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Krisztus arra tanit, hogy a szabadsag legnemesebb for-
maja a szeretet, ami az odaadasban és szolgalatban tel-
jesedik Ki.

Redemptor Hominis 21.

Jézusba vetett hitiink sokkal tobbet kévetel téliink, mint a hittartalom ismeretét. Ke-
reszténységiink nem csupdn elfogaddasa az ismeretanyagként elénk tart tannak, nem is csak
érzelmileg hangsulyozott ragaszkodds egyhazunkhoz, annak hagyomdnyaihoz és fegyel-
méhez. Ez mind, de ennél sokkal tobb. A krisztushivék kozossége azzal, hogy Mesterével és
elsésziilott Testvérével Isten- és emberszolgdlatra vallalkozik, tikrozi hiven azt a kozossé-
get, amely kezdetben Jézus koriil alakult és, amely feltimaddsa utdn az O nevében gyiilt
ujra éssze. Igy tarja a vilag elé azt a szeretetbél ,,mindenkinek szolgajava'” vadlé Jézust, aki
kévetditdl is megkivanja: aki koztetek elsé akar lenni, szolgdljon mindenkinek (v6. Mt 20,
26). A krisztushivék kozossége épp ebben a magatartasdaban, épp az ilyen szellembél fakadé
életalakitdsdban képes felilmilni minden emberi kézdsséget, csoportot.

A Jézus Krisztusban hivék kozésségének léte addig lesz hiteles vilagunkban, amig val6-
ban kéveti Mesterét, annak példajat, aki azért jott el vilagunkba, hogy szolgdljon, nem
pedig, hogy neki szolgadljanak (Mt 20, 28). Ezek a kisebb s nagyobb kézosségek létiiket egy-
részt annak koszonhetik, hogy tjra meg ujra megvalljak: Jézus az Isten Fia, a Megvdlto,
masrészt annak, hogy onkéntesen és Isten irdnti szeretetbol vallaljak a szolgalatot. Min-
den ember szolgalatdat. A krisztushivok koézossége azért nem valhat soha a szektdsodds
melegdgydva, mert nem ,exkluziv'’ tdrsasdg, mert — miként Krisztus a kereszten karjat
mindenki felé kitarta — a benne hivék is nyitottak a szeretetben vdllalt egyetemes szol-
gadlatra. Viszont csakis az a k6z6sség tud nyitott maradni az egyetemességre (katolicitdasra),
mely életével nemcsak a ,,tanité’’, hanem a szeretetbél 6nmagdt mdsokért, mindenkiért oda-
ado, a szeretetszolgalatban onmagadt felemésztoé Jézust tarja a vilag ele.

Ha az egyhdz hiiséges akar maradni Urdhoz, Jézushoz és egyben kiildetéséhez is, akkor
oly magatartdsrol kell — tagjaiban — tanuskodnia, melynek semmi kéze sincs a szivek és
lelkek folotti, s6t minden egyébre is kiterjeszkedni akaré uralomhoz, mely hiven tiikrozi a
krisztusi dldozatos szolgdlatkészséget. E szeretetbol vallalt szolgalat az egyhdz sajdtos is-
mertet6jegye, mi tobb, lényegmeghatdrozé tényezéje. Az, mivel a szolgalo szeretel ,, jele-
ként'"’ és ,eszkozeként' kell az emberek elé tarnia a legfébb térvényt, a mindent egybe-
foglalé ,,aj parancsot’.

Ameddig az egyhdz nem ismeri fel és f6leg nem gyakorolja elégségesen szeretetszolgala-
tat, e krisztusi ,,diakénidt”’, addig nem rendelkezhet azzal a kisugdrzé erével sem, melyre
sziiksége van, hogy kiildetését igazolja. Semmiféle Gsszejovetel, nagygytilés vagy a leg-
pontosabban megfogalmazott katekizmus sem képes Krisztus egyhdzat oly hitelesen iga-
zolni, mint az a pohdr viz, amit tagjai a szomjazéknak, az a szelet kenyér, amit az éhezok-
nek nyujtanak; azok az énkéntes szolgdlatok, dldozatok, amit a kicsinyekért, betegekért,
elhagyottakért vallainak. Természetesen ez a ,szeretetparancs” senkire rd nem kényszerit-
het6; ugyanakkor bennfoglaltan ,,anonim’” médon élhet szellemében az is, aki még nem ju-
tott el Isten Fianak ismeretére.

Krisztus a mi békénk, de ugyané mondotta magdroél, hogy tizet hozott a féldre. Ossze-
forraszt, de majd az ,,6 napjan’ langba borit, szét is valaszt sok mindent, sokakat. ,.Jojjetek
Atyam dldottai! Vegyétek birtokba a vildg kezdetét6l nektek készitett orszagot” (Mt 25,34).
Vagyis azok, akik szerették az embereket és a legkiilonfélébb médon szolgdlva segitették
Oket — Istent szerették és szolgaltak.

Mindannyian veszélyben foroghatunk, ha csakis a ,tanrendszerre’' iligyeliink, de meg-
menekiliink, az ,,6 orszagaba'* jutunk, ha soha nem feledjiik: Jézus sziviunkbe olyan szikrat
rejtett el, melynek langra kell lobbannia. Szeretetszolgdlatunk langjanak sziinteleniil égnie
kell. Hiszen éppen ezért jott el kozénk.

Sz. A.
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TANULMANYOK

Belon Gellért

A SZOLGALAT JEZUS SZEMLELETEBEN

Mai életiink egyik kulcsszava a szolgalat. Talan az élet demokratizalodasa hozta
magaval, hogy a kiilonb6z6 tekintélyek és uralmak alatt €16 tomegek életkerete és munkal-
kodasa elismerést és polgarjogot nyerjen. Az ember jogainak kibontakozasaval e jogoknak
megfelel6 szolgaltatasok is napirendre keriiltek, a szolgaltatasok elvégzése pedig nem mas,
mint szolgalat. Es mindenképpen el akarja venni a modern fejlédés a szolgalatnak azt az
embert megalazo jelentését, ami a rabszolgatarté tarsadalom szellemi maradvanyaként gon-
dolkodasunkban valahogy még mindig érzodik.

Pedig ebben a folyamatban egy evangéliumi alapvetd gondolat érvényesiil, amit az Ur
Jézus Krisztus szemléletének kozéppontjaba allitott, de amit az ember mint kényelmetlen
igazsagot nem akart vagy nem tudott folismerni, vagy ha fel is ismerte és szoban elfogadta,
késedelmeskedett cselekedeteinek gyujtopontjaba allitani. Erdemes ezért figyelmiinket az
evangélium tanitasara forditani, hogy megismerjiik a szolgalat krisztusi felfogasat.

A szolgal6 Isten

E két szonak egymas mellé tevése a mi fiilinknek szokatlan: szolgalo Isten. A végtelen, a
hatalmas, az itélo, esetleg szeretd Istenrdl sok szo6 esik imainkban is, a prédikaciokban is,
és az irodalomban is. De a szolgalo Istennek emlitése mintha egy kissé lefokozas lenne
érzéseinkben, egy kis karomkodasfélét is érzink benne. Pedig — miel6tt szolnank az Ur
Jézus folfogasarol —, azt kell megallapitanunk, hogy Jézus a szolgalatot isteni dimenzioba
allitotta.

Jézus az élet lényegét jelenté magatartasrol beszél, az Istenre figyelésrol és az Isten

érkezésére valo varakozasrol.
»Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik urukat varjak vissza a menyegzorél, hogy
mihelyt megjon és zorget, azonnal ajtét nyissanak neki (Lk 12, 36). Sorsdonto magatartas,
melyre Isten lényegi josagaval valaszol: ,,Boldogok azok a szolgak, kiket uruk érkezése éb-
ren talal!” Es most kimondja a nagy szot: ,,Bizony mondom nektek: folovezi magat, asz-
talahoz ilteti és gondosan kiszolgalja ket' (Lk 12,37). A hiségeseket tehat szeretetével
arasztja el, ami abban all, hogy eréit és figyelmét Osszpontositva rendelkezésiikre all,
vagyis kiszolgalja oket. Akik tehat énjik legjavat adtak az Istennek, azoknak Isten az &
énjének legjavat adja: a szolgalatot.

Elgondolni is képtelenségként hat, hogy a végtelen Abszolutum magat szolgalatara ren-
deli, s6t kiszolgaltatja magat a mérhetetleniil kicsiny teremtménynek. De Jézus tett ilyen
wkopernikuszi fordulatokat.” Ha a szeretet szolgalat, és ha Isten is maga a szefetet, akkor
‘azt kell és lehet mondanunk, hogy Isten maga a szolgalat. Eppen ezért a szolgalat nem mas
az ember életében sem, mint az isteni életben valé részesedés, az Isten élete benniink.

Hogy fiai legyetek Atyatoknak

Es hogy ez nemcsak egy példabeszédnek odavetett megjegyzése csupan, de az egész
evangéliumot atfogo valosag, az kideriil Jézus parancsainak indoklasabol. Az ellenségszere-
tet cselekedeteinek elvégzésére azzal biztat: , Legyetek tehat irgalmasok, mint a ti mennyei
Atydtok is irgalmas" (Lk 6,36). Vagy amint Maté szemléletesebben fogalmazza meg:
w - - Igy lesztek fiai a ti mennyei Atyatoknak' (Mt 545). Tehat az Istenhez valéo hasonlo-
sag éppen ezekben a tettekben nyilvanul meg. Vagyis Istent utanozzuk, amikor az ellen-
ségszeretet kiilonbozo formait gyakoroljuk. Ez viszont azt is jelenti, hogy Isten mindig
elobb teszi, amiket Jézus nekiink mondott. Ezek nem masok — emberi szemmel — mint
meghunyaszkodasok az ellenségiink el6tt. Jézus igy is mondja: ,,Ne alljatok ellen a gonosz-
nak'' (Mt 5,39).
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Isten korabban teljesitette és teljesiti most is a parancsot: ,,Szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot haragosaitokkal, aldjatok atkozéitokat és imadkozzatok ragalmazoitokert” (Lk
6,27). Hiszen az egész megvaltas Istennek ebbdl a megalazkodé lelkiiletébdl fakad. Mint
Szent Pal irja: , Isten azonban azzal bizonyitja irantunk valé szeretetét, hogy amikor még
blinésék voltunk, Krisztus meghalt értink” (Rom 5,8). Azutan azt kéri tolink az Ur: ,Ha
megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a masikat is" (Lk 6,29). A hosszan tir6 Isten mast
sem tesz, csak ujabb alkalmakat és lehetoségeket nytjt az istentagadoknak és karomloknak
arra, hogy istengyalazasaikat ujbol és ujbol elkovessék. ,Ha elveszik a kopenyedet, add
oda a kontosodet is'" (Lk 6,29). A lazado ember mindig olyan akar lenni — a paradicsom-
kerttol kezdve — mint az Isten (Ter 3,5), és akarhany babeli torony kudarca sem abranditja
ki, hogy ujabb kisérleteket ne tegyen arra, hogy Istentdl elragadja kontosét és palastjat:
a dicsoséget (Ter 11,4). Es az Isten nem vagja el az ijabb és ujabb kisérletek utjat, sot
meghagyni latszik az isteni dics6ség magasan tetszelgé embert maga kivivta ragyogasaban.
Majd tovabb: ,,S ha ezer lépésre kényszeritenek, menj el kétannyira'' (Mt 5,41). Nobilitas-
ban, nemeslelkiiségben nem lehet az Istent folilmulni. Ha jol meggondoljuk, Isten mindig
tobbet ad, mint amennyit kériink tole, és ha nem varunk tole semmit sem, akkor is létben
tart, segit céljainkra, életiink kibontakoztatasara, és igy tulhaladja vele kapcsolatos el-
képzeléseinket. Isten az, aki minden kérének ad, és ugy kolcsonoz, hogy semmit vissza
nem var. Magat pazarlé szeretettel , folkelti napjat jokra és gonoszokra, es6t ad igazaknak
és biinésoknek'' (Mt 5,45).

Mindezekkel a ténykedésekkel Isten bizonyos foku alarendeltséget vallal a magat ontor-
vényiinek vallo emberrel szemben. Ezt pedig azért teszi, mert magat nem tagadhatja meg.
A szolgalat valahogy hozzatartozik isteni életéhez. Mindez nem volt ismeretlen az Atyak
irodalmaban. A szentharomsagos irodalomban a Szentlélek volt a Theos Diakonos. Bar az is
igaz, hogy a Szentlélek szolgalatat els6sorban az isteni iidvterv végrehajtasaban értel-
mezték.

Jézus szolgalata

Ha a szolgalat az isteni életnek a bensejéhez tartozik, akkor nem csodalkozhatunk, hogy
az Ur Jézusnal a szolgélat olyan kézépponti helyet foglal el. Szent Palnal ugyanis az Isten
— jellemezve Fia egész szereplését — ezt mondja: , Krisztus Jézus vallalta a zsidosag szol-
galatat, hogy bebizonyitsa Isten igazmondasat és valora valtsa az atyaknak tett igéreteket”
(R6m .15,8).

A Megvalto egész szereplése mar [zajas profétanal ,,az Ur szolgaja''-nak alakjat olti, és
ezt veszi at az apostoli kozosség, amikor Jézust ,folkent szent szolgad'-nak vagy ,,szent
szolgad, Jézus''-nak nevezi (ApCsel 4,27.30).

Jézus maga egesz élete feladatat szolgalatnak nevezi. ,,Az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakert' (Mt
20,28). Ezért biztatja 6véit, hogy a mindennapi életben a szolgak helyét, az utolsot foglaljak
el. ,,Akkor odajon majd, aki téged meghivott és azt mondja: Baratom, j6jj foljebb! Igy
becsiileted lesz az egész asztaltarsasag elott. Mindazt ugyanis, aki magat felmagasztalja,
megalazzak; aki magat megalazza, azt felmagasztaljak" (Lk 14,10). A folytonosan versengd
tanitvanyoknak nem gyo6zi eléggé megmagyarazni, hogy ,,aki a legkisebb koztetek, az nagy
igazan'' (Lk 9,48). Az akkori tarsadalomban a rabszolgdk a rétegzodésnek legkisebb fokan
alltak, akiknek mindenki parancsolhatott, és akikt6l mindenki szolgalatot varhatott el

De legpregnansabban az utolso vacsoran fejezi ki Jézus a szolgalat értelmét. ,, Az uralko-
dok zsarnokoskodnak népiinkon, s akik hatalmat gyakorolnak rajtuk, jotevoiknek hivatjak
magukat. Koztetek ne igy legyen, hanem a legnagyobb legyen olyan, mint a legkisebb,
és az eloljaro olyan, mint a szolga. Ki nagyobb: aki asztalnal il, vagy aki folszolgal? Ugye
az asztalnal 162 En mégis ugy vagyok kéztetek, mint a szolga" (Lk 22,25.26). Ugyanezt
mas oldalrél vildgosabban részletezi, miutan a labmosast elvégezte. Az amuldoz6 aposto-
lokhoz fordulva igy szol: , Megértettétek, mit tettem veletek? Ti Mesternek és Urnak hiv-
tok engem. Jol teszitek: az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat,

_nektek is mosnotok kell egymas labat. Példat adtam nektek: Amint én tettem veletek, ti is
ugy tegyetek. Nem nagyobb a szolga urandl, sem a kiildott kiilldéjénél. Boldogok vagytok,
ha megertitek ezt és igy is tesztek' (Jn 13, 13—16).

A labmosassal Jézus olyat tett, amin Szent Péterrel egyiitt valoban képtelenkedhet az
egész kereszténység. Mert bar a szolgalatrol Jézus csodalatos dolgokat mondott, mi azért
egy kissé szellemi értelemben vagyunk hajlandok értelmezni ezt a szolgalatot. Jézus az
utols6 vacsoran bebizonyitotta, hogy 6 a legteljesebb értelmében hasznalja ezt a szot, és
nem atallja a rabszolgai megalazodast gyarlo apostolainal, s6t az életére toré Judasnal is
elvégezni. Ezzel mintegy foghatéan abrazolta az oltariszentségben val6 jelenlétben vallalt
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kiszolgaltatottsagot az emberi gyongeségnek is, és az emberi gonoszsagnak is. Es ha bele-
gondolunk, hogy a két évezred folyaman mennyi gyarlo lélekbe tért be az eukarisztias.
Krisztus, nem beszélve a szentségtoré aldozasokrol és az oltariszentség szineivel valo
visszaélésekrol (fekete misek! stb.), akkor igazan megrendiilten latjuk a nyomorult emberi-
ség labahoz odahajlo Krisztus mérhetetlen alazatat és szolgalatat.

Ha pedig arra gondolunk, hogy ez az utolsé vacsorai labmosas nemcsak az oltariszent-
ségben szolgalatunkra leborulé Krisztus képe, hanem a masnapi keresztaldozatban az em-
beriség tudvosségéért kiontott vérének is jelképe, mely hozzajarulasunktol fiiggéen érve-
nyesiil sziviinkben, és szerencsétlen hatalmunkban all megakadalyozni iidvos hatasat, akkor
vilagossa valik, hogy a szolgalat és a megvaltas nagyon is kicserélhetd értékek, mint ahogy
0 idezte: ,,az Emberfia azért jott, hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakert."
(Mt 20,28).

Jézus szolga-élménye

A szolgalatot szolgak végzik. Eppen ezért érdemes beletekintenunk Jézus szolga-élmé-
nyébe. Ezen azt értjik, hogy a mi Urunk mas viszonylatban is hasznalta a szolga szot. Azt
pedig tudjuk, hogy az él6 beszéd minden szavanak megfelel egy egyéni élmény. Egy be-
nyomas errdl a szorol. Nézzilk meg, hogy milyen értelemben hasznalja Jézus a szolga elne-
vezési fogalmat. Abbol ugyanis fényt tudunk deriteni arra a teljes értelemre, amit magara
is alkalmazott. Igy lesz teljes képiink a szolgalat jézusi értelmezésérol.

1. Nem nagyobb a szolga urandl. Ez a Jézustol tobbszor is hasznalt mondas a szolgakrol
jelzi azt a sorskozosséget, amiben a szolga uraval volt a régi tarsadalomban. Fejedelmek
halalukkor a szolgaikat is a sirjukba vitték. Az ur dicsdsége a szolgajaé is volt, gyalazata
szintén.

Jézus atérezte ezt az életkozosséget és ezt a sorskozosséget az Istennel. Jol ismerte a
Szentirast, és tudta Izrael torténetét; azt, hogy milyen nagy csodakkal szemben milyen
kemény nyaku és ellenalld volt a nép. Ugyanez a torz istenismeret gatolja a zsidékat abban,
hogy higgyenek benne. ,Sem engem nem ismertek, sem Atyamat, ha engem ismernétek,
Atyamat is ismernétek'' (Jn 8, 19). ,,Ha Isten volna Atyatok, szeretnétek engem'' (Jn 8,42).
.Aki Istentél van, hallgat az Isten igéire. Ti azért nem hallgattok ra, mert nem vagytok
Istent6l” (Jn 8,47).

Jézus ezt az Isten-kozosséget a legszorosabban értelmezte. Nem akart tobb lenni Istené-
nél. ,,En nem magamtol beszéltem, hanem az Atya, aki kiildott engem, 6 parancsolta meg,
mit mondjak és mit hirdessek. En tudom, hogy az 6 parancsa 6rok élet. Amit tehat hirdetek,
ugy hirdetem, amint az Atya mondta nekem" (Jn 12,49). Ebbél értheté az is, hogy Jézus
megnyilatkozasai Oszovetségi ihletéstiek olyannyira, hogy beszédei tele vannak rejtett idé-
zetekkel, amiket az Atya udvtorténeti megnyilatkozasainak értelmezhetink. Az o6rok
Bolcsességgel személyi egységben 1évo Jézus rendelkezett olyan zsenialitassal, mint akar-
hany filozéfusunk vagy koltonk, akik a szellemnek addig jart utain foliilemelkedve 1j
gondolataikat 1j szavak mezébe Gltoztették. Jézus is érezte az ujdonsag igényét. Beszélt az
Uj bornak uj tomlokbe valo ontésérdl (Lk 5,38). De nem akart egy gondolattal sem eltérni
Istenének akaratatol.

2. A szolga nem marad meg a hdzban (Jn 8,35). Az Ur Jézusnak, /'mint a mennyei Atya
Fianak, természetes lakohelye az ég, illetéleg az isteni dicséség. De mert vallalta a szol-
galatot, meg kellett izlelnie a szolgak otthontalansagat. Ennek ad hangot, amikor az 6t
kovetni akaro ifjunak mondja: ,,A rokanak odija van, az ég madaranak fészke, de az Em-
berfianak nincs hova lehajtsa a fejét”" (Mt 8,20). S ha ezt a kijelentést elsésorban a fizikai
otthontalansagra értenénk — bar ez is kisugarzasa volt a lelki otthontalansagnak — Szent
Palhoz kell folyamodnunk, aki folséges képben szemlélteti elottiink Krisztusnak ezt a lelki
otthontalansagat, s egyben biztat, hogy mi is érezziik at ezt. ,Ugyanaz a lelkiilet legyen
bennetek — mondja —, amely Krisztus Jézusban volt. O, isteni mivoltdban nem tartotta
Istennel valo egyenléségét olyan dolognak, amihez foltétlenil ragaszkodjék, hanem szolgai
alakot folvéve Kkiliresitette 6nmagat és hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan
volt, mint egy ember; megalazta magat és engedelmes lett mindhaldlig, meégpedig a kereszt-
halalig" (Fil 2,5—8). Az istenségnek az a tularado fénye, amit atsugarzott emberi valojan
szinevaltozasakor, foldi életében visszavonult. Pedig ez akkor olyan erds volt, hogy a szen-
vedésének és haladlanak gondolatara sem hunyt ki. Mig maskor annyira visszahuzodott,
hogy maga bevallotta: ,Most mélyen megrendilt a lelkem' (Jn 12,27). S6t tanakodova
valik: ,Mit is mondjak? Hogy szabadits meg attol az oratol, Atyam?'' Es biztatnia kell
magat: ,De hiszen éppen azeért az oraert jottem'’” (Jn 12,27). Vagy késobb a Getszemani
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kertben a tanitvanyok is észreveszik: ,Egyszerre csak remegni és gyotrédni kezdett." Es
maga is hangot ad bensé vilaganak: , Haldlosan szomoru a lelkem' (Mk 14,33). Betetozése
pedig a kereszten valo felkialtasa: , Istenem, Istenem! Miért hagytal el engem?" (Mt 27,46).
A legnagyobb aldozat a szolgalat hangulati vilagaban ez a lelki otthontalansag. Amikor
vezérl6 eszméinknek és szandékaink lelkesiiltségének fényei kialszanak. A lélek ugyan érzi,
hogy magara marad, és sehol semmi vigaszt vagy batoritast nyujté mozzanat nem: jelent-
kezik. A szolgalatnak ugyanezt a lelkiiletét abrazolja Jézus a mezei szolgarol szolo példa-
beszédében. ,,Melyiktek mondja béresének vagy bojtarjanak, amikor hazatér a mezorol:
Gyere ide tustént, és iilj le! Nem azt mondja inkabb: Keészits vacsorat! Gyirké6zz neki és
szolgdlj ki, amig eszem és iszom, azutan ehetsz-ihatsz magad is. Talan megkoszoni szolga-
janak, hogy megtette, amit parancsolt neki? Nem gondolnam. Igy ti is, miutan megtettetek
mindent, amire parancsot kaptatok, mondjatok: Haszontalan szolgak vagyunk, nem tettiink
tobbet, mint ami kotelességiink" (Lk 17,7—10). A szolgalat faradalmai, azok kipihenése, a
siker és az érdem hianya novelik a lelki otthontalansagot, amiket nem nélkiilozhet a szol-
galat szellemét teljesen betdlteni kivano ember.

3. A szolga nem tudja, mit tesz az ura (Jn 15,15). Fél6, hogy a szolgalatnak ezt a krisztusi
elemét ésszeriiségre torekvé korunk nem méltanyolja eléggé. Mindenre magyarazatot
keresiink, mindennek inditékait és értelmét kutatjuk. Holott aki szolga, az nincs beavatva
ura terveibe, szandékaiba, neki csak a kapott parancsot kell végrehajtania. Ha érti, ha nem
érti; ha okosnak vagy célszerinek tartja, ha nem.

Az Ur Jézus a szolgalatnak ezt az elemét is vallalta. Bar teologiailag errél igen nehéz
beszélni anélkiil, hogy Krisztus isteni tudasat valamilyen modon kérdésessé ne tegyiik. De
az tény, hogy maga az Ur vallalta az evangéliumokban azokat a kitételeket, amik azt sejte-
tik, hogy valamilyen homaly borongott bizonyos dolgokkal kapcsolatban a lelkeén. Hogy ez
a kozolhetetlen tudas felhdje volt-e vagy mas, az a teologusokra tartozik. De az az imadan-
do a mi Udvoziténkben, hogy ezeket a fogalmazasokat le is iratta az evangéliumokban —
igy vallalva a hasonlosagot ,a tudatlanok és tévelygék irant” (Zsid 52). Es ha 6 merte
ezeket igy kimondani, akkor — a mi vigasztalasunkra és okulasunkra — merjik hasz-
nalni.

Egyes dolgokban nyiltan beszél az Ur is. ,,Azt a napot és azt az orat (az itéletét) senki
sem ismeri, a mennybéli angyalok sem, s6t még a Fiu sem, csak az Atya" (Mk 13,32). Hogy
ki iiljén jobbjan vagy baljan az 6 orszagaban, ,azt nem én dontom el — mondja — mert
azoknak jar, akiknek Atyam készitette'' (Mt 20,23).

De sokkal elevenebbe vag Jézus latszolagos nem tudasa sajat megvaltéi szenvedésével
kapcsolatban. Kiilénos, hogy tobbszor megemlékezik jovendé szenvedésérdl, de soha egyet-
len szoval nem ad magyarazatot, hogy miért kell szenvedni. Nem mondja meg, ki szabta ki
ezt a rettenetes halalt és kinek kellett ezt rémséges valtsagdijjal lefizetni.

Getszemani-kerti imajaban mintha azt sejtetné, hogy mas utja is lenne a megvaltasnak.

Igy vezeti be konyorgését: ,, Atyam, ha lehetséges, keriiljon el ez a kehely . . ."" (Mt 26,39).
Ez azt a reményét fejezi ki, hogy hatha van egy masik megvaltasi mod, csak azt 6 nem
tudja.

Es ott van a legvégso: Jézus nagy miértje a keresztfan. Ugy kérdezi, mintha nem tudta
volna, amit feltamadasa utan olyan hévvel és meggy6z6 erovel bizonyitgatott az emmauszi
tanitvanyoknak is, és a tizenegynek is husvét este: , Ezeket kellett elszenvednie a Messias-
nak'' (Lk 24, 26.46). Amikor Jézus a keresztfan Istentél valé elhagyatottsaganak miértjét
elkialtotta, nem magyarazatot kért, csak fajdalmanak adott hangot. Hiszen a kovetkezd
percben mar a legtisztabb bizalom imaja fakad meg ajkan, nem csendben, hogy senki se
hallja, hanem ,hangosan folkialtott: Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet" (Lk 23,46).

A mindent biralo un. kritikus kereszténységnek csak részben van igaza. Istenszolgala-
tunkban nem lehet mindent biralat targyava tenni. Es emberi szolgalatunk is elveszti em-
beri mivoltat a folytonos mérlegelések és biralgatasok altal. A szolgalat ugy lesz teljes
értékl emberi szolgalat, ha meg tudunk hajolni annak titkai el6tt, akinek a szolgalataban
allunk.

Lehetne még teljesebbé tenni Jézus szolga-élményét, ha elemeznénk a néhany példa-
beszédében szerepeltetett szolgakat. A buzafoldben noévekvd konkolyt irtani akaro (Mt
13,24—30), vagy a kiralyi menyegzore az utszélekrol vendégeket hivogato (Mt 22,1—14)
szolgak készsége is benne élt Jézus tudataban, amikor a szolgalatrol és szolgalasrol beszélt.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy Jézus a szolgalatnak kijelolte a helyét és isteni
tavlatot adott neki. Sehol nem mutatkozik annyira a bin isteni vilagot felfordito szerepe,
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mint éppen a szolgalatban. A szolgalat évezredeken keresztill megvetett és alabecsiiit em-
beri ténykedés volt. Jézus ismét radikalisan visszaforditotta eredeti helyére.

A kozépkor szerette az adagiumokat, a rovid, velés mondasokat. Abban szerepelt az is:
Deo servire regnare est. Jézus kitagitotta ennek értelmét; tanitasat ebbe a paradoxonba
foglalhatjuk: servire regnare est, szolgalni annyit tesz, mint uralkodni.

Gal Ferenc

SZOLGALAT ES SZABADSAG

Ellentétes fogalmak kozott nem mindig konnyu eligazodni, sem elméletileg, sem gyakor-
latilag. Talan még soha nem emlegették az ember szabadsagat annyira, mint korunkban, s
ugyanakkor a kozosségi élet ezerfele kotottséget rak rank. Igazodni kell masok jogaihoz,
szokasaihoz, érdekeihez, mind gazdasagi, mind kulturalis, mind tarsadalmi téren. A , ko-
20sség szolgalata' ugyanolyan divatos kifejezés lett, mint a szabadsag. Legalabbis a hata-
lom gyakorlasat és a tekintély érvényesitését ilyen jelszoval akarjak népszertsiteni. Lel-
kiink mélyén érezziik, hogy az embernek joga van a szabadsaghoz, de az is vilagos, hogy
kolesonos szolgalat, aldozat, segités nélkiil nem lehet emberi életet élni.

A kérdés tehat mindig az, hogy adott esetben mi a mérték, hogyan lehet a szabadsagot és
a szolgalatot egyensulyba hozni. A kérdés Osszefiigg az ember személyi méltosagaval és
azzal a gyarlosagaval, hogy segitésre, iranyitasra szorul. A személynek joga van az 6nallo-
saghoz, a megbecsiiléshez, onmaga kibontakozasahoz, de megvan a veszély, hogy a meg-
élhetés lehetoségéért kénytelen lemondani jogairol és valamilyen szolgalatot vallalni. Ezt
a helyzetet konnyen kihasznaljak azok, akikben tulteng a hatalomvagy vagy a kapzsisag,
s igy alakul ki az emberhez nem mélté ala-, folérendeltség. A kikényszeritett szolgalat
mellett azonban ismeriink onkéntes szolgalatot is, amelyet nem tartunk megalazonak, ha-
nem kozvetleniil vagy kozvetve a szeretet megnyilatkozasat latjuk benne. Teologiailag ezt
nevezzilk diakonianak, s ez a fogalom az apostolok kora o6ta kiséri az egyhaz életét. Termé-
szetes, hogy ennél a szolgalatnal is felmeriil a motivum, a cél és a mérték kérdése, s az is
természetes, hogy ide is becsiszhatnak a szenvedélyek és rendetlen hajlamok, amelyek
minden emberi kapcsolatot megmérgeznek.

A szolgalat és a szabadsag Osszefiiggésének problémajat mind a mai napig Pal apostol fo-
galmazta meg legvilagosabban. Nem hasznalt hozza sem lélektani, sem filozofiai, sem teolo-
giai eszmefuttatast, hanem egyszeriien az Isten és az ember ilidvrendi kapcsolatat vette ala-
pul hozza: , Testvérek, meghivastok szabadsagra szol, de ne éljetek vissza a szabadsaggal
a test javara, hanem szeretettel szolgaljatok egymasnak'' (Gal 5,13). A kijelentésnek meg-
van a torténeti hattere. Az apostol arrol beszél, hogy a mozesi torvény aprolékos kovetel-
meényeivel és a poganysag taburendszerével szemben Krisztus meghozta nekik az Isten
gyermekeinek szabadsagat. De az nem jelent olyan szabadossagot, hogy a test Oszténeit és
vagyait korlatlanul kévethetnék. Krisztus a szeretet torvényét hirdette meg, amelyben ben-
ne van minden kotelesség Isten és ember irant. S6t 6 nemcsak a szeretet parancsat nyilva-
nitotta ki, hanem kegyelmével sziviinkbe is Onti a szeretetet. Amit az ember szeretetbdl
végez, azt nem érzi tehernek vagy megalazo tettnek; inkabb arra gondol, hogy 6 maga na-
gyobb lett az ilyen szolgalat altal. Keresztény nyelven meég azt is hozzatehetjik, hogy az
ilyen szeretetben az ember az Isten szeretetét adja tovabb, annak ad kifejezést, és meg van
gyo6zodve az 6rok viszonzasrol. A szeretetbdl fakado szolgalat olyan légkort teremt, ahol
mindenki feszélyeztetettség nélkill mozoghat, mert érzi, hogy megvan a jéakarat, a tiirelem,
a nagylelkiiség és a megbocsatas. Az igazi szabadsagot tehat nem magunkban tapasztaljuk
meg, hanem a kozosségben. Fiiggetlenséget biztosithat az anyagi jolét is, mert nagyobb
mozgasi lehetoséget ad, de megmarad a veszély, hogy az ember 6nzové valik és sajat va-
gyainak rabszolgaja lesz.

A szabadsagot nem lehet gy abszolutizalni, mint az egzisztencialista filozofia egyes kép-
visel6i teszik, foleg Sartre. Foldi vilagunkban semmi nem abszolut, hanem mindennek az
értelme a teremtés egészében elfoglalt és betoltott helyétol fliigg. Maga a foldi élet sem ab-
szolut érték, hiszen véges és mulandd. Az isteni kinyilatkoztatas azonban 6rok hazatalalast
igér szamara. Az idvosség rendjében mind a szabadsag, mind a szolgalat csak 1t a személy
tokéletesedéséhez. Ezért talalunk a Szentirasban ilyen felhivast: , Ne latszatra szolgaljatok,
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mint akik emberek tetszését keresik, hanem mint Krisztus szolgai, akik szivesen teljesitik
Isten akaratat'' (Ef 6,6). Ugyanakkor a feletteseket igy figyelmezteti: ,,Adjatok meg szolgai-
toknak, ami jogos és méltanyos, hiszen nektek is van uratok a mennyben" (Kol 4,1).

Az egyhaznak a szolgéalatra, a diakoniara vonatkozo kifejezései abbol a korbdl szarmaz-
nak, amikor a tarsadalom még ismerte a rabszolgasag intézményét. De mar akkor megta-
lalta a modjat annak, hogy az életnek ezt a megnyilvanulasi formajat is bevonja az tidvos-
ség légkorébe és ranyomja az istentisztelet pecsétjét. Ma kulonosképpen érezzik, hogy a
vallasnak csak akkor van mondanivaldja, ha hozzajarul az ember reményének, lelkiileté-
nek, és kozosségi kapcesolatainak értelmezéséhez. A vallas az egész életet az ilidvosséggel
hozza kapcsolatba, s azt varjuk tole, hogy a konkrét helyzetekben szembesitsen Isten aka-
rataval és igéreteivel. A hivé ember minden adottsagban megéli a felelosséget és az Isten-
t6l adott reményt. Ezért az apostoli egyhaz a rabszolgasag intézményét sem tarsadalmi
szempontbol nézte, hanem az idvosség szempontjabol. Ezt annadl inkabb megtehette, mert
az élet helyzeteiben sok a lélektani hasonlosag. A szolgalat mint teher nemcsak a jogi fiig-
gésben jelentkezhet, hanem az élet adottsagaiban is. Mekkora kotottséget jelent példaul a
kitartas egy beteg hazastars mellett, tehetetlen 6regeknek vagy nyomorék gyermekeknek
a gondozasa, vagy olyan munkaviszonynak az elviselése, amelyen nem tudunk valtoztatni,
és ahol ki vagyunk téve igazsagtalansagnak vagy zaklatasnak. Ilyen korulmeények kozott
tinik ki, hogy milyen szerepe lehet annak a lelkiiletnek, amely magasabb motivumok utan
indul és magasabb szellemiségb6l merit er6t. Még azt is meg kell jegyezniink, hogy sokkal
koénnyebb az a szolgalat, amelyet mint erénygyakorlatot, magunk valasztunk ki, mint az,
amelyet az élet rak rank, s amelyet csak tirelemmel és folytonos 6nlegyézéssel tudunk
megoldani. Pedig ezek a gyakoribbak, és az erénynek is ezek az igazi probai.

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a mai egyhdzi reform a szolgalat lelkiiletét is
elemzi. Az egyhaz egyiitt emlegeti az Isten szolgalatat és az emberek szolgalatat, de ugy,
hogy az Isten szolgalata nem meriil ki az egyéni vagy a kozos imaban, hanem a megérté és
tevékeny embertarsi szeretet gyakorlasaban tikrozodik igazan. Isten szolgalata ugyanis
nem mas, mint az 6 akaratanak teljesitése, marpedig 6 a megérto és segito szeretet gyakor-
lasat kiilonosképpen hangoztatta. Erdemes felfigyelni arra, hogy az a lelkipasztori zsinat,
amellyel az egyhaz a mai vilagban onmagat reformdlni akarta, hatarozataiban szo szerint
vagy értelem szerint mintegy kétszaz esetben hivatkozik a szolgalatra mint keresztény ko-
telességre. Elsésorban természetesen a hivatalok visel6it figyelmezteti Krisztus kijelenté-
sére, hogy a tekintélyt igazi szolgalattal kell gyimolcso6zévé tenni, nem pedig uralomvagy-
gyal. Csak néhany utalast ragadok ki a zsinati rendelkezésekbdl. ,,Jézus Krisztus Isten né-
pének lelki gondozasara és sziintelen gyarapitasara egyhazaban kiilonféle tisztségeket ala-
pitott, amelyek az egész test javat célozzak. A szent hatalommal felruhazott tisztségviselok
tehat testvéreik szolgalataban allanak, hogy — egyazon célra szabadon és rendezett médon
torekedve — mindenki elérje az idvosséget, aki Isten népéhez tartozik és a keresztény
méltosag hordozoja (Egyhaz 18.).

Az a feladat, amelyet az Ur rabizott népe pasztoraira, igazi szolgalattétel. A Szentiras
kifejezd6 modon diakonia-nak nevezi, vagyis szolgalatnak' (uo. 24.). A szolgélat az egész
egyhazra vonatkozik, hiszen az az evangélium hirdetésével és a kegyelmi rend kidrasztasa-
val az egész emberi nem udvét szolgalja (Egyhaz a vilagban 42). Az egyhaz missziés kiilde-
tésével és munkajaval nem akar semmiféle el6jogot szerezni, hanem csak azt, hogy Isten
segitségével készségesen szolgalhasson az embereknek (Missziok 12). Amikor az egyhaz
parbeszédet akar folytatni minden joakarati emberrel, az a tudat vezeti, hogy ,az egész
emberiség meghivast kapott arra, hogy Isten gyermekeinek csaladja legyen, s az egyhaz
ezt akarja szolgalataval aktualizalni" (Egyhaz a vilagban 92). A vilagi apostolokrol kiadott
hatarozat az evilagi intézményeket is ugy értékeli, hogy azok kételesek az emberi személy-
nek szolgalni és az igazi javat keresni (14). — Ez a hangnem nem azt jelenti, hogy az egy-
haz versenyt akar futni divatos szolamokkal vagy népszerusiteni akarja magat. Ez egysze-
rien az evangélium hangneme, amelyhez mindig igazodni kell, és amelyet mindig kovetni
kell.

Krisztus maga hangoztatta, hogy 6 szolgalni jott, nem pedig szolgalatot elfogadni, s a
szolgalatban elmegy életének az odaadasaig (Mt 20,28). A papnevelésrdl szolo hatarozat a
szolgalat szellemére is utal. , Ertsék meg a papnovendékek, hogy nem uralkodni fognak,
nem valamilyen megtisztel6 allas varja oket, hanem Isten szolgalatara és lelkipasztori mun-
kara vannak lefoglalva. Ezért meg kell tanulniuk az engedelmességet, az igénytelen élet-
modot és az 6nmegtagadas erényét” (9.). Az egyhaz mindig tudataban van annak a kiva-
lasztasnak, meghivasnak és kiildetésnek, amelyet Péter levele (1,2,9) igy fogalmaz meg: , Ti
valasztott nemzedék, kiralyi papsag, szent nép vagytok, hogy hirdessétek annak dicsdseégeét,
aki a sotétségbol meghivott benneteket csodalatos vilagossagra.”” De a kivalasztas éppen
kiildetésre szol, nem elkiiloniilésre vagy meddé Ontetszelgésre. A szolgalat szellemét egé-
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szen atfogé modon fejezte ki ,,Az egyhaz a mai vilagban'" cimi zsinati hatdrozat, amikor

minden hivé kozremikodését felajanlotta a vilagnak, hogy kozremikodik a csalad valsaga-

nak megoldasaban, a kultira fejlesztésében, a gazdasagi rend kibontakoztatasaban, a k6zos-

Alség as?g:; keresd politikai tevékenységben, a tarsadalmi egyensily és a béke megszilar-
ita g

Az ajszovetségi szent kényvek elsosorban az egyhazi vezetok szolgalatarol beszélnek. Az
apostolok Krisztus szolgai (Rom 1,1), Isten titkainak kezel6i (1Kor 4,1), az ige szolgai (Lk
1,4; ApCsel 6,4), az 1j szovetség szolgai (2Kor 3,6), akikre Isten a kiengesztelédés szolgala-
tat (2Kor 5,18) és a lélek szolgalatat (2Kor 3,7) bizta. De Jézus Krisztus kedvéért egyben a
hivé nép szolgai is (2Kor 4,5). Viszont az is egyértelmi tanitas, hogy a hivok a szeretet
parancsa alapjan kotelesek egymasnak szolgalni. A keresztény ember nem allhat elé azzal
a nézettel, hogy , embertarsaink jelentik a poklot szamunkra'' (Sartre). Az 6nmegvalositas-
bol a szeretet feladatait és élményét nem lehet kiiktatni. Természetesen nem az Oszténos
szeretetr6l van sz6, amely inkabb csak befelé néz, hanem arrol a kitarulkozasrél, amely ma-
sok igazi javat keresi. Ehhez pedig mar felsébb 6szténzés kell. Ugy, ahogy az apostol irja:
»+Mi nem magunkat hirdetjiik, hanem Jézus Krisztust, az Urat, magunkat pedig csak ugy,
mint a ti szolgatokat Jézus kedvéert" (2Kor 4,5). Egymas javanak keresése alapveté gondo-
lat a kinyilatkoztatasban. Itt mindenekel6tt a misztikus test tanara kell gondolni, amit Pal
apostol fejt ki. A tagok kotelesek egymas javat és az egész test javat munkalni. A kariz-
makat mindenki azért kapja, hogy szolgaljon vele, vagyis masoknak hasznara legyen (1Kor
12,7). A tagoknak be kell latniuk, hogy egymasra sziikségik van. A test ugy épiil fel, hogy
egyik tag a masikért és az egészért van. Errol a misztikus testr6l mondja az apostol, hogy
a szolgalatok kiilonfélék benne, de az Ur ugyanaz (1Kor 12,5). O azonban nemcsak a szol-
galatot adja és jeloli ki, hanem az 6sszhangrol is gondoskodik, mégpedig a Szentlélek altal,
hiszen altala kapcsolodunk Krisztushoz, altala valunk egy testté a keresztséghen (uo. 13).

A kegyelmi kozosségbe valo beletartozast azonban nemcsak arrol az oldalrol kell nézni,
hogy a tagok egymasra és az egészre vannak utalva, hanem arrdl is, hogy a tagok itt
érik el személyes kibontakozasukat. A kegyelem mibenlétét helytelenil értelmezi az,
aki csak megvildgositasnak vagy oszionzésnek fogja fel. A kegyelem arra képesit, hogy
egész egyeniségilinkkel valaszoljunk Istennek, aki szeretettel kozeledik és hiv. A misztikus
testbe valo beletartozas ilyen kegyelmi allapot. Nemcsak felhivas vagy kotelezettség van
benne, hanem képesités arra, hogy szabadon, létiink egész értelmét felfogva alljunk szembe
Istennel és embertarsainkkal. Az egymasrautaltsag, az egymasért valo élés tehat atmenet a
szabadsag élményébe: szabadon vallalom mindazt, amit a hit és a szeretet megkovetel, mert
ez adja meg életem tartalmat. Ebben az is benne van, hogy a szabadsag nem helyzet, hanem
személyes tudat. Akkor érzem magam igazan szabadnak, ha raalltam arra az utra, amely
legjobb meggyo6zodésem szerint elvezet emberi célomhoz, s amelybe belevihetem egész er-
kolcsi erokeészletemet. Ha ilyen keresztény értelmezést adunk a szabadsagnak és a szolga-
latnak, akkor rajoviink, hogy a ketto Osszetartozik és egymast feltételezi. Onmagaban a
szolgasag azért nyomaszto, mert nincs benne igéret és remény. A szeretettel vallalt szolga-
lat azonban mindkettét tartalmazza.

Senki nem fejtette ki jobban ezt az tsszefiiggést, mint Pal apostol az 1Kor 9,19—23-ban:
+Mindenkitol fiiggetlen voltam, mégis mindenkinek szolgaja lettem, hogy minél tobbet
megnyerjek . .. Akik a mozesi torvény alatt élnek, azok kozott én is a torvény alarendeltje
lettem, noha mar nem vagyok neki alarendelve. Akikre ez a torvény nem vonatkozik,
vagyis a poganyok kozott olyan lettem, mint aki kivil all a torvényen, pedig nem allok ki-
viil Isten torvényeén, csak hogy megnyerjem oket is. A gyongék kozott gyonge lettem, hogy
megnyerjem a gyongéket. Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit tudvozitsek."
Erdekes dialektika ez. Minél nagyobb az elkotelezettség, annal szabadabb személynek érzi
magat, mert tudja, hogy helyes uton jar, és ,része lesz az evangélium igéretében’’. A ma-
gyarazat ott van, hogy az igy vallalt kotelességekben a tekintet végso fokon Krisztusra ira-
nyul, aki elvarja ezt a szolgalatot, megadja hozza a segitséget és biztositja az érdemek ju-
talmat: ,,Amit legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40).

A szolgalatot és a szabadsagot mint érdekes dialektikat emlitettem, mert a ketté keresz-
tény szempontbol nem zarja ki egymast, hanem inkabb kiemeli és erdsiti. Ezt még egy ma-
sik oldalrol is megvilagithatjuk. Keveset gondolunk arra, hogy a kereszténység Krisztusban
az ujdonsag és a teljesség szinezetében jelent meg, s ezt az ujdonsagot azota is hordoznia
kell. Szeretet mindig volt az emberek kozott: nemcsak 0sztonos szeretet, hanem igazi joaka-
10 szeretet is, hiszen az'emberiség mindig a megvaltas kegyelmének hatasa alatt allott. Jé-
zus ennek ellenére a szeretetet ugy hirdeti meg, mint 4j parancsot (Jn 13,34). Uj az, ami
mas, mint a régi, amiben van valami feltiné, szokatlan, meghokkent6 és megnyer6. Ha
Isten maga hatarozza meg az ember vallasi magatartasat, az nemcsak szellemibb és harmo-



nikusabb, mint az emberi elgondolas, hanem arra van hivatva, hogy legydzze az egyhangu-
sagot, az 0sztonoséget, és ellensiulyozza az id6 tavlatanak homalyosito hatasat. Az ilyen sze-
retet kotelezd, mert Isten parancsolja. De 0j azért lesz, mert helyet kap benne az emberi ta-
lalékonysag, az onmagunk folé valo emelkedés és a kegyelemnek soha el nem apadé liik-
tetése. Az uj parancs azt jelenti, hogy valami tébb van benne, mint amit természetesnek és
magatol értetodonek tartunk. Krisztus megfogalmazasa szerint valami tobbnek kell lenni
benne annal, mint amit a vamosok és a poganyok is megtesznek (Mt 6,46—47). Erre az
ujdonsagra hivja fel a figyelmet Krisztus akkor is, amikor a szeretet mértékeéil azt allitja
tanitvanyai elé, ahogy 6 szerette oket (Jn 15,12). A nyarspolgari vallasossag, a takareklan-
gon valo éldegélés akkor kovetkezik be, amikor a hitiink mar nem tiikrozi ezt az ujdonsa-
got és nem késztet annak keresésére. Igaz, szamolni kell azzal is, hogy ilyen értelemben az
ujdonsag az oncélu ember szemében balgasagnak latszik. Gondoljunk arra, hogy kétezer év-
vel ezelott példaul a sztoikus bolcselet mennyire elitélte a részvétet, az egyuttérzeést, és ko-
runkban Nietzsche is azért bélyegezte a kereszténységet lealacsonyitd vallasnak, mert a
megbocsatas és a részvét hirdetésével akadalyozza a hatalomra t6r6 akarat kibontakozasat.
Mi tudjuk, hogy az igazi szeretet mindig parancs és eszmény marad, amelyhez fel kell
emelkedni. A keresztény szolgalat nem kovetkezik az 6sztonokbol. Az 6szton mindig 6nzo
és kizarolagos. Az igazi szeretetet az apostol karizmanak mondja, amelynek forrasa maga a
Szentlélek. Ezért nem is merjik allitani, hogy magunktol képesek vagyunk a szeretet kove-
telményeinek megfelelni. Csak a kegyelem ereje képesithet ra. Ujdonsaghoz tartozik a ter-
mészetfolotti vonasa is.

Az isteni parancs el6zménye az, hogy testi és lelki szempontbol raszorulunk egymas szol-
galatara. Isten csak azt parancsolja meg, ami foldi és 6rok életiink szempontjabol javunkra
valik. Azért az ilyen szolgalat vallalasa nem lealacsonyodas, még ha aldozattal és Kkiiire-
sedéssel jar is. Magasabb sikon, a hit vilagaban atélhetjiik a vele jaro gazdagodast. A sze-
retetb6l fakado szolgalatban benne van az 6nkéntesség, a nagyobb érték vallalasa és az
emberi élet transzcendenciajanak megvallasa. Kifejezziik, hogy az emberi személy érték,
orok hivatasa van és Isten magaénak vallja. Az igazi szeretet elézetes és kezdeményezo, s
ezért nem var ellenszolgdalatot. Arra is lehetne gondolni, hogy a nagylelki szeretet esetleg
hany, onmagarol megfeledkezett vagy kétségbeesett embert segitett hozza, hogy tudatara
ébredjen igazi kilétének és emberi hivatasanak. Az Isten orszaga ilyen eszk6zokkel terjed.
Maga Krisztus is ezzel a modszerrel terjesztette. Az emberek kozotti kolcsonos fliggés
kovetkezik a természet adottsagaibol és kovetelményeibol. De az apostol ezen tulmenden a
Krisztusban vald egybetartozast veszi alapul, s ott mindenki egyforma: ,Nincs tobbeé zsido
vagy gorog, szolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindnyajan eggyeé lettetek Jézus
Krisztusban'' (Gal 3,28). Csak ezen az alapon mondhatja, hogy ,,aki mint rabszolga nyert hi-
vatast az Urban, az az Ur szabadosa. Viszont, aki szabad emberként kapta a hivatast, az
Krisztus rabszolgaja'' (1Kor 7,22). A hozza valo tartozas jogcime az, hogy ,nagy nagy
valtsagdijat fizetett értetek' (uo. 23.), s ez hozta meg a termeészetfolotti felszabaditast. Ha
pedig 6 igy vallalta a szolgalatot, akkor a hasonlo szolgalat mindenki szamara megtisztelo.
Az apostol ugyan leirja ezt a kijelentést is: Ne legyetek emberek rabszolgaiva (uo.),
de ez is a fenti Osszefiiggésben hangzott el, s ezt akarja jelenteni: Ha Krisztushoz tartoz-
tok és 6 az Udvosség rendjében szabadda tett benneteket, akkor ne csatlakozzatok olyan
emberekhez, akik nézeteikkel az 0szton és a biln szolgaiva tesznek titeket.

A szolgalatot a lelki oldalar6él néztiikk. Usszefoglalasul még megjegyezhetjik, hogy
mindez be van allitva az ember megvaltasaba és megigazuldsaba. Abban az értelemben is,
hogy folytatodig benne Krisztus keresztutja és engesztelése. A zsinati okmanyokban ismét-
16dik a megallapitas, hogy a keresztény szolgalat szellemének kialakitasahoz sziikséges az
onmegtagadas, a lelki értelemben vett szegénység, az alazat és a kereszthez valo hiiség. Az
okos aszkeézis azt célozza, hogy a szellem egyre nagyobb helyet foglaljon el életiinkben. Az
atszellemesités hajlékonysagot, alkalmazkodoképességet, tettrekészséget hoz, s ezeért lehet
az orom forrasa. A tapasztalat igazolja, hogy csak annak van ideje masok szamara, csak az
tud emberekért élni, aki tuljutott azon, hogy targyakért éljen. Vallasi értelemben nem bér-
szolgalatrol beszélink, hanem személyes odaadasrol és igyekezetrol. Az ember csak akkor
tud Onzetleniil kinyilni és megnyilatkozni, ha nem magat keresi és nem a hasznot nézi min-
den kapcsolatnal. A zsinat az egyhazi megujulashoz ezért hangoztatta annvira a papsag sza-
mara a szegénység szellemét.

A szolgalat szellemének része az alazat, ami azonban nem azonos a félénkséggel, a bizal-
matlansaggal vagy a visszahuzodassal. Az alazat nem befelé, hanem kifelé néz6 erény. Nem
akarja az onbecsilést és az onbizalmat kiiktatni, hanem tudomadsul veszi, hogy Isten min-
denkinek adott képességet, hivatast, tehat engedjink masokat is boldogulni. Ennek az ala-
zatnak az 6spéldaja az onmagat kiliresité Fiu, aki folvette a szolga alakjat, értiink szegény
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lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjunk (Fil 2,6; 2Kor 8,9). Amikor az emberek any-
nyira be vannak allitva az érvényesiulésre, s ugyanakkor olyan nagy veszély az elmaganyo-
sodas, akkor a személyes odafordulas nagyobb jotétemény lehet sokak szamara, mint az
anyagi-segitség. Az ilyen szolgalat akkor valik erénnyé, ha allandé magatartas és allando
gyakorlat marad. Ehhez pedig az erét a kereszthez valo hiiség adja meg. Sem az egyhaznak,
sem az egyes hivonek nem szabad elfelejtenie, hogy a misztikus test tagjainak megmaradt
az udvtorténeti szerepe: kiegésziteni, ami hija van Krisztus szenvedésének (Kol 1,24).
A kereszt ramutat a szolgalat nagysagara és jutalmara. Nem azért vallaljuk a terhet, hogy
a torvény betiijének eleget tegyiink, hanem azért, hogy bekoéltozziink Krisztus lelkiiletébe
és hogy a megvaltas aldasainak vele egyiitt mi is kozvetitéi lehessiink masok szamara.
voltak, s utana is ezt a spiritualitast terjesztették. Bea biboros mar jo ideje elment, Congar
most nyolcvanéves. Ez a tanulmany az 6 eszméinek a visszhangja is akart lenni.

Boda Laszlé
SZOLGALATOT VALLALNI A SZERETETBEN

Korunk embere nagyon érzékeny a szavakra, ha azok nem kozvetitik hitelesen a benniik
rejlo tartalmat. Ugyanakkor megfigyelhet6, mennyire képes aldozatul esni a tetszetds sza-
vak alarcaba bujt fogalmaknak. A ,,szolgalat” szoval kapcsolatban nincs ilyen gondunk. Ha
azonban igésitjiik a fonevet, maris veszedelmes kétértelmiiség az eredmény. A ,szolgalni"
sz6 jelez valami magasrendi emberi-erkolcsi értéket és valami nyomasztoan ellenszenves
dolgot, amikor az ember kényszerii szolgai allapotat, a rabszolgasagot vagy a szolgai maga-
tartast idézi. Ez utobbit a szolgalat szo teoldgiai jelentése hatarozottan elharitja. Errdl a szo-
vegosszefiiggés mindenkor taniuskodik. Mégis érdemes folvazolni azokat a legjellemzébb
ismertetojegyeket, melyek az igazi szolgalatot megkiilonboztetik a szolgaisagtol.

A sz6 erkolesteologiai értelmében vagy etikai vonatkozasaban a ,szolgalat' azt jelenti,
hogy odafordulok a masik felé és rendelkezésére allok, amikor segitségre szorul. Ha ,,szol-
galatban vagyok ... nem vagyok magamé, idémmel és képességeimmel nem rendelkezem
sajat belatasom szerint'' — fogalmazza meg Mihalyi Gilbert. A szeretetszolgalat jellemzoje
viszont az, hogy ,,0nkéntes’, vagyis szabad elhatarozasbol fakad, nem pedig kényszeriség-
bél. ,,Dijmentes” is, mert aki szolgalo szeretettel kisegiti embertarsat, nem pénzért, nem ju-
talomert teszi. Ezen a motivacion nem valtoztat az sem, ha szandékatol eltéréen jutalmat
kap (,Nem ezért tettem'). ,Nem kételezhetd”, ti. jogilag. Szeretetbél, irgalombol, ember-
ségbdl segit a szolgalattevod, nem pedig azert, mert a torvény eldirja, amit tennie kell. S na-
gyon figyelemre mélto az is, hogy a szo teologiai vagy etikai értelmében az erésebb tudja
segileni a gyongébbet. Ebbdl is kitiinik, mennyire nem szégyellnivalo.

A ,,szolgalat" szo teologiai értelme akkor tarul fo6l, ha — legalabb dichéjban — a Hiszek-
egy harom sarkalatos hitigazsaga szempontjabol nézzik. Ezek: Isten, Krisztus, Egyhaz.

a) A kinyilatkoztatds Istene az irgalom Istene. ,,A teologusok kozott vannak, akik azt
mondjak, hogy Isten tokéletességei és tulajdonsagai ko6zott az irgalom a legnagyobb. Ehhez
a Biblia, a Hagyomany és Isten egész hivo népének élete is bizonyitékokat szolgaltat" —
fogalmazza meg a teologiai héattér lényegét I1. Janos Pal papa a Dives in misericordia c.
korlevélben (II. 75.). Arisztotelész Istene az ,,6nmagat gondoldé Gondolat'" a magaba mélye-
d6 tudds vagy miivész képzeteit tarsitja tudatunkban. A kinyilatkoztatas Istene az elesett-
seégunkben felénk fordulo irgalmas szeretet Tanija, ,,az irgalmassag Atyja és a vigasztalas
Istene" (2Kor, 1,3). Nem csupan az ember Isten-szolgalatarol beszélhetink tehat, hanem Is-
ten ,,emberszolgdlatarol' is, melyre az emlitett ismertetojelek kivétel nélkiil alkalmazhatok,
legfeljebb a mindenhaté Valosag mértéke szerint.

b) Az ,irgalomban gazdag Isten'" (Ef 2,4) irgalmassaga leghatalmasabb jeleként elkiildi
megvaltasunkra Jézus Krisztust, aki megmutatja nekiink az Atya irgalmdt. Hogy életét és
egész személyeét athatja a szolgalat, afel6l az Evangélium semmi kétséget sem hagy. ,,En va-
gyok, aki szolgalok", mondja Jézus onmagarol (Lk 22,27). Magara vonatkoztatja Izajas sza-
vait, melyeket Jahve’, szenvedé szolgajarol' mond (vo. 1z 53,1—12). S6t, ezen tulmenden,
kifejezetten hangsulyozza: ,, Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem,
hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakert” (Mt 20,28; Mk 10,45). Amikor meg-
mossa az apostolok labait, ennek a killdetésnek végzi jelképes és emlékezetes cselekedetét.
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Eletében a szolgalat nem ,,betét”’, nem ,diszitéelem'’, nem ,jarulék’’ vagy ,betoldas’, nem
idonkeént felszakado nagylelkiiségi érzés és cselekedet, hanem allapot. , A szolgalat Krisztus
életének alapjellege’’ — mondja Mihalyi Gilbert.

c) Az egyhdaz kiildetése az, hogy ebben a tekintetben is folytassa Krisztus miivét. , Az
Egyhaz valoban él, amikor vallja és hirdeti az irgalmat — a Teremt6 és Megvalté legcsoda-
latosabb tulajdonsagat —, és amikor az embereket az Udvozité irgalmanak forrasaihoz ve-
zeti, melyeket Oriz és osztogat'' — mondja errél II. Janos Pal az emlitett korlevélben (II.
77.); mas szoval: ,, Taniskodnia kell Isten irgalmarol, amely Krisztus egész messiasi mive-
ben megnyilvanult’ (uo. 73.). A I1. Vatikani Zsinat ota ,,jelszova' lett, hogy a Krisztus mu-
vét folytaté kézosség nem hatalmi egyhaz kivan lenni, hanem ,,szolgalé egyhaz'’, amely
.hozzajarulhat az emberiség csaladjanak emberibbé tételéhez'" (GS 40.), melynek megsziv-
lelnivalo lizenete, hogy ,, minden emberi tehetséget Isten szolgalatara és az emberek javara
kell kamatoztatni'” (GS 41.). Ehhez megfelel6 cselekvési Onallosag is szikséges. Ezért az
egyhaz 6haja, ,,hogy mindenki javat szolgalva szabadon fejthesse ki tevékenységét' (GS
42.)

A ,teoldgia' szo teljes keresztény értelme: Isten Krisztus altal az egyhazban, melyet a
Szentlélek ereje éltet és hat at. Isten léte igy valik szamunkra a szeretet jeleiben megra-
gadhato Jelenlétté, az iidvosségtorténet megtapasztalt valésagava.

A szolgalat fogalma lényege szerint gyakorlati iranyvetel, amely cselekedetekben mu-
tatkozik be. Ezért teologiailag erkolcsi és lelkipasztori hangsulya van. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen Kkiviil hagyni ,,anonim'’ értelmét, tehat azt, hogy a nem kifejezetten hivo,
a keresd, tajékozodo ember is képes olyan etikai értelmi szolgalatra, amelynek tidvosségi
dimenziéja van. Hiszen az emberszolgalatra valo belsé felhivas ,.telefonja" a lelkiismeret.
Alkatunkban hordozzuk tehat a felszolitast, vilagnézeti hovatartozasunktol fiiggetleniil.
Enélkill az emberi etikum mar rég halalra lenne itélve 6nz6é érdekeink altal.

Erkolcsi killdetésiink: szolgilni az embert

Amikor a ,,szolgalat" szo etikai jelentését kutatjuk, feltarul eléttiink annak sziikebb és
tagabb értelme. Szorosan véve a szo jelentését, észrevessziik, hogy a belsé igény tamogatast
és erositést kap a kiils6 korilmeények oldalarol, amikor valaki — nagykorusaga talan leg-
biztosabb hatarpontjan — megkezdi képességeinek az emberi kozosség felée valo kamatoz-
tatasat. A hazassagban vagy a munkaban, a szakmai hivatasban egyarant felfokozott igény
— a belso felszolitas aktivizaloja —, hogy az emberi tevékenység szolgalatta valjék: a csa-
lad, a tarsadalom, az egyhaz szolgalataban magasztosodjék istenszolgalatta. Amikor azon-
ban evangéliumi értelemben hasznaljuk a szot — bar a hatarok elmosodnak —, mar azt a
tagasabb értelmet vessziik tekintetbe, ami tullép a csalad, a tarsadalom és az egyhaz alapja-
ban véve még hivatalos, sok tekintetben kotelezé jellegli és természete szerint ellenszolgal-
tatassal jaro tevékenységén. A szoros értelemben vett szolgalatnak is megvan az a sajatos
tobblete, amely tullép a jogok és kotelességek jutalommal és biintetéssel szankcionalt fo-
galmi korén. A ,,szolgdlat” szénak teljesebb etikai, erkélcstani értelme mégis az irgalombol
fakado embertdrsi szeretet cselekedeteiben mutatkozik meg és tarul fel. Az irgalmas szere-
tetben megfeledkeziink 6nzé 6énmagunkrol, feladjuk kényelminket a masikért, a raszorulo
embertarsért, ami az ,emberiesség’’, az ,,emberi szolidaritas' szavakban tiikkrozédik hitele-
sen. Ez pedig tullép a kozvetlen élethivatas kereteiben jelentkezd igényen, amely a hozza-
tartozokkal, munkatarsakkal, rank bizottakkal kapcsolatos. A lelkiismeretes munkaba in-
dulo ,,szolgalatba megy''. A lelkiismeretes keresztény viszont allandoan ,szolgalatban van".
Eletében barmikor talalkozhat olyan helyzettel, amely a raszorulé embertdrs, a ,felebarat”
segitségéért kialté szavaban, tekintetében vagy egyszeriien elesettségében konkretizalja
szamara Isten hivasat, ill. Jézus figyelmeztetését.

A hagyomanyos erkolcstan és katekizmus ebben a tagasabb és egyben evangéliumi érte-
lemben kiilonboztette meg az irgalmassdg testi €s lelki cselekedeteit. Az egyhaz jo érzekkel
és sok évszazados tapasztalat birtokaban alakitotta ki a Szentiras tanitasa nyoman azokat a
cselekvési kereteket, amelyekben az iidvisséget munkaldo emberszolgalat részint tipusos,
részint er6teljesen jellemz6 formait megtalaljuk. Mai nyelven, mai koriilmények figyelem-
bevételével igy lehetne ezeket Osszefoglalni:

— Adj ételt az éhezonek, italt a szomjazonak.

— Adj szallast annak, aki raszorul.

— Segitsd a ruhatlant, hogy feldltozhessen.

— Latogasd meg beteg hozzatartozodat. Latogasd meg azt, akit senki sem latogat.

— Fejezd ki egyiittérzésedet az artatlanul bebortonzottekkel, még akkor is,"ha a vilag ta-
voli pontjan élnek, emberi szolidaritasbol. Segitsd jogos bortonbintetésiiket letoltott em-
bertarsaidat, hogy ujra megtalaljak helyiiket az emberi kozosségben.
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— Add meg a veégtisztességet elhunyt embertarsadnak azzal, hogy részt veszel a temeté-
sén, ha kozvetlenebb kapcsolatban voltal vele. Ilyenkor felejtsd el, ha fesziiltség volt koz-
tetek, vagy valamivel megbantott.

— Tanitsd azt, aki raszorul az ismeretekre, kiilonosen az élet értelmének és céljanak te-
kintetében. Add at neki érettebb tapasztalataidat.

— Ha valaki tanacsot kér toled az élet mélyebb dolgaiban, adj neki valoban okos tana-
csot, igazi jo tanacsot, hogy kilaboljon kétségeibdl.

— Vigasztald meg azt, akit életkoriilményei szomorusagba, elkeseredésbe, olykor pedig a
kétségbeesés szélére sodornak. Konnyebben elviseli, ha érzi, hogy vannak, akik mellette
allnak, vele éreznek.

— ‘Viseld el ,,a masikat' az emberi kozosség kiilonbo6zo6 teriiletein: csaladban, iskolaban,
lakohelyen, munkatarsi viszonylatban.

— Figyelmeztesd embertarsadat, ha valami blinos dolgot akar tenni — Onmaga vagy ma-
sok romlasara —, hiszen felelések vagyunk egymaseért. Tedd ezt baratilag, ne felsobbséges
kioktatassal.

— Tudj megbocsatani, ha megsértettek.

— Hivé emberként gy imadkozz é16 és meghalt embertarsaidért, hogy ne csak kozvetlen
hozzatartozoéidra gondolj. Ebben megtapasztalod az udvosség szolidaritasat, Krisztusban
valo Osszetartozasunkat.

Hogy mit jelent az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek korszeri értelmezése, az
kiilon emlitést érdemel. Hiszen az embertarsi szolgalat kiérlelt életszabalyai allandéan bé-
viilnek. A fogalmi elemzésben azonban mindenképpen érdemes ide csatolni a keresztény
nagykorusag szentirasi visszhangu kovetelményét: a szeretetbél fakadé emberszolgalat kél-
csondsségét. Az egyoldalu szolgalat ugyanis tulsagosan magas etikai kévetelmény volna,
ezen tulmendleg pedig nem segitené ,.a masik'’ emberi nagykorusodasat. Szent Pal szavai-
nak ezért folfokozott a jelentésége, amikor azt mondja: , Szeretettel szolgaljatok egymads-
nak' (Gal 5,13). Csak igy alakulhat ki a ,szeretet kulturaja'’, amirél VI. Pal papa tett emli-
tést, amely lényegében azonos az irgalombol fakadd emberiesség kulturajaval. Ez érvényes
a csaladban, a nevelés kiilonb6z6 forumain, a tarsadalom és az egyhaz kozosségében. 11.
Janos Pal igy fogalmazza meg ezt: ,,az irgalom elengedhetetlen feltétele annak, hogy az em-
berek kozott olyan kapcsolatok alakuljanak ki, melyek tiszteletben tartjak az emberi érteé-
keket és a kolcsonos testvériességet'' (i.m. II. 82.).

A szeretetszolgalat korszerfisége

Az etikai elkotelezettségli emberséges magatartas elmondott, vagy elmondani probalt sza-
bélyai, cselekvésformai felvetik a jogos igényt az irgalmassag tetteinek korszeri értelme-
zésére. Ami ugyanis 6rok benniik és maradando érveény, az a felebarati szeretetszolgalat
kozépponti mértéke, normaja: Jézus Krisztus. O életében és tanitasaban megadja az utmu-
tatast. Alapelvkeént az evangéliumi ,,aranyszabaly’ szolgal: ,Ugy banjatok az emberekkel,
ahogy akarjatok, hogy veletek is banjanak" (1k 6,31). Orvos vagy? Gyogyitsd a beteget
ugy, ahogyan te is szeretnéd, hogy betegként téged gyogyitsanak. Pap vagy? Foglalkozz a
hivekkel ugy, ahogyan te is szeretnéd, hogy veled foglalkozzanak. Nem birod a tul hosszu
beszédet. Miért felejted el ezt akkor, ha te beszélsz? Katona vagy? Ugy banj a rad bizott
foglyokkal, ahogyan hasonlé helyzetben te varnad, ha fogolyként volnal ellenséges érze-
stek irgalmara utalva. Nevelé vagy? Ugy légy igazsagos és irgalmas egyszerre a radbizot-
tak irant, ahogyan te hasonlo helyzetben elvarnad. — Ez egyetemes etikai sik. Az igazi
evangéliumi utmutatas, amely egyuttal joval konkrétabb is: maga Jézus személye, maga-
tartasa, tanitasa, amikor a segitségre szoruloé emberrel taldlkozik. Az 6 irgalmassaga

— egyetemes, mert minden ember felé kitarul: szeretetszolgalatait nem szikiti be sem
faji, sem vallasi, sem a nemekre tekint6, sem tarsadalmi eléitélet;

— a teljes embert veszi tekintetbe, annak testi és lelki sebeit egyarant gyogyitja, tehat
nem ismeri azt az izolalt idvosséget, amely csak a ,lélekre" korlatozodik;

— a konkrét emberben ismeri fel, hogy az segitségre szorul, nem esik aldozatul az ,,Em-
beriség'’ elvont jelszavanak, amely nem jut el a konkrét emberig; ebben a tekintetben pe-
dig még halaltusaja sem akadalyozza meg szeretetszolgalata gyakorlasaban;

— az 6 irgalma, segito keze, szava mindig folemelo és udvosségiranyt, szemben az olyan
segitéssel, amely inkabb rombol (pl. hamis ,,jo tanacs').

Jézus példaja és tanitasa tehat egyszerre konkretizalja és beteljesiti az evangéliumi
.aranyszabalyt'', melynek 6 a leghitelesebb normaja a keresztény életben. Maga mondotta:
.Szeressétek egymast, mint ahogy én szerettelek titeket' (Jn 1512). Tobb példabeszéde is
megvilagitja, hogy mit jelent a raszorulé embertars irgalmas szolgéalata, segitése, amikor
szavakban vagy magatartasokban fogalmazodik meg a keresztény élet lelki irodalmaban
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oly nagy visszhangot keltd evangéliumi idézet: , Nincs emberem' (Jn 5,7), vagyis ,,Nincs,
aki segitségemre sietne'’. Az irgalmas szamaritanus példaja a legemlékezetesebb ebben a te-
kintetben (Lk 10,29—37). Nagy Ferenc S. J. egyéni hangon dramatizalja az utszélen cserben-
hagyott, kifosztott és félholtra vert utas vallomasat a gyogyulds utan (amirdl az Evangélium
nem beszél): ,,Ram talalt nyomorusagomban, 6nmagara ismert bennem, megszanta bennem
hasonmasat. Nem toprengett azon, ki illetékes segiteni, talan nem is 6, hanem valaki mas.
Volt ideje ram, gondjaiba vett, talpra allitott, kockazatot vallalt értem, aldozatot hozott
megmentésemre. Erdekteleniil segitett meg, nem volt haszna bel6lem, nem kapott télem ér-
demleges viszonzast ... jotettével nem kivant megvasarolni."” Megtaldljuk ebben a példa-
beszédben a szeretetszolgalat valamennyi lényeges ismertetojelét.

A hiteles Krisztus-kovetd a lényeget megtanulhatja az Evangéliumbol, de az alkalmazas
mindig is igénybe veszi a segito szeretet kreativitasat. A hagyomanyos hét testi és hét lelki
jocselekedet mai értelmezését a korszeriiségnek foként harom alapveté szempontja hata-
rozza meg: az antropologiai és tarsadalmi tudatszint, meg az adott torténelmi, kérnyezeti
szituacié. Szabadsagunkkal tehat szeretetiink is ,,szitualt".

a) Korunk antropoloégiaja testi-lelki mivoltunk benstségesebb Osszetartozasat emeli ki a
szemelyiség egységében. Logikus, ha ma nem valasztjuk mereven ketté az irgalmassag cse-
lekedeteinek ,,testi" és ,lelki' formait. Az irgalom tetteiben egész valonk részt vesz, és a
raszorulo egész valojat akarja segiteni, folemelni. Ezt érzékelteti az 1j kifejezési mod: ,,az
irgalmassag emberséges, vagy humanus cselekedetei' elnevezés.

b) Korunk tarsadalmi tudatszintje jol felismerhet6 valtozasokat tiikroz az elmult korok-
hoz viszonyitva. A valtozasok pedig egyre ujabb helyzeteket teremtenek. A legjellemzobb
az, hogy az irgalmassag hagyomanyosan értett fogalmai, tettei koziil j6 néhany intézmeé-
nyessé valt, s része lett a tarsadalmi igazsagossagnak. Egyidében visszhangot is keltett az
erkolcsteologia korében, hogy amit szeretet cimén (ex charitate) tekintettek a multban ille-
tékesnek, azt a jelen és a jovo egyre inkabb a jog szerinti igazsagossag (ex justitia) cimén
koveteli meg (étel-ital, betegek, oregek gondozasa, szervezett és kispénziekre is tekintettel
levé vendéglatoipar, korhazak, szocialis otthonok stb.). Mindez azonban ma mar higgadtabb
értékelésre int. A novekedoé tapasztalatok sokasaga igazolja, hogy a jog és az igazsagossag
mennyire raszorul ma is a szeretetre. ,,Mert barmilyen formaban valosul is meg az igazsa-
gossag . . . sziiksége van arra, hogy a szeretet 'helyesbitse’."” — mondja II. Janos Pal papa
idézett korlevelében (II. 87.). Vegyiik példanak a jol folszerelt szocialis otthont, amely me-
leg emberi kornyezetet biztosit a magara maradt oreg apanak, édesanyanak. Emberség nél-
kiil az sem valhatik otthonossa. Arrol nem is szolva, hogy nem képes gyogyitani azt a se-
bet, melyet azok az idés emberek kaptak, akiket gyermekeik nem latogatnak, s levelet sem
irnak nekik. Mert aligha van a torténelemnek rettenetesebb vadirata, mint az a levél, amit
egy elarvult, magara hagyott idos asszony fogalmazott, amikor maga volt kénytelen levelet
irni végsokig kozonyossé és érzéketlenné valt felnétt gyermekei nevében — onmaganak . . .

c) Korunk tdrténelmi szituaciéja uj helyzeteket teremt a cselekvo szeretetszolgalat szama-
ra. Az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek hetes szama tehat csupan jelképes érvényi.
Az intézményesités két legnagyobb szabasu vallalkozasa: az €hség és szomjusag vilagme-
retii tamadasai ellen szervezett tudomanyos kutatasok és a nagy koncepcioju tarsadalmi se-
gélyakciok formajaban valo kiizdelem, amely a gyogyszerellatasra és bizonyos betegségek
lekiizdésére is iranyul. De foloslegessé teszi-e barmiféle nagyszabasu nemzetkozi vallalko-
zas az Albert Schweitzerek és Teréz anyak hésiesen humanus szeretetszolgalatat? Az j
helyzeteket a tér és id6 metszopontjai hatarozzak meg a szeretetben szolgalatot vallaléo em-
beriesség szamara. Az ember segélykialtasa egyben Isten hivasa is. O ,,nem szavakkal szo-
lit, hanem . . . koriilményekkel, a valosaggal’’ — fogalmazza meg ezt Ernesto Cardenal. A
.foglyokat kivaltani'' hosies cselekedetnek szamitott a maga idejében, kiilonosen, ha valaki
magaval cseréltette ki a galyarabot. Szazadunkbeli visszhangja ennek, Kolbe atya onfeldl-
dozo személycseréje, amikor maga vallalta az éhhalal rettenetes itéletét fogolytarsa helyett.
Ez a helyzet azonban egészen kivételes. Nagyon jellemzo szituaciokat kinal viszont a mi ko-
runk az onkéntes emberszolgalatra, példaul a kornyezetvédelemmel kapcsolatban. S Buda-
pesten tipusos eset, hogy megfelel6 anyagi bazissal rendelkezd, talan mar agyhoz kotott
idés emberek sorsa olykor egészen megrendito. Egyszeriien ,nincs emberuk'’, aki hozzase-
gitené 6ket — volna modja még a megfelel6 ellenszolgaltatasnak is —, hogy eljussanak a
szocialisan mar intézményesitett szeretetotthonba. Mert valakinek el kell intéznie azt is,
hogy az ilyen szegény, magukra maradottak ligyét egyhazi vagy tarsadalmi szinten elintéz-
zék. Roviden: ki intézi el, hogy elintézzék? Ki segiti a hazassag céljabol egymast keresoket,
hogy egymast minél kedvezdbb statisztikai aranyban meg is talaljak? Ki gondoskodik arrol,
hogy a foévaros tobblakasos hazaiban megfelel6 lakotarsi kapcsolatok is kialakuljanak? Az
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intézmény onmagaban csupan keret, amit meg kell tolteni — tobbek kozott szivvel is. An-
nak pedig sem a robot, sem a jogi személy nincs birtokaban, csak a konkrét ember, aki ott
van a segitségért kialté korilmények helyszinén, és akinek érzéke van az emberi élet ko-
nyorgésének ultrahangjai irant. — Az adott kor adott koriilményeinek tér-idébeli metszo-
pontjaban vallalni a szeretet szolgalattételét. Ez az, ami lélegzetkozelbe hozza az Evangéliu-
mot és megtapasztalhatova teszi Isten jelenlétét. ,,Mert az ember annyira kozeledik Isten
irgalmas szeretetéhez, amennyire sajat szivében irgalmassa formalodik a felebarati szere-
ret" — mondja II. Janos Pal papa (i.m. 82.).

A szolgalat az ember nagy probatétele, vilagnézeti hovatartozasatol fiiggetleniil. Mert
hiszen az ember iranti tisztelet elfogadott kozos nevezdje a vilagnézetek parbeszédében.
Ugyanakkor a nagykoru etikai magatartas, a hiteles humanum fémjelzoje is, 6nzésiink {61-
oldoja, forré indulataink hatarozott tekintetii és biztos kezii idomara. Emberi életpalyank
egeésze mindsithetdé gy, mint Gt az Onzéstdl a szolgalatig. Aki ezt az utat jarja, s annak
emelkedoin megfelel6 szintre jut, az ,,anonim keresztény'' modjara is lehet hiteles Krisztus-
kovetd. A szolgaisag lealacsonyitja az embert, a szolgalat vallalasa viszont folemeli. A papa
vallalja régi keletii cimét, amely rangja is egyben: , Isten szolgainak szolgaja'. A miniszter
vallalja, hogy cimében egy allam magas rangu ,szolgalattevoje'’ legyen. A hivatasként val-
lalt szolgalat emeli az egyhazi vagy tarsadalmi ,statuszt' a személyi érték udvosség-hori-
zontu rangjava. Ennek teolégiajat fogalmazza meg Szent Agoston, amikor igy ir: , Aki a
nép eldljaréja akar lenni, annak tudnia kell, hogy sokak szolgalataban all. Ebben azért
nincs semmi lealacsonyité, mert a mindenki Ura nem tartotta méltosagan alulinak, hogy
mindenkinek szolgaljon."

Irodalom: II. Janos Pal: Dives in misericordia enciklikaja. Bp., 1981. Szent Istvan Tarsulat
— K. Rahner: Preis der Barmherzigkeit, Schriften. VII. 259—264. — B. Hdaring: Frei in Chris-
tus, ITI. 1980. Herder, 400—461. — L. Boros: Heute Christ sein, 1978. Herder, 71—114. —
Lexikon der chr. Moral, Barmherzigkeit. Wien, 1976. 79. — J. Griindel-V. Eid: Humanum.
Diisseldorf, 1972. 230—245. — Szolgalat 5. 25. 50. sz.

Széll Margit

TANUSAGUNK JEZUS SZERETETEROL

.Szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket' (Jn 15,12). Ennek az ,,a h o g y'"-nak,
a keresztény kozosségi szeretet megfelelé modjanak teologiai alapjait szeretnénk bemutat-
ni. A csaknem husz éve megjelent ,,Egyhaz a mai vilagban'' lelkipasztori rendelkezés kezd6
ban kezdik kidolgozni. Hala a Gondviselésnek, a gyakorlat joval megel6zi az ,.elméletet’.

Az az 6rom és remeénység, fajdalom és szorongas, ami a mai embereket, féleg a szege-
nyeket és szenveddket eltolti, az Krisztus tanitvanyainak is 6rom és reménység, szomorisag
és gond ... Ez a kozosség mélyen atérzi, hogy valoban bensoséges kotelék fuzi az emberi
nemhez és egész torténelméhez"” (GS 1. pont).

A keresztény diakénia jelentése

A keresztény diakénia a cselekvé evangéliumot, a tettekkel megvalésitott 6romhirt je-
lenti, amivel barkit megnyerhetiink Isten Orszaganak. A ,,diakonia’ eredetileg a sivatagon,
a ,homokon at" vezeto utat jelentette, amely az életmentd oazis, az idvot hozo vizforras
felé vezet.

..Diakénia” tagabb értelemben tehat az uton levék szolgalata, erdsitése ahhoz, hogy eljus-
sanak az lidvosségre. Nem valami altalanos humanizmusroél van itt szo, hanem arrél az em-
berszeretetr6l, aminek Krisztus példaja nyoméan minden keresztény életében meg kellene
nyilvanulnia. Egyszeriien szolva, a diakénia az a szolgdlat, amivel keresztény életformdnkat
tetteinkkel tehetjik hitelessé. Mégsem jelent pusztan gyakorlatot, mert cselekvésiink lelkii-
letét csak ismételt megfontolasok, elmélkedések aran orizhetjiik meg. Hogy szeretetiinket a
helyes cselekvés ttjara vezessiik — és ne puszta fellangolas vagy belsé igényiink, esetleg
rajongasunk otletszeri kielégitése legyen —, ahhoz allandoan szem el6tt kell tartanunk,
hogy mi is mindent a j @ nd é k b a kaptunk. Valojaban hogy mit jelent ez, csak a végso tel-
jességben tudjuk meg, amint Szent Pal mondja: ,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi
sziv fol nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t" (1Kor 2,9).
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Mindeniink az isteni Szeretet ajandéka

Alapvet6 feladatunk tehat, hogy az Isten szeretetét tovabbitsuk. Az els6 Janos-levél to-
moren foglalja 6ssze, mit is jelent Isten végtelen szeretete, ami Krisztus keresztjében valik
szamunkra nyilvanvalova és hatékonnya, feltamadasaban pedig végleg megdicséiti a vilag
elott az Atya szeretetét.

. Krisztus szeretete siirget minket" (2Kor 5,14) Szent Palnak ez a vallomasa és egyben
buzditasa, magaba foglalja az a g a p € -nak, a mindent atfogod keresztény szeretetnek, €s
ezen beliil a diakonianak, a szolgdalatnak a lelkiiletét. Az isteni szeretetnek és a mi szeretet-
szolgdalatunknak belsé kapcsolatat a zsinat szellemében probaljuk attekinteni, félhasznalva
Raphael Schulte OSB, a bécsi dogmatikus iranyelveit. (Christliche Diakonie das menschen-
freundliche und glaubwiirdige Evangelium. Diakonie der Gemeinde, Herder, 1978. 31—49.)

Magunkban és masokban mindenekel6tt igyeksziink azt tudatositani, hogy az embernek
és a vilagnak igazsagtalansagai, insége, szenvedése és a halalnak ez a gyotrelmes modja
nem Istentél ered. A Szentiras a rossz forrasat a binben jeloli meg. Jézus a biint keresztha-
lalaval legyézte, vallalta érte a szenvedést és a halalt. Megvaltasaval nem kész tények elé
allitott, hanem elokészitette az utat, amelyen — iidvosségiinkon sziintelenil munkalkodva
— eljuthatunk Isten Orszagaba. Az egyhaz tehat nem a sajat erejébdl nyujtja az tidvosse-
get, hanem allandoan konyorog Isten ajandékaért, mikozben teljes erdvel épiti az Orszagot.
Hogy az alazatos kérésnek és a kozosség aldozatos tetteinek a helyes egyensulyat megta-
laljuk, el6szor elmélkedjink

— A TEREMTES TITKAROL. Az els6 Janos-levélben ezt olvassuk: ,,...abban mutatkozik
meg a szeretet (Isten szeretete), hogy nem mi szeretjiik Istent, hanem el6szo6r O szere-
tett minket ..." (1Jn 4,1). Isten szamunkra alig sejthet6 szeretetének a gyuimolcse: a te-
remtés.

Julien Green igy élte at: ,,érzem, hogy Teremtom szeretetének kellos kozepében élek' —
Istent semmiféle szilkségszeriiség sem kényszerithette arra, hogy teremtsen. Jol tudjuk,
hogy a tokéletes szeretet csak araszthatja — és nem befogadja — a jot. De, mert O a toké-
letesség — fiiggetlen és szabad. Isten szabadsaga éppen a kiarado, ajandékozo szeretetébol
ismerhet6 fel. — Mi erre a titokra csak igy valaszolhatunk: ,,Szeressiik Istent, mert 6 elébb
szeretett minket." (1Jn 4,19) — A szereté ember gyakran igy sohajt a masik felé (mint azt
példaul G. Marcel és J. Pieper teszi): Milyen jo, hogy te vagy!

Mig az emberi szeretet mar eleve feltételezi a masik létezését, Isten szeretete min-
denekelott létet ad. A létezés az elsodleges jo, amint a Teremtés konyvében olvassuk:
.Isten latta, hogy (amit teremtett) jo'"' (Ter 1,10).

Isten felénk nyujtott gesztusaval 6nmagat kozli, josagaban részesiti teremtményeit. El6bb
a lét ajandékaval tesz szeretetreméltova minket és ezzel az 6 josaga tiikkrozodik vissza ben-
niink. Csak nehezen érthetjik helyesen ezt az igazsagot. Emberi léptékiink szerint talan 6n-
zésnek tartanank, mert tokéletlenségiink miatt minden jot inkabb befogadni kényszeriiliink,
és alig-alig vagyunk képesek a jot arasztani. Isten, aki a leginkabb szeretetre mélto, nem
éhezi a szeretetet, hanem mindenkire arasztja, és ezzel mindmegannyi létet fakaszt. A te-
remtés titkabol szamunkra megfontoland6 igazsag:

— AZ EMBERI LET AJANDEK. ,, Az embernek Istentl eredendéen olyannak kell lennie,
amilyennek O a fenntartas nélkiili, felénk arado szeretetébdl megalkotta. Mindenestiil Isten
ajandékai vagyunk. Istentdl nyert természete szerint (eredetileg) az ember éppen ellentéte
a koldusnak, a konyoriiletre szorulonak' — hangsiilyozza Schulte. A kérnyezd vilag éppen
ugy Isten ajandéka, melynek létbiztonsaga azonban reank van bizva.

— 1. Isten akarata szerint az ember Iétezése eleve megkivanja, hogy részesedjék a termé-
szel gazdagsdgabil és béségébdl. Tehat senki sem irgalombol vagy szanalombol juttatja a
javakat a masiknak.

— 2. Kezdeti részesedéstink alapjan Istennel valé egyiittlétezésiinket masokra is draszta-
nunk kell. Mar pusztan emberi mivoltunkkal is 6t hirdetjiik. Eletiink iranyat igy eleve meg-
szabja a szeretetben valo Osszetartozas torvénye, az, hogy Istenben valo egyiittlétezésiink
oromeét csak a masikért valo életben talalhatjuk meg.

Az onkiiiresités atjan

Az ember a blin utan tobbé mar nem ragyogo képmasa Istennek. Elvesztette eredeti fé-
nyét, erejét, elvesztette javait is. A blin utan és a bin miatt Isten szeretete a megvaltasban
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iWj moédon jelenik meg. A megvalto Jézus végletekig mend szeretetének ezt a modjat a
Filippieknek irt levél 2. fejezetébol ismerhetjiikk meg. Isten Fia szolgai alakot vett fel, — O
az igazi diakonosz, a szolgalattevé — aki kiliresitette 6nmagat: nem Istennel valo egyenlo-
ségeét hangsulyozta, hanem a gyakran szinte végleg eltorzult Isten-képmasaval, a blineiben
és bineitol tehetetlenné valt emberrel azonosult.

Jézus onkiliresitésével, a megvaltasban a Teremt6 ) modon ismételte meg 6najand é-
kozasat.

— A KENOZISBAN Isten mintegy a végtelenségig fokozta értiink és veliink egyiittvalosa-
gat. Ugy ajandékozta magat nekiink, hogy azok is befogadhatjak, akik szemben allnak vele,
és akik szeretetreméltosagukat személyes bilineik miatt még inkabb elvesztették. Isten ér-
tiink valo szeretete jelen helyzetiinkben azt kivanja, hogy Fia részese legyen nyomorusad-
gunknak, és hogy azt értiink és veliink akarja atélni, elszenvedni. Kereszthalalaban és felta-
madasaban is nyilvanvalova valt, hogy Jahve-Isten Fiaban is a blindsok Immanuelje ma-
radt; Jézusban megtestesiilten lett: Veliink-az-Isten! i;

A szeretet Istene azt akarja, hogy minden tettiink szabadsagbol fakadjon ... De az Isten
minket (mint blinoésoket) is meg tud inditani, felébreszti lelkiismeretiinket és sziviinket.
Isten ezzel a csellel’ kozeledett hozzank, amikor gyonge kisgyermek alakjaban megteste-
sult” (Julien Green).

Megviltdsunknak ez a misztériuma drad a mi diakénidankbol: , Arrdl ismerje meg min-
denki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant’ (Jn 1335). A
keresztény agapé az Atya teremtd és a Fiu megvalto szeretetét sugarozza. Ebbél kovetke-
zik feladatunk: A Teremté ajandékozo, a Megvdlté onkiliresité szeretetét — ami lényegét
tekintve ugyanaz — emberileg teljes erénkb6! megvalositsuk.

— AZ EGYHAZ DIAKONIAJA. Jézusnak az Atyaval valé belso szeretetét tiikrozi, hogy ta-
nitvanyi kozosséget alapitott, melynek tagjai a Szentlélek erejével kovetik Ot keresztutjan.
Az egyhaz igy lett kozossége mindazoknak, akik hisznek Isten szeretetében és hivatottak
arra, hogy megvalositsak az Isten szerinti életet: Masokeért élni O érette a vilagban! Mind-
azok, akik ezt megvalljak, valamiképpen hozzatartoznak az egyhaz kozosségéhez.

— Az egyhdz mint a krisztusi idvGsség szentsége, egyben a mdsokért valé létezés szeretet-
kozossége is. Az eddig hangsilyozott teremtési és megvaltasi hitigazsagok adjak meg a kul-
csot, miként éljiink ebben a szeretetben.

— A szeretetnek és az irgalmassdgnak tettei megszentelé erét kozvetitenek. Az Gsegyhaz-
ban a szeretet és az irgalmassag szolgalatait szentségnek nevezték, hiszen cselekvéi az
+Atya aldottai", akik beléphetnek Isten Orszagaba. Kiilonos erot és iidvot sugarzo életiik van
azoknak, akik a betegek, a szegények, az otthontalanok sorsat megosztjak és igy veliik k6zo-
sen probdlnak segiteni rajtuk.

A szeretet és irgalmassag tetteinek és tdvosségszerzo értékének a feltarasa ma siirgetébb
mint valaha. II. Jdnos Pdl pdpa a ,,szerelet tanusdgdnak’ ' aktualitasat hirdette
a vilagnak, amikor kiadta ,,Dives in misericordia' korlevelét:

— .Most azonban, ezekben a kétséges és nehéz napokban egy ... jelentOs igény arra kész-

.tet minket, hogy . .. Krisztusban, a mi Urunkban felfedjiik az Atya arcat annak, aki valoban

,az irgalmassag Atyja és a teljes vigasztalas Istene' (2Kor 1,3.2. pont)". , Krisztus Izajas pro-
fétara hivatkozott: ,Az Ur lelke rajtam; azért kent {61, hogy hirdessem az érémhirt a szegé-
nyeknek . ..". Nagyon fel kell figyelniink, hogy ezek az emberek els6sorban szegények:
akik hijaval vannak az élet fenntartasahoz sziikséges javaknak, meg vannak fosztva szabad-
saguktol, vakok lévén, nem szemlélhetik a teremtett dolgok szépségét, lelki fajdalmaktol
szenvednek . .. vagy éppen binosok. Leginkabb tehat szamukra lesz a Messias konnyen fel-
ismerheto jele az Istennek, aki a Szeretet" (11.).

A mai egyhaz teljesen tisztaban van azzal, hogy csak Isten irgalmara alapozva tudja
megoldani azokat a feladatokat, amelyek a II. Vatikani Zsinat tanitasabol kévetkeznek. El-

sosorban az 6kumenizmus igyét... (81) ...azt, hogy emberiesebbé tegyik a vila-
got (89.), hogy beoltsa az ¢életbe az irgalom misztériumat (91). Az irgalmassag az
igazsagossagnak uj jelentést ad, ... amia megbocsatasban keril napvilagra (93)."

Ez az igazi megbék élés alapja (kiemelés tolem).
— AZ IRGALMASSAG TETTEIT sokaig inkabb jambor ,,jocselekedeteknek’ tekintették és

ezért azok nem keriiltek a keresztény élet kozéppontjaba. Pedig nem felejthetjiik, hogy a
szegényben, a betegben kozvetleniil azzal a Krisztussal talalkozunk, aki a végso itéleten a



szeretetszolgalatainkon fogja lemérni kereszténységiinket, hozza tartozasunkat (vo. Mt 25,
31—40).

Schulte kiilon is felhivja figyelmiinket [télébirank beszédmodjara: ,Eheztem és ennem
adtatok!", ami azt jelenti, hogy ma is én éhezem az emberekben, tehat mindig segitenetek
kell. (Az evangélium eredeti szovegének megfelelé gorog forditas az aorisztosz idéalakot
hasznalja, ami a multban tértént, de ma is érvényes esemeényre vonatkozik.) Jézus arra fi-
gyelmeztet tehat:

En vagyok az a szegény, én vagyok az a beteg, akivel mindennap taldlkoztok, akit min-
dig segitenetek, gondoznotok kell. — Maté 25. fejezetén kiviill még szamtalan helyet tala-
lunk Krisztus tanitasaban, melyek mindig Gj modon vilagitjak meg a szeretetet és irgalmat
(v6. Div. in. mis. 15.). Legszemléletesebb mégis az irgalmas szamaritanusrol (Lk 10,25—37)
és a tékozlo fiurol szol6 példabeszéd (Lk 15,11—32).

Jézus Krisztus, az ut szélén elesettek diakonosza, onkitiresito atadasban él az egyhazban.
Jézus eukarisztikus jelenléte és onkiiiresité szolgdlata szoros kapcsolatban van egymdssal.
Azok a keresztények, akik Jézus példajara a masikért kiiiresitik 6nmagukat, az O eukarisz-
tiajaval toltekeznek. Minél teljesebb ez a kendzis, annal bovebben tolti be oket az Ur. Jog-
gal mondhatjak ezért Szent Pallal: , Elek én, de mar nem én, Jézus él énbennem!" (Gal 2,20).

Szolgalatunk lelkiségének

néhany pillérét szeretnénk még megijelolni. Az egyre fokozodo emberi 6nzéssel parhuza-
mosan aranytalanul névekedik az emberek testi-lelki raszorultsaga is. A Jézus képviselete-
ben é16 kereszténynek ezért egyre szélesebb kori szolgalatot kell vallalnia.

— Testvéreinknek — legyenek akar egészségesek, akar betegek, jolétben él6k vagy nyo-
morultak — mindenekelétt Krisztus szeretetér6l teszink bizonysdgot, és mint ennek tanu-
jelét, ajanljuk fel anyagi vagy lelki segitségiinket.

— Soha nem feledhetjiik, hogy ha jot tesziink, nem ,kegyet" gyakorolunk, hanem csak
azt ajanljuk fel a masiknak, ami Istentél rendelten neki is jar. Ennek tudata és magatartasa
ma még fokozottabban kotelez, amikor az-emberiség kétharmada kiszolgaltatottakbol, ra-
szorultakbol, emberi méltésagukban megalazottakbél all. ,,A modern vilag ugyanis egyszer-
re mutatkozik hatalmasnak és erétlennek, képesnek arra, hogy megvaldsitsa a legjobbat, de
arra is, hogy elkovesse a legrosszabbat. Egyképpen nyitva van szamara az ut a szabadsag
vagy rabszolgasag, a haladas vagy visszaesés, a testvériség vagy gyilolkodés felé" (GS 58).
Erre a helyzetére ra kell ébreszteniink az emberiséget. Hatékonyan ez csak ugy lehetséges,
ha Krisztus modjan azonosulunk a legnyomorultabbal is. Teréz anyanak és kovetdinek
rendkiviili ereje éppen abban all, hogy egy sorban és egy sorsban élnek a kitaszitottakkal,
ezzel is tanusitjak a vilag felé, hogy az un. ,felesleges emberek'' milyen értékesek.

— Az el6z0kbol az is kovetkezik, hogy ne csak a felesleget adjuk, hanem bdrmirél le is
tudjunk mondani, sajat idénket, erénket felaldozzuk, ha ezzel jobban segithetiink. Valodja-
ban nem is lemondasrol van itt szo, mivel jol tudjuk, hogy a keresztény szeretet betel -
jesedés. Magunk is ,,ajandék vagyunk', ezért éppen az ajandékozas az, ami beteljesit
— és ez éppen ellentétes a lemondassal. Kiiliresedésiink arra szolgal, hogy Isten még boveb-
ben toltson el kegyelmével.

— A DIAKONIA-ELETFORMAT, mint lattuk, az agapé, a keresztény kozosségi szeretet tap-
lalja. Kirivo ellentmondds lenne, ha a kinyilatkoztatasbol megismert és liturgikusan megélt
hitiink éppen ezen a teriileten utkozne életvitelinkkel. Jézus bucsuzasul 4j parancsot
adott (Jn 13,34): a masikat oly modon kell szeretniink, ahogy O szeretett minket.

Amint Isten sem keres benniunk semmiféle elozetes szeretetreméltéosagot — hiszen meg
létiinket is O adta — mi se varjuk mindenaron, hogy a masik szeressen elébb minket. An-
nal is inkabb, mivel a biin 6ta senki sem igazan szeretetremélt6. Jézus azonban ugy tolt el
minket szeretetével, hogy Altala képesek lesziink szereletreméltéva tenni a mdsikat.

— Ne feledjiik azt sem, hogy az egyhdz, mely az iidvésség szentsége, egyben intézmény
is. Diakoniaja, karitasz-miivei nem lehetnek Otletszeriiek, alkalmi egyénieskedések, hanem
magukon viselik az intézmény rendszerességét, anélkiil, hogy biirokratikus mechanizmussa
valnanak. Antonio Vitale, a salernoi egyhazjogasz, aki a karitasz-szervezet megujitasaval
foglalkozik, tobb helyen hangsulyozza, hogy csak ugy lehet az egyhaz valéban 6kumenikus
tavlatu, ha papasag és azt korilvevo intézmeények, maga a kuria is, a lelkipasztori kezdemé-
nyezések eroforrasava valnak. Igy valoban ,,szimboluma’ és ,forrasai’ lesznek a vilag sza-
mara. az egyetemes értékeknek. Ma mar egy olyan koordindcios kozpont létesiilése van fo-
lyamatban, amelyben az anyagi eszko6zok szétosztasaval is foglalkoznak, és az egész vilagon
iranyitjak az egyhaziak szocialis ellatasat. II. Janos Pal 1978 oktoberében tartott program-
beszédében kifejtette: a kurian belil olyan szervezetre lenne sziikkség, amely a szeretetszol-
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galatok teriiletén is a lelkek egységét, valamint a tervek és a kezdeményezések osszehan-
golasat biztosithatna Krisztus testének, az egyhaznak a tovabbépitésében. — Kiilénosen a
harmadik vilag helyzete siirgeti, hogy az egyhazat mint szolgalati kozosséget ismerjék meg
¢és fogadjak el (vo. Antonio Vitale: Die Romische Kurie als internationales Zentrum der Zu-
sammenarbeit und der Caritas. Concilium, 1979. 8/9 489—491.).

Amint lathatjuk, az egyhazban isteni megbizatasa alapjan a {6 helyet foglalja el a szere-
tetszolgdlat. Benne az egyes tagok Krisztus és a Lélek kozdsségében cselekednek. Nemcsak
a hianyzo javakat probaljak potolni, hanem tudatosan részt vallalnak masok szenvedésében.
Az igazi részvétel ugyanis az, ha azonosulunk a raszorultakkal. Ez szorosan hozzatartozik
Jézus radikalis kovetelményeihez; elsdsorban ez az, amit tenniink kell, hogy a rankbizottak
kozosségében egymast tamogatva eljussunk az O orszagaba. Az uton mar halljuk hivogato
szavat: ,Jojjetek Atyam aldottai! Vegyétek birtokba a vilag kezdetétél nektek készitett
Orszagot! (Mt 25,34)

Masok oromének és reménységének szolgalata

Végiil még kiilon is kiemeljiik, amit Schulte annyiszor hangstilyoz, hogy ne csak a gyasz,
a szenvedés hozzon Ossze minket, hanem legyiink az 6rémnek és a reménynek is tantisdg-
tevoi. Akarmilyen kis szolgalattal is mindig 6romet szerezhetiink a masiknak. Vegyiink
magunk is részt masok 6romében. De csak annak a tanusagtétele lesz hiteles a krisztusi
Oromhirrél, az Evangéliumrol, aki a féltékenységnek és az irigységnek magvait is kigyom-
lalta lelkébol. Sokan meritettek mar batorsagot és erdt a keresztény kozosség oréomeébol és
szeretetébol. Az anyagi, a szellemi és a lelki javak legyenek a hitbeli 6rémnek olyan jelei,
melyek a tavolélokben is felkeltik a vagyakozast a keresztény reménységre. Ezzel minden-
kinek, a , kiviilalloknak' idvosségét is szolgaljuk.

Szennay Andras
TESTVERI SZERETET — TESTVERI SZOLGALAT

Uj testvériség

Egy a ti Mesteretek, ti pedig mindannyian testvérek vagytok (Mt 23,8). A Ur Jézusnak e
szavai egyértelmiien meghatarozzak az 6hozza tartozoknak, a belé vetett hitet megvallok-
nak egymashoz valo kapcsolatat, viszonyat. Uj szellemi testvériség ez — a Krisztusban, a
Krisztus Lelkének erejében életre kel6 és szabadon vallalt testvériség, melyrdl nyugodtan
elmondhatjuk: tobb, mélyebb tartalmat kifejezd és atfogobb minden veérségi kapcsolatnal.
A keresztények egymas kozti kapcsolatat, éthoszat ez a testvériség hatarozza meg, mi tobb:
ez a testvéri szeretetkapcsolat — Urunk akarata szerint — az Obenne hivék kozosségének,
az egyhaznak elsodleges ismertetéjegye. Arrol kell ugyanis az embereknek, a kivillalloknak
megismerniok, kik tartoznak Krisztushoz, a Benne hivok kozosségéhez, az egyhazhoz —
hogy azok szeretik egymast (vo. Jn 13,35).

A gorog vilag, az oszovetségi zsidosag, majd a hellén korszak szamara a testveriség fo-
galma, kifejezése nem volt ismeretlen, nem volt idegen. Az tjkori forradalom is zaszlojara
tazte a Liberté, Egalité és Fraternité jelszavakat. A testvériség a felvilagosodas szamara is
értékes, nemes tartalmu fogalom volt.

Mégis, vajon milyen értelemben hasznalta maga Jézus a testvériség fogalmat, kifejeze-
sét? — Mindenekelott — érthetéen — a zsidosag, az 6szovetségi el6zmények gondolatvila-
gahoz kotodott. Jézus azok szamara kezdte el az Isten Orszagarol szolo jo hirt hirdetni, akik
az Oszovetség vilagaban gyokereztek. Kiilonosen Maté evangéliumaban talalhatunk idevo-
natkozo utalasokat: Jézus néhany kijelentése a korabeli rabbik testvér-eszményét idézi em-
lékezetiinkbe. Ezek tanitvanyaikat szerették igy nevezni. — Mar tipikusan keresztény, azaz
krisztusi szohasznalat: ki az én anyam és testvéreim? Mindaz, aki az Atya akaratat cselek-
szi ... (Mk 3,31—35); mindaz tehat, aki alarendeli magat az Atyaisten akaratanak: testver.
A testvériség alapja itt nem természetes, vérségi adottsag, hanem lelki, szellemi kapcsolat.
Hiv6é meggy6z6désbél fakado, emberi dontést, dllasfoglalast is kivano, és egyben sajatos
ontologiai hattérrel rendelkez6 tényez6. — Testvérek tovabba Jézus szamara a , legkiseb-
bek", akik nagyon is raszorulnak az Atya segitségére. Testvérek az alazatosak, akik alaren-
delik magukat az Atya akaratanak. Roviden: az Istent szeretok, az Istenben hivok — mind
testvéri kozosséget alkotnak.
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Sokan keresztelkedhetnek ugyan meg, de valéban kereszténnyé csakis azok lesznek, akik
vallaljak ezt a testveri kozosseéget. Bar minden embert szeretniink kell, de igazi testvéri sze-
retetre elsésorban a Krisztusban testvérré valtak tarthatnak igényt (vo. Gal 6,10: tegyetek
jot mindenkivel, de kiilonosen hittestvéreitekkel; vagy 1Pt 2,17: mindenkit becsiiljetek, a
testvéri kozosséget szeressétek). Janos kifejezetten a keresztényeknek, azaz a Krisztushoz
tartozoknak egymds iranti testveri szeretetérol ir, és nem altalanossagban az univerzalis
emberszeretetrol. Az evangélista a keresztény testvéri kozosségben éloket buzditja az egy-
mds irdnti 6szinte testvéri szeretetre (pl. 2Jn 13). — Jézus tanitasaban azonban az Isten- és
emberszeretet kettés parancsa (Mk 12,28—34. és paralel h.) szétvdlaszthatatlanul kapcsolod-
nak, bar a kettd nem azonos egymassal. A zsido embertarsi kapcsolatot tullépve (faji, népi
osszetartozas, kozos hitsorsossag), Jézus kitagitja a torvényt: a felebarat fogalma a velem
konkrét modon talalkozo emberre, azaz minden emberre, az ellenfélre, st az ellenségre is
vonatkozik (pl. az irgalmas szamaritanus Lk 10,2537 esete). Ez Jézus foparancsanak konk-
retizalasa. A ,felebarat’’ a szeretetben hozzam kozel allo, az, akit Isten, illetoleg, akit az
egyhazi élet szamomra kiild. Ha feléje fordulok, ha segitek rajta, ha elfogadom, ha jot te-
szek vele — Jézussal és Jézusnak cselekedtem (Mt 25,31 —16).

Ezt a gondolatot huzza ala az apokrif Jézus-kijelentés Clemens Alexandrenusnal: ,, Ami-
kor testvéredet pillantottad meg, Istenedre tekintettél.” — Istenszeretetem igy ismerteto-
jegye testveéri szeretetem valodi, 6szinte voltanak (1Jn 5,2).

De hiszen mit is tudna a keresztény ember testvérének, felebaratjanak nyujtani, ha nem
szeretné Istenét, és ha nem abban a meggyd6zédésben élne, hogy Isten szereti 6t. Ez tobb,
mint egyszeri — bar esetleg értékes — humanizmus. Olyat kapok és adok tovabb, amit &
vilag, az Istent nem szeretd ember nem képes adni. A szeretet tettei, ha Istenben forrasoz-
nak, ha igy a kegyelem erejébdl fakadnak, nem emberi ,teljesitmények"”, még kevésbé csu-
pan ,.eszkozok'' vagy emberi szervezé munka eredményei. Mindezek az emberi faradozasok
(pl. Karitasz-szervezet), csak kiils6 format adhatnak szamukra, de sohasem jelentik a lé-
nyeget.

Akit az Isten elfogadott, annak ,,gyimolcsot” kell teremnie. De ugyanakkor azt is tudnia
kell, hogy ezek a gyumolcsok kovetkezmeényei, nem feltételei Isten felénk fordulasanak. Az
embertestvér kérésében, segélykialtasaban is Isten hivo, kildo, , gylimolcsot érlelé” szava
jelentkezik és indit tovabbi utamra. Hogy elszakadva onmagamtol — szolgalva testvéremet
— megtalaljam Ot, és igy egyszersmind eljussak igazi 6nmagamhoz (v6. Mk 8,35).

Akik testvérek Jézusban

Akik Jézushoz csatlakozva az Isten akaratat teszik, ,azok az 6 testvéreiveé, novéreive,
anyjava lesznek' (Mk 3,35), azaz 0j csaladda, Jézus csalddjava valnak. Az 6segyhaz hiisé-
ges maradt a régi, csaladi-faji kotelékektol felszabadito jézusi tanitashoz; az 4j, jézusi ,csa-
ladi programot" épitette ki, akarta megvalositani. Az egyes hazi-csaladi kozosségek, a kis
,hazi-csaladi egyhazak'' valodi testveri kozosséggeé alakulnak at. Minden kisebb-nagyobb
varosban, ahol keresztények élnek, egyre tobb csalad alakul at , haznépével egyitt" (rab-
szolgakkal is!) testvérek kozosségévé (vo. pl. ApCsel 12,12; Rom 6,5—23; 1Kor 16,15—19;
Fil 2.). E kozosségben tart kapukra talalnak a vendégek is, igy lesz minden kis egyhaz a
meghivas egyhazava; szeretettel fogadjak az atutazokat, tovabba innen rajzanak ki a buzgo
hithirdetok, misszionariusok is. A hazi-csaladi egyhazakban a testvériséget egészen konkret
modon élik meg. Amikor Maté a sajat, zsido-keresztény kozosségét figyelmezteti: ,,Ne ne-

veztessétek magatokat rabbinak ... mert mindannyian testvérek vagytok (Mt 23,8), akkor

nemcsak egyfajta ,nagyon korai' ekléziologiai lényegmeghatarozo tényezére, fontos egy-
hazi ,ismertetéjegyre'’ mutat ra. E kijelentés mogott a keresztény kozosség konkrét gya-
korlata all. Egymast kolcsonosen , testvérkent”, ,novérként" tekintik, igy is szolitjak meg.
Ami ma csak egyes szerzetesrendekben vagy a papi, piispoki hivatalban szokasos (pap test-
vérek, pluspok testvérek) és csakis besziikitetten, egymas kozott, az az 6segyhazban spontan
egyszeruseggel, egészen természetes volt: a kozosség tagjai mind igy szolitottak meg egy-
mast. , Testvérek és novérek' — a keresztény hitsorsosoknak, a krisztushitben tarsaknak
kolcsénés megnevezése volt. E szohaszndlat valojaban nem volt uj. Ismerte az Oszdvetség
népe és a qumrani kozosség is. Uj volt azonban a szemlélet, ha tetszik: a teoldgiai alapozds.
A Lélek kiaradasa valoban testvérré és novérré avatott mindenkit, akik a Lélekben reésze-
stiltek. A Lélek minden hivét Isten gyermekéveé, egymas testvérévé avat (vo. Rom 8,14—16;
Gal 4,5—7).

A testvér elnevezés, megszolitas a fiatal keresztény kozosségben nem csupan fellengzos
sz0, hanem konkrét, sé6t kovetelé valosag is volt. Olvassuk csak el Pal szavait (Fil 9—20).
Pal nemcsak hasznalja a ,,szolgaval' kapcsolatban a testvér szot, hanem azonosul is Onezi-
mosszal: ugy fogadd 6t, amint engem. Binét ird az én szamlamra... A kis levél valami
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olyant tesz vilagossa el6ttiink, amit — nagyobb szamu forras hianyaban — nemigen tu-
dunk kelloképp ,,dokumentalni'’: a testveri szeretet uidito-friss levegojét, a szivélyesség lel-
kiiletét, a valoban uij torvény uj szellemi megélését, a testvéri kapcsolatok egyetemességét,
a Lélektol utjara inditott uj kezdet légkorét. Az 6segyhaz legszebb szava, amivel ezt az
nujat”, az Istentdl ajandékozott uj kozosség megélését kifejezésre juttatja: a szeretetet, az
agapeé.

A sz0 napjainkban — sajnos devalvalodott. Tulontul csak egyfajta filantrop magatartast
juttat esziinkbe. Jézus viszont lényegesen tobbet kivan: ,szeressétek ellenségeiteket is, ha-
ragosaitokkal tegyetek jot..." (Lk 6,27). Napjainknak mar-mar apokaliptikus tapasztalatai
viszont — sajnalatos modon — azt tarjak elénk, hogy tomegesen pusztulnak éhen az ,em-
bertarsak', az embertestvérek. Olyanok, akik nem ellenségek; akiknek halalat nem kivan-
juk ugyan, mégis kozonnyel halljuk — olykor némi megdobbenéssel — a szomoru statiszti-
kai adatokat. Barmennyire is fontosak maradnak szamunkra a , hitsorsosok', mégis; a test-
véri szeretet ismeretlen tajak felé is kell, hogy vezessen; a tavol élokrol, tavol allokrol sem
feledkezhetiink el.

Az 6segyhaz Jézus nyomdokain jart, amikor gyakorlataban elébb a hittestvérek, azutan a
.poganyok' a ,népek'’ felé fordult. Nem naiv, idealista almokat kergetett, mint a kolto:
.alle Menschen werden Briider — Seid umschlungen Millionen" (Schiller). Jozanul elébb
kozvetlen kornyezetiik felé fordultak testveéri szeretettel, szolgalattal, de ugyanakkor ujra
és ujra tulléptek sajat hataraikon is. Erre buzditott Jézus, ez volt és marad az egyhaz, a
krisztushivok kozosségének feladata. A keresztények csakis ezzel képesek hitelesiteni ki-
felé is, a kiviilallok szamara is a szeretet evangéliumat. Igy tagul a szeretetben testvérekké
valtak kore (vo. Gerhard Lohfink: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Wien, Herder 1982.
124—134.).

Testvéri szolgalat

Ismeretes, hogy az Ujszovetségben a hierarchia dogmatikusan, azaz hitbdl értelmezhetd
tény. Minden lelki hatalom forrasa a Szent Isten. Mégis: az ujszovetségi iratok a diakénia
szot hasznaljak, amidon a testvéri kozosségben kiilonféle megbizasokrol, feladatokrol, szol-
galatokrol esik szo. Az ujszovetségi ,hivatal" ezért egyben mindig szolgalat is, mely nem
azonosithato a vallastorténeti parhuzamokbdl ismert ,,papsaggal’’. Lényegében egészen mas.
Az egyhdaz nyelvén ezért nem is sacerdotium, hanem a szolgalatoknak sajatosan meghataro-
zott ,,rend"'-je, az ordo jelzi a szentségi fokozatot is. Es ha — Palra hivatkozva — atyaként
is tisztelik meg a piispokot, papot, azért az mindig frater, azaz testvér is marad (vo. J. Rat-
zinger: Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen, 1960. 86—87.).

Elvi megallapitasként rogzitjiikk, hogy az emberszeretet torvényébol fakado testvéri szol-
galat nem kovetkezménye csupan, hanem konstitutiv, lényeges, nélkiilozhetetlen alkotoele-
me a keresztény hivo gyakorlatnak (vo. Adolf Exeler: Dem Glauben neue Bahnen brechen,
Freiburg i.Br. 1982. 76.).

Az ujszovetségi tanitas és gyakorlat az egyhdz mai életére, alapfunkcioira is alkalmazan-
do6: kériigma, liturgia, diakénia — azaz igehirdetés, istentisztelet és testvéri szolgalat —
mar az egyhaz életének indulasanal 6sszeforrott egységben allnak (vo. pl. ApCsel 2,42—47),
szétszakithatatlanul kapcsolodnak egymashoz. Aki az egyik feladatot, alapfunkciot a masik
ketto ellenében kijatszana, valojaban egyiket sem értette meg (vo. Karl Lehmann: Caritas
oder Gemeinde, in: R. V6lkl: Caritative Diakonia der Kirche, Aschaffenburg, 1976. 40.).

MI A KERESZTENY DIAKONIA? A szamos koriiliras, meghatarozas koziil legegyszeriib-
ben talan_J. Wiener-H. Erharter ,Bevezetdje'' fogalmaz: ,,Szolgalo szeretet és testvéri
szolgalat Jézus Krisztus példaja nyoman, az 6 szellemében' (Diakonia der Gemeinde, Wien,
1978. 7.). Ez a diakonia, azaz a testvéri szeretet szellemébol fakado szolgalat egyben a leg-
hatékonyabb, legvonzobb, keresztény életre buzdito és vezeté igehirdetés és liturgia is.
Mindazt, amit papok és vilagiak szajukkal hirdetnek, szabalyokba foglalt istentisztelettel
unnepelnek: a keresztény diakonia, a testvéri szeretetszolgalat teszi hatékony jellé vila-
gunkban. A diakonia ezért: cselekvésre indito és tettekre valtott evangélium.

A szo0lgal6 szeretet azonban nem csakis az egyes ember ligye, feladata, hanem az egész
keresztény kozossége, az egyhazé is. Plispokoké, papoké, és vilagi hivoké egyarant. Az egy-
haz az iidvosség , Osszentsége”’ (Otto Semmelroth), killdetése pedig — épp e szentségi mivol-
taval Osszefiiggoen — ,,diakoniai”, azaz a testveéri szolgalat szervesen hozzatartozik lénye-
géhez. Szolgalata nem meriil ki abban, hogy csak alamizsnat oszt, hanem a testvérek meg-
osztjak egymas 6romét és gondjat is, maganyat és — ahol kell — nyomorat is (szép példa
erre napjainkban Teréz Anya, vagy a Taizé-i kozosség gyakorlata). A hivé kozosség nem
irtozhat a ,,tarsadalom peremén'’ él6ktol sem, felkarolja 6ket is, amint Jézus a vamosokat es
biinosoket sem utasitotta el magatol.
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Természetesen e testvéri szolgalat a lelki értékek, javak felé is nyitott, ezért is nevezhetd
a , kiengesztelodés szolgalatanak' (Rudolf Pesch). A keresztények szolgalo feladata, hogy
,Uj reménység'’ felé vezessék embertestvéreiket, mivel ezt tette Jézus is, aki tularadéo mo-
don vallalta az Orszag kapujat megnyito , kiengesztelés szolgalatat''. Nem lesz hiteles
egyetlen kisebb vagy nagyobb keresztény kozosség, esetleg keresztényekbdl allo munkako-
zosség, ha abban egymassal ki nem engesztel6dott, egymastol a tiirelmes szeretet szolgala-
tat megvonok élnek. Vajon lehet-e csodalkozni azon, hogy annak a keresztény kozosségnek
diakoniaja hatastalan, eredménytelen marad (ha egyaltalan vallalja, megkisérli azt), amely-
nek tagjai gyilolkodnek, ha koztik a megosztas szelleme uralkodik. A nagyszamu kibékit-
hetetlen csalad, szomszéd, csoport — beteggé, hitelét vesztetté tesz minden keresztény ko-
zosséget. Ahol megfogyatkozik vagy veszendobe megy a szeretet — meghal a keresztény
elet is.

Visszapillantva a multra, megallapithatjuk: mennyivel jozanabbul, eredményesebben, ki-
egyensulyozottabban zajlottak volna le az elmuilt mintegy kétezer év emancipacios mozgal-
mai, ha az egyhaz minden idoben ezt a testvéri szolgalatrol szolo oromhirt hirdette és egy-
ben élte volna. Sajnos, mint tudjuk, az egyhaz a tarsadalmi ellentéteket olykor még mélyi-
tette, maskor jovahagyta, sot szentesitette is azokat.

Természetesen, ami nem, vagy csak fogyatékosan valosult meg a multban, az valtozatla-
nul feladat marad ma és holnap. Akinek tobb adatott, attol tobbet is kovetelnek; a feladatot
jobban, élesebben latoknak — papoknak és vilagiaknak — kiildetésbol fakado szolgalatuk,
hogy keresztény testvéreik, de a mas hiti vagy hitetlen kornyezetiik szamara is dsztonzést
nyujtsanak a Krisztus példajat szem el6tt tarto, szolgalo szeretetre.

Egyébként éppen itt mutatkozik meg legszembetiinobben, hogy az egyhaz egyik misszios
f6 feladata: a szeretetszolgalat (H. Giesen: Apostolische Aktivitdat ohne Liebe? in: ThGw.
27. (1984) 104—111.). Szolgalat az eltavolodokkal, a tavolallokkal, a masképp gondolkodok-
kal vagy egyaltalan nem hivokkel kapcsolatban. Ez a szeretetszolgalat az igehirdetésnek, az
Isten Orszaga elkozeledésérdl szolo jo hirnek utkészitéje és egyben ,,az idvosség egyetlen
hiteles jele” (Wilhelm Zauner) vilagunkban. Természetesen Oszinte szeretetiinket, szolgalat-
készségiinket visszautasithatjak (gyakran teszik is ezt), és még az esetleges teljes onfelal-
dozas, a tokeéletes szolgalat sem fog foldiinkbol Edenkertet varazsolni. A keresztény ember
azonban ekkor sem rezignal, nem adja fel a kiizdelmet, azaz nem sziinik meg szeretni és
szolgalni, mert a ,,reménység dimenziojaban'" él, mert kudarcok idején is az eszkatalogikus
beteljesiilés reménye vezeti.

Néhany ekléziologiai-lelkipasztori kdvetkezmény

— 1. A hivok kozossége, az egyhaz nem olyan hierarchikus piramis, melyben a Lélek
adomanya csakis a csucs felol érkezhet, azaz felilrdl, a hierarchikus szentségi és jogi hata-
lom felél. Nem, mert az egyhdz elsésorban testvéri kézésség az Urban, melyben mindenki
— mint fitestvér és névér — elvben és alapjaban egyforma. Krisztus Lelke mindenkinek
ugy osztja ajandékat, ahogy akarja. A Lelek mikodésének semmiféle jogi elv vagy intéz-
kedés nem szabhat gatat. Természetesen a Lélek miikodik a hierarchia szentségi és kor-
manyzo6 cselekvésében, de cselekszik azok altal is, akiknek a sz (az ige) ajandékat a profé-
talas, a tudas, a tanacs, vagy a szervezoképesség ajandékat, vagy barmely egyéb képesseéget
ad. Ezeket az adomanyokat kolcsonosen — felfele és lefelé, illetoleg egymas felé — tiszte-
letben kell tartani. Barmily ellenkez6, egyoldalu, un. klerikalis beallitds a klerikalizmus
terhét rakna Isten hivo népére, és eltorzitana az egyhaz képeét (vo. Mysterium salutis 1V/2.
171. Peter Huizing).

— 2. A ,,nagy egyhaz'', az 6sszegyhdz tul nagy ahhoz, hogy abban valéjaban at lehessen
élni a testvériséget. Abban csakis egy altalanos testvériseg-tudatrol lehet szo. Ne feledjuk:
az ecclesia kezdetben a ,,megélt’”, a kis, a helyi, a hazi, a csaladi egyhazi gyulekezetet,
kozosseget jelentette. Azt a valdban ,helyet", ahol a testvérkozosséget konkrét moédon meg
lehetett tapasztalni. Es ahol azt apolni, mélyiteni lehetett. Heinz Schiirmann — és sokak —
szerint épp ez a korilmény jeloli ki a helyi (plébaniai) kozosség realis létszambeli hatarat
is. Ez ma is elvi (habar sajnos csak idealis), normativ tényez6. Akit személyesen nem isme-
rek, azt csak eszmei, elvi sikon tarthatom testvéremnek.

— 3. A testvéri kozosség legélményszeriibben ott és akkor gyiilik 0ssze, ahol és amikor
az Eukarisztiat inneplik. Aki az Ur asztala koré all, aki ezen az unneplésen részt vesz,
az de facto élményszerien is benne all és €l a keresztény testvéri kozosségben — fiigget-
lenil attol, hogy a templomban hol foglal helyet (szentély, hajo stb.).
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— 4. Természetesen ez a bennlevés olykor a bezarkozottsag maganyat, a gettészemlélet
veszélyél is magaban rejtheti. Ha csakis testvéreitekkel kozlekedtek, ha csak nekik koszon-
tok — mi ez? Nemde ezt teszik a poganyok is — olvassuk Maténal (5, 47). A szeretet-kozos-
ségnek at kell lépnie sajat szitkkebb hatarait. Az Emberfia sokakért, azaz mindenkiért akarta
életét aldozatul adni, a megvaltas mivével mindenkinek szolgalni akart (Mk 10,45).

A kevés kivalasztott ,testvér' feladata, kotelessége ezért, hogy a sokakat meghivja.
A meghivas, az invitdldas egyhdza vagyunk és maradunk. Ha bezarkozunk, visszaallitanank
a Szentlélek kiaradasa el6tti allapotot. A Szentlélek kitarta az ajtokat, azon ma is ki kell
léepniink. Feladatunk, hogy az egyhaz katolicitasat aktive elomozditsuk, hogy igy egyre
tobb embertarsunk valhasson Krisztusban testvérré.

— 5. Mai egyhazunkban, sajnalatos modon, egyre inkabb hidnyoznak a teherbiré, un. viz-
szintes kapcsolatok. Mas szoval: a keresztény testvériség-tudat s ezzel egyiitt annak koheé-
ziés ereje mintha fogyatkozoban lenne. A folyamatos létszamcsokkenéssel pedig a jovo-
ben az un. nydj, azaz a hivok szama egyre inkabb atomizaléodik. Lehet-e — ezt a tényt fi-
gyelembe véve — elégségesen hangsilyozni, hogy a keresztény testvériség megélése, ha
szilkkséges, hat ujraélesztése mérhetetleniil fontos. Olyan helyzetben, amelyben az egyre
kisebb szami papsag mar aligha tud helytallni, vagy legfeljebb , maganyos farkasként'
koteles ezreket és ezreket hitéletiikben gondozni, szeretetszolgalatukban segiteni, nélkiiloz-
hetetlenné valnak a testvéri szolgdlatok. Ebbol a szellembél tamadhatnak életre példaul
azok a kisebb lelkipasztori centrumok, melyek a jovoben — megfelelé munkamegosztas-
sal — hatékonyan miikodhetnek. Ezeket a papokbol és vilagiakbol 4llo testvéri kozossége-
ket nem mint sziikséges rosszat kell elképzelni, még kevésbé gyanakvassal szemlélni, ha-
nem , feliilr6l-oldalrol és alulrol" egyarant tamogatni kell. Nem feledhetjiik, hogy az embe-
rek ugy kozelednek majd az intézményes egyhazhoz, ahogy annak képvisel6i szamukra
bemutatkoznak. Es e bemutatkozasnal egészen bizonyosan nem a doktrinalis-tanbeli prob-
lémak allnak elotérben, hanem a keresztény testvéri szeretet megélése, a testvéri szolgalat-
ra valo készség.

— 6. Sokat irtak, beszéltek mar a tulburjanzé strukturakrol, az egyhdz elintézményesii-
lésérél. Keétségtelen, hogy ez utobbi és az élet realitasa kozott jelentos fesziiltségek van-
nak. Ha fenn akarunk maradni (nem az egyhdaz altalaban és elvben valo fennmaradasara
gondolok, hanem elsésorban konkrétan megélt kornyezetiinkre, az egyes helyi egyhazakra),
akkor a szervezetnek, az intézménynek, a testvéri szeretet szellemében és erejében valo
megujitasara nélkilozhetetleniil sziikkség lesz.

Az csak természetes, hogy e megujulasnak piuspokeink és papjaink vezetésével és példa-
mutatasaval kell megvalosulnia. Es szamunkra az is természetes, hogy a testvéri szeretetbél
forrasozo szolgalat egyre tobb ember- és munkaszeretd, becsiiletes allampolgart fog nevelni
a haza szamara is. Helyi, magyar egyhazunk jovéje akkor ébreszthet jogos reményeket,
ha a szeretet karizmajanak és az intézménynek egészséges egyensulya mellett a Szentlélek
erejében és az Oszinte szeretetbdl vallalt szolgalat szellemében fogunk munkalkodni.

— 7. Tudjuk, mindig akadhatnak olyanok, akik a legjobb kezdeményezéseket, esetleg Osi
és ma is hasznalhato modelleket vakvdgdnyra visznek. Sajnalatos modon, vilagszerte és
hazankban is vannak erre példak, elsésorban talan a baziskozésségekkel kapcsolatban.
Sokak szamara mar a sz6 is visszataszité vagy ijeszt6. Pedig — barki, barhogyan gondol-
kodjék —, ha ezek a testvéri kozosségek valoban Krisztust és az O egyhazanak tagjait ki-
vanjak szeretni és szolgalni — egyben egyhazunk reménységét is jelentik (Evangelii
nuntiandi, VI. Pal). Természetesen a helyesen miikodo, €16 baziskozosségekre gondolunk.
Lassan-lassan belatjuk ugyan, hogy a 20—30, de még az 5—6 ezres plébaniak is teljesen
cs6dot mondanak, és egyre jobban megtapasztaljuk azt is, hogy fogyatkozik a papsag lét-
szama. A 20—30 ezer hivé szama talan (?!) nem csokken, de hamarosan mar csak egy papja
lesz, aki az ordohoz kotott feladatokat ellatja. Valojaban azonban a hivé, a szeretetbol élo
és a szeretet tetteit gyakorlok kozossége ezekben a kis csoportokban fog tovabb élni. Ezek
a kiskozosségek tudnak majd, ha valoban szeretik egyhazukat, egyhazi kozosségekkeé, egy-
hazkozségekké is formalodni. Ha valaki e szeme elott lejatszodo folyamatot nem képes
tudomasul venni, mar-mar ahhoz a szerencsétlen emberhez hasonlithato, aki , vakmeréen
bizakodik Isten irgalmaban''. Tudjuk jol, ez bin, ezért nem ezt az utat kell jarni. Hinni kell
a Lélek kegyelmi miikodésében, aki az egyhaz 2000 felé tarto évtizedében is valtozatlanul
ott’fu, ahol akar.

— 8. Kozelebb kell keriilni egymdshoz puspokoknek, papoknak, vilagiaknak. Tiszteletben
tartva az ordoval jaro minden jogot és kotelezettséget, e testvéri kozeledésben mindig
lehetnek kezdeményezok. Nem egy-egy jo szandéku, de talan utopisztikus almokat kerget6
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papnak vagy vilaginak, hanem az adott keretet és lehetoségeket Kitolto, hatdrozott paszto-
ralis program szerint miikédé helyi egyhdznak, azaz pispokoknek, papoknak és vilagi
hivéknek egyiitt kell vallalni a testvéreket szeretetben egyhazza alakito szolgalatot. Ha
nem vallaljuk a kisebb-nagyobb csoportok és kozosségek szolgalatat, akkor ezek az éledd
csirak konnyen elszaradnak, elsorvadnak, esetleg vadhajtassa lesznek. Ki mondana meg,
vajon az elébbi vagy utobbi a nagyobb veszély? Sajnos, jelenlegi egyhazunkban vilag-
szerte, de hazankban is fennall mind a szektasodasnak, mind pedig az elmaganyosodasnak a
veszélye. Ez utébbi alél nem kivétel a nap hevét és terhét viselé pap és vilagi hivo, de a
létszamaban viszonvlag csekély hierarchia sem.

— 9. A krisztusi felszolitas: térjetek meg és tartsatok biinbanatot, feltétlenill magaba fog-
lalja a masik felhivast is: talaljatok végre egymasra, talaljatok meg egymast! A manak
feladata, hogy ezt a testvéri egymasratalalast elosegitsik nemcsak elvben és altalaban,
hanem egészen konkrét modon is. Azt hiszem, gyakran kimondott vagy leirt dologra uta-
lok, amikor megemlitem, hogy a munkat vallalni kész vilagi hivok 6szintén vagynak talal-
kozni papjaikkal és piispokeikkel — és ez forditva is all. Minden piispok és pap atérzi,
lassan mar egzisztencidlisan at is éli, hogy bénava valik a vilagi testvérek egytittmiko-
dése, kozremikodese neélkiil. :

—10. Az djjasziiletében lévé keresztény testvériségb6l az Gszinte embertestvériség,
emberszolgdlat tudata is ébredezni fog. A keresztény testvériség jo és pozitiv hatasa kifelé
is megteszi a magaét. Szazadunk, sét évezrediink végén talan épp minket, hivé kereszténye-
ket szemelt ki a Szentlélek arra, hogy hazank lakossaganak Oszinte, testvéri egybeforrasa-
nal szolgalatot vallaljunk. — Torténelmi, megvalosult példaért nem kell erltetett hason-
latot félhoznunk. elottiink allnak keresztény dseink, akik egyrészt rendithetetlen buzgosag-
gal ragaszkodtak Jézus Krisztushoz, megvallva, hogy O az Ur, a Megvailto, de ugyanakkor
dolgos hétkoznapjaik soran beletestesiiltek a korabeli tarsadalmi, kulturdlis kérnyezetbe,
és ebbdl a bekapcsolodasbol nemcsak szamukra, de széles kornyezetiik szamara is kreativ
életeré fakadt. Ma is tanulhatunk téliilk. Nem ugy, hogy visszalépiink kétezer évet, vagy
hogy lemasoljuk mindazt, amit tettek vagy mondottak. De igenis ugy — nem Kkevesebb
hiiséggel Jézus Krisztushoz —, hogy az ujnak, a még meg nem lévonek, a ki nem probalt-
nak rizikojat batran vallaljuk. Csakis igy lesziink képesek — tarsadalmi vonatkozasokban
is — szembenézni azokkal a feladatokkal, amelyeket a mai o6ra jelol ki szamunkra.

SINA

Okkal és joggal tette fel a kérdést Helmut Erharter az 1982 augusztusaban megtartott, az
egyhazi szolgalattal foglalkozé augsburgi kongresszuson: mit lehet, mit kell tenni ahhoz,
hogy a testvéri szolgalat ugy fémjelezze ma az egyes keresztényeknek, de az egész egyhaz-
nak is életét, hogy hitiink és reménységink, igehirdetésiink és liturgikus tinneplésiink a
mai ember szamara egyre hitelesebbé valjék és tartosan az is maradjon? Mit kell tennunk,
hogy kisebb-nagyobb egyhazi kozosségeink valoban szolgalé kozoségekké valjanak, azaz,
hogy gyarapodjanak az egymas iranti szeretetben, és hogy ezaltal erésodjék kozosség-
tudatuk is; hogy egyre inkdbb a szeretetbol fakado szolgalat fémjelezze a kifelé, a mas
vallasuak, a mas vilagnézetet vallokkal kapcsolatban is magatartasukat? — Erharter részle-
tez0 valasza helyett (Diakonie der Gemeinde und Diakonat, in: Diakonia 13 (1982) 313—.
322.) Erwin Ringel bécsi pszichologus Osszefoglald véleményét ismertetjik, aki az 1984-es
nyari salzburgi foiskolai heteken elhangzott el6adasaban kifejtette, hogy az egyhazi igehir-
detés (azaz a katolikus tanitas kozvetitése) nem lesz addig hiteles, amig a keresztények —
els6sorban a piispokok, papok, de természetesen minden vilagi is — nem fordulnak na-
gyobb megeértessel és szeretettel, szolgalatkészséggel, a szolgalat lelkiiletével embertarsaik
— elsosorban a gyermekek, az utkereso6 fiatalok, az oéregek és a lelkileg betegek’felé. Ezt a
szolgalatot Isten éppugy, s6t talan még inkabb szamon kéri majd, mint az ortodox hit pre-
ciz, tételes msgfogalmazését, ismeretét (Kathpress ism. 1984. aug. 12.).

TanGsagtétel és feladat

Ismeretes, hogy a I1. Vatikanum az egyhazi hierarchia tagjai k6zott — a régi hagyomany
alapjan — rendfokozatokat allapit meg: piispok, pap, diakonus (azaz szolgalattevd). Az
6segyhaz tudatositotta és egyben megélte, hogy az egyetlen kozvetito, Jézus Krisztus neve-
ben és erejében végzi minden hivé sajatos keresztény szolgalatat. Azt is jol tudta, hogy
Jézus 6nmagat sohasem nevezte vagy neveztette plispoknek, papnak, hanem igenis: test-
vérei szolgajanak. Hiszen azért jott el kozeénk, hogy szolgaljon, nem pedig, hogy 6t szolgal-
jak. Ha valoban az 6 kovetésére vallalkozunk és az 6 kovetségében jarunk, ha az 6 szelle-
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mében és akarata szerint akarjuk szolgalni testvéreinket, akkor aligha fog komoly fejtorést
okozni pispoknek, papnak és vilagi hivonek, hogy az egyes egyhazi szolgalatokat, a k6zos-
ségnek, a testvéreknek szolgalatat megfelel6 rendezettségben és szeretetbol vallalt alaren-
deltségben végezze —, ugyanakkor pedig, amikor kell, a szilkséges 6nallosag és kreativ
er6 bevetésével vallalja. De ,,jaj annak a pispoknek, apatnak, papnak, — aki nem marad
diakonus, nem marad szolga egész életében” (Maximilian Aichern piispok).

A ,masik ember", a testvér szolgalata egyben részesedés Krisztus keresztvdllaldsabél is.
Ez a , keresztre vont" életszolgalat nem var és keres hasznot sem 6nmaga, sem pedig a ko-
zOsség, az egyhaz szamara. Onzetlen, onfelaldozo, karjat mindenki felé kitaro lelkiiletbél
fakad, a ,sokakert" vallalt aldozatrol ad hirt a vilagnak.

Jézus nem evilagi megfontolasbol, nem ugynevezett jozan emberi gondolkodas alapjan
vallalta az embersorsot és a kereszt szeretetszolgalatat. Nem azért hirdetett megbocsatast,
kiengesztelodést, mert példaul ,,ésszeri’” az ellentéteket tompitani, csokkenteni. Jézus —
hogy ugy mondjuk — teologiai érveléssel élt: szamara minden el6tt és mogott az Atyaisten
akarata allt. Mintha ezt mondana: az Isten ilyen, O igy tesz, ezt kivdnja — ezért nekem, de
neked is igy kell cselekedned (vo. Lk 6,36).

Minden testvéri szeretetbol fakado szolgalat egyben szakramentdlis karaktert, jelleget is
olt. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy az ilyen, keresztény hitiinkben gyokerezo életfor-
ma a vilag szemében gyakran ostobasdg. A keresztény testvéri szeretet a vilag szamara
olykor csak ,,idegen elem" (v6. Jn 15,18—25). A keresztény , szervezett karitasz' altalaban
az un. polgari keretek kozt szervezodik és hatékony, ezért nem okoz kiilonosebb feltiinést,
so6t, a vilag szemében még elismerést is arat. Ostobasagga, sot ellenszenvessé valhat azon-
ban, amikor az élet hatarhelyzeteihez érkezik. Ilyenkor mar joggal beszélhetiink a testveri
szolgalo szeretet martiria jellegérol. Természetesen nem feltétlentil véres életaldozatrol
van szO, hiszen a keresztény testvéri szolgalat tanusagtétele sokkal inkabb a ,kénnyes
vértanisagban'' (Szent Ciprian) jelentkezik. Ahol valoban él a keresztény testvéri szeretet
— a hétkoznapok rejtett oraiban, rejtett helyein — ezernyi ,,martiromsaggal'’ valik djra és
djra jellé vilagunkban. Ezt a tanusagtevoé, onfelaldozoé ,,martir-szolgalatot'' minden keresz-
tény kozosségnek el6 kell mozditania, ezt a lelkiiletet kell elmélyitenie. Az ilyen szeretet-
szolgalat nemcsak a kivaltsagosok, a nagy szentek életével bemutatott ,,tobblet" a keresz-
tény kozosségben, nem is Isten ,,Onkényeskedé’’ hatalmanak kovetelménye, hanem ez a
Jézus altal megjeldlt ,sziik és keskeny kapu és 1ut'', mely felhivdis minden krisztus-hivé
szamara. A lelkipasztor, az igehirdet6, de altalaban minden keresztény tanusagtevé meg-
kérdezheti 6nmagatol: vajon nem ,alexponalt’’, kevéssé, nem jol megvilagitott képet
tarok-e a vilag elé a testvéri szeretetrol és szolgalatrol, amikor a krisztuskOvetésnek ezt a
sajatos martiriumat nem akarom vallalni? [Vo. J. Wanke: Der , Todesdienst" und der
..Lebensdienst'' Jesu und der Kirche, in: Diakonia 12. (1981) 148—160.]

Orommel konyveljik el, hogy ujra félfedeztiik a szentségi-liturgikus tér jelentoségét.
Vajon mikor értékeljiik fel tjra a ,,diakoéniai teret’’, a szolgalo szeretet valoban , keresztény
életterét''? Kétségtelen, hogy az idevonatkozo biblikus és szisztematikus konyvek, tanul-
manyok szama egyre gyarapszik. — A lelkipasztori gyakorlatban és a keresztény életvitel
gyakorlasaban azonban valtozatlarrul még nagy feladatok elétt allunk. Mint az egyhaznak
és szentségeinek, nekiink is , jelként és eszkozként” Kkell szolgalatunkat végezniink.

A szeretetbol fakado testvéri szolgalat egyben feladat, melyet — olykor-olykor ugy ti-
nik — nehéz vallalni, végrehajtani. A westfaliai Miinsterben az egyik kereszt alatt felirat
olvashaté. A kereszten fliggé Krisztusnak hianyzik mindkét keze. Az iras pedig igy szol:
Nincsen mas kezem, csakis a tiéd! — A figyelmezteté felirat mély tanitast és buzditast
tartalmaz — meégis félreértheté. Olvasasakor nem kell, nem is szabad feltétleniil és egyér-
telmien sajat két keziinkre gondolnunk. Jézus ugyanis folfelé, Atyja felé tekint, Neki, a
tehetetlennek, a kiszolgaltatottnak keze mar valoban nincsen; nincs ereje és hatalma sem.
Csakis annak kezére bizhatja 6nmagat, aki foltamasztja 6t: Atyjara. Vajon nem kellene-e
tobbet biznunk Istenre, benne jobban remélniink, amikor ugy tinik, hogy szeretetszolga-
latunk eredménytelen, s6t hiabavalo? Ez a meggy6zodés — ha olykor megérik benniink —
nem egyfajta ,lelki kiut vagy menekiilés'' a munka, a feladatok el6l. Ha nekiink is at kell
élniink, hogy keziink ,, meg van koétve'', a , keresztre van szogezve'', hogy nincs benne mar
erd, akkor mi sem tehetiink mast, mint hogy az Atya felé fordulunk és Jézussal mondjuk:
nincs mas kezem, csakis a Tiéd. Azaz: soha nem szabad lemondani, rezignalni, felhagyni a
szeretet szolgalataval, mert tudjuk, hogy az adott helyzetben és oraban Istennek, csakis
Neki van ereje a feladat eredményes végrehajtasara (vo. Klaus Hemmerle, in: Priester,
Mitarbeiter Christi, 47. Canisiuswerk, Wien 1983).

Isten a szeretet — valljuk és hissziik Szent Janossal —, és aki Obenne él és marad, az
képes a testvéri szolgalatra is. Mert nem a sajatjabol ad, hanem a kapott ajandékot adja
joszivvel tovabb. Szeretetszolgalatunk alapja, eréforrasa, hogy Jézussal mi is bizalommal
mondjuk: Abba, Atyam! Akkor is, ha cs6dot mond ,,tudomanyunk’. Akkor is, ha elhagy
fizikai erénk vagy fogyatékos erkolcsi erdnlétink. Akkor is, ha én magam sotétben,
keresztre vonva élek. Ha a kéz-nélkili Jézussal az Atyahoz fordulok, az Atyaval maradok
kozosségben —, aki el6bb szeretett engem —, akkor leszek képes arra, amit egymagam mar
nem tudok elvégezni.



A TEOLOGIA BESZELGETESE

DR. ANTON GOTS ATYAVAL, A BETEGPASZTORACIO
EGYHAZMEGYEI FELELOS VEZETOJEVEL

A FELEBARATI SZERETET UJ ISKOLAJA

Ismeretségem Gots atyaval 1983 jaliusaban, Gyorott kezdodott, ahol is a Kdlvdria ati
Szent Kamill-templomban — a templom btcsunapjdn — még két rendtdrsdaval egyiitt 6 is
koncelebralt. Ezt a templomot s a vele egybeéptilt kérhazépiiletet (ma plébdnia) az egykor
hazdnkban is miik6édé kamilliGnusok épitették 1760-ban. Tevékenységliket 11. Jozsef felosz-
laté rendelete 1786-ban Magyarorszagon besziintette.

Jelenlegi beszélgetésiinkre abbol az alkalombdl keriilt sor, hogy Anton Gols atya ez év
juliusdban iinnepelte pappd szentelésének 25. évforduléjat. Ugyanekkor az osztrak dllam,
a betegek és mozgdssériiltek tdrsadalmi és szocidlis helyzetének javitdsa érdekében kifej-
tet! munkdssdgaért a kormdnykitiintetés arany fozokatat adomdnyozta neki.

Egy papi eziist jubileum olyan mérfoldké, ami médot ad a mult mérlegelésére. Szeretném
megkérdezni, mit tart legjellemzébbnek az elmult 25 évre?

— Taléan az a legjellemzobb, hogy sohasem ugy torténtek a dolgok, ahogy én gondoltam.
Azért mentem kamillianusnak, mert vagyodtam a betegek kozvetlen szolgalatara —, ezzel
szemben 16 éven keresztiil rendiink gimnaziumaban, egészséges gyermekek nevelésével
foglalkoztam. A gimnazium tornatermében, 1968 juliusaban kisebb baleset ért, megiitottem
a térdemet. Ugy gondoltam, jelentéktelen iigy — s mi lett beléle? Egy évig nyomtam az
agyat, s ez a betegség egész tovabbi életemet forduloponthoz juttatta.

Ennek a betegségnek az ,.egyik terméke” az a lelki naplo, ami 1970-ben jelent meg el6-
8z0r — azb6ta madr nyolc kiaddst ért meg —, s amit magyar forditasban 1982-ben Igen,
Uram! cimmel a hazai olvasék is megismerhettek. E betegség ,tovabbi terméke” pedig: az
alabbi két orszagos egyesiiletnek a létrehozdsa és iranyitdsa:

— Ausztria Katolikus Betegeinek Egyesiilete (1970);

— ,,Elethez mélto élet” (, Lebenswertes Leben”’) — Ausztria Testi sértiltjeinek Onsegélye-
zését szolgalo Egyestilet (1973);

— valamint a Mozgdssériiltek falujanak a felépitése Fels6-Ausztriagban, Altenhof am Haus-
ruckban (1973—1978).

— Latja, mi minden tud ,kin6ni" egy torott labbol? Az életiinkben Isten dolgai messze
meghaladjak a betervezhetéség hatarait. En nem indultam olyan programmal, hogy egyesii-
leteket hozzak létre. Még kevésbé gondoltam arra, hogy valaha is falut épitsek. A felada-
tokat a sziikség hozta, és Isten eszkoziil hasznalt engem ezeknek a feladatoknak a megolda-
saban. De nemcsak engem, rajtam kiviill még nagyon sok segitokész, joakarati embert, akik
munkajukkal, adomanyaikkal rendelkezésére alltak Istennek. Bizonyara értesiilt réla, hogy
az enyém mellett még tovabbi két kormanykitiintetés kerilt kiosztasra, az egyiket az a
négygyermekes pékmester kapta, aki egy évtizede dolgozik gondnokként a mozgasserultek
szolgalataban. A masikat pedig az a munkatarsné, aki ma mar nyugdijban van, de a falu
épitésének Ot éve alatt faradsagot nem ismerve dolgozott.

Ont, aki teologidt és filolégidt tanult a minster /westfaliai és salzburgi egyetemeken, na-
gyon vdratlanul érhette annak a tomérdek miiszaki, gazdasdgi és jogi kérdésnek megoldasa,
ami az emlitett feladatok velejaréja. Hogy gyézte mindezt?

— Annyi szakismeretet, amennyire itt szikkség lett volna, ritkdn szerez meg egy ember.

De volt egy athidalo megoldas; ugyanis van egy masik ,iskola’, ahol egészen magas szin-
ten tanulhat az ember tiirelmet, kitartast és hitet. Szent Kamill életét és mivét XIV. Bene-
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dek papa a , felebarati szeretet 1j iskolajanak'' nevezte. Szent Kamill minden kovetoje azota
is ezt az iskolat jarja, s aki jol figyel, az meghallja ugyanazt a batoritast, amit egykor 6
kapott Krisztustol: ,Batorsag, folytasd csak tovabb, mert ez nem a te mived, hanem az
enyém."

A szeretetszolgdlattal kapcsolatban II. Janos Pdl pdpa arra figyelmeztet minket: ,, ... mi-
nél inkabb az ember felé fordul az Egyhaz tevékenysége — azaz mondhat juk: minél inkdbb
antropocentrikussa vdalik —, anndl inkabb meg kell szilarditani és tokéletessé kell tenni e
tevékenység teocentrikus voltal: azaz Jézus Krisztusban az Atydra irdnyultsdgat” (4.).
Hogyan latja On a tevékenység és az imadsag ardnyat?

— Nyilvanvaléan nem az a lényeg, hogy ,tegyiink’” valamit Isten Orszagaért, még az
sem, hogy szenvedjiink valamit érte, hanem csakis az, hogy Isten akarataban maradjunk,
és igent mondjunk mindarra, amit O itt és most kivan téliink: akar munkat, akar szenve-
dést vagy halalt.

Egyesek azt allitjak, hogy az Isten elétti csendes megallas ordi elpazarolt id6, s6t mene-
kiilés az elkotelezéstol és elhanyagolasa a Krisztus szellemében miivelt vilagalakitas paran-
csanak. Evekkel ezelott illetékes helyrél hangzott el a megallapitas: a mai vilagban vannak
«eretnek strukturak". Ezeknek az eretnekségeknek az egyike a ,.tevékenység eretneksége"
— a sziikséges szemlélodés rovasara. A benniink é16 kereszténység valoban tettre siirget.
De semmit sem ér a munka, ha az nem az Isten elétti csendbél taplalkozik. Jézus az emberi
nyomor mindennapos ostroma kozepette egész é€jszakakat toltott imaban az Atya el6tt.
Egyes mai ,,aktivistak" felfogasa szerint fel kellett volna 6t vilagositani: jobban teszi, ha
éjszaka kialussza magat, hogy igy masnap ,fit" legyen az ujabb emberszolgalatra.

A lényeg az: hogy szembe kell nézniink Istennel, ki kell ,birnunk'" — és akkor ma-
gunkat is kibirjuk; csak igy tudunk magunkkal kezdeni valamit. Annyi kitérés akad ma a
korlatok koéziil, annyi menekiilés kifelé a tavolba, az utcdra, napjaink millionyi nomadja
kozé, akik nem birjak ki ,,benn'’, nincs mar hazajuk onmagukban, mert elveszitették ottho-
nukat az Istenben. Az Isten el6li menekiilés napjaink lelki életének pusztito betegsége.
Ennek a menekiilésnek megvannak persze a maga alcai: az aktivizmus szédiilete, a lelki
.menedzserség' — és a legveszedelmesebb alarc! — ,az emberek szolgalata Isten megbi-
zasabol”. En ugy latom, hogy az Isten felé vald nyitottsag a kozosség leglényegesebb és
legjobb szolgalata. Aki Istennek él, az nem veszett el testvérei szamara, hanem éppen igy
valik ajandékka mindenkinek. Minden, Isten el6tt allo emberben folfelé tarul ki a kozosseg.
Mindaz, ami az egyes ember lelke mélyén lejatszodik, egyben sorsa és torténete a tobbiek-
nek is, akik benne ott vannak Isten el6tt. Igy allt Jézus az Atya eldtt — és Obenne mi is
ott voltunk valamennyien.

Un az el6bb azt mondotta, az a lényeg, hogy Isten akaratdban maradjunk, s igent mond-
junk mindarra, amit kivan téliink, legyen az akdr munka, akdr szenvedés vagy haldl. Ebben
a felsorolasban On a szenvedésnek pozitiv, a munkdval azonos értéket tulajdonit. Kérem,
fejtse ki ezt bévebben!

— Igen, az a meggy6zédésem, hogy ha nemcsak passzivan elviselem azt, ami elkeriilhe-
tetlen, hanem munkava teszem a betegségemet is, akkor egyiitt dolgozom Istennel. Beteg-
ségem idején megtapasztaltam, hogyan alakult ki egy szeretetk6zosség a betegagyam kortiil.
Lathatatlan, el6ttem ismeretlen kozosség, amelynek sziiksége volt ram, amely betegagyam-
ban végzett napi munkambol élt, magam viszont az 6 imaikbol éltem. Ennek a kozosségnek
voltak olyan tagjai, akiket nem ismertem meg személyesen, mégis tudtam roéluk, hogy ne-
kem ajandékozzak szenvedéseiket és naponta imadkoznak értem. Mindannyian egymasért
vagyunk a foldon. Sorsava lettiink egymasnak, kolcsonos adomannya és feladatta is.

Tudom, hogy a perfekcionizmusra, az egyre tobb és tokéletesebb teljesitményre toro
vilag szemében a szenvedésnek nincs pozitiv értéke. Sokszor még Isten Orszaganak fiai is
kesertien feszegetik ezt a kérdést: mi az oka, mi az értelme a szenvedésnek? A szenvedés az
emberré lett Fiu létformajat tiikrozi vissza, és igy hatékony marad akkor is, ha az ember
személyesen még nem latja gytimolcseét.

AKki vallalja a szenvedést Krisztussal, aki Vele felmegy a keresztre, az kikerilhetetlenil
a halalban is Krisztussal végzi. Nem okvetleniil biolégiai halalrol van itt szo. De jo darab
meghal benniink eddigi régi éniinkbol. A VELE valé szenvedésben massa lesziink, és soha
tobbé nem tagadhatjuk le, hogy megjartuk a szenvedés utjat. Testvéri rokonsagban érez-
ziik magunkat minden jovend6 kereszthordozoval. Az ember a szenvedésben egész szemé-
lyesen szembekeriil azzal az igazsaggal, hogy Krisztus szenvedése még nem zarult le, hogy
— mint Pal apostol mondja — még ,hianyzik'' bel6le valami (Kol 1,24); nem lényegi érte-
kébol, hanem abbdl, hogy mindenki hozzaférhessen, mindenkinek hasznara legyen, akiknek
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itt és ma, holnap és az idok végezetéig sziikségiik van ra iidvosségiik érdekében. Krisztus
igénybe veszi a szenved6 embert, hogy ezt a , hianyt" betoltse, hogy az ember sajat szen-
vedése az O szenvedésével valo egység erejében ugyancsak megvalté hatékonysagot kap-
jon. Ez a megvaltéi igénybevétel megoldja a szenvedés minden problémajat annak, aki val-
lalni akarja hivatasat. Ebben torkollik a szenvedés minden mas érvényes értelme is, igy:
jo hatas masokra, engesztelés sajat és masok bilineiért, tisztulas és személyes érés. A beteg-
ségnek, a szenvedésnek atalakito ereje van; az ember szembesiil sajat gyengeségével. Fon-
tos az, hogy igent mondjunk ennek a gyengeségnek a jelentoségére és, hogy ezt a megta-
pasztalast beépitsiik tovabbi életiinkbe. Ne bagatellizaljuk el, ne tagadjuk le, hanem az
ilyen médon megismert alazat legyen keresztény életiink legalsé lépcséfoka.

Sajat betegségem felbecsiilhetetlen , hozama', hogy sok uj embert ismerhettem meg:
orvosokat és apolokat, akik felelosségteljesen gondoskodtak rolam - és betegeket, akik-
nek allapota még az enyémnél is nyomorusagosabb volt. Ezt a roppant értéki ,hozamot"
tobbre becsillom, mint tanulmanyaim és egyéb kiképzésem minden eredményét. Az ilyen
megtapasztalas az enyém — és gazdagitja emberségemet. Megismerhettem erds és nemes
lelkeket a nem hivok kozott is — orvosokat, apolondket, akik aldozatosak voltak a szol-
galatban, és betegeket, akik tiszteletremélto fegyelmezettséggel viselték fajdalmaikat.

Ugy tudom, On kétszer volt mdr a haldl mesgyéjén — egyszer szdjtol szajig valé légzés-
sel, mdsodszor szivmasszdzs alkalmazdsdval , hoztdk vissza”. Milyen , hozama’ volt ezek-
nek a megtapasztaldasainak?

— Ezek a megtapasztalasok megerdsitették bennem a vagyat, hogy én ,nagy halallal”
szeretnék meghalni. (A kis és nagy haldl elnevezés Rainer M. Rilket6l szarmazik.) A halal
témaja tabu. Nem illik rola beszélni. Ma személyteleniil, sorozatban halunk meg. Az un.
..kis halal" — amikor az ember halala diszkréten és rutinszeriien ,elintézédik'. Kozeledtét
tapintatbol agyonhallgatjak és bagatellizaljak.

A ,,nagy halalban" viszont — s valdjaban ez a keresztény halal — az ember életének leg-
sajatosabb aktusat viszi végbe: egészen személyesen lép oda Isten szine elé, itt nem képvi-
seltetheti magat senkivel. — Es mégis segitségre, elOkészitésre van sziikkség ehhez a min-
denkor személyes és maganyos aktushoz. Kell a kiséret a kapuig, a tamogatas a végso ut-
szakasz elrendezéséhez, a vegsé szandékok tisztazasahoz.

A keresztény ember nem azért él, hogy meghaljon — hanem az életért és a feltamadasért
hal meg. Azért hal meg, hogy teljesen és tokéletesen éljen. Eletében jelen van a ,,megha-
las'' —, halalaban pedig mar a jovendonek a dicsosége. A ,nagy halal'’ ezért ijbol s mindig
ujra maganak Krisztusnak a halala — Jézus megvaltast hozo haldlanak egyéni megvalosi-
tasa. Krisztus az 6 megkereszteltjei halalaban sajat megvaltoi halalat ismétli — tehat halalt
szenvedd keresztényeiben folytatja a megvaltast.

Felgyogyuldsa utdn még egy ideig visszakeriilt a gimnazium igazgat6i székébe, de azutan
visszatarthatatlanul ,,elmgadlak a betegek. Az Gszinte szonak nagy , hivoereje’ van. Az
.Igen, Uram!" mélyen emberi és keresztényi Gszintesége egyre (6bb szenvedot batoritott fel
arra, hogy helyzetét Onnek feltdrja, hogy gondjai megolddsdhoz az On segitségét kérje.
Ezeknek a gondoknak az orvosldsdra jottek létre a kordbban emlitett egyesiiletek és intéz-
mények, és ezek irdnyitdasa azota is az On vdllan nyugszik. S6t, mindezen tilmenéen, egész
Ausztrigban On a mozgdssértiltek lelkipdsztora, valamint a linzi egy hdzmegyében a beteg-
pdsztordcio felelése. Az egeszséges lurkok ,,napos oldaldrél” most ugyancsak dtkerult az
élet ,,darnyas oldaldra”. Nem hianyzik a ,napos oldal'?

— Ezt a kérdést gyakran felteszik nekem, kiilondsen azota, amiota az egészségesek tabo-
rabol, az un. ,,napos oldalrol"” én is atkeriiltem a tartésan mozgassériiltek taboraba. Igaz,
én ugyanolyan jol érzem magam ezen az ,arnyékos'' oldalon, mint a korabbi ,,naposon’. A
nap ugyanis mindenhova siit. Hiszen arnyék sem lehetne nap nélkiil. S6t talan igy tobbet
értek meg magabol a Napbol.

Talan megfigyelte, hogy az , Elethez mélto élet" Egyesulet emblemé]éul egy olyan vira-
got valasztottunk, melynek szirmai hianytalanok, teljes értékiiek — a virag szaran azonban
egy csomoé van. Csomo, amit nem lehet kibogozni és egyenessé tenni — de el lehet fogadni,
egyitt lehet élni vele... Az elfogadas, a vallalas, a felajanlas azok a lelki mozzanatok,
amik segitenek tuljutni a csomon.

Egyébként nemcsak betegek és mozgassériiltek lelkigondozasaval foglalkozom, hanem az
egyhazkozségek megujulasara iranyulé lelkigyakorlatokat, in. szeminariumokat is tartok.
Kezdetben ezeket a szeminariumokat Heribert Miihlennel kozosen tartottuk. Vannak meg-
ujulast alapozo és elmélyité szeminariumok. A szeminariumok résztvevoi nemcsak a lelki-
gyakorlat ideje alatt, hanem azt kovetden is rendszeresen kapcsolatot tartanak egymassal,
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kozosseget alkotnak — és a felnott keresztények felelésségével vesznek részt az egyhaz-
kozség munkajaban. Az egyhazkozségi karitasz-munkdban — egy-egy ilyen szeminarium
utan — egyre jobban tudatosodik az Osszetartozas, a nagy csalad gondolata. Nemcsak az
egyhazkozség tagjaiért, hanem a plébania teriletén lako minden emberért kell, hogy fele-
I6sséget érezziink. Hiszen mindannyiunkat Isten hivott életre és iiltetett az élet kozos aszta-
lahoz. Nem lehet hat az egyiknek mindegy, hogy mi térténik a masikkal. Valamennyien
koz6s csonakban iliink és ugyanazon a folyon utazunk.

Hogyan torténik az egyhdzkozség teriiletén €16 rdszorultak testi-lelki szolgdlatdnak ki-
alakitasa?

— Nincs réa szabaly. A szeretet talalékonysagara bizzuk. Betegellatast Ausztridban csak
vizsgazott betegapolo végezhet. A hozza nem értés, joakaru dilettantizmus sok veszelyt rejt
magaban. Ha egy beteget a mosdatasndl iigyetleniil fognak meg, nemcsak hogy fajdalmat
okoznak neki, de talan helyzetének a rosszabbodasat is eloidézik. Persze ugyanez vonatko-
zik ‘a lelki , hozzanyilasra' is. Lehetiink egymasnak teher — de lehetiink segitség és tamasz
is. Szétzuzodhatunk egymason — de fel is tapaszkodhatunk egymas segitségével. Elrabol-
hatjuk egymastol Isten jelenlétét — de meg is ajandékozhatjuk egymast Istennel.

A beteg egyediil van négy fal kozott — vagy kozos korteremben tobbiekkel Osszezartan
fekszik. Nincs kikapcsolodasa. Egy figyelmet elterel6 latogatas, egy beszélgetés egy meg-
erto és rafigyel6 személlyel — megvaltast jelenthet szamara.

Krisztus legbensé szellemi torvénye az, hogy hordozzuk egymas terhét. Meg fogjuk ta-
pasztalni, hogy minél inkabb atvesszik a ,masik terhét", annal jobban meg tudunk feled-
kezni a magunkérol. A , masik terhe" valojaban annak az EGY-nek, az ELSO-nek a terhe;
mint az O keresztjének, az O terhének egy részét teszi a vallunkra. Ez alatt a teher alatt
eltiinnek a magunk és a masok szenvedésének hatarai, mert valamennyi egyiitt az Ur foly-
tatodo halalat, tovabb munkalkodo tidvosségét, de egyben Jézus mindig ujra kezd6d6 dicso-
ségét jeleniti meg. Mindannyiunk terhét valaki MAS hordozza a sajatjaként: O az ELSO, az
ELEN-HORDOZO — nekiink csak utana kell menni, és a kereszt végét egy kicsit megemel-
ni. A ,masik terhe" — az O terhe.

Mennyire egybecseng mindez a pdpdnak az Irgalomrél sz6l6 enciklikdjaval, ahol ezeket
mondja: ,, Az Egyhaznak legfontosabb teendéi k6zé6tt kell szamon tartani — sziinteleniil, de
mostanaban kiilonésen —, hogy hirdesse és beoltsa az életbe az irgalom misztériumat,
amely legtokéletesebben Jézus Krisztusban mutatkozott meg. De ez a misztérium nemcsak
a hivék kozosségébdl dallo6 Egyhdz, hanem bizonyos értelemben minden embe r -szd-
mdra is egy mdsfajta élet principiuma, mint amilyent az az ember tud kialakitani, aki a
benne miikédé hdarmas kivansdg hatalma alatt all”” (vé. lJn 2,16). — ,, . ..az ember annyira
kézeledik Isten irgalmas szeretetéhez, amennyire sajdt szivében irgalmassd formdlédik a
felebardti szeretet.” — ,, ... tettink csak akkor lesz az irgalmas szeretet tette, ha végrehaj-
tasa kézben szentiil meg vagyunk gyé6zédve arrol, hogy mi kapjuk attol, aki felé tessziik.”

Szent Kamillrol irja életrajziréja, Hugo Balsliemke, hogy szdmdra a betegek mintegy
.nyolcadik szentség’’' voltak. A szenvedékben Krisztust ldtta és Ot szolgdlta. Ahogy 400
évvel ezel6tt Szent Kamill felismerte az id6t és az alkalmat a felebarati szeretel gyakorla-
sdra, ugyanugy ismerte fel napjainkban.Teréz anya is — és felismerheti mindenki, akinek
van szeme a latdsra és van fiile a hallasra. De mi van azokkal, akiknek nincs szemiik a mad-
sok bajdra, mi van az elzirkézokkal, a kézombosekkel?

— Igen, sajnos van sok elszalasztott alkalom és van egyszer s mindenkorra eltiint esély;
olyan id6, amikor az emberhez kozel volt az ,,iidvosség”, de nem hasznalta ki, hanem el-
nézte, elaludta, elfecsérelte. Az a ,kairosz', amikrol az evangélium beszél, mindig a sze-
meélyes élettér, az egyszeri idopont, amelyben éliink. Benne kell felismernink Istent és
megeértenink beszédét. A modern keresztény tudja, hogy Isten iigyében — ma jobban, mint
valaha — csak a nagyobb szeretetnek, az onzetlenebb bevetésnek van hitele. Mindeniitt,
ahol a vilag egy ilyen teljes odaadassal munkalkodo kereszténnyel talalkozik, ott engedi
hatni magara, s megnyilik az ilyen moédon felkinalt evangéliumnak.

Tehat nem modernek azok, akik Krisztus tanitasat és megbizasat felhigitjak, a keresztet
elvitatjak és leszallitott aru keresztényseéget kinalgatnak. Nem modernek az olyan ujitasok,
melyek nem vezetnek nagyobb szeretetre, és a hitben val6 szilardabb helytallasra.

Csak akkor modern ember valaki és igazan keresztény, ha nem huzodik vissza sajat négy
fala k6zé, hanem kilép az elszigeteltségébdl és odaadja magat embertarsaiért, abban a for-
méaban, amit a mai kulturalis és tarsadalmi élet felajanl. Akkor Isten ennek az idének is
ura lesz.

S. Huszar Eva
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KORKEP

MENEDEK AZ ULDOZOTTEKNEK

Rendhazaink 1944 /45-ben

Legtébben — hala Istennek — nem tudjuk, mit jelent mindeniinnen kitaszitva, minden
jo barattol elhagyatva, ellenségeinknek kiszolgaltatva az ismeretlen éjszakaban menedéket
keresni... De talan eléfordult mar valamelyikiinkkel a lényegesen szelidebb valtozat:
késo este érkeztiink meg idegen varosba, s vendéglatonk lakasat egy fatalis félreértés ko-
vetkezményeként zarva talaljuk. Szallodara nem futja, faradtak, éhesek vagyunk, s ahogy
az utcak néptelenné valnak, mindinkabb elbizonytalanodunk. Hol virrad rank a reggel?
Vajon ki fogad be egy idegent?

Barmilyen furcsan is hangzik, negyven évvel ezel6tt, 1944/45-ben a , keresztény'' Ma-
gyarorszagon honfitarsaink tizezrei keresték éjszakarol éjszakara azt a kis zugot, ahol
ideig-6raig megbujhattak, és legalabb atmenetileg biztonsagban érezhették magukat uldo-
26ik eldl. Vajon megtalaltak-e? Megnyiltak-e szamukra a szivek és ajtok? Vallaltak-e elrej-
tésiikkel a kockazatot?

Szomoru, hogy az elmult négy évtized folyaman egyetlen konyv sem jelent meg, mely a
magyar katolikus egyhaz emberment6é és ellenallo tevékenységét a teljesség igényeével
targyalna. Tudomasunk szerint arra sem vallalkozott senki, hogy férfi és ndi szerzetes-
hazainknak a menedéket keresékkel szemben tanusitott szerepérol a korabbi szazadokra is
kiterjedé tanulmanyt készitsen. Pedig a kolostorok és zardak minden idoben alkalmas
menedékiil szolgalhattak azoknak, akiknek életét akar politikai bosszi, akar vilagnézetnek
csufolt oriilet vagy a tomegek haragja atmenetileg fenyegette. A rendhazak eréditmeény
jellege, az épiilet belsé labirintusa, zegzugos folyosoi csaknem teljes biztonsagot kinaltak
az ildozottnek. Arrol nem is szolva, hogy a néi zardak clausuraiba férfiszemély — tehat
katona, renddr, csendér stb. — semmiféle koriilmények kozott sem léphetett be. Ezenfeliil
kolostoraink nagy tiszteletben alltak, magas erkolcsi tekintélynek orvendtek, s politikai
szempontbol szinte teriiletenkiviliséget eélveztek. Ezért, ha az iild6z6 szervek olykor jog-
gal feltételezték is, hogy a szent falak kozt ,ellenség’ rejtézkodik, haragjuk rendszerint
valamelyest mindig megenyhiilt a zardak boltives bejaroinal.

Bar ez a tokéletesnek latszo védettség szazadunkban veszitett erejébdl, a nacizmus évei-
ben mégis tobb ezer ildozott keresett és talalt biztos menedéket kolostorainkban. A szerze-
tesek mentbakcioirol elsének Sdandor Dénes févarosi hitoktaté még 1945-ben készitett el egy
rovidebb beszamolot Szervezett segitség az ildozottekért cimmel. A kézirat eloszor Mesz-
lényi Antal egyhaztorténészhez kerult. Meszlényi a kéziratos anyagot idovel tovabbadta
Lévai Jenének, de sohasem kérte tole vissza. Sandor Dénes forrasanyagat mindketten fol-
hasznaltak publikacioikban, de maga a kézirat sohasem latott nyilvanossagot, s maig sem
kerilt el6.

Habar az elmult negyven esztendében csak elvétve jelent meg a magyar sajtoban olyan
haborus visszaemlékezés, melyben a szerzé legalabb tavolrol érintette témankat, megemlit-
ve a rokoni, barati korbol egy-egy szemeélyt, aki valamelyik szerzetes rendhaznak koszon-
hette megmenekiilését, ezekbol az apro kozlésekbdl, tovabba a meég élo szerzetesek elbe-
széléseibol, nem kevésbé a naluk egykor menedéket kapott ildozottek beszamol6ibol mégis
megbizhaté képet kaphatunk a hazai kolostorok és zardik embermenté tevékenységérdl. —
A mai fiatalabb olvaso nyilvanvaloan tudni akarja azt is, tulajdonképpen kik is voltak
azok, akiket a hatalom annak idején oly kiméletlenil uldozott, s akik ennek kovetkeztében
oly nagy mértékben ra voltak utalva a keresztények irgalmassagara.

Elsésorban és tomegével azok voltak, akiknek csupan egy biniik volt, hogy zsidénak
szilettek. Ne felejtsiik el azonban, hogy zsidonak mindsiilt az a — Magyarorszagon tébb
tizezer — keresztény is, akinek legalabb két nagysziléje zsidé volt. Ma mar torténelmi
téeny, hogy hazankbodl kozel félmillio zsidot hurcoltak Auschwitzba és mas koncentracios
taborokba, és nagy résziiket gazhalallal megolték.

A magyarorszagi ndcibarat kormany kiméletlen hajszat inditott a munkaszolgalatos
katonak ellen is, akiknek jelent6és hanyada szintén zsid6 volt ugyan, de szamos kommunis-
ta, szocidldemokrata, munkasmozgalmi vezet6, un. ,felforgaté elem” is akadt koztik. S
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végiill — kiillonosen a haboru utolso honapjaiban — sokan talaltak menedéket rendhazaink-
ban ellenzéki politikusok, pl. Rakovszky Ivan Pannonhalman; szokésben levo katonatisz-
tek, mint pl. Gidéfalvy Lajos 6rnagy, a hires KISKA -alakulat késébbiekben eltiint legendas
hird szervezdje Budapesten a Maria utcai jezsuitaknal; tovabba dezertalt katonak, mint pl.
az elzaszi szarmazasu SS-kozlegények a Hogyes Endre utcai marista iskolatestvérek rend-
hdzanak padlasan. A bencés obldtdk 10 politikai tldozottet rejtegettek a VIII. Kkeriilet
Maria utca 7. szam alatti otthonukban. A 10 ellenzéki politikus kiléte maig ismeretlen.
A Szent Sziv Zdrda novérei (Ajtosi Diirer sor 21.) a velik szomszédos gimnaziumba szal-
lasolt munkasszazad minden tagjanak megszerezték a papai menlevelet. A munkaszolgala-
tosok zomének az oltalomlevél birtokaban mar sikeriilt megszéknie, amikor tovabb akartak
Oket hurcolni. Ne feledjiikk, mivel biztatta Gottstein SS-6rnagy a nyilasokat: A budapesti
gylurib6l egyetlenegy zsidonak élve menekiilni nem szabad, mert ez Hitler és Himmler
egyenes kivansaga.

Szamos rendhaz nem varta ki, amig kétségbeesetten kopogtatnak ajtajan, hanem segito-
készségével elébesietett a szerencsétlen iildozotteknek. Ezek a rendhazak elsésorban azok
szamara kinaltak menedéket, akik maguktél nem talaltak volna el a kolostorok kapujaig:
az arvan maradt gyermekeknek, kiknek sziileit mar honapokkal korabban elhurcoltak, s
azota minden bizonnyal megolték. Az irgalmas névérek Nagyboldogasszony it (ma Ménesi
ut) 27. sz. alatti anyahazaban 150 arva kapott menedéket. Bar a zardaban 50 felnétt is rej-
tozkodott, a néveérek elsésorban az elhagyott gyerekek befogadasara specializaltak magu-
kat. A VIII. ker., Mikszath Kalman tér 1. sz. alatti Sophianum Intézetben 80 feln6tt mellett
40 gyermeket is bujtattak. A ferences misszios névérek (Hermina u. 19.) 120 gyermeket,
a Kollegium Marianum (VIIIL., Jozsef u. 11.) 100 zsido szarmazasu lanyt rejtegetett. A
marista tanitérend Champagnat Intézetében 100, az Isteni Szeretet Lednyai svabhegyi
anyahazaban 150, az angolkisasszonyok Vaci utcai zardajaban 100, zugligeti rendhazukban
60 gyermek talalt menedéket a nyilasok elél. A Kézponti Szemindrium Prohaszka (ma Eot-
vos) u. 7. sz. alatti épiiletének pincéjében Nyéki Kdlmdn professzor 80 iskolas koru fiut
bujtatott. Az 6budai Irgalomhdz (I11., San Marco u. 30.) 15 iildo6zott kiskorut fogadott be, a
szalézi atydk obudai Szent Alajos-haza (III. Kiscelli u. 79.) 40-et, a Collegium Josephinum
(VI., Vorosmarty u. 34/a) 60-at, a Szent Sziv Zdrda 200 nét és gyermeket. A karmelita néveé-
rek (X., Maglodi u. 125.) zardajaban 330 kiskoru allt a novérek védelme alatt. — Az elsd
szerzetesrend, amely a nacizmus iildozotteinek Magyarorszagon tomegméretii segitséget
nyujtott, a Szocidlis Testvérek Tarsasdga volt. Szallast adtak és hamis papirokkal lattak el
azokat a zsidokat, akik a halalt jelenté deportalas el6l mar 1942-ben szoktek at hozzank
Szlovakiabol. Dr. Szabinszky Jend, jelenleg pozsonyi lakos visszaemlékezése:

A szocialis testvérekhez ugy keriiltem, hogy tobb mint egy évig éltem hamis papirokkal
kiilonb6zo helyeken, borzaszto na%' nyomorusagban. Egy alkalommal meglatogatott engem
a testvéremnek a lanya, Florika. Amerikaban sziiletett, s amikor atszokott Szlovakiabol
Magyarorszagra, a budapesti svajci kovetség helyezte el a szocidlis testvéreknél. O vitt el
engem a szocialis testvérekhez, akik aztan 1943. majus elejétol egészen a felszabadulasig
rejtegettek kiilonb6z6 hazaikban. Nekem bujkalnom Kkellett, papirjaim nem voltak, munkat
sehol sem vallalhattam. A szocidlis testvérek minden ellenszolgaltatas nélkiil, teljesen in-
gyen tartottak tobb mint masfél évig oltalmuk alatt. De nemcsak télem, masoktol sem fo-
gadtak el semmit, hiszen nem is volt mar semmink.

Mar a szocialis testvérek hazaba keriilésem utan tudtam meg Margit testvértél, hogy
egy foldalatti, titkos zsidoment6 akcio folyik, amidta Szlovakiaban a zsidokat deportaltak.
Az egyébkeént lengyel szarmazasu Slachta Margithak jo ismerdse volt Tomek Vince piarista
rendfonok, Tomek Vincének pedig dr. Spisiak, a budapesti szlovak nagykovet. Tomek
Vince kieszkozolte dr. Spisidk nagykovetnél, hogy a Szlovakiabol Magyarorszagra atszivar-
gott zsidoknak hamis névre szol6 utleveleket allitson ki. Magam is elkisértem néhanyszor
Vince atyat a szlovak nagykovetségre. Kint vartam meg, aztan 6 j6tt egy halom hamis
szlovak utlevéllel. Ezeket 6 szétosztogatta minden ellenszolgaltatas nélkiil. Sok szaz iildo-
zottet mentett meg igy az elhurcolastol. Nekem nem volt ilyen utlevélre sziikkségem, mert
korabbi hamis papirjaimmal éltem, s nem akartam mar valtoztatni ezeken a dokumentum-
alapokon. Soha, egyetlen rendhaz sem kérte védenceitél, hogy a menedékért mintegy ,,cse-
rébe" vagy ,halabol” vegyék fol a keresztséget. Akik azonban ezt mégis Shajtottak, azok
szamara elokészité tanfolyamokat szerveztek. A Szocialis Testvérek Tarsasaga kiilon ebbédl
a celbol kerte ki a veszprémi pilispoktol dr. Kis Gyorgyot, akkor még romandi plébanost.
(Veszprémi Piispoki Leveéltar, 3591/1944. sz.)

Nincsenek megbizhato adataink arra nézve, hogy a deportalasok kezdeti szakaszaban
valamelyik vidéki rendhaz vagy mas egyhazi intézmény befogadott volna nagyobb lét-
szamu ildozottet. Ferenczy Laszl6 csendor alezredesnek egy Kolozsvarott, 1944. majus
10-én kelt helyzetelemzése mégis arrol tanuskodik, hogy intézményeink mar az uldoze-
sek legelején menedéket adtak:
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Szatmarnémetiben ifj. Wohl Andras zsid6 egyetemi hallgato sziilei lakasarol eltiint. A
nyomozas soran megallapitast nyert, hogy ifj. Wohl Andras a szatmarnémeti romai kato-
likus szeminariumban tartozkodik, és ott mint rom. kat. papnovendék, reverendaba van
beoltozve (VI. sz. eseményjelentés). A szerzeteshazakban a tomeges méreteket 6lt6 ember-
mentés természetesen csak 1944 Oszén kezdodott, a foként Budapesten, a vidéki zsidosag
csaknem maradéktalan deportéalasa utan.

Az oltalmat keresdk elott kétségteleniil mégis a pannonhalmi bencés apdtsag nyitotta leg-
szélesebbre kapuit. Bar a falak mogott csak 35 zsido személy rejtozott, az apatsag kezdetben
760 raszorulonak adott minden vallasi megkiilonboztetés nélkiil biztos menedéket, koztik
sok leventekoteles fiatalnak, szokott katonanak, tobb ellenzéki politikusnak, tovabba lako-
helyiikréol kibombazottaknak, a harci cselekmények el6l menekiiloknek és egy egész arva-
haznak. A befogadottak szama a front utolsé napjaiban elérte a haromezret. A Magyar
Televizio 1982. aprilis 12-i addsa részletesen foglalkozott a pannonhalmi. mentéakcio torté-
netével.

A Jézustdrsasdg (jezsuitdk) Maria u. 25. sz. alatti rendhazaban a 150 faji ildozott mellett
mintegy 100 szokott katona is rejtézott. P. Raile Jakab ugy haritotta el az ismétlodo nyilas
razzidkat, hogy a katonak koziil kett6t rendérruhaba oltoztetett, és beiiltette Oket a rend-
haz portasfiilkéjébe.

Az irgalmas névérek a gyermekekkel egyiitt kb. 200 személynek adtak menedéket. A
nyilasok tobbszor at akartak ugyan kutatni az épiiletet, de sohasem jutottak beljebb a
portanal. Az Isteni Szeretet Lednyainak Knézits utcai hazaban elészor 200 munkaszolgalatos
lakott, majd ezek tavozasa utan 110 felnitt és gyermek élvezte a novérek vendégszere-
tetét. A ferences misszios névérek zardajaban a 120 gyerekkel egyiitt 0sszesen 150-en rej-
tozkodtek. A Szent Anna Kollégiumban (VIIIL., Horanszky u. 17.) 150 személy kapott mene-
déket. A marista iskolatestvérek Hogyes Endre utcai Champagnat iskolajaban a gyerekek-
kel egyitt mintegy 150-en voltak. Maig is kideritetlen, hany szokott elzaszi SS-katonat
bujtattak ugyanennek a haznak a padlasan. A ma €16 marista szerzetesek visszaemlékezése
szerint ez a szam 20—40 kozott mozoghatott. Az angolkisasszonyok két budapesti rendhaz-
ban a gyerekekkel egyiitt 140 személy bujdosott a nyilasok és a Gestapo el6l. A Sophianum
Intézet, a kiskoruakat is beleszamitva, 130 zsidonak adott menedéket. A sashegyi Notre
Dame de Sion zardaban (XII!, Nagyasszonyunk utja 1.) 110-en taldltak védelemre. A Szent
Erzsébet apacarend néi korhaza (II. FO u. 41—43.) 100 zsido szemeélyt fogadott be betegség
cimén. A Ranolder Intézetben (IX., Thaly Kalman u. 23.) 100 zsid6 szarmazasu lany talalt
menedéket. A 10 politikai menekiilttel egyiitt 6sszesen 92-en voltak a bencés obldtdk védel-
me alatt, mig a bencés szerzetesek (VIII., Baross u. 62. sz. alatti) székhazanak légopincéjé-
ben 80 ildozott tartozkodott. Hajdu Yvonne, aki a bencés novérek védettje volt, irja:
.+ - - @ budapesti Maria utcai bencés apacak is sok-sok ildozotton segitettek. Tobbek ko-
zOtt naluk bujtam én is 1944. december kozepétol — akkor mar sokadmagammal. Molnar
Maura tisztelend6é fonokasszony volt a lelke a zardanak és Szunyogh Xavér atya. Molnar
Mauranak példaul volt batorsaga 1944 nyaran Endre Laszlot kiutasitani, és senkinek ott
hajszala sem gorbiilt meg ... I1l16 tehat, hogy megemlékezzink roluk is, akik onzetleniil,
minden veszélyt vallalva adtak oltalmat, akarcsak a Maria utcaban mas rendek is. Soha
meghalalni nem lehet, amit tettek, és elfeledni sem."” (Magyar Nemzet, 1982. jun. 15.)

A szalézi atyak obudai Szent Alajos-haza az elarvult kisfiukkal egyiitt 52 ildozottet ve-
dett a nyilasok kegyetlenkedései el6l, sajnos, mint latni fogjuk, nem elég sikeresen. A
lazarista szerzetesek (XI., Nagyboldogasszony utja 26.) lelkigyakorlatok trtigyén 30 zsido
vallasu férfit tartottak allandoan rendhazukban. A VIII. kertleti Maria utcai Collegium
Theresianumban ugyancsak 30 személy bujkalt, a Jézus Szive Néplednyok Tdrsasdgdnak
Vorostorony utcai lelkigyakorlatos hazaban 20-an talaltak biztos menedéket. A Szalmari
Irgalmas Névérek Ham Janos Otthonaban 20, az Unio Eucharistica N6vérek Apponyi téren
berendezett intézetében szintén 20, mig a cisztercitak Horanszky u. 6. sz. alatti Tanarképzo
Foiskolajan 15 ildozott rejtézkodott.

‘Az eddigi kutatasok alapjan joggal allithatjuk, hogy az embertelen fajiildozés éveiben
Magyarorszagon csaknem minden rendhaz menedéket adott falai kozott hosszabb vagy
rovidebb idére egy vagy tobb uldozottnek. Bujtattak oket padlason, pincében, hamis papi-
rokkal, bedltoztetve Oket rendi ruhaba, vagy felfogadva oket a haz polgari alkalmazot-
tainak: kertésznek, felszolgalonak, konyhalanynak, filitének stb. ugyancsak hamis papirok-
kal. A kolostor eldljaroinak minden pillanatban kellett tartania attol, hogy a Gestapo vagy
a nyilas keretlegények megrohanjak az épiiletet, hazkutatast tartanak, és mindenkit igazol-
tatnak.

A rendhazak tobb ezer védettjének tobbsége szerencsésen atvészelte az oktober 15-ét
koveto rémuralmat, és megmenekiilt a gettotol, az elhurcolastol és azoktol a megprobaltata-
soktol, melyekben kevésbé szerencsés sorstarsaik részesiiltek. Sajnos, nem mindegyik
rendhaz tudott mindvégig oltalmat nyujtani védettjeinek. A maristak intézetét dec. 19-én
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¢jszaka meglepte a Gestapo, a felnéttek egy részét a Duna-parton kivégezte, s csak csoda-
val hataros, hogy minden gyermek megmenekiilt. (Az elhurcolas jelenetét Kovdcs Andrds
rendez6 dolgozta fel Ideiglenes paradicsom c. filmjében.) A Gestapo a hazban talalt nyolc
szerzetest is elhurcolta. Masnap ugyanitt tartoztattdk le az épiilethez gyanutlanul koze-
led6 Egyed Andrds piarista szerzetest. (Egyed Andras embermenté tevékenységérél boveb-
ben a Vigilia 1982. novemberi szamaban olvashatunk.) A maristakat a Gestapo mar nem
tudta elszallitani a korilzart Budapestrol. A Beliigyminisztérium pincéjében érték meg a
varos felszabadulasat. Megemlitjiik, hogy a maristaknak sikeriilt kinyomozniuk az SS agent
provocateur kilétét, aki feladta oket a Gestaponak. Az elzaszi szarmazasi SS-katona nem
érte meg a haboru végét, Erdélyben elesett. A szerzetesek azonban mégsem hoztak nyil-
vanossagra az arulé nevét, mert ez esetben 6zvegyétdl a francia kormany megvonta volna
a nyugdijat.

Arulas aldozata lett a Bokréta utcai leanyotthon vezetéje, Salkahdzi Sdra szocialis testvér
is. A nyilasok december 27-én varatlanul megjelentek az épiiletben, a lakokat leterelték a
pincébe, és mindenkit igazoltattak. A mintegy 25, illegalisan ott tartozkodé személy koziil
négynek papirjait nem talaltdk rendben. Ezeket — Sara testvérrel és Bernovits Vilma hit-
oktatoval egyiitt — azonnal elhurcoltdk, és még aznap este a Duna-parton kivégezték.
A tragikus esemény részleteire a 19 évvel késobb lefolytatott un. ,,zugloi nyilasper’ kap-
csan derult némi fény. (A témarol bovebbet a Vigilia 1980. jan. és febr.-i szamaiban.)

A nyilasok haromszor tortek ra a szalézi atyak obudai Szent Alajos-hazara. Mindannyi-
szor hajszalon fiiggétt a hazgondnok, Balzsay Andrds atya és az igazgato, Kiss Mihdly
atya élete is. A nyilasok els6 alkalommal a felnétteket vitték el. Miutan testiikon az ellen-
orzés legdrasztikusabb formajat alkalmaztak, tobbet koziliik azonnal agyonlottek. Masod-
szor ot férfit, harmadszor 13 zsidé fiut hurcoltak el. Ezek koziil 12-t a Duna-parton kivégez-
tek. A 13. nagyon j6 uszo volt, s az utolsé pillanatban, a l6vés eldordiilése el6tt a vizbe
vetette magat. A sotétben utanaléttek, de nem sériilt meg haladlosan, valamivel lejjebb
észrevették, kihuztak. Masnap a korhazi agybol iizent Kiss Mihalyért. Az igazgato itt tudta
meg az el6zo este lejatszodott drama részleteit. Egyik adatko6zlonk, a maga is ildézott Ddn
Laszlé Endre irja: ,,Kiss Mihaly igazgatot csak forabbinak hivtak, mert kizarolag zsido-
mentéssel foglalkozott. Egy éjszaka gépeltem itt 1000 papai menlevelet .. ."

Az Isteni Szeretet Lednyainak svabhegyi anyahazaban rejtézkodoket a nyilasok és a
Gestapo elhurcolta. 62 gyermeket hajszoltak a Meder utcanal a Dunaba és megolték. A
tobbiek sorsarol nincsenek adataink.

Valaki besugta az Unio Eucharistica névérek rejtekhelyét is. A nyilasok egy éjjel rajuk
tortek, s akinek iratait nem talaltak rendben, elhurcoltak. Magukkal vitték a vezeté novert
is, és durvan bantalmaztak. Megfenyegették, hogy életével fizet, ha tovabbra is rejtegeti
a zsidokat. A névér azonban szabadon bocsatasa utan uj hazat bérelt, és ugyanugy folytatta
az embermentést.

Letartoztattak Izay Géza jezsuita patert is, aki talan a legaktivabb embermenté csoport
vezetoje volt. A nyilasok eldl 6 rejtegette egy ideig Gidofalvyt. Izay mintegy 15 egyetemis-
taval rendkiviil széles kora és sokoldali mentdakciot bonyolitott le a fovaros teriletén.
Akinek sikeriilt 6t elérni, bizton elmondhatta, hogy megmenekiilt. Mindenkit el tudott
valahova helyezni, mindenfelé voltak 6sszekottetései. Allitolag nemcsak a Magyar Fronttal
allt kapcsolatban, de egyik diakja tudni véli, hogy a fovarost korilvevo Voros Hadsereg
felé is volt 6sszekotéje. Ahogy konspirativ tevékenysége boviilt, a nyilasok is mindinkabb
figyelni kezdték. A letartoztatasbol azonban sikeriilt megszoknie. Nagyon sokan koszén-
hetik neki életiket. Ellenallo, emberment6 tevékenysége alaposabb feldolgozasra var.

Kiadtak a letartoztatasi parancsot a pannonhalmi féapat, Kelemen Krizosztom ellen is.
Hogy nem keriilt birésadg elé vagy bortonbe, annak készonhetd, hogy a szovjet csapatok
elobb értek Pannonhalmara, mint az a nyilas kiilonitmény, melyet Szombathelyrdl kiildtek
a féapat letartoztatasara.

Hanyan lehettek, akik szerzetes rendhazaink jovoltabol keriilhették el hittestvéreik szo-
moru sorsat? Nehéz lenne pontos valaszt adni a kérdésre. Jelen dolgozatunkban csak azo-
kat az intézményeinket emlitettiik, amelyekrol legalabb megkozelitd hitelességgel tudtunk
adatokat szerezni. A legtobb rendhazrél — mint pl. a budapesti piaristak Vaci utcai hazaroél
— csak annyit tudunk, hogy tobb iildozottet is hosszabb ideig rejtegetett. Hogy ez a ,,tébb"
ot vagy Otven volt, ma mar nehéz megallapitani. De nagyon Ovatos becslés szerint 1945.
aprilis 4-ig legalabb 10 000, kiilonboz6 okbdl 1ldozott személy talalt atmeneti vagy allando
menedéket az akkori Magyarorszag teriiletén 1évé kolostorokban, egyhazi intézmények-
ben.

Valamivel nagyobb biztonsaggal allithatjuk, hogy mintegy 150 egyhazi személy — pap,
szerzetes, teologus — részesiilt lildoztetésben a naci terrorszervezetek részérél azért, mert
részt vett az embermentésben, ellenallasban. Koziilik tizen életiikkel fizettek bator kialla-
sukért. Irjuk le neviket: Kallo Ferenc tabori esperes, Salkahdzi Sdra, Bernovits Vilma,
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Ervin Gdbor févarosi hittanar, Gusztdv Béla budapesti lelkész, Halas Daniel délvidéki lel-
kész, Koszta Mihdly csanadi egyhazmegyés aldozopap, Somlyai Ambrus 6si plébanos, Re-
mete LdszIlo jolsvai evangélikus hittanar, Varga Zsigmond reformatus lelkész.

Kallo Ferencrol utcat neveztek el a magyar fovarosban. Az izraeli f6konzul a még életben
levo Ot marista szerzetesnek az iildozott budapesti zsidok mentésében tanusitott aldozatos
magatartasért 1982. januar 10-én Vichyben adta at az Igaz Ember Ermét, a legmagasabb
kitlintetést, amelyet Izrael allam valakinek adhat. Folvetédik benniink a kérdés: mi, idehaza
nem tehetnénk valamivel tobbet martirjaink életmiivének apolasaért? Es mindazokeért,
akik peldajukkal megmutattak, hogyan kell és lehet a megprobaltatasok idején is hdsi
fokon gyakorolni a felebarati szeretetet. Ma, amikor a nemzet a negyven évvel ezelotti
kataklizmara emlékezik, s nagyjainak szobrot emel, mi sem hallgathatunk azokrol, akik
vallasos meggyo6zodésiikbol fakadoan szalltak szembe a fasizmus embertelenségével. Tevé-
kenysegiik feltarasaval és megorokitésével nemcsak az irantuk koteles halankat torlesztjuk,
de nelkiilozhetetlen tapasztalatanyagot mentink at a kiizd6 egyhaz holnapjara is.

Irodalom: Lévai Jené: Szirke Konyv. Bp., 1946. — Meszlényi Antal: A magyar katolikus
egyhaz és az emberi jogok védelme. Bp., 1947. — Erdéssy Béla: Katolikusok kiizdelme a
nemzeti szocializmus ellen. (Kézirat) — Kis Gyorgy: Megjelolve Krisztus keresztjével és
David csillagaval. (Kézirat.) — Szenes Sandor: Befejezetlen mult. (Kézirat.)

Hetényi Varga Karoly

AZ IRGALOM KOVETEI

A nék egyhazi szolgalata az elsd sziazadokban

A Szentirast a benne szereplé nok életének, helyzetének, torténetének szempontjabol is
tanulméanyozni kell; bizonyos, hogy sok mindent elmond, amin a férfi-egzegétak mindeddig
atsiklottak — mondotta nemrég hazankban jarva egy svajci lelkészné, és be is szamolt né-
hany kisérletrol e téren. A téma gazdagsaga, és az a tobb mint ezer év, amit a Biblia csak a
leirasoktol szamitva is magaba foglal — hiszen ,,mélységesen mély a multnak kutja'', mér-
hetetlen idejii a patriarkak torténeteinek lejegyzeés el6tti hagyomanyozodasa —, meég sok
munkat, kutatast kivan, de mar eddigi ismereteink birtokaban sem kétséges, hogy a nok
sorsa, helyzete, szerepe korantsem volt statikus, valtozatlan, hanem alakult, formalodott a
torténelem aramaban. — Az elmult nyaron, az evangélikus vilagifjusagi talalkozon (férfiak
és nok testvéri egylttmikodésérol lévén szo), mintha Rebeka vagy Rakhel szolt volna at az .
évezredek tavolabol, amikor egy fiatal kameruni didk megjegyezte: ,Szamunkra szinte ért-
hetetlen, hogy ti miért beszéltek olyan sokat a két nem egyenjogusagarol. Nalunk a torzsi
életben mindenki annyit dolgozik, amennyire az erejébdl futja, a kozos dolgokban pedig
egyiitt déontiink — fol sem mertil, hogy ehhez a noknek kiilon jog kellene!”" — A nomad
torzs életének ettdl a természetes mellérendeltségi helyzetétél hossza 1t vezetett az Ur
Jézus foldi életének szazadaig, s ott is a palesztinai zsido nok életmodjaig, mely talan a leg-
hatranyosabb helyzetek egyikét jelentette az egész akkori romai birodalomban. Ahany pro-
vincia, annyi szokas, de Judea e téren még messzebb esik Romatol, mint a tobbi.

Az Oszovetseg lapjait forgatva mintha szazadrol szazadra sulyosbodnék a nék helyzete,
hogy aztan az Uj Szovetségben egyszerre megvaltozzék minden. Az ésanyak — noha ifju-
sagukban medddk, csak életiik delén vagy alkonydn sziilnek — nagyon szeretett asszonyok
és erdteljes egyéniségek. Idilli korszakukat kovetéen még talalkozunk profétandkkel, noi
birakkal — Deborah jelenléte nélkiil csatat sem lehet nyerni! —, népiiket megment6 hos-
nokkel; aztan elhalkul a hangjuk, akad még ugyan kiralyn6 a Makkabeusok koraban is, am
Judea romai provinciava valasanak idejétol fogva a nok mindinkabb hattérbe szorulnak.
Az ellenallas egyik megnyilvanulasa az elkiiloniilés e téren is: ha Roma eddig sosem latott
jogokat ad polgarnéinek, s ha a ledér jolét a birodalom fovarosaban s a tengerparti kikoto-
varosokban a csaladi élet széteséséhez, s helyenkeént a teljes promiszkuitashoz vezet, akkor
erre a zsido provincidban egyetlen valasz lehet: masképpen kell élni. A Torvény szerint,
mely Torvény réges-rég messze terebélyesedett a mozesi eldirasok fajatol, ez mar reészle-
tekben szabalyozza az élet minden rezdiilését, egyszerre barikad és borton, be is zarja a
benne él6t, de védi is; 6v és Osszetart, kirekeszti az idegen hatasokat. A keleti kultuszokét,
az orgiakét éppugy, mint a szakralis prostituciot; Roma felvilagosult racionalizmusat s a
hellén szabadelviiséget éppugy, mint az egyiptomi magiat. (Nagy utat tettek meg a gorogok
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is: par évszazada még hét lakat alatt tartottdk az athéni nét a ginekaionban, hol van az
mar; azota kultirat adtak Romanak, és torvényeket kaptak cserébe. Igaz, azota Platon is
elt, s hatott: 6 egyenjogusagot kivant a nemek kozott, bar csak 40 éven feliil ismerte el
egyenértékinek a not a ferfival, jollehet nem azért, mintha késébb néne emberré, hanem
mert ugy vélte, hogy csak til a szerelem, a sziilések idején szentelheti magat a bolcsesség
kérdéseinek.)

A zsid6 n6t nem tanitottdk a torvény ismeretére, nem vehetett részt a gyiilekezet tagja-
ként a kozosség életében, csupan elkiilonitett helyen, racs mogott hallgathatta a tanitast,
nem tanuskodhatott peres ligyekben, s a férfiak dontéseibe nem volt beleszolasa. Az elso
keresztény gyiilekezetek — aszerint, hogy hol jottek létre — merdben eltéro szokasokat és
torvenyeket orokoltek, s igy nem csoda, ha olyan ellentmondasokba iitkéziink, mint ami-
lyen az is, hogy Pal apostol hol a legmelegebb szavakkal tidvézli néi segitétarsait, hol pedig
eltiltja a noket a gyiilekezetben val6 szolastol. Pal kétségkivil rugalmas, mozgékony, alkal-
mazkodd és nagyvonali ember lehetett, aki a poganyok apostolaként sokféle elditéleten
tultette magat, ha nehezére is eshetett olykor, hiszen farizeus nevelésben részesilt, de ha
utjain Astarte kultuszaval, Kybele papnoéivel s a korinthoszi erkolcsokkel (melyek akkori-
ban egyet jelentettek a paraznasaggal) talalkozott, bizonyara visszaborzadt, és dobbeneté-
ben megrantotta a gyeplét. Ilyenkor mondhatta tollba a szigoru sorokat, amelyekbdl még a
jeruzsalemi farizeus hangja szol, az otthoni erények hordozoéjaé, aki hirtelen elfelejti, hogy
minden mas tekintetben szabadda lett az 6si torvénytol, s ezt a szabadsagot legmerészebben
éppen 6 hirdeti. — Pal a férj hatalma ala rendeli a noket (ne hasonlitsanak a romai asszo-
nyokhoz, akik egymassal versengve cserélgetik hazastarsaikat); eléirja, hogy fejiiket fedjék
be (a hellén hetérak fedetlen fével jartak); s amikor a szot is megvonja tolik, egyszerre
védekezik a pogany kornyezet szokasai és a mar felsejlo tévtanok ellen: a gnoszisz korai
hirdet6i mellékesnek tartjak a foldi életet, tehat a nemeket is, és mivel csak a lélek a fon-
tos, annak pedig nincs neme, teljes szabadsagot adnak a noknek. Pal a poganysag és eret-
nekség scyllai és charybdisei k6zott hajozik, ha nincs mas mod, az 6si torvényben kapasz-
kodik meg, amelytdl pedig mar rég szabadda valt. — Ami Palban ,,néellenes’ (némelyek
szerint ,,nogyilolé''), az a nehéz helyzet sugallta riadalom. Ami 6szinte és igaz, az a koszon-
tésekben megszolalo szeretet, hala, kedvesség a névérek, a segitétarsak irant, s a férjekhez
szo0lo intelem, hogy szeressék és megbecsiiljék asszonyaikat.

A nok kozben jonnek, sereglenek, jelen vannak. Palnal nagyobb hatalom hivja 6ket: ma-
ga Jézus Krisztus. Az igazi felszabadito. Mar tanitvanyai soraban sok né kovette, fontos ta-
nitasokat kozolt velilkk, megvédte a megkovezésre szant biinos asszonyt, és amikor a valast
tiltotta, mar ,,n6védelmi torvényt' hirdetett, hiszen az asszony ellizését, gyermekeitél, ott-
honatol valé megfosztasat tiltotta meg. Diakoniajat, gyogyito, taplalo szeretetét is elsésor-
ban a nok érzik at, ahogy 6 szolgal az utols6 vacsoranal, ahogy megmossa a tanitvanyok
labat, ugy igyekeznek az asszonyok is szolgalatukkal meleggé és meghitté tenni a gytileke-
zetek eleinte csaladi hazaknal térténd osszejoveteleit. Asszonyok kisérték Ot a keresztiton,
s amikor az egy Janoson kiviil a tanitvanyok mind szétfutottak, asszonyok roskadoztak,
sirtak a kereszt alatt, a sirhoz is 6k igyekeztek a kenetekkel, s 6k lettek a feltamadas elsd
hirvivoi. Augustinus igy fogalmaz: ,,a Szentlélek Magdalénat az apostolok apostolnojéve
tette.” — Mindez eleven emlékként élt az els6 gyulekezet asszonyaiban. Elsosorban a
diakonia volt a feladatuk, am a diakoniat (akkor is, azota is) ezer szal koti a misszioi, pasz-
toracios munkahoz. Elszakithatatlan azoktol. Olyannyira, hogy az alakul6 egyhaz elsé rend-
jeinek egyike a ,,viduae' (6zvegyek rendje) is ebbol sarjad ki.

Ozvegy sok lehetett az 6segyhazban. Nemcsak azért, mert a nék (hacsak a hajdani koriil-
menyek kozotti sziilések valamelyike el nem vitte Oket fiatalon) altalaban hosszabb életiiek
a férfiaknal, de azeért is, mert a Pax Romana népek kozotti békéje mogott helyi lazadasok,
felkelések, véres megtorlasok dramai zajlottak. Palesztinaban a zélotak allandosult parti-
zanharca pusztitotta a férfi lakossagot, s bar Gsi szokas szerint a férj fivérének kellett volna
magahoz vennie az 6zvegyet (a tobbnejiiség még ezer évig érvényben volt, ha szokasban
mar nem is), hol akadt volna annyi férfi rokon, amennyi a sok 6zvegy partfogasahoz kel-
lett? Romaban pedig a zsarnok csaszarok gyilkoltak nemcsak ellenfeleiket, de még hiveiket
is puszta gyanu alapjan — mindezek a tények a maganyos asszonyok nagymervi sokasoda-
sahoz vezettek. Ezek az asszonyok vigaszt, ert, tamaszt a keresztény gyiilekezetekben ta-
laltak, és minden szellemi, fizikai, anyagi erejiikkel segitették is a gytilekezeteket, erejiik
_ elvesztése utan viszont azok gondoskodtak roluk. Sziikség is volt rajuk, mert a nék ott is
bejutottak a csaladi otthonokba, ahol azokat a szokas elzarta a férfiak eldl; tanitottak tehat,
elokeszitették a megtéroket a keresztelésre, segédkeztek a bemeritésnél, 6k szervezték meg
az agapét, a szeretetvacsorat, gyujtotték és osztottdk az alamizsnat, latogattak, apoltak a
betegeket. Lassanként az ,,0zvegy'’' fogalma mar nemcsak csaladi allapotot jelent, hanem
hivatalt, meghatarozott kotelmekkel. Ebbe a csoportba azért nem vettek fel hazas ndket,
mert a szolgalat fliggetlenséget kivant mind a férj hatalmatol, mind a gyermekek, s a haz-
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tartas gondjatol; az ozvegy vagyonaval — ha van — maga rendelkezik, ha nincs, a gyule-
kezettol kap jarandosagot. Az 6zvegynek 60 év felettinek kellett lennie (ezt a korhatart a
IV. szazadban leszéllitottak 50 évre); és ,univiranak'’, vagyis csak egyszer férjezettnek.
(Az univira tisztelet valdjaban tiltakozas volt a gorog-romai-kisazsiai varosokban divo
szexualis ziirzavar ellen; a kor szigorubb moralistai folyamatos poligamianak tekintették az
ujrahazasodast, akkor is, ha nem valas, hanem halal el6zte meg. Bar Pal megengedte, ké-
sobb a koztudat, ha nem is tiltotta, nem is helyeselte a n6 masodik hazassagat.) A magas
kor tisztelete viszont a zsido hagyomanybol eredt: a hosszi élet Isten ajandéka, tehat az
oreg emberben Isten megajandékozottjat kell tisztelni.

Az 6zvegyek rendjébe csak az tartozhatott, aki példasan nevelte gyermekeit; vendégsze-
retd és a szenvedok irant segitokész volt; és ,,megmosta a szentek labat". Az o6zvegyek te-
kintélyét mutatja, hogy rangsorban rogton a presbyteroszok utan kovetkeztek, olykor
presbytéraknak vagy presbytiszeknek is nevezték oOket.

A kovetkez6 szazadokban foldrajzilag nagy eltérések mutatkoznak a nék egyhazi szolga-
lataban. Keleten lassanként hattérbe szorulnak az 6zvegyek. Polykarpus mar igy ir: ,tanit-
satok az ozvegyeket, hogy a hitben tevékenykedjenek, szintelenil imadkozzanak, tartoz-
kodjanak a ragalomtdl és minden gonosztol, felismerve, hogy ok Isten oltarai”. Az utolso
mondat szép, de korlatozo. Az oltar ugyanis nem vandorol. (Akkor meég nem léteztek moz-
g6 templomok, napjainkban mar vannak.) A hasonlat a passzivitas felé mutat: maradjanak
nyugodtan az 6zvegyek; nem sokkal késébb mar el6térbe keriilnek a sziizek, a diakonisz-
szak, akik egyiitt is laknak és kialakulnak az apacarendek. — 343-ban a laodiceai zsinat
kimondja: n6k nem lehetnek presbytérak, papok; ilyesmi csak az eretnekeknél és a poga-
nyokndl fordul el6. — Valoban: ekkor még a monofiizitdk ordindlnak 6zvegyeket, akik na-
luk a hierarchia kozepén helyezkednek el. Eszak-Afrikaban a montanista Tertullianus meg-
engedi, hogy tanitsanak és profétaljanak, csak a szentségek kiszolgaltatasatol tiltja el oket.
Védi az 6zvegyek tekintélyét, és el is valasztja Oket a sziizektdl, mondvan, utébbiakat nem
szabad felvenni a viduatba, mert a sziiz nem 6zvegy, a két csoportosulas nem keverheté.
— Az ozvegyek rendje legtovabb a nyugati gyiilekezetekben maradt fenn. Bizonyitjak ezt
az ilyen és hasonl¢ sirfeliratok: ,,Vidua pia felicissima, in Deo vives ..." (Jambor és boldog
ozvegy, Istenben élj .. .). Hyeronimus, Ambrosius, Augustinus egyhazatyak még erosen di-
cserik az ozvegyek aldasos munkajat, aldozatos betegapolasat.

Az V. szazadtol kezdve azonban eltiinik az 6zvegyi rend az egyhazi szolgalatbol; a sziizek
diadala teljes felettiik. Am felemas diadal ez: a nék tevékenységi teriilete a szorosan vett
diakoniara szikiil. Versengésiik is latszolagos, valdjaban a nok kezdeti, hangsulyos szerepé-
nek szakasza ért veéget az 6segyhdaz koranak lezarodasaval. Evszazadoknak kell eltelnitik,
mig ujra a magasabb foku tanitas lehetéségéhez jutnak (mint apacarendek), és amig a tani-
tds mivészi szépségi eszkozeit megalkothatjak, mint kodexmasolé apacak. — Az 6segyhaz-
ban azonban korantsem csupan ozvegyek tevékenykedtek, hanem asszonyok, lanyok is, és
hogy a karitativ szolgalat mellett az evangélium hirdetésében is részt vettek, azt maga Pal
apostol bizonyitja. Hiszen leghliségesebb segitotarsai kozeé tartozik egy hazaspar, Aquila és
Prisca, a csaszari rendelet nyoman Romabol elizott két satorkészito, akiknek korinthusi,
majd ephesosi hazaban az apostol otthonra és miihelyre taldlt. Kettejiik koziil Prisca latszik
az elevenebbnek, a jelentosebb személyiségnek, akit tobb irat emlit, az antik szokasokkal
ellentétben elsokeént, férje el6tt. Prisca apostoli szerepet tolt be, apostolnak ugyanis nem-
csak a 12 tanitvanyt nevezték, hanem az evangélium els6 hirvivoit, a szemtanuk nemzedé-
kébol mindazokat, akik ,.elmenvén tanitottak minden népeket''. A Palt ellato, felkarolo,
munkajaba bekapcsolodo Priscan és Aquilan kiviil még egy hazaspar nevével talalkozunk
Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levelében, ahol is mindkét fél kifejezetten ,,apostolnak'
mondatik. , Koszontsétek Andronikoszt és Juniat, akik az én népembdl valok, és velem
egyiitt voltak a bortonben. Ok megbecsiiltek az apostolok korében, és mar eléttem Krisztu-
séi lettek." Itt azonban vitatott a név: Juniarol vagy Juniaszrol van-e sz6 a ragozott for-
maban? Testvérparrol, baratokrol vagy hazasparrol? A legujabb kutatasok a nbi név valo-
szinliségét allitjak; e mellett szol, hogy Juniasz, mint férfinév, az okori iratokban nem for-
dul el6, a Junia néi név viszont anndl gyakrabban; hogy az egyhazatyak tudataban egy né
emléke élt, olyannyira, hogy Chrysostomusz igy kialt fel: ,,Mily nagyon bélcs lehetett ez
az asszony, ha méltonak mutatkozott az apostol cim viselésére!" Csak a kozépkorban terjed
el Junia , ferfiasitasa"”, korantsem filologiai meggondolasokbol, inkabb a korszellem hata-
sara: ha apostol volt, férfi kellett legyen. De miért is ne lehetett volna Junia apostol, ha
Prisca is az volt, ha Péter és mas apostolok is magukkal vitték misszioi utjaikra feleségiiket,
mint segitétarsukat?!

Mig az apostolok kore, a szemtanuk nemzedéke az I. szazad forduldja utan eltinik, ki-
hal, a diakonoszoké ekkorra erosodik hatarozott korvonalu testiiletté. A diakonoszok sora-
ban kezdettdl fogva jelen voltak a nok (6zvegyek olykor, de nem mindig) elsé6 kozottik
Phobe, a kenchreai gyiilekezet ,,édesanyja'’. (Kenchrea kis kikotovaros volt Korinthos mel-
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lett.) Pal rendkiviil meleg szavakkal ajanlja a Romdba igyekvd Phobét (aki a levelet maga
kézbesiti) a romai gyulekezet joindulataba: ,,ajanlom nektek novériinket, Phobét, aki jelen-
leg a kenchreai gyiilekezet diakonusa, fogadjatok 6t az Ur akarata szerint, ahogy az szen-
tekhez illik, és alljatok mellé minden olyan iigyben, amelyben sziikség van ratok, mert 6 is
sokaknak lett partfogoja, nekem magamnak is'. Az utolsé mondatban ,,partfogénak’ fordi-
tott szo helyén ,,prostatis” all, ez gorogiil segitdt, eloljarot, partfogot, patronat jelent. Phobe
tehat tobb volt, mint egyszeri szolgalattevo asszony, s mivel az I. szazad kozepén még nem
beszélhetiink kikristalyosodott hivatalokrol, ugy keépzelhetjiik 6t el, mint a gyiilekezet osz-
lopat, vagy inkabb mindennel és mindenkivel torédé | .édesanyjat'’.

A pasztoralis levelek (melyek az I. szazad 60-as éveinek elején keletkeztek) azonban mar
szabalyozzak az episcopusok és a diakénusok életmodjat, ez id6 tajt e hivatalok mar hata-
rozott kereteket kaptak, és igy a Timotheushoz irott els6 levélben az asszonyokrol is szo
esik. Mivel a diakonissza kifejezés még nem hasznalatos (arra majd csak a II. szazadban
keriil sor), nem vilagos, hogy itt kiket int és 6v, a diakonusnékat, vagy a diakonusnoket?!
(..Becsiiletesen éljenek, ne ragalmazzanak senkit, mértékletesek legyenek a bor élvezetében
és mindenben megbizhatok.'’) Valoszinibb, hogy a nédiakénusokroél van szé, mert ha az
episcopus feleségek magatartasat nem irta el6, miért éppen az alarendeltebb helyzetben
levo asszonyok magaviseletére gondolt volna? Mivel hasonlo intelmekkel az ozvegyeket
illetéen gyakran talalkozunk, itt is az latszik kézenfekvonek, hogy a cselekvé, szolgalattevod
nokrol van szo, s nem azokrol, akik esetleg csak gyermekeiket dajkaljak otthon.

Diakonusnokre utal az ifjabb Plinius 112-ben, Bithyniabol Trajanus csaszarhoz intézett
levele is, amelyben eligazitast kér, miként banjon a keresztényekkel. Megemlit két elfogott
rabszolganét, akiket megkinoztak, hogy hitikrol és gyulekezetikrol vallomasra birjak
oket, s akiket tarsaik , ministraknak'’ neveztek. A kifejezés nem szolgalot (ancilla), hanem
szolgalattevot (diakonus) jelent, s egyben arra is ravilagit, hogy a rabszolgastatus tarsadal-
mi hatranya nem akadalyozta a két vértanu leanyt a tekintélyes funkcio ellatasaban; a gyii-
lekezet tehat testvéri kozosségben élt.

A noi diakonatus viragzasanak ideje azonban a III. szazad. Ekkor keletkezik a sziriai
Didascalia egyhazi szabalyokat magaba foglalo gyijteménye, amely mar hatarozottan kor-
vonalazza a diakonusnok mikodését. Cselekvési tertiletik ugyanaz, mint az 6zvegyeké:
adomanyok gyljtése, szétosztasa, csaladok, betegek latogatasa, apolas, tanitas keresztelés
elott, segédkezés a keresztelésnél. Az egyhaz novekedett, a feladatok is megnévekedtek, az
oreg ozvegyek mellett fiatal, munkabiré nokre volt sziikség, ezek lettek a diakonisszak. A
Didascale a gyiilekezet szamara egy episcopust, egy diakonust és egy diakonisszat , rend-
szeresit', mellettuk all a presbytéroszok kollégiuma. Az episcopust az Atya, a diakonust a
Fiu, a diakonisszat a Szentlélek jelképének nevezi (a semita nyelvekben a lélek nénemii,
innen eredhet a kapcsolat); a presbyteroszok pedig az apostoloknak felelnek meg ebben a
jelképrendszerben. Itt mar jol kovetheté a hierarchia kibontakozasa és megszilardulasa:
a trinitarius tipologia ezt igyekszik megerositeni.

Az 6segyhaz még roppant rugalmas volt, mikodési formak, rendek, hivatalok mozgas-
ban, alakuloban lathatok a kor irataibol. Hozzajarulhatott ehhez az elevenséghez a vilagi
kornyezet hatasa is: az elterjedt urbanus életmod, a sok viragzo polisz; a vamhatarok nél-
kiili, relative biztonsagos kozlekedés a romai birodalom jol megépitett utjain; az iizenetek,
levelek, informaciok aramldsa, a hajoézas. Mindezt évszazadokra megsziintette a népvandor-
las vihara. A félelem és a létbizonytalansag kofalak mogé lzte az embereket, varak és ko-
lostorok menedékébe; az utakat belepte a gyom, a messzeségek megnéttek; s amilyen biz-
tonsagot adhatott a falakkal 6vezett tér az eleven embernek, ugy nyujthatta a nyugalom és
a rend érzetét a léleknek az egyhazi szervezetek megcsontosodasa is. A nék tovabbra is
megtalaltak a szolgalat feladatait, de mar korantsem azzal a tekintéllyel, szabadsaggal és
természetes kozvetlenséggel, amellyel az els6 szazadokban. — Roma bukasaval lezarult egy
korszak, am a sirt, mely a birodalmat elnyelte, a kereszténység gyoztesen lépte at: ujon-
nan feltint népek tomegeinek adott hitet, békét és szelidebb erkolcsoket, viszont ezek a né-
pek megint 1j szokasokat hoztak magukkal. Elditéleteket is boven. Mindenesetre a kozép-
kor noéellenes, a nékben a kisérté eszkozét 1ato felfogasa nem az egyhaz hagyomanyabol
fakadt, s6t merében idegen volt attol. Ha az 6segyhazra tekintiink, Mariat, az Istenanyat
latjuk az apostolok korében, Phobét, Lydiat, Priscat és tarsaikat a gyiilekezetek kozpontija-
ként, nyomukban a martir asszonyok és lanyok sokasagat, akiket sem néi mivoltuk, sem
kornyezetiik nem akadalyozott abban, hogy teljes értéki emberek, hatarozott egyéniségek
legyenek.

Bozbky Eva
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FIATALOK SZERETETSZOLGALATA

Tények

TAPASZTALATOK. Azt szoktuk mondani, a fiatalsag a nagy almodozasok, a nagy valto-
zasok, a nagy forradalmak és lelkesedések kora. Hat nem tudom. Ezel6tt 20—25 évvel sokat
vitatkoztunk, kiiszkoédtiink akkori vezetéinkkel, mert ugy éreztiik, mindig mindenhonnan
visszatartanak. Es amikor az egyhazkozségi kiskOzosségi munkaval kapcsolatban ujabb és
ujabb Otletekkel alltunk eld, minden tiz 6tletb6l kilencet kihuztak, mondvan: a sok kapko-
dasbol csak baj lesz. Barcsak ilyen gondjaim volnanak nekem is! Olyan jo lenne, ha engem
is azért szidhatnanak a fiataljaim, hogy rengeteg javaslatukat nem fogadtam el... De hat
sajnos nincs mit nem elfogadni . .. Ez talan kissé pesszimistan hangzik, esetleg rosszmaju-
nak is tiinhet, mégis ugy gondolom, hogy ez nemcsak az én afféle , bezzeg a mi idénkben"
sohajtozasom. Hiszen ha megfontoljuk, talan nem is latszik tulzasnak a parhuzam, mikor ar-
ra gondolunk, ezel6tt néhany szaz esztendével huszonéves fiatalemberek indultak neki is-
meretlen tajaknak, és uj varosokat épitettek, ha kellett, az 6serd6 kozepén is. Ma pedig lép-
ten-nyomon latjuk, hogy sokan menekiilnek vidékrél a biztonsagosnak gondolt varosba,
mert hat ott lent ez sincs, az sincs... Mintha a vallalkozokészséggel volna valami baj.
Ugyanezt latom akkor is, amikor kozépiskolas fiataljaim sokat keseregnek mostanaban,
hogy milyen szornyi ez a , fakt'-rendszer. Van, akinek 0. 6raja is van, és raadasul nemrit-
ka, hogy egyik-masik osztalynak egyvégtében nyolc oraja van. Ez valoban keménynek ti-
nik. De ha arra gondolok, hogy annak idején a mivészettorténeti szakkorre azért nem vet-
tek fel, mert mar jartam a bioldgiai szakkorre, hajoépito szakkorre, szinjatszo szakkorre,
énekkarra és kirandulészakkorre ... No és a gimnaziumi elfoglaltsagon kiviil volt még egy
sor mas egyeéb is, példaul hittancsoport stb.

Mindennek ellenére tegyiik fol, hogy a korabbi észrevételek valoban csak afféle nosztal-
gikus kesergeések, és az ifjusag ma is lelkesedik, vallalkozik akarmire. A lelkesedés nagy-
szeri, de egyben veszélyes is. Mikor az ember lelkesedik valamiért, nem veszi észre, hogy
attol még nagyon messze jar, hogy olyan is legyen, vagy azt tegye, amiért lelkesedik. Az
elmult évek soran az orszag kilonféle pontjain fordultam meg ifjusagi lelkigyakorlatokon,
lelkinapokon. Igazan sok mély elmélkedést és beszélgetést éltem meg egyiitt sok-sok fiatal-
lal, ahol mindig ujra és ujra elokeriilt, hogy Krisztus szeretete siirget minket, hogy szerete-
tink altal sova és kovassza legylink az emberek kozott.

Mindezek mellett igen elgondolkodtattak azok a tények, amelyek mellett sem én, sem
mas nem tudna elmenni' szé6 nélkiil. Hadd emlitsek csak néhanyat ezek kozil.

Egy alkalommal a tévé rovid misoraban fogyatékos gyerekekkel foglalkozo katolikus in-
tézetet mutattak be. A vezetond szavaibol kiderult, hogy a gyerekek érdekében igen sok
gyakorlati segitségre volna sziikségiik. Mint kés6ébb 6 maga elmesélte, a latottak hatasara
egész sereg szocialista brigad jelentkezett segitokészségével — egyetlen katolikus k6zosség
sem ... Amikor egyiket-masikat megkérdezte, miért nem, a valasz az volt: nem kérték. (A
brigadokat sem!) — A templomi karitaszhirdetésen hetekig kint volt egy kérés: idés embe-
reknek kellene alkalmi vagy rendszeres takaritas. Egyszerre csak hét 11—12 éves lany és
fiu jelentkezett: cimet kérink! — Mint kidertilt, egyikiik sem jar hittanra, se templomba,
csak az es6 miatt bedlltak az elotérbe, olvastak a kérést, és ... hittanosaink kozil addig
meég egy sem jelentkezett. — Az egyik korhaz utokezelé osztalyan (mindennapi nevén: el-
fekvében) gyakran megfordulva, az idos, sokszor egészen maganyos betegekkel vald be-
szélgetés kozben tapasztaltam, hogy milyen boldogok, ha valaki meglatogatja oket. Az
egyik néni konnyezve mesélte: Olyan aranyos volt a kislany . . . Minden héten eljott . . . az-
tan ... Mar két és fél honapja nem lattam . . . Biztos tortént vele valami... Nagyon hiany-
zik . .. Igaz, elotte is egyediil voltam, de most elveszitettem valakit . .. Az ifjusagi hittanra
azon a folyoson kell keresztiilmenni, ahol a sekrestyés a viragokat cseréli. Egyszer a hittan-
teremben valaki fennhangon morgolodott, hogy biidéos van a folyoson, mert biztos nem
mossak ki rendesen a vazakat, kiilonben is a hittanteremben is akkora a kosz... — A fel-
szolalo a kozossegben otthonos ifju volt, de nem lattam még a kezében sem iivegmosot, sem
soprit.

Tudom, sok szép peldat is felsorolhatnék, ahol mindennek az ellenkezdjét latnank. Es ta-
lan azzal a joles6 érzéssel zarhatnank ezt a gondolatsort, hogy akad még sok olyan fiatal,
aki élete agas-bogas teenddi mellett szivesen vallal szeretetszolgalatokat is. Es talan azok,
akik mindezt latjak, nyugodtan gondolhatjak, hogy olyan szépen megy ez a munka, és még
meg is dicsérhetnék a buzgdlkodokat. A kérdés csupan az, Jézusnak elég-e ennyi?

HATTER. Nyar van és mindenki eldéntheti, szabadon akar-e kirandulni vagy sem; ha
igen, akkor gyalog vagy jarmivel; ha gyalog, akkor sik vidékre vagy hegyek kozé. Ha he-
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gyek mellett marad, akkor még mindig gondolkodhat, hogy melyiknél; és még ezek utdn is,
bar a lehetoségeihez igazodva bizonyos szabadsaggal valaszthatja meg, hogy melyik uton
akar a csucsra foljutni. De ha mar dontott, és valoban ol akar menni, a tovabbiakban sza-
mara mar nem lehet kérdés, hogy kell-e kapaszkodnia folfelé.

Az ember szabadon donthet, hogy Istennel vagy Isten nélkiil akar-e élni. Ha Istent va-
lasztja, még mindig marad tobbféle ut, tobbféle vallasi megkozelités. De ha ugy dontott,
hogy keresztény modon akar Istennel élni, akkor e dontéstdl fogva szamara mar nem fakul-
tativ lehetéség, hogy akarja-e mdsokkal egyiitt szeretni Istent. Mert ahogy a hegymaszas
lényege, hogy folfelé kell menni — a kereszténység lényege, hogy a minket fenntartas nél-
kil szeret6 Istennel csak tigy lehet kozosségben élni, ha egymdssal is k6zosségben élink.
Hegyet maszni nem kotelez6, de a hegymaszonak kell, mert killonben nem hegymaszo. Ke-
resztény modon élni nem kotelezd, de ha kereszténynek mondom magam, akkor a KARI-
TASZ-MUNKA sem lehet néhany tilbuzgé vagy elszant keresztény fakultativ kedvtelése,
hanem a kereszténységet élni akarok mindennapi ELETJELENSEGE.

Itt az a pont, ahol elvalik, hogy csak hegymaszoésdit jatszunk-e, kozosségesdit csina-
lunk-e, vagy kozosségeink, ifjusagi csoportjaink valoban olyan bazisok, eréforrasok, kutak,
amelyekbo6l mindenki, aki veliink talalkozik, a krisztusi szeretet él6 vizét meritheti. — Az
€lo, tetteiben €16, tevékeny szeretet, szolgalo szeretet nem maradhat csupan idealis alom
vagy lelkigyakorlatos lelkesedés, esetleg ideig-oraig onmagat kifuté akcioprogram. Nem,
hanem élet. Az életem.

Nem elegendé csak ugy altalaban a szolgalo szeretetrol elmélkedni, nem elegendd, hogy
néhany alkalommal probalok a karitasz-munkara is idét szoritani az életemben, hanem
egész életemet testvéri szolgalatként kell megélnem.

A Krisztus kovetése melletti személyes dontésben az egész embernek kell ujjasziiletnie.
Vajon ehelyett nem elégsziink-e meg csupan ujszeru formakkal? Vajon nem jarunk-e ma-
gunk is azon az uton, mint ugy altalaban a mai ember a maga probalkozasaival? Példaul
attol még senki sem dolgozik megbizhatobban, mert maganipara van, mert sajat teherkocsi-
jan fuvaroz, mert a maga bodéjaban siitogeti a hamburgert. A ,, maszek'’ modon folszerelt
csap éppugy csopoghet, a maganfuvarozo éppolyan pokhendi lehet, és a hamburger is épp-
olyan gyatra lehet. Ha mindenki csak a maga pecsenyéjét siitogeti ij formaban, de régi em-
berként — nem valtozik semmi. Sajnos, fiataljaink ennek a feliiletes és 6nz6 életnek a szel-
lemét szivjak magukba, legtobbszor mar otthon. Epp ezért nem csoda, ha a faradsagos
hegymaszo életstilus helyett sokan olyan életformat keresnek, ahol, bar a Szentlélek tiizére
hivatkozva, mégis a maguk pecsenyéjét szeretnék siitogetni. Igy meghal, s6t meg sem szii-
letik a kozosség, amit pedig sokan annyira igényelnének — és rengeteg embert tesznek ma-
ganyossa, mikézben maguk is azok maradnak. Pedig, aki a meredek désvényen, a szik kapun
elottiink jar, a ,,nagy hegymaszo'', Jézus szava: ,Nem ezért jottem, hogy nekem szolgalja-
nak ... hatalmam van, hogy odaadjam az életemet."

Manapsag sok szo esik a technikai fejlédésrol, de annal kevesebb arrol a hatalmas aranyu
elkényelmesedésrél, amely az urbanizacié mellékterméke. Az 6nmaga luxusigényeinek fog-
lyaként €16 ember épp ezekkel az igényekkel alakitotta ki magaban az aldozatoktol valo ir-
tozast. Es ez a magukat kereszténynek tarto csaladok életében is érezteti hatasat. Marpedig
a fiatalon elkényeztetett ember felnéttkoraban is az lesz, és az 6nzo hitében is és vallasossa-
gaban is 6nzove valik. Igy sziiletik meg a ,,moziba jaro' stilusi fiatal, aki allando elégedet-
lenséggel és lelki igényeinek hangoztatasaval keresi, hogy hol, mit adnak, hogy melyik
templomban, koézosségben, csoportban, milyen az ,,ifjusagi misor'’, de nagy ivben elkeriil
mindent, ami gyakorlati elkotelezettséget jelentene, ami sajat verejtékébe keriilne. Ez a
mentalitas a nem igazan elkotelezett keresztény élet ,,mellékterméke’’

Tennival6k

MIT? Az ifjusagtol sem var mast a szeretetszolgalatban az Ur, mint a felnéttektol; legfel-
jebb a moéd és a mérték mas. Nem csupan ,,jocselekedeteket'’ kivan sok minden egyéb ten-
nivalé kozott, hanem jo életet, jol élést: odaadott életet.

Mindent meg kell tenniink, hogy ennek az odaadott életnek a szépségére segitsiik azokat,
akik kozottiink nének fel. Es ahhoz, hogy a szolgalo szeretetre készek legyenek, sziikségik
van a felnétt keresztények odaadott életére. Ezt a felelosséget nem veszi le a felnottek val-
larol az Ur. Es mikozben az ifjusagi karitdsz-munkarol meditalva megallapitjuk, hogy min-
den fiatalnak meg kellene éreznie: ehhez a szolgalathoz egész emberségével kell ujjasziilet-
nie Krisztusban — targyilagosan meg kell vallanunk, nekiink, a mar felnétteknek is meg
kell valtoznunk. Nekiink, felnétt keresztényeknek, papoknak és vilagiaknak. Es ebben nem
vezethet csupan az a talan hiu pedagogiai szandék, hogy az ifjusag el6tt hiteliink legyen. Az
igazi inditék egyes-egyedil Krisztus szeretete, amelyre csak a tettekben €16, szolgadlo szere-
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tettel valaszolhatunk. Ehhez nem elegendé a kiiiresedett formak lecserélése jabbakra. Igy
példaul tévedés lenne azt gondolni, hogy a szokas-vallasossag pozitiv megfelel6je az igény-
vallasossag: azaz nem szokasbol, hanem akkor megyek templomba, akkor imadkozom, ak-
kor vallalok barmilyen szolgalatot, ha valéoban igényem van ra. Ebbél a felfogasbol fakad
azutan az, hogy pl. valaki lelkesen beleveti magat egy idére a szeretetszolgalatba, mert ige-
nye — de mikor ez a fajta lelki sziikséglete , kielégiilt', abbahagyja. Jézus utja nem a szo-
kasok 1utja, nem az én pillanatnyi igényeim utja, hanem a mdsokért levés, a szeretetszolgad-
lat utja. Es ez a szeretet torvényt szab nekem is. Sot arra is képessé tesz, amit egyébként
nem igényelnék. Melyik egészséges edesanyanak kifejezett lelkiigénye példaul, hogy éjsza-
kankeént tizszer is felkeljen gyermekeihez? De ha sziikséges, szivesen megteszi, pedig nem
esik jol neki, de a szeretete mondja, hogy igy kell tennie.

HOGY AN? Erre a szolgalo szeretetre nevelni csak ugy lehet, ha mar a kis gyermekeket is
kovetkezetesen arra segitjiik, hogy kis dolgokban is megtanuljak sajatjuk helyett a masik
javat valasszak. Boldogok azok a fiatalok, akik otthonrol ilyen hatteret hoznak magukkal,
akik nagy csaladban néttek fel. Talan el sem tudjak képzelni, milyen kincsiik ez, minden
nehézségével, kiizdelmével egyiitt. ]

Boldogok azok a fiatalok, akik olyan egyhazkozségben néttek fel, ahol mertek rajuk
munkat bizni, ahol a bolcs és odaadott életu lelkipasztor vezetésével a falu apraja-nagyja
kivette részét a kozosség fizikai és lelki épitésében. — De akinek mindez nem adatott meg,
jo lehetéség lehet a szolgalo szeretetre valo nevelodésre egy-egy nyari tabor is. Ahol a ko-
z0s kuzdelem a mindennapi életfeltételekért, az egymasra utaltsag abban, hogy hol alszunk,
mit esziink, honnan vesziink vizet, esoben hogyan gyujtunk tiizet stb., a kozos imadsag, ko-
20s étkezés, kozos jaték mind-mind akkor lesz kozos 6rom is, ha mindezt a résztvevok mint
testvéri szolgalatot élik meg. — Ezen tulmenden nyitogassuk a kornyezetiinkben €16 gyer-
mekek és fiatalok szemét és szivét olyan tennivalok meglatasara és vallalasara, amelyekben
o6k maguk is szolgalo testvérré lehetnek. Csak példaként alljon itt néhany otlet: boséges le-
hetéség nyilik a karitasz, a szeretet gyakorlasa szamara

egymas kozott: a betegek latogatasa, leckék atadasa, kozos tanulas, az osztalyban a pere-
men lévék elfogadasa, egymas zenére tanitasa, gyerekfeliigyelet fiatal hazasoknal stb.

A felnéttek felé: részvétel a mindennapos hazi munkaban, igy biztosithat a gyermek a
sziiloknek szabad estét. Kozos beszélgetés a gondok és 6romok megosztasara, figyelmesség
az utcan, bevasarlasban stb.

A betegek, oregek irant: latogatas, meghallgatas, ligyintézés, ebédhordas, tuzelokészités,
takaritas, mosas, egyszeriibb apolas stb.

Valamit azonban meg kell jegyezniink: nagy kisértés még azok szamara is, akik szive-
sen vallalnak alkalomszeriien komolyabb szeretetszolgalatot, hogy idegenben kénnyi jonak
és kedvesnek lenni. Mert el6szor is, ott kiilon mindent megk6szonnek és mindenért megdi-
csérik az embert, ami otthon magatol értetédo, mindennapos feladat lenne. Masodszor, ide-
genben nem olyan valakivel kedvesek, akinek mindennapos bogaraival kell kiiszkodniink.
Ezért minden gyerekt6l vagy fiataltol, aki szeretetszolgalatra jelentkezik, kérdezziikk meg,
hogy otthon milyen munkat vallalt rendszeresen. Mert el6sz6r 110% otthon — és csak az-
utan mashol! (Nagyon furcsa, amikor egy fiu kozottink mindenben nylizsog, otthon meg az
édesanyja rakja Ossze még az agyat is.)

Igazi, Oszinte testvéri szolgalatot — akar fiatalon, akar feln6ttként — csak az tud hiisége-
sen végezni, aki nem fél bnmaga szamara kimondani: A szolgdlo szeretet nem alkalmi val-
lalkozas, hanem keresztény mivoltunk lényegébél fakad, mindennapi életiink.

Befejezésiil ide kivankozik az egyik erdei forras felirata: Aki csak jon, iszik vizembél. /
Nem koszoni meg, de feliidiil / Ingyen csobogok, masokért faradok, / Es mindig egyforman
vidam vagyok / Oly egyszeru igy az élet, oly szép: / Csak adni, csak lenni masokert.

Di6szegi Laszlé

SZOLGALATRA KESZ OREGEK

Oreggé valni mindig, mindeniitt nehéz volt. — Nehéz a kinai nagyanyanak, akit pedig
csaladja maximalis tisztelete, csaladfonek kijaro tekintély 6vez, mert a kor jelei 6t sem Kki-
meélik. — Nehéz a primitiv népeknél, ahol amikor eljon az id6, ellatjak az oreget némi ele-
séggel, majd kikisérik messzire a lakott teriilettdl, s ott sorsara hagyjak. Hasznot nem hajt
tobbé, helyét at kell adnia. — Nehéz annak, aki egyediil marad, mindenkijét elveszitve, tar-
sat, gyermeket, testvért. Meg kell birkoznia a céltalansag kisértésével, az egyhangusag, a
kinzé csond, a magany rémével, a milt nyomaszté sulyaval.
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.Kifiirkészhetetlen titkok rejteznek a szaradoé arcok rancai kézt, kifiirkészhetetlen titkok
a homlok barazdaiban. De minden emberségiik, joindulatuk mellett sem pattannak {6l a fo-
gatlan szajak a titkok kimondasara, mert azok mondhatatlanok, és hogy meég nehezebb le-
gyen: megélhetok. Eppen ez a birtoklasa a titoknak, képes valamicskét enyhiteni az 6regség
kiszolgaltatottsagan, védtelenségén — irja Fabian Laszlo. — Ok azok, akik a szélben suho-
g6 nadas mellett még egyre elvégzendo feladatok felé igyekeznek, akiknek a gocsortos uj-
jai kozil borsoszemek peregnek az edényekbe, akik halalra, pusztitasra, a haboru gyalaza-
tara fiakat sziltek, hogy rajuk emlékezve morzsoljak végnapjaikat, akik immar a fold felé
gorbiilnek, mintha a befogado televényt vizsgalnak. A hosok, akik megtartottak a vilagot,
noha nem tudtak hosiessegukrol, csak kotelességrol’ (Vigilia, 1984. marcius, 203. o0.).

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Sik Sandor Oregasszonyok c. versében:

..Szép tiszta rancok, szép komoly barazdak;

bolcsességgé sziiremlett banatok.

Nyajas szibillak, oregasszonyok!

Ti keskeny ajkak, kik a hallgatasban

mar minden titkot megtanultatok,

tanitgassatok, 6regasszon5;)k!"
(Oszi fecske, 50. o.)

De nehéz annak is, aki kiszakad tobb évtized megszokott, olykor asitéan untato, mégis
oly biztos litemébo6l, munkajabol s raiil a nyugdijkor soha nem siettetd, mindenhova oda-
éro, ritmustalan ideje. Ez sokakat tétlenségre kényszerit, s talan mert 6rok életikben napi
munkajuk foglya voltak, nem tudnak magukkal mit kezdeni. A lakotelepi lakasokban keveés
a szerelnivalo, barkacsolashoz nincsen elég hely. Kert hijan abban sem lehet dolgozgatni.
Marad az ujsagolvasas, radio, tévé, kis vasarlas, apro-csepré elintézések. Foleg férfiaknal.
Gyakran bosszankodtam azon, miért kell a nyugdijasokat ,,szorakoztatni''. Hiszen értelmes
ember taldl maganak értelmes tennivalot! Aztan radobbentem, hogy nincs mindenkinek csa-
ladja, gyermekei, unokai, kiskertje s mindebbél adodo teendéi, melyek jocskan betoltik al-
konyodoé napjait s mozgatjak lankado eroit.

Nehéz annak is, akit otthonba tesznek, mert foloslegessé valik, kell a helye is. Eleinte
gyakran latogatjak, ajandékot visznek neki, csomagot, pénzt kiildenek, levelet irnak. De
mindez lassan ritkulni kezd, a kapcsolat egyre lazul. Tavoli rokonna valik a legkedvesebb
nagyszil6 is — aki ugyan nem sok vizet zavar, csak némi kényelmetlen érzést, lelkiisme-
ret-furdalast okoz. De ez konnyen elhessegethet6 azzal, hogy a fiataloknak kellett a hely, s
hiszen olyan j6 dolga van a szocialis otthonban, kiszolgaljak, kortarsai kozt tarsasagban
van, orvosi felligyelet alatt. Mindent megtettek érte. Itthon csak unatkozna egyediil nap-
hosszat, rosszul is lehetne, mig a csalad tobbi tagja dolgozik. — ,Sohasem felejtek el egy
alkalmat, amikor egy otthonba latogattam. Oreg sziilok laktak ott, mindazok, akiket fiaik és
leanyaik egyszerien bedugtak egy intézetbe, és talan meg is feledkeztek roluk. Elmentem
és lattam, hogy mindeniik megvan, gyonyoruséges dolgok, de mindenki az ajtora bamul. Es
egyetlenegynek sem lattam mosolyt az arcan. A névérhez fordultam és megkérdeztem:
Hogy van ez? Ha egyszer az embereknek mindeniik megvan itt, miért néznek valamennyien
az ajto felé? Miért nem mosolyognak? En annyira hozzaszoktam, hogy a mi apoltjaink mo-
solyognak, még a haldoklok is. A néver igy felelt: Igy van ez majdnem mindennap. Varjak,
remélik, hogy a fiuk, a lanyuk eljon latogatoba. Faj nekik, hogy elfelejtették oket.” (Kal-
kuttai Teréz Anya beszéde a Nobel-dij atadasakor, Oslo, 1979. dec. 11.)

S nehéz az oregség annak is, akit a keresztény és emberi szeretet minden megnyilvanuld-
saval vesznek koriil. Otthon tartjak, kényeztetik, gondolatat is ellesik, soha sincsen egye-
dil. Kivesznek a kezébdl minden munkat, a széltol is ovjak. Szoérakoztatjak, felolvasnak ne-
ki, zenélnek, mesélnek a napi eseményekrol, tévé, radio, magno ... Akkor is, mindig nehéz,
mert rovidil a tavlat, szikiil a keret, egyre kurtabb az id6, amibe a tervek, vagyak belefér-
nek. Csokken az erd, amire tamaszkodhatnak, érzékszerveik gyengiilnek. Kiszolgaltatotta
valnak.

»Ma ballabam eszi a koszvény,
tegnap a jobbikat,

tegnap a gyomrom jarta bolondjat,
ma meg a majam dagad,

majd szétveti fejem a fajas,

csontig hasit a derekam:

Csoda-e, ha az emberekre
ravicsoritom a fogam?

Szaz éve mar, hogy nem aludtam,
hogy enni nem tudok,

hogy hm-hm-nél nem mondanak mast
a tudos doktorok.
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Tudod te jol, mi fajdit téged.
Nem kéz, lab, nem derék!
Zo1og az ut, zotyog az élet
és kopik a kerék.
(,.Szamar és cinege'' Oszi fecske, 146. 0.)

Sokan oregedon elkezdink visszanézni. Régi életiinkre, fiatalsagunkra, amibol féleg a
szép marad meg él6n. Kédbe vész a rossz, s tompul a nehézségek, problémak, kiizdelmek
emlékének az éle. Erosnek, okosnak, jonak latjuk magunkat, s ez kissé vigasztal. , Isten el-
jon hozzam estém homalyaban és elhozza multam viragait, miket frissen megorzott kosa-
raban.” (Rabindranath Tagore: Eltévedt madarak, 312.)

Felidézziik gyermekkorunk embereit. Sziileinket, nagysziileinket, idés rokonainkat, isme-
roseinket. Hibaikat feledjiik erényeik fényében. Hosokke, szentekké valnak, akiket tovabb-
adunk gyermekeinknek, unokainknak. — J6 a multnak ez a néha majdnem alomvilaga, de
teljesen elmeriilni benne nem helyes, mert érzéketlenné, k6zonyossé, passzivva tesz a jelen
irant, amelyben utolso leheletiinkig élniink kell, s azt minden fogyo erénkkel mindenkori
kornyezetiinkben szolgalnunk.

.Igen, az oregség, a csondek, a fények
amikor beérik az a furcsa mag,
amelybol virag né masvilagi rétnek —
Tenni kell a munkat, az idé halad."
(Szent-Galy Kata: ,,Addig"’, Felszall a kod, 34. o.)

Az oregkorra tehat készilniink kell. Mar akkor hozza kell fognunk, amikor els6 fuvallata
meglegyint minket. Mint mikor dsszel sargulni kezd a lomb, s amikor a hajunkban meg-
jelennek az elsé 6sz szalak. A tél messze még, de miért is ijediink meg téle? — ha értelmét,
celjat talaltuk életiinknek.

Mik hat azok a {6 elvek, amelyek szerint élni akarunk, amelyek szolgalata még erénkbél
futja, s melyek mégis aktivizalnak benniinket, lelki eronkben megtartanak, s egyben nyuj-

tani, adni tudunk masoknak? — Talan ad valami tampontot, ha idézem Kalkuttai Teréz

Anyanak és munkatarsainak Assisi Szent Ferenctdl atvett napi imajat, melyet oly sokszor,
de sohasem elégszer hallunk, olvasunk:

»Uram, tégy engem békéd eszkozéveé, / hogy ahol gyulolet lakik, — oda szeretetet vi-
gyek, / ahol sértés, — oda megbocsajtast, / ahol nézeteltérés, — oda egyetértést, / ahol
tévedés, — oda igazsagot, / ahol kétely, — oda hitet, / ahol kétségbeesés, — oda reményt,
/ ahol arnyék, — oda fényt, / ahol szomorisag, — oda 6romét. / Uram, add, hogy inkabb
én vigasztaljak, / mint vigaszra varjak, / inkabb én torekedjem megértésre, / minthogy
megeértést ohajtsak, / inkabb én szeressek, / minthogy szeretetet igényeljek, / mert 6nma-
gunkat feledve / talaljuk meg magunkat. / Ha megbocsatunk, nyeriink bocsanatot, / ha
meghalunk, ébrediink az orok életre."” —

Ez az egész emberi élet programja, s annal inkabb az oregkoré, mert nem kivan testi eré-
feszitést, csupan a lélek kortdl, testtol fiiggetlen energiait. Szeretet kell hozza, sok-sok
krisztusi szeretet, amit Pal apostol oly szépen fejez ki ,, A szeretet himnuszdban"; , Ha szere-
tet nincs bennem, mit sem hasznal nekem. — A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos, a sze-
retet nem féltékeny, nem kérkedik, nem gogoskodik, nem tapintatlan, nem keresi a magaet,
haragra nem gerjed, a rosszat fol nem roja, nem oriil a gonoszsagnak, de egyiitt orul az
igazsaggal. Mindent eltiir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel. A szeretet soha
el nem mulik." (IKor 13.)

A szeretetbdl no ki a béke, az irgalom, a megbocsatas, a vigasztalas, a megértés, Szeretni
Istent és embert legfébb torekvésiink. India nagy koltoje, Rabindranath Tagore is sokat ir a
szeretetrol:

.Isten szeretetében a végest oleli at, az ember a végtelent. — A szeretet ugy tolti meg az
életet, mint a bor a kupat. — Akkor élink ebben a vilagban, ha szeretiink. — Az élet abban
talalja meg gazdagsagat, amit a vilag kovetel tole, értékét pedig abban, amit a szeretet var
téle. — Ha majd életem minden hurja folhangolodott, akkor majd, Mesterem, kezed minden
érintésére kizendiil beldle a Szeretet zenéje.”" — (Eltévedt madarak, 298, 283, 277, 35, 314.)

Hosszu, zomiikben mar leélt életek meélyeibol, letiint kételyeibdl, homalyaibol sokszor
diadalmas elemi erével tor ki a meleg alkonyi fény és bevilagit a masok sotétjébe, csiigge-
désébe, arnyaiba. Higgadt, cséndes, elnyugodott derlije nyugtatolag hat lazado fiatal kedé-
lyekre, forrongasokra, békétlenségekre. Es a kikristalyosodott hit kozelebb keriil az igaz-
saghoz is, s ennélfogva a reményhez. Altalanos tapasztalat, hogy mig gyermekek vagyunk,
vakon hiszink; fiatalon a sok kiils6 hatas kovetkeztében elbizonytalanodunk, sét el is ve-
szitjiilk gyakran hitiinket; aztan az idésebb korral — a gondolkodas kiizdelmei és az élet
dobbenetes, m&grazo, termeészetes uton sehogyan sem magyarazhaté apré csodai lattan, a
Gondviselés megtapasztaltan, ujraéled s biztos tamaszunkka valik a hit életiink hatralevo
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részében. — ,,Isten utjai valoban csodalatosak, minden lelki ember folfedezi az isteni veze-
tést életének eseményeiben' (E. Le Joly: Jézusért tesszik, 89. o.).

Oregek példaja — s inkabb példaja, mint intései — kovetésre bir sok fiatalt, aki elgon-
dolkodik rajta, magaba néz, és elrestelli magat lelkierejik, kitartasuk, tiroképességik lat-
tan. Sokszor csodaljuk a maganyosan €16k hallatlan akaraterejét, amivel ellatjak magukat,
s még masoknak is segitenek, magukat teljesen feledve, szerényen, feltiinés nélkiil.

.Szeretnék — csak egy paranyi mécses lenni, mely bevilagit egy szobat — Csak egy szal
deszka-hidda lenni, mely szakadékot ivel at — csak egy kanalka mézzé lenni, legyen az élet
édesebb — csak egy segit6 kézzé lenni, mely teszi azt, amit tehet.”

(Szent-Galy K.: Felszall a kod, 17. o.)

Es az évekre, életre mozgasképtelenné valtak hangtalan szenvedése korhazban, akiket
hiaba szeretne, nem tud a csalad otthon apolni. Akiknek szinte az ima marad egyetlen me-
nedékiik, tevékenységiik. Tirelmiikkel s az imaval szereznek felbecsiilhetetlen érdemeket
masok és a maguk szamara Isten és ember el6tt. S azok, akik mar nem latnak, nem halla-
nak, csak érezve sejtenek, majd sejtve tudnak.

A szocialis otthonok helyenkénti békétlenségében is vannak mindeniitt biztos pontok,
akikhez mindenki békéért, tanacsért, vigaszért fordulhat. Ugyanigy lehetnek idés emberek,
akik még dolgoznak, munkahelyiikon nyugvopontok derijikkel, megértésiikkel, tirelmiik-
kel, segitokészségiikkel. Akiknek mindig van idejiik masok meghallgatasara, vitas igyek
megoldasara. — ,,Az Utak vilagaban vagyok. Leszall az éj. Tard ki kapudat, te Otthon vi-
laga!" (R. Tagore: Eltévedt madarak, 266.)

Fiatalokkal él6 nagysziilok, akik sohasem unjak meg a csalad napi problémait, unokak
iskolai élményeit, a fiatal szilok munkahelyi gondjait. Akik kevés pénzt is jol be tudnak
osztani s okosan gazdalkodni, izletesen f6zni beldle.

.kik kereszttel jelolik, mielott
megszegnék, keésiikkel a kenyér aljat,
etelt nem dobnak a szemétbe soha,
s kifényesitve nyujtjak at az almat'' —
(Kerényi Gracia: ,,Dics6ség a nagyanyaknak'' Vigilia: 1984. marcius, 206. o.)

Régebben is, de ma kiilonosképpen, amikor oly sok helyen a nap java részében a nagy-
szulok vannak a gyerekekkel, a gyerekek fokozottan vonzodnak, ragaszkodnak hozzajuk.
A gyerek eltavolithatatlan attol, aki sokat foglalkozik vele. S ezek a vonzalmak életreszo-

l6ak szoktak lenni. L e
... .. halottfehéren fekszem, kisbeteg,

se konyv, se jaték mar nem kellenek,
csak nagymama. Fogom kezét —
s még ma is érzem a hangok izét,
ahogyan zsongott fel a dallam
az ismeretlen, sziszegd szavakban.
Ugy emlegette, még mint kicsi lany
tanulta ezt a nagy havasokon."

(Szent-Galy K.: ,,A gyertyatarto'' Felszall a kod, 212. o.)
. Alvo kisgyerek agya zsamolyanal
ezist-glorias 6rzoangyalok:
Virrasztanak az Oregasszonyok."

(Sik S.: ,,Oregasszonyok'’, Oszi fecske, 50. 0.)

Van egy szomszédom sok unokaval, akiknek nevelésében O is tevékenyen részt vesz.
Ko6zel van mar a hetvenhez. Sok munkaja ellenére beszol, ha valamelyik szomszédjat hosz-
szabb ideje nem latta. Nem beteg-e? Nem kell-e valami? Vannak nem cégjelzett, pusztan
onmagunkban ,, miko6do'’, egymast szeretd, egymassal torédoé kis kozosségek szinte minden
templomban is, akik ott naponta, hetente talalkoznak, s ha hianyzik valamelyikiik, utana
érdeklodnek, telefonalnak, latogatjak egymast.

Az oregkor elfogadasanak, beprogramozasanak egyik legszebb kifejezdje Teilhard
de Chardin: — Magunkéva kell tenniink, hasznositanunk a kor arnyat. Az elgyengiilést, az
elszigeteltséget s hogy nincs tobbé elére tavlatunk. Megtalalni annak moédjat, hogy Krisz-
tusban fiatalok maradjunk” (vidamak, lelkesek, vallalkozéak). — Nem téveszteni Ossze a
.boOlcsességet” a melankoliaval, a kézonnyel, a kiabrandulassal. Helyet kell csinalni, még-
hozza kiemelkedot a végnek, ami kozeleg — és az Isten akarata szerinti hanyatlasnak. —
Keészen lenni, ami szamomra mindig eloretorést jelentett. Hogy Krisztus 6rizzen meg fiatal-
nak — 1. mert a kor, az oregség Tole jon — 2. mert a kor, az 6regség Hozza vezet —
3. mert a kor, az 6regség csak annyira érint, amennyire O rdamméri. — Fiatalnak lenni, op-
timistanak, aktivnak, mosolygoénak, tisztanlaténak. Elfogadni a halalt Krisztusban ugy,
ahogyan érkezik (vagyis fokozatosan). Kivil-belil mosolyogni, deriivel nézni szembe an-
nak, ami jon. — Jézus add, hogy szolgaljalak, hogy hirdesselek, hogy dicsoitselek, hogy
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egészen a vegig megvalljalak — mindazzal az idével, ami még szamomra az életb6l marad
— s kiillonosen végemmel. Utolsoé tevékeny éveimet, haldlomat csiiggedten Rad bizom, Jé-
zus: nehogy meggyongiiljon mindaz, amirdl azt almodtam, hogy érted befejezem. Elébe-
megyek Annak, aki jon. (Hymne de I'Univers, 106—107. old.)

Rabindranath Tagore pedig igy beszélget Istennel: ,Engedj igazul élnem, Uram, hogy
majdan igazul jojjon el hozzam a halal. — Felhagtam a bércre és nem taldltam menedéket
a hirnév kopar, medd6é orman. Vezess le, kalauzom, — miel6tt kilobban a fény — a nyu-
galom volgyébe, hol az élet termése aranybolcsességge érlelodik’ (Eltévedt madarak, 315,
320).

Kovacs Margit keramikusmiivész egyik legmegkapobb dombormiive szentendrei muzeu-
maban az: ,Oregek csondes lakomaja'’. — Asztal koriil lilnek az oregek, hazasok és egye-
diilallok, ferfiak és nok. Poharukat emelve innepelnek valakit vagy valamit. ,,Néha meg-
allni, néha megiilni, kis 6romokre megilletédni'’ (Szent-Galy K.: ,,Oregeknek valé'', Fel-
szall a kod, 87. 0.). — Az asztal végén maganyos Oregasszony iil. Kezében még a kiiirilt tal.
Toprengoén néz maga elé. Nem vesz részt a vidamsagban. Gondolatai messze kalandoznak,
talan régi ebédekre, vacsorakra gondol, mar nem €16 6véire. Arcan szenvtelen, tompa re-
meénytelenség, passziv beletorodés. — Arrébb oreg par. A férfi tartja a talat a szemmellat-
hatéan gyenge asszonynak. Szemben veliik két idos férfi iszogat bufelejtéen. Mellettiik po-
harat vigan emeloé férfi s szigorian rea tekinto parja. A legdobbenetesebb az asztal sarkan
il6 oregasszony. Elmeriil talkajaban, riadt-moh6n markolva azt. Egészen a szajahoz emeli
s fogatlanul sziircsol beldle valamit, kiszkodve a tapldlkozas sziikséges nehézségével.
Szobra az onfenntartas siirgeté 6sztonének, mint akinek mar semmi egyéb nem fontos.

+Ha meg kell lenni: jol van és legyen,
de jaj, ne csapj ra gyorsan, hirtelen,
nehogy meghiljon szivében a vér:
a szeretet,
babusgasd ezt a santa verebet,
tudod, hogy fél — s hogy fél!"
(Szent-Galy K.: ,, Imadsag jo halalért’’ Felszall a kod, 81. o0.)

Ellentétben ezzel a megrendité miivel, egészen mas koncepcioban fogantan all egy szo-
bor Svédorszagban, Stockholmban, Milles neves svéd szobrasz szoborkertjében, a Milles-
goardenban. Szinte a Mindenség folé magaslon, fekete marvanybol: ,,Guds Hand" (Isten
keze). A vilag folé nyuld kitart istenkéz ujja hegyén, nekifesziilve szélnek, viharnak, leg-
aramoknak, fellegeknek, s mindennek, mivel embernek birkoznia kell, mar-mar a transz-
cendentalis hataran, all egy ember. Lobog a haja, széttart két karjaval egyensulyoz, fel-
felé-elore néz . . . egy bar rugalmas testi, de idétlen, kortalan ember. Egyenesen szinte Is-
ten ujjabol pattantan, és Benne bizon, sziinteleniil Hozza tapadva.

.Most valik el, hogy mit érlelt a csend
a dus napokban.
Pihenni raérsz, — majd, majd odalent,
majd szazéves korodban.
Azaz, hogy allni, nyugalomra térni
még ott se szamits:
Mozogva kell a Mozgatot elérni.
Fény vagy? — Vilagits!
Most valik el, ha megfogantatott
a szikra benned:
fellobban-e itt, fellobban-e ott:
a veégtelennek!"
(Sik S.: ,,A hatvanévesek angyala" Oszi fecske, 106. o.)

A kezdet oly messze mogottiink, s oly nagyon hamar eléttink mar a vég. Az életiink bi-
zonytalan, kavargon forgo mazsas sulyokkal nehezedik rank a mult. Hogy allunk majd Eleéd,
Urunk?

~Te vagy a kezdet és a cél
Hozzad a sohaj éppugy elér,
akar fenyofak illatos poharat
vinné a szel!"
(Szent-Galy K.: ,,Remeték dombjan' (Felszall a kod, 12. o.)
.Szabadits meg teljesiiletlen multambol, mi moégottem hozzam tapad és megneheziti ha-

lalomat. — Hadd legyen ez utolso szavam, amit szeretetedre bizok' (T. Tagore: Eltévedt
madarak 324, 325.)
— Maradj velink Urunk, mert esteledik! — kérjik az emmauszi tanitvanyokkal, mert

,mint tanitvanyaid Emmausz felé az uton, oly gyakran nem jutunk mi addig el, hogy fel-
ismerjiink Téged, Krisztus, aki benniinket elkisérsz. Fiiggetleniil kétségeink- s hitiinktdl te,
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a Krisztus, Te mindig ott vagy: sziviink mélyén égé szereteteddel'' (Roger Schutz: , Eton-
nement d'un amour”, 87. o.).

Tealtalad, Teveled és Tebenned élve, Uram, a ,,nagy" programot, éregkorunk feladatait,
emberi gyarlosagainkhoz, fogyatékossagainkhoz, gyongéinkhez mérten aprora, elérhetove,
megfoghatova tomoritjiikk. Fejezziik hat be egy kis karacsonyi gondolattal:

Amikor minden perc és ora
ajandék mar,
s kapunk utana félve és mohon,
o0szen az Oszben, a csillagos téli éjen
— hiszen iramlik, illan az id6! —
mar mindeniink csak az, hogy adhatunk:
fogyo er6bol, maradékbol csupan,
szeretetiink a jaszol elé ejtve.
Paleta Eva

A PELDAADAS SZOLGALATA

Taldlkozik az ember néha a hisokkel. Gyakran olyanokkal, akiket az isteni Gondviselés
— kiflirkészhetetlen akaratabol — ,,véka ala'" rejt. De van egy mod: a keresztény szeretet,
mely felfedezheti ezt az elrejtett fényt — feleszmélhet, melegedhet, toltekezhet mellette és
megtanulhat 6nmaga is vilagitani. — Ez az Istenbdl kiszakadt paranyi , fény" egy nyomorék
fil a szamomra. Huszegynéhany éves koraban, egy véletlen folytan ismerkedtink meg.
Azota baratok vagyunk. Egy dél-alfoldi kis faluban él. Els6 talalkozasunk alkalmaval el-
mondta betegségének okat. Gyogyszer-tuladagolas. Ebbél kifolydlag par hoénapos kora ota
mindkét kezére és labara béna. Mikor megdobbenéssel reagaltam erre az orvosi mihibara,
csupan ennyit mondott: ,,Ugyan . .. szora sem érdemes! Rég volt... nem akarattal tette!"
Ez meglepett. Es ettol kezdve tudatosan figyelni kezdtem: mekkora hésiesség van ebben
a fiuban! Feliil tud emelkedni mindenen, ami akaratlan emberi hiba — még ha egészségével
fizetett is érte.

— A tavolsag ellenére kapcsolatunk egyre mélyebb lett. Ez elsésorban az 6 érdeme.
Sajat erejébol megtanulta laba ujja k6zé venni a ceruzat, hogy levelet irhasson és igy kap-
csolatot teremthessen emberekkel. Ezek a levelek sosem oncéluak, kivancsiskodoak vagy
érdekbol szilettek — inkabb a gondolatok kicserélése. Fiatal lelkének Kkiilon igénye On-
maga feltarasa, és 6rome a viszonzott bizalom. — Lélekben célratér6, és mégis alazatos em-
ber. Szamtalanszor kéri, hogy figyelmeztessem hibaira, mert: , ha Istenbe vetett hittel és
eros akarattal rendelkezik az ember — irja —, mindenre képes. Legy6zni a rosszat, és még
nyomorék létére is hasznos tagjava lenni az emberiségnek!" — Nem kérkedo, de tudatosan
szeretne peldat adni masoknak. — Kedvesen irja egyik levelében; ,, ... tudod, nem mindig
értek meg masokat! Miért zugolodnak? En sose tudnék ilyet tenni! Tudom, hogy nalam sok-
kal betegebb emberek is élnek. Nekem legalabb nem kell vastiidé és ép az eszem!'' Halas
azért, amit meghagyott neki Isten és igyekszik azzal dicséiteni Ot. — Sohasem terhes a je-
lenlétében eltoltott par 6ra. Nem érezteti, hogy rokkant, hogy sajnalatramélto, hogy tobb
figyelmet és segitséget érdemelne, mint az egészséges ember. Betegségére hivatkozassal so-
sem Kkoti le 6nzéen az embert, nem tapad farasztoan latogatdira — megelégszik ritka és ro-
vid taldlkozasokkal. Igénytelenségénél mar csak otthona szerényebb, melynek falan két
kép van: a Szentatyaé és Belon Gellért piispok uré.

Mikor csodalkozva kérdeztem ra az akkor még apat urra — mesélni kezdett. Olyan
kedves kozvetlenséggel és olyan érdekfeszitéen, hogy azonnal megkértem: irja le emlékeit.
Azota megsokszorozott erével gyakorolja labaval az irast és honapszamra sziiletnek ,,tolla-
bol" életrajzanak sorai, mely példaképil szolgalhat mindazoknak, akik feleslegesen kese-
regnek, hidbavalosagok miatt kétségbeesnek, vagy esetleg egészséges emberként is elé-
gedetlenkednek és zigolodnak.

Késziil6 életrajzabol idézek most par részletet. — ,Sovany, vézna, magammal teljesen
tehetetlen gyerek voltam, még szellemileg is kissé elmaradott. Szilleim nemigen torédtek
velem, mondvan, hogy nem érdemes foglalkozni ilyen gyerekkel, hiszen nyomorékul ugy-
sem viszem semmire az életben. Szerencsére nem igy tortént. Isten kegyes volt hozzam,
nem hagyta, hogy én is olyan legyek, mint sok nyomorék ember, aki értelmetlennek talalja
az életet. Igaz, gyermekfejjel talan én is ugy voltam az élettel, mint azok a szegény bizo-
nyos ,0k', de ma mar egészen masképp latok mindent. De lassuk csak, mi tortént velem . .."
— Tobb gyermekkori élményben emlékezik meg édesanyjarol, aki: ,, ... hatan cipelt min-
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denhova, és én sajnos annyit sem tudtam segiteni neki, hogy atfogjam a nyakat és meg-
konnyitsem szamara a cipelést. Ereztem, hogy sokszor néznek minket az emberek. Volt,
hogy meg is sajnaltak. Egyiittéreztek anyammal, mert lattak, hogy ugy logok rajta, akar
egy élettelen, rongybol késziilt babu. En mar akkor felfigyeltem a jo emberekre, akik gyak-
ran elvettek anyamtol és vittek tovabb."

6—7 éves korardl igy ir: , Igyekeztem mindig becsiiletes gyermek lenni. En nem sze-
rettem veszekedni senkivel. S6t, ha lattam, hogy két vagy tobb gyerek verek=zik, én mindig
igyekeztem szétvalasztani 6ket és probalkozasom tobbnyire sikeriilt is.”” — De itt az egy-
szerl igazsagszeretet: ,, ... én csak akkor veszekedtem, mikor biintetleniil megbantottak!"

Egy alkalommal gyogyfiirdébe vitték szilei. Egy félreértés folytan tulsagosan meleg
vizbe fektették, minek koévetkeztében halalosan rosszul lett. Igy emlékszik vissza erre: , El-
vesztettem az eszméletemet, ugy kellett fellocsolni, hogy észre térjek. Aznap nem kértem,
hogy ujra vizbe tegyenek ... bevallom: félénk, és bizalmatlan lettem!"” De par sorral lej-
jebb mar igy ir: ,,Régi bizalmatlansagom bizonyara azért volt, mert kisebbségérzésben
szenvedtem. Ma mar nincs igy. Es ma mar azért nincs kisebbségérzetem, mert bizom az em-
berekben!" — Bizalomért bizalom jar! O kiérdemelte. Lassan-lassan baratai lettek a falu-
ban, akik nem megvetéssel, hanem szeretettel kozeledtek hozza. ,, ... elképzelni sem lehet,
milyen 6rom volt szamomra, hogy egy 6—7 éves, magaval tehetetlen gyerekkel torodnek!"
— emlékezik vissza. — Bezarkozottsagabol, magabafordultsagabol ez a kis gyermekkozos-
ség emelte ki. Talan 6k voltak elinditoi annak, hogy felfedezze 6nmagaban az Istentol ka-
pott emberi méltosagot. Igy ir errdl: , Egyenlé értékiinek kezdtem érezni magamat koztik.
Embernek, akit Isten onmaga képére alkotott, s aki olyan csodalatos, hogy bennem is
szép!" — A gyermekek bevontak sajat koriikbe. Az életrajz legderiisebb része az a par ol-
dal, melyben kozos jatékaikrol szamol be. De ekkor is kicseng a sorok koéziil, hogy Istent6l
kapta az er6t alkalmazkodoképessége kialakitasahoz: ,,Indianosdit jatszottunk. Bevetettik
magunkat a falu szélén huzodé erdobe, a homokbanya mellé. Mindenki szanaszét futott az
ellenség’ el6l. En nem tudtam futni, engem odaiiltettek a képzeletbeli sator elé. En voltam
az or!" — és mosolyogva fiizi hozza szoban: ,iszonyatos volt a tiiz6 napon, mégis boldog
voltam. Ugy éreztem, az én feladatom a legfontosabb. Igyekeztem is a legjobban ellatni!"
A kicsi, hetkoznapi dolgokhoz valo hiségét mai napig megorizte.

Mivel mozgasaban korlatozott volt, megfigyeloképessége kituinove fejlodott. Még ma is
szines elevenséggel meséli el, milyen is falujukban az élet. Milyen példaul egy karacsony-
est: ,,...mi, kisgyermekek nagyon vartuk! Ilyenkor minden olyan titokzatos volt. Ilyen-
kor nagyon boldog voltam, hiszen a karacsony az emberiség legszebb iinnepe. Talan ma
mindenki boldog, mert ma nem szamit, hogy ki a dusgazdag, ki a koldusszegény. Ezen a
szép linnepen nem szamit sem a rang, sem a vagyon, csak egy valami: a Szeretet!, amit egy
hozzank hasonlo kicsi Gyermek, Istennek fia hozott el kozénk!" — A falusi népszokasokkal
kapcsolatosan emlitést tesz egyszerti aprosagokrol, ami gyermekkeént szorakozas volt sza-
mara, mai fejjel viszont tanulsag: , Szilveszterkor nagy halom babot tett édesanyam egy
edénybe. Bele kellett markolnunk, és akkor azt mondtak az 6regek: minél tobbet markol
valaki, annal tobb pénze lesz az uj évben!" Mosolyogva utal vissza erre: ,,Nekem mindkét
kezem nyomorék. Semmit nem markoltam. De Isten segitségével mégis mindig mindenem
megvolt az életben!"

19. .-ben nagy valtozas tortént életében. Igy emlékszik vissza: , Egy szép aprilisi napon
kitoltak toloszékemmel az utcara. Nézgelédtem és hamarosan lattam, hogy Belon Pispok
Ur jon felénk. (Akkor még falusi apat-plébanos volt ott.) Gyakori vendége volt csaladunk-
nak. Mindig szerette volna megbeszélni szilleimmel, hogy tanittassanak, hiszen nem vagyok
értelmetlen. De kérése nem talalt meghallgatasra. Azért a Piispok Ur hiiségesen jott és ujra,
meg ujra keérlelte szileimet. Egy alkalommal aztan kérés helyett cselekedett. Minden kii-
16n6s megbeszélés nélkiil elvitt magahoz a plébaniara, egy-két pajtasommal egyiitt. Ugy
mondta, most ez lesz az otthonunk. — Tulajdonképpen at sem tudtam gondolni a dolgot,
de beleegyeztem. Valojaban nem nagyon oriiltem a dolognak. Féleg, mikor megtudtam,
hogy jon majd oda egy tanito néni is, aki megtanit engem az irasra és olvasasra. Persze, ak-
kori gyermekeszemmel mindig csak a jatékra gondoltam. Pedig mar tizéves voltam. — Még
szerencse, hogy masok nem hallgattak ram! Ett6l kezdve 1j élet kezd6dott szamomra, de
meég nem sejtettem, milyen felejthetetlen élményekben lesz részem."

Bajos egyszeriséggel irja le Puspok Ur gondoskodasat, miként fogadta ket finom reg-
gelivel, miként engedte at szamukra az udvar hatso felében lévé hambart: , rendezzétek be
magatoknak tetszésetek szerint!" Es ennek a kicsi gyermeknek az élete ezzel fordulépont-
hoz ért. ,,Megkostoltam a tudas fajat!" — irja cimnek életrajza uj fejezetéiil, mert a pléba-
nian toltott napok megizleltették vele az imadsag szeretetén til az iras és olvasas szerete-
tét. — ,,Ez a draga ember nekem csak jot akar — irja le akkori gondolatait —, nem sérthe-
tem meg, ha tiltakozom. O azt akarja, hogy ha majd nagy leszek, ne legyen iires az éle-
tem..." — Kilenc kicsi gyermek kozott kezdett emberré valni ez a — mashol embernek

45




Sem szamito — élet. A plébania kilenc gyermeknek adott atmeneti otthont. A finom ebéd-
hez , Pispok Ur mindig nevetve kivant j6 étvagyat — irja —, és én mindig annyit ettem,
amennyi csak belém fert!"

Kis id6 elteltével egy tanitoné érkezett a plébaniara, hogy a kis védencet végiil is ko-
moly munkara fogja. Igy ir errdl életrajzaban: ,, ... akkor alig jott dlom a szememre. Csak
vartam a tanit6é nénivel valo taldlkozast, aki bevezet majd a tudas vilagaba. Es masnap,
gondolataimba meriilve iltem a szobaban, ahol egyszer csak kinyilt az ajté és meglattam
egy neénit, aki szintén nyomorék volt, de szemei valami hihetetlen kedvességgel csillogtak
felem!"" Piispok Ur egy rokkant tanitoné segitségét kérte, hogy egy rokkant gyermek értel-
mét megnyissa és a szellemi értékek felé iranyitsa. Ezt az igazi papi lelkiiletét, mélységes

berszeretetét, odaadasat és tiirelmét siker koronazta. A kis nyomorék gyermek kezdett
vagyat érezni a tudas irant. Rovid idén beliil elérheté volt nala, hogy szivesen menjen egy
nagy varosba, ahol két esztendon at szakszeri oktatasban részesiilt. Ezek utan minden az 6
szorgalman mult. Ez is sikerrel jart. Nyomorék labaval ma mar ir, rajzol, fest (ezzel nem-
zetkozi kiallitason dijat nyert). Ha szorakoztatni akarja latogatoit, labaival kazettat tesz a
magnoba, kinyitja a televiziot, konyvekrol, filmekrol beszél. Egyszoval bekapcsolodik az
egészséges életritmusba, s mint mas ép ember, élvezi a mivészet, a természet, a tudomany
csodait, azaz a vilag minden istenadta szépségét.

Apat urat azota mashova szolitotta hivatasa, de kapcsolatuk megmaradt. Ha arra jar,
meglatogatja régi partfogoltjat, — aki err6l mindig 6rommel és megtiszteltetéssel sza-
mol be.

Isten akarata néha felfoghatatlan. Az alig felcseperedett fiatalember mell6l elszélitotta a.
legkozelebbi és szinte nélkiilozhetetlen segitotarsat: az édesanyat. Tragikus hirtelenséggel
ment el az, akitol fizikai létezésének minden sziikséges tennivalojat varhatta. ,,Ugy éreztem,
— irja —, bezarult koriléttem minden. Kiszolgaltatott lettem. Sotét veremben vagyok.
Nincs tovabb . .." Elete elsé nagy szenvedése volt ez. — De par hét utan megnyugodva
mondta: ,,Tudom, bantotta, hogy én ,ilyen' vagyok ... Sajnalom 6t! De amit 6 tett, soha
nem tenném meg! Az élet a legnagyobb kincsiink''!

Edesapja otthagyta alldsat és édesanyja helyébe lépett. Azota kettesben élnek. — Egy
halvany bizonytalansag azonban kezdett bekoltézni a hazba: mi lesz, ha az édesapaval is
torténik valami? Egy .otthon gondolataval nehezen baratkozott meg, de rovid beszélgetés
utan beletorodott: ,,ha nem lesz mas valasztas, bemegyek!" Ez a teljes odaadas, Isten akara-
taba valo megel6zott belenyugvas ismét novelte lelkének értékét. — Edesanyja régebben
gyakran eltolta kocsival a templomba, de ,,miota meghalt — mondja —, csak itthonrol be-
szélek Istennel. Erzem, hogy igy is lehet. A plébanos ur meg el is szokott jonni hozzam.
Mindig 6riilok neki!" — Elete egészen megvaltozott akkor, amikor plébanosa és masok se-
gitségével motoros tolokocsihoz jutott. Halas szivvel koszonte meg Istennek és nekik. Most
mar gyakran mehet az utcara. Oriil, hogy ezzel a kérésével nem farasztja édesapjat. — Mint
minden emberben, benne is €l a szeretet utani vagy. Hosszi beszélgetések utan fogadta el
a gondolatot, hogy van az életnek olyan teriilete, ahol mégsem olyan, mint az egészséges
ember. Hozza tartozo tarsat csak baratok kozott kereshet. — Es feldldozta készséggel azt
az igeényt is, hogy valakit egészen maga mellett tudhasson egy életen at. ,Igy sem vagyok
egyedil — mondta —, az igazi szeretetet ugysem emberben, hanem Istenben talalom meg!"
— Kozvetlen és tavolabbi kortyezetében tobben elgondolkodtak azon, milyen igaz lélekfor-
malasra képes Isten segitségével egy magatehetetlen beteg. Ragaszkodnak hozza olyanok,
akik példat vettek rola, akik valtoztattak életiikon az 6 tiirelmét, bizalmat, josagat és egy-
szeriségét latvan. Felkeresik, hogy egészséges lelkiiletet tanuljanak tole, bar egy beteg
testbe rejtette el azt az Isten. O nem hagyhatja el a toloszéket és egészen szilk kornyezetét,
meégis apostolkodik — tanusagot tesz! — Valaki egyszer igy nyilatkozott: ,,En mindig hit-
tem Istenben, de rég tavol éltem Tole. De miota bekeriiltem ennek a fitinak ,vonzasko-
rébe’, ujra imadkozni kezdtem!"'

Nem reklamnak irtam le a fentieket, és nem is azért, mert ugy éreztem, hogy valami uj
dologrol szamolok be. Itt most szoszerint vehet6 az igazsag: ,.az benne a rendkiviili, hogy
nincs benne semmi rendkiviili!" ,,Csak' egy deris lélekkel elfogadott aldozatos élet, ,,csak"
egy végtelen nyitottsag, bizalom és szeretet, ,,csak’’ egy paranyi ,fény" (a gyarlo test
miatt) ,,véka ala rejtve' de:

— felfedezhetéen azok szamara, akik a krisztusi felszolitasra adni akarnak valamit ,.egy-
nek a legkisebbek kozil..."

Seprédi Eva
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A KONIGSBERGI TOREDEK KARACSONYA

Orémbhir érkezett ez év juniusaban: Lengyelorszagban ﬁjra megtalaltak a Kénigsbergi Té-
redék néven ismert nyelvemlékiinket. Még inkabb a hivek és a papsag 6rome, hiszen ez a
XIV. sz. kézepérél valo (de feltehetden korabbit masold) kilenc sor, un. , Mariale'" egy
Sziiz Maria tiszteletére szerzett irat része. Vers-e, proza vagy litaniaszerd ritmikus szoveg?'
Mai nyelven 1gy olvashato: ,,ugy szolanak: vilagnak kezdetét6l fogva rajtunk / ez nem lett
vala, hogy sziiz leany fiat sziilhessen, / sziizességének tiikre tisztan maradhasson és nekiink
/ hiriink benne ne lehessen. Tudjuk, latjuk 6t sziz leany / nak, ki 6lében tart csodalatos fi-
at; fiiroszti, mossa, / eteti, emleti, gy mint anya szilottjét; de ki légyen neki / atyja, azt
nem tudhatjuk. Az az Isten, amint 6t ismerjiik, / kit szeplé nem illethet; mert ha Isten 6
nem vo / lna, benne biint lelhetnénk. Amen."
~A szlizanyasiag misztériuman valé almélkodasnak” nevezi méltan Horvath Janos ezt
a toredéket. Teologiai témaja tehat a sziizesseg a sziilést megel6zoen, és magaban a
sziilésben (virginitas ante partum et in partu), mely mar Epiphanius hitvallasaban (DS 44)
és a Il. Konstantinapolyi Zsinat (553) kanonjaiban (DS 422, 427, 437.) szerepel és az
I. Laterani Zsinat (649) dogmaként hirdeti (DS 503).

Eléd Istvan® joggal hivja fel a figyelmet, hogy egyetlen hivatalos egyhézl megnyilatko-
zas sem szol arrol, hogy a szizi szilésnek mi a pontos értelme. Ennek kapcsan megemlit
ujabb nézeteket és vitakat a teologusok kozott. Végiil is tolmacsolja a legtobb mai hittudos
ama nézetét, hogy ,elég nekiink az, hogy — Maria — szamunkra elképzelhetetlen, 'csodas
modon' sziilte meg szent Fiat'.

Igy a Konigsbergi Toredéknek és a népi mariologianak a rdcsoddlkozasdt is helyeselhet-
jik. Ez akkor stilusban az un. gotikus spiritualitds megnyilatkozasa volt, mely bensésége-
sen érdeklddott az Ur Jézus és Szent Anyja f6ldi élete irant. A megkozelitésnek ez a modja
lehetséges és — kello keretek kozt — szabad. Ez a népi vallasossag igényeinek is megfe-
lelo, éppen ezért az ilyen folklorizalodik a legkonnyebben. Marosi 1. Istvan pilispok atya
talaloan jellemezte: ,,a magyar népnek €I6 Maridja van".?

A folklorizacié atjan Volly Istvan gyijteményébol’ az alabbiak latszanak a Konigsbergi
Toredék jelenkori rokonainak:

Lovéte (Udvarhely m. 1938-bol):

.Mert a természetnek nagyon van ellene, / Szlzen tiszta szlztol Krisztus sziiletése,

Meég az értelem is nehezen fér erre, / nagy emlékezet fel nem erhet ide."

Sajopetri (Borsod m. 1967) és Tiszavasvdri (Szabolcs-Szatmar m. 1980): — ,,Csodaknak
csodaja: A sziz fiat szilt ma, / Betlehemben szegény helyen. A boldog Maria ... — Aludj,
fiam, szentem. Mindig is légy velem, / Hisz egyetlen szliz anyadda, Valasztottal engem.

— Te elérhetetlen, Megfoghatatlan Isten, / Pihenj hosszan, édesdeden, S névekedj béké-
ben!

— Ott szili, neveli, A helyét nem leli, / Mint legszentebb sz{izi anya, Istennek neveli.

— Karjain hordozza, Enekkel altatja, / Mindenhat6 teremtoként, Uraként imadja.”

Fonyod, Oreglak (Somogy m. 1931):

Egy szliz ma szép fiat rajzott, ki az égnek ura. / Feheér liljom rézsat hajtott, az elme ba-
mulja.

A vilagok teremtoje, az sziiznek 16n csecsemdje / Ez vigyaz mint 6re, a gondviselére."

Pereg (Pest m. 1930):

. Pasztortarsim uj hirt mondok, gyertek velem, csudat lattok. / Egy szép sziz az éjszakan,
fiacskat sziilt a szénan. / Hej, hej, hej-hej-hej, Lett sziiz emldjében tej."

Ugyancsak Peregrél, 1932-ben: ,, ... Sz(z tejemmel 6nt6zott virdgom!"

Ugy tinik tehat, hogy a Konigsbergi Toredék ,Marialéja'’, a racsodalkozo és dicséro al-
mélkodasa, tovabb él népi szovegeinkben, betlehemes jatékainkban. A Kénigsbergi Toredék
,ugy szolanak ..." rejtélyes kezdetére is magyarazat adodnék akkor, ha igy egészitenénk
ki: ,,A pdsztorok ugy szolanak ..." (vo.: ,Pasztortarsim, uj hirt mondok, gyertek velem,
csodat lattok . . .").

Viski Karoly, a Magyarsag Néprajzaban® a betlehemes jatékok ismertetésénél ugy véle-
kedett, hogy ,,a valoban népi ének a Sziiletés nagy titkan nem elmélkedik . . . humorat meg-
csillantva siklik el felette.” A szentencia nyilvan a kutatas akkori fejletlensége miatt ala-
kulhatott csak ki ilyen formaban a kivalo néprajztudosban. A liturgiatorténet és a szakralis
folklor még nem nyujtott mas vélekedésre bizonyitékot.

Erzék és finomsag Ma azonban mar egészen elsérangu dokumentumaink vannak a magyar
torténelmi és késobb a paraszti mariologia bamulatos érzékérol és finomsagairol a sziizi
szilésre vonatkozoan. Lassunk néhany peéldat ezekbol:
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Mar a Cantus Catholici énektar® 1651-ben ismeri:

+Mert egyediil csak te (: Maria :) talaltattal, / A'ki méhedben szlzen fogadtal. / Sziilé-
sedben sziizen megmaradtal. / A’hol masok meg-torédtek, te ott viragzottal.”

A szimbolika megértésére érdemes idéznink egyik kozismert vilagi népdalunkat:

..Edesanyam rozsafaja, / En voltam a legszebb aga.

De egy gonosz leszakajtott, / Keze kozott elhervasztott."

Ezért koszonti aztan a Sziizanyat az ének igy:’

wUdvozlégy szizvirag, ki el nem hervadtal, / Malasztok harmatja altal apoltattal.”

A ,virag" és a ,viragzas'' az anyasag szimboéluma.®

Eppen karacsonnyal, Maria sziizi sziilésével kapcsolatban bukkan fel elészor a magyar
nyelv élettorténetében a sziilés kifejezésére szolo leggyengédebb szavunk:

~Mikoron ez szentséges sziliz megviragoznék és ezon szentségos és tisztelendd f6ld meg
nyilék és nekiink idvezitét teromte."? Ismét a Cantus Catholici: ,,Ekes mennyei viragszal,
ki méhedben meg-viragzal."'" — Es a Winkler Kédex: , Edesanya boldog anya / Verag
sziil6 sziz Maria.""

A vallasos ponyvairodalombdl:

. Udvozlégy kinyilt szliz virag, / szlizen szilé szép anyaség”,.”

,,Oh Maria, legszebb virag, / Te vagy ama termé zold ag.''”

A szizesség liljoma kiviragzott, / s megtermé a mennyei szép viragot.
Tanulsagok, kovetkeztetések 1. Hasznosnak latszik a Konigsbergi Toredék és a szakralis
folklor osszevetése. Egymast maris megmagyarazzak — a késobbi kutatasoknak nem Kis
hasznara.

2. A Kénigsbergi Toredékkel valo 6sszehasonlitas révén megtalalhatjuk az é16 népi valla-
sossag egyik torténelmi stilusrétegét, a gotikus spiritualitast, az Udvozitonk és Edesanyja
foldi élete utani bensoséges érdeklodést. Ez sok helyiitt érezteti jelenlétét.

3. Ha nem az iskolas teologia kifejezéseit keressiik, hanem az ,,é16 Maria''-val valé talal-
kozas igényét, akkor a népi lelkiség igenis érzékeny a Sziiletés nagy titkara. A maga mod-
jan finoman elmélkedik felette.

4. De ez egyfajta immanens beleélés, a redlis vilagon at jelentkezd paraszti misztika,'’
melynek — ha tekintetbe vessziik sajatos igényeit és szabalyait — létét és értékeléseét el
kellene mar ismerniink. Ez az a ,magunk modja’’-misztika, melynek feltarasat Sik Sandor
mar sejtette és siirgette. Orszag-vilag varhat itt még akkora kellemes meglepetést, mint
amelyet pl. lappango6 archaikus imadsagaink feltarasa okozott! Mégpedig valami olyasfélét,
amelyre Sylvester Janos céloz az Ujtestamentum magyar nyelvii nyomtatott kiadasaban
(1541): ,,Konnyi kediglen hozaszokni az mi nipiinknek (ti. az evangélium hasonlataihoz),
mert nem idegen ennek az illyen beszidnek neme. 1 illyen beszidvel naponkid valo szolasa-
ban. Il inekekben, kivaltkipen az viraginekekben, mellyekben csudalhatja minden nip az

Magxiar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, hanem Magyar poé-
sis."
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

AZ EGYHAZKOZSEG DIAKONIAJA

A diaké6nia helye a pasztoraciéban

A zsinat egyhaza tujra felfedezte a szocidlis dimenziét. Mint Lercaro biboros mondta a
zsinaton, ujra észre kell vennink Krisztus jelenlétét a szegényekben, hogy elgjyéb jelenlét-
modjat is komolyan tudjuk venni. Ujrafelfedezésrol van szo, hiszen mar az Ujszovetseg is
ismeri Krisztusnak a szegényekben (éhezokben-szomjazokban), segitségre szorultakban
(vandorokban, mezitelenekben), betegekben, tarsadalmi igazsagtalansagoktol sujtottakban
(foglyokban) valo rejtett jelenlétét (vo. Mt 25,31—46); ismeri a diakonusoknak az apostolok
igehirdetdi-liturgikus munkajat kiegeészito tevékenységét. A patrisztika koraban meg élén-
ken élt a szentatyakban a ,,szegények eukarisztiajanak" (Aranyszaju Szent Janos) gondola-
ta. Ez a szocialis érzékenység azutan a késobbiekben fokozatosan elsorvadt, ezért tiinik ma
annyira ujszerinek, meghokkentének. A II. Vatikani zsinat tehat a raszorultak segitésére
iranyulo tevékenységben, a diakoniaban az egyhaz egyik evangéliumi alapértékét ismerte
fel ujra.

Ha]a diakonia feladatkorét is komolyan figyelembe akarjuk venni, at kell alakitanunk
pasztoracio-fogalmunkat.'" A régebbi lelkipasztorkodas célja kizarolag az udvosség biz-
tositasa, a Iélek mentése volt. Ma — az evangéliumnak megfeleléen — ra kell jonnink,
hogy a pasztoracio az egész emberrél valé gondoskoddst jelenti. Ami magaba foglal lelki,
kizarolag valldsos értékek kdzvetitését is — igy épp a Krisztus és egyhaza altal kozvetitett
iidvosség elomunkalatat, az Isten akarata szerinti életet, az.igehirdetés és a szentségek re-
vén — de feltételezi az embernek a szo teljes értelmében vett emberi kibontakoztatasat is,
az arra valo Osztonzest és annak elosegitését (minden mas, az egyhazon kiviili, j6 szandéku
torekveéssel karoltve), hogy mindenki — beleértve a barmilyen szempontbol hatranyos
helyzetiieket, raszorultakat is — teljes értéki tagja legyen az emberi kozosségnek.

Itt kap mérhetetleniil fontos szerepet a diakonia, amely az evangélium nyelvén szélva
nem mas, mint az irgalmassag (testi és lelki) cselekedeteinek alland6 gyakorlasa. Azaz nem
alamizsnalkodas, nem a koldusoknak foloslegiinkbél juttatott néhany forint. Nem (sajatos
karizmakkal rendelkezoknek fenntartott) ,evangéliumi tanacs'', de meég annal is sokkal
tobb, semhogy ,kotelességteljesitéssel’” letudhatnok. Nem , kiegészité feladat' vallasos
kotelezettségek (ima, templomba jaras) mellett, hanem azokhoz hasonloan keresztény lét-
formdnk szerves része. A szeretetszolgalat allando készség masok segitésére, spontan és
tobbé-kevésbé szervezett vagy épp intézményesitett formaban egyarant. — A diakonia
vallalasa tudati dtalakulast kovetel mind papok, mind vilagiak részerol. Kiilonosen a tiszt-
ségvisel0k szamara tartogat meglepo tanulsagot, hogy ti. az egyhazban a vezet6i poszt nem
uralkodast, hanem szolgalatot jelent, Krisztus példaja és tanitasa értelmében. De mindenki
mas szamara is a szolgdlat alapkészségének felfedezését jelenti. Rudolf Pesch szerint a
diakoniara valo ,felkenetésiink'' a keresztségben torténik. Egy egész élet feladata azutan,
hogy az embertarsban valoban fel tudjuk fedezni a testvért, s hogy gylilekezeteinket (ne
csak elvben, de a gyakorlatban) tényleg testvéri kozosséggé épitsiik. Ilyen értelemben a
diakonia a kozosségi szellem kovasza, de a hit motivumai alapjan. — A szeretetszolgalat
nem szigetelodhet el a pasztoracio egészén belill. A katekézis, a szentmise, a szentbeszéd
maga is tartalmaz a diakonia felé mutato inditasokat: a békesség, az egymas kozti kiengesz-
telédés megvalositasara stb. Végeredményben tehat a pasztoracionak azt a harmas funkcié-
jat kell ma djra egymas mellé, s6t egymassal kolcsonhatasba allitanunk, amit az 6segyhaz
igy fejezett ki: leitourgia, martyria, diakdnia, azaz: szentségek, igehirdetés és szeretet-
szolgalat. Kolcsonhatdsban kell latnunk O6ket, mert ha a prédikacio vagy a mise nem hat ki
a napi cselekvésre, légires térben mozog, viszont, ha a diakonia nem a lelkiség talajabol
szivja erejét, ,a szocialis akcid'' szintjére siillyed. Lényegében tehat -a fiiggoleges és a viz-
szintes vonatkozas, az Isten- és emberszeretet kolcsonhatdsarél van szo. Amint a liturgia-
nak a meghirdetett igazsagot kell visszatiikroznie (lex orandi est lex credendi), ugy a dia-
konianak is megvallott és megélt hitrol kell tanuskodnia, s viszont: a hitnek tettekben kell
gyumolcsoznie, kilonben terméketlen, farizeusi alhittel lenne dolgunk. Az igehirdetés, a
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liturgia és a diakonia tehat nemcsak kolcsonésen segitheti egymast, de korkérosen kritika
ald is veti a masik kettot. Ezért a zsinat utani pasztoraciot e harom feladatkér koélcsonha-
tasara kell épiteniink.

A kiengesztelbdés szolgalata

Bar — mint érintettiik — a liturgidnak is magaba kell foglalnia inditasokat a diakoniara,
s az oregeknek, hallds- vagy mozgassériilteknek stb. tartott szentmisék még hangsilyozot-
tabba tehetik ezt a kolcsonhatast, az igehirdetésrél érdemes kiilon is szolnunk, hiszen ennek
perdonto szerepe van a helyi k6zosségnek a diakoniara valo rahangolasaban, 6szténzésében.
Mar Szent Pal is hangsilyozta: Krisztus , rankbizta a kiengesztelédés szolgalatat (diakénia-
jat), azzal, hogy rankruhazta a , kiengesztelodés igéjét'’ (vo. 2Kor 5,18 és 19). Az igehirdetés
tehat mar maga is az Istennel és az embertarsakkal valo megbékélést munkalja, de at kell
vezetnie a szolgalat tényleges , praxisaba’’.

Probaljuk most ebbél a szempontbol atgondolni igehirdetéi gyakorlatunkat. Milyen té-
mak segithetik a diakénia vallalasat?? Ra kell jonniink, hogy a kinyilatkoztatds egész iize-
nete értelmezheté ebbdl a szempontbol is (amivel természetesen nem akarjuk azt mondani,
hogy ez lenne egyetlen lehetséges olvasata, kizarolagos mondanivaloja!), igy joforman bar-
melyik hitigazsag, szentirasi gondolat alkalmas lehet a szeretetszolgalat felkeltésére, ébren
tartasara. — Mi mas pl. a teremtés, mint a végtelen szeretetbél valo részesedés s igy az
onatadasra épiilo isteni élet tovabbvitele? S ha létiink ajandék, azt is tudnunk kell: kozos,
egyiittes ajandék, mely tovabbajandékozasra szolit. Emberi létezésiink — egyiittlét; nem a
maganyos ember énmegvaldsitasa, hanem a ,k6z6s emberi' felé tartéo ut. A Teremtd arcat
még konkrétabba teszi a Jahve-kép: mint ,értiink létezd'’', masokért létezésre indit benniin-
ket, képmasait. Még nyilvanvalobb ez Jézus életéb6l. A megtestesiilés Isten veliinkléte,
vellink, s legfoképp a betegekkel, a kisemmizettekkel, a raszorultakkal. A megvaltas, mint
kenozis, kilresités, teszi végérvényessé Istennek ezt az emberek felé vallalt diakéniajat.
Visszatértéig (addig, mig ,,ismét el nem j6"') az Egyhdz lesz az a jel, amelynek fel kell mu-
tatnia a torténelem szamara Krisztus emberszolgalatat. Ebbol a szempontbdl értékeljiik
a szentségek karitativ inditasait: nemcsak a betegek kenete, de a tobbi szentségek is ma-
gukba foglaljak az ember egyre teljesebb gyogyitasat, teljesebb emberre tételét, s igy in-
ditast jelentenek a tényleges segitségadasra, foleg a csaladok korében. Ezeknek a témaknak
nemcsak egy-egy beszédet, de egész sorozatot szentelhetiink. — Kozvetleniil is diakoniara
készithetnek fel azok a beszédek, amelyek bemutatjak a mar meglévé vagy tervezett kari-
tativ szervezetek, csoportok munkajat, tajékoztatnak a mai ember veszélyeztetettségérél.
Mert ha bevezetoben a szegények felfedezésérdl szoltunk, tudnunk kell, a szegényeket ma
nem annyira a koldusok kozott kell keresniink, akiknek szama mindinkabb fogyatkozik,
hanem az alkohol, a drogok aldozataiban, a szocialis otthonok egymassal civodo lakéiban,
a betegen magukra maradottakban, a munka és a haztartas kettos nyigétol kizsigerelt csa-
ladanydkban és az élet hajszajaban magukra hagyott gyermekekben. Igehirdetésiinknek
ra kell mutatnia a mai embernek ezekre a sebeire, hogy aztan felébredhessen hallgatéink-
ban a szamaritanuskodas vagya.’

Néhany gyakorlati szempontot is emlitsiink: mi segitheti el6, hogy az ige valéban a dia-
koniat szolgalja. Mindenekel6tt tanulmanyoznunk kell hallgatoink helyzetét. Hol, miben
szorulnak a csaladok segitségre, hol lenne sziikkség szemléletvaltozasra? Ennek alapjan pro-
baljuk alkalmazni a sorra keriilé perikopat. Ne elméleti problémakbol induljunk tehat ki,
hanem konkrét esetekbdl, valos problémakbol. A megolddst keressiik az evangélium alap-
jan, de mutassunk ra arra is: miért lényeges ez hallgatéink szempontjabol. A megoldast
erositsiik meg peldakkal, s igy villantsuk fel a sikeres keresztény élet lehetoségét (siker
alatt természetesen nem Kkarriert, hanem a szolgalatban beteljesiilt életet értve). Ha mar
mikodik karitativ csoport az egyhazkozségben, a konkrét célkitiizések megfogalmazasa-
ban, az ahhoz vezet6 eszk6zok, motivumok kidolgozasaban segithetnek ennek tagjai is.

Kbzbeségi és egyéni részvétel az egyhazkdzség diakoniadjaban

A liturgia, az igehirdetés és a diakonia gyakorlatilag a helyi egyhazban, az egyhdzkoz-
ségben hat egymasra s valik eleven egységgé. S itt egészen nyilvanvalo, hogy a diakénia
az egész kozosség életmegnyilvanulasa. Ha a mai lelkipasztorkodastan altaldban is azt ko-
veteli, hogy a vilagiak ‘ne csak passziv befogadoi (targyai), hanem aktiv résztvevoi (ala-
nyai) legyenek a pasztoracionak, kiilonosen érvényes ez a szeretetgyakorlatra. Itt aztan
nincs olyan megkotés, hogy csak puspok vagy pap ,szolgaltathatja'” ki, hiszen a szolgalat
nincs ordéhoz, beosztashoz kotve. Ha lehetnek is olyanok, akik hivatasszerien vallalnak
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karitativ munkat, hangsulyoznunk kell: a diakénia tobb, mint barmilyen intézményesitett
karitasz-szerv munkajaba valo bekapcsolodas. Az egész kozosség szolgalata a kozosseg mm-
den tagja felé, egyiittes Ielelosseg az egyhazkozség tobbi tagjaiért, sét a kiviildllokért is.”

A kozosségen belil természetesen kiilonleges helyet toltenek be a lelkipasztorok, — a dla-
koénia tekintetében is. Az igehirdetés tudatformalé szerepérdl mar szoltunk. A papsag fel-
adata a kozosség lelkesitése, a diakoniara valo fogékonysag felkeltése. A lelkipasztori ter-
vezésbe éppugy be kell szamitaniuk a sziikséghelyzetben lévok feltérképezését, mint a va-
sarnapi misék rendjét. A plébanos és munkatarsai valasztjak ki a karitativ csoport tagjait,
vezetoit, akikrol gondoskodniuk kell mind lelki képzésben, mind anyagiak tekintetében. —
Azt mondhatna valaki: ugyan, hol van egy-egy kis létszamu plébdnianak modja, lehetosége,
anyagi ereje arra, hogy karitativ tevékenységet folytasson. Pedig ha belegondolunk, min-
den egyes, féleg vasarnapi, iinnepi szentmisén modunk van arra, hogy — az ige erejével —
valoban testverekkeé alakitsuk a plébania tagjait; anyagiak gytjtésére is, aminek azert egy
kis toredékét mindig lehetne a segitségre szorultaknak is félretenni. Katekézisen, els6aldozo
és bérmalasi elOkésziilet alatt mar a gyerekeket is, a hattérben a sziilloket is rahangolhatjuk
a csaladon beliil, a szomszédsagban és kornyezetiikben 1évok segitésére, s ezzel maris el-
inditottuk a plébaniat a szolgdlat utja felé. Ha aztan mar az egész kozosséget atjarta a ki-
engesztelodés szellemének ereje, onként jelentkeznek majd olyanok is, akik hivatasszeriien
is a diakonianak szentelik magukat. Itt annyi szerepe marad a lelkipasztornak, hogy Ossze-
hangolja a spontan kezdeményezéseket és a szervezettebb format, felkarolja az egyesek
.alulrol” jovo inditasait, de azokat bekapcsolja az ,.egész'’ vérkeringésébe. Szoljunk tehat
azokrol is, akik hivatdsuknak tekintik a szeretetszolgalatot. Mai plébania éppugy nem
képzelhetd el karitdsz-csoport nélkil, mint €16 képviselotestiilet, biblia- és csaladi kor nél-
kul. Az egyhazkozségi karitasz mégsem alkothat elszigetelt egységet, hanem a templomi
élettel eleven kapcsolatban allva fejti ki hatasat, ezért elképzelhet6 az is, hogy tagjai be-
kapcsolodnak az igehirdetésbe, liturgiai szerepet is vallalnak. Jo, ha tagjaik (legalabb rész-
ben) a képviselotestiiletnek is tagjai, igy megvalosulhat a jelzett kolcsonhatas az egyhaz-
kozség életfunkcioi kozott. Csak elény, ha orvos vagy orvosné, apoloné, de adminisztracio-
ban, anyagi iigyekben jaratos szakember is tagja a csoportnak. De ha karitaszt képviselnek
is, feladatuk mégsem csupan pénz begylijtése és szétosztasa. Tobbroél van szo. Fel kell ke-
resniiik a csaladokat, személyes kapcsolatokat kell kiépiteniiik. A karitativ csoport tag-
janak f6 erénye az aldzat, nem feledve Krisztus szavat, hogy az 6 szemében az a nagyobb
ar, aki tobbet teljesit a szolgalatbol (vo. Mk 10,41—45), ez az alazat azutan a szeretet zse-
nialitdsara teszi Oket képessé. Igen fontos, hogy a karitativ csoport atfog(') tdjékoztatast
kapjon a segitségadas lehetoségeir6l, beleertve az egyhazmegyel, orszagos adottsagokat is
(pl. hol van megfelel6 szocialis otthon, szakrendelés, korhaz).®

Néhany kovetheté modell

A plébaniai diakénia vilagszerte egyre élobb valosag. Recepteket adni arra vonatkozolag,
hogy egy-egy konkrét helyzetben mi a kovetendo ut, lehetetlen. Mégis megkisérll’ink 0sz-
szefoglalm néhany jol bevalt médszert, melyeknek egyike-masika talan nalunk is gyokeret
verhet.” Ami a vdrosi plébanidkat illeti, itt mar az is diakoniai feladat lenne, ha segitenénk
leépiteni a hatalmas lakotombok lakoinak anonimitasat. Ilyen helyeken meég azok is, akik
karitativ munkara vallalkoznak, visszariadnak a nagy tomegek miatt. A megoldas a lako-
negyed-apostolkodas lenne, tehat minden ilyen egységnek meglenne a maga felelose, aki
figyelemmel kiséri, hol van sziikkség segitésre. Vidéken még sok helyiitt él a csaladok kozti
kapcsolattartas valamilyen formaja, ezt kellene ujra éloébbé tenni, hogy az egymas kozele-
ben élok valoban szomszédok, baratok legyenek. — Van diakoniai szerepe a csalddi kérnek
is, s egyaltalan, a csaladpasztoracionak, hiszen éppen ennek révén jut felszinre, hol, kiket,
miben kellene a kozosségnek segitenie. A koér megbeszéléseinek is probléma-tudatot kell
ébreszteniiik és aztan tevékenységre kell serkenteniiik. — Kiilon tanulmanyt érdemelne a
betegek, testi és lelki fogyatékosak, mozgas-, hallas- vagy latassériltek felkarolasanak
igye. Erre vonatkozolag csak néhany gyakorlati szempontot emlitsiink. Nem lenne megold-
hatatlan, hogy olyan késziilékeket szereljink fel a templompadokba, amelyek lehetove
teszik a hallassériiltek bekapcsolodasat a szentmisébe. Meg lehet szervezni betegek alka-
lomszerli vagy rendszeres felszallitdsdt a vasarnapi istentiszteletre. Be lehet fogni hittano-
sokat, fiatalokat, hogy — betegldncot alkotva — keressék fel a kornyezetiikben 1évé maga-
nyosokat, betegeket. — Sok helyiitt akadalyozza a karitativ munkat, hogy sem a plébania
nem tudja, hol segitsen, sem a raszorultak nem tudjak, hogyan segithetnek rajtuk. Ezt at
lehetne hidalni kérdoivek szétkiildésével, masrészt hirdetétablaval. Elébbin az egyhazkoz-
ség tagjai jelezhetik igényeiket, utoébbin a plébania (a karitativ csoport) feltiintetheti, mi-
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lyen lehetoségek allnak rendelkezésére. A diakonianak a leheto legteljesebben at kell hat-
nia az egyhaz , leglathatobb'’, leginkabb , kirakatban'' 1év6 részét, a parochiat.

Jegyzetek:

1. Alois Sustar: Diakonie in einer erneuerten Pastoral, in: Diakonie der Gemeinde. Wien,
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Uo. 51. kk. — 3. Maria Biihrer: Belastungen und Erwartungen des heutigen Menschen. Uo.
20. kk. — 4. Karl Gastgeber: Wie predigen und unterrichten wir uber Diakonie? Uo. 64. o.
— 5. Sustar: i.m. — 6. Leopold Ungar: Caritas und Diakonie in Pfarre, Didozese und Welt-
kirche. Uo. 67. 0. — 7. Leopold Etlinger: Nachbarschaftshilfe fiir alte Menschen, Familien,
Kinder. Uo. 98. o.

Cselényi Istvan Gabor

NOSZTALGIA VAGY KARITASZ?

Arrél ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egy-
mas irant" (Jn 13,35). — ,,A hivek mind 6sszetartottak és mindeniik kézos volt. Birtokaikat
eladtak és az arat szétosztottak kinek-kinek sziikkségéhez mérten . . . és az egész nép szerete-
tében alltak. Az Ur pedig naprol napra ndvelte az iidvosségre rendeltek szamat'' (ApCsel
2,44—47).

Az egyhaz minden korban megtalalta a foparancs teljesitésének modjat. Keresztény oése-
ink hol birtokaikat adtak el a szegények miatt, hol Antiochiaban gytijtottek a Jeruzsalem-
ben lako éhezoknek, hol diakonusokat allitottak be az ,elhanyagolt' 6zvegyek szolgalatara.
Késobb rendek alakultak betegapolasra, a foglyok kivaltasara, akar ugy is, hogy a rendta-
gok maguk vallaltak a galyarabsagot. Korhazak, arvahazak, éregek otthonai, sét iskolak és
a mellettiik miikodé kollégiumok is évszazadokon at majdnem kizarolagosan az egyhaz ala-
pitasa, szervezeése és vezetése alatt léteztek. Napjainkban sok orszagban, igy nalunk is, ezek
gondjait atvette az allam. Felelosséget vallalt az elhagyatottakért, a betegekért, iskolak
mellett mik6dé neveldintézetekért, sot az elhagyott vagy veszélyeztetett gyermekek neve-
léséért is. J6 ez? Tulajdonképpen jo volna. Az egyhaz tanitasa és példaja atment a minden-
ki altal igényelt szocidlis gondolkozasba, szocialis cselekvésbe. Hala Istennek! De miért
csak ,,tulajdonképpen jo volna?'’ Azért, mert amig a gondoskodas régen ,,alamizsnabol” és
alapitvanyokbol' élt, tehat személyes szeretet hozta létre és tartotta fenn azt, ma az allam
az adobevételekbdl vagy a tarsadalombiztositas Osszegeibdl fedezi ezeket. Az ,,adakozas'
személytelenné vagy ,,0nzoveé' valt, ti. a biztositast vallalom azért, hogy ha majd bajban le-
szek, megfelelé segitséget kapjak beadott forintjaimért. Igy elveszett az onkéntesség, az
egyeéni felel6sség tudata, az ,,én hozzajarulasom'' élménye, vagy ha tetszik: a tudatos szere-
tet gyakorlasa. A szeretetszolgalat intézménnyé lett, koltségvetések, hivatalok, alkalmazot-
tak és f{onokok , munkahelyeivé''. Megszint az Istentdl inditott és Istenben teljesen meg-
biz6 szentek sora, akik a ,,semmib6l" teremtették eld és tartottdk fenn ezeket a karitativ in-
tézményeket. Megsziint az Istennek szentelt élet(i szerzetesek csoportja, akik élethivatasuk-
nak fogtak fel e munkakat, és végezték azt egy életen at ,fizetés'' nélkiil, és ,boritékok"
varasa, igénylése nélkiil. Eletiilk mozgatdja az Isten és a felebarat szeretete volt, ami lassu
onfelaldozasig ment, lemondva csaladrol, és sok mindenr6l Istenért, betegekért, gyere-
kekeért, azaz mindazokert, akik sziikséget szenvedtek és segitségre szorultak.

Megtalalja-e helyét a testvéri szeretetkozosség, az egyhaz és minden egyes tagja ma? Itt,
ebben az 1j vilagban? Mi a feladatuk a krisztusi szeretetparancs mai teljesitésében? — Va-
jon alapitsunk-e szocialis otthonokat a hivek részére? Vagy nyomorék gyerekek szamara?
Siiketek vagy vakok, mozgassériiltek vagy idiota gyermekek részére?

Ez szép feladat. De az ,,uj vilagban'' nosztalgianak hat! Mintha csak arra szolgalna, hogy
a reégi feladatokat és eredményeket el ne felejtsiik. Az adot, a tarsadalombiztositas osszegeit
hiveink is befizetik. Igy a szocidlis intézmények szolgaltatdsait jogosan kivanhatjik, kove-
telhetik maguk, ovéik részére. Gondolkozasunk sem lehet a régi, ,,semmivel” indul6 szen-
teké, hiszen elinditani sem lehetne ilyent, amig a kell6 anyagi fedezet nincs meg hozza. Epi-
téshez, alapitashoz engedélyt sem kapnanak a megfelel6 anyagi bazis nélkiil. Vallalhatjuk
ugyan ilyen létesitmények felallitasat, de ehhez hiveink véleményét is ki kell kérnink. Ha
az allam ezen feladatokat kézbe vette, az egyhaz anyagi eszkozeit masra kellene felhasznal-
nunk. — Ugyanakkor az egyhaz helyi vezetéinek gondoskodniuk kell arrol, hogy ezekben
az intézményekben él6 hivek, emberi jogaiknak megfeleléen és a vallasszabadsag alkot-
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many altal biztositott joga alapjan, igényeiknek megfelel6 lelki gondozasban részesiilhesse-
nek. Példaul, hogy a lelkészek a korhazakban szolgalhassanak, hogy a szocialis otthonokba
hiveikhez bemehessenek lelki segitség nyujtasa, lelki erosités céljabol; hogy az iskolakban
a pluralizmus realis legyen, hogy a kollégiumokban lakok is kijuthassanak hitoktatasra,
vak, siiket, nyomoreék stb. gyermekotthonok lakoi is kaphassanak hitbeli alapismereteket és
gyakorolhassak vallasukat. — Tanulééveim egyik igen kedves emléke, hogy amikor egy-
mast elitélé cikkek jelentek meg katolikusok és reformatusok kozott, a reformatus gimna-
zium internatusaban, jé par tarsammal egyiitt engedélyt kaptunk arra, hogy ne csak vasar-
naponként, hanem els6péntekeken is elmehessiink (korabban kelve, , rendetlenséget’ okoz-
va a hazban) a templomba szentaldozashoz. Elvi ellentétek mellett ma is lehet tisztelni a
masik lelki igényeit. Ezek lgyében torténé targyalasok, megfelelo megbeszélések és enge-
délyek elintézése egyik fontos karitasz-feladata a magyarorszagi helyi egyhaznak, elsésor-
ban a vezetoknek, az egyhaz felelés képviseloinek. Lehet ez hosszu targyalasok beérett
gyumolcse, lehet egyszeri megbeszélés eredménye. De a szeretet, a karitasz ezek megolda-
sara is kotelez.

Természetes azonban, hogy nemcsak a vezetoknek szol a féparancs masodik része. Ebben
az 0j vilagban mindenkinek meg kell keresnie a maga sajatos feladatat és teriiletét. Es eb-
ben segitséget kell nyujtania a plébania kozosségének is.

Egy pozitiv, de mégis némi veszélyeket rejt6 uttal kezdeném. Sok plébania karitasz-mun-
kaja egyenlo a templom és a plébanos kiszolgalasaval. Azaz, ha szép a templom, értsd: ta-
karitunk, tatarozunk, viragozunk, uj miseruhdt stb. adunk, és ha szép a plébania épiilete,
viszonylag gondtalan a papok élete, ha van ennivaléjuk, takaritanak, mosnak rajuk, ha nem
kell a haz korili munkakra pocsékolni idejiket, — akkor, akik ezt elomozditottak, sokszor
azt hiszik, hogy az egyhazban maradéktalanul megtették , karitasz-feladatukat'. Mintha az
egyhaz egyenlé lenne a templommal és a pappal. Valoban ezeken a plébaniakon jobb a
helyzet, mint ahol a kozosség még a papjaval sem torodik. (Emlékszem az egyik tanyavi-
dékre, ahol a plébanost akartam meglatogatni. A templom el6tt vitt az utam, kiiras az ajta-
jan: Beteg vagyok, nem lesz mise. A hivek — mondta kés6ébb a plébanos —, akik a misére
jottek, elolvastak, és egyiknek sem jutott eszébe, hogy benézzen papjahoz, aki teljesen
egyediil élt koztik és értik. Ki a szomszédos kocsmaba ment at beszélgetni, ki pedig visz-
szaindult tanyajara. 39 fokos lazzal vittem el magamhoz, hogy emberi korilmények kozott
gyogyulast talaljon. — Ez, tudom, kirivo példa, de valodi torténet. Hol van itt a krisztusi
szeretet?) Ahol viszont jol latjak el a templomot és a papot, ott még nincs elegend6 kari-
tasz-munka! Sokszor az a veszély is fennall a , kozpontban'' tevékenykedoknél, hogy kicsit
a latvanyossag, a dicsérd nyilatkozatok jutalma is hajtja 6ket. De ha teljesen tiszta is a
szandékuk, az egyhaz nem a templom és a pap, hanem azt a hivek Osszessége alkotja. Sot,
az O6segyhaz gyakorlata ennél is szélesebb volt. Tabita ,,egészen a jocselekedeteknek és ala-
mizsnalkodasnak szentelte magat. Eppen azokban a napokban megbetegedett és meghalt . . .
Péter, amint megérkezett . . . az 6zvegyek mind koriilalltak és sirva mutogattak neki azokat
a kontosoket és ruhakat, melyeket Tabita még életében készitett szamukra'' (ApCsel 9,36).
Tabita tehat nem Péternek és az apostoloknak készitett ruhat, hanem a kozelében levo, fel-
tehetéen nem kis szamu Ozvegynek. Egyéni felelosséget érzett egyének, hivek irant, akik
raszorultak és akiken tudott segiteni.

Mik tehat mai feladataink? — A felsorolas nem lesz teljes, csak elgondolkozasra iranyt
mutaté inditas szeretne lenni.

Az &llam 4ltal fenntartott intézményekben mikodé apolok, gondozok, nevelok munka-
helyre jarnak. Viszik magukkal otthoni gondjaikat és hordozzak a munkajukkal jaro terhe-
ket. Elni kell, enni kell, a csaladrol gondoskodni kell . .. Természetes, hogy 6k nem mind
hivatasbol" vannak ott. Annyi hivot kellene , kinevelnink' ezekre a szolgalatokra, akik
krisztusi szeretetbol, hivatasbol vallalnak a munkakat, amennyi valoban elegend6 lenne.
Igaz, ezek a munkahelyek tul faradsagosak, és munkajuk terhéhez viszonyitva talan keve-
sebb fizetéssel rendelkeznek. A keresztény karitasz egyik teriilete lehetne: deriit, békét,
megnyugvast vinni az ott éléknek, vinni a krisztusi szeretetet. Vajon neveliink ilyeneket?
Kiildiink ilyeneket? Hany emberiinkre lenne sziilkség? Legalabb minden osztalyra, részlegbe
egy-egy. Legjobb lenne, ha minden miiszakba, minden valtasba jutna egy-egy. Es karitasz
lenne az is, ha az ott dolgozokat egy pap vagy egy vilagi hivo osszegyiijtené és kis kozossé-
gi munkaban erét ,,ontene’ feléjik: ne kopjanak el, hanem birjak lélekkel, erével a krisz-
tusi segitseg, a kegyelem erejében. Igyekezzenek a mosolygos arcot és a szeretet minden
lathato jelét magukon hordani, elfaradas, elfasulas nélkiil. Mosolygoés munkakedviik, a be-
tegek rajongasa, a gyerekek viszontszeretete talan elgondolkoztatja a tobbieket is. Kove-
tend6 példak lehetnének hitetlen tarsaik elott is. Neveliink-e ilyeneket? Papjaink predikal-
nak-e err6l? Vajon katolikus iskolainkban buzditanak-e erre? Keresztény kozosségiink sok
tagja lelkesiti-e a fiatalokat erre az utra? Az ott dolgozo hiveink valoban hivatasuk magas-
latan allnak-e?
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A keresztény szeretet szolgalatara nevelniink kellene a mai kollektiv vilag gyakran 6nzé
emberét. De hogyan? Talan egészen kicsiny korben lehetne elkezdeni és begyakorolni: a
baratsdgokkal. Fels6s hittanosainkat, még inkabb a gimnazista vagy egyetemista koruakat
meg kellene tanitani ,baratkozni'. A baratsag kolcsonos bizalmat tételez fel, ahol egymas
felé megindul a személyi és egyéb értékek kozlése. Mind szorosabb egység jon igy létre, a
kolesonhatasok pedig fejlesztik, értékesebbé teszik emberi személyiségiinket. Oriil az, aki-
nek baratja van, mert van, akinek elmondja 6réomét, akivel bizalmas lehet és 6 is ilyen hoz-
za. Bajban is segit az egyiittlét. Nem lesz mas ez szamukra, mint a krisztusi szeretet megélé-
se. Jézus bucsuzasakor az apostolait is baratainak nevezte. Es ha tudjuk, tudatositjuk, hogy
ahol ketten-harman egyiitt vannak, valoban az O nevében, ott van kozéttiik Jézus is — meég
meélyebbé, szebbé valik a baratsagi kapcsolat. Egymas szamara igy apostolla néhetiink; ra-
vezetjiik, hogy fogadja be az igazi szeretetet, egész személyiségével hangolodjék ra az igazi
szeretetre és igy éljen. Baratsagra mindenki képes, és igy az alapfoku szeretet elsajatitasara
és felnovelésére is. Igaz, itt még csak egyvalaki felé.

Nevelesi iranyunk kovetkezo teriilete a csalddok szeretelének formalasa. Két ember al-
landoan alakulo, fejlédo testi-lelki szeretetegysége és baratsaga, majd az apai, anyai kap-
csolatok, ahol a legmelegebben arad a kicsire a szeretet melege; de ott van a testvérek ké-
z0tti szeretetkapcsolat fejlédése és a rokonok, szomszédok egész kis serege is, akikkel a
tartalmas kapcsolat megteremtése és fenntartasa a szeretet szinte minden feladatat gyako-
roltatja. A jo elOkeészités a csaladi otthonok életére, és a folytonos segités éleszti vagy iz-
ron tartja a szeretet langjat. E , tizhelynél” nohetnek fel azok, akik késobb masok felé is
kinyilnak, és a csaladi otthonban mar megszokott figyelmes, tevékeny, segitd szeretetet
gyakoroljak.

Mi lenne, példaul, ha minden elhunyt otthondba hiveink koziil valaki bekopogna és segi-
tokeészségeérol tanuskodna. Hol ligyintézés, hol a gyenge hit erdsitése, hol jogi vagy masféle
tanacsadas, hol pénz vagy akar ennivalo biztositasa, vagy egyszerien csak annyit tenne va-
laki, hogy ott alszik anndl az 6zvegynél, aki még fél egyediil . . . Ha igazan a karitasz szelle-
meében élnénk, erre még csak szervezkedni sem kellene, beliilrél érezné a , kényszert' a
krisztusi szeretetet hordozé hivé.

A régiek ételt vittek az ujsziilétt anyjdnak, hiszen az nem tud f6zni . . . Ki segit ma? — El-
mehet templomba vagy akar moziba? Akad-e egy is, aki 1—2 orat felajanl, hogy kimozdul-
hasson? — Szégyen a par hétig hordott és kinétt ruhacskakat tisztan és gondozottan atadni
(akar a plébania ,segély''-osztalyanak szolgalata kozvetitésével is) olyannak, akinek terhén
konnyitenénk vele? — Es a kétségbeesett anya mellé odaall-e tanacsaival, aki mar atesett
+hasonlo tragédiakon''? Hogy az a laz vagy mas baj a gyereknél gyakori és nem olyan nagy
veszély, mint hasonlo a felnéttnél, és hogy mit is lehet vele kezdeni? Vagy nem kellene-e az
autonkat felkinalni, hogy orvoshoz tudjak a gyereket elvinni? — Vajon nem Kkaritasz-e 0sz-
szegyljteni a nevelni tanulé sziléket sajat tapasztalatunkbol szerzett ismeretek atadasara
és igy megkonnyiteni a dackorszak és egyéb nehézségek atvészelését?

Mit jelentene, ha volnanak utca-, bizalmiaink’’ a betegek szamontartdsdra, ugy is, hogy
latogatjuk eés a szentségek gyakori vetelére inditjuk Oket (ehhez a gyakori aldoztatashoz
kell6 engedéllyel magunk is, mint aldoztatok besegithetnénk!). De ugy is, hogy orvosi se-
gitséget idoben kériink szamukra, vagy magunk, idonket és eronket aldozva beallnank apo-
lasukba. (Hany nyugdijas talalna meg igy maga szamara azt az élményt, hogy nem f6losle-
ges az életem, hasznal masoknak!) Vagy ha nemcsak szorvanyosan vinnék el kirandulni
vagy templomba a mozgassérilteket? — Ha lenne, aki eljuttatna a vakok irasaval készitett
Szentirast résziikre, amit ingyen rendelkezésiikre bocsatanak — mily nagy szolgalatot ve-
gezne!

A legnagyobb munkateriiletet az 6regek, magdnyosok ligye oleli fel. Akar takaritas, akar
bevasarlas, akar mosas, ujsag vagy keépes folyoirat ajandékozasa, néha felolvasas vagy
templomba kisérés — mily sokat jelentene szamukra! Ha tudhatnak, hogy valaki szamon
tartja Oket, hogy valakinek ok is , fontosak'’, valaki Oket is szereti! Sok esetben tenni sem
kell semmit, csak elmenni hozzajuk és egy kicsit beszélgetni! Igy jobban telik az idé! S ha
ez egy-egy imadkozasban fejezédik be, még Isten felé is értékké valik, nem mintha a szere-
tetszolgalat nem lenne Isten el6tt is érték.

Annyi ongyilkosjelolt él koztiink! Ha volna kinek kiontenie szivét, ha volna, akinek ,,van
ideje'' meghallgatni, és esetleg segiteni is, bizonyara csokkenne szamuk!

Sok, un. elfekvékérhdz kizd gondokkal, hiszen annyi személyzetiik nincs, hogy minden
beteget meg tudjanak etetni, sétaltatni ... Ha jutna bel6liink oda is. K6zben még beszélget-
ni is lehetne, Uj erdt lehetne adni ezekkel a szolgalatokkal is.

Sok-sok, hitében ingadozé ifju és idos él korulottiink. Az élet 6mleszti mindenki felé a
kételkedést eloidézo féligazsagokat. Ha nyitott fiillel jarnank, és hitiikben megerésitenénk
Oket az evangélium erejével, fényével — ha tudnank nekik , megfelelé’’ tudasu, stilusu lel-
kiatyat és kis kozosséget ajanlani — igaz szeretetszolgalatot végeznénk!
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Akik pedig nem tudnak mar ,nylizsogni'’, akik maguk inkabb raszorulnak segitségre,
mint, hogy 6k segithetnének, akiknek kicsi nyugdijabol nem telik ajandékra, vajon nekik
nincs mar karitasz-kotelezettségiikk? Keét apro eletkép: Sok szerzetesrendben az ,,utolso” at-
helyezés szovege ilyesmi: Menjen X rendhazba és imadkozzon a rendért! — AKi hisz az ima
és a kegyelem erejében, tudja, hogy ez nem félreallitas, hanem valodi, értékes feladat. Ezt
érezte meg az az idés nénike, aki bizalmasan mondta el az egyik tanyan egy hazszentelésen,
a kuckoban iilve: ,, Tudja, nagyon sok dolgom van! F6zni mar nem birok, meg nem is en-
gednének, , de hat gyermekem van, tiz unokam és mar harom dédunokam is, mindennap
mindegyik kap egy tizedet az olvasobol télem. Hat gondolhatja, hogy nem unatkozom! —
Ki ne tudna ezt az utolsé ,athelyezést” teljesiteni. Es aki mar erre sem képes, napi szenve-
dését teheti Krisztus szenvedése mellé, és igy erdsitheti az egész egyhazat!

Mindezek nem szervezett ,karitasz-akciok', és legtobbhoz pénz sem kell, vagy nem sok
kell. A pap dolga, hogy ezekre a feladatokra ranevelje hiveit, hogy jo tanacsokkal és sajat
példajaval mutasson utat. — Kihelyezhet azonban a templom végén egy levelesladat is,
amibe mindenki beteszi a maga cédulajat: mit kér a hivektol (pl. valaki, aki naponta el tud-
na hozni az ebédjét . . .) vagy mit ajanl fel (pl. minden vasdrnap este 8—10-ig segiteni tud,
hogy a sziilok is eljussanak valahova szorakozni, kikapcsolodni. . .). A lelkipasztor pedig
beoszt, kdzvetit, munkatarsaival helyére rakja a kinalatot és kérelmet.

De vajon mindezekre sziikkség van-e? Van-e erre idénk? Annyi gond van ugyis az éle-
tiinkben . .. Meg sem érdemlik az emberek . .. Kihasznalnak és majd nevetnek rajtunk . ..
Erre maga Krisztus felel: , Jojjetek Atyam aldottai! Vegyétek birtokba a vilag kezdetétol
nektek készitett orszagot: Eheztem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok. ..
vandor voltam és befogadtatok, mezitelen és felruhaztatok, beteg voltam és meglatogatta-
tok, borténben voltam és folkerestetek . . . Mikor lattunk ... Amit legkisebb testvéreim ko-
ziil eggyel is tettetek, velem tettétek ... — Tavozzatok atkozottak az Orok tlzre... €éhez-
tem és ennem nem adtatok ... Amit nem tettetek eggyel a legkisebbek koziil, velem nem
tettétek. Ezek Orok biintetésre jutnak, az igazak pedig Orok életre' (Mt 25,31—46).

A karitasz — ha igy tekintiink ra — mar nem pénzkeérdés, nem tetszésemre bizott aka-
rom—nem akarom feladat, hanem udvosségiink ,,egyetlen' kritériuma. Ha pedig igy all, ér-
demes elkezdeni, hogy a krisztushivok ismertetéjegye ma is a szeretet legyen!

Gyulay Endre

A SZERETET TALALEKONY

A nyaron tortént. Idos néni tipeg be a gyogyszertarba. Zavartan néz koriil, firkészo sze-
me lathatoan segitséget var. Holmijai kozott motoszkal, kihizza a papirosba csomagolt kis
.rongyokat". Majd tétovan odalép a pénztaroshoz: Kérem, vegye meg, ki is mostam. Hat
konyharuha — o6t forintért adom —, nagyon meg vagyok szorulva." — Dermedt csend,
majd pillanatokon beliil a varakozok egyszerre felnevetnek. Szégyenldsen, kényszeredetten
mosolyog a néni, és bizonygatja, olcson adom, nagyon meg vagyok szorulva. A nevetés
meég inkdbb erdsodik.

Nem inkabb talan a neveték vannak , megszorulva''? Mert van batorsaguk az elesetteket
kinevetni, és csak a gunyban tudnak egységesek lenni. Konnyi az adott helyzet mégé latni:
a nélkiillozés megszégyeniléssel végz6do utjara.

Mit tehetiink?

Mindenekel6tt szemléletvaltozas sziikséges! Olyan élmények, amikre épithetiink. — Az
Emberfia sem azeért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon (v6. Mt 20,28).

Eszrevenni, felismerni a feladatot, és vallalni a ,beavatkozas'' személyes felelosségét:
Segitek! Nem utasitom el, hogy ez a mas dolga, nem maradok k6zombds.

Felismerni: ebben az adott helyzetben nekem kell kozbelépnem. Sajnos, kifejlodott koz-
tink a felelésség nemvallalasanak lehetosége. A |, tulterhelés'’ hatasara létrejott egy ugy-
nevezett védekez6 magatartas. Ugy véljiik, hogy pillanatonként feldolgozhatatlan benyoma-
sok bombaznak, reakcidinkat mindig tobb input-tobblet hatarozza meg. Ezert akaratlanul is
veédekeziink, elzarkozunk.
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Szeretetben szolgaljatok egymasnak (Gal 5,3)

Az empadtia, az atéloképesség csak lépésrol lépésre alakul ki. Titokzatos dolog a nézni
tudds. Mekkora valésag rejtézik ebben a mondasban: A szivnek is megvannak a maga tor-
venyei, melyek nem azonosak az ész hideg torvenyeivel. Ne az ellentmondast keressiik a
kett6 kozott, hanem a kolcsonos kiegeszitést. Sok plyan mozzanat van, amit csakis szemmel
nem vagyunk képesek észrevenni, hanem a sziviinkkel. Aki az életben csak a mechaniz-
must, az emberben csupan az élettani mikodéseket, a szellemben pusztan pszichikai jelense-
geket képes latni, az nem jut el a teljes val6sdaghoz. Hanyszor kell radébbenniink arra, hogy
a szemek sokszor tobbet mondanak a szavaknal. Hanyszor érezziik meg messzirol is a ma-
sok rajtunk nyugvo tekintetét. A szem nemcsak a lélek tikre, hanem sugarzoja is. Nem-
csak a lélekbe lat, hanem lelkeket nyit vagy éppen zar be el6ttiink.

Kar, hogy gyakran elfelejtjiik: az ilyen belsé nézés nemcsak megismerés, hanem cselek-
vés is. Nemcsak a megismert személy képe hatol belénk, hanem én is hatok a masikra né-
zésemmel. Altala nemcsak elvonatkoztatunk, hanem befolyasolunk is. De lehet személyte-
leniil, hideg tekintettel nézni, és akkor a masik dideregni kezd. Lehet vetkozteto kivancsi-
saggal nézni, és ezzel sértiink, megszégyenitink.

Ha bizalommal néziink a masikra, er6 arad tekintetiinkbol. Ha megértéssel — akkor éle-
tek, sorsok, lelkek tarulnak fol eléttiink. Ha szeretet van tekintetiinkben, melegséget kel-
tink. Annak az erének a végso titka, mellyel masokra hatni tudunk, szavainkon és tettein-
ken til lénylinkben rejtézik, €s minden megnyilvanulasunk, gesztusunk és hanghordoza-
sunk ennek a lényegnek megnyilatkozasa.

Vannak csodalatosan meleg szivvel megaldott emberek, akik arra szilettek, hogy mele-
gitsenek. A természetfolotti szeretet még a kevésbé meleg szivet is at tudja formalni. Az
ilyen sziv azutan azt suttogja a sziikségben lévok fiiléebe, mondjatok: Hiszek benned! Bi-
zom benned! — Az ilyen szeretet feltétleniil kiarado szeretet.

A szeretet mindent eltfir . . . mindent elvisel (1Kor 13,7)

A szeretet atalakito erejére is fel kell figyelniink. Behatol a masikba, és mint belévetett
bizalom erévé valik benne. Ha még az illeté az 6nmagaval vivott kiizdelemben tantorogna
is, ez a sajatosan rairanyulo szeretet tartast ad neki. Ha mégis kisiklanék, szeretetiink ak-
kor sem veszett karba. Ha ilyenkor sem vonjuk meg bizalmunkat, ha tovabbra is hiszink a
masik folemelkedésében, akkor ez a tavolbol is feléje sugarzo szeretet tartani fogja, birko-
zik vele, és egyszer talan megmenti 6t.

A szeretet legyen tettetés nélkiill (R6m 12,9)

Mindenekel6tt 6vakodnunk kell a szeretet vadhajtasaitol, ami a jotékony szeretet gya-
korlasanal jelentkezhet:

— Gyakran azeért tessziik a jot, mert ezzel Isten elott kizarolag érdemeket akarunk sze-
rezni. Igaz, egy pohar vizért, egy jo szoért orok jutalmat kaphatunk. De amikor raszorulo
embertarsunknak ugy nyujtunk poharat, hogy tekintetink atsiklik rajta, mert mi csupan
.Isten tetszését keressiikk'', a megsegitett igy megérzi, hogy szeretetiink nem neki, nem az
6 személyének szolt. O csak eszkdz volt szeretetszolgalatunk gyakorlasara, az 6 segitése
altal magunk akartunk ,gazdagodni'’, ,,emelkedni'’. Az ilyen felfedezés, ha az illeté nem is
mondja ki, szomorusagot és kiabrandulast jelent. Nem igazi istenszeretet ez, hanem 6nzo,
elhibazott jamborsagi gyakorlat.

— Az onzetlen szeretet visszahat az ajandékozora, a segitore. Az illeto igy éli at: Amig
csak természetes életet éltem, a magam erdivel birkoztam. Most egy masik er6 is az enyém.
Eddig magam voltam maganyommal, most egy masik személy is nyitva all eléttem. Magam
voltam, sokszor nagyon is szomoruan, most van, aki elfogadja vigasztalasomat, aki értékeli.
Magam voltam oromeimmel is, most valaki egyiitt oril velem. Magam voltam szivemmel,
most pedig tele vagyok Vele, tele vagyok Isten szeretetével. Amit egynek, a legkisebbek
kozil tettetek, nekem tettétek (Mt 25,40).

A szeretet harmoéniat teremt
A szeretet feladatara ra kell nevelnunk az embereket. Mindannyian a test és a lélek titok-

zatos egysége vagyunk. Természetiinknél fogva adva van benniink a diszharmonia. A lélek
ki van szolgaltatva a testnek és szenved annak lehizé tehetetlenségétol. Ez a két ellentétes
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vilag az ,.én' belso fesziltségében, megosztottsagaiban fajdalmasan jelentkezik. A tisztan
természetes ember Un. bels6 harmoniaja csupan abrand. De minden. bels6 szétszakitottsa-
gunk ellenére csillapithatatlan vagy él benniink a magasabb rendi, a tobb utan. Az ember
természete szerint olthatatlanul vagyik a boldogsagra. Hamarosan radobben azonban, hogy
onmagaban nem talalja meg a boldogsag forrasat. Allandoan tapasztalja sajat elégtelensé-
gét, mert ,,nyugtalan a mi sziviink'' és ez a vagy nem szinik meg. Erzi, hogy valami végze-
tesen hianyzik, és ezzel el is érte létének végso hatarat. Mint sziklafalrol a vergédé madar,
vérzo szarnnyal hull vissza 6nmagaba. A harmoniajat Masnal kell keresnie.

Es hogy milyen gyakoriak ezek az élmények, idézziik egy huszéves lany levelét a Fiatal-
koru binozokrol megjelent konyvbél. Iroja nem lat semmiféle kiutat, 6nvadjai azonban an-

nal elesebbek. Felsorolasaba belefér az egész vilag: ,,...unom a munkat, unom a napi fel-
kelést, lefekvést ... unom, hogy még sajat szervezetemnek is rabja vagyok ... unom a
mozit és unom az egész nyomorult kis életemet. — Tisztelettel egy unatkozo''.

Es ki az, aki unatkozik? Akinek nincs 6réme, nincs célja, aki ugy érzi, nem szereti senki,
nem varja senki. ..

A szeretet a csaladban kezdddik

Ahhoz, hogy valaki batran és vidaman kiléphessen a hideg téli utcara, elézdleg jol fel
kell melegedni a lakasban. Aki a hideg szobabol 1ép ki, az az utcan is fazik. — A szeretetre
nevelés, a szeretetszolgalatok elsajatitasa a csaladban, mar a csaladalapitassal kezdodik.
Mindenekel6tt azzal, hogy a parvalasztas alapja az igazi szeretet legyen és semmi mas. —
Lazar Ervin meséjében Ostor kiraly igy szol a lanya kezéért életre-halalra megvivni ké-
szilé lovagokhoz:

— Nem én dontdom el, hogy kihez megy a lanyom feleségiil. — Hat ki? — A lanyom.
Ahhoz megy, akit megszeret. Meg aki 6t megszereti. Hiaba kaszaboljatok halalra egymast,
ha a lanyom nem szereti meg a gyoztest. Ha meg a vesztest szeretné meg, arra még ragon-
dolni is rossz. — Noha ez nem a szokvanyos , kiralyi gondolkodas'’, de nagyon is ,,emberi'’,
mert bemutatja a szeretésre nevelés legegyszeriibb modjat.

Akik nem lelik helyiiket a csaladban, azokban nem alakul ki az igazi helyzetérzés. Eppen
ugy, mint azokban, akik kiilonleges, korilcsodalt lényekként élnek a csalad kozepén, és
valahogy meégis kiviil a csaladon. Az igazan befogadott gyermek nemcsak a csalad koze-
pette €], hanem a csalad életét is éli. Részt vesz a csalad minden eseményében. Az ,,0ssz-
jatékban" minden kézre sziikkség van.

A gyermek érezze a feléje arado szeretetet, teljes biztonsaggal érezze, mennyire fontos
anyjanak és apjanak. De azt nem fontos latnia, hogy sziilei olyan ,martirok", akik csak
neki élnek. A jo hazassagban a sziiloknek sok 6romiik van egymasban, és ezt a gyerek el6tt
sem titkoljak. Az a gyermek, akinek megvan a jo, biztonsagos helye a csaladban, ezt el is
tudja fogadni. Ugy jo, ha a gyerek a felnott életét szépnek, szinesnek, gazdagnak latja, ha
érzi, érdemes felnoni, mert majd sokféle 6romben lesz része. Az ilyen gyermek szivesen
vallal aldozatot, szeretetszolgalatot sziilei 6romeiért ... — Az igazi szeretetre nevelés fo-
kozza az egyuttérzés, az Osszetartas érzeését. A szilok nem egyforman szeretik gyerekeiket,
mindegyiket masként, mindegyikben mas valamit szeretnek. Egyszer az egyik kivan tobb
torodést, masszor a masik. A sziloknek érezniok kell, melyiknek van éppen nagyobb szik-
sége figyelemre vagy gyengédségre. — A szeretetre és a szolgalatra nevelésben nagy sze-
repe van a nagymamanak. A puha kezi, a mesélé nagymama, akinél finomabbak az ételek,
akinél jobban lehet jatszani, boldog velejaréja a gyerek életének. Ha cukrot kap az ebéd
elott, ha masként meséli a mesét, azon csak a féltékenységtol fatott szilo fog fennakadni.
Ha az anya vagy nagymama jol ,egyutt van'' a gyerekkel, akkor az itt-ott elkovetett ap-
robb nevelési hibak sem okoznak bajt. Megtanulja a gyermek a ,,visszakedveskedés'’, a
figyelmesség gesztusait. — Boldog voltam, ha kért télem valamit — mesélte egy otgyerme-
kes anya, visszaemlékezve nagymamajara. — Lestem gondolatait, megkostoltam kavéjat,
hogy a legjobbat adjam. Ma is ugy latom, boldog az a csalad, ahol a gyerekek jo nagy-
szilok mellett noének fel, azokat nem kell ,,nevelni'.

A csalad életének ritmusat kisebb-nagyobb események tagoljak. A kozos étkezés meég
koznapokon is jO hatasu. Mindenkire tekintettel kell lenni, az élelmet aranyosan elosztani,
megvarni a tobbit, hogy mindnyajan egyitt iljenek az asztalhoz. Ilyenkor mindenki el-
mondhatja, mi tortént vele, mit latott, hallott egész nap. Mindezt értékeljék és nyugodtan
beszéljék meg. — Az egyre novekvo gyerekek iskolai és egyéb elfoglaltsagai megnehezitik
a kozds asztalt, de amennyire lehetséges, torekedniink kell a megoérzésére. Csaladi linnepe-
ken, név- és szilletésnapokon, hazassagi évfordulokon és mindenekel6tt az egyhazi tinne-
peken.

57




A karacsonyt, a husvétot, Szent Miklés napjat napokig tarté késziilédés, izgalom, munka
el6zi meg, hogy az iinnep valoban kivételes és ragyogo legyen. Sokkal tobb, mint ajandéko-
zasi és étkezési alkalom. Itt a kézeledé kardcsonyhoz adnék néhany gondolatot.

Kardcsonyra késziiliink: Felelések vagyunk egymasért! Nem magunknak éliink. Ezt a
gondolatot a négy adventi hétre oszthatjuk el:

— 1. hét: Felel6sek vagyunk egymasért a csaladban.

— 2. hét: FelelGs vagyok osztalytarsaimert.

— 3. hét: Felelosek vagyunk kornyezetiinkért.

— 4. hét: Karacsony a szeretet ilinnepe, és az eukarisztia, a szeretet szentsége. Karacsony
uzenete a vilagnak.

Ezen alapgondolatok szerint a szeretetszolgalatok legtalalékonyabb modjait lehet a gye-
rekekkel begyakoroltatni. — A kozépiskoldsok egyik hittanérdjan a gyerekek dolgozatot
irtak ezzel a cimmel: ,,Mit varok én a karacsonytol?'’ Egyik nagylany igy vallott: , Eletem
legboldogabb napja volt, amikor egy fiu — aki azota mindenkinél kedvesebb nekem —
megnyilt eléttem és azt mondta: Erdekelsz, szeretlek! Ugy érzem, karacsonykor Isten nyi-
lik meg az emberek elétt és azt mondja: Erdekelsz, szeretlek! Nem lehet ennél szebb nap,
ennél nagyobb iinnep."

Egy masik igy imadkozik: ,,Mennyei Atyank! Karacsonykor teljesitetted az emberiség
sovargo vagyat; lathato alakban megjelent kozottiink a lathatatlan Isten, aki emberi testbe
oltozott és kisgyermekként jott kozénk. Segits, hogy ezt az 6rvendetes lizenetet tovabbad-
juk azoknak is, akik még nem tudnak rola. A mi urunk Jézus Krisztus altal. Amen."

Amit nem akarsz, hogy masok neked tegyenek ... (TOb 4,16)

A szeretetre neveléshez akar csaladi megbeszélésben, akar a templomi katekézisben, leg-
jobb mindig k6znapi példakbol kiindulni. Ehhez az sziikséges, hogy nyitott szemmel jarjunk
a mindennapokban. — A villamoson egy kisgyerek toporzékol: , Le akarok ilni!" A sziilék
mindenaron szereznek neki helyet. — A masik oldalon egy nagyobb gyerek akarja atadni a
helyét a felszallo Oregnek, de sziilei raszolnak: ,,Maradj a helyeden, te is megfizetted a
jegyet”. — Es sorolhatnank a kirivo eseteket, melyekkel naponta.talalkozunk: ,Ha téged
megiitnek, iisd vissza oket''! — Hany apa kiildi ilyen ,,jo tandccsal’’ a gyerekét az iskolaba.

Ilyen, életbdl vett példakkal indithatjuk el a szeretetszolgalatrol szolo beszélgetésiinket,
majd a lélektanilag legalkalmasabb pillanatban a kinyilatkoztatdsbol adjuk meg a feleletet.
A Szentiras szavain keresztill Jézus szamtalan helyen szol a hittanon részt vevd gyermek-
hez. Az egyhaz is a legsiirgetobb feladatai k6zé sorolja, hogy emberiesebbé tegyiik a vila-
got. Az emberben lappango sokféle 6nzés az életet és az emberi kozosséget olyanna for-
malna, melyben a hatalmasok elnyomjak a gyengéket, és mindenki mindenkinek az ellen-
sége. II. Janos Pal péapa siirget6 feladatanak tartja, hogy hirdesse és beoltsa napjaink éle-
tébe az irgalom misztériumat, ami legtokéletesebben Jézus Krisztusban mutatkozott meg.
Hasznaljuk egyre gyakrabban a Szentatya , Isteni irgalmassagrol” szolo korlevelét, szamos
kiaknazatlan kincs van benne (Dives in misericordia, enciklika, 1980. nov. 30.).

Az irgalom énekei

Marie Noél igen sokoldalian probalja megvilagitani a szeretetnek a titkat. Az elso ti-
toknak részvét a neve. Részvéte annak van, aki sajat vallara veszi a szerencsétlenek elvi-
selhetetlen terheit. Talan kénnyit rajtuk, mert atéli: Benniik szenvedek, kiizdok, vagyok fa-
‘radt és éhezem. Megrettenek, mert most egy sebesiilt vagyok, a kévetkezd percben talan
szegény vagy Oreg leszek, 6zvegy, s6t halott a halottakkal.

Es valéban, amikor Marie Noél egy elhagyott aggastyan halalat irja le, a szegény mun-
kasasszony ezernyi bajat sorolja fel, az aggok hazaban apolo Fanny reggeli imajat mondja
— érezziik a nyomorusagot daloloé egyéni hangjan keresztil, hogy veliik egyiitt szenved és
lelke mélyeéig atérzi vigasztalan sorsukat. Nem kiviilrol figyeli a szenvedést, hanem sajat
lelkében éli &t masok gyotrelmét: Ki szenved koziiletek, hogy én ne szenvednék? De van,
ami az emberi szeretetnél és részvétnél erésebben miikodik és gyogyitobb balzsamot cso-
pogtet minden sebre: Jézus szeretete. Az O hatasa alatt titkos aram indul meg, és a szen-
vedd megérzi, hogy nincs egyediil. Mellette all Jézus, mellette allunk mi is, megértjiik ba-
jat, magunkra vallaljuk kinjainak egy részét. Ezt nevezziik ma gyogyito hatasu , bioaram'-
nak. Vajon képesek vagyunk-e mi is onként belépni ebbe az aramkérbe?!

Hajnal Gydrgy
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GONDOLATOK
A MOZGASSERULTEK PASZTORACIOJAHOZ

A hagyomany szerint a réomai bird, miel6tt Lorinc diakonust kivégeztette, felszolitotta 6t,
hogy adja ki a templom kincseit. Lorinc erre elovezette a szegényeket, bénakat és vakokat:
ime, 6k az egyhaz ,0rok kincsei''. — Amikor a kovetkezokben a mozgasukban korlatozott
emberekrol es a velik valé foglalkozasrol szeretnénk néhany, megfontolasra szant gondo-
latot folvazolni — nem akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha a témat ki lehetne szakitani
a pasztoral- és erkolespszichologiabol. A betegségben és az esetleg vele jaro szenvedésben
az ember szembekeriil életének egyik legfontosabb egzisztencialis problémajaval: érde-
mes-e igy élnie, és ha igen, hogyan?

Minden ember sziikséget szenved valamiben (mi mind ,siketek, bénak, vakok vagyunk"),
ugyanakkor: mindannyiunkban megvan az adottsag a masokon valé segitéshez.

Jézus azzal, hogy magara vette szenvedéseinket is, a szenvedésnek megvalto értéket

adott. Eggyé. valt veliink, aldozatta lett értiink — ezért a beteg mindig az O képmasa és
jele. A szenvedd kiegésziti testében azt, ami Krisztus szenvedésébol hianyzik (Kol 1,24).
Mivel a szenvedés igy része a megvaltasnak, a feltamadas oromét is sugarozhatja (Fil 4,4).
— Mas részrol Jézus élete és mive arra tanit, hogy az emberszeretet szentségi jellegli, mert
..ha szeretjiikk egymast, Isten benniink él" (1Jn 4,12), és aki ,,0benne él, annak ugy kell cse-
lekednie, ahogy 6 cselekedett'' (1Jn 2,6).
A lelkipasztori elvek attekintése. A lélektan proszocidlis magatartasnak nevezi azt a torek-
vést, amikor valaki egy masik ember szorult helyzetét kivanja megszintetni vagy leg-
alabbis enyhiteni.'! Mivel az ez iranyu kutatasok mind empirikusak (csak a magatartas fo-
lyamatat vizsgaljak, de okaira nem kérdeznek ra) — ezért a hivé embernek ebbdél a szem-
pontbol biztos feleletet igyekeznek adni: 6t személyesen kiildi Krisztus mdsok segitésére.
Vele talalkozik minden embertarsaban (Mt 25,40). Az emberszeretet nemcsak krisztusi pa-
rancs, hanem szentségi dimenzio6t is hordoz: ,,Aki szeretetben él, Istenben él, és Isten él
benne' (1Jn 4,16). A hivok tehat — és igy az egyhaz egésze is — lassak meg sajat szenveddi-
ket, tudatositsak magukban, hogy amikor rajtuk segitenek, akkor legalapvetébb kotelesseégii-
ket teljesitik. Erre tanitottak az egyhaz betegekkel foglalkozo ,,nagy szentjei' is (Pali Szent
Vince, Lellisi Szent Kamill, stb.) — Minden szolidaris magatartas csak fejlodési folyamatban
képzelheto el. A sériiltek ,,valsaghelyzetben'' élnek, sokszor az élet perifériajan. A gondozo
és a lelkipasztor mindenekel6tt magaban mérje fel, hogy lelkileg (és ez nagyon fontos!) ké-
pes-e részt venni életiikkben, elbirja-e viselni azokat a nehézségeket, amikkel a segité kap-
csolat soran szembekeriilhet. Hiszen teherbiré kapcsolat csak a segito fél komoly elkotele-
zettségével és mély onismeretével johet létre. Ennek oka az, hogy a szolidaritas nemcsak
tettekben megnyilvanulo egyitittérzés, hanem a segitd sajat igényeinek érvényesitési esz-
koze is, amivel kitor egyéni elszigeteltségébol. Bizonyos fokon ugyanis a segités ,,6nérdek”,
mert a gondozo is kibontakozasra varo személyiség. A szolidaris magatartas kiindulépontja
tehat a szorult helyzetben 1évok és a segiteni akar6 személy helyzeti kiilonbségeinek meg-
tanulasa, megértése, értelmezése. Ez csokkenti azt a kezdeti szorongast, ami a gondozdban
felléep. A szolidaris kapcsolat pedig csak akkor igazan emberi, ha személyes. Nem lehet
ugyanis a gondoskodast tavolrol, attételesen, pl. pusztan anyagiakkal potolni. A személyes-
ség segit a redlis célkitlizések meghatarozasaban, hiszen a raszorulok megkérdezése nél-
kil (barmennyire is az ,,0 érdekiik'’), sohasem szabad semmit sem tervezni szamukra, dén-
teni helyettiik! A helytelen dontés nagyon mély sebet ejthet az amugy is szikkséghelyzetben
1évé embertarsban. Nem biztos, hogy akinek minden érzékszerve ép (testi értelemben), az
épen is érzékeli a vilagot, pusztan mert neki ,,joga van" allapota miatt a vilagot ,,igaznak
érzékelni''. Ezzel persze nem akarunk szakadékot nyitni a két valosagtapasztalas kozott;
sokkal inkabb arra akarjuk a figyelmet felhivni, hogy milyen nehéz egymas helyzetébe
beleélniink magunkat. Itt a segitonek kell els6sorban tirelemmel és odafigyeléssel rendel-
keznie. O felelds a kézés élet, a ,,szovetséges csoport'' egészségéért, ahol az emlitett , érde-
kek' egyensulyba jutnak. Mert pl. a folosleges segités is lehet sért6. A termeészetes empatia
az egyuttmuikodéshez és a fokozatos stabilitas eléréséhez elengedhetetlenil sziikséges.

Az tehat, hogy kik a legalkalmasabbak a segité6 kapcsolatok létrehozasara, kik azok, akik
vallalhatjak — akar az egyhaz keretein beliil — ezt a feladatot — nem lehet egyértelmien
meghatarozni. A belsd indittatas a proszocialis magatartashoz minden emberben megvan, s
a lelkipasztornak munkakoréhez tartozik a nehezen mozgd (sokszor ezek maganyos, idos
emberek) idonkeénti felkeresése. Egy dolog mindenképp iranyt ado: ne irrealis, a sajat élet-
lehetoséget meghalado, nagy terhekkel jaro dolgokra vallalkozzunk, hanem a szik kornye-
zetben, egyhazkozségiinkben elkezdett ,,itt és most" szikséghelyzeteket lassuk meg és or-
vosoljuk téliink telhetéen. Szentmartoni Mihaly? az ,embertarsra iranyul6 szabad erkolcs-
jellemnek'' nevezi a hivé személyiség elérendé idealjat.
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Nevelési és lelkipasztori feladatok. A fent vazolt lelkipasztori alapelvek a pap és gondozo
személyi kovetelményei. Am, hogy mindezt hasznositani is tudjuk, meg kell ismerkedniink
a mozgassériiltek testi allapotaval, lelki fejlodésiikkel, helyzetikkkel és azokkal a lehetésé-
gekkel, melyeknek megvalositasahoz a lelkigondozas segitséget nyujthat. A mozgasaban
korlatozott ember ugyanis az egyik legsilyosabb megprobaltatasnak van kitéve. Helyzeteé-
nek megoldasa talan egeész életének feladata. Bar meg kell jegyezniink, hogy ez nem jelent
.feltétlen hatranyt', hiszen minden ember csak adottsagai keretében képes megvalositani
onmagat.

A gyermekkorban szerzett vagy sziiletett mozgaszavar egész személyiségre kihato valto-
zasokat hoz létre az egyénben — mig a felnéttkori traumanal mar egy kialakult személyi-
ségnek kell ,,atrendeznie” addigi életét. A gyermek ,szerencsésebb'’ helyzetben lehet, mert
kedvez6 nevelése esetén lelkileg elég koran atsegitheté nehézségein, mar ,.eleve'’ szamolnia
kell adottsagaival. Mas részrél azonban: mar koran kirekesztédhet az ,épek tarsadalma-
bol". Mert a tarsadalom akaratlanul is sok helyrél zarja ki a nehezen mozgé embert. Elég,
ha csak arra utalunk, hogy jelenleg Budapestnek egyetlen temploma van, amely minden
nehézség nelkiil tolokocsival megkozelithetd.

A mozgasserilt gyermek testi fejlodése sajatos: ép érzékszervei kifinomodnak, érzékeny-
nyé valnak, részben potoljak a hianyzo vagy béna testrészt. A gyerekekre oly jellemz6 fel-
fokozott mozgasigény naluk is megtalalhato: ritka az olyan mozgassériilt gyermek (elte-
kintve a legsulyosabb esetektél), aki ne ragadna meg a helyvaltoztatas legkiilonbozébb —
sokszor meglepé ,, mutatvanynak'' latszo — modjait. Ezt a természetes Osztont aknazzak ki
a mozgasjavito intézetek, amikor ezeket a gyerekeket raszoritjak a leheté legnagyobb 6n-
allosag elérésére. A csaladban nevelked6 gyermekek velikk szemben a tapasztalat szerint
~hatranyban' vannak. Ezért, ha hittanosaink k6z6tt mozgassériilt gyerek is akad, 6ra is le-
het aprobb mozgasos feladatot bizni. A csoport is nyer vele: gyakorolja a tiirelmet — mi-
kozben tarsuk megéli a mar emlegetett szolidaris magatartas felemel6 bizalmat és egyttt-
érzé meleget.

A testi fejlodésnél szamunkra figyelemreméltobb a gyerekek lelki fejlodése. Igaz, a ketto
nem valaszthato el, de a lelkipasztor leggyakrabban itt segithet, sot, tudatositas révén ma-
guk az érintettek is e tények ismeretében komoly Onismeretre tehetnek szert. — Elsének a
csalad megerésité, védé jelenlétérél beszélink, hiszen kezdetben a lelkigondozo kozvetle-
nil a szilokkel van kapcsolatban. A csalad teheti a beteg gyermek fejlédését harmonikussa,
aki akaratlanul is elkiiloniil kornyezetetol, ezért mdsféle gondozast kivan, mint tarsai. Sza-
mara legmeghatarozobbak szilei érzelmei: elfogadjak-e 6t betegségével vagy (akar tudat
alatt) elutasitjak — egyaltalan: jelenléte a csaladban nem 0rokos fesziltség forrasa-e? Ha
elutasitjak: novekszik elszigeteltsége, ,, massag''-érzete. Konnyebben keriil peremhelyzetbe,
lassul tarsadalmi érése és alkalmazkodasi képessége. Bizonytalansag, onallotlansag, ugyet-
lenség, félénkség, fokozott nyugtalansag, agresszio és szorongas jellemezheti tovabbi élet-
vitelét. Figyelme befelé fordulhat, legrosszabb esetben kozombossé valhat. Hogy e keserves
lehetoségektol a gyerekeket megovjuk, a lelkivezetonek és a gyontatopapnak sokszor
kulcsszerepe van. Ugyanis ezekben a bizalmas beszélgetésekben a sziillok legkinosabb ér-
zelmeiket képesek feltarni az 6ket emberi méltosagukban tamogato lelkipasztor elott. Mert
gyakori eset, hogy a sziilok szégyellik beteg gyermekiiket, s ha lehet, keriilik a gyerekkel
valo foglalkozasuk témajat. Bizonytalanok és ugy gondoljak, hogy még mindig nem kovet-
tek el mindent a helyzet megvaltoztatasahoz. Valéjaban azonban sajat érzelmeikkel nem
tudnak szembenézni. Ilyen érzelmek lehetnek még a bintudat, felesleges onvad. Mas szilok
pedig a tulgondozas zsdkutcajaba esnek: aminek kovetkeztében a gyerek kovetelozove val-
hat, kénnyen elkényeztetik. Tobb testvér esetén az ép testvér hattérbe szorulhat, ami feles-
leges agressziv indulatokat sziilhet benne. Egyébként 6 testvére allapotat , természetesnek'’
fogadja el, a betegségre valo reagalasa a felnéttek viselkedését tiikrozi. Minden esetre:. a
szulot hozza kell segiteni, hogy sajat viszonyat gyermekéhez meg tudja fogalmazni. Az elso
esetben helyzetének elvallaltatdsa a lelkigondozo célja, mig az utobbindl a tulgondozas ér-
telmetlenségének megértetése keriill a beszélgetések kozéppontjaba. Bizonyos értelemben
ugyanis csak Isten képes valakit valamiért , karpotolni'’ — ha ez itt egyaltalan szoba johet.

Szolnunk kell még a sziillok masik nagy lelki megprobaltatasarol is. ,,A vele sziletett be-
tegségben szenvedo gyermekeknél a legnehezebb életszakaszt a betegseg lenyegének: a
korlatozott lehetoségek megértésének kora jelenti. Talan ekkor van a legnagyobb sziikség
a tapintatos sziiléi tamogatasra, hiszen ebben az idoszakban fenyeget legélesebben a sze-
mélyiségtorzulas veszélye."?

A felnéttkorban szerzelt mozgdssériilés szintén sajatos probléma. Elég, ha utalunk a koz-
uti balesetek egyre névekvé szamara, ahol gyakran testileg és lelkileg Osszetort emberek
kerilnek egyik naprol a masikra , hatranyos helyzetbe'’. A lelkipasztor korhazi latogatasok
alkalmaval gyakran talalkozik ilyen emberekkel. A veliik valo beszélgetés igen fontos,
mert a balesetet kovet6 els6 idoben a sériilt hajlamos a depressziora. Sokszor indokolatla-
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nul agressziv, mert egész testét érzi gatoltnak, tehetetlennek. Tiliroképességiik csokken,
kotekedove, ingerlékennyé valnak. Jo, ha ismerjik ezeket a fazisokat, hiszen a hozzatarto-
z0k esetleg tanacstalanok ebben a helyzetben. El6fordulhat, hogy uj korilményeivel nem
tudjak 6t a ,réginek' elfogadni. Igy éppen azok utasitjak el, akiktol a legtobbet varna. Mi-
vel a beteg eleinte sokat van tavol otthonroél, mas kapcsolatai is lazulnak. Az esetleg heten-
te megjelend lelkigondozo szerencsés 6sszekoté lehet, mert kezdetben a csalad is ,,valsag-
helyzetben' van. Ez a kornyezetnek nehéz feladat, igy oket kell lelkileg alkalmassa tenni a
serilt fogadasara. A mar emlitett viselkedési valtozasokon kiviil szamoljunk azzal is, hogy
a beteg kiszolgaltatottnak érzi magat, ezért bizalmatlan, tulérzékeny, onbizalomhianyban
szenved és hajlamos a maganyossagba valo menekiilésre. A folytonos kudarcélmény allapo-
tanak érzelmi vetiilete a legtobb negativ érzelem alapja.' Feldolgozdsa tehdt alapveté fel-
adat. Kudarca taplalkozhat a mar emlitett kornyezeti elutasitasokbol, sét ,,gyakran feltino-
en megnézik Oket, tulzottan sajnalkozoan (csaknem 'lesajnaloan’) kezelik oket, vagy turel-
metlenek velik, s6t visszaélnek tajékozatlansagukkal. Elofordul, hogy gyermekek és ala-
csony szinvonalu egyének kinevetik, gunyoljak éket'.° Ha a lelkigondozo az ilyen élmé-
nyek hatasara felgyiilemlett keseriiségtol beszélgetések sorozatan at megszabaditja a séril-
tet — igen nagy eredményt mondhat maganak.

A fusztraciés allapot masik kovetkezmeénye a félelem. Itt élethelyzethez kapcsolodo fé-
lelemrél van szo6, ahol a realitas atcsuszhat irrealitasba, és szorongo6 allapot alakul ki. Pl. a
csuszos Ut mozgassérilt szamara veszélyforras, de az ettdl valo rettegés neurotikus szoron-
gas. ,, ...a cselekvés sok kellemetlenséggel jar, til nagynak, nehezen teljesithetonek lat-
szik. Ezzel kapcsolatban allando szorongo érzés alakulhat ki, mely a vilagtol valo elidege-
nedéshez vezethet. Mas lehetoség, hogy az egyén pottargyakhoz, narkotikumokhoz mene-
‘kiil".% A félelem allandosul akkor is, ha a beteget tulzottan féltik, ha allando aggodas veszi
koriil, mert ebbdl helyzetének sulyossagara kovetkeztet. Fiiggoségi helyzete erosodik, ki-
szolgaltatottsaga novekszik. Igy az élettol valo szorongasa értheté. Ezzel parhuzamosan no-
vekszik benne biztonsdgigénye. Eletteret szeretne foglalni maganak, akar , betegsége tri-
gyén' is. Konfliktushelyzetben az egészségeseknél is gyakori a betegséggel valo elohoza-
kodas. A félelem feloldasaban a lelkigondozoé akkor segit, ha a lehet6ségekhez mérten
igyekszik a mozgdssériiltel kimozditani a négy fal kéziil. Ebben az egyhazkozség fiataljai
sokat segithetnek. Legyiink azonban elévigyazatosak, mert vannak olyan betegek is, akik
sirankozassal, sajnaltatassal (ami végsé soron agresszivitas) , betegségiik jogan' akarnak
uralkodni masokon. Ilyen embereknél jol megfigyelhetd, hogy csak addig szorulnak ,fel-
tétlen" segitségre, amig valaki nem figyelmezteti 6ket, hogy 6k is tehetnek valamit sajat
érdekiikben. Jo, ha figyelmik kozéppontjaba a gyogyité Jézust allitjuk, aki bar megszaba-
ditotta a betegeket betegségiiktdl, de cserébe hitiik elkotelezését varta.

A sériilt emberek természetes torekvése, hogy egyéni értékeiket, adottsagaikat érvénye-
sitsék. Ok is szeretnének valakivé, valamivé valni. Ennek alapfeltétele az egészséges onér-
tékelés, ami az emberi kozosségekbe valo beilleszkedésiiket segiti. Emlitettiik, hogy a kor-
nyezet idegenként kezelheti a mozgassériiltet, akinek problémdja (betegsége) nem sziintet-
heté meg. Onértékelése tehdt kdrt szenved, gyakran nincs bizalma ahhoz, hogy legalabb
megprobalja kornyezete szemléletét megvaltoztatni. A kisebbrendiiségi érzés élményének
feldolgozdsa a legnehezebb, mert az érintettet ez szembesiti kozvetlen magaval a sériléssel.
Szembe kell néznie, ha tetszik, ha nem, azzal ,ilyen vagyok, ez van''. A sériilésbol eredo
negativ élményeket az emberi psziché természetesen Osztonosen kezdi feldolgozni, ellen-
sulyozni. A {6 cél: a karosodott mindig érezze meg testvérei szeretetébol, hogy sziikség van
rd, és van olyan feladat, amit csak 6 és senki mads nem tud rajta kiviil elvégezni. Sohase
hagyjuk tehat mozgdssériilt ismerdésiinket szellemi és érzelmi vaikuumban. A hivé mozgas-
sériilt sokkal at¢lobben vallalhat részt Krisztus keresztjébdl (Kol 1,24--27). Hiszen, ,ha
valaki Mesterével identifikalodva valamiféleképpen a jézusi életformat valasztja az olcso
vallasoskodassal szemben, azt hiszem, valamit megértett a kereszténység lényegébol'’' —
irja Gyokossy Endre.” Vonatkozik ez a lelkigondozora is: mindenkinek sajat élethelyzeté-
ben kell hitét megélnie.
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LITURGIKUS VALTOZASOK
AZ EGYHAZI TORVENYKONY VBEN

Evekig tart6 munka utan 1983. januar 25-én irta ala II. Janos Pal papa az uj Egyhazi Tér-
vénykonyvet (ET), amely még ugyanabban az évben, advent I. vasarnapjan életbe is lépett.
Csak egy pillantast kell vetni a tartalomjegyzékére, azonnal kitiinik, hogy szdmos rendel-
kezés és utasitas talalhato a liturgiara vonatkozoan is. Ezek elsésorban a IV. kényvben ta-
lalhatok, amely az egyhaz megszenteld feladatarol (De Ecclesiae munere sanctificandi) szol.

Az ET IV. konyve 420 kanont tartalmaz. Az egyhaz megszentelé tevékenységének alta-
lanos jellegérdl szol a hat bevezeté kanon (834—839), majd az 1. rész kovetkezik a szent-
ségekrél (840—1165. kanon). A II. rész a szentelményekrél (1166—1172), a zsolozsmarol
(1173—1175), a temetésrol (1176—1185), a szentek tiszteletérél (1186—1190), valamint a
fogadalomrol és az eskiirol szolo rendelkezéseket (1191—1204) tartalmazza. A II1. részben
targyal a szent helyekrol (templom, kapolna, magankapolna, kegyhelyek, oltarok és teme-
tok) és a szent idokrél (innepek és binbanati napok) (1205—1253). — A liturgikus elira-
sokrol altalanossagban mar az ET 2. kanonja beszél: , A térvénykonyv altalaban nem hata-
rozza meg a liturgikus cselekmények végzésének kotelezd ritusat, ezért az eddig érvényes
liturgikus szabalyok hatalyban maradnak, kivéve, ha kozillik valamelyik ellentétes a tor-
vénykonyv kanonjaival.”"' Ugyanezt tartalmazza a régi Codex is rovidebb megfogalma-
zasban.

A két Torvénykdnyv liturgikus hattere. Az 1917-es Codex elég gyakran forrasként idézi az
akkor érvényben lévo liturgikus konyveket, kiillonosen az V. Pal-féle Rituale Romanumot.
Ez a Rituale, amely 1614. jun. 16-an kerilt kiadasra, a szazadok folyaman tébb javitason és
valtoztatason ment keresztiil a kor igényei szerint. A Codex megjelenése utan csak nyolc
évvel — 1925-ben — jelent meg egy javitott kiadas ,,accomodatum ad normam juris
canonici' alcimmel. Ennek utolsé kiadasara XII. Pius papa idején kerilt sor 1952-ben.

Két koriilményre érdemes felfigyelni. Az V. Pal-féle Rituale ,,Praenotanda’-ja szamos
olyan utalast tartalmaz, amelyek ma a liturgikus és szentségi pasztoracio korébe tartoznak.
— Az ET alkalmazkodott az érvényben 1évé liturgikus konyvekhez, de ugyanakkor a szik-
séges modositasokat is végrehajtotta. Eppen ezért biztositani kellett az osszhangot a litur-
gikus konyvek és az ET kozott. A Szentségi és az Istentiszteleti kongregacio ennek meg-
oldasara egy liturgikusokbol és eﬁyhézjogészokb()l allo munkacsoportot szervezett, hogy
elkészitsék az un. , Variationes''-t*, a , Valtoztatasok''-at, amelyeket az érvényben lévo li-
turgikus konyvekbe be kell vezetni; ez természetesen a nemzeti nyelvi kiadvanyokra is
vonatkozik. — A valtozasokat négy kategoriaba sorolhatjuk. Néhany esetben az ET vissza-
tér a régebbi gyakorlathoz. Pl. Ha kétséges a halal beallta, a liturgikus konyv’ csak javasol-
ja a betegek kenetének a kiszolgaltatasat. Az ET 1005—1006. kanonjai viszont ebben az
esetben is kivanjak a szentség kiszolgaltatasat. Vannak esetek, amikor az ET pontosan meg-
hatarozza a gyakorlatot. Pl. az uj Ordo Lectionum Missae’ teljesen figyelmen kiviil hagyta
a liturgikus konstitucié 52. pontjat, amely a vasarnapi és iinnepnapi homiliarél szol. Az ET
767. kanonja 2. §-a mar vilagosan megfogalmazza, hogy a nép jelenlétében bemutatott
vasar- és innepnapi szentmisén csak sulyos okbdl szabad elhagyni a homiliat. A harmadik
kategoriaba egyetlen példat sorolhatunk, ahol szigoritast és ij megfogalmazasokat talalunk.
Ez a kozosségi bilinbanattartas — egyéni gyonas nélkiill — szentségi feloldozassal. Utoljara
emlitjik a kiilonboz6 betoldasokat vagy uj kifejezéseket. Pl. pontos utalasok az ET kanon-
jaira.

A legiontosaob valtozasok. A fentebb emlitett kongregacios rendelkezésbél csak a legfon-
tosabb részeket emeljiik Ki.

A szentmisével kapcsolatban a kovetkezokre hivja fel a figyelmet: a piispok-, pap-
és krizmaszentelési mise koncelebralt mise legyen, a nagycsiitortoki esti, a zsinatok alkal-
maval tartott, a konvent-, illetve az egyes templomi féomiséken és papi Osszejovetelek al-
kalmaval javasolt az egyiittmisézés. Hivo jelenléte nelkiil azonban csak jogos okbol szabad
a szentmisét bemutatni. Napjaban masodszor is szabad aldozni akkor, ha a hivo a szent-
misén részt vesz. — A hiveket ra kell nevelni, hogy a szentmisén dldozzanak, sot készség-
gel kell nyijtani a szentaldozast szentmisén kiviil is, ha ezt jogos okbol kérik, Az egyhaz
eléirja, hogy aki haldlos biin tudataban van, még ha 6szinte banatot is érez, szentségi gyo-
nas nélkiil ne kozeledjék az Oltariszentség vételéhez. Ha fennall valamilyen sulyos ok és
nincs lehetéség a gyonas elvégzésére, inditsa fel elozoleg a tokéletes banatot azzal az elha-
tarozassal, hogy minél elébb meggyonja biineit, amelyeket most nem tud meggyoénni.
A szentségi bojtre vonatkozoan pedig legalabb egy orat ir eld, viz és orvossag vételét ki-
véve. Az idések, betegek és gondozoik magukhoz vehetik akkor is a Szentséget, ha elozoleg
egy oran belil étkeztek.
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Az Oltariszentség 6rzésével kapcsolatban maximalis biztonsagot kivan. A nyilvanos ima-
dasra valo kitétel rendes végzdje a pap vagy a szerpap, aki a szentségimadas végén megald-
ja a népet. Kihelyezheti és vissza is teheti az Oltariszentséget (de dldast nem adhat) a szent-
aldozas rendkiviili kiszolgaltatoja, az akolitus vagy mas személy, aki erre a helyi fOpasz-
tortol engedélyt kapott.

A keresztség szentségével kapcsolatban a ,,Variationes'' eloszor a keresztszilokre vonat-
kozo eléirasokat emliti. A keresztsziilének sajatos liturgikus feladatokat kell ellatnia, ezért
a keresztelendd vagy a sziilék, vagy a plébanos altal kivalasztottnak valéban legyen szan-
déka ezt a tisztséget elvallalni és teljesiteni. Erett legyen a tisztség betoltésére, legalabb 16
éves (ha csak a fOpasztor mashogy nem rendelkezik, a plébanos csak jogos okbol tehet ki-
vételt), aki mar részesiilt a keresztény életbe valo beavatas szentségeiben (keresztség, bér-
malas és Oltariszentség) és éljen is hit szerinti életet. A keresztsziilo a katolikus egyhazhoz
tartozzék és jogilag ne legyen eltiltva a tisztségt6l. Ha azonban nem tartozik a katolikus
egyhazhoz, de Krisztusban hisz, a katolikus keresztsziilével egyiitt ugy szerepelhet, mint a
keresztség tanuja — ha ezt a szilok kérik. A keresztség rendes kiszolgaltatoi (pispok, pap
és diakonus) a sziikség esetét kivéve még sajat hiveiknek se szolgaltassak ki a szentséget
mas joghatosagi teriileten, a sziikséges engedély nélkiil. — Halalveszélyben 1év6 gyermeket
meég a szillok akarata ellenére is, s6t a nem katolikus szilok gyermekeit is meg lehet ke-
resztelni. Mas esetben sziikséges a sziilok vagy azok egyikének, vagy helyettesének a bele-
egyezése. Ha nincs remény arra, hogy a gyermeket katolikus modon nevelik, a keresztsé-
get el kell halasztani, és az indokot is k6zolni kell a sziilokkel (ennek megfelelé modon vald
kozlése nagy lelkipasztori bolcsességet kivan). Ha nagy tavolsag vagy mas koriilmény miatt
sulyos kellemetlenség nélkiil a keresztelend6 nem tud elmenni vagy nem tudjak elvinni, a
keresztséget ki lehet szolgaltatni egy kozelebb fekvo templomban vagy kapolnaban, vagy
mas ill6 helyen, megtartva mindazt, ami a keresztelés idejére vonatkozik. Maganhazakban
— a sziikség esetét kivéve — csak a fopasztor engedheti meg silyos ok miatt.

A katekumendtus helyreallitasat mar a zsinat is kivanta. Liturgikus konyvének csak
egyetlen része jelent meg magyarul: a felnéttek keresztelésének szertartasa.® A liturgikus
konyv megjelenésével bizonyara puspoki karunk is megadja a szilkséges utmutatast.

A bérmdlds szentségének rendes kiszolgaltatoja a pispok, valamint a tényleges prelatus
és apat, apostoli vikarius, és prefektus, apostoli adminisztrator és az egyhazmegyei admi-
nisztrator teriiletének hatarain beliil és hivatali idejének tartama alatt. Bérmalhat az a pap
is, aki akar hivatalanal fogva vagy az egyhazmegye piispokétél kapott megbizatas alapjan
megkeresztel a gyermekkorbol mar kinétt katekument, vagy az érvényesen megkeresztel-
tet (reformatus vallasbol attértet) felveszi a katolikus egyhaz teljes kozosségébe. — A
halalveszélyben lévo hivot nemcsak a plébanos, hanem barmelyik pap megbérmalhatja.
— A bérmalkozok nagy szama miatt a bérmalé felkérhet egy vagy tobb papot, hogy a
szentség kiszolgaltatasaban segitségére legyenek.

Az egyénileg torténo, teljes bilinbevallas és a feloldozas alkotjak az Istennel és az egy-
hazzal valo kiengesztel6dés egyetlen rendes modjat. A kozosség binbanattartast — egyéni
gyonas nélkil — altalanos szentségi feloldozassal a Magyar Pispoki Kar 1977. marc. 16-an
kelt dontése szerint hazankban nem engedélyezte. Megengedett azonban halalveszélyben,
valamint sulyos sziikség esetén, amikor a megtérék szamanak megfelelé gyontaté nem all
rendelkezésre. De nem elegend6 ok, hogy egy linnepen vagy zarandoklaton nincs kell6 sza-
mu gyontato. A sulyos sziikség eseteit az egyhazmegye puspoke hatarozza meg a Puspoki
Kar tagjaival egyetértésben. — Mivel hazai hiveink kulf6ldi utazasaik soran reészesiilhettek
vagy részesiilhetnek egyiittes szentségi feloldozasban, tudniok kell, hogy annak érvényes-
ségehez nemcsak az egyéni lelki felkésziiltség sziikséges, hanem annak kifejezése is, hogy
alkalmas idoben megvalljak sulyos bineiket. Egy éven beliil azonban egyéni gyonast kell
végezniok, amely aldl csupan a gyakorlati lehetetlenség ment fel. Rajuk is vonatkozik
ugyanis a parancs, hogy minden keresztény évenként legalabb egyszer gyonja meg bineit
(963. és 989. kanonok).

A belegek kenetét gyermekeknek nemcsak ki lehet, hanem ki is kell szolgaltatni, ha mar
annyira értelmesek, hogy a szentség megerdsitheti 6ket. Ezt akkor is meg kell tenni, ha két-
séges, hogy esziik hasznalatara eljutottak-e. Eszméletlen betegnek nemcsak feladhatd, ha-
nem fel is kell azt adni, ha feltételezhetd, hogy kérte volna. Halottnak ne adja fel a pap,
hanem imadkozzék érte, hogy Isten bocsassa meg biineit és fogadja be orszagaba. Ha ket-
séges a halal beallta, ,,sub conditione'’ szolgaltassa ki, azonban hagyja el e szavakat: ,ha
élsz''.

A szent ttravalét felszentelt személy hianyaban barmelyik hivé elviheti a betegnek. Ez
megtalalhato a ,Betegaldoztatas pap nélkil” (3, A szent utravald) elbirasai kozott.b

A betegek kenete és a szent utravalo szentmise keretében valod kiszolgaltatasahoz mem
kell a fopasztor engedélye, ha azt a beteg lakasan vagy a kérhazban, vagy mas alkalmas
helyen végzik. Ugyancsak valamennyi résztvevé — gondozd, csaladtag — magahoz veheti
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az Oltariszentséget. Ebben a kérdésben lelkipasztori bolcsességgel a szentséget kiszolgaltato
papnak kell dontenie.

Az egyhdzi temetés tekintetében a katekumenek a megkereszteltekkel egyenlé jogokat
élveznek. Ugyancsak megilleti az egyhazi temetés azokat a gyermekeket, akiket a sziilok
meg akartak kereszteltetni, de a keresztelés el6tt meghaltak. Ugyancsak el lehet temetni
azokat a keresztényeket, akik valamelyik egyhaz, vagy nem katolikus egyhazi kozdsség
tagjai voltak — a helyi fopasztor bolcs belatasa szerint — ha ez nem ellenkezik a halott
elozoleg ismert véleményével, és ha a sajat lelkész nem érhet6 el.

A valtozasok célja. A rovid osszefoglalobol lathato, hogy a kongregacios rendelkezés pon-
tos és vilagos eligazitast akart adni a liturgikus konyvekben talalhato eldirasokhoz. Itt te-
hat elsésorban liturgikus és lelkipasztori eligazitasrol van szo.

Két szentség — az egyhazi rend és a hazassag — nem szerepelt. Oka: a hazassag szentsé-
gével kapcsolatban az ET semmiféle liturgikus valtozast nem hozott. Az egyhazi rend szent-
segenél pedig még nem késziilt el a ,,Praenotanda’’, amely minden szentségnél a teologiai,
liturgikus és pasztoralis megfontolasokat és utasitasokat tartalmazza.

A lelkipasztorkodé papsagnak ezeket a valtozasokat minél tokéletesebben be kell épi-
tenie a lelkipasztori munkaba és ennek szellemében kell kozremiikodnie Isten népének
megszentelésénél.
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