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Krisztus arra tanít, hogy a szabadság legnemesebb for­
mája a szeretet, ami az odaadásban és szolgálatban tel­
jesedik ki.

Redemptor Hominis 21.

Jézusba vetett h itünk sokkal többet követel tőlünk, mint a hittartalom  ismeretét. Ke­
reszténységünk nem csupán ellogadása az ismeretanyagként elénk tárt tannak, nem is csak 
érzelm ileg hangsúlyozott ragaszkodás egyházunkhoz, annak hagyományaihoz és leg ye i­
méhez. Ez mind, de ennél sokkal több. A  krisztushivők közössége azzal, hogy Mesterével és 
elsöszülött Testvérével Isten- és em ber szolgálatra vállalkozik, tükrözi h íven azt a közössé­
get, amely kezdetben Jézus körül a laku lt és, amely leitámadása után az ö  nevében gyűlt 
ú jra  össze. Így tá rja  a világ elé azt a szeretetböl ,,m indenkinek szolgájává" váló  Jézust, aki 
követőitől is m egkívánja: aki köztelek első akar lenni, szolgáljon m indenkinek (vö. M t 20, 
26). A krisztushivők közössége épp ebben a magatartásában, épp az ilyen szellemből lakadó  
élet alakításában képes lelülmúlni m inden emberi közösséget, csoportot.

A  Jézus Krisztusban hívők közösségének léte addig lesz hiteles világunkban, amíg való­
ban követi M esterét, annak példáját, aki azért jö tt e l világunkba, hogy szolgáljon, nem  
pedig, hogy neki szolgáljanak IM I  20, 28). Ezek a kisebb s nagyobb közösségek létüket egy­
részt annak köszönhetik, hogy ú jra  meg újra m egvallják: Jézus az Isten  Fia, a M egváltó, 
másrészt annak, hogy önkéntesen és Isten iránti szeretetböl vállalják a szolgálatot. M in ­
den ember szolgálatát. A krisztushivők közössége azért nem válhat soha a szektásodás 
melegágyává, m ert nem ,,exkluzív"  társaság, mert — miként Krisztus a kereszten karját 
mindenki leié k itá rta  — a benne h ívők is nyitottak a szeretetben vá lla lt egyetemes szol­
gálatra. Viszont csakis az a közösség tud nyitott m aradni az egyetemességre (katolicitásra), 
mely életével nemcsak a „tanító", hanem a szeretetböl önmagát másokért, mindenkiért oda­
adó, a szeretetszolgálatban önmagát leiemésztő Jézust tárja  a világ elé.

Ha az egyház hűséges akar m aradni Urához, Jézushoz és egyben küldetéséhez is, akkor 
oly magatartásról kell — tagjaiban  — tanúskodnia, melynek semmi köze sincs a szívek és 
lelkek íölötti, sőt minden egyébre is kitérjeszkedni akaró uralomhoz, m ely híven tükrözi a 
krisztusi áldozatos szolgálat készséget. E szeretetböl vállalt szolgálat az egyház sajátos is­
mertetőjegye, mi több, lényeg meg határ ózó tényezője. Az, mivel a szolgáló szeretet ,,je le ­
ként" és ,,eszközeként" kell az em berek elé tárnia a legtöbb törvényt, a mindent egybe­
foglaló „új parancsot".

Ameddig az egyház nem ismeri le l és lőleg nem gyakoro lja  elégségesen szeretetszolgála­
tát, e krisztusi ,,diakóniát", addig nem rendelkezhet azzal a kisugárzó erővel sem, m elyre  
szüksége van, hogy küldetését igazolja. Semmiféle összejövetel, nagygyűlés vagy a leg ­
pontosabban meglogalmazott katekizmus sem képes Krisztus egyházát o ly  hitelesen ig a ­
zolni, mint az a pohár víz, amit tagjai a szomjazóknak, az a szelet kenyér, amit az éhezők­
nek nyújtanak; azok az önkéntes szolgálatok, áldozatok, amit a kicsinyekért, betegekért, 
elhagyottakért vállalnak. Természetesen ez a „szeretetparancs" senkire rá nem kényszerít­
hető; ugyanakkor bennloglaltan „anonim " módon élhet szellemében az is, aki még nem ju ­
tott el Isten Fiának ismeretére.

Krisztus a mi békénk, de ugyanő mondotta magáról, hogy tüzet hozott a tőidre, össze- 
íorraszt, de m ajd  az „ö napján" lángba borít, szét is választ sok m indent, sokakat. „Jö jje tek  
Atyám áldottai! Vegyétek b irtokba a világ kezdetétől nektek készített országot" (M t 25,34). 
Vagyis azok, ak ik  szerették az embereket és a legkülönfélébb módon szolgálva segítették  
őket — Istent szerették és szolgálták.

M indannyian veszélyben loroghatunk, ha csakis a „tanrendszerre" ügyelünk, de m eg­
menekülünk, az „ö országába" jutunk, ha soha nem leledjük: Jézus szívünkbe olyan szikrát 
rejtett el, m elynek lángra kell lobbannia. Szeretetszolgálatunk lángjának szüntelenül égnie 
kell. Hiszen éppen ezért jött el közénk.

Sz. A.
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TANULMÁNYOK

Belon Gellért

A SZOLGÁLAT JÉZUS SZEMLÉLETÉBEN

M a i é le tü nk  e g y ik  ku lcsszava  a s z o l g á l a t .  Talán az é le t dem okratizá lódása hozta 
magával, hogy a kü lönböző  te k in té ly e k  és u ra lm a k  a la tt é lő töm e g e k  é letkerete és m u n k á l­
kodása e lism erést és p o lg á r jo g o t nyerjen. A z  em ber joga inak  k ibon takozásáva l e jo g o k n a k  
m egfe le lő  szo lgá lta tások is  nap irend re  k e rü lte k , a szo lgá lta tások elvégzése pedig nem  más, 
m in t szo lgá la t. És m indenképpen  el a ka rja  ve n n i a m odern fe jlő d é s  a szo lgá la tnak azt az 
em bert megalázó je len tését, a m i a rabszo lga ta rtó  társadalom  sze lle m i m aradványaként gon ­
do lkodásunkban va la h o gy  m ég m indig  é rződ ik .

Pedig ebben a fo lya m a tb a n  egy evangé lium i a lapve tő  g o n d o la t érvényesül, a m it az Ú r 
Jézus K risz tus  szem léletének középpontjába á ll í to t t ,  de am it az em ber m int ké n ye lm e tle n  
igazságot nem akart vag y  nem  tudo tt fö lism e rn i, vagy ha fe l is ism e rte  és szóban e lfogad ta , 
késedelm eskedett cse lekedete inek g yú jtó p o n tjá b a  á llíta n i. Érdem es ezért f ig y e lm ü n k e t az 
evangé lium  tanítására fo rd í ta n i,  hogy m e g ism e rjü k  a szo lgá la t k r is z tu s i fe lfogását.

A szolgáló Isten

E két szónak egymás m e llé  tevése a m i fü lü n k n e k  szokatlan: szo lg á ló  Isten. A  vég te len , a 
hatalmas, az ítélő, esetleg sze re tő  Is tenrő l sok szó es ik  im á in kba n  is, a p ré d ikác iókban  is, 
és az iro da lo m b a n  is. De a szo lgá ló  Is tennek em lítése  m in tha  e g y  kissé le fokozás lenne 
érzéseinkben, egy kis  ká rom ko d á s fé lé t is é rzü n k  benne. Pedig —  m ie lő tt szólnánk az Ú r 
Jézus fö lfogásá ró l — , azt k e ll  m egállapítanunk, h o g y  Jézus a szo lg á la to t isteni d im enz ióba  
á llíto tta .

Jézus az é le t lényegét je le n tő  m agatartásró l beszél, az Is te n re  fig ye lé s rő l és az Is te n  
érkezésére va ló  várakozásró l.
„H a son lítsa to k  azokhoz az em berekhez, a k ik  u ru k a t v á rjá k  v issza  a m enyegzőről, h o g y  
m ihe ly t m eg jön  és zörget, azonna l a jtó t ny issanak n e k i”  (Lk 12, 36). Sorsdöntő m agatartás, 
m elyre  Is ten  lényeg i jóságáva l vá laszol: „B o ld o g o k  azok a szolgák, k ik e t  u ruk érkezése éb­
ren ta lá l! "  És most k im o n d ja  a nagy szót: „B iz o n y  m ondom  n e k te k : fö lövezi m agát, asz­
talához ü lte t i és gondosan k is z o lg á lja  őke t" (Lk  12,37). A  hűségeseket tehát sze re te téve l 
árasztja e l, am i abban á ll, h o g y  e rő it és f ig y e lm é t összpontosítva  rendelkezésükre á ll, 
vagyis k iszo lg á lja  őket. A k ik  tehá t én jük  le g ja v á t adták az Is te n ne k , azoknak Is ten  az ő 
énjének le g ja vá t adja: a szo lgá la to t.

E lgondo ln i is kép te lenségként hat, hogy a vé g te len  A bszo lu tum  m agát szolgálatára re n ­
deli, sót k iszo lg á lta tja  m agát a m érhete tlenü l k ic s in y  te rem tm énynek. De Jézus te tt  ily e n  
„k o p e rn iku sz i fo rd u la to k a t."  H a a szeretet szo lgá la t, és ha Is ten  is maga a szefetet, a k k o r  
azt ke ll és lehet m ondanunk, h o g y  Isten maga a szo lgá la t. Éppen ezé rt a szolgálat nem  más 
az ember életében sem, m in t az isten i életben v a ló  részesedés, az Is te n  élete bennünk.

Hogy fiai legyetek Atyátoknak

És hogy ez nemcsak eg y  példabeszédnek o d a v e te tt m egjegyzése csupán, de az egész 
evangé lium ot á tfogó  valóság, az k id e rü l Jézus parancsa inak indo k lá sá bó l. Az ellenségszere­
tet cse lekedete inek elvégzésére azzal b iz ta t: „L e g y e te k  tehát irg a lm a so k , m in t a t i  m ennye i 
A tyá to k  is irg a lm a s" (Lk 6,36). Vagy am int M á té  szem léletesebben fogalmazza m eg: 
„  . . .  így  lesztek f ia i a t i  m en n ye i A tyá to k n a k " (M t 5,45). Tehát az Istenhez való hason ló ­
ság éppen ezekben a te ttekben  n y ilv á n u l meg. V a g y is  Is ten t u tánozzuk, am ikor az e lle n ­
ségszeretet kü lönböző  fo rm á it g y a k o ro lju k . Ez v is z o n t azt is je le n t i,  hogy Isten m in d ig  
előbb teszi, a m ike t Jézus n e k ü n k  m ondott. Ezek nem  mások —  e m b e r i szemmel —  m in t 
m eghunyászkodások az e lle n sé g ün k  e lőtt. Jézus íg y  is m ondja: „N e  á ll ja to k  ellen a gonosz­
nak”  (M t 5,39).
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is ten ko rá b b a n  te lje s íte tte  és te lje s íti m ost is a parancsot: „Szeressétek e llensége iteke t, 
tegyetek jó t  ha ragosa itokka l, á ld já to k  á tk o z ó ito k a t és im ádkozza tok  rág a lm a zó ito ké rt”  (Lk 
6,27). H iszen az egész m egváltás Istennek e b b ő l a m egalázkodó le lk ű id é b ő l fakad . M in t  
Szent Pál í r ja :  „ Is te n  azonban azzal b iz o n y ítja  irá n tu n k  v a ló  szerete té t, hogy a m ik o r  még 
bűnösök v o ltu n k , K risztus m egha lt é rtü n k ”  (Róm 5,8). A zu tán  azt k é r i tő lünk az Ü r :  „H a  
m egütik  a jo b b  arcodat, fo rd íts d  oda a m ás ika t is "  (Lk 6,29). A  hosszan tű rő  Is te n  mást 
sem tesz, csak ú jabb  a lka lm aka t és lehetőségeket n y ú jt  az is ten tagadóknak és k á ro m ló k n a k  
arra, h ogy  is tengya lázása ika t ú jb ó l és ú jb ó l e lkövessék. „H a  e lv e s z ik  a köpenyede t, add 
oda a kön tösöde t is "  (Lk 6,29). A  lázadó em ber m in d ig  o lya n  a k a r lenn i — a p a ra d icso m ­
ke rttő l kezdve  —  m in t az Is ten  (Tér 3,5), és a k á rh á n y  bábeli to ro n y  kudarca sem á b rá n d ít ja  
k i, hogy ú ja b b  kísé rle teke t ne tegyen arra, h o g y  Is ten tő l e lra g a d ja  köntösét és p a lá s tjá t: 
a dicsőséget (Té r 11,4). És az Is ten  nem v á g ja  e l az ú jabb  és ú ja b b  kísérle tek ú t já t ,  sőt 
m eghagyni lá ts z ik  az is ten i dicsőség magasán te tsze lgő em bert m aga k iv ív ta  ragyogásában. 
M a jd  to vá bb : „S  ha ezer lépésre kényszerítenek, m enj el k é ta n n y ira "  (M t 5,41). M o b ilitá s ­
ban, nem esle lkűségben nem lehet az Is ten t fö lü lm ú ln i.  Ha jó l  m eggondo ljuk , Is te n  m in d ig  
többet ad, m in t am ennyit k é rü n k  tőle, és ha nem  vá runk  tő le  sem m it sem, a kko r is  lé tben  
tart, segít c é lja in k ra , é le tü nk  k ibon takozta tásá ra , és így tú lh a la d ja  ve le kapcso la tos  e l­
képzeléseinket. Is ten  az, a k i m inden ké rő n e k  ad, és úgy kö lcsönöz, hogy sem m it vissza 
nem vár. M a g á t pazarló sze re te tte l „ fö lk e lt i  n a p já t jó k ra  és gonoszokra , esőt ad ig a za kn ak  
és bűnösöknek”  (M t 5,45).

M in d e ze kke l a ténykedésekke l Isten b izonyos  fo kú  a lá rende ltsége t vá lla l a m agát ö n tö r ­
vényűnek v a lló  em berre l szemben. Ezt ped ig  azé rt teszi, m e rt m agát nem ta g a d h a tja  meg. 
A  szo lgá la t va la h o g y  hozzá ta rtoz ik  isten i é le téhez. M indez nem  v o lt  ism eretlen az A ty á k  
iroda lm ában. A  szentháromságos iroda lom ban  a Szentlé lek v o lt  a Theos Diakonos. B á r az is 
igaz, h o g y  a Szentlé lek szo lgá la tá t e lsősorban  az is ten i ü d v te rv  végreha jtásában é r te l­
mezték.

Jézus szolgálata

Ha a szo lg á la t az isten i é le tnek a bensejéhez ta rto z ik , a k k o r  nem  csodá lkozha tunk, hogy 
az Ú r Jézusnál a szolgálat o lya n  középponti h e ly e t fo g la l el. Szent Pálnál ugyan is  az Isten 
— je lle m e zve  F ia egész szereplését — ezt m o n d ja : „K r is z tu s  Jézus vá lla lta  a zsidóság szol­
gálatát, h o g y  beb izonyítsa  Is ten  igazmondását és va ló ra  vá ltsa  az atyáknak te tt íg é re te k e t"  
(Róm 15,8).

A  M e g v á ltó  egész szereplése m ár Izajás p ró fé tá n á l „az Ü r  szo lg á já é n a k  a la k já t ö lt i ,  és 
ezt veszi á t az aposto li közösség, a m iko r Jézust „ fö lk e n t szent szo lgádénak  v a g y  „szent 
szolgád, J é z u s é n a k  nevezi (ApCsel 4,27.30).

Jézus m aga egész é lete fe ladatá t szo lgá la tnak nevezi. „A z  E m b e rfia  sem azért jö t t ,  hogy 
neki szo lg á lja n a k , hanem h o g y  ö szo lg á ljo n  és vá ltságu l a d ja  oda életét s o k a k é r t"  (M t 
20,28). E zért b iz ta tja  övé it, h ogy  a m indennap i é le tben a szo lgák he lyét, az u to lsó t fo g la ljá k  
el. „ A k k o r  oda jön  m ajd, a k i téged m e g h ív o tt és azt m on d ja : Barátom , jö j j  fö lje b b ! így  
becsületed lesz az egész asztaltársaság e lő tt. M in da z t ugya n is , a k i magát fe lm agaszta lja , 
megalázzák; a k i magát megalázza, azt fe lm a g a sz ta ljá k " (Lk 14,10). A  fo ly tonosan  versengő 
ta n ítvá n yo kn a k  nem győzi eléggé m egm agyarázn i, hogy „a k i a legkisebb közte tek, az nagy 
igazán" (Lk  9,48). A z  a k k o r i társadalom ban a rabszolgák a rétegződésnek le g k is e b b  fokán 
á lltak, a k ik n e k  m in de n k i pa rancso lha to tt, és a k ik tő l m in d e n k i szolgálatot v á rh a to t t  el.

De legpregnánsabban az u to lsó  vacsorán fe je z i k i Jézus a szo lgá la t érte lm ét. „ A z  u ra lk o ­
dók zsa rnokoskodnak népünkön, s ak ik  ha ta lm a t g ya ko ro ln a k  ra jtu k , jó te v ő ik n e k  h iv a t já k  
magukat. K öz te te k  ne íg y  legyen, hanem a legnagyobb le g ye n  o lyan, m in t a legk isebb , 
és az e lö ljá ró  o lyan, m in t a szolga. K i nagyob b : a k i asztalnál ü l, vag y  aki fö lszo lgá l?  Ugye 
az aszta lná l ü lő? Én m égis ú g y  vagyok kö z te tek , m in t a s z o lg a " (Lk 22,25.26). U gyanezt 
más o ld a lró l v ilágosabban részletezi, m iu tá n  a lábmosást e lvégezte . Az ám u ldozó  aposto ­
lokhoz fo rd u lv a  így szól: „M e g é rte tté te k , m it  te ttem  ve le tek?  T i  M esternek és Ü rn a k  h ív ­
tok  engem . J ó l teszitek: az vagyok. Ha te h á t én, az Ü r és M e s te r megmostam lába toka t, 
nektek is m osno tok  k e ll egymás lábát. Példát adtam  nektek: A m in t  én tettem  v e le te k , t i  is 
úgy tegye te k . Nem nagyobb a szolga u ráná l, sem a k ü ld ö tt kü ld ő jé n é l. B o ldogok  va g y tok , 
ha m e g é rtite k  ezt és ig y  is tesztek”  (Jn 13, 13— 16).

A  lábm osással Jézus o ly a t te tt, am in Szent Péterre l e g y ü tt  va lóban ké p te len ke d h e t az 
egész kereszténység. M e r t bár a szo lgá la tró l Jézus csodálatos do lgoka t m on d o tt, m i azért 
egy k issé  sze llem i é rte lem ben  vagyunk h a jla n d ó k  é rte lm e zn i ezt a szo lgá la to t. Jézus az 
uto lsó vacso rá n  b e b izony íto tta , hogy ö a leg te ljesebb  é rte lm é b e n  használja e z t a szót, és 
nem á ta ll ja  a rabszolgai megalázódást g y a r ló  aposto la iná l, sőt az életére tö rő  Júdásná l is 
e lvégezni. Ezzel m in tegy foghatóan áb rázo lta  az o ltá riszen tségben  való je le n lé tb e n  v á lla lt
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k iszo lgá lta to ttságo t az em beri gyöngeségnek is, és az em beri gonoszságnak is. És ha be le ­
gondolunk, h o g y  a két évezred fo lya m á n  m ennyi g y a r ló  lé lekbe té r t  be az euka risz tiás  
Krisztus, nem beszélve a szen tség tö rö  á ldozásokró l és az o ltá riszen tség  színeive l v a ló  
visszaélésekről (feke te  misék! s tb .), a k k o r igazán m eg rendü ltén  lá tju k  a n y o m o ru lt e m b e r i­
ség lábához o d a h a jló  Krisztus m é rh e te tle n  alázatát és szolgálatát.

Ha pedig a r ra  gondolunk, h o g y  ez az utolsó v a cso rá i lábmosás nem csak az o ltá risze n t- 
ségben szo lg á la tun k ra  leboru ló  K r is z tu s  képe, hanem  a másnapi keresztá ldoza tban  az em ­
beriség üdvösségéért k io n to tt v é ré n e k  is je lképe, m e ly  hozzá já ru lásunktó l függően é rv é ­
nyesül szívünkben , és szerencsétlen hatalm unkban á l l  m egakadályozn i üdvös hatását, a k k o r 
világossá v á lik ,  h o g y  a szolgálat és a megváltás n a g yon  is kicseré lhető  é rté ke k , m in t ahogy 
ö idézte: ,,az E m b e rfia  azért jö t t ,  h o g y  ő szo lgá ljon  és vá ltságu l adja oda é le té t so ka ké rt."  
(M t 20,28).

Jézus szolga-élm énye

A  szo lgá la tot szo lgák végzik. É ppen ezért érdem es be le tek in tenünk Jézus szo lga-é lm é­
nyébe. Ezen azt é r t jü k ,  hogy a m i U ru n k  más v iszo n y la tb a n  is használta a szolga szót. A z t 
pedig tu d ju k , h o g y  az élő beszéd m in de n  szavának m e g fe le l egy e gyén i é lm ény. Egy be ­
nyomás e rrő l a szóró l. Nézzük meg, h ogy  m ilyen é rte le m b e n  használja Jézus a szolga e lne ­
vezésű foga lm a t. A b b ó l ugyanis fé n y t  tudunk d e ríte n i a rra  a te ljes é rte le m re , am it m agára 
is a lka lm azott. Íg y  lesz te ljes k é p ü n k  a szolgálat jé z u s i érte lm ezéséről.

1. Nem nagyobb a szolga uránál. Ez a Jézustól tö b bszö r is használt m ondás a szo lgákró l 
je lz i azt a sorsközösséget, am iben a szolga u ráva l v o l t  a rég i társada lom ban. Fejede lm ek 
h a lá lukko r a szo lg á ika t is a s ír ju k b a  v itté k . Az ú r d icsősége a szolgájáé is v o lt ,  gyalázata 
szintén.

Jézus á térezte  ezt az életközösséget és ezt a sorsközösséget az Is te n ne l. Jó l ism erte  a 
Szentírást, és tu d ta  Izrae l tö rté n e té t; azt, hogy m ily e n  nagy csodákkal szemben m ily e n  
kemény nyakú  és e llená lló  v o lt a nép. Ugyanez a to rz  is ten ism ere t g á to lja  a zsidókat abban, 
hogy h iggyenek benne. „Sem engem  nem ism ertek, sem A tyám at, ha engem  ism ernétek, 
A tyám at is is m e rn é te k " (Jn 8, 19). ,,H a  Isten vo lna  A ty á to k ,  szeretnétek engem " (Jn 8,42). 
„ A k i  Is ten tő l van, ha llga t az Is te n  ig é ire . T i azért nem  ha llg a tto k  rá, m e r t nem v a g y to k  
Is te n tő l"  (Jn 8,47).

Jézus ezt az Isten-közösséget a legszorosabban é rte lm ezte . Nem aka rt tö b b  lenn i Is tené ­
nél. „Én nem m agam tó l beszéltem, hanem  az A tya , a k i k ü ld ö tt  engem, ő  parancso lta  meg, 
m it m ondjak és m it  hirdessek. Én tu d o m , hogy az ő parancsa ö rök élet. A m it  tehát h irde tek , 
úgy h irdetem , a m in t az A tya  m on d ta  nekem " (Jn 12,49). Ebből é rthe tő  az is, hogy Jézus 
m egnyila tkozása i ószövetségi ih le té s ű e k  o lyanny ira , h o g y  beszédei te le  va n n a k  re jte tt idé ­
zetekkel, a m ik e t az A tya  ü d v tö r té n e ti m egny ila tkozása inak  é rte lm ezhe tünk. A z  ö rö k  
Bölcsességgel sze m é ly i egységben lé v ő  Jézus ren d e lke ze tt o lyan zsen ia litássa l, m in t a k á r­
hány f ilo zó fu su n k  v a g y  kö ltőnk, a k ik  a szellem nek a d d ig  já r t  u ta in  fö lü le m e lke d ve  ú j 
gondo la ta ika t ú j szavak mezébe ö ltö z te tté k . Jézus is é rez te  az újdonság ig é n yé t. Beszélt az 
ú j bornak ú j tö m lő k b e  való ön tésé rő l (Lk  5,38). De nem  a k a rt egy g o n d o la tta l sem e lté rn i 
Istenének aka ra tá tó l.

2. A szolga nem marad meg a házban  (Jn 8,35). A z  Ű r  Jézusnak, m in t a m ennye i A ty a  
Fiának, term észetes lakóhelye az ég, ille tő le g  az is te n i dicsőség. De m e rt v á lla lta  a szo l­
gálatot, meg k e lle t t  Íz le ln ie  a szo lg á k  o tthon ta lanságát. Ennek ad hango t, a m ik o r az ő t 
kö ve tn i akaró i f jú n a k  mondja: „ A  ró ká n a k  odúja van, az ég madarának fészke, de az Em­
berfiának nincs h ová  lehajtsa a fe jé t ”  (M t 8,20). S ha ezt a k ije len tést e lsőso rban  a f iz ik a i 
o tthon ta lanságra  é rtenénk  — bár ez is  kisugárzása v o lt  a le lk i o tthon ta lanságnak —  Szent 
Pálhoz ke ll fo lya m o d n u n k , aki fö lséges képben sze m lé lte ti e lő ttünk K risz tu sn a k  ezt a le lk i 
o tthonta lanságát, s egyben biztat, h o g y  m i is érezzük á t ezt. „U gyanaz a le lk ű ié t legyen 
bennetek —  m o n d ja  — , amely K r is z tu s  Jézusban v o lt .  ö ,  is ten i m ivo ltá b a n  nem ta rto tta  
Istenne l va ló  egyenlőségét o lyan d o lo g n a k , amihez fö lté t le n ü l ragaszkodjék, hanem szolgai 
a lako t fö lvéve k iü re s ite tte  önmagát és hasonló le tt az em berekhez. K ü lse jé t te k in tv e  o lyan  
v o lt, m in t egy em ber; megalázta m agát és engedelmes le t t  m indha lá lig , m égped ig  a kereszt­
h a lá lig " (F ii 2,5— 8). A z  istenségnek az a tú láradó fénye , a m it á tsugárzo tt em be ri va ló ján  
színeváltozásakor, fö ld i életében v issza vo n u lt. Pedig ez a k k o r  o lyan erős v o lt ,  h ogy  a szen­
vedésének és ha lá lának  gondo la tá ra  sem hunyt k i. M ig  m áskor a n n y ira  v isszahúzódott, 
hogy maga b e v a llo tta : „M o s t m é lye n  m egrendült a le lk e m "  (Jn 12,27). Sőt tanakodóvá 
v á lik :  „ M it  is m ond jak?  Hogy szabadíts  meg a ttó l az ó rá tó l, A tyám ?”  És b iz ta tn ia  k e ll 
magát: „De h iszen éppen azért az ó rá é r t  jö ttem " (Jn 12,27). Vagy később a Getszemáni
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kertben a ta n ítv á n y o k  is észreveszik: „E gysze rre  csak rem egn i és gyö trő d n i k e z d e tt."  És 
maga is hango t ad benső v ilá g á n a k : „H a lá losan  szom orú a le lk e m "  (M k  14,33). Betetőzése 
pedig a kereszten  va ló  fe lk iá ltá sa : „Is tenem , Is tenem ! M ié rt h a g y tá l e l engem?" (M t 27,46). 
A  legnagyobb á ldoza t a szo lgá la t hangu la ti v ilá g á b a n  ez a le lk i  o tthonta lanság. A m ik o r  
vezérlő eszm é inknek  és szándéka ink le lkesü ltségének fénye i k ia lszanak. A  lé lek u gyan  érzi, 
hogy m agára m arad, és seho l semm i v igaszt va g y  b á to rítás t n y ú jtó  mozzanat nem je le n t­
kezik. A  szo lgá la tnak  ugyanezt a le lkü le té t á b rá zo lja  Jézus a m ezei szolgáról szóló pé lda ­
beszédében. „ M e ly ik te k  m o n d ja  béresének v a g y  b o jtá rjá n a k , a m ik o r  hazatér a m ezőrő l: 
Gyere ide  tü s té n t, és ü l j  le! Nem  azt m ond ja  inkább : Készíts vacso rá t! G yürkózz n e k i és 
szolgálj k i, am íg  eszem és iszom , azután ehetsz-ihatsz magad is. Talán m egköszöni szo lgá­
jának, h ogy  m egte tte , am it parancso lt neki? N em  gondolnám . Íg y  t i  is, m iután m eg te tte te k  
m indent, a m ire  parancsot kap ta to k , m ond já tok : Haszontalan szo lgák  vagyunk, nem te ttü n k  
többet, m in t a m i kö te lességünk" (Lk 17,7— 10). A  szolgálat fá ra d a lm a i, azok k ip ihenése , a 
siker és az é rdem  hiánya n ö v e lik  a le lk i o tthon ta lanságot, a m ik e t nem né lkü lözhe t a szo l­
gálat sze llem ét te ljesen  b e tö lte n i kívánó em ber.

3. A szolga nem tudja, m it tesz az ura (Jn 15,15). Félő, h o g y  a szo lgá la tnak ezt a k r is z tu s i 
elemét ésszerűségre tö re k v ő  ko ru n k  nem m é ltá n y o lja  e léggé. M inden re  m agyaráza to t 
keresünk, m in de n n e k  in d íté k a it  és é rte lm é t k u ta tju k . H o lo tt a k i szolga, az n incs beavatva  
ura te rve ib e , szándékaiba, n e k i csak a k a p o tt parancsot k e ll vég reha jtan ia . Ha é r t i,  ha nem 
é rti: ha o ko sn a k  vagy cé lszerűnek ta rtja , ha nem.

Az Ű r  Jézus a szo lgá la tnak ezt az elem ét is vá lla lta . Bár te o ló g ia ila g  e rrő l igen  nehéz 
beszélni a n é lk ü l, hogy K risz tu s  isteni tudását va la m ilye n  m ódon  kérdésessé ne te g yü k . De 
az tény, h o g y  maga az Ű r v á lla lta  az evangé lium okban  azokat a k ité te leke t, am ik  azt se jte ­
tik , hogy v a la m ily e n  h o m á ly  bo ron g o tt b izonyos  d o lg o kka l kapcso la tban  a le lkén . H o g y  ez 
a kö zö lh e te tle n  tudás fe lh ő je  v o lt-e  vagy más, az a te o ló gu so k ra  ta rtoz ik . De az az im ádan­
dó a m i Ü dvöz ítőnkben , h o g y  ezeket a fogalm azásokat le  is í ra tta  az evangé lium okban  — 
így v á lla lv a  a hasonlóságot ,,a tuda tlanok  és té ve lyg ő k  ir á n t "  (Zsid 5,2). És ha ö m erte  
ezeket íg y  k im o nd a n i, a k k o r  — a m i v igasz ta lásunkra  és oku lá su nk ra  — m e r jü k  hasz­
nálni.

Egyes d o lg o kb a n  n y í lta n  beszél az O r is. „A z t  a napot és azt az órát (az íté le té t)  senki 
sem is m e ri, a m ennybé li an g ya lok  sem, sőt még a F iú sem, csak az A ty a " (M k  13,32). H ogy 
k i ü ljö n  jo b b já n  vagy b a ljá n  az ő országában, „az t nem én dön töm  el — m on d ja  —  m ert 
azoknak já r ,  a k ikn e k  A ty á m  készíte tte " (M t 20,23).

De s o k k a l e levenebbe vág  Jézus lá tszó lagos nem tudása sa já t m egvá ltó i szenvedésével 
kapcso la tban. Különös, h o g y  többször m egem lékez ik  jö ve n d ő  szenvedéséről, de soha egye t­
len szóva l nem  ad m agyaráza to t, hogy m ié rt k e ll szenvedni. N em  m ondja meg, k i szabta k i 
ezt a re ttene tes  ha lá lt és k in e k  k e lle tt ezt rémséges v á lts á g d íjja l le fize tn i.

G e tszem án i-kerti im á já ba n  m intha azt se jte tné , hogy más ú t ja  is lenne a m egváltásnak, 
így  v e z e ti be könyörgésé t: „A tyá m , ha lehetséges, k e rü ljö n  e l ez a k e h e ly . . . "  (M t 26,39). 
Ez azt a rem ényé t fe je z i k i,  hogy hátha va n  egy m ásik m egvá ltás i mód, csak azt ő nem 
tudja.

És o t t  va n  a legvégső: Jézus nagy m ié r t je  a keresztfán. Ü g y  kérdezi, m in th a  nem tud ta  
vo lna, a m it fe ltám adása után o lyan h é vve l és meggyőző e rő v e l b izo n y ítg a to tt az emmauszi 
ta n ítv á n y o k n a k  is, és a tizenegynek is húsvé t este: „E zeke t k e lle t t  e lszenvednie a M essiás­
nak" (Lk  24, 26.46). A m ik o r  Jézus a keresztfán  Is te n tő l v a ló  e lhagyato ttságának m ié rt jé t 
e lk iá lto tta , nem m agyaráza to t ké rt, csak fá jda lm ának a d o tt hangot. H iszen a köve tkező  
percben m ár a leg tisz tább  bizalom  im á ja  fakad  meg a jká n , nem csendben, h o g y  senki se 
ha llja , hanem  „hangosan fö lk iá lto tt:  A ty á m , kezedbe a já n lo m  le lkem et" (Lk  23,46).

A  m in d e n t b írá ló  ún. k r it ik u s  kereszténységnek csak részben van igaza. Is tenszo lgá la ­
tu n kba n  nem lehet m in de n t b írá la t tá rg y á v á  tenni. És e m b e ri szo lgá la tunk is e lve sz ti em ­
beri m iv o ltá t  a fo ly to n o s  m érlegelések és b írá lga tások á lta l. A  szolgálat ú g y  lesz te ljes  
é rtékű  e m b e ri szo lgá la t, ha meg tu d un k  h a jo ln i annak t i t k a i e lő tt, ak inek a szolgá la tában 
á llunk .

Lehetne még te ljesebbé  tenni Jézus szo lga-é lm ényét, ha elemeznénk a néhány pé lda­
beszédében sze repe lte te tt szolgákat. A  búzafö ldben n ö v e k v ő  k o n k o ly t ir ta n i aka ró  (M t 
13,24— 30), vagy a k ir á ly i  m enyegzőre az ú tszé lekrö l vendégeke t h ívo ga tó  (M t 22,1— 14) 
szo lgák készsége is benne é lt Jézus tudatában, am ikor' a szo lgá la tró l és szo lgá lásró l beszélt.

M in de n e se tre  azt m ondha tjuk , h o g y  Jézus a szo lg á la tna k  k ije lö lte  a h e ly é t és is ten i 
tá v la to t ado tt neki. Sehol nem m u ta tk o z ik  anny ira  a bűn  is ten i v ilá g o t fe lfo rd í tó  szerepe,
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m in t éppen a szo lgá la tban. A  szo lgá la t évezredeken ke resztü l m egve te tt és a lábecsült em ­
b e ri ténykedés v o lt .  Jézus ismét ra d iká lisa n  v is s z a fo rd íto tta  eredeti h e lyé re .

A  középkor sze re tte  az adágium okat, a röv id , ve lős mondásokat. A b b a n  szerepelt az is: 
Deo se rv ire  reg n a re  est. Jézus k itá g í to t ta  ennek é rte lm é t; tanítását ebbe a paradoxonba 
fo g la lh a tju k : s e rv ire  regnare est, s zo lg á ln i a n n y it tesz, m in t u ra lko d n i.

Gál Ferenc

SZOLGALAT ÉS SZABADSÁG

Ellentétes fo g a lm a k  között nem m in d ig  könnyű  e lig a zo d n i, sem e lm é le tile g , sem g y a k o r­
la tila g . Talán még soha nem em lege tték  az em ber szabadságát annyira , m in t ko runkban , s 
ugyanakkor a közösségi élet ezerfé le kö tö ttsége t rak  ránk. Igazodni k e ll m ások joga ihoz, 
szokásaihoz, é rdeke ihez, m ind gazdasági, m ind  k u ltu rá lis ,  m ind tá rsada lm i téren. A  „ k ö ­
zösség szo lgá la ta" ugyano lyan  d iva to s  k ife jezés le tt, m in t a szabadság. Legalább is a hata­
lo m  gyakorlásá t és a te k in té ly  é rvényesítésé t ily e n  je lszó va l aka rják  népszerűsíteni. Le l­
kü n k  m élyén é rezzük, hogy az em bernek joga  van a szabadsághoz, de az is v ilágos, hogy 
kölcsönös szo lgá la t, á ldozat, segítés n é lk ü l nem lehet e m b e ri életet é ln i.

A  kérdés tehát m in d ig  az, hogy a d o tt esetben m i a m é rté k , hogyan lehet a szabadságot és 
a szo lgá la to t e g ye nsú lyb a  hozni. A  ké rdés  összefügg az ember szem élyi m éltóságáva l és 
azzal a gyarlóságáva l, h ogy  segítésre, irá n y ítá s ra  szoru l. A  személynek jo g a  van  az öná lló ­
sághoz, a megbecsüléshez, önmaga k ibon takozásához, de m egvan a veszé ly, h ogy  a m eg­
élhetés lehetőségéért kényte len  lem ondan i jo g a iró l és va la m ilye n  szo lgá la to t v á lla ln i. Ezt 
a he lyze te t könnyen  k ihaszná lják  azok, a k ikb e n  tú lte n g  a hata lom vágy v a g y  a kapzsiság, 
s íg y  a laku l k i az em berhez nem m é ltó  a lá-, fö lé rende ltség . A  k ik é n y s z e rite tt szolgálat 
m e lle tt azonban is m e rü n k  önkéntes szo lg á la to t is, am e lye t nem ta rtu n k  m egalázónak, ha­
nem közve tlenü l v a g y  közvetve a szerete t m egny ila tkozásá t lá tju k  benne. T e o ló g ia ila g  ezt 
nevezzük d iakon iának , s ez a fogalom  az a p o s to lok  ko ra  ó ta  k ísé ri az egyház é le té t. Term é­
szetes, hogy ennél a szo lgá la tná l is fe lm e rü l a m otívum , a cél és a m érték  kérdése, s az is 
természetes, h ogy  id e  is becsúszhatnak a szenvedélyek és rendetlen h a jla m o k , am elyek 
m inden  em beri k a p cso la to t megmérgeznek.

A szolgálat és a szabadság összefüggésének p rob lém á já t m in d  a mai nap ig  Pál aposto l fo ­
ga lm azta  meg legvilágosabban. Nem használt hozzá sem lé le k ta n i, sem f i lo z ó f ia i,  sem teo ló ­
g ia i eszmefuttatást, hanem  egyszerűen az Is ten  és az em ber üdvrend i kapcso la tá t ve tte  ala­
pu l hozzá: „T e s tvé re k , m eghivástok szabadságra szól, de ne é lje tek  vissza a szabadsággal 
a test javára , hanem szere te tte l s z o lg á lja to k  egym ásnak" (Gál 5,13). A  k ije le n té s n e k  meg­
van a tö rté n e ti há ttere . A z  apostol a rró l beszél, hogy a m ózesi tö rvény a p ró lé ko s  kö ve te l­
m én ye ive l és a pogányság taburendszeréve l szemben K risz tu s  meghozta n e k ik  az Isten 
gye rm eke inek  szabadságát. De az nem je le n t o lyan  szabadosságot, hogy a tes t ösztöne it és 
v á g y a it k o rlá tla n u l köve the tnék . K risztus a szeretet tö rv é n y é t h irde tte  meg, am e lyben  ben­
ne van  m inden köte lesség Isten és em ber irá n t. Sót ö nem csak a szeretet parancsát n y ilv á ­
n íto tta  k i, hanem ke g ye lm é ve l sz ivünkbe  is  ö n ti a szere te te t. A m it az em ber szeretetből 
végez, azt nem é rz i te h e rn e k  vagy m egalázó te ttnek ; in ká b b  a rra  gondol, h o g y  ö  maga na­
g yo b b  le tt az ily e n  szo lg á la t á lta l. K e resztény nye lven  még azt is hozzá tehe tjük, hogy az 
ily e n  szeretetben az e m b e r az Isten szerete té t ad ja  tovább, annak ad k ife jezést, és meg van 
győződve  az ö rök v iszonzásró l. A  sze re te tbő l fakadó szo lgá la t o lyan  lé g k ö rt te re m t, ahol 
m in d e n k i feszé lyezte te ttség né lkü l m ozoghat, m e rt érz i, h o g y  megvan a jó a ka ra t, a türelem , 
a nagy le lkűség  és a megbocsátás. Az iga z i szabadságot tehát nem m agunkban tapasz ta ljuk  
meg, hanem a közösségben. Függetlenséget b iz tos ítha t az a n ya g i jó lé t is, m e rt nagyobb 
m ozgási lehetőséget ad, de megmarad a veszé ly , hogy az em ber önzővé v á lik  és sa já t vá­
g ya in a k  rabszolgája lesz.

A szabadságot nem le h e t úgy abszo lu tizá ln i, m in t az egz isz tenc ia lis ta  f ilo z ó fia  egyes kép­
v is e lő i teszik, fő leg S a rtre . Föld i v ilá g u n kb a n  semmi nem abszo lú t, hanem m in de n n e k  az 
é rte lm e  a terem tés egészében e lfog la lt és b e tö ltö tt  he lyé tő l függ . Maga a fö ld i é le t sem ab­
szo lú t é rték , hiszen véges és múlandó. A z  is te n i k in y ila tk o z ta tá s  azonban ö rö k  hazatalálást 
Ígér számára. Az üdvösség rendjében m ind  a szabadság, m ind  a szolgálat csak ú t a személy 
tökéletesedéséhez. Ezért ta lá lu n k  a Szentírásban ily e n  fe lh ívá s t: „N e  látszatra szo lg á lja to k ,
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m in t a k ik  em berek tetszését keres ik , hanem m in t K r isz tu s  szolgái, a k ik  szívesen te lje s ít ik  
Is te n  a ka ra tá t" (Ef 6,6). U gyanakkor a fe le tteseke t íg y  fig ye lm e z te ti: „A d já to k  meg szo lgá i­
to k n a k , am i jogos és m éltányos, h iszen nektek is van u ra to k  a m ennyben" (K o l 4,1).

A z egyháznak a szolgálatra, a d ia kó n iá ra  vo n a tkozó  kife jezései abból a k o rb ó l származ­
nak, a m ik o r a társada lom  még ism e rte  a rabszolgaság intézm ényét. De m ár a kko r m egta­
lá lta  a m ód já t annak, hogy az é le tnek  ezt a m e g n y ilvá n u lá s i fo rm á já t is b e vo n ja  az üdvös­
ség légkörébe  és rán yo m ja  az is te n tis z te le t pecsétjét. M a  különösképpen érezzük, hogy a 
va llá sn a k  csak a k k o r  van m ondan iva ló ja , ha h o zzá já ru l az ember rem ényének, le lk ű id é ­
nek, és közösségi kapcso la ta inak értelm ezéséhez. A  va llá s  az egész é le te t az üdvösséggel 
hozza kapcsolatba, s azt v á r ju k  tő le , h ogy  a k o n k ré t helyzetekben szembesítsen Isten aka­
ra tá v a l és ígé re te ive l. A  h ivő  em ber m inden  adottságban megéli a fe le lősséget és az Is te n ­
tő l ado tt rem ényt. Ezért az a p o s to li egyház a rabszolgaság in tézm ényét sem tá rsada lm i 
szem pontbó l nézte, hanem az üdvösség szem pontjábó l. Ezt annál inkább  m egtehette, m e rt 
az é le t he lyzete iben sok a lé lek tan i hasonlóság. A  szo lgá la t m int teher nem csak a jo g i fü g ­
gésben je len tkezhe t, hanem az é le t adottságaiban is. M e k k o ra  kö tö ttsége t je le n t pé ldáu l a 
k ita rtá s  egy beteg házastárs m e lle tt, tehete tlen  ö re geknek  vagy n yo m o ré k  gye rm ekeknek 
a gondozása, vagy o lyan  m unkav iszonynak  az e lv ise lése , amelyen nem tu d u n k  vá lto z ta tn i, 
és aho l k i va g yu n k  téve igazságtalanságnak vag y  zaklatásnak. I ly e n  kö rü lm é n y e k  közö tt 
tű n ik  k i, hogy m ily e n  szerepe lehe t annak a le lk ű id n e k , am ely magasabb m o tívu m o k  u tán 
in d u l és magasabb szellem iségből m e r it  erőt. M ég azt is meg ke ll jeg ye zn ün k , hogy so kka l 
könn yeb b  az a szolgálat, am elyet m in t e ré n y g y a k o rla to t, magunk vá la sz tu nk  k i, m in t az, 
am e lye t az é let rak  ránk, s am e lye t csak tü re le m m e l és fo ly tonos ön legyözésse l tu d u n k  
m ego ldan i. Pedig ezek a g ya ko rib b a k , és az e ré n yn e k  is ezek az igaz i p ró b á i.

N em  csodá lkozha tunk tehát azon, h ogy  a mai egyház i reform  a szo lg á la t le lkü le té t is 
e lem zi. A z  egyház e g yü tt em lege ti az Isten szo lgá la tá t és az em berek szo lgá la tá t, de úgy, 
h o g y  az Is ten  szo lgá la ta  nem m erü l k i az egyéni v a g y  a közös imában, hanem a m egértő  és 
te vé ken y  e m bertá rs i szeretet gyako rlásában  tü k rö z ő d ik  igazán. Is ten  szo lgá la ta  ugyan is  
nem más, m in t az ö akaratának te ljesítése , m árped ig  ö a megértő és seg ítő  szeretet g y a k o r­
lását kü lönösképpen hangoztatta. Érdemes fe lf ig y e ln i a rra , hogy az a le lk ip á s z to r i zsinat, 
a m e llye l az egyház a mai v ilá g b a n  önm agát rd o rm á ln i akarta, ha tá roza ta iban  szó sze rin t 
vag y  érte lem  sze rin t m in tegy kétszáz esetben h iv a tk o z ik  a szolgálatra m in t keresztény k ö ­
telességre. E lsősorban természetesen a h iva ta lo k  v is e lő it  fig ye lm e z te ti K risztus k ije le n té ­
sére, hogy a te k in té ly t igazi szo lg á la tta l ke ll gyüm ölcsözővé tenni, nem ped ig  u ra lo m vá g y- 
gya l. Csak néhány utalást ragadok k i a zsinati rendelkezésekből. „Jézus K risztus Is ten  né­
pének le lk i gondozására és szünte len gyarapítására egyházában k ü lö n fé le  tisztségeket a la ­
p íto tt, am e lyek az egész test ja v á t célozzák. A  szent hatalom m al fe lru h á z o tt tisz tségv ise lők  
tehát te s tvé re ik  szolgálatában á lla n a k , hogy — egyazon  célra szabadon és rendezett m ódon 
tö re ke d ve  —  m in d e n k i e lé rje  az üdvösséget, a k i Is te n  népéhez ta r to z ik  és a keresztény 
m éltóság h o rd o zó ja " (Egyház 18.).

„A z  a fe ladat, am elyet az O r rá b íz o tt népe pászto ra ira , igazi szo lg á la tté te l. A  Szentirás 
k ife je ző  m ódon d iakón iá -nak nevezi, vagy is  szo lg á la tna k " (uo. 24.). A  szo lgá la t az egész 
egyházra vo n a tko z ik , hiszen az az evangé lium  h irde téséve l és a ke g ye lm i rend kiárasztásá- 
v a l az egész em beri nem üdvét szo lg á lja  (Egyház a v ilágban  42). A z  egyház missziós k ü ld e ­
tésével és m un ká já va l nem aka r sem m ifé le  e lő jo g o t szerezni, hanem csak azt, hogy Is ten  
segítségével készségesen szolgálhasson az em bereknek (M issziók 12). A m ik o r  az egyház 
párbeszédet a ka r fo ly ta tn i m inden  jóaka ra té  e m b e rre l, az a tudat ve ze ti, hogy „az  egész 
em beriség m eghívást kapo tt a rra , hogy Isten gye rm eke inek  csa lád ja  legyen, s az egyház 
ezt a ka rja  szo lgá la táva l a k tu a liz á ln i”  (Egyház a v ilá g b a n  92). A  v ilá g i a p o s to lo k ró l k ia d o tt 
határozat az e v ilá g i in tézm ényeket is úgy é rté k e li, hogy azok kö te lesek az em beri szem é ly­
nek szo lgá ln i és az igazi ja vá t ke resn i (14). —  Ez a hangnem nem azt je le n t i,  hogy az e g y ­
ház versenyt aka r fu tn i d iva tos szó lam okka l va g y  népszerűsíteni a k a r ja  magát. Ez egysze­
rűen az evangé lium  hangneme, am elyhez m in d ig  igazodni ke ll, és am e lye t m ind ig  k ö v e tn i 
ke ll.

K risztus maga hangoztatta, h o g y  ő szo lgá ln i jö t t ,  nem pedig s zo lg á la to t e lfogadn i, s a 
szolgálatban e lm egy életének az odaadásáig (M t 20,28). A  papneve lésrö l szóló határozat a 
szolgálat szellem ére is u ta l. „É r ts é k  meg a papnövendékek, hogy nem  u ra lko d n i fo g na k , 
nem va la m ilye n  m egtiszte lő á llás v á r ja  őket, hanem  Isten szolgálatára és le lk ip á s z to ri m u n ­
kára  vannak le fog la lva . Ezért meg k e ll ta n u ln iu k  az engedelmességet, az igényte len  é le t­
m ódot és az önmegtagadás e ré n y é t"  (9.). A z  egyház m indig  tudatában van  annak a k iv á ­
lasztásnak, m eghívásnak és kü lde tésnek, am elye t Péter levele (1,2,9) íg y  fogalm az meg: „T i 
vá laszto tt nemzedék, k irá ly i papság, szent nép v a g y to k , hogy h irdessé tek annak dicsőségét, 
ak i a sötétségből m egh ívo tt benneteke t csodá la tos világosságra." De a k ivá lasztás éppen 
kü lde tésre  szól, nem e lkü lö n ü lés re  vagy meddő öntetszelgésre. A  szo lgá la t szellem ét egé­
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szén á tfo g ó  módon fe je z te  k i  ,,Az egyház a m a i v ilá g b a n ”  c ím ű  zsinati határozat, a m iko r 
m inden h iv ő  közrem űködésé t fe la ján lo tta  a v ilá g n a k , hogy kö z re m ű kö d ik  a család vá lságá­
nak megoldásában, a k u ltú ra  fejlesztésében, a gazdasági rend k ibontakozta tásában, a közös­
ség ja v á t kereső p o lit ik a i tevékenységben, a tá rsada lm i e g ye n sú ly  és a béke m eg sz ilá r­
dításában.

Az újszövetségi szent könyvek elsősorban az egyházi veze tők szolgálatáró l beszélnek. Az 
apos to lok  Krisztus szo lgá i (Róm 1,1), Isten t itk a in a k  keze lő i ( lK o r  4,1), az ige szo lgá i (Lk 
1,4; A pC se l 6,4), az ú j szöve tség  szolgái (2K or 3,6), a k ik re  Is ten  a kiengesztelödés szo lgá la ­
tát (2K or 5,18) és a lé le k  szo lgá la tá t (2Kor 3,7) bízta. De Jézus K risz tus  kedvéért egyben  a 
h ivő  nép szolgái is (2K or 4,5). Viszont az is egyé rte lm ű  tan ítás , hogy a h ivö k  a szeretet 
parancsa a lap ján kö te lesek egym ásnak szo lgá ln i. A  keresztény em ber nem á llha t e lő  azzal 
a nézette l, hogy „e m b e rtá rs a in k  je le n tik  a p o k lo t szám unkra" (Sartre). Az önm egva lósítás­
ból a szeretet fe ladata it és é lm ényé t nem lehe t k iik ta tn i.  Természetesen nem az ösztönös 
sze re te trö l van szó, am e ly  in k á b b  csak befelé néz, hanem a rró l a k itá ru lkozásró l, a m e ly  má­
sok iga z i ja vá t keresi. Ehhez ped ig  már fe lsőbb  ösztönzés k e ll. Ü g y , ahogy az a p o s to l ír ja : 
„ M i nem  m agunkat h ird e t jü k ,  hanem Jézus K risz tu s t, az U ra t, m agunkat pedig csak úgy, 
m int a t i  szo lgátokat Jézus k e d v é é rt"  (2Kor 4,5). Egymás ja vá n a k  keresése a lapve tő  g ondo ­
lat a k iny ila tkoz ta tásban . I t t  m indeneke lő tt a m isz tikus test taná ra  ke ll gondoln i, a m it Pál 
aposto l fe jt  k i. A  tagok kö te le sek  egymás ja v á t és az egész te s t ja vá t m unká ln i. A  k a r iz ­
mákat m in d e n k i azért kap ja , h o g y  szo lgá ljon  ve le , vagyis m ásoknak hasznára legyen  ( lK o r  
12,7). A  tagoknak be k e ll lá tn iu k ,  hogy egym ásra szükségük van . A  test úgy épül fe l, hogy 
e gy ik  tag a m ásikért és az egészért van. E rrő l a m isztikus te s trő l m ond ja  az aposto l, hogy 
a szo lgá la tok  kü lön fé lék  benne, de az Or ugyanaz ( lK o r  12,5). ö  azonban nemcsak a szol­
gá la tot a d ja  és je lö li k i, hanem  az összhangról is gondoskod ik , m égpedig a Szentlé lek á lta l, 
hiszen á lta la  kapcso lódunk Krisztushoz, á lta la  v á lu n k  egy testté  a keresztségben (uo. 13).

A kegyelm i közösségbe v a ló  beletartozást azonban nemcsak a r ró l az o lda lró l k e ll nézni, 
hogy a ta g o k  egymásra és az egészre vannak u ta lva , hanem a r ró l is, hogy a ta g o k  i t t  
é r ik  e l személyes k ibo n tako zá su ka t. A  kegye lem  m iben lé té t he ly te le nü l é rte lm e z i az, 
aki csak m egv ilágos itásnak v a g y  ösztönzésnek fo g ja  fe l. A  kegye lem  arra képesít, hogy 
egész egyén iségünkke l v á la s z o lju n k  Istennek, a k i szeretette l kö z e le d ik  és hiv. A  m isz tiku s  
testbe va ló  beletartozás ily e n  ke g ye lm i á llapo t. Nemcsak fe lh ívá s  vagy kötelezettség van 
benne, hanem képesítés a rra , h o g y  szabadon, lé tü n k  egész é rte lm é t fe lfo gva  á llju n k  szembe 
Istennel és em be rtá rsa inkka l. A z  egym ásrauta ltság, az egym ásért v a ló  élés tehát á tm enet a 
szabadság élm ényébe: szabadon vá lla lom  m indazt, am it a h it és a szeretet m egkövete l, m e rt 
ez adja meg életem ta rta lm á t. Ebben az is benne van, hogy a szabadság nem helyzet, hanem 
személyes tudat. A k k o r érzem  magam igazán szabadnak, ha rá á llta m  arra az ú tra , am e ly  
leg jobb meggyőződésem s z e rin t e lvezet em beri célom hoz, s am e lybe  belevihetem  egész e r ­
kö lcsi e rőkészletem et. Ha ily e n  keresztény érte lm ezést adunk a szabadságnak és a szo lgá ­
latnak, a k k o r  rá jövünk, h o g y  a ke ttő  össze tartoz ik  és egym ást fe lté te lez i, önm agában  a 
szolgaság azért nyomasztó, m e r t n incs benne Íg é re t és remény. A  szerete tte l v á lla lt szo lgá ­
lat azonban m indke ttő t ta rta lm azza .

Senki nem fe jte tte  k i jo b b a n  ezt az összefüggést, m in t Pál apos to l az lK o r  9,19— 23-ban: 
„M in d e n k itő l független v o lta m , mégis m in de n k in e k  szo lgá ja  le ttem , hogy m inél tö b be t 
m egnye rjek  . . . A k ik  a mózesi tö rv é n y  a latt é lnek, azok közö tt én is a tö rvény a lá re n d e ltje  
lettem, noha m ár nem v a g y o k  ne k i a lárendelve. A k ik re  ez a tö rv é n y  nem v o n a tk o z ik , 
vagyis a pogányok között o ly a n  le ttem , m in t a k i k ív ü l á ll a tö rvé n ye n , pedig nem á llo k  k í ­
vü l Is ten  tö rvényén , csak h o g y  m egnyerjem  ő ke t is. A  gyöngék k ö z ö tt gyönge le ttem , h o g y  
m egnyerjem  a gyöngéket. M in d e n k in e k  m indene lettem , h o g y  m in d e n k it üdvö z ítse k .”  
Érdekes d ia le k tik a  ez. M in é l nagyobb  az e lköte lezettség, annál szabadabb személynek é rz i 
magát, m e rt tud ja , hogy he lyes ú to n  já r, és „része  lesz az e va n gé lium  ígéretében". A  m a­
gyarázat o tt  van, hogy az ig y  v á l la l t  kötelességekben a te k in te t végső  fokon  K risztusra  ir á ­
nyul, a k i e lv á r ja  ezt a szo lg á la to t, megadja hozzá a segítséget és b iz to s ítja  az érdem ek ju ­
talmát: „ A m it  legkisebb te s tv é re im  közül eggye l is te tte tek , ve lem  te tté te k " (M t 25,40).

A  szo lgá la to t és a szabadságot m in t érdekes d ia le k tik á t em líte tte m , m ert a ke ttő  ke resz­
tény szem pontbó l nem zárja  k i egym ást, hanem in ká b b  k ie m e li és e rő s íti. Ezt még egy m á­
s ik  o ld a lró l is m eg v ilá g íth a tju k . Keveset g o n do lunk  arra, hogy a kereszténység K risz tusban  
az ú jdonság és a teljesség színezetében je len t meg, s ezt az ú jd o n ság o t azóta is ho rd o zn ia  
ke ll. Szeretet m ind ig  v o lt  az e m be rek  között: nem csak ösztönös szere te t, hanem igazi jó a k a ­
ró szeretet is, hiszen az‘ em beriség  m ind ig  a m egvá ltás kegye lm ének hatása a latt á llo t t .  Jé ­
zus ennek e llené re  a szeretetet ú g y  h ird e ti meg, m in t ú j parancsot (Jn 13,34). O j az, am i 
más, m in t a rég i, am iben van  v a la m i fe ltűnő, szoka tlan, m eg h ö kke n tő  és m egnyerő. Ha 
Isten maga határozza meg az e m b e r va llás i m agatartását, az nem csak szellem ibb és harm ó-
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nikusabb, m in t az em beri e lgondolás, hanem a rra  van h iva tva , h o g y  legyőzze az e g yh an g ú ­
ságot, az ösztönöséget, és ellensúlyozza az id ő  táv la tának h o m á ly o s itó  hatását. A z ily e n  sze­
retet kö te lező, m ert Isten parancsolja . De ú j azért lesz, m e rt h e ly e t kap benne az e m b e r i ta­
lá lékonyság, az önm agunk fö lé  va ló em elkedés és a ke g ye le m n e k  soha el nem apadó lü k ­
tetése. A z  ú j parancs azt je le n ti,  hogy va la m i több van benne, m in t am it term észetesnek és 
m agától é rte tődőnek ta rtu n k . Krisztus m egfogalm azása s z e rin t va lam i többnek k e l l  lenn i 
benne annál, m in t am it a vám osok és a p o g á n yo k  is m eg tesznek  (M t 6,46— 47). E rre  az 
ú jdonságra  h ív ja  fe l a fig y e lm e t Krisztus a k k o r  is, a m iko r a szere te t m értékéül az t á llí t ja  
ta n ítvá n ya i elé, ahogy ö szerette  őket (Jn 15,12). A  n y á rs p o lg á r i vallásosság, a ta k a ré k lá n ­
gon v a ló  éldegélés a k k o r kö ve tkez ik  be, a m ik o r  a h itü n k  m ár nem  tükröz i ezt az ú jd o n sá ­
got és nem  késztet annak keresésére. Igaz, szám oln i ke ll azzal is, hogy ilyen é rte le m b e n  az 
ú jdonság az öncélú em ber szemében ba lgaságnak látszik. G o n d o lju n k  arra, hogy ké te ze r év­
vel eze lő tt pé ldául a sz to ikus  bölcselet m e n n y ire  e lité lte  a részvé te t, az együ tté rzést, és ko ­
runkban N ietzsche is azé rt bélyegezte a kereszténységet lea lacsony ító  va llásnak , m e rt a 
m egbocsátás és a részvét h irdetésével akadályozza  a ha ta lom ra  tö rő  akarat k ibon takozásá t. 
M i tu d ju k ,  hogy az ig a z i szeretet m in d ig  parancs és eszm ény marad, am elyhez fe l ke ll 
em e lkedn i. A  keresztény szo lgá la t nem k ö v e tk e z ik  az ösz tö nö kb ő l. Az ösztön m in d ig  önző 
és k izá ró lagos . A z igazi szeretetet az a p o s to l karizm ának m o n d ja , amelynek fo rrá sa  maga a 
Szentlé lek. Ezért nem is m e r jü k  á llítan i, h o g y  m agunktó l kép e sek  vagyunk a sze re te t köve­
te lm énye inek  m egfe le ln i. Csak a kegye lem  e re je  képesíthet rá. Ú jdonsághoz ta r to z ik  a te r ­
m észe tfö lö tti vonása is.

Az isteni parancs előzm énye az, hogy te s ti és le lk i szem pon tbó l rászorulunk egym ás szol­
gálatára. Is ten  csak azt pa rancso lja  meg, a m i fö ld i és ö rö k  é le tü n k  szem pontjából ja v u n k ra  
v á lik . A z é r t az ilye n  szo lgá la t vá lla lása nem  lealacsonyodás, m ég ha á ldoza tta l és k iü re ­
sedéssel já r  is. M agasabb síkon, a h it v ilá g á b a n  á té lh e tjü k  a v e le  já ró  gazdagodást. A  sze- 
re te tb ő l fakadó szo lgá la tban benne van  az önkéntesség, a n a g yob b  érték vá lla lá sa  és az 
em beri é le t transzcendenciá jának m egva llása . K ife jezzük, h o g y  az emberi szem é ly  érték, 
ö rö k  h iva tása  van és Is te n  magáénak v a ll ja .  A z  igazi sze re te t előzetes és kezdem ényező, s 
ezért nem  vá r e llenszo lgá la to t. A rra  is lehe tne  gondoln i, h o g y  a nagyle lkű sze re te t esetleg 
hány, önm agáró l m egfe ledkezett vagy kétségbeesett e m b e rt seg íte tt hozzá, h o g y  tudatára  
éb re d je n  igazi k ilé té n e k  és em beri h iva tásának. Az Isten o rszága  ilyen  eszközökke l te rjed. 
M aga K risz tu s  is ezzel a m ódszerrel te rje sz te tte . Az e m b e re k  közötti kö lcsönös függés 
k ö v e tk e z ik  a természet adottságaiból és köve te lm é n ye ib ő l. De az apostol ezen tú lm enően  a 
K risz tusban  va ló  egybeta rtozást veszi a la p u l, s o tt m in d e n k i egyform a: „N in c s  többé  zsidó 
vagy  gö rög , szolga v a g y  szabad, fé r f i  v a g y  nő, m ert m in d n y á ja n  eggyé le tte te k  Jézus 
K risz tu sb a n " (Gál 3,28). Csak ezen az a lapon  m ondhatja, h o g y  „a k i m int rabszo lga n y e rt h i­
va tást az Ú rban, az az Ú r  szabadosa. V iszo n t, ak i szabad em berkén t kapta a h iva tá s t, az 
K risz tu s  rabszo lgá ja " ( lK o r  7,22). A  hozzá va ló  ta rtozás jo g c ím e  az, h ogy  „n a g y  nagy 
vá lts á g d íja t fize te tt é rte te k ”  (uo. 23.), s ez hozta meg a te rm é sze tfö lö tti fe lszabadítást. Ha 
pedig ő  ig y  vá lla lta  a szo lgá la tot, a k k o r a hasonló szo lgá la t m in de n k i számára m egtiszte lő. 
A z  a p o s to l ugyan le ír ja  ezt a k ije le n té s t is: Ne le g y e te k  em berek rabszo lgá ivá  (uo.), 
de ez is  a fe n ti összefüggésben hangzo tt e l, s ezt a ka rja  je le n te n i: Ha K risz tushoz  ta rtoz ­
to k  és ö az üdvösség rend jében szabaddá te tt benneteket, a k k o r  ne csa tlakozzatok o lyan 
em berekhez, a k ik  néze te ikke l az ösztön és a bún szo lgá ivá  tesznek titeket.

A szolgálatot a lelki oldaláról néz tük , össze fog la lásu l még m eg jegyezhe tjük , hogy 
m indez be van á llí tv a  az ember m egváltásába és m egigazulásába. Abban az é rte lem ben  is, 
hogy fo ly ta tó d ig  benne Krisztus ke re sz tú tja  és engesztelése. A  zsinati o km á nyokban  ism ét­
lő d ik  a m egállapítás, h o g y  a keresztény szo lgá la t sze llem ének kia lakításához szükséges az 
önm egtagadás, a le lk i é rte lem ben ve tt szegénység, az a láza t és a kereszthez v a ló  hűség. Az 
okos aszkézis azt célozza, hogy a szellem  e g yre  nagyobb h e ly e t fog la ljon  e l é le tünkben . Az 
á tszellem esítés ha jlékonyságo t, a lka lm azkodóképességet, te ttrekészséget hoz, s ezért lehet 
az ö rö m  forrása. A  tapasztalat igazo lja , h o g y  csak annak v a n  ide je  mások számára, csak az 
tud  e m be reké rt é ln i, a k i tú lju to tt  azon, h o g y  tá rg ya ké rt é lje n . Vallási é rte lem ben  nem bér­
s zo lg á la tró l beszélünk, hanem személyes odaadásról és ig ye ke ze trő l. Az em ber csak akko r 
tud  ö n ze tlenü l k in y í ln i és m eg n y ila tko zn i, ha nem m agát k e re s i és nem a hasznot nézi m in­
den kapcso la tná l. A  zsinat az egyházi m egú ju láshoz ezért hangozta tta  an n y ira  a papság szá­
m ára a szegénység szellem ét.

A  szo lgá la t szellem ének része az a lázat, am i azonban nem  azonos a fé lénkségge l, a b iza l­
m atlansággal vagy a visszahúzódással. A z  alázat nem b e fe lé , hanem k ife lé  néző erény. Nem 
a k a rja  az önbecsülést és az önb iza lm at k iik ta tn i,  hanem tudom ásu l veszi, h o g y  Is ten  m in ­
d e n k in e k  ado tt képességet, h ivatást, te h á t engedjünk m áso ka t is bo ldogu ln i. E nnek az alá­
zatnak az őspéldája az önmagát k iü re s ítö  Fiú, aki fö lv e t te  a szolga a lak já t, é r tü n k  szegény
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le tt, hogy szegénysége á lta l m eggazdagod junk (F ii 2,6; 2K o r 8,9). A m ik o r  az em berek any- 
n y ira  be vannak á llí tv a  az é rvényesü lésre , s u g ya n a kko r o lyan  nagy veszé ly  az e lm agányo­
sodás, a kko r a személyes oda fo rd u lá s  nagyobb jó té te m é n y  lehet sokak szám ára, m in t az 
anyagi-segítség. A z  ily e n  szolgálat a k k o r  v á lik  e rénnyé , ha állandó m aga ta rtás  és á llandó 
gyako rla t marad. Ehhez pedig az e rő t a kereszthez v a ló  hűség adja meg. Sem az egyháznak, 
sem az egyes h ívő n e k  nem szabad e lfe le jte n ie , hogy a m isz tikus test ta g ja in a k  megmaradt 
az ü d v tö rté n e ti szerepe: k iegészíten i, am i h íja  va n  K risz tus  szenvedésének (Kol 1,24). 
A  kereszt rám u ta t a szolgálat nagyságára  és ju ta lm á ra . Nem  azért v á lla l ju k  a terhet, hogy 
a tö rvé n y  b e tű jé n e k  eleget teg yün k , hanem azért, h o g y  beköltözzünk K r is z tu s  le lkü le tébe 
és hogy a m egvá ltás  áldásainak v e le  e g yü tt m i is k ö z v e títő i lehessünk m ások számára.

A  zsinaton a szolgálat teológiájának szóvivői e lsősorban  Augustinus Bea és Yves Congar 
vo lta k , s utána is ezt a sp ir itu a litá s t te rjesz te tték . Bea b íbo ros  már jó  id e je  e lm en t, Congar 
most nyolcvanéves. Ez a tanu lm ány az ő eszméinek a visszhangja  is a k a rt le n n i.

Boda László

SZOLGALATOT VÁLLALNI A SZERETETBEN

K o ru n k  embere nagyon  érzékeny a szavakra, ha azok nem  közve títik  h ite le s e n  a bennük 
re jlő  ta rta lm at. U g ya n a kko r m eg fig ye lh e tő , m ennyire  képes áldozatul esni a tetszetős sza­
vak álarcába b ű jt  fogalm aknak. A  „s z o lg á la t”  szóval kapcso la tban  nincs ily e n  gondunk. Ha 
azonban ig é s ítjü k  a főneve t, m áris veszedelmes ké té rte lm űség  az eredm ény. A  „szo lg á ln i"  
szó je lez va lam i m agasrendű e m b e r i-e rk ö lc s i é rtéke t és v a la m i nyomasztóan ellenszenves 
do lgo t, am ikor az em ber kényszerű s zo lg a i á llapotát, a rabszolgaságot vagy a szo lga i maga­
ta rtá s t idézi. Ez u tó b b it  a szolgálat szó te o ló g ia i je lentése határozottan e lh á rít ja . E rrő l a szö­
vegösszefüggés m in d e n k o r tanúskod ik . M ég is  érdemes fö lv á z o ln i azokat a leg je llem zőbb  
ism erte tő jegyeke t, m e lye k  az igazi s zo lg á la to t m e g kü lö n b ö z te tik  a szo lga iság tó l.

A  szó e rk ö lcs te o ló g ia i érte lm ében v a g y  e tika i vonatkozásában a „s z o lg á la t"  azt je len ti, 
h ogy  o da fo rdu lok  a m ás ik  felé és rende lkezésére á llo k , a m ik o r  segítségre s z o ru l. Ha „szo l­
gá latban vagyok . . . nem  vagyok m agam é, időm m el és képességeimmel nem  rendelkezem  
sa já t belátásom s z e r in t”  — fogalmazza m eg M ih á ly i G ilb e rt.  A  szeretetszolgálat je llem ző je  
v iszon t az, hogy „ önkéntes", vagyis  szabad e lhatározásból fakad, nem ped ig  kényszerűség­
ből. „ Díjmentes" is, m e rt a k i szolgáló sze re te tte l k is e g íti em bertársát, nem p é n zé rt, nem ju ­
ta lo m é rt teszi. Ezen a m o tivác ión  nem  vá lto z ta t az sem, ha szándékától e lté rő e n  ju ta lm a t 
kap  („N em  ezért te tte m ” ). ,,Nem kötelezhető'1, t i. jo g ila g . Szeretettről, irg a lo m b ó l,  ember­
ségből segít a szo lgá la ttevő , nem ped ig  azért, m ert a tö rv é n y  e lő írja , am it te n n ie  k e ll. S na­
gyon  figye lem re  m é ltó  az is, hogy a szó teo lóg ia i vagy e t ik a i értelmében az erősebb tudja 
segíteni a gyöngébbet. Ebből is k itű n ik ,  m enny ire  nem szégye lln iva ló .

A  „szo lgá la t”  szó te o ló g ia i é rte lm e a k k o r  tá ru l fö l, ha —  legalább d ióhé jban  —  a Hiszek­
egy három  sa rka la tos  hitigazsága szem pon tjábó l nézzük. Ezek: Isten, K r is z tu s , Egyház.

a) A  kinyilatkoztatás Istene az irgalom  Istene. „ A  te o ló g u so k  között v a n n a k , a k ik  azt 
m ond ják , hogy Is te n  tökéletességei és tu la jd o nsá g a i k ö z ö tt az irga lom  a le g n a gyo b b . Ehhez 
a B ib lia , a H agyom ány és Isten egész h iv ő  népének é le te  is b izony ítékoka t s z o lg á lta t"  — 
fogalm azza meg a te o ló g ia i háttér lé n ye g é t I I .  János Pál pápa a Dives in  m is e ric o rd ia  c. 
kö rlevé lben  ( I I .  75.). A risz to te lész  Is tene  az „önm agát g o n d o ló  G ondolat" a m agába m élye­
dé tudós vagy m űvész képzete it tá rs ít ja  tudatunkban. A  k in y ila tko z ta tá s  Is te n e  az elesett- 
ségünkben fe lénk fo rd u ló  irgalmas sze re te t Tanúja, „az  irgalm asság A ty ja  és a vigasztalás 
Is te n e " (2Kor, 1,3). Nem  csupán az em ber Is ten -szo lg á la tá ró l beszélhetünk te h á t, hanem Is ­
ten  „em b e rszo lg á la tá ró l"  is, m elyre  az e m líte tt  ism e rte tő je le k  k ivé te l né lkü l a lka lm azha tók, 
le g fe lje b b  a m indenha tó  Valóság m érté ke  szerint.

b) A z  „ irg a lo m b a n  gazdag Is ten " (Ef 2,4) irgalmassága leghatalmasabb je le k é n t e lkü ld i 
m egvá ltásunkra  Jézus Krisztust, aki m egm utatja nekünk az A tya  irgalmát. H o g y  é letét és 
egész személyét á th a tja  a szolgálat, a fe lő l az Evangélium  sem m i kétséget sem h a g y . „É n  va­
g yo k , a k i szo lgá lok", m on d ja  Jézus ön m a g á ró l (Lk 22,27). M a g á ra  vo n a tko z ta tja  Iza jás sza­
v a it, m elyeket J a h v e '„szenvedő  s z o lg á já ró l”  mond (vö. íz  53,1— 12). Sőt, ezen tú lm enően, 
k ife je ze tte n  hangsú lyozza: „A z  E m b e rfia  nem  azért jö t t ,  h o g y  neki szo lg á lja n ak , hanem, 
h o g y  ő szo lgá ljon  és vá ltsá g u l adja oda é le té t soka ké rt" (M t 20,28; M k  10,45). A m ik o r  meg­
mossa az aposto lok lá b a it, ennek a kü ld e tésn e k  végzi je lké p e s  és emlékezetes cselekedeté t.
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Setében a szo lg á la t nem „b e té t” , nem „d ísz ítő e le m ", nem „ já r u lé k ”  vagy „be to ldás” , nem 
időnként fe lszakadó  nagy le lkűség i érzés és cselekedet, hanem á lla p o t. „ A  szolgálat K r isz tu s  
életének a la p je lle g e ”  — m on d ja  M ih á ly i G ilb e rt.

c) Az egyház küldetése az, hogy ebben a tekintetben is lolytassa Krisztus müvét. „ A z  
Egyház va ló b a n  é l, am iko r v a ll ja  és h ird e ti az irg a lm a t —  a T e re m tő  és M egváltó  legcsodá ­
latosabb tu la jd o nsá g á t — , és a m ik o r az em bereket az ü d v ö z ítő  irg a lm á n a k  fo rrá sa ih o z  v e ­
zeti, m e lyeke t ő r iz  és osztoga t" —  m ondja e rrő l II. János Pál az e m líte tt kö rle vé lb e n  (II. 
77.); más szóva l: „T anúskodn ia  k e ll Isten irg a lm á ró l, am e ly  K ris z tu s  egész messiási m ű v é ­
ben m e g n y ilv á n u lt"  (uo. 73.). A  I I .  V a tikán i Z s ina t óta „ je ls z ó v á ”  le tt, hogy a K risz tu s  m ü ­
vét fo ly ta tó  közösség nem h a ta lm i egyház k iv á n  lenn i, hanem  „szo lg á ló  egyház", a m e ly  
„hozzá já ru lh a t az emberiség családjának em beribbé  té te léhez”  (GS 40.), m elynek m eg sz iv - 
le ln iva ló  üzenete , hogy „m in d e n  em beri tehetséget Isten szo lg á la tá ra  és az em berek ja v á ra  
ke ll ka m a to z ta tn i”  (GS 41.). Ehhez m egfe le lő  cse lekvési ö n á llóság  is szükséges. E zé rt az 
egyház óha ja , „h o g y  m in de n k i ja vá t szo lgá lva szabadon fe jth e sse  k i tevékenységét" (GS 
42.).

A  „ te o ló g ia "  szó te ljes keresztény érte lm e: Is ten  K risz tus  á lta l az egyházban, m e ly e t a 
Szentlélek e re je  é lte t és hat át. Is ten  léte íg y  v á l ik  szám unkra  a szeretet je le iben  m e g ra ­
gadható Jelenlétté, az üdvösségtörténet m egtapaszta lt va lóságává.

A  szo lgá la t foga lm a lényege szerin t g y a k o r la t i irá n yvé te lű , a m e ly  cselekedetekben m u­
ta tkoz ik  be. E zé rt teo lóg ia ilag  e rkö lcs i és le lk ip á s z to r i ha n gsú lya  van. U gyanakkor nem 
szabad f ig y e lm e n  k ív ü l hagyn i „a n o n im ”  é rte lm é t, tehát azt, h o g y  a nem k ife jeze tten  h ivő , 
a kereső, tá jé ko zód ó  ember is képes o lyan e t ik a i é rte lm ű  szo lg á la tra , amelynek üdvösség i 
d im enzió ja  van. Hiszen az em berszo lgá latra  v a ló  belső fe lh ívá s  „ te le fo n ja ”  a le lk iis m e re t. 
A lka tu n kb a n  hordozzuk tehát a fe lszólítást, v ilá g n é ze ti hova ta rtozásunk tó l fü g g e tle n ü l. 
Enélkül az e m b e r i e tikum  m ár rég ha lá lra  lenne  íté lve  önző é rd e k e in k  által.

Erkölcsi küldetésünk: szolgálni az embert

A m ik o r a „s z o lg á la t"  szó e t ik a i je lentését k u ta t ju k , fe ltá ru l e lő ttü n k  annak szűkebb  és 
tágabb é rte lm e . Szorosan véve  a szó je lentését, észrevesszük, h o g y  a belső igény tám oga tást 
és erősítést k a p  a kü lső kö rü lm é n ye k  o ld a lá ró l, a m iko r v a la k i —  nagykorúsága ta lá n  le g ­
biztosabb h a tá rp o n tjá n  —  m egkezd i képességeinek az em be ri közösség felé va ló  ka m a to z ­
tatását. A  házasságban vagy a munkában, a szakm ai h iva tásban egyarán t fe lfo k o z o tt ig é n y  
—  a belső fe lszó lítás  a k tiv iz á ló ja  — , hogy az em b e ri tevékenység szolgálattá v á ljé k : a csa­
lád, a tá rsada lom , az egyház szolgálatában m agasztosod jék istenszo lgálattá . A m ik o r  azon­
ban e va n g é liu m i érte lem ben használjuk a szót —  bár a h a tá ro k  elm osódnak — , m ár azt a 
tágasabb é rte lm e t vesszük tek in te tbe , ami tú llé p  a család, a tá rsa d a lo m  és az egyház a la p já ­
ban véve m ég h ivata los, sok tek in te tben  kö te lező  je lle g ű  és term észe te  szerint e lle n s z o lg á l­
tatással já ró  tevékenységén. A  szoros é rte lem ben  ve tt szo lg á la tna k  is megvan az a sa já tos 
többlete, a m e ly  tú llé p  a jo g o k  és kötelességek ju ta lo m m a l és büntetéssel szankc ioná lt fo ­
galmi kö rén . A ,.szolgálat" szónak teljesebb etikai, erkölcstani értelm e mégis az irgalom ból 
lakadó em bertársi szeretet cselekedeteiben m utatkozik meg és táru l lel. Az irga lm as szere- 
tetben m eg fe ledkezünk önző önm agunkró l, fe la d ju k  ké n ye lm ü n ke t a másikért, a rászo ru ló  
em bertá rsért, am i az „em beriesség” , az „e m b e ri s zo lid a ritá s " szavakban tü k rö ző d ik  h ite le ­
sen. Ez p e d ig  tú llé p  a közve tlen  é leth ivatás ke re te iben  je le n tk e z ő  igényen, am ely a hozzá­
ta rtozókka l, m unka tá rsakka l, rán k  b ízo tta kka l kapcsolatos. A  le lk iism eretes m un ká b a  in ­
duló „s z o lg á la tb a  megy". A  le lk iism ere tes ke resztény v iszo n t á llandóan  „szo lgá la tban  van". 
Életében b á rm ik o r  ta lá lkozha t o lyan  he lyze tte l, am ely a rászo ru ló  embertárs, a „ fe le b a rá t"  
segítségéért k iá ltó  szavában, tek in tetében v a g y  egyszerűen elesettségében k o n k re t iz á lja  
számára Is te n  hívását, i l l .  Jézus figye lm ezte tésé t.

A  hagyom ányos e rkö lcs tan  és katekizm us ebben a tágasabb és egyben eva n gé lium i é rte ­
lemben k ü lö n b ö z te tte  meg az irgalmasság testi és lelki cselekedeteit. Az egyház jó  é rzé kke l 
és sok évszázados tapasztalat b irtokában  a la k íto tta  k i a S zentirás tanítása nyom án azoka t a 
cselekvési ke re teke t, am e lyekben az üdvösséget m unká ló  em berszo lgá lat részint típusos, 
részint e rő te lje se n  je llem ző  fo rm á it m e g ta lá lju k . M a i nye lve n , m ai körü lm ények f ig y e le m - 
bevéte léve l íg y  lehetne ezeket összefogla ln i:

— A d j é te lt  az éhezőnek, i ta lt  a szom jazónak.
— A d j szá llás t annak, a k i rászoru l.
— Segítsd a ruhá tlan t, h o g y  felöltözhessen.
— Lá togasd  meg beteg hozzátartozódat. Látogasd meg azt, a k it  senki sem lá to g a t.
— F ejezd  k i együttérzésedet az á rta tlanu l b e b ö rtö n zö tte kke l, még akkor is,*ha a v ilá g  tá­

vo li p o n tjá n  é lnek, em beri szo lidaritásbó l. Segítsd jogos börtönbün te tésüke t le tö ltö t t  em­
bertá rsa ida t, h ogy  ú jra  m e g ta lá ljá k  he lyü ke t az em beri közösségben.
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— A dd  meg a végtisztességet e lh u n y t em bertá rsadnak azzal, hogy részt veszel a tem eté­
sén, ha közve tlenebb  kapcso la tban v o ltá l vele. I ly e n k o r  fe le jtsd el, ha feszü ltség v o lt  köz- 
tetek, va g y  va la m iv e l m egbánto tt.

— Tanítsd  azt, a k i rászorul az ism eretekre , kü lönösen  az élet é rte lm é n e k  és cé ljának te ­
k in te tében. A d d  át neki é re ttebb  tapaszta lata idat.

— Ha v a la k i tanácsot kér tő led  az é let m élyebb do lga iban, adj n e k i va ló b a n  okos taná ­
csot, igazi jó  tanácsot, hogy k ilá b o ljo n  kétsége ibő l.

— V igaszta ld  meg azt, a k it é le tkö rü lm é n ye i szom orúságba, elkeseredésbe, o ly k o r  ped ig  a 
kétségbeesés szé lére  sodornak. K önnyebben e lv is e li,  ha érzi, hogy va n n ak , a k ik  m e lle tte  
á llnak, ve le  éreznek.

— 'V ise ld  e l ,,a m ás ika t" az e m b e r i közösség kü lö n b ö z ő  terü le te in : családban, isko lában, 
lakóhelyen, m un ka tá rs i v iszony la tban .

— F igye lm eztesd  em bertársadat, ha va lam i bűnös d o lg o t akar tenni —  önm aga vagy m á­
sok rom lására — , hiszen fe le lősek vag yu nk  egym ásért. Tedd ezt b a rá tila g , ne felsöbbséges 
kioktatással.

—  T ud j m egbocsátani, ha m egsérte ttek .
— H ivő  e m b e rké n t úgy im ádkozz é lő  és m eghalt em bertársa idért, h o g y  ne csak közve tlen  

hozzá ta rtozó id ra  g o n do lj. Ebben m egtapasztalod az üdvösség szo lid a ritá sá t, K risz tusban  
va ló  összetartozásunkat.

Hogy m it je le n t az irgalm asság te s ti és le lk i cse lekedete inek ko rsze rű  értelm ezése, az 
kü lön  em lítés t érdem el. Hiszen az em bertá rs i s zo lg á la t k ié r le lt é le tszabá lya i á llandóan b ő ­
vü lnek. A  fo g a lm i elemzésben azonban m indenképpen  érdemes ide c s a to ln i a keresztény 
nagykorúság szen tirás i visszhangú köve te lm ényé t: a szereiéiből fakadó emberszolgálat k ö l­
csönösségét. A z  egyo lda lú  szo lgá la t ugyanis tú lságosan  magas e tika i kö ve te lm é n y  vo lna , 
ezen tú lm enő leg  ped ig  nem segítené „a  m ásik”  e m b e r i nagykorúsodását. Szent Pál szava i­
nak ezért fö lfo k o z o tt  a je lentősége, a m iko r azt m o n d ja : „Szeretette l s z o lg á lja to k  egym ás­
nak" (Gál 5,13). Csak így  a laku lha t k i  a „szeretet k u ltú rá ja " ,  am irő l V I .  Pál pápa te tt e m lí­
tést, am ely lényegében azonos az irg a lo m b ó l fakadó emberiesség k u ltú rá já v a l.  Ez érvényes 
a családban, a neve lés kü lönböző  fó rum a in , a tá rsada lom  és az egyház közösségében. I I .  
János Pál íg y  fogalm azza meg ezt: „a z  irga lom  e lengedhe te tlen  fe lté te le  annak, hogy az em ­
berek közö tt o lya n  kapcsolatok a la k u lja n a k  ki, m e ly e k  tiszteletben ta r t já k  az em beri é r té ­
keket és a kö lcsönös testvériességet”  (i.m. I I .  82.).

A szeretetszolgálat korszerűsége

A z e tika i e lkö te lezettségű  em berséges m agatartás e lm on d o tt, vagy e lm o n d a n i p ró b á lt sza­
bálya i, cse lekvésfo rm á i fe lv e tik  a jo g o s  igényt az irga lm asság te tte inek ko rsze rű  é rte lm e ­
zésére. A m i u g ya n is  ö rö k  bennük és maradandó é rv é n y ű , az a fe le b a rá ti szere te tszo lgá la t 
középponti m értéke , norm ája: Jézus K risztus. Ö  é le té be n  és tanításában m egad ja  az ú tm u ­
tatást. A la p e lv k é n t az evangé lium i „a ra n ysza b á ly " szo lg á l: „Ü gy  b á n ja to k  az em berekke l, 
ahogy a ka rjá to k , h o g y  veletek is b á n ja n a k " ( lk  6,31). O rvos vagy? G y ó g y íts d  a beteget 
úgy, ahogyan te is szeretnéd, h o g y  be tegként téged gyógyítsanak. Pap vagy?  Fog la lkozz a 
h ívekke l úgy, ahogyan  te is szeretnéd, hogy ve led fog la lkozzanak. Nem b íro d  a tú l hosszú 
beszédet. M ié r t  fe le jte d  el ezt a k k o r, ha te beszélsz? Katona  vagy? Ü g y  b á n j a rád b ízo tt 
fo g lyo kka l, ahogyan  hasonló he lyze tben  te várnád , ha fo go lykén t v o ln á l e llenséges érzé- 
sűek irga lm á ra  u ta lva . Nevelő vagy?  Ü g y  légy igazságos és irgalmas e g ysze rre  a rádb ízo t- 
tak iránt, ahogyan  te hasonló he lyze tben  e lvárnád . —  Ez egyetemes e t ik a i sík. A z  igaz i 
evangé lium i ú tm uta tás, am ely e g y ú tta l jó v a l k o n k ré ta b b  is: maga Jézus szem élye, maga­
tartása, tanítása, a m ik o r  a segítségre szoru ló  e m b e rre l ta lá lkoz ik . Az ö irga lm assága

— egyetemes, m e rt m inden em ber fe lé  k itá ru l: szeretetszolgálatát nem  s z ű k ít i be sem 
fa ji,  sem va llá s i, sem a nem ekre te k in tő , sem tá rsa d a lm i e lőíté let;

— a teljes em bert veszi tekintetbe, annak testi és le lk i  sebeit egyarán t g y ó g y ít ja , tehát 
nem ism eri azt az iz o lá lt üdvösséget, am e ly  csak a „ lé le k re "  ko rlá to zó d ik ;

— a konkrét emberben ism eri fe l, h o g y  az segítségre szoru l, nem es ik  á ld o z a tu l az „E m ­
beriség" e lv o n t je lszavának, am ely  nem  ju t  el a k o n k ré t  emberig; ebben a te k in te tb e n  pe­
d ig  még ha lá ltu sá ja  sem akadályozza meg szere te tszo lgá la ta  gyakorlásában;

— az ő irga lm a , segítő  keze, szava m in d ig  fö lem e lő  és üdvösségirányú, szem ben az o lya n  
segítéssel, a m e ly  in ká b b  rom bo l (p l. ham is „ jó  tan ács").

Jézus pé ldá ja  és tanítása tehát egyszerre  k o n k re t iz á lja  és b e te lje s íti az evangé lium i 
„a ra n ysza b á ly t", m e lynek  ö a legh ite lesebb  no rm á ja  a keresztény é letben. M aga  m ondotta : 
„Szeressétek egym ást, m in t ahogy én szerette lek t i te k e t "  (Jn 15,12). T öbb  példabeszéde is 
m egv ilág ítja , h o g y  m it je len t a rászo ru ló  em bertárs irg a lm a s  szolgálata, segítése, a m ik o r 
szavakban va g y  m agatartásokban foga lm azód ik  meg a keresztény é let le lk i  iroda lm ában
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o ly  nagy v isszhangot ke ltő  eva n gé lium i idézet: ,,N incs em berem ”  (Jn 5,7), vagy is  „N in c s , 
ak i segítségem re s ie tne ". A z  irga lm as szam aritánus pé ldá ja  a legem lékezetesebb ebben a te ­
k in te tben  (Lk  10,29— 37). N a g y  Ferenc S. J. e g y é n i hangon d ra m a tizá lja  az útszélen cse rben ­
hagyott, k ifo s z to tt  és fé lh o ltra  v e r t utas va llo m ásá t a gyógyu lás  u tán  (am irő l az E van g é liu m  
nem beszél): „R ám  ta lá lt nyom orúságom ban, önm agára ism ert bennem, megszánta bennem  
hasonmását. N em  tö p re n g e tt azon, k i ille tékes seg íten i, ta lá n  nem  is ő, hanem v a la k i más. 
V o lt ide je  rám , gond ja iba  v e tt ,  ta lp ra  á llí to t t ,  kockáza to t v á lla lt  értem , á ldoza to t h ozo tt 
m egmentésemre. É rdek te lenü l seg ített meg, nem  v o lt  haszna be lő lem , nem kapo tt tő le m  é r­
demleges v iszonzást . . . jó te tté v e l nem k ív á n t m e g vá sá ro ln i."  M e g ta lá lju k  ebben a pé lda­
beszédben a szere te tszo lgá la t va lam enny i lényeges ism e rte tö je lé t.

A  h ite les K risz tu s -kö ve tő  a lényeget m e g ta n u lh a tja  az E vangé lium bó l, de az a lka lm azás 
m indig  is ig é n yb e  veszi a seg ítő  szeretet k re a tiv itá s á t. A  hagyom ányos hét testi és h é t le lk i 
jócselekedet m a i érte lm ezését a korszerűségnek fő ké n t h á ro m  a lapve tő  szem pon tja  hatá­
rozza meg: az a n tro p o ló g ia i és társada lm i tu d a tsz in t, meg az a d o tt tö rténe lm i, kö rn y e z e ti 
szituáció. Szabadságunkkal tehá t szeretetünk is  „s z itu á lt” .

a) Korunk antropológiája te s t i- le lk i m iv o ltu n k  bensőségesebb összetartozását e m e li k i a 
személyiség egységében. Log iku s , ha ma nem vá la s z tju k  m ereven  ke tté  az irga lm asság  cse­
lekedete inek „ te s t i"  és „ le l k i ”  fo rm á it. A z  irg a lo m  te tte ibe n  egész va lónk részt vesz, és a 
rászoruló egész va ló já t a k a rja  segíteni, fö le m e ln i. Ezt é rz é k e lte ti az ú j k ife jezés i m ód : „az 
irgalmasság emberséges, v a g y  humánus cse lekede te i”  elnevezés.

b) Korunk társadalmi tudatszintje jó l fe lism e rh e tő  vá ltozásoka t tükröz az e lm ú lt  k o ro k ­
hoz v iszo n y ítva . A  vá ltozások  pedig egyre  ú ja b b  he lyze teke t terem tenek. A  leg je lle m ző b b  
az, hogy az irgalm asság hagyom ányosan é r te t t  foga lm a i, te t te i közü l jó  néhány in tézm é­
nyessé v á lt, s része le tt a tá rsada lm i igazságosságnak. E gy időben  visszhangot is k e lte tt  az 
e rkö lcs teo lóg ia  körében, h o g y  a m it szeretet c ím én (ex ch a rita te ) te k in te tte k  a m ú ltb a n  il le ­
tékesnek, azt a je len  és a jö v ő  egyre inkább  a jo g  sze rin ti igazságosság (ex ju s t it ia )  címén 
köve te li m eg (é te l- ita l, be tegek, öregek gondozása, szerveze tt és k ispénzűekre is  te k in te tte l 
levő ve n dég lá tó ipa r, kó rházak, szociális o tth o n o k  stb.). M in d e z  azonban ma m ár h iggadtabb  
értéke lésre  in t. A  növekedő tapaszta la tok sokasága igazo lja , h o g y  a jog  és az igazságosság 
m ennyire  rászo ru l ma is a szeretetre. „M e r t  b á rm ily e n  fo rm á b a n  valósul is m eg az igazsá­
gosság . . . szüksége van  a rra , hogy a szeretet 'he lyesb ítse '.”  —  m ondja  I I .  János Pál pápa 
idézett kö rleve lé b e n  ( I I .  87.). Vegyük pé ld á na k  a jó l  fö lsze re lt szociá lis o tth o n t, a m e ly  me­
leg em beri kö rnyeze te t b iz to s ít a magára m ara d t öreg apának, édesanyának. Em berség né l­
kü l az sem v á lh a t ik  o tthonossá . A r ró l nem is  szólva, hog y  nem  képes g y ó g y íta n i azt a se­
bet, m e lye t azok az idős em berek kaptak, a k ik e t  g y e rm e ke ik  nem látogatnak, s le v e le t sem 
Írnak n e k ik . M e r t a ligha  va n  a tö rténe lem nek rettenetesebb vád ira ta , m in t az a le vé l, amit 
egy e lá rv u lt, magára h a g y o tt idős asszony foga lm azo tt, a m ik o r  maga vo lt k é n y te le n  levelet 
írn i vé g ső k ig  közönyössé és érzéketlenné v á lt  fe ln ő tt g ye rm e ke i nevében —  önm agának . .  .

c) Korunk történelmi szituációja ú j he lyze teke t te rem t a cse lekvő  szerete tszo lgá la t számá­
ra. Az irga lm asság testi és le lk i cse lekedete inek hetes száma tehát csupán je lké p e s  érvényű. 
Az in tézm ényesítés ké t legnagyobb  szabású vá lla lkozása : az éhség és szom júság v ilá g m é ­
retű tám adásai e llen  szerveze tt tudom ányos ku ta tások és a nag y  koncepció jú  tá rsa d a lm i se­
gé lya kc ió k  fo rm á jában  v a ló  küzdelem, a m e ly  a gyógyszere llá tásra  és b izonyos betegségek 
leküzdésére is irá nyu l. De fölöslegessé tesz i-e  bá rm ifé le  nagyszabású nem zetközi v á lla lk o ­
zás az A lb e r t  S chw e itze rek és Teréz a n yá k  hősiesen hum ánus szeretetszolgálatát? A z  ú j 
he lyze teke t a té r és id ő  m etszöpontja i ha tározzák meg a szeretetben szo lgá la to t v á lla ló  em­
beriesség számára. A z  em ber segé lyk iá ltása  egyben Is ten  h ívása is. ö  „nem  sza vakka l szó­
lít, hanem  . . . k ö rü lm é n ye kke l, a va lóságga l”  —  fogalm azza meg ezt Ernesto C ardenal. A  
„ fo g ly o k a t k iv á lta n i”  hősies cselekedetnek szám íto tt a m aga idejében, kü lönösen, ha va lak i 
m agával cse ré lte tte  k i a gá lyarabo t. Századunkbeli v isszhang ja  ennek, K o lb e  a tya  ön fe lá l­
dozó szem élycseré je, a m ik o r  maga v á lla lta  az éhhalá l re ttene tes íté le tét fo g o ly  tá rsa  helyett. 
Ez a he lyze t azonban egészen kivé te les. N a g yo n  je llem ző  sz ituác ióka t k íná l v is z o n t a m i ko ­
runk az önkéntes em berszo lgá latra , p é ld á u l a környeze tvéde lem m el kapcso la tban . S Buda­
pesten típusos eset, h o g y  m egfe le lő a n ya g i bázissal rende lkező , talán m ár ág yh oz  kö tö tt 
idős em berek sorsa o ly k o r  egészen m egrend ítő . Egyszerűen „n in cs  e m b e rü k ", a k i hozzáse­
gítené ő k e t —  vo lna  m ó d ja  még a m eg fe le lő  e llenszo lgá lta tásnak is — , h o g y  e ljussanak a 
szociá lisan m ár in tézm ényesíte tt szere te to tthonba. M e r t v a la k in e k  e l k e ll in té z n ie  azt is, 
hogy az ily e n  szegény, m agukra  m arado ttak  ügyé t egyház i vagy  társadalm i sz in te n  e lin téz­
zék. R öv iden : k i  in té z i e l, hogy e lintézzék? K i seg íti a házasság céljából egym ást keresőket, 
hogy egym ást m inél kedvezőbb s ta tisz tika i a rányban meg is  ta lá lják?  K i g o n d o s k o d ik  arró l, 
hogy a fővá ros  több lakásos házaiban m eg fe le lő  la k ó tá rs i kapcso la tok is k ia la ku lja n a k?  Az
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in tézmény önm agában csupán k e re t, am it meg k e ll tö lte n i — többek kö zö tt sz ívve l is. A n ­
nak pedig sem a rob o t, sem a jo g i szem ély nincs b ir to k á b a n , csak a k o n k ré t em ber, a k i o t t  
van a segítségért k iá ltó  kö rü lm é n ye k  helyszínén, és a k in e k  érzéke van az em beri é le t k ö ­
nyörgésének u ltra h a n g ja i irán t. —  A z  ado tt ko r a d o tt kö rü lm énye inek  té r- id ő b e li m etsző- 
pontjában v á lla ln i a szeretet szo lgá la tté te lé t. Ez az, a m i lé legzetközelbe hozza az E v a n g é liu ­
m ot és m egtapaszta lhatóvá teszi Is te n  je len lé té t. , ,M e r t az ember a n n y ira  köze led ik  Is ten  
irgalm as szeretetéhez, am ennyire  sa já t szívében irga lm assá  fo rm á ló d ik  a fe le b a rá ti szere­
re t"  — m ond ja  I I .  János Pál pápa (i.m . 82.).

A  szolgálat az em ber nagy p róba té te le , v ilá g n é ze ti hovatartozásátó l fü g g e tle n ü l. M e r t  
hiszen az em ber ir á n t i tisz te le t e lfo g a d o tt közös nevező je  a v ilágnéze tek párbeszédében. 
U gyanakkor a n a g y k o rú  e tika i m agatartás, a h ite les hum ánum  fém je lzö je  is, önzésünk fö l-  
o ldója, fo rró  in d u la ta in k  ha tá rozo tt te k in te tű  és b iz to s  kezű idomára. E m beri é le tp á lyán k  
egésze ig in ö s íthe tő  úgy, m in t ú t az önzéstől a szo lg á la tig . A k i ezt az u ta t já r ja , s annak 
em elkedőin m eg fe le lő  sz in tre  ju t,  az „an o n im  ke re sz té n y" m ódjára is lehet h ite les  K risz tu s - 
követő. A  szolgaiság lea lacsonyítja  az embert, a szo lgá la t válla lása v iszon t fö le m e li. A  pápa 
vá lla lja  régi k e le tű  cím ét, am ely ra n g ja  is egyben: „ Is te n  szolgáinak szo lg á ja ". A  m in isz te r 
vá lla lja , hogy cím ében egy á llam  m agas rangú „s z o lg á la tte v ő je "  legyen. A  h iva táskén t v á l­
la lt szolgálat e m e li az egyházi va g y  társada lm i „s tá tu s z t"  a személyi é rté k  üd vö sség -h o ri­
zontú rangjává. E nnek teo lóg iá já t fogalm azza meg Szent Ágoston, a m ik o r íg y  ír: „ A k i  a 
nép e lö ljá ró ja  a k a r lenn i, annak tu d n ia  ke ll, hogy s o ka k  szolgálatában á ll.  Ebben azért 
nincs semmi lea lacsonyító , m ert a m in d e n k i Ura nem  ta rto tta  méltóságán a lu lin a k , h ogy  
m indenkinek s z o lg á ljo n ."

Irodalom: I I .  János Pál: Dives in  m ise rico rd ia  e n c ik lik á ja . Bp., 1981. Szent Is tvá n  T á rsu la t 
—  K. Rahner: P re is de r B a rm he rz igke it, Schriften. V I I .  259— 264. — B. H äring: F re i in  C h r is ­
tus, I I I .  1980. H e rde r, 400—461. —  L. Boros: Heute C h r is t  sein, 1978. H e rde r, 71— 114. —  
Lexikon  der ehr. M o ra l,  B a rm he rz igke it. W ien, 1976. 79. —  J. Gründel-V. Eid: Humánum. 
Düsseldorf, 1972. 230— 245. — S zo lgá la t 5. 25. 50. sz.

Széli Margit

TANÚSÁGUNK JÉZUS SZERETETÉRÖL

„Szeressétek egym ást, ahogy én sze re tte le k  t ite k e t"  (Jn  15,12). Ennek az „a  h  o g y "-n a k , 
a keresztény közösségi szeretet m eg fe le lő  m ódjának te o ló g ia i a lap ja it sze re tnénk bem uta t­
n i. A  csaknem húsz éve m eg je lent „E g y h á z  a mai v ilá g b a n "  le lk ip á sz to ri rende lkezés kezdő 
szavai magukba fo g la l já k  ugyan a lé n ye g e t, de a diakónia teológiáját részletesen n a p ja in k ­
ban kezd ik  k id o lg o z n i. H á la  a G ondvise lésnek, a g y a k o r la t jó v a l m egelőzi az „e lm é le te t".

„A z  az öröm  és rem énység, fá jd a lo m  és szorongás, a m i a m ai em bereket, fő leg  a szegé­
nyeke t és szenvedőket e ltö lt i,  az K risz tu s  ta n ítványa inak  is ö rö m  és rem énység, szomorúság 
és gond . . .  Ez a közösség m élyen a té rz i, hogy valóban bensőséges kö te lék  fű z i az em beri 
nemhez és egész tö rténe lm éhez" (GS 1. pon t).

A  keresztény diakónia jelentése

A  keresztény diakónia  a cselekvő evangé lium ot, a te t te k k e l m egva lósíto tt ö rö m h írt je ­
le n ti, am ivel b á rk it  m egnye rhe tünk  Is te n  Országának. A  „d ia k ó n ia "  e rede tileg  a s iva tagon, 
a „ho m o ko n  á t"  veze tő  u ta t je len te tte , a m e ly  az é le tm en tő  oázis, az üdvö t hozó  v íz fo rrá s  
fe lé  vezet.

„Diakónia" tágabb érte lem ben tehát az ú to n  levők szo lgá la ta , erősítése ahhoz, h o g y  e lju s ­
sanak az üdvösségre. N em  va lam i á lta lá n os  hum an izm usró l va n  i t t  szó, hanem a rró l az em- 
berszeretetrö l, am inek  K risztus pé ldá ja  nyom án  m inden ke resztény életében meg ke llene 
n y ilvá n u ln ia . Egyszerűen szólva, a d iakónia  az a szolgálat, am ivel keresztény élettorm ánkat 
tetteinkkel tehetjük hitelessé. Mégsem je le n t  pusztán g y a k o r la to t, m ert cse lekvésünk le lk ű - 
le té t csak ism éte lt m eg fon to lások, e lm é lkedések árán ő r iz h e t jü k  meg. H ogy sze re te tünke t a 
he lyes cselekvés ú t já ra  vezessük —  és ne puszta fe llá n g o lás  vag y  belső ig é n yü n k , esetleg 
ra jongásunk ö tle tszerű  k ie lég ítése  le g ye n  — , ahhoz á lla n d ó an  szem e lő tt k e ll  ta rtanunk, 
h o g y  m i is m indent a j á n d é k b a  k a p tu n k . Való jában h o g y  m it  je len t ez, csak a végső te l­
jességben tu d ju k  meg, a m in t Szent Pál m on d ja : „Szem nem  lá tta , fü l nem h a llo tta , em beri 
sz ív  fö l nem fogta, a m it Is ten  azoknak kész íte tt, a k ik  s z e re tik  ő t"  ( lK o r  2,9).
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A la p ve tő  fe ladatunk tehát, h o g y  az Is ten  szerete té t tovább ítsuk . A z  első J á n o s -le vé l tö­
m ören fo g la lja  össze, m it is je le n t Isten v é g te le n  szeretete, am i K ris z tu s  keresztjében  v á lik  
szám unkra n y ilvá n va ló vá  és ha tékonnyá , fe ltámadásában pedig vé g le g  m egd icső íti a v ilá g  
e lő tt az A ty a  szeretetét.

,.K risztus szeretete sü rge t m in k e t”  (2K or 5,14) Szent Pálnak ez a vallom ása és egyben 
buzdítása, magába fo g la lja  az a g a p é -nak, a m indent á tfogó  ke resztény sze re te tnek, és 
ezen b e lü l a d iakóniának, a szo lgá la tnak a le lk ü le té t. Az isteni szeretetnek és a mi szeretet­
szolgálatunknak belső kapcsolatát a zsinat szellem ében p ró b á lju k  á tte k in te n i, fö lhaszná lva  
Raphael Schulte OSB, a bécsi dogm atikus irá n y e lv e it. (C h ris tlich e  D iakon ie  das m enschen­
freu n d lich e  und g la u b w ü rd ig e  E vangelium . D ia ko n ie  der G em einde, Herder, 1978. 31— 49.)

M agunkban  és m ásokban m in de n e ke lő tt ig ye kszü n k  azt tu d a to s íta n i, hogy az em bernek 
és a v ilá g n a k  igazságtalanságai, ínsége, szenvedése és a h a lá ln a k  ez a g yö tre lm es m ódja  
nem Istentő l ered. A  Szentírás a rossz fo rrá s á t a bűnben je lö li m eg. Jézus a bűnt keresztha ­
lá láva l legyőzte, vá lla lta  é r te  a szenvedést és a halá lt. M e g vá ltá sá va l nem kész té n y e k  elé 
á llí to tt, hanem  e lőkészítette  az utat, am e lyen  —  üdvösségünkön szünte lenü l m u n ká lko d va
—  e lju th a tu n k  Isten Országába. A z  egyház tehá t nem a saját e re jé b ő l n y ú jt ja  az üdvössé­
get, hanem á llandóan k ö n yö rö g  Is ten  a ján d éká é rt, miközben te lje s  e rő ve l ép íti az O rszágot. 
Hogy az alázatos kérésnek és a közösség á ldoza tos te tte inek a he lyes egyensú lyá t m egta­
lá lju k , e lőször e lm é lked jü n k

—  A  TEREMTÉS T ITKÄ .R Ö L. A z  első János-levé lben  ezt o lva ssu k : ,,. . . abban m u ta tko z ik  
meg a szere te t (Isten szeretete), hogy nem m i sze re tjük  Is ten t, hanem  e l ő s z ö r  ö  szere­
te tt m in k e t . . ." (ÍJn  4,1). Is te n  szám unkra a lig  sejthető szere te tének a gyüm ö lcse : a te­
remtés.

Julien Green  ig y  élte á t: „é rzem , hogy T e rem tőm  szeretetének ke llő s  közepében é le k "  — 
Istent sem m ifé le  szükségszerűség sem kénysze ríthe tte  arra , h o g y  teremtsen. J ó l tu d ju k , 
hogy a töké le tes  szeretet csak árasztha tja  —  és nem befogadja —  a jó t. De, m e rt ö  a töké ­
letesség —  független és szabad. Isten szabadsága éppen a k iá ra d ó , a jándékozó szerete tébö l 
ism erhető fe l. — M i e rre  a t i to k ra  csak ig y  vá laszo lhatunk: „S ze ressük Istent, m e rt ő  előbb 
szeretett m in k e t.”  (ÍJn  4,19) —  A  szerető em be r gyakran íg y  s ó h a jt a másik fe lé  (m in t azt 
például G. M arce l és J. P ieper teszi): M ily e n  jó , hogy te v a g y !

M íg  az em beri szeretet m ár eleve fe lté te le z i a másik lé tezését, Isten szeretete  m in­
deneke lő tt létet ad. A  létezés az e lsődleges jó , am int a T e re m té s  könyvében  o lvassuk: 
„ Is te n  lá tta , hogy (am it te re m te tt)  jó "  (Té r 1,10).

Is ten  fe lé n k  n y ú jto tt gesztusával önm agát kö z li, jóságában részes íti te re m tm é n ye it. Előbb 
a lét ajándékával tesz sze re te trem é ltóvá  m in k e t és ezzel az ő jósága  tü k rö z ő d ik  v issza  ben­
nünk. Csak nehezen é r th e t jü k  helyesen ezt az igazságot. E m b e ri lé p té kün k  s z e rin t ta lán  ön­
zésnek ta rtanánk, m ert tö ké le tlenségünk  m ia tt  m inden jó t in k á b b  befogadni kénysze rü lünk , 
és a lig -a lig  vagyunk képesek a jó t á rasztan i. Isten, aki a le g in k á b b  szeretetre m é ltó , nem 
éhezi a szeretetet, hanem m in d e n k ire  á rasz tja , és ezzel m in d m e g a n n y i lé tet fakaszt. A  te­
remtés t itk á b ó l szám unkra m eg fon to landó  igazság:

— A Z  EM BERI LÉT A J Á N D É K . „A z  e m bernek  Istentől e redendően  o lyannak  k e ll lennie, 
a m ilyennek  ö  a fenntartás n é lk ü li,  fe lénk  á radó  szeretetéböl m ega lko tta . M in d e n e s tü l Isten 
a jándéka i vagyunk. Is te n tő l n y e rt te rm észe te  szerint (e rede tileg ) az ember éppen e llentéte 
a ko ldusnak , a kö n y ö rü le tre  szo ru lónak”  —  hangsúlyozza S ch u lte . A  környező  v i lá g  éppen 
úgy Is te n  ajándéka, m e ly n e k  lé tb iz tonsága  azonban reánk v a n  bízva.

—  1. Is te n  akarata sze rin t az ember létezése eleve m egkívánja, h o g y  részesedjék a termé­
szet gazdagságából és bőségéből. Tehát s e n k i sem irg a lo m b ó l va g y  szánalom ból ju t ta t ja  a 
ja va ka t a másiknak.

— 2. K ezde ti részesedésünk a lap ján  Is tenne l való együttlétezésünket m ásokra  is áraszta­
nunk k e ll. M á r pusztán e m b e ri m iv o ltu n k k a l is öt h ird e tjü k . É le tü n k  irányá t íg y  e leve  meg­
szabja a szeretetben va ló  összetartozás tö rvé n ye , az, hogy Is te n be n  való együ ttlé tezésünk 
ö röm ét csak a m ásikért v a ló  é letben ta lá lh a tju k  meg.

M in d en ü n k  az  isteni S zerete t a já n d ék a

Az önkiilresités útján

A z em ber a bűn után többé  m ár nem rag yo g ó  képmása Is te n n e k . E lveszte tte  e rede ti fé­
nyé t, e re jé t, e lvesztette ja v a it  is. A  b ű n  u tá n  és a bűn m ia tt Is te n  szeretete a m egváltásban
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ú j  m ó d o n  je le n ik  meg. A  m e g v á ltó  jézus v é g le te k ig  menő sze re te tének ezt a m ód já t a 
F ilipp ieknek i r t  le v é l 2. fe jeze tébő l ism erhe tjük  meg. Is ten  Fia szo lga i a la k o t vett fel, — ö  
az igazi d iakonosz, a szo lgá la ttevő  —  a k i k iü res ite tte  önm agát: nem Is te n n e l való egyen lő ­
ségét hangsúlyozta, hanem a g y a k ra n  szinte végleg e lto rz u lt  Is ten-képm ásáva l, a bűneiben 
és bűneitő l tehete tlenné  v á lt e m b e rre l azonosult.

Jézus önk iü resítéséve l, a m egvá ltásban a Terem tő ú j m ódon ism éte lte  m eg ö n a j á n d é ­
k o z á s á t .

—  A  K E N Ö ZIS B A N  Isten  m in te g y  a végtelenségig fo k o z ta  é rtünk  és v e lü n k  együttva lósá- 
gát. Ü gy a jándékozta  magát ne kü nk , h o g y  azok is be fogadha tják , a k ik  szem ben állnak vele, 
és a k ik  szere te trem éltóságukat szem élyes bűneik m ia tt még inkább e lvesz te tték . Isten é r ­
tünk  való szeretete je le n  h e lyze tünkben  azt k íván ja , h o g y  Fia részese le g ye n  nyomorúsá­
gunknak, és hogy azt ériünk  és velünk  akarja  á té ln i, e lszenvedni. Keresztha lá lában és fe ltá ­
madásában is n y ilv á n v a ló v á  v á lt, h o g y  Jahve-Isten F iában  is a bűnösök Im m ánuelje  m a­
rad t; Jézusban m egtestesü lten le tt :  V e lünk-az-Is ten !

„ A  szeretet Is tene  azt akarja , h o g y  m inden te ttünk szabadságból fa k a d jo n  . . .  De az Isten 
m inket (m int bűnösöke t) is meg tu d  ind ítan i, fe lé b re sz ti le lk iis m e re tü n k e t és szivünket. 
Isten ezzel a .cse lle l' közeledett hozzánk, am ikor g yönge  k isgye rm ek a la k já b a n  megteste­
s ü lt"  (Julien G reen).

Megváltásunknak ez a misztériuma árad a m i diakóniánkból: ,.A r ró l is m e rje  meg m in ­
denki, hogy ta n ítvá n ya im  va g y to k , h o g y  szeretettel v a g y to k  egymás i r á n t "  (Jn 13,35). A  
keresztény agapé az A ty a  te rem tő  és a F iú m egváltó  szerete té t sugározza. Ebből köve tke­
z ik  fe ladatunk: A  Teremtő ajándékozó, a Megváltó önkiüresítö szeretetét —  ami lényegét 
te k in tve  ugyanaz —  em berileg  teljes erőnkből megvalósítsuk.

—  A Z  EGYHÁZ D IA K Ö N IÁ J A . Jézusnak az A tyá va l v a ló  belső szeretetét tü k rö z i, hogy ta- 
n itv á n y i közösséget a la p íto tt, m e lyn e k  ta g ja i a S zentlé lek e re jéve l k ö v e tik  ö t  keresztútján. 
A z  egyház ig y  le t t  közössége m indazoknak , ak ik  h isznek  Is ten  szeretetében és h iva to ttak  
arra , hogy m egva lósítsák az Isten s z e rin ti életet: M á s o k é rt é ln i ö  é re tte  a v ilágban! M in d ­
azok, ak ik  ezt m e g v a lljá k , va la m ikép p e n  hozzátartoznak az egyház közösségéhez.

—  A z  egyház mint a krisztusi üdvösség szentsége, egyben  a másokért való  létezés szeretet- 
közössége is. A z e d d ig  hangsú lyozo tt te rem tési és m eg vá ltá s i h itigazságok a d já k  meg a k u l­
csot, m iként é ljü n k  ebben a szeretetben.

—  A  szeretetnek és az irgalmasságnak tettei megszentelő erőt közvetítenek. A z  ősegyház­
ban a szeretet és az irgalm asság szo lg á la ta it szentségnek nevezték, h iszen  cselekvői az 
„A ty a  á ld o tta i" , a k ik  beléphetnek Is te n  Országába. K ü lönös  e rő t és üdvö t sugárzó  életük van 
azoknak, ak ik  a be tegek, a szegények, az o tthon ta lanok  so rsá t m egosztják és íg y  ve lük közö­
sen próbálnak seg íten i ra jtu k .

A  szeretet és irga lm asság te tte ine k  és üdvösségszerző é rtékének  a fe ltá rá sa  ma sürgetőbb 
m in t valaha. I I .  János Pál pápa a , ,  s z e r e t e t t a n ú s á g á n a k ' '  a k tu a litá s á t h irde tte  
a v ilágnak, a m ik o r k ia d ta  ,,D ives in  m ise rico rd ia " k ö r le v e lé t:

—  „M o s t azonban, ezekben a kétséges és nehéz napokban egy . . . je len tős ig é n y  arra kész- 
.tet m inket, hogy . . . K risztusban, a m i U runkban  fe lfe d jü k  az A tya  arcát annak, aki valóban 
,az irgalmasság A ty ja  és a te ljes v igasz ta lás  Istene' (2K or 1,3.2. pon t)” . „K r is z tu s  Izajás pró ­
fé tá ra  h iva tkozo tt: ,A z  Ű r le lke ra jta m ; azért kent fö l, h o g y  hirdessem az ö rö m h ír t a szegé­
n y e k n e k . . . ' .  N agyon fe l ke ll f ig y e ln ü n k , hogy ezek az em berek e lsőso rban  szegények: 
a k ik  h íjáva l vannak az é le t fennta rtásához szükséges ja v a k n a k , meg vannak  fosztva  szabad­
ságuktó l, vakok lévén , nem sze m lé lhe tik  a terem tett d o lg o k  szépségét, le lk i  fá jda lm aktó l 
szenvednek . . . va g y  éppen bűnösök. Leg inkább tehát szám ukra  lesz a M essiás könnyen fe l­
ism erhető  je le  az Is tennek , aki a S ze re te t" (11.).

„ A  mai egyház te lje se n  tisztában va n  azzal, hogy csak Is ten  irg a lm á ra  alapozva tud ja  
m egoldan i azokat a fe lada toka t, a m e lye k  a I I .  V a tikán i Z s ina t tanításából következnek. E l­
sősorban az ö k u m e n i z m u s  ü g yé t . . . (81.) . . . azt, h o g y  emberiesebbé te g yü k  a v ilá ­
go t (89.), hogy beo ltsa  az életbe az i r g a l o m  m i s z t é r i u m á t  (91). A z  irgalmasság az 
igazságosságnak ú j je le n té s t ad, . . . a m i a m e g b o c s á t á s b a n  k e rü l n a p v ilá g ra  (93)." 
Ez az igazi m e g b é k é l é s  a la p ja  (k iem elés tőlem).

—  A Z  IR G A LM A S S Á G  T E TTE IT  so ká ig  inkább  jám bor „ jó c s e le k e d e te k n e k " te k in te tté k  és 
ezért azok nem k e rü lte k  a keresztény é le t középpontjába. Pedig nem fe le jth e t jü k ,  hogy a 
szegényben, a betegben közve tlenü l azzal a Krisztussal ta lá lko zu n k , ak i a végső  ítéleten a
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sze re te tszo lgá la ta inkon  fog ja  le m é rn i ke reszténységünket, hozzá ta rtozá su n ka t (vö. M t 25, 
31— 40).

Schu lte  k ü lö n  is fe lh ív ja  f ig y e lm ü n k e t Ité lö b írá n k  beszédmódjára: „É heztem  és ennem 
a d ta to k !" , am i azt je le n ti, hogy ma is én éhezem az emberekben, tehát m in d ig  segítenetek 
k e ll.  (Az e va n gé lium  eredeti szövegének m egfe le lő  görög  fo rd ítás az ao risz tosz időa lako t 
használja, am i a m últban  tö rtén t, de ma is érvényes eseményre vo n a tko z ik .)  Jézus a rra  f i ­
gye lm ezte t tehát:

Én vagyok az a szegény, én vagyok az a beteg, ak ive l mindennap találkoztok, akit m in­
dig segítenetek, gondoznotok kell. —  M áté  25. fe jeze tén  k ív ü l még szám ta lan he lye t ta lá ­
lu n k  Krisztus tanításában, m elyek m in d ig  ú j m ódon v ilá g ít já k  meg a szere te te t és irg a lm a t 
(vö. D iv. in. m is. 15.). Legszem léletesebb mégis az irga lm as szam aritánusró l (Lk 10,25— 37) 
és a tékoz ló  f iú r ó l  szóló példabeszéd (Lk 15,11— 32).

Jézus K risz tus , az út szélén e lese tte k  diakonosza, ö n k iü re s ítö  átadásban él az egyházban. 
Jézus e u ka risz tiku s  jelenléte és önkiüresítö szolgálata szoros kapcsolatban van egymással. 
A z o k  a keresztények, ak ik  Jézus p é ld á já ra  a m ás iké rt k iü re s ít ik  önm aguka t, az ö  eukarisz- 
t iá já v a l tö ltekeznek . M in é l te ljesebb  ez a kenózis, annál bővebben tö l t i  be őket az Ű r. J o g ­
gal m o n d h a tjá k  ezért Szent Pálla l: „É le k  én, de m ár nem én, Jézus é l énbennem !" (Gál 2,20).

Szolgálatunk lelkiségének

néhány p il lé ré t  szeretnénk m ég m eg je lö ln i. A z  e g y re  fokozódó e m b e ri önzéssel párhuza­
mosan a rá n y ta la n u l növeked ik  az em berek te s t i- le lk i rászoru ltsága is. A  Jézus kép v ise le té ­
ben élő kereszténynek ezért e g y re  szélesebb k ö rű  szo lgá la to t ke ll v á lla ln ia .

— Testvéreinknek  — legyenek a ká r egészségesek, akár betegek, jó lé tb e n  é lők  vagy n y o ­
m o ru lta k  —  mindenekelőtt Krisztus szeretetéről teszünk bizonyságot, és m in t ennek tanú ­
je lé t, a já n lju k  fe l anyagi vag y  le lk i  segítségünket.

—  Soha nem fe ledhetjük, h o g y  ha jót teszünk, nem  „k e g y e t"  g y a k o ro lu n k , hanem csak 
azt a jánljuk le l a másiknak, ami Istentő l rendelten neki is jár. Ennek tu d a ta  és m agatartása 
ma még foko zo tta b b a n  kötelez, a m ik o r  az-em beriség kétharm ada k is z o lg á lta to tta k b ó l, rá­
szo ru ltakbó l, em be ri m éltóságukban m ega lázo ttakbó l á ll. „ A  m odern v ilá g  ugyanis egyszer­
re m u ta tk o z ik  hatalmasnak és e rő tle n n e k , képesnek arra, hogy m egva lósítsa  a leg jobba t, de 
a rra  is, h ogy  elkövesse a legrosszabbat. Egyképpen n y itv a  van számára az ú t a szabadság 
vagy rabszolgaság, a haladás v a g y  visszaesés, a tes tvé riség  vagy g yű lö lkö d é s  fe lé "  (GS 58). 
E rre  a he lyze té re  rá ke ll éb resztenünk az em beriséget. H atékonyan ez csak úg y  lehetséges, 
ha K risztus m ód já n  azonosu lunk a le g n yo m o ru lta b b a l is. Teréz anyának  és kö ve tő ine k  
re n d k ív ü li e re je  éppen abban á ll,  hogy egy sorban és egy sorsban é lnek  a k ita sz íto tta kka l, 
ezzel is ta n ú s ít já k  a v ilá g  fe lé, h o g y  az ún. „fe les leges em berek”  m ily e n  értékesek.

—  Az e lő ző kb ő l az is k ö ve tke z ik , hogy ne csak a fe lesleget a d ju k , hanem bármiről le is 
tudjunk mondani, saját időnke t, e rőnke t fe lá ldozzuk, ha ezzel jo b b a n  seg íthe tünk. V a ló já ­
ban nem is lem ondásró l van i t t  szó, m ive l jó l tu d ju k , hogy a keresztény szeretet b e t e l ­
j e s e d é s .  M agunk is „a já n d é k  va g yu n k ", ezért éppen az a jándékozás az, ami b e te lje s ít
—  és ez éppen ellentétes a lem ondássa l. K iüresedésünk arra szolgál, h o g y  Is ten  még b ő ve b ­
ben tö ltsön  e l kegyelm ével.

—  A  D IA K Ö N IA -É L E T F O R M Á T , m in t lá ttuk , az agapé, a keresztény közösségi szeretet táp ­
lá lja . K ir ív ó  ellentm ondás lenne, ha a k in y ila tk o z ta tá s b ó l m egism ert és litu rg ik u s á n  m egé lt 
h itü n k  éppen ezen a te rü le ten  ü tközne  é le tv ite lü n k k e l. Jézus búcsúzásul ú j  p a r a n c s o t  
ado tt (Jn 13,34): a m ásikat o ly  m ódon k e ll szere tnünk, ahogy ö  sze re te tt m inke t.

A m in t Is te n  sem keres ben nü n k  sem m ifé le előzetes szere te trem éltóságot — hiszen még 
lé tünke t is ö  adta — m i se v á r ju k  m indenáron, hog y  a másik szeressen előbb m in ke t. A n ­
nál is inká b b , m ive l a bűn ó ta  senk i sem igazán szerete trem éltó . Jézus azonban úgy tö lt  el 
m inke t szeretetével, hogy Á lta la  képesek leszünk szeretetreméltóvá tenni a másikat.

— Ne fe le d jü k  azt sem, h o g y  az egyház, m e ly  az üdvösség szentsége, egyben intézmény 
is. D iakón iá ja , ka ritász-m űve i nem lehetnek ö tle tszerüek, a lka lm i egyénieskedések, hanem 
m agukon v is e lik  az in tézm ény rendszerességét, ané lkü l, hogy b ü ro k ra tik u s  mechanizmussá 
válnának. Antonio Vitale, a sa le rn ó i egyházjogász, ak i a karitász-sze rveze t m egú jításáva l 
fo g la lk o z ik , több  helyen hangsúlyozza, hogy csak úgy lehet az egyház va lóban ökum en ikus 
táv la tú , ha pápaság és azt k ö rü lv e v ő  in tézm ények, maga a kú ria  is, a le lk ip á s z to r i kezdemé­
nyezések e rő fo rrásává  vá lnak . Íg y  valóban „sz im b ó lu m a " és „ fo r rá s a i"  lesznek a v ilá g  szá­
m ára az egyetem es é rtékeknek. M a  már egy o lya n  koo rd inációs közpon t létesülése van fo ­
lyam atban, am elyben az a n ya g i eszközök szétosztásával is fo g la lko zna k , és az egész v ilá g o n  
irá n y ít já k  az egyháziak szoc iá lis  ellátását. I I .  János Pál 1978 ok tóbe rében  ta r to tt  p ro g ra m ­
beszédében k ife jte tte : a k ú r iá n  b e lü l o lyan  szerveze tre  lenne szükség, am ely a szerete tszo l­
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gálatok te rü le té n  is a le lk e k  egységét, va la m in t a te rvek  és a kezdeményezések összehan­
golását b iz tos ítha tná  K risz tus  testének, az egyháznak a továbbépítésében. —  Különösen a 
harm adik v ilá g  helyzete sü rg e ti, h ogy  az egyházat m in t s z o lg á la ti közösséget ism e rjé k  meg 
és fogad ják  el (vö. A n to n io  V ita le : Die Römische K u rie  als in te rn a tio n a le s  Zentrum  de r Zu­
samm enarbeit und der C aritas. C o n c iliu m , 1979. 8 /9  489— 491.).

A m in t lá th a tju k , az egyházban is ten i megbízatása a lap ján a fő  h e lye t fo g la lja  el a szere­
tetszolgálat. Benne az egyes ta g o k  Krisztus és a Lé lek közösségében cselekednek. Nemcsak 
a h iányzó ja v a k a t p ró b á ljá k  p ó to ln i,  hanem tudatosan részt vá lla lnak  mások szenvedésében. 
Az igazi részvé te l ugyanis az, ha azonosulunk a rászo ru ltakka l. Ez szorosan hozzá ta rtoz ik  
Jézus ra d ik á lis  köve te lm énye ihez; e lsősorban ez az, am it te n nü n k  k e ll,  hogy a rán kb ízo tta k  
közösségében egymást tám oga tva  e ljussunk az ö  országába. A z ú to n  már h a llju k  h ívo ga tó  
szavát: „ J ö j je te k  A tyám  á ld o tta i!  V egyétek b ir to k b a  a v ilá g  kezde té tő l nektek kész íte tt 
Országot! (M t 25,34)

Mások örömének és reménységének szolgálata

Végül még k ü lö n  is k ie m e ljü k , a m it Schulte anny iszo r hangsú lyoz, hogy ne csak a gyász, 
a szenvedés hozzon össze m in ke t, hanem legyünk az örömnek és a reménynek is tanúság- 
tevői. A k á rm ily e n  k is  szo lg á la tta l is m ind ig  ö röm et szerezhetünk a m ásiknak. V e g yü n k  
magunk is részt mások ö röm ében. De csak annak a tanúságté te le  lesz h ite les a k r is z tu s i 
ö rö m h írrő l, az E vangé lium ró l, a k i a fé ltékenységnek és az ir ig y s é g n e k  m agvait is k ig y o m ­
lá lta  le ikébő l. Sokan m eríte ttek  m ár bátorságot és e rő t a ke resztény közösség ö röm ébő l és 
szeretetéből'. A z  anyagi, a sze llem i és a le lk i ja v a k  legyenek a h itbeli örömnek olyan jelei, 
m elyek a tá vo lé lő kbe n  is fe lk e lt ik  a vágyakozást a keresztény rem énységre. Ezzel m in de n ­
kinek, a „k ív ü lá lló k n a k "  üdvösségét is szo lgá ljuk .

Szennay András

TESTVÉRI SZERETET — TESTVÉRI SZOLGÁLAT
Üj testvériség

Egy a t i  M este re tek, t i  pedig m in da n n y ia n  tes tvé re k  v a g y to k  (M t 23,8). A  Ű r Jézusnak e 
szavai egyé rte lm űen  m eghatározzák az őhozzá ta rtozóknak, a belé v e te tt h ite t m e g vá ltó k ­
nak egymáshoz va ló  kapcsolatát, v iszonyá t. Ü j szellem ű tes tvé riség  ez — a Krisztusban, a 
Krisztus Le lkének ere jében é le tre  k e lő  és szabadon v á lla lt  tes tvé riség , m e ly rő l n yugod tan  
e lm ondha tjuk : több, m élyebb ta r ta lm a t k ife jező  és á tfogóbb m inden  vérség i kapcso la tná l. 
A  keresztények egymás köz ti kapcso la tá t, éthoszát ez a testvériség  határozza meg, m i több: 
ez a tes tvéri szere te tkapcso la t —  U ru n k  akarata sze rin t — az ő b e n n e  h ívők  közösségének, 
az egyháznak elsődleges ism erte tő jegye . A r ró l k e ll ugyan is  az em bereknek, a k ív ü lá lló k n a k  
m egism erniök, k ik  ta rtoznak K risz tushoz, a Benne h ívő k  közösségéhez, az egyházhoz —  
hogy azok sze re tik  egymást (vö. Jn  13,35).

A  görög v ilá g , az ószövetségi zsidóság, m ajd  a he llén  korszak számára a testvériség fo ­
galma, kife jezése nem v o lt  ism ere tlen , nem v o lt  idegen. A z  ú jk o r i  fo rra d a lo m  is zászló jára 
tűzte  a L iberté , É ga lité  és F ra te rn ité  je lszavaka t. A  testvériség  a fe lv ilágosodás  számára is 
értékes, nemes ta rta lm ú  fogalom  v o lt .

Mégis, va jo n  m ily e n  érte lem ben használta maga Jézus a te s tvé riség  fogalm át, k ife je z é ­
sét? — M in de n e ke lő tt —  érthetően —  a zsidóság, az ószövetségi e lőzm ények g o n d o la tv ilá ­
gához kö tődö tt. Jézus azok számára kezd te  e l az Is ten  O rszágáról szó ló  jó  h ir t  h irde tn i, a k ik  
az Ószövetség v ilágában  gyöke rez tek . Különösen M áté  evangé lium ában ta lá lha tunk id e v o ­
natkozó u ta lásoka t: Jézus néhány k ije le n té se  a k o ra b e li rab b ik  testvér-eszm ényét idézi em ­
lékezetünkbe. Ezek tan ítvá n ya ika t sze re tték  ig y  nevezni. — M ár tip ik u s a n  keresztény, azaz 
k risz tus i szóhasználat: k i az én anyám  és testvére im ? M indaz, a k i az A ty a  akaratát cselek- 
s z i . . . (M k 3,31— 35); m indaz tehát, a k i a lá rende li m agát az A ty a is te n  akaratának: tes tvé r. 
A  testvériség a la p ja  i t t  nem term észetes, vérségi adottság, hanem le lk i,  szellem i kapcso la t. 
H ivő meggyőződésből lakadó, em beri döntést, állásfoglalást is kívánó, és egyben sa já tos 
on to lóg ia i h á tté r re l rendelkező tényező . —  Testvé rek továbbá Jézus számára a „ le g k is e b ­
b e k ", ak ik  nagyon is rászoru lnak az A ty a  segítségére. Testvé rek az alázatosak, ak ik  a lá re n ­
d e lik  magukat az A ty a  akaratának. R öviden : az Is te n t szeretők, az Is tenben  h ívők — m ind  
te s tvé ri közösséget a lko tnak.

1 8



Sokan kereszte lkedhe tnek ugyan meg, de valóban kereszténnyé csakis azok lesznek, a k ik  
v á lla ljá k  ezt a tes tvé ri közösséget. Bár m in de n  em bert szere tnünk k e ll, de igaz i te s tv é r i sze- 
re te tre  e lsősorban a K risz tusban  tes tvé rré  v á lta k  ta rtha tnak ig é n y t (vö. Gál 6,10: tegyetek 
jó t m in d e n k ive l, de kü lönösen  h itte s tv é re ite k k e l; vagy lP t 2,17: m in de n k it b ecsü lje tek , a 
te s tvé ri közösséget szeressétek). János k ife je z e tte n  a keresztényeknek, azaz a K risztushoz 
ta rto zó kn a k  egymás irán ti te s tvé ri sze re te té rö l ír, és nem á lta lánosságban az u n ive rzá lis  
em berszerete trö l. Az e vangé lis ta  a ke resztény tes tvé ri közösségben é lőket b u z d ít ja  az egy­
más irán ti őszinte te s tvé ri szeretetre (pl. 2Jn  13). — Jézus tanításában azonban az Is ten - és 
em berszeretet kettős parancsa (M k  12,28— 34. és para le l h.) szétválaszt hatatlanul kapcsolód­
nak, bá r a ke ttő  nem azonos egymással. A  zsidó em bertársi kap cso la to t tú llé p v e  ( fa ji,  népi 
összetartozás, közös h itsorsosság), Jézus k itá g í t ja  a tö rv é n y t: a fe lebará t fo g a lm a  a velem 
ko n k ré t m ódon ta lá lkozó  em berre , azaz m in de n  emberre, az e lle n fé lre , sőt az e llenségre  is 
v o n a tk o z ik  (pl. az irga lm as szamaritánus Lk  10,25— 37 esete). Ez Jézus főparancsának ko n k ­
retizá lása. A  ,fe lebarát"  a szeretetben hozzám  közel á lló , az, a k it  Isten, ille tő le g , a k it  az 
egyházi é le t számomra k ü ld . Ha fe lé je  fo rd u lo k , ha segítek ra jta , ha e lfogadom , ha jó t te­
szek ve le  —  Jézussal és Jézusnak cse lekedtem  (M t 25,31 — 16).

Ezt a gondo la to t húzza a lá  az a p o k rif Jézus-k ije len tés C lem ens A lexan d ren u sn á l: „A m i­
ko r tes tvé rede t p illa n to tta d  meg, Is tenedre  te k in te tté l."  —  Istenszeretetem  íg y  ism erte tő - 
jegye te s tv é r i szeretetem va lód i, őszinte v o ltá n a k  (ÍJn  5,2).

De h iszen m it is tudna  a keresztény em ber testvérének, fe le b a rá tjá n a k  n y ú jta n i,  ha nem 
szeretné Istenét, és ha nem  abban a m eggyőződésben élne, h o g y  Isten sze re ti ő t. Ez több, 
m in t egyszerű — bár esetleg értékes —  hum anizm us. O ly a t ka p o k  és adok to vá bb , am it e 
v ilá g , az Is ten t nem szere tő  ember nem képes adni. A  szeretet te tte i, ha Is tenben  forrásoz- 
nak, ha íg y  a kegyelem  e re jé b ő l fakadnak, nem em beri „ te lje s ítm é n y e k " , még kevésbé csu­
pán „eszkö zö k" vagy e m b e r i szervező m un ka  eredm ényei. M in d e ze k  az em beri fáradozások 
(pl. Karitász-szervezet), csak kü lső fo rm á t adhatnak szám ukra, de sohasem je le n t ik  a lé­
nyeget.

A k i t  az Isten e lfo g ad o tt, annak „g y ü m ö lc s ö t"  ke ll te rem nie . De ugya na kko r azt is tudnia 
ke ll, h o g y  ezek a g yüm ö lcsök  köve tkezm énye i, nem fe lté te le i Is te n  fe lénk fo rdu lásának . Az 
em bertes tvé r kérésében, segé lyk iá ltásában is Isten hívó, k ü ld ő , „gyü m ö lcsö t é r le lő "  szava 
je le n tk e z ik  és ind ít to v á b b i utamra. H o g y  elszakadva önm agám tó l —  szo lgá lva  testvérem et 
—  m eg ta lá ljam  ö t ,  és íg y  egyszersm ind e ljussak  igazi önm agam hoz (vö. M k  8,35).

Akik testvérek Jézusban

A k ik  Jézushoz csa tlakozva  az Is ten  aka ra tá t teszik, „a z o k  az ő tes tvé re ivé , nővére ivé, 
a n y já vá  lesznek" (M k  3,35), azaz ú j családdá, Jézus családjává vá lnak. A z ösegyház hűsé­
ges m arad t a régi, c s a lá d i- fa ji k ö te lé ke k tő l fe lszabadító jézus i tanításhoz; az ú j,  jé zus i „csa­
lád i p ro g ra m o t"  ép íte tte  k i, akarta m egva lósítan i. A z  egyes házi-csa lád i közösségek, a kis 
„há z i-csa lá d i egyházak" v a ló d i te s tvé ri közösséggé a la ku ln a k  át. M inden  k isebb-nagyobb  
városban, ahol ke resztények élnek, e g y re  több  család a la ku l át „háznépéve l e g y ü tt"  (rab­
szo lg á kka l is!) tes tvé re k  közösségévé (vö. p l. ApCsel 12,12; Róm 6,5— 23; lK o r  16,15— 19; 
F ii 2.). E közösségben tá r t  kapukra  ta lá ln a k  a vendégek is, íg y  lesz m inden  k is  egyház a 
m eghívás egyházává; sze re te tte l fo g a d já k  az átutazókat, to vá bb á  innen ra jzan a k  k i a buzgó 
h ith ird e tö k , m issz ioná riusok  is. A  ház i-csa lád i egyházakban a testvérisége t egészen konkré t 
m ódon é lik  meg. A m ik o r  M áté a sa ját, zs idó-keresztény közösségét f ig y e lm e z te ti:  „N e  ne­
veztessétek m agatokat ra b b in a k  . . . m e rt m indanny ian  te s tv é re k  v a g y to k  (M t 23,8), akko r 
nem csak egyfa jta  „n a g y o n  k o ra i"  e k lé z io ló g ia i lényegm eghatározó  tényezőre, fon tos  egy­
házi „ is m e rte tő je g y re "  m u ta t rá. E k ije le n té s  m ögött a ke resz tény  közösség k o n k ré t gya­
k o rla ta  á ll. Egymást kö lcsönösen „ te s tv é rk é n t" ,  „n ő v é rk é n t"  te k in t ik ,  íg y  is s z ó lít já k  meg. 
A m i m a csak egyes szerzetesrendekben v a g y  a papi, püspök i h iva ta lban  szokásos (pap test­
vé rek , püspök tes tvé rek) és csakis beszűkíte tten , egymás kö zö tt, az az ösegyházban spontán 
egyszerűséggel, egészen természetes v o lt :  a közösség ta g ja i mind  íg y  s z ó líto ttá k  meg egy­
mást. „Tes tvé rek  és n ő v é re k ”  — a ke resz tény  h itso rsosoknak, a k r is z tu sh itb e n  társaknak 
kö lcsönös megnevezése v o lt .  E szóhasználat va ló jában nem v o lt  ú j. Ism erte  az Ószövetség 
népe és a qum rán i közösség is. Ü j v o lt  azonban a szem lélet, ha te tsz ik : a teológiai alapozás. 
A  L é lek  kiáradása v a ló b a n  tes tvé rré  és n ő vé rré  ava to tt m in d e n k it, a k ik  a Lé lekben része­
sü ltek . A  Lélek m inden  h ív ő t Isten gye rm ekévé , egymás te s tvé ré vé  avat (vö. Róm 8,14— 16; 
Gál 4,5— 7).

A  testvér elnevezés, m egszólítás a f ia ta l keresztény közösségben nem csupán fe llengzős 
szó, hanem konkré t, ső t követelő valóság is v o lt. O lvassuk csak el Pál szava it (F ii 9— 20). 
Pál nemcsak használja a „szo lgá va l" kapcso la tban  a te s tvé r szót, hanem azonosu l is Onezi- 
m osszal: úgy fogadd ő t, am int engem. B űnét ird  az én szám lám ra . . .  A  k is  le v é l va lam i
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o lyan t tesz v ilágossá  e lő ttün k , a m it —  nagyobb számú fo rrá s  h iányában —  nemigen tu ­
dunk ke llőképp „d o k u m e n tá ln i" :  a te s tv é r i szeretet ü d ítő - fr is s  levegő jé t, a szívélyesség le l­
k ű id é t,  a valóban ú j  tö rv é n y  ú j sze llem ű megélését, a te s tv é r i kapcso la tok egyetemességét, 
a Lé lektö l ú tjá ra  in d í to t t  ú j kezdet légkö ré t. A z  ösegyház legszebb szava, am ive l ezt az 
„ ú ja t " ,  az Is ten tő l a ján d éko zo tt ú j közösség megélését k ife jezésre  ju tta t ja : a szeretetet, az 
agapé.

A  szó nap ja inkban  —  sajnos d e va lvá ló d o tt. T ú lo n tú l csak eg y fa jta  f i la n tró p  magatartást 
ju tta t eszünkbe. Jézus v iszon t lényegesen többet k íván : „szeressétek e llensége iteke t is, ha­
ragosa itokka l te g ye te k  jó t  . . ." (Lk 6,27). N ap ja inknak m á r-m á r a p o k a lip tik u s  tapasztalatai 
v iszont — sa jná la tos m ódon — azt tá r já k  elénk, hogy töm egesen pusztu lnak éhen az „e m ­
bertá rsak", az e m be rtes tvé rek . O lya n o k , a k ik  nem e llenségek: ak iknek  ha lá lá t nem k ívá n ­
ju k  ugyan, mégis kö zönnye l h a llju k  —  o ly k o r  némi m egdöbbenéssel — a szom orú  s ta tisz ti­
ka i adatokat. B á rm e n n y ire  is fon tosak m aradnak szám unkra  a „h its o rs o s o k ", mégis; a test­
v é r i szeretet ism e re tle n  tá ja k  fe lé  is k e ll,  hogy vezessen; a tá v o l é lő k rő l, tá v o l á lló k ró l sem 
feledkezhetünk el.

A z ösegyház Jézus nyo m d o ka in  já r t ,  a m iko r gya ko rla tá b a n  előbb a h itte s tv é re k , azután a 
„p o g á n yo k" a „n é p e k "  fe lé  fo rd u lt. N em  naiv, idea lis ta  á lm oka t ke rg e te tt, m in t a kö ltő : 
„a lle  Menschen w e rde n  B rüder —  Seid umschlungen M il l io n e n "  (S ch ille r). Józanul előbb 
közvetlen kö rnyeze tük  fe lé  fo rd u lta k  te s tvé ri szeretette l, szo lgá la tta l, de ugya na kko r ú jra  
és ú jra  tú llép tek  sa já t ha tá ra ikon  is. E rre  buzd íto tt Jézus, ez v o lt  és m arad  az egyház, a 
k risz tush ivök közösségének fe ladata. A  keresztények csakis  ezzel képesek h ite les íten i k i ­
fe lé  is, a k ív ü lá lló k  szám ára is a szerete t evangélium át. Íg y  tágu l a szerete tben testvérekké 
v á lta k  köre (vö. G e rha rd  L o h fink : W ie  hat Jesus G em einde gew o llt?  W ie n , H erder 1982. 
124— 134.).

Testvéri szolgálat

Ismeretes, hogy az O jszövetségben a h ie ra rch ia  dogm atikusan , azaz h itb ő l érte lm ezhető 
tény. M inden le lk i ha ta lom  fo rrása  a Szent Isten. M ég is : az ú jszövetség i ir a to k  a diakónia 
szót használják, am időn  a te s tvé ri közösségben kü lön fé le  m egbízásokró l, fe la d a to k ró l, szol­
g á la tokró l esik szó. A z  ú jszöve tség i „h iv a ta l"  ezért egyben  m in d ig  szo lgá la t is, m ely nem 
azonosítható a v a llá s tö rté n e ti pá rhuzam okbó l ism ert „p a p sá g g a l". Lényegében egészen más. 
A z  egyház nye lvén  ezé rt nem is sace rdo tium , hanem a szo lgá la toknak  sajátosan m eghatáro­
zo tt ,,rend"-je , az o rd o  je lz i a szentségi fokoza to t is. És ha —  Pálra h iv a tk o z v a  —  atyaként 
is tis z te lik  meg a püsp ökö t, papot, azé rt az m ind ig  frá te r, azaz testvér is m arad  (vö. J. Rat- 
z inger: Die c h r is tlic h e  B rü d e rlic h k e it, M ünchen, 1960. 86— 87.).

E lv i m egállapításként rö g z ítjü k , h o g y  az emberszeretet tö rvé n yé b ő l fakadó  testvéri szol­
gálat nem köve tkezm énye csupán, hanem ko n s titu tiv , lényeges, n é lkü lözhe te tlen  a lko tóe le ­
me a keresztény h iv ő  g ya ko rla tn a k  (vö. A d o lf  Exeier: Dem Glauben neue Bahnen brechen, 
F re ib u rg  i.Br. 1982. 76.).

A z újszövetségi tan ítás  és g ya ko rla t az egyház mai életére, a la p fu n kc ió ira  is a lka lm azan­
dó: kérügma, liturg ia, diakónia  —  azaz igeh irdetés, is te n tis z te le t és te s tv é r i szolgálat — 
m ár az egyház é le tének indu lásáná l ö ssze fo rro tt egységben á lln a k  (vö. pl. A p C se l 2,42— 47), 
szétszakíthatatlanul kapcso lódnak egym áshoz. A k i az e g y ik  fe ladato t, a la p fu n k c ió t a másik 
ke ttő  ellenében k ijá tszaná , va ló jában e g y ik e t sem é rte tte  meg (vö. K a rl Lehm ann: Caritas 
oder Gemeinde, in : R. V ö lk l:  C a r ita tiv e  D iakón ia  der K irch e , A schaffenburg , 1976. 40.).

M I  A  KERESZTÉNY D IA K Ö N IA ?  A  számos körü lírás , meghatározás közü l legegyszerűb­
ben talán__J. W ie n e r-H . E rh a rte r „B e ve ze tő je " fogalm az: „S zo lgá ló  szerete t és tes tvéri 
szo lgá la t Jézus K risz tus  pé ldá ja  nyom án, az ő szellem ében" (D iakón ia  der Gemeinde, W ien, 
1978. 7.). Ez a d iakón ia , azaz a te s tv é ri szeretet szellem éből fakadó szo lgá la t egyben a leg­
hatékonyabb, legvonzóbb , keresztény é le tre  buzdító és veze tő  igeh irde tés és litu rg ia  is. 
M indaz t, amit papok és v ilá g ia k  szá ju kka l h irdetnek, szabá lyokba  fo g la lt is ten tisz te le tte l 
ünnepelnek: a ke resz tény  d iakón ia , a te s tv é r i szere te tszo lgá la t teszi h a té ko n y  je llé  v i lá ­
gunkban. A  d iakón ia  e zé rt: cselekvésre in d ító  és te ttek re  v á lto t t  evangé lium .

A  szolgáló szeretet azonban nem csakis  az egyes em ber ügye, feladata, hanem  az egész 
keresztény közösségé, az egyházé is. Püspököké, papoké, és v ilá g i h ívőké egya rá n t. Az egy­
ház az üdvösség „összen tsége" (O tto  S em m elro th ), kü lde tése  ped ig  — épp e szentségi m iv o l­
tá va l összefüggően —  „d ia k ó n ia i" ,  azaz a te s tvé ri szo lgá la t szervesen h o zzá ta rto z ik  lénye­
géhez. Szolgálata nem m e rü l k i abban, h o g y  csak a lam izsnát oszt, hanem a tes tvé re k  meg­
osz tják  egymás ö röm é t és gond já t is, m agányát és — aho l k e ll  —  n yo m o rá t is (szép példa 
e rre  napja inkban T eréz A nya , va g y  a T a izé - i közösség g ya k o rla ta ). A  h iv ő  közösség nem 
irtózh a t a „társada lom  pe rem én" é lő k tő l sem, fe lk a ro lja  ő ke t is, am int Jézus a vám osokat és 
bűnösöket sem u ta s íto tta  e l m agától.
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Természetesen e te s tvé ri szo lgá la t a le lk i é rtékek, ja v a k  fe lé is n y ito t t ,  ezért is nevezhető 
a „k iengeszte lődés szo lgá la tának”  (R udo lf Pesch). A  keresztények' szo lg á ló  feladata, h o g y  
„ú j reménység”  fe lé  vezessék em bertes tvé re ike t, m iv e l ezt te tte  Jézus is, a k i tú láradó m ó ­
don vá lla lta  az Ország kapu já t m eg n y itó  „k iengesz te lés  szo lg á la tá t" . Nem lesz h ite le s  
egyetlen k isebb va g y  nagyobb keresztény közösség, esetleg ke resz tényekbő l á lló  m unkakö ­
zösség, ha abban egymással k i nem engesztelödött, egym ástó l a tü re lm e s  szeretet szo lgá la ­
tát m egvonok é lnek. V a jon  lehe t-e  csodálkozni azon, h ogy  annak a ke resztény közösségnek 
d iakón iá ja  hatásta lan, e redm ényte len  marad (ha e g yá lta lán  v á lla lja , m e g k ísé rli azt), a m e ly ­
nek tag ja i g y ű lö lkö d n e k , ha kö z tü k  a megosztás szellem e u ra lk o d ik . A  nagyszámú k ib é k í t ­
hetetlen család, szomszéd, csoport —  beteggé, h ite lé t vesztetté tesz m in de n  keresztény k ö ­
zösséget. A h o l m eg fo g ya tko z ik  va g y  veszendőbe m eg y  a szeretet —  m eghal a keresztény 
élet is.

V isszap illan tva  a m últra , m egá llap ítha tjuk : m e n n y iv e l józanabbul, eredményesebben, k i-  
egyensú lyozottabban za jlo tta k  vo ln a  le az e lm ú lt m in te g y  kétezer é v  emancipációs m ozg a l­
mai, ha az egyház m inden időben ezt a tes tvé ri s zo lg á la tró l szóló ö rö m h ír t  h irde tte  és e g y ­
ben élte vo lna. Sajnos, m in t tu d ju k , az egyház a tá rsada lm i e lle n té te ke t o ly k o r még m é ly í ­
tette, m áskor jóvá h a gy ta , sőt szentesítette  is azoka t.

Természetesen, am i nem, va g y  csak fogyatékosán va ló su lt meg a m ú ltban , az v á lto z a tla ­
nul feladat m arad  ma és holnap. A k in e k  több a d a to tt, a ttó l többet is  köve te lnek; a fe la d a to t 
jobban, é lesebben lá tóknak — papoknak és v ilá g ia k n a k  — kü ld e té sb ő l fakadó szo lgá la tuk , 
hogy ke resztény tes tvé re ik , de a más h itű  vag y  h ite t le n  kö rn ye ze tü k  számára is ösztönzést 
nyú jtsanak a K risz tus  pé ldá já t szem e lő tt ta rtó , szo lgá ló  szeretetre.

Egyébként éppen i t t  m u ta tk o z ik  meg legszembetűnőbben, hog y  az egyház egy ik  m issziós 
fö feladata: a szerete tszo lgá la t (H. Giesen: A p o s to lis ch e  A k t iv i tä t  ohne  Liebe? in : T hG w . 
27. (1984) 104— 111.). Szolgálat az e ltá vo lo dó kka l, a tá v o lá lló k k a l, a másképp g o n d o lk o d ó k ­
kal vagy e g yá lta lán  nem h ív ő k k e l kapcsolatban. Ez a szere te tszo lgá la t az igeh irdetésnek, az 
Isten Országa e lköze ledésérő l szóló jó  h írnek ú tké sz ítő je  és eg yb en  „az  üdvösség e g y e tle n  
hiteles je le "  (W ilh e lm  Zauner) v ilágunkban . Term észetesen őszin te  szeretetünket, s z o lg á la t­
készségünket v isszau tasítha tják  (gyakran teszik is ezt), és még az esetleges te ljes ö n fe lá l­
dozás, a töké le te s  szolgálat sem fog fö ld ü nkb ő l É denkerte t v a rá zso ln i. A  keresztény em ber 
azonban e k k o r  sem rez igná l, nem adja fe l a küzde lm e t, azaz nem  szűn ik meg sze re tn i és 
szolgálni, m e r t a „rem énység d im enz ió jában" é l, m e rt kuda rcok  id e jé n  is az eszka ta log ikus 
beteljesülés rem énye vezeti.

Néhány ekléziológiai-lelkipásztori következmény

— 1. A  h iv ö k  közössége, az egyház nem o ly a n  h ie ra rch iku s  p iram is , m elyben a L é lek  
adománya csakis  a csúcs fe lő l érkezhet, azaz fe lü lrő l,  a h ie ra rc h ik u s  szentségi és jo g i ha ta ­
lom  fe lő l. N em , m ert az egyház elsősorban testvéri közösség az Clrban, melyben m in d e n k i 
— m in t f í te s tv é r  és nővér —  e lvben és a lap jában  egyform a. K ris z tu s  Lelke m in d e n k in e k  
úgy osztja  a jándéká t, ahogy aka rja . A  Lélek m űködésének se m m ifé le  jo g i e lv va g y  in té z ­
kedés nem szabhat gátat. Természetesen a Lé lek  m űköd ik  a h ie ra rc h ia  szentségi és k o r ­
mányzó cselekvésében, de cse lekszik  azok á lta l is, ak iknek  a szó (az ige) a jándékát a p ró fé - 
tálás, a tudás, a tanács, vagy  a szervezőképesség a jándékát, va g y  b á rm e ly  egyéb képességet 
ad. Ezeket az adom ányokat kölcsönösen —  fe lfe lé  és lefelé, il le tő le g  egymás fe lé  —  tisz te ­
letben k e ll ta rta n i. B á rm ily  ellenkező, e g yo ld a lú , ún. k le r ik á lis  beállítás a k le r ik a liz m u s  
terhét rakná  Is ten  h ivő  népére, és e lto rzítaná  az egyház képét (vő. M yste rium  sa lu tis  IV /2 .  
171. Peter H u iz ing ).

— 2. A  „n a g y  egyház” , az összegyház túl nagy ahhoz, hogy abban valójában át lehessen 
élni a testvériséget. A bban csakis egy á lta lános te s tv é ris é g -tu d a tró l lehet szó. Ne fe le d jü k : 
az ecclesia kezdetben a „m e g é lt" , a k is, a h e ly i,  a házi, a csa lád i egyházi g yü le ke ze te i, 
közösséget je len te tte . A z t a va lóban „h e ly e t" , aho l a testvérközösséget konkré t m ódon  meg 
lehetett tapaszta ln i. És aho l azt ápolni, m é ly íte n i lehetett. H e inz Schürmann — és so ka k  — 
szerint épp  ez a k ö rü lm é n y  je lö li k i a h e ly i (p lébán ia i) közösség reá lis lé tszám beli ha tá rá t 
is. Ez ma is e lv i (habár sa jnos csak ideális), n o rm a tív  tényező. A k i t  személyesen nem ism e­
rek, azt csak eszmei, e lv i s íkon  ta rtha tom  testvérem nek.

— 3. A  te s tvé ri közösség legélményszerübben o tt és a k k o r g y ű lik  össze, aho l és a m iko r 
az Eukarisztiát ünnepük. A k i az Ú r aszta la k ö ré  á ll, a k i ezen az ünneplésen rész t vesz, 
az de fa c to  élm ényszerűen is benne á ll és é l a keresztény te s tv é r i közösségben —  fü g g e t­
lenül a ttó l, hogy a tem p lom ban  hol fo g la l h e ly e t (szentély, h a jó  stb.).
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— 4. Természetesen ez a bennlevés o ly k o r  a bezárkózottság m agányá t, a gettószemlélet 
veszélyét is m agában re jth e ti.  Ha csakis te s tv é re ite k k e l közleked tek, ha csak n e k ik  köszön­
tök  — m i ez? Nem de ezt tesz ik  a pogányok is —  o lvassuk M áténá l (5, 47). A  szerete t-közös- 
ségnek át k e ll lépn ie  saját szükebb határa it. A z  E m berfia  sokakért, azaz m in de n k ié rt a ka rta  
életét á ld o za tu l adni, a m egvá ltás  m űvéve l m in de n k in e k  szo lg á ln i a k a rt (M k  10,45).

A  kevés k iv á la s z to tt „ te s tv é r "  feladata, kö te lessége ezért, h o g y  a sokakat m eg h ív ja . 
A meghívás, az invitálás egyháza vagyunk és m aradunk. Ha bezá rkózunk, v isszaá llítanánk 
a Szentlé lek k iáradása e lő tt i á lla p o to t. A  S zen tlé lek  k itá rta  az a jtó k a t,  azon ma is k i  k e ll 
lépnünk. Fe lada tunk, h ogy  az egyház k a to lic itá s á t aktíve  e lőm ozd ítsuk , hogy íg y  e g y re  
több em bertá rsu n k  válhasson K risztusban te s tvé rré .

— 5. M a i egyházunkban, sa jná la tos  módon, e g y re  inkább h iá n yo zna k  a teherb író , ún . v íz ­
szintes kapcsolatok. Más szóval: a keresztény testvériség-tudat s ezzel e g yü tt annak ko h é ­
ziós e re je  m in th a  fogya tkozóban  lenne. A  fo ly a m a to s  létszámcsökkenéssel pedig a jö v ő ­
ben az ún. n y á j, azaz a h ívő k  száma egyre  in k á b b  a tom izá lód ik . Lehet-e  — ezt a té n y t  f i ­
gyelembe véve  —  elégségesen hangsú lyozn i, h o g y  a keresztény te s tvé risé g  megélése, ha 
szükséges, hát ú jraélesztése m érh e te tlen ü l fo n to s . O lyan  helyzetben, am elyben az e g y re  
kisebb számű papság m ár a ligha  tud h e ly tá lln i,  va g y  leg fe ljebb „m a g á n yo s  fa rk a s k é n t"  
köteles ezreket és ezreket h ité le tükb e n  gondozn i, szere te tszo lgá la tukban segíteni, n é lk ü lö z ­
hetetlenné v á ln a k  a testvéri szolgálatok. E bből a szellem ből tám adha tnak  é le tre  p é ld á u l 
azok a k isebb  le lk ip á s z to r i cen trum ok, m e lyek  a jövőben  — m eg fe le lő  m unkam egosztás­
sal — ha tékonyan  m űködhetnek. Ezeket a p a p okb ó l és v ilág iakbó l á lló  te s tvé ri közössége­
ket nem m in t szükséges rosszat k e ll e lképze ln i, még kevésbé gyanakvássa l szem léln i, ha ­
nem „ fe lü lrő l-o ld a lró l és a lu lró l"  egyarán t tá m o g a tn i ke ll. Nem fe le d h e tjü k , hogy az em be­
rek  úgy köze lednek m a jd  az in tézm ényes egyházhoz, ahogy annak ké p v is e lő i szám ukra  
bem utatkoznak. És e bem utatkozásnál egészen b izonyosan  nem a d o k tr in á lis - ta n b e li p ro b ­
lémák á llnak  e lő té rben , hanem a keresztény te s tv é r i szeretet megélése, a te s tvé ri szo lg á la t­
ra va ló készség.

—  6. Sokat ír ta k , beszéltek m ár a tú lb u rjá n zó  s tru k tú rá k ró l, az egyház elintézményesü- 
léséről. Kétségte len, h ogy  ez u tó b b i és az é le t re a litá sa  között je le n tő s  feszültségek v a n ­
nak. Ha fenn a k a ru n k  m aradn i (nem az egyház á lta lá b an  és e lvben v a ló  fennm aradására 
gondolok, hanem e lsősorban k o n k ré ta n  m egélt kö rnyeze tünkre , az egyes h e ly i egyházakra ), 
a kko r a szervezetnek, az in tézm énynek, a te s tv é r i szeretet szellem ében és ere jében v a ló  
m egújítására n é lkü lö zh e te tle n ü l szükség lesz.

A z  csak term észetes, hogy e m egú jú lásnak p ü sp öke in k  és pap ja ink  vezetéséve l és pé lda- 
m utatásával k e ll m egva lósu ln ia . És szám unkra az is természetes, hog y  a te s tv é r i szere te tbö l 
fo rrásozó szo lgá la t egyre  több  em ber- és m unkaszerető , becsületes á lla m p o lg á rt fog n e ve ln i 
a haza számára is. H e ly i, m agyar egyházunk jö v ő je  a k k o r ébreszthet jo g o s  rem ényeke t, 
ha a szeretet ka rizm á já n a k  és az in tézm énynek egészséges egyensúlya m e lle tt a Szentlé lek 
erejében és az őszin te  szeretetböl v á lla lt  szo lgá la t szellemében fo g un k  m un ká lko d n i.

—  7. T ud juk , m in d ig  akadhatnak o lya n o k , a k ik  a le g jo b b  kezdeményezéseket, esetleg ősi 
és ma is használható m ode lleke t vakvágányra  v iszn e k . Sajnálatos m ódon , v ilágsze rte  és 
hazánkban is vannak  e rre  pé ldák, e lsősorban ta lá n  a bázisközösségekkel kapcso la tban. 
Sokak számára m ár a szó is v isszataszító  vagy ije sz tő . Pedig — b á rk i, bá rhogyan  g o n d o l­
k o d jé k  — , ha ezek a te s tvé ri közösségek valóban K ris z tu s t és az ö  egyházának ta g ja it k í ­
vá n já k  szeretn i és szo lgá ln i — egyben egyházunk reménységét is je le n t ik  (E vange lii 
nun tiand i, V I. Pál). Természetesen a helyesen m űködő , é lő  bázisközösségekre g o ndo lunk . 
Lassan-lassan b e lá tju k  ugyan, h ogy  a 20— 30, de m ég az 5— 6 ezres p lé b á n iá k  is te ljesen  
csődöt mondanak, és e g yre  jo b b a n  m eg tapaszta ljuk  azt is, hogy fo g y a tk o z ik  a papság lé t ­
száma. A  20— 30 ezer h ivő  száma ta lán  (?!) nem csökken, de hamarosan m ár csak egy pap ja  
lesz, ak i az o rdo h o z  k ö tö tt fe lada toka t e llá tja . V a ló já b a n  azonban a h ivő , a szeretetböl é lő  
és a szeretet te tte it g y a k o rló k  közössége ezekben a k is  csoportokban fog  to v á b b  é ln i. Ezek 
a kisközösségek tu d na k  m ajd, ha va lóban  szeretik egyházuka t, egyházi közösségekké, e g y ­
házközségekké is fo rm á ló d n i. Ha v a la k i e szeme e lő t t  lejátszódó fo ly a m a to t nem képes 
tudom ásul venn i, m ár-m ár ahhoz a szerencsétlen em berhez hasonlítható, a k i „vakm erőén  
b iz a ko d ik  Isten irg a lm á b a n ". T u d ju k  jó l,  ez bűn, ezé rt nem ezt az u ta t k e ll  já rn i.  H in n i k e ll 
a Lé lek kegye lm i működésében, a k i az egyház 2000 fe lé  ta rtó  évtizedében is vá lto za tlan u l 
o t t  fű , ahol akar.

—  8. Közelebb ke ll kerülni egymáshoz püspököknek, papoknak, v ilá g ia k n a k . T iszte le tben 
ta r tv a  az o rd o va l já ró  m inden jo g o t és köte lezettsége t, e testvéri köze ledésben m in d ig  
lehe tnek kezdeményezők. Nem egy -e g y  jó  szándékú, de ta lán  u tóp isz tikus á lm oka t kerge tő

2 2



papnak v a g y  v ilá g in a k , hanem az adóit keretet és lehetőségeket kitö ltő , határozott paszto- 
rális program  szerint működő helyi egyháznak, azaz püspökö kn e k , papoknak és v i lá g i 
h ívőknek együtt ke ll v á lla ln i a testvéreke t szeretetben egyházzá a la k ító  szo lgá la to t. Ha 
nem v á lla l ju k  a k isebb-nagyobb csoportok és közösségek szo lg á la tá t, akkor ezek az é ledő 
csirák kö n n ye n  elszáradnak, e lsorvadnak, esetleg vadhajtássá lesznek. K i mondaná- meg, 
va jon  az e lő b b i va g y  u tó b b i a nagyobb veszély? Sajnos, je le n le g i egyházunkban v i lá g ­
szerte, de hazánkban is fe n ná ll m ind  a szektásodásnak, m ind p e d ig  az elm agányosodásnak a 
veszélye. Ez u tó b b i a ló l nem k iv é te l a nap h e vé t és te rhé t v is e lő  pap és v ilá g i h iv ő , de a 
létszámában v iszonv lag  cseké ly  h ie ra rch ia  sem.

— 9. A  k r is z tu s i fe lszólítás: térjetek meg és tartsatok bűnbánatot, fe lté tlenü l m agába fo g ­
la lja  a m á s ik  fe lh ívás t is: ta lá lja to k  végre  egym ásra, ta lá ljá to k  meg egymást! A  m ának 
feladata, h o g y  ezt a te s tv é ri egym ásrata lá lást e lősegítsük nem csak elvben és á lta lá b an , 
hanem egészen konkrét módon is. A zt hiszem, gyakran  k im o n d o tt vagy le írt d o lo g ra  u ta ­
lok, a m ik o r  m egem lítem , h o g y  a m unkát v á lla ln i kész v ilá g i h ív ő k  őszintén vá g yn a k  ta lá l­
kozni p a p ja ik k a l és p ü sp öke ikke l — és ez fo rd í tv a  is á ll. M in d e n  püspök és pap á té rz i, 
lassan m ár egzisztenciá lisan át is é li, hog y  bénává v á lik  a v i lá g i testvérek e g y ü ttm ű k ö ­
dése, közrem űködése  n é lkü l.

— 10. A z újjászületőben lévő keresztény testvériségből az őszinte ember testvér iség, 
emberszolgálat tudata is ébredezn i fog. A  ke resz tény  tes tvé riség  jó  és poz itív  hatása k ife lé  
is m egteszi a magáét. Századunk, sőt évezredünk végén ta lán  épp m inke t, h ivő  ke resz té n ye -' 
két szem elt k i  a Szentlé lek a rra , hogy hazánk lakosságának ősz in te , testvéri e gybe fo rrásá - 
nál szo lg á la to t v á lla lju n k . —  T örténe lm i, m eg va ló su lt p é ld á é rt nem  ke ll e rő lte te tt hason­
latot fö lh o zn u n k , e lő ttün k  á lln a k  keresztény őse ink, a k ik  e g y ré sz t rendíthetetlen buzgóság- 
gal ragaszkod tak Jézus Krisztushoz, m egva llva , hogy ö  az U r, a M egvá ltó , de u g y a n a k k o r 
dolgos hé tközn a p ja ik  során be le testesü ltek a k o ra b e li tá rsa d a lm i, k u ltu rá lis  kö rnyeze tbe , 
és ebből a bekapcsolódásból nemcsak szám ukra, de széles kö rn ye ze tü k  számára is k re a tív  
é le terő  fa k a d t. M a  is ta n u lh a tu n k  tő lük . N em  úgy, hogy v issza lé p ü n k  kétezer é ve t, vagy 
hogy le m á s o lju k  m indazt, a m it te ttek  va g y  m ondo ttak . De ig e n is  úgy — nem kevesebb 
hűséggel Jézus K risztushoz — , hogy az ú jn a k , a még meg nem lévőnek, a k i nem  p ró b á lt-  
nak r iz ik ó já t  bá tran  v á lla lju k . Csakis íg y  leszünk képesek —  tá rsada lm i vona tkozásokban  
is —  szem benézni azokka l a fe lada tokka l, am e lyeke t a m ai ó ra  je lö l k i szám unkra.

O kka l és jo g g a l te tte  fe l a kérdést H e lm u t E r ha rte r az 1982 augusztusában m e g ta r to tt, az 
egyházi szo lgá la tta l fo g la lk o z ó  augsburg i kongresszuson: m it  lehet, m it ke ll te n n i ahhoz, 
hogy a te s tv é r i szo lgá la t ú g y  fém jelezze ma az egyes ke resz tényeknek , de az egész egyház­
nak is é le té t, hogy h itü n k  és rem énységünk, ig e h irde tésünk  és litu rg ik u s  ü n n ep lé sü n k  a 
mai em be r számára e gyre  hite lesebbé v á ljé k  és tartósan az is m aradjon? M it  k e ll  tennünk, 
hogy k isebb -nagyobb  egyház i közösségeink va lóban szo lgá ló  közöségekké v á lja n a k , azaz, 
hogy gya ra p o d ja n ak  az egymás irá n ti szeretetben, és h o g y  ezá lta l e rősödjék közösség­
tuda tuk  is; h o g y  egyre  in ká b b  a szere te tbő l fakadó szo lg á la t fém jelezze a k ife lé , a más 
va llásúak, a más v ilágnéze te t va lló k k a l kapcso la tban  is m agatartásukat?  — E rh a rte r  részle­
tező vá lasza  h e lye tt (D iakon ie  der G em einde und D iakonat, in : D iakonia 13 (1982) 313— 
322.) E rw in  R inge l bécsi pszichológus össze fog la ló  vé le m é n yé t ism erte tjük , a k i az 1984-es 
nyá ri sa lzb u rg i fő isko la i heteken e lhangzo tt előadásában k ife jte t te ,  hogy az e g yh áz i ig e h ir ­
detés (azaz a ka to liku s  tan ítás  közvetítése) nem  lesz add ig  h ite le s , amíg a ke re sz té n ye k  — 
elsősorban a püspökök, papok, de term észetesen m inden v i lá g i is — nem fo rd u ln a k  na­
gyobb m egértéssel és szere te tte l, szolgálatkészséggel, a szo lg á la t le lkü le téve l e m b e rtá rsa ik  
— e lsőso rban  a gye rm ekek, az ú tkereső f ia ta lo k , az ö regek és a le lk ile g  betegek fe lé . Ezt a 
szo lgá la to t Is ten  éppúgy, sőt ta lán még in k á b b  számon k é r i m a jd , m in t az o r to d o x  h it  p re ­
cíz, té te les  m egfogalm azását, ism eretét (K a thpress ism. 1984. aug. 12.).

Tanúságtétel és feladat

Ism ere tes, h ogy  a I I .  V a tiká n u m  az eg yh áz i h ie ra rch ia  ta g ja i közö tt — a ré g i hagyom ány 
a lap ján —  rend fokoza toka t á lla p it meg: püspök, pap, d ia kó n u s  (azaz szo lgá la ttevő ). Az 
ösegyház tuda tos íto tta  és egyben m egélte, h o g y  az egye tlen  közve títő , Jézus K r is z tu s  nevé­
ben és e re jében  végzi minden hivő sa já tos  keresztény szo lgá la tá t. A z t is jó l  tu d ta , hogy 
Jézus önm agát sohasem nevezte vagy nevez te tte  püspöknek, papnak, hanem ig e n is : test­
vé re i szo lgá jának. H iszen azért jö t t  e l közénk, h ogy  szo lg á ljo n , nem pedig, h o g y  ö t szo lgá l­
ják. Ha va lóban  az ő köve tésére  v á lla lk o z u n k  és az ő köve tségében  já runk, ha az ö szelle­
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mében és aka ra ta  szerin t a k a rju k  szo lg á ln i te s tv é re in k e t, akko r a ligha  fo g  ko m o ly  fe jtö ré s t 
okozni püspöknek, papnak és v i lá g i h ívőnek, h o g y  az egyes egyházi szo lgá la toka t, a közös­
ségnek, a te s tvé re kn e k  szo lgá la tát m egfe le lő  rendezettségben és sze re te tbö l v á lla lt a lá re n ­
deltségben végezze — , u g ya na kko r pedig, a m ik o r k e ll,  a szükséges öná llóság  és k re a tív  
erő bevetésével v á lla lja . De ,,ja j annak a püspöknek, apátnak, papnak, —  a k i nem m arad 
diakónus, nem m arad  szolga egész é le tében" (M a x im ilia n  A ichern  püspök).

A  „m ásik  e m b e r" , a testvér szo lgá la ta  egyben részesedés Krisztus keresztvállalásából is. 
Ez a „ke re sz tre  v o n t "  é le tszo lgálat nem vá r és ke res hasznot sem önm aga, sem pedig a k ö ­
zösség, az egyház számára, ö n z e tle n , önfe lá ldozó, k a r já t  m indenki fe lé  k itá ró  le lk ü le tb ö l 
fakad, a „ s o k a k é r t"  v á lla lt á ld o z a tró l ad h ir t  a v ilá g n a k .

Jézus nem e v ilá g i m egfon to lásbó l, nem úgyn eve ze tt józan em beri gondo lkodás  a lap ján  
vá lla lta  az e m be rso rso t és a kereszt szere te tszo lgá la tát. Nem azért h ird e te tt  m egbocsátást, 
kiengesztelődést, m e rt például „éssze rű " az e lle n té te k e t tom pítani, csökke n te n i. Jézus —  
hogy úgy m o n d ju k  —  teo lóg ia i é rve lésse l é lt: szám ára m inden e lő tt és m ö g ö tt az A tya is te n  
akarata á llt. M in th a  ezt mondaná: az Isten ilyen , ö  ig y  tesz, ezt k ív á n ja  —  ezért nekem, de 
neked is ig y  k e l l  cselekedned (vö. L k  6,36).

M inden te s tv é r i szeretetböl fa ka dó  szolgálat eg yb en  szakramentális karaktert, je lle g e t is 
ö lt. Nem h a llg a th a t ju k  el azonban, h o g y  az ilyen , ke resz tény  h itünkben  gyökerező  é le tfo r ­
ma a világ szemében gyakran ostobaság. A  ke re sz té n y  tes tvéri szere te t a v ilá g  számára 
o ly k o r csak „ id e g e n  e lem " (vö. Jn  15,18— 25). A  ke re sz té n y  „szervezett k a r itá s z "  á lta lában 
az ún. p o lg á ri k e re te k  közt sze rveződ ik  és ha tékony, ezé rt nem okoz kü lönösebb  fe ltűnést, 
sőt, a v ilá g  szemében még e lism erést is arat. O stobasággá, sőt ellenszenvessé vá lha t azon­
ban, am ikor az é le t ha tárhe lyze te ihez é rkez ik . I ly e n k o r  m ár jogga l beszé lhe tünk a te s tvé ri 
szolgáló szeretet m ártüria  je lle g é rő l. Természetesen nem fe lté tlenü l vé res  é le tá ldoza tró l 
van szó, h iszen a keresztény te s tv é r i szolgálat tanúság té te le  sokka l in k á b b  a „könnyes  
vértanúságban" (Szent C ip rián) je le n tk e z ik . A h o l va ló b a n  él a keresztény te s tv é ri szeretet 
—  a hétköznapok re jte t t  óráiban, re j te t t  he lye in  —  e z e rn y i „m á rtiro m s á g g a l"  v á lik  ú jra  és 
ú jra  je llé  v ilá g u n k b a n . Ezt a tanúságtevó, ön fe lá ldozó  „m á rtír-s z o lg á la to t"  m inden keresz­
tény közösségnek e lő  k e ll m ozdítan ia , ezt a le lk ü le te t k e ll e lm élyíten ie . A z  ily e n  szerete t­
szolgálat nemcsak a k ivá ltságosok, a nagy szentek é le té v e l bem utatott „ tö b b le t ”  a keresz­
tény közösségben, nem is Isten „önké n ye ske d ő " ha ta lm ának köve te lm énye , hanem ez a 
Jézus á lta l m e g je lö lt  „szűk  és ke ske n y  kapu és ú t " ,  m e ly  fe lhívás m in d e n  k r is z tu s -h ivő  
számára. A  le lk ip á s z to r, az ig e h ird e tö , de á lta lában m inden  keresztény tanúságtevő  m eg­
kérdezheti önm agá tó l: va jon  nem „a le x p o n á lt" , kevéssé, nem jó l m e g v ilá g íto tt képet 
tá rok-e  a v ilá g  e lé  a te s tvé ri sze re te trö l és szo lg á la tró l, a m iko r a k r isz tusköve tésnek  ezt a 
sajátos m a rtü riu m á t nem akarom  vá lla ln i?  |Vö. J. W a n ke : Der „T o d e s d ie n s t"  und der 
„Lebensd ienst" Jesu und  der K irch e , in : D iakon ia  12. (1981) 148— 160.)

ö rö m m e l k ö n y v e ljü k  el, hogy ú jra  fö lfedez tük  a sze n tség i- litu rg ikus  té r  je lentőségét. 
V a jon  mikor é rtéke ljü k  lel újra a ,,diakóniai teret" , a szo lgá ló  szeretet v a ló b a n  „keresztény 
é le tte ré t” ? K é tség te len, hogy az idevo n a tko zó  b ib lik u s  és szisztem atikus kö n yve k , ta n u l­
m ányok száma e g y re  gyarapszik. —-  A  le lk ip á s z to ri g ya ko rla tb a n  és a ke re sz té n y  é le tv ite l 
gyakorlásában azonban vá ltoza tlanu l még nagy fe la d a to k  e lő tt á llunk. M in t  az egyháznak 
és szentségeinek, n e k ü n k  is „je lkén t és eszközként" k e ll szo lgá la tunka t végeznünk.

A  szeretetböl fa ka d ó  tes tvé ri szo lgá la t egyben le iadat, m elyet — o ly k o r -o ly k o r  úgy tű ­
n ik  — nehéz v á lla ln i,  vég reha jtan i. A  w e s tfa lia i M ü n s te rb e n  az e g y ik  ke re sz t a la tt fe lira t 
olvasható. A  ke resz ten  függő K risz tu sn a k  h iá n yz ik  m in d k é t keze. A z  írás ped ig  így  szól: 
N incsen más kezem , csakis a tié d ! —  A  fig ye lm e z te tő  fe lira t m ély ta n ítá s t és buzdítást 
ta rta lm az — m égis fé lreé rthe tő . O lvasásakor nem k e ll,  nem is szabad fe lté t le n ü l és egyé r­
te lm űen saját k é t kezün k re  gondo ln u n k . Jézus u g ya n is  fö lfe lé , A ty ja  fe lé  te k in t,  N eki, a 
tehetetlennek, a k is z o lg á lta to ttn a k  keze m ár va lóban n incsen ; nincs e re je  és hatalm a sem. 
Csakis annak kezére  b ízhatja  önm agát, a k i fö ltám asz tja  ő t: A ty já ra . V a jo n  nem  kellene-e 
többe t bíznunk Is te n re , benne jo b b a n  rem élnünk, a m ik o r  úgy tűn ik , h o g y  szeretetszolgá­
la tu n k  e redm ényte len , sőt hiábavaló? Ez a meggyőződés —  ha o ly k o r m e g é r ik  bennünk — 
nem egyfa jta  „ le lk i  k iú t  vagy m enekü lés" a m unka, a fe la d a to k  elö l. Ha n e k ü n k  is át ke ll 
é lnünk, hogy kezünk  „m eg  van k ö tv e " , a „ke resz tre  va n  szögezve", h ogy  n incs  benne m ár 
erő, akko r m i sem te h e tü n k  mást, m in t hog y  az A ty a  fe lé  fo rd u lu n k  és Jézussal m ond juk: 
n incs más kezem, csakis  a Tiéd. Azaz: soha nem szabad lem ondani, re z ig n á ln i, fe lh a gyn i a 
szeretet szo lgá la táva l, m ert tu d ju k , h o g y  az adott he lyze tbe n  és órában Is tennek , csakis 
N e k i van ere je  a le iadat eredményes végreha jtására  (vö. Klaus H em m erle , in : Priester, 
M ita rb e ite r  C h r is ti, 47. C anis iusw erk, W ie n  1983).

Is te n  a szeretet —  v a l l ju k  és h isszük Szent Jánossal — , és aki őbenne  é l és marad, az 
képes a tes tvé ri s zo lg á la tra  is. M e r t nem  a sa já tjábó l ad, hanem a kapo tt a já n d éko t adja 
jó sz ívve l tovább. Szere te tszo lgá la tunk a lap ja , e rő fo rrása , hogy Jézussal m i is b iza lom m al 
m on d ju k : Abba, A ty á m ! A k k o r  is, ha csődöt mond „ tu d o m á n y u n k " . A k k o r  is, ha e lhagy 
f iz ik a i erőnk v a g y  fogya tékos e rk ö lc s i e rőn lé tünk. A k k o r  is, ha én m agam  sötétben, 
keresztre  vonva é lek . Ha  a ké z -n é lkü li Jézussal az A ty á h o z  fo rd u lo k , az A ty á v a l m aradok 
közösségben — , a k i e lő b b  szeretett engem  — , akkor leszek képes arra, a m it egym agám  már 
nem tu d ok  e lvégezni.



A TEOLÓGIA BESZÉLGETÉSE

DR. ANTON GOTS ATYÁVAL, A BETEGPASZTORÁCIÖ 
EGYHÁZMEGYEI FELELŐS VEZETŐJÉVEL

A FELEBARÁTI SZERETET ÜJ ISKOLÁJA
Ismeretségem Gots atyával 1983 júliusában, Győrött kezdődött, ahol is a Kálvária úti 

Szent Kamill-tem plomban  — a templom búcsúnapján —  még két rendtársával együtt ő is 
koncelebrált. Ezt a templomot s a ve le  egybeépült kórházépületet (ma plébánia) az egykor 
hazánkban is működő kamilliánusok építették 1760-ban. Tevékenységüket I I .  József lelosz­
lató rendelete 1786-ban Magyarországon beszüntette.

Jelenlegi beszélgetésünkre abból az alkalomból kerü lt sor, hogy Anton Gots atya ez év 
júliusában ünnepelte pappá szentelésének 25. évlordulóját. Ugyanekkor az osztrák állam, 
a betegek és mozgássérültek társadalmi és szociális helyzetének javítása érdekében k ile j-  
tett munkásságáért a kormánykitüntetés arany tozokatát adományozta neki.

Egy papi ezüst jubileum  olyan m éríöldkö, ami módot ad a múlt mérlegelésére. Szeretném  
megkérdezni, m it tart leg jellem zőbbnek az elmúlt 25 évref

—  Talán az a leg je llem zőbb, h o g y  sohasem úgy tö rté n te k  a do lgok , a hogy  én gondo ltam . 
A zé rt mentem kam illiá n usn a k , m e rt vágyódtam  a be tegek közve tlen  szolgálatára — , ezzel 
szemben 16 éven  keresztü l re n d ü n k  g im názium ában, egészséges g ye rm e ke k  nevelésével 
fog la lkoztam . A  g im názium  to rna te rm ében, 1968 jú liu s á b a n  k isebb ba leset ért, m egütö ttem  
a térdemet. Ü g y  gondo ltam , je le n té k te le n  ügy —  s m i le tt belőle? E gy é v ig  nyom tam  az 
ágyat, s ez a betegség egész to v á b b i életemet fo rd u ló p o n th o z  ju tta tta .

Ennek a betegségnek az ,,egyik terméke" az a le lk i napló, ami 1970-ben jelent meg elő ­
ször —  azóta m ár nyolc kiadást é rt meg — , s am it magyar lordításban 1982-ben Igen , 
Uram! címmel a hazai olvasók is megismerhettek. E betegség ,.további terméke" pedig: az 
alábbi két országos egyesületnek a létrehozása és irányítása:
—  Ausztria Katolikus Betegeinek Egyesülete (1970);
—  „Élethez m éltó élet" („Lebenswertes Leben") —  Ausztria Testi sérültjeinek önsegélye­
zését szolgáló Egyesület (1973);
—  valamint a Mozgássérültek lalujártak a leiépítése Felső-Ausztriában, Altenhol am Haus- 
ruckban (1973— 1978).

—  Látja, m i m inden  tud „ k in ő n i"  egy tö rö tt lábbó l?  Az é le tünkben  Is ten  do lga i messze 
m eghaladják a betervezhetőség ha tá ra it. Én nem in d u lta m  o lyan  p rog ram m a l, hogy egyesü­
leteket hozzak lé tre . Még kevésbé gondoltam  a rra , h ogy  valaha is fa lu t építsek. A  fe la d a ­
toka t a szükség hozta, és Isten eszközül használt engem  ezeknek a fe lada toknak a m ego ldá ­
sában. De nem csak engem, ra jta m  k ív ü l még nagyon sok segítőkész, jóaka ra té  em bert, a k ik  
m unká jukka l, adom ánya ikka l rendelkezésére á llta k  Istennek. B izonyá ra  é rtesü lt róla, h ogy  
az enyém m e lle tt még tovább i k é t ko rm á n yk itü n te té s  k e rü lt k iosztásra , az e g y ike t az a 
négygyerm ekes pékm ester kapta, a k i egy évtizede d o lg o z ik  g o n d n o kké n t a m ozgássérü ltek 
szolgálatában. A  m ásikat pedig az a m unkatársnő, a k i ma m ár n y u g d íjb a n  van, de a fa lu  
építésének ö t éve  a la tt fá radságot nem ism erve d o lg o zo tt.

önt, aki teológiát és filológiát tanult a m ünster/w estlália i és salzburgi egyetemeken, na­
gyon váratlanul érhette annak a tömérdek műszaki, gazdasági és jogi kérdésnek megoldása, 
ami az em lített leiadatok velejárója . Hogy győzte mindezt?

— A n n y i szakism erete t, a m e n n y ire  i t t  szükség le t t  vo lna, r itk á n  szerez meg egy em ber. 
De vo lt egy á th id a ló  megoldás; ugyan is  van egy m ásik  „ is k o la ” , a ho l egészen magas sz in ­
ten tanulhat az ember tü re lm e t, k ita rtá s t és h ite t. Szent K a m ill é le té t és m üvét X IV . Bene­
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dek pápa a „fe leba rá ti szere te t ú j is k o lá já n a k "  nevezte. Szent K a m ill m inden k ö v e tő je  azóta 
is ezt az isko lá t já rja , s a k i jó l  f ig ye l, az m e g h a llja  ugyanazt a bá torítás t, a m it e g y k o r ö 
kapo tt K risz tus tó l: „B á to rság , fo ly ta sd  csak tovább , m ert ez nem  a te müved, hanem az 
enyém ."

A  szeretetszolgálattal kapcsolatban I I .  János Pál pápa arra ligyelm eztet minket: „ . .  . m i­
nél inkább az ember leié lo rd u l az Egyház tevékenysége — azaz mondhat juk: m inél inkább 
antropocentrikussá válik  — , annál inkább meg kell szilárdítani és tökéletessé ke ll tenni e 
tevékenység teocentrikus voltát: azaz Jézus Krisztusban az A tyára  irányultságát" (4.). 
Hogyan lá tja  ön  a tevékenység és az imádság arányát?

—  N y ilvá n va ló a n  nem az a lényeg, h o g y  „ te g y ü n k "  va la m it Is ten  O rszágáért, még az 
sem, h o g y  szenvedjünk v a la m it érte, hanem csakis  az, hogy Is te n  akaratában m arad junk , 
és igen t m on d ju n k  m indarra , a m it ö  i t t  és m ost k íván  tő lünk : a k á r m unkát, a ká r szenve­
dést va g y  ha lá lt.

Egyesek azt á llítjá k , hog y  az Is ten  e lő tt i csendes megállás ó rá i e lpaza ro lt idő, sőt mene­
külés az elkötelezéstől és e lhanyago lása  a K ris z tu s  szellemében m ü v e it v ilá g a la k ítás  paran­
csának. É vekke l ezelőtt ille té k e s  h e ly rő l han gzo tt el a m egállapítás: a mai v ilá g b a n  vannak 
„e re tn e k  s tru k tú rá k ". Ezeknek az e re tnekségeknek az egyike a „tevékenység  e re tneksége"
— a szükséges szemlélődés rovására. A  ben nü n k  élő kereszténység valóban te ttre  sürget. 
De sem m it sem ér a munka, ha az nem az Is ten  e lő t t i csendből tá p lá lk o z ik . Jézus az em beri 
nyom or m indennapos o s trom a  közepette  egész éjszakákat tö ltö t t  im ában az A ty a  e lő tt. 
Egyes m a i „a k t iv is tá k "  fe lfo gá sa  szerin t fe l k e lle t t  vo lna öt v ilá g o s íta n i: jobban  teszi, ha 
éjszaka kia lussza  magát, h o g y  íg y  másnap „ f i t "  legyen az ú jabb  em berszo lgá latra .

A  lényeg  az: hogy szembe k e ll néznünk Is te n ne l, k i ke ll Ó t „b í rn u n k ”  —  és a k k o r  ma­
gunkat is k ib ír ju k ;  csak íg y  tu d u n k  m agunkka l kezdeni va la m it. A n n y i k itö rés akad  ma a 
k o r lá to k  közü l, annyi m enekü lés k ife lé  a tá v o lb a , az utcára, n a p ja in k  m ill ió n y i nom ád ja  
közé, a k ik  nem b írjá k  k i „b e n n " , n incs m ár hazá juk  önmagukban, m e rt e lveszíte tték  o tth o ­
nukat az Istenben. A z Is te n  e lö l i  m enekülés n a p ja in k  le lk i é le tének  pusztító  betegsége. 
Ennek a m enekülésnek m egvannak persze a m aga álcái: az a k tiv iz m u s  szédülete, a le lk i 
„m enedzserség" — és a legveszedelm esebb á la rc ! —  „az em berek szo lgá la ta  Is te n  m egbí­
zásából". Én úgy látom, h o g y  az Is ten  fe lé v a ló  ny ito ttság  a közösség leg lényegesebb és 
leg jobb  szolgálata. A k i Is te n ne k  é l, az nem vesze tt el testvére i számára, hanem éppen így 
v á lik  a já n d ékká  m indenkinek. M in d e n , Is ten  e lő tt  á lló  emberben fö lfe lé  tá ru l k i a közösség. 
M indaz, am i az egyes ember le lk e  m élyén le já tszó d ik , egyben sorsa és tö rténe te  a tö b b ie k ­
nek is, a k ik  benne o tt vannak Is te n  e lő tt. íg y  á l l t  Jézus az A ty a  e lő tt  —  és őb e nn e  m i is 
o tt v o ltu n k  valamennyien.

ö n  az előbb azt mondotta, az a lényeg, hogy Isten akaratában m aradjunk, s igent mond­
junk m indarra, amit kíván tölünk, legyen az akár munka, akár szenvedés vagy halál. Ebben 
a felsorolásban ön  a szenvedésnek pozitív, a m unkával azonos értéket tulajdonít. Kérem, 
lejtse ki ezt bővebben!

— Igen, az a meggyőződésem, h o g y  ha nem csak passzívan e lv ise le m  azt, ami e lk e rü lh e ­
tetlen, hanem munkává teszem a betegségem et is, a kko r együ tt do lgozom  Istenne l. Beteg­
ségem id e jé n  megtapasztaltam, h ogyan  a la ku lt k i egy szeretetközösség a betegágyam  k ö rü l. 
Láthatatlan, e lő ttem  ism eretlen közösség, am e lyn e k  szüksége v o lt  rám , am ely  be tegágyam ­
ban végze tt nap i m unkám ból é lt, magam v iszo n t az ő im á ikbó l é ltem . Ennek a közösségnek 
v o lta k  o lya n  ta g ja i, akike t nem ism ertem  meg személyesen, mégis tu d tam  ró luk , h o g y  ne­
kem a jándékozzák szenvedéseiket és naponta im ádkoznak értem . M in d a n n y ia n  egym ásért 
vagyunk a fö ldön . Sorsává le ttü n k  egymásnak, kö lcsönös adom ánnyá és fe ladattá  is.

Tudom , h o g y  a pe rfekc ion izm usra , az e g y re  tö b b  és töké le tesebb te lje s ítm é n y re  tö rő  
v ilá g  szemében a szenvedésnek n incs  p o z itív  é rtéke . Sokszor még Is te n  Országának f ia i is 
keserűen feszege tik  ezt a ké rdést: m i az oka, m i az é rte lm e a szenvedésnek? A  szenvedés az 
em berré le tt  E iú  lé tfo rm á já t tü k rö z i vissza, és íg y  hatékony marad a k k o r  is, ha az em ber 
személyesen még nem lá tja  gyüm ö lcsé t.

A k i v á lla lja  a szenvedést K risz tussa l, aki V e le  fe lm e g y  a keresztre, az k ik e rü lh e te tle n ü l 
a ha lá lban is Krisztussal végzi. N em  o kv e tle n ü l b io ló g ia i ha lá lró l van  i t t  szó. De jó  darab 
meghal bennünk  edd ig i rég i é n ü n kb ő l. A  VELE v a ló  szenvedésben mássá leszünk, és soha 
többé nem tagadha tjuk  le, h o g y  m e g já r tu k  a szenvedés ú tjá t. T e s tv é r i rokonságban é rez­
zük m agunkat m inden jövendő ke resz tho rdozóva l. A z  ember a szenvedésben egész szemé­
lyesen szem bekerü l azzal az igazsággal, hogy K risz tu s  szenvedése még nem zá ru lt le, h ogy
—  m in t Pál aposto l m ondja —  m ég „h iá n y z ik ”  b e lő le  va lam i (Kol 1,24); nem lényeg i é rté ­
kéből, hanem abból, hogy m in d e n k i hozzáférhessen, m indenk inek hasznára legyen, a k ik n e k
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i t t  és ma, ho lnap és az idők végezeté ig szükségük van  rá üdvösségük érdekében. K risz tu s  
igé n yb e  veszi a szenvedő embert, h o g y  ezt a „ h iá n y t "  betöltse, hogy az em ber saját szen­
vedése az ö  szenvedésével va ló  egység ere jében ugyancsak m egváltó  ha tékonyságot k a p ­
jo n . Ez a m egvá ltó i igénybevéte l m e g o ld ja  a szenvedés m inden p ro b lé m á já t annak, a k i v á l­
la ln i a ka rja  h iva tását. Ebben to r k o l l ik  a szenvedés m inden  más é rvényes  érte lm e is, íg y : 
jó  hatás m ásokra, engesztelés sa já t és m ások bű n e ié rt, tisztu lás és szem élyes érés. A  b e teg ­
ségnek, a szenvedésnek á ta lak ító  e re je  van; az em ber szembesül saját gyengeségével. F o n ­
tos az, hogy ig e n t m on d ju n k  ennek a gyengeségnek a je lentőségére és, h o g y  ezt a m eg ta ­
pasztalást beépítsük tovább i é le tünkbe . Ne b a g a te lliz á lju k  el, ne ta g a d ju k  le, hanem az 
ily e n  módon m eg ism ert alázat legyen  keresztény é le tü n k  legalsó lépcső foka .

Saját betegségem fe lbecsü lhe te tlen  „hozam a", h o g y  sok ú j e m be rt ism erhettem  m eg: 
o rv o s o k a t és ápo lóka t, a k ik  fe le lősségte ljesen gondosko d ta k  rólam  —  és betegeket, a k ik ­
nek á llapo ta  még az enyémnél is nyom orúságosabb v o lt .  Ezt a rop p a n t é rté kű  „h o z a m o t"  
tö b b re  becsülöm, m in t tanu lm ánya im  és egyéb k iképzésem  m inden eredm ényét. A z  ily e n  
m egtapasztalás az enyém — és gazdag ítja  em berségem et. M eg ism erhe ttem  erős és nem es 
le lke ke t a nem h ív ő k  között is —  o rvosoka t, ápo lónőke t, ak ik  á ldoza tosak v o lta k  a s z o l­
gá la tban, és be tegeket, ak ik  tis z te le tre m é ltó  fegyelm ezettséggel v is e lté k  fá jda lm a ika t.

Ügy tudom, ö n  kétszer volt már a halál mesgyéjén —  egyszer szájtól szájig való légzés­
sel, másodszor szívmasszázs alkalm azásával ,,hozták vissza". M ilyen  ,,hozama" volt ezek­
nek a megtapasztalásainak?

—  Ezek a m egtapasztalások m egerősíte tték  bennem  a vágyat, h o g y  én „nagy  h a lá lla l"  
szere tnék m eghaln i. (A  kis és nagy ha lá l elnevezés Rainer M. R ilké tő l származik.) A  h a lá l 
tém á ja  tabu. Nem  i l l i k  ró la beszé ln i. M a  szem ély te lenü l, sorozatban h a lu n k  meg. A z  ún. 
„ k is  h a lá l"  —  a m ik o r az ember ha lá la  d iszkré ten  és rutinszerűen „e l in té z ő d ik " .  K öze led té t 
ta p in ta tb ó l a g yo nh a llg a tjá k  és b a g a te llizá lják .

A  „n a g y  h a lá lb a n " v iszont —  s va ló jában  ez a ke resztény halál —  az em ber életének le g ­
sajátosabb aktusá t v isz i végbe: egészen személyesen lép oda Isten színe elé, i t t  nem k é p v i­
se lte the ti magát senkive l. — És m égis segítségre, előkészítésre van szükség ehhez a m in ­
denkor személyes és magányos aktushoz. K e ll a k ísé re t a kapuig, a tám ogatás a végső ú t ­
szakasz elrendezéséhez, a végső szándékok tisztázásához.

A  keresztény em ber nem azért él, hogy m eg h a ljo n  —  hanem az é le té r t és a fe ltám adásért 
hal meg. A zé rt ha l meg, hogy te lje se n  és töké le tesen  é ljen. Életében je le n  van a „m e g h a - 
lá s " — , halá lában pedig már a jöve n d őn e k  a dicsősége. A  „nagy h a lá l"  ezért ú jb ó l s m in d ig  
ú jra  magának K risz tusnak a ha lá la  —  Jézus m egvá ltás t hozó ha lá lának egyéni m egva lós í­
tása. K risztus az ö m egkereszte ltje i halálában sa já t m egvá ltó i ha lá lá t is m é tli — tehát h a lá lt 
szenvedő kereszténye iben fo ly ta t ja  a m egváltást.

Felgyógyulása után még egy ideig  visszakerült a gimnázium igazgatói székébe, de azután  
visszatarthatatlanul ,,elragadták" a betegek. A z őszinte szónak nagy ,,hívóereje" van. Az 
,,lgen, Uram!" mélyen emberi és keresztényi őszintesége egyre több szenvedőt bátorított fel 
arra, hogy helyzetét önnek le ltá rja , hogy gondjai megoldásához az ö n  segítségét kérje. 
Ezeknek a gondoknak az orvoslás ára jöttek lé tre  a korábban em lített egyesületek és in téz­
mények, és ezek irányítása azóta is az ö n  vállán nyugszik. Sőt, mindezen túlmenően, egész 
Ausztriában ö n  a mozgássérültek lelkipásztora, valam int a linzi egyházmegyében a beteg- 
pásztoráció felelőse. Az egészséges lurkók ,.napos oldaláról" most ugyancsak á tkerü lt az 
élet ,,árnyas oldalára". Nem h iányzik  a ,.napos oldal"?

—  Ezt a ké rdést gyakran fe lte s z ik  nekem, kü lönösen  azóta, am ióta  az egészségesek tá b o ­
rábó l, az ún. „napos o ld a lró l"  én is á tke rü lte m  a tartósan m ozgássérü ltek táborába. Igaz, 
én ugya no lya n  jó l  érzem magam ezen az „á rn y é k o s "  oldalon, m in t a k o rá b b i „na p o so n ". A  
nap ugyanis m indenhova süt. H iszen á rnyék sem lehetne nap n é lk ü l. Sőt talán íg y  tö b b e t 
é rte k  meg m agából a Napból.

Talán m eg figye lte , hogy az „É le th e z  m é ltó  é le t"  Egyesület em b lém á jáu l egy o lya n  v ir á ­
go t vá lasz to ttu n k , m elynek sz irm a i h iány ta lanok , te lje s  é rtékűek —  a v irá g  szárán azonban 
eg y  csomó van. Csomó, am it nem lehet k ib o g o zn i és egyenessé te n n i —  de e l lehet fo g a d n i, 
e g yü tt lehet é ln i ve le . . .  A z  e lfogadás, a vá lla lá s , a fe la jánlás azok a le lk i m ozzanatok, 
a m ik  segítenek tú lju tn i a csomón.

Egyébként nemcsak betegek és m ozgássérü ltek le lk igondozásáva l fog la lkozom , hanem  az 
egyházközségek m egúju lására irá n y u ló  le lk ig y a k o r la to k a t, ún. szem iná rium oka t is ta r to k . 
Kezdetben ezeket a szem iná rium oka t H e rib e rt M üh le n n e l közösen ta r to ttu k . Vannak m eg­
ú ju lá s t alapozó és e lm é ly ítő  szem iná rium ok. A  szem inárium ok rész tve vő i nemcsak a le lk i-  
g ya ko rla t id e je  a la tt, hanem azt köve tően  is rendszeresen kapcso la to t ta rtanak egym ással,
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közösséget a lko tnak  —  és a fe ln ő tt  ke resztények fe le lősségével vesznek részt az egyház- 
község m unkájában. A z  egyházközség i ka ritász-m unkában  —  e g y -e g y  ilyen  szem iná rium  
után — e g y re  jobban tu d a to s o d ik  az összetartozás, a nagy család gondolata. Nem csak az 
egyházközség tag ja ié rt, hanem  a plébánia te rü le té n  lakó  m inden  em beré rt ke ll, h o g y  fe le ­
lősséget érezzünk. Hiszen m in d a n n y iu n ka t Is ten  h ív o tt  é le tre  és ü lte te tt  az élet közös aszta­
lához. N em  lehet hát az e g y ik n e k  m indegy, h o g y  m i tö r té n ik  a m ásikkal. V a lam enny ien  
közös csónakban ü lünk  és ugyanazon a fo ly ó n  u tazunk.

Hogyan történik az egyházközség területén élő rászorultak testi-le lk i szolgálatának k i­
alakítása?

— N incs rá  szabály. A  sze re te t ta lá lékonyságára  bízzuk. B e tege llá tás t A usztriában  csak 
vizsgázott betegápoló végezhet. A  hozzá nem értés, jóaka rú  d ile tta n tizm u s  sok veszé ly t re jt  
magában. Ha egy beteget a m osdatásnál ü g y e tle n ü l fognak meg, nemcsak hogy fá jd a lm a t 
okoznak nek i, de talán h e lyze té n e k  a rosszabbodását is e lő idéz ik . Persze ugyanez v o n a tk o ­
z ik a le lk i „hozzányú lásra" is. Lehetünk egym ásnak teher — de le h e tü n k  segítség és támasz 
is. Szétzúzódhatunk egym áson —  de fel is tápászkodhatunk egym ás segítségével. E lra b o l­
ha tjuk  egym ástó l Isten je le n lé té t  — de m eg is a já n d éko zh a tju k  egymást Is te n ne l.

A  beteg egyedül van négy fa l között — vagy  közös kó rte rem ben  több iekke l összezártan 
fekszik. N incs  k ikapcsolódása. E gy  figye lm e t e lte re lő  látogatás, e g y  beszélgetés egy m eg­
értő és rá f ig y e lö  szem éllyel —  m egváltást je le n th e t számára.

K risztus legbenső sze llem i tö rv é n y e  az, h o g y  ho rdozzuk egym ás te rhé t. Meg fo g ju k  ta ­
pasztalni, h o g y  m inél in ká b b  á tvesszük a „m á s ik  te rh é t" , annál jo b b a n  meg tu d un k  fe le d ­
kezni a m agunkéró l. A  „m á s ik  te rh e " va ló jában  annak az EG Y -nek, az ELSO-nek a te rhe ; 
m int az ö  keresztjének, az ö  te rhének egy részét teszi a v á llu n k ra . Ez a latt a teher a la tt 
e ltűnnek a m agunk és a m ások szenvedésének h a tá ra i, m ert va la m e n n y i együtt az Ü r  f o ly ­
tatódó ha lá lá t, tovább m u n k á lk o d ó  üdvösségét, de egyben Jézus m in d ig  ú jra  kezdődő d icső ­
ségét je le n í t i meg. M in d a n n y iu n k  terhét va la k i M A S  hordozza a sa já tja ké n t: ö  az ELSŐ, az 
ÉLEN-HORDOZÓ — nekünk csak utána ke ll m enn i, és a kereszt végé t egy k ics it m egem e l­
ni. A  „m á s ik  te rh e " — az ö  te rhe .

M ennyire  egybecseng m indez a pápának az Irg a lom ró l szóló enciklikájával, ahol ezeket 
mondja: ,,A z Egyháznak leglontosabb teendői között kell számon tartani — szüntelenül, de 
mostanában különösen — , hogy hirdesse és beoltsa az életbe az irgalom misztériumát, 
amely legtökéletesebben Jézus Krisztusban m utatkozott meg. De ez a misztérium nemcsak 
a hívők közösségéből álló Egyház, hanem bizonyos értelemben m i n d e n  e m b e r  szá­
mára is egy másfajta élet princíp ium a, mint am ilyent az az em ber tud kialakítani, ak i a 
benne működő hármas kívánság hatalma alatt á ll"  (vö. Un 2,16). —  „ . . .  az ember annyira  
közeledik Isten irgalmas szeretetéhez, am ennyire saját szivében irgalmassá form álódik a 
lelebaráti szeretet." — „  . . . te ttün k  csak akkor lesz az irgalmas szeretet tette, ha végreha j­
tása közben szentül meg vagyunk  győződve arról, hogy mi kapjuk attól, aki leié tesszük."

Szent K am illró l írja  é le tra jz író ja , Hugo Balsliem ke, hogy számára a betegek m integy  
„nyolcadik szentség" voltak. A  szenvedőkben Krisztust látta és ö t  szolgálta. Ahogy 400 
évvel ezelőtt Szent Kamill le lism erte  az időt és az alkalmat a le lebaráti szeretet g yako rlá ­
sára, ugyanúgy ismerte le l nap jóinkban Teréz anya is — és le lism erheti mindenki, ak inek  
van szeme a látásra és van lü le  a hallásra. De mi van azokkal, ak iknek nincs szemük a m á­
sok bajára, mi van az elzár kozá k k a l, a közömbösekkel?

—  Igen, sa jnos van sok e lsza la sz to tt a lka lom  és va n  egyszer s m in d e n ko rra  e ltű n t esé ly; 
o lyan idő, a m ik o r az em berhez köze l v o lt az „ü d vö ssé g ", de nem használta k i, hanem e l­
nézte, e la lu d ta , e lfecsérelte. A z  a „ka iro sz ", a m ik rő l az evangé lium  beszél, m ind ig  a sze­
mélyes é le tté r, az egyszeri id ő p o n t, amelyben é lü n k . Benne k e ll fe lism ernünk  Is te n t és 
m egértenünk beszédét. A  m o d e rn  keresztény tu d ja , h ogy  Isten ügyében  — ma jobban, m in t 
valaha —  csak a nagyobb sze re te tnek, az önze tlenebb  bevetésnek van  hitele. M in d e n ü tt, 
ahol a v ilá g  egy ilyen  te lje s  odaadással m u n ká lko d ó  kereszténnye l ta lá lkoz ik , o tt enged i 
hatni magára, s m eg n y ílik  az i ly e n  módon fe lk ín á lt  evangé lium nak.

Tehát nem m odernek azok, a k ik  Krisztus tan ításá t és megbízását fe lh íg ítjá k , a kereszte t 
e lv ita tjá k  és leszá llíto tt á rú  kereszténységet k ín á lg a tn a k . Nem m od e rn e k  az olyan ú jítá s o k , 
m elyek nem vezetnek nagyobb  szeretetre, és a h itb e n  va ló  sz ilá rdabb  helytá llásra.

Csak a k k o r m odern ember v a la k i és igazán ke resztény, ha nem h ú z ó d ik  vissza sa já t négy 
fala közé, hanem  k ilé p  az e lsz ige te ltségébő l és od a ad ja  magát em be rtá rsa ié rt, abban a fo r ­
mában, a m it a m ai k u ltu rá lis  és társada lm i é le t fe la já n l. A k k o r  Is te n  ennek az id ő n e k  is 
ura lesz.

S. Huszár Éva
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KÖRKÉP

MENEDÉK AZ ÜLDÖZÖTTEKNEK

Rendházaink 1944/45-ben

Legtöbben —  há la  Is tennek —  nem tu d ju k , m it  je le n t m indenünnen  kitaszítva, m in d e n  
jó  bará ttó l e lh a g ya tva , e llenségeinknek k iszo lg á lta tva  az ism ere tlen  éjszakában m enedéket 
k e re s n i. . .  De ta lán  e lő fo rd u lt m ár v a la m e ly ik ü n k k e l a lényegesen szelidebb v á lto z a t: 
késő este é rk e z tü n k  meg idegen városba, s ve n d ég lá tó n k  lakását egy fa tá lis  fé lreé rtés  k ö ­
ve tkezm ényeként zárva ta lá lju k . Szállodára nem fu t ja , fá rad tak, éhesek vagyunk, s a h o g y  
az utcák nép te lenné  vá lnak, m in d in ká b b  e lb izo n y ta lan o d u n k . H o l v ir ra d  ránk a regge l?  
V a jon k i fogad  be egy idegent?

B árm ilyen  fu rcsán  is hangzik, negyven é vve l eze lő tt, 1944/45-ben a ,,ke resztény" M a ­
gyarországon h o n fitá rs a in k  tíze z re i keresték é jsza ká ró l é jszakára  azt a k is zugot, a h o l 
ide ig -ó rá ig  m egbú jh a tta k , és lega lább  á tm enetileg  biztonságban é rezhe tték  m agukat ü ld ö ­
zőik elől. V a jo n  m egta lá lták-e? M eg n y ílta k -e  szám ukra  a szívek és a jtók?  V á lla lták -e  e l r e j ­
tésükkel a kockáza to t?

Szomorú, h o g y  az e lm ú lt négy évtized fo lyam án  egye tlen  k ö n y v  sem je len t meg, m e ly  a 
magyar k a to lik u s  egyház em berm entő  és e lle n á lló  tevékenységét a teljesség ig é n y é v e l 
tárgyalná. T udom ásunk sze rin t a rra  sem v á lla lk o z o tt  senki, h o g y  fé r f i  és női sze rze tes­
házainknak a m enedéket ke re ső kke l szemben ta n ú s íto tt szerepérő l a ko rább i századokra is 
k ite rjed ő  ta n u lm á n y t készítsen. Pedig a k o lo s to ro k  és zárdák m in de n  időben a lka lm a s  
menedékül szo lg á lh a tta k  azoknak, ak iknek é le té t a ká r p o lit ik a i bosszú, akár v ilá g n é ze tn e k  
csúfo lt ő rü le t v a g y  a töm egek ha rag ja  á tm ene tileg  fenyegette. A  rendházak e rő d ítm é n y  
jellege, az é p ü le t belső la b ir in tu sa , zegzugos fo ly o s ó i csaknem te lje s  biztonságot k ín á lta k  
az ü ldözö ttnek. A r ró l nem is szólva, hogy a nő i zá rdák c lausu rá iba  fé rfiszem ély —  tehá t 
katona, ren d ő r, csendőr stb. —  sem m ifé le k ö rü lm é n y e k  közö tt sem léphete tt be. E ze n fe lü l 
ko lo s to ra in k  n agy  tisz te le tben  á llta k , magas e rk ö lc s i te k in té ly n e k  örvendtek, s p o l i t ik a i  
szempontból sz in te  te rü le te n k ívü lisé g e t é lveztek. Ezért, ha az ü ld ö ző  szervek o ly k o r  jo g ­
gal fe lté te le z té k  is, hogy a szent fa lak közt „e lle n s é g ”  re jtő z k ö d ik , harag juk re n d s z e rin t 
va lam elyest m in d ig  m egenyhü lt a zárdák b o ltíve s  be já ró iná l.

Bár ez a töké le tesnek látszó védettség századunkban veszíte tt e re jé b ő l, a nácizm us é v e i­
ben mégis tö b b  ezer ü ldözö tt ke rese tt és ta lá lt b iz to s  menedéket ko los to ra inkban . A  szerze­
tesek m e n tő a k c ió iró l e lsőnek Sándor Dénes fő v á ro s i h ito k ta tó  még 1945-ben készíte tt e l egy 
rövidebb beszám oló t Szervezett segítség az üldözöttekért c ím m e l. A  kézirat e lőször M esz- 
lényi A ntal egyháztörténészhez ke rü lt. M esz lén y i a kézira tos anyago t idővel to vá b b a d ta  
Lévai Jenőnek, de sohasem k é rte  tő le vissza. Sándor Dénes fo rrásanyagá t m in d ke tte n  fö l­
használták p u b liká c ió ikb a n , de maga a kéz ira t sohasem lá to tt ny ilvánosságot, s m á ig  sem 
ke rü lt elő.

Habár az e lm ú lt  negyven esztendőben csak e lv é tv e  je len t meg a magyar sa jtóban  o lya n  
háborús visszaem lékezés, m e lybe n  a szerző le ga lább  tá v o lró l é r in te tte  témánkat, m e g e m lít­
ve a ro k o n i, b a rá ti kö rbő l egy -e g y  személyt, a k i va la m e ly ik  szerzetes rendháznak köszön­
hette m egm enekülését, ezekből az apró köz lésekbő l, továbbá a még élő szerzetesek e lbe ­
széléseiből, nem  kevésbé a n á lu k  egykor m enedéket kapott ü ld ö z ö tte k  beszám oló iból m égis 
megbízható képe t kaphatunk a hazai k o lo s to ro k  és zárdák e m berm en tő  tevékenységérő l. — 
A  mai f ia ta la b b  o lvasó n y ilvá n va ló a n  tu d n i a k a r ja  azt is, tu la jdonképpen  k ik  is  v o lta k  
azok, a k ik e t a hatalom  annak ide jén  o ly  k ím é le tle n ü l ü ldözö tt, s a k ik  ennek köve tkez tében  
o ly  nagy m értékben  rá v o lta k  u ta lva  a ke resz tények  irga lm asságára.

E lsősorban és töm egével azok vo ltak , a k ik n e k  csupán egy b ű n ü k  vo lt, h o g y  zs idónak 
születtek. N e  fe le jtsü k  el azonban, hogy zs idónak m inősü lt az a —  M agyaro rszágon  több 
tízezer —  keresztény is, a k in e k  legalább ké t nagyszü lő je  zs idó  v o lt .  Ma m ár tö rté n e lm i 
tény, h o g y  hazánkból közel fé lm ill ió  zsidót h u rc o lta k  A u s c h w itz b a  és más koncen trá c ió s  
táborokba, és nagy részüket gázhalálla l m egö lték .

A  m agya ro rszág i nác iba rá t ko rm ány k ím é le tle n  hajszát in d í to t t  a m unkaszo lgá la tos 
katonák e lle n  is, ak iknek  je len tős  hányada sz in tén  zsidó v o lt  ugyan, de számos k o m m u n is ­
ta, szoc iá ldem okra ta , m unkásm ozgalm i vezető, ún. „ fe lfo rg a tó  e lem " is akadt k ö z tü k . S
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végül — kü lönösen a háború  u to ls ó  hónapja iban —  sokan ta lá lta k  m enedéket rend h á za in k ­
ban e lle n zé k i po litiku so k , p l. Rakovszky Iván  Pannonhalmán; szökésben levő k a to n a tis z ­
tek, m in t p l. Gidólalvy Lajos ő rnagy , a híres K IS K A -a la k u la t későbbiekben e ltűn t legendás 
h írű  sze rvező je  Budapesten a M á r ia  utcai je z s u itá k n á l; továbbá d e ze rtá lt katonák, m in t pl. 
az elzászi származású SS-közlegények a Högyes E ndre  utcai marista iskolatestvérek  ren d ­
házának padlásán. A  bencés obláták  10 p o l i t ik a i ü ldözöttet re jte g e tte k  a V I I I .  k e rü le t 
M ária  u tca 7. szám a la tti o tth on u kb a n . A  10 e lle n z é k i p o lit ik u s  k ilé te  máig ism ere tlen . 
A  Szent Szív Zárda nővére i (A jtó s i Dürer sor 21.) a ve lük szomszédos g im názium ba szá l­
lásolt munkásszázad m inden ta g já n a k  m egszerezték a pápai m en leve le t. A  m unkaszo lgá la ­
tosok zöm ének az o lta lo m le vé l b irtokában  m ár s ik e rü l t  megszöknie, a m ik o r tovább a ka rtá k  
őket h u rc o ln i. Ne íe led jük , m iv e l b iztatta  G o tts te in  SS-őrnagy a n y ila s o k a t: A budapesti 
gyűrűből egyetlenegy zsidónak élve menekülni nem szabad, mert ez H itler és H im m ler 
egyenes kívánsága.

Számos rendház nem vá rta  k i,  am ig kétségbeesetten kopogta tnak a jta já n , hanem seg itő - 
készségével e lébesie te tt a szerencsétlen ü ld ö zö tte kn e k . Ezek a rendházak e lsősorban azok 
számára k ín á lta k  menedéket, a k ik  m aguktó l nem  ta lá lta k  vo lna el a k o lo s to ro k  k a p u já ig : 
az árván m arad t gye rm ekeknek, k ikn e k  szü le it m á r hónapokkal ko rá b b a n  e lh u rco ltá k , s 
azóta m inden b izonnya l m eg ö lté k . Az irgalmas nővérek  N agyboldogasszony út (ma M énes i 
út) 27. sz. a la tt i anyaházában 150 á rva  kapott m enedéket. Bár a zárdában 50 íe ln ő tt is  r e j­
tőzködött, a nővé rek e lsősorban az e lhagyott g y e re k e k  befogadására spec ia lizá lták  m agu ­
kat. A  V I I I .  k é r., M ikszá th  K á lm á n  tér 1. sz. a la t t i Sophianum Intézetben  80 fe ln ő tt m e lle tt  
40 gye rm eke t is bú jta ttak . A  ferences missziós nővérek  (Herm ina u. 19.) 120 g ye rm e ke t, 
a Kollegium Marianum  ( V I I I . ,  József u. 11.) 100 zsidó származású lá n y t re jte g e te tt. A  
marista tanítórend Champagnat Intézetében 100, az Isteni Szeretet Leányai svá b h eg y i 
anyaházában 150, az angolkisasszonyok Váci u tca i zárdájában 100, z u g lig e ti rendházukban 
60 gyerm ek ta lá lt  menedéket a n y ila s o k  elől. A  Központi Szeminárium  Prohászka (ma E ö t­
vös) u. 7. sz. a la tt i épületének p incé jében N yéki Kálmán  professzor 80 iskolás k o rú  f iú t  
bú jta to tt. A z  óbuda i Irgalom ház  ( I I I . ,  San M arco  u. 30.) 15 ü ldözött k is k o rú t  fog ad o tt be, a 
szalézi atyák  óbuda i Szent A la jo s -h á z a  ( I I I .  K is c e ll i u. 79.) 40-et, a Collegium  Josephinum  
(V I., V ö rö sm a rty  u. 34/a) 60-at, a Szent Szív Zárda  200 nőt és gye rm eke t. A  karm elita nővé­
rek (X., M a g ló d i u. 125.) zá rdá jában  330 k is k o rú  á l l t  a nővérek véde lm e  a la tt. — A z  e lső 
szerzetesrend, am e ly  a nácizm us ü ldözö tté inek M agyaro rszágon  töm egm ére tű  segítséget 
n y ú jto tt, a Szociális Testvérek Társasága vo lt. S zá llás t adtak és ham is p a p íro kka l lá ttá k  el 
azokat a zs idóka t, ak ik  a h a lá lt je le n tő  deportá lás e lö l már 1942-ben szöktek át hozzánk 
Szlovákiából. Dr. Szabinszky Jenő, je len leg p o zso ny i lakos visszaemlékezése:

A  szociá lis testvérekhez úgy ke rü lte m , hogy tö b b  m in t egy évig é ltem  ham is p a p íro k k a l 
különböző he lyeken , borzasztó n a g y  nyom orúságban. Egy a lka lom m al m eg lá to g a to tt engem  
a testvérem nek a lánya, F ló r ika . O  Am erikában szü le te tt, s am ikor á tszö kö tt S z lovák iábó l 
M agyarországra , a budapesti s v á jc i követség h e lye z te  el a szociális tes tvé re kn é l. Ö  v i t t  el 
engem a szoc iá lis  testvérekhez, a k ik  aztán 1943. m á ju s  e le jé tő l egészen a fe lszabadulásig 
re jtege ttek  kü lönböző  házaikban. Nekem  bu jká ln o m  k e lle tt ,  p ap írja im  nem vo ltak , m un ká t 
sehol sem vá lla lh a ttam . A  szo c iá lis  testvérek m in de n  e llenszolgálta tás n é lk ü l, te ljesen in ­
gyen ta rto tta k  több  m in t m ásfél é v ig  o lta lm uk a la tt. De nemcsak tő lem , m ásoktó l sem fo ­
gadtak el sem m it, hiszen nem is v o l t  már sem m ink.

M ár a szoc iá lis  testvérek házába kerülésem u tán  tud tam  meg M a rg it  tes tvé rtő l, h o g y  
egy fö ld a la tti, t itk o s  zsidómentő a k c ió  fo ly ik , a m ió ta  Szlovákiában a zs idóka t deportá lták . 
Az egyébként le n g ye l származású S lachta M a rg itn a k  jó  ismerőse v o lt  Törnek Vince p ia r is ta  
rendfőnök, T ö rn e k  V incének p e d ig  d r. Spisiák, a budapesti sz lovák nagyköve t. T ö rnek  
Vince k ieszközö lte  dr. Spisiák n a g yköve tn é l, hogy a Szlovákiábó l M ag ya ro rszág ra  á ts z iv á r­
g ó it zsidóknak ham is névre szóló ú tle ve le ke t á llí ts o n  k i.  Magam is e lk ís é rte m  néhányszor 
V ince a tyá t a sz lovák nagyköve tség re . K in t vá rta m  meg, aztán ő jö t t  eg y  halom  ham is 
szlovák ú tle v é lle l. Ezeket ö szé tosztoga tta  m inden e llenszo lgálta tás n é lk ü l. Sok száz ü ld ö ­
zöttet m ente tt meg így  az e lh u rc o lá s tó l. Nekem nem  v o lt  ilyen  ú tle v é lre  szükségem, m e rt 
ko rább i hamis p ap írja im m a l é ltem , s nem akartam m ár vá ltoz ta tn i ezeken a dokum en tum ­
alapokon. Soha, egye tlen  rendház sem kérte  védence itő l, hogy a m enedékért m in tegy „cse ­
rébe”  vagy „h á lá b ó l"  vegyék fö l a keresztséget. A k ik  azonban ezt m ég is  óh a jto ttá k , azok 
számára e lőkészítő  tan fo lyam oka t szerveztek. A  S zo c iá lis  Testvérek Társasága kü lön ebből 
a cé lbó l ké rte  k i  a veszprém i p ü s p ö k tő l dr. Kis G yörgyöt, akko r még ro m á n d i p lébánost. 
(Veszprém i Püspöki Levéltár, 3591/1944. sz.)

N incsenek m egbízható ada ta ink  a rra  nézve, h o g y  a deportá lások ke zd e ti szakaszában 
va la m e ly ik  v id é k i rendház vag y  más egyházi in té zm é n y  belogadott v o ln a  nagyobb lé t ­
számú ü ldözö tte t. Ferenczy László csendőr a lezredesnek egy K o lo zsvá ro tt, 1944. m á jus  
10-én ke lt helyzetelem zése m égis a r ró l tanúskod ik, h o g y  in tézm énye ink m ár az ü ldözé ­
sek lege le jén m enedéket adtak:
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Szatm árném etiben i f j .  W oh l A n d rá s  zsidó egye tem i h a llg a tó  szülei la ká sá ró l e ltűn t. A  
nyom ozás során m egá llap ítás t n ye rt, h o g y  if j .  W o h l A n d rá s  a szatm árném eti róm ai k a to ­
lik u s  szem inárium ban ta rtózkod ik , és o t t  m in t róm . k á t. papnövendék, reverendába van 
beö ltözve  (V I. sz. esem ényjelentés). A  szerzetesházakban a tömeges m ére te ke t ö ltő  em ber­
m entés term észetesen csak 1944 őszén kezdődött, a fő k é n t Budapesten, a v id é k i zsidóság 
csaknem  m aradékta lan  deportálása után.

A z  o lta lm a t ke resők  e lő tt ké tségte lenü l mégis a pannonhalm i bencés apátság n y ito tta  leg ­
szélesebbre ka p u it. Bár a fa lak m ögö tt csak 35 zsidó szem é ly  rejtőzött, az apátság kezdetben 
760 rászoru lónak a d o tt m inden v a llá s i m egkü lönbözte tés né lkü l biztos m enedéket, köz tük  
sok leven tekö te les fia ta lnak , szökött ka tonának, több  e lle n zé k i p o lit iku sn a k , továbbá la k ó ­
h e ly ü k rő l k ibom bázo ttaknak, a h a rc i cselekm ények e lő l m enekülőknek és egy egész á rva ­
háznak. A  b e fog a d o tta k  száma a f ro n t  u to lsó  n a p ja ib an  e lé rte  a há rom ezre t. A  M agya r 
T e le v iz ió  1982. á p r i l is  12-i adása részletesen fo g la lk o z o tt a pannonhalm i, m en tőakc ió  tö rté ­
ne téve l.

A  Jézustársaság (jezsuiták) M á r ia  u. 25. sz. a la tti rendházában a 150 fa j i  ü ld ö zö tt m e lle tt 
m in te g y  100 szökö tt ka tona is re jtő z ö tt. P. Raile Jakab  ú g y  háríto tta  el az ism étlődő  n y ila s  
razz iáka t, hogy a ka tonák  közül k e ttő t rendőrruhába ö ltöz te te tt, és b e ü lte tte  őket a rend ­
ház po rtás fü lké jébe .

A z  irgalmas nővérek  a g ye rm e ke kke l e gyü tt kb . 200 személynek a d ta k  m enedéket. A  
n y ila s o k  többször át akarták ugyan  k u ta tn i az é p ü le te t, de sohasem ju to t ta k  be ljebb  a 
po rtáná l. A z Isteni Szeretet Leányainak Knézits u tca i házában először 200 m unkaszo lgá la tos 
la k o tt, m a jd  ezek távozása után 110 fe ln ő tt és g y e rm e k  élvezte a n ő v é re k  vendégszere­
te té t. A  ferences missziós nővérek zárdájában a 120 g y e re k k e l együ tt összesen 150-en r e j­
tőzköd tek. A  Szent Anna Kollégiumban  (V I I I . ,  H o rán szky  u. 17.) 150 szem é ly  ka po tt m ene­
déket. A  marista iskolatestvérek H őgyes Endre u tca i Champagnat is k o lá já b a n  a g ye re ke k ­
k e l e g yü tt m in te g y  150-en vo lta k . M á ig  is k id e r ite t le n , hány szökött e lzászi SS-katonát 
b ú jta tta k  ugyanennek a háznak a padlásán. A  ma é lő  m aris ta  szerzetesek visszaemlékezése 
sze rin t ez a szám 20— 40 között m ozogha to tt. Az angolkisasszonyok ké t budapesti rendház­
ban a gye re ke kke l e g yü tt 140 szem ély bu jdoso tt a n y ila s o k  és a Gestapo e lő l. A  Sophianum 
Intézet, a k is k o rú a k a t is beleszám ítva, 130 zs idónak a d o tt menedéket. A  sashegyi Notre  
Dame de Sion zárdában ( X I I ’ , N agyasszonyunk ú t ja  1.) 110-en ta lá ltak  véde lem re . A  Szent 
Erzsébet apácarend nő i kórháza ( I I .  Fő u. 41—43.) 100 zsidó személyt fo g a d o tt be betegség 
cím én. A  Ranolder Intézetben ( IX ., T h a ly  Kálmán u. 23.) 100 zsidó szárm azású lány ta lá lt  
menedéket. A  10 p o lit ik a i m en e kü ltte l e g yü tt összesen 92-en vo ltak  a bencés obláták v é d e l­
me a la tt, míg a bencés szerzetesek ( V I I I . ,  Baross u. 62. sz. a la tti) székházának légóp incé jé - 
ben 80 ü ldözö tt ta rtó zko d o tt. H ajdú  Yvonne, a k i a bencés nővérek v é d e tt je  v o lt, í r ja :  
....... a budapesti M á r ia  utcai bencés apácák is s o k -s o k  üldözöttön se g íte tte k . Többek k ö ­
zö tt ná luk  bú jta m  én is 1944. decem ber közepétő l —  a k k o r már sokadm agam m al. M o ln á r  
M a u ra  tisz te lendő  főnökasszony v o l t  a le lke  a zá rdának  és Szunyogh X a v é r  atya. M o ln á r  
M au rának  pé ldáu l v o lt  bátorsága 1944 nyarán E n d re  Lászlót k iu ta s ítan i, és senkinek o t t  
hajszála sem g ö rb ü lt  meg . . . I l lő  tehá t, hogy m egem lékezzünk ró lu k  is, a k ik  önzetlenü l, 
m inden veszé lyt v á lla lv a  adtak o lta lm a t, akárcsak a M á r ia  utcában más rendek is. Soha 
m eghá lá ln i nem lehe t, am it te ttek , és e lfe ledn i se m ." (Magyar Nemzet, 1982. jún . 15.)

A  szalézi atyák  óbudai Szent A la jo s -h á za  az e lá rv u lt  k is fiú kka l e g y ü tt  52 ü ldözö tte t v é ­
d e tt a n y ila so k  kegye tlenkedése i e lő l, sajnos, m in t lá tn i fog juk, nem  e lég sikeresen. A  
lazarista szerzetesek (X I., Nagyboldogasszony ú t ja  26.) le lk ig y a k o rla to k  ü rü g yé n  30 zsidó 
va llá sú  fé r f it  ta r to t ta k  állandóan rendházukban. A  V I I I .  ke rü le ti M á r ia  u tca i Collegium  
Theresianumban ugyancsak 30 szem é ly  b u jká lt, a Jézus Szíve N épleányok Társaságának 
V ö rö s to ro n y  u tc a i le lk ig y a k o rla to s  házában 20-an ta lá lta k  biztos m enedéket. A  Szatmári 
Irgalm as Nővérek  Hám János O tthonában  20, az U nió  Eucharistica N ő vérek  A p p o n y i té ren  
berendezett in téze tében szintén 20, m íg a ciszterciták H oránszky u. 6. sz. a la tt i Tanárképző 
F ő isko lá ján  15 ü ld ö zö tt re jtő zkö d ö tt.

A z  edd ig i k u ta tá so k  alapján jo g g a l á llí th a tju k , h o g y  az em bertelen fa jü ldözés éve iben  
M agyaro rszágon  csaknem m inden rendház m enedéket adott fa la i k ö z ö tt hosszabb v a g y  
rö v ide b b  idő re  eg y  vagy több ü ldözö ttnek . B ú jta ttá k  őket padláson, p incében, hamis p a p í­
ro k k a l, beö ltöz te tve  őket rend i ruhába, vagy fe lfo g a d v a  őket a ház p o lg á r i a lka lm azo t­
ta inak: kertésznek, fe lszolgálónak, konyha lánynak, fű tő ne k  stb. ugyancsak hamis p a p íro k ­
ka l. A  ko lo s to r e lö ljá ró in a k  m inden p illana tban  k e lle t t  ta rtan ia  a ttó l, h o g y  a Gestapo va g y  
a n y ila s  ke re tle g é n ye k  m egrohan ják az épületet, házku ta tást tartanak, és m in de n k it ig a z o l­
ta tnak.

A  rendházak tö b b  ezer vé d e ttjé n e k  többsége szerencsésen á tvésze lte  az október 15-ét 
köve tő  rém ura lm a t, és m egm enekült a gettótó l, az e lh u rco lá s tó l és a z o k tó l a m egpróbá lta tá ­
sok tó l, m e lyekben  kevésbé szerencsés so rs tá rsa ik  részesültek. Sajnos, nem m in d e g y ik  
rendház tu d o tt m indvég ig  o lta lm a t n y ú jta n i v é d e tt je in e k . A  m aris ták  in téze té t dec. 19-én
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éjszaka m eglepte a Gestapo, a fe lnő ttek e g y  részét a D una -pa rton  kivégezte, s csak csodá­
val határos, hogy m inden  gye rm ek m egm enekült. (Az e lh u rco lá s  je lenetét Kovács András 
rendező do lgozta  fe l Ideig lenes paradicsom c. film jében .) A  G estapo a házban ta lá lt  nyo lc  
•szerzetest is e lhu rco lta . M ásnap  ug ya n itt ta rtó z ta ttá k  le az épü le thez g ya n ú tla n u l köze­
ledő Egyed András p ia r is ta  szerzetest. (Egyed András em be rm en tő  tevékenységéről bőveb­
ben a V ig ília  1982. n o v e m b e r i számában o lvasha tunk.) A  m a ris tá ka t a Gestapo m ár nem 
tud ta  e lszá llíta n i a k ö rü lz á r t  Budapestről. A  B e lü g ym in isz té riu m  pincéjében é r té k  meg a 
város felszabadulását. M e g e m lít jü k , hogy a m aris táknak  s ik e rü lt  k inyom ozn iuk  az SS agent 
p rovo ca te u r k ilé té t, a k i fe la d ta  őket a Gestapónak. Az elzászi származású SS -katona nem 
érte meg a háború végét, E rdé lyben  e lesett. A  szerzetesek azonban mégsem h o z tá k  n y il­
vánosságra az á ru ló  nevé t, m e rt ez esetben özvegyé tő l a fra n c ia  korm ány m egvon ta  vo lna  
a n y u g d íja t.

Á ru lá s  áldozata le tt a B o k ré ta  utcai le á n yo tth o n  vezetője, Salkaházi Sára szoc iá lis  tes tvé r 
is. A  n y ila s o k  december 27-én vára tlanu l m eg je le n te k  az épü le tben , a lakókat le te re lté k  a 
pincébe, és m indenk it ig a zo lta tta k . A  m in te g y  25, illegá lisan  o t t  ta rtózkodó szem é ly  közül 
négynek p a p ír ja it nem ta lá ltá k  rendben. Ezeket — Sára te s tv é rre l és Bernovits V ilm a  h it ­
o k ta tóva l e g yü tt — azonna l e lhu rco lták , és még aznap este a Duna-parton k ivé g e z té k . 
A  tra g ik u s  esemény ré sz le te ire  a 19 évve l később le fo ly ta to tt ún. „zug ló i n y ila s p e r"  kap­
csán d e rü lt  ném i fény. (A  tém áró l bővebbet a V ig il ia  1980. ja n . és feb r.- i szám aiban.)

A  n y ila s o k  három szor tö r te k  rá a szalézi a ty á k  óbudai Szent A la jos-házára. M in d a n n y i­
szor ha jszá lon  függö tt a házgondnok, Balzsay András a tya és az igazgató, Kiss M ih á ly  
atya é le te  is. A  ny ila so k  e lső  a lka lom m al a fe ln ő tte k e t v it té k  e l. M iu tá n  testükön az e lle n ­
őrzés legdrasztikusabb fo rm á já t  a lkalm azták, többe t közü lük azonna l agyon lő ttek. M áso d ­
szor öt fé r f i t ,  harm adszor 13 zsidó f iú t h u rc o lta k  el. Ezek közü l 12-t a D una-parton k iv é g e z ­
tek. A  13. nagyon jó  úszó v o lt ,  s az u to lsó  p illana tban , a lövés  e ldördülése e lő tt a vízbe 
ve te tte  m agát. A  sötétben u tána lö ttek , de nem  sé rü lt meg halá losan, va la m ive l le jje b b  
észrevették, k ihúzták. M ásnap  a kórházi á g yb ó l üzent Kiss M ih á ly é r t .  Az igazgató i t t  tud ta  
meg az e lőző este le já ts z ó d o tt dráma részle te it. E g y ik  ada tköz lőnk , a maga is ü ld ö z ö tt Dán 
László Endre  ír ja : „K is s  M ih á ly  igazgatót csak fő rabb inak  h ív tá k , m ert k izá ró lag  zsidó­
mentéssel fo g la lko zo tt. E gy  é jszaka gépeltem  i t t  1000 pápai m e n le v e le t..

A z  Is te n i Szeretet L e á nya in a k  svábhegyi anyaházában re jtő zkö d ő ke t a n y ila s o k  és a 
Gestapo e lh u rco lta . 62 g ye rm e ke t ha jszo ltak  a M eder u tcáná l a Dunába és m eg ö lté k . A  
több iek so rsá ró l n incsenek ada ta ink.

V a lak i besúgta az U n ió  E ucharis tica  nővé re k  re jte kh e lyé t is. A  ny ilasok egy é j je l  rá ju k  
tö rtek, s a k in e k  ira ta it nem  ta lá ltá k  rendben, e lh u rco ltá k . M a g u k k a l v itté k  a vezető  n ő v é rt 
is, és d u rvá n  bánta lm azták. M eg fenyege tték , h o g y  é le tével f iz e t, ha továbbra is  re jte g e ti 
a zsidókat. A  nővér azonban szabadon bocsátása u tán ú j házat b é re lt, és ugyanúgy fo ly ta t ta  
az em berm entést.

Le ta rtó z ta ttá k  Izay Géza je zsu ita  pátert is, a k i ta lán a le g a k tív a b b  em bermentö cso p o rt 
vezetője v o lt .  A  ny ilasok  e lő l ő  re jtege tte  egy id e ig  G id ó fa lvy t. Iz a y  m integy 15 e g ye te m is ­
tával re n d k ív ü l széles k ö rű  és soko lda lú  m en tő a kc ió t b o n y o lí to t t  le  a főváros te rü le té n . 
A k in e k  s ik e rü lt  ö t e lé rn i, b iz to n  e lm ondhatta , h ogy  m egm enekü lt. M in de n k it e l tu d o tt  
va lahova he lyezn i, m in de n fe lé  v o lta k  összeköttetései. Á llító la g  nem csak a M agyar F ro n tta l 
á llt kapcso la tban, de e g y ik  d iá k ja  tudni v é li,  h o g y  a fővá ro s t k ö rü lv e v ő  Vörös Hadsereg 
felé is v o lt  összekötője. A h o g y  ko n sp ira tiv  tevékenysége b ő v ü lt, a nyilasok is m in d in k á b b  
f ig y e ln i kezdték. A  le ta rtó z ta tá sbó l azonban s ik e rü lt  m egszöknie. Nagyon sokan köszön ­
he tik  n e k i é le tüket. E lle n á lló , em bermentő tevékenysége a laposabb fe ldo lgozásra  vár.

K iad ták  a le ta rtóz ta tás i parancso t a pan no n h a lm i főapát, Kelem en Krizoszlom e lle n  is. 
Hogy nem  k e rü lt bíróság e lé  va g y  börtönbe, annak köszönhető, h o g y  a szovjet csapa tok 
előbb é rte k  Pannonhalmára, m in t az a ny ilas  kü lön ítm é n y , m e ly e t Szom bathelyrő l k ü ld te k  
a főapát le tartóztatására.

H ányán lehettek, a k ik  szerzetes rendházaink jó v o ltá b ó l k e rü lh e tté k  el h itte s tv é re ik  szo­
m orú sorsát? Nehéz lenne p o n to s  választ adn i a kérdésre. Je len  dolgozatunkban csak azo­
kat az in tézm énye inke t e m líte ttü k , am e lyekrő l lega lább m eg kö ze lítő  hitelességgel tu d tu n k  
adatokat szerezni. A  leg több  rendházró l — m in t p l. a budapesti p ia r is tá k  Váci u tca i házá ró l 
— csak a n n y it  tudunk, h o g y  tö b b  üldözöttet is hosszabb ide ig  re jte g e te tt. Hogy ez a „ tö b b "  
öt vagy ö tve n  vo lt, ma m ár nehéz m egá llap ítan i. De nagyon ó va tos  becslés sze rin t 1945. 
á p rilis  4 -ig  legalább 10 000, kü lönböző  okbó l ü ld ö z ö tt személy ta lá lt  átmeneti vag y  á lla n d ó  
menedéket az a k k o ri M ag ya ro rszá g  te rü le tén  lé v ő  k o lo s to ro kb a n , egyházi in té z m é n y e k ­
ben.

V a lam ive l nagyobb b iz to n ság g a l á llíth a tju k , h o g y  m in tegy 150 egyházi személy —  pap, 
szerzetes, teo lógus — részesü lt üldöztetésben a nác i te rro rsze rve ze tek  részéről azé rt, m e rt 
részt v e tt az embermentésben, ellenállásban. K ö z ü lü k  tízen é le tü k k e l fizettek bá to r k iá l lá ­
sukért. Í r ju k  le nevüket: K álló  Ferenc tá b o r i esperes, Salkaházi Sára, Bernovits V ilm a,
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Ervin Gábor fő vá ro s i h ittaná r, Gusztáv Béla budapesti lelkész, Halas Dániel d é lv id é k i le l ­
kész, Koszta M ih á ly  Csanádi egyházm egyés á ldozópap, Somlyai Am brus  ősi plébános, Re­
mete László jo ls v a i evangélikus h itta n á r, Varga Zsigmond re fo rm á tu s  lelkész.

K á lló  F e re n c rő l utcát neveztek e l a m agyar fővárosban. Az iz ra e li fő ko n zu l a még é le tben  
levő  öt m aris ta  szerzetesnek az ü ld ö zö tt budapesti zsidók m entésében tanúsíto tt á ldoza tos 
m agatartásért 1982. január 10-én V ich yb e n  adta át az Igaz Em ber Érmét, a legm agasabb 
k itün te tés t, am e lye t Izrael á llam  v a la k in e k  adhat. F ö lve tőd ik  b e n nü n k  a kérdés: m i, idehaza 
nem tehetnénk va lam ive l tö b be t m á r tír ja in k  é le tm űvének ápo lásáért?  És m inda zo ké rt, 
a k ik  p é ld á ju k k a l m egm utatták, hogyan  k e ll és lehet a m egp róbá lta tások  ide jén  is  hősi 
fo ko n  g y a k o ro ln i a fe lebará ti szere te te t. Ma, a m ik o r a nemzet a negyven  é vve l e z e lő tti 
ka ta k lizm á ra  em lékezik, s n a g y ja in a k  szobrot em el, m i sem h a llg a th a tu n k  a zo k ró l, a k ik  
vallásos m eggyőződésükből fakadóan szá lltak szembe a fasizmus em berte lenségéve l. T e vé ­
kenységük fe ltá rásáva l és m egörökítéséve l nem csak az irán tuk  kö te le s  hálánkat tö r le s z tjü k , 
de né lkü lözhe te tlen  tapaszta la tanyagot m en tünk át a küzdő egyház ho lnap já ra  is.

Irodalom: Lévai Jenő: Szürke K ö n yv . Bp., 1946. —  Meszlényi A n ta l: A  m agyar k a to lik u s  
egyház és az em beri jo g o k  véde lm e. Bp., 1947. —  Erdössy Béla: K a to lik u s o k  küzde lm e  a 
nemzeti szocia lizm us ellen. (K é z ira t) —  Kis György: M e g je lö lve  K risz tus  ke re sz tjé ve l és 
Dávid cs illa g á va l. (Kézirat.) —  Szenes Sándor: Befejezetlen m ú lt. (K éz ira t.)

Hetényi Varga Károly

AZ IRGALOM KÖVETEI

A nők egyházi szolgálata az első századokban

A  Szentírást a benne szerep lő  nők é letének, helyzetének, tö rté n e té n e k  szem pon tjábó l is 
tanu lm ányozn i k e ll; bizonyos, h o g y  sok m inden t elm ond, am in a fé rfi-egzegé ták  m in de d d ig  
á ts ik lo tta k  —  m ondotta nem rég hazánkban já rv a  egy svá jc i le lkésznő , és be is szám o lt né­
hány k ís é r le trő l e téren. A  tém a gazdagsága, és az a több m in t ezer év, am it a B ib lia  csak a 
le írások tó l szám ítva is magába fo g la l —  hiszen „m élységesen m é ly  a m ú ltnak k ú t ja " ,  m é r­
hetetlen id e jű  a pá triá rkák tö rté n e te in e k  le jegyzés e lő tti hagyom ányozódása — , m ég sok 
munkát, ku ta tá s t kíván, de m ár e d d ig i ism ere te ink  b irtokában  sem kétséges, h ogy  a nők 
sorsa, he lyze te , szerepe ko rán tsem  v o lt  s ta tikus, vá ltozatlan, hanem  a laku lt, fo rm á ló d o tt a 
történe lem  áramában. — A z  e lm ú lt  nyáron, az evangélikus v ilá g if jú s á g i ta lá lkozón ( fé r f ia k  
és nők te s tv é ri együ ttm űködésérő l lévén szó), m in tha  Rebeka va g y  Rákhel szólt v o ln a  át az 
évezredek távo lábó l, am iko r e g y  fia ta l kam erun i d iá k  m egjegyezte: „Szám unkra sz in te  é r t­
hetetlen, h o g y  t i  m ié rt beszéltek o lyan  sokat a ké t nem egyen jogúságáró l. N á lunk a tö rzs i 
életben m in d e n k i annyit d o lg o z ik , am enny ire  az ere jéből fu tja , a közös do lgokban  pedig 
e gyü tt d ö n tü n k  — fö l sem m e rü l, hogy ehhez a nőknek kü lö n  jo g  ke lle n e !" —  A  nom ád 
törzs é le tének  e ttő l a term észetes m e llé rende ltség i he lyze tétő l hosszú  ú t veze te tt az Ü r 
Jézus fö ld i é le tének századáig, s o t t  is a pa lesztina i zsidó nők é le tm ó d já ig , m ely ta lán  a leg­
hátrányosabb helyzetek e g y ik é t je le n te tte  az egész a kko ri róm ai b iroda lom ban . A h á n y  p ro ­
v inc ia , a n n y i szokás, de Judea e té ren  még messzebb esik R óm átó l, m in t a több i.

Az Ószövetség lap ja it fo rg a tv a  m in tha  századról századra sú lyosb o dn é k  a nők he lyzete, 
hogy aztán az Ű j Szövetségben egyszerre  m egváltozzék m inden. A z  ősanyák — noha i f jú ­
ságukban m eddők, csak é le tü k  de lén vagy a lko n yá n  szülnek — n a g yon  szeretett asszonyok 
és e rő te ljes  egyéniségek. I d i l l i  ko rszakuka t köve tően  még ta lá lk o z u n k  p ró fé ta n ő kke l, női 
b írá kka l —  Deborah je le n lé te  n é lk ü l csatát sem lehet nye rn i! — , népüke t m egm entő hős­
nőkke l; aztán e lh a lku l a h a n g juk , akad még ugyan  k irá lyn ő  a M akka b e u so k  ko rában  is, ám 
Judea róm a i p rov inc iává  vá lásának id e jé tő l fo g va  a nők m in d in k á b b  háttérbe szo ru lnak . 
Az e llená llás  e g y ik  m egny ilvánu lása  az e lkü lö n ü lés  e téren is: ha Róma eddig sosem lá to tt 
jogoka t ad po lgárnő inek, s ha a ledér jó lé t a b irod a lo m  fővárosában s a te n ge rp a rti k ik ö tő ­
városokban a családi élet széteséséhez, s h e lyenkén t a te ljes p rom iszku itá sh o z  vezet, a kko r 
erre a zsidó p rov inc iában e g ye tlen  válasz lehe t: másképpen k e ll é ln i. A  T ö rvé n y  szerin t, 
m ely T ö rv é n y  réges-rég messze te rebé lyesedett a mózesi e lő írá s o k  fá já tó l, ez m ár rész le­
tekben szabályozza az é le t m inden  rezdülését, egyszerre b a rik á d  és börtön, be is zá rja  a 
benne é lő t, de véd i is; óv és összetart, k ire k e s z ti az idegen ha tásoka t. A  ke le ti ku ltu szo ké t, 
az o rg iá k é t éppúgy, m in t a szak rá lis  p ro s titú c ió t; Róma fe lv ilá g o s u lt  rac iona lizm usá t s a 
hellén szabadelvűséget éppúgy, m in t az e g y ip to m i mágiát. (N agy u ta t te ttek  meg a gö rögök
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is: pár évszázada még hét laka t a la tt  ta rto tták  az a th én i nőt a güneka ionban , hol van  az 
már; azóta k u ltú rá t  adtak Róm ának, és tö rvényeke t kap tak cserébe. Igaz, azóta P laton is 
é lt, s ha to tt: ö egyen jogúságot k ív á n t a nemek kö zö tt, bár csak 40 éven  fe lü l ism erte  el 
egyenértékűnek a nőt a fé r f iv a l,  jó lle h e t nem azért, m in tha  később nőne emberré, hanem 
m ert úgy vé lte , h o g y  csak tú l a szerelem , a szülések ide jén  szen te lhe ti magát a bölcsesség 
kérdéseinek.)

A  zsidó nőt nem ta n íto ttá k  a tö rv é n y  ismeretére, nem vehete tt részt a gyülekezet ta g ja ­
ként a közösség életében, csupán e lk ü lö n íte tt he lyen , rács m ögött h a llg a th a tta  a tanítást, 
nem tanúskodha to tt peres ü g yekben , s a fé rfia k  döntése ibe nem v o l t  beleszólása. Az e lső 
keresztény gyü lekeze tek — asze rin t, hogy hol jö t te k  lé tre  — m erőben e lté rő  szokásokat és 
törvényeke t ö rö k ö lte k , s így  nem  csoda, ha o lyan  e llen tm ondásokba  ü tközünk , m in t a m i­
lyen az is, hogy Pál aposto l h o l a legm elegebb szavakka l üdvöz li nő i seg ítő tá rsa it, hol ped ig  
e lt i lt ja  a nőket a gyü lekezetben v a ló  szólástól. Pál ké ts é g k ív ü l ruga lm as, m ozgékony, a lk a l­
mazkodó és nag yvon a lú  em ber le h e te tt, aki a p o g á n y o k  apos to lakén t sokfé le  e lő íté le ten  
tú lte tte  magát, ha nehezére is esh e te tt o lyko r, h iszen farizeus neve lésben részesült, de ha 
ú tja in  A sta rte  ku ltuszáva l, K ybe le  papnő ive l s a k o r in th o s z i e rk ö lc s ö k k e l (m elyek a k k o r i­
ban egyet je le n te tte k  a paráznasággal) ta lá lkozo tt, b izon yá ra  v isszabo rzad t, és döbbeneté­
ben m egrán totta  a gyep lő t. I ly e n k o r  m ondhatta to llb a  a szigorú  s o ro k a t, am elyekbő l még a 
jeruzsálem i fa rizeus hangja szól, az o tth o n i e rények hordozó jáé, ak i h ir te le n  e lfe le jti, hogy 
minden más te k in te tb e n  szabaddá le t t  az ősi tö rv é n y tő l, s ezt a szabadságot legmerészebben 
éppen ö h ird e ti. —  Pál a fé r j h a ta lm a  alá rende li a nőke t (ne hason lítsanak  a római asszo­
nyokhoz, a k ik  egym ással ve rsengve  cseré lge tik  házastársa ikat); e lö ir ja , h o g y  fe jüke t fe d jé k  
be (a hellén h e té rá k  fedetlen fő v e l já r ta k ) ; s a m ik o r  a szót is m e g v o n ja  tő lük , egyszerre  
védekezik a pogány környezet szokása i és a már fe ls e jlö  tév tanok e lle n : a gnoszisz k o ra i 
h irde tő i m ellékesnek ta rt já k  a fö ld i é le tet, tehát a nem eket is, és m iv e l csak a lé lek a fo n ­
tos, annak ped ig  n incs neme, te lje s  szabadságot adnak  a nőknek. Pál a pogányság és e re t­
nekség scy llá i és cha rybd ise i k ö z ö tt ha józ ik , ha n incs más mód, az ő s i tö rvényben  kapasz­
ko d ik  meg, a m e ly tő l pedig m ár rég  szabaddá v á lt. —  A m i Pálban „n ő e lle n e s ”  (ném elyek 
szerint „n ő g y ü lö lö '') ,  az a nehéz h e lyze t sugallta r ia d a lo m . A m i ősz in te  és igaz, az a köszön­
tésekben m egszó la ló  szeretet, hála, kedvesség a nővé re k , a seg ítőtá rsak irá n t, s a fé rje kh e z  
szóló intelem , h o g y  szeressék és m egbecsü ljék asszonyaikat.

A  nők közben jönnek, sereg lenek, je le n  vannak. P á lná l nagyobb h a ta lo m  h ív ja  őket: m a­
ga Jézus K risztus. A z  igazi fe lszabadító . M ár ta n ítv á n y a i sorában sok n ő  követte, fontos ta ­
nításokat közö lt ve lü k , m egvédte a m egkövezésre szánt bűnös asszonyt, és am iko r a vá lást 
t ilto tta , már „n ő v é d e lm i tö rv é n y t”  h ird e te tt, hiszen az asszony e lűzését, gye rm eke itő l, o t t ­
honátó l va ló m egfosztását t i l to t ta  m eg. D iakón iá já t, g yó g y ító , tá p lá ló  szere te té t is e lsősor­
ban a nők é rz ik  át, ahogy ő szo lg á l az utolsó vacsoráná l, ahogy m egm ossa a tan ítványok  
lábát, úgy ig yekeznek  az asszonyok is  szo lgá la tukka l m eleggé és m e g h itté  tenn i a g yü le ke ­
zetek e le inte csa lád i házaknál tö rté n ő  összejövete le it. A sszonyok k ís é rté k  ö t  a keresztúton, 
s am iko r az egy Jánoson k ív ü l a ta n ítvá n yo k  m in d  szé tfu to ttak , asszonyok  roskadoztak, 
s írtak  a kereszt a la tt, a sírhoz is ö k  igyekeztek a ké n e te kke l, s ők le t te k  a feltámadás első 
h írv iv ő i. A u g u s tin u s  íg y  fogalm az: ,,a Szentlélek M agda léná t az a p o s to lo k  aposto lnő jévé 
te tte ." — M in d e z  e leven e m lé k k é n t é lt az első gyü le ke ze t asszonyaiban. Elsősorban a 
d iakónia v o lt  a fe ladatuk, ám a d ia k ó n iá t (akkor is, azóta is) ezer szál k ö t i  a m issziói, pasz- 
torációs m unkához. E lszakítha ta tlan  azoktó l. O ly a n n y ira , hogy az a la k u ló  egyház első ren d ­
je inek  egy ike  a „v id u a e "  (özvegyek rendje) is ebbő l sa rjad  k i.

özve g y  sok le h e te tt az ősegyházban. Nemcsak azért, m ert a nők (hacsak a hajdani k ö rü l­
mények közö tti szülések v a la m e ly ik e  e l nem v itte  ő k e t fia ta lon ) á lta lá b an  hosszabb é le tűek 
a fé rfiakná l, de azért is, m ert a Pax Romana népek k ö z ö tt i békéje m ö g ö tt h e ly i lázadások, 
felkelések, véres m eg to rlások d rá m á i za jlo ttak. Palesztinában a zé ló tá k  á llandósu lt p a r t i­
zánharca p u sz títo tta  a fé r f i lakosságot, s bár ősi szokás szerin t a fé r j f iv é ré n e k  ke lle tt vo lna  
magához venn ie  az özvegyet (a többne jűség  még ezer é v ig  é rvényben  v o lt ,  ha szokásban 
m ár nem is), h o l akadt vo lna  a n n y i f é r f i  rokon, a m e n n y i a sok özvegy  pártfogásához k e l­
lett? Rómában ped ig  a zsarnok császárok g y ilk o ltá k  nem csak e lle n fe le ik e t, de még h íve ike t 
is puszta gyanú a lap ján  — m indezek a tények a m agányos asszonyok n a g ym é rvű  sokasodá­
sához vezettek. Ezek az asszonyok vigaszt, erőt, tám aszt a keresztény gyü lekezetekben ta ­
lá ltak , és m inden  szellem i, f iz ik a i,  a nyag i e re jü kke l seg íte tték  is a gyü lekeze teke t, e re jü k  
elvesztése után v iszo n t azok gon do sko d ta k  ró luk. Szükség is v o lt  rá ju k , m e rt a nők o tt  is 
be ju to ttak  a családi o tthonokba, a h o l azokat a szokás e lzá rta  a fé rf ia k  e lő l;  ta n íto ttak  tehát, 
e lőkészítették a m egtéröket a kereszte lésre , segédkeztek a bem erítésnél, ö k  szervezték meg 
az agapét, a szerete tvacsorát, g y ű jtö tté k  és o sz to tták  az alam izsnát, lá to g a ttá k , ápo lták  a 
betegeket. Lassanként az „ö z v e g y ”  foga lm a  már nem csak családi á lla p o to t je len t, hanem 
h iva ta lt, m egha tá rozo tt kö te lm e kke l. Ebbe a csoportba  azért nem v e tte k  fe l házas nőke t, 
m ert a szolgálat függetlenséget k ív á n t m ind a fé rj ha ta lm á tó l, m ind a gye rm ekek , s a ház­
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ta rtás g o n d já tó l; az Özvegy vag yo ná va l — ha va n  —  maga ren d e lke z ik , ha nincs, a g y ü le ­
keze ttő l kap já randóságot. A z  özvegynek 60 év fe le ttin e k  k e lle tt le n n ie  (ezt a k o rh a tá r t  a
IV . században leszá llíto tták  50 é vre ); és „u n iv írá n a k " ,  vagyis  csak egyszer fé rje ze ttn e k . 
(A z u n iv ira  t is z te le t va ló jában  tilta ko zá s  v o lt  a g ö rö g -róm a i-k isázs ia i vá rosokban d ív ó  
szexuális zűrzavar ellen; a k o r  sz igo rúbb  m o ra lis tá i fo lyam atos p o lig á m iá n a k  te k in te tté k  az 
újraházasodást, a kko r is, ha nem válás, hanem ha lá l előzte meg. Bár Pál megengedte, k é ­
sőbb a köztuda t, ha nem is t i l to t ta ,  nem is he lye se lte  a nő m ásod ik  házasságát.) A  magas 
k o r tiszte le te  v iszon t a zsidó hagyom ánybó l e re d t; a hosszú é le t Is te n  ajándéka, te h á t az 
öreg em berben Is ten  m ega jándékozo ttjá t k e ll  t is z te ln i.

A z  özvegyek rendjébe csak az ta rto zh a to tt, a k i példásan neve lte  g ye rm e ke it; vendégsze­
re tő  és a szenvedők irá n t segítőkész v o lt; és „m egm osta  a szentek lá b á t" . A z  özvegyek te ­
k in té ly é t m u ta tja , hogy rangsorban  rög tön  a p resbyte roszok u tá n  köve tkeztek, o ly k o r  
p re sby té ráknak  vag y  p resby tiszeknek  is nevezték őket.

A  köve tkező  századokban fö ld ra jz ila g  nagy e lté rések  m uta tkoznak a nők egyházi szo lg á ­
latában. K e le ten  lassanként há tté rbe  szo ru lnak az özvegyek. P o lyka rp u s  már ig y  í r :  „ ta n í t ­
sátok az özvegyeke t, hogy a h itb e n  te vé kenyked jenek , szünte lenü l im ádkozzanak, ta r tó z ­
kod ja n ak  a rága lom tó l és m inden  gonosztól, fe lism erve , hogy ök Is te n  o ltá ra i" . A z  u to ls ó  
m ondat szép, de korlá tozó . A z  o ltá r  ugyanis nem vándoro l. (A k k o r  még nem lé teztek m o z ­
gó tem p lom ok, nap ja inkban m ár vannak.) A  hason la t a passzivitás fe lé  m utat: m arad janak  
nyugod tan  az özvegyek; nem so kka l később m ár e lő té rbe  ke rü ln e k  a szüzek, a d ia ko n isz - 
szák, a k ik  e g y ü tt is laknak és k ia la k u ln a k  az apácarendek. —  343-ban a laod icea i zs inat 
k im o nd ja : nők nem lehetnek p resbyté rák, papok ; ilye sm i csak az e re tnekekné l és a pogá- 
nyokná l fo rd u l elő. — Valóban: e k k o r még a m on o fü z itá k  o rd in á ln a k  özvegyeket, a k ik  ná­
lu k  a h ie ra rch ia  közepén he lyezkednek el. É szak-A frikában  a m o n ta n is ta  T e rtu llia n u s  m eg­
engedi, hogy tanítsanak és p ró fé tá lja n a k , csak a szentségek k iszo lg á lta tásá tó l t i l t ja  e l őke t. 
Véd i az özvegyek te k in té lyé t, és el is vá lasztja  ő ke t a szüzektől, m ondván , u tóbb iaka t nem 
szabad fe lv e n n i a viduatba, m e rt a szűz nem özvegy, a két csopo rtosu lás  nem ke ve rh e tő . 
—  A z  özvegyek rend je  le g tovább  a n yu g a ti gyü lekezetekben  m ara d t fenn. B iz o n y ít já k  ezt 
az ily e n  és hasonló  s ír fe lira to k : „V id u a  pia fe lic iss im a , in  Deo v iv e s  . . . "  (Jám bor és b o ld o g  
özvegy, Is tenben  é lj . . .). H ye ron im us, A m bros ius , A ugustinus egyháza tyák  még erősen  d i­
csé rik  az özvegyek áldásos m un ká já t, á ldozatos betegápolását.

A z  V. századtól kezdve azonban e ltű n ik  az ö z v e g y i rend az eg yh áz i szo lgá la tbó l; a szüzek 
d iada la  te lje s  fe le ttük . Á m  fe lem ás d iada l ez: a nő k  tevékenységi te rü le te  a szorosan v e tt  
d iakón iá ra  szűkü l. Versengésük is látszólagos, va ló jában  a nők kezd e ti, hangsúlyos szerepé­
nek szakasza é r t véget az ösegyház ko rának lezáródásával. Évszázadoknak ke ll e lte ln iü k , 
m íg ú jra  a magasabb fokú  tan ítás lehetőségéhez ju tn a k  (m int apácarendek), és amíg a ta n í­
tás m űvészi szépségű eszközeit m ega lko th a tjá k , m in t kódexm ásoló apácák. —  A z ősegyház­
ban azonban korántsem  csupán özvegyek te vékenyked tek , hanem asszonyok, lá n y o k  is, és 
hogy a k a r ita t ív  szolgálat m e lle tt az evangé lium  hirdetésében is rész t ve ttek, azt m aga Pál 
aposto l b iz o n y ítja . Hiszen leghűségesebb seg ítő tá rsa i közé ta r to z ik  eg y  házaspár, A q u ila  és 
Prisca, a császári rendelet nyom án  Rómából e lű z ö tt két sá to rkész itö , ak iknek  k o r in th u s i,  
m a jd  ephesosi házában az a pos to l o tth on ra  és m ű h e ly re  ta lá lt. K e tte jü k  közül Prisca lá ts z ik  
az e levenebbnek, a je lentősebb szem élyiségnek, a k it  több ira t e m lít, az a n tik  szokásokka l 
e llen té tben  e lsőkén t, fé rje  e lő tt. Prisca a p o s to li szerepet tö lt  be, a p o s to lnak  ugyan is  nem ­
csak a 12 ta n ítv á n y t nevezték, hanem az eva n gé lium  első h írv iv ő it ,  a szemtanúk nem zedé­
kébő l m indazoka t, a k ik  „e lm e n vé n  ta n íto tta k  m inden  népeket". A  Pált ellátó, fe lk a ro ló , 
m unká jába bekapcsolódó Priscán és A q u ilá n  k ív ü l még egy házaspár nevével ta lá lk o z u n k  
Pál aposto lnak a róm aiakhoz í r t  levelében, a ho l is m indké t fé l k ife je z e tte n  „a p o s to ln a k ”  
m onda tik . „K öszöntsé tek A n d ro n ik o s z t és J u n iá t, a k ik  az én népem bő l va lók , és ve lem  
e g yü tt v o lta k  a börtönben, ö k  m egbecsü ltek az apos to lok  körében, és m ár e lő ttem  K r is z tu ­
séi le tte k ."  I t t  azonban v ita to t t  a név: J u n iá ró l va g y  Jun iászró l va n -e  szó a ra g o zo tt f o r ­
mában? T es tvé rp á rró l, b a rá to k ró l vagy házaspárról? A  legú jabb ku ta táso k  a nő i né v  v a ló ­
színűségét á llí t já k ;  e m e lle tt szól, hogy Juniász, m in t fé rfinév, az ó k o r i ira tokban  nem  fo r ­
du l elő, a Jun ia  nő i név v iszo n t annál gyakrabban ; hogy az e g yháza tyák  tudatában e g y  nő 
em léke é lt, o lya n n y ira , h o g y  C hrysostom usz íg y  k iá lt  fe l: „ M i ly  nagyon  bölcs le h e te tt ez 
az asszony, ha m éltónak m u ta tk o z o tt az aposto l c ím  vise lésére!" C sa k  a középkorban  te r je d  
el Jun ia  „fé rfia s ítá sa ", ko rán tsem  filo ló g ia i m eggondo lásokbó l, in k á b b  a ko rsze llem  ha tá ­
sára: ha aposto l v o lt, fé r f i  k e lle t t  legyen. De m ié rt is ne le h e te tt v o ln a  Jun ia  ap o s to l, ha 
Prisca is az v o lt ,  ha Péter és más aposto lok  is m ag u kka l v it té k  m issz ió i ú tja ik ra  fe leségüke t, 
m in t segítőtársukat? !

M íg  az a p o s to lok  köre, a szem tanúk nem zedéke az I. század fo rd u ló ja  után e ltű n ik , k i ­
hal, a d iakonoszoké  e k k o rra  e rősöd ik  ha tá ro zo tt kö rvo n a lú  te s tü le tté . A  d iakonoszok so rá ­
ban kezde ttő l fogva  je le n  v o lta k  a nők (özvegyek  o ly k o r, de nem  m ind ig ) első k ö z ö ttü k  
Phöbe, a kenchrea i gyü lekezet „éd e sa n y ja ". (Kenchrea kis k ik ö tő v á ro s  v o lt  K o rin th o s  m e l­
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lett.) Pál re n d k ív ü l meleg szavakka l a ján lja  a Rómába igyekvő  Phöbét (aki a levelet maga 
kézbesíti) a róm a i gyülekezet jó in d u la táb a : ,.a ján lom  nektek n ő vé rü n ke t, Phöbét, ak i je le n ­
leg a kenchrea i gyülekezet d iakónusa , fo g ad já to k  ö t az Ű r akarata sze rin t, ahogy az szen­
tekhez i l l ik ,  és á llja to k  m ellé  m in de n  olyan ügyben, am elyben szükség van rátok, m e rt ö is 
sokaknak le t t  pá rtfogó ja , nekem m agam nak is ". A z  u to lsó  m ondatban „pá rtfo g ó n a k ”  fo rd í ­
to tt szó he lyén  „p ro s ta tis "  á ll, ez gö rö g ü l segitö t, e lö ljá ró t,  pá rtfogó t, pa tróná t je lent. Phöbe 
tehát több v o lt ,  m in t egyszerű szo lgá la ttevő  asszony, s m ive l az I. század közepén még nem 
beszélhetünk k ik r is tá ly o s o d o tt h iv a ta lo k ró l, úgy ké p ze lh e tjü k  öt el, m in t a gyülekezet osz­
lopát, vagy in ká b b  m indennel és m in d e n k ive l tö rő d ő  „édesany já t".

A  pasztorá lis  leve lek (m elyek az I. század 60-as éve inek  elején ke le tke z te k ) azonban m ár 
szabályozzák az episcopusok és a d iakónusok é le tm ó d já t, ez idő tá j t  e h iva ta lo k  m ár ha tá ­
rozott ke re te ke t kaptak, és ig y  a T im otheushoz í r o t t  első levélben az asszonyokró l is szó 
esik. M iv e l a diakonissza k ife je zé s  még nem használatos (arra m a jd  csak a I I .  században 
kerü l sor), nem világos, hogy i t t  k ik e t  in t és óv, a d iakónusnékat, v a g y  a d iakónusnőket?! 
(„Becsületesen é ljenek, ne rágalm azzanak senkit, m érték le tesek leg ye n ek  a bor é lvezetében 
és m indenben m egbízha tók.") Valószínűbb, h ogy  a n ö d iakónusokró l van  szó, m ert ha az 
episcopus fe leségek m agatartását nem ir ta  elő, m ié r t  éppen az a lá rende ltebb  he lyze tben  
lévő asszonyok m agavise letére g o n d o lt volna? M iv e l hasonló in te lm e k k e l az özvegyeke t 
ille tően g ya k ra n  ta lá lkozunk, i t t  is az lá tszik kézen fekvőnek, hogy a cse lekvő, szo lgá la ttevő  
nőkrő l van szó, s nem azokró l, a k ik  esetleg csak g ye rm eke ike t d a jk á ljá k  otthon.

D iakónusnőkre  u ta l az if ja b b  P lin iu s  112-ben, B ith y n iá b ó l T ra ja n u s  császárhoz in té ze tt 
levele is, am e lyben  eligazítást ké r, m iké n t bán jon a ke resztényekke l. M e g e m lít két e lfo g o tt 
rabszolganőt, a k ik e t m egk inoztak, hogy h itü k rő l és g yü le ke ze tü k rő l va llom ásra b í r já k  
őket, s a k ik e t tá rsa ik  „m in is trá k n a k "  neveztek. A  k ife jezés nem szo lg á ló t (ancilla), hanem 
szo lgá la ttevőt (diakónus) je le n t, s egyben arra is rá v ilá g ít ,  hogy a rabszolgastátus tá rsa d a l­
m i hátránya nem  akadályozta a k é t vé rtanú  leányt a te k in té lyes  fu n k c ió  ellátásában; a g y ü ­
lekezet tehát te s tv é r i közösségben é lt.

A  nő i d iakoná tus  v irágzásának id e je  azonban a I I I .  század. E k k o r  ke le tke z ik  a s z ir ia i 
Didascalia egyház i szabályokat magába fog la ló  gyű jtem énye , am ely m ár határozottan k ö r ­
vonalazza a d iakónusnök m űködésé t. C selekvési te rü le tü k  ugyanaz, m in t az özvegyeké: 
adományok gyű jtése , szétosztása, családok, be tegek látogatása, ápo lás, tanítás kereszte lés 
előtt, segédkezés a keresztelésnél. A z  egyház növe ked e tt, a fe lada tok is  m egnövekedtek, az 
öreg özvegyek m e lle tt fia ta l, m u n ka b író  nőkre  v o lt  szükség, ezek le t te k  a diakonisszák. A  
Didascalé a gyü lekeze t számára e g y  episcopust, eg y  d iakónust és e g y  diakonisszát „ re n d ­
szeresít", m e lle ttü k  á ll a p re sb y té roszo k  ko llég ium a . A z  episcopust az A ty a , a d iakónust a 
Fiú, a d iakon isszá t a Szentlé lek je lké p é n ek  nevezi (a sém ita n y e lve kb e n  a lé lek nőnem ű, 
innen eredhet a kapcsolat); a p resby te roszok  ped ig  az aposto loknak fe le ln e k  meg ebben a 
je lképrendszerben. I t t  már jó l  k ö ve th e tő  a h ie ra rc h ia  k ibon takozása  és m egszilárdulása: 
a tr in itá r iu s  t ip o ló g ia  ezt ig y e k s z ik  m egerősíteni.

Az ösegyház még roppant ruga lm as v o lt, m űködés i fo rm ák, rendek, h iva ta lok  m ozgás­
ban, a laku lóban  lá tha tók a k o r  ira ta ib ó l. H o zzá já ru lh a to tt ehhez az elevenséghez a v ilá g i 
környezet hatása is: az e lte rje d t urbánus életmód, a sok v irágzó  p o lis z ; a vám határok n é l­
kü li, re la tíve  biztonságos közlekedés a római b iro d a lo m  jó l m egépíte tt ú tja in ; az üzenetek, 
levelek, in fo rm á c ió k  áramlása, a hajózás. M indezt évszázadokra m egszünte tte  a nép ván d o r­
lás vihara. A  fé le lem  és a lé tb izonyta lanság  kő fa la k  mögé űzte az em bereke t, várak és k o ­
los to rok m enedékébe; az u takat be lep te  a gyom, a messzeségek m egnő ttek ; s am ilyen  b iz ­
tonságot a d h a to tt a fa lakka l öve ze tt té r az eleven em bernek, úgy n y ú jth a tta  a nyugalom  és 
a rend érzeté t a lé leknek az e g yh á z i szervezetek megcsontosodása is. A  nők továbbra  is 
m egta lá lták a szo lgá la t fe lada ta it, de már korán tsem  azzal a te k in té l ly e l,  szabadsággal és 
természetes közvetlenséggel, a m e lly e l az első századokban. — Róma bukásáva l lezáru lt egy 
korszak, ám a s ír t, m ely a b iro d a lm a t e lnyelte , a kereszténység győztesen  lépte át: ú jo n ­
nan fe ltűn t népek töm egeinek a d o tt h ite t, békét és sze lidebb e rkö lcsöke t, v iszont ezek a né­
pek m egint ú j szokásokat hoztak m agukka l. E lő íté le te ke t is bőven. M indenese tre  a közép­
ko r nöellenes, a nőkben a k ís é rtő  eszközét lá tó  fe lfogása  nem az e gyház  hagyom ányából 
fakadt, sőt m erőben idegen v o lt  a ttó l. Ha az ősegyházra  te k in tün k , M á r iá t,  az Is tenanyá t 
lá tju k  az a p o s to lo k  körében, Phöbét, Lydiát, P riscát és tá rsa ikat a gyü le ke ze te k  kö zp o n tja ­
ként, nyom ukban  a m ártír asszonyok és lányok sokaságát, ak ike t sem nő i m ivo ltuk , sem 
környezetük nem  akadályozott abban, hogy te ljes  é rté k ű  emberek, h a tá ro zo tt egyéniségek 
legyenek.

Bozóky Éva
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FIATALOK SZERETETSZOLGÁLATA

Tények

T A P A S Z T A L A T O K . A z t s zo k tu k  mondani, a fia ta lsá g  a nagy á lm odozások, a nagy v á lto ­
zások, a n a g y  fo rra d a lm a k  és lelkesedések ko ra . H á t nem tudom . E ze lő tt 20—25 é v v e l soka t 
v ita tko z tu n k , küszköd tünk a k k o r i veze tő inkke l, m e rt úgy é re z tü k , m in d ig  m indenhonnan 
visszatartanak. És am iko r az egyházközségi k isközösség i m u n k á v a l kapcsolatban ú ja b b  és 
újabb ö t le te k k e l á lltu n k  e lő, m inden  tiz  ö tle tb ő l k ile n ce t k ih ú z ta k , m ondván: a sok k a p k o ­
dásból csak ba j lesz. Bárcsak ily e n  gondjaim  v o ln á n a k  nekem is ! O ly a n  jó  lenne, ha engem  
is azért sz idha tnának a f ia ta lja im , hogy rengeteg javas la tuka t nem  fogadtam  el . . . De hát 
sajnos n incs m it nem e lfo g a d n i . . .  Ez talán k issé  pesszim istán h a n g z ik , esetleg rosszm á jú ­
nak is tű n h e t, m égis úgy g ondo lom , hogy ez nem csak az én a ffé le  „bezzeg a m i id ő n k b e n " 
sóhajtozásom. Hiszen ha m e g fo n to lju k , ta lán nem  is lá tsz ik  tú lzá sn ak  a párhuzam, m ik o r  a r ­
ra g ondo lunk , ezelőtt néhány száz esztendővel huszonéves fia ta le m b e re k  indu ltak  n e k i is ­
meretlen tá ja k n a k , és ú j vá ro s o k a t építettek, ha k e lle tt ,  az őserdő  közepén is. M a p e d ig  lép- 
ten-nyom on lá t ju k , hogy sokan  m enekülnek v id é k rő l a b iz tonságosnak  gondolt vá rosba , 
mert hát o t t  le n t ez sincs, az sincs . . . M in th a  a vá lla lkozókészségge l vo lna v a la m i ba j. 
Ugyanezt lá to m  akko r is, a m ik o r  középiskolás f ia ta lja im  soka t keseregnek m ostanában, 
hogy m ily e n  szö rnyű  ez a , , fa k t” -rendszer. Van, a k in e k  0. ó rá ja  is  van , és ráadásul n e m r it ­
ka, hogy e g y ik -m á s ik  o sz tá lyn ak  egyvégtében n y o lc  ó rá ja  van. Ez valóban kem énynek tű ­
nik. De ha a rra  gondo lok, h o g y  annak ide jén  a m űvésze ttö rténe ti szakkö rre  azért nem  v e t­
tek fel, m e rt m ár já rta m  a b io ló g ia i szakkörre , ha jóépítő  sza kkö rre , színjátszó sza kkö rre , 
énekkarra és k irá n d u ló s z a k k ö rre  . . .  No és a g im n á z iu m i e lfo g la lts á g o n  k ív ü l v o lt  m ég egy 
sor más egyéb  is, pé ldáu l h itta ncso p o rt stb.

M indennek  e llené re  te g y ü k  fö l, hogy a k o rá b b i észrevételek v a ló b a n  csak affé le n o s z ta l­
gikus kesergések, és az if jú s á g  ma is le lkesed ik , v á lla lk o z ik  a k á rm ire . A  lelkesedés n a g y ­
szerű, de eg yb en  veszélyes is. M ik o r  az em ber le lke se d ik  v a la m ié rt, nem veszi észre, h o g y  
a ttó l még na g yon  messze já r ,  h o g y  olyan is leg ye n , vagy azt te g ye , am iért le lke se d ik . A z 
e lm últ évek során  az ország kü lö n fé le  p o n tja in  fo rd u lta m  meg if jú s á g i le lk ig y a k o rla to k o n , 
le lk inapokon . Igazán sok m é ly  elm élkedést és beszélgetést é ltem  m eg együtt sok-sok f ia ta l­
lal, ahol m in d ig  ú jra  és ú jra  e lő ke rü lt, hogy K r is z tu s  szeretete s ü rg e t m inket, hog y  szere te ­
tünk á lta l sóvá és kovásszá le g y ü n k  az em berek között.

M indezek m e lle tt igen e lg o n d o lko d ta tta k  a zo k  a tények, a m e ly e k  m elle tt sem én, sem 
más nem tu d na  e lm enni szó n é lk ü l. Hadd e m líts e k  csak néhánya t ezek közül.

Egy a lk a lo m m a l a tévé rö v id  műsorában fo g y a té k o s  g ye re ke kke l fog la lkozó  k a to lik u s  in ­
tézetet m u ta tta k  be. A  veze tőnő  szavaiból k id e rü lt ,  hogy a g y e re k e k  érdekében ig e n  sok 
g y a ko rla ti segítségre vo ln a  szükségük. M in t  később  ő maga e lm esé lte , a lá to ttak  hatására 
egész sereg szocia lis ta  b rig á d  je len tkezett segítökészségével —  e g y e tle n  ka to likus közösség 
sem . . . A m ik o r  e g y ike t-m á s ika t megkérdezte, m ié r t  nem, a vá la sz  az v o lt: nem k é rté k . (A  
b rigádoka t sem !) —  A  te m p lo m i ka ritászh irde tésen  hetekig  k in t  v o l t  egy kérés: idős em be­
reknek k e lle n e  a lka lm i v a g y  rendszeres ta ka rítá s . Egyszerre csak hé t 11— 12 éves lá n y  és 
f iú  je le n tke ze tt: cím et k é rü n k ! —- M in t k id e rü lt ,  e g y ik ü k  sem já r  h ittanra , se tem p lom ba , 
csak az eső m ia tt beá lltak  az előtérbe, o lv a s tá k  a kérést, és . . . h ittanosa ink  k ö z ü l add ig  
még egy sem je len tkeze tt. —  A z  e gy ik  kó rház  u tókeze lő  o sz tá lyá n  (m indennapi nevén : e l­
fekvőben) g ya k ra n  m eg fo rd u lva , az idős, so kszo r egészen m agányos  betegekkel v a ló  be­
szélgetés közben tapaszta ltam , hogy m ilyen  b o ld o g o k , ha v a la k i m eglátogatja  ő ke t. Az 
egyik  nén i könnyezve  m esélte : O lyan  aranyos v o l t  a k is lány  . . . M in d e n  héten e ljö t t  . . . az­
tán . .  . M á r  k é t és fé l hó n ap ja  nem láttam  . . . B iz to s  tö rté n t v e le  v a la m i. . .  N agyon h iá n y ­
z ik . .  . Igaz, e lő tte  is e g ye dü l vo ltam , de m ost e lveszíte ttem  v a la k it  . . .  Az ifjú sá g i h it ta n ra  
azon a fo ly o s ó n  k e ll ke resz tü lm enn i, ahol a sekrestyés a v irá g o k a t cseré li. Egyszer a h it ta n ­
teremben v a la k i fennhangon m orgo lódo tt, h o g y  büdös van a fo lyo só n , mert b iz to s  nem 
mossák k i  rendesen a vázáka t, kü lönben is a h itta n te re m b e n  is a k k o ra  a kosz . . .  —  A  fe l­
szólaló a közösségben o tth o n o s  i f jú  vo lt, de nem  lá ttam  még a kezében sem üvegm osót, sem 
söprűt.

Tudom , s o k  szép példát is fe lso ro lha tnék, a h o l m indennek az e llenkező jé t lá tnánk. Es ta ­
lán azzal a jó le s ő  érzéssel zárha tnánk ezt a g o n do la tso rt, h o g y  akad  még sok o ly a n  fia ta l, 
aki élete ágas-bogas teendő i m e lle tt szívesen v á lla l szere te tszo lgá la toka t is. És ta lá n  azok, 
ak ik  m indez t lá tjá k , n yu g od ta n  gondo lha tják , h o g y  o lyan  szépen m egy ez a m unka, és még 
meg is d icsé rh e tn é k  a b u zgó lkodóka t. A  ké rdés csupán az, jé z u s n a k  elég-e ennyi?

HATTÉR. N y á r van és m in d e n k i e ldön the ti, szabadon a ka r-e  k irá n d u ln i vagy sem; ha 
igen, a k k o r  gya log  vagy já rm ű v e l; ha gya log , a k k o r  sík v id é k re  v a g y  hegyek közé. Ha he­
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gyek m e lle tt m arad, a kko r még m in d ig  gon do lko d h a t, hogy m e ly ikn é l; és még ezek u tán  is, 
bár a lehetőségeihez igazodva b izo n yo s  szabadsággal választhatja m eg, h o g y  m e ly ik  ú to n  
akar a csúcsra fö lju tn i.  De ha m á r d ön tö tt, és va ló b a n  fö l akar m enn i, a tovább iakban  szá­
mára m ár nem  lehet kérdés, h o g y  ke ll-e  kapaszkodn ia  fölfelé.

Az em ber szabadon dönthet, h o g y  Istenne l v a g y  Is ten  né lkü l a ka r-e  é ln i. Ha Is te n t v á ­
lasztja, még m in d ig  marad tö b b fé le  ú t, többfé le  v a llá s i megközelítés. De ha úgy d ö n tö tt, 
hogy keresztény módon akar Is te n n e l é ln i, a k k o r e dön téstő l fogva szám ára már nem fa k u l­
ta tiv  lehetőség, h ogy  akarja -e  m ásokkal együtt sze re tn i Istent. M e r t  a h o g y  a hegymászás 
lényege, h o g y  fö lfe lé  kell m enn i —  a kereszténység lényege, hogy a m in k e t fenntartás n é l­
kü l szerető Is te n ne l csak úgy lehet közösségben é ln i,  ha egymással is közösségben é lü n k . 
Hegyet m ászni nem kötelező, de a hegymászónak k e ll,  m ert kü lönben nem  hegymászó. K e ­
resztény m ódon é ln i nem köte lező, de ha ke reszténynek mondom m agam , akko r a K A R F- 
T Á S Z -M U N K A  sem lehet néhány tú lb u zgó  va g y  e lszán t keresztény fa k u lta t ív  kedvte lése , 
hanem a kereszténységet é ln i a k a ró k  m indennap i ÉLETJELENSÉGE.

It t  az a pon t, ahol e lv á lik , h o g y  csak hegym ászósd it já tszunk-e, közösségesdit c s in á ­
lunk-e, va g y  közösségeink, if jú s á g i cso p o rtja in k  va ló b a n  olyan bázisok, e rő fo rrások , k u ta k , 
am elyekbő l m in de n k i, aki v e lü n k  ta lá lk o z ik , a k r is z tu s i szeretet é lő  v iz é t m eríthe ti. —  A z  
élő, te tte iben  é lő, tevékeny szere te t, szolgáló sze re te t nem maradhat csupán ideális á lo m  
vagy le lk ig y a k o rla to s  lelkesedés, esetleg id e ig -ó rá ig  önmagát k ifu tó  akc ióp rog ram . N em , 
hanem élet. A z  életem.

Nem e legendő csak úgy á lta lá b an  a szolgáló sze re te trő l e lm élkedn i, nem  elegendő, h o g y  
néhány a lka lo m m a l próbá lok a ka ritá sz -m un ká ra  is id ő t szorítan i az életemben, hanem  
egész életemet testvéri szolgálatként kell megélnem.

A  K risz tus  követése m e lle tti szem élyes döntésben az egész em bernek k e ll ú jjászü le tn ie . 
Vajon e h e lye tt nem elégszünk-e meg csupán ú jsze rű  form ákkal? V a jo n  nem  já run k -e  m a ­
gunk is azon az ú ton, m in t úg y  á lta lában  a m ai e m b e r a maga próbá lkozása iva l?  P é ldáu l 
a ttó l még se n k i sem do lgoz ik  m egbízhatóbban, m e rt magánipara van, m e rt sa já t te h e rk o c s i­
ján fuva roz, m e rt a maga bódéjában sütögeti a ham burge rt. A  „m a sze k " m ódon fö lsze re lt 
csap éppúgy csöpöghet, a m agán fuva rozó  éppolyan  pökhend i lehet, és a ham burger is é p p ­
o lyan g ya tra  lehet. Ha m indenk i csak a maga pecsenyé jé t sütögeti ú j fo rm á b a n , de ré g i e m ­
berként —  nem  v á lto z ik  semmi. Sa jnos, f ia ta lja in k  ennek  a fe lü letes és önző  életnek a sze l­
lemét sz ív já k  m agukba, leg többszö r m ár o tthon . Épp ezért nem csoda, ha a fáradságos 
hegymászó é le ts tílu s  he lye tt sokan  o ly a n  é le tfo rm á t keresnek, ahol, b á r a Szentlé lek tüzé re  
h iva tkozva, m ég is a maguk pecsenyé jé t szeretnék sü töge tn i. Így m egha l, sőt meg sem szü ­
le tik  a közösség, am it pedig sokan a n n y ira  igénye ln én e k  —- és rengeteg e m b e rt tesznek m a­
gányossá, m iközben  maguk is azok m aradnak. Pedig, a k i a meredek ö svényen , a szűk kapun  
e lő ttünk  já r ,  a „n a g y  hegym ászó", Jézus szava: „N e m  ezért jö ttem , h o g y  nekem  s z o lg á lja ­
nak . . . ha ta lm am  van, hogy odaad jam  az é le tem e t."

Manapság so k  szó esik a te c h n ik a i fe jlődésrő l, de annál kevesebb a r ró l a hatalmas a rá n yú  
e lkénye lm esedésrő l, am ely az u rb a n izá c ió  m e llék te rm éke . Az önmaga lu xu s ig é n ye in e k  fo g ­
lyakén t é lő  em ber épp ezekkel az ig é n ye kke l a la k íto tta  k i  magában az á ld o za to k tó l v a ló  i r ­
tózást. És ez a m agukat ke reszténynek ta rtó  csa ládok életében is é re z te ti hatását. M á rp e d ig  
a fia ta lo n  e lké n ye z te te tt ember fe ln ő ttko rá b a n  is az lesz, és az önző h ité b e n  is és va llásossá­
gában is önzővé  v á lik . Így szü le tik  m eg a „m oz iba  já r ó "  stílusú fia ta l, a k i á llandó  e légede t­
lenséggel és le lk i  igénye inek hangozta tásáva l ke res i, hogy hol, m it adnak, hogy m e ly ik  
tem plom ban, közösségben, csopo rtban , m ilyen  az „ if jú s á g i m űsor", de n agy  ívben e lk e rü l 
m indent, am i g y a k o rla ti e lkö te leze ttsége t je len tene , am i saját v e re jté k é b e  kerü lne. Ez a 
m enta litás a nem  igazán e lkö te le ze tt keresztény é le t „m e llé k te rm é ke ”

Tennivalók

M IT?  A z  if jú s á g tó l sem vár m ást a szerete tszo lgá la tban az Or, m in t a fe ln ő tte k tő l; le g fe l­
jebb a mód és a m érték  más. Nem csupán „ jó cse leke d e te ke t" kíván so k  m in de n  egyéb te n ­
n iva ló  közö tt, hanem  jó életet, jó l élést: odaadott életet.

M in de n t meg k e ll tennünk, h o g y  ennek az odaado tt é le tnek a szépségére segítsük azoka t, 
a k ik  kö zö ttün k  nőnek fel. És ahhoz, hogy a szo lgá ló  szeretetre készek legyenek, szükségük 
van a felnőtt keresztények odaadott életére. Ezt a fe le lősséget nem veszi le  a fe lnő ttek  v á l­
lá ró l az Ű r. És m iközben az if jú s á g i ka ritá sz -m un ká ró l m editá lva m e g á lla p ít ju k , hogy m in ­
den fia ta ln a k  meg ke llene éreznie: ehhez a szo lgá la thoz egész em berségéve l k e ll ú jjá s z ü le t­
nie K risztusban —- tá rgy ilagosan m eg k e ll va lla n u n k , nekünk, a m ár fe ln ő tte k n e k  is meg 
ke ll vá ltoznunk . N ekünk, fe ln ő tt ke resztényeknek, papoknak és v ilá g ia k n a k . És ebben nem  
vezethet csupán az a talán h iú  p e dagóg ia i szándék, h o g y  az ifjúság e lő tt h ite lü n k  legyen. A z  
igazi in d íté k  egyes-egyedül K risz tu s  szeretete, a m e ly re  csak a tettekben élő, szolgáló szere-
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teltei vá laszo lha tunk. Ehhez nem  elegendő a k iü resede tt fo rm á k  lecserélése ú ja b b ak ra . Így  
például tévedés lenne azt g o n d o ln i, hogy a szokás-vallásosság p o z it iv  m egfe le lő je  az igény- 
vallásosság: azaz nem szokásból, hanem a k k o r  m egyek tem p lom ba , a k k o r im ádkozom , ak­
k o r v á lla lo k  bá rm ilyen  szo lg á la to t, ha va lóban  igényem  van  rá. E b b ő l a fe lfogásbó l fakad 
azután az, h o g y  pl. va la k i le lke se n  be leve ti m agát egy időre a szerete tszo lgá la tba, m e rt igé­
nye —  de m ik o r  ez a fa jta  le lk i  szükséglete „k ie lé g ü lt" ,  a bbahagy ja . Jézus útja  nem  a szo­
kások ú tja , nem az én p illa n a tn y i igénye im  ú t ja , hanem a másokért levés, a szeretetszolgá­
lat ú tja . És ez a szeretet tö rv é n y t szab nekem  is. Sőt arra is képessé tesz, am it egyébkén t 
nem igénye lnék . M e ly ik  egészséges édesanyának k ife jeze tt le lk iig é n y e  például, h o g y  éjsza­
kánként tízszer is fe lk e lje n  gyerm ekeihez? De ha szükséges, szívesen  megteszi, ped ig  nem 
esik jó l  n e k i, de a szeretete m ond ja , hogy ig y  k e ll tennie.

H O G YA N ? Erre a szo lgá ló  szerete tre  n e v e ln i csak úgy lehet, ha  m ár a kis g ye rm e ke ke t is 
következetesen a rra  se g ítjü k , h o g y  kis  d o lg o kb a n  is m eg ta n u ljá k  s a já tju k  h e lye tt a másik 
javát válasszák. B o ldogok azok a f ia ta lo k , a k ik  o tthon ró l i ly e n  h á tte re t hoznak m agukka l, 
a k ik  nagy családban n ő tte k  fe l. Talán e l sem tu d já k  képze ln i, m ily e n  k incsük ez, m inden 
nehézségével, küzde lm ével e g yü tt.

B o ld o g o k  azok a fia ta lo k , a k ik  o lyan  egyházközségben n ő tte k  fe l, ahol m e rte k  rá ju k  
m unkát b ízn i, ahol a bö lcs és odaadott é le tű  le lk ipász to r veze téséve l a fa lu  a p ra ja -n a g y ja  
k ive tte  részét a közösség f iz ik a i és le lk i építésében. — De a k in e k  m indez nem a d a to tt meg, 
jó lehetőség lehet a szo lgá ló  szerete tre  v a ló  nevelödésre e g y -e g y  n y á r i tábor is. A h o l a kö­
zös küzde lem  a m indennapi é le tfe lté te le ké rt, az egymásra u ta ltsá g  abban, hogy h o l a lszunk, 
m it eszünk, honnan veszünk v ize t, esőben ho g yan  g y ú jtu n k  tü z e t s tb ., a közös im ádság, kö ­
zös étkezés, közös já té k  m in d -m in d  a kko r lesz közös öröm is, ha m indezt a ré sz tve vő k  m in t 
tes tvé ri szo lgá la to t é lik  m eg. —  Ezen tú lm enően  nyitogassuk a kö rn yeze tünkben  é lő  gye r­
mekek és f ia ta lo k  szemét és szívé t o lyan  te n n iv a ló k  m eglátására és válla lására, am e lyekben 
ők m aguk is szolgáló te s tv é rré  lehetnek. C sak példaként á l l jo n  i t t  néhány ö tle t: bőséges le ­
hetőség n y í l ik  a karitász, a szeretet g ya ko rlá sa  számára

egymás között: a be tegek látogatása, le c k é k  átadása, közös ta n u lás , az osztá lyban  a pere­
men lé v ő k  elfogadása, egym ás zenére tanítása, g y e re k fe lü g ye le t f ia ta l házasoknál stb.

A  le lnöttek leié: részvé te l a m indennapos házi munkában, íg y  b iz tosítha t a g ye rm e k  a 
szü lőknek szabad estét. Közös beszélgetés a gondok és ö rö m ö k  megosztására, figye lm esség 
az utcán, bevásárlásban stb.

A betegek, öregek iránt: lá togatás, m eghallgatás, ügyin tézés, ebédhordás, tüzelökészítés, 
takarítás, mosás, egyszerűbb ápolás stb.

V a la m it azonban meg k e ll jegyeznünk : nagy kísértés még azok számára is, a k ik  szíve­
sen v á lla ln a k  a lka lom szerűen ko m o lyabb  szerete tszo lgá la tot, h o g y  idegenben k ö n n y ű  jónak 
és kedvesnek lenni. M e r t e lőször is, o tt  k ü lö n  m indent m egköszönnek és m in d e n é rt m egdi­
csé rik  az embert, am i o tth o n  m agátó l é rte tő d ő , m indennapos fe la d a t lenne. M ásodszor, ide­
genben nem  o lyan v a la k iv e l kedvesek, a k in e k  m indennapos b o g a ra iv a l ke ll küszködnünk. 
Ezért m inden  gye rek tő l v a g y  f ia ta ltó l, a k i szere te tszo lgá la tra  je le n tke z ik , ké rd e zzü k  meg, 
hogy o tth o n  m ilyen  m u n ká t v á lla lt  rendszeresen. M e rt e lőszö r 110% o tthon  —  és csak az­
után m áshol! (Nagyon fu rcsa , a m iko r e g y  f iú  közö ttünk m in d e n b e n  nyüzsög, o tth o n  meg az 
édesanyja rak ja  össze még az ágyát is.)

Igazi, őszinte tes tvé ri szo lg á la to t —  a ká r fia ta lo n , akár fe ln ő ttk é n t — csak az tu d  hűsége­
sen végezni, a k i nem fé l önm aga számára k im ondan i: A  szolgáló szeretet nem a lkalm i vál­
lalkozás, hanem keresztény m ivoltunk lényegéből lakad, m indennapi életünk.

Befejezésül ide k ív á n k o z ik  az e g y ik  e rd e i fo rrás  fe lira ta : A k i  csak jön, is z ik  v izem bő l. /  
Nem köszön i meg, de fe lü d ü l /  Ingyen  csobogok, m ásokért fá ra d o k , /  És m in d ig  egyform án  
v idám  va g yo k  /  O ly  egysze rű  íg y  az é le t, o ly  szép: /  Csak a d n i, csak lenn i m ásokért.

D iószeg i László

SZOLGÁLATRA KÉSZ ÖREGEK

ö re g g é  vá ln i m indig, m in d e n ü tt nehéz v o lt .  — Nehéz a k ín a i nagyanyának, a k it  pedig 
családja m axim ális tisz te le te , családfőnek k ijá ró  te k in té ly  övez, m ert a ko r je le i ő t sem k í­
m é lik . —  Nehéz a p r im it ív  népeknél, aho l a m iko r e ljön  az id ő , e llá t já k  az ö rege t ném i ele- 
séggel, m a jd  k ik is é r ik  m esszire  a la k o tt te rü le ttő l, s o tt so rsá ra  hagyják. Hasznot nem hajt 
többé, he lyé t át ke ll adnia. —  Nehéz annak, a k i egyedül m arad , m in d e n k ijé t e lvesz ítve , tá r­
sat, gye rm eke t, tes tvé rt. M eg  ke ll b irk ó z n ia  a céltalanság k ísé rtéséve l, az egyhangúság, a 
kínzó csönd, a magány rém éve l, a m ú lt nyom asztó sú lyá va l.
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„K ifü rké szh e te tle n  t itk o k  re jte zn e k  a száradó a rco k  ránca i közt, k ifü rké szh e te tle n  t i tk o k  
a hom lok barázdáiban. De m inden emberségük, jó in d u la tu k  m elle tt sem pattannak fö l a fo ­
gatlan szájak a t i tk o k  kim ondására, m ert azok m ondha ta tlanok, és h o g y  még nehezebb le ­
gyen: m egélhetök. Éppen ez a b ir to k lá s a  a tito kn ak , képes va lam icskét e n y h íte n i az öregség 
k iszo lgá lta tottságán, védtelenségén —  Ír ja  Fábián László. —  ö k  azok, a k ik  a szélben suho­
gó nádas m e lle tt még egyre e lvégzendő  fe ladatok fe lé  igyekeznek, a k ik n e k  a göcsörtös u j-  
ja i közül borsószem ek peregnek az edényekbe, a k ik  ha lá lra , pusztításra, a háború gyaláza­
tára fiakat szü ltek, h ogy  rá ju k  em lékezve  m orzso lják  végnap ja ika t, a k ik  im m ár a fö ld  fe lé  
görbülnek, m in tha  a befogadó te le v é n y t vizsgálnák. A  hősök, ak ik  m e g ta rto ttá k  a v ilá g o t, 
noha nem tu d ta k  hősiességükrő l, csak kö te lességrő l" (V ig ília , 1984. m árc iu s , 203. o.).

Hasonló g o n d o ^ to t  fogalm az m eg S ík Sándor ö reg a sszo n yo k  c. ve rsében :
„Szép tis z ta  ráncok, szép k o m o ly  barázdák; 
bölcsességgé szürem lett bánatok.
Nyájas S z ib illá k , öregasszonyok!
T i keskeny a jk a k , k ik  a ha llga tásban 
már m inden  t i t k o t  m eg tanu lta tok , 
tan ítgassatok, öregasszonyok!"

(Őszi fecske, 50. o.)
De nehéz annak is, a k i k iszakad tö b b  évtized m egszoko tt, o ly k o r  ás ítóan  untató, mégis 

o ly  biztos ütem éből, m unká jábó l s rá ü l a n y u g d íjk o r soha nem s ie tte tő , m indenhová oda­
érő, ritm usta lan ide je . Ez sokakat té tlenségre  kénysze rít, s talán m ert ö rö k  é letükben napi 
m unká juk fog lya  v o lta k , nem tu d na k  m agukka l m it kezdeni. A  la kó te le p i lakásokban kevés 
a szerelnivaló, barkácso láshoz n incsen  elég hely. K e rt h íjá n  abban sem lehe t dolgozgatn i. 
M arad az újságolvasás, rádió, tévé, k is  vásárlás, ap ró -csep rő  e lin tézések. Főleg fé rfiakná l. 
G yakran bosszankodtam  azon, m ié r t k e ll  a nyugd íjasoka t „szó ra k o z ta tn i” . H iszen értelmes 
ember ta lá l m agának érte lm es te n n iv a ló t!  Aztán rádöbbentem , hogy n incs m indenk inek  csa­
lád ja , gyerm ekei, un o ká i, k is k e r tje  s m indebbő l adódó teendői, m elyek jó c s k á n  be tö ltik  a l­
konyodó  nap ja it s m ozga tják  lanka d ó  e rő it.

Nehéz annak is, a k it  o tthonba tesznek, m ert fö löslegessé vá lik , k e ll  a he lye  is. E le inte 
gyakran  lá toga tják , a jándéko t v iszn e k  neki, csomagot, pénzt kü ldenek, le v e le t Írnak. De 
m indez lassan r i t k u ln i  kezd, a ka p cso la t egyre lazul. T á v o li rokonná v á l ik  a legkedvesebb 
nagyszülő is —  a k i ugyan  nem sok v iz e t zavar, csak n é m i kénye lm e tlen  érzést, le lk iism e- 
ret-fu rda lást okoz. De ez könnyen e lhessegethető azzal, h ogy  a f ia ta lo k n a k  k e lle tt  a hely, s 
hiszen o lyan jó  d o lg a  van  a szoc iá lis  o tthonban, k is z o lg á ljá k , k o rtá rs a i kö z t társaságban 
van, orvosi fe lü g y e le t a la tt. M in d e n t m eg te ttek  érte. I t th o n  csak u n a tkozna  egyedül nap­
hosszat, rosszul is lehetne, míg a csa lád több i tag ja  d o lg o z ik . — „Sohasem  fe le jte k  el egy 
a lka lm at, am ikor e g y  o tthonba  lá to g a tta m , ö re g  szü lök la k ta k  o tt, m in da zo k , a k ik e t f ia ik  és 
leánya ik  egyszerűen bedugtak egy in tézetbe, és ta lán  meg is fe ledkeztek ró lu k . Elmentem 
és láttam, hogy m in de n ü k  megvan, gyönyörűséges d o lg o k , de m indenk i az a jtó ra  bámul. És 
egyetlenegynek sem lá ttam  m o so ly t az arcán. A  nővé rhez  fo rd u lta m  és megkérdeztem : 
H o g y  van ez? Ffa egyszer az e m be reknek  m indenük m egvan  it t ,  m ié rt n éznek  valam ennyien 
az a jtó  felé? M ié rt nem  m osolyognak? Én annyira  hozzászoktam , hogy a m i á p o ltja in k  m o­
solyognak, még a h a ld o k ló k  is. A  n ő v é r ig y  fe le lt: Íg y  van  ez majdnem m indennap. Várják, 
rem é lik , hogy a f iu k ,  a lányuk e ljö n  lá togatóba. Fáj n e k ik , hogy e lfe le jte tté k  őke t." (K a l­
k u ttá i Teréz A nya  beszéde a N o b e l-d ij átadásakor, O slo , 1979. dec. 11.)

S nehéz az öregség annak is, a k it  a keresztény és e m b e ri szeretet m in de n  m egny ilvánu lá ­
sával vesznek k ö rü l. O tth o n  ta rt já k , ké nyez te tik , g o n d o la tá t is e lles ik , soha sincsen egye­
dü l. Kivesznek a kezéből m inden m u n ká t, a széltől is ó v já k . S zórakozta tják, fe lo lvasnak ne­
k i, zenélnek, m esélnek a napi esem ényekrő l, tévé, rádió, m agnó . . . A k k o r  is, m ind ig  nehéz, 
m e rt röv idü l a tá v la t, szűkü l a ke re t, e g y re  kurtább az idő , am ibe a te rv e k , vá g ya k  be le fér­
nek. Csökken az e rő , a m ire  tám aszkodhatnak, é rzéksze rve ik  gyengü lnek. K iszo lgá lta to ttá  
vá lnak.

„M a  ba llábam  eszi a köszvény,
tegnap a jo b b ik a t,
tegnap a g y o m ro m  já rta  b o lo n d já t,
ma meg a m á jam  dagad,
m ajd  s zé tve ti fe jem  a fájás,
csontig  has it a derekam:
Csoda-e, ha az emberekre 
ráv icso ríto m  a fogam?
Száz éve m ár, h o g y  nem a lud tam , 
hogy enn i nem  tudok, 
hogy h m -h m -n é l nem m ondanak mást 
a tudós d o k to ro k .
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T udod te jó l, m i fá jd í t  téged.
Nem  kéz, láb, nem derék!
Zörög az út, zö työg  az élet 
és k o p ik  a kerék.

(„Szam ár és c inege”  ősz i fecske, 146. o.)
Sokan öregedőn e lkezdünk  visszanézni. Régi é le tünkre , f ia ta lságunkra , a m ibő l fő leg  a 

szép m arad meg élőn. Ködbe vész a rossz, s to m p u l a nehézségek, prob lém ák, küzde lm ek 
em lékének az éle. Erősnek, okosnak, jónak  lá t ju k  m agunkat, s ez kissé v igaszta l. „ Is te n  e l­
jön  hozzám  estém hom ályában és elhozza m ú lta m  v irá g a it, m ik e t frissen m egő rzö tt kosa­
rában.”  (R abindranath  T agore : E ltévedt m adarak, 312.)

F e lidézzük g y e rm e k k o ru n k  embereit. S zü le inke t, nagyszü le inke t, idős ro ko n a in ka t, isme­
rőse inket. H ib á ika t fe le d jü k  e rénye ik  fényében. Hősökké, szentekké vá lnak, a k ik e t to vá bb ­
adunk g ye rm eke inknek , unoká inknak. —  Jó a m ú ltn a k  ez a néha m ajdnem  á lo m v ilá ga , de 
te ljesen e lm e rü ln i benne nem helyes, m e rt é rzéketlenné, közönyössé, passzívvá tesz a je len  
iránt, am e lyben  u to lsó  lehe le tünk ig  é ln ü n k  k e ll,  s azt m inden  fo g yó  e rő n kke l m in d e n ko ri 
kö rnyeze tünkben  szo lgá lnunk.

„ Ig e n , az öregség, a csöndek, a fé n ye k  
a m iko r beérik  az a fu rcsa  mag, 
am elybő l v irá g  nő m ásv ilá g i ré tn e k  —
Tenni ke ll a m un ká t, az idő ha lad .”

(Szent-G ály Kata: „ A d d ig ” , Felszáll a köd , 34. o.)
A z  ö re g k o rra  tehát készü lnünk ke ll. M á r a k k o r  hozzá k e ll fo g nu n k , a m iko r e lső fu va lla ta  

m e g le g y in t m inke t. M in t  m ik o r  ősszel s á rg u ln i kezd a lom b, s a m iko r a h a junkban  meg­
je lennek  az első ősz szálak. A  té l messze még, de m ié rt is ije d ü n k  meg tőle? —  ha é rte lm ét, 
cé ljá t ta lá ltu k  é le tünknek.

M ik  há t azok a fő  e lve k , am elyek sze rin t é ln i aka runk, am e lye k  szolgálata még e rőnkbő l 
fu tja , s m e ly e k  mégis a k tiv iz á ln a k  bennünke t, le lk i e rőnkben  m egtartanak, s egyben  n y ú j­
tani, a d n i tu d un k  m ásoknak? — Talán ad v a la m i tá m p o n to t, ha idézem K a lk u tta i Teréz 
A n yának  és m unka tá rsa inak  Assis i Szent F e re n c tö l á tv e tt n a p i im á já t, m e lye t o ly  sokszor, 
de sohasem elégszer h a llu n k , o lvasunk:

„U ra m , tégy  engem békéd eszközévé, /  hog y  aho l g y ű lö le t la k ik , —  oda szerete te t v i ­
gyek, /  a ho l sértés, —  oda m egbocsájtást, /  aho l nézete ltérés, —  oda egye té rtés t, /  ahol 
tévedés, —  oda igazságot, /  ahol ké te ly , —  oda h ite t, /  ah o l kétségbeesés, —  oda rem ényt, 
/  ahol á rn yé k , —  oda fé n y t, /  ahol szom orúság, —  oda ö rö m ö t. /  Uram, add, h o g y  inkább 
én v ig a s z ta lja k , /  m in t v igaszra  vá rjak , /  in ká b b  én tö re k e d je m  m egértésre, /  m in th o g y  
m egértést óhajtsak, /  in ká b b  én szeressek, /  m in th o g y  szerete te t igénye ljek , /  m e rt önma­
gunkat fe le d ve  /  ta lá lju k  meg m agunkat. /  Ha m egbocsátunk, nye rü n k  bocsánato t, /  ha 
m egha lunk, ébredünk az ö rö k  é le tre ." —

Ez az egész em beri é le t p rogram ja , s anná l in ká b b  az ö re g ko ré , m ert nem k ív á n  te s ti e rő ­
feszítést, csupán a lé le k  k o rtó l, tes ttő l fü g g e tle n  e n e rg iá it. Szeretet k e ll hozzá, sok-sok 
k r is z tu s i szeretet, am it Pál aposto l o ly  szépen fe jez  k i „ A  szere te t h im nuszában"; „H a  szere­
tet n incs  bennem, m it sem használ nekem. —  A  szeretet tü re lm es, a szeretet jóságos, a sze­
rete t nem  fé ltékeny, nem ké rked ik , nem gőgösköd ik , nem ta p in ta tla n , nem ke res i a magáét, 
haragra nem gerjed, a rosszat fö l nem ró ja , nem ö rü l a gonoszságnak, de e g y ü tt ö rü l az 
igazsággal. M in de n t e ltű r ,  m indent e lh isz, m in de n t rem él, m in de n t e lv ise l. A  szeretet soha 
el nem m ú lik ."  ( lK o r 13.)

A  sze re te tbő l nő k i a béke, az irga lom , a megbocsátás, a v igaszta lás, a m egértés, Szeretni 
Is ten t és em bert leg főbb  tö rekvésünk. In d ia  nagy k ö ltő je , ‘R ab ind rana th  T agore  is sokat ír  a 
sze re te trö l:

„ Is te n  szeretetében a végest ö le li át, az em ber a vég te len t. —  A  szeretet ú g y  tö l t i  meg az 
é letet, m in t a b o r a kupá t. —  A k k o r  é lü n k  ebben a v ilá g b a n , ha szeretünk. —  A z  é le t abban 
ta lá lja  m eg gazdagságát, a m it a v ilá g  k ö v e te l tő le , é rté ké t ped ig  abban, am it a szeretet vá r 
tő le. —  Ha m ajd é letem  m inden h ú rja  fö lh a n g o ló d o tt, a k k o r  m ajd , M esterem , kezed m inden 
é rin tésé re  k izendü l b e lő le  a Szeretet zené je .”  — (E ltéved t m adarak, 298, 283, 277, 35, 314.)

Hosszú, zöm ükben m ár leé lt é le tek m é ly e ib ő l, le tű n t k é te lye ib ő l, h o m á ly a ib ó l sokszor 
d iada lm as e lem i e rő ve l tö r  k i a m eleg a lk o n y i fény  és b e v ilá g ít  a mások sö té tjébe , csügge- 
désébe, á rnya iba . H ig g a d t, csöndes, e ln y u g o d o tt d e rű je  n yu g ta tó la g  hat lázadó f ia ta l kedé­
lye k re , fo rrongásokra , békétlenségekre. És a k ik r is tá ly o s o d o tt h it  közelebb k e rü l az igaz­
sághoz is, s enné lfogva  a reményhez. Á lta lá n o s  tapaszta lat, h o g y  m íg g ye rm e ke k  vagyunk, 
va ko n  h iszünk; f ia ta lo n  a sok kü lső hatás köve tkeztében  e lb izo n y ta lan o d u n k , sőt e l is ve ­
s z ít jü k  gyakran  h itü n k e t; aztán az idősebb k o rra l —  a gondo lkodás kü zde lm e i és az é let 
döbbenetes, mégrázó, természetes ú ton  sehogyan sem m agyarázható  apró  csodái lá ttán, a 
G ondvise lés m egtapasztaltán, ú jraé led  s b iz tos  tám aszunkká v á lik  a h it  é le tü n k  há tra levő
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részében. — „ Is te n  ú t ja i valóban csodálatosak, m inden  le lk i ember fö lfe de z i az is ten i veze­
tést é letének esem ényeiben”  (E. Le J o ly :  Jézusért tesszük, 89. o.).

ö re g e k  pé ldá ja  —  s inkább pé ldá ja , m in t in tése i —  köve tésre  b ír  sok f ia ta lt ,  ak i e lg o n ­
d o lko d ik  ra jta , m agába néz, és e lre s te lli magát le lk ie re jü k , k ita rtásuk , tű rőképességük lá t­
tán. Sokszor c s o d á lju k  a magányosan é lők  ha lla tlan  aka ra te re jé t, am ive l e llá t já k  m agukat, 
s még másoknak is segítenek, m aguka t te ljesen  fe ledve, szerényen, fe ltűnés n é lkü l.

„Szeretnék —  csak eg y  parányi mécses lenni, m e ly  b e v ilá g ít egy szobát —  Csak egy szál 
deszka-híddá le n n i, m e ly  szakadékot ív e l á t — csak eg y  kaná lka  mézzé le n n i, legyen az é le t 
édesebb — csak e g y  segítő kézzé le n n i, m e ly  teszi azt, a m it tehet.”

(Szent-G ály K.: Fe lszá ll a köd, 17. o.)
És az évekre, é le tre  m ozgásképte lenné vá ltak  hangta lan  szenvedése kórházban, a k ik e t 

hiába szeretne, nem tu d  a család o tth o n  ápo ln i. A k ik n e k  sz in te  az im a m arad  egye tlen  m e­
nedékük, tevékenységük . T ü re lm ü k k e l s az im áva l szereznek fe lbecsü lhe te tlen  érdem eket 
mások és a m aguk számára Isten és em ber e lő tt. S azok, a k ik  már nem lá tnak , nem h a lla ­
nak, csak érezve se jtenek , m ajd  s e jtv e  tudnak.

A  szociális o tth o n o k  h e lyenkén ti békétlenségében is vannak m in de n ü tt b iz tos pon tok, 
ak ikhez m in de n k i b ékéért, tanácsért, v igaszé rt fo rd u lh a t. U gyan így lehe tnek idős em berek, 
a k ik  még do lgoznak, m unkahe lyükön  n yu g vó p o n to k  d e rű jü k k e l, m egértésükke l, tü re lm ü k ­
kel, segítökészségükke l. A k ik n e k  m in d ig  van id e jü k  m ások m eghallgatására, v itás  ügyek 
megoldására. —  „ A z  U ta k  v ilágában va g yo k . Leszáll az é j. T árd  k i kapudat, te  O tthon  v i ­
lága !" (R. Tagore : E lté ve d t m adarak, 266.)

F ia ta lokka l é lő  nagyszülők, a k ik  sohasem u n já k  meg a család nap i p ro b lé m á it, unokák 
is ko la i é lm énye it, a f ia ta l szülők m u n k a h e ly i g o n d ja it. A k ik  kevés pénzt is jó l  be tudnak  
osztani s okosan gazdá lkodn i, íz le tesen főzn i belőle.

„ k ik  ke re sz tte l je lö lik ,  m ie lő tt 
megszegnék, késükke l a ke n yé r a ljá t, 
é te lt nem dobnak a szemétbe soha, 
s k ifé n ye s ítve  n y ú jt já k  át az a lm á t”  —

(K e ré n y i Grácia: „D icsőség a nagyan yá kn a k" V ig il ia :  1984. m árc ius, 206. o.)
Régebben is, de m a különösképpen, a m ik o r o ly  sok he lyen  a nap ja va  részében a n agy­

szü lők vannak a g ye re ke kke l, a g ye re ke k  fokozo ttan  vonzódnak, ragaszkodnak hozzá juk. 
A  gye rek e ltá v o líth a ta tla n  a ttó l, a k i so ka t fo g la lk o z ik  ve le . S ezek a vo n za lm ak életreszó- 
lóak szoktak lenn i.

„  . . . h a lo ttfe h é re n  fekszem, k isbeteg, 
se kö n yv , se já té k  m ár nem ke llenek, 
csak nagym am a. Fogom  kezét —  
s még ma is érzem a hangok izét, 
ahogyan zso n g o tt fe l a da llam  
az ism ere tlen , sziszegő szavakban.
Ü gy em lege tte , még m in t k ic s i lány 
tanulta  ezt a nagy havasokon ."

(Szent-G ály K.: „ A  g y e rty a ta r tó "  Felszá ll a köd, 212. o.) 
„A lv ó  k is g y e re k  ágya zsám olyáná l 
ezüst-g lóriás ő rzöangya lok :
V irrasztanak az ö regasszonyok."

(Sik S.: „ö re g a s s z o n y o k ", ő s z i fecske, 50. o.)
Van egy szomszédom  sok unokáva l, a k ik n e k  nevelésében ö is tevékenyen  részt vesz. 

Közel van már a he tvenhez. Sok m u n ká ja  e llenére  beszól, ha va la m e ly ik  szom szédját hosz- 
szabb ide je  nem lá tta . Nem  beteg-e? N em  ke ll-e  va lam i?  Vannak nem cé g je lze tt, pusztán 
önm agunkban „m ű k ö d ő ", egymást szerető, egymással tö rő d ő  k is  közösségek sz in te  m inden 
tem plom ban is, a k ik  o tt  naponta, he ten te  ta lá lkoznak, s ha h iá n yz ik  v a la m e ly ik ü k , utána 
é rdeklődnek, te le fo n á ln a k , lá toga tják  egym ást.

A z  ö regko r e lfogadásának, beprogram ozásának e g y ik  legszebb k ife je z ő je  T e ilha rd  
de C hard in : — M a g u n ké vá  ke ll tennünk , hasznosítanunk a k o r  á rnyát. A z  e lgyengü lés t, az 
elszigete ltséget s h o g y  n incs többé e lő re  tá v la tun k . M e g ta lá ln i annak m ód já t, h ogy  K risz ­
tusban fia ta lo k  m a ra d ju n k '(v id á m a k , le lkesek, vá lla lko zó a k ). — Nem téveszten i össze a 
„bölcsességet" a m e lan kó liá va l, a közönnye l, a k iábrándu lássa l. H e lyet k e ll cs iná ln i, m ég­
hozzá k iem elkedőt a végnek , am i köze leg —  és az Is ten  akara ta  sze rin ti hanyatlásnak. — 
Készen lenni, am i szám om ra m ind ig  e lő re tö ré s t je le n te tt. H o g y  K risztus ő rizzen  meg fia ta l­
nak —  1. m ert a k o r, az öregség T ő le  jö n  —  2. m ert a k o r, az öregség Hozzá vezet —
3. m ert a kor, az öregség csak an n y ira  é r in t,  am enny ire  ö  rám m éri. — F ia ta ln a k  lenn i, op ­
tim is tának , a k tívn ak , m oso lygónak, tisz tán lá tónak . E lfo g a d n i a ha lá lt K risz tusban  ügy, 
ahogyan é rkez ik  (v a g y is  fokozatosan). K ív ü l-b e lü l m oso lyo g n i, de rűve l nézn i szembe an­
nak, am i jön. — Jézus add, hogy szo lg á lja la k , hogy h irdesse lek, hogy d icső ítse lek , hogy
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egészen a vég ig  m e g va llja la k  —  m indazzal az id ő v e l, am i még szám om ra az életből m arad  
—  s különösen végem m el. U to lsó  tevékeny éve im et, ha lá lom at csüggedten  Rád bízom , Jé ­
zus: nehogy m e g g yö n g ü ljö n  m indaz, am irő l azt á lm od tam , h o g y  é rte d  befejezem. E lébe ­
megyek A nnak , a k i jön . (H ym ne de l'U n ive rs , 106— 107. old.)

Rabindranath T agore  ped ig  íg y  beszélget Is te n ne l: „E ngedj ig a zu l élnem, Uram, h o g y  
m ajdan igazu l jö j jö n  e l hozzám a ha lá l. — Felhágtam  a bércre és nem  ta lá ltam  m enedéket 
a h írnév kopár, m eddő orm án. Vezess le, ka lauzom , —  m ie lő tt k ilo b b a n  a fény — a n y u ­
galom vö lgyébe, h o l az é le t te rm ése aranybölcsességgé é r le lő d ik "  (E ltéved t madarak, 315, 
320).

Kovács M a rg it  ke rám ikusm üvész e gy ik  legm egkapóbb d o m b o rm ű ve  szentendrei m úzeu­
mában az: „ö re g e k  csöndes la k o m á ja ". — A szta l k ö rü l ü lnek az ö regek , házasok és e g y e ­
dü lá llók , fé r f ia k  és nők. P oharuka t emelve ünnepe lnek v a la k it v a g y  va lam it. „N éha m eg ­
á lln i, néha m e g ü ln i, k is  ö rö m ö k re  m eg ille tö d n i"  (Szent-G ály K .: „ö re g e k n e k  v a ló " , F e l­
száll a köd, 87. o.). — A z asztal végén magányos öregasszony ü l. Kezében még a k iü rü l t  tá l. 
Töprengön néz maga elé. Nem vesz részt a vidám ságban. G ondo la ta i messze ka landoznak, 
talán régi ebédekre, vacso rákra  gondo l, már nem é lő  övé ire . A rc á n  szenvtelen, tom pa  re ­
ménytelenség, passzív bele törődés. —  A rréb b  ö re g  pár. A  fé r f i ta r t ja  a tá la t a szem m ellá t- 
hatóan gyenge asszonynak. Szemben ve lük  két idős fé r f i  iszogat bú fe le jtöen . M e lle ttü k  p o ­
harát vígan em e lő  fé r f i s sz igo rúan  reá te k in tő  p á rja . A  legdöbbenetesebb az asztal sa rká n  
ü lő  öregasszony. E lm erü l tá lká já b an , riad t-m ohón  m a rko lva  azt. Egészen a szájához e m e li 
s fogatlanu l szürcsö l be lő le  v a la m it, küszködve a táp lá lkozás szükséges nehézségével. 
Szobra az ön fenn ta rtás  sürge tő  ösztönének, m in t a k in e k  m ár sem m i egyéb  nem fontos.

„H a  meg k e ll lenni: jó l  va n  és legyen, —
de ja j,  ne csapj rá gyo rsan , h irte len , 
nehogy m eghű ljön  szívében a vér: 
a szeretet,
babusgasd ezt a sánta ve rebe t, 
tudod , h ogy  fé l — s h o g y  fé l! "

(Szent-Gály K.: „ Im á d s á g  jó  h a lá lé r t"  Felszáll a köd, 81. o.)
E llentétben ezzel a m eg rend ítő  m üvei, egészen más koncepc ióban  fogantán á ll eg y  szo­

bor Svédországban, S tockho lm ban , M iile s  neves svéd  szobrász szoborke rtjében , a M ille s -  
goardenban. S z in te  a M indenség  fö lé magaslón, fe ke te  m á rvá n yb ó l: „G uds H and" ( Is te n  
keze). A  v ilá g  fö lé  n yú ló  k i tá r t  istenkéz u jja  hegyén, nek ifeszü lve  szélnek, v iha rnak , lé g ­
áram oknak, fe llegeknek , s m indennek, m ive l em be rnek  b irk ó z n ia  k e ll,  m ár-már a tra n s z ­
cendentális ha tárán , á l l  egy em ber. Lobog a ha ja , szé ttá rt ké t k a r já v a l egyensúlyoz, fe l-  
fe lé-e löre néz . . . egy bár ruga lm as testű, de id ő tle n , ko rta la n  em ber. Egyenesen sz in te  Is ­
ten u jjá b ó l pa ttan tan , és Benne bízón, szün te lenü l Hozzá tapadva.

„M o s t v á lik  el, hogy m it  é rle lt a csend 
a dús napokban.
P ihenn i ráérsz, — m a jd , m a jd  oda lent, 
m a jd  százéves korodban.
Azaz, h o g y  á lln i, n y u g a lo m ra  té rn i 
még o t t  se számíts:
M o zo g va  ke ll a M ozg a tó t e lé rn i.
Fény vagy? — V ilág íts !
M o s t v á lik  el, ha m eg fogan ta to tt 
a s z ik ra  benned: 
fe llo b b an -e  it t ,  fe llo b b a n -e  o tt: 
a vég te len n e k !”

(Sík S.: „ A  hatvanévesek a n g y a la " ősz i fecske, 106. o.)
A  kezdet o ly  messze m ög ö ttü n k , s o ly  nagyon ham ar e lő ttü n k  m ár a vég. Az é le tü n k  b i­

zonytalan, ka va rg ó n  fo rg ó  mázsás sú lyo kka l nehezed ik  ránk a m ú lt. H ogy  á llunk  m a jd  E léd, 
Urunk?

„T e  v a g y  a kezdet és a cél 
Hozzád a sóhaj éppúgy e lé r, 
akár fenyő fák  illa to s  pohará t 
v in n é  a szél!"

(Szent-Gály K .: „R em eték d o m b já n ”  (Felszáll a köd, 12. o.)
„Szabadíts meg te lje sü le tle n  m últam ból, m i m ögö ttem  hozzám tapad és m egnehezíti ha­

lálomat. —  H add legyen ez u to lsó  szavam, a m it szeretetedre b íz o k "  (T. Tagore: E lté ve d t 
madarak 324, 325.)

— M a ra d j v e lü n k  U ru nk , m e rt esteledik! —  k é r jü k  az em m auszi tan ítvá n yo kka l, m e rt 
„m in t ta n ítv á n y a id  Emmausz fe lé  az úton, o ly  g ya k ra n  nem ju tu n k  m i addig el, h o g y  fe l­
ism erjünk Téged, K risztus, a k i bennünket e lk ísé rsz . F ügge tlenü l ké tsége ink- s h itü n k tő l te,
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a Krisztus, Te m in d ig  o tt v a g y : sz ívünk  m é lyén  égő szereteteddel" (R oger Schutz: „É to n - 
nement d 'u n  a m o u r", 87. o.).

Teá lta lad, Teve led  és Tebenned élve, Uram, a „n a g y "  p rog ram ot, ö re g k o ru n k  fe la d a ta it, 
em beri gya rlósága inkhoz, fogyatékossága inkhoz , gyöngéinkhez m érte n  apróra, e lé rhe tővé , 
m egfoghatóvá  tö m ö rítjü k . F e je zzü k  hát be eg y  k is  karácsonyi g o n d o la tta l:

A m ik o r  m inden perc és ó ra  
a já n d ék  már,
s k a p u n k  utána fé lve  és mohón, 
őszen az őszben, a cs illa g o s  té li éjen 
—  h iszen  ira m lik , i l la n  az idő! — 
m ár m in de n ü n k  csak az, h o g y  adhatunk: 
fo g yó  e rő b ő l, m aradékbó l csupán, 
sze re te tünk  a jászol e lé  e jtve .

Paleta Éva

A PÉLDAADÁS SZOLGÁLATA

T a lá lko z ik  az ember néha a hősökke l. G yakran  o lya n o kka l, a k ik e t az is ten i G ondvise lés
—  k ifü rké szh e te tle n  akaratábó l —  „v é k a  a lá " re j t .  De van egy m ód: a keresztény szere te t, 
m ely fe lfe de zh e ti ezt az e lre jte tt  fé n y t — fe leszm élhe t, melegedhet, tö lte kezh e t m e lle tte  és 
m egtanulhat önm aga is v ilá g íta n i. —  Ez az Is te n bő l kiszakadt pa rá n y i „ fé n y ”  egy n y o m o ré k  
f iú  a szám om ra. Húszegynéhány éves korában, e g y  vé le tlen fo ly tá n  ism e rke d tü n k  meg. 
Azóta b a rá to k  vagyunk. Egy d é l-a lfö ld i k is  fa lu b a n  él. Első ta lá lko zá sun k  a lka lm áva l e l­
mondta betegségének okát. G yógyszer-tú ladago lás. Ebből k ifo ly ó la g  pá r hónapos k o ra  ó ta  
m indké t kezére  és lábára béna. M ik o r  m egdöbbenéssel reagáltam e rre  az o rvo s i m űh ibá ra , 
csupán e n n y it m ondo tt: „U g y a n  . . . szóra sem érdem es! Rég v o lt  . . . nem  aka ra tta l te t te !"  
Ez m eglepett. És e ttő l kezdve tuda tosan  f ig y e ln i kezdtem : m ekkora  hősiesség van ebben 
a fiúban! F e lü l tu d  em elkedni m indenen , ami a ka ra tla n  em beri h iba —  m ég ha egészségével 
fize te tt is é rte .

—  A  távo lsá g  e llenére ka p cso la tu n k  egyre  m é lye b b  lett. Ez e lsőso rban  az ő érdem e. 
Saját e re jé b ő l m egtanu lta  lába u j ja  közé venn i a ceruzá t, hogy le ve le t írhasson és íg y  k a p ­
csolatot terem thessen em berekke l. Ezek a le ve le k  sosem öncélúak, k ivá n cs isko d ó ak  va g y  
é rdekbő l szü le tte k  — inkább a g o n d o la to k  k icseré lése . Fiatal le lk é n e k  kü lö n  igénye  ö n ­
maga fe ltá rása, és öröme a v isz o n z o tt bizalom . —  Lé lekben cé lratörő , és m égis alázatos em ­
ber. Szám talanszor ké ri, hogy figye lm eztessem  h ib á ira , m ert: „ha  Is te n be  ve te tt h it te l és 
erős aka ra tta l rende lkez ik  az e m b e r —  ír ja  — , m in d e n re  képes. Legyőzn i a rosszat, és még 
nyom orék lé té re  is hasznos ta g já v á  le n n i az e m b e riségnek !" — Nem ké rke d ő , de tudatosan
szeretne pé ldá t a dn i másoknak. —  Kedvesen ír ja  e g y ik  le v e lé b e n ;........ tudod , nem m in d ig
é rtek  meg m ásoka t! M ié rt zúgo lódnak?  Én sose tu d n é k  ily e t tenni! T udom , hogy nálam  s o k ­
ka l betegebb em berek is é lnek. N ekem  legalább nem  k e ll vastüdö és ép az eszem!" Hálás 
azért, am it m eghagyo tt neki Is ten  és igyeksz ik  azzal d icsőíten i ö t .  —  Sohasem terhes a je ­
lenlétében e ltö ltö tt  pár óra. N em  é rez te ti, hogy ro k k a n t, hogy sa jn á la tra m é ltó , hogy több  
figye lm e t és segítséget érdem elne, m in t az egészséges ember. Betegségére h iva tkozássa l so ­
sem kö ti le önzőén az embert, nem  tapad fárasztóan lá toga tó ira  — m ege légsz ik  r itk a  és rö ­
v id  ta lá lko zá sokka l. Igényte lenségénél m ár csak o tth o n a  szerényebb, m e lyne k  fa lán  ké t 
kép van: a Szentatyáé és Belon G e llé r t  püspök úré .

M ik o r  csodá lkozva  kérdeztem  rá  az a kko r m ég apát úrra  —  m esé ln i kezdett. O ly a n  
kedves közve tlenségge l és o lya n  é rdekfeszítően, h o g y  azonnal m egkértem : ír ja  le e m léke it. 
Azóta m egsokszorozott e rőve l g y a k o ro lja  lábáva l az írást és hónapszámra születnek „ t o l lá ­
b ó l”  é le tra jzá n a k  sora i, m ely p é ld a ké p ü l szo lgá lha t m indazoknak, a k ik  feleslegesen kese­
regnek, h iábava lóságok m ia tt kétségbeesnek, v a g y  esetleg egészséges em berkén t is e lé ­
gedetlenkednek és zúgolódnak.

Készülő é le tra jzá b ó l idézek m ost pá r részletet. —  „Sovány, vézna, m agam m al te ljesen  
tehetetlen g y e re k  vo ltam , még sze lle m ile g  is k issé e lm arado tt. Szüle im  nem igen tö rő d te k  
velem, m ondván, hogy nem érdem es fo g la lko zn i i ly e n  gyerekke l, h iszen n yo m o ré ku l ú g y ­
sem viszem  sem m ire  az életben. Szerencsére nem íg y  tö rtén t. Isten kegyes v o lt hozzám, 
nem hagyta, h o g y  én is o lyan le g ye k , m in t sok n y o m o ré k  ember, a k i é rte lm e tle n ne k  ta lá lja  
az életet. Igaz, g ye rm e k fe jje l ta lán  én is úgy v o lta m  az é lettel, m in t azok a szegény b iz o ­
nyos ,ök', de ma m ár egészen m ásképp lá tok  m inden t. De lássuk csak, m i tö rté n t ve lem  . . .”
— Több g y e rm e k k o r i é lm ényben e m léke z ik  meg édesanyjá ró l, ak i: ........ hátán c ip e lt m in ­
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denhová, és én sa jnos  a n n y it sem tud tam  segíteni n e k i, h o g y  á tfo g ja m  a nyakát és m eg- 
könnyítsem  számára a c ipelést. É reztem , hogy sokszor néznek m in ke t az emberek. V o lt, 
h o g y  meg is s a jn á lta k . E gyü tté reztek anyámmal, m e rt lá ttá k , hogy ú g y  ló g o k  ra jta , aká r 
egy élettelen, ro n g y b ó l készült bábu. Én m ár akko r fe lf ig y e lte m  a jó  em berekre , ak ik  g y a k ­
ran e lve ttek  a n yá m tó l és v it te k  to v á b b ."

6— 7 éves k o rá ró l íg y  ír : „ Ig y e k e z te m  m indig  becsü le tes gye rm ek le n n i. Én nem sze­
rettem  veszekedni se n k ive l. Sőt, ha lá ttam , hogy ké t v a g y  több  gyerek ve re ksz ik , én m in d ig  
igyekeztem  szé tvá lasztan i őket és próbálkozásom  tö b b n y ire  s ik e rü lt is ."  —  De i t t  az e g y ­
szerű igazságszeretet: , , .  . .  én csak a k k o r veszekedtem, m ik o r  b ü n te tle n ü l m egbán to ttak !"

Egy a lka lom m al gyó g y fü rd ő b e  v it té k  szülei. E gy fé lre é rté s  fo ly tá n  túlságosan m eleg 
vízbe fekte tték , m in e k  köve tkeztében halálosan rosszul le tt.  Íg y  e m léksz ik  vissza erre: „ E l­
vesztettem  az eszm életem et, úgy k e lle tt  fe llocso ln i, h o g y  észre té rje k . A znap nem kértem , 
hogy ú jra  vízbe teg yen e k  . . .  b e va llo m : fé lénk, és b iza lm a tla n  le tte m !" De pár sorra l le j ­
jebb már íg y  í r :  „R é g i b iza lm atlanságom  b izonyára  azért v o lt, m e rt kisebbségérzésben 
szenvedtem. M a  m ár n incs így. És ma m ár azért n incs k isebbségérzetem , m e rt bízom az em ­
berekben!" —  B iza lo m é rt b iza lom  já r !  ö  k ié rdem elte . Lassan-lassan b a rá ta i le ttek  a fa lu ­
ban, ak ik  nem m egvetéssel, hanem szeretette l köze led tek h o z z á ......... e lké p ze ln i sem lehet,
m ilye n  öröm v o lt  számomra, hogy e g y  6— 7 éves, m agáva l tehete tlen g y e re k k e l tö rő d n e k !"  
—  em lékezik vissza. — Bezárkózottságából, m agábafo rdu ltságábó l ez a k is  gyerm ekközös­
ség emelte k i. T a lán  ök vo lta k  e lin d ító i annak, hogy fe lfedezze önm agában az Is ten tő l k a ­
p o tt em beri m é ltóságo t. Íg y  ír  e rrő l:  „E gyen lő  é rté kű n e k  kezdtem é rezn i magamat köztük. 
Embernek, a k it  Is te n  önmaga képére  a lko to tt, s a k i o lya n  csodálatos, hogy bennem is 
szép!" — A  g ye rm e ke k  bevonták sa já t körükbe. A z  é le tra jz  legderüsebb része az a pár o l­
dal, melyben közös já té k a ik ró l szám ol be. De e kko r is k icseng a so rok  közü l, hogy Is te n tő l 
kapta az erőt a lka lm azkodóképessége k ia lakításához: „ In d iá n o s d it já tszo ttu n k . B eve te ttük  
magunkat a fa lu  szélén húzódó erdőbe, a hom okbánya m ellé . M in d e n k i szanaszét fu to tt  az 
.ellenség' e lő l. Én nem tudtam  fu tn i,  engem oda ü lte tte k  a képze le tbe li sá to r elé. Én vo lta m  
az ö r!"  — és m o so lyo g va  fűz i hozzá szóban: „ is zo n ya to s  v o lt  a tűző napon, mégis bo ld o g  
vo ltam . Ü gy éreztem , az én fe ladatom  a legfontosabb. Igyekeztem  is a leg jobban e llá tn i! "  
A  k ics i, hé tköznap i do lgokhoz v a ló  hűségét mai nap ig  m egőrizte.

M iv e l mozgásában ko rlá to zo tt v o lt ,  m egfigyelöképessége k itű n ő vé  fe jlő d ö tt. Még ma is 
színes e levenséggel m eséli el, m ily e n  is fa lu jukban  az é let. M ily e n  pé ldáu l egy ka rácsony­
est: ........mi, k isg ye rm e ke k  nagyon  vá rtu k ! I ly e n k o r  m inden  o lyan  t ito kza to s  vo lt. I ly e n ­
k o r nagyon b o ld o g  vo ltam , h iszen a karácsony az em beriség legszebb ünnepe. Talán ma 
m indenki bo ldog , m e rt ma nem számít, hogy k i a dúsgazdag, k i a koldusszegény. Ezen a 
szép ünnepen nem  számít sem a rang, sem a vagyon, csak egy va lam i: a Szeretet!, am it egy 
hozzánk hasonló k ic s i G yerm ek, Is tennek fia  hozott e l közénk !" —  A  fa lu s i népszokásokkal 
kapcsolatosan e m líté s t tesz egyszerű  apróságokró l, a m i gye rm ekkén t szórakozás v o lt  szá­
mára, mai fe j je l  v is zo n t tanulság: „S z ilvesz te rko r n a g y  halom  babot te t t  édesanyám egy 
edénybe. Bele k e lle t t  m a rko ln u n k , és akko r azt m o n d tá k  az öregek: m in é l többet m a rk o l 
va laki, annál tö b b  pénze lesz az ú j évben!" M o s o ly o g v a  u ta l vissza e rre : „N ekem  m in d k é t 
kezem nyom orék . Semmit nem m arko ltam . De Is ten  segítségével m égis m ind ig  m indenem  
m egvolt az é le tb e n !"

19. .-ben nagy vá ltozás tö rté n t életében. Így  e m lé ksz ik  vissza: „E g y  szép á p rilis i napon 
k ito lta k  to lószékem m el az utcára. Nézgelödtem és ham arosan lá ttam , hogy Belon Püspök 
Ü r jön  fe lénk. (A k k o r  még fa lu s i apát-plébános v o lt  o tt.)  G yako ri vendége v o lt csa ládunk­
nak. M in d ig  sze re tte  vo lna  m egbeszéln i szüleim mel, h o g y  taníttassanak, hiszen nem v a g y o k  
érte lm etlen. De kérése nem ta lá lt m eghallgatásra. A z é r t a Püspök Ü r hűségesen jö tt  és ú jra , 
meg ú jra  k é r le lte  szüléim ét. Egy a lka lom m al aztán kérés he lye tt cselekedett. M in de n  k ü ­
lönös megbeszélés n é lkü l e lv it t  magához a p lébán iára , egy-ké t pa jtásom m al együ tt. Ü g y  
mondta, m ost ez lesz az o tth o n u n k . —  T u la jdonképpen  át sem tu d tam  gondo ln i a d o lg o t, 
de beleegyeztem . V a ló jában nem nagyon ö rü lte m  a do lognak. Főleg, m ik o r m egtudtam , 
hogy jö n  m a jd  oda egy tan ító  nén i is, ak i m egtanít engem  az írásra és olvasásra. Persze, a k ­
k o ri gyerm ekeszem m el m ind ig  csak a já tékra  gondo ltam . Pedig m ár tízéves voltam . — M ég 
szerencse, h o g y  m ások nem h a llg a tta k  rám! E ttő l kezdve  ú j é let kezdődö tt számomra, de 
még nem s e jte ttem , m ilye n  fe le jth e te tle n  é lm ényekben lesz részem ."

Bájos egyszerűséggel ír ja  le  Püspök Ú r gondoskodását, m ikén t fo g ad ta  őket finom  re g ­
ge live l, m ik é n t engedte át szám ukra az udvar hátsó fe lében lévő  ham bárt: „rendezzétek be 
m agatoknak te tszésetek sze rin t!”  És ennek a k ic s i g ye rm eknek  az é le te  ezzel fo rd u ló p o n t­
hoz é rt. „M e g k ó s to lta m  a tudás fá já t !"  — ír ja  c ím nek é le tra jza  ú j fe jeze téü l, mert a p lé b á ­
nián tö ltö tt n a p ok  m eg íz le lte tték  ve le  az imádság szeretetén tú l az írás és olvasás szerete- 
tét. —  „Ez a d rá g a  ember nekem csak jó t akar —  í r ja  le  a k k o ri g o n d o la ta it — , nem sé rth e ­
tem meg, ha tilta k o z o m , ö  azt aka rja , hogy ha m a jd  nagy leszek, ne legyen üres az é le ­
tem . . . "  —  K ile n c  k ics i gye rm e k  között kezdett e m b e rré  vá ln i ez a —  máshol em bernek
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Sem szám ító  —  élet. A  p lébán ia  k ilenc g ye rm e kn e k  adott á tm e n e ti o tthon t. Ä  f in o m  ebéd­
hez „P üspök Ü r m indig  neve tve  k ivá n t jó  é tvá g ya t — ír ja  — , és én m ind ig  a n n y it  ettem, 
am ennyi csak belém fé r t ! "

Kis id ő  e lte lté v e l egy ta n ító n ő  érkezett a p lébániára , hogy a k is  védencet v é g ü l is ko ­
m o ly  m un ká ra  fog ja . íg y  í r  e r rő l é le tra jzában: „  . . . akko r a lig  jö t t  á lom  a szemem re. Csak 
vártam  a ta n ító  nén ive l v a ló  ta lá lkozást, a k i bevezet m ajd  a tudás világába. És másnap, 
gondo la ta im ba m erü lve ü lte m  a szobában, a h o l egyszer csak k in y í l t  az a jtó  és m eglá ttam  
egy nén it, a k i szintén n y o m o ré k  vo lt, de szemei va lam i h ih e te tle n  kedvességgel c s illo g ta k  
fe lém !" Püspök Ű r egy ro k k a n t tanítónő segítségét kérte, hogy eg y  rokka n t g ye rm e k  é rte l­
mét m egnyissa  és a sze llem i é rté ke k  fe lé irá n y ítsa . Ezt az igazi pap i le lkü le té t, m élységes 
em berszeretetét, odaadását és tü re lm é t s ike r koronázta . A  k is  n yo m o ré k  g ye rm e k  kezdett 
vágyat é rezn i a tudás irá n t. R öv id  időn b e lü l e lé rh e tő  vo lt nála, h o g y  szívesen m en je n  egy 
nagy városba, ahol két esztendőn át szakszerű oktatásban részesült. Ezek után m in de n  az ö 
szorgalm án m ú lt. Ez is s ik e r re l já r t.  N yo m oré k  lábával ma m ár ír , ra jzo l, fest (ezzel nem­
zetközi k iá llí tá s o n  d ija t n y e rt) . Ha szó rakoz ta tn i a ka rja  lá to g a tó it, lába iva l kaze ttá t tesz a 
magnóba, k in y it ja  a te le v íz ió t, k ö n yve k rő l, f i lm e k rő l beszél. Egyszóva l be ka pcso ló d ik  az 
egészséges é le tritm usba, s m in t más ép em ber, é lve z i a m űvészet, a természet, a tu dom ány 
csodáit, azaz a v ilá g  m inden is tenadta  szépségét.

A pát u ra t azóta máshová szó líto tta  h iva tása, de kapcso la tuk m egm aradt. Ha a rra  já r, 
m eg lá toga tja  rég i p á rtfo g o lt já t, —  ak i e rrő l m in d ig  öröm m el és m egtiszte lte tésse l szá­
mol be.

Isten aka ra ta  néha fe lfo gh a ta tla n . Az a lig  fe lcseperedett fia ta le m b e r m e llő l e ls z ó lito tta  a 
legköze lebb i és szinte né lkü lözhe te tlen  seg ítő tá rsa t: az édesanyát. T rag ikus  h irte le n sé g g e l 
ment el az, a k itő l f iz ik a i létezésének m inden szükséges te n n iva ló já t várhatta . „Ü g y  éreztem ,
—  ír ja  — , bezá ru lt k ö rü lö tte m  m inden. K is z o lg á lta to tt le ttem . Sötét verem ben va g yo k . 
N incs to vá b b  . . Élete első nagy szenvedése v o l t  ez. — De pá r hét után m egnyugodva  
m ondta: „T u d o m , bántotta, h o g y  én .ilye n ' v a g y o k  . . . Sajnálom  ö t! De am it ő te tt, soha 
nem tenném  m eg! A z élet a legnagyobb k in c s ü n k " !

Édesapja o tth a g y ta  á llását és édesanyja he lyé b e  lépett. A zó ta  kettesben é lnek. —  Egy 
ha lvány b izonyta lanság azonban kezdett b e kö ltö z n i a házba: m i lesz, ha az édesapáva l is 
tö rté n ik  va lam i?  Egy o tthon  gondo la táva l nehezen bará tkozo tt meg, de rö v id  beszélgetés 
után b e le tö rő d ö tt: „ha  nem lesz más választás, bem egyek!" Ez a te lje s  odaadás, Is ten  a ka ra ­
tába va ló  m egelőzött be lenyugvás ismét n ö ve lte  le lkének é rtéké t. —  Édesanyja régebben 
gyakran e lto lta  kocs iva l a tem p lom ba, de „m ió ta  m eghalt — m o n d ja  — , csak it th o n ró l be­
szélek Is tenne l. Érzem, hogy íg y  is lehet. A  p lébános úr meg e l is  szoko tt jö n n i hozzám. 
M in d ig  ö rü lö k  n e k i!"  — É lete egészen m eg vá lto zo tt akkor, a m ik o r plébánosa és m ások se­
gítségével m o to ro s  to lókocs ihoz  ju to t t .  Hálás s z ívve l köszönte meg Is tennek  és n e k ik . M o s t 
már g ya k ra n  m ehet az utcára, ö r ü l ,  hogy ezzel a kérésével nem fá ra sz tja  édesapját. —  M in t  
m inden em berben, benne is é l a szeretet u tán i vá g y . Hosszú beszélgetések után fo g ad ta  el 
a gondo la to t, h o g y  van az é le tn e k  o lyan  te rü le te , ahol mégsem o lya n , m in t az egészséges 
ember. Hozzá ta rtozó  társat csak bará tok kö zö tt kereshet. —  És fe lá ld o z ta  készséggel azt 
az igényt is, h o g y  va la k it egészen maga m e lle tt tudhasson egy é le ten  át. „ íg y  sem v a g y o k  
egyedül —  m ond ta  — , az igazi szeretetet úgysem  emberben, hanem Istenben ta lá lom  m eg !"
— Közvetlen és távo labb i kö rflyeze tében  többen e lg o n do lko d ta k  azon, m ilye n  igaz lé le k fo r -  
málásra képes Is ten  segítségével egy m agatehe tetlen  beteg. Ragaszkodnak hozzá o ly a n o k , 
ak ik  példát v e tte k  róla, a k ik  vá lto z ta tta k  é le tü kön  az ő tü re lm ét, b iza lm át, jóságát és e g y ­
szerűségét lá tván . Felkeresik, h o g y  egészséges le lk ü le te t ta n u lja n a k  tő le, bár e g y  beteg 
testbe re jte tte  e l azt az Isten, ö  nem hagyha tja  e l a to lószéket és egészen szűk kö rnye ze té t, 
mégis a p o s to lk o d ik  — tanúságot tesz! — V a la k i egyszer így n y ila tk o z o tt :  „É n m in d ig  h i t ­
tem Istenben, de rég tá vo l é lte m  Tőle. De m ió ta  bekerü ltem  ennek a fiú n a k  .vonzáskö ­
rébe', ú jra  im ádkozn i kezd tem !”

Nem rek lám n a k  írtam  le a fe n tie k e t, és nem is  azért, m ert úgy éreztem , hogy v a la m i ú j 
do log ró l szám o lok be. I t t  m ost szószerin t vehe tő  az igazság: „az  benne a re n d k ív ü li, hog y  
nincs benne sem m i re n d k ív ü li!”  „C s a k "  egy derűs lé le kke l e lfo g ad o tt á ldozatos élet, „c s a k "  
egy vég te len  n y ito ttság , b iza lom  és szeretet, „c s a k ”  egy pa rány i „ fé n y "  (a g y a r ló  test 
m ia tt) „v é k a  a lá  re jtv e "  de:

—  fe lfedezhetöen azok számára, a k ik  a k r is z tu s i fe lszó lításra  adn i aka rnak  va la m it „e g y ­
nek a legk isebbek  közül . . ."

Seprödi Éva
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A KÖNIGSBERG! TÖREDÉK KARÁCSONYA

ö rö m h ír  érkezett ez é v  jún iusában: Lengyelországban ú jra  m eg ta lá lták  a Kőnigsbergi Tö­
redék néven ism ert n ye lve m lé kü n ke t. M é g  inkább a h íve k  és a papság ö röm e, hiszen ez a 
X IV . sz. közepéről v a ló  (de fe ltehetően k o rá b b it másoló) k ile n c  sor, ún. „M a r ia le " :  egy 
Szűz M á r ia  tiszte le tére  szerze tt ira t része. Vers-e, próza v a g y  litán iasze rű  r itm ik u s  szöveg?1 
M a i n ye lve n  így  o lvasha tó : „ú g y  szó lának: v ilá g n a k  ke zd e té tő l fogva  ra jtu n k  /  ez nem le tt 
vala, h o g y  szűz leány f ia t  szülhessen, /  szüzességének tü k re  tisz tá n  m aradhasson és nekünk 
/  h írü n k  benne ne lehessen. T ud juk , lá t ju k  ő t szűz leány /  n ak , k i  ölében ta r t  csodálatos f i ­
at; fü rö sz ti, mossa, /  e te ti,  em leti, úg y  m in t  anya szü lö ttjé t; de k i  légyen n e k i /  a ty ja , azt 
nem tu d ha tju k . A z az Is ten , am int őt is m e rjü k , /  k it  szep lő  nem  ille th e t; m e rt ha Isten ő 
nem v o  /  Ina, benne b ű n t le lhetnénk. A m e n ."
„A szűzanyaság misztériumán való álmélkodásnak" nevez i m éltán H o rv á th  János ezt 
a tö redéke t. T eo ló g ia i tém á ja  tehát a szüzesség a szü lés t megelőzően, és magában a 
szülésben (v irg in ita s  an te  partum  et in  p a rtu ), m ely m ár E p iphan ius h itva llá sá b an  (DS 44) 
és a I I .  K o n s ta n tin á p o ly i Zsinat (553) kánonja iban  (DS 422, 427, 437.) szerepel és az
I. La te rán i Zsinat (649) dogm aként h ir d e t i (DS 503).

E lőd  Is tván2 jo g g a l h ív ja  fe l a fig y e lm e t, hogy egye tlen  h iva ta lo s  egyház i m e g n y ila tko ­
zás sem szól a rró l, h o g y  a szűzi szülésnek m i a pontos é rte lm e . Ennek kapcsán megem lít 
ú ja b b  nézeteket és v itá k a t  a teo lógusok közö tt. Végül is to lm á c s o lja  a le g tö bb  m ai h ittudós 
ama nézetét, hogy „e lé g  nekünk az, h o g y  —  M ária  —  szám unkra  e lképze lhe te tlen , 'csodás 
m ódon ' szülte meg szent F iá t".

Íg y  a K őnigsberg i T öredéknek  és a n ép i m ario lóg iának a rácsodálkozását is helyeselhet­
jü k . Ez a kko r s tílusban  az ún. gó tikus  sp ir itu a litá s  m egny ila tkozása  v o lt, m e ly  bensősége­
sen é rdek lődö tt az Ü r  Jézus és Szent A n y ja  fö ld i élete irá n t.  A  m egköze lítésnek ez a m ódja 
lehetséges és — k e llő  ke re tek  közt —  szabad. Ez a nép i vallásosság ig é n ye in e k  is megfe­
le lő , éppen ezért az i ly e n  fo lk lo r iz á ló d ik  a legkönnyebben. M aros i I. Is tv á n  püspök atya 
ta lá lóan  je llem ezte: „ a  m agyar népnek élő M áriá ja  v a n " .3
A folklorizáció útján V o lly  István g yű jte m é n yé b ő l’ az a lá b b ia k  látszanak a Kőnigsberg i 
T öre d é k  je le n ko ri roko n a in a k :

Lövéte (U dvarhe ly  m . 1938-ból):
„ M e r t  a term észe tnek nagyon van  e llene , /  Szűzen t is z ta  szűztől K r isz tu s  születése,
M ég  az érte lem  is nehezen fé r e rre , /  nagy emlékezet fe l nem érhe t id e ."
Sajópelri (Borsod m. 1967) és Tiszavasvári (Szabolcs-Szatmár m. 1980): —  „C sodáknak 

csodája: A  szűz f ia t s z ü lt ma, /  B e tlehem ben szegény h e lye n . A  bo ldog M á r ia  . . .  — A lu d j, 
fiam , szentem. M in d ig  is légy velem , /  H isz  egyetlen szűz anyáddá, V á la sz to ttá l engem.

—  Te e lérhetetlen, M eg fo g h a ta tla n  Is ten , /  Pihenj hosszan, édesdeden, S növeked j béké­
ben!

—  O tt szüli, n e ve li, A  he lyét nem le l i ,  /  M in t legszentebb szűzi anya, Is te n n e k  neveli.
—  K a rja in  hordozza, Énekkel a lta tja , /  M indenható  te rem tökén t, U ra k é n t im ádja ."
Fonyód, ö reglak  (Som ogy m. 1931):
„E g y  szűz ma szép f ia t  ra jzo tt, k i  az égnek ura. /  Fehér l i l jo m  rózsát h a jto tt ,  az elme bá­

m u lja .
A  v ilá g o k  te re m tő je , az szűznek lö n  csecsemője /  Ez v ig y á z  m in t őre, a gondv ise lő re ."
Pereg (Pest m. 1930):
„P ásztortárs im  ú j h í r t  m ondok, g y e rte k  velem, csudát lá tto k . /  Egy szép szűz az éjszakán, 

fia cská t szült a szénán. /  Hej, he j, h e j-h e j-h e j, Lett szűz em lő jében te j. ”
Ugyancsak Peregről, 1932-ben: ,, . . . Szűz te jemm el ö n tö z ö tt v irá g o m !"
Ü g y  tű n ik  tehát, h o g y  a K őn ig sb e rg i Töredék „M a r ia lé ja " ,  a rácsodá lkozó  és dicsérő á l- 

mélkodása, tovább é l nép i szövegeinkben, betlehemes já té ka in kba n . A  K ő n ig sb e rg i Töredék 
„ú g y  szólának . . . "  re jté ly e s  kezdetére  is magyarázat adódnék  akkor, ha íg y  egészítenénk 
k i:  ,,A  pásztorok ú g y  szólának . . .”  (vö .: „P ászto rtá rs im , ú j h ír t m ondok, g ye rte k  velem, 
csodát lá ttok . . ." ).

V is k i K áro ly , a M agyarság  N ép ra jzá b a n 5 a betlehemes já té k o k  ism erte téséné l úgy vé le ­
kede tt, hogy „a  va ló b a n  népi ének a Születés nagy t itk á n  nem  e lm é lked ik  . . . hum orát m eg­
cs illa n tva  s ik lik  e l fe le tte ."  A  szen tencia  ny ilván  a ku ta tás  a k k o ri fe jle tle n ség e  m ia tt a la ­
k u lh a to tt csak k i i ly e n  form ában a k iv á ló  népra jztudósban. A  litu rg ia tö r té n e t és a szakrális 
fo lk ló r  még nem n y ú jto t t  más vé lekedésre  b izony ítéko t.
É rzék és finom ság M a  azonban m ár egészen elsőrangú do ku m e n tu m a in k  vannak  a m agyar 
tö rté n e lm i és később a paraszti m a r io ló g ia  bámulatos é rzéké rő l és f in o m sá g a iró l a szűzi 
szülésre vonatkozóan. Lássunk néhány  példát ezekből:
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M á r a Cantus Catholici énektá r6 1651-ben ism eri:
„M e r t  egyedül csak te (: M á ria  :) ta lá lta ttá l,  /  A 'k i m éhedben szüzén fo g a d tá l. /  Szülé­

sedben szűzen m egm arad tá l. /  A 'h o l m ások  m eg-törödtek, te  o tt  v irá g z o ttá l."
A  szim bolika  m egértésére érdemes idé zn ü nk  e gy ik  kö z is m e rt v ilá g i népda lunka t:
„Édesanyám rózsafája, /  Én vo lta m  a legszebb ága.
De egy gonosz le sza ka jto tt, /  Keze k ö z ö tt e lhe rvasz to tt."
Ezért köszönti aztán a Szűzanyát az é nek  ig y :7
„ü d v ö z lé g y  szüzvirág, k i e l nem h e rv a d tá l, /  M aiasztok ha rm atja  á lta l á p o lta ttá l."
A  „v irá g "  és a „v irá g z á s "  az anyaság szim bólum a.8
Éppen karácsonnyal, M á r ia  szűzi szü léséve l kapcsolatban bukka n  fe l e lőszö r a magyar 

n y e lv  é le ttörténetében a szülés k ife je zé sé re  szóló leggyengédebb szavunk:
„M ik o ro n  ez szentséges szűz m e g v irá g o zn ék  és ezön szentségös és tisz te lendő  fö ld  meg 

n y ilé k  és nekünk id v e z ítő t te röm te .” 9 Ism é t a Cantus Catholici: „Ékes m ennye i virágszál, 
k i méhedben m e g -v irá g z á l."10 — És a W in k le r  Kódex: „É desanya  bo ldog  anya  /  Verág 
szü lő  szűz M á r ia ."11

A  vallásos ponyvairodalomból:
„Ü d vöz lég y  k in y í lt  szűz v irá g , /  szűzen szülő szép anyaság” .12
„Ö h  M ária , legszebb v irá g , /  Te v a g y  ama term ő zöld á g . " 13
„ A  szüzesség l i l jo m a  k ív irá g z o tt, /  s m egterm é a m ennye i szép v irá g o t . " 14 

Tanulságok, következtetések 1. H asznosnak lá tszik a K ő n ig sb e rg i Töredék és a szakrális 
fo lk ló r  összevetése. E gym ást m áris m egm agyarázzák —  a később i ku ta táso kn a k  nem kis 
hasznára.

2. A  Kőnigsberg i T ö re d é kke l va ló  összehasonlítás révén m eg ta lá lh a tju k  az é lő  nép i va llá ­
sosság e g y ik  tö rté n e lm i s tílusré tegé t, a g ó tik u s  s p ir itu a litá s t, az ü d vö z ítő n k  és Édesanyja 
fö ld i é le te  utáni bensőséges é rdek lődést. Ez sok he lyü tt é re z te ti je len lé té t.

3. Ha nem az iskolás te o ló g ia  k ife je zé se it keressük, hanem az „é lő  M á r iá ” -v a l v a ló  ta lá l­
kozás igényét, a kko r a nép i le lk iség  ig e n is  érzékeny a Születés nagy titká ra . A  maga mód­
já n  finom an  e lm é lked ik  fe le tte .

4. De ez egyfa jta  im m anens beleélés, a reá lis  v ilágon  át je le n tke ző  pa raszti m isz tika ,15 
m e lynek  —  ha te k in te tb e  vesszük sa já tos ig é n ye it és sza b á lya it — lé té t és é rtéke lésé t el 
ke llene  m ár ism ernünk. Ez az a „m a g u n k  m ód ja "-m isz tika , m e lyn e k  fe ltá rásá t S ík Sándor 
m ár se jte tte  és sürgette . O rszág-v ilág  v á rh a t i t t  még a k k o ra  kellem es m eglepetést, m int 
am e lye t pl. lappangó a rch a iku s  im ádsága ink fe ltárása o ko zo tt! M égpedig  va la m i o lyasfé lét, 
am e ly re  Sylvester János cé loz az Ü jte s ta m e n tu m  m agyar n y e lv ű  n yo m ta to tt kiadásában 
(1541): „K ö n n yű  ke d ig le n  hozászokni az m ű  n ípünknek (ti. az evangé lium  hasonlata ihoz), 
m ert nem idegen ennek az i l ly e n  beszidnek neme. l l  illy e n  b e sz id ve l naponk id  v a ló  szólásá­
ban. I l  ínekekben, k iv á ltk ip e n  az v irá g  inekekben , m e llyekben  csudálhatja  m in de n  n ip  az 
M a g ya r nípnek e lm ijin e k  éles vo ltá t az le lisben , m ely nem egyéb, hanem M a g y a r poé-

Jegyzetek:
1. Horváth János: A  m ag ya r iro d a lm i m űve ltsé g  kezdetei. B p „  1944. 92— 93. és Bárczi Gé­

za: A  m agyar n ye lv  é le tra jza . Bp., 1963. 89— 90. — 2. Előd István: K a to liku s  dogm atika . 
B p „ 1983. 623— 24. — 3. M arosi I. István: M á r ia  — m iként a m ag ya ro k  szívében é l. Ü j Em­
ber, 1984. aug. 19. —  4. V o lly  István: K a rá cso n y i és M á ria -é ne ke k . B p „ 1982. 5 „  30., 247., 
2 5 9 /b „  53. sz. karácsonyi i l l .  M ária -ének. —  5. I I I .  kt. 344— 345. 1. kiad. — 6. M a g y a r Iro ­
d a lm i R itkaságok. B p„ 1935. 141. — 7. V o lly  i.m . 83. M á ria -é ne k  N óg rá d b e rce lrö l. —  8. Ld. 
V irág , V irá g z ik , M e g v irá g z ik  cím szavakat a Szennyei Józsel: M a g y a r Tájszótár. B p „  1893— 
1901. és Szarvas Gábor— Sim onyi Zsigmond: M agya r N y e lv tö r té n e ti Szótár. Bp., 1888— 92. 
—  9. M a i átírásban a N agyszom ba ti K ó d e xb ő l, 1512— 13; N y e lv e m lé k tá r , I I I .  57. —  10. id. 
mű 166. o ld . — 11. 1506-ból, N y e lv e m lé k tá r , I I .  123. — 12. G yém án tko rona  . . . G y ű jtő  M á­
jé /  György  Egerben, é.n. B a rta lits  N yom da. —  13. H iányos p o n yva tö re d ék  a m .sz.-bó l, Fer- 
töendréd. — 14: Soókszelőc, N y it ra  m. —  V o lly : N épi já té k o k  I I .  45. —  15. Vö. Sík Sándor: 
K ettős végtelen. Bp., 1969. I. 211 skk. A  m a g y a r kö ltő k  is tené lm énye. —  16. Id é z i Horváth  
János: A  reform áció  jegyében . Bp., 1957. 156. o ld .

H e té n y  János

4 8



TEOLÓGIAI-LELKIPÁSZTORI KÉRDÉSEK

AZ EGYHÁZKÖZSÉG DIAKÓNIAJA

A diakónia helye a pasztorációban

A  zsinat egyháza ú jra  fe lfedezte  a szociális dimenziót. M in t  Lercaro bíboros m ond ta  a 
zsinaton, ú jra  észre ke ll ve n n ü n k  K risz tus  je le n lé té t a szegényekben, hogy egyéb je le n lé t­
m ódját is ko m o lya n  tu d ju k  v e n n i. Ü jra fe lfe d e zé s rő l van szó, h iszen  m ár az Ú jszöve tség  is 
ism eri K risz tusnak a szegényekben (éhezőkben-szom jazókban), segítségre szo ru ltakban  
(vándorokban, m ezíte lenekben), betegekben, tá rsada lm i igazság ta lanságoktó l s ú jto tta k b a n  
(fog lyokban) va ló  re jte tt je le n lé té t (vő. M t 25,31— 46); ism eri a d iakó n uso kn a k  az apos to lo k  
ig e h ird e tö i- litu rg ik u s  m unká já t k iegészítő  tevékenységét. A  p a tr is z tik a  korában m ég é lén­
ken é lt a szentatyákban a ,,szegények e u ka ris z tiá já n a k " (A ranyszájú  Szent János) g o n do la ­
ta. Ez a szoc iá lis  érzékenység azu tán  a későbbiekben fokozatosan e lso rva d t, ezért tű n ik  ma 
anny ira  ú jsze rűnek, m eghökkentőnek. A  I I .  V a tik á n i zsinat tehá t a rászo ru ltak  segítésére 
irá nyu ló  tevékenységben, a d iakó n iá ba n  az egyház e gy ik  evangélium i alapértékét ism erte  
fe l ú jra.

Ha a d ia kó n ia  fe ladatkö ré t is  ko m o lya n  fig ye le m b e  a k a rju k  v e n n i, át k e ll a la k ítan u n k  
pasztoráció-fogai munkát.1 A  régebb i le lk ipász to rkodás  cé lja  k iz á ró la g  az üdvösség b iz­
tosítása, a lélek mentése v o lt .  M a  —  az evangé lium nak m eg fe le lően  — rá k e ll jönnünk , 
hogy a pasztorác ió  az egész em berről való gondoskodást je le n ti.  A m i magába fo g la l le lk i, 
k izáró lag vallásos értékek közve títésé t is —  íg y  épp a K risztus és egyháza á lta l kö zve títe tt 
üdvösség e lőm unká la tá t, az Is te n  akara ta  s z e rin ti életet, az. ig e h ird e té s  és a szentségek ré­
vén — de fe lté te le z i az em bernek a szó te lje s  érte lm ében ve tt em beri k ibon takoz ta tásá t is, 
az arra va ló  ösztönzést és annak  elősegítését (m inden más, az egyházon  k ív ü li,  jó  szándékú 
törekvésse l ka rö ltve ), hogy m in d e n k i — be leé rtve  a b á rm ily e n  szem pontból há trányos 
he lyzetűeket, rászoru ltaka t is  —  te lje s  é rté k ű  ta g ja  legyen az e m b e r i közösségnek.

I t t  kap  m érhe te tlenü l fo n to s  szerepet a d iakón ia , am ely az eva n gé lium  n y e lv é n  szólva 
nem más, m in t az irgalmasság (tes ti és le lk i)  cselekedete inek á lla n d ó  gyakorlása . A zaz nem 
a lam izsnálkodás, nem a ko ld u so kn a k  fö lö s le g ün kb ő l ju tta to tt  néhány  fo r in t. N em  (sajátos 
ka rizm á kka l rende lkezőknek fe n n ta r to tt)  „e v a n g é liu m i tanács", de még annál is sokka l 
több, sem hogy „kö te lesség te ljes ítésse l" le tudha tnók . Nem „k ie g é s z ítő  fe la d a t"  vallásos 
köte lezettségek (ima, tem p lom ba  járás) m ellett, hanem azokhoz hasonlóan keresztény lét­
formánk szerves része. A  szere te tszo lgá la t á lla n d ó  készség m ások segítésére, spon tán  és 
többé-kevésbé szervezett v a g y  épp in tézm ényesíte tt fo rm ában egyarán t. —  A  d iakón ia  
vá lla lása tudati átalakulást k ö v e te l m ind  papok, m ind v ilá g ia k  részérő l. K ü lönösen a tisz t­
ségvise lők számára ta rtoga t m eg lepő  tanu lságo t, hogy ti. az egyházban  a veze tő i poszt nem 
ura lkodást, hanem szo lgá la to t je le n t, K risz tus  pé ldá ja  és tanítása é rte lm ében. De m indenk i 
más számára is a szolgálat alapkészségének felfedezését je le n t i.  Rudolf Pesch sze rin t a 
d iakón iá ra  v a ló  „fe lk e n e té s ü n k " a keresztségben tö rté n ik . Egy egész élet fe lada ta  azután, 
hogy az em bertársban va ló b a n  fe l tu d ju k  fedezn i a tes tvé rt, s h o g y  g yü le ke ze te in ke t (ne 
csak e lvben , de a g ya ko rla tban ) tény leg  te s tv é r i közösséggé é p ítsük . I ly e n  é rte lem ben  a 
d iakón ia  a közösségi szellem  kovásza, de a hit m otívum a i a la p já n . —  A  szerete tszo lgá la t 
nem sz ige te lődhet el a paszto rác ió  egészén b e lü l. A  katekézis, a szentmise, a szentbeszéd 
maga is ta rta lm a z  a d iakón ia  fe lé  m uta tó  in d ításo ka t: a békesség, az egymás k ö z t i kiengesz- 
telödés m egvalósítására stb. Végeredm ényben tehát a paszto rác iónak azt a hármas funkció­
ját ke ll ma ú jra  egymás m e llé , sőt egymással kölcsönhatásba á llí ta n u n k , am it az ösegyház 
így  fe je ze tt k i:  leitourgia, m artyria , diakónia, azaz: szentségek, igeh irde tés és szeretet­
szolgálat. Kölcsönhatásban k e ll  lá tn u nk  őke t, m e rt ha a p ré d ik á c ió  vag y  a m ise nem  hat k i 
a napi cselekvésre, légüres té rb e n  m ozog, v iszon t, ha a d ia k ó n ia  nem a le lk isé g  ta la jábó l 
szívja  e re jé t, „a  szociális a k c ió "  sz in tjé re  sü llye d . Lényegében te h á t a függő leges és a v íz­
szintes vonatkozás, az Isten- és emberszeretet kölcsönhatásáról va n  szó. A m in t a l itu rg iá ­
nak a m eg h ird e te tt igazságot k e ll v issza tü k rö zn ie  (lex o rand i est le x  credendi), ú g y  a dia- 
kón iának is m egva llo tt és m e g é lt h it rő l k e ll tanúskodnia, s v is z o n t: a h itn e k  te tte kb e n  ke ll 
gyüm ölcsözn ie , kü lönben te rm é ke tle n , fa rize u s i á lh itte l lenne d o lg u n k . A z  igeh irde tés , a
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l itu rg ia  és a d ia k ó n ia  tehát nem csak kölcsönösen se g íth e ti egymást, de  körkörösen  kritika  
alá is veti a m ás ik  ke ttő t. Ezért a zs ina t utáni pasz to rác ió t e három  fe la d a tkö r kö lcsönha­
tására ke ll é p ítenünk .

A kiengesztelödés szolgálata

Bár — m in t é r in te t tü k  — a l i tu rg iá n a k  is magába k e ll fo g la ln ia  in d ítá s o k a t a d iákon iára, 
s az öregeknek, ha llás- vagy m ozgássérü lteknek stb. ta r to t t  szen tm isék még hangsú lyozo t­
tabbá tehetik  ezt a kö lcsönhatást, az igehirdetésről é rdem es kü lön  is szó lnunk , hiszen ennek 
perdöntő szerepe van  a h e ly i közösségnek a d iakón iá ra  v a ló  ráhangolásában, ösztönzésében. 
M á r Szent Pál is hangsú lyozta : K r is z tu s  „ránkb íz ta  a k iengeszte lödés szo lgá la tá t (d iakón iá - 
já t), azzal, hogy ránkruház ta  a „k iengesz te lödés  ig é jé t"  (vö . 2Kor 5,18 és 19). A z  igeh irde tés 
tehát már maga is az Istennel és az em bertá rsakka l v a ló  m egbéké lést m un ká lja , de át k e ll 
vezetnie a szo lgá la t tényleges „p ra x is á b a " .

Próbá ljuk m ost e bbő l a szem pon tbó l á tgondo ln i igehirdetői gyakorlatunkat. M ily e n  té ­
mák segíthetik a d ia kó n ia  vá lla lásá t?2 Rá ke ll jö n n ü n k , h o g y  a kinyilatkoztatás egész üze­
nete érte lm ezhető ebbő l a szem pon tbó l is (am ivel term észetesen nem a k a r ju k  azt m ondani, 
hogy ez lenne egyetlen  lehetséges o lvasa ta , k izá ró lagos m o n d a n iva ló ja !), íg y  jó fo rm án  b á r­
m e ly ik  hitigazság, szentírási g o n d o la t a lkalm as lehet a sze re te tszo lgá la t fe lke ltésére, ébren 
tartására. — M i más pl. a terem tés, m in t a végte len szerétéiből való  részesedés s íg y  az 
önátadásra épü lő  is te n i élet to v á b b v ite le ?  S ha lé tü n k  a jándék, azt is tu d n u n k  ke ll: közös, 
együttes a jándék, m e ly  továbba jándékozásra  szólít. E m b e ri lé tezésünk —  együttlét; nem a 
magányos em ber önm egvalósítása, hanem  a „közös e m b e r i"  fe lé  ta r tó  ú t. A  Terem tő a rcá t 
még konkrétabbá tesz i a Jáhve-kép: m in t  „é rtü n k  lé te z ő ", m ásokért lé tezésre  ind ít bennün­
ket, képmásait. M é g  n y ilv á n v a ló b b  ez Jézus életéből. A  m egtestesülés Is ten  ve lünk lé te , 
ve lünk, s leg főképp  a betegekke l, a k isem m ize ttekke l, a rá szo ru lta kka l. A  megváltás, m in t 
kenózis, k iü resítés , teszi végérvényessé  Istennek ezt az em berek fe lé  v á lla lt  d iakón iá já t. 
Visszatértéig (add ig , m íg „ ism é t e l nem  jő ” ) az Egyház lesz az a je l, a m e lyn e k  fe l k e ll m u ­
ta tn ia  a tö rténe lem  számára K ris z tu s  em berszolgálatát. Ebből a szem pon tbó l é rté k e ljü k  
a szentségek k a r i ta t ív  ind ítása it: nem csak a betegek kenete , de a tö b b i szentségek is m a­
gukba fo g la ljá k  az em ber egyre te lje s e b b  gyógyítását, te ljesebb  e m b e rre  té te lét, s így  in ­
dítást je lentenek a tényleges segítségadásra, főleg a csa ládok körében. Ezeknek a tém áknak 
nemcsak egy-egy beszédet, de egész soroza to t szen te lhe tünk. — K ö z v e tle n ü l is d iakón iá ra  
készíthetnek fe l azo k  a beszédek, a m e ly e k  bem uta tják a m ár m eg lévő  va g y  tervezett ka ri­
tatív szervezetek, c so p o rto k  m u n k á já t, tá jékozta tnak a m a i ember veszélyeztetettségéről. 
M e rt ha bevezetőben a szegények fe lfedezésérő l szó ltu n k , tudnunk  k e ll,  a szegényeket ma 
nem annyira  a k o ld u s o k  között k e ll  keresnünk, a k ik n e k  száma m in d in k á b b  fo g ya tko z ik , 
hanem az a lko h o l, a d ro g o k  á ldoza ta iban , a szociális o tth o n o k  egym ássa l c ivódó  lakóiban, 
a betegen m agukra  m aradottakban, a m unka  és a háztartás kettős n y ű g é tő l k izs ige re lt csa­
ládanyákban és az é le t hajszájában m agukra  ha g yo tt gye rm ekekben . Igeh irde tésünknek 
rá k e ll m uta tn ia  a m a i em bernek e ze k re  a sebeire, h o g y  aztán fe lébredhessen h a llg a tó in k ­
ban a szam aritánuskodás vágya.3

Néhány gyakorlati szempontot is e m lítsü n k : m i se g íth e ti elő, hogy az ige  valóban a d ia - 
kón iá t szo lgá lja .4 M in de n e ke lő tt tanu lm ányoznunk  k e ll h a llg a tó in k  helyzetét. Hol, m iben  
szoru lnak a csa ládok segítségre, h o l lenne  szükség szem lé le tvá ltozásra?  Ennek alapján p ró ­
b á lju k  alkalmazni a so rra  ke rü lő  p e rik ó p á t. Ne e lm é le ti p ro b lé m á kb ó l in d u lju n k  tehát k i, 
hanem konkré t ese tekbő l, valós p ro b lé m á kb ó l. A  megoldást keressük az evangélium  a la p ­
ján, de m utassunk rá a rra  is: m ié r t  lényeges ez h a llg a tó in k  szem pon tjábó l. A  m egoldást 
erősítsük meg p é ld á kka l, s így  v i l la n ts u k  fe l a sikeres keresztény élet lehetőségét (s ike r 
a la tt természetesen nem k a rr ie r t, hanem  a szolgálatban be te lje sü lt é le te t értve). Ha m ár 
m űköd ik  karitatív  csoport az egyházközségben, a k o n k ré t  cé lk itűzések  megfogalm azásá­
ban, az ahhoz veze tő  eszközök, m o tív u m o k  kidolgozásában seg íthe tnek ennek  tag ja i is.

Közösségi és egyéni részvétel az egyházközség diakóniájában

A  litu rg ia , az ig e h ird e té s  és a d ia k ó n ia  g ya ko rla tila g  a h e ly i egyházban, az egyházköz­
ségben hat egym ásra s v á lik  e leven  egységgé. S i t t  egészen n y ilv á n v a ló , h ogy  a d iakón ia  
az egész közösség é le tm eg n y ilvá n u lá sa . Ha a mai le lk ip á sz to rko d á s ta n  á lta lában  is azt k ö ­
ve te li, hogy a v ilá g ia k  "ne csak passzív  befogadói ( tá rg y a i) , hanem a k t iv  résztvevő i (a la ­
nya i) legyenek a pasztorációnak, kü lö n ö sen  érvényes ez a sze re te tg ya ko rla tra . I t t  aztán 
nincs olyan m egkötés, hogy csak p ü sp ök  vagy pap „s z o lg á lta th a tja "  k i,  h iszen a szolgálat 
n incs ordóhoz, beosztáshoz kötve. Ha lehetnek is o ly a n o k , a k ik  h iva tásszerűen  vá lla ln a k
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k a r ita tív  m unkát, hangsú lyoznunk k e ll:  a d iakón ia  tö b b , m in t b á rm ilye n  in tézm ényesíte tt 
ka ritász-szerv  m unká jába  való bekapcsolódás. Az egész közösség szolgálata a közösség m in ­
den ta g ja  felé, együ ttes  felelősség az egyházközség tö b b i tag ja ié rt, sőt a kívü lá llókért is .5 —  
A  közösségen b e lü l természetesen kü lön leges h e ly e t tö lte n e k  be a lelkipásztorok, — a d ia ­
kón ia  tek in te tében  is. Az igeh irde tés tu d a tfo rm á ló  szerepérő l már szó ltu n k . A  papság fe l­
adata a közösség lelkesítése, a d ia kó n iá ra  va ló  fogékonyság  fe lke ltése. A  le lk ip á s z to ri te r ­
vezésbe éppúgy be ke ll szám ítan iuk a szükséghelyzetben lévök fe lté rképezésé t, m in t a v a ­
sárnap i m isék ren d jé t. A  plébános és m unka tá rsa i v á la sz tjá k  k i a k a r i ta t ív  csoport ta g ja it, 
veze tő it, a k ik rő l gondoskodn iuk k e ll m ind  le lk i képzésben, m ind a n ya g ia k  tek in te tében. —  
A z t m ondhatná v a la k i: ugyan, h o l van  egy-egy kis létszámú plébániának m ód ja , lehetősége, 
anyag i e re je  a rra , hogy k a r ita t iv  tevékenységet fo ly ta sson . Pedig ha b e legondo lunk , m in ­
den egyes, fő leg  vasárnapi, ünnep i szentm isén m ó d u n k  van arra, h ogy  —  az ige e re jéve l —  
va lóban te s tvé re kké  a lak ítsuk a p lébán ia  ta g ja it; a n ya g ia k  gyű jtésére  is, am inek azért eg y  
k is  tö redéké t m in d ig  lehetne a segítségre szo ru lta kn a k  is fé lre tenn i. Katekézisen, e lsöáldozó 
és bérm álási e lőkészü le t a la tt m ár a gye rekeke t is, a há ttérben  a szü lőke t is rá h a n g o lh a tjuk  
a családon b e lü l, a szomszédságban és kö rnye ze tü kb e n  lévők segítésére, s ezzel m áris  e l­
in d íto ttu k  a p lé b á n iá t a szolgálat ú tja  leié. Ha aztán m ár az egész közösséget á tjá rta  a k i-  
engesztelődés szellem ének e re je , önkén t je le n tke zne k  m ajd  o lyanok  is, a k ik  h ivatásszerűen 
is a d ia kó n iá na k  szen te lik  m agukat. I t t  a nny i szerepe m arad a le lk ip á sz to rn a k , hogy össze­
hango lja  a spon tán  kezdeményezéseket és a szerveze ttebb  form át, fe lk a ro lja  az egyesek 
„a lu lró l”  jö v ő  ind ítása it, de azoka t bekapcso lja  az „egész" vé rkeringésébe. S zó ljunk tehá t 
azokró l is, a k ik  hivatásuknak te k in t ik  a szere te tszo lgá la to t. M a i p lé b á n ia  éppúgy nem  
képzelhető el karitász-csoport n é lk ü l, m in t é lő  képv ise lő tes tü le t, b ib lia -  és családi k ö r n é l­
kü l. A z egyházközségi ka ritász  mégsem a lk o th a t e lsz ig e te lt egységet, hanem a tem plom i 
élettel e leven kapcso la tban á llv a  fe j t i  k i hatását, ezé rt e lképzelhető az is, hogy ta g ja i b e ­
kapcso lódnak az igehirdetésbe, l i tu rg iá i szerepet is vá lla ln a k . Jó, ha ta g ja ik  (legalább rész­
ben) a képv ise lő tes tü le tnek  is ta g ja i, ig y  m egva lósu lha t a je lze tt kö lcsönhatás az egyház- 
község é le tfu n k c ió i között. Csak e lőny, ha o rvo s  v a g y  orvosnő, ápo lónő , de a d m in isz trá c ió ­
ban, anyagi ügyekben  já ra tos szakem ber is ta g ja  a csoportnak. De ha ka ritá sz t ké p v ise ln e k  
is, fe lada tuk  mégsem csupán pénz begyűjtése  és szétosztása. T öb b rő l va n  szó. Fel k e ll k e ­
resn iük  a csa ládokat, személyes kapcsolatokat k e ll  k iép íten iük . A  k a r ita t ív  csoport ta g ­
jának fő  e rénye  az alázat, nem fe le d ve  K risz tus  szavát, hogy az ö szemében az a nag yob b  
úr, a k i többe t te lje s ít a szo lgá la tbó l (vö. M k  10,41— 45), ez az alázat azu tán  a szeretet zse­
nialitására tesz i őke t képessé. Igen  fontos, h o g y  a k a r ita tív  cso p o rt á tfogó  tájékoztatást 
kap jon  a segítségadás lehe tősége irő l, be leé rtve  az egyházm egyei, országos ado ttságoka t is 
(pl. ho l van  m egfe le lő  szociá lis o tth on , szakrendelés, kórház).6

Néhány követhető modell

A  p lébán ia i d iakón ia  v ilá g sze rte  e gyre  é lőbb  va lóság . Recepteket a d n i a rra  vona tkozó lag , 
hogy e gy-egy  k o n k ré t he lyze tben  m i a kö ve tendő  ú t, lehetetlen. M é g is  m egkísé rlünk  ösz- 
sze fog la ln i néhány jól bevált módszert, m e lye kn e k  egyike-m ásika  ta lá n  ná lunk  is g yö k e re t 
ve rhe t.7 A m i a városi plébániákat i l le t i ,  i t t  m ár az is d iakón ia i fe la d a t lenne, ha seg ítenénk 
leépíten i a hatalm as lakó töm bök lakó in a k  anon im itásá t. Ilye n  h e lye ke n  még azok is, a k ik  
k a r ita tív  m un ká ra  vá lla lkoznak , v issza riadnak a nagy tömegek m ia tt. A  megoldás a la kó - 
negyed-aposto lkodás lenne, tehá t m inden ily e n  egységnek m eglenne a maga fe le lőse, a k i 
fig ye le m m e l k ísé ri, ho l van szükség segítésre. Vidéken  még sok h e ly ü t t  é l a családok kö z ti 
kapcso la tta rtás va lam ilyen  fo rm á ja , ezt ke llene  ú jra  élőbbé tenni, h o g y  az egymás kö ze lé ­
ben é lők  va lóban  szomszédok, b a rá to k  legyenek. —  Van d iakón ia i szerepe a családi körnek  
is, s egyá lta lán , a családpasztorációnak, hiszen éppen ennek révén ju t  fe lszínre, ho l, k ik e t, 
m iben ke lle n e  a közösségnek segítenie. A  k ö r megbeszéléseinek is p ro b lé m a -tu d a to t k e ll 
ébreszten iük és aztán tevékenységre  k e ll se rke n te n iü k . — K ü lön  ta n u lm á n y t é rdem e lne  a 
betegek, te s ti és le lk i fogyatékosak, mozgás-, ha llás- vagy látás sérültek  fe lka ro lásának  
ügye. E rre  vona tkozó lag  csak néhány g y a k o r la ti szem pontot e m lítsü n k . Nem lenne m e g o ld ­
hatatlan, h o g y  o lyan  készülékeket sze re ljün k  fe l a tem p lom padokba, am elyek leh e tővé  
teszik a ha llássé rü ltek  bekapcsolódását a szentm isébe. Meg lehe t szervezn i betegek a lk a ­
lom szerű v a g y  rendszeres felszállítását a va sá rn a p i is ten tisz te le tre . Be lehet fo g n i h itta n o - 
sokat, f ia ta lo k a t, hogy — betegláncot a lk o tv a  —  keressék fe l a kö rnye ze tü kb e n  lé v ő  m agá­
nyosokat, betegeket. — Sok h e ly ü tt  akadályozza  a k a r ita tív  m un ká t, h ogy  sem a p lébán ia  
nem tu d ja , hol segítsen, sem a rászo ru ltak  nem  tu d já k , hogyan seg íthe tnek  ra jtu k . Ezt át 
lehetne h id a ln i ké rdő ívek szétkü ldéséve l, m ásrészt h irde tő táb láva l. E lőbb in  az egyházköz­
ség ta g ja i je le zh e tik  ig é n ye ike t, u tóbb in  a p lé b á n ia  (a k a r ita tív  cso p o rt) fe ltü n te th e ti, m i­
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lyen lehetőségek á llnak rendelkezésére. A  d ia kó n iá na k  a lehe tő  legte ljesebben át k e ll  h a t­
nia az egyház „le g lá th a tó b b ", leg inkább  „k ira k a tb a n "  lévő  részét, a parochiát.
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Cselényi István Gábor

NOSZTALGIA VAGY KARITÁSZ?

„A r ró l is m e rje  meg m in de n k i, hogy ta n ítvá n ya im  vagytok, h o g y  szerete tte l v a g y to k  e g y ­
más irá n t"  (Jn  13,35). — „ A  h ív e k  m ind össze ta rto ttak  és m in de n ü k  közös vo lt. B ir to k a ik a t 
eladták és az á rá t szétosztották k in e k -k in e k  szükségéhez m érten . . .  és az egész nép szerete- 
tében á llta k . A z  Ü r pedig n a p ró l napra növe lte  az üdvösségre re n d e lte k  számát" (A pC se l 
244— 47).

Az egyház m inden korban  m eg ta lá lta  a főparancs te ljesítésének m ód já t. Keresztény őse­
ink hol b ir to k a ik a t  adták e l a szegények m ia tt, h o l A n tioch iában  g y ű jtö tte k  a Je ruzsá lem ­
ben lakó éhezőknek, hol d iakó n uso ka t á llí to tta k  be az „e lh a n y a g o lt"  özvegyek szo lgá la tára . 
Később rendek a laku ltak  betegápolásra, a fo g ly o k  k ivá ltására , aká r úg y  is, hogy a re n d ta ­
gok maguk v á lla ltá k  a gá lya rabságo t. Kórházak, árvaházak, ö regek o tthona i, sőt is k o lá k  és 
a m e lle ttük  m űködő  k o llé g iu m o k  is évszázadokon át majdnem  k izáró lagosan az egyház a la ­
pítása, szervezése és vezetése a la tt  léteztek. N a p ja in kb a n  sok országban, így nálunk is, ezek 
gondja it á tv e tte  az állam . Fele lősséget v á lla lt  az e lh a g ya to tta ké rt, a betegekért, is k o lá k  
m elle tt m űködő n eve lő in téze teké rt, sőt az e lh a g y o tt vagy veszé lyezte te tt gyerm ekek n eve ­
léséért is. Jó  ez? T u la jdonképpen  jó  vo lna. A z  egyház tanítása és p é ld á ja  átment a m in d e n ­
k i á lta l ig é n y e lt szociális gondolkozásba, szoc iá lis  cselekvésbe. H á la  Istennek! De m ié rt 
csak „tu la jd o n ké p p e n  jó  vo ln a ? " A zé rt, m ert am íg a gondoskodás régen „a lam izsnábó l" és 
„a la p ítv á n y o k b ó l"  é lt, tehát személyes szeretet hozta  lé tre  és ta r to tta  fenn azt, ma az á llam  
az adóbevé te lekbő l vagy a tá rsada lom biz tos ítás  összegeiből fedezi ezeket. Az „adakozás”  
személytelenné vag y  „önzővé " v á lt ,  ti. a b iz tos ítás t vá lla lo m  azért, h o g y  ha m ajd ba jban  le ­
szek, m egfe le lő  segítséget k a p ja k  beadott fo r in t ja im é r t .  Íg y  e lvesze tt az önkéntesség, az 
egyéni fe le lősség tudata, az „én  hozzá já ru lásom " é lm énye, vagy ha te tsz ik : a tudatos szere­
tet gyakorlása. A  szerete tszo lgá la t intézm énnyé le tt, kö ltségvetések, h iva ta lo k , a lka lm a zo t­
tak és fő n ökö k  „m u n k a h e ly e iv é ". M egszűnt az Is te n tő l in d íto tt és Is tenben te ljesen m eg ­
bízó szentek sora , a k ik  a „s e m m ib ő l"  te rem te tték  e lő  és ta rto ttá k  fenn  ezeket a k a r ita tív  in ­
tézményeket. M egszűnt az Is te n ne k  szentelt é le tű  szerzetesek c so p o rtja , a k ik  é le th iva tá su k ­
nak fog ták fe l e m unkákat, és végezték azt egy é le ten  át „ f iz e té s "  n é lk ü l, és „b o r í té k o k ”  
várása, igénylése  né lkü l. É le tük m ozgató ja  az Is ten  és a fe lebarát szeretete vo lt, am i lassű 
önfeláldozásig m ent, lem ondva csa ládró l, és sok m inden rő l Is te n é rt, betegekért, g y e re ­
kekért, azaz m indazoké rt, a k ik  szükséget szenvedtek és segítségre szo ru ltak .

M eg ta lá lja -e  h e lyé t a te s tvé ri szeretetközösség, az egyház és m in de n  egyes tag ja  ma? I t t ,  
ebben az ú j v ilágban? M i a fe la d a tu k  a k risz tus i szeretetparancs m ai teljesítésében? —  V a ­
jo n  a lap itsunk-e  szociá lis  o tth o n o k a t a h ívek részére? Vagy n y o m o ré k  gyerekek számára? 
Süketek vagy  v a k o k , m ozgássérü ltek vagy id ió ta  gye rm ekek részére?

Ez szép fe ladat. De az „ ú j v ilá g b a n "  noszta lg iának hat! M in th a  csak a rra  szolgálna, h o g y  
a rég i fe lada toka t és eredm ényeke t e l ne fe le jtsük . A z  adót, a tá rsada lom biztosítás összegeit 
h íve ink  is b e fiz e tik . íg y  a szoc iá lis  in tézm ények szo lgá lta tása it jog o sa n  k ívánhatják, k ö v e ­
te lh e tik  m aguk, ö v é ik  részére. G ondolkozásunk sem lehet a rég i, „s e m m iv e l"  indu ló  szen­
teké, hiszen e lin d íta n i sem lehe tne  ily e n t, amíg a k e llő  anyagi fedezet n incs meg hozzá. É p í­
téshez, a lapításhoz engedélyt sem kapnának a m eg fe le lő  anyagi bázis n é lkü l. V á lla lh a tju k  
ugyan ilye n  lé tes ítm ények fe lá llítá s á t, de ehhez h ív e in k  vé lem ényét is k i  k e ll ké rnünk. Ha 
az állam  ezen fe la d a to ka t kézbe ve tte , az egyház a n ya g i eszközeit m ásra ke llene fe lhaszná l­
nunk. — U g ya n a kko r az egyház h e ly i vezetőinek gondo sko d n iu k  k e ll a rró l, hogy ezekben 
az in tézm ényekben é lő  h ívek, e m b e r i jo g a ikn a k  m egfe le lően  és a vallásszabadság a lk o t-
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m any á lta l b iz to s íto tt joga  alapján, ig énye iknek  m eg fe le lő  le lk i gondozásban részesülhesse­
nek. Például, hogy a le lkészek a kórházakban szolgálhassanak, hogy a szoc iá lis  o tthonokba 
h íve ikhez bemehessenek le lk i segítség nyújtása, le lk i e rősítés cé ljábó l; h o g y  az isko lákban 
a p lu ra lizm us re á lis  legyen, hogy a ko llé g iu m o kb a n  la k ó k  is k iju th a ssa na k  h itoktatásra , 
vak, süket, n yo m o ré k  stb. g ye rm e ko tth o n o k  lakó i is kaphassanak h itb e li a lap ism ereteket és 
gyakoro lhassák v a llá su ka t. — T anu lóéve im  e gy ik  igen  kedves emléke, h ogy  am ikor e g y ­
mást e líté lő  c ik k e k  je le n te k  meg k a to lik u s o k  és re fo rm á tu s o k  között, a refo rm átus g im ná ­
zium  internátusában, jó  pár társam m al e gyü tt engedé ly t k a p tu n k  arra , h o g y  ne csak vasá r­
naponként, hanem elsöpéntekeken is elmehessünk (ko rá b b a n  kelve, „rende tlensége t" o ko z ­
va a házban) a te m p lo m b a  szentáldozáshoz. E lv i e lle n té te k  m e lle tt ma is lehet tisz te ln i a 
m ásik le lk i ig é n ye it. Ezek ügyében tö rté n ő  tá rgya lások, m egfe le lő  megbeszélések és enge­
dé lyek  elintézése e g y ik  fontos ka ritász-fe ladata  a m agya ro rszág i h e ly i egyháznak, e lsősor­
ban a vezetőknek, az egyház fe le lős képv ise lő inek. Lehet ez hosszú tá rgya lások  b eé re tt 
gyüm ölcse, lehet egysze ri megbeszélés eredménye. De a szeretet, a k a ritá sz  ezek m egoldá­
sára is kötelez.

Természetes azonban, hogy nem csak a vezetőknek szól a főparancs m áso d ik  része. Ebben 
az ú j v ilágban m in d e n k in e k  meg k e ll keresnie a m aga sa já tos fe ladatá t és te rü le té t. És eb ­
ben segítséget k e ll n y ú jta n ia  a p lébán ia  közösségének is.

Egy pozitív , de m ég is  némi veszé lyeke t re jtő  ú tta l kezdeném . Sok p lébán ia  karítász-m un- 
ká ja  egyenlő a te m p lo m  és a plébános k iszo lgá lásával. Azaz, ha szép a tem plom , értsd: ta ­
k a rítu n k , ta ta rozunk , v irágozunk, ú j m iseruhát stb. a dunk , és ha szép a plébánia épülete, 
v iszony lag  gond ta lan  a papok élete, ha van e n n iv a ló ju k , taka rítanak , m osnak rá juk, ha nem 
k e ll a ház k ö rü li m u n ká k ra  p o cséko ln i ide jüke t, —  a k k o r, a k ik  ezt e lőm ozd íto tták , sokszor 
azt hiszik, hogy az egyházban m aradékta lanu l m eg te tté k  „k a r itá s z -fe la d a tu k a t". M in th a  az 
egyház egyenlő lenne a tem p lom m al és a pappal. V a lóban  ezeken a p lébán iákon  jo b b  a 
helyzet, m in t aho l a közösség még a pap jával sem tö rő d ik . (Emlékszem az egy ik  ta n y a v i­
dékre, ahol a p lébános t akartam  m eg lá toga tn i. A  te m p lo m  e lő tt v i t t  az utam , k iírás az a jta ­
ján: Beteg va g yo k , nem lesz mise. A  h ívek — m ond ta  később a p lébános — , ak ik  a m isére  
jö tte k , e lo lvasták, és egy iknek sem ju to t t  eszébe, h o g y  benézzen pap jához, aki te ljesen  
egyedül é lt kö z tü k  és é rtük . K i a szomszédos kocsm ába m ent át beszé lgetn i, k i pedig v isz- 
szaindult tanyá já ra . 39 fokos lázzal v itte m  el m agam hoz, hogy em beri kö rü lm ények kö zö tt 
gyógyulást ta lá ljo n . — Ez, tudom , k ir ív ó  példa, de v a ló d i tö rténe t. H o l van it t  a k r is z tu s i 
szeretet?) A h o l v is z o n t jó l lá tjá k  e l a tem plom ot és a papot, o tt még n incs elegendő k a r i-  
tász-munka! S okszor az a veszély is fenná ll a „k ö z p o n tb a n "  tevékenykedőkné l, hogy k ic s it  
a látványosság, a d icsé rő  n y ila tk o z a to k  ju ta lm a is h a jt ja  őket. De ha te ljesen tiszta is a 
szándékuk, az egyház nem a te m p lo m  és a pap, hanem  azt a h ívek összessége a lko tja . Sőt, 
az ösegyház g y a k o r la ta  ennél is szélesebb vo lt. T a b ita  „egészen a jócse lekedeteknek és a la- 
m izsnálkodásnak szentelte  magát. Éppen azokban a napokban  m egbetegedett és m eghalt . . . 
Péter, am int m egérkeze tt . . .  az özvegyek m ind k ö rü lá ll tá k  és s írva  m u to g a ttá k  neki azoka t 
a köntösöket és ruháka t, m elyeke t T ab ita  még é le tében  készíte tt szá m ukra " (ApCsel 9,36). 
Tabita  tehát nem Péternek és az aposto loknak kész íte tt ruhát, hanem a közelében levő, fe l­
tehetően nem k is  számú özvegynek. Egyéni fe le lősséget é rzett egyének, hívek irán t, a k ik  
rászoru ltak és a k ik e n  tu d o tt seg íten i.

M ik  tehát m ai fe ladata ink?  —  A  fe lsoro lás nem lesz te ljes, csak e lgondo lkozásra  irá n y t  
m utató indítás szeretne lenni.

A z  állam  á lta l fe n n ta rto tt in tézm ényekben m űkö d ő  ápo lók, gondozók, nevelők m u n k a ­
he lyre  já rnak. V is z ik  m agukka l o t th o n i gond ja ika t és hordozzák a m u n k á ju k k a l já ró  te rh e ­
ket. É lni ke ll, e n n i k e ll, a csa lád ró l gondoskodni k e l l  . . . Természetes, hogy ők nem m in d  
„h iva tá sb ó l”  va n n a k  o tt. A n n y i h ív ő t ke llene „k in e v e ln ü n k "  ezekre  a szolgálatokra, a k ik  
krisz tus i szere te ttrő l, h iva tásbó l vá lla ln á k  a m un ká ka t, am ennyi va lóban  elegendő lenne. 
Igaz, ezek a m un ka h e lye k  tú l fáradságosak, és m u n k á ju k  terűéhez v iszo n y ítva  ta lán k e v e ­
sebb fizetéssel rende lkeznek. A  keresztény k a ritá sz  e g y ik  te rü le te  lehetne: derűt, béké t, 
m egnyugvást v in n i az o tt é lőknek, v in n i a k r is z tu s i szeretetet. V a jo n  neve lünk ilyeneke t?  
Kü ldünk ilye n e ke t?  Hány e m berünkre  lenne szükség? Legalább m inden  osztályra, részlegbe 
egy-egy. L e g jo bb  lenne, ha m inden  műszakba, m in de n  váltásba ju tn a  egy-egy. És k a ritá sz  
lenne az is, ha az o tt  do lgozókat egy pap vagy egy v i lá g i h ivő  összegyüjtené és kis közössé­
gi munkában e rő t „ön tene " fe lé jü k : ne kop janak e l, hanem b ír já k  lé le k k e l, e rővel a k r is z ­
tusi segítség, a kegye lem  ere jében. Igyekezzenek a m osolygós a rc o t és a szeretet m inden  
látható je lé t m agukon  hordan i, e lfáradás, elfásulás n é lk ü l. M oso lyg ó s  m unkakedvük, a be ­
tegek rajongása, a gyerekek v iszontszerete te  ta lá n  e lg o n d o lk o z ta tja  a többieket is. K ö v e ­
tendő példák lehetnének h ite tle n  tá rsa ik  e lő tt is. N e ve lü n k -e  ilyeneke t?  Papjaink p re d ik á l-  
nak-e erről? V a jo n  ka to liku s  isko lá in kb a n  buzd ítanak-e  erre? K eresztény közösségünk sok 
tagja le lke s íti-e  a fia ta lo ka t e rre  az útra? Az o tt  d o lg o zó  h ív e in k  va ló b a n  h ivatásuk m agas­
latán á llnak-e?
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A  ke resztény szeretet szo lgá la tá ra  n e v e ln ü n k  ke llene  a m ai k o lle k t ív  v ilá g  g y a k ra n  önző 
emberét. De hogyan? T a lá n  egészen k ic s in y  kö rb e n  lehetne e lke zd e n i és b e g y a k o ro ln i: a 
barátságokkal. Felsős h itta no sa in ka t, még in k á b b  a gim nazista va g y  egye tem ista  ko rú a ka t 
meg ke lle n e  tan ítan i „b a rá tk o z n i" .  A  barátság kölcsönös b iza lm a t té te lez fe l, a h o l egymás 
fe lé m e g in d u l a szem élyi és egyéb é rtékek  közlése. M ind  szorosabb egység jö n  íg y  lé tre , a 
kö lcsönhatások pedig fe jle s z t ik ,  értékesebbé te sz ik  em beri szem ély iségünke t, ö r ü l  az, a k i­
nek b a rá tja  van, m ert van, a k in e k  e lm ond ja  ö rö m é t, ak ive l b iza lm as lehet és ö is i ly e n  hoz­
zá. Bajban is segít az e g y ü tt lé t. Nem lesz más ez számukra, m in t a k r is z tu s i szere te t m egélé­
se. Jézus búcsúzásakor az a p o s to la it is b a rá ta in a k  nevezte. És ha tu d ju k , tu d a to s ít ju k , hogy 
ahol ke tten-há rm an  e g y ü tt vannak, va lóban az ö  nevében, o tt van  közö ttük  Jézus is —  még 
m élyebbé, szebbé v á lik  a ba rá tság i kapcsolat. Egym ás számára ig y  aposto llá  n ő h e tü n k ; rá­
veze tjük , hogy fogad ja  be az igazi szeretetet, egész szem élyiségével hango lód jék  rá  az igazi 
szeretetre és íg y  éljen. B ará tság ra  m indenk i képes, és igy  az a la p fo k ú  szeretet e lsa já tításá ra  
és fe lnöve lésé re  is. Igaz, i t t  még csak e g y v a la k i felé.

N eve lés i irá nyu n k  kö ve tk e z ő  te rü le te  a családok szeretetének form álása. K é t e m be r á l­
landóan a laku ló , fe jlődő  te s t i- le lk i szeretetegysége és barátsága, m a jd  az apai, a n y a i kap ­
csolatok, aho l a legm elegebben árad a k ic s ire  a szeretet melege; de o tt  van a te s tv é re k  kö ­
zö tti szeretetkapcsolat fe jlő d é se  és a ro k o n o k , szomszédok egész k is  serege is, a k ik k e l a 
tarta lm as kapcsolat m egterem tése és fennta rtása  a szeretet sz in te  m inden  fe lada tá t g y a k o ­
ro lta tja . A  jó  előkészítés a csa lád i o tth o n o k  é le té re , és a fo ly to n o s  segítés é leszti v a g y  iz ­
zón ta r t ja  a szeretet lá n g já t. E „ tű z h e ly n é l"  nőhe tnek fel azok, a k ik  később m ások fe lé  is 
k in y íln a k , és a családi o tth o n b a n  már m egszoko tt figyelm es, tevé ken y , segítő szerete te t 
g y a k o ro ljá k .

M i lenne, például, ha m in de n  elhunyt otthonába  h íve ink  közü l v a la k i bekopogna és segi- 
tőkészségéröl tanúskodna. H o l ügyintézés, h o l a gyenge h it erősítése, ho l jo g i va g y  m ásféle 
tanácsadás, ho l pénz vagy a k á r e n n iva ló  b iz tos ítása , vagy egyszerűen csak a n n y it tenne  va­
laki, h o g y  o tt a lszik annál az özvegyné l, a k i még fé l egyedül . . .  Ha igazán a ka ritá sz  sze lle ­
mében é lnénk, e rre  még csak szervezkedni sem kellene, b e lü lrő l érezné a „k é n y s z e r t"  a 
k risz tus i szeretetet hordozó  h iv ő .

A  ré g ie k  é te lt v it te k  az újszülött anyjának, h iszen  az nem tud  fő z n i . . .  K i segít ma? —  E l­
mehet tem p lom ba  vagy a ká r m oziba? A kad-e  e g y  is, a k i 1— 2 ó rá t fe la já n l, h ogy  k im o z d u l­
hasson? —  Szégyen a pár h é tig  h o rd o tt és k in ő t t  ruhácskákat tisz tán  és gondozo ttan  á tadn i 
(akár a p lébán ia  ,,segé ly "-osz tá lyának  szo lgá la ta  közve títéséve l is) o lya n n ak , a k in e k  te rhén  
könny ítenénk  vele? — És a kétségbeesett anya m e llé  odaáll-e tanácsa iva l, a k i m ár á tesett 
„hason ló  tragéd iákon"?  H o g y  az a láz vagy más b a j a gyerekné l g y a k o r i és nem o ly a n  nagy 
veszély, m in t hasonló a fe ln ő ttn é l, és hogy m it is lehe t vele kezdeni? V agy nem k e lle n e -e  az 
autónkat fe lk ín á ln i, hogy o rv o s h o z  tu d já k  a g y e re k e t e lv inn i?  —  V a jo n  nem ka ritá sz -e  ösz- 
szegyü jten i a neve ln i tanu ló  szü lőke t saját tapaszta la tunkbó l szerzett ism eretek átadására 
és ig y  m egkö n n y íte n i a d a cko rszak  és egyéb nehézségek átvészelését?

M it  je len tene , ha vo lnának  ulca-,,bizalm iaink" a betegek számontartására, úg y  is, h o g y  
lá to g a tju k  és a szentségek g y a k o r i vé te lé re  in d í t ju k  őket (ehhez a g y a k o ri á ldozta táshoz 
ke llő  e ngedé llye l magunk is, m in t  á ldozta tok besegíthetnénk!). De ú g y  is, hogy o rv o s i se­
gítséget időben kérünk szám ukra, vagy m agunk, id ő n ke t és e rőnke t á ldozva  beá llnánk  á po ­
lásukba. (H ány  nyugdíjas ta lá ln á  meg így  maga számára azt az é lm é n y t, h ogy  nem fö lö s le ­
ges az é letem , használ m ásoknak!) Vagy ha nem csak szórványosan v in n é k  el k irá n d u ln i 
vagy tem p lom ba  a m ozgássérü lteket?  — Ha lenne, a k i e lju tta tn á  a v a k o k  írásával ké sz íte tt 
Szentirást részükre, am it in g y e n  rende lkezésükre  bocsátanak —  m ily  nagy szo lg á la to t v é ­
gezne!

A  legnagyobb  m un ka te rü le te t az öregek, magányosok ügye ö le li fe l. A k á r  taka rítás , a ká r 
bevásárlás, aká r mosás, ú jság v a g y  képes fo ly ó ira t  ajándékozása, néha fe lo lvasás va g y  
tem plom ba kísérés — m ily  so ka t je len tene  szám ukra ! Ha tudhatnák, h ogy  v a la k i szám on 
ta rtja  őke t, h o g y  va lak in e k  ö k  is  „ fo n to s a k " , v a la k i őke t is szereti! Sok esetben te n n i sem 
ke ll sem m it, csak e lm enni h o zzá ju k  és egy k ic s it  beszélgetn i! Íg y  jo b b a n  te lik  az id ő ! S ha 
ez egy-egy im ádkozásban fe je z ő d ik  be, még Is ten  fe lé  is é rtékké  v á lik ,  nem m in tha  a szere­
te tszo lgá la t nem lenne Isten e lő tt  is érték.

A n n y i öngyilkosjelölt él k ö z tü n k ! Ha vo lna  k in e k  k iön ten ie  szívét, ha vo lna , a k in e k  „v a n  
ide je " m egha llga tn i, és esetleg seg íten i is, b izo n yá ra  csökkenne szám uk!

Sok, ún. elíekvőkórház küzd  g o ndokka l, h iszen a n n y i szem élyzetük nincs, h ogy  m in de n  
beteget meg tud ja na k  e te tn i, s é tá lta tn i . . .  Ha ju tn a  be lő lü n k  oda is. Közben még beszé lge t­
n i is lehetne, ú j e rő t lehetne a d n i ezekkel a szo lg á la tokka l is.

Sok-sok, hitében ingadozó i f jú  és idős él k ö rü lö ttü n k . Az é let öm lesz ti m in d e n k i fe lé  a 
kéte lkedést e lő idéző  fé ligazságoka t. Ha n y ito tt  f ü l le l  já rnánk, és h itü k b e n  m egerősítenénk 
őket az evangé lium  ere jéve l, fé n y é v e l — ha tu d n á n k  n e k ik  „m e g fe le lő "  tudású, s tílu sú  le l­
k ia tyá t és k is  közösséget a já n la n i —  igaz szere te tszo lgá la to t végeznénk!
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A k ik  ped ig  nem tu d n a k  már „n y ü z s ö g n i" , a k ik  m ag u k  inkább rá s z o ru ln a k  segítségre, 
m in t, h ogy  ök segíthetnének, a k ikn e k  k ic s i n y u g d íjá b ó l nem te lik  a já n d é k ra , v a jo n  n e k ik  
n incs m ár karitász-köte lezettségük? K é t ap ró  é le tkép: Sok szerzetesrendben az „u to ls ó "  á t­
helyezés szövege ily e s m i: M enjen X  rendházba és im ádkozzon  a rendért! —  A k i  h isz az ima 
és a kegyelem erejében, tud ja , hogy ez nem  fé lre á llitá s , hanem va lód i, é rté ke s  fe ladat. Ezt 
érezte meg az az idős nénike, aki b iza lm asan m ondta  e l az e g y ik  tanyán e g y  házszentelésen, 
a kuckó b an  ü lve : „T u d ja , nagyon sok d o lg o m  van! F őzn i már nem b iro k ,  m eg nem is en­
gednének, , de hat gyerm ekem  van, tíz  unokám  és m á r három  dédunokám  is, m indennap 
m in d e g y ik  kap eg y  tizede t az o lva só b ó l tő lem . Hát gondo lha tja , hogy nem  unatkozom ! —  
K i ne tudná ezt az u to lsó  „á the lyezés t" te lje s íten i. Es a k i m ár erre sem képes, napi szenve­
dését tehe ti K risz tu s  szenvedése m e llé , és így  e rő s íth e ti az egész egyháza t!

M indezek nem szervezett „k a r itá s z -a k c ió k " , és leg többhöz pénz sem k e ll,  va g y  nem sok 
k e ll.  A  pap dolga, h o g y  ezekre a fe la d a to k ra  rán e ve lje  h íve it, hogy jó  tan ácso kka l és sa já t 
p é ld á já va l m utasson utat. — K ih e lye zh e t azonban a tem p lom  végén e g y  leve les ládát is, 
am ibe m in de n k i be teszi a maga c é d u lá já t: m it ké r a h ív e k tő l (pl. va la k i, a k i naponta el tu d ­
ná hozn i az ebéd jé t . . .) vagy m it a já n l fe l (pl. m inden  vasárnap este 8— 10-ig  segíteni tud, 
h o g y  a szülők is e ljussanak va lahová  szórakozn i, k ik a p c s o ló d n i. . .). A  le lk ip á s z to r  ped ig  
beoszt, közve tít, m unka tá rsa iva l h e ly é re  ra k ja  a k ín á la to t és kére lm et.

De va jo n  m indezekre  szükség van-e? Van-e e rre  időnk?  A n n y i g ond  v a n  úgy is  az é le ­
tü n kbe n  . . . M eg  sem é rdem lik  az em be rek  . . . K ihaszná lnak és m ajd  n e ve tn e k  ra jtu n k  . . . 
E rre  maga K risz tus  fe le l: „J ö jje te k  A ty á m  á ld o tta d  V egyé tek b ir to k b a  a v ilá g  kezdeté tő l 
n e k tek  készíte tt o rszágot: Éheztem és ennem a d ta to k , szomjaztam és in n o m  ad ta tok . . . 
vándor vo ltam  és befogadta tok, m ezíte len  és fe lru h á z ta to k , beteg v o lta m  és m eg lá toga tta ­
to k , börtönben v o lta m  és fö lke re s te te k  . . . M ik o r  lá ttu n k  . . . A m it le g k is e b b  tes tvé re im  k ö ­
zü l eggye l is te tte te k , velem te tté te k  . . .  —  T ávozza tok  á tkozottak  az ö rö k  tűzre  . . . éhez­
tem  és ennem nem  adtatok . . . A m it  nem te tte tek  e g g ye l a legk isebbek közü l, ve lem  nem 
te tté tek . Ezek ö rö k  büntetésre ju tn a k , az igazak ped ig  ö rök é le tre ”  (M t  25,31— 46).

A  ka ritász  —  ha íg y  te k in tü n k  rá  —  m ár nem pénzkérdés, nem te tszésem re  b ízo tt a ka ­
ro m — nem aka rom  feladat, hanem üdvösségünk „e g y e tle n "  k r ité r iu m a . H a ped ig  így á ll, é r ­
demes e lkezdeni, hog y  a k r is z tu s h iv ö k  ism e rte tő je g ye  ma is a szere te t legyen !

Gyulay Endre

A SZERETET TALÁLÉKONY

A  nyáron  tö rté n t. Idős néni t ip e g  be a gyógyszertá rba . Zavartan néz k ö rü l, fü rkésző  sze­
me láthatóan segítséget vár. H o lm ija i közö tt m o toszká l, kihúzza a p a p iro sb a  csom agolt k is  
„ ro n g y o k a t" . M a jd  té tován oda lép  a pénztároshoz: Kérem, vegye m eg, k i is mostam. Hat 
konyharuha  —  ö t fo r in té r t adom  — , nagyon m eg vagyok s z o ru lv a .”  —  Derm edt csend, 
m ajd  p illa n a to k o n  be lü l a v á ra ko zó k  egyszerre  fe lnevetnek. Szégyenlősen, kényszeredetten 
m osolyog a nén i, és b izonygatja , o lcsón adom, nagyon  meg v a g y o k  szoru lva . A  nevetés 
még inkább e rősöd ik .

Nem in ká b b  ta lán  a nevetők va n n ak  „m e g szo ru lva "?  M ert van b á to rs á g u k  az e lese tteke t 
k ineve tn i, és csak a gúnyban tu d n a k  egységesek le n n i. Könnyű az a d o tt he lyzet mögé lá tn i: 
a né lkü lözés megszégyenüléssel végződő ú tjá ra .

Mit tehetünk?

M in d e n e ke lő tt szem léletvá ltozás szükséges! O ly a n  élm ények, a m ik re  ép íthe tünk. —  A z 
Em berfia sem azért jö tt, h ogy  n e k i szo lgá ljanak, hanem hogy ő s z o lg á ljo n  (vő. M t  20,28).

Észrevenni, fe lism ern i a fe la d a to t, és v á lla ln i a „beava tkozás" személyes fe le lősségét: 
Segítek! N em  utasítom  el, h o g y  ez a más do lga , nem m aradok közöm bös.

Felismerni: ebben az ado tt he lyze tben  nekem  k e ll  közbelépnem. Sajnos, k ife jlő d ö tt  köz­
tü n k  a fe le lősség nem válla lásának lehetősége. A  „tú lte rh e lé s " ha tásá ra  lé tre jö tt e g y  ú g y ­
nevezett védekező  magatartás. Ü g y  v é ljü k , h o g y  p illana tonkén t fe ld o lg o zh a ta tla n  benyom á­
sok bom báznak, reakc ió inka t m in d ig  több  in p u t-tö b b le t határozza m eg. Ezért a ka ra tla n u l is 
védekezünk, e lzárkózunk.
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Szeretetten szolgáljatok egymásnak (Gál 5,3)

Az empátia, az á té lőképesség csak lépésrő l lépésre a la ku l k i.  T itokza tos d o lo g  a nézni 
tudás. M e k k o ra  valóság re jtő z ik  ebben a m ondásban: A  sz ívn e k  is m egvannak a m aga tö r ­
vényei, m e lyek  nem azonosak az ész hideg tö rvé n ye ive l. Ne az e llen tm ondást keressük a 
kettő közö tt, hanem a kö lcsönös kiegészítést. Sok o lyan  m ozzanat van, am it csakis szemmel 
nem va g yu n k  képesek észrevenn i, hanem a sz ívünkke l. A k i  az é le tben csak a m echan iz­
must, az em berben csupán az é le tta n i m űködéseket, a szellem ben pusztán pszich ika i je lensé ­
geket képes lá tn i, az nem ju t  e l a teljes valósághoz. Hányszor k e l l  rádöbbennünk a rra , hogy 
a szemek sokszor többet m ondanak  a szavaknál. Hányszor é rezzük  meg messziről is a má­
sok ra jtu n k  nyugvó  te k in te té t. A  szem nemcsak a lé lek tü k re , hanem  sugárzója is. N em ­
csak a lé le kb e  lát, hanem le lk e k e t n y it va g y  éppen zár be e lő ttü n k .

Kár, h o g y  gyakran  e lfe le jt jü k :  az ilye n  belső nézés nemcsak megism erés, hanem cse lek­
vés is. Nem csak a m eg ism ert szem ély képe h a to l belénk, hanem  én is hatok a m ás ik ra  né­
zésemmel. Á lta la  nemcsak e lvo n a tko z ta tu n k , hanem b e fo lyá so lu n k  is. De lehet szem é ly te ­
lenül, h ideg  te k in te tte l nézni, és a kko r a m ásik d ide regn i kezd. Lehet vetköztetö k ív á n c s i­
sággal nézni, és ezzel sé rtü n k , m egszégyenítünk.

Ha b iza lom m a l nézünk a m ás ik ra , erő árad te k in te tü n kb ő l. Ha m egértéssel — a k k o r  é le­
tek, sorsok, le lk e k  tá ru ln a k  fö l e lő ttünk . Ha szeretet van te k in te tü n k b e n , m elegséget k e l­
tünk. A n n a k  az erőnek a végső t itk a , m e llye l m ásokra ha tn i tu d u n k , szavainkon és te tte in ­
ken tú l lé nyünkben  re jtő z ik , és m inden m egny ilvánu lásunk , gesztusunk és hanghordozá­
sunk ennek a lényegnek m egny ila tkozása .

Vannak csodálatosan m eleg sz ívve l m egá ldo tt emberek, a k ik  a r ra  születtek, h o g y  m ele ­
gítsenek. A  te rm é sze tfö lö tti sze re te t még a kevésbé meleg sz íve t is át tud ja  fo rm á ln i. Az 
ilyen  szív azután azt s u tto g ja  a szükségben lé v ő k  fü lébe, m o n d já to k : Hiszek benned! B í­
zom benned! —  A z  ily e n  sze re te t fe lté tle n ü l k iá ra d ó  szeretet.

A szeretet mindent eltűr . . .  mindent elvisel (lKor 13,7)

A  szeretet á ta la k ító  e re jé re  is fe l ke ll f ig y e ln ü n k . Behatol a m ás ikba , és m int b e lé ve te tt 
bizalom e rővé  v á lik  benne. Ha m ég az ille tő  az önm agával v ív o t t  küzdelem ben tán to ro g n a  
is, ez a sa játosan rá irá n yu ló  sze re te t ta rtást ad n e k i. Ha m égis k is ik la n é k , szeretetünk a k ­
ko r sem veszett kárba. Ha i ly e n k o r  sem v o n ju k  m eg b iza lm unkat, ha továbbra  is h iszü n k  a 
másik fö lemelkedésében, a k k o r  ez a távo lbó l is fe lé je  sugárzó sze re te t ta rtan i fog ja , b ir k ó ­
z ik vele, és egyszer ta lán m e g m e n ti öt.

A szeretet legyen tettetés nélkül (Róm 12,9)

M indeneke lő tt ó vakodnunk  k e ll a szeretet vadha jtása itó l, am i a jó té k o n y  szeretet g y a ­
korlásánál je le n tke zhe t:

— G yakran azé rt tesszük a jó t,  m e rt ezzel Is ten  e lő tt k izá ró lag  é rdem eke t akarunk sze­
rezni. Igaz, eg y  pohár v ízért, e g y  jó  szóért ö rö k  ju ta lm a t kapha tunk . De am ikor rászo ru ló  
em bertársunknak úgy n y ú jtu n k  pohara t, hogy te k in te tü n k  á ts ik l ik  ra jta , m ert m i csupán 
„Is te n  tetszését ke ressük", a m egseg íte tt ig y  m egérzi, hogy sze re te tü n k  nem neki, nem az 
ő személyének szólt, ö  csak eszköz v o lt  szere te tszo lgá la tunk g ya ko rlá sá ra , az ő segítése 
á lta l magunk a k a rtu n k  „g a z d a g o d n i", „e m e lke d n i” . A z  ilye n  fe lfedezés, ha az ille tő  nem is 
m ondja k i, szom orúságot és k iá b rá n d u lá s t je len t. Nem  igazi is tensze re te t ez, hanem önző, 
e lh ibázott jám bo rsá g i g yako rla t.

— A z önzetlen szeretet v isszahat az a jándékozóra, a segítőre. A z  i l le tő  íg y  é li át: A m íg  
csak természetes é le te t éltem, a m agam  e rő ive l b irkóz ta m . M ost egy m á s ik  erő  is az enyém . 
Eddig magam v o lta m  m agányom m al, m ost egy m ásik  személy is n y itv a  á ll  előttem. M agam  
vo ltam , sokszor nagyon is szom orúan, m ost van, a k i e lfo g ad ja  v igaszta lásom at, aki é rté k e li. 
Magam vo ltam  öröm e im m e l is, m os t v a la k i e g yü tt ö rü l velem. M agam  vo lta m  szívemm el, 
most pedig te le  v a g y o k  Vele, te le  v a g y o k  Isten szeretetével. A m it e g yn ek , a legkisebbek 
közül te tte tek, nekem  te tté tek  (M t 25,40).

A szeretet harmóniát teremt

A  szeretet fe lada tá ra  rá ke ll n e v e ln ü n k  az em bereket. M in da n n y ia n  a tes t és a lélek t i t o k ­
zatos egysége va g yu n k . T e rm észe tünkné l fogva adva van bennünk a d iszharm ónia . A  lé le k  
k i  van szo lgá lta tva  a testnek és szenved annak lehúzó tehete tlenségétő l. Ez a két e llentétes
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világ az „é n "  belső feszültségében, m egosztottságaiban fá jda lm asan je len tkez ik . A  tisz tán  
természetes em ber ún. belső harm ón iá ja  csupán ábránd. De m inden , belső szétszakito ttsá- 
gunk e llenére  c s illa p íth a ta tla n  vá g y  él bennünk a magasabb rendű, a több  után. A z  em ber 
természete sz e rin t o lth a ta tla n u l v á g y ik  a bo ldogságra . Ham arosan rádöbben azonban, h o g y  
önmagában nem  ta lá lja  meg a boldogság fo rrá sá t. Á llandóan  tapasz ta lja  saját e lég te lensé­
gét, m ert „n y u g ta la n  a m i s z ív ü n k " és ez a v á g y  nem szűnik m eg. É rz i, hogy va lam i végze­
tesen h iá n yz ik , és ezzel e l is é rte  létének végső ha tárá t. M in t s z ik la fa lró l a vergődő m adár, 
vérző szá rnnya l h u ll vissza önmagába. A  h a rm ó n iá já t M ásnál k e ll  keresnie.

És hogy m ily e n  g y a ko ria k  ezek az é lm ények, idézzük egy húszéves lány leve lé t a F ia ta l­
ko rú  bűn öző k rő l m eg je len t k ö n yvb ő l. író ja  nem lá t sem m ifé le k iu ta t,  önvád ja i azonban an ­
nál élesebbek. Felsorolásába b e le fé r az egész v ilá g :  .......unom  a m unká t, unom a na p i fe l­
kelést, le fe kvé s t . . . unom, h o g y  még saját szervezetem nek is ra b ja  vagyok . . . unom  a 
m ozit és unom  az egész n y o m o ru lt k is é letem et. —  T isz te le tte l e g y  unatkozó".

És k i az, a k i una tkozik?  A k in e k  nincs öröm e, n incs célja, a k i ú g y  é rz i, nem szereti senki, 
nem vá rja  se n k i . . .

A szeretet a családban kezdődik

Ahhoz, h o g y  v a la k i bá tran  és vidám an k iléphessen a h ideg té l i  utcára, előzőleg jó l  fe l 
ke ll m elegedni a lakásban. A k i a hideg szobából lép  k i, az az u tcán  is  fázik. — A  szere te tre  
nevelés, a sze re te tszo lgá la tok  elsa játítása a családban, m ár a családalapítással ke zdőd ik . 
M indeneke lő tt azzal, hogy a párválasztás a lap ja  az igazi szeretet legyen  és semmi más. — 
Lázár E rv in  m eséjében ö s tö r  k ir á ly  így  szól a lánya  kezéért é le tre -h a lá lra  m e g v ív n i ké ­
szülő lova g o kho z :

— Nem én dön töm  el, h o g y  k ihez megy a lá n yo m  fe leségül. —  Hát ki? — A  lányom . 
Ahhoz m egy, a k it  megszeret. M eg ak i ö t m egszereti. Hiába kasza b o ljá to k  ha lá lra  egym ást, 
ha a lányom  nem  szereti meg a győztest. Ha meg a vesztest szere tné meg, arra még rá g o n ­
do ln i is rossz. —  Noha ez nem a szokványos „ k i r á ly i  g ondo lkodás” , de nagyon is „e m b e r i” , 
mert b e m u ta tja  a szeretésre nevelés legegyszerűbb  m ódját.

A k ik  nem le l ik  he lyüke t a családban, azokban nem a laku l k i  az igaz i helyzetérzés. Éppen 
úgy, m in t azokban, a k ik  kü lön leges, kö rü lcso d á lt lé n ye kké n t é ln e k  a család közepén, és 
va lahogy m égis k ív ü l a családon. Az igazán be fogado tt g ye rm e k  nemcsak a család köze­
pette él, hanem  a család é le té t is éli. Részt vesz a család m inden  eseményében. A z  „össz- 
já tékban" m in de n  kézre szükség van.

A  g ye rm e k  érezze a fe lé je  áradó szeretetet, te lje s  b iz tonságga l érezze, m enny ire  fon tos  
anyjának és ap jának. De azt nem fontos lá tn ia , hogy szüle i o ly a n  „m á rtíro k " , a k ik  csak 
neki é lnek. A  jó  házasságban a szülőknek sok ö rö m ü k  van egym ásban, és ezt a g y e re k  e lő tt 
sem t itk o ljá k .  A z  a gye rm ek, ak inek  m egvan a jó , b iztonságos h e lye  a családban, ezt e l is 
tud ja  fo g ad n i. Ú g y  jó , ha a g ye re k  a fe ln ő tt é le té t szépnek, színesnek, gazdagnak lá tja , ha 
érzi, érdem es fe lnőn i, m ert m a jd  sokféle ö röm ben  lesz része. A z  ily e n  gyerm ek szívesen 
vá lla l á ld o za to t, szere te tszo lgá la to t szülei ö rö m e ié rt . . .  —  A z  ig a z i szeretetre neve lés fo ­
kozza az együ tté rzés, az összetartás érzését. A  szü lök  nem e g y fo rm á n  szeretik g ye re ke ike t, 
m in de g y ike t m ásként, m in de g y ikb e n  más v a la m it szeretnek. Egyszer az e g y ik  k ív á n  több 
törődést, m ásszor a m ásik. A  szülőknek é rezn iök  k e ll, m e ly ik n e k  van éppen nagyobb  szük­
sége fig y e le m re  vagy gyengédségre. — A  sze re te tre  és a s zo lg á la tra  nevelésben n a g y  sze­
repe van a nagym am ának. A  puha kezű, a m esélő nagymama, a k in é l finom abbak az éte lek, 
akinél jo b b a n  lehet já tszan i, bo ldog ve le já ró ja  a gyerek é le tének. Ha cu kro t kap  az ebéd 
előtt, ha m ásként meséli a mesét, azon csak a fé lté ken ysé g tő l fü tö tt  szülő fog fennakadn i,' 
Ha az anya  va g y  nagymam a jó l  „e g y ü tt v a n "  a gye rekke l, a k k o r  az it t -o tt  e lk ö v e te tt ap­
róbb neve lés i h ibák sem okoznak ba jt. M e g ta n u lja  a g ye rm e k  a „v isszakedveskedés", a 
figye lm esség gesztusait. —  B oldog vo ltam , ha k é r t tő lem  v a la m it —  mesélte egy ö tg ye rm e ­
kes anya, visszaem lékezve nagym am ájára. —  Lestem g o n d o la ta it, m egkósto ltam  kávé já t, 
hogy a le g jo b b a t adjam. M a  is úgy lá tom , bo ld o g  az a család, aho l a gye rekek jó  nagy­
szülők m e lle tt  nőnek fe l, azokat nem k e ll „n e v e ln i" .

A  család é le tének ritm u sá t k isebb-nagyobb  események ta g o ljá k . A  közös é tkezés még 
köznapokon is jó  hatású. M in d e n k ire  te k in te tte l k e ll lenn i, az é le lm et arányosan e losztani, 
m egvárn i a tö b b it, hogy m indnyá jan  e g y ü tt ü lje n e k  az aszta lhoz. Ily e n k o r m in d e n k i e l­
m ondhatja , m i tö rté n t ve le , m it lá to tt, h a llo tt  egész nap. M in d e z t é rtéke ljék  és nyugod tan  
beszéljék meg. — Az e g yre  növekvő  gye re ke k  is k o la i és egyéb  e lfog la ltsága i m egnehezítik  
a közös aszta lt, de a m enny ire  lehetséges, tö re ke d n ü n k  k e ll a megőrzésére. Családi ünnepe­
ken, n év- és születésnapokon, házassági é v fo rd u ló k o n  és m in de n e ke lő tt az egyház i ünne­
peken.
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A  karácsonyt, a húsvétot, Szent M ik ló s  nap já t n a p o k ig  ta rtó  készülődés, izgalom , m unka  
előzi meg, h o g y  az ünnep va lóban  k ivé te les  és ra g y o g ó  legyen. Sokka l több, m in t a já n d é ko ­
zási és é tkezési a lka lom . I t t  a közeledő karácsonyhoz adnék néhány gondo la to t.

Karácsonyra készülünk: F e le lő se k  vagyunk egym ásé rt! Nem m agunknak  é lünk. Ezt a 
gondola to t a négy adventi hétre  o sz th a tju k  el:

—  1. hét: Fe le lősek vag yu nk  egym ásé rt a családban.
—  2. hét: F e le lős  vagyok osz tá ly tá rsa im é rt.
—  3. hét: Fe le lősek vagyunk kö rn ye ze tü n ké rt.
— 4. hét: K a rácsony a szeretet ünnepe, és az e u ka risz tia , a szeretet szentsége. Karácsony 

üzenete a v ilá g n a k .
Ezen a la p g on d o la to k  szerint a sze re te tszo lgá la tok  leg ta lá lékonyabb  m ó d ja it lehet a g ye ­

rekekke l b e g y a k o ro lta tn i. —  A  közép isko lások e g y ik  h ittanó rá ján  a g y e re k e k  d o lgoza to t 
írta k  ezzel a c ím m e l: ,,M it v á ro k  én  a ka rácsony tó l? " E gy ik  nagy lány íg y  v a llo tt :  „É le te m  
legbo ldogabb n a p ja  v o lt, a m ik o r e g y  f iú  — a k i azóta  m indenk iné l kedvesebb nekem  —  
m egnyílt e lő ttem  és azt m ondta: É rdeke lsz, sze re tlek ! Ü g y  érzem, ka rá c s o n y k o r Is ten  n y í ­
l ik  meg az em b e re k  e lő tt és azt m on d ja : Érdekelsz, szere tlek! Nem lehe t enné l szebb nap, 
ennél nagyobb ünnep ."

Egy m ásik ig y  im ádkozik: „M e n n y e i A tyá n k ! K a rá cso nyko r te lje s íte tte d  az em beriség 
sóvárgó vá g yá t; lá tha tó  a lakban m e g je le n t kö zö ttün k  a lá thata tlan Is ten , a k i em beri testbe 
ö ltözö tt és k isg ye rm e kké n t jö t t  közé n k . Segíts, h o g y  ezt az örvendetes üzenete t tová bb a d ­
ju k  azoknak is, a k ik  még nem tu d n a k  róla. A  m i u ru n k  Jézus K risz tu s  á lta l. Á m en .”

Amit nem akarsz, hogy mások neked tegyenek . . .  (Tób 4,16)

A  szeretetre neveléshez akár csa lá d i megbeszélésben, akár a te m p lo m i katekézisben, le g ­
jobb  m ind ig  kö zn a p i példákból k i in d u ln i.  Ehhez az szükséges, hogy n y ito t t  szemmel já r ju n k  
a m indennapokban. —  A  v illa m o s o n  e g y  k isgye rek  to p o rzé ko l: „Le  a k a ro k  ü ln i! ”  A  szü lők  
m indenáron szereznek neki he lye t. —  A  m ásik o ld a lo n  eg y  nagyobb g y e re k  a ka rja  á tadn i a 
helyét a fe lszá lló  öregnek, de s z ü le i rászólnak: „M a ra d j a helyeden, te  is m egfize tted  a 
je g ye t". —  És so ro lha tnánk  a k ir í v ó  eseteket, m e ly e k k e l naponta ta lá lk o z u n k : „H a  téged 
megütnek, üsd vissza ő ke t"! —  H á n y  apa k ü ld i ily e n  „ jó  tanáccsal" a g y e re k é t az iskolába.

Ilyen , é le tb ő l v e tt  pé ldákkal in d í th a t ju k  el a sze re te tszo lgá la tró l szóló beszélgetésünket, 
m ajd  a lé le k ta n ila g  lega lka lm asabb p illa n a tb a n  a k in y ila tk o z ta tá s b ó l a d ju k  meg a fe le le te t. 
A  Szentírás szava in  keresztü l Jézus számtalan he lyen  szól a h ittanon  részt ve vő  g ye rm e k­
hez. Az egyház is a legsürgetőbb fe la d a ta i közé s o ro lja , hogy em beriesebbé te g yük  a v i lá ­
got. A z  em berben lappangó so k fé le  önzés az é le te t és az em beri közösséget o lyanná fo r ­
málná, m elyben a hatalm asok e ln y o m já k  a gyengéke t, és m indenk i m in d e n k in e k  az e lle n ­
sége. I I .  János Pál pápa sürgető fe lada tának  ta rtja , h o g y  hirdesse és beo ltsa  n a p ja in k  é le ­
tébe az irg a lo m  m isztérium át, a m i leg tökéletesebben Jézus Krisztusban m u ta tko zo tt meg. 
Használjuk e g y re  gyakrabban a S zen ta tya  „ Is te n i irg a lm a ssá g ró l" szóló k ö rle v e lé t, számos 
k iaknázatlan k in c s  van  benne (D ives in  m ise rico rd ia , e n c ik lik a , 1980. no v . 30.).

Az irgalom énekei

M a rie  N oel igen  sokoldalúan p ró b á lja  m eg v ilág íta n i a szeretetnek a t i tk á t .  A z  első t i ­
toknak  részvét a neve. Részvéte a n n ak  van, a k i sa já t v á llá ra  veszi a szerencsétlenek e lv i­
se lhetetlen te rh e it. Ta lán  könnyít ra j tu k ,  m ert á té li: B ennük  szenvedek, küzd ő k , va g yo k  fá ­
rad t és éhezem. M egre ttenek, m e rt m os t egy sebesült vag yo k , a kö ve tkező  percben ta lán  
szegény vag y  ö re g  leszek, özvegy, ső t h a lo tt a h a lo tta k k a l.

És valóban, a m ik o r  M arie  N oe l e g y  e lh a g yo tt aggastyán  halá lát ír ja  le, a szegény m un­
kásasszony e ze rn y i ba já t so ro lja  fe l, az aggok házában ápo ló  Fanny re g g e li im á já t m ond ja  
—  érezzük a n yom orúságo t da lo ló  e g y é n i hangján ke resz tü l, hogy v e lü k  e g y ü tt  szenved és 
le lke  m élyéig á té rz i vigasztalan so rsu ka t. Nem k ív ü lrő l f ig y e li a szenvedést, hanem saját 
le lkében é li á t m ások gyö tre lm é t: K i szenved közü le tek , hog y  én ne szenvednék? De van, 
am i az em beri szere te tné l és részvé tné l erősebben m ű k ö d ik  és g yó g y ító b b  balzsam ot csö- 
pögte t m inden sebre: Jézus szeretete. A z  ö  hatása a la tt t itk o s  áram in d u l meg, és a szen­
vedő megérzi, h o g y  nincs egyedül. M e lle tte  á ll Jézus, m e lle tte  á llu n k  m i is, m e g é rtjü k  ba­
já t, m agunkra v á lla l ju k  k ín ja inak  e g y  részét. Ezt nevezzük ma gyógy ító  hatású „b io á ra m "- 
nak. V a jon  képesek vagyunk-e  m i is ö n k é n t be lépni ebbe az áram körbe?!

Hajnal György
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GONDOLATOK
A MOZGÁSSÉRÜLTEK PÁSZTÓ RÁCIÓJÁHOZ

A  hagyom ány szerint a róm a i b író , m ie lő tt L ő r in c  diakónust k ivé g e z te tte , fe ls z ó líto tta  őt, 
hogy ad ja  k i  a tem plom  k in cse it. Lőrinc e rre  e lö veze tte  a szegényeket, bénákat és va k o k a t: 
ime, ők az egyház „ö rö k  k in c s e i" . — A m ik o r  a következőkben a m ozgásukban k o r lá to z o tt  
em berekrő l és a ve lük  va ló  fo g la lko zá s ró l sze re tnénk  néhány, m eg fo n to lá s ra  szánt g o n d o ­
la to t fö lv á z o ln i — nem a k a r ju k  azt a lá tsza to t k e lte n i, m intha a té m á t k i  lehetne szak ítan i 
a pasztorá l- és e rkö lcspsz icho lóg iábó l. A  be tegségben és az esetleg v e le  já ró  szenvedésben 
az ember szem bekerül é le tének  e g y ik  le g fo n to sa b b  egzisztenciális p ro b lé m á já va l: é rd e ­
mes-e így  é ln ie , és ha igen, hogyan?

Minden ember szükséget szenved valamiben (m i m ind „s ike tek , bénák, vakok  v a g y u n k " ) , 
ugyanakkor: mindannyiunkban megvan az adottság a másokon való segítéshez.

Jézus azzal, hogy m agára v e tte  szenvedése inket is, a szenvedésnek m egvá ltó  é rté ke t 
adott. Eggyé, v á lt  ve lünk, á ldo za ttá  le tt é r tü n k  —  ezért a beteg m in d ig  az ö  képm ása és 
je le. A  szenvedő k iegészíti testében azt, a m i K risz tu s  szenvedéséből h iá n yz ik  (K o l 1,24). 
M iv e l a szenvedés így része a m egváltásnak, a fe ltámadás ö röm ét is  sugározhatja  (F ii 4,4). 
— Más rész rő l Jézus élete és m űve  a rra  tan ít, h o g y  az emberszeretet szentségi jellegű, m ert 
„ha  sze re tjü k  egymást, Is ten  bennünk é l"  ( ÍJ n  4,12), és aki „őbenne  é l, annak ú g y  k e ll cse­
lekednie, a h o g y  ö cse lekedett" ( ÍJ n  2,6).
A lelkipásztori elvek áttekintése. A  lé lek tan  p roszoc iá lis  m agatartásnak nevezi azt a tö re k ­
vést, a m ik o r va la k i egy m á s ik  ember s z o ru lt he lyzetét k ívá n ja  m egszünte tn i v a g y  leg ­
alábbis e n y h íte n i.1 M iv e l az ez irá n y ú  ku ta tá s o k  m ind  e m p iriku sa k  (csak a m agatartás fo ­
lyam atát v izsg á ljá k , de o k a ira  nem kérdeznek rá) — ezért a h iv ő  em bernek ebből a szem­
pontbó l b iz to s  fe le letet ig ye ke zn ek  adni: őt személyesen küldi Krisztus mások segítésére. 
Vele ta lá lk o z ik  m inden em bertársában (M t 25,40). Az em berszeretet nemcsak k r is z tu s i pa­
rancs, hanem  szentségi d im e n z ió t is hordoz: „ A k i  szeretetben é l, Istenben él, és Is te n  él 
benne" (1 Jn  4,16). A  h ívők tehá t —  és így  az e g yh áz  egésze is —  lássák meg saját szenvedő i­
ket, tuda to s ítsá k  magukban, h o g y  am ikor r a j tu k  segítenek, a kko r lega lapve tőbb  kö te lességü­
ket te lje s ít ik .  Erre ta n íto tta k  az egyház b e te g e kke l fog la lkozó „n a g y  szen tje i"  is (P á li Szent 
Vince, L e llis i Szent K am ill, s tb .) — M inden  s z o lid á r is  magatartás csak lejlödési lolyam atban  
képzelhető el. A  sérü ltek „vá lság h e lyze tb e n " é lnek , sokszor az é le t p e rifé r iá já n . A  gondozó 
és a le lk ip á s z to r m indeneke lő tt magában m é r je  fe l, hogy le lk ile g  (és ez nagyon fo n to s !)  ké­
pes-e részt venn i é letükben, e lb ir ja -e  v is e ln i azoka t a nehézségeket, am ikke l a seg ítő  kap­
csolat so rán  szem bekerülhet. H iszen teherbíró kapcsolat csak a seg ítő  fé l ko m o ly  e lk ö te le ­
zettségével és m ély ön ism ere téve l jöhe t lé tre . Ennek oka az, h o g y  a szo lida ritás  nemcsak 
te ttekben m egny ilvánu ló  együ tté rzés, hanem a segítő saját ig é n y e in e k  é rvényes ítés i esz­
köze is, a m iv e l k itö r  egyén i e lsz ige te ltségébő l. B izonyos fokon  u g y a n is  a segítés „ö n é rd e k ", 
mert a gondozó  is k ibon takozásra  váró  szem ély iség. A  szo lidáris  m agatartás k iin d u ló p o n tja  
tehát a s z o ru lt helyzetben lé v ő k  és a seg íten i a ka ró  személy helyzeti különbségeinek meg­
tanulása, megértése, érte lm ezése. Ez c s ö k k e n ti azt a kezdeti szo rongást, ami a gondozóban 
fellép. A  szo lidá ris  kapcso la t pedig csak a k k o r  igazán emberi, ha személyes. N em  lehet 
ugyanis a gondoskodást tá v o lró l,  áttételesen, p l. pusztán a n ya g ia kka l pó to ln i. A  szem élyes­
ség segít a reális célkitűzések m eghatározásában, hiszen a rá szo ru ló k  m egkérdezése né l­
kü l (bá rm en n y ire  is az „ő  é rd e k ü k "), sohasem szabad semmit sem tervezni számukra, dön­
teni helyettük! A  he ly te len  döntés nagyon m é ly  sebet e jthet az a m ú g y  is szükséghelyzetben 
lévő em bertársban. Nem b iz tos , hogy a k in e k  m inden érzékszerve ép (testi é rte lem ben), az 
épen is é rzé ke li a v ilá g o t, pusztán m ert n e k i „ jo g a  van" á lla p o ta  m ia tt a v ilá g o t „ig azn a k  
é rzé ke ln i" . Ezzel persze nem  aka runk szakadéko t n y itn i a k é t va lóságtapaszta lás között; 
sokkal in k á b b  arra  a k a r ju k  a fig ye lm e t fe lh ív n i,  hogy m ily e n  nehéz egymás helyzetébe 
be leé lnünk m agunkat. I t t  a segítőnek k e ll e lsősorban  tü re lem m el és oda figye lésse l rende l­
keznie. ö  fe le lős a közös élet, a „szövetséges cso p o rt"  egészségéért, ahol az e m líte tt „é rd e ­
ke k " egyensú lyba  ju tn a k . M e r t  pl. a fö lös leges segítés is lehet sé rtő . A  természetes em pátia  
az együttm űködéshez és a fokozatos s ta b ilitá s  eléréséhez e lengedhe te tlenü l szükséges.

Az  tehát, hogy k ik  a lega lka lm asabbak a segítő kapcsolatok lé trehozására, k ik  azok, ak ik  
v á lla lh a tjá k  —  akár az egyház ke re te in  b e lü l —  ezt a fe ladato t —  nem lehet egyé rte lm űen  
m eghatározn i. A  belső in d ítta tá s  a p ro szo c iá lis  magatartáshoz m in de n  emberben m egvan, s 
a le lk ip á sz to rn a k  m unkaköréhez ta rto z ik  a nehezen mozgó (sokszo r ezek m agányos, idős 
em berek) idő n ké n ti fe lkeresése. Egy d o lo g  m indenképp  irá n y t adó: ne irre á lis , a sa já t élet- 
lehetőséget meghaladó, n a g y  te rhe kke l já ró  d o lg o k ra  vá lla lko zzu n k , hanem a szűk kö rn ye ­
zetben, egyházközségünkben e lkezdett „ i t t  és m ost" szükséghelyzeteket lássuk m eg és o r­
v o s o lju k  tő lü n k  te lhetőén. Szentm árton i M ih á ly 2 az „em be rtá rs ra  irá n y u ló  szabad e rkö lcs ­
je lle m n e k ”  nevezi a h iv ő  személyiség e lé re n d ő  ideálját.
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Nevelési és lelkipásztori feladatok. A  fent vázolt le lk ip á s z to r i a la p e lve k  a pap és gondozó  
személyi köve te lm énye i. Ám , h o g y  m indezt hasznosítani is tu d ju k , meg k e ll ism erkednünk 
a m ozgássérültek tes ti á lla p o táva l, le lk i fe jlődésükke l, h e lyze tükke l és azokkal a lehetősé­
gekkel, m e lyeknek  m egva lósításához a le lk igondozás segítséget n y ú jth a t.  A  mozgásában 
ko rlá tozo tt em ber ugyanis az e g y ik  legsúlyosabb m egpróbá lta tásnak van kitéve. H e lyze té ­
nek megoldása ta lán  egész é le tének  feladata. Bár meg k e ll jegyeznünk , hogy ez nem je le n t 
,,fe lté tlen  h á trá n y t" , hiszen m in de n  ember csak ado ttsága i ke re tében képes m egvalósítan i 
önmagát.

A  g ye rm ekko rban  szerzett va g y  szü le te tt m ozgászavar egész szem é ly iség re  kiható v á lto ­
zásokat hoz lé tre  az egyénben —  m íg  a fe ln ő ttk o r i traum áná l m ár e g y  k ia la k u lt szem é ly i­
ségnek ke ll „á tre n d e zn ie " a d d ig i é le té t. A  gyerm ek „szerencsésebb" he lyze tben  lehet, m e rt 
kedvező nevelése esetén le lk ile g  e lég  korán á tsegíthető  nehézségein, m á r „e le v e " szám oln ia 
ke ll adottságaival. Más részrő l azonban: már k o rá n  k irekesz tődhe t az „épek  társadalm á­
bó l". M e rt a tá rsada lom  akaratlanul is sok h e ly rő l zá rja  k i a nehezen m ozgó embert. Elég, 
ha csak arra  u ta lu n k , hogy je le n le g  Budapestnek e g ye tle n  tem p lom a van, amely m inden 
nehézség né lkü l to ló ko cs iva l m egköze líthe tő .

A  m ozgássérült gye rm ek testi fe jlő d é se  sajátos: ép érzékszerve i k if in o m o d n a k , érzékeny- 
nyé válnak, részben p ó to ljá k  a h iá n y z ó  vagy béna testrészt. A  g ye re k e k re  o ly  je llem ző fe l­
fokozo tt m ozgásigény ná luk is m eg ta lá lha tó : r itk a  az o lya n  m ozgássérü lt gyerm ek (e lte ­
k in tve  a legsú lyosabb esetektő l), a k i ne ragadná meg a h e lyvá ltoz ta tás  legkülönbözőbb —  
sokszor meglepő „m u ta tv á n y n a k "  lá tszó  — m ód ja it. Ezt a természetes ösztönt aknázzák k i 
a m ozgásjavító in téze tek, a m ik o r ezeke t a gye rekeke t rászo rítjá k  a lehe tő  legnagyobb ö n ­
állóság elérésére. A  családban n e ve lke dő  gyerm ekek v e lü k  szemben a tapasztalat sze rin t 
„há trányban " vannak. Ezért, ha h itta n o s a in k  között m ozgássérü lt g y e re k  is akad, őrá is le ­
het apróbb mozgásos fe ladato t b ízn i. A  csoport is n y e r  ve le : g y a k o ro lja  a türe lm et — m i­
közben társuk m egé li a már e m le g e te tt szolidáris m agatartás fe lem e lő  b iza lm át és e g y ü tt­
é rző  melegét.

A  testi fe jlődésné l számunkra fig ye le m re m é ltó b b  a g ye re ke k  le lki fejlődése. Igaz, a k e ttő  
nem választható el, de a le lk ip á s z to r  leggyakrabban i t t  segíthet, sőt, tudatosítás  révén m a­
guk az é rin te tte k  is e tények ism ere tében  kom o ly  ö n ism e re tre  tehetnek szert. — Elsőnek a 
család megerősítő, védő jelenlétéről beszélünk, h iszen kezdetben a le lk ig o n d o zó  közve tle ­
nü l a szülőkkel van  kapcsolatban. A  család teheti a beteg gyerm ek fe jlő d é sé t harmonikussá, 
a k i akara tlanu l is e lk ü lö n ü l kö rn ye ze té tő l, ezért másféle gondozást k ív á n , m in t társai. Szá­
m ára legm eghatározóbbak szülei é rze lm e i: e lfo g ad já k -e  ő t betegségével vag y  (akár tuda t 
a la tt) e lu tas ítják  —  egyá lta lán: je le n lé te  a családban nem  örökös feszü ltség  forrása-e? Ha 
e lu tasítják: n ö ve ksz ik  e lszigete ltsége, ,,másság"-érzete. Könnyebben k e rü l peremhelyzetbe, 
lassul társadalm i érése és a lka lm azko d á s i képessége. B izonyta lanság, öná lló tlanság, ü g ye t­
lenség, félénkség, fo k o z o tt nyug ta lanság , agresszió és szorongás je lle m e z h e ti további é le t­
v ite lé t. F igye lm e be fe lé  fo rd u lh a t, legrosszabb esetben közömbössé vá lh a t. H ogy  e keserves 
lehetőségektől a gye rekeke t m e g ó v ju k , a le lk ive ze tő n ek  és a gyón ta tópapnak sokszor 
kulcsszerepe van. U gyan is  ezekben a bizalmas beszélgetésekben a szü lö k  legkínosabb é r ­
zelm eiket képesek fe ltá rn i az őke t e m b e r i m éltóságukban tám ogató le lk ip á s z to r  előtt. M e rt 
g ya ko ri eset, h o g y  a szülök s z é g y e llik  beteg g ye rm eküke t, s ha lehet, k e rü lik  a gye rekke l 
va ló  fog la lkozásuk tém á já t. B izo n y ta la n o k  és úgy g o n d o ljá k , hogy még m in d ig  nem k ö v e t­
tek  el m indent a he lyze t m egvá ltozta tásához. Va ló jában azonban saját érzelm eikkel nem 
tudnak szembenézni. I ly e n  é rze lm ek lehe tnek még a bűn tu d a t, fe lesleges önvád. Más szülők 
pedig a tú lgondozás zsákutcájába esnek: am inek köve tkeztében  a g ye re k  követelőzővé v á l­
hat, könnyen e lké n ye z te tik . Több te s tv é r  esetén az ép te s tvé r há ttérbe  szo ru lha t, ami fe les­
leges agresszív in d u la to ka t szülhet benne. Egyébként ő  tes tvé re  á lla p o tá t „term észetesnek”  
fogad ja  el, a betegségre va ló  reagá lása a fe lnő ttek  v ise lkedésé t tü k rö z i. M in de n  esetre: a 
szülőt hozzá k e ll seg íten i, hogy sa já t v iszo n yá t gyerm ekéhez meg tu d ja  fogalm azn i. Az első 
esetben helyzetének elvállaltatása a le lk ig o n d ozó  cé lja , m íg az u tó bb in á l a túlgondozás ér­
telmetlenségének megértetése k e rü l a beszélgetések középpontjába . B izo n yo s  értelem ben 
ugyanis csak Is ten  képes v a la k it v a la m ié r t „k á rp ó to ln i"  —  ha ez i t t  e g y á lta lá n  szóba jöhe t.

Szólnunk k e ll még a szü lök m ásik n a g y  le lk i m egpróbá lta tásá ró l is. „ A  ve le  született be­
tegségben szenvedő g ye rm ekekné l a legnehezebb é letszakaszt a betegség lényegének: a 
ko rlá to zo tt lehetőségek megértésének k o ra  je len ti. Talán e k k o r  van a legnagyobb  szükség 
a tap in ta tos szü lő i támogatásra, h iszen  ebben az időszakban fenyeget legélesebben a sze­
m élyiségtorzu lás ve szé lye ."3

A  felnőttkorban szerzett mozgássérülés szintén sa já tos prob lém a. Elég, ha u ta lunk a köz­
ú t i balesetek e g y re  növekvő  számára, a ho l gyakran te s tile g  és le lk ile g  összetört emberek 
ke rü ln e k  egy ik  n a p ró l a m ásikra „h á trá n y o s  he lyze tbe". A  le lk ip á sz to r k ó rh á z i látogatások 
a lka lm áva l gyakran  ta lá lk o z ik  i ly e n  em berekke l. A velük  való beszélgetés igen fontos, 
m e rt a balesetet k ö v e tő  első időben a s é rü lt hajlamos a depresszióra. S okszo r indoko la tla ­
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n u l agresszív, m e rt egész testé t é rz i gá to ltnak, tehete tlennek. Tűrőképességük csökken, 
kötekedővé, inge rlékennyé  vá ln a k . Jó, ha ism e rjü k  ezeket a fáz isokat, h iszen a hozzá ta rto ­
zók esetleg tanácsta lanok ebben a helyzetben. E lő fo rd u lh a t, hogy ú j kö rü lm é n y e iv e l nem  
tu d já k  öt a „ ré g in e k "  e lfogadni. Íg y  éppen azok u ta s ítjá k  el, a k ik tő l a leg tö bb e t várna. M i ­
v e l a beteg e le in te  sokat van tá v o l o tth o n ró l, más kapcso la ta i is la zu ln a k . A z  esetleg h e ten ­
te m egje lenő le lk ig o n d ozó  szerencsés összekötő lehet, m ert kezdetben a család is „v á ls á g - 
he lyze tben" van. Ez a kö rnyeze tnek nehéz fe ladat, íg y  őket ke ll le lk ile g  alkalmassá te n n i a 
sé rü lt fogadására. A  már e m líte tt v ise lkedés i vá ltozásokon  k ívü l s z á m o lju n k  azzal is, h o g y  
a beteg k iszo lg á lta to ttn a k  é rz i m agát, ezért b iza lm a tlan , tú lé rzékeny, önb iza lom h iányban  
szenved és h a jla m o s  a magányosságba va ló  m enekülésre. A  fo ly to no s  kudarcélmény á lla p o ­
tának é rze lm i v e tü le te  a leg több  ne g a tív  érzelem  a la p ja .4 Feldolgozása tehát alapvető le i­
adat. Kudarca táp lá lkozha t a m ár e m líte tt k ö rn ye ze ti e lu tasításokbó l, ső t „gya k ra n  fe ltű n ő ­
en m egnézik őke t, tú lzottan sa jná lkozóan  (csaknem ’lesajnálóan') k e z e lik  őket, vagy tü re l­
m etlenek v e lü k , sőt visszaélnek tá jékoza tla n sá g u kka l. E lő fordul, h o g y  gyerm ekek és a la ­
csony sz ínvona lú  egyének k in e v e tik , g ú n y o ljá k  ő k e t" .5 Ha a le lk ig o n d o z ó  az ily e n  é lm é ­
nye k  hatására fe lg yü le m le tt kese rűség tő l beszélgetések sorozatán á t m egszabadítja a s é rü l­
te t —  igen n a g y  eredményt m on d h a t magának.

A  fusztrációs á llapo t m ásik köve tkezm énye  a lélelem . I t t  é le the lyze thez  kapcsolódó fé ­
le le m rő l van szó, ahol a rea litás átcsúszhat irre a litá sb a , és szorongó á lla p o t a laku l k i.  Pl. a 
csúszós út m ozgássérü lt számára veszé ly fo rrás , de az e ttő l va ló re ttegés  neuro tikus s z o ro n ­
gás........... a cselekvés sok ke llem etlenségge l já r , tú l nagynak, nehezen te ljes íthe tőnek  lá t ­
szik. Ezzel kapcso la tban á llandó  szo rongó  érzés a la ku lh a t k i, m e ly  a v ilá g tó l va ló  e lid e g e ­
nedéshez veze the t. Más lehetőség, h ogy  az egyén pó ttárgyakhoz, n a rk o tik u m o k h o z  m ene­
k ü l" .6 A  fé le lem  állandósul a k k o r  is, ha a beteget tú lzo tta n  fé lt ik , ha á lla n d ó  aggódás veszi 
kö rü l, m ert e b b ő l helyzetének sú lyosságára köve tkez te t. Függőségi he lyze te  e rősöd ik, k i ­
szo lgá lta to ttsága  növekszik. Íg y  az é le ttő l va ló  szorongása érthető. Ezzel párhuzamosan n ö ­
veksz ik  benne biztonságigénye. É le tte re t szeretne fo g la ln i magának, a ká r „betegsége ü rü ­
gyén" is. K o n flik tu sh e lyze tbe n  az egészségeseknél is g ya ko ri a betegségge l va ló  e löhoza- 
kodás. A  lé lelem  feloldásában a lelkigondozó a k ko r segít, ha a lehetőségekhez m érten  
igyekszik a mozgássérültet k im ozdítani a négy la l közül. Ebben az egyházközség f ia ta l ja i 
sokat seg íthe tnek. Legyünk azonban e lőv igyáza tosak, mert vannak o ly a n  betegek is, a k ik  
siránkozással, sajnáltatással (am i végső soron agressziv itás) „b e te g sé g ü k  jogán”  a ka rn a k  
u ra lko d n i m ásokon. Ilyen  em b e re kn é l jó l m eg figye lhe tő , hogy csak add ig  szoru lnak „ f e l ­
té tle n " segítségre, amíg v a la k i nem  fig y e lm e z te ti őket, hogy ők is  tehe tnek  va la m it sa já t 
érdekükben. Jó, ha fig ye lm ü k  középpon tjába  a g y ó g y ító  Jézust á l l í t ju k ,  a k i bár megszaba­
d íto tta  a be tegeke t be tegségüktő l, de cserébe h itü k  elkötelezését v á rta .

A  sérü lt em b e re k  természetes törekvése, h o g y  egyén i é rtéke ike t, ado ttsága ika t é rv é n y e ­
sítsék. ö k  is szeretnének valak ivé , valam ivé válni. Ennek a la p fe lté te le  az egészséges önér­
tékelés, ami az emberi közösségekbe való beilleszkedésüket segíti. Em lítettük, hogy a k ö r­
nyezet idegenként kezelheti a mozgássérültet, ak inek problémája (betegsége) nem szüntet­
hető meg. önértékelése tehát ká rt szenved, g y a k ra n  nincs b iza lm a  ahhoz, hogy lega lább  
m egpróbá lja  környezete  szem lé le té t m egvá lto z ta tn i. A  kisebbrendűségi érzés élményének  
feldolgozása a legnehezebb, m e rt az é rin te tte t ez szembesíti kö zve tle n  m agával a sérü léssel. 
Szembe k e ll néznie, ha te tsz ik , ha nem, azzal „ i ly e n  vagyok, ez v a n ” . A  sérülésből eredő 
negativ  é lm ényeke t az em beri psziché term észetesen ösztönösen k e zd i fe ldo lgozn i, e lle n ­
sú lyozn i. A  fő  cé l: a ká rosodo tt m in d ig  érezze m eg testvére i szere te tébő l, hogy szükség van 
rá, és van o lyan  leiadat, am it csak ö és senki más nem tad ra jta  k ív ü l elvégezni. Sohase 
hagyjuk tehát mozgássérült ismerősünket szellemi és érzelmi vákuumban. A  h ivő  m ozgás- 
sé rü lt so kka l átclőbben v á lla lh a t részt K risz tus  keresztjébő l (K o l 1,24— 27). H iszen, „ha  
va lak i M e s te ré ve l id e n tif ik á ló d v a  va lam ifé leképpen  a jézusi é le tfo rm á t vá lasztja  az o lcsó  
va llásoskodássa l szemben, azt h iszem , va la m it m egérte tt a kereszténység lé n ye g éb ő l" —  
ír ja  G yökössy Endre.7 V o n a tk o z ik  ez a le lk ig o n d o zó ra  is: m indenkinek saját é lethelyzeté­
ben kell hitét megélnie.
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LITURGIKUS VÁLTOZÁSOK 
AZ EGYHÁZI TÖRVÉNYKÖNYVBEN

Évekig ta r tó  m unka után 1983. január 25-én í r ta  alá I I .  János Pál pápa az ú j Egyházi T ö r ­
vénykönyve t (ET), am ely még ugyanabban az évben, advent I. vasá rnap ján  életbe is lépe tt. 
Csak egy p illa n tá s t ke ll v e tn i a ta rta lo m je g yzéké re , azonnal k i tű n ik ,  hogy számos re n d e l­
kezés és utasítás ta lá lha tó  a l i tu rg iá ra  vona tkozóan  is. Ezek e lsőso rban  a IV . kö n yvb en  ta ­
lá lhatók, a m e ly  az egyház m egszente lő  fe la d a tá ró l (De Ecclesiae m un e re  sanctificand i) szól.

A z  ET IV . könyve  420 ká n o n t tarta lm az. A z  egyház m egszentelő tevékenységének á lta ­
lános je lle g é rő l szól a hat bevezető  kánon (834— 839), m ajd az I. rész köve tkezik  a szen t­
ségekről (840— 1165. kánon). A  I I .  rész a szen te lm ényekrő l (1166— 1172), a zsolozsm áról 
(1173— 1175), a tem etésről (1176— 1185), a szen tek tisz te le té rő l (1186— 1190), v a la m in t a 
fogada lom ró l és az eskürő l szóló rendelkezéseket (1191— 1204) ta rta lm azza . A  I I I .  részben 
tárgya l a szent he lye k rő l (tem p lom , kápolna, m agánkápolna, k e g y h e ly e k , o ltá rok  és tem e­
tők) és a szent id ő k rő l (ünnepek és bűnbánati napok) (1205— 1253). —  A  litu rg iku s  e lő írá ­
sokró l á lta lánosságban már az ET 2. kánonja  beszél: ,,A  tö rv é n y k ö n y v  általában nem ha tá ­
rozza meg a litu rg ik u s  cse lekm ények  végzésének köte lező rítusá t, ezé rt az eddig é rvényes 
litu rg ik u s  szabályok ha tá lyban m aradnak, k ivé ve , ha közü lük v a la m e ly ik  ellentétes a tö r ­
vé n ykönyv  k á n o n ja iv a l." ' U gyanezt tarta lm azza a rég i Codex is rö v ide b b  m eg foga lm a­
zásban.
A két Törvénykönyv liturgikus háttere. Az 1917-es Codex elég g y a k ra n  forrásként id é z i az 
akko r é rvényben  lévő litu rg ik u s  könyveke t, kü lönösen  az V. P á l-fé le  R ituale R om anum ot. 
Ez a Rituale, am e ly  1614. jún . 16-án k e rü lt k iadásra , a századok fo ly a m á n  több jav ítá son  és 
változtatáson m ent keresztü l a k o r  igénye i sze rin t. A  Codex m eg je lenése  után csak n y o lc  
évvel —  1925-ben —  je le n t m eg egy ja v í to t t  k iadás „accom oda tum  ad norm ám  ju r is  
canonic i" a lc ím m e l. Ennek u to ls ó  kiadására X I I .  Pius pápa id e jé n  k e rü lt  sor 1952-ben.

Két k ö rü lm é n y re  érdemes fe lf ig y e ln i.  A z  V. P á l-fé le  R itua le  ,,P raenotanda"-ja  számos 
o lyan  u ta lást tarta lm az, am e lyek m a a litu rg ik u s  és szentségi pasz to rá c ió  körébe ta rtoznak . 
— Az ET a lka lm azkodo tt az é rvé n yb e n  lévő  li tu rg ik u s  könyvekhez, de  ugyanakkor a szü k ­
séges m ódosításokat is v é g re h a jto tta . Éppen ezé rt b iz tos ítan i k e lle t t  az összhangot a l i t u r ­
g ikus kö n yve k  és az ET közö tt. A  Szentségi és az Is ten tisz te le ti ko n g re g á c ió  ennek m eg ­
oldására egy litu rg ik u s o k b ó l és egyház jogászokbó l á lló  m u n ka cso p o rto t szervezett, h o g y  
elkészítsék az ún. ,,V a ria tio n e s "-t , a ,,V á lto z ta táso k"-a t, am e lyeke t az érvényben lé vő  l i ­
tu rg iku s  kö n yve kbe  be k e ll ve ze tn i; ez term észetesen a nemzeti n y e lv ű  k ia d vá n yok ra  is 
vona tkozik . —  A  vá ltozásokat n é g y  kategóriába so ro lh a tju k . N éhány esetben az ET v issza ­
té r a régebbi gyako rla th o z . Pl. Ha kétséges a ha lá l beá llta , a l itu rg ik u s  k ö n y v 3 csak ja v a s o l­
ja  a betegek kenetének a k iszo lgá lta tásá t. Az ET 1005— 1006. k á n o n ja i v iszont ebben az 
esetben is k ív á n já k  a szentség k iszo lgá lta tásá t. V annak esetek, a m ik o r  áz ET pontosan m eg ­
határozza a g ya ko rla to t. Pl. az ú j O rd o  Lectionum  M issae4 te ljesen f ig ye lm e n  k ívü l h agy ta  
a litu rg ik u s  ko n s titu c ió  52. p o n tjá t, am ely a vasá rnap i és ünnepnapi h o m íliá ró l szól. A z  ET 
767. kánon ja  2. §-a már v ilá g o sa n  m egfogalm azza, hogy a nép je le n lé té be n  b e m u ta to tt 
vasár- és ünnepnapi szentm isén csak súlyos o kb ó l szabad e lhagyn i a h o m iliá t. A  h a rm a d ik  
kategóriába egye tlen  példát s o ro lh a tu n k , ahol sz ig o rítá s t és ú j m egfogalm azásokat ta lá lu n k . 
Ez a közösségi búnbánattartás —  egyén i gyónás n é lk ü l — szentségi fe lo ldozással. U to ljá ra  
e m lítjü k  a kü lönböző  be to ldásoka t vagy ú j k ife jezéseke t. Pl. pontos u ta lások  az ET ká n o n ­
ja ira .
A legfontosaob változások. A  fe n te b b  em líte tt kongregác iós  rende lkezésbő l csak a le g fo n ­
tosabb részeket e m e ljük  k i.

A  szentmisével kapcsolatban a köve tkezőkre  h ív ja  fe l a f ig y e lm e t: a püspök-, pap- 
és krizm aszente lési m ise k o n c e le b rá lt mise legyen, a nag ycsü tö rtö k i es ti, a zsinatok a lk a l­
mával ta rto tt, a konvent-, il le tv e  az egyes te m p lo m i főm iséken és p a p i összejövetelek a l­
ka lm ával ja va so lt az együttm isézés. H iv ő  je len lé te  n é lk ü l azonban csak jogos  okból szabad 
a szentmisét bem uta tn i. Nap jában másodszor is szabad á ldozn i a k k o r, ha a h ivő a szen t­
misén részt vesz. —  A  h íveket rá  k e ll neveln i, h o g y  a szentmisén áldozzanak, sőt készség­
gel ke ll n y ú jta n i a szentáldozást szentm isén k ív ü l is, ha ezt jogos o k b ó l ké rik , Az egyház 
e lő írja , hogy a k i halálos bűn tuda tában  van, még ha őszinte bánatot is érez, szentségi g y ó ­
nás né lkü l ne köze led jék  az O ltá riszen tség  véte léhez. Ha fenná ll v a la m ily e n  súlyos o k  és 
nincs lehetőség a gyónás e lvégzésére, indítsa fe l e lőző leg  a tökéletes bá n a to t azzal az e lh a ­
tározással, h o g y  m in é l e lőbb m e g g yó n ja  bűneit, am e lyeke t m ost nem  tud m eggyónni. 
A  szentségi b ö jtre  vonatkozóan p e d ig  legalább egy ó rá t i r  elő, v íz  és orvosság vé te lé t k i ­
véve. Az idősek, betegek és g o n d o zó ik  m agukhoz v e h e tik  a kko r is a Szentséget, ha előzőleg 
egy órán be lü l é tkeztek.
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A z  O ltá riszen tség  őrzésével kapcso la tban m a x im á lis  biztonságot k ívá n . A  ny ilvános  im á- 
dásra va ló  k ité te l rendes végző je  a pap vagy a szerpap, ak i a szentségimádás végén m e g á ld ­
ja  a népet. K ihe lyezhe ti és vissza is teheti az O ltá riszen tsége t (de á ldást nem adhat) a szen t­
áldozás re n d k ív ü li k iszo lgá lta tó ja , az ako litu s  v a g y  más személy, a k i e rre  a h e ly i főpász­
to r tó l engedé ly t kapott.

A  keresztség szentségével kapcso la tban  a „V a r ia t io n e s "  először a keresztszü lőkre  v o n a t­
kozó e lő írásoka t em líti. A  keresztszü lőnek sa já tos litu rg ik u s  fe lada toka t k e ll e llá tn ia , ezé rt 
a kereszte lendő vag y  a szülők, v a g y  a plébános á lta l k ivá lasz to ttnak  va lóban legyen szán­
déka ezt a tisztséget e lvá lla ln i és te ljes íten i. É re tt legyen  a tisztség betöltésére, lega lább  16 
éves (ha csak a főpásztor m áshogy nem ren d e lke z ik , a plébános csak jo g o s  okbó l tehe t k i ­
vé te lt), a k i m ár részesült a ke resztény életbe v a ló  beavatás szentségeiben (keresztség, b é r ­
málás és O ltá riszen tség) és é lje n  is h it  sze rin ti é le te t. A  keresztszülő á ka to liku s  egyházhoz 
tartozzék és jo g ila g  ne legyen e lt i l t v a  a tisz tség tő l. Ha azonban nem  ta rto z ik  a k a to lik u s  
egyházhoz, de Krisztusban hisz, a ka to liku s  ke resztszü lőve l együ tt ú g y  szerepelhet, m in t  a 
keresztség ta n ú ja  —  ha ezt a szü lő k  k é rik . A  keresztség rendes k is z o lg á lta tó i (püspök, pap  
és diákónus) a szükség esetét k iv é v e  még saját h ív e ik n e k  se szo lgá ltassák k i a szentséget 
más jogha tóság i te rü le ten, a szükséges engedély n é lk ü l.  —  H a lá lveszé lyben  lévő  g ye rm e ke t 
még a szü lök akara ta  e llenére is, sőt a nem k a to lik u s  szülök g y e rm e k e it is meg lehe t k e ­
reszte ln i. Más esetben szükséges a szü lök vagy a zok  egyikének, va g y  he lyettesének a b e le ­
egyezése. Ha n incs rem ény a rra , h o g y  a gye rm e ke t ka to liku s  m ódon n e ve lik , a keresztsé- 
get el k e ll ha lasztani, és az in d o k o t is közö ln i k e ll a szü lőkke l (ennek m eg fe le lő  m ódon v a ló  
közlése nagy le lk ip á s z to ri bölcsességet kíván). Ha n a g y  távolság va g y  más kö rü lm ény m ia tt  
sú lyos ke llem etlenség  né lkü l a kereszte lendő nem tu d  e lm enni vagy nem  tu d já k  e lv in n i,  a 
keresztséget k i  lehet szo lgá lta tn i eg y  közelebb fe k v ő  tem plom ban v a g y  kápolnában, v a g y  
más i l lő  he lyen, m egtartva  m indazt, am i a kereszte lés ide jé re  vo n a tk o z ik . M agánházakban
— a szükség esetét k ivé ve  —  csak a föpásztor e n gedhe ti meg sú lyos o k  m ia tt.

A  katekumenátus he ly reá llításá t m ár a zsinat is k íván ta . L itu rg ik u s  könyvének csak 
egye tlen  része je le n t meg m ag ya ru l: a fe ln ő tte k  keresztelésének szerta rtása.5 A  litu rg ik u s  
k ö n y v  m egje lenéséve l b izonyára  püspök i ka ru n k  is  m egadja a szükséges útm utatást.

A  bérmálás szentségének rendes k iszo lg á lta tó ja  a püspök, va la m in t a tényleges p re lá tus  
és apát, ap o s to li v ik á r iu s  és p re fe k tu s , aposto li a d m in isz trá to r és az egyházm egyei a d m i­
n isz trá to r te rü le té n e k  határa in  b e lü l és h iva ta li id e jé n e k  tartama a la tt. Bérm álhat az a pap  
is, a k i akár h iva ta lá n á l fogva v a g y  az egyházm egye püspökétő l k a p o tt megbízatás a la p já n  
m egkeresztel a gye rm e kko rb ó l m ár k in ő tt  ka tekum en t, vagy az é rvényesen  m egkereszte l­
te t (re fo rm átus va llásbó l á tté rte t) fe lvesz i a k a to lik u s  egyház te ljes  közösségébe. —  A  
halá lveszé lyben lévő  h ívő t nem csak a plébános, hanem  bá rm e ly ik  pap m egbérm álhatja .
—  A  b é rm á lkozók  nagy száma m ia tt  a bérm á ló  fe lk é rh e t egy vagy tö b b  papot, h o g y  a 
szentség k iszo lgá lta tásában segítségére legyenek.

A z  egyén ileg  tö rténő , te ljes bünbeva llás  és a fe lo ldozás  a lko tjá k  az Is tenne l és az e g y ­
házzal va ló  kiengesztelődés egye tlen  rendes m ód já t. A  közösség bünbána tta rtás t — e g yé n i 
gyónás n é lkü l —  álta lános szentségi fe lo ldozássa l a M a g y a r Püspöki K a r 1977. márc. 16-án 
k e lt  döntése sz e rin t hazánkban nem  engedélyezte. M egengedett azonban halá lveszélyben, 
va la m in t sú lyos szükség esetén, a m ik o r  a m eg té rők számának m eg fe le lő  gyón ta tó  nem á ll 
rendelkezésre. De nem elegendő o k , h o g y  egy ünnepen vagy  zarándok la ton  n incs ke llő  szá­
m ú gyónta tó . A  sú lyos  szükség ese te it az egyházm egye püspöke határozza meg a Püspöki 
K a r ta g ja iv a l egyetértésben. — M iv e l hazai h ív e in k  k ü lfö ld i utazásaik so rá n  részesülhettek 
va g y  részesülhetnek együttes szentség i fe lo ldozásban, tu d n io k  ke ll, h o g y  annak é rvényes­
ségéhez nemcsak az egyéni le lk i fe lkészü ltség  szükséges, hanem annak k ife jezése is, h o g y  
a lka lm as időben m e g va lljá k  sú lyos bűneiket. Egy éven  b e lü l azonban e g yé n i gyónást k e ll  
végezniük, am e ly  a ló l csupán a g y a k o r la t i lehetetlenség ment fel. R á ju k  is vo n a tko z ik  
ugyan is  a parancs, h o g y  m inden ke resztény évenkén t legalább egyszer g y ó n ja  meg b ű n e it 
(963. és 989. kánonok).

A  betegek kenetét gye rm ekeknek nemcsak k i lehe t, hanem  k i is k e ll szo lg á lta tn i, ha m ár 
a n n y ira  é rte lm esek, hogy a szentség m egerősíthe ti őke t. Ezt akko r is meg k e ll tenni, ha k é t­
séges, hogy eszük használatára e lju to tta k -e . Eszm életlen betegnek nem csak feladható, h a ­
nem fe l is k e ll azt adni, ha fe lté te lezhe tő , hogy k é rte  vo lna . H a lo ttnak ne ad ja  fe l a pap, 
hanem im ádkozzék é rte , hogy Is ten  bocsássa meg b ű n e it és fogadja be országába. Ha k é t­
séges a ha lá l beá llta , ,,sub c o n d it io n e "  szolgáltassa k i,  azonban hagyja  e l e szavakat: ,,ha 
é lsz".

A  szent útrava/ót fe lszente lt szem ély hiányában b á rm e ly ik  h ivő  e lv ih e t i a betegnek. Ez 
m eg ta lá lha tó  a „Betegáldoztatás pap n é lk ü l”  (3, A  szent ú trava ló ) e lő írása i közö tt.6

A  betegek kenete  és a szent ú tra v a ló  szentmise ke re tében  való k iszo lgá lta tásához nem 
k e ll a főpásztor engedélye, ha azt a beteg lakásán v a g y  a kórházban, v a g y  más a lka lm as 
he lyen  végzik . U gyancsak va lam enny i résztvevő — gondozó , családtag —  magához vehe ti
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az O ltáriszentséget. Ebben a kérdésben le lk ip á s z to r i bölcsességgel a szentséget k iszo lg á lta tó  
papnak k e ll döntenie.

Az egyházi temetés te k in te té b e n  a ka tekum enek a m egke resz te ltekke l egyenlő jo g o k a t 
élveznek. U gyancsak m e g ille ti az egyházi tem etés azokat a g ye rm e ke ke t, ak ike t a szü lök  
meg aka rtak  kereszte lte tn i, de a keresztelés e lő tt  m eghaltak. U gyancsak el lehet te m e tn i 
azokat a keresztényeket, a k ik  va la m e ly ik  egyház, vagy nem k a to lik u s  egyházi közösség 
tag ja i v o lta k  —  a h e ly i fő p ász to r bölcs belátása sze rin t — ha ez nem  e llenkezik  a h a lo tt 
előzőleg ism e rt vé lem ényéve l, és ha a saját le lké sz  nem érhető el.
A változások célja. A  rö v id  összefogla lóból lá th a tó , hogy a kongregác iós  rendelkezés p o n ­
tos és v ilá g o s  e ligazítást a k a rt adn i a l itu rg ik u s  könyvekben  ta lá lh a tó  előírásokhoz. I t t  te ­
hát e lsősorban litu rg ik u s  és le lk ip á s z to ri e lig a z ítá s ró l van szó.

Két szentség — az egyházi rend  és a házasság —  nem szerepelt. O ka : a házasság szentsé­
gével kapcso la tban az ET sem m ifé le  litu rg ik u s  vá lto zá s t nem hozo tt. A z  egyházi rend  szen t­
ségénél ped ig  még nem készü lt e l a „P raeno tanda ” , am ely m inden szentségnél a te o ló g ia i, 
litu rg ik u s  és pasztorá lis m eg fon to lásoka t és u tas ításoka t ta rta lm azza.

A  le lk ip á sz to rko d ó  papságnak ezeket a vá lto zá soka t m inél tökéletesebben be k e ll é p í­
tenie a le lk ip á s z to r i m unkába és ennek sze llem ében ke ll közrem űködn ie  Isten népének 
megszentelésénél.

Jegyzetek:
1. A  készü lő  h iva ta los  ET fo rd ításbó l — 2. N o tit ia e  206 (1983), 540— 555. 3. A  be tegek 

kenete és a le lk ip á s z to ri betege llá tás szerta rtás Budapest, 1974. 14— 15. pont —  4. O rd o  
Lectionum  M issae. Róma, 1981. a bevezető m a g y a r fordítása készü l —  5. O rdo In it ia t io n is  
C hristianae A d u lto ru m . Róma, 1972; egy része m ag ya r fo rd ításban  m egta lá lható: O rd o  Bap- 
tism i P a rvu lo ru m , Bp., 1973, 231— 260. o. —  6. Bünbocsánat és O ltáriszentség, Budapest, 
1976. 256— 263.

Verbényi István

A TEOLÓGIA 1985. ÉVI TÉ M Á I: A  SZENTSÉGEK TEOLÓGIÁJA ÉS 
LELKI PÁSZTORI GYAKORLATA „AZ ÜDVÖSSÉG JELEI" Ű M E N  — 
1. KERESZTSÉG — BÉRMÁLÁS — 2. EUKARISZTIA — 3. BÜNBANAT  
SZENTSÉGE, BETEGEK SZENTSÉGE — 4. AZ EGYHÁZI REND ÉS A 
HÁZASSÁG

A KÖZREMŰKÖDNI KÍVÁNÓK SZIVES JELENTKEZÉSÉT MIELŐBB 
VARJUK.

Szerk.



Számunk írói:

Beton Geltért püspök, Jánoshalm a — Boda László, a Pázmány P éte r H ittu d o m á n y i Akadém ia 
pro fesszora, Budapest —  Bozóky Éva író , Budapest —  C setényi István Gábor paróchus, 
N y írsző lős  —  Diószegi László le lkész, Budapest —  Gál Ferenc, a Pázmány Péter H ittu d o m á ­
n y i A ka d é m ia  professzora, Budapest —  G ofs, Anton, a l in z i egyházm egye betegpasztorác ió- 
jának veze tő je , A usztria  —  Gyulay Endre plébános, Szeged —  H ajna l György le lkész , Buda­
pest —  Hetény János p lébános, Sopron —  H étényi Varga K á ro ly  tanár, K om ló —  S. Huszár 
Éva számítógépes rendszerszervező, Budapest —  Paleta Éva, Budapest — Seprődi Éva, Buda­
pest —  Simándi Ágnes, Budapest — Széli M arg it  tanár, szerkesztő , Budapest —  Verbényi 
István, a Pázmány Péter H ittu d o m á n y i A ka d é m ia  m egbízott e lőadó ja , p re fektus, Budapest

S O M M A  I RE 

ETUDES

GELLÉRT BELON: Le service vu  par Jésus
FERENC GÁL: Service et liberté
LÁSZLÓ BODA: Assum er le serv ice  dans la cha rité
M A R G IT  SZELL: N o tre  tém oignage rendu á l'am o u r du Christ
ANDRÁS SZENNAY: A m our frá te rn é l — service frá te rn é l

ENTRETIEN DE „T E O L Ó G IA ”  AVEC DR. A N T O N  GOTS, 
RAPPORTEUR RESPONSABLE POUR LA PASTORALE DES M A LA D E S

DANS DIOCÉSE L IN Z

L'école de l'am our du prochain ( É v a  S. H u s zá r )

PERSPECTIVES

A s il po u r les persecutés ( K á r o ly  H e t é n y i  V a rg a )
Les ambassadrices de la  m isericorde (Le service des femmes dans l'E g lise  
des prem iers siécles) ( É v a  B o z ó k y )
Le serv ice  des jeunes (L á s z ló  D ió s z e g i )
Les personnes agées prétes á s e rv ir  ( É v a  P a le ta )
Servir en servant d 'exem ple  (É v a  S e p r ő d i )
Féte de la  N a tiv ité  conservée dans le  Fragment d it  de Königsberg (J á n o s  
H e té n y )

QUESTIONS TH ÉO LO G IC O -PASTORALES

La d iacon ie  de l'Eg lise ( I s t v á n  G á b o r  C s e lé n y i )
Nostalgie ou service de charité  ( E n d r e  G y u la y )
La cha rité  est inven tive  ( G y ö r g y  H a j n a l )
Réflexions sur le pasto ra l des in firm es  (Á g n e s  S im á n d i )
M od ifica tions  litu rg iques  dans le Code de d ro it ecc lesia l ( I s t v á n  V e r -  
b é n y i )



3 0  Ft IN H A L T

AUFSÄTZE

GELLERT BELON: Der D ienst w ie  ihn Jesus s ieh t 
FERENC GÁL: D ienst und F re ih e it 
LÁSZLÓ BODA: D ienst annehmen aus Liebe 
M A R G IT  SZÉLL: Unser Zeugnis von  der Liebe C hris ti 
ANDRÁS SZENNAY: B rüde rliebe  — B rüderd ienst

GESPRÄCH DER „T E O L Ó G IA " M IT  DR. A N T O N  GOTS, 
REFERENT FÜR K R AN KEN PASTO R AL DER DIÖZESE L IN Z

Die Schule der N ächstenliebe ( É v a  S. H u s z á r )

UM SCHAU

Obdach fü r d ie  V e rfo lg ten  ( K á r o l y  H e té n y i  V a r g a )
Die Gesandten der B a rm he rz igke it (K irch liche r Dienst der Frauen in den 
ersten Jahrhunderten) (É v a  B o z ó k y )
Der Dienst der jungen  Leute (L á s z ló  D ió s z e g i )
A lte  Leute zum Dienst b e re it ( É v a  P ale ta )
Der Dienst des Beispielgebens (É v a  S e p rő d i )
W eihnachten im  Fragm ent v o n  Königsberg (J á n o s  H e t é n y )

THEOLOGISCHE-SEELSORGLICHE FRAGEN

Diakonie der K irche  ( I s t v á n  G á b o r  C s e lé n y i )
Nostalgie oder Caritas? ( E n d r e  G y u la y )
Die Liebe ist e rfinde risch  ( G y ö r g y  H a jn a l )
Gedanken über d ie  Seelsorge der K örperbeh inderten ( A g n e s  S im á n d i)  
Liturgische Ä nderungen im  k irch lichen  Gesetzbuch ( I s t v á n  V e r b é n y i )

T E O LÓ G IA  negyedévi fo ly ó ira t ,  m egje len ik m árcius, jú n iu s , szeptember és decem ­
ber közepén. — Lap tu la jdonos: A c t io  Catholica O rszágos Elnöksége. — S ze rkesz­
tőség és k ia d ó h iva ta l: 1053 Budapest, K á ro ly i M . u. 4— 8. I I I .  lép. I. 8. (A  ké z ­
ira to k a t k izá ró la g  ide k e l l k ü ld e n i.)  — Felelős szerkesztő : dr. Szennay András. 
— Fóm unka társ: dr. G ál Ferenc. — Felelős k ia d ó : M a g ya r Ferenc. — E gyház i 
jóváhagyássa l. — E lő fize té s i d i j  1 évre 120 Ft. Egyes szám ára: 30 Ft. E lő fize té s  
és egyházi te rjesztés a k ia d ó h iva ta lb a n . U tcai á rus ítás  a Posta K özpon ti H í r la p ­
irodá ná l. — Csekkszám la szám : 324— V II  — 1. — K ü lfö ld ö n  e lő fize the tő  a K u ltú ra  
K önyv és H ír la p  K ü lk e re s k e d e lm i V á lla la t ú tján . K ü lfö ld i e lő fize tési d i j :  1 évre  
10,50 USA d o llá r, vagy ennek m egfelelő összegű más pénznem. Á tu ta lh a tó  a 
M agya r Nem zeti Bankhoz (Budapest 54.) a K u ltú ra  024 /2  számú szá m lá já ra  az 
összeg rendelte tésének (T e o ló g ia  előfizetés) a fe ltü n te té sé ve l. — T e r je s z ti a 

M a g ya r Posta. — Minden jo g  fe n n ta rtv a . —

K észült: 84 2707 Pannon N yom da , Veszprém —  F e le lő s  vezető: Danóczy Balázs

Index szám 
25 821

ISSN 0133— 1779


