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„Végtelen titok nélkül az élet 
elviselhetetlen lenne."

G. M arce l

Az em beri létezés, az élet értelme után kérdezők száma —  úgy tűnik —  napjainkban  
egyre inkább növekvőben van. Nemcsak a rró l van szó, bogy egy világkatasztróíától való 
félelem, esetleg személyes egzisztenciális problém ák m iatt kortársaink közül sokan ,,é r­
telmetlennek" találják életüket. Egyébként ez az embertípus nem volt ismeretlen tegnap 
sem —  és m inden bizonnyal találkozni lógnak vele utódaink is. Ami ezeket a negatív be­
állítottságú, esetleg blazírtan közömbös vagy épp a kétségbeesés határán mozgó embereket 
illeti —  rá ju k  o lykor részvéttel, máskor értetlenül nézünk. Sokkal inkább vagyunk azonban 
adósa azoknak  —  különösen, ha Halálokról van szó — , akikben  különféle form ában felve­
tődik a kérdés: miért élek, mi az értelme létezésemnek, egész életemnek? Ha a válaszadás­
nál elővesszük a Bibliát, nem akarunk, nem is tudunk m egálln i az ószövetségi Bölcs töp­
rengésénél: . . az emberek fiainak sorsa és az állatok sorsa ugyanaz a sors. A m in t ezek
meghalnak, meghalnak azok is. Mindben egyform a az éltető lehelet, és nincs az embernek 
többje, mint az állatnak. Igen, minden hiábavalóság . . . így  beláttam, hogy nincs jobb az 
ember számára, mint hogy örömét lelje munkájában, mert ez a sorsa. M ert ugyan ki ju tta t­
hatja odáig, hogy lássa, mi lesz utána?" (Préd 3,19— 20; 22).

Korunk „ modern" emberének a létezés, az élet értelme után nyomozó-kérdező m agatar­
tása mögött minden bizonnyal vannak természettudományos, lélektani, mindennapi tapasz­
talatok és élmények, m elyek ú j és új kihívást jelentenek számára. Kihívást arra, hogy az 
élet értelm ét kereső problém ával újra és ú jra  szembesüljön. De a hiteles és érvényes le le ­
tet keresésénél és megtalálásánál nem tud és nem is akar a tetszetős elméletek, hipotézisek 
síkján m egrekedni. Kortársaink  — köztük egyre több fiatal —  tovább már meg nem kérdő­
jelezhető, n y ílt és őszinte választ igényelnek. De van-e ily e n ? Kívülről, a tények fe lő l é r­
kező, biztos tudást adó válasz erre az alapkérdésre nincsen. M iv e l a válaszok sok le lö l ér­
keznek, a szabad döntés, a szabad elfogadás jogát a kereső-kutató embertől senki sem vehe­
ti el, öt a szabad döntés súlyos felelőssége aló l senki sem m entheti lel. Az ,,őskérdésre", a 
ma is modern és ,.izgató" kérdésre adható hiteles válaszhoz m indenki csak személyes dön­
téssel érkezhet el. A ,,riz ikó t" vállalni kell. És —  keresztény meggyőződésünk szerint — 
a megnyugtató, a kétségeket feloldó választ csakis akkor kaphatja meg az ember, ha őszin­
tén ki tudja mondani: „. . . tudom, kinek hittem , és biztos vagyok . . ." (2Tim 1,12).

Ez a KJ számunkra, krisztushivő keresztények számára a N ázáreti Jézus. Az ö re á  figye­
lés, a Felé tekintés, az ö  válaszának megszívlelése nem egy la jta  ,,vallásos" embertípust 
állít elénk, hanem a hamisítatlan ,,emberi em bert". Azt, ak inek ugyan ,,kenyere" vo lt, hogy 
az Atya akaratát tegye —  és aki mégis o ly  ,,emberien" tudott felkiáltani: M ié r t  hagytál 
el?! — Ez a Názáreti EMBER, akirő l hittel v a llju k , hogy a közénk jött Isten, valódi, m ély­
séges együttérzéssel hozott az őskérdéssel, élete értelmezésével küszködő ember számára 
segítséget, adott hiteles választ. Nem azzal ugyan, hogy m indent ,,cálolhatatlanul meg­
magyarázott", de igenis azzal, hogy leitárta az UTAT. Azt a valódi emberi utat, melyet 
ugyan elképzelhetetlenül gazdagon szegélyez minden földi érték  és valóság, am elynek vé­
gén azonban a kereszt tárja  felénk karját. Ig a z  ugyan, hogy a Jézus által már bem utatott, 
elénk tárt ,,nyolcadik nap", a leitámadás rem énye lelo ld ja a szenvedés és halál p roblém á­
ját, de ugyanakkor ezeket a súlyos realitásokat nem ik ta tja  ki világunkból. Jézus nem ér­
tékelte le a föld i életet, és nem tartotta fölöslegesnek, oktalannak a ,.m iérteket". Ö  nem 
lélekölö pesszimizmussal fojtogatta az embert, hanem egyszerűen elénk tárta az emberélet 
örök törvényét, az örök condition humaine-t.

M ilyen lehetőség, m ilyen választás előtt á llunk tehát, ha a m iértre, az élet érte lm ére ke­
resünk k ie lég ítő  választ? —  Vagy elidegenedünk önmagunktól, azaz végleg evilágba tem et­
kezünk, porrá és hamuvá degradáljuk saját magunkat — , vagy pedig valódi önmagunkhoz 
térünk. Ha ez utóbbit választjuk, akkor az ÉLETRE mondunk visszavonhatatlanul igent.

Jézusban életünket nyugodtan a világhoz köthetjük, vá lla lva  annak minden nemes mun­
káját, e lism erve annak minden értékét, de úgy, hogy nem evilágban keressük és még ke­
vésbé abban ta lá ljuk meg életünk végső értelm ét. Elfogadjuk az életet annak m inden szép­
ségével és gyötrelm ével, de úgy, hogy célratörően elérkezzünk annak TELJ ESSÉGÉHEZ.

Sz. A .
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TANULMÁNYOK

Sulyok Elemér

TALÁLKOZÁS és e l f o g a d á s

Sokszor v a g y u n k  együ tt, m égis kevese t ta lá lko zu n k  —  h a llju k  is, m o n d ju k  is gyakran  
önkritiku sa n . A  f iz ik a i e g yü ttlé te k  m egsokszorozód tak életünkben, de az igazi em beri 
ta lá lkozások m in th a  m eg fogya tkoz tak  vo lna . Talán összefüggésben á ll ez a fe lism erés azzal 
a tapaszta la tunkka l, hogy sokat beszé lünk és keveset m ondunk, sokat nézünk  és keveset 
lá tunk. Ú gy tű n ik , em beri ka p cso la ta in k  ahelyett, h o g y  gazdagodnának, szegényednek. A z 
élet m inőségének rom lásáva l azután egyenes a rányban  e lhom á lyosod ik  az élet értelme: 
miért élünk s halunk? M iért tévesztjük szem elől é le tü n k  célját? —  A  kérdésekre , m in t 
m inden va llásnak  va g y  eszmerendszernek, a kereszténységnek is m egvan a maga válasza. 
Ezt a választ m ost e lsősorban a B ib lia  a lapján, annak is e g y ik  központi g o n d o la tá t és üze­
netét köve tve  ig ye kszü n k  m egfoga lm azn i.

Tüskés T ib o r  I l ly é s  G yu lá ró l szó ló  könyvének befejezésében ír ja : ,,A  m ag ya r iro da lo m  
története : kéz fogások tö rténe te ." A  szép gondo la to t hasznosítva m e g ko cká z ta tju k : az ó- 
és ú jszövetség i k in y ila tko z ta tá s : Is te n  és ember találkozásának tö rténe te , s a ta lá lkozás 
„kézm e legge l”  h ite le s íte tt tö rvé n ye : az ellogadás. Is te n  e lfogad ja  az em b e rt, h ogy  az em ­
ber elfogadhassa Is ten t, em bertá rsá t és végül, de nem  uto lsósorban önm agát. Ennek m eg­
fele lően az élet értelm e  után k u ta tó  kérdésre a találkozás és az ellogadás szo lgá l válaszul.

Találkozás

Sajnos e g y ü tt é lh e tün k  igazi ta lá lko zá sok  né lkü l. H ónapoka t d o lg o zha tu n k  egy m unka ­
padnál vagy íróasz ta lná l ané lkü l, h o g y  érintkezésbe k e rü ln é n k  m un ka tá rsa inkka l. D iákoka t 
tan ítha tunk, tá rg y i tudást adhatunk át, am it ők  b ir to k b a  vehetnek, csak éppen nem m ozd ít­
ju k  e lő  é le tük  k ite ljesedését. B e tegeke t g yó g y íth a tu n k  n agy  szakérte lem m el, s közben m eg­
fe ledkezhetünk v igaszra  szoru ló e m b e rt lá tn i bennük. E g y  padsorban á llv a  közösen im á d ­
kozhatunk, u g y a n a k k o r meg vad idegenek  m aradunk egym ás számára. Sőt fé r j és feleség, 
szülők és g ye rm e ke k  é lhetnek egy fe d é l a la tt közösen m egoszto tt gondok és ö rö m ö k  n é lkü l.

A m in t az e rd ő  több, m in t a fá k  összessége, úgy ta lá lk o z n i is több, m in t pusztán egymás 
m e lle tt lenni. V a ló d i ta lá lkozás a k k o r  jö n  létre, ha m ások legbensöbb é le tü n kb e n  é rin tenek 
m inket. Egy f ia ta le m b e r száz lá n y  m e lle tt  is elm ehet, m íg  az egy ik  szere lm et ébreszt benne, 
ö  azonban a száz közü l csak ezzel az egye tleneggye l ta lá lk o z ik , fü g g e tle n ü l a ttó l, hogy a 
ta lálkozás bo ldogságga l vagy csalódással végződik. H iszen nemcsak azzal ta lá lko zu n k , a k i 
m éltó  a sze re te tünkre , hanem azzal is, a k i később igazság ta lanu l bán ik v e lü n k  va g y  visszaél 
b iza lm unkka l. A z  u tóbb i éppúgy be leszó l é le tünkbe, s éppúgy jö v ö n k re  k ih a tó  á llá s fo g la ­
lásra késztet, m in t az e lőbbi. —  K é t em ber ta lá lkozása sohasem hasonlít k é t tá rg y  ta lá lk o ­
zásához. Ha k é t tá rg y  egymásnak koccan, a kko r p o n to s  tö rvények á lta l m eghatá rozo tt, 
következésképp e lő re  k iszám ítha tó  hatást g y a k o ro ln a k  egymásra. Ha v is z o n t ké t em ber 
ta lá lkoz ik , a k k o r  e g yü ttlé tü k  „k im e n e te le "  eleve m eg jóso lha ta tlan, h iszen m in dke tte n  k i ­
ism erhetetlen szabadságban cselekszenek. M e g n y ílh a tu n k  vagy becsukódha tunk a m ásik 
e lő tt, engedhetünk vagy e lle n á llh a tu n k  a csábításnak, fize thetünk rossza l vagy  jó v a l a 
gonoszságért. A  ta lá lkozás hatása nem  egyenes vo n a lú , hanem m ind ig  döntésen nyugsz ik . 
M ég magával az Is tenne l va ló  ta lá lko zá s  sem szün te ti m eg a döntés szabadságát.

Egy ta lá lkozás ösztönző vagy h á trá lta tó  je llege  nem  a ttó l függ k izá ró lagosan , hogy a m á­
s ik  jó  vagy rossz szándékkal kö z e le d ik  fe lénk, hanem  jó részt attó l, h o g y  m ily e n  vá laszt 
adunk rá. A  csábítás rosszra in d íth a t, de ha e lle n á llu n k  neki, akko r m egerősödünk á lta la  
a jóban, azaz m indenképpen n y e rü n k . És fo rd ítv a : a figye lm ezte tés jó ra  ösztönözhet, de 
ha e lzárkózunk e lő le , a kko r m egá ta lkodha tunk  a rosszban, azaz m indenképpen  k á rt szenve­
dünk. M inden  ta lá lkozás „vé g e re d m é n ye " tehát d ö n té sü n k tő l és fe le lő ssé gü n k tő l függ. —  
De még íg y  is so k  a kérdés. M e r t  le h e t o lyan  k ísé rté sü n k , am elynek egyszerűen  nem tu ­
dunk e lle n á lln i, jó lle h e t belsőleg fe lv é rte z tü k  m agunka t ellene. Vagy le h e t o lyan  belső 
kötö ttségünk, a m e ly  m egakadá lyozhat abban, h o g y  e lfo g a d ju k  a b e v a lla tla n u l is ó h a jto tt
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segítséget. E kko r nem m arad más vá lasztásunk, m in t h o g y  fe le lősséggel ku ta ssuk : m ik  azok 
az o ko k , am e lyek ko rlá tozzák  vagy egyenest m egszün te tik  szabadságunkat. De még ha 
ism ernénk is az összes okoka t, a kko r sem szám íthatnánk k i  egy-egy ta lá lkozás „v é g k ife j­
le té t".

Nem m inden ta lá lkozásnak van e g y fo rm a  súlya. A  tö b bszö r ismétlődő ta lá lko zá so k  egé­
sze a la ko t, irá n y t, ta rta lm a t ad é le tü n kn e k  ané lkü l, h o g y  m in d ig  meg tu d n á n k  m ondani: 
k ö zü lü k  ennek va g y  annak m ilyen  je len tősége  v o lt  szám unkra . Az ezer és ezer ta lá lkozás 
közö tt azután akadhat egy, amely fon tos , sőt döntő lesz é le tü n k  számára —  a k á r ja vu n k ra  
vagy k á ru n k ra  szo lgá l. Ennek nem k e ll m in d ig  m egrázó é lm énynek lenn ie . E gy gyenge 
ó rának a kísértése, v a g y  egy a lkalm as időben  k im o n d o tt jó  szó helyes vagy végzetes irá n y t 
szabhat é le tü nk  fo lyásának.

Ha e g y  ta lá lkozás a te ljesebb é le tre  segít, a kko r az o ly a n , m in t az é letadás. Szent Pál 
T im o teus t „ ig a z  f iá n a k ”  nevezi a h itb e n  ( lT im  1,2). A m ik o r  ugyanis Szent Pál T im oteussa l 
ta lá lko zo tt, a k k o r fe lébreszte tte  benne a K risztusba v e te tt  h ite t, s azzal az é le tte l a jándé­
kozta  meg, am e ly  le g in ká b b  m egérdem li az é let nevet. U gyanakkor e g ye tlen  ta lá lkozás 
e lv e th e ti bennünk a h a lá l magját. B izo n yá ra  e rre  g o n do l a bűnbeesés e lbeszé lő je , a m iko r 
a rró l tudós it, h ogy  a k isé rtés  k ígyó  a la k já b a n  „ ta lá lk o z ik "  az emberrel, a k i bo tlása  kö ve t­
keztében bűnössé v á lik ,  és m egzavarja a terem tés sze rin t v a ló  istenfiúságát.

Jézusban Isten és ember találkozik

Jézus é le tének tö rténe te , am int m ár e m líte ttü k , Jézus és népe ta lá lkozásának története . 
Benne és á lta la  Is ten  ta lá lk o z ik  az em beriséggel. — A z t vá rn á n k : am ikor Is te n  a Názáreti 
Jézusban ta lá lk o z ik  az em berre l, a k k o r  e m b e rfe le ttin e k  m u ta tko z ik  be. E g y  id e ig  ta lán 
Jézus is  azt rem élte , h o g y  Isten szent L e lke  hatalmas tű z k é n t magával ragad ja  az em be ri­
séget: „A z é r t  jö tte m , h o g y  tüzet g y ú jts a k  a fö ldön : m e n n y ire  szeretném, ha m ár fö llo b b a n ­
na!" (Lk  12,49). Is ten  azonban „sa já t képm ására a lk o tta "  (T é r 1,27) az em bert, va g y is  vá ­
lasztási szabadságot a d o tt neki. És a szem é lynek ebbe a legbe lsőbb  körébe m ég a k k o r sem 
a va tko z ik  be, ha az em b e rre l magát m eg ism erte tve , m agát k in y ila tk o z ta tv a  ta lá lk o z ik .

Jézus tehát döntés elé állít m in d n y á ju n k a t. B ű n e in k tő l megszabadító ü d v ö z ítő n k , ha 
m e g n y ílu n k  e lő tte , u g ya na kko r ká rhoza tra  íté lő  B íránk, ha bezáru lunk e lő tte . Ha Jézussal 
szemtől szembe k e rü lü n k , a kko r szükségszerűen az e lfogadás  vagy az e lu tas ítás  v á la s z ú ­
jához é rkezünk. M ég a töm eg sem té rh e te tt k i  a döntés kockáza ta  elől, és nem  m enekü lhe ­
te tt a kénye lm es névtelenségbe, hanem sz ínva llásra  ké n ysze rü lt: vagy „ho zsannázód ”  vagy 
„feszítsd  m eg"-e t k iá lto t t .

Van v a la m i n y u g ta la n ító  abban, h ogy  az em bernek o tt  is dön ten ie  ke ll, aho l az Is te n  igaz­
ságban k in y ila tk o z ta tja  m agát neki. H a jiu n k  rá, hogy ezt az alaphelyzetet az is te n i k in y i­
la tkoztatás fogyatékosságának tartsuk. V a ló jában  azonban az e llenkező jérő l v a n  szó. T ito k ­
ban g ya k ra n  k ív á n ju k : Is ten  bárcsak e llen tm ondást nem tű rő  módon igazo lná  igazságát. 
Ez v iszo n t azt je len tené : szeretnénk, ha kénysze rítve  v o ln á n k  az isteni igazság e lfogadásá­
ra. Éppen azokat a b izo n y íté ko ka t ig é n y e ljü k , am elyek m egszün te tik  a dön tést. A  döntés 
m egszűntével v iszo n t az em ber embersége veszne el. Is ten  elfogadása m it sem ér, ha kény­
szerből szárm azik. Is te n t szabadon k e ll e lfo g ad n i.

Ezért az is te n i k in y ila tk o z ta tá s  beteljesedése: Isten Jézusban magára v á lla lta  az em ber­
séget. A  p ró fé tá k  esetében e rrő l nem beszé lhetünk. A  p ró fé ta  m eghatározott is te n i k ü ld e ­
tést kap  (legtöbbször re n d k ív ü li m ódon), am e lynek  ta r ta lm á é rt és s ikeréért nem  ő kezeske­
d ik . „S z ó lj hozzá juk és m ondd meg n e k ik : Ezt m ondja  az Ű r  . . . akár m e g h a llg a tjá k , akár 
nem h a llg a t já k "  —  h a n gz ik  az utasítás E zek ie l p ró fé tának (2,5.7; 3,11). A  p ró fé ta  fe lem e li 
a kezét, k in y ú jt ja  az u j já t  és Istenre  m u ta t. És a ha llga tó  csak a m egh irde te tt szóban ta lá l­
ko z ik  az Istenne l.

Jézus azonban nem íg y  szól: „E zt m o n d ja  az Ü r" ,  hanem  „É n  pedig m ondom  n e k tek ". 
Nem azt k ívá n ja : „K övessé tek az Is te n t" ,  hanem „K ö ve sse te k  engem", Nem azt h ird e ti: 
„ Is te n  m a jd  m egbocsá tja  bűne ide t", hanem : „É n  sem í té l le k  e l"  (Jn 8,11). N em csak h iva ­
talos üzenetet to lm ácso l, hanem o d a fo rd u l az egyes em berhez, személyesen beszél vele, 
részt vesz é letében; m egszó lít, gyógyít, m egbocsát. Jézus em beribben  ta lá lk o z ik  az em ber­
rel, m in t a p ró fé ták, de nagyobb az igénye : nem m int k ö v e t m un ká lko d ik  m egszabo tt fe l­
adatta l, hanem m in t a k in e k  te ljha ta lm a  van. Jó llehe t kü ld e tése  van, de m égis sa já t be lá­
tása sze rin t cse lekszik. —  Ezt a népsokaság is megérezte. M é ly e n  m e g ille tő d te k  ig e h ird e ­
tésétől („ám u la tba  e s te k "), m ert úgy beszé lt, „m in t a k in e k  ha ta lm a van". De éppen azt a 
kérdést, hogy a látszat m egfe le l-e  az igazságnak, hogy i t t  e g y  ember valóban Is te n  Le iké­
vel és nem a maga te k in té ly é v e l beszél és cselekszik, m á r nem lehet pusztán b iz o n y íté ­
ko k k a l e ldön ten i. Ezen a pon ton  m indenkinek döntenie kell.
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Jézus tehát egyrészt a népnek beszél, ta n ítv á n y o k a t h ív  m eg, rabb ikka l v ita tk o z ik ,  bete­
geket gyó g y ít, h ogy  k in y ilv á n íts a  Is ten  irg a lm á t; m ásrészt em berekke l ta lá lk o z ik  a leg­
személyesebb módon. Ezekben a ta lá lkozásokban  g ya k ra n  egyá lta lán  nem „ ta n í t " ,  o ly k o r 
még Is ten  nevét sem e j t i  k i,  mégis az is te n i igazság és Jézus személye éppúgy  k in y ilv á n u l 
bennük, m in t a n y ilv á n o s  m űködésrő l szó ló  tudósításokban. Istennek ugyanaz a je le n tő ­
sége m in d  az egyes em ber, m ind az egész em beriség számára; egy-egy szem élyes szavában 
éppúgy ta lá lko zn i le h e t ve le , m in t n y ilv á n o s  igeh irde tésében.

E lfogadás

K osz to lány i Dezső Édes Anna c. regényében ké t em ber eképpen beszélget: „ ö n  ugyebár, 
szere ti az em berisége t?" —  kérdezi a tanácsnok úr. M a jd  M ov isz te r d o k to r íg y  válaszol: 
„ —  Nem  szeretem, m e rt még sose lá ttam , m e rt nem ism erem . Az emberiség h o lt  fogalom . 
És f ig y e lje  meg, tanácsnok  úr, hogy m in de n  szélhámos az emberiséget sze re ti. A k i  önző, 
a k i a testvérének se ad egy fa lat ke n ye re t, a k i a la ttom os, annak az em beriség az ideálja. 
Em bereket akasztanak és g y ilko ln a k , de sze re tik  az em beriséget. B e p iszko ljá k  családi 
szen té lye iket, k irú g já k  fe leségeiket, nem tö rő d n e k  a p ju k k a l, an y ju kka l, g y e rm e k e ik k e l, de 
sze re tik  az em beriséget. N incs is ennél kénye lm esebb v a la m i. Végre sem m ire  se kötelez. 
Soha senki se jö n  e lém , a k i úgy m u ta tk o z ik  be, hogy én az emberiség v a g yo k . A z  em beri­
ség nem  ké r enni, ru h á t se kér, hanem tisztes tá vo lb an  m arad, a há ttérben, d ics fénnye l 
fe n n k ö lt hom lokán. Csak Péter és Pál van . Em berek vannak. N incs em beriség.”

Jézus úg y  szerette az emberiséget, h o g y  szerette a P é te reke t és a Pálokat is. É le téve l és 
ha lá láva l b izonyságot te tt :  Isten v á lla lja  az egész em berisége t, és szem élyvá logatás né lkü l 
v á lla lja  az em bereket is. M égpedig nem á lta lánosan, hanem  egészen ko n k ré ta n . E lfogad ja  
az em be rt o tt, a k k o r és ahogyan van. O tt:  m in t Lév it a vá m n á l, m in t Zakeust a fa  tetején. 
A k k o r :  m in t N iko d é m u s t é jje l, m in t a jo b b  la to rt p é n te k  délután. A h ogyan : m in t Pétert 
e lgyávu lva , m in t Tam ást kétkedve. Jézus nem ad pa rancsoka t, am elyeknek e lőzetes meg­
tartása ny itná  meg az üdvösség ú tjá t, nem  közö l igazságoka t, am elyeknek ism e re te  m eg­
előzné az Istennel v a ló  kapcso la to t, hanem  közve tlenü l, fe lté te le k  né lkü l m e g v á lto z ta tja  az 
em beri egzisztencia lé ta la p já t. Nem e ltá rg y ia s u lt  eszm éket közö l, hanem szem élyes lé tével 
a jándékozza meg az em b e rt. — A  kö ve tkező  példa ta lán  m eg v ilág ítja , hogyan  k ö z li önma­
gát Jézus ve lünk, h o g y a n  fogad e l b ennünke t. Egy k is g y e rm e k  fé l a söté tben. Nem segít 
neki, ha egy m ásik g ye rm e k , ak i ugyancsak remeg a fé le le m tő l, tá rgy ila g o sa n  k ö z li vele, 
h ogy  fé le lm e te lje se n  a lapta lan, vagy tanácsoka t ad n e k i: p ró b á ljo n  meg hangosan énekel­
n i. A  fé le lem  to vá b b ra  is megmarad. A  fé le lem  egy m á s ik  ember segítségéve l csak úgy 
győzhető  le, ha az a m ás ik  ember a maga bá torságát k ö z v e tle n ü l közli, k in y i lv á n í t ja .  M on d ­
ju k  úgy, hogy az édesapa ka rja iba  veszi a k isg ye rm e ke t és ve le  együtt be m e g y  a sötétbe. 
Csakis ezután v á lik  e lfogadha tóvá  m indaz, am i előbb e lh a n g zo tt a félelem  a lap ta lanságáró l, 
és v á lik  a lka lm azhatóvá  m indaz, am i ko rá b b a n  a fé le lem  legyőzésére v o n a tk o z o tt.

A  B ib liáb ó l tá p lá lk o z ó  keresztény h it  tehá t abban ke re s i és ta lá lja  az é le t é rte lm é t, hogy 
Isten elíogadja az em bert, az ember pedig eltogadja az Istent. Csak ha m egtapaszta lja  az 
ember, hogy Is ten  e lfo g a d ja  őt egészen ko n k ré ta n  — m in t  az édesapa a k isg ye rm e ke t a 
sötét szobában — , v a n  meg az esélye a rra , h o g y  a döntés é lethelyzetében szabadon maga is 
e lfo g ad ja  az Is tent. És ha elfogadja, ú ja b b  lehetősége tám ad : hogy e lfo g ad ja  em bertá rsa it. 
M égped ig  egészen ko n k ré ta n : ott, a k k o r  és ahogyan va n n ak . Sőt nem vá rt m ó d o n  az is osz­
tá lyrésze  lesz, h o g y  m egszabadul önm agát fe lé rté ke lő  önzésétő l vagy önm agá t lebecsülő 
szorongásától. A já n d é k b a  kapja, hogy önm agát is e lfo g a d ja . M égpedig egészen konkré tan : 
o tt, a k k o r és ahogyan  van.

Is ten  Jézusban ta lá lk o z n i kíván v e lü n k . A  ta lá lkozásban önmagát közö lve  e lfogad  ben­
nünke t. De most ra j tu n k  van a sor, h o g y  az elfogadás v a g y  az elutasítás vá la s z ú tja  e lő tt m i 
is e lfo g a d ju k  öt, azu tán  em bertársunkat, m a jd  önm agunkat.

Jegyzet:
Bohne— Gerdes, U n te rr ic h ts w e rk  zum  Neuen Testam ent (Verlag „D ie  S p u r"  B e rlin  und 

S ch lesw ig -H o ls te in , 1973. ed. 3.) „B egegnung  m it C h r is tu s ”  fe jezetét nagyrész t fe lhaszná l­
tam.
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B o lberitz  Pál

ŐSI KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK

Ha va la m e ly  d o lo g  érte lm ére ,,rákérdezünk", a k k o r  —  m egfoga lm azottan  vagy m egfo- 
ga lm aza tlanu l —  a r ró l is tudnunk k e ll,  h o g y  lehetséges az értelmes, é rte lm e t m egnyug ta tó  
válasz. Á m  ha m égis k iz á r ju k  ennek lehetőségét, azt is az érte lem  nevében s annak seg ít­
ségével tesszük, és a k k o r  ezt ta r t ju k  az egye tlen  „é r te lm e s "  megoldásnak. A m enny iben  az 
élet értelm ére  vo na tkozóan  tesszük fe l a kérdést, a válaszok  kü lön fé lék  lehe tnek. Ez ped ig  
azzal m agyarázható , h o g y  a választ e le ve  m eghatározza a kérdező és a ké rdeze tt valóság 
v iszonya . Nem m in d e g y  ugyanis, h o g y  k i  és hogyan  ké rd e z  — akar-e  vá la sz t kapn i va g y  
sem — , m ilye n  sz in te n  k íván ja  m e g ra g a dn i va lam inek  az é rte lm ét, s h o g y  a kérdéses do log  
ho rdoz-e  magában o ly a n  érthető szerkeze te t, ami a tá rg y a t a kérdező szám ára is értelm essé 
teszi. Épp ezért fo n to s , hogy az a la n y i és a tá rg y i pó lus  kölcsönhatásának összefüggésében, 
s k ü lö n fé le  sz in teken  köze lítsük m eg azt a va lóságot, aminek é rte lm é re  vá laszt a ka ru n k  
kapn i.

A z  „értelem" értelm e

V a la m in e k  az értelm én  azt é r t jü k ,  a m i az é rte lem  (vö. helyesen m űkö d ő  é rte lm i te vé ­
kenység) e lvá rá sa in a k  m egfelel, az é rte le m  számára m egragadható  és képes arra , hogy fe l­
tá r ja  é rthe tő  szerkezeté t. A  megismerés összefüggésében „v a la m in e k ”  az é rte lm é t m eg ­
ragadn i a n n y it je le n t,  m in t fe lfedezn i az a lany és a tá rg y  egym ásrahangoltságát, közös te r ­
mészetét, azonos s truk tú rá ltság á t. E fe lfedezés gyüm ö lcse  a belátás. A  be lá tás in te lle k tu á lis  
h a rm ón ia -é lm ény s az értelem  ö röm e. Egyrészt azért, m e rt a m egism erő e lm e m egragadta  
va la m ine k  az „é r te lm é t" ,  s így m ár (lega lább is egy b izo n yo s  szinten v a g y  összefüggésben) 
nem k e ll tovább  kérdezn ie , másrészt azért, m ert a be lá tás során a sze llem  „önm agára  ta ­
lá lt " ,  s fe lfedezte  magában és a tá rg y b a n  a valóság „s z e lle m i m ag já t", azaz tú llé p e tt a d o l­
go k  e lső m egköze lítésben m uta tkozó  szétesettségén, sokszerűségén, hé tköznapiságán és íg y  
fe lfedezte  a d o lg o k  edd ig  re jtő zkö d ő  eredendő egységét, vagy is  „é r te lm é t" .

A  d o lg o k  é rte lm e  a nyelvi közvetítés  je lentés-összefüggésében is fe ltá ru l e lő ttünk . A m i­
k o r egy k ije le n té s t h a llo k  és m egé rtem  ta rta lm át, a k k o r  azt m ondom , h o g y  fe lfogtam  é r ­
te lm é t. A m i á lta l v a la m i érthető lesz számomra, azt a d o lo g  é rte lm ének nevezem. Ha a k i ­
je len tés ta rta lm a  ésszerű, akko r azt m ondom , hog y  helyes az érte lm e. I t t  a do log é rte lm e  
azt je le n ti,  h ogy  va la m i, a puszta m egértésen tú l is, he lyese lhető  szám om ra. Á lta lá b a n  e l­
m on d h a tju k , h o g y  va la m e ly  do log  é rte lm e  abban á ll,  a m i á lta l az a v a la m i az é rte lm i m eg ­
köze lítés számára érthető  és helyeselhető  lesz. íg y  n y e rn e k  érte lm et a tu d a tu n k  ta rta lm a it 
képező k ije le n té se k , do lgok, esem ények és cselekvések.

A m  tu d a tu n k  ta r ta lm a it nemcsak egym ástó l e lsz ig e te lten  é rtjü k  m eg. E zért a d o lg o k  é r ­
te lm e  va la m e ly  tágabb  é rte lm i összefüggésben tá ru l fe l e lő ttünk, s ebbe beleágyazva lesz 
az egyes do log  is é rth e tő  szám unkra. Ez a tágabb összefüggés v a la m e ly  megelőző é r te lm i 
h o riz o n t. Ezért az egyes szavakat és k ije le n té se ke t csupán az egész nyelv  és a szóhasználat 
hagyom ányában és é lő  gya ko rla tá b a n  é r t jü k  meg. A  k ije len tések lénye g e  a beszéd v a g y  
az í r o t t  szöveg tá g ab b  rendszerében tá ru l fe l, és az e lk ü lö n ü lt  é rte lm i ta r ta lm a k  csak a m eg ­
e lőző (és m eg levő) „egész" é rte lm i rendszerében v á ln a k  érthetővé. Ez a megelőző é r te lm i 
„egész" lehet eg y  g y a k o rla ti cse lekvés i összefüggés is, am iben a k o n k ré t te n n iva lóka t é r ­
te lm esnek is m e r jü k  fö l, és a fe lhaszná lha tó  eszközöket is értelmesen a lka lm azzuk. Tehát a 
d o lg o k k a l va ló  g y a k o r la t i fog la la tosság  során is ezen d o lg o k  „é r te lm e "  tá ru l fe l e lő ttü n k , 
és íg y  vá lnak a d o lg o k  számunkra é rth e tő kké . íg y  v a ló já b a n  m inden tu d a t i ta rta lom  — k ö z ­
v e tle n ü l vagy kö zve tve  — a m aga sajátos „é r te lm é b e n ”  és je len tésrendszerén  b e lü l lesz 
é rthe tő , il le tv e  te lje s íth e tő  szám unkra.

A cselekvés értelm e

A z  „é r te le m " é rte lm ének, a m eg ism erés és a n y e lv i közvetítés összefüggésében va ló  m eg ­
v ilá g ítá sa  után az a k a ra ti cselekvés o ld a lá ró l is fe lte h e tjü k  a kérdést: m i a cselekvés é r ­
telme?

V a lam e ly  d o lo g  é rte lm é t a célra  irá n y u ló  cse lekvés ho rizon tjában  is é rte lm ezhe tjük . Ez 
esetben az a d o lo g  érte lm e, am i m ia tt  a do log haszná lha tó  s am iért használata  célszerű. Ha 
a célt értelmesnek ta rtom , a k k o r az a rra  irá n yu ló  cselekvés is értelmes lesz számomra. I ly
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beállításban a do log é rte lm é n e k  azt ta rtom , a m i á lta l az végrehajtható, s am i m ia tt  a cse­
lekvés m egé ri a fá rad tságot. íg y  lesz v a la m e ly  do log  a g y a k o r la t i cselekvés és akarás szá­
mára is „é rte lm e s ” , v a g y is  e lé rhe tő  és vé g re h a jth a tó .

Á m  a fo g a lm i tisztázás m egköve te li, h o g y  kü lönbséget te g y ü n k  a működés, tevékenység  
és cselekvés között. A  működésnek van a leg tágabb  je lentése. M in d e n  mozog, és a m i mo­
zog, az egyben  „m ű k ö d ik ”  is, hiszen m inden  m ozgásnak van v a la m i célja. A k k o r  m ű k ö d ik  
va lam i jó l,  ha a cé ljának m egfe le lően  mozog. A  tevékenység m ár magasabb rendű m űködés. 
A  tevékenység szintén cé lra  irá n y u ló  a k tiv itá s , de a „ te v é k e n y ”  működésben m ár fe lle lh e tő  
va lam ifé le  spontaneitás. A z  é le tte len  d o lg o k  képesek ugyan m ű kö d n i, de nem tu d n a k  tevé ­
kenykedn i, v iszon t az é lő lé n ye k , a tudatosság kü lön fé le  s z in tje in e k  m egfelelően, te vé ke ­
nyek is, s m in é l magasabb rendű  bennük az é le t, annál in ká b b  nevezhető a k t iv itá s u k  tevé ­
kenységnek. A  tevékenység, sajátos érte lem ben, a szellemi é le tte l fe lruházo tt lé te ző k  m ű­
ködési fo rm á ja . A  sze llem i képességek tá rg yá n a k  m egfelelően, a tevékenységek is k ü lö n ­
böznek egym ástó l. A z  em ber teste nem te vé k e n y k e d ik , hanem a b io ló g ia  tö rv é n y e i szerin t 
m űköd ik. A z  em ber sze llem i é rte lm e  v iszon t a m egism erés so rán  sajátos szellemi tevékeny­
séget fe j t  k i.  A z  em ber a lk o tó  fantáziá ja  is tevé ken y , m ik o r  é rte lm es a lkotást hoz lé tre . 
Akarati képességünk is te vékeny , de ha e rk ö lc s ile g  é rté ke lh e tő  cé lra  irá n yu l a k tiv itá s a , 
akko r ezt a tevékenységet cselekvésnek nevezzük. A  cselekvés v iszon t fe lté te le z i az e r­
kö lcsi é rté k re n d  összefüggésében k ife jeze tt szabad választást és döntést. Nem kétséges, 
hogy a cse lekvés egyben tevékenység is, m iv e l az akarat m űködésé t át meg á t já r já k  tuda ­
tos és tu d a tta la n  képességeink tevékenységei. Á m  ha e lfo g a d ju k , h o g y  az em beri a k tiv itá s  
legmagasabb rendű fo rm á ja  az erkölcsi tevékenység , a kko r azt k e ll  m ondanunk, h o g y  eb­
ben a tevékenységben a cselekvésnek k itü n te te t t  „h e ly e "  van. Egyá lta lán nem m in d e g y  
tehát, h o g y  az em beri cse lekvésnek van-e é rte lm e  és, hogy mi az értelme?

M in de n  m űködés cé lja  a lényeg szerinti m űködés. A  „ te rm é s z e t”  a működés „e lv e " .  
Ezért v a la m e ly  do log  a k k o r  m ű k ö d ik  „ jó l ” , ha a term észetének m egfe le lően m ű k ö d ik , azaz 
képes a rra , h o g y  lényegét megvalósítsa. A  spon tán  „m űködés” , va g y is  a „b e lü lrő l”  ir á n y í ­
to tt és kezdem ényezett m űködés, azaz a tevékenység  is a k k o r értékes, ha a term észetének 
m egfe le lő m ódon és a lényege  m egvalósítására irá n y u lv a  m ű k ö d ik . A  cselekvést b izonyos  
(hozzá ta rtozó ) m űködések és tevékenységek ha tározzák meg, de ezen túlmenően, ebben a 
tevékenységben é rvényesü l leg inkább  a szabadság mozzanata. A  szabadság e rő te ré be n  a 
cselekvő b izo n yo s  érte lem ben maga vá lasztha tja  meg a célt, a m ire  cselekvése irá n y u l.  A m  
a cselekvés visszahat a cse lekvő re , és ez a visszahatás erkölcsi je lle g e t ad te ttének, és m a­
gát a cse lekvő  szem élyt is az e rkö lcs i é rté k re n d  hatáskörébe v o n ja , am i kü lönösen a tele- 
lősség fe lism erésében és vá lla lásában n y ilv á n u l meg.

A  m űködés, tevékenység és cselekvés „te rm é sze té t”  m indezen a k tiv itá s  létesítő és cél­
oka határozza meg, d ia le k tik u s  kölcsönhatás fo rm á jában . A  m egva lósítandó  lényeg  a cse­
lekvőben m in t e lgondolás és akarás — lega lább is  kö rvona lazva  —  m ár a cselekvés kezde­
tén a „ t e r v ”  a lak jában, e rő  s z e rin ti a k tiv itá ské n t, adva van. A  cselekvés folyamán e képes­
ségekkel vegyített ténylegesség —  ha a k ö rü lm é n y e k  is úgy e n g e d ik  —  m in d inká b b  tény­
legesül, m íg  végü l a cselekvés végén, a kezde ti szin ten  lehe töség ileg  létező lényeg tén y le ­
ges és pon tosan  kö rvona lazha tó  valóság lesz. I ly e n k o r  azt m o n d ju k , hogy a cselekvés (és a 
cselekvő) elérte  célját, m iv e l megvalósította lényegét. S ha ez a lényeg  va lam ifé le  többlet­
létet, „ lé th iá n y p ó tlá s t” , „é le te t" ,  azaz értéket is je le n t a cse lekvő  számára, a kko r —  épp a 
cselekvés és cse lekvő kö lcsönhatása köve tkeztében —  azt m o n d ju k , hogy a cse lekvő ,,meg­
valósította önmagát". A z íg y  e lé rt eredm ény azonban csak á tm e n e ti m egnyugvást je le n t a 
cselekvő em ber számára. Ezután m ár m egin t ú j célok  felé tö r, ú ja b b  eredm ényeket a k a r e l­
érni, „ tö b b  é le tte l"  k íván  tö lte ke zn i, vagyis  boldogabb  szeretne le n n i. S ha lá tja  az ú jabb  
célokat, és ezekke l azonosu ln i is hajlandó, tová bb á , ha az a ka d á ly o k  sem leküzdhete tlenek, 
akkor jo g g a l m ondhatja : m eg te rveze tt e lképze léseim  rea lizá lha tó k , s van az életem nek  
értelme.

Az élet értelme

V alam ely cselekvés értelm ét annak célja ha tározza  meg. A z e m b e r i é le t m űködések, te v é ­
kenységek szövevénye, m e lye k  a cselekvésben te ljesednek k i. I l y  összefüggésben nézve az 
emberi é le tn ek  is csak a k k o r  va n  értelme, ha va n  hozzárendelt, a rányosan m egfe le lő  célja. 
Ez a cél ped ig  nem  más, m in t maga az élet, i l le tv e  a ,,több" élet.

Az élet —  tán azért, m e rt közve tlen  tapaszta lásunk „ tá rg y a "  s „v ilá g b a n  va ló  lé tü n k ”  
„magához té ré se " —  nehezen határozható meg, de főbb  tulajdonságai a lapján m e g kö ze lí­
tően k ö rü lí rh a t ju k  tartalmát. A z  é le t sajátos lé tezés i mód, am i a va lóság  kü lönfé le  s z in tje in  
más és más m ódon n y ilv á n u l m eg. A z  ember é le te  az é let magasabb rendű m e g n y ilvá n u lá s i 
form ája, h iszen az em berben az alacsonyabb rendű  é le t „ té r  m agához". Ez a magához térés
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o lya n  minőségi többlet, am it szellem nek  nevezünk. A  ,,szellem i" élet te h á t az életvalóság 
leg fe jle ttebb  fo rm á ja , h iszen a szellem  m űködése során m an ifesztá lódnak le g in ká b b  azok a 
tu la jdonságok, a m ik  az é let sajátos te rm észe té t je lle m z ik . E jellemző tulajdonságok  a kö ­
vetkezők: az egyediség , a bennm aradó tevékenység, a spon tane itás, au tonóm ia , tudatosság, 
szabadság és személyesség, s m indennek fennmaradási tö re kvé se , továbbá a változással ke­
vert maradandóság m ozzanata. Ezért az é le t számára „ érte le m ", cél, jó és é rték  csak a ve le 
közös természetű, v a g y is  élő valóság lehe t. Nem kétséges, h o g y  b izonyos esetekben ez az 
élő valóság lehet az é le te t a lacsonyabb szinten hordozó „ d o lo g "  is (pl. táp lá lkozás), de az 
é rté k  csak a kko r ,,m éltó" az emberhez, ha az emberi méltóság  sze rin ti é le te t szo lgá lja . Ám  
az em beri élet „ tö b b ” , m in t a tisztán b io ló g ia i élet, ezért az emberhez m é ltó  é le t célja, é r­
te lm e csak o lyan  „ j ó "  é rté k  lehet, a m i az em beri életet m in ősé g ile g  is magasabb szintű é let 
e lérésére és b ir to k lá s á ra  ösztönzi. T ehá t az emberi élet érte lm e  csak az e m b e ri méltóságnak 
m egfe le lő, végső összefüggésében nézve , szellemi és eszm ényi m ozzanato t fe lm uta tó  és 
hordozó  érték lehet.

A z ember b izo n yá ra  részcélok e lé résé t is tek in the ti é le tcé ln ak . A  kérdés csupán az, hogy 
joga van-e lem ondan i a rró l a m é ltó sá g ró l, aminek m egva lósítása  egész és teljes célként 
van k itűzve  eléje? H a v a la k i m ege légszik  is — ebben a vona tkozásban —  a „részeredm é­
n y e k k e l", azt a p ro b lé m á t mégsem k e rü lh e t i k i, ami az egész élet értelm ének  kérdését ve ti 
fe l. M in dn yá ja n  m agunkban  h o rd o zu n k  va lam ifé le  összképet és é rtéke lés t a világról. Ez 
ú g y  a laku l k i bennü n k , hogy tapasz ta la toka t szerzünk, m eggyőződéseket a la k ítu n k  k i, vé ­
lem ényeket a lk o tu n k . íg y  cé lja in kn a k  és te rve inknek egész é le té rte lm ezésünk összefüggé­
sében adunk he lye t. Ezt az „egész" összefüggést világnézetnek  vagy é le tfe lfogásnak  is ne­
vezzük. Az a v ilá g , am iben  é lünk s m e ly b e n  önmagunkat é rte lm ezzük  —  jó lle h e t va ló jában 
sokré tű  és vá ltoza tos —  mégis egységes érte lm ű egésznek m u ta tko z ik  szem ünkben. M in ­
denk inek megvan a m aga „k ü lö n "  v ilá g a  is, ami sohasem azonos egészen a „m á s ik ”  v ilá g á ­
va l. Ez a „ v ilá g "  azonban csak a k k o r  á l l  össze bennünk é rte lm es „egész” -szé, ha fe lle lhe tő  
benne va lam ifé le, értelm et adó fogódzópont, aminek a la p já n  e lm ondha tjuk , h o g y  ez a v ilá g  
é rthe tő  valóság, sőt m egva lósítha tó  fe la d a t számunkra.

Csak szilárd fo g ód zó p o n t a lapozha tja  m eg kie légítő  m ó d o n  az é le trő l v a l lo t t  értelmes fe l­
fogásunkat. Tehát csak egy végső, egész é le tfe lfogásunka t m eghatározó, é rte lm es okra  irá ­
n yu ló  „ te r v "  összefüggésében a la k u lh a t k i megértési v ilá g u n k  egysége, am elyben élünk, 
beszélünk és cse lekszünk. Ez a végső ok  (ami létesítő és c é l-o k  is egyben) s am i életszem­
lé le tü n k  központi értelm ét határozza m eg, nem eg y fo rm á n  hat k i m inden  é le ttevékenysé­
g ünkre  és cse lekvésünkre . Az é le te t sok fé le  érte lm ezési h o rizo n to n  b e lü l lehe t é rtéke ln i. 
Van, a k i a m unkában, van, aki az a n y a g i javakban, van, a k i a szeretetben, az embertárs 
irá n t i szolgálatban és gondoskodásban va g y  épp a k u ltu rá lis  és tá rsada lm i tevékenységben 
ta lá lja  meg élete é rte lm é t. Persze, nem  r itk a  az a lacsonyabb szintű é le té rte lm ezés sem. Az 
ún. megelőző értelm es terv  azonban am i életünk dön téséve l, e lkö te lezettségéve l v á lik  
nyomatékossá — sa jnos, sokszor csak te rv  marad szám unkra , m ive l a m egvalósítás ú tjá n  
akadá lyokka l is ta lá lko zu n k , és ig y  a „ te rve ző t"  kudarcok  is é rhe tik . I ly e n  kudarcok a 
h iábavaló  fáradozás, a sikerte lenség és ba j, az é rte lm e tlennek  tűnő szenvedés és az e lk e rü l­
he te tlenü l beköve tkező  halál, ami az egész élet é rte lm é t m egké rd ő je lezh e ti, hiszen az é let 
é rte lm é t csak a h a lá l „é rte lm én e k”  keresésében tu d ju k  em berhez m éltó  m ódon  m egközelí­
ten i. Ilye n  és hason ló  ha tá rhe lyze tekben  vetődik fe l e le m i e rőve l az egész életünk érte l­
mére vonatkozó kérdés. S ekko r e lke rü lh e te tle n , h o g y  az em ber to vá bb  ne kérdezzen, s 
hogy magasabb sz in te n  ne keresse az „á tfo g ó "  választ: azt t i. ,  hogy az é le tn e k  ke ll, hogy 
m inden konkré t tapaszta la ti szintet és részértéket m egha ladó  eszményi és abszolút értelme 
legyen. E fe lism eréshez azonban az „a la n y "  o lda lá ró l e lő íté le t-m en tes akarás is ke ll, a 
„ tá rg y "  o lda lá ró l p e d ig  szükséges, h o g y  valóban lé tezzen is egy abszo lú t ok , ami lé t- és 
életgazdagságából adódóan képes m ega lapozn i és m e g in d o k o ln i létünket, s ezért é le tü nk ­
nek is meg nem szün te the tő  és fe lü l nem  múlható teljes értelmet ad.

LétUnk végső értelm e

A z ember önmegvalósítása során m egtapasztalja m agában azt a feltétlen  igényt, m e ly  
tuda tosítja  benne, h o g y  élete é rte lm é n e k  végső oka csak va la m ifé le  abszo lú t, transzcendens 
„nagyság" lehet, a m i maradandó eszményként je le n ik  m eg e lőtte. Tudatosan  vagy sejtés- 
szerüen ko ru n k  em bere  is m egérzi ezt, és az élet é rte lm é re  végső választ vá r. Ez — kü lö n ö ­
sen a személyes kapcso la tok  k o n k ré t megélésében —  k ik e rü lh e te tle n  számára; de a kko r 
sem közömbös ü gye , a m iko r az egész emberiség é le té ne k  érte lm ére  kérdez. Ezért beszél­
he tünk ma is o lya n  h ite le s  vallási ta n ítá s ró l és m egtapaszta lásró l, m ely az Istenbe vetett hit 
fo rm ájában ta lá lja  m eg az élet te lje s  é rte lm ét.
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A  va llásos h itben m ega lapozo tt válasz m a m ár nem o lyan  m agátó l érte tődő, m in t  ko ráb­
ban v o lt .  Sokan e lő ité le tszerüen  e lv e t ik  a va llá s i megoldás lehetőségét. Ezért a vallásos 
h itben  m egalapozott válasz m egism eréséért és elfogadásáért ú jra  és ú jra  meg k e ll küzdeni. 
Az Is te n tő l a jándékba, kegye lem kén t k a p o tt válasznak fo ly v á s t elébe ke ll m en n i, még be 
nem b iz o n y íto tt „k in n le v ő s é g é t"  be k e ll h o zn i és a kapo tt-m egszerze tt hitet fo ly v á s t el kell 
m é ly íte n i. A m  ha v a la k i meg nem szűnő b iza lom m al és bá to rságga l keres, a nnak  a vallási 
m egoldásban m egm uta tkozhat lé tü n k  m in d e n t átfogó, á tható  és m egv ilág o s itó  é rte lm e . Új 
megértési horizont tá ru l fe l e lő tte , am iben  m inden  ú j fényben ragyog  és m é lyeb b  összefüg­
gésben lesz n y ilvá n va ló . É le tünk  m inden  rem énye, ta lá lko zá sa ink  és fe la d a ta in k  ú j módon 
nye rn e k  „é r te lm e t"  a k k o r, ha azokat Is te n re  vo n a tk o z ta tju k  és Is ten  o ld a lá ró l k ö ze lít jü k  
meg. A z  á té lt és m egélt Is te n -h itb ő l adódóan íg y  a világ is ú j é rte lm e t kap, h iszen  a végső 
é rte lm e t adó ok a lap ján  á ll. A bszo lú t c é lja  és jö vő je  is m eg v ilág o so d ik  e lő ttü n k , m ivel 
Jézus a keresztény hit összefüggésében nézve hitelessé te tte  a b űn  köve tkeztében  m egrop­
pant em beri létet, ú j összefüggésbe á llí to t ta  az ember ö n é rté ké t és az em beri m éltóságot, s 
a h o lta k  zsengéjeként legyőzve  a ha lá lt, az em beri egzisztencia abszolút jö v ő jé t  szerezte 
meg és b iz to s íto tta  szám unkra, m elyet a h a lá l sem rabo lhat e l tő lü n k . Jézus K risz tus , aki 
egyedü l m ondhatta e l m egalapozottan m agá ró l, hogy ,,Én v a g y o k  az út, az igazság és az 
é le t", ma is a „v ilá g  v ilágossága". A  benne h ív ő k  és őt k ö v e tő k  a „v ilágosság  f ia i " ,  ö , aki 
a V ilágosság, nemcsak u ta t készíte tt szám ukra  a cél és az É le t fe lé , hanem v é g ig  is ment 
ezen az ú ton. A z t az u ta t v ilá g íto tta  meg számukra, am ely a te lje s  igazsághoz vezet. Így 
cse lekvése ink is igazán a k k o r  m éltóak az em berhez, önm egva lósításunk is csak a k k o r  lehet 
h ite les, ha a tö rté n e lm i Jézus „em berségének stílusában”  h a jt ju k  azokat vé g re , m in t a 
„m egkezde tt ö rök é le t" részesei.

össze fog la lva  e lm on d h a tju k : az Is ten -ké rdés  és az Is te n -h it tu la jd o nké p p e n i eredete és 
egzisztenciá lis helye az em beri lét értelm ére  vona tkozó  kérdésben és az a rra  k a p o tt válasz­
ban g yöke rez ik . A  Válasz ped ig  az a Szó ( „ Ig e " ) ,  „ A k i"  m id n y á ju n k a t már m eg szó líto tt. És 
„n y u g ta la n  a m i s z iv ü n k " , m ig  é le tünk é rte lm é t keresve a k e g y e lm i fe lh ívásá ra  h iv ő  oda­
adással nem  válaszolunk.

Felhasznált irodalom:

H einrich Döring F. — X. Kauímann: K on tingenzerfah rung  und Sinnfrage, in : C h ris tlic h e r 
G laube in  m odernen G esellschaft, Herder, 1981. Bd. 9. — Gisbert Greshake: G lü ck  und Heil, 
u. o. —  Emerich Coreth: W as is t der M ensch , T y ro lia , In n s b ru c k , 1976. — Klaus Demmer: 
Die Lebens-Entscheidung, Schöningh, M ünchen , 1974.

Szabó Ferenc

ISTENISMERET ÉS ISTENHIT—ISTENTAGADÁS

„D ie u  pa rle  bien de D ieu ”  —  „Is te n  jó l  beszél Is te n rő l"  —  hangozta tja  Pascal (Pascal, 
Pensées Br. 799.). Egyedül Ö  beszél jó l ö n m a g á ró l. M i csak dadogva beszé lhetünk Róla. 
G yakran  a teológus is e lv ise lhe te tlen , ha csak fecseg vagy ha azt gondolja , h o g y  „m e g ra ­
gad ha tja " Ö t, fogalm ai ra b já vá  teheti. E k k o r m ár Isten nem Is te n  többé, hanem eg y  foga­
lom  a tö b b i között. De m égis beszélnünk k e ll Róla. A  lehető le g jo b b an  el k e ll k e rü ln ü n k  a 
pon ta tlanságot a T ito k  m egközelítésében. És m in d ig  beszélhetünk Hozzá — az im ában  és az 
imádásban. A m ik o r  T e-nek s z ó lit ju k  Öt.

R acionalizm us és fide izm us közö tt

Pascal óta szívesen h e lye z ik  szembe a f ilo z ó fu s o k  és tudósok  Istenét A b ra h ám , Izsák, 
Jákob  es Jézus Krisztus Is tenéve l. K ie rkegaard , m ajd a p ro testáns teo lógia  még csak e ltú ­
lozta ezt a szembeállítást, részben a ka n ti k r i t ik a  hatására, részben az egz isz tenc ia lis ta  gon­
do lkodás és az egyre erősödő fide izm us be fo lyása  következtében (az é rte lm i megism erés, 
a m e ta fiz ik a i „é rv e k ”  kétségbevonása és a b ib lia i k in y ila tk o z ta tá s  eredetiségének hangoz­
tatása). K ie rkegaard  je le n te tte  k i:  „V a la k in e k  a lé té t nem b iz o n y í t ju k ! ”  Karl B a rth  és isko­
lája ha tá rozo ttan  v isszau tasíto tta  az ún. term észetes is ten ism ere te t (a theologia naturalis-\ 
ille tv e  a theodiceát). N a p ja in kb an  k a to lik u s  kö rökben  is e lte r je d t a szkep tic izm us az Isten
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természetes ( f ilo z ó fia i)  m egism erésével kapcsolatban. Nem csak — he lyesen  — a „v i lá g o t  
m agyarázó" Is ten  eszméjét ve tik  e l, m in th o g y  a tu d om á n y  fölöslegessé tesz i a deista ,,V i-  
lágm ozga tó t”  v a g y  azt az ism eretlen X -e t, am ely a tudás je len leg i h iányossága it p ó to lja , 
hanem m inden ana lógiás é rte lm i m egköze lítés t —  m e ta fiz ik a i ú tró l van szó! — lehe te tle n ­
nek ta rtanak. Ha eg y  bizonyos de is ta  is ten foga lm at tagadunk, ez még a M is z té r iu m  irá n t i 
he lyes érzéket tanús íth a tja ; ha a Causa sui (önm agának oka) vagy a Primus M otor imm obi- 
lis (első m ozdu la tlan  mozgató) eszm éjé t e lu ta s ítju k , még h ihe tünk a te re m tő  Istenben, a k i 
ugyanaz, m in t Jézus Krisztus A ty ja . A  ham is is tenkép tagadása még nem istentagadás. De 
ma rad iká lisab b  a tagadás: nem az egyháza tyák és Szent Tamás „n e g a tiv  ú t já ró l"  van szó, 
va g y is  a rró l a m ozzanatró l, am ely lényegében p o z itív ; hiszen csak a töké le tlenségeke t, az 
a n tro p o m o rfizm u so ka t tagadja; hanem az é rte lm i m egism erés m inden a u ton ó m iá já t e lv ita t ­
já k  az istenm egism erésben, ami p ed ig  aláássa a k in y ila tk o z ta tá s  a lap ján  tö rté n ő  is ten ism e­
re te t is.

Ennek az irá nyza tn a k  köve tő i (k a to lik u s o k  is) id é zhe tik  ismét Pascalt: „ A  deizmus és az 
ate izm us: ké t do log , a m itő l a ke resz tény  va llás sz in te  egyfo rm án  e lb o rza d " (Pensées, Br. 
556.). De ú jabban inkább  Szent Pált id é z ik : „ A  zs idók csodákat köve te lnek, a görögök b ö l­
csességet keresnek; m i azonban a m egfeszíte tt K r isz tu s t h i r d e t jü k . . . "  ( IK o r  1, 22— 23). 
V agy is : egyedü l Is te n  beszél jó l Is te n rő l;  egyedül a m egfeszített K risz tus  ke resztje  vezet 
e l bennünke t az é lő  Is ten  ism eretére, a k i Szeretet, —  A ty a , Fiú és S zentlé lek szeretetközös- 
sége. Is te n rő l csak ú g y  beszélhetünk, h o g y  a K eresztre feszíte tte t h ird e t jü k  a kérügm ában. 
H ogy  ebben az á llítá sb an  m ély igazság re j l ik ,  az ké tségte len . De most a r ró l a kizárólagos­
ságról van  szó, a m e lye t Eberhardt J ü n g e l tüb ingen i e vangé likus  teológus íg y  foga lm az meg: 
A  je llegze tes ke resztény is tenfoga lm at k izá ró lag  csak Jézusban, a m egfeszíte tt Isten Fiában 
tu d ju k  m egköze líten i tapogató é rte lm ü n k k e l. Vagyis nem elég a Barth á lta l k ife jte t t  keresz­
té n y  a lapé lm ény, a m e ly  Isten em beriességét tá rja  e lénk. Ennél is tovább  k e ll m ennünk: „ A  
M eg fesz íte tt az e g y e d ü li lehetséges is ten foga lom  m é rcé je ". Ez a m eg feszíte tt Isten te o ló ­
g iá ja .

Igaz, E. Jüngel ezt is hozzáfűzi: a filo z ó fu s o k  Is te n é rő l va ló  lemondás nem m ent fe l ben­
n ü n ke t ama kötelesség a ló l, hogy e lg o n d o lju k  Isten lé té t. Sőt ez a te o ló g ia  tö rté n e lm i fe l­
adata: k id o lg o z n i Is ten  keresztény eszm éjé t még sz ig o rú b b  módon, sem m in t azt a f ilo z ó fia  
te tte  a maga isteneszm éjéve l. A  ké rdés azonban az, h o g y  v a jo n  az Is ten re  vona tkozó  m eta­
f iz ik a  összeom lásával (á llító lagos összeom lásával!) lehetséges-e még a k in y ila tk o z ta tá s  re ­
f le x ív  e lgondolása (vagy is  a teo lóg ia ). V a jo n  nem helyetlesitjük-e  a go n do lko d á s t a h it te l 
(fide izm us) vag y  a puszta cselekvéssel (k izáró lagos o rto p ra x is )?  Lehetséges-e még a tides 
quaerens intellectum, vagyis  annak átgondolása, m egértése, am it h itte l a k in y ila tk o z ta tá s ­
ból e lfogadtunk?

A  hagyom ányos teo lóg ia  igyekeze tt összhangba h ozn i a filozó fusok Is tené t és a B ib lia  
Is tenét. T agadhata tlan : gyakran azzal a veszé llye l já r t  ez a törekvés, h ogy  a Jézus K risz tu s ­
ban m agát k in y ila tk o z ta tó , élő Is ten  e redetiségét k o m p ro m ittá ltá k . Ennek e llené re  v a ll ju k ,  
h o g y  te ljesen nem lehe t szétválasztani az érte lem  Is te n é t és a h it  Istenét, a m in t ezt a d ia ­
le k t ik u s  pro testáns teo lóg ia  teszi, a m aga m ódján é rte lm ezve  Pascalt és K ie rkegaardo t. A z  
az Isten, ak i a történe lem ben k in y ila tk o z ta tja  m agát, egyben m inden  te re m te tt létező 
a lap ja . Nem másik Isten, jó llehe t más, kü lönböző Isten.

A  rac iona lizm us és a fideizm us k ö z ö tt i ingadozást íg y  je lle m z i Francois V a r il lo n :  „Lá to m , 
h o g y  ko rtá rsa im  ingadoznak: egy Is te n  n é lk ü li K ris z tu s tó l egy K risztus n é lk ü li Is ten ig  és 
vissza. Jezuizmus v a g y  deizmus: vá lasztás — ilye n  leegysze rűsíte tt választás k ín á lk o z ik  tö b ­
bek számára. Is ten  n é lk ü li Krisztus —  a zsargon szerin t: ho rizo n tá lis  —  ez a fe lsőbbrendű, 
re n d k ív ü li ember, ké tségkívü l e g y e d ü lá lló  a tö rténe lem ben , ta lán em ber fe le tti, a k i 
k i tu d ja  n y ila tk o z ta tn i az embert (em beriséget) önm agának. M e g n y ito tta  n e k i a szabadság 
ú t ja it .  Végső so ron  megszabadít b e nnünke t a lege lnyom óbb  és leg fé ltéke n ye b b  p é ld a ­
képe: a M in d e n h a tó  Istenétő l. A z  a ltru iz m u s  pá ra tlan  példaképe: egysze rre  és e lvá lasz t­
h a ta tla n u l az em ber életének és az Is te n  halá lának k in y ila tk o z ta tó ja . Ez lenne az ö rö m ­
h ír. N incs m it gúnyo lódnunk , ha csak nem a k a rju k  rendszeresen fé lre is m e rn i annak a 
h á tté rn e k  a bonyo lu ltsá g á t, am elyet e nye rs  és tú lzó  nye lveze t le leplez. Ez a magát .ke ­
reszténynek ' nevező teo lógia  azt h ird e t i,  hogy Is te n  m egha lt Jézus K risz tusban. (M in t 
m inden  túlzás, a m e ly  az abszurdum ba s ik lik  k i, ez is k im ú lik .)  M i sze m b e á llítju k  ez­
zel Is ten  alázatát, a k i Jézus K risz tusban  n y ila tk o z ta tta  k i  magát. — K risz tu s  n é lk ü li Is ­
ten — , ez a f ilo z ó fu s o k  és a tudósok Is tene. Az A b szo lú tu m  maradt. A z  az Igazság, am ely  
m egszűn ik egyetem esnek lenni, ha e g y  tö rté n e lm ile g  m eghatározott egyén  részlegessé­
gét ö ltö tte  fe l. —  Sem mi tú lságosan ú j nincs ebben az ingadozásban, hacsak az nem, 
h o g y  manapság s o k k a l több em bert e lé r  és m egzavar. A zo k  számára, a k ik  m e g va lljá k  
Jézus K risztus istenségét, sú lyosabbnak tű n ik  a veszé ly  egy rosszul á lcázo tt fide izm us 
o ld a lá ró l. T ú lz o ttn a k  íté lh e tjü k  azt, ahogyan Pascal szem beállíto tta  egyrész t a f ilo z ó ­
fu so k  és tudósok Is tenét, m ásrészt Á brahám , Izsák  és Jákob Is tenét. De m en n y ive l
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nagyobb visszaélés az a m ód, am e lye t a le lk ip á s z to r i n ye lveze tben  használnak, a m ik o r 
rettegnek az e lvo n t in te lle k tu a lizm u sn a k  még az á rnyéká tó l is! N agyon igaz, h o g y  ezen 
az o lda lon  is veszélyes a le jtő . Hosszú ide ig  engedtek az in te llek tua lizm usnak . M a  az an ti- 
in te lle k tu a lis ta  áram lat az erősebb: a tiszta h it  szakadéka szé lé ig  hagy ják  m aguka t so d o r­
tatni: .tisz tának ' m ondva azt, am ennyiben m ár sem m i é rte lm es é rv  nem igazo lja . M in th a  a 
h itak tusnak nem kellene m ega lapozo ttnak lenn ie , jobban, m in t b á rm i másnak! Ha nem m eg­
alapozott, csak az érzelem s ík já n  tengődik, va g y  pedig szé tfosz lik , m ih e ly t a lege lem ibb  
psz icho lóg ia i elemzés m eggyőz i az illú z ió ró l. A k k o r  rá jön  az em ber, hogy nagyon jó l m eg­
lehet Jézus K risztus né lkü l, a m in t az a te is ták m egvannak Is te n  n é lk ü l”  (F. V a r illo n , Isten 
alázata és szenvedése, Róma, 1982. 33— 34.).

Hosszabban idéztem a fra n c ia  jezsu ita  eszm efuttatását, m ert ta lá lóbban és töm örebben 
aligha lehe t összefogla ln i azt a veszélyes tendenciá t, am e ly  m ár ka to likus  g o n do lko d ó k  
körében is egyre  inkább té r t  h ód ít. De egyben je le z n i szeretném , hogy máris je le n tke zne k  
az ellenhatás je le i: ka to liku s  filo zó fu sok , részben az ú jra g o n d o lt Hegel és H e idegger n yo ­
mán, részben a M arécha l-fé le  transzcendentá lis m ódszert (annak K a n t-k r it ik á já t)  fo ly ta tv a , 
p o lg á rjo g o t szereznek a m e ta fiz iká n a k  (P. J. Labarrié re , C. B ru a ire , J. B. Lotz stb.).

Az é rte lem  követe lm énye

,,A  m e ta fiz ika  — m ondo tta  A n d ré  M a lra u x  — nem más, m in t vá lasz erre a ké rdésre : m it 
csiná lunk ezen a fö ldön?”  A  honnan— hová a lap ve tő  kérdései m in d ig  fo g la lko z ta ttá k  az em­
bert. A  m odern  ateizmus, az e g y re  te rjedő  szeku la rizm us ko rá b a n  sem ha lt k i az em beri 
szellem ből a végső érte lem  és boldogság u tá n i vágy. A z  abszurd  filo zó fia  fő  képv ise lő je , 
J. P. Sartre , a k i a háború m ásnap ján  ezt h ird e tte : „A b s z u rd  az, h o g y  szü le ttünk, abszurd  az, 
hogy m e g h a lu n k ” , kevéssel ha lá la  e lő tt ado tt in te rjú já b a n  a rró l v a llo tt, hogy a rem ény 
(espoir), m in t az ember v iszo n ya  céljához, v a la m in t a m ásik em berhez való v iszo n y  m ind  a 
m orá lis  a lap ja , u to lsó  éve iben  gondo lkodásának hom lo k te ré be n  á llt .  A  keresztény perszo- 
nalisták és egzisztencia lis ták, m in t M o u n ie r va g y  M arce l és az ú jabban  nagy hatású zsidó 
gondo lkodók , m in t M. Buber és E. Levinas sz in tén  ebben az irá n yb a n  — a M ás ikho z  való 
viszonyban, a m ásokkal és m áso ké rt va ló  lé tben  —  keresték és ke re s ik  a lé t t itk á n a k  m eg­
közelítését. Ké tségkívü l: ezek a perszonalizm usok, am elyek a szabadságot és a szeretetet, 
a tuda tok kölcsönös n y ito tts á g á t és az in te rs z u b je k tiv itá s t á l l í t já k  gondo lkodásuk közép­
pontjába, a lkalm asabbak a vé g te le n  Te, a személyes Isten t itk á n a k  filo zó fia i m egköze líté ­
sére, m in t a régebbi kauzá lis  (okság i) gondo lkodás. Főleg, ha a rossz, bűn, szenvedés bo t­
rányába ü tközünk.

Az ú jabb  keresztény re fle x ió b a n  természetesen nagy he lye t ka p o tt a he rm eneutika , az 
érte lm ezéstan, a nye lvésze ti és egyéb s tru k tu ra lizm u s . De ú jabban  m intha hanyatlana  a 
s truk tu ra lizm u s  irá n ti é rdek lődés  is. A  teo lóg iában  (nevezetesen a krisz to lóg iában) Hegel 
zseniális m eglá tása it — s z e ku la rizá lt te o ló g iá já t —  g o n d o ljá k  tovább . Ú jra  p o lg á rjo g o t kap 
a m eta fiz ika  is az igen erős fid e izm u s  és szkep tic izm us m e lle tt. A  Kantot b írá ló  és to v á b b ­
fe jlesztő M arécha l-fé le  transzcendentá lis  m ódszer is tovább ta r t ja  magát, fő leg K. Rahner 
és kö ve tő i gondolkodásában. Á lta lánosságban azt m ondhatnánk, h o g y  az is ten ism ere t k risz- 
to lóg ia i beá llíto ttsága  m e lle tt va g y  azzal e g y ü tt e g yre  in ká b b  é rvé n y re  ju t  az é rte le m  kö ­
vete lm énye, még ha ez a re f le x ió  a h iten be lü l tö r té n ik  is: vagy is , felhasználva a k in y i la t ­
koztatás á lta l kapo tt ism ere teke t, a teo lógia  tö re ksz ik  re f le k tív  m ódon is „m e g é rte n i a h i­
te t” . H it és megértés, szabadság és érte lem  összebékítésén fá radoznak  a keresztény g o n d o l­
kodók: közben a már e m líte tt ingadozás tapaszta lható  a szélsőségek között. E feszü ltségek 
és ingadozások között k e ll m eg ta lá lnunk  a he lyes egyensú ly t.

Ha igaz is az, hogy végső so ro n  Jézus K risz tus  —  Jézus a kereszten — n y ila tk o z ta tja  k i 
az élő Is te n t, a k i Szeretet, a ke reső  érte lem  k ö ve te lm é n ye irő l sem m ondhatunk le.

„A z  A bszo lú tum  rányom ta  bé lyegét é rte lm i képességünk lega lapvetőbb tendenc iá já ra ; 
ez a tendencia  (célra tö rekvés) állandóan tú lh a la d  a részleges ism ereteken. A  sze llem  belső 
d inam izm usánál fogva m eg é rté s rő l megértésre, e g y ik  tá rg y ró l a m ásikra lendü l; de addig 
amíg a véges szférájában m ozog, hiába p ró b á lja  egyensú lyba  hozn i belső lendü le té t, hiába 
próbál m egnyugodn i: m ert d inam izm usa (tú lh a la d va  a töredékes létezőkön) m agát a lélel 
akarja  á llí ta n i, aktusa csak a tisz ta  Létleljesség á llításában te lje s e d ik  be. És ez a n yu g ta la n ­
ság, az e lővé te lező  tendenc iának és a je le n le g i tá rg yn a k  arányta lansága egyenesen fe lté ­
tele a gondolkodásnak: annak az ö rökké  k ie lé g íte tle n  .k íváncs iságnak ' ösztönzője, a m e ly ­
ben a ré g i sko lasztikusok m inden  é rte lm i tevékenység p rin c íp iu m á t lá tták ”  (Joseph Ma- 
réchal).

Az é rte le m  a végső Igazságra  tö rekszik , a töredékes egyesítésére: az egységbe fog la lás 
m inden á llítá su n k  fe lté te le . „C s a k  a m inden é rth e tő "  (M. B londe l). Nem m in tha  az em beri 
értelem  á tfogha tná  a te ljességet! De hogy abszo lú t é rvén n ye l á llíthassuk a va lóságot, leg-
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alább b u rk o lta n  ( im p lic ite )  az A b szo lu tu m o t k e ll á llí ta n u n k , amely egységbe fo g la l és 
m egalapoz m inden  lé tezőt, és ezért m in d e n t é rthe tő vé  tesz (vö. Szt. Tamás, De Verdate, 
22,2). H elyesen m on d ja  Pauler Á ko s  is: ,,M inden  é r té k í té le t  vo ltaképpen Is tenhez  mérést 
je le n t, va la m in t a lo g ik a i íté le t is Is tenhez, m in t abszo lú t igazsághoz va ló  hozzám érés."

A z  em beri m egism erés (ugyanígy az akarás is), a m e ly  az A bszo lu tum ig  le n d ít i a szellem 
d inam izm usát, egyetemes je llegű , á lta lá n os  é rvényű . A z  istenbizonyítás nem  tesz mást, 
m in t k ib o n tja , fe lv á z o lja  ennek a d inam izm usnak m ozzana ta it, elemzi a nnak  im p lik á c ió it. 
A z  é rve lés  érvényes m inden szellem szám ára (term észetesen, ism ere te lm éle ti vona tkozása it 
is tisz tá zn i ke ll) . Ez azonban nem je le n t i azt, hogy m in d e n k in e k  bizonyít is. A z  Isten m eg­
ism erése ugyanis az egész személy e lkö te lezettségé t k ö v e te l i:  megtérést, Is te n  elism erését. 
Ez p e d ig  végső so ron  a kegyelem  m űve. Ezért h a n g o z ta tja  Pascal A po lóg ia -váz la tában , a 
Gondolatok-ban egyrészt a ke llő  fe lkészü ltsége t, az é rte le m  alázatát, m ásrészt azt, hogy 
ke g y e lm i segítség n é lk ü l az ember —  m iv e l a bűn m ia tt  é rte lm e  e lh o m á lyo su lt, és akarata 
(szabadsága) sebzett —  nem ju th a t e l az é lő  Isten, Jézus Krisztus Istene m egism erésére, 
sőt önm agát, é le té t és ha lá lá t sem ism e ri.

A  helyes m e ta fiz ika , am ely Bergson k ife jezéséve l a „ te l je s  tapaszta la tra" tö re ksz ik , n y i­
to t t  a V égte lenre , a T ito k ra . U g ya n a kko r be k e ll ism e rn ie  tehetetlenségét is. Főleg az isten­
ism ere t te rü le tén : je lz i az A bszo lu tum o t, de meg nem ragadhatja.

K é tsé g k ívü l, b izonyos  régebbi te o d iceá k  — to m is tá k  v a g y  mások — e ltú lo z tá k  a rac io ­
ná lis  is ten ism ere t lehetőségeit, a zo n k ívü l, hogy nem b o n to ttá k  k i az em ber sze llem i d ina ­
m izm usát, am e ly  a transzcendens Létező á llításá ig  le n d ít i az embert. A n n a k  id e jé n  Etienne 
G ilson, összefog la lva  Szent Tamásnak Is te n rő l szóló f i lo z ó f ia i tanítását, ezeke t írta : „A z  
ész kö v e te li, á llí t ja  Is ten  lé tét és transzcendenciá já t, de ezzel az ember m á r e l is mondta, 
am it m ondhat. A z  é rte lem  á llí t ja  Is te n  lé té t, de az ö  b e lső  m ivo ltába be nem  ha to lha t; és 
tu d ju k , h ogy  ö n e re jébő l sohasem lesz képes e rre ." —  „ Is te n n e l m int v a la m i ism ere tlenne l 
ta lá lk o z u n k  ebben az é le tben", hangsú lyozza Szent Tam ás is. A zt ugyan tu d ju k ,  hogy lé te ­
zik, de m iv o lta  te ljesen  ism eretlen m arad a puszta é rte le m  számára. És Tamás e g y ik  leg jobb  
ism erő je , P. S e rtillanges  így  é rte lm ezi m esterét: „ Is te n  nem  lehet tu la jd o n ké p p e n  sem m i­
fé le tudom ánynak  sem tá rgya , még annak sem, a m it term észetes istentannak, theodiceának 
nevezünk, am ely Szent Tamás számára nem más, m in t az á lta lános m e ta fiz iká n a k  egy fe je ­
zete, és annak je lle g é t őrz i. M inden  tu d om á n y  — í r ja  Szent Tamás — o ly a n  a lape lvekbö l 
in d u l k i,  am e lyek m ege lőz ik  az ille tő  tu d om á n y  tá rg y á t; m árped ig  Isten e lő t t  n incs sem m i­
fé le  p rin c íp iu m ; Is ten  m indennek lé to ka , még a p r in c íp iu m o k n a k  is."

M in d e n  rac ion a lis ta  törekvéssel és o n to lo g is ta  e lképze lésse l szemben hangsú lyoznunk 
k e ll —  á lla p ít ja  meg H. de Lubac — , h o g y  Istent i t t  a fö ld ö n  nem é rth e tjü k  m eg, nem lá t­
h a tju k  közve tle nü l; m inden p ragm atis ta  ösztönösséggel és az an tro p o m o rfizm us  anny ira  
em beri h ib á já va l szemben á llítanunk  k e ll Is ten  transzcendenc iá já t." Deus semper maior! 
Is ten  m in d ig  nagyobb, m in t am it ró la  e lképze lünk v a g y  e lgondo lunk. De Is te n  transzcen­
denc iá ja  nem je le n t i azt, hogy távo l van. A  Terem tő te le szó rta  je len léte je le iv e l a m inden- 
séget, és fő leg  je le n  van az em beri lé lekben , aki Is ten  képmása. „ Is te n rő l beszé ln i az em ­
bernek nem a n n y it tesz, m in t sz ínekrő l beszélni a v a k n a k "  (J. Lebreton). Is te n t tehát nem 
hiába keressük. T u la jdonképpen  nem is m i keressük, hanem  ö  keres m in ke t. Ö  h ív, n yug ­
ta la n ít ja  sz ívünket, a m ik o r a vég te len  szeretet vágyá t k e l t i  fe l benne; ö  a d ja  a végső é r ­
te lem , az Igazság u tán  vágyódó szellem  lendü le té t is. A  leg fontosabb az, h o g y  észrevegyük 
a h ívást, h o g y  fe lk é s z ü ljü n k  a Vele v a ló  ta lá lkozásra. A  tisz ta  szív és az igazságnak kész­
ségesen m eg n y íló  é rte le m  fe lfedezheti ö t ,  a k i ,,in terio r in tim o  meo, su p e rio r summo meo" 
(Á goston ).

A  k a to lik u s  tan ítás tehát nem adja fe l az érte lem  kö ve te lm é n yé t. Nem csak a rró l van szó, 
hogy az é rte lm i, f i lo z ó f ia i is tenkeresés-ism eret k ika p cso lá sá va l lehetetlen a párbeszéd az 
a te is tákka l, hanem —  am in t annak id e jé n  Bultm ann B a r th - ta l szemben hangoz ta tta  — egy 
b izonyos Vorverständnis, előzetes ism ere t, vagy is  az e m b e r és helyzete érte lm ezése  né lkü l, 
lehe te tlen  a h it  m egértése is, az Is ten  Szavára va ló  re f le x ió .

M aga Szent Tamás Summájában, az eg y  Is te n rő l é rte k e z v e  beszél, az Is tenhez vezető 
„u ta k ró l" .  V agy is  te o ló g ia i összegezésében szól az é r te lm i is ten ism ere trö l (am e ly  persze 
fe lté te le z i számos fo g a lom  másutt k i fe j te t t  m agyarázatá t). Ezt nevezik ,,praeam bula lidei"- 
nek: o lyan , h it te l kapcso la tos igazságok k ife jtése , a m e ly e k e t az értelem  is k im u ta th a t (pl. 
Is ten  léte, a lé le k  sze llem i vo lta  stb.), jó lle h e t a k in y ila tk o z ta tá s  ú j fé n ybe  á ll í t ja  ezeket 
az igazságokat. Tehát m aguk nem a h it  t i t k a i a szó szo ros  értelmében (am e lye ke t csak a 
k in y ila tk o z ta tá s b ó l ism erhe tünk meg), hanem  — le g a lá b b is  elvileg  — az é rte le m m e l m egis­
m erhe tők, még ha gyakorlatilag  az em berek nagy többségének szüksége is van  (bűnös 
á lla p o tu k  m ia tt) k in y ila tko z ta tá s ra  ezeknek az igazságoknak gyors és b iz tos felism eréséhez. 
Ez a k a to lik u s  egyház h iva ta los tanítása (I. V aticanum ). Ugyanazt az Is te n t is m e rjü k  fe l a 
te rem tésbő l az é rte lem m e l, m in t a k in y ila tk o z ta tá s b ó l a h it te l,  de az e lőbb i in k á b b  csak je l ­
zésszerű; a k in y ila tk o z ta tá s  fed i fe l igazában a M is z té r iu m o t, Isten igazi n e vé t és arcát —
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vagy inkább  Szívét, m iu tá n  az A bszo lú tum o t kereső é rte lem  és s z ív  elvezetett a M isz té r iu m  
küszöbéig. Reductio in  mysterium: igy  is m egha tá rozha tnánk E. Przywarával a m e ta fiz iká t.

A  m e ta fiz ika  csak ú g y  m arad hü önm agához, ha n y ito tt  m a ra d  a M isz térium  fe lé . A z  em­
ber é rte lm é ve l b e lá tja , h o g y  tú l ke ll m enn ie  az é rte lm en; h o g y  a valóság, az é le t sokka l 
gazdagabb, m élyebb, m in t a m it belőle fe lfo g u n k  és esetleg fo g a lm a kka l vagy s z im b ó lu m o k ­
ka l k ife je zü n k . Term észetesen a m isz té rium  m egm arad a k in y ila tk o z ta tá s  után is. K. Rahner 
helyesen hangsúlyozza, h o g y  kom olyan k e ll vennünk Is ten  m egérthete tlenségének h itté te ­
lét (S ch riften  zur T h e o lo g ie , I I I .  458— 462). M aga Isten v é g te le n  T ito k  marad. ,,Deo quasi 
ig n o to  c o n ju n g im u r", hangozta tja  Szent Tam ás; Istennel m in te g y  ism eretlennel egyesü lünk  
ebben az életben. L e g inkább  a szeretet szem éve l „é rz é k e lh e t jü k ”  Istent, a k i S ze re te t (ÍJn  
4,16). „ A k i  szeret, lá t ja  a szeretetet, és a k i a szeretetet lá t ja , lá tja  Is ten t" (Szt. Á goston , 
In  Joh. IV . 7.).

Is te n h it és istentagadás

Isten  k im ondha ta tlan  M isz té rium , m egköze líthe te tlen  fé n y b e n  lakozik. Is m e r jü k  G. M a r­
cel m egkü lönbözte tésé t a problémára és a misztériumra  vona tkozóan . A  p ro b lé m a  e lő ttem  
van, o b je k tivá lh a tó , m ego ldha tó , k ife je zh e tő  (p l. a tudom ányos megismerésben), nem  é rin ti 
egzisztenciálisan szem élyes létemet. Ezzel szemben a m is z té r iu m  e lvá laszthata tlan  a sze­
m é ly tő l (szub jek tum tó l), vagy is  nem a b ir to k lá s  (avoir), hanem  a lé t (étre) ka te gó riá já h o z  
ta rto z ik : bennem van, lé tem ben érin t. Ha a lé t m isz té rium át k o n k ré t úton meg a ka ro m  kö ­
ze líten i, metanoiára, m egté résre  van szükségem . M aga a k ife je zé s  (am elyet Jaspers és 
M a rce l a filo zó fiában  használ) az E van g é liu m ra  em lékeztet. V a g y is  nem a lé t m eghód ításá ­
ró l van  szó, hanem összeszedettségre, be fe lé  fo rdu lásra ; — végső  soron a ná lam  N agyobb 
elism erésére. Nem én v a g y o k  az A bszo lú tum , az Isten. A  h am is  evidenciákon és a jó l  de­
fin iá lh a tó  p rob lém ákon  tú lha ladva  a m élységben  (vagy m agasságban) n y ílik  a lehe tőség  az 
előrehaladáshoz, va g y is  a lé t intenzitásában.

A  Létte ljesség k im e ríth e te tle n . Az „ A K I  V A N " ,  m inden  létezőben je len  van , m inden 
m ozdulatban, m inden é r te lm i és akarati tevékenységben b u rk o lta n  benne van: csak fe l ke ll 
ism ernem  és el k e ll ism ernem . Csak ezzel az elism eréssel, m egtéréssel ju to k  e l a T ito k  szi­
véhez, a személyes Szeretethez. Végül be le  k e l l  egyeznem a létezésbe, az é le tem be  és halá­
lom ba. H innem  k e ll: V a la k i szeret, ezért lé tezem ; V a lak i szere t, ezért va g yo k  ö rö k  é letre 
rende lve. A m ik o r  a h i tb e n  fe lism erem , h o g y  az A bszo lú tum  a Szeretet és h o g y  ez a Szere­
te t m inden  lét fo rrása, az én létezésemé is, a m ik o r  a V ég te le n t Te-nek nevezem, a k k o r  már 
nemcsak m eg je lö löm  az Ism ere tlen t, hanem  segítségül h ív o m , imádkozom Hozzá, im ádom . 
De ezt m ár a Lélek a jándéka : a h it a k tu sá t a kegyelem  e re jé b e n  teszem meg, a m e ly  ott 
m űkö d ik  titokza tosan  m in de n  ember szívében. A  jézusi k iny i la tkoz ta tás  révén  ped ig  fe l­
ism erem , hogy Is ten  A ty á n k : a F iúva l e g y ü tt  a Szentlé lekben Abbdnak szó lítom . A  zsinat 
ta n ítja : „ Is te n  F ia va lam iképpen  m inden  em b e rre l egyesü lt, a m iko r testté le t t  . . . M in t 
á rta tla n  Bárány, ö n ké n t o n to tta  vérét, ezzel k ié rde m e lte  szám unkra  az életet, és Is te n  őben­
ne engeszte lődön meg irá n tu n k , őbenne b é k ite tt  k i b e n nü n ke t is egymással . . . É rtünk 
szenvedve nemcsak pé ldá t m utato tt, h ogy  n yom doka iba  lé p jü n k , hanem utat is n y ito t t ,  s ha 
azon já ru n k , szentté lesz és ú j érte lm et ka p  az é le t és a ha lá l. A  keresztény e m ber a F iúnak, 
a sok tes tvé r közö tt e lsöszü lö ttnek a képm ása, m egkapja te h á t a Lélek zsengéit' (Róm  8,23), 
és íg y  te lje s íten i tu d ja  a szeretet ú j tö rv é n y é t. Ez a Lélek —  'örökségünk zá loga ' (Ef 1,14) 
— bensőleg m e g ú jítja  az egész embert 'a te s t m egvá ltásá ig ' (Róm 8,23) . . .  A  keresztény 
ember —  ez m agátó l é r te tő d ik  — ké n y te len , sőt köteles is, so k  gyötrődés kö zepe tte  küz­
deni a rossz ellen, és e l k e ll  szenvednie a h a lá lt is, de re m é n yb ő l m eríte tt e rő ve l a fe ltám a­
dás fe lé  menetel, h iszen a húsvéti m isz té riu m b an  részesedett, és Krisztus h a lá lá h o z  haso­
nul. —  M indez  azonban nemcsak a ke re sz té n y  h ívőre  v o n a tk o z ik , hanem m in de n  jó  szán­
dékú em berre  is, a k in e k  szívében lá th a ta tla n  módon m ű k ö d ik  a kegyelem. M iv e l  K risztus 
m in d e n k ié rt m eghalt, és m iv e l az em bernek va ló jában csak e g y  végső h ivatása van , még­
pedig az isteni, v a lla n u n k  k e ll:  a Szentlé lek m indenk inek  m ó d o t ad arra — Is te n  tu d ja  m i­
képpen — , hogy a h ú své t titkában  részesed jék" (Gaudium  e t Spes, 22.).

A  Zsinat tehát m inden  jóaka ra tú  e m b e rrő l beszél, a zo k ró l is, a k ik  talán a te is tá k n a k  ta r t­
já k  m agukat, de jó  szándékka l keresik az igazságot, és nem  cselekszenek le lk iis m e re tü k , 
a belső fé n y  ellen. A  tapaszta la t azt m u ta tja , hogy egy b izo n yo s  hitetlenség csak a hamis 
is tenképet v e ti e l (e ham is  kép k ia lak ításához  nemegyszer a h ív ő k  is h o zzá já ru ln a k  h e ly ­
te len tan ításukka l és fő le g  e llen -tanúság té te lükke l). Ezért lényeges, hogy a to rz  istenképet, 
a b á lvá n yoka t le ro m b o lju k . V iszont ez nem  je le n t i azt, h o g y  az Isten tagadása, a fé n y  e l­
len i tusakodás, az ön is ten ítés  vagy más bá lványozás nem le h e t vétkes. B izonyos é rte lem ben 
az egzisztenciális^ istentagadás (alapvető v a g y  végső választás) a „ha lá los”  bűn , m iv e l a 
te ljesen  tudatos és szántszándékkal k im o n d o tt Nem te ljesen  e lszakít bennünket az é lő  Is ­
tentő l.
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Az istentagadás (ateizmus) végső soron vá lasztás, m iké n t a h it  is. A  m odern (n y u g a ti)  
ateizmus sajátossága az, h o g y  m e ta fiz ika i lázadás a keresztény Is te n  ellen, éspedig az em ­
ber, v a la m ifé le  hum anizm us nevében, m in tha  Is te n  az ember v e té ly tá rs a  lenne. V ilá g o s  ez 
N ietzschénél v a g y  S artre -ná l, de m ár M arxn á l is. (Természetesen, i t t  most nem a szem é lyek 
m egíté lésérő l, hanem k ife je z e tt tana ik ró l van  szó. M in t a hogy  sohasem íté lh e t jü k  meg 
egyetlen konkrét ember, m agá t ateistának v a lló  be lső  á llás fog la lásá t sem, szu b je k tív  fe le ­
lősségét: ez az íté le t Is te n re  ta rto z ik !)  A z  a te is ta  gondo lkodást a Transzcendencia te lje s  
elutasítása, a te lje s  e v ilág iság  je lle m z i, még ha ig e n  gyakran  —  lega lábbis b u rk o lta n  —  el 
is fogad b izo n yo s  A b szo lú tu m o t: az ö rö k  A n y a g o t, a Term észetet stb. (Valójában i ly e n k o r  
pante izm usról vag y  b á lványozásró l van szó.)

„Semm i más, csak a fö ld ! "  „ A z  Isten m egha lt, é lje n  az e m b e rfe le tt i ember!”  —  ez v o lt  
Nietzsche je lszava . „A z  em ber számára az em be r a leg főbb  lé n y " , h ird e tte  M arx . A  tö r té ­
nelmi és d ia le k tik u s  m a te ria lizm u s  azt v a llja , h o g y  igen t k e ll m ondanunk az em b e rre ; k i 
ke ll b o n ta ko z ta tn i a te ljes  e m be rt, aki a va llá sb a n  önmagát e lid e g e n íti, e lveszíti e g y  fe l­
sőbb, i l lu z ó r ik u s  Lény ja vá ra . A  természet „ r e j té ly é t "  m eg o ld ja  a tudom ány, te h á t k ik ü ­
szöbölhetjük a re jté lye s  X -e t, am e lye t a va llá s o k  Is tennek, T e re m tő n e k  neveznek. A z  em ­
ber nem s z o ru l ég i segítségre, csodákra: sorsa, az egész em beriség  jö v ő je  a sa já t kezébe 
van letéve. T u d ja , hogy h a lá lra  rende lt lény, de —  bár a vég tu d a ta  szorongással t ö l t i  e l —  
vá lla lja  az e m b e ri á lla p o to t. H um anizá lja  a te rm észe te t és b e fe je z i a hom in izác ió t azzal, 
hogy igazságosabb tá rsada lm a t, emberibb é le th e lyze te t, k u ltú rá t  te rem t; m ajd  á ta d ja  a 
fejlődés s ta fé ta b o tjá t a kö ve tk e z ő  nem zedékeknek. —  A  va llás (kereszténység) ta lá n  szü k ­
séges v o lt  a tö rténe lem  eg y  („tudom ány e lő t t i" )  fázisában, de m a m ár a fe jlődés k e ré k ­
kötője, az e m be r k ibon takozásának  ellensége, m e r t e lid e g e n íti ő t. M e g  ke ll tehát szabadí­
tani az e m b e rt e ttő l az i l lú z ió tó l,  a népet az ó p iu m tó l. H ogy ez a gyako rla tb a n  h o g yan  tö r ­
ténik, az m os t i t t  nem lényeges. A  m ai m arx izm us azt hangozta tja , h o g y  a nyom or, a tá rs a ­
da lm i-psz ich o ló g ia i e lidegenedés m egszűntével m egszűn ik a v a llá s i e lidegenedettség is. 
Hogy m indez petitio p rinc ip ii ( =  fe lté te lez i a b izo n y ita n d ó t), e rre  m ost i t t  nem té re k  k i. 
Csupán néhány  m egjegyzést teszek.

A m e n n y ib en  az ateizmus a te lje s  ember nevében, a hum anizm us nevében tagad ja  Is te n t, 
ennek h a tá ro z o tt nemet k e ll m ondanunk, éspedig  úgy, hogy m eg m u ta tjuk : v a ló já b a n  az 
igazán va llá so s  ember a fe lszabadu lt, csak ez az em ber te ljesedhe t k i Istenben. M e g  k e ll 
szabadítanunk az em bereket a ham is is tenképtő l, „Z s a rn o k - is te n ", a Jup ite r- is ten  to rzké p é - 
töl. M eg k e ll szabadulnunk a m ágikus h it tő l és a gondv ise lés -h it fa ta lis ta  fe lfo gá sá tó l is. 
Maga a Z s ina t hangozta tta  (GS 7.): „A z  erősebb k r it ik a i é rzék . . . m eg tisz títja  a v a llá s i 
életet a v ilá g  m ágikus fe lfo g á s á tó l és a még m in d ig  m u ta tkozó  babonás csökevények tő l, 
egyútta l p e d ig  m egköve te li a nap ró l napra szem élyesebb és tevékenyebb  csatlakozást a 
hithez. E nnek köve tkeztében sokakban v á lik  e levenebbé az Is te n  irá n t i é rzék." A z  is te n ­
tagadásnak te h á t lehet egy p o z it ív  mozzanata, t is z to g a tó  szerepe. A  következő te rü le te k e n  
látom ezt a tisz to g a tó  szerepet:
— 1. A  m ai tudom ányos szem lé le t a tudományok autonómiáját v a ll ja ,  egy b izonyos „m ó d ­
szertani a te izm u s t” . Ezt —  a m in t ugyancsak a Z s ina t hangsú lyozza (GS 36.) —  e l k e l l  is ­
m ernünk. A  fö ld i va lóságoknak —  éppen a te rem tés  fo ly tá n  —  m egvan  a saját öná llóságuk , 
megvannak a sa já t tö rv é n y e ik , é rtéke ik . A z  e m b e r ezeket foko za to sa n  fe lfedezi és a lk a l­
mazza. A  te rm észe t „ t i tk a in a k ”  k ikém le léséné l m inden  szaktudom ány önállóan já r  el, a 
maga m ódszere i szerint. Nem  k e ll a m agyaráza tokná l kö zve tle n ü l Is tenre  h iv a tk o z n i, h i­
szen a T e re m tő  O k  nem e g y  e lem e a m ásodlagos o k o k  há lóza tának (tudom ányos okság). 
A  Terem tő a lé te t ad ja á llandóan : a fe jlődő  te re m té s t úgy m ozga tja , h ogy  az önm agát fe lü l­
múlja. A  lé te t adva va ióban cse lekvőkké  teszi a do lg o ka t, a h o gy  T e ilha rd  szerette hang ­
súlyozni: „D ie u  fa it se ía ire  les choses."
— 2. M in de z  v o n a tk o z ik  á lta lá b a n  az ember terem tő tevékenységére és a haladásra. A  h a la ­
dás nem k o n k u rre n c ia  Is te n ne l. Hiszen Is ten  m aga akarja , h o g y  befejezzük a te rem tés t, 
hogy íg y  e m b e rib b  em berek legyü n k . A  ke g ye le m  nem lép az e m b e ri erőfeszítés helyébe, 
Isten nem h e ly e ttü n k  cse leksz ik , hanem fe lfo k o z z a  cselekvőképességünket. A  ke re sz té n y  
nem nézi ö lb e  te tt  kézzel a rosszat, az igazságta lanságokat: kö te lessége a szociális haladás 
előmozdítása, a rossz, a betegség stb. e llen i küzde lem . A z a G ondviselésben va ló  h it ,  am e­
lye t Camus Pestis-ében a je z s u ita  p réd iká l, fa ta lizm u s . A  ke re sz té n y  küzd a rossz e llen , 
lázad is, h iszen  b o trá n y  az é rte lé m n e k  és a sz ívn e k ; ugya na kko r nem  Istenre h á rít ja  a fe le ­
lősséget, a k i a rossznak, a b ű n n e k  első á ldoza ta  (ezt Fia ke re sz tje  h irde ti), hanem m agát 
is fe le lősnek é rz i a k o lle k t ív ’ b ű n é rt: saját m u lasz tása iva l va g y  em berte lenségéve l m in te g y  
jóváhagyja, tá m o g a tja  a v ilá g b a n  lévő é rth e te tle n  bűn t. A  h iv ő  kü z d  a rossz e llen , és ha 
már a maga részéről mindent megtett, akkor Szent Pálla l v a ll ja :  „ A z  Istent sze re tőknek  
minden a ja v á ra  v á lik "  (ha nem  is é rtjü k , hogyan). És Á g os tonna l hozzáfűzi: etiam peccata, 
még a (m egbánt) bűnök is. M e r t  Isten irgalm as szerete te  tú lá ra d  o tt, ahol elárad a bűn .
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— 3. V iszon t am ennyiben a tu d o m á n y  au tonóm iá jának  követelése szcientizm us, Is ten t ta ­
gadó id e o ló g ia  lesz; amennyiben az em ber jogos a u ton ó m iá ja  az Is ten t e lv e tő  — a tő le  v a ló  
felszabadító fü g gé s t megtagadó —  szem lélet va g y  m agatartás lesz, a n n y ib an  a h ivő  k é n y ­
telen észrevenn i és — éppen az em be r k ite ljesedése  érdekében — le le p le zn i az a te izm us 
káros v o ltá t. M e r t  ha a F ény fo rrás  e ltű n ik , a v issz fé n y  is e lenyészik. A z  ember, a k i Is te n  
képmása, ha m egtagadja az igaz Is te n  imádását, csakham ar b á lv á n y o k  áldozata lesz: a 
Hasznosságé, a Hatalomé, a B írv á g y é  . . .  Ha az a la p tö rv é n y  a Homo hom ini Deus, P rom é- 
teusz könnyen  Cézárrá lesz, és á lta lá b an : homo hom ini lupus . . .

Lukács G y ö rg y  Az ész Iróníosztása c. m űvében rá m u ta to tt arra, h o g y  N ietzsche e lm é le te  
a hata lom ra tö rő  akaratró l, az e m b e rfe le tt i e m b e rrő l m od e llü l szo lgá lt a h it le r i fa je lm é le t­
nek; az „ Is te n  m eghalt, m inden m egengede tt" „ m o r á l"  e lőkészítette  az u ta t a nácik  f a j i r ­
tásához.

M a rx  m aga ú g y  mutatta be a kereszténység szo c iá lis  e lve it, m in t a m e lye k  szen tesítik  az 
igazságtalan tá rsada lm i rendet, és a m ásvilágra  h e ly e z ik  át az igazságszolgálta tást. F ö lös­
leges i t t  hangozta tnunk, hogy ez az evangé lium i e rk ö lc s  félrem agyarázása. Más kérdés az, 
hogy a ke resz té n ye k  nem m in d ig  va ló s íto ttá k  meg az igazságosságban és a tes tvé rek s z o l­
gálatában k ife je z ő d ő  evangé lium i szeretetet, a m e ly  ped ig  az u to lsó  íté le te n  a h iv ő  ö rö k  
sorsát ha tározza  meg (M t 25,31— 46). De i t t  csak a n n y it  e rrő l: Ne á llí ts á k  szembe a ke re sz ­
ténységet —  ú g y , ahogy m egvalósították  — a m arx izm ussa l úgy, a h o g y  ez az eszményt 
e lénk á llí t ja .  Ez persze a ke resz tényeknek  is szól. Végső elemzésben a rró l van szó, h o g y  
hogyan vá lto z ta ssu k  meg a v i lá g o t:  k i  ad e rő t az em bernek, hogy jo b b , igazabb le g ye n ; 
k i v á lto z ta tja  m eg az embert, h o g y  aztán em beribb  v ilá g o t teremtsen. És i t t  dő l e l a h it  és 
hitetlenség p á rb a ja . Természetesen nem Isten eszméjének  ha tékonyságáró l van szó, hanem  
az élő Istenben  va ló , egész é le te t e lkö te lező  h it  „ o p e ra t ív ”  szerepéről. A  cselekvő h it rő l,  
am elynek fo rrá s a  csakis a Szeretet lehet, és le n d ítő je  az a reménység, a m e ly  meg nem csal.

Jegyzet: A z  i t t  röv iden  vázo lt g o n do la to ka t jo b b a n  k ife jte tte m  kö ve tkező  kö n yve im b e n : 
Az ember és v ilága, Párbeszéd a h itrő l, A rejtett Is ten  útjain. Ezekben bővebb kö nyvésze ti 
adatok is va n n ak . M egem lítek m ég néhány, a tém ába vágó m űvet: —  1. Weissmahr Béla, 
Isten léte és m iv o lta , TKK, Róma, 1980. —  2. F. V arillo n , Isten alázata és szenvedése, Róma, 
1982. —  3. H. de Lubac, Sur les chem ins de D ieu, Paris 1956. — 4. H. Urs von Balthasar, 
Die G o ttes frage  des heutigen M enschen, W ie n  1956. —  5. W. Brugger, Der d ia le k tis ch e  
M ate ria lism us und  die Frage nach  G ott, M ünchen, 1980. — 6. P. J. Labarriére, D ieu  au- 
jo u rd 'h u i, P aris, 1977. — 7. F. van Steenberghen, Le prob lém e de l'e x is te n ce  de D ieu dans 
les écrits  de S. Thom as d 'A q u in , L o u v a in -La-N euve 1980. — 8. J. Lotz, In  jedem  M enschen 
steckt e in A th e is t,  F ra n k fu rt/M a in , 1981. — 9. C. Bruaire, Pour la m étaphysique , Paris 1980.
— 10. J. M ile t ,  D ieu ou le C hrist?  Paris, 1980. —  11. A . Delzant, La com m u n ica tio n  de D ieu, 
Paris, 1978. —  12. Card. Joseph Ratzinger, T heo lo g isch e  P rinz ip ien leh re , M ünchen, 1982.

Tarnay Brúnó

SZEXUALITÁS ÉS ÉROSZ KERESZTÉNY ÉRTELME

„Többet szenvednek a fia ta lo lc  az ö regek bölcsessége, m in t a saját m eggondo la tlanságuk  
m ia tt"  —  m o n d ja  epésen Bocaccio. —  Ezt érzi a teo lógus , am ikor az é le te t f ig y e lv e  e l a k a r ­
ja  m ondani a maga nézeteit, rész t akar venn i az erőfeszítésekben, am e lyeke t kü lönböző  
é le tfe lfogású író k , szociológusok, o rvo so k , neve lők, e rkö lcsbö lcse lök  részé rő l észlel. A  n e ­
miség fe lem e lé sé rő l, hum anizálásáró l, m egm entésérő l van  szó, ami e m b e ri lé tünk  e g y ik  le g ­
sebezhetőbb p o n tja .

„Ó  é ln i, é ln i,  m i édes, m i szép !" —  Éva édenbe li fe lk iá ltá sa  hangz ik  ma m indenü tt, a h o l 
em bertá rsa ink fia ta lo k , fia ta losak  —  vagy „ ö r ö k i f ja k "  szeretnének m aradn i. A z  e lm é le te k  
és m agyaráza tok láthatóan akadá lyozzák  a közve tlen , távo lságo t m egszüntető, re fle x ió t f e l ­
függesztő tapaszta lás sodrát, a m e lyb e n  az é ln i v á g y ó  em ber egész m iv o ltá v a l e l akar m e rü l­
ni. — Sajnos, ebben a m i v ilá g u n k b a n  keserves le c k é k  várnak az em berre . M eg k e ll ta n u l­
nia, hogy az é le te t nemcsak é l n i ,  hanem fo rm á ln i, v e z e t n i  is k e ll.  E lke rü lh e te tle n  a 
szexualitás k im űve lése , k u ltú rá ja . Nem igaz, h o g y  ez csupán gá tlások beépítése, e lfo jtá s  
vagy el nem é rh e tő  kie légülés kom penzác ió ja , ká rp ó tlá sa . Nem h isszük, h ogy  ak i m á m o ro ­
sán loh o l e rdőn-m ezőn keresztül, tö b be t látna, érezne, gyönyörködne, m in t az, ak i meg tu d  
á lln i a hegycsúcson, bizonyos t á v l a t  ból és m agasságból te k in ti á t a tá ja t, a nagy e g é ­
s z e t .
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T an u lm ányunk  c é lja  éppen ez: fo ko za to kb a n  rá m u ta tn i azokra a m é lyeb b  összefüggé­
sekre, am elyekben az é le t közvetlen benyom ásai, é lve ze te i és k o n flik tu s a i é r t e l m e t ,  
ta rta lm a t nyernek. A lig h a  tagadhatja v a la k i,  hogy m in d ig  va la m i tudatos szándék vagy ön­
tu d a tla n  tendencia v e z é r li életünket. A z  é le t „d ile ttá n s a in a k "  (M. B londel) v a g y  „eszté tá i­
n a k " (K ie rkegaard) ez a vonalvezetése: „é lv e z n i és já ts z a n i!" . „C se leked jé l ú g y , hogy cse­
lekede te id  m axim á ja  egyetem es tö rv é n y  lehessen" — ez a „h o m o  m orá lis ", az e lv e k  és n o r­
m ák em berének s ík ja , a nagy és nemes küzde lm ek p o ro n d ja , amelyen —  v a l l ju k  meg — 
igen kevesen nye rn e k  koszorút.

K ín á lko z ik -e  ezeken fe lü l olyan á ra m kö r, am ely m in de n t magába fo g la lva  ú j in tenzitással 
ha tja  á t az életet, a m e ly  fe lem e li az e m b e rt önmaga fö lé , legbensöbb vá g y a in a k  m egfelelő 
módon? —  Ez a teo lógus  feladata: nem iség és érosz m egv ilág ítása  a k r is z tu s i szere te t és re ­
m ény fényében. Rá k e ll m utatn ia a köz fe lfog á s  szélsőségeire és torzu lása ira : széles körben 
hat m a a „konzum  és é lve ze t" id e o ló g iá ja , am e llye l tra g ik o m ik u s  és keserű  ha rco t fo ly ta t 
egy „e lfo jtá s  és aszkéz is" jegyében fe lé p ü lt  é le tszem lé le t. —  A  teo lógiának term észetesnek, 
em berinek, m egértőnek k e ll lennie, ö n k r it ik á t  k e ll g y a k o ro ln ia . Tudom ásul k e ll vennie, 
hogy „te rm észe t" —  és íg y  természetesség is — kü lönböző  n y e lv i közösségekben különböző 
je len tésse l b ír; de m ég is  te ljes e lism eréssel k e ll fo rd u ln ia  azok felé, ak ik  nem  a k r isz tus i h it 
a la p já n  á llnak: nem ism e rik , ami „e m b e rn é l lehe te tlen ” , de megteszik, a m i az em ber szá­
m ára lehetséges.

T an u lm ányunk  a te o ló g ia i an tro p o ló g ia  m eggondolásait te rje sz ti elő, je le n  tá rsada lm unk 
néhány p ro b lé m á já va l á l l í t  szembe. A z  em ber cselekvését úgyanis egész m iv o lta , helyzete, 
cé lja i, bo ldogu lásának lehetőségei szab ják  meg — ezek fe ltárására é p ü lh e tn e k  az e tika i 
n o rm á k  (K aro l V o jty la  —  I I .  János Pál, N o rm  und G lück . Lub line r V o rlesungen . V a tikan ­
stadt, 1980. 257— 303.)

Rövid lecke a Szentírásból

„K r is z tu s  a m inden és ö  van m inde n e kb e n " (Kol 3, 11) —  az Írás érte lm ezésének ez a 
ku lcsa. A  közve tlen  szövegösszefüggés, párhuzam os h e ly e k , társadalm i és v a llá s tö rté n e ti 
vona tkozások v izsgá la tá t ké tségte lenül ebben a nagy egészben ke ll e lh e lye zn ün k . A z Ü r 
Jézus, úgy, ahogyan az aposto li ig e h ird e té s  a h ívek elé á llí to tta , ahogyan az í r o t t  evangé­
liu m o k  b izonyára  más ep izódok seregéből képét m e g ra jzo ltá k , a m intakép, az ideá l. Témán­
kat ille tő e n  elég a n n y it  k iem e ln i je lle m é b ő l, hogy az á rta tlanság  e lfogu la tlanságáva l é r in t­
ke z ik  a bűnösökkel, e lfo g ad ja  a nők szo lgá la tá t, ra jongásá t. Simon fa rizeus házában (Lk 
7,36— 50), a házasságtörő asszonnyal szem ben (Jn 8,1— 11), a házasság kérdésében, az őt 
k ö rü lv e v ő  társadalom  no rm á i fe le tt á ll:  a Terem tő  szándéka ira , a bensőre, a sz ív  gondola­
ta ira  irá n y í t ja  a f ig y e lm e t. A  János-evangé lium  igazán az isten i Logoszt lá t ja  az em ber­
jézusban, mégis m ily e n  m élyen em beri a Fe ltám adott ta lá lkozása  a m agdalai M á r iá v a l: fé r ­
fias gyöngédséggel szó lít ja , kérdezi a nő t, tű r i,  hogy á tk a ro lja  lábait. A lig h a n e m  m oso ly ­
go tt, a m ik o r fe lem e lte  az örömében s író t: „N e  ta rts  fo g v a !"  — vagy szabadabban: „U gyan, 
h agy j m á r !"  (Jn 20,11 — 17) — (A  17. v . „m é  hap tou !", m in t a görög ac tivum  fe lszó lító  mód­
ja a cselekvés fo ly ta tá s á t t ilt ja .  S em m iképpen sem fo rd íth a tó  így: „N e  é r in ts  engem !" - 
ebben az esetben u g ya n is  a kezdődő v a g y  pontszerű cse lekvés t kife jező a o risz to sz  im p era tí­
vusza á llna : „M é  hapsa i".) — Az Is tenem ber lé le k ta n ila g  —  ha szabad ig y  beszé ln i ró la — 
o lyan  fé r f i,  ak i tú l v a n  a hétköznapok közönséges nem iségén és gyanakvó érzékenységén.

Hogyan gondolkodik az apostoli egyház?

Részben e lfogad ja , jó  részben e lve ti a k o ra b e li tá rsada lom  szokásait és e rkö lcs iségé t. A  
köze li végső napra v á rv a  Pál a ján lja  a te lje s  m egtartózta tást. A  teste t-anyagot g y ű lö lő  gnó­
zissal szembeszállva egészséges tanácsoka t ad a házasságban élőknek. Főképpen  pedig: 
nagyszerű  összhangban lá tja  a Terem tő m űvé t a m e g v á lto tt ember nem iségéve l. — A  Te­
rem tés könyvének 1. fe jezetében ta lá lh a tó  ősi, szá jról szá jra  já r t  rigmus ú j m egv ilág ítás ­
ba k e rü l:

„És te rem té  az Is ten  a maga képére az em bert,
Is ten  képére te re m te tte  öt,
F é rf in a k  és asszonynak terem tette ő k e t."

De ú j je len tést is kap ez a k in y ila tko z ta tá s : „N in cs  fé r f i,  sem nő, mert m in d a n n y ia n  eggyé 
le tte te k  K risztusban" (Gál 3,28). — A  párhuzam os h e ly e k k e l szemben ezt a szöveget így 
ke llene  visszaadni: „sem  himnemü, sem nőnem ű” . — A  m eg fe le lő  görög szavak ugyanis: 
arnes— thélü , k ife je z e tte n  a nemi kü lönbségekre  u ta lnak, szemben az anér— güné  k ife jezé ­
sekke l. (Ld. K itte l, Theo log isches W ö rte rb u c h  zum Neuen Testam ent. I. 362— 64.) — A  „k é t­
féle e m b e r" nemcsak m in t egymás k ie g é sz ítő i és társai egyesü lnek a term észet rend je  sze­
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r in t, hanem Krisztusban, az ö  szerétetében lesznek igazán  eggyé. Nemcsak tá rsada lm i 
egyen jogúságró l, a k é t nem  term észetszerű e llen té tének kiengeszte lésérő l van  szó. K ife je ­
zetten a nemiség fe lem e lése  és megszentelése ez.

Szent Pál aposto l m ega lkuvás  né lkü l ragaszkod ik  a nem ek egyenrangúságához (am i nem 
je le n ti a szerepek egyform aságát), még a tá rsada lm i szokást is v ita tha tónak ta r t ja  ( lK o r  11, 
16). B izonyos fokozódó  óvatosságot meg k e ll á llap ítanunk  a le ve le k  tö rténe ti so rrend jében . 
Jó l m agyarázható ez a N ag-H am m adi-i ira to k b ó l ma jobban  is m e rt gnósztikus en thuziaszták 
beszivárgásával: K a rp o k ra té sz  csopo rtjának  m ár az I. sz. vége  fe lé  írásos n y o m a i vannak, 
ve le egyidöben B azilidész p rom iszku itás t és e rkö lcs i n ih iliz m u s t képvisel. A  „ le lk ie k n e k "  
(pneum atiko i) m inden t szabad (vö. lK o r  6,12; 10,23— 24), csak a tes t-v ilá g tá rsad a lm i in téz­
m ények (a házasság is) szárm aznak a G onosztó l. B izonyos szektákban  a nők m e g b o trán ko z ­
ta tó  m ódon g y a k o ro ltá k  egyébként nem r i t k a  és e lfo g ad o tt veze tő  szerepüket. —  Valószí­
nűleg e rre  u ta l F ii 3,19 és 2T im  3,6— 7. „ A z  asszonyok ha llgassanak az egyházban" e rede ti­
leg a késő i lT im  2,12 t i la lm a  — lK o r  14,34— 35 nem i l l i k  az összefüggésbe, egyes szöveg­
családok a 33. V., m ások a 40. v. után s z ú r já k  be. (Ld. H. K ö s te r, E in führung in  N T . B e rlin — 
New Y o rk , 1980. K. H . S che lk le , Paulus. D arm stadt, 1981.) —  A  m i ko runk  e m líte t t  ideo ló ­
g ia i harcára  nézve tanu lságos a gnózis m o rá lis  e llen tm ondása : éppen a test m egvetése a 
nem i szabadosság g y ö k e re  —  a gnósztikusok gőgje és n ih iliz m u s a  mélységesen pesszim ista 
és az em beri m éltóságot megalázó teória .

F é rfi és nő tehát e g ya rá n t „ Is te n tő l szá rm az ik ”  ( lK o r  11,12), nem iségükkel e g y ü tt. Sze­
m élyes kapcso la tuk szent, nagy m isz térium , anny ira , h ogy  K risz tu s  és az egyház kapcsola­
tának szibólum a (Ef 5,32). —  A z e rede tiben  világos, h o g y  a nemiség a maga természetes 
m ivo ltáb a n  szent je l: „e is  sarka m ian" a T é r 2,24 idézete, a h o l a „baszar" v a g y is  hús, em­
b e ri va g y  á lla ti test, ese tleg  az egész em ber, de éppen te s ti, rom landó  m ivo ltáb a n . (Ld. Ge- 
senius, Hebräisches— aram äisches W ö rte rb u c h  über das A T . B e rlin— H e id e lb e rg , 1954. 
120. 1. )

M i az ú j és e redeti a szexua litás keresztény értelmezésében?

A  g ö rö g — róm ai é le t nem  ism erte a m in d e n t egyesitő „a g a p é t" . Ebben a p a tr ia rk á lis , k i ­
fe jle t t  fo rm á jában t ip ik u s  fé rfitá rsa da lo m b a n  a tisztes csa ládanya  képvise lte  a társadalom  
é rdeké t: gyerm eket szü lt, a családi tű z h e ly  őre  v o lt  Ju n o -V e s ta  o lta lm a a la tt. A  férfinak, 
pedig szüksége v o lt  szó rakoz ta tó -já tékos  sze re lm i tá rsra , h e té rá ra  — sőt a m ódos po lgár 
rende lkeze tt a k izá ró la g  te s ti k ie légü lést szo lgá ló  rab n ő k  seregével. — „ A  h e té rá k  gyö­
nyö rköd te tésünke t s z o lg á ljá k , a k o n k u b in á k  testünket gondozzák, a feleség gye rm ekeke t 
szül n ekünk  és o tth o n u n k a t ő rz i"  —  í r ja  Démoszthenész.

A z  apos to li k o r  nem ism e rte  el ezt a hasadást. A  k r is z tu s i agapé szexust, é ro sz t és csalá­
do t az egy pár, egy em ber, egy test eszményében fo g la lja  össze.

Nem h iányz ik  a m e d ite rrá n  Ö kör v ilá g á b ó l az ösztön és m ám or vallásos ku ltu sza  sem. 
Részben tiltakozás v o lt  ez a társadalom  n o rm á iv a l szemben, az élet kié lésének szabadságá­
ért, a nő e m anc ipác ió jáé rt va ló  s íkraszá llás. — Íg y  D ionüszosz kultusza, az egyetlen 
au toch ton  görög e rede tű  m isztérium , a f r ig  A tt is  és K ybe lé , a később A th é n b e n  is bevett 
trá k  eredetű  E leuzisz-ünnepek, a va lósz ínű leg  Kánaánból szárm azó T am m uz-ku ltusz. Fon­
tosnak ta r t ju k  m eg je g ye zn i, hogy az é le t m egú ju lásának nem i aktussal v a ló  tiszte lete 
az e g yé n i üdv, ha lha ta tlanság  Ígére téve l kapcso lódo tt, ám a ránk maradt szövegek a rró l 
tanúskodnak, hogy ez a halhatatlanság tes ti, ev ilá g i, é rz é k i továbbélést, a Sors kiszá­
m ítha ta tlan  kényszere e lle n i b iz tos ítéko t je le n te tt, e g yá lta lán  nem erkö lcsi ú jjá szü le té s t; — 
le g fö lje b b  a beavatást m egelőző p róbák  k ívá n ta k  b izo n yo s  „á llóképességet” . Igen  tá jé ­
ko zo tt m agyar va llás tö rténésze ink  ism ere tte rjesz tő  e lőadása ikban  m intha f ig y e lm e n  k ív ü l 
hagynák ezt a döntő  kü lönbséget.

A  p ró fé ták  a r itu á lis  p ro s titú c ió t k ím é le tle n ü l ostorozzák, ugyanúgy, m in t Szent Pál. A f- 
ro d ité  va la m e ly ik  p a pnő jének  fize te tt szo lgá la ta  nem je le n í th e t i meg azt a személyes v i ­
szonyt, am ely T erem tő  és teremtés, K r isz tu s  és az egyház kö zö tt fennáll ( lK o r  6,17. 19— 
20a). A  tapogatózó p o g á n y  erkö lcs iségnek vannak k é ts é g k ív ü l magasztos m egsejtése i. Pla­
tón Szüm pozionjában Érosz a leghata lm asabb szellem, da im ón , a k i a testek k ö ré b ő l az igazi 
Szép, Jó és ö rö k  is te n i eszméjéhez vezet. —  A  szöveget m indenese tre  sú lyosan  m eg te rhe li 
a k o ra b e li A thén  e rk ö lc s e ire  u ta ló  paedarasztia ; ú jabb  é rte lm e ző k  szerint a Lakom ában ez 
csupán m eta fo rikus, fo rm a i je llegű .

Érosz és keresztény m is z tik a

Nem adhatunk te lje se n  igazat a nagy te k in té ly ű  M . E liade  ku ta tókörének, a m ik o r  ezt á l­
lí t ja :  „ A  m isz té r iu m va llá so kka l e llen té tben  a kereszténység nem ism erte fe l a szexualitás
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szakram entális é r té k é t" .  — (H is to ire  des croyances et des idées re lig ieuses. Paris, 1978. I I .  
273. 1.) — Az E lezus i- levé l sz im bolizm usa ugyanis v é g ig v o n u l a keresztény m isz tika  egész 
te rü le tén. A  m onasztikus életet, m in d  a lé r lia k é t m ind  a n őké t, az Énekek Énekének fu v a l­
lata hatja  át — í r ja  Dorn Jean Lecle rq . A  vágy éneke ez, o lya n  istenkeresés szava, am ely 
az ember egész le lk i  energ iakészle té t mozgósítja. ( In it ia t io n  aux au teurs  m onastique du 
M oyen  Age. — L 'a m o u r des le ttres  e t le  désir de Dieu. 1957. 13. 36. 82. 93. 1.)

Csak lapozzunk be le  kissé az o lvasm ányba, am elyet a szerzetesség nagy ta n ító i m agya­
ráztak. „C s ó k o ljo n  m eg szájának csó k já v a l! Igen, szere lm ed édesebb a b o rn á l”  (1,1). „ A  
g ránáta lm afák v irá g o zn a k -e  már? O tt a jándékozlak meg szere lm em m el" (7,13). „M in d  a 
halá l, o lyan  erős a szerelem , o lyan  a szenvedély, m in t az a lv ilá g , n y ila  tüzes n y íl, az Ü rnak  
lá n g ja " (8,7). Jó l tu d ju k ,  hogy Szent B e rná t vagy Keresztes Szent János a la t in  szöveg eu fé ­
m izm usait o lvasták, de nem küszöbö lték  k i magasztosan s p ir itu á lis  é rte lm ezése ikbő l a m e­
ta fo rá k  érzékletes pó lusá t: a képet nem  ro n tjá k  el a k k o r sem, a m iko r azt egy m ásik, m isz­
tiku s  pólus: az is te n i szeretet fe lé  fo rd í t já k .

B ingen i Szent H ild e g á rd , a X I.  sz. n agy  lá tnoknö je  az e rkö lcsö k  m egú ju lá sá é rt száll síkra, 
de a ka tharok (ko rá n a k  gnósztikusa i) ta n a iva l e llen té tben : ,,A  nő o lyan , m in t a szántóföld, 
am elyet az ekének k e ll fe lhasítan ia  . . .  a fö ld  zö lde llő  frisseségébő l m e ríte tte  Á dám  fé rf ie re ­
j é t . .  . kezdettő l fo g v a  íg y  re n d e lte te tt ez, te ljes tisztességben, és n incs o k u n k  em iatt szé­
gyenkezn i.”  Á dám  nem zöere je  g y ö n y ö re  az egyesülésben, a Terem tő  ha ta lm ának és a te ­
remtésben m e g n y ilv á n u ló  is ten i ö rö m n e k  halvány v issz fénye . „ A  fé r f i  e re jé v e l és szépsé­
gében lép k i Isten tito k z a to s  re jte tt m iv o ltá b ó l és h a lla tja  szavát: 'Én v a g y o k  a legmagasz- 
tosabb, a lángo ló  nem ző erő, az é let s z ik rá it  én g y ú jto tta m ' . . . Íg y  a te re m tm é n y  készséges 
hallgatása nem más, m in t vág y  a T e re m tő  csók já ra ." (G ehe im n is der L iebe. Ford . H. Schip- 
perges. O lte n -F re ib u rg , 1957. 55. 104.)

Nem m inden a lap  n é lk ü l ve th e ti fe l a m é ly lé lek tan  a ké rdés t: v a jo n  m indez  nem csupán 
a k i nem elégült, e l fo j to t t  szexualitás p ro je kc ió ja , k ive títése?  M ás ik  kérdésse l vá laszolha­
tu n k  erre: va jon  az érosz energ iá i k izá ró la g  ev ilág i, im m anens célra irányu lh a tn a k?  Nem 
lehetséges-e, h ogy  a te lje s  odaadásból eredő extázis á t tö r i a té r és idő k e re te it és a ha tá r­
talan, a transzcendens Terem tőben ke re s i a fö ld i szépség, szerelem és szere te t fo rrásá t és 
érte lm ét?

A  teo lóg ia  ö n k r it ik á ja

Soha nem ke ll v issza riadnunk  a ttó l, hogy a korsze llem hez k ö tö tt teo lóg ia  egyo lda lúsága it 
te ljesebb tudom ányos szem lélet a lap ján  kiegészítsük. M á r  Szent Á gos ton  fe llé p  azok ellen, 
a k ik  fö löslegesnek ta r t já k  a te rem tm ények  vizsgálatát. Szent Tamás ped ig  íg y  ir : „A  te ­
rem tm ényekre  vo n a tko zó  tévedés a T e re m tö rő l va ló ham is fe lfogásba t o r k o l l i k "  (A u g u s ti­
nus, De o rig ine  anim ae. c. 4. 5. — Thom as, Contra G entiles lib . 2. c. 3 ). -  A  társada lm i m o­
rál története m uta tja , hogy a nemiség megvetése okozza az obszcén szabadosságot éppúgy, 
m in t a k ispo lg á ri p rü d é riá t. Az „ob szcé n " pontosan a v isszataszítót, a rú ta t a ka rja  m egm u­
ta tn i abban, am it m ások tiszte lnek és megbecsülnek.

A  fentebb e m líte tt „e lfo jtá s ra , aszkéz isre " nevelő id e o ló g ia  egészében e lv e t i a nemi fe l­
v ilágosítás b io ló g ia i e lem e it, m egbé lyegz i, m in t a női m éltóság, az em beri tisztesség meg- 
gyalázását. K é rde zhe tjü k : talán m in d ig  jo b b  v o lt a m a i o rv o s i-b io ló g ia i ism eretközlésné l 
az a rég i „ fe lv ilá g o s ítá s " , am elyet n é m e ly k o r derék csa ládanyák íg y  in té z tek  leányukhoz: 
„Jegyezd meg, h o g y  az az asszony, a k i a házasságban é lveze te t ta lá l, nem tisztességes!" 
Vagy: „N em  is tu d o m , hogyan képes egy nő e lv ise ln i, h o g y  . . ." H angsú lyozzuk, hogy az 
é le tbő l vesszük a pé ldáka t. A  rég i fe lv ilá g o s ítá s  sem o k o z o tt kevesebb trag é d iá t, m int az az 
ú j, am ely csak fu n k c ió k  és m echanizm usok ism ertetésére szo rítko z ik .

Funkció  és je lentés

Tagadhatatlan, h o g y  ko ru n k  más te rü le te ke n  is g ya k ra n  m egáll a m űködés, a fu n kc ió  
tru k k je in e k  m egism erésénél, és nem tö rő d ik  az egész, az összefüggések, a je len tés ta rta lm ak 
fe ltárásával. Ú gy tesz, m in t a m odern  vadember, a k i e llo p ja  az üzem d rága  készülékét és 
o tthon  háztartási c é lo k ra  használja. — U gyanígy, a m ik o r k ó b o rló  f iú k  fü ttyögésé t, hamvas 
arcú fia ta l lányok egymáshoz, in téze tt (b io ló g ia i szem pontbó l te ljesen cé lta lan ) fe lszólításait 
vagy a ta lponá llóban  n ő h is tó riá ka t „ fé rfia s s á g o k k a l"  fűszerező csevegést h a ll ju k , nem f o j t ­
h a tju k  el a g o n d o la to t: ezek e rőszakka l v isszaszorítják, m e rt szégyenük nagyon  természe­
tes érze lm i rezdü lése ike t, nem a k a rjá k  ism ern i önm agukat. Pedig még a n ih ilizm u s  felé k ö ­
zeledő Sartre is nye rsen  k im ond ja : a nemiség több, m in t ké t ep iderm isz dörzsölödése.
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A  szexualitás legalsó, ko z m ik u s -b io ló g ia i szerepe, hogy a k é t iv a rú  szaporodás op tim á lisan  
va ló s ítja  meg egyrészt a fa j s tab ilizá lását, rögzítését, másrészt a fa j á ta lakulását és ezzel ru ­
galmasabb alka lm azkodását. A z  á lla ti fo k o n  m ár az egyed p sz ich ika i, ösztönös m echaniz­
musa v e z é rli a fa jfe n n ta rtá s t: a nemi é lveze t a fa jé rt végze tt tevékenység csa lé tke  és ju ­
talma. A z  em beri s íkon d ö n tő  a változás, m e rt az ösztön k ie lég ítésének  m ód ja  m egha tá ro ­
zatlan, az értelmes lény nem csak a lka lm azko d n i tud, hanem maga kezeli, esetleg m an ipu ­
lá lja  a term észetet és önm agát. Képes a rra , h o g y  különválassza az egyén k ie lé g ü lé sé t és a 
fa j é rd e k e it szolgáló fu n k c ió k a t.  M ié rt k e lle n e  gyerm eket nem zeni, szülni, a m ik o r másként 
is le reagá lha tó  az ösztönös energia? M ié r t  k e ll  a magzatot az anyam éhben k ih o rd a n i?  Sőt: 
m ié rt k e ll  m indent a v é le t le n re  bízni, a m ik o r  mesterségesen e lő á llíth a tó  lesz, gene tika ilag  
beprogram ozható  az ú j egyed? M ié rt szerezzek m egfe le lő nem i p a rtn e rt fáradságos udva r­
lással, szerenáddal és lovag iaskodássa l, a m ik o r  pénzzel és n a rk o tik u m o k k a l is lehetséges? 
A  tisz tán  funkc ioná lis  s ík o n  egész term észetesnek látszanak ezek a kérdések. —  M egdöb­
benve k e ll ráeszmélnünk, h o g y  téves nem i an tro p o ló g iá nk , az egyo lda lúan  fu n kc io ná lis  
szem lélet ké rle lhe te tlen  lo g ik á v a l vezet a k é t szélsőséghez: e g y ik  o lda lon m eggondo la tla ­
nul hangozta tták, hogy a nem iség egye tlen  c é lja  a szaporodás — a másik o ld a lo n  pedig, 
hogy a nemiség „m ű kö d te té se " az egyed ösztöne inek lereagálása.

A  kereszténység sohasem fogadta  el ezt a szem léletet, a m ik o r  Is ten  g o n do la ta it kereste, 
a kko r az emberhez m é ltó , a je lentés egységében egyesíten i tu d o tt  kü lönböző  funkc ióka t. 
H iszen ny ilvánva ló , h o g y  az ú j k is  ember hosszú ide ig  neve lésre  szorul, „k o ra s z ü lö tt é lő­
lé n y " (A d o lf Portmann), a k it  a család védő  re jte ttségében k e ll m egérle ln i. H ogyan  lesz 
azonban k iegyensú lyozo tt, ha rm on ikus  a család, a szülők k ie g ye n sú lyo zo tt te s t i- le lk i kap­
csolata, ta rtós szerelme, az érosz je len lé te  n é lkü l?  Elég g ya k ra n  lá ttu k , hogy aho l a szemé­
lyessé é re tt nemiség v irá gzá sá t gá to lják , o tt  lázadnak a g ye rm e ke k  és m enekü lnek az o tt­
hon idegességtől szikrázó, n e u ro tizá lt lé g kö ré b ő l. F r iv o l m egá llap ítás, hogy ,,a házasság a 
szerelem  gy ilkosa ". Dé ig a z  az, hogy egy é le tidegen  és nem is igazán keresztény m ora liz- 
mus, fé lre ism erve  a nem iség érte lm ét és ism é te lge tve  annak egye tlen  fu n k c ió já t, elszige­
te lve  a tö b b itő l, le h e te tle n t és em berte lent k ö v e te lt a házastársaktó l. „C sak nem képzeled, 
hogy azért kötöttem  házasságot, hogy szerzeteséletet é lje k? " —  kérdezte egy h iv ő  és ak tív  
k a to lik u s  pap-barátjá tó l.

Is m e r jü k  el, hogy nem ism e rtü k  eléggé az em bert. H iszen a tudom ány is csak 1827 óta 
tud ja , h o g y  létezik pe tese jt, hogy nem e g ye dü l a hím spe rm á jábó l lesz az ú j egyed; hiszen 
a tisz tán  e v ilá g i g ondo lkodás  is le lep lezi a tá rsada lm i no rm ák e llentm ondásosságát. M eg­
ra jz o ltá k  jréldául a fé r f i és nő különböző le lk i  a lka tá t: a fé r f i  a k tív , k ife lé  tö re k v ő , v ilágo t 
a lak ító , küzdő és rac ion á lis , erős és a lko tó . A  nő passzív és befogadó, érző és ő rző , gyöngéd 
és gyönge . E llenpéldák se regé t lehetne fe lv o n u lta tn i!  K ím é le tle nü l lep lezték le az id e á ltípu ­
sok m ítoszá t: a fé r f i b ru tá lis  és agresszív, p o lig á m  á lla t — a nő szeszélyes és ravasz, k iis ­
m erhe te tlen  és ingatag, k o m p lik á lt  és in te lle k tu á lis a n  fe jle tle n .

M ég tanulságosabb szám unkra  az a b írá la t, am elynek során  fé r f i és nő ha rcá t ra jzo ljá k  
meg, töké le tes e llen tm ondásban egymással. —  Simone de B eauvo ir, Sartre é le ttá rsa  élesen 
t ilta k o z ik  a nő leigázása e lle n  — Esther V ila r  m egm utatja, ho g yan  zsákm ányo lja  k i a nő a 
fé r f it .  — M á r a nevelés és a közgazdaság szervezése úgy m a n ip u lá lja  a gye rm e ke t, hogy 
f iz io ló g ia i és psz ich ika i ado ttsága itó l fü g g e tle n ü l m egcsonkítsa a leányt a f iú  előnyére. 
M e rt ,,a fé r f i óha jtja  u g ya n  az o tthon t, de m e g ta rtja  a jo g o t, h ogy  elhagyhassa azt . . .  az 
ism étlődés u n ta tja . . . bensejében gyakran  csavargó m arad". ,,A  nő m eg k ísé rli m egterem ­
ten i a maradandót, a fo ly to n o s s á g o t"  . . .  De a fé r f i  és a g ye rm e ke k  k i akarnak tö rn i az asz- 
szony te rem te tte  sz itu á c ió b ó l. A  nő lázad erőfeszítéseinek kud a rca  e llen: anyábó l sárkány 
és szörnyeteg lesz (S im one de Beauvoir, Le deuxiém e sexe. 1949.).

A z  an titéz is : a nők k i f in o m u lt  m ódszerekke l kén ysze rítik  szo lgá la tukba  a fé rf ia k a t. Az 
u tó b b ia k  „késhegyre m enő h a rco t fo ly ta tn a k  fog la lkozásuk  során  . . .  a nő könnyedén  szem­
lé li ezt, esetleges kereső fog la lkozásának id e jé t is k itö lt i a f lö r t ,  a randevúk, a fé ltékeny- 
kedő csevegés . . . fo g la lko zá s  ürügyén e g y  kevés, kevésbé fe le lő s  m unkát is e lin té z ". Fegy­
vere i a ta rka  és vá ltoza tos ruhatár, kö ltséges pipere, kozm e tika , fodrászat, sz in te  havonta 
vá ltozó  d iva t. Választhat „a  fé rfias  vagy eg y  ostoba, parazita  lu x u s tá rg y  é le tfo rm á ja  között 
— és csaknem m in d e g y ik ü k  ez u tóbb it v á la s z tja " . (Esther V ila r ,  Der dressierte  M ann . W ien, 
1971).

M it  m on d ju n k  ezekhez? E g y ik  sem te lje se n  igaz, és m in d k e ttő  ta lá ló. Égetően időszerű 
a G a la tákhoz ír t levé l id é ze tt sora.

Te ljesebb emberkép fe lé

Ha igazat adhatunk C. G. Jungnak, m in de n  lé lek m élyén , ön tuda tlanu l, de egyetemes 
készségként, o tt él a fé rfia ssá g  és nőiesség ősképe, anim us és anima. H a jlam  a rra , hogy
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m eg ta lá ljuk  az in tegrá lódást, önm agunka t, egy tá rs  segítségével v a g y  egy eszmény szo lg á ­
la ta révén. Nem  csupán a f iz io ló g ia i a lap va g y  tá rsada lm i ha tások függvénye i v a g y u n k . 
O lyan  e rökész le tekke l rende lkezünk, am e lyek ká rp ó to lha tnak  m in da zé rt, ami h iá n y z ik  az 
é re tt szem élynek v ilá g u n k  bőségesen te r íte tt aszta la m e lle tt is. R itk á n  é lü n k  ezekkel a kész­
ségekkel, h iá n y z ik  keresztény ő se in k  szelleme, a k ik  fá radha ta tlanu l ke resték a te ljességet.

M it  m ondha tunk  az ember m ai ism eretében a nem iség é rte lm érő l?  A z  ember nem s ü lly e d ­
het le az in d iv id u á c ió n a k  egy é le tta n ila g  kezdetlegesebb sz in tjé re : az egyén igénye i az e m ­
beri nem, az u tó d o k  javá t s zo lg á ljá k . Az em be ri szem ély nem csupán tes ti ,,k iv irá g z á s á t"  
é r i el az aktusban, az érosz d inam izm usában p sz ic h ik a i e rő i is fo ko zód n a k . Ha odaadásban, 
a M ás ik  irá n t i csodálat és m egha jlás  a tm oszfé rá jában  tö rté n ik  ez, a k k o r  m indke tten  ö n m a ­
guka t e lveszítve  ism e rik  meg sa já t m iv o ltu k a t. A  rég i festők g y a k ra n  n y ito t t  szemm el á b ­
rázo lták  az a lv ó  Á dám ot, m íg Is te n  számára seg ítőtá rsa t, „húst az ő  húsábó l" te rem t. A z o k  
a hamis bölcsességek, am elyek sz e rin t „a  szerelem  v a k " , vagy ,,a k o itu s  után m inden á lla t 
le v e rt"  éppen az „a rs  am a to ria ", a sze re lm i te ch n ika  é le tszem lé le tébő l származnak; O v i­
d ius-idézetek. Ez a látszat csak a k k o r  m erü l fe l, ha v a la k i a ta lá lko zá s  bensősége h e ly e tt  
társát úgy keze li, m in t a szó rakoz ta tó ipa r k ín á la ta it?  Ha az aktus nem  is á lla ti, hanem, a m i 
ennél gonoszabb: e m b e r t e l e n .  A z  é re tt szem ély nemcsak le re a g á ln i, hanem ö rü ln i is 
tud, a jándékozn i és e lfogadn i a ka r, virágzása a há la  és béke egy tes tben  és egy lé lekben .

Töm ören össze fog la lva : a nem iség az egész testben, a lé lek a rcában  és k ife jeződésében 
fo ly ta to tt  párbeszéd. De ne id e a liz á lju n k ! K ö rn ye ze tü n k  sebei, té ve ly g é s e in k  és gyöngesé- 
g e ink  lá ttán  in k á b b  k iá ltsu k  az A p o s to lla l: én szerencsétlen em ber! K i szabadít meg?

Jézus Krisztus kegyelme: a szeretet és remény etikája

Számtalan é rzékeny  pontra  ta p in to ttu n k  rá, ha o lvasónk rög tön  az egyház ú tm u ta tá sa ira  
és norm áira, v a la m in t a saját é le tvezetésére g o n d o lt. Az it t  e m le g e te tt em bertani je le n té s  
va lahogy p a rtta la n , m eghatározatlan. A z  em be rnek  szilárd, le lk iis m e re tb e n  e lfo g ad h a tó  
no rm ák ke lle n e k . Ezeket a ké rdéseke t vá la szo ljá k  meg azok, a k ik  a m o rá lteo lóg ia  te ré n  
szakértők. —  Csak arra  u ta lunk : n incs érosz nagy le lkűség  és bá to rság  n é lkü l, nincs „E th ic a  
geom etrico  m odo  dem onstrata" (Spinoza). A m i e g y é n i kö rü lm é n y e in k  közö tt lehe te tlennek  
lá tsz ik , e rő in ke t fe lü lm ú lja , azt lehe tővé  teszi a szeretet, am ely „m in d e n t remél, m in d e n t 
e lv is e l" . — „M in d e n  lehetséges az Is te n n é l."

H ogy m ire  g ondo lunk , azt m utassa meg a be fe jező  idézet. Csak egye tlen  k o n k ré t k é r ­
désre, a családtervezés m ódszere ire  v o n a tko z ik , de szellemében sok más prob lém ára  is a l­
kalmazható. N em  csupán egy te o ló g ia i vé lem ényt fe je z  k i, hanem te k in té l ly e l és fe le lősség ­
gel hozták ny ilvánosságra , a ró m a i A p o s to li Szentszék , ,re c o g n it io ” -ja , kifogás n é lk ü li 
tudom ásu lvé te le  után. — A k i ú g y  go n do lja , h o g y  nem tud az e g yh á z tó l képv ise lt n o rm á k ­
ka l egye té rten i, „ le lk iism ere te sen  v izsg á lja  meg önm agát, va jon  e lfo g u lts á g , fennhéjazás és 
e lham arkodo ttan  k im ondo tt jo b b a n  tudás n é lkü l, kész-e á llá sp o n tjá t Is ten  színe e lő tt fe le ­
lősséggel m e g in d o k o ln i."  (K ö n ig s te ine r E rk lä ru n g  1968. A  Ném et P üspök i K on fe rencia  á l­
lásfoglalása. Vö. a „W ü rz b u rg i S z inodus" döntése 1975.)

Ajánlott irodalom : H. Beck — A. Rieber, A n th ro p o lo g ie  und E th ik  d e r Sexualitä t. Z ur id e o ­
logischen Auseinandersetzung um  kö rp e rlic h e  L iebe. M ünchen— S a lzbu rg , 1982. — J. Sp lett; 
Der Mensch: M a n n  und Frau. F ra n k fu r t /M a in  1980. —  M agya ru l: A ries, P.— Egenter R.— 
Böckle, F. c ik k e i,  M érleg , 1980. 4. sz. 344— 368. —  Bruns, R. A., M en d e  W . c ikke i, M é r le g , 
1981. 2. sz. 128— 153. — M eves, C. G ondo la tok  a nem i neve lésrő l. M érleg , 1982. 1. sz. 
43— 51.

A TEOLÓGIA 1985. ÉV TÉMÁI: A SZENTSÉGEK TEOLÓGIÁJA ÉS LELKIPASZ- 
TORI GYAKORLATA „AZ ÜDVÖSSÉG JELEI" CÍMEN — 1. KERESZTSÉG—BÉR- 
MALÁS — 2. EUKARISZTIA — 3. BÜNBANAT SZENTSÉGE, BETEGEK SZENTSÉGE
__  4 a  7 FCTVHÁ7T RFN D  f S  A H Á 7 A S S Á G

A KÖZREMŰKÖDNI KÍVÁNÓK SZIVES JELENTKEZÉSÉT MIELŐBB VÁRJUK.
Szerk.
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Gál Ferenc

A HIT, ÉS AZ ÉLET CÉLJA
Meg lehe t f ig y e ln i a m ai te o ló g iáb a n  azt a m ódszertan i érdekességet, hogy am ikor a szer­

zők az is te n h it e llen té té rő l, az a te izm usró l beszélnek, azt a k r is z to ló g iá h o z , a K risz tu s ró l 
szóló fe jtegetéshez kapcso lják , nem  egyszerűen az Is te n rő l szóló részhez. A  módszert az a 
meggyőződés határozza meg, h o g y  a h it nem csupán ism ere te lm é le ti ké rdés, hanem az egész 
ember á llásfog la lása, m égpedig  az élet egész keresztm etszeté t ille tő e n . De teljes személyes 
á llásfog la lást csak o lyan  v a la k iv e l szemben lehe t k ia la k íta n i, a k i egészen bem uta tkozo tt, 
a k irő l nem csak azt tu d ju k , h o g y  k i ö, hanem azt is, h ogy  m ié rt k ö ze le d ik , m it akar v e lü n k  
Isten, m in t A ty a  K risztusban n y ila tk o z ta tta  k i m agát, mégpedig egészen, fenntartás n é lk ü l, 
ö  m in t F iú  egészen tü k rö z te  az A ty á t, de u g y a n a k k o r emberségében azt is megélte és be­
mutatta, h o g y  ez az A tya  k i  az em ber számára és m it  akar vele. T ehá t csak Krisztus ism e­
rete hatalm az fe l arra, hogy Is te n n e l szemben fe lte g y ü k  az em beri lé t egzisztenciális k é rd é ­
seit, és a fe le le te t is csak o t t  ka p h a tju k  meg.

A  KÜ LÖ N FÉLE Ú JK O R I F IL O Z Ó F IÁ K  a va llásosságot és az is te n h ite t többny ire  azért 
u tas íto tták  el, m ert az Is tenben va g y  az is ten foga lom ban  csak a h a ta lom  m egszem élyesíté­
sét lá tták, am inek az em berben a függés, a ko rlá to zo ttsá g  fe le l meg. Pedig a kiny ila tkozta­
tás Istene ú g y  m u ta tkozo tt m eg, m in t aki célt, értelm et és tartalmat ad az embernek, s a k i 
a h iten ke resz tü l o lyan ka p cso la to t hoz létre, a m e ly  szem élyiségüket a la k ítja . A  keresztény 
vallásban az Is te n  és az em ber kapcsolatának az ő sm in tá ja  Jézus K risz tu s , aki em beri tu d a ­
tában m egé li Is ten  k ilé té t és az em beri lét é rte lm é t. Ezért nevezi az a p o s to li igeh irdetés őt 
„h itü n k  szerző jének és bevégző jé n e k ”  (Zsid 12,2). N ekünk  azt adta tovább , am it ö m egé lt 
lelkében, azért a h it és va llásos m agatartás m in d ig  ő t köteles ta n u lm á n yo zn i, s m ind ig  az ő 
bensőségéhez k e ll v isszatérn ie .

A Z  E G Y H Á Z I T A N ÍT Á S  az evangélium  a la p já n  m ind ig  úgy beszé lt K risztusró l, m in t 
valóságos e m b e rrő l és va lóságos Is tenrő l, akiben a k é t természet „össze  nem keverve, v á l­
tozás n é lkü l, de e lvá lasz tha ta tlanu l egyesült" (K a lke d o n i zsinat), ő b e n n e  az A tya  ö rö k  Fia 
lett em berré, s em berségének fe l k e lle tt em e lkedn ie  ennek az ö rö k  fiúságnak a sz ínvona­
lára. A m i benne végbem ent és a m irő l az eva n gé lium  beszámol, az benne m ind em beri é l­
mény, de egyben  a te rm é sze tfö lö tti világnak, Is ten  benső életének a megélése. Ha mi ma d i ­
vatos k ife jezésse l a szem élyiség k ibon takozásáró l beszélünk, a k k o r  is vehe tjük  öt m in tá ­
nak és példaképnek.

JÉZUS ÉLETÉNEK le g je lle m ző b b  vonása az, h o g y  úg y  akar beszé ln i és v ise lkedn i, m in t 
az Isten Fia. A z  aposto lok ezt v e tté k  át tőle, és a kereszténységnek ez le tt az ö röm h íre . 
A  názáreti Jézus életében, ha lá lában  és fe ltám adásában igazo lódott, h o g y  az örök F iú  em ­
berré le tt és m eg v ilág íto tta  az em b e ri létet: azt, h o g y  m ilyen  e rők hatása alatt á llunk, m i­
lyen képességek vannak b e n nü n k  és hol ke ll k ik ö tn i  é le tünknek. A z  evangé lium ok ta n ú ­
sága szerin t egész m űködésén vé g ig vo n u l a cé ltudatosság és a kü ld e tés tu d a t. S ebben n in ­
csenek ké te lye i, nem ism e ri a m egtorpanást. Nem  a s ike r rem énye ve ze ti, nem akar h a ta l­
mat és dicsőséget, te rvé t nem  alapozza az em berek jó indu la tá ra , hanem  meg van győződve 
az ö rök is ten i e lgondolás m egva lósu lásáró l: „A z  ég és a fö ld  e lm ú ln a k , de az én szavaim  
nem m ú lnak  e l"  (M k  13,31). H onnan  ez az ö nb iza lom , m ire  tá m a szko d ik  meggyőződése? 
Ha benne az is te n i és az e m b e ri természet össze nem  keveredve v o lt  meg, akkor az is ten i 
nem he lye tte s íte tte  az em b e rit. A z  em beri képességek viszont egészen em beriek m aradtak, 
ezért ö is m o tívu m o k  a lap ján  tevékenykede tt és ösztönző e rőkbő l tá p lá lk o z o tt. A  fo rrá s  az 
vo lt, hogy az A ty a  k in y ila tk o z ta tta  magát neki. A z  evangélis ták beszám olnak a rró l, h ogy  
ny ilvános m űködése ünnep i n y itá n n y a l kezdődik : a Jordánban fo g a d ja  János b ű nbána ti 
keresztségét, és az A ty a  h a n g ja  e lhangzik fö lö tte : „Ez az én sze re te tt F iam .”  M á rk  úg y  
közli, m in t személyes m egszó lítás t: „Te vagy az én szeretett F iam , benned te lik  ke d ve m " 
(M k 1,11). Ez az A tya  azután a n n y ira  jelen van tudatában, hogy ily e n  m egnyila tkozássa l á ll 
elő: „S enk i sem ism eri az A ty á t,  csak a Fiú, és az, a k in e k  a Fiú k in y ila tk o z ta tja "  (M t 11,27).

Ebből k iin d u lv a  nem nehéz e lem ezni ön tuda tá t, am e ly  minden h itb e li magatartásnak a 
mintája. A z  A ty a  n y ila tko za ta  Krisztusnak, az em be rnek  szól, s a ta rta lm a  olyan gazdag, 
m int am ilye n  az isten i szó gazdag lehet. K ife je z i m indeneke lő tt azt, h o g y  a Terem tő nem 
tagadja meg terem tm ényét. A m it  a lko to tt, azt m ár kezdetben is jó n a k  ta lá lta , s ez a te re m ­
tés az em ber gyarlósága és bűne  ellenére is m egm arad  olyannak, h o g y  öröm e te lik  benne. 
Krisztus visszavezeti a teremtést eredeti céljához és rendeltetéséhez. Is ten  azonban m in t 
A tya  szól. E ljö tt  az idő, h o g y  atyaságát k in y ilv á n íts a , m ert a F iú  azonos íto tta  magát fö ld i
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v ilá g u n kka l. Tud ta , hogy e ttő l kezdve  m egm arad atyaságának é rtéke lése  a fö ld i tö rté n e le m ­
ben. Először K risz tus  fog ja  é r té k e ln i, utána azok, a k ik  átveszik az ö le lkü le té t. E bbő l é r t ­
hető, hogy K risz tu s  m ié rt m u ta tk o z ik  meg úgy, m in t a Fiú, s m ié r t  le tt  a ke resz tény  h it  
a lap ja az ő istenfiúságának az elismerése. Is te n  k itá rta  belső m iv o ltá t,  atyaságát és ez 
viszonzást kö ve te l. A  te rem te tt v ilá g b a n  je len  va n  a f iú i le lk ű ié t, a m e ly  felnéz az A ty á ra , 
b íz ik  benne, ö t akarja  m egd icső íten i és az ő a ka ra tá t te ljes íten i. A  Jordánban le já tszó d ó  
je lenet nem csak Krisztus szám ára v o lt  ünnepélyes elindulás, hanem  az üdvösség tö rté n e té ­
nek is ünnep i fo rdu la ta . S h ogy  annak á llandósu ln ia  ke lle tt, a rra  m u ta t a táborhegy i je le n e t 
is. A  tanúskodás m eg ism étlőd ik : ,,Ez az én sze re te tt Fiam, öt h a llg a ssá to k " (M k 9,7).

H A  A  M IS Z T IK A  O LD A LA R Ö L nézzük K risz tu s  em beri ön tuda tá t, a k k o r is érdekes m eg­
látásokhoz ju tu n k . A  m isz tiku sok  a rró l e lm é lkednek , hogy az e m b e r m ilyen  k ic s i Is ten  
nagyságához képest, és m ily e n  szín te len Isten gazdagságához v is z o n y ítv a . I t t  az A ty a  nem 
ezt az érzést a k a rja  k iv á lta n i, hanem  azt hangozta tja , hogy kedve  te l ik  Fiában. A z  is te n i 
üzenet m in d ig  bá to rító  és fe le m e lő  akar lenn i. K risz tu s  maga is i ly e n  hangnemben a d ta  to ­
vább é lm ényét. Nem azt a ka rta  rá b izo n y íta n i az em berekre, h ogy  m e n n y ire  rosszak, tehe ­
te tlenek és elesettek, hanem azt a h í r t  hozta, h o g y  Isten m in t a tya  egész irga lm áva l fo rd u l 
a g ya rló  em ber felé. A  szem élyiség olyan, m in t az épület: csak b iz to s  alapra lehet e m e ln i. 
Ha nincs ily e n  alap, összedől. K r isz tu s  nemcsak a csodákban, a m agasztos tanításban tud ta  
magát Isten F iának, hanem a ke re sz té t m egalázottságában is. Sőt fiú sága  o tt b o n ta k o z o tt k i 
igazi e rkö lcs i nagyságában. Ezek a lap ján  m e g é rtjü k , hogy a ke re sz té n y  ön tuda tnak  is  az 
is tengyerm ekség gondola tára  k e ll tám aszkodni: „ A k ik  be fogad ták  Jézust, a k ik  h iszn e k  
benne, azoknak hatalmat ado tt, h o g y  Isten gye rm ekévé  legyenek”  (Jn 1,12).

A  SZEM ÉLY I K IB O N T A K O Z Á S  m in t em beri cé l, e rre  épül. M a g u n k a t csak a k k o r fo g ju k  
a lakítan i, ha m eggyőződtünk, h o g y  érdemes é ln i, és hogy vá rnak  tő lü n k  va lam it. V iszo n t 
az is tengyerm ekség az örök é le t táv la tában  v e ti fe l az élet cé ljának  és érte lm ének a k é rd é ­
sét. Ennek m egfe le lően az é rté k s k á la  is más lesz, m in t am it fö ld i v á g y a in k k a l va g y  ösztö ­
ne in kke l fe lfo g u n k .

Azzal, h ogy  Is ten  m in t ö rö k  A ty a  belépett K risz tu s  em beri tudatába , ú j e lle n té tp á ro k  szé­
lesíte tték k i h o riz o n tjá t. A  jó n a k  és a rossznak, az anyagnak és a sze llem nek az e lle n té té t 
m indenk i m agában hordozza. Is te n  m egje lenéséve l azonban az é le t ú j d im enz ióka t kap. 
A  természet m e lle tt je len tkeze tt a te rm é sze tfö lö tti valóság. A  te rm észe t ve le já ró ja  a véges­
ség és a ho m á ly . A  te rm é sze tfö lö tti úgy je le n tk e z ik , m in t v ilágosság , m in t hívás és m in t 
szeretet. K risz tusban  ez o lyan  m é rv e t ö ltö tt, h o g y  magát a v ilág  v ilágosságának nevezte , s 
azt is m egígérte , hogy aki ő t k ö v e ti,  nem já r  sötétben. A  hívást ú g y  é lte  meg, m in t az A ty a  
szavát, am e ly  k ije lö lte  fe lada ta it. A  szeretet p e d ig  úgy, m int az A ty a  á llandó je le n lé té t és 
m in t be tek in tés t az A tya  te rve ib e : ,,A  Fiú m agá tó l nem tehet sem m it, csak azt te h e ti, a m it 
az A tyá tó l lá t "  (Jn 5.19). Ez a sze re te t azt is é re z te ti vele, hogy é le té ne k  van m inden t fö lü l ­
m ú ló  ta rta lm a : A z  A tya  m egd icsöü l a Fiúban (Jn 14,13; 17,1). Ezekben a gondo la tokban  m ár 
benne v o lt a je le n  és a jövő, az id ő  és az ö rökkéva lóság  e lle n té tp á rjá n a k  az átélése. A m it  
tesz, az m ind  a jö v ő t készíti e lő , s ez a jö vő  ö rö k re  megmarad. T u d ja , hogy am it m eg sze r­
zett, azt nem vesz ti el többé. A  b iz to s íték  az A ty a  szeretete. A  jö v ő  em berileg sem lesz 
üres, m ert az A ty a  legnagyobb a já n d éku l az em be rek  szeretetét a d ja  nek i: A k ik e t az A ty a  
ne k i adott, se n k i sem ragadja k i  a kezéből (Jn 10,28). Valam i ha so n ló  meggyőződés és b i­
zonyosság csendül k i az aposto l szava ibó l is: „B iz to s  vagyok benne, h ogy  sem h a lá l, sem 
élet, sem je le n va ló k , sem e ljö ve n d ő k , sem magasság, sem mélység e l nem szakíthat b e n n ü n ­
ket Isten szeretetéböl, amely K r is z tu s  Jézusban, a m i Urunkban v a n ”  (Róm 8,39). V a g y  a m i­
ko r arra  h iv a tk o z ik , hogy Is ten  ö rökségünk fo g la ló já u l szívünkbe á raszto tta  a S ze n tle lke t 
(2K or 1,22). De m agától é rte tő d ik , h ogy  a természellölöttinek  és az ö rö kkéva lónak  ez a je ­
lenléte re la tiv izá lja  a íöldi értékeket és célokat. K risz tus  maga e lm é le tile g  keveset beszél 
e rrő l, e llenben g ya ko rla tila g  b e m u ta tja . Élete összhangban van  az ily e n  k ije le n té s e iv e l: 
„ M i t  használ az embernek, ha az egész v ilá g o t m egnye ri, de le lke  k á rá t v a llja "  (M t 16,21). 
Később az a p o s to l azonban m a jd  tételesen beszél a rró l, hogy K risz tu sb a n  az Isten bö lcse s ­
sége je len t meg, de a fö ld ie k re  b e á llí to tt em ber azt balgaságnak nézheti. A m i b enne  a 
szentség m egny ilvánu lása  v o lt ,  azon az ösztönös em ber b o trá n k o z o tt ( lK o r  1,18— 31). E r­
kö lcs i köve te lm énye i ugyanúgy szem benálltak a nyá rspo lgá ri kénye lem m e l. Főleg azok, 
am elyekben a m aradék n é lk ü li m egbocsátást, az e llenség szeretetét és az ü ldözőkért v a ló  
im ádságot a já n lo tta .

M i v o lt m égis egyéniségének a titka?  Egyszerűen az, hogy ta n ítv á n y a i nem g o n d o la ta ib ó l 
szedtek k i ta lá ló  részleteket, hanem  öt magát fo g a d tá k  el, és m e lle tte  tanúskodtak, ö k  még 
nem tud ták  ú g y  k ife je zn i m agukat, h o g y  K risz tusban  az „a n tro p o ló g ia  e lé rte  csú csp o n tjá t” , 
de azt v ilágosan  k ife jez ték, h o g y  benne az em beri é le t m egta lá lja  a m egoldást, ö  nem o ly a n  
zseni, ak inek  e g yo ld a lú  te lje s ítm é n y e  e lte re li a f ig y e lm e t a sze m é ly rő l, az egyé n iség rő l.
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Krisztus maga m in d ig  több, m in t gondolata, tanítása, te tte  vagy b á rm ily e n  terve. Nála nem 
v o lt szükség a rra , hogy v a la m ily e n  te ljesítm énye m ia tt  jóaka ra tú lag  elnézzék m ásirányú  
gyengeségét. A z  egyház h ite  nem  is azt őriz te  meg ró la , hogy veze k lő , filozófus, teo lógus  
vagy jó té k o n y k o d ó  ember v o lt ,  hanem  azt, hogy ö v o l t  a Messiás, az Is ten  Fö lken tje  és az 
Isten Fia. Egyénisége nem h u llo t t  szét, benne az e lle n té te s  vonások is az istenfiúságot ta n ú ­
síto tták. A z é rt a kereszténység ö t a ka rta  köve tn i, nem  k is a rk íto tt tan ításá t, ö t  magát te k in ­
tette közben já rónak, nem egysze rűen  érdemeiben b íz o tt. M indezze l az t aka rju k  m ondan i, 
hogy a te rm é sze tfö lö tti rend je le n lé te  nem m ásíto tta  meg emberségét, hanem egy fe lsőbb- 
rendű h a rm ón iá t a la k íto tt k i benne, ö  a tö rténe ti b iz o n y íté ka  annak, h o g y  az ember Is te n  
közelében m ég inkább  ember m arad, s tőle sem az é rte lm é t, sem a sz ívé t, sem a szabadságát, 
sem az é rze lm e it nem k e ll fé lte n ie . Ha pedig ö a ,,hitünk szerzője és bevégzöje", a k k o r  a 
m egállapítás minden hívőre vonatkozik. Az a te rm é s z e tfö lö tti rend, a m e lye t a h itben m eg ­
ism erünk és m agunkévá teszünk, m egadja a lehe tőséget a szem élyiség kibontakozásához. 
Hagyományos nye lven  k ife je zve  m agunkat, a h it  le h e t a tökéletesség ú tja . Nem fe le d k e ­
zünk meg természetesen a rró l, h o g y  lehet bennünk v e lü n k  szü le te tt egyo ldalúság, fé lszeg- 
ség, naivság, s ez akadályozhat abban, hogy a te rm é sze tfö lö tti rend  szépségét tü k rözzük . 
Paul C laudel szava iva l é lve ezt ú g y  fe jezhetjük  k i,  h o g y  m i K risz tu s t kö ve tjü k , de a sa já t 
cipőnkben, ezé rt van annyi kü lö n b ség  közöttünk.

Krisztust tehát, mint a h itbeli m agatartás ősm intáját úgy je lle m e z h e tjü k , hogy m in t F iú  
egészen az A ty á ra  néz, de a m e lle tt egészen a fö ld ö n  á ll.  M inden t az A ty á tó l vár, de e g y ­
útta l m indent m agára vá lla l. E zért ná la a jövő  nem megszabadulás a fö ld i gondoktó l, hanem  
beteljesedés és m egvalósulás. N em  úgy akar az A ty á n á l k ikö tn i, h o g y  elszakadjon a fö ld ­
től, hanem v in n i akar m agával m in de n t, ami az é le té t k i tö l t i  és k itö l th e t i :  „A tyá m , azt aka ­
rom, hogy a k ik e t nekem adtál, o t t  legyenek ve lem , aho l vagyok, és lássák dicsőségemet, 
amelyben részesíte tté l, m ive l m ár a v ilág  terem tése e lő tt  sze re tté l" (Jn  17,24).

ö  tudta, h o g y  emberi életének itt kell kibontakoznia, azért v á lla lta  ennek az é le tn ek  
egész ta rta lm á t. Ez elsősorban abban n y ilvá n u lt m eg, hogy k ü ld ö ttn e k  nevezi magát. János 
evangélium a ö rö k íte tte  meg le g jo b b a n  ezt a szóhasználatát. A  fö ld i é le te t feladatnak te k in ­
tette, s főpap i im ájában úgy te k in te t t  vissza m űködésére, hogy ezt a fe ladato t e lvégezte  
(Jn 17,4). M ás m egny ila tkozása i is  a rró l szólnak, h o g y  kom olyan v e tte  it t lé té t. A dd ig  a k a rt 
dolgozni, am íg nappal vo lt, s n e k ü n k  is azt hagyta  ö rökségü l, hog y  a d d ig  m unká lko d ju n k , 
amíg van v ilágosságunk, kü lö n b e n  e lb o rít a sötétség (Jn 12,35).

A Z  ÉLETNEK A  LEHETŐSÉGEIT ke ll k ihaszná ln i, más megoldás n incs . Az ember az m a­
rad az ö rökkéva lóság  számára, a m ivé  it t  te tte  m agát. De meg k e ll á l ln i  Jézus k ije le n té se  
m elle tt: ő  ezt az életet nappalnak nevezi, s azt is je lz i,  hogy ve lünk v a n  a világosság. E bből 
legalább a n n y it  le  lehet szűrn i, h o g y  Isten kegye lm e  k ísé r m inden e m b e rt és megadja n e k i 
a lehetőséget, h ogy  saját ado ttsága i között a jó t ke resse  és valósítsa. A z  m ár egyéni h itü n k ­
tő l és buzgóságunktó l függ, h o g y  még több v ilágosságo t, még több e rő t k é r jü n k  fe la d a ta in k  
végrehajtásához. De a fö ld i é le t m in d e n k i számára az „üdvösség n a p ja ”  marad (Róm 13,12). 
Krisztus kü ldetéséhez ho zzá ta rto zo tt az is, hogy „ k i ig y a  a szenvedés k e ly h é t”  és, h o g y  á t­
menjen a szenvedés keresztségén. A  keresztség e re d e tile g  a lám erítés t je le n te tt, tehát i t t  a 
szenvedésben v a ló  lem erü lésrő l v a n  szó (M k 10,38). A  je len é le t ir á n t  va ló  felelősség k i ­
csendül az ily e n  fe lh ívásbó l is: „Szerezzetek m ag a to kn a k  ba rá toka t a ham is m am m onból, 
hogy ha m a jd  e lfo g y , be fogad janak benneteket az ö rö k  h a jlé ko kb a " (Lk  19,9). O lyan v a la k i 
beszél így, a k i tud  független le n n i az ösztönös k ívá n ság o k tó l, s a k i va ló b a n  tudja, h o g y  az 
„é le t több az e lede lnél és a te s t a ruházatnál". A  fö ld i javak használatában a m érték  az, 
hogy m indennek a hátterében ke ressük az Isten országának m egva lósu lásá t m agunkban és 
v ilágunkban.

KRISZTUS R E Á LIS  ÉLE TFELFO G Á SÁN A K le g n a g yo b b  b iz o n y íté k a  azonban az, h o g y  
kom olyan vesz i az embert. N em  azé rt jö tt, hogy e lí té l je  a v ilá g o t, hanem  hogy m egmentse, 
s ezért kész é le té t is odaadni (Jn 10,17) s tud ja, h o g y  az A tya  is é r té k e li benne ezt az e lh a ­
tározást. A z  ö rö k  üdvösség g o n d o la ta  nem teszi érzéke tlenné  a b e te g e k  és a szenvedők 
iránt, ö  maga gyó g y ít, vígaszta l, b á to rít, s k ö v e tő it  a rra  fig ye lm e z te ti, hogy az íté le ten  az 
m indeneke lő tt az irgalmasság te t te i t  fog ják számon k é rn i tő lük  (M t 25,35). Nem nehéz m eg­
lá tn i, hogy a részvét, az együ tté rzés , az áldozat, a te vé ken y  szeretet nem csak mások k ín já t  
enyh íti, hanem  bennünket tesz többé , s am ellett a közösség légkö ré t is  meleggé teszi. A  ta ­
n ítványok  m a jd  később Jézus pé ld á já bó l k io lvassák azt a köve tkezte tést, hogy ahol a szere- 
tetet g y a k o ro ljá k , o tt je len  van  az Isten, hiszen ő az üdvösség tö rté n e té be n  elsősorban úg y  
n y ila tk o z ta tta  k i  magát, m in t szere te t (ÍJn  4,16). I ly e n  összefüggésben v á lik  még v i lá g o ­
sabbá az, a m ire  m ár az első so ro kb a n  u ta ltunk, h o g y  Isten lé tének és k ilé tének e lm é le ti 
b izonyítása nem  k e lt nagy v isszhangot. A  kereszténység a filo zó fiá n  tú l m ind ig  K risz tussa l
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kapcso la tban fog  beszélni Istenrő l, m e rt csak ebben a tü kö rb e n  p illa n t ju k  meg, hogy k i az 
Is te n  az ember számára.

A z  evangé lium  m inden  lap ja  ig a zo lja , hogy Krisztus komolyan vette az embert a maga 
kis problém áival együtt: a gye rm e kü ke t szerető anyákat, a ha ldokló  lá n y á é rt aggódó apát, 
a szo lgá jáva l tö rő d ő  pogány ka toná t, az érzelm eiben összeroskadt bűnbánó nőt éppúgy, 
m in t az igazságot kereső  N ikodém ust va g y  a k íváncs iság tó l h a jto tt Zakeust. A  maga lapos 
é le té t é lő szam aria i asszony e lő tt é p p úg y  m eg cs illo g ta tja  az élő v íz hatását, m in t ahogy a 
m e lle tte  k ita r tó  töm eget jó lla k a tja  ke n y é rre l. A z  A ty a  je len lé te  és aka ra tának  á llandó  
szem m eltartása nem  hom á lyosíto tta  el szemét az em b e ri p rob lém ák m eglátására. Sőt odá ig  
m ent, hogy ak i im ádságával Isten e lé  a ka r á lln i, az e lőször rendezze kapcso la tá t em bertá r­
sa iva l: Bocsásd meg vé tke inke t, a h o gy  m i is m egbocsátunk az e llenünk vé tő kne k . Az ily e n  
kö ve te lm énnye l nem rö v id íte tte  meg Is te n  ügyét, hanem  m egm utatta-országa m egvalósulá­
sának ú tjá t. Az Is te n  országa az A ty a  é lte tő  hata lm ának és irgalm asságának kiáradása az 
em berre , s az ország o t t  van je len, a ho l az ember ezt h it te l és hódolatta l e lfo g ad ja . Ezzel pe­
d ig  m ár e lé rke z tü n k  oda, hogy bár K risz tusban  a te rm észe tfö lö ttiség  nem ro n t ja  le a te rm é­
szetet, hanem k ie m e li, de ez a te rm észe tfö lö ttiség  m in d ig  o t t  van, m in t magasabb sze llem i­
ség, m in t végső köve te lm ény és ígé re t. A z  em bernek le  k e ll győznie m agát ahhoz, hogy az 
e rk ö lc s i jó t  m egtegye.

A Z  EGYÉNISÉG K IA L A K ÍT Á S A  és az üdvösség e lérése küzdelemhez v a n  kö tve : ,,Ha a 
szemed m egbo tránkoz ta t, vá jd  k i és dobd  e l m agad tó l." „ A k i  a k ics inyek  k ö z ü l egyet is m eg­
b o tránkoz ta t, annak jo b b  volna, ha m a lom kö ve t kö tnének a nyakába és a tengerbe  dobnák" 
(Lk 17,2). Igen, a k i a h it  v ilágánál Is te n re  néz, annak e g y ú tta l magába is k e ll nézni, s össze 
k e ll hasonlítan i m agát az örök eszm énnyel. Tudn ia  k e ll,  h o g y  am ilyen m é rté k k e l mér i t t  a 
fö ldön, o lyan  m é rté k k e l mérnek m a jd  n e k i az ö rök é le tben . V iszont a ttó l is óvakodn i k e ll, 
h ogy  az is te n h it csak a m oralizálás a la p ja  legyen. M á r az aposto lok m eg lá tták , hogy K risz ­
tus a mózesi tö rv é n n y e l szemben a ke g ye lm e t és az igazságot hozta (Jn 1,17). A  h it a f ig y e l­
meztetésen k ív ü l ígé re te t is ta rta lm az, sőt ez az elsődleges szerepe. Isten a gye rm e ke it v o n ­
zani a ka rja  magához, s arra ad lehetőséget, hogy sze re te ttő l ind ítta tva  te g y é k  meg kö te les­
ségüket. Ha Isten csak tö rvény t h ird e te t t  vo lna  k i, nem  a d o tt vo lna elég ösztönzést a sze­
m élyes e lkö te lezettségre. A  keresztény h it  ilye n  m egszó lításokra  épül: b o ld o g o k , ak ik  lé ­
lekben szegények tu d na k  lenni, v a g y is  nem akarnak k ik ö tn i a fö ld  ja v a in á l, m ert övék a 
m ennyek országa. Bo ldogok a szelídek, az irga lm asok, a tisztaszívüek, m e rt övék az ö rö k  
jö v ő  ígérete. K risz tus  ugyan ilyen  m agá tó l é rte tődö ttségge l mondta azt is, h o g y  bo ldogok, 
a k ik  üldözést szenvednek az igazságért. Nála az igazság az A tyá tó l ka p o tt kü lde tés te lje s í­
tése v o lt. Kétségte len, hogy nézete ink m e lle tt m akacsságból is k ita rth a tu n k , és a rajongás is 
késztethet nagy á ldoza tra . A  h it azonban szellem i m agatartás, nem szenvedély, azért benne 
k e ll lenn i a m eggyőződésnek, a m é rsék le tnek  és a józanságnak. Szellem iségét és természet- 
fö lö ttiség é t le g jobban  Pál A posto l je lle m e z te  ezekben a szavakban: Im ádkozom  azért, hogy 
a h it te l K risztus la k jé k  a szívetekben (Ef 3,17). A  h itb e n  nem egy kedvenc gondo la t m egra­
gadásáró l van szó, hanem arró l, h ogy  azonos ítjuk  m agunka t Krisztussal, és ő t tesszük meg 
m értéknek.

A Z  EGYSÉGESÍTŐ G O N D O LAT v é g ig v o n u l az egész k in y ila tko z ta tá so n . Pál apostol ezt 
íg y  m ond ja  k i: „M in d e n  a tie tek: a v ilá g , az élet, a ha lá l, a je lenva lók, az e ljö ve n d ők : m in ­
den a tie tek. T i azonban K risztusé i v a g y to k , K risztus ped ig  az Istené" ( lK o r  3,22—23). Is ­
tennek m inden em b e rre l ha tározott te rv e  van, de m in d ig  úgy, m in t szabad szem éllyel, a k i 
maga is le lis m e ri ezt a te rve t és d o lg o z ik  a m egvalósításán. M inden em beri é le tnek megvan 
az é rte lm e és a cé lja . M ég annak is, a m e ly ik  önmagában e llentm ondásosnak lá tszik. Isten a 
te rv é t köze lebbrő l is m egism ertette : „T u d ju k , hogy a k ik  Is ten t szere tik , azoknak m inden 
ja v u k ra  vá lik , h iszen saját e lhatározásából vá laszto tta  k i őke t. A k ik e t e leve  ism ert, azokat 
e leve arra rende lte , h ogy  Fiának képm ását öltsék m a g u k ra ”  (Róm 8,29).

K risz tus  em beri egyéniségét azért ism e rte ttü k , hog y  lássuk, m i az a képm ás, amelyet Is ­
ten meg akar v a ló s íta n i bennünk. S i t t  ka p ju k  azt az ígé re te t, hogy m in de n  javá ra  v á lik  
azoknak, a k ik  sze re tik  Istent, azaz készek m egtenni a ka ra tá t. A  h itben  e lju th a t m indenk i 
a rra  az é lm ényre, h o g y  Isten őbenne is e lőh ívha tja  azt a re jte tt K risz tus-képe t, am elyet 
ö rö k tő l fogva  m eg ra jzo lt. Szem élyiségünk k ia lak ításához  ez a tudat e g yá lta lán  nem k ö ­
zömbös.
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KÖRKÉP

HORVATH SÁNDOR, A  SZINTÉZIS TUDÓSA

Száz é v v e l ezelőtt, 1884-ben (aug. 6-án) szü le te tt N agya tádon  századunk e lső  fe lének 
e gy ik  legm élyebb, le g ö n á llób b  és építő m a g y a r ka to likus  g o n do lko d ó ja : H orváth  Sándor. 
T e rm ékeny  élete 1956-ban (márc. 8-án) z á ru lt le  S zékesfehérvárott. Ö maga sem ú g y  kép­
zelte e l é le té t, ahogy —  v é g ü l is — a G ondv ise lés  a lak íto tta . C isz te rc ita  tanár a k a rt lenni. 
Betegsége m ia tt azonban e l k e lle tt hagyn ia  a rendet. E kko r lé p e tt be a dom on ko so k  rend­
jébe. Egészsége h e ly re á llt, és így egészen á tadha tta  magát a szent tudom ányoknak : A q u in ó i 
Szent Tamás teo ló g iá ján a k  és filo zó fiá já n a k  hűséges ké p v ise lő je  és m űvelő je  le tt. Róma, a 
svá jc i F re ib u rg  és Budapest egyetem ei v o lta k  m űködésének színhelye i.

Szent Tamás tanításában kezdettő l ló g v a  m e g lá tta  annak n y ito t t  realizmusát, s ezé rt nem 
egyszerűen csak ism é te lge tö je , még csak nem  is csupán kom m entá to ra , hanem to vá bb é p í­
tő je  le tt, nemegyszer m erészen és tám adások közepette.

A k ik  ha llg a tha ttá k  ta n á r i előadásait, v a g y  részt vehettek a ve le  va ló  beszélgetésekben — 
m in t m agam  is — , és a k ik  figye lm esen á tta nu lm á n yo z tá k  széles k ö rű  iro da lm i hagyatékát, 
könnyen  m eg lá tha tták és m eg lá tha tják, h o g y  H o rvá th  Sándor —  akarva, nem a ka rva  — 
szinte kezd e ttő l fogva  m in d ig  va lam ifé le  sz in téz is re , egybefogásra  és egybenézésre tö reke ­
dett. Kózben-közben egyes m űveinek m ár a cím ében is fe ltű n ik  a „sz in téz is" szó: „T h o m is - 
tische Synthese und w issenschaftliche  A p o lo g e t ik ” , „S yn thesis  Theolog iae F undam entá lis ". 
A m ik o r  tanítását ha llga ttam , sokszor a rra  gon do lta m : úgy tű n ik ,  ö a gömb középpon tjában  
ül, egysze rre  lá tja  a göm b egész fe lü le té t, és n incs is elég tü re lm e  ahhoz, hogy szép so rjá ­
ban m on d ja  el, am it lá t, hanem szinte e g ysze rre  szeretne k im o n d a n i m indent. T a lán  ez vo lt 
e g y ik  oka  előadásai nehézkességének . . .  De ez az együ ttlá tása  t ilta k o z ik  az e lle n  is, hogy 
tanítását egyo lda lúan  nézzük: csak ezt v a g y  azt —  pl. jo g - és á llam bö lcse le té t —  e m e ljü k  k i 
belő le. M in d e n  részlet az egészben él! . . . E n é lkü l tanítása ép p úg y  hamis v á g á n y ra  ju t, 
m in tha  nem vesszük fig y e le m b e  -  még a tom izm uson  b e lü l is ! —  sajátos te rm in o ló g iá já t.

T e o ló g ia i gondo lkodásá t Isten, m in t „s u b ie c tu m  (és nem ob iectum !) th e o lo g ia e "  fog ja  
egységbe. Ehhez hasonlóan —  sőt, ebből köve tkezően  — e rk ö lc s ta n i és jo g b ö lc s e le ti tan í­
tásában a „végső  cél" az egybefogó alap. A z  a lább iakban ezt p ró b á lju k  bem uta tn i.

Az ember és az egész világ végső célja: Isten

H o rv á th  Sándor — igazán kevés k iv é te lle l!  — m ajdnem  m in de n  művében beszél a végső 
cé lró l. Van, a m iko r hosszasabban és bővebben k ife j t i  annak fo g a lm á t és je len tőségé t, más­
ko r —  m ár fe lté te lezve  m in t tanításának e g y ik  középponti té nyező jé t — csak m egem líti 
(vö. p l. A q u in ó i Szent Tamás világnézete; D er thom istische  G o tte s b e g riff;De v o lu n ta te  hu- 
mana; De m ora lita te ; K r isz tu s  k irá lysága; ö r ö k  eszmék és eszm ei m agvak Szent Tam ásnál; 
H e ilig k e it  und Sünde stb.).

M á r ebbő l a s ta tis z tika i té n ybő l is fig y e le m re  m éltó  köve tkez te tés t ke ll le vo n n u n k . H o r­
váth S ándor álta lában m in t e lvo n t gondo lkodású , e lm életi tudós él a köztudatban. A zá lta l 
azonban, hog y  a végső cé l a lapvető  je le n tő ség é t ú jra  meg ú jra  hangsúlyozza, tan ítása  é le t­
közeibe k e rü l. Lege lvon tabbnak tűnő te o ló g ia i és filo z ó fia i fe jtege tése i is a rra  v a ló k , hogy 
a végső c é lt és annak kö te le ző  e tika i vonzását m in é l jobban  bemutassa. Kü lönösen k itű n ik  
ez a k k o r, a m iko r a „su b ie c tu m  th e o lo g ia e "-t fe jte ge ti, s a rra  m in t végső cé lra  m u ta t rá. 
ö ró la  is e lm on d h a tju k  szabadon idézve — , a m it ő i r t  Szent Tam ásró l a S um m áva l kap­
csolatosan: m inden e ld u g o tt mondat azt az e g y  cé lt szo lgá lja , h o g y  m egism ertesse ve lü n k  
azokat a tö rvényeke t és fe ladatoka t, am e lyek  a lap ján  a végső célban összpontosul a va ló ­
ság te ljessége és a tö rténés m inden szála. M in d e z  pedig végső so ron  azért van, h o g y  m ind 
az egyesek, m ind  a közösség ko m o ly  e rk ö lc s i alapba é p ü lje n e k  bele, és id ő t á lló  e rkö lcs i 
é rté kke l rendelkezzenek (A q u in ó i Szent Tam ás világnézete, 190— 91.).

H o rv á th  Sándor m ü v e it tanulm ányozva  —  különösen a k k o r, ha figye lem be vesszük az 
id ő re n d i so rrende t is! —  term észetesnek k e ll ta lá ln u nk , h o g y  e lju to t t  a végső cé l a lapve tő  
je lentőségére. Nemcsak azért, m ert fia ta l ta n á rk é n t Rómában A q u in ó i Szent Tamás Summá­
jának I — I I .  részét m agyarázta , hanem azé rt is, m ert fe lism erte , h ogy  az em ber Is ten -ad ta  
term észete és az ön tuda tos személyes e m b e ri cselekedetek n y ito tts á g u k  és irá n y u lá s u k  ré­

24



vén  term észetszerűen vezetnek e l a végső  célhoz. E r rő l a De vo lun ta te  hum ana c. m üvében  
tá rg y a l legrészletesebben.

M in de n , am it é rte lm ü n k  úgy ism e r fe l és úg y  á l l í t  e lénk, hogy az szám unkra  jó , m e rt 
o lya n  é rték , a m e ly  gazdagít bennünke t —  aka ra tu n ka t vonzza és tetszéssel válaszol. Ez a 
tetszés az aka ra t e lső  m egnyila tkozása az ö t vonzó jó  fe lé . E ke ttőnek —  a vonzásnak és a 
tetszésnek —  az összjátékából s z ü le tik  meg az aka ra tban  a fe lism ert jó  fe lé  va ló  vá g y  és 
tö rekvés. íg y  lesz ez a jó , ez az é rté k  az aka ra t cé lja . Ez a cé lra tö rekvés te h á t az akara t v i ­
lágának a sa já tja . E zért aztán m inden  személyes cse lekedetünk, am ely term észetszerűen az 
érte lm esség és az a ka ra t jegye it v is e li,  m in d ig  c é lra tö rő : ebben van é rte lm e !

A  jó  és az a ka ra t tehát egymáshoz va n n ak  rende lve, egym ásért vannak. ,,A  jó  és m indaz, 
am i m egkívánha tó , az akarat tá rgya. A m in t  azonban a jó  a cé lje llege t ö l t i  m agára, m in t cé l 
m ár nemcsak az a k a ra t képességét b e tö lte n i tudó tá rg y k é n t je le n ik  meg, hanem  m in t o ly a n  
p rin c íp iu m , a m e ly  egyrészt magának a jóságnak és m egkívánhatóságnak a rendező e lve , 
másrészt az a ka ra t m inden  m ozdulásának is é rte lm e " (i. m. App. 7.).

A  cé lnak ez az a ka ra to t és a jó sá g o t egybefogó  je lle g e  vezet bennünket tovább. „Tapasz­
ta la ti tény, h ogy  az aka ra to t a részleges jó k  k ie lé g ü le tle n ü l hagyják: . . . nem  tu d já k  ú g y  le ­
kö tn i, h o g y  kapac itásá t egészen b e tö lts é k  . . .  A z  a ka ra tn a k  a véges jó k h o z  va ló  v o n a tk o ­
zása va ló jában  a vé g te len  vonatkozása a végeshez" (i. m. 27.). Ezért a véges jó k  m in d ig  
csak o lyan  cé lké n t á lln a k  az akarat e lő tt, m in t am e lyek  tú lm u ta tnak  a to v á b b i cé lok  fe lé. 
íg y  „m á r a f ilo z ó f ia  is rám utat arra, h o g y  az akarat az egyetem es jó ra  re n d e lt képességünk: 
m indenre  n y ito tt ,  a m i jó "  (i. m. 29.). Ez az e g y ik  a la p ja  annak, am it ma ig y  m ondunk: az 
em ber n y ito t t  a transzcendenciára.

Ebből m ár jog o sa n  köve tkezte tünk a rra , hogy a v é g te le n re  ny íló  a ka ra to t csak a V égte len  
Jó, az A bszo lú tum  e lé g íth e ti ki, m in t m eg fe le lő  cél: önm aga után sem m i k ív á n n iv a ló t nem 
hagyó  „végső  c é l" .  E n é lkü l a köve tkez te tés  n é lkü l fe l ke lle n e  té te leznünk, h ogy  az a ka ra t 
o lya n  képesség, a m e ly  sohasem e lé g ü l k i :  e leve fru sz trá c ió ra , kudarcra  van  íté lve , am i v i ­
szont e llenkeznék az A lk o tó  bölcsességével. (Ebből a k ö rb ő l é rth e tjü k  m eg Szent Á g o s to n  
szavát: „M a g a d n a k  te re m te tté l. . . ! ” )

A m ik o r  a f ilo z ó fu s  H orvá th  Sándor e l ju t  a vázo lt következtetéshez, ro p p a n t óvatosan fo ­
galmaz. V ilágosan lá tja , hogy ez „az  á lta lá n os  f i lo z ó f ia i e lv e k b ő l"  összetevődő gondo la tm e ­
net sokak számára csak több-kevesebb va lószínűségge l és m egfe le lőséggel b ír. Ennek m a ­
gyarázata  az, h o g y  a „V égte len  J ó " b ö lcse le tile g  e léggé vérszegény fo g a lom . Hiszen maga 
a „v é g te le n "  n e g a tív  fogalom , am ely  nem  tu d  p o z itív  ta rta lm a t m eg je lö ln i, m iv e l csak n e ­
ga tive n  zá rja  k i a „vé g e s t" , a k o r lá to z o tta t" .  A z A b szo lú tu m  jósága ped ig  csakis analóg 
foga lom m a l kö ze líth e tő  meg, am e lynek a „s a já t"  fo g a lo m  „v ilá g ossá g á va l" szemben a „ h o ­
m á ly ”  a je llem ző je , annak ellenére, h o g y  valóban ad va lam e lyest ism ere te t. „Is te n , a hogy  
önm agában van, r e j tv e  marad a bö lcse lke d ő  ész e lő t t ”  (i. m. 28.).

U g ya n a kko r azonban a teológus H o rv á th  Sándor n a g yon  is a lka lm asnak lá t ja  a f ilo z ó f ia  
segítségét arra, h o g y  meglássuk h itü n k  ésszerűségét és em beri m egalapozottságát, a m ik o r  
a k in y ila tk o z ta tó  Is te n  fe ltá rja  e lő ttü n k : a m it a f ilo z ó f ia  m in t „V ég te len  J ó " - t  és „A b s z o lú -  
tu m ” -o t lá to tt meg —  vagy inkább: m eg se jte tt — , az nem  más, m in t a te lje s  Szentháromság. 
Ez az igaz i és m in d e n t meghatározó „v é g s ő  c é lu n k "! . . . (Vö. i. m. 28— 30.). A  filo zó fiá n a k  
és a teo lóg iának  ezt a „végső cé lt"  é r in tő  összefogását a „sub iectum  th e o lo g ia e "-n e k , m ost 
m ár m in t a f ilo z ó f iá t  és a teo lóg iá t á tfo g ó  ,,tudá sa la n y"-n a k  a segítségévéi alapozza meg. 
Nem más ez, m in t a természetes ésszel (am ennyire  lehe t!) és a k in y ila tko z ta tá sb a n  fe lis m e rt 
Is ten  (vö. A . Sz. T . v ilá g n . 189.).

M in da z t, am it az edd ig iekben m o n d tu n k , H o rvá th  S ándor A q u in ó i Szent Tamás v ilá g n é ­
zete c. könyvében  íg y  fo g la lja  össze: „ Is te n  m inden t fe lö le lő  valóság, ezé rt m indennek kez­
dete és vége, tehát a lé t és a történés fo rrása , közé p po n tja  . . . Istenben összpontosul nem ­
csak a valóság te ljessége, hanem a tö rté n é s  összes szá la i is kezében fu tn a k  össze . . . Is te n  
tehát m inden  te re m tm é n y  végső cé lja  . . .  A  k in y ila tk o z ta tá s  adatai a la p já n  az ember végső 
cé lja  (tehát) n incs a természet ha tá ra i közé zárva. Is te n  a teremtés ig é n y e it tú lha ladó  k e ­
g y e lm i ténnye l k ie m e lte  az embert a fö ld  porábó l, és m eg h ív ta  ugyanazon é le t és bo ldogság 
részesévé, am e lye t Ö  maga leg te ljesebb  sa já tja  gyanán t é lve z " (191— 193).

A végső cél és az emberi élet

H o rvá th  Sándor f i lo z ó f ia i és te o ló g ia i gondo lkodásá t a végső cél kö zé p p o n ti fogalm a és 
valósága hozza é le tköze ibe . Ez a m egá llap ítás  n y ilv á n v a ló , ha m eg lá ttuk  a végső célnak és 
az em bernek e gym ásköz ti — ma íg y  m ondanánk — egz isz tenc iá lis  kapcso la tá t: a végső cé l 
az e m be rt maga fe lé  szó lítja ; az em ber a jó  és az é rté k  u tá n  sóvárgó a ka ra tá va l a végső cé l 
fe lé  tö r. É rthető  tehá t, hogy H o rvá th  Sándor — m ű v e in e k  számos h e lyé n  —  v ilá g it  rá  a
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végső cé l g y a k o rla ti ha tása ira . Ezekben a végső  cél v ir tu a litá s a , a la k ító  e re je  és d in a m iz ­
musa, le n d ítő  és in d ító  h a ta lm a  n y ila tk o z ik  m eg.

H o rvá th  Sándor —  m in t Szent Tamás hűséges köve tő je , de azé rt is, m ert m aga is úgy 
lá tja  —  v a llja , hogy a fo ly to n o s a n  maga fe lé  szó lító  Is tenne l, fe lté tle n  végső c é lu n k k a l, a 
te rm észe tfö lö tti v ilá g  kö zé p po n tjá va l va ló  é rin tk e z é s t egye tlen  p e rc re  sem szabad megsza­
kítanunk. V a llja , hogy a jó  és a rossz m értéke  ezzel a végső c é lla l va ló  megegyezés va g y  a 
tőle v a ló  e lté rés (vő. A . Sz. T. V ilágn. 193.). Ez azt je len ti, h o g y  az ember e rkö lcs iség é t a 
végső cé lhoz va ló  vona tkozása  határozza meg. A m ily e n  tehát a végső cé lró l v a llo t t  fe lfo g á ­
sunk, o lya n  lesz az e rk ö lc s i jó ró l,  ille tő leg  ro ssz ró l a lk o to tt e lgondo lásunk  is. Jó, a m i az á l­
ta lunk e lg o n d o lt végső cé lh o z  elvezet; rossz, a m i a ttó l e lté rít. S m in th o g y  a ke resz tény  gon­
do lkodás Istenben, a m in d e n  é rték  végte len gazdagságával rende lkező  Valóságban lá tja  a 
véső cé lt, azért ö  lesz az egész emberi é le t m é rté ke ; „szervező , összetartó és m eghatározó 
hatását nemcsak az egyes cselekedetekre, hanem  az egész é le tre , sőt az em beri tá rsada lom  
m inden m egny ilvá n u lá sá ra  is k ite r je s z ti"  (u. o. 192.).

H o rvá th  Sándor a végső  célnak ezt az e m b e r i e rkö lcs isége t megalapozó és m eg te rem tő  
e re jé t és je lentőségét n a g yo n  részletesen ta g la lja  a De m o ra lita te  c. müvében. Ebben kü lön  
hangsú ly t kapnak azok az elemzései, a m e lye kb ő l k id o m b o ro d ik  az ember szem é ly i m é ltó ­
sága, am e lye t e rkö lcs isége  je le n t, s am ely m in d e n  más te re m tm é n y  fö lé em eli. C sakis az 
ember képes tudatosan és szabadon a végső cé l fe lé  tö rekedn i. Ez a személyi m éltóság  ép­
pen az e rk ö lc s i jó  m in é l töké le tesebb m egélésében va lósu l m eg; m íg  az e rkö lcs i rossz m in ­
dig szem é ly iség rom bo lást je le n t (vö. i. m. 22. s k k ; 35 skk; H e ilig k e it  und Sünde).

M iv e l egyrészt a végső  cé l alapozza meg az erkö lcs iség  m ib en lé té t, s m ive l m ásrészt az 
ember személyisége az e rk ö lc s i jó  m inél te lje s e b b  b irto k lá s á t k ív á n ja  meg, ezé rt kü lönös 
fényben és je lentőségben á ll  e lő ttün k  a fö ld i é le t, am elyben az em ber fokozatosan közelebb 
ju t végső céljához. A m ik o r  ped ig  valóban e lé r i ezt a célt, a m e ly  u tán  egész é le tében vágya ­
kozott, bár ezt nagyon sokszo r nem is tu d a to s íto tta  magában a k k o r m inden vágya  e lp i­
hen, aka ra ta  m egnyugsz ik , ö v é  a minden jó sá g o t és é rtéke t m agába fog la ló  ö rö k  Cél. Vele 
e lm ú lha ta tlan  a ffe k tiv  egyesülésben fo r r  össze. Ez je le n ti az em ber számára a bo ldogságo t: 
szem élyi m éltóságának vég leges  és te ljes m egva lósu lásá t A bban , ak i egyko r m agának te ­
rem tette  őt.

A  fö ld i é le tnek végső je len tősége éppen abban van  az em ber számára, hogy e rk ö lc s i cse­
lekedete i révén fo ly to n o sa n  e fe lé a k ite ljesedés fe lé  halad. U g ya n a kko r a fö ld i é le t nagyon 
ko m o ly  té t is számára: tudatosan és szabadon k e ll tö rekedn ie  az ö rö k  Cél és bo ldogság 
felé; s m iv e l vá laszthat az e rkö lcs i jó  és rossz közö tt, a fö ld i é le t k im ondha ta tlan  fe le lőssé­
get h o rd o z  magában; e lé r i-e  á lta la  bo ldogságát, am e lyre  h iv a to tt ,  vag y  ö rökre  e lv e s z íti azt. 
így  a Végső Cél a fö ld i é le te t egyszerre tesz i je lentőssé és é rtékké , ille tő le g  fe ladattá .

A z  ö rö k  Végső Cél fö ld i é le tünkben v ilá g n é z e tü n k  és a v i lá g ró l va ló  íté le tün k  k ia la k ítá ­
sában is dön tő  tényező. Ha a v ilá g o t és a benne za jló  tö rténéseke t helyesen a k a r ju k  é rten i 
és é rté ke ln i, a kko r nem m ondha tunk fe le ttü k  íté le te t csupán a m i é rte lm ünk csak-részleges 
tö rvé n ye i szerint. A  csak-részleges szem pontok ú tvesztő iben  könnyen  e ltévedhe tünk . Az 
ilye n  tö rv é n y e k  és szem pon tok  nem tudnak k ie lé g ítő  m agyaráza to t adni az é le trő l és a v i­
lágró l. Ezért sohasem kö lcsönözhetnek igazi m egnyugvás t sem. H elyes m agyarázato t és iga ­
zi m egnyugvást csak „a z  egész valóság k ö z p o n ti tö rv é n y e itő l és sze m p o n tja itó l"  vá rh a tu n k . 
S ezeket ta lá lh a tju k  m eg az ö rö k  Végső C élban , Istenben, a m in de n  valóság m aradékta lan  
teljességében. Term észetesen csak akkor, ha va ló b a n  fe lé je  fo rd u lu n k , és rá n k  g y a k o ro lt 
vonzása e lő l tudatosan e l nem  zárkózunk (vö. A . Sz. T. V ilá g n . 191.).

A  Végső Cél és az e m b e r vonatkozását e lem ezve, még egy té n y re  jó  fe lf ig y e ln ü n k . Szent 
Tamás ta lá ló  szava sz e rin t az e rkö lcsi é le t „a z  é rte lm es te re m tm é n y  Isten fe lé  tö rte té se ". 
E té n y b ő l H o rvá th  Sándor ezt a következte tést v o n ja  le; „V égső  C élunkat é p p o ly  küzdelem , 
önm agunk és a valóság le igázása á lta l é rh e t jü k  csak el, m in t az em beri élet kö ze le b b i cé l­
ja it "  (A . Sz. T. V ilágn. 192.). M in th a  Szent Á g o s to n  szavát h a lla n á n k  it t :  „ A k i  m egkérdezé­
sed n é lk ü l te rem te tt téged , nem fog ü d vö z íte n i hozzá já ru lásod  n é lk ü l!"  Az e rk ö lc s i é let, a 
Végső Cél fe lé  tö rekvés  az ember számára m in d e n k o r kem ény fe ladat!

„ A  kö z jó  a leg főbb  fö ld i k in c s "

A z  edd ig iekben  H o rv á th  Sándornak az „a b s z o lú t végső c é T '- ró l szóló tanítását vázo ltuk . 
Számos írásában e m leg e ti és boncolga tja  azonban „az  em beri é le t közelebbi c é lja it " ,  a „ v i ­
szonylagos végső c é lo k a t"  is, amelyeket ő a „ k ö z jó "  k ife jezésse l je lö l. (így: E igen tum srech t 
nach dem  hl. Thomas v o n  A q u in ; Á llam eszm e és a népek önrendelkezési joga ; A  haza és 
hazaszeretet bö lcse le ti a la p ja i; A  te rm észe tjog  rendező szerepe; Társada lm i a la ku lá so k  és a 
term észe tjog; Szent Tam ás állameszméje.)
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H o rv á th  Sándor m indeneke lő tt az abszo lú t és a v iszo n y la g o s  végső c é lo k  egymással ösz- 
szefüggő h ie ra rc h iá já ra  m utat rá. A z  abszo lú t végső cé l nevezhető „transzcendens k ö z jó ­
n a k " is: „bonum  com m une d iv in u m ". M iv e l ez maga az Is ten , m indenek eredete  és cé lja , 
azért e ttő l sem az egyes kisebb va g y  n a g yob b  tá rsada lm i a laku lások k o n k ré t  közjava ( „b o ­
num  comm une p a rtic u la re ") , sem az egész emberiség közvetlen, fö ld i kö z ja va  („bonum  
com m une hum ánum ") nem függe tle n íth e tő . A  fö ld i kö zve tle n  köz jók  u g ya n is  részekként 
v iszon y la n a k  a transzcendens közjóhoz, m in t egészhez. M á rp e d ig  „a rész az egészben v á lik  
valósággá, o tt n y e r i értékszerű m ib e n lé té t"  (Társad, a la k . 5.). E belső összefüggésük m ia tt 
a fö ld i köz jók  sem szakitha tók k i a transzcendens kö z jó  á lta l m egterem te tt e rkö lcsiség k ö ­
rébő l, és nem u ta lh a tó k  egyszerűen a „ le g a litá s "  (a m erőben  törvényesség) v ilágába. A z  e r ­
kö lcs és a jo g  kö zö tt n incs szakadék, m in t  ahogy a ke resz tény  gondolkodás sohasem vá lasz­
to tta  szét a ke ttő t. H iszen a jog m in d e n k in e k  meg a k a rja  a dn i a magáét; ez pedig éppen az 
e g y ik  lega lapvetőbb  e rkö lcs i e rénynek, az igazságosságnak tárgya!

A  fö ld i köz jó  fo g a lm a  és annak ta r ta lm a  szorosan összefügg az ember társas m ivo ltá va l. 
Nem  szo ru l kü lönösebb  b izonyításra, h o g y  az egyén egym agában e lég te len  fö ld i b o ld o gu lá ­
sának elérésére. E zé rt érte lm e arra in d í t ja ,  hogy — sa já t érdekében! —  össze fog jon  m ások­
ka l: am it nem é rhe t e l egyedül, é r je  e l azok segítségével. A z  így k ia la k í to tt  közösségnek 
tehát az lesz a „k ö z ja v a " , hogy benne „a z  egyén érvényesülhessen és e m b e ri m éltósága sze­
r in t  k ife jlő d h e ssé k " (társad, alak. 26.). M iv e l pedig az egyedek révén az em beriség maga 
ju t  e lőbb re  és fe j lő d ik ,  ezért a kö z jó  m in da z t magába fo g la lja , ami á lta l az egyedekből á lló  
em beriség igénye i k ie lég íthe tők . Ebben az érte lem ben te h á t „az  emberiség fö ld i közjava —  
a f i lo z ó f ia i é rte lem ben  ve tt — e m b e ri fa jn a k  szerető fe lka ro lása , m agának az em beri te r ­
m észetnek m iné l töké le tesebb é rv é n y re  ju tta tása " (Társad, alak. 28.). M e g  k e ll i t t  jegyez­
nünk, hogy ebben a tanításban — H o rv á th  Sándor k ife je z e tte n  t ilta k o z o tt  a fé lreé rtések 
e llen ! —  szó sincs sem m ifé le  „ fa je lm é le trő l" ,  hanem a m in de n  egyedben m egva lósu ló  „e m ­
b e r fa jró l"  (species hum anaról)!

M iv e l a köz jó  a közösség tag ja inak bo ldogu lásá t je le n t i,  szükségszerűen szemben á ll m in ­
den fé le  önzéssel. A z  em beri term észet azonossága és azonos igényei m ia tt m inden tag azo­
nos e lvá rá so kka l lé p  a közösségbe. E zé rt a közjó  szo lgá la ta  je le n ti az egyes számára sa já t 
bo ldogu lásának is szolgálatát. A  k ö z jó  m egbontása azt eredm ényezné, h o g y  az nem tudná 
b e tö lte n i h ivatását, rendező szerepét a közösség ta g ja i fe lé . „M in d e n  közösségi a laku lásnak 
tehát az a leg főbb  te rm észe ti tö rvénye , h o g y  előbb és in k á b b  akarja  az á lta lá n os  em beri jó t,  
m in t a részlegeset, és hogy annak k e re té b e n  gondosko d jé k  saját é rdeke inek  arányos b iz to ­
s ítá sá ró l" (Társad, a la k . 25.). Hogy p e d ig  a közjó  va lóban  be tud ja  tö lte n i h iva tását, és é r ­
vé n y re  ju tását sem m ifé le  egyéni önzés ne akadályozza, ezért szükséges m in de n  közösség­
ben a m egfe le lő  közha ta lom , am e lynek fe ladata, hogy a k ö z jó t az egész közösség és annak 
m inden tag ja  ja v á ra  érvényesítse. A  közhata lom  a k ö z jó  őre!

Ig ye kez tü n k  fe lv á z o ln i H orváth S á n d o r tanítását e g y ik  legátfogóbb té m á já ró l, a végső 
cé lró l. R övid  összefogla lásunk cé lja  v o lt ,  hogy m egsejtessük H orváth  S ándornak az em ber 
irá n t i őszinte szerete té t, am ellyel az e m b e rib b  embert, ső t a krisz tus i e m b e rt k íván ta  k ib o n ­
takozáshoz segíteni.

Irodalom :
Horváth Sándor m ű v e ib ő l; Á llam eszm e és a népek önrende lkezési joga. Bp. 1918; — A  haza 
és hazaszeretet b ö lcse le ti alapjai. Bp. 1922; — A q u in ó i Szent Tamás v ilágnéze te . Bp. 1924;

K risz tus  k irá lysá g a . Bp. 1926; — De vo lu n ta te  humana. Roma, 1930; De m ora lita te , Roma. 
1930; E igen tum srech t nach dem hl. T hom as von  A qu in . G raz, 1929; Der th o m is tisch e  G ottes­
b e g riff ,  F re ib u rg /S c h w , 1941. — A  te rm é sze tjo g  rendező szerepe. Pb. 1941; —  Társada lm i 
a laku lások  és a te rm észe tjog. Bp. 1942; —  H e ilig k e it un d  Sünde, F re ib u rg /S c h w ., 1943; —  
ö rö k  eszmék és eszm ei magvak Szent Tam ásnál. Bp. 1944. (ebből a I I .  rész e rkö lcsb ö lcse le ti 
é rtekezései). Hosszú Lajos

BOLDOGOK ORSZÁGA
Cél n é lk ü li bo lyo n gá s  lenne é le tü nk , ha az ö rök v ilágosság  fénye nem lenne  ú tm u ta tónk. 

H ogy m iké n t á rasz to tta  e l ezzel K r is z tu s  a fö ldet, e léggé m egm uta ttuk. De a fé n y  csak v i lá ­
g it. A z  em bernek melegségre is szüksége van. Ez é p p ú g y  hozzá ta rtoz ik  é le tfö lté te le ihez , 
m in t a fény. A z t a ka ro m  most m e g m u ta tn i, hogy K risz tus  országát az ö rö k  bo ldogság m ele ­
ge is e lárasztja , az a meleg, amely a sz ív e k  jegét fe lo lv a s z tja  és a k ie lé g ü ltsé g  jó leső é rzé­
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sével tö l t i  el. Világos, h o g y  Krisztus országán i t t  tisztán a v ité z k e d ő  egyházat é r t jü k ,  mert 
a d icsőü lt szentek bo ldogságá t b izonyítan i nem  ke ll, le írn i p e d ig  lehetetlen. A r ra  akarunk 
most u ta ln i, hogy K risz tus  ennek a bo ldogságnak az e lő legezésérő l is gondoskodo tt, és hogy 
ennek m inden híve részesévé lehet, ha igazán é lő  tag ja  t ito k z a to s  testének. M e r t  vannak 
ho lt és szé lü tö tt ta g ja i is, azok az emberek, a k ik  a halálos bűn  á llapotában é lnek , s em iatt 
a fő  irány ításá ra  és m ozgatására nem reagá lnak. Ha tehát tu d n i akarod , van-e a fö ld ö n  b o l­
dogság és hogy m it ta r t  m eg Krisztus ebbe li ígé re te ib ő l, a k k o r  ne ezeket az e lh a lt, szé lü tö tt 
tagoka t kérdezd meg, hanem  a kegyelem á lla p o tá b a n  levő és a fe j je l  élő közösséggel össze­
kö tö tt em berekhez fo rd u lj.

Bo ldogságon azt a le lk iá lla p o to t é rtjü k , a m e lyben  n incsenek k i nem e lé g íte tt vágya ink. 
A  bo ldogság m egnyugvás, a bo ldogta lanság p e d ig  törtetés, nyug ta lanság. Ha te h á t van va ­
lam i do log , am inek a b ir to k lá s á t m egnyugvásunkhoz fö lté t le n ü l szükségesnek ta r t ju k ,  ak­
ko r b o ld o g ta la n o k  v a g y u n k , le lkűnkben h iá n y o k  vannak, a m e lye ke t el ke ll tü n te tn ü n k . A  
boldog em ber szívében te h á t meg ke ll le n n iö k  m indam a ja v a k n a k , am elyekre bá rm iképpen  
igényt ta r t, m ert a h iá n y  nyugta lanságot, ez p e d ig  tö rte tés t okoz, s így m egá llapodásró l, a 
k ie légü ltség  á lla p o tá ró l szó sem lehet. Ezért a fö ld i bo ldogság m inden  fa ja  tu la jd o nké p p e n  
csak b izonyos n a rk o tik u s  á lla p o t, é rte lm ü n k  tényleges használatának a lekötése, úgyhogy  
a h iá n y o k ra  nem va g y u n k  képesek ráeszm éln i. Innen van, h o g y  m ih e ly t n o rm á lisa n  hasz­
n á lju k  le lk ie rö in k e t, m e g in t visszatér a nyug ta lanság , bo ldog ta lanság , sőt nem egyszer un­
dor tö lt  e l bennünket e lő b b i, bo ldognak v é lt  á lla p o tu n k k a l szemben. Innen, van, h o g y  a fö l­
dön csak a gyerm ekek, m eg a kiseszűek tu d n a k  bo ldogok  le n n i, csak ezek tu d já k  a b o ld o g ­
ságot többé-kevésbé ta rtó s a n  élvezni. A z  e m b e rt, m in t ily e n t, igazán boldoggá tehát csak 
olyan tárgy teheti, am ely nemcsak tartósan e lég íti ki minden vágyát, hanem az em beri ter­
mészet beíogadóképességét, kapacitását is ann y ira  kitölti, hogy újabb élvezetre m ár nem is 
képes. A  töké le tes k ie lé g ü lts é g  emez á lla p o tá t m on d ju k  bo ldogságnak.

B o ldogságunk tá rg yá t p e d ig  ké tfé leképpen b ir to k o lh a t ju k :  valóságban (b e a titu d o  in  re) 
és reményben  (bea titudo  in  spe). Valóságban, ha vele tény leg  egyesü ltünk, ha te h á t m egis­
m erőképességünk m e g je le n ít i azt le lkűnkben , é rze lm e ink p e d ig  te ljesen á té lvezve  annak 
édességét, k ie légü lnek  és ö röm te ljes  szerete tben o lvadnak fö l. A remény boldogsága a va­
lóságosnak elöíze. A m íg  ug ya n is  nincs a lapos o k u n k  a cél e léréséhez, addig v á g y a in k  ég­
nek, nyug ta lan ítanak. A z  egyensú lynak n y o m a  sincs le lkű n kb e n , sőt még ennek a lehető­
sége és tényező i is messze vannak tő lünk. M ih e ly t  azonban a lapos in d itó o kok  a b iz tos e l­
érés rem ényéve l tö lt ik  e l le lkü n ke t, nemcsak b izonyos e g ye nsú ly  és nyugalom  je le n tke z ik , 
hanem a valóságos b o ldogság  édességének e lö íze is. A  bo ldogság  tá rgyának  szeretete 
ugyanis m eg ih le ti, ha ta lm ába  e jt i  le lkünke t, ú g y h o g y  hasonlóvá  leszünk hozzá, á ta la ku lu n k  
rája, s az így  m egje len b e n nü n k  . . .

Íg y  van  ez az ö rök bo ld o gsá g o t ille tő le g  is, am i Is tennek m inden  vágyunka t k ie lé g ítő  
b irtok lása , életében va ló  részvéte l. A mennyországban valósággal, in re m iénk lesz az Isten, 
ugyanaz az ism eret é lte t, ugyanaz a bo ldogság tá p lá l és n y u g ta t m eg bennünket, m in t  Istent. 
A  fö ld ö n  is a m iénk lehe t Is ten , s vele e g y ü tt  é lh e tjü k  is te n i é le té t, ha nem is te lje s  tiszta­
ságában, de legalábbis á rnyékában . De m ár e b b ő l is sokka l n a g yob b  m egnyugvás, k ie lé g ü ­
lés és édesség árad e l egész valónkon, é le tü n k  sokka l összhangzóbb és tis z tu lta b b  lesz az 
isten i é le t lega lacsonyabb fo k á n  is, m in t a fö ld ie sn e k , te rm észetesnek a legm agasabb rég ió i­
ban. A z  Isten rem énybeli birtoklása a lóidon  (A q u in ó i Szent Tamás: STh I — I I .  Qu. 69.).

M in d e n  köve te lm ény m egvan  ehhez a re m é n y b e li bo ldogsághoz. Isten legha tá rozo ttabb  
ígérete, h o g y  nekünk a d ja  m agát, s részeseivé tesz életének, é p p o ly  ha tározo ttságga l b iz to ­
s ítja  n e kü n k  a leg főbb  jó t ,  m in t az eléréséhez szükséges eszközöket. Nem a m ag u n k  e re jé ­
ből k e ll azt e lérnünk, hanem  Isten m indenha tó  keze vezet és tám oga t bennünket, úgyhogy  
semmi o k u n k  nincs a b iza lm atlanságra  va g y  b izony ta lanság ra . A z t a kétséget, a m it em beri 
gyöngeségünk tudata m eghagyhatna  le lk ű n k b e n , messze fö lü lm ú lja  és elűzi Is te n  m inden­
ható segítségének és íg é re te ih e z  való hűségének biztosítása (STh I I — I I .  Qu. 18. a. 4.). Ezen 
az a lapon a szeretet fo ly to n  ösztökél b ennünke t, hogy Is ten  megism erésébe m in é l jobban 
m e rü ljü n k  el. I ly  m ódon lassankin t e lh a g y ju k  az em beri gondo lkozásm ód k e re te it,  nem a 
fö ld i, nem  is a term észetes, hanem Istennek a k in y ila tk o z ta tá s b ó l ism ert m ennye i és te rm é­
sze tfö lö tti e lve i irá n y í t já k  és é lte tik  é rte lm ü n k  működését. Ez aztán átárad cse lekedete inkre  
is, ú g y h o g y  nem a test és v é r  u ra lkodnak ra jtu n k ,  hanem m i é lü n k  a testben sze llem i, egye­
nesen is te n i életet. A  k e g ye le m tő l vezetett é r te lm i és a k a ra ti é le t lassankint á tve ze ti hoz­
zánk Is ten  é le te rő it, h o g y  úgym ond jam , fö ls z ív ja  Isten egyén iségé t, nem azt assz im ilá lva  
magához, hanem az Is te n  e rő itő l való á thasonu lást tű rv e  el, ezeknek  az édes, fö le m e lő  kén y ­
szere alá ha jtva  magát. Term észetes egyén iség ü n k  m e lle tt ig y  m eg je le n ik  egy m ás ik  is, az 
isteni, a te rm észe tfö lö tti, nem  m in t az e lő b b in e k  az ellensége, va g y  tőle k ü lö n á lló  életet 
fo ly ta tó  valóság, hanem m in t  annak k iegész ítő je , tö ké le tesb ítő je . Istennek a lélekben az is­
meret és szeretet által való  eme megjelenését mondjuk a Szentháromság lelkűnkben lakásá­
nak, inhabitatiónak  (STh I .  Qu. 8. a. 3. ad 4.).

2 8



Isten é le té ne k  gyakorlása az e ré n ye k  és a S zentlé lek a jándéka i á lta l tö rté n ik . De ez az 
élet vé g te lenü l gazdag, am e lye t nemcsak k im e ríte n i, de még m egköze líten i sem le h e t, sem 
az egyes em bernek, sem az egész em beriségnek. A z  e rények szoros összefüggése révén 
ugyan m inden, még a legk isebb  igazi, a sze re te ttő l ho rdozo tt e ré n y g y a k o rla t á lta l is, az 
egész te rm é sze tfö lö tti élet va ló su l meg bennünk, de nem egész te rjede lm ében. Íg y  Is te n  is 
egészen bennünk  lak ik , de nem te ljesen , nem m inden  lehető m ódon. Egy-egy em ber, de a 
v ilá g tö rté n e le m  egyes ko rszaka i is csak egy p a rá n y t leshetnek e l Isten töké le tességéből, 
csak igen kevese t va lós ítha tnak meg abból. Ezért k e ll az em bernek az e ré n y g y a k o rla to k  
bizonyos k ö ré re  szorítkozn ia , azokban k iképezn ie  magát, s ig y  lega lább  it t  nagyo t m ű v e l­
nie és az egész te rm észe tfö lö tti é le te t lega lább közve tve  m egva lósítan ia  magában.

A m in t Is ten  é letét, úgy bo ldogságá t sem tu d ju k  a fö ldön  te lje se n  a m agunkévá  tenn i. 
Csak részben s ik e rü l Isten e g y -e g y  sajátságát (p l. jóságát, igazságosságát stb.) le lk ű n k b e  
beélni, é le tü nkb e n  azt o ly  é rv é n y re  ju tta tn i, h o g y  úg y  magunk, m in t mások e lő tt Is te n  ké p ­
v ise lő ikén t és képmásai gyanán t sze repe ljünk. Ennek m egfe le lően Is te n  boldogsága is csak 
egyes vonásokban (pl. tartósság, édesség stb.) va ló su l meg le lkű n kb e n , úgy, hogy az A p o s ­
to l szava szó sze rin t be te ljesed ik  ra jtu n k  fö ld i tökéle tességünk legmagasabb fokán  is : csak 
részlet az, a m it m ost m eg ism erünk, részlet, am it jö ve n d ö lün k  (1. K o r  13. 9.). K risz tu s  ebből 
az okbó l v o n t meg az e ré n y g y a k o rla to k  és az istenes élet m é rh e te tle n  te rü le tén  b izo n yo s  
köröke t, a m e lye k  az em beri é le t szükség le te inek leg inkább m eg fe le lnek .

Az em berek tetszésük és h a jlandósága ik  sze rin t vá lasztha tják  k i  azt a kö rt, am e lyen  b e lü l 
tevékenységüke t k i aka rják  fe jte n i,  s Isten hasonmását, é le té t és boldogságát le g in k á b b  
meg a ka rjá k  va lós ítan i. Ezekben é lve  az ö rö k  bo ldogságo t a n tic ip á lh a tjá k  rem ényben, akár 
m in t erényes, istenes é le tük ju ta lm á t, akár m in t élvezetes é rdem et, bár csak részlegesen, 
m ind  tá rgyában, m ind sajátságaiban. K risz tus  ú tm u ta tó  és tö rvé n yh o zó  tevékenységének, ha 
nem is leg fontosabb, de m indenese tre  legszebb és k ihatásaiban legmesszebbm enő in té z k e ­
dését e k ö rö k  megvonásában lá tom . Ezekkel hozta  le tu la jd o nké p p e n  a m ennyországo t a 
fö ld re , ezek a la p já n  lehet fö ld i o rszágát regnum  coe lo rum nak, m ennyek  országának nevez­
ni. H egyi beszédében vonta meg ezeket a kö rö ke t, h ogy  am int Szent H ilá r  m eg jegyz i, m in t ­
egy az ö rökkéva lóság  m agas la tá ró l és lá tószögéből adja elő az ö rö k  boldogságot a fö ld re  
hozó in tézkedéseket. I t t  á lla p íto tta  meg a n yo lc  bo ldogságot. O lya n  kö rö k  ezek, m in t Dante 
lá to tt a m ennyországban, aho l az üd vö zü lte k  m é ltóságuk és é rd e m e ik  szerin t rendeze tten  
he lyezkednek el, ezeknek m eg fe le lően  é lve z ik  Is ten  életét és bo ldogságát. íg y  a fö ld ö n  is. 
N yo lc  k ü lö n fé le  k ö rt je lö lt meg K risztus, m eg h ív ta  a la ttva ló it, b iz to s ítv a  őket, h o g y h a  az 
erények és a Szentlé lek a ján d éka i á lta l m e g va ló s ítjá k  az ille tő  kö rb e  vágó töké le tességet, 
a kko r lehozzák a fö ld re  a bo ldogságo t. M e r t ezek az e ré n y g y a k o rla to k  vagy m e g a d já k  az 
alapos o ko t ahhoz, hogy az ö rö k  bo ldogságo t reményben b irtokolják , vagy pedig te rm é sze ­
tükné l fogva  o ly  édességgel tö l t ik  el a le lke t, h o g y  azt már m in t je le n le v ő  tá rg ya t é lv e z ik  
(STh I — I I .  Q u. 69. a. 2.). M in d k é t esetben tehát e lő legezik  az ö rö k  bo ldogságot, m e r t le l­
kű k  o ly  á lla p o tb a  ju t  á lta luk , a m e ly  a nyug ta lanságo t okozó szenvedé lyek le cs illa p u lá sá t és 
így  Isten e lvesztésének a veszedelm ét m ár k iz á r ja . íg y  a bo ldogság  lényegéhez ta rto z ó  
m egnyugvás és a szeretetben v a ló  fö lo lvadás v e lü k  já rván , a m enny iben  ez fö ld i e m b e rre  
nézve lehetséges, valóban b o ld o g o k  lehetnek. Ezért m ond juk  Krisztus országát a boldogok  
országának. Nem  a test és v é r bo ldogságát és m egnyugvását b ir to k o ljá k  ezek, hanem  az 
Isten hasonmására á ta laku lt lé le k  k ie légü ltségé t . . .

A z t m o n d o ttu k  fönnebb, h o g y  a fö ldön  csak a gye rm ekek leh e tne k  bo ldogok. De ez nem 
a tökéletesség, hanem a töké le tlenség , fe jle tle n ség  boldogsága. K risz tu s  is azt k ív á n ja  tő ­
lünk, hogy g ye rm ekekké  le g y ü n k , ha be a ka ru n k  ju tn i országába (M t 18. 3.). N em  é r te l­
m ünk használatát akarja  ezzel k o r lá to z n i, nem a ráeszmélés lekö téséve l akar b e n n ü n ke t 
na rko tizá ln i, hog y  így b o ldognak  érezzük m agunka t, hanem az á rta tlanság  amaz á lla p o tá t 
k íván ja  tő lü n k , am i a gyerm eket je lle m z i. A  szenvedélynek, te lhe te tlenségnek va g y  ö n te lt ­
ségnek sebei ná la  nem u ra lko d n a k , ille tv e  még g yó g y íth a tó k , m iv e l nem a gonosz a k a ra tá ­
ból származnak, hanem a ro m lo tt  term észet ö n ké ny te le n  m ozgalm asságai gyanánt je le n tk e z ­
nek, de é p p íg y  e l is múlnak, a n é lk ü l, hogy a lé le k  nyugalm át m egzavarnák s a sz íve t be­
szennyeznék. E zért tö lt i el a g y e rm e k e t o ly  sok á rta tla n  öröm, ezért lehe t o ly  kö n n yen  m eg­
nyug ta tn i és k ie lé g íten i. Íg y  k e ll ennek lenn ie  K risz tus  országában m indenk iné l. E m b e ri 
kísértés b á rk it  érhet, s a lé le k  n yuga lm á t egy p illa n a tra  m egzavarhatja . De ha o tt v a n  a jó ­
akarat, a g y e rm e k i ártatlanság nem vész el, s a nyugalom  és bo ldogság  éppúgy v issza té r 
le lkűnkbe, m in t a gyerm ekébe a term észet a ka ra tla n  fe llobbanása után. Ha nem lesztek 
m in t a g ye rm ekek , hanem a szenvedély, te lhe te tlenség  és ön te ltsé g  u ra lkodnak  ra jta to k , 
nem m entek be a m ennyek országába, sem a fö ld ö n , sem a m ennyben.

(Részletek a szerző Krisztus k irá ly s á g a  cím ű kö n yvé b ő l. Bp. 1926. 219— 231.)

H o rvá th  S ándor
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A SZEMÉLYI KIBONTAKOZÁS MINT ÉLETCÉL

Korunkban sz in te  az egész v ilá g o n  igen sok szó e s ik  az em beri szem ély é rtékekben v a ló  
k ibon takozta tásának és ö n tevé ke n y  m egvalósításának kérdése irő l. S okan ebben a lapve tő  
életfeladatot, é le tc é lt látnak, ső t ú g y  tűn ik , hogy e n n e k  a szem léletm ódnak kiszélesedését 
tekintetbe k e ll vennünk. A  sze ku la rizá lt, e lva llás ta lanodó  v ilá g  a kü lö n b öző  társada lm i fo r ­
mák kere te iben is a v ilágnéze tek p lu ra lizm usáva l, sokszínűségéve l és vá lto za ta iva l k é n y te ­
len számolni. S m iközben a p lu ra lis ta  v ilág  több o ld a lró l ú jra  fö lfe de z i az ember é le tének 
értelmét, s v e le  az é letcél tisztázásának fontosságát, az egyéni érte lm ezések közepette is 
fö lfokozo tt szerepet kap az é le tc é l o lyan  fö lvázo lása, am e ly  m inden em ber számára m eg ­
győző és e lfo g ad h a tó  lehet. S az e m b e ri m egvalósulás, a szem élyi é rté k e k  k ibontakozta tása, 
amit az „önm egva lós ítás" szóva l is je lzünk, egyre  n a g yo b b  v isszhangot kap, m ár m arx is ta  
társadalm akban is. A  keresztény h it ,  az e rkö lcs teo lóg ia , sőt az evange lizác ió  zsinati c é lk i­
tűzése sem k e rü lh e t i k i az á llá s fo g la lás t ebben a na g yon  időszerű kérdésben. A n n á l is 
inkább, m ert a I I .  Vatikánum  és az utána következő pápa i m egny ila tkozások , főként I I .  Já ­
nos Pál k ö r le v e le i (pl. a m un ká ró l vagy  a családró l) k im o nd o tta n  hangsú lyozzák az em ber 
személyi é rté k é t és méltóságát, k ife je z e tt é le tcé llá  e m e lt k ib o n tako z ta tá sá t.1 Ehhez hozzá­
tehetjük a m o d e rn  teológia, ka tekéz is  és le lk ip á s z to r i é le t e lm é le ti és g y a k o rla ti fe lfe d e ­
zését, am ely az „a lu lró l k iin d u ló  szem lélete t" h e lye z i e lőtérbe. „ A lu l r ó l  k iin d u ln i”  a nagy 
kérdések m egközelítésében p ed ig  a n n y it je lent, h o g y  az embert vesszük alapul, v ilá g b a n  
való lé tével, be lső  tapaszta la ta iva l, és erre p ró b á lju k  m egadni a k in y ila tk o z ta tá s  válaszát.

A m iko r tehá t a személyi é rté ke kb e n  való k ibon takozás , a sokat em leg e te tt „ön m e g va ló ­
sítás" m in t é le tc é l m erü l fö l a p lu ra lis ta  gondo lkodású  v ilágban, a ke resztény teo lóg ia  fe l­
adata nem lehe t az, hogy ezt e lha llgassa vagy kárhoztassa. Pál a p o s to l módszere sem ez 
volt. Sokka l in ká b b  arra ke ll tö reke d n ü n k , hogy —  am ennyiben szükséges — v á lla lju k  az 
„a lu lró l"  v a ló  k iin d u lá s t, hog y  in n e n  s ta rto lva  ju s s u n k  e l — m in t a repü lőgép  is — a „m a ­
gasba” , a te rm észe tfö lö ttihez, a k in y ila tko z ta tá s  vá laszához. Ha tehát m a m ár ny íltan  beszél 
a teológia „ a lu l r ó l  k iin d u ló  k r is z to ló g iá ró l" ,  m ié rt ne beszélhetnénk é p p o ly  n y ilta n  az em ­
ber é le tcé ljának „a lu lró l k i in d u ló ”  m egközelítésérő l. A z  élet é rte lm é t és cé ljá t kü lönböző  
o lda lró l lehet m egv ilág íta n i. De a szeku larizá lt v ilá g  leg több  em beréhez ma már a ligha  le ­
hetne a rég i ka tek izm us fogalm azásáva l közelíten i. M i  vége tt va g y u n k  a v ilágon? —  hang ­
zott a kérdés, és rá a válasz: „H o g y  Istent m e g ism e rjü k , szeressük, n e k i szo lgá ljuk , és ez­
által ü d v ö z ü ljü n k " . Ez a válasz te o ló g ia i igazságot m ond  k i, de pedagóg ia ilag  és le lk ipász- 
torilag  kevéssé használható fogalmazásban. Éppen m e rt túlságosan is „ fe lü lr ő l"  in d u l k i. 
M ert k ih a g y ja  a válaszból az e m b e r i kapcsolatokat, a v ilá g b a n  va ló  lé tezést, a szem élyi k i ­
bontakozás küzde lm es irányke resésé t. Egyszerűen recep tkén t n y ú jt ja  azt, ahová csak az 
emberi é le t zóná ján  keresztü l h a to lv a , belső ig é n y e in k  m egtapaszta lásával lehet e lju tn i.

önm egvalósítás —  igen vagy nem?

A  személy é rtékekben  va ló  k ibon takozta tása  m in t  é le tfe lada t és cé l ma már v ilágsze rte  
közismert fo g a lom . A  h ivő  ke re sz té n y  ember azonban m in tha  nem é rtené  ezt a foga lm a t, 
sőt g ya ko ri tapaszta la t: k ife je z e tte n  belső e llená llássa l reagál a szó puszta  halla tára. M in th a  
valam i o lyan  foga lom m al á lln á n k  szemben, ami g yöke resen  nem keresztény, ami az önzést, 
az Istent —  és em bertá rsa ink  rovására  önm agunk fe lé  fo rd u ló  m aga ta rtás t fe jezné k i .2 
A m eriká tó l N yuga t-E urópá ig  v itá k a t  kavar ez a szó, mégis b e k e rü lt m ár — a lé le k ta n  
és a szoc io lóg ia  nyomában —  az e rkö lcs teo lóg ia  és a pedagógia g y a k ra n  használt fo g a l­
mai közé.3 —  A  na iv  e llenve tés azzal kezdheti, h o g y  a B ib lia  nem „ö n m e g va ló s ítá s ró l", 
hanem ,,önm egtagadásró l'’ beszél. A k i Jézus köve tésé re  v á lla lk o z ik , annak meg k e ll 
tagadnia önm agát, önm ag u n ka t nem m egva lósítan i k e ll, hanem odaadn i és fe lá ld o zn i 
másokért, ezt k ö v e te li az e t ik a i a ltru izm us, az önzést fe ladó  és m ásoké rt é lő  lé tfo rm a. M é ­
lyebben lá tva  azonban rög tön  észrevesszük, h o g y  ez fe lü letes érte lm ezés. Észrevesszük, 
hogy ez ugyanaz, m in t ha íg y  fogalm aznánk: ne ke m  nem a m agam  üdvösségével k e ll 
törődnöm, hanem  m ásokéval. N ekem  teljesen m eg k e ll fe ledkeznem  önm agám ról. Ü g y  
kell élnem, m in th a  én nem is lé teznék. Pedig Pál a p o s to l v ilágosan m egm ondja , hogy nem 
lehet mások üdvösségét a m agam  üdvösségének fe ladásáva l szo lgá ln i. íg y  fogalmaz: „S e n k i 
ne keresse csak a maga javá t, hanem  a másét is "  (F ii 2,4). A zt is m o n d ja  cselekvése m o t i­
váció jául: „h o g y  míg másokat ta n íto k , magam m é lta tla n n á  ne v á lja k "  ( lK o r  9,27). A  keresz­
tény gondo lkodás  e g y ik  legm egtévesztőbb kísé rtése  az, hogy a sze re te t csúcspontjának 
tűn ik  szám unkra : fö lá ldozn i —  ha ke ll — saját üdvösségünke t is, m ások üdvösségéért. 
Ilyen t azonban a Szentírás soha nem tan íto tt, a k a to lik u s  egyház soha nem va llo tt, sőt az 
„érdekm entes sze re te t" é rte lm ezéséve l kapcso la tban k ife jeze tten  e lí té lte  Fénelon püspök
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(+1715) tanítását, am e ly  vo lta ké pp e n  a sa já t üdvösség m o tív u m á t kapcso lja  k i  va lam ifé le  
ve gy tisz ta  önzetlenség c ím én .4 M e rt a m egoldást egyes-egyedü l az é rté k e k  összegezése 
k íná lja . Képtelenség v o ln a  ugyanis csak a sa já t üdvösségem m el tö rődn i, és ezen a címen az 
em bertá rs i szeretetet e lh a n ya g o ln i (ez fo g a lm i öne llen tm ondás!). U g ya n a kko r képtelenség 
vo lna m ások üdvösségét a sa já t üdvösségem  fe lá ldozásával ke re sn i, m ert az é p p o lya n  foga l­
mi képtelenség, m in t az e lő b b i.

A  hibásan, önzésbe to rk o lló a n  é rte lm eze tt „ö n m e g va ló s ítá s t", ille tv e  sze m é ly i „k ib o n ta ­
kozást" e tika ila g  éppúgy e l k e ll ve tn ün k , m in t e rkö lcs te o ló g ia ila g  vagy a ke resz tény  le lk i­
ség szem pontjábó l. Ebben azonban nem a szó és nem a fo g a lo m  a hibás, hanem  az ember, 
aki azt érte lm ezi. H a rw e y  C ox pé ldáu l jo g g a l b írá lja  a m o d e rn  am erika i lé lekgyógyásza t 
kü lönböző iránya it, a m e lye k  „ id e n titá s "  és „önm egva lósítás" c ím en túlságosan is az „én "-re , 
az „e g o " - ra  koncentrá lnak . ’ A braham  M as low , a neves p sz ich iá te r egyenesen a k e le t i va llá ­
sok fe lé  fo rd u l, m ert azokban  —  így g o n d o lja  — az „é n ”  fe lo ld ó d ik  a szem élyte lenben. De 
hát vé g ü l is ez vo lna  az em ber é le tcé lja? Ezen az alapon azt a b io ló g ia i h o r iz o n tú  v ilágné­
zetet is  fö l ke llene é r té k e ln i, am ely a fa j megmaradását e m e li k i az egyén m egm aradása és 
értékelése rovására. A z  „ön m e g va ló s ítá s ”  ké rdésfö ltevésére  a d o tt ke resztény vá laszt már 
nem lehe t halogatn i. S. R. Dunde a S tim m en der Zeit c. fo ly ó ira tb a n  így fogalm azza  meg a 
fe ladato t: „M in d e n e k e lő tt u tána k e ll já rn i annak a kérdésnek, hogyan hozható  kapcsolatba 
az önm egvalósítás a m egvá ltás  ö rö m h íré v e l."

Érzések h e lye tt — é rv e k e t!

H ogy az em beri szem ély é rtékekben  v a ló  k ibon takozta tása , más szóval az önm egvalósí­
tás nem va lam i ká rté ko n y  foga lom , hanem k ife jeze tten  é le tcé l és feladat, azt k o m o ly  é rve k ­
kel lehe t alátámasztani, m iközben e lfo g a d ju k  a foga lom  fé lre é rté se  és fé lrem agyarázása 
e llen i jo g o s  k ifogásokat.

a) Első érv. M a m ár a szem é ly i fe jlődés  f ilo z ó fia i é rte lm ezése  világossá teszi, h ogy  a he­
lyesen é r te tt  önm egvalósítás vo ltaképpen  az a riszto te lészi „e n te le k h e ia "  fo g a lm á n a k  e rk ö l­
csi köve tkezm énye it v o n ja  le .7 A m íg  ug ya n is  a növények és az á lla to k  a d o tt k ö rü lm é n ye ik  
lehetőségein belü l, b io ló g ia ila g  m in te g y  e lő re  p rog ra m o zo tta n  „m e g v a ló s u ln a k ", addig az 
em bernek k ife jeze tten  a n tro p o ló g ia i sajátossága és szabadságából adódó g yö ke re s  e rkö lcsi 
feladata, h ogy  „ megvalósítsa" önm agát; e rre  m utat rá tö b b e k  közö tt az e g yé bké n t hagyo- 
m ánytisz te lö  Karl H örm ann, bécsi m orá lteo lógus." S ezt az em bernek szabadsága és önren­
delkezése b irtokában  ön tevé ke n ye n  és fe le lősen ke ll e lfo g a d n ia  m in t é le tcé lt. Sőt log ikus 
következm ény, hogy a lega lapve tőbb  e rk ö lc s i e lvek e g y ik e k é n t úgy ke ll te k in te n ü n k , m int 
a természetes e rkö lcs i tö rv é n y  té te lét, szoros kapcsolatban persze az ember közösségi lété­
vel, i ly e n  irányú  e lkö te lezettségéve l, és transzcendens n y ito tts á g á v a l. '1 S ú lyos  fé lreértés 
tehát, ha az a riszto te lész i érte lem ben v e t t  szem élyi öncé lúságo t (en -te losz-ekhe in ) va lak i 
önzésnek gondo lja . A z t a k a rja  ugyanis m ondan i ez a fo g a lom , hogy k ibon tako zá su n k  fo ly a ­
mata a szem élyre m in t cé lra  irá n y u l, de ez csak közösségi d im enzióban, sőt az Is ten re  irá ­
nyulás ny ito ttságában v a ló su lh a t meg. Nem  je len t tehát ego is ta -au tonóm  é le tfo rm á t! Iga­
zolja ezt egyébként le lk iis m e re tü n k  belső tapasztalata is. M e r t  sok je l m uta t a rra , hogy az 
életére v issza tek in tő  em be r m en n y ire  á té rz i a belső vádat, ha személyes v o lta  értékekben 
való k ibon takozta tásá t e lm u lasz to tta , vag y  ebben a te k in te tb e n  sú lyos m ulasztások te rhe lik . 
„É le tü n k  ú tja  te lve  van ro m o k k a l"  —  m ond ja  e rre  vo n a tko zó la g  Bergson. De tévedés ne 
essék! A z  ép le lk iism e re t nem  az „é rvé n ye sü lé s t" , a m in de n á ro n  va ló  „öné rvényes ítés t ké ri 
számon, m ert abban k ü lső  o k o k  a ka dá lyozha tják  az e m be rt, o ly k o r  pedig k ife je z e tte n  az, 
hogy érvényesülése é rdekében  nem v á lla lja  az e rkö lcs i m ega lkuvást.

b) M ásodik érv. A  sze m é ly i é rtékekben  va ló  k ibon takozás ro k o n  kife jezésé t, az önmeg­
va lósítást nem lehet gyanúba  ke ve rn i a nye lvhaszná la t sze m p o n tjá b ó l sem. A z  „ ö n "  szócska 
ugyanis nem fe lté tlen ü l az önzés negatív  é rte lm é t tü k rö z i. G o n d o lju n k  pé ldáu l az „ön -ism e­
re t", „ön -é rte lm ezés", „ö n -v iz s g á la t" , „ön -k iszo lg á lá s ", „ö n -te vé ke n ysé g ", „ö n -fe n n ta rtá s " 
stb. szavakra. Ezek p o z it ív  é rte lm e t ho rdoznak. N egatív é rte lm e  van v iszo n t az „ön-zés" 
szónak, az „ön -te tsze lgésnek", az „ön -m eg vá ltá sn a k", sőt a (m indenáron  va ló ) „ön -é rvé n ye - 
s itésnek" is. Persze az önm egva lósítással kapcsolatban jó v a l szerencsésebb a ném et nyelv, 
kü lönösen ahogyan azt C. G. Jung, a neves m é ly lé le k ta n i k u ta tó  használja. N á la  a szem élyi­
ségfejlődés ú tja  az, h o g y  önző „é n " -ü n k tő l (Ich) e lju tu n k  ig a z i önm agunkhoz (Selbst).10 
Így az önm egvalósítás ig a z i önm agunk m egvalósítását je le n t i.  T eo lóg ia i é rte le m b e n  annak 
az egyed i, senki mással össze ném téveszthe tő  szem élynek k ibon takozta tása  ez, a k it  Isten 
néven szó lít, a k i egyedi m ivo ltá b a n  is m eg h ív  az üdvösségre, ak iben  a ke g ye le m  nem e l­
mossa, hanem kibon takozáshoz seg íti ezt az egyediséget, a m egszente lt egyén isége t. Erre 
a szentek a tanúk.
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c) Harmadik érv. A z  igaz, hogy a B ib liá b a n  nem ta lá l ju k  meg sem a „s z e m é ly i k ib o n ta ­
kozás” , sem az „önm egva lós ítás ”  szavakat. A  Szentírás in k á b b  a „töké le te ssé g ”  szót hasz­
ná lja  (vö. Tér 17,1; 119. Zs; M t 19,21 sm .). H arwey Cox azonban  fö lf ig y e l a rra , h o g y  a mó­
zesi tö rvé n y  e lő írása i sze rin t az á ld o z a ti báránynak „e g y é v e s n e k " és „h ib á t la n n a k "  ke ll 
lenn ie  (Szám 28,9), v a g y is  k ife jle t t  pé ldánynak, am elyben a „b á rá n y i lé t fo rm a ”  m ár meg­
va lósu lt. Különös, h o g y  nem veszi észre a számunkra m ég so k k a l fon tosabbat, h o g y  az Ú j­
szövetség á ldozati bá ránya , Jézus K risz tu s  maga is 33 éves nagykorúságában  v á lla l ja  é rtünk 
a m egváltás á ldozatá t. A zó ta  a 33 év, m in t  az emberi é re ttség  „k r is z tu s i k o ra ” , b eve tt foga­
lom m á vá lt (pl. az iroda lom ban).

d) Negyedik érv. A  ke resztény le lk is é g  szem pontjából v ilá g o s  lo g ik á v a l cá fo lh a tó  meg 
az önző é le tform a és a sa já t üdvösségéve l sem törődő, „v e g y t is z ta ”  önzetlenség ham is a lte r­
na tívá ja . E gyfe lő l u g ya n is  a ke resztény önmegtagadás nem  k izá r ja , hanem s e g ít i igazi ön­
m agunk m egvalósulását, ahogyan a véső és a kalapács ú g y  m ér ütéseket a k ő tö m b re  s úgy 
fa ra g ja  azt, hogy közben k ib o n ta ko zn i se g íti a szobor fo rm á já t.  Csak e g y fa jta  igazolható 
aszkézis van: am i k ib o n ta k o z ta t, nem p e d ig , am i tönkretesz. Jézus nem azt m o n d ja , hogy aki 
őt kö ve tn i akarja , az ú g y  tagadja meg m agát, hogy e lveszítse  önmagát. Ezt m on d ja : „A k i 
meg aka rja  m enten i é le té t, e lveszíti, a k i azonban értem  e lve sz íti, az m e g ta lá lja "  (vö. M t 
16,24— 25). Jung egyenesen odáig m egy, h o g y  a „sa já t k e re s z t"  vá lla lásá t e lengedhe te tlen ­
nek ta rt ja  az igazi önm agunkhoz (Selbst) vezető ú to n ."  T e ilh a rd  de C hard in  p e d ig  cáfo lha­
ta tla n  log ikáva l m u ta tja  k i, hogy az önm egvalósítás az ön fe lá ldozásnak is lényeges fe l­
té te le: nem á ldozhatom  fe l önmagam, ha nem vagyok önm agam . „S enk i sem adhatja  azt, 
am ije  n incs." Ezért igazán  értékes é le tá ld oza to t csak é rtékes  szem élyek h ozha tnak . Világos 
és m egfe llebbezhete tlen, am it m ond: „h o g y  önmagatok le g y e te k , ahhoz szükséges, hogy a 
lehető  legte ljesebben azzá legyetek. T ehá t fe jlesszétek k i  m agatokat . . . Ezután pedig 
m on d ja to k  le ö n m a g á to k ró l . . ., h ogy  másé le g ye te k ".1'

e) Ötödik érv. A  ke resz tény  le lk isé g  és az önm egvalósítás, il le tv e  a sze m é ly i k ib o n ta ko ­
zás ú j m egvilágításba k e rü l, ha élő szem é ly  é le tú tjának tapaszta la ta iban  tü k rö z v e  kö ze lítjü k  
meg. Thomas M e rto n  kü lönös in tenz itássa l é lte át ezt a be lső  p rob lém át, ö  k ife je ze tte n  az 
önmegvalósítás é rte lm ezésének b u k ta tó in  keresztül ju to t t  e l sa já t é le tcé ljá n ak  révébe. É let­
cé lja  az vo lt, hogy k ié l je  ösztöneit, iro d a lm i ha jlam ait és s ike res  íróvá le g ye n  —  belső éle­
tében azonban csődbe ju to t t .  M eg té rése  u tán  egy tra p p is ta  ko lo s to rb a  je le n tk e z e tt fe lvé ­
te lre . O tt v iszont e le in te  úgy gondo lta , h o g y  é letcé lja  önm aga m egsem misítése lesz, hogy a 
f iz ik a i munkában és az imádságban í ró i képessége is h a lá lra  íté lte te tt. M égsem  íg y  tö rtént. 
E lö ljá ró ja  arra kérte , h o g y  ír jon . V e rseke t is. A m iko r p e d ig  a p u b liká c ió ra  so r ke rü lt, k i ­
adó ja  nem kü ld te  vissza, am it írt, hanem  újabbakat ké rt. ö n é le tra jz a  k ö rü lb e lü l húsz even 
át a kko ra  példányszám ban ke lt el, h o g y  bestsellernek szá m íto tt (ná lunk is ). A z tá n  jö tt  a 
v ilá g s ike r. S Thom as M e rto n , nagyon sok keresztény é rte lm is é g i le lk ia ty ja  (kön yve in  ke­
resztü l), így v a ll: „ Is te n  azt akarja , h o g y  m eg ta lá ljuk  önm agunka t, igazi é le tü n k e t . . . hogy 
o lyanná  a la ku lju n k , a m ilye nn e k  ő e lg o n d o lt ."  U gyanakkor a bölcsesség ka rizm á já n a k  b ir ­
to ko sa ira  je llem ző egyszerűséggel és v ilágossággal o ld ja  fö l az önzéssé fa ju ló  önmagába 
feledkezés és az önm agá t e lveszítő  m agam egsem m isítés ham is  a lte rn a tív á já t. K im ondja, 
h o g y  az ember „ön m a g á t nem ta lá lja  meg egyedül önm agában, hanem m ásokban és mások 
á lta l" .  M in dké t szó p on tos  és lényeges: ,,másokban" és „ mások által". Beszél a Krisztusban 
v a ló  önm agunkra ta lá lá s ró l, és a rró l, h o g y  m it je lent a ke re sz té n y  szeretet m in t  é letcé l. „A z  
igazi te rm észe tfö lö tti m egoldás sze rin t azé rt ke ll sze re tnünk önm agunkat, h o g y  szerethes­
sünk másokat; ú g y  ta lá lu n k  rá ö nm agunkra , hogy á ta d ju k  m agunkat m á s o k n a k ."1:1. . . ö n ­
é le tra jzában pedig ezt ír ja : „a k i e lre j tő z ik  a v ilág  e lö l, nem  lesz kevésbé sa já t maga, nem 
v á lik  csökkent é rté k ű  személyiséggé. Éppen e llenkező leg: tökéletesebb, ig a z ib b  és va ló ­
d ib b  önmagává é r ik ” . 14

f) Hatodik érv az, a m e ly  a le lk ip á s z to r i élet tapaszta la ta iban  rea lizá lja  az e lm éle tileg  
m egalapozott igazságot. A  nevelés és a házasság je llem ző  m ódon  tarta lm azza a szem élyi k i ­
bontakozás, i l le tv e  önm egvalósítás k o n flik tu s a it,  belső v ivó d á sa it. S m in d k e ttő  igazolja, 
hogy nincs jogosu ltsága  az önzés és a m ás iké rt va ló m egsem m isülés hamis a lte rn a tívá já n ak . 
A  személy é rtékekben  va ló  k ibon tako z ta tá sa  néha k o m o ly  á ldoza tokka l já r ,  de kölcsönös 
á ldoza tokka l. S va n n ak  do lgok , a m e lye ke t soha nem v o ln a  szabad fe lá ld o zn i. E gy  anya pé l­
dául nem ü res íthe ti k i  anya i h iva tását a színpadért, a m e ly  szakmai h iva tása. M e r t  az már 
nem hite les „önm e g va ló s ítá s ", csak „öné rvényes ítés". S om m erset M augham  „Színház" c. 
regénye u ta l erre . A z  e g y ik  je lene t a r ró l szól, hogy az i f jú k o r  küszöbén á lló  f iú  beszámol 
anyjának, a híres színésznőnek a maga le lk i  válságáról. S fá jda lm asan  k e ll m egtapasztalnia, 
h ogy  anyja, a k ié rt a n n y ia n  ra jonganak, sem m it sem tu d  n e k i m ondani a sa já t va ló jábó l, a 
tu la jd o n  anyai sz ivébő l. M ég csak nem is közhelyeket m ond , hanem szép, jó l  fo rm á lt, hatá­
sos szövegeket; azoka t, am e lyek a kü lö n b öző  darabokból eszébe ju tnak . S a f iú  jo g g a l érzi,
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h o g y  nem az a n y ja  beszél hozzá, hanem  a színésznő, a k it  e ln y e lt  a színpad, a k i nem tud iga­
zán „önm aga" lenn i, s íg y  arra  sem képes, hogy önm agából a d jo n  a m ásiknak, a saját g y e r­
m ekének. — Ha p ed ig  a házasságban v e tő d ik  fö l az önm egva lósítás kérdése, azzal is szembe 
k e ll nézni, m égpedig a keresztény sze re te t realizm usával. N em  lehet azt egyszerűen m in t 
k ís é rtő  gondola to t e lu ta s íta n i. Való igaz, hogy abban az életszövetségben, a ho l az „egym á­
sért é ln i"  a vonzó je lszó , o tt szoka tlannak, és első p illa n tá s ra  ke resz tény ie tlennek  tűnhet 
„önm egva lós ítás ró l" beszéln i. Ha v is z o n t úgy foga lm azunk, ahogyan R o tte r és ve le  más, 
m ai e rkö lcs teo lógusok : „önm egva lósítás  az önátadásban",15 a k k o r az jogos, em beri és ke ­
resztény. Ennek azonban kölcsönösnek k e ll lenni, hogy a kö lcsönös szeretetben a szem élyi 
é rté ke k  kibontakozhassanak. Vonzó m a i példák vannak a rra , hogy a házastársak az igazi 
szeretetben hogyan s e g ít ik  a szakmai h iva tá s  tek in te tében  is egymást, és persze a gye rm e­
ke ike t, bár ez nem m in d ig  mentes a k o n flik tu s o k tó l. A z  sem tagadható, h o g y  sokan rosszul 
é rte lm e z ik  az önm egva lósítást, s a házastársi hűséget, a gye rm eke t, vagy  m ég inkább: a 
gye rm ekeke t aka d á lyna k  te k in t ik  az érvényesülés ú tján . Ez ped ig  már önzés. A z  viszont té­
vedés, hogy legnagyobb  az a szeretet, a m e ly  a m ásikat a p o k o lb a  is képes kö v e tn i. M e rto n  
ezt „k ísé rtésnek" nevez i. A  csapdát r e j tő  kérdést ped ig  ig y  fogalmazza m eg: „M e r t  tud-e  
az ember nagyobb á ld o za to t bem u ta tn i a szeretet o ltá rá n , m in t ha saját h a lha ta tlan  le lké t 
ad ja  oda?" Aztán ig y  vá laszo l: „E bben  az áldozatban a hősiesség m értéke  az ő rü ltség ; és 
annál nagyobb ez az ő rü ltsé g , m iné l közönségesebb az in d í té k a . " 11’ A  ke resztény szeretet az, 
am e ly  az egymásért é lő k e t kölcsönösen se g íti emberi k ibon takozásukban  és üdvösségükben. 
A  kölcsönös szerete tben jobban rá ta lá ln a k  saját id e n titá su k ra . Ú gy v e s z ítik  e l önmagukat, 
h o g y  magasabb s íko n  és te ljesebb é rte lem ben  kap ják v issza.

összegezésül csak a n n y it: a fö ld rő l s ta rto lva , „a lu lró l k iin d u lv a "  is e l lehe t ju tn i a m a­
gasba, a term észe tfe le ttihez, a k in y ila tk o z ta tá s  h o riz o n tjá ra . A z  önm egvalósítás h ite les é r ­
te lm é t keresve tehát ezek a m egfoga lm azások é rzé ke lte tik  a m egoldást: „ön m e g va ló s ítá s  az 
önátadásban." „M e g v a ló s íto m  m agam at Krisztusban —  m á s o k é rt."17 „önm egva lós ítás , 
am e ly  az em berszo lgá la tra  irá nyu l, és ezzel akarva a ka ra tla n  is tenszo lgálattá  v á lik . "  A  v é g ­
eredm ény az, hogy e lju tu n k  az ősi kép le thez, az ember te o ló g ia i rendeltetéséhez: Isten d i­
csőségéhez.18 Közben Romano G u a rd in iv a l és Kari R ahne rre l fe lism e rjü k , m e n n y ire  szüksé­
g ünk  van személyes v o ltu n k , em beri é rté ke in k  k ibon takozta tásához, ta le n tu m a in k  kam a­
toztatásához arra, h o g y  sok m indent m áso k tó l fo g ad ju n k  e l, Is te n tő l pedig azt a kegye lm et, 
am e ly  né lkü l n incs üdvösség. Csak az önteltség n y ila tk o z h a t ig y : „É n m in d e n t magamnak 
köszönhetek." H iszen Pál apostol jo g g a l kérdezi: „M id  van , am it nem k a p tá l? ”  ( lK o r  4,7). 
A z t is fö lism e rjü k  ebben az összegezésben, hogy az e m b e ri szem ély é rtékekben  va ló  k ib o n ­
takozása és „m eg va ló su lá sa " fö ld i é le tü nkb e n  nem le zá rt fo lya m a t, hanem o lyan , am i tú l­
m u ta t v ilágban v a ló  lé tü n k ö n  a végső beteljesülés felé. T eh á t eszka to log ikus je len tést h o r­
doz. Nem válhat e lv a k u lt  önzéssé, nem  ragadhat bele az önszeretetbe. Csak a „m á s ik "  fe lé  
k itá ru ló  szeretetben ju th a tu n k  e l ig a z i önmagunkhoz, a h hoz  az egyedi lényhez, a k it Isten 
néven szólít. Ebben a szeretetben azonban az ember nem  m egsem m isül —  ez a szeretet á l­
m isz tiká ja  lenne — , hanem be te ljesü l. Pál apostol szere te th im nuszának üzenete épp az, 
hog y  az ember e n é lk ü l a szeretet n é lk ü l semmivé v á lik .  „H a  szeretet n incs bennem, m it 
sem é re k " ( lK o r  13,2). K risztus tehát vá lasz  ember v o ltu n k ,  em beri m egva lósu lásunk ké rd ő ­
je lé re . M e rt „m e g v a ló s u ln i”  csak a va lóság  kibon takozásában lehet. A  p á li le ve lek  e g y ik  
legm élyebb és je len tésében  leggazdagabb mondata s z e rin t pedig „a  va lóság Krisztusban 
v a n " (Kol 2,17).

Jegyzetek — 1. Vö. Laborem exercens és Fam iliá ris  c o n s o rtio  k ö rle ve le k  — 2. Ld. e rrő l: 
W . Tochterm ann: D er W eg zu Sich. M ünchen— Basel, 1961. 14— 15. — 3. Vö. Lex ikon  der 
ehr. M ora l, 1976. 1154 sm.; Kath. S oz ia lle x iko n . 1980. T y ro lia ,  2512. —  4. Ld. DS 2351 — 
2374. —  5. M érleg  1978/4. sz. 361. —  6. Stimmen der Z e it 1982/1. 25. —  7. A  szó jelentése: 
am i önmagában h o rd ja  cé ljá t. A  szem é ly  erkö lcs i é rte le m b e n  cél és nem eszköz, „ö n c é lú -  
sága”  azonban nem zá rja  k i A risz to te lé szné l sem a közösségreu ta ltságo t (dzoón p o lit ik o n ) 
s az Is ten re -u ta ltságo t, a k i lé téve l vonzza  az embert. A z  „öncé lúság”  tehát nem e llenkez ik  
a transzcendenciával. —  8. I. m. 1154. — 9. Ld. Boda L :  E rkö lcs teo lóg ia , I. 78. —  10. Vö. 
A. Grün: Das K reuz und  die S e lb s tve rw irk lich u n g  des M enschen nach. C. G, Jung. Theol. 
der Gegenwart, 1976/2. sz. 87—96. — 11. Vö. A. Grün: i. h .92 —  12. Vö. Ü t az Omega felé. 
Bp. 1980. Szt. Is tv á n  Társ. 205. —  13. N o  M an is an Is la n d . New Y o rk , 1955. 4. 10. — 14. 
Hétlépcsős hegy, 306. —  15. Vö. K r is z tu s i cselekvés. E isenstad t, 1980. 27. —  16. No M an is 
an Is land. Előszó. —  17. Ld. Boda L :  önm egva lós ításunk  K risztusban. T eo lóg ia , 1978/4. sz. 
220. —  18. Az é rté ke kb e n  k ib o n ta k o z ta to tt személy ü g y  szo lg á lja  Isten dicsőségét, m in t a 
rem ekm ű a lko tó já é t.
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ÉLETEM PROBLÉMÁJA AVAGY TITKA

A Z  ÉLET P R O B L É M Á IN A K  feszegetése személyes tapaszta la tok  szerzésével kezdődik. 
A  személyes tapaszta la tok aztán kü lönböző  szem léleti sz in teken  tudatosu lnak, értelm ezést 
nye rnek, és egyre in ká b b  e lm é lyü lnek . É lek  —  ezt egyszerűen és kö zve tle n ü l megtapasz­
ta lom ; h ogy  én va g yo k  és hogyan vag yo k . S o rra  bom lanak k i életem ado ttsága i, színes és 
vá ltoza tos je lenségei. Élem a saját é letem . Ü g y  tű n ik , h o g y  jó  do log  az é let, megszeretem 
az é le te t, szeretnék é ln i. M e lle tte m  és ve lem  e g yü tt mások is é lnek. F igye lem  a növények 
és az á lla to k  életét, sőt a v ilágm indenség é le té t. Különbséget teszek a lacsonyabb és maga­
sabb rendű  é let között. A z  em berek v ilá g á b a n  is kü lönbséget teszek az é rte lm es és az é rte l­
m etlen  é le t között. C sodá lom  az é let szám ta lan  á rn ya la ta it. És aztán fö ld e rü l a m indent 
m egelőző, megalapozó té n y ; az élet e g ye tlen  nagy á tfogó  é lm énye. Időve l e g y re  több ta ­
pasztalat ha lm ozódik fö l életem ben. A z  é le ttapaszta la tok  nyo m á n  egyszer csak je len tkeznek  
egyszerű kérdések, m a jd  e g y re  súlyosabb, sőt m ego ldha ta tlannak tűnő ké rdések . A  fö ltá ­
ru ló  kérdések p rob lém ákká  töm örü lnek. Nem  m inden fö lve tő d ő  kérdés p rob lém a ; csak azok 
a ké rdések vá lnak azzá, am e lyek nehezen m egoldhatók. A  p rob lém áka t az e lm é ly ü lt  re­
f le x ió  fedezi fö l. A z  é le t sodrása arra  késztet, hogy ne á ll ju n k  meg a p ro b lé m á k  észlelésé­
nél, hanem  keressük a le h e tő  m egoldást, a tovább lépés ú tjá t. V agy meg k e ll o ld a n i a p rob ­
lém ákat, vag y  át k e ll azoka t fogalm azni. A  je len tkező  p ro b lé m á ka t ké tségte len  tényékhez, 
á tfogóbb  igazságokhoz k e ll kapcsoln i.

É lek —  m it je len t ez? Ha ezt a kérdést fö lte tte m  m agam nak, a kko r m ár kezdenek meg­
foga lm azódn i életem p ro b lé m á i. Honnan van  az életem? M ié r t  is élek? H ogyan k e ll élnem? 
Sokszor úgy érezzük, jó  lenne egyszerűen csak é ln i, és nem tö rő d n i az é le tre  vona tkozó  
ké rdésekke l. De a kérdések, a p rob lém ák je len tkeznek, és e lőbb  vagy u tóbb  m in de n re  k i­
te rjeszkednek. Egyszer csak azt vesszük észre, hogy m inden  p rob lem a tikus , m aga az élet 
egye tlen  nagy p rob lém ává  le tt. M inden  d o lo g , esemény, am i e lénk kerü l, e g y -e g y  kérdés, 
m e ly re  keressük a k ie lé g ítő  választ. És h o g y  m ilye n  vá laszt adunk, az függ  é le tszem lé le­
tü n k tő l, személyes b e á llíto ttsá g u n k tó l, szem élyes dön tésünktő l.

A z  é le t p rob lém ája  e lőszö r az élet g y a k o r la t i m egva lósításakor je le n tke z ik . A z  é le t p rob ­
lém ái á lta lánosságban a szaktudósok v izsgá lódása i nyom án ve tődnek  fö l. M in th o g y  tő lük 
nem ka p u nk  k ie lég ítő  vá laszt, ezért a bö lcse lőkhöz, a g o n d o lko d ó kh o z  ke ll fo rd u ln u n k , hát­
ha ő k  m élyebb e ligazítást adnak. A  g o n d o lk o d ó k  eszmélődései nyom án más sz in te n  je len ­
nek m eg az élet p rob lém á i. Nem is a n n y ira  egyes p ro b lé m á k ró l van már szó, hanem  az élet 
egészének kérdéséről, az é le t re jté ly é rő l. Végső po z itív  vá laszt az isteni k in y ila tk o z ta tá s o n  
tá jékozódó  g o n d o lko d ó k tó l kapunk, a k ik  az é le t végső t itk á ró l,  az élet m is z té r iu m á ró l be­
szélnek.

A  p rob lém ák először az egyén i élet g y a k o r la t i m egvalósítása és k iv ite lezése  közben je ­
lentkeznek. Nagyszerű érzés te rveke t szövögetn i, vágyaka t m elengetn i. A  m egvalósítás 
ú tjá ra  lé p n i már kem ény fe la d a to t je le n t. K o m o ly  erőfeszítésre, bátorságra és az é le t é rte l­
mébe v e te tt h itre  van szükség, akko r, a m ik o r  aka d á lyokka l és nehézségekkel k e ll  szembe­
nézni. A  fáradtság, a k r i t ik a ,  a pesszim ista kísértések k ik e z d ik  lendü le tünke t. Néha inga­
dozunk p o z itív  és ne g a tív  m aga ta rtás fo rm ák között. Kü lönösen a kko r nehéz szembenézni 
p rob lé m á kka l, am iko r azok é le tünke t veszé lyez te tik . A  p ro b lé m á k  metsző é lességge l to lu l­
nak fö l, ha te rve in k  és v á g y a in k  nem te ljesednek, az é let összefüggései á tte k in th e te tle n n é  
vá lnak, ha többé m ár nem  m i rende lkezünk é le tü nkke l, hanem m ások rende lkeznek  velünk. 
Ha szerencsétlenségek, szenvedések, betegségek és ku d a rco k  súlyosan é r in t ik  é le tünket, 
nem is szólva a m indennapos g o n do k ró l és szorongásokró l. I ly e n k o r  a rra  is gondo lunk, 
hogy m é ltányta lan  d o log  tö rté n t ve lünk, h iszen nem ké rdeztek meg bennünke t, h o g y  ilyen 
fe lté te le k  között v á lla lju k -e  é le tünket. De nemcsak nega tív  tények nyom ására , hanem 
p o z itív  lehetőségek hatására is fe lö t lik  a ké rdés: hogyan d ön tsék  é letem ről, h o g y a n  a lak ít­
sam életem?

A z  é le t szüntelen fe ltö rő  kérdései kü lönösen  a kko r vá ln a k  p rob lém ákká , a m ik o r  szemé­
lyes á llás fog la lás  és dön tés szerin t kü lönböző  fe le le te t és m ego ldást lehet a d n i. Személyes 
p rob lé m á n kra  egyá lta lán  nem elegendő az az á lta lános válasz, hogy m ögötte  az ön- és a 
fa jfe nn ta rtás  törekvése re jtő z ik . P rob lém á ink a tudat és a szere te t s ík ján  egészen más je le n ­
tést kapnak, számtalan m egfogalm azásban és á tté te lben je len tkezhe tnek . D o lgozom , hogy 
é ln i tu d ja k ; hogy pénzt keressek és családom  é ln i tud jon . De m ié rt is élek? H o g y  bo ldo ­
g u lja k , h o g y  bo ldog le g y e k ; hogy ö röm et ta lá lja k  az é le tben ; h ogy  k ibon takoztassam  ké­
pességeim; hogy tisz te le te t és dicsőséget v ív ja k  k i m agam nak; hogy élvezzem a v ilá g  d o l­
gait; h o g y  mások á lta lam  é ljenek ; hogy e lő b b re  v igyem  az em berek ügyét. M e ly ik  válasz 
az igazán helyes? És e k k o r  m ár b e le b o n yo ló d tu n k  az élet p rob lém á iba . M in d e n k in e k  szemé­
lyesen k e ll döntenie a fö lv e tő d ő  ké rdésekrő l.
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A z é le t p rob lém á já t m ódszeresen és tudom ányosan feszege tik  a szaktudósok, azok, a k ik  
é rdeke ltek  az é let te rü le tén , kü lönösen a b io ló g u sok  és az a n tro p o ló g u so k . M u n k á ju k  nyo ­
mán e g y re  több  részletkérdés tisz tázód ik . —  S zent-G yörgyi A lb e r t  így  n y ila tk o z ik  az élet 
je lle g é rő l és lényegéről: „ A z  é let, am inek t i t k a it  m in t ké m ik u s  harm inc éve k u ta to m , az 
egyetlen és leg főbb  k incsünk , a közepe és lényege m indennek. K iin d u ló  és v é g p o n tja  ke ll 
hogy legyen  m inden egységes szem léletnek, am e llye l az e m b e ri lé te t m inden je le n sé g e ive l 
együtt m eg é rte n i p ró b á lju k  . . .  De ha az é le trő l beszélünk, meg k e l l  m ondanunk, h o g y  m it 
is é rtü n k  ra jta , m ert m ást-m ást é rt az é leten a term észettudós, a filo zó fu s  és a k ö ltő . Ez az 
em beri gondo lkodás három  fő  típusa, és ugyanazt a do lgo t m in d e g y ik ü k  m ásképp lá t ja  és 
másképp k ö z e lít i meg. A  te rm észe ttudom ány és a term észettudós lényegében csak m ér és 
igye ksz ik  kü lönböző  m érése inek e redm énye it közös nevezőre h o zn i. A m i gram m al, m é te rre l 
vagy m ásodperccel nem m érhe tő , azt nem veszi figye lem be. A  f ilo z ó fu s  m eg fig ye lé se it gon­
dolkozó apparátusával p ró b á lja  m egérteni, m íg a kö ltő  e g ye tlen  rea litásnak belső é lm ényét 
te k in ti. E gy fo rm án  jo g o su lt m in d  a három  nézőpont vagy m ódsze r . . . Íg y  ha az é le trő l szó­
lunk, n e kü n k  sem ke ll sz igo rúan  csupán az e g y ik  nézőpontra szo rítkoznunk , a fo n to s  csak 
az, h ogy  a do lg o ka t össze ne k a v a r ju k  . . . csak az é le tje lenségek  m érhetők, de ez nem az 
élet maga . . .  az életnek m in t főnévnek  n incs érte lm e, ily e n  d o lo g  nem lé tez ik  . . . csak az 
é le tje lenségek" (Az élet je lle g e . M agve tő , 7— 8— 9.).

S. E. L u ria  m in t tudós abban lá tja  az é le t lényegét, hogy az „be fe je ze tle n  k ís é r le t" .  Á l l í ­
tásával egyrészt je lezn i a k a r ja  a b io ló g ia i tudom ány állását, m ásrészt az e vo lú c ió  é rte lm e ­
zését, am e ly  nem más, m in t á lla n d ó  kísérle tezés a rá te rm e ttebb  típ u sok  lé trehozására . Az 
életnek sze rin te  két lényeges szem pontja  van, az ti., hogy id ő b e n  z a jl ik  és, hogy p ro g ra m ja  
van. A z  e m b e ri é le t e g y e d ü lá lló  je lle g é t egyedisége m utatja , ö ,  a tudós is e lism e ri, h o g y  az 
élet p ro b lé m á ja  személyesen is m eg foga lm azód ik  az em berben: „m ily e n  re n d k ív ü li do log, 
hogy eg yá lta lán  é lek". Igaz, b io ló g ia ila g  az é le t nem más, m in t e g y  „ fa j fö ld i p á lya fu tá sa ” , 
és m in t ilye n n e k , tudom ányosan n incs cé lja  és érte lm e, ez csak az em ber egz isz tenc iá lis  sza­
badságában fogalm azódik m eg. A z  é le ttudom ány „közp o n ti d ile m m á ja  az, hogy b io ló g ia ila g  
az evo lú c ió n ak  nem m uta tha tó  k i sem ind ítóoka , sem c é lja " . De a m ik o r a tudós az em beri 
személyiséget vizsgá lja , a n y e lv e t, a gondo lkodást, a tu d a to t, a k k o r  fö ls e jlik  e lő tte  is az 
„em beri é le tn ek  a maga nem ében pára tlan  ka la n d ja ". K ü lönös e llen tm ondásokba  b o n y o ló ­
d ik  a szaktudós, ha á tfogóbb  ké rd é se k rő l n y ila tk o z ik . A  „ v a k  e v o lú c ió  — szerin te  —  m é ly ­
séges bölcsességgel já r t  e l, m e rt a tu d a tta l e g yü tt be levésödött e lm énkbe egy be lső  p ro g ­
ram, s v e le  az op tim izm us legbensőségesebb fo rrása i, a m űvésze t, az öröm, a rem ény, az 
ész hatalm ába ve te tt b iza lom , a fe le lősség tuda t". (Az é le t: be fe jeze tlen  k ísé rle t. N atura, 
Bp.) — Számos részletkérdést és összefüggést tisztáznak a tu d ó so k , de az é le t-ké rd é s  egé­
szével, a la p já va l nem tu d n a k  m it kezdeni. Csak k ö rü ljá r já k  a kérdést és v é g ü l va lam i 
szellemességgel e lü tik  annak é lét.

St. W e in b e rt a v ilágegye tem  „e lső  három  p e rcé t" ku ta tja , és közben m eglepő m eg á lla p í­
tást tesz: „M in é l inkább m e g é r tjü k  az U n ive rzum  tö rténe té t, anná l é rthe te tlenebbnek  és 
cé lta lanabbnak ta lá lh a tju k  . . .  A z  U n ive rzum  m egértését cé lzó  ku ta tás  egy ike  azon kevés 
do lgoknak, m e lyek  az e m b e ri lé te t egy kevéssel a kom édia fö lé  em elik , s v a la m it kö lcsö ­
nöznek n e k i a tragédia m é ltóságábó l”  (A z első három perc. G ondo la t). Az o b je k t ív  tudo ­
mányos m egism erés is fö lfe d e z i a rész letkérdések tagla lásában a mögötte re jtő z k ö d ő  na­
gyobb kérdést, a kérdés egészét, am ibe b e le il l ik  a részlet, de az „egész" e lő tt m eg to rpanva  
töpreng az é le t csodáján, az é le t t itk á n ; h ogy  é let van, és —  h o g y  m ié rt van?

M. E igen— R. W in k le r : A  já té k  c. szellemes könyvben a rró l é rtekeznek, hogy „te rm é sze ti 
tö rvények  irá n y ít já k  a v é le t le n t" .  J. M on o d  ugyanis ú jabban, a m odern  b io ló g ia  bö lcse le ti 
kérdéseit feszegetve, azzal a vé lem énnye l á l l t  e lő , hogy „v é le t le n  és szükségszerűség" len­
ne a végső szó az élet kérdésében. A z  e m líte tt szerzők e rre  azt vá laszo lják , h o g y  „ A k á r  az 
anyagi lé t tö rvényszerűségét, a ká r az em beri én teljességét h e lye zzü k  előtérbe, a m éltányos 
rend m egvalósulásához nem csak a m in d ig  tö ké le tle n  o b je k tív  m egism erés szükséges, hanem 
a rem ényre, irga lom ra  és sze re te tre  épülő hum anizm us is "  ( i.m . 209. o.).

A  tudósok  általános m eg fon to lása i és az é le t g ya ko rla ti m egva lósításának fe lada ta  a kö ­
vetkező e redm ényre  vezet: a m ik o r  m egérten i vag y  m egva lós ítan i szeretnénk az é le te t, ak­
ko r m in d ig  p rob lém ákba ü tkö zün k . I ly e n k o r  kérdéseket k e ll fe lte nn i, k ís é rle te k e t ke ll 
végezni, összefüggésekre k e l l  f ig y e ln i,  egyszóva l keresni k e l l  a m egoldást. A  p ro b lé m á k  
igen kü lönbözőek lehetnek: f iz ik a i,  m atem a tika i, kém iai, b io ló g ia i,  kozm ikus p rob lém ák, 
vagy a m indennap i m egélhetés p rob lém á i. S ha m egta lá ltam  a m egoldást, a k k o r a fö lv e tő ­
dött p rob lém a  megszűnt, n incs tovább. —  De vannak o lyan  ké rdé se k , nehézségek, am e lye ­
ket nem lehe t egyszer s m in d e n k o rra  m ego ldan i, am elyek m aka csu l ú jra  és ú jra  je le n tk e z ­
nek, am e lye k  állandó p ro b lé m a ké n t k isé rnek . Pl. ha azt ké rdezem , hogy m i a szere te t, ho­
gyan szeressem a hozzám ta rto zó ka t, m i a ha lá l, k i va g yo k  én, k i  az Isten, k i  az, a k iv e l 
együ tt k e ll  élnem? — Ezekben a kérdésekben soha nem ju to k  te lje s  megoldáshoz, ezeket 
nem zárha tom  k i é letem ből, de nem is készü lök e l ve lük  sohasem . Ily e n k o r aztán a p ro b ­
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lémák á tvá ltoznak re jté lly é . S okszor ta lán  már nem is e g y  bizonyos p ro b lé m a , va lam ilyen  
részletkérdés n yu g ta la n ít, hanem az é le t maga v á lik  re jté lyessé . Az é le t re jté ly e  e lő tt más­
fé le magatartást k e ll  fe lvennünk ; csak keresünk, té v ú tra  ju tu n k , e lb u k u n k , ú jr a  kezdünk és 
ig y  b irkózunk e g y  m ego ldha ta tlannak  tűnő p ro b lé m á va l, az é let re jté ly é v e l,  amelyben 
tudatosul bennünk az é le t egésze, é rte lm e .

A Z  ÉLET REJTÉLYÉNEK fe lfedezése és m egv ilág ítása  rá irá n y ítja  f ig y e lm ü n k e t az é le t 
egyedülá lló  csodá já ra , átsegít és fö lü le m e l sok m ego ld h a ta tla n  p rob lém án . E rre  a fe ladatra 
már csak a bö lcse lők , a g o n d o lk o d ó k  vá lla lkozha tnak . A z  emberiség é le té t tö rténe lm e  fo ­
lyamán már többszö r a lapvető  vá lság  rázta  meg. Ism é te lte n  ke lle tt az é le te t e rő te ljesen ú j ­
rarendezni, annak ú j é rte lm et adn i. N ag yo n  sok m in de n n e l k ísérle tezett m á r az ember, am i 
életét gyökeresen be fo lyáso lta  v a g y  veszélyeztette. Ig e n  sokfé leképpen k ísé re lté k  már a 
gondolkodók szen tesíten i és ig a z o ln i az élet puszta té n y é t, kü lön fé le  e lv e k  fényéve l v i lá ­
g íto tták  meg ado ttsá g a it. Ha az é le t lényegérő l, igaz i a k tu a litá sá ró l ke z d ü n k  e l g o n do lko d ­
ni, akko r tá ru l e lé n k  az élet re jté ly e . R e jté ly rő l a k k o r  beszélünk, ha v a la m ily e n  különös, 
végső összefüggéseiben ism ere tlen , re jte tt ,  t itko s  é rte lm ű  do logga l, re jte le m m e l ta lá lk o ­
zunk. M inden r e j té ly  érte lm ezésre, m eg fe jtésre  vár. A  n a g y  ny ilvánosság, a hétköznapi é let 
ritm usa nem szám ol az é let re jte lm é v e l. —  Valahogy ú g y  vagyunk  az é le t p ro b lé m á iva l és 
re jte lm ével m intha hegymászó, a k i a hegymászásban azt gondo lja , h ogy  a fe lm enete l a fo n ­
tos és nem a hegycsúcs. Csak az é le t színpadát lá t ju k , az é le t kü lső fo ly a m á v a l számolunk 
és nem m agával az é le tte l. M e g k ís é re ljü k  tá rgy ilagosan , k ív ü lrő l is n é zn i az é let esemé­
nye it; úgy, m in t a k i a p a rtró l nézi a m egáradt fo ly ó  rohanását, és nem é rz i, hogy m i m a­
gunk küzdünk az é le t áramában é le tü n k é rt. Az egyes p ro b lé m á k ró l p e d ig  k id e rü l, hogy 
csak az élet kü lső  b u rk a i, am e lyeke t az é let a saját c é lja i eléréséhez te re m t.

A z élet k o n k ré t e lfog la ltság a i köze p e tte  nem k ö n n y ű  d o lo g  magára az é le tre  irá ny íta n i 
figye lm ünket. A z  é le t é rtéke léséve l kapcso la tban szellem esen jegyz i m eg J. O rtega  Y Gas­
set: „U gyanúgy  v a n  az é le tte l, m in t a fé lig  átlátszó k r is tá l ly a l,  am in k e re s z tü l a tá rgyaka t 
nézzük. Ha abba a tévedésbe esünk, h o g y  egész á tlá tszósága a tá rg y a k  nézésére szolgál, 
sohasem fo g ju k  a k r is tá ly t  m eg ism ern i. Ehhez el k e ll  fo rd u ln u n k  m in d a ttó l, a m it a k r is tá ly  
m utat s te k in te tü n k e t őrá  magára k e l l  fo rd ítanunk , e rre  az iro n ikus  szubsztanciára , amely 
am ikor a ra jta  t ú l i  d o lg o ka t m u ta tja , önmaga m egsem m isítésére tö re k s z ik "  (K o runk fe l­
adata. Bp.). Ha f ig y e lm ü n k e t m agára  az é le tre  te re ljü k , a k k o r  rá ta lá lu n k  az egyetlen ra d i­
ká lis valóságra, az ,,én é le tem re", a személyes é le tre . Személyes é le tü n k n e k  drám ai je llege  
van, amely b á rm ik o r  kom édiává a lacsonyodhat v a g y  tragéd iává  sú lyo so d ha t. Személyes 
drám ánk e g y ik  je lle m ző je , h ogy  é le tü n k  olyan a do ttság , am ely nem tő lü n k  függ, a lap- 
adottságunkat és lé th e lyze tü n ke t m in t  adotta t fedezzük fe l. M eg lepe tten  ész le ljük , hogy 
m indegy ikünk e g y  m egha tá rozo tt v ilá g b a  szü le tik be le . —  Személyes é le tü n k  drám ájának 
másik je llem ző je  az, hogy u g y a n a k k o r mégis személyes fele lősséggel k e l l  döntenünk é le ­
tünk irányáró l, az ado ttságok fö lhaszná lásáró l és é rtékes ítésé rő l. Lényegében az mégiscsak 
tő lünk függ, h o g y  az ado tt d o lg o k a t és helyzeteket h o g ya n  használjuk fö l.  A z  élet feladata 
nem ruházható á t se n k i másra, m in d e n k in e k  m agának k e l l  vá lla ln ia  sa já t é le té t. A  v ilág , 
am ely é le tünk d rám á já n a k  tere, íg y  mégsem készen a d o tt, hanem több  e sé lyű  v ilág . M in ­
denkinek ig a zo ln ia  k e ll létezését. A z  egyén i é le ttö rté n e t (a b iog rá fia ) e rede tisége  és sze­
mélyessége tú ls z á rn y a lja  a b io ló g ia ila g  p rog ram ozo tt fe la d a to t. A  szem élyes döntésen a la ­
pu ló  é le tirányítás  vá laszu tak és egym ást keresztező u ta k  d ilem m ája  e lé  k e rü l. Szomorú 
tény az is, hogy az é le tben el lehe t tévedn i, az é le te t e l lehet já tszan i, e lté k o z o lh a tju k  és 
tönkre tehe tjük  a nnak  önm agukban v é v e  jó in d u la tú  és é rte lm es lehe tősége it. I ly e n  küzde l­
mekben tuda tosu l bennünk sa já t é le tü n k  re jté lye . A  v ilágm indenség  é le tébe  ágyazottan 
m érhetetlen sok d o lo g , személy, ado ttság  és lehetőség közepette tö re k s z ik  m inden ember 
m egta lá ln i és m egva ló s íta n i a sa já t személyes életét. A z  é le t fö lv illa n ó  re jté ly e  még önm a­
gában nem e g yé rte lm ű ; je lezhe ti a n a g y le lk ű  adom ánybó l származó fe la d a to t, am ely csodá­
latos és érte lm es, de veszé lyezte te ttségünk m iatt abszurd  helyzetbe is b o n yo lód h a tu n k . R e j­
té lyes he lyze tekben m egse jtjük , h o g y  é le tünk va la m i ro p p a n t nagy ado ttsá g  és feladat, és 
hogy önmagánál nagyobb  do lo g ra  u ta l. Ennek e lle n é re  erős k isé rtésünk  van  arra, hogy 
könnyelm űségből, fá radtságból, gyávaságbó l k ité r jü n k  a re jté ly  é rte lm ezése  e lő l, és ig y  
fö lad juk , m e g k e rü ljü k  az élet re jté ly é t.

M iné l m é lyebb re  h a to lun k  szem élyes é le tünk ké rd é se in e k  tisztázásánál, anná l súlyosabb 
kérdések je le n tke zne k . Igaz ugyan  az, hogy ténylegesen egy adott v ilá g b a n  ke ll magam 
fö lta lá lnom , de m é lyebben  igaz, h o g y  az adott té n yek  bennem  és á lta la m  rendeződnek v i ­
lággá. Az ember te re m ti meg a sa já t v ilágá t. M in de n  em ber hatalmas k é rd ő je lk é n t mered 
bele a v ilágba; e ln y e li-e  őt az a d o tt v ilá g  sodra, a va g y  az ember k id u g ja  szemét és kezét 
a tények sodrábó l és m eg te rem ti a sa já t világát? A z  e m b e r egyed, egyén iség , am i azt je lz i, 
hogy egyszeri és m eg ism éte lhe te tlen  adottság. A  v ilágm indenség  k é ts é g k ív ü l va lam i nagy 
és végtelen do log , de csak egy-egy  személyes élet á lta l v á lik  az é let ka la n d já na k , az é let
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re jté ly é n e k  helyévé. A  v ilá g  csupasz a d o ttsága i csak a szem élyes sors d rám ájában nyernek 
je len tősége t és é rte lm e t. A z  é let re jté ly é n e k  a mélyén e g y e tle n  kérdés lappang csupán; k i 
v a g yo k  én, hogyan ta lá lh a to m  meg a h e lye m  a világban? A z  a lapkérdés há tterében  pedig 
m ár feneke tlen  m élység tá tong . M ég e rre  a feneketlen m é lység re  is ráké rdezhetünk. Képes 
va g yo k -e  én saját é le te m  végső ké rd é se ire  válaszolni? E g yá lta lá n  képes-e v a la k i választ 
adni a sors végső re jté ly é re ?  M i, e m be rek  nem vagyunk a bban  a helyzetben, h o g y  önm a­
g u n ka t ilyen  m élységben m eg v ilág ítsu k  és e ligazod junk s o rs u n k  re jté lyén . Le g fe ljeb b  töp ­
ren g ü n k  létezésünk m eg vá laszo lha ta tlannak  tűnő  kérdésein. B o lyo n g u n k  lé tezésünk la b ir in ­
tusa iban, de a b e já ra to t és a k ijá ra to t, lé tezésünk eredetét és végső k ife jle té t nem ism erjük . 
Az abszurd itás g ya nú jába  keve rnénk az é le te t, ha be lenyugodnánk  az é let re jté ly é n e k  meg­
oldhatatlanságába, ha a legvégső ké rd é se ke t m ind ig  n y itv a  hagynánk, va g y  e lfogadnánk, 
hogy ezekre a ké rdésekre  nincs és nem  is lehet felelet.

A z  é le t re jté lyé n e k  kérdésé t fö lv e t ik  és m egfogalm azzák az egyes g o n d o lko d ó k , és te r ­
mészetesen kü lönböző érte lm ezést k ísé re ln e k  meg. G o n d o lju n k  csak F. Kafka: A  Kasté ly  és 
A  pe r cím ű kö n y v e ire ; v a g y  A. Camus; Szizifusz mítosza, és a Közöny c. m ű ve ire ; meg 
lehet em líten i J. P. S a rtre ; A z  undor c. k ö n y v é t; ide i l l i k  K. Jaspers ha tá rhe lyze te inek  k é r­
dése is. Végeredm ényben az élet re jté ly e  fellebbezéssé, n y í l t  fe lh ívássá v á lik .  G. M arce l az 
Is ten  embere c. d rám á já b a n  dolgozza fö l ezt a kérdést. A  d rá m a  hőse egy ref. le lk ipász to r, 
a k in e k  személyes é le te  és hivatása sú ly o s  válságba k e rü l a k k o r, a m iko r fe lesége fö lfe d i 
e lő tte  hűtlenségét, azt, h o g y  leányuk e g y  idegen fé r f i tő l szárm azik. A  fé r j a rászakadó 
sötétségben nehezen, de m eg ta lá lja  az e g ye tle n  fé n y fo rrás t, a m i ú jb ó l ta lp ra  á llí t ja .  M e g ­
bocsát feleségének, és ezzel m in dke tte n  ú jr a  v isszanyerik  é le tü kb e  és h iva tásukba  ve te tt 
h itü k e t. Húsz év m ú lv a  je le n tk e z ik  ha lá lo s  betegen az idegen  fé r f i  és lá tn i szere tné lányát. 
A  fe leség ha llan i sem a ka r az ü g y rő l. A  fé r j hajlandó te lje s íte n i a kérést, h iszen m egbo­
csá to tt. A z asszony k é p te le n  m egbocsátani, és nem fog ja  fö l,  h o g y  saját szem élyes életének 
re jte tt  a lapja ugyanaz a megbocsátás. V é g ü l a fé rj im á jában  ahhoz fo rd u l, a k i egyedü l is ­
m eri ú g y  őket, am in t vannak. A  d rám ában  élesen fö lv e tő d ik  az é le t p rob lém á ja , fö ltá ru l a 
re jté ly , amely aztán á t fo rd u l n y ílt  fö llebbezéssé, Is tenre  irá n y u ló  fö lhívássá. Es i t t  m ár e l­
é rke z tü n k  az é let t itk á h o z .

SZEMÉLYES T IT O K  re jtő z ik  az é le t p ro b lé m á i és végső re jté ly e  m ögött. A z  é le t k ib o - 
gozhata tlannak tűnő  szá la i nem az é rte lm e tlenség  és a m egsem m isülés hom á lyába  vesznek 
el, a szálak személyes t ito k b a  fu tnak  össze. Megrázó d rá m a i e rő ve l á b rá zo lja  az é le t t i t ­
ká t G. M arce l Ico n oc las te  c. drám ájában. K é t fé r f i és ké t nő személyes bonyod a lm a in a k  és 
kuszaságainak vázolása u tán  a főszerep lő  íg y  n y ila tko z ik ; „S ö té tbe n  b o to rk á lu n k . De néha 
egy p illa n a tra  ebben a sötétben és szenvedésben egy fény  v i l la n  fö l, am i nem csalhat meg. 
A z  é le t bonyodalm a m ö g ö tt va la m ily e n  rend  bon takoz ik  k i :  va la m ilye n  összhang. Nem 
nyugha tom  addig, am íg  azt meg nem é rtem . Szived üres lesz, s önmagad nem  e lég íthe ted  
k i ebben a v ilágban, ha az é let m isz té r iu m á t fö l nem fedezed. M i t  tudsz te önm agadró l?  A z  
ism ere t a végte lenség ig  csak honta lanná tesz. Csak saját t i t k o d  egyesíthet önm agaddal. T i­
to k  n é lk ü l az élet e lv ise lh e te tle n  lenne ”  (i.m . 46— 47. o.).

A  t i to k  emlegetése azonban zavarba hozza a gondo lkodó  em bert. M ire  is g o n d o ljo n , am i­
k o r t i to k ró l van szó? A  t ito k k a l kapcso la tban  először kö zö lh e te tle n  vagy m ego ldha ta tlan  
p rob lém ára  gondo lunk . O lyan ra , a m it nem  lehet fö lfo g n i és m egérten i. K öze lebb k e rü lü n k  
a t i t o k  jelentéséhez, ha a rra  g o ndo lunk , h o g y  a t ito k  je lz i va la m ine k  e lő ttü n k  edd ig  még 
ism ere tlen , e lre jte tt igazságát. A m i e d d ig  re jtve  v o lt, az k id e rü l,  am i le p le ze tt v o lt, az 
le lep leződ ik . A  t i to k  lényege  a re jtő z k ö d ő  lelepleződés, a le lep leződő  e lre jtőzés. T ito k  az, 
am i fö ltá ru lk o z ik  u gyan , m egm uta tja  m agát, igazságát, de k in y ilv á n u lá s á n a k  a lap ja  re jte tt 
m arad. Ily e n  az é le t is. A z  élet k ibon takozásában sok m in d e n  fö ltá ru l, de s e jt jü k , hogy a 
leg fontosabb még nem  n y ilv á n v a ló . A z  é le t teljessége csak íg é re t marad, végső a lap ja  pe­
d ig  e lre jte ttségbe  b u rk o ló z ik .

A  vallásos é rte lem ben  v e tt t i tk o t  m isz té rium nak nevezzük. M in d ig  k ís é rt bennünket, 
h ogy  a t itk o t  a m egism erés hibás, e lé g te le n  fo rm á jának ta r ts u k . Csak a m isz té r iu m n á l v á lik  
kétségtelenné, h ogy  a t i to k  az Is ten  és az ember kapcso la tában, ta lá lkozásában re jtő z ik , 
és csak innen v á lik  é rth e tő vé . H ite lesen a k k o r  beszélünk az é le t t itk á ró l, ha az em ber m eg­
ismerésében és engedelm ességből fa ka d ó  szabad szerete tében önmaga fö lé  em elked ik, 
m in te g y  tú lszá rn ya lja  tényleges önm agát. Teheti ezt, h iszen  szellem isége e lv ile g  végte len 
h o riz o n to t n y it meg e lő tte . A  t ito k  a k k o r  v á lik  n y ilv á n v a ló v á , ha az ember ny ito ttságában  
a te ljes , a fö lté tien  va ló sá g o t é rin ti, i l le tv e ,  ha a végte len va lóság  k in y ila tk o z ta tja  magát a 
vég te len re  n y ito tt e m b e r i szellemben. Is te n  fö lfogha ta tlan  t i t k a  és a sze llem nek az a képes­
sége, h ogy  rá irá n y u ljo n  e rre  a t ito k ra : e g y ü tt a lko tjá k  az é le t végső t itk á t.  A  keresztény 
h it  a lap ján  biztosan tu d ju k ,  hogy az, é le t t ito k , m ert Is te n  ajándéka, és Is te n  az é le tte l 
e g y ü tt önmagát is fö la já n lo tta  é rte lm es és szabad te rem tm ényének. Isten „ tu la jd o n  m iv o l­
tában le tt lé tünk legbensőbb  va lóságává”  (K. Rahner).

37



R ásejtünk ugyan az é le t végső titk á ra , de —  kü lönös m ódon  — az em ber védekez ik  is a 
rá tö rő  tito k k a l szemben. Számtalan t ito k fö lo ld ó  k ís é rle trő l tudunk . Az em ber m enekü l saját 
végső t itk a  elől, il le tv e  t ito k p ó tlé k o k k a l k ísé rle tez ik . S m ié rt?  M e rt a t i to k  színe e lő tt már 
nem az ember ren d e lke z ik  önm agával, hanem  a t ito k  re n d e lke z ik  vele. Legegyszerűbb fö l­
o ldás az, am ikor a t i t k o t  le s z á llít ju k  p rob lém ává . Ha p l. az é le t é rte lm ének ké rdésé t leszál­
líto m  a k a rr ie r kérdésévé, és ha s ik e rü lt k a r r ie r t  cs iná lnom , a kko r úgy v é le m  (persze csak 
lá tszó lag), hogy a ké rd é s t m ego ldo ttam . A  legveszedelm esebb fö lo ldás i k ís é r le t az, am ikor 
a „ p i l la n a t"  aktualitásában, az é lvezet extázisában v é lü n k  egyesü ln i t itk u n k k a l.  Egy p illa ­
n a tra  legalább úgy tű n ik ,  részem v o lt  az é le t titkában . De sajnos, a p illa n a t tovaszá ll. Csak 
a n y ito t t  le lkűek, a t is z ta  szívűek képesek m egragadni és ő r iz n i az é le t m aradandó  titká t. 
A z  é le t számukra k im e ríth e te tle n  t ito k , a m e ly  szüntelen ú j kérdéseket v e t fö l,  ú j fo rd u la ­
to k a t te rem t, igéző c é lo k a t á llí t  e lénk. H a tá rta lan  érzés és ö röm  tö lt i el azt az embert, aki 
fö lfedez te  életének szem élyes t itk á t. A  keresztény em ber h isz  az é le t m isz térium ában , ab­
ban, h o g y  az élet Is te n  a jándéka, és v e le  maga Isten ö rö k  élete. P. C laude l íg y  ir  bará tjá ­
nak, G. Frizeau-nak: „N e m  kétséges, h o g y  ha tárta lan  bo ldogságra , e lm on d h a ta tla n  gyönyö­
rűségekre  születtünk. S ennek az ö rö m n e k  a te ljessége az is ten i szeretet, v a g y is  annak az 
ö n á lló  Lénynek a je le n lé te  bennünk, a k it  Is tennek nevezünk, s a k i vé g te le n ü l tiszta, gyön­
géd, és ártatlan, ism er m in k e t és személyes szerete tte l szeret. Jóságának és bölcsességének 
k in cse i közepette v é g te le n ü l szebb és szentebb te rem tm ényeke t a lk o th a to tt vo ln a , s mégis 
egy személyes k is t i to k  r e j l ik  köztünk, va n  egy k is  zug, a m e ly  egészen a m ié n k , egy pará­
n y i pon t, amely á lta l lé te zü nk , s a m e lyé rt egészen kü lön leges szerete tte l szere t m inke t. A m i 
ped ig  m inke t ille t, m i kü lö n b özü n k  és k ü lö n  á llu n k  tő le, h o g y  legyen v a la m in k , am it neki 
adhatunk, hogy szívéhez kapcsolhassuk szegény em beri sz ívünke t. Ez az igazság, és ha ezt 
h iszi, h isz i az egész k a to lik u s  ta n t."  A z  é le t végső t itk á ra  ráeszm élt em ber tu d ja , hogy éle­
té t csodálatos m isz té rium  veszi kö rü l. Szerény é le tünkben hordozzuk az is te n i t itk o t .

F ila  Béla

SORSUNK ÉS VÁGYAINK BETEUESÍTÖJE: AZ ISTEN
Batyum a legsúlyosabb Nincsen . . .
Utam a nagy Nihil, a Semmi.
A sorsom: menni, menni, menni
S az álmom az Isten.

Ady Endre

A z  é le tú tnak a nagy kísértésé t, a S em m it, ugya na kko r leküzdhete tlen  v á g y á t, az Istent 
egyszerre  hordozza m agában az ember. De ma ez a vá g yá lo m  is gyakran  sze rte fosz lik . A  
ja va ka t, a s ike rt h a js z o lju k , eg y ike t a m ás ik  után. A z  e g yé n i é let, de ta lán az egész történe­
lem  kevés ahhoz, h o g y  cé lu n ka t fe lis m e r jü k . Van-e eg yá lta lán  érte lm e az egésznek? Vagy 
kezde tünk éppen úgy, m in t  végünk, a sem m i ködébe vész? —  M inden  id ő k  em bere  remélte, 
h o g y  é lete a halálon tú l  be te ljesü l. H ogy  m iként?  —  azt a tá rsada lm i rendszerek, ku ltú rák, 
is tenképek  szerint foga lm azta  ú jra : az egész ember él to vá bb , a lé lek  üdvö zü l, ú jjá szü le tik  
va g y  beolvad a V ilágsze llem be . A  n y u g a ti em berre  fő leg  a görög gondo lkodás  ha to tt. Pla­
ton  az ember énjét a sze lle m i lé lekbe he lyezte , a g ya rló  tes te t az enyészetnek szánta. A risz ­
to te lész ,,ember” -fog a lm á t a test— lé le k  k o n k ré t egységéből határozta m eg. A  B ib lia  em­
bere húsbó l-vérbő l va ló . A z  Ú jszövetség a test fe ltám adásáva l az egész e m ber átalakulását 
h ird e ti.  A  szellem i lé le k  egészen ura  lesz a testnek, egységessé, sugárzóvá, ö röké le tüvé 
„ im p re g n á lja "  (vö. lK o r  15, 42— 45).

A kezdeti gondolkodás összegezése

A z emberiség fe lism eré se it m ind ig  a köve tkező  k o ro k  g o n do lko d ó i fo g la l já k  össze. Ezt 
te tte  a lé t cé ljáva l A r is z to te lé s z  (főleg M e ta p h ys ika  IV . 2; Physika I I .  3.). Célszem léletét 
A q u in ó i Szent Tamás a sa já t korába ( X I I I .  sz.) he lyezte át, és ezzel a lapozta  meg az á lta ­
lános megismerést a k in y ila tk o z ta tá s  befogadásához. M a  az ú jk o r i gondo lko d á s  is e lju to tt 
az összegezéshez. E g y ik  keresztény össze fog la ló ja  K a ro l W o jty la  ( I I .  János Pál pápa) aki, 
tö b be k  között, Szent Tam ás cé lszem léleté t H usserl fenom eno lóg ia i m ódszeréve l (a tudatnak 
a tá rg y ra  irányu ló  p o n tos  le írásával) és Sche ler é rtékszem lé le téve l a k tu a liz á lja  a m ai ember 
számára. A  keresztény tan ításban is a szem ély em beri és is te n i é rté k re n d jé t em e li k i: „A  
szem ély akko r ju t  cé lba, ha á tha tja  a leg tökéletesebb Szem ély szeretete.”
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A  jó  cé lje llegé t (L u b lin e r V orlesungen; Der Z ie lka ra k te r des Guten. V a tika n , 1980. 174. 
kk .) m inden létezőnél fe lism e rh e tjü k : az é le tte len  d o lg o k  a n yu g a lm i h e lyze tü k re  irá n y u l­
nak (a zavaros v íz  le ü le p sz ik , a m e g o lva d t anyagok k r is tá ly re n d b e  s z ilá rd u ln a k  stb.). A z  
ösztönös és a tudatos é lő k  m ind ig  a jo b b ra  (jó  közérzetre) tö rekszenek. Ha ezt m in t cé lt 
e lé rik , m egnyugszanak, e légedettek, b o ld o go k . A m e n n y ib en  be fogad ják a jó t, annyiban 
képesek továbbadni, k iá rasztan i. A z e m be rek  egyre több  jó t  tűznek k i cé lu l, mégsem lesz­
nek tökéletesen jó k  és bo ldogok.

„M in d a n n y ia n  tapasz ta lha tjuk , hog y  az ember nem é lh e t ö röm  né lkü l. A z  igazi öröm  a 
lé le kb ő l fakad, a le g n a gyo b b  öröm  csak a legfőbb Jó le h e t”  (N agy Szent A lb e r t) .  Az ember 
csak a k k o r lehet igazán bo ldog, ha összhangba k e rü lt a jóság  Teljességéve l, a k i m inden 
jó  b irtokosa , ezért nem  megszereznie k e ll a jó t, hanem á llandóan  kö z li jóságát. K iáradó 
szeretetével lé tet ad, és m inden lé tezőt bo ldoggá akar te n n i. A z  egyes k u ltú rá k , kü lönböző 
fo k o n  ugyan, de e lju tn a k  ahhoz a fe lfogáshoz, hogy a jóság teljessége lehet a végső Cél. ö  
az Isten, ak i töké le tesen  boldog, öröme a kko r teljes, ha jóságát egyre  jo b b a n  megosztja, 
kiárasztja. A  lé tezők term észetük, tu d a tu k  mértéke sze rin t v issza tü k rö z ik  ö t ,  hasonlókká 
lesznek Istenhez (Sent I I I .  d. 32. q. 1,1; STh I. 6,1).

M inden , jó ra  tö re k v ő  a ka rva -aka ra tlanu l, in d ire k t m ódon  is a leg főbb  Jó, a végső Cél 
e llená llha ta tlan  vonzáskörébe  ke rü l.

A la p e lv ü l fo g a d ju k  e l: Ami után helyes érzékkel törekszünk, ami valóban jó  (nemcsak 
lá tszólag jó), ami célunk lehet, belső kapcsolatban áll a legtöbb Jóval, aki tökéletességünk 
ősm intája és életünk végső Célja. E zért a cél-kérdés: Isten-kérdés!

A kételkedés és a kritika útján

A z egyetemes tapaszta lásokat összegező e lveke t az ú jk o r i  gondolkodás k r i t ik a  alá vette . 
Kant az igazság „ t á r g y i "  é rtéké t te tte  kérdésessé és a m egism erés a lany i fe lté te le ib e  m erü lt 
el. A  gyanú m estere i —  Nietzsche, M a rx , Freud — a végső kérdéseket egym ással is e lle n t­
m ondóan á llí to ttá k  szembe, és ezzel a va llás a lap ja it ke zd ték  k i. Á llá s p o n tju k a t számos 
nega tiv  előzmény in d o k o lja , i t t  néhány szembetűnőt em e ln é k  k i:

—  1. A  m últ században, éppen a te rm észe ttudom ányok fe jlődése  ide jén , tú lzo tta n  hang­
sú lyo z tu k  a „ lé le k "  üdvösségét, az egész ember végső beteljesedése he lye tt.

—  2. A z  üdvösség „h e ly é t"  a ko zm ikus  „égbe " he lyeztük, azaz a ke resztény köztudat a lig  
é rte tte  a m egd icsöü lt á llapo tnak  ezt a je lképes kife jezését.

A  ko ra b e li tö re kvé se k  v iszont sürgősebbnek ta rto ttá k  az em ber nehéz tá rsada lm i he lyze­
tének megoldását és az ember le lk iv ilá g á n a k  kutatását. A z  e lv i köve tkezte tés azonban —  
hogy ti. az ember fö ld i nyom orúsága m ia tt ve títi bo ldogságvágyá t a tú lv ilá g b a  — nem 
n y e rt igazolást. Éppen a techn ika i fe jlődésben, az e v ilá g i k ibon takozásban  tapaszta lja  meg 
az ember, hogy m e n n y ire  vá g yó d ik  a magasabb rendű, a végső beteljesedésre. M a m ár 
közpon ti kérdés az e m be r ö rök sorsa: Lehetséges-e az é le tn e k  magasabb, sze llem i, végleges 
fo rm á ja ? 2

U gyanakkor a tu d o m á n y  és a te ch n ika  ismeretbösége az em be ri tu d a to t tá jékozódáskép­
telenné, létét b izony ta lanná , közérzeté t szorongóvá teszi. E g y re  többen ig é n y lik , hogy tá r ­
ju n k  e lébük egy-egy végiggondolható m intát kétségeik fe lo ldására , ané lkü l, hogy döntésre 
köte leznék m agukat.

A z  i t t  bem utato tt fö lte vé s  (hipotézis) sze rin t, m egoko lt vá lasz t k íná lunk  az egyén i élet és a 
tö rténe lem  érte lm ére :
—  Ha Isten lé tét e lfo g a d ju k , a létező valóság m eg indoko lha tó , m ert m indennek  Létoka az 
Isten.
—  Ha Istent e lfo g a d ju k , az önmagában ingatag va lóságnak m egvan a tartása, m ert m inden 
te rem te tt valóságnak F enn ta rtó ja  az Is ten .
—  Ha Istent e lfo g a d ju k , a be te ljesü lésre  tö rő , fe jlődő  va lóság  nem tű n ik  többé  célta lannak. 
T u d ju k , hogy m in de n  valóság O scé lja  az Isten.

Összefoglalva: Ha Isten t ellogadjuk, a lét és nemlét között lebegő valóság nem kerülne 
ismételten a megsemmisülés gyanújába. Maga az Isten, a te ljes  Lét m inden  valóság Lé t­
a lap ja  és Célja lenne  e rre  a biztosíték.

Ez a föltevés a Szent Tam ástó l v a llo t t  okszem lé le tre  és a transzcenden tá lékra  (főleg a jó ra ) 
tám aszkodik, de tekin tetbe veszi a v ilá g n a k  N ietzsche ó ta  o ly  gyakran  hangozta to tt am ­
bivalens jellegét,3 Felo ld ja  a pozitívum ok és a negatívum ok közötti ellentéteket:
—  Ha Isten lé tét e lfo g a d ju k , a kko r fe lis m e r jü k  a v ilá g  m egosztottságában, e llen tm ondása i-
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ban re jtő ző  egységet, a lá tszólagos é rte lm e tlenségben  is a re jte t t  értelmességet, és azt, hogy 
az enyészet és a pusztu lás hátterében o t t  van  az érték, m e rt Is ten  m inden lé tező  Kezdete, 
G sérte lm e és ösé rtéke .

Bár a v ilá g  esetlegességét ebben a köze lítésben  is lá t ju k , e lfogadásáva l m ég is  ta lá ltunk  
o lya n  alapot, ami elég b iz to s íté k  arra, h o g y  az ember a k a ra ti döntéssel e lkö te lezze  magát a 
Fe lté tlennek.
A valóság negatív oldala is  e lfogadható, ha Is te n  létezését v a ll ju k :  — M e rt m ié r t  is látszik 
a v ilá g  m egoko la tlannak, támasz n é lk ü lin e k , cé lta lannak? A  m egosztottság m ié r t hom ályo- 
s ítja  e l az egységet, az érte lm etlenség  az értelm ességet? M ié r t  is k e rü l az á lta lu n k  ismert 
valóság ú jra  meg ú jra  a megsemmisülés gyanújába?

E gyetlen  átfogó vá laszunk  lehet: M e r i az általunk ismert valóság nem az Isten! Ezért ez a 
va lóság nem azonosítható sa já t lé tokáva l, -a lap já va l, nem lehe t önmagában fe lté t le n  értéke 
és cé lja .

A  lé t kérdésessége m ég élesebben v e tő d ik  fe l az ember esetében. De ha Is te n t fogad juk 
e l Lé tforrásunknak, a k k o r  sorsunk k iszo lg á lta to ttsá g a  és a ha lá l enyészete e lle n é re  is van 
vá laszunk lé tünk re jté ly é re . Elégséges o k k a l és á té lt b iza lom m a l á llí th a tju k :

A z  emberi lét értelmes: végső értelme az Isten!

Bár bűneinknek, g ya rlóságunknak  tudata  le sú jt, mégis e lfo g a d ju k  lé tünk  jóságá t és érté ­
két, m e rt é letünk á tfo g ó  rem énye az Is te n , ö b e lé  kapaszkodunk. Ez seg íti döntésünket:

Legyen Isten az életünk Célja!

Az ember jövője

A  m indennapok em bere, m inden keresése m e lle tt sem szívesen beszél c é lró l. Ú g y  érzi, 
hog y  a „c é lt"  ra jta  k ív ü l ha tározták meg, sz in te  „p re d e s tin á ltá k "  rá. De v á ra k o z ik  a jövőre. 
F ig y e li,  m it hoz a kö ze le b b i vagy a tá v o la b b i jövő . M in d ig  é rz i, hogy nem le t t  azzá, am it 
e lv á rt m agától, és e g y re  ú ja b b  lehetőség u tá n  ku ta t. Á m de ez a várakozás is a jó ra , a b o l­
dogságra va ló  vágyakozásából, személyes áté lése cé lrau ta ltságunkbó l fakad .4

A  jö v ő re  való várakozás a la k ítja  az e m be rt. B á rk i le lk iv ilá g á t tö re kvé se ib ő l jó l  megis­
m e rh e tjü k . A  várakozást átszinezi a m ú lt tapasztalata. A k in e k  keserű tapaszta la ta i vannak, 
kevésbé b íz ik  a jo b b  jövendőben . De az egészséges em berbő l m inden kuda rc  e lle n é re  fe l­
tö r  a reménykedés egy „m á s "  világba, id ő t és te re t m eghaladó te ljes  é letre. A  véges remé­
nyeke t fe lü lm ú lja  az alapvető remény: rem ény az élet értelmében, abban, h o g y  lé tü n k  tö r­
vénye  csak a m indent fe lü lm ú ló  Jóság lehe t. A z  anyánk jósága dön tö tte  e l é le tü n ke t. Ez az 
első jóságé lm ényünk, m e ly  k is k o ru n k tó l m eghatározza é le tünke t. A  m egtapaszta lt jóság 
(ak inek  ebben igazán része van) csak e g y re  fokozza  és be te ljesü lés  fe lé so d o rja  a végtelen 
Szeretet u tán i igényünke t.

„ íz le l jé te k  és lássátok, m ily e n  jóságos az Ü r "  —  h ird e ti a zso ltá ros (34,9). M in d e n k in e k  a 
maga személyes élményén át (ez végső c é lu n k  a lany i ú tja ) van  m ódja m egse jten i a szere­
tet Forrását: Van V a la k i, a k i m ár eleve ism e r m inke t, f ig y e l rá n k  és hazavár. A k i  m inden 
akadályozta tás e llenére is gyakran  h a llg a t a jóság belső indítására, az m ár va lam iképpen  
h isz ig a z i Jövőjében, abban, a k i m inden jóság , é rté k  és szeretet Teljessége, a k it  m i keresz­
tények, Istennek nevezünk.

Ennek a ténynek az ö rö m h íré t, az e va n gé lium á t maga az Is ten  közö lte  az em berekke l, 
a m ik o r m egtestesült F iában  e ljegyezte  jó ságáva l, irgalm as szere te téve l az em berisége t (vő. 
Oz 2,21). A  m egtestesült F iú , az A tya  tö ké le te s  képmása: K risz tus . Ha rá te k in tü n k , nem­
csak a lko tó , fennta rtó  Is te n ü n ke t ism e rjü k  fe l, hanem az ö rö k  A ty á t, ak i k iá ra d ó  jóságából 
a sa já t képére te rem te tt, és ö rö k tő l fogva  m e g h ívo tt, hogy m in t ö vé it, ö rö k  ö röm ében  része­
sítsen m in ke t.5

A keresztény jövő

Az elfogulatlan ember kü lönböző  ú ton  v a ló  m egköze lítésekből lelism erheti, h o g y  te r­
mészete szerin t m en n y ire  h a jl ik  ( in c lin a tio  n a tu rá lis ) a végső bete ljesülés bo ldogságára, és 
e rre  m agát alkalmassá is tehe ti. De e ljö ve n d ő  é letének bizonyosságát csak a hit kegyelmé­
vel n y e rh e ti el. A keresztény  az „egész e m b e r"  üdvösségét rem é li, de jó l  tu d ja , ezt te r­
mészete szerin t mégsem „k ö v e te lh e ti" , h iszen teremtése is, még inkább ö rö k  é le te , Isten 
k iá rad ó  jóságának a jándéka . Várakozása nem  ko rlá tozódha t csupán a fö ld i é rté k e k re , m int
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célra, m ert „ha  csak ebben az é le tb en  rem énykedünk K risztusban, m in de n  embernél szánan- 
dóbbak v a g y u n k "  ( lK o r  15,19).

M in t ke resztények m indent m egteszünk, hogy m a g u n kn a k  és em bertá rsa inknak o t th o n t 
te rem tsünk a v ilá g b a n , bár jó l  tu d ju k ,  ebben az á lla p o tb a n  nincs végső  maradásunk. E zé rt 
nem je len t n e k ü n k  m inden t a s ik e r, a kényelem, az é lveze t, de a ku d a rc  sem tö r le vé g le g , 
m ert tu d ju k , h o g y  ezek csak v iszo n y la g o s  é rtékek. Is te n n e l va ló  kapcso la tban, m in t végső  
C élunknak fényéb e n  a k a rju k  sze m lé ln i é le tünket: „T u d ju k ,  hog y  az Is ten t sze re tőknek 
m inden javára  v á lik ,  a k ike t rende lése érte lm ében (szentségre) h iv o t t "  (Róm 8,28).

Az evilági javak sa já t é rté k ü k  m e lle tt, jelek és utalások  a végső cé lra , am it sohasem  
veszíthetünk szem e lő l. Sokan sze re tnék  tudn i — és ezé rt az o k k u lt köze lítések tő l sem r ia d ­
nak vissza — m ily e n  is lesz b o ld o g ító  te ljességünk. De a k i igazán b íz ik , e lfogad ja  az Írás  
szavát: „Szem nem  lá tta , fü l nem h a llo tta , em beri s z ív  fö l nem fog ta , a m it Isten azo kn ak  
készített, a k ik  s z e re tik  ő t."  ( lK o r  2,9) Istenben e g y re  jo b b a n  e lm é lyedve  rem ényünk n ö v e ­
ked ik , különösen, a m ik o r az A p o s to l szavát o lvassuk:

„Szerette ink, m os t Isten fia in a k  h ív n a k  és azok is va g y u n k , de h o g y  m ik  leszünk, az m ég 
nem n y ilvá n va ló . T u d ju k  azonban, h o g y  (az A tya ) m eg je lenésekor, hason lók leszünk h o z ­
zá, meg fo g ju k  lá tn i ó t ,  úgy, a m in t va n " (ÍJn  3,2).

Reményünk beteljesedése ebben az életben még kockázattal já r. A z  ö rö k  ta lá lkozásnak 
csak a magvát k a p tu k  meg, n e kü nk  k e ll k ics íráz ta tnunk . Ha akadá lyozzuk fe jlődését, a k k o r  
a virágzását is veszé lyez te tjük . H iszen  jó l tu d ju k  „k in c s ü n k e t cserépedényben ho rdozzuk , 
az e rő t ezért ne m agunknak, hanem  Istennek tu la jd o n íts u k "  (2Kor 4,7). Csak a b iza lom  és 
a szent fé le lem  egyensú lyáva l ha ladha tunk  előre az ö rö k  Teljesség fe lé.

A z  evangé lium  m eghirdetése id e jé n  a környező k u ltú rá k b a n  az ö rö k  kö rfo rgás fe lfogása  
u ra lkodo tt. Szent Á g o s to n  ezért m on d ja : „M á r szé tpa ttan tak  k ö re ite k !"  (De c iv ita te  Dei 
1,12). A z  Ószövetség a v ilá g  k ibon takozásának ú t já t  a Terem tés n a p já tó l egyenes vo n a lb a n  
vezeti végig a Ja h ve  igazsága n a p já ig . Ez a szem lélet v á lt  te ljessé az Ú jszövetségben. K o ­
run k  te rm észe tism erő i az égha jla t fokozódó  rom lása m ia tt egyre  tö b be t hangozta tják, h o g y  
é le tünk k ipusz tu lás  fe lé  halad, m ásrészt az élet fo rm á ja  egyre  „cé lsze rű b b " lesz és ezzel a 
szellem i te ljességre  u ta l. K o ru n k  tö rténe tszem lé le tében v iszon t hangsú lyosabb lesz —  más 
fe lfogások m e lle tt —  az em elkedés irányvona la .6 A  ke resztényt a jö v ő re  vonatkozó „ jó s ­
lások" kü lönösképpen  nem za va rh a tjá k . A k á rh o g y  lesz, b iz ton  tu d ja , h ogy  a v ilá g  so rsa  
Terem tő je  kezében van. ö  in d íto tta  ú tjá ra  a v ilá g o t, az em beri tö rté n e lm e t pedig egy p o n ­
ton áttörte , h o g y  m egtestesü lt Ig é je  (vö. Ef 1,9) a m egvá ltás  ú tjá n  vezesse Isten népét az 
idők teljességére. K risztusnak ez az e lső e ljövete le , ha lá la  és fe ltám adása záloga ígére tének: 
„N em  hagylak á rv á n  titeke t, hanem  visszatérek h o zzá to k ."  (Jn 14,18). Krisztus m áso d ik  
e ljöve te lé t a S zentírás az íté le t „k é p é b e n " á llí t ja  e lé n k : „Ú jra  e ljö n  dicsőségben íté ln i e le ­
veneket és h o lta k a t” . (Jn 8,15). Ez az íté le t azonban nemcsak igazságos, hanem irg a lm a s  
lesz. Jézus nem csak b íránk, hanem  védőügyvédünk  is: ta n úsko d ik  m e lle ttünk , b iz o n y ít, 
védelmez az A ty a  e lő tt, „az  A ty a  (ped ig) nem íté l e l se n k it, az íté le te t egészen a F iú ra  b íz ­
ta . . ( Jn 5,23). Ezért a ta lá lkozás, m ajd  ö rö m ünkre  szo lgá l: „V á r ju k  rem énységünk b o l­
dog beteljesedését, a nagy Is te n ne k  és Ü dvözítőnknek, Jézus K risz tu sn a k  dicsőséges e l jö ­
ve te lé t”  (T it 2,13). Íg y  te ljesü l be A d y  szavaival, e le ve  le lkű n kb e  vése tt vágyá lm unk:

.........ő t, a fényest, a nagyszerű t
M in d ö rö k re  lá tom .”

Jegyzetek: — 1. A z  Eranos m unkaközösség 7. é vkö n yvé b e n  (1939) fo g la lta  össze az e m be r 
továbbélésének m ódoza ta it a kü lö n b öző  k u ltú rá k  sze rin t. — 2. M . F. Sciacca genovai p ro ­
fesszor a halál és halhatatlanság e g y ik  kiem elkedő k u ta tó ja : M o rte  e im m o rta litá , M ila n o , 
1959. —  3. vö. Hans Küng: E x is tie r t Gott? M ünchen, 1978. 619— 624. —  4. A  kereső e m ber 
te ljesebb á tte k in té s t a k k o r nye rh e t, ha eredetét (lé tre h o zó  okát) és végső  á llapo tá t (c é ljá t)  
e gyü tt v izsgá lja . Íg y  a kezdetek és a végső d o lg o k  te o ló g iá ja  ta lá lk o z ik . Lásd Alszeghy  
Zoltán ku ta tása inak rö v id  összefoglalását: Kezdetek te o ló g iá ja . T k k  Róma, 1979 és A z  e m ­
ber jövő je . T k k  Róma 1981. A z  e lső  összefoglaló m ü v e k  közö tt a le g jo b b : G. Sauter: Z u ­
ku n ft und V erhe issung. S tu ttga rt, 1965. — 5. Silverio  Zeddi: L 'esca to log ia  b ib lica , B rescia , 
1972. — 6. Z. Alszeghy— M . Flick: Teo lóg ia  d e lla  s to ria , G regorianum , 1954. 256— 298.

Széli M argit
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Dr. Molnár Béla
a HNF Országos Tanácsának kulturális titkára:

CÉLOKRÓL, ÉRTÉKEKRŐL, EGYÜTTMŰKÖDÉSRŐL

ön  1984 januárjában, az egyházi sajtó képviselőivel folytatott konzultáción hangsúlyozta 
azokat a közös feladatokat, am elyekben  —  társadalmunk erkölcsi állapotának javítása, ku l­
turális színvonalának emelése érdekében — az egyházaknak és a társadalmi szerveknek  
össze ke ll fogniok. Kérem, fo g la lja  ezt össze a Teológia olvasóinak.

—  Jó sz ív v e l teszem, de e lő b b  az em líte tt k o n zu ltá c ió va l kapcso la tban  azt k e ll e lm on d a ­
nom, h o g y  az nem va lam i e g ye d i, k ivéte les a lk a lo m  vo lt. Köztudom ású, h ogy  a M a g ya r 
Szocialista M unkáspárt á lta lá n os  és szövetségi p o l it ik á ja  a lap ján nem  csak széles k ö rű  tá r ­
sadalm i egye té rtés, de s o k o ld a lú  tá rsada lm i-közé le ti együ ttm űködés va lósu l meg hazánkban 
a va llásos és a nem vallásos á lla m po lg á ro k  kö zö tt. E rre  épül az a k o n s tru k tív  e g y ü ttm ű k ö ­
dés, am e ly  az állam  és az egyházak viszonyának fő  ta rta lm i je lle m ző je . Természetes, hogy 
ez je len  van  a Hazafias N é p fro n tb a n  is, am ely e n nek  az együ ttm űködésnek ta lán  le g fo n to ­
sabb szín te re . Íg y  érthető, h o g y  a népfrontban rendszeresen m űködnek  ezt az e g y ü ttm ű k ö ­
dést m egva lós ító  fórum ok. I ly e n  fó rum  az egyház i vezetők és a n é p fro n t fő titk á rá n a k  éven­
kén ti ta lá lko zó ja , s ilyenek  az egyházi sa jtó  és a n é p fro n t ké p v ise lő in ek  ugyancsak évente  
ta rto tt ko n zu ltá c ió i, az is, a m e ly re  kérdésében u ta lt .  E ta lá lkozókon  a rró l van szó, h o g y  az 
időszerű tá rsada lm i gondokban, tenn iva lókban  m ily e n  közös té m á in k  vannak, s m ily e n  kö ­
zös cse lekvésre  van ezekben szükség és lehetőség.

—  A z  e m líte tt  januári tanácskozáson is ez v o lt  a do lgunk. T á jé ko z ta tta m  az eg yh áz i sa jtó  
ké p v ise lő it a rró l, hogy a n é p fro n t m ilyen  fe la d a to k a t vá lla l az 1984-es évben. I t t  csak ép­
pen m egem lítem  ezeket: —  a nem ze ti egység s z o lg á la tá t. . .  a vá lto za tla n  a la p e lve k  sze lle ­
mében az á lla m po lg á ri tudatosság  erősítését, a tá rsa d a lm i közmegegyezés m egú ju lásá t az új 
fe ladatok nagyobb kö ve te lm é n ye in e k  m egfe le lően  és a fia ta l nem zedékek bevonását ebbe 
az élő közmegegyezésbe; —  dem okrác ia  fe jlesz tésé t . . .  az em beri kapcso la tok  o ly a n  fon tos 
te rü le te in , m in t az állam  —  és a közélet, a család, a m unka — és la k ó h e ly  . . . s o ly a n  je le n ­
tős fe la d a to ka t, m in t az ú j vá la sz tá s i tö rvényben  a d o tt lehetőségek te lje s  használata a jö vő  
évi vá lasztások előkészítése so rán  vagy az é rd e m i v itá k  o lyan  fe lté te le in e k  fe jlesz tésé t, 
m int a to le ra n c ia  és az e m b e ri méltóság tis z te le tb e n  tartása; —  a család tá rsada lm i m egerő ­
sítését . . . a m i egyike a le g fo n to sa b b  fe lada ta inknak , s am elyben m in de n k in e k  va n  fe le lő s ­
sége és te n n iva ló ja ; — szó ltam  a tö rténe lm i 40. é v fo rd u ló k k a l összefüggő m u n ká n k ró l, 
am elynek középpontjában fe lszabadulásunk é v fo rd u ló ja  á ll, de a m e ly  tarta lm azza a fas iz­
mus ré m te tte ire  és az an tifas isz ta  küzdelem re em lékezést is; — ism erte ttem  a békem ozga lm i 
m unkánkra  vona tkozó  te rv e in k e t.  És még sok fo n to s  tém áról v o lt  szó. Beszéltünk a m unka 
társada lm i je lentőségérő l, a csa láda lapítók —  pá lyakezdők  — sokgyerm ekesek —  és a la­
csony n y u g d íjb ó l é lők nehéz h e lyze té rő l. E rö v id  fe lso ro lásbó l is lá tha tó , hogy o ly a n  gon­
dokró l, p ro b lé m á k ró l v o lt  szó, am elyekben lényeges szerepe van  az e rkö lcs i k u ltú rá n a k , a 
m űve ltség i színvonalnak. A  k o n zu ltá c ió  ré sz tve vő i nagy fe le lősséggel elem ezték ezeket a 
témákat és k ife je z té k  e g yü ttm ű kö d és i készségüket. Tények ig a zo ljá k , az egyházi s a jtó  é r­
demben tá m o g a tja  a közösen fon tosnak ta r to tt  p ro b lé m á k  m egoldását.

Azt tapasztaljuk, hogy egyre  erősödik a bizalom  az államvezetés és az egyházak között. 
Az em lített problémák megoldásához azonban nem elegendő az egymás mellett élés. A  gya­
korlatban kellene összefogniok a társadalmi szerveknek és az egyházaknak. Hogyan látja  
ezt megvalósíthatónak?

— Én is ú g y  látom, h o g y  a kölcsönös b iza lom  m egvan és e rő s ö d ik  is. De azt m ondom , 
hogy az „eg ym á s  m elle tt é lés”  k ife jezés már hosszú ide je  nem tü k rö z i az á llam  és az e gyhá ­
zak v iszo n yá t, annak lényegét. A z  e lm ú lt év tize d ekb e n  a kapcso la toka t egyre  te ljesebben  
az együttműködés je llem zi. E nnek  forrása a békében  és a szocia lizm usban va ló  közös ob­
je k tív  é rdeke ltség  és ennek kö lcsönös fe lism erése, válla lása. S ez a g ya ko rla tb a n  k o n s tru k ­
tív  összefogáshoz vezetett. B iz tos , hogy ez az összefogás lehet gazdagabb, te ljesebb, s ke ll 
is, h o g y  az legyen. De m ár van . A  békem ozgalom ban ez régóta lá th a tó  is. A  tá rsada lom ép i- 
tésben is van  összefogás, ha nem  is o lyan k ö z tu d o tt. Példának e m líte m  a n é p fro n tm o zg a l­
mat. V á la sz to tt b izo ttsága inkban  országosan kö ze l 700 egyházi szem ély te vé ke n yke d ik  —  és 
vannak „ c i v i l ”  vallásos e m b e re k  is. E n é p fro n tb izo ttsá g i tagok a b izo ttság i ü léseken ren d ­
szeresen részt vesznek azoknak a gazdasági, k u ltu rá lis ,  szociális és más kérdéseknek a m eg­
vita tásában, a testü let á llás fog la lása inak  k ia lak ításában , am elyek a község, a vá ros , a me­
gye, az ország lakossága szám ára fontosak. Ez g y a k o rla ti összefogás a tá rsada lom ép ítő  
munkában. Hasznos, szükséges összefogás, am i n é lk ü l nem lehetne e lő re ju tn i.
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—  A  kérdésben  lévő  sü rge tésnek mégis van a la p ja . Fontos te rü le te k e n  h iányz ik  ez a gya ­
k o rla ti összefogás, vagy csak esetlegesen van m eg. I ly e n  p l. a családvédelem, a c s a lá d i tá ­
masz n é lk ü l é lő  idő sko rú  be tegek gondozása, az a lk o h o lis tá k , az öngyilkosság le ié  so d ró d ó  
emberek m egm entése. De ide k e ll so ro ljam  azt az é rté kza va rt is, am e ly  veszé lyezteti a tá r ­
sadalom és az egyén e rk ö lc s i fe jlődését. V é lem ényem  sze rin t a g y a k o rla ti összefogás h iá ­
nyának, v a g y  e légte lenségének ezekben a p ro b lém ákban  n incsenek e lv i okai. In k á b b  a rró l 
van szó, h o g y  á lta lában  még nem találtuk meg az összelogás jó  módszereit az e m líte tt  te rü ­
leteken. M in d e n k i csinál v a la m it, jó t is, okosat is, de k ü lö n -k ü lö n , s így  az nem le h e t elég 
eredményes. Ebben b izonyá ra  van  szem léletbe li o k  is . . . egyesek azt gondolják, h o g y  ezek 
„á llam i fe la d a to k "  . . . m ások ta lá n  az egyházak , .tú lzo tt a k t iv itá s á tó l"  tartanak . . . Pedig 
csak egy á llá sp o n t igaz —  az, h o g y  az e m líte tt tá rsada lm i g o n do ka t, fe ladatokat csa k  az 
állam i, tá rsa d a lm i és egyház i szervek céltudatos, g y a k o rla ti együ ttm űködéséve l, össze fogá­
sával lehet m ego ldan i. Ez sa já t meggyőződésem is, s a h iva ta lo s  á lláspon t is. A  m e g v a ló s í­
tást, a m ódszerek k ia lak ításá t k e ll m eggyorsítan i.

Szóba kerü lt az értékzavar. M iben látja okát, hogy a mai nemzedékben olyan sok a cél­
tévesztett, az unatkozó, az értéktelen életmódnak hódoló, a tartalm as életet lebecsülő em ­
ber? Hogyan jött létre ez az értékzavar? M iért nem ügyeltünk le l idejében erre, hogy m eg­
előzhettük volna?

—  Az é rté kza va r je len lé te  társada lm unkban, té n y : A z is, h o g y  ez káros jelenség, a m i á rt 
az egyénnek és a közösségnek egyaránt, m e rt e g yé n iség e t-je lle m e t rom bol, sze m lé le te t 
to rz ít és cse lekvés t é rté k te le n ít, vagyis  az e m b e ri kapcso la toka t te rh e li. Az é rté k z a v a rra l 
szemben a f ia ta lo k  a legvéd te lenebbek, így  a károsodás a jö v ő t  is é ri. In d oko lt te h á t be­
szélni, v ita tk o z n i ró la  és te n n i ellene.

—  Az é rté kza va r b o n y o lu lt je lenség. M ily e n  m ére tű?  M ik  a tü n e te i?  M ilye n  oka i vannak?  
Nehéz ké rdések szakem bereknek is. Én szü lőkén t, pedagógusként, s a közéletben d o lg o z ó  
emberként m o n d o k  i t t  v é le m é n y t ezekrő l a ké rd é se k rő l. S m eg k e ll mondanom, nem  v a ­
gyok kétségbeesve, nem v a g y o k  pesszimista. Lá tom  én is az é rté kza va r je lenségeit, s a v e ­
szélyét sem becsü löm  le. De azt is lá tom , hogy az em berek többsége —  idősek és f ia ta lo k  —  
m it ta rt jó n a k , he lyesnek és m it  rossznak, e lve tendőnek ; h o g y  m ily e n  Íté le teket a lk o t  a 
környezetében tapaszta lható  je lenségekrő l. S ú g y  lá tom , hogy ez a többség a n e k ik  és a m á­
soknak jó t  ta r t já k  jónak, a n e k ik  és a m ásoknak rosszat ta r t já k  rossznak és í té le te ik b e n  a 
va lód i é rté ke kh e z  vonzódnak, azok e lism erésére tö rekednek. T ud o m , ez így á lta lá n osn a k , 
talán fráz isn a k  is hangzik, de k o n k ré ttá  teszi az a tapaszta la tunk, h o g y  egyre több  e m b e rt 
lehet é rte lm es, értékes cé lo k ra -fe la d a to k ra  m ozgósítan i. A  nép fron tm ozga lom  nem  lé te z ­
hetne, ha ez nem  így lenne.

—  De az é rté k z a v a rró l ké rdeze tt, a rró l beszélek inkább. Sokan tapaszta lha tjuk az a n y a g i 
értékek fe lé rté ke lő d é sé t a s z e lle m i- le lk i é rté ke k  rovására, köznap ian  szólva a pénzszerzési 
láz tüne te it, v a g y  az igény te len , a pótcselekvésre ko rlá to zó d ó  é le t, az önzés, a c in izm u s , a 
közömbösség, az a lkoho lizm us, a durvaság je lensége it. Ü gy is fogalm azhatom , h o g y  a fe le ­
lős szeretet hiányát. M ily e n  o k a i vannak ezeknek? A z t h iszem, ezek feltárása m ég n a g y ­
részt fe ladat. De ta lán a rra  lehe t vagy ke ll is u ta ln i, hogy az o k o k  sorába ta r to z ik  az a 
m ély tá rsada lm i á ta lakulás, a m e ly  m illió k  e lő tt n y ito t ta  meg az a n y a g i javakhoz ju tá s  le h e ­
tőségét, s az ebben soká ig  k o r lá to z o tt, va g y  e bbő l k iz á r t em berekben  ez a lehe tőség  az 
anyagi ja v a k  eszközértékét cé lé rté kké  duzzasztotta. Persze azokban, akikben az e rk ö lc s i­
szellemi ig é n y  gyenge v o lt .  E gy  m ásik okát e je lenségeknek abban lá tom , hogy századunk 
két v ilá g h á b o rú t zú d íto tt az em beriségre, irtóza to s  k á ro ka t o ko zva  életben és anyag iakban . 
Senki ne h ig y je ,  hogy ez nem to rz íto tt  é rté k re n d e t az em berek e rkö lcs i tudatában. V agy 
vegyük a je le n le g i v ilághegyze tben  je len lévő  n u k le á ris  v ilágégés  veszélyét. B eszé lünk e 
veszé lyrő l az é le t, az anyag i é rté k e k  szem pontjábó l, de a lig , v a g y  keveset e veszé ly e r k ö l­
csi, é rté k re n de ke t-b o rító , é le tszem lé le te t a „m á ra  és a n e ke m -re " ko rlá tozó , to rz ító  k ö v e t­
kezm ényeirő l. És ve g yü k  fig ye le m b e  köze lm ú lt tö rté n e lm ü n ke t —  a fasiszta H o r th y -re n d -  
szer é rté kh a m is ító  tö re kvé se it, m a jd  a m i h ib á in k a t, b ű n e inke t a felszabadulást k ö v e tő  
években, a m e lye k  az ú j, igaz, szocia lis ta  é rté k re n d  k ia lak ításának  b o n y o lu lt fo ly a m a tá t ne­
hezítették. M ié r t  nem v e ttü k  észre az em líte tt je lenségeke t e lőbb? E lvont kérdés. T a lán  
m ert leb e csü ltük  az e rkö lcs i é rté k re n d  je len tőségét, ta lán m e rt azt h ittü k , az á lta lu n k  v a l­
lo tt igényes e rk ö lc s i no rm á k  önm aguktó l ha ta lm u kb a  vesz ik  az embereket. V a g y  ta lá n  
azért, m ert so ká ig  csak a kom m u n is ta  erkö lcs és a va llá se rkö lcs  szembeállására f ig y e ltü n k  
és lem ond tunk  ezek é rin tkezés i p o n tja ibó l, párhuzam osságaibó l adódó összefogásról . . . A z t 
hiszem a vá lasz ezekben ta lá lh a tó  meg. A  lényeg azonban az, h o g y  ma m ár tu d ju k  —  az é r ­
tékzavar leküzdése  fe lté te le  m inden  e lőre lépésnek, am elye t a szocializm us ú t já n  te n n i 
akarunk.
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Illyés Gyula gyakran idézett mondása: Nem nevezhető népnek, am elynek nincs történel­
mi tudata. A  korábbi deheroizálással, eszményvesztéssel szemben most m it tehetünk?

— Illy é s  G yu la  igazságot fo g a lm a zo tt meg. M a is sokszo r b írá lju k  a köztuda t, kü lönösen  
a tö rténe lm i tu d a t hiányosságait. A z t  hiszem, le g tö b b szö r jogosan. Sok m ulasztásunk v a n  e 
téren és k o rá b b i hibás lépéseink (p l. a tö rténe lem okta tásban) rossz kö ve tkezm é n ye it is meg 
kell szün te tnünk. Ebben a tö rténe lem tudom ány e g y re  nagyobb segítséget ad a tá rsada lom ­
nak, s én b e leé rtem  az egyháztörténészek m unkásságának eredm ényeit is. A z t mégis e l k e ll 
mondanom, h o g y  szerintem a m a g y a r nép tö rté n e lm i tuda ta  a lap ja iban jó l  ő riz te  meg eze r­
éves tö rté n e lm ü n k  eseményekben, személyekben és tanulságokban tes te t ö ltö tt  é rté ke it, s 
erre mai tu d a tfo rm á ló  m unkánkban  építeni lehet. És még va lam it: m ulasztása ink, h ib á in k  
ellenére ez a m i szocialista rendsze rünk  te tt és tesz a leg többet azért, h o g y  népünk tö r té n e l­
mi tudata igazabb és te ljesebb legyen , s ez a tö re k v é s e  is maradandó e redm ényekhez v e ­
zetett. Ezt nem  a negatívum ok lebecsülésének szándékáva l mondom, hanem  azért, h o g y  a 
tenn iva lók  re á lis  k ije lö lésének szükségességét hangsúlyozzam .

— Az a dehero izá lás vagy eszményfosztás, a m e ly  ko rábban d iva tos is  v o lt ,  sú lyos h ib á ­
nak b izo n yu lt. A  törekvés, h ogy  m ú ltu n k  esem ényeit, k iem elkedő a la k ja it  soko lda lúan  m u ­
tassuk meg, i l lú z ió k  és e g yo lda lúságok  nélkü l, s a já t k o ru k  összefüggéseinek te ljesebb f i ­
gye lem bevéte léve l, ez tudom ányosan teljesen in d o k o lt  és fo ly ta tandó. És az is, hogy tö r té ­
nelm ünk m in de n e ke lő tt népünk tö rténe lm e. De ez nem  já rha t e gyü tt tö rténe lem ham is itás - 
sal. T ö rté n e lm ü n k  pedig e sz ig o rú  köve te lm ény é rvényesítéséve l e g y ü tt  is sok é rté ke t — 
eszményeket és példaképeket —  ta rta lm az. Ezeket önm agunk, s if jú s á g u n k  nevelésében fe l 
ke ll használni, m égpedig jobban, bátrabban, m in t e d d ig .

A problém ák megoldásában — m int már hangsúlyozta  — lontos a család szerepe. A  Ha- 
zaíias Népfront kezdeményezte az Országos Családvédelm i Tanács létrehozását. M iké n t  
fogja ez a testület segíteni a családok — nemcsak anyagi, de erkölcsi, szellemi hatóerejét?

— A  család fontossága, szerepe a társadalm i é le tb e n  egyre nagyobb. Sok szó esik ma a 
családok vá lságá ró l. És valóban so k  riasztó je lensége t lá tha tunk —  sok a válás, az a lk o h o ­
lizmus sok csa ládo t szétzilál, sok a veszé lyeztete tt g ye rm e k . Nem sze re tnék a leegyszerűsí­
tés h ibá jába  esni, de az a vé lem ényem , hogy ezek a jelenségek összefüggenek a család 
m élyreható á ta laku lásáva l és a m á r em líte tt é rté k z a v a rra l egyaránt. V e g yü k  először a csa­
lád a lapve tő  vá ltozását. Ennek lénye g e  — iránya  —  az, hogy a család e lv e s z íti kén ysze rkö ­
zösség je lle g é t és egyenjogú e m b e ri kapcso la tokra  é p ü lő  önkéntes közösséggé vá lik , a m e ly ­
nek összetartp e re jé t a kölcsönös szeretet, az egym ás irá n t érzett és h á ro m  nemzedék ta g ­
ja ira  irá n y u ló  felelősség, rö v id e n  szólva, a bo ldog  é le tre  törekvés ad ja . N ehéz fo lya m a t ez 
a változás, s ebben segíteni k e ll  az embereknek, a családoknak. M i e d d ig  inkább  a veszé­
lyezte tett csa ládoknak p ró b á ltu n k  segíteni. M ost e m e lle tt  a stabil csa ládoknak is szere tnénk 
több segítséget adn i. Ezért kezdem ényeztük egy o rszágos családvédelm i tanács lé trehozását. 
Ennek fe la d a tkö ré t, m unkam ódszere it most do lg o zzák  k i,  s egészen b izo n yo s , hogy a g y a ­
korla t, a tapaszta la t fog ja  m ajd  töké le tes íten i. A  c é lró l,  szándéka inkró l m ost enny it tu d o k  
mondani. M ég  an n y it, hogy ebben a tanácsban az egyházak is képv ise lve  vannak, így  a te n ­
n iva lókat, a m ódszereket közösen fo g ju k  k ia la k íta n i, országos és te rü le t i szin ten egya rán t. 
Biztos v a g y o k  benne, hogy az egyházak is fo k o z o tt f ig y e lm e t fo rd íta n a k  e rre  a közös m u n ­
kára.

Az Országos Családvédelmi Tanácsban az egyházak hivatalosan részt vesznek. De mi lesz 
a teendőjük a lelkipásztoroknak, a hívőknek? M it  tehetünk mi keresztények a helyes é rté k ­
rend helyreállításáért? M it várnak tölünk a családerkölcs, s főleg a munkaerkölcs erősíté­
sében, az egyéni lelkiismeret kialakításában?

— Nehéz ké rdés t te tt fel, m e rt ezekre  m in de n e ke lő tt az egyházaknak k e ll vá laszo ln iok , a 
tenn iva lóka t n e k ik  ke ll m egha tá rozn iok. Az én vé lem ényem  szerint az e lső  lépés az, h o g y  
m indannyian é ljü n k  úgy, ahogyan sa já t erkö lcs i n o rm á in k  azt m e g kö ve te lik . Ha a p á rt ta g ­
ja i a ko m m u n is ta  erkölcs, a v a llá so s  emberek a v a llá se rkö lcs  k ö ve te lm é n ye i szerint é ln é ­
nek, ó riás i lépést tennénk e lő re  tá rsada lm unk e rk ö lc s i ku ltú rá jának  emelésében. És é ljü n k  
h irde te tt e lv e in k  szerin t — a családban, a m un ka h e lye n , baráti társaságban, vagy is  a m a­
gán- és a közé le tben  egyaránt. E rre  a pé ldam utatásra  lehet építeni azt, a m it h ird e tü n k : az 
értékeket, azok védelm ét és gyarap ításá t.

— ő sz in té n  köszönöm, hogy m in de z t e lm ondha ttam  a Teológia o lva só in a k .

Széli Margit
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PÁRBESZÉD AZ ÉLET ÉRTELMÉRŐL

Tesztkérdés

A  zsinat ó ta  n y ilvá n va ló  szám unkra, hogy pluralista légkörben é lü n k . Ez a p lu ra lizm u s  
v ilágnézetek, id e o ló g ia i rendszerek és rendszerbe nem fog la lható , m ég is  m aga ta rtásm in tá ­
kat közve títő  világérzések egym ás m e lle tt élését je le n ti.  Érvényes ez hazai he lyze tün k re  is. 
Á lta lában  csak kél világnézet je le n lé té rő l szo ko tt szó esni, m ind h iv ő , m ind  nem h ivő  o ld a l­
ró l: a m arx is ta  és a keresztény v ilá g fe lfo g á s ró l s ezek párbeszédéről. Való jában azonban 
harmadik megoldás is é rvényesü l. Sokakra k ih a t az az egzisztencialista világérzés is, am e­
lye t iro d a lm i m űvek, film ek , „ im p o r tá l t "  m aga ta rtás fo rm ák kö zve títe n e k  és ke ltenek é le t­
re hazánk ifjúságában  is.

Ez a többszínüség az élet érte lm ére vonatkozó kérdés kapcsán is je le n tke z ik . S ha ez az 
ún. „S in n fra g e ”  —  Johann Baptist M etz k ife je zé sé ve l — a teszt szerepét tö lt i be, a k k o r  
e lm ondha tjuk , h ogy  hazánkban három fé le  v ilá g é rzé s  él egymás m e lle tt :  sokan — a n é lkü l, 
hogy tudatosan egz isz tenc ia lis táknak va lla n á k  m agukat — egz isz tenc ia lis ta  m ódra é r te l­
m etlennek, abszurdnak ta r t já k  az em beri é le te t, sokan  — a m arx is ta  válaszhoz h íven  - az 
élet é rte lm é t a jö v ő é rt va ló  m unká lkodásban lá t já k , sokan pedig a keresztény h it  a la p já n  
ta rt já k  é rte lm esnek az életet. A  d ia lógus — a ké t fé l között z a jló  pór-beszéd — íg y  m ár 
íria-lógussá, sőt („oda-vissza a la p o n ” ) többszörös párbeszéddé szélesül. M in t lá tn i fo g ju k , 
az egyes v ilágé rzések között közös pon tok, de fe lo ld h a ta tla n  e lle n té te k  is adódnak. Éppen 
ezeknek egym áshoz méréséből szü le thet meg bennünk, mai ke resztényekben az a válasz, 
amely nem közös íti k i, hanem magába é p íti a m a i gondolkodás é r té k e it s m eg fe le l a h it 
kétezer éves üzenetének is.

„Nincs értelme!"

Az egzisztencia lis ta  v ilágé rzés nem h iva ta lo s  vagy fé lh iva ta lo s  ideo lóg ia  fo rm á já b a n  
van je le n  a hazai közszellemben, hanem m agatartásfo rm ákban, életvitelben  (e lőbb k ir ív ó  
öltözködés, a közösségi te vékenység tő l va ló  távo lá llás , m ajd a lv i lá g i szórakozások, végü l 
csömör). M ég is  ezzel az é le tfe lfogássa l szere tnénk először v itá b a  sz á lln i gondo la tban , m ert 
bár „c ím k e "  szerin t a ligha akad  o lyan  v a la k i, a k i magát, m o n d ju k , „S a rtre -is tá n a k ” , az 
ateista egzisztencializm us h ívé n e k  vallaná, anná l többen vannak o ly a n o k , s fő leg a f ia ta lo k  
köréből, a k ik  értelmetlennek lá t já k  az é le te t, e lu ta s ítjá k  m ind  a keresztény h ite t, m in d  a 
m arxizm us ideo lóg iá já t s ennek erkölcsi kihatásai is fe lm é rhe te tlenek . Az öngyilkosságok 
ijesztő száma (45 fő ezer lakosra ) és a nem e lv i,  de g ya ko rla ti „ ó p iu m o t"  je len tő  a lko h o liz ­
mus is a rra  u ta l: egyre többen vannak o lya n o k , a k ik  k iá b rá n d u lta k  az élet é rte lm é re  v o ­
natkozó m inden  lehetséges vá laszbó l. Az m ár to v á b b i v izsgálat tá rg y a  lehetne: m enny iben  
lelelös a m arx is ta  szellemű neve lés — és m e n n y ib e n  a közfe lfogásban továbbra  is o t t  ható 
kereszténység! — ezért a k iáb rá n d u ltsá g é rt. A  ténnyel m indenképpen  szám olnunk k e ll:  a 
magyar le lk e t is m éte lyezi ez a je llegzetesen 20. századi tra g ik u s  v ilágszem lé le t, am ely 
odáig ju t  el, hogy k im o nd ja : „sem m inek sincs é rte lm e !"

Ahhoz, h o g y  erre az é le té rzésre  s a benne búvó  p rob lém akö teg re  hathatósan tu d ju n k  
válaszoln i, érdemes fe lid é zn ün k  az ateista egzisztencializmus klasszikusainak néhány alap- 
gondolatát. Hiszen, ahogy p l. az o rvo s ta n h a llg a tó k  egy-egy betegséget o lyan  betegeken 
tud ják le g in ká b b  tanu lm ányozn i, a k ikn é l ez a lege lö reha lado ttabb , úg y  a „n incs  é rte lm e " 
pesszimista v ilágszem léle te  is csak úgy lep lezhe tő  le, ha gyökereit és következm ényeit is 
legk ife jeze ttebb  fo rm á iban  tanu lm ányozzuk.

„Ha n incs Isten, h irte le n  é rth e tő vé  v á lik  a lé t, a v ilá g  m inden abszurd itása" —  m on d a tja  
Bergmann Ú rvacsora  c. f ilm jé b e n  le lk i m agányba hu lló  s ezért h ité t  elvesztő p a p -fig u rá já ­
val, „ jó ta n á c s k é n t"  egy ugyancsak élete é rte lm etlenségének p ro b lé m á já va l küszködőnek. 
Bergmann m ögött az „a b szu rd  teo lógusa i", Jean-Paul Sartre és A lbert Camus re jtőznek , 
ak ik  éppen az is tenh it e lve tésében lá tjá k  az abszurd  uralma a ló li fe lszabadulás „ö rö m h íré t" .  
Sartre-nál inkább  a szabadság, Camus-nél a „ ro s s z "  a leg főbb  „e lle n - is te n é rv " , m e ly  fe l­
fogásuk sze rin t k ikezd i az is te n h it a la p ja it. „ Is te n n e l szemben —  í r ja  u tóbb i — nem  anny ira  
a szabadság, m in t inkább a rossz p rob lém á ja  m agasodik fe l" .  A m  —  m in t a B ergm ann -va l- 
lomásból is k itű n ik  — nem is a n n y ira  a te izm usró l, inkább h it  és h ite tlenség  k ö z ö tt i hányó ­
dásról, le g fe lje b b  „a n títe iz m u s ró l" , Istennel lo lytato tt harcról v a n  szó: o lyan  hamis is ten­
kép e lve tésérő l, amely e g yo ld a lúa n  m inden t fényesnek, b á rá n y fe lh ő k k e l benépesíte tt egű­
nek fes te tt le, másik o ld a lró l pedig — az Ószövetség nyom án —  Isten bün te tő  ha ta lm ára 
vezette vissza az é le tünkben  je le n lé vő  szenvedést, ami e lle n  sz in te  szükségszerű v o lt  a
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„ré v o lte " , a „lázadás" (Camus). Sartre-ná l aztán m ég világosabbá v á lik ,  hogy ennek az 
Isten e lle n i lázadásnak a g y ö k e re  az ember isteni méretekre íe ltúvódó  szabadságigénye: 
„H a  nincs is is ten  — m ond ja  S a rtre  — , van egy lé n y , ak iné l a létezés m egelőzi a lényeget, 
és ez az e m b e r".

Ez a szabadságeszmény le p le ze tle n ü l ind ividualista színezetű: „Szabadságom nak nem 
lehet más k o r lá t ja , m in t ö n m agam " —  m ondja ugyancsak Sartre. A v ilá g  végső elemzésben 
azért abszurd az egz isz tenc ia lis ta  számára, m ert nem  m in d ig  egyez te the tő  össze lé tte rv é v e l, 
önm egvalósítási vágya iva l. A  tö b b i ember, a tá rg y a k , Isten „tén ysze rű ség e t", e lidegenedést 
je lentenek számára, szabadsága ko rlá tozásá t hozzák m agukka l. A z  egzisztencia lizm us tehá t 
az in d iv id u a lizm u s  v ilágé rzésé t íogalm azza meg.

S it t  Camus h iába  beszél a r ró l:  az abszurd e lle n i lázadás az „e m b e r i lé t é rte lm ének" á l l í ­
tása, tehát, h o g y  ez vo lna  az a „m egv ilá g o so dá s", a m irő l Bergm ann is  szól. Az em ber —  
éppen é rte lm es term észetéből köve tkezően  — nem képes hosszú id e ig  cé l és értelem  n é lk ü l 
é ln i és nem képes az értelmetlenséget megtenni értelemnek. Ezért nem is csodá lkozunk 
Camus — és a Cam us-i em ber —  a lte rna tívá ján : é le t vagy öngy ilko ssá g . Az egzisztencia­
lizmus nem a lé t abszurd v o ltá t,  hanem éppen az önm egváltás lehe te tlenségét b iz o n y ítja . 
Rájön e rre  az e m líte tt B e rg m a n n -film  hőse is: m iu tá n  páciense —  „ta n á c s a " alapján —  ö n ­
gy ilkos lesz, m egp róbá lja  ú jra  v á lla ln i az életet, a z o kka l a k ö te lé k e k k e l, am ikbő l az á ll, 
s indu l a f iliá b a , hogy bemutassa o t t  is az ú rva cso rá t . . .

Az ,.egzisztencialista attitűd" vonásai nagyon is ism erősek kö rn y e z e tü n k b ő l is. Igen  sok 
embert a szenvedés — sze re tte iké  és a saját b ő rü kö n  tapaszta lt — tesz ateistává. Sokakat a 
hétköznapok taposóm alm a döb be n t va lam ifé le  „sz isz ifu sz i tu d a tra " : ú jra  és ú jra  tesz ik , 
ugyanazt, é rte lm e tle n ü l. Sokan a zé rt v e tik  el a h ite t, m e rt az e rkö lcs i e lve ke t, önfelá ldozást 
követel. „N e m  k e ll ilye n  isten —  k iá lt ja  Labore, K o p p á n y  szóv ivő je  az Is tván , a k ir á ly  c. 
rockoperában, nem  is anny ira  az ezer évve l eze lő tti, m in t a mai Isten-nélküliség  szószóló­
jakén t — , szabad m agyaroknak nem  k e ll ilye n  „ Ü r " ! "

Az egzisztencia lis ta  életérzés i t t  fe lté tle n ü l érin tkezik  a marxista, m aterialista életérzés­
sel, am ely u g y a n íg y  e lidegen ítő  e rőnek, a szabadság m egny irbá lásának lá t ja  Isten e lfo g a ­
dását. A la p ve tő  eltérés azonban az egzisztencia lizm us és a d ia le k tiku s  m ate ria lizm us közö tt, 
hogy e lőbb i végső  e lve  az akaratszabadságra le szű k íte tt, egyedi én, a m arxizm usé —  le g ­
alábbis e lvben  —  a közösség, a társada lom . A  nagy p rob lém á t az je le n t i,  hogy azok a f ia ­
ta lok, a k ik  a m a rx is ta  v a llá s k r it ik a  e m lő in  nőnek fe l is k o la i éve ik  a la tt, nem  m ind ju tn a k  e l 
a tényleges a ltru izm u s ig , töm egeikben  inkább az e g y é n i érdek, a f re u d i öröm elv, a csak 
rá juk  érvényes no rm ák v ilá g á ig  ju tn a k  el, azaz á tle n d ü ln e k  az egz isz tenc ia lis ta  önm egva ló ­
sítás a ttitű d jé b e , u g yanakko r m e g ő rz ik  az Is te n tő l v a ló  e lfo rdu lás , a ve rz ió  kö tö ttsége it. 
Ezért v o lt  tá p ta la ja  hazánkban is  a h ipp im ozga lom nak csakúgy, m in t va n  a csövezésnek, 
a d iva th ób o rto kna k , a v ise lke d é sb e li ex travaganc iáknak, magyarán: a vagánykodásnak és 
huligánkodásnak, a „m indegy, h o g y  m it, csak szabadon" m ítoszának. Több, m in t harmincöt 
év tapasztalatai azt suga llják , h o g y  a h it  tömeges e lvesztéséve l nem a m arxizm us n y e rt 
(nem le tt pl. a lapve tően  több ö n tud a to s  kom m unista), hanem  végül is a társada lom  veszte tt. 
Ez m ind á lla m i, m ind  egyházi ré s z rő l többször is k ife je zé s re  ju to tt, csak a közömbösek, a 
„ langyosak", a se ily e n  se o ly a n o k  rétege nőtt. A z  álszabadság m ám oros  hangulata u tán  
aztán rendszerin t a csalódottság, a nemcsak va llás i, de társada lm i cse lekvés e lő l is m ene­
kü lő  m agatartás, m a jd  — m iv e l ö rö k k é  e lérhe te tlen  cé lo ka t tűz k i  m aga elé az ille tő  —  a 
csömör, a k iá b rándu ltság , a „s e m m in e k  sincs é rte lm e " m á r vázo lt egz isz tenc ia lis ta  ízű é le t­
érzése kö ve tkez ik .

Pedig a „ tr ia ló g u s n a k "  (ha ezt három szögnek k é p z e ljü k  el) h a rm a d ik  o ld a la  is van: h i­
tü n k  és a m arx izm us is vona tkozásba hozható, s e k e ttő  —  m in t ezt a köve tkezőkben rész­
letesebben is lá tn i fo g ju k  — éppen abban ta lá lha tná  m eg a közös nevezőt, hogy közösen 
fo rd u lu n k  szembe a vo lu n ta r is ta  önm egvalósítás, az egyedre  leszűk íte tt szabadság tudatos 
vagy ön tuda tlan  fo rm á iv a l s az e b b ő l szinte szükségszerűen köve tkező  pesszim ista v i lá g ­
érzéssel. F o ly tassuk  tehát m ost m á r azzal a va lóban párbeszéddel, a m e ly  a közö tt a két v i ­
lágnézet közö tt z a jl ik ,  am ely e g ya rá n t v a llja  az e m b e ri lé t értelmes vo ltá t (bár más eszmei 
alapból k iin d u lv a ): a m arx is ta  és a keresztény fe le le t egym áshoz m éréséve l.

A Jövőért vagy a Jelenért?

A marxizmus klasszikusainál h iá b a  keresnénk az „é le t  é rte lm é re " vo n a tko zó  kérdés- 
fe ltevést, M a rx  m agát azt a tö re k v é s t is, hogy „é r te lm e t a d ju n k  az é le tn e k " , vallásos m el- 
lékzöngéje m ia tt a „ham is  tu d a t"  k ife jeződésének, önelidegenedésnek te k in te tte , s ez a 
foga lom  (az „é le t é rte lm e ") az 50-es é ve k  közepéig nem  is tű n t fe l k o m m u n is ta  gondo lko ­
dók műveiben. De ha a fogalom  nem  is, a probléma ke zd e ttő l je len  v o lt  a m arxizm usban, 
m égpedig abban az e llen té tpá rban , a m it az antitézisben, i l l .  a szintézisben lé v ő  ember szem­
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beállítása je le n te tt. A z  „an titéz isben  lé v ő "  (az osz tá ly tá rsada lm ak e llen tm ondása i közepette 
élő) em ber — hangozta tta  M a rx  — m ég nem ju to tt  e l e m b e rv o lta  k ite ljesedésére , a „sz in té ­
z isb e li"  (a v ilá g g a l és önmagában összhangban á lló) e m b e r csak úgy a la k u lh a t k i, ha az 
em ber tú lha lad ja  az e lidegen ítő  v iszo n yo ka t, e lsősorban a m agán tu la jdon t. A  m arxizm us 
tehát nem anny ira  e lm é le ti, m in t in ká b b  gyakorlati választ ad az em beri lé t m ié rtjé re , s ez 
a válasz éppen a praxis, a tá rsada lm i (fo rrada lm i) cse lekvés. Ü g y  is m ondha tnók : az ember 
cé lja  i t t  maga a küzde lem , a m adáchi ,,e küzdés m aga", a m i azonban i t t  ko n k ré ta b b  ta rta l­
m at kap: nem más ez, m in t a jövő társadalmáért való harc, m e ly  meghozza „na tu ra lizm us 
és hum anizm us" sz in téz isé t — az em ber m ind  a te rm észe tte l, m ind  a tö b b i em berre l össz­
hangra ju t. F igye lem re  m é ltó  meglátása m ár a ko ra i m arx izm u sn ak  is, h o g y  az ember tár­
sadalmi viszonyok függvénye, tehát az egyes ember csak a társadalm on b e lü l ta lá lha tja  
meg kite ljesedését.

A z  é let é rte lm é t a jö v ő  társada lm ának m egalkotásában lá tó  m arx is ta  fe lfo g á s t m ostani 
szentatyánk, az a k k o r i W o jty la  bíboros úg y  je llem ezte  a zsinaton, m in t a személyes ha l­
hatatlanságra épü lő  ke resz tény  eszka to lóg ia  he lyett a k o lle k tív  eszkatológia m eghirdetését. 
A  párhuzam s a szem beállítás va lóban ta lá ló . A  kom munizm us  eszménye so k  tek in te tben  
em lékeztet a ke resz tény  üdvösségeszm ényre. Az egyes em ber m indké t esetben a saját 
(fö ld i) életén túl, a jö v ő  v ilágában  n y e r i e l élete é rte lm é t. Azonban m íg a keresztény fe l­
fogás szerint a lé le k  e n nek  a jö v ő b e li k ite ljesedésnek m aga is részese lesz a lany ilag  is, a 
m arx is ta  fe lfogás sz e rin t a ha lá lla l m egszűn ik  a szu b je k tum , íg y  a k ite lje se d é s t az egyedi 
em ber már nem é r i m eg. M ég is  a ké t fe lfogásban ta lá lh a tó  közös elem: a „ je le n e n ” , az ön­
m agunkon va ló  tú llé p é s , transzcendálás je le n th e ti a két világnézet közötti párbeszéd e g y ik  
leg főbb  p illé ré t.

M ag u k  a m arx is ta  g o n d o lko d ó k  is rá jö tte k  azonban az id ő k  fo lyam án, h o g y  az ember 
nem áldozható le l m indenestő l a „ jö v ő  o ltá rá n ”  —  h iszen  a k k o r v ilá g n é ze tü k  ugyanazt 
teszi, m in t am it a v a llá s  szám lájára ír ; s hogy az e g ye d i e m b e rt nemigen elégíti ki, hogy 
m a jd  „un o ká i b o ld o g o k  lesznek". Ehhez az e lm életi m egá llap ításhoz já ru lt  az a napi tapasz­
talat, hogy a m égo ly  magasztos eszm ények és a valóság k ö z ö tt m ind ig  gyöke re s  az eltérés. 
Talán ez a belátás ve ze te tt e l sokakat odá ig , hogy a „ fo g h a tó b a n ", a m ár m ost hasznot je ­
lentőben keressenek kárpótlást. A z  e lm é le ti szakem berek ped ig  m egkísé re ltek  va lam ilyen  
közelebbi leieletet ke re sn i az élet é rte lm ének m ié rtjé re . A  hatvanas é v e k tő l kezdve — a 
m arx is ta  an trop o ló g ia  és pszicho lóg ia  k ia laku lásáva l párhuzam osan — e lm é le te k  egész sora 
szü le tik  erre vona tkozó lag .

A  német pro testáns teo lógus, Paul T il l ic h  főleg azt e m e lte  k i, hogy a m u n ka  lényeg i e le­
me az embernek, tehá t a munkában már most m egtapaszta lunk va lam it a b e te lje s ü lt életből. 
A  franc ia  kom m unista , H en ri Le fébvre  az „elidegenedés n é lk ü li"  em bert anyag  és szabad­
ság, tá rg y  és a lany eggyévá lásának lá tja . A  lengyel m a rx is ta  Ádám Schall „s zoc iá lis  eudai- 
m on izm ust" h ird e t m eg, tehát az é le t cé ljá n a k  a bo ld o gsá g o t te k in ti, am e ly  azonban soha­
sem va lósu lhat meg az egyed i em ber lé tk ö ré n  belül, csakis  a közösség kere tében . A  m arx is ­
ta teo re tikusok  tehá t a sz in te  eszka to log ikus  jövőbe k iv e t í te t t  kom m unista  társadalom  he­
ly e tt egyre inkább a jelenben  k ív á n já k  m egta lá ln i az e m b e r i é le t é rte lm ét. „Egyetemesség 
a tárgyiasulásban, a bensőség k im unká lása , tevékenységünk öncélúságának leküzdése — 
hangozta tja  a m agyar Lukács Józseí is — , m ilyen  tá v o l á lln a k  ezek a von á sok  a ttó l, am ivel 
o ly  gyakran  v á d o ljá k  a m arx izm ust: h o g y  feláldozza az e g y é n t a közösség o ltá rá n " .

A  fe le le t tehát a m arx izm us m ai ké p v is e lő i részéről is m indenképpen p ozitív  az élet é r ­
te lm ének kérdésére, ha a ko n k ré t m egfogalm azás ta rta lm a z  is h angsú lybe li e ltéréseket. A  
kérdés csak az, h o g y  a —  h itü n k  szem pon tjábó l is p o z it ív n a k  é rtéke lhe tő  —  létoptimizmust 
mi indokolja? V a jo n  érte lm essé teszi-e  az életet a gazdasági fe lté te lek  á ta lakítása , köztük 
a magántulajdon megszüntetése? —  A  m arx is ta  szakem bereknek az id ő k  fo lya m á n  be k e l­
le tt lá tn iu k , hogy a m agán tu la jdon  fe lszámolása az elidegenedésnek le g fe lje b b  csak egyik 
tajtáját szüntette meg a szocia lista  tá rsada lm a t építő o rszágokban, u g y a n a k k o r az e lidege­
nedésnek számos fo rm á ja  továbbra  is fennm arad t vag y  épp ke le tkezett. E nnek okait keres­
ve Schaff rám utat: a m u n ka fo lya m a to k , a munkamegosztás, a ja va k  eloszlása, az — egyéb­
kén t szükséges — é le tszervező appará tusok  fenntartása m in d ig  ú jra te rm e lik  az emberek 
k ö zö tti e lidegenedést, a m iv e l feszültségek, bo ldogta lanság, a be nem te lje sü ltsé g  érzete já r  
együ tt. „ A  m unkam egosztás adott fo ká n  —  ism eri be Lukács is — n e m ritká n  ta lá lkozunk  a 
bensőség részleges, de tényleges k iü rü lé s é v e l” .

Következtetésünk ta lá n  nem jo g ta la n . Ü gy tű n ik : a tá rsada lom  tu la jd o n v iszo n ya in a k  
á ta lakítása önmagában még nem elég az é le t értelmessé té te léhez. A z ú j lehetőségekhez az 
em bereknek még fe l k e ll  nőn iük. A  g y a k o r la t azt m u ta tja , h o g y  a főkapun k ite ssé ke lt tu la j­
don a legtöbb em ber é le tében v issza lopódzo tt a k iska p u n : a közösségi é rd e k e k  he lye tt, a 
jö v ő  építése h e lye tt kézze lfogha tóbb  c é lo k : a már nem szoc iá lis , hanem egyedi eudaimoniz- 
mus, sőt hedonizm us s az anyagi javak halmozása lé p te k  e lő  az „é le t c é ljá v á ", am elyek 
pedig, m in t lá ttu k , az egz isz tenc ia lis ta  je lle g ű  életérzés e lő fu tá ra i.
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M aga az élet igazolja  tehá t, hogy az e m b e r i é letnek sem a puszta jö vő re , sem tisztán a 
gazdasági tényezőkre, a n ya g ia k ra  va ló  alapozása nem k ie lé g ítő . Sokkal ígé re tesebb  fe le le t 
lehet i t t  a ma már sokat hangoz ta to tt ,,em beri tényező", ö rö m m e l lá tju k , h o g y  a m arxista  
gondo lkodás is kezdi fe lis m e rn i a „ tu d a ti,  e rkö lcs i tényező, a szu b je k tiv itá s  hatalm as és 
növe kvő  je len tőségét" (Lukács) a tá rsada lom  fejlődése szem pon tjábó l, s abban  is igazat 
adunk Lukácsnak, hogy a tá rsa d a lm i-te rm e lé s i és az em beri tényezők kö lcsönhatása  v ih e ti 
m ajd  e lő re  ezt a fo ly a m a to t. Ennek a la p já n  azonban még m in d ig  csak a n n y it m ondha tunk: 
va la m ilye n  belső törvényszerűség él az em berben  és v ilágában , m ely g a ra n tá lja , hogy az 
ig y  „ fe lis m e rt szükségszerűségek" va ló ra  vá ltásáva l e lőbb re  fo g u n k  ju tn i. Ezt a tö rvény- 
szerűséget sem m iképpen sem a ka rju k  ta g ad n i. V é lem ényünk sze rin t azonban épp  ezen a 
p on ton  lehetséges a transzcendens megoldás: a h it szem ével nézve ezek az e g y re  inkább 
ko n k re tizá lh a tó  tö rvénysze rűségek a v ilá g  és az ember e lgondo ltságának, te rv s z e rű  meg- 
a lko to ttságának jegye i, m e ly e k  bennünket a történe lem  U rá n a k  fe lism erésére s a ve le  való 
„e g y ü ttfu tá s ”  kö ve te lm ényé re  vezetnek rá.

Ü g y  is m ondhatnék: a jö v ő  társada lm ának építése a ke re sz té n y  számára több  m in t fe l­
ism ert „ tre n d e k "  követése. Személyes, va llásos  ügy is, Is te n  akaratának te ljes ítése . Az 
evangé lium  ugyanakkor ö rökös  k r it ik á t  is kö zve tít m ind  önm agunk, m ind  em bertá rsa ink  
é le tv ite lé v e l szemben. Párbeszédünkkel ezé rt a rra  is sze re tnénk serkenten i nem  h iv ő  em­
be rtá rsa inka t, hogy az é le t é rte lm é t ne szűk ítsék  le napi é lveze tük-hasznuk garasa ira , ha­
nem ta lá lja n a k  (újra) rá az önm agukon tú llé p é s , a közösségért élés, a jö v ő é r t v á lla lt  koc­
kázatok, a szellem ibb em ber k ia lak ításának  ú tjá ra .

Az Üdvösségre törekvés

De v a la h o l i t t  ke ll kezdenünk a keresztény válasz fe lü lv iz s g á la tá t is. A  hagyom ányos 
válasz sze rin t az em beri é le t cé lja  az üdvösség. A  fe le le t lényegét ma is h e ly tá lló n a k  ta r t­
ju k . Töké le tes tévedés a m ode rn  ateista rendszerek íté le te, a m e ly  szerint az üdvösség az 
ember lé tte ré tő l idegen, k ív ü lrő l ráe rőszako lt illú z ió  vo lna . A la n y  és tá rg y , egyén  és kö ­
zösség (1. szentek közössége!), re la tív  és abszo lú t lé t szintézise (1. Isten színe— lá tása !) a le ­
hető legm élyebben az em ber létében gyökerező távlat, ezt a m aguk m ódján m ég az im m a­
nens eszka to lóg iák is ig a z o ljá k . U g ya n a kko r az is biztos, h o g y  ez a k ite ljesedés  —  épp az 
em beri é le t lehatáro ltsága, k o r lá tá i köve tkez tében  — se m m ilye n , akár le g fe jle tte b b , földi 
á llapo t m e lle tt sem é rhe tő  e l. A z t aztán m ár a teo lógia  h iv a to tt  b izony ítan i, h o g y  ez a lehe­
tőség K risz tus  fe ltám adásában már valóság le t t  s e lérhető m in de n  ember számára.

U g ya n a kko r — részben m ár a m arx is ta  „eszka to ló g ia " tanu lsága i a lap ján  is -— igazat 
k e ll ad n un k  Camus-nek: az ember nem á ru lh a t ja  el a „ je le n  szere lm ét" a jö v ő  kedvéért. 
A  h it  válasza nem m erülhet ki a tú lv ilá g i bo ldogság hangoztatásában. S i t t  m eg k e ll em lí­
tenünk: a v a llá s k r it ik á k  jogosan  ró já k  fe l a kereszténységnek, hogy o ly k o r  a h íve ke t a 
tú lv ilá g g a l kecsegtetve szentesítette  a „m in d e n k o r i je le n ”  igazságta lanságait. M a  pedig 
sokak életében úgy je le n tk e z ik  ez a to rzu lá s , hogy az üdvösség gondola ta  m e rő  eszmény 
m arad számukra, s g y a k o r la tila g  „k r ip to -m a te r ia liz m u s b a n " é lnek. Beszélnek ugyan tú l­
v ilá g ró l, de ez egyá lta lán  nem  hat k i je le n ü k re , é le tm ó d ju k ra ; é le tv ite lü kb e n  ugyano lyan  
vonásoka t m utatnak fe l, m in t  az e lm é le ti va g y  g y a k o rla ti m ate ria lizm us h ív e i (öröm elv, 
anyagiasság, mának élés). Ism é t csak m aga az é let igazo lja  tehát, hogy a J ö v ő  a ma ado tt­
sága itó l e lszakítva nem v á l ik  em be rfo rm á ló  erővé, s így  egym agában az üdvösség sem fe le­
le t az é le t érte lm ének kérdésére.

A  m egoldást — vé le m é n y ü n k  szerin t —  az evangélium eszkatológiája je le n t i,  am e ly ti. 
egyszerre  beszél a rró l, h o g y  Isten országa m ár „köz tü n k  v a n "  és a végső jö v ő b e n  te ljese­
d ik  k i ;  egyszerre k ö v e te li m eg a je lenben v a ló  cselekvést és a jö v ő  felé va ló  k itá ru lko zá s t. 
M in t Helm ut Gollw itzer í r ja ,  számunkra, keresztények szám ára az élet é rte lm é t a szeretet 
jelenti, am e ly  „m á r m o s t”  te ljessé teszi é le tü nke t, de m agában fo g la lja  a végső  k ite lje s e ­
dést is.

S va lóban, a szeretet m agának Jézusnak szavai szerint is, magába ö le l m in d e n  tö rvé n y t, 
parancsot. Magában fo g la l ja  a m ásokért, a jö v ő  nem zedékért v a ló  m unká lkodás t, a közös­
ségterem tést (1. m arx is ta  válasz), de k í te l je s í t i  az egyes e m ber szem élyiségét is  (1. egzisz­
te n c ia lis ta  válasz), a n é lkü l, h o g y  e lvo n a tko z ta tn a  a szo lida ritás  szem pontjá tó l. U gya n a kkor, 
m ive l az Isten iránti sze re te te t is fe lté te lez i, m egadja az é le t é rte lm ének s az e rk ö lc s i cse­
lekvésnek  tu la jd o nké p p e n i g yöke ré t: nem azért vagyunk o p tim is tá k , m ert, te le  a pénztár­
cánk, v a g y  m ert az anyag v a g y  a tö rténe lem  m ozgásfo lyam atában bizonyos te n de n c iá k  elő­
re m u ta tnak, hanem, m e rt tu d ju k , hogy a lét legmélye szeretet.

Ez a fe lism erés term észetesen e lvá lasz tha ta tlan  szám unkra a Krisztus-eseménytől. Lét­
op tim izm usunk  a lapja az, h o g y  Isten K risz tusban  végérvényesen fe ltá rta  „m e lle ttü n k - lé -  
té t” . A  Krisztus-esem ény je le n t i a végső fe le le te t az „ab szu rd ”  v ilágérzésére is. A  Kereszt a
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szenvedést és a h a lá lt az „együ tt-szenvedés", a „m ásoké rt- lé tezés” , tehát ism é t csak a sze­
retet k ife jeződésévé  a la k íto tta  át, s íg y  k ih ú z ta  m éreg fogá t, m egszüntette lá tszólagos é r ­
te lm etlenségét. „T r ia ló g u s u n k "  így  v á lh a t teljessé. A z  üdvösségre tö rekvés egy frontra  á l­
l í t  bennünke t m in da zo kka l, ak ik  te lje se b b  em beri é le te t aka rnak  k ia la k íta n i, ezt azonban 
m i a nnak  tudatában tesszük: „tudom , k in e k  te ttem ” . K e resztény h itü n k  m in de n  é le th e ly ­
zetben m egadja az é rte lm es emberi lé tezés lehetőségét.

Felhasznált irodalom: Helmut Rolles: D e r Sinn des Lebens im  m arx is tischen Denken, Düs­
s e ld o rf, Patmos 1971. —  Helmut G ollw itzer: Die m a rx is tis ch e  R e lig io n s k r it ik  und der 
c h r is tl ic h e  G laube, T üb ingen , M oh r, 1965. — Christian Link: Theo log ische Perspektiven 
nach M a rx  und F reud , S tu ttgart, K o h lh a m m e r 1971. —  Lukács Józsei: Eszm ék és vá lasztá­
sok, Budapest, K ossu th  1983.

Cselényi István Gábor

N A P J A IN K B A N  az emberiség e lb ű v ö lte n  nézi sa já t ta lá lm ánya it és ha ta lm á t, közben 
p e d ig  aggasztó ké rdések  g yö trik : h o g yan  a laku l a v ilá g ,  m i az ember h e ly e  és szerepe a 
m indenségben, va n -e  érte lm e egyéni és közösségi e rő feszítése inknek, és egyá lta lán  m i a 
lé t és az em berek végső  célja. A  zs ina t tehát, am ely az Is te n  népének —  a K risz tus-egybe- 
g y ű jtö tte  közösségnek — h ité rő l ta n ú s k o d ik  és azt k i f e j t i ,  nem is adhatná ékesebb b iz o n y ­
ságát e lkö te lezettségének, tisz te le tének és szeretetének az emberek n a g y  családja irá n t, 
am e lyben  maga is  é l, m in t hogy párbeszédet kezd ve le  ezekrő l a ké rd é se k rő l, az evangé­
liu m  fényét v e t í t i  r á ju k  és az em beriség rendelkezésére bocsátja  azokat a fe lszabadító  e rő ­
ke t, am e lyeke t a S zentlé lek vezetése a la tt  á lló  egyház ka p  a lap ító já tó l. H iszen az em bert, a 
szem élyt ke ll fe le m e ln i, és az em berek közössége v á r m egújításra. Ezért az em ber fog á lln i 
m inden  fe jtege tésünk  középpontjában: az ember, a maga egységében és te ljességében, a k i 
tes t és ak i lé lek, van  szíve és le lk iis m e re te , van é rte lm e  és akarata.

A  zsinat v a llja , h o g y  az em bernek nagyszerű h iva tása  van, és á llít ja , h o g y  va lam i is te n i 
cs ira  szunnyad benne. A z  egyház te h á t fe lk ín á lja  az em beriségnek őszin te  együ ttm űködésé t: 
seg ít m egterem ten i azt a m indenk ire  k ite r je d ő  tes tvé risége t, amely e g ye dü l m éltó  ehhez a 
h iva táshoz. A z  egyháza t nem fű t i fö ld i becsvágy; e g ye tle n  célja csupán az, hogy a V igasz­
ta ló  Szentlé lek vezetéséve l fo ly tassa  K risz tus  m u n ká já t, a k i azért jö t t  e l a v ilá g ra , h o g y  
tanúságot tegyen  az igazságról. A z é r t  jö tt ,  hogy üdvösséget szerezzen, nem  pedig, h o g y  
e líté lje n , azért, h o g y  szolgáljon, nem  pedig, hogy n e k i' szolgáljanak.

KRISZTUS H ÍV E I nem fe led ik  U ru k  szavát: „ A r r ó l  tu d já k  m ajd  m eg ró la to k , h o g y  a 
ta n ítvá n ya im  v a g y to k , hogy sze re te tte l va g y tok  egym ás irá n t”  (Jn 13,35). M it  is k ív á n h a t­
nánk jobban, m in t  azt, hogy egyre  nemesebb lé le kke l és m ind eredm ényesebben szo lg á ljá k  
e ko rn a k  em beré t. Tehát, hűségesen ragaszkodva az evangélium hoz, és be lő le  m e rítve  az 
e rő t, összefognak m indazokkal, a k ik  sze re tik  és t is z te lik  az igazságot. V e lü k  együ tt h a ta l­
mas fe ladato t v á lla lta k  a földön, és te ljes ítésé rő l szám ot ke ll m ajd a d n iu k  annak, a k i m in ­
d e n k i fö lö tt í té lk e z n i fog az u to lsó  napon. Nem ju t  be m indenk i a m en n ye k  országába, a k i 
m ondoga tja : „U ra m , U ram ” , hanem csak az, aki te lje s í t i a M ennyei A ty a  akaratá t, és d e re ­
kasan m unkához lá t. A z  A tya  ped ig  azt akarja , h o g y  m inden em berben fe lis m e r jü k  és ig a ­
zán szeressük K risz tu s t, a mi te s tvé rü n ke t, nemcsak szóval, hanem te tte l is, íg y  téve ta n ú ­
ságot az igazságró l. A z is parancsunk, hogy k ö z ö ljü k  m ásokkal M e n n y e i A ty á n k  sze re te ­
tének m isz té rium á t. Ha ezt m egtesszük, az em berekben az egész fö ldke rekségen  m in d e n ü tt 
fe lébred  az é lő  rem énység — m in t  a Szentlélek a jándéka  — , hogy végeze tü l bebocsátást 
nye rnek  a tö ké le te s  békességbe és boldogságba abban a hazában, a m e lye t beragyog az Ú r 
dicsősége.

„A n n a k  ped ig , a k i a bennünk m űködő  erőve l m in d e n t megtehet azon fe lü l is, a m it m i 
ké rü n k  vagy m egértünk, dicsőség legyen  az Egyházban és Jézus K risz tu sb a n  m inden n em ­
zedéken át, ö rö k k ö n  örökké, A m e n "  (Ef 3,20— 21.).

A  zsinati a ty á k  megszavazták ennek a le lk ip á s z to r i kons titúc ión a k  egész ta rta lm á t és 
m inden rész leté t. M i pedig K risz tu s -a d ta  apos to li ha ta lm unk á lta l, a tisz te lendő  a ty á k k a l 
együ tt, a S zentié lekben jó v á h a g y ju k , kö te lezőként k im o n d ju k  és ha tá ro za ttá  tesszük m in d ­
ezt; és am it i l y  m ódon e lh a tá ro zo tt a zsinat, Is ten  dicsőségére közzé té te tjü k .

Egyház a mai világban 3. és 93. pontja
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TEOLÓGIAI-LELKIPÁSZTORI KÉRDÉSEK

MIÉRT SZÜLETNI? MINEK ÉLNI?

(Lelkipásztorok, nevelök és a fiatalok útkeresése)

1. A hitre nevelés alapelvei

A  pap nemcsak ok ta t, in fo rm á c ió ka t közö l, eszméket h ird e t, hanem nevel: h it re  és em­
berségre. A  pap m ind ig  pedagógus is: gon do sko d n ia  k e ll növendéke inek  és a növendéke ibe  
o lto tt is ten i igének a növekedésérő l.

Ezt a cé lt nem é rhe ti e l e g y  ism eretanyag puszta átadásával. Kétszeresen nem. Is te n  nem 
csupán ism ereteket kö zö lt v e lü n k , hanem önm agá t adta oda F iában, Krisztusban. S az igét 
m eghalló  em ber sem csupán in fo rm ác ióka t fo g ad  be, hanem a személyes Is ten  személyes 
fe ltá ru lkozására  válaszol a m aga fe ltá ru lkozásáva l, szem élyiségének, é le tv ite lének, g o n d o l­
kodásm ódjának á ta laku lásáva l. Ez u tóbb i term észetesen m in d e n k ib e n  egészen e g y é n i mó­
don m egy végbe: m inden e m ber sajátos egyéniség, kü lön  v ilá g  —  Isten szerete tének fehé­
ren izzó, „em észtő tüze" íg y  b o m lik  szét a s z iv á rv á n y  m inden sz inére  az egyes em beré le tek  
fénytörésében.

H ogy ezt a cé lt szolgálhassa, a pedagógus papnak á llandóan fig ye le m m e l k e ll k is é rn ie  a 
ráb izo ttak  belső v ilágának, szem élyiségének a laku lását. A  f ia ta lo k  sokfé leképpen n y ila t­
koznak meg, szóban és írásban  egyaránt. A z  önk ife jezés legkü lönbözőbb  fo rm á it  veszik  
igénybe: nap ló t, verset, le v e le t Írnak; beszélgetésekben, le lk iv e z e tö jü k k e l fo ly ta to t t  m eg­
beszéléseken, csoportos, s p o n tá n  im ádságokban élőszóban is fe ltá r já k  azt, ami le g b e lü l fo g ­
la lko z ta tja  őket. Az if jú s á g i le lk ip á sz to r p róbá lko zh a t szervezettebb fo rm ákka l is : ké rd ő ­
íves fe lm érésekke l, e g y -e g y  tém áró l ké rt foga lm azásokka l v a g y  konkré t p ro b lé m á kh oz  
kapcsolódó irá n y íto tt beszélgetésekkel. (Sokat e lá ru lh a t e g y -e g y  isko la i fogalm azás is: 
nemcsak a fogalmazási készséget és az ön ism ere te t a la k ítja , hanem  a tanárnak is tá m p o n to ­
kat adhat ahhoz, hogy jo b b a n  megértse e g y ik -m á s ik  növendékének belső v ilá g á t. Pl. M a ­
dách: A z  em ber tragéd iá ja  tárgya lása , V a jda János verse inek elemzése után ö n ké n t adód­
hatnak ily e n  házi-fe lada ttém ák, m in t a cím ben je lz e tt  kérdés.) E lő fo rd u lha t persze, h o g y  a 
m egkérdezettek e lzárkóznak a vá lasztó l. Egy a lka lo m m a l ö n je lle m zé s t kértem  d iá k ja im tó l 
házi fe la d a tu l. A z  e g y ik  fogalm azás egyetlen m onda tbó l á llt :  „Je llem em  most va n  a la ­
ku lóban."

M in de n  m eg figye lésünknek, v izsgá lódásunknak a lapvető  fe lté te le  a tap in ta t és a tisz te le t 
a m ásik irá n t. A  fe lm éréseknek, irá n y íto tt beszélgetéseknek veszé lye  lehet az, h o g y  az 
é rin te tt f ia ta lo k  nem n y ila tk o z n a k  meg őszintén. E lzárkóznak a vá lasz elől, m ert in d is z k ré t­
nek, to la ko dó n a k  é rz ik  a ké rd é s t, vagy pedig ü res je lszavakat, já m b o r  vagy éppen c in iku s  
fráz isoka t hangoztatnak m in d e n  belső ta rta lom  n é lk ü l. — E lőnye  v iszo n y t, hogy eszm élke- 
désre, önv izsgá la tra  se rke n ti ő k e t: m eg ind ítha tja  az ön ism eret fo lya m a tá t, az é rté ke k , esz­
m ények in tegrá lódását, a fe ln ő tt  személyiség k ibon takozásá t. E gy  18 éves f iú  fogalm azásá­
ban: „E d d ig  csak vo ltam . M o s t m ár gondo lkodom  is ."

A  kérdések, v izsgá la tok c é lja  tehát sohasem a tudom ányos ku ta tás, nem is v a la m ily e n  
te ljesítm énym érés. A  cél az, h o g y  a fia ta lo k  k e z d jé k  lassan tis z tá zn i önmagukat és é le tesz­
m ényeiket. S z ilá rd u ljo n  meg b e n nü k  a meggyőződés, hogy van  é rte lm e  az é le tnek, fo g a l­
m azódjanak meg távo labb i és köze lebb i é le tc é lja ik , s egyre  in ká b b  e cé lk itűzéseknek m eg­
felelően rendezzék be é le tü k e t: az eszmények v á lja n a k  va lósággá é le tük gyako rla tában .

A  neve lésünk során k itű z e n d ő  é le tcé lokat n égy  egymásra é p ü lő  té te lben fo g la lh a tn á n k  
össze:
I. Az em ber n incs készen —  k i  k e ll fo rm á ln ia  önm agát.

Ü tőn já r  önmaga — és a vé g te le n  felé.
Szabadságunk: m indenk i azzá lesz, am ivé soroza tos dön tése ive l a la k ítja  önm agát.

II. A  bo ldogság: értékes és o d a a d o tt lét.
a) Csak a tökéletességgel já rh a t  együtt, gonosz és s ilány ö rö m ö k  nem hozhatják  meg.
b) Lé tünke t á tjá ró  tu la jd o nsá g : nem szerezhető be sem m ilyen  tá rg g y a l, te lje s ítm é n n ye l.
c) Csak m ások szeretetén át, kö zve tve  érhető e l.
Az em be rié t legm agasabbrendű m inősége nem az autonóm  egzisztencia, hanem az e g y ü tt-  

lét, egym ásé rt-lé t a szeretetben.
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I I I .  Jézus K risztusban a töké le tes  szeretet lé tfo rm á ja  v a ló s u lt meg.
ö  az A ty a  ö rö k  Fia: b e lő le  és neki é l a Szentháromság ö rö k  egységében és fö ld i  é le tének 

m in dh a lá lig  engedelmességében.
ö  Is te n ne k  fö lté tie n  szerete te  irá n tu n k : benne a szeretet erősebbnek b iz o n y u lt a bűnnél 

és a h a lá lná l.
IV. A  ke resztény lé t tehát:

A hitben  K risz tus  va lóságába lép be az em ber, „ Is te n  F iá n a k  hitében élve, a k i szeretett 
m inket, és önm agát adta é rtü n k " .

K risz tus  követésében hozzá hasonlóan adakozó-osztogató  szeretetbe kezd, az A ty a  irá n ti 
engedelmességben és szem élyválogatás n é lk ü li jóságban.

Reményét K risztusba v e t i:  Isten szeretete erősebb b ű n né l és halálnál, és F iá v a l együ tt 
m inket is fö ltám aszt.

2. Az élet értelme

A  k a to lik u s  isko lá kb a n  ezt a keresztény é rtékrendsze rt, az é le tnek  ezeket a tá v la ta it  p ró ­
bá lják  m e g ra jzo ln i, s ennek  követésére e lse g íte n i a növendékeke t, fig ye lve -se g ítve  belső 
v ilá g u k  a laku lásá t. A z  ö va llom ása ik  tü k ré b e n  ra jz o ló d ik  e lé n k  a mai m ag ya r ka to liku s  
isko lák  d iá k ja in a k  eszményrendszere.

A  m eg n y ila tko zá so k  többsége 17— 18 éves fia ta lo k tó l szá rm az ik , ak ik  m ár „nem csak  é l­
nek, hanem  g o n do lko d n a k  is " . (A  k a to lik u s  is ko lá ko n  k ív ü l a m egkereszteltek, ső t az első- 
á ldozók és bé rm á lkozók nagy része is m ár k ik e rü lt  le lk ip á sz to rá n a k  hatáskörébő l —  életé­
nek legdön tőbb  időszakát magára hagyo ttan , a kö rnyeze ti ha tásoknak k iszo lg á lta to tta n  é li 
át a le g tö bb  ún. ke resz tény  fia ta l.)

A  I I I .  osztá lyban  a m ag ya r iroda lom  tan ítása  során több  ízb e n  fö lte ttem  ta n ítvá n ya im n a k  
a cím ben je lz e tt ké rdést az é let é rte lm é rő l. Je lentős részük e k k o r  még így vá la szo l: „Ezzel 
a kérdésse l ideáig még nem  fog la lkoz tam  . . „N em  tu d o m , m i az értelme, de é ln i szere­
te k ." —  De akadnak c in iku sa b b  válaszok is: „S zerin tem  e g y  le lk ile g  k ie g ye n sú lyo zo tt em­
ber nem  tesz fö l ily e n  ké rd é s t."  „E rrő l csak az filo zo fá l, a k i m egunta az é le té t."  —  Többen 
e lis m é tlik  a ka tek izm usban  tanu lt vá laszt: „ Is te n  aka ra tá t va ló s íto ttu k  m e g " —  anélkül, 
hogy az isko lás  választ személyessé tu d n á k  tenn i. Jó néhányan  k ité rn e k  a vá lasz e lö l: „Nem  
söját a ka ra tu n k b ó l jö t tü n k  a v ilá g ra ."  M á s o k  k iá b rá n d u lta b b a n  logalm aznak: „szü lé inkn e k  
v o lt  jó " ;  „a zé rt hoztak m in ke t a v ilá g ra ” , „h o g y  b o ld o gsá g u ka t k ie lég ítsék", „h o g y  meg­
akadályozza e lh id e g ü lé sü ke t".

Ebben a ko rosz tá lyb a n  még v iszony lag  kevés ére ttebb  m egfogalm azást ta lá lu n k . Egy év 
m úlva m ár ugyanebben a csoportban is egészen más kép  tá ru l elénk. A  negyed ikesek  85— 
90% -a h a tá rozo tt igenne l fe le l a rra a ké rdésre , hogy va n -e  az életének é rte lm e. Egy-ke tten  
vá laszo lnak csupán nem m el vagy b izo n y ta lan ko d va , v a g y  p e d ig  úgy, hogy e d d ig  e rre  nem 
is g o n d o lta k .

A  ba lla g ó  negyed ikeseke t gyakran m egkérdeztem , m it v iszn e k  m agukka l ú tra v a ló u l is­
k o lá ju k b ó l az életbe. N éhány k ira g a d o tt vá lasz je lz i, m it  ta r to tta k  leg fon tosabbnak az is­
ko la i évekbő l.

„ I t t  m egtanu ltam , h o g y  van érte lm e az é le tnek, és h o g y  m i az értelme az é le te m n e k ." — 
„ I t t  se g íte tte k  hozzá, h o g y  önálló  szem é llyé  legyek ." —  „M e g ta n íto tta k  g o n d o lk o d n i és 
g o n d o lko d ó  ember m ó d já ra  cse lekedni." —  „E m bernek se g íte tte k  lennem, te s tile g , le lk ile g  
e g ya rá n t."  — „M e g lá tta m , hogy m ié rt érdem es é ln i, m ik  az em beri é rtékek, s e lindu ltam  
ezeket fö lfe de zn i és k ia la k íta n i."  — „E z  az isko la  a la k íto tta  k i  azt, hogy h o g yan  k e ll rendet 
te re m te n i m agam ban." —  „E lsősorban keresztény v ilá g n é z e te t és e rkö lcsö t kap tam ." — 
„M e g ta n íto tta k  arra , h o g y  tu la jdonképpen  m ire  is s z ü le ttü n k ."

E lszórva, de e lhangzanak pesszim istább hangok is. „ A m ik o r  ide jöttem , h itte m . M a már 
nem h iszek, és soha nem  is akarok h in n i. De hiszek a sa já t akaratom ban, és abban, hogy ha 
az é le tem  végkép e lv ise lhe te tlenné  v á lik ,  lesz erőm és bá to rsá g o m  megölni m ag a m ." — „A z  
é le ttő l nem vá ro k  sem m it. G yű lö löm  az é le te t, le g inkább  a sa já t é letem et."

A z  ily e n  m eghökken tő  vallom ás lehe t fu tó  hangula t v a g y  szenvelgő ö n sa jn á la t is. T akar­
hat azonban va ló d i kétségbeesést. Fél é v v e l az ére ttség i u tá n , kusza b e tű kke l író d o tt  a kö ­
ve tkező  levé l: „Beszedtem  két doboz a lta tó t, de sajnos nem  s ik e rü lt m eghaln i. Nem  egy b i­
zonyos okom  v o lt  rá, hanem álta lános é le tundo rom  v o lt .  M in d e n t unok, sem m ihez sincs 
kedvem , de tehetségem  se. Ü gy érzem, senk inek sincs rám  szüksége. T ud o m , h ogy  nincs 
jogom  be fe jezn i m agam nak az életem, de mégsem lá tta m  más k iu ta t."  —  K o m o lya n  ke ll 
vennünk  ezeket a le lk iá lla p o to k a t, h iszen a szen tim entá lis  fá jda lom  is igazi kétségbeeséssé 
növekedhet, és a f ia ta lo k  — s ta tis z tik á in k  m uta tják  —  m eggondo la tlanu l és fe le lő tlenü l 
kön n yen  végzetessé v á ló  lépésre szá nha tják  el m agukat.
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A  tisztán lá tást ebben a korban m egnehez íti a kam aszko ri dac. A  kamasz vá lságba  ju t em ­
beri kö rnyeze téve l, fö llázad  a te k in té ly e k  ellen, szem be fo rdu l a fe lnő ttek v ilá g á v a l, szoká­
sa iva l és in tézm énye ive l. Feltűnő ö ltözködéséve l, m o d o rta la n , k ih ívó  s tílu sá va l, a fe ln ő tte ­
ket lenéző vagy k in e v e tő  k r it ik á já v a l je lz i,  hogy a m e g lé vő  v ilágga l nem v á lla l közösséget. 
A  család (gyakran  az isko la  vagy a d iá k o tth o n ) nyűgös te h e rré  vá lik  számára. Kihúzza m a­
gát a közösség é le té bő l, m unká jábó l, szórakozásaiból.

A  v ilágga l szem be fo rdu ló  dac va g y  a ttó l e lfo rd u ló  m ag á n y  a legkü lönbözőbb form ákban 
fe jeződhet k i. K ét d iá kve rse t idézek pé ldakén t. „G y ű lö lö k  m indent, /  É letet, em bert. /  Cso­
dá lkoztok? /  T i v a g y to k  a hibások, nem  m ások. /  B ezá rta tok  magamba. /  N e m  engedtetek a 
szabadba. /  Nem tu d ta m  k in y íln i, /  L á tha tjá to k , m ivé  te tte te k  t i. "  — A  m á s ik  vallom ás a 
befelé fo rd u lt m agány ja jk iá ltá sa : „E le n g e d té l /  m eg ragadtak  a magány m ancsa i . . . /  k iá l­
tanék, de szám sincs, /  k iá ltanék, de hang sincs /  le ve g ő tlen  tüdőm tö m lő ib e n  . . ."

A  lé lek tan  e m leg e ti a tá rgyta lan  szere lem  korszakát. B izonyára  beszé lhetnénk a tá rg y ta ­
lan fá jda lom  és lázadás korszakáró l is. Á tm e n e ti időszak ez, a fejlődés, a fe ln ő tté  válás v á l­
sága, am ely tö b b n y ire  e lm ú lik , ané lkü l, h o g y  a növekvő  kamasz kom olyabb k á r t  tenne ön ­
magában vagy környeze tében. — A  kam aszok kö rü l é lő  fe lnő tteknek, e lsőso rban  a szülők­
nek, neve lőknek, le lk ip á sz to ro kn a k  azonban jó l ke ll tu d n iu k , m ennyire sé rtődékenyek , é r­
zékenyek, m ilye n  kö n n yen  inge re lhe tők  a fia ta lo k  ebben az időszakban. A  „ tá rg y ta la n "  lá ­
zadás ko n k ré t veszekedésekben, in d u la to k b a n  csaphat k i,  s ezek könnyen m a g u k k a l rán tják  
a fe ln ő tte ke t is.

Szem léltetésül á l l jo n  i t t  két levé lrész le t. „Szerda este. M a  remélhetőleg ta rtó sa n  össze­
vesztem anyám m al. M á r  nagyon un tam  a békeá llapo to t. M o s t le ke ll m ondanom  minden 
szórakozásról. De m in d e n é rt ká rp ó to l az, h o g y  én va g yo k  az erősebb. M ost düh ön g , m érge­
lő d ik  m iattam , de ez persze egyá lta lán  nem  érdekes" —  í r ja  egy 17 éves le á n y . S egy 18 
éves f iú : „A p á m m a l jú n iu s  végén összeverekedtem . Nem hibáztatom , ideges v o lt .  A  fö lte tt 
kérdését szó n é lk ü l e lengedtem  a fü lem  m e lle tt, m ert a hangnem  nem tetszett. M egpo fozo tt. 
R árontottam . Két n a p ig  állandóan rem egtem . Egy napig m eg állandóan a s író g ö rcs  fo g o tt el. 
A zóta  jó fo rm án  sem m i sem érdekel. —  íg y  visszaem lékezve, mondhatom, nem  vo lta m  n o r­
m ális. O rd íto ttam , m in t egy á lla t, és nem  néztem, m it c s in á lo k ."

Ha m i fe lnő ttek , ősz in té k  vagyunk m agunkhoz, azt is m eg ke ll va llanunk, h o g y  e k iro b ­
banó indu la toka t nem egyszer m i sza b a d ítju k  k i. A  kamasz a frissen m eg ism ert eszménye­
ken m éri le a lá to tta k a t, s k ím é le tle n ü l e lm araszta lja  a hozzá legközelebb á lló k a t  is. Egy 
18 éves leány ír ja : „F an tasztikus s o k k o lt  le lk iá lla p o tb an  é le k  itthon  már csaknem  két hó­
napja. A nyám ék á lla n d ó  szekirozása, c irkuszo lása  e lk ísé rt. A z  idegeim a n n y ira  k ikészü ltek , 
hogy nem sokára o rd íta n i fogok. Á lla n d ó a n  egy belső feszültségben, magam á lta l fe lem elt 
fa lak  közö tt é lek, a m it én építettem , h o g y  k ib ír ja m  még. A pám at nem szeretem , m ert e l­
ro n to tta  a családja é le té t. M in k e t is s ik e rü lt  va lam enny ire , de ta lán a jö vő  m ég fe ledést hoz 
a m egm agyarázhata tlan fé le lm ekre . A n y á m a t azonban nem tu d om  kim enteni, s n e k i m indig 
ebben a ketrecben k e ll s ínylődnie. A p á m  az oroszlán, a k i harap, vág, k a rm o l, ü vö lt, s a 
ketrecben lévő em bereke t beosztva, lassacskán fogyasztja  e l. Én édes Istenem, segíts ra jta ."

A  le lk ipász to rnak  s o k  bölcsességgel és ta p in ta tta l k e ll irá n y íta n ia  a rá b ízo tta ka t ezekben 
a helyzetekben. Sok f ia ta l életében ké t k ü lö n  v ilá g ra  szakad a vallás, az eszmék v ilá g a  és a 
m indennap i élet. E ljá rn a k  az ifjú ság i csoportba , szépeket ha llanak és m ondanak  a szere- 
te trő l, de o tthon  k iá llh a ta tla n o k , önzők, fö lényesek. A  le lk ip á sz to rn a k  k e ll gondoskodn ia  
a rró l, hogy a szép eszm ényeket á tü ltessék a hétköznapi é le t gyakorla tába is. G y a k ra n  neki 
ke ll közve títen ie , esetleg dön tőb íróvá  le n n ie  gyerekek és s z ü le ik  (esetleg ta n á ra ik )  k o n f lik ­
tusában. Nem fo g h a tja  tú l könnyen p á r t já t sem a f ia ta lo kn a k , sem a fe ln ő tte kn e k ; nem ken­
dőzheti el a tényleges h ib á ka t e gy ik  o ld a lo n  sem; azon k e ll igyekeznie, hogy k ife jle ssze  és 
m egőrizze a szü lők ir á n t i hála és tisz te le t, esetleg m egbocsátás és megértés érzését a f ia ­
ta lokban.

3. A  dacos m ag án y

4. A hit kibontakozása

Eszm ény és valóság m ég nem ka p cso ló d ik  össze szervesen a kamaszgyerek é le tében. Ez 
azonban nemcsak a ke resz tény  kö rnyeze tben  fe lnövő  f ia ta lo k  életében je le n th e t gondo t, ha­
nem a kereszténységre té rő k  esetében is. N ap ja inkban nem egyszer e lő fo rd u l, h o g y  rossz 
szokásokkal, be idegződésekke l te rhe lt, é rték rendsze r n é lk ü li f ia ta lo k  is m eg ism erkednek egy 
ke resztény közösséggel, és csatlakoznak hozzá. A  frissen m e g té rte k  le lkesedéséve l néhány 
hónap m úlva  m ár m ag u k  is té rítenek környeze tükben, v a g y  leg&lábbis na iv  le lkendezéssel 
beszélnek ú jonnan fö lfe d e ze tt v ilá g u k ró l, e rk ö lc s i é rté k re n dsze rü k  azonban m ég egyá lta lán  
nem igazodott a ke resz tény  norm ákhoz, ső t a la tta  marad a jó za n  emberi kö z íz lésnek  is.
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A  ka to liku s  is k o lá k  d iá k ja it  kevésbé fenyege ti ez a veszély, m iv e l le lk ip á sz to ru k  egyben  
tanár és neve lő  is, a k i n ap ró l napra  tá rgy ilagosan  m ér és b írá l: je lz i a te ljes ítm ényt, a v i ­
selkedésükben, egész é le tv ite lü k b e n  m egm uta tkozó  eredm ényeke t, de a kudarcoka t, h ib á ­
kat, h ián yo ka t is. Ez az o b je k tív  ellenőrzés igen hasznosan egész íthe ti k i a le lk ip á s z to r i 
munkát, de nem egyszer nehéz he lyze tbe  is hozh a tja  a tanárt és a d iá k o t egyaránt. Ha rossz 
te ljesítm énye, fe g y e lm i vé tsége i m ia tt e lm arasz ta lják  a d iá ko ka t az iskolában, e lő fo rd u l­
hat, hogy s z ü le ik  vag y  ők  m aguk sérte tt öné rze tükben  szem be fo rdu lnak  azokkal, a k ik  tü k ­
röt ta rtanak  e lébük . Egy b u k o tt  d iá ku n k  édesany jának leve lé t idézem : „ . .  . ez az osz tá lyza t 
igazságtalan! . . .  Ez az igazságtalanság m eg re n d íti a h item et. H ite m e t az Istenben és az ö  
szolgáiban m ég inkább. Á m  legyen ! E lfogadom  ú g y , ahogy van, m in d e n é rt számolni fo g u n k  
még m indanny ian . M in de n  jó t  és igazat ju ta lm a zzo n  meg a jó  Is ten , de m inden gonoszá t 
ezerszeresen büntessen.”

Ezek a k u d a rco k , r itk á n , m égis e lő fo rdu ló  fá jd a lm a s  szembefeszülések, aka ra tlanu l is k i ­
vá lto tt b o tránkozások  m ind  a neve lő  le lk ip á sz to rn a k , m ind  a n e ve lő  szülőknek k e re s z tje i 
közé ta rtozha tnak .

A  kam aszko ri dac vá lságo t idézhet elő az is te n h itb e n  is. A  k r i t ik u s  korszak a I I I .  osz tá ly  
kö rü l k ö v e tk e z ik  be. E rre  az id ő re  e lfo g y  a szü lő i házból, a m in is trá n s -g ye re kkö rn ye ze tb ő l 
hozd» szokásrendszer ta rtó e re je . A  környezet, a te k in té ly e k  e lle n i lázadás ekko r é r i e l te ­
tőfokát. Á tm e n e tile g  m e g r itk u ln a k  a gyónások, e lb iz o n y ta la n o d ik  a m isére járás (a n y á r i 
szünetben e bbő l a ko ro s z tá ly b ó l já rn a k  a legkevesebben rendszeresen misére). S zaporodnak 
a c in ikus k ije le n té se k , többen  e lvágyódnak az isko lá b ó l, szem be fo rdu lnak a s z ü lő i ház 
és/vagy az is k o la  keresztény légkö réve l. V iszon t e k k o r  kezdenek igazán fo g la lko zn i ö n m a ­
gukkal és az é le t m élyebb ké rdése ive l. A  puszta m egszokások nem  szabják meg cse le kvé ­
seiket —  a szü le tőben lé vő  fe ln ő tt  egyéniségnek saját, egyre  tudatosabb  és szem élyesebb 
döntésekkel k e ll  e lv á lla ln ia  é le te lve it, h ité t is.

Sokak be lső fe jlődésére  lehe t je llem ző  a kö ve tkező  leírás, a m e ly  az érettségi id e jé rő l p i l ­
lant vissza a vallásosság a laku lásá ra : „Fe jlődésem  a köve tkezőkben  á ll:  1. H ittem  Is tenben , 
m ert a szü le im  h itte k  benne. Érdekes, hogy 14 éves k o ro m ig  ez k ie lé g íte tt. K ü lönben  m it 
sem tö rőd tem  ve le . —  2. A  m ásod ik  szakasz i t t  a Piárban kezdődö tt. Teljesen e lfo rd u lta m  
Istentő l. Ennek az oka, h ogy  a szü le im  á lta l k é p v is e lt is te n h it m egszűnt. A  másik oka  ped ig , 
hogy a tá rsa im  nagy hatást g y a k o ro lta k  rám. —  3. T a va ly  é rkeztem  e l a harm ad ik szakasz­
hoz. Nem é rd e k e lt m ár a tá rsa im  vélem énye. R á jö ttem , h ogy  i ly e n  létfontosságú ké rdést, 
m in t Isten, nem  tu d ok  k ik e rü ln i.  Ezt seg íte tték  e lő  h itta n ta n u lm á n ya im  is. Sajnos azonban 
ezen tú lm enően  sem m ifé le  kapcso la tom  nem v o lt  Istenne l. E g y re  in ká b b  éreztem, h o g y  az 
istenhitem  na g yon  la b ilis . Kétségbeesetten p ró b á lta m  magam a lá  ta la jt  keresni. E bbő l adó­
dott, h ogy  ké rte m  az U ra t, a d ja  meg, hogy m eg ta lá lja m . —  4. A z  ig a z i istenkeresésem nem ­
rég kezdődött. A z t keresem , a k i szeret, a k i e g y e d ü lá lló  társam  lehe t. Vele szeretnék ta lá l­
kozni /  A z  á lom m al, nagy b o lo n d  h itben, /  S csak e n n y it szó ln i: Isten, Isten /  S ú jb ó l 
im ádkozn i."

Többségüket m égis az is k o la  vallásos kö rn ye ze te  seg íti e l ahhoz, hogy m eg ta n u lja n a k  
im ádságukban is szó ln i Istenhez, és m egha llan i az ö  üzenetét. A  k a to lik u s  is ko lá kb a n  v é g ­
zőknek m in te g y  harm ada-negyede panaszolja fe l, hogy k ü s z k ö d ik  h itéve l, h ité é rt, h o g y  
nem v o lt  m ég eléggé fogható , é rze lm i m egb izonyosodást is adó „é lm é n ye ”  Is te n rő l. (Nem  
m intha az „é lm é n y e k "  fe lté t le n ü l együ tt já rn á n a k  az igaz, ősz in te  vallásossággal!) K üszkö ­
désüket term észetesnek k e ll ta rta n u n k  —  a h ite tlenség , a szürkeség, „a  lé lek sö té t é jsza­
ká ja " é lm én yé ve l e lőbb -u tóbb  m inden h iv ő  em ber szem bekerü lhet. M eglepő ta lán, h o g y  a 
le írt-e lm o n d o tt is tené lm ényeknek csak m in te g y  a fe le k ö tő d ik  k o n k ré t tem plom i sze rta rtá ­
sokhoz, l itu rg ik u s  vagy  a ká r közös im ádságokhoz. M ás ik  fe lé t a legvára tlanabb h e lyze tek  
idézik e lő : a term észet lá tvá n ya , az élet egy eseménye, egy m ás ik  em berre l va ló  ta lá lkozás  
élménye.

M e g n yu g ta tó  azonban, h o g y  többségük az é le t h ite les, e m b e ri apróságain ke resz tü l, fo k ­
ró l fo k ra  ju t  közelebb Istenhez. „ Is te n é lm é nye m  úgy a la k u lt k i,  h o g y  kezdtem kö ze le d n i 
hozzá az im á im ban. A p ró  d o lg o k ra  fig ye lte m , m iközben  m áso kka l szóba e legyedtem . B o l­
dogsággal tö ltö t t  el, h o g y  v a la k in  segíthettem . O lya n  d o lg o k ra  jö tte m  rá Is tenne l kapcso ­
latban, a m ik  széppé és b o ld o gg á  te tték  az é le tem et. M in é l tö b b e t adtam m agam ból, annál 
többet kap tam . Csodálatos v o lt  ez az é lm én y ."

E g y ik ü k  három  te rü le te n  ta lá lk o z o tt Is te n ne l: „ A  gyónás u tá n i fe lszabadult tisztaságban, 
m egtapaszta lva a tékoz ló  f iú  öröm ét, a m ik o r a ty ja  v isszafogadta. —  A z áldozás öröm ében, 
megérezve azt, h ogy  a n n y ira  szeret, hogy e le d e lü l ad ja önm agát. —  Lelkes éneklés, im ád­
ság közben néha szinte 'é re zn i lehet az Is te n -sza g o t" .
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5. Válaszúton

Ebben az életszakaszban m ár e g y re  n y ilv á n v a ló b b á  v á lik  az is, h o g y  az ember h ite , é le t- 
szemlélete, szem élyisége nem a la k u l k i önm agátó l. A z  ember a k a rva -a ka ra tla n u l vá laszú t 
elé ke rü l, s m agának ke ll dön ten ie  jövendő  é le té rő l. Fájdalmasan é lik  á t belső a m b iv a le n c i­
á jukat: „K é t  em ber ta lá lható bennem . A z e g y ik  azt súgja: hiszek; a m ás ik  azt: nem h iszek. 
Ebből az á lla n d ó  hullámzásból nem  tu d o k  k ilá b o ln i.  O lya n  vagyok, m in t a v íz p a rti nád, a m i­
ko r a szél fú j.  A  szélnek engede lm eskedik : ho l e rre  dő l, ho l a rra ." —  A  18 évesek ro m a n ti­
ká jával foga lm azzák  meg azt a dön téshe lyze te t, am e lybe  be leke rü lte k :

„Lehe tünk  dekadensek, k iá b rá n d u lt  ha lá lvá rók , k o m o r arccal, a lk o h o lb a  fo jto t t  g o n d o la ­
tokka l. S zenvedhetünk szeretet n é lk ü l,  s a kko r e lp u sz tu lu n k  hasztalanul. A k k o r  m inden  é r­
telmét veszti, a színek e lfaku lnak , a képek e lm osódnak, a hangok e lv a d u ln a k . N incs jo g u n k  
többé rem é ln i, csak a halált. —  De lehe tünk reá lisan  idea listák. M in d ig  bo ldogok , k is  h e r­
cegek. Soha nem  lesz rem ényte len he lyze t. B o ld o g o k  leszünk egy szál v irá g tó l,  a zenétő l, a 
képektől. Szere the tünk. Szó lha tunk Istenhez, és ő  is másképpen szó lha t hozzánk. J o g u n k  
lesz ra g yo g n i, és m egkaphatjuk m in d e n k i szere te té t. Is tenét is. Sokat fo g u n k  neve tn i, s z ív ­
ből, igazán, sze re tte inkke l, b a rá ta in k k a l, m inden e m b e rre l és Is te n n e l.”

Nem fö lös leges ábrándozás, ha v a la k i az é rle lődés éve iben így m e g ra jz o lja  e lve it, vá lasz­
tásait, k é te ly e it  és fejlődését —  m ég a kko r se, ha ez a kép fo ly to n  a la k u l: nyers, ha rsány 
színei lassan csöndesülö harm ón iába  rendeződnek, esetleg meg is fa k u ln a k . Persze m in d e n ­
nek csak a k k o r  va n  értelme, ha nem  m arad a te rv e k , az ábrándozás, a szépen hangzó szavak 
szintjén, hanem  ko m o ly  é le tg y a k o r la ttá  vá lik , s a va lóságos é le the lyze tekben  k e rü l k ip r ó ­
bálásra. Két le vé lrész le t m u ta tha tja , h o g y  az eszm ények hogyan vá ln a k  é le tté  a fia ta lo kba n .

Egy la k ta n y á b ó l érkeztek a k ö ve tke ző  so rok : „S ze n t meggyőződésem, h ogy  m ost e g y ­
szerre há rom  lépcső foko t ug róm . Rendszeretet! I t t  n incs pardon, te lje s  erőfeszítésem  is 
hiányos, a m it teszek. A  becsületes n a ponkén ti b o ro tvá lko zá s tó l kezdve  add ig , hogy ho g yan  
rakom le a ruhám , önura lom , a ka ra te rő  és fa n tasz tiku s  hum orérzék, a m iv e l ezt fe lfo g o m . 
F iz ika ilag borzasztóan nehéz v o lt .  De m egcsináltam . S m ost már e g y re  könnyedébben c s i­
nálom, s e g y re  nagyobb megelégedéssel. N aponkén t v o lt  iszonyatos h o ltp o n to m  az első há ­
rom napon. A d d ig , hogy úgy é reztem , m egőrü lök . De m ost roppant bo ld o g  vagyok. M e g ­
talá ltam  a sa já t helyem. N agyon élvezem , hogy benn  vagyok az Ö  ha rm ón iá jában ."

Esküvő je  u tán  ír ta  va lak i; „M o s t  döbbentem  rá, h o g y  az életem m ik é n tje , hogyan ja  n a g y ­
részt tő lem  fü g g . M os t döbbentem rá  egy k ic s it e rre  a szóra, hogy fe le lősség. M os t döbben­
tem rá, h o g y  V a la k in e k  tartozom  az é letem m el, a m egva lósu ló  és m egva lósu la tlan  te tte im ­
mel. Az egye tem en  okosabban, kem ényebben is cs iná lha ttam  vo lna  a do lga im a t. Sokszor 
lusta vo ltam  és v a g yo k  v é g ig g o n d o ln i a do lg o ka t, s ebből káosz, szűk lá tó kö r a la ku l k i. 
Tényleg m egdöbben tő  vo lt, a m ik o r  rá jö tte m , h o g y  a do lga im a t m agam nak k e ll csiná lnom , 
nem mások gondo lko zn a k  he lye ttem . Piszok sok ene rg ia , akarat k e ll az élethez, s csak a k ­
ko r lesz szép, ha én úgy csinálom . T udom , hogy csak Is ten  ú tján  já rh a to k , ő t k e ll keresnem  
m indig, s gye rm e ke im n e k  is meg k e ll m uta tn i ő t.”

A  negyed ik  g im názium  végére d iá k ja in k  többségében k ia la ku l a ke resz tény  eszm ény­
rendszer, kö rvo n a la z ó d ik  é letének é rte lm e . Ha e k k o r tá jt  születő va llo m á s a ik a t e lemezzük, 
a kko r a le g fő bb  é rtéknek a szere te te t m ond ják, m égped ig  nem szen tim en tá lis  fo rm á iban , 
hanem önzetlen, szolgálatkész odaadásban. Keresztény h itü k  legfőbb tanúsága szám ukra ez 
az Is ten tő l ta n u lt  humanizmus: csak m ásokért, odaado ttan  és e lkö te le ze tte n  érdemes é ln i. 
Több a lka lo m m a l, a legkü lönbözőbb fo rm ákban, m egkérdeztem  d iá k ja in k  egy-egy  cso p o rt­
já t a rró l, h o g y  m e lye k  a leg fontosabb  é le te lve ik . T öbbségük a szeretetet teszi az első h e ly ­
re, ezt k ö ve ti Is te n  parancsainak m egtartása  il l.  a le lk iis m e re t tisztasága. A  személyes b o l­
dogság csak h a rm a d ik  vagy n e g y e d ik  é rté kké n t k ö v e tk e z ik  a sorban, m in te g y  az e lőzőek 
köve tkezm ényeként.

Hangzatos je lszó n a k  tűnhet a sze re te t g ya ko ri em legetése. V a ló jában azonban tö b b n y ire  
igaz, valóságos erőfeszítés, önzetlen segítőkészség á ll  e szavak m ögött, v a g y  szü le tik  meg e 
je lszavak ih le tésé re . E gy ik  g im naz is ta  f iú  m eséli e l, h o g y  a nyá ri szünetben egy egészség- 
ügy i g ye rm e ko tth o n b a n  tes tileg -sze llem ileg  e lm a ra d o tt gyerm ekeket gondozo tt. „E z t a 
m unkát csak te lje s  szeretettel, lehe t végezn i. Ezek a k ic s ik  nem tudnak köszöneté t m ondani, 
de fo gékonyak  a szeretetre. Egy k o ro m b é li f iú  d o lg o z o tt ugyan itt, csak a sú lyosabb b e te ­
gek között, ö  gondoskodo tt egy 17 éves fiú ró l, a k i tes tm é re te it és sze lle m i v o ltá t te k in tv e  
csecsemő v o lt .  M ik o r  e lte lt a m un ka id e je , e lköszönt k is  ápo ltjá tó l. ,£n m in de z t szere te tbő l 
te ttem  érted ' —  m ondta. Erre a k is  e m be rm aradvány  szeméből, a k in e k  az é le te  látszólag 
semm it sem ér, k é t hatalmas kön n ycsep p  g ö rd ü lt k i . "
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M eg ille tő d ve  o lva sh a tju k  a f ia ta lo k  op tim izm ussa l és elszánással te l i  h itva llása it. L e lk e ­
sedésük m ö g ö tt kevés még a tapasztalat. R om la tlan  tisztaságuk m ég is  lá tta tn i engedi a zo ka t 
a célokat, a m e ly e k é rt va lóban érdemes é ln i, azt az is ten i há tte re t, a m e ly  egyedül tesz i le ­
hetővé az e m b e ri, bo ldog é le te t. A  fe lnő ttek  tö b b  harco t, több e rő feszítést, s ike rt és k u d a r ­
cot lá ttak m ár. Tapasz ta la ta ikka l és im á ju kka l s e g íth e tik  a f ia ta lo k a t, m iközben ta n u lh a tn a k  
is tő lü k  eszm ényeket és le lkesedést:

„H iszem, h o g y  Is ten  akara ta  vagyok , hogy é ln i érdemes, h o g y  az Ü r az erőm, ha nem  is 
értem m in d ig . H o g y  Isten a m egbocsájtás, h o g y  je le k e t kapok, ha nem is látok, h o g y  egy 
kéz vezet, h o g y  K risztus az é le t, h ogy  az em ber h ité v e l m indent le  tu d  győzni, hogy az e m ­
bereknek k e ll az Isten, h ogy  ha lá lom  után kezdek igazán é ln i."

„H iszek a vég te len  szeretetben, am ely le h a jo lt és fö lem e lt, s m egm uta tta  a he lyes u ta t. 
Hiszek abban, a k i k ig o n d o lt engem, s megadta a küzdés lehe tőségét önmagam k ib o n tá s á ­
hoz.”  — „M e g é rte tte m , h ogy  é lnem  érdemes, és v a n  m egha tá rozo tt cé lom ; hogy az Ű r  veze t 
az ú ton ."

„Szeretném , ha m ind ig  tisz tában  lennék azzal, h o g y  Isten szeret, és számomra is a le g ­
jobbat a k a rja ; h o g y  m in d ig  h ig g ye m  azt, h ogy  érdem es élnem , v a n  célom. Szeretném m a­
gam te ljesen  ráb ízn i Istenre , h o g y  ö  vezessen, s a legk ilá tá s ta lan a b b  helyzetekben se fo r ­
du ljak e l tő le . Szeretném, ha o ly a n  érzékeny lenne  az antennám, h o g y  Isten m inden adását 
venni tud ja . H iszek Istenben, a k i egyenlő a tö ké le te s  sze re te tte l."

Lukács László

JÓ ÉLNI? — HOGYAN? — MEDDIG?

Lenni, é ln i jó !  —  vagy jo b b  vo ln a  nem le n n i, nem  élni? Ez a lega lapvetőbb egz isz tenc iá ­
lis kérdés, a m it k in e k -k in e k  tisztázn ia  ke ll önm agában, önm agáva l. Alapvető, so rse ld ö n tő  
kérdés ez, m e ly  nemcsak —  v a g y  nem e lsősorban —  tudatos á llá s fo g la lás t je len t. M in d e n  
sejtünk részt vesz a döntésben. —  Egyre többen  vannak, a k ik  a nem léte t vá lasztják . V a n ­
nak, a k ik  eg y  csapásra ténylegesen véget v e tn e k  az é le tüknek, m ások  lassan tesz ik  ez t: e l­
futnak az é le t e lö l. K o ffe in , a lk o h o l, n a rk o tik u m  a ha tá rkövek. K i az, k i soha e g y ik e t sem 
próbálta? Ha ez az é le tirá n y , életvezetésm ód ta rtóssá  vá lik , m in e k  k e ll az utód — le g y e n  az 
testi vagy sze llem i. Csak az é rte lm etlenséget sza p o rítju k , az a tom bom ba  k is z o lg á lta to ttja it?

Az „egészséges" ember szám ára az e lkeseredettség csak h a n g u la t, p illana tny i á lla p o t le ­
het — de k i  az egészséges? „Legye tek  szentek . . . (Lev 19,2); „Le g ye te k  töké le tesek  . . ."  
(M t 5,48). Évezredek óta h a n gz ik  a fe lhívás. „N e m  az életet k e ll  a leg többre  becsü lnünk, ha­
nem a jó  é le te t"  (Platon: K r itó n  60. o.). H ogyan  k e ll hát „ jó l "  é ln i?  Számtalan m eg fo g a lm a ­
zása a rra  m u ta t, hogy csak a fe n t i á lta lános fe lh ív á s o k  b iz o n y u lta k  állandónak, a rész le te k  
korszaktó l, v ilág n é ze ttő l, szem é ly tő l függenek. E gy  marad: ha le h e t jó l élni, a kko r érdem es 
élni. H og ya n  p ró b á lja  m egköze líten i ezt ma az, a k i hisz a végső célokban, a végső É rte le m ­
ben, de benne é l a mában, az értetlenség, é rthe te tlenség  vonzásában? Az ö n g y ilko ssá g , a 
deviáns é le tfo rm á k , az a lkoho lizm us, na rko tiku m -d e p e n de n c ia  v ilágsze rte  te rje d ő  je le n sé ­
gek, hazánkban különösen sú lyo s  m értékűek, m in t ezt legu tóbb  a v ita in d ító  Czeizel Endre, 
majd A n d o rk a  Rudolf, Buda Béla és mások az É le t és Iro d a lo m  hasábjain rész le tezték. Az 
emberi é le t é rtékének sem m ibevé te lé t m u ta tja  az abortuszok terjedése, egy o ly a n  lé g k ö r 
kia lakulása, am elyben lehetségessé vált, h o g y  a s ta tisz tika  ja v ítá s a  céljából h a g y ja n a k  egy 
magzatot m egha ln i. Érezzük, h o g y  tennünk k e lle n e  nekünk is v a la m it. M it tehe tünk?  M eg 
tudunk-e o ly a n  e lveke t foga lm azn i, am elyek nem  h iv ő  te s tv é re in k  számára is e lfo g ad h a tó k , 
h e ly re á llí th a tjá k  az em beri é le t értékének becsületét?

A  p ro b lé m á tla n  é le tö röm  a gyerm ekek sa já tja . Unokám  b e jö n , e lneve ti magát, összecsap­
ja a kezét. M ás fé l éves. ö rü l  az életnek. M á s ik  3 hónapos. H a rám osolygok, v isszam oso ­
lyog. „ .  . . ha . . . nem lesztek o lyanok, m in t a gye rekek, nem m en tek  be a m ennyek  orszá­
gába”  (M t 18,3), abba az Is te n  országába, a m e ly  „benne tek v a n "  (Lk  17,21, K á ro li és K á ld i 
ford.).

H ogyan t ű r i  azonbn a te lje s ítm é n yre  irá n y u ló  „Le is tungsgese llscha ft", hogy „N e  aggód­
ja tok . . .  a ho lnap  m ia tt, a ho lnap  m ajd g o n d o s k o d ik  m agáró l. A  mának elég a m aga b a ja " 
(M t 6,34). A z  e lm ú lt ké tezer év  a la tt nem soka t o k u ltu n k  ebbő l, bá r manapság a psz ichoszo ­
m atikus betegségek m ögö tt e g yre  gyakrabban fe lis m e r jü k  a szorongást, a fé le lm e t, a lé tb i­
zonytalanságot. Igaz, fe lé p íte ttü n k  egy te c h n ik a i csodákkal d is z íte tt társadalmat. A  jó  é le­
tet ma a tárgyak  b ir to k lá s a  je le n ti. K inek m i. C ipő, jo b b  c ipő , lakás, gépkocsi, m ég egy 
autó, m ég e g y  ház, még e g y  yacht, még e g y  g yá r, még . . .  —  m ég mi? Ez a ka rja  p ó to ln i a 
„Legye tek  töké le tesek . . ."  (M t 5,48) fe lh ívást?  Ezt ke ll n e k ü n k  is követnünk? V a g y  válasz- 
szűk a m á s ik  u ta t: lem ondan i m indenrő l, a m i tá rg y , m ert „H iábava lóság  . . . M in d e n  h iába ­

55



va lóság!" (Préd 1,2). V an ita tum  vanitas. Jézus azonban  nem á llí t  vá la szú ira , hanem m in d ­
kettő t m eg íg é ri, csak a so rrende t fo rd ít ja  meg: . . elsősorban az Is te n  országát keressétek, 
és ezeket m in d  m egkap já tok hozzá" (M t 6,33). De h o l keressük? M ag u n kb a n , m ert ben nü n k  
van? V agy  lega lább  is lehetne? V agy köztünk —  m in t  az ú j fo rd ítá so k  ír já k ?  Netán a k ö z ­
tünk élő n é v te le n  szentekben? E g y  b izonyos: ha ezt az első fe lté te lt m e g p ró b á lju k  m a n ip u ­
lálni, lá tszó lagosan á té ln i, m egbosszu lja  magát. N em  hiába m ondja  Jézus az írá s tu d ó k ró l: 
„F e lé lik  az özvegyek  házát, közben színleg n a g y o k a t imádkoznak: s z ig o rú  íté le t vá r r á ju k "  
(M k 12,40). De sokat h a llu n k  m a az „ írá s tu d ók  fe le lősségé rő l" — m in d e n  irás-tudó  fe le lős !

„Le g ye te k  töké le tesek . . ."  Csak úgy álta lában? —  szépek, jók , igazak? „a m in t a m en n ye i 
A tyá to k  is tö ké le te s " (M t 5,48). De k i lá tta  az A ty á t?  M ilyen? „U ram , m utasd  meg n e k ü n k  
az A tyá t, s az elég lesz n e k ü n k "  (Jn 14,8). Jézus vá lasza  ma is d ö bbene tke ltö : „ A k i  engem  
lá to tt, az A ty á t  is  lá tta " (Jn 14,9)! I ly e n t va lóban nem  m ert még m on d a n i ember, em bernek 
fia, csak az Em berfia ! — A  v ilá g  szerkezete o ly a n , h o g y  áldozat n é lk ü l n incs igazi e re d ­
mény. Fel k e ll  venn i a keresztet, meg ke ll ta g a d n u n k  önmagunkat (M t 16,24) a kko r is, ha 
spo rte redm ényt akarunk e lé rn i, jó l  akarunk v izsg á zn i, vagy lakásra  g y ű jtü n k . Csak a rra  
v igyázzunk: ,,. . . m i haszna van  be lő le  az em bernek, ha megszerzi a ká r az egész v ilá g o t, de 
maga e lpusz tu l, vagy súlyos sé re lm e t szenved" (L k  9,25). M ilye n  ism erős: ha llu n k  o ly a n o k ­
ról, a k ik  be fe jez té k  n ya ra ló ju k  építését, k l in ik á ju k  átépítését, k ib ő v ítésé t, és sz ív in fa rc tu s t 
kaptak. M á r  o rv o s i szakkife jezés is van erre: V IF  sz indróm a (v illa  ipse fac ta  — saját ház­
építés).

Szükség va n  va lam ilyen  benső k iegyensú lyozo ttsá g ra , ú jjászületésre. „H o g y  szü le th e tik  
va lak i, a m ik o r  m ár öreg? —  az agye re i is ese tleg  m ár szk le ro tikusak! Csak nem té rh e t 
vissza a n y ja  méhébe azért, h ogy  ú jra  szülessék?" (Jn  3,4). Az érvek és e lle n é rv e k  nem ú ja k  
tehát. A  vá lasz is ősrégi, de m e n n y ire  m odern —  m in d e n  valam ire v a ló  pszicho lógus ir  ha ­
sonlót: „ A m i tes tbő l születik, az test, am i a L é le kb ő l szü le tik, az lé le k ”  (Jn  3,6). Á lta lá n o s  
emberi, de m ég is  keresztény sp e c ifiku m , ha meg is a k a r ju k  va lósítani. M i t  tehetünk, ha ész­
revesszük, h o g y  lelkesedésünk, Lé lekbő l szü le te ttségünk  nagyon is id e ig -ó rá ig  tartó? Nehéz 
órákban seg íthe t a kö rü lö ttü n k  le v ő  tá rs te re m tm é nye k  serege. V együk észre, hogy szép az 
élet. M e r jü k  m ásoknak is m ondan i. U ru nk -b á tyá nk  a Nap, és nénénk a H o ld , fényes és d rá ­
ga szép. A s s is i szentjének é le tp ro g ra m ja  csodála tosan időtá lló , m in t m inden , ami igazán 
emberi is. A z  „ ig a z i"  élet végén ped ig  o tt á ll a „ b o ld o g "  halál, m e ly  m á r nem a Rettenet:

„D e  bo ldogok, k ik  m agukat m egad ták
Te szent aka ra todnak.
A  m ásodik h a lá l nem log  fá jn i a z o k n a k ."  (Naphimnusz)

A  Lélek, i l le tv e  a szél „o t t  fú j,  a ho l aka r" (Jn 3,8). H o l a gazdag ke re ske d ő  házában, h o l 
a szegény é j je l i  m enedékhelyén. Lehet, hogy a k á p lá n i szobában, s lehe t, h o g y  a püspök i 
irodában, v a g y  a ká r az E gyházügyi H ivata lban. A  L é le k  az összekötő e rő . K i- k i  saját le lk i ­
ismerete — sa já t jó l  ka rb a n ta rto tt, időnként m eg fé sü lt le lk iism ere te  —  s z e rin t tud csak jó l, 
boldogan é ln i. A  Lélekre fig ye lve . —  A  ma em bere k issé  fanyar m o s o lly a l m ondja, „m e g - 
bocsátóan": „H á t  igen, azokban a ré g i időkben. K ö n n ye n  h ittek, m ik o r  csodák tö rté n te k , 
m iko r ők  m ég személyesen lá ttá k  Jézust!" —  M it  is vá laszolt Jézus Tam ásnak? „H it té l ,  
mert lá ttá l. B o ld o g o k , a k ik  nem lá tn a k , mégis h is z n e k "  (Jn 20,29).

M it  m on d h a tu n k  a mai m odern  időkben? T ö rté n ne k  még csodák? K is, személyes, esetleg 
„csa lád i", és „ v a ló d i"  nagy csodák? Sokan á llí t já k . C sak agyrémek ezek? M á r m i is a lig  
hisszük? Z a rá n d o k la t Lourdes-ba, és v issza fe jlő d ik  e g y  röntgennel k im u ta to t t  sarcoma, a 
legrosszabb in d u la té  betegségek egy ike . E m lékezzünk: Jézus csodá iró l is k ije le n te tté k , 
hogy Belzebub segítségével v is z i végbe azokat. H á t az ördög inkább tu d  csodát cs ináln i? 
M a m ár n e k i sem hiszünk. N incs más, m in t am it kézbe  foghatok, am i tárgy. Csoda-e, ha a 
tá rgyakbó l a k a ru n k  többet, és m ég többet?

M it  m on d h a tu n k  a h in n i nem tu d ó  (van-e ilyen) hum anistának? M in d e n k i h isz  va lam iben, 
valakiben. Csak a „ jó a ka ra té " em berhez lenne szavunk?  A  jóakarat is m á r az isten i h iv ó  
szóra ado tt válasz? „N em  az egészségeseknek van szü kségük  orvosra, hanem  a betegeknek. 
M ert nem az igazaka t jö ttem  h ív n i, hanem a bűnösöke t, hogy tartsanak bűn bá n a to t" (Lk  
5,31— 32). E gy nemzetség vagyunk , a fö ldnek, Á d á m n a k  fia i. Hogyan é l jü n k  jó l?  M ed d ig  
érdemes é ln i?  Ha nem hiszünk it t ,  ebben az életben, az é le t értékében, m ié r t aka rnánk m eg­
hosszabbítani? M ié r t  akarnánk u tódo t?  M ié rt a ka rn á n k  é ln i — negyven, ha tvan , száz év ig , 
örökké?! T ud u n k -e , m erünk-e még m ondan i egym ásnak valam it? A  v ilá g  k ö rü lö ttü n k  h a ln i 
készül, és m i fö ld b e  ássuk k incse in ke t. E vange lizá lunk-e  még?

Gaizler Gyula
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AKIK UTAT TÉVESZTETTEK

Az em beri é le t, az em berhez m é ltó  élet: é rte lm e s  é let —  fo g a d ju k  ezt el ax ióm akén t. Per­
sze, hogy m itő l érte lm es az értelmes élet, az nem  könnyű  ké rdés. És most nem is a r ra  go n ­
do lunk csak, a m it Babits í r t :  „H isze k  abban, h o g y  é ln i érdem es. Ta lán  nincsen c é lja  és é r­
telme, m ert 'c é l és é rte lem ' em be ri foga lm ak: a v ilá g n a k  n in cs  rá ju k  szüksége. A  v ilá g  
több, m in t m in d e n  em beri . . (ö rö k k é k  ég a fe lh ő k  m ögött) —  Babits, anélkül, h o g y  meg 
tudta v o ln a  nevezn i élete é rte lm é t, még va g y  húsz év ig  é lt e s o ro k  írása után, a lk o tó  te vé ­
keny, á lta lu n k  is nyugod t sz ív v e l értelmesnek m inős íthe tő  é le te t. —  S nem is a rra  a csa lád­
anyára g o n d o lu n k  most, a k i azt va llo tta , h o g y  az é lete é rte lm e : a gyereke i — s e g y  kö z le ­
kedési ba lesetben e lveszíte tte  m indhárm at. A  gyász fá jd a lm á b ó l k ilá b a lva  d o lg o zo tt, be te ­
geket ápo lt, m egszervezte az egyházközségi k a r itá s z t, „m in d e n k in e k  m indene" v o lt .  A  vesz­
teséget egészen sosem heve rte  k i, de nem m ond ta , hogy é rte lm e tle n n é  vá lt az é le te . Igaz, 
azóta sem m ire  sem m ondta, h o g y  „ez az é le tem  é rte lm e ".

M itő l é rte lm e s  az élet? A  kérdés akár gye rm e tegnek  is m ondha tó . Hiszen m ár e g y  a lap ­
fokú  m arx is ta  szem inárium  pedánsan m egm agyarázza, hogy a közösségben közösen végze tt 
munka, a magasabb rendű tá rsada lom  építése, s tb  . . . S m ár a k is  katekizm usból is tu d h a t­
ju k  mi, g y a /k o / r ló  k a to lik u s o k , h ogy  az é le t c é lja  az, hogy „ Is te n t  m egism erjük, szeressük 
s ezáltal ü d v ö z ö ljü n k " . M in de n , magára v a la m it is adó f i lo z ó f ia  és világnézet szembenéz 
ezzel a kérdésse l, s (nem pusztán a fen tebb i v u lg a r iz á lt  m ódokon ) p róbá l vá laszo ln i rá . Á m  
aki h a llo tt m ár ö n g y ilko s  f ilo z ó fu s ró l vagy p a p ró l, az le ga lább is  ném i k ie légü le tlensége t 
érez a vá laszok  hallatán.

B e ik ta th a tun k  persze k ü lö n fé le  „m agyarázó e le m e ke t” , p é ld á u l, hogy „nem  is m e r jü k  a 
k ö rü lm é n ye ke t" , vag y  h o g y  „ le h e te tt p illa n a tn y i rö v id z á r la t”  v a g y  hasonlókat. De ezek a 
m agyarázgatások hatásukat vesz tik , ha netán m ag u n k  k e rü lü n k  igazán nehéz, k ilá tá s ta la n  
helyzetbe: a m ik o r  képesek v o ln á n k  fö lm ondan i a tanu ltaka t, is m e r jü k  saját k ö rü lm é n y e in ­
ket, jó l tu d ju k ,  hogy nem p illa n a tn y i rö v id z á r la t az, hogy m e g le g y in t a „h a g y ju k  abba  az 
egészet", a „sem m in e k  sem m i é rte lm e" gondo la ta , vagy az ö n g y ilk o s o k  b ú csú leve le inek  
leg trag ikusabb  sz te reo típ iá ja , h o g y  „e lég v o lt " .

A k i k e rü lt  m á r k i hasonló h u llá m v ö lg y b ő l (de csak ak inek  s ik e rü lt  k ike rü ln ie !), az h a jl ik  
arra a m egá llap ításra , hog y  az é le t érte lm ére  vo n a tko zó  ké rd é s re  csak akkor tu d u n k  v i ­
szonylag k ie lé g ítő e n  vá laszo ln i, amíg nem lé p i á t a hé tköznapi v a g y  magasröptű filo z o fá lá s  
körét. A m in t igaz i, é le tbevágó, egész lényünke t é r in tő  kérdéssé v á lik ,  nem tudunk k ie lé g ítő  
választ adni. Éppen a kko r, a m ik o r  pedig a leg n a gyo b b  szükség v o ln a  rá . . .

1. L. H-né, szü le te tt Cs. Éva. H arm incegy éves a d m in isz trá to r, k é t gyerek anyja . F é r jé tő l 
két éve e lv á lt, de továbbra  is e g y ü tt laknak: a g ye re ke k  m ia tt, m eg a fé rjnek n in cs  hova  
mennie. A z  asszony pár napos megszakítással ké tsze r hat he te t tö ltö t t  psz ich iá tria i osztá ­
lyon. G yóg ysze rre l e lkö ve te tt öngy ilkosság i k ís é r le t után k e rü lt  a kórházba.

És most? —  M o s t hazautazom, úg y  értem, v id é k re  az anyám ékhoz. És aligha fo rd u l jó ra  
va lam i is. A z  ilye n e ke t, m in t én, h ív já k  psz ichopatának — m o n d ja  keserű m oso llya l. V a g y ­
is nem v a g y o k  beteg, csak „k ó ro s  szem élyiség".

Az apa tisz tes  á llást tö ltö t t  be a két háború kö zö tt: aztán h ir te le n  sem m ijük se m arad t, 
aztán még a n n á l is kevesebb: jö t t  a k ite lep ítés, vé g ü l m eg te leped tek  az a lfö ld i fa lu cská ho z  
legközelebb eső kisvárosban. Á z  apa b e le ro kka n t m ár a tö rténe lem be , m iko r Éva, az e g y e t­
len késői g y e re k  m egszületett. O tth o n  az anya az „ é ln i k e ll! "  sze llem ét sugározta. Ez n a g y ­
jábó l azt je le n te tte , hogy a legkü lön fé lébb , jövede lm ezőnek íg é rke ző  munkákat vég e z te  az 
idők során; a h o g y  lehetett, á t já ro g a to tt a szomszédos országba, vásá ro lt, csem pészgetett, 
feketézett —  jó ré s z t ebből le tt  meg Pesten a ház Éváéknak. Éva h itta n ra  já rog a to tt, e lsöá l- 
dozó le tt, m a jd  ú ttö rő , m in t a k o ra b e li tö b b i g ye re k .

—  É ln i k e ll!  Én fo ly to n  ezt ha llo ttam . A nyám  ezzel in d u lt r ö v id  rom án ia i beszerző- va g y  
e xp o rtú tja ira , ezzel az indok lássa l nem engedte, h o g y  bé rm á lkozzak . Pedig nagyon sze re t­
tem vo lna : igaz, va lószínűleg csak a csinos, f ia ta l káp lán  m ia tt, a k i a kko r nagyon te ts z e tt a 
tizennégyéves kam aszlánynak. —  É ln i k e ll! Évát h a jto tta  va la m i, ta lá n  e tanításnak v a la m i­
fé le még to rza b b  im peratívusza. G yakran e lcsa va rg o tt, e tizenéves k o r i  k irándu lások u to lsó  
állomása töb bszö r a legális v a g y  ille g á lis  abo rtusz  v o lt. É ln i k e ll,  m ondta  magának k é t v i ­
haros házasság után, kezében gyű röge tve  a p a p írt, m elyen ö n k é n t je lentkezett a lk o h o l­
e lvonó kezelésre.

— T u la jd o n ké p p en  e lm enekü ltem  o tth on ró l, b e le  az első, a bbó l m eg a második házasság­
ba. M in d k é t e x -fé r je m  s ie tve  tá vo zo tt, mentve, a m i m enthető, önm agát. Igaz, én is fo ly to n  
„ú to n "  vo lta m . H o l festettem , h o l am atőr színházat vezettem , m á s k o r meg m int nő a k a rta m
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„m egva lósítan i m agam ". Ez g y a k o r la t ila g  azt je le n te tte , hogy fű ve l-fá v a l . . . S közben a lig  
m aradt vé r az e re im b e n  ke ringő  a lkoho lban .

—  Engem többen  meg akartak  m en te n i. Igen, H. is, a ha rm ad ik  fé rje m . G yorsan  jö t t  a k é t 
gyerek, ké t é v re  elodázódott az ám okfu tás. Is tá p o ltu k  a k ics ike t, e s té nké n t g itá ro z tu n k , 
énekeltünk n e k ik , ú g y  é ltünk, m in t a szent család, m á r azt h ittem , csak rossz á lom  v o lt, a m i 
korábban tö r té n t ve lem . Aztán, h o g y , hogy nem, le e re sz te tt ez az úszógum i is. N éhányszor 
botrányosan lerészegedtem  a vá ro sb a n  meg a m unkahe lyem en, kószá ln i kezdtem  m eg in t. 
A  fé rjem  á tve tte  tő lem  az anyaszerepet, én meg e g y re  m erültem .

—  P róbá lkoztam  persze a m agam  m egm entésével, de Münchausen ba ronessnek b iz o n y u l­
tam. Reméltem v a la m it a buddh izm ustó l, már a m e n n y it egy átlag m ag ya r abbó l m eg ism er­
het m agyar n y e lv e n  Pesterzsébeten. K é t ka to liku s  p a p o t is megkerestem . A  kereszténység 
va lam i b izo n y ta lan  em lékként d e re n g e tt a zavaros g ye re kko rb ó l. A z  e lső  pap rendszeres 
h itok ta tás fé lében részesített, a m it m a  tudok a kereszténységrő l, azt tő le  tu d om . De egy id ő  
m últán  m u n ká ln i kezde tt bennem v a la m i ördögi, ö  beszé lt nekem a legszen tebb  d o lg o k ró l, 
m egváltásró l, ily e s m irő l, én meg nem  tudtam  e ln y o m n i magamban a c in ik u s  kérdést, h o g y  
„és akko r m i va n ? "

—  A  m ásik pap f ia ta l v o lt. Ö  e lőszö r fo ly to n  e rk ö lc s rő l beszélt nekem , m in th a  nem tu d ­
nám, m i v o ln a  e g y  no rm á lis  asszony, egy rendes a nya  kötelessége. A z tá n  va la h o g y  ráé rze tt 
arra, hogy ve lem  beszélgetni k e ll.  S okat já rtam  hozzá, m indenfé lé rő l beszé lge ttünk, de fő ­
leg én; úgy em lékszem , ez nagyon jó  hatással v o lt  rám . De hamarosan a szá jára  ve tt m in ­
ket a szükebb k ö rű  ka to liku s  közvé lem ény. Esküszöm, h o g y  teljesen a la p ta la n u l. Ez a papot 
rettenetesen zava rta . Tudta, h o g y  ra jta m  csak íg y , i ly e n  rendhagyó m ó d o n  lehet esetleg 
segíteni. Ezt v is z o n t rossz szem m el nézték. E lm arad tam , könnyíte ttem  a helyzetén. V ég re  
egyszer ö n ze tlen ü l cselekedtem! S ezzel m élyebbre  csúsztam, m in t va laha . Enni adtam  a 
gyerekeknek, néha még az óvoda i d o lg o k ró l is m egkérdeztem  őket. O ly k o r  a fé rje m m e l is 
s ike rü lt úg y  te n nü n k , m intha beszé lgetnénk. De i ly e n k o r  is m intha f ilm e n  lá tta m  vo lna  m a ­
gunkat.

—  És egy d é le lő tt va lam i k ó rh á z i fehérségben é b red tem . Azt m ond ták, h o g y  k im o s tá k  a 
gyom rom at és é le tben  maradok. A k k o r  tudtam  m eg, h o g y  öngy ilkosságo t k ísé re ltem  m eg.

—  Hogy ez a kétszer hat hét m e n n y it használt i t t  az intézetben, nem tu d om . M ost n y u - 
godtabb va g yo k , va la m ive l ta lán  jo b b a n  ismerem m agam . De azt még m in d ig  nem tudom , 
m i után ro h a n o k  fo lyvás t, va g y  m i e lő l m enekü lök  . . . M egism ertem  v is z o n t ké t o ly a n  
gyógyszert, a m iv e l fö l tudom  d o b n i magam rö v id  idő re . Ha ezekre rászokom , érzem , 
végem . . .

2. Dr. F. N ., 43 éves á lla to rvos . —  Én annyi szépet ha llo ttam  és o lva s ta m  a rró l, h o g y  a 
szenvedélybetegek m egm enthetők, m eggyógyítha t ó k ! Em lékszik, m e n n y it  beszé lgettünk 
e rrő l a rem ény, a bizakodás szakaszában? Hát nem s ik e rü lt.  Nekem nem. T a lán  a lep rások  
h itte k  anny ira , m in t én, ak ike t Jézus m e g g yó g y ito tt. S ők érezhették v o ln a  o lya t, a m it én, 
m iko r g y ó g y u ltn a k  h ittem  magam , és visszaestem. V a g y  leprás m arad tam . M a  m ár a lig  h i ­
szem, hogy eg y  id ő re  s ike rü lt va ló b a n  k ig yó g yu ln o m . Néha azt gondo lom , az is egy k á b u la t 
v o lt, csak m á sm ilye n  . . .

Dr. F. N. m e g já r ta  az a lko h o l p o k la it.  Csonka csa ládban nőtt fe l, a lfö ld i  nagyvárosban. 
Édesanyjára a legm elegebb sza vakka l em lékszik. —  Huszonötévesen k e rü lt  az egye tem re, 
e kko r szakadt csak k i  az o tthon  fé ltő — óvó lé g kö ré b ő l. A  szolid vá g ó h íd i laboránst a k k o r  
—  m in t m on d ja  —  „le rohan ta  az é le t" .  M eg le p ő d ö tt a tanu lm ányi s ik e re in , m elyek tá rsa i 
ü ttö l te k in té ly t, önmaga e lő tt ped ig  önbiza lm at sze reztek neki. A m o ly a h  vezéregyén iséggé 
nőtte k i m agát hónapok alatt. A  tanu lás kevés id ő t ig é n ye lt, a társaság i é le t annál tö b b e t: 
idősebb lévén  a több iekné l, p ó to ln i akarta  m indazt, a m it addig e lm u lasz to tt.

—  Népszerű le tte m , bejáratos m indenhová , ké n y e z te tte k  a nők . . . E g y  o ly a n  ú j önm aga­
mat ism ertem  m eg, am ilyen  m in d ig  is lenn i szere ttem  vo lna . A rró l á lm odoztam , hogy s ik e ­
res, nagyvona lú  fé r f i  leszek. És az le ttem  . . . Csak jó v a l később ke zd tem  ké te lke dn i e b ­
ben . . . A k k o r ib a n  egyszerűen csak azt vettem  észre, h o g y  a ba rá ti sörözések, bo rozások 
a lka lm ával én m in d  gyakrabban te lje se n  lerészegedtem .

—  Aztán az e g y ik  v iszonybó l házasság le tt. B e fe je z tü k  az egyetemet, a fe leségem  is á l la t ­
orvos v o lt, s le k ö ltö z tü n k  egy k is  községbe. S zere ttem  a feleségemet a m agam  m ódján, de 
nem tudtam  „ le h ig g a d n i" .  E g y ik  b o trá n y t köve tte  a m ásik, napokig  nem  já rta m  haza. A  
feleségem tű r t ,  am eddig tű rh e te tt. Szelíden k é r le lt,  h a g y ja k  már fe l ezzel a „kaka sko d á s ­
sal” , hiszen nem  va g yo k  m ár húszéves . . . H a rm in cn é g y  voltam  . . . A z tá n  fenyege tőzö tt: 
elhagy, e lv á lik  . . . A k k o r  m e g ö lle k , mondtam, p e d ig  vé le tlenü l te lje se n  józan  vo lta m  . . .

—  Égy dé lu tán , három  napos k im aradás után, e g y  ko llégánka t o tth o n  ta lá lta m  a fe lesé ­
gemmel. Rajtam , te ljesen  a la p ta lan u l, va lam i ő rü lt  fé ltékenység  le tt ú rrá . Ü tn i kezdtem  az 
ille tő t, ö p ró b á lt k ité rn i, le fo g n i, h iába, aztán v issza ü tö tt. Elestem, o ly a n  szerencsétlenü l,
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hogy súlyos koponyasé rü lés t szenvedtem. H ónapok ig  feküdtem  kórházban, az o rv o s o k  ta ­
lá ltak más b a jt is, ráértem  g o n do lko zn i. Lehet, h o g y  ez le tt a vesztem?

— M in th a  v a la m i m egvilágosodásom  tám adt v o ln a . Láttam  azt a k is  nyám nyila  k ö ly k ö t,  
aki huszonötévesen is csak á lm od o z ik , hogy m a jd  fe ln ő tt fé r f i  lesz. A ztán  láttam azt a k is  
nyám nyila  a la k o t, a k i néhány egye tem i s ik e rtő l és néhány fe lszínes könnyű nő ke g y e itő l, 
némi a lk o h o lla l á tita tv a  azt h itte , hogy már nem k is  n yá m n y ila  a lak. És közben egy senk i 
le tt . . . V agy is  in ká b b  a rró l van  szó, hogy nem le tte m  képes valak ivé  válni. F é rjnek , tá rs ­
nak csapniva ló  v o lta m . Látnom  k e lle tt, hogy a m unkám ban se v iszem  semm ire: abból é lek, 
ami még az egyetem en rám ragad t. K i vagyok  én egyá lta lán  . . .?

Innentő l aztán fe lg y o rs u lta k  az események d r. F. N. életében. A  kórházban egy e m e le tte l 
fö ljebb m ű kö d ö tt az a lk o h o l-e lv o n ó  osztály. A z  o t t  keze lt betegek rendszeresen csempész­
ték be a szeszt, e g y ik ü k  ism erős v o lt, így  hát F. N -n ek  is ju tó t t .  I t t  a kórházban tu d a to so ­
dott benne e lőször, hogy k ia la k u lt  nála az a lkoho l-függőség . U to lsó  e rő it összeszedve ö n ­
ként je le n tke ze tt e lvo n ó kú rá ra .

— O tt aztán te lje se n  rászoktam  az ita lra . Ü g y  éreztem , a k ö r b e z á ru lt . . . A hogy k ik e r ü l­
tem a kórházbó l, v isszakö ltöz tem  a városba, a lb é rle tb e , hamarosan e lv á ltu n k . Dolgoztam , de 
egyre m egbízha ta tlanabbu l, nem  é rdeke ltek  a nő k  sem. Ittam , csak és k izá ró lag  itta m . M ég  
jó l kerestem, de m ár kö lcsön  ké rtem , ha lm ozódtak az adósságok. H agytam  m indent, hadd 
történ jék, a m in e k  tö rté n n ie  k e ll.

— M ár ócska le b u jo kb a  já r ta m . O tt ta lá lkoz tam  egy bap tis ta  le lkésszel. F izete tt és be­
szélt. A zt h itte m , rendes szesztestvér, de aztán k id e rü lt ,  hogy „kocsm apasz to rác ió t" végez. 
M erthogy e g y re  kevesebbet f iz e te tt és egyre  tö b be t beszélt. V o lt ú g y , hogy egyá lta lán  nem 
fizetett, e lv it t  sé tá ln i, és beszélt, beszélt, úgy k e lle t t  k ilo p ja k  a zsebéből egy ö tvenest. P er­
sze észrevette; másnap m ond ta  is, hogy Jézus ezt is  m egbocsátja  . . . ..Szenvedélycserérő l" 
beszélt. H ogy ne az a lko h o lb a  m enekü ljek , hanem Jézushoz, ö legyen  a szenvedélyem  . . . 
Ez a lelkész a k k o ra  hatással v o lt  rám , m in t még soha senki, és azóta se . . . Em lékszik, e k k o ­
riban ta lá lk o z tu n k  . . . Nos, aztán önként je le n tke z te m  N agyfá ra , am i egy börtön je lle g ű  
elvonóintézet. A z  e llenségem nek se kívánnám .

— Ez a le lkész jö t t  hozzám lá togatóba , én is hozzá utaztam , ha szabadságot kaptam  N a g y ­
fá ró l . . .  A z  idős a p já va l é lt, csa lád ja  nem v o lt. Hozzám  nagyon ragaszkodott. M a m ár ú g y  
gondolom , azért, m ert hát én v o lta m  az ö nagy m issz ió ja . M indenese tre  rengeteg önze tlen ­
ség v o lt benne. Én meg kapaszkodtam  belé. Es é rd e k e ln i kezdett az a Jézus is, ak i ilye n n é  
fo rm á lja  az em be rt, hogy még én is fontos lehe tek neki. O lvasga ttam  a B ib liá t, meg a tő le  
kapott vallásos kö n yve ke t, később egy-ké t b e n ti so rs tá rsnak is o lvastam  be lő lük. R a jtam  
keresztül ö m ost m ár azokat is pasztorá lta . F an tasztikus v o lt !  Egy k o r ty o t  sem itta m . Ha 
bárm i bajom  v o lt ,  beü ltem  a vécére , bezárkóztam, fö lhúztam  a lábam, ne lásson a fe lü g ye lő , 
ha benéz, e lő ve tte m  a B ib liám a t és olvastam, o lvas tam , im ádkoztam .

— M ik o r  a h a rm a d ik  in fa rk tu sá b a  belehalt, én o lvastam  tovább  a B ib liá t a tá rsa im nak is. 
M ost még tö b b  odaadással, ő h e lye tte , őérte is. De retten tően  h iá n yo z ta k  a vele va ló  beszél­
getések. K ezdtek ru tin sze rű vé  v á ln i a b ib liao lvasások , nem igen tud tam  vá laszo ln i a s o rs tá r ­
sak kérdéseire, hát én is b izony ta lanabb  lettem . A  sok m egaláztatást, am iben o tt az e m b e r­
nek része van, e g y re  nehezebben vise ltem . Egyszer aztán é jje l m ár nem b írtam  tovább , 
fö lráztam  a Beszerzőt (ö csempészte be a p á lin ká t), és m eg ittam  ké t deci barackot. Lassan 
fe lo ldódo tt a szorongásom , v a la m i édes nyugalom  szá llt meg. Tud tam , azonnal tudtam , h o g y  
visszaesetem.

— Időben k ik e rü lte m  N a g y fá ró l. Dolgozgatok, iszoga tok, ném i eufém izm ussal szó lva . . . 
Nem tudom, le h e t-e  ra jtam  seg íten i. S ke ll-e  e g yá lta lán  . . .  I t t  ta r to k  . . . Tudtam v a la m i é r­
dekeset m ondani?

3. (M agnetoton-lelvétel. Enyhén remegő íéríihang):
— Kedves B ará tom . B iztos v a g y o k  benne, h o g y  m egdöbbenéssel és m egrendüléssel h a l­

lo ttad a h ir t, és nem tudsz szavaka t ta lá ln i, m in t a h o g y  m ost én sem, a m iko r néhány ó rá v a l 
trag ikus te ttem  e lő tt neked szám o lok be a rró l, h o g y  az én é letem  m ié rt é rt így  véget. Is ­
mersz anny ira , h o g y  egész é le tem ben a m ásoknak v a ló  öröm szerzés v o lt  a vezérfonal. Nem  
tehetek a rró l, h o g y  ú g y  lá tsz ik , a m i szakm ánkban és ebben a m ai v ilá g b a n  ez kevés. N a­
gyon sajnálom , a m it cs iná lok , tudom , hogy m egbocsá tha ta tlan  b űn t köve tek  el nagyon  sok 
em berrel szemben . . . K érlek , m entsé l fö l m in d e n k i e lő tt. Én téged te k in te tte le k  a le g jo b b  
barátomnak, s rem élem  én is ná lad  ezek közé ta rtoz tam . A  k is  f ia im a t, ké rlek , erőd sze rin t 
támogasd, fő le g  abban, hogy ism ertesd  meg v e lü k , m ily e n  em ber v o lt  az ap juk. G yenge em ­
ber vo lt, de azé rt m egpróbá lt m inden t, ami tő le  te lle tt .  Hát e n n y i te lt, am irő l nem csak ő 
tehet . . . T udom , hog y  ez hatalm as tragédia, de még m in d ig  jo b b n a k  ta rto m  ezt, m in t m eg­
alázóban, te lje se n  m agam ra m aradva  ve rgődn i az é le tben . . . A m ih e z  én értek, az a szak­
mám, s abban m ond tam  csődöt, a m ik o r hosszú-hosszú éveken át szakadatlanu l csak d o lg o z ­
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tam, és m in de n t m egtettem  azért, h ogy  a kö te lességeim et m in d e n k i fe lé  te lje s íte n i tu d ­
jam  . . . Csak engem  érhet vád a tö rté n te ké rt, az üz le te t én vezettem . F igye lm e tle n  v o lta m  
és tú l jóh iszem ű, és e ls ik lo ttam  o ly a n  do lg o k  fö lö tt ,  am ik  fö lö tt nem szabad le tt vo ln a  . . . 
B izonyára m indennek  van va la m i oka, és rem élem , h ogy  nem k e rü lö k  a p o k o lra  . . . Csak 
azt kérem  tő led , p ró b á lj m egérten i s próbá ld  e lm agya rázn i m ajd  azoknak, a k ik re  ez ta r to ­
zik, hogy m ily e n  ember vo ltam , m ily e n  em ber lehe ttem  vo lna, ha eg y  k ic s it  szélesebben lá ­
tok, jobban h iszek és többet rem é le k  . . . Tudom , h o g y  ez nem m egoldás, ez m enekülés, de 
én m ost m égis ezt választom. K é r le k , ha az é rtes ítés t megkapod, gyere , s a vég rende lkezé ­
semben le ír ta k a t támogasd. S k é r le k , ő rizz  m eg em lékezetedben. A z  Is ten  á ld jo n  meg 
téged . . .

Gy. R. 31 éves, ké t gyerek ap ja , egy Budapest k ö rn y é k i kisközség presszó jának szerződé­
ses üz le tveze tő je  —  két éve. „S ik e r te le n "  ö n g y ilko ssá g i k ísérle te  u tán  e ljö t t  a d u n á n tú li v á ­
rosból, aho l négyszázezer fo r in tn y i adóssága m ara d t vissza, m iu tán gazdaságilag b e le b u ko tt 
egy é tte rem  vezetésébe. Ezért vá g ta  v o ln a  fö l az e re it  29 évesen eg y  o k tó b e r i é jszakán a 
tönkrem ent é tte re m  raktárában?

(Részlet egy régi beszélgetésből):
—  Em lékszel, é re ttség i után, jú n iu s  közepe v o lt ,  becsöngettem hozzá tok és e lcsa lta lak  

m oziba meg s ö rö z n i. . .
—  Igen, em lékszem  . . .
—  Hát a k k o r  k e lle tt  vo lna  fö lv é te liz n e m  az egye tem re . Nem m entem  el. Nem m ertem  . . . 

Képzeld, o tt v o lta m  a k itű n ő  é re ttsé g ive l, és nem m ertem  elm enni a szóbeli fe lv é te li v iz s ­
gára . . .

(Részlet apjának írt búcsúleveléből):
„N ekem  sem m i se s ike rü lt ú g y  igazán. Ez a csapás most m inden t b e te tő z ö tt . . ."
(A  húga mondja, néhány nappal a kétségbeesett cselekedet után):
— A n yá n k  a k k o r  ha lt meg, a m ik o r  ő tizenö t éves v o lt .  Benne a k k o r  e ltö r t  va lam i. Engem  

is m egrázott, de egy d iákszere lem  va la h o gy  á tse g íte tt a fá jda lm on  és veszteségen, ö  e g ye ­
dü l m aradt, v a la h o l be lü l azt h iszem  nagyon e g y e d ü l m a ra d t. . . V o lta k , vannak ba rá ta i, 
megnősült, va n  k é t szép fia, de va la h o g y  egyedü l m arad t . . .  Ha fö lé p ü l, h e ly re jö n , v a jo n  
m egszűnik ez . . .?

(Részlet a feleségének írt levélből):
„B o ldog , jó , szép életet a ka rtam  te rem ten i nek tek . A  boldogság, tudom , tudod  te is, nem 

s ike rü lt úgy, ahogyan  szere ttük vo ln a . De tisztességben é lhe ttünk vo lna . Én nagyon sze re t­
te lek tite ke t, én fo ly to n  adni aka rtam . Ez le tt b e lő le  . . .  De nem tu d o k  ú g y  é ln i, h o g y  le g ­
alább a g ye re ke im e t ne tud jam  rendesen e llá tn i . . . ”

(A  húga mondja):
— M ég g im názium ba já rt, a m ik o r  egyszer fog ta , és eladta az ezüst é tkészle te t. H ónapok ig  

rengeteg pénze v o lt  belőle. M e g h iv o g a tta  a b a rá ta it, m in d e n k it . . . Soká ig  azt h ittem , tu la j­
donképpen n a g yzo ln i akart. De m ásró l lehet szó . . . A d n i akart. A d n i, h o g y  szeressék. T a lán  
nem b ízo tt m agában, talán nem h itte , hogy önm agáért is lehet ő t szeretn i? Nem tudom  . . . 
Kész v o lt  m egvásá ro ln i az em be rek  szeretetét. E zért v o lt  neki m in d ig  fon tos, h o g y  pénze 
legyen. H o g y  tu d jo n  a d n i. . .

(Egy volt osztálytársa mondja):
— jo g á sz  a k a rt lenni, vag y  ú js á g író  . . . Legalább is ezt m ondta a kko rib a n , ha ké rdez te  

va lak i. Nem é rtem , m ié rt m ent p in cé rn e k  végü lis . Jó  svádájú, igen é rte lm es srác v o lt .  É vek 
óta nem lá ttam . M i van vele?

(Részlet egy régi beszélgetésből):
—  H o g yh o gy  nem m erté l e lm e n n i fe lvé te lizn i? !
—  Lehet, h o g y  a ttó l fé ltem , ne tán  fö lvesznek . . . Bár az egyházi g im názium  a k k o rib a n  

nem v o lt  igazán hatásos a já n ló le v é l a jo g i ka rra  . . . Nem tudtam, va g y  nem akartam  e lk é p ­
zelni magam csóró  egyetem istának, á ta llo tta m  v o ln a  fo ly to n  az apám tó l k é rn i m in d e n t . . . 
Va lahogy a sa já t lábamra a ka rta m  á lln i.

—  S ikerü lt?
—  Hát nézd . . .  Ha m ond juk, te  m egszoru ltá l, és v o lt  időd, le jö tté l hozzám egy hé tvégére, 

és m egkeresté l nálam két hé tre  va ló t. Ha időd  se v o lt ,  akko r meg jö t té l k ö lc s ö n k é rn i. . .
—  íg y  igaz . . .
(Részlet a húgának írt levélből):
„ A  te m in d ig  le lkes op tim izm u so d ra  is g o n d o lo k  most, kéne, h o g y  nekem  is e rő t a d jo n , 

de hiába, nem m egy . . . E kko ra  tehe r e lv ise léséhez én gyönge va g y o k . Kész. Nem m egy. 
Nincs esély, n incs remény. Sem m i sincs. Borzasztó do log  ez, és tudom , h ogy  bűn t k ö v e ­
tek e l . .  ."

N agyon r itk á n  u taz ik  haza. A lb é r le tb e n  la k ik  a P es t-kö rnyék i k is  községben, és d o lg o z ik  
reggel k ile n c tő l este tíz ig . Szünnap nincs, k é th a vo n ta  egyszer le g fe lje b b . Feleségétől g y a ­
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k o rla tila g  régóta kü lön  é l m ár, azóta v is zo n t a f iú k a t se igen lá to g a tja . A  pénz (igen  tisztes 
összeget!) rendszeresen k ü ld i,  pár kedves, sem m itm ondó so r kísére tében.

(Részlet a húgának írt levélből):
,,. . . b á rm enny ire  is p ró b á lo m , nem tu d o k  magam elé e lé rh e tő  c é lt  tűzni. T ön k re te tte m  az 

életemet, am inek így azé rt nem  m aradt é rte lm e , m ert nem tu d o k  az e lvá rásoknak m eg fe le l­
ni. G yereke im e t e llá tn i, a h o g y  kéne —  nem m egy. M agáné le tem et rendezni —  nem  megy. 
Szakmailag egyenesbe jö n n i (hisz ta lán é le tem  végéig adós m a ra d o k ) — nem m egy. Hát 
akko r . . .?"

(É jszaka i beszélgetés, k é t é v v e l a történtek után):
—  Beszélhetünk róla?
— M uszá j?  . . . M it  te h e tte m  volna?
—  M ásnak  is v o lt m ár adóssága, bukása . . .
—  Nem csak a pénzről va n  szó . . .
— . . .  te  több vagy, m in t e g y  vendéglős, m in t  egy bőkezű apa és gava llé r fé r j . . .  Te Gy. 

R. vagy, egyszeri és m eg ism é te lhe te tlen  . . .
— G o n d o lo d . . .? Na, a lu d ju n k . H o lnap  ko ráb b a n  ke ll k in y itn i.  M a jd  hozz fö l a ra k tá rb ó l 

m in d já r t húsz láda sört . . .

A z  é le t érte lm ére vo n a tk o z ó  kérdésre az em ber igazán csak az é le téve l tud vá laszo ln i. S 
ak ik  nem ta lá ljá k  é rte lm é t és cé ljá t, azok nem  filo zó fia i k é rd é s e k k e l b íbelődnek, hanem 
egész é le tükben  fe nyege te ttek . Ném i p sz ich o ló g ia i é rzékkel azt is meg ke ll á lla p ítan u n k , 
hogy az egyes ember szám ára az a lapve tő  kérdés égető szem élyességgel ve tő d ik  fe l:  m i az 
én é le tem  értelme? S e g yá lta lá n : k i  v a g y o k  én?

Ez az a kérdés viszon t, a m ire  van válasz. Foga lm ilag  ta lán  nem  túlságosan sokatm ondó, 
de é rze lm ile g  életfontosságú, és semmi m ással nem póto lható : te  te vagy. Ez azt je le n t i:  e l­
ism erlek, e lfogad lak annak, a k i vagy. A z  e lfogadásnak ez a közege  o lyan  az em ber számá­
ra, m in t a levegő, csak a k k o r  ve n n i észre lé té t és fontosságát, a m ik o r  h iányz ik .

E h á rom  „é le tpá lya -szakasz”  vázlatos képe  kapcsán egyebek k ö z ö tt e ltű n őd h e tü n k  azon 
is, h o g y  m indhárom  em ber v a la m i m ódon kapcsolatban v o lt ,  i l le tv e  kapcsolatba k e rü lt  a 
kereszténységgel. S a kapcso la t megszakadása csak egy esetben nevezhető vé le tle n sze rű ­
nek . . .

A  psz icho lóg ia  „ fe lfe d e z te " —  ú jra fe lfedezte?  — , hogy sze re tn i k e ll  az em bert. —  Ezt mi 
keresztények v a llju k  ugyan, de kérdés, á térezzük-e, hogy ez m e n n y ire  é le tfon tosságú. Pe­
d ig  m ú lha ta tla n u l fontos v o ln a , hogy m e g s z ív le ljü k  egy ro k k a n ta k k a l fo g la lkozó  le lk ip á s z ­
to r „é le tb ö lcse le té t": az Is te n  szerete térő l nem  csak p ré d ik á ln i szabad, azt tovább  k e ll adni!

Kipke Tamás

AZ ÜJ KÓDEX ÉS A GYÓNÁS

A  I I .  V a tik á n i zsinat e lre n d e lte , hogy „á t  k e ll  do lgozni a bűnbocsána t szentségének szer­
tartását és fo rm u lá it, h o g y  azok a szentség term észetét és hatását v ilágosabban  fe jezzék  k i" .  
(L itu rg ia  72). Az 1973-ban m eg je le n t bűnbána tta rtás  rendje (O rd o  P aen iten tiae= O P ) a bűn- 
bánattartással, ille tve  a gyónássa l kapcso la tos h ibák k ija v ítá sá t tű z te  k i cé lu l — , az ú j Kó­
dex ped ig  ennek leg fon tosabb  e lő írása it fo g la lta  törvénybe. A z  a lább iakban  m eg k ísé re ljü k  
röv iden  összefog la ln i az ú j K ódexnek a gyónásra , gyóntatásra v o n a tk o z ó  e lő írása it.

A feloldozás formái

a) A  K ódex ú jra  m egfoga lm azza az egyház hagyom ányos e lv é t, h o g y  a súlyos bűnben  élő 
ka to lik u s o k  számára az Is te n n e l és az egyházza l va ló k iengeszte lődés egyetlen m ó d ja  az 
egyéni gyónás és feláldozás. Ez a ló l csak az m en t fe l, ha a gyónás f iz ik a ila g  va g y  e rk ö lc s i­
leg lehe te tlen  (860. c.). Ezzel kapcso la tban azonban a ke resz tényeknek  tudn iuk , a le lk ip á sz ­
to ro k n a k  ped ig  hangsú lyo zn iu k  k e ll, h ogy  az Is tenne l va ló k iengeszte lődés m ár a bűnbánat 
p illana tában  (ille tve  a jó v á té te l és a gyónás elhatározásának p illa n a tá ba n ) lé tre jö n . A  h í­
vőknek tehá t meg ke ll s z o k n iu k , hogy a lehető leghamarabb bán ják  meg a bűnt és tegyék 
azt jóvá  —  azaz tegyenek v a la m i jó t, a k k o r is, ha a gyónásra csak va la m ive l később k e rü l­
het sor.
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b) Az általános feláldozást — a h ív e k  nagyobb közösségének egyéni b ű n va llo m á s  n é lk ü li 
közös fe lo ldozását —  a Kódex csak közve tlen  ha lá lveszé lyben  engedé lyez i, ille tv e  o lyan  
esetben, ha m áskü lönben az e gyén i gyónásra  hosszabb id ő n  át nem v o ln a  m ód (961. c. vö. 
OP 31).

Ezt az e lőírást sok v ita  előzte m eg, s fo g ja  még b izo n yá ra  köve tn i. A lig h a  kétséges azon­
ban a személyes gyónás és le lk ive ze té s  lé lek tan i-pedagóg ia i, va llás i je len tősége , amelyet a 
kánon védelm ezni aka r. Hazánkban is fe lm e rü lt a kérdés, va jon  n a g y o b b  ünnepek vagy 
búcsújárások a lk a lm á v a l —  a m ik o r a töm egbő l nem tu d  m in de n k i m e g g y ó n n i —  nem v o l­
na-e szükséges v a g y  hasznos az á lta lá n o s  feloldozás? A  p rob lém a jo g o s n a k  tű n ik . V iszont 
jogos a válasz is: sokan  legszívesebben éppen a nagy ünnepek vagy b ú c sú já rá so k  a lka lm á­
va l gyónnak. Ha ily e n k o r  m e g o ld h a tjá k  gyónásukat á lta lá n os  fe lo ldozássa l, a kko r elesnek 
m in da ttó l a k e g y e lm i- le lk i seg ítség tő l, am elyet a szem élyes gyónás, i l le tv e  a ve le já ró  ta ­
nácsadás je len the t. —  A z  á lta lános fe lo ldozás e g yé rte lm ű  e lu tasításának k o n k ré t oka v i ­
szont, hogy egyes o rszágok (pl. H o lla n d ia , Svájc egyes v idéke in ) h e ly te le n ü l k ia la k íto tt 
g ya ko rla t köve tkeztében  az á lta lános fe lo ldozás sz in te  te ljesen  k is z o r íto tta  az egyéni gyó ­
nást, s ez sokfé le  le lk i  ká rra l já r t .

c) Továbbra is a já n la tos  azonban a közösségi bűnbánati liturgiák  ta rtá sa , s ezek kere té­
ben az egyéni gyónás. Ez a fo rm a  fig y e lm e z te t a bűn és a kiengeszte lődés közösségi vona t­
kozására is (vö. 959, 960. c.), és ,,a le g jo b b  fo rm a né p ün k  számára, a ho l m egva lós ítha tó" (A  
M agya r K a to likus  Püspöki Kar k ö r le v e le  a bűnbocsánat ú j szertartásának bevezetése a lk a l­
m ából; Bünbocsánat és Ö ltá riszen tség , Bp. 1975. 9. o.).

A gyóntatási joghatóság

Jelentős ú jdonsága az ú j K ódexnek, h o g y  k ite rje sz te tte  a papok g y ó n ta tá s i joghatóságát. 
Korábban a pap sa já t egyházm egyé jének (vagy országának) határa in  tú l  csak kü lön enge­
d é llye l gyón ta tha to tt. A  967. kánon  érte lm ében azonban ma a pap, a k i o rd in á r iu s á tó l (vagy 
törvényes egyházi e lö ljá ró já tó l)  g yó n ta tá s i jog o t n y e rt a világon bárhol gyóntathat (hacsak 
a h e ly i o rd in á riu s  nem ko rlá tozná  ezt a jogát).

a) Fenntartott büntetések
Egyes bűnök sú lyosságát az egyház ré g i idők óta azzal a ka rja  h a n g sú lyo zn i, hogy ezek 

a ló l nem m inden pap o ldozhat fe l, hanem  egyes esetekben csak a pápa ( il le tv e  m egbízott 
szerve), más esetekben a h e ly i o rd in á r iu s  (ille tve  m egb ízo ttja ). Ezekben az úgynevezett 
„ fe n n ta rto tt ese tekben" tehát az egyház  korlá tozza  a gyón ta tok  jogha tó sá g á t. A  bűnök 
fenntartásának cé lja , h o g y  a bűnös ráéb red jen  bűnének súlyosságára, i l le tv e  hogy a bünte­
tés másokat is v issza ta rtson  hason ló  b ű n ök  e lköve tésé tő l.

A  ko rább iaknak m egfe le lően az ú j Kódexben is tö b b fé le  büntetés van . V annak ,.gyógyító" 
büntetések fcenzúrák), am e lyek e lsőso rban  a bünös_ m eg javításá t cé lozzák, és vannak meg­
torló büntetések, am e lyeknek c é lja  a bűn te tt k iengesztelése. Vannak to v á b b á  a jog által 
kiszabott — a bűn e lköve téseko r au tom a tikusan  é rvé n yb e  lépő —  „ la tae sententiae" bün ­
tetések, s vannak o lya n o k , am e lyek csak az e lm araszta ló  bírói ítélet esetén  következnek be 
(,,ierendae sententiae"). A  „la ta e  se n ten tiae " cenzúrák fa jtá i: az e xco m m u n ica tio  (k iközö­
sítés), az in te rd ic tu m  (egyházi t i la lo m )  és a suspensio (fölfüggesztés). —  Bennünket i t t  az 
egyházi jog  á lta l k is za b o tt (latae sen tetn iae) büntetések é rdeke lnek (az excom m un ica tio  és 
az in te rd ic tum ), m e rt a gyóntatás te rü le té re  e lsősorban ezek ta rtoznak. Ezek a bűn e lköve ­
tésének p illa n a tá tó l e lt ilta n a k  a szentségek vé te lé tő l. S e büntetés a ló l csak a m egfelelő 
egyházi felsőség o ld o zh a t fe l (vö. 1331— 1333. c.).

„Latae sen ten tiae " büntetésbe v á lto z a tla n u l csak a k k o r  es ik  va la k i, ha az e lköve te tt bűn 
sú lyos és be fe jeze tt v o lt .  Pl. az a b o rtu s  elhatározásával sú lyosan v é tk e z ik , de nem esik k i ­
közösítésbe, csak ha az be is kö ve tke ze tt, és ha a vé tkes  tudta, hogy bűne súlyos egyházi 
büntetéssel já r  (vö. 1321, 1328. c.). A  büntetés nem s ú jt ja  tehát azt, a k i nem  te ljes tudatos­
sággal cselekedett, a k i f iz ik a i kénysze r vag y  súlyos fé le le m  a la tt á llt ,  s a k i nem tö ltö tte  be 
a 16. évet (1323. c.).

b) A fenntartott büntetések fa jtá i
A  ko ráb b ia kka l szemben az ú j K ódex  nagym értékben lecsökken te tte  a fe n n ta rto tt bün ­

tetések számát, s ezeknek m indössze k é t fa jtá já t is m e ri: a pápának és az o rd iná riusnak 
fe n n ta rto tt bünte tést.

A Szentszéknek fenntartott kiközösítésbe esik, a k i
—  az e uka risz tikus  színeket m eggyalázza, azokat rossz célra haszná lja  (1367. c.)
—  a pápa e lle n  f iz ik a i erőszakot a lka lm az  (1370. c .),
— a k i a V I. parancs e llen  vé tő  b ű n tá rsá t fe lo ldozza  (1378. c.),
—  (a püspök) a k i fe lhatalm azás n é lk ü l püspököt szentel, vagy a k i a szentelést e lfogad ja  

(1382. c.),
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—  a pap, a k i d ire k te  m egsérti a g yó n ás i t itk o t  (1388, c.).
A z ordináriusnak lenntartott cenzúrát v o n ja  m agára (k iközösítésbe v a g y  in te rd ic tu m  a lá  

esik)
—  a h itehagyó , a k i heretikussá v a g y  skizm atikussá lesz (1364. c.). (Természetesen n incse­

ne k  k iközösítésbe azok, ak ik  eleve más va llá s i közösség tag jakén t kezd ték é le tüket.)
—  a k i a püspök e lle n  fiz ika i e rőszako t a lkalm az (1370. c.),
—  a k i a pápai döntések ellen egye tem es zsinathoz v a g y  a püspöki ko llé g iu m h o z  fo ly a ­

m o d ik  (1372. c.),
—  a k i n incs ugyan  pappá szentelve, de a szentmise bemutatását va g y  a gyón ta tást szín­

le l i  (1378. c.),
—  a k i hamisan je le n t i fe l a g y ó n ta tó t a ha tod ik  parancs e llen i b űn re  csábítás vá d já va l 

(1390. c.),
—  a k i a bo rtus t k ö v e t el (1398. c.).
Ip so  facto  suspensio t von  m agára a pap vagy ö rök fogada lm as szerzetes, a k i házasságot 

k ísé re l meg (1394. c.).
A  ,,lerendae sententiae' büntetések. —  Az ú j tö rv é n y k ö n y v  nagyon lecsökkente tte  a 

fe n n ta r to tt bün te tések számát, egyes b ű n ök  esetében azonban e lő írja , h o g y  bár ezek nem 
vo n n ak  m agukra  la tae  sententiae e g y h á z i büntetést, de a h e ly i egyházaknak kötelessége, 
h o g y  sú lyos bünte tésse l, a lka lom  a d tán  cenzúrával s ú jts á k  e lköve tő it.

—  Cenzúrával v a g y  más jogos bün te tésse l ke ll b ü n te tn i a szülőket v a g y  gyám okat, ha 
nem ka to liku s  va llásban  ke reszte lik  v a g y  neve lik  g y e rm e kü ke t (1366. c.),

—  in te rd ic tu m m a l vag y  más sú lyo s  büntetéssel, a k i az egyház egysége e lle n  támad, a 
pápa, a püspökök irá n t i engedetlenségre lázit, a Szentszék á lta l e lí té lt  tanoka t te rjeszt 
(1371— 75. c.),

—  jogos büntetéssel, ak i f iz ik a i e rőszako t a lka lm az p apok  vagy szerzetesek e llen  (egy­
házi szo lgá la tuk m egvetése m iatt) (1370. c .),

—  jogos bünte tésse l, a k i az egyház i szo lgá la t vagy  ha ta lom gyako rlás  v a g y  választás sza­
badságát akadályozza (1375. c.),

—  in te rd ic tu m m a l va g y  suspensioval, a k i s im óniáva l szo lgá lta t k i v a g y  vesz fe l szentsé­
get (1380. c.),

—  jogos  bünte tésse l, ak i va lam it íg é r  va g y  a jándékoz annak érdekében, h o g y  va la k itő l, 
a k in e k  megbízatása van  az egyházban, tö rvé n y te le n ü l v a la m ilye n  engedm ényben részesül­
jö n  (hasonló bün te tés i l le t i  azt, a k i i ly e n  a jándékot e lfo g ad ) (1386. c .),

—  súlyos bünte tésse l, a k i nagy ny ilvá n o ssá g  e lő tt (v a g y  a töm egkom m un ikác iós  eszközök 
felhasználásával) k á ro m k o d ik  vagy sú lyosan  durván  és e rkö lcs te lenü l beszél, vagy a va llás 
és egyház e llen  g y ű lö le te t szit (1369. c.),

—  suspensioval a papot, aki concub ina tusban  él (1395. c.), ille tv e  a k i a gyóntatással ka p ­
cso la tban a V I. parancs e llen i bűn re  csáb ítja  a gyónó t (1387. c.).

c) Feloldozás a cenzúrák alól
A  cenzúrák a ló li fe lo ldozás szabá lya i lényeg ileg m egegyeznek a k o rá b b ia k k a l:
A  jo g  á lta l fe n n ta r to tt  büntetések a ló l általában fe lo ld o zha tn a k : a Szentszéknek fe n n ta r­

to t t  esetekben a Szentszék (1354. c .), egyéb  cenzúrák esetében a h e ly i o rd in á r iu s  ( ille tv e  
gyónásban b á rm e ly ik  püspök) (1355. c.)

Halálveszélyben  m inden pap m in de n  bűn és büntetés a ló l fe lo ldozhat. De a fe lgyógyu lás 
esetén „re cu rsu s " (ism étlés) kö te lezettsége  á ll fenn.

Sürgős, szorongató esetben (casus u rgens) m inden g y ó n ta tó  fe lo ldozhat m inden  latae sen­
ten tiae  k iközösítés és in te rd ic tum  a ló l. (Tehát nem m in de n  pap, m in t a halá lveszélyben, 
csak az, ak inek jogha tósága van.) —  „S ü rg ő s  eset" ké t o k b ó l fo rdu lha t e lő : 1. Ha a fe lo ld o ­
zás elhalasztásából sú lyos  botrány, v a g y  a jó  h írn é v  elvesztésének, v a g y  a gyónási t i to k  
megsértésének veszé lye  következnék. —  2. Ha a g yó nónak  „nehezére esnék m egm aradni a 
sú lyos bűn á lla p o táb a n ", vagyis le lk iis m e re t i te rhét, i l le tv e  a szentségi kegye lem  h iányá t 
nehezen tudná v is e ln i addig, am íg a gyón ta tó  a szükséges fe lhatalm azást megszerezné a 
fe lo ldozáshoz (1357. c.). (Ez az eset tö b b n y ire  fenná ll.)

A gyóntatás szellem ének megújulása

A z  ú j Kódex m in de n  esetben fe lté te le z i a zsinati, i l le tv e  zsinat u tán i ró m a i rendelkezések 
ism ereté t. A  gyónás m egújításának a la p e lv e it az OP fo g la lta  össze, s u tó b b  fo g la lk o z o tt a 
tém áva l az 1983-as püspök i szinódus. A  fe n t i jo g sza b á lyok  ismertetése u tán  szükségét érez­
zük, h ogy  röv ide n  u ta lju n k  azokra a g y a k o r la t i ú tm u ta tásokra , am e lyeke t az O rdo  Paeni- 
ten tiae  és a szinódus adtak, és a m e lye k  fe lté te le i a gyónás m egúju lásának.
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a) A megtérés
A  gyónás ko runkban  vá lságba ju to tt. E nnek e g y ik  fontos oka , h o g y  sokan h ibásan é r te l­

mezték a bűnbocsánat szentségét. V a lam ifé le  bűnbocsátó autom atát láttak benne, s e ttő l 
a mai em ber idegenked ik. Ezzel a szem lé le tte l szemben az egyház ism éte lten hangsűlyozza, 
hogy a bűnbocsánat szentségének lényeg i e lem e egy a lapve tő  dön tés: a megtérés — , a k i- 
engesztelödés Istenne l és az em bertá rsakka l.

A megtérés fontosabb, mint a gyónás. M e r t  a m egtérés vá g yá na k  meg ke ll e lőzn ie  a gyó ­
nást, i l le tv e  ez a fe lté te le  a gyüm ölcsöző szentséghez já ru lásnak . Éppen ezért a m egtérésre  
nevelés a le lk ipá sz to ro k , il le tv e  a gyón ta tok  fo n tos  feladata. A z  ő  fe ladatuk — í r ja  Püspöki 
Karunk idézett kö rleve lében  — , hogy „tö b b s z ö r beszéljenek a h íve kne k  az á lla n d ó  m egté­
rés je len tőségé rő l . . .  Ne fe le d jü k , hogy a gyónások  k ö rü li k r íz is  részben a g yó n ta to k  fe le ­
lőssége is. A  mai ember nemcsak a b ű n ök tő l v a ló  megszabadulás könnyű  lehetőségét vá rja  
a gyónástó l, hanem tudatos le lk iveze tés t is ig é n y e l."  K o nkré tan  m inden gyónásnak rá ke ll 
ébresztenie a gyónót az Is te n  fe lé  haladás fontosságára, i l le tv e  g y a k o rla ti segítséget ke ll 
nyú jta n ia , h ogy  a gyónó „e g y  lépéssel”  köze lebb  k e rü ljö n  Is tenhez.

b) Az Istennel való kiengesztelődés form ái
Egyeseket zavarba hozo tt, hogy az ú ja b b  egyházi ú tm u ta tá so k  egyrészt v á lto z a tla n u l 

ja va so ljá k  a g y a k o ri gyónást (OP 7; 988. c.), m ásrészt mégis m in th a  ez ellen szó lnának, am i­
ko r azt e m lít ik ,  hogy nem k e ll m inden bűn t m eggyónn i. (Sőt az ú j Kódex előírása sze rin t az 
évi egysze ri gyónás kö te lezettsége is csak a sú lyos  bűnre v o n a tk o z ik  — 989. c.) —  M i á ll 
ennek hátterében? — A  lé le k  ösztönösen é rz i, h o g y  ha m egsérte tte  Isten e rkö lcs i rend jé t, 
akko r ezt jó v á  ke ll tennie. De súlyos v e szé llye l já rha t, ha ú g y  v é li,  hogy az Is te n n e l va ló 
kiengesztelődés egyetlen fo rm á ja  a gyónás. A  jo b b ik  eset i ly e n k o r  az, hogy e m ia tt gyakran  
gyónni akar. A  rosszabbik eset, ha — lá tva , h o g y  m ind ig  ugyanazoka t a b o tlá s o k a t ke ll 
m egva llan ia  — 'vé g leg  fe la d ja  a m egúju lás rem ényét, il le tv e  e lm e g y  a kedve a gyónástó l. 
Az egyház ezzel szemben a rra  figye lm e z te t, h o g y  nem kell m inden bűnt meggyónni, de 
minden bűn után vissza kell fordulni Istenhez, azaz törekedni ke ll minden bűnt jóvátenni. A 
jó vá té te ln e k  — az Is tenne l va ló  k iengeszte lödésnek pedig számos fo rm á ja  van: íg y  az ima, 
a bö jt, s kü lönösen az irga lm asság cse lekedete inek gyakorlása. A  gyónás csak sú ly o s  bűnök 
esetében köte lező (vö. P üspöki K arunk idéze tt kö rleve le  8. o.). —  A z  első századok keresz­
tényei is csak a legsú lyosabb esetekben g yó n ta k , de tud ták, h o g y  kisebb b ű n e ike t is jóvá 
kell tenniük.

A zo kn a k  tehát, a k ik  fá jla ljá k ,  hogy fo ly to n  visszaesnek k o rá b b i h ibá ikba  ( i l le tv e  a na­
gyon sű rű  gyónóknak) azt k e ll  ja vaso lnunk , h o g y  m inden esetben bánják meg v é tk ü k e t, és 
o ly  m ódon engeszte löd jenek k i Istennel, h o g y  m iné l ham arabb tesznek va lam i jó t.

c) Kiengesztelődés az embertárssal
K ülön  k i k e ll em elnünk, h ogy  az Is tenne l v a ló  kiengeszte lődés fe lté te le  az em bertá rssa l 

va ló kiengesztelődés. „H a  a jándékodat az o ltá r ra  viszed, s o t t  eszedbe ju t, h o g y  e m b e rtá r­
sadnak v a la m i panasza van  e llened, hagyd o t t  a jándékodat . . . s m en j, békü lj k i  e m b e rtá r­
saddal, s aztán té rj vissza . . ."  (M t 5,23) —  m o n d ja  Jézus. Számára tehát a m egtérés k o n k ré t 
cselekedetet je len t, a m e lynek  elsősorban az em bertá rs  irá n t i szere te tben  ke ll m e g n y ilv á n u l­
nia (vö. ÍJn  4,20).

NB: M eg lepő  e lto rz ítása  ennek a szentírás i m ondatnak a l i tu rg ik u s  használatban szereplő 
„ fo rd ítá s ", am e ly  így  „a d ja  v issza" az idéze tt szöveget: „H a  jogos panasza van  e lle n e d  fe le ­
bará todnak . . . ”  — Jézus éppenséggel nem e r rő l beszél! Sőt ezt a pogányok szem léletének 
ta rt ja  és e lu ta s ítja  (vö. M t. 5,38— 48). A  ke re sz té n y  a rra  van h íva , hogy szeresse e llenségét 
(akkor is, ha ez nem „ jo g o s " ) ,  továbbá az egye té rtés t, k ib é k ü lé s t szolgálja , a k k o r  is ha nem 
ő az egyenetlenség oka (de m ód ja  van hozzásegíten i em bertá rsá t a k ibéküléshez, kiengesz- 
telődéshez).

A z  em bertárssa l va ló  kiengesztelődés lényeges fo rm á ja  a keresztény közösséggel való 
kiengesztelődés. A  bűnbocsánat és k iengeszte lődés szentségére vona tkozó  ú j ú tm u ta tá so k  
ism éte lten hangsúlyozzák: tuda tos ítanunk  k e ll,  hogy a bűn nem  magánügy, hanem  o lyan 
esemény, am ely sú lyosan s é rti az em bertá rsaka t, ille tv e  k e g y e lm ile g  m egkárosítja  az egész 
keresztény (és em beri) közösséget. — A  közösségi bűnbánati l i tu rg ia ,  ille tve  az e nnek  ke re ­
tében v a ló  gyónás többek kö zö tt nagyon a lka lm as arra, h o g y  fe lh ív ja  a f ig y e lm e t a bűn 
közösségi vo ltá ra , il le tv e  a közösséggel v a ló  kiengesztelődés fontosságára (vö. O P 5; 959, 
960. c.).

Tomka Ferenc
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