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« Végtelen titok nélkiil az élet
elviselhetetlen lenne.”
G. Marcel

Az emberi létezés, az élet értelme utan kérdezék szama — ugy tinik — napjainkban
egyre inkabb novekvoben van. Nemcsak arrél van sz, hogy egy vilagkatasztrofatol vald
félelem, esetleg személyes egzisztencialis problémak miatt kortarsaink kozil sokan ,ér-
telmetlennek’’ taldljak életiiket. Egyébként ez az embertipus nem volt ismeretlen tegnap
sem — és minden bizonnyal taldlkozni fognak vele utodaink is. Ami ezeket a negativ be-
dllitottsagu, esetleg blazirtan k6z6mbos vagy épp a kétségbeesés hataran mozgé embereket
illeti — rdjuk olykor részvéttel, maskor értetleniil néziink. Sokkal inkabb vagyunk azonban
adosa azoknak — kiilénosen, ha fiatalokrol van szo6 —, akikben kilonféle formaban felve-
16dik a kérdés: miért élek, mi az értelme létezésemnek, egész €letemnek? Ha a valaszadas-
ndl elévessziik a Bibliat, nem akarunk, nem is tudunk megdllni az 6szévetségi Bolcs top-

rengésénél: ,,...az emberek fiainak sorsa és az allatok sorsa ugyanaz a sors. Amint ezek
meghalnak, meghalnak azok is. Mindben egyforma az éltelé lehelet, és nincs az embernek
tobbje, mint az dllatnak. Igen, minden hiabavalésdg ... lgy beldattam, hogy nincs jobb az

ember szamdra, mint hogy 6romét lelje munkdjaban, mert ez a sorsa. Mert ugyan ki juttat-
hatja odaig, hogy ldssa, mi lesz utdna?” (Préd 3,19—20; 22).

Korunk ,,modern’’ emberének a létezés, az élet értelme utdn nyomozo-kérdezé magatar-
tasa mogott minden bizonnyal vannak természettudomdnyos, lélektani, mindennapi tapasz-
talatok és élmények, melyek 1j és uj kihivast jelentenek szamara. Kihivast arra, hogy az
élet értelmét keres6 problémaval ujra és tjra szembesiljon. De a hiteles és érvényes fele-
let keresésénél és megtalalasanal nem tud és nem is akar a telszetés elméletek, hipotézisek
sikjan megrekedni. Kortarsaink — koztiik egyre tobb fiatal — tovabb mdr meg nem kérdo-
jelezheté, nyilt és Oszinte valaszt igényelnek. De van-e ilyen? Kivliilrél, a tények fell ér-
kezé, biztos tuddst adé vdlasz erre az alapkérdésre nincsen. Mivel a vdlaszok sokfel6l ér-
keznek, a szabad dontés, a szabad elfogadds jogdt a keres6-kutaté embertol senki sem vehe-
ti el, 6t a szabad déntés sulyos feleléssége alél senki sem mentheti fel. Az ,6skérdésre’’, a
ma is modern és ,,izgaté" kérdésre adhat6 hiteles valaszhoz mindenki csak személyes don-
téssel érkezhet el. A ,rizikot” vallaini kell. Es — kereszlény meggyo6zodésunk szerint —
a megnyugtato, a kétségeket feloldé vdlaszt csakis akkor kaphatja meg az ember, ha 6szin-
tén ki tudja mondani: ,,. .. tudom, kinek hittem, és biztos vagyok . ..” (2Tim 1,12).

Ez a KI szamunkra, krisztushivé keresztények szamdara a Nazdreti Jézus. Az Orea figye-
lés, a Felé tekintés, az O vdlaszanak megszivlelése nem egyfajta ,vallisos’’ embertipust
dllit elénk, hanem a hamisitatian ,,emberi embert”'. Azt, akinek ugyan , kenyere'' volt, hogy
az Atya akaratat tegye — €s aki mégis oly ,,emberien” tudott felkialtani: Miért hagytal
el?! — Ez a Nazareti EMBER, akirél hittel valljuk, hogy a kézénk jott Isten, valodi, mély-
séges egylittérzéssel hozott az G6skérdéssel, élete értelmezésével kiiszkod6é ember szamdra
segitséget, adott hiteles valaszt. Nem azzal ugyan, hogy mindent ,cafolhatatlanul meg-
magyardzott’’, de igenis azzal, hogy feltarta az UTAT. Azt a valédi emberi utat, melyet
ugyan elképzelhetetleniil gazdagon szegélyez minden f6ldi érték é€s valosdg, amelynek ve-
gén azonban a kereszt tarja felénk karjat. Igaz ugyan, hogy a Jézus dltal mar bemutalotlt,
elénk tart ,,nyolcadik nap’’, a feltamadds reménye feloldja a szenvedés és halal probléma-
jat, de ugyanakkor ezeket a stilyos realitasokat nem iktatja ki vilagunkbol. Jézus nem ér-
tékelte le a foldi életet, és nem tartotta foléslegesnek, oktalannak a , miérteket’’. O nem
lélek6l6 pesszimizmussal fojtogatta az embert, hanem egyszeriien elénk tdrta az emberélet
orok térvényét, az 6rok condition humaine-t.

Milyen lehetéség, milyen valasztas elott allunk tehat, ha a miértre, az élet értelmére ke-
resiink kielégit6 vdlaszt? — Vagy elidegenedink énmagunktél, azaz végleg evilagba temet-
keziink, porra és hamuva degradaljuk sajat magunkat —, vagy pedig valoédi 6nmagunkhoz
térunk. Ha ez utobbit valasztjuk, akkor az ELETRE mondunk visszavonhatatlanul igent.

Jézusban életiinket nyugodtan a vilighoz kéthetjuk, vallalva annak minden nemes mun-
kajat, elismerve annak minden értékét, de ugy, hogy nem evilagban keressiik és még ke-
vésbé abban taldljuk meg életiink végsé értelmét. Elfogadjuk az életet annak minden szép-
ségével és gyébtrelmével, de ugy, hogy célratéréen elérkezziink annak TELJESSEGEHEZ.

Sz. A.



TANULMANYOK

Sulyok Elemér

TALALKOZAS ES ELFOGADAS

Sokszor vagyunk egyiitt, mégis keveset talalkozunk — halljuk is, mondjuk is gyakran
onkritikusan. A fizikal egyuttléetek megsokszorozodtak eletiinkben, de az igazi emberi
talalkozasok mintha megfogyatkoztak volna. Talan Osszefiiggésben all ez a felismerés azzal
a tapasztalatunkkal, hogy sokat beszéliink és keveset mondunk, sokat néziink és keveset
latunk. Ugy tiinik, emberi kapcsolataink ahelyett, hogy gazdagodnanak, szegényednek. Az
élet mindségének romlasaval azutan egyenes aranyban elhomalyosodik az élet értelme:
miért éliink s halunk? Miért tévesztjiik szem el6l életink celjat? — A kérdésekre, mint
minden vallasnak vagy eszmerendszernek, a kereszténységnek is megvan a maga valasza.
Ezt a valaszt most elsosorban a Biblia alapjan, annak is egyik kozponti gondolatat és iize-
netét kovetve igyeksziink megfogalmazni.

Tiiskés Tibor Illyés Gyularol szolé konyvének befejezésében irja: ,,A magyar irodalom
torténete: kézfogasok torténete.” A szép gondolatot hasznositva megkockaztatjuk: az o-
és ujszovetségi kinyilatkoztatas: Isten és ember taldlkozdsdnak torténete, s a talalkozas
.keézmeleggel hitelesitett torvénye: az elfogadds. Isten elfogadja az embert, hogy az em-
ber elfogadhassa Istent, embertarsat és veégil, de nem utolsosorban onmagat. Ennek meg-
feleléen az élet értelme utan kutaté kérdésre a taldlkozas és az elfogadds szolgal valaszul.

Talalkozas

Sajnos egyiitt élhetiink igazi talalkozasok nélkil. Honapokat dolgozhatunk egy munka-
padnal vagy iroasztalnal anélkiil, hogy érintkezésbe kerulnénk munkatarsainkkal. Diakokat
tanithatunk, targyi tudast adhatunk at, amit 6k birtokba vehetnek, csak éppen nem mozdit-
juk el életiik kiteljesedesét. Betegeket gyogyithatunk nagy szakértelemmel, s kdzben meg-
feledkezhetiink vigaszra szorulo embert latni benniik. Egy padsorban allva kozosen imad-
kozhatunk, ugyanakkor meg vadidegenek maradunk egymas szamara. Sot férj és feleség,
szulok és gyermekek élhetnek egy fedél alatt kozosen megosztott gondok és 6romok nelkiil.

Amint az erd6 tobb, mint a fak Osszessége, ugy talalkozni is tobb, mint pusztan egymas
mellett lenni. Valodi taldlkozas akkor jon létre, ha masok legbensobb életiinkben érintenek
minket. Egy fiatalember szaz lany mellett is elmehet, mig az egyik szerelmet ébreszt benne.
O azonban a szaz koziil csak ezzel az egyetleneggyel talalkozik, fiiggetleniil attol, hogy a
talalkozas boldogsaggal vagy csalodassal végzodik. Hiszen nemcsak azzal talalkozunk, aki
mélto a szeretetiinkre, hanem azzal is, aki késobb igazsagtalanul banik velink vagy visszaél
bizalmunkkal. Az utobbi éppugy beleszol életiinkbe, s éppugy jovonkre kihato allasfogla-
lasra késztet, mint az elébbi. — Két ember taldlkozasa sohasem hasonlit két targy talalko-
zasahoz. Ha ket targy egymasnak koccan, akkor pontos torvények altal meghatarozott,
kovetkezésképp elore kiszamithato hatast gyakorolnak egymasra. Ha viszont két embér
talalkozik, akkor egyuttlétik , kimenetele'" eleve megjosolhatatlan, hiszen mindketten ki-
ismerhetetlen szabadsagban cselekszenek. Megnyilhatunk vagy becsukodhatunk a masik
elott, engedhetiink vagy ellenallhatunk a csabitasnak, fizethetiink rosszal vagy joval a
gonoszsagért. A talalkozas hatdsa nem egyenes vonalu, hanem mindig dontésen nyugszik.
Még magaval az Istennel valo talalkozas sem sziinteti meg a dontés szabadsagat.

Egy taldlkozas 0sztonzo vagy hatraltato jellege nem attol fiigg kizardlagosan, hogy a ma-
sik jO vagy rossz szandekkal kozeledik felénk, hanem jorészt attol, hogy milyen valaszt
adunk ra. A csabitas rosszra indithat, de ha ellenallunk neki, akkor megerésodiink altala
a joban, azaz mindenképpen nyeriink. Es forditva: a figyelmeztetés jora Osztonozhet, de
ha elzarkozunk elole, akkor megatalkodhatunk a rosszban, azaz mindenképpen kart szenve-
dink. Minden talalkozas , végeredménye'' tehat dontésinktol és felelosseginktol figg. —
De még igy is sok a kérdés. Mert lehet olyan kisértésiink, amelynek egyszeriien nem tu-
dunk ellenallni, jollehet belsdleg felvérteztik magunkat ellene. Vagy lehet olyan bels6
kotottségink, amely megakadalyozhat abban, hogy elfogadjuk a bevallatlanul is ohajtott
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segitséget. Ekkor nem marad mas valasztasunk, mint hogy feleldsséggel kutassuk: mik azok
az okok, amelyek korlatozzak vagy egyenest megsziintetik szabadsagunkat. De még ha
ismernénk is az Osszes okokat, akkor sem szamithatnank ki egy-egy talalkozas , végkifej-
letét"'.

Nem minden talalkozasnak van egyforma sulya. A tobbszor ismétlodo talalkozasok egé-
sze alakot, iranyt, tartalmat ad életiinknek anélkiil, hogy mindig meg tudnank mondani:
kozilik ennek vagy annak milyen jelentosége volt szamunkra. Az ezer és ezer talalkozas
kozott azutan akadhat egy, amely fontos, s6t donté lesz életiink szamara — akar javunkra
vagy karunkra szolgal. Ennek nem kell mindig megrazo élménynek lennie. Egy gyenge
oranak a kisértése, vagy egy alkalmas idében kimondott jo sz6 helyes vagy végzetes iranyt
szabhat életink folyasanak.

Ha egy talalkozas a teljesebb életre segit, akkor az olyan, mint az életadas. Szent Pal
Timoteust ,igaz fianak'' nevezi a hitben (1Tim 1,2). Amikor ugyanis Szent Pal Timoteussal
talalkozott, akkor felébresztette benne a Krisztusba vetett hitet, s azzal az élettel ajandeé-
kozta meg, amely leginkabb megérdemli az élet nevet. Ugyanakkor egyetlen talalkozas
elvetheti benniink a halal magjat. Bizonyara erre gondol a biinbeesés elbeszél6je, amikor
arrol tudosit, hogy a kisértés kigyo alakjaban ,talalkozik'' az emberrel, aki botlasa kovet-
keztében biunosse valik, és megzavarja a teremtés szerint valo istenfiusagat.

Jézusban Isten és ember talalkozik

Jézus életének torténete, amint mar emlitettiik, Jézus és népe taldlkozasanak torténete.
Benne és altala Isten talalkozik az emberiséggel. — Azt varnank: amikor Isten a Nazareti
Jézusban talalkozik az emberrel, akkor emberfelettinek mutatkozik be. Egy ideig talan
Jézus is azt remeélte, hogy Isten szent Lelke hatalmas tiizként magaval ragadja az emberi-
séget: ,, Azért jottem, hogy tiizet gyujtsak a f6ldon: mennyire szeretném, ha mar follobban-
na!" (Lk 12,49). Isten azonban ,sajat képmasara alkotta' (Ter 1,27) az embert, vagyis va-
lasztasi szabadsagot adott neki. Es a személynek ebbe a legbelsébb kérébe még akkor sem
avatkozik be, ha az emberrel magat megismertetve, magat kinyilatkoztatva talalkozik.

Jézus tehat dontés elé allit mindnyajunkat. Blineinkt6l megszabadito Udvozitoénk, ha
megnyilunk el6tte, ugyanakkor karhozatra itélo Birank, ha bezarulunk elotte. Ha Jézussal
szemtol szembe keriiliink, akkor sziikségszeriien az elfogadas vagy az elutasitas valaszut-
‘ jahoz érkeziink. Még a tomeg sem térhetett ki a dontés kockazata eldl, és nem menekiilhe-
tett a kényelmes névtelenségbe, hanem szinvallasra kényszeriilt: vagy , hozsannazott' vagy
.feszitsd meg''-et kialtott.

Van valami nyugtalanito abban, hogy az embernek ott is dontenie kell, ahol az Isten igaz-
sagban kinyilatkoztatja magat neki. Hajlunk ra, hogy ezt az alaphelyzetet az isteni kinyi-
latkoztatas fogyatékossaganak tartsuk. Valéjaban azonban az ellenkezdjérél van szo6. Titok-
ban gyakran kivanjuk: Isten barcsak ellentmondast nem tiré modon igazolna igazsagat.
Ez viszont azt jelentené: szeretnénk, ha kényszeritve volnank az isteni igazsag elfogadasa-
ra. Eppen azokat a bizonyitékokat igényeljik, amelyek megsziintetik a dontést. A dontés
megszintével viszont az ember embersége veszne el. Isten elfogadasa mit sem ér, ha kény-
szerbol szarmazik. Istent szabadon kell elfogadni.

Ezért az isteni kinyilatkoztatas beteljesedése: Isten Jézusban magara vallalta az ember-
séget. A profétak esetében errél nem beszélhetiink. A proféta meghatarozott isteni kiilde-
tést kap (legtobbszor rendkiviili modon), amelynek tartalmaért és sikeréért nem 6 kezeske-
dik. ,,Sz6lj hozzajuk és mondd meg nekik: Ezt mondja az Ur ... akar meghallgatjak, akar
nem hallgatjak' — hangzik az utasitas Ezekiel profétanak (2,5.7; 3,11). A proféta felemeli
a kezét, kinyujtja az ujjat és Istenre mutat. Es a hallgatd csak a meghirdetett szoban talal-
kozik az Istennel.

Jézus azonban nem igy szol: ,Ezt mondja az Ur"”, hanem , En pedig mondom nektek''
Nem azt kivanja: , Kovessétek az Istent’’, hanem , Kovessetek engem'’, Nem azt hirdeti:
.Isten majd megbocsatja biineidet”, hanem: ,En sem itéllek el” (Jn 8,11). Nemcsak hiva-
talos lizenetet tolmacsol, hanem odafordul az egyes emberhez, személyesen beszél vele,
részt vesz életében; megszolit, gyogyit, megbocsat. Jézus emberibben talalkozik az ember-
rel, mint a profétak, de nagyobb az igénye: nem mint kévet munkalkodik megszabott fel-
adattal, hanem mint akinek teljhatalma van. Jollehet kiildetése van, de mégis sajat bela-
tasa szerint cselekszik. — Ezt a népsokasag is megérezte. Mélyen megilletédtek igehirde-
tésétol (,amulatba estek''), mert ugy beszélt, , mint akinek hatalma van". De éppen azt a
kérdést, hogy a latszat megfelel-e az igazsagnak, hogy itt egy ember valoban Isten Lelke-
vel és nem a maga tekintélyével beszél és cselekszik, mar nem lehet pusztan bizonyite-
kokkal eldonteni. Ezen a ponton mindenkinek dontenie kell.



Jézus tehat egyrészt a népnek beszél, tanitvanyokat hiv meg, rabbikkal vitatkozik, bete-
geket gyogyit, hogy kinyilvanitsa Isten irgalmat; masrészt emberekkel talalkozik a leg-
személyesebb modon. Ezekben a taldlkozasokban gyakran egyaltalan nem ,.tanit'’, olykor
még Isten nevét sem ejti ki, mégis az isteni igazsag és Jézus személye éppugy kinyilvanul
benniik, mint a nyilvanos mikodésrol szolé tudositasokban. Istennek ugyanaz a jelento-
sége mind az egyes ember, mind az egész emberiség szamara; egy-egy szemelyes szavaban
éppugy talalkozni lehet vele, mint nyilvanos igehirdetésében.

Elfogadas

Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna c. regényében két ember eképpen beszélget: ,,On ugyebar,
szereti az emberiséget?’’ — keérdezi a -tanacsnok ur. Majd ‘Moviszter doktor igy valaszol:
,— Nem szeretem, mert még sose lattam, mert nem ismerem. Az emberiség holt fogalom.
Es figyelje meg, tanacsnok ur, hogy minden szélhamos az emberiséget szereti. Aki 6nzd,
aki a testvérének se ad egy falat kenyeret, aki alattomos, annak az emberiség az idealja.
Embereket akasztanak és gyilkolnak, de szeretik az emberiséget. Bepiszkoljak csaladi
szentélyeiket, kirugjak feleségeiket, nem torodnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de
szeretik az emberiséget. Nincs is ennél kényelmesebb valami. Végre semmire se kotelez.
Soha senki se jon elém, aki ugy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az emberi-
ség nem kér enni, ruhat se kér, hanem tisztes tavolban marad, a hattérben, dicsfénnyel
fennkolt homlokan. Csak Péter és Pal van. Emberek vannak. Nincs emberiség.'

Jézus ugy szerette az emberiséget, hogy szerette a Pétereket és a Palokat is. Eletével és
halalaval bizonysagot tett: Isten vallalja az egész emberiséget, és személyvalogatas nélkiil
vallalja az embereket is. Mégpedig nem altalanosan, hanem egészen konkrétan. Elfogadja
az embert ott, akkor és ahogyan van. Ott: mint Lévit a vamnal, mint Zakeust a fa tetején.
Akkor: mint Nikodémust éjjel, mint a jobb latort péntek délutan. Ahogyan: mint Pétert
elgyavulva, mint Tamast kétkedve. Jézus nem ad parancsokat, amelyeknek el6zetes meg-
tartasa nyitna meg az idvosség utjat, nem kozol igazsagokat, amelyeknek ismerete meg-
elézné az Istennel valo kapcsolatot, hanem kozvetlenil, feltételek nélkiil megvaltoztatja az
emberi egzisztencia létalapjat. Nem eltargyiasult eszméket ko6zol, hanem személyes létével
ajandékozza meg az embert. — A kovetkezo példa talan megvildgitja, hogyan kozli 6nma-
gat Jézus veliink, hogyan fogad el benniinket. Egy kisgyermek fél a sététben. Nem segit
neki, ha egy masik gyermek, aki ugyancsak remeg a félelemtdl, targyilagosan kézli vele,
hogy félelme teljesen alaptalan, vagy tanacsokat ad neki: probaljon meg hangosan énekel-
ni. A felelem tovabbra is megmarad. A félelem egy masik ember segitségével csak ugy
gyo6zheto le, ha az a masik ember a maga batorsagat kozvetleniil kozli, kinyilvanitja. Mond-
juk ugy, hogy az édesapa karjaiba veszi a kisgyermeket és vele egyiilt bemegy a sotétbe.
Csakis ezutan valik elfogadhatéva mindaz, ami elébb elhangzott a félelem alaptalansagarol,
és valik alkalmazhatéva mindaz, ami korabban a félelem legy6zésére vonatkozott.

A Bibliabol taplalkozo keresztény hit tehat abban keresi és talalja az élet értelmét, hogy
Isten elfogadja az embert, az ember pedig elfogadja az Istent. Csak ha megtapasztalja az
ember, hogy Isten elfogadja 6t egészen konkrétan — mint az édesapa a kisgyermeket a
sotét szobaban —, van meg az esélye arra, hogy a dontés élethelyzetében szabadon maga is
elfogadja az Istent. Es ha elfogadja, ujabb lehetésége tamad: hogy elfogadja embertarsait.
Mégpedig egészen konkrétan: ott, akkor és ahogyan vannak. S6t nem vart médon az is osz-
talyrésze lesz, hogy megszabadul énmagat felértékelé onzésétél vagy onmagat lebecsiilo
szorongasatol. Ajandékba kapja, hogy 6nmagat is elfogadja. Mégpedig egészen konkrétan:
ott, akkor és ahogyan van.

Isten Jézusban talalkozni kivan veliink. A taldlkozasban 6nmagat kozolve elfogad ben-
niinket. De most rajtunk van a sor, hogy az elfogadas vagy az elutasitas valaszutja el6tt mi
is elfogadjuk 6t, azutan embertarsunkat, majd 6nmagunkat.

Jegyzet:

Bohne—Gerdes, Unterrichtswerk zum Neuen Testament (Verlag ,Die Spur’ Berlin und
Schleswig-Holstein, 1973. ed. 3.) ,,Begegnung mit Christus'' fejezetét nagyrészt felhasznal-
tam.



Bolberitz Pal

OSI KERDESEK ES VALASZOK

Ha valamely dolog értelmére , rakérdeziink’”, akkor — megfogalmazottan vagy megfo-
galmazatlanul — arrol is tudnunk kell, hogy lehetséges az értelmes, értelmet megnyugtato
valasz. Am ha mégis kizarjuk ennek lehetéségét, azt is az értelem nevében s annak segit-
ségével tessziik, és akkor ezt tartjuk az egyetlen ,értelmes’ megoldasnak. Amennyiben az
élet értelmére vonatkozoan tessziik fel a kérdést, a vdlaszok kilonfélék lehetnek. Ez pedig
azzal magyarazhatd, hogy a valaszt eleve meghatarozza a kérdezé és a kérdezett valosag
viszonya. Nem mindegy ugyanis, hogy ki és hogyan kerdez — akar-e valaszt kapni vagy
sem —, milyen szinten kivanja megragadni valaminek az értelmét, s hogy a kérdéses dolog
hordoz-e magaban olyan érthetd szerkezetet, ami a targyat a kérdezo szamara is ertelmesse
teszi. Epp ezért fontos, hogy az alanyi és a targyi polus kolcsonhatasanak oOsszefiiggésében,
s kilonféle szinteken kozelitsik meg azt a valésagot, aminek értelmére valaszt akarunk
kapni.

Az .értelem" értelme

Valaminek az értelmén azt értjiilk, ami az értelem (vo. helyesen mikodo értelmi tevé-
kenység) elvarasainak megfelel, az értelem szamara megragadhato és képes arra, hogy fel-
tarja érthetd szerkezetét. A megismerés Osszefliggésében ,valaminek' az eértelmét meg-
ragadni annyit jelent, mint felfedezni az alany és a targy egymasrahangoltsagat, kozos ter-
meszetét, azonos strukturaltsagat. E felfedezés gyiimolcse a beldtds. A belatas intellektualis
harmonia-élmény s az értelem 6réome. Egyrészt azért, mert a megismer6 elme megragadta
valaminek az ,értelmét”, s igy mar (legalabbis egy bizonyos szinten vagy Osszefiiggésben)
nem kell tovabb kérdeznie, mdsrészt azért, mert a belatas soran a szellem ,6nmagara ta-
1alt", s felfedezte magaban és a targyban a valosag ,,szellemi magjat'’, azaz tullépett a dol-
gok els6 megkozelitésben mutatkozo szétesettségén, sokszerliségén, hétkoznapisagan és igy
felfedezte a dolgok eddig rejt6zkodé eredendd egységét, vagyis ,értelmét'’.

A dolgok értelme a nyelvi kézvetités jelentés-osszefiiggésében is feltarul el6ttiink. Ami-
kor egy kijelentést hallok és megértem tartalmat, akkor azt mondom, hogy felfogtam er-
telmét. Ami altal valami értheté lesz szamomra, azt a dolog értelmének nevezem. Ha a Kki-
jelentés tartalma eésszeri, akkor azt mondom, hogy helyes az értelme. Itt a dolog értelme
azt jelenti, hogy valami, a puszta megértésen tul is, helyeselheté szamomra. Altalaban el-
mondhatjuk, hogy valamely dolog értelme abban all, ami altal az a valami az értelmi meg-
kozelités szamara értheté és helyeselheté lesz. gy nyernek értelmet a tudatunk tartalmait
kepezo kijelentések, dolgok, események és cselekveések.

Am tudatunk tartalmait nemcsak egymastol elszigetelten értjik meg. Ezért a dolgok ér-
telme valamely tagabb értelmi 6sszefiiggésben tarul fel el6ttiink, s ebbe beleagyazva lesz
az egyes dolog is értheté szamunkra. Ez a tagabb Osszefiiggés valamely megel6z6 értelmi
horizont. Ezért az egyes szavakat és kijelentéseket csupan az egész nyelv és a szohasznalat
hagyomanyaban és €l6 gyakorlataban értjik meg. A kijelentések lényege a beszéd vagy
az irott szoveg tagabb rendszerében tarul fel, és az elkuloniilt értelmi tartalmak csak a meg-
el6zo (és meglevo) ,,egész'" értelmi rendszerében valnak eérthetové. Ez a megel6zo értelmi
.egesz'" lehet egy gyakorlati cselekveési Osszefliggés is, amiben a konkrét tennivalokat ér-
telmesnek ismerjik fol, és a felhasznalhato eszkozoket is értelmesen alkalmazzuk. Tehat a
dolgokkal valé gyakorlati foglalatossag soran is ezen dolgok ,értelme'' tarul fel elottink,
és igy valnak a dolgok szamunkra érthetokké. Igy valojaban minden tudati tartalom — koz-
vetlenil vagy kozvetve — a maga sajatos ,értelmében’ és jelentésrendszerén beliil lesz
értheto, illetve teljesitheté szamunkra.

A cselekvés értelme

Az ,értelem' értelmének, a megismerés és a nyelvi kozvetités osszefliggésében valo meg-
vilagitasa utan az akarati cselekvés oldalarol is feltehetjiik a kérdést: mi a cselekvés ér-
telme?

Valamely dolog értelmét a célra iranyulod cselekvés horizontjaban is értelmezhetjik. Ez
esetben az a dolog értelme, ami miatt a dolog hasznalhato s amiért hasznalata célszeri. Ha
a célt értelmesnek tartom, akkor az arra iranyulo cselgkvés is értelmes lesz szamomra. Ily

5



beallitdsban a dolog értelmének azt tartom, ami altal az végrehajthato, s ami miatt a cse-
lekvés megéri a faradtsagot. Igy lesz valamely dolog a gyakorlati cselekvés és akaras sza-
mara is ,ertelmes'’, vagyis elérheté és végrehajthato.

Am a fogalmi tisztdzas megkéveteli, hogy kiilonbséget tegyiink a miikodés, tevékenység
és cselekvés kozott. A miikodésnek van a legtagabb jelentése. Minden mozog, és ami mo-
zog, az egyben , mikodik" is, hiszen minden mozgasnak van valami célja. Akkor mikodik
valami jol, ha a céljanak megfeleléen mozog. A tevékenység mar magasabb rendi mukodeés.
A tevékenység szintén célra iranyulo aktivitas, de a ,,tevékeny'' mikodésben mar fellelheto
valamiféle spontaneitas. Az élettelen dolgok képesek ugyan mikodni, de nem tudnak teve-
kenykedni, viszont az élolények, a tudatossag kiilonféle szintjeinek megfeleléen, tevéke-
nyek is, s minél magasabb rendi benniik az élet, annal inkabb nevezhet6 aktivitasuk teve-
kenységnek. A tevékenység, sajatos értelemben, a szellemi élettel felruhazott létezok mi-
kodési formaja. A szellemi képességek targyanak megfeleléen, a tevékenységek is kilon-
boznek egymastol. Az ember teste nem tevékenykedik, hanem a biologia torvényei szerint
milkodik. Az ember szellemi értelme viszont a megismerés soran sajatos szellemi tevékeny-
séget fejt ki. Az ember alkoto fantazidja is tevékeny, mikor értelmes alkotast hoz létre.
Akarati képességiink is tevékeny, de ha erkolcsileg értékelheté célra iranyul aktivitasa,
akkor ezt a tevékenységet cselekvésnek nevezziikk. A cselekvés viszont feltételezi az er-
kolcsi ertékrend Osszefiiggésében kifejezett szabad valasztast és dontést. Nem kétséges,
hogy a cselekveés egyben tevékenység is, mivel az akarat miikodését at meg atjarjak tuda-
tos és tudattalan képességeink tevékenységei. Am ha elfogadjuk, hogy az emberi aktivitas
legmagasabb rendi formaja az erkélcsi tevékenység, akkor azt kell mondanunk, hogy eb-
ben a tevékenységben a cselekvésnek Kkitiintetett ,helye'” van. Egyaltalan nem mindegy
tehat, hogy az emberi cselekvésnek van-e értelme és, hogy mi az értelme?

Minden mikodés célja a lényeg szerinti mikodés. A ,természet’’ a mukodés ,elve'.
Ezért valamely dolog akkor miikddik ,,jol”", ha a természetének megfeleloen mikodik, azaz
képes arra, hogy lényegét megvaldsitsa. A spontan , mikodés', vagyis a , beliilrél'’ iranyi-
tott és kezdeményezett mikodés, azaz a tevékenység is akkor értékes, ha a természetének
megfelel6 médon és a lényege megvalositasara iranyulva mikodik. A cselekvést bizonyos
(hozza tartozo) mikodesek és tevékenységek hatarozzak meg, de ezen tulmenden, ebben a
tevékenységben érvényesiil leginkabb a szabadsdg mozzanata. A szabadsag erdterében a
cselekvo bizonyos értelemben maga valaszthatja meg a célt, amire cselekvése iranyul. Am
a cselekveés visszahat a cselekvore, és ez a visszahatas erkélesi jelleget ad tettének, és ma-
gat a cselekvé személyt is az erkolesi értékrend hataskorébe vonja, ami kiilonosen a fele-
16sség felismerésében és vallalasaban nyilvanul meg.

A mikodeés, tevékenység és cselekvés ,természetét’’ mindezen aktivitds Iétesité és cél-
oka hatarozza meg, dialektikus kolcsonhatas formdajaban. A megvalositando Iényeg a cse-
lekvoben mint elgondolas és akaras — legalabbis korvonalazva — mar a cselekvés kezde-
tén a ,terv'' alakjaban, er6 szerinti aktivitasként, adva van. A cselekvés folyaman e képes-
ségekkel vegyitelt ténylegesség — ha a korilmények is ugy engedik — mindinkabb tény-
legestil, mig vegil a cselekvés végeén, a kezdeti szinten lehetoségileg létezo lényeg tényle-
ges és pontosan korvonalazhato valosag lesz. Ilyenkor azt mondjuk, hogy a cselekvés (és a
cselekvo) elérte céljdat, mivel megvaldsitotta lényegét. S ha ez a lényeg valamiféle tobblet-
létet, ,léthianypotlast'’, ,.életet'’, azaz értéket is jelent a cselekvo szamara, akkor — épp a
cselekvés és cselekvo kolcsonhatasa kovetkeztében — azt mondjuk, hogy a cselekvé ,,meg-
valésitotta 6nmagdt’’. Az igy elért eredmény azonban csak atmeneti megnyugvast jelent a
cselekvo ember szamara. Ezutan mar megint uj célok felé tor, ujabb eredményeket akar el-
érni, ,,tobb élettel” kivan toltekezni, vagyis boldogabb szeretne lenni. S ha latja az ujabb
célokat, és ezekkel azonosulni is hajlando, tovabba, ha az akadalyok sem lekiizdhetetlenek,
akkor joggal mondhatja: megtervezett elképzeléseim realizalhatok, s van az életemnek
értelme.

Az élet értelme

Valamely cselekvés értelmét annak célja hatarozza meg. Az emberi élet miikodések, teve-
kenységek szovevénye, melyek a cselekvésben teljesednek ki. Ily Osszefliggésben nézve az
emberi életnek is csak akkor van értelme, ha van hozzarendelt, aranyosan megfelel6 célja.
Ez a cél pedig nem mas, mint maga az élet, illetve a ,,t6bb" élet.

Az élet — tan azért, mert kozvetlen tapasztalasunk ,targya'" s ,,vilagban valé létink"
,magahoz térése'' — nehezen hatdrozhaté meg, de fObb tulajdonsdgai alapjan megkozeli-
téen korilirhatjuk tartalmat. Az élet sajatos létezési mod, ami a valosag kiilonféle szintjein
mas és mas modon nyilvanul meg. Az ember élete az élet magasabb rendii megnyilvanulasi
formaja, hiszen az emberben az alacsonyabb rendi élet , tér magahoz''. Ez a magdhoz térés
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olyan minéségi tobblet, amit szellemnek neveziink. A , szellemi’ élet tehat az életvalosag
legfejlettebb formaja, hiszen a szellem miikodése soran manifesztalodnak leginkabb azok a
tulajdonsagok, amik az élet sajatos termeészetét jellemzik. E jellemzé tulajdonsdagok a ko-
vetkezok: az egyediség, a bennmarado tevékenység, a spontaneitas, autonomia, tudatossag,
szabadsag és személyesség, s mindennek fennmaraddsi torekvése, tovabba a vdltozassal ke-
vert maradandésdg mozzanata. Ezért az élet szamara , értelem’’, cél, jo és érték csak a vele
kozos természetl, vagyis €16 valosag lehet. Nem kétséges, hogy bizonyos esetekben ez az
él6 valosag lehet az életet alacsonyabb szinten hordozo ,,dolog" is (pl. taplalkozas), de az
erték csak akkor ,,mélté’’ az emberhez, ha az emberi méltosag szerinti életet szolgalja. Am
az emberi élet ,,tobb'’, mint a tisztan biologiai élet, ezért az emberhez mélto élet ceélja, ér-
telme csak olyan ,,jo'" érték lehet, ami az emberi életet mindségileg is magasabb szintii élet
elérésére és birtoklasara 0sztonzi. Tehat az emberi élet értelme csak az emberi méltésagnak
megfelelo, vegso Osszefiiggeéseben nézve, szellemi és eszményi mozzanatot felmutato es
hordozo erték lehet.

Az ember bizonyara részcélok elérését is tekintheti életcélnak. A kérdés csupan az, hogy
joga van-e lemondani arrél a méltosagrol, aminek megvalositasa egész és teljes célként
van kitizve eléje? Ha valaki megelégszik is — ebben a vonatkozasban — a , részeredme-
nyekkel"”, azt a problémat mégsem keriilheti ki, ami az egész élet értelmének keérdését veti
fel. Mindnyajan magunkban hordozunk valamiféle Osszképet és értékelést a vilagrol. Ez
ugy alakul ki benniink, hogy tapasztalatokat szerziink, meggyoézodéseket alakitunk ki, ve-
leményeket alkotunk. Igy céljainknak és terveinknek egesz életértelmezésiink oOsszefligge-
sében adunk helyet. Ezt az ,egeész'' Osszefiiggést vilignézetnek vagy életfelfogasnak is ne-
vezziik. Az a vilag, amiben éliink s melyben 6nmagunkat értelmezziik — jollehet valojaban
sokréti és valtozatos — meégis egységes értelmii egésznek mutatkozik szemiinkben. Min-
denkinek megvan a maga , kiulon" vilaga is, ami sohasem azonos egészen a ,,masik" vilaga-
val. Ez a ,,vilag" azonban csak akkor all 6ssze benniink értelmes ,egész''-szé, ha fellelheto
benne valamiféle, értelmet adé fogéodzopont, aminek alapjan elmondhatjuk, hogy ez a vilag
érthet6 valosag, s6t megvalosithato feladat szamunkra.

Csak szilard fogodzopont alapozhatja meg kielégité modon az életrol vallott értelmes fel-
fogasunkat. Tehat csak egy veégso, egesz életfelfogasunkat meghatarozo, értelmes okra ira-
nyulo ,terv' osszefliggésében alakulhat ki megértési vilagunk egysége, amelyben élink,
beszéliink és cseleksziink. Ez a végsé ok (ami létesité és cél-ok is egyben) s ami életszem-
léletiink kézponti értelmél hatarozza meg, nem egyforman hat ki minden élettevékenysé-
gunkre és cselekvésiinkre. Az életet sokféle értelmezési horizonton beltl lehet értékelni.
Van, aki a munkaban, van, aki az anyagi javakban, van, aki a szeretetben, az embertars
iranti szolgalatban és gondoskodasban vagy épp a kulturalis és tarsadalmi tevékenységben
talalja meg élete értelmét. Persze, nem ritka az alacsonyabb szinti életértelmezés sem. Az
un. megelozd értelmes terv azonban — ami életink dontésével, elkotelezettségével valik
nyomatékossa — sajnos, sokszor csak terv marad szamunkra, mivel a megvalositas utjan
akadalyokkal is talalkozunk, és igy a ,tervezot' kudarcok is érhetik. Tlyen kudarcok a
hiabavalo faradozas, a sikertelenség €s baj, az ertelmetlennek tliné szenvedeés és az elkeriil-
hetetleniil bekovetkezo haldl, ami az egész élet értelmét megkeérdojelezheti, hiszen az élet
értelmét csak a halal ,.értelmének’’ keresésében tudjuk emberhez mélto modon megkozeli-
teni. Ilyen és hasonlé hatarhelyzetekben vetddik fel elemi erével az egész életiink értel-
mére vonatkozo kérdés. S ekkor elkeriilhetetlen, hogy az ember tovabb ne kérdezzen, s
hogy magasabb szinten ne keresse az ,atfogod'" valaszt: azt ti., hogy az életnek kell, hogy
minden konkreét tapasztalati szintet és részértéket meghalado eszményi és abszolut értelme
legyen. E felismeréshez azonban az ,.alany" oldalarol el6itélet-mentes akaras is kell, a
.targy" oldalarol pedig szikséges, hogy valoban létezzen is egy abszolut ok, ami lét- és
életgazdagsagabol adodoan képes megalapozni és megindokolni létiinket, s ezért életiink-
nek is meg nem szintetheto és felil nem mulhato teljes értelmet ad.

Létiink végsd értelme

Az ember énmegvalésitasa soran megtapasztalja magaban azt a feltétlen igényt, mely ’

tudatositja benne, hogy élete eértelmének végs6 oka csak valamiféle abszolit, transzcendens
,nagysag' lehet, ami maradando eszményként jelenik meg elotte. Tudatosan vagy sejtés-
szerien korunk embere is megérzi ezt, és az élet értelmére végso vdlaszt var. Ez — kilono-
sen a személyes kapcsolatok konkrét megélésében — kikertilhetetlen szamara; de akkor
sem kozombos lgye, amikor az egész emberiség életének értelmére kérdez. Ezért beszél-
hetiink ma is olyan hiteles valldsi tanitasrol és megtapasztalasrol, mely az Istenbe vetett hit
formajaban talalja meg az élet teljes értelmet.

7



A vallasos hitben megalapozott valasz ma mar nem olyan magatol értetédd, mint korab-
ban volt. Sokan el6itéletszeriien elvetik a vallasi megoldas lehetéségét. Ezért a vallasos
hitben megalapozott vdlasz megismeréséért és elfogadasaert ujra és Gjra meg kell kiizdeni.
Az Istentdl ajandékba, kegyelemkent kapott valasznak folyvast elébe kell menni, még be
nem bizonyitott , kinnlevéségét' be kell hozni és a kapott-megszerzett hitet folyvast el kell
mélyiteni. Am ha valaki meg nem sziind bizalommal és batorsaggal keres, annak a vallasi
megoldasban megmutatkozhat létink mindent atfogo, athatoé és megvilagosité értelme. Uj
megériési horizont tarul fel elétte, amiben minden uj fényben ragyog és mélyebb 6sszefiig-
gésben lesz nyilvanvalo. Eletiink minden reménye, talalkozasaink és feladataink j modon
nyernek ,értelmet” akkor, ha azokat Istenre vonatkoztatjuk és Isten oldalarol kozelitjik
meg. Az atélt és megelt Isten-hitbol adodoan igy a vildg is j értelmet kap, hiszen a végso
értelmet ado ok alapjan all. Abszolit célja és jovije is megvilagosodik el6ttiink, mivel
Jézus a keresztény hit Osszefliiggésében nézve hitelessé tette a biin kovetkeztében megrop-
pant emberi létet, uj 6sszefliggésbe allitotta az ember 6nértékét és az emberi méltosagot, s
a holtak zsengejekeént legydzve a halalt, az emberi egzisztencia abszolut jovojét szerezte
meg és biztositotta szamunkra, melyet a haldl sem rabolhat el télink. Jézus Krisztus, aki
egyediil mondhatta el megalapozottan magarol, hogy ,En vagyok az 1t, az igazsag és az
élet', ma is a ,,vilag vilagossaga'. A benne hivék és 6t kovetok a ,,vilagossag fiai''. O, aki
a Vilagossag, nemcsak utat készitett szamukra a cél és az Elet felé, hanem végig is ment
ezen az uton. Azt az utat vilagitotta meg szamukra, amely a teljes igazsaghoz vezet. Igy
cselekveseink is igazan akkor méltoak az emberhez, 6nmegvalositasunk is csak akkor lehet
hiteles, ha a torténelmi Jézus ,emberségének stilusaban" hajtjuk azokat végre, mint a
.megkezdett orok élet" részesei.

Osszefoglalva elmondhatjuk: az Isten-kérdés és az Isten-hit tulajdonképpeni eredete és
egzisztencialis helye az emberi lét értelmére vonatkozo kérdésben és az arra kapott vdlasz-
ban gyokerezik. A Valasz pedig az a Szo (,,Ige"), ,,Aki"” midnyajunkat mar megszolitott. Es
,hyugtalan a mi szivunk', mig életink értelmét keresve a kegyelmi felhivasara hivé oda-
adassal nem valaszolunk. ‘

Felhasznalt irodalom:

Heinrich Doring F. —X. Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, in: Christlicher
Glaube in modernen Gesellschaft, Herder, 1981. Bd. 9. — Gisbert Greshake: Gliick und Heil,
u. 0. — Emerich Coreth: Was ist der Mensch, Tyrolia, Innsbruck, 1976. — Klaus Demmer:
Die Lebens-Entscheidung, Schoningh, Miinchen, 1974.

Szabé Ferenc

ISTENISMERET ES ISTENHIT—ISTENTAGADAS

Dieu parle bien de Dieu'' — , Isten jol beszél Istenrél'" — hangoztatja Pascal (Pascal,
Pensées Br. 799.). Egyedil O beszél jol Onmagarol. Mi csak dadogva beszélhetiink Rola.
Gyakran a teologus is elviselhetetlen, ha csak fecseg vagy ha azt gondolja, hogy , megra-
gadhatja' Ot, fogalmai rabjava teheti. Ekkor mar Isten nem Isten tobbé, hanem egy foga-
lom a tobbi kozott. De mégis beszélniink kell Rola. A leheto legjobban el kell kerulnunk a
pontatlansagot a Titok megkdzelitésében. Es mindig beszélhetiink Hozzd — az imaban és az
imadasban. Amikor Te-nek szolitjuk Ot.

Racionalizmus és fideizmus kozott

Pascal ota szivesen helyezik szembe a filozofusok és tudosok Istenét Abraham, Izsak,
Jakob es Jeézus Krisztus Istenével. Kierkegaard, majd a protestans teologia még csak eltu-
lozta ezt a szembeallitast, részben a kanti kritika hatdsara, részben az egzisztencialista gon-
dolkodas és az egyre eroscdo fideizmus befolyasa kovetkeztében (az értelmi megismeres,
a metafizikai ,.ervek' kétséghevonasa és a bibliai kinyilatkoztatas eredetiségének hangoz-
tatasa). Kierkegaard jelentette ki: ,,Valakinek a létét nem bizonyitjuk!" Karl Barth és isko-
laja hatarozottan visszautasitotta az un. természetes istenismeretet (a theologia naturalis-t,
illetve a theodiceat). Napjainkban katolikus korokben is elterjedt a szkepticizmus az Isten
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természetes (filozofiai) megismerésével kapcsolatban. Nemcsak — helyesen — a ,,vilagot
magyarazo'' Isten eszméjét vetik el, minthogy a tudomany foloslegessé teszi a deista ,,Vi-
lagmozgatot'' vagy azt az ismeretlen X-et, amely a tudas jelenlegi hianyossagait potolja,
hanem minden analogias értelmi megkozelitést — metafizikai utrol van szé! — lehetetlen-
nek tartanak. Ha egy bizonyos deista istenfogalmat tagadunk, ez még a Misztérium iranti
helyes érzéket tanusithatja; ha a Causa sui (bnmaganak oka) vagy a Primus Motor immobi-
lis (els6 mozdulatlan mozgato) eszinéjét elutasitjuk, még hihetiink a teremté Istenben, aki
ugyanaz, mint Jézus Krisztus Atyja. A hamis istenkép tagadasa még nem istentagadas. De
ma radikalisabb a tagadas: nem az egyhazatyak és Szent Tamas , negativ utjarol' van szo,
vagyis arrol a mozzanatrol, amely lényegében pozitiv; hiszen csak a tokéletlenségeket, az
antropomorfizmusokat tagadja; hanem az ertelmi megismerés minden autonomiajat elvitat-
jak az istenmegismeresben, ami pedig alaassa a kinyilatkoztatas alapjan torténo istenisme-
retet is.

Ennek az iranyzatnak kovetoi (katolikusok is) idézhetik ismét Pascalt: ,,A deizmus és az
ateizmus: két dolog, amitél a keresztény vallas szinte egyforman elborzad'' (Pensées, Br.
556.). De ujabban inkdabb Szent Pdlt idezik: , A zsidok csodakat kovetelnek, a gorogok bol-
csességet keresnek; mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik..." (1Kor 1, 22—23).
Vagyis: egyedil Isten beszél jol Istenrdl; egyediill a megfeszitett Krisztus keresztje vezet
el benniinket az él6 Isten ismeretére, aki Szeretet, — Atya, Fiu és Szentlélek szeretetk6zos-
sége. Istenrdl csak ugy beszélhetiink, hogy a Keresztrefeszitettet hirdetjuk a kériigmaban.
Hogy ebben az allitasban mély igazsag rejlik, az kétségtelen. De most arrol a kizarélagos-
sagrol van szo, amelyet Eberhardt Jingel tiibingeni evangelikus teologus igy fogalmaz meg:
A jellegzetes keresztény istenfogalmat kizarolag csak Jézusban, a megfeszitett Isten Fiaban
tudjuk megkozeliteni tapogato értelmiinkkel. Vagyis nem elég a Barth altal kifejtett keresz-
tény alapélmény, amely Isten emberiességét tarja elénk. Ennél is tovabb kell menniink: ,, A
Megfeszitett az egyediili lehetséges istenfogalom mércéje'. Ez a megfeszitett Isten teolo-

iaja.

: IJgaz, E. Jingel ezt is hozzaflizi: a filozofusok Istenerdl valo lemondas nem ment fel ben-
ninket ama kotelesség alol, hogy elgondoljuk Isten létét. S6t ez a teologia torténelmi fel-
adata: kidolgozni Isten keresztény eszméjét meég szigoriubb modon, semmint azt a filozofia
tette a maga isteneszméjével. A kérdés azonban az, hogy vajon az Istenre vonatkozo meta-
fizika Osszeomlasaval (allitolagos Osszeomlasaval!) lehetséges-e még a kinyilatkoztatas re-
flexiv elgondolasa (vagyis a teologia). Vajon nem helyettesitjiik-e a gondolkodast a hittel
(fideizmus) vagy a puszta cselekvessel (kizarolagos ortopraxis)? Lehetséges-e még a fides
quaerens intellectum, vagyis annak atgondolasa, megértése, amit hittel a kKinyilatkoztatas-
bol elfogadtunk?

A hagyomanyos teologia igyekezett Gsszhangba hozni a filozofusok Istenét és a Biblia
Istenét. Tagadhatatlan: gyakran azzal a veszéllyel jart ez a torekvés, hogy a Jézus Krisztus-
ban magat kinyilatkoztato, €16 Isten eredetiségét kompromittaltak. Ennek ellenére valljuk,
hogy teljesen nem lehet szétvalasztani az értelem Istenét és a hit Istenét, amint ezt a dia-
lektikus protestans teologia teszi, a maga modjan értelmezve Pascalt és Kierkegaardot. Az
az Isten, aki a torténelemben kinyilatkoztatja magat, egyben minden teremtett létezo
alapja. Nem masik Isten, jollehet mds, kiilonboz6 Isten.

A racionalizmus és a fideizmus ko6zo6tti ingadozast igy jellemzi Frangois Varillon: ,, Latom,
hogy kortarsaim ingadoznak: egy Isten nélkiili Krisztustol egy Krisztus nélkiili Istenig és
vissza. Jezuizmus vagy deizmus: valasztas — ilyen leegyszerisitett valasztas kinalkozik tob-
bek szamara. Isten nélkiili Krisztus — a zsargon szerint: horizontalis — ez a fels6bbrendi,
rendkivili ember, kétségkivil egyedilallo a torténelemben, talan ember feletti, aki
ki tudja nyilatkoztatni az embert (emberiséget) 6nmaganak. Megnyitotta neki a szabadsag
utjait. Végsoé soron megszabadit benninket a legelnyomobb és legféltékenyebb példa-
képe: a Mindenhato Istenétél. Az altruizmus paratlan példaképe: egyszerre és elvalaszt-
hatatlanul az ember életének és az Isten halalanak kinyilatkoztatéja. Ez lenne az Orom-
hir. Nincs mit gunyolodnunk, ha csak nem akarjuk rendszeresen félreismerni annak a
hattérnek a bonyolultsagat, amelyet e nyers és tulzo nyelvezet leleplez. Ez a magat ke-
reszténynek' nevezé teologia azt hirdeti, hogy Isten meghalt Jézus Krisztusban. (Mint
minden tulzas, amely az abszurdumba siklik ki, ez is kimulik.) Mi szembeallitjuk ez-
zel Isten alazatat, aki Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magat. — Krisztus nélkili Is-
ten —, ez a filozofusok és a tudosok Istene. Az Abszolutum maradt. Az az Igazsag, amely
megsziinik egyetemesnek lenni, ha egy torténelmileg meghatarozott egyén részlegesse-
gét oltotte fel. — Semmi tilsdgosan uj nincs ebben az ingadozasban, hacsak az nem,
hogy manapsag sokkal tobb embert elér és megzavar. Azok szamara, akik megvalljak
Jézus Krisztus istenségét, sulyosabbnak tinik a veszély egy rosszul dalcazott fideizmus
oldalarol. Tulzottnak itélhetjik azt, ahogyan Pascal szembeallitotta egyrészt a filozo-
fusok és tudosok Istenét, masrészt Abraham, Izsak és Jakob Istenét. De mennyivel
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nagyobb visszaélés az a mod, amelyet a lelkipasztori nyelvezetben hasznalnak, amikor
rettegnek az elvont intellektualizmusnak még az arnyeékatol is! Nagyon igaz, hogy ezen
az oldalon is veszélyes a lejt6. Hosszu ideig engedtek az intellektualizmusnak. Ma az anti-
intellektualista aramlat az erdsebb: a tiszta hit szakadéka széléig hagyjak magukat sodor-
tatni: tisztanak' mondva azt, amennyiben mar semmi értelmes érv nem igazolja. Mintha a
hitaktusnak nem kellene megalapozottnak lennie, jobban, mint barmi masnak! Ha nem meg-
alapozott, csak az érzelem sikjan tengddik, vagy pedig szétfoszlik, mihelyt a legelemibb
pszichologiai elemzés meggyo6zi az illuziorol. Akkor rajon az ember, hogy nagyon jol meg-
lehet Jézus Krisztus neélkiil, amint az ateistdk megvannak Isten nélkil" (F. Varillon, Isten
alazata és szenvedése, Roma, 1982. 33—34.).

Hosszabban idéztem a francia jezsuita eszmefuttatasat, mert talalobban és tomorebben
aligha lehet oOsszefoglalni azt a veszélyes tendenciat, amely mar katolikus gondolkodok
korében is egyre inkabb tért hodit. De egyben jelezni szeretném, hogy maris jelentkeznek
az ellenhatas jelei: katolikus filozofusok, részben az ujragondolt Hegel és Heidegger nyo-
man, részben a Maréchal-féle transzcendentalis modszert (annak Kant-kritikajat) folytatva,
polgarjogot szereznek a metafizikanak (P. J. Labarriere, C. Bruaire, J. B. Lotz stb.).

Az értelem kovetelménye

A metafizika — mondotta André Malraux — nem mas, mint valasz erre a kérdésre: mit
csinalunk ezen a foldon?"" A honnan—hovda alapveto kérdései mindig foglalkoztattdk az em-
bert. A modern ateizmus, az egyre terjed6 szekularizmus koraban sem halt ki az emberi
szellembol a végso értelem és boldogsag utani vagy. Az abszurd filozofia f6 képviseldje,
J. P. Sartre, aki a habori masnapjan ezt hirdette: ,,Abszurd az, hogy szilettiink, abszurd az,
hogy meghalunk', kevéssel halala elott adott interjujaban arrol vallott, hogy a remeény
(espoir), mint az ember viszonya céljahoz, valamint a masik emberhez valé viszony mind a
moralis alapja, utolsé éveiben gondolkodasanak homlokterében allt. A keresztény perszo-
nalistak és egzisztencialistak, mint Mounier vagy Marcel és az ujabban nagy hatasu zsido
gondolkodok, mint M. Buber és E. Levinas szintén ebben az iranyban — a Masikhoz valo
viszonyban, a masokkal és masokeért valo létben — keresték és keresik a lét titkanak meg-
kozelitését. Ketsegkivil: ezek a perszonalizmusok, amelyek a szabadsagot es a szeretetet,
a tudatok kolcsonos nyitottsagat es az interszubjektivitast allitjak gondolkodasuk kozep-
pontjaba, alkalmasabbak a végtelen Te, a személyes Isten titkanak filozofiai megkozelite-
sére, mint a régebbi kauzalis (oksagi) gondolkodas. Foleg, ha a rossz, biin, szenvedés bot-
ranyaba utkozink.

Az ujabb keresztény reflexioban természetesen nagy helyet kapott a hermeneutika, az
ertelmezestan, a nyelveszeti es egyéb strukturalizmus. De jabban mintha hanyatlana a
strukturalizmus iranti erdeklodés is. A teologiaban (nevezetesen a krisztologiaban) Hegel
zsenialis meglatasait — szekularizalt teologiajat — gondoljak tovabb. Ujra polgarjogot kap
a metafizika is az igen er6s fideizmus és szkepticizmus mellett. A Kantot biralo és tovabb-
fejleszt6 Maréchal-féle transzcendentalis modszer is tovabb tartja magat, foleg K. Rahner
és kovetoi gondolkodasaban. Altalanossagban azt mondhatnank, hogy az istenismeret krisz-
tologiai beallitottsaga mellett vagy azzal egyitt egyre inkabb érvényre jut az értelem ko-
vetelmenye, még ha ez a reflexio a hiten belul torténik is: vagyis, felhasznalva a kinyilat-
koztatas altal kapott ismereteket, a teologia torekszik reflektiv modon is ,,megérteni a hi-
tet'. Hit és megértés, szabadsag és értelem Osszebékitésén faradoznak a keresztény gondol-
kodok: kozben a mar emlitett ingadozas tapasztalhato a szélsoségek kozott. E fesziiltségek
és ingadozasok kozott kell megtalalnunk a helyes egyensulyt.

Ha igaz is az, hogy veégso soron Jeézus Krisztus — Jézus a kereszten — nyilatkoztatja ki
az e€lo Istent, aki Szeretet, a kereso ertelem kovetelményeirol sem mondhatunk le.

Az Abszolutum ranyomta bélyegét értelmi kepesseégiink legalapvetobb tendencidjara;
ez a tendencia (célra torekvés) allandoan tiulhalad a részleges ismereteken. A szellem belso
dinamizmusanal fogva megértésrél megértésre, egyik targyrol a masikra lendiil; de addig
amig a véges szférajaban mozog, hiaba probalja egyensulyba hozni belso lendiletét, hiaba
probal megnyugodni: mert dinamizmusa (tulhaladva a toredékes létezokon) magat a Ilétet
akarja allitani, aktusa csak a tiszta Lélteljesség allitasaban teljesedik be. Es ez a nyugtalan-
sag, az elovetelezd tendencianak és a jelenlegi targynak aranytalansaga egyenesen felté-
tele a gondolkodasnak: annak az orokke kielégitetlen kivancsisagnak' 0sztonzoje, amely-
ben a régi skolasztikusok minden értelmi tevékenység principiumat lattak" (Joseph Ma-
réchal).

Az ertelem a vegso Igazsagra torekszik, a toredékes egyesitésére: az egysegbe foglalas
minden allitasunk feltétele. ,,Csak a minden értheto"” (M. Blondel). Nem mintha az emberi
értelem atfoghatna a teljességet! De hogy abszolut érvénnyel allithassuk a valosagot, leg-
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alabb burkoltan (implicite) az Abszolutumot kell allitanunk, amely egységbe foglal és
megalapoz minden létezot, és ezért mindent érthetévé tesz (vo. Szt. Tamas, De Veritate,
22,2). Helyesen mondja Pauler Akos is: ,Minden értékitélet voltaképpen Istenhez mérést
jelent, valamint a logikai itélet is Istenhez, mint abszolut igazsaghoz valo hozzamereés."

Az emberi megismerés (ugyanigy az akaras is), amely az Abszolutumig lenditi a szellem
dinamizmusat, egyetemes jellegii, altalanos érvényi. Az istenbizonyitas nem tesz mast,
mint kibontja, felvazolja ennek a dinamizmusnak mozzanatait, elemzi annak implikacioit.
Az érvelés érvényes minden szellem szamara (természetesen, ismeretelméleti vonatkozasait
is tisztazni kell). Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenkinek bizonyit is. Az Isten meg-
ismerése ugyanis az egész szemely elkotelezettsegét koveteli: megtérést, Isten elismereset.
Ez pedig végso soron a kegyelem miive. Ezért hangoztatja Pascal Apologia-vazlataban, a
Gondolatok-ban egyrészt a kello felkeésziiltséget, az értelem alazatat, masrészt azt, hogy
kegyelmi segitség nélkiil az ember — mivel a biin miatt értelme elhomalyosult, és akarata
(szabadsaga) sebzett — nem juthat el az €l6 Isten, Jézus Krisztus Istene megismeresere,
sOt onmagat, életét és halalat sem ismeri.

A helyes metafizika, amely Bergson kifejezésével a ,teljes tapasztalatra' torekszik, nyi-
tott a Végtelenre, a Titokra. Ugyanakkor be kell ismernie tehetetlenségét is. Foleg az isten-
ismeret teruletén: jelzi az Abszolutumot, de meg nem ragadhatja.

Kétségkivil, bizonyos régebbi teodiceak — tomistak vagy masok — eltuloztak a racio-
nalis istenismeret lehetoségeit, azonkiviil, hogy nem bontottak ki az ember szellemi dina-
mizmusat, amely a transzcendens Létezo allitasaig lenditi az embert. Annak idejeén Etienne
Gilson, osszefoglalva Szent Tamasnak Istenrdl szolo filozofiai tanitasat, ezeket irta: , Az
ész koveteli, allitja Isten létét és transzcendenciajat, de ezzel az ember mar el is mondta,
amit mondhat. Az értelem allitja Isten létét, de az O belsé mivoltaba be nem hatolhat; és
tudjuk, hogy onerejébdl sohasem lesz képes erre." — , ,Istennel mint valami ismeretlennel
talalkozunk ebben az életben", hangsilyozza Szent Tamas is. Azt ugyan tudjuk, hogy lete-
zik, de mivolta teljesen ismeretlen marad a puszta értelem szamara. Es Tamas egyik legjobb
ismerdje, P. Sertillanges igy értelmezi mesterét: , Isten nem lehet tulajdonképpen semmi-
féle tudomanynak sem targya, még annak sem, amit természetes istentannak, theodiceanak
nevezink, amely Szent Tamas szamara nem mas, mint az altalanos metafizikanak egy feje-
zete, és annak jellegét orzi. Minden tudomany — irja Szent Tamas — olyan alapelvekbol
indul ki, amelyek megelozik az illeté tudomany targyat; marpedig Isten el6tt nincs semmi-
féle principium; Isten mindennek létoka, még a principiumoknak is.”

Minden racionalista torekveéssel és ontologista elképzeléssel szemben hangstlyoznunk
kell — allapitja meg H. de Lubac —, hogy Istent itt a foldon nem érthetjiik meg, nem lat-
hatjuk kozvetleniil; minden pragmatista Osztonosséggel és az antropomorfizmus annyira
emberi hibajaval szemben allitanunk kell Isten transzcendenciajat.! Deus semper maior!
Isten mindig nagyobb, mint amit rola elképzeliink vagy elgondolunk. De Isten transzcen-
dencidja nem jelenti azt, hogy tavol van. A Teremté teleszorta jelenléte jeleivel a minden-
seget, és foleg jelen van az emberi lélekben, aki Isten képmasa. , Istenrél beszélni az em-
bernek nem annyit tesz, mint szinekrdl beszélni a vaknak'' (J. Lebreton). Istent tehat nem
hiaba keressiik. Tulajdonképpen nem is mi keressiik, hanem O keres minket. O hiv, nyug-
talanitja sziviinket, amikor a veégtelen szeretet vagyat kelti fel benne; O adja a veégso ér-
telem, az Igazsag utan vagyodo szellem lenduletét is. A legfontosabb az, hogy észrevegyuk
a hivast, hogy felkésziiljink a Vele valo talalkozasra. A tiszta sziv és az igazsagnak keész-
ségesen megnyilé értelem felfedezheti Ot, aki ,interior intimo meo, superior summo meo'
(Agoston).

A katolikus tenitas tehat nem adja fel az értelem kovetelményét. Nemcsak arrol van szo,
hogy az értelmi, filozofiai istenkeresés-ismeret kikapcsolasaval lehetetlen a parbeszed az
ateistakkal, hanem — amint annak idején Bultmann Barth-tal szemben hangoztatta — egy
bizonyos Vorverstdndnis, elozetes ismeret, vagyis az ember és helyzete értelmezése nélkiil,
lehetetlen a hit megértése is, az Isten Szavara valo reflexio.

Maga Szent Tamas Summajdban, az egy Istenrél értekezve beszél, az Istenhez vezeto
,utakrol”. Vagyis teologiai Osszegezésében szol az értelmi istenismeretrél (amely persze
feltételezi szamos fogalom masutt Kifejtett magyarazatat). Ezt nevezik , praeambula fidei" -
nek: olyan, hittel kapcsolatos igazsagok kifejtése, amelyeket az értelem is kimutathat (pl.
Isten léte, a lélek szellemi volta stb.), jollehet a kinyilatkoztatds uj fénybe allitja ezeket
az igazsagokat. Tehat maguk nem a hit titkai a sz6 szoros értelmében (amelyeket csak a
kinyilatkoztatasbol ismerhetiink meg), hanem — legalabbis elvileg — az értelemmel megis-
merhetok, még ha gyakorlatilag az emberek nagy tobbségének sziksege is van (bilinos
allapotuk miatt) kinyilatkoztatasra ezeknek az igazsagoknak gyors és biztos felismeréséhez.
Ez a katolikus egyhaz hivatalos tanitasa (I. Vaticanum). Ugyanazt az Istent ismerjik fel a
teremtésbol az értelemmel, mint a kinyilatkoztatasbol a hittel, de az elébbi inkabb csak jel-
zésszerl; a kinyilatkoztatas fedi fel igazaban a Misztériumot, Isten igazi nevét és arcat —
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vagy inkabb Szivét, miutan az Abszolutumot kereso értelem és sziv elvezetett a Misztérium
kiszobéig. Reductio in mysterium: igy is meghatarozhatnank E. Przywaraval a metafizikat.

A metafizika csak ugy marad hii 6nmagahoz, ha nyitott marad a Misztérium felé. Az em-
ber értelmével belatja, hogy tul kell mennie az értelmen; hogy a valosag, az élet sokkal
gazdagabb, melyebb, mint amit beldle felfogunk és esetleg fogalmakkal vagy szimboélumok-
kal kifejeziink. Természetesen a misztérium megmarad a kinyilatkoztatas utan is. K. Rahner
helyesen hangsilyozza, hogy komolyan kell venniink Isten megérthetetlenségének hittéte-
lét (Schriften zur Theologie, I11. 458—462). Maga Isten végtelen Titok marad. ,,Deo quasi
ignoto conjungimur'’, hangoztatja Szent Tamas; Istennel mintegy ismeretlennel egyesiilink
ebben az életben. Leginkabb a szeretet szemével ,érzékelhetjuk'' Istent, aki Szeretet (1Jn
4,16). , AKki szeret, latja a szeretetet, és aki a szeretetet latja, latja Istent’ (Szt. Agoston,
In Joh. IV. 7.).

Istenhit és istentagadas

Isten kimondhatatlan Misztérium, megkozelithetetlen fényben lakozik. Ismerjuk G. Mar-
cel megkilonboztetését a problémdra és a misztériumra vonatkozoan. A probléma el6ttem
van, objektivalhato, megoldhato, kifejezhetd (pl. a tudomanyos megismerésben), nem érinti
egzisztencialisan személyes létemet. Ezzel szemben a misztérium elvalaszthatatlan a sze-
tartozik: bennem van, létemben érint. Ha a lét misztériumat konkret uton meg akarom ko-
zeliteni, metanoiara, megtérésre van szukségem. Maga a kifejezés (amelyet Jaspers és
Marcel a filozofiaban hasznal) az Evangeéliumra emlékeztet. Vagyis nem a lét meghoditasa-
rol van szo, hanem osszeszedettségre, befelé forduldsra; — végsé soron a nalam Nagyobb
elismerésére. Nem én vagyok az Abszolutum, az Isten. A hamis evidenciakon és a jol de-
finialhato problémdakon tulhaladva a mélységben (vagy magassagban) nyilik a lehetoség az
elorehaladashoz, vagyis a lét intenzitasaban.

A Letteljesség kimerithetetlen. Az ,,AKI VAN'", minden létezében jelen van, minden
mozdulatban, minden értelmi és akarati tevékenységben burkoltan benne van: csak fel kell
ismernem és el kell ismernem. Csak ezzel az elismeréssel, megtéréssel jutok el a Titok szi-
véhez, a személyes Szeretethez. Végil bele kell egyeznem a létezésbe, az életembe és hala-
lomba. Hinnem kell: Valaki szeret, ezért létezem; Valaki szeret, ezért vagyok Orok életre
rendelve. Amikor a hitben felismerem, hogy az Abszolutum a Szeretet és hogy ez a Szere-
tet minden lét forrdasa, az én létezéseme is, amikor a Végtelent Te-nek nevezem, akkor mar
nemcsak megjelolom az Ismeretlent, hanem segitségiil hivom, imadkozom Hozza, imadom.
De ezt mar a Lélek ajandéka: a hit aktusat a kegyelem erejében teszem meg, amely ott
miikodik titokzatosan minden ember szivében. A jézusi kinyilatkoztatdas révén pedig fel-
ismerem, hogy Isten Atyank: a Fiuval egyutt a Szentlélekben Abbdnak szolitom. A zsinat

tanitja: , Isten Fia valamiképpen minden emberrel egyesiilt, amikor testté lett... Mint
artatlan Barany, onkeént ontotta vérét, ezzel kiérdemelte szamunkra az életet, és Isten ében-
ne engesztelodott meg irantunk, obenne békitett ki benniinket is egymassal ... Ertiink

szenvedve nemcsak példat mutatott, hogy nyomdokaiba lépjunk, hanem utat is nyitott, s ha
azon jarunk, szentté lesz és 0j értelmet kap az élet és a halal. A keresztény ember a Fiunak,
a sok testvér kozott elsoszilottnek a képmasa, megkapja tehat a 'Lélek zsengéit' (Rom 8,23),
és igy teljesiteni tudja a szeretet uj torvenyeét. Ez a Lélek — 'Orokségink zaloga' (Ef 1,14)
— bensoleg megujitja az egész embert 'a test megvaltasaig’ (Rom 8,23) ... A keresztény
ember — ez magatol értetodik — kénytelen, sot koteles is, sok gyotrodés kozepette kiiz-
deni a rossz ellen, és el kell szenvednie a halalt is, de reménybdl meritett erével a feltama-
das felé menetel, hiszen a hisvéti misztériumban részesedett, és Krisztus halalahoz haso-
nul. — Mindez azonban nemcsak a keresztény hivore vonatkozik, hanem minden jo szan-
déku emberre is, akinek szivében lathatatlan modon milkodik a kegyelem. Mivel Krisztus
mindenkiert meghalt, és mivel az embernek valojaban csak egy végsé hivatasa van, meg-
pedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja mi-
képpen —, hogy a husveét titkaban részesedjék' (Gaudium et Spes, 22.).

A Zsinat tehat minden joakaratu emberr6l beszél, azokrol is, akik talan ateistaknak tart-
jak magukat, de jo szandékkal keresik az igazsagot, és nem cselekszenek lelkiismeretik,
a bels6 feny ellen. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy bizonyos hitetlenség csak a hamis
istenképet veti el (e hamis kép kialakitasahoz nemegyszer a hivok is hozzajarulnak hely-
telen tanitasukkal és foleg ellen-tanusagtételiikkel). Ezért lényeges, hogy a torz istenképet,
a balvanyokat leromboljuk. Viszont ez nem jelenti azt, hogy az Isten tagadasa, a fény el-
leni tusakodas, az Onistenités vagy mas balvanyozas nem lehet vétkes. Bizonyes értelemben
az egzisztencialis. istentagadas (alapveté vagy veégso valasztas) a ,haldlos’” bin, mivel a
teljesen tudatos és szantszandékkal kimondott Nem teljesen elszakit benniinket az él6 Is-
tentol.
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Az istentagadas (ateizmus) veégso soron valasztas, mikent a hit is. A modern (nyugati)
ateizmus sajatossaga az, hogy metafizikai lazadas a keresztény Isten ellen, éspedig az em-
ber, valamiféle humanizmus nevében, mintha Isten az ember vetélytarsa lenne. Vilagos ez
Nietzschénél vagy Sartre-nal, de mar Marxnal is. (Természetesen, itt most nem a személyek
megitélésérol, hanem kifejezett tanaikrol van sz6. Mint ahogy sohasem itélhetjiik meg
egyetlen konkrét ember, magat ateistanak vallo belsé allasfoglalasat sem, szubjektiv fele-
losségét: ez az itélet Istenre tartozik!) Az ateista gondolkodast a Transzcendencia teljes
elutasitasa, a teljes evilagisag jellemzi, még ha igen gyakran — legalabbis burkoltan — el
is fogad bizonyos Abszolutumot: az Orék Anyagot, a Természetet stb. (Valojaban ilyenkor
panteizmusrél vagy balvanyozasrol van szo.)

,Semmi mas, csak a fold!" , Az Isten meghalt, éljen az emberfeletti ember!" — ez volt
Nietzsche jelszava. ,,Az ember szamara az ember a legfébb lény'’, hirdette Marx. A torte-
nelmi és dialektikus materializmus azt vallja, hogy igent kell mondanunk az emberre; ki
kell bontakoztatni a teljes embert, aki a vallasban onmagat elidegeniti, elvesziti egy fel-
sobb, illuzorikus Lény javara. A természet , rejtélyét’” megoldja a tudomany, tehat kiki-
szobolhetjiik a rejtélyes X-et, amelyet a vallasok Istennek, Teremtének neveznek. Az em-
ber nem szorul égi segitségre, csodakra: sorsa, az egész emberiség jovéje a sajat kezébe
van letéve. Tudja, hogy halalra rendelt lény, de — bar a vég tudata szorongassal tolti el —
vallalja az emberi allapotot. Humanizalja a természetet és befejezi a hominizaciot azzal,
hogy igazsagosabb tarsadalmat, emberibb élethelyzetet, kulturat teremt; majd atadja a
fejlodés stafétabotjat a kovetkez6 nemzedékeknek. — A vallas (kereszténység) talan szik-
séges volt a torténelem egy (,,tudomany elétti'') fazisaban, de ma mar a fejlédés kerék-
kotoje, az ember kibontakozasanak ellensége, mert elidegeniti 6t. Meg kell tehat szabadi-
tani az embert ettdl az illuziotol, a népet az 6piumtol. Hogy ez a gyakorlatban hogyan tor-
ténik, az most itt nem lényeges. A mai marxizmus azt hangoztatja, hogy a nyomor, a tarsa-
dalmi-pszichologiai elidegenedés megsziintével megszinik a vallasi elidegenedettség is.
Hogy mindez petitio principii (= feltételezi a bizonyitandot), erre most itt nem térek Kki.
Csupan néhany megjegyzést teszek.

Amennyiben az ateizmus a teljes ember nevében, a humanizmus nevében tagadja Istent,
ennek hatarozott nemet kell mondanunk, éspedig ugy, hogy megmutatjuk: valojaban az
igazan vallasos ember a felszabadult, csak ez az ember teljesedhet ki Istenben. Meg kell
szabaditanunk az embereket a hamis istenképtol, ,,Zsarnok-isten'’, a Jupiter-isten torzképe-
tol. Meg kell szabadulnunk a magikus hittdl és a gondviselés-hit fatalista felfogasatol is.
Maga a Zsinat hangoztatta (GS 7.): ,, Az erdsebb kritikai érzék ... megtisztitja a vallasi
életet a vilag magikus felfogasatol és a még mindig mutatkozé babonas csokevényektol,
egyuttal pedig megkoveteli a naprol napra szemeélyesebb és tevékenyebb csatlakozast a
hithez. Ennek kovetkeztében sokakban valik elevenebbé az Isten iranti érzék." Az isten-
tagadasnak tehat lehet egy pozitiv mozzanata, tisztogato szerepe. A kovetkezo tertileteken
latom ezt a tisztogato szerepet:

— 1. A mai tudomanyos szemlélet a tudomdnyok autonémiajat vallja, egy bizonyos , moéd-
szertani ateizmust''. Ezt — amint ugyancsak a Zsinat hangsilyozza (GS 36.) — el kell is-
mernink. A foldi valosagoknak — éppen a teremtés folytan — megvan a sajat onallosaguk,
megvannak a sajat torvényeik, értekeik. Az ember ezeket fokozatosan felfedezi és alkal-
mazza. A termeészet ,titkainak'' kikémlelésénél minden szaktudomany onélléan jar el, a
maga modszerei szerint. Nem kell a magyarazatoknal kozvetleniil Istenre hivatkozni, hi-
szen a Teremt6é Ok nem egy eleme a masodlagos okok halozatanak (tudoményos oksag).
A Teremto a létet adja allandoan: a fejlédé teremtést ugy mozgatja, hogy az 6nmagat feliil-
mulja. A létet adva vaioban cselekvokké teszi a dolgokat, ahogy Teilhard szerette hang-
sulyozni: ,,Dieu fait se faire les choses."”

— 2. Mindez vonatkozik altalaban az ember teremté tevékenységére és a haladdsra. A hala-
das nem konkurrencia Istennel. Hiszen Isten maga akarja, hogy befejezziik a teremtést,
hogy igy emberibb emberek legyiink. A kegyelem nem lép az emberi eréfeszités helyébe,
Isten nem helyettiink cselekszik, hanem felfokozza cselekvoképességiinket. A keresztény
nem nézi Olbe tett kézzel a rosszat, az igazsagtalansagokat: kotelessége a szocialis haladas
elomozditasa, a rossz, a betegseg stb. elleni kiizdelem. Az a Gondviselésben valo hit, ame-
lyet Camus Pestis-ében a jezsuita prédikal, fatalizmus. A keresztény kiizd a rossz ellen,
lazad is, hiszen botrany az értelémnek és a szivnek; ugyanakkor nem Istenre héritja a fele-
l6sséget, aki a rossznak, a blinnek elsé aldozata (ezt Fia keresztje hirdeti), hanem magat
is felelésnek érzi a kollektiv blnért: sajat mulasztasaival vagy embertelenségével mintegy
jovahagyja, tamogatja a vilagban lévé érthetetlen biint. A hivé kiizd a rossz ellen, és ha
mdr a maga részerél mindent megtett, akkor Szent Pallal vallja: , Az Istent szeretoknek
minden a javara valik'' (ha nem is értjiik, hogyan). Es Agostonnal hozzafiizi: etiam peccata,
meég a (megbant) biinok is. Mert Isten irgalmas szeretete tularad ott, ahol elarad a bin.

13



— 3. Viszont amennyiben a tudomany autonomiajanak kovetelése szcientizmus, Istent ta-
gado ideologia lesz; amennyiben az ember jogos autonomiaja az Istent elveté6 — a tole valo
felszabadito fiiggést megtagadd — szemlélet vagy magatartas lesz, annyiban a hivé kény-
telen észrevenni és — éppen az ember kiteljesedése érdekében — leleplezni az ateizmus
karos voltat. Mert ha a Fényforras eltlnik, a visszfény is elenyészik. Az ember, aki Isten
képmasa, ha megtagadja az igaz Isten imadasat, csakhamar balvanyok &ldozata lesz: a
Hasznossageé, a Hatalomé, a Birvagye ... Ha az alaptorvény a Homo homini Deus, Promé-
teusz konnyen Cézarra lesz, és altalaban: homo homini lupus. ..

Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztasa c. mivében ramutatott arra, hogy Nietzsche elmélete
a hatalomra tor6 akaratrol, az emberfeletti emberr6l modelliil szolgalt a hitleri fajelmélet-
nek; az ,Isten meghalt, minden megengedett'' , moral" elékészitette az utat a nacik fajir-
tasahoz.

Marx maga ugy mutatta be a kereszténység szocialis elveit, mint amelyek szentesitik az
igazsagtalan tarsadalmi rendet, és a masvilagra helyezik at az igazsagszolgaltatast. FOlos-
leges itt hangoztatnunk, hogy ez az evangéliumi erkolcs félremagyarazasa. Mas kérdés az,
hogy a keresztények nem mindig valodsitottak meg az igazsagossagban és a testvérek szol-
galataban kifejez6d6 evangéliumi szeretetet, amely pedig az utolso itéleten a hivo o6rok
sorsat hatarozza meg (Mt 25,31—46). De itt csak annyit errdl: Ne allitsak szembe a keresz-
ténységet — ugy, ahogy megvalésitottdk — a marxizmussal ugy, ahogy ez az eszményt
elénk allitja. Ez persze a keresztényeknek is szol. Végso elemzésben arrol van szo, hogy
hogyan valtoztassuk meg a vilagot: ki ad erét az embernek, hogy jobb, igazabb legyen;
ki valtoztatja meg az embert, hogy aztan emberibb vilagot teremtsen. Es itt dél el a hit és
hitetlenség parbaja. Természetesen nem Isten eszméjének hatékonysagarol van szo, hanem
az €16 Istenben valo, egész életet elkotelezé hit ,,operativ'’ szerepérél. A cselekvod hitrol,
amelynek forrasa csakis a Szeretet lehet, és lenditje az a reménység, amely meg nem csal.

Jegyzet: Az itt roviden vazolt gondolatokat jobban kifejtettem kovetkezé konyveimben:
Az ember és vilaga, Parbeszéd a hitrél, A rejtett Isten ttjain. Ezekben bévebb konyvészeti
adatok is vannak. Megemlitek még néhany, a témaba vago mivet: — 1. Weissmahr Béla,
Isten léte és mivolta, TKK, Roma, 1980. — 2. F. Varillon, Isten alazata és szenvedése, Roma,
1982. — 3. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Paris 1956. — 4. H. Urs von Balthasar,
Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien 1956. — 5. W. Brugger, Der dialektische
Materialismus und die Frage nach Gott, Miinchen, 1980. — 6. P. J. Labarriére, Dieu au-
jourd'hui, Paris, 1977. — 7. F. van Steenberghen, Le probléme de l'existence de Dieu dans
les écrits de S. Thomas d'Aquin, Louvain-La-Neuve 1980. — 8. J. Lotz, In jedem Menschen
steckt ein Atheist, Frankfurt/Main, 1981. — 9. C. Bruaire, Pour la métaphysique, Paris 1980.
— 10. J. Milet, Dieu ou le Christ? Paris, 1980. — 11. A. Delzant, La communication de Dieu,
Paris, 1978. — 12. Card. Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen, 1982.

Tarnay Brané

SZEXUALITAS ES EROSZ KERESZTENY ERTELME

.. Tobbet szenvednek a fiatalok az dregek bolcsessége, mint a sajat meggondolatlansaguk
miatt" — mondja epésen Bocaccio. — Ezt érzi a teologus, amikor az életet figyelve el akar-
ja mondani a maga neézeteit, részt akar venni az erofeszitésekben, amelyeket kiilonbozo
életfelfogasu irok, szociologusok, orvosok, nevelok, erkolcsbolcselok részérol észlel. A ne-
miség felemelésérol, humanizalasarol, megmentésérol van sz, ami emberi létiink egyik leg-
sebezhetobb pontja.

O é€lni, élni, mi édes, mi szép!"" — Eva édenbeli felkidltasa hangzik ma mindeniitt, ahol
embertarsaink fiatalok, fiatalosak — vagy ,,0rokifjak' szeretnének maradni. Az elméletek
és magyarazatok lathatoan akadalyozzak a kozvetlen, tavolsagot megszunteto, reflexiot fel-
fliggeszto tapasztalas sodrat, amelyben az élni vagyo ember egész mivoltaval el akar mertl-
ni. — Sajnos, ebben a mi vilagunkban keserves leckék varnak az emberre. Meg kell tanul-
nia, hogy az életet nemcsak élni, hanem formdlni, vezetni is kell. Elkeriilhetetlen a
szexualitas kimuvelése, kulturaja. Nem igaz, hogy ez csupan gatlasok beépitése, elfojtas
vagy el nem érhet6 kielégiilées kompenzacioja, karpotlasa. Nem hissziik, hogy aki mamoro-
san lohol erdon-mezon keresztul, tobbet latna, érezne, gyonyorkodne, mint az, aki meg tud
allni a hegycsucson, bizonyos ta v 1atbodl és magassagbol tekinti at a tajat, a nagy eg é -
szet.
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Tanulmanyunk célja éppen ez: fokozatokban ramutatni azokra a mélyebb Osszefiiggé-
sekre, amelyekben az élet kozvetlen benyomasai, élvezetei és konfliktusai értelmet,
tartalmat nyernek. Aligha tagadhatja valaki, hogy mindig valami tudatos szandék vagy on-
tudatlan tendencia vezérli életiinket. Az élet , dilettansainak'’ (M. Blondel) vagy ,esztétai-

nak'' (Kierkegaard) ez a vonalvezetése: ,élvezni és jatszani!''. , Cselekedjél ugy, hogy cse-
lekedeteid maximaja egyetemes torvény lehessen' — ez a ,,homo moralis'’, az elvek és nor-
mak emberének sikja, a nagy és nemes kiizdelmek porondja, amelyen — valljuk meg —

igen kevesen nyernek koszorut.

Kinalkozik-e ezeken felil olyan aramkor, amely mindent magéaba foglalva uj intenzitassal
hatja at az életet, amely felemeli az embert 6nmaga folé, legbensébb vagyainak megfelelo
modon? — Ez a teologus feladata: nemiség és érosz megvilagitasa a krisztusi szeretet és re-
meény fényében. Ra kell mutatnia a kozfelfogas szélsoségeire és torzulasaira: széles korben
hat ma a , konzum és élvezet'" ideoldgiaja, amellyel tragikomikus és keser(i harcot folytat
egy ,.elfojtas és aszkézis' jegyében felépiilt életszemlélet. — A teologianak termeészetesnek,
emberinek, megértonek kell lennie, onkritikat kell gyakorolnia. Tudomasul kell vennie,
hogy ,.természet"’ — és igy természetesség is — kiilonbozé nyelvi kozosségekben kiilonb6zo
jelentéssel bir; de mégis teljes elismeréssel kell fordulnia azok felé, akik nem a krisztusi hit
alapjan allnak: nem ismerik, ami , embernél lehetetlen'’', de megteszik, ami az ember sza-
mara lehetséges.

Tanulmanyunk a teologiai antropologia meggondolasait terjeszti el6, jelen tarsadalmunk
néhany problémajaval allit szembe. Az ember cselekvését ugyanis egész mivolta, helyzete,
céljai, boldogulasanak lehetéségei szabjak meg — ezek feltarasara épiilhetnek az etikai
normak (Karol Vojtyla — II. Janos Pal, Norm und Gliick. Lubliner Vorlesungen. Vatikan-
stadt, 1980. 257—303.)

Rovid lecke a Szentirasbol

. Krisztus a minden és O van mindenekben'' (Kol 3, 11) — az Iras értelmezésének ez a
kulcsa. A kozvetlen szovegosszefiiggés, parhuzamos helyek, tarsadalmi és vallastorténeti
vonatkozasok vizsgalatat kétségtelenil ebben a nagy egészben kell elhelyeznunk. Az Ur
Jézus, ugy, ahogyan az apostoli igehirdetés a hivek elé allitotta, ahogyan az irott evange-
liumok bizonyara mas epizodok seregébol képét megrajzoltak, a mintakép, az ideal. Téman-
kat illetéen elég annyit kiemelni jellemébdl, hogy az artatlansag elfogulatlansagaval érint-
kezik a bilindsokkel, elfogadja a nok szolgalatat, rajongasat. Simon farizeus hazaban (Lk
7,36—50), a hazassagtord asszonnyal szemben (Jn 8,1—11), a hazassag kérdésében, az ot
koriulvevo tarsadalom normai felett all: a Teremt6 szandékaira, a bensore, a sziv gondola-
taira iranyitja a figyelmet. A Janos-evangeélium igazan az isteni Logoszt latja az ember-
Jézusban, mégis milyen mélyen emberi a Feltamadott talalkozasa a magdalai Mariaval: fér-
fias gyongédséggel szolitja, kérdezi a noét, tiri, hogy atkarolja labait. Alighanem mosoly-
gott, amikor felemelte az 6romében sirot: ,,Ne tarts fogva!'"' — vagy szabadabban: , Ugyan,
hagyj mar!" (Jn 20,11—17) — (A 17. v. ,,mé haptou!”, mint a gorog activum felszolito mod-
ja a cselekvés folytatasat tiltja. Semmikeéppen sem fordithato igy: , Ne érints engem!” —
ebben az esetben ugyanis a kezd6dé vagy pontszeri cselekvést kifejezo aorisztosz imperati-
vusza allna: , Mé hapsai''.) — Az Istenember lélektanilag — ha szabad igy beszélni rola —
olyan férfi, aki til van a hétkoznapok kozonséges nemiségén és gyanakvo érzékenységen.

Hogyan gondolkodik az apostoli egyhaz?

Részben elfogadja, jo részben elveti a korabeli tarsadalom szokasait és erkolcsiségét. A
kozeli végso napra varva Pal ajanlja a teljes megtartoztatast. A testet-anyagot gyulolé gno-
zissal szembeszallva egészséges tanacsokat ad a hazassagban éloknek. FOképpen pedig:
nagyszerii 6sszhangban latja a Teremt6 mivét a megvaltott ember nemiségével. — A Te-
remtés konyvének 1. fejezetében talalhato Osi, szajrol szajra jart rigmus Uj megvilagitas-
ba kerul:

..Es teremté az Isten a maga képére az embert,

Isten képére teremtette 6t,

Férfinak és asszonynak teremtette oket."

De uj jelentést is kap ez a kinyilatkoztatas: , Nincs férfi, sem né, mert mindannyian eggyé
lettetek Krisztusban' (Gal 3,28). — A parhuzamos helyekkel szemben ezt a szoveget igy
kellene visszaadni: ,,sem himnemi, sem nénemi'. — A megfelel6 gorog szavak ugyanis:
arnes—theli, kifejezetten a nemi kilonbségekre utalnak, szemben az anér—giiné kifejeze-
sekkel. (Ld. Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. I. 362—64.) — A , két-
féle ember'' nemcsak mint egymas kiegészit6i és tarsai egyesiilnek a természet rendje sze-
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rint, hanem Krisztusban, az O szerétetében lesznek igazan eggyé. Nemcsak tarsadalmi
egyenjogusagrol, a ket nem természetszeri ellentétének kiengesztelésérél van szo. Kifeje-
zetten a nemiseg felemelése és megszentelése ez.

Szent Pal apostol megalkuvas nélkiil ragaszkodik a nemek egyenrangusagahoz (ami nem
jelenti a szerepek egyformasagat), még a tarsadalmi szokast is vitathatonak tartja (1Kor 11,
16). Bizonyos fokozodo 6vatossagot meg kell allapitanunk a levelek torténeti sorrendjében.
Jol magyarazhato ez a Nag-Hammadi-i iratokbol ma jobban ismert gnosztikus enthuziasztak
beszivargasaval: Karpokratész csoportjanak mar az I. sz. vége felé irasos nyomai vannak,
vele egyidoben Bazilidész promiszkuitast és erkolcsi nihilizmust képvisel. A | lelkieknek"
(pneumatikoi) mindent szabad (v6. 1Kor 6,12;10,23—24), csak a test-vilagtarsadalmi intéz-
mények (a hazassag is) szarmaznak a Gonosztol. Bizonyos szektakban a n6k megbotrankoz-
tato modon gyakoroltak egyébként nem ritka és elfogadott vezeté szerepiiket. — Valoszi-
nileg erre utal Fil 3,19 és 2Tim 3,6—7. ,,Az asszonyok hallgassanak az egyhazban' eredeti-
leg a késoi 1Tim 2,12 tilalma — 1Kor 14,34—35 nem illik az Osszefluiggésbe, egyes szoveg-
csaladok a 33. v., masok a 40. v. utan szurjak be. (Ld. H. Koster, Einfiihrung in NT. Berlin—
New York, 1980. K. H. Schelkle, Paulus. Darmstadt, 1981.) — A mi korunk emlitett ideolo-
giai harcara nézve tanulsagos a gnozis moralis ellentmondasa: éppen a test megvetése a
nemi szabadossag gyokere — a gnosztikusok gogje és nihilizmusa mélységesen pesszimista
és az emberi méltosagot megalazo tedria.

Ferfi és no tehat egyarant , Istent6l szarmazik" (1Kor 11,12), nemiségukkel egyutt. Sze-
mélyes kapcsolatuk szent, nagy misztérium, annyira, hogy Krisztus és az egyhaz kapcsola-
tanak sziboluma (Ef 5,32). — Az eredetiben vilagos, hogy a nemiség a maga termeészetes
mivoltaban szent jel: ,eis sarka mian'' a Ter 2,24 idézete, ahol a ,baszar"" vagyis hus, em-
beri vagy allati test, esetleg az egész ember, de éppen testi, romland6 mivoltaban. (Ld. Ge-
senius, Hebrdisches—aramadisches Worterbuch tiber das AT. Berlin—Heidelberg, 1954.
120- 19

Mi az aj és eredeti a szexualitas keresztény értelmezésében?

A goérog—romai élet nem ismerte a mindent egyesito ,,agapét'’’. Ebben a patriarkalis, ki-
fejlett formajaban tipikus férfitarsadalomban a tisztes csalddanya képviselte a tarsadalom
erdekeét: gyermeket sziilt, a csaladi tizhely 6re volt Juno-Vesta oltalma alatt. A férfinak
pedig sziikksége volt szorakoztaté-jatékos szerelmi tarsra, hetérara — sét a modos polgar

rendelkezett a kizarolag testi kielégiilést szolgalo rabnok seregével. — ,,A hetérak gyo-
nyorkodtetésiinket szolgaljak, a konkubinak testiinket gondozzak, a feleség gyermekeket
sziil nekiink és otthonunkat 6rzi" — irja Démoszthenész.

Az apostoli kor nem ismerte el ezt a hasadast. A krisztusi agapé szexust, éroszt és csala-
dot az egy par, egy ember, egy test eszményében foglalja Ossze.

Nem hianyzik a mediterran Okor vilagabdl az 6sztén és mamor vallasos kultusza sem.
Részben tiltakozas volt ez a tarsadalom normaival szemben, az élet kiélésének szabadsaga-
ert, a né emancipaciojaért valo sikraszallas. — Igy Dioniiszosz kultusza, az egyetlen
autochton gorog eredetii misztérium, a frig Attis és Kybelé, a késébb Athénben is bevett
trak eredetii Eleuzisz-linnepek, a valoszintleg Kanaanbol szarmazoé Tammuz-kultusz. Fon-
tosnak tartjuk megjegyezni, hogy az élet megujulasanak nemi aktussal valo tisztelete
az egyeni udv, halhatatlansag igeretével kapcsolodott, am a rank maradt szovegek arrol
tanuskodnak, hogy ez a halhatatlansag testi, evilagi, érzéki tovabbélést, a Sors kisza-
mithatatlan kényszere elleni biztositékot jelentett, egyaltalan nem erkolcsi ujjasziiletést; —
legféljebb a beavatast megel6z6 probak kivantak bizonyos ,,alloképességet’’. Igen tajé-
kozott magyar vallastorténeszeink ismeretterjeszté el6adasaikban mintha figyelmen kiviil
hagyndak ezt a donté kiiloubséget.

A profétak a ritudlis prostituciot kiméletleniil ostorozzak, ugyanugy, mint Szent Pal. Af-
rodité valamelyik papnojének fizetett szolgalata nem jelenitheti meg azt a szemelyes vi-
szonyt, amely TeremtO és teremteés, Krisztus és az egyhaz kozott fenndll (1Kor 6,17. 19—
20a). A tapogatozo pogény erkolcsiségnek vannak kétségkiviil magasztos megsejtései. Pla-
ton Sziimpozionjaban Erosz a leghatalmasabb szellem, daimon, aki a testek korébol az igazi
Szép, Jo es Orok isteni eszméjéhez vezet. — A szoveget mindenesetre silyosan megterheli
a korabeli Athén erkolcseire utalo paedarasztia; ujabb értelmezok szerint a Lakomaban ez
csupan metaforikus, formai jellegi.

Erosz és keresztény misztika

Nem adhatunk teljesen igazat a nagy tekintélyi M. Eliade kutatokorének, amikor ezt al-
litja: ,,A misztériumvallasokkal ellentétben a kereszténység nem ismerte fel a szexualitas
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szakramentalis érteket'’. — (Histoire des croyances et des idées religieuses. Paris, 1978. II.
273. 1.) — Az Efezusi-levél szimbolizmusa ugyanis végigvonul a keresztény misztika egész
teriiletén. A monasztikus életet, mind a férfiakét mind a nékét, az Enekek Enekének fuval-
lata hatja at — irja Dom Jean Leclerq. A vagy éneke ez, olyan istenkeresés szava, amely
az ember egeész lelki energiakészletét mozgositja. (Initiation aux auteurs monastique du
Moyen Age. — L'amour des lettres et le désir de Dieu. 1957. 13. 36. 82. 93. 1.)

Csak lapozzunk bele kissé az olvasmanyba, amelyet a szerzetesség nagy tanitol magya-
raztak. ,,Csokoljon meg szajanak csokjaval! Igen, szerelmed édesebb a bornal” (1,1). , A
granatalmafak viragoznak-e mar? Ott ajandékozlak meg szerelmemmel" (7,13). ,Mind a
halal, olyan erés a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvildg, nyila tiizes nyil, az Urnak
langja" (8,7). Jol tudjuk, hogy Szent Bernat vagy Keresztes Szent Janos a latin szoveg eufé-
mizmusait olvastak, de nem kiiszoboltek ki magasztosan spiritualis értelmezeéseikb6l a me-
taforak érzekletes polusat: a képet nem rontjak el akkor sem, amikor azt egy masik, misz-
tikus polus: az isteni szeretet felé forditjak.

Bingeni Szent Hildegard, a XI. sz. nagy latnoknéje az erkolcsok megujulasaeért szall sikra,
de a katharok (koranak gnosztikusai) tanaival ellentétben: ,,A n6é elyan, mint a szantofold,
amelyet az ekének kell felhasitania . .. a fold zoldell6 fnssesegebol meritette Adam férfiere-
jét . .. kezdettdl fogva igy rendeltetett ez, teljes tisztességben, és nincs okunk emiatt szeé-
gyenkezni." Adam nemzoereje gyonyore az egyesiilésben, a Teremté hatalmanak és a te-
remtésben megnyilvanulo isteni 6romnek halvany visszfénye. , A férfi erejével és szépsé-
gében 1ép ki Isten titokzatos rejtett mivoltabo!l és hallatja szavat: 'En vagyok a legmagasz-
tosabb, a langolo nemzé erd, az élet szikrait én gyujtottam' . .. Igy a teremtmény készséges
hallgatasa nem mas, mint véagy a Teremt6 csokjara." (Geheimnis der Liebe. Ford. H. Schip-
perges. Olten-Freiburg, 1957. 55. 104.)

Nem minden alap nélkiil vetheti fel a mélylélektan a kérdést: vajon mindez nem csupan
a ki nem elégilt, elfojtott szexualitas projekcioja, kivetitése? Masik kérdéssel valaszolha-
tunk erre: vajon az érosz energiai kizarolag evilagi, immanens célra iranyulhatnak? Nem
lehetséges-e, hogy a teljes odaadasbol eredo extazis attori a tér és idé kereteit és a hatar-
talan, a transzcendens Teremtoben keresi a foldi szépség, szerelem és szeretet forrasat és
ertelmet?

A teologia onkritikaja

Soha nem kell visszariadnunk attol, hogy a korszellemhez kotott teologia egyoldalusagait
teljesebb tudomanyos szemlélet alapjan kiegészitsiik. Mar Szent Agoston fellép azok ellen,
akik foloslegesnek tartjak a teremtmenyek vizsgalatat. Szent Tamas pedig igy ir: A te-
remtmenyekre vonatkozo tévedés a Teremtorol valo hamis felfogasba torkollik" (Augusti-
nus, De origine animae. c. 4. 5. — Thomas, Contra Gentiles lib. 2. c. 3.). — A tarsadalmi mo-
ral tortenete mutatja, hogy a nemiség megvetése okozza az obszcén szabadossagot éppugy,
mint a kispolgari pruderiat. Az ,,obszcén' pontosan a visszataszitot, a rutat akarje megmu-
tatni abban, amit masok tisztelnek és megbecsulnek.

A fentebb emlitett ,,elfojtasra, aszkézisre' neveld ideologia egészeben elveti a nemi fel-
vilagositas biologiai elemeit, megbélyegzi, mint a n6i méltosag, az emberi tisztesseg meg-
gvalazasat. Kerdezhetjiik: talan mindig jobb volt a mai orvosi-biologial ismeretkozlésnel
az a regi felvilagositas'', amelyet némelykor derék csaladanyak igy intéztek leanyukhoz:
.Jegyezd meg, hogy az az asszony, aki a hazassagban elvezetet talal, nem tisztesseges!"
Vagy: . Nem is tudom, hogyan kepes egy no elviselni, hogy ..." Hangsulyozzuk, hogy az
eletbol vesszuk a példakat. A régi felvilagositas sem okozott kevesebb tragediat, mint az az
1), amely csak funkciok és mechanizmusok ismertetésére szoritkozik.

Funkcio6 és jelentés

Tagadhatatlan, hogy korunk mas teriileteken is gyakran megall a mikodes, a funkcio
trukkjeinek megismerésénél, és nem torodik az egész, az Osszeflggesek, a ]elentesmnalmdk
feltarasaval. Ugy tesz, mint a modern vadember, aki ellopja az lizem draga kesziilekét es
otthon haztartasi célokra hasznalja. — Ugyanigy, amikor koborlo fiak flttyogeseét, hamvas
arcu fiatal lanyok egymashoz intézett (biologiai szempontb()l teljesen celtalan) felszolitasait
vagy a talponalloban néhistoriakat ,.férfiassagokkal” flszerezd csevegést halljuk, nem fojt-
hatjuk el a gondolatot: ezek erosldkkal visszaszoritjak, mert s?@gyenhk nagyon termesze-
tes erzelmi rezdiiléseiket, nem akarjak ismerni onmagukat. Pedig még a nihilizmus felé ko-
zeledo Sartre is nyersen kimondja: a nemiség tobb, mint két epidermisz dorzsolodeése.
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A szexualitas legalso, kozmikus-biologiai szerepe, hogy a kétivaru szaporodas optimalisan
valositja meg egyrészt a faj stabilizalasat, rogzitését, masrészt a fa) atalakulasat es ezzel ru-
galmasabb alkalmazkodasat. Az allati fokon mar az egyed pszichikai, 0sztonos mechaniz-
musa vezerli a fajfenntartast: a nemi élvezet a fajért végzett tevékenység csalétke és ju-
talma. Az emberi sikon donté a valtozas, mert az 6szton kielégitésének modja meghataro-
zatlan, az értelmes lény nemcsak alkalmazkodni tud, hanem maga kezeli, esetleg manipu-
lalja a természetet és dnmagat. Képes arra, hogy kiilonvalassza az egyén kielégulését és a
faj érdekeit szolgalo funkciokat. Miert kellene gyermeket nemzeni, szillni, amikor maskent
is lereagalhato az 0sztonos energia? Miért kell a magzatot az anyaméhben kihordani? Sot:
miért kell mindent a véletlenre bizni, amikor mesterségesen el6allithato lesz, genetikailag
beprogramozhaté az 1j egyed? Miért szerezzek megfelelo nemi partnert faradsagos udvar-
lassal, szerenaddal és lovagiaskodassal, amikor pénzzel és narkotikumokkal is lehetséges?
A tisztan funkcionalis sikon egész termeszetesnek latszanak ezek a kérdések. — Megdob-
benve kell raeszmélniink, hogy téves nemi antropologiank, az egyoldalian funkcionalis
szemlélet kérlelhetetlen logikaval vezet a két szélsoseghez: egyik oldalon meggondolatla-
nul hangoztattak, hogy a nemiség egyetlen célja a szaporodas — a masik oldalon pedig,
hogy a nemiség ,mikodtetése’ az egyed Osztoneinek lereagalasa.

A kereszténység sohasem fogadta el ezt a szemléletet, amikor Isten gondolatait kereste,
akkor az emberhez mélto, a jelentés egységében egyesiteni tudott kilonbozé funkciokat.
Hiszen nyilvanvalo, hogy az 1j kis ember hosszu ideig nevelésre szorul, , koraszulott elo-
léeny" (Adolf Portmann), akit a csaldad veédé rejtettségében kell megérlelni. Hogyan lesz
azonban kiegyensulyozott, harmonikus a csalad, a sziilok kiegyensulyozott testi-lelki kap-
csolata, tartos szerelme, az érosz jelenléte nélkil? Elég gyakran lattuk, hogy ahol a szeme-
lyessé érett nemiség viragzasat gatoljak, ott lazadnak a gyermekek és menekiilnek az ott-
hon idegességtol szikrazo, neurotizalt léegkorébol. Frivol megallapitas, hogy ,,a hazassag a
szerelem gyilkosa". De igaz az, hogy egy életidegen és nem is igazan keresztény moraliz-
mus, felreismerve a nemiség értelmeét és ismételgetve annak egyetlen funkciojat, elszige-
telve a tobbitol, lehetetlent és embertelent kovetelt a hazastarsaktol. ,,Csak nem kepzeled,
hogy azeért kotottem hazassagot, hogy szerzeteséletet éljek?' — kérdezte egy hivo és aktiv
katolikus pap-baratjatol.

Ismerjuk el, hogy nem ismertuk eléggé az embert. Hiszen a tudomany is csak 1827 ota
tudja, hogy létezik petesejt, hogy nem egyedil a him spermajabol lesz az j egyed; hiszen
a tisztan evilagi gondolkodas is leleplezi a tarsadalmi normak ellentmondasossagat. Meg-
rajzoltak peldaul a férfi és no kilonbozo lelki alkatat: a férfi aktiv, kifelé torekvo, vilagot
alakito, kuzdo és racionalis, erds és alkoto. A né passziv és befogado, érzo és 6rzo, gyonged
és gyonge. Ellerpéldak seregeét lehetne felvonultatni! Kimeéletlenul leplezték le az idealtipu-
sok mitoszat: a férfi brutalis és agressziv, poligam allat — a no szeszélyes és ravasz, Kiis-
merhetetlen és ingatag, komplikalt és intellektualisan fejletlen.

Még tanulsagosabb szamunkra az a birdlat, amelynek soran férfi és né harcat rajzoljak
meg, tokéletes ellentmondasban egymassal. — Simone de Beauvoir, Sartre élettarsa élesen
tiltakozik a no leigazasa ellen — Esther Vilar megmutatja, hogyan zsakmanyolja ki a n6 a
ferfit. — Mar a nevelés es a kozgazdasag szervezese ugy manipulalja a gyermeket, hogy
fiziologiai és pszichikai adottsagaitol fuggetleniil megcsonkitsa a leanyt a fiu elonyére.
Mert ,,a férfi ohajtja ugyan az otthont, de megtartja a jogot, hogy elhagyhassa azt ... az
ismetlodeés untatja ... bensejében gyakran csavargé marad''. ,,A né megkisérli megterem-
teni a maradandot, a folytonossagot' ... De a férfi és a gyermekek ki akarnak torni az asz-
szony teremtette szituaciobol. A né lazad eréfeszitéseinek kudarca ellen: anyabol sarkany
es szornyeteg lesz (Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe. 1949.).

Az antitézis: a nok kifinomult modszerekkel kényszeritik szolgalatukba a férfiakat. Az
utobbiak , késhegyre mené harcot folytatnak foglalkozasuk soran ... a n6 konnyedén szem-
leli ezt, esetleges keres6foglalkozasanak idejét is kitolti a flort, a randevuk, a feltékeny-
ked6 csevegés . .. foglalkozas lirigyén egy kevés, kevésbé felel6s munkat is elintéz''. Fegy-
verei a tarka és valtozatos ruhatar, koltséges pipere, kozmetika, fodraszat, szinte havonta
valtozo divat. Valaszthat ,,a ferfias vagy egy ostoba, parazita luxustargy életformaja kozott
— es csaknem mindegyikuk ez utobbit valasztja''. (Esther Vilar, Der dressierte Mann. Wien,
1971).

Mit mondjunk ezekhez? Egyik sem teljesen igaz, és mindkettt talalo. Egetéen idészeri
a Galatakhoz irt level idézett sora.

Teljesebb emberkép felé

Ha igazat adhatunk C. G. Jungnak, minden lélek mélyén, ontudatlanul, de egyetemes
készségkent, ott él a férfiassag és noiesség Osképe, animus és anima. Hajlam arra, hogy
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megtalaljuk az integralodast, onmagunkat, egy tars segitségével vagy egy eszmeny szolga-
lata réven. Nem csupan a fiziologiai alap vagy tarsadalmi hatasok figgvényei vagyunk.
Olyan erokészletekkel rendelkeziink, amelyek karpotolhatnak mindazért, ami hianyzik az
érett személynek vilagunk boségesen teritett asztala mellett is. Ritkan éliink ezekkel a kész-
ségekkel, hianyzik keresztény Oseink szelleme, akik faradhatatlanul keresték a teljességet.
Mit mondhatunk az ember mai ismeretében a nemiség értelmér6l? Az ember nem siillyed-
het le az individuacionak egy élettanilag kezdetlegesebb szintjére: az egyén igényei az em-
beri nem, az utodok javat szolgaljak. Az emberi személy nem csupan testi , kiviragzasat"
éri el az aktusban, az érosz dinamizmusaban pszichikai eroi is fokozodnak. Ha odaadasban,
a Masik iranti csodalat és meghajlas atmoszférajaban torténik ez, akkor mindketten 6nma-
gukat elveszitve ismerik meg sajat mivoltukat. A régi festok gyakran nyitott szemmel ab-
razoltak az alvé Adamot, mig Isten szamara segitotarsat, , hist az 6 husabol” teremt. Azok
a hamis bolcsességek, amelyek szerint ,,a szerelem vak'’, vagy ,,.a koitus utan minden allat
levert"” éppen az ,,ars amatoria'’, a szerelmi technika életszemléletébol szarmaznak; Ovi-
dius-idézetek. Ez a latszat csak akkor meriil fel, ha valaki a talalkozas bensosége helyett
tarsat ugy kezeli, mint a szérakoztatoipar kinalatait? Ha az aktus nem is allati, hanem, ami
ennél gonoszabb: embertelen. Az érett személy nemcsak lereagalni, hanem orilni is
tud, ajandékozni és elfogadni akar, viragzasa a hala és béke egy testben és egy lélekben.
Tomoren Osszefoglalva: a nemiseg az egész testben, a lélek arcaban és kifejezodéseében
folytatott parbeszéd. De ne idealizaljunk! Kornyezetunk sebel, tévelygéseink és gyongese-
geink lattan inkabb kidltsuk az Apostollal: én szerencsétlen ember! Ki szabadit meg?

Jézus Krisztus kegyelme: a szeretet és remény etikaja

Szamtalan érzékeny pontra tapintottunk ra, ha olvasonk rogton az egyhaz utmutatasaira
és normaira, valamint a sajat életvezetésére gondolt. Az itt emlegetett embertani jelentés
valahogy parttalan, meghatarozatlan. Az embernek szilard, lelkiismeretben elfogadhaté
normak kellenek. Ezeket a kérdéseket valaszoljak meg azok, akik a moralteologia terén
szakértok. — Csak arra utalunk: nincs érosz nagylelkiség és batorsag nélkiil, nincs ,,Ethica
geometrico modo demonstrata’ (Spinoza). Ami egyéni korilményeink kozott lehetetlennek
latszik, erdinket felilmulja, azt lehetove teszi a szeretet, amely , mindent remeél, mindent
elvisel'. — , Minden lehetséges az Istennél."

Hogy mire gondolunk, azt mutassa meg a befejez6 idézet. Csak egyetlen konkrét kér-
désre, a csaladtervezés modszereire vonatkozik, de szellemében sok mas problémara is al-
kalmazhato. Nem csupan egy teologiai véleményt fejez ki, hanem tekintéllyel és felelosseg-
gel hoztak nyilvanossagra, a romai Apostoli Szentszék ,recognitio''-ja, kifogas nelkili
tudomasulvétele utan. — Aki ugy gondolja, hogy nem tud az egyhaztol képviselt normak-
kal egyetérteni, , lelkiismeretesen vizsgalja meg onmagat, vajon elfogultsag, fennhéjazas és
elhamarkodottan kimondott jobban tudas nélkil, kész-e allaspontjat Isten szine elott fele-
l6sséggel megindokolni.”” (Kénigsteiner Erklarung 1968. A Német Piispoki Konferencia al-
lasfoglalasa. Vo. a ,,Wiirzburgi Szinodus' dontése 1975.)

Ajanlott irodalom: H. Beck — A. Rieber, Anthropologie und Ethik der Sexualitat. Zur ideo-
logischen Auseinandersetzung um korperliche Liebe. Miinchen—Salzburg, 1982. — J. Splett;
Der Mensch: Mann und Frau. Frankfurt/Main 1980. — Magyarul: Aries, P.—Egenter R.—
Bockle, F. cikkei, Mérleg, 1980. 4. sz. 344—368. — Bruns, R. A.,, Mende W. cikkei, Mérleg,
1981. 2. sz. 128—153. — Meves, C. Gondolatok a nemi nevelésrol. Mérleg, 1982. 1. sz.
43—51.

A TEOLOGIA 1985. EV TEMAI: A SZENTSEGEK TEOLOGIAJA ES LELKIPASZ-
TORI GYAKORLATA ,,AZ UDVOSSEG JELEI" CIMEN — 1. KERESZTSEG—BER-
MALAS — 2. EUKARISZTIA — 3. BONBANAT SZENTSEGE, BETEGEK SZENTSEGE
— 4. AZ EGYHAZI REND ES A HAZASSAG

A KOZREMUKODNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK.

Szerk.
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Gal Ferenc

A HIT, ES AZ ELET CELJA

Meg lehet figyelni a mai teologiaban azt a modszertani érdekességet, hogy amikor a szer-
z0k az istenhit ellentétérdl, az ateizmusrol beszélnek, azt a krisztologidhoz, a Krisztusrol
szolo fejtegetéshez kapcsoljak, nem egyszeriien az Istenrdl szolé részhez. A modszert az a
meggy6zodés hatarozza meg, hogy a hit nem csupan ismeretelméleti kérdés, hanem az egész
ember allasfoglalasa, mégpedig az élet egész keresztmetszetét illetéen. De teljes személyes
allasfoglalast csak olyan valakivel szemben lehet kialakitani, aki egészen bemutatkozott,
akirol nemcsak azt tudjuk, hogy ki 6, hanem azt is, hogy miért kozeledik, mit akar velunk.
Isten, mint Atya Krisztusban nyilatkoztatta ki magat, mégpedig egészen, fenntartas nelkiul.
O mint Fiu egészen tiikrozte az Atyat, de ugyanakkor emberségében azt is megélte és be-
mutatta, hogy ez az Atya ki az ember szamara és mit akar vele. Tehat csak Krisztus isme=-
rete hatalmaz fel arra, hogy Istennel szemben feitegylk az emberi lét egzisztencialis kérde-
seit, és a feleletet is csak ott kaphatjuk meg.

A KULONFELE UJKORI FILOZOFIAK a vallasossagot és az istenhitet tobbnyire azért
utasitottak el, mert az Istenben vagy az istenfogalomban csak a hatalom megszemélyesite-
set lattak, aminek az emberben a flggés, a korlatozottsag felel meg. Pedig a kinyilatkozta-
tas Istene igy mutatkozott meg, mint aki célt, értelmet és tartalmat ad az embernek, s aki
a hiten keresztil olyan kapcsolatot hoz létre, amely szemeélyiségiiket alakitja. A keresztény
vallasban az Isten és az ember kapcsolaténak az 6smintaja Jézus Krisztus, aki emberi tuda-
taban megéli Isten kilétét és az emberi lét értelmét. Ezért nevezi az apostoli igehirdetées 6t
,hitink szerzéjének és bevégzdjének' (Zsid 12,2). Nekiink azt adta tovabb, amit 6 megélt
lelkében, azért a hit és vallasos magatartas mindig 6t koteles tanulmanyozni, s mindig az 6
bensOseégéhez kell visszatérnie.

AZ EGYHAZI TANITAS az evangélium alapjan mindig ugy beszélt Krisztusrél, mint
valosagos emberrdl és valdsagos Istenrdl, akiben a két természet ,,6ssze nem keverve, val-
tozas nélkiil, de elvalaszthatatlanul egyesiilt'' (Kalkedoni zsinat). Obenne az Atya 6rok Fia
lett emberré, s emberségének fel kellett emelkednie ennek az orok fiusagnak a szinvona-
lara. Ami benne végbement és amirdl az evangélium beszamol, az benne mind emberi él-
meény, de egyben a természetfolotti vilagnak, Isten benso életének a megélése. Ha mi ma di-
vatos kifejezessel a személyiség kibontakozasarol beszélink, akkor is vehetjuk 6t minta-
nak és példaképnek.

JEZUS ELETENEK legjellemz6bb vonasa az, hogy ugy akar beszélni és viselkedni, mint
az Isten Fia. Az apostolok ezt vették at tole, és a kereszténységnek ez lett az oromhire.
A nazareti Jézus életében, halalaban és feltamadasaban igazolodott, hogy az 6rok Fiu em-
berré lett és megvilagitotta az emberi létet: azt, hogy milyen erék hatasa alatt allunk, mi-
lyen képességek vannak benniink és hol kell kikotni életiinknek. Az evangéliumok tanu-
saga szerint egész mikodésén végigvonul a céltudatossag és a killdetéstudat. S ebben nin-
csenek kételyei, nem ismeri a megtorpanast. Nem a siker reménye vezeti, nem akar hatal-
mat és dicséséget, tervét nem alapozza az emberek joindulatara, hanem meg van gy6zédve
az orok isteni elgondolds megvalosulasarol: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én szavaim
nem mulnak el"” (Mk 13,31). Honnan ez az 6nbizalom, mire tamaszkodik meggy6zodése?
Ha benne az isteni és az emberi természet 6ssze nem keveredve volt meg, akkor az isteni
nem helyettesitette az emberit. Az emberi képességek viszont egészen emberiek maradtak,
ezért 0 is motivumok alapjan tevekenykedett és 0sztonzo erokbol taplalkozott. A forras az
volt, hogy az Atya kinyilatkoztatta magat neki. Az evangélistak beszamolnak arrol, hogy
nyilvanos miikodése iinnepi nyitannyal kezdédik: a Jordanban fogadja Janos bilinbanati
keresztségét, és az Atya hangja elhangzik folotte: , Ez az én szeretett Fiam." Mark ugy
kozli, mint személyes megszolitast: ,,Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem'
(Mk 1,11). Ez az Atya azutan annyira jelen van tudataban, hogy ilyen megnyilatkozassal all
el6: ,,Senki sem ismeri az Atyat, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja" (Mt 11,27).

Ebbél kiindulva nem nehéz elemezni ontudatat, amely minden hitbeli magatartdsnak a
mintdja. Az Atya nyilatkozata Krisztusnak, az embernek szol, s a tartalma olyan gazdag,
mint amilyen az isteni sz6 gazdag lehet. Kifejezi mindenekel6tt azt, hogy a Teremté nem
tagadja meg teremtményét. Amit alkotott, azt mar kezdetben is jonak talalta, s ez a terem-
tés az ember gyarlésaga és biine ellenére is megmarad olyannak, hogy 6rome telik benne.
Krisztus visszavezeti a teremtést eredeti céljahoz és rendeltetéséhez. Isten azonban mint
Atya szol. Eljott az id6, hogy atyasagat kinyilvanitsa, mert a Fii azonositotta magat foldi
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vilagunkkal. Tudta, hogy ettdl kezdve megmarad atyasaganak értékelése a foldi torténelem-
ben. Eloszor Krisztus fogja értékelni, utana azok, akik atveszik az 6 lelkiiletét. Ebbol ert-
het6, hogy Krisztus miért mutatkozik meg ugy, mint a Fiu, s miért lett a keresztény hit
alapja az 6 istenfiusaganak az elismerése. Isten Kkitarta bels6 mivoltat, atyasagat és ez
viszonzast kévetel. A teremtett vilagban jelen van a fiui lelkiilet, amely felnéz az Atyara,
bizik benne, 6t akarja megdicsditeni és az 6 akaratat teljesiteni. A Jordanban lejatszodo
jelenet nemcsak Krisztus szamara volt tinnepélyes elindulas, hanem az iidvosség torténeté-
nek is innepi fordulata. S hogy annak allandosulnia kellett, arra mutat a taborhegyi jelenet
is. A tanuskodas megismétlodik: ,,Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok' (Mk 9,7).

HA A MISZTIKA OLDALAROL nézzik Krisztus emberi 6ntudatat, akkor is érdekes meg-
latasokhoz jutunk. A misztikusok arrol elmélkednek, hogy az ember milyen kicsi Isten
nagysagahoz képest, és milyen szintelen Isten gazdagsagahoz viszonyitva. Itt az Atya nem
ezt az erzést akarja kivaltani, hanem azt hangoztatja, hogy kedve telik Fidban. Az isteni
uzenet mindig batorito és felemeld akar lenni. Krisztus maga is ilyen hangnemben adta to-
vabb élmeényet. Nem azt akarta rabizonyitani az emberekre, hogy mennyire rosszak, tehe-
tetlenek és elesettek, hanem azt a hirt hozta, hogy Isten mint atya egész irgalmaval fordul
a gyarlo ember felé. A személyiség olyan, mint az épiilet: csak biztos alapra lehet emelni.
Ha nincs ilyen alap, 6sszed6l. Krisztus nemcsak a csodakban, a magasztos tanitasban tudta
magat Isten Fianak, hanem a keresztut megalazottsagaban is. S6t fiusaga ott bontakozott ki
igazi erkolcsi nagysagaban. Ezek alapjan megértjiik, hogy a keresztény ontudatnak is az
istengyermekség gondolatara kell tamaszkodni: , Akik befogadtak Jeézust, akik hisznek
benne, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekéveé legyenek'' (Jn 1,12).

A SZEMELYI KIBONTAKOZAS mint emberi cél, erre épiil. Magunkat csak akkor fogjuk
alakitani, ha meggyo6zodtink, hogy eérdemes elni, és hogy varnak tolunk valamit. Viszont
az istengyermekség az orok élet tavlataban veti fel az élet céljanak és értelmének a kérde-
sét. Ennek megfeleléen az értékskala is mas lesz, mint amit foldi vagyainkkal vagy 06szto-
neinkkel felfogunk.

Azzal, hogy Isten mint 6rok Atya belépett Krisztus emberi tudataba, uj ellentétparok szé-
lesitették ki horizontjat. A jonak és a rossznak, az anyagnak és a szellemnek az ellentétét
mindenki magaban hordozza. Isten megjelenésével azonban az élet uj dimenziokat kap.
A természet mellett jelentkezett a természetfolotti valosag. A természet velejaroja a veges-
ség és a homaly. A természetfolotti ugy jelentkezik, mint vilagossag, mint hivas és mint
szeretet. Krisztusban ez olyan mérvet 6ltott, hogy magat a vilag vilagossaganak nevezte, s
azt is megigérte, hogy aki 6t koveti, nem jar sotétben. A hivast ugy élte meg, mint az Atya
szavat, amely kijelolte feladatait. A szeretet pedig ugy, mint az Atya allando jelenlétét és
mint betekintést az Atya terveibe: ,, A Fiu magatol nem tehet semmit, csak azt teheti, amit
az Atyatol lat" (Jn 5.19). Ez a szeretet azt is érezteti vele, hogy életének van mindent foliil-
mulo tartalma: Az Atya megdicséiil a Fiuban (Jn 14,13; 17,1). Ezekben a gondolatokban mar
benne volt a jelen és a jovo, az id6 és az orokkévalosag ellentétparjanak az atélése. Amit
tesz, az mind a jovot késziti eld, s ez a jovo 6rokre megmarad. Tudja, hogy amit megszer-
zett, azt nem veszti el tobbé. A biztositék az Atya szeretete. A jovO emberileg sem lesz
ures, mert az Atya legnagyobb ajandékul az emberek szeretetét adja neki: Akiket az Atya
neki adott, senki sem ragadja ki a kezébdl (Jn 10,28). Valami hasonlo meggy6zédés és bi-
zonyossag csendiil ki az apostol szavaibol is: ,,Biztos vagyok benne, hogy sem halal, sem
élet, sem jelenvalok, sem eljovenddk, sem magassag, sem mélység el nem szakithat benniin-
ket Isten szeretetébol, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van'' (Rom 8,39). Vagy ami-
kor arra hivatkozik, hogy Isten Oroksegiink foglalojaul sziviinkbe arasztotta a Szentlelket
(2Kor 1,22). De magatol ertetodik, hogy a természetfolottinek és az orokkeévalonak ez a je-
lenléte relativizalja a foldi értékeket és célokat. Krisztus maga elméletileg keveset beszél
errol, ellenben gyakorlatilag bemutatja. Elete ésszhangban van az ilyen kijelentéseivel:
Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelke karat vallja" (Mt 16,21).
Késobb az apostol azonban majd tételesen beszél arrol, hogy Krisztusban az Isten bolcses-
sege jelent meg, de a foldiekre beallitott ember azt balgasagnak nézheti. Ami benne a
szentség megnyilvanulasa volt, azon az 0sztonos ember botrankozott (1Kor 1,18—31). Er-
kolcsi kovetelményei ugyanigy szembendlltak a nyarspolgari kényelemmel. Foleg azok,
amelyekben a maradék nélkiili megbocsatast, az ellenség szeretetét és az ildozokert valo
imadsagot ajanlotta.

Mi volt mégis egyéniségének a titka? Egyszerlien az, hogy tanitvanyai nem gondolataibol
szedtek ki talalo részleteket, hanem 6t magat fogadtak el, és mellette tanuskodtak. Ok még
nem tudtak ugy kifejezni magukat, hogy Krisztusban az ,antropologia elérte csucspontjat"’,
de azt vilagosan kifejezték, hogy benne az emberi élet megtalalja a megoldast. O nem olyan
zseni, akinek egyoldalu teljesitménye eltereli a figyelmet a személyrol, az egyéniségrol.
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Krisztus maga mindig tobb, mint gondolata, tanitasa, tette vagy barmilyen terve. Nala nem
volt sziikkség arra, hogy valamilyen teljesitménye miatt joakaratulag elnézzék masiranyu
gyengeségét. Az egyhaz hite nem is azt érizte meg rola, hogy vezeklé, filozofus, teologus
vagy jotékonykodo ember volt, hanem azt, hogy 6 volt a Messias, az Isten Folkentje és az
Isten Fia. Egyénisége nem hullott szét, benne az ellentétes vonasok is az istenfiusagot tanu-
sitottak. Azert a kereszténység ot akarta kovetni, nem kisarkitott tanitasat. Ot magat tekin-
tette kozbenjaronak, nem egyszerien érdemeiben bizott. Mindezzel azt akarjuk mondani,
hogy a természetfolotti rend jelenléte nem masitotta meg emberségét, hanem egy fels6bb-
rendli harmoniat alakitott ki benne. O a torténeti bizonyitéka annak, hogy az ember Isten
kozelében méginkabb ember marad, s téle sem az értelmét, sem a szivét, sem a szabadsagat,
sem az érzelmeit nem kell féltenie. Ha pedig 6 a ,, hitiink szerz6je és bevégzdje’, akkor a
megallapitas minden hivére vonatkozik. Az a termeészetfolotti rend, amelyet a hitben meg-
ismerink és magunkéva tesziink, megadja a lehetoséget a személyiség kibontakozasahoz.
Hagyomanyos nyelven kifejezve magunkat, a hit lehet a tokéletesség utja. Nem feledke-
zink meg természetesen arrél, hogy lehet benniink veliink sziiletett egyoldalusag, félszeg-
ség, naivsag, s ez akadalyozhat abban, hogy a természetfolotti rend szépségét tikrozzik.
Paul Claudel szavaival élve ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy mi Krisztust kovetjik, de a sajat
ciponkben, ezért van annyi killonbség kozottiink.

Krisztust tehat, mint a hitbeli magatartds 6smintdjat ugy jellemezhetjik, hogy mint Fiu
egészen az Atyara néz, de amellett egészen a foldon all. Mindent az Atyatoél var, de egy-
uttal mindent magara vallal. Ezért nala a jové nem megszabadulas a foldi gondoktol, hanem
beteljesedés és megvaldsulas. Nem ugy akar az Atyanal kikotni, hogy elszakadjon a fold-
tol, hanem vinni akar magaval mindent, ami az életét kitolti és kitoltheti: ,, Atyam, azt aka-
rom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem, ahol vagyok, és lassak dicsoségemet,
amelyben reészesitettél, mivel mar a vilag teremtése elott szerettél” (Jn 17,24).

O tudta, hogy emberi életének itt kell kibontakoznia, azért vallalta ennek az életnek
egész tartalmat. Ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy kiildéttnek nevezi magat. Janos
evangéliuma orokitette meg legjobban ezt a szohasznalatat. A foldi életet feladatnak tekin-
tette, s fopapi imajaban ugy tekintett vissza mikodésére, hogy ezt a feladatot elvégezte
(Jn 17,4). Mas megnyilatkozasai is arrol szolnak, hogy komolyan vette ittlétét. Addig akart
dolgozni, amig nappal volt, s nekink is azt hagyta orokségiil, hogy addig munkalkodjugk,
amig van vilagossagunk, kiillonben elborit a sotétség (Jn 12,35).

AZ ELETNEK A LEHETOSEGEIT kell kihasznalni, mas megoldas nincs. Az ember az ma-
rad az orokkévalosag szamara, amivé itt tette magat. De meg kell allni Jézus kijelentése
mellett: O ezt az életet nappalnak nevezi, s azt is jelzi, hogy veliink van a vilagossag. Ebbél
legalabb annyit le lehet sziirni, hogy Isten kegyelme kisér minden embert és megadja neki
a lehetdséget, hogy sajat adottsagai kozott a jot keresse és valositsa. Az mar egyéni hitiink-
tol és buzgosagunktol figg, hogy meg tobb vilagossagot, még tobb erét kérjink feladataink
végrehajtasahoz. De a foldi élet mindenki szamara az ,,idvosség napja'’ marad (Rom 13,12).
Krisztus kiildeteséhez hozzatartozott az is, hogy , kiigya a szenvedés kelyhet" és, hogy at-
menjen a szenvedeés keresztségén. A keresztség eredetileg alameritést jelentett, tehat itt a
szenvedésben valé lemeriilésrél van szo (Mk 10,38). A jelen élet irant valo felelosség ki-
csendiil az ilyen felhivasbol is: ,,Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbdl,
hogy ha majd elfogy, befogadjanak benneteket az 6rok hajlékokba'' (Lk 19,9). Olyan valaki
beszél igy, aki tud fiiggetlen lenni az 6sztonos kivansagoktol, s aki valéban tudja, hogy az
.€let tobb az eledelnél és a test a ruhazatnal”. A foldi javak hasznalataban a mérték az,
hogy mindennek a hatterében keressiik az Isten orszaganak megvaloésulasat magunkban és
vilagunkban.

KRISZTUS REALIS ELETFELFOGASANAK legnagyobb bizonyitéka azonban az, hogy
komolyan veszi az embert. Nem azért jott, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy megmentse,
s ezért kész életét is odaadni (Jn 10,17) s tudja, hogy az Atya is értékeli benne ezt az elha-
tarozast. Az orok udvosség gondolata nem teszi erzeketlenné a betegek és a szenvedok
irant. O maga gyogyit, vigasztal, batorit, s kovetdit arra figyelmezteti, hogy az itéleten az
mindenekel6tt az irgalmassag tetteit fogjak szamon kerni télik (Mt 25,35). Nem nehéz meg-
latni, hogy a részvét, az egylittérzés, az aldozat, a tevékeny szeretet nemcsak masok kinjat
enyhiti, hanem benniinket tesz tobbé, s amellett a kozosség légkorét is meleggé teszi. A ta-
nitvanyok majd késébb Jézus példajabol kiolvassak azt a kovetkeztetést, hogy ahol a szere-
tetet gyakoroljdk, ott jelen van az Isten, hiszen 6 az udvosség torténetében elsésorban ugy
nyilatkoztatta ki magat, mint szeretet (1Jn 4,16). Ilyen Osszefliiggésben valik még vilago-
sabba az, amire mar az els6 sorokban utaltunk, hogy Isten létének és kilétének elméleti
bizonyitasa nem kelt nagy visszhangot. A kereszténység a filozofian tul mindig Krisztussal
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kapcsolatban fog beszélni Istenr6l, mert csak ebben a tikorben pillantjuk meg, hogy ki az
Isten az ember szamara.

Az evangelium minden lapja igazolja, hogy Krisztus komolyan vette az embert a maga
kis problémdival egyiitt: a gyermekiket szereto anyakat, a haldoklo lanyaert aggodo apat,
a szolgdjaval torodé pogany katonat, az érzelmeiben Gsszeroskadt binbano nét éppugy,
mint az igazsagot keres6 Nikodémust vagy a kivancsisagtol hajtott Zakeust. A maga lapos
életét él6 szamariai asszony elott éppugy megcsillogtatja az €l6 viz hatasat, mint ahogy a
mellette kitarto tomeget jollakatja kenyérrel. Az Atya jelenléte és akaratanak allando
szemmeltartasa nem homalyositotta el szemét az emberi problémak meglatasara. Sot odaig
ment, hogy aki imadsagaval Isten elé akar allni, az el6szor rendezze kapcsolatat embertar-
saival: Bocsasd meg veétkeinket, ahogy mi is megbocsatunk az elleniink vétoknek. Az ilyen
koévetelménnyel nem roviditette meg Isten ligyét, hanem megmutatta. orszaga megvalosula-
sanak utjat. Az Isten orszaga az Atya élteto hatalmanak és irgalmassaganak kiaradasa az
emberre, s az orszag ott van jelen, ahol az ember ezt hittel és hodolattal elfogadja. Ezzel pe-
dig mar elérkeztiink oda, hogy bar Krisztusban a természetfolottiség nem rontja le a termeé-
szetet, hanem kiemeli, de ez a természetfolottiség mindig ott van, mint magasabb szellemi-
ség, mint végso kovetelmény és igéret. Az embernek le kell gy6znie magat ahhoz, hogy az
erkolcsi jot megtegye.

AZ EGYENISEG KIALAKITASA és az lidvosség elérése kiizdelemhez van kotve: ,Ha a
szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtol.” ,,Aki a kicsinyek koziil egyet is meg-
botrankoztat, annak jobb volna, ha malomkovet kotnének a nyakdaba és a tengerbe dobnak"'
(Lk 17,2). Igen, aki a hit vilaganal Istenre néz, annak egyuttal magaba is kell nézni, s 6ssze
kell hasonlitani magat az 6rok eszménnyel. Tudnia kell, hogy amilyen mértékkel mér itt a
foldon, olyan meértékkel mernek majd neki az orok eletben. Viszont attol is ovakodni kell,
hogy az istenhit csak a moralizalas alapja legyen. Mar az apostolok meglattak, hogy Krisz-
tus a mozesi torvénnyel szemben a kegyelmet és az igazsagot hozta (Jn 1,17). A hit a figyel-
meztetésen kivill igéretet is tartalmaz, sét ez az elsddleges szerepe. Isten a gyermekeit von-
zani akarja magahoz, s arra ad lehetoséget, hogy szeretettdl indittatva tegyék meg koteles-
ségiiket. Ha Isten csak torvényt hirdetett volna ki, nem adott volna elég o6sztonzést a sze-
melyes elkotelezettségre. A keresztény hit ilyen megszolitasokra épiil: boldogok, akik le-
lekben szegények tudnak lenni, vagyis nem akarnak kikotni a fold javaindl, mert 6vék a
mennyek orszaga. Boldogok a szelidek, az irgalmasok, a tisztasziviiek, mert 6vék az orok
jovo igérete. Krisztus ugyanilyen magatol értetodottséggel mondta azt is, hogy boldogok,
akik uldozést szenvednek az igazsagért. Nala az igazsag az Atyatol kapott kiildetés teljesi-
tése volt. Kétségtelen, hogy nézeteink mellett makacssagbol is kitarthatunk, és a rajongas is
késztethet nagy aldozatra. A hit azonban szellemi magatartas, nem szenvedély, azéit benne
kell lenni a meggyo6zodeésnek, a mérsékletnek és a jozansagnak. Szellemiségét és termeszet-
folottiséget legjobban Pal Apostol jellemezte ezekben a szavakban: Imadkozom azért, hogy
a hittel Krisztus lakjék a szivetekben (Ef 3,17). A hitben nem egy kedvenc gondolat megra-
gadasarol van szo, hanem arrol, hogy azonositjuk magunkat Krisztussal, és 6t tessziik meg
mertéknek.

AZ EGYSEGESITO GONDOLAT végigvonul az egész kinyilatkoztatason. Pal apostol ezt
igy mondja ki: , Minden a tietek: a vilag, az élet, a halal, a jelenvalok, az eljovendok: min-
den a tietek. Ti azonban Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené" (1Kor 3,22—23). Is-
tennek minden emberrel hatarozott terve van, de mindig ugy, mint szabad személlyel, aki
maga is felismeri ezt a tervet és dolgozik a megvalositasan. Minden emberi életnek megvan
az ertelme és a célja. Még annak is, amelyik 6nmagaban ellentmondasosnak latszik. Isten a
tervét kozelebbrol is megismertette: ,, Tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden
javukra valik, hiszen sajat elhatarozasabol valasztotta ki 6ket. Akiket eleve ismert, azokat
eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasat oltsék magukra'' (Rom 8,29).

Krisztus emberi egyéniséget azért ismertettilk, hogy lassuk, mi az a képmas, amelyet Is-
ten meg akar valositani bennink. S itt kapjuk azt az igéretet, hogy minden javara valik
azoknak, akik szeretik Istent, azaz készek megtenni akaratat. A hitben eljuthat mindenki
arra az élményre, hogy Isten Gbenne is eléhivhatja azt a rejtett Krisztus-képet, amelyet
oroktol fogva megrajzolt. Személyiségiink kialakitasahoz ez a tudat egyaltalan nem ko-
zombos.
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KORKEP

HORVATH SANDOR, A SZINTEZIS TUDOSA

Szaz évvel ezelott, 1884-ben (aug. 6-an) sziletett Nagyatadon szazadunk els6é felének
egyik legmélyebb, legonallobb és épitdo magyar katolikus gondolkodoja: Horvdath Sandor.
Termékeny elete 1956-ban (marc. 8-an) zarult le Székesfehérvarott. O maga sem ugy kép-
zelte el életét, ahogy — veégiil is — a Gondviselés alakitotta. Cisztercita tanar akart lenni.
Betegsége miatt azonban el kellett hagynia a rendet. Ekkor lépett be a domonkosok rend-
jébe. Egészsége helyreallt, es igy egeszen atadhatta magat a szent tudomanyoknak: Aquinoi
svajci Freiburg és Budapest egyetemei voltak mikodésének szinhelyei.

Szent Tamas tanitasaban kezdettol togva meglatta annak nyitott realizmusat, s ezért nem
egyszeriien csak ismételgetoje, még csak nem is csupan kommentatora, hanem tovabbépi-
toje lett, nemegyszer merészen és tamadasok kozepette.

Akik hallgathattak tanari eléadasait, vagy reszt vehettek a vele valo beszélgetésekben —
mint magam is —, és akik figyelmesen attanulmanyoztak széles kori irodalmi hagyatékat,
konnyen meglathattdk és meglathatjak, hogy Horvath Sandor — akarva, nem akarva —
szinte kezdettdl fogva mindig valamiféle szintézisre, egybefogasra és egybenézésre toreke-
dett. Kozben-kozben egyes miiveinek mar a cimében is feltinik a , szintézis'' sz6: ,, Thomis-
tische Synthese und wissenschaftliche Apologetik'’, , Synthesis Theologiae Fundamentalis''.
Amikor tanitasat hallgattam, sokszor arra gondoltam: ugy tinik, 6 a gomb k6zéppontjaban
il, egyszerre latja a gomb egész feliiletét, és nincs is elég tirelme ahhoz, hogy szép sorja-
ban mondja el, amit lat, hanem szinte egyszerre szeretne kimondani mindent. Talan ez volt
egyik oka el6adasai nehézkességének ... De ez az egyittlatasa tiltakozik az ellen is, hogy
tanitasat egyoldalian nézziik: csak ezt vagy azt — pl. jog- és allambolcseletét — emeljik ki
beldle. Minden részlet az egészben el! ... Enélkiil tanitasa éppugy hamis vaganyra jut,
mintha nem vesszik figyelembe — még a tomizmuson belil is! — sajatos terminologiajat.

Teologiai gondolkodasat Isten, mint ,subiectum (és nem obiectum!) theologiae' fogja
egysegbe. Ehhez hasonloan — sot, ebb6l kovetkezéen — erkolcstani és jogbolcseleti tani-
tasaban a ,,végso cél’’ az egybefogo alap. Az alabbiakban ezt probaljuk bemutatni.

Az ember és az egész vilag végsd célja: Isten

Horvath Sandor — igazan kevés kivetellel! — majdnem minden miivében beszél a végso
celrol. Van, amikor hosszasabban és bovebben kifejti annak fogalmat és jelentoségét, mas-
kor — mar feltételezve mint tanitasanak egyik kozépponti tényez6jét — csak megemliti
(vo. pl. Aquinoi Szent Tamas vilagnézete; Der thomistische Gottesbegriff;De voluntate hu-
mana; De moralitate; Krisztus kiralysaga; Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamasnal;
Heiligkeit und Siinde stb.).

Mar ebbdl a statisztikai ténybdl is figyelemre mélto kovetkeztetést kell levonnunk. Hor-
vath Sandor altalaban mint elvont gondolkodasu, elméleti tudos él a kéztudatban. Azaltal
azonban, hogy a végso cél alapvet jelentéségét ujra meg Gjra hangsulyozza, tanitasa élet-
kozelbe kerul. Legelvontabbnak tino teologiai és filozofiai fejtegetései is arra valok, hogy
a vegso celt és annak kotelezo etikai vonzasat minél jobban bemutassa. Kulonosen Kitiinik
ez akkor, amikor a ,,subiectum theologiae''-t fejtegeti, s arra mint veégsé célra mutat ra.
Orola is elmondhatjuk — szabadon idézve —, amit 6 irt Szent Tamasrol a Summaval kap-
csolatosan: minden eldugott mondat azt az egy célt szolgalja, hogy megismertesse veliink
azokat a torvényeket és feladatokat, amelyek alapjan a végso célban 6sszpontosul a valo-
sag teljessége és a tortéenés minden szala. Mindez pedig végsd soron azért van, hogy mind
az egyesek, mind a kozosseg komoly erkolcsi alapba épiiljenek bele, és idot allo erkolcsi
értéekkel rendelkezzenek (Aquinoi Szent Tamas vilagnézete, 190—91.).

Horvath Sandor miveit tanulmdnyozva — kiilénosen akkor, ha figyelembe vessziik az
idérendi sorrendet is! —— természetesnek kell talalnunk, hogy eljutott a végsé cél alapvetd
jelentoségere. Nemcsak azert, mert fiatal tanarként Romaban Aquinoi Szent Tamas Summa-
janak I—II. részeét magyarazta, hanem azért is, mert felismerte, hogy az ember Isten-adta
természete és az ontudatos szemeélyes emberi cselekedetek nyitottsaguk és iranyulasuk re-
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vén termeészetszeriien vezetnek el a végsé célhoz. Errél a De voluntate humana ¢. mivében
targyal legrészletesebben.

Minden, amit értelmink gy ismer fel és ugy allit elénk, hogy az szamunkra jo, mert
olyan eérték, amely gazdagit bennliinket — akaratunkat vonzza és tetszéssel valaszol. Ez a
tetszes az akarat els6 megnyilatkozasa az 6t vonzo jo felé. E kettbnek — a vonzasnak és a
tetszésnek — az Osszjatékabol sziiletik meg az akaratban a felismert jo felé valo vagy és
torekvés. Igy lesz ez a jo, ez az érték az akarat célja. Ez a célratérekvés tehat az akarat vi-
laganak a sajatja. Ezért aztan minden személyes cselekedetiink, amely természetszerien az
értelmesség és az akarat jegyeit viseli, mindig célratoré: ebben van értelme!

A jo és az akarat tehat egymashoz vannak rendelve, egymasért vannak. ,,A jo és mindaz,
ami megkivanhato, az akarat targya. Amint azonban a jo a céljelleget 6lti magara, mint cél
mar nemcsak az akarat képességét betolteni tudo targykeént jelenik meg, hanem mint olyan
principium, amely egyrészt maganak a josagnak és megkivanhatosagnak a rendezd elve,
masrészt az akarat minden mozdulasanak is értelme' (i. m. App. 7.).

A célnak ez az akaratot és a josagot egybefogo jellege vezet benniinket tovabb. , Tapasz-
talati tény, hogy az akaratot a részleges jok kielégiletlenul hagyjak: ... nem tudjak ugy le-
kotni, hogy kapacitasat egészen betoltsék ... Az akaratnak a véges jokhoz valo vonatko-
zasa valojaban a végtelen vonatkozasa a végeshez' (i. m. 27.). Ezért a véges jok mindig
csak olyan célként allnak az akarat el6tt, mint amelyek tulmutatnak a tovabbi célok felé.
Igy . mar a filozofia is ramutat arra, hogy az akarat az egyetemes jora rendelt képességiink:
mindenre nyitott, ami jo" (i. m. 29.). Ez az egyik alapja annak, amit ma igy mondunk: az
ember nyitott a transzcendenciara.

Ebbol mar jogosan kovetkeztetiink arra, hogy a végtelenre nyilo akaratot csak a Végtelen
Jo, az Abszolutum elégitheti ki, mint megfelel6 cél: 6nmaga utan semmi kivannivalot nem
hagyo , végs6 cél'. Enélkiil a kovetkeztetés nélkiil fel kellene tételezniink, hogy az akarat
olyan képesség, amely sohasem elégiil ki: eleve frusztraciora, kudarcra van itélve, ami vi-
szont ellenkeznék az Alkoto bolcsességével. (Ebbol a korbol érthetjuk meg Szent Agoston
szavat: ,,Magadnak teremtettel ...!"")

Amikor a filozofus Horvath Sandor eljut a vazolt kovetkeztetéshez, roppant 6vatosan fo-
galmaz. Vilagosan latja, hogy ez ,,az altalanos filozofiai elvekbol'” 6sszetevodé gondolatme-
net sokak szamara csak tobb-kevesebb valoszinliséggel és megfeleloséggel bir. Ennek ma-
gyarazata az, hogy a , Végtelen Jo'' bolcseletileg eléggé veérszegény fogalom. Hiszen maga
a ,veégtelen" negativ fogalom, amely nem tud pozitiv tartalmat megjelolni, mivel csak ne-
gativen zarja ki a ,,végest", a korlatozottat". Az Abszolutum josaga pedig csakis analog
fogalommal kozelitheté meg, amelynek a ,,sajat" fogalom ,,vilagossagaval'' szemben a ,,ho-
maly' a jellemzdje, annak ellenére, hogy valoban ad valamelyest ismeretet. , Isten, ahogy
onmagaban van, rejtve marad a bolcselked6 ész elott'” (i. m. 28.).

Ugyanakkor azonban a teologus Horvath Sandor nagyon is alkalmasnak latja a filozofia
segitséget arra, hogy meglassuk hitunk ésszeriségét és emberi megalapozottsagat, amikor
a kinyilatkoztato Isten feltarja el6ttink: amit a filozofia mint ,, Végtelen Jo"'-t és ,, Abszolu-
tum''-ot latott meg — vagy inkabb: megsejtett —, az nem mas, mint a teljes Szentharomsag.
Ez az igazi és mindent meghatarozo ,,végs6 célunk''!... (Vo. i. m. 28—30.). A filoZéfianak
és a teologidnak ezt a ,,végsé célt'" érintd Osszefogasat a ,,subiectum theologiae'-nek, most
mar mint a filozofiat és a teologiat atfogo ,tudasalany’’-nak a segitségével alapozza meg.
Nem mas ez, mint a természetes ésszel (amennyire lehet!) és a kinyilatkoztatasban felismert
Isten (vo. A. Sz. T. vilagn. 189.).

Mindazt, amit az eddigiekben mondtunk, Horvath Sandor Aquinoi Szent Tamas vilagné-
zete c. konyvében igy foglalja ossze: ,,Isten mindent fel6lelo valosag, ezért mindennek kez-
dete és vege, tehat a 1ét és a torténés forrasa, kozéppontja ... Istenben 6sszpontosul nem-
csak a valosag teljessége, hanem a torténés Osszes szalai is kezeben futnak Ossze. .. Isten
tehat minden teremtmény végso célja ... A kinyilatkoztatas adatai alapjan az ember végsod
célja (tehat) nincs a természet hatarai kozé zarva. Isten a teremtés igényeit tilhalado ke-
gyelmi ténnyel kiemelte az embert a f6ld porabdl, és meghivta ugyanazon élet és boldogsag
részesévé, amelyet O maga legteljesebb sajatja gyanant élvez'' (191—193).

A végsd cél és az emberi élet

Horvath Sandor filozofiai és teoldgiai gondolkodasat a végso cél kozépponti fogalma és
valosaga hozza életkozelbe. Ez a megallapitas nyilvanvalo, ha meglattuk a végso célnak és
az embernek egymaskozti — ma igy mondanank — egzisztencialis kapcsolatat: a végso cél
az embert maga felé szolitja; az ember a jo és az érték utan sovargo akarataval a végsé cél
felé tor. Ertheté tehat, hogy Horvath Sandor — miiveinek szamos helyén — vilagit ra a
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végso cél gyakorlati hatasaira. Ezekben a végsé cél virtualitasa, alakito ereje és dinamiz-
musa, lendité és indito hatalma nyilatkozik meg.

Horvath Sandor — mint Szent Tamas hiuséges kovetdje, de azért is, mert maga is ugy
latja — vallja, hogy a folytonosan maga felé szolito Istennel, feltétlen végsé celunkkal, a
termeészetfolotti vilag kozéppontjaval valo érintkezést egyetlen percre sem szabad megsza-
kitanunk. Vallja, hogy a jo és a rossz mértéke ezzel a végso céllal valo megegyezés vagy a
tole valo eltérés (vo. A. Sz. T. Vilagn. 193.). Ez azt jelenti, hogy az ember erkolcsiségét a
végso célhoz valoé vonatkozasa hatarozza meg. Amilyen tehat a végsé célrol vallott felfoga-
sunk, olyan lesz az erkolcsi jorol, illetéleg rosszrol alkotott elgondolasunk is. Jo, ami az al-
talunk elgondolt végsoé célhoz elvezet; rossz, ami attol eltérit. S minthogy a keresztény gon-
dolkodas Istenben, a minden érték végtelen gazdagsagaval rendelkezo Valosagban latja a
véso ceélt, azért O lesz az egész emberi élet mértéke; ,szervezd, dsszetarto és meghatarozo
hatasat nemcsak az egyes cselekedetekre, hanem az egész életre, s6t az emberi tarsadalom
minden megnyilvanulasara is kiterjeszti' (u. o. 192.).

Horvath Sandor a veégso célnak ezt az emberi erkolcsiséget megalapozo és megteremto
erejét és jelentoséget nagyon részletesen taglalja a De moralitate c. mivében. Ebben kiilon
hangsulyt kapnak azok az elemzései, amelyekbdél kidomborodik az ember személyi mélto-
saga, amelyet erkolcsisége jelent, s amely minden mas teremtmény folé emeli. Csakis az
ember képes tudatosan és szabadon a végso cél felé torekedni. Ez a személyi méltosag ép-
pen az erkolcsi jo minél tokeéletesebb megélésében valosul meg; mig az erkolcsi rossz min-
dig személyiségrombolast jelent (vo. i. m. 22. skk; 35 skk; Heiligkeit und Siinde).

Mivel egyrészt a vegso cel alapozza meg az erkolcsiség mibenlétét, s mivel masrészt az
ember személyisége az erkdlesi jo minél teljesebb birtoklasat kivanja meg, ezért kiilonos
fényben és jelentoéségben all elottiink a foldi élet, amelyben az ember fokozatosan kozelebb
jut végso celjahoz. Amikor pedig valoban eléri ezt a célt, amely utan egész életében vagya-
kozott, bar ezt nagyon sokszor nem is tudatositotta magaban — akkor minden vagya elpi-
hen, akarata megnyugszik. Ové a minden josagot és értéket magaba foglalo Orok Cél. Vele
elmilhatatlan affektiv egyesiilésben forr dssze. Ez jelenti az ember szamara a boldogsagot:
szemelyi méltosaganak végleges és teljes megvalosulasat Abban, aki egykor maganak te-
remtette 6t.

A foldi életnek veégso jelentdsége éppen abban van az ember szamara, hogy erkolcsi cse-
lekedetei réven folytonosan e fele a kiteljesedés felé halad. Ugyanakkor a foldi élet nagyon
komoly tét is szamara: tudatosan és szabadon kell torekednie az Orok Cél és boldogsag
felé; s mivel valaszthat az erkolcsi jo és rossz kozott, a foldi élet kimondhatatlan felelossé-
%et hordoz magaban: eléri-e altala boldogsagat, amelyre hivatott, vagy 6rokre elvesziti azt.
gy a Vegso Cél a foldi életet egyszerre teszi jelentossé és ertéekke, illetoleg feladatta.

Az 6rok Vegso Ceéi foldi életiinkben vilagnézetiink és a vilagrol valo itéletiink kialakita-
saban is dont6 tényezo. Ha a vilagot és a benne zajlo torténéseket helyesen akarjuk érteni
és értékelni, akkor nem mondhatunk felettiik itéletet csupan a mi értelmiink csak-részleges
torvényei szerint. A csak-részleges szempontok utvesztéiben koénnyen eltévedhetiink. Az
ilyen torvények és szempontok nem tudnak kielégité magyarazatot adni az életrol és a vi-
lagrol. Ezért sohasem kolcsonozhetnek igazi megnyugvast sem. Helyes magyarazatot és iga-
zi megnyugvast csak ,,az egész valosag kozponti torvényeitol és szempontjaitol” varhatunk.
S ezeket talalhatjuk meg az Orok Vegso Célban, Istenben, a minden valosag maradéktalan
teljességében. Természetesen csak akkor, ha valoban feléje fordulunk, és rank gyakorolt
vonzasa eldl tudatosan el nem zarkozunk (vo. A. Sz. T. Vilagn. 191.).

A Végso Cél és az ember vonatkozasat elemezve, még egy tényre jo felfigyelnink. Szent
Tamas talald szava szerint az erkolcsi elet ,,az értelmes teremtmeény Isten felé tortetése'.
E téenybd6l Horvath Sandor ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Végso Ceélunkat eppoly kuzdelem,
onmagunk és a valosag leigazasa altal érhetjik csak el, mint az emberi élet kozelebbi cél-
jait" (A. Sz. T. Vilagn. 192.). Mintha Szent Agoston szavat hallanank itt: ,,Aki megkérdezé-
sed nélkil teremtett téged, nem fog udvoziteni hozzajarulasod nélkil!" Az erkolcsi élet, a
Veégso Cél felé torekvés az ember szamara mindenkor kemény feladat!

+A kozjo a legfébb foldi kincs"

Az eddigiekben Horvath Sandornak az ,,abszolut végso cél''-rol szolo tanitasat vazoltuk.
Szamos irasaban emlegeti és boncolgatja azonban ,,az emberi élet kozelebbi céljait', a ,,vi-
szonylagos végso celokat'' is, amelyeket 6 a ,,kozjo'"" kifejezéssel jelol. (Igy: Eigentumsrecht
nach dem hl. Thomas von Aquin; Allameszme és a népek onrendelkezeési joga; A haza és
hazaszeretet bolcseleti alapjai; A természetjog rendezo szerepe; Tarsadalmi alakuldsok és a
termeészetjog; Szent Tamas allameszméje.)
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Horvath Sandor mindenekel6tt az abszolut és a viszonylagos végsé célok egymassal 6sz-
szefiiggd hierarchiajara mutat rd. Az abszolut végsé cél nevezheté ,transzcendens ko6zjo-
nak'' i1s: ,,bonum commune divinum''. Mivel ez maga az Isten, mindenek eredete és célja,
azeért ettol sem az egyes kisebb vagy nagyobb tarsadalmi alakuldsok konkreét kozjava (,,bo-
num commune particulare'’), sem az egész emberiseg kozvetlen, foldi kozjava (,,bonum
commune humanum'’) nem fliggetlenitheté. A foldi koézvetlen kozjok ugyanis részekkeént
viszonylanak a transzcendens k6zjohoz, mint egészhez. Marpedig ,,a rész az egészben valik
valosagga, ott nyeri értékszerlii mibenlétét'” (Tarsad. alak. 5.). E bels6 Osszefiiggésiik miatt
a foldi kozjok sem szakithatok ki a transzcendens kozjo altal megteremtett erkolcsiseg ko-
rébol, és nem utalhatok egyszeriien a ,,legalitas’ (a meroben torvényesseg) vilagaba. Az er-
kolcs és a jog kozott nincs szakadék, mint ahogy a keresztény gondolkodas sohasem valasz-
totta szét a kettét. Hiszen a jog mindenkinek meg akarja adni a magaét; ez pedig éppen az
egyik legalapvetobb erkolcsi erénynek, az igazsagossagnak targya!

A foldi kozjo fogalma és annak tartalma szorosan Osszefligg az ember tarsas mivoltaval.
Nem szorul kilonosebb bizonyitasra, hogy az egyén egymagaban elégtelen foldi boldogula-
sanak elérésere. Ezért értelme arra inditja, hogy — sajat érdekében! — Osszefogjon masok-
kal: amit nem érhet el egyediil, érje el azok segitségével. Az igy kialakitott kozosségnek
tehat az lesz a , kozjava'’, hogy benne ,,az egyén érvényesiilhessen és emberi méltosaga sze-
rint kifejlodhessék'’ (tarsad. alak. 26.). Mivel pedig az egyedek révén az emberiség maga
jut elobbre és fejlodik, ezért a kozjo mindazt magaba foglalja, ami altal az egyedekbdl allo
emberiség igényei kielégithetok. Ebben az értelemben tehat ,,az emberiség foldi kozjava —
a filozofiai értelemben vett — emberi fajnak szeret6 felkarolasa, maganak az emberi ter-
meészetnek minél tokéletesebb érvényre juttatasa' (Tarsad. alak. 28.). Meg kell itt jegyez-
nink, hogy ebben a tanitasban — Horvath Sandor kifejezetten tiltakozott a félreértések
ellen! — szo6 sincs semmiféle ,fajelmeletrol”, hanem a minden egyedben megvalosulo ,em-
berfajrol" (species humanarol)!

Mivel a kozjo a kozosség tagjainak boldogulasat jelenti, sziikségszertien szemben all min-
denféle 6nzéssel. Az emberi természet azonossaga és azonos igényei miatt minden tag azo-
nos elvarasokkal lép a kozosségbe. Ezért a kozjo szolgalata jelenti az egyes szamara sajat
boldogulasanak is szolgalatat. A kozjo megbontasa azt eredményezné, hogy az nem tudna
betolteni hivatasat, rendezo szerepét a kozosség tagjai felé. ,Minden kozosségi alakulasnak
tehat az a legfobb termeészeti torvénye, hogy elobb és inkabb akarja az altalanos emberi jot,
mint a részlegeset, és hogy annak keretében gondoskodjék sajat éerdekeinek aranyos bizto-
sitasarol'’ (Tarsad. alak. 25.). Hogy pedig a kozjo valoban be tudja tolteni hivatasat, és ér-
vényre jutasat semmiféle egyéni onzés ne akadalyozza, ezért szilkséges minden kozosség-
ben a megfelel6 kozhatalom, amelynek feladata, hogy a kozjot az egész kozosség és annak
minden tagja javara érvenyesitse. A kozhatalom a k6zjo ore!

Igyekeztiink felvazolni Horvath Sandor tanitasat egyik legatfogobb témajarol, a vegso
célrol. Rovid osszefoglalasunk célja volt, hogy megsejtessiik Horvath Sandornak az ember
iranti Oszinte szeretetét, amellyel az emberibb embert, s6t a krisztusi embert kivanta kibon-
tak ozashoz segiteni.

Irodalom:

Horvadth Sandor miiveibdl: Allameszme és a népek onrendelkezési joga. Bp. 1918; — A haza
és hazaszeretet bolcseleti alapjai. Bp. 1922; — Aquinoi Szent Tamas vilagnézete. Bp. 1924;
— Krisztus kiralysaga. Bp. 1926; — De voluntate humana. Roma, 1930; De moralitate, Roma.
1930; Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Graz, 1929; Der thomistische Gottes-
begriff, Freiburg/Schw, 1941. — A termeészetjog rendezé szerepe. Pb. 1941; — Tarsadalmi
alakulasok és a természetjog. Bp. 1942; — Heiligkeit und Siinde, Freiburg/Schw., 1943; —
Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamasnal. Bp. 1944. (ebbol a II. rész erkolcsbolcseleti

értekezeésel). Hossza Lajos

BOLDOGOK ORSZAGA

Ceél nelkuli bolyongas lenne életiink, ha az 6rok vilagossag fénye nem lenne utmutatonk.
Hogy mikeént arasztotta el ezzel Krisztus a foldet, eléggé megmutattuk. De a fény csak vila-
git. Az embernek melegségre is szilksége van. Ez éppugy hozzatartozik életfoltételeihez,
mint a fény. Azt akarom most megmutatni, hogy Krisztus orszagat az 6rok boldogsag mele-
ge is elarasztja, az a meleg, amely a szivek jegét felolvasztja és a kielégiiltség joleso érze-
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sevel tolti el. Vilagos, hogy Krisztus orszagan itt tisztan a vitézkedd egyhazat értjik, mert
a dicsoult szentek boldogsagat bizonyitani nem kell, leirni pedig lehetetlen. Arra akarunk
most utalni, hogy Krisztus ennek a boldogsagnak az eldlegezésérol is gondoskodott, és hogy
ennek minden hive részeséve lehet, ha igazan €16 tagja titokzatos testének. Mert vannak
holt és szeéliitott tagjai is, azok az emberek, akik a halalos biin allapotaban élnek, s emiatt
a f6 iranyitasara és mozgatasara nem reagalnak. Ha tehdt tudni akarod, van-e a f61dén bol-
dogsag es hogy mit tart meg Krisztus ebbeli igéreteibol, akkor ne ezeket az elhalt, széliitott
tagokat kérdezd meg, hanem a kegyelem allapotaban levé és a fejjel €16 kozosseggel Ossze-
kotott emberekhez fordulj.

Boldogsagon azt a lelkiallapotot értjik, amelyben nincsenek ki nem elégitett vagyaink.
A boldogsag megnyugvas, a boldogtalansag pedig tortetés, nyugtalansag. Ha tehat van va-
lami dolog, aminek a birtoklasat megnyugvasunkhoz foltétlentl sziikségesnek tartjuk, ak-
kor boldogtalanok vagyunk, lelkiinkben hianyok vannak, amelyeket el kell tiintetniink. A
boldog ember szivében tehat meg kell lenniok mindama javaknak, amelyekre barmiképpen
igényt tart, mert a hiany nyugtalansagot, ez pedig tortetést okoz, s igy megallapodasrol, a
kielégiiltség allapotarol szo sem lehet. Ezért a foldi boldogsag minden faja tulajdonképpen
csak bizonyos narkotikus allapot, értelmiink tényleges hasznalatanak a lekotése, ugyhogy
a hianyokra nem vagyunk képesek raeszmélni. Innen van, hogy mihelyt normalisan hasz-
naljuk lelkierdinket, megint visszatér a nyugtalansag, boldogtalansag, sot nemegyszer un-
dor tolt el benniinket elobbi, boldognak velt allapotunkkal szemben. Innen,van, hogy a f6l-
don csak a gyermekek, meg a kisesziiek tudnak boldogok lenni, csak ezek tudjak a boldog-
sagot tobbé-keveésbeé tartosan élvezni. Az embert, mint ilyent, igazdan boldogga tehdt csak
olyan targy teheti, amely nemcsak tartosan elégiti ki minden vagyat, hanem az emberi ter-
mészel befogadoképességét, kapacitasat is annyira kit6lti, hogy ujabb élvezetre mar nem is
képes. A tokeéletes kielegiiltség emez allapotat mondjuk boldogsagnak.

Boldogsagunk targyat pedig ketféleképpen birtokolhatjuk: valésdgban (beatitudo in re)
és reményben (beatitudo in spe). Valésdgban, ha vele tényleg egyesiltiink, ha tehat megis-
meroképességiink megjeleniti azt lelkiinkben, érzelmeink pedig teljesen atélvezve annak
édesseégét, kielégiilnek és oromteljes szeretetben olvadnak fol. A remény boldogsdga a va-
losagosnak eléize. Amig ugyanis nincs alapos okunk a cél eléréséhez, addig vagyaink ég-
nek, nyugtalanitanak. Az egyensilynak nyoma sincs lelkiinkben, s6t még ennek a leheto-
sege és tenyezoi is messze vannak tolink. Mihelyt azonban alapos inditookok a biztos el-
éres remenyeével toltik el lelkinket, nemcsak bizonyos egyensily és nyugalom jelentkezik,
hanem a valdsagos boldogsag édességének eldize is. A boldogsag targyanak szeretete
ugyanis megihleti, hatalmaba ejti lelkiinket, ugyhogy hasonlova leszink hozza, atalakulunk
raja, s az igy megjelen benniink. ..

Igy van ez az 6rok boldogsagot illetleg is, ami Istennek minden vagyunkat kielégito
birtoklasa, életében valo reszvetel. A mennyorszagban valosaggal, in re miénk lesz az Isten,
ugyanaz az ismeret éltet, ugyanaz a boldogsag taplal és nyugtat meg benniinket, mint Istent.
A foldon is a miénk lehet Isten, s vele egyiitt élhetjiik isteni életét, ha nem is teljes tiszta-
sagaban, de legalabbis arnyékaban. De mar ebbdl is sokkal nagyobb megnyugvas, kielégii-
lés és édesség arad el egész valonkon, életiink sokkal 6sszhangzobb és tisztultabb lesz az
isteni élet legalacsonyabb fokan is, mint a foldiesnek, természetesnek a legmagasabb régioi-
ban. Az Isten reménybeli birtoklasa a foldon (Aquinoi Szent Tamas: STh I—II. Qu. 69.).

Minden kovetelmény megvan ehhez a reménybeli boldogsaghoz. Isten leghatarozottabb
igérete, hogy nekiink adja magat, s részeseivée tesz életének, éppoly hatarozottsaggal bizto-
sitja nekiink a legfébb jot, mint az eléréséhez sziikséges eszk6zoket. Nem a magunk erejeé-
bol kell azt elérnink, hanem Isten mindenhato keze vezet és tamogat benniinket, ugyhogy
semmi okunk nincs a bizalmatlansagra vagy bizonytalansagra. Azt a keétseget, amit emberi
gyongesegiink tudata meghagyhatna lelkunkben, messze folulmulja és elizi Isten minden-
hato segitségének és igéreteihez valo hiiséegének biztositasa (STh IT—II. Qu. 18. a. 4.). Ezen
az alapon a szeretet folyton 0sztokél benniinket, hogy Isten megismerésébe minél jobban
meruljink el. Ily modon lassankint elhagyjuk az emberi gondolkozasmod kereteit, nem a
foldi, nem is a természetes, hanem Istennek a kinyilatkoztatasbol ismert mennyei és termeé-
szetfolotti elvei iranyitjak es eltetik értelmiink miukodését. Ez aztan atarad cselekedeteinkre
is, ugyhogy nem a test és ver uralkodnak rajtunk, hanem mi éelink a testben szellemi, egye-
nesen isteni életet. A kegyelemtdl vezetett értelmi és akarati élet lassankint atvezeti hoz-
zank Isten életeroit, hogy ugymondjam, folszivja Isten egyéniségét, nem azt asszimilalva
magahoz, hanem az Isten er6itol valo athasonulast tiirve el, ezeknek az édes, folemel6 kény-
szere ala hajtva magat. Természetes egyéniségiink mellett igy megjelenik egy masik is, az
isteni, a termeészetfolotti, nem mint az elobbinek az ellensége, vagy tole kiilonallo életet
folytato valosag, hanem mint annak kiegészitoje, tokéletesbitoje. Istennek a lélekben az is-
meret és szeretel altal valé eme megjelenését mondjuk a Szentharomsdg lelkiinkben lakasa-
nak, inhabitationak (STh 1. Qu. 8. a. 3. ad 4.).
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Isten életének gyakorlasa az erények és a Szentlelek ajandékai altal torténik. De ez az
élet végtelenul gazdag, amelyet nemcsak kimeriteni, de még megkozeliteni sem lehet, sem
az egyes embernek, sem az egész emberiségnek. Az erények szoros Osszefliggése révén
ugyan minden, még a legkisebb igazi, a szeretett6l hordozott erénygyakorlat altal is, az
egész természetfolotti élet valosul meg benniink, de nem egész terjedelmében. Igy Isten is
egeszen benniink lakik, de nem teljesen, nem minden lehet6 modon. Egy-egy ember, de a
vilagtorténelem egyes korszakai is csak egy paranyt leshetnek el Isten tokéletességebol,
csak igen keveset valosithatnak meg abbol. Ezért kell az embernek az erénygyakorlatok
bizonyos korére szoritkoznia, azokban kiképeznie magat, s igy legalabb itt nagyot mivel-
nie és az egész természetfolotti életet legalabb kozvetve megvalositania magaban.

Amint Isten életét, ugy boldogsagat sem tudjuk a foldon teljesen a magunkéva tenni.
Csak részben sikertl Isten egy-egy sajatsagat (pl. josagat, igazsagossagat stb.) lelkiinkbe
beélni, életiinkben azt oly érvényre juttatni, hogy ugy magunk, mint masok elott Isten kép-
viseloiként és képmasai gyanant szerepeljink. Ennek megfeleléen Isten boldogsaga is csak
egyes vonasokban (pl. tartossag, édesség stb.) valosul meg lelkiinkben, ugy, hogy az Apos-
tol szava szo szerint beteljesedik rajtunk foldi tokéletességiink legmagasabb fokan is: csak
reszlet az, amit most megismerink, részlet, amit jovendolink (1. Kor 13. 9.). Krisztus ebbol
az okbol vont meg az erénygyakorlatok és az istenes élet mérhetetlen teriiletén bizonyos
koroket, amelyek az emberi élet sziikségleteinek leginkabb megfelelnek.

Az emberek tetszésiik és hajlandosagaik szerint valaszthatjak ki azt a kort, amelyen beliil
tevekenysegiiket ki akarjak fejteni, s Isten hasonmasat, életét és boldogsagat leginkabb
meg akarjak valositani. Ezekben élve az 6rok boldogsagot anticipalhatjak reményben, akar
mint erényes, istenes életuk jutalmat, akar mint élvezetes érdemet, bar csak részlegesen,
mind targyaban, mind sajatsagaiban. Krisztus utmutato és torvényhozo tevékenységének, ha
nem is legfontosabb, de mindenesetre legszebb és kihatasaiban legmesszebbmeno intézke-
dését e korok megvonasaban latom. Ezekkel hozta le tulajdonképpen a mennyorszagot a
foldre, ezek alapjan lehet foldi orszagat regnum coelorumnak, mennyek orszaganak nevez-
ni. Hegyi beszédében vonta meg ezeket a koroket, hogy amint Szent Hilar megjegyzi, mint-
egy az Orokkévalosag magaslatarol és latoszogebol adja el6 az 6rok boldogsagot a foldre
hozo intézkedéseket. Itt allapitotta meg a nyolc boldogsagot. Olyan korok ezek, mint Dante
latott a mennyorszagban, ahol az tdvoziiltek méltosaguk és érdemeik szerint rendezetten
helyezkednek el, ezeknek megfelel6en élvezik Isten életét és boldogsagat. Igy a foldon is.
Nyolc kiilonféle kort jelolt meg Krisztus, meghivta alattvaloit, biztositva 6ket, hogyha az
erények és a Szentlélek ajandékai altal megvalositjak az illetdo korbe vago tokéletességet,
akkor lehozzak a foldre a boldogsagot. Mert ezek az erénygyakorlatok vagy megadjak az
alapos okot ahhoz, hogy az orok boldogsagot reményben birtokoljak, vagy pedig termesze-
tuknél fogva oly édességgel toltik el a lelket, hogy azt mar mint jelenlevo targyat élvezik
(STh I—II. Qu. 69. a. 2.). Mindkét esetben tehat eldlegezik az 6rok boldogsagot, mert lel-
kik oly allapotba jut altaluk, amely a nyugtalansagot okozo szenvedélyek lecsillapulasat és
igy Isten elvesztésének a veszedelmét mar kizarja. Igy a boldogsag lényegéhez tartozo
megnyugvas es a szeretetben valo fololvadas veluk jarvan, amennyiben ez foldi emberre
nézve lehetséges, valoban boldogok lehetnek. Ezért mondjuk Krisztus orszagat a boldogok
orszaganak. Nem a test és vér boldogsagat és megnyugvasat birtokoljak ezek, hanem az
Isten hasonmasara atalakult lélek kielégiiltsegét . . .

Azt mondottuk fonnebb, hogy a foldon csak a gyermekek lehetnek boldogok. De ez nem
a tokeéletesség, hanem a tokeéletlenseg, fejletlenség boldogsaga. Krisztus is azt kivanja to-
link, hogy gyermekekké legyunk, ha be akarunk jutni orszagaba (Mt 18. 3.). Nem ertel-
munk hasznalatat akarja ezzel korlatozni, nem a raeszmélés lekotésével akar benntinket
narkotizalni, hogy igy boldognak érezziik magunkat, hanem az artatlansag amaz allapotat
kivanja tolink, ami a gyermeket jellemzi. A szenvedélynek, telhetetlenségnek vagy ontelt-
ségnek sebei nala nem uralkodnak, illetve még gyogyithatok, mivel nem a gonosz akarata-
bol szarmaznak, hanem a romlott természet onkénytelen mozgalmassagai gyanant jelentkez-
nek, de éppigy el is mulnak, anélkiil, hogy a lélek nyugalmat megzavarnak s a szivet be-
szennyeznék. Ezért tolti el a gyermeket oly sok artatlan 6rom, ezért lehet oly konnyen meg-
nyugtatni és kielégiteni. Igy kell ennek lennie Krisztus orszagaban mindenkinél. Emberi
kisértés barkit érhet, s a lélek nyugalmat egy pillanatra megzavarhatja. De ha ott van a jo-
akarat, a gyermeki artatlansag nem vész el, s a nyugalom és boldogsag éppugy visszater
lelkiinkbe, mint a gyermekébe a ‘természet akaratlan fellobbanasa utan. Ha nem lesztek
mint a gyermekek, hanem a szenvedely, telhetetlenség és Onteltség uralkodnak rajtatok,
nem mentek be a mennyek orszagaba, sem a foldon, sem a mennyben.

(Részletek a szerzoé Krisztus kiralysaga cimi konyveébol. Bp. 1926. 219—231.)
Horvath Sandor
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A SZEMELYI KIBONTAKOZAS MINT ELETCEL

Korunkban szinte az egész vilagon igen sok szo esik az emberi személy értékekben valo
kibontakoztatasanak és ontevékeny megvalositasanak kérdéseir6l. Sokan ebben alapveto
¢eletfeladatot, életcelt latnak, s6t ugy tinik, hogy ennek a szemléletmodnak kiszélesedését
tekintetbe kell vennink. A szekularizalt, elvallastalanodo vilag a kulonbo6zé tarsadalmi for-
mak kereteiben is a vilagnézetek pluralizmusaval, sokszintségével és valtozataival kényte-
len szamolni. S mikozben a pluralista vilag tobb oldalrol ujra folfedezi az ember életének
értelmeét, s vele az életcél tisztazasanak fontossagat, az egyéni értelmezések kozepette is
folfokozott szerepet kap az életcél olyan folvazolasa, amely minden ember szamara meg-
gyoz0 és elfogadhato lehet. S az emberi megvaldsulas, a személyi értékek kibontakoztatasa,
amit az ,,Onmegvalositas'’ szoval is jelzink, egyre nagyobb visszhangot kap, mar marxista
tarsadalmakban is. A keresztény hit, az erkolcsteologia, sot az evangelizacio zsinati célki-
tizése sem kerulheti ki az allasfoglalast ebben a nagyon idoszeri kérdésben. Annal is
inkabb, mert a II. Vatikanum és az utana kovetkez6 papai megnyilatkozasok, fokent 11. Ja-
nos Pal korlevelei (pl. a munkarol vagy a csaladrol) kimondottan hangsulyozzak az ember
személyi értékét és méltosagat, kifejezett életcélla emelt kibontakoztatasat.! Ehhez hozza-
tehetjiik a modern teologia, katekézis és lelkipasztori élet elméleti és gyakorlati felfede-
zését, amely az ,,alulrol kiindulo szemléletet” helyezi el6térbe. ,, Alulrél kiindulni'’ a nagy
kérdések megkozelitésében pedig annyit jelent, hogy az embert vessziik alapul, vilagban
valo létével, belsé tapasztalataival, és erre probaljuk megadni a kinyilatkoztatas valaszat.

Amikor tehat a személyi értékekben valo kibontakozas, a sokat emlegetett ,,6nmegvalo-
sitas" mint életcél meriil fol a pluralista gondolkodasu vilagban, a keresztény teologia fel-
adata nem lehet az, hogy ezt elhallgassa vagy karhoztassa. Pal apostol modszere sem ez
volt. Sokkal inkabb arra kell torekedniink, hogy — amennyiben sziikséges — vallaljuk az
nalulrol” valo kiindulast, hogy innen startolva jussunk el — mint a repilégép is — a ,, ma-
gasba", a természetfolottihez, a kinyilatkoztatas valaszahoz. Ha tehat ma mar nyiltan beszél
a teologia ,,alulrol kiindulo krisztologiarol”, miért ne beszélhetnénk éppoly nyiltan az em-
ber életcéljanak ,,alulrol kiindulo' megkozelitésérél. Az élet értelmét és céljat kilonbo6zo
oldalrol lehet megvilagitani. De a szekularizalt vilag legtobb emberéhez ma mar aligha le-
hetne a régi katekizmus fogalmazasaval kozeliteni. Mi végett vagyunk a vilagon? — hang-
zott a keérdeés, és ra a valasz: ,,Hogy Istent megismerjik, szeressiik, neki szolgaljuk, és ez-
altal idvoziljink"'. Ez a valasz teoldgiai igazsagot mond ki, de pedagogiailag és lelkipasz-
torilag kevéssé hasznalhato fogalmazasban. Eppen mert tilsagosan is , feliilrél” indul ki.
Mert kihagyja a valaszbol az emberi kapcsolatokat, a vilagban valo létezést, a személyi ki-
bontakozas kiizdelmes iranykereséset. Egyszerien receptként nyujtja azt, ahova csak az
emberi élet zonajan Kkeresztil hatolva, bels6 igényeink megtapasztalasaval lehet eljutni.

Onmegvalositas — igen vagy nem?

A szemely ertékekben vald kibontakoztatasa mint életfeladat és cél ma mar vilagszerte
kozismert fogalom. A hivo keresztény ember azonban mintha nem értené ezt a fogalmat,
sot gyakori tapasztalat: kifejezetten belso ellenallassal reagal a sz6 puszta hallatara. Mintha
valami olyan fogalommal allnank szemben, ami gyokeresen nem keresztény, ami az 6nzeést,
az Istent — és embertarsaink rovasara 6nmagunk felé fordulé magatartast fejezné ki.’
Amerikatol Nyugat-Europaig vitakat kavar ez a sz6, mégis bekerult mar — a lélektan
és a szociologia nyomaban — az erkolcsteologia €s a pedagogia gyakran hasznalt fogal-
mai kozé.® — A naiv ellenvetés azzal kezdheti, hogy a Biblia nem ,,6nmegvalositasrol’’,
hanem ,,0nmegtagadasrol” beszél. Aki Jézus kovetésére vallalkozik, annak meg kell
tagadnia 6nmagat. Onmagunkat nem megvalositani kell, hanem odaadni és felaldozni
masokeért, ezt koveteli az etikai altruizmus, az 6nzést feladé és masokert €16 létforma. Meé-
lyebben latva azonban rogtén észrevessziik, hogy ez felilletes értelmezés. Eszrevessziik,
hogy ez ugyanaz, mint ha igy fogalmaznank: nekem nem a magam udvosségével kell
torodném, hanem masokéval. Nekem teljesen meg kell feledkeznem onmagamrol. Ugy
kell élnem, mintha én nem is léteznék. Pedig P4l apostol vilagosan megmondja, hogy nem
lehet masok udvosségét a magam tidvosségének feladasaval szolgalni. Igy fogalmaz: ,,Senki
ne keresse csak a maga javat, hanem a maseét is'"' (Fil 2,4). Azt is mondja cselekvése moti-
vaciojaul: ,,hogy mig mdsokat tanitok, magam méltatlanna ne valjak' (1Kor 9,27). A keresz-
tény gondolkodas egyik legmegtévesztobb kisértése az, hogy a szeretet csucspontjanak
tinik szamunkra: folaldozni — ha kell — sajat udvosségiinket is, masok udvosségéert.
Ilyent azonban a Szentiras soha nem tanitott, a katolikus egyhaz soha nem vallott, s6t az
.erdekmentes szeretet'' értelmezésével kapcsolatban kifejezetten elitélte Fénelon piispok
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(41715) tanitasat, amely voltaképpen a sajat idvosség motivumat kapcsolja ki valamiféle
vegytiszta Onzetlenség cimeén.' Mert a megoldast egyes-egyediil az értékek osszegezése
kinalja. Képtelenség volna ugyanis csak a sajat idvosségemmel torédni, és ezen a cimen az
embertarsi szeretetet elhanyagolni (ez fogalmi 6nellentmondas!). Ugyanakkor képtelenség
volna masok udvosséget a sajat idvosségem felaldozasaval keresni, mert az éppolyan fogal-
mi képtelenség, mint az elobbi.

A hibasan, onzésbe torkolloan értelmezett ,,0nmegvalositast’, illetve szemeélyi , kibonta-
kozast'' etikailag éppugy el kell vetniink, mint erkolcsteologiailag vagy a keresztény lelki-
ség szempontjabol. Ebben azonban nem a sz6 és nem a fogalom a hibas, hanem az ember,
aki azt értelmezi. Harwey Cox példéul joggal biralja a modern amerikai lélekgy(')gyaszat
kulonbozo iranyait, amelyek identitas" és ,,06nmegvalositas'' cimen tulsagosan is az ,én''-re,
az ,,ego’'-ra koncentralnak.” Abraham Maslow, a neves psuchlater egyenesen a keleti valla-
sok fele fordul, mert azokban — igy gondolja — az ,.én" feloldodik a személytelenben. De
hat végil is ez volna az ember életcélja? Ezen az alapon azt a biologial horizontu vilagne-
zetet is fol kellene értékelni, amely a faj megmaradasat emeli ki az egyén megmaradasa és
értékelése rovasara. Az ,,0nmegvalositas'’ kérdésfoltevésére adott keresztény valaszt mar
nem lehet halogatni. S. R. Dunde a Stimmen der Zeit c. folyodiratban igy fogalmazza meg a
feladatot: ,,Mindenekel6tt utana kell jarni annak a kerdésnek, hogyan hozhato kapcsolatba
az onmegvalositas a megvaltas oromhirevel.”

Frzések helyett — érveket!

Hogy az emberi személy értékekben valo kibontakoztatasa, mas szoval az énmegvalosi-
tdas nem valami kartékony fogalom, hanem kifejezetten életcel és feladat, azt komoly érvek-
kel lehet alatamasztani, mikozben elfogadjuk a fogalom félreértése és félremagyarazasa
elleni jogos kifogasokat.

a) Els6 érv. Ma mar a szemelyi fejlodes filozofial értelmezese v1lagossa teszi, hogy a he-
lyesen értett onmegvalositas voltakeppen az arisztotelészi ,,entelekheia" fogalmanak erkol-
csi kovetkezményeit vonja le.” Amig ugyanis a novények és az allatok adott kériilményeik
lehetéségein belill, biologiailag mintegy elére programozottan , megvalosulnak', addig az
embernek kifejezetten antropologiai sajatossaga és szabadsagabol adodo gyokeres erkolcsi
feladata, hogy ,,megvalositsa’’ onmagat; erre mutat ra tobbek kozott az egyébkent hagyo-
manytisztel6 Karl Hormann, bécsi moralteologus.” S ezt az embernek szabadsaga es onren-
delkezése birtokaban ontevékenyen és felelosen kell elfogadnia mint éeletcelt. S6t logikus
kovetkezmeény, hogy a legalapvetobb erkolesi elvek egyikekent ugy kell tekintentnk, mint
a természetes erkolcsi torveény tételéet, szoros kapcsolatban persze az ember kozosseégi léteé-
vel, ilyen iranyu elkotelezettségével, és transzcendens nyitottsagaval.” Sulyos félreértes
tehat, ha az arisztotelészi értelemben vett személyi oncelusagot (en-telosz-ekhein) valaki
onzésnek gondolja. Azt akarja ugyanis mondani ez a fogalom, hogy kibontakozasunk folya-
mata a személyre mint célra iranyul, de ez csak kozosségi dimenzioban, sot az Istenre ira-
nyulas nyitottsagaban valosulhat meg. Nem jelent tehat egoista-autonom életformat! Iga-
zolja ezt egyébként lelkiismeretiink belsé tapasztalata is. Mert sok jel mutat arra, hogy az
életére visszatekintdo ember mennyire atérzi a belsé vadat, ha személyes volta ertékekben
valo kibontakoztatasat elmulasztotta, vagy ebben a tekintetben sulyos mulasztasok terhelik.
.Eletiink utja telve van romokkal' — mondja erre vonatkozolag Bergson. De tévedeés ne
essék! Az ép lelkiismeret nem az ,.érvényestlést’’, a mindenaron valo ,,0onérvényesitést keri
szamon, mert abban kilsé okok akadalyozhatjak az embert, olykor pedig kifejezetten az,
hogy érvényesiilése érdekében nem vallalja az erkolesi megalkuvast.

b) Mdsodik érv. A személyi értékekben valé kibontakozas rokon kifejezését, az onmeg-
valositast nem lehet gyanuba keverni a nyelvhasznalat szempontjabol sem. Az ,,6n' szocska
ugyanis nem féltétlenil az 6nzés negativ értelmet tikrozi. Gondoljunk példaul az ,,6n-isme-
ret”, ,,On-értelmezés', , 6n-vizsgalat', , 0n-kiszolgalas", , On-tevékenyseg', , On-fenntartas”
stb. szavakra. Ezek pozitiv értelmet hordoznak. Negativ értelme van viszont az ,,0n-zes'"
szonak, az ,,0n-tetszelgésnek'’, az ,,on-megvaltasnak'’, sot a (mindenaron valo) ,,0n-érvénye-
sitéesnek'’ is. Persze az 6nmegvalositassal kapcsolatban joval szerencsésebb a német nyelv,
kilonosen ahogyan azt C. G. Jung, a neves mélylélektani kutato hasznalja. Nala a személyi-
ségfejlodés utja az, hogy 6nzé ,én'-iinktdél (Ich) eljutunk igazi onmagunkhoz (Selbst).'
Igy az onmegvalositas igazi onmagunk megvalositasat jelenti. Teologiai értelemben annak
az egyedi, senki massal Ossze ném tévesztheté személynek kibontakoztatasa ez, akit Isten
néven szolit, aki egyedi mivoltaban is meghiv az idvosségre, akiben a kegyelem nem el-
mossa, hanem kibontakozashoz segiti ezt az egyediséget, a megszentelt egyéniséget. Erre
a szentek a tanuk.
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¢) Harmadik érv. Az igaz, hogy a Biblidban nem talaljuk meg sem a ,,személyi kibonta-
kozas", sem az ,,0nmegvalositas’ szavakat. A Szentiras inkabb a ,tokéletesség'' szot hasz-
nalja (vo. Ter 17,1; 119. Zs; Mt 19,21 sm.). Harwey Cox azonban folfigyel arra, hogy a mo-
zesi torvény elbirasai szerint az aldozati baranynak ,,egyévesnek” és ,hibatlannak” kell
lennie (Szam 28,9), vagyis kifejlett példanynak, amelyben a ,béaranyi létforma' mar meg-
valosult. Kiilonés, hogy nem veszi észre a szamunkra még sokkal fontosabbat, hogy az Uj-
szOvetség aldozati baranya, Jézus Krisztus maga is 33 éves nagykorusagaban vallalja értiink
a megvaltas dldozatat. Azota a 33 év, mint az emberi érettség , krisztusi kora'’, bevett foga-
lomma valt (pl. az irodalomban).

d) Negyedik érv. A keresztény lelkiség szempontjabol vilagos logikaval cafolhato meg
az 6nzo életforma és a sajat idvosségével sem torodo, ,,vegytiszta' onzetlenség hamis alter-
nativaja. Egyfelol ugyanis a keresztény onmegtagadas nem kizarja, hanem segiti igazi 6n-
magunk megvalésulasat, ahogyan a vés6 és a kalapacs ugy meér itéseket a k6tombre s ugy
faragja azt, hogy kozben kibontakozni segiti a szobor formajat. Csak egyfajta igazolhato
aszkézis van: ami kibontakoztat, nem pedig, ami tonkretesz. Jézus nem azt mondja, hogy aki
6t kovetni akarja, az ugy tagadja meg magat, hogy elveszitse énmagat. Ezt mondja: , Aki
meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalalja" (vo. Mt
16,24—25). Jung egyenesen odaig megy, hogy a ,sajat kereszt'' vallalasat elengedhetetlen-
nek tartja az igazi onmagunkhoz (Selbst) vezetd wton.'' Teilhard de Chardin pedig cafolha-
tatlan logikaval mutatja ki, hogy az onmegvalositas az Onfelaldozasnak is léenyeges fel-
tétele: nem aldozhatom fel 6nmagam, ha nem vagyok onmagam. ,Senki sem adhatja azt,
amije nincs." Ezért igazan értékes életaldozatot csak értékes személyek hozhatnak. Vilagos
és megfellebbezhetetlen, amit mond: , hogy onmagatok legyetek, ahhoz sziikséges, hogy a
leheté legteljesebben azza legyetek. Tehat fejlesszétek ki magatokat ... Ezutan pedig
mondjatok le énmagatokrol ..., hogy masé legyetek'.'”

e) Otodik érv. A keresztény lelkiség és az onmegvalositas, illetve a személyi kibontako-
zas 1) megvilagitasba keril, ha él6 személy életutjanak tapasztalataiban tiikrozve kozelitjuk
meg. Thomas Merton kiilénds intenzitassal élte at ezt a belsé problémat. O kifejezetten az
onmegvalositas értelmezésének buktatoin keresztil jutott el sajat életcéljanak révébe. Elet-
célja az volt, hogy kiélje Osztoneit, irodalmi hajlamait és sikeres irova legyen — belso éle-
tében azonban csddbe jutott. Megtérése utan egy trappista kolostorba jelentkezett felve-
telre. Ott viszont eleinte ugy gondolta, hogy életcélja onmaga megsemmisitése lesz, hogy a
fizikai munkaban és az imadsagban iroi kepesséege is halalra itéltetett. Mégsem igy tortent.
Eloljaroja arra kérte, hogy irjon. Verseketl is. Amikor pedig a publikaciora sor kerilt, ki-
adoja nem kiildte vissza, amit irt, hanem ujabbakat kért. Onéletrajza korilbelil husz even
at akkora példanyszamban kelt el, hogy bestsellernek szamitott (nalunk is). Aztan jott a
vilagsiker. S Thomas Merton, nagyon sok keresztény értelmisegi lelkiatyja (konyvein ke-
resztil), igy vall: ,, Isten azt akarja, hogy megtalaljuk énmagunkat, igazi életiinket . . . hogy
olyanna alakuljunk, amilyennek 6 elgondolt.” Ugyanakkor a bolcsesség karizmajanak bir-
tokosaira jellemz6 egyszeriiséggel és vilagossaggal oldja fol az onzéssé fajulé 6onmagaba
feledkezés és az 6nmagat elveszité magamegsemmisités hamis alternativajat. Kimondja,
hogy az ember ,,6nmagat nem taldlja meg egyedil 6nmagaban, hanem masokban és masok
altal"'. Mindkeét sz6 pontos és lényeges: ,,mdsokban’” és ,,masok dltal’. Beszél a Krisztusban
valo 6nmagunkra talalasrol, és arrol, hogy mit jelent a keresztény szeretet mint életcél. , Az
igazi termeészetfolotti megoldas szerint azért kell szeretniink onmagunkat, hogy szerethes-
sink masokat; ugy taldlunk ra énmagunkra, hogy atadjuk magunkat masoknak."'* ... On-
életrajzaban pedig ezt irja: ,aki elrejtozik a vilag elol, nem lesz kevésbé sajat maga, nem
valik csokkent értéki személyiségge. Eppen ellenkezoleg: tokéletesebb, igazibb és valo-
dibb 6nmagava érik"."*

f) Hatodik érv az, amely a lelkipasztori élet tapasztalataiban realizalja az elméletileg
megalapozott igazsagot. A nevelés és a hazassag jellemzé6 modon tartalmazza a szemelyi Ki-
bontakozas, illetve onmegvalositas konfliktusait, bels6 vivodasait. S mindketto igazolja,
hogy nincs jogosultsaga az Onzés és a masikeért valo megsemmisiilés hamis alternativajanak.
A személy értéekekben valé kibontakoztatasa néha komoly aldozatokkal jar, de kolesonos
aldozatokkal. S vannak dolgok, amelyeket soha nem volna szabad felaldozni. Egy anya pel-
daul nem tresitheti ki anyai hivatasat a szinpadért, amely szakmai hivatasa. Mert az mar
nem hiteles ,,6nmegvalositas'’, csak ,,Onérvényesités'’. Sommerset Maugham ,,Szinhaz" c.
regénye utal erre. Az egyik jelenet arrol szol, hogy az ifjukor kiiszobén allo fia beszamol
anyjanak, a hires szinésznének a maga lelki valsagarol. S fajdalmasan kell megtapasztalnia,
hogy anyja, akiért annyian rajonganak, semmit sem tud neki mondani a sajat val6jabol, a
tulajdon anyai szivébol. Még csak nem is kozhelyeket mond, hanem szép, jol formalt, hata-
sos szovegeket; azokat, amelyek a kiilonbo6z6é darabokbol eszébe jutnak. S a fiu joggal érz,
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hogy nem az anyja beszél hozz4, hanem a szinészno, akit elnyelt a szinpad, aki nem tud iga-
zan ,,Onmaga’’ lenni, s igy arra sem képes, hogy 6nmagabol adjon a masiknak, a sajat gyer-
mekének. — Ha pedig a hazassagban vetodik fol az onmegvalositas kerdése, azzal is szembe
kell nézni, mégpedig a keresztény szeretet realizmusaval. Nem lehet azt egyszeriien mint
kisért6 gondolatot elutasitani. Valo igaz, hogy abban az életszévetségben, ahol az ,,egyma-
sért élni"" a vonzo jelszo, ott szokatlannak, és elsé pillantasra keresztényietlennek tinhet
Onmegvalositasrol” beszélni. Ha viszont ugy fogalmazunk, ahogyan Rotter és vele mas,
mai erkolcsteologusok: ,,onmegvaldsitas az onatadasban’,'® akkor az jogos, emberi és ke-
resztény. Ennek azonban kolcsonosnek kell lenni, hogy a kolcsonds szeretetben a személyi
értékek kibontakozhassanak. Vonzo mai példak vannak arra, hogy a hazastarsak az igazi
szeretetben hogyan segitik a szakmai hivatas tekintetében is egymast, és persze a gyerme-
keiket, bar ez nem mindig mentes a konfliktusoktol. Az sem tagadhato, hogy sokan rosszul
értelmezik az onmegvalositast, s a hazastarsi hiiséget, a gyermeket, vagy meg inkabb: a
gyermekeket akadalynak tekintik az érvényesiilés utjan. Ez pedig mar onzeés. Az viszont té-
vedés, hogy legnagyobb az a szeretet, amely a masikat a pokolba is képes kovetni. Merton
ezt , kisértésnek'' nevezi. A csapdat rejto keérdést pedig igy fogalmazza meg: , Mert tud-e
az ember nagyobb aldozatot bemutatni a szeretet oltaran, mint ha sajat halhatatlan lelkét
adja oda?" Aztan igy valaszol: ,Ebben az aldozatban a hdsiessé eg meértéke az oOriltség; és
annal nagyobb ez az oOriiltség, minél k6zonségesebb az inditéka. el keresztény szeretet az,
amely az egymaseért éloket kolcsonosen segiti emberi kibontakozasukban és tidvosséglikben.
A kolcsonos szeretetben jobban ratalalnak sajat identitasukra. Ugy veszitik el énmagukat,
hogy magasabb sikon és teljesebb értelemben kapjak vissza.

Osszegezésiil csak annyit: a foldrol startolva, ,alulrol kiindulva" is el lehet jutni a ma-
gasba, a természetfelettihez, a kinyilatkoztatas horizontjara. Az onmegvalositas hiteles er-
telmét keresve tehat ezek a megfogalmazasok érzékeltetik a megoldast: ,,Onmegvalositas az
onatadasban.’ ,Megvaldsitom magamat Krisztusban — masokert.”!’ Onmegvalos1tas
amely az emberszolgalatra iranyul, és ezzel akarva akaratlan istenszolgalatté valik." A vég-
eredmeény az, hogy eljutunk az 0Osi keplethez, az ember teologiai rendeltetéséhez: Isten di-
csoségéhez.'® Kozben Romano Guardinival és Karl Rahnerrel felismerjik, mennyire szikseé-
giink van személyes voltunk, emberi értékeink kibontakoztatasahoz, talentumaink kama-
toztatasahoz arra, hogy sok mindent masoktol fogadjunk el, Istentél pedig azt a kegyelmet,
amely nélkiil nincs idvosség. Csak az onteltség nyilatkozhat igy: é): mindent magamnak
koszonhetek." Hiszen Pal apostol joggal kérdezi: ,Mid van, amit nem kaptal?" (1Kor 4,7).
Azt is folismerjiik ebben az Osszegezésben, hogy az emberi személy értékekben valo kibon-
takozasa és ,megvalosulasa” foldi életinkben nem lezart folyamat, hanem olyan, ami tul-
mutat vilagban valé létiinkon a végso beteljesiilés felé. Tehat eszkatologikus jelentést hor-
doz. Nem valhat elvakult 6nzéssé, nem ragadhat bele az Onszeretetbe. Csak a , masik’’ felé
kitarulo szeretetben juthatunk el igazi 6nmagunkhoz, ahhoz az egyedi lényhez, akit Isten
néven szolit. Ebben a szeretetben azonban az ember nem megsemmisiil — ez a szeretet al-
misztikaja lenne —, hanem beteljesiil. Pal apostol szeretethimnuszanak lizenete épp az,
hogy az ember e nélkiil a szeretet nélkiil semmivé valik. ,,Ha szeretet nincs bennem, mit
sem érek" (1Kor 13,2). Krisztus tehat valasz ember voltunk,-emberi megvalosulasunk kérdo-
jelére. Mert , megvalosulni’” csak a valosag kibontakozasaban lehet. A pali levelek egyik
legmélyebb és jelentésében leggazdagabb mondata szerint pedig ,a valosag Krisztusban
van'' (Kol 2,17).

Jegyzetek — 1. Vo. Laborem exercens és Familiaris consortio korlevelek — 2. Ld. errd!:
W. Tochtermann: Der Weg zu Sich. Miinchen—Basel, 1961. 14—15. — 3. V6. Lexikon der
chr. Moral, 1976. 1154 sm.; Kath. Soziallexikon. 1980. Tyrolia, 2512. — 4. Ld. DS 2351—
2374. — 5. Mérleg 1978/4. sz. 361. — 6. Stimmen der Zeit 1982/1. 25. — 7. A sz0 jelentése:
ami 6nmagaban hordja céljat. A személy erkolcsi értelemben cél és nem eszkoz. ,,Oncélu-
saga'' azonban nem zarja ki Arisztotelésznél sem a kozosségreutaltsagot (dzoon politikon)
s az Istenre-utaltsagot, aki létével vonzza az embert. Az ,,0ncélisag'’ tehat nem ellenkezik
a transzcendenciaval. — 8. I. m. 1154. — 9. Ld. Boda L.: Erkolcsteologia, I. 78. — 10. Vo.
A. Grin: Das Kreuz und die Selbstverwirklichung des Menschen nach. C. G, Jung. Theol.
der Gegenwart, 1976/2. sz. 87—96. — 11. V6. A, Griin: i. h.”> — 12. V6. Ut az Omega felé.
Bp. 1980. Szt. Istvan Tars. 205. — 13. No Man is an Island. New York, 1955. 4. 10. — 14.
Heétlépcsos hegy, 306. — 15. VO. Krisztusi cselekvés. Eisenstadt, 1980. 27. — 16. No Man is
an Island. El6szo6. — 17. Ld. Boda L.: Onmegvalositasunk Krisztusban. Teologia, 1978/4. sz.
220. — 18. Az értékekben kibontakoztatott személy ugy szolgalja Isten dicsoségét, mint a
remekmi alkotojaeét.

Boda Laszlo
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ELETEM PROBLEMAJA AVAGY TITKA

AZ ELET PROBLEMAINAK feszegetése személyes tapasztalatok szerzésével kezdodik.
A személyes tapasztalatok aztan kiilonbozé szemléleti szinteken tudatosulnak, értelmezést
nyernek, és egyre inkabb elmélyiilnek. Elek — ezt egyszeriien és kozvetleniil megtapasz-
talom; hogy én vagyok és hogyan vagyok. Sorra bomlanak ki életem adottsagai, szines és
valtozatos jelenségei. Elem a sajat életem. Ugy tinik, hogy jo dolog az élet, megszeretem
az életet, szeretnék élni. Mellettem és velem egyiitt masok is élnek. Figyelem a ndvények
és az allatok életét, s6t a vilagmindenség életét. Killonbséget teszek alacsonyabb és maga-
sabb rendi élet kozott. Az emberek vilagaban is kiilonbséget teszek az értelmes és az értel-
metlen élet kozott. Csodalom az élet szamtalan arnyalatait. Es aztan folderil a mindent
megel6zo, megalapozo tény; az élet egyetlen nagy atfogo élménye. Idével egyre tobb ta-
pasztalat halmozodik fol €életemben. Az élettapasztalatok nyoman egyszer csak jelentkeznek
egyszeri kerdések, majd egyre sulyosabb, s6t megoldhatatlannak tiino kérdések. A folta-
rulo kérdések problémakka tomoriilnek. Nem minden folvetodod kérdés probléma; csak azok
a kérdések valnak azza, amelyek nehezen megoldhatok. A problémakat az elmélyiilt re-
flexio fedezi fol. Az élet sodrasa arra késztet, hogy ne alljunk meg a problémak észlelésé-
nél, hanem keressiik a leheté megoldast, a tovabblépés utjat. Vagy meg kell oldani a prob-
lémakat, vagy at kell azokat fogalmazni. A jelentkezé problémakat kétségtelen tényekhez,
atfogobb igazsagokhoz kell kapcsolni.

Elek — mit jelent ez? Ha ezt a kérdést foltettem magamnak, akkor mar kezdenek meg-
fogalmazodni életem problémai. Honnan van az életem? Miért is élek? Hogyan kell élnem?
Sokszor ugy érezziik, jo lenne egyszeriien csak élni, és nem torodni az életre vonatkozo
kérdésekkel. De a kérdések, a problémadk jelentkeznek, és elobb vagy utobb mindenre ki-
terjeszkednek. Egyszer csak azt vessziik észre, hogy minden problematikus, maga az élet
egyetlen nagy problémava lett. Minden dolog, esemény, ami elénk keriil, egy-egy kérdés,
melyre Keressiik a kielégité valaszt. Es hogy milyen valaszt adunk, az fiigg életszemléle-
tinkt6l, személyes beallitottsagunktol, személyes dontésunktol.

Az eélet probléemaja eloszor az elet gyakorlati megvalositasakor jelentkezik. Az élet prob-
lémai altalanossagban a szaktudosok vizsgalodasai nyoman vetodnek fol. Minthogy tolik
nem kapunk kielégité valaszt, ezért a bolcselokhoz, a gondolkodokhoz kell fordulnunk, hat-
ha 6k meélyebb eligazitast adnak. A gondolkodok eszmélédései nyoman mas szinten jelen-
nek meg az élet problémai. Nem is annyira egyes problémakrol van mar sz6, hanem az élet
egészének kérdéserdl, az élet rejtélyérol. Végso pozitiv valaszt az isteni kinyilatkoztatason
tajékozodo gondolkodoktol kapunk, akik az élet végso titkarol, az élet misztériumarol be-
szelnek.

A problémak eldszor az egyéni élet gyakorlati megvalositasa és kivitelezése kozben je-
lentkeznek. Nagyszerii érzés terveket szovogetni, vagyakat melengetni. A megvalositas
utjara lépni mar kemény feladatot jelent. Komoly erofeszitésre, batorsagra és az élet értel-
meébe vetett hitre van sziikség, akkor, amikor akadalyokkal és nehézségekkel kell szembe-
nézni. A faradtsag, a kritika, a pesszimista kisértések kikezdik lendiiletinket. Néha inga-
dozunk pozitiv és negativ magatartasformak kozott. Kilonosen akkor nehéz szembenézni
problémakkal, amikor azok életiinket veszélyeztetik. A problémak metszo élességgel tolul-
nak fol, ha terveink és vagyaink nem teljesednek, az élet Osszefiiggései attekinthetetlenné
valnak, ha tobbé mar nem mi rendelkeziink életinkkel, hanem masok rendelkeznek velunk.
Ha szerencsetlenségek, szenvedések, betegsegek és kudarcok sulyosan érintik életiinket,
nem is szolva a mindennapos gondokrol és szorongasokrol. Ilyenkor arra is gondolunk,
hogy meéltanytalan dolog tortént velink, hiszen nem kérdeztek meg bennilinket, hogy ilyen
feltételek kozott vallaljuk-e életiinket. De nemcsak negativ tények nyomasara, hanem
pozitiv lehetéségek hatasara is felotlik a kérdés: hogyan dontsek életemrél, hogyan alakit-
sam életem?

Az élet szintelen feltoré kerdései kiillonosen akkor valnak problémakka, amikor szeme-
lyes allasfoglalas és dontés szerint kilonbozo feleletet és megoldast lehet adni. Személyes
problémankra egyaltalan nem elegendé az az altalanos valasz, hogy mogotte az On- és a
fajfenntartas torekveése rejtézik. Problémaink a tudat és a szeretet sikjan egészen mas jelen-
tést kapnak, szamtalan megfogalmazasban és attételben jelentkezhetnek. Dolgozom, hogy
élni tudjak; hogy pénzt keressek és csaladom élni tudjon. De miért is élek? Hogy boldo-
guljak, hogy boldog legyek; hogy oromet talaljak az életben; hogy kibontakoztassam ke-
pességeim; hogy tiszteletet és dicsoséget vivjak ki magamnak; hogy élvezzem a vilag dol-
gait; hogy masok altalam éljenek; hogy elobbre vigyem az emberek iligyét. Melyik valasz
az igazan helyes? Es ekkor mar belebonyolodtunk az élet problémaiba. Mindenkinek szemé-
lyesen kell dontenie a folvet6do kérdésekrol.
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Az élet problémajat modszeresen és tudomanyosan feszegetik a szaktudosok, azok, akik
érdekeltek az élet teriiletén, kiillonosen a biologusok és az antropologusok. Munkajuk nyo-
man egyre tobb részletkérdés tisztazodik. — Szent-Gyorgyi Albert igy nyilatkozik az élet
jellegérol és lényegérdl: , Az élet, aminek titkait mint kémikus harminc éve kutatom, az
egyetlen és legfobb kincsiink, a kozepe és lényege mindennek. Kiinduloé és végpontja kell
hogy legyen minden egységes szemléletnek, amellyel az emberi létet minden jelenségeivel
egyltt megérteni probaljuk . .. De ha az életrol beszélink, meg kell mondanunk, hogy mit
is értiink rajta, mert mast-mast ért az életen a termeészettudos, a filozofus és a kolté. Ez az
emberi gondolkodas harom f6 tipusa, és ugyanazt a dolgot mindegyikiikk masképp latja és
masképp kozeliti meg. A természettudomany és a természettudos lényegében csak mér és
igyekszik kiilonb6zo méréseinek eredményeit kozos nevezore hozni. Ami grammal, méterrel
vagy masodperccel nem mérhetd, azt nem veszi figyelembe. A filozéfus megfigyeléseit gon-
dolkoz6 apparatusaval probalja megérteni, mig a kolto egyetlen realitasnak belsé élményét
tekinti. Egyforman jogosult mind a harom nézépont vagy modszer . . . Igy ha az életrél szo-
lunk, nekiink sem kell szigoruan csupan az egyik nézépontra szoritkoznunk, a fontos csak
az, hogy a dolgokat 06ssze ne kavarjuk ... csak az életjelenségek mérheték, de ez nem az
élet maga ... az életnek mint féonévnek nincs értelme, ilyen dolog nem létezik . .. csak az
életjelenségek'' (Az élet jellege. Magveto, 7—8—9.).

S. E. Luria mint tudos abban latja az élet lényegét, hogy az ,befejezetlen kisérlet''. Alli-
tasaval egyrészt jelezni akarja a biologiai tudomany allasat, masrészt az evolicio értelme-
zését, amely nem mas, mint allando kisérletezés a ratermettebb tipusok létrehozasara. Az
életnek szerinte két lényeges szempontja van, az ti., hogy idében zajlik és, hogy programja
van. Az emberi élet egyediilallo jellegét egyedisége mutatja. O, a tudos is elismeri, hogy az
élet problémaja szemeélyesen is megfogalmazodik az emberben: , milyen rendkivili dolog,
hogy egyaltalan élek'. Igaz, biolégiailag az élet nem mas, mint egy ,.faj foldi palyafutasa”,
és mint ilyennek, tudoményosan nincs célja és értelme, ez csak az ember egzisztencialis sza-
badsagaban fogalmazodik meg. Az élettudomany , kozponti dilemmaja az, hogy biologiailag
az evolucionak nem mutathato ki sem inditooka, sem célja'’. De amikor a tudos az emberi
személyiséget vizsgalja, a nyelvet, a gondolkodast, a tudatot, akkor folsejlik el6tte is az
.emberi életnek a maga nemeében paratlan kalandja". Kiilonos ellentmondasokba bonyolo-
dik a szaktudos, ha atfogoébb kérdésekrol nyilatkozik. A ,,vak evoluciéo — szerinte — mély-
séges bolcsességgel jart el, mert a tudattal egyiitt belevés6dott elménkbe egy belsé prog-
ram, s vele az optimizmus legbenséségesebb forrasai, a mivészet, az 6rom, a remény, az
ész hatalmaba vetett bizalom, a felelosségtudat'’. (Az élet: befejezetlen kisérlet. Natura,
Bp.) — Szamos részletkérdést és Osszefliggest tisztaznak a tudosok, de az élet-kérdés ege-
szével, alapjaval nem tudnak mit kezdeni. Csak koriljarjak a kerdest és vegiul valami
szellemesseggel eliitik annak élét.

St. Weinbert a vilagegyetem ,,elsé6 harom percét' kutatja, és kozben meglepé megallapi-
tast tesz: ,,Minél inkabb megértjik az Univerzum torténetét, annal érthetetlenebbnek és
céltalanabbnak talalhatjuk ... Az Univerzum megértését célzo kutatas egyike azon keves
dolgoknak, melyek az emberi létet egy kevéssel a komédia folé emelik, s valamit kolcso-
noznek neki a tragédia méltosagabol” (Az els6 harom perc. Gondolat). Az objektiv tudo-
manyos megismerés is folfedezi a részletkérdések taglalasaban a mogotte rejtézkodo na-
gyobb kérdést, a kérdés egészét, amibe beleillik a részlet, de az ,,egész' el6tt megtorpanva
topreng az élet csodajan, az élet titkan; hogy élet van, és — hogy miért van?

M. Eigen—R. Winkler: A jaték c. szellemes konyvben arrol értekeznek, hogy , termeészeti
torvények iranyitjak a véletlent''. J. Monod ugyanis ujabban, a modern biologia bolcseleti
kérdéseit feszegetve, azzal a véleménnyel allt elo, hogy , véletlen és sziikségszeriiseg' len-
ne a végso szo az élet kérdésében. Az emlitett szerzok erre azt valaszoljak, hogy ,,Akar az
anyagi lét térvényszerliségét, akar az emberi én teljességét helyezziik el6térbe, a méltanyos
rend megvaldsulasahoz nemcsak a mindig tokéletlen objektiv megismerés sziikséges, hanem
a reményre, irgalomra és szeretetre épiilé6 humanizmus is'' (i.m. 209. o.).

A tudosok altalanos megfontoldsai és az élet gyakorlati megvalositasanak feladata a ko-
vetkezé eredményre vezet: amikor megérteni vagy megvalositani szeretnénk az életet, ak-
kor mindig probléméakba iitkoziink. Ilyenkor kérdéseket kell feltenni, kisérleteket kell
végezni, Osszefliggésekre kell figyelni, egyszoval keresni kell a megoldast. A problémak
igen kiilonbozoek lehetnek: fizikai, matematikai, kémiai, biolégiai, kozmikus problémak,
vagy a mindennapi megélhetés problémai. S ha megtalaltam a megoldast, akkor a folveto-
dott probléma megszint, nincs tovabb. — De vannak olyan kérdések, nehézségek, amelye-
ket nem lehet egyszer s mindenkorra megoldani, amelyek makacsul ujra és ujra jelentkez-
nek, amelyek allandé problémaként kisérnek. Pl. ha azt kérdezem, hogy mi a szeretet, ho-
gyan szeressem a hozzam tartozokat, mi a haldl, ki vagyok én, ki az Isten, ki az, akivel
egyutt kell élnem? — Ezekben a kérdésekben soha nem jutok teljes megoldashoz, ezeket
nem zarhatom Kki életembdél, de nem is készilok el velik sohasem. Ilyenkor aztan a prob-
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léemak atvaltoznak rejtellye. Sokszor talan mar nem is egy bizonyos probléma, valamilyen
részletkérdés nyugtalanit, hanem az élet maga valik rejtélyessé. Az élet rejtélye elott mas-
féle magatartast kell felvenniink; csak keresunk, tévutra jutunk, elbukunk, ujra kezdiink és
igy birkozunk egy megoldhatatlannak tiné problémaval, az élet rejtélyével, amelyben
tudatosul benniink az élet egésze, értelme.

AZ ELET REJTELYENEK felfedezése és megvilagitasa rairanyitja figyelminket az élet
egyedulallo csodajara, atsegit és foliillemel sok megoldhatatlan probléman. Erre a feladatra
mar csak a bolcselok, a gondolkodok vallalkozhatnak. Az emberiség életét torténelme fo-
lyaman mar tobbszor alapveté valsag razta meg. Ismételten kellett az életet erételjesen uj-
rarendezni, annak uj értelmet adni. Nagyon sok mindennel kisérletezett mar az ember, ami
¢eletét gyokeresen befolyasolta vagy veszélyeztette. Igen sokféleképpen kisérelték mar a
gondolkodok szentesiteni és igazolni az élet puszta tényét, killonféle elvek fényével vila-
gitottak meg adottsagait. Ha az élet lényegérodl, igazi aktualitasarol kezdink el gondolkod-
ni, akkor tarul elénk az élet rejtélye. Rejtélyrol akkor beszéliink, ha valamilyen kiilonos,
vegso Osszefliggéseiben ismeretlen, rejtett, titkos értelmi dologgal, rejtelemmel talalko-
zunk. Minden rejtély értelmezésre, megfejtésre var. A nagy nyilvanossag, a hétkoznapi élet
ritmusa nem szamol az élet rejtelmével. — Valahogy ugy vagyunk az élet problémaival és
rejtelmévél min®a hegymaszo, aki a hegymaszasban azt gondolja, hogy a felmenetel a fon-
tos s nem a hegycsucs. Csak az élet szinpadat latjuk, az élet kiils6 folyamaval szamolunk
és nem magaval az élettel. Megkiséreljiik targyilagosan, kiviilrél is nézni az élet esemé-
nyeit; ugy, mint aki a partrél nézi a megaradt folyo rohanasat, és nem érzi, hogy mi ma-
gunk kuzdlink az élet aramaban életiinkért. Az egyes problémakrol pedig kideriil, hogy
csak az élet-kiils6 burkai, amelyeket az élet a sajat céljai eléréséhez teremt.

Az élet konkrét elfoglaltsagai kozepette nem konnyi dolog magara az életre iranyitani
figyelmiinket. Az élet értékelésével kapcsolatban szellemesen jegyzi meg J. Ortega Y Gas-
set: ,Ugyanigy van az élettel, mint a félig atlatszo kristallyal, amin keresztiil a targyakat
nézziik. Ha abba a tévedésbe esiink, hogy egész atlatszosaga a targyak nézésére szolgal,
sohasem fogjuk a kristalyt megismerni. Ehhez el kell fordulnunk mindattol, amit a kristaly
mutat s tekintetiinket 6éra magara kell forditanunk, erre az ironikus szubsztanciara, amely
amikor a rajta tuli dolgokat mutatja, onmaga megsemmisitésére torekszik'' (Korunk fel-
adata. Bp.). Ha figyelmiinket magara az életre tereljik, akkor ratalalunk az egyetlen radi-
kalis valosagra, az ,.én életemre'’, a személyes életre. Személyes életiinknek dramai jellege
van, amely barmikor komédiava alacsonyodhat vagy tragédiava sulyosodhat. Személyes
dramank egyik jellemzéje, hogy életiink olyan adottsag, amely nem tolunk fiigg, alap-
adottsagunkat és léthelyzetiinket mint adottat fedezziik fel. Meglepetten észleljik, hogy
mindegyikunk egy meghatarozott vilagba sziletik bele. — Személyes életiink dramajanak
masik jellemzéje az, hogy ugyanakkor mégis személyes felelosséggel kell donteniink éle-
tink iranyarol, az adottsagok folhasznalasarol és értékesitésérdl. Lényegében az meégiscsak
tolink fiigg, hogy az adott dolgokat és helyzeteket hogyan hasznaljuk fol. Az élet feladata
nem ruhazhato at senki masra, mindenkinek maganak kell vallalnia sajat életét. A vilag,
amely életiink dramajanak tere, igy mégsem készen adott, hanem tébb esélyi vilag. Min-
denkinek igazolnia kell létezését. Az egyéni élettorténet (a biografia) eredetisége és sze-
meélyessége tilszarnyalja a biologiailag programozott feladatot. A személyes dontésen ala-
pulo életiranyitas valaszutak és egymast keresztezo utak dilemmaja elée keril. Szomoru
tény az is, hogy az életben el lehet tévedni, az életet el lehet jatszani, eltékozolhatjuk és
tonkretehetjiik annak onmagukban véve joindulatu és értelmes lehetoségeit. Ilyen kiizdel-
mekben tudatosul benniink sajat életiink rejtélye. A vilagmindenség életébe agyazottan
meérhetetlen sok dolog, személy, adottsag és lehetoség kozepette torekszik minden ember
megtalalni és megvalodsitani a sajat szemelyes életét. Az élet folvillano rejtélye meég onma-
gaban nem egyértelmi; jelezheti a nagylelkii adomanybdl szarmazo feladatot, amely csoda-
latos és értelmes, de veszélyeztetettségunk miatt abszurd helyzetbe is bonyolodhatunk. Rej-
télyes helyzetekben megsejtjliik, hogy életiink valami roppant nagy adottsag és feladat, eés
hogy onmaganal nagyobb dologra utal. Ennek ellenére erds kisértésiink van arra, hogy
konnyelmiségbol, faradtsagbol, gyavasagbol kitérjink a rejtély értelmezése eldl, és igy
foladjuk, megkertiljik az élet rejtélyét.

Minél mélyebbre hatolunk személyes életiink kérdéseinek tisztazasanal, annal sulyosabb
kérdések jelentkeznek. Igaz ugyan az, hogy ténylegesen egy adott vilagban kell magam
foltalalnom, de mélyebben igaz, hogy az adott tények bennem és altalam rendezodnek vi-
lagga. Az ember teremti meg a sajat vilagat. Minden ember hatalmas kérdoéjelkent mered
bele a vilagba; elnyeli-e 6t az adott vilag sodra, avagy az ember kidugja szemet és kezet
a tények sodrabol és megteremti a sajat vilagat? Az ember egyed, egyéniség, ami azt jelzi,
hogy egyszeri és megismetelhetetlen adottsag. A vilagmindenség ketsegkivil valami nagy
és végtelen dolog, de csak egy-egy személyes élet altal valik az élet kalandjanak, az élet
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rejtélyének helyéve. A vilag csupasz adottsagai csak a személyes sors dramajaban nyernek
jelentoséget és értelmet. Az élet rejtélyének a mélyén egyetlen kérdés lappang csupan; ki
vagyok én, hogyan talalhatom meg a helyem a vilaghan? Az alapkérdés hatterében pedig
mar feneketlen mélység tatong. Még erre a feneketlen mélysegre is rakérdezhetiink. Képes
vagyok-e én sajat életem végso kérdéseire valaszolni? Egyaltalan képes-e valaki valaszt
adni a sors végso rejtélyére? Mi, emberek nem vagyunk abban a helyzetben, hogy 6nma-
gunkat ilyen mélységben megvilagitsuk és eligazodjunk sorsunk rejtélyén. Legfeljebb top-
rengunk létezésiink megvalaszolhatatlannak tiiné kérdésein. Bolyongunk létezesink labirin-
tusaiban, de a bejaratot és a kijaratot, létezéstink eredetét és végso kifejletét nem ismerjuk.
Az abszurditas gyanujaba kevernénk az életet, ha belenyugodnank az élet rejtélyének meg-
oldhatatlansagaba, ha a legvégso kérdéseket mindig nyitva hagynank, vagy elfogadnank,
hogy ezekre a kérdésekre nincs és nem is lehet felelet.

Az élet rejtélyének kérdését folvetik és megfogalmazzak az egyes gondolkodok, és ter-
mészetesen kiilonbozo értelmezést kisérelnek meg. Gondoljunk csak F. Kafka: A Kastély és
A per cimi kényveire; vagy A. Camus: Szizifusz mitosza, és a Kozony c. miveire; meg
lehet emliteni J. P. Sartre: Az undor c. konyvét; ide illik K. Jaspers hatarhelyzeteinek keér-
dése is. Végeredményben az élet rejtélye fellebbezéssé, nyilt felhivassa valik. G. Marcel az
Isten embere c. dramajaban dolgozza fol ezt a kérdést. A drama hose egy ref. lelkipasztor,
akinek személyes élete és hivatasa sulyos valsagba keril akkor, amikor felesége folfedi
elotte hiitlenségét, azt, hogy leanyuk egy idegen férfitél szarmazik. A férj a raszakado
sotétségben nehezen, de megtalalja az egyetlen fényforrast, ami ujbol talpra allitja. Meg-
bocsat feleségének, és ezzel mindketten ujra visszanyerik életiikbe és hivatasukba yvetett
hitiiket. Husz év muilva jelentkezik halalos betegen az idegen férfi és latni szeretné lanyat.
A feleség hallani sem akar az ligyrél. A férj hajlando teljesiteni a kérést, hiszen megbo-
csatott. Az asszony képtelen megbocsatani, és nem fogja fol, hogy sajat személyes életének
rejtett alapja ugyanaz a megbocsatas. Végiil a férj imajaban ahhoz fordul, aki egyediil is-
meri ugy Oket, amint vannak. A dramaban élesen folvetédik az élet problémaja, foltarul a
rejtély, amely aztan atfordul nyilt follebbezéssé, Istenre iranyulo folhivassa. Es itt mar el-
érkeztunk az élet titkahoz.

SZEMELYES TITOK rejtozik az élet problémai és végso rejtélye mogott. Az élet kibo-
gozhatatlannak tind szalai nem az értelmetlenség és a megsemmisiilés homalyaba vesznek
el, a szalak személyes titokba futnak 6ssze. Megrazo dramai erdvel abrazolja az élet tit-
kat G. Marcel Iconoclaste c. dramajaban. Két férfi és két né személyes bonyodalmainak és
kuszasagainak vazolasa utan a foszereplo igy nyilatkozik: ,,Sotétben botorkalunk. De néha
egy pillanatra ebben a sotétben és szenvedésben egy fény villan fol, ami nem csalhat meg.
Az élet bonyodalma mogott valamilyen rend bontakozik ki: valamilyen Osszhang. Nem
nyughatom addig, amig azt meg nem értem. Szived ires lesz, s énmagad nem elégitheted
ki ebben a vilagban, ha az élet misztériumat fol nem fedezed. Mit tudsz te 6nmagadrol? Az
ismeret a végtelenségig csak hontalanna tesz. Csak sajat titkod egyesithet 6nmagaddal. Ti-
tok neélkiil az élet elviselhetetlen lenne' (i.m. 46—47. o.).

A titok emlegetése azonban zavarba hozza a gondolkodo embert. Mire is gondoljon, ami-
kor titokrol van sz6? A titokkal kapcsolatban eloszor kozolhetetlen vagy megoldhatatlan
problémara gondolunk. Olyanra, amit nem lehet folfogni és megérteni. Kézelebb keriiliink
a titok jelentéseéhez, ha arra gondolunk, hogy a titok jelzi valaminek el6ttiink eddig még
ismeretlen, elrejtett igazsagat. Ami eddig rejtve volt, az kideril, ami leplezett volt, az
leleplezddik. A titok lényege a rejt6zkodo leleplezodés, a leleplez6dd elrejtézés. Titok az,
ami foltarulkozik ugyan, megmutatja magat, igazsagat, de kinyilvanulasanak alapja rejtett
marad. Ilyen az élet is. Az élet kibontakozasaban sok minden foéltarul, de sejtjik, hogy a
legfontosabb még nem nyilvanvalo. Az élet teljessége csak igéret marad, végso alapja pe-
dig elrejtettségbe burkolozik.

A vallasos értelemben vett titkot misztériumnak nevezziik. Mindig kisért benniinket,
hogy a titkot a megismerés hibas, elégtelen formajanak tartsuk. Csak a misztériumnal valik
kétségtelenné, hogy a titok az Isten és az ember kapcsolataban, talalkozasaban rejtozik,
és csak innen valik érthetové. Hitelesen akkor beszéliink az élet titkarol, ha az ember meg-
ismerésében és engedelmességbol fakado szabad szeretetében o6nmaga folé emelkedik,
mintegy tulszarnyalja tényleges dnmagat. Teheti ezt, hiszen szellemisége elvileg végtelen
horizontot nyit meg el6tte. A titok akkor valik nyilvanvalova, ha az ember nyitottsagaban
a teljes, a foltétlen valosagot érinti, illetve, ha a végtelen valosag kinyilatkoztatja magat a
végtelenre nyitott emberi szellemben. Isten folfoghatatlan titka és a szellemnek az a képes-
sége, hogy rairanyuljon erre a titokra: egyiitt alkotjdk az élet végso titkat. A keresztény
hit alapjan biztosan tudjuk, hogy az élet titok, mert Isten ajandéka, és Isten az élettel
egyutt onmagat is folajanlotta értelmes és szabad teremtményének. Isten ,tulajdon mivol-
taban lett létiink legbens6bb valosagava' (K. Rahner).
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Rasejtiink ugyan az elet vegso titkara, de — kiilonos modon — az ember védekezik is a
ratoro titokkal szemben. Szamtalan titokfololdo kisérletrol tudunk. Az ember menekiil sajat
veégso titka eldl, illetve titokpotlékokkal kisérletezik. S miért? Mert a titok szine el6tt mar
nem az ember rendelkezik 6nmagaval, hanem a titok rendelkezik vele. Legegyszeribb {6l-
oldas az, amikor a titkot leszallitjuk problémava. Ha pl. az élet értelmének kérdését leszal-
litom a karrier kérdésévé, és ha sikerult karriert csinalnom, akkor ugy vélem (persze csak
latszolag), hogy a kérdést megoldottam. A legveszedelmesebb fololdasi kisérlet az, amikor
a ,pillanat” aktualitasaban, az élvezet extazisaban vélliink egyesiilni titkunkkal. Egy pilla-
natra legalabb ugy tinik, részem volt az élet titkaban. De sajnos, a pillanat tovaszall. Csak
a nyitott lelkiek, a tiszta sziviek képesek megragadni és Orizni az élet maradando titkat.
Az élet szamukra kimerithetetlen titok, amely sziintelen uj kérdéseket vet fol, uj fordula-
tokat teremt, igézo célokat allit elénk. Hatartalan érzés és orom tolti el azt az embert, aki
folfedezte életének személyes titkat. A Kkeresztény ember hisz az élet misztériumaban, ab-
ban, hogy az élet Isten ajandéka, és vele maga Isten orok élete. P. Claudel igy ir baratja-
nak, G. Frizeau-nak: ,,Nem kétséges, hogy hatartalan boldogsagra, elmondhatatlan gyonyo-
riségekre sziilettiink. S ennek az 6romnek a teljessége az isteni szeretet, vagyis annak az
onallé Lénynek a jelenléte benniink, akit Istennek neveziink, s aki végtelenil tiszta, gyon-
géd, és artatlan, ismer minket és személyes szeretettel szeret. Josaganak és bolcsességének
kincsei kozepette vegtelenil szebb és szentebb teremtményeket alkothatott volna, s mégis
egy szemeélyes kis titok rejlik koztiink, van egy kis zug, amely egészen a miénk, egy para-
nyi pont, amely altal léteziink, s amelyért egészen kilonleges szeretettel szeret minket. Ami
pedig minket illet, mi kiilonboziink és kiilon allunk téle, hogy legyen valamink, amit neki
adhatunk, hogy szivéhez kapcsolhassuk szegény emberi szivinket. Ez az igazsag, és ha ezt
hiszi, hiszi az egész katolikus tant." Az élet végso titkara raeszmélt ember tudja, hogy éle-
tét csodalatos misztérium veszi koriil. Szerény életiinkben hordozzuk az isteni titkot.

Fila Béla

SORSUNK ES VAGYAINK BETELJESITOJE: AZ ISTEN

Batyum a legsulyosabb Nincsen. ..
Utam a nagy Nihil, a Semmi.
A sorsom: menni, menni, menni
S az dlmom az Isten.
Ady Endre

Az életutnak a nagy kisértését, a Semmit, ugyanakkor lekiizdhetetlen vagyat, az Istent
egyszerre hordozza magaban az ember. De ma ez a vagyalom is gyakran szertefoszlik. A
javakat, a sikert hajszoljuk, egyiket a masik utan. Az egyeni élet, de talan az egész torténe-

- lem keves ahhoz, hogy célunkat felismerjuk. Van-e egyaltalan értelme az egésznek? Vagy

kezdetiink éppen ugy, mint végiink, a semmi kodébe vész? — Minden idok embere remélte,
hogy élete a halalon tul beteljesiil. Hogy miként? — azt a tarsadalmi rendszerek, kultirak,
istenképek szerint fogalmazta l’x‘ira: az egész ember él tovabb, a lélek ldvozil, ujjasziletik
vagy beolvad a Vilagszellembe. A nyugati emberre foleg a gorog gondolkodas hatott. Pla-
ton az ember énjet a szellemi lélekbe helyezte, a gyarlo testet az enyészetnek szanta. Arisz-
totelész ,ember'-fogalmat a test—lélek konkrét egységébol hatarozta meg. A Biblia em-
bere husbol-vérbol valo. Az Ujszovetség a test feltamadasaval az egész ember atalakulasat
hirdeti. A szellemi lélek egészen ura lesz a testnek, egységessé, sugarzova, orokéletiive
.impregnalja'" (vo. 1Kor 15, 42—45).

A kezdeti gondolkodas Osszegezése

Az emberiség felismeréseit mindig a kovetkezé korok gondolkodoi foglaljak ossze. Ezt
tette a lét céljaval Arisztotelész (f6leg Metaphysika IV. 2; Physika II. 3.). Célszemléletét
Aquinoi Szent Tamas a sajat koraba (XIII. sz.) helyezte at, és ezzel alapozta meg az dlta-
lanos megismereést a kinyilatkoztatas befogadasahoz. Ma az ujkori gondolkodas is eljutott
az Osszegezéshez. Egyik keresztény osszefoglaloja Karol Wojtyla (II. Janos P&l papa) aki,
tobbek kozott, Szent Tamas célszemléletét Husserl fenomenologiai modszerével (a tudatnak
a targyra iranyulé pontos leirasaval) és Scheler értékszemléletével aktualizalja a mai ember
szamara. A keresztény tanitasban is a személy emberi és isteni értékrendjét emeli ki: , A
személy akkor jut célba, ha athatja a legtokéletesebb Személy szeretete."
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A jb céljellegét (Lubliner Vorlesungen; Der Zielkarakter des Guten. Vatikan, 1980. 174.
kk.) minden létezonél felismerhetjiik: az élettelen dolgok a nyugalmi helyzetiikre iranyul-
nak (a zavaros viz leililepszik, a megolvadt anyagok kristalyrendbe szilardulnak stb.). Az
0sztonos és a tudatos €lok mindig a jobbra (jo kozérzetre) torekszenek. Ha ezt mint célt
elerik, megnyugszanak, elegedettek, boldogok. Amennyiben befogadjak a jot, annyiban
képesek tovabbadni, kiarasztani. Az emberek egyre tobb jot tiiznek ki célul, mégsem lesz-
nek tokeéletesen jok és boldogok.

.Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy az ember nem élhet 6rom nélkil. Az igazi 6réom a
lélekbol fakad, a legnagyobb 6rom csak a legfobb Jo lehet'" (Nagy Szent Albert). Az ember
csak akkor lehet igazan boldog, ha Osszhangba keriilt a josag Teljességével, aki minden
jo birtokosa, ezért nem megszereznie kell a jot, hanem allandoan kozli josagat. Kiarado
szeretetével létet ad, és minden létez6t boldogga akar tenni. Az egyes kulturak, kiilonbozo
fokon ugyan, de eljutnak ahhoz a felfogashoz, hogy a jésdg teljessége lehet a végsé Cél. O
az Isten, aki tokéletesen boldog, 6réme akkor teljes, ha jésdgdt egyre jobban megosztja,
kidrasztja. A létezdk természetiik, tudatuk mértéke szerint visszatiikrozik Ot, hasonlékka
lesznek Istenhez (Sent III. d. 32. q. 1,1; STh L 6,1).

Minden, jora torekvo akarva-akaratlanul, indirekt modon is a legfébb Jo, a végsé Ceél
ellenallhatatlan vonzaskorébe keriil.

Alapelvill fogadjuk el: Ami utdn helyes érzékkel toreksziink, ami valéban jé (nemcsak
latszolag jo), ami célunk lehet, belsé kapcsolatban dll a legfébb Joval, aki tokéletességlink
Osmintdja és életiink végso Célja. Ezért a cél-kérdés: Isten-kérdés!

A kételkedés és a kritika atjan

Az egyetemes tapasztalasokat 0sszegez6 elveket az ujkori gondolkodas kritika ala vette.
Kant az igazsag ,targyi'’ értékét tette kérdésessé és a megismerés alanyi feltételeibe meriilt
el. A gyanu mesterei — Nietzsche, Marx, Freud — a végs6 kérdéseket egymassal is ellent-
mondoan allitottdk szembe, és ezzel a vallas alapjait kezdték ki. Allaspontjukat szamos
negativ elézmény indokolja, itt néhany szembetiinét emelnék Ki:

— 1. A mult szazadban, éppen a természettudomanyok fejlédése idején, tulzottan hang-
sulyoztuk a ,lélek' udvossegét, az egész ember végsd beteljesedése helyett.

— 2. Az idvosség , helyét' a kozmikus , égbe'" helyeztiik, azaz a keresztény koztudat alig
értette a megdicsoult allapotnak ezt a jelképes kifejezését.

A korabeli torekveések viszont siirgdsebbnek tartottak az ember nehéz tarsadalmi helyze-
tének megoldasat és az ember lelkivilaganak kutatasat. Az elvi kovetkeztetés azonban —
hogy ti. az ember foldi nyomorisaga miatt vetiti boldogsagvagyat a tulvilagha — nem
nyert igazolast. Eppen a technikai fejlédésben, az evilagi kibontakozasban tapasztalja meg
az ember, hogy mennyire vagyodik a magasabb rend(i, a végso beteljesedésre. Ma mar
kozponti kérdés az ember 0rok sorsa: Lehetséges-e az életnek magasabb, szellemi, végleges
formaja??

Ugyanakkor a tudomany és a technika ismerethésége az emberi tudatot tajékozodaskép-
telenné, létét bizonytalanna, kozérzetét szorongova teszi. Egyre tobben igénylik, hogy tar-
junk elébiik egy-egy végiggondolhaté mintat kétségeik feloldasara, anélkiil, hogy dontésre
koteleznék magukat.

Az itt bemutatott fdltevés (hipotézis) szerint, megokolt valaszt kindlunk az egyéni élet és a
torténelem értelmére:

— Ha Isten létét elfogadjuk, a létez6 valosag megindokolhato, mert mindennek Létoka az
Isten.

— Ha Istent elfogadjuk, az onmagaban ingatag valosagnak megvan a tartasa, mert minden
teremtett valosagnak Fenntartoja az Isten.

— Ha Istent elfogadjuk, a beteljesiilésre toro, fejlodé valosag nem tinik tobbé céltalannak.
Tudjuk, hogy minden valosag Oscélja az Isten.

Usszefoglalva: Ha Istent elfogadjuk, a Iét és nemlét kozott lebegé valosag nem kertlne
ismételten a megsemmisiilés gyantjaba. Maga az Isten, a teljes Lét minden valosag Leét-
alapja és Célja lenne erre a biztositék.

Ez a foltevés a Szent Tamastol vallott okszemléletre és a transzcendentalékra (foleg a jora)
tamaszkodik, de tekintetbe veszi a vilagnak Nietzsche ota oly gyakran hangoztatott am-
bivalens jellegét.®> Feloldja a pozitivumok és a negativumok kozotti ellentéteket:

— Ha Isten létét elfogadjuk, akkor felismerjiik a vilag megosztottsagaban, ellentmondasai-
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ban rejtézo egységet, a latszolagos értelmetlenségben is a rejtett értelmességet, és azt, hogy
az enyészet és a pusztulas hatterében ott van az érték, mert Isten minden létezé Kezdete,
Osértelme és Osértéke.

Bar a vilag esetlegességét ebben a kozelitésben is latjuk, elfogadasaval megis talaltunk

olyan alapot, ami elég biztositék arra, hogy az ember akarati dontessel elkotelezze magat a
Feltétlennek.
A valésag negativ oldala is elfogadhato, ha Isten létezesét valljuk: — Mert miért is latszik
a vilag megokolatlannak, tamasz nélkiilinek, céltalannak? A megosztottsag miért homalyo-
sitja el az egységet, az értelmetlenség az értelmességet? Miért is keril az altalunk ismert
valosag djra meg ujra a megsemmisiilés gyanujaba?

Egyetlen atfogo valaszunk lehet: Mert az dltalunk ismert valésdg nem az Isten! Ezért ez a
valosag nem azonosithato sajat létokaval, -alapjaval, nem lehet 6nmagaban feltétlen értéke
és celja.

A lét kérdésessége meg élesebben vetédik fel az ember esetében. De ha Istent fogadjuk
el Létforrasunknak, akkor sorsunk kiszolgaltatottsaga és a halal enyészete ellenére is van
valaszunk létiink rejtelyére. Elégseges okkal és atélt bizalommal allithatjuk:

Az emberi lét értelmes: végso értelme az Isten!

Bar bineinknek, gyarlosagunknak tudata lesujt, megis elfogadjuk létink josagat és erte-
két, mert életink atfogo reménye az Isten, Obelé kapaszkodunk. Ez segiti dontésiinket:

Legyen Isten az életiink Célja!

Az ember jovbje

A mindennapok embere, minden keresése mellett sem szivesen beszél célrol. Ugy érzi,
hogy a ,.célt" rajta kivil hataroztdk meg, szinte , predestinaltak'’ ra. De varakozik a jovore.
Figyeli, mit hoz a kozelebbi vagy a tavolabbi jové. Mindig érzi, hogy nem lett azza, amit
elvart magatol, és egyre ujabb lehetdség utan kutat. Amde ez a varakozas is a jora, a bol-
dogsagra valo vagyakozasabol, személyes atélése célrautaltsagunkbol fakad.*

A jovore valo varakozas alakitja az embert. Barki lelkivilagat torekveéseib6l jol megis-
merhetjik. A varakozast atszinezi a mult tapasztalata. Akinek keseru tapasztalatai vannak,
kevésbé bizik a jobb jovendoben. De az egészséges emberbdl minden kudarc ellenére fel-
tor a remeénykedés egy ,,mas'’ vilagba, id6t és teret meghalado teljes életre. A véges remé-
nyeket feliilmulja az alapvets remény: remény az élet értelmében, abban, hogy létiink tor-
vénye csak a mindent felilmulo Josag lehet. Az anyank josaga dontotte el életiinket. Ez az
els6 josagélmeényunk, mely kiskorunktol meghatarozza életunket. A megtapasztalt josag
(akinek ebben igazan része van) csak egyre fokozza és beteljesiilés felé sodorja a végtelen
Szeretet utani igénytlinket.

.Izleljétek és lassatok, milyen josdgos az Ur'"" — hirdeti a zsoltaros (34,9). Mindenkinek a
maga személyes élményén dt (ez végso célunk alanyi ttja) van modja megsejteni a szere-
tet Forrdsdt: Van Valaki, aki madr eleve ismer minket, figyel rank és hazavar. Aki minden
akadalyoztatas ellenére is gyakran hallgat a josag belsé inditasara, az mar valamiképpen
hisz igazi Jovojében, abban, aki minden josag, érték és szeretet Teljessége, akit mi keresz-
tények, Istennek neveziink.

Ennek a ténynek az o6réombhirét, az evangéliumat maga az Isten kozolte az emberekkel,
amikor megtestesiilt Fiaban eljegyezte josagaval, irgalmas szeretetével az emberiséget (vo.
Oz 2,21). A megtestesiilt Fiu, az Atya tokeéletes képmasa: Krisztus. Ha ra tekintink, nem-
csak alkoto, fenntarté Isteniinket ismerjiik fel, hanem az 6rok Atyat, aki kidrado josagabol
a sajat képére teremtett, és 6roktol fogva meghivott, hogy mint 6véit, 6rok 6romeében része-
sitsen minket.’

A keresztény jovo

Az elfogulatlan ember kiilonb6zé uton valo megkozelitésekbol felismerheti, hogy ter-
meészete szerint mennyire hajlik (inclinatio naturalis) a végsé beteljesiilés boldogsagara, és
erre magat alkalmassa is teheti. De eljovendé életének bizonyossdgdt csak a hit kegyelmé-
vel nyerheti el. A keresztény az ,egész ember' udvosségét reméli, de jol tudja, ezt ter-
meészete szerint mégsem , kovetelheti”, hiszen teremtése is, még inkabb Orok élete, Isten
kiarado josaganak ajandéka. Varakozasa nem korlatozodhat csupan a f6ldi értékekre, mint
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célra, mert ,,ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, minden embernél szanan-
dobbak vagyunk'' (1Kor 15,19).

Mint keresztények mindent megtesziink, hogy magunknak és embertarsainknak otthont
teremtstink a vilagban, bar jol tudjuk, ebben az allapotban nincs végsé maradasunk. Ezeért
nem jelent nekiink mindent a siker, a kényelem, az élvezet, de a kudarc sem tor le végleg,
mert tudjuk, hogy ezek csak viszonylagos értékek. Istennel valo kapcsolatban, mint végso
Célunknak fényében akarjuk szemlélni életiinket: ,,Tudjuk, hogy az Istent szeret6knek
minden javara valik, akiket rendelése értelmében (szentségre) hivott'' (Rom 8,28).

Az evilagi javak sajat értékik mellett, jelek és utaldsok a végsd célra, amit sohasem
veszithetiink szem el6l. Sokan szeretnék tudni — és ezért az okkult kozelitésektol sem riad-
nak vissza — milyen is lesz boldogito teljességiink. De aki igazan bizik, elfogadja az Iras
szavat: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azoknak
készitett, akik szeretik 6t."" (1Kor 2,9) Istenben egyre jobban elmélyedve reményilink nove-
kedik, killonosen, amikor az Apostol szavat olvassuk:

.Szeretteink, most Isten fiainak hivnak és azok is vagyunk, de hogy mik lesziink, az meg
nem nyilvanvalo. Tu 6Uk azonban, hogy (az Atya) megjelenésekor, hasonlok lesziink hoz-
za, meg fogjuk latni Ot, gy, amint van" (1Jn 3,2).

Reményiink beteljesedése ebben az életben még kockdzattal jar. Az orok talalkozasnak
csak a magvat kaptuk meg, nekink kell kicsiraztatnunk. Ha akadalyozzuk fejlodését, akkor
a viragzasat is veszélyeztetjik. Hiszen jol tudjuk , kincsiinket cserépedényben hordozzuk,
az er6t ezért ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk’ (2Kor 4,7). Csak a bizalom és
a szent félelem egyensulyaval haladhatunk elore az orok Teljesség felé.

Az evangélium meghirdetése idején a kornyezé kulturakban az orok korforgas felfogasa
uralkodott. Szent Agoston ezért mondja: ,Mar szétpattantak koreitek!'' (De civitate Dei
1,12). Az Oszovetseg a v1lag kibontakozasanak utjat a Teremtés napjatol egyenes vonalban
vezeti végig a Jahve igazsaga napjaig. Ez a szemlélet valt teljessé az Ujszovetségben. Ko-
runk termeészetismeroi az éghajlat fokozodo romlasa miatt egyre tobbet hangoztatjak, hogy
életiink kipusztulas felé halad, masrészt az élet formaja egyre ,,célszeriibb" lesz és ezzel a
szellemi teljességre utal. Korunk tortenelszemleleteben viszont hangsulyosabb lesz — mas
felfogasok mellett — az emelkedés iranyvonala.® A keresztényt a jovore vonatkozo ,,jos-
lasok'" killonosképpen nem zavarhatjak. Akarhogy lesz, bizton tudja, hogy a vilag sorsa
Teremtéje kezében van. O inditotta utjara a vilagot, az emberi térténelmet pedig egy pon-
ton attorte, hogy megtestesiilt Igéje (vo. Ef 1,9) a megvaltas utjan vezesse Isten népét az
idok teljességére. Krisztusnak ez az elso eljovetele, halala és feltamadasa zaloga igéretének:
.Nem hagylak arvan titeket, hanem visszatérek hozzatok." (Jn 14,18). Krisztus masodik
eljovetelét a Szentiras az itélet , képében” allitja elénk: ,,Ujra eljon dlcsosegben itélni ele-
veneket és holtakat'. (Jn 8,15). Ez az itélet azonban nemcsak igazsagos, hanem irgalmas
lesz. Jézus nemcsak birank, hanem védéigyvédiink is: tanuskodik mellettiink, bizonyit,
védelmez az Atya elétt, ,,az Atya (pedig) nem itél el senkit, az itéletet egészen a Fiura biz-
ta..." (Jn 523). Ezeért a talalkozas, majd o6romiinkre szolgal: , Varjuk reménységiink bol-
dog beteljesedését, a nagy Istennek és Udvozitonknek, Jézus Krisztusnak dicsoséges eljo-
vetelét' (Tit 2,13). Igy teljesil be Ady szavaival, eleve lelkiinkbe vésett vagyalmunk:

. ,Ot, a fényest, a nagyszerit
Mindorékre latom."

Jegyzetek: — 1. Az Eranos munkakozosség 7. évkonyvében (1939) foglalta 6ssze az ember
tovabbélésének modozatait a kilonb6z6 kulturak szerint. — 2. M. F. Sciacca genovai pro-
fesszor a halal és halhatatlansag egyik kiemelked6 kutatoja: Morte e immortalita, Milano,
1959. — 3. vO. Hans Kiing: Existiert Gott? Miinchen, 1978. 619—624. — 4. A keres6 ember
teljesebb attekintést akkor nyerhet, ha eredetét (létrehozo okat) és végsoé allapotat (céljat)
egyiitt vizsgalja. Igy a kezdetek és a végsé dolgok teologidja taldlkozik. Lasd Alszeghy
Zoltan kutatasainak rovid osszefoglalasat: Kezdetek teologiaja. Tkk Roma, 1979 és Az em-
ber jovoje. Tkk Roma 1981. Az els6 Osszefoglalo mivek kozott a legjobb: G. Sauter: Zu-
kunft und Verheissung. Stuttgart, 1965. — 5. Silverio Zeddi: L'escatologia biblica, Brescia,
1972. — 6. Z. Alszeghy—M. Flick: Teologia della storia, Gregorianum, 1954. 256—298.

Széll Margit

41



Dr. Molnar Béla
a HNF Orszagos Tandcsanak kulturalis titkara:

CELOKROL, ERTEKEKROL, EGYUTTMUKODESROL

On 1984 janudrjaban, az egyhadzi sajté képviseléivel folytatott konzultdcion hangsulyozta
azokat a ko6zos feladatokat, amelyekben — tarsadalmunk erkélesi allapotanak javitasa, kul-
turalis szinvonaldnak emelése érdekében — az egyhdzaknak és a tdrsadalmi szerveknek
ossze kell fogniok. Kérem, foglalja ezt 6ssze a Teoldgia olvaséinak.

— Jo szivvel teszem, de elébb az emlitett konzultacioval kapcsolatban azt kell elmonda-
nom, hogy az nem valami egyedi, kivételes alkalom volt. Koztudomasu, hogy a Magyar
Szocialista Munkaspart altalanos és szovetségi politikdja alapjan nem csak széles korii tar-
sadalmi egyetértés, de sokoldalu tarsadalmi-kozéleti egyiittmikodés valosul meg hazankban
a vallasos és a nem vallasos allampolgarok kozott. Erre épiil az a konstruktiv egyiittmiiké-
dés, amely az allam és az egyhazak viszonyanak f6 tartalmi jellemzéje. Természetes, hogy
ez jelen van a Hazafias Népfrontban is, amely ennek az egyiittmikodésnek talan legfonto-
sabb szintere. Igy érthet6, hogy a népfrontban rendszeresen miikkodnek ezt az egyuttmiko-
dést megvalosité forumok. Ilyen forum az egyhazi vezetok és a népfront fotitkaranak éven-
kénti talalkozoja, s ilyenek az egyhazi sajto és a népfront képviseldinek ugyancsak évente
tartott konzultacioi, az is, amelyre kérdésében utalt. E talalkozokon arrél van sz6, hogy az
idészer(i tarsadalmi gondokban, tennivalokban milyen kozos témaink vannak, s milyen ko-
20s cselekvésre van ezekben sziikség és lehetoség.

— Az emlitett januari tanacskozason is ez volt a dolgunk. Tajékoztattam az egyhazi sajto
képviseloit arrol, hogy a népfront milyen feladatokat vallal az 1984-es évben. Itt csak ép-
pen megemlitem ezeket: — a nemzeti egység szolgalatat ... a valtozatlan alapelvek szelle-
mében az allampolgari tudatossag erdsitését, a tarsadalmi kozmegegyezés megujulasat az uj
feladatok nagyobb kovetelményeinek megfeleléen és a fiatal nemzedékek bevonasat ebbe
az elo6 kozmegegyezésbe, — demokracia fejlesztését . . . az emberi kapcsolatok olyan fontos
teriiletein, mint az allam — és a kozélet, a csalad, a munka — és lakohely . .. s olyan jelen-
tos feladatokat, mint az 0j valasztasi torvényben adott lehetoségek teljes hasznalata a jovo
évi valasztasok elokészitése soran vagy az érdemi vitdk olyan feltételeinek fejlesztesét,

mint a tolerancia és az emberi méltosag tiszteletben tartasa; — a csalad tarsadalmi megero-
sitését . . . ami egyike a legfontosabb feladatainknak, s amelyben mindenkinek van felelos-
sege és tennivaloja; — szoltam a torténelmi 40. évfordulokkal osszefiiggé munkankrol,
amelynek kozéppontjaban felszabadulasunk évforduldja &ll, de amely tartalmazza a fasiz-
mus rémtetteire és az antifasiszta kiizdelemre emlékezést is; — ismertettem a békemozgalmi
munkankra vonatkozo terveinket. Es még sok fontos témarél volt szé. Beszéltiink a munka
tarsadalmi jelentoségérol, a csaladalapitok — palyakezdok — sokgyermekesek — és ala-

csony nyugdijbol élok nehéz helyzetérél. E rovid felsorolasbol is lathaté, hogy olyan gon-
dokrol, problémakrol volt szo, amelyekben lényeges szerepe van az erkolcsi kulturanak, a
miveltségi szinvonalnak. A konzultacio résztvevoi nagy felelosséggel elemezték ezeket a
témakat es kifejezték egyiittmiikodeési készsegiiket. Tények igazoljak, az egyhazi sajto ér-
demben tamogatja a kozosen fontosnak tartott problémak megoldasat.

Azt tapasztaljuk, hogy egyre er6soédik a bizalom az dllamvezetés és az egyhazak koézétt.
Az emlitett problémdk megolddsahoz azonban nem elegend6 az egymas mellett élés. A gya-
korlatban kellene 6sszefogniok a tdrsadalmi szerveknek és az egyhdzaknak. Hogyan latja
ezt megvalosithatonak?

— En is ugy latom, hogy a kolcsonds bizalom megvan és erosodik is. De azt mondom,
hogy az ,,egymas mellett elés'’ kifejezés mar hosszu ideje nem tikrozi az allam és az egyha-
zak viszonyat, annak lényegét. Az elmult évtizedekben a kapcsolatokat egyre teljesebben
az egylittmiikédés jellemzi. Ennek forrasa a békében és a szocializmusban valo k6zos ob-
jektiv érdekeltség és ennek kolcsonos felismerése, vallalasa. S ez a gyakorlatban konstruk-
tiv osszefogashoz vezetett. Biztos, hogy ez az Gsszefogas lehet gazdagabb, teljesebb, s kell
is, hogy az legyen. De mar van. A békemozgalomban ez régota lathato is. A tarsadalomeépi-
tésben is van Osszefogas, ha nem is olyan koztudott. Példanak emlitem a népfrontmozgal-
mat. Valasztott bizottsagainkban orszagosan kozel 700 egyhazi személy tevékenykedik — és
vannak ,,civil" vallasos emberek is. E népfrontbizottsagi tagok a bizottsagi iiléseken rend-
szeresen részt vesznek azoknak a gazdasagi, kulturalis, szocialis és mas kérdéseknek a meg-
vitatasaban, a testiilet allasfoglalasainak kialakitasaban, amelyek a kozség, a varos, a me-
gye, az orszag lakossaga szamara fontosak. Ez gyakorlati 6sszefogas a tarsadalomeépito
munkaban. Hasznos, sziikséges Osszefogas, ami nélkil nem lehetne elérejutni.
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— A kérdésben lévo siirgetésnek mégis van alapja. Fontos teriileteken hianyzik ez a gya-
korlati osszefogas, vagy csak esetlegesen van meg. Ilyen pl. a csaladvédelem, a csaladi ta-
masz nélkiil él6 idéskoru betegek gondozasa, az alkoholistak, az 6ngyilkossag felé sodrodo
emberek megmentése. De ide kell soroljam azt az értékzavart is, amely veszélyezteti a tar-
sadalom és az egyén erkolcsi fejlodését. Véleményem szerint a gyakorlati 6sszefogas hia-
nyanak, vagy elégtelenségének ezekben a problémakban nincsenek elvi okai. Inkabb arrol
van sz0, hogy altalaban még nem taldltuk meg az osszefogds j6 modszereit az emlitett teri-
leteken. Mindenki csinal valamit, jot is, okosat is, de kiilon-kiilon, s igy az nem lehet elég
eredményes. Ebben bizonyara van szemléletbeli ok is ... egyesek azt gondoljak, hogy ezek
.allami feladatok' ... masok talan az egyhazak ,tulzott aktivitasatol' tartanak ... Pedig
csak egy allaspont igaz — az, hogy az emlitett tarsadalmi gondokat, feladatokat csak az
allami, tarsadalmi és egyhazi szervek céltudatos, gyakorlati egytittmikodésével, osszefoga-
saval lehet megoldani. Ez sajat meggy6zodésem is, s a hivatalos allaspont is. A megvalosi-
tast, a modszerek kialakitasat kell meggyorsitani.

Szoba kertilt az értékzavar. Miben latja okdt, hogy a mai nemzedékben olyan sok a cél-
tévesztett, az unatkozo, az értéktelen életmodnak hoédold, a tartalmas életet lebecsiilé em-
ber? Hogyan jott létre ez az értékzavar? Miért nem figyeltiink fel idejében erre, hogy meg-
elozhettiik volna?

— Az értékzavar jelenléte tarsadalmunkban, tény. Az is, hogy ez karos jelenség, ami art
az egyénnek és a kozosségnek egyarant, mert egyéniséget-jellemet rombol, szemléletet
torzit és cselekvest értéktelenit, vagyis az emberi kapcsolatokat terheli. Az értékzavarral
szemben a fiatalok a legvédtelenebbek, igy a karosodas a jovot is éri. Indokolt tehat be-
szélni, vitatkozni rola és tenni ellene.

— Az értékzavar bonyolult jelenség. Milyen méreti? Mik a tiinetei? Milyen okai vannak?
Nehéz kérdések szakembereknek is. En sziilként, pedagogusként, s a kozéletben dolgozo
emberként mondok itt véleményt ezekrél a kérdésekrol. S meg kell mondanom, nem va-
gyok kétségbeesve, nem vagyok pesszimista. Latom én is az értékzavar jelenségeit, s a ve-
szélyét sem becsiilom le. De azt is latom, hogy az emberek tobbsége — idosek és fiatalok —
mit tart jonak, helyesnek és mit rossznak, elvetenddnek; hogy milyen itéleteket alkot a
kornyezetében tapasztalhato jelenségekrol. S ugy latom, hogy ez a tobbség a nekik és a ma-
soknak jot tartjak jonak, a nekik és a masoknak rosszat tartjak rossznak és itéleteikben a
valodi értékekhez vonzodnak, azok elismerésére torekednek. Tudom, ez igy altalanosnak,
talan frazisnak is hangzik, de konkrétta teszi az a tapasztalatunk, hogy egyre tobb embert
lehet értelmes, értékes célokra-feladatokra mozgositani. A népfrontmozgalom nem létez-
hetne, ha ez nem igy lenne.

— De az értékzavarrol kérdezett, arrol beszélek inkabb. Sokan tapasztalhatjuk az anyagi
értékek felertékelodéset a szellemi-lelki értékek rovasara, koznapian szolva a pénzszerzési
laz tiineteit, vagy az igénytelen, a potcselekvésre korlatozodo élet, az 6nzés, a cinizmus, a
k6z6mbosség, az alkoholizmus, a durvasag jelenségeit. Ugy is fogalmazhatom, hogy a fele-
16s szeretet hianydt. Milyen okai vannak ezeknek? Azt hiszem, ezek feltardsa még nagy-
részt feladat. De talan arra lehet vagy kell is utalni, hogy az okok soraba tartozik az a
mely tarsadalmi atalakulas, amely milliok el6tt nyitotta meg az anyagi javakhoz jutas lehe-
toségét, s az ebben sokaig korlatozott, vagy ebbdl kizart emberekben ez a lehetéség az
anyagi javak eszkozertékét célértékké duzzasztotta. Persze azokban, akikben az erkdlcsi-
szellemi igény gyenge volt. Egy masik okat e jelenségeknek abban latom, hogy szazadunk
két vilaghaborut zaditott az emberiségre, irtézatos karokat okozva életben és anyagiakban.
Senki ne higyje, hogy ez nem torzitott értékrendet az emberek erkolcsi tudataban. Vagy
vegyluk a jelenlegi vilaghegyzetben jelenlévé nuklearis vilagégés veszélyét. Beszélink e
veszélyrol az élet, az anyagi értékek szempontjabol, de alig, vagy keveset e veszély erkol-
csi, értéekrendeket-borito, életszemléletet a ,,mara és a nekem-re'' korlatozo, torzité kovet-
kezményeir6l. Es vegyiik figyelembe kézelmult torténelmiinket — a fasiszta Horthy-rend-
szer értékhamisito torekvéseit, majd a mi hibainkat, bineinket a felszabadulast kovetd
években, amelyek az uj, igaz, szocialista értékrend kialakitasanak bonyolult folyamatat ne-
hezitették. Miert nem vettik észre az emlitett jelenségeket elobb? Elvont kérdés. Talan
mert lebecsiiltiik az erkolcsi értékrend jelentoségét, talan mert azt hittik, az altalunk val-
lott igényes erkolcsi normak o6nmaguktol hatalmukba veszik az embereket. Vagy talan
azért, mert sokaig csak a kommunista erkolcs és a vallaserkolcs szembeallasara figyeltiink
és lemondtunk ezek érintkezeési pontjaibol, parhuzamossagaibol adodo osszefogasrol . . . Azt
hiszem a valasz ezekben talalhato meg. A lényeg azonban az, hogy ma mar tudjuk — az ér-
tékzavar lekiizdése feltétele minden elérelépésnek, amelyet a szocializmus tutjan tenni
akarunk.
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Illyés Gyula gyakran idézett monddsa: Nem nevezhet6 népnek, amelynek nincs torténel-
mi tudata. A kordbbi deheroizdldssal, eszményvesztéssel szemben most mit tehetiink?

— Illyés Gyula igazsagot fogalmazott meg. Ma is sokszor biraljuk a koztudat, kiillonosen
a torténelmi tudat hianyossagait. Azt hiszem, legtobbszor jogosan. Sok mulasztasunk van e
téren és korabbi hibas lépéseink (pl. a torténelemoktatasban) rossz kovetkezményeit is meg
kell sziintetniink. Ebben a torténelemtudomany egyre nagyobb segitséget ad a tarsadalom-
nak, s én beleértem az egyhaztorténészek munkassaganak eredményeit is. Azt megis el kell
mondanom, hogy szerintem a magyar nép torténelmi tudata alapjaiban jol 6rizte meg ezer-
éves tortenelmiink eseményekben, személyekben és tanulsagokban testet Oltott értékeit, s
erre mai tudatformalé munkankban épiteni lehet. Es még valamit: mulasztasaink, hibaink
ellenére ez a mi szocialista rendszerink tett és tesz a legtobbet azért, hogy népunk torténel-
mi tudata igazabb és teljesebb legyen, s ez a torekvése is maradandé eredményekhez ve-
zetett. Ezt nem a negativumok lebecsiilésének szandékaval mondom, hanem azért, hogy a
tennivalok realis kijelolésének sziikségességét hangsulyozzam.

— Az a deheroizalas vagy eszményfosztas, amely korabban divatos is volt, silyos hiba-
nak bizonyult. A torekvés, hogy multunk eseményeit, kiemelked6 alakjait sokoldaluan mu-
tassuk meg, illaziok és egyoldalusagok nélkil, sajat koruk osszefuggeseinek teljesebb fi-
gyelembevételével, ez tudomanyosan teljesen indokolt és folytatando. Es az is, hogy torte-
nelmiink mindenekel6tt népiink torténelme. De ez nem jarhat egyutt torténelemhamisitas-
sal. Torténelmiink pedig e szigoru kovetelmény érveényesitésével egyiitt is sok értéket —
eszményeket és példaképeket — tartalmaz. Ezeket 6nmagunk, s ifjusagunk nevelésében fel
kell hasznalni, mégpedig jobban, batrabban, mint eddig.

A problémak megolddsdiban — mint mdr hangstlyozta — fontos a csaldd szerepe. A Ha-
zafias Népfront kezdeményezte az Orszagos Csalddvédelmi Tandcs létrehozdsat. Miként
fogja ez a testiilet segiteni a csaladok — nemcsak anyagi, de erkélcsi, szellemi hatéerejét?

— A csalad fontossaga, szerepe a tarsadalmi életben egyre nagyobb. Sok szo6 esik ma a
csaladok valsagarol. Es valoban sok riaszto jelenséget lathatunk — sok a valas, az alkoho-
lizmus sok csaladot szétzilal, sok a veszélyeztetett gyermek. Nem szeretnék a leegyszerisi-
tés hibajaba esni, de az a véleményem, hogy ezek a jelenségek Osszefliggenek a csalad
melyrehato atalakulasaval és a mar emlitett értékzavarral egyarant. Vegyiik el6szor a csa-
lad alapvet6 valtozasat. Ennek lényege — iranya — az, hogy a csalad elvesziti kényszerko-
z0sség jellegét és egyenjogu emberi kapcsolatokra épiilé dnkéntes k6zosséggé valik, amely-
nek Osszetarto erejét a kolcsonds szeretet, az egymas irant érzett és harom nemzedék tag-
jaira iranyulo felelosség, roviden szolva, a boldog életre torekvés adja. Nehéz folyamat ez
a valtozas, s ebben segiteni kell az embereknek, a csaldadoknak. Mi eddig inkabb a veszé-
lyeztetett csaladoknak probaltunk segiteni. Most emellett a stabil csaladoknak is szeretnénk
tobb segitséget adni. Ezért kezdeményeztiik egy orszagos csaladvédelmi tanacs létrehozasat.
Ennek feladatkorét, munkamodszereit most dolgozzak ki, s egészen bizonyos, hogy a gya-
korlat, a tapasztalat fogja majd tokéletesiteni. A célrol, szandékainkrol most ennyit tudok
mondani. Még annyit, hogy ebben a tanacsban az egyhazak is képviselve vannak, igy a ten-
nivalokat, a modszereket kozosen fogjuk kialakitani, orszagos és teruleti szinten egyarant.
Biztos vagyok benne, hogy az egyhazak is fokozott figyelmet forditanak erre a k6zos mun-
kara.

Az Orszagos Csalddvédelmi Tandcsban az egyhazak hivatalosan részt vesznek. De mi lesz
a teenddbjik a lelkipdsztoroknak, a hivéknek? Mit tehetiink mi keresztények a helyes érték-
rend helyredllitasaért? Mit varnak télink a csaladerkdlcs, s féleg a munkaerkélcs erésité-
sében, az egyéni lelkiismeret Kialakitdsdban?

— Nehéz kérdést tett fel, mert ezekre mindenekel6tt az egyhazaknak kell valaszolniok, a
tennivalokat nekik kell meghatarozniok. Az én véleményem szerint az elsé lépés az, hogy
mindannyian éljink gy, ahogyan sajat erkolcsi normaink azt megkovetelik. Ha a part tag-
jai a kommunista erkolcs, a vallasos emberek a vallaserkolcs kovetelményei szerint élne-
nek, oriasi lépést tennénk elére tarsadalmunk erkolcsi kulturajanak emelésében. Es éljink
hirdetett elveink szerint — a csaladban, a munkahelyen, barati tarsasagban, vagyis a ma-
gan- és a kozéletben egyarant. Erre a példamutatasra lehet épiteni azt, amit hirdetiink: az
értékeket, azok védelmét és gyarapitasat.

— Oszintén koszonoém, hogy mindezt elmondhattam a Teoldgia olvasoinak.

Széll Margit
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PARBESZED AZ ELET ERTELMEROL

Tesztkérdés

A zsinat ota nyilvanvalo szamunkra, hogy pluralista légkérben élunk. Ez a pluralizmus
vilagnézetek, ideologiai rendszerek és rendszerbe nem foglalhato, mégis magatartasminta-
kat kozvetitd vildgérzések egymas mellett élését jelenti. Ervényes ez hazai helyzetinkre is.
Altalaban csak két vilagnézet jelenlétérol szokott szo esni, mind hivé, mind nem hivo oldal-
rol: a marxista és a keresztény vilagfelfogasrol s ezek parbeszédérol. Valojaban azonban
harmadik megoldas is érvényesul. Sokakra kihat az az egzisztencialista vilagérzés is, ame-
lyet irodalmi muvek, filmek, ,,importéalt" magatartasformak kozvetitenek es keltenek élet-
re hazank ifjusagaban is. i

Ez a tobbszinlség az élet értelmére vonatkoz6é kérdés kapcsan is jelentkezik. S ha ez az
un. ,Sinnfrage” — Johann Baptist Meltz kifejezésével — a teszt szerepeét tolti be, akkor
elmondhatjuk, hogy hazankban haromféle vilagérzés él egymas mellett: sokan — anelkul,
hogy tudatosan egzisztencialistaknak vallanak magukat — egzisztencialista modra értel-
metlennek, abszurdnak tartjdk az emberi életet, sokan — a marxista valaszhoz hiven — az
elet ertelmét a jovoert valo munkalkodasban latjak, sokan pedig a keresztény hit alapjan
tartjak értelmesnek az életet. A dialogus — a két fél kozott zajlo par-beszéd — igy mar
tria-l6gussa, sot (,,oda-vissza alapon') tobbszoros parbeszéddeé szeélesil. Mint latni fogjuk,
az egyes vilagérzések kozott kozos pontok, de feloldhatatlan ellentétek is adodnak. Eppen
ezeknek egymashoz mérésébol sziilethet meg benniink, mai keresztényekben az a valasz,
amely nem kozositi ki, hanem magaba épiti a mai gondolkodas értékeit s megfelel a hit
kétezer éves Uzenetének is.

.Nincs értelme!"”

Az egzisztencialista vilagérzés nem hivatalos vagy félhivatalos ideologia formajaban
van jelen a hazai kozszellemben, hanem magatartasformakban, életvitelben (elobb Kkirivo
oltozkodeés, a kozosségi teveékenysegtol valo tavolallas, majd alvilagi szorakozasok, vegul
csomor). Meégis ezzel az életfelfogassal szeretnénk eloszor vitaba szallni gondolatban, mert
bar ,cimke'' szerint aligha akad olyan valaki, aki magat, mondjuk, , Sartre-istanak'', az
ateista egzisztencializmus hivének vallana, annal toébben vannak olyanok, s foleg a fiatalok
korébol, akik értelmetlennek latjak az életet, elutasitjak mind a keresztény hitet, mind a
marxizmus ideologiajat s ennek erkolcsi kihatdasai is felmérhetetlenek. Az ongyilkossagok
jjeszto szama (45 {0 ezer lakosra) és a nem elvi, de gyakorlati ,,0piumot” jelenté alkoholiz-
mus is arra utal: egyre tobben vannak olyanok, akik kiabrandultak az élet értelmere vo-
natkozo minden lehetséges valaszbol. Az mar tovabbi vizsgalat targya lehetne: mennyiben
felelés a marxista szellemi nevelés — és mennyiben a kozfelfogasban tovabbra is ott hato
keresztényseg! — ezért a kiabrandultsagért. A ténnyel mindenképpen szamolnunk kell: a
magyar lelket is mételyezi ez a jellegzetesen 20. szazadi tragikus vilagszemlélet, amely
odaig jut el, hogy kimondja: ,,semminek sincs értelme!"

Ahhoz, hogy erre az életérzésre s a benne buvo problémakotegre hathatosan tudjunk
valaszolni, érdemes felidézniink az ateista egzisztencializmus klasszikusainak néhany alap-
gondolatat. Hiszen, ahogy pl. az orvostanhallgatok egy-egy betegséget olyan betegeken
tudjak leginkabb tanulmanyozni, akiknél ez a legelorehaladottabb, ugy a ,nincs értelme"
pesszimista vilagszemlélete is csak ugy leplezhet6 le, ha gydkereit és kovetkezményeit is
legkifejezettebb formaiban tanulmanyozzuk.

. Ha nincs Isten, hirtelen érthetove valik a lét, a vilag minden abszurditasa' — mondatja
Bergmann Urvacsora c. filmjében lelki maganyba hullo s ezért hitét elveszté pap-figuraja-
val, , jotanacsként'' egy ugyancsak élete értelmetlenségének problémajaval kiiszkédonek.
Bergmann mogott az ,,abszurd teologusai'’, Jean-Paul Sartre és Albert Camus rejtoznek,
akik eppen az istenhit elvetésében latjak az abszurd uralma aloli felszabadulas ,,6romhiret".
Sartre-nal inkabb a szabadsag, Camus-nél a ,,rossz’’ a legfobb ,ellen-istenérv'’, mely fel-
fogasuk szerint kikezdi az istenhit alapjait. ,, Istennel szemben — irja utébbi — nem annyira
a szabadsag, mint inkabb a rossz problémaja magasodik fel'’. Am — mint a Bergmann-val-
lomasbol is kitiinik — nem is annyira ateizmusrol, inkabb hit és hitetlenség k6zotti hanyo-
dasrol, legfeljebb ,,antiteizmusrol", Istennel folytatott harcrél van szo: olyan hamis isten-
kép elvetésérol, amely egyoldalian mindent fényesnek, baranyfelhokkel benépesitett egii-
nek festett le, masik oldalrol pedig — az Oszovetség nyoman — Isten biinteté hatalmara
vezette vissza az életiinkben jelenlévo szenvedést, ami ellen szinte sziikségszerii volt a
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.Tévolte", a ,lazadés'" (Camus). Sartre-nal aztdn még vilagosabba valik, hogy ennek az
Isten elleni lazadasnak a gyokere az ember isteni méretekre felfuvodo szabadsdgigénye:
»Ha nincs is isten — mondja Sartre —, van egy lény, akinél a létezés megel6zi a lényeget,
és ez az ember"'.

Ez a szabadsageszmény leplezetleniil individualista szinezetii: ,.Szabadsagomnak nem
lehet mas korlatja, mint 6nmagam'' — mondja ugyancsak Sartre. A vilag végsé elemzésben
azért abszurd az egzisztencialista szamara, mert nem mindig egyeztetheto Ossze léttervével,
onmegvalositasi vagyaival. A tobbi ember, a targyak, Isten ,tényszeriiséget”, elidegenedeést
jelentenek szamara, szabadsaga korlatozasat hozzak magukkal. Az egzisztencializmus tehat
az individualizmus vilagérzését fogalmazza meg.

S itt Camus hiaba beszél arrol: az abszurd elleni lazadas az ,emberi 1ét értelmének'’ alli-
tasa, tehat, hogy ez volna az a ,, megvilagosodas'’, amirél Bergmann is szo6l. Az ember —
éppen értelmes természetébdl kovetkezéen — nem képes hosszu ideig cél és értelem nélkiil
elni és nem képes az értelmetlenséget megtenni értelemnek. Ezért nem is csodalkozunk
Camus — és a Camus-i ember — alternativajan: élet vagy ongyilkossag. Az egzisztencia-
lizmus nem a lét abszurd voltat, hanem éppen az 6nmegvaltas lehetetlenségét bizonyitja.
Rajon erre az emlitett Bergmann-film hése is: miutan paciense — ,,tanacsa'’ alapjan — o6n-
gyilkos lesz, megprobalja ujra vallalni az életet, azokkal a koételékekkel, amikbdl az all,
s indul a filiaba, hogy bemutassa ott is az urvacsorat. ..

Az ,egzisztencialista attitid”~ vondsai nagyon is ismerések kornyezetinkbél is. Igen sok
embert a szenvedés — szeretteiké és a sajat borikkon tapasztalt — tesz ateistava. Sokakat a
hétk6znapok taposomalma dobbent valamiféle ,sziszifuszi tudatra': ujra és djra teszik,
ugyanazt, értelmetleniil. Sokan azért vetik el a hitet, mert az erkélcsi elveket, 6nfelaldozast

kovetel. ,,Nem kell ilyen isten — kialtja Laborc, Koppany szovivoje az Istvan, a kiraly c.
rockoperaban, nem is annyira az ezer évvel ezel6tti, mint a mai Isten-nélkiiliség sz6szolo-
jaként —, szabad magyaroknak nem kell ilyen , Ur"'!"

Az egzisztencialista életérzés itt feltétlenil érintkezik a marxista, materialista életérzés-
sel, amely ugyanigy elidegenité erének, a szabadsag megnyirbalasanak latja Isten elfoga-
dasat. Alapveté eltérés azonban az egzisztencializmus és a dialektikus materializmus k6zott,
hogy elébbi végsé elve az akaratszabadsagra lesziikitett, egyedi én, a marxizmusé — leg-
alabbis elvben — a kozosség, a tarsadalom. A nagy problémat az jelenti, hogy azok a fia-
talok, akik a marxista vallaskritika emldin nonek fel iskolai éveik alatt, nem mind jutnak el
a tényleges altruizmusig, tomegeikben inkabb az egyéni érdek, a freudi 6romelv, a csak
rajuk érvényes normak vilagaig jutnak el, azaz atlendiilnek az egzisztencialista 6nmegvalo-
sitds attitidjébe, ugyanakkor megérzik az Istent6l valo elfordulas, averzio kotéttségeit.
Ezert volt taptalaja hazankban is a hippimozgalomnak csakugy, mint van a csdvezésnek,
a divathobortoknak, a viselkedésbeli extravaganciaknak, magyaran: a vaganykodasnak és
huligankodasnak, a ,, mindegy, hogy mit, csak szabadon'' mitoszanak. Toébb, mint harmincét
év tapasztalatai azt sugalljak, hogy a hit tomeges elvesztésével nem a marxizmus nyert
(nem lett pl. alapvetden tobb 6ntudatos kommunista), hanem végiil is a tarsadalom vesztett.
Ez mind allami, mind egyhazi részrol tobbszor is kifejezésre jutott, csak a kozombosek, a
.langyosak’’, a se ilyen se olyanok rétege nétt. Az alszabadsag mamoros hangulata utan
aztan rendszerint a csalodottsag, a nemcsak vallasi, de tarsadalmi cselekvés elol is mene-
kiil6 magatartas, majd — mivel orokké elérhetetlen célokat tiiz ki maga elé az illeté6 — a
csOmor, a kiabrandultsag, a ,,semminek sincs értelme’ mar vazolt egzisztencialista izl élet-
érzése kovetkezik.

Pedig a ,trialogusnak’ (ha ezt haromszognek képzeljiik el) harmadik oldala is van: hi-
tink és a marxizmus is vonatkozasba hozhato, s e ketto — mint ezt a kovetkezokben rész-
letesebben is latni fogjuk — éppen abban talalhatna meg a kézés nevezét, hogy kozosen
fordulunk szembe a voluntarista 6nmegvalositas, az egyedre lesziikitett szabadsag tudatos
vagy ontudatlan formaival s az ebbdl szinte sziikségszertien kovetkezo pesszimista vilag-
érzéssel. Folytassuk tehat most mar azzal a valoban parbeszéddel, amely a kozott a két vi-
lagnézet kozott zajlik, amely egyarant vallja az emberi lét értelmes voltdt (bar mas eszmei
alapbol kiindulva): a marxista és a keresztény felelet egymashoz mérésével.

A jovdért vagy a jelenért?

A marxizmus klasszikusainal hiaba keresnénk az ,.élet értelmére” vonatkozo kérdés-
feltevest, Marx magat azt a torekveést is, hogy ,értelmet adjunk az életnek'’, vallasos mel-
lékzongéje miatt a , hamis tudat'' kifejezodésének, onelidegenedésnek tekintette, s ez a
fogalom (az ,élet értelme") az 50-es évek kozepéig nem is tint fel kommunista gondolko-
dok miiveiben. De ha a fogalom nem is, a probléma kezdettdl jelen volt a marxizmusban,
meégpedig abban az ellentétparban, amit az antitézisben, ill. a szintézisben 1év6 ember szem-



beallitasa jelentett. Az ,antitézisben lévo'' (az osztalytarsadalmak ellentmondasai kozepette
€16) ember — hangoztatta Marx — meég nem jutott el embervolta kiteljesedésére, a ,,szinté-
zisbeli'" (a vilaggal és onmagaban oOsszhangban allo) ember csak ugy alakulhat ki, ha az
ember tulhaladja az elidegenit6 viszonyokat, elsésorban a magantulajdont. A marxizmus
tehat nem annyira elméleti, mint inkabb gyakorlati vdlaszt ad az emberi lét miértjére, s ez
a valasz éppen a praxis, a tarsadalmi (forradalmi) cselekvés. Ugy is mondhatnok: az ember
célja itt maga a kiizdelem, a madachi ,,e kuzdés maga'’, ami azonban itt konkrétabb tartal-
mat kap: nem mas ez, mint a j6v6 tdrsadalmdért valéo harc, mely meghozza ,naturalizmus
és humanizmus'' szintézisét — az ember mind a természettel, mind a tobbi emberrel 6ssz-
hangra jut. Figyelemre mélté meglatasa mar a korai marxizmusnak is, hogy az ember tdr-
sadalmi viszonyok fiiggvénye, tehat az egyes ember csak a tarsadalmon belil talalhatja
meg Kkiteljesedését.

Az élet értelmét a jovo tarsadalmanak megalkotasaban lato marxista felfogast mostani
szentatyank, az akkori Wojtyla biboros ugy jellemezte a zsinaton, mint a személyes hal-
hatatlansagra épul6 keresztény eszkatologia helyett a kollektiv eszkatologia meghirdetését.
A parhuzam s a szembeallitas valoban talalo. A kommunizmus eszménye sok tekintetben
emlékeztet a keresztény ildvosségeszményre. Az egyes ember mindkét esetben a sajat
(foldi) életén tal, a jovo vilagaban nyeri el élete értelmét. Azonban mig a keresztény fel-
fogas szerint a lélek ennek a jovObeli kiteljesedésnek maga is részese lesz alanyilag is, a
marxista felfogas szerint a halallal megszinik a szubjektum, igy a kiteljesedést az egyedi
ember mar nem éri meg. Mégis a két felfogasban talalhato kozos elem: a ,,jelenen'’, az on-
magunkon val6 tullépés, transzcendalas jelentheti a két vilagnézet kézotti parbeszéd egyik
legfobb pillérét.

Maguk a marxista gondolkodok is rajottek azonban az idok folyaman, hogy az ember
nem dldozhaté fel mindenestél a ,,jové oltaran' — hiszen akkor vilagnézetik ugyanazt
teszi, mint amit a vallas szamlajara ir; s hogy az egyedi embert nemigen elégiti ki, hogy
majd ,,unokai boldogok lesznek''. Ehhez az elméleti megallapitashoz jarult az a napi tapasz-
talat, hogy a mégoly magasztos eszmények és a valosag kozott mindig gyokeres az eltérés.
Talan ez a belatas vezetett el sokakat odaig, hogy a ,foghatoban'’, a mar most hasznot je-
lentoben keressenek kdrpotlast. Az elméleti szakemberek pedig megkiséreltek valamilyen
kozelebbi feleletet keresni az élet értelmének miertjére. A hatvanas évektol kezdve — a
marxista antropologia és pszichologia kialakulasaval parhuzamosan — elméletek egész sora
sziiletik erre vonatkozolag.

A német protestans teoldgus, Paul Tillich féleg azt emelte ki, hogy a munka lényegi ele-
me az embernek, tehat a munkaban mdr most megtapasztalunk valamit a beteljesiilt életbol.
A francia kommunista, Henri Lefébvre az ,elidegenedés nélkiili" embert anyag és szabad-
sag, targy és alany eggyévalasanak latja. A lengyel marxista Adam Schaff ,,szocialis eudai-
monizmust" hirdet meg, tehat az élet céljanak a boldogsagot tekinti, amely azonban soha-
sem valosulhat meg az egyedi ember létkorén belil, csakis a kozosség keretében. A marxis-
ta teoretikusok tehat a szinte eszkatologikus jovobe kivetitett kommunista tarsadalom he-
lyett egyre inkabb a jelenben kivanjak megtalalni az emberi élet értelmét. , Egyetemesség
a targyiasulasban, a bensdség kimunkalasa, tevékenysegink oncélusaganak lekiizdése —
hangoztatja a magyar Lukdcs Jozsef is —, milyen tavol allnak ezek a vonasok attol, amivel
oly gyakran vadoljak a marxizmust: hogy felaldozza az egyént a kozosség oltaran''.

A felelet tehat a marxizmus mai képvisel6i részérél is mindenképpen pozitiv az élet er-
telmének kérdésére, ha a konkrét megfogalmazas tartalmaz is hangsulybeli eltéréseket. A
kérdés csak az, hogy a — hitiink szempontjabol is pozitivnak értékelheté6 — Iétoptimizmust
mi indokolja? Vajon értelmessé teszi-e az életet a gazdasagi feltételek atalakitasa, koztik
a magdntulajdon megsziintetése? — A marxista szakembereknek az idok folyaman be kel-
lett latniuk, hogy a magantulajdon felszamolasa az elidegenedésnek legfeljebb csak egyik
fajtajat sziintette meg a szocialista tarsadalmat épité orszagokban, ugyanakkor az elidege-
nedésnek szamos formaja tovabbra is fennmaradt vagy épp keletkezett. Ennek okait keres-
ve Schaff ramutat: a munkafolyamatok, a munkamegosztas, a javak eloszlasa, az — egyéb-
ként szikséges — életszervezo apparatusok fenntartasa mindig ujratermelik az emberek
kozotti elidegenedest, amivel fesziiltségek, boldogtalansag, a be nem teljesiiltség érzete jar
egyitt. ,,A munkamegosztas adott fokan — ismeri be Lukacs is — nemritkan talalkozunk a
bensoség részleges, de tényleges kilirilésével'.

Kovetkeztetésink talan nem jogtalan. Ugy tinik: a tarsadalom tulajdonviszonyainak
atalakitasa onmagaban még nem elég az élet eértelmessé tételéhez. Az uj lehetéségekhez az
embereknek még fel kell nonitiik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a fokapun kitessékelt tulaj-
don a legtobb ember életében visszalopodzott a kiskapun: a kozosségi érdekek helyett, a
jovo épitése helyett kézzelfoghatobb célok: a mar nem szocialis, hanem egyedi eudaimoniz-
mus, s6t hedonizmus s az anyagi javak halmozdsa léptek el6 az ,élet céljava', amelyek
pedig, mint lattuk, az egzisztencialista jellegi életérzés el6futarai.
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Maga az élet igazolja tehat, hogy az emberi életnek sem a puszta jovore, sem tisztan a
gazdasagi tényezokre, anyagiakra valé alapozasa nem kielégito. Sokkal igéretesebb felelet
lehet itt a ma mar sokat hangoztatott ,,emberi tényezé’'. Oréommel latjuk, hogy a marxista
gondolkodas is kezdi felismerni a ,tudati, erkolcsi tényezd, a szubjektivitas hatalmas és
novekvo jelentéségét' (Lukacs) a tarsadalom fejlodése szempontjabol, s abban is igazat
adunk Lukacsnak, hogy a tarsadalmi-termelési és az emberi tényezok kolcsonhatasa viheti
majd eldre ezt a folyamatot. Ennek alapjan azonban még mindig csak annyit mondhatunk:
valamilyen belsé térvényszeriiség ¢l az emberben és vilagaban, mely garantalja, hogy az
igy ,.felismert sziikkségszeriliségek'' valora valtasaval elobbre fogunk jutni. Ezt a térvény-
szerliiséget semmiképpen sem akarjuk tagadni. Véleményink szerint azonban épp ezen a
ponton lehetséges a transzcendens megoldds: a hit szemével nézve ezek az egyre inkabb
konkretizalhato torvényszeriségek a viléé és az ember elgondoltsaganak, tervszerli meg-
alkotottsaganak jegyel, melyek bennunket a torténelem Uranak felismerésére s a vele valo.
«egyuttfutas” kovetelményere vezetnek ra.

Ugy is mondhatnok: a jovo tarsadalmanak épitése a keresztény szamara t6bb mint fel-
ismert ,trendek" kovetése. Személyes, vallasos ligy is, Isten akaratanak teljesitése. Az
evangeélium ugyanakkor 6rokos kritikat is kozvetit mind 6nmagunk, mind embertarsaink
eletvitelevel szemben. Parbeszédiinkkel ezért arra is szeretnénk serkenteni nem hivé em-
bertarsainkat, hogy az élet éertelmét ne szikitsék le napi élvezetiik-hasznuk garasaira, ha-
nem talaljanak (ujra) ra az onmagukon tullépés, a kozosségért élés, a jovoeért vallalt koc-
kazatok, a szellemibb ember kialakitasanak utjara.

Az iidvosségre torekvés

De valahol itt kell kezdeniink a keresztény vdlasz feliilvizsgalatat is. A hagyomanyos
valasz szerint az emberi élet célja az iidvosség. A felelet lényegét ma is helytallonak tart-
juk. Tokéletes tévedés a modern ateista rendszerek itélete, amely szerint az idvosség az
ember létterétdl idegen, kiviilrél raerészakolt illuzio volna. Alany és targy, egyén és ko-
zosség (1. szentek kozdssége!), relativ és abszolut lét szintézise (1. Isten szine—latasa!) a le-
het6 legmélyebben az ember Iétében gyokerezé taviat, ezt a maguk modjan meég az imma-
nens eszkatologiak is igazoljak. Ugyanakkor az is biztos, hogy ez a kiteljesedés — épp az
emberi élet lehataroltsaga, korlatai kovetkeztében — semmilyen, akar legfejlettebb, féldi
allapot mellett sem érhet6 el. Azt aztan mar a teologia hivatott bizonyitani, hogy ez a lehe-
toség Krisztus feltamadasaban mar valosag lett s elérhetdé minden ember szamara.

Ugyanakkor — részben mar a marxista ,.eszkatologia'” tanulsagai alapjan is — igazat
kell adnunk Camus-nek: az ember nem arulhatja el a ,jelen szerelmét" a jovo kedveéert.
A hit valasza nem meriilhet ki a tilvilagi boldogsag hangoztatasaban. S itt meg kell emli-
teniink: a vallaskritikdk jogosan rojak fel a kereszténységnek, hogy olykor a hiveket a
talvilaggal kecsegtetve szentesitette a , mindenkori jelen' igazsagtalansagait. Ma pedig
sokak életében ugy jelentkezik ez a torzulds, hogy az iidvosség gondolata merd eszmeény
marad szamukra, s gyakorlatilag ,kripto-materializmusban'’ élnek. Beszélnek ugyan tul-
vilagrol, de ez egyaltalan nem hat ki jelentikre, életmodjukra; életviteliikben ugyanolyan
vonasokat mutatnak fel, mint az elméleti vagy gyakorlati materializmus hivei (6rémelv,
anyagiassag, manak élés). Ismét csak maga az élet igazolja tehat, hogy a J6v6 a ma adott-
sagaitol elszakitva nem valik emberformalo eréve, s igy egymagaban az idvosség sem fele-
let az élet értelmének kerdesére.

A megoldast — véleményiink szerint — az evangélium eszkatologidja jelenti, amely ti.
egyszerre beszél arrol, hogy Isten orszaga mar ,koztink van' és a végsd jovoben teljese-
dik ki; egyszerre koveteli meg a jelenben valo cselekvést és a jovo felé valo kitarulkozast.
Mint Helmut Gollwitzer irja, szamunkra, keresztények szamara az élet értelmét a szeretet
jelenti, amely , mar most'' teljessé teszi életiinket, de magaban foglalja a végsé kiteljese-
dést is.

S valoban, a szeretet maganak Jézusnak szavai szerint is, magdba o6lel minden térvényt,
parancsot. Magaban foglalja a masokeért, a jovo nemzedékért valo munkalkodast, a kozos-
ségteremtést (l. marxista valasz), de kiteljesiti az egyes ember személyiségét is (1. egzisz-
tencialista valasz), anélkiil, hogy elvonatkoztatna a szolidaritas szempontjatol. Ugyanakkor,
mivel az Isten irdnti szeretetet is feltételezi, megadja az élet értelmének s az erkolcsi cse-
lekvésnek tulajdonképpeni gyokerét: nem azért vagyunk optimistak, mert, tele a pénztar-
cank, vagy mert az anyag vagy a torténelem mozgasfolyamataban bizonyos tendenciak el6-
re mutatnak, hanem, mert tudjuk, hogy a 1ét legmélye szeretet.

Ez a felismerés természetesen elvalaszthatatlan szamunkra a Krisztus-eseménytél. Lét-
optimizmusunk alapja az, hogy Isten Krisztusban végérvényesen feltarta , mellettiink-lé-
tét"". A Krisztus-esemény jelenti a végso feleletet az ,,abszurd’’ vilagérzésére is. A Kereszt a
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szenvedést és a halalt az ,egyitt-szenvedés'', a ,masokért-létezés', tehat ismet csak a sze-
retet kifejezodéséveé alakitotta at, s igy kihuzta méregfogat, megsziintette latszolagos er-
telmetlenségét. , Trialogusunk' igy valhat teljessé. Az udvosségre torekveés egy frontra al-
lit benniinket mindazokkal, akik teljesebb emberi életet akarnak kialakitani, ezt azonban
mi annak tudataban tessziik: ,tudom, kinek tettem'. Keresztény hitiink minden élethely-
zetben megadja az értelmes emberi létezés lehetoseget.

Felhaszndlt irodalom: Helmut Rolfes: Der Sinn des Lebens im marxistischen Denken, Dis-
seldorf, Patmos 1971. — Helmut Gollwitzer: Die marxistische Religionskritik und der
christliche Glaube, Tibingen, Mohr, 1965. — Christian Link: Theologische Perspektiven
nach Marx und Freud, Stuttgart, Kohlhammer 1971. — Lukdcs Jozsef: Eszmék és valaszta-
sok, Budapest, Kossuth 1983.

Cselényi Istvan Gabor

NAPJAINKBAN az emberiség elbtivolten nézi sajat talalmanyait és hatalmat, kozben
pedig aggaszto kérdések gyotrik: hogyan alakul a vilag, mi az ember helye és szerepe a
mindenségben, van-e értelme egyéni és kozosségi erofeszitéseinknek, és egyaltalan mi a
lét és az emberek vegso célja. A zsinat tehat, amely az Isten népének — a Krisztus-egybe-
gyujtotte kozosségnek — hitérol tanuskodik és azt kifejti, nem is adhatna ékesebb bizony-
sagat elkotelezettségének, tiszteletének és szeretetének az emberek nagy csaladja irant,
amelyben maga is él, mint hogy parbeszédet kezd vele ezekrdl a kérdésekrél, az evange-
lium fényét vetiti rajuk és az emberiség rendelkezésére bocsatja azokat a felszabadité er6-
ket, amelyeket a Szentlélek vezetése alatt allo egyhaz kap alapitojatol. Hiszen az embert, a
szemelyt kell felemelni, és az emberek kozossége var megujitasra. Ezért az ember fog allni
minden fejtegetésiink kozéppontjaban: az ember, a maga egységében és teljességében, aki
test és aki lélek, van szive és lelkiismerete, van értelme és akarata.

A zsinat vallja, hogy az embernek nagyszeri hivatasa van, és allitja, hogy valami isteni
csira szunnyad benne. Az egyhaz tehat felkinalja az emberiségnek Oszinte egyiittmikodését:
segit megteremteni azt a mindenkire kiterjedo testvériséget, amely egyediil mélto ehhez a
hivatashoz. Az egyhazat nem fiiti f6ldi becsvagy; egyetlen célja csupan az, hogy a Vigasz-
talo Szentlélek vezetésével folytassa Krisztus munkajat, aki azert jott el a vilagra, hogy
tanusagot tegyen az igazsagrol. Azért jott, hogy udvosséget szerezzen, nem pedig, hogy
elitéljen, azért, hogy szolgaljon, nem pedig, hogy neki” szolgaljanak.

KRISZTUS HIVEI nem feledik Uruk szavat: , Arrol tudjék majd meg rolatok, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant" (Jn 13,35). Mit is kivanhat-
nank jobban, mint azt, hogy egyre nemesebb lélekkel és mind eredményesebben szolgaljak
e kornak emberét. Tehat, hiségesen ragaszkodva az evangéliumhoz, és beléle meritve az
er6t, osszefognak mindazokkal, akik szeretik és tisztelik az igazsagot. Veliik egyiitt hatal-
mas feladatot vallaltak a foldon, és teljesitésérél szamot kell majd adniuk annak, aki min-
denki folott itélkezni fog az utolsé napon. Nem jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki
mondogatja: ,,Uram, Uram", hanem csak az, aki teljesiti a Mennyei Atya akaratat, és dere-
kasan munkahoz lat. Az Atya pedig azt akarja, hogy minden emberben felismerjik és iga-
zan szeressilk Krisztust, a mi testvérinket, nemcsak szoval, hanem tettel is, igy téve tanu-
sagot az igazsagrol. Az is parancsunk, hogy ko6zoljik masokkal Mennyei Atyank szerete-
tének misztériumat. Ha ezt megtessziik, az emberekben az egész foldkerekségen mindenititt
felébred az él6 reménység — mint a Szentlélek ajandéka —, hogy vegezetiil bebocsatast
nyernek a tokéletes békességbe és boldogsagba abban a hazaban, amelyet beragyog az Ur
dicsdsége.

. Annak pedig, aki a bennink mikodo erével mindent megtehet azon felil is, amit mi
kérink vagy megértiink, dics6ség legyen az Egyhazban és Jézus Krisztusban minden nem-
zedéken at, orokkon orokké, Amen'' (Ef 3,20—21.).

A zsinati atyak megszavaztak ennek a lelkipasztori konstiticionak egész tartalmat és
minden részletét. Mi pedig Krisztus-adta apostoli hatalmunk altal, a tisztelendé atyakkal
egyiitt, a Szentlélekben jovahagyjuk, kotelezoként kimondjuk és hatarozatta tesszik mind-
ezt; és amit ily modon elhatarozott a zsinat, Isten dicsosegére kozzététetjik.

Egyhaz a mai vilagban 3. és 93. pontja
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

MIERT SZULETNI? MINEK ELNI?

(Lelkipasztorok, neveldk és a fiatalok utkeresése)

1. A hitre nevelés alapelvei

A pap nemcsak oktat, informaciokat kozol, eszméket hirdet, hanem nevel: hitre és em-
berségre. A pap mindig pedagogus is: gondoskodnia kell n6vendékeinek és a novendékeibe
oltott isteni igének a novekedésérol.

Ezt a célt nem érheti el egy ismeretanyag puszta atadasaval. Kétszeresen nem. Isten nem
csupan ismereteket kozolt velliink, hanem 6nmagéat adta oda Fiaban, Krisztusban. S az igét
meghall6 ember sem csupan informaciokat fogad be, hanem a személyes Isten személyes
feltarulkozasara valaszol a maga feltarulkozasaval, személyiségének, életvitelének, gondol-
kodasmodjanak atalakulasaval. Ez utobbi természetesen mindenkiben egészen egyéni mo-
don megy végbe: minden ember sajatos egyéniség, kiilon vilag — Isten szeretetének fehé-
ren izzo, ,,emeszto tize' igy bomlik szét a szivarvany minden szinére az egyes emberéletek
fénytorésében.

Hogy ezt a célt szolgalhassa, a pedagogus papnak allandoan figyelemmel kell kisérnie a
rabizottak bels6 vilaganak, személyiségének alakulasat. A fiatalok sokféleképpen nyilat-
koznak meg, szoban és irasban egyarant. Az Onkifejezés legkulonbozobb formait veszik
igénybe: naplot, verset, levelet irnak; beszélgetésekben, lelkivezetojiikkel folytatott meg-
beszéléseken, csoportos, spontan imadsagokban éldszoban is feltarjak azt, ami legbeliil fog-
lalkoztatja 6ket. Az ifjusagi lelkipasztor probalkozhat szervezettebb forméakkal is: kérdo-
ives felmérésekkel, egy-egy témarol keért fogalmazasokkal vagy konkrét probléméakhoz
kapcsolodo iranyitott beszélgetésekkel. (Sokat elarulhat egy-egy iskolai fogalmazas is:
nemcsak a fogalmazasi készseget és az 6nismeretet alakitja, hanem a tanarnak is tamponto-
kat adhat ahhoz, hogy jobban megértse egyik-masik novendékének belso vilagat. Pl. Ma-
dach: Az ember tragédiaja targyalasa, Vajda Janos verseinek elemzése utan onként adod-
hatnak ilyen hazi-feladattémak, mint a cimben jelzett kérdeés.) El6fordulhat persze, hogy a
megkérdezettek elzarkoznak a valasztol. Egy alkalommal 6njellemzést kértem diakjaimtol
hazi feladatul. Az egyik fogalmazas egyetlen mondatbol allt: ,,Jellemem most van ala-
kuloban."

Minden megfigyelésiinknek, vizsgalodasunknak alapveto feltétele a tapintat és a tisztelet
a masik irant. A felméréseknek, iranyitott beszélgetéseknek veszélye lehet az, hogy az
érintett fiatalok nem nyilatkoznak meg 6szintén. Elzarkoznak a valasz eldl, mert indiszkrét-
nek, tolakodonak érzik a kérdést, vagy pedig lres jelszavakat, jambor vagy éppen cinikus
frazisokat hangoztatnak minden belsé tartalom nélkil. — Elonye viszonyt, hogy eszmélke-
désre, onvizsgalatra serkenti 6ket: megindithatja az onismeret folyamatat, az értékek, esz-
mények integralodasat, a felnott személyiség kibontakozasat. Egy 18 éves fiu fogalmazasa-
ban: , Eddig csak voltam. Most mar gondolkodom is."

A keérdések, vizsgalatok célja tehat sohasem a tudomanyos kutatds, nem is valamilyen
teljesitménymeérés. A cél az, hogy a fiatalok kezdjék lassan tisztazni 6nmagukat és életesz-
ményeiket. Szilarduljon meg benniik a meggy6zodés, hogy van értelme az életnek, fogal-
mazodjanak meg tavolabbi es kozelebbi életcéljaik, s egyre inkabb e célkitiizéseknek meg-
feleloen rendezzék be életiiket: az eszmények valjanak valosagga életiik gyakorlataban.

A nevelésiink soran kittizendé életcélokat négy egymasra épuld tételben foglalhatnank
ossze:

I. Az ember nincs készen — ki kell formalnia onmagat.

Uton jar onmaga — és a vegtelen felé.

Szabadsagunk: mindenki azza lesz, amivé sorozatos dontéseivel alakitja onmagat.
II. A boldogsag: értékes és odaadott lét.

a) Csak a tokéletességgel jarhat egyiitt, gonosz és silany 6romok nem hozhatjak meg.

b) Létiinket atjaro tulajdonsag: nem szerezheté be semmilyen targgyal, teljesitménnyel.

c) Csak masok szeretetén at, kozvetve érheto el.

Az emberlet legmagasabbrendii mindsége nem az autonom egzisztencia, hanem az egyiitt-
lét, egymasért-lét a szeretetben.
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I11. Jézus Krisztusban a tokéletes szeretet létformaja valosult meg.

O az Atya orok Fia: belOle és neki él a Szentharomsag 6rok egységében és foldi életének
mindhalalig engedelmességében.

O Istennek foltétlen szeretete irantunk: benne a szeretet erdsebbnek bizonyult a biinnél
és a halalnal.
IV. A keresztény lét tehat:

A hitben Krisztus valosagaba lép be az ember, , Isten Fianak hitében élve, aki szeretett
minket, és 6nmagat adta értunk".

Krisztus kovetésében hozza hasonléan adakozo-osztogatd szeretetbe kezd, az Atya iranti
engedelmességben és személyvalogatas nélkiili josagban.

Reményét Krisztusba veti: Isten szeretete erosebb biinnél és haldlndl, és Fiaval egyiitt
minket is foltamaszt.

2. Az élet értelme

A katolikus iskoldkban ezt a keresztény értékrendszert, az életnek ezeket a tavlatait pro-
baljak megrajzolni, s ennek kovetésére elsegiteni a novendékeket, figyelve-segitve belso
vilaguk alakulasat. Az 6 vallomasaik tukrében rajzolodik elénk a mai magyar katolikus
iskolak diakjainak eszmeényrendszere.

A megnyilatkozasok tobbsége 17—18 éves fiataloktdl szarmazik, akik mar ,,nemcsak él-
nek, hanem gondolkodnak is". (A katolikus iskolakon kivil a megkereszteltek, st az elso-
aldozok és bérmalkozok nagy része is mar kikeriilt lelkipasztoranak hataskérébol — életé-
nek legdomobb idészakat magara hagyottan, a kornyezeti hatasoknak kiszolgaltatottan éli
at a legtobb un. keresztény fiatal.)

A I1I. osztalyban a magyar irodalom tanitasa soran tobb izben foltettem tanitvanyaimnak
a cimben jelzett kérdést az élet értelmérdl. Jelentds résziik ekkor még igy valaszol: , Ezzel
a kérdéssel idedaig még nem foglalkoztam . .." ,Nem tudom, mi az értelme, de élni szere-
tek." — De akadnak cinikusabb valaszok is: ,Szerintem egy lelkileg kiegyensulyozott em-
ber nem tesz {6l ilyen kérdeést.” ,Errol csak az filozofal, aki megunta az életét.” — Tobben
elismétlik a katekizmusban tanult valaszt: , Isten akaratat valositottuk meg'' — aneélkil,
hogy az iskolas valaszt személyessé tudnak tenni. J6 néhanyan kitérnek a valasz elol: ,,Nem
sajat akaratunkbol jottink a vilagra." Masok kiabrandultabban fogalmaznak: ,,sziileinknek
volt jo''; ,azért hoztak minket a vilagra'', , hogy boldogsagukat kielégitsék'', ,, hogy meg-
akadalyozza elhidegiilésiiket'.

Ebben a korosztalyban még viszonylag kevés érettebb megfogalmazast talalunk. Egy év
mulva mar ugyanebben a csoportban is egészen mas kép tarul elénk. A negyedikesek 85—
90% -a hatarozott igennel felel arra a kérdeésre, hogy van-e az életének értelme. Egy-ketten
valaszolnak csupan nemmel vagy bizonytalankodva, vagy pedig ugy, hogy eddig erre nem
is gondoltak.

A ballago negyedikeseket gyakran megkérdeztem, mit visznek magukkal utravaloul is-
kolajukbol az életbe. Néhany kiragadott valasz jelzi, mit tartottak legfontosabbnak az is-
kolai évekbdl.

. Itt megtanultam, hogy van értelme az életnek, és hogy mi az értelme az életemnek." —
.Itt segitettek hozza, hogy o6nallo személlyé legyek." — , Megtanitottak gondolkodni és
gondolkodo ember modjara cselekedni.’” — , Embernek segitettek lennem, testileg, lelkileg
egyarant.” — ,Meglattam, hogy miért érdemes élni, mik az emberi értékek, s elindultam
ezeket folfedezni és kialakitani." — ,,Ez az iskola alakitotta ki azt, hogy hogyan kell rendet
teremteni magamban.” — | Els6sorban keresztény vilagnézetet és erkolesot kaptam.'" —
.Megtanitottak arra, hogy tulajdonképpen mire is sziilettiink."

Elszorva, de elhangzanak pesszimistabb hangok is. ,,Amikor idejottem, hittem. Ma mar
nem hiszek, és soha nem is akarok hinni. De hiszek a sajat akaratomban, és abban, hogy ha
az életem veégkép elviselhetetlenné valik, lesz eréom és batorsagom megélni magam." — , Az
élettdl nem varok semmit. Gyilolom az életet, leginkabb a sajat életemet."

Az ilyen meghokkent6 vallomas lehet futé hangulat vagy szenvelgé onsajnalat is. Takar-
hat azonban valodi kétségbeesést. Fél évvel az érettségi utan, kusza betiikkel irédott a ko-
vetkezd levél: ,,Beszedtem két doboz altatot, de sajnos nem sikeriilt meghalni. Nem egy bi-
zonyos okom volt ra, hanem altalanos életundorom volt. Mindent unok, semmihez sincs
kedvem, de tehetségem se. Ugy érzem, senkinek sincs ram szuksege Tudom, hogy nincs
jogom befejezni magamnak az életem, de mégsem lattam mas kiutat.” — Komolyan kell
venniink ezeket a lelkiallapotokat, hiszen a szentimentalis fajdalom is igazi kétségbeeséssé
novekedhet, és a fiatalok — statisztikaink mutatjak — meggondola!lanul és felel6tleniil
konnyen végzetessé valo lépésre szanhatjak el magukat.
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3. A dacos magany

A tisztanlatast ebben a korban megneheziti a kamaszkori dac. A kamasz valsagba jut em-
beri kornyezetével, follazad a tekintélyek ellen, szembefordul a felnottek vilagaval, szoka-
saival eés intézményeivel. Feltino oltozkodésével, modortalan, kihivo stilusaval, a felnotte-
ket lenéz6 vagy kineveto kritikajaval jelzi, hogy a meglévoé vilaggal nem vallal kozosséget.
A csalad (gyakran az iskola vagy a diakotthon) nyligos teherré valik szamara. Kihuzza ma-
gat a kozosség életéb6l, munkajabol, szorakozasaibol.

A vilaggal szembefordul6 dac vagy attol elfordulé magany a legkiilonb6zébb formakban
fejezodhet ki. Két diakverset idézek példaként. ,Gyiilolok mindent, / Eletet, embert. / Cso-
dalkoztok? / Ti vagytok a hibasok, nem masok. / Bezartatok magamba. / Nem engedtetek a
szabadba. / Nem tudtam kinyilni, / Lathatjatok, mive tettetek ti." — A masik vallomas a
befelé fordult magany jajkialtasa: ,,Elengedtél / megragadtak a magany mancsai ... / kial-
tanék, de szam sincs, / kialtanék, de hang sincs / levegd6tlen tiidom tomléiben .. .

A lélektan emlegeti a targytalan szerelem korszakat. Bizonyara beszélhetnénk a targyta-
lan fajdalom és lazadas korszakarol is. Atmeneti idészak ez, a fejlodés, a felnotté valas val-
saga, amely tobbnyire elmulik, anélkiil, hogy a névekv6é kamasz komolyabb kart tenne on-
magaban vagy kornyezetében. — A kamaszok koriil €16 felnétteknek, elsésorban a sziilok-
nek, neveloknek, lelkipasztoroknak azonban jol kell tudniuk, mennyire sértédékenyek, ér-
zékenyek, milyen konnyen ingerelheték a fiatalok ebben az idészakban. A | targytalan' la-
zadas konkrét veszekedésekben, indulatokban csaphat ki, s ezek konnyen magukkal rantjak
a felnotteket is.

Szemleéltetésiil alljon itt két levélrészlet. ,Szerda este. Ma remélhetoleg tartosan Ossze-
vesztem anyammal. Mar nagyon untam a békeallapotot. Most le kell mondanom minden
szorakozasrol. De mindenért karpotol az, hogy én vagyok az erdsebb. Most dithong, mérge-
16dik miattam, de ez persze egyaltalan nem érdekes'' — irja egy 17 éves leany. S egy 18
éves fiu: ,,Apammal junius végén osszeverekedtem. Nem hibaztatom, ideges volt. A foltett
kérdesét szo nélkiil elengedtem a fiillem mellett, mert a hangnem nem tetszett. Megpofozott.
Rarontottam. Két napig allandoan remegtem. Egy napig meg allanddan a sirogorcs fogott el.
Azoéta joforman semmi sem érdekel. — Igy visszaemlékezve, mondhatom, nem voltam nor-
malis. Orditottam, mint egy allat, és nem néztem, mit csinalok."”

Ha mi felnéttek, 6szinték vagyunk magunkhoz, azt is meg kell vallanunk, hogy e kirob-
banoé indulatokat nemegyszer mi szabaditjuk ki. A kamasz a frissen megismert eszménye-
ken meéri le a latottakat, s kiméletleniil elmarasztalja a hozza legkozelebb allokat is. Egy
18 éves leany irja: , Fantasztikus sokkolt lelkiallapotban élek itthon mar csaknem két ho-
napja. Anyamek allando szekirozasa, cirkuszolasa elkisért. Az idegeim annyira kikeészultek,
hogy nemsokara orditani fogok. Allandéan egy belsé fesziiltséghen, magam altal felemelt
falak kozott élek, amit én épitettem, hogy kibirjam még. Apamat nem szeretem, mert el-
rontotta a csaladja életét. Minket is sikeriilt valamennyire, de talan a jov6 meég feledést hoz
a megmagyarazhatatlan félelmekre. Anyamat azonban nem tudom kimenteni, s neki mindig
ebben a ketrecben kell sinylédnie. Apam az oroszlan, aki harap, vag, karmol, uvolt, s a
ketrecben lévo embereket beosztva, lassacskan fogyasztja el. En édes Istenem, segits rajta.”

A lelkipasztornak sok bolcsességgel és tapintattal kell iranyitania a rabizottakat ezekben
a helyzetekben. Sok fiatal életében két kiilon vilagra szakad a vallas, az eszmék vilaga és a
mindennapi élet. Eljarnak az ifjusagi csoportba, szépeket hallanak és mondanak a szere-
tetrol, de otthon kiallhatatlanok, 6nzék, folényesek. A lelkipasztornak kell gondoskodnia
arrol, hogy a szép eszményeket atiiltessék a hétkoznapi élet gyakorlatdba is. Gyakran neki
kell kozvetitenie, esetleg dontébirova lennie gyerekek és sziileik (esetleg tanaraik) konflik-
tusaban. Nem foghatja tul kénnyen partjat sem a fiataloknak, sem a felnétteknek; nem ken-
dozheti el a tényleges hibakat egyik oldalon sem; azon kell igyekeznie, hogy kifejlessze és
megoOrizze a szilok iranti hala és tisztelet, esetleg megbocsatas és megeértés erzését a fia-
talokban.

4. A hit kibontakozasa

Eszmény és valosag meég nem kapcsolodik Ossze szervesen a kamaszgyerek életében. Ez
azonban nemcsak a keresztény kornyezetben felnové fiatalok életében jelenthet gondot, ha-
nem a kereszténységre térok esetében is. Napjainkban nemegyszer el6fordul, hogy rossz
szokasokkal, beidegz6désekkel terhelt, értékrendszer nélkiili fiatalok is megismerkednek egy
keresztény Kozosséggel, és csatlakoznak hozza. A frissen megtértek lelkesedésével néhany
honap miulva méar maguk is téritenek kornyezetilkben, vagy leghlabbis naiv lelkendezéssel
beszélnek ujonnan folfedezett vilagukrol, erkolcsi értékrendszeriik azonban még egyaltalan
nem igazodott a keresztény normakhoz, so6t alatta marad a jozan emberi kozizlésnek is.
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A katolikus iskolak diakjait kevésbé fenyegeti ez a veszély, mivel lelkipasztoruk egyben
tanar és nevel6 is, aki naprol napra targyilagosan mér és biral: jelzi a teljesitményt, a vi-
selkedésiikben, egész életviteliikben megmutatkoz6 eredményeket, de a kudarcokat, hiba-
kat, hianyokat is. Ez az objektiv ellenorzés igen hasznosan egészitheti ki a lelkipasztori
munkat, de nemegyszer nehéz helyzetbe is hozhatja a tanart és a diakot egyarant. Ha rossz
teljesitménye, fegyelmi vétségei miatt elmarasztaljak a diakokat az iskolaban, el6fordul-
hat, hogy sziileik vagy 6k maguk sértett 6nérzetiikben szembefordulnak azokkal, akik tiik-
rot tartanak elébiik. Egy bukott diakunk édesanyjanak levelét idézem: ,,...ez az osztalyzat
igazsagtalan! . . . Ez az igazsagtalansag megrenditi a hitemet. Hitemet az Istenben és az (0]
szolgaiban még inkabb. Am legyen! Elfogadom ugy, ahogy van, mindenért szamolni fogunk
még mindannyian. Minden jot és igazat jutalmazzon meg a jo Isten, de minden gonoszat
ezerszeresen biintessen."

Ezek a kudarcok, ritkan, mégis el6fordulé fajdalmas szembefesziilések, akaratlanul is ki-
valtott botrankozasok mind a neveld lelkipasztornak, mind a nevel6 sziilléknek keresztjei
kozé tartozhatnak.

A kamaszkori dac valsagot idézhet el6 az istenhitben is. A kritikus korszak a III. osztaly
koril kovetkezik be. Erre az idore elfogy a sziiléi hazbol, a ministrans-gyerekkornyezetbol
hozdtt szokasrendszer tartoereje. A kornyezet, a tekintélyek elleni lazadas ekkor éri el te-
tofokat. Atmenetileg megritkulnak a gyonasok, elbizonytalanodik a misére jaras (a nyari
sziinetben ebbdl a korosztalybol jarnak a legkevesebben rendszeresen misére). Szaporodnak
a cinikus kijelentések, tobben elvagyodnak az iskolabol, szembefordulnak a sziléi haz
és/vagy az iskola keresztény légkorével. Viszont ekkor kezdenek igazan foglalkozni 6nma-
gukkal és az élet mélyebb kérdéseivel. A puszta megszokasok nem szabjak meg cselekve-
seiket — a sziiletében lévo felnott egyéniségnek sajat, egyre tudatosabb és személyesebb
dontésekkel kell elvallalnia életelveit, hitét is.

Sokak belsé fejlodésére lehet jellemz6 a kovetkezod leiras, amely az érettségi idejérol pil-
lant vissza a vallasossag alakulasara: , Fejlodésem a kovetkezokben all: 1. Hittem Istenben,
mert a sziileim hittek benne. Erdekes, hogy 14 éves koromig ez kielégitett. Kilonben mit
sem torodtem vele. — 2. A masodik szakasz itt a Piarban kezd6dott. Teljesen elfordultam
Istentl. Ennek az oka, hogy a sziileim altal képviselt istenhit megsziint. A masik oka pedig,
hogy a tarsaim nagy hatast gyakoroltak ram. — 3. Tavaly érkeztem el a harmadik szakasz-
hoz. Nem érdekelt mar a tarsaim véleménye. Rajottem, hogy ilyen létfontossagu kérdést,
mint Isten, nem tudok kikeriilni. Ezt segitették el6 hittantanulmanyaim is. Sajnos azonban
ezen tulmenéen semmiféle kapcsolatom nem volt Istennel. Egyre inkabb éreztem, hogy az
istenhitem nagyon labilis. Kétségbeesetten probaltam magam ala talajt keresni. Ebb6l ado-
dott, hogy kértem az Urat, adja meg, hogy megtaldljam. — 4. Az igazi istenkeresésem nem-
rég kezdodott. Azt keresem, aki szeret, aki egyediilallé tarsam lehet. Vele szeretnék talal-
kozni / Az alommal, nagy bolond hitben, / S csak ennyit szolni: Isten, Isten / S ujbol
imadkozni."

Tobbségiiket meégis az iskola vallasos kornyezete segiti el ahhoz, hogy megtanuljanak
imadsagukban is szolni Istenhez, és meghallani az O iizenetét. A katolikus iskoldkban vég-
zoknek mintegy harmada-negyede panaszolja fel, hogy kiiszkédik hitével, hitéért, hogy
nem volt még eléggé foghato, érzelmi megbizonyosodast is ado ,,élménye'" Istenrél. (Nem
mintha az ,élmények" feltétleniil egyiitt jarnanak az igaz, Oszinte vallasossaggal!) Kiiszko-
désiiket természetesnek kell tartanunk — a hitetlenség, a sziirkeség, ,a lélek sotét éjsza-
kaja'’ élményével elébb-utébb minden hivé ember szembekeriilhet. Meglep6 talan, hogy a
leirt-elmondott istenélményeknek csak mintegy a fele kotédik konkrét templomi szertarta-
sokhoz, liturgikus vagy akar kozos imadsagokhoz. Masik felét a legvaratlanabb helyzetek
idézik elo: a természet latvanya, az élet egy eseménye, egy masik emberrel val6 talalkozas
élmeénye.

Megnyugtato azonban, hogy tobbségiik az élet hiteles, emberi aprosagain keresztil, fok-
rol fokra jut kozelebb Istenhez. , Istenélményem ugy alakult ki, hogy kezdtem kozeledni
hozza az imaimban. Apro dolgokra figyeltem, mik6zben masokkal szoba elegyedtem. Bol-
dogsaggal toltott el, hogy valakin segithettem. Olyan dolgokra jottem ra Istennel kapcso-
latban, amik széppé és boldogga tették az életemet. Minél tobbet adtam magambdél, annal
tobbet kaptam. Csodalatos volt ez az élmény."

Egyikiik harom teriileten talalkozott Istennel: ,,A gyonas utani felszabadult tisztasagban,
megtapasztalva a tékozlo fiu 6romét, amikor atyja visszafogadta. — Az aldozas 6romében,
megérezve azt, hogy annyira szeret, hogy eledeliil adja 6nmagat. — Lelkes éneklés, imad-
sag kozben néha szinte 'érezni lehet az Isten-szagot''.
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5. Valaszaton

Ebben az életszakaszban mar egyre nyilvanvalobba valik az is, hogy az ember hite, élet-
szemlélete, személyisége nem alakul ki dnmagatol. Az ember akarva-akaratlanul valaszut
elé keriil, s maganak kell dontenie jovendo életérél. Fajdalmasan élik at bels6 ambivalenci-
ajukat: , Két ember talalhaté bennem. Az egyik azt sugja: hiszek; a masik azt: nem hiszek.
Ebbdl az allando hullamzasbdl nem tudok kilabolni. Olyan vagyok, mint a vizparti nad, ami-
kor a szél fuj. A szélnek engedelmeskedik: hol erre dél, hol arra.'” — A 18 évesek romanti-
kajaval fogalmazzak meg azt a dontéshelyzetet, amelybe belekeriiltek:

. Lehetiink dekadensek, kiabrandult halalvarok, komor arccal, alkoholba fojtott gondola-
tokkal. Szenvedhetiink szeretet nélkiil, s akkor elpusztulunk hasztalanul. Akkor minden ér-
telmét veszti, a szinek elfakulnak, a képek elmosodnak, a hangok elvadulnak. Nincs jogunk
tobbé remélni, csak a halalt. — De lehetiink realisan idealistak. Mindig boldogok, kis her-
cegek. Soha nem lesz reménytelen helyzet. Boldogok lesziink egy szal viragtol, a zenétdl, a
kepektol. Szerethetiink. Szolhatunk Istenhez, és 6 is masképpen szolhat hozzank. Jogunk
lesz ragyogni, és megkaphatjuk mindenki szeretetét. Istenét is. Sokat fogunk nevetni, sziv-
bél, igazan, szeretteinkkel, baratainkkal, minden emberrel és Istennel."”

Nem folosleges abrandozas, ha valaki az érlelodés éveiben igy megrajzolja elveit, valasz-
tasait, kételyeit és fejlodését — meg akkor se, ha ez a kép folyton alakul: nyers, harsany
szinei lassan csondesiil6 harmoniaba rendezédnek, esetleg meg is fakulnak. Persze minden-
nek csak akkor van értelme, ha nem marad a tervek, az abrandozas, a szépen hangzo szavak
szintjén, hanem komoly életgyakorlatta valik, s a valosagos élethelyzetekben keriil kipro-
balasra. Két levelrészlet mutathatja, hogy az eszmények hogyan valnak életté a fiatalokban.

Egy laktanyabol érkeztek a kovetkezo sorok: ,,Szent meggy6zodésem, hogy most egy-
szerre harom lépcséfokot ugrom. Rendszeretet! Itt nincs pardon, teljes erofeszitésem is
hidnyos, amit teszek. A becsiiletes naponkénti borotvalkozastol kezdve addig, hogy hogyan
rakom le a ruham. Onuralom, akarateré és fantasztikus humorérzék, amivel ezt felfogom.
Fizikailag borzasztoan nehéz volt. De megcsinaltam. S most mar egyre konnyedébben csi-
nalom, s egyre nagyobb megelégedéssel. Naponként volt iszonyatos holtpontom az elsé ha-
rom napon. Addig, hogy ugy éreztem, megériilok. De most roppant boldog vagyok. Meg-
talaltam a sajat helyem. Nagyon élvezem, hogy benn vagyok az O harmoniajaban.”

Eskiivoje utan irta valaki: ,,Most dobbentem ra, hogy az életem mikéntje, hogyanja nagy-
részt télem fiigg. Most dobbentem ra egy kicsit erre a szora, hogy felelésség. Most dobben-
tem ra, hogy Valakinek tartozom az életemmel, a megvalosulo és megvaldsulatlan tetteim-
mel. Az egyetemen okosabban, keményebben is csinalhattam volna a dolgaimat. Sokszor
lusta voltam és vagyok végiggondolni a dolgokat, s ebbdl kdosz, sziik latokor alakul ki.
Tényleg megdobbent6 volt, amikor rajottem, hogy a dolgaimat magamnak kell csinalnom,
nem masok gondolkoznak helyettem. Piszok sok energia, akarat kell az élethez, s csak ak-
kor lesz szép, ha én ugy csinalom. Tudom, hogy csak Isten utjan jarhatok, 6t kell keresnem
mindig, s gyermekeimnek is meg kell mutatni 6t."

A negyedik gimnazium veégére diakjaink tobbségében kialakul a keresztény eszmeény-
rendszer, korvonalazodik életének értelme. Ha ekkortajt sziileté6 vallomasaikat elemezziik,
akkor a legfobb értéknek a szeretetet mondjak, mégpedig nem szentimentdlis formaiban,
hanem onzetlen, szolgalatkész odaadasban. Keresztény hitiik legfobb tanusaga szamukra ez
az Istentdl tanult humanizmus: csak masokeért, odaadottan és elkotelezetten érdemes élni.
Tobb alkalommal, a legkiilonb6zobb formakban, megkérdeztem didkjaink egy-egy csoport-
jat arrol, hogy melyek a legfontosabb életelveik. Tobbségiik a szeretetet teszi az els6 hely-
re, ezt koveti Isten parancsainak megtartasa ill. a lelkiismeret tisztasaga. A személyes bol-
dogsag csak harmadik vagy negyedik értékként kovetkezik a sorban, mintegy az el6zéek
kovetkezményekeént.

Hangzatos jelszonak tlinhet a szeretet gyakori emlegetése. Valojaban azonban tobbnyire
igaz, valosagos erofeszités, onzetlen segitokészség all e szavak mogott, vagy sziiletik meg e
jelszavak ihletésére. Egyik gimnazista fiu meséli el, hogy a nyari sziinetben egy egészség-
igyi gyermekotthonban testileg-szellemileg elmaradott gyermekeket gondozott. ,Ezt a
munkat csak teljes szeretettel lehet végezni. Ezek a kicsik nem tudnak koszonetet mondani,
de fogékonyak a szeretetre. Egy korombeli fia dolgozott ugyanitt, csak a sulyosabb bete-
gek kozott. O gondoskodott egy 17 éves fiurol, aki testméreteit és szellemi voltat tekintve
csecsemé volt. Mikor eltelt a munkaideje, elkoszont Kkis apoltjatol. ,En mindezt szeretetbél
tettem érted’ — mondta. Erre a kis embermaradvany szemébdl, akinek az élete latszolag
semmit sem ér, két hatalmas konnycsepp gordult ki."”
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Megilletddve olvashatjuk a fiatalok optimizmussal és elszanassal teli hitvallasait. Lelke-
sedésiik mogott kevés még a tapasztalat. Romlatlan tisztasaguk mégis lattatni engedi azokat
a célokat, amelyekért valoban érdemes élni, azt az isteni hatteret, amely egyediil teszi le-
het6vé az emberi, boldog életet. A felnéttek tobb harcot, tobb erdfeszitést, sikert és kudar-
cot lattak mar. Tapasztalataikkal és imajukkal segithetik a fiatalokat, mikozben tanulhatnak
is tolik eszményeket és lelkesedést:

.Hiszem, hogy Isten akarata vagyok, hogy élni érdemes, hogy az Ur az erém, ha nem is
értem mindig. Hogy Isten a megbocsajtas, hogy jeleket kapok, ha nem is latok, hogy egy
kéz vezet, hogy Krisztus az élet, hogy az ember hitével mindent le tud gyézni, hogy az em-
bereknek kell az Isten, hogy haldalom utan kezdek igazan élni."”

. Hiszek a végtelen szeretetben, amely lehajolt és folemelt, s megmutatta a helyes utat.
Hiszek abban, aki kigondolt engem, s megadta a kiizdés lehet6ségét onmagam kibontasa-
hoz."" — , Megértettem, hogy élnem érdemes, és van meghatarozott célom; hogy az Ur vezet
az uton."”

.Szeretném, ha mindig tisztaban lennék azzal, hogy Isten szeret, és szamomra is a leg-
jobbat akarja; hogy mindig higgyem azt, hogy érdemes élnem, van célom. Szeretném ma-
gam teljesen rabizni Istenre, hogy O vezessen, s a legkilatastalanabb helyzetekben se for-
duljak el tole. Szeretném, ha olyan érzékeny lenne az antennam, hogy Isten minden adasat
venni tudja. Hiszek Istenben, aki egyenlo a tokéletes szeretettel."

Lukacs Laszl6

JO ELNI? — HOGYAN? — MEDDIG?

Lenni, élni jo! — vagy jobb volna nem lenni, nem élni? Ez a legalapvetébb egzisztencia-
lis kérdés, amit kinek-kinek tisztaznia kell 6nmagaban, 6nmagaval. Alapvet6, sorseldontd
kérdés ez, mely nemcsak — vagy nem elsésorban — tudatos allasfoglalast jelent. Minden
sejtiink részt vesz a dontésben. — Egyre tobben vannak, akik a nemlétet valasztjak. Van-
nak, akik egy csapasra ténylegesen véget vetnek az életiiknek, masok lassan teszik ezt: el-
futnak az élet eldl. Koffein, alkohol, narkotikum a hatarkovek. Ki az, ki soha egyiket sem
probalta? Ha ez az életirany, életvezetésmod tartossa valik, minek kell az utod — legyen az
testi vagy szellemi. Csak az értelmetlenséget szaporitjuk, az atombomba kiszolgaltatottjait?

Az ,egészséges'' ember szamara az elkeseredettség csak hangulat, pillanatnyi allapot le-
het — de ki az egészséges? , Legyetek szentek ... (Lev 19,2); , Legyetek tokéletesek ..."”
(Mt 5,48). Evezredek ota hangzik a felhivas. ,,Nem az életet kell a legtébbre becsiilniink, ha-
nem a jo életet'’ (Platon: Kriton 60. o.). Hogyan kell hat ,,jol" élni? Szamtalan megfogalma-
zasa arra mutat, hogy csak a fenti altalanos felhivasok bizonyultak allandénak, a részletek
korszaktol, vilagnézettol, szemelytol fiiggenek. Egy marad: ha lehet jol élni, akkor érdemes
élni. Hogyan probalja megkozeliteni ezt ma az, aki hisz a végsé célokban, a végsé Ertelem-
ben, de benne él a maban, az értetlenség, érthetetlenség vonzasaban? Az ongyilkossag, a
devians életformak, az alkoholizmus, narkotikum-dependencia vilagszerte terjedé jelensé-
gek, hazankban kilonosen sulyos mértékiiek, mint ezt legutébb a vitaindité Czeizel Endre,
majd Andorka Rudolf, Buda Béla és masok az Elet és Irodalom hasébjain részletezték. Az
emberi élet értékének semmibevételét mutatja az abortuszok terjedése, egy olyan legkor
kialakulasa, amelyben lehetségessé valt, hogy a statisztika javitasa céljabol hagyjanak egy
magzatot meghalni. Erezziik, hogy tenniink kellene nekiink is valamit. Mit tehetiink? Meg
tudunk-e olyan elveket fogalmazni, amelyek nem hivo testvéreink szamara is elfogadhatok,
helyreallithatjak az emberi élet értékének becsiiletét?

A problématlan életorom a gyermekek sajatja. Unokam bejon, elneveti magat, 6sszecsap-
ja a kezét. Masfél éves. Oriil az életnek. Masik 3 honapos. Ha ramosolygok, visszamoso-
lyog. ,,. .. ha...nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orsza-
gaba'" (Mt 18,3), abba az Isten orszagaba, amely ,,bennetek van'' (Lk 17,21, Karoli és Kaldi
ford.).

Hogyan tiiri azonbn a teljesitményre iranyulo , Leistungsgesellschaft”, hogy ,,Ne aggod-
jatok . .. a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik magarol. A manak elég a maga baja"
(Mt 6,34). Az elmult kétezer év alatt nem sokat okultunk ebbdl, bar manapsag a pszichoszo-
matikus betegségek mogott egyre gyakrabban felismerjik a szorongast, a félelmet, a létbi-
zonytalansagot. Igaz, felépitettiink egy technikai csodakkal diszitett tarsadalmat. A jo éle-
tet ma a tdargyak birtoklasa jelenti. Kinek mi. Cip6, jobb cipd, lakas, gépkocsi, még egy
auto, még egy hdz, még egy yacht, még egy gyar, még... — még mi? Ez akarja potolni a
.Legyetek tokéletesek . .." (Mt 5,48) felhivast? Ezt kell nekiink is kovetniink? Vagy valasz-
szuk a masik utat: lemondani mindenrél, ami targy, mert ,,Hidbavalosag . .. Minden hidba-
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valosag!" (Préd 1,2). Vanitatum vanitas. Jézus azonban nem 4&llit valaszitra, hanem mind-
kettot megigéri, csak a sorrendet forditja meg: ,,. . . els6sorban az Isten orszagat keressétek,
és ezeket mind megkapjatok hozza" (Mt 6,33). De hol keressiik? Magunkban, mert benniink
van? Vagy legalabb is lehetne? Vagy koztiink — mint az uj forditasok irjak? Netan a koz-
tink él6 névtelen szentekben? Egy bizonyos: ha ezt az elso feltételt megprobaljuk manipu-
lalni, latszolagosan atélni, megbosszulja magat. Nem hiaba mondja Jézus az irastudokrol:
«Felélik az 6zvegyek hazat, kozben szinleg nagyokat imadkoznak: szigoru itélet var rajuk”
(Mk 12,40). De sokat hallunk ma az , irastudok felelosségerdl'’ — minden iras-tudo felelos!

.legyetek tokéletesek . .." Csak ugy altalaban? — szépek, jok, igazak? ,,amint a mennyei
Atyatok is tokéletes" (Mt 5,48). De ki latta az Atyat? Milyen? , Uram, mutasd meg nekiink
az Atyat, s az elég lesz nekink' (Jn 14,8). Jézus valasza ma is dobbenetkeltd: ,,Aki engem
latott, az Atyat is latta” (Jn 14,9)! Ilyent valoban nem mert még mondani ember, embernek
fia, csak az Emberfia! — A vilag szerkezete olyan, hogy aldozat nélkil nincs igazi ered-
meny. Fel kell venni a keresztet, meg kell tagadnunk 6nmagunkat (Mt 16,24) akkor is, ha
sporteredményt akarunk elérni, jol akarunk vizsgazni, vagy lakasra gyujtink. Csak arra
vigyazzunk: ,,. .. mi haszna van beléle az embernek, ha megszerzi akar az egész vilagot, de
maga elpusztul, vagy silyos sérelmet szenved" (Lk 9,25). Milyen ismerés: hallunk olyanok-
rol, akik befejezték nyaralojuk épitéset, klinikajuk atépiteset, kibovitéseét, és szivinfarctust
kaptak. Mar orvosi szakkifejezés is van erre: VIF szindroma (villa ipse facta — sajat haz-
épités).

Sziikkség van valamilyen bensé kiegyensilyozottsagra, ujjasziletésre. ,,Hogy sziilethetik
valaki, amikor mar 6reg? — az agyerei is esetleg mar szklerotikusak! Csak nem térhet
vissza anyja méhébe azért, hogy ujra sziilessék?'" (Jn 3,4). Az érvek és ellenérvek nem ujak
tehat. A valasz is Osrégi, de mennyire modern — minden valamire valo pszichologus ir ha-
sonlot: ,,Ami testbol sziletik, az test, ami a Lélekbol sziiletik, az lélek' (Jn 3,6). Altalanos
emberi, de meégis keresztény specifikum, ha meg is akarjuk valositani. Mit tehetiink, ha ész-
revessziik, hogy lelkesedésiink, Lélekbél sziiletettségiink nagyon is ideig-oraig tart6? Nehéz
orakban segithet a korulottink levo tarsteremtmények serege. Vegyiik észre, hogy szép az
élet. Merjiik masoknak is mondani. Urunk-batyank a Nap, és nénénk a Hold, fényes és dra-
ga szép. Assisi szentjének életprogramja csodalatosan idé6tallo, mint minden, ami igazan
emberi is. Az ,igazi" élet végén pedig ott &ll a ,,boldog" haldl, mely mar nem a Rettenet:

..De boldogok, kik magukat megadtak
Te szent akaratodnak.
A masodik haldl nem fog fajni azoknak." (Naphimnusz)

A Lélek, illetve a szél ,ott fuj, ahol akar" (Jn 3,8). Hol a gazdag keresked6 hazaban, hol
a szegeny éjjeli menedékhelyén. Lehet, hogy a kaplani szobaban, s lehet, hogy a plispoki
irodaban, vagy akar az Egyhaziigyi Hivatalban. A Lélek az dsszekoté erd. Ki-ki sajat lelki-
ismerete — sajat jol karbantartott, idonként megfésiilt lelkiismerete — szerint tud csak jol,
boldogan élni. A Lélekre figyelve. — A ma embere kissé fanyar mosollyal mondja, , meg-
bocsatoan'': ,,Hat igen, azokban a regi idokben. Konnyen hittek, mikor csodak torténtek,
mikor 6k még szemelyesen lattak Jeézust!" — Mit is valaszolt Jézus Tamasnak? , Hitteél,
mert lattal. Boldogok, akik nem latnak, mégis hisznek'' (Jn 20,29).

Mit mondhatunk a mai modern idékben? Torténnek meég csodak? Kis, személyes, esetleg
.csaladi'’, és ,,valodi'" nagy csodak? Sokan allitjak. Csak agyrémek ezek? Mar mi is alig
hissziik? Zarandoklat Lourdes-ba, és visszafejlédik egy rontgennel kimutatott sarcoma, a
legrosszabb indulatu betegségek egyike. Emlékezziink: Jézus csodairol is Kkijelentették,
hogy Belzebub segitsegével viszi vegbe azokat. Hat az ordoég inkabb tud csodat csinalni?
Ma mar neki sem hisziink. Nincs mas, mint amit kézbe foghatok, ami tdargy. Csoda-e, ha a
targyakbol akarunk tébbet, és még tobbet?

Mit mondhatunk a hinni nem tudo (van-e ilyen) humanistanak? Mindenki hisz valamiben,
valakiben. Csak a ,joakarati’’ emberhez lenne szavunk? A joakarat is mar az isteni hivo
szora adott valasz? ,,Nem az egészségeseknek van sziikségik orvosra, hanem a betegeknek.
Mert nem az igazakat jottem hivni, hanem a biinosoket, hogy tartsanak binbanatot' (Lk
5,31—32). Egy nemzetség vagyunk, a foldnek, Adamnak fiai. Hogyan éljiink jol? Meddig
érdemes éIlni? Ha nem hisziink itt, ebben az életben, az élet értékében, miért akarnank meg-
hosszabbitani? Miért akarnank utodot? Miért akarnank élni — negyven, hatvan, szaz évig,
6rokké?! Tudunk-e, meriink-e még mondani egymasnak valamit? A vilag koriléttink halni
késziil, és mi foldbe assuk kincseinket. Evangelizalunk-e meég?

Gaizler Gyula



AKIK UTAT TEVESZTETTEK

Az emberi élet, az emberhez mélto élet: értelmes élet — fogadjuk ezt el axiomaként. Per-
sze, hogy mit6l értelmes az értelmes élet, az nem koénnyi kérdés. Es most nem is arra gon-
dolunk csak, amit Babits irt: ,,Hiszek abban, hogy élni érdemes. Talan nincsen célja és ér-
telme, mert 'cél és értelem' emberi fogalmak: a vilagnak nincs rajuk sziksége. A vilag
tobb, mint minden emberi . .." (Orokkék ég a felhok mogott) — Babits, anélkiil, hogy meg
tudta volna nevezni élete értelmét, még vagy husz évig élt e sorok irasa utan, alkoto teve-
keny, altalunk is nyugodt szivvel értelmesnek mindsitheto életet. — S nem is arra a csalad-
anyara gondolunk most, aki azt vallotta, hogy az élete értelme: a gyerekei — s egy kozle-
kedési balesetben elveszitette mindharmat. A gyasz fajdalmabol kildbalva dolgozott, bete-
geket apolt, megszervezte az egyhazkozségi karitaszt, , mindenkinek mindene' volt. A vesz-
teséget egészen sosem heverte ki, de nem mondta, hogy értelmetlenné valt az élete. Igaz,
azota semmire sem mondta, hogy ,ez az életem értelme'.

Mitél értelmes az élet? A kérdeés akar gyermetegnek is mondhatd. Hiszen mar egy alap-
foku marxista szeminarium pedansan megmagyarazza, hogy a k6zosségben kozosen végzett
munka, a magasabb rendi tarsadalom épitése, stb... S mar a kis katekizmusbol is tudhat-
juk mi, gya/ko/rlo katolikusok, hogy az élet célja az, hogy ,, Istent megismerjik, szeressiik
s ezaltal idvoziljink'. Minden, magara valamit is ado filozofia és vilagnézet szembeneéz
ezzel a kérdéssel, s (nem pusztan a fentebbi vulgarizalt modokon) probal valaszolni ra. Am
aki hallott mar ongyilkos filozofusrol vagy paprol, az legalabbis némi kielégiiletlenséget
érez a valaszok hallatan.

Beiktathatunk persze kiilonféle , magyarazo elemeket', példaul, hogy ,nem ismerjik a
korilmenyeket'', vagy hogy ,lehetett pillanatnyi rovidzarlat'' vagy hasonlokat. De ezek a
magyarazgatasok hatasukat vesztik, ha netan magunk keriliink igazan nehéz, kilatastalan
helyzetbe: amikor képesek volnank folmondani a tanultakat, ismerjik sajat koriilményein-
ket, jol tudjuk, hogy nem pillanatnyi révidzarlat az, hogy meglegyint a , hagyjuk abba az
egészet', a ,,semminek semmi értelme" gondolata, vagy az Ongyilkosok bucsuleveleinek
legtragikusabb sztereotipiaja, hogy ,elég volt".

Aki keriilt mar ki hasonlo hullamvolgybol (de csak akinek sikeriilt kikeriilnie!), az hajlik
arra a megallapitasra, hogy az élet értelmére vonatkozo kérdésre csak akkor tudunk vi-
szonylag kielégitéen valaszolni, amig nem lépi at a hétkoznapi vagy magasropti filozofalas
korét. Amint igazi, életbevago, egész lényiinket érinté kérdéssé valik, nem tudunk kielégitéd
valaszt adni. Eppen akkor, amikor pedig a legnagyobb sziikség volna ra...

1. L. H-né, sziiletett Cs. Eva. Harmincegy éves adminisztrator, két gyerek anyja. Férjétol
két éve elvalt, de tovabbra is egyiitt laknak: a gyerekek miatt, meg a férjnek nincs hova
mennie. Az asszony par napos megszakitassal kétszer hat hetet toltott pszichiatriai oszta-
lyon. Gyogyszerrel elkovetett ongyilkossagi kisérlet utan kerult a korhazba.

most? — Most hazautazom, ugy értem, vidékre az anyamékhoz. Es aligha fordul jora
valami is. Az ilyeneket, mint én, hivjak pszichopatanak — mondja keserti mosollyal. Vagy-
is nem vagyok beteg, csak , koros személyiség''.

Az apa tisztes allast toltott be a két haboru kozott: aztan hirtelen semmijik se maradt,
aztan még annal is kevesebb: jott a kitelepités, végiil megtelepedtek az alfoldi falucskahoz
legkozelebb es6 kisvarosban. Az apa belerokkant mar a torténelembe, mikor Eva, az egyet-
len késéi gyerek megsziiletett. Otthon az anya az ,,€lni kell!"" szellemét sugarozta. Ez nagy-
jabol azt jelentette, hogy a legkilonfélébb, jovedelmezonek igérkezé munkdikat végezte az
idék soran; ahogy lehetett, atjarogatott a szomszédos orszagba, vasarolt, csempészgetett,
feketézett — jorészt ebbol lett meg Pesten a haz Evaéknak. Eva hittanra jarogatott, elsdal-
dozo lett, majd uttéré, mint a korabeli tébbi gyerek.

— Elni kell! En folyton ezt hallottam. Anyam ezzel indult révid romaniai beszerzé- vagy
exportutjaira, ezzel az indoklassal nem engedte, hogy bérmalkozzak. Pedig nagyon szeret-
tem volna: igaz, valoszinlleg csak a csinos, fiatal kaplan miatt, aki akkor nagyon tetszett a
tizennégyéves kamaszlanynak. — Elni kell! Evat hajtotta valami, talan e tanitasnak valami-
féle még torzabb imperativusza. Gyakran elcsavargott, e tizenéves kori kirandulasok utolso
allomésa tobbszor a legalis vagy illegalis abortusz volt. Elni kell, mondta maganak két vi-
haros hazassag utan, kezében gylirogetve a papirt, melyen 6nként jelentkezett alkohol-
elvono kezelésre.

— Tulajdonképpen elmenekiiltem otthonrol, bele az els6, abbol meg a masodik hazassag-
ba. Mindkét ex-férjem sietve tavozott, mentve, ami menthetd, 6nmagat. Igaz, én is folyton
,uton'" voltam. Hol festettem, hol amatoér szinhazat vezettem, maskor meg mint né akartam
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.megvalositani magam''. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy fivel-faval . .. S kozben alig
maradt vér az ereimben kering6é alkoholban.

— Engem tobben meg akartak menteni. Igen, H. is, a harmadik férjem. Gyorsan jott a két
gyerek, két évre elodazodott az amokfutas. Istapoltuk a kicsiket, esténként gitaroztunk,
énekeltiink nekik, ugy éltiink, mint a szent csalad, mar azt hittem, csak rossz alom volt, ami
korabban tortént velem. Aztan, hogy, hogy nem, leeresztett ez az uszégumi is. Néhanyszor
botranyosan lerészegedtem a varosban meg a munkahelyemen, koszalni kezdtem megint.
A férjem atvette télem az anyaszerepet, én meg egyre meriltem.

— Probalkoztam persze a magam megmentésével, de Miinchausen baronessnek bizonyul-
tam. Reméltem valamit a buddhizmustol, mar amennyit egy atlag magyar abbdl megismer-
het magyar nyelven Pesterzsébeten. Két katolikus papot is megkerestem. A kereszténység
valami bizonytalan emlékként derengett a zavaros gyerekkorbol. Az els6 pap rendszeres
hitoktatasfélében részesitett, amit ma tudok a keresztenyseégrol, azt tole tudom. De egy ido
multan munkalni kezdett bennem valami érdégi. O beszélt nekem a legszentebb dolgokrol,
megvaltasrol, ilyesmirél, én meg nem tudtam elnyomni magamban a cinikus kérdést, hogy
,€s akkor mi van?'

— A masik pap fiatal volt. O elészor folyton erkélcsrol beszélt nekem, mintha nem tud-
nam, mi volna egy normalis asszony, egy rendes anya kotelessége. Aztan valahogy raérzett
arra, hogy velem beszélgetni kell. Sokat jartam hozza, mindenfélérél beszélgettiink, de f6-
leg én; ugy emlékszem, ez nagyon jo hatassal volt ram. De hamarosan a szajara vett min-
ket a sziilkebb kori katolikus k6zvélemény. Eskiiszom, hogy teljesen alaptalanul. Ez a papot
rettenetesen zavarta. Tudta, hogy rajtam csak igy, ilyen rendhagyé moédon lehet esetleg
segiteni. Ezt viszont rossz szemmel nézték. Elmaradtam, konnyitettem a helyzetén. Végre
egyszer onzetlenul cselekedtem! S ezzel meélyebbre csusztam, mint valaha. Enni adtam a
gyerekeknek, néha még az 6vodai dolgokrol is megkérdeztem oket. Olykor a férjemmel is
sikeriilt gy tenniink, mintha beszélgetnénk. De ilyenkor is mintha filmen lattam volna ma-
gunkat.

— Es egy délel6tt valami korhazi fehérségben ébredtem. Azt mondtdk, hogy kimostdk a
gyomromat és életben maradok. Akkor tudtam meg, hogy 6ngyilkossagot kiséreltem meg.

— Hogy ez a kétszer hat hét mennyit hasznalt itt az intézetben, nem tudom. Most nyu-
godtabb vagyok, valamivel talan jobban ismerem magam. De azt még mindig nem tudom,
mi utan rohanok folyvast, vagy mi elél menekiilok ... Megismertem viszont két olyan
gyogyszert, amivel fol tudom dobni magam rovid idére. Ha ezekre raszokom, érzem,
veégem . . .

2. Dr. F. N., 43 éves allatorvos. — En annyi szépet hallottam és olvastam arrol, hogy a
szenvedélybetegek megmentheték, meggyogyithatok! Emlékszik, mennyit beszélgettiink
errél a remény, a bizakodas szakaszaban? Hat nem sikeriilt. Nekem nem. Talan a leprasok
hittek annyira, mint én, akiket Jézus meggyodgyitott. S 6k érezhettek volna olyat, amit én,
mikor gyogyultnak hittem magam, és visszaestem. Vagy lepras maradtam. Ma mar alig hi-
szem, hogy egy idore sikertlt valoban kigyogyulnom. Néha azt gondolom, az is egy kdbulat
volt, csak masmilyen. ..

Dr. F. N. megjarta az alkohol poklait. Csonka csaladban nétt fel, alfoldi nagyvarosban.
Edesanyjara a legmelegebb szavakkal emlékszik. — Huszonotévesen keriilt az egyetemre,
ekkor szakadt csak ki az otthon félt6—ovo léegkorébol. A szolid vagohidi laboranst akkor
— mint mondja — , lerohanta az élet'. Meglep6dott a tanulmanyi sikerein, melyek tarsai
stiol tekintélyt, onmaga el6tt pedig onbizalmat szereztek neki. Amolyah vezéregyéniséggé
nétte ki magat honapok alatt. A tanulas kevés id6t igényelt, a tarsasagi élet annal tébbet:
idésebb lévén a tobbieknél, potolni akarta mindazt, amit addig elmulasztott.

— Népszeru lettem, bejaratos mindenhovéd, kényeztettek a nok . .. Egy olyan 0j onmaga-
mat ismertem meg, amilyen mindig is lenni szerettem volna. Arrél almodoztam, hogy sike-
res, nagyvonalu férfi leszek. Es az lettem ... Csak joval késébb kezdtem kételkedni eb-
ben. .. Akkoriban egyszeriien csak azt vettem észre, hogy a barati sor6zések, borozasok
alkalmaval én mind gyakrabban teljesen lerészegedtem.

— Aztan az egyik viszonybol hazassag lett. Befejeztiik az egyetemet, a feleségem is allat-
orvos volt, s lekoltoztiink egy kis kozségbe. Szerettem a feleségemet a magam modjan, de
nem tudtam , lehiggadni'. Egyik botranyt kovette a masik, napokig nem jartam haza. A
feleségem tirt, ameddig tirhetett. Szeliden kérlelt, hagyjak mar fel ezzel a , kakaskodas-
sal", hiszen nem vagyok mar huszéves... Harmincnégy voltam ... Aztan fenyegetozott:
elhagy, elvalik . .. Akkor megollek, mondtam, pedig véletleniil teljesen jézan voltam . ..

— Egy délutan, harom napos kimaradas utan, egy kollégankat otthon talaltam a felesé-
gemmel. Rajtam, teljesen alaptalanul, valami oriilt féltékenyseg lett urra. Utni kezdtem az
illetot, 6 probalt kitérni, lefogni, hiaba, aztan visszautott. Elestem, olyan szerencsétlenil,
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hogy sulyos koponyaseériilést szenvedtem. Honapokig fekiidtem korhazban, az orvosok ta-
laltak mas bajt is, raértem gondolkozni. Lehet, hogy ez lett a vesztem?

— Mintha valami megvilagosodasom tamadt volna. Lattam azt a kis nyamnyila kolykot,
aki huszonotévesen is csak almodozik, hogy majd felnott férfi lesz. Aztan lattam azt a kis
nyamnyila alakot, aki néhany egyetemi sikertol és néhany felszines konnyi né kegyeitol,
némi alkohollal atitatva azt hitte, hogy mar nem kis nyamnyila alak. Es kozben egy senki
lett .. . Vagyis inkabb arrol van szo, hogy nem lettem képes valakivé vdalni. Férjnek, tars-
nak csapnivalo voltam. Latnom kellett, hogy a munkamban se viszem semmire: abbol élek,
ami még az egyetemen ramragadt. Ki vagyok én egyaltalan. ..?

Innentdl aztan felgyorsultak az események dr. F. N. életében. A korhazban egy emelettel
foljebb mikodott az alkohol-elvono osztaly. Az ott kezelt betegek rendszeresen csempész-
ték be a szeszt, egyikiik ismerds volt, igy hat F. N-nek is jutétt. Itt a korhazban tudatoso-
dott benne eloszor, hogy kialakult nédla az alkohol-fiiggoség. Utolso erdit osszeszedve on-
ként jelentkezett elvonokurara.

— Ott aztan teljesen raszoktam az italra. Ugy éreztem, a kor bezarult ... Ahogy kikeriil-
tem a korhazbol, visszakoltoztem a varosba, albérletbe, hamarosan elvaltunk. Dolgoztam, de
egyre megbizhatatlanabbul, nem érdekeltek a nék sem. Ittam, csak és kizarolag ittam. Meg
jol kerestem, de mar kolcson keértem, halmozodtak az adossagok. Hagytam mindent, hadd
torténjék, aminek torténnie kell.

— Mar ocska lebujokba jartam. Ott talalkoztam egy baptista lelkésszel. Fizetett és be-
szélt. Azt hittem, rendes szesztestvér, de aztan kideriilt, hogy , kocsmapasztoraciot' veégez.
Merthogy egyre kevesebbet fizetett és egyre tobbet beszélt. Volt ugy, hogy egyaltalan nem
fizetett, elvitt sétalni, és beszélt, beszélt, ugy kellett kilopjak a zsebébdl egy otvenest. Per-
sze észrevette; masnap mondta is, hogy Jézus ezt is megbocsatja ... ,,Szenvedélycsererol"”
beszélt. Hogy ne az alkoholba menekiiljek, hanem Jézushoz, O legyen a szenvedélyem . ..
Ez a lelkész akkora hatassal volt ram, mint még soha senki, és azota se . . . Emlékszik, ekko-
riban taldlkoztunk ... Nos, aztan onként jelentkeztem Nagyfara, ami egy borton jellegi
elvonointézet. Az ellenségemnek se kivannam.

— Ez a lelkész jott hozzam latogatoba, én is hozza utaztam, ha szabadsagot kaptam Nagy-
farol . .. Az idos apjaval élt, csaladja nem volt. Hozzam nagyon ragaszkodott. Ma mar ugy
gondolom, azért, mert hat én voltam az 6 naay misszidja. Mindenesetre rengeteg onzetlen-
ség volt benne. En meg kapaszkodtam belé. érdekelni kezdett az a Jézus is, aki ilyenné
formalja az embert, hogy még én is fontos lehetek neki. Olvasgattam a Bibliat, meg a téle
kapott vallasos konyveket, kesobb egy-két benti sorstarsnak is olvastam bel6lik. Rajtam
keresztil 6 most mar azokat is pasztoralta. Fantasztikus volt! Egy kortyot sem ittam. Ha
barmi bajom volt, beiiltem a vécére, bezarkoztam, folhuztam a labam, ne lasson a feligyeld,
ha benéz, elévettem a Bibliamat és olvastam, olvastam, imadkoztam.

— Mikor a harmadik infarktusaba belehalt, én olvastam tovabb a Bibliat a tarsaimnak is.
Most még tobb odaadassal, 6helyette, 6érte is. De rettentéen hianyoztak a vele valé beszél-
getesek. Kezdtek rutinszeriive valni a bibliaolvasasok, nemigen tudtam valaszolni a sorstar-
sak keérdeseire, hat en is bizonytalanabb lettem. A sok megalaztatast, amiben ott az ember-
nek része van, egyre nehezebben viseltem. Egyszer aztan éjjel mar nem birtam tovabb,
folraztam a Beszerzot (6 csempészte be a palinkat), és megittam két deci barackot. Lassan
feloldodott a szorongasom, valami édes nyugalom szallt meg. Tudtam, azonnal tudtam, hogy
visszaesetem.

— Idében kikertultem Nagyfarol. Dolgozgatok, iszogatok, némi eufémizmussal szolva . . .
Nem tudom, lehet-e rajtam segiteni. S kell-e egyaltalan ... Itt tartok ... Tudtam valami ér-
dekeset mondani?

3. (Magnetofon-felvétel. Enyhén remegé férfihang):

— Kedves Baratom. Biztos vagyok benne, hogy megdobbenéssel és megrendiiléssel hal-
lottad a hirt, és nem tudsz szavakat talalni, mint ahogy most én sem, amikor néhany oraval
tragikus tettem el6tt neked szamolok be arrol, hogy az én életem miért ért igy véget. Is-
mersz annyira, hogy egész életemben a masoknak valé 6romszerzés volt a vezérfonal. Nem
tehetek arrol, hogy ugy latszik, a mi szakmankban és ebben a mai vilagban ez kevés. Na-
gyon sajnalom, amit csinalok, tudom, hogy megbocsathatatlan biint kovetek el nagyon sok
emberrel szemben . .. Kérlek, mentsél fol mindenki el6tt. En téged tekintettelek a legjobb
baratomnak, s remélem én is nalad ezek kozé tartoztam. A kis fiaimat, kérlek, eréd szerint
tamogasd, foleg abban, hogy ismertesd meg veliik, milyen ember volt az apjuk. Gyenge em-
ber volt, de azért megprobalt mindent, ami téle tellett. Hat ennyi telt, amir6l nemcsak 6
tehet . .. Tudom, hogy ez hatalmas tragédia, de még mindig jobbnak tartom ezt, mint meg-
alazottan, teljesen magamra maradva vergodni az életben ... Amihez én értek, az a szak-
mam, s abban mondtam cs6dot, amikor hosszu-hosszu éveken at szakadatlanul csak dolgoz-
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tam, és mindent megtettem azért, hogy a kotelességeimet mindenki felé teljesiteni tud-
jam ... Csak engem érhet vad a torténtekért, az tizletet én vezettem. Figyelmetlen voltam
és tul johiszemd, és elsiklottam olyan dolgok f6létt, amik f6lott nem szabad lett volna. . .
Bizonyara mindennek van valami oka, és remélem, hogy nem kerilok a pokolra... Csak
azt kérem toéled, probalj megérteni s probald elmagyarazni majd azoknak, akikre ez tarto-
zik, hogy milyen ember voltam, milyen ember lehettem volna, ha egy kicsit szélesebben la-
tok, jobban hiszek és tobbet remélek ... Tudom, hogy ez nem megoldas, ez menekiilés, de
én most mégis ezt valasztom. Kérlek, ha az értesitést megkapod, gyere, s a végrendelkezeé-
semben leirtakat tamogasd. S kérlek, 6rizz meg emlékezetedben. Az Isten aldjon meg
téged . ..

Gy. R. 31 éves, ket gyerek apja, egy Budapest kornyeéki kiskozség presszojanak szerzode-
ses Uzletvezetoje — Kkét éve. ,,Sikertelen' ongyilkossagi kisérlete utan eljott a dunantuli va-
rosbol, ahol négyszazezer forintnyi adossaga maradt vissza, miutan gazdasagilag belebukott
egy étterem vezetésébe. Ezért vagta volna {6l az ereit 29 évesen egy oktoberi éjszakan a
tonkrement étterem raktaraban?

(Részlet egy régi beszélgetésbil):

— Emlékszel, érettségi utan, junius kozepe volt, becsongettem hozzatok és elcsaltalak
moziba meg sorozni. . .

— Igen, emlékszem . ..

-— Hat akkor kellett volna folvételiznem az egyetemre. Nem mentem el. Nem mertem . . .
Képzeld, ott voltam a kitin6 érettségivel, és nem mertem elmenni a szobeli felvételi vizs-
gara. ..

(Részlet apjanak irt bucsulevelébdl):

,Nekem semmi se sikerult ugy igazan. Ez a csapas most mindent betet6zott . .."

(A higa mondja, néhany nappal a kétségbeesett cselekedet utdan):

— Anyank akkor halt meg, amikor 6 tizenét éves volt. Benne akkor eltért valami. Engem
is megrazott, de egy didkszerelem valahogy atsegitett a fajdalmon és veszteségen. O egye-
dil maradt, valahol beliill azt hiszem nagyon egyediil maradt... Voltak, vannak baratai,
megndsiilt, van két szép fia, de valahogy egyediil maradt ... Ha folépiil, helyrejon, vajon
megszinik ez .. .?

(Részlet a feleségének irt levélbél):

.Boldog, jo, szép életet akartam teremteni nektek. A boldogsag, tudom, tudod te is, nem
sikeriilt ugy, ahogyan szerettiik volna. De tisztességben élhettiink volna. En nagyon szeret-
telek titeket, én folyton adni akartam. Ez lett bel6le ... De nem tudok ugy élni, hogy leg-
alabb a gyerekeimet ne tudjam rendesen ellatni..."

(A huga mondja):

— Még gimnaziumba jart, amikor egyszer fogta, és eladta az eziist étkészletet. Honapokig
rengeteg pénze volt belole. Meghivogatta a baratait, mindenkit . . . Sokaig azt hittem, tulaj-
donképpen nagyzolni akart. De masrol lehet szo . . . Adni akart. Adni, hogy szeressék. Talan
nem bizott magaban, talan nem hitte, hogy onmagaért is lehet 6t szeretni? Nem tudom . ..
Keész volt megvasarolni az emberek szeretetet. Ezért volt neki mindig fontos, hogy pénze
legyen. Hogy tudjon adni. ..

(Egy volt osztalytarsa mondja):

— Jogasz akart lenni, vagy ujsagiro... Legalabbis ezt mondta akkoriban, ha kérdezte
valaki. Nem értem, miért ment pincérnek végiilis. Jo svadaju, igen értelmes srac volt. Evek
ota nem lattam. Mi van vele?

(Részlet egy régi beszélgetésbél):

— Hogyhogy nem mertél elmenni felvételizni?!

— Lehet, hogy attol féltem, netan folvesznek ... Bar az egyhazi gimnazium akkoriban
nem volt igazan hatasos ajanlolevél a jogi karra ... Nem tudtam, vagy nem akartam elkép-
zelni magam csoro egyetemistanak, atallottam volna folyton az apamtol kérni mindent . . .
Valahogy a sajat labamra akartam allni.

— Sikerult?

— Hat nézd . . . Ha mondjuk, te megszorultal, és volt id6d, lejottél hozzam egy hétvégére,
és megkerestél nalam két hétre valot. Ha idéd se volt, akkor meg jottél kolesonkérni . . .

— lgy igaz. ..

(Részlet a huganak irt levélbdl):

A te mindig lelkes optimizmusodra is gondolok most, kéne, hogy nekem is erét adjon,
de hidba, nem megy ... Ekkora teher elviseléséhez én gyonge vagyok. Kész. Nem megy.
Nincs esély, nincs remeény. Semmi sincs. Borzasztdé dolog ez, és tudom, hogy bunt kove-
tek el J.""

Nagyon ritkan utazik haza. Albérletben lakik a Pest-kornyeéki kis kozségben, és dolgozik
reggel kilenctol este tizig. Sziinnap nincs, kéthavonta egyszer legfeljebb. Feleségetol gya-
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korlatilag régota kiilén €l mar, azéta viszont a fiukat se igen latogatja. A penz (igen tisztes
osszeget!) rendszeresen kiuldi, par kedves, semmitmondo sor kiséretében.

(Részlet a huganak irt levélbdl):

... .. bArmennyire is probalom, nem tudok magam elé elérhet6 célt tiizni. Tonkretettem az
életemet, aminek igy azért nem maradt értelme, mert nem tudok az elvarasoknak megfelel-

ni. Gyerekeimet ellatni, ahogy kéne — nem megy. Maganéletemet rendezni — nem megy.
Szakmailag egyenesbe jonni (hisz talan életem végéig adés maradok) — nem megy. Hat
akkor .. .?"

(Ejszakai beszélgetés, két évvel a térténtek utdn):

— Beszélhetiink rola?

— Muszaj? ... Mit tehettem volna?

— Masnak is volt mar adossaga, bukasa . . .

— Nemcsak a pénzrél van szo. ..

— ... te tobb vagy, mint egy vendéglos, mint egy bokezii apa és gavaller ferj... Te Gy.
R. vagy, egyszeri és megismételhetetlen . . .

— Gondolod . . .? Na, aludjunk. Holnap korabban kell kinyitni. Majd hozz {61 a raktarbol
mindjart husz lada sort . . .

Az élet értelmére vonatkozo kérdésre az ember igazan csak az életével tud valaszolni. S
akik nem talaljak értelmét és céljat, azok nem filozofiai kérdésekkel bibelédnek, hanem
egész életiilkben fenyegetettek. Neémi pszichologiai érzékkel azt is meg kell allapitanunk,
hogy az egyes ember szamara az alapveto kérdés égeto szemelyességgel vetodik fel: mi az
én életem ertelme? S egyaltalan: ki vagyok én?

Ez az a kerdés viszont, amire van valasz. Fogalmilag talan nem tulsagosan sokatmondo,
de érzelmileg életfontossagu, és semmi massal nem potolhaté: te te vagy. Ez azt jelenti: el-
ismerlek, elfogadlak annak, aki vagy. Az elfogadasnak ez a kozege olyan az ember szama-
ra, mint a leveg6, csak akkor venni észre létét és fontossagat, amikor hianyzik.

E harom ,életpalya-szakasz'' vazlatos képe kapcsan egyebek kozott eltinédhetiink azon
is, hogy mindharom ember valami modon kapcsolatban volt, illetve kapcsolatba kerult a
kereszténységgel. S a kapcsolat megszakadasa csak egy esetben nevezheté véletlenszeri-
nek. ..

A pszichologia , felfedezte" ujrafelfedezte? —, hogy szeretni kell az embert. — Ezt mi
keresztények valljuk ugyan, de kérdés, atérezzik-e, hogy ez mennyire életfontossagu. Pe-
dig mulhatatlanul fontos volna, hogy megszivleljiik egy rokkantakkal foglalkozo lelkipasz-
tor ,.életbolcseletét’’: az Isten szeretetérél nem csak predikalni szabad, azt tovabb kell adni!

Kipke Tamas

AZ UJ KODEX ES A GYONAS

A II. Vatikani zsinat elrendelte, hogy ,,at kell dolgozni a bliinbocsanat szentségének szer-
tartasat és formuldit, hogy azok a szentség természetét és hatasat vilagosabban fejezzék ki".
(Liturgia 72). Az 1973-ban megjelent bliinbanattartas rendje (Ordo Paenitentiae=OP) a bun-
banattartassal, illetve a gyonassal kapcsolatos hibak kijavitasat tizte ki célul —, az uj Ko-
dex pedig ennek legfontosabb eléirasait foglalta térvénybe. Az alabbiakban megkiséreljiik
roviden osszefoglalni az ij Kodexnek a gyonasra, gyontatasra vonatkozo eléirasait.

A feloldozas formai

a) A Kodex ujra megfogalmazza az egyhaz hagyomanyos elvét, hogy a silyos blinben él6
katolikusok szamara az Istennel és az egyhazzal valo kiengesztelédés egyetlen modja az
egyéni gyonds és feloldozds. Ez alol csak az ment fel, ha a gyonas fizikailag vagy erkolcsi-
leg lehetetlen (860. c.). Ezzel kapcsolatban azonban a keresztényeknek tudniuk, a lelkipasz-
toroknak pedig hangsulyozniuk kell, hogy az Istennel valo kiengesztelédés mar a biinbanat
pillanataban (illetve a jovatétel és a gyonas elhatarozasanak pillanataban) létrejon. A hi-
voknek tehat meg kell szokniuk, hogy a lehet6 leghamarabb banjak meg a blint és tegyék
azt jova — azaz tegyenek valami jot, akkor is, ha a gyonasra csak valamivel késobb keriil-
het sor.
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b) Az dltaldnos feloldozdst — a hivek nagyobb kozosségének egyéni buinvallomas nélkiili
kozos feloldozasat — a Kodex csak kozvetlen halalveszélyben engedélyezi, illetve olyan
esetben, ha maskiilénben az egyéni gyonasra hosszabb idén & nem volna mod (961. c. vo.
OP 31).

Ezt az el6irast sok vita elézte meg, s fogja még bizonyara kovetni. Aligha kétséges azon-
ban a személyes gyonas és lelkivezetés lélektani-pedagogiai, vallasi jelentésége, amelyet a
kanon védelmezni akar. Hazankban is felmeriilt a kérdés, vajon nagyobb ilinnepek vagy
bucstjarasok alkalmaval — amikor a tomegb6l nem tud mindenki meggyonni — nem vol-
na-e sziikkséges vagy hasznos az altalanos feloldozas? A probléma jogosnak tiinik. Viszont
jogos a valasz is: sokan legszivesebben éppen a nagy unnepek vagy bucsujarasok alkalma-
val gyonnak. Ha ilyenkor megoldhatjak gyonasukat altalanos feloldozassal, akkor elesnek
mindattol a kegyelmi-lelki segitségtol, amelyet a személyes gyonas, illetve a vele jaro ta-
nacsadas jelenthet. — Az altalanos feloldozas egyertelmi elutasitasanak konkrét oka vi-
szont, hogy egyes orszagok (pl. Hollandia, Svajc egyes vidékein) helytelenul kialakitott
gyakorlat kovetkeztében az altalanos feloldozas szinte teljesen kiszoritotta az egyéni gyo-
nast, s ez sokféle lelki karral jart.

c) Tovabbra is ajanlatos azonban a ké6zosségi bilinbanati liturgidk tartasa, s ezek kereté-
ben az egyéni gyonas. Ez a forma figyelmeztet a biin és a kiengesztelodés kozosségi vonat-
kozasara is (v0. 959, 960. c.), és ,,a legjobb forma népiink szamara, ahol megvaldsithato' (A
Magyar Katolikus Puspoki Kar korlevele a binbocsanat uj szertartasanak bevezetése alkal-
mabol; Bliinbocsanat és Oltariszentség, Bp. 1975. 9. o.).

A gyontatasi joghatosag

Jelentos ujdonsaga az uj Kodexnek, hogy Kkiterjesztette a papok gyontatasi joghatosagat.
Korabban a pap sajat egyhazmegyéjének (vagy orszaganak) hatarain tul csak kilén enge-
déllyel gyontathatott. A 967. kanon értelmében azonban ma a pap, aki ordinariusatol (vagy
torvényes egyhazi eloljarojatol) gyontatasi jogot nyert a vilagon barhol gyoéntathat (hacsak
a helyi ordinarius nem korlatozna ezt a jogat).

a) Fenntartott biintetések

Egyes blinok sulyossagat az egyhdaz régi idok ota azzal akarja hangsulyozni, hogy ezek
alol nem minden pap oldozhat fel, hanem egyes esetekben csak a papa (illetve megbizott
szerve), mas esetekben a helyi ordinarius (illetve megbizottja). Ezekben az ugynevezett
.fenntartott esetekben'' tehat az egyhdaz korldtozza a gyontatok joghatosagat. A binok
fenntartasanak célja, hogy a biinds raébredjen biinének sulyossagara, illetve hogy a biinte-
tés masokat is visszatartson hasonld bunok elkovetésétol.

A korabbiaknak megfeleléen az uj Kodexben is tobbféle biintetés van. Vannak ,,gyogyit6”
biintetések (cenzurak), amelyek els6sorban a biinds megjavitasat célozzak, és vannak meg-
torl6 biintetések, amelyeknek célja a bintett kiengesztelése. Vannak tovabba a jog dltal
kiszabott — a bln elkdvetésekor automatikusan érvénybe 1épé6 — , latae sententiae’” bin-
tetések, s vannak olyanok, amelyek csak az elmarasztalo birdi itélet esetén kovetkeznek be
(,.ferendae sententiae'’). A ,latae sententiae" cenzurak fajtdi: az excommunicatio (kikozo-
sités), az interdictum (egyhazi tilalom) és a suspensio (folfliggesztés). — Benniinket itt az
egyhazi jog altal kiszabott (latae sentetniae) bilintetések érdekelnek (az excommunicatio és
az interdictum), mert a gyontatas teriletére elsésorban ezek tartoznak. Ezek a bin elkove-
tésének pillanatatol eltiltanak a szentségek vételétdl. S e biintetés alol csak a megfelelé
egyhazi felsoség oldozhat fel (v6. 1331—1333. c.).

,Latae sententiae'’ buntetésbe valtozatlanul csak akkor esik valaki, ha az elkovetett biin
sulyos és befejezett volt. Pl. az abortus elhatarozasaval sulyosan vétkezik, de nem esik ki-
kozositésbe, csak ha az be is kovetkezett, és ha a vétkes tudta, hogy biine stlyos egyhazi
biintetéssel jar (vo. 1321, 1328. c.). A biintetés nem sujtja tehat azt, aki nem teljes tudatos-
saggal cselekedett, aki fizikai kényszer vagy sulyos félelem alatt allt, s aki nem toltotte be
a 16. évet (1323. c.).

b) A fenntartott biintetések fajtadi

A korabbiakkal szemben az uj Kodex nagymértékben lecsokkentette a fenntartott biin-
tetések szamat, s ezeknek minddssze két fajtajat ismeri: a papanak és az ordinariusnak
fenntartott buntetést.

A Szentszéknek fenntartott kikozositésbe esik, aki

— az eukarisztikus szineket meggyaldzza, azokat rossz célra hasznalja (1367. c.)

— a papa ellen fizikai eroszakot alkalmaz (1370. c.),

— aki a VI. parancs ellen véto buntarsat feloldozza (1378. c.),

— (a pluspok) aki felhatalmazas nélkiil pispokot szentel, vagy aki a szentelést elfogadja
(1382. c.),

62



— a pap, aki direkte megserti a gyonasi titkot (1388. c.).

Az ordindriusnak fenntartott cenzurdt vonja magara (kikozositésbe vagy interdictum ala
esik)

— a hitehagyo, aki heretikussa vagy skizmatikussa lesz (1364. c.). (Természetesen nincse-
nek kikozositésbe azok, akik eleve mas vallasi kozosség tagjakeént kezdték életiiket.)

— aki a puspok ellen fizikai er6szakot alkalmaz (1370. c.),

— aki a papai dontések ellen egyetemes zsinathoz vagy a pispoki kollégiumhoz folya-
modik (1372. c.),

— aki nincs ugyan pappa szentelve, de a szentmise bemutatasat vagy a gyontatast szin-
leli (1378. c.),

— aki hamisan jelenti fel a gyontatot a hatodik parancs elleni biinre csabitas vadjaval
(1390. c.),

— aki abortust kovet el (1398. c.).

Ipso facto suspensiot von magara a pap vagy orokfogadalmas szerzetes, aki hazassagot
kisérel meg (1394. c.).

A ,ferendae sententiae" biintetések. — Az 10j torvénykonyv nagyon lecsokkentette a
fenntartott bilintetések szamat, egyes biinok esetében azonban eléirja, hogy bar ezek nem
vonnak magukra latae sententiae egyhazi biintetést, de a helyi egyhazaknak kotelessége,
hogy sulyos biintetéssel, alkalom adtan cenziraval sujtsak elkovetoit.

— Cenzuraval vagy mas jogos buntetéssel kell bilintetni a sziléket vagy gyamokat, ha
nem Kkatolikus vallasban keresztelik vagy nevelik gyermekiiket (1366. c.),

— interdictummal vagy mas sulyos bintetéssel, aki az egyhaz egysége ellen tamad, a
papa, a puspokok iranti engedetlenségre lazit, a Szentszék altal elitélt tanokat terjeszt
(1371—75. c.),

— jogos bintetéssel, aki fizikai eroszakot alkalmaz papok vagy szerzetesek ellen (egy-
hazi szolgdlatuk megvetése miatt) (1370. c.),

— jogos bintetéssel, aki az egyhazi szolgdlat vagy hatalomgyakorlas vagy valasztas sza-
badsagat akadalyozza (1375. c.),

— interdictummal vagy suspenstoval, aki simoniaval szolgaltat ki vagy vesz fel szentsé-
get (1380. c.),

— jogos biintetéssel, aki valamit igér vagy ajandékoz annak érdekében, hogy valakitol,
akinek megbizatasa van az egyhazban, torvényteleniil valamilyen engedményben részesiil-
jon (hasonlo biintetés illeti azt, aki ilyen ajandékot elfogad) (1386. c.),

— sulyos biintetéssel, aki nagy nyilvanossag el6tt (vagy a tomegkommunikacios eszk6zok
felhasznalasaval) karomkodik vagy sulyosan durvan és erkolcsteleniil beszél, vagy a vallas
és egyhaz ellen gyuloletet szit (1369. c.),

— suspensioval a papot, aki concubinatusban él (1395. c.), illetve aki a gyontatassal kap-
csolatban a VI. parancs elleni blinre csabitja a gyonot (1387. c.).

c) Feloldozds a cenzurdk alél

A cenzurak aloli feloldozas szabalyai lényegileg megegyeznek a korabbiakkal:

A jog altal fenntartott biintetések alol dltaldban feloldozhatnak: a Szentszéknek fenntar-
tott esetekben a Szentszék (1354. c.), egyéb cenzurak esetében a helyi ordinarius (illetve
gyonasban barmelyik puspok) (1355. c.)

Haldlveszélyben minden pap minden biin és biintetés alodl feloldozhat. De a felgyogyulas
esetén , recursus'’ (ismeétlés) kotelezettsége &ll fenn.

Siirgés, szorongaté esetben (casus urgens) minden gyontato feloldozhat minden latae sen-
tentiae kikozosités és interdictum aldl. (Tehat nem minden pap, mint a halalveszélyben,
csak az, akinek joghatdsaga van.) — ,,Slirgds eset'’ két okbol fordulhat el6: 1. Ha a feloldo-
zas elhalasztasabol sulyos botrany, vagy a jo hirnév elvesztésének, vagy a gyonasi titok
megsértésének veszélye kovetkeznék. — 2. Ha a gyononak ,,nehezére esnék megmaradni a
sulyos bin allapotaban'’, vagyis lelkiismereti terhét, illetve a szentségi kegyelem hianyat
nehezen tudna viselni addig, amig a gyontaté a sziikséges felhatalmazast megszerezné a
feloldozashoz (1357. c.). (Ez az eset tobbnyire fennall.)

A gyontatas szellemének megajulasa

Az uj Kédex minden esetben feltételezi a zsinati, illetve zsinat utani réomai rendelkezések
ismeretét. A gyonas megujitasanak alapelveit az OP foglalta 6ssze, s utobb foglalkozott a
témaval az 1983-as puspoki szinodus. A fenti jogszabalyok ismertetése utan sziikségét érez-
zik, hogy roviden utaljunk azokra a gyakorlati utmutatasokra, amelyeket az Ordo Paeni-
tentiae és a szinodus adtak, és amelyek feltételei a gyonas megujulasanak.
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a) A megtéres

A gyonas korunkban valsagba jutott. Ennek egyik fontos oka, hogy sokan hibasan értel-
mezték a buinbocsanat szentségét. Valamiféle biinbocsato automatat lattak benne, s ettol
a mai ember idegenkedik. Ezzel a szemlélettel szemben az egyhaz ismételten hangsulyozza,
hogy a blinbocsanat szentségének lényegi eleme egy alapvetd dontés: a megtérés —, a ki-
engesztelodes Istennel és az embertarsakkal.

A megtérés fontosabb, mint a gyonds. Mert a megtérés vagyanak meg kell el6znie a gyo-
nast, illetve ez a feltétele a gyiimolcsozo szentséghez jarulasnak. Eppen ezért a megtérésre
nevelés a lelkipasztorok, illetve a gyontatok fontos feladata. Az 6 feladatuk — irja Puspoki
Karunk idézett korlevelében —, hogy ,,tobbszor beszéljenek a hiveknek az allando megté-
rés jelentoségerol . .. Ne feledjuk, hogy a gyonasok kortli krizis részben a gyontatok fele-
lossége is. A mai ember nemcsak a biinoktol valé megszabadulas konnyi lehetéségét varja
a gyonastol, hanem tudatos lelkivezetést is igényel."” Konkrétan minden gyonasnak ra kell
ebresztenie a gyonot az Isten felé haladas fontossagara, illetve gyakorlati segitséget kell
nydjtania, hogy a gyono ,,egy lépéssel” kozelebb keriljon Istenhez.

b) Az Istennel valo kiengesztelodeés formai

Egyeseket zavarba hozott, hogy az ujabb egyhazi utmutatasok egyrészt valtozatlanul
javasoljak a gyakori gyonast (OP 7; 988. c.), masrészt mégis mintha ez ellen szolnanak, ami-
kor azt emlitik, hogy nem kell minden blint meggyonni. (S6t az uj Kodex eloirasa szerint az
évi egyszeri gyonas kotelezettsége is csak a sulyos binre vonatkozik — 989. c.) — Mi all
ennek hatterében? — A lélek Osztonosen érzi, hogy ha megsértette Isten erkolcsi rendjet,
akkor ezt jova kell tennie. De sulyos veszellyel jarhat, ha ugy véli, hogy az Istennel valo
kiengesztelodés egyetlen formaja a gyonas. A jobbik eset ilyenkor az, hogy emiatt gyakran
gyonni akar. A rosszabbik eset, ha — latva, hogy mindig ugyanazokat a botlasokat kell
megvallania —végleg feladja a megujulas reményét, illetve elmegy a kedve a gyonastol.
Az egyhaz ezzel szemben arra figyelmeztet, hogy nem kell minden biint meggyonni, de
minden buin utan vissza kell fordulni Istenhez, azaz torekedni kell minden btint jovdtenni. A
jovatételnek — az Istennel valo kiengesztelodésnek pedig szamos formaja van: igy az ima,
a bojt, s kiilonosen az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa. A gyonas csak sulyos binok
esetében kotelezé (vo. Pluspoki Karunk idézett korlevele 8. 0.). — Az elsé szazadok keresz-
tényei is csak a legsulyosabb esetekben gyontak, de tudtdk, hogy kisebb bilineiket is jova
kell tennitk.

Azoknak tehat, akik fajlaljak, hogy folyton visszaesnek korabbi hibaikba (illetve a na-
gyon siru gyonoknak) azt kell javasolnunk, hogy minden esetben banjak meg vétkiiket, és
oly modon engesztelodjenek ki Istennel, hogy minél hamarabb tesznek valami jot.

c) Kiengesztel6dés az embertdrssal

Kiilon ki kell emelnink, hogy az Istennel valo kiengesztelodés feltétele az embertarssal
valo kiengesztelddés. ,,Ha ajandékodat az oltarra viszed, s ott eszedbe jut, hogy embertar-
sadnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat ... s menj, békiilj ki embertar-
saddal, s aztan térj vissza ..." (Mt 5,23) — mondja Jézus. Szamara tehat a megtérés konkrét
cselekedetet jelent, amelynek els6sorban az embertars iranti szeretetben kell megnyilvanul-
nia (vO. 1Jn 4,20).

NB: Meglep6 eltorzitasa ennek a szentirasi mondatnak a liturgikus hasznalatban szereplo
.forditas', amely igy ,,.adja vissza'' az idézett szoveget: ,,Ha jogos panasza van ellened fele-
baratodnak . .." — Jézus éppenséggel nem errél beszél! S6t ezt a poganyok szemléletének
tartja és elutasitja (vo. Mt. 538—48). A keresztény arra van hiva, hogy szeresse ellenségét
(akkor is, ha ez nem , jogos'’), tovabba az egyetértést, kibékiilést szolgalja, akkor is ha nem
0 az egyenetlenség oka (de modja van hozzasegiteni embertarsat a kibékiiléshez, kiengesz-
telodéshez).

Az embertarssal valo kiengesztelodés lényeges formaja a keresztény kézosséggel valo
kiengesztelodés. A blinbocsanat és kiengesztelodés szentségére vonatkozo uj utmutatasok
ismételten hangsulyozzak: tudatositanunk kell, hogy a biin nem maganiigy, hanem olyan
esemény, amely sulyosan sérti az embertarsakat, illetve kegyelmileg megkarositja az egész
keresztény (és emberi) kozosséget. — A ko6zosségi blinbanati liturgia, illetve az ennek kere-
tében valo gyonas tobbek kozott nagyon alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a bilin
kozosségi voltara, illetve a kozosséggel valo kiengesztelédés fontossagara (vo. OP 5; 959,
960. c.).

Tomka Ferenc
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