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A keresztény család létével és tettei­
vel, mint az élet és szeretet bensőséges 
közössége, az egyház és a társadalom 
szolgálatában áll.

II. János Pál: 
„Familiáris consortio" buzdítása.

A I I .  vatikáni zsinat óta eltelt két évtizedben sokat ír ta k  és szóltak a keresztény 
közösségről. Ennek a közösségnek alapsejtje  változatlanul a család. A ,.család-egyház", 
a családi „kis egyház" fontosságának hangsúlyozása nem ,,szükség megoldásként" született. 
Aki az egyház múltját, különösen az ú tra  indulás első lázisát csak kissé is ism eri, az jól 
tudja, hogy keresztény őseink „a kenyértörést házanként végezték és örvendezve, tiszta 
szívvel togyasztotlák el közös eledelüket" (ApCsel 2,46). A z  eukarisztikus lakom át, közös 
istentiszteletüket a kezdeti időkben nem „szervezték meg", spontán módon a házi, a családi 
közösségben gyűltek össze, hogy közösen imádkozzanak, hog y  Krisztusra —  aki hitük 
szerint köztük, velük vo lt —  az O m egváltó  halálára és leitámadására emlékezzenek. 
A „nagy család" —  nagyszülők, apa és anya, gyerm ekek, a családhoz tartozó (mert 
Krisztusban testvérré, szabaddá vált) rabszolgák  — gyűlt egybe, hogy az Ű r vacsorájára 
emlékezzék, abban részesedjen. Lelkesen énekelték a zsoltárokat, közösen m ondták az Űr 
imáját, meghallgatták egy-egy apostol „üzenetét", levelét, és gyűjtöttek a rászorulók, 
a szegények számára.

A fiata l egyház a családokban élt, erősödött és gazdagodott a Lélek ajándékaiból. 
A kisebb-nagyóbb családi közösségekben oktatták a gyerm ekeket, nevelték őket az „Űr 
félelm ére", készítették fel a szentségek fogadására, a krisztushivők életközösségére —  azaz 
az egyházi életre.

Az egyház későbbi terjedése során a fejlődés különböző á llom ásaiva l találkozunk. A  házi­
családi egyház fokozatosan kitágult, k itá rta  kapuit a barátok, a hittestvérek előtt. Az 
eukarisztikus ünneplésre egyre többen g yű ltek  össze. Számos jóm ódú keresztény Rómában, 
a I I .  század végétől egész házát rendelkezésre bocsátotta, hogy az egybegyűlt 3— 400 krisz­
tushivő közösen ünnepelhessen. A  gyakorla ti élet, az ébredő igények később magukkal 
hozták —  természetesen a pogány tem plom ok mintáját is szem előtt tartva  — , hogy 
a keresztények is egyre tágasabb, egyre szebb templomokat építsenek. Egy-egy bazilika, 
templom hamarosan külön „gondozót", lelkipásztort kapott. Fokozatosan kialakultak  
a kisebb-nagyobb közösséget egybegyűjtő plébániák, a kisebb-nagyobb „helyi közösségek".

Az egyházi élet azonban ezután sem zajlo tt kizárólag a templomokban, az egyházi 
épületekben. Magja, csírája továbbra is a család-egyház m aradt. Íg y  van ez ma is, és így 
lesz a jövőben is. Csakis az, aki a természetes családi körből in d u l el életút jár a, születhet 
később ú jjá  ,,vízből és Szentiélekből". A  család első „püspökei"  — Szent Ágoston 
gondolatát alkalmazva —  régen is, ma is a családapák és családanyák, ö k  viszik el 
gyermekeiket a templomba, plébániára, hogy a keresztség szentségében részesüljenek, ö k  
voltak régen és maradnak a jövőben is az első „ hitoktatók", a k ik  megismertetik gyerm e­
keikkel Jézust, és akik nevelő m unkájukkal, életük p é ld á jáva l rávezetik őket, hogy 
a „mennyei A tya  szeret m inket".

Az elmúlt ősszel a franciaországi Le M ans püspökétől hallottam  a szomorú ténym egállapí­
tást: a gyerm ekek általában 9— 10 éves korukban találkoznak először lelkipásztorukkal, 
hitoktatójukkal. Ezek a gyerm ekek a családban csak alig, v ag y  egyáltalán nem hallanak 
Krisztusról, egyházról. M iv e l már nincs valódi „családi szenté ly", mivel a legtöbb 
családban kihalóban van a keresztény szellem  —  azért kis „pogányok" még, am ikor először 
kapcsolatba kerülnek velük.

Nincsenek pontos adataim arról, hogy a m agyar löpásztoroknak és lelkipásztoroknak  
e vonatkozásban milyen tapasztalataik, adataik  vannak. De m eg  vagyok róla győződve, 
hogy ök és velük együtt minden valóban h ivő  keresztény egyetért azzal a megállapítással, 
amit az osztrák pasztorálteológus, W ilhelm  Zauner irt le: „Sokat beszélnek ma bázis kö­
zösségekről. Bármit is értenek azonban ezen, bizonyos, hogy az egyházi életnek bázisa 
változatlanul a keresztény é letv itelű  család." Ezért is hangoztatta a régi egyházatyák és 
teológusok nyomán a zsinat, hogy a család az egyházi élet a lapsejtje , a „kis egyház". Ebben 
a „bázisközösségben" kapják a gyermekek nemcsak az első, de egyben a leghatékonyabb, 
valóban az életre nevelő hitoktatást, ebben rak ják  le a keresztény élet teherbíró a lapjait, 
ebben tanulnak meg imádkozni, és itt készítik le l őket a szülők a szentségek fogadására — 
a krisztusi életre. — M indehhez még hozzáfűzhetjük: a felnőttek h ite  is a családi tűzhely 
körül erősödik, mivel a „kis egyház" minden tagja felelős a több iért, egymás hitét éleszti, 
erősíti. Keresztény őseink példáját, a zsinat és a pápák tanítását szem előtt tartva, 
nyomatékkai kell hangoztatnunk: az egyházi élet, a keresztény közösségi élet bázisa 
változatlanul a keresztény család.
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Hazai egyházunknak, benne minden hívőnek újra és ú jra  lelkiism eret-vizsgálatot kell 
tartania. Vajon nem ke ll-e  számos szülőnek a Le M ans-i püspök szomorú megállapításál 
kemény kritikaként tudomásul venn ie? Az egyes keresztény családok élő forrásként 
táplálják, erősítik az egész egyházi élet lolyamát. V a jo n  nem elapadásra, kiszáradásra 
íté lt-e  ott a helyi egyház folyója, ahol lassan eltűnnek, kihalnak a keresztény családok?

Ismételten hal lünk-olvasunk a család lelkipásztori ,,gondozásáról". N em  feledhetjük 
azonban, hogy a család a lelkipásztori munkának nemcsak ,,tárgya", hanem  sokkal inkább 
hordozója. A szülők, de később a le inövekvő  testvérek is családjuknak sajátos értelemben 
„papjaik" is. Közreműködésükkel a keresztény családokból term észetlölötti kegyelemből 
élő s egyben az egész egyházat éltető erő  árad.

A  I I I .  század e le jén  a jeles egyháztanítót, A lexandriai Kelement m egkérdezték: — M it  
teszel, ha egy em bert meg akarsz n yern i Krisztusnak? A  válasz egyszerű vo lt: —  M eghí­
vom , hogy lakjon egy évig házamban. Az a keresztény család, m ely íg y  gondolkodik 
s lőleg így él —  valóban család-egyház: „kis egyház", m elyet ugyanaz a Krisztus éltet és 
áld meg, aki élteti és megáldja az egész „nagy egyházat". Sz. a .

I KARL RAHNER
1904— 1984

Lapzártakor é rk e z e tt meg a szom orú  h ír, hogy k o ru n k  e g y ik  le g k iv á ló b b  teológusa, K a ri 
Rahner meghalt. F o ly ó ira tu n k  az e lm ú lt  másfél év tize d be n  számos írá s á t közölte. E g y ik  
u to lsó  m egny ila tkozásábó l ve tt rész le t közlésével (Entschluss, 1984. m árc iu s ) adózunk 
emlékének.

Egy inkább k o n z e rv a tív  ír  kapuc inus  azt mondta nekem  egyszer: m in d ig  é p ü lt azon, hogy 
v ita tha ta tlanu l az egyház m e lle tt á llo k .  De azt kérdezem , m ié rt o ly a n  kü lön leges do log 
ez. Normális k a to lik u s , pap és je z s u ita  vagyok, a k in e k  az egyházával v i tá n  fe lü li a kapcso­
lata. Az egyházhoz v a ló  tartozásom  szükségképpeni a lko tóe lem e annak a szeretette l h it te l 
és reménnyel te l i  kapcso la tnak, am i m agához Istenhez fűz. A z  o lyan szö v e g tő l, hogy „m ié r t 
m aradok meg m ég is  az egyházban", fö lfo rd u l a g y o m ro m . Egy nem k a to lik u s  fö ltehe ti ezt 
a kérdést, vagy e g y  „ lib e rá lis "  k a to lik u s , aki csak v é le tle n ü l született k a to lik u s  egyházba, 
s o tt ka to likus és nem  más papok n e v e lté k  — ez azonban még e gyá lta lán  nem  az egyházhoz 
tartozó keresztény. Ig a z i ka to liku s  és pap nem ké rdezhe t így. A zonban ezen az egyházhoz 
fűző, vitán fö lü l á lló , abszolút ka pcso la ton  be lü l ana lóg  módon u g y a n o ly a n  nehézségek 
m erülhetnek fö l, m in t  például a házasságban. Ha v a la k i k im ond ja : ez a feleségem, e g yü tt 
maradunk, és sem m i más szóba sem jö h e t — ennek e lle n é re  ez az e m b e r még veszekedhet 
a feleségével, v a g y  csalódhat e g y ik  va g y  másik d o logban . Ez éppen ú g y  van , m int a m iko r 
két olyan em ber, a k ik  é le tre -h a lá lra  összetartoznak, eg y  a lka lom m a l m ég is  ráord itanak 
egymásra. M in d e z  azonban egy p o z it ív  végső v is z o n y  v itán  fö lü l á l ló  ta la ján  tö rté n ik . 
M ennyire  lépnek be —  e lvon tan  k ife je z v e  a do lgo t —  ka te go riá lis  v a ló s á g o k  egy em bernek 
Istenhez fűződő végső, transzcendentá lis  kapcsolatába va g y  m enny ire  te s z ik  ezt egy egyén i 
történésben, az n y ito t t  kérdés. M in d e n  igazi ke reszténynek van va ló sz ín ű leg  egy vitán fö lü l 
á lló, abszolút v is z o n y a  Jézus K risz tushoz , bár ez nem  azonos az a b s z o lú t Istenhez fűző 
kapcsolattal, m e rt i t t  a kapcso la tom nak transzcendentá lis  abszolútsága van . Azonban sok 
emberrel így  m ég nem  ta lá lko zo tt K risz tus . U g ya n ú gy  nagyon sok e m b e r van a ka to liku s  
egyházon be lü l, de még inkább azon k ív ü l, a k ik k e l ez a ka tegoriá lis , tö rté n e lm i, k o r lá to lt,  
véges, h ib á kka l te rhes va lóság-egyház még nem ta lá lk o z o tt úgy, h o g y  azok be leve tték 
vo lna az Is tenhez fűző  abszolút kapcso la tukba . E gy  no rm á lis  papnak azonban el ke llene  
ju tn ia  odáig, h o g y  ne m ond ja  azt: V é le tle n ü l keve red tem  ebbe a b o ltb a , esetleg sokkal jo b b  
lenne p ro testánsnak lenni.

Ma sokat beszé lnek az érte lm es, a te lje s  é le trő l és az önm egva lósításró l. V égül is azonban 
az ember b izo n yo s  m érték ig  a lé t m in de n  részkite ljesedésében m in d ig  csa ló d ik . Igazi é r te l­
mes kite ljesedés ezért csak az Is te n  fö lfogha ta tlansága  e lő tt va ló  ka p itu lá c ió ba n  á llh a t, 
ezt azonban ú g y  fo g a d ju k  el, m in t  a fö lfogha ta tlan , m égis igaz, e g y e tle n  te ljes é rte lm et. 
Más szavakkal: a keresztény é le th ez  hozzá ta rtoz ik  a Kereszt, v a g y  ú g y  is m ondhatjuk, 
a halál. Az é le th ez  hozzá ta rtoz ik  az a tapasztalat, h o g y  az em ber m in d e n ü tt, ahol csak 
megpróbál m eg ra g a dn i va lam i é rte lm e t, örömet és k ie légü lést, k ite lje s e d é s t és önm egvaló­
sítást, vagy b á rh o g y  is nevezzék ezeket manapság —  vagy végső csalódásba, kétségbe­
esésbe és rez ignác ióba  zuhan, v a g y  pedig úgy tapaszta lja  meg ezt a F ö lfogha ta tlannak 
mélységébe v a ló  zuhanását, m in t a végtelen, b o ld o g  T ito k  e lfogadását.
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TANULMÁNYOK

M agyar Ferenc 

AZ EGYHÁZ A CSALÁDBAN

A z  1980. szeptem ber 26 -tó l október 25 -ig  Rómában m e g ta rto tt Püspöki Szinódus a keresz­
té n y  család á lta lános kü ldetésével, az e g yh áz  életében tö r té n ő  részvéte lével és m ai h e ly ­
ze téve l fo g la lko zo tt. A  Szinódus e redm ényekén t a sz inódusi a tyák egy bőséges jegyzéke t 
n y ú jto tta k  át a pápának, am inek f ig y e le m b e vé te lé ve l I I .  János Pál pápa 1981. novem ber 
22-én, K risz tus  K ir á ly  ünnepén k ia d ta  ap o s to li buzdítását a keresztény családokhoz 
(F a m iliá ris  conso rtio ). —  A z aposto li buzd ítás  m agyar n y e lv ű  kiadásában (Szent Is tván  
T á rsu la t, 1982) o lva ssu k : ,,A  keresztény család fon tos fe la d a ta i közé ta r to z ik  egyházi 
fe lada ta  is: a rra  re n d e lte te tt ugyan is , h o g y  a tö rté n e le m  fo lyam án épü lő  Is ten ­
ország szo lgá ló ja  le g ye n  azáltal, hogy részesed ik az egyház küldetésében. —  M in é l jobban 
m e g é rtjü k  e részesedés a lap ja it, m ib en lé té t és tu la jdonságá t, annál v ilágosabbá vá ln a k  az 
egyházat és a ke resztény családot egym áshoz fűző kö te lé kek , am elyek a csa ládo t .m in ia tű r 
egyházzá' (család-egyházzá) teszik, s e nnek  köve tkeztében a család az egyház m isz té riu m á ­
nak e leven  képe és tö r té n e ti m egje lenítése lesz. —  A z  egyház szentségeiben é lő  család 
á  .szeretet ú j parancsát h ird e ti', m e g ú jítv a  ugyanazt az önátadó és á ldozatos szeretetet, 
a m e lly e l Jézus K risz tu s  az egész em beri nem e t s z e re ti. . .  A  keresztény család a rra  h iv a to tt, 
h ogy  a maga sajátos és e rede ti m ódján te vé ke n ye n  és fe le lősségge l vegyen részt az egyház 
kü ldetésében azálta l, h o g y  létével és te tte iv e l, m in t az é le t és a szeretet bensőséges 
közössége az egyház és a társadalom szo lgá la tában  á ll."

K o rán tsem  va la m ifé le  ú jszerű  kezdem ényezésrő l o lva sh a tu n k  az idézett so rokban . Nem  is 
az e gyház  m ai szorongato ttságábó l fa k a d ó  óh a jró l, hanem egy tö rténe lm i tapaszta la tró l, 
m e lyne k  kezdetét a te rem téstörténetben  le l jü k  fe l, a m ik o r Is te n  előbb az e m be rt, m a jd  az 
em bernek társat te re m te tt, fe lruházva ő k e t az é let továbbadásának is ten i p o te n c iá iv a l. — 
A  te rem tés is ten i m ü v é b ő l indu l e l az e m b e ri tö rténe lem  ú tjá n  az a le g k ise b b  em beri 
közösség —  a család — , am inek m agátó l a Terem tő  Is te n tő l e lgo n do lt h iva tása  lesz, hogy 
á lla n d ó  „köz lekedésben " é ljen  Istenne l és az em berek v ilá g á v a l.

A  m egvá ltás  tö rté n e té be n  sem vé le tlen , h o g y  a M áso d ik  Is te n i Személy —  Jézus K risztus 
—  is e g y  család kö rnyeze tében  szü le tik , n e ve lke d ik , és b á rm ily e n  re jte tt  is a názáreti 
család élete, m égiscsak alapképlete m arad  annak az e lső közösségnek, m e ly re  az egyház 
később fe lépül.

Századunkat az „a to m k o rs z a k "  je lz ő jé v e l i l le t ik .  A  h a rm a d ik  évezred küszöbén ez a je lző  
h o va to vá b b  több aggoda lm a t ébreszt az em b e re k  szivében, m in t rem ényt és m egnyugvást. 
Pedig ha ezt a te re m tő  Is te n  á lta l a te rm észe t v ilágába e lre jte t t  e rő t az e m b e ri é le t békés 
fe jlődésé re  használnák fe l —  nem pedig ro m b o lá s ra  és p u s z títá s ra — , eddig nem  tapaszta lt 
bo ldogság  korszaka v ir ra d n a  ránk.

De van  egy m ásik je lz ő je  is ennek a m i ko ru n kn a k . A z  em beri jö v ő v e l fo g la lko zó  
szakem berek századunkat a család századának nevez ik . A z  elnevezésnek egymással 
e lle n tm o n d ó  oka i va n n ak , m ert: — a csa ládo t, m in t az e m b e ri együtté lés term észetes és 
legős ibb  a la p se jtje it, soha nem fe n yeg e tte  még a n n y i veszé ly, m in t k o ru n k b a n ; — 
u g ya n a kko r a család a fö ldkerekség le g tö b b  tá ján  sohasem á llt  még a n n y ira  a fig ye le m  
középpontjában , m in t manapság, m ive l a kü lönböző  régebb i és ú jonnan szerveződő á llam i 
és tá rsada lm i rendszerek életében is n y ilv á n v a ló  le tt, h o g y  egészséges polgári lét, 
egészséges társadalom, az emberi lejlődésben oly nélkülözhetetlen köz erkölcs nem 
képzelhető el egészséges család nélkül.

Egy m egelőző ko rb a n  az v o lt a fe lfo gá s , h o g y  a családra, m in t a m ora litá s  bö lcső jé re , 
csupán a va llásnak v a n  szüksége. A m ik o r  azonban k o ru n k  tá rsada lom bö lcse lő i e lkezd ték 
v izs g á ln i a kü lönböző  á lla m i és tá rsada lm i berendezkedések fe lbukkanó  vá lság je lensége i­
nek o k a it: ez a v izsgá lódás óha ta tlanu l a családban jelentkező válságokhoz vezetett. 
A  tudom ányos m eg figye léseknek  és tapaszta la toknak az le tt  az eredm énye, h o g y  az 
ún. családvédelem  a leg több  országban a jövendő  építésének e g y ik  leg je len tősebb  
p ro g ra m ja  le tt. —  A  szexuális szabadosságot m agasztaló szem léletek és g y a k o rla to k  
köve tkezm énye inek  ha tására  k ibon takozóban  van  a népek és társadalm ak f iz ik a i és m orá lis
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egészségének véde lm e azokban a tö rekvésekben , h ogy  ism é t e lő térbe k e rü lje n e k  a szellem i 
és a le lk i é rtékek. A z  öncé lú  és csak é lv e z e ti szexua litás h e ly e tt a ta rtós és egész é le tre  
szóló szeretetet é r le lő  szere lem ; a könn ye lm ű e n  kö tö tt, m a jd  könnyedén fe lb o n to tt  pa rtn e ri 
szövetségek h e lye tt a ta rtós  és hűségben m egé lt házasság; a szerelm i é le t de fek tje ké n t 
fe lfo g o tt gyerm ekszü lések he lye tt az em berte rem tés ö rö m te li tudatossága, a m ik o r  m ár nem 
csapásnak, hanem v a ló b a n  „á ldásnak”  fo g já k  fe l a szü lő k  a v ilá g ra  h ozo tt ú j életet.

A  tá rsada lom tudom ány v izsgá la ta i a la p já n  így  lehetne összefog la ln i a család fenyege­
tettségének je lenségét:
—  a család több ezer éves intézm énye o ly a n  természetes a la p o k ra  épül, a m e lye k  m indm áig  
m eg rend íthe te tleneknek lá tszottak. A  c iv iliz á c ió  ú j te rm é ke in e k  hatására rohamosan 
vá ltozó  em beri é le tfo rm a  azonban —  ú g y  lá tsz ik  —  h o va to vá b b  ke tté ha s ítja  az em beri 
együtté lésnek azt az őskép le té t, am it e d d ig  családnak nevez tünk .
—  ke ttéhasítja : két em ber ideiglenes vagy tartós együttélésére, valam int azokra az új 
intézményrendszerekre, amelyek pótolni szeretnék a család sokoldalú régebbi szerepét.

A  családot p ó to ln i ig y e k v ő  in tézm ények tapaszta la ta inak hatása az Is te n be n  nem h ivő  
v ilágban  is kezd i m e g vá lto z ta tn i a család é rté k íté le té t. Eközben — ha ez még nem is 
á lta lános — a v i lá g i szem lélet is b iza lm a t szavaz a csa ládnak a rra  a kü lde tésé re , m elyet 
a keresztény tanítás foga lm az meg, a m ik o r  azt á llí t ja :
—  egyedü l a sze re te tté  m é lyü lő  szere lem  adhat k u lc s o t a sokszor d rá m a i he lyze tek 
m egoldásához is a családban. A z  e m b e ri szeretet azonban önmagában gyönge , törékeny, 
sérü lékeny. Csak az Is tenben ta lá lko zó  szeretet révén  lehe t e lk e rü ln i az úttévesztés 
kockázata it. Két em ber szeretetének e v ilá g i n o rm á it az az is te n i szeretet képes em berfe le tti 
d im enziókba ille sz te n i, m e ly  is ten i szeretet lé trehozta  az e m b e rt a teremtés m egkoronázásá­
ra, s m e ly  isten i szere te t a legmagasabb In te llig e n c iá t —  a T erem tő t is —  a rra  a belátásra 
b írta , hogy „nem  jó  az em bernek e g ye dü l lenn ie : te re m tsü n k  neki tá rsa t".

A  szeretetnek ez a te rm észe tfe le tti k itá g ítása  az a la p ja  a szentségi házasságnak, m ely 
a m a i v ilágban  is re n d k ív ü li é rté ke kke l és e rő fo rrá s o k k a l tám ogatja  ké t em bernek egy 
é le tre  szóló szövetségét. Ez a forrása a hűségnek, a kölcsönös segítségnek, a mások felé is 
nyitott élettársi bensőségnek, az áldozathozatal, a lemondás értelmességének, de mindenek­
előtt annak a felismerésnek, hogy a házasságban a fe le k  a terem tő Is te n  m unkatársai 
lesznek az élet továbbadásában: a te rm ékenység  te lje s , te rem tő i je lentésében. —  Két 
p il lé r re  épül az egyház tanítása a ke resz tény  házasságról:
—  1 .A  kinyilatkoztatás  az em berrő l, az em beri é le t c é ljá ró l, a házastársak kü lde tésérő l.
—  2. Erkölcsi és e tika i normák, m e lyek  részben szin tén a k in y ila tko z ta tá sb a n  —  részben 
ped ig  azokban a so k  ezer éves tapaszta la tokban re jle n e k , am elyeket az egyház is 
b e le fog la lt tanításába, m in t az érte lm es e m b e ri é let rendező  e lve it.

Ahhoz, hogy e rre  a ké t p illé r re  é p ü ljö n  fe l ké t em ber életszövetsége —  a házasság — 
m in dké t fé lnek túl ke ll tekintenie a föld i élet korlátolt horizontjain. Sz ilárdan m egalapozott 
hit nélkül tehát n incs keresztény házasság; e lképze lhe te tlen  a házasság és a családi é let 
Is te n tő l rende lt kü lde tésének  betöltése is. —  U g ya n a kko r: a fö ld i h o rizo n to ko n , az e v ilá g i 
é le t k o rlá ta in  tú lte k in tö  és a ke resztény h itben , a va llásos  gyako rla tban  m egalapozott 
házasság nem kizárólagosan túlvilági irányulásé, am inek  csak az örök élet távlataiban 
v o ln a  érte lm e. A z  egyház kétezer éves tö rténe tében  fe lle lh e t jü k  a tapaszta la ti b izo n y íté ká t 
annak, hogy az örök boldogság az üdvösség fe lé  következetesen és hűségesen tö re kvő  
házastársak és csa ládok a földi életben is m egtalálják boldogságukat. De m ég azt is hozzá 
k e ll tenn i ehhez, h o g y  a keresztény h itb e n  m ega lapozo tt, az egyház tan ításához igazodó 
házasság és családi é le t m inden időben sz ilá rd  a lapja, m egbízható  ere je v o lt  a társadalom, 
az állam, a nagyobb közösség egészséges életének is.

N incs tehát ig a zu k  azoknak, a k ik  manapság azt h ird e t ik ,  hogy a csa lád i é letben 
a keresztény tan ítás  e lve in e k  az érvényesü lése  e lid e g e n íti az em bert a társada lm i 
va lóságoktó l és szem beá llít bennünket a fo ly to n  fe jlő d ő  é le tte l. S hogy a ke resz tény  tanítás 
e rkö lcs i no rm á it m e g ta rtó  h ivő  ember e löbb -u tóbb  v a la m ifé le  „ tú lv i lá g i csodabogár" lesz 
a m odern  v ilá g  környeze tében.

A  m ai tapaszta la tok  éppen az e lle n ke ző jé t b iz o n y ít já k  ennek. (G o n d o lju n k  csak 
a bűn tuda t h iányának e g y re  közveszélyesebb je lenségére, a könnyelm űen m eg kö tö tt, m ajd  
ugyanígy fe lb o n to tt házasságokra, annak a szem lé le tnek terjedésére, hog y  semmi 
g y a k o rla ti é rte lm e  n incs  a tisztaságnak a szem élyi é rtékrendszerben , a h itv e s tá rs i hűség 
fe llazulására, a m á r népbetegségként je le n tke ző  fe lfo gá s ra , hogy a gye rm eká ldás nem 
„á ldá s ", hanem „ te h e r ” , nem is beszélve a szü lők tisz te le tén e k  sem m ibevé te lé rő l. —  A  lis ta  
kö ze lrő l sem te lje s !) —  Éppen ezért: ke ttő s  fe lelősség te rh e li a h e ly i egyházat, egészében és 
tag ja iban.

A z első: —  meg nem ke reszte ltek  és m egke resz te ltek  szeku la rizá lt töm egeinek 
környezetében é lü n k . H itünkben  nem osztoznak, csupán abban hisznek, a m it lá tn i és 
m egtap in tan i lehet. H ogyan  is vehetnének m in ke t k o m o lya n , ha nem ism e rik  fe l bennünk az

4



igaz emberségre seg ítő  kegye lm ek gazdag gyüm ölcse it, a k r is z tu s i tanítás időszerűségét, 
a keresztény h it és v ilá g n é ze t é le treva lóságá t, tá rsada lm i közhasznúságát. —  A  szétzüllö 
családok világában a keresztény csa ládoknak  tanúságot k e l l  te n n i a rró l, h o g y  két ember 
szerelm éből, hűségéből, áldozatos k ita rtá s á b ó l fakad az a jö ve n d ő , am iben b íz n i lehet.

A  második: a ke re sz té n y  házasság és családi élet e rk ö lc s i no rm á inak e lfogadása né lkü l 
nemcsak a család tá rsa d a lm i fu n k c ió ja  b é n u l meg, hanem az egyházi közösség —  Krisztus 
T itokza tos  Teste —  e le m i részecskéje is fe lb o m lik . Ha egysze r ez az „a la p s e jt"  m ár nem 
egészséges, m egbetegszik maga a Test is. —  V a jon  nem tá v o lo d tu n k -e  e l tú lságosan is a ttó l 
a lehetőségtő l, hogy az egyház je le n  le g ye n  a családban? Nem  il lu z ó r ik u s  vágy-e , hogy 
csa lád ja inkbó l az egyház k ic s in y íte tt m ását alakítsuk?

A m ik o r  ezeket a ké rdéseke t fe ltesszük, a m ai 60— 70 évesek  generác ió jának óhatatlanul 
is a maga g ye rm e kko rá n a k  csa ládm ode ll je  ju t  az eszébe. A z  a családi ház —  fa lun  vagy 
városon  — , am elynek fa la i között gen e rá c ió k  é ltek e g yü tt. Nem  m ind ig  id e á lis  harm óniá­
ban, de még ez sem gá to lha tta , h ogy  a tra d íc ió k , sze llem i ja v a k  —  k ö z ö ttü k  a keresztény 
h it, e rkö lcs  és k u ltú ra  ja v a i is —  u g y a n o ly a n  tö rvénysze rűségek szerint, sz in te  au tom a tiku ­
san ö rö k lő d je n e k  át, m in t  az anyag iak . A  családi é le tre n d e t egyszerre  a la k íto tta  és 
ha tározta  meg az „e g y  kenyéren  é lő k ”  vagyonközösség i, egym ásrau ta ltság i tudata és 
a te rm észe tfe le tti lé tre n d  besugárzása, m e ly  a tem plom ból, az egyházi ü n n e p k ö rö k  nagyon 
is e leven  hatásaiból, a közösségi szám ontartás, a n a gyszü lők  és szülők példam utatásából 
összefonódottan a la k íto tta  a lakást o tth o n n á , az o tth o n t csa lád i szen té llyé , az imádság 
házává. A k k o r ib a n  azonban senkinek eszébe nem ju to t t ,  h o g y  „a  család k ics iben  az 
egyház". M ég is az v o lt ,  és m indenfé le  k ü ls ő  kö rü lm ény s e g íte tt is abban, h o g y  íg y  legyen.
—  M in d e n k i tud ja , h o g y  ez a rég i csa ládm ode ll összeom lo tt, v isszahozhata tlan. Velem 
e g yü tt b izonyá ra  na g yon  sok m ai szülő ú g y  lá tja , hogy az é le tk ö rü lm é n y e k  robbanásszerű 
változásában nem is a leg többe t e m leg e te tt tényezők („a z  ősi családi ház”  fogalm ának 
eltűnése, a lakóhe ly -vá lto z ta tá sok , lakáshe lyze t, csa láda lapítás i fe lté te le k , generációs 
szem léletváltozás s tb .), hanem az „ id ő -k e re t"  hasadt szét. Egészen k iv é te le s e k  azok az 
esetek, a m iko r egy csa lád o lyan  ta rtósan  e g yü tt marad, h o g y  egyá lta lán  k ia laku lhasson  
a csa lád i élet. Születnek és fe lnőnek a gye rm e ke k , m egszerzik m esterségüket, d ip lo m á ju ka t, 
és nyom ban  k i is röp p e n n e k  a családi fészekbő l, ami jó fo rm á n  még meg sem m elegedett. — 
De még ezen a tágasabban é rte lm ezett id ő -ke re te n  be lü l is szé tm á llo tt az az id ő ta rta m , ami 
szükséges vo lna  ahhoz, h o g y  a szülök m egnyugta tóan  be tö lth e ssé k  szülői h iva tásuka t.

M in d e z t csupán azé rt m ondom  el, h o g y  egyetlen nehézséget em eljek  k i  a számtalan 
közül, am e lyek ma e lle n á lln a k  annak, h o g y  az e ltűn t rég i h e ly é n  ú j csa ládm ode ll a laku ljon  
k i, és ebben az ú j (á lta lános) csa ládm ode llben  e lhe lye zh e tő  legyen a család-egyház 
szerkezete. —  K ilá tá s ta la n  tehát, h ogy  a részleteiben le  nem  íro tt, de m in d e n k i á lta l jó l 
ism ert he lyzetben m egva lós ítsuk  csa ládunkban „az egyházat k ic s ib e n ” ? A  család-egyházat, 
m ely:
— a keresztény h it b ö lcső je , fe lneve lő  d a jk á ja , m egszente lődésünk isko lá ja ;
— a keresztény örökség befogadó, m e g ta rtó  és továbbadó közössége (ma íg y  m ond juk: 
első evange lizá ló  közösség).
—  Is te n ne l és a n a g y o b b  közösséggel közlekedő, egészséges és e leven  a lapse jtje  
a társadalom nak.

Csak a k k o r k ilá tá s ta la n  ennek a nagyszerű  kü ldetésnek az elfogadása, ha vég ig  nem 
g o n d o lju k , hogy maga a kereszténység is k ilá tás ta lan  —  v o lt ,  van és lesz — , ha a „kü lső  
kö rü lm é n ye k ”  e llená llása e lő tt m eg to rpanunk . M e rt ke resz ténynek  lenni, K r isz tu s  útján 
já rn i soha és sem m ifé le k ö rü lm é n y  kö zö tt nem  v o lt  és nem is lesz könnyű. E g y  p illana tra  
sem szabad e lfe le jte n ü n k , h ogy  a m i egyházunk, h itü n k , kü ld e tésü n k  a v ilá g b a n  Jézus 
K risztus ke resztjéve l va n  e ljegyezve . K ereszténynek lenn i m in d ig  is keresztre feszíte ttséget 
je le n te tt. K risztus sohasem b iz ta to tt a rra , h o g y  ak ik  ö t  k ö v e t ik ,  azoknak az ú t já n  csupa 
v irág  terem , és e v ilá g i fe lm agaszta lásban, dicsőségben lesz részük. A k i azonban a ke­
resztény kü ldetés k e re s z tjé t szívesen vesz i a vá llá ra, az e rő t is kap hordozásához, 
a „k ö rü lm é n y e k "  e llená llásának legyőzéséhez.

E rre  u ta l a keresztény családokhoz in té z e tt pápai buzd ítás  is, a m agya r k iadás 89. 
o ldalán: „A m in t  az egyházban az e va n gé lium  hirdetése soha e l nem vá lasztható  az A posto l 
k ín ja itó l, ugyanúgy a családban a s zü lő kn e k  bátor és d e rűs  lé le kke l k e ll  v á lla ln iu k  
a nehézségeket, m elyek evangé lium o t h ird e tő  aposto lkodásuka t o ly k o r  még gye rm eke ik  
körében is akadályozzák."

V annak-e nekünk ma i ly e n  aposto li le lk ü le tű , a ke resztény é le t k e re sz tje it m agukhoz 
ölelő f ia ta l családja ink? —  Vannak, ha nem  is ők  vannak többségben! Ezt a k isebbséget, ezt 
a m inden  egyházközségben sokszor e g ym ástó l is e lszigete lten é lő  és tanúságtevő  m aro kn y i 
csapatot k e ll fe lfedeznie és kom o lya n  ve n n ie  a le lk ip á sz to ri gondosságnak. S eg ítenünk ke ll 
őket abban, hogy egym ásra  ta lá lja n a k  és h e ly tá llá su k  — m ik é n t a kovász e re je  —  egyre 
szélesebb kö rben  és m é lyebben  á tjá r ja  az egyház i közösséget. H a ve lü k  szorosabbra  zárjuk

5



a le lk ip á s z to ri szo lgá la tban  ma m ár né lkü lözhe te tlen  v i lá g i aposto lkodás kö ré t: az 
e redm ény nem m arad e l. ö k  azok, a k ik  legkönnyebben m e g ta lá ljá k  az u ta t más fia ta l 
családokhoz, és nem csak tapaszta la ta ika t, hanem a m in im á lis  b á to rságo t is tud ják  
kö lcsönözn i egy o ly a n  kezdeményezéshez, m ely nem íg é r ugyan h ir te le n  s ike rt, de 
m e g ta n ítja  az első lépéseket, ö k  azok, a k ik  m ár áté lték és m e g fize tté k  annak a kudarcá t is, 
hogy egyszerre —  de lega lább is m áró l h o ln a p ra  — nem le h e t ideális, a le lk i  o lvasm ányok 
la p ja in  o ly  tetszetős ke resztény csa ládképet k ia la k íta n i: e g y  szűkös lakásból m eleg  o tthont 
varázso ln i, az o tth o n b ó l rögvest családi szen té ly t, m elyet a közös imádság a tm osz fé rá ja  tö lt 
be. M eg tanu lták , h o g y  m indez csak lé p é s rő l lépésre m egy, s o ly a n  egyszerű t i t k a i  vannak 
a fokozatos e lőbbre ju tá sn a k , m in t az, h o g y  legyen a lakásban feszület, szentkép, regge li és 
esti im a, s az evés e lő t t i  kézmosást az evés e lő tt i asztali á ldás —  de legalább a keresztvetés 
—  kövesse. Ha m indez m ár nemcsak megszokássá, hanem szükség le tté  v á lt ,  a k k o r  jöhet 
a köve tkező  lépés: m eg te rem ten i az é rzékenységet a csa lád i o tthonban az ünnep iránt. 
A h o g ya n  Saint E x u p é ry  K is hercegében á róka m on d ja : „Készítem  a sz ívem et" — 
m eg tanu ln i és m e g ta n íta n i az ünnepvárást, m ely m ár egym agában is a n n y i ö röm et tud 
hozn i. És m egtanu ln i ünnepe ln i, am i a ke resztény g ya k o rla tb a n  a n n y it je le n t :  m egajándé­
ko zn i egymást s z iv ü n k  tisz ta  ö röm éve l és m egajándékozni Is te n t önm agu n kka l. M inden 
vasárnap, m inden ünnepnap — születésnap, névnap —  íg y  adhat a lka lm at a rra , hogy ú jbó l 
és ú jb ó l m egke resz te ljük  egymást.

E lkezdtem  va la m it, a m it fo ly ta tn i k e lle n e  és lehetne is, de ez is azzal já rna , hogy 
va la m ifé le  receptet í r  az ember a csa lád-egyház m egalkotására. H o lo tt e rre  n incs recept, 
s ha mégis vo lna, az nem  használható egyfo rm án  m in d e n k i számára. A t tó l  fé lek , hogy 
a le lk ip á sz to ri g y a k o rla t, a csa ládpasztoráció  sem tud ily e n n e l szo lgá ln i. A k k o r  sem biztos, 
hogy tudna, ha az ún. jegyesokta tás a m a i szűkösségénél —  időben és ta rta lo m b a n  — jóva l 
te ljesebb  volna. A z é r t nem, m ive l a ke re sz té n y  házasság szen tség i tudata —  a m i o ly  r itkán  
m egalapozott a házasulandókban —  m in d e n  tapasztalat s z e rin t csak „m e n e t közben" é rik  
meg és te ljesed ik  k i,  ha k ite lje se d ik . É r le lő h e lye  a család, azaz: a házastársak és gyerm e­
k e ik  szentségi közössége. Csak ebben a go n do kka l, á ldoza thoza ta lokka l, p ró b a té te le kke l, az 
igaz i emberségből v izsgázta tó  h e ly z e te k k e l k iköveze tt ú to n  lehet m egtapaszta ln i, hogy 
hová v isz  két m egke resz te lt em bert az az együtté lés, am e lyben  e lzá rják  le lk ű k e t az egyház 
szentségeinek ö rö k  é rté k e k e t kö zve títő  hatásátó l, a te rm é sze tfe le tti lé trendbe  v a ló  végleges 
belépéstől, és ezzel vá ltozékony , k ü ls ő  kö rü lm ények  függvényévé  szo lg á lta tjá k  k i 
életszövetségüket. De fo rd ítv a  is m egtapaszta lhatják: a szentségi e g y ü tt lé tté  a lak íto tt 
házasság k iem e li az e m be rt az idő leges és m úlékony e m b e r i vágyak ka te g ó riá já b ó l és az 
ö rö k  em beri é rté ke k  szférá jába ju t ta t ja .  Csak ebben a szférában fa ka dh a tn a k  fe l azok 
a keg ye lm i fo rrá so k , m e lye k  a fo g ya té ko s  em beri e rőke t k ie g é sz ítik . Ezzel a b e lü lrő l — az 
em beri lé lek m é ly é rő l —  e lin d u ló  és a személyiség a la ku lá sá t is b e fo lyá so ló  e rőve l v á lik  
a K risz tus  T itokza tos  Testé t —  az egyh áza t —  m eg je len ítő  keresztény család a társadalm at 
is á tható  tényezővé. M in de n  eszm ének és ku ltú rá n a k  az é rtékrendsze re  az emberi 
személyiség sa já t é rté ke in e k  k ib o n takoz ta tásáva l n y e r i e l azt a ha tékonyságo t, hogy 
be fo lyáso ln i tu d ja  a közgondo lkodást, az em beri és közösségi m agatartást, a társada lm ak és 
a v ilá g  e tika i ren d jé t.

O tt beszélhetünk „csa lá d -e g yh á z ró l", aho l a m eg inga tha ta tlanu l m agasrendü em beri­
szem ély i é rtékeke t a szü lők  gye rm e ke ikb e n , a gye rm e ke k  ped ig  szü lé ikb e n  kölcsönösen 
fe lszín re  hozzák. A k ik  ma e rre  v á lla lk o z n a k , azok Is ten  legközve tlenebb  m unkatá rsa i az 
em beri v ilá g  továbbterem tésében.

Is ten  pedig nem h a g y ja  m agukra m unka tá rsa it.

Cseh-Szombathy László 

A CSALÁD AKTUÁLIS PROBLÉMÁI

A  magyar csa ládok m ár nem tu d já k  be tö lte n i azt a szerepe t az em berek életében, m in t 
a m últban, és a tá rsada lom  is h iába  v á r ja  azt, hogy m űködéséhez szükséges funkc iókat 
a családok e llássák. I ly e n  é rte lm ű  m egá llap ításoka t s o ka t h a llh a ttu n k , o lvasha ttunk  az 
u to lsó  húsz évben, m égpedig a leg kü lö n fé lé b b  v ilá g n é ze te t ké p v ise lő  szem élyektől. 
A  m egállapításból le v o n t köve tkezte tések azonban m ár nem  v o lta k  egységesek: a többség 
a család in tézm ényének m egerősítését, fo k o z o tt tá rsada lm i támogatását ja va so lta , de hogy 
m ily e n  te rü le teken , ebben már lényeges eltérések v o lta k . A  kisebbség v is z o n t m egváltoz­
tathata tlannak te k in te tte  a fo lya m a to t, és a család á lta l e d d ig  e llá to tt sze repek átruházásá­
ban, társadalm i szervezetek részéről tö rté n ő  k ie légítésében lá tta  a m ego ldást. Egy kis tábor
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pedig, a m e rika i és nyugat-eu rópa i k ísé rle te k re  h iva tko zva , ú j társas együ tté lés i fo rm á k a t 
javaso lt a hagyom ányos család h e ly e tt. —

A z e lm ú lt é ve k  dem ográfia i, s ta tis z tik a i és s z o c io ló g ia i v izsgá la ta i a lá tám aszto tták  azon 
m egá llap ítások jogosságát, h o g y  a család p ro b le m a tiku s  in tézm énnyé  vá lt: vesz íte tt 
népszerűségéből, csökkent é rté k e  az em berek szemében, nincs m eg e g y k o ri összetartó  
ere je, és a la p ve tő  fu n k c ió it is h iányosan  tö lt i  be. —  1982-ben 75 500 házasságot k ö tö tte k , 
kevesebbet, m in t 1945 óta b á rm ik o r . Hasonlóan m é lyp o n to t je le zn e k  az arányszám ok is, 
a 15 éves és idősebb nem házas fé r f ia k  és nők számához v is z o n y íto tt m uta tók. 1000 nem 
házas fé r f ira  1982-ben 63 házasságkötés ju to t t  —  1970 k ö rü l még 82 —  1000 nem házas nőre 
47 —  1970-ben 62. Családi á lla p o t sze rin t v izsg á lva  az özvegyek és e lv á lta k  újraházasodásá- 
nak gyako risága  csökkent erősebben, de je le n tő s  a nőtlenek és ha ja d on o k  házasodási 
kedvének a gyengülése is.

A  75 500 házasságkötéssel szem ben 28 600 házasságot bon to ttak  fe l 1982-ben, többe t m in t 
b á rm iko r m egelőzően. 1000 fe n n á lló  házasságból 10 szűnt meg vá lás m ia tt egy év a la tt, de 
ta lán  még enné l is többet m ond  az a szám íto tt m uta tó , m ely sz e rin t az 1982. é v i vá lá s i 
a rányok  m e lle tt a rra  lehet szám ítan i, hogy a házasságok 36— 37 százaléka ér a b íróságon  
véget.

Végezetü l m ég egy ha rm ad ik  m uta tó : 1982-ben összesen 124 200 gye rm ek szü le te tt 
a családokban; ez is kevesebb m in t 1945 óta b á rm e ly ik  másik évben. Házasságon k ív ü l 
szü le te tt 10 400; ez a szám n a g y já b ó l azonos sz in ten  van  az u to lsó tíz  é v  adata iva l. A  ké tfé le  
születés együ ttesen  is je len tősen  e lm arad a ttó l, am i hosszú tá v o n  szükséges lenne 
a népesség számának utánpótlásához.

A  családok m űködésével kapcso la tos egyéb p rob lém ák je llem zésére  nem á lln a k  
rendelkezésre ily e n , év rő l é v re  k iszám ítha tó  s ta tis z tik a i m utatók, de a lk a lm i v izsg á la to k , 
m indennapi m eg figye lések k e llő e n  je lz ik  a za va ro ka t. Íg y  pé ldáu l a családok k ö z p o n ti 
fe ladatának, a gye rm ek neve lésének terén sincs m inden  rendben. A  legriasztóbb  je lzést 
a fia ta lko rú -b űn ö zé s  m értékének emelkedése a d ja  és a fia ta lk o rú -ö n g y ilk o s s á g o k  n ö ve kvő  
tendenciá ja, de közvetve tá rsa d a lm i m éretű g o n d o t je len tenek azok az érzelem szegény, 
b izonyta lan  szem élyiségű, h iá n yo s  ism ere tekke l, tanu lm ánya ika t abbahagyó, zavaros 
norm arendszer á lta l vezetett f ia ta lo k  is, a k ik b ő l ta lá n  nem lesz ren d ő rsé g i eset.

A  p ro b le m a tiku s  helyzet k ia la ku lá sa  a lapvető  tá rsada lm i vá lto zá sokka l függ  össze, több  
esetben ha tá rozo ttan  p o z itívna k  m inős íthe tő  fo ly a m a to k k a l. Ez teszi b o n y o lu lttá  a p ro b lé ­
m ák érte lm ezését, különösen p ed ig  a megoldás keresését. Az o k o k  e g y  részénél nem csak 
h ogy  rem ényte len  azok k iküszöbölése, de nem is k ívána tos ; ehe lye tt azokat az u ta ka t k e ll 
ke resn i, m e lye k  a szükségszerű vá ltozásoka t tu d om á su l véve, azoka t kiegészítve , azokra  
é p ítve  k ís é r lik  meg a család é r té k e it  m egőrizn i és e lőseg íten i, hogy a csa ládok a jö vő b e n  is 
képesek leg ye n ek  legfontosabb fu n k c ió ik a t b e tö lte n i.

A z  e lm ú lt év tizedek e g y ik  leg fontosabb tá rsa d a lm i változása a nők he lyze tében 
köve tkeze tt be. A  m ár ko rábban k im o n d o tt nem ek közö tti jo g i egyen jogúságo t k ö v e tte  
a lehetőségek bővü lése  a te k in te tb e n , hog y  a nő k  a tá rsada lm i m unkam egosztásban fo k o z o tt  
m értékben, é rdek lődésük és képességeik sze rin t vehessenek részt. A z  1950-es években , 
a m ik o r a nők fog la lkozta tása  tömegessé vá lt, a szakképzetlen nők e lsősorban  b e ta n íto tt és 
segédm unkának m inősíte tt fe la d a to k a t kaptak. A  hatvanas évek m áso d ik  fe lé tő l fo g va  
v iszon t a lá n y o k  m ind  nagyobb hányada ju to t t  m agasabb szintű o k ta tá s i in tézm ényekbe, és 
szerzett fe lső-, v a g y  középfokú szakképesítést, m e ly  m ár o lyan  m u n ka kö rö k  be tö ltésé t is 
lehetővé te tte  számukra, ahol m u n k á ju k a t nem csak pénzkereső tevékenységnek, hanem  
fe ladatm ego ldásnak, a lko tásnak is é rte lm ezhe tték , ille tv e  é rte lm e zh e tik . A  vé g ze tt 
keresőm unka h ivatássá vá lt a n ő k  nagy része számára.

A  fog la lkozássa l já ró  fe lada tok , tö rekvések és cé lok  összeütközésbe k e rü lte k  a nő k  
hagyom ányos csa lád i szerepével, és az így  ke le tke ze tt e llen té tek  e lsőrendű összetevő i 
a családok m űködéséve l kapcso la tos p rob lém áknak . Nem vá rha tó  a te lje s  m unka időben  
fo g la lk o z ta to tt asszonytól, h o g y  a századfordu ló  k ö rü l i  feleség irá nyá b a n  m e g n y ilv á n u ló  
e lvárásoknak e lege t tegyen, és e g ye dü l lássa el az o tthon te rem tésse l és -fenn ta rtássa l já ró  
fe ladatoka t. V o n a tk o z ik  ez az e lvégzendő  f iz ik a i m u n ká k ra  és az é rz e lm i szo lgá lta tásokra  
egyaránt. A z  e lső  tek in tetében a fé r f ia k  ham arabb a lka lm azkod tak  az ú j kö rü lm é n ye kh ez  és 
segítettek; m a g u kra  vá lla lva  a háztartás  fenn ta rtásának egyes m u n ká it. Kevésbé fo g a d tá k  
el, hogy csa lá d ju k  többé m ár nem  az a békés k ik ö tő , ahova a m u n ka h e lye k  feszü ltsége i, 
v ih a ra i után be té rve  a k ikapcso lódás, a problém am entesség vár, hanem  ehe lye tt o ly a n  
házastárssal ta lá lko zn a k  össze, a k i hasonló  é lm ényeken  ment keresztü l, és fé r jé tő l v á r ja  azt, 
h ogy  segítsen feszültségeinek fe lo ldásában.

A  legnagyobb  k o n flik tu s  azonban nem a kereső n ő i és a feleség szerep közö tt jö t t  lé tre , 
hanem a fo g la lko zá s i és anya i szerepek között. A  gye rm ekvá lla lás  és a h ivatás, a jó  
é rte lem ben v e tt k a rr ie r  összeegyeztetése nem k ö n n y ű  fe ladat. M á r a terhesség is h á trá lta tja  
a jöve n d ő  a n yá ka t m unká ju kn a k  a m egszokott fo rm ában , szinten tö rté n ő  elvégzésében,
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a gyerm ek megszületése után p e d ig  az anya i kö te lességek hosszabb-röv idebb időre  a m un ka  
te ljes szünete lte tését teszik szükségessé. Ennek pedig e lk e rü lh e te tle n ü l há trányos  
következm ényei lehe tnek az asszonyok fog la lko zás i pá lyá ján  nap ja in kba n . A  g y o rs u ló  
tudományos és te ch n ika i fe jlődés  m in d  több m u n k a k ö r b e tö ltő jé t ké n ysze ríti fo lya m a to s  
továbbtanulásra, az ism eretek k iegészítésére ahhoz, h o g y  h e ly t tu d jo n  á lln i. A  m u n k a ­
he ly tő l va ló  ké t-h á ro m  éves tá v o lié t  után v issza té rő  asszonyoknak sokszor meg k e ll 
á llap ítan iuk, h o g y  lem aradtak, és csak kü lön  e rő feszítések m eg té te le  esetén re m é lh e tik , 
hogy u to lé rh e tik  azokat a k o llé g á ik a t, a k ikke l e g y k o r  azonos sz in ten  vo lta k , de a k ik n é l 
nem v o lt megszakítás. Erre a k ü lö n  erőfeszítésre v is z o n t nem sok ene rg ia  marad az a n ya i 
fe ladatok e llá tása  után.

De nemcsak a m unkahe ly i e lképze lések m egvalósítása k e rü l veszé lybe  az anyaság m ia tt, 
hanem a házastársi kapcso la tra  vo na tkozóak  is. V iz sg á la ti e redm ények  b izo n y ítják , h o g y  
a mai fia ta l házaspárok többsége egye té rt a házasságkötés ide jén , az indu láskor abban, 
hogy kapcso la tuka t az egyenrangúság je lle m z i m a jd , és egym ást seg ítve  já ru ln a k  hozzá 
ahhoz, hogy képességeiket m in é l te ljesebben k ibon takozta thassák. A m ik o r  azonban az e lső 
gyerm ek m egszü le tik , lényeges átrendeződés k ö v e tk e z ik  be a csa lád i fe lada tok ellá tásában. 
A  fé rj a rra  kénysze rü l, h o g y  a m egnövekedett család e llá tására  igyekezzen n a g yob b  
keresethez ju tn i,  aká r m unkahe lyén  gyorsabban e lő reha ladva , a ká r egyéb ke resöm unkáka t 
vá lla lva. Ennek következtében csökken  fennm aradó id e je  és e n e rg iá ja , m elynek egy részét 
eddig a csa lád i fe lada tokra  fo rd í to t ta .  A  fe leségnek k e ll m ost m ár ezeket egyedül e llá tn i,  
hiszen „ú g y is  o tth o n  van". V issza á ll a hagyom ányos m unkam egosztási s tru k tú ra  a csa­
ládban, és tö b b n y ire  fennm arad azután is, hogy a fe leség-anya ú jb ó l do lgozn i kezd; ez 
o lyan á llapo t, am e lye t a f ia ta l lá n y o k  többsége ko ráb b a n  e lu ta s íto tt, m e rt isko la i nevelése, 
az o lvaso ttak, h a llo tta k , lá to tta k , a hasonló k o rú a k  társasága m in d  egy más típusú  é le t 
magasabbrendüségét ta n íto ttá k . N em  meglepő tehát, h ogy  m é lta tla n n a k  íté lik  meg az ú j 
helyzetet, nem k ívá n na k  több g ye re ke t, m ert az csak még nehezebbé tenné ko rább i c é lja ik  
m egvalósítását, k ié leződnek k o n f lik tu s a ik  fé r je ik k e l,  és nagy számm al fo rd u ln a k  a b í ró ­
sághoz házasságuk fe lbontását ké rve . G ye rm ekük  nevelését ped ig  be fo lyáso lja  az az 
ellentmondásos érzés, hogy e g y ré sz t legnagyobb k incsü kn e k  te k in t ik  a gye rm eke t, de 
másrészt id ő n k é n t fe lm e rü l annak is a gondolata, h o g y  e gye rm e k  akadályozza meg őke t 
k a rr ie r jü k  elérésében, és az ö érkezése in d íto tta  meg a házasság tönkrem enete léhez veze tő  
fo lyam atot.

Az e lm ú lt év tizedek  m ásik ké t, egészét te k in tv e  p o z itív  fo lya m a ta  a nag ym é rtékű  
társadalm i m o b ilitá s  és az u rban izá lódás fe lgyo rsu lása , am e lyek ugyanakko r a család 
intézményének gyengülését o ko z tá k . — A  tá rsada lm i osztá lyok és ré tegek közö tti mozgás 
m indig v o lt, de egyes ko ro kb a n  in ká b b  k iv é te ln e k  szám íto tt. Íg y  pé ldáu l a feuda lizm us 
idején, a m ik o r az egyházak b iz to s íto ttá k  a k iem e lkedésnek e g y e d ü li kom o lyabb  m ére tű  
útjá t. A  k a p ita lis ta  társada lm i rendben  már nagy töm egek á ra m lo tta k  át e gy ik  c so p o rtb ó l 
a másikba, azokban az o rszágokban, ahol a tőkés társadalom  fe jlődése  gyors ü tem ben 
zajlott. N á lu n k  igazán nagy m ozgás csak a szoc ia lis ta  tá rsada lm i rendben köve tkeze tt be, 
am ikor a társada lm i-gazdaság i fe jlő d é s  nagy töm egek számára te tte  lehetővé, h o g y  ú j 
é le tkö rü lm ényeke t a lakítsanak k i  a m aguk számára és más m ódon é ljenek.

A  mozgás azonban kiszakadást is je len t a k o rá b b i kö rn yeze tbő l, gyengülését, esetleg 
teljes e lha lványu lásá t azoknak a szabályoknak, köve te lm é n ye kn e k , am elyek o tt ir á n y í to t ­
ták, b e fo lyáso ltá k  a m indennap i m agatartást, és he lyébe  b izonyta lanság, tanácstalanság lép 
a tek in te tben , h o g y  az ú j cso p o rth o z  va ló  ta rtozás  v a jo n  m ily e n  v ise lkedést is k ívá n . 
Különösen a parasztságból szárm azók társada lm i he lyze t vá ltása já r t  ilye n  p ro b lé m á kka l: 
a paraszti é le tfo rm a  nemcsak mezőgazdasági m un ka  végzését és fa lu n  lakást je le n te tt, 
hanem az egész é le tnek —  m unkának, fogyasztásnak, takarékosságnak, szórakozásnak, 
másokkal v a ló  é rin tekzéseknek —  részletes szabályozottságát, még ezelőtt 50 é v v e l 
is. Ebben az é letm ódban a csa ládnak lényeges szerepe v o lt ;  a családon k ív ü li é le t sok 
hátrányt je le n te tt. A  munkássá v a g y  szellem i d o lgozóvá  válással é rte lm é t veszíte tte  sok 
trad ic ioná lis  kö tö ttség , és m egszűntek a családot összetartó gazdasági kapcsok is. K ü lö n  
problém át je le n te tt  az, ha házaspár lépett k i a k o rá b b i közösségből és é le tkö rü lm é n ye k  
közül, és a vá ltozások  kü lönböző  form ában, m érté kb e n  b e fo lyáso ltá k  a fé r je t és a fe leséget. 
Kapcsolatukat m egron tha tta  az egye n lő tle n  fe jlődés .

Az, hogy a népesség n ö v e k v ő  hányada é lh e t m a a kénye lm esebb és a szükség le tek 
gazdagabb és soko lda lúbb  k ie lé g íté sé t n y ú jtó  vá rosokban , továbbá , hogy a fa lv a k  egy 
részében is a városiasodás h a tá ro z o tt je le i f ig y e lh e tő k  meg, v ita th a ta tla n  haladás, am e ly  
je llem zi tá rsada lm unk é le té t az e lm ú lt év tizedekben. De ez a vá ltozás is p róbára  teszi 
a családokat, azok működését. A z  urbanizálódás m eggyeng íte tte  a lakó h e ly i közösségek 
segítő, tám ogató , de e llenőrző és kényszerítő  szerepét is. A  fa lva kb a n  a családok csapások 
idején szám ítha ttak  a szomszédság, a k ite r je d t rokonság segítségére, v iszont nem v o lt  
közömbös szám ukra  a szomszédok, roko n o k  vé lem énye  sem, és a k iközösítés veszé lye sok
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fé r je t és fe leséget ta r to tt  vissza a h e ly i norm ákba ü tkö ző  m agatartástó l, a házastársi 
k o n f lik tu s  végső kié lezésétől, vá lá s tó l. A  városokban ezzel szemben az egym ássa l szem beni 
közöny magára h a g y  baj idején, de függetlenséget is te re m t, m ódot a rra , h o g y  az e g yé n i 
tö rekvéseke t m ások beleszólása n é lk ü l követhessük. —  F o ly ta tn i lehe tne  még azokat a 
tá rsada lm i— gazdasági vá ltozásoknak a fe lsoro lását, a m e lye k  gyen g íte tté k  a család in té z ­
m ényét, de ta lán  e lég a fen ti három  rö v id  je llem zése ahhoz, hogy érzékeltessem : a tá rsa ­
d a lm i fe jlődés v issza fo rd ítha ta tlan  fo ly a m a ta i hozták lé tre  a je len leg i h e lyze te t. Ebből azon­
ban nem k e ll rem ényveszte tt köve tkezte téseke t le v o n n i a család jö v ő b e n i sorsát ille tő le g , 
m e rt vé lem ényem  sze rin t számos eszköz á ll rende lkezésre ahhoz, hogy a tá rsada lm i fo ly a ­
m a to k  negativ  ha tása it csökkentsük és segítsük a csa ládoka t abban, h o g y  számos, más 
in tézm ény á lta l á t nem  vehető fu n k c ió ju k a t a m ainá l s ikeresebben tö lts é k  be a jövőben.

A z  eszközök eg y  része gazdasági és szervezeti je lle g ű . Ezeket nem szabad sem lebecsü ln i, 
sem tú lé rté k e ln i. Id e  ta rto z ik  a csa ládoknak  n y ú jto tt  anyag i támogatás. Ennek több fé le  
fo rm á ja  van: zöme a gyermekes csa ládok  te rh e it k ív á n ja  csökkenteni. A  házasságkötéssel 
ke le tkező  ú j csa ládok segítségére tu la jd o nké p p e n  csak a lakásépítési kö lcsönnyú jtás  
szo lgá l, de ez tá v o lró l sem elegendő ahhoz, hogy a f ia ta lo k  v iszony lag  rö v id  idő  a la tt, 
á tlagosan 1— 2 é v  a la tt  saját o tth on h o z  jussanak. A  je le n le g i 6— 7 éves vá rakozás és az ez 
idő  a la tt i ké n ysze rű  együtté lés szü lő k k e l, idegenekke l sok családi é le te t tesz tö n k re . 
A  f ia ta l családok lakásp rob lém ájának m egoldásához n y ú jto t t  kölcsön m in de n  egyebet előz, 
de a későbbiekben érdemes egyéb, hosszabb le já ra tú  csa láda lap itás i kö lcsö n ö k  gondo la táva l 
fo g la lko zn i, ha e rre  az ország gazdasági he lyzetének a laku lása  m ódot n y ú jt .  A  gyerm ekes 
csa ládoknak n y ú jto t t  legálta lánosabb támogatás a csa lád i pótlék, összege je le n le g  
hozzávető leg 20 százalékát fedezi e g y -e g y  gye rm e k  e lta rtá s i kö ltségének. I ly e n  k ö ­
rü lm é n ye k  közö tt a csa lád i pótlék g ye rm e kvá lla lá s ra  „ösz tö n ző ”  je lle g é rő l beszéln i te ljesen  
é rte lm e tlen . N incs o lya n  társadalom , a m e ly  ma m agára  tudná v á lla ln i a gye rm eke llá tás  
egész te rhé t, de a 20 és 100 százalék k ö z ö tt még e lég n agy  az út. A  je le n le g i népesedési 
he lyze t m inden ese tre  látványos, az é rd e k e lte k  á lta l jó l  é rzéke lhe tő  em elést k ívánna, a m in t 
e rre  mód van.

A  családi p ó t lé k  jövőbeni a la k ítása  összeköthető  a gye rm ekgondozási segé ly 
tovább fe jlesz téséve l. Ez u tóbb inak az összege is je le n tő s  fe lem elésre szo ru l. T ová b b i 
kérdés, hogy az 1982-ben te tt lépés, a segé ly  ide je  a la tt i részfog la lkozta tás engedélyezése, 
nem fe jlesz the tó -e  ú g y  tovább, h ogy  a részfog la lkozás az anyák választásátó l függően aká r 
a g ye rm e k  10 éves k o rá ig  tarthasson, m eg fe le lő  szoc iá lis  kiegészítéssel, s íg y  a k isg ye rm e ­
kes családokra a m ásfé l kereső le g ye n  je llem ző. Ez term észetesen szervezési fe ladatoka t 
róna  a m unka h e lye k re , amelyek ma lehe tő leg  k e rü lik  a tömeges részfog la lkozta tást.

A z  1982. é v i in tézkedés azáltal, h o g y  lehetővé te tte , h o g y  a gyerm ek m ásfé l éves k o rá tó l 
az apa m enjen gyerm ekgondozási szabadságra az anya  h e lye tt, fon tos lépést te tt az apai 
szerep és fe la d a to k  társada lm i e lism erése  irányában. A  n ő k  fog la lkozta tása  m e lle tt ugyanis 
a család gye rm ekgondozó  és nevelő fu n k c ió ja  csak ú g y  lá tha tó  el, ha az apák a m ú lth o z  
v iszo n y ítva  so kka l aktívabban vesznek részt ebben. A  k isg ye rm e ke k  gondozása és a v e lü k  
va ló  fog la lkozás nem  igényel o ly a n  szem ély iségvonásoka t, am elyek a fé rfia k n á l ne 
lennének meg, i l le tv e  ne lennének k ife jle s z th e tö k , és a gye rm e k  növekedése, fe jlődése az 
ebben va ló  közrem űködés olyan s ike ré lm é n ye kke l já rh a t,  am elyet nem so k  keresőm unka 
tud  b iz tos ítan i.

Szükséges v iszo n t ehhez, hogy a n ő k e t és a fé r f ia k a t egyaránt jo b b a n  készítsük fe l 
a csa lád i é letre, tu d já k  e lv ise ln i annak nehézségeit, m egpróbá lta tása it és é lv e z n i a s ike re it. 
A z  anyagi, sze rveze ti fe ladatok m e lle tt  egyenrangúak a tu d a ti és é rze lm i té ren v é g re ­
ha jta nd ó  vá lto z ta tá so k . — Az e g y ik  cé l a fé rf ia k  és nő k , különösen ped ig  a fia ta lo k  
meggyőzése legyen  a rró l, hogy a csa lá d i é let a lk a lm a t ad a legm élyebb, soko lda lúbb , 
ta rta lm asabb e m b e ri kapcsolat k ia la k ítá s á ra  és fenn ta rtására . A  házastá rs i kapcso la t 
a lega lka lm asabb a rra , hogy v a la k i más e lő tt a leg te ljesebben  k itá ru lk o z z é k ; vág ya it, 
rem énye it, ö röm ét, de szorongását és bánatá t is megossza mással és m egerősítést nye rjen . 
I t t  léphet k i  le g in k á b b  em beri m agányábó l és gazdagodhat azáltal, hogy fe la d ja  k ü lö n á llá ­
sát. A  szülő— g y e rm e k  viszony ped ig  a fe ln ő tt szám ára a ma o ly  g y a k ra n  em legete tt 
„k re a t iv itá s " ,  a lko tókészség legvá ltoza tosabb  k ié lésének lehetőségét n y ú jt ja ,  és szin te  
á lla n d ó  s ike ré lm é n ye ke t b iztosit. A  csecsemő első m oso lyá tó l, a k is g y e rm e k  érte lm es 
m egny ilvánu lásán  ke re sz tü l a nagyobb gye rm e k  k ü lö n fé le  te ljes ítm énye inek  m ások, kü lső k  
á lta l tö rté n ő  e lism erésé ig  a szülök ism é te lte n  é rezhe tik , h o g y  nem fá radoznak  hiába.

A  családi é le t azonban nemcsak p o z it ív  é lm ényekke l já r ,  hanem a házastársi v iszony, 
a szü lő— gyerm ek kapcso la t ke lle m e tle n  összeütközéseket, egyet nem é rté s t is te rem t, az 
e rede ti cé lok, e lképze lések elérése h e ly e t t  kud a rco k ra  is  számítani k e ll, és néha a hozo tt 
á ldoza tok  h iá b a va lón a k  tűnnek. E nehéz órák, n a p ok  elviselésére v a ló  fe lkészítése 
ugyancsak fon tos része annak a m un ká n a k , am ely a csa ládokat m egerősíten i k íván ja .
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M a még adós a leg több  tu d a tfo rm á ló  in tézm ény, íg y  az is k o la i ok ta tás  és tö m e g ko m m u n i­
káció is azzal a h a té ko n y  m unkáva l, m e ly  tudatosítaná  a csa lád i élet p o z itív u m a it és 
fe lkészítene a családban e lk e rü lh e te tle n ü l bekö ve tke ző  e lle n té te k  és p rob lém ák m ego ldásá­
ra. Ezzel szemben a ke re sz té n y  egyházak évszázadok óta v é g z ik  e m unkát, am e ly  m a is sok 
család bo ldogu lásának a la p ja .

A z egyházak a csa ládok m űködésével kapcso la tos e lképze lésének alapja a keresztény 
v ilágnéze t központi tan ítása  a szeretetről. E va lam enny i e m b e r i kapcso la tra  é rvényes 
parancsolat, hogy az e m b e re k  egymást szeressék, kü lönösen é rvényes a csa ládon b e lü li 
é letre. —  A  parancs te lje s íté se  látszólag nem nehéz. A  csa lád tagok közö tti kapcso la t o lyan  
erős ösztön i a lapokra épü l, am e lyek  e lőseg ítik , h o g y  az egyén tú llé p je n  önmaga h a tá ra in , és 
házastársát, gyerm ekét, s z ü le it úgy szeresse, m in t önmagát, az ö bo ldogu lásuka t a saját 
megelégedettség fe lté te lé n e k  lássa, ne csak v e lü k , de bennük is é ljen . Az egym áshoz való 
fe lo ldódás azonban csak a k k o r  zavartalan, ha a családtagok k ö z ö tt te ljes azonosság van; 
cé lja ik , e lképzeléseik, n o rm á ik  nem kü lönböznek , te ljes h a rm ó n ia  je llem z i v iszo n yu ka t.

M in de z  azonban k iv é te le s  és átmeneti á lla p o t, am ely h e ly e tt a m indennapokat in ká b b  az 
eltérések, a kü lönbségek je lle m z ik . A  szeretet igényének nagysága abban is m e g m u ta tko ­
zik, h o g y  a d iszharm ón ia  ó rá ira  is v o n a tk o z ik , e kko r is ú tm u ta tá s t ad. Pál apos to lnak  
a K o rin tu s ia kho z  í r t  le ve lé b e n  a szeretet h o sszú tű rő  je lle g é rő l o lvasha tunk. Szere tete t tehát 
nemcsak a kko r k e ll é re zn ü n k , ha g o n do la ta ink , te tte in k  m indenben  viszonzásra ta lá lnak , 
hanem o ly a n k o r is, ha e lle n té te k  tám adnak, és a kapcso la t nem já r  s ike ré lm é n n ye l. 
A  szeretet nem kereshe ti a m aga hasznát, —  m o n d ja  az Írás; nem  az tehát az iga z i szeretet, 
m ely a sa já t érdek á lta l m o t iv á lt ,  hanem az, a m e ly  á ldozatos és m egbocsátó........... nem  ger­
jed haragra , nem ró jja  fe l a g o n o sz t. . m in d e n t tűrő .

A  szeretet igényének köve te lm é n ye i azonban nem fo g h a tó k  fe l a passzív be le tö rődésre  
va ló  fe lh íváskén t. A  sze re te t a több ieké rt v a ló  fe le lősséget is je le n t, kö te lességet a te ­
k in te tben , hogy e lő se g íti a m ásik kedvező fe jlődését. Ez legkézenfekvőbb a szü lö k  és 
gye rm ekek viszonyában. A  nap ja inkban d iv a to s  te ljes  pe rm issz iv itá s , a m inden  m egenge­
dése és e ltűrése a szü lők  részé rő l tö b bn y ire  nem  a szeretet je le , hanem a nem törődöm ségé 
és a kényelem szereteté. T ú lha lado ttak  azok a gye rm e kn e ve lés i e ljá rások , m elyek 
a g ye rm e k  ado ttsága iva l nem  törődve, m in de n á ro n  va la m ilye n  m erev szülői e lképze lésnek 
m egfe le lően k ívá n já k  a g ye rm e k  szem élyiségét a lak ítan i, —  de viszont e lh á ríth a ta tla n  
kötelesség, hogy a szü lö k  o ly a n  alapvető é rté ke kn e k , m in t a szerete tre  va ló  képességnek 
a k ife jlesz tésé re  tö re ke d je n e k . Felelősséggel ta rto zn a k  a házastársak egym ásnak is  abban 
a vonatkozásban, h o g y  a m ásik negatív vonása inak  e lhatalm asodását h á trá lta tjá k . Így  
pé ldául kötelessége a fe leségnek, hogy m in d e n t m egtegyen a cé lbó l, hogy m egakadályozza 
fé rje  a lko h o lis tá vá  vá lásá t, vag y  a fé r jn e k , h o g y  kivezesse fe leségét egy o ly a n  maga­
ta rtásbó l, m elyet csak a sa já t lá tványos s ik e re i vezetnek. A  házastársak ily e n  je lle g ű  
tö rekvése  csak a kko r v á lh a t eredményessé, ha a m ásik ir á n t i szere te t hatja át, de em e lle tt 
szükség van  önv izsgá la tra , őszinteségre, n y ito tts á g ra  és tá rg y i ism eretekre  is a v itá k  
vezetéséhez. E te k in te tb e n  érzem  úgy, h o g y  az egyházak csa lád i é le tre  va ló  hagyom ányos 
fe lkészítése tovább fe jle sz té s t igényel. Több o ly a n  c ikke t, m egny ila tkozás t o lva s ta m , ami 
m uta tja , hogy e fe lada t nem  ism eretlen e g yh á z i kö rökben. De ta lán g y o rs íta n i lehetne 
a fo lya m a to t, m ely a m o d e rn  lé lektan és tá rsa d a lo m tu d o m á nyo k  ism erete it fe lhaszná lva  
e lőkészítené a f ia ta lo k a t a rra , hogy a házastársak, i l le tv e  a szülő és g y e rm e k  között 
szükségszerűen je le n tke ző  kisebb-nagyobb je len tőségű  e lle n té te ke t, k o n flik tu s o k a t saját 
e re jü k b ő l meg tu d já k  o ld a n i úgy, hogy az e lle n té te k  lezáru lása  után a ka p cso la t még 
erősebbé vá ljé k , m in t a m ily e n  azelőtt v o lt.

A  szeretet á lta l á th a to tt családok nagy e rő t képv ise lnek, és az é let fo lya m á n  fe lm e rü lő  
p rob lém ák je lentős részét sa já t maguk is m ego ldan i képesek. Vannak azonban o lyan 
nehézségek, am e lyekke l m á r egyedül nem tu d n a k  m eg b irkó zn i. Ezek egy részét képezik 
azok a m akro tá rsada lm i erede tű  zavarok, am e lyekre  a ta n u lm á n y  e le jén hoztam  fe l 
pé ldákat. M egoldásuk, o rvo s lá su k  a tá rsada lom  egészének fe ladata , tá rs a d a lo m p o lit ik a i 
döntéseket igénye lnek, és az egész ország gazdasági e rő fo rrá sa in a k  m ozgósítására van 
szükség. M ás ik  részük k is e b b  közösségek a k t ív  közrem űködésé tő l várható.

A  szeretet á lta l á th a to tt családok nagy e rő t képv ise lnek, és az é let fo lyam án  fe lm e rü lő  
p rob lém ák je lentős részét sa já t maguk is m ego ldan i képesek. Vannak azonban o lyan 
egym ásró l, az őket össze ta rtó  közös e lképze lések, cé lok, é rd e ke k  tuda tosu ltak , és ezek 
a lap ján  b izonyos tevékenységeke t d em okra tikusan , együttes v itá k  nyomán h a tá ro z ta k  e l és 
h a jto tta k  végre. A z  erős tá rsada lm i c e n tra lizá c ió  nem sok te re t hagyo tt a k ise b b  közössé­
geknek, am elyek íg y  e ls o rv a d ta k  vagy je le n té k te le n n é  v á lta k . N ap ja inkban m in d  szélesebb 
körben  ta lá lkozha tunk  azzal a fe lism eréssel, h ogy  a k isebb  közösségek visszaszoru lása 
ko m o ly  veszteség, és k ív á n a to s  lenne a m egm arad tak  fe lé lesztése, ú ja k  lé trehozása.

A  legnagyobb szüksége ta lá n  az ifjú sá g n ak  van  egészséges közösségekre. A  se rd ü lő k o r i 
fe jlődésnek  m in tegy e lk e rü lh e te tle n  v e le já ró ja , hogy a g ye rm e ke k  és s z ü le ik  közö tti
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kapcsolat m eglazu l: a g ye rm e k  fe ln ő tté  vá lása m egkíván ja , h o g y  véget é rjen  az a szoros 
kötődés, függés, am ely 12— 14 éves k o r ig  fe n n á ll a szü lő kke l szemben, s a m i add ig  
m indenképpen kívánatos v o lt .  A  serdü lő  gye rm ekeknek  azonban tovább ra  is nagy 
szükségük va n  erős személyes kapcso la tra , és ezt ke res ik  a hason ló  ko rúak c so p o rtja ib a n . 
Ezek a cs o p o rto k  ma esetlegesen szerveződnek, és nagy a kockázata annak, hogy 
m agatartásuka t m eghatározó cé lok , szabá lyok ü tkö zne k  tá rsa d a lm u nk  a lapvető  n o rm á iv a l. 
A  f ia ta lk o rú  társada lm i be illeszkedés i za va ro k  vizsgálata rendszeresen k im u ta tja , hogy 
nagy számmal vannak s ú jb ó l és ú jb ó l ke le tke zn e k  a negatív  hatású fia ta l közösségek.

A z  egyházak M agyaro rszágon  is tudatában va n n ak  annak, h o g y  fe le lősséggel ta rto z n a k  
a „k a lló d ó ”  fia ta lo k k a l szemben, és többfé le  próbá lkozássa l ta lá lko zh a tu n k , a m e lye k  cé lja  
a veszé lyezte te tt fia ta lo k b ó l egészséges közösségek szervezése eg yh áz i vezetéssel. N agyon  
nehéz ez a fe ladat, m ert tö b b n y ire  o lya n o k  m egnyerésérő l van  szó, ak iknek  m ege lőző leg  
sem m ifé le kapcso la tuk sem v o lt  e g y ik  egyházza l sem, továbbá ezzel a típusú f ia ta ls á g g a l az 
egyházak m unkása i sem igen  ta lá lko z tak  e d d ig , a ve lük  va ló  beszéd nye lvé t is k i  ke ll 
fe jlesz ten i. A z  igazi hatóerő azonban nem a fe la d a to k k a l fo g la lk o z ó  fe ln ő tt szem ély, hanem 
a f ia ta lo k  közössége maga, a m e ly  kö lcsönösen seg íti ta g ja it abban, hogy ú j irá n yb a n  
ha lad janak tovább . K önnyebb, de legalább ily e n  fontosságú az egyes egyházközségek 
keretében k ia la k u lt  f ia ta lo k b ó l á lló  közösségek a k tív  é le te : ezek seg ítik  e lő , hogy 
a ke resztény családokban fe ln ő tt  és a s z ü lő i kötődésből fe lsza b ad u ln i vágyó  f ia ta lo k  
fo lyam atosan  o lyan  hasonkorú  társaságban legyenek, am elyben az a lapvető n o rm á k  és 
é rtékek  megőrzése és az ezeknek m egfe le lő  m agatartás b iz to s ítva  legyen.

A z  egyházközségek fe lnő ttközössége i p e d ig  a fé rjek -apák , fe leségek-anyák számára 
n yú jth a tn a k  támaszt g o n d ja ik , b a ja ik  megbeszélésében, a m ego ldás keresésében. Sokszor 
annak m agának a fe lism erése, h ogy  a fe lm e rü lt  családi za va ro k  nem k ivé te le se k , más 
családokban is  e lő fo rd u lta k  m ár, m egnyug ta t és segítséget ad a k iú t  m egtalálásához.

A  m ai m ag ya r családok é le tében  je len tkező  p rob lém ák m ego ldása  az egész tá rsada lom  
közrem űködését igény li. A  fe la d a to k  tö b b fé lé k , és a k ü lö n fé le  családokban észle lt 
ugyanazon zavar k iküszöbölése többfé le  fo rm á b a n  lehetséges. A  megoldás e g y ik  ú tjá t 
b iz to s íth a tjá k  az egyházak hagyom ányos, de vá lto za tlan u l é lő  eszm éikke l és szerveze­
te ikke l.

Korzenszky Richárd 

CSALÁD ÉS IFJÚSÁG

„H o g y  m ily e n  egy a la ku ló  nem zedék — v a g y is  hogy m ilye n  ez a m i mai if jú s á g u n k  — , 
a rró l így, még .menet közben ', képtelenség vég leges ra jzo t a d n i. A r ró l nekem  is csak 
se jte lm e im  és p illa n a tfö lv é te le im  vannak" —  töp reng  I lly é s  G yu la . Íg y  ír  a fia ta ls á g ró l: 
„A z  b izonyos, hogy feszte lenek. A  v ilá g b a n  egyszerűbben, term észetesebben m ozognak, 
m in t m i annak idején. B iza lm asabb v iszonyban  vannak a tá rg y a k k a l . . .  A z é le te t lá tha tóan  
jobban  a m agukénak te k in t ik . ” 1

Sajátos é le the lyze tü  ré teg  az ifjúság . A z o k ró l van szó, a k ik  gye rm eknek m á r nem 
m ondhatók, de még nem is te rem te ttek  m aguknak öná lló  egzisztenciát —  v a g y  az 
egzisztenciaterem tés kezdetén vannak. A  tizenöt-huszonévesek k o ro sz tá lya  ez. A z  a réteg, 
am ely m in d ig  is az idősebb generác ió  k r it ik á já n a k  kereszttüzét érezhette . Az a k o ro s z tá ly , 
am ely ta lán  leg inkább ig é n y li,  hogy fe lf ig y e lje n e k  rá és e lfo g a d já k  tö re kvé se it. Egy 
magas sz in tű , b iz ta tó -b á to rító  m egny ila tkozás: „A z  ifjúság m u n k á já t, ta n u lm á n y i e re d ­
m ényeit is m e rjü k , és é r té k e ljü k  . . . nagy töm e g e in e k  p o lit ik a i a k tiv itá s á t. M erem  á llí ta n i, 
hogy a m a i ifjú sá g  nem rosszabb egye tlen  e lőző  korszak if jú s á g á n á l sem. U g y a n a k k o r 
természetesen a mai f ia ta lo k  m ások, m in t m i v o ltu n k , hiszen a v iszo n yo k , k ö rü lm é n y e k  is 
mások, a tá rsada lm i a lapok is m egvá ltoz tak. M indenképpen  fig y e le m b e  ke ll v e n n i, hogy 
ifjú sá g u nk  é rdeklődő , tá rg y i tudása je len tősebb, m in t korábban b á rm ik o r "  — m o n d ja  Kádár 
János?

A  n y ito t t ,  é rdeklődő, term észeténé l fo g v a  jö vő re  irá n y u ló  ifjúság  m e g v á lto z o tt 
k ö rü lm é n ye in e k  nyug ta la n ító  je le iv e l is ta lá lko zh a tu n k . Az if jú s á g  körében tapaszta lha tó  
ö n g y ilko ssá go k  száma a hatvanas évek v é g é tő l na p ja in k ig  a s ta tisz tika i é v k ö n y v e k  
tanúsága sze rin t m in tegy 35% -k a i m egnőtt. K ü lön fé le  becslések a rra  a kö ve tkez te tésre  
ju tnak , h o g y  a fia ta lo k  lega lább  húsz százaléka veszé lyeztete tt. „ A  m agyarázat m in d ig  
kéznél van —  m ondja  C sány i László — , s a tá rsada lm i m egegyezés tám ogatja : a család 
eresztékei m eglazu ltak, e lidegenede tt szü lök m aguk te rem tenek jóvá te he te tle n  he lyze te t, 
am it tovább  nehezít a neve lésre  lassan kép te len  isko la , m iu tán  régen  lem ondott a r ró l,  hogy
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vonzó pé ldákat á llítso n  a f ia ta lo k  elé. M indebben  van  igazság, a részleteket il le tő e n  
m indenképp."3

A z e lm ú lt év tizedekben je le n tő s  változások tö rté n te k . A  kö zé p fo k ú  és fe lső fokú  
tanu lm ányoka t végzők száma ugrásszerűen m egnőtt. Ez a tény azt je le n t i,  hogy m egnő tt 
azoknak a száma, a k ik  a tá rsada lom ba  va ló  be ille szkedésre  készü lnek. A z  e lhúzódó 
tanulm ányi id ő  k iszé les íti azok k ö ré t, a k ik  az ún. „ if jú s á g i lé tá lla p o t"  p ro b lé m á iva l 
küzdenek. A z  1950/51-es tanévben a tanu lók összlétszám a hazánkban 179 ezer vo lt, tíz  év  
m úlva 310 ezer, 1970-ben ped ig  m á r 500 ezer. A z  1980/81-es ta n évb e n  az országban 
a közép isko lások száma 333 ezer v o lt ,  101 ezer ped ig  az egye te m is tá k -fő isko lá so k  létszáma. 
Semmiképpen sem e lhanyago lha tó  töm eg. N y íreg yh á zá n  1982-ben országos kon fe renc ia  
fog la lkozo tt az ifjú ságga l; e lem zése ire  m inden, fe le lősen  g o n d o lko d ó n a k  fel k e lle tt  
figye ln ie . H uszár Is tvá n  m ond ja  az If jú sá g  és tá rsada lom  cím ű előadásában: „K iz ö k k e n t az 
idő a hatvanas évek közepétő l a hetvenes évek közepé ig -végé ig  tapasz ta lt ritm usábó l, 
s eddig nem tu d u n k  m inden szem pontbó l — a s ike resnek  tűnő  kezdeményezések és 
kísérle tek e lle n é re  —  k o n s tru k tív  vá laszt adni a k o r  k ü ls ő  és belső fogan ta tásé  k ih ívása ira . 
Nem tá rtu k  m ég fe l m inden vonatkozásban a tá rsa d a lm u nk  adaptációs és in n o v a tív  
képességét e rő s ítő  tényezőket s azt, hogyan tu d ju k  a m ainak ta r to t t  fo lyam a tokban  
szükségképpen ke le tkező  k o n flik tu s o k a t kezelni, ú g y , hogy azok ne  p o la rizá ló d ja n a k ." 
Néhány, k o n k ré ta n  m eg foga lm azo tt problém a: „ A  tovább tanu lás i, szakmaszerzési 
törekvések és a lehetőségek g y a k o rta  éles e lkü lönü lése , a pályakezdés és az e lhelyezkedés 
k ö rü li zava rok egyes szakmákban, a f ia ta lo k  magasabb á lta lános és szakm a i m űveltségének 
nem k ie lé g ítő  e rk ö lc s i és a n ya g i elismerése, a s o k  esetben re n d k ív ü l lassú szakm ai 
m unkaköri e lőrehaladás, az ö n á lló  egzisztenciaterem tés g o n d ja i. . . A z  ifjúság  sz in te  
minden ré tegéné l tapaszta lható a p o lit ik a i-k ö z é le ti passzivitás, e lfo rd u lá s  a tá rsada lm i 
szervezetekben, kö z tü k  az if jú s á g i szervezetben v a ló  tevékenység tő l. S m indez, úgy tű n ik , 
növekvő m é rté k ű  . . . időnként e lju tn a k  alapvető é r té k e k  és norm ák e lve tésé ig  . .  , " 4

Közös g o n d ja in k  fogalm azódnak meg a köve tkező  so rokban  is: „ A  nem zeti, tö rté n e lm i 
önismeret fogya tékossága i nagyban  hozzá já ru lnak . . ., h o g y  a köznapi tu da tban  m in tha nem  
élne eléggé a m eg levő  m eghaladásáért va ló  szenvedé lyes törekvés, s m in th a  a tagadás 
dom inanciá já t lehe tne  tapaszta ln i. M á r  két nem zedékny ien  v a g y u n k  —  idézi Berkes 
Erzsébetet — , a k ik  be leszü le ttünk  e g y  világba, e g y  tö rté n e lm i é rté k re n db e , am elyben 
naprakészen e l is lav írozg a tu n k , de ané lkü l, hogy pon to sa n  tudnánk: honnan és m erre?” 5 
Vajon nem je lle m ző -e  az egyházra is, am it ugyancsak Huszár Is tván  fog a lm a z  meg nagyon  
világosan: „ A z  ifjú s á g  neve lésére h iv a to tt  in té zm é n ye k  eléggé á lta lá n osn a k  m ondható  
jellegzetessége, h o g y  egyszerűen k ité rn e k  a f ia ta lo k  á lta l fe lve te tt ké rdések  e lő l; i t t - o t t  
o lyan légkö r sem r itk a , am elyben a kényesnek m o n d o tt kérdések fe l sem m erü lhetnek. M ég  
m indig e lő -e lő fo rd u l a p rob lém aé rzékeny  fia ta lo k  g lo b á lis  e líté lése ."6

Az e lb izo n y ta lan o d ó  é rté k re n dű  v ilá g b ó l h iá n yz ik  a h a tá rozo tt jö v ő k é p . Nem elég a jö v ő , 
jövőkép k e ll. A  c in izm usra, passz iv itásra , lá tszó lagos é rdekte lenségre  hajlam os, a p i l la ­
natnak élő if jú s á g  tü n e t csupán. M in d a n n y iu n k a t k ö z v e tle n ü l é r in tő  m é lyebb  p rob lém ák 
érzékenyen reagá ló  m ércéje ez a ko ro sz tá ly . A  fe n te b b  em líte tt n y íre g y h á z i kon fe renc ia  
másik e lőadója, A n cse l Éva rám u ta t a gyökerekre : „v issza te tszést szül benne, ha a d e k la rá lt 
és valóban v a llo t t ,  ha a m e g h ird e te tt és a g y a k o ro lt  é rté ke k  kö zö tt d iszkrepanciá t k e ll  
észlelnie. A  d e k la rá ltsá g  és a g y a k o ro lt  é rtékek k ö z ö tt k ínzó  asz im m e triá ka t élnek át azok 
a fia ta lok , a k ik  h a tn i enged ik m a g u k ra  az eszm ényeket is, a va ló sá g o t is, és fe l m e r ik  
vá lla ln i annak a kockázatá t, h o g y  vé g re h a jtjá k  tu d a tu k b a n  a k o n fro n tá c ió t is " .7 M ego ldás i 
javasla tta l is ta lá lko zh a tu n k : G om bár Csaba szoc io ló g u s  néhány m ondatá t érdem es 
idéznünk. „ A  szem élyiség egészséges form álódásához, az em beri ta rtá s  megszerzéséhez és 
megőrzéséhez a lte rn a tívá k ra , a vá lasztha tó  u taknak az á ttek in the tőségére  vo ln a  szükség, és 
úgy vélem, ez p o z itíva n  hatna az e rkö lcsö k  á llapo tá ra  és fe jlődésére . . .  De ha nem teszünk 
eleget a tá rsada lom  és főkén t az if jú s á g  ama ig é n yé ne k , hogy fe jle sszü k  a dem okrácia  
szervezeti k e re te it,  in tézm ényrendszeré t, ha ú t já t  á l l ju k  a m eglehetősen e rő te lje s  
dem okratikus köve te léseknek —  abból csak fásu ltság , k iá b rá n d u ltsá g , n ih ilizm us, 
a közéletből, ső t a tá rsada lom bó l va ló  k ivo n u lá s  k ö v e tk e z ik ."8 V a jo n  nem á ll-e  ez 
a m egállapítás az ifjúság  és az egyház m in t in té z m é n y  kapcso la tára  is  hasonlóképpen?

A  fia ta lo k  kö ré b e n  kettős irá n y ú  mozgás f ig y e lh e tő  m eg. A z e g y ik  a tá rsada lom bó l v a ló  
kivonulás, a m eg lévőnek  a tagadása, az e lfo rdu lás. E bben a je lenségben fö lle lh e tö k  tudatos 
elemek is. A  m ás ik  irá n yú  m ozgásban több az ösztönösség. E gyre  nagyobb  azoknak 
a száma, a k ik  be illeszkedési nehézségekkel küzdenek, m ert az e le ve  m agukka l h o zo tt 
te rhek-te rhe ltségek szinte le h e te tle n n é  teszik szám u kra  a közösség elfogadását, az 
alkalm azkodást, az azonosulást. A  je le n b e n  tapaszta lha tó  közérzetük —  m in d k é t csoporté  —  
a fe lnő ttgene rác ió  tükö rképe . Ism erő s  a tétel: az e m b e r o lyan, a m ily e n n é  mások tesz ik . 
Jelenem ped ig  o lya n , ahogyan azt a „m á s " idő, a m ú lt  és a jö vő  m eghatározza. Leegyszerű­
sített k ije le n té sn e k  tű n ik  a té te l: a f ia ta lo k  a la p ve tő  k é t je llem ző je  a gyökértelenség és
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a jövötlenség. A  problém ák, a közve tle nü l tapaszta lha tó  je lenségek  és zavarok e rre  
vezethetők vissza. M inden té te l k im ondásakor v á lla ln i ke ll a fé lre é rté s  ko cká za tá t 
is. Sem m iképpen n incs szándékunkban k ite rje s z te n i a k ije len tés  é rv é n y é t azokra a so ka k ra , 
a k ikn e k  lehet és van  g yö ké r-é lm é n yü k  és jö v ő -tu d a tu k . De nem kevesen vannak azok, a k ik  
számára h iá n y z ik  a családi közösség, és if jú s á g u n k  jó v a l több m in t 90% -a számára nem  
lé te z ik  a vallási közösség é lm énye.

A  jövö tlenség  képzetét se g ítik  k ia la k u ln i az önm egvalósítás kézze lfogha tó  nehézségei: 
a pályaválasztás kényszerpá lyá i, a közösségi felelősség h iányos megélése, az anyag i 
megbecsülés tapaszta lható a n o m á liá i, m ajd a családalapítás nehézségei, kezdve a rossz 
m in tákon , a p o z it ív  közszellem  h iányáva l fo ly ta tv a ,  a gyerekvállalásból kö ve tke ző  
hátrányos kö rü lm é n ye kke l be fe jezve . És ne fé l jü k  k im o n d a n i az e g y re  nyom asztóbbá v á ló  
té n y t: az em beriség  tú lé lésének rá n k  te lepedő b izonyta lanságát, a m indent e lp u s z tító  
a tom hábo rú tó l v a ló  félelmet.

íg y  je lle m z i ifjú sá g u nka t V a rga -S ab ján  László: ....... je lentős részének nincs fo g a lm a
a m ú ltró l, s n incs  a jö v ő rő l sem, a je le n rő l k ia la k í to tt  képe pedig p o n ta tla n . Az eszm ények 
az ő szem ükben deva lvá lód tak, p ragm atikus szem lé le t u ra lk o d ik  körükben. N e k ü n k  
a hatvanas éve kb en  tisztább k é p ü n k  v o lt  a jö v ő rő l.  E lb izo n y ta la n o do tt a fe ln ő tt-tá rsa d a lo m  
is, h isz nem ú g y  a la k u lt a he lyze t, ahogy v á rtu k . A  m a i fiata lság beszédéhes nem zedék —  
ez épp a sok kérdés m ia tt van  ig y . M eglepő, h o g y  a .nagy k é rd é s e k rő l' már az e lső  
ta lá lkozáskor is m ily e n  szívesen beszélnek — ez a h iányé rze te t is m u ta t ja ”  9

H o l z a jlik  az élet? A  családban és a szélesebb társada lom  közösségeiben; pontosabban 
azok vonzásában va g y  taszításában. A  m in d e n ko ri f ia ta lo k  — a m ai fia ta lság  közérzeté t és 
jö v ő  sorsát dön tően  m eghatározzák ezek a tényezők. Pszichológia i és pedagógia i kö zh e ly , 
m enny ire  dön tő  szerepe van a csecsem őkornak az em ber életében. V agy is  a család az, 
am ely m eghatározó módon be leszó l az é le te t so rské n t (vagy a jándékként? ) örökségbe kapó  
gye rm ek jö vő jé b e . A z  e lm ú lt n e g yve n  évben a házasságok s tab ilitásának képe a kö ve tkező :

1941-ben 107 ezer házasságot k ö tö tte k , u g y a n e k k o r fö lb o m lo tt 12 ezer;
1961-ben 83 ezer házasságot k ö tö tte k , fö lb o m b lo tt 17 ezer;
1980-ban 80 ezer házasságot k ö tö tte k , fö lb o m lo tt 27 ezer.
A n n y i b izo n yo s  a számok tü k ré b e n , hogy az e lm ú lt húsz esztendő lényegesen 

b izonyta lanabb környeze te t te re m t a fe ln ö v e k v ő  gyerm ekek számára. A  k ö zve tle n  
környeze t: a csa lád i légkör, a szü lő— gyerm ek ka p cso la t lényegesen rosszabb le tt, m in t az 
azt megelőző húszéves periódusban. A  szé tb om lo tt család te rhe i kö zü l az e g y ik  le g ­
súlyosabb, h o g y  n incs, ak ire  szám ítha tna  a g ye rm e k : legalábbis az e g y ik  szülőre b iz to sa n  
nem. A  k r íz is t sú lyosb ítja , h o g y  a fe ln ö ve kvő k , a gyerm ekek és f ia ta lo k  szám ára 
b izonyta lanná v á l ik  a csa ládm odell. Sokka l nehezebben, jó v a l k is e b b  va lószínűséggel 
lesznek képesek k ieg ye n sú lyozo tt családi é le te t k ia la k íta n i, ha m a jd  m aguk k e rü ln e k  
a családalapítás é letkorába, m in t azok, ak ikn e k  m egada to tt vagy m egada tik , hogy nem  
csonka családban nőhettek fe l. E bbő l kö ve tke z ik  az is, hogy g ye rm e k , de kü lönösen  
m ásod ik -ha rm ad ik  gyerm ek v á lla lá sá ra  igen sok családban éppen az esetleges ké ső b b i 
vá lás tó l va ló  fé le le m  m ia tt nem v á lla lk o z n a k .10

Sokfé le  be illeszkedési, m aga ta rtásbe li nehézség fo rrá sa  a szé tb om lo tt család a f ia ta lo k  
számára. G y a k o rló  nevelők, f ia ta lo k k a l kö zve tle n ü l é rin tkezők  soka t tudnának m o n d a n i 
k o n k ré t pé ldák a lap ján  a rró l, h o g y  m enny ive l tö b b  nehézséggel k e ll  m egküzdenie az 
isko lában annak a gyerm eknek, a k in e k  nincs m eg a k ie g ye n sú lyozo tt, nyugodt csa lá d i 
háttere , m in t annak, ak i rendezett, harm on ikus csa ládban él.

A z  e lm ú lt időszakban robbanásszerűen m eg n ő tt az anyák a k t ív  keresővé vá lása . 
Természetes fo lya m a tn a k  lehe ttü n k  tanú i, számtalan p o z it ív  é rtékének fe lso ro lása  m ost nem  
fe ladatunk. De fö l ke ll f ig y e ln ü n k  a rra , hogy a fe ln ö v e k v ő  generációban egyre tö b b e n  
vannak már, a k ik  számára h iá n y z ik  az édesanyáva l va ló k ö zve tle n  tes ti é rin tkezés  
k is g y e rm e k k o ri pó to lha ta tlan  é lm énye . A  családban va ló  napi több  (ö t-ha t) órás f iz ik a i 
fog la lkozás, tö rődés, érintkezés he lyé b e  lépett a bö lcsődei kö zve tlen  gondozás —  nem  
szűkös becslés sze rin ti — 45 perce. A  f ia ta lk o r i passzivitás, k ita rtá s h iá n y  nem  k is  
m értékben visszavezethető  e rre  a té n y re . U gyancsak ez a tény seg íti k ia la k u ln i a fö lö s le ­
gesség érzését a kü lö n fé le  m enekü lés i je lenségekke l e g y ü tt . "

A  család nem csupán az első é ve kb en  je le n ti a k ibon takozás, az e m b e rré  válás o tth o n á t. 
A  fé r f i  és nő i szerep k ia laku lásának is fontos té n yező je  a gyerm ek e lé  é lt m in ták révén . 
B izonyos tén yeke t tudom ásul k e ll  vennünk, ha fe le lősen  keressük a m egoldást. „E ltű n t  
a va lláse rkö lcs  egyedura lm ára  é p ü lő  ku ltú ra . N em csak spontán fe jlő d é s  e redm ényeként 
tű n t el, hanem azé rt is, mert a negyvenes-ötvenes éve kb en  hatalm i szóva l bom laszto tták  fö l 
a hagyom ányos é rtékrende t. A z  é le tfo rm á k  sorában tehá t szakadás van. E m elle tt a t r a d ic io ­
ná lis é rték rend  fe lbom lásáva l kétségessé vá lt az a v ita th a ta tla n  tény, h o g y  más je lle g ű e k  
a nő i és a fé r f i  tá rsada lm i szerepek. Előnye v o lt  v is zo n t a vá ltozásnak, hogy m áskén t 
ve te tte  fe l a ké t nemnek a szere lem hez való jo g á t. M ásodszor: a ha tvanas évek v é g é ig
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hatalmas tá rsada lm i á tré tegeződés za jlo tt le, sz in té n  nem spon tán  módon. A z  em b e re k  
többsége k isza ka d t hagyom ányos  közösségeiből, a rég i é rtékek  m ár nem seg íte ttek , ú j 
fogódzók ped ig  nem a la k u lta k  k i  he lye ttük. —  H arm adszor: a ha tvanas években e lte r je d t  
a fogam zásgátló  szerek használata . Ezzel m eg te re m tő d ö tt a lehetősége, hogy a szexuá lis  
gátlások fe lszabadu ljanak, k ü lö n v á lh a to tt a gyerm eknem zés a szexua litás tó l. M ege rő sö dö tt 
egy ú j é rté k : a test ö röm ének, a testiség é lve ze tén e k  é rté ke " —  í r ja  Heleszta S á n d o r.12 
M ajd íg y  fo ly ta t ja :  ,,A  f ia ta lo k  bizonyos ré te g e in é l az é rtékvesztés o lyan  sz in tre  ju to t t ,  
hogy m ár sa já t é le tük  sem fo n to s  számukra. V ilá g o s , hogy ezeknél a fia ta lo kná l a szexus is 
olyasmi, am iben  m inden e lké p ze lh e tő  és m egengedhető. Ez re n d k ív ü l veszélyes tá rs a d a lm i 
je lenség." A  k iú t  lehetőségeit fö lv illa n tv a  m indenképpen  szükség v o ln a  o lyan in té zm é n y- 
rendszerre, o ly a n  töm m egkom m un ikác iós  g y a k o r la tra , am ely m er ny ilvánosságo t a d n i a jó  
példának. A  töm eg tá jékozta tás azonban tapasz ta la tunk  szerint ezt a szerepet nem v á lla l ja  
elég ha tá rozo ttan , hanem összefüggéstelen, za va ro s  m in tá kka l csak ron tja  a h e lyze te t, 
a képet m ég kuszábbá teszi.

Az if jú s á g — család— szexu a litá s  é rté k re n d jé n e k  e lb izonyta lanodásá t hűen tü k rö z i 
a beszédmód. Feltűnően e ld u rv u lt  az emberek beszéde. P e rifé riku s  je lenségnek m o n d h a t­
nánk, de összefüggésben van  a lényeggel. N y e lv f i lo z ó f ia i fe jtege tések  he lye tt legyen szabad 
csupán eg y  rep rezen ta tívnak  nem  nevezhető (m e rt a fe lve tt m in ta  v iszonylag  k ic s i) ,  de 
mégis nagyon  je llem ző  fe lm é ré s re  utaln i. M e g ké rd e z te k  négyszázharm inckét d iá k o t, h o g y  
használnak-e trá g á r szavakat, k ife jezéseket s m ily e n  gyakran. Százhetvenegy e gye tem is ta  
93% -a m ond ta  m agát trá g á r beszédűnek — többségükben  lányok . Kétszázhatvanegy isko lás  
gyerm ek 25% -a naponta t rá g á rk o d ik .13 N a g y o n  leegyszerűsíte tt meghatározással azt 
m ondhatjuk, h o g y  é rték  az, a m it fontosnak ta r tu n k .  V a jon  nem az é le trő l v a llo tt  in d ire k t  
felfogás tü k rö z ő d ik  ebben a jelenségben?

Még e g y  m eg fon to landó  té n y , amely a f ia ta l ko rosz tá ly  é le té t nem k is m é rté kb e n  
meghatározza. A  b io ló g ia i fe jlő d é s  m eggyorsu lásáró l, a kce le rá c ió ró l ke ll beszé lnünk. 
Korábban je le n tk e z ik  a ne m i é le tre  való igény , sze llem i fe jlő d é s ü k  pedig e lm arad a te s ti 
éréstől. A z  „ if jú s á g i lé tá lla p o t"  m ár em líte tt e lh ú zó d ó  időtartam a ú ja b b  p rob lém ákat je le n t. 
Nem a la ku l k i  a fe le lősségtuda t sem a szükebb, sem a tágabb kö rn ye ze tü kke l szem ben: 
a szü lőkke l, a „p a r tn e rra l" ,  az isko láva l, a szélesebb tá rsada lom m al kapcso la tban . 
A  fia ta lk o rú a k  nem i é le te  m á r megszűnt csak a fia ta lo ka t é r in tő  kérdés lenn i. S ú lyos 
tá rsada lom károsító  kö ve tkezm é n ye i m iatt k ö zü g g yé  v á lt .14

A m ik o r a je lenségeket le í r ju k ,  közvetve v a g y  kö zve tle n ü l az o k o k a t is é r in tjü k . E gy -e g y  
fe lv illa n ó  tu la jdonság  szorosan k ö tő d ik  a m ú lth o z , és m eghatározza a jövő -kép  is. A m ik o r  
a v iszony lagos anyagi jó lé tb e n  fe lnövekvő  if jú s á g , am elyet a szü lő k  gazdasági lehe tősége i 
bőséggel és gazdagsággal á ra sz to tta k  el, passzívan szembesül sa já t lehetőségeivel, kö n n yen  
támad k iáb rándu ltság , e lkeseredés. M in tha  az illú z ió ve sz té s  k o rá t é lnénk. Az ún. „a s p irá -  
ciós sz in t", az igényszin t nem  szabályozott, m e rt a fia ta lság je le n tő s  része a gyöké rte lenség  
p rob lém á iva l küzd: ahonnan jö n ,  o tt ezek a szabá lyozók  nem m űködnek. „H a  az em be rek  
túlságosan n a g y ra  vágynak, tú lságosan m agasra h e lye z ik  c é lja ik a t, a kko r ennek v é g ü l is 
túlságosan g ya k ra n  kudarc  és frusz trá c ió  — b é n ító  é lm ény —  a köve tkezm énye. Ha v is z o n t 
tú l a lacsonyra  he lyez ik  c é lja ik a t,  tú lságosan szerényre m é re te z ik  vágya ika t, a k k o r  
e vágyaknak, cé loknak nem  lesz elég húzóere je , nem m o zg ó s ítjá k  eléggé az em b e ri 
e rő fo rrásoka t, s ennek az em berek is, a tá rsada lom  egésze is kárá t v a l l j a . . .  A  
hagyom ányos társada lm akban in tézm ények egész sora fo g la lk o z o tt  ennek az asp irác iós  
szintnek szabá lyozásáva l" —  á lla p ít ja  meg H a n k is s  Elemér: —  „ A  család, az is k o la , az 
egyházak. A  m ásod ik v ilá g h á b o rú  után azonban beköve tkeze tt az ún. aspirációs robbanás. 
A  n yu g a t-eu rópa i és é sza k -am erika i társadalm ak jó lé té n ek  és színesen gazdag é le tfo rm á já ­
nak képe besugározta az egész világo t, és m eg in d íto tta  azt a fo lyam ato t, a m e lyn e k  
következtében az a sp irác iók  h ir te le n  e lszakadtak a rea litások tó l, a k ie lég íthe tő  ig é n y e k ­
t ő l . .  . A z  aspirációs feszü ltség  . . . m inden b iz o n n y a l e g y ik  fo rrá sa  a széles kö rb e n  
m eg figye lhe tő  inge rlékenységnek , tü re lm e tlenségnek, egymással szem beni in to le ra n c iá n a k , 
a stressznek, az e légedetlenségnek. S ú lyo sb ítja  a helyzetet az, h o g y  ma g y a k o r la t ila g  
egyetlenegy in tézm ény sem fo g la lk o z ik  n á lu n k  az asp irác iós sz in t szabályozásával. 
A  családok többsége b iz o n y ta la n  abban, h ogy  v a jo n  m ár-m ár gá tlás ta lan  önérvényesítésre  
és nagyravágyásra  avagy önm érsék le tre  n e v e lje -e  gye rm eke it. A z  iskola, a m e n n y ire  tu ­
dom, jó fo rm á n  semm it sem tesz, nem tud te n n i ezen a téren. A  töm egkom m un ikác iónak  
sincs sem m ifé le  á tgon d o lt s tra té g iá ja  e te e n d ő kke l kapcsolatban . . , " 15

A  gyökérte lenség  és jö v ö tle n s é g  ténye so k fé le  va riác ióban  je le n h e t meg az ifjú s á g  egyes 
csopo rtja inak  é le tk o r i sa já tossága i, m űve ltség i sz in tje , tá rsada lm i elhelyezkedése sze rin t. 
Az ijfú sá g  nem e lh a n ya g o lh a tó  rétegének é rté k re n d je  b izo n y ta lan n á  vá lt. A z  e lm ú lt 
évtizedekben több, o ly k o r  e le m i erőve l je le n tk e z ő  hu llám ban ta lá lk o z o tt  ez a ré teg  o lya n  
je lenségekke l, am elyek az e lb izonyta lanodásban  né m i b iz tonságot, az ürességben b izonyos  
tarta lm at kö zve títe tte k . E lső ké n t robbanásszerűen vég igsöpört a bea thu llám  az if jú s á g o n . Ez
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je le n te tt é le térzést: é rze lm i m eg tisz tu lás t és fe lszabadulást, és je le n te tte  a közösség i 
e g yü ttlé t ú j,  sajátos, szerta rtásos— sze rta rtáspó tló  fo rm á já t. E gy  m ásik  hu llám , in k á b b  
mozgalom: az am atőr iro d a lm i színpad i m ozga lom  az ifjú sá g n ak  jó v a l szükebb ré te g é t 
é rin te tte  m eg. Számukra kevés v o lt  a beat te re m te tte  érze lm i közösség. A  kö ltésze t és 
iroda lom  ú t já n  lehetőség n y í lo t t  az önk ife je zés re  és a v ilá g  m egism erésére. A  h a rm a d ik  
hu llám  —  m ég nem fu to tt le, de a tetözésen m ár tú lju to tt  —  a hetvenes évek e le jé n  
m egindu ló  fo lk ló rm o zg a lo m  a táncházakka l. Ez a m ozgalom  a h a g yom á n yo k  ébresztéséve l 
a fo ly to no ssá g -tud a to t k e lt i é le tre .16

B á rm enny ire  is k ije le n th e tő  a gyöké rte lenség  és a jövötlenség som m ásan m eg foga lm azo tt 
íté le te  és k r it ik á ja ,  nem szabad m eg fe ledkeznünk  a rró l, hogy va n n a k  igénye i és tö re k v é s e i 
annak a ko rosz tá lyn a k , am e ly  a m ai id ő t m in t sa já t fia ta lságá t é l i  meg. Nem szabad 
fe lednünk, h o g y  még az ún. „m e n e kü lé s i je le n sé g ek" is v a ló já b a n  é rté ke kke l v a ló  
ta lá lkozás k ís é rle te i (a zsáku tcák kockáza táva l). Szász János í r ja :  „ M iv e l a tö r té n e lm i-  
tá rsada lm i m ozgástó l beha tá ro lt közösségi vá lto zá sok  . . . nem a szervesség, a belső tis z tu lá s  
ú tjá n  ha lad tak, hanem — az ö tvenes  évek jó l  is m e rt eseményei o k á n  —  a szé thu llás  és 
elidegenedés fe lé , a mai f ia ta lo k  nem lé p h e tte k  az elődök szervesen k im ű ve lt, a be lső 
tisztaság és ta rtá s  á lta l h ite le s íte tt közösségi-társas életének k e re te i k ö z é ."17

A  társadalom alapsejtje és reménysége a család és az iljóság. A  fe le lős gondo lko d á s  
szükségképpen vezet az együ ttes  cselekvéshez. A  kérdéskör vá z la to s  és korántsem  te lje s  
á ttekintéséhez segítséget n y ú jta n a k  azoknak a m egállapítása i és fe lism erése i, a k ik  n a p ja in k  
társadalm ának alakulását fe le lősen  szem lélik . A z  egyház alapsejtje a család, reménysége az 
iljúság. M in d e n  egyházi közösség osztoz ik  a társada lom  p ro b lé m á ib an  és a közös fe le ­
lősségben. N a g yobb  hangsú lyt k a p o tt az e lm ondo ttakban  a d iagnóz is , m in t a m ego ldás 
m egfogalmazása. M eggyőződésünk, hogy a ke resztény családok m eg é lt é rték rend jében , 
ha tározo tt és p o z itív  m in ták k ö z ö tt fe ln ö ve kvő  ifjú ságnak  van h e ly e  és szerepe a közös 
cselekvésben. M eggyőződésünk, h o g y  a közös p rob lém ák m egoldásában van h e ly e  és 
szerepe a ke resz tény  je len lé tnek .

K om plex társada lom ban é lü n k . O lya n  korszakban, am elyben a fe ln ö v e k v ő  generáció  nem  
részesül kö z v e tle n ü l az egész tá rsada lom  szám ára érvényes, m in d e n k i á lta l e lfo g a d o tt 
é rtékrendben. A  ko rább i évszázadok „eg ysze rű ”  társadalm ában a g ye rm e ke k  kö z v e tle n ü l 
be lenőhettek a ku ltú rába . A m it  m eg k e lle tt ta n u ln i, lényegében nem  v o lt  más, m in t a m it az 
emberek, a fe ln ő tte k  a k ö zve tle n  kö rn yeze tükben  megéltek. A  tra d íc ió  érvényessége 
á llandósíto tta  a szerepeket. E gysze rűsítve  m ondha tó : az o ttlé t és az együ ttcse lekvés révé n  
a fe ln ö ve kvő k  megszerezték m in da zo ka t a képességeket, a m e lye k re  a fe lnő tt em b e rn e k  
öná lló  é letében szüksége v o lt. —  K ih ívá s  az egyház számára a je le n  sz ituác ió . H ogyan lehe t 
m egm utatn i az á thagyom ányozo tt-á thagyom ányozandó  értékek érvényességét, ha a tá rsa d a ­
lom  szinte va la m e n n y i te rü le tén  a vá ltozások gyorsasága e la vu lttá  tesz i a hagyom ányoka t?  
Hogyan lehet le fo rd íta n i a m ai k o rra  azt a hagyom ányt, am e lybő l az egyház él?

Vannak e m b e ri a lapkérdések, am e lyek a tá rsa d a lm i-tö rté ne lm i vá ltozások  közepette  és 
e llenére m egm aradnak: m in t p é ld á u l az igazságosság kérdése, a szabadság és fe le lősség  
kérdése, a szenvedés, a szeretet, a ha lá l kérdése. A m ik o r  a gyöké rte lenség  é lm énye  és 
a k ilá tásta lanság, a jö vö n é lkü lisé g  kísértése fe ltű n ik , az egyháznak nem  szabad e ln é m u ln ia . 
A  keresztény hagyománynak nem szabad elném ulnia: a hit lehetőségét meg kell h irdetni itt 
és ma. A nná l is inkább, m ive l e g y e tle n  társada lom  számára sem közöm bös, hogy a fia ta lsá g  
hogyan b irk ó z ik  meg a je lenben  a jö v ő  k ih ívá sá va l. A m ik o r a p lu ra liz m u s  és az é r té k e k  
fö lh ígu lásának v ilágában nem ta lá ln a k  irá nym u ta tás t, nyom asztóbban nehezednek rá ju k  
a p rob lém ák. Veszélyben lá t já k  az é lő  kö rnye ze te t, veszé lyezte tve  az em beribb  é le t 
lehetőségeit, a békét. E lh o m á lyo su ló  lá tóhatá r e lő tt  ke ll vá laszt foga lm azn iuk é le tü k  
é rte lm ének kérdése ire . A  m egfogalm azásban e g y re  kevesebb seg ítsége t n y ú jt a b iz o n y ta ­
lanná vá lt család, eszm ényképekrő l pedig — a m i a táv la toka t i l le t i  —  a lig -a lig  beszé lhe ­
tünk. Többségüknek va llás i ism e re te i nagyon h iányosak  és h om á lyosak . Érzelm i ig é n y e ik  
pedig n e m ritk á n  fö lfo kozo tta k . N agy v isszhangra  ta lá lnak fa n ta s z tik u s  a lko tá sok  —  
könyvek , f ilm e k , am elyek „ü z e n e te t"  foga lm aznak meg: hiányzik a kereszténység hiteles  
megtapasztalása, és ugyanakkor kim utatható vallási éhséggel találkozhatunk. A H alá lokért 
és a holnap családjaiért ma vagyunk felelősek. Tudunk-e nekik o lyan  életstílust átadni, 
olyan értékrendet közvetíteni, am ely belegyökerezik az Életbe, és Jövőt biztosit számukra, 
úgy, hogy értelmes, közös, társadalm i cselekvésre is indítja őket?

Jegyzetek:

1. Illyés Gyula: Íté lkező if jú s á g . In : H a jszá lgyöke rek . Bp., 1971. 233. —  2. T á rsa d a lm i 
Szemle, 1983/5. 7. o. — 3. Csányi László: M i lesz ve led , Enikő? É le t és Iroda lom , 1983. jú l.  
29. 16. o. —  4. Huszár István: I f jú s á g  és tá rsada lom . Társad. Szem le, 1982/10. 15. o. —
5. Uo. 19. o. —  6. Uo. 20. o. —  7. Ancsel Éva: A z  é rtékek vá ltozása  és az ifjúság. T árs .

15



Szemle, 1982/10. 23. o. —  8. Köznevelés, 1983. m á ju s  6. — 9. Közneve lés, 1982. dec. 31.
3. o. —  10. Fekete Gyula: In g a ta g  családok, m aradandó  családi é le tfo rm a . M ozgó V ilá g , 
1983/10. 9. o. —  11. Vö. Christa  A leves: M u t zum  Erziehen. G ü te rs loh , V I.  1967. 36— 39. o.
— 12. T íz p e rc tő l két ó rá ig . Beszélgetés a nemek kapcso la tá ró l. Fricz Tamás beszélget He- 
leszta Sándor szociológussal. É le t és Iroda lom , 1983. aug. 19. 7. o . —  13. Novák Gábor: 
Beszéd, ízlés, nevelés. In te r jú  M ontágh  Im re  logopédussa l. Közneve lés, 1983. ápr. 15. 15. o.
—  14. Vö. Farkas Márton: A  b io ló g ia i akce le rác ió  hatása a f ia ta lk o rú a k  szexuális é le té re . 
Pedagógiai Szemle, 1982/12. 110— 116. o. — 15. T ársada lm i p ro b lé m á k  és a m ai isko la . 
Beszélgetés Hankiss Elemér szocio lógussal. K özneve lés, 1983. jú n . 24. 3— 4. o. — 16. Szász 
János András: I f jú s á g i m ozg a lm a k  —  ifjú sá g i k u ltú ra .  Valóság, 1983/4 . 44. o. — 17. Uo. 
46. o.

Tomka M iklós

CSALÁD ÉS VALLÁSOSSÁG
(M egjegyzések szociológiai vizsgálatok alapján)

A  család a társadalom  a la p s e jtje , a le g e le m ib b  em beri közösség, az em berré vá lás 
intézménye, a m ásik em berre  néző önm egvalósítás lehetősége. A  ke re sz té n y  ember számára 
ezen tú l a házasság az Is ten  és az ember k ö z ö tti szövetség képe, a család pedig az Is ten  
terem tő m űvében  va ló  részvé te l fo rm á ja . H ív ő k  és nem h ívők, ke resz tények  és m ásként 
gondo lkodók a család jelentőségének  kérdésében egyetértenek. A z  e lm éle ti m élta tás  
ellenére azonban a család változóban s talán krízisben van: sok ese tben  fe ladata inak nem 
fe le l meg, sok esetben fe n n ta r ta n i sem s ike rü l. E zé rt ugyancsak in d o k o lt  sorra ve n n i, m i 
m inden fe lada t h á ru l a csa ládra , s m i nehezíti, h o g y  annak m eg fe le lje n . Azt is érdem es 
lenne m egv izsgá ln i, hogy a ke resztény család tudatában van-e k ü lö n  küldetésének és 
vá lla lja , te lje s ít i-e  azt. A z  ide  ta rto z ó  kérdések igazán  alapos tisztázása  óriási erő feszítést 
jelentene. K itö lth e tn e  egy é le tm ű v e t vagy e g y  nemzeti zs inat, va g y  egy sza ké rtő i 
m unkacsoport több  éves m u n k á já t. A  részletekre k ite r je d ő  á tfogó  vizsgá lódás h e lye tt csak 
néhány te rü le tte l fo g la lko zun k . A zo k k a l, am e lyek kü lönösen fo n to s n a k  látszanak s azokka l, 
am e lyekrő l szoc io lóg ia i (va llásszoc io lóg ia i) a d a to k k a l is rende lkezünk.

Bevezetőként egy d o lo g ra  em lékezte tünk. A z  a hagyom ányos, „ fa lu s ia s ", ke resztény 
ku ltú ra , am e ly  a család szerepét v iszony lag  pon to sa n  megszabta, a m ú lté . A  mai tá rsada lm i 
elvárások a ko rá b b in á l g ye n gé b b e k  ugyan, de s o k  p on ton  nem e g yeznek  a családról v a llo t t  
keresztény fe lfogással. A  ha g yom á n yra  vagy a tá rsada lm i közm egegyezésre hagyatkozás 
lehetősége ezzel megszűnt. A  keresztény csa lád ideá lnak ú j k ö rü lm é n y e k  és ú j k ö v e ­
te lm ények kö zö tt ke ll m eg á lln ia  a he lyét s b iz o n y íta n ia  é rtéke it. Ráadásul ez a csa lád ideá l 
nem önm agátó l értetődő, hanem  m ég a ke resztényeknek is „m eg k e ll ta lá ln iu k ". A  keresést 
két do log  nehezíti: a nem ke resz tény  közvé le m é n y  nyomása és a keresztények kö zö tt 
é rvényesülő — részben a va llá so s  öregek nagy a rányábó l, részben az évtizedes, görcsössé 
m erevedett védekező p o z íc ió b ó l következő —  trad ic io n a lizm u s . A  házasság, a család, 
a gye rm ek kérdésében m in d k é t befolyásolás kü lönösen  erős. A  g y a k o r la t i m egva lósítás 
kö rü li útkeresésben hasznos lehe t, ha e g y ik -m á s ik  kérdésben tü k rö t  ta rth a tu n k  m agunk elé: 
ez a helyzet, i t t  ta rtunk , íg y  kü lö n b ö z ik  tá rsa d a lm u nk  vallásos és nem  vallásos részének1 
felfogása va g y  magatartása. (Ezek a „ tü k rö k "  v a g y  m oza ikkockák függe tlenek  egym ástó l, 
ezért p o n to kb a  so ro lva  fo g la lk o z u n k  velük.)

I. Legalább három  te rü le t va n , ahol a család é rté ké t, szerepét, szerkezeté t (ism ét) meg 
ke ll foga lm azn i. A  házasságon k ív ü l i  együtté lés te rjedése  és a házasság e lő tti vagy m e lle tt i 
nemi kapcso la tok  tá rsada lm i e lfogadottsága fe lv e t i  a kérdést, m ire  k e ll a házasság és 
a rendezett család? A  vá lások  számának növekedése  és tá rsa d a lm i lehetővé té te le  m ia tt 
k ike rü lhe te tle n  a kérdés, m ily e n  idő ta rtam ra  szó ljo n  a házasság? Végül a tá rsa d a lm i 
m unkamegosztás áta lakulása —  a m unkaidő rö v id ü lé se , a női m u n ka  általánossá vá lása — 
és számos, korábban o tth o n i és családi fe la d a t intézményes m egoldása (a p a ty o la ttó l 
a gyerm ekgondozó  in té zm é n ye k ig ) m ia tt a csa ládon  b e lü li sze repek és fe ladatok is  ú j 
rendezésre vá rnak . Persze nem csak e lm életi p ro b lé m á k ró l van szó s nem (csak) e lm é le ti 
válaszok ke llenek . In ká bb  az a kérdés, h ogy  e léggé  tu d a to su ln a k -e  a kereszténységből 
következő vá laszok és h o g y  a zo k  a gyako rla tb a n  hogyan nézhetnek k i.

I. 1. Első a lkérdésünkhöz e g y  m unkásvizsgá la tban  ta lá lu n k  a d a to k a t.2 A  ha tá rozo ttan  
vallásosak tú lnyom órészt, de nem  te ljes számban (!) e lu tas ítják  az a lk a lm i nemi ka p cso la to ­
kat. A  „ la n g y o s a n " va llásosakra  azonban ez sem je llem ző . F e lté te lk é n t a két csoport e g y ik e  
sem ragaszkod ik  a házassághoz. (M é lyebbre  m enő  értelmezés h e ly e t t  egy m egjegyzés és 
egy kérdés. A  p ro fán tá rsada lom nak, g y a k o r la t i hedonizmusa e lle n é re  sincs egységes,
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rendszerezett és összefogott á lláspon tja  a szexua litás szerepérő l az ember é le tében. 
Keresztény ta la jo n  m eg foga lm azód ik  az ily e n  vélem ény?, s az e l ju t  az é rin te tte k ig ? ; s ha 
nem, lehet-e  az egyén egészséges le lk iis m e re té re  h ivatkozni?)

I. 2. A  m ásod ik  a ltém ánál v a la m iv e l tisz tábban  lá tunk. Számos m eg figye lés  m u ta tja , h o g y  
meggyőzödéses vallásos em berek  körében viszonylag ritkább a válás. Tehát szám ukra  
a házasság nem b izonyos id ő ta rta m ra  szól. (A z  egyérte lm ű e lv  „u tá n "  m egm aradnak 
azonban azok az esetek, a ho l a házasság m ég is  fe lb o m lik . Ha az egyház valóban közösség, 
akko r ez a fe lbom lás nem pusztán  m agánügy. M in d  a fenná lló  csa ládok, m ind az e g y e d ü l 
m aradtak érdekében az e lv á lta k k a l fo g la lk o z n i k e ll.)

I.  3. Több ku ta tás b iz o n y ítja  m a i hazai ke re sz té n y  gondo lkodásunk  súlyos lérliközpontú- 
ságát. A  csa lád i szerepek te ré n  ez patriarchális  szem léletet je le n t: a fé r j,  az apa a kö zp o n t, 
a családfő, fo n to s  ügyekben n e k i k e ll döntenie. A z  asszony — ha lehe t, ha anyag ilag  b í r já k  
—  legyen anya  és háziasszony, ne m enjen m áshova  do lgozn i!3 (T e k in ts ü n k  e l e néze t e lv i 
m érlege lésétő l! A  g y a k o rla tb a n  ez a csa ládban igen könnyen  a nő a lá rende ltségének 
ideo lóg iá jává  v á lik .  Ha az asszony nem tud  o tth o n  m aradni o ly  m ódon, hogy a házi m u n ka  
mégis az ő v á llá t  nyom ja ; ha n a g y  r itk á n  az anya  mégis o tthon  m aradhat, a kko r társaság, 
azonos sz in tű  kapcso la tok h íjá n  m egszenvedi a „h á z ta rtásb e li"  státuszát.) E llen té tb e n  az 
e lőbb i fe lfogássa l, a tá rsada lom  nem va llásos részét nem a n ő i em ancipáció  id e o ló g iá ja , 
hanem a családon be lü l m in d  a jo g o k , m ind  a fe la d a to k  megosztásának az igénye je lle m z i. 
Ez keresztényebbnek tű n ik , m in t am it az id é ze tt kutatásban a va llásos  em berek k é p v is e lte k .

I. 4. M ege lőző  tö rté n e lm i k o ro k tó l e lté rően, é lé tünkben  a m unkavégzés és a csa lád i é le t 
he lye kü lö n v á lt. A  do lgozó em ber ide jének v iszo n y la g  k is részét tö l t i  o tthon. Ezt a k ic s it  
tovább csö kke n tik  a m e llé km u n ká k , közlekedés stb. Felté te lezhető  lenne, hogy az em ber 
több id ő t tö lte n e  o tthon, ha csa lád ja  kedves számára, m in t ha é rdek te len  va g y  éppen 
fárasztó teher. A z  e lm ú lt é v tize d e k  időmér leg -vizsgálatai lehetővé te t té k  a napi időbeosztás 
pontos fe lté rképezését. Előzetes h ipo téz isekke l e llen té tben  a va llá so s  em berek nem tö lte n e k  
több időt csa lád jukka l, m in t a nem va llásos em berek.4 (Pedig ez nem in d o k o lh a tó  sem 
időh iánnya l —  hiszen azért pé ldáu l tévénézésre fu tja  — , sem azzal, hogy ú g y is  soka t 
fog la lko zna k  gye rekke l, csa ládda l —  hiszen az nem  haladja meg a nap i 20 perce t.5)

I I .  A  család az életadás és a közösségi gondoskodás in tézm énye . A z  é let igen lése , 
a családtervezés m egítélése, a tényleges v á lla lá s  és az idős generációhoz va ló  v is z o n y  
egyaránt f ig y e lm e t érdem el.

I I .  1. A  gyerm eká ldást a m agukat va llá so sn a k  mondó e m b e re k  m ásoknál n a g yo b b  
é rtéknek ta r t já k . Fe lté tlen  —  s m inden más tá rsa d a lm i csoportná l in ká b b  — e g ye té rte n e k  
például egy o lya n  k ije len tésse l, h ogy  „a  csa ládban többet ér a gyerm ek, m in t az a n ya g i 
jó lé t” .6 Ezzel tökéletesen összhangban van, h o g y  a fia ta l va llá so s  családok lényegesen 
nagyobb része (23%) tervez háromnál több gyermeket, m in t a nem vallásos csa ládok  
(13,3%).

Ezzel az é le tigenlésse l e llen té te s  erő is je le n tk e z ik  a vallásos em berek, fő leg a m a g u k ra  
m aradt idősek között. Egy ku ta tás  során jó fo rm á n  csak idősebb va llásos em berek k ö z ö tt 
ta lá lt egye té rtésre  az a k ije le n té s , hogy „ha  a jö v ő re  gondo lunk, a lig h a  helyes g y e rm e k e t 
szü ln i a v i lá g ra ! " 7 (Ez „m a g ya rá zh a tó " az idős vallásos em be rek  nehéz sorsáva l va g y  
m ú ltb e li p rob lé m á iva l. M indenese tre  ily e n  nézet más tá rsada lm i csoportokban s o k k a l 
r itkább ).

I I .  2. A családtervezés a leg te ljesebb  ny ilvá n o ssá g  e lő tt v ita to t t  tém a. A  társada lom  tö b b i 
csoportjához v iszo n y ítva  a va llásos  em bereket, kü lönösképpen a fé rf ia k a t, mégis a ké rdés  
lehetőség s z e rin ti elkerülése, a k o n k ré tu m o kb a n  való tájékozatlanság  és a tablettás  
családtervezés viszonylag gyakori elutasítása je lle m z i.8 (A  tá jékoza tlanság  és m agának 
a kérdésnek az elutasítása aztán ugyancsak m egké rd ő je lez i a ta b le tta  vonatkozásában va g y  
egyébként m egszü le tő  döntés e rk ö lc s i h ite lé t.)

I I .  3. A  csa lád i élet és a család személyes megítélésének ta lán  leg fontosabb m u ta tó ja  
a gyermekek száma. Ha a 20— 39 éves nem va llá so s  családokban le v ő  gyerm ekek szám át 
100-nak vesszük, az azonos k o rú  vallásos csa ládokban a gyerm ekszám  134. M ás szóva l 
országosan a va llásos csa ládokban 1,34-szer a n n y i a gyerek, m in t a nem vallásos csa lá ­
dokban.9 Igen  nagy kü lönbség! (A  gyerm ekszám  emelkedésével csökken  a család e g y  fő re  
ju tó  jövede lm e. Több g ye rm e k  egyébként is tö b b  időt, több e n e rg iá t követe l. Kérdés, 
m enny ire  készü l e rre  fe l a f ia ta l keresztény csa lád a gyerm ekáldás kérdésében e llenséges 
tá rsada lom 10 adottsága i között?)

I I .  4. A  csa lád i helyzet és szerkezet vá ltozásának fontos része a nagycsaládok m egszűnte , 
a ro k o n i kapcso la tok  je len tőségének csökkenése és — k is  lakásokban  s az idősebb 
generáció tó l a távolság m ia tt is e lsz ige te lődve  —  k is  családok k ia laku lása . Ennek számos 
köve tkezm énye közö tt a fon tosa b b a k  közé ta r to z ik  az öregek helyzetének megoldatlansága. 
A z  e llá tásra , gondozásra, ápo lásra  szoru ló  idős em berek száma e g y re  nő. Az in tézm ényes 
e llátás lehetőségei v iszont szűkek. A  te n n iv a ló k  eg y  részét közve tle n , személyes fo rm á b a n
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ke ll végezni. A z  e rre  va ló  készséget be fo lyáso lja , h o g y  a fia ta labb  e m ber vallásos-e v a g y  
sem. Egy ku ta tás azt ta lá lta , h o g y  a vallásos em b e re k  közö tt két, egym ássa l ellentétes típ u s  
létezik. A z  e g y ik  nagyon k r it ik u s ,  e lutasító, in to le rá n s  az idősekke l szemben. A  m ásikban  
éppen e llenkező leg : m iné l va llásosabb  va lak i, an n á l m egértőbb  és e lfo g ad ó b b  az id ő se kke l 
szemben. A  szerzők fe lv e t ik  azt az érte lm ezési lehetőséget, hog y  az első típusba fő le g  
a „m egszokásbó l", a m ásikba a m eggyőződésből va llá so sa k  ta rto z n a k 10 —  ez azonban nem  
b izony íto tt. —  E gy to vá bb i ku ta tás  azt v izsgá lta , h o g y  az öregek gondozását m e n n y ire  
te k in tik  az em b e re k  in tézm ény i va g y  á llam i fe la d a tn a k , s m enny iben  ta r t já k  önm agukat, 
ille tve  az egyes em bereket is fe le lősnek. A  va llásos em berek m ásokná l je lentősen nagyobb  
arányban v á lla lják  magukra az ö re g e k  gondozásának fe le lősségé t."

I I I .  A  család a gyermeknevelés he lye. Ez a fe la d a t annál inkább  rá  h á ru l, m inél in ká b b  
h iányzik  az is k o lá b ó l az e rk ö lc s i és közösségi n e v e lé s .12 Á m  „a  család maga is e lsősorban 
.pályára', nem ped ig  családi é le tre  o rie n tá lja  g y e rm e k e it" ,13 a te lje s ítm é n yre , s ik e rre , 
magasabb jö ve d e le m re  fe lkészítés sokka l a laposabb, m in t az em beri é rté ke k re , é le tid e á lo k  
követésére v a ló  nevelés. A  va llásos  és nem va llásos családok e lté rő  neve lés i g ya ko rla tá b ó l 
négy vonatkozásban vannak ada ta ink .

I I I .  1. Kérdés, hogyan v is e lk e d je n  a szülő, ha gyerm eke nem m eg fe le lő  társaságba 
kevered ik v a g y  később (a szü lő  megítélése s z e rin t)  nem m eg fe le lő  házastársat vá laszt? 
Etirom  lehetőség van: a d o lg o t te ljesen  a g y e rm e k re  vagy f ia ta lra  hagyn i; vagy m e g ­
beszélni ve le  a k ifogásoka t; v a g y  —  m egp róbá ln i —  e lt ilta n i a nem  k ívá n t társat v a g y  
partnert. Egy ku ta tás ugyancsak m e g g o n d o lko d ta tó  adata, hogy a va llá so s  emberek fő le g  
(a nem va llásosakná l sokka l n a g yob b  arányban) az e lső  és az u to lsó  s tra tég iá ra , a n e m tö rő ­
dömségre va g y  a m erev e lu tas ítás ra  h a jla n a k .14 A l ig  kétséges, h ogy  a trad ic iona lizm us je le , 
va lam int a m a i fia ta lságga l v a ló  kapcsolatvesztésé. Lehetséges, h o g y  m in d k é t szélsőségben 
az idősebb va llásos  em berek vé lem énye  van tú ls ú ly b a n . M égis az i ly e n  á lláspon toknak m ár 
a megfogalm azódása is a va llásos gyerm ekneve lés teherté te le  lehet.

I I I .  2. A  m erev, a u to r ité r  neve lés i s tílus to v á b b i m egjelenése, hogy a m aguka t 
vallásosnak m ondó  em berek m ásokná l sokka l kevésbé  elnézőek o ly a n  lia ta lkori d ivatokkal 
(vagy ha te ts z ik  h ó b o rto kka l)  szemben, m in t p é ld á u l a f iú k  hosszúra növesztett ha ja . 
A  szülőnek ily e n k o r  is az e lő b b i —  semleges, m egbeszé lő  vagy t i l tó  —  lehetőségei vannak. 
A  vallásos em b e re k  a tiltá s ra  h a jla n a k .15

I I I .  3. A  csa lád i é le tre  neve lés leg több  kérdése h iá n y z ik  az is k o lá b ó l. M iv e l pedig sem 
szülő, sem a g ye rm e k  n incs so ka t (együtt) o tth o n , íg y  a m indennap i g ya ko rla tb ó l v a ló  
tanulás is h iá n y z ik . Egy do log  azonban úgysem g y a k o r la t i kérdés, ez az ember nemiségére 
való nevelés. A  vallásos közvé le m é n y t ezen a té re n  egyrészt m erevség  és szigorúság, 
másrészt v a la m ifé le  p rüd é ria  je lle m z i.

Egy ku ta tás több  kérdésben vé lem ényt k é r t  a rró l,  hogy m e n n y ire  ke ll „szabadon 
engedni" a s e rd ü lő  f iú k a t s lá n y o k a t.16 A  va llá so s  válaszolók m in d k é t esetben a nem  
vallásosaknál r itká b b a n  h e lye se lték  a nagy szabadságot, és in ká b b  a serdü lök szem m el 
tartását ja v a s o ltá k . (A  va llásosak és a nem va llá so sa k  vélem énye k ö z ö tt i különbség fő le g  
a serdülő lá n y o k  nevelése kérdésében kü lö n b öz ik .) Persze ez lehe tne  tisz te le tre  m é ltó  és 
fe le lősségteljes óvatosság is, ha nem tudnánk, h o g y  ehhez más te rü le te n  is a t iltá s , 
a megbeszélés h iánya , a f ia ta lo k  önállóságának e lu tas ítása  társul. M in d e z  együttesen in k á b b  
azt a benyom ást e rősíti, hog y  a szabadság m egvonása  o lyan  fe ln ő tte k  kénysze rreakc ió ja , 
ak ik  nem tu d n a k  a rra  n e ve ln i, h o g y  a szabadsággal hogyan k e l l  bánni. — U gyanez 
a vizsgálat m egkérdezte , h o g y  „K in e k  a fe la d a ta  a f ia ta lo k  szexuális felvilágosítása?" 
A  nem va llásos em berek vá lasza i m egoszlanak a szü lő k , az iskola, az egészségügyi sze rve k  
és szem élyek és k isebb a rá n yb a n  a tö m e g ko m m u n iká c ió  és e g yé b  tényezők kö zö tt. 
A  va llásosak zöme ezt az is k o la  fe ladatának ta r t ja ,  s v iszony lag  igen  kevesen e m lít ik  
a szü lőke t.17 Ez az e redm ény m eghökkentő , összhangban van azzal, hogy a va llá so s  
emberek lehetőség szerint k e rü lik  a nemiséggel kapcso la tos kérdéseke t. A  szexuá lerkö lcs- 
ben töm egkom m un ikác iós  ny ilvá n o ssá go t kapó néze tek vagy a (ko e d u ká lt) b io ló g ia - .és 
osz tá ly lönök i ó rá k  szem élyte lensége ellenben sem m iképpen nem te k in th e tő  a ke resztény 
fe lfogásra és m agatartásra  v a ló  fe lkészítésnek.

I I I .  4. V é g ü l a családi neve lésnek alapvető fe la d a ta i vannak a kereszténység továbbadá­
sában. Nem csak a rró l van szó, h o g y  a közoktatás és a töm eg ko m m u n iká c ió  más szem lélete t 
képvisel. E nnél sokka l fon tosabb, hogy még o tt  is, a ho l az isko la  ke zde té tő l rendszeres, az 
egész ta n u lm á n y i időn ke re sz tü l húzódó h ito k ta tá s  fo ly ik ,  a va llá s i a lapokat — az é le tb e  
vetett b iza lm at, a szere te té lm ényt, az is ten -foga lm at, a kü ld e tés -tu d a to t stb. — csak a család 
képes m egadni. A  „v a llá s i szoc ia lizá c ió ” , azaz a v a llá s i v ilág lá tás  m egtanítása és e ls a já títta ­
tása a család fe ladata. Ezzel egybecseng, hogy a m a i vallásos f ia ta lo k  zöme o tthon i v a llá s i 
é lm ényekrő l szám ol be, va g y  keresztény h ité b en  ap ja  és /va gy  a n y ja  vallásosságára is 
tám aszkodik.18 K ike rü lh e te tle n  kérdés v iszo n t, h o g y  az e lv a llá s ta la n o d o tt f ia ta lo k é r t
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m ekko ra  fe lelősség te rh e li a csa ládokat. Ez a gondo la t azután úgy is fo ly ta th a tó : a család- 
a lapításra va ló  fe lkészítés  vagy a f ia ta l családok nevelése m enny i h a n g s ú ly t helyez e rre  a 
fe ladatra?

össze fog la lva : a család és va llásosság viszonyának vizsgálgatása ú jra  fe lidézi, h o g y  
a kereszténység m egfogható , m egélt, az em berek kö zö tt lé tező  valóság. E gyrészt m egvalósí­
tása életszerű és tá rsa d a lm i m aga ta rtás i m ode lleke t k ö v e te l —  a m e lye kn e k  más m ode llek  
versenyében k e ll h e ly t á lln iu k . M ásrészt „ k ív ü lr ő l"  a Jó  h ir t  éppen a ke resz tény  g ya ko rla t 
lá ttán  í té lik  meg. A  m indennap i m egva lósu lás je le i és eszközei közö tt p e d ig  a család ta lán  
legelső helyen á ll. M e g k a p ja  tö lü n k  az ehhez m ért f ig ye lm e t?

Jegyzetek

1. A  vallásos és nem  vallásos e m berek  összehasonlításakor abból in d u lu n k  k i, hogy k i  
m inek mondja m agát. N y ilv á n v a ló  e m egközelítés h iányossága, de egyré sz t más módszer 
sem sokka l m egbízhatóbb, másrészt i ly e n  típusú a d a to k k a l rende lkezünk. —  2. Heleszta S., 
Rudas J M u n k á s fia ta lo k  szexua litása. Budapest, M T A  S zoc io lóg ia i In tézet, 1980. —  
3. Kulcsár L : Családtervezés v izsgá la ta . (Néhány v a llá s i vonatkozású adata, in : F rank T., 
H oppá l M .: H iede lem rendszer és tá rsada lm i tudat. Budapest, T öm egkom m un ikác iós  
Ku ta tóközpont, 1980. I.  151— 157.) —  4. 1972. é v i id ő m é rle g  v izsgá la t. T öm egkom m un iká ­
ciós K u ta tóközpont. —  5. Időm érleg . Budapest, K ö zp o n ti S ta tisz tika i H iv a ta l, 1980. 76. —
6. 1978. é v i budapesti va llá sszo c io ló g ia i kutatás. Feldo lgozása fo lya m a tb a n . — 7. Uo. —  
8. M in t  a 3. je g yze t —  9. M in t a 4. je g y z e t — 10. Pataki J., S. M olnár £.: „T ú l van már az 
innenen." V é lem ények és e lő íté le te k  az öregségről. Budapest, T öm egkom m un ikác iós  
K uta tóközpont, 1983. —  11. M in t  a 6. jegyze t — 12. Kozma F.: S ta fé tabot. K r itika , 1984.
2. —  13. S. M olnár E.: A  család id e á lisn a k  ta rto tt létszáma és összetétele —  a népesedéspro­
paganda lehetőségei. In :  Kulcsár K. (szerk.) A  népesedés és a népesedéspo litika . Budapest, 
Kossuth, 1983. 144— 164. —  14. M in t  a 3. jegyzet —  15. U o. —  16. M in t  a 3. jegyze t —  17. 
Uo. —  18. M in t  a 6. jegyze t, v a la m in t Tomka M :  M a i fia ta lo k  és a va llásos vidéken. 
Budapest, IL Y  S a jtó  és kö zvé le m é n y-ku ta tó  osztály, 1976.

A  család is, m ik é n t az Egyház, az evangélizálás te rü le te , aho l to vá b b a d já k  az 
E vangélium ot s ahonnét az E van g é liu m  szétsugárzik. A h o l a család tisztában van 
ezzel a kü lde téséve l, m inden ta g ja  befogadja az E vangé lium ot. A  szü lő k  nemcsak 
á tad ják  g ye rm e ke ikn e k  az E vangé lium ot, hanem vissza is kap ják  tő lü k , a m iko r lá t­
já k , hogyan é lik  meg. A z  ily e n  család sok más csa lád ra  és egész kö rnyeze té re  is 
kisugározza az E vangé lium ot.

V I. Pál: E vange lii n u n tia n d i 71. pont

A  h it továbbadása a jövőben nagyrész t a csa ládegyháztó l függ. A  család aposto li 
küldetése a keresztségben g y ö k e re d z ik  és a házasság kegye lm ébő l k a p ja  az új erőt, 
hogy a mai tá rsada lm a t Is ten  szándéka szerint m egszente lje  és megváltoztassa.

I I .  János Pál a családegyházró l

A  keresztény házassági k ö te lé k b ő l szárm azik a család, am elyben a társada lom  új 
po lgá ra i szü le tnek. A  Szentlé lek kegye lm e  Isten f ia iv á  te tte  őke t a zé rt, h ogy  Isten 
népe m egm arad jon  az idők  fo lya m á n . íg y  m in tegy  a családegyházban a szülők sza­
vu kka l és p é ld á ju k k a l legyenek az első h ith ird e tő jü k  g ye rm e ke ikn e k , segítsék elő 
sajátos h iva tásuka t, kü lönös g o n dd a l az egyházi h iva tá s t.

Lumen g e n tium , 11. pont.
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A TEOLÓGIA BESZÉLGETÉSE
FEKETE GYULA ÍRÓ, SZOCIOGRÁFUSSAL 

A MAGYAR ÍRÓK SZÖVETSÉGE 
ALELNÖKÉVEL

M I TÖRTÉNT AZÓTA . . .?
(Változások a család körttl 1980 óta)

Fekete Gyula mint író  azokat a törvényszerűségeket kutatja , amelyek történelemmé 
form álják a mindennapokat. M indig  azokat a leiadatokat sürgeti, amelyek egy közösség, 
egy nemzet aktuális gondját jelentik. Okadatol, érvel, tiltakozik  vagy elismer — , de mindig 
a nép, a nemzet ügyei irán t érzett erkölcsi, eszmei elkötelezettség jegyében.

ö t  évvel ezelőtt, a T E O L Ó G IA  1980/2. számában adott interjúban  visszatekintést kaptunk 
a m agyar család helyzetéről, és egyben a nehézségek gyökeres megoldásának irányát is 
megmutatta, többek között a ,főhivatású anyaság" jelentőségét. Jelezte az egyháziak 
sürgető leiadatát: —  1. az igazi házasságra és családi é letre  való nevelés terén,-
—  2. hangsúlyozta, hogy főleg az egyházi isko lák  tanulóiban kellene nekünk jobban tudato­
sítanunk ( ide tartozik az egyházközségek iljúsága is!) az áldozatos családi hivatást. Hiszen 
akik három vagy több gyerm eket is vállalnának és egészséges környezetben felnevelnének, 
rendkívü li segítséget nyújthatnának hazánk ,,népszaporulatának" helyreállításában. — Az 
a számunk igen rövid idő a latt ellogyott, de jelentős ,.eredm ényről" sajnos, nem tudok 
számot adni. — önnek viszont sok mindent sikerült azóta beigazolnia és beindítania 
a család kérdésében.

ö t  é v re  visszamenőleg b iz o n y  nehéz m os t összeszedni, h o g y  m i is s ik e rü lt, és hogyan 
s ik e rü lt. Egyelőre még nem  m ondhatom , h o g y  ez a gond o ly a n  tá rsada lm i és á llam i 
gon du n kká  emelkedett v o ln a , m in t a m enny ire  fon tos  — a legszo ronga tóbb  —  gondunk . Én 
csak a rró l tudok beszélni, h o g y  magam m ik e t próbá ltam  azóta. E g y ik  vá lla lko zá so m  vo lt, 
hogy a m inden fe lö l o s tro m  alá ve tt házasság ügyében v itá t  in d íto tta m . Van nekem  ez 
a levé lszo c io g rá fia i a lm ű fa jo m , ennek ke re té b e n  je len t meg az Éljünk magunknak (1972.) 
kö te tem , azután Mindene m egvan? (1973.) az e lkényezte te tt g y e re k e k rő l, m a jd  a Levelek 
a m agányról (1979) kö te tem . N egyedszerre  e g y  „rendhagyó  v i t á t "  in d íto tta m  a házasság 
ügyében. Hiszen a rró l, h o g y a n  nem s ik e rü lt  egy házasság, rengeteg in fo rm á c ió t kap 
a fia ta lsá g  is, az egész tá rsada lom  is. Ha sa já t kö rnyezetében néz k ö rü l, o t t  is azok 
a hangosabb, lá tványosabb esetek, am e lyek  nem  s ike rü lnek . A  s ikeres házasság sokkal 
inkább  észrevétlen, m in t a m ik o r  nagy a ha jtépés , éppen vá ln a k  v a g y  sodródnak a vá lás felé 
stb. Nem  szólván a rró l, h o g y  ezzel lá tja  e l az iroda lom , a m űvésze t, a sa jtó  is a közvé le ­
m ényt. M ondhatom  ú g y  is, hogy tu la jd o n ké p p e n  az iro d a lo m n a k , a m űvészetnek 
a k o n f lik tu s  az igazi te repe . M iv e l a „h o g y a n  nem  s ike rü l"  v á lto z a ta iv a l bőven e l vagyunk 
lá tva, nézzük meg vég re  azt, hogyan s ik e rü l. E n n y it ind o k lá su l, m ié r t  szántam rá  magam 
erre  a b izonyos „re n d h a g y ó  v itá ra " . S zó la lja n a k  meg végre  azok, a k ik  ú g y  v é lik ,  nek ik  
s ik e rü lt a házasságuk; a k ik  20— 30 vagy 50 é v i házasélet u tán  is m in d  a ke tten  ú g y  lá tják, 
jó l egym ásra  ta lá ltak, és b o ld o g o k  va g y  e g yá lta lán  s ike resnek m ond ják  házasságukat. 
Hátha a zo k tó l is lehet ta n u ln i!  A  házasság e lő tt  á lló  f ia ta lo k n a k , f ia ta l házasoknak azért 
érdemes o d a figye ln i a jó  p é ld á ra  is! M i a vé le m é n yü k  a házasfe leknek, m inek köszönhetik  
n y ílta n  v a llo t t  bo ldogságuka t, hogyan o ld já k  meg k o n flik tu s a ik a t —  am i e lke rü lh e te tle n  
két em ber között — , e g y á lta lá n ; m iben lá t já k  ennek a s ik e rn e k  a t itk á t. E zekbő l a vá­
laszokbó l készült a Boldog házasságok titk a i c ím ű  könyvem  (1981).— Bár a n n y i m inden 
mással is k e ll fog la lkoznom , de a család m ár o lya n  témám m arad , ami, ú g y  lá tsz ik , nem 
v á lik  e l tő lem , vagy én nem  v á ló k  e l tő le .

A zu tá n  em líthetem  az Egy korty tenger m űsort, am elyet 18 éve cs iná lok  a Rádióban. 
Dezséry László után né g yen  fo ly ta ttu k  a vasá rn a p i jegyzetet, de vá ltó tá rsa im  cseré lőd tek 
azóta, íg y  én vagyok a legö regebb  „d e m o k ra tik u s  káp lán ", szoktam  is m ondan i. Ebben
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a m űsorban is  m egbo lyga tom  a közé le ti g o n do ka t, rendszeresen előveszem  a csa ládo t is, 
pé ldául anyák  nap ján vagy, a m ik o r  a lka lom  k ín á lk o z ik , hogy m eg k e ll szóla ln i ebben az 
ügyben.

Lényegesebb do log a népesedés p illa n a tn y i helyzete. A  K ö z p o n ti S ta tisz tika i H iv a ta l 
Népességtudom ányi K u ta tó in téze te  és a M T A  D em ográ fia i B izo ttsá g a  az ENSZ fe lh ívásá ra  
egy 40 éves tá v la t i te rve t ké sz íte tt a rró l, h o g y  várha tóan  hogyan v á lto z ik  a születésszám és 
a népesség k o rs tru k tú rá ja  (M agya ro rszág  népessége 1980— 2021 k ö z ö tt  címen). A z  e m líte tt 
e lőre je lzések ö t vá ltozatban ké szü ltek . A z  V ., a legop tim á lis tább  v á lto z a t a lap ján a KSH 
e lnöknő je  1981-ben egy kerekaszta l-beszé lgetésben k ije le n te tte : „n e m  vagyok b o rú lá tó , 
úg y  vélem , h o g y  leg fe ljebb  20— 30 ezerre l csökkenhe t az e z re d fo rd u ló ra  a lakosság szám a". 
Ezen az „o p t im is ta ”  30 ezren m ár m ost jó v a l tú l  vagyunk, ped ig  to v á b b ra  is népességünk 
gyo rsu ló  ü tem ű, növekvő ira m ú  rom lása— pusztulása várható. Í r ta m  tehát egy ko m o lya b b  
tanu lm ányt, m e lye t Illyé s  G y u lá v a l az élen, jó  néhány író  és k ö z é le t i ember í r t  a lá  azért, 
hogy az ország ille tékes veze tő i k iem e lten  fog la lkozzanak a tá rsa d a lo m na k  ezzel a k o m o ly  
gond jáva l. Száz év címen szerepe l a ta n u lm á n y  a Sarkcsillag c ím ű  legú jabb  kö nyvem ben  
(1983). I t t  részletesen k ife jte tte m , hogy a szám oszlopok töm ege valóságosan m it je le n t, 
m ert e rrő l n incs  szó a k iadvá n yba n , és tu d tom m a l, nem is fo g la lk o z ta k  vele sehol. H o g y  
tu d n i il l ik :  i t t  gyo rsu ló  ü tem ű fogyássa l k e ll számolnunk. Íg y  p é ld á u l a tudom ányos 
e lőre je lzésben a 2000-re je lz e tt  é v i fogyás 18 ezer, és 2015-re m á r é v i 54 ezer fö lé  
nö. A  tanu lm ányom ban je lez tem : va lószínű, még rosszabb lesz az e redm ény. Azóta k id e rü lt ,  
hogy tény leg  rosszabb a he lyze t: 1981-ben 2000, 1982-ben 10 500, 1983-ban már 21 000 v o lt  
a fogyás. —  O lya n  a károsodás m áris, h o g y  nem  lehet k o r r ig á ln i,  a fo lyam a t néhány 
köve tkezm énye m ár m in tegy  ir re v e rz ib ilis .  N em csak a születésszám ro m lik , nemcsak fo g y  
a lakosság, hanem nagyon e lö regedő  tá rsada lom  elé nézünk. A z  u tánpó tlás  leszűkü lésével 
az élet m egnehezedik, az egész e lta rtá s i teher a társadalom ban o ly a n  m éretű lesz, hogy 
é le tszínvona lban  m indenk i sú lyosan  m eg s ín y li ezt a fo lyam ato t.

Közben tö r té n t az is, h o g y  a népesség g o n d ja iró l szóló, i t th o n  p u b liká lt írása im  
k ik e rü lte k  k ü lfö ld re . így  p é ld á u l a T E Ó L Ö G IÁ -n a k  adott in te r jú m  is, am elyet A m e rikáb a n  
va la m e ly ik  m agyar lap is le kö zö lt. Egy N ew  Y o rk  m e lle tti k is vá ro sb a n  e g y ik  m agya r 
egyesület veze tő i üzentek: szívesen lá tnának vendégü l, az ú t ik ö lts é g e t is fize tik , s én az 
o tta n i m agyar körökben tá jé ko z ta tn á m  őke t a családok g o n d ja iró l.  Püski S ándorra l, jó  
barátom m al, a negyvenes évek nép i iro da lm á n a k  k iadó jáva l, a k i o t t  m ost a Püski— C o rv in  
könyvesbo lt tu la jdonosa, úg y  á llapod tam  meg, hogy az ö ven d ég e  leszek. K ö rb e já rta m  
feleségem m el A m e riká t a n y u g a ti p a rttó l a k e le t iig , F lo r id á tó l T e xa s ig  és Los A nge les ig . 
Elmentem Kanadába, T o ro n tób a , M o n tre á lb a  és több m in t húsz előadást ta rto tta m  
iro d a lo m ró l, népesedési h e ly z e trő l. Bár ök  onnan ide sokat nem  na g yon  segíthetnek, de 
már maga az a tény, hogy ig y  e rő sö d ik  a kapcso la t az o ttan i m agya rság  és a hazaiak közö tt, 
ez is je le n te tt va lam it. E gyébkén t e m eghívás a la p ja  az v o lt, h o g y  a W o o d b rid g e - i k lu b  
vezetői, m iu tá n  több írásom at, k ö z tü k  az e m líte tt T E O L Ö G IA -in te r jú t is o lvasták, 15 ezer 
do llá ros a la p ítvá n y t te ttek , s később m ásokat is vendégül lá t ta k  az a lap ítvány te rhé re . 
Például V arga  Dom okos v o lt  k in t  a fe leségével, azután Kunszabó Ferenc, és legu tóbb  egy 
ka to liku s  papot, T u rcs ik  G y ö rg y  káp lán t kü ld te m  k i, u g ya n is  tő lem  ké rté k  ezeket 
a javas la toka t, ö  n y ilvá n  in k á b b  az egyházakhoz ment és kö zb e n  egyházi szo lgá la to t is 
te lje s íte tt. N em rég iben  a W o o d b rid g e - ie k  levé lben  közö lték , h o g y  5 ezer d o llá ro s  
pályázatot szeretnének k ií ra tn i n á lu n k  arra  a cé lra , m it lehetne te n n i népesedési h e lyze tü n k  
javítására. M iv e l a Hazafias N é p fro n tb a n  m ost va n  a lakulóban a C sa ládvédelm i Tanács, o tt 
fogom  ja v a s o ln i ennek a p á lyáza tnak  a m egh irde tésé t.

És még m in d ig  o tt ta rto k , m i tö rté n t azóta? —  1983-ban a 12. to k a ji iró tá b o rb a n  
a családot vá la sz to ttu k  a v ita  tém á jának. O tt —  azt m ondhatom  —  igazán n y ílta n  és tisz ta  
hangon v ita t tu k  meg g o n d ja in ka t, am e lyek azóta is egyre inkább  szaporodnak, sűrűsödnek. 
Nem s ik e rü lt idá ig  nemcsak h o g y  m eg á llíta n i va g y  m egfo rd ítan i, de még le fékezni sem ezt 
a fo lya m a to t, am e ly  e lin d u lt az u tánpótlás g y o rs  fogyása m ia tt.

M ég h ozzá ta rtoz ik  az u tó b b i évek tö rténe téhez, hogy kö zb e n , 1981 decemberében 
írószövetség i közgyűlés is v o lt ,  aho l ú j vezetőséget vá laszto ttak, hozzá ke ll tennem, hogy 
nagyon dem okra tikusan . A zó ta  a M ag ya r író k  Szövetségében m in d  a le in ö k  dolgozom , tehát 
m on d ju k  ig y , „tá rsada lm i m u n k á m " is szap o ro d o tt azóta.

—  Az elm últ öt évben a 4— 5 gyerekes családok nemhogy szaporodtak volna, de 
a háromnál több gyerekesek is egyre inkább hátrányba szorulnak. M i lett a „lőhivatású  
anyaság" tervéveli

N agyon fin o m a n  fogalmaz, m e rt a 4— 5 gye rekes  családok n a g y o n  m egfogytak. I l le tv e  
a negyed ik, ö tö d ik  gyerm ek születésében tö r té n t fogyás, sőt a h a rm a d ik  gyerm ek vá lla lása  
is csökkent azóta. H o lo tt ig e n  fon tos  vo ln a , h ogy  a h á ro m g ye re ke s  családok száma
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határozottan em e lked jék, és a tö b b  gyerekesek se nagyon fo g y ja n a k , m ert kü lönben  
lehetetlen m e g á llíta n i ezt a ro m lá s i fo lyam a to t. H iszen még a k é t  g y e re k  is a fogyás  
kategóriá jába ta rto z ik , m ert a rra  sem elegendő, h o g y  csak szin ten  ta r ts u k  a népességet. 
Nem m in de n k i é r i el a fe ln ő ttk o r t ,  nem m in d e n k i m egy fé rjh e z  v a g y  nősül meg, nem 
m indenkinek lesz gyereke. Tehát csak a három - és tö b b  gyerekes c s a lá d o k  egyensú lyozha t­
já k  k i a h iá n y t. Ez a he lyze t az e lm ú lt ö t esztendőben csak rosszabbodo tt. És azt k e ll  
mondanom, h o g y  ezt a rosszabbodást még in tézkedése ink is e lő se g íte tté k . Például 1983-ban 
a családi p ó tlé k  emelése h á trá n y o s  m egkü lönbözte tést je le n te tt a há rom - és a tö b b  
gyerekesekke l szemben. H iszen az emelés igazán csak az in f lá c ió t kom penzálja , m égis 
a három v a g y  a több g ye re ke se kn é l m aradt a ré g i szinten a csa lá d i pótlék. V a g y is  
nyugodtan fogalm azhatom  ú g y  is, m e rt ez a p o n to s  fogalmazás: c sö kke n te tté k  a csa lád i 
pótlékukat. Éppen az e g y ik  le g u tó b b i hozzászólásomban hangsú lyoztam , hogy kü lönösen 
a három - és tö b b  gyerekesekné l ke lle n e  az a m ú g y  is m eglevő —  s ta tisz tika ila g  régó ta  
fe lm ért —  h á trá n yo ka t r i tk í ta n i,  h iszen azoknál, k é t kereső esetében is, az é le tszínvonal 
sokkal, de s o k k a l alacsonyabb, m in t  ahol egy g y e re k  van vagy n in cs  gye rek.

A z é rtékrend  zavarai, az anyagiasság, a könnyű  é le t, az „édes é le t"  ig é n y e i természetesen 
je len  vannak az o k o k  között. De csak egy kü lön , n a g y  tanu lm ányban lehe tne  összefog la ln i 
a maguk te ljességében az o ko ka t, h o g y  m ié rt is a la k u lt  k i ná lunk a g y e rm e k  visszautasítá­
sának ez a vészes gya ko rla ta . Szó sincs a rró l, h o g y  e lin té z h e tjü k : ez v ilág je lenség. 
K iderü lhet, h o g y  nem m in d e n ü tt v ilág je lenség . S ok m inden h e ly i té n ye ző  is okozza. M é g  
azt sem m on d h a tju k , hogy ez n á lu n k  a c iv iliz á c ió v a l já r  együ tt. M ié r t  e lőznénk meg éppen 
ebben a le g c iv iliz á lta b b  o rszágoka t, m árpedig m ege lőztük. Tehát a k k o r  kü lön o ka i is 
vannak, h o g y  n á lu n k  a fo g yá sn a k  ez a fo lya m a ta  jó  tíz  évve l e lő b b  je len tkezett, m in t 
m ond juk D ániában vagy N ém etországban. A m i az é rtékrende t i l le t i ,  m in d e n  ilyen  közé le ti 
sugalmazásnak m egvan azért id ő v e l a hatása. A z t  hiszem, s ik e rü lt  a n n y ira  beo ltog a tn i 
a közvélem énybe, a közérzetbe, a közgondolkodásba, kü lönösen a fia ta lo k  esetében, 
a „v ilá g s z ín v o n a lú ”  igényeket. A m it  nem is vo ln a  rossz em legetni, h a  a m i igénye ink nem 
szakadnának e l an n y ira  a va ló sá g tó l, a lehe tőségektő l. H ogy po n to sa b b  legyek, b izonyos 
szűkebb c so p o rto k  számára e lé rh e tő  o lyan  nyu g a t-e u ró p a i szint, a m i v is z o n t a társada lom  
igen nagy többségének nem é rh e tő  e l, vagy csak a k k o r  köze líthe tő  m eg  pé ldáu l egy f ia ta l 
házaspárnak, ha óvakodnak a g y e re k tő l. I t t  term észetesen anyag i ig é n y e k rő l van szó és 
nem k u ltú r ig é n y e k rö l, m ert a rra  va la m ilye n  m ódon lehetőség v o ln a  a k k o r  is, ha g ye re k  
van. A  lakás persze jogos ig é n yü k . De e tek in te tben  is rengeteg a z ű rz a v a r. Hogy egy f ia ta l 
házaspár p ro te k c ió  n é lkü l is la ká sh o z  jusson, ahhoz igen rosszak a lehetőségek. A  f ia ta ­
loknak egy la kó te le p i szűk laká sb a  be ju tn i, a h o vá  m egint nem fé rn e k  be gye rekek, 
meglehetősen n a g y  pénzekbe k e rü l.  De erre it t  nem  té re k  k i, h iszen s o k  tanulm ányban és 
egyebekben fo g la lko z ta m  ve le , m e r t ez m eg in t n a g yon  e lh a n yag o lt te rü le t. Az igén ye k  
persze tú ln ő n e k  a lakáson is. M e r t  ha van lakás, ahhoz i ly e n -o ly a n  berendezések is 
hozzátartoznak, ha egy k ic s it is  „v ilá g s z in te n ”  a k a rn a k  élni. É rté k z a v a r m indenütt.

T u d n iil l ik  az é le tnek a le g n a g yo b b  é rté ke it m eg e lő z ik  az anyagiak. Jó , ha vannak a n ya g i 
igények, de rossz, ha m ege lőz ik  a leg fontosabb é rté ke ke t. Elég g y a k ra n  em ia tt ha lo g a tjá k  
a gyereket, m e rt addig lehet szabadon utazgatni, k ü lfö ld e t já rn i v a g y  esténkén t szórakozn i 
— , és addig h a loga tják , h ogy  m á r csak le g fe lje b b  e g y  gyerek s z ü le tik . És akko r ebbe az 
egybe a k a rjá k  in k a rn á ln i a m a g u k  be nem te lje s ü lt  vágya it is. És nem csak a két szülő, 
hanem hozzá k e ll számítani a n é g y  nagyszülőt, esetleg néhány d é d szü lő t, a gyerm ekte len  
nagynéniket, nagybácsikat, esetleg a szomszéd n é n it, szomszéd bácsit is . És ha így egye tlen  
apróság k ö rü l esetleg 10— 15 fe ln ő tt  is ke ring , e bbő l sem m i jó  nem s ü l k i.  Ha senki nem is 
akarja  e lro n ta n i, mégis e lro m lik , m e rt egy ily e n  naprendszer köze p én  az az egye tlen  
k isgyerek nem vá lha t egészséges le lk ü le tű  és gondo lkodású  e m berré . N em  szólva a rró l, 
hogy h iá n yz ik  a te s tvé ri közösség, és ennek h iá n yá t igazában se m m ive l sem lehet p ó to ln i.

A m i a „ fő h iv a tá s ú  anyaság”  te rv é t  il le t i,  az 1970-ben született m eg  a Nők Lapjában 
ta rto tt v itában . (Később az É ljü nk  magunknak kö te tem ben is m e g je le n t.)  Ez a lehetőség 
azt jelentené, h o g y  o lyan csa ládokban , ahol lá tha tóan  rendben, a k o r  színvonalán m ár 
2—3 gye reke t neve lnek és sze re tnének még tö b b e t is v á lla ln i, o t t  az ille tékesek —  
természetesen családonként —  m é r jé k  fe l a he lyze te t. A  gyerm eke neve lése  m ia tt o tth o n  
maradó anya m inden  gyerm eke u tá n  kap ja  meg a gyes összegét egészen az általános is k o la  
befejezéséig. A  gye rekek fe ln eve lésének  ez az id e je  beszámítana az anya  nyugdíjába , 
amennyiben u tána  még m ásutt is  d o lg o z ik  — , ha ped ig  nem, a k k o r  e n n e k  az időszaknak 
a m unkája u tán  kapna n y u g d íja t. Ez a kérdés, sa jnos, még ma is tá v la t i te rve im  közé 
ta rtoz ik . R em élhető leg az a la k u ló  C sa ládvédelm i Tanács m eg ta lá lja  a m é ltányos m egoldás 
módját, m ert ez a népesedésügynek nagy e lö re le n d ítö je  lenne.
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—  Talán magunk is elrontottuk az ifjúságunkat, hogy a lent em líte tt értékzavarral 
küzdenek?

A z  ifjú sá g  a hatásokat, n y ilv á n v a ló , e lsősorban a családban kap ja . De a családban is 
nagyon há ttérbe  sz o ru lt a nevelés. A pa , anya e lfo g la lta k , épp hog y  fu tó la g  ta lá lkoznak  
a g y e re kke l a vacso ráná l, utána a tévé , és m eg in t eg yé ne k re  b o m lik  a család. I t t  ke zd ő d ik  
a fő  ba j, hogy a család maga nem  szocia lizá l. M é g  a sokszor m agas e rkö lcs i sz in ten  
gon do lko d ó  és é lő  szülő sem ad ja  á t önm agát igazán a gyerekeknek, m e r t n incs hozzá e lég 
ide je . A  hatásokat az isko lábó l, az if jú s á g i m ozga lm akbó l, az if jú s á g i lapokbó l szerz i, 
a té vé bő l kapja. Én fog la lkoz tam  e n n ek  az egésznek egye tlen  szűk sze k to rá va l, azzal, h o g y  
a 14— 18 k ö zö tti évben, tehát a le g k r itik u s a b b  években , a kam aszkorban  lévő  f ia ta lo k a t 
m ily e n  hatások é r ik , m ond juk, az if jú s á g i sa jtó  részérő l. E gyetlen o ly a n  la p ju k  van , 
am e lye t ennek a ko rosz tá lyn a k  szerkesztenek. E g y  te lje s  é v fo lya m  vég ige lem zéséve l, 
pon tos s ta tisz tiká va l, egyebekke l k im u ta tta m , hogy m ily e n  arányúak a ha tások. A z  I f jú s á g i 
M a g a z in ró l van  szó. A  témát Szennyezett lorrások  c ím en  az Élet és Irod a lo m b an  m eg is 
írtam . A  rom a n tika  fo rrá sa i — a m ik  le g inkább  n e v e lik  a fia ta loka t, a m ik  izga lm at ka va rn a k  
a f ia ta l lé lekben —  hogyan apadnak e l az iro da lo m b a n , a tö rténe lem ben. A  tudom ánynak  
m inden eszménye és példaképe h o g ya n  s ikkad  el, és hogyan veszi á t ezt te ljes  egészében 
a szórakoztatás. A  szórakoztatásból sem az igazán vá lasztékos és nívós, hanem  a töm egéve l 
öm leszte tt. T ovábbá hogyan ha tnak a „szexuá lis  in g e rh a tá so k ", m ily e n  e rő v e l zuhanyoznak 
a fia ta lo k ra . Á lla n d ó  rova to t n y it  a lap  p l. H ogyan veszte ttem  el szüzességemet cím szóval, 
és a nem i erőszak is á llandóan je le n  van. A z  im portszórakozta tás, az édes élet, a p ro -  
m iszku itás  re k lá m ja  tö l t i  be a fé lm ill ió s  példányszám ban m egjelenő, a legkép lékenyebb  
nem zedéknek szerkeszte tt lapot, a h o l a legnagyobb —  o ly k o r  egy é le tre  szóló hatás —  
é rh e ti és é ri a tizenéves o lvasókat. Csak egyetlen p é ld á t m ond jak a sz ín vo na l je llem zésére. 
A  K odá ly-évben  (1982-ben), m e rt az é v fo lya m o t ebben az évben elemeztem , a zenei 
ism erte tések k ö z ö tt a ko m o ly  zene és a szó rakozta tó  zene (zöm m el ro c k -  és popzene) 
aránya  1 : 600-hoz. .

De ez csak e g ye tlen  szektora az ifjú s á g o t érő  n y ilv á n o s  hatásoknak. Hiszen a te ve t, 
a rád ió t nem tu d om  vég ignézn i, v é g ig h a llg a tn i, de m eg lehe t, hasonló s ta tis z tik á t á llíth a tn é k  
össze ezekből is. H angsú lyozn i szere tném , hogy nem  a szórakoztatást k ifo g á so lom , csak ezt 
a kép te len  aránytévesztést e g y fe lő l, m ásfelől p e d ig  azt, hogy a n n y ira  ráh a n g o ljá k  
a k o m m u n iká c ió t az ösztönök herge lésére, borzo lga tására . Noha a k u ltú ra  és a m űvelődés 
az ösztönök nem esítésének évezredes fo lyam ata  a h a rc i, a szexuális ösz tönök  fegyelm ezésé­
nek a fo lyam ata , a hogy  legalábbis én lá tom . Persze egye tlen  nemzedéken b e lü l is fe l lehe t 
b o ríta n i vagy meg lehet zavarn i ezt az évezredes nemesedési fo lya m a to t a k k o r, ha m in de n t 
ráhango lunk a m i l l ió  évve l idősebb ösztönök ir r itá lá s á ra . Én ezeket az aránytévesztéseke t 
lá tom  a legnagyobb  p rob lém ának. És ha ez neve l a csa lád i é letre is, a k k o r  előre k i le h e t 
szám ítani, hogy m ily e n  családi é le tre  nevel. M e rt nem  lehe t k ika p cso ln i ezeket a hatásokat 
a jö ve n d ő  családi é le tbő l. H iszen i t t  éppen az a ba j, h o g y  ha ilye n  inge rh a tá so k  u tán ké t, 
íg y  „p ro g ra m o z o tt"  f ia ta l ta lá l egym ásra, a le g jo b b  szándékkal sem kapcso lha tják  k i  
m agukbó l azokat az éveket, m ert, m in t m ondtam , éppen a le gkép lékenyebb  k o ru k b a n  
ka p ták  az e m líte tt hatásokat. És b iz o n y  jó részt ezé rt akko ra  a v á lá s i arány. Nem  azt 
m ondom , hogy csak ezért, de ez b iz to sa n  jórészt besegít abba, hogy a csa lád i élet k u ltú rá ja  
ná lu n k  érezhetően sorvad, a gye rm ekneve lésnek e g y re  aggasztóbbak a gond ja i, a szü lő—  
g ye rek  kapcso la t e llazu lóban van. Ezekbő l is érezhető, h o g y  m ilyen  sok és sürgős te n n iv a ló  
vo ln a  . . .

—  M ilyen  lenne az a ,,minőségi család", amit a toka ji írótáborban is annyira  hangoztatott? 
Nehogy lé l reér tés essék, és itt valam i ,,elit családra" törekvést, m ásoktól való visszahúzó­
dást értsenek alatta.

Ü g y  ta rtom  persze, hogy m in de n  család a maga karakte rében , lehetőségeiben, 
d im enzió jában tu d ja  m eg te rem ten i azt az é le te t, a m ive l saját tö rv é n y e it fo rm á lja . 
A  Boldog házasságok titkai-bó l is k id e rü l, hogy ha ké t bo ldog házasfe le t fe lcseré lnének 
egymással, esetleg p o ko llá  vá lna az é le tük . Két em ber egym ásra ta lá lása azt is je le n ti, h o g y  
m eg te rem tik  a m aguk é le ts tílusá t. A z t hiszem, a „m in ő sé g " első fe lté te le , hogy ez az 
egym ásra ta lá lás m eg tö rtén jék . Íg y  a la k ít já k  k i a m aguk számára azt a k u ltu rá lt  e g y ü tté ­
lést, am i a jó  csa lád i légkö rt megalapozza. A  család nem önmagában a házaspár, hanem  
a gye re ke kke l e g y ü tt  v á lik  családdá. I t t  a leg fon tosabb  az a funkc ió ja , h o g y  a m inőséget is 
á tö rö k ít i,  és nem is csak a szülők m inőség i sz in tjén . H iszen a tö rténe lem  azt m utatja , h o g y  
tö b b n y ire  s ik e rü lt is hozzáadni v a la m it ehhez a m inőséghez, va g y  a g ye re k  te tt hozzá 
va la m it. A  g ye rek  szocia lizá lásának —  annak, h o g y  a szü lők sz in tjé t e lé r je  — a család az 
első m űhelye. M in d e n n é l ha tékonyabb  m űhelye! Es ez azt is je le n ti:  a család fe le lőssége,
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hogy ez a m egm unkálás m eg is tö rté n jé k  a családon be lü l. Ez a ló l a fe le lősség a ló l 
tu la jdonképpen  semmi sem m e n ti fe l a csa ládo t. Vannak nagyon  e lfo g la lt em berek, de az 
alól a fe le lősség alól, h o g y  gye rm eke ikbe  á to lts á k  k u ltu rá lis , sze m lé le ti m inőségüket —  ez 
a ló l a fe le lősség alól, sze rin tem , semmi sem m e n ti fe l a szü lőke t. Nem lehet az is k o lá ra  
rá lőcsö ln i azt. Noha jó  v o ln a , ha az isko la  is adna hozza a neveléshez, de lá t ju k ,  hog y  
m in d inká b b  okta tás i in tézm énnyé  vá lik , és íg y  a nevelésben e g y re  kevésbé v á lla l szerepet. 
Végül ha a családban sem, ha az isko lában sem kap ja  meg a g y e re k  azokat a ha tásokat, 
am elyek lega lább a rra  a sz in tre  vagy a n n á l magasabb s z in tre  em elik, a m ire  szü le i 
ko rosz tá lya  em elkedett, a k k o r  ez tö rté n e lm i visszalépés, a k k o r  ez súlyosan le ro n t ja  az 
u tánpótlás minőségét. M á r  beszéltem  az egyes g ye re k rő l, a k in é l h iá n yz ik  a g y e rm e k k ö ­
zösség —  m e rt a három  g y e re k re  m ond ják, h o g y  m ár egym ást is  n e ve lik  — , h iá n yo zna k  
neki azok a fe lté te lek, a m e ly e k  az együ tté lés  re fle x e it ide jében  k ia la k ítjá k . A h o l egyes 
gyerek van , o tt  b izony a szü lőknek  ke ll g o n d o s k o d n io k  a rró l, h o g y  napközben g ye re k tá rs a ­
ságban legyen , és ne csak a fe ln ő tte k  közö tt neve lke d jék .

— A „ jö v ő  kizsákmányolása" mostanában sokat szerepel írásaiban, vitáiban, így a tokaji 
írótáborban is. M irő l van itt szó pontosan?

Ezt igyekez tem  röv iden  m e g írn i az Elfogultságaim  térképe (1981) cím ű esszékötetem  12. 
fe jezetében. A r ró l van i t t  szó, hogy van egy é rtékha lm az a tá rsada lom ban, am ely igazában 
a jö v ő t i l le t i .  Ennek csak e g y  része a n ya g i é rté k , a tö b b i sze llem i, érzelm i, e rk ö lc s i. 
M indenes tő l a jö vő  nem zedékbe ke ll —  h o g y  íg y  m ond jam , közgazdasági szóva l — 
„b e ru h á z n i". A  jö vő  e rre  a lapozód ik . A  k izsákm ányo lás  foga lm a ugyan is : „a  m ásokat i lle tő  
javak e lsa já títása  e llenszo lgá lta tás  n é lkü l” . T eh á t a jö vö t i l le tő  ja v a k a t sa já tít já k  k i  m ost 
a le g c iv iliz á lta b b  országok azá lta l, hogy fe lé l ik  az utánuk k ö v e tk e z ő k  életét; azá lta l, hogy 
nem a d já k  meg nek ik  az é le te t; azáltal, h o g y  az u tódoka t i l le tő  a nyag i javaka t is fe lé lik . 
A ho l a társadalom ban e ls o rv a d  az u tánpótlás, azt je lz i, hogy a jö v ő t  ille tően  nem csak az 
anyagiakat, hanem a fá radságo t, a törődést, az id ő t is e lspó ro lja  a társadalom , fe lé li a maga 
hasznára, a m ai igények k ie lé g ítésé re  fo rd ít ja . I t t  nem csupán a r ró l van  szó, hog y  va n  saját 
gyerek, v a g y  nincs saját g ye re k . Egy g ye rm e k te le n  tanárnő tö b b e t tehet a jö v ő é r t  és az 
é rtékek gondozásáért, m in t áz a nyo lcgye rekes apa, ak i még a csa lád i pó tléko t is az „apák  
b o ltjá b a ”  h o rd ja . Igaz, le g tö b b e t nyom  a la tb a n  a sa já t gyerek, de szem élyileg és e g yé n ile g  
nem ez az egye dü li k r ité r iu m a  annak, hogy k i  é lő skö d ik  a jö v ő n .

Ide ta r to z ik  egyébként a term észetnek o ly a n fa jta  felélése is, a m i nem te k in t a ho lnap ra , 
a jö v ő re  —  a természet szennyezése, az ene rg ia , a nyersanyag rab lógazdálkodása, m inden, 
am inek a vezére lve  a m ai haszon.

A  m a i c iv i l iz á lt  o rszágok ú j k izsákm ányo lás i fo rm á ja  s o k k a l veszedelmesebb —  ezt 
hangsú lyozn i szeretném — , m in t  az edd ig i b á rm e ly ik  a tö rténe lem ben . M e rt az e d d ig ie k  
b iz to s íto ttá k  az élet b ő v íte tt ú jra te rm e lésé t —  a feudalizm us, a kap ita lizm us is — , ezt 
b iz o n y ítja  a történelem . Ebben az ú j k izsá km án yo lá s i fo rm á b a n  viszont a tá rsada lom  
önmagát, a saját é letét é l i  fe l, ez fo lya m a to sa n  sorvadó, e lö regede tt tá rsada lm akat 
eredm ényez. O tt kezdődik tehát, hogy a g y e re k n e k  nem a d já k  meg az é le te t, de o tt 
fo ly ta tó d ik , hogy nem a d já k  meg a v ilá g ra  jö tté k n e k  sem —  tú l az a n ya g iako n  —  
a szükséges szellem i, é rze lm i, e rkö lcs i ja v a k a t, am ik  n é lkü l nem  vá lha t a m ai k u ltú ra  
színvona lá ra  em elkedett, egészséges em berré. Ez is a jö vő  k izsákm ányo lása ! Nem csak a rró l 
van szó, h o g y  az e g y ik tő l az é le te t veszem el, hanem  a m ás ik tó l azt az időt is, am i a g ye re k  
gondos neveléséhez szükséges. Nem adom m eg n e k i a törődést, a gondoskodást, m indazt, 
ami ahhoz k e ll, hogy a jö v ő  nemzedék te lje s  vértezetben ve g ye  á t a s ta fé tabo to t. M o s t 
egyébként e r rő l akarok eg y  kö te te t Írn i, m e r t ú g y  érzem, h o g y  húsz éven b e lü l ez lesz 
a c iv i l iz á lt  v ilá g  legnagyobb gond ja  . .  .

— Az ö n  á lta l oly régóta sürgetett Családvédelm i Tanács, am in t említette, hamarosan 
létrejön. M ily e n  tormát kap a várható megvalósulásában?

H ogy m ily e n  lesz, e lő re  nem  tudom . Én le g fe lje b b  csak a rró l tu d né k  beszélni, hogyan  
képzeltem  ezt lassan m ár 20 éve, am iko r fe lv e te tte m . M in th o g y  a család ügye nem e g ye tlen  
m in isz té rium hoz ta rto z ik , O lyan tárcaközi tém a, a m e ly  m in d e g y ik e t é r in t i és o lya n  k ö z p o n ti 
problém a, am ilye n  ta lán n in cs  is még egy a tá rsa d a lm i életben. V é g ü l is igazán fe le lősen  
senki se fo g la lk o z ik  vele. N em  m in tha  nem a ka rn a , hanem pénze s incs hozzá, g o n d ja ib a  se 
fér be le , és még ha v á lla ln á  is, képtelen össze fogn i, m ert a n n y ira  szétágazók a család 
p rob lém á i. Készítettem  egy te rveze te t, am e ly  az Egy korty tenger kö te tem ben meg is  je le n t, 
hogy m iv e l is ke llene fo g la lk o z n ia  egy o ly a n  csa ládvédelm i tá rsada lm i szervezetnek, 
am elynek természetesen á lla m i, intézményes be fo lyása  is lenne.

Ebben a p illana tban  te lv e  v a g y o k  rem énnye l, m e rt az u tó bb i id ő b e n  úgy fo rd u lt  a d o lo g
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—  am int azt Pozsgay Im re  fő t i tk á r  a to k a ji író tá b o rb a n  b e je le n te tte  —  hogy a H azafias 
N ép fron t v á lla lta  az Országos C sa ládvédelm i Tanács m egalakítását. M űködését, re m é lh e tő ­
leg, röv idesen megkezdi. E lő re  nem tu d o m  m egm ondani, h o g y  m ilyen  ha tás- és 
fe la d a tkö rre l rende lkez ik  m ajd, de b iz tos —  m in th o g y  szükség v a n  rá  és m in de n fé le  é rv  
m elle tte  szól —  meg fo g ja  ta lá ln i k e llő  m űkö d é s i te rü le té t. Fe lada ta  lesz többek  k ö z ö tt 
a készülő jo g sza b á lyo k  szakvéleményezése a család szem pontjábó l egészen add ig , h o g y  
a csa lád rom bo ló  hatásokat m ik é n t akadályozza m eg, és m egterem tse a jó  hatású népesedési 
fe lté te leke t. Sok függ  a ttó l is, m en n y ire  lesz a n y a g i alapja. De m in de n e ke lő tt ja v a s la to t 
tehet a M in isz te rtanácsnak, az ille té k e s  m in is z te r i tá rcáknak. Ü g y  képzelem , hogy nem csak 
egy közpon ti országos tanács lesz, hanem tá rsa d a lm i m éretű há lóza t, ezért ú g y szó lvá n  
m inden te lepü lésen  lé tre  ke lle n e  hozni. M e r t  m indenü tt más g ond  van, nem  lehe t 
közve tlenü l az országos kö zp o n tb ó l in tézn i p é ld á u l az a p ró fa lvak  ö re g je in e k  gondozását, 
m e rt ilye sm i is hozzá tartozna. Ehhez, term észetesen, a kom o lyabb  csa ládvéde lm i m u n ká n a k  
a m eg indu lásáná l és k ibon takozásáná l m inden jó  e rő  összefogására szükség van, te h á t a rra  
is, hog y  az egyházak te ljes e n e rg iá va l besegítsenek.

—  önnek m int közéleti személyiségnek az eddig elmondott m inden szava a keresztény  
családokra is vonatkozik, hiszen a keresztény család a társadalomban és a társadalom ból él, 
oda dolgozik és onnan kapja a javait. Most mégis külön is megkérdezem, miként lehetné­
nek a leendő Családvédelmi Tanácsnak, lőleg a települési szerveinek, konkrétan  
a segítségére az egyházmegyei, az egyházközségi szinten a lelkipásztorok, a v ilág i 
munkatársaik. Hiszen köztük igen sokan vannak olyanok, ak ik  önkéntes segítőtársak  
lennének és áldozatosan dolgoznának a nehéz gondok enyhítésében, megoldásában.

Először is ú g y  érzem, hogy nagyon  nagy az á tfedés, a m egfelelés a h iva ta los, a s zo c ia lis ta  
e rkö lcs i é rté k re n d  és az egyházi, a va llá s i é rté k re n d  között. A n n y ira  hangsú lyosan  ezt 
a rokonságot, ezt az e rkö lcs i m egfe le lést ta r to m  a lényegnek, nem  is hiszem, h o g y  az 
ütközés k o m o ly  problém a lehet. A z  a vé lem ényem , hogy ez a m u n ka  —  v ilá g sze m lé le ttő l 
függe tlenü l is —  közös ügye a szoc ia lizm ust é p ítő  á llam nak is, az egyháznak is. A n n y ira  
•közös ügyünk , h ogy  it t  é le tképes társada lom  é lje n  és az a m ár e m líte tt be tegsége itő l és 
b a ja itó l m in é l e lőbb  szabaduljon, an n y ira  közös é rdekünk ez, nem  is lehet m áskén t 
norm álisan e lképze ln i, csak ú gy , h o g y  a közös é rdeknek  közös e rő v e l ke ll m e g fe le ln ü n k . 
Vagyis it t  az egyház i emberek, a lega lsóbb s z in tü e k tö l a legm agasabbakig, szerintem , bőven  
ta lá lnának —  egyébkén t őszintén m egm ondom , h o g y  megítélésem sz e rin t ta lá ltak  v o ln a  m ár 
eddig is —  te n n iv a ló t. B izonyára sokan ta lá lta k  is m ár, így nem lehe t kérdés, hogy va n -e  az 
egyháziaknak fe la d a tu k  vagy n incs.

Talán o tt  lehetne e lő re lépn i, h o g y  az e g y é n i kezdeményezést fe ln ö ve lné n k  m agasabb 
szintre, m ert m ost egy tá rsada lm i m éretű  m ozga lom  a laku lhat k i  e b b ő l a csa ládvéde lem bő l. 
De i t t  m eg in t csak odamondom  záró je lben : nem hiszem, hogy az egyháznak a tá rsa d a lo m ra  
ke llene vá rn ia , m ert végü l is a sa já t kö re iben  és a sa já t ha tó te rü le tén  egyrészt a lehe tősége 
is m egvan rá, másrészt szükséglete is szo rítja , h o g y  akár kezdem ényező is legyen. Pé ldáu l, 
szerintem , abban is lehetne sok he lyen h e ly ile g  kezdeményező, h o g y  ezek a b izo n yo s  
csa ládvédelm i tanácsok vagy k ö rö k  ne csak lé tre jö jje n e k , hanem ta lá ljá k  is meg d o lg u k a t.

—  Képezhetnének-e erre a családvédelemre alkalm asakat az egyházközségek — így  a v ilág i 
tagjaikat, erre  kész szülőket, anyákat vagy esetleg magányosokat?

A  leg te ljesebb  m értékben. Én e rre  nem azt m ondanám, h ogy  lehetőségük van, én  ezt 
e rkö lcs i kö te lességüknek ta rtom .

Széli Margit

A  mai keresztény család kü lön leges  fe ladata, h o g y  Krisztus h ú s v é ti szövetségének 
legyen ta n ú ja  azáltal, hogy á llandóan sugározza az örömet, a szerete te t és a b iz to s  
rem ényt, a m e ly rő l m ajd szám ot k e ll adnia: , ,A  keresztény család fennszóval h ir d e t i 
m ind az Is ten  országa je le n lé v ő  e re jé t, m in d  az ö rök é le t rem é n yé t" (LG 25).

F am iliá ris  conso rtio  52. p o n t
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TÁVLATOK

SZERETJÜK-E GYERMEKEINKET?

„A békét a gyermekekben kell 
elültetnünk”

Gandhi

A  gyerm ek a v ilá g  rem énysége: „M in d e n  g y e rm e k  egy ú jabb üzenet a rró l, hogy Is te n  
még nem m o n d o tt le az e m b e r is é g rő l"  — í r ja  R ab indranath  T ago re . Közhely, h o g y  
a gyerm eket sze re tik , m ert v é d te le n  és még se n k in e k  sem rivá lisa . De meddig? V a jon  e lég 
indok-e ez a szeretetre? E gyesek minden jó t  m egadnak nek ik . A g y o n k é n y e z te tik  az 
egyetlent, de v isszau tasítják  a tö b b it ,  nem segítenek m ások gye rm eke in . M ások úgy é rz ik , 
eleget te ttek  köte lességüknek, ha v ilá g ra  hozták a g ye re ke t, é lve z ik  a ve le  já ró  e lő n yö ke t, 
a gyest n e m ritk á n  a m aguk hasznára fo rd ít já k . Szó szerin t „k iz s á k m á n y o ljá k "  sa já t 
gyereküket, de nevelésével nem  soka t törődnek. A  nyom orúságos országokban a szü lö k  
legtöbbje em berte lenné  v á lik  gye rm e ke ive l szem ben: k itesz ik  gye rm e kü ke t, é h b é ré rt 
do lgoztatják, a lig  m eg tű rt szem é lyek . A h o l a jó lé t m egszerzése a cé l, o t t  v iszon t „ tá rg g y á ”  
zsugorodik a g ye rm ek. Pedig ha az emberiség n a g y  családjában a föparancso t — a m ás ik  
felét is —  é rvé n ye s íte n i a k a r ju k : ,,. . . szeresd fe le b a rá to d a t, m in t ö n m agada t!" —  a k k o r  az 
leginkább a g ye rm e ke t i l le t i  m eg.

I I .  János Pál pápa a Fam iliáris Consorlio  kezdetű buzdításában (1981) hangsúlyozza, h o g y  
az egyház m inden gyerm ekért felelős: „A  csa ládban m in t a szem élyek közösségében 
(consortio tö b b e t je le n t: részesedni a másik sorsában) nagy gondo t k e ll fo rd íta n i a g y e r ­
mekre azzal, h o g y  tisz te le tben  ta r t já k  személyi méltóságát, n a g y ra  becsü lik  és nemes 
akaratta l o lta lm a zzá k  jogait. Ezt m inden  g y e rm e k rő l e l k e ll m ondanunk, de annál in k á b b  
hangsúlyozzuk, m in é l k isebb a gye rm e k , m inél tö b b  segítségre szo ru l, i l le tv e  beteg v a g y  
nyomorék. —  A m ik o r  az egyház minden világra jö tt gyerm ek gondozásával törődik, i l le tv e  
azt sürgeti, e g y ik  a lapvető  fe la d a tá t te ljes íti, h o g y  m eg ism é te lje  az Ű r  K risztus pé ld á já t és 
parancsát, a k i a k ics in ye ke t Is te n  országának kö zé p p o n tjá b a  á llí to tta  . . . "  (26. — a k iem e lés 
tőlem). — M iv e l hazánkban m o s t o lyan  égetőek a gye rm ekek  p ro b lé m á i, hogy az író k , 
a közéleti szem ély iségek tá rsa d a lm u n k  m inden ta g já t m ozgósítan i k ív á n já k  ebben az 
ügyben, ezért ne kü nk , ke resz té n ye kn e k  az e redm ények  m e lle tt ism e rn ü n k  k e ll a nehézsége­
ket is, hogy se g íten i tu d ju n k .

A gyermek problémái és a „problémás" gyermek

Ha it t  csak az átlagos h e ly z e tű  és képességű g y e rm e k e k rő l szó lunk , a kko r is e g y re  
rosszabbodó h e lyze tte l k e ll szám o lnunk. S o kko lóan  lehango lóak Siklós László le g ú ja b b  
könyvének (G yerekek  veszé lyben. Szépirodalm i K ia d ó , 1983) országos szin ten  összegyű jtö tt 
leleplező té n ye i, m ive l jó l tu d ja : „ A  gye rekekrő l h a llg a tn i bűn ." —  Ezt o lvasva, m agam  is 
utánajártam , m i a helyzet Budapesten az ún. „ v á r t " ,  „e lfo g a d o tt"  és „n o rm á lis n a k "  
m inősített g ye rm e ke k  körében. E g y  é rte lm iség iek á lta l la ko tt ke rü le tn e k , va la m in t e g y  
átlagos je lle g ű  lakó te lepnek pszicho lógusá tó l k é r te m  á ttek in tés t, a k i a 3— 18 év k ö z ö tt i 
ko rosztá llya l fo g la lk o z ik . M egá llap ítása , hogy á lta lá n o s  isko la i o sz tá lyo nké n t 2— 15 „ p r o b ­
lémás" g ye rm e k  ta lá lha tó  (az u tó b b i szám fő le g  a lakó te lepek é rze lm ileg  m e g v ise lt 
gyerekeiből ad ó d ik ). M agatartási és tanulási p ro b lé m á k k a l je le n tke zne k . O lyan  te s ti 
tünetekkel, m e ly e k  o rvo s ilag  nem  indoko lha tók : é js z a k a i bevizelés, hányások, hasfájás stb. 
vagy le lk i rende llenességekke l: nyugtalanság v a g y  le törtség, zava rke ltés , „n e v e le tle n "  
viselkedés a közösségben, a lka lm azkodás i kép te lenség  stb. A  ta n u lá s i nehézségek sem 
fe lfogásbeliek, hanem leg több  esetben érzelm i za va rtság  v á ltja  k i. A  nevelési tanácsadók 
a gyerekke l és a szü lőkke l e g y ü tt  fog la lkoznak. H a azok nem na g yon  e lm aradottak v a g y
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a gye rm e kre  veszé lyeztetők (a lkoho lis ták , m u n k a k e rü lő k  stb .), á lta lában jó l le h e t v e lü k  
e g yü ttm ű kö d n i. N agy részük tá jékozatlan, kevese t tudnak a gye rm e k  le lk iv ilá g á ró l vag y  
egyéni p ro b lé m á ik a t v is z ik  át gye rm eke ikre .

Mit tehet az iskola ilye n  helyzetekben? —  v e t i fe l a kérdést Siklós László: „V a jo n  az isko la  
meg tu d ja  í té ln i egységesen a gyerek m ag a ta rtá sá t? . . . A z  is k o la i e lve i —  szemben 
a családdal —  egységesek ugyan  papíron. Öe m en n y ire  m ásként íté lik  meg a h a jd ú ság i 
tanyákon és Budapest be lvá rosában !" . .  . „F ü g g  a jó  és a rossz megítélése a pedagógus tó l 
is . . . N e tán  a fá rad t, k im e rü lt  pedagógusban v a n  a hiba? . . . N e tán  nincs meg az eszköze 
a nevelésre . . . .  m ert nem tu d n a k  korszerűen b á n n i a g ye rekke l?  . . . M e rt sok a képesítés 
né lkü li, m ódszer n é lk ü li 20 év k ö rü li leány, a k i —  jo b b  h íjá n  —  beá ll a 36 tagú  osztá lyba , 
a ka tedrához és néhány é v ig  (ha marad a p á lyá n ) nem tud ja , m it  tegyen?" (i. m. 60.).

É szre ve h e tjü k  azt is, h o g y  ma a „ kívánatos" embertípust a gye rekek  közü l válogatják. 
A z óvodában, az isko lában azt szerepe lte tik , e m e lik  k i, a k i tetszetősebb, többet p ro d u k á l, 
jobban kezére  já tsz ik  a neve lőknek. És ezzel h á n y  o lyan  k e rü l hátrányba, a k in e k  a nehéz 
o tth on i k ö rü lm é n y e i m ia tt éppen az is ko la  le h e tne  a k ibon takozás  helye. Ezzel a ke ttős 
há tránnya l csak nő a veszé lyeztete ttségük. M é g  m a is több  száz gyerm eket v e rn e k  o tth on , 
iskolában, n e ve lő o tth o n o kb an  ügy, hogy a te s ti, le lk i  sérü lések nyom ai ta rtósan  m egm a­
radnak. V ilág sze rte  nő az ö n g y ilko s  g y e rm e k e k  száma. A  gázolásoknak is ig e n  sok 
gyerm ek á ldoza ta  van (az N SZK adatai s z e rin t é v i kétezer halá los), m ert a fe le lő tle n  
autósok a g ye re ke t könnyebben cserben h a g y já k . De a fe ln ő tte k  fe le lőtlensége m ia tt  egyre  
több az o t th o n i sú lyos gyerm ekba leset is.

A mai gyerm ek mindennapos negatívumait Csőregh Éva so ko ld a lú  fe lm érése i a lap ján  
(Lakó te lep i gye rekek. Közgazd. Bp., 1978.) íg y  fo g la lja  össze: ideges, sokszo r m agára 
hagyott, rendszerte len  a nap irend je , fő leg  az étkezési és a le fekvés i idő. V a g y  rá ju k  
hagynak m in de n t, vagy a gye reken  veze tik  le  a szü lök  feszü ltsége ike t. A  g y e re k e k  nap ja i 
egyhangúak, színtelen a szabad ide jük . É rze lm i, in d u la t i fe ltö ltö tts é g ú k  h iányos. A  szü lők 
rá juk  h a g y já k  a k is te s tvé rt a felelősség s ú ly á v a l e g yü tt, az i ly e n  „p ó tszü lő i"  fe la d a t, fő leg 
a lá n yo ka t, nagyon  m egv ise li. —  Ha e n n y i té n y e z ő tő l függ, ha e n n y ire  v iszony lagos , hogy 
m i a jó  és m i a rossz, a h e ly te le n  te tt —  k é rd i jo g g a l Siklós László — , m ik é n t le h e t az 
értékm érő? „ A  nevelésben a k k o r  lehetne e tika i kategória', ha va la m ilye n  m ódon m érhető , 
e lvo n a tko z ta th a tó  le h e tn e . . .  De így, ma, az é rté ke k  n agy  vásárán, anyag iasodó  v i lá ­
gunkban, a család átrendezése idején, a m u n k a h e ly i k o n c o k  ha rcában . . . (az e tik a i 
kategória) nem csak v iszony lagos, lab ilis , hanem  m ár-m ár p e jo ra t ív ”  (i. m. 60.).

A teljesítm ényre orientáltság, a szabad v á lla lk o z á s o k  h ir te le n  megindulása, az ügyeskedés 
egyre in k á b b  m egszünteti a családokon b e lü l és azok közö tt az őszinte em beri ka p cso la to ­
kat. D eva lvá ló d na k  az e m b e ri é rtékek, a bará tságok, az igaz i h ivatáskeresés. M a ria  
Bührernek, a neves svá jc i psz icho terapeutának a köze l tíz  é v v e l ezelőtt te tt m egá llap ítása i 
(E m anzipation de r Frau. D iakon ia , 1975/3.) n á lu n k  m ost kezdenek aktuálissá v á ln i:  „Sajnos, 
a ren tá b ilis , a pénzszerző tevékenység lesz az, a m i a f iú k  és a lá n y o k  nevelési egyen lőségét 
irá n y ít ja  . . .  A  gye rekek ügyes előrehaladása, ú g y  lá tsz ik , ez a legfontosabb a szü lőknek. 
A  jo b b  is k o la i b iz o n y ítv á n y  dönt az e lőnyösebb  he lyze trő l. Íg y  a gyerekek k o rá n  meg­
tapaszta lják, h o g y  az e lism erés t te lje s ítm é n y e k k e l k e ll k ih a rc o ln io k . Az is k o lá k b a n  m a jd ­
nem csak a rac ioná lis  képességeket fe jle s z tik . A  zenei adottság, az érzelm i é rté k e k , az é l­
ményszerzés képességei n a g y já bó l az e lem i ig é n y e k  sz in tjén  m aradnak . . . Ezt a lem aradást 
csak a szü lő  tu d ja  k iegész íte n i."  — És a szü lő n e k  ezt m ie lőbb  meg k e ll tennie, m e r t a te l­
jes ítm ény i hajsza prése a la tt a gyerm ek m aga fo g ja  m eg ta lá ln i azt a rést, am i ren d sze rin t 
az ösztönös igények  k ié lésének to rz  fo rm á ih o z  vezet.

A „kevesek" — és gyermekeink többsége

Bührer tanácsa it akár k ü lfö ld ö n , akár n á lu n k , fő leg  a ta n u lt, a jó l sz ituá lt s z ü lő k  tu d já k  
m egva lósítan i. G ye rm e ke ike t jó l  fe lsze re lt isko lákba , k ü lö n ó rá k ra  já ra t já k , naponta 
f ig y e lik  e lő reha ladásukat, k ü lö n  szoba, csend, tisztaság, vacsora , saját ágy v á r ja  őke t.

O lva só in kn a k  ta lán m eghökkentő , h ogy  g y e rm e k e in k  százezreinek még n in cse n ek  meg 
ezek az a la p ve tő  fe lté te le i. A lig  ism e rjü k , b e le é rtv e  le lk ip á sz to ra in ka t is, az a p ró fa lva k , 
a tanya, a kü lv á ro s  g ye rm eke inek  he lyzetét. A z  átlagosan 35 év k ö rü li szü lök n a g y  része 
fé lana lfabé ta  — ha nem is a lko h o lis ta  — , n in cs  te k in té ly e  gye rm eke  e lő tt, nem  is  tu d  neki 
a tanulásban segíteni. A z  ingázók, az a lb é rle tb e n  é lők, a nagycsaládok, a csonka  családok, 
a c ig á n y o k  gye rm eke i kö zü l kevesen k a p já k  meg azt a tudás- és v ise lkedéssz in te t, am ive l 
az isko lában , m ajd  az é le tben  fe lem e lkedhe tnének. Jogga l nevezhetjük ő ke t hátrányos
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helyzetűeknek. Kozma Tamás szoc io lógus  foga lm azta  m eg ezt az egyre  te r je d ő  je lenséget 
még 1971-ben: „ A  hátrányos h e ly z e t az o s z tá ly v is z o n y o k  nagym ére tű  á ta laku lásábó l 
fakad . . . azoknak, ak iknek  k ise b b  az esélyük a fö lfe lé  irá nyu ló  tá rsada lm i m o b ilitá s ra , 
azok hátrányos he lyze tben  v a n n a k ."  —  A  mai m a g y a r társadalom  kü lönböző  ré tege inek  
tag ja i e g ye n lő tle n  esé lyekke l k ís é r l ik  meg a h e lyze tvá lto z ta tá s t, m e lybe n  a g y e re ke k  
kudarcai a lem orzsolódásban, a bukásban  lesznek n y ilv á n v a ló a k  (vö. Siklós i. m. 52.). Íg y  
érthető, hogy e g y  v id é k i 1200 fős á lta lános isko la  ig a zg a tó ja  800— 1000 ta n u ló t m in ős íth e t 
hátrányos he lyze tűn e k . — A legnehezebb szakmunkássá emelkedni, ped ig  ezekbő l 
a fia ta lo kbó l a d ó d ik  a jö vő  d o lg o z ó in a k  többsége. A  szakm unkásképzők, a szak isko lák  és 
a szakközépisko lák tanu ló inak a lig  va n  „g a zd á ju k ". A  neve lés i tanácsadók nem „ fe lk é s z ü l­
te k " — m in t m o n d já k  — e rre  a ko rosz tá ly ra , nem  is fog la lkoznak  az e lriasz tó  k ü ls e jű  
kamaszokkal, a ta n u ló o tth o n i n e ve lő ta n á ro k  többsége csak a „fe g ye lm e t”  p ró b á lja  ta rta n i. 
Főleg a ta n y á k ró l, ap ró fa lvakbó l fe ljö v ő k e t o tth o n ró l nem igen  seg ítik , rendsze rin t a n n y it  
tudnak ró luk , h o g y  a „városban  é ln e k ” . Az üzem i g ya k o rla to k o n  a m unkásh iány  m ia tt  
a m unkavezetők t i tk o n  rábeszélik ő ke t, kezdjenek e l segédm unkásként do lgozn i, ő k e t  is 
vonzza a jó  ke re s e ti lehetőség. A zonban  az erős f iz ik a i m unkát nem sokáig b ír já k . 
A  m un kahe lyüke t o tthagy ják , m iv e l m ár m unkásszá llásuk sincs, i t t - o t t  „h a v e ro k n á l"  
laknak, m a jd  é p ü lő  házak p incé iben , fe ltö r t v íkendházakban  „csöveznek” . Pénzük n incs, 
éheznek, ham arosan va lam i be törésben, bűncse lekm ényben tű n ik  fe l a n e vü k . —  „X . Y. 
15 éves f iú  fé lszeg, b izonyta lan, 30 F t- ta l zsebében, m o ty ó já v a l a hóna a la tt, a k i 3 hónap ja  
jö tt  egy k is  h a tá rszé li fa luból a vá rosba , a m ai n a p on  hová  távozo tt? " —  é rd e k lő d ik  az 
e g y ik  vas ipa ri szakin tézet ig a zg a tó já tó l Siklós László. „H o n n a n  tu d ju k?  —  hangzik a v á ­
lasz. — M eg sem  m ond ta  n e k ü n k ."

—  Az 1979. é vb e n  kb. 150 ezer n a p p a li szakm unkástanu lóbó l (15— 16 évesek!) 28— 30 ezer 
m orzso lódott le, kö zö ttü k  9 ezer leány . Évente á tla g b a n  ennyien h u lln a k  k i  a család, 
a lakóhe ly v a la m e n n y ire  véde tt közegébő l és tű n n e k  e l a szervezett g ye rm ekvéde lem  
szemei elöl. „N e m  d ram atizá ln i a k a r já k  a helyzetet azok, a k ik  őket a ttó l fé lt ik ,  am it be lső 
vagy külső k o n t ro l l  h íjá n  e lkö ve tn e k  va g y  e lkö ve the tn e k . Bár lehet, h o g y  m ár a f ig y e le m - 
fe lhívás is d ra m a tizá l, m ive l a sz itu á c ió  maga d rá m a i"  —  m ond ja  m in d a n n y iu n kn a k  Siklós 
László (i. m. 153— 155.).

Ne csak azt ké rd e zzü k  tehát —  le lk ip á s z to ro k  és h iv ö k  — , hogy h ová  le tte k  a m egke ­
reszteltek, a v o lt  e lsőáldozók v a g y  m egbérm á ltak a te m p lo m i h ito k ta tá s ró l, a vasá rnap i 
m isérő l —  hanem  azt: Hová le tte k  egyá lta lán  a g y e rm e k e k  a saját le lk ip á s z to r i te rü le ­
tükrő l?  — „ M iv e l  az egyház m inden  v ilá g ra  jö t t  g y e rm e k  gondozásával tö rő d ik , il le tv e  azt 
sü rg e ti”  —  fig y e lm e z te t a pápa — , íg y  aggódásunk m in de n ké p p  in d o k o lt.

Nem lenne te lje s  a gyerm ek he lyze tének  tü k re , ha legalábbis nem u ta ln á n k  rö v id e n  
a lakótelepekre, a hétvége problém áira és az állam i gondozottakra.

A  lakótelepek e g y re  több f ig y e lm e t igénye lnek. L e g ye n e k  azok Budapesten, M is k o lc o n  
vagy  az ország b á rm e ly  te rü le tén, azonos feszültséget m u ta tn a k . A  k o rá b b i nehéz he lyze te t 
lakó i még nem h e v e rté k  k i, gyorsan  aka rn a k  ú j, d iv a to s  berendezést beszerezni. A  g ye rm e ­
kek —  a k ik re  a la ká s t kapták —  m oso ly ta la n o k , m e rt g ya k ra n  már é rd e k te le n  „ tá rg g y á "  
vá ltak . Az e lcsendesü lő  harcban d e rü l k i, hogy csak lakás  van, a „csa lá d i fészek" m ár 
k ih ű lt. A  házastársakat csak a „lakásszerzés" ta r to t ta  össze, m ár régen e lidegened tek 
egymástól. I ly e n k o r  b o m lik  fe l legkönnyebben  a csa lád. A  gyerek azt cs iná l, am it akar, és 
m ive l egy 7— 10 em eletes házban n a g y já b ó l hasonló  k o rú  gyerekek vannak , ham arosan 
csoportokba v e rő d v e  kezd ik az „ ú j  v ilá g o t"  b ir to k b a  v e n n i. A  lakók  n a g y  része az ú j 
h o lm ik  részletfizetésében, a sokszor az edd ig iné l 20-szorosan magasabb rezsiben e ladóso­
d ik , nincs pénzük a n ap i élelemre, k e zd ő d ik  a veszekedés, a gyerekek éhesek, ham arosan 
a közértben lopáson  é r ik  őket, v a g y  este tö r ik  fe l az üzleteket. A  csa ládok to v á b b i 
segítséget nem v á rh a tn a k , „h iszen m á r lakást is k a p ta k " .  A  gyerek a n y o lc  osztá ly  u tán  
nem akar to v á b b ta n u ln i, k im arad az isko lábó l, v is zo n t a városban „v á lo g a th a t"  a m u n ka ­
helyekben. A  csa ládok  ugyan lá tszó lag  „e lő re lé p te k ", h o g y  azután még nagyobba t essenek 
vissza. F ig ye ln ü n k  ke lle n e  m in d a n n y iu n kn a k  erre, m e r t „ a  családok em elkedése, sü llyedése 
ingadozóban van , b á rm e ly  tá rsa d a lm i rétegben, b á rm e ly  fog la lkozásban és é le tkö rb e n  
e lő fo rd u lh a t”  (S ik lós  49.)

A hétvégi kettős szabadnap is k ite rm e lte  már ká ros ha tásá t a gye rm ekekre . „É p ítkezés i 
á rvá kn a k" nevez ik , a k ik e t a módosabb szülök m a g u kka l v isznek ugyan a te le k re  a házépí­
téshez, de nem tö rő d n e k  ve lük, v a g y  o tth o n  hagy ják  e g y e d ü l, esetleg ism erősökhöz k ü ld ik  
őket. — A perem kerületieknél, a több gyermekeseknél az apa rendszerin t v a la m i jó l f ize tő  
G M K -m unkát v á lla l,  az anyára h á ru l m inden m unka , a gye rekekke l in g e rü lt va g y  
szabadjára enged i őke t. Sok g ye re k re  még a vakác ióban  is sok „m uszá j-cse lekvés”  há ru l, 
a természetben tö lth e tő , gondta lan szabad id e jü k  kevés.
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Az állami gondozottak és onnan kihelyezettek kérdésé t is meg k e ll em lítenünk. 1979-töl, 
a fogyasztó i á ra k  em elkedésétő l kezdve, az a lk a lm i m unkábó l é lők , a tartósan beteg szü lök  
szabadulni p ró b á ln a k  a g y e re k e k tő l. A k i nem a k a r engedni ig é n y e ib ő l (ital, bő étkezés 
stb.), va g y  a k in e k  le já r a gyes kedvezménye, va la m ily e n  ú to n  á lla m i gondozásba ad ja  
a gyerm ekét. Ig e n  sok az á lla m i gondozásba a d o tt k ics ikn e k  és óvodás ko rúaknak a száma 
(az á rvák százaléka elenyésző), a k ik n é l az a n yá tó l v a ló  h irte le n  e lszak itás  súlyos károsodást 
okozhat. Sa jnos, igen széles k ö rb e n  a gyermek a legtöbb teher, a k itő l e lsőként szabadulnak. 
Es a kko r m ég nem  esett szó a veszélyeztető k ö rn y e z e t m ia tt h iva ta lo sa n  k iem elt g y e re k e k  
gondozásáról.

Nem egyo lda lúság  vagy sö té ten  látás m ia tt m u ta ttu k  be tá rsada lm unkban  — am e lyhez  
m indannyian ta rto z u n k  —  a g ye rm ekek  nehéz he lyze té t. In ká bb  az o ly k o r  m aguknak é lő  
hívőknek, le lk ip á sz to ro kn a k , egyházközségi m unka tá rsaknak  a le lk iism e re té t sze re tnénk 
fe lrázni, h o g y  ,.tágítsák k i s z ív ü k e t" . Nemcsak e g y  szűk réteg v a llá s i nevelése a te n n iv a ló ­
ju k , hanem köte lességük az is, h o g y  n y ito tta n  és készségesen a já n ljá k  fe l szo lg á la tuka t 
a gyerm ekek he lyze tének b á rm ifa jta  segítésére.

Mit tegyünk?

Az együttműködés hatékonyabb! —  Számos szakem ber és le lk ip á s z to r  m egfigyelése sze rin t 
e laprózód ik az egyesek önkéntes megajánlása, az az erő, a m it összefogással és ném i 
szakértéssel m egsokszorozhatnának. K ü lfö ldön  számos pé ldát ta lá lu n k  a társada lm i és az 
egyházi sze rve k  ilye n  irá n y ú  együ ttm űködésére . Több fe lö l e lhangzó  ind ítván y , h o g y  
a Hazafias N é p fro n t kere tében a sokszor kevéssé k ihaszná lt m űve lő d é s i házakban egyhetes 
vagy h é tv é g i ku rzusoka t lehe tne  ta rtan i je le n tő s  szake lőadókka l, ak ik  ism e rte tn é k  
a sürgető p rob lé m á ka t és a la p fo kú  ism ere teke t adnának a családok, a g ye rm e ke k  
helyzetének fe ltá rásá ró l, v a la m in t a szükséges h iva ta lo s  ka p cso la to k  intézéséről. Részt 
vennének ezen a h e ly i, k ö rn y é k i le lk ip á s z to ro k , egyházközség i m unkatársak is és 
m indazok, a k ik b e n  él a segítőkészség, de még já ra tla n o k . I ly e n  je lle g ű  kurzust in d í to t t  
a Bp., V. k e rü le t i tanács is. A z  egyházközségekbe, egyházi is k o lá k b a  is m eghívha tnának 
szakelőadókat, bár ilye n  a lk a lm i előadások in k á b b  p ro b lé m a fe ltá ró a k , m intsem fe lk é s z íte ­
nének a (be tegek, az ö regek , és a gye rm e ke k ) módszeres le lk i  segítésére. T u d ju k , 
ko rm ány in tézkedés teszi lehe tővé , hogy az egyházak szervesen m űködjenek közre  
a társada lm i sze rvekke l a sü rge tő  fe lada tokban . A  kö ze ljö vő b en  a HNF ke re tében  
m egalakuló C sa ládvédelm i Tanács is ezen az ú to n  k íván  ha ladn i. A z  e lm ú lt évben in d u lt  
egy m ode llt adó kezdeményezés a Bp., X V I I I .  ké r. Havanna lakó te lepen  a HNF kere tében, 
a csa ládvéde lm i m unkában. Főleg az isko lában p rob lém ás g ye re ke k  családja it k e re s ik  fe l, 
va lam int a 14— 16 éves g ye rekeknek  k lu b h á za ka t lé tesítenek, érdekes és hasznos 
időtöltéssel. Csőregh Éva, a kezdeményezés ve ze tő je  úgy lá tja , h o g y  ez is o lya n  te rü ­
let, ahová a la p fo ko n  fe lk é s z íte tt önkéntes, seg ítőkész em be rekre  nagy szükség lenne. 
Ha ez a m o d e ll s ike rü l, országosan is m egva lós ítha tó  lesz, h iszen m a m ár a k isgye rm e ke s  
családok k b . egyö töde  lakó te le pe n  él.

Kezdjük e l családunkban! —  ,,Elsősorban . . .  az e lkö te le ze tt ke resz tény  családokban k e ll 
m egm uta tkozn ia  annak, h o g y  —  minden v ilágra jövő gyermeket elfogadnak—szeretnek— 
megbecsülnek —  egységes testi-le lki nevelésben részesítenek, és még sokféle módon 
tö rődnek v e le "  (Fám. Cons. 26.).

A világra jövő gyermek kezdetben b i z a k o d ó ,  von zó d ik  a n y já h o z  és a k ik tő l jó t  kap, 
szívesen m egosz tja  a magáét. Szükségszerűen r e m é n y k e d i k ,  h iszen ez é lte ti. H isz  az 
i g a z s á g b a n ,  szó sze rin t veszi, am it m on d a n a k  neki, de ha egyszer is becsapják, 
b iza lm atlan, ravaszkodó lesz. Sa já t érdekében a d d ig  titk o ló d z ik , hazud ik , amíg je lle m v o n á ­
sává nem v á lik .  A z erőszak és a m egfé lem lítés p e d ig  képm uta tóvá  teszi. A  gye rm ek szeret 
d i c s e k e d n i .  De m iv e l se m m ije  sincs, azzal d icseksz ik , a m it kap . Ha a szülők tu d a tjá k  
vele, h ogy  ő k  is m indent ka p n ak : az é le te rő t, a ja v a k a t, a k k o r  kön n yen  e lveze tik  a nagy 
A jándékozóhoz, akiben a g ye rm e k  m ind ig  b ízhat, ha p illa n a tn y ila g  környezetében csalódás 
is éri.

Ellogadják— szeretik— megbecsülik. — M a, a m ik o r  m in de n k i s ik e rre  áhítozik, ha a szülő 
nem érte e l, a m it akart, gye rm ekébe  v e tí t i vá g y á lm a it. A z  am bic iózus szülők nehezen 
fogadják e l gyengébb a d o ttságú  gye rm eke ike t, ö n tu d a tla n u l is é rezte tik  ve le , ezért 
sohasem é rz i m agát b iz tonságban, véde ttnek a családban. Pedig „m in é l több seg ítségre  
szorul a g ye rm e k , annál in k á b b  k e ll o lta lm a zn u n k ”  —  idéztük m ár ko rábban a pápa szava it. 
A  szülővel be k e ll lá tta tn u n k  önzését, és se g ítsük  m egm uta tn i n e k i —  akár psz icho lógus
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segítségével is  —  a gye rm eknek azt az „erős p o n tjá t " ,  am in ke resz tü l igazán m egszere ti és 
becsülni, é rté k e ln i tud ja  szem élyes adottságait. M e r t  csak ezen a d o ttságok  ism eretében 
neve lheti egyénisége szerint, nem  pedig  fo ly to n  összehasonlítva —  a ká r e lőnyére, a ká r 
hátrányára —  testvé re ive l, k o rtá rs a iv a l. M á ské n t a gyerek később va g y  a rá n y ta la n u l 
tú lm ére tez i m agát és jo g ta la n u l is  k ie rősza ko lja  kö rnyeze té tő l a d icsé re te t, a híze lgést — , 
vagy éppen e g y  életen át o k o l m in d e n k it k u d a rc a ié rt, m ert nem v o lt  m ódjában id e jé b e n  
fe lism ern i, m ire  képes, m ive l lesz elégedett.

A  sokat em lege te tt „ gyerm ekszeretetnek" konkrét értelme az é rze lm ile g  is m e g n y ilv á ­
nuló e lfogadásban, a tá rskén t kezelésben n y ilv á n u l meg. A  szülő ne a saját a m b íc ió it, 
hanem magasabb eszményeket és é le te lveke t a d jo n  á t gyerm ekének.

A  ,,testi-le lk i nevelés, sokféle törődés"-bői i t t  csak néhányat e m líth e tü n k . M o n ika  
Nemetschek osz trák  va lláspedagógus (Gott im  Leben des Kindes, T y ro lia  — m a g y a ru l: 
Isten a g y e rm e k  életében. O M C , 1978) sürge ti, h o g y  a gyerm ek a csa lád i kö rnyeze tben  
tanu lja  meg a c s o d á l k o z á s t  és az é l e t ö r ö m e t .  A  g ye rm e kn e k  m inden  ú j,  
csodá lkozik  ra jta , m eg ille tő d ik . Id ő  k e ll hozzá, h o g y  be te ljen  vele. A  m a i fo ko zo tt ira m b a n  
a leg több  fe ln ő tt  tü re lm e tlen  cso d á lko zó  g ye rm e ké ve l szemben. M it  bám u lsz  —  h a llju k  m ég 
séta közben is — , nem lá ttá l m ég ku tyá t, v irá g o t v a g y  éppen to llas labdá t?  — A  g y e rm e k  
hamar k ie s ik  ebbő l a te rm észe tébő l fakadó csodálkozásból, m inden t term észetesnek vesz, 
könnyen nagyképűvé , fe lü le tessé v á lik .

M eg k e ll ta n u ln ia  ide jében a c s e n d  ö röm é t is. M a, a m iko r m in de n  percet z a jja l, 
üvö ltő  zenével tö lte ne k  k i, a g y e rm e k  nem tud m agába m élyedni, a csendben fé ln i kezd. Ha 
azonban k ö te tle n ü l együ tt van  a család, akár szó tla n u l is, m egérzi a békesség, a csend, 
a nyugalom  öröm ét. A  csendet és a csodálkozást a gyerm ek e lőszö r ta lán a m e s e  
hallgatása közben tanu lja  meg. A  jó  mese az é le t igaz i rem énységét ébreszti fe l benne. 
Innen m ár m egse jti, bárm i is tö r té n ik ,  a végén m in d e n  jó ra  fo rd u l. De a m ik o r a síró, fé lő  
gyerm ekét a szülő magához ö le li,  m egv igasz ta lja  (és ez nem csak a legk isebbeknek  
szükséges) —  még m ie lő tt a h it re  kezdené ta n íta n i — , akara tlanu l is a lé t végső b iz to n sá ­
gára utal. A  szü lő  íg y  je lz i, h o g y  ösztönös v á g y a in k  (pl. a védettség, a b iztonság, az ö rö m  
iránt) nem „ tá rg y ta la n o k " , éppen ú g y  nem, m in t a h o g y  a későbbi tu d a to s  tö re kvé se in k  sem 
„é r te lm e tle n e k ", „cé lta la n o k ". A  g ye rm e kko rb a n  fö lé n k  ha jló  szerető a rc, b iz ta tó  te k in te t  
egy é le tre  á tseg íthe t a fé le lm en, és e rő t adhat, h o g y  le kü zd jü k  a „c é lta la n s á g " v issza-vissza 
térő kísértését. A  ve lünk  szü le te tt és egyre in ká b b  tudatosu ló  ősb iza lom  tehát nem il lú z ió ,  
hanem a tény leges valóságra v a n  ráhangolva.

A  ,,M inden rendben van!" b iz ta tá s t végső so ron  az alapvető rend U rá ra  va ló  utalás teszi 
értelmessé. A z  e v ilá g i esetlegességeken így  —  m ég ön tuda tlanu l is —  tú lm u ta tó  s z ü lő i és 
védő szeretet lesz a transzcendencia  első jelzése a gye rm e k  életében. A  tudatos ke resz tény  
szülő azért ta r t ja  „é rdem esnek" v á lla ln i és fe ln e v e ln i gyerm ekét, m e rt nem az e v ilá g i 
te ljes ítm ények  sa rka lljá k , de nem  is to rpan  meg a veszé lyek e lő tt, tu d ja  és a g ye rm e ké ve l 
is m ind ig  é re z te ti: Van é rte lm e é le tü n kn e k  (vö. Peter R. Berger: A  R um or o f Ange ls, 1970. 
—  Roman Bleistein: H inw ege zum  Glauben. T h e o rie  und  Praxis, W ü rz b u rg , 1973).

A  j á t é k  is né lkü lözhe te tlen  a gyerm ek é le tében. I t t  nemcsak az é le t begyakorlásá ra , 
a szerep- és h iva tásfo rm á lásra  g o n d o lo k  (vö. M ére i Ferenc — v. Binét Ágnes: G y e rm e k lé ­
lektan. G ondo la t, Bp., 1970. és Susanna M illar: Já tékpszicho lóg ia . Közgazd., B p „ 1973), ha ­
nem a rra  a té n y re , hogy a k i já ts z ik ,  k ilé p  az id ő b ő l, a te ljes ítm ények  sz igo rú  v ilá g á b ó l, 
m egfe ledkezik  a nyomasztó je le n rő l,  és m egtapaszta lja  az ö rökkéva lóságo t. M en n y i g y e r ­
meket tesz tö n k re  az igazi já té k  h iánya . H ányszor m o n d ja  a játszó g ye re k , hogy csak „m é g  
egy k ic s it" ,  de sokszor d u rván  és h ir te le n  v is s z a rá n tju k  a lecke, a kö te lesség v ilágába . A  
fokozatosságot, az átmenetet a szü lőnek  ke ll egyensú lyban  tartan i. A  m ai gyerm ek, de fe l­
nőtt sem tu d  ig a z i öröm m el já tsza n i, ezért keresi a gép i, a passzív, az ö tle tte le n  k ik a p c s o ló ­
dást és i t t  még nem is beszélve a káb ítás  eszközeirő l. A z  igazi já té k  ö röm et, m egbékélést ad. 
Ígérete és megtapasztalása annak, h o g y  a kö znapokon  tú l lesz egyszer egy igazi k ik a p ­
csolódás, v a g y  inkább  bekapcsolódás az élet Teljességébe. Érdekes m ódon  a legtöbb fe ln ő tt  
szégyelli a já té k ig é n yé t, éppen ú g y , m in t va llásos h ité t. Pedig a já té k  ön fe ledtségének ö rö ­
me —  m ik o r  tudom , hogy rá b ízh a to m  magam v a la k ire  — v ihe tő  át legkönnyebben  a h itre . 
Fontos fe lism erés  a já tékosan ta n í to t t  h itigazságok hatékonysága. A  g ye rm ekben  nem cs ö k ­
ken ti az igazság va lóságértékét; hanem inkább n ö v e li,  k ite rje sz ti szám ára a v ilá g o t, íg y  
könnyebben ta lá l rá az öröm  ig a z i O kára, az Is te n re .

Széli Margit
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KÖRKÉP

A SZERETET ÉS HŰSÉG JELE

Is te n  terve, a I I .  V a tiká n u m  p á p á in a k  buzdítása és s o k  százezer ke resztény házaspár 
tudatos törekvése az, h o g y  a házasság a szeretet és hűség je le  legyen  a fö ldön  — h ogy  
a házaspárok je le zzé k , sugározzák a v ilá g  számára Is te n n e k  az em ber irá n t i és ké t 
em bernek egymás ir á n t i  szeretetét.

A  házasság ma m á r nem m agátó l é rte tődő. Kevesen h isznek abban, h ogyan  képes ké t 
em ber egy életen á t hűségesen e g y ü tt  maradni. A  k é tk e d ő k  vé lem ényé t tám asztják alá 
a vá lás i s ta tisz tika  e lszom oritóan  n ö ve kvő  adatai. J ó lle h e t nem ta r t já k  ny ilvá n , hogy 
a fe lb o n to tt házasságok közö tt h ány  tem plom ban k ö tö tt,  „szen tség i házasság" van, m égis 
ú g y  hiszem, á lta tn á n k  m agunkat, ha azt hinnénk, h o g y  ezek részaránya elenyésző. Továbbá 
a k k o r  is á lta tnánk  m agunkat, ha azt h innénk, h o g y  a válásba u g ya n  nem to rk o lló , 
c s a k  békés egym ás m e lle tt élessé szü rk ü lt, a fo rm á lis  tisztesség ke re te ib e  m erevedett, 
esetleg már csak anyag i-gazdaság i m eg fon to lásokon  a la p u ló  együ tté lés  az Is ten  szeretetét 
a v ilá g b a  sugárzó szen tség i je l vo ln a .

Isten tervét a családról és a házasságró l I I .  János Pál pápa íg y  fo g la lta  össze: „A z  ember 
Is tennek, a S zere tetnek képmása. Íg y  a szeretet m in d e n  egyes em ber a lapve tő  és te r ­
mészetszerű h ivatása. A  házasság az Is te n  és az em ber k ö z ö tt i szövetség képe . . . Jézus 
n y ila tk o z ta tja  k i  a házasság ősi igazságát, a k e z d e t  igazságát —  s azáltal, h ogy  
m egszabadítja az e m b e rt szive kem énységétő l, a lka lm assá teszi arra, h o g y  ezt az igazságot 
te lje s  egészében m egva lósítsa  (Tér 2,24; M t  19,5). Ez a k in y ila tk o z ta tá s  végső beteljesedését 
a szeretet a jándékában é r i el: megtestesülésben, a m e lyb e n  Isten Ig é je  m agára veszi az 
e m b e ri természetet, és a keresztá ldozatban, am elyben Jézus K risztus az egyházért, m in t 
m enyasszonyért a já n lja  fe l önmagát. Ebben az á ldoza tban  tá ru l fe l egészen a te rv, m elyet 
Is te n  a fé rf i és a nő term észetébe m á r a terem téskor b e le ír t .  Íg y  tehát a m egkereszteltek 
házassága a K risz tus  V é ré ve l m egpecsé te lt ú j és ö rö k  szövetség je lé vé  v á l ik . " 1

Ezt az aposto li buzd ítá s t csaknem k é t évtizeddel e lőz te  m eg V I. Pál pápának ugyanezt az 
is te n i te rve t hangsú lyo zó  tanítása: „A h o g y a n  ug ya n is  e g y k o r a szeretet és a hűség 
szövetségével s ie te tt Is ten  a népe elébe, úgy m ost a házasság szentségén keresztü l 
ta lá lk o z ik  az em beriség  M e g v á ltó ja  és az egyház Jegyese  a keresztény h itvestá rsakka l. 
V e lü k  is marad, h o g y  am ikén t ö  sze re tte  az egyházat és önmagát adta érte , ugyanúgy 
szeressék egymást a házastársak is, kö lcsönös odaadással és ö rö k  hűséggel. A  keresztény 
család — éppen, m e r t a lap ja  a szentség i házasság —  K r is z tu s  és az egyház szeretetszövet- 
ségének képmása és részese."2

Isten tervének a fe n t i a p o s to li buzdításokban m eg foga lm azo tt m egvalósításához 
nagym értékben já r u l t  hozzá P. C A L V O  jezsuita a tya  fig y e le m re  m é ltó  kezdeményezése, 
a M A R R IA G E  E N C O U N TE R  (ME) m ozgalom . (A ném et elnevezés „B egegnung in  der Ehe" 
—  m agyar m eg fe le lő jé t még nem foga lm azta  meg h iv a ta lo s a n  senki, ta lán  első m egközelí­
tésben úgy fo rd íth a tn á n k  le: „Ta lá lkozás/szem besü lés a házasságban".) A z  M E-mozga- 
lo m ró l Suenens b íb o ro s  Ü j Pünkösd? cím ű kö n yvébő l é rte sü lh e ttü nk . E bbő l idézem az 
a lább iakat: „A  s p a n y o l csa ládm ozgalom  keretében P. C a lv o  SJ f ig y e le m re  m éltó  kezde­
ményezést in d íto tt e l éppen annak érdekében, hogy ú j é le te t tö ltsön  a h itv e s i szeretetbe. 
Ü g y  aka rja  m eg ú jíta n i a házasságokat, h o g y  e lm élyítse  a házaspárt egyes itő  szeretetköte lé- 
ket. Ez a sajátos .közösségi' tapaszta la t .M A R R IA G E  E N C O U N TE R ’ néven elképesztő 
m ódon terjed. A  m ozga lom  először az Egyesült Á lla m o k  spanyo l n y e lv ű  k ö re it hód íto tta  
meg, m ajd az a m e rik a ia k  is e lfo g a d tá k . Jelenleg (1975 kö rü l)  á llí tó la g  százhúszezer 
házaspárra te rjed  k i  ez a m egúju lás . . . Magam is in k o g n itó b a n  részt ve tte m  az Egyesült 
Á llam o kb a n  egy i ly e n  . le lk i m agányon ’ egy papom m al e g y ü tt, hogy tanulm ányozzam , m it 
tu d  adn i a .M A R R IA G E  E N C O U N TE R ’ a h itveseknek . . . A m ik o r  v issza jö ttü nk , a k ísére ­
tem ben vo lt papot k iv o n ta m  a d d ig i a p o s to li m unká jábó l: m ost ennek a m unkának szenteli 
é le té t papok és házaspárok egy cs o p o rtjá v a l. Néhány eze r házaspár m ár vég igcs iná lta  ezt 
a m egúju lást B e lg ium ban. Csak azt tanúsíthatom , h o g y  Is te n  u jja  van i t t  je len , s a tavasz 
lehe le te  suhan át a csa ládpaszto rác ió  hatalmas m ezején, am e lynek e k k o ra  szüksége van  
le lk i e rő fo rrásokra , h a tá ro zo tt ke resz tény  légkörben ."
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A z  M E -m ozga lom ró l g y a k o r la tib b  ism ere teke t szerezhettek azok, a k ik n e k  kü lfö ld i 
ta rtózkodásuk  során m ó d ju kb a n  v o lt  részt v e n n i egy ily e n  ,,M E -hé tvégén". A z  e lm ú lt év 
fo lya m á n  fé rjem m el e g y ü tt e rre  nekem is  lehetőségem  n y ílt .  Íg y  m ost személyes tapasztala­
ta im ró l és é lm énye im rő l szeretnék beszám o ln i — a n é lk ü l azonban, h o g y  ezzel az 
M E -m ozga lom nak akárcsak vázla tos ism erte tésé re  is vá lla lko zn é k .

Az ME-találkozókat v ilá g sze rte  hé tvégén —  pontosabban p é n te k  estétől vasá rn a p  estig — 
ta r t já k . Ezt a két napot az e lőadók és ré sz tve vő k  a v ilá g tó l e lvo n u ltam  eg y  h e ly e n  tö lt ik  
el. Ez a h e ly  rendsze rin t le lk ig y a k o r la to s  ház, vagy o ly a n  épü le t, aho l a házaspárok 
számára kü lön  szoba á ll rende lkezésre. A  k ü lö n  szobának nem csak az e lszá lláso lás  m iatt, 
hanem elsősorban a házastársak közö tt napközben tervszerűen le fo ly ta ta n d ó  négyszem közti 
beszélgetések m ia tt van hangsú lyos szerepe.

Kezdetben azt h ittem , h o g y  a M E -ta lá lk o z ó  tu la jdonképpen  le lk ig y a k o r la t, azza l a sajátos 
k ikö tésse l, hogy csak házaspárok vehe tnek  részt rajta . A  tapaszta la t azt m u ta tta , h o g y  nem 
le lk ig y a k o r la t — lega lább is a szó szokásos érte lm ében nem az — , jó lle h e t cé lk itűzése iben  
és eredm ényeiben hasonló  hozzá, g y a k o r la t i le fo ly ta tásában azonban egészen más. I t t  
ugyan is  nem egy előadó, hanem  az e lőadók  munkacsapata, ,,te a m "-ja  szerepel. A  m unkacsa­
pat ta g ja i: egy pap és e g y -ké t team -házaspár. Az e lőadók — szemben a szokásos 
le lk ig y a k o r la t veze tő jéve l —  i t t  nem a le lk i  é le t egyes ké rd é se irő l, s az azzal kapcsolatos 
ism e re te k rő l beszélnek, hanem  sa já t é lm é n y e ik rő l és az egym ással va ló  ka p c s o la tu k ró l. Bár 
az ily e n  m egny ila tkozása ik  m eg ha tá rozo tt sorrendű té m a kö rö k re  vo n a tk o z n a k  (ezt 
a so rre n d e t az egységes fo rg a tó k ö n y v  b iz to s ít ja ) , de a té m a kö rö kke l kapcso la tos személyes 
é lm é n yü k  csak saját m egtapaszta lásukbó l m eríthe tő . Más szóva l: amíg egy le lk ig y a k o r la t 
e lőadásait az adott tém ára vo n a tkozó  ismeretanyag  megszerzése után b á rk i m e g ta rth a tja  — 
add ig  az M E -ta lá lkozók  e lőadó inak  az a d o tt tém akörre  vo n a tko zó  élm ényanyaggal ke ll 
rende lkezn iük . Ez egyben a n n y it is je le n t,  hogy az M E -ta lá lkozások  m o n d a n iva ló ja  
c s a k  megélve adható tovább. —  M o s t íg y  visszaem lékezve, úg y  tű n ik  nekem , hogy 
a team -házaspárok v o lta k  az élesztő, a részt vevő  házaspárok a lisz t — és va sá rn a p  estére 
„e g y  ke n yé r le ttü n k ".

A z M E-találkozó témái h á rom  nagy ké rdéscso p o rt köré rendeződnek: —  1. k i vagyok én?
—  2. k ik  vagyunk mi ketten, mint házaspár? —  3. a házaspár kapcsolata az Istennel, az 
egyházzal és a világgal. A z  a lább iakban  —  csak íze lítőkén t —  néhány g o n d o la t a fenti 
kérdéscsoportokhoz.
—  1. K i vagyok én? —  A  v ilá g  köve te lése ke t támaszt ve lem  szemben; m e n n y ib e n  tudok 
ezeknek m egfeleln i? B e va llom -e  h iányossága im at m agam nak, kö rnyeze tem nek, vagy 
gondosan elkendőzöm azokat? K ik  fe lé  v is e le k  á larcot, k ik  szemében sze re tnék  jobbnak 
lá tszani, m in t am ilyen  vagyo k?

a) M it  szeretek a le g in ká b b  m agam ban —  és hogy érzem m agam  m in de m e lle tt?
b) M i t  szeretek a legkevésbé  m agam ban —  és hogy érzem  magam m in de m e lle tt?
c) M ily e n  magatartással re jte m  e l azoka t a tu la jdonsága im a t, am elyek nem  tetszenek 

önm agám ban — és h o g y  érzem  magam m indem e lle tt?
—  2. K ik  vagyunk mi ketten mint házaspár? —  M ily e n  szem lé le te t hoztunk a s z ü lő i házból 
a házasságunkba, és m ily e n  szem lélete t a la k íto ttu n k  k i  közösen, m i ke tte n?  Vajon 
m ily e n n e k  ta rt já k  ism erőse ink , b a rá ta in k  a m i házasságunkat? M ily e n n e k  ta rtjá k  
gye reke ink?  M ilye n n e k  ta r t ju k  m i ke tten?

a) A z  é le t m e ly ik  te rü le té n  tu d o k  a legkevésbé  m e g n y íln i e lő tted? M e ly ik  az a terü le t, 
aho l nem  fogadom  el a vé lem ényede t (beleszólásodat) —  és h ogy  érzem m agam  m ind­
em elle tt?

b) N evezz meg házaséletedben három  o ly a n  p illana to t, a m ik o r  nagyon egym ás közelébe 
k e rü lte te k  —  és hogy érzed magad, ha m os t ezekre visszaemlékszel?
— 3. A házaspár kapcsolata az Istennel, az egyházzal és a világgal. —  Is tennek terve van 
ve lem  és a házasságunkkal —  tö rekszem -e  te lje s íten i ezt a te rve t?  Én e g y s z e ri jelenség 
va g yo k  a v ilágban, és m in t ilye n , p ó to lh a ta tla n . A  m unkám at lehet, hogy m ás is  e l tudja 
végezni, de engem szem élyem ben senki nem  pó to lha t. A  házastársam  is egysze ri je lenség — 
é rtéke lem -e  ezt benne és magamban? Fe le lősnek érzem-e m agam  házastársam  boldogsá­
gáért, üdvösségéért? —  V an-e  ka p cso la tu n k  az egyházközségünk területén élő családokkal? 
Is m e r jü k -e  p rob lém á ika t —  se g ítjük -e  őke t?  S egítjük-e  tapaszta la ta inkka l, s zo lg á la ta inkka l 
a házaspasztorációt végző papokat? T u d u n k -e  öröm et sugározn i a v ilágba  az egym ás irá n ti 
b iza lm un k  és szeretetünk megélésével?

Az érzések fontossága. A z  1. és 2. ké rdéscsopo rton  b e lü l az ábécé b e tű iv e l m eg je lö lt 
ké rdéseke t írásban k e lle t t  a rész tve vő kn e k  m egvá laszo ln iuk. M e g fig y e lh e ttü k , hogy 
m inden  ily e n  kérdést m in te g y  re frénsze rűen  zár le a k iegész ítő  kérdés: és hogy érzem
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magam mindemellett? —  A z  érzések p on tos  m eghatározására m ár a bevezető részben nagy 
sú ly t fe k te tte k  az e lőadók. D efin íc ió  sz e rin t —  az érzés e g y  a do tt szem élynek va lam ely 
h e lly e l vagy  é le th e lyze tte l kapcsolatban m e g n y ilvá n u ló  m é ly , belső, ö n k o n tro llo n  k ívü li, 
spontán reakció ja . A z érzés az ember be lső  élete, cse lekvése inek rugója. É rzése inké rt nem 
ke ll m entege tnünk m agunka t, és nem te h e tü n k  é rtü k  s e n k it fe le lőssé. É le the lyze tek  vagy 
más szem élyek k iv á ltó i leh e tne k  az é rzése im nek, de nem az o k a i; érzéseim oka  bennem 
re jlik .  —  M ié r t van szükség az érzések kicserélésére? E lsőso rban  azért, h o g y  érzéseim 
tudatosításával m agamat jo b b a n  m eg ism erjem . Továbbá a zé rt, h ogy  érzéseim  közlésével 
magamat jobban  m e g ism e rn i engedjem  —  és végső s o ro n  azért, hogy m egism erve 
házastársam érzéseit is, ő t ne csak a m agam  érzései a lap ján keze lje m , hanem az ö érzéseit is 
figye lem be  véve bán jak ve le , s i ly  m ódon én magam is vá lto z z a k  annak érdekében, hogy őt 
jobban szerethessem.

N yom atékosan fe lh ív tá k  a résztvevők f ig y e lm é t arra, h o g y  ta n u lja k  meg különbséget 
tenni a vélemények közlése és az érzések közlése között. A  vé lem ény k ife je z i azt, amit 
gondo lok, a m irő l meg v a g y o k  győződve, am ihez m in t é le te lvh ez , igazodom . V é lem ényt 
megbeszélés során cse ré lnek az em berek; a vé le m é n yn y ilvá n ítá s  v itás  kérdések m egoldásá­
ra, döntések m eghozata lára  szolgál. —  A z  érzések k icse ré lése  —  ezzel szemben — egy 
o lyan  ta lá lkozást tesz lehe tővé , am i szem ély iségünk m é ly e b b  rétege it é r in t i .  A m ik o r 
a d ia lógusban az é rzé se im rő l írok , a k k o r  m in tegy m agam bó l egy részt a jándékozok 
a m ásiknak. Segédletként k io sz to ttak  e g y  jegyzéket, m e lyen  több  m in t száz érzés vo lt 
fe lso ro lva , közö ttük  23 o ly a n  érzéspár, m e ly  ellentétes érzéseket (v idám  —  szomorú) 
ta rta lm azott.

A találkozó menete a k ö ve tke ző  v o lt: az a d o tt témát — szen tírá s i alapozással — a team pap 
tag ja  vezette  be. A  tém ához kapcsolódó é lm ényanyagot a team -házaspárok szo lgá lta tták : 
saját őszinte m eg n y ila tko zá sa ikka l m in te g y  m o tivá lva  a részt v e v ő  házaspárokat a témával 
kapcsolatban fe lve te tt ké rdések e lm é ly ü lt m egválaszolására. A  kérdést a résztvevők 
a füze tükben írásban vá la szo ltá k  meg. A  vá lasz megírására m egszabott idő  á l l t  rende lke­
zésre. M a jd  a házaspárok v isszavonu ltak  sa já t szobájukba, a h o l is k icse ré lté k  füzete iket, 
s íg y  m egism erték egym ásnak az ado tt té m á va l kapcsolatos érzéseit. Az írásos d ia lógust 
szóbeli d ia lógus is kö ve tte . M in t már a bevezető részben is, a ta lá lkozó  so rán  többször 
hangsúlyozták, hogy a dialógus nem a gondolatok, hanem az érzések cseréje. A  házastársak 
ugyanis az évek fo lya m á n  leszoknak a rró l, h o g y  az é rzése ike t kö zö ljé k  egym ással, lassan 
már m egfoga lm azni sem tu d já k  őket. E lsz ige te lődnek a „tá rsas  m agányban", „agg legényé le - 
te t”  é lnek, h o lo tt házasok. A  kérdések szakszerű alapossággal és m é ly  lé le k ta n i ism ere tekre  
tám aszkodva v ilá g íto ttá k  meg az e lidegenedés je le it a házasságban, se g íte tté k  fe ltá rn i 
é le tünknek azokat a „m a g á n te rü le te it" , a m it még nem tu d tu n k  m egosztani házastársunkkal. 
Egyre m é lyü lő  fokozatosságga l e lju tu n k  az o lyan egz isz tenc iá lisan  d ö n tő  kérdések 
megválaszolásához, m in t: „ M ié r t  aka rok  to v á b b  élni? M ily e n  in d o k a i vannak annak, hogy 
VELED a ka ro k  tovább  é ln i? "  —  M indaz, am it a házaspárok a füze tükbe  í r ta k  — és 
a füzetcsere után a szobá jukban  egym ássa l megbeszéltek, k e ttő jü k  közö tt m aradt, és 
egyá lta lán  nem k e rü lt ny ilvánosságra . A z  M E -ta lá lkozónak  ez a m ások számára nem  látható 
és nem ha llha tó  része v o lt  mégis a leg d ö n tő b b  a házasságok m egúju lása szem pontjábó l.

Az ME-találkozó vége fe lé  az ember k e z d i m egérteni azt, h o g y  a házasság a ttó l lesz 
szentségi közösség, h o g y  egym ást naponta  e lfogad juk ; a ttó l, h o g y  m e rjü k  lecse ré ln i az 
e lzárkózottság nyugalm á t a szeretet k iszo lgá lta to ttságáva l; a ttó l,  hogy tudatosan törekszünk 
arra, hog y  házastársunk m inden  em bert m egelőzve, az e lső  h e ly re  k e rü ljö n  szívünkben. 
A  szeretet — tito k , és „a  szeretet m inden egyes ember a la p ve tő  és term észetszerű h ivatása" 
— m ondta  I I .  János Pál pápa a ke resztény családokhoz szó ló  buzdításában. A z  egymás 
irá n ti szeretetben is Jézus szeretete n y ilv á n u l meg. Ezzel m u ta t ju k  meg, hogy ez az egyház 
Jézus egyháza. Ha én m e g ú ju lo k  a m in de n n a p i em beri kapcso la ta im ban  —  az egyház ú ju l 
meg á lta lam . Íg y  v á lik  az egyház je llé  a világ számára. A  házas közösség, a család, 
kicsinyített képmása annak, amit az egyház valósága jelent. E zé rt vo n a tko z ta th a tók  rá azok 
a je llem zők, m elyeket a C redóban az e g y h á z ró l va llunk : egy, szent, ka to liku s  és apostoli. 
EGY —  Isten te rve  az, h o g y  m in é l inkább  eggyé  vá lju n k . A z  egység soha nem kész és nem 
ingyenes ajándék. F o ly to n o s  döntésre va n  szükségünk ahhoz, hogy m egvalósíthassuk. 
S m in th o g y  az egységért a végsőkig e l a ka ru n k  m enni a kö lcsönös, te ljes  nyíltságban, 
fá jdalm asan érezzük m a jd  te rm észe tünkbő l fakadó kü lönbözősége inke t.
SZENT —  szentté ke ll le n n i, s ehhez házastársam  a leg fon tosabb  ember. Szentté le n n i anny ii 
je len t, m in t szeretni ta n u ln i, m inden nap jo b b a n . Egymást e lfo g a d n i és egym ást a szeretetre 
segíteni. A m in t Jézus ú g y  szereti egyházát, h o g y  szentté és te ljessé  teszi —  a házastársak­
nak is szentté és te ljessé k e ll szere tn iök egym ást.

33



K A T O L IK U S  — azaz egyetemes, a házasságban anny it je le n t, hogy egyetem esen m indent el 
k e ll fogadnom  a házastársamban, s nem csak azt, ami te ts z ik  nekem benne. Ez az elfogadás 
nem egyszerűen m eg tű rés t, e lv ise lés t je le n t, hanem vá lla lá s t. Kö lcsönösen e lv á lla lju k  
egym ást, igent m o n d u n k  egymásra. A z  e lv á lla lá s  nem be lenyugvás, hanem h a rc  —  de nem 
a m ásik  ellen, hanem é rtü n k , k e ttő n ké rt. N em  az a cél, h o g y  a házastársamat „én -ké p ű vé " 
tegyem , hanem az a cé l, hogy m i, m in t  házaspár, Is te n -ké p ű vé  v á lju n k . N e k r it ik á v a l 
aka rjam  m egvá ltoz ta tn i házastársamat, hanem  „é lje k  k ö ré "  o lyan  sze re te tte lje s  légkört, 
am elyben ő maga is m e ri fe l, hogy v á lto z n ia  ke ll.
APO STO LI — a k k o r  lesz a házasságunk, ha egymás ir á n t i sze re te tünkke l Is te n rő l teszünk 
tanúságot g ye rm e ke in kn ek ; ha h itü n k e t m e g v á ltju k  e lő ttü k ; ha im ádkozó családdá vá lunk. 
Ha képesek leszünk más családok fe lé  is  n y ito tt ,  a p o s to li házaspárrá v á ln i.  Ha é letünket 
nem  zárt a jtó k  m ö g ö tti, p r iv á t é le tnek te k in t jü k ,  hanem szentségi je lnek, a m e ly  b iza lm at és 
szeretetet sugározhat a világba.

A z  M E -ta lá lkozó  vasá rnap  este közös szentm isével z á ru lt. A  szentm ise bűnbánati cse­
lekm ényében a házaspárok fe lá llta k , s k i - k i  házastársával szem be fo rdu lva  v a llo tta  meg, 
h ogy  m ié rt ké ri az Ű r  irga lm á t. Nem az o t t  e lhangzo ttakbó l, hanem egy M E -m egh ívó ró l 
idézem  az alábbi könyö rgéseke t: „A n n a k  érdekében, h o g y  házasságunk szeretelközösséggé 
v á ljo n , több idő t k e lle n e  szentelnem házastársam  m eghallgatására és jo b b a n  e g y ü tt kellene 
érezzék vele. S okszor nem tudom , h o g y  hogyan is é rz i magát. Nem  v ise le m  el, ha 
panaszkodik; in ká b b  k ité re k  az ú tjá b ó l, m e r t kénye lm e tlen  osztoznom g o n d ja ib a n . — Uram 
irga lm azz!" — „H o g y  a család a meghittség  és a békesség helye legyen , több értéket 
kellene a gyerm ekeink elé élnünk. O ly a n  r itk á n  é re z te tjü k  ve lü k , hogy m e n n y ire  fontosak 
a számunkra. E gyü tt k e lle n e  im ádkoznunk  g ye rm e ke in kke l —  és ve lü k  e g y ü tt  értük  ke llene 
im ádkoznunk, h o g y  i l y  módon m eg tapaszta lják , h o g y  ő k  Isten számára is m ennyire  
fon tosak. Jobban k e lle n e  őket b á to r íta n i az életre. A  szem rehányások g y o rs a n  kicsúsznak 
a szánkon, de m ily e n  gya k ra n  m eg fe ledkezünk  a d icsé re trő l. —  Uram  irg a lm a z z !"

A  szentmisében a békecsóknál e lőbb  a házasfelek, m a jd  rendre  a je le n le v ő  házaspárok 
ö le lté k  meg egym ást. Ebben az ö le lésben k ife je ző d ö tt m ár a köze li e lbúcsúzás, de egyben 
egy szent e lhatározásban való vég leges összetartozás is. Szavak n é lk ü l is ezt m ond juk 
egymásnak: im á dko zu n k  értetek, a házasságotokért —  s köszön jük, h o g y  t i  is ugyanezt 
teszitek.

„  . . . v ise ld  ezt a g y ű rű t  szeretetem és hűségem  je lé ü l az A ty a — a F iú — és a Szentlélek 
nevében." Az M E -ta lá lko zá s  után ezek a szavak többé m ár nem a házasságkötésünkre való 
noszta lg ikus visszaem lékezés szavai, hanem  jövőt, életprogram ot m egfoga lm azó szavak; 
e n n y it je lentenek:
—  Istennek te rve  v a n  a házasságunkkal;
—  ennek a te rvn e k  a m egvalósításáért küzdenünk  k e ll;
—  naponta igent k e ll  m ondanunk házasságunkra, csa ládunkra ;
—  naponta dön tenünk k e ll egymás m e lle tt,
s a k k o r  ke ttőnk szere te te  és hűsége Is te n  szeretetét és hűségét sugározza a v ilágba . 

Jegyzetek:
1. F am iliá ris  co n so rtio . I I .  János Pál pápa  aposto li buzdítása a keresztény családokhoz. —
2. Gaudium  et spes 48. pont. s  Huszár Éva

ENGEDELMESSÉG ÉS SZABADSÁG AZ EGYHÁZBAN 

AZ ÚJ CODEX SZERINT

A  szabadság és az engedelmesség fo g a lm á n a k  a f i lo z ó f ia i és teo ló g ia i an tropo lóg iában  
k id o lg o zo tt je le n té se ire  és a ve lük  kapcso la tos  e lm é le tekre  a je len  v izsgá lódás során nem 
té rhe tünk  k i. Ezért ezekre a fo g a lm a k ra  és e lm é le te k re  csupán a n n y ib a n  uta lunk, 
am ennyiben ezt a h a tá lyo s  Egyházi T ö rv é n y k ö n y v  rende lkezése inek m egértése m egkívánja.

E lő re  ke ll bocsátanunk, hogy az e g yh áz i tö rvényhozó  számára a szabadság á lta lában nem 
pusztán a kénysze rtő l va ló  mentességet je le n t i,  hanem in ká b b  az em bernek azt a lehetősé­
gét, hogy k o r lá to z o tt és egyszeri é le té be n  személyesen k ibontakoztassa m agát, vagyis 
bo ldog  legyen. E rre  a k ibon takozásra  azonban az em ber önmagában nem  képes. Ezért

34



a szabadságnak van  te o ló g ia i d im enz ió ja , de van közösségi, tá rsada lm i d im e n z ió ja  is. Tehát 
éppen az ember k ibon takozásának lehetősége, vagyis az ig a z i szabadság m ond  e lle n t egy 
m inden  ko rlá tozástó l m entes, egyéni ö n ké n yn e k  é rte lm eze tt szabadságfogalom nak.

A z  a cselekmény, m e lybe n  az em be ri szabadság m egva lósu l, m in d ig  m agába fo g la lja  az 
engedelmesség ak tusá t. A z  e rkö lcs ile g  cselekvő szem ély v á lla l egy evidensen ado tt 
összefüggést, vagy is  a lá re n d e li magát az abban k ife jeződő  igén yn ek . Ez e g y ú tta l v ilágossá 
teszi azt is, hogy az engedelm ességet csak az egyéni ö n ké n yn é l többe t je le n tő  szabadság­
fo g a lom  alapján lehe t m egköze líten i. —  Ezek szerin t az e m be rnek  e l k e ll ism e rn ie  a több iek  
szabadságát is ahhoz, h o g y  a mások szabadságával va ló  kö lcsönhatásban maga is szabad 
lehessen. Hogy azonban ez a kö v e te lm é n y  m egvalósulhasson, ezt lehe tővé  tevő  és 
védelm ező jo g i in té zm é n ye k re  van szükség, m elyeket a szabadság in tézm é n ye iké n t ke ll 
fe lfo g n i, és erre a h iv a tá s u k ra  va ló  te k in te tte l ke ll m e g íté ln i. Ezért a m a i jo g filo z ó fiá k  
je le n tő s  része szerin t a jo g  központi fe la d a ta  és le g itim itásá n a k  a lap ja  az, h o g y  a rend és 
a szabadság összefüggő rendszereként, á lta lános e lvek  sze rin t, in tézm ényes form ában 
g a ra n tá lja  a szabad cse lekvés tá rg y i fe lté te le it .  — A z u tó b b i év tizedekben a teo lógusok és 
a kánonjogászok kö ré b e n  egyre  e rősödött az a meggyőződés, h o g y  ez az au tonóm iá ra  épülő 
jo g fe lfo g á s  a ká n o n jo g  te rü le tén  is a lka lm azható . Is te n tő l v a ló  ra d iká lis  függőségünk és 
v a ló d i önállóságunk szorosan összefügg egymással. A z  e m b e ri szabadság önállóságában 
tap asz ta lju k  meg Is te n tő l va ló  te re m tm é n y i függőségünket. A m in t  W alter Kasper ír ja : ,,A 
teonóm ia  fe lté te lez i az em be ri au tonóm iá t, hiszen Isten is te n i m iv o ltá t az em bernek fe le lős 
szabadságban k e ll fe lism e rn ie , m ert Is te n  azt akarja , h o g y  a szabad te re m tm é n y  dicsőítse 
ő t.”  A z  egyházjognak is m egvan az a te o ló g ia ila g  m ega lapozo tt feladata, h o g y  az egyházat 
m in t a k r isz tush ivő k  szabadságának, v a g y is  boldogságra, üdvösségre  ju tá s i lehetőségének 
in tézm ényét ko n k ré ta n  m egje lenítse, tám ogassa és védelm ezze. Ez a szem léletm ód semmi 
esetre sem ké rd ő je le z i m eg a p o z itiv  e m b e r i jo g o t m egelőző, ún. ius divinum  lé té t vagy az 
egyház i h iva ta l te k in té ly é t  és engedelm ességünkre tám asz to tt igényé t. Sőt ezeknek 
a tényezőknek a je le n tő ség é t a k r is z tu s h iv ő i szabadság szem pon tjábó l hangsú lyozza is.

A  fe n t i m eggondo lások g y a k o rla ti köve tkezm énye i számos pon ton  fe lfedezhetők 
a ha tá lyos  egyházjogban.

L A szabadság a Codexben

1, A z  Egyházi T ö rv é n y k ö n y v  a szabadság fogalm át tö b b fé le  összefüggésben használja. 
N ého l a szabadságnak általános é rte lm e t tu la jd o n ít, s nem  vo n a tk o z ta tja  k ife je ze tte n  
a k ris z tu sh ivö kn e k  az egyházon b e lü li szabadságára. Ezt tesz i pé ldáu l a k k o r, a m ik o r az 
em be ri személyt m e g il le tő  m éltóságró l és szabadságról szól (768. k. 2. pa r.); am iko r 
a k a to lik u s  nevelés fe la d a ta ké n t e m líti, h o g y  a fia ta lo ka t a szabadság helyes használatára 
k e ll ráveze tn i (795. k .), továbbá , a m ik o r az isko la  m egválasztásának szabadságára u ta l (797.
M -

2. A  tö rvé n ykö n yv  a szabadság szót haszná lja  a kényszertől való mentesség je lö lésére 
is. I ly e n  érte lem ben beszél az em beri é le t és szabadság e lle n i bün te tendő cse lekm ényekrő l 
(1397. k. e lő tti cím), p é ld á u l az e m b e rra b lá s ró l vagy az em be r fo g va  ta rtá sá ró l (1397. k.). 
H ason ló  é rte lm et tu la jd o n íth a tu n k  a szabadság szónak a k k o r  is, m ik o r a C odex az egyház 
szabadsága e llen i b ü n te te n d ő  cse lekm ényekrő l szól (1370. k. e lő tt i c ím ). U gya n ilye n  
je lle g g e l e m líti az E gyház i T ö rv é n y k ö n y v  a választás szabadságát (170. k; 1375. k .), a szent 
szo lgá la t végzésének v a g y  az egyházi ha ta lom  gyako rlásának  szabadságát (1375. k.), 
va la m in t a tanúk szabadságát az egyházi perben (1722. k.).

A  szabadság szó a lka lm azása n é lkü l, de hasonló je lle g g e l szó l a Codex a rró l is, h ogy  az 
em bert senkinek és sohasem  szabad le lk iis m e re te  e llenére  a k a to lik u s  h it  elfogadására 
kénysze ríten i (748. k . 2. par.). Ez u tó b b i k ije le n té s  fo ko zo tt f ig y e lm e t érdem el. A z  1917-es 
C odex szintén ta rta lm a z o tt hasonló e lő írá s t (1917-es C IC  1351. k.), de a m issz ió k ró l szóló 
fe jeze tben  fo g la lt h e lye t. M os t v iszon t a rendelkezés az egyház ta n ító i fe la d a tá ró l szóló 
k ö n y v  e le jé re  ke rü lt, v a g y is  álta lános, e lv i  é rtéke nag yob b  hangsú ly t ka p o tt. M éltán , 
h iszen benne a le lk iis m e re t i és vallásszabadság joga k e rü l ká n o n jo g i m egfogalm azásra. 
Egyes szerzők, pl. H erib ert Schmitz, Peter Krämer, G erhard Luf ezzel kapcso la tban 
h iá n y o ljá k , hogy nem szó l a kánon a rró l, h o g y  a ka to liku s  h itb e n  va ló  megmaradásnak is 
m in d ig  szabadnak k e ll lenn ie . I t t  azonban különbséget k e ll tennünk  a szem élyt em beri 
m éltóságánál fogva m e g ille tő  le lk iis m e re t i és vallásszabadság, és a k r is z tu s h iv ö t m in t 
k r is z tu s h iv ő t az egyházban m eg ille tő  szabadságok és jo g o k  kö zö tt. A k i egyszer Krisztus 
testének tag jává  vá lt, Is te n  népében részese le tt Krisztus hárm as fe ladatának, és m eghívást 
ka p o tt az egyházra b íz o tt is ten i kü lde tésben  va ló  részvételre, annak ebből fakadó  jo g a  van 
arra , a m it ez a h iva tása  m egkíván, de Is te n  népén be lü l, k r is z tu s h iv ő i m inőségben nem 
lehet jo g a  arra, am i ezze l a h ivatással e lle n ke z ik , vagyis  a h it tő l,  az Is ten  népétő l va ló
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elszakadásra. Sőt a k r is z tu s h iv ö k n e k  a lapve tő , á lta lános kötelessége —  m in t a 209. 
k. 1. paragrafusa hangsú lyozza  — , h o g y  m in d ig  m egőrizzék az egyházzal a közösséget, 
communiót. A  h itehagyó , az ere tnek és a szakadár ezért tová bb ra  is önm agá tó l beálló 
kiközösítésbe esik (1364. k . 1. par.). M ég is , a tö rvé n yh o zó  m in t ember ir á n t  tiszte letet 
tanúsít az ilyen  k a to lik u s  irá n t is, h iszen nemcsak egyháztagság i jo g a it ko rlá to zza , hanem
—  és ez újdonság —  m e n te s íti ő t b izo n yo s  tö rv é n y i kö te lezettségek a ló l is: p l. a há­
zasságkötés fo rm á ja  és a vegyes va llás akadá lya  nem k ö te le z i azt, ak i a k a to lik u s  egyházat 
fo rm á lis  aktussal e lh a g y ta  (1086. k. 1. par., 1117. k.).

3. A z  egyházban v a ló  szabadság szem pon tjábó l a szabadság leg fontosabb  fa jtá ja  az, am it 
az egyház a saját jo g re n d jé n  be lü l a k ris z tu s h iv ö k n e k  a lap ve tő  a la n y i jo g o k  form ájában 
b iz to s ít, ille tve  e lism er. A  C odexnek az Is te n  népérő l szóló, I I .  könyvében  az első cim  az 
összes k risz tush ivök kö te lessége ive l és jo g a iv a l fo g la lk o z ik . Ez fo rm a i szem pontból is 
ú jdonság, hiszen a k r is z tu s h iv ő k e t az egyházban m eg ille tő  jo g o k ró l kü lö n  nem v o lt szó 
a ré g i tö rvénykönyvben . T a rta lm ila g  és m egfogalm azásában nagyban em lékez te t ez a rész 
az em beri jogoka t ta rta lm a zó  kü lön fé le  o km ányokra , n y ila tk o z a to k ra . A  benne szereplő 
anyag, jó llehe t nem Lex Fundamentális, va g y is  egyházi a la p tö rvé n y  (a lko tm á n y ) fo rm á já ­
ban k e rü lt kibocsátásra, m égis b izonyos a lapve tő  je lle g g e l rende lkez ik . E nnek a címnek 
a kánonja iban sok szabadságjoggal ta lá lko zu nk , m e lye k  tö b b n y ire  a k risz tush ivő t 
k ris z tu s h iv ő i — tehát nem  pusztán e m b e ri —  m iv o ltá n á l fo g va  i l le t ik  m eg az egyházon 
be lü l. Ily e n  pl. annak jo g a , hogy a k r is z tu s h iv ö k  k a r ita tív , va llásos v a g y  a keresztény 
h iva tás t e lőmozdító cé lú  tá rsu lásoka t hozzanak lé tre  és vezessenek. A  kánon  a h ie ra rch iá ­
hoz képest ism eri e l a k r is z tu s h iv ö k  ez irá n y ú  öná lló  kezdem ényezésének jo g á t (215. k.).

A  szent tudom ányok m ű v e lő it ku ta tás i és ezzel kapcso la tos közlési szabadság il le t i  meg 
az egyházon belül, az e g yh áz i ta n ító h iv a ta l irá n t i engedelmesség m eg ta rtásáva l (218. k.). Ez 
a rendelkezés a szabadság és az engedelmesség gyökeres egym áshoz rende ltségének tip iku s  
példája. A  „szent tu d o m á n y t"  ugyan is  nem tá rgya  önmagában teszi szentté, hanem 
tá rg yá va l párosuló m ódszere, hiszen ugyanazokka l az a d a to kka l lehet k izá ró la g  va llás tö rté ­
ne ti szempontból is fo g la lk o z n i. A  k a to lik u s  te o ló g ia  foga lm áná l fo g v a  m ódszertani 
a lape lvkén t is fe lté te le z i a ta n ító h iv a ta lla l va ló  egységet. U g ya n a kko r a 386. k . 2. paragra­
fusa szerint a p ü sp ökö kn e k  nemcsak a h it  te ljességének és egységének védelme 
a kötelességük, hanem  az igazságok to v á b b i ku ta tásá ra  szóló m eg fe le lő  szabadság 
e lism erése is.

A  219. k. a k r is z tu s h iv ö k n e k  az é le tá lla p o tu k  kénysze rtő l mentes m egválasztásához való 
jo g á t m ondja k i. V a ló já b a n  azonban a kánon  többet je le n t a puszta kényszerm entességnél. 
A  házasságkötéshez v a ló  jo g  pé ldául nemcsak azt ta rta lm azza, hogy s e n k it sem lehet 
kö te lezn i házasságkötésre, hanem azt is, h o g y  k i- k i  azzal kö the t házasságot, a k ive l akar 
(fe ltéve , hogy m in d k e tte n  jogképesek rá), és nem k e ll házasságot k ö tn ie  se n k i olyannal, 
a k iv e l nem akar. U g y a n a k k o r  i t t  v ilágosan  m egm u ta tkoz ik  az is, hogy az egyes személyek 
szabadságát a tö b b iek  szabadsága hogyan  korlá tozza. M e r t igaz pé ldául, h o g y  az ember 
szabadon vá laszthatja  m eg házastársát, de ebből nem köve tkez ik , h o g y  jo g a  is lenne 
a házasságra, ha ezt a m ás ik  fé l nem a ka rja . Házastársának megválasztásában ugyanis öt is 
m e g ille ti a szabadság. H ason ló  a he lyze t a k le r ik u s i á lla p o t szabad vá lasztásáva l kapcso­
la tban is. A k i ugyanis e rre  jogképes, az szabadon d ö n ti el, h ogy  je le n tk e z ik -e  papnak vagy 
sem, de a rró l nem lehe t beszélni, h ogy  a szó szoros é rte lm ében  ve tt joga  lenne  az egyházi 
rend szentségének fe lv é te lé re . Ehhez ugyan is  az szükséges, hogy a tö rvé n ye s  egyházi 
hatóság meghívja, k ivá lassza  az il le tő t  a szent rendekre. —  A  v ilá g i k r is z tu s h iv ö k  jog a i 
közt em lít még a C odex  egy sajátos szabadságjogot: a fö ld i ország ügye iben  va ló  
szabadságukat, öná lló sá gu ka t (227. k.). Ez az e lv  a I I .  v a t ik á n i zsinat tan ításá t ism étli, m ely 
e lism e ri a v ilá g i d o lg o k  rend jének öná llóságát az egyházi h ie ra rch iához képest (Apostoli- 
cam actuositatem 7. b .). De éppen ezért a kánonban hangsú ly t kap  az is, hogy ezzel 
a szabadsággal az e v a n g é liu m  szellem ében és az egyházi ta n ító h iva ta l ú tm uta tása  szerint 
k e ll é ln i.

A z  összes k r is z tu s h iv ö k  jo g a iró l és kö te lessége irő l szó ló  rész végén a tö rvé n ykö n yv  
összefoglalja azokat a szem pontoka t is, am e lyeke t a jo g a iv a l, szabadságával é lő  krisz tush i- 
vönek szem e lő tt k e ll  ta rta n ia . Ezek: az egyház közjava , a mások jo g a i és a saját mások 
irá n t i kötelességeink. A  jo g o k  gyako rlásának  irányítása  a köz jó  fig ye le m b e vé te lé ve l az 
egyházi hatóság fe la d a ta  (223. k.). Ez e gyben  át is vezet az engedelmesség tém ájához, hiszen
—  m in t lá tjuk  — a jo g o k  gyako rlásának intézm ényes összehangolása, s íg y  a szabadság 
kibontakozásának le h e tő vé  té te le  az egyház i hatóság fe ladata. A z  irá n ta  va ló  enge­
delmesség épp a szabadság közösségi m egvalósulása é rdekében szükséges.
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A z engedelm ességről az E gyház i T ö rv é n y k ö n y v  három  fö vona tkozásban  beszél: szó l az 
összes k r is z tu s h iv ö k  engedelm ességi kö te lességérő l, a k le r ik u s o k  sa já tos engedelm ességi 
köte lességéről és az e va n gé lium i tanácsokat fogada lom m al v a g y  más szent k ö te lé k k e l 
v á lla ló k  engedelm ességéről.

1. A z  összes k ris z tush ivö k  á lta lános  köte lessége i és joga i közt m o n d ja  k i a Codex, h o g y  
„a m it a szent pásztorok m in t K risz tus  ké p v ise lő i, a h it ta n ító ik é n t k ije le n te n e ^  v a g y  az 
egyház veze tő ikén t határoznak, azt a k r is z tu s h iv ő k n e k  fe le lősségük tudatában, ke resz tény  
engedelm ességgel kö ve tn iük  k e l l ' '  (212. k. 1. pa r.). A  kánon megértéséhez e lő re  k e ll 
bocsátanunk, h o g y  a szent p á sz to ro k  (sacri pastores) kife jezés nem  az egyházi ve ze tők  
személyes életszentségére (sanctitas) vo n a tk o z ik , hanem felszentelt (az egyházi rend  
szentségét e ln y e rt)  m iv o ltu k a t hangsúlyozza. —  A  h ierarch ia  sa já to s  köte lességeinek és 
jo g a in a k  a h it  és erkölcs tan ításáva l kapcso la tban  a k r is z tu s h iv ö k  részéről a fe le lő s  
engedelmesség kötelessége fe le l meg (vö. 752— 754. k.). U gyanez vo n a tko z ik  az e g yh áz ­
fegyelem  te rü le té re  is. E kö te lesség m inden k r isz tush ivő re : v ilá g ira ,  papra, püspökre , 
szerzetesre é rvényes. — Tehát a h ie ra rch iku s  e lö ljá ró k  nemcsak tanácso t adhatnak a rá ju k  
b ízo ttaknak, nem csak m eggyőzésükre tö re kedhe tnek , hanem kö te le ző  e rőve l pa rancso lha t­
nak is (vö. V I .  Pius, Const. Auctorem  íidei, 1794. V I I I .  28. 4— 5. p on t: DS 2604— 2605; 
Lumen gentium, 27). A felelősség tudatában v a ló  engedelmesség azt je len ti, h o g y  nem 
egyszerűen azé rt ke ll engedelm eskedni, m e rt parancsoltak v a la m it,  hanem m e rt tö r­
vényesen pa rancso lták , továbbá, h o g y  kezdem ényező módon k e ll engedelm eskedni, m ik o r  
a parancs te re t enged a saját kezdem ényezéseknek is. Vagyis m ik o r  a parancs tö rvé n ye s  —  
együ ttm űködő  le lk ü le tte l k e ll engedelm eskedni. A  parancs a k k o r tö rvényes , ha a hatóság 
hatáskörén b e lü l adta k i. A z  engedetlenség az i ly e n  paranccsal szem ben a Codex s z e rin t 
büntetendő cse lekm ény (1371. 1.). A  jo g  azzal is v é d i az engedelm esség kötelességét, h o g y  
e lő ír ja : e lévü lés  ú tjá n  senki sem szabadulhat m eg engedelmességi kö te lezettségétő l úgy, 
hog y  ezután m ár sem m ilyen egyház i e lö ljá ró n a k  ne k e llje n  engedelm eskednie  (199. 
k. 7. sz.).

T eo lóg ia ilag  v izsgá lva  ezt az engedelm ességi kötelességet, meg k e l l  á llap ítanunk, h o g y  az 
egyház, tu d n i i l l ik  a fö ldön v á n d o r ló  egyház, az Ecclesia peregrinans  o lyan társaság, 
m elyben a lá th a ta tla n  és belső e lem  e lvá lasz th a ta tla n u l egyesül a kü lső  és h ie ra rch iku s  
szerkezette l (Lumen gentium 8.). A z  egyetem es papságban részesedő összes k r is z tu s h iv ö k  
a lapvető  egyenlősége (vö. 208. k .) m e lle tt f ig y e le m b e  ke ll vennünk  azt is, hogy az e g yh áz i 
rend szentsége fe lve vő it Jézus K risz tusnak, az egyház Fe jének h iva ta lo s  ké p v ise lő ivé  
ava tja . K risz tus  a rra  k ü ld i őke t, h o g y  — m ik é n t a Lumen gentium  27. pon tja  a püsp ökö k  
vonatkozásában k ije le n t i — „ m in t  K risz tus  h e lye tte se i és k ü ld ö tte i ko rm ányozzák a rá ju k  
b ízo tt részegyházakat tanáccsal, meggyőzéssel, pé ldával, de te k in té l ly e l és szent h a ta ­
lom m al is ". A  zsinat ism é te lten  fo g la lk o z o tt ezzel a ha ta lom m a l. M eg je lö lte  h á ro m  
aspektusát is: a tanítást, a m egszentelést és a korm ányzást (Lumen gentium, 20, 24— 27; 
Christus Dominus 12— 16; Presbyterorum  O rdinis, 4— 6.). Ez a h a ta lom  K risztus egész 
titokza tos  tes tének  építésére h iv a to tt .  Tehát fe la d a tró l, munusról v a n  szó, m ely a k r is z tu s h i­
v ö k  Isten nevében való vezetésének kö te lességéve l és jogáva l já r  (Lumen gentium, 20.).

A  zsinati szövegek ennek a ha ta lom nak a g ya ko rlá sá t úgy m u ta t já k  be, m in t szolgálatot. 
Ezt a szo lgá la to t nem te k in th e tjü k  pusztán a h a ta lm a t gyako rló  sze m é ly  belső m agatartásá­
nak, le lk ű id é n e k . Nem csupán aszké tikus e lv rő l va g y  o lya sm irő l v a n  szó, ami a h a ta lom  
gyakorlásához mesterségesen, k ü ls ő  e lem kén t já ru l. Ez a s zo lg á la t ugyanis éppen 
a hatalom m al já ró  összes kö te lességeknek és jo g o k n a k  va ló  h e ly e s  m egfelelésben á ll. 
A  hatalm at esze rin t ke llő  e ré lly e l és ke llő  tö rvényességgel k e ll g y a k o ro ln i.  M in t A lv a ro  
Del Portillo  m eg jegyz i, a köte lességek és jo g o k  gyakorlásában m in d e n  önkény, de m in de n  
gyengeség is e lhom á lyos ítja  annak az egyházi fu n kc ió n a k  a ta rta lm á t, m e ly  isteni rende lés 
fo ly tá n  h á ru l azokra , ak ik  az egyházban a k r is z tu s h iv ö k  vezetésének és korm ányzásának 
fe ladatá t ka p ták . Végső so ron  m ind  az ö n ké nyn e k , m ind a gyengeségnek ugyanaz 
a köve tkezm énye: a hatóság, a te k in té ly  m egvetése, a tá rsa d a lm i rendetlenség, v a g y is  
magának a k r is z tu s h iv ö k  szabadságának a m egsértése.

M indebbő l log ikusan  k ö v e tk e z ik  a k r is z tu s h iv ö k  engedelm ességi kö te lezettsége 
a tö rvényes egyház i hatóság irá n t. A  k r is z tu s h iv ő k n e k  — m in t a Lum en gentium  37. p o n tja  
k ije le n t i —  „ke re sz té n y i engedelm ességgel készségesen el k e l l  fo g ad n iu k  azt, a m it 
a pásztorok m in t  Krisztus k é p v is e lő i az egyház ta n ító iké n t és k o rm á n y z ó ik é n t e lő írn a k " . 
Ennek a készséges és ke resztény i engedelm ességnek akko r is m eg k e ll lennie, ha a d o tt 
esetben a h a ta lom  g ya ko rló já n a k  belső m agatartása nem fe le l m eg annak a szo lgá la tnak, 
am it te lje s íten ie  ke ll. Jog ilag  a te k in té ly , a h a ta lom  alapja u g ya n is  nem az ado tt e m be r 
személyes készsége — noha m in d ig  is em berileg  k iv á ló  és hozzáértő veze tőkre  van szükség 
— , hanem m agának az egyháznak Is te n tő l re n d e lt h ie ra rch ikus szerkezete .

II. Az engedelmesség a Codexben
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2. A  klerikusok  sajátos kö te lessége i közt a C odex első helyen e m lit i ,  h o g y  tisz te le tte l és 
engedelmességgel ta rtoznak a ró m a i pápa és sa já t o rd in á riu su k  irá n t  (273. k.). A  kánon  
szövegében az 1917-es C odex 127. kánonjához képest ú jdonság a ró m a i pápa kü lön em lítése. 
Ez azonban csupán fo rm a i e lté ré sn e k  lá tszik, h iszen  az ordinárius szó a régi és az ú j 
tö rvénykö n yvb e n  egyaránt je lö l i  a pápát is (1917-es C IC  198. k. 1. pa r., C IC  134. k. 1. par.). 
A  k le r ik u s i engedelmesség k á n o n i köte lességének közvetlen a la p ja  az in ka rd in á c ió  
köteléke, tá v o la b b i a lap ja  p e d ig  a maga k le r ik u s i á lla p o t. A  kánon i engedelmesség lo g ik u s  
következm énye annak a te lje s  szo lgá la ti v iszo n yn a k , am elyet az in ka rd in á c ió  —  az 
egyházmegye va g y  más e rre  jo g o s u lt  in tézm ény szo lgá la ti kö te lé kéb e  va ló  tartozás —  
jelent. Azonban éppen ezért e n n ek  az engedelm ességnek a te rü le té t és te rjede lm é t is 
a szent szo lgá la t határozza m eg. A z  engedelmesség a rra  vo na tkoz ik , a m i o b je k tív , egyenes 
és közve tlen  kapcsolatban va n  a szolgálatta l. A  m agánéle t egyéb te rü le te in  a k le r ik u s o k  
törvényes au tonóm iá ja  é rvé n ye sü l. M egjegyzendő azonban, hogy v a n n a k  o lyan kérdések, 
amelyek á lta lában  a m agánélet te rü le té re  ta rtoznak, de a k le r ik u s o k  esetében a szo lgá la tta l 
való sajátos kapcso la tuk m ia tt k ü lö n  jogszabályok és ezek vég reha jtásá t il le tő  parancsok is 
szabályozhatják őket. I ly e n  tö b b e k  között a lakás (283. k. 1. par.) és az ö ltözködés (284. k .) 
kérdése, nem is szólva az o rd in á r iu s n a k  a több i sa já tosan  k le r ik u s i kö te lességek m e g ta rtá ­
sával kapcso la tos utasításai i r á n t i  engedelm ességről.

3. Egészen kü lön leges m ódon kö te lesek az engedelm ességre azok a k r is z tu sh ivö k , a k ik  az 
evangéliumi tanácsok kö ve tésé t v á lla ljá k  a ká r szerzetes in tézm ényben , akár v i lá g i 
intézm ényben (in s titu tu m  saecu la re ), akár ped ig  az aposto li é le t egyes társaságaiban 
(vö. 712. k., 731. k. 2. par.). I t t  a különös engedelm ességi kö te lesség  a lap ja  éppen az 
engedelmesség evangé lium i tanácsának szabad vá lla lá sa  (573. k. 2. pa r.). Ezzel a sa já tos 
engedelmességi kö te lezettségge l kapcsolatban i t t  csupán anny it k e ll  m egjegyeznünk, h o g y  
ez sem ha tárta lan , hanem a rra  ko rlá to zó d ik , a m it a törvényes e lö l já ró k  az intézm ény sa já t 
szabályzata sze rin t parancso lnak (601. k.). Tehát a parancs tö rvényességé rő l te tt á lta lános 
m egállapítása ink az engedelm ességnek erre a kü lö n le g es  fa jtá já ra  is  érvényesek.

Befejezésül idézzük fe l m ég egyszer, hogy az üdvösség felé, az Is te n  fe lé  va ló tö re kvé s  
alapvető kötelessége és jo g a  a keresztény em bernek. Ezért, aki a h itv a llá s , a szentségek és 
az egyházkorm ányza t egységében a ka to likus  egyházza l va ló te lje s  közösségre (p lena  
comm unio) e lju to tt,  annak ezt a te ljes  közösséget kötelessége is m egő rizn ie . Az egyház 
közössége ped ig  h ie ra rch iku sa n  rendezett közösség (com m unio h ie ra rc h ic a l. Ez a he lye  és 
szükséges fe lté te le  annak, h o g y  a k risz tush ivök , m in t  ilyenek, sa já tos jo g a ik a t g y a k o ro ljá k  
és szabadságukkal é ljenek.
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Erdő Péter

A CSALÁD MÉLTÓSÁGA AZ ÓSZÖVETSÉGBEN
A z egyén és a társada lom  é rté k e  nagym értékben a család é rté k é tő l függ. Szent k ö n y v e i 

a lapján ez m in d ig  m eggyőződése v o lt  a vá lasz to tt népnek. A rra  tö re k e d e tt, hogy az Is te n  
tö rvényére  épü lő  családi é le te t őrizzen  meg. A  B ib lia  és a ra b b in is ta  hagyom ány a la p já n
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igyekszünk fe lvá zo ln i a csa lád i életet, a neve lés kérdését, a család összetartó e re jé t, 
a békességet, va lam in t a va llá s  szerepét a g ye rm e k  nevelésében.1

Egy h iv ő  zsidó számára u g ya n ú g y  e lkép ze lh e te tle n  család n é lk ü l é ln i, m in t a h o g y  nem 
lehetünk meg levegő n é lkü l. A z  em ber te rm észe tébő l adódik, h o g y  e g y  család ta g ja  legyen , 
hogy abban n e k i is szerepe legyen . A  T é r 2,18 ism ert szövege ig y  hangzik: , , lg y  szó lt az 
Ú risten: nem jó  az em bernek egyedü l le n n ie .”  Az é rte le m m e l és é rze lm e kke l b író  
te rem tm ény nem tudta  e lv is e ln i a m agányosságot. Isten tehát hozzá hasonló, hozzá m é ltó  
lényt a lko t, de nem a fö ld  po rábó l, m in t A d á m o t, hanem élő, nemesebb anyagbó l. Ezért 
m ondhatja  Á dám : „ez m ár cson t az én cson tom bó l, hús a h ú s o m b ó l"  (Tér, 2,23). Isten 
m ega lap ítja  a családot, hog y  fön nm a rad jo n  az em b e ri nem, de a zé rt is, hogy e lege t tegyen  
az ember sze llem i és é rze lm i igényének, a k i tá rsa t, támaszt, se g ítő t keres küzde lm ében  és 
élete nehéz helyzeteiben. A  zsidó családban az asszony a fé r f i  seg itö tá rsa , s a szomszédos 
népekke l e llen té tben , sohasem rabszo lga.2 Is te n  a házastársak a la p v e tő  egyenlőségét akarta , 
m ert m in d k e ttő t a saját képm ására te re m te tte . A  házasfelek m egosztják  a szere te tben  
a m aguk gazdagságát a m ás ikka l. Isten ily e n n e k  akarta k e z d e ttő l fogva  a házasságot. 
M indennek le írása a rabb in is ta  iroda lom ban  te le  van gyengédséggel és kö ltésze tte l. T öbbek 
között ezt o lva sh a tju k : A m ik o r  egy fé r f i és e g y  nő tisztaságban m egkezd i házaséletét azzal 
a szándékkal, h o g y  töké le tes csa lád i tű zh e lye t hozzanak lé tre , a „S e k in a "  (Is ten  je le n lé te ) 
fö d i be őket.

A nemzetségtáblák —  V a la m ik o r  m inden csa lád nagy gondda l veze tte  nem zetségtáblá ját. 
Ezzel is b izo n y íto tta , h ogy  e g y  családhoz v a g y  törzshöz ta r to z ik . íg y  m indenk i fe l tud ta  
m uta tn i v a la m e ly ik  őstő l v a ló  leszármazását. Főképpen a p a p o k n a k  k e lle tt h iv a tá s u k  
gyakorlásához pontosan k im u ta tn i szárm azásukat. (Ezdrás és N ehem iás könyvében  lá t ju k , 
m ilyen  fo n tos  v o lt  ez a fogságbó l v issza té rte k  számára.) Ez a m agyarázata a hosszú 
nem zetségtábláknak is, a m e lye kke l o ly  g y a k ra n  ta lá lkozunk a B ib liáb a n , s m e ly e k  egyes 
szem élyeket a p á tr iá rk á k ig  veze tnek v issza .3 —  Jeruzsálem pusztulásáva l és a nép 
szétszóródásával lehetetlenné v á lt  m egő rizn i a nem zetségtáblák pon tos e m léke it. Nem 
lehetett ta r ta n i a törzsön b e lü li házasságokat sem. A  ta lm ud i k o r  sok nagy tu dósának  — 
kezdve R abbi A k ib á v a l és R abbi M e ir re l —  ism eretlen v o lt  csa lá d i eredete. E zé rt ír ja  
a M isna: a ta n u lt fa ttyú  k iv á ló b b , m in t a ta n u la tla n  főpap.4 A  nem zetség táb láknak m égis 
fontos szerepük m aradt a zsidóság teo lóg iá jában , m ert k ife je z té k , h o g y  az a tyá kn a k  ado tt 
ígéret az áldás forrása u tó d a ik  számára.5 Ez a gondolat g y a k ra n  szerepel a B ib liáb a n , 
va lam in t a ta lm u d i iroda lo m b a n  A brahám , Izsák, Jákob, sőt Iz ra e l ősanyáinak (Sára, 
Rebekka, Ráchel) tö rténe téné l is. A z  ö h itü k re  és jócse le ke d e te ik re  em lékeznek, am ely  
kedves v o lt  Is ten  e lő tt. A z  „a ty á k  é rd e m e irő l”  szóló tanítás azzal egészül k i, h o g y  az igazi 
üzenet, am e lye t átadtak az u tó d o kn a k  —  e ré n y e ik .

A családi nevelés — A  vá la sz to tt nép nem zedékrő l nem zedékre  adta tovább  hűséges 
m egtartásra  az e rkö lcs i tö rv é n y e k e t. A  Szentirás alapján á lló  családeszm ény b iz tonságé rze ­
te t adott. A  család ta g ja i jó l  ism erték  azt a szerepet, a m e ly  a családban rá ju k  vár. 
A  gye rm ek tudatában v o lt, h o g y  m it vá rnak  tő le , és tudta azt is, h o g y  számíthat s z ü le ire  és 
családjára. —  A  zsidó édesanya a rra  szentelte  é le té t, hogy a csa lá d i ke re tek  közö tt m egad ja  
gye rm eke inek az első va llásos nevelést, az egészen k ics iknek á ta d ja  a h it é rté ke it. Később, 
am iko r a gye rm e k  növekede tt, az apa v e tte  á t f ia i nevelését, az anya v iszon t le á n ya i 
gondozását fo ly ta tta  egészen házasságukig. A z  „A ty á k  ta n ítá sa " szerin t a k is g y e rm e k  
o lyan, m in t a tiszta  ita tóspap ír, am ely m agába issza m indazt, a m it lá t és ha ll, a jó t  és 
a rosszat egya rán t. Íg y  a szü lő k  fe ladata és felelőssége, h o g y  szünet né lkü l v igyá zza n ak  
gye rm eke ik  ú tjá ra , n e ve ljé k , tan ítsák ő ke t, é rdek lődésükre  és ké rdése ikre  ad janak  
fe le le tet. A  Szentírás hangsú lyozza a szü lő kn e k  ezt a fontos fe la d a tá t: „T a n íts á to k  meg 
rá ju k  gye rm eke iteke t, beszélj ró lu k , ha o tth o n  ta rtózkodsz és ha ú to n  vagy, ha le fe ksze l és 
ha fe lk e ls z . . . "  (M T ö rv  11,18— 21). —  „H a  ho lnap  m egké rdez i a fiad, m e ly e k  azok 
a parancsok és tö rvények , am e lyeke t az Ü r, a m i Is tenünk sza b o tt nektek, a k k o r  ig y  
vá laszo lj f ia d n a k  (M T ö rv  6,20— 21).

A  Szentírás a lap ján a ra b b in is ta  hagyom ány tan ítja , hogy az apának hat d o lo g ra  ke ll 
rávezetnie gye rm eké t: —  1. az ábrahám i szövetséggel megegyezően é lje n , am ely nem  abban 
á ll, hogy csak sa já t ösztöne inek tegyen e lege t; —  2. a k iv o n u lá s  em lékéve l kapcso la tban  
ébressze fe l benne a szabadság és az em beri m éltóság  szeretetét; —  3. a T ö rvény  ta n u lása  és 
a Sinai szövetség em léke á lta l em lékeztesse a le lk i szabadság és e rkö lcs i m aga ta rtás  
je lentőségére; —  4. tanítsa meg egy m esterségre; —  5. ta lá ljo n  n e k i feleséget; —  6. tan ítsa  
meg úszni, va g y is  a nehéz és e lő re  nem lá th a tó  helyzetekben m eg fe le lően  v is e lk e d n i.6 — 
íg y  a f ia ta l az e rkö lcs i és f iz ik a i a lak ítás  so rán  fe lkészü l a rra , hogy szembe nézzen 
a jö vő ve l, a m e ly  számára ugyan  nehéz és k e m é n y  lesz, de a nemes em beri eszm ények és az 
Istennek v a ló  határta lan b iza lo m  segítségére lesznek.

A  g ye rm ekek  az ég áldása és a jö v ő  rem énysége a család szám ára. A z Énekek Énekéhez 
í r t  m idrás szépen fe jezi k i  ezt a m eggyőződést. A m ik o r  Izrae l f ia i a S inai e lő tt á llta k , hogy
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átvegyék a T ö rv é n y t, a Szent, az Ü r is te n  ezt m ondta  n e k ik : N ektek a jándékozhatom -e  a T ó ­
rát? A d ja to k  nekem  biztos g a ra n c iá t, hogy m e g ta r t já to k  azt és a k k o r  n e k te k  adom. — ö k  
így vá laszo ltak: M indenség U ra , a ty á in k  a ga ranc ia . —  De Is te n  íg y  szólt hozzá juk: 
a tyá itokban is ta lá lo k  h ibát . . . a d ja to k  nekem b iz to s  garanciá t és én n e k te k  adom a T órá t.
— ö k  a kko r ezt m ondták: M in de n sé g  Ura, p ró fé tá in k  a garancia. —  De ö  így vá laszo lt 
nekik : bennük is ta lá lo k  o ko t a vádem elésre. — V é g ü l íg y  szóltak: f ia in k  a m i garanciánk.
— A k k o r  Is ten  ig y  szólt: va lóban, ö k  a biztos ga ran c ia . G ye rm e ke ite k  irá n t i szeretetből 
nektek adom a T ó rá t.7

Az i f jú  tuda tában  v o lt  g y e rm e k i, fé r f iú i és p o lg á r i köte lességeinek. Első helyen á l l t  
a szülök ir á n t i t isz te le t és engedelm esség, (a „K ib b u d  A v  va-E m "), a m e ly e t az 5. parancs 
szentesít. A  szokásos fo rd ítás: „T is z te ld  atyádat és a n yá da t" nem a d ja  vissza a „k a b b e d " 
ige érte lm ét. A  szó magába fo g la lja  egyszersm ind a tisz te le t, a m egbecsülés, a szeretet és 
dicséret fo g a lm á t is, am elyek nem  szinon im  szavak, hanem m in d e g y ik n e k  megvan sa já t 
jelentése.8 Ezek a rabb in is ta  m agyarázat sze rin t kü lön fé le  g y e rm e k i kötelességeket 
jelentenek. A  „K ib b u d  A v  v a -E m " nem  szűnik meg a szü lők  ha lá láva l sem. Még é le tükben  
m egköveteli, h o g y  a gye rm ekek ne ü lje n e k  az ö h e ly ü k re , ne beszé ljenek előbb, m in t ök, 
ne m ondjanak e lle n t nekik , a m ik o r  beszélnek, ne szakítsák fé lbe ő ke t. A m ik o r  m egöre­
gednek, a g ye rm e ke k  kötelessége, h o g y  k is z o lg á ljá k  ő ke t az aszta lnál, tá p lá ljá k , ruháva l, 
cipőve l lássák e l őket, támogassák, ha e l akarnak esn i, vezessék őke t, ha k i  akarnak m enn i, 
s m indezt jó s z ív v e l és v id á m a n  tegyék. K edvesen és t is z te le tte l beszéljenek v e lü k , 
szenteljék n e k ik  ide jüke t. M ég  ha szü le iknek ja v íth a ta t la n  h ib á ik  v a n n a k  is, a gye rm e ­
keknek a k k o r sem szabad rosszu l b á n n i ve lük, m e g á tko zn i vagy m ega lázn i őket. E m lékük 
legyen kedves és szent, és ha h a lá lu k  után beszé lnek ró luk , ezt m o n d já k : szent em lékű  
tiszte lt apám (va g y  anyám).9

A  B ib lia  szól „a  rossz ú tra  té r t  és engedetlen g y e rm e k rő l"  is, a k i n em  a ka r ha llga tn i sem 
apja, sem a n y ja  szavára. A z  i ly e n t  „a p ja  és any ja  fo g ja  és vezesse a v á ro s  vénei elé . . .  a 
város fé rf ia i p e d ig  kövezzék a g y o n "  (M T ö rv  21,18— 21). A  Talm ud jo g i  m agyarázói sze rin t 
ezt a részt ú g y  k e l l  é rten i, m in t fé le lm e tes  fig ye lm e z te té s t és nem m in t reá lisan  a lka lm azo tt 
büntetést. A  m agyarázók k i fe j t ik ,  h o g y  a „s z a v u n k ra "  egyes számban á ll, m ive l az apa és 
az anya szavának összhangban k e ll lennie. Ha az apa és az anya tan ítása  nem egyezik meg, 
akkor őket k e ll  vé tkesnek ta r ta n i a gyerm ek bűnös cselekedete i m ia tt ,  és nem a gye rm e k  
felelős rossz m agatartásáért.10 —  Ha a szülők sze re tő  és é rte lm e s  neveléssel, bö lcs 
magatartással meg tudnak fe le ln i a B ib lia  köve te lm ényének , a kko r nem  ke rü lh e t sor a rra , 
hogy a b írá k  e lé  vezessék g y e rm e kü ke t, s így a végső  eszközhöz fo lya m o d ja n a k . A  lázadó 
gyerm ek m eghason lo tt és fe ld ú lt  család rossz gyüm ö lcse . A  csa lád i tű zh e ly  egészséges 
légköre v iszo n t e lőseg íti a g y e rm e k e k  harm onikus növekedését. A  zsidóság hagyom ányos 
családi é le tének magas sz ínvona lá ra  je llem ző, h o g y  cseké ly v o lt  a g ye rm e ke k  bűnözése.

A béke háza (Salom ha Bait) —  A  b ib lia i béke  sz in te  k ife je zh e te tle n  gazdagságú szó. 
Nemcsak a h á b o rú tó l va ló  m entességet je le n ti,  hanem  az Is te n tő l jö v ő  szerencsét, 
nyugalmat, b iz tonságo t, a m unkában  va ló  szabadságot, a bizalom  fe lté te lé t, m egelégedettsé­
get — m inden t, am it Isten ad az embernek. E nnek m egfelelően „s a lo m "-m a l köszön tik  
a vendéget, a jó  bará to t va g y  b á rk it ,  ak ive l az u tcán  ta lá lkoznak . B ékéve l fe je z ik  k i  
a családi bo ld o gsá g o t is: a béke h á za ."  Békének k e l l  lenn i a csa ládban is, ahol az is te n i 
Jelenlét u ra lk o d ik . A  családi o t th o n  a vá laszto tt nép számára m in d ig  o lyan szen té ly t 
je lente tt, a m e lye t csak a hűségre, a va llás i tö rv é n y e k  m egtartására és a személyek k ö z ö tt i 
é rtékekre lehe t ép íten i. — Nem k ö n n y ű  m eg te rem ten i a békének, a szere te tnek a lé g kö ré t 
különböző k o rú  és je lle m ű  sze m é lyek  között, a k ik n e k  mások a tö re k v é s e ik , szokásaik és 
távo li csa ládokbó l származnak. A  „S a lom  ha B a it"  nem  id i l l i  á lla p o t. Ha e llentm ondásnak 
látszik is, az ig a z i „sa lom " o tt  ta lá lh a tó , ahol a szem é lyek  kü lönböznek  m agatartásukban, 
kívánságaikban, s aho l a szere te t nem  szü le tik  m ag á tó l. A k i v a ló b a n  szereti és ó h a jt ja  
a békét, m in d e n t megtesz, h o g y  azt je lérje . A m ik o r  p ro vo ká ljá k , e lle n á ll a kísértésnek, 
hogy e rőszakka l vá laszo ljon  v a g y  perleked jen , m in d e n t megtesz, h o g y  he lyreá llítsa  a de rű  
légkörét és békésen m ego ld ja  az e llen té teke t. M in d e n ü tt nehéz m e g ő r iz n i a békét, de 
a legnehezebb m indenk inek  a s a já t családjában.

A  rabb in is ta  hagyom ány m e g ő riz te  M ordecha inak, az „ Ig a z "-n a k  e m lé ké t. A  Szanhedrin 
feje vo lt, a k i r á ly  után a zs idók kö zö tt a le g nagyobbnak  nevezték, m in d e n k i szerette és 
tisztelte. A m i azonban igazi nagyságá t k iv ív ta , az v o lt ,  hogy e lm o n d h a ttá k  róla: béké t 
tudott te re m te n i gyerm eke i kö zö tt. M in d e n k i tu d ja , h o g y  a g ye rm e ke k  nem hasonlítanak 
egymásra, nem egyform án  fo g a d já k  be a ty ju k  sza va it. Békében, szere te tben , megértésben 
éln i azokkal, a k ik  e lv e tik  az a ty a i tanácsokat, igen  nehéz és ebben á l l  a „Salom  ha B a it” . 
Így tanít a B ib lia  és ig y  fe j t ik  k i  parancsait m agyarázó i, ö k  tu d já k , h o g y  m ilyen  nehéz 
tanítani és he lyesen v ise lke d n i az életben. N em  könnyű  g y e rm e ke ke t nevelni, h o g y  
a társadalom ban m egá llják  h e ly ü k e t, te ljesítsék köte lességüke t Is te n , népük és az egész
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em beriség irán t. Ezért az igazságra és b é ké re  é p íte tt családi tű z h e ly  m inden nép, az igazibb 
és jo b b  v ilá g  alapköve.

A család vallásos élete —  A  hagyom ányos családi élet le h e tő vé  te tte  a szü lőknek , hogy 
sok id ő t tö ltsenek g ye rm e ke ikke l. A  szom bat va g y  az ünnepek (am e lyek szinte m in d  a zsidó 
tö rténe lem  eseményeire em lékezte ttek), azok a napok v o lta k ,  am elyeke t é lé n k  tü ­
re lm etlenséggel vá rtak , m e rt ezek családi események is v o lta k . A  zsidó ünnepek lehetővé 
te tték  a családnak, hogy az egészséges és fe lü d ítő  öröm lé g kö ré b e n  g y ű ljö n  össze. E rre  utal 
a M T ö rv  16,11: ,.ö rü lj  az Ü r  a te Istened színe  e lő tt, te, fia d  és lá n yo d  . . . "  —  A  családban 
m egü lt ünnepen a szerta rtásos m ozd u la to k , m elyeket a s z ü lő k  a hagyom ányok  szerint 
végeznek és ism éte lnek, so kka l é rzéke lhe tőbbek  az élő tan ításhoz, m in t a k ö n y v e k . Az 
imádság, az éte lek és a m indennap i é le t cse lekedete i fö lö tt  e lm o n d o tt á ldások, a r itu á lis  
tisztaság megtartása be lső  é rtékükön  k ív ü l k ife jle sz te tté k  a g ye rm ekné l az Is te n  irá n ti 
tisz te le te t, am ely végü l is végső cé lja  v o lt  a zsidó nevelésnek.

A  f iú  k ic s in y  gye rm ek k o rá tó l kezdve e lk ís é r i apját a zsinagógába, s i t t  ta n u lja  meg 
a szerta rtásoka t, im ádságoka t és a hagyom ányos d a lla m o ka t. A  leányok a n y ju k k a l 
re c itá ljá k  az áldást a szom bat g y e rty á já n á l, segítenek az é te le k  előkészítésénél. A  „K id -  
du s "12, a m e ly  a szombat és az ünnepek megszentelésének hagyom ányos  szertartása, segíti 
az e g y b e g y ű lt csa ládtagokat, hogy bo ld o ga n  egymásra ta lá lja n a k . A  húsvét a le g k ie m e lk e ­
dőbb ünnepe az évnek és a családi neve lés szem pontjából is fon tos  esemény: a hosszú 
e lőkészü le t, m ajd a k ö zve tle n  részesedés a Széder szertartásában fö lk e lt i a g ye rm e ke k  — 
még a legk isebbek — érdek lődésé t is .13

A  v issza té rő  „Szabhat" az igazán ó h a jto tt  és szeretett „ v e n d é g ” , am ely a háznak öröm et 
és v idám ságo t hoz. Részben ebben k e ll lá tn i a zsidó nép fennm aradásának o k á t annyi 
szenvedés és megaláztatás e llenére. A m ik o r  e lé rkez ik  a szom ba t, akko r e ltű n n e k  a napi 
fog la la tosságok, e lfe le jt ik  az é let küzde lm e it, m indenk i ünnep i ru h á t ö lt, a legegyszerűbb  és 
legszegényebb is. M in de n  ragyog  a tisz ta sá g tó l. Aszta lt te ríte n e k , s a gyerekek az apai kéz 
alá h a jt já k  fe jüke t, a k i m eg á ld ja  őket. A  békének és ünnep lésnek  ebben a légkörében 
a család fe je  más e m berré  v á lik , a v ilá g  nyom orúsága fö lé  em e lked ik . Ezen a napon 
a „R uah  ha Sem" — az Is te n  Lelke —  u ra lk o d ik  a házban.

Bálák, M oáb  k irá ly a  azé rt h iva tta  B á laám ot a pogány lá tn o k o t, h o g y  átkozza m eg a M oáb 
mezején táborozó  Iz rae lt. Bálaám azonban Is te n  parancsára á ld á s t m ondott Iz ra e lre : „m ily  
szépek, Jákob, a sá tra id , és ha jléka id , Iz ra e l! "  (Szám 24,5). Később ez közm ondás lett. 
A  h a n gsú ly  a családi tű z h e ly  fontosságán van, amely a h iv ő  közösség, a társada lom  
a lapse jtje , a család és v a llá s i e rények ő rz ő je  és átadója az ú j nem zedékeknek. A  családi 
kapcso la tok ereje, a kö lcsönös fe le lősségvá lla lás  érte lm e o ly a n  védőbástyát je le n te tt 
a zsidó családnak, am e ly  képessé te tte  a fennm aradásra tö rté n e lm e  hosszú századaiban, 
a kü lső  és belső e lnyom ások ellenére.

K o ru n kb a n  a családi összetartás m eg in g o tt, a család e lv e s z íti a lapve tő  je len tőségé t. Az 
Ószövetségből elénk tá ru ló  családeszmény, az ősöktől á tszá rm azo tt h a g yom á n yo k  és 
szokások, am elyek anny i századon át m e g ő riz té k  a választott nép  nagy csa lád já t, n a p ja in k ­
ban is pé ldam utató, és seg íthe t az öröm  és v idám ság légkö rének k ia lakításában, a békének 
biztosításában.
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HÁZASSÁG ÉS CSALÁD AZ ÚJSZÖVETSÉGBEN
A  Szentírás e g y á lta lá n  nem te k in th e tő  egyetemes lex iko n n a k , a m e ly e t egyszerűen 

fe lü tü n k  és választ k a p u n k  é le tünk m in de n  kérdésfe lve tésére . Nem elégséges az sem, hogy 
csak egyszerűen fe lid é zzü k  és m á s o lju k  a Jézus n y ilv á n o s  m űködéséből v e t t  elbeszéléseket 
va g y  az ősegyház m aga ta rtásm ód já t; m indez hamis é rte lm ezés i e redm ényekhez vezetne és 
túlságosan is e g y o ld a lú  g y a k o rla ti köve tkezm é n ye kke l já rna . M in d e n e k e lő tt arra k e ll 
tö rekednünk, h o g y  m eg ism e rjü k  a b ib l ia i  szerző szá n d éko lt m o n d a n iva ló já t. Csak ezután 
vo n h a tju k  le a ke re sz té n y  élet m ai g ya ko rla tá ra  vo n a tk o z ó  köve tkezte téseke t. E szempon­
to k  fig ye lem bevé te léve l p ró b á lju k  a köve tkezőkben rö v id e n  — a te ljesség  igénye  né lkü l — 
fe lvá zo ln i a házasság és a család in tézm ényének ú jszö ve tség i szem léletét.

A kezdeti tökéletesség
Jézus ny ilvános  m űködése során a házasságról szó ló  tanítását a fe lbon tha ta tlanság  és 

a házas köte lék n é lk ü li é le t tém á ja  kapcsán m ond ja  e l (M k  10,2— 12 p a r; M t  19,10— 12; 
vö. 5,31kk.). A  házasság in tézm ényé t visszavezeti az eredeti tökéletességre, amelyet az 
em beri bűn e lh o m á ly o s íto tt. Idéz i az egynejűség eszm éjé t szem e lő tt ta r tó  jah v is ta  szerző 
(K r. e. 950) te o ló g ia i re fle x ió já t, m is z e rin t ,,a fé r f i e lh a g y ja  a ty já t és a n y já t, feleségével ta rt 
és ke tten  egy test le szn e k" (Tér 2,24). H iv a tk o z ik  to vá bb á  a későbbi pap i szerző (Kr. e. 500) 
megállapítására: „ fé r f in a k  és nőnek te rem te tte  ő k e t"  (T é r 1,27). M in d k é t Írás-bizonyság 
há ttere t ad Jézus össze fog la ló  és ra d ik á lis  á llásfog la lásának: „A m it  Is te n  egybekö tö tt, em ­
be r szét ne vá lassza" (M k  10,9 par).

A z  ú jszövetségi igeh irde tés, nevezetesen az e va n g é liu m o k  n é ző po n tja  szerint tehát 
a házassági é le tközösség nem egyszerűen  az e m b e ri é let szükség le tébő l k ife jlő d ö tt 
intézmény, hanem Is te n  teremtési rendjéhez  ta rto z ik . Jézus nemcsak á lta lánosságban v a llja  
a házasság is te n i in tézm ényét, hanem  m inden egyes házasságkötés esetében is ten i 
intézkedést lá t (M k  10,6— 8; M t 19,6— 6). A  házasságot lé tre  h ívó  te re m tő i akarato t m ár 
a kétneműség fe lo ld h a ta tla n  tényében is  észrevehetjük. A  kétnem űség is te n i rend jén a lapu l 
a házasság. A  házasság m ind ig  két em bernek egy fé r f in a k  és egy n ő n e k  találkozása és 
eggyéválása. A  szere lem  ennek a k é t e m be rt egym áshoz kapcsoló, is te n i te re m tő  erőnek és 
akaratnak a bo ld o g  átélése. Az is te n i szándék ha tékonysága m u ta tko z ik  m eg abban is, hogy 
a kétnemüségen a la p u ló  házasságban a fé r f i  és a nő kapcso la ta  o lyan  a la p v e tő  lesz, hogy 
fö lö tte  á ll m inden más em beri kapcso la tn a k  — még a g ye rm e k— szülő v iszo n yn a k  is! A z  
„em b e r”  k ilé p  az ö t add ig  ho rdozó  és védő csa lád i közösségből, h o g y  egészen szabad 
legyen a házasság ú j közössége számára. A  T e re m tő  tervében sze repe l az is, hogy 
a házasságban ké t em ber — te lje s  em berségükke l —  egymás sorsát e lfo g ad va  lesznek 
eggyé- Így  kap é rte lm e t a nemiség is, am e ly  tes tileg  fe je z i k i ké t o ly a n  em ber egységét, 
a k ike t Isten kö lcsönös szeretetben egym ás segítésére szán. Éppen ezért fé r f in a k  és nőnek 
a nem i közösségben be te ljesedő egysége nem esetleges és a lka lom szerű, hanem végleges, 
egész életre szóló egység: „ú g y h o g y  többé nem ke ttő , hanem  egy te s t”  (M k  10,8).

A z  a tény, h o g y  a házasság e rede te  Isten te re m tő  te rvében  van, to v á b b i e lm életi és 
g ya ko rla ti fe lism erésekhez vezet. Ha m eggondo ljuk , h o g y  az egész te re m té s  a maga sajátos 
és alapvető d in a m ik á já v a l ú ton  van  a te ljesség fe lé, a k k o r  ez egészen k ü lö n ö s  és sajátos 
m ódon érvényesü l a házasságban is. A  házasságot ebben a vonatkozásban az üdvösség jelei 
közé so ro lha tjuk ; a házasság az ö rö k  Szeretet közlésének tö rté n e ti és szem élyes helye. Ez 
a h itb e li fe lism erés a lá tám asztha tja  azt, a m it az egyház teo lóg iá jában  és gyako rla tában  tan ít 
a házasságról: ke re sz té n y  érte lem ben v e tt  házasság —  szentség. Ez azt je le n t i,  hogy m ár 
önmagában je lz i és m egva lós ítja  Is te n n e k  az ember fe lé  tö rténő  sze re te tte lje s  odafordu lá- 
sá t A  házastársi kapcso la t nagyszerűsége, a személyes pa rtne r é rdekében , sőt tu la jd o n  
szem élyünknek a M á s ik  szeretetében v a ló  fe lo ldódása —  m ind  o lyan  je le k ,  am elyek az é lő  
Isten je len lé té re  u ta ln a k . A z  Is ten  kezdeményező sze re te téve l e g y ü ttm ű k ö d ő  h itvesek —  
m inden gyengeségük és töké le tességük e llenére —  m egtapaszta lják, h o g y  kapcsolatuk 
egyre  jobban e rő sö d ik , sorsközösségük szorosabbá v á lik .  L á tju k  u g y a n  a házasság 
nehézségeit, sok házasság zá tonyra  is fu t, m indez eszünkbe ju tta th a t ja , hogy az igazi 
házasság kö ve te lm é n ye i fe lü lm ú ljá k  a ko n k ré t em ber e rő it .  U g ya n a kko r a természet sem 
je lö l meg sem m ifé le  e rő fo rrá s t, a m e ly  az esendő e m bernek  segítségére jö h e tne . Ha v iszont 
a házastársak m égis m eg a jándékozha tják  egymást bo ldogságga l, Isten b é ké jé ve l, akkor i t t  
számukra és a k ív ü lá l ló k  számára is fe lism erhe tővé  v á lik ,  hogy m indez nem  lehet egyedül 
em beri fáradozásuk és igyekeze tük  gyüm ölcse, hanem maga az élő Is te n  is m unká lkod ik  
ebben a közösségben. A z  em líte tt is te n i működést nem k e ll (fe lté tle n ü l és k izáró lag) kü lső  
je le kb ő l leo lvasnunk, je le n lé te  a belső, nap m in t nap m eg n y ilvá n u ló  h a jtó e rő b e n  tapasztal­
ható meg.
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Az ú] alap
A  kezdet egyháza n a g yo n  ko m o lya n  ve tte  a házasságnak ezt a je lszerűségét. A m ik o r  az 

ősegyház m eggyőződött a rró l, h ogy  Jézus Krisztusban m e g je le n t kö zö ttük  Is ten  üdvözítő  
jósága (T it 2,11), a házasság in tézm ényé t —  a teremtés re n d jé t követő, e re d e ti tökéletesség 
m e lle tt — ú j a lap o k ra  he lyezte. Jézus ugyan is  saját v é ré v e l a la p ítja  meg az ú j szövetséget 
(M t 26,28), és íg y  ö m aga lesz az Egyház Hitvese. E zé rt a keresztények számára, a k ik  
keresztségük óta e g y  szent valóság b irod a lm á b a  em e lke d te k  ( lK o r  6,19), a házasság „n a g y  
titok, K risztusra és az egyházra v o n a tk o z ta tv a " (Ef 5,32). A z  egyház sze re te tte l a lá ve ti 
m agát Krisztusnak, K r isz tu s  pedig m e g vá ltó  szere te tte l sze re ti az egyházat, am elynek 
megmentésére önm agá t adta át. Ezt az élő szabályt k e ll u tá n o z n iu k  a h itve se kne k . Képesek 
lesznek rá, m ert a m egváltás kegyelm e  szerelm üket is á th a tja , a m iko r m egszabja annak 
id e á ljá k  (Ef 5,21— 33). A  keresztények házassága je lképe  és é lm ényszerü áté lése (m isz té riu ­
ma!) annak a v ilá g  és em ber fe lé  fo rd u ló  isteni sze re te tnek, am ely v isszavonhata tlanu l 
m uta tko zo tt meg Jézus K risztusban és fo ly ta tó d ik  az eg yh áz  nagy közösségében. Íg y  lesz 
a h iv ő  és engedelm es le lk ü le tű  ke resz tények  házassága tu la jd o nké p p e n  a nagy egyház 
k ic s in y íte tt fo rm á ja  (ecclesio la).

Jó lle h e t az Ű jszöve tség  is e lsősorban a térti (kefa lé =  fő  lK o r  11,3; E f 5,23) o ld a lá ró l 
szem lé li a házasságot, m égis a görög és a rég i iz rae lita  h a g yom á n y t ann y ib an  m ú lja  fe lü l, 
h o g y  a fé r f i m inden k ü lö n jo g á t m egszün te ti, és egészen v ilá g o s a n  e lő té rbe  h e lye z i a fé r f i és 
a nő  egyűvétartozását ( lK o r  7,3). M in d k é t fé lnek K risz tu s  pé ldá jához k e ll igazodnia, a k i 
a szabad és m ind ig  m e g ú ju ló  szere te tkapcso la to t á llí t ja  szem ük elé.

A  szeretet és a hűség iskolája
A k ik  a házasságot ebben a m egv ilág ításban  szem lé lik , é rte lm e z ik  és é l ik  meg, azok 

számára az Ú jszöve tségben  e m líte tt to vá b b i rende lkezések m in t m agá tó l érte tődő  
következm ények lé p n e k  elő. M ár a házasságnak a te rem tés rend jébe  va ló  be legyökerezte - 
tése is se jte ti annak szakadatlan tartam át. Ha pedig a házasságot m in t az em berben m űködő 
is te n i tevékenység á tte tsző  je lé t é ljü k  át, a kko r ebből szükségszerűen kö v e tk e z ik , hogy az 
nem lehet pusztán időleges  in tézm ény: a h o gy  Isten nem  v o n ja  vissza az egész terem tésre 
a d o tt szerető igen jé t, sem annak ígé re té t, hanem azt Jézus K risz tusban  ö rö k  é rvénnye l meg 
is e rősíte tte , — ú g y  a házastársak kö lcsönös szeretete és hűsége is o lyan  ígé re t, am ely az 
egész személyt á tfo g ja . A  m eg fo n to lt és szabad aka ra tú  döntésben fe lszabadu l az én, és 
a m ás ik  rendelkezésére á ll. Ezt a szere te t á lta l é le tre  h ív o t t  és á tita to tt sz im pá tiá t (a szó 
e re d e ti érte lm ében: e g y ü tt  szenvedni akarást) a fe lek kö lcsönösen  el is v á r já k  egym ástól. 
A z  ily e n  önátadást, ső t önfe lá ldozást nem  lehet v isszavonn i.

A z  Ű jszövetség h a tá ro zo tta n  s íkra  is szá ll a házassági szeretet komolyságáért és a hűség 
íelbonthatatlanságáért. Sőt, egy he lyen  rend reu tas itja  a zo ka t a té v ta n ító ka t, a k ik  ra jongó  
le lkesedésükben m e g v e tik  a házasságot ( lT im  4,3). A z  Ú jszöve tség  a tis z ta  házasságot 
természetesnek ta r t ja  a keresztények számára (Zsid 13,4). —  A  sz in o p tiku s  hagyom ány 
sze rin t Jézus a h e g y i beszédben (M t 5,27) fontosnak ta r to tta , hogy beszé ljen a 6., i l le tv e  
a 9. parancsró l (K iv  20,14). Isten e ljö v e n d ő  Országában a házasságtörés o ly a n  bűn, am ely 
azt m u ta tja , hogy a sz ív  nem az Is te n re  ha llg a t, hanem az e m b e rt szereti. A  bűnös vággya l 
te li szemek és a m e g k ív á n t do log  e lsa já títására  irá n y u ló  g ondo la tok  Is te n  e lő tt már 
v é g re h a jto tt te tte kn e k  számítanak.

M á té  a hegyi beszéd összefüggésébe ille s z t i be az elválásró l szóló v itá t  is, am ire  Jézus 
b izon yá ra  más ké rdésse l kapcsolatban té r t  k i (5,31— 32). A  vá lásprob lém a egyébként az 
Ú jszövetségben v is z o n y la g  nagy te re t fo g la l el (M k  10,11— 12; M t 19,9; L k  16,18; lK o r  
7,10— 11). A  M T ör 24,1 ószövetségi tö rv é n y e  e lv ileg  m egengedte  Jézus vé rte s tvé re in e k  a 
a vá lás t, jó llehe t a v á ló o k  súlyossága k ö rü l heves v ita  fo ly t  a rab b ik  kö ré b e n  (M t 19,3). 
Jézus azonban a vá lá s  e lv i engedélyezéséve l ha tá rozo ttan  szembeszáll, s k iv é te lt  nem 
ism erő  rad ika litássa l t i l t j a  a házassági életközösség fe lb o n tá sá t (M k  10,2— 12 par). Isten 
te rem tés i rendje és parancsa  az, am e ly  a válás e lv i t i la lm á t in d o k o lttá  tesz i (M t 19,5kk).

A z  újszövetségi ir a to k  közü l csupán M t  5,32 és 19,9 szövegei enged ik  meg a válást 
a paráznaság (porneia) esetében. Ez a ké t, nehezen é rth e tő  m á té i szöveg sok v itá ra  adott és 
ad a lka lm a t az egyházban. M eg jegyezzük , hogy a porneia  =  paráznaság k ife jezés  semmi 
esetre  sem je len t egyszerűen  házasságtörést; ennek je lö lé s é re  az Ú jszöve tség  és az 
Ószövetség görög (H etvenes) fo rd ítása  a moicheia =  házasságtörés szó s z e rin ti fo rd u la tá t 
használja . Különben is  a te tten  é rt házasságtörésért nem vá lás , hanem m egkövezés já r t  (Jn 
8,5). I t t  valószínűleg az ősi zsidó házasságjogban haszná lt zenut fo g a lo m ró l van szó, 
am e lye t a görög fo rd ítá s  porneia szóva l a d o tt vissza. Ezt a zenut =  porneia =  paráznaság 
jogi szakkiíejezést p e d ig  a köze li v é rro k o n o k  között törvényellenesen és érvénytelenül 
m eg kö tö tt házasságok (concubinatus) m eg je lö lésére  használták. Jézus tehát —  az értelmezés 
sze rin t —  az ilye n , lá tszat sze rin ti és nem va ló d i házasságot k ire k e s z ti a v itá b ó l 
(vö. C. Schedl, T h e o l.-p ra k t. Q u a rta ls c h r ift, 1982/4, 362— 365). Ezt az é rte lm ezési lehetósé-
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get m egerősíthe ti az a té n y  is, hogy a gö rögben  nincs v ilá g o sa n  m egkü lönböz te the tő  szó 
a „ fe le s é g "  k ife jezésére. A  m áté i szöveg tehá t szó sze rin t íg y  hangzana: „ A k i  e lk ü ld i 
asszonyát — k ivéve  a tö rv é n y te le n  eg yü tté lé s  esetében — o k o t ad nek i a házasságtörésre." 
Ü gy tű n ik , hogy ebben az irányban  ta lá l ju k  meg a szöveg le g k ie lé g itőb b  m agyarázatát. 
U g ya n a kko r a „fe lb o n th a tó sá g i zá ra d é kn a k" ez a m agyarázata  te ljességge l a zsidó 
kö rnyeze te t ta rtja  szem e lő tt, am ely va ló b a n  o ly  gya k ra n  és v ilágosan fe lism erhe tően  
bukkan  e lő  M áté  evangé lium ában  is.

Jézus fe lfogása a házasság lelbonthatatlanságáról te ljesen ú j eszme, m e lyne k  párhuzam át 
nem ta lá lju k  meg sem az Ószövetségben, sem a rabb in ikus  iroda lom ban, de m ég a qum rán i 
ira to kb a n  sem.

Családi élet: nyitottság a hit felé

A z  Ú jszövetség e lsősorban  a házasság ké t lényeges tu la jdonságá t, az egységet és 
a fe lbontha ta tlanságo t vesz i védelmébe. E k é t k ö te lé k i köve tkezm ényen  tú lm e n ő e n  azonban 
rám uta t a rra  is, hogy a házasságnak és a h itv e s i szere lem nek az a rende lte tése , hogy 
u tódoknak  ad jon é le te t és fe ln e v e lje  őke t. A  gye rm ekek szü le téséve l a házasság családdá 
a laku l. A z  Ószövetség tan ításához csa tlakozva  az Ú jszövetség sem hagy ké tsége t afelől, 
h ogy  Is te n  különlegesen is részt akar a dn i „a  fé rf in a k  és a n ő n e k ”  (M t 19,4) sa já t te rem tő i 
tevékenységében a kko r, a m ik o r  m egá ld ja  őke t, és íg y  szól hozzá juk: „L e g y e te k  term é­
kenyek, szaporod ja tok .”  (Te r 1, 28.) I ly e n  é rte lem ben  a család m in t a szülők és gyermekek 
élet- és szeretetközössége ú j módon n y ilv á n í t ja  k i azt, h o g y  a házasság az ö rö k  és élő 
Szeretet a jándékáva l v a ló  ta lá lkozás je le  és helye.

A  „család" szó ugyan hiányzik az Ü jszövetség szókészletéből, de más te rm inusok  
segítségével néhány szöveg m eglehetősen m é ly  b ep illan tás t enged a család ú jszövetség i 
szem léletének helyes megism eréséhez. A  szen tpá li és a p á li isko lához ta r to z ó  ira tok , 
va la m in t az A p os to lok  C se lekedete inek szövegei gyakran  beszé lnek az „egész ház népérő l", 
és ezen a tágabb é rte lem ben  v e tt családot é r t ik ,  be leé rtve  a szolgákat, a lka lm a zo tta ka t és 
m ásokat is. Az Efezusi és a Kolosszei le v é l á llap o t-tá b lá za ta i a családi közösség m inden 
egyes tag jának k ü lö n -k ü lö n  e lő ír já k  a m aga sajátos fe lada tá t, éspedig úgy, h o g y  m indig 
visszautalnak Isten előzetes tevékenységére vagy kilejezett parancsára (vö. E f 5, 23— 6, 9; 
K o l 3, 18— 4, 1). E ke resz tény  házirend sze rin t pé ldául a fe leség úgy engede lm eskedjék 
fé rjé n e k , akárcsak az Ú rn a k . A  fé r j és édesapa pedig K risz tushoz  hasonlóan g y a k o ro lja  az 
önátadást és közvetítse  az Is ten  tanítását. A  gye rm ekek is egyenesen az Ú r  kedvéért 
fogad janak  szót szü le iknek . Ezekből a szövegekbő l v ilá g o sa n  k itű n ik , h o g y  a család 
egészében — a benne fe llé p ő  ú jabb  tá rs ító  m ozzanatok m e lle tt is — m e g ta rtja  a lé ta lap já t 
a lko tó  házasság lé n ye g i vonásait. U g y a n a k k o r a szövegek egy o lyan  h iv ő  közösséget 
á llíta n a k  szemünk elé, a m e ly  szün te lenü l az Ü rra irányul, ná la  tá jé ko zó d ik . E g yü ttlé tü k  
során m inden családtagnak ahhoz k e ll igazodn ia , ahogy Jézus v ise lke d e tt az em berekke l 
szemben. Ennek m eg fe le lően  tö rté n ik  a köte lezettségek, a felelősség és a fe ladatok 
k ü lö n fé le  felosztása.

K risz tus  k ije lentése a la p já n  még többe t m ondha tunk a csa lád i e rkö lcs rő l és összetarto­
zásról: A h o l ketten v a g y  hárm an össze jönnek az én nevem ben, velük vagyok  (M t 18, 20). 
A  keresztények szentségi házassága ily e n  közösség. Isten je le n lé te  nem nyom asztó , hanem 
fe lem elő . A rra  segíti a csa ládtagokat, h o g y  k it is z tu lt  em berségüke t v ig y é k  bele ebbe 
a közösségbe. — A  keresztény család tehát o ly a n  életközösség, am ely  a hit ébresztésének és 
terjesztésének szolgálatában áll. M in t ily e n n e k , n y ito ttn a k  k e ll m aradnia Is te n  hívása és 
tevékenysége felé. Ebben az é rte lem ben és összefüggésben k e ll m agyaráznunk a sz inop tikus 
evangé lium oknak azon szövegeit, am e lyek a családi kö te leze ttségekke l szemben hangoztat­
já k  Is ten  hívásának e lsődlegességét (vö. M k  3, 31— 35 par; 10, 28— 30 par). K r is z tu s  e lvárja , 
hogy a fe lism ert igazságot kövessük a csa lád tagok e llenkezésének e llenére  is (vö . Lk 14, 26; 
M t  10, 37— 38). A  végső m agyarázat i t t  az, h o g y  a fö ld i é le t nem végső é rté k .

E v ilá g i é le tform a

Ism eretes, hogy egy a lka lo m m a l a fe ltám adást, a n g ya lo k  és dém onok lé tezését tagadó 
szadduceusok te o ló g ia ilag  nevetségessé a k a rtá k  tenn i Jézust (M k  12, 18— 27 pa r). Gúnyos 
szándékka l teszik fe l ké rdésüke t: az ebben a v ilágban  hétszer fé rjh e z  m e n t asszony 
a fe ltám adáskor k inek  a fe lesége lesz? —  Jézus kem ény válaszában Isten h a ta lm á ra  és Isten 
O rszágának elérkezésére u ta l. A z  Isten hatalm a  (dynam is!) messze fe le tte  á ll m in de n  emberi 
lehetőségnek és e lképze lésnek. A k i a fe ltám adás kérdésében ezzel nem szám ol, az az emberi 
speku lác iók  lehetőségei kö zö tt reked meg, és ezért a lapve tő  tévedésben él. Is te n  hatalmá­

44



nak vé g te len  lehetőségeihez ta rto z ik , h o g y  a feltámadás u tá n  egészen ú j, a fö ld iv e l 
összehasonlíthatatlan lé tfo rm á t terem tsen az ember számára. Ezt illu s z trá lja  a házasodó 
emberek és a m ennyei a n g y a lo k  összehasonlítása. Jézus tan ítása  szerint te h á t Isten 
Országának bete ljesedésekor a házasság m in t in tézm ény nem  lé te z ik  többé. Jézus m inden 
k ije len tésé t annak a ténynek  fényében k e ll é rte lm eznünk, h o g y  V e le  és Benne e lke zd ő dö tt 
az üdvtörténet új és végső korszaka (vö. M t  24, 38; Lk  17, 27; 14, 20). Házasság- és 
csa láde tiká jának hátterében is  az ő m essiási igénye  és a végső  id ő  valóságára b e á llí to tt 
v íz ió jának  tá v la ta  húzódik m eg.

Igaz, a házassági é letközösség —  te k in te tte l az e ljövendő Is te n  Országa új é rté k re n d jé re  
—  csak p ro v iz ó r iu m , a je le n  v ilá g  a la k já h o z  ta rtozó  in té z m é n y  ( lK o r  7, 1— 9. 26— 29). 
M inda zo n á lta l az Ú jszövetség magasztos házasságeszményének tudom ásu lvé te le  elégséges 
alapot ad ahhoz, hogy e lin d u lju n k  a h iv ő  é le t ú tján . A z  ú jszö ve tség i szövegekbő l az is 
k iv ilá g lik ,  h o g y  a keresztény közösségek kiép ítéséné l m in d e n e k e lő tt az é le tszo lg á la t és 
a szeretet ú tját járó családi közösségre tám aszkod junk. Ez a p a rá n y i k is  közösség a T e rem tő  
közrem űködéséve l indu l ú tjá ra , és é lvez i a M e g v á ltó  é lte tő  szere te tének e re jé t is. M indez 
pedig lehe tővé  teszi, h o g y  h iv ő  igen t m o n d ju n k  a te rem tésre  és m indig  ú jr a  és ú jra  
v á lla lju k  a szeretet m egva lósítását. A  házasságnak és a csa lá d i közösségnek ez az 
em bernem esítő hatása á tn y ú l ik  az örökkéva lóságba.
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Schmatovich János

SARLÓSBOLDOGASSZONY ÜNNEPÉNEK 
MAGYAR HAGYOMÁNYAI

V I. Pál pápa „M y s te r ii Pascha lis" m otu  p ro p r ió ja  1969-ben re n d e lte  el az eg yh áz i év ú j, 
általános nap tá rá t. Hazánk D ire k tó r iu m a  ez idén csa tlakoz ik  a v ilágegyház  ú j rend jéhez, 
be levonva a m agyar szentek ünnepe it és m ódosítást kérve ős i hagyom ánya ink m eg ta rtásá ­
hoz is, am enny iben  ez néhány esetben k ívána tos. Íg y  p é ld á u l Szűz M ária  lá togatásának 
ünnepe, a róm a i naptár m á jus  31-i k ije lö lé s é tő l e ltérően, m egm arad t jú liu s  2-án. A  je ­
len tékte lennek látszó in tézkedés m ögött tanulságos szem pontok re jtőznek.

1. A Z  Ü J A L T A L A N O S  R O M A I N A P T A R  b ib lik u s -k ro n o ló g ia i m egfon to lások ala'pján 
helyezte e lő b b re  a V iz itá c ió  ünnepét. Ha u i. az angyali ü d v ö z le té t március 25-én ünne­
pe ljük, K ereszte lő  Szent János születését ped ig  jú n iu s  24-én, a k k o r  M áriának v a ló b a n  e két 
dátum kö zö tt k e lle tt Erzsébethez lá toga tn i, h iszen a lukácsi idöm e g je lö lé s  adata i (1,36. 39. 
41. 56) csak íg y  é rvényesü lnek.

2. A  L ITU R G IA T Ö R T É N E T  S ZE R IN T a V iz itá c ió  ünnepét az ún . „gó tiku s  s p ir itu a li tá s "  
hozta lé tre , m e ly  bensőségesen é rd e k lő d ö tt az Ü r fö ld i é le tének mozzanatai irá n t. A z  egész 
ferences rend  m ár 1263-ban m egünnepelte, a la tin  egyházban V I .  O rbán, m ajd h a lá la  után 
IX . Bon ifác pápa rendelte e l 1389-ben, jú liu s  2-ra. A  régiek term észetesen éppen o ly a n  jó l 
ism erték a szentírás i idö rend iség  szerény ada ta it, m in t mi. De a k k o r  mégis m ié rt ezt a napot 
vá laszto tták hozzá? — „N e s c itu r "  —  nem tu d ju k , ír ja  Radó P o lik á rp .1 —  De ta lán  igaza van 
Szunyogh X . Ferencnek a la t in — m agyar M issa le jában: „ A z  ünnepe t a lá togatás végére, 
János o k tá vá já n a k  napjára te tté k , m ert a lá togatás kezdete a b ö j t i  időre  esik, a m ik o r  az 
egyház nem  szívesen ta rt ü n n ep e t."

3. DE K U TA S S U N K  T O V Á B B ! A  la tin  egyház egészére va ló  k ite rje sz té s  már tö b b e t akart 
ennél az é le tra jz i ábrázolásnál. „C é lja  v o lt  ennek az ünnepnek: k é r je  Szűz M á r iá t,  hogy 
látogassa meg a skizm átó l e lrú t í to t t  egyházat, és a té ve lyg ő ke t K risztus egye tlen  aklába 
vezesse v issza " —  ír ja  Radó P o liká rp . Ezt a m eglátást e rő s íte tte  IX . Piusz pápa is, aki
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a gaetai fogságbó l hazatérve I I .  o. dup lex rang ra  em e lte  az ünnepet. —  E nnyit k ö ­
vetkeztessünk ezekbő l: ha az ünnep elterjedése, m egerősítése már a k k o r  tö b b  v o lt  é le tra jz i 
megemlékezésnél, a k k o r  m ai m eg ta rtása  sem e lsősorban az idő rend i pon tosság  h e ly re á llítá ­
sában ta lá lja  m eg re fo rm já t!

4. EGY Ü N N E P  C É LJA  ui. a I I .  V a tik á n i zsinat óha jtása  szerint csak az lehet, h o g y  
a „m isz té riu m o ka t va lósággá te g y ü k " 2, a M á ria -ü nn e p e kke l kapcso la tban p e d ig  azt ta n ítja  
a Zsinat, hogy „B e n n e  csodálja  m eg és m agasztalja a M eg vá ltá s  le g k iv á ló b b  gyüm ölcsét, és 
m in t legtisztább képben, ö röm m el sze m lé li benne azt, a m iv é  vá ln i a be te ljesü lésben  maga is 
óha jt és re m é l."3 Ennek rég i m egva lósu lásá t s z e m lé ljü k  a m agyar n é p i va llásosságnak az 
egyetemes egyház e lő tt  ism ere tlen  kultuszában, a „S a rló sb o ld o g a sszo nyb a n ".4

5. SARLÖSBOLDOGASSZONY sa já tos  m agyar n e ve  éppen 400 éve  bukkan fe l 
em lékeinkben.5 V a jo n  m ilye n  m eg lá tás nye r k ife jezés t ebben a névben? —  A  m ú lt századi 
ponyva iroda lom  éneke ibő l bőségesen igazolható, h o g y  a látogatás legendás m egfogalm a­
zása (v irágok, fá k  k iv irá g o zn a k , m egha jo lnak , am erre  M á r ia  já r), azt a m eggyőződést fe jez i 
k i, hogy a te rm észe t fe lism eri, h o g y  az A lk o tó já t és Felszabadító já t m éhében hordozó 
Szüzanya lépe tt hozzá. Ezért u jjo n g , v irá g z ik  és bő te rm é s t hoz, seg íti az em bert, a k ive l az 
eredeti bűn ó ta  nem ta lá lta  h a rm ó n iá já t. Erre m agyarázható  a s a r ló s i v irágszentelés 
szokása. — A  Szüzanya abba a házba lá toga to tt, a ho l m ár Erzsébet v á rta  a nem  rem élt é le t 
megjelenését. E bbő l é rthe tő , h o g y  o tt ,  aho l küszöbön a te rm és — a szegény ember „é le te ”  
— , o tt a m agyar paraszti h ívek a jk á n  felszakad az ének, h ogy  is m é tlő d jé k  m eg M ária  első 
csodás látogatása: „M ih o z z á n k  is ' j ö j j  el isteni anya, /  N y itv a  á ll e lő tte d  szívünk h a jlé ­
ka. /  Hozzál m in e k ü n k  is ten i á ldást, /  N y e r j f ia d tó l bőséges a ra tást."6

Szentírási a lapon  (M t 13,30; G ál 6,8— 9; Jel 14,14— 16) a fö ld i a ra tás az utolsó íté le t 
előképe is. E zért éneke lték  a tá p é ia k  aratás kezde tén : „E ljö t t  az a ra tá sn a k  nagy nap­
ja, /  Em lékeztet íté le t n a p já ra ."7 A  n é p i képzelet ú g y  tu d ja , hogy „ M á r ia  is m un ká lko d ik  
a paradicsom ban (. . .) Szép a ranyka lászoka t, a ra tja  a rózsákat, /  Szent F ia  csű ribe  g y ű jt i az 
igazakat".8 —  H o g ya n  lehetséges ez a gondo la ttá rs ítás  az a ra tó  Szűzanyáról? Csakis a sarlós 
aratás te ch n iká jáb ó l. A z  összehasonlító  népra jz tu d ja , hogy sa rlózva  á lta lában  a nők 
aratnak, és a fé r f in é p  szedi u tánuk  a m a rk o t.9 Íg y  a sa rló zva  arató nők a la k já t  m éltán ve he ti 
fe l M ária , a k i az aratásban a f é r f i  (K risztus) szám ára szerzi egybe a vá lasz to ttaka t. —  
Sarlósbo ldogasszony-M ária : pa rasz ti népünk látásában ő a kegye le m kö zve títő , a M egvá ltó  
kegyes társa. Ig e n  s ik e rü lt  a lko tás  ez az elnevezés és k u ltu s z  a népi va llásosságban. Kár le tt 
vo lna ezt, az a ra táshoz szorosan k ö tő d ő  képet fe lá ld o z n i m ájus 31-e e lfogadásáva l, csupán 
a precízebb idő re n d isé g  kedvéért.

6. A  I I .  V A T IK Á N I  Z S IN A T  szám ol azzal, h o g y  az egyház k ü lö n b ö z ő  tö rténe lm i- 
ku ltu rá lis  m ú ltta l rende lkező közössége it nem szabad u n ifo rm izá lta n  ko rm á n yo zn i. Íme, 
a L itu rg ikus  K o n s titú c ió  p o n tja i: (37.) „ A z  egyház a h ite t  és a közjó t nem  é r in tő  do lgokban 
nem kíván ja  kö te le zővé  tenn i a fo rm á k  m erev egységét, még a litu rg iá b a n  sem. Sőt ápo lja  
és fe jlesz ti a kü lö n b öző  népek és nem zetek je llegzetes ado ttsága it és ö rö ksé g é t. A m i tehát 
a népek szokásaiban n incs e lvá la sz th a ta tla n u l egybekapcso lva  babonákka l és tévedésekkel, 
azt jóakara tú lag  m érle g e li, és ha lehetséges, te ljesen  és é rin te tle n ü l m e g ő rz i, sőt o ly k o r  
magába a l itu rg iá b a  is beépíti, am ennyiben  az a l i tu r g ia  igazi és h ite le s  szellem ével 
összeegyeztethető." —  (40. § 1.) „ A  . . . te rü le tile g  ille té k e s  egyházi fe lsőbbségnek  gondosan 
és bölcsen meg k e ll fo n to ln ia  e do logban, hog y  az egyes népek hagyom ánya ibó l és 
le lk iv ilá g á b ó l m it  lehe t beépíten i az istentiszte letbe. A  hasznosnak v a g y  szükségesnek íté lt 
a lkalmazásokat az A p o s to li Szentszék elé ke ll te r je s z te n i és annak jóváhagyása után 
bevezetni.”  —  Ez u tó b b i tö rté n t m eg, a m ik o r a M a g ya r P üspöki Kar, az O rszágos L itu rg iku s  
Tanács javas la tá ra , ké rte  az Is te n tisz te le ti K ong reg á c ió t, h o g y  M agyarországon, 
hagyom ánya inknak m egfe le lően, to v á b b ra  is jú liu s  2-án ü n nepe ljük  Szűz M á r ia  látogatását. 
Hiszen május 31 -éve l csak az id ő re n d i helyességet fe je z tü k  vo lna k i  jo b b a n , ugyanakkor 
„Sarlósbo ldogasszony”  pá ra tlan  ku ltu szá t ha lá lra  í té ltü k  volna. E zé rt tehá t: köszönet 
S arlósbo ldogasszonyért!

7. EG Y FA JTA „M Ű E M L É K V É D E L E M N E K " te k in th e t jü k  ezt az in tézkedés t. A  Püspöki 
Kar lépése önm agában is pé ldam u ta tó : bátorság a tö rv é n y a d ta  lehe tőségekben és értékes 
cselekedet a m a g ya r va llásos le lk is é g  m ú ltjának  e szép emléke m egőrzésére. De nem 
elégedhetünk m eg őse ink ku ltuszának  gondos konzervá lásáva l. A  sarlós a ra tás  már nehezen 
tartaná frissen a m a i h íve k  áh íta tá t. A  sa rlósbo ldogasszony i „m ű e m lé kvéd e le m m e l" tehát 
csak egy k ih ű lő b e n  lévő  em léke t m elengetnénk.

8. A  KU LTU SZ T O V Á B B V IT E L E  o kve tle nü l szükséges. És ennek agg io rnam en tó ja
hitelesen lehetséges, ha m e g g o n d o lju k , hogy m i ih le tte  népünket a „S a rlósbo ldogasszony"
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képének m egalkotására? — A  lá to g a tó  Szüzanya irg a lm a s  cse lekedete i! Felism erték 
a V iz itá c ió  egyszeri eseményében a m aradandó tanulságot: M á r ia  oda m en t s ie tve , ahol az 
é le t k ibontakozását szo rongva  v á rtá k , és érkezésére „ö rö m tő l repesett” , a k it  m eg lá toga to tt. 
A z  a d o tt m agyar tá rsa d a lm i és gazdasági helyzet ebbő l fo rm á lta  k i szegényes életének 
fé lragyog ta tásá ra  ezt a ku ltu sz t. A  kö rü lm ények  azonban m eg vá lto z ta k ; azonos 
gyako rla tban  a sarlósbo ldogasszony i ünneplésnek n incsen  lehetősége. V issza k e ll té rn i 
e ku ltu sz  ih le tö jé re : a Szent Szűz látogatásában m e g n y ilv á n u lt irga lm as cselekedetre, 
a kegye lem közve titésre . Ez a V iz itá c ió b ó l m ár eddig is k ifo rm á lt  m ásfa jta  m eglátásokat. 
E m líte ttü k  a skizm a m egszüntetésére irá n y u ló  könyörgést. Ezt a cselekvő szerete te t te tték 
eszm ényükké a v iz itá c ió s  nővérek. Ehhez kapcso lódo tt a ha jdan i N y o m o rg ó k  Céhe 
Sopronban, m ely fe la d a tá n a k  te k in te tte , h o g y  segítsen a tá rsada lom  szélére sodródo ttakon . 
E já m b o r tá rsu la t o ltá ra  S arlósbo ldogasszony tisz te le té re  v o lt  szen te lve.10 —  A  látogató 
Szűzanyának irga lm as szeretete, a m e ly  paraszti népünket „S a rlósb o ld o g a sszo ny" képzetére 
ih le tte , v ihe tné  to vá b b  az irga lm as cse lekedetek ösztönzésével a mai h ív e k e t is. A  ku ltusz 
lényege: ő a ke g ye lem közve títő  és a M e g v á ltó  kegyes tá rsa . E rre  m egh ív  m in dn yá ju n ka t 
„m e g m en te tt"  ünnepe á lta l.

Jegyzetek:

1. Polycarpus Radó: E n ch ir id io n  L itu rg ic u m  I I .  1353. Rom áé 1961. —  2. „Sacrosanctum  
C o n c iliu m " const, n r. 102. —  3. n r. 103. —  4. vö. H etén y  János: „ A  m isz té rium okat 
va lósággá te n n i". S zo lgá la t, 1984. —  5. Slavacius Péter c racca i asztro lógus u tán  k iado tt 
J v d ic iv m  m agyar n y e lv e n  1583. esztendőre. —  6. H iányos ponyva füze t a m . szd. végéről, 
sa já t g y ű jt. B ocsá rlapu jtő , 1951. — 7. Bálint Sándor: N é p ü n k  ünnepei. Bp., 1938. 276— 77. 
o. —  8. „H é t legú jabb  ének . . ."  Gitzy G yörgy  ponyvafüze te  a m. szd. vé g é rő l, sa já t gyű jt. 
K apuvá ron , 1947. —  9. M agyarság N épra jza, 1. k ia d . I I .  211. és B átky  Zsigmond: 
A ra tó sa rló k  a N é p ra jz i M úzeum ban. N é p ra jz i Értesítő, 1926. 77. o. —  10. Házi Jenő: Sopron 
kö zé p ko ri egyháztö rténe te . Sopron, 1939. 99. és 303— 304. o.

Hetény János

A Teremtő Isten szeretetének munkatársai. Isten a m aga te rem tő  m üvé t a sa já t ké­
pére és hasonlóságára a lk o to tt fé r f i  és nő m egterem téséve l fe jez i be és tesz i töké le ­
tessé: m eghívja  ő ke t a rra , hogy részesei legyenek az ő szeretetének és te rem tö -a tya i 
hatalmának azá lta l, h o g y  szabadon és tudatosan részt v á lla ln a k  az em b e ri é le t a ján­
dékának továbbadásában. „M e g á ld o tta  őke t Isten és szó lt hozzá juk: Legye te k  term é­
kenyek és sokaso d ja to k , tö ltsé tek be és ha jtsá tok u ra lm a to k  alá a fö ld e t"  (Tér 1,28) 

A  család a lapve tő  fe ladata  tehát az é le t szolgálata, s századok fo lya m á n  bete ljese­
d ik  a Terem tő ősi áldása, m iközben nemzedékről nem zedékre  ember a d ja  tovább 
em bernek az is te n i képm ást (vö. T é r 5, lk k )

A  term ékenység, a házastársi szere te t je le  és gyüm ölcse , e leve b izonysága  annak, 
hogy a házastársak kölcsönösen és te lje se n  átadják egym ásnak m agukat: „ A  házas­
tá rs i szerelem he lyes  gyako rlása  és ennek m egfe le lően az egész csa lád i é le t — a 
házasság egyéb c é lja in a k  háttérbe szo rítása  né lkü l —  a rra  irá n yu l, h o g y  a házastár­
sak legyenek készek bá tran  e g y ü ttm ű k ö d n i a Terem tő és M e g vá ltó  sze re te téve l, ak i 
á lta lu k  g ya rap ítja  és gazdagítja  C sa lá d já t."  A(GS 50.)

A  házastársi szere lem  te rm ékenységét nemcsak a g y e rm e k e k  v ilág rahozása  je len ti, 
jó lle h e t elsősorban ezt é r t jü k  ra jta , hanem  a te rm ékenység je lentése k itá g u l,  és ma­
gába fog la lja  az e rk ö lc s i, le lk i és te rm észe tfö lö tti é le t m indazon  g yü m ö lcse it, ame­
lye ke t az édesapa és édesanya h iva tásának  erejéből a gye rm ekeknek , és á lta lu k  az 
Egyháznak, i lle tv e  a v ilá g n a k  adnak.

F am iliá ris  c o n s o rtio  28.

47



TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

KARL RAHNER: A M AI CSALÁDI NEVELÉS 
PROBLÉMÁIRÓL

A 80 éves K arl Rahner a közelm últban interjút adott az ,,Entschluss" (1984. 
m árcius) című osztrák jezsuita ío ly ó ira t számára. Válaszaiban többek között saját 
családjáról, szüleiről is szól. Ennek során a következőket mondta:

—  A z az érzésem, h o g y  az id ő k  so rán  a család n e ve lő  hatása —  egysze rűen  az 
é le tkö rü lm ények  á ta laku lása  fo ly tá n  —  álta lánosságban szó lva  50— 60 százalékkal 
csökkent. Régebben a család, az is k o lá v a l együ tt, k izá ró lag o s  nevelési té n yező  vo lt. 
M a  m ár nagy szerepet kapnak a fo ly ó ira to k ,  a m agazinok, a rád ió  és a te lev íz ió  
is. A  rohamosan m egnövekedett fo g y a s z tó i és szórakozási lehetőségek a leg jobb  
esetben is e lképesztő m értékben v issza szo rítjá k  a csa ládnak a gye rm ekre  g y a k o ro lt 
nevelő hatását. A z  e lm ú lt  k o ro k  n e ve lé s i módszere —  m agam  is ebben részesültem  
—  egyszerűen a kö ve tkező  v o lt :  a csa lád m eghatározo tt é le tstílussa l, m unkáva l, 
fe ladatta l, anyagi lehe tőségekke l rende lke ze tt, m eg vo lt, h o g y  m it e h e tü n k , nagy 
utazásokró l e leve szó sem esett. Ebbe az é letstílusba, háztartásba szü le tte k  bele 
a gyerekek. Ha szem te lenkedtek, k a p ta k  egy po font. H a nem jö tte k  id ő b e n  haza, 
ta lán családi veszekedés le tt a vége. A  nevelés n a g y já b ó l egész egyszerűen  abban 
á llt, hogy a g ye re ke k  ko ru kh o z  m érte n  a ko n k ré t é le tben v e tte k  részt. M eg ta n u ltá k , 
hogy vasárnap tem p lom ba  já rnak , m eg ta n u ltá k , hogy m it vesznek fe l, m ily e n  kisebb 
szórakozást engedhetnek meg m ag u kn a k , hogyan b á n ja n a k  a pénzzel. —  Ma 
m ásképp ál^ a d o lo g . Ezért fig ye le m  aggódva  a legszö rnyübb  családi ka tasz tró fáka t: 
a szü lök érte lm esek, va llásosak, p e dagóg ia i szem pon tja ik  sem nevezhetők kü lönö ­
sebben e lh ibázo ttnak  —  s a gye re ke k  m égis csődöt m ondanak. Ez egyszerűen annak 
köszönhető, hogy a f ia ta lo k a t érő n e v e lő i hatások ma m ár csak szerény m értékben 
származnak a csa ládbó l és a szülök é le tm ód jábó l.

CSALÁDPASZTORÁCIÓ ÉS A SZENTSÉGEK

A z  it t  következő g o n d o la to k  nem a lka lm asak arra, h o g y  tudom ányos v ita fó rum on  
lép je n e k  színre . . .  de seg íten i szere tnének a szülőknek, le lk ip á s z to ro k n a k  a fia ta lko rú a k  
va llásos nevelésében és ösztönzést k ív á n n a k  n yú jta n i a csa lád, a szülői közösségek és az 
egyházközségek ke re tében  tö rténő  megbeszélésekhez.

A  p rob lém a lényegét egy kérdő m on d a t fe jez i k i: h o l és hogyan tö r té n ik  nap ja inkban 
a gye rm ekek és fia ta lo IT  bevezetése a keresztény életbe? Ez ténylegesen csak a családban 
tö rténhe t. Ha a g ye rm e k  a családban nem részesül va llá so s  nevelésben, nem élhet 
ke resztény életet és nem  ju th a t e l a szentségek fo rrá sv id é ké re  még a kko r sem, ha a papok 
ünnepélyes első á ldozásoka t, ha tékony  e lső  gyónásokat „re n d e zn e k ", am e lye ke n  ma még 
a m egkereszte lt k a to lik u s o k  nagy része részt vesz. V o n a tk o z ik  ez a b é rm á lásra  is, ahol 
igyekszünk, de az is csak leg fe ljebb  „igén ye ske d é s" lehet. A l l  ez a szentm isére  is, még ha 
—  há l'Is te n n e k  —  e g y re  több he lyen  v a n  m ódja az em be reknek  arra, h o g y  „á té ljé k "  
a T itk o t ,  és egyre  többen  k ife je z ik  keresésükben éhségüket és szom júságukat.

E léggé e lte rje d t az a nem  k ívá n t nézet, h o g y  a vallásos, i l l .  keresztény é le t a természetes 
(b io lóg ia i) é le t „ já ru lé k a " .  A z  em ber e lsősorban ember, és ezenfe lü l ese tleg  keresztény 
is. Csakhogy az em ber é le te  oszthata tlan. —  A  gyerm ek va llá so s  nevelése szem pon tjábó l ez 
a köve tkező t je le n ti:  a m ikén t a g y e rm e k e t a legm egfe le lőbben a szü lők ve ze tik  be az 
é letbe, ugyanúgy a ke resztény é le tbe  is. E kettő e g ym á s tó l e lvá lasztha ta tlan , és ez 
a keresztény szülők szám ára m agátó l é rte tő d ik . A  ke resz tény  élet: h it, rem ény, szeretet
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élete! Ezt csak példam utatással lehet m e g é rte n i és kívánatossá  tenn i, szavakka l nem. 
A  g ye rm e k  csak a családban é lh e ti át, ésped ig  abban az é le tko rb a n , a m ik o r m ég te ljes 
m értékben a családban é l. , ,A  h it, rem ény, sze re te t tapaszta latból fakad. Nem beszé lhetünk 
h itrő l azzal, a k i a szavahihetőséget sohasem é lte  át, rem ényrő l azzal, a k it k o ra  if jú sá g á tó l 
kezdve csalódások é rtek, és nem  lehet a jó  Is te n rő l p ré d ik á ln i annak, ak i nem ism eri, 
m ilyen  az, a m iko r szere tnek va la k it. A z  ily e n  emberből h iá n y z ik  az antenna ehhez az 
üzenethez" (M . Nem etschek). —  ,,A  k is g y e rm e k  vallásos b e á llíto ttsá g a  annak a la p já n  jön  
létre, ho g yan  él a csa lád ja  va llásos szem pon tbó l. Ez első lé p cső foka  és gya ko rlá sa  az 
önm egvalósításnak, v a la m in t későbbi ö n á lló  döntéseinek és m in de n  szónál tö b be t é r"  
(M. N em etschek).

A  ke resz tény  életbe vezetés szükségképpen magába fo g la lja  a gye rm ekek  elvezetését 
a szentségekhez. Ez, aká rcsak a keresztény neve lés általában, a szü lö k  e lő joga  és fe ladata. 
„A zo n  k e ll fá radozn iuk, h o g y  gye rm e ke ike t a m in de n ko ri é le tk o rn a k  m eg fe le lő  vallásos 
nevelésben részesítsék és e lőkészítsék a rra , h o g y  az O ltá riszen tséghez és a bérm álás 
szentségéhez bensőséges lé le k k e l já ru lja n a k . T ovábbá ak tívan  vegye ne k  részt az ünnepe­
ken, a m iv e l k ife je z ik  sa já t m eggyőződésüket”  (M . N em etschek). —  N a p ja in kb a n  az 
a tö rekvés, hog y  a g ye rm ekek  elvezetését a szentségekhez á th á r í t já k  a szü lőkre . H e ly te le n  
lenne a rra  gondo ln i, hogy a zé rt van  ez ig y , m iv e l a papok e g ye dü l nem képesek e llá tn i ezt 
a fe ladato t. Va ló jában a szü lő k  jo g a iró l és kö te lessége irő l van szó.

A  ke resztény ember é le tében  m inden szentségnek más a szerepe és fe ladata. Vannak 
szentségek, amelyekhez é le tü n kb e n  csak egysze r já ru lha tu n k , m íg  m ásokhoz többször 
is. Ebből adódóan más és más m ódon vesz részt a család az egyes szentségek k iszo lg á lta tá ­
sában. É le tünkben  csak egysze r já ru lh a tu n k  a keresztség, a bé rm á lás és az egyház i rend 
szentségéhez. Ezek m in d e g y ik e  lényeg ileg  meghatározza a be n nü k  részesedő ember 
keresztény é le té t. Á lta lu k  v a la m i egészen ú j ke zd ő d ik , az em ber egész é le tére  v isszavonha­
ta tlanu l e lk ö te le z i magát.

A  család szerepe e lv ita th a ta tla n  e szentségek kiszo lgá lta tásáná l. De még fon tosabb  
e lg o n d o lk o d n i azon, m iképpen  tám oga tja  a család a gyerm eket, m íg  e lju t  ezekig a szentsé­
gekig, kü lönösen  a bérm álás és pappá szentelés esetében.

A  keresztséghez a g ye rm eke t a család nem h o g y  e lvezeti, de szó sze rin t e lv isz i. Ez annak 
a je le , h o g y  a gyerm eket a család h ite  v is z i e l, és e h it a lap ján  részesül a keresztségben. 
Felvéte lt n y e r  a h ívők, az egyház közösségébe. A hogy szü le téseko r a család, m in t 
természetes közösség be fog a d ja , úgy a keresztségben ú jjá s z ü le tv e  a család v a llá s i 
közösségébe és az egyház közösségébe is fe lv é te lt  nyer.

A  csa ládnak feladata lesz gye rm eké t fo k ró l fo k ra  beveze tn i az egyház h ív ő in e k  
közösségébe. A  I I .  V a tiká n i zs ina t a kö ve tkező ke t m ondja ezzel kapcso la tban : „K ü lönösen  
azoknak a keresztény csa ládoknak, am e lyek a házasság szentségének ke g ye lm é ve l fel 
vannak ruházva , g ye rm e ke ike t k is k o ru k tó l fo g v a  rá ke ll v e z e tn iü k  arra , h o g y  a ke ­
resztségben ka p o tt h it sze llem ében Istent m eg ism e rjé k , im ádják és fe le b a rá ta ika t szeressék. 
Hogy m it je le n t az egészséges em beri közösség és m it je len t az egyház, azt a g ye rm ekek  
először i ly e n  keresztény csa ládokban ism e rik  m eg. Á lta lu k  lesznek a v ilá g i közösségbe és 
Isten O rszágába bevezetve.”  —  A z  egyház közösségébe vezető ú t tehá t a családon ke resztü l 
vezet. Ez legkézenfekvőbb a keresztség szentségében, de a tö b b i szentség esetén is 
érvényes. A  szentségekhez já ru lá s  e lő fe lté te le  az, hogy a g ye rm e k  —  am ennyiben  részt 
vesz a család keresztény é le tében  —  b izonyos beá llíto ttságo t és ta rtá s t nye rje n . Ez ta lán 
va la m ifa jta  készségként te k in th e tő , vagy he lyesebben a szentségek ,,sze llem e"-kén t 
je lö lhe tő  m eg. —  A  bérm álás, a kereszteléshez hasonlóan, a család v a llá s i közösségébe va ló  
fe lvé te lt je le n t i.  Ennek e lő fe lté te le , hogy a családban elevenen é lje n : a k i b é rm á lko zo tt, 
fe ladato t v á lla lt  az egyházban és az egyházért. Ezá lta l s ike rü ln i fo g  keresztény szellem ben 
á tlépni a csa ládbó l szélesebb tá rsada lm i k e re te k  közé.

A  k a to lik u s  szülők életében e g y ik  legszebb esemény, am iko r részt vehetnek f iu k  pappá 
szentelésén. A  szülök nem veze tték  g y e rm e kü ke t a pappá szenteléshez, hanem csak 
e lk ísérték, m iv e l a döntő lépéseket saját m agának k e lle tt m egtenn ie . Nem v o lt  azonban 
számára je len tőség  n é lkü li, m ik é n t k isé rté k  v é g ig  szülei ezen az ú ton . M in d e n e k e lő tt 
m egterem te tték  az e lő fe lté te le ke t ahhoz, h ogy  e rre  az útra lép jen . M in d e n k i e lő tt v ilágos , 
m ilyen  nagy m értékben fü g g  az e lh iva to ttsá g  a család ke resztény é le té tő l, a papság 
m egbecsülésétől és a család va llá so s  b e á llíto ttsá g á tó l.

A  I I .  V a t ik á n i zsinat ezzel kapcso la tban a köve tkezőke t m o n d ja : „A z  apos to li é le tre  
nevelésnek m ár a g ye rm e kko rb a n  k e ll m egkezdődnie . Az a p o s to li é letbe kü lönösen 
a serdü lőke t és fia ta lko rú a ka t k e l l  bevezetn i, és annak szelleme hassa át őket. A  szü lők  
ügye g ye rm e ke ike t k is k o ru k tó l fo g va  képessé te n n i arra, hogy Is te n  m inden em ber irá n t i 
szeretetét m in d jo b b a n  fe lis m e r jé k . Fokozatosan, fő k é n t pé ldam uta tásukka l arra  k e ll ta n íta n i 
őket, hogy em bertá rsa ik  anyag i és szellem i ínségéve l tö rőd jenek. Íg y  v á ljé k  az egész család 
és annak közösségi élete az aposto lság is k o lá já v á .”
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Különleges h e ly e t fog la l e l a szentségek kö zö tt a házasság szentsége. Különös 
figye lem m el k e ll a fia ta lo ka t e szentséghez e lveze tn i. A  házasság szentsége litu rg ik u s  
ünnep. V a ló jában ezzel veszi kezde té t a m egszentelt házasság, am e lye t é le tü k  során k e ll 
m ajd  m egva lósítan iuk . — N a p ja in k b a n  sokat beszélnek az ifjú sá g  házasságra tö rténő  
előkészítéséről, u gyanakko r, m in th a  e lfo g y n a  a szó, a m ik o r  a házasságról m in t szentségről 
ke ll szólni. Ezért is nagyon fon tos a család feladata, h o g y  ébren ta rtsa  a házasság m ély és 
szent érte lm ét az ifjúságban. Szükséges ennek hangsúlyozása, m ive l a házasság fe lbontha - 
tatlanságát vé g ü l is annak szentsége in d o k o lja .

M á r a gye rm e ke k  e lő tt is tu d a to s íta n i lehet a házasság szentségének é rte lm ét. Például 
a gyerm ekek lá t já k , m ikén t ü n n e p ü k  szü le ik a házassági é v fo rd u ló ju k a t . . . h o g y  
a házasság szentségi e re je  k ö t i ő k e t össze, ami vá lságos időkben is m egő rz i egységüket. 
Sajnos, a lig  van nagycsalád, am e lye t e lk e rü ln e  a vá lás tragéd iá ja . A m ik o r  ezt szóba hozzák 
a családban, a lk a lo m  n y í lik  arra, h o g y  a házasság szentségérő l és az egyház i esküvő rő l is 
elbeszélgessenek a gye rm ekekke l.

A z  O ltá riszen tség  ko ru n k  ke re sz té n y  embere számára közk inccsé  vá lt. Étel! A z  
eukarisztia  ünnepléséhez a szentáldozás szinte term észetszerű leg ho zzá ta rto z ik . M in tha  csak 
az élet őséhsége ta lá lt vo lna  tá p lá lé k ra  it t ,  és c s illa p íta n i ig y e k s z ik  vágyát az É le t 
Kenyerével. —  M ikö zb e n  ezt ö rö m m e l nyugtázzuk, nem  n yo m h a tju k  e l a fe ltám adó k é te ly t: 
a méltósága tu d a tá ra  ébredt e m b e rt f ig y e lm e z te tjü k -e  ke llőképpen  „m é lta tlanságára "?  
Megítélésem sz e rin t a keresztény csa ládok  i t t  ju to t ta k  leg tovább  fe la d a tu k  fe lism erésében 
és e lvá lla lásában. —  M iv e l n á lu n k  n a g y  álta lánosságban az első gyónás az első áldozás e lő tt  
tö rtén ik , a le g tö bb  gyerm ek szám ára a bűnbánat szentsége az e lső  szentség, am elyhez 
„tuda tosan" já ru l.  A m enny iben  a csa lád  keresztény szellem ben él, te rm észetes a gye rm e k  
elvezetése a szentgyónáshoz, a bünbá n a t szentségéhez. M á r ko rá b b a n  is tuda tos íto tták  
benne, m ily e n  fo n tos  az ember é le tében  a jó ra  v a ló  igyekezet, az önfegyelm ezés és 
szükségképpen a bánat fe lind ítása  s tb . Sajnos, g ya k ra n  m egesik, h o g y  a gyerm ek sem m it 
nem hoz m agáva l a családból a b ű nbána t szentségével kapcsolatban. I ly e n k o r  elvezetése 
a bűnbánat szentségéhez a lig  s ik e rü lh e t.  Nemcsak az e lső szentáldozásra va ló  fe lkészülés, 
hanem az első szentgyónáshoz e lseg ités  is csak a s z ü lő k k e l v á lla lt közös m unka esetén lehe t 
eredményes. Természetesen az e lő fe lté te le k e t nem kö zve tle n ü l az e lső gyónás e lőtt, hanem 
sokkal ko rábban k e ll m egte rem ten i. A  bűnbánat szentsége m indadd ig  nem v á lik  „g y a k o r ­
la ttá ", m ig m in d e n t el nem k ö v e tü n k  annak érdekében, hogy a gyónás tény leg  a bünbánat 
szentségévé v á ljo n , am iko r a g y e re k  személyesen Istenhez fo rd u l és az ú jrakezdés 
élményében v a n  része.

Nem csupán a te ljesség ke d vé é rt k e ll  a szent kene t szentségét m egem líten i, hanem azé rt 
is, mert fon tos  d o lo g ró l van szó. A  gye rm ekeke t ehhez a szentséghez is e l ke ll „v e z e tn i" . 
Ennek e lő fe lté te le , hogy a szü lők  e lő b b  foga lm ilag  tisztázzák m agukban ennek a szentség­
nek a lényegét. V a lam in t o lyan  lé g k ö r  megteremtése is fe ladatuk, am e lyben  természetsze­
rűen ve tőd ik  fe l, hogy ha sú lyos  be teg  van a családban, annak szüksége van e szentség 
erejére. Jó lenne, ha a g ye rm e ke kn ek  lehetőséget b iz tos ítanának a rra , h o g y  je len legyenek 
egy a lka lom m al, a m ik o r v a la m e ly ik  idős családtag fe lve sz i a betegek szentségét. Egy ily e n  
élmény a f ia ta lo k n á l hatékonyan hozzá já ru lna  a h a lá lla l kapcso la tos keresztény fe lfogás  
kia lakulásához.

Végezetül m ég egy m egjegyzés ahhoz, h o g y  a család ve ze ti e l a gye rm ekeke t 
a szentségekhez. Feltehetően k ia la k u lt  az o lvasóban az a nézet, h o g y  ezekben a k é rd é ­
sekben tú l nag y  hangsú lyt he lyezek  a családra. N em  tu d h a tju k  azonban, h ogy  nem jö n -e  e l 
egyszer az az id ő , a m iko r a g y e rm e k e k  vallásos nevelése egyedü l a szü lő k re  marad. E g y re  
több az o lyan  egyházközség, a m e ly n e k  nincs le lk ip á sz to ra , le g fe lje b b  o lda llagosan részesül 
le lk ipászto ri szolgálatban. E gyre  nag yob b  azoknak az egyházközségeknek a száma, a h o l 
több le lk ip á sz to r m unká já t e g y e tle n  le lk ip á sz to r k é n y te le n  végezni, íg y  ide jébő l te rm észe­
tesen egyre  kevesebb ju t  az if jú s á g  számára. —  A  le lk ip á s z to ro k  fe ladata a jö vő b e n  
m indeneke lő tt az lesz, h ogy  a szü lőke t v a llá s i neve lő  m u n k á ju k ra  előkészítsék és 
kiképezzék.

A  keresztény é le t lényegében va llá so s  élet. V a llásosnak csak azt az em bert ta r th a tju k , 
aki a szentségek szellemében é l s nem  csupán o ly k o r  a szentségekkel. E lszom orító, h o g y  
sokak számára a keresztény é le t e n n y i:  h it Istenben, a k i a tö rvé n yh o zó  és bíró; im ádkozás, 
ha bajban va g y u n k , vagy szükségünk  van va la m ire ; vasárnap te m p lo m b a  menni; é ven te  
egyszer g y ó n n i és á ldozni; nem  vé tkezn i, vagy lega lább is  nem sú lyosan  véteni a T íz p a ­
rancsolat e lle n ; o ly k o r  jó t te n n i; á ldoza to t hozni. Ha kü lönösnek tű n ik  is a m egállapítás: 
a keresztény em ber életében a le g g y a k o r ib b  a bánat fe lind ítása , am enny iben  tudatában va n  
annak, hogy a keresztény é le t m e g k ív á n ja  a b ű n tő l va ló  e lfo rd u lá s t.
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Jézus K risz tus  szem élyében az irg a lm a s  Is ten  köze ledett a bűnbe esett em beriséghez. Az 
üdvösséget ma is m in d e n k in e k  fe lk ín á lja  és m inden e m b e rt gyerm ekévé  fogad. Jézus 
K x isz tüsban  m inden e m ber egyesül Is te n n e l és e m be rtá rsa iva l. Ez az ú j ka p cso la t ú j ma­
ga ta rtá s t k íván : á lla n d ó  törekvést gondo lko d á su n k  m egváltozta tására, a m i Is ten  és em­
b e rtá rsa in k  irá n ti,  legbensöbb é n ü nke t átható, cse lekedete inkben k ife je zé s re  ju tó  
h a tá rta lan  szeretetet je le n t. A  szü lök  lehetősége és fe ladata , hogy g y e rm e k e ik  első 
h ith ird e tő i lehetnek, ö k  h ird e tik  n e k ik  az E vangé lium ot, éspedig az egész E vangé lium ot. 
Sem m it sem szabad e lh a llg a tn i e lő lük , m ég a bűnbánatra  va ló  fe lszólítást sem. Ez Jézus 
k in y ila tko z ta tá sá n a k  lényeges része. Jézus bünbána tra  va ló  fe lszó lításában benne 
fo g la lta t ik  ugyanis az a jó  hír, h ogy  Is te n  szereti az e m b e rt, te ljes sze re te téve l fo rd u l 
fe lé je , üdvösségét k ív á n ja  és kész b ű n e i megbocsátására. —  A z ember vá lasza: készség 
a bű n  elhagyására, á lla n d ó  törekvés a jó ra , még ha nehezére esik is.

A  gye rm ekek  is tapaszta lják , hogy s o k  h e ly te len t tesznek. O lyant, am i nem  nye rh e ti el 
Is ten  tetszését. Rá le h e t őke t venn i u g y a n a k k o r arra is, h o g y  tö reked jenek a jó ra , és így  
Is tennek  öröm e te lje n  bennük. Ha szü le ik  jó  pé ldá já t is m ag u k  e lő tt lá tjá k , ez é le tcé lukká  
vá lh a t. —  A  b ű n tő l v a ló  belső e lfo rd u lá s  —  Isten ke g y e lm é v e l — azzal ke zd ő d ik , hogy 
e lha tározzuk: többé nem  akarunk vé tke zn i. Ez term észetesen nem je le n th e ti a le lk iism e re tre  
nehezedő teher á lla n d ó  méregetését, v a la m in t azt, h o g y  a b ű n e it számon ta r tó  és büntető 
Is ten  m agasodjon fö lébe . — A g y e rm e k  bánatra neve léséné l óva tosak leg yü n k  és 
fe le lősség tuda ttó l á th a to tta n  ke ll a bűn e lle n i „á lla nd ó  h a rc ra "  ráneveln i. L e lk iis m e re te  még 
a lak ítha tó , nehogy sebet e jtsünk ra jta .

A  bánat fe lin d itá sa  is  a család v a llá so s  é le té tő l fü g g , am it az im ádság szelleme és 
a m egbocsátásra v a ló  készség hoz lé tre . H a a család h isz abban, hogy Is ten  m in de n  em bert 
szeret és tö rő d ik  ve le , a k k o r  nem is o ly a n  nehéz a g ye rm e ke ke t m egtanítani im ádkozn i, am i 
nem im ádságok gépies felmondása, hanem  beszélgetés Is te n ne l. — A z e m b e rn e k  k i ke ll 
fe je zn ie  megbánását, h o g y  Isten bocsánatá t elnyerhesse, v is z o n t bocsánatot k é rn i Is ten tő l 
csak a k k o r  lesz képes, ha a család b iz a lm i légkörében m e g ta n u lta  ezt és k i  is tu d ja  fe jezni. 
—  A  bánat fe lind ítása  a családban a sz ü lö k  irány ításáva l tö r té n ik , ak ik  fe lis m e r ik  a családi 
é let tág  te ré t a jó ra  v a ló  törekvésre, az önm egtagadásra, az önura lom ra, a lem ondásra. — 
A  bűnbánat lényeges e lem e a jó vá té te l. A  családban n a p o n ta  ta lá lkozunk  azokka l, ak ik  
e llen  vé te ttü n k . Elég a lka lo m  n y í lik  a rra , h o g y  h ib á in ka t jó vá te g yü k . Ez fe lszó lítás t je len t 
a jó v á té te lre  a bűnbánat szentségében is.

A  megbocsátás é rte lm é t is csak az ism e rh e ti fe l, a k i a családban m ár tapasztalta 
a k ib é kü lé s t. M in d e n  családban e lő fo rd u l v ita , k o n f l ik tu s  és megbocsátáás is, am it 
a g ye rm e k  maga is tapaszta l. A m ik o r  az apa és az a n ya  be lá tja  h ib á já t, elnézést kér 
egym ástó l, ismét jó  egymáshoz, nem v e tn e k  semm it egym ás szemére. —  H a a gyerm ek 
a családban, szerencsés esetben később az életben, a megbocsátásnak ezt a m od e lljé t 
tapaszta lja  meg, a k k o r  képes lesz Is ten  megbocsátásában h in n i és bocsánatát szüntelenül 
ke resn i. E te k in te tb e n  különösen fon tos az esti ima. A z  es ti im ánál ugyanis a lk a lo m  adódik 
a nap á ttek in téséné l a h ibák, kuda rco k , gyengeségek és bűnök fe ltá rásá ra, am elyeket 
a szü lőkke l, te s tv é re k k e l, tanulás és já té k  közben tá rs a ik k a l, de idősebb em berekke l 
szemben is e lk ö v e te tt. Ha a gyerm ek a m egbocsátásnak ezt a m o d e lljé t a családban 
m egtapaszta lja , a k k o r  a bünbánat szentségéhez vezető ú t  m á r nem lesz o ly a n  nehéz.

M in d e n  le lk ip á sz to r tu d ja : a szentségek „é rtéke lése ”  a csa ládok keresztény é le té tő l függ, 
és: m inden  család ke resz tény  életét a szentségek é lte tik . —  Talán  túlzásnak tű n h e t a család 
és a bünbánat szentsége közötti ka p cso la t hangsúlyozása. Ennek az összetartozásnak 
fontosságára csak íg y  m utathattam  rá. U gya n is  a család keresztény é le tre  törekvésének 
őszintesége és kom o lysá g a  elsősorban a bünbánat szentségének értékelésében és g ya ko rlá ­
sában ju t  k ife jezésre .

Kozma Imre

CSALÁDI KÖR KIALAKÍTÁSA AZ EGYHÁZKÖZSÉGBEN

Üj lehetőség a családpasztorációban

A z  egyház végső s o ro n  keresztény családokban születik meg s azok ta r t já k  fenn, hiszen 
m in de n k i, még a n ő tle n  pap is, csa ládból származik. A  h it  a lap ja it is a csa lád, a szülök 
hagyom ányozzák át. E zért e lodázhatatlan fe ladatunk, h o g y  h e ly i közösségeink é letét úgy 
a la k ítsu k ; m inden seg ítsége t meg tu d jo n  a d n i a csa ládoknak a keresztény é le t form álásához.
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—  A  hagyom ányos családpasztoráció a pap oldaláról k ö z e líte tt a kérdéshez: k i ke ll 
szo lgá lta tn ia  a szentségeket, kézbe k e ll v e n n ie  a gye rekeke t, néha talán meg k e l l  lá togatn ia  
a „ jo b b "  családokat. Ü jabban  sok le lk ip á s z to r  e lju to tt  a házasoknak ta r to t t  tanácsadás 
va la m ilye n  fo rm á já ig . —  A z  élet azonban más, ú j u ta t ke zd e tt tö rn i. A  60-as, 70-es években 
szerte a v ilá g o n  családcsoportok k e z d te k  k ia la k u ln i: va llá so s  családok rendszeresen 
összejártak, m e g v ita tta k  va llás i, e rkö lcs i kérdéseket. A  te lje s e n  spontán m ód o n  m eg indu lt 
kezdeményezés oká t sokan  abban lá tjá k , h o g y  a tá rsada lm ak belső szerkezetében változás 
köve tkeze tt be: a nagycsaládok fe lb o m lo tta k , az ún. „m agcsa lád" ta g ja i (szülők— 
gyerm ekek) izo lá lód tak , kü lönösen a m o d e rn  lakó te lepeken. Szükségét é rezték ezért, hogy 
kapcso la to t te rem tsenek hasonló gon do lko d á sú  házaspárokka l; ig y  ju to tta k  e l —  rendsze­
r in t  te m p lo m i ism eretség révén — más va llásos  csa lá d o k ig .1

A z  ú j je lenségre  vé g re  a le lk ip á sz to rko d á s  is fe lf ig y e lt .  M a m ár szervezetten, 
egyházközségi ke re tekben  is egyre  n a g yob b  hangsú lyt ka p  a csa ládpasztorációnak ez az új 
ú tja , a családi körök kialakítása, a m e ly  nemcsak passzív befogadást fe lté te le z  a h ívek 
részéről, hanem az egyház életébe va ló  a k t ív  bekapcsolódást teszi lehetővé, a m i m egfelel 
a zs ina t á lta l k ö rv o n a la z o tt egyházképnek is. — N éhány to v á b b i szempont is in d o k o lja  
a családi kör lé trehozásának szükségességét. A  h it  nem  csupán d o g m a tik a i tételek 
e lfogadását je le n ti, hanem  személyes d ö n té s t is, am elyet seg ít a többi h iv ő  tanúságtéte le. 
Ezt az „együ tte s  m egerősítést”  k itűnően  s z o lg á ljá k  a hason ló  á llapotban le v ő k k e l fo ly ta to tt 
beszélgetések. A  cso p o rt je lentőségét a lé le k ta n  is fe lfedez te . O lyan e rő k  v á ln a k  benne 
ha tékonnyá , m e lyek egyébkén t re jtv e  m aradnának, s ig y  s z in te  gyógyító  e rő v e l ha tnak.2 — 
A  csa ládcsoport egysze rre  tesz eleget a kapcso la tte rem tés u tán i vágynak  és annak az 
igén yn ek , hogy a házaspár meg tu d ja  ő r iz n i k ü lö n á llá sá t is. U gyan így fe lo ld ja  azt 
a kettősséget, hogy bá r ism eretszerzést is lehe tővé  tesz, de az nem marad e lv o n t igazság; 
a töm egokta tásban az e lm ondo ttak  ren d sze rin t a „ le v e g ő b e n  lógnak". A  fé lig -m e d d ig  
szabadon höm pö lygő  beszélgetés, v ita  lehe tővé  teszi, h o g y  a résztvevők e g y é n i p rob lé ­
m á ik ra  is választ ka p ja n ak . A z  össze jöve te lek  a lka lm at a d n ak  arra  is, h o g y  a k ö r tag ja i 
udvariasságot, k u ltu rá lt  v ise lkedést sa já títsanak el, ta n u lja n a k  egym ástó l, egymás 
é le tv ite lé b ő l.3

Ezeken a jegyeken  tú l, am elyek v é g ü l is m inden k is c s o p o rtra  é rvényesek  lehetnek, 
a csa ládcsoportok  ig é n yé t húzza alá az is, h o g y  a — fő leg  fia ta la b b  — házasok rendszerin t 
tanácsta lanok nevelési kérdésekben. Ha jó l  be legondo lunk, sem m ilyen  in té zm é n y  sem nevel 
k ife je ze tte n  a családi é le tre  vagy a szü lő  neve lő i h iva tására . A z  if jú  szü lök  ugyanakko r 
még va lóban  fogéko n ya k , n incsenek becsontosodo tt e lv e ik , szívesen fog ad já k  e l szakembe­
rek és más, hasonló p rob lé m á kka l küzdő , de esetleg m ár tapasztaltabb s z ü lő k  tanácsát, 
meglátását. A  k ívána tos természetesen az lenne, ha m in d ké t szülő, nemcsak az a n ya  já rna  el 
a csa lád i kö r m egbeszéléseire; ren d sze rin t ugyanis a fé r f in á l m uta tko zn a k  nagyobb 
h iányosságok a nevelés készségében s a család o tth o n i m un ká já n a k  segítésében.

A szervezés kérdései

A  csa ládcsoport e lő m u n ká la ta it a hitoktatás és a jegyesoktatás jelenti. E lő b b i kapcsán — 
akár is k o la i, akár te m p lo m i okta tásró l, a k á r első á ldozói, a k á r bérmálási k u rz u s ró l van szó
—  e l tu d u n k  ju tn i a szü lő k ig , lehetőségünk van szülői é rte ke z le te k  m egtartására ; az u tóbb i
—  és esetleg je gyeseknek  ta rto tt szem iná rium  —  ré vé n  pedig kapcso la to t te rem tünk 
a h o ln a p  házasaival, szü lő ive l. —  A  csa lád i kö r k ia lak ításában  fon tos  szerepe van 
a vasárnapi szentmiséknek is. I t t  je g ye zzü k  meg: ha v a n n a k  is szem pontok, am elyek 
a fe ln ő tt-  és d iákm ise  kü lönvá lasztását ja v a lljá k , é rv e k  szólnak am e lle tt is, hogy — 
lega lább  időnként —  legyenek o lyan  szen tm isék is, a m e lye k  a családokhoz m in t  o lya n o k ­
hoz szólnak, s m e lyek  a család egységét e rős íthe tik .

A  há tté rben  m in d ig  o t t  k e ll á lln ia  az egész egyházközségnek. M in t B e rnhard  Liss írja , az 
egyházközség csak a k k o r  igazán jó , ha azt a benyom ást k e lt i :  i t t  egyetlen h iv ő  család sincs 
m agára hagyva, i t t  m in d e n k i o tth on ra  ta lá l, m indenk i szám ára van segítség.4 Különösen 
fon tos  lenne, hogy a képv ise lő tes tü le tben  legyen  a csa lád i kérdéseknek fe le lő se  —  legyen 
az o rvos , pedagógus, sokgyerm ekes csa ládanya  — , a k i sz ívén  v is e li a családok, íg y  a csalá­
d i k ö r ügyét is. Ha m ár vannak spontán összejövete lek, ezeke t jó  szervezetté k e ll tenni, az 
egyházközség életébe ágyazni, hogy e l tu d já k  k e rü ln i a k lik k -ké p ződ é s  és az id ő  e lő tt i szét­
hu llás veszélyét. Ha m ár több  csoport lé te z ik , sokat segít az ezek közötti tapaszta latcsere, a 
szem pontok kölcsönös k iértéke lése. V ig y á z n u n k  k e ll azonban arra, nehogy agyonszervez­
zük azt, am i am úgy is e levenen n ö veksz ik , fe jlő d ik .

A m i a családi körök találkozási torm áit i l le t i,  sok h e ly ü t t  hetente, ké th e te n te , másutt 
havon ta  jönnek össze. Legalkalm asabbnak lá tsz ik  a 3— 7 házaspárból á lló  cs o p o rt. Van, ahol 
m in d ig  más-más házaspárnál, van, aho l a plébánián jö n n e k  össze; e lőbb i ese tben  m indig
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a vendég lá tók, u tó b b i esetben az egyházközség gondo sko d ik  n é m i enn i-inn i v a ló ró l —  
természetesen nem  lakom áró l és ivásza tró l van szó. A  tém át érdem es előre m egbeszé ln i, 
hogy a ré sz tve vő k  fe l tud ja na k  készü ln i; lehe t a kérdésnek re fe rense  is. De adó dh a tn a k  
spontán, a k tu á lis  tém ák is. Van, aho l egész hé tvége t tö ltenek  e g y ü tt  a házaspárok, b e le é rtv e  
gyerm eke ike t is, s ezalatt k irándu lásra , já té k ra  is sor ke rü l. A  megbeszélésekhez k a r i ta t iv  
tevékenység —  egym ás segítése, betegápolás stb. —  is te rm észe tszerű leg  já ru l.

Nevelővé nevelés
A  csa ládcsoportok  m unká jábó l m indeneke lő tt azt a kérdést sze re tnénk  k iem elni, h o g yan  

segítheti a csa lád i kö r a szü lőknek nevelővé válását. Thomas Gordon  érdekes képzés i 
program ot d o lg o z o tt k i, am e lye t nemcsak A m e rikáb a n , de E urópában  is többfelé a lk a lm a z ­
tak, s am ely jó  in d ításo ka t je le n th e t hazai csa ládpaszto rác iónkban  is. —  A  G ordon-elv  
lényege: a szü lő k  helyes é rze lm i m agatartásának be g yako rlá sa  (Parent E ffec tiveness 
T ra in ing). A  h á tté r : a szülők b izonyta lansága, tá jékoza tlansága  nevelési ké rdésekben. 
A  cél: képessé te n n i őket, h ogy  eredm ényesen tud ja na k  n e v e ln i, mégpedig a fé le le m  — 
a m egfé lem lítés —  fegyve re  n é lkü l. A m i azt is je le n ti:  egysze r s m indenkorra  le  k e ll 
tudn iuk  m ondan i a büntetés a lka lm azásáró l (a te s ti fe n y íté s rő l m á r nem is beszélve). —  De 
va jon  hogyan tö rté n h e t meg ez? H ogyan vá lh a tn a k  a ma és a h o ln a p  keresztény házaspá rja i 
a nevelés szakem bereivé? G o rdon  e lve  fo rra d a lm a s ítja  a csa ládon be lü li neve lés t. 
A  hagyom ányos fe lfogás  azonosíto tta  a szülő á lta l e lvá rt n o rm á k a t a jóva l, az á lta la  nem  
helyeseltet a rosszal. Ebből szükségszerűen k o n flik tu s  a d ó do tt. A  szülő és a g y e rm e k  
összecsapásából e g y ik  győztesként, m ásik vesztesként k e rü lt  k i ,  a család élete á lla n d ó  
hatalm i harc sz ín te re  v o lt. Csupán egye tlen  pé ldá t erre. A  g im na z is ta  fiú  te ljes  e rő v e l 
böm bölte ti a rá d ió t. A z  apa fá rad tan  hazatér a m unkábó l, bosszan tja  a zene. Kész a k o n f l ik ­
tushelyzet. A  neve lé s i beidegzéseknek m egfe le lően  most v ita  ke zdőd ik , a papa rá k ia b á l 
a fiú ra , az még erősebbre veszi a rád ión  a hangerő t. E lcsattan e g y  p o fon  a szülő részé rő l. 
Ezután ké t eset lehetséges. V a g y  az, h o g y  a f iú  fe la d ja  e lle n á llá sá t, k ikapcso lja  a rá d ió t 
s dú lva -fú lva  e lro h a n  hazu lró l, vagy  az apa m egbán ja  a d u rva sá g o t, megbocsát, s enged i, 
hogy a g ye re k  —  k isebb  hangerőve l —  to vá b b ra  is zúgassa a rá d ió t.

De va jo n  lehetséges-e más megoldás? —  G ord o n  szerin t a jó  és a rossz nem m in d ig  
azonos a szü lő  á lta l e lfo g ad o tta l va g y  el nem  fogad h a tó va l (sokszor ugyanis csak 
megszokott, b e idegze tt cse lekvésm in tá ró l, esetleg egyén i vagy  k é n y e lm i szem pontokró l van  
szó). Szerinte is adódhatnak ko n flik tu sh e lyze te k . Ezekben azonban a megoldást a „c s a lá d - 
kon fe renc iában", m agyarán: a párbeszédben, a kérdések átbeszélésében lá tja . E nnek 
keretében a szü lő  is, de a gye rek  is e lm ondha tja  a maga vé lem ényé t, nézőpontját. A z  e lő b b i 
esetben pé ldáu l a szü lő  nemcsak azt m ond ja  el, a m i a fe lszínen v a n  („ő-üzenet” ), nem csak 
te k in té ly e lv i a lapon  é rv e l („é n  va g yo k  az apád, tehát ha llg a tta sd  e l a rá d ió t . . . ” ), hanem  
fe ltá rja  „é n -ü z e n e té t"  is, t i.  h o g y  m i m ia tt ig é n y li a csöndet (agyonhajszolta  m agát, 
szüksége lenne eg y  k is  pihenésre), azaz é rze lm ileg  is m o tiv á lja  á llá sp o n tjá t. Ez e lö l —  ha 
nem te ljesen m e g ro m lo tt szülő— gyerm ek ka p cso la tró l van  szó —  a fiú  sem té rh e t 
k i. Kom prom isszum  a la ku l k i:  a f iú  fü lh a llg a tó t tesz fe l, úgy h a llg a t ja  az ö tóra i teát, az apa 
pedig le tud  d ű ln i egy k is  sziesztára. N incs győztes és vesztes, csak békés csa lád tagok .5

A  d em okra tikusabb  —  s jo g g a l m on d h a tju k : ke resz tény ibb  —  családm odellen b e lü l te h á t 
a kontaktusok feloldása a köve tkezőképp  tö r té n ik : —  1. a csa lád tagok v e rb a liz á ljá k , 
szavakba ö n t ik  p ro b lé m á ika t; —  2. e lm on d já k  sajátos s z e m p o n tja ika t; — 3. k e re s ik  
a lehetséges m ego ldásoka t; 4. k ivá la s z tjá k  ezek közü l a le g jo b b a t, a „közös n e v e z ő t"  
je len tő t; —  5. m a jd  m egbeszélik a k iv ite lezés  szem pon tja it; —  6. Később, egy id ő  u tán  
ismét v issza té rnek a kérdésre, és o ku ln a k  a szerzett tapasz ta la to kb ó l. — A  G o rd o n -e lv  
alkalmazhatóságát ma m ár számos felm érés, k ísé rle t m uta tja . V ig y á z n i ke ll azonban; téves 
lenne m erev, gépies alkalmazása. A  békés csa lád i légkö r nem  neve lés i technika csupán, 
hanem em beri n y ito tts á g  kérdése is. Ennek begyakorlásában v is z o n t va lóban sokat se g íthe t 
a csa ládkonfe rencia  g ya ko rla ta  —  nemcsak e g y -e g y  családtag, hanem  az egész csa lád 
fórum a e lő tt is. —  A  csa ládkonfe renc iák  m ódszerének ism erte tésében, begyakorlásában, 
továbbfe jlesztésében m érh e te tlen ü l nagy szerepe van  az egyházközség i családi köröknek, 
ahol az egyes csa ládok, házaspárok egymás tapaszta la ta it is egym áshoz  m érhetik, íg y  az —  
éppen a hazai te le v íz ió b ó l, annak Családi k ö r  c. adásából „m e le g , nem ko rlá tozó " s z ü lő i 
típusként ism e rt —  n y ito t t  szü lő i m agatartás te rjedésé t egyházunk  is hathatósabban tu d n á  
segíteni.

Indítások a beszélgetésekhez
A  p lébániai csa lád i kö r, szü lőszem inárium  m un ká ja  term észetesen nem m erü lhe t k i  

a családtagok k ö z t i v is z o n y o k  elemzésében, még kevésbé e g y e tle n  —  m égoly hathatós —
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módszer propagálásában. N eve lés i kérdések után s o rra  ke ll it t  k e rü ln ie  a család é le té t és 
a h ite t é r in tő  egyéb ké rdéseknek is. — I t t  k a p h a t je lentős szerepet a szervezettség. 
A z  a lka lm i beszélgetések re n d sze rin t akko r v á ln a k  érdektelenné, ha a résztvevők unos- 
untalan is m é tl ik  a már szám ta lanszor e lm on d o tta ka t. Témákra, in d ítá s o k ra  van szükség, 
am it a p lébán iának , sőt az egyházm egye központi in tézm ényeinek k e lle n e  k id o lg o z n iu k . —  
A m i a beszélgetés lelolyását ille ti, éppen abban k e l l  különböznie a ka te kéz is  m egszoko tt 
fo rm á itó l, h o g y  nem tudós— tu d a tla n , adó és v e v ő  á l l  most szemben, hanem  —  ha v a la k i 
ism erte ti is a tém á t — m in de n k i szabadon e lm o n d h a tja  véleményét, b e ka p cso ló d ik  a v itá b a , 
míg „ k irá z ó d ik "  a közös vé le m é n y , k o n k ré t közös részletcé lkitűzés. A  rész tvevőknek  —  
akárcsak im é n t, a családi k o n fe re n c iá k  esetében lá t tu k  — végü l is  én -üzenetüket k e ll 
e lm ondaniuk, ehhez viszont a tö b b ie k  részéről „ a k t í v  rá figye lés", ráhango lódás  szükséges. 
Ez a n y ito tts á g  azután „o d a k in t" ,  a család napi é le té be n  is kam atozódik. íg y  a beszélgetések 
segíthetik  a házasokat, hogy h e ly ü k e t valóban m eg ta lá ljá k , „töb b  e m b e rsé g re " jussanak.6

A n é lk ü l, h o g y  m inden szóba jö h e tő  tém át s o rra  vennénk, e m líts ü n k  meg néhány 
tontosabb kérdéskört, am elyek b iz tosan  é rdek lődésre  ta rtha tnak számot. O tt  van m indenek­
e lő tt a házaspár társi viszonyának  lemérése. M ily e n  v o lt a f é r j— feleség v iszonya , 
helyzete, m ily e n n e k  ke ll le n n ie  ma, m en n y ib e n  valóban egym ásnak társai? Ehhez 
kapcso lódik  a házasélet ké rdése : ané lkü l, h o g y  a résztvevők „n y i lv á n o s  gyónásba" 
bocsátkoznának, e lm ondhatják, h o l m erü lnek fe l p rob lém ák, hogyan s ik e rü lt  e g y ik ü k n e k  
vagy m ás ik u k n a k  á tju tn iu k  h u llá m vö lg ye ke n . Szóba jö h e t a házasság kríziseinek  kérdése 
is: a v á ló fé lb e n  lévőke t ú j irá n y b a  te re lhe ti, ha  a többiek e lm o n d já k , hogyan  s ik e rü lt  
együ tt é ln iü k  feszültségekkel, a n é lk ü l, hogy házasságuk zátonyra fu to t t  vo lna . —  Téma 
lehet a házasok kö z ti beszélgetés is : a szokványos, hétköznapi é rdek lődésen  tú l szoktak-e  
é rdek lődn i a m ásik gondja i, én-üzenete irá n t is? M iben  értenek e g ye t, ho l húzódnak 
a vé lem énykü lönbségek? U tó b b ia k  m ennyiben ve ze th e tő k  vissza n e ve lé sbe li kü lönbségekre , 
fe lfogásuk m enny iben  tü k rö z i szü le ik  é le tv ite lé t?  H ogy lehetne ezeke t az ö rök le te s  
beidegződéseket egymáshoz kö ze líten i?

A  szü lő— g ye rm e k  v iszo n y t m á r é r in te ttü k . F ia ta l házasok kö ré b e n  még in ká b b  
a családtervezés kérdése á ll e lő té rb e n , nagyobb  gyerm ekes csa ládokná l m ár a nevelési 
kérdések, ezen b e lü l a h itre  neve lés, a szexuális neve lés, később a házasságra való nevelés 
kérdése: h o g ya n  segítheti a szü lő  a f ia ta lo k  partnerválasztását, m ily e n  hasznosítható 
m odellt n y ú jth a t  jövendő csa lád i é le tü k  számára? —  A  családi é le trő l term észetesen m in d ig  
a hit erőterében  k e ll szólnunk. K ü lö n  beszélgetések témája lehet a házasság szentsége is: 
m ennyiben más a keresztény, szentség i házasság, m in t a „tisz tán  p o lg á r i"?  M en n y ib e n  
je len t ta n úsá g té te lt az egész é le tre  szóló kö te lék : p é ld á t a fia ta lok, je l t  a v ilá g  számára? H o l 
vannak a le lk i  é le te t élő házasok számára több le te rő fo rrások?  H ogyan  ágyazód ik  a házas­
társi és a s z ü lő i szeretet a fő pa rancs  p rog ram jába , a keresztény é le t egészébe?7

Ö ssze jöve te lek tárgya lehet továbbá  a csa ládon  b e lü li imádság, az imádság szerepe 
a gye rm ek fe jlődésében, a ke re sz té n y  ünnepek együ ttes  alakítása, a csa lád tagok k ö z ti 
kiengesztelődés, am ely a gyónásra  va ló  tu la jd o n k é p p e n i felkészülés, az eukarisztia  k ihatása 
a család m indennap ja ira . É v e k re  elegendő v ita -  és e lm élkedési a n ya go t n y ú jta n a k  
a hitigazságok is, am elyeket azonban a családi k ö r  kere tén belül m ár m in d ig  fe ln ö tt fe jje l,  
egy k ic s it a nevelés, a továbbadás szem pontjábó l k e ll  a résztvevőknek á tbeszé ln iük.

A családi körök hatása

A  csa ládcsopo rtok  sok h e ly ü tt  m ár a k ísérle t s tá d iu m á b ó l a több éves tapaszta latszerzésig 
ju to ttak  el. Ezeknek fe lm érése a lap ján  su m m ázha tjuk  a családi körök hatását. A z  ú j 
va llásszoc io lóg ia i képződm ény term észetszerű leg elsősorban a beszélgetésben részt vevő  
házaspárokra van  hatással. M ég  azoknak a cso p o rto k n a k  a tag ja i is, a m e ly e k  fe lb o m lo tta k , 
érzékenyebbé vá ln a k  a h it, a neve lés kérdése ire , aktívabban ka p cso ló dn a k  be a p lébánia  
életébe. S okan közü lük ú jabb  c s o p o rto t a la k ítan a k , va llás i továbbképzésen vesznek részt. 
A  családi k ö rö k  segítenek közös é le tv ite l k ia lak ításában , az é le t d o lg a in a k  ke resztény 
szemmel v a ló  szemléletében. F on to s  eredm ény a családon b e lü li aszkézis ú jrafe lfedezése 
is. A  házasok m egtanulnak egym ássa l is beszé lge tn i (sokan ta lán e lő szö r teszik ezt meg 
é letükben), o k u ln a k  a többi csa lád s ike re ibő l, de s ike rte lensége ibő l is: „m á s  kárán ta n u l az 
okos". A  közös összejövetelek fe lo ld já k  a csa ládok különválását, be lte rje ssé g é t, fe n n ta r t já k  
a vendégszeretet evangé lium i g ya k o rla tá t. A  csa lá d o k  m egtanu lják m egosztan i egymás közt 
ide jüke t, go n do la ta ika t, ado tt esetben pénzük e g y  részét is. Nem e lh a n ya g o lh a tó  „m e llé k h a ­
tás”  a szom szédokra g y a k o ro lt  hatás sem: a keresztény fe le lősségre  ébredő csa ládok 
könnyebben vá lla ln a k  k a r i ta t iv  m un ká t a kö rn ye ze tü kb e n  é lőkért is .'

A  csa lád i k ö rö k  hatása k ite r je d  a benne részt v e v ő  házaspárok gyerm ekeire , k isebbekre  
és nagyob b a k ra  is. Helyes, ha a gye rm ekek le ga lább  időnként részt vesznek a beszélgetése­
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ken, s m indenképp  a közös p ro g ra m o k o n : k irá n d u lá so n , te m p lo m i ünnepségeken. 
A  nagyobb  f ia ta lo k  közös fó ru m o t rendezhetnek a szü lőkke l. I t t  d e rü lh e t k i, h o g y  
v ilá g fe lfo g á su k  k ö z ö tt n incs is „ég  és fö ld ”  távo lság, néze te ik  nagyon  is köze líthe tők, 
á th id a lh a tó k .10 A  csa lád i kö r m unká jába  be lekósto ló  f ia ta lo k , ifjú sá g i h itta n o s o k  azután 
házasként is szívesen v isz ik  tovább  a szü le ik  á lta l e lke zd e tt beszélgetéseket, sőt fogé ­
konyságuk, kapcso la tte rem tő  képességük révén még ak tívabb  szerepet vá lla lh a tn ak  
a p lé b á n ia i le lk ipász to rkodásbó l.
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Cselényi István Gábor

ÉPÍTSÜNK KERESZTÉNY CSALÁDOKAT

Századunk m agyar családja inak je le n tő s  részét igen n a g y  tö rténe lm i p ró b a  Toppantotta 
össze. A z  50-es é v e k  óta a ke resztény nevelés nem v o l t  többé tá rsa d a lm i je lenség. —  
A  ke resztény szü lő ke t a h irte len  vá lto zá s  fe lké szü le tlen ü l é rte . Nem v o lt  és még ma sincs 
sok szü lőnek „é rke zé se ” , hogy ő m e n je n  e l ké rn i, b e íra tn i, esetleg k ih a rc o ln i gyerm eke 
h ittan tanu lásá t. „M é g  e rrő l is nekem k e l l  gondoskodnom ? —  kérdezte eg y  m é lta tlankodó  
apa —  „m ire  va ló  a k k o r  az iskola?”  A  s z ü lő i ház a roham osan fe jlő d ő  v ilá g b a n  és a roppant 
hajszában, am i sz in te  m inden energ iá t fe lem észt, le g jo b b  esetben is csak gyenge  á rnyképé t 
tu d ja  k ia la k íta n i a k ív á n t te rm észe tfe le tti légkö rnek.

L éka i b íboros e g y ik  m egnyila tkozásában em lítést tesz o lya n  szü lő k rő l, a k ik  b izonyos 
o k o k b ó l m aguk v á lla ltá k  gye rm eke ik  h ito k ta tá sá t. A z  összehasonlításnál azonban sajnos 
k id e rü lt ,  hogy e g y ré sz t ezek messze gyengébben v o lta k  fe lkészítve , m in t azok a gyerekek, 
a k ik e t a családdal e g ye té rtve  le lk ip á s z to ro k  ta n íto tta k , m ásrészt pedig, h o g y  számszerűen 
sem sok az ily e n  „m agán tanu ló " csa lád. — A  tapaszta la t és tények  ig a zo ljá k , hogy 
a csa ládokban és a f ia ta l nem zedékben egyre  in ká b b  gyengü l az is ten ism ere t. A  h it  
p is lá k o ló  lesz, to rz , babonás e lem ekke l m eg fe rtőzö tt. If jú s á g u n k  e lidegened ik , vagy hozzá 
sem „édesed ik ”  a kereszténységhez. Ese tleg  hiányosan, e lő íté le te kke l is m e ri meg azt, ezért 
nem is vo n zód ik  fe lé je .

A  le lk ip á sz to ro k  é rz ik , hogy te n n i k e lle n e  va lam it. És éppen a gyöké r, a család k ö rü l. 
A n n á l is inkább o tt, m e rt az egység és összefogó cél n é lk ü li családok ép ítő  közösség h e lye tt 
he te rogén  „h a lm a z o k ”  lesznek, a m e lye k  szükségszerűen sebeznek apát, a n yá t, gye rm eke ­
ke t, sőt tá rsada lm at is. —  Carter, ka n a da i püspök az e g y ik  szinódusi össze fog la ló jában 
m egá llap íto tta , h o g y  o t t  a k ö z ö s s é g  szó hangzott e l leg többször, m égpedig  a Krisztusban 
m egépü lt közösséget je le n tő  érte lem ben, m elynek a rcu la ta  személyes, e m b e ri és n y ito tt .  
A  szem élyiség k ibontakozásának lega lka lm asabb  m elegágya, é lte tő  e re je  az ily e n  közösség, 
e n nek  pedig a la p s e jtje  a c s a l á d .  Ez e llen té tben  va n  az ip a r i tá rsada lm akban k ia la k u lt  
kü lönböző , ún. közösségekke l — m o n d o tta  C arter püspök  — , m elyeke t anyag i, p o lit ik a i 
va g y  más önző (aká r közösségi), de e v ilá g i érdek ta rt össze. —  Nekünk, le lk ip á sz to ro kn a k  
—  ezt o lvasva  —  eszünkbe ju tn a k  a v iszá lyban  é lő  v a g y  már e lv á lt csa ládok fé r f i és 
nőá ldoza ta i, a k ik  lem aradnak szem é ly iségük  egészséges bontakozásában, te lve  vannak 
lehe te tlen  védekező, sértő , azonnal tám adó, fé le lm i v a g y  ezerarcú gátlásos kom p lexum m a l. 
Ha ped ig  az ily e n  csa ládok gyerm eke i ju tn a k  hozzánk, a sz ívü n k  vé rz ik , m e rt a szegény k is  
á ld o za to k  m ajdnem  összeroskadnak a s o k  sze re te th iánybó l fakadó és egyéb  sebektő l. M i,  
keresztények, meg v a g y u n k  győződve, h o g y  a bontakozás —  legyen az az anyagv ilágnak , 
a kozm osznak jö v ő je , a társada lom nak vagy  akár a szem élynek bontakozása —  csak 
te rm é sze tfe le tti e rő k  közbe jö ttéve l, seg ítségéve l lehetséges. Éppen ezért kü ld e tésü n k  van  
a m a emberéhez, a m a i társadalom hoz és annak a lapse jtjéhez, a c s a l á d h o z !
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A család bontakozása és bontakoztató küldetése

A  család ta g ja i k ü lö n -k ü lö n  és a család e g y ü tt  m in t közösség, csak te rm é sze tfe le tti úton 
lehetnek bo ldogok, és csak ezen az ú ton  b on takozha t k i s ik e rü lt  személyiség. De ennek is 
fe lté te le i vannak:

—  Szerencsések le g ye n e k  a természetes a la p o k . (Soha ne fe le d jü k  a sko la sz tika  e lvét: 
g ra tia  suppon it n a tu ram  —  a te rm észe tfe le tti fe lté te le z i a term észetes a lapot.)

—  K o m o ly  le lk i egység legyen  a családban. (Ezen a szü lőknek  egymás és g y e rm e k e ik  felé 
va ló  egységét értem .)

—  T erm észe tfe le tti lé g k ö r  kap jon  h e lye t és u ra lk o d jé k  a családban.

Természetes alapok.

—  A  jó  le lk ip á sz to rn a k  gye rm ek- és csa ládpaszto rác ió jában tisztában ke ll le n n ie  eg y  igen 
fon tos lé le k ta n i va lóságga l, nevezetesen az ö s é l m é n y e k  hatásával. M it  nevez ig y  a 
lé lektan? A zoka t a ke z d e ti benyom ásokat, a m ike t a szü lő k  a fogantatás p illa n a tá tó l 
kb. a kam aszkorig  n y ú jta n a k  a g ye rm e ke ikn e k  v ise lkedésükke l, je lle m ü k k e l, nevelési 
m ódszere ikke l, é le tp é ld á ju k k a l, a lé g kö rre l, a m it o tthon  te rem tenek.

Fájó  és a lig  g y ó g y íth a tó  sebeket kapnak azok a gye rm ekek, a k ik  hiába sóvá rognak , hogy 
szü le ik  m eghallgassák ő k e t. Egy k is lá n y  és e g y  k is f iú  v a ll e r rő l:  „S okka l tö b b e t ke llene 
ve lü n k  tö rő d n iü k . Já tszan i ke llene ve lü n k , k e lle n e  hogy fe lo lvassanak  tö rté n e te ke t. És ha 
va la m it kérdezünk, fe le lje n e k  is rá. Nem k e lle n e  m inket, g ye re ke ke t o lyan so ka t egyedül 
hagyn iuk. V a lam i k o m o ly  d o lo g ró l is k e lle n e  egy k ic s it  beszé ln iük v e lü n k .”  (8 éves 
k is lány) —  „A n y a  d o lg o z ik , kevés ide je  ju t  nekem . Ezért sokszo r e lm egyek h a zu lró l. Apám  
se nagyon beszédes, d o lg o z ik  a házban, m eg a kertben, ha hazajön. S zü le im nek nincsen 
id e jü k  rám. Este meg bekapcso lják  a té v é t, és ha az e m be r m egm ukkan, le h o rd já k ." 
(12 éves k is fiú ). N agyon  sebző ősélmény le h e t a gyerm ekek szám ára a szülők békétlensége, 
nézeteltérése: „ A  n a g y o k  m ind ig  azt m o n d já k  nekünk, ne veszekedjünk, v is e lk e d jü n k  
szépen. Este fekszem az ágyban, és a szü le im  veszekszenek, c iva ko d n ak  — a fa lo n  m inden 
á tha lla tsz ik . S z itkoka t m ondanak egym ásnak, csupa o ly a n t, am it nekünk m eg tiltanak . 
Legszívesebben k iu g ra n é k  az ágyból és odak ia bá ln é k : H a g y já to k  abba! De nem  vagyok  
képes. M in th a  m egbénu ltam  volna. Hát h o g ya n  ism erje  k i  m agát az ember a v ilágon? ”  
(11 éves fiú ). —  „ A  b a j n á lu n k  nem m ost kezdődö tt. O ka i v ilá g n é z e ti e llen té tek , a pénz be 
nem osztása, fe lté te lezésem  szerin t a szexuá lis d iszharm ónia . Ezzel kezdődhetett . . . — Azután 
e lfa ju lt,  a le lk i kapcso la t te lje s  hiányához, g ye re ke k  e lő tt i veszekedésekhez, egym ás szinte 
versenyszerű lehordásához vezetett. — A n y á m  mestere le tt  m ások fe linge rlésének  . . . Ne­
kem nem sok s ike rem  v o lt  edd ig  a lá n yo kn á l, ped ig  m ár jó l  e lm ú lta m  20 éves. T a lán  ez is 
abból a le lk i ténybő l e red , h ogy  ilyen  k ö rü lm é n y e k  között nő ttem  fel, és ezért nem  vagyok 
te ljesen egyenértékű  m á so k k a l.”  (Egy csa ló d o tt fia ta lem be r). —  Kis és nagy gye rm ekek 
spontán he lyze tfe lm érése i. M egannyi v á d ira t. —  Istennek hála, akadnak azé rt p o z itív  
hatású ősélm ények is, ezekre  most n incs m ód  k ité rn i. A z  e d d ig  fe lso ro lta k  a la p já n  is 
m egá llap ítha tjuk , h o g y  ez az a terü le t, a h o l m i, le lk ip á s z to ro k  „be a va tko zh a tu n k " a csalá­
dok életébe.

Édesapák, ha tudnátok . . . Egy k ivá ló  psz icho lógus tanár m ondo tta  egyszer a szülök 
isko lá jában  ta rto tt e lőadásában az apa szem é ly iség fo rm á ló  sze repérő l a köve tkező ke t: „E rős 
akaratú, a jég hátán is m egé ln i tudó, csapások között össze nem  roppanó em ber azokból 
a f iú k b ó l és le á nyokbó l lesz, ak iknek édesapja  m in taképpé tu d  lenn i, ak ik  az apaeszményt 
bele tu d já k  ép íten i az é n jü k b e . . . Sajnos, egymás u tán so d o r fe lénk az é le t o lyan 
em bereket, a k ik  nem ism e rté k  az édesapjukat, m ert k is k o ru k b a n  meghalt, va g y  e lvá ltak  
a szü lök, vagy egyéb k iá b rá n d ító  ok m ia tt nem  tudnak az apára  tisz te le tte l n é z n i. . .  De 
ugyanezt lá t ju k  o tt is, a h o l az édesapa te lv e  v a n  jóaka ra tta l, de tú l szigorú; a ho l te r ro r  a latt 
á ll a család, de lega lább is  a f iú  fé l az édesap já tó l. Ezen esetekben az apaeszmény k ia lak ítása  
szinte legyőzhete tlen nehézségek elé van  á ll í tv a ."

A  lé le kb ú vá ro k  le g ú ja b b  m egfigye lése i s z e rin t a helyes Istenkép kialakítása is döntően 
az apa v ise lkedésé tő l fü g g . Egy 5 év k ö rü li ,  igen  érte lm es k is f iú  — a k it e lfo g la lt  szülei 
h e lye tt a nagymam a és a kertész nevelt —  a köve tkező  m egdöbbentő  k ije le n té s t te tte : „Én 
többet nem m egyek tem p lom ba , m ert az Is te n  nem lehet jó . Édesapa sem ve lem , sem 
anyuva l nem jó , a k k o r  az Is ten  m in t apa (a tya ) sem lehet jó ! ”

M ég egészségesnek m ondha tó  keresztény csa ládokban is nem egyszer e lő fo rd u l, h o g y  hiba 
van a példam utatásban. Pedig a kereszténységre neve ln i a n n y it  je len t, hogy kö rn ye ze tü n k  
e lő tt á llandóan v a ló s ít ju k  a jézusi é letet. N em  a sok „e rk ö lc s i p ré d iká c ió " a hatásos. 
A  szeretet nem tan rendsze r, hanem élet. M in d ig  va lósuló, b o ld o g ító  élet. M ily e n  hibás
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annak az apának a magatartása, ak i e g yébkén t tem p lom ba  já ró , ,,jó  k a to lik u s ", mégis, 
am ikor este jó l  k ihancú roz ta  magát g y e re k e iv e l és azok le fekvéshez készü lődnek, így  
búcsúzik tő lü k :  No, m ajd  jö n  az anyu és im á d k o z ik  ve le te k . —  Nem lehet e léggé  hang­
súlyozni a nnak  fontosságát, h ogy  a szü lő k  legyenek te lje s  szinkronban a nevelés 
m unkájában. Régi s ta tisz tika , hog y  ahol m in d k é t szülő k o m o ly a n  veszi a kereszténységet, 
ott a g ye rm e ke kn ek  csupán ,,a lig  százaléka" lesz fekete b á rá n y  a h it szem pontjából. Ezért 
nagyszerű e re dm ény a le lk ip á s z to r  számára, ha m iné l tö b b  f ia ta ln á l é ri el azt az ig é n y t, 
hogy házasságkötéskor azonos m eggyőződésű és v ilá g n é z e tű  h itvestársat keressen 
magának.

Hiányzik az édesanyák m osolya . . .

„Kezedben a gye rm eknek  á lm ai, /  T ü n d é rv ilá g a  le lkes if jú n a k ,  /  A  fé rf i bo ldogsága ; 
játszani /  I l y  d rága  k in cse k  nem a d a ttanak ." V ö rösm arty  M ih á ly  ilye n  szavakka l fo rd u l 
kora hö lgye ihez . Valóban igaz: m egfagy az é le t, k ih ű l a csa lá d i fészek melege, e lr id e g e d ik  
a v ilág , ha a nő e lközönségesedik, ha az ö rö k  nő it többé  nem  tud ja  e lőva rá zso ln i, ha 
m egszűnik m o so lyo g n i, m egértőén  szeretn i. A  családi tű z h e ly  m elegéről a n ő n e k  ke ll 
elsősorban gondoskodn ia , az ő művészetén m ú lik , hog y  o t th o n  jó l érezzék m aguka t. 
Igénybe ve h e tő  eszközei: ízlés a berendezésben, ú j meg ú j ö t le te k  az ételek fe lszo lg á lá sá ­
ban, kedves s tílus , jó ízű  ebédek, vacsorák, m e g h itt és kedves e g y ü ttlé te k . És term észetesen 
az egye tlen  fé rf ih e z  — az apához — va ló  hűség e g y  életen á t! N em  k is  feladat ez, de ö rökös  
hivatás. M e g fe le ln i a fé r f i  nő ideá ljába  v e te tt  rem ényének, m egm aradni a p iedesztá lon  
olyannak, a k in e k  fe ltehe tő  az ugyancsak V ö rö sm a rty  á lta l C sa jághy Laurának fe lte tt  
kérdés: „N e m  fáradsz-e reám  m oso lyogn i, ha csüggedek, és ha /  Megszédít a g o n d , tű rn i 
szeszélyeimet? /  Nagy fe ladás vá r rád: f ia ta l szívednek e ré n y é t /  Tenni napu l m e g tö rt 
életem á rn ya  fö lé ."

Természetfeletti küldetés és a benne rejlő lehetőség. — A z  e g y ik ,  pár éve ta r to t t  pü sp ök i 
szinódus fe lv á z o lta  a v ilá g e g yh áz  á lta lános he lyze té t, ezen b e lü l a szakularizáció szom orú  
köve tkezm énye it: „ A  k lasszikus filo z ó fia i rendszereket e lh a g y já k  . . .  a világ le g tö bb  o rszá­
gában növe ked e tt a szeku larizáció , am ely lassan szeku la rizm ussá  v á lik ,  vagyis o ly a n  v i lá g ­
nézetté, a m e ly  többé nem h isz a te rm észe tfe le tti v ilágban  és e lv e t i  az ember ö rö k  re n d e lte ­
tését. Ennek az ev ilág iságnak a nyom ai term észetesen az e rk ö lc s i életben is m e g n y ila tk o z ­
nak . . .  A  v ilá g  szinte m inden  részén az á lla m i isko lákban  a te rm észe ttudom ányoké  az e l­
sőbbség. Sok he lyen  k is a rk ítv a  és he ly te le nü l szem bená llitva  a B ib liá v a l és h itig a zsá go kka l. 
Ebből a d ó d ik  a nagy kérdés, hogyan és h o l tan ítsák  a mai f ia ta lo k n a k  a keresztény h ite t? "

A  sz inódus i a tyák  abban lá ttá k  a te rm észe tfe le tti továbbadásának lega lka lm asabb 
lehetőségét, ha k isközösségekben o lyan  e leven  és é letszerű jé z u s i lé g kö rt s ike rü l te re m te n i, 
amely vonzó, m eggyőző és é le tfo rm á t a la k ító  hatással van  a környeze tre . A  le lk ip á s z to r  
számára a legkézenfekvőbb  —  is ten i és e m b e ri jo g  á lta l véd e lm e ze tt és m e len g e te tt — 
kisközösség: a család. A  jó  pap tehát lehetőségeket keres, h o g y a n  a lakítha tja  át a csa ládo t 
olyan közösséggé, ahol a lka lm as légkö r a d ó d ik  az ú jabb  és ú ja b b  „m egtérések" számára 
m indaddig, m íg  végü l m egszü le thet a csa lád tagokban a K r is z tu s t, sőt a Szenthárom ságot 
öntudatosan ho rdozó  ú j em ber.

A szabadság kibontakozásának helye is a család. — A  lé le k ta n  m estere i sokat beszé lnek a 
személyiség s tru k tú rá já ró l. M a  m ár szinte á lta lánosan e lfo g a d o tt Freud módszere, a m e ly  a 
személyiséget sz im bo likusan  három  fö e lem re  bon tja .
— 1. A z id a személyiség alaprendszere. Tarta lm azza (psz icho lóg ia ilag ) m in da z t, am i 
ö rök lö tt, a m it m ár szü le tésekor m agával hoz az ember. E n e rg iá já t testi fo ly a m a to k b ó l 
m eríti, ö rö m k e re s ő  vagy  fá jd a lo m k e rü lő  (feszü ltségcsökkentő ) irányu lása it ún. e lsőd leges 
(reflex) fo ly a m a to k  ú tjá n  va ló s ítja  meg. V á rn i nem tudó, k is  á lla tk a  az emberben.
—  2. A z  ego a szem élyiség m ásodlagos rendszere. A k k o r  a la k u l k i ,  am ikor a szem ély rá jön  
arra, hog y  a lka lm azko d n ia  k e ll.  „M e g  k e ll ke resn ie  az é te lt . "  Realitáselvnek is nevez ik . 
A m iko r a szem é ly  m eggá to lja  a feszültség fe lo ldásá t, míg b iz o n y o s  szempontok s z e rin t meg 
nem ta lá lja  az a lka lm as tá rg ya t, a kko r m ár az ego m űkö d ik  benne. A z idet fe lv á lt ja  az ego. 
Ez b iz to s ítja  a szükséglet reá lis  k ie lég ítésének fe lté te le it és e lle n ő rz i sikerét. K é s le lte t és 
d iffe renc iá l.
— 3. A  superego  a közösség é rtékrendszerének és e szm énye inek  belső k é p v is e lő je . 
A  superego az ideá lis ra  tö re ksz ik , szemben az ego á lta l k é p v is e lt  realitással. In k á b b  
a tökéletességet keresi, m in t az öröm öt. Ezeket a magasabb eszm éket a szülök, n e ve lő k  
képv ise lik  e lőször a gye rm ek e lő tt. Ebből a la k u l k i a le lk iis m e re t. A m it a szülök k ív á n n a k , 
szentnek ta rta n a k  és ju ta lm aznak, az m in t ego ideá l v e titö d ik  be a gyerekbe. A  le lk iis m e re t
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a bűnösség tu d a tá v a l büntet, az e g o id eá l a büszkeség érzésével ju ta lm a z . A  superego 
k ia laku lásáva l az ö n k o n tro ll lép a szü lök , a k ü lv ilá g  ellenőrzése he lyébe.

Egészséges, ha rm o n iku s  egyénnél a három  rendszer csak ritkán  ü tk ö z ik  egym ással. Ha ez 
meg is tö r té n ik  néha, a szem ély iség  hamarosan m eg ta lá lja  a m ó d já t az egyensú ly 
he lyreá llításának. A  superego d ia d a lra  ju tása igazában a személy szabadságának m egszüle­
tése. Különösen íg y  van, ha a magasabb eszmék és ideálok k ö z ö tt m eg je lenhe tnek  
a te rm észe tfe le tti m o tívum ok is. A  h iv ő , okosan ke re sz té n y  szülők e zé rt i ly e n  ideá loka t 
je len ítenek meg é le tü kke l: szeretet, im ádás, nagy le lkűség , megbocsátás, az ö rö k  élet b iztos 
reménye, a g o n d v is e lő  Is ten rő l v a ló  m egb izonyosodás . . . stb. R en d k ívü l fo n to s , h ogy  az 
egyén m ár k is k o rá tó l rendelkezzék ily e n  eszm ényekke l is, mert k ü lö n b e n  —  különösen 
a m ai techn izá lt v ilá g b a n  — kö n n y e n  eshet a m a n ip u lá c ió  rabságába.

A  mai e m be rnek  egyre  kevésbé v a n  saját á llás fog la lása , mert sz in te  m in d e n t szájába 
rágnak a tu d om á n y , az iskola, a közvé lem ény stb. eszköze ive l. G o n d o lk o d n i a lig  van idő, 
m ert ha más nem , a te levíz ió  v a g y  egyéb be te rve ze tt program  e lvo n  az egyén i, szabad 
kezdeményezéstől. Íg y  azután sz in te  észre sem veszi az ember, hogy nem  ,.szabad szem ély”  
többé. — A  sze ku la rizá lt, e la n ya g iaso d o tt v ilágban h a m a r e lfogynak az e g y é n t é rin tő  ideák, 
m ert m inden a társadalom  jö v ő jé t  szolgálja , s az egyéb szükségszerűen „gé p p é " 
a lacsonyodik. Es i t t  van az a pon t, a h o l az igazi ke re sz té n y  családok h iv a tá s u k a t te lje s íth e ­
t ik  azáltal, h o g y  k iv o n já k  a csa lád tagoka t a m a n ip u lá ltsá g  m egrekedt á lla p o táb ó l, idő t, 
légkö rt te re m te ne k  és eszm ényeket „é ln e k ”  a gye rm e ke k  és egym ás elé, am e lyek 
be lá thata tlan tá v la to k a t n y itn a k  az egyén  szabad bon takozása  felé.

Lelkipásztorok és szülök közös feladata

H ogy egy ke resz tény  ideál h a té k o n y  tud-e  lenn i, az nagyrészt a ttó l fü g g , h o g y  a befogadó 
számára b iz to s ítv a  van-e a szabad dön tés lehetősége. A  lé lek tan  a szabad szem ély iségbonta - 
kozás legnagyobb  akadályának azt ta rtja , ha a ne ve ltne k , a s ze lle m ile g  vag y  e rk ö l­
csileg „a la ttv a ló n a k ”  nincsen m ó d ja  a „v issza csa to lá s ra "! — Ezen azt é rt ik , hog y  
például a szü lő  va la m i m ulasztáson é r i gye rm eké t, azonnal nek itám ad : „M á r  m eg in t 
egyest hoztá l, igen , mert e llu s tu lta d  az időt . . . ”  E k k o r  a gyerek p ró b á ln a  megszó­
la ln i: „D e  apukám , az úgy v o lt  . . . "  —  „Sem m i ú g y  v o lt, haszontalan! A zo n n a l leü lsz 
tanu ln i, n incs tévé , n incs já té k !"  —  „D e  apukám . . . "  —  „Fogd be a szád. Végeztem !”  —  
Igen, végzett. És i t t  a tragédia! A  g ye re kn e k  n incs visszacsatolási lehe tősége, nincs m ód ja  
arra, hogy e lm o n d ja , am it v é d e lm é re  fe lhozhatna. —  Vagy: „M o s t p e d ig  e lm égy és 
m eggyónsz." —  „D e  most é n . . "  —  „N em  é rd e k e l a te vé lem ényed, azt m ondtam , 
m égy . . . "  —  M e g in t  nem m o n d h a tta  meg az e lg ondo lásá t. K öve tkezm ény: va g y  bá rgyú , 
akarat n é lk ü li,  szegény kis bábem ber lesz az ily e n b ő l, a k it  m inden szél id e -o d a  sodorhat, 
vagy éppen az e llenkező jévé  a la k u l: keserű lázadás, elégedetlenség, te k in té ly  e llen i dacos 
ellenállás to rz í t ja  e l m ajd  a le lké t.

Hasonlóképpen fon tos a v isszacsato lás lehetősége a h itigazságok továbbadásáná l. Vannak 
ju h -le lkek , a k ik  kedvesen m inden t e lfogadnak, m e rt b íznak  bennünk. De v a n n a k  — és ezek 
a szerencsésebbek —  kérdezők, ö rö k  p rob lém ázók, m eg té rn i akarók, az „é rte lm es  h i t "  
keresői. Sú lyos h ib a  lenne szü lők és le lk ip á sz to ro k  részé rő l az ilyeneke t e lh a llg a tta tn i va g y  
éppen szidni.

Chaládegyház. —  A  I I .  V a tiká n i zs ina t ú jra  fe lh ív ta  a h ívek  fig ye lm é t a rra , am ire  m ásfé l 
ezer é vve l e ze lő tt A ranyszá jú  Szent János: ú g y  k e ll fe lépíten i a csa lá d o t, h ogy  az 
családegyház legyen . A  család u g y a n is  egyházzá v á l ik ,  am iko r Isten eszköze  lesz. A m ik o r  
Is ten t d icső íti m ások e lő tt is. Ehhez azonban az k e ll,  h o g y  k iegyensú lyozo ttság , kölcsönös 
megbecsülés és iga z i szeretet u ra lk o d jo n  benne. M in t  „ház i egyház" v ilá g b a  n yú ló  ága 
a gyökérnek, a ka to liku s  (egyetem es) egyháznak. Feladata, hogy é lje  azt, am i a nagy 
egyházban tö r té n ik . Néhány m a g ya r édesanyának és édesapának m e g n y ila tko zá sá t Írom  
ide, hogy m i, p a p o k  is e lta n u lju n k  ö tle te k e t az egye tem es egyház r itm u sá b a  v a ló  bekapcso­
lást célzó m unkánkhoz: „N á lu n k  a tu d a tra  éb redő  gye rekek e lsőso rban  ú g y  k e rü ln e k  
kapcsolatba az é lő  egyetemes egyházza l, hogy v e lü n k  jönnek tem p lom ba . Jó, ha a k ic s i 
szülei és te s tv é re i o lda lán vesz részt a szentmisén m ég a k k o r is, ha ese tleg  rendetlenségei­
ve l zavarja  ő k e t az imában, va g y  egyenesen le h e te tle n n é  teszi im á juka t. Ig e n  sokra ta rto m  
a tudat a la tt i ősé lm ényeke t!" (E gy édesapa). — „ M i  lesz a gyerm ekem m el? A  v ilá g  nem  
keresztény. S zere tnék k ö rü lfu tn i és k é rn i a szé tszó rtan  élő ke resz tényeke t: segítsetek, 
ta rtsunk össze, m entsük meg g y e rm e ke in ke t az .id e g en ' v ilág  ve szé lye itő l, m entsük meg 
a szakadék szélén kóborlástó l. É rezzék ők is, h o g y  a fe ln ő ttv ilá g  ke re sz té n y  része sz ilá rd  
alapot, b iz tos v ilágnéze te t, ö rö m te li é le tet, va la m i tö b b e t tár e lé jük , m in t  a határozatlan 
v ilágszem lé le tű  va g y  ateista tá rsada lom . Szívesebben bíznám a g ye rm e k e m e t egy i r n i-
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o lvasn i a lig  tu d ó  h ivő , igazi h itb e n  é lő  keresztényre , m in t egy b izo n y ta la n  h itű  e g ye te m i 
taná rra  . .

„N é há n y  é v v e l ezelőtt g y e rm e k e in k  szokása v o lt ,  h ogy  ha este va la h o vá  e lm en tünk , s ők  
nekünk  is m egágyaztak, a k k o r az ágyunkba te tte k  egy m acit és annak a mancsába 
a Szentírást . . . I ly e n k o r  a k á rm ily e n  későn is é r tü n k  haza, o lva s tu nk  be lő le  egy fe je z e te t."  
—  „M in d ig  m egem lékezünk a z o k ró l, a k ik  é r tü n k  im ádkoznak, a k ik  im á inka t k é rté k . 
Betegekrő l, h a lo tta k ró l, nag yszü lők rő l, m inden m ag ya r gye rekrő l. Van egy k is fohászunk, 
am it m ind ig  e lm ondunk : K a to liku s  vag yo k . /  K a to lik u s  maradok. /  ő s e im n e k  szent h ité tő l 
/  Soha e l nem szakadok. Á m e n ."

M ily e n  k itű n ő  m egvalósítások ezek i t t  ná lunk, hazánkban. Hála Is tennek, m ind  tö b b  az 
igazán keresztény családok száma, és szép le lk ip á s z to r i e redm ények is vannak. A z  e g y re  
ha rm on ikusabban bontakozó csa ládokban  va ló d i szem élyiségek a la k u ln a k . Jóízű em berek, 
a k ik k e l jó  e g y ü tt lenni, a k ik  képesek a rra , hogy egym ás te rh e it is fe lv e g y é k . A z  ily e n e k b ő l 
a la k u lt csa ládok egymás fe lé  vonzódnak, összefognak, tudnak egym ás kü zd e lm e irő l, 
szeretnek, b o ld o g  életet é lnek és íg y  bo ldog ítanak.

Szám unkra, le lk ip á sz to ro k  szám ára első és leg fon tosabb  közösség a család. A  jö v ő  
nemzedék é le te t, fantáziát, szabadságot, á llandóan bontakozó, a v é g te le n t ígérő  lé g k ö rt 
keres. Ezért ne fe le d jü k  az Írás n e k ü n k  is szóló in tő  szavait: „V ig yá zza to k , tes tvé rek, h o g y  
e gy ik tekben  se legyen  h ite tlenség re  h a jló  gonosz szív, és e l ne szakad jon  az é lő  Is te n tő l, 
ta n em  le lkes ítsé tek  egymást m indennap , amíg az a „m a "  ta rt, h o g y  meg ne kem ényítsen  
a bűn csalárdsága. Hiszen K risz tu sn a k  le ttü n k  so rs tá rsa i, de csak ú gy , ha kezde ttő l fo g va  
tá p lá lt sz ilá rd  b iza lm unkban m in d v é g ig  á llha ta tosan  k ita r tu n k "  (Zs id  3,12— 14).

Kerényi Lajos

HÉTVÉGI LELKIGYAKORLATOK CSALÁDI KERETBEN

A z  ötnapos m unkahé tre  va ló  á tté ré s  hazánkban is m egvá ltoz ta tta  a csa ládok é le tre n d jé t. 
M ég nem készü lt felmérés a rró l, h o g y  k i  m ire  fo rd í t ja  m egnövekedett szabad id e jé t, de 
tapaszta la tbó l tu d ju k : Sokan k irá n d u ln a k , hé tvég i házukba vag y  n y a ra ló ju k b a  u taznak, 
m ások kü lö n m u n ká t vá lla lnak , ép ítkeznek, h o b b ik e rte t m űve ln e k  vagy  o lvasással, 
m űvelődéssel, szórakozással, spo rto lá ssa l tö lt ik  a h é tvé g i két napot.

M in d e ze kke l a le lk ipász to rkodásnak  is szám oln ia  ke ll. A  nehézség —  gondo lom  —  
azonnal fe ltű n ik . A z  ugyanis, h o g y  a hétvégét rendszeresen la k ó h e ly ü k tő l tá v o l tö ltő  
családok k iszakadnak p lébánia i közösségükből, lega lábbis am i a leg fontosabbat, az 
euka risz tia  közös ünneplését i l le t i .  Ez valóban p rob lém a . De a m egnövekede tt szabad idő  
nemcsak p ro b lé m á t okoz, hanem ú j lehetőségeket is je len t. Ezek fe ltá rá sa  és k im unká lása  
sürge tő  fe ladat, m elyet addig k e ll e lvégezni, am íg az ú j szokások nem rögződtek, am íg 
a családok h é tv é g i p rogram jában van  még „ü re s  h e ly "  a pasztoráció  számára. —  C sa lá ­
d o k ró l és nem egyénekrő l van szó, m e rt tá rsada lm i szem pontból m indenképpen  k ívána tos , 
h ogy  a h é tvég i szabad idő t e lsőso rban  a vá lságba ju to t t  család m egszilárd ítására , 
a m eglazu lt csa lád i kapcsolatok h e ly re á llítá sá ra  fo rd íts u k . De a csa lád i közösség ápo lására 
szólít fe l bennünke t az V. Püspöki szinódus, és ennek nyom án F a m iliá r is  co n so rtio  kezde tű  
apos to li buzdításában I I .  János Pál pápa is, hiszen a I I .  V a tiká n i zs inat ó ta  egyre  n y ilv á n v a ­
lóbb, hogy a keresztény csa ládoknak dön tő  szerepük van az evangelizálásban, az egyház 
építésében.

M it  tehetünk? N y ilvá n va ló , h o g y  az ú j he lyze tben  — m árpedig a he lyze t nem csak az 
ötnapos m unkahét, hanem sok más tényező köve tkeztében  is ú j —  a csa ládpasztorác ió  ú j 
fo rm á it ke ll m eg ta lá ln i. Ilye n  fo rm a  k ö rvo n a la i bon takoznak k i azokban a hé tvég i csa lád i 
le lk ig y a k o rla to k b a n  is, m e lyek rő l az a lább iakban szó lesz. — M ie lő tt  azonban a g y a k o r ló  
le lk ip á sz to r le g y in tve -só h a jtva  tovább lapoz, ké t d o lg o t gyorsan e lő rebocsá tok: —  A z  
e g y ik , hogy a csa lád i le lk ig y a k o r la to k  szervezésének, vezetésének m u n k á ja  nem a hé tvég e ­
ken kü lönösképpen  tú lte rh e lt p a p ok ra , hanem a pasztorációba bevonha tó , az e vangé lium  
h irde tésére  e lkö te le ze tt v ilá g ia k ra  vá r. — A  m ásik, h ogy  nem Íróaszta l m e lle tt k ia g y a lt  
ö t le trő l van szó, hanem o lya sm irő l, am i — bár csak csírájában — m ár lé tez ik . —  M ie lő t t  
a to vá bb i ism erte tésbe be lem erü lnénk, tisztázzuk a cé lt. A  hé tvég i csa lád i le lk ig y a k o r la to k  
cé lk itűzése it ké t pontban fo g la lh a t ju k  össze: — 1. Segítségnyú jtás a család le lk i közösséggé 
form álásához, ezá lta l a zsinat ó ta  anny iszo r em lege te tt család-egyház építése: — 2. A z  
egyes csa ládtagok —  szülök és g y e re k e k  — h ité n e k  megerősítése, keresztény é le tének  
e lm élyítése, m éghozzá magában a csa lád i közösségben, tehát o tt, ah o l m indennap i é le tü k e t 
é lik .
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Gyakorlati feladatok —  H é tv é g i le lk ig y a k o rla tra  legcé lszerűbbnek lá tsz ik  két, egym ással 
már kapcso la tban á lló  csa ládot összehozni. Ez a kapcso la t lehet egyszerűen a tem p lom bó l, 
a p lébánia i m unkábó l va ló  ism eretség, lehet rokonság , m un ka tá rs i v iszony, szomszédság, 
barátság. De még ezeknél is jo b b , ha a két család kö zö tt m ár ún. „ te s tvé rcsa lá d i"  v is z o n y  
á ll fenn va g y  van  a laku lóban, a m i azt je le n ti, h o g y  kapcso la tuknak  va llá s i vona tkozása i is 
vannak. A z  is hasznos lehet, ha e g y  e lm é lyü lte b b  v a llá s i é le te t é lő  családot egy o ly a n n a l 
hozunk össze, m e ly  még csak az első lépéseknél ta r t, vagy  csak felszínesen é li a h ité t. 
I lye n ko r az erősebb pé ldá ja  se g íth e ti a gyengébbet, nemcsak a le lk ig y a k o r la t ké t nap ja  
alatt, hanem a tovább iakban  is.

Létszámban m indez négy s z ü lő t és öt-hat, k ü lö n b ö ző  k o rú  g ye rm e ke t je len t, to vá bb á  
a le lk ig y a k o r la t vezető jét és esetleg azt a seg ítő tá rsá t, a k i a g ye re ke k re  fe lü g ye l. Ez 
összesen 10— 12 személy, e nné l nagyobb  létszám m ár csak a fé rő h e ly  m ia tt sem na g yon  
képzelhető e l, kevesebb ped ig  egyrészt nem „gazdaságos", m ásrészt le lk ile g  sem o lya n  
hatékony. —  A  le lk ig y a k o r la t sz ínhe lye  lehet eg y  (té len  fű thető ) n ya ra ló , m ely a részt vevő  
családok e g y iké n e k  tu la jdona , v a g y  a plébánia h ív e i a já n ljá k  fe l esetenként ily e n  cé lra ; 
lehet egy m egüresedett fa lu s i p lébán ia , egy m űkö d ő  fa lus i p lébán ia  használaton k ív ü l á lló  
szárnya, ku lcsos  tu ris taház stb . A  lényeg, hog y  n y u g o d t e g y ü tt lé tre  alkalm as he ly isége t, 
megfelelő számú fekvőhe lye t, ese tleg  főzési lehe tőséget nyú jtso n . —  A  részt vevő csa ládok 
k ö rü lm é n ye ik tő l függően (m u n k a id ő  befejezése, közlekedés stb.) p én tek  késő dé lu tán  va g y  
szombaton regge l utaznak a h e lysz ín re  és vasárnap  este té rnek  haza. Ha o tt nem tudnak  
szentmisén részt venni, ú g y  u ta zn a k  haza, h o g y  la kó h e lyü kön  még e lé r jé k  az esti szent­
misét.
A vezető —  A  családi le lk ig y a k o r la to k  vezetésére szom baton— vasárnap pap számításba 
sem jöhet, de egyébként is, ez a fe ladat sajátságosán v ilá g ia k a t ig é n ye l. O lyan  v ilá g ia k a t, 
ak ik  akár szervezetten, a k á r önműveléssel, k e llő  h itb e li ism e re te ke t szereztek, a k ik  
e lköte lezett ke resztény é le te t é lnek , és a k ik  á té rz ik  egyetem es papságukból szárm azó 
evangelizációs kü lde tésük fe le lősségét, de a k ik  u g ya n a kko r k é t lábba l benne á lln a k  
a v ilágban, a k ik  a család, a m un ka h e ly , az utca é le té t m indennapos, személyes tapaszta ­
latból ism e rik .

V ilág iak?  —  kérdezhetné v a la k i.  Ismeretes, h o g y  a kereszténység e lső  századaiban a le lk i 
vezetés nem v o lt  fe lté tle n ü l p a p i feladat. Egy v o lt  a fontos, h o g y  a le lk i vezető maga 
„pneum atikosz” , „ le lk i  e m b e r", pontosabban „L é le k k e l e lte lt e m b e r" legyen. K ü lönös 
kegyelem, h o g y  a v ilá g i h ív ő k  kö zö tt ma ism ét e g y re  több ily e n  „L é le k k e l e lte lt e m b e r" 
bukkan fe l és k ín á lja  szo lg á la ta it. A ttó l ma még sokan idegenkednének, hogy személyes 
le lk i p ro b lé m á ik k a l v ilá g i em berhez fo rd u lja n a k . De annak a családi közösségben 
k ibontakozó, sajátságosán v i lá g i le lk iségnek a gondozásában, m e ly rő l i t t  szó van, a v ilá g ia k  
illetékességét nem igen lehet ké tségbe  vonni. —  K ik  jöh e tne k  számításba? Elsősorban o lya n  
középkorú, családos fé r f ia k  és n ők , ak iknek a gye rm ekneve lésben , családi é letben k e llő  
tapasztalatuk van, és a k ik n e k  sa já t g ye rm eke ik  m ár fe ln ő tte k , ezé rt m egtehetik, h ogy  
a hétvégeken o tth a g y já k  o tth o n u k a t. — M ásodsorban  azok a nem családos fé rfia k  és nők, 
ak ik  tá rsa d a lm i h e lyze tükné l v a g y  fo g la lkozásukná l fogva  (p l. pedagógusok) já ra to s a k  
a családi é le t, a gye rm ekneve lés kérdéseiben.

Ha a csa lád i le lk ig y a k o r la t a p lébániai közösség kere tében fo ly ik  és a p lé b á n ia i 
családpasztoráció része —  m árp e d ig  m inden é rv  am e lle tt szól, h ogy  így  le g ye n  — 
természetes, h o g y  a le lk ig y a k o r la t  vezetője a p lé b á no s tó l kap ja  a megbízását, és m u n k á já ­
ró l nek i szám ol be. A  v i lá g i m unkatársak fe lkészítése  és tevékenységének irá ny ítá sa  
több le tm unkát je le n t ugyan a le lk ipász to rnak , de ezzel a m un ká va l m in te g y  „m egsokszo ­
rozza" önm agát. Sőt, kö zve tve  o lya n  eszközöket is az evange lizác ió  szolgálatába á llít, 
m elyek nek i, a papnak nem á lln a k  rendelkezésére.
Tarta lm i ké rdések — A  csa lád i le lk ig y a k o rla t csak a k k o r lehet hasznos, csak a k k o r é rh e ti 
el a bevezetőben je lze tt c é ljá t, ha vezetője tud ja , h o g y  a részt ve vő  családoknak, azon b e lü l 
az egyes csa lád tagoknak Is ten  fe lé  vezető ú tju k o n  m ost éppen m ire  van  szükségük, és azt, 
am ire szükségük van, meg is tu d ja  adni n e k ik . H a tékonysága éppen ebben a „tes tresza - 
bottságban" van, de ez teszi u g yanakko r h a lla t la n u l nehéz fe la d a ttá  is. A m it a vezető  
em berileg m egtehet, csupán a n n y i, hogy előzetesen, több  a lka lo m m a l is fe lke res i a csa ládo­
kat, ig ye ksz ik  m iné l jobban  m eg ism ern i őket, fe ld e ríte n i nehézségeiket, m egkeresni azokat 
a pon toka t, a ho l egyéni le lk i  é le tükben  vagy a csa lád i közösség tek in te tében  segítségre, 
tanácsokra szoru lnak, és ezekben a kérdésekben le lk iism e re te se n  fe lkészü l a szak iroda lom  
és saját tapaszta la ta i a lap ján . De hogy ez m e n n y ire  nem elég, csak az tud ja , a k i hasonló  
fe ladatta l küszködö tt már. Végzetes hiba lenne m eg fe ledkezn i ró la , h o g y  a családpasztorá- 
ció nem más, m in t a családi közösségben m egva lósu ló  egyház építése, m árpedig az egyház 
építése nem a m i m üvü n k , hanem  a bennünk és á lta lu n k  m un ká lko d ó  Szentlé leké. 
A  le lk ig y a k o r la t vezetője csak  akko r tu d ha t m e g b irkó zn i fe lada táva l, ha va lóban
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„pne u m a tikosz ” , vagy is  a Lé lek  embere, a k i ugyan sa já t képességeit, szaktudását, 
tapaszta lata it á llí t ja  csatasorba, á lta la  m égis Is te n  Lelke é p íti K r is z tu s  egyházát.

Nézzük m ost m ár köze lebb rő l, hogy m ib ő l is á ll egy ily e n  csa lád i le lk ig y a k o r la t.  — 
Vannak p ro g ra m o k , m elyen  a fe ln ő tte k  és a g y e re k e k  közösen vesznek részt. Ide  ta rto z n a k  
azok a „b e m u ta tó  fo g la lko zá so k ", m e lyeknek  cé lja , hogy a s zü lő kn e k  m in tá t, ö t le te k e t és 
bá torítást a d jo n  a g ye rm e ke kke l fo ly ta ta n d ó  le lk i beszélgetésekhez. A  v i lá g é r t  sem 
pó th itta n ó rák , még kevésbé „ le lk iz é s e k "  ezek, hanem a g ye re ke k  érdeklődését m esszem e­
nően fig ye le m b e  vevő, a k tív  kö zrem űködésükre  ép ítő  közve tlen  lé g k ö rű  beszélgetések a h it 
d o lga iró l, a keresztény é le t szám ukra  éppen a k tu á lis  kérdése irő l. A  beszélgetést e lin d í th a t ja  
egy e rre  a lka lm as szen tírás i részlet v a g y  más történet fe lo lvasása , m e g tö rté n t eset 
elmesélése, eg y  d ia film  leve titése , egy közösen e léneke lt dal szövege vagy  ezekhez hasonló. 
A  beszélgetést a vezető irá n y í t ja ,  de a sz ü lö k  sem passzív h a llg a tó k , hanem előzetes 
megegyezés szerin t k isebb -nagyobb  fe la d a to ka t kapnak, m e ly e k k e l m in te g y  b e g y a k o ro ljá k  
magukat hason ló  beszélgetések öná lló  irány ításába . — U gyancsak közös a fe ln ő tte k  és 
a gye rekek  regge li, il le tv e  e s ti imádsága. O ly a n  családok esetében, m elyekné l a közös 
imádság m ár m eglévő g y a k o rla t, a vezető ig y e k s z ik  tanácsaival, személyes p é ld á já v a l ezt 
a családi im á t még e lm é lyü ltebbé , még gazdagabbá tenni. A z o k n a k  a családoknak v iszo n t, 
m elyekné l a közös im a még nem szokás, éppen a le lk ig y a k o r la t n y ú jth a t e rre  p é ld á t és 
ösztönzést. —  Közös végü l a szom bat esti v a g y  vasárnapi szen tm isén  va ló  részvé te l, aká r 
a le lk ig y a k o r la t színhelyén, a ká r az o t th o n i tem plom ban tö r té n ik .  Ha van pap a le l- 
k ig y a k o rla to s  he ly  közelében, k e rü ljö n  so r lehető leg a ré s z tv e v ő k  gyónására is, de 
m indenképpen kívánatos, h o g y  a fe ln ő tte k  és azok a g ye re ke k , a k ik  már v o lta k  első 
áldozok, közös szentáldozáshoz já ru lja n a k .

A z  együ ttes  fog la lkozások m e lle tt a lk a lm a t k e ll te rem teni a fe ln ő tte k k e l v a ló  kü lö n  
beszélgetésre is. E beszélgetések te m a tiká ja  a n n y ira  gazdag, és a rész tvevők  ig é n ye i sze rin t 
az egyes esetek anny ira  kü lö n b öző k , h ogy  éppen csak m egem lítek  néhányat a le g v a ló s z í­
nűbb tém ák közü l. — Kevés szülő ism e ri az egyház tanítását a családról és a szü lő i 
h iva tásró l. A  zs inati o km á n yo k  és más h iva ta lo s  m egny ila tkozások , c ik k e k  a lap ján érdem es 
ezekről a ké rdésekrő l e lbeszé lgetn i. S eg íthe ti a beszélgetés a csa lád i ka tekézist, k o n k ré t 
kérdések a la p já n  b ő v íthe ti a szü lök  h itb e li ism e re te it. El lehet beszé lgetn i a szere lem m el, 
a nem iséggel kapcsolatos ú ja b b  ka to liku s  á llá s fo g la láso k ró l. F e lh ív h a tju k  a f ig y e lm e t az 
egyházban v ilágsze rte  tapaszta lha tó  le lk i m egú ju lásra , kü lönösen az o lyan  je lenségekre , 
m elyek a családdal, a v ilá g ia k  le lk isé g é ve l kapcso la tosak. Tanácsoka t adhatunk a g y e rm e ­
kek va llás i nevelésére, a fe lm e rü lő  nehézségek megoldására, az egyházi év ü n n ep e in e k  
családi kö rb e n  va ló  m egölésére, a családi b ib lia o lva sá s ra . — S e g íth e ti egy ilye n  beszélgetés 
a házastársak egymás fe lé  v a ló  m egnyílását, b á to ríth a t a rra , h o g y  tud janak, m e r je n e k  
beszélni egym ással le lk i, h itb e li ké rdésekrő l, h o g y  ne csak egym ás m e lle tt, hanem e g y ü tt, 
közösségben é ljé k  meg h itü k e t. Tanácsokat adhat arra, hogy m ik é n t lehet é lő közösséget 
k ia la k íta n i a gye rekekke l. B uzd ítha t az e lm é ly ü lte b b  egyéni és csa lád i im ára és ig y  to vá bb . 
—  A n n y i m egbeszé ln iva ló  van, h ogy  a ká rh á n y  hé tvég i le lk ig y a k o r la tra  is e legendő lenne. 
Két nap a la tt n y ilv á n  nem lehe t m inden ké rd é s t e lin tézn i, de ez a k é t nap lendü le te t adhat 
a szü lőknek, h ogy  hazatérve öná llóan  keressék a fo ly ta tás t. —  Éppen ezért arra is k e l l  e g y ­
két óra, h o g y  a h a llo tta ka t k i - k i  egyén ileg  is vég ige lm é lked je , vég ig im ádkozza . K ü lö n  
„c e llá k "  persze nincsenek e rre , de a k e rt v a g y  a közeli pa rk , e g y  magányos séta  igen 
a lkalm as az O rra l va ló  csendes e g yü ttlé tre .

M it  cs iná lnak  ezalatt a gyerekek?  A  f ig y e lm e t, e lm é lyü lés t ig é n y lő  fo g la lko zá sb ó l 
számukra e lég annyi, a m e n n y it a fe ln ő tte k k e l közös le lk i beszélgetés n yú jt. H a a le l­
k ig y a k o rla t vezető jének van  segítőtársa (pl. eg y  egyetem ista v a g y  fő isko lás  k o rú  f iú  vag y  
lány), a fe ln ő tte k  fog la lko zásá va l egy idöben  szervezhet a g y e re ke kn e k  e g y -ké t o lyan , 
é le tko ru kn a k  m egfe le lő já té k o s  fog la lkozás t, am e ly  fig y e lm ü k e t a h it ké rd é se i fe lé  
irá n y ítja  (p l. h itta n i ve té lkedő , b ib lia i tö rté n e te k  eljátszása, ra jz v e rs e n y  és -k iá llí tá s  stb.). 
De talán még hasznosabb, ha egyszerűen csak já ts z ik  ve lük, e lv is z i ő ke t sétáln i és a közben 
adódó he lyze teke t használja fe l a keresztény m agatartás g ya ko ro lta tá sá ra  vagy eg y  spontán  
adódó kérdés megbeszélésére. A z  ilye n  rö g tö n z ö tt beszélgetés g y a k ra n  m élyebb n y o m o k a t 
hagy a gye rekekben , m in t a legm ódszeresebb fog la lkozás. — Ha n incs  erre  kü lön  szem ély, 
a gye rekek fe lü g ye le té t idősebb tes tvé r va g y  végső  esetben fe lv á ltv a  a négy szülő e g y ik e  is 
e llá tha tja .

M indez csak vázlatos kép  a csa lád i pasztorác iónak e rrő l az ú j te rü le té rő l. De ta lá n  elég 
arra, h ogy  b á to rítás t és néhány ö tle te t a d jo n  azoknak, a k ik  fe lis m e r ik  a benne re j lő  
lehetőséget, és meg akarnak p ró b á lko zn i ve le . Ehhez a pap részérő l jó fo rm á n  nem k e l l  más, 
m in t a m eg fe le lő  vezetőket m eg ta lá ln i, fe lké sz íten i, és a lehetőséget a te m p lo m b a n  
m egh irde tn i.

F e lm erü lhe t végü l az a kérdés, hogy va jo n  e g y  egyházközség h á n y  családját é r in th e t i ez 
az akció? —  Ha egy p lébánián csak két o lya n  v i lá g i akad, ak i e rre  a m unkára h iv a tá s t érez
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és alkalm as, és m in dke ttő  h a vo n ta  egy le lk ig y a k o r la t vezetését tu d ja  v á lla ln i, ez éven te  
m in tegy ö tven  családot, tehát száz fe lnő tte t és m in te g y  száz-százötven gyerm eket é r in t. 
Nem nagy szám, de ta lán nem is ez a fontos. A k k o r  is megérné, ha csak egyetlen család 
tagjaiban s ik e rü ln e  m élyebbé te n n i a h ite t, tu d a to s íta n i a keresztény h iva tá s t, csak egye tlen  
családot s ik e rü ln e  élőbb, igaz ibb , k risz tus ibb  közösséggé fo rm á ln i. De m ié rt ne h ihe tnénk  
abban, hogy Is tennek  te tt szo lg á la ta inka t az ö  á ldása  kíséri?  M ié r t  ne h ihe tnénk abban, 
hogy a le lk ig y a k o r la to k o n  részt v e v ő k  többsége m eg is va lós ítja  azt, am ire  o tt in d ítás t 
kapott, sőt más családoknak is továbbad ja?  H ogy az íg y  összehozott csa ládok továbbra  is 
kapcsolatban m aradnak, e rő s ít ik  egym ást a h itb e n , és tanúságtevö é le tü k  hatása más 
családokra is k isugárz ik?  M ié r t  ne h ihetnénk abban, h o g y  a kovász va lóban  m egkeleszti 
a tésztát, m e lyben  e lve g y íte tté k?  (M t 13,33)

,,<kz evange lizác ió  jö v ő je  legnagyobbrészt a csa lád i egyháztó l fü g g ”  (F am iliá ris  
consortio , 52). Ha íg y  van, m in de n  lehetőséget fe l k e l l  használnunk a ke resztény családok 
megerősítésére. I ly e n  lehetőséget k ín á l a szabad hé tvége . Kár lenne elszalasztani.

D.L.

A CSALÁDPASZTORÁCIÓ — EGY VILÁGI SZEMÉVEL

A  család paszto rác ió jának k é rd é se i az u tóbbi id ő b e n  ism éte lten sze repe ltek  a T E O LÓ G IA  
hasábjain, soka t fo g la lko z ta k  a zo kka l más haza i ka to liku s  la p o k , sőt le lk ip á s z to ri 
továbbképző ku rzu so k  is. F e lv e tő d ik  a kérdés, fo n tos -e  ezek u tá n  is fo g la lko znu n k  
a családpasztorációval? — Ig e n n e l k e l l  vá laszo lnunk, m e r t úgy tű n ik , h o g y  a jövőbe m u ta tó  
kezdeményezések edd ig  nem v á lta k  általánossá, a jó  pé lda  csak lassan te rje d .

A  család v ilá g sze rte  tapaszta lha tó  válsága a m i tá rsada lm unka t is  e lé rte , sőt, m in th a  
nemzeti sa já tsága ink fokoznák  is  azt. G ondo ljunk csak a válási és a szü le tés i arányszám ra 
vonatkozó v ilá g s ta tis z tiká kb a n  e lfo g la lt  „ra n g o s ”  h e lyü n k re ! Ez k ih ív á s t je len t m in d ­
azoknak, a k ik  e lkö te leze ttek  a csa lád in tézm ényének, é rtéke inek véde lm ére . Az egyház 
küldetése, a ta le n tu m o k  kam atozta tásának kö te lezettsége  egyrészt, —  a társadalom  érdeke, 
az em bertá rsa ink  sorsáért va ló  fe le lősségünk m ásrészt, —  sü rge tik  a h a té k o n y  családpaszto- 
rációt.

Élve a lehetőséggel, hogy m in t  családos em ber hozzászólhatok a témához, az a lá b b i 
kérdéseket szeretném  é rin te n i:
— M i in d o k o lh a tja  az á lta lános pasztorációs kü ld e tése n  be lü l a k ü lö n  családpasztorációt, 
m ilyen kö rü lm é n ye k , kö ve te lm é n ye k , cé lok a lapozzák meg szükségességét?
— M i az oka, h o g y  a csa ládpasztorác ió  nálunk m in d e d d ig  nem b o n ta k o z o tt ki?
— M iv e l seg íthe tnénk ezen a té re n  az előbbre lépést?

A  családpasztoráció az á lta lános pasztoráció  szerves része. Kalazanti Szent József vagy Don 
Bosco sajátos le lk ip á s z to ri m u n k á ja  sem á llt e lle n té tb e n  ko ru k  pasz to rác ió jáva l, hanem az 
igényeknek m egfe le lően  k ite lje s ite tte  azt. ö k  fe lis m e rté k  az a k k o ri veszé lyeztete tt, k a lló d ó  
rétegek szükség le te it és azt is, h o g y  m ilyen m ódon  kö ze líthe tik  meg ezeket a rétegeket. 
A  szocio lóg ia  és a lé lek tan  fe lism erése inek  közk in ccsé  válásával a ré tegpasztoráció  nem  
lehet többé egyes k ivá la sz to tta k  feladata, hanem az egész egyház fe ladatává  vá lt. Sem 
a társadalom , sem az egyház nem  tek in the tő  hom ogénnek. Kü lönböző rétege inek igé n ye i, 
fogékonysága, é rték rend je , n y ito tts á g a  nagyon e lté rő . G o n d o lju n k  csak arra, h o g y  
a nagyvárosi é rte lm iség  v a llá s i igénye  növeksz ik  és in te lle k tu á lis  irá nyb a  to ló d ik  el, 
viszont fa lun  a va llá s i igény e rősen  csökken. V a g y  nézzük azt a m egdöbbentő  je lenséget, 
hogy a te m p lo m i h itok ta táson  az á lta lános is ko la  befejezése után sz in te  kizárólag csak 
a gim nazisták vesznek részt. A z  egyes rétegeket je lle m z ő  kü lönbségeke t figye lem be k e ll 
venn i ahhoz, h o g y  a pasztorác ió  eredményes le g ye n . —  A  csa ládpasztorác ió  je lentősége 
azonban nem szűkíthe tő  le a csa lád m egerősítésére és ezen keresztü l a társadalom  részére 
n y ú jto tt kö zve tle n  seg ítségnyú jtásra . Pázmány P é te r óta jó l is m e rt ná lunk  a csa lád i 
evangelizáció fontossága. A z  i f júságpasztorác ió  tapaszta la ta i is e g yé rte lm ű en  e rősítik  meg 
a családi h á tté r m eghatározó szerepét. M egko cká z ta th a tó  az az á llítá s , h o g y  ha az e lm ú lt 
évtizedekben a le lk ip á s z to ri e n e rg iá kn a k  csak k is  részét is tudatosan a család, a szü lők  
felkészítésére, fe le lősségük fe lébresztésére, nehézsége ik m egoldására fo rd íto ttu k  vo ln a , 
ifjúságunk he lyze te  kedvezőbb lehetne. Ilye n  m egv ilág ításban  a családpasztoráció még 
szorosabban kap cso ló d ik  az á lta lá n o s  pasztorációhoz, annak e lm é ly íté sé t je len ti.

A család Intézményének válságában a csa ládpasztorác ió  leg fontosabb fe ladata  a csa ládok 
szentségi é letközösségének e rősítése, fe lbom lásuk já rv á n y á v a l szemben e lle n á lló  képessé­
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gük fokozása. Ha igaz, h o g y  a fe lté tlen , egész em bert k ív á n ó  és é letre szóló e lkö te le ze ttsé ­
gektő l v a ló  irtózás k o rtü n e t —  am it b iz o n y ít a papi, pedagógusi, betegápolói és m ás ko m o ly  
á ldoza to t kö ve te lő  h iv a tá s o k  m egfogyatkozása — , a k k o r e n n e k  bizonyára n agy  szerepe van 
a család in tézm ényének válságában. E zért az e va n g é liu m i szellemű á ldoza tvá lla lásnak  
a tudatosítása  nagyban se g íti a családban é lő k e t az á lla p o tu k k a l já ró  á ldoza tok vá lla lásá ra  
vona tkozó  döntésben; ez egyben a k r i t ik u s  pon ton  v a ló  tú llendü lést, a c sa lá d i élet 
bo ldogságát is b iz to s ítja .

A családpasztoráció nehézségeit vizsgá lva n éhány  oko t sze re tn é k  m egem líteni:
—  S okak számára h iá n yo sna k  tű n ik  a csa ládpasztorác ió  l e l k i  m e g a l a p o z o t t s á g a ,  
azt kam pányszerűnek, ta k t ik a i,  szervezési kérdésnek, n e tán  d iva tn ak  ta r t já k . B izonyára  
sokszor va lóban  ta k t ik a i,  m ódszertani ké rdések  á llnak  e lő té rb e n , de ez é rth e tő  is, hiszen 
a h e ly tő l, id ő tő l, k ö rü lm é n y e k tő l függő fo rm a  m egtalálása é lé n k  eszmecserét, e g y ü ttg o n d o l­
kodást ig é n ye l. Íg y  fo rd u lh a t elő, hogy a ta rta lo m , a m e ly  á lla n d ó , és nem is le h e t v itá k  
tárgya, e ls ik k a d n i lá tsz ik . N y ilvá n va ló , h o g y  a csa ládpaszto rác iónak is az e v a n g é liu m i 
hitelesség az a lapja. Ez a te ttekben  m e g n y ilv á n u ló  h ite lesség  ad tö ltést a le g kü lö n bö ző b b  
fo rm áknak.
— A  csa ládpasztorác ió  k ibon takozásának to vá bb i a k a d á ly a  lehet a k é n y e l ­
m e s s é g  va g y  a nehézségektő l va ló ó va tos  tartózkodás, az ügye t m in tegy rá b ízva  az 
Orra, h iszen ,,a Lélek o tt  fú , ahol akar". H á n y  cse lekvési lehe tőség , kihívás s ik k a d t e l, hány 
ta lentum  m arad t e láso ttan  a passzivitás, ta rtó zko d á s  m ia tt! Ü g y  gondolom , h o g y  C ro m w e ll 
mondása a m ai pasztorác ió ra  is érvényes: „B íz z á l Istenben és ta rts d  szárazon a p u s k a p o rt!"  
Bízzunk a G ondvise lésben —  m égpedig nem  csupán e m b e r i v iszonyla tú  és lép tékű  
bizakodással — , de ne hagyatkozzunk Rá o ly a n  d o lg o kb a n , m elyek e lvégzésére  m i is 
képesek va g yu n k , hiszen azért kaptunk e rre  megbízást!
—  V é g ü l a s z e r v e z é s i  j e l l e g ű  p r o b l é m á k r a  sze re tnék  rám utatn i. A z  e lm ú lt 
év tizedekben —  nem csak az egyházban —  vég igsöpö rt e g y  tek in té ly t, in té zm é n y t, 
irány ítás t e ltö rö ln i p ró b á ló  áram lat. Jó l tu d ju k ,  hogy m ily e n  szükség van m in d e n ü tt a jó l 
működő szervezetre, fe g ye lem re  és te k in té ly re . Íg y  a pasz to rá c ió  terén is! A z  in té zm é n ye k  
kö rü li v ih a r  nyom án ma tisz tu lta bb  lé g kö rb e n  —  a Szentírás fényénél az e gyház tö rténe - 
lemböl le vo n h a tó  tanu lságoka t is hasznosítva —  e téren is e lő b b re  léphetünk.

Az előbbre lépés lehetőségeit keresve a kö ve tkező  g o n d o la to k  vetődnek fe l. A  csa­
ládpasztorác iónak egyrészt a családok ta g ja i, m in t a közösség m egvalósító i, az á lla p o tb e li 
kötelesség ho rdozó i fe lé , másrészt a család m in t közösség fe lé  vannak fe la d a ta i. — 
Hazánkban a családok ta g ja in a k  pasz to rác ió já ra  a lka lm as fo rm á k  korábban is v o lta k ,  i t t  
elsősorban a ke re tek k o r s z e r ű s í t é s é r e  van szükség. G o n do lo k  it t  a hagyom ányos  
le lk ig y a k o rla to s  ku rzu so k ra  fé rfiak , nő k , i l le tv e  házaspárok számára. A  te c h n ik a i 
fe lté te lek  ado tta k . Nem csak a le lk ig y a k o rla to s  ház, hanem a n y á r i hónapokra m egüresedő 
ka to likus  g im náz ium ok d iá k o tth o n a i is lehe tőséget adnának le lk ig y a k o rla to k , ku rzu so k  
tartására. Egyházközségekben, a párbeszédes fog la lkozások , ese ttanu lm ányok, le lk in a p o k  és 
a személyes beszélgetések rendszeresítése lenne  fontos. F o rm a i szempontból e g ysze rűnek  
látszik a csa ládok ta g ja in a k  pasztorációja, de a „k ö z e lié t"  p ro b lé m á ja  rendk ívü l fo n to s . Ha 
a le lk ip á s z to r nem ism eri a ráb izo ttak  p ro b lé m á it, gondo lkodásm ód já t, hogyan is  tudna 
befogadásra a lka lm as e lig a z ítás t adni? A  h a llg a tn i és m e g h a llg a tn i tudás, részvét a g o n d o k ­
ban, az o ly a n  m élyen  e va n g é liu m i gyöke rű  em pátiakészség, az e g yü ttg o n d o lko d ás ra  va ló  
készség lennének e nehéz fe lada t m egoldásának em beri té n yező i.
— A  csa lád i k ö z ö s s é g  e g é s z é t  te k in tv e  a csa ládpaszto rác ió  lehetőségei nehezebben 
körvona lazha tók. Leg inkább  o lyan  a lka lm akhoz  kapcso lha tók, a h o l a család m in t közösség 
n y ilvá n u l m eg (jegyesokta tás, esküvő, házszentelő, ke reszte lő , beteglátogatás, gyászm isék, 
házaspári le lk ig y a k o r la to k  stb.). A z  ilye n  a lk a lm a k  szaporítása a családpasztoráció fon tos  
feladata. íg y  pé ldáu l a h itta n o s o k  szülői é rtekez le te , ke re sz te lő i előkészítés, fe ln ö ttk a te k é - 
zis, ünnep i össze jöve te lek a lka lm áva l fokoza tosan  bevezethető, e lvá rha tó , m ajd  szokásossá 
tehető m in d k é t szülő je le n lé te . Ne fe le d jü k  a l itu rg ia  á lta l n y ú jto tt lehe tőségeke t: 
különböző é v fo rd u ló s  szen tm isék pl. az e lőző  évben házasságot kö tö ttek  m egh ívásáva l, 
vagy csa lád i ünnepekhez kapcsolódóan jó  a lka lm a t je le n te n e k  a családi közösségek 
pasztorálására. M ég a tem p lom takarítás  és a k isebb  k a rb a n ta rtá s i fe ladatok m ego ldása  is 
rábízható vá lta ko zva  e g y -e g y  családra. A  lehetőségek, a k ö rn y e z e ti adottságoktó l függően, 
b izonyára b ő v ith e tő k . A zonban  m indig  az egész család közös ünneplésén, vag y  e rő fe sz íté ­
sén van a hangsú ly , m ert ezek á lta l tudatosu l a csa lád i közösség, a benne re jlő  e rő  és é rték. 
Ezek az a lk a lm a k  egyben lehetőséget k ín á ln a k  a le lk ip á s z to r  számára a m ár e m líte tt 
„kö ze lié t"  m egva lósítására is.
— A  csa ládok kö zö tti k a p c s o l a t o k  erősítése sz in té n  nagy je lentőségű. Ezek 
a kapcso la tok  önm agukban is alkalm asak a csa lád in tézm ényének  védelmére. A  közösség
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m egta rtó  e re jé t n y ú jt já k  ezek a k a p c s o la to k  o lyan he lyze tbe n , ahol a z i lá lt ,  v a g y  csonka 
családok egyre  n a g yob b  számban tű n n e k  fe l a még ép csa lá d o k  környezetében (m unkahe ly, 
lakóhe ly , iskola, sőt egyházi közösség) és utánzásra kész te tő  m intává vá lh a tn a k , összefügg 
ezzel egy, az e lv á lta k  u tóbb i időben  k ibon takozó  pasz to rác ió já ra  v o n a tk o z ó  gondola t. 
E m unka során n a g yon  fontos annak hangsúlyozása, h o g y  az e lvá ltak s o rs u k a t (büszke­
ségből, ön igazo lásbó l stb.) ne m in t m ego ldást, kö ve ten d ő  pé ldá t mutassák be kö rnyeze tük  
számára. —

A z  országot já rv a  több  helyen is  ta lá lu n k  csa ládpasztorációs k e z d e m é n y e z é s e ­
k e t  vagy m ár rendszerré  vá lt m ego ldásoka t is. Ú g y  tű n ik  azonban, h o g y  ezekben az 
esetekben a le lk ip á s z to ro k  k ü lö n -k ü lö n  fedezték fe l ugyanazoka t a m ódszereke t. Ez pedig 
rengeteg hasznos e n e rg ia  felesleges elhasználását je le n t i.  A  családpasztoráció e lőm ozd ítá ­
sára egységes p ro g ra m  k ido lgozására  lenne szükség, a m e ly  figye lem be venné  a h e ly i 
sajátosságokat (p l. fa lu , főváros, d iaszpóra) és a le lk ip á s z to ro k  szem élyes adottsága it. 
Ennek alapján lehe tne  az egyes p lébán iákon , i l le tv e  családpasztorációs központokban  
k id o lg o z n i a h e ly i tenn iva lóka t. íg y  m in de n ü tt v é g re h a jth a tó  reális p ro g ra m o k a t lehetne 
készíteni. Fontos e p rog ram ok m egvalósításának fig y e le m m e l kísérése. A z  egységes 
p rogram ban az e lv i  megalapozás m e lle tt  m ódszertani kérdéseket is tá rg y a ln i ke llene. 
A  program  k ido lgozásának m u n ká ja  a már edd ig  is  szétszórtan rende lkezésre  á lló  
e lgondolások, tapaszta la tok  összegyűjtéséve l, rendszerezésével nagyrész t e lvégezhető 
lenne. M indebben  a m ár eddig is  eredm ényesen d o lg o z ó  le lk ip á s z to ro k b ó l a lak ítandó  
munkaközösség adhatna  hathatós seg ítsége t. Ugyancsak jó  hasznát lehetne v e n n i az Egerben 
rendezett családpasztorációs kurzus anyaga inak, de nem  kevésbé hasznosak a H ito k ta tás i 
B izottság idevágó előadásai. —

K i k k e l  lehe t m indezt m egva lósítan i?  — h a n gz ik  a jogosnak tű n ő  ké rdés. Vannak 
le lk ipá sz to ro k , a k ik  kevésbé a lka lm asak, mások v iszo n t k iv á ló a k  ezekre a fe la d a to k ra . Ü g y  
vé lem , hogy az e lő b b ie k  jó  része is  k is  segítséggel az alapvető fe la d a to k  ellá tására 
alkalmassá vá lha t, de m in t m in de n ü tt, i t t  is szükség v a n  a ta len tum okka l v a ló  ha tékony 
„gazdá lkodásra ". íg y  például nagyon jó  lenne, ha e g y -e g y  „le m a ra d t”  p lé b á n ia  csupán e g y ­
két évre  is o lya n  a lka lm as le lk ip á s z to rt kapna, ak i „ b e já ra t ja "  a csa ládpasztorác ió t, e lvégz i 
a vetést, am it később csak gondozn i k e ll.  Egy-egy szakava to tt le lk ip á s z to r  pé ldául egy 
vagy két esperesi ke rü le tben , azonos időszakban sz in te  va lam ennyi p lé b á n ián  végezhetne 
ily e n  fe ladato t „ m in t  vendég” . H iszen a h ittanosok s z ü lő i értekezlete, s z ü lő i ka tekézis  va g y  
a házaspárok le lk i nap ja  reálisan ú g y is  csak néhány a lk a lm a t je len tenek éven te , de még 
a jegyesokta tás i ku rzus  is le b o n y o líth a tó  néhány fog la lkozás ke re té b e n  az é rin te tt 
ko ro sz tá ly  számára összevontan. Budapesten és a nagyvárosokban, de  a m o to rizác ió  
té rhódításáva l v id é k e n  is egyre sü rg e tő b b  az egyes p lé b á n iák  „p ro f ilí ro z á s a " ;  családok, 
fia ta lo k , idősek, m agányosok, e lv á lta k , fogya tékosok pasztoráció jára. Ez a ta le n tu m o kka l 
va ló  jó  „ga zd á lko d á s " szem pon tjábó l szinte e lengedhe te tlen . Á lta lá b a n  is az egyes 
p lébániák, le lk ip á s z to ro k  között a köze l egyenletes terhe lés m egvalósítása, a szabad 
energ iák  hasznosítása, m unkaközösségek alakítása és a fe lada tok  képességeknek m egfe le lő  
szétosztása te rén  so k  a tenniva ló. —  A  v ilá g ia k  bevonásának általános és h iv a ta lo s  m ód ja  
k ia laku lóban  van. ö k  bizonyára s o ka t tehetnek m a jd  a családpasztoráció tám ogatására. A z  
id ő  azonban sü rge t, a lehetőségeket a d d ig  is k i k e lle n e  használni.

A  fe lso ro lt g o n d o la to k  m inden b iz o n n ya l m ag u ko n  v is e lik  a p róbá lkozás , a keresés 
je llegzetességeit. De a csa ládpasztorác ió  vona lának „ tú ls ó  végérő l" m egszó la ló  v ilá g ia k  
vélekedései ta lán  íg y  is hasznosak leh e tne k  a kérdés szaké rtő i számára.

B.G.
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