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A keresztény csalad létével és tettei-
vel, mint az élet és szeretet bensdséges
kozbssége, az egyhaz és a tarsadalom
szolgalataban all.

II. Janos Pal:

Familiaris consortio’’ buzditasa.

A II. vatikdni zsinat ota eltelt két évtizedben sokat irtak és szoltak a keresztény
koz6sségrél. Ennek a kézosségnek alapsejtje valtozatlanul a csaldd. A |, csalad-egyhaz”,
a csaldadi , kis egyhdz'' fontossdgdnak hangsulyozdsa nem ,,sziikségmegolddsként’ sziiletett.
Aki az egyhdz multjat, kiilénésen az utra indulds elsé fdzisdt csak kissé is ismeri, az jol
tudja, hogy keresztény Gseink ,,a kenyértorést hazanként végezték és orvendezve, tiszta
szivvel fogyasztottdk el k6zos eledeliiket”” (ApCsel 2,46). Az eukarisztikus lakomat, kézos
istentiszteletiiket a kezdeti idékben nem ,,szervezték meg'’, spontan médon a hazi, a csalddi
kozésségben gyiiltek 6ssze, hogy kézésen imddkozzanak, hogy Krisztusra — aki hitiik
szerint koztiik, veliik volt — az O megvdlté haldlira és feltamaddsira emlékezzenek.
A ,nagy csalad® — nagysziilék, apa és anyd; gyermekek, a csalddhoz tartozé (mert
Krisztusban testvérré, szabaddd vdlt) rabszolgak — gyiilt egybe, hogy az Ur vacsordjdra
emlékezzék, abban részesedjen. Lelkesen énekelték a zsoltdarokat, kézoésen mondtdk az Ur
imdjat, meghallgatték egy-egy apostol ,ilizenetét', levelét, és gyijtottek a rdaszorulok,
a szegények szamdra.

A fiatal egyhdz a csalddokban élt, er6sédott és gazdagodott a Lélek ajandékaibol.
A kisebb-nagyobb csalddi kézésségekben oktattdk a gyermekeket, nevelték Gket az ,,Ur
félelmére’’, készitették fel a szentségek fogaddsdra, a krisztushiv6ék életkézosségére — azaz
az egyhdzi életre.

Az egyhaz késobbi terjedése sordn a fejlédés kiilonb6zé allomdsaival taldalkozunk. A hdzi-
csaladi egyhdz fokozatosan kitdgult, kitdrta kapuit a baratok, a hittestvérek elétt. Az
eukarisztikus iinneplésre egyre tobben gytiltek 6ssze. Szamos jomoédu keresztény Romdban,
a II. szazad végétol egész hazdt rendelkezésre bocsatotta, hogy az egybegytlt 3—400 krisz-
tushivé kozésen iinnepelhessen. A gyakorlati élet, az ébredé igények késébb magukkal
hoztak — természetesen a pogdny templomok mintdjat is szem el6tt tartva —, hogy
a keresztények is egyre tdgasabb, egyre szebb templomokat épitsenek. Egy-egy bazilika,
templom hamarosan kiiléon ,,gondozét”’, lelkipdsztort kapott. Fokozatosan kialakultak
a kisebb-nagyobb kézosséget egybegylijté plébdnidk, a kisebb-nagyobb ,,helyi k6zosségek'.

Az egyhazi élet azonban ezutdn sem zajlott kizarélag a templomokban, az egyhdzi
épiiletekben. Magja, csirdja tovdbbra is a csaldd-egyhdz maradt. Igy van ez ma is, és igy
lesz a jévében is. Csakis az, aki a természetes csalddi kérbél indul el életutjdara, sziilethet
késébb ujja ,vizbél és Szentlélekbol'. A csalad elsé , plspékei” — Szent Agoston
gondolatdat alkalmazva — régen is, ma is a csalddapik €és csalddanydk. Ok viszik el
gyermekeiket a templomba, plébdnidra, hogy a keresziség szentségében részesiiljenek. Ok
voltak régen és maradnak a jévében is az elsé , hitoktatok’”, akik megismertetik gyerme-
keikkel Jézust, és akik nevel6 munkdjukkal, életiik példajaval rdvezetik O6ket, hogy
a ,,mennyei Atya szeret minket".

Az elmult 6sszel a franciaorszdgi Le Mans plispokétél hallottam a szomoru ténymegdllapi-
tast: a gyermekek ditaliban 9—10 éves korukban taldlkoznak el6szor lelkipdsztorukkal,
hitoktatojukkal. Ezek a gyermekek a csalddban csak alig, vagy egyaltalan nem hallanak
Krisztusrél, egyhdzrél. Mivel mdr nincs valédi ,csaladi szentély”, mivel a legtébb
csaladban kihaléban van a keresztény szellem — azért kis ,,pogdanyok’’ még, amikor el6szér
kapcsolatba kertilnek veliik.

Nincsenek pontos adataim arrdl, hogy a magyar fépdsztoroknak és lelkipdsztoroknak
e vonatkozdsban milyen tapasztalataik, adataik vannak. De meg vagyok réla gydzdédve,
hogy 6k és veliik egylitt minden valoban hivé keresztény egyetért azzal a megdllapitdssal,
amit az osztrak pasztordlteolégus, Wilhelm Zauner irt le: ,,Sokat beszélnek ma bazisko-
z0sségekrél. Bdarmit is értenek azonban ezen, bizonyos, hogy az egyhdzi életnek bdzisa
vdltozatlanul a keresztény életviteli csaldd.” Ezért is hangoztatta a régi egyhdzatydk és
teolégusok nyomdn a zsinat, hogy a csalad az egyhazi élet alapsejtje, a , kis egyhdz’’. Ebben
a ,baziskézésségben” kapjak a gyermekek nemcsak az els6, de egyben a leghatékonyabb,
valéban az életre nevelé hitoktatdast, ebben rakjdak le a keresztény élet teherbiré alapijait,
ebben tanulnak meg imddkozni, és itt készitik fel 6ket a sziil6k a szentségek fogaddsdra —
a krisztusi életre. — Mindehhez még hozzafiizhetjiik: a feln6ttek hite is a csaladi tiizhely
koriil erésodik, mivel a , kis egyhdz’ minden tagja felelés a tobbiért, egymds hitét éleszti,
erositi. Keresztény Oseink példdjat, a zsinat és a pdpdk tanitdsdt szem elGtt tartva,
nyomatékkal kell hangoztatnunk: az egyhazi élet, a keresztény kéz0sségi élet bdzisa
vdltozatlanul a keresztény csalad.



Hazai egyhazunknak, benne minden hivének ujra és ujra lelkiismeret-vizsgadlatot kell
tartania. Vajon nem kell-e szamos sziilonek a Le Mans-i plspék szomort megadllapitasat
kemény kritikaként tudomdsul vennie? Az egyes keresztény csalidok ¢€I16 forrasként
taplaljak, erositik az egész egyhazi é€let folyamdt. Vajon nem elapaddsra, kiszdaraddsra
itélt-e ott a helyi egyhaz folyéja, ahol lassan eltiinnek, kihalnak a keresztény csalddok?

Ismételten hallunk-olvasunk a csalad lelkipdsztori ,,gondozdsdrél”’. Nem feledhetjiik
azonban, hogy a csaldad a lelkipdsztori munkdnak nemcsak ,targya”’, hanem sokkal inkdabb
hordozéja. A sziilok, de késébb a felnévekvo testvérek is csalddjuknak sajatos értelemben
.papjaik’ is. Kozremiikodésiikkel a keresztény csaladokboél természetf6lotti kegyelembdl
él6 s egyben az egész egyhdzat élteté erd drad.

A III. szdzad elején a jeles egyhaztanitot, Alexandriai Kelement megkérdezték: — Mit
teszel, ha egy embert meg akarsz nyerni Krisztusnak? A vdlasz egyszerii volt: — Meghi-
vom, hogy lakjon egy évig hdzamban. Az a keresztény csaldd, mely igy gondolkodik
s féleg igy él — valéban csalad-egyhaz: , kis egyhdz'’, melyet ugyanaz a Krisztus éltet és
ald meg, aki élteti és megadldja az egész ,,nagy egyhdzat”. Sz. A.

KARL RAHNER

1904—1984

Lapzartakor érkezett meg a szomoru hir, hogy korunk egyik legkivalobb teolégusa, Karl
Rahner meghalt. Folyodiratunk az elmult masfél évtizedben szamos irasat kozolte. Egyik
utols6 megnyilatkozasabol vett részlet kozlésével (Entschluss, 1984. marcius) adézunk
emlékének.

Egy inkabb konzervativ ir kapucinus azt mondta nekem egyszer: mindig épiilt azon, hogy
vitathatatlanul az egyhaz mellett allok. De azt kérdezem, miért olyan kiildnleges dolog
ez. Normadlis katolikus, pap és jezsuita vagyok, akinek az egyhdzaval vitan feliili a kapcso-
lata. Az egyhazhoz valo tartozasom sziikségképpeni alkotdeleme annak a szeretettel hittel
és reménnyel teli kapcsolatnak, ami magahoz Istenhez fiiz. Az olyan szovegtoél, hogy , miért
maradok meg meégis az egyhazban'', folfordul a gyomrom. Egy nem katolikus folteheti ezt
a kérdést, vagy egy ,liberalis” katolikus, aki csak véletleniil sziiletett katolikus egyhazba,
s ott katolikus és nem mas papok nevelték — ez azonban még egyaltalan nem az egyhazhoz
tartozo keresztény. Igazi katolikus és pap nem kérdezhet igy. Azonban ezen az egyhazhoz
fz6, vitan folil allo, abszolut kapcsolaton belill analog modon ugyanolyan nehézségek
meriilhetnek f6l, mint példaul a hazassagban. Ha valaki kimondja: ez a feleségem, egyiitt
maradunk, és semmi mas szoba sem johet — ennek ellenére ez az ember még veszekedhet
a feleségével, vagy csalodhat egyik vagy masik dologban. Ez éppen ugy van, mint amikor
két olyan ember, akik életre-haldlra Osszetartoznak, egy alkalommal mégis raorditanak
egymasra. Mindez azonban egy pozitiv végsé viszony vitan folil allé talajan torténik.
Mennyire lépnek be — elvontan kifejezve a dolgot — kategorialis valésagok egy embernek
Istenhez fiiz6d6 végso, transzcendentalis kapcsolataba vagy mennyire teszik ezt egy egyéni
torténésben, az nyitott kérdés. Minden igazi kereszténynek van valoszinileg egy vitan folil
allo, abszolut viszonya Jézus Krisztushoz, bar ez nem azonos az abszolut Istenhez fiizo
kapcsolattal, mert itt a kapcsolatomnak transzcendentalis abszolutsaga van. Azonban sok
emberrel igy még nem taldlkozott Krisztus. Ugyanugy nagyon sok ember van a katolikus
egyhazon beliil, de még inkabb azon kiviil, akikkel ez a kategorialis, torténelmi, korlatolt,
veges, hibakkal terhes valosag-egyhaz még nem talalkozott ugy, hogy azok belevették
volna az Istenhez fiiz6 abszolut kapcsolatukba. Egy normalis papnak azonban el kellene
jutnia odaig, hogy ne mondja azt: Véletleniil keveredtem ebbe a boltba, esetleg sokkal jobb
lenne protestansnak lenni.

Ma sokat beszélnek az értelmes, a teljes életrél és az 6nmegvalositasrol. Végiil is azonban
az ember bizonyos meértékig a lét minden részkiteljesedésében mindig csalodik. Igazi értel-
mes kiteljesedés ezért csak az Isten folfoghatatlansaga el6tt valé kapitulacioban allhat,
ezt azonban ugy fogadjuk el, mint a folfoghatatlan, mégis igaz, egyetlen teljes értelmet.
Mas szavakkal: a keresztény élethez hozzatartozik a Kereszt, vagy ugy is mondhatjuk,
a halal. Az élethez hozzatartozik az a tapasztalat, hogy az ember mindeniitt, ahol csak
megprobal megragadni valami értelmet, 6romet és kielégiilést, kiteljesedést és 6nmegvalo-
sitast, vagy barhogy is nevezzék ezeket manapsag — vagy végsO csalodasba, kétségbe-
esésbe és rezignacioba zuhan, vagy pedig ugy tapasztalja meg ezt a Folfoghatatlannak
mélységébe valo zuhanasat, mint a veégtelen, boldog Titok elfogadasat.
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TANULMANYOK

Magyar Ferenc

AZ EGYHAZ A CSALADBAN

Az 1980. szeptembe(r 26-tol oktober 25-ig Romaban megtartott Plispoki Szinodus a keresz-
tény csalad altalanos kiildetésével, az egyhaz életében torténé részvételével és mai hely-
zetével foglalkozott. A Szinddus eredményeként a szinodusi atyak egy béséges jegyzéket
nyujtottak at a papanak, aminek figyelembevételével I1. Janos Pal papa 1981. november
22-én, Krisztus Kiraly unnepén kiadta apostoli buzditasat a keresztény csaladokhoz
(Familiaris consortio). — Az apostoli buzditas magyar nyelvi kiadasaban (Szent Istvan
Tarsulat, 1982) olvassuk: , A keresztény csalad fontos feladatai kozé tartozik egyhazi
feladata is: arra rendeltetett ugyanis, hogy a torténelem folyaman épilé Isten-
orszag szolgaldja legyen azaltal, hogy részesedik az egyhaz kiildetésében. — Minél jobban
megértjik e részesedés alapjait, mibenlétét és tulajdonsagat, annal vilagosabba valnak az
egyhazat és a keresztény csaladot egymashoz fiizé6 kotelékek, amelyek a csaladot ,miniatiir
egyhazza' (csalad-egyhazzd) teszik, s ennek kovetkeztében a csalad az egyhaz misztériuma-
nak eleven képe és torténeti megjelenitése lesz. — Az egyhdaz szentségeiben él6 csalad
‘a ,szeretet Uj parancsat hirdeti’, megujitva ugyanazt az 6natadé és aldozatos szeretetet,
amellyel Jézus Krisztus az egész emberi nemet szereti ... A keresztény csalad arra hivatott,
hogy a maga sajatos és eredeti modjan tevékenyen és felelésséggel vegyen részt az egyhaz
kiildetésében azaltal, hogy létével és tetteivel, mint az élet és a szeretet bensoOséges
kozossége az egyhaz és a tarsadalom szolgalataban all."

Korantsem valamiféle ujszeri kezdeményezésrol olvashatunk az idézett sorokban. Nem is
az egyhdz mai szorongatottsagabol fakado ohajrol, hanem egy torténelmi tapasztalatrol,
melynek kezdetét a teremtéstorténetben leljiik fel, amikor Isten el6bb az embert, majd az
embernek tarsat teremtett, felruhazva Oket az élet tovabbadasanak isteni potenciaival. —
A teremtés isteni mivébdl indul el az emberi torténelem utjan az a legkisebb emberi
kozosség — a csalad —, aminek magatol a Teremt6 Istent6l elgondolt hivatasa lesz, hogy
allando , kozlekedésben'' éljen Istennel és az emberek vilagaval.

A megvaltas torténetében sem véletlen, hogy a Masodik Isteni Személy — Jézus Krisztus
— is egy csalad kornyezetében sziiletik, nevelkedik, és barmilyen rejtett is a nazareti
csalad élete, mégiscsak alapképlete marad annak az els6 kozosségnek, melyre az egyhaz
késobb felépiil.

Szazadunkat az ,,atomkorszak'' jelzéjével illetik. A harmadik évezred kiiszobén ez a jelzo
hovatovabb tébb aggodalmat ébreszt az emberek szivében, mint reményt és megnyugvast.
Pedig ha ezt a teremtd Isten altal a természet vilagaba elrejtett erét az emberi élet békés
fejlodésére hasznalnak fel — nem pedig rombolasra és pusztitasra —, eddig nem tapasztalt
boldogsag korszaka virradna rank.

De van egy masik jelzbje is ennek a mi korunknak. Az emberi jovovel foglalkozo
szakemberek szazadunkat a csalid szdzaddnak nevezik. Az elnevezésnek egymassal
ellentmondé okai vannak, mert: — a csaladot, mint az emberi egyiittélés természetes és
leg6sibb alapsejtjeit, soha nem fenyegette még annyi veszély, mint korunkban; —
ugyanakkor a csalad a foldkerekség legtobb tajan sohasem allt még annyira a figyelem
koézéppontjaban, mint manapsag, mivel a kiilonb6z6 régebbi és ujonnan szervez6dé allami
és tarsadalmi rendszerek életében is nyilvanvalo lett, hogy egészséges polgari Iét,
egészséges tdrsadalom, az emberi fejlédésben oly nélkiilozhetetlen kézerkolcs nem
képzelhet6 el egészséges csaldd nélkiil.

Egy megel6zo korban az volt a felfogas, hogy a csaladra, mint a moralitas bolcséjére,
csupan a vallasnak van sziiksége. Amikor azonban korunk tarsadalombolcsel6i elkezdték
vizsgalni a kiilonbozé allami és tarsadalmi berendezkedések felbukkano valsagjelenségei-
nek okait: ez a vizsgalodas ohatatlanul a csalddban jelentkezé vdlsagokhoz vezetett.
A tudomanyos megfigyeléseknek és tapasztalatoknak az lett az eredménye, hogy az
un. csalddvédelem a legtobb orszagban a jovendd épitésének egyik legjelentésebb
programja lett. — A szexualis szabadossagot magasztalo szemléletek és gyakorlatok
kovetkezményeinek hatasara kibontakozoban van a népek és tarsadalmak fizikai és moralis
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egészségének védelme azokban a torekvésekben, hogy ismét el6térbe keriiljenek a szellemi
és a lelki értékek. Az oncélu és csak élvezeti szexualitas helyett a tartos és egész életre
sz010 szeretetet érlel6 szerelem; a konnyelmien kotott, majd konnyedén felbontott partneri
szovetségek helyett a tartds és hiiségben megélt hazassag; a szerelmi élet defektjeként
felfogott gyermeksziilések helyett az emberteremtés 6romteli tudatossaga, amikor mar nem
csapasnak, hanem val6ban ,aldasnak’ fogjak fel a sziilék a vilagra hozott uj életet.

A tarsadalomtudomany vizsgalatai alapjan igy lehetne Osszefoglalni a csalad fenyege-
tettségének jelenseget:

— a csalad tobb ezer éves intézménye olyan természetes alapokra épiil, amelyek mindmaig
megrendithetetleneknek latszottak. A civilizaci6 10j termékeinek hatasara rohamosan
valtoz6 emberi életforma azonban — ugy latszik — hovatovabb kettéhasitja az emberi
egyittélésnek azt az Osképletét, amit eddig csaladnak neveztiink.

— kettéhasitja: két ember ideiglenes vagy tartés egyiittélésére, valamint azokra az uj
intézményrendszerekre, amelyek pétolni szeretnék a csalad sokoldalu régebbi szerepét.

A csaladot pétolni igyekvo intézmények tapasztalatainak hatasa az Istenben nem hivd

vilagban is kezdi megvaltoztatni a csalad értékitéletét. Ekozben — ha ez még nem is
altalanos — a vilagi szemlélet is bizalmat szavaz a csaladnak arra a kiildetésére, melyet
a keresztény tanitas fogalmaz meg, amikor azt allitja:
— egyediill a szeretetté meélyiilo szerelem adhat kulcsot a sokszor dramai helyzetek
megoldasahoz is a csaladban. Az emberi szeretet azonban 6nmagaban gyonge, térékeny,
sérilékeny. Csak az Istenben talalkozd szeretet révén lehet elkeriilni az uttévesztés
kockazatait. Két ember szeretetének evilagi normait az az isteni szeretet képes emberfeletti
dimenziokba illeszteni, mely isteni szeretet létrehozta az embert a teremtés megkoronazasa-
ra, s mely isteni szeretet a legmagasabb Intelligenciat — a Teremt6t is — arra a belatasra
birta, hogy ,,nem jo az embernek egyediil lennie: teremtsiink neki tarsat’.

A szeretetnek ez a természetfeletti kitagitasa az alapja a szentségi hazassagnak, mely

a mai vilagban is rendkiviili értékekkel és eréforrasokkal tamogatja két embernek egy
életre sz0l6 szovetségét. Ez a forrasa a hiiségnek, a kolcsonés segitségnek, a mdsok felé is
nyitott élettarsi benséségnek, az dldozathozatal, a lemondas értelmességének, de mindenek-
el6tt annak a felismerésnek, hogy a hazassagban a felek a teremtd Isten munkatarsai
lesznek az élet tovabbadasaban: a termékenység teljes, teremtdi jelentésében. — Keét
pillérre épiil az egyhaz tanitasa a keresztény hazassagrol:
— 1. A kinyilatkoztatds az emberrdl, az emberi élet céljarol, a hazastarsak kiildetésérol.
— 2. Erkélcsi és etikai normdk, melyek részben szintén a kinyilatkoztatasban — részben
pedig azokban a sok ezer éves tapasztalatokban rejlenek, amelyeket az egyhdaz is
belefoglalt tanitasaba, mint az értelmes emberi élet rendezo elveit.

Ahhoz, hogy erre a két pillérre épiljon fel két ember életszovetsége — a hazassag —
mindkeét félnek tul kell tekintenie a f6ldi élet korldtolt horizontjain. Szilardan megalapozott
hit nélkiil tehat nincs keresztény hazassag; elképzelhetetlen a hdzassdg és a csaladi élet
Istentdl rendelt kiildetésének betoltése is. Ugyanakkor: a foldi horizontokon, az evilagi
élet korlatain tultekinté és a keresztény hitben, a vallasos gyakorlatban megalapozott
hazassag nem kizdrolagosan tulvildgi iranyuldsu, aminek csak az 6rék élet tdvlataiban
volna értelme. Az egyhaz kétezer éves torténetében fellelhetjiik a tapasztalati bizonyitékat
annak, hogy az 6r6k boldogsdg az ldvisség felé kovetkezetesen és hiiségesen torekvé
hazastarsak és csaladok a féldi életben is megtaldljak boldogsdgukat. De még azt is hozza
kell tenni ehhez, hogy a keresztény hitben megalapozott, az egyhaz tanitasahoz igazodd
hazassag és csaladi élet minden idoben szilard alapja, megbizhato ereje volt a tdrsadalom,
az dllam, a nagyobb k6z6sség egészséges életének is.

Nincs tehat igazuk azoknak, akik manapsag azt hirdetik, hogy a csaladi életben
a keresztény tanitas elveinek az érvényesiilése elidegeniti az embert a tarsadalmi
valosagoktol és szembeallit benniinket a folyton fejlodé élettel. S hogy a keresztény tanitas
erkolcsi normait megtarté hivo ember elébb-utobb valamiféle |, tulvilagi csodabogar” lesz
a modern vilag kornyezetében.

A mai tapasztalatok éppen az ellenkez6jét bizonyitjak ennek. (Gondoljunk csak
a bintudat hianyanak egyre kozveszélyesebb jelenségére, a konnyelmien megkotott, majd
ugyanigy felbontott hazassagokra, annak a szemléletnek terjedésére, hogy semmi
gyakorlati értelme nincs a tisztasagnak a személyi értékrendszerben, a hitvestarsi hiiség
fellazulasara, a mar népbetegségként jelentkezé felfogasra, hogy a gyermekaldas nem
«aldas', hanem ,,teher’, nem is beszélve a sziilok tiszteletének semmibevételérél. — A lista
kozelrél sem teljes!) — Eppen ezért: kettos felelosség terheli a helyi egyhazat, egészében és
tagjaiban.

Az els6: — meg nem kereszteltek és megkereszteltek szekularizadlt tomegeinek
kornyezetében éliink. Hitliinkben nem osztoznak, csupan abban hisznek, amit latni és
megtapintani lehet. Hogyan is vehetnének minket komolyan, ha nem ismerik fel benniink az
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igaz emberségre segité kegyelmek gazdag gyilimolcseit, a krisztusi tanitas idoszeriségét,
a keresztény hit és vilagnézet életrevalosagat, tarsadalmi kozhasznusagat. — A szétzilld
csaladok vilagaban a keresztény csaladoknak tanusagot kell tenni arrol, hogy két ember
szerelmébdl, hiiségébdl, aldozatos kitartasabol fakad az a jovendd, amiben bizni lehet.

A madsodik: a keresztény hazassag és csaladi élet erkdlcsi normainak elfogadasa nélkiil
nemcsak a csalad tarsadalmi funkcidja bénul meg, hanem az egyhazi k6zosség — Krisztus
Titokzatos Teste — elemi részecskéje is felbomlik. Ha egyszer ez az ,alapsejt’’ mar nem
egészséges, megbetegszik maga a Test is. — Vajon nem tavolodtunk-e el tulsagosan is attol
a lehetOségtol, hogy az egyhaz jelen legyen a csaladban? Nem illuzérikus vagy-e, hogy
csaladjainkbol az egyhaz kicsinyitett masat alakitsuk?

Amikor ezeket a kérdéseket feltessziik, a mai 60—70 évesek generaciojanak ohatatlanul
is a maga gyermekkoranak csaladmodellje jut az eszébe. Az a csaladi haz — falun vagy
varoson —, amelynek falai kozott generaciok éltek egyiitt. Nem mindig idealis harmonia-
ban, de még ez sem gatolhatta, hogy a tradiciok, szellemi javak — kozottik a keresztény
hit, erkolcs és kultura javai is — ugyanolyan torvényszeriségek szerint, szinte automatiku-
san oOroklédjenek at, mint az anyagiak. A csaladi életrendet egyszerre alakitotta és
hatarozta meg az ,egy kenyéren él6k' vagyonkozosségi, egymasrautaltsagi tudata és
a természetfeletti létrend besugarzasa, mely a templombdl, az egyhazi innepkorék nagyon
is eleven hatasaibol, a kozdsségi szamontartas, a nagysziilék és sziilék példamutatasabol
osszefonodottan alakitotta a lakast otthonnd, az otthont csaladi szentéllyé, az imadsag
hazava. Akkoriban azonban senkinek eszébe nem jutott, hogy ,a csalad Kicsiben az
egyhaz''. Mégis az volt, és mindenféle kiilsé6 koriilmény segitett is abban, hogy igy legyen.
— Mindenki tudja, hogy ez a régi csaladmodell 6sszeomlott, visszahozhatatlan. Velem
egyiitt bizonyara nagyon sok mai szil6é ugy latja, hogy az életkérilmények robbanasszeri
valtozasaban nem is a legtobbet emlegetett tényezok (,az Osi csaladi haz'' fogalmanak
eltiinése, a lakohely-valtoztatasok, lakashelyzet, csaladalapitasi feltételek, generdcios
szemléletvaltozas stb.), hanem az ,idG-keret" hasadt szét. Egészen Kkivételesek azok az
esetek, amikor egy csalad olyan tartésan egyiitt marad, hogy egyaltalan kialakulhasson
a csaladi élet. Sziiletnek és felnének a gyermekek, megszerzik mesterségiiket, diplomajukat,
és nyomban ki is roppennek a csaladi fészekbdl, ami jéforman még meg sem melegedett. —
De még ezen a tagasabban értelmezett ido-kereten beliil is szétmallott az az idGtartam, ami
szilkséges volna ahhoz, hogy a sziilok megnyugtatéan betolthessék sziiléi hivatasukat.

Mindezt csupan azért mondom el, hogy egyetlen nehézséget emeljek ki a szamtalan
koziil, amelyek ma ellenallnak annak, hogy az eltiint régi helyén uj csaladmodell alakuljon
ki, és ebben az uj (altalanos) csaladmodellben elhelyezheté legyen a csalad-egyhaz
szerkezete. — Kilatastalan tehat, hogy a részleteiben le nem irott, de mindenki altal jol
ismert helyzetben megvalositsuk csaladunkban ,,az egyhazat kicsiben''? A csalad-egyhazat,
mely:

— a keresztény hit bolcséje, felnevelé dajkaja, megszentel6désiink iskolaja;

— a keresztény orokség befogado, megtarto és tovabbadd kozossége (ma igy mondjuk:
els6 evangelizalo k6zosség).

— Istennel és a nagyobb kozosséggel kozlekedd, egészséges és eleven alapsejtje
a tarsadalomnak.

Csak akkor kilatastalan ennek a nagyszeri kiildetésnek az elfogadasa, ha végig nem
gondoljuk, hogy maga a kereszténység is kilatastalan — volt, van és lesz —, ha a , kiilsé
koriilmények'' ellenallasa el6tt megtorpanunk. Mert kereszténynek lenni, Krisztus utjan
jarni soha és semmiféle korilmény k6zott nem volt és nem is lesz konnyl. Egy pillanatra
sem szabad elfelejteniink, hogy a mi egyhazunk, hitiink, kiildetésiink a vilagban Jézus
Krisztus keresztjével van eljegyezve. Kereszténynek lenni mindig is keresztrefeszitettséget
jelentett. Krisztus sohasem biztatott arra, hogy akik Ot kovetik, azoknak az utjan csupa
virdg terem, és evilagi felmagasztalasban, dicséségben lesz résziik. Aki azonban a ke-
resztény kiildetés keresztjét szivesen veszi a vallara, az erét is kap hordozasahoz,
a , korilmények" ellenallasanak legy6zéséhez.

Erre utal a keresztény csaladokhoz intézett papai buzditas is, a magyar kiadas 89.
oldalan: ,, Amint az egyhazban az evangélium hirdetése soha el nem valaszthaté az Apostol
kinjaitol, ugyanugy a csaladban a sziiloknek bator és deris lélekkel kell vallalniuk
a nehézségeket, melyek evangéliumot hirdeté apostolkodasukat olykor még gyermekeik
korében is akadalyozzak."

Vannak-e nekiink ma ilyen apostoli lelkiileti, a keresztény élet keresztjeit magukhoz
olel6 fiatal csaladjaink? — Vannak, ha nem is 6k vannak tobbségben! Ezt a kisebbséget, ezt
a minden egyhazkozségben sokszor egymastol is elszigetelten €16 és tanusagtevé maroknyi
csapatot kell felfedeznie és komolyan vennie a lelkipasztori gondossagnak. Segiteniink kell
Oket abban, hogy egymasra taldljanak és helytallasuk — miként a kovasz ereje — egyre
szélesebb korben és mélyebben atjarja az egyhazi kozosséget. Ha veliik szorosabbra zarjuk
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a lelkipasztori szolgalatban ma mar nélkiilozhetetlen vilagi apostolkodas korét: az
eredmény nem marad el. Ok azok, akik legkénnyebben megtalaljak az utat mas fiatal
csaladokhoz, és nemcsak tapasztalataikat, hanem a minimalis batorsagot is tudjak
koOlcsonozni egy olyan kezdeményezéshez, mely nem igér ugyan hirtelen sikert, de
megtanitja az els6 lépéseket. Ok azok, akik mar atélték és megfizették annak a kudarcat is,
hogy egyszerre — de legalabbis marol holnapra — nem lehet idealis, a lelki olvasmanyok
lapjain oly tetszet6s keresztény csaladképet kialakitani: egy sziikos lakasbol meleg otthont
varazsolni, az otthonbdl régvest csaladi szentélyt, melyet a k6zos imadsag atmoszféraja tolt
be. Megtanultak, hogy mindez csak lépésrol lépésre megy, s olyan egyszerd titkai vannak
a fokozatos elobbre jutasnak, mint az, hogy legyen a lakasban fesziilet, szentkép, reggeli és
esti ima, s az evés el6tti kézmosast az eves elotti asztali aldas — de legalabb a keresztvetés
— kovesse. Ha mindez mar nemcsak megszokassa, hanem sziikségletté valt, akkor jéhet
a kovetkezd lépés: megteremteni az érzékenységet a csaladi otthonban az iinnep irént.
Ahogyan Saint Exupéry Kis hercegében ja roka mondja: ,Készitem a szivemet' —
megtanulni és megtanitani az innepvarast, mely mar egymagaban is annyi Oromet tud
hozni. Es megtanulni dnnepelni, ami a keresztény gyakorlatban annyit jelent: megajandé-
kozni egymast sziviink tiszta oromével és megajandékozni Istent onmagunkkal. Minden
vasarnap, minden iinnepnap — sziiletésnap, névnap — igy adhat alkalmat arra, hogy ujbol
és ujbol megkereszteljiik egymast.

Elkezdtem valamit, amit folytatni kellene és lehetne is, de ez is azzal jarna, hogy
valamiféle receptet ir az ember a csalad-egyhdz megalkotasara. Holott erre nincs recept,
s ha mégis volna, az nem hasznalhaté6 egyforman mindenki szamara. Attol félek, hogy
a lelkipasztori gyakorlat, a csaladpasztoracio sem tud ilyennel szolgalni. Akkor sem biztos,
hogy tudna, ha az un. jegyesoktatas a mai sziikosségénél — idében és tartalomban — jéval
teljesebb volna. Azért nem, mivel a keresztény hazassag szentségi tudata — ami oly ritkan
megalapozott a hazasulandokban — minden tapasztalat szerint csak ,,menet kozben' érik
meg és teljesedik ki, ha Kkiteljesedik. Erlel6helye a csalad, azaz: a hazastarsak és gyerme-
keik szentségi kozossége. Csak ebben a gondokkal, aldozathozatalokkal, probatételekkel, az
igazi emberségh6l vizsgaztato helyzetekkel kikovezett uton lehet megtapasztalni, hogy
hova visz két megkeresztelt embert az az egyiittélés, amelyben elzarjak lelkiiket az egyhaz
szentségeinek 6rok értékeket kozvetité hatasatol, a természetfeletti létrendbe valo végleges
belépéstol, és ezzel valtozékony, kiilsé6 korilmények fiiggvényévé szolgaltatjak ki
életszovetségiiket. De forditva is megtapasztalhatjak: a szentségi egyiittlétté alakitott
hazassag kiemeli az embert az idéleges és miulékony emberi vagyak kategoriajabol és az
orok emberi értékek szférajaba juttatja. Csak ebben a szféraban fakadhatnak fel azok
a kegyelmi forrasok, melyek a fogyatékos emberi eréket kiegészitik. Ezzel a belilrél — az
emberi lélek mélyér6l — elindul6 és a személyiség alakulasat is befolyasolo erével valik
a Krisztus Titokzatos Testét — az egyhazat — megjelenité keresztény csalad a tarsadalmat
is athato tényezévé. Minden eszmének és kulturdanak az értékrendszere az emberi
szemelyiség sajat értékeinek kibontakoztatasaval nyeri el azt a hatékonysagot, hogy
befolyasolni tudja a kozgondolkodast, az emberi és ko6zOsségi magatartast, a tarsadalmak és
a vilag etikai rendjét.

Ott beszélhetiink ,,csalad-egyhdazrol', ahol a megingathatatlanul magasrendi emberi-
személyi értékeket a sziilok gyermekeikben, a gyermekek pedig sziileikben kolcsonosen
felszinre hozzak. Akik ma erre vallalkoznak, azok Isten legkozvetlenebb munkatarsai az
emberi vilag tovabbteremtésében.

Isten pedig nem hagyja magukra munkatarsait.

Cseh-Szombathy Laszlé
A CSALAD AKTUALIS PROBLEMAI

A magyar csaladok mar nem tudjak betolteni azt a szerepet az emberek életében, mint
a multban, és a tarsadalom is hiaba varja azt, hogy mikodéséhez sziikséges funkciokat
a csaladok ellassak. Ilyen értelmi megallapitasokat sokat hallhattunk, olvashattunk az
utols6 hisz évben, mégpedig a legkiilonfélébb vilagnézetet képvisel6 személyektol.
A megallapitasbol levont kovetkeztetések azonban mar nem voltak egységesek: a tobbség
a csalad intézményének megerdsitését, fokozott tarsadalmi tamogatasat javasolta, de hogy
milyen teriileteken, ebben mar lényeges eltérések voltak. A kisebbség viszont megvaltoz-
tathatatlannak tekintette a folyamatot, és a csalad altal eddig ellatott szerepek atruhazasa-
ban, tarsadalmi szervezetek részérdl torténo kielégitésében latta a megoldast. Egy kis tabor
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pedig, amerikai és nyugat-europai kisérletekre hivatkozva, j tarsas egyiittélési formakat
javasolt a hagyomanyos csalad helyett. —

Az elmult évek demografiai, statisztikai és szociologiai vizsgalatai alatamasztottak azon
megallapitdsok jogossagat, hogy a csaldad problematikus intézménnyé valt: veszitett
népszeruségébdl, csokkent értéke az emberek szemében, nincs meg egykori Osszetartd
ereje, és alapvet6 funkcioit is hidanyosan tolti be. — 1982-ben 75 500 hazassagot kotottek,
kevesebbet, mint 1945 o6ta barmikor. Hasonléan mélypontot jeleznek az aranyszamok is,
a 15 éves és idosebb nem hazas férfiak és nok szamahoz viszonyitott mutatok. 1000 nem
hézas férfira 1982-ben 63 hazassagkotés jutott — 1970 koriil még 82 — 1000 nem hazas nére
47 — 1970-ben 62. Csaladi allapot szerint vizsgalva az 6zvegyek és elvaltak ujrahazasodasa-
nak gyakorisaga csokkent erésebben, de jelentés a nétlenek és hajadonok hazasodasi
kedvének a gyengiilése is.

A 75500 hazassagkotéssel szemben 28 600 hazassagot bontottak fel 1982-ben, tobbet mint
barmikor megel6zoen. 1000 fennallo hazassagbol 10 sziint meg valas miatt egy év alatt, de
talan még ennél is tobbet mond az a szamitott mutatd, mely szerint az 1982. évi valasi
aranyok mellett arra lehet szamitani, hogy a hazassagok 36—37 szazaléka ér a birosagon
véget.

Végezetiil még egy harmadik mutato: 1982-ben oOsszesen 124 200 gyermek sziletett
a csaladokban; ez is kevesebb mint 1945 6ta barmelyik masik évben. Hazassagon Kkiviil
sziiletett 10 400; ez a szam nagyjabol azonos szinten van az utolso tiz év adataival. A kétféle
sziiletés egyiittesen is jelentosen elmarad attol, ami hosszi tdvon sziikséges lenne
a népesség szamanak utanpotlasahoz.

A csaladok miikodésével kapcsolatos egyéb problémak jellemzésére nem allnak
rendelkezésre ilyen, évrol évre kiszamithato statisztikai mutatok, de alkalmi vizsgalatok,
mindennapi megfigyelések kelléen jelzik a zavarokat. Igy példaul a csaladok kozponti
feladatanak, a gyermek nevelésének terén sincs minden rendben. A legriasztobb jelzést
a fiatalkori-bilin6zés mértékének emelkedése adja és a fiatalkoru-o6ngyilkossagok névekvo
tendenciaja, de kozvetve tarsadalmi méretii gondot jelentenek azok az érzelemszegény,
bizonytalan személyiségli, hianyos ismeretekkel, tanulmanyaikat abbahagyo, zavaros
normarendszer altal vezetett fiatalok is, akikbél talan nem lesz rendorségi eset.

A problematikus helyzet kialakulasa alapvet6 tarsadalmi valtozasokkal fiigg o0ssze, tobb
esetben hatarozottan pozitivnak mindsitheté folyamatokkal. Ez teszi bonyolultta a problé-
mak értelmezését, kiillonosen pedig a megoldas keresését. Az okok egy részénél nemcsak
hogy reménytelen azok kikiiszobolése, de nem is kivanatos; ehelyett azokat az utakat kell
keresni, melyek a sziikségszeri valtozasokat tudomasul véve, azokat kiegészitve, azokra
épitve kisérlik meg a csalad értékeit megérizni és el6segiteni, hogy a csaladok a jovoben is
képesek legyenek legfontosabb funkcidikat betolteni.

Az elmult évtizedek egyik legfontosabb tarsadalmi valtozasa a nok helyzetében
kovetkezett be. A mar korabban kimondott nemek kozotti jogi egyenjogusagot kovette
a lehetéségek boviilése a tekintetben, hogy a nék a tarsadalmi munkamegosztasban fokozott
meértékben, érdeklodésiik és képességeik szerint vehessenek részt. Az 1950-es években,
amikor a nok foglalkoztatasa tomegessé valt, a szakképzetlen nok elsdsorban betanitott és
segédmunkanak mindsitett feladatokat kaptak. A hatvanas évek masodik felétél fogva
viszont a lanyok mind nagyobb hanyada jutott magasabb szinti oktatasi intézményekbe, és
szerzett fels6-, vagy kozépfoku szakképesitést, mely mar olyan munkakorok betoltését is
lehetové tette szamukra, ahol munkajukat nemcsak pénzkeresé tevékenységnek, hanem
feladatmegoldasnak, alkotasnak is értelmezhették, illetve értelmezhetik. A végzett
keresomunka hivatassa valt a n6k nagy része szamara.

A foglalkozassal jaro feladatok, torekvések és célok Osszelitkozésbe keriiltek a noék
hagyomanyos csaladi szerepével, és az igy keletkezett ellentétek elsérendii dsszetevoi
a csaladok miikodésével kapcsolatos problémaknak. Nem varhaté a teljes munkaidében
foglalkoztatott asszonytol, hogy a szazadfordulé koériili feleség iranyaban megnyilvanulo
elvarasoknak eleget tegyen, és egyediil lassa el az otthonteremtéssel és -fenntartassal jaro
feladatokat. Vonatkozik ez az elvégzendé fizikai munkakra és az érzelmi szolgaltatasokra
egyarant. Az els6 tekintetében a férfiak hamarabb alkalmazkodtak az uj koriilményekhez és
segitettek; magukra vallalva a haztartas fenntartasanak egyes munkait. Kevésbé fogadtak
el, hogy csaladjuk tobbé mar nem az a békés kikotd, ahova a munkahelyek fesziiltségei,
viharai utan betérve a kikapcsolodas, a problémamentesség var, hanem ehelyett olyan
hazastarssal talalkoznak ossze, aki hasonlo élményeken ment keresztiil, és férjétol varja azt,
hogy segitsen fesziltségeinek feloldasaban.

A legnagyobb konfliktus azonban nem a kereso ndi és a feleség szerep kozott jott létre,
hanem a foglalkozasi és anyai szerepek kozott. A gyermekvallalas és a hivatas, a jo
értelemben vett karrier dsszeegyeztetése nem konnyu feladat. Mar a terhesség is hatraltatja
a jovendd anyakat munkajuknak a megszokott formaban, szinten torténd elvégzésében,
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a gyermek megsziiletése utan pedig az anyai kotelességek hosszabb-rovidebb idére a munka
teljes sziineteltetését teszik sziikségessé. Ennek pedig elkeriilhetetleniil hatranyos
kovetkezményei lehetnek az asszonyok foglalkozasi palyajan napjainkban. A gyorsuld
tudomanyos és technikai fejlédés mind tébb munkakor betoltéjét kényszeriti folyamatos
tovabbtanulasra, az ismeretek kiegészitésére ahhoz, hogy helyt tudjon allni. A munka-
helytol valo két-harom éves tavollét utan visszatéré6 asszonyoknak sokszor meg kell
allapitaniuk, hogy lemaradtak, és csak kiulon erofeszitések megtétele esetén remélhetik,
hogy utolérhetik azokat a kollégaikat, akikkel egykor azonos szinten voltak, de akiknél
nem volt megszakitas. Erre a kiilon erdfeszitésre viszont nem sok energia marad az anyai
feladatok ellatasa utan.

De nemcsak a munkahelyi elképzelések megvalositasa keriil veszélybe az anyasag miatt,
hanem a hazastarsi kapcsolatra vonatkozoak is. Vizsgalati eredmények bizonyitjak, hogy
a mai fiatal hazasparok tobbsége egyetért a hazassagkotés idején, az indulaskor abban,
hogy kapcsolatukat az egyenrangusag jellemzi majd, és egymast segitve jarulnak hozza
ahhoz, hogy képességeiket minél teljesebben kibontakoztathassak. Amikor azonban az elsé
gyermek megsziiletik, lényeges atrendezédés kovetkezik be a csaladi feladatok ellatasaban.
A férj arra kényszerill, hogy a megnovekedett csalad ellatasara igyekezzen nagyobb
keresethez jutni, akar munkahelyén gyorsabban elérehaladva, akar egyéb keresémunkakat
vallalva. Ennek kovetkeztében csokken fennmarado ideje és energiaja, melynek egy részét
eddig a csaladi feladatokra forditotta. A feleségnek kell most mar ezeket egyediil ellatni,
hiszen ,igyis otthon van''. Visszaall a hagyomanyos munkamegosztasi struktira a csa-
ladban, és tobbnyire fennmarad azutan is, hogy a feleség-anya ujbol dolgozni kezd; ez
olyan allapot, amelyet a fiatal lanyok tobbsége korabban elutasitott, mert iskolai nevelése,
az olvasottak, hallottak, latottak, a hasonlé koruak tarsasaga mind egy mas tipusu élet
magasabbrendiiségét tanitottak. Nem meglep6 tehat, hogy méltatlannak itélik meg az uj
helyzetet, nem kivannak tobb gyereket, mert az csak még nehezebbé tenné korabbi céljaik
megvalositasat, kiélezédnek konfliktusaik férjeikkel, és nagy szammal fordulnak a bir6-
saghoz hazassaguk felbontasat kérve. Gyermekiik nevelését pedig befolyasolja az az
ellentmondasos érzés, hogy egyrészt legnagyobb kincsiiknek tekintik a gyermeket, de
masrészt idonként felmerill annak is a gondolata, hogy e gyermek akadalyozza meg oket
karrierjiik elérésében, és az 6 érkezése inditotta meg a hazassag tonkremeneteléhez vezetd
folyamatot.

Az elmult évtizedek masik két, egészét tekintve pozitiv folyamata a nagymeértéka
tarsadalmi mobilitas és az urbanizalédas felgyorsulasa, amelyek ugyanakkor a csalad
intézményének gyengiilését okoztak. — A tarsadalmi osztalyok és rétegek kozotti mozgas
mindig volt, de egyes korokban inkabb kivételnek szamitott. Igy példaul a feudalizmus
idején, amikor az egyhazak biztositottdk a kiemelkedésnek egyediili komolyabb méreti
utjat. A kapitalista tarsadalmi rendben mar nagy tomegek aramlottak at egyik csoportbol
a masikba, azokban az orszagokban, ahol a tokés tarsadalom fejlédése gyors iltemben
zajlott. Nalunk igazan nagy mozgas csak a szocialista tarsadalmi rendben kovetkezett be,
amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés nagy tomegek szamara tette lehetové, hogy uj
életkoriillményeket alakitsanak ki a maguk szamara és mas modon éljenek.

A mozgas azonban kiszakadast is jelent a korabbi kornyezetbdl, gyengiilését, esetleg
teljes elhalvanyulasat azoknak a szabalyoknak, kovetelményeknek, amelyek ott iranyitot-
tak, befolyasoltak a mindennapi magatartast, és helyébe bizonytalansag, tanacstalansag lép
a tekintetben, hogy az uj csoporthoz valé tartozas vajon milyen viselkedést is kivan.
Kiilonosen a parasztsagbol szarmazok tarsadalmi helyzetvaltasa jart ilyen problémakkal:
a paraszti életforma nemcsak mezdgazdasagi munka végzését és falun lakast jelentett,
hanem az egész életnek — munkanak, fogyasztasnak, takarékossagnak, szorakozasnak,
masokkal valo érintekzéseknek — részletes szabalyozottsagat, meég ezelott 50 évvel
is. Ebben az életmodban a csaladnak lényeges szerepe volt; a csaladon kiviili élet sok
hatranyt jelentett. A munkdassa vagy szellemi dolgozova valassal értelmét veszitette sok
tradiciondlis kotottség, és megszintek a csaladot Osszetartdo gazdasagi kapcsok is. Kiiloén
problémat jelentett az, ha hazaspar lépett ki a korabbi kozosségbol és életkoriilmények
koziil, és a valtozasok kiilonbozé formaban, mértékben befolyasoltak a férjet és a feleséget.
Kapcsolatukat megronthatta az egyenlétlen fejlodés.

Az, hogy a népesség novekvo hanyada élhet ma a kényelmesebb és a sziikségletek
gazdagabb és sokoldalibb kielégitését nyujté varosokban, tovabba, hogy a falvak egy
részében is a varosiasodas hatarozott jelei figyelhetok meg, vitathatatlan haladas, amely
jellemzi tarsadalmunk életét az elmult évtizedekben. De ez a valtozas is probara teszi
a csaladokat, azok miikodését. Az urbanizalodas meggyengitette a lakohelyi kozdsségek
segitd, tamogato, de ellen6rzo és kényszeritoé szerepét is. A falvakban a csaladok csapasok
idején szamithattak a szomszédsag, a kiterjedt rokonsag segitségére, viszont nem volt
k6zombos szamukra a szomszédok, rokonok véleménye sem, és a kikozosités veszélye sok



férjet és feleséget tartott vissza a helyi normakba iitk6z0 magatartastol, a hazastarsi
konfliktus végsd kiélezésétol, valastol. A varosokban ezzel szemben az egymassal szembeni
kozony magara hagy baj idején, de fiiggetlenséget is teremt, modot arra, hogy az egyéni
torekvéseket masok beleszolasa nélkiil kovethessiikk. — Folytatni lehetne még azokat a
tarsadalmi—gazdasagi valtozasoknak a felsorolasat, amelyek gyengitették a csalad intéz-
ményét, de talan elég a fenti harom révid jellemzése ahhoz, hogy érzékeltessem: a tarsa-
dalmi fejlodés visszafordithatatlan folyamatai hoztak létre a jelenlegi helyzetet. Ebbdl azon-
ban nem kell reményvesztett kovetkeztetéseket levonni a csalad jovébeni sorsat illetdleg.
mert véleményem szerint szamos eszkoz all rendelkezésre ahhoz, hogy a tarsadalmi folya-
matok negativ hatasait csokkentsiik és segitsiik a csaladokat abban, hogy szamos, mas
intézmény altal 4t nem veheté funkciojukat a mainal sikeresebben tdltsék be a jévében.

Az eszkOzok egy része gazdasagi és szervezeti jellegii. Ezeket nem szabad sem lebecsiilni,
sem tulértékelni. Ide tartozik a csaladoknak nyujtott anyagi tamogatas. Ennek tobbféle
formaja van: zome a gyermekes csaladok terheit kivanja csokkenteni. A hazassagkotéssel
keletkezd 1j csaladok segitségére tulajdonképpen csak a lakasépitési kolcsonnyujtas
szolgal, de ez tavolrdl sem elegendé ahhoz, hogy a fiatalok viszonylag révid idé alatt,
atlagosan 1—2 év alatt sajat otthonhoz jussanak. A jelenlegi 6—7 éves varakozas és az ez
ido6 alatti kényszeri egyittélés sziilokkel, idegenekkel sok csaladi életet tesz tonkre.
A fiatal csaladok lakasproblémajanak megoldasahoz nyujtott kolcson minden egyebet eloz,
de a késobbiekben érdemes egyéb, hosszabb lejaratu csaladalapitasi kolcsonok gondolataval
foglalkozni, ha erre az orszag gazdasagi helyzetének alakulasa médot nyijt. A gyermekes
csaladoknak nyujtott legaltalanosabb tamogatas a csaladi potlék. Osszege jelenleg
hozzavetoleg 20 szazalékat fedezi egy-egy gyermek eltartasi koltségének. Ilyen ko-
riillmények kozott a csaladi potlék gyermekvallalasra ,,0sztonzé” jellegérol beszélni teljesen
értelmetlen. Nincs olyan tarsadalom, amely ma magara tudna vallalni a gyermekellatas
egész terhét, de a 20 és 100 szazalék kozott még elég nagy az ut. A jelenlegi népesedési
helyzet minden esetre latvanyos, az érdekeltek altal jol érzékelhet6 emelést kivanna, amint
erre mod van.

A csaladi potlék jovobeni alakitasa OsszekOthetd a gyermekgondozasi segély
tovabbfejlesztésével. Ez utobbinak az Osszege is jelentos felemelésre szorul. Tovabbi
kérdés, hogy az 1982-ben tett 1épés, a segély ideje alatti részfoglalkoztatas engedélyezése,
nem fejleszthet6-e ugy tovabb, hogy a részfoglalkozas az anyak valasztasatol fiiggéen akar
a gyermek 10 éves koraig tarthasson, megfelel6 szocialis kiegészitéssel, s igy a kisgyerme-
kes csaladokra a masfél keres6 legyen jellemzo. Ez természetesen szervezési feladatokat
rona a munkahelyekre, amelyek ma lehetdleg keriilik a tomeges részfoglalkoztatast.

Az 1982. évi intézkedés azaltal, hogy lehetové tette, hogy a gyermek masfél éves koratol
az apa menjen gyermekgondozasi szabadsagra az anya helyett, fontos lépést tett az apai
szerep és feladatok tarsadalmi elismerése iranyaban. A nok foglalkoztatasa mellett ugyanis
a csalad gyermekgondozo és neveld funkcidja csak ugy lathato el, ha az apak a multhoz
viszonyitva sokkal aktivabban vesznek részt ebben. A kisgyermekek gondozasa és a velik
valéo foglalkozas nem igényel olyan személyiségvonasokat, amelyek a férfiaknal ne
lennének meg, illetve ne lennének kifejleszthetok, és a gyermek novekedése, fejlodése az
ebben valé kozremiikodés olyan sikerélményekkel jarhat, amelyet nem sok keresémunka
tud biztositani.

Sziikséges viszont ehhez, hogy a noket és a férfiakat egyarant jobban készitsiik fel
a csaladi életre, tudjak elviselni annak nehézségeit, megprobaltatasait és élvezni a sikereit.
Az anyagi, szervezeti feladatok mellett egyenranguak a tudati és érzelmi téren végre-
hajtand6 valtoztatasok. — Az egyik cél a férfiak és ndk, kilonésen pedig a fiatalok
meggyozése legyen arrol, hogy a csaladi élet alkalmat ad a legmélyebb, sokoldalibb,
tartalmasabb emberi kapcsolat kialakitasara és fenntartasara. A hazastarsi kapcsolat
a legalkalmasabb arra, hogy valaki mas elott a legteljesebben kitarulkozzék; vagyait,
remeényeit, 6romét, de szorongasat és banatat is megossza massal és megerdsitést nyerjen.
Itt 1éphet ki leginkabb emberi maganyabol és gazdagodhat azaltal, hogy feladja kiilonalla-
sat. A szilé6—gyermek viszony pedig a feln6tt szamara a ma oly gyakran emlegetett
.Kkreativitas', alkotOkészség legvaltozatosabb kiélésének lehetoségét nyujtja, és szinte
allandé sikerélményeket biztosit. A csecsemé els6 mosolyatol, a kisgyermek értelmes
megnyilvanulasan keresztiil a nagyobb gyermek kiilonféle teljesitményeinek masok, kiilsok
altal torténo elismeréséig a szillok ismételten érezhetik, hogy nem faradoznak hiaba.

A csaladi élet azonban nemcsak pozitiv élményekkel jar, hanem a hazastarsi viszony,
a szilé6—gyermek kapcsolat kellemetlen Osszelitkozéseket, egyet nem értést is teremt, az
eredeti célok, elképzelések elérése helyett kudarcokra is szamitani kell, és néha a hozott
aldozatok hidbavalonak tinnek. E nehéz orak, napok elviselésére valo felkészitése
ugyancsak fontos része annak a munkanak, amely a csaladokat megerdsiteni kivanja.



Ma még ados a legtébb tudatformalo intézmény, igy az iskolai oktatas és tomegkommuni-
kacio is azzal a hatékony munkaval, mely tudatositana a csaladi élet pozitivumait és
felkészitene a csaladban elkeriilhetetleniil bek6vetkezo ellentétek és problémak megoldasa-
ra. Ezzel szemben a keresztény egyhazak évszazadok ota végzik e munkat, amely ma is sok
csalad boldogulasanak alapja.

Az egyhazak a csaladok miikodésével kapcsolatos elképzelésének alapja a keresztény
vilagnézet kozponti tanitasa a szeretetrol. E valamennyi emberi kapcsolatra érvényes
parancsolat, hogy az emberek egymast szeressék, kiillonosen érvényes a csaladon belili
életre. — A parancs teljesitése latszolag nem nehéz. A csaladtagok kozotti kapcsolat olyan
erds 0sztoni alapokra épiil, amelyek elosegitik, hogy az egyén tl‘lllépjen onmaga hatarain, és
hazastarsat, gyermekét, sziileit ugy szeresse, mint 6nmagat, az 6 boldoguldsukat a sajat
megelégedettség feltételének lassa, ne csak veliik, de benniik is éljen. Az egymashoz yalo
feloldodas azonban csak akkor zavartalan, ha a csaladtagok kozott teljes azonossag van;
céljaik, elképzeléseik, normaik nem kilonboznek, teljes harmonia jellemzi viszonyukat.

Mindez azonban kivételes és atmeneti allapot, amely helyett a mindennapokat inkabb az
eltérések, a kiilonbségek jellemzik. A szeretet igényének nagysaga abban is megmutatko-
zik, hogy a diszharmoénia oraira is vonatkozik, ekkor is utmutatast ad. Pal apostolnak
a Korintusiakhoz irt levelében a szeretet hosszutiiré jellegérol olvashatunk. Szeretetet tehat
nemcsak akkor kell érezniink, ha gondolataink, tetteink mindenben viszonzasra talalnak,
hanem olyankor is, ha ellentétek tamadnak, és a kapcsolat nem jar sikerélménnyel.
A szeretet nem keresheti a maga hasznit, — mondja az Iras; nem az tehat az igazi szeretet,
mely a sajat érdek altal motivalt, hanem az, amely aldozatos és megbocsato, ,, . .. nem ger-
jed haragra, nem rojja fel a gonoszt..."; mindent tiro.

A szeretet igényének kovetelményei azonban nem foghatok fel a passziv beletorédésre
valé felhivasként. A szeretet a tobbiekért valo felelosséget is jelent, kotelességet a te-
kintetben, hogy elésegiti a masik kedvez6 fejlodését. Ez legkézenfekvobb a sziilék és
gyermekek viszonyaban. A napjainkban divatos teljes permisszivitas, a minden megenge-
dése és eltiirése a sziilok részérdl tobbnyire nem a szeretet jele, hanem a nemtéré6domségé
és a kényelemszereteté. Tulhaladottak azok a gyermeknevelési eljarasok, melyek
a gyermek adottsagaival nem toérédve, mindenaron valamilyen merev sziiloi elképzelésnek
megfeleléen kivanjak a gyermek személyiségét alakitani, — de viszont elharithatatlan
kotelesség, hogy a sziilék olyan alapveté értékeknek, mint a szeretetre valo képességnek
a kifejlesztésére torekedjenek. Felelosséggel tartoznak a hazastarsak egymasnak is abban
a vonatkozasban, hogy a masik negativ vonasainak elhatalmasodasat hatraltatjak. Igy
peldaul kotelessége a feleségnek, hogy mindent megtegyen a célbol, hogy megakadalyozza
férje alkoholistava valasat, vagy a férjnek, hogy kivezesse feleségét egy olyan maga-
tartasbol, melyet csak a sajat latvanyos sikerei vezetnek. A hazastarsak ilyen jellegi
torekvése csak akkor valhat eredményessé, ha a masik irdnti szeretet hatja at, de emellett
sziikség van Onvizsgdlatra, Oszinteségre, nyitottsagra és targyi ismeretekre is a vitak
vezetéséhez. E tekintetben érzem ugy, hogy az egyhazak csaladi életre valo hagyomanyos
felkészitése tovabbfejlesztést igényel. Tobb olyan cikket, megnyilatkozast olvastam, ami
mutatja, hogy e feladat nem ismeretlen egyhazi korokben. De talan gyorsitani lehetne
a folyamatot, mely a modern lélektan és tarsadalomtudomanyok ismereteit felhasznalva
elokészitené a fiatalokat arra, hogy a hazastarsak, illetve a sziil6 és gyermek kozott
szilkkségszeriien jelentkezd kisebb-nagyobb jelentdségii ellentéteket, konfliktusokat sajat
erejikbol meg tudjak oldani gy, hogy az ellentétek lezarulasa utan a kapcsolat még
erosebbé valjék, mint amilyen azel6tt volt.

A szeretet altal athatott csaladok nagy erét képviselnek, és az élet folyaman felmeriilo
problémak jelentés részét sajat maguk is megoldani képesek. Vannak azonban olyan
nehézségek, amelyekkel mar egyediil nem tudnak megbirkoézni. Ezek egy részét képezik
azok a makrotarsadalmi eredetii zavarok, amelyekre a tanulmany elején hoztam fel
példakat. Megoldasuk, orvoslasuk a tarsadalom egészének feladata, tarsadalompolitikai
dontéseket igényelnek, és az egész orszag gazdasagi eroforrasainak mozgodsitasara van
szilkség. Masik résziik kisebb kozosségek aktiv kozremikodésétol varhato.

A szeretet altal athatott csaladok nagy er6t képviselnek, és az élet folyaman felmerilo
problémak jelentés részét sajat maguk is megoldani képesek. Vannak azonban olyan
egymasrol, az oket Osszetartd kozos elképzelések, célok, érdekek tudatosultak, és ezek
alapjan bizonyos tevékenységeket demokratikusan, egyiittes vitdk nyoman hataroztak el és
hajtottak végre. Az erds tarsadalmi centralizacido nem sok teret hagyott a kisebb kozosseé-
geknek, amelyek igy elsorvadtak vagy jelentéktelenné valtak. Napjainkban mind szélesebb
korben talalkozhatunk azzal a felismeréssel, hogy a kisebb kozosségek visszaszoruldsa
komoly veszteség, és kivanatos lenne a megmaradtak felélesztése, ujak létrehozasa.

A legnagyobb sziiksége talan az ifjusagnak van egészséges kozosségekre. A serdiilokori
fejlodésnek mintegy elkerulhetetlen velejaroja, hogy a gyermekek és sziileik kozotti
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kapcsolat meglazul: a gyermek felnotté valasa megkivanja, hogy véget érjen az a szoros
kotédés, fluggés, amely 12—14 éves korig fennall a sziilokkel szemben, s ami addig
mindenképpen kivanatos volt. A serdiil6 gyermekeknek azonban tovabbra is nagy
sziikségiik van erés személyes kapcsolatra, és ezt keresik a hasonlo koruak csoportjaiban.
Ezek a csoportok ma esetlegesen szervezdodnek, és nagy a kockazata annak, hogy
magatartasukat meghatarozo célok, szabalyok tlitkoznek tarsadalmunk alapveté normaival.
A fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedési zavarok vizsgalata rendszeresen kimutatja, hogy
nagy szammal vannak s ujbol és 1jbol keletkeznek a negativ hatasu fiatal kozosségek.

Az egyhazak Magyarorszagon is tudataban vannak annak, hogy felelésséggel tartoznak
a ,kallodo’ fiatalokkal szemben, és tobbféle probalkozassal talalkozhatunk, amelyek célja
a veszélyeztetett fiatalokbol egészséges kozosségek szervezése egyhazi vezetéssel. Nagyon
nehéz ez a feladat, mert tobbnyire olyanok megnyerésérél van szo, akiknek megel6zoleg
semmiféle kapcsolatuk sem volt egyik egyhazzal sem, tovabba ezzel a tipusu fiatalsaggal az
egyhazak munkasai sem igen taladlkoztak eddig, a velik valé beszéd nyelvét is ki kell
fejleszteni. Az igazi hatéeré azonban nem a feladatokkal foglalkozo felnétt személy, hanem
a fiatalok koOzoOssége maga, amely kolcsonosen segiti tagjait abban, hogy uj iranyban
haladjanak tovabb. Konnyebb, de legalabb ilyen fontossagu az egyes egyhazkozségek
keretében kialakult fiatalokbol allo kozosségek aktiv élete: ezek segitik elé, hogy
a keresztény csaladokban felnétt és a sziilé6i kotodésbol felszabadulni vagyo fiatalok
folyamatosan olyan hasonkoru tarsasagban legyenek, amelyben az alapveté normak és
értékek megorzése és az ezeknek megfeleld magatartas biztositva legyen.

Az egyhazkozségek felnottkozosségei pedig a férjek-apak, feleségek-anyak szamara
nyujthatnak tamaszt gondjaik, bajaik megbeszélésében, a megoldas keresésében. Sokszor
annak maganak a felismerése, hogy a felmeriilt csaladi zavarok nem kivételesek, mas
csaladokban is eléfordultak mar, megnyugtat és segitséget ad a kiut megtaldlasahoz.

A mai magyar csaladok életében jelentkezé problémak megoldasa az egész tarsadalom
kozremikodeését igényli. A feladatok tobbfélék, és a kulonféle csaladokban észlelt
ugyanazon zavar Kikiszobolése tobbféle formaban lehetséges. A megoldas egyik utjat
biztosithatjak az egyhazak hagyomanyos, de valtozatlanul él6 eszméikkel és szerveze-
teikkel.

Korzenszky Richard
CSALAD ES IFJUSAG

~Hogy milyen egy alakul6 nemzedék — vagyis hogy milyen ez a mi mai ifjusagunk —,
arrol igy, még ,menet kozben', képtelenség végleges rajzot adni. Arrél nekem is csak
sejtelmeim és pillanatfélvételeim vannak'' — topreng Illyés Gyula. Igy ir a fiatalsagrol:
Az bizonyos, hogy fesztelenek. A vilagban egyszeriibben, természetesebben mozognak,
mint mi annak idején. Bizalmasabb viszonyban vannak a targyakkal ... Az életet lathatoan
jobban a magukénak tekintik.""

Sajatos élethelyzetli réteg az ifjusag. Azokrol van szd, akik gyermeknek mar nem
mondhatok, de még nem is teremtettek maguknak 0nallé egzisztenciat — vagy az
egzisztenciateremtés kezdetén vannak. A tizenot-huszonévesek korosztdlya ez. Az a réteg,
amely mindig is az idésebb generacio kritikajanak kereszttiizét érezhette. Az a korosztaly,
amely talan leginkabb igényli, hogy felfigyeljenek ra és elfogadjak torekvéseit. Egy
magas szintd, biztato-batorité megnyilatkozas: ,,Az ifjisag munkajat, tanulmanyi ered-
ményeit ismerjiik, és értékeljiik ... nagy tomegeinek politikai aktivitasat. Merem allitani,
hogy a mai ifjusag nem rosszabb egyetlen el6z6 korszak ifjusaganal sem. Ugyanakkor
természetesen a mai fiatalok masok, mint mi voltunk, hiszen a viszonyok, korilmények is
masok, a tarsadalmi alapok is megvaltoztak. Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
ifjl'lség)unk érdekl6do, targyi tudasa jelentésebb, mint korabban barmikor'' — mondja Kadar
Janos.

A nyitott, érdeklods, természeténél fogva jovére iranyuld ifjusag megvaltozott
koriilményeinek nyugtalanito jeleivel is taldlkozhatunk. Az ifjusag korében tapasztalhato
ongyilkossagok szama a hatvanas évek végétol napjainkig a statisztikai évkonyvek
tanusaga szerint mintegy 35% -kal megnétt. Kiilonféle becslések arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a fiatalok legalabb husz szazaléka veszélyeztetett. ,,A magyarazat mindig
kéznél van — mondja Csanyi Laszl6 —, s a tarsadalmi megegyezés tamogatja: a csalad
eresztékei meglazultak, elidegenedett sziilok maguk teremtenek jovatehetetlen helyzetet,
amit tovabb nehezit a nevelésre lassan képtelen iskola, miutan régen lemondott arroél, hogy
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vonzé példakat allitson a fiatalok elé. Mindebben van igazsag, a részleteket illetéen
mindenképp."’

Az elmult évtizedekben jelentés valtozasok torténtek. A kozépfoku és felsofoku
tanulmanyokat végzok szama ugrasszerien megnétt. Ez a tény azt jelenti, hogy megnoétt
azoknak a szama, akik a tarsadalomba val6 beilleszkedésre késziilnek. Az elhuzodo
tanulmanyi id6 kiszélesiti azok korét, akik az un. ,,ifjusagi létallapot' problémaival
kiizdenek. Az 1950/51-es tanévben a tanulok Osszlétszama hazankban 179 ezer volt, tiz év
mulva 310 ezer, 1970-ben pedig mar 500 ezer. Az 1980/81-es tanévben az orszagban
a kozépiskolasok szama 333 ezer volt, 101 ezer pedig az egyetemistak-foéiskolasok létszama.
Semmiképpen sem elhanyagolhaté tomeg. Nyiregyhazan 1982-ben orszagos konferencia
foglalkozott az ifjusaggal; elemzéseire minden, felelésen gondolkodoénak fel kellett
figyelnie. Huszar Istvan mondja az Ifjusag és tarsadalom cimi eléadasaban: , Kizokkent az
id6 a hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig-végéig tapasztalt ritmusabol,
s eddig nem tudunk minden szempontbdl — a sikeresnek tiin6 kezdeményezések és
kisérletek ellenére — konstruktiv valaszt adni a kor kiils6 és bels6é fogantatasu kihivasaira.
Nem tartuk még fel minden vonatkozasban a tarsadalmunk adaptacios és innovativ
képességét erOsité tényezoket s azt, hogyan tudjuk a mainak tartott folyamatokban
sziilkségképpen keletkezé konfliktusokat kezelni, ugy, hogy azok ne polarizalédjanak."
Néhany, konkrétan megfogalmazott probléma: , A tovabbtanulasi, szakmaszerzési
torekvések és a lehetoségek gyakorta éles elkiilonilése, a palyakezdés és az elhelyezkedés
koriili zavarok egyes szakméakban, a fiatalok magasabb altaldnos és szakmai miveltségének
nem kielégité erkolcsi és anyagi elismerése, a sok esetben rendkiviil lassi szakmai
munkakori elérehaladas, az 6nallé egzisztenciateremtés gondjai... Az ifjusdg szinte
minden rétegénél tapasztalhaté a politikai-kozéleti passzivitas, elfordulas a tarsadalmi
szervezetekben, koztiik az ifjusagi szervezetben valo tevékenységtél. S mindez, ugy tinik,
n6vekvo mértéki . .. idénként eljutnak alapveté értékek és normak elvetéséig..."*

Ko6z6s gondjaink fogalmazédnak meg a kovetkezé sorokban is: ,,A nemzeti, térténelmi
onismeret fogyatékossagai nagyban hozzajarulnak . . ., hogy a kéznapi tudatban mintha nem
élne eléggé a meglevé meghaladasaért valo szenvedélyes torekvés, s mintha a tagadas
dominanciajat lehetne tapasztalni. Mar két nemzedéknyien vagyunk — idézi Berkes
Erzsébetet —, akik beleszilettink egy vilagba, egy torténelmi értékrendbe, amelyben
naprakészen el is lavirozgatunk, de anélkiil, hogy pontosan tudnank: honnan és merre?''®
Vajon nem jellemz6-e az egyhazra is, amit ugyancsak Huszar Istvan fogalmaz meg nagyon
vilagosan: ,, Az ifjusag nevelésére hivatott intézmények eléggé altalanosnak mondhatd
jellegzetessége, hogy egyszerlien kitérnek a fiatalok altal felvetett kérdések eldl; itt-ott
olyan légkor sem ritka, amelyben a kényesnek mondott kérdések fel sem meriilhetnek. Még
mindig el6-eléfordul a problémaérzékeny fiatalok globalis elitélése.®

Az elbizonytalanodo értékrendi vilagbol hidnyzik a hatéarozott jovokép. Nem elég a jovo,
jovokép kell. A cinizmusra, passzivitasra, latszolagos érdektelenségre hajlamos, a pilla-
natnak él6 ifjusag tiinet csupan. Mindannyiunkat koézvetleniil érinté mélyebb problémak
érzékenyen reagalo mércéje ez a korosztaly. A fentebb emlitett nyiregyhazi konferencia
masik eldéadoja, Ancsel Eva ramutat a gyokerekre: ,,visszatetszést sziil benne, ha a deklaralt
és valoban vallott, ha a meghirdetett és a gyakorolt értékek kozott diszkrepanciat kell
észlelnie. A deklardltsag és a gyakorolt értékek kozott kinzo aszimmetriakat élnek at azok
a fiatalok, akik hatni engedik magukra az eszményeket is, a valdsagot is, és fel merik
véllalni annak a kockazatdt, hogy végrehajtjak tudatukban a konfrontaciét is".” Megoldasi
javaslattal is talalkozhatunk: Gombar Csaba szociologus néhany mondatat érdemes
idézniink. ,,A személyiség egészséges formalodasahoz, az emberi tartas megszerzéséhez és
megorzéséhez alternativakra, a valaszthaté utaknak az attekinthetoségére volna sziikség, és
ugy vélem, ez pozitivan hatna az erkolcsok allapotara és fejlodésére . . . De ha nem tesziink
eleget a tarsadalom és foként az ifjusag ama igényének, hogy fejlessziik a demokracia
szervezeti Kkereteit, intézményrendszerét, ha utjat alljuk a meglehetésen erdteljes
demokratikus koveteléseknek — abbdl csak fasultsag, kiabrandultsag, nihilizmus,
a kozéletbol, s6t a tarsadalombél valé kivonulas kovetkezik."® Vajon nem all-e ez
a megallapitas az ifjusdg és az egyhaz mint intézmény kapcsolatara is hasonloképpen?

A fiatalok korében kettds irdnyu mozgas figyelheté meg. Az egyik a tarsadalombol valo
kivonulas, a meglévonek a tagadasa, az elfordulas. Ebben a jelenségben follelheték tudatos
elemek is. A masik iranyd mozgasban tobb az Osztonosség. Egyre nagyobb azoknak
a szama, akik beilleszkedési nehézségekkel kizdenek, mert az eleve magukkal hozott
terhek-terheltségek szinte lehetetlenné teszik szamukra a kozosség elfogadasat, az
alkalmazkodast, az azonosulast. A jelenben tapasztalhato kozérzetiikk — mindkét csoporté —
a felnéttgeneracio tiikorképe. Ismerds a tétel: az ember olyan, amilyenné masok teszik.
Jelenem pedig olyan, ahogyan azt a ,,mas" id6, a mult és a jovo meghatarozza. Leegyszeri-
sitett kijelentésnek tinik a tétel: a fiatalok alapvetd két jellemzOje a gyoOkértelenség és
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a jovotlenség. A problémak, a kozvetleniil tapasztalhaté jelenségek és zavarok erre
vezethetdk vissza. Minden tétel kimondasakor vallalni kell a félreértés kockazatat
is. Semmiképpen nincs szandékunkban kiterjeszteni a kijelentés érvényét azokra a sokakra,
akiknek lehet és van gyokér-élményiik és jovo-tudatuk. De nem kevesen vannak azok, akik
szamara hidnyzik a csalddi k6zosség, és ifjusagunk joval tobb mint 90% -a szamara nem
létezik a valldsi kozésség élménye.

A jovotlenség kepzetét segitik kialakulni az 6nmegvalositas kézzelfoghato nehézsegei:
a pdlyavdlasztas kényszerpalyai, a kozosségi felelosség hianyos megélése, az anyagi
megbecsiilés tapasztalhato anomalidi, majd a csalddalapitds nehézségei, kezdve a rossz
mintdkon, a pozitiv koézszellem hianyaval folytatva, a gyerekvdllaldsbél koévetkezd
hatranyos koriilményekkel befejezve. Es ne féljiik kimondani az egyre nyomasztébba valo
tényt: az emberiség tulélésének rank telepedé bizonytalansagat, a mindent elpusztito
atomhaborutol valo félelmet.

Igy jellemzi ifjusagunkat Varga-Sabjan Laszl6: ,,... jelentés részének nincs fogalma
a multrol, s nincs a jovorol sem, a jelenrdl kialakitott képe pedig pontatlan. Az eszmények
az 6 szemiikben devalvalodtak, pragmatikus szemlélet uralkodik koriikben. Nekiink
a hatvanas években tisztdbb képiink volt a jovordl. Elbizonytalanodott a felné6tt-tarsadalom
is, hisz nem ugy alakult a helyzet, ahogy vartuk. A mai fiatalsag beszédéhes nemzedék —
ez épp a sok kérdés miatt van igy. Meglep6, hogy a ,nagy kérdésekrol' mar az elsd
talalkozaskor is milyen szivesen beszélnek — ez a hianyérzetet is mutatja' *

Hol zajlik az élet? A csaladban és a szélesebb tarsadalom kozosségeiben; pontosabban
azok vonzasaban vagy taszitdsaban. A mindenkori fiatalok — a mai fiatalsag kozérzetét és
jovo sorsat dontéen meghatarozzak ezek a tényezok. Pszichologiai és pedagogiai kézhely,
mennyire dontd szerepe van a csecsemoékornak az ember életében. Vagyis a csalad az,
amely meghatarozo modon beleszol az életet sorsként (vagy ajandékként?) orokségbe kapo
gyermek jovojébe. Az elmult negyven évben a hazassagok stabilitasanak képe a kovetkezo:

1941-ben 107 ezer hazassagot kotottek, ugyanekkor félbomlott 12 ezer;

1961-ben 83 ezer hazassagot kotottek, folbomblott 17 ezer;

1980-ban 80 ezer hazassagot kotottek, folbomlott 27 ezer.

Annyi bizonyos a szamok tikrében, hogy az elmult husz esztendd lényegesen
bizonytalanabb koérnyezetet teremt a felnovekvé gyermekek szamara. A kozvetlen
kornyezet: a csaladi légkor, a sziill6—gyermek kapcsolat lényegesen rosszabb lett, mint az
azt megel6z6 huszéves periodusban. A szétbomlott csaldd terhei kozil az egyik leg-
sulyosabb, hogy nincs, akire szamithatna a gyermek: legalabbis az egyik sziilére biztosan
nem. A Kkrizist sulyosbitja, hogy a felnovekvok, a gyermekek és fiatalok szamara
bizonytalanna valik a csaladmodell. Sokkal nehezebben, joval kisebb valosziniséggel
lesznek képesek kiegyensulyozott csaladi életet kialakitani, ha majd maguk keriilnek
a csaladalapitas életkoraba, mint azok, akiknek megadatott vagy megadatik, hogy nem
csonka csaladban nohettek fel. Ebbol kovetkezik az is, hogy gyermek, de kiilonosen
masodik-harmadik gyermek vallalasara igen sok csaladban éppen az esetleges késobbi
valastol valé félelem miatt nem vallalkoznak.'’

Sokféle beilleszkedési, magatartasbeli nehézség forrasa a szétbomlott csalad a fiatalok
szamara. Gyakorlo neveldk, fiatalokkal kozvetleniil érintkezok sokat tudnanak mondani
konkrét példak alapjan arrol, hogy mennyivel tobb nehézséggel kell megkiizdenie az
iskolaban annak a gyermeknek, akinek nincs meg a kiegyensulyozott, nyugodt csaladi
hattere, mint annak, aki rendezett, harmonikus csaladban él.

Az elmult idészakban robbanasszeriien megnoétt az anyak aktiv keresové valasa.
Természetes folyamatnak lehettiink tanui, szamtalan pozitiv értékének felsorolasa most nem
feladatunk. De f6l kell figyelniink arra, hogy a felnovekvé generacioban egyre tobben
vannak mar, akik szamara hianyzik az édesanyaval valé kozvetlen testi érintkezés
kisgyermekkori potolhatatlan élménye. A csaladban valo napi tobb (6t-hat) oras fizikai
foglalkozas, torodés, érintkezés helyébe lépett a bolcsodei kozvetlen gondozas — nem
szukos becslés szerinti — 45 perce. A fiatalkori passzivitas, kitartashiany nem Kkis
meértékben visszavezetheto erre a tényre. Ugyancsak ez a tény segiti kialakulni a folosle-
gesség érzését a kiilonféle menekiilési jelenségekkel egyiitt.''

A csalad nem csupan az elsé években jelenti a kibontakozas, az emberré valas otthonat.
A férfi és noi szerep kialakulasanak is fontos tényezdje a gyermek elé élt mintak révén.
Bizonyos tényeket tudomasul kell venniink, ha felelésen keressik a megoldast. , Eltint
a vallaserkolcs egyeduralmara épiilé kultura. Nemcsak spontan fejlodés eredményeként
tint el, hanem azért is, mert a negyvenes-6tvenes években hatalmi szé6val bomlasztottak fol
a hagyomanyos értékrendet. Az életformak soraban tehat szakadas van. Emellett a tradicio-
nalis ertékrend felbomlasaval kétségessé valt az a vitathatatlan tény, hogy mas jellegiek
a noi és a férfi tarsadalmi szerepek. Elénye volt viszont a valtozasnak, hogy masként
vetette fel a két nemnek a szerelemhez valo jogat. Masodszor: a hatvanas évek végéig
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hatalmas tarsadalmi atrétegezodeés zajlott le, szintén nem spontan modon. Az emberek
tobbsége kiszakadt hagyomanyos kozosségeibol, a régi értékek mar nem segitettek, uj
fogodzok pedig nem alakultak ki helyettik. — Harmadszor: a hatvanas években elterjedt
a fogamzasgatlé szerek hasznalata. Ezzel megteremtddott a lehetésége, hogy a szexualis
gatlasok felszabaduljanak, kiilonvalhatott a gyermeknemzés a szexualitastol. Meger6sodott
egy Uj érték: a test oromének, a testiség élvezetének értéke'’ — irja Heleszta Sandor.'?
Majd igy folytatja: , A fiatalok bizonyos rétegeinél az értékvesztés olyan szintre jutott,
hogy mar sajat életiik sem fontos szamukra. Vilagos, hogy ezeknél a fiataloknal a szexus is
olyasmi, amiben minden elképzelheto és megengedhet6. Ez rendkiviil veszélyes tarsadalmi
jelenség."" A kiut lehetéségeit folvillantva mindenképpen sziikkség volna olyan intézmény-
rendszerre, olyan tommegkommunikacioés gyakorlatra, amely mer nyilvanossagot adni a jo
példanak. A tomegtajékoztatas azonban tapasztalatunk szerint ezt a szerepet nem vallalja
elég hatarozottan, hanem oOsszefluiggéstelen, zavaros mintakkal csak rontja a helyzetet,
a képet még kuszabba teszi.

Az ifjusag—csalad—szexualitas értékrendjének elbizonytalanodasat hiien tiikrozi
a beszédmod. Feltlinen eldurvult az emberek beszéde. Periférikus jelenségnek mondhat-
nank, de osszefiiggésben van a lényeggel. Nyelvfilozofiai fejtegetések helyett legyen szabad
csupan egy reprezentativnak nem nevezhetd (mert a felvett minta viszonylag kicsi), de
mégis nagyon jellemzo felmérésre utalni. Megkérdeztek négyszazharminckét diakot, hogy
haszndlnak-e tragar szavakat, kifejezéseket s milyen gyakran. Szazhetvenegy egyetemista
93% -a mondta magat tragar beszédiinek — tobbségiikben lanyok. Kétszazhatvanegy iskolas
gyermek 25% -a naponta tragarkodik.'” Nagyon leegyszeriisitett meghatarozassal azt
mondhatjuk, hogy érték az, amit fontosnak tartunk. Vajon nem az életrdl vallott indirekt
felfogas tiikrozodik ebben a jelenségben?

Még egy megfontolando tény, amely a fiatal korosztaly életét nem kis meértékben
meghatarozza. A biolégiai fejlédés meggyorsulasarol, akceleraciorél kell beszélniink.
Korabban jelentkezik a nemi életre valo igény, szellemi fejlodésiik pedig elmarad a testi
éréstol. Az ,,ifjusagi létallapot'' mar emlitett elhtizodo6 idotartama ujabb problémakat jelent.
Nem alakul ki a felelossegtudat sem a sziikebb, sem a tagabb kornyezetiikkel szemben:
a szilokkel, a ,partnerral’’, az iskolaval, a szélesebb tarsadalommal kapcsolatban.
A fiatalkoruak nemi élete mar megszint csak a fiatalokat érint6 kérdés lenni. Silyos
tarsadalomkarosité kévetkezményei miatt koziiggyé valt.'

Amikor a jelenségeket leirjuk, kozvetve vagy kozvetleniil az okokat is érintjik. Egy-egy
felvillano tulajdonsag szorosan kotodik a multhoz, és meghatarozza a jovo-kép is. Amikor
a viszonylagos anyagi jolétben felnovekvé ifjusag, amelyet a sziilok gazdasagi lehetoségei
boséggel és gazdagsaggal arasztottak el, passzivan szembesiil sajat lehetoségeivel, konnyen
tamad kiabrandultsag, elkeseredés. Mintha az illuziovesztés korat élnénk. Az un. ,,aspira-
cios szint'’, az igényszint nem szabalyozott, mert a fiatalsag jelentés része a gyokértelenség
problémaival kiizd: ahonnan jon, ott ezek a szabalyozok nem miikédnek. ,,Ha az emberek
tulsagosan nagyra vagynak, tulsagosan magasra helyezik céljaikat, akkor ennek veégiil is
tulsagosan gyakran kudarc és frusztracio — bénité élmény — a kovetkezménye. Ha viszont
tal alacsonyra helyezik céljaikat, tulsagosan szerényre méretezik vagyaikat, akkor
e vagyaknak, céloknak nem lesz elég huzoereje, nem mozgositjak eléggé az emberi
eroforrasokat, s ennek az emberek is, a tarsadalom egésze is karat vallja... A
hagyomanyos tarsadalmakban intézmények egész sora foglalkozott ennek az aspiracios
szintnek szabalyozasaval'' — Aallapitja meg Hankiss Elemér: — ,,A csalad, az iskola, az
egyhazak. A masodik vilaghaboru utan azonban bekovetkezett az un. aspiraciéos robbanas.
A nyugat-eurdpai és észak-amerikai tarsadalmak jolétének és szinesen gazdag életformaja-
nak képe besugérozta az egész vilagot, és meginditotta azt a folyamatot, amelynek
kovetkeztében az aspiraciok hirtelen elszakadtak a realitasoktol, a kielégithetd igények-
tol... Az aspiracios fesziiltség ... minden bizonnyal egyik forrasa a széles koOrben
megfigyelhet6 ingerlékenységnek, tirelmetlenségnek, egymassal szembeni intolerancianak,
a stressznek, az elégedetlenségnek. Siulyosbitja a helyzetet az, hogy ma gyakorlatilag
egyetlenegy intézmény sem foglalkozik nalunk az aspiracioés szint szabalyozasaval.
A csaladok tobbsége bizonytalan abban, hogy vajon mar-mar gatlastalan onérvényesitésre
és nagyravagyasra avagy onmeérsékletre nevelje-e gyermekeit. Az iskola, amennyire tu-
dom, joforman semmit sem tesz, nem tud tenni ezen a téren. A tomegkommunikacionak
sincs semmiféle atgondolt stratégiaja e teendokkel kapcsolatban .. ."'”

A gyokértelenség és jovotlenség ténye sokféle variacioban jelenhet meg az ifjusag egyes
csoportjainak életkori sajatossagai, miveltségi szintje, tarsadalmi elhelyezkedése szerint.
Az ijfusag nem elhanyagolhato rétegének értékrendje bizonytalanna valt. Az elmult
évtizedekben tobb, olykor elemi erével jelentkezé hullamban talalkozott ez a réteg olyan
jelenségekkel, amelyek az elbizonytalanodasban némi biztonsagot, az iirességben bizonyos
tartalmat kozvetitettek. Elsoként robbanasszeriien végigsoport a beathullam az ifjusagon. Ez
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jelentett életérzést: érzelmi megtisztulast és felszabadulast, és jelentette a kozosségi
egyiittlét uj, sajatos, szertartasos—szertartaspotlé formajat. Egy masik hullam, inkabb
mozgalom: az amatér irodalmi szinpadi mozgalom az ifjusagnak joval sziikebb rétegét
érintette meg. Szamukra kevés volt a beat teremtette érzelmi kozosség. A koltészet és
irodalom utjan lehetéség nyilott az onkifejezésre és a vilag megismerésére. A harmadik
hullam — még nem futott le, de a tetézésen mar tuljutott — a hetvenes évek elején
megindulé folklormozgalom a tanchazakkal. Ez a mozgalom a hagyomanyok ébresztésével
a folytonossag-tudatot kelti életre.'®

Barmennyire is kijelentheto a gyokértelenség és a jovotlenség sommasan megfogalmazott
itélete és kritikaja, nem szabad megfeledkeznink arrol, hogy vannak igényei és torekvései
annak a korosztalynak, amely a mai idét mint sajat fiatalsagat éli meg. Nem szabad
feledniink, hogy még az un. ,menekiilési jelenségek” is valdjaban értékekkel valo
talalkozas kisérletei (a zsakutcak kockazataval). Szasz Janos irja: ,,Mivel a torténelmi-
tarsadalmi mozgastol behatarolt kézosségi valtozdsok . .. nem a'szervesség, a belsé tisztulas
utjan haladtak, hanem — az Otvenes évek jol ismert eseményei okan — a széthullas eés
elidegenedés felé, a mai fiatalok nem léphettek az el6dok szervesen kimivelt, a belsé
tisztasag és tartas altal hitelesitett kozosségi-tarsas életének keretei kozé."'’

A tdrsadalom alapsejtje és reménysége a csaldd és az ifjusag. A felelos gondolkodas
sziikségképpen vezet az egyiittes cselekvéshez. A kérdéskor vazlatos és korantsem teljes
attekintéséhez segitséget nyujtanak azoknak a megallapitasai és felismerései, akik napjaink
tarsadalmanak alakulasat felelosen szemlélik. Az egyhdz alapsejtje a csaldd, reménysége az
ifjusdg. Minden egyhazi kozosség osztozik a tarsadalom problémaiban és a kozos fele-
l6sségben. Nagyobb hangsulyt kapott az elmondottakban a diagnoézis, mint a megoldas
megfogalmazasa. Meggyo6zodésiink, hogy a keresztény csaladok megélt értékrendjében,
hatarozott és pozitiv mintak kozott felnovekvé ifjusagnak van helye és szerepe a kozos
cselekvésben. Meggyozodésiink, hogy a kozos problémak megoldasaban van helye és
szerepe a keresztény jelenlétnek.

Komplex tarsadalomban éliink. Olyan korszakban, amelyben a felnévekvo generacio nem
részesil kozvetleniil az egész tarsadalom szamara érvényes, mindenki altal elfogadott
értékrendben. A korabbi évszazadok ,egyszeri'' tarsadalmaban a gyermekek kozvetleniil
belendhettek a kulturaba. Amit meg kellett tanulni, lényegében nem volt mas, mint amit az
emberek, a felnottek a kozvetlen kornyezetiikkben megéltek. A tradicio érvényessége
allandositotta a szerepeket. Egyszeriisitve mondhato: az ottlét és az egyiittcselekvés réven
a felnovekvok megszerezték mindazokat a képességeket, amelyekre a felnott embernek
6nallo életében sziiksége volt. — Kihivas az egyhaz szamara a jelen szituacio. Hogyan lehet
megmutatni az athagyomanyozott-athagyomanyozandé értékek érvényességét, ha a tarsada-
lom szinte valamennyi teriiletén a valtozasok gyorsasaga elavultta teszi a hagyomanyokat?
Hogyan lehet leforditani a mai korra azt a hagyomanyt, amelybdl az egyhaz é1?

Vannak emberi alapkérdések, amelyek a tarsadalmi-torténelmi valtozasok kozepette és
ellenére megmaradnak: mint példaul az igazsagossag kérdése, a szabadsag és felelosség
kérdése, a szenvedés, a szeretet, a halal kérdése. Amikor a gyokértelenség élménye és
a kilatastalansag, a jovonélkiiliség kisértése feltlinik, az egyhaznak nem szabad elnémulnia.
A keresztény hagyomdnynak nem szabad elnémulnia: a hit lehet6ségét meg kell hirdetni itt
és ma. Annal is inkabb, mivel egyetlen tarsadalom szamara sem k6zombos, hogy a fiatalsag
hogyan birkozik meg a jelenben a jové kihivasaval. Amikor a pluralizmus és az értékek
folhigulasanak vilagaban nem talalnak iranymutatast, nyomasztobban nehezednek rajuk
a problémak. Veszélyben latjak az ¢él6 kornyezetet, veszélyeztetve az emberibb élet
lehetoségeit, a békét. Elhomalyosulé latohatar elott kell valaszt fogalmazniuk életiik
ertelmének kérdéseire. A megfogalmazasban egyre kevesebb segitséget nyujt a bizonyta-
lanna valt csalad, eszményképekrol pedig — ami a tavlatokat illeti — alig-alig beszélhe-
tiink. Tobbségiiknek vallasi ismeretei nagyon hidnyosak és homalyosak. Erzelmi igényeik
pedig nemritkan folfokozottak. Nagy visszhangra talalnak fantasztikus alkotasok —
konyvek, filmek, amelyek ,iizenetet'’ fogalmaznak meg: hidnyzik a kereszténység hiteles
megtapasztaldsa, és ugyanakkor kimutathaté vallasi éhséggel talalkozhatunk. A fiatalokért
és a holnap csalddjaiért ma vagyunk felelések. Tudunk-e nekik olyan életstilust atadni,
olyan értékrendet kézvetiteni, amely belegyékerezik az Eletbe, és J6vét biztosit szamukra,
ugy, hogy értelmes, kozés, tarsadalmi cselekvésre is inditja 6ket?
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Tomka Miklos

CSALAD ES VALLASOSSAG
(Megjegyzések szociologiai vizsgalatok alapjan)

A csalad a tarsadalom alapsejtje, a legelemibb emberi kozosség, az emberré valas
intézménye, a masik emberre nézo6 onmegvalositas lehetosége. A keresztény ember szamara
ezen tul a hazassag az Isten és az ember kozotti szovetség képe, a csalad pedig az Isten
teremt6 mivében val6 részvétel formaja. Hivék és nem hivok, keresztények és masként
gondolkodok a csalad jelent6ségének kérdésében egyetértenek. Az elméleti méltatas
ellenére azonban a csaldd vdltozéban s taldn krizisben van: sok esetben feladatainak nem
felel meg, sok esetben fenntartani sem sikeriil. Ezért ugyancsak indokolt sorra venni, mi
minden feladat harul a csalddra, s mi neheziti, hogy annak megfeleljen. Azt is érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a keresztény csalad tudatdban van-e kiilon kiildetésének és
vallalja, teljesiti-e azt. Az ide tartozo kérdések igazan alapos tisztazasa oriasi erofeszitést
jelentene. Kitolthetne egy életmiivet vagy egy nemzeti zsinat, vagy egy szakértdi
munkacsoport tobb éves munkajat. A reszletekre kiterjedo atfogo vizsgalodas helyett csak
néhany teriilettel foglalkozunk. Azokkal, amelyek kiilonosen fontosnak latszanak s azokkal,
amelyekrol szociologiai (vallasszociologiai) adatokkal is rendelkeziink.

Bevezetoként egy dologra emlékeztetink. Az a hagyomanyos, ,falusias'’, keresztény
kultira, amely a csalad szerepét viszonylag pontosan megszabta, a multé. A mai tarsadalmi
elvarasok a korabbinal gyengébbek ugyan, de sok ponton nem egyeznek a csaladrol vallott
keresztény felfogassal. A hagyomanyra vagy a tarsadalmi k6zmegegyezésre hagyatkozas
lehetosége ezzel megsziint. A keresztény csaladidedlnak uj korilmeények és uj kove-
telmények kozott kell megallnia a helyét s bizonyitania értékeit. Raadasul ez a csaladideal
nem 6nmagatol értetéds, hanem még a keresztényeknek is ,,meg kell taldlniuk'. A keresést
két dolog neheziti: a nem keresztény kozvélemény nyomasa és a Kkeresztények kozott
érvényesild — részben a vallasos Oregek nagy aranyabol, részben az évtizedes, gorcsossé
merevedett védekezd poziciobol kovetkez6 — tradicionalizmus. A hazassag, a csalad,
a gyermek kérdésében mindkét befolyasolas kiillonosen erés. A gyakorlati megvalositas
koriili utkeresésben hasznos lehet, ha egyik-masik kérdésben tiikrot tarthatunk magunk elé:
ez a helyzet, itt tartunk, igy kiilénbézik tarsadalmunk vallidsos és nem valldsos részének'
felfogasa vagy magatartasa. (Ezek a ,tikrok" vagy mozaikkockak filiggetlenek egymastol,
ezért pontokba sorolva foglalkozunk veliik.)

I. Legalabb harom teriilet van, ahol a csalad értékét, szerepét, szerkezetét (ismét) meg
kell fogalmazni. A hazassagon kiviili egyiittélés terjedése és a hazassag el6tti vagy melletti
nemi kapcsolatok tarsadalmi elfogadottsaga felveti a kérdést, mire kell a hazassag és
a rendezett csalad? A valasok szamanak novekedése és tarsadalmi lehetévé tétele miatt
kikeriilhetetlen a kérdés, milyen idétartamra szoljon a hazassag? Vegiil a tarsadalmi
munkamegosztas atalakulasa — a munkaido rovidilése, a n6i munka altalanossa valasa —
és szamos, korabban otthoni és csaladi feladat intézményes megoldasa (a patyolattol
a gyermekgondozé intézményekig) miatt a csaladon belili szerepek és feladatok is uj
rendezésre varnak. Persze nemcsak elméleti problémékrol van szé6 s nem (csak) elméleti
valaszok kellenek. Inkabb az a kérdés, hogy eléggé tudatosulnak-e a kereszténysegbol
kovetkezo valaszok és hogy azok a gyakorlatban hogyan nézhetnek Kki.

I. 1. Elsé alkérdésiinkhoz egy munkasvizsgalatban talalunk adatokat.” A hatarozottan
vallasosak tulnyomorészt, de nem teljes szamban (!) elutasitjak az alkalmi nemi kapcsolato-
kat. A , langyosan' vallasosakra azonban ez sem jellemzo. Feltételként a két csoport egyike
sem ragaszkodik a hazassaghoz. (Mélyebbre mené értelmezés helyett egy megjegyzés és
egy keérdés. A profan tarsadalomnak, gyakorlati hedonizmusa ellenére sincs egységes,
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rendszerezett és Osszefogott allaspontja a szexualitdas szerepér6l az ember életében.
Keresztény talajon megfogalmazodik az ilyen vélemény?, s az eljut az érintettekig?; s ha
nem, lehet-e az egyén egészséges lelkiismeretére hivatkozni?)

I. 2. A masodik altémanal valamivel tisztabban latunk. Szamos megfigyelés mutatja, hogy
meggy6zodéses vallasos emberek korében viszonylag ritkabb a valds. Tehat szamukra
a hazassag nem bizonyos id6tartamra szol. (Az egyértelmi elv ,utan” megmaradnak
azonban azok az esetek, ahol a hazassag megis felbomlik. Ha az egyhaz valoban kozosség,
akkor ez a felbomlas nem pusztan maganiigy. Mind a fennallé csaladok, mind az egyediil
maradtak érdekében az elvaltakkal foglalkozni kell.)

1. 3. Tébb kutatas bizonyitja mai hazai keresztény gondolkodasunk sulyos férfiké6zpontu-
sdgdt. A csaladi szerepek terén ez patriarchdlis szemléletet jelent: a férj, az apa a kézpont,
a csaladf6, fontos iigyekben neki kell dontenie. Az asszony — ha lehet, ha anyagilag birjak
— legyen anya és haziasszony, ne menjen mashova dolgozni!® (Tekintsiink el e nézet elvi
mérlegelésétol! A gyakorlatban ez a csaladban igen kénnyen a né alarendeltségének
ideologiajava valik. Ha az asszony nem tud otthon maradni oly médon, hogy a hazi munka
mégis az 6 vallat nyomja; ha nagy ritkan az anya mégis otthon maradhat, akkor tarsasag,
azonos szintli kapcsolatok hijan megszenvedi a , haztartasbeli' statuszat.) Ellentétben az
elébbi felfogassal, a tarsadalom nem vallasos részét nem a nbéi emancipacié ideologiaja,
hanem a csaladon beliill mind a jogok, mind a feladatok megosztasanak az igénye jellemzi.
Ez keresztényebbnek tinik, mint amit az idézett kutatasban a vallasos emberek képviseltek.

1. 4. Megel6z6 torténelmi koroktdl eltéréen, élétiinkben a munkavégzés és a csaladi élet
helye kiilonvalt. A dolgozoé ember idejének viszonylag kis részét tolti otthon. Ezt a kicsit
tovabb csokkentik a mellékmunkak, kozlekedés stb. Feltételezheté lenne, hogy az ember
tobb id6t toltene otthon, ha csaladja kedves szamara, mint ha érdektelen vagy éppen
faraszto teher. Az elmult évtizedek idomérleg-vizsgdlatai lehetove tették a napi idobeosztas
pontos feltérképezését. Elozetes hipotézisekkel ellentétben a vallasos emberek nem téltenek
tébb idét csaladjukkal, mint a nem vallasos emberek.! (Pedig ez nem indokolhaté sem
idéhiannyal — hiszen azért példaul tévénézésre futja —, sem azzal, hogy ugyis sokat
foglalkoznak gyerekkel, csaladdal — hiszen az nem haladja meg a napi 20 percet.’)

II. A csalad az életadas és a kozosségi gondoskodas intézménye. Az élet igenlése,
a csaladtervezés megitélése, a tényleges vallalas és az id6s generaciohoz valé viszony
egyarant figyelmet érdemel.

II. 1. A gyermekaldast a magukat vallasosnak mond6 emberek masoknal nagyobb
értéknek tartjak. Feltétlen — s minden mas tarsadalmi csoportnal inkdbb — egyetértenek
peldaul egy olyan kijelentéssel, hogy ,,a csaladban tébbet ér a gyermek, mint az anyagi
jolét'.® Ezzel tokéletesen Osszhangban van, hogy a fiatal vallasos csaladok lényegesen
nagyobb része (23% ) tervez hdromndl tébb gyermeket, mint a nem vallasos csaladok
(13,3% ).

Ezzel az életigenléssel ellentétes eré is jelentkezik a vallasos emberek, féleg a magukra
maradt idések kozott. Egy kutatas soran joforman csak idésebb vallasos emberek kozott
talalt egyetértésre az a kijelentés, hogy ,,ha a jovore gondolunk, aligha helyes gyermeket
szillni a vilagra!"’ (Ez ,magyarazhaté" az idés vallasos emberek nehéz sorsaval vagy
miltbeli problémaival. Mindenesetre ilyen nézet mas tarsadalmi csoportokban sokkal
ritkabb).

I1. 2. A csaldadtervezés a legteljesebb nyilvanossag elétt vitatott téma. A tarsadalom tobbi
csoportjahoz viszonyitva a vallasos embereket, kiilonosképpen a férfiakat, mégis a kérdés
lehetoség szerinti elkeriilése, a konkrétumokban valo tdjékozatlansig és a tablettds
csalddtervezés viszonylag gyakori elutasitdsa jellemzi.® (A tajékozatlansag és maganak
a kérdésnek az elutasitdsa aztan ugyancsak megkérdéjelezi a tabletta vonatkozasaban vagy
egyébként megsziileté dontés erkolesi hitelét.)

II. 3. A csaladi élet és a csalad szémélyes megitélésének talan legfontosabb mutatoja
a gyermekek szdma. Ha a 20—39 éves nem vallasos csaladokban levé gyermekek szamat
100-nak vessziik, az azonos koru vallasos csaladokban a gyermekszam 134. Mas szoval
orszagosan a valldasos csalddokban 1,34-szer annyi a gyerek, mint a nem vallasos csala-
dokban.’ Igen nagy kiilénbség! (A gyermekszam emelkedésével cs6kken a csalad egy fore
juté jovedelme. Tobb gyermek egyébként is tobb idét, tobb energiat kovetel. Kerdés,
mennyire késziil erre fel a fiatal keresztény csalad a gyermekaldas kérdésében ellenséges
tarsadalom'® adottsagai kozott?)

I1. 4. A csaladi helyzet és szerkezet valtozasanak fontos része a nagycsaladok megsziinte,
a rokoni kapcsolatok jelentoségének csOkkenése és — kis lakasokban s az iddsebb
generaciotol a tavolsag miatt is elszigetelodve — kis csaladok kialakulasa. Ennek szamos
kovetkezménye kozott a fontosabbak kozé tartozik az éregek helyzetének megoldatlansdga.
Az ellatasra, gondozasra, apolasra szoruld idés emberek szama egyre né. Az intézményes
ellatas lehetoségei viszont sziikek. A tennivalok egy részét kozvetlen, személyes formaban
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kell végezni. Az erre valé készséget befolyasolja, hogy a fiatalabb ember vallasos-e vagy
sem. Egy kutatas-azt taldlta, hogy a vallasos emberek kozott két, egymassal ellentétes tipus
létezik. Az egyik nagyon kritikus, elutasito, intolerans az idésekkel szemben. A masikban
éppen ellenkezoleg: minél vallasosabb valaki, annal megértébb és elfogadobb az idésekkel
szemben. A szerzok felvetik azt az értelmezési lehetoséget, hogy az elsé tipusba foleg
a ,,megszokasbodl”, a masikba a meggy6z6désbol vallasosak tartoznak'® — ez azonban nem
bizonyitott. — Egy tovabbi kutatas azt vizsgéalta, hogy az oregek gondozasat mennyire
tekintik az emberek intézményi vagy allami feladatnak, s mennyiben tartjdk 6nmagukat,
illetve az egyes embereket is felelésnek. A vallasos emberek masoknal jelentésen nagyobb
aranyban vdllaljak magukra az éregek gondozasanak felelésségét.''

III. A csaldad a gyermeknevelés helye. Ez a feladat annal inkabb ra harul, minél inkabb
hianyzik az iskolabol az erkélcsi és kozosségi nevelés.'? Am ,a csalad maga is elsésorban
palyara’, nem pedig csaladi életre orientdlja gyermekeit,'> a teljesitményre, sikerre,
magasabb jovedelemre felkészités sokkal alaposabb, mint az emberi értékekre, életidealok
kovetésére valo nevelés. A vallasos és nem vallasos csaladok eltéré nevelési gyakorlatabol
négy vonatkozasban vannak adataink.

III. 1. Kérdés, hogyan viselkedjen a sziild, ha gyermeke nem megfelel6 tdrsasagba
keveredik vagy késébb (a sziilé megitélése szerint) nem megfelelé hdzastdrsat valaszt?
Harom lehetéség van: a dolgot teljesen a gyermekre vagy fiatalra hagyni; vagy meg-
beszélni vele a kifogasokat; vagy — megprobalni — eltiltani a nem kivant tarsat vagy
partnert. Egy kutatas ugyancsak meggondolkodtato adata, hogy a vallasos emberek féleg
(a nem vallasosaknal sokkal nagyobb aranyban) az els6 és az utolsé stratégiara, a nemtoro-
domségre vagy a merev elutasitasra hajlanak.'* Alig kétséges, hogy a tradicionalizmus jele,
valamint a mai fiatalsaggal valé kapcsolatvesztésé. Lehetséges, hogy mindkét szélsGségben
az idésebb vallasos emberek véleménye van tulsulyban. Mégis az ilyen allaspontoknak mar
a megfogalmazodasa is a vallasos gyermeknevelés tehertétele lehet.

III. 2. A merev, autoritér nevelési stilus tovabbi megjelenése, hogy a magukat
vallasosnak mondo6 emberek masoknal sokkal kevésbé elnézoek olyan fiatalkori divatokkal
(vagy ha tetszik hobortokkal) szemben, mint példaul a fiitk hosszira novesztett haja.
A sziilének ilyenkor is az elobbi — semleges, megbeszélo vagy tilto — lehetdségei vannak.
A vallasos emberek a tiltdsra hajlanak.'s

III. 3. A csaladi életre nevelés legtobb kérdése hianyzik az iskolabol. Mivel pedig sem
sziilo, sem a gyermek nincs sokat (egyiitt) otthon, igy a mindennapi gyakorlatbol valé
tanulas is hianyzik. Egy dolog azonban ugysem gyakorlati kérdés, ez az ember nemiségére
valé nevelés. A vallasos kozvéleményt ezen a téren egyrészt merevség és szigorusag,
masrészt valamiféle pridéria jellemzi.

Egy kutatas tobb kérdésben véleményt kért arrol, hogy mennyire kell ,szabadon
engedni” a serdiilé fitkat s lanyokat.'® A vallasos valaszolok mindkét esetben a nem
vallasosaknal ritkabban helyeselték a nagy szabadsagot, és inkabb a serdiilok szemmel
tartasat javasoltak. (A vallasosak és a nem vallasosak véleménye kozotti killonbség foleg
a serdiild lanyok nevelése kérdésében kiilonbozik.) Persze ez lehetne tiszteletre méltd és
felelosségteljes Ovatossag is, ha nem tudnank, hogy ehhez  mas teriileten is a tiltas,
a megbeszélés hianya, a fiatalok 6nallésaganak elutasitasa tarsul. Mindez egyiittesen inkabb
azt a benyomast erésiti, hogy a szabadsag megvonasa olyan felnéttek kényszerreakcioja,
akik nem tudnak arra nevelni, hogy a szabadsaggal hogyan kell banni. — Ugyanez
a vizsgalat megkérdezte, hogy ,Kinek a feladata a fiatalok szexudlis felvildgositdsa?'
A nem vallasos emberek valaszai megoszlanak a sziilok, az iskola, az egészségiigyi szervek
és személyek és kisebb aranyban a tomegkommunikacio és egyéb tényezok kozott.
A vallasosak zome ezt az iskola feladatanak tartja, s viszonylag igen kevesen emlitik
a sziiloket.'” Ez az eredmény meghokkenté. Osszhangban van azzal, hogy a vallasos
emberek lehetéség szerint keriilik a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket. A szexualerkolcs-
ben tomegkommunikacios nyilvanossagot kapo nézetek vagy a (koedukalt) biologia- .és
osztalyfénoki orak személytelensége ellenben semmiképpen nem tekintheté a keresztény
felfogasra és magatartasra valo felkészitésnek.

I1I. 4. Végil a csaladi nevelésnek alapvetd feladatai vannak a kereszténység tovabbadd-
saban. Nemcsak arrodl van szo, hogy a kozoktatas és a tomegkommunikacié mas szemléletet
képvisel. Ennél sokkal fontosabb, hogy még ott is, ahol az iskola kezdetétél rendszeres, az
egész tanulméanyi idon keresztiill huzodo hitoktatas folyik, a vallasi alapokat — az életbe
vetett bizalmat, a szeretetélményt, az isten-fogalmat, a kiildetés-tudatot stb. — csak a csalad
képes megadni. A ,,vallasi szocializaci¢', azaz a vallasi vilaglatas megtanitasa és elsajatitta-
tasa a csalad feladata. Ezzel egybecseng, hogy a mai vallasos fiatalok zome otthoni vallasi
élményekrol szamol be, vagy keresztény hitében apja és/vagy anyja vallasossagara is
tamaszkodik.'® Kikeriilhetetlen kérdés viszont, hogy az elvallastalanodott fiatalokért
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mekkora felelosség terheli a csaladokat. Ez a gondolat azutan ugy is folytathato: a csalad-
alapitasra valo felkészités vagy a fiatal csaladok nevelése mennyi hangsulyt helyez erre a
feladatra?

aw

Osszefoglalva: a csalad és vallasossdg viszonyanak vizsgdalgatasa ujra felidézi, hogy
a kereszténység megfoghato, megélt, az emberek kozott létezd valosag. Egyrészt megvalosi-
tasa életszerii és tarsadalmi magatartasi modelleket kévetel — amelyeknek mas modellek
versenyében kell helyt allniuk. Masrészt , kiviilrél' a Jo6 hirt éppen a keresztény gyakorlat
lattan itélik meg. A mindennapi megvalosulas jelei és eszkozei kozott pedig a csalad talan
legels6 helyen all. Megkapja tolink az ehhez mért figyelmet?

Jegyzetek

1. A vallasos és nem vallasos emberek Osszehasonlitasakor abbdl indulunk ki, hogy ki
minek mondja magat. Nyilvanvalo e megkozelités hianyossaga, de egyrészt mas modszer
sem sokkal megbizhatobb, masrészt ilyen tipusi adatokkal rendelkeziink. — 2. Heleszta S.,
Rudas J.: Munkasfiatalok szexualitasa. Budapest, MTA Szociolégiai Intézet, 1980. —
3. Kulcsdar L.: Csaladtervezés vizsgalata. (Néhany vallasi vonatkozasu adata, in: Frank T.,
Hoppal M.: Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Budapest, Témegkommunikacios
Kutatokozpont, 1980. 1. 151—157.) — 4. 1972, évi idémérleg vizsgalat. Tomegkommunika-
ciés Kutatokozpont. — 5. Idomérleg. Budapest, K6zponti Statisztikai Hivatal, 1980. 76. —
6. 1978. évi budapesti vallasszociologiai kutatas. Feldolgozasa folyamatban. — 7. Uo. —
8. Mint a 3. jegyzet — 9. Mint a 4. jegyzet — 10. Pataki J., S. Molndr E.: , Tdl van mar az
innenen."” Vélemények és eloitéletek az oOregségrél. Budapest, Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, 1983. — 11. Mint a 6. jegyzet — 12. Kozma F.: Stafétabot. Kritika, 1984.
2. — 13. S. Molndr E.: A csalad idealisnak tartott létszama és Osszetétele — a népesedéspro-
paganda lehetéségei. In: Kulcsar K. (szerk.) A népesedés és a népesedéspolitika. Budapest,
Kossuth, 1983. 144—164. — 14. Mint a 3. jegyzet — 15. Uo. — 16. Mint a 3. jegyzet — 17.
Uo. — 18. Mint a 6. jegyzet, valamint Tomka M.: Mai fiatalok és a vallasos vidéken.
Budapest, ILV Sajté és kozvélemény-kutato osztaly, 1976.

A csalad is, miként az Egyhaz, az evangélizalas teriilete, ahol tovabbadjék az
Evangéliumot s ahonnét az Evangélium szétsugarzik. Ahol a csalad tisztaban van
ezzel a kiildetésével, minden tagja befogadja az Evangéliumot. A sziilék nemcsak
atadjak gyermekeiknek az Evangeéliumot, hanem vissza is kapjak tolik, amikor lat-
jak, hogyan élik meg. Az ilyen csalad sok mas csaladra és egész kornyezetére is
kisugarozza az Evangéliumot.

VI. Pal: Evangelii nuntiandi 71. pont

A hit tovabbadasa a jovoben nagyrészt a csaladegyhaztol fiigg. A csalad apostoli
kildetése a keresztségben gyokeredzik és a hazassag kegyelmébol kapja az uj erét,
hogy a mai tarsadalmat Isten szandéka szerint megszentelje és megvaltoztassa.

II. Janos Pal a csaladegyhazrol

A keresztény hazassagi kotelékbol szarmazik a csalad, amelyben a tarsadalom uj
polgarai sziiletnek. A Szentlélek kegyelme Isten fiaiva tette Oket azért, hogy Isten
népe megmaradjon az idék folyaman. Igy mintegy a csaladegyhazban a sziilok sza-
vukkal és példajukkal legyenek az elsé hithirdetojik gyermekeiknek, segitsék elo
sajatos hivatasukat, kiilonos gonddal az egyhazi hivatast.

Lumen gentium, 11. pont.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

FEKETE GYULA IRO, SZOCIOGRAFUSSAL
A MAGYAR [ROK SZOVETSEGE
ALELNUKEVEL

MI TORTENT AZOTA...?
(Véltozasok a csalad korill 1980 6ta)

Fekete Gyula mint ir6 azokat a térvényszeriiségeket kutatja, amelyek torténelemmé
formdljak a mindennapokat. Mindig azokat a feladatokat siirgeti, amelyek egy ko6zésség,
egy nemzet aktudlis gondjat jelentik. Okadatol, érvel, tiltakozik vagy elismer —, de mindig
a nép, a nemzet ligyei irdnt érzett erkolcsi, eszmei elkételezettség jegyében.

Ot évvel ezelott, a TEOLOGI A 1980/2. szamaban adott interjuban visszatekintést kaptunk
a magyar csaldd helyzetérél, és egyben a nehézségek gyokeres megolddsinak irdnyat is
megmutatta, tébbek kézétt a ,fohivatdsi anyasdag” jelentéségét. Jelezte az egyhdziak
siirgeté feladatat: — 1. az igazi hdzassdgra és csalddi életre valé nevelés terén;
— 2. hangsulyozta, hogy féleg az egyhazi iskolak tanuléiban kellene nekiink jobban tudato-
sitanunk (ide tartozik az egyhdzkoézségek ifjisdga is!) az dldozatos csalddi hivatdst. Hiszen
akik harom vagy tobb gyermeket is vallalnanak és egészséges kérnyezetben felnevelnének,
rendkiviili segitséget nyujthatndnak hazank , ,népszaporulatanak’’ helyredllitdsiban. — Az
a szdmunk igen révid idé alatt elfogyott, de jelent6s ,,eredményrél”’ sajnos, nem tudok
szimot adni. — Onnek viszont sok mindent sikeriilt azéta beigazolnia és beinditania
a csalad kérdésében.

Ot évre visszamendleg bizony nehéz most Osszeszedni, hogy mi is sikeriilt, és hogyan
sikeriilt. Egyelore még nem mondhatom, hogy ez a gond olyan tarsadalmi és allami
gondunkka emelkedett volna, mint amennyire fontos — a legszorongatébb — gondunk. En
csak arrol tudok beszélni, hogy magam miket probaltam azota. Egyik vallalkozasom volt,
hogy a minden felél ostrom ala vett hazassag ligyében vitat inditottam. Van nekem ez
a levélszociografiai almiifajom, ennek keretében jelent meg az Eljiink magunknak (1972.)
kotetem, azutan Mindene megvan? (1973.) az elkényeztetett gyerekekrdl, majd a Levelek
a maganyrol (1979) koétetem. Negyedszerre egy ,,rendhagyo6 vitat' inditottam a hazassag
ugyében. Hiszen arrél, hogyan nem sikeriilt egy hazassag, rengeteg informaciot kap
a fiatalsag is, az egész tarsadalom is. Ha sajat kornyezetében néz koril, ott is azok
a hangosabb, latvanyosabb esetek, amelyek nem sikeriilnek. A sikeres hazassag sokkal
inkabb észrevétlen, mint amikor nagy a hajtépés, éppen valnak vagy sodrodnak a valas felé
stb. Nem szolvan arrdl, hogy ezzel latja el az irodalom, a mivészet, a sajtd is a kozvéle-
ményt. Mondhatom ugy is, hogy tulajdonképpen az irodalomnak, a miivészetnek
a konfliktus az igazi terepe. Mivel a ,, hogyan nem sikeriil" valtozataival béven el vagyunk
latva, nézziik meg végre azt, hogyan sikeril. Ennyit indoklasul, miért szantam ra magam
erre a bizonyos ,rendhagyo vitara"”. Szolaljanak meg végre azok, akik ugy veélik, nekik
sikeriilt a hazassaguk; akik 20—30 vagy 50 evi hazasélet utan is mind a ketten ugy latjak,
jol egymasra talaltak, és boldogok vagy egyaltalan sikeresnek mondjak hazassagukat.
Hatha azoktdl is lehet tanulni! A hazassag elott allo fiataloknak, fiatal hazasoknak azért
érdemes odafigyelni a jo peldara is! Mi a véleményiik a hazasfeleknek, minek koszonhetik
nyiltan vallott boldogsagukat, hogyan oldjak meg konfliktusaikat — ami elkerulhetetlen
két ember kozott —, egyaltalan: miben latjak ennek a sikernek a titkat. Ezekbdl a va-
laszokbol késziilt a Boldog hazassagok titkai cimi konyvem (1981).— Bar annyi minden
massal is kell foglalkoznom, de a csalad mar olyan témam marad, ami, ugy latszik, nem
valik el télem, vagy én nem valok el téle.

Azutan emlithetem az Egy korty tenger misort, amelyet 18 éve csindlok a Radioban.
Dezséry Laszl6é utan négyen folytattuk a vasarnapi jegyzetet, de valtotarsaim cserélodtek
azota, igy eén vagyok a legoregebb , demokratikus kaplan", szoktam is mondani. Ebben
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a musorban is megbolygatom a kozéleti gondokat, rendszeresen eléveszem a csaladot is,
példaul anyak napjan vagy, amikor alkalom kinalkozik, hogy meg kell szdlalni ebben az
ugyben.

Lényegesebb dolog a népesedés pillanatnyi helyzete. A Kozponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Kutatointézete és a MTA Demografiai Bizottsaga az ENSZ felhivasara
egy 40 éves tavlati tervet készitett arrol, hogy varhatoan hogyan valtozik a sziiletésszam és
a népesség korstruktiraja (Magyarorszag népessége 1980—2021 kozott cimen). Az emlitett
elorejelzések ot valtozatban késziiltek. Az V., a legoptimalistabb valtozat alapjan a KSH
elnokndje 1981-ben egy kerekasztal-beszélgetésben kijelentette: ,,nem vagyok borulato,
ugy veélem, hogy legfeljebb 20—30 ezerrel csokkenhet az ezredforduldra a lakossag szama''.
Ezen az ,optimista’’ 30 ezren mar most joval tul vagyunk, pedig tovabbra is népességiink
gyorsuld titemi, novekvé iramu romlasa—pusztulasa varhatd. Irtam tehat egy komolyabb
tanulmanyt, melyet Illyés Gyulaval az élen, j6 néhéany ir6 és kozéleti ember irt ala azért,
hogy az orszag illetékes vezetéi kiemelten foglalkozzanak a tarsadalomnak ezzel a komoly
gondjaval. Szaz év cimen szerepel a tanulmany a Sarkcsillag cimil legujabb kényvemben
(1983). Itt részletesen kifejtettem, hogy a szamoszlopok tomege valosagosan mit jelent,
mert errél nincs sz6 a kiadvanyban, és tudtommal, nem is foglalkoztak vele sehol. Hogy
tudniillik: itt gyorsuld itemi fogyassal kell szamolnunk. Igy példaul a tudomanyos
elérejelzésben a 2000-re jelzett évi fogyas 18 ezer, és 2015-re mar évi 54 ezer folé
né. A tanulmanyomban jeleztem: valoszinl, még rosszabb lesz az eredmény. Azota kideriilt,
hogy tényleg rosszabb a helyzet: 1981-ben 2000, 1982-ben 10 500, 1983-ban mar 21 000 volt
a fogyas. — Olyan a karosodas maris, hogy nem lehet korrigalni, a folyamat néhany
kovetkezménye mar mintegy irreverzibilis. Nemcsak a sziletésszam romlik, nemcsak fogy
a lakossag, hanem nagyon eloregedé tarsadalom elé néziink. Az utanpotlas leszikiilésével
az élet megnehezedik, az egész eltartasi teher a tarsadalomban olyan meéretii lesz, hogy
életszinvonalban mindenki stilyosan megsinyli ezt a folyamatot.

Kozben tortént az is, hogy a népesség gondjairol szolo, itthon publikalt irasaim
kikeriiltek kiilféldre. Igy példaul a TEOLOGIA-nak adott interjum is, amelyet Amerikaban
valamelyik magyar lap is lekozolt. Egy New York melletti kisvarosban egyik magyar
egyesiilet vezet6i lizentek: szivesen latnanak vendégiil, az utikoltséget is fizetik, s én az
ottani magyar korokben tajékoztatnam oOket a csaladok gondjairol. Piiski Sandorral, jo
baratommal, a negyvenes évek népi irodalmanak kiadojaval, aki ott most a Piski—Corvin
konyvesbolt tulajdonosa, ugy allapodtam meg, hogy az 6 vendége leszek. Korbejartam
feleségemmel Amerikat a nyugati parttol a keletiig, Floridatol Texasig és Los Angelesig.
Elmentem Kanadaba, Torontoba, Montrealba és tébb mint husz el6adast tartottam
irodalomrol, népesedési helyzetrél. Bar 6k onnan ide sokat nem nagyon segithetnek, de
mar maga az a tény, hogy igy er6sodik a kapcsolat az ottani magyarsag és a hazaiak kozott,
ez is jelentett valamit. Egyébként e meghivas alapja az volt, hogy a Woodbridge-i klub
vezetdi, miutan tébb irasomat, koztiik az emlitett TEOLOGIA-interjut is olvastak, 15 ezer
dollaros alapitvanyt tettek, s késobb masokat is vendégiil lattak az alapitvany terhére.
Példaul Varga Domokos volt kint a feleségével, azutan Kunszabé Ferenc, és legutobb egy
katolikus papot, Turcsik Gyorgy kaplant kildtem ki, ugyanis toélem kérték ezeket
a javaslatokat. O nyilvan inkabb az egyhazakhoz ment és kozben egyhazi szolgalatot is
teljesitett. Nemrégiben a Woodbridge-iek levélben kozolték, hogy 5 ezer dollaros
palyazatot szeretnének kiiratni nalunk arra a célra, mit lehetne tenni népesedési helyzetiink
javitasara. Mivel a Hazafias Népfrontban most van alakuléban a Csaladvédelmi Tanacs, ott
fogom javasolni ennek a palyazatnak a meghirdetését.

Es még mindig ott tartok, mi tortént azota? — 1983-ban a 12. tokaji irotaborban
a csaladot valasztottuk a vita témajanak. Ott — azt mondhatom — igazan nyiltan és tiszta
hangon vitattuk meg gondjainkat, amelyek azota is egyre inkabb szaporodnak, stirisodnek.
Nem sikeriilt idaig nemcsak hogy megallitani vagy megforditani, de még lefékezni sem ezt
a folyamatot, amely elindult az utanpétlas gyors fogyasa miatt.

Meég hozzatartozik az utébbi évek torténetéhez, hogy kozben, 1981 decemberében
iroszovetségi kozgyilés is volt, ahol uj vezetdséget valasztottak, hozza kell tennem, hogy
nagyon demokratikusan. Azota a Magyar Irok Szovetségében mind alelndk dolgozom, tehat
mondjuk igy, ,tarsadalmi munkam' is szaporodott azota.

— Az elmult ot évben a 4—5 gyerekes csalddok nemhogy szaporodtak volna, de
a hdaromndl tébb gyerekesek is egyre inkabb hdtranyba szorulnak. Mi lett a , f6hivatdsu
anyasdg’’ tervével?

Nagyon finoman fogalmaz, mert a 4—5 gyerekes csaladok nagyon megfogytak. Illetve

a negyedik, 6todik gyermek sziiletésében tortént fogyas, s6t a harmadik gyermek vallalasa
is csokkent azota. Holott igen fontos volna, hogy a haromgyerekes csaladok szama
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hatarozottan emelkedjék, és a tobb gyerekesek se nagyon fogyjanak, mert kiilénben
lehetetlen megallitani ezt a romlasi folyamatot. Hiszen még a két gyerek is a fogyas
kategoriajaba tartozik, mert arra sem elegend6, hogy csak szinten tartsuk a népességet.
Nem mindenki éri el a felnéttkort, nem mindenki megy férjhez vagy nésiil meg, nem
mindenkinek lesz gyereke. Tehat csak a harom- és tobb gyerekes csaladok egyensulyozhat-
jak ki a hianyt. Ez a helyzet az elmult 6t esztendoben csak rosszabbodott. Es azt kell
mondanom, hogy ezt a rosszabbodast még intézkedéseink is elosegitették. Példaul 1983-ban
a csaladi potlék emelése hatranyos megkiilonboztetést jelentett a harom- és a toébb
gyerekesekkel szemben. Hiszen az emelés igazan csak az inflaciot kompenzilja, mégis
a harom vagy a toébb gyerekeseknél maradt a régi szinten a csaladi potlék. Vagyis
nyugodtan fogalmazhatom ugy is, mert ez a pontos fogalmazas: csékkentették a csaladi
potlékukat. Eppen az egyik legutobbi hozzaszolasomban hangsulyoztam, hogy kiilonosen
a harom- és tobb gyerekeseknél kellene az amugy is meglevd — statisztikailag régoéta
felmért — hatranyokat ritkitani, hiszen azoknal, két kereso esetében is, az életszinvonal
sokkal, de sokkal alacsonyabb, mint ahol egy gyerek van vagy nincs gyerek.

Az ertékrend zavarai, az anyagiassag, a konnyu élet, az ,édes élet’’ igényei természetesen
jelen vannak az okok kozott. De csak egy kiilon, nagy tanulmanyban lehetne Gsszefoglalni
a maguk teljességében az okokat, hogy miért is alakult ki nalunk a gyermek visszautasita-
sanak ez a vészes gyakorlata. Sz6 sincs arrol, hogy elintézhetjiik: ez vilagjelenség.
Kideriilhet, hogy nem mindeniitt vilagjelenség. Sok minden helyi tényez6 is okozza. Még
azt sem mondhatjuk, hogy ez nalunk a civilizacioval jar egyiitt. Miért el6znénk meg éppen
ebben a legcivilizaltabb orszagokat, marpedig megeloztik. Tehat akkor Kkiilon okai is
vannak, hogy nalunk a fogyasnak ez a folyamata jo tiz évvel elébb jelentkezett, mint
mondjuk Daniaban vagy Németorszagban. Ami az értékrendet illeti, minden ilyen kozéleti
sugalmazasnak megvan azért idével a hatasa. Azt hiszem, sikeriilt annyira beoltogatni
a kozvéleménybe, a kozérzetbe, a kozgondolkodasba, kiilonésen a fiatalok esetében,
a ,vilagszinvonali' igényeket. Amit nem is volna rossz emlegetni, ha a mi igényeink nem
szakadnanak el annyira a valosagtol, a lehetéségektél. Hogy pontosabb legyek, bizonyos
szilkebb csoportok szamara elérheté olyan nyugat-eurdpai szint, ami viszont a tarsadalom
igen nagy tobbségének nem érhetd el, vagy csak akkor kozelithet6 meg példaul egy fiatal
hazasparnak, ha 6vakodnak a gyerektdl. Itt természetesen anyagi igényekrél van szd és
nem kultirigényekrol, mert arra valamilyen modon lehetéség volna akkor is, ha gyerek
van. A lakas persze jogos igényilik. De e tekintetben is rengeteg a zlirzavar. Hogy egy fiatal
hazaspar protekcio nélkiil is lakashoz jusson, ahhoz igen rosszak a lehetéségek. A fiata-
loknak egy lakotelepi sziik lakasba bejutni, ahova megint nem férnek be gyerekek,
meglehetésen nagy pénzekbe keriil. De erre itt nem térek ki, hiszen sok tanulmanyban és
egyebekben foglalkoztam vele, mert ez megint nagyon elhanyagolt tertilet. Az igények
persze tulnének a lakason is. Mert ha van lakas, ahhoz ilyen-olyan berendezések is
hozzatartoznak, ha egy kicsit is ,,vilagszinten'' akarnak élni. Ertékzavar mindeniitt.

Tudniillik az életnek a legnagyobb értékeit megel6zik az anyagiak. JO, ha vannak anyagi
igények, de rossz, ha megel6zik a legfontosabb értékeket. Elég gyakran emiatt halogatjak
a gyereket, mert addig lehet szabadon utazgatni, kiilfoldet jarni vagy esténként szorakozni
—, és addig halogatjak, hogy mar csak legfeljebb egy gyerek sziiletik. Es akkor ebbe az
egybe akarjak inkarnalni a maguk be nem teljesiilt vagyait is. Es nemcsak a két sziild,
hanem hozza kell szamitani a négy nagysziilot, esetleg néhany dédsziilét, a gyermektelen
nagynéniket, nagybacsikat, esetleg a szomszéd nénit, szomszeéd bacsit is. Es ha igy egyetlen
aprosag koril esetleg 10—15 felnoétt is kering, ebbdl semmi jo nem siil ki. Ha senki nem is
akarja elrontani, mégis elromlik, mert egy ilyen naprendszer kozepén az az egyetlen
kisgyerek nem valhat egészséges lelkiiletii és gondolkodasu emberré. Nem szolva arrol,
hogy hianyzik a testvéri k(’iz(")sség, és ennek hianyat igazaban semmivel sem lehet potolni.

Ami a ,fOhivatasu anyasag' tervét illeti, az 1970-ben sziiletett meg a Nok Lapjaban
tartott vitaban. (Késobb az Eljiink magunknak koétetemben is megjelent.) Ez a lehetéség
azt jelentené, hogy olyan csaladokban, ahol lathatoan rendben, a kor szinvonalan mar
2—3 gyereket nevelnek és szeretnének még tobbet is vallalni, ott az illetékesek —
természetesen csaladonként — mérjék fel a helyzetet. A gyermeke nevelése miatt otthon
marado anya minden gyermeke utan kapja meg a gyes Osszegét egészen az altalanos iskola
befejezéséig. A gyerekek felnevelésének ez az ideje beszamitana az anya nyugdijaba,
amennyiben utana meég masutt is dolgozik —, ha pedig nem, akkor ennek az idészaknak
a munkaja utan kapna nyugdijat. Ez a kérdés, sajnos, még ma is tavlati terveim kozé
tartozik. Remélhetdleg az alakulé Csaladvédelmi Tanacs megtalalja a méltanyos megoldas
modjat, mert ez a népesedésiigynek nagy eloérelenditéje lenne.
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— Talén magunk is elrontottuk az ifjusagunkat, hogy a fent emlitett értékzavarral
kiizdenek?

Az ifjusag a hatasokat, nyilvanvalo, elsésorban a csaladban kapja. De a csaladban is
nagyon hattérbe szorult a nevelés. Apa, anya elfoglaltak, épp hogy futolag talalkoznak
a gyerekkel a vacsoranal, utana a tévé, és megint egyénekre bomlik a csalad. Itt kezdédik
a f6 baj, hogy a csalad maga nem szocializal. Még a sokszor magas erkolcsi szinten
gondolkodo és €16 sziilo sem adja at onmagat igazan a gyerekeknek, mert nincs hozza elég
ideje. A hatasokat az iskolabol, az ifjusagi mozgalmakbol, az ifjusagi lapokbdl szerzi,
a tévébol kapja. En foglalkoztam ennek az egésznek egyetlen sziik szektoraval, azzal, hogy
a 14—18 kozotti évben, tehat a legkritikusabb években, a kamaszkorban levé fiatalokat
milyen hatasok érik, mondjuk, az ifjusagi sajté részérol. Egyetlen olyan lapjuk van,
amelyet ennek a korosztdlynak szerkesztenek. Egy teljes évfolyam végigelemzésével,
pontos statisztikaval, egyebekkel kimutattam, hogy milyen aranyuak a hatasok. Az Ifjusagi
Magazinrél van sz6. A témat Szennyezett forrdsok cimen az Elet és Irodalomban meg is
irtam. A romantika forrasai — amik leginkabb nevelik a fiatalokat, amik izgalmat kavarnak
a fiatal lélekben — hogyan apadnak el az irodalomban, a torténelemben. A tudomanynak
minden eszménye és példaképe hogyan sikkad el, és hogyan veszi at ezt teljes egészében
a szorakoztatas. A szorakoztatasbol sem az igazan valasztékos és nivos, hanem a tomegevel
omlesztett. Tovabba hogyan hatnak a ,,szexudlis ingerhatasok'’', milyen erével zuhanyoznak
a fiatalokra. Alland6 rovatot nyit a lap pl. Hogyan vesztettem el sziizességemet cimszoval,
és a nemi erbszak is allanddan jelen van. Az importszorakoztatas, az édes élet, a pro-
miszkuitas reklamja tolti be a félmilliés példanyszamban megjelen6, a legképlékenyebb
nemzedéknek szerkesztett lapot, ahol a legnagyobb — olykor egy életre szolo hatas —
érheti és éri a tizenéves olvasokat. Csak egyetlen példat mondjak a szinvonal jellemzésére.
A Kodaly-évben (1982-ben), mert az évfolyamot ebben az évben elemeztem, a zenei
ismertetések kozott a komoly zene és a szorakoztatd zene (zommel rock- és popzene)
aranya 1 : 600-hoz. v : 3 S

De ez csak egyetlen szektora az ifjusagot éré nyilvanos hatasoknak. Hiszen a tévet,
a radiot nem tudom végignézni, végighallgatni, de meglehet, hasonlo statisztikat allithatnék
ossze ezekbol is. Hangsulyozni szeretném, hogy nem a szorakoztatast kifogasolom, csak ezt
a keéptelen aranytévesztést egyfel6l, masfelol pedig azt, hogy annyira rahangoljak
a kommunikaciot az 0sztonok hergelésére, borzolgatasara. Noha a kultira és a miivelédés
az 0sztonok nemesitésének évezredes folyamata a harci, a szexualis 0sztonok fegyelmezésé-
nek a folyamata, ahogy legalabbis én latom. Persze egyetlen nemzedéken beliil is fel lehet
boritani vagy meg lehet zavarni ezt az évezredes nemesedési folyamatot akkor, ha mindent
rahangolunk a milli6 évvel idésebb 6szténok irritalasara. En ezeket az aranytévesztéseket
latom a legnagyobb problémanak. Es ha ez nevel a csaladi életre is, akkor elére ki lehet
szamitani, hogy milyen csaladi életre nevel. Mert nem lehet kikapcsolni ezeket a hatasokat
a jovendo csaladi életbdl. Hiszen itt éppen az a baj, hogy ha ilyen ingerhatasok utan két,
igy .programozott’” fiatal talal egymasra, a legjobb szandékkal sem kapcsolhatjak Kki
magukbol azokat az éveket, mert, mint mondtam, éppen a legképlékenyebb korukban
kaptak az emlitett hatasokat. Es bizony jorészt ezért akkora a valasi arany. Nem azt
mondom, hogy csak ezért, de ez biztosan jorészt besegit abba, hogy a csaladi élet kulturaja
nalunk érezhetéen sorvad, a gyermeknevelésnek egyre aggasztobbak a gondjai, a szil6—
gyerek kapcsolat ellazuloban van. Ezekbél is érezhetd, hogy milyen sok és siirgds tennivalo
volna...

— Milyen lenne az a ,,minéségi csalad’’, amit a tokaji irétdborban is annyira hangoztatott?
Nehogy félreértés essék, és itt valami ,elit csaladra’’ térekvést, masoktol valé visszahtizo-
dast értsenek alatta.

Ugy tartom persze, hogy minden csalad a maga karakterében, lehetoségeiben,
dimenziojaban tudja megteremteni azt az életet, amivel sajat torveényeit formalja.
A Boldog hdzassdgok titkai-bol is kideriil, hogy ha két boldog hazasfelet felcserélnének
egymassal, esetleg pokolla valna az életiik. Két ember egymasra talalasa azt is jelenti, hogy
megteremtik a maguk életstilusat. Azt hiszem, a ,,mindség" els6 feltétele, hogy ez az
egymasra talalas megtorténjék. Igy alakitjak ki a maguk szamara azt a kulturalt egyiitté-
lést, ami a jo csaladi legkort megalapozza. A csalad nem 6nmagaban a hazaspar, hanem
a gyerekekkel egyiitt valik csaladda. Itt a legfontosabb az a funkciéja, hogy a minéséget is
atorokiti, és nem is csak a szilok mindségi szintjén. Hiszen a torténelem azt mutatja, hogy
tobbnyire sikeriilt is hozzaadni valamit ehhez a mindséghez, vagy a gyerek tett hozza
valamit. A gyerek szocializalasanak — annak, ho%y a sziilok szintjét elérje — a csalad az
els6 mihelye. Mindennél hatékonyabb miihelye! Es ez azt is jelenti: a csalad felelossége,
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hogy ez a megmunkaldas meg is torténjék a csaladon beliil. Ez alol a felelosség alol
tulajdonképpen semmi sem menti fel a csaladot. Vannak nagyon elfoglalt emberek, de az
alol a felelosség alol, hogy gyermekeikbe atoltsak kulturalis, szemléleti mindségiiket — ez
alol a felelosség alol, szerintem, semmi sem menti fel a sziiloket. Nem lehet az iskolara
ralocsolni azt. Noha jo volna, ha az iskola is adna hozza a neveléshez, de latjuk, hogy
mindinkabb oktatasi intézménnyé valik, és igy a nevelésben egyre kevéshé vallal szerepet.
Végiil ha a csaladban sem, ha az iskolaban sem kapja meg a gyerek azokat a hatasokat,
amelyek legalabb arra a szintre vagy annal magasabb szintre emelik, amire sziilei
korosztalya emelkedett, akkor ez torténelmi visszalépés, akkor ez sulyosan lerontja az
utanpotlas mindségét. Mar beszéltem az egyes gyerekrol, akinél hianyzik a gyermekko-
zosség — mert a harom gyerekre mondjak, hogy mar egymast is nevelik —, hianyoznak
neki azok a feltételek, amelyek az egyiittélés reflexeit idejében kialakitjak. Ahol egyes
gyerek van, ott bizony a sziiléknek kell gondoskodniok arrél, hogy napkozben gyerektarsa-
sagban legyen, és ne csak a felnottek kozott nevelkedjék.

— A ,,jové kizsdkmdnyoldsa’® mostandban sokat szerepel irdsaiban, vitdiban, igy a tokaji
ir6taborban is. Mirél van itt sz6 pontosan?

Ezt igyekeztem roviden megirni az Elfogultsagaim térképe (1981) cimi esszékotetem 12,
fejezetében. Arrol van itt sz6, hogy van egy értékhalmaz a tarsadalomban, amely igazaban
a jovot illeti. Ennek csak egy része anyagi érték, a tobbi szellemi, érzelmi, erkolcsi.
Mindenestol a jovo nemzedékbe kell — hogy igy mondjam, kozgazdasagi szoval —
,beruhazni'’. A jovo erre alapozodik. A kizsakmanyolas fogalma ugyanis: ,,a masokat illeté
javak elsajatitasa ellenszolgaltatas nélkiil". Tehat a jovot illeté javakat sajatitjak ki most
a legcivilizaltabb orszagok azaltal, hogy felélik az utanuk kovetkezok életét; azaltal, hogy
nem adjak meg nekik az életet; azaltal, hogy az utodokat illet6 anyagi javakat is felélik.
Ahol a tarsadalomban elsorvad az utanpotlas, azt jelzi, hogy a jovot illetéen nemcsak az
anyagiakat, hanem a faradsagot, a torédést, az idot is elsporolja a tarsadalom, feléli a maga
hasznara, a mai igények kielégitésére forditja. Itt nem csupan arrél van szo, hogy van sajat
gyerek, vagy nincs sajat gyerek. Egy gyermektelen tanarné tobbet tehet a jovoert és az
értékek gondozasaért, mint az a nyolcgyerekes apa, aki még a csaladi potlékot is az ,,apak
boltjaba" hordja. Igaz, legtobbet nyom a latban a sajat gyerek, de személyileg és egyénileg
nem ez az egyeduli kritériuma annak, hogy ki éloskodik a jovon.

Ide tartozik egyébként a természetnek olyanfajta felélése is, ami nem tekint a holnapra,
a jovore — a természet szennyezése, az energia, a nyersanyag rablogazdalkodasa, minden,
aminek a vezérelve a mai haszon.

A mai civilizalt orszagok uj kizsakmanyolasi formaja sokkal veszedelmesebb — ezt
hangsilyozni szeretném —, mint az eddigi barmelyik a torténelemben. Mert az eddigiek
biztositottak az élet bovitett ujratermelését — a feudalizmus, a kapitalizmus is —, ezt
bizonyitja a torténelem. Ebben az 1j kizsakmanyolasi formaban viszont a tarsadalom
onmagat, a sajat életét éli fel, ez folyamatosan sorvado, eloregedett tarsadalmakat
eredményez. Ott kezdédik tehat, hogy a gyereknek nem adjak meg az életet, de ott
folytatodik, hogy nem adjak meg a vilagra jotteknek sem — tul az anyagiakon —
a sziikséges szellemi, érzelmi, erkolcsi javakat, amik nélkiil nem valhat a mai kultura
szinvonalara emelkedett, egészséges emberré. Ez is a jovo kizsakmanyolasa! Nemcsak arrol
van sz0, hogy az egyiktol az életet veszem el, hanem a masiktol azt az idét is, ami a gyerek
gondos neveléséhez sziikséges. Nem adom meg neki a torédést, a gondoskodast, mindazt,
ami ahhoz kell, hogy a jovéo nemzedék teljes vértezetben vegye at a stafétabotot. Most
egyébként errél akarok egy kotetet irni, mert ugy érzem, hogy husz éven belil ez lesz
a civilizalt vilag legnagyobb gondja...

— Az On dltal oly régéta siirgetett Csaladvédelmi Tandcs, amint emlitette, hamarosan
létrejon. Milyen format kap a vdrhaté6 megvalésulasaban?

Hogy milyen lesz, elére nem tudom. En legfeljebb csak arrol tudnék beszélni, hogyan
képzeltem ezt lassan mar 20 éve, amikor felvetettem. Minthogy a csalad ligye nem egyetlen
minisztériumhoz tartozik, olyan tarcakozi téma, amely mindegyiket érinti és olyan kozponti
probléma, amilyen talan nincs is még egy a tarsadalmi életben. Végiil is igazan feleldsen
senki se foglalkozik vele. Nem mintha nem akarna, hanem pénze sincs hozza, gondjaiba se
féer bele, és még ha vallalna is, képtelen Osszefogni, mert annyira szétagazok a csalad
problémai. Készitettem egy tervezetet, amely az Egy korty tenger kotetemben meg is jelent,
hogy mivel is kellene foglalkoznia egy olyan csaladvédelmi tarsadalmi szervezetnek,
amelynek természetesen allami, intézményes befolyasa is lenne.

Ebben a pillanatban telve vagyok reménnyel, mert az utobbi idében ugy fordult a dolog
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— amint azt Pozsgay Imre fétitkar a tokaji irotaborban bejelentette — hogy a Hazafias
Népiront vallalta az Orszagos Csaladvédelmi Tanacs megalakitasat. Miikodését, remélheto-
leg, rovidesen megkezdi. Eléore nem tudom megmondani, hogy milyen hatas- és
feladatkorrel rendelkezik majd, de biztos — minthogy sziikkség van ra és mindenfele érv
mellette sz61 — meg fogja talalni kellé6 mikodési teriiletét. Feladata lesz tobbek kozott
a késziillé jogszabalyok szakvéleményezése a csalad szempontjabol egészen addig, hogy
a csalddrombolé hatasokat miként akadalyozza meg, és megteremtse a jo hatasu népesedési
feltételeket. Sok fiigg attol is, mennyire lesz anyagi alapja. De mindenekel6tt javaslatot
tehet a Minisztertanacsnak, az illetékes miniszteri tarcaknak. Ugy képzelem, hogy nemcsak
egy kozponti orszagos tanacs lesz, hanem tarsadalmi méreti halozat, ezért ugyszolvan
minden telepiilésen létre kellene hozni. Mert mindeniitt mas gond van, nem lehet
kozvetleniil az orszagos kozpontbol intézni példaul az aprofalvak oregjeinek gondozasat,
mert ilyesmi is hozza tartozna. Ehhez, természetesen, a komolyabb csaladvédelmi munkanak
a megindulasanal és kibontakozasanal minden jo eré Osszefogasara sziikség van, tehat arra
is, hogy az egyhazak teljes energiaval besegitsenek.

— Onnek mint koézéleti személyiségnek az eddig elmondot! minden szava a keresztény
csalddokra is vonatkozik, hiszen a keresztény csaldd a tdarsadalomban és a tarsadalombdl él,
oda dolgozik és onnan kapja a javait. Most mégis kiilon is megkérdezem, miként lehetné-
nek a leendé Csaladvédelmi Tandcsnak, foleg a telepiilési szerveinek, konkrétan
a segitségére az egyhdzmegyei, az egyhdzkozségi szinten a lelkipdsztorok, a vildgi
munkatdrsaik. Hiszen koztiik igen sokan vannak olyanok, akik onkéntes segitotdrsak
lennének és dldozatosan dolgozndanak a nehéz gondok enyhitésében, megolddsaban.

Elészor is gy érzem, hogy nagyon nagy az atfedés, a megfelelés a hivatalos, a szocialista
erkolcsi értékrend és az egyhazi, a vallasi értékrend kozétt. Annyira hangsilyosan ezt
a rokonsagot, ezt az erkolcsi megfelelést tartom a lényegnek, nem is hiszem, hogy az
iitkozés komoly probléma lehet. Az a véleményem, hogy ez a munka — vilagszemlélettol
fiiggetleniil is — koz0s ligye a szocializmust épité allamnak is, az egyhaznak is. Annyira
kozos igyink, hogy itt életképes tarsadalom éljen és az a mar emlitett betegségeit6l és
bajaitél minél elobb szabaduljon, annyira ko6zos érdekink ez, nem is lehet masként
normalisan elképzelni, csak ugy, hogy a kozos érdeknek kozos erdvel kell megfelelniink.
Vagyis itt az egyhazi emberek, a legalsobb szintiektdl a legmagasabbakig, szerintem, béven
talalnanak — egyébkeént 6szintén megmondom, hogy megitélésem szerint taldltak volna mar
eddig is — tennival6t. Bizonyara sokan talaltak is mar, igy nem lehet kérdés, hogy van-e az
egyhaziaknak feladatuk vagy nincs.

Talan ott lehetne elérelépni, hogy az egyéni kezdeményezést felnovelnénk magasabb
szintre, mert most egy tarsadalmi méreti mozgalom alakulhat ki ebbdl a csaladvédelembdl.
De itt megint csak odamondom zarojelben: nem hiszem, hogy az egyhaznak a tarsadalomra
kellene varnia, mert veégiil is a sajat koreiben és a sajat hatoteriiletén egyrészt a iehetosége
is megvan ra, masrészt sziikséglete is szoritja, hogy akar kezdeményez6 is legyen. Példaul,
szerintem, abban is lehetne sok helyen helyileg kezdeményez6, hogy ezek a bizonyos
csaladvédelmi tanacsok vagy korok ne csak létrejojjenek, hanem talaljak is meg dolgukat.

— Képezhetnének-e erre a csalddvédelemre alkalmasakat az egyhdazkézségek — igy a vildgi
tag jaikat, erre kész sziil6ket, anydkat vagy esetleg magdnyosokat?

A legteljesebb mértékben. En erre nem azt mondanam, hogy lehetéségiik van, én ezt
erkolcsi kotelessegiiknek tartom.
Széll Margit

A mai keresztény csalad kiilonleges feladata, hogy Krisztus husvéti szovetségének
legyen tanuja azaltal, hogy allandoan sugarozza az oromet, a szeretetet és a biztos
reményt, amelyrdol majd szamot kell adnia: ,,A keresztény csalad fennszoval hirdeti
mind az Isten orszaga jelenlévé erejét, mind az o6rok élet reményét" (LG 25).

Familiaris consortio 52. pont
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TAVLATOK

SZERETJUK-E GYERMEKEINKET?

~A békét a gyermekekben kell
eliiltetniink"
Gandhi

A gyermek a vilag reménysége: ,,Minden gyermek egy ujabb iizenet arrol, hogy Isten
még nem mondott le az emberiségrol” — irja Rabindranath Tagore. Kozhely, hogy
a gyermeket szeretik, mert védtelen és még senkinek sem rivalisa. De meddig? Vajon elég
indok-e ez a szeretetre? Egyesek minden jot megadnak nekik. Agyonkényeztetik az
egyetlent, de visszautasitjak a tobbit, nem segitenek masok gyermekein. Masok ugy érzik,
eleget tettek kotelességiiknek, ha vilagra hoztak a gyereket, élvezik a vele jaro eldnyoket,
a gyest nemritkan a maguk hasznara forditjak. Szo szerint , kizsakmanyoljak'' sajat
gyerekiiket, de nevelésével nem sokat torédnek. A nyomorusagos orszagokban a sziilok
legtobbje embertelenné valik gyermekeivel szemben: kiteszik gyermekiiket, éhbérért
dolgoztatjak, alig megtiirt személyek. Ahol a jolét megszerzése a cél, ott viszont ,targgya"
zsugorodik a gyermek. Pedig ha az emberiség nagy csaladjaban a foparancsot — a masik
felét is — érveényesiteni akarjuk: ,,...szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!"” — akkor az
leginkabb a gyermeket illeti meg.

II. Janos Pal papa a Familiaris Consortio kezdetii buzditasaban (1981) hangsilyozza, hogy
az egyhdz minden gyermekért felelés: ,,A csaladban mint a személyek kozosségében
(consortio tobbet jelent: részesedni a masik sorsaban) nagy gondot kell forditani a gyer-
mekre azzal, hogy tiszteletben tartjak személyi méltosdgat, nagyra becsilik és nemes
akarattal oltalmazzak jogait. Ezt minden gyermekrol el kell mondanunk, de annal inkabb
hangsilyozzuk, minél kisebb a gyermek, minél tobb segitségre szorul, illetve beteg vagy
nyomorék. — Amikor az egyhdz minden viligra jott gyermek gondozasdval t6rédik, illetve
azt siirgeti, egyik alapveté feladatat teljesiti, hogy megismételje az Ur Krisztus példajat és
parancsat, aki a kicsinyeket Isten orszaganak kozéppontjaba allitotta . . ." (26. — a kiemelés
tolem). — Mivel hazankban most olyan égetéek a gyermekek problémai, hogy az irok,
a kozéleti személyiségek tarsadalmunk minden tagjat mozgositani kivanjak ebben az
ugyben, ezért nekiink, keresztényeknek az eredmények mellett ismernink kell a nehézsége-
ket is, hogy segiteni tudjunk.

A gyermek problémadi és a ,,problémas"” gyermek

Ha itt csak az atlagos helyzetli és képességli gyermekekrdl szolunk, akkor is egyre
rosszabbod6 helyzettel kell szamolnunk. Sokkoléan lehangoloak Siklos Ldszlo legujabb
konyvének (Gyerekek veszélyben. Szépirodalmi Kiado, 1983) orszagos szinten dsszegyujtott
leleplez tényei, mivel jol tudja: ,,A gyerekekrol hallgatni bin." — Ezt olvasva, magam is
utanajartam, mi a helyzet Budapesten az un. ,,vart", ,elfogadott’’ és ,normalisnak"
mindsitett gyermekek korében. Egy értelmiségiek altal lakott keriiletnek, valamint egy
atlagos jellegli lakotelepnek pszichologusatol kértem attekintést, aki a 3—18 év kozotti
korosztallyal foglalkozik. Megallapitasa, hogy altalanos iskolai osztalyonként 2—15 ,,prob-
lémas" gyermek taldlhato (az utobbi szam foleg a lakotelepek érzelmileg megviselt
gyerekeibol adodik). Magatartdsi és tanuldsi problémakkal jelentkeznek. Olyan testi
tinetekkel, melyek orvosilag nem indokolhatok: éjszakai bevizelés, hanyasok, hasfajas stb.
vagy lelki rendellenességekkel: nyugtalansag vagy letortség, zavarkeltés, ,neveletlen'
viselkedés a koOzosségben, alkalmazkodasi képtelenség stb. A tanuldsi nehézségek sem
felfogasbeliek, hanem legtobb esetben érzelmi zavartsag valtja ki. A nevelési tanacsadok
a gyerekkel és a sziilokkel egyiitt foglalkoznak. Ha azok nem nagyon elmaradottak vagy
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a gyermekre veszélyeztetok (alkoholistdk, munkakeriilok stb.), altalaban jol lehet velik
egyuttmikodni. Nagy résziik tajékozatlan, keveset tudnak a gyermek lelkivilagarol vagy
egyéni problémaikat viszik at gyermekeikre.

Mit tehet az iskola ilyen helyzetekben? — veti fel a kérdést Siklos Ldszlo: ,,Vajon az iskola
meg tudja itélni egységesen a gyerek magatartasat?... Az iskolai elvei — szemben
a csaladdal — egységesek ugyan papiron. De mennyire masként itélik meg a hajdusagi
tanyakon és Budapest belvarosaban!" ..., Fligg a jo és a rossz megitélése a pedagogustoi
is... Netan a faradt, kimeriilt pedagogusban van a hiba? ... Netan nincs meg az eszkoze
a nevelésre . . ., mert nem tudnak korszerlien banni a gyerekkel? ... Mert sok a képesités
nélkili, modszer nélkiili 20 év korili leany, aki — jobb hijan — beall a 36 tagu osztalyba,
a katedrahoz és néhany évig (ha marad a palyan) nem tudja, mit tegyen?" (i. m. 60.).

Eszrevehetjiik azt is, hogy ma a , kivdnatos’' embertipust a gyerekek kozil vdlogatjdk.
Az 6vodaban, az iskolaban azt szerepeltetik, emelik ki, aki tetszet6sebb, tobbet produkal,
jobban kezére jatszik a nevel6knek. Es ezzel hany olyan keriil hatranyba, akinek a nehéz
otthoni koriulményei miatt éppen az iskola lehetne a kibontakozas helye. Ezzel a kettds
hatrannyal csak n6 a veszélyeztetettségiik. Még ma is tobb szaz gyermeket vernek otthon,
iskolaban, neveléotthonokban gy, hogy a testi, lelki sériilések nyomai tartosan megma-
radnak. Vilagszerte né az ongyilkos gyermekek szama. A gazolasoknak is igen sok
gyermek aldozata van (az NSZK adatai szerint évi kétezer halalos), mert a felel6tlen
autosok a gyereket konnyebben cserben hagyjak. De a felnottek felelotlensége miatt egyre
tobb az otthoni sulyos gyermekbaleset is.

A mai gyermek mindennapos negativumait Cséregh Eva sokoldalu felmérései alapjan
(Lakotelepi gyerekek. Kozgazd. Bp., 1978.) igy foglalja 6ssze: ideges, sokszor magara
hagyott, rendszertelen a napirendje, foleg az étkezési és a lefekvési id6. Vagy rajuk
hagynak mindent, vagy a gyereken vezetik le a sziilok fesziiltségeiket. A gyerekek napjai
egyhanguak, szintelen a szabad idejiik. Erzelmi, indulati feltoltottségiik hianyos. A sziilok
rajuk hagyjak a kistestvért a felelosség sulyaval egyiitt, az ilyen ,,potsziiléi" feladat, foleg
a lanyokat, nagyon megviseli. — Ha ennyi tényez6tol fiigg, ha ennyire viszonylagos, hogy
mi a jO és mi a rossz, a helytelen tett — kérdi joggal Siklos Ldszl6 —, miként lehet az
értékméro? ,, A nevelésben akkor lehetne ‘etikai kategoria’, ha valamilyen moédon mérheto,
elvonatkoztathato lehetne... De igy, ma, az eértékek nagy vasaran, anyagiasodo vila-
gunkban, a csalad atrendezése idején, a munkahelyi koncok harcdban... (az etikai
kategoria) nemcsak viszonylagos, labilis, hanem mar-mar pejorativ' (i. m. 60.).

A teljesitményre orientaltsag, a szabad vallalkozasok hirtelen meginduldsa, az ligyeskedés
egyre inkabb megsziinteti a csaladokon beliil és azok kozott az Gszinte emberi kapcsolato-
kat. Devalvalodnak az emberi értékek, a baratsagok, az igazi hivataskeresés. Maria
Biihrernek, a neves svajci pszichoterapeutanak a kozel tiz évvel ezelott tett megallapitasai
(Emanzipation der Frau. Diakonia, 1975/3.) nalunk most kezdenek aktualissa valni: ,,Sajnos,
a rentabilis, a pénzszerzé tevékenység lesz az, ami a fiuk és a lanyok nevelési egyenloségét
iranyitja... A gyerekek ligyes elorehaladasa, ugy latszik, ez a legfontpsabb a sziiloknek.
A jobb iskolai bizonyitvany doént az elényosebb helyzetrol. Igy a gyerekek koran meg-
tapasztaljak, hogy az elismerést teljesitményekkel kell kiharcolniok. Az iskolakban majd-
nem csak a racionalis képességeket fejlesztik. A zenei adottsag, az érzelmi értékek, az él-
ményszerzés képességei nagyjabol az elemi igények szintjén maradnak . .. Ezt a lemaradast
csak a sziilé tudja kiegésziteni." — Es a sziilének ezt mielobb meg kell tennie, mert a tel-
jesitményi hajsza prése alatt a gyermek maga fogja megtalalni azt a rést, ami rendszerint
az 0sztonos igenyek kiélésének torz formaihoz vezet.

A ,kevesek" — és gyermekeink tobbsége

Biihrer tanacsait akar kulfoldon, akar nalunk, foleg a tanult, a jol szitualt szilék tudjak
megvalositani. Gyermekeiket jol felszerelt iskolakba, kiilonorakra jaratjak, naponta
figyelik elorehaladasukat, kiilon szoba, csend, tisztasag, vacsora, sajat agy varja oket.

Olvasoinknak talan meghokkentd, hogy gyermekeink szazezreinek még nincsenek meg
ezek az alapvet6 feltételei. Alig ismerjik, beleértve lelkipasztorainkat is, az aprofalvak,
a tanya, a kiilvaros gyermekeinek helyzetét. Az atlagosan 35 év koriili sziilok nagy része
félanalfabéta — ha nem is alkoholista —, nincs tekintélye gyermeke el6tt, nem is tud neki
a tanulasban segiteni. Az ingazok, az albérletben élok, a nagycsaladok, a csonka csaladok,
a ciganyok gyermekei kozil kevesen kapjak meg azt a tudas- és viselkedésszintet, amivel
az iskolaban, majd az életben felemelkedhetnének. Joggal nevezhetjik Oket hdtrdapyos
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helyzetieknek. Kozma Tamds szociologus fogalmazta meg ezt az egyre terjedd jelenséget
még 1971-ben: ,,A hatranyos helyzet az osztalyviszonyok nagymeéretii atalakulasabol
fakad ... azoknak, akiknek kisebb az esélyiik a folfelé iranyulo tarsadalmi mobilitasra,
azok hatranyos helyzetben vannak." — A mai magyar tarsadalom kilonbozé rétegeinek
tagjai egyenlétlen esélyekkel kisérlik meg a helyzetvaltoztatast, melyben a gyerekek
kudarcai a lemorzsolodasban, a bukasban lesznek nyilvanvaloak (vo. Siklés i. m. 52.). Igy
érthetd, hogy egy vidéki 1200 f6s altalanos iskola igazgat6ja 800—1000 tanulot mindsithet
hatranyos helyzetiinek. — A legnehezebb szakmunkdssd emelkedni, pedig ezekbdl
a fiatalokbol adoédik a jové dolgozdinak tobbsége. A szakmunkasképzok, a szakiskolak és
a szakkozépiskoldk tanuloinak alig van ,,gazdajuk'’. A nevelési tanacsadok nem , felkésziil-
tek” — mint mondjak — erre a korosztalyra, nem is foglalkoznak az elriaszto kiilseji
kamaszokkal, a tanulootthoni nevel6tanarok tobbsége csak a ,fegyelmet’’ probalja tartani.
Foleg a tanyakrol, aprofalvakbol feljovoket otthonrol nemigen segitik, rendszerint annyit
tudnak roluk, hogy a ,vérosban élnek'. Az ilizemi gyakorlatokon a munkashidny miatt
a munkavezetok titkon rabeszélik Oket, kezdjenek el segédmunkasként dolgozni. Oket is
vonzza a jo kereseti lehetéség. Azonban az er6s fizikai munkat nem sokaig birjak.
A munkahelyiliket otthagyjak, mivel mar munkasszallasuk sincs, itt-ott , haveroknal"
laknak, majd épiil6 hazak pincéiben, feltort vikendhazakban ,csoveznek'. Pénziik nincs,
éheznek, hamarosan valami betorésben, biincselekményben tinik fel a nevikk. — ,X. Y.
15 éves fiu félszeg, bizonytalan, 30 Ft-tal zsebében, motyojaval a hona alatt, aki 3 hénapja
jott egy kis hatarszéli falubol a varosba, a mai napon hova tavozott?" — érdekloédik az
egyik vasipari szakintézet igazgatojatol Siklés Ldszl6. ,,Honnan tudjuk? — hangzik a va-
lasz. — Meg sem mondta nekiink."

— Az 1979. évben kb. 150 ezer nappali szakmunkastanulobol (15—16 évesek!) 28—30 ezer
morzsolodott le, kozottik 9 ezer leany. Evente atlagban ennyien hullnak ki a csalad,
a lakohely valamennyire védett kozegébdl és tiinnek el a szervezett gyermekvédelem
szemei el6l. ,,Nem dramatizdlni akarjak a helyzetet azok, akik oket attél féltik, amit belsé
vagy kiilsé kontroll hijan elkévetnek vagy elkovethetnek. Bar lehet, hogy mar a figyelem-
felhivas is dramatizal, mivel a szituacio maga dramai'’ — mondja mindannyiunknak SikIos
Ldszlé (i. m. 153—155.).

Ne csak azt keérdezziik tehat — lelkipasztorok és hivok —, hogy hova lettek a megke-
reszteltek, a volt elséaldozok vagy megbérmaltak a templomi hitoktatasrol, a vasarnapi
misérél — hanem azt: Hova lettek egyaltalan a gyermekek a sajat lelkipasztori terile-
tikkrél? — ,,Mivel az egyhdz minden vilagra jott gyermek gondozasaval torodik, illetve azt
siirgeti” — figyelmeztet a papa —, igy aggoédasunk mindenképp indokolt.

Nem lenne teljes a gyermek helyzetének tikre, ha legaldbbis nem utalnank roviden
a lakotelepekre, a hétvége problémadira és az allami gondozottakra.

A lakoételepek egyre tobb figyelmet igényelnek. Legyenek azok Budapesten, Miskolcon
vagy az orszag barmely teriiletén, azonos fesziiltséget mutatnak. A korabbi nehéz helyzetet
lakoi meég nem heverték ki, gyorsan akarnak uj, divatos berendezést beszerezni. A gyerme-
kek — akikre a lakast kaptak — mosolytalanok, mert gyakran mar érdektelen ,targgya"
valtak. Az elcsendesiilo harcban deriil ki, hogy csak lakas van, a ,csaladi fészek'' mar
kihilt. A hazastarsakat csak a ,lakasszerzés' tartotta Ossze, mar régen elidegenedtek
egymastol. Ilyenkor bomlik fel legkonnyebben a csalad. A gyerek azt csindl, amit akar, és
mivel egy 7—10 emeletes hazban nagyjabol hasonlé koru gyerekek vannak, hamarosan
csoportokba verddve kezdik az ,,uj vilagot" birtokba venni. A lakok nagy része az uj
holmik részletfizetésében, a sokszor az eddiginél 20-szorosan magasabb rezsiben eladoso-
dik, nincs pénziik a napi élelemre, kezdddik a veszekedés, a gyerekek éhesek, hamarosan
a kozértben lopason érik Oket, vagy este torik fel az iizleteket. A csaladok tovabbi
segitséget nem varhatnak, ,hiszen mar lakast is kaptak''. A gyerek a nyolc osztaly utan
nem akar tovabbtanulni, kimarad az iskolabodl, viszont a varosban ,valogathat'' a munka-
helyekben. A csaladok ugyan latszolag ,.el6reléptek’, hogy azutan még nagyobbat essenek
vissza. Figyelniink kellene mindannyiunknak erre, mert ,,a csaladok emelkedése, siillyedése
ingadozoban van, barmely tarsadalmi rétegben, barmely foglalkozasban és életkorben
elofordulhat" (Siklos 49.)

A hétvégi kettds szabadnap is kitermelte mar karos hatasat a gyermekekre. ,Epitkezési
arvaknak' nevezik, akiket a modosabb sziil6k magukkal visznek ugyan a telekre a hazépi-
téshez, de nem toroédnek veliik, vagy otthon hagyjak egyediil, esetleg ismer6sokhoz kiildik
oket. — A peremkertiletieknél, a tobb gyermekeseknél az apa rendszerint valami jol fizeto
GMK-munkat vallal, az anyara harul minden munka, a gyerekekkel ingerult vagy
szabadjara engedi 6ket. Sok gyerekre még a vakacioban is sok , muszaj-cselekvés'' harul,
a természetben tolthetd, gondtalan szabad idejik kevés.
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Az allami gondozottak és onnan kihelyezettek kérdését is meg kell emliteniink. 1979-t6l,
a fogyasztoi arak emelkedésétol kezdve, az alkalmi munkabol élok, a tartosan beteg sziilok
szabadulni probalnak a gyerekektél. Aki nem akar engedni igényeibdl (ital, b6 étkezés
stb.), vagy akinek lejar a gyeskedvezménye, valamilyen uton allami gondozasba adja
a gyermekét. Igen sok az allami gondozasba adott kicsiknek és 6vodas koriaknak a szama
(az arvak szazaléka elenyészd), akiknél az anyatol valo hirtelen elszakitas silyos karosodast
okozhat. Sajnos, igen széles korben a gyermek a legfébb teher, akitél elséként szabadulnak.
Es akkor még nem esett sz6 a veszélyeztetd kornyezet miatt hivatalosan kiemelt gyerekek
gondozasarol.

Nem egyoldalusag vagy sotéten latas miatt mutattuk be tarsadalmunkban — amelyhez
mindannyian tartozunk — a gyermekek nehéz helyzetét. Inkdbb az olykor maguknak él6
hivoknek, lelkipasztoroknak, egyhazkozségi munkatarsaknak a lelkiismeretét szeretnénk
felrazni, hogy , tagitsak ki sziviiket". Nemcsak egy sziik réteg vallasi nevelése a tennivalo-
juk, hanem kotelességiik az is, hogy nyitottan és készségesen ajanljak fel szolgalatukat
a gyermekek helyzetének barmifajta segitésére.

Mit tegylink?

Az egylittm(ikddés hatékonyabb! — Szamos szakember és lelkipasztor megfigyelése szerint
elaprozodik az egyesek Onkéntes megajanlasa, az az erd, amit Osszefogassal és némi
szakértéssel megsokszorozhatnanak. Kiilf6ldon szamos példat talalunk a tarsadalmi és az
egyhazi szervek ilyen iranyu egyiittmikodésére. Tobb fel6l elhangzé inditvany, hogy
a Hazafias Népfront keretében a sokszor kevéssé kihasznalt mivelodeési hazakban egyhetes
vagy hétvégi kurzusokat lehetne tartani jelentés szakelbadokkal, akik ismertetnék
a surgetd problémdkat és alapfoku ismereteket adnanak a csaladok, a gyermekek
helyzetének feltarasardl, valamint a sziilkséges hivatalos kapcsolatok intézésér6l. Reészt
vennének ezen a helyi, kornyéki lelkipasztorok, egyhazkozségi munkatarsak is és
mindazok, akikben él a segitOkeészség, de még jaratlanok. Ilyen jellegli kurzust inditott
a Bp., V. kertleti tanacs is. Az egyhazkozségekbe, egyhazi iskolakba is meghivhatnanak
szakel6adokat, bar ilyen alkalmi eléadasok inkabb’ problémafeltaroak, mintsem felkészite-
nének a (betegek, az Oregek, és a gyermekek) moddszeres lelki segitésére. Tudjuk,
kormanyintézkedés teszi lehetévé, hogy az egyhazak szervesen mikodjenek kozre
a tarsadalmi szervekkel a siirgeté feladatokban. A kozeljovében a HNF keretében
megalakulé Csaladvédelmi Tanacs is ezen az uton kivan haladni. Az elmult évben indult
egy modellt ado kezdeményezés a Bp., XVIII. ker. Havanna lakotelepen a HNF keretében,
a csaladvédelmi munkaban. Foleg az iskolaban problémas gyerekek csaladjait keresik fel,
valamint a 14—16 éves gyerekeknek klubhazakat létesitenek, érdekes és hasznos
idotoltéssel. Cséregh Eva, a kezdeményezés vezetOje ugy latja, hogy ez is olyan teri-
let, ahova alapfokon felkészitett Onkéntes, segitokész emberekre nagy sziikség lenne.
Ha ez a modell sikeriil, orszagosan is megvalosithato lesz, hiszen ma mar a kisgyermekes
csaladok kb. egyotode lakotelepen él.

Kezdjilk el csaladunkban! — , Elsésorban ... az elkotelezett keresztény csaladokban kell
megmutatkoznia annak, hogy — minden viligra jové gyermeket elfogadnak—szeretnek—
megbecsiilnek — egységes testi-lelki nevelésben részesitenek, és még sokféle modon
torédnek vele'' (Fam. Cons. 26.).

A vildgra jové gyermek kezdetben bizak odd, vonzodik anyjahoz és akiktol jot kap,
szivesen megosztja a magaét. Sziikségszerien reményked ik, hiszen ez élteti. Hisz az
igazsagban, szo szerint veszi, amit mondanak neki, de ha egyszer is becsapjak,
bizalmatlan, ravaszkodo lesz. Sajat érdekében addig titkolodzik, hazudik, amig jellemvona-
sava nem valik. Az erdszak és a megfélemlités pedig képmutatova teszi. A gyermek szeret
dicsekedni. De mivel semmije sincs, azzal dicsekszik, amit kap. Ha a sziilok tudatjak
vele, hogy Ok is mindent kapnak: az életer6t, a javakat, akkor konnyen elvezetik a nagy
Ajandékozohoz, akiben a gyermek mindig bizhat, ha pillanatnyilag kornyezetében csalodas
1S erl.

Elfogadjak—szeretik—megbecsiilik. — Ma, amikor mindenki sikerre ahitozik, ha a sziilé
nem érte el, amit akart, gyermekébe vetiti vagyalmait. Az ambiciozus szilok nehezen
fogadjak el gyengébb adottsagu gyermekeiket. Ontudatlanul is éreztetik vele, ezért
sohasem érzi magat biztonsagban, védettnek a csaladban. Pedig ,.minél tobb segitségre
szorul a gyermek, annal inkabb kell oltalmaznunk'' — idéztiikk mar korabban a papa szavait.
A sziillével be kell lattatnunk Onzését, és segitsiilk megmutatni neki — akar pszicholoégus
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segitségével is — a gyermeknek azt az ,.erés pontjat', amin keresztiil igazan megszereti és
becsiilni, értékelni tudja személyes adottsagait. Mert csak ezen adottsagok ismeretében
nevelheti egyénisége szerint, nem pedig folyton Osszehasonlitva — akar elényére, akar
hatranyara — testvéreivel, kortarsaival. Masként a gyerek késébb vagy aranytalanul
tulméretezi magat és jogtalanul is kierdszakolja kornyezetétol a dicséretet, a hizelgést —,
vagy éppen egy é¢leten at okol mindenkit kudarcaiért, mert nem volt modjaban idejében
felismerni, mire képes, mivel lesz elégedett.

A sokat emlegetett ,,gyermekszeretetnek’”” konkrét értelme az érzelmileg is megnyilva-
nulé elfogadasban, a tarsként kezelésben nyilvanul meg. A sziilé ne a sajat ambicioit,
hanem magasabb eszményeket és életelveket adjon at gyermekének.

A ,testi-lelki nevelés, sokféle torédés” -bol itt csak néhanyat emlithetink. Monika
Nemetschek osztrak vallaspedagogus (Gott im Leben des Kindes, Tyrolia — magyarul:
Isten a gyermek életében. OMC, 1978) siirgeti, hogy a gyermek a csaladi kornyezetben
tanulja meg a csodalkozast és az életdromet. A gyermeknek minden uj,
csodalkozik rajta, megilletédik. Id6 kell hozza, hogy beteljen vele. A mai fokozott iramban
a legtobb felnétt tiirelmetlen csodalkoz6 gyermekével szemben. Mit bamulsz — halljuk még
séta kozben is —, nem lattal még kutyat, viragot vagy éppen tollaslabdat? — A gyermek
hamar kiesik ebbdl a természetébol fakado csodalkozasbol, mindent természetesnek vesz,
konnyen nagyképiveé, feliletessé valik.

Meg kell tanulnia idejében a csend oromét is. Ma, amikor minden percet zajjal,
uvolté zenével toltenek ki, a gyermek nem tud magaba mélyedni, a csendben félni kezd. Ha
azonban kotetleniil egyiitt van a csalad, akar szotlanul is, megérzi a békesség, a csend,
a nyugalom Orémét. A csendet és a csodalkozast a gyermek elOszor talan a mese
hallgatasa kozben tanulja meg. A jo mese az élet igazi reménységét ébreszti fel benne.
Innen mar megsejti, barmi is torténik, a végén minden jora fordul. De amikor a siro, féloé
gyermekét a sziild6 magahoz oOleli, megvigasztalja (és ez nemcsak a legkisebbeknek
szilkséges) — még miel6tt a hitre kezdené tanitani —, akaratlanul is a 1ét végsé biztonsa-
gara utal. A szilo igy jelzi, hogy 0sztonos vagyaink (pl. a védettség, a biztonsag, az 6rom
irant) nem ,,targytalanok", éppen ugy nem, mint ahogy a kés6bbi tudatos torekvéseink sem
.ertelmetlenek'’, , céltalanok'’. A gyermekkorban folénk hajlo szereté arc, biztaté tekintet
egy életre atsegithet a félelmen, és er6t adhat, hogy lekiizdjiik a ,,céltalansag" vissza-vissza
téro kisértését. A veliink sziiletett és egyre inkabb tudatosul6 6sbizalom tehat nem illuzio,
hanem a tényleges valdsagra van rahangolva.

A ,,Minden rendben van!" biztatast végsé soron az alapveté rend Urdra valo utalas teszi
értelmessé. Az evilagi esetlegességeken igy — még ontudatlanul is — tulmutaté sziiloi és
védo szeretet lesz a transzcendencia elsd jelzése a gyermek életében. A tudatos keresztény
sziil6 azért tartja ,érdemesnek'’ vallalni és felnevelni gyermekét, mert nem az evilagi
teljesitmények sarkalljak, de nem is torpan meg a veszélyek el6tt, tudja és a gyermekével
is mindig érezteti: Van értelme életiinknek (vo. Peter R. Berger: A Rumor of Angels, 1970.
— Roman Bleistein: Hinwege zum Glauben. Theorie und Praxis, Wiirzburg, 1973).

A jateék is nélkiillozhetetlen a gyermek életében. Itt nemcsak az élet begyakorlasara,
a szerep- és hivatasformalasra gondolok (v6. Mérei Ferenc — v. Binét Agnes: Gyermeklé-
lektan. Gondolat, Bp., 1970. és Susanna Millar: Jatékpszichologia. Kozgazd., Bp., 1973), ha-
nem arra a tényre, hogy aki jatszik, kilép az id6bol, a teljesitmények szigoru vilagabol,
megfeledkezik a nyomaszté jelenrél, és megtapasztalja az orokkévalosagot. Mennyi gyer-
meket tesz tonkre az igazi jaték hidnya. Hanyszor mondja a jatszo gyerek, hogy csak ,,még
egy kicsit', de sokszor durvan és hirtelen visszarantjuk a lecke, a kotelesség vilagaba. A
fokozatossagot, az atmenetet a sziilonek kell egyensilyban tartani. A mai gyermek, de fel-
nott sem tud igazi 6rommel jatszani, ezért keresi a gépi, a passziv, az Otlettelen kikapcsolo-
dast és itt még nem is beszélve a kabitas eszkozeirol. Az igazi jaték oromet, megbékélést ad.
Igérete és megtapasztalasa annak, hogy a kéznapokon tul lesz egyszer egy igazi kikap-
csolodas, vagy inkabb bekapcsolodas az élet Teljességébe. Erdekes modon a legtobb felnétt
szégyelli a jatékigényét, éppen ugy, mint vallasos hitét. Pedig a jaték onfeledtségének oro-
me — mikor tudom, hogy rabizhatom magam valakire — vihet6é at legkonnyebben a hitre.
Fontos felismerés a jatékosan tanitott hitigazsagok hatékonysaga. A gyermekben nem csok-
kenti az igazsag valosagertékét; hanem inkabb noveli, kiterjeszti szamara a vilagot, igy
konnyebben taldl ra az 6rom igazi Okara, az Istenre.

Széll Margit
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KORKEP

A SZERETET ES HUSEG JELE

Isten terve, a II. Vatikanum papainak buzditasa és sok szazezer keresztény hazaspar
tudatos torekvése az, hogy a hazassag a szeretet és hiség jele legyen a foldon — hogy
a hazasparok jelezzék, sugarozzak a vilag szamara Istennek az ember iranti és keét
embernek egymas iranti szeretetét.

A hazassdg ma mar nem magatol értetddd. Kevesen hisznek abban, hogyan képes két
ember egy életen at hiiségesen egytitt maradni. A kétkedok véleményét tamasztjak ala
a valasi statisztika elszomoritoan novekvo adatai. Jollehet nem tartjak nyilvan, hogy
a felbontott hazassagok kozott hany templomban kotott, ,,szentségi hazassag'' van, meégis
ugy hiszem, altatnank magunkat, ha azt hinnénk, hogy ezek részaranya elenyeszo. Tovabba
akkor is altatnank magunkat, ha azt hinnénk, hogy a valasba ugyan nem torkoll6,
cs a k békés egymas mellett élessé sziirkiilt, a formalis tisztesség kereteibe merevedett,
esetleg mar csak anyagi-gazdasagi megfontolasokon alapulo6 egyiittélés az Isten szeretetét
a vilagba sugarzo szentségi jel volna.

Isten tervét a csaladrél és a hazassagrol II. Janos Pal papa igy foglalta 6ssze: ,, Az ember
Istennek, a Szeretetnek képmasa. Igy a szeretet minden egyes ember alapvetd és ter-
mészetszeri hivatasa. A hazassag az Isten és az ember kozotti szovetség képe... Jézus
nyilatkoztatja ki a hazassag Osi igazsagat, a kezdet igazsagat — s azaltal, hogy
megszabaditja az embert szive keménységétol, alkalmassa teszi arra, hogy ezt az igazsagot
teljes egészében megvaldsitsa (Ter 2,24; Mt 19,5). Ez a kinyilatkoztatas végso beteljesedését
a szeretet ajandékaban éri el: megtestesiilésben, amelyben Isten Igéje magara veszi az
emberi természetet, és a keresztaldozatban, amelyben Jézus Krisztus az egyhazért, mint
menyasszonyért ajanlja fel onmagat. Ebben az aldozatban tarul fel egészen a terv, melyet
Isten a férfi és a né természetébe mar a teremtéskor beleirt. Igy tehat a megkereszteltek
hazassaga a Krisztus Vérével megpecsételt 1j és 6rok szovetség jelévé valik.'"'

Ezt az apostoli buzditast csaknem két évtizeddel el6zte meg VI. Pal papanak ugyanezt az
isteni tervet hangsulyozo tanitasa: ,,Ahogyan ugyanis egykor a szeretet és a hiiség
szOvetségével sietett Isten a népe elébe, ugy most a hazassag szentségén keresztiil
talalkozik az emberiség Megvaltdja és az egyhaz Jegyese a keresztény hitvestarsakkal.
Veliik is marad, hogy amiként O szerette az egyhazat és énmagat adta érte, ugyanugy
szeressék egymast a hazastarsak is, kolcsonos odaadassal és orok hiuséggel. A keresztény
csalad — éppen, mert alapja a szentségi hazassag — Krisztus és az egyhaz szeretetszovet-
ségének képmasa és részese.'

Isten tervének a fenti apostoli buzditasokban megfogalmazott megvalositasahoz
nagymeértékben jarult hozza P. CALVO jezsuita atya figyelemre méltd kezdeményezeése,
a MARRIAGE ENCOUNTER (ME) mozgalom. (A német elnevezés , Begegnung in der Ehe"
— magyar megfelel6jét még nem fogalmazta meg hivatalosan senki, talan els6 megkozeli-
tésben ugy fordithatnank le: ,Talalkozas/szembesiilés a hazassagban''.) Az ME-mozga-
lomr6l Suenens biboros Uj Piinkésd? cimi kényvébol értesiilhettiink. Ebbdl idézem az
alabbiakat: ,,A spanyol csaladmozgalom keretében P. Calvo SJ figyelemre mélto kezde-
ményezést inditott el éppen annak érdekében, hogy uj életet toltson a hitvesi szeretetbe.
Ugy akarja megujitani a hazassagokat, hogy elmélyitse a hazaspart egyesitd szeretetkotelé-
ket. Ez a sajatos ,kozosségi' tapasztalat MARRIAGE ENCOUNTER' néven elképeszto
modon terjed. A mozgalom eldszér az Egyesiilt Allamok spanyol nyelvii kéreit héditotta
meg, majd az amerikaiak is elfogadtak. Jelenleg (1975 koril) allitolag szazhuszezer
hazasparra terjed ki ez a megujulas ... Magam is inkognitoban részt vettem az Egyesilt
Allamokban egy ilyen ,lelki maganyon' egy papommal egyiitt, hogy tanulmanyozzam, mit
tud adni a , MARRIAGE ENCOUNTER' a hitveseknek . .. Amikor visszajottiink, a kisére-
temben volt papot kivontam addigi apostoli munkajabol: most ennek a munkanak szenteli
életét papok és hazasparok egy csoportjaval. Néhany ezer hazaspar mar végigcsinalta ezt
a megujulast Belgiumban. Csak azt tanusithatom, hogy Isten ujja van itt jelen, s a tavasz
lehelete suhan at a csaladpasztoracio hatalmas mezején, amelynek ekkora sziiksége van
lelki eréforrasokra, hatarozott keresztény légkorben."”
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Az ME-mozgalomrol gyakorlatibb ismereteket szerezhettek azok, akiknek kilfoldi
tartozkodasuk soran modjukban volt részt venni egy ilyen ,ME-hétvégeén'. Az elmult év
folyaman férjemmel egyiitt erre nekem is lehetéségem nyilt. Igy most személyes tapasztala-
taimrol és élményeimrdl szeretnék beszamolni — anélkil azonban, hogy ezzel az
ME-mozgalomnak akarcsak vazlatos ismertetésére is vallalkoznék.

Az ME-taldlkozokat vilagszerte hétvégén — pontosabban péntek estétél vasarnap estig —
tartjak. Ezt a két napot az eldadok és résztvevok a vilagtol elvonultan, egy helyen toltik
el. Ez a hely rendszerint lelkigyakorlatos hdaz, vagy olyan épilet, ahol a hazasparok
szamara kilon szoba all rendelkezésre. A kiilon szobanak nemcsak az elszallasolas miatt,
hanem elsésorban a hazastarsak kozott napkozben tervszeriien lefolytatand6 négyszemkozti
beszélgetések miatt van hangsulyos szerepe.

Kezdetben azt hittem, hogy a ME-talalkoz6 tulajdonképpen lelkigyakorlat, azzal a sajatos
kikotéssel, hogy csak hazasparok vehetnek részt rajta. A tapasztalat azt mutatta, hogy nem
lelkigyakorlat — legalabbis a sz0 szokasos értelmében nem az —, jollehet célkitiizéseiben
és eredményeiben hasonlé hozza, gyakorlati lefolytatasaban azonban egészen mas. Itt
ugyanis nem egy eléadd, hanem az el6adok munkacsapata, ,,team''-ja szerepel. A munkacsa-
pat tagjai: egy pap és egy-két team-hazaspar. Az eléadok — szemben a szokasos
lelkigyakorlat vezet6jével — itt nem a lelki élet egyes kérdéseirdl, s az azzal kapcsolatos
ismeretekrol beszélnek, hanem sajat élményeikrol és az egymassal valo kapcsolatukrol. Bar
az ilyen megnyilatkozasaik meghatarozott sorrendd témakorokre vonatkoznak (ezt
a sorrendet az egységes forgatokonyv biztositja), de a témakorokkel kapcsolatos személyes
élményiik csak sajat megtapasztalasukbol meritheté. Mas széval: amig egy lelkigyakorlat
eléadasait az adott témara vonatkozo ismeretanyag megszerzése utan barki megtarthatja —
addig az ME-talalkozok eléadoinak az adott témakorre vonatkozé élményanyaggal kell
rendelkezniiik. Ez egyben annyit is jelent, hogy az ME-talalkozasok mondanivaldja
csak megélve adhato tovabb. — Most igy visszaemlékezve, ugy tinik nekem, hogy
a team-hdazasparok voltak az élesztd, a részt vevo hazasparok a liszt — és vasarnap estére
.egy kenyér lettiink".

Az ME-taldlkoz6 témai harom nagy kérdéscsoport koré rendezédnek: — 1. ki vagyok én?

— 2. kik vagyunk mi ketten, mint hdzaspdar? — 3. a hdzaspdr kapcsolata az Istennel, az
egyhazzal és a vilaggal. Az alabbiakban — csak izelitoként — néhany gondolat a fenti
kérdéscsoportokhoz.
— 1. Ki vagyok én? — A vilag koveteléseket tamaszt velem szemben; mennyiben tudok
ezeknek megfelelni? Bevallom-e hidnyossdgaimat magamnak, kornyezetemnek, vagy
gondosan elkend6zom azokat? Kik felé viselek alarcot, kik szemében szeretnék jobbnak
latszani, mint amilyen vagyok?

a) Mit szeretek a leginkabb magamban — és hogy érzem magam mindemellett?

b) Mit szeretek a legkevésbé magamban — és hogy érzem magam mindemellett?

c) Milyen magatartassal rejtem el azokat a tulajdonsagaimat, amelyek nem tetszenek

onmagamban — és hogy érzem magam mindemellett?
— 2. Kik vagyunk mi ketten mint hdzaspdr? — Milyen szemléletet hoztunk a sziiléi hazbol
a hazassagunkba, és milyen szemléletet alakitottunk ki kozosen, mi ketten? Vajon
milyennek tartjdk ismerdseink, barataink a mi hazassagunkat? Milyennek tartjak
gyerekeink? Milyennek tartjuk mi ketten?

a) Az élet melyik teriiletén tudok a legkevésbé megnyilni el6tted? Melyik az a teriilet,
ahol nem fogadom el a véleményedet (beleszolasodat) — és hogy érzem magam mind-
emellett?

b) Nevezz meg hazaséletedben harom olyan pillanatot, amikor nagyon egymas kozelébe

keriltetek — és hogy érzed magad, ha most ezekre visszaemlékszel?
— 3. A hazaspar kapcsolata az Istennel, az egyhdzzal és a vildaggal. — Istennek terve van
velem és a hazassigunkkal — térekszem-e teljesiteni ezt a tervet? En egyszeri jelenség
vagyok a vilagban, és mint ilyen, potolhatatlan. A munkamat lehet, hogy mas is el tudja
végezni, de engem személyemben senki nem pétolhat. A hazastarsam is egyszeri jelenség —
értékelem-e ezt benne és magamban? Felelosnek érzem-e magam hazastarsam boldogsa-
gaért, udvossegéért? — Van-e kapcsolatunk az egyhdzkozséguink tertiletén €16 csaladokkal?
Ismerjik-e problémaikat — segitjiik-e 6ket? Segitjiik-e tapasztalatainkkal, szolgalatainkkal
a hazaspasztoraciot végzoé papokat? Tudunk-e 6romet sugarozni a vilagba az egymas iranti
bizalmunk és szeretetiink megélésével?

Az érzések fontossaga. Az 1. és 2. kérdéscsoporton beliil az abécé betiivel megjelolt

kérdéseket irasban kellett a résztvevoknek megvalaszolniuk. Megfigyelhettiik, hogy
minden ilyen kérdést mintegy refrénszeriien zar le a kiegészitdo kérdés: és hogy érzem
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magam mindemellett? — Az érzések pontos meghatarozasara mar a bevezetd részben nagy
sulyt fektettek az el6adok. Definicio szerint — az érzés egy adott személynek valamely
hellyel vagy élethelyzettel kapcsolatban megnyilvanulé mély, belsé, onkontrollon kiviili,
spontan reakcioja. Az érzés az ember belsé élete, cselekvéseinek rugoja. Erzéseinkért nem
kell mentegetniink magunkat, és nem tehetiink értikk senkit felelossé. Elethelyzetek vagy
mas személyek kivaltoi lehetnek az érzéseimnek, de nem az okai; érzéseim oka bennem
rejlik. — Miért van sziikség az érzések kicserélésére? Elsésorban azért, hogy érzéseim
tudatositasaval magamat jobban megismerjem. Tovabba azért, hogy érzéseim kozlésével
magamat jobban megismerni engedjem — és végsé soron azért, hogy megismerve
hazastarsam érzeéseit is, 6t ne csak a magam érzései alapjan kezeljem, hanem az 6 érzeéseit is
figyelembe véve banjak vele, s ily modon én magam is valtozzak annak érdekében, hogy 6t
jobban szerethessem.

Nyomatékosan felhivtak a résztvevok figyelmét arra, hogy tanuljak meg kiilonbséget
tenni a vélemények kozlése és az érzések kozlése kozott. A vélemény kifejezi azt, amit
gondolok, amir6l meg vagyok gyézédve, amihez mint életelvhez, igazodom. Véleményt
megbeszélés soran cserélnek az emberek; a véleménynyilvanitas vitas kérdések megoldasa-
ra, dontések meghozatalara szolgal. — Az érzések kicserélése — ezzel szemben — egy
olyan talalkozast tesz lehetové, ami személyiségiink mélyebb rétegeit érinti. Amikor
a dialégusban az érzéseimrol irok, akkor mintegy magambol egy részt ajandékozok
a masiknak. Segédletként kiosztottak egy jegyzéket, melyen tobb mint szaz érzés volt
felsorolva, kozottik 23 olyan érzéspar, mely ellentétes érzéseket (vidam — szomoru)
tartalmazott.

A talalkoz6é menete a kovetkezo volt: az adott témat — szentirasi alapozassal — a team pap
tagja vezette be. A témahoz kapcsolodé élményanyagot a team-hazasparok szolgaltattak:
sajat 6szinte megnyilatkozasaikkal mintegy motivalva a részt vevo hazasparokat a témaval
kapcsolatban felvetett kérdések elmélyult megvalaszolasara. A keérdést a résztvevok
a fuzetilkben irasban valaszoltak meg. A valasz megirasara megszabott id6 allt rendelke-
zésre. Majd a hazasparok visszavonultak sajat szobajukba, ahol is kicserélték fuizeteiket,
s igy megismerték egymasnak az adott témaval kapcsolatos érzéseit. Az irasos dialogust
szobeli dialogus is kovette. Mint mar a bevezeté részben is, a talalkozé soran tobbszor
hangsulyoztdk, hogy a dialégus nem a gondolatok, hanem az érzések cseréje. A hazastarsak
ugyanis az évek folyaman leszoknak arrol, hogy az érzeseiket kozoljék egymassal, lassan
mar megfogalmazni sem tudjak oket. Elszigetelodnek a ,tarsas maganyban", ,,agglegényéle-
tet'" élnek, holott hazasok. A kérdések szakszeri alapossaggal és mély lélektani ismeretekre
tamaszkodva vilagitottak meg az elidegenedés jeleit a hazassagban, segitették feltarni
életinknek azokat a ,,maganteriileteit”, amit még nem tudtunk megosztani hazastarsunkkal.
Egyre mélyilé fokozatossaggal eljutunk az olyan egzisztencialisan donté kérdések
megvalaszolasahoz, mint: ,Mieért akarok tovabb élni? Milyen indokai vannak annak, hogy
VELED akarok tovabb élni?"" — Mindaz, amit a hazasparok a fuizetiikbe irtak — és
a flizetcsere utan a szobajukban egymassal megbeszéltek, kettojik kozott maradt, és
egyaltalan nem Kkeriilt nyilvanossagra. Az ME-talalkozonak ez a masok szamara nem lathato
és nem hallhato része volt mégis a legdontébb a hazassagok megujulasa szempontjabol.

Az ME-taldlkozo vége felé az ember kezdi megérteni azt, hogy a hazassag attol lesz

szentségi kozosség, hogy egymast naponta elfogadjuk; attol, hogy merjiuk lecserélni az
elzarkozottsag nyugalmat a szeretet kiszolgaltatottsagaval; attol, hogy tudatosan toreksziink
arra, hogy hazastarsunk minden embert megelézve, az elsé helyre keriiljon sziviinkben.
A szeretet — titok, és ,,a szeretet minden egyes ember alapvet6 és természetszeri hivatasa'
— mondta II. Janos Pal papa a keresztény csaladokhoz szo6lo buzditasaban. Az egymas
iranti szeretetben is Jézus szeretete nyilvanul meg. Ezzel mutatjuk meg, hogy ez az egyhaz
Jézus egyhaza. Ha én megujulok a mindennapi emberi kapcsolataimban — az egyhaz ujul
meg altalam. Igy valik az egyhdz jellé a vildg szamdra. A hazas kozosség, a csalad,
kicsinyitett képmasa annak, amit az egyhaz valosaga jelent. Ezért vonatkoztathatok ra azok
a jellemzok, melyeket a Credoban az egyhazrol vallunk: egy, szent, katolikus és apostoli.
EGY — Isten terve az, hogy minél inkabb eggyé valjunk. Az egység soha nem kész és nem
ingyenes ajandék. Folytonos dontésre van szikséglink ahhoz, hogy megvalosithassuk.
S minthogy az egységért a végsokig el akarunk menni a kolcsonos, teljes nyiltsagban,
fajdalmasan érezzilk majd természetiinkbol fakado kiilonbozéségeinket.
SZENT — szentté kell lenni, s ehhez hazastarsam a legfontosabb ember. Szentté lenni annyit
jelent, mint szeretni tanulni, minden nap jobban. Egymast elfogadni és egymast a szeretetre
segiteni. Amint Jézus ugy szereti egyhazat, hogy szentté és teljessé teszi — a hazastarsak-
nak is szentté és teljessé kell szeretniok egymast.
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KATOLIKUS — azaz egyetemes, a hazassagban annyit jelent, hogy egyetemesen mindent el
kell fogadnom a hazastarsamban, s nemcsak azt, ami tetszik nekem benne. Ez az elfogadas
nem egyszeriien megtirést, elviselést jelent, hanem vallalast. Kolcsondsen elvallaljuk
egymast, igent mondunk egymasra. Az elvallalas nem belenyugvas, hanem harc — de nem
a masik ellen, hanem értiink, kettonkért. Nem az a cél, hogy a hazastarsamat ,,én-képiive"
tegyem, hanem az a cél, hogy mi, mint hazaspar, Isten-képivé valjunk. Ne kritikaval
akarjam megvaltoztatni hdzastirsamat, hanem ,éljek koré" olyan szeretetteljes légkort,
amelyben 6 maga ismeri fel, hogy valtoznia kell.

APOSTOLI — akkor lesz a hazassagunk, ha egymas iranti szeretetiinkkel Istenrél tesziink
tanusagot gyermekeinknek; ha hitiinket megvalljuk el6ttik; ha imadkozo csaladda valunk.
Ha képesek lesziink mas csaladok felé is nyitott, apostoli hazasparra valni. Ha életiinket
nem zart ajtok mogotti, privat életnek tekintjiik, hanem szentségi jelnek, amely bizalmat és
szeretetet sugarozhat a vilagba.

Az ME-taldlkoz6 vasarnap este kozOs szentmisével zarult. A szentmise biinbéanati cse-
lekményében a hazasparok feldlltak, s ki-ki hazastarsaval szembefordulva vallotta meg,
hogy miért kéri az Ur irgalmat. Nem az ott elhangzottakbél, hanem egy ME-meghivorol
idézem az alabbi konyorgéseket: ,, Annak érdekében, hogy hdzassdgunk szeretetkdzésséggé
valjon, tobb id6t kellene szentelnem hazastarsam meghallgatasara és jobban egyiitt kellene
érezzek vele. Sokszor nem tudom, hogy hogyan is érzi magat. Nem viselem el, ha
panaszkodik; inkabb kitérek az utjabol, mert kényelmetlen osztoznom gondjaiban. — Uram
irgalmazz!" — ,,Hogy a csaldd a meghittség és a békesség helye legyen, tobb értéket
kellene a gyermekeink elé élniink. Olyan ritkan éreztetjik velik, hogy mennyire fontosak
a szamunkra. Egyiitt kellene imadkoznunk gyermekeinkkel — és veliik egytt értiik kellene
imadkoznunk, hogy ily moddon megtapasztaljak, hogy Ok Isten szamara is mennyire
fontosak. Jobban kellene 6ket batoritani az életre. A szemrehanyasok gyorsan kicsusznak
a szankon, de milyen gyakran megfeledkeziink a dicséretr6l. — Uram irgalmazz!"

A szentmisében a békecsoknal elébb a hazasfelek, majd rendre a jelenlev6é hazasparok
olelték meg egymast. Ebben az olelésben kifejez6dott mar a kozeli elbucsuzas, de egyben
egy szent elhatarozasban valo végleges Osszetartozas is. Szavak nélkiil is ezt mondjuk
egymasnak: imadkozunk értetek, a hazassagotokért — s koszonjik, hogy ti is ugyanezt
teszitek.

.

....viseld ezt a gyurit szeretetem és hiségem jelélil az Atya—a Fii—és a Szentlélek
nevében." Az ME-talalkozas utan ezek a szavak tobbé mar nem a hazassagkotésiinkre valo
nosztalgikus visszaemlékezés szavai, hanem jovét, életprogramot megfogalmazo szavak;
ennyit jelentenek:

— Istennek terve van a hazassagunkkal;

—ennek a tervnek a megvalodsitasaért kiizdeniink kell;

— naponta igent kell mondanunk hazassagunkra, csaladunkra;

— naponta dontentink kell egymas mellett,

s akkor kettonk szeretete és hiisége Isten szeretetét és hiiségét sugarozza a vilagba.

Jegyzetek:
1. Familiaris consortio. II. Janos Pdl papa apostoli buzditasa a keresztény csaladokhoz. —
2. Gaudium et spes 48. pont. S! Huszar Bva

ENGEDELMESSEG ES SZABADSAG AZ EGYHAZBAN
AZ UJ CODEX SZERINT

A szabadsag és az engedelmesség fogalmanak a filozofiai és teologiai antropologiaban
kidolgozott jelentéseire és a velik kapcsolatos elméletekre a jelen vizsgalodas soran nem
térhetiink ki. Ezért ezekre a fogalmakra és elméletekre csupan annyiban utalunk,
amennyiben ezt a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv rendelkezéseinek megértése megkivanja.

Elore kell bocsatanunk, hogy az egyhazi torvényhozo szamara a szabadsdg altalaban nem
pusztan a kényszertdl valo mentességet jelenti, hanem inkabb az embernek azt a lehetdsé-
gét, hogy korlatozott és egyszeri életében személyesen kibontakoztassa magat, vagyis
boldog legyen. Erre a kibontakozasra azonban az ember Onmagaban nem képes. Ezért
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a szabadsagnak van teoldgiai dimenzioja, de van kozosségi, tarsadalmi dimenzioja is. Tehat
éppen az ember kibontakozasanak lehetésége, vagyis az igazi szabadsig mond ellent egy
minden korlatozastél mentes, egyéni dnkénynek értelmezett szabadsagfogalomnak.

Az a cselekmény, melyben az emberi szabadsag megvaldésul, mindig magaba foglalja az
engedelmesség aktusat. Az erkolcsileg cselekvo személy vallal egy evidensen adott
osszefliggést, vagyis alarendeli magat az abban kifejez6d6 igénynek. Ez egyuttal vilagossa
teszi azt is, hogy az engedelmességet csak az egyéni onkénynél tobbet jelenté szabadsag-
fogalom alapjan lehet megkoézeliteni. — Ezek szerint az embernek el kell ismernie a tobbiek
szabadsagat is ahhoz, hogy a masok szabadsagaval valé kolcsonhatasban maga is szabad
lehessen. Hogy azonban ez a kovetelmény megvalésulhasson, ezt lehetéve tevo eés
védelmezo jogi intézményekre van sziikség, melyeket a szabadsag intézményeiként kell
felfogni, és erre a hivatasukra valo tekintettel kell megitélni. Ezért a mai jogfilozofiak
jelentds része szerint a jog kozponti feladata és legitimitasanak alapja az, hogy a rend és
a szabadsag osszefliggd rendszereként, altalanos elvek szerint, intézményes formaban
garantalja a szabad cselekvés targyi feltételeit. — Az utobbi évtizedekben a teologusok és
a kanonjogaszok korében egyre erosodott az a meggy6zodeés, hogy ez az autonomiara épilo
jogfelfogas a kanonjog teriiletén is alkalmazhatd. Istent6l valo radikalis fuggéségunk és
valodi 6ndllésdgunk szorosan Osszefiigg egymassal. Az emberi szabadsag oOnallésagaban
tapasztaljuk meg Istentdl valo teremtmeényi fiiggéségiinket. Amint Walter Kasper irja: , A
teonomia feltételezi az emberi autonémiat, hiszen Isten isteni mivoltat az embernek felelés
szabadsagban kell felismernie, mert Isten azt akarja, hogy a szabad teremtmény dicséitse
6t."" Az egyhazjognak is megvan az a teologiailag megalapozott feladata, hogy az egyhazat
mint a krisztushivok szabadsaganak, vagyis boldogsagra, iidvosségre jutasi lehetoségének
intézményét konkrétan megjelenitse, tamogassa és védelmezze. Ez a szemléletmod semmi
esetre sem kérdbjelezi meg a pozitiv emberi jogot megel6z6, un. ius divinum létét vagy az
egyhazi hivatal tekintélyét és engedelmességiinkre tamasztott igényét. Sét ezeknek
a tényezoknek a jelentdségét a krisztushivoi szabadsag szempontjabol hangsilyozza is.

A fenti meggondolasok gyakorlati kovetkezményei szamos ponton felfedezhetok
a hatalyos egyhazjogban.

I A szabadsag a Codexben

1. Az Egyhazi Torvénykonyv a szabadsag fogalmat tobbféle Osszefiiggésben hasznalja.
Néhol a szabadsdgnak dltaldnos értelmet tulajdonit, s nem vonatkoztatja kifejezetten
a krisztushivoknek az egyhazon beliili szabadsagara. Ezt teszi példaul akkor, amikor az
emberi személyt megilleté méltosagrol és szabadsagrol szol (768. k. 2. par.); amikor
a katolikus nevelés feladataként emliti, hogy a fiatalokat a szabadsag helyes hasznalatara
kell ravezetni (795. k.), tovabb4, amikor az iskola megvalasztasanak szabadsagara utal (797.
k.).

2. A térvénykényv a szabadsag szot hasznalja a kényszert6l valé mentesség jeldlésére
is. Ilyen értelemben beszél az emberi élet és szabadsag elleni biintetend6é cselekményekrol
(1397. k. elétti cim), példaul az emberrablasrol vagy az ember fogva tartasarol (1397. k.).
Hasonlo értelmet tulajdonithatunk a szabadsag szonak akkor is, mikor a Codex az egyhaz
szabadsaga elleni biintetendd cselekményekrél szol (1370. k. el6tti cim). Ugyanilyen
jelleggel emliti az Egyhazi Torvénykonyv a valasztas szabadsagat (170. k; 1375. k.), a szent
szolgalat végzésének vagy az egyhazi hatalom gyakorlasanak szabadsagat (1375. k.),
valamint a tanuk szabadsagat az egyhazi perben (1722. k.).

A szabadsag szo alkalmazasa nélkiil, de hasonlo jelleggel szol a Codex arrol is, hogy az
embert senkinek és sohasem szabad lelkiismerete ellenére a katolikus hit elfogaddsdra
kényszeriteni (748. k. 2. par.). Ez utobbi kijelentés fokozott figyelmet érdemel. Az 1917-es
Codex szintén tartalmazott hasonl6 eléirast (1917-es CIC 1351. k.), de a missziokrol szolo
fejezetben foglalt helyet. Most viszont a rendelkezés az egyhaz tanitéi feladatarol szolo
konyv elejére keriilt, vagyis altalanos, elvi értéke nagyobb hangsulyt kapott. Méltan,
hiszen benne a lelkiismereti és vallasszabadsag joga keriil kanonjogi megfogalmazasra.
Egyes szerzok, pl. Heribert Schmitz, Peter Kramer, Gerhard Luf ezzel kapcsolatban
hianyoljak, hogy nem szol a kanon arrol, hogy a katolikus hitben valé megmaraddsnak is
mindig szabadnak kell lennie. Itt azonban kiilonbséget kell tenniink a személyt emberi
méltésaganal fogva megilletd lelkiismereti és vallasszabadsag, és a krisztushivét mint
krisztushivét az egyhazban megilletd szabadsagok és jogok kozott. Aki egyszer Krisztus
testének tagjava valt, Isten népében részese lett Krisztus harmas feladatanak, és meghivast
kapott az egyhazra bizott isteni kiildetésben valo részvételre, annak ebbol fakado joga van
arra, amit ez a hivatdsa megkivan, de Isten népén beliil, krisztushivéi minéségben nem
lehet joga arra, ami ezzel a hivatassal ellenkezik, vagyis a hittél, az Isten népétél valo
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elszakadasra. SO6t a krisztushivoknek alapvetd, altalanos kotelessége — mint a 209.
k. 1. paragrafusa hangsilyozza —, hogy mindig megérizzék az egyhazzal a kozosséget,
communiét. A hitehagyo, az eretnek és a szakadar ezért tovabbra is dnmagatol bealld
kikozositésbe esik (1364. k. 1. par.). Mégis, a torvényhozé mint ember irant tiszteletet
tanusit az ilyen katolikus irant is, hiszen nemcsak egyhaztagsagi jogait korlatozza, hanem
— és ez ujdonsag — mentesiti 6t bizonyos torvényi kotelezettségek alol is: pl. a ha-
zassagkotés formdja és a vegyes vallas akadalya nem kotelezi azt, aki a katolikus egyhazat
formalis aktussal elhagyta (1086. k. 1. par., 1117. k.).

3. Az egyhazban valo szabadsag szempontjabol a szabadsag legfontosabb fajtaja az, amit
az egyhaz a sajat jogrendjén beliil a krisztushivoknek alapvetd alanyi jogok formajaban
biztosit, illetve elismer. A Codexnek az Isten népérdl szolo, II. konyvében az elsé cim az
osszes Kkrisztushivok kotelességeivel és jogaival foglalkozik. Ez formai szempontbol is
ujdonsag, hiszen a krisztushivoket az egyhazban megilleté jogokrol kiilon nem volt sz6
a régi torvénykonyvben. Tartalmilag és megfogalmazasaban nagyban emlékeztet ez a rész
az emberi jogokat tartalmazé kiilonféle okmanyokra, nyilatkozatokra. A benne szerepld
anyag, jollehet nem Lex Fundamentalis, vagyis egyhazi alaptorvény (alkotmany) formaja-
ban Kkeriilt kibocsatasra, mégis bizonyos alapveto jelleggel rendelkezik. Ennek a cimnek
a kanonjaiban sok szabadsagjoggal talalkozunk, melyek tobbnyire a Kkrisztushivét
krisztushivéi — tehat nem pusztan emberi — mivoltandl fogva illetik meg az egyhazon
beliil. Ilyen pl. annak joga, hogy a krisztushivok karitativ, vallasos vagy a keresztény
hivatast elémozdité célu tarsulasokat hozzanak létre és vezessenek. A kanon a hierarchia-
hoz képest ismeri el a krisztushivok ez iranyu 6nallo kezdeményezésének jogat (215. k.).

A szent tudomanyok mivel6it kutatasi és ezzel kapcsolatos kozlési szabadsag illeti meg
az egyhazon beliil, az egyhazi tanitéhivatal iranti engedelmesség megtartasaval (218. k.). Ez
a rendelkezés a szabadsag és az engedelmesség gyokeres egymashoz rendeltségének tipikus
példaja. A ,szent tudomanyt' ugyanis nem targya oOnmagaban teszi szentté, hanem
targyaval parosulé6 modszere, hiszen ugyanazokkal az adatokkal lehet kizarolag vallastorté-
neti szempontbol is foglalkozni. A katolikus teologia fogalmanal fogva modszertani
alapelvkent is feltételezi a tanitohivatallal valo egységet. Ugyanakkor a 386. k. 2. paragra-
fusa szerint a piuspokoknek nemcsak a hit teljességének és egységének védelme
a kotelességiik, hanem az igazsagok tovabbi kutatasara szolé megfelelé6 szabadsag
elismerése is.

A 219. k. a krisztushivoknek az életallapotuk kényszertél mentes megvalasztasahoz valo
jogat mondja ki. Valojaban azonban a kanon tobbet jelent a puszta kényszermentességnél.
A hazassagkotéshez valéo jog példaul nemcsak azt tartalmazza, hogy senkit sem lehet
kotelezni hazassagkotésre, hanem azt is, hogy ki-ki azzal kothet hazassagot, akivel akar
(feltéve, hogy mindketten jogképesek rd), és nem kell hazassagot kotnie senki olyannal,
akivel nem akar. Ugyanakkor itt viligosan megmutatkozik az is, hogy az egyes személyek
szabadsagat a tobbiek szabadsaga hogyan korlatozza. Mert igaz példaul, hogy az ember
szabadon valaszthatja meg hazastarsat, de ebbdl nem kovetkezik, hogy joga is lenne
a hazassagra, ha ezt a masik fél nem akarja. Hazastarsanak megvalasztasaban ugyanis ot is
megilleti a szabadsag. Hasonlo a helyzet a klerikusi allapot szabad valasztasaval kapcso-
latban is. Aki ugyanis erre jogképes, az szabadon donti el, hogy jelentkezik-e papnak vagy
sem, de arrol nem lehet beszélni, hogy a sz6 szoros értelmében vett joga lenne az egyhazi
rend szentségének felvételére. Ehhez ugyanis az sziikséges, hogy a torvényes egyhazi
hatosag meghivja, kivalassza az illet6t a szent rendekre. — A vilagi krisztushivok jogai
kozt emlit még a Codex egy sajatos szabadsagjogot: a foldi orszag ugyeiben valo
szabadsagukat, onallosagukat (227. k.). Ez az elv a II. vatikani zsinat tanitasat ismétli, mely
elismeri a vilagi dolgok rendjének onallosagat az egyhazi hierarchidhoz képest (Apostoli-
cam actuositatem. 7. b.). De éppen ezért a kanonban hangsulyt kap az is, hogy ezzel
a szabadsaggal az evangélium szellemében és az egyhazi tanitohivatal utmutatasa szerint
kell élni.

Az osszes krisztushivok jogairol és kotelességeirol szolo rész végén a torvénykonyv
osszefoglalja azokat a szempontokat is, amelyeket a jogaival, szabadsagaval él6 krisztushi-
vonek szem el6tt kell tartania. Ezek: az egyhaz kozjava, a masok jogai és a sajat masok
iranti ‘kotelességeink. A jogok gyakorlasanak iranyitasa a kozjo figyelembevételével az
egyhazi hatosag feladata (223. k.). Ez egyben at is vezet az engedelmesség témajahoz, hiszen
— mint latjuk — a jogok gyakorlasanak intézményes Osszehangolasa, s igy a szabadsag
kibontakozasanak lehetévé tétele az egyhazi hatosag feladata. Az iranta valo enge-
delmesség épp a szabadsag kozosségi megvalosulasa érdekében sziikséges.
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II. Az engedelmesség a Codexben

Az engedelmességrol az Egyhazi Torvénykonyv harom f6 vonatkozasban beszél: szol az
osszes krisztushivok engedelmességi kotelességérdl, a klerikusok sajatos engedelmességi
kotelességérél és az evangéliumi tanacsokat fogadalommal vagy mas szent kotelékkel
vallalok engedelmességérol.

1. Az osszes krisztushivok altalanos kotelességei és jogai kozt mondja ki a Codex, hogy
.amit a szent pasztorok mint Krisztus képvisel6i, a hit tanitoiként kijelentenek vagy az
egyhaz vezet6iként hataroznak, azt a krisztushivéknek felelésségiik tudataban, keresztény
engedelmességgel kovetniik kell” (212. k. 1. par.). A kanon megértéséhez elére kell
bocsatanunk, hogy a szent pasztorok (sacri pastores) kifejezés nem az egyhazi vezetdk
személyes életszentségére (sanctitas) vonatkozik, hanem felszentelt (az egyhazi rend
szentségét elnyert) mivoltukat hangsulyozza. — A bierarchia sajatos kotelességeinek és
jogainak a hit és erkolcs tanitasaval kapcsolatban. a krisztushivék részérél a felelés
engedelmesség kotelessége felel meg (vo. 752—754. k.). Ugyanez vonatkozik az egyhaz-
fegyelem teriletére is. E kotelesség minden krisztushivére: vilagira, papra, piispokre,
szerzetesre érveényes. — Tehat a hierarchikus eloljarék nemcsak tanacsot adhatnak a rajuk
bizottaknak, nemcsak meggyo6zésukre torekedhetnek, hanem kotelezé erdvel parancsolhat-
nak is (vo. VI. Pius, Const. Auctorem fidei, 1794. VIII. 28. 4—5. pont: DS 2604—2605;
Lumen gentium, 27). A felel6sség tudatdban valé engedelmesség azt jelenti, hogy nem
egyszerien azért kell engedelmeskedni, mert parancsoltak valamit, hanem mert tor-
vényesen parancsoltak, tovabba, hogy kezdeményezé modon kell engedelmeskedni, mikor
a parancs teret enged a sajat kezdeményezéseknek is. Vagyis mikor a parancs térvényes —
egylittmikodo lelkiilettel kell engedelmeskedni. A parancs akkor torvényes, ha a hatosag
hataskorén beliil adta ki. Az engedetlenség az ilyen paranccsal szemben a Codex szerint
biintetend6 cselekmény (1371. 1.). A jog azzal is védi az engedelmesség kotelességét, hogy
eléirja: eléviilés utjan senki sem szabadulhat meg engedelmességi kotelezettségétol ugy,
hogy ezutan mar semmilyen egyhazi eloljaronak ne kelljen engedelmeskednie (199.
k. 7. 8%).

Teologiailag vizsgalva ezt az engedelmességi kotelességet, meg kell allapitanunk, hogy az
egyhaz, tudniillik a fo6ldon vandorlé egyhaz, az Ecclesia peregrinans olyan tarsasag,
melyben a lathatatlan és belsé elem elvalaszthatatlanul egyesiil a kiilsé és hierarchikus
szerkezettel (Lumen gentium 8.). Az egyetemes papsagban részesedé Osszes krisztushivok
alapveto egyenlosége (vo. 208. k.) mellett figyelembe kell venniink azt is, hogy az egyhazi
rend szentsége felvevoit Jézus Krisztusnak, az egyhaz Fejének hivatalos képviseldive
avatja. Krisztus arra kiildi 6ket, hogy — miként a Lumen gentium 27. pontja a plispokok
vonatkozasaban kijelenti — , mint Krisztus helyettesei és kiildottei kormanyozzak a rajuk
bizott részegyhdazakat tanaccsal, meggyo6zéssel, példaval, de tekintéllyel és szent hata-
lommal is''. A zsinat ismételten foglalkozott ezzel a hatalommal. Megjelélte harom
aspektusat is: a tanitast, a megszentelést és a kormanyzast (Lumen gentium, 20, 24—27,
Christus Dominus 12—16; Presbyterorum Ordinis, 4—6.). Ez a hatalom Krisztus egész
titokzatos testének épitésére hivatott. Tehat feladatrol, munusrél van szo6, mely a krisztushi-
vok Isten nevében valé vezetésének kotelességével és jogaval jar (Lumen gentium, 20.).

A zsinati szovegek ennek a hatalomnak a gyakorlasat ugy mutatjak be, mint szolgdlatot.
Ezt a szolgalatot nem tekinthetjiikk pusztan a hatalmat gyakorlo személy bels6 magatartasa-
nak, lelkiiletének. Nem csupan aszkétikus elvrél vagy olyasmirél van szo, ami a hatalom
gyakorlasahoz mesterségesen, kiilsé elemként jarul. Ez a szolgalat ugyanis éppen
a hatalommal jaro osszes kotelességeknek és jogoknak valé helyes megfelelésben all.
A hatalmat eszerint kell6 eréllyel és kell6 torvényességgel kell gyakorolni. Mint Alvaro
Del Portillo megjegyzi, a kotelességek és jogok gyakorlasaban minden 6nkény, de minden
gyengeség is elhomalyositja annak az egyhazi funkcionak a tartalmat, mely isteni rendelés
folytan harul azokra, akik az egyhazban a krisztushivok vezetésének és kormanyzasanak
feladatat kaptak. Végs6 soron mind az oOnkénynek, mind a gyengeségnek ugyanaz
a kovetkezménye: a hatosag, a tekintély megvetése, a tarsadalmi rendetlenség, vagyis
maganak a krisztushivok szabadsdgdnak a megsértése.

Mindebb6l logikusan kovetkezik a krisztushivok engedelmességi kotelezettsége
a térvényes egyhazi hatosag irant. A krisztushivoknek — mint a Lumen gentium 37. pontja
kijelenti — , keresztényi engedelmességgel készségesen el kell fogadniuk azt, amit
a pasztorok mint Krisztus képvisel6i az egyhaz tanitoiként és kormanyzoiként eléirnak’.
Ennek a készséges és keresztényi engedelmességnek akkor is meg kell lennie, ha adott
esetben a hatalom gyakorlojanak bels6 magatartasa nem felel meg annak a szolgalatnak,
amit teljesitenie kell. Jogilag a tekintély, a hatalom alapja ugyanis nem az adott ember
személyes készsége — noha mindig is emberileg kivalo és hozzaérté vezetokre van sziikség
—, hanem maganak az egyhaznak Istent6l rendelt hierarchikus szerkezete.
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2. A klerikusok sajatos kotelességei kozt a Codex elsé helyen emliti, hogy tisztelettel és
engedelmességgel tartoznak a romai papa és sajat ordinariusuk irant (273. k.). A kanon
szovegében az 1917-es Codex 127. kanonjahoz képest uijdonsag a rémai papa kiilon emlitése.
Ez azonban csupan formai eltérésnek latszik, hiszen az ordindrius szé a régi és az uj
torvénykonyvben egyarant jeloli a papat is (1917-es CIC 198. k. 1. par., CIC 134. k. 1. par.).
A klerikusi engedelmesség kanoni kotelességének kozvetlen alapja az inkardinacié
koteléke, tavolabbi alapja pedig a maga klerikusi allapot. A kanoni engedelmesség logikus
kovetkezménye annak a teljes szolgalati viszonynak, amelyet az inkardindci6 — az
egyhdazmegye vagy mas erre jogosult intézmény szolgalati kotelékébe valo tartozas —
jelent. Azonban éppen ezért ennek az engedelmességnek a teriiletét és terjedelmét is
a szent szolgalat hatdrozza meg. Az engedelmesség arra vonatkozik, ami objektiv, egyenes
és kozvetlen kapcsolatban van a szolgalattal. A maganélet egyéb teriiletein a klerikusok
torvényes autonomiaja érvényesiil. Megjegyzend6é azonban, hogy vannak olyan kérdések,
amelyek altalaban a maganélet teriiletére tartoznak, de a klerikusok esetében a szolgalattal
valé sajatos kapcsolatuk miatt kiilon jogszabalyok és ezek végrehajtasat illet6 parancsok is
szabalyozhatjak oket. Ilyen tobbek kozott a lakas (283. k. 1. par.) és az oltozkodés (284. k.)
kérdése, nem is szolva az ordinariusnak a tobbi sajatosan klerikusi kotelességek megtarta-
saval kapcsolatos utasitasai iranti engedelmességrol.

3. Egészen kiilonleges modon kotelesek az engedelmességre azok a krisztushivok, akik az
evangéliumi tandcsok kovetését vallaljak akar szerzetes intézményben, akar vilagi
intézményben (institutum saeculare), akar pedig az apostoli élet egyes tarsasagaiban
(vo. 712. k., 731. k. 2. par.). Itt a kiilonos engedelmességi kotelesség alapja éppen az
engedelmesség evangeéliumi tanacsanak szabad vallalasa (573. k. 2. par.). Ezzel a sajatos
engedelmességi kotelezettséggel kapcsolatban itt csupan annyit kell megjegyezniink, hogy
ez sem hatartalan, hanem arra korlatozodik, amit a torvényes eloljarok az intézmény sajat
szabalyzata szerint parancsolnak (601. k.). Tehat a parancs torvényességérdl tett altalanos
megallapitasaink az engedelmességnek erre a kiilonleges fajtajara is érvényesek.

Befejezésiil idézziik fel még egyszer, hogy az uidvosség felé, az Isten felé valo torekvés
alapvet6 kotelessége és joga a keresztény embernek. Ezért, aki a hitvallas, a szentségek és
az egyhazkormanyzat egységében a katolikus egyhazzal valo teljes kozosségre (plena
communio) eljutott, annak ezt a teljes kozosséget kotelessége is megoriznie. Az egyhaz
kozossége pedig hierarchikusan rendezett k6zosség (communio hierarchica). Ez a helye és
sziikkséges feltétele annak, hogy a krisztushivok, mint ilyenek, sajatos jogaikat gyakoroljak
és szabadsagukkal éljenek.
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Erdd Péter

A CSALAD MELTOSAGA AZ OSZOVETSEGBEN

Az egyén és a tarsadalom értéke nagymértékben a csalad értékétol fiigg. Szent konyvei
alapjan ez mindig meggyo6zédése volt a valasztott népnek. Arra torekedett, hogy az Isten
torvényére épuld csaladi életet Orizzen meg. A Biblia és a rabbinista hagyomany alapjan
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igyeksziink felvazolni a csaladi életet, a nevelés kérdését, a csalad Osszetartd erejét,
a békességet, valamint a vallas szerepét a gyermek nevelésében.'

Egy hivo zsidé szamara ugyanigy elképzelhetetlen csalad nélkiil élni, mint ahogy nem
lehetiink meg levegé nélkiil. Az ember természetébdl adodik, hogy egy csalad tagja legyen,
hogy abban neki is szerepe legyen. A Ter 2,18 ismert szovege igy hangzik: ,Igy szolt az
Uristen: nem jo az embernek egyediil lennie." Az értelemmel és érzelmekkel bird
teremtmény nem tudta elviselni a maganyossagot. Isten tehat hozza hasonl6, hozza mélté
lényt alkot, de nem a féld porabol, mint Adamot, hanem é16, nemesebb anyagbol. Ezért
mondhatja Adam: ,ez mar csont az én csontombol, his a husombol" (Ter, 2,23). Isten
megalapitja a csaladot, hogy fonnmaradjon az emberi nem, de azért is, hogy eleget tegyen
az ember szellemi és érzelmi igényének, aki tarsat, tdmaszt, segitot keres kiizdelmében és
élete nehéz helyzeteiben. A zsido6 csaladban az asszony a férfi segitotarsa, s a szomszédos
népekkel ellentétben, sohasem rabszolga.” Isten a hazastarsak alapvetd egyenléségét akarta,
mert mindkettot a sajat képmasara teremtette. A hazasfelek megosztjak a szeretetben
a maguk gazdagsagat a masikkal. Isten ilyennek akarta kezdettol fogva a hazassagot.
Mindennek leirasa a rabbinista irodalomban tele van gyengédséggel és koltészettel. Tobbek
kozott ezt olvashatjuk: Amikor egy férfi és egy né. tisztasdghan megkezdi hazaséletét azzal
a szandékkal, hogy tokéletes csaladi tiizhelyet hozzanak létre, a ,,Sekina" (Isten jelenléte)
fédi be oket.

A nemzetségtablak — Valamikor minden csalad nagy gonddal vezette nemzetségtablajat.
Ezzel is bizonyitotta, hogy egy csaladhoz vagy torzshoz tartozik. Igy mindenki fel tudta
mutatni valamelyik 06st6l valo leszarmazasat. Foképpen a papoknak Kkellett hivatasuk
gyakorlasahoz pontosan kimutatni szarmazasukat. (Ezdras és Nehemias konyvében latjuk,
milyen fontos volt ez a fogsagbodl visszatértek szaméara.) Ez a magyarazata a hosszu
nemzetségtablaknak is, amelyekkel oly gyakran talalkozunk a Bibliaban, s melyek egyes
személyeket a patriarkakig vezetnek vissza.® — Jeruzsidlem pusztulasaval és a nép
szétszorodasaval lehetetlenné valt megoérizni a nemzetségtablak pontos emlékeit. Nem
lehetett tartani a torzson beliili hazassagokat sem. A talmudi kor sok nagy tudosanak —
kezdve Rabbi Akibaval és Rabbi Meirrel — ismeretlen volt csaladi eredete. Ezért irja
a Misna: a tanult fattya kivaléobb, mint a tanulatlan fépap.! A nemzetségtablaknak mégis
fontos szerepiik maradt a zsidosag teologiajaban, mert kifejezték, hogy az atydknak adott
igéret az aldas forrasa utodaik szamara.” Ez a gondolat gyakran szerepel a Bibliaban,
valamint a talmudi irodalomban Abraham, Izsak, Jakob, s6t Izrael ésanyainak (Sara,
Rebekka, Rachel) torténeténél is. Az O hitiikre és jocselekedeteikre emlékeznek, amely
kedves volt Isten el6tt. Az ,,atyak érdemeirdl’ szold tanitas azzal egésziil ki, hogy az igazi
lizenet, amelyet atadtak az utédoknak — erényeik.

A csaladi nevelés — A valasztott nép nemzedékrdl nemzedékre adta tovabb hiiséges
megtartasra az erkolcsi torvényeket. A Szentiras alapjan allo csaladeszmény biztonsageérze-
tet adott. A csalad tagjai jol ismerték azt a szerepet, amely a csaladban rajuk var.
A gyermek tudataban volt, hogy mit varnak téle, és tudta azt is, hogy szamithat sziileire és
csalddjara. — A zsid6 édesanya arra szentelte életét, hogy a csaladi keretek kozott megadja
gyermekeinek az elsé vallasos nevelést, az egészen kicsiknek atadja a hit ertékeit. Kesobb,
amikor a gyermek novekedett, az apa vette at fiai nevelését, az anya viszont leanyai
gondozasat folytatta egészen hazassagukig. Az , Atyak tanitasa' szerint a kisgyermek
olyan, mint a tiszta itatospapir, amely magaba issza mindazt, amit lat és hall, a jot és
a rosszat egyarant. Igy a sziilok feladata és felelssége, hogy sziinet nélkill vigyazzanak
gyermekeik utjara, neveljék, tanitsak Oket, érdeklédésiikre és kérdéseikre adjanak
feleletet. A Szentiras hangsiulyozza a szilloknek ezt a fontos feladatat: , Tanitsatok meg
rajuk gyermekeiteket, beszélj roluk, ha otthon tartézkodsz és ha uton vagy, ha lefekszel és
ha felkelsz..." (MTorv 11,18—21). — ,,Ha holnap megkérdezi a fiad, melyek azok
a parancsok és torvények, amelyeket az Ur, a mi Isteniink szabott nektek, akkor igy
valaszolj fiadnak (MTorv 6,20—21).

A Szentiras alapjan a rabbinista hagyomany tanitja, hogy az apanak hat dologra kell
ravezetnie gyermeket: — 1. az abrahami szovetséggel megegyezden éljen, amely nem abban
all, hogy csak sajat osztoneinek tegyen eleget; — 2. a kivonulas emlékével kapcsolatban
ébressze fel benne a szabadsag és az emberi méltosag szeretetét; — 3. a Torvény tanulasa és
a Sinai szovetség emléke altal emlékeztesse a lelki szabadsag és erkolcsi magatartas
jelentoségére; — 4. tanitsa meg egy mesterségre; — 5. taldljon neki feleséget; — 6. tanitsa
meg Uszni, vagyis a nehéz és eloére nem lathaté helyzetekben megfeleléen viselkedni.® —
Igy a fiatal az erkolcsi és fizikai alakitas soran felkésziil arra, hogy szembe nézzen
a jovovel, amely szamara ugyan nehéz és kemény lesz, de a nemes emberi eszmények és az
Istennek valoé hatartalan bizalom segitségére lesznek.

A gyermekek az ég aldasa és a j6vO reménysége a csalad szamara. Az Enekek Enekéhez
irt midras szépen fejezi ki ezt a meggyo6zodést. Amikor Izrael fiai a Sinai el6tt alltak, hogy
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atvegyék a Térvényt, a Szent, az Uristen ezt mondta nekik: Nektek ajandékozhatom-e a To-
rat? Adjatok nekem biztos garanciat, hogy megtartjatok azt és akkor nektek adom. — Ok
igy valaszoltak: Mindenség Ura, atydink a garancia. — De Isten igy szolt hozzajuk:
atyaitokban is talalok hibat . . . adjatok nekem biztos garanciat és én nektek adom a Toérat.
— Ok akkor ezt mondtak: Mmdenseg Ura, profétaink a garancia. — De O igy valaszolt
nekik: benniik is talalok okot a vademelésre. — Végiil igy szoltak: fiaink a mi garanciank.
— Akkor Isten igy szolt: valéban, 6k a biztos garancia. Gyermekeitek iranti szeretetbdl
nektek adom a Torat.

Az ifju tudataban volt gyermeki, férfiti és polgari kotelességeinek. Elsd helyen allt
a szulok iranti tisztelet és engedelmesség, (a , Kibbud Av va-Em'"), amelyet az 5. parancs
szentesit. A szokasos forditas: ,, Tiszteld atyadat és anyadat" nem adja vissza a ,,kabbed"
ige értelmét. A sz6 magaba foglalja egyszersmind a tisztelet, a megbecsiilés, a szeretet és
dicséret fogalmét is, amelyek nem szinonim szavak, hanem mindegyiknek megvan sajat
jelentése.® Ezek a rabbinista magyarazat szerint kiilonféle gyermeki kotelességeket
jelentenek. A , Kibbud Av va-Em'' nem sziinik meg a sziilok halalaval sem. Még életiikkben
megkoveteli, hogy a gyermekek ne iljenek az 6 helyiikre, ne beszéljenek el6bb, mint 6k,
ne mondjanak ellent nekik, amikor beszélnek, ne szakitsdak félbe oket. Amikor megore-
gednek, a gyermekek kotelessége, hogy kiszolgaljak 6ket az asztalnal, taplaljak, ruhaval,
cipovel lassak el oket, tamogassak, ha el akarnak esni, vezessék 6ket, ha ki akarnak menni,
s mindezt joszivvel és vidaman tegyék. Kedvesen és tisztelettel beszéljenek veliik,
szenteljék nekik idejiket. Még ha sziileiknek javithatatlan hibaik vannak is, a gyerme-
keknek akkor sem szabad rosszul banni veliik, megatkozni vagy megalazni 6ket. Emlékiik
legyen kedves és szent, és ha haldluk utdn beszélnek réluk, ezt mondjak: szent emlékii
tisztelt apam (vagy anyam).’

A Biblia sz6l ,,a rossz utra tért és engedetlen gyermekrol' is, aki nem akar hallgatni sem
apja, sem anyja szavara. Az ilyent ,,apja és anyja fogja és vezesse a varos veénei elé... a
varos férfiai pedig kovezzék agyon'' (MTorv 21,18—21). A Talmud jogi magyarazoi szerint
ezt a részt ugy kell érteni, mint félelmetes figyelmeztetést és nem mint redlisan alkalmazott
biintetést. A magyarazok kifejtik, hogy a ,.szavunkra'’ egyes szamban all, mivel az apa és
az anya szavanak o6sszhangban kell lennie. Ha az apa és az anya tanitasa nem egyezik meg,
akkor oket kell vétkesnek tartam a gyermek blinds cselekedetei miatt, és nem a gyermek
felelos rossz magatartasaért.'® — Ha a szillok szeretdé és értelmes neveléssel, bolcs

magatartassal meg tudnak felelni a Biblia kovetelményének, akkor nem keriilhet sor arra,
hogy a birdk elé vezessék gyermekiiket, s igy a végso eszkozhoz folyamodjanak. A lazado
gyermek meghasonlott és feldult csalad rossz gyimolcse. A csaladi tizhely egészséges
légkore viszont elésegiti a gyermekek harmonikus névekedését. A zsidosag hagyomanyos
csaladi életének magas szinvonalara jellemz6, hogy csekély volt a gyermekek binozese.

A béke haza (Salom ha Bait) — A bibliai béke szinte kifejezhetetlen gazdagsagu szo.
Nemcsak a hdaborutél valé mentességet jelenti, hanem az Istentél jové szerencsét,
nyugalmat, biztonsagot, a munkaban valo szabadsagot, a bizalom feltételét, megelégedettsé-
get — mindent, amit Isten ad az embernek. Ennek megfeleléen ,,salom''-mal koszontik
a vendéget, a jo baratot vagy barklt akivel az utcan talalkoznak. Békével fejezik ki
a csaladi boldogsagot is: a béke haza.'' Békének kell lenni a csaladban is, ahol az isteni
Jelenlét uralkodik. A csaladi otthon a valasztott nép szamara mindig olyan szentélyt
jelentett, amelyet csak a hiségre, a vallasi torvények megtartasara és a személyek kozotti
értékekre lehet épiteni. — Nem konnyl megteremteni a békének, a szeretetnek a légkoreét
kiilonbozoé koru és jellemi személyek kozott, akiknek masok a torekvéseik, szokasaik és
tavoli csaladokbol szarmaznak. A ,,Salom ha Bait'' nem idilli allapot. Ha ellentmondasnak
latszik is, az igazi ,salom" ott talalhato, ahol a szemeélyek kiillonboznek magatartasukban,
kivansagaikban, s ahol a szeretet nem sziletik magatol. Aki valoban szereti és ohajtja
a békét, mindent megtesz, hogy azt elérje. Amikor provokaljak, ellenall a kisértésnek,
hogy erészakkal valaszoljon vagy perlekedjen, mindent megtesz, hogy helyreallitsa a deri
légkorét és békésen megoldja az ellentéteket. Mindenitt nehéz megérizni a békét, de
a legnehezebb mindenkinek a sajat csaladjaban.

A rabbinista hagyomany megdrizte Mordechainak, az ,,Igaz'’-nak emlékét. A Szanhedrin
feje volt, a kiraly utan a zsidok kozott a legnagyobbnak nevezték, mindenki szerette és
tisztelte. Ami azonban igazi nagysagat kivivta, az volt, hogy elmondhattak rola: béket
tudott teremteni gyermekei kozott. Mindenki tudja, hogy a gyermekek nem hasonlitanak
egymasra, nem egyforman fogadjak be atyjuk szavait. Békében, szeretetben, megértésben
¢élni azokkal, akik elvetik az atyai tanacsokat, igen nehéz és ebben all a ,,Salom ha Bait"".
Igy tanit a Biblia és igy fejtik ki parancsait magyarazoi. Ok tudjak, hogy milyen nehéz
tanitani és helyesen viselkedni az életben. Nem konnyli gyermekeket nevelni, hogy
a tarsadalomban megalljak helyiiket, teljesitsék kotelességiiket Isten, népiik és az egész
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emberiség irant. Ezért az igazsagra és békére épitett csaladi tiizhely minden nép, az igazibb
és jobb vilag alapkove.

A csalad vallasos élete — A hagyomanyos csaladi élet lehetévé tette a sziiléknek, hogy
sok idot toltsenek gyermekeikkel. A szombat vagy az iinnepek (amelyek szinte mind a zsido
torténelem eseményeire emlékeztettek), azok a napok voltak, amelyeket élénk ti-
relmetlenséggel vartak, mert ezek csaladi esemenyek is voltak. A zsido ﬁnnepek lehetove
tették a csaladnak, hogy az egészséges és felliditd 6rom legkoreben gyuljon ossze. Erre utal
a MTérv 16,11: ,,0riilj az Ur a te Istened szine elétt, te, fiad és lanyod . .." — A csaladban
megiilt lGnnepen a szertartasos mozdulatok, melyeket a szilék a hagyomanyok szerint
végeznek és ismételnek, sokkal érzékelhetobbek az él6 tanitashoz, mint a konyvek. Az
imadsag, az ételek és a mindennapi élet cselekedetei f0l6tt elmondott aldasok, a ritualis
tisztasag megtartasa belsé ertékikon kivil kifejlesztették a gyermeknél az Isten iranti
tiszteletet, amely végiil is végsé célja volt a zsido nevelésnek.

A fiu kicsiny gyermek koratol kezdve elkiséri apjat a zsinagodgaba, s itt tanulja meg
a szertartasokat, imadsagokat és a hagyomanyos dallamokat. A leanyok anyjukkal
recntal]ék az aldast a szombat gyertyajanal, segitenek az ételek elokészitésénél. A | Kid-
dus’'?, amely a szombat és az iinnepek megszentelesenek hagyomanyos szertartasa, segiti
az egybegyult csaladtagokat hogy boldogan egymasra talaljanak. A husvét a legkiemelke-
débb iinnepe az évnek és a csaladi nevelés szempontjabol is fontos esemény: a hosszi
elékésziilet, majd a kozvetlen részesedés a Széder szertartasaban folkelti a gyermekek —
még a legkisebbek — érdeklédését is.'

A visszatér6 ,,Szabbat'' az igazan ohajtott és szeretett ,,vendég'’, amely a haznak 6romet
és vidamsagot hoz. Részben ebben kell latni a zsido nép fennmaradasanak okat annyi
szenvedés és megalaztatas ellenére. Amikor elérkezik a szombat, akkor eltinnek a napi
foglalatossagok, elfelejtik az élet kiizdelmeit, mindenki linnepi ruhat o6lt, a legegyszeriibb és
legszegényebb is. Minden ragyog a tisztasagtol. Asztalt teritenek, s a gyerekek az apai kéz
ald hajtjak fejiiket, aki megaldja oket. A békének és linneplésnek ebben a légkorében
a csalad feje mas emberré valik, a vilag nyomorusaga folé emelkedik. Ezen a napon
a ,,Ruah ha Sem" — az Isten Lelke — uralkodik a hazban.

Balak, Moab kiralya azért hivatta Balaamot a pogany latnokot, hogy atkozza meg a Moab
mezején taborozo Izraelt. Baladm azonban Isten parancsara aldast mondott Izraelre: ,mily
szépek, Jakob, a satraid, és hajlékaid, Izrael!"” (Szam 24,5). Késébb ez ko6zmondas lett.
A hangsuly a csaladi tizhely fontossagan van, amely a hivé kozosség, a tarsadalom
alapsejtje, a csalad és vallasi erények 6rzdje és atadéja az uj nemzedékeknek. A csaladi
kapcsolatok ereje, a kolcsonos felelosségvallalas értelme olyan védobastyat jelentett
a zsido csaladnak, amely képessé tette a fennmaradasra torténelme hosszu szazadaiban,
a kiils6 és bels6 elnyomasok ellenére.

Korunkban a csaladi Osszetartas megingott, a csalad elvesziti alapvetd jelentoségét. Az
Oszovetségbdl elénk taruld csaladeszmény, az Osoktol atszarmazott hagyomanyok és
szokasok, amelyek annyi szazadon at megorizték a valasztott nép nagy csaladjat, napjaink-
ban is példamutato, és segithet az 6rom és vidamsag légkorének kialakitasaban, a békének
biztositasaban.
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HAZASSAG ES CSALAD AZ UJSZOVETSEGBEN

A Szentiras egyaltalan nem tekinthet6 egyetemes lexikonnak, amelyet egyszeriien
feliitiink és valaszt kapunk életiink minden kérdésfelvetésére. Nem elégséges az sem, hogy
csak egyszerlien felidézziik és masoljuk a Jézus nyilvanos miikodésébol vett elbeszéléseket
vagy az 6segyhaz magatartasmodjat; mindez hamis értelmezési eredményekhez vezetne és
tulsagosan is egyoldalu gyakorlati kovetkezményekkel jarna. Mindenekel6tt arra kell
torekedniink, hogy megismerjiikk a bibliai szerz6 szandékolt mondanival6jat. Csak ezutan
vonhatjuk le a keresztény élet mai gyakorlatara vonatkozo kovetkeztetéseket. E szempon-
tok figyelembevételével probaljuk a kovetkezokben roviden — a teljesség igénye nélkil —
felvazolni a hazassag és a csalad intézményének ujszovetségi szemléletét.

A kezdeti tokéletesség

Jézus nyilvanos mikodése soran a hazassagrol szoloé tanitasat a felbonthatatlansag és
a hazas kotelék nélkiili élet témaja kapcsan mondja el (Mk 10,2—12 par; Mt 19,10—12;
vo. 5,31kk.). A hazassag intézményét visszavezeti az eredeti tokéletességre, amelyet az
emberi bin elhomalyositott. Idézi az egynejlség eszméjét szem el6tt tarto jahvista szerzod
(Kr. e. 950) teologiai reflexiojat, miszerint ,,a férfi elhagyja atyjat és anyjat, feleségével tart
és ketten egy test lesznek'' (Ter 2,24). Hivatkozik tovabba a késébbi papi szerzé (Kr. e. 500)
megallapitasara: ,férfinak és nonek teremtette ket (Ter 1,27). Mindkét Iras-bizonysag
hatteret ad Jézus Osszefoglalo és radikalis allasfoglalasanak: ,, Amit Isten egybekotott, em-
ber szét ne valassza' (Mk 10,9 par).

Az ujszovetségi igehirdetés, nevezetesen az evangéliumok nézdépontja szerint tehat
a hazassagi életk6zO0sség nem egyszeriien az emberi élet sziikségletébdl kifejlodott
intézmény, hanem Isten teremtési rendjéhez tartozik. Jézus nemcsak altalanossagban vallja
a hazassag isteni intézményét, hanem minden egyes hazassagkotés esetében isteni
intézkedést lat (Mk 10,6—8; Mt 19,6—6). A hazassagot létre hivo teremtoi akaratot mar
a kétnemiiség feloldhatatlan tényében is észrevehetjiik. A kétnemiiség isteni rendjén alapul
a hazassag. A hazassag mindig két embernek egy férfinak és egy noének talalkozasa és
eggyeévalasa. A szerelem ennek a két embert egymashoz kapcsolo, isteni teremtd erének és
akaratnak a boldog atélése. Az isteni szandék hatékonysaga mutatkozik meg abban is, hogy
a kétnemiiségen alapulo hazassagban a férfi és a né kapcsolata olyan alapveté lesz, hogy
folotte all minden mas emberi kapcsolatnak — még a gyermek—sziilé viszonynak is! Az
~ember" kilép az 6t addig hordozé és védoé csaladi koOzosségbol, hogy egészen szabad
legyen a hazassag uj kozossége szamara. A Teremtd tervében szerepel az is, hogy
a hazassagban két ember — teljes emberségilkkel — egymas sorsat elfogadva lesznek
eggye. Igy kap értelmet a nemiség is, amely testileg fejezi ki két olyan ember egységét,
akiket Isten kolcsonos szeretetben egymas segitésére szan. Eppen ezért férfinak és nének
a nemi kozosségben beteljesed6 egysége nem esetleges és alkalomszeri, hanem végleges,
egész életre sz0lo egyseg: ,igyhogy tobbé nem kett6, hanem egy test'' (Mk 10,8).

Az a tény, hogy a hazassag eredete Isten teremté tervében van, tovabbi elméleti és
gyakorlati felismerésekhez vezet. Ha meggondoljuk, hogy az egész teremtés a maga sajatos
és alapveto dinamikajaval uton van a teljesség felé, akkor ez egészen kiilonds és sajatos
modon érvényesul a hazassagban is. A hazassagot ebben a vonatkozasban az lidvésség jelei
kozé sorolhatjuk: a hazassag az 6rok Szeretet kozlésének torténeti és személyes helye. Ez
a hazassagrol: keresztény értelemben vett hazassag — szentség. Ez azt jelenti, hogy mar
onmagaban jelzi és megvalositja Istennek az ember felé torténo szeretetteljes odafordula-
sat. A hazastarsi kapcsolat nagyszeriisége, a személyes partner érdekében, sét tulajdon
személylinknek a Masik szeretetében valo feloldodasa — mind olyan jelek, amelyek az él6
Isten jelenlétére utalnak. Az Isten kezdeményez6 szeretetével egyiittmiikodé hitvesek —
minden gyengeségiik és tokéletességiik ellenére — megtapasztaljak, hogy kapcsolatuk
egyre jobban erosodik, sorskozosségiik szorosabba valik. Latjuk ugyan a hazassag
nehézségeit, sok hazassag zatonyra is fut, mindez esziinkbe juttathatja, hogy az igazi
hazassag kovetelményei felilmuljak a konkrét ember er6it. Ugyanakkor a természet sem
jelol meg semmiféle eroforrast, amely az esendé embernek segitségére johetne. Ha viszont
a hazastarsak mégis megajandékozhatjak egymast boldogsaggal, Isten békéjével, akkor itt
szamukra és a kiviilallok szamara is felismerhetévé valik, hogy mindez nem lehet egyediil
emberi faradozasuk és igyekezetiik gylimolcse, hanem maga az €l6 Isten is munkalkodik
ebben a kozosségben. Az emlitett isteni mikodést nem kell (feltétleniil és kizarolag) kilso
jelekbdl leolvasnunk, jelenléte a bels6, nap mint nap megnyilvanulo hajtéerdben tapasztal-
haté meg.
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Az aj alap

A kezdet egyhdza nagyon komolyan vette a hazassagnak ezt a jelszeriiségét. Amikor az
6segyhaz meggy6zodott arrol, hogy Jézus Krisztusban megjelent kozottik Isten lidvozité
josaga (Tit 2,11), a hazassag intézményét — a teremtés rendjét kovetd, eredeti tokéletesség
mellett — 1j alapokra helyezte. Jézus ugyanis sajat vérével alapitja meg az uj szovetséget
(Mt 26,28), és igy 6 maga lesz az Egyhdz Hitvese. Ezért a keresztények szamara, akik
keresztségiik Ota egy szent valosag birodalméaba emelkedtek (1Kor 6,19), a hazassag ,,nagy
titok, Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatva" (Ef 5,32). Az egyhaz szeretettel alaveti
magat Krisztusnak, Krisztus pedig megvalto szeretettel szereti az egyhazat, amelynek
megmentésére onmagat adta at. Ezt az €16 szabdlyt kell utanozniuk a hitveseknek. Képesek
lesznek r4, mert a megvdltds kegyelme szerelmiiket is athatja, amikor megszabja annak
idealjak (Ef 5,21—33). A keresztények hazassaga jelképe és élményszerd atelése (misztériu-
ma!) annak a vilag és ember felé forduld isteni szeretetnek, amely visszavonhatatlanul
mutatkozott meg Jézus Krisztusban és folytatodik az egyhaz nagy kozosségében. Igy lesz
a hivé és engedelmes lelkiiletii keresztények hazassaga tulajdonképpen a nagy egyhaz
kicsinyitett formaja (ecclesiola).

Jollehet az Ujszovetség is elsésorban a férfi (kefalé — f6 1Kor 11,3; Ef 5,23) oldalarél
szemléli a hazassagot, mégis a gorog és a reégi izraelita hagyomanyt annyiban mulja felil,
hogy a férfi minden kiilonjogat megsziinteti, és egészen vilagosan el6térbe helyezi a férfi és
a nb egylivétartozasat (1Kor 7,3). Mindkét félnek Krisztus példajahoz kell igazodnia, aki
a szabad és mindig megujulé szeretetkapcsolatot allitja szemiik elé.

A szeretet és a hiiség iskolaja

Akik a hazassagot ebben a megvilagitasban szemlélik, értelmezik és élik meg, azok
szamara az Ujszovetségben emlitett tovabbi rendelkezések mint magatol értet6do
kovetkezmények lépnek el6. Mar a hazassagnak a teremtés rendjébe valo belegyokerezte-
tése is sejteti annak szakadatlan tartamdt. Ha pedig a hazassagot mint az emberben mik6dé
isteni tevékenység attetszo jelét éljik at, akkor ebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az
nem lehet pusztan idéleges intézmeény: ahogy Isten nem vonja vissza az egész teremtésre
adott szeretd igenjét, sem annak igéretét, hanem azt Jézus Krisztusban 6rok érvénnyel meg
is erdsitette, — ugy a hazastarsak kolcsonos szeretete és hiisége is olyan igéret, amely az
egész személyt atfogja. A megfontolt és szabad akaratu dontésben felszabadul az én, és
a masik rendelkezésére all. Ezt a szeretet altal életre hivott és atitatott szimpatiat (a szo
eredeti értelmében: egyiitt szenvedni akarast) a felek kolcsonosen el is varjak egymastol.
Az ilyen Onatadast, s6t onfelaldozast nem lehet visszavonni.

Az Ujszovetség hatarozottan sikra is szall a hazassagi szeretet komolysdgdért és a hiiség
felbonthatatlansdgaért. S6t, egy helyen rendreutasitja azokat a tévtanitokat, akik rajongo
lelkesedésiikben megvetik a hazassagot (1Tim 4,3). Az Ujszdvetség a tiszta hazassagot
természetesnek tartja a keresztények szamara (Zsid 13,4). — A szinoptikus hagyomany
szerint Jézus a hegyi beszédben (Mt 5,27) fontosnak tartotta, hogy beszéljen a 6., illetve
a 9. parancsrol (Kiv 20,14). Isten eljovendé Orszagaban a hdzassdgtorés olyan bin, amely
azt mutatja, hogy a sziv nem az Istenre hallgat, hanem az embert szereti. A blinods vaggyal
teli szemek és a megkivant dolog elsajatitdsara iranyulé gondolatok Isten el6tt mar
végrehajtott tetteknek szamitanak.

Maté a hegyi beszéd Osszefiiggésébe illeszti be az elvdldsrél sz016 vitat is, amire Jézus
bizonyara mas kérdéssel kapcsolatban tért ki (531—32). A valasprobléma egyébkent az
Ujszovetségben viszonylag nagy teret foglal el (Mk 10,11—12; Mt 19,9; Lk 16,18; 1Kor
710—11). A MTér 24,1 6szovetségi torvénye elvileg megengedte Jézus vértestvéreinek a
a valast, jollehet a valéok silyossaga koriil heves vita folyt a rabbik kérében (Mt 19,3).
Jézus azonban a valas elvi engedélyezésével hatarozottan szembeszall, s kivételt nem
ismerd radikalitassal tiltja a hazassagi életkozosség felbontasat (Mk 10,2—12 par). Isten
teremtési rendje és parancsa az, amely a valas elvi tilalmat indokoltta teszi (Mt 19,5kk).

Az ujszovetségi iratok kozil csupan Mt 532 és 19,9 szOvegei engedik meg a valast
a pardznasdg (porneia) esetében. Ez a két, nehezen értheté matéi szoveg sok vitara adott és
ad alkalmat az egyhazban. Megjegyezziik, hogy a porneia — paraznasag kifejezés semmi
esetre sem jelent egyszeriien hazassagtorést; ennek jelolésére az Ujszovetség és az
Oszovetség gorog (Hetvenes) forditasa a moicheia = hazassagtorés sz6 szerinti fordulatat
hasznalja. Killonben is a tetten ért hazassagtorésért nem valas, hanem megkovezés jart (Jn
8,5). Itt valdszinileg az Osi zsid6 hazassagjogban hasznélt zenut fogalomrol van szo,
amelyet a gorog forditas porneia szoval adott vissza. Ezt a zenut = porneia = pardznasag
jogi szakkifejezést pedig a kozeli vérrokonok kozott térvényellenesen és érvényteleniil
megkotott hazassagok (concubinatus) megjelolésére hasznaltak. Jézus tehat — az értelmezés
szerint — az ilyen, latszat szerinti és nem valodi hazassagot kirekeszti a vitabol
(vO. C. Schedl, Theol.-prakt. Quartalschrift, 1982/4, 362—365). Ezt az értelmezési lehetoseé-
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get megerositheti az a tény is, hogy a gorogben nincs vilagosan megkiilonboztetheto szo
a ,feleség' kifejezésére. A matéi szoveg tehat szo szerint igy hangzana: ,,Aki elkiildi
asszonyat — kivéve a torvénytelen egyiittélés esetében — okot ad neki a hazassagtérésre."
Ugy tanik, hogy ebben az iranyban taldljuk meg a szoveg legkielégitébb magyarazatat.
Ugyanakkor a ,felbonthatosagi zaradéknak'' ez a magyarazata teljességgel a zsido
kornyezetet tartja szem el6tt, amely valoban oly gyakran és vilagosan felismerhetden
bukkan el6 Mdté evangéliumaban is.

Jézus felfogasa a hazassag felbonthatatlansdgaroél teljesen tij eszme, melynek parhuzamat
nem talaljuk meg sem az Oszovetségben, sem a rabbinikus irodalomban, de még a qumrani
iratokban sem.

Csaladi élet: nyitottsag a hit felé

Az Ujszovetség elsdsorban a hdazassag két lényeges tulajdonsagat, az egységet és
a felbonthatatlansagot veszi védelmébe. E két koteléki kovetkezményen tilmenden azonban
ramutat arra is, hogy a hazassagnak és a hitvesi szerelemnek az a rendeltetése, hogy
utédoknak adjon életet és felnevelje 6ket. A gyermekek sziiletésével a hazassag csaldddd
alakul. Az Oszovetség tanitasahoz csatlakozva az Ujszovetség sem hagy kétséget afeldl,
hogy Isten kiilonlegesen is részt akar adni ,,a férfinak és a nének' (Mt 19,4) sajat teremtoi
tevékenységében akkor, amikor megaldja Oket, és igy sz6l hozzajuk: ,Legyetek termé-
kenyek, szaporodjatok.” (Ter 1, 28.) Ilyen értelemben a csalad mint a sziil6k és gyermekek
élet- és szeretetk6zossége Uj modon nyilvanitja ki azt, hogy a hazassag az 6rok és élo
Szeretet ajandékaval valo talalkozas jele és helye.

A ,csaldd” sz6 ugyan hianyzik az Ujszévetség szokészletéb6l, de mas terminusok
segitségével néhany szoveg meglehetésen mély bepillantast enged a csalad ujszovetségi
szemléletének helyes megismeréséhez. A szentpali és a pali iskoldhoz tartozod iratok,
valamint az Apostolok Cselekedeteinek szovegei gyakran beszélnek az ,,egész haz népérél”,
és ezen a tagabb értelemben vett csaladot értik, beleértve a szolgakat, alkalmazottakat és
masokat is. Az Efezusi és a Kolosszei levél allapot-tablazatai a csaladi kozosség minden
egyes tagjanak kiulon-kilon eldirjak a maga sajatos feladatat, éspedig ugy, hogy mindig
visszautalnak Isten el6zetes tevékenységére vagy kifejezett parancsdra (vo. Ef 5, 23—6, 9;
Kol 3, 18—4, 1). E keresztény hazirend szerint példaul a feleség ugy engedelmeskedjék
férjének, akarcsak az Urnak. A férj és édesapa pedig Krisztushoz hasonléan gyakorolja az
6natadast és kozvetitse az Isten tanitasat. A gyermekek is egyenesen az Ur kedvéeért
fogadjanak szot szileiknek. Ezekbdl a szovegekbdl vilagosan kitiinik, hogy a csalad
egészében — a benne fellépd ujabb tarsito mozzanatok mellett is — megtartja a létalapjat
alkot6 hazassag lényegi vonasait. Ugyanakkor a szovegek egy olyan hivoe kozosséget
allitanak szemiink elé, amely sziinteleniil az Urra irdnyul, nala tajékozédik. Egyiittlétiik
soran minden csaladtagnak ahhoz kell igazodnia, ahogy Jézus viselkedett az emberekkel
szemben. Ennek megfeleléen torténik a kotelezettségek, a felelosség és a feladatok
kilonféle felosztasa.

Krisztus kijelentése alapjan még tobbet mondhatunk a csaladi erkolcsrol és Osszetarto-
zasrol: Ahol ketten vagy harman Osszejonnek az én nevemben, veliik vagyok (Mt 18, 20).
A keresztények szentségi hazassaga ilyen kozosség. Isten jelenléte nem nyomaszto, hanem
felemel6. Arra segiti a csaladtagokat, hogy kitisztult emberségiiket vigyék bele ebbe
a kozosségbe. — A keresztény csaldd tehat olyan életk6zosség, amely a hit ébresztésének és
ter jesztésének szolgdlataban dll. Mint ilyennek, nyitottnak kell maradnia Isten hivasa és
tevékenysége felé. Ebben az értelemben és Osszefliggésben kell magyaraznunk a szinoptikus
evangéliumoknak azon szovegeit, amelyek a csaladi kotelezettségekkel szemben hangoztat-
jak Isten hivasanak elsédlegességét (vo. Mk 3, 31—35 par; 10, 28—30 par). Krisztus elvarja,
hogy a felismert igazsagot kovessiik a csaladtagok ellenkezésének ellenére is (vo. Lk 14, 26;
Mt 10, 37—38). A végsO magyarazat itt az, hogy a foldi élet nem vegso éerték.

Evilagi életforma

Ismeretes, hogy egy alkalommal a feltamadast, angyalok és démonok létezését tagado
szadduceusok teologiailag nevetségessé akartak tenni Jézust (Mk 12, 18—27 par). Gunyos
szandékkal teszik fel kerdésiiket: az ebben a vilagban hétszer férjhez ment asszony
a feltamadaskor kinek a felesége lesz? — Jézus kemény valaszaban Isten hatalmara és Isten
Orszaganak elérkezésére utal. Az Isten hatalma (dynamis!) messze felette all minden emberi
lehetoségnek és elképzelésnek. Aki a feltamadas kérdésében ezzel nem szamol, az az emberi
spekulaciok lehetoségei kozott reked meg, és ezért alapvetd tévedésben él. Isten hatalma-
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nak veégtelen lehetoségeihez tartozik, hogy a feltamadas utan egészen uj, a foldivel
osszehasonlithatatlan létformat teremtsen az ember szamara. Ezt illusztralja a hazasodo
emberek és a mennyei angyalok Osszehasonlitasa. Jézus tanitasa szerint tehat Isten
Orszaganak beteljesedésekor a hazassag mint intézmény nem létezik tobbé. Jézus minden
kijelentését annak a ténynek fényében kell értelmezniink, hogy Vele és Benne elkezdodott
az lidviorténet uj és végsé korszaka (vo. Mt 24, 38, Lk 17, 27; 14, 20). Hazassag- és
csalddetikajanak hatterében is az 0 messiasi igénye és a végsoé id6 valosagara beallitott
viziéjanak tavlata huzodik meg.

Igaz, a hazassagi életkozosség — tekintettel az eljovend6 Isten Orszaga uj értékrendjére
— csak provizorium, a jelen vilag alakjahoz tartozo intézmény (1Kor 7, 1—9. 26—29).
Mindazonaltal az Ujszovetség magasztos hazassageszményének tudomasulvétele elégséges
alapot ad ahhoz, hogy elinduljunk a hivé élet utjan. Az ujszovetségi szovegekbdl az is
kivilaglik, hogy a keresztény kozosségek kiépitésénél mindenekel6tt az életszolgalat és
a szeretet Gtjat jaré csaladi k6zosségre tamaszkodjunk. Ez a paranyi kis kozosség a Teremto
kozremikodésével indul utjara, és élvezi a Megvalto élteté szeretetének erejét is. Mindez
pedig lehet6vé teszi, hogy hivé igent mondjunk a teremtésre és mindig ujra és ujra
vallaljuk a szeretet megvalositasat. A hazassagnak és a csaladi kozosségnek ez az
embernemesité hatasa atnyulik az orokkévalosagba.
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Schmatovich Janos

SARLOSBOLDOGASSZONY UNNEPENEK
MAGYAR HAGYOMANYAI

VI. Pal papa , Mysterii Paschalis'’ motu proprioja 1969-ben rendelte el az egyhazi év uj,
altalanos naptarat. Hazank Direktoriuma ez idén csatlakozik a vilagegyhaz 0j rendjéhez,
belevonva a magyar szentek linnepeit és modositast kérve 6si hagyomanyaink megtartasa-
hoz is, amennyiben ez néhany esetben kivanatos. Igy példaul Sziiz Maria latogatasanak
innepe, a romai naptar majus 31-i kijelolésétol eltéréen, megmaradt julius 2-an. A je-
lentéktelennek latszo intézkedés mogott tanulsagos szempontok rejtéznek.

1. AZ UJ ALTALANOS ROMAI NAPTAR biblikus-kronologiai megfontolasok alapjan
helyezte elobbre a Vizitacio innepét. Ha ui. az angyali iidvozletet marcius 25-én ilinne-
peljiik, Keresztel6 Szent Janos sziiletését pedig junius 24-én, akkor Maridnak valoban e két
datum kozott kellett Erzsébethez latogatni, hiszen a lukacsi idomegjelolés adatai (1,36. 39.
41. 56) csak igy érveényesiilnek.

2. A LITURGIATORTENET SZERINT a Vizitacio iinnepét az un. ,gotikus spiritualitas'
hozta létre, mely benséségesen érdeklédott az Ur foldi életének mozzanatai irant. Az egész
ferences rend mar 1263-ban megiinnepelte, a latin egyhazban VI. Orban, majd halala utan
IX. Bonifac papa rendelte el 1389-ben, julius 2-ra. A régiek természetesen éppen olyan jol
ismerték a szentirasi idérendiség szerény adatait, mint mi. De akkor mégis miért ezt a napot
valasztottak hozza? — ,Nescitur’” — nem tudjuk, irja Radé Polikarp.' — De talan igaza van
Szunyogh X. Ferencnek a latin—magyar Missalejaban: ,,Az lnnepet a latogatas végeére,
Janos oktavajanak napjara tették, mert a latogatas kezdete a bojti idore esik, amikor az
egyhaz nem szivesen tart innepet."

3. DE KUTASSUNK TOVABB! A latin egyhaz egészére valo Kiterjesztés mar tobbet akart
ennél az életrajzi abrazolasnal. ,,Célja volt ennek az innepnek: kérje Szliz Mariat, hogy
latogassa meg a skizmatol elrititott egyhazat, és a tévelygoket Krisztus egyetlen aklaba
vezesse vissza'' — irja Rado Polikarp. Ezt a meglatast erositette IX. Piusz papa is, aki
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a gaetai fogsagbol hazatérve II. o. duplex rangra emelte az iinnepet. — Ennyit ko-
vetkeztessiink ezekbdl: ha az iinnep elterjedése, megerdsitése mar akkor tobb volt életrajzi
megemlékezésnél, akkor mai megtartasa sem elsésorban az idérendi pontossag helyreallita-
saban taldlja meg reformjat!

4.EGY UNNEP CELJA ui. a II. Vatikani zsinat Ohajtasa szerint csak az lehet, hogy
a , misztériumokat valosagga tegyiik''?, a Maria-innepekkel kapcsolatban pedig azt tanitja
a Zsinat, hogy ,,.Benne csodalja meg és magasztalja a Megvaltas legkivalobb gyiimolcsét, és
mint legtisztabb képben, 6rommel szemléli benne azt, amivé valni a beteljesiilésben maga is
Shajt és remél."”® Ennek régi megvalosulasat szemléljiik a magyar népi vallasossagnak az
egyetemes egyhaz el6tt ismeretlen kultuszaban, a ,,Sarlésboldogasszonyban''.*

5. SARLOSBOLDOGASSZONY sajatos magyar neve éppen 400 éve bukkan fel
emlékeinkben.® Vajon milyen meglatas nyer kifejezést ebben a névben? — A mult szazadi
ponyvairodalom énekeibél béségesen igazolhatd, hogy a latogatds legendas megfogalma-
zasa (viragok, fak kiviragoznak, meghajolnak, amerre Maria jar), azt a meggyd6zodést fejezi
ki, hogy a természet felismeri, hogy az Alkotojat és Felszabadit6jat méhében hordozé
Sziizanya lépett hozza. Ezért ujjong, viragzik és bo termést hoz, segiti az embert, akivel az
szokasa. — A Szizanya abba a hazba latogatott, ahol mar Erzsébet varta a nem remélt élet
megjelenését. Ebbol érthetd, hogy ott, ahol kiiszobon a termés — a szegény ember , élete"’
—, ott a magyar paraszti hivek ajkan felszakad az ének, hogy ismétlédjék meg Maria elsd
csodas latogatasa: ,Mihozzank is” jojj el isteni anya, / Nyitva all elétted sziviink hajlé-
ka. / Hozzal minekiink isteni aldast, / Nyerj fiadtol boséges aratast.'®

Szentirasi alapon (Mt 13,30; Gal 6,8—9; Jel 14,14—16) a foldi aratas az utolso itélet
eloképe is. Ezért énekelték a tapéiak aratas kezdetén: ,Eljott az aratasnak nagy nap-
ja, / Emlékeztet itélet napjara.”” A népi képzelet gy tudja, hogy , Maria is munkalkodik
a paradicsomban (. ..) Szép aranykalaszokat, aratja a rozsakat, / Szent Fia csiiribe gyijti az
igazakat'.® — Hogyan lehetséges ez a gondolattarsitas az arato Sziizanyarol? Csakis a sarlos
aratas technikajabol. Az Osszehasonlitdo néprajz tudja, hogy sarlozva altalaban a nok
aratnak, és a férfinép szedi utanuk a markot.’ Igy a sarlézva arat6é nék alakjat méltan veheti
fel Maria, aki az aratasban a férfi (Krisztus) szamara szerzi egybe a valasztottakat. —
Sarlésboldogasszony-Maria: paraszti népiink latasaban 6 a kegyelemkozvetits, a Megvalto
kegyes tarsa. Igen sikeriilt alkotas ez az elnevezés és kultusz a népi vallasossagban. Kar lett
volna ezt, az aratashoz szorosan kotédo képet felaldozni majus 31-e elfogadasaval, csupan
a precizebb idorendiség kedvéert.

6. A II. VATIKANI ZSINAT szamol azzal, hogy az egyhaz kiilonbdzd torténelmi-
kulturalis multtal rendelkez6 kozosségeit nem szabad uniformizaltan kormanyozni. Ime,
a Liturgikus Konstitucio pontjai: (37.) ,,Az egyhaz a hitet és a kozjot nem érinté dolgokban
nem kivanja kotelezévé tenni a formak merev egységét, még a liturgiaban sem. Sét apolja
és fejleszti a kiilonb6z6 népek és nemzetek jellegzetes adottsagait és 6rokségét. Ami tehat
a népek szokasaiban nincs elvalaszthatatlanul egybekapcsolva babonakkal és tévedésekkel,
azt joakaratulag meérlegeli, és ha lehetséges, teljesen és érintetleniil megérzi, s6t olykor
magaba a liturgidba is beépiti, amennyiben az a liturgia igazi és hiteles szellemével
osszeegyeztethet6." — (40. § 1.) ,,A . .. teriiletileg illetékes egyhazi fels6bbségnek gondosan
és bolcsen meg kell fontolnia e dologban, hogy az egyes népek hagyomanyaibol és
lelkivilagabol mit lehet beépiteni az istentiszteletbe. A hasznosnak vagy sziikségesnek itélt
alkalmazasokat az Apostoli Szentszék elé kell terjeszteni és annak jovahagyasa utan
bevezetni." — Ez utobbi tortént meg, amikor a Magyar Pispoki Kar, az Orszagos Liturgikus
Tanacs javaslatara, kérte az Istentiszteleti Kongregaciot, hogy Magyarorszagon,
hagyomanyainknak megfeleléen, tovabbra is julius 2-an iinnepeljiik Sziiz Maria latogatasat.
Hiszen majus 31-ével csak az idérendi helyességet fejeztiik volna ki jobban, ugyanakkor
.Sarlésboldogasszony'' paratlan kultuszat halalra itéltik volna. Ezért tehat: koszonet
Sarlosboldogasszonyért!

7. EGYFAJTA ,MUEMLEKVEDELEMNEK" tekinthetjiik ezt az intézkedést. A Piispoki
Kar lépése onmagaban is példamutato: batorsag a torvényadta lehetéségekben és értékes
cselekedet a magyar vallasos lelkiség multjanak e szép emléke megorzésére. De nem
elégedhetiink meg 6seink kultuszanak gondos konzervalasaval. A sarlos aratas mar nehezen
tartana frissen a mai hivek ahitatat. A sarlosboldogasszonyi , miemlékvédelemmel” tehat
csak egy kihilében lévo emléket melengetnénk.

8. A KULTUSZ TOVABBVITELE okvetleniil sziikséges. Es ennek aggiornamentoja
hitelesen lehetséges, ha meggondoljuk, hogy mi ihlette népiinket a ,,Sarlésboldogasszony"
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képének megalkotasara? — A latogaté Szlizanya irgalmas cselekedetei! Felismerték
a Vizitacio egyszeri eseményében a maradando tanulsagot: Maria oda ment sietve, ahol az
élet kibontakozasat szorongva vartak, és érkezésére ,,0romtol repesett”, akit meglatogatott.
Az adott magyar tarsadalmi és gazdasagi helyzet ebbdl formalta ki szegényes életének
felragyogtatasara ezt a kultuszt. A korilmények azonban megvaltoztak; azonos
gyakorlatban a sarlésboldogasszonyi iinneplésnek nincsen lehetésége. Vissza kell térni
e kultusz ihletojére: a Szent Sziiz latogatasaban megnyilvanult irgalmas cselekedetre,
a kegyelemkozvetitésre. Ez a Vizitaciobol mar eddig is kiformalt masfajta meglatasokat.
Emlitettiik a skizma megszintetésére iranyulo konyorgést. Ezt a cselekvo szeretetet tették
eszménylikké a vizitacios novérek. Ehhez kapcsolodott a hajdani Nyomorgok Céhe
Sopronban, mely feladatanak tekintette, hogy segitsen a tarsadalom szélére sodrodottakon.
E jambor tarsulat oltara Sarlésboldogasszony tiszteletére volt szentelve.'” — A latogato
Sziizanyanak irgalmas szeretete, amely paraszti népiinket , Sarlosboldogasszony'' képzetére
ihlette, vihetné tovabb az irgalmas cselekedetek 6sztonzésével a mai hiveket is. A Kkultusz
lényege: 6 a kegyelemkozvetitdo és a Megvalto kegyes tarsa. Erre meghiv mindnydjunkat
.megmentett'’ innepe altal.
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Hetény Janos

A Teremtd Isten szeretetének munkatarsai. Isten a maga teremtoé mivét a sajat ké-
pére és hasonlosagara alkotott férfi és né megteremtésével fejezi be és teszi tokéle-
tessé: meghivja 6ket arra, hogy részesei legyenek az 6 szeretetének és teremté-atyai
hatalmanak azaltal, hogy szabadon és tudatosan részt vallalnak az emberi élet ajan-
dékanak tovabbadasaban. ,,Megaldotta Oket Isten és szolt hozzajuk: Legyetek terme-
kenyek és sokasodjatok, toltsétek be és hajtsatok uralmatok ala a foldet'’ (Ter 1,28)

A csalad alapvet6 feladata tehat az élet szolgalata, s szazadok folyaman beteljese-
dik a Teremté Osi aldasa, mikozben nemzedékrol nemzedékre ember adja tovabb
embernek az isteni képmast (vo. Ter 5, lkk)

A termékenység, a hazastarsi szeretet jele és gyiimolcse, eleve bizonysaga annak,
hogy a hazastarsak kolcsonosen és teljesen atadjak egymasnak magukat: ,,A hazas-
tarsi szerelem helyes gyakorlasa és ennek megfeleléen az egész csaladi élet — a
hazassag egyéb céljainak hattérbe szoritasa nélkiil — arra iranyul, hogy a hazastar-
sak legyenek készek batran egyilittmikodni a Teremté és Megvalto szeretetével, aki
altaluk gyarapitja és gazdagitja Csaladjat." A(GS 50.)

A hazastarsi szerelem termékenységét nemcsak a gyermekek vilagrahozasa jelenti,
jollehet els6sorban ezt értjiik rajta, hanem a termékenység jelentése kitagul, és ma-
gaba foglalja az erkolcsi, lelki és természetfolotti élet mindazon gyiimélcseit, ame-
lyeket az édesapa és édesanya hivatasanak erejébol a gyermekeknek, és altaluk az
Egyhaznak, illetve a vilagnak adnak.

Familiaris consortio 28.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

KARL RAHNER: A MAI CSALADI NEVELES
PROBLEMAIROL

A 80 éves Karl Rahner a kézelmultban interjut adott az ,Entschluss’ (1984.
mdrcius) cimil osztrdk jezsuita folydirat szamdra. Vdlaszaiban tobbek ko6zott sajat
csalddjarol, sziileirdl is sz6l. Ennek sordn a kévetkezéket mondta:

— Az az érzésem, hogy az idék soran a csalad nevelé hatdsa — egyszeriien az
életkorilmények atalakulasa folytan — altalanossagban szdlva 50—60 szazalékkal
csokkent. Régebben a csalad, az iskolaval egyiitt, kizarolagos nevelési tényezo volt.
Ma mar nagy szerepet kapnak a folyoiratok, a magazinok, a radio és a televizio
is. A rohamosan megnovekedett fogyasztoi és szorakozasi lehetoségek a legjobb
esetben is elképeszté mértékben visszaszoritjak a csaladnak a gyermekre gyakorolt
nevel6 hatasat. Az elmult korok nevelési modszere — magam is ebben részesiiltem
— egyszeriien a kovetkezé volt: a csalad meghatarozott életstilussal, munkaval,
feladattal, anyagi lehetoségekkel rendelkezett, megvolt, hogy mit ehetiink, nagy
utazasokrol eleve sz6 sem esett. Ebbe az életstilusba, haztartasba sziilettek bele
a gyerekek. Ha szemtelenkedtek, kaptak egy pofont. Ha nem jottek idében haza,
talan csaladi veszekedés lett a vége. A nevelés nagyjabol egész egyszeriien abban
allt, hogy a gyerekek korukhoz mérten a konkrét életben vettek részt. Megtanultak,
hogy vasarnap templomba jarnak, megtanultak, hogy mit vesznek fel, milyen kisebb
szorakozast engedhetnek meg maguknak, hogyan banjanak a pénzzel. — Ma
masképp all a dolog. Ezért figyelem aggodva a legszornytubb csaladi katasztrofakat:
a szilok eértelmesek, vallasosak, pedagogiai szempontjaik sem nevezhetdk kiiléné-
sebben elhibazottnak — s a gyerekek mégis cs6d6t mondanak. Ez egyszeriien annak
koszonhet6, hogy a fiatalokat éré6 nevel6i hatasok ma mar csak szerény mértékben
szarmaznak a csaladbol és a sziilok életmodjabol.

CSALADPASZTORACIO ES A SZENTSEGEK

Az itt kovetkez6 gondolatok nem alkalmasak arra, hogy tudomanyos vitaféorumon
lépjenek szinre ... de segiteni szeretnének a sziilloknek, lelkipasztoroknak a fiatalkoruak
vallasos nevelésében és Osztonzést kivannak nyujtani a csalad, a sziléi kozosségek és az
egyhazkozségek keretében torténd megbeszélésekhez.

A probléma lényegét egy kérdo mondat fejezi ki: hol és hogyan torténik napjainkban
a gyermekek és fiatalok bevezetése a keresztény életbe? Ez ténylegesen csak a csaladban
torténhet. Ha a gyermek a csaladban nem részesiil vallasos nevelésben, nem élhet
keresztény életet és nem juthat el a szentségek forrasvidékére még akkor sem, ha a papok
unnepélyes elsé aldozasokat, hatékony els6 gyonasokat , rendeznek’, amelyeken ma még
a megkeresztelt katolikusok nagy része részt vesz. Vonatkozik ez a bérmalasra is, ahol
igyeksziink, de az is csak legfeljebb ,igényeskedés’’ lehet. All ez a szentmisére is, még ha
— hal'Istennek — egyre tobb helyen van modja az embereknek arra, hogy ,atéljek"
a Titkot, és egyre tobben kifejezik keresésiikben éhségiiket és szomjusagukat.

Eléggé elterjedt az a nem kivant nézet, hogy a vallasos, ill. keresztény élet a természetes
(biologiai) élet ,jaruléka’. Az ember elsésorban ember, és ezenfelil esetleg keresztény
is. Csakhogy az ember élete oszthatatlan. — A gyermek valldasos nevelése szempontjabol ez
a kovetkezot jelenti: amiként a gyermeket a legmegfelelébben a szilok vezetik be az
életbe, ugyanugy a keresztény eéletbe is. E kettd egymastol elvalaszthatatlan, és ez
a keresztény szilok szamara magatol értetodik. A keresztény élet: hit, remény, szeretet
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élete! Ezt csak példamutatassal lehet megérteni és kivanatossa tenni, szavakkal nem.
A gyermek csak a csaladban élheti at, éspedig abban az életkorban, amikor még teljes
mértékben a csaladban él. ,,A hit, remény, szeretet tapasztalatbol fakad. Nem beszélhetiink
hitrél azzal, aki a szavahihetdséget sohasem élte at, reményrdl azzal, akit kora ifjusagatol
kezdve csalodasok értek, és nem lehet a jo Istenrél prédikalni annak, aki nem ismeri,
milyen az, amikor szeretnek valakit. Az ilyen emberbél hidnyzik az antenna ehhez az
iizenethez'' (M. Nemetschek). — ,,A kisgyermek vallasos beallitottsaga annak alapjan jon
létre, hogyan él a csaladja vallasos szempontbol. Ez elsé lépcsofoka és gyakorlasa az
onmegvalositasnak, valamint késobbi 6nalld dontéseinek és minden szonadl tobbet ér"
(M. Nemetschek).

A keresztény életbe vezetés sziikségképpen magaba foglalja a gyermekek elvezetését
a szentségekhez. Ez, akarcsak a keresztény nevelés altalaban, a sziilok eléjoga és feladata.
.Azon kell faradozniuk, hogy gyermekeiket a mindenkori életkornak megfelelé vallasos
nevelésben részesitsék és elOkészitsék arra, hogy az Oltariszentséghez és a bérmalas
szentségéhez bensoséges lélekkel jaruljanak. Tovabba aktivan vegyenek részt az iinnepe-
ken, amivel kifejezik sajat meggyobzodeésiiket' (M. Nemetschek). — Napjainkban az
a torekvés, hogy a gyermekek elvezetését a szentségekhez atharitjak a sziilokre. Helytelen
lenne arra gondolni, hogy azért van ez igy, mivel a papok egyediil nem képesek ellatni ezt
a feladatot. Valojaban a sziilok jogairol és kotelességeirdl van szo.

A keresztény ember életében minden szentségnek mas a szerepe és feladata. Vannak
szentségek, amelyekhez életiinkben csak egyszer jarulhatunk, mig masokhoz t6bbszor
is. Ebbol adédéan mas és mas modon vesz részt a csalad az egyes szentségek kiszolgaltata-
saban. Eletiinkben csak egyszer jarulhatunk a keresztség, a bérmalas és az egyhazi rend
szentségéhez. Ezek mindegyike lényegileg meghatarozza a benniik részesedd ember
keresztény életét. Altaluk valami egészen uj kezdodik, az ember egész életére visszavonha-
tatlanul elkotelezi magat.

A csalad szerepe elvitathatatlan e szentségek kiszolgaltatasanal. De még fontosabb
elgondolkodni azon, miképpen tamogatja a csalad a gyermeket, mig eljut ezekig a szentsé-
gekig, kiilondsen a bérmalas és pappa szentelés esetében.

A keresztséghez a gyermeket a csalad nem hogy elvezeti, de szo szerint elviszi. Ez annak
a jele, hogy a gyermeket a csalad hite viszi el, és e hit alapjan részesiil a keresztségben.
Felvételt nyer a hivok, az egyhaz kozosségébe. Ahogy sziiletésekor a csalad, mint
természetes kozosség befogadja, gy a keresztségben ujjasziiletve a csalad vallasi
kozosségébe és az egyhaz kozosségébe is felvételt nyer.

A csaladnak feladata lesz gyermekét fokrol fokra bevezetni az egyhaz hivoinek
kozosseégeébe. A II. Vatikani zsinat a kovetkezoket mondja ezzel kapcsolatban: , Kiilonosen
azoknak a keresztény csaladoknak, amelyek a hazassag szentségének kegyelmével fel
vannak ruhazva, gyermekeiket kiskoruktol fogva ra kell vezetniok arra, hogy a ke-
resztségben kapott hit szellemében Istent megismerjék, imadjak és felebarataikat szeressék.
Hogy mit jelent az egészséges emberi kozosség és mit jelent az egyhaz, azt a gyermekek
el6szor ilyen keresztény csaladokban ismerik meg. Altaluk lesznek a vilagi kozosségbe és
Isten Orszagaba bevezetve."” — Az egyhaz kozosségébe vezetd ut tehat a csaladon keresztiil
vezet. Ez legkézenfekvobb a keresztség szentségében, de a tOobbi szentség esetén is
érvényes. A szentségekhez jarulas elofeltétele az, hogy a gyermek — amennyiben részt
vesz a csalad keresztény életében — bizonyos beallitottsagot és tartast nyerjen. Ez talan
valamifajta készségként tekinthetd, vagy helyesebben a szentségek ,szelleme'-ként
jelolhetd meg. — A bérmalas, a kereszteléshez hasonloan, a csalad vallasi kozosségébe valo
felvételt jelenti. Ennek elofeltétele, hogy a csaladban elevenen éljen: aki bérmalkozott,
feladatot vallalt az egyhazban és az egyhazért. Ezaltal sikeriilni fog keresztény szellemben
atlépni a csaladbol szélesebb tarsadalmi keretek kozeé.

A katolikus sziilék életében egyik legszebb esemény, amikor részt vehetnek fiuk pappa
szentelésén. A szilok nem vezették gyermekiiket a pappa szenteléshez, hanem csak
elkisérték, mivel a donto lépéseket sajat maganak kellett megtennie. Nem volt azonban
szamara jelentoség nélkiili, miként Kkisérték végig sziilei ezen az uton. Mindenekel6tt
megteremtették az eléfeltételeket ahhoz, hogy erre az utra lépjen. Mindenki el6tt vilagos,
milyen nagy mértékben fiigg az elhivatottsag a csalad keresztény életétél, a papsag
megbecsiilésétdl és a csalad vallasos beallitottsagatol.

A II. Vatikani zsinat ezzel kapcsolatban a kovetkezoket mondja: ,,Az apostoli életre
nevelésnek mar a gyermekkorban kell megkezdddnie. Az apostoli életbe kiilonosen
a serdilloket és fiatalkoruakat kell bevezetni, és annak szelleme hassa at 6ket. A szilok
igye gyermekeiket kiskoruktol fogva képessé tenni arra, hogy Isten minden ember iranti
szeretetét mindjobban felismerjék. Fokozatosan, foként példamutatasukkal arra kell tanitani
Sket, hogy embertarsaik anyagi és szellemi inségével térédjenek. Igy valjék az egész csalad
és annak kozOsségi élete az apostolsag iskolajava."
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Kiilonleges helyet foglal el a szentségek koOzott a hazassag szentsége. Kiilonos
figyelemmel kell a fiatalokat e szentséghez elvezetni. A hazassag szentsége liturgikus
iinnep. Valéjaban ezzel veszi kezdetét a megszentelt hazassag, amelyet életiik soran kell
majd megvaldsitaniuk. — Napjainkban sokat beszélnek az ifjusag hazassagra torténd
elok észitésérdl, ugyanakkor, mintha elfogyna a sz6, amikor a hazassagrol mint szentségrol
kell szolni. Ezért is nagyon fontos a csalad feladata, hogy ébren tartsa a hazassag mély és
szent értelmét az ifjusagban. Sziikkséges ennek hangsilyozasa, mivel a hazassag felbontha-
tatlansagat végiil is annak szentsége indokolja.

Mar a gyermekek el6tt is tudatositani lehet a hazassag szentségének értelmét. Példaul
a gyermekek latjak, miként iinneplik szilleik a hazassagi évfordulojukat... hogy
a hazassag szentségi ereje koti Oket Ossze, ami valsagos idokben is megorzi egységiiket.
Sajnos, alig van nagycsalad, amelyet elkeriilne a valas tragédidja. Amikor ezt szoba hozzak
a csalddban, alkalom nyilik arra, hogy a hazassag szentségérdl és az egyhazi eskiivordl is
elbeszélgessenek a gyermekekkel.

Az Oltariszentség korunk Kkeresztény embere szamara koézkinccsé valt. Etel! Az
eukarisztia iinnepléséhez a szentaldozas szinte természetszeriileg hozzatartozik. Mintha csak
az élet Oséhsége talalt volna taplalékra itt, és csillapitani igyekszik vagyat az Elet
Kenyerével. — Mikozben ezt 6rommel nyugtazzuk, nem nyomhatjuk el a feltamado kételyt:
a méltosaga tudatara ébredt embert figyelmeztetjiik-e kelloképpen , méltatlansagara'?
Megitélésem szerint a keresztény csaladok itt jutottak legtovabb feladatuk felismerésében
és elvallalasaban. — Mivel nalunk nagy altalanossagban az elsé gyonas az elso aldozas elott
torténik, a legtobb gyermek szamara a bilinbanat szentsége az elsé szentség, amelyhez
ytudatosan" jarul. Amennyiben a csalad keresztény szellemben él, természetes a gyermek
elvezetése a szentgyonashoz, a bilinbanat szentségéhez. Mar korabban is tudatositottak
benne, milyen fontos az ember életében a jora valé igyekezet, az onfegyelmezés és
sziikségképpen a banat felinditasa stb. Sajnos, gyakran megesik, hogy a gyermek semmit
nem hoz magaval a csaladbol a biinbanat szentségével kapcsolatban. Ilyenkor elvezetése
a binbanat szentségéhez alig sikeriilhet. Nemcsak az els6 szentaldozasra valo felkésziilés,
hanem az elsé szentgyonashoz elsegités is csak a sziilokkel vallalt k6z6s munka esetén lehet
eredményes. Természetesen az elofeltételeket nem kozvetleniil az elsé gyonas elétt, hanem
sokkal korabban kell megteremteni. A biinbanat szentsége mindaddig nem valik ,gyakor-
latta", mig mindent el nem kévetiink annak érdekében, hogy a gyonas tényleg a bliinbanat
szentségévé valjon, amikor a gyerek személyesen Istenhez fordul és az ujrakezdés
élményeben van reésze.

Nem csupan a teljesség kedvéért kell a szent kenet szentségét megemliteni, hanem azért
is, mert fontos dologrdl van sz6. A gyermekeket ehhez a szentséghez is el kell , vezetni''.
Ennek elofeltétele, hogy a sziilok elobb fogalmilag tisztazzadk magukban ennek a szentség-
nek a lényegét. Valamint olyan légkor megteremtése is feladatuk, amelyben természetsze-
rien vetédik fel, hogy ha stulyos beteg van a csaladban, annak sziiksége van e szentség
erejére. JO lenne, ha a gyermekeknek lehetdséget biztositananak arra, hogy jelen legyenek
egy alkalommal, amikor valamelyik idos csaladtag felveszi a betegek szentségét. Egy ilyen
élmény a fiataloknal hatékonyan hozzajarulna a halallal kapcsolatos keresztény felfogas
kialakulasahoz.

Végezetill még egy megjegyzés ahhoz, hogy a csalad vezeti el a gyermekeket
a szentségekhez. Feltehetéen kialakult az olvasoban az a nézet, hogy ezekben a kérdeé-
sekben tul nagy hangsulyt helyezek a csaladra. Nem tudhatjuk azonban, hogy nem jon-e el
egyszer az az ido, amikor a gyermekek vallasos nevelése egyediil a sziilokre marad. Egyre
tobb az olyan egyhazkézség, amelynek nincs lelkipasztora, legfeljebb oldallagosan részesiil
lelkipdsztori szolgalatban. Egyre nagyobb azoknak az egyhazkozségeknek a szama, ahol
tobb lelkipasztor munkajat egyetlen lelkipasztor kénytelen végezni, igy idejébol természe-
tesen egyre kevesebb jut az ifjusag szamara. — A lelkipasztorok feladata a jovoben
mindenekelott az lesz, hogy a sziiloket vallasi neveld munkajukra elokészitsék és
kiképezzék.

A keresztény élet lényegében vallasos élet. Vallasosnak csak azt az embert tarthatjuk,
aki a szentségek szellemében él s nem csupan olykor a szentségekkel. Elszomorito, hogy
sokak szamara a keresztény élet ennyi: hit Istenben, aki a torvényhozo és bird; imadkozas,
ha bajban vagyunk, vagy sziikségiink van valamire; vasarnap templomba menni; évente
egyszer gyonni és aldozni; nem vétkezni, vagy legalabbis nem sulyosan véteni a Tizpa-
rancsolat ellen; olykor jot tenni; aldozatot hozni. Ha kiilonosnek tinik is a megallapitas:
a keresztény ember életében a leggyakoribb a banat felinditdsa, amennyiben tudatdban van
annak, hogy a keresztény élet megkivanja a bintél valo elfordulast.
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Jézus Krisztus személyében az irgalmas Isten kozeledett a binbe esett emberiséghez. Az
iidvosséget ma is mindenkinek felkindlja és minden embert gyermekévé fogad. Jézus
‘Krisztusban minden ember egyesiil Istennel és embertarsaival. Ez az uj kapcsolat 4j ma-
gatartast kivan: allando torekvést gondolkodasunk megvaltoztatdsara, ami Isten és em-
bertarsaink iranti, legbensobb éniunket athato, cselekedeteinkben kifejezésre juto
hatartalan szeretetet jelent. A szilok lehetosége és feladata, hogy gyermekeik elso
hithirdetéi lehetnek. Ok hirdetik nekik az Evangéliumot, éspedig az egész Evangéliumot.
Semmit sem szabad elhallgatni el6lik, még a binbanatra valo felszolitast sem. Ez Jézus
kinyilatkoztatasanak lényeges része. Jézus binbanatra valo felszolitasaban benne
foglaltatik ugyanis az a jo hir, hogy Isten szereti az embert, teljes szeretetével fordul
feléje, udvosségét kivanja és kész blinei megbocsatasara. — Az ember valasza: készség
a bun elhagyasara, allando torekvés a jora, még ha nehezére esik is.

A gyermekek is tapasztaljak, hogy sok helytelent tesznek. Olyant, ami nem nyerheti el
Isten tetszését. Ra lehet Oket venni ugyanakkor arra is, hogy torekedjenek a jora, és igy
Istennek 6rome teljen benniik. Ha sziileik jo példajat is maguk el6tt latjak, ez életcélukka
valhat. — A biintél valo belsé elfordulas — Isten kegyelmével — azzal kezdddik, hogy
elhatarozzuk: tobbé nem akarunk vétkezni. Ez természetesen nem jelentheti a lelkiismeretre
nehezed6 teher allandé méregetését, valamint azt, hogy a biineit szamon tarto és biintetd
Isten magasodjon folébe. — A gyermek banatra nevelésénél ovatosak legyiink és
felelosségtudattol athatottan kell a bilin elleni ,,alland6 harcra' ranevelni. Lelkiismerete még
alakithato, nehogy sebet ejtsiink rajta.

A banat felinditasa is a csalad vallasos életétol fiigg, amit az imadsag szelleme és
a megbocsatasra valo készség hoz létre. Ha a csalad hisz abban, hogy Isten minden embert
szeret és torodik vele, akkor nem is olyan nehéz a gyermekeket megtanitani imadkozni, ami
nem imadsagok gépies felmondasa, hanem, beszélgetés Istennel. — Az embernek ki kell
fejeznie megbanasat, hogy Isten bocsanatat elnyerhesse, viszont bocsanatot kérni Istent6l
csak akkor lesz képes, ha a csalad bizalmi légkorében megtanulta ezt és ki is tudja fejezni.
— A banat felinditasa a csaladban a szulok iranyitasaval torténik, akik felismerik a csaladi
élet tag terét a jora valo torekvésre, az Onmegtagadasra, az onuralomra, a lemondasra. —
A biinbanat lényeges eleme a jovatétel. A csaladban naponta talalkozunk azokkal, akik
ellen veétettiink. Elég alkalom nyilik arra, hogy hibainkat jovategyiik. Ez felszolitast jelent
a jovatételre a biinbanat szentségében is.

A megbocsatas értelmét is csak az ismerheti fel, aki a csaladban mar tapasztalta
a kibékiilést. Minden csaladban elofordul vita, konfliktus és megbocsataas is, amit
a gyermek maga is tapasztal. Amikor az apa és az anya beldtja hibajat, elnézést keér
egymastol, ismét jo egymashoz, nem vetnek semmit egymas szemére. — Ha a gyermek
a csaladban, szerencsés esetben késobb az életben, a megbocsatasnak ezt a modelljét
tapasztalja meg, akkor képes lesz Isten megbocsatasaban hinni és bocsanatat szintelentl
keresni. E tekintetben kulonosen fontos az esti ima. Az esti imanal ugyanis alkalom adodik
a nap attekintésénél a hibak, kudarcok, gyengeségek és binok feltarasara, amelyeket
a sziilokkel, testvérekkel, tanulas és jaték kozben tarsaikkal, de idésebb emberekkel
szemben is elkovetett. Ha a gyermek a megbocsatasnak ezt a modelljét a csaladban
megtapasztalja, akkor a biinbanat szentségéhez vezet6 it mar nem lesz olyan nehéz.

Minden lelkipasztor tudja: a szentségek ,,értékelése'’ a csaladok keresztény életétol figg,
és: minden csalad keresztény életét a szentségek éltetik. — Talan tilzasnak tinhet a csalad
és a bilnbanat szentsége kozotti kapcsolat hangsulyozasa. Ennek az Osszetartozasnak
fontossagara csak igy mutathattam ra. Ugyanis a csalad keresztény életre torekvésének
oszintesége és komolysaga elsésorban a blinbanat szentségének értékelésében és gyakorla-
saban jut kifejezésre.

Kozma Imre

CSALADI KOR KIALAKITASA AZ EGYHAZKOZSEGBEN

Uj lehetdség a csaladpasztoraciéban

Az egyhaz végso soron kereszltény csalddokban sziiletik meg s azok tartjak fenn, hiszen
mindenki, még a nétlen pap is, csaladbél szarmazik. A hit alapjait is a csalad, a sziilok
hagyomanyozzak at. Ezért elodazhatatlan feladatunk, hogy helyi kozosségeink életét ugy
alakitsuk; minden segitséget meg tudjon adni a csaladoknak a keresztény élet formalasiahoz.
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— A hagyomanyos csaladpasztoracio a pap oldalarél kozelitett a kérdéshez: ki kell
szolgaltatnia a szentségeket, kézbe kell vennie a gyerekeket, néha talan meg kell latogatnia
a , jobb" csaldadokat. Ujabban sok lelkipasztor eljutott a hazasoknak tartott tandcsadds
valamilyen formajaig. — Az élet azonban mas, uj utat kezdett torni. A 60-as, 70-es években
szerte a vilagon csalddcsoportok kezdtek kialakulni: vallasos csaladok rendszeresen
osszejartak, megvitattak vallasi, erkolcsi kérdéseket. A teljesen spontan médon megindult
kezdeményezés okat sokan abban latjak, hogy a tarsadalmak belsé szerkezetében valtozas
kovetkezett be: a nagycsaladok felbomlottak, az un. ,,magcsalad” tagjai (szillok—
gyermekek) izolalodtak, kiilonésen a modern lakotelepeken. Sziikségét érezték ezért, hogy
kapcsolatot teremtsenek hasonlé gondolkodasu hazasparokkal; igy jutottak el — rendsze-
rint templomi ismeretség révén — mas vallasos csaladokig.

Az uj jelenségre veégre a lelkipasztorkodas is felfigyelt. Ma mar szervezetten,
egyhazkozségi keretekben is egyre nagyobb hangsilyt kap a csaladpasztoracionak ez az uj
utja, a csalddi kérék kialakitdsa, amely nemcsak passziv befogadast feltételez a hivek
részérdl, hanem az egyhdz életébe valé aktiv bekapcsolodast teszi lehetévé, ami megfelel
a zsinat altal korvonalazott egyhazképnek is. — Néhany tovabbi szempont is indokolja
a csalddi kor létrehozasanak sziikségességél. A hit nem csupan dogmatikai tételek
elfogadasat jelenti, hanem személyes dontést is, amelyet segit a tobbi hivé tanusagtétele.
Ezt az ,egyiittes megerositést'’ kitlinéen szolgaljak a hasonlo allapotban levékkel folytatott
beszélgetések. A csoport jelentoségét a lélektan is felfedezte. Olyan erék valnak benne
hatékonnyd, melyek egyébként rejtve maradnanak, s igy szinte gyogyité erével hatnak.”? —
A csaladcsoport egyszerre tesz eleget a kapcsolatteremtés utani vagynak és annak az
igénynek, hogy a hazaspar meg tudja Orizni kiilonallasat is. Ugyanigy feloldja azt
a kettosséget, hogy bar ismeretszerzést is lehetové tesz, de az nem marad elvont igazsag;
a tomegoktatasban az elmondottak rendszerint a ,levegdében légnak'. A félig-meddig
szabadon hompolygd beszélgetés, vita lehetové teszi, hogy a résztvevok egyéni problé-
maikra is valaszt kapjanak. Az Osszejovetelek alkalmat adnak arra is, hogy a kor tagjai
udvariassagot, kulturdlt viselkedést sajatitsanak el, tanuljanak egymastol, egymas
életvitelébol.’

Ezeken a jegyeken tul, amelyek végiil is minden kiscsoportra érvényesek lehetnek,
a csaladcsoportok igényét hiuzza ala az is, hogy a — foleg fiatalabb — hazasok rendszerint
tanacstalanok nevelési kérdésekben. Ha jol belegondolunk, semmilyen intézmény sem nevel
kifejezetten a csaladi életre vagy a sziil6 nevel6i hivatasara. Az ifju szilok ugyanakkor
meég valoban fogékonyak, nincsenek becsontosodott elveik, szivesen fogadjak el szakembe-
rek és mas, hasonldo problémaékkal kiizdo, de esetleg mar tapasztaltabb sziiléok tanacsat,
meglatasat. A kivanatos természetesen az lenne, ha mindkét sziilo, nemcsak az anya jarna el
a csaladi kor megbeszéléseire; rendszerint ugyanis a férfinal mutatkoznak nagyobb
hianyossagok a nevelés készségében s a csalad otthoni munkajanak segitésében.

A szervezés kérdései

A csaladcsoport elomunkalatait a hitoktatds és a jegyesoktatds jelenti. EI6bbi kapcsan —
akar iskolai, akar templomi oktatasrol, akar els6 aldozoi, akar bérmalasi kurzusrol van szo
— el tudunk jutni a szilokig, lehetoségiink van sziiloi értekezletek megtartasara; az utobbi
— és esetleg jegyeseknek tartott szeminarium — révén pedig kapcsolatot teremtiink
a holnap hazasaival, sziiléivel. — A csaladi kor kialakitasaban fontos szerepe van
a vasdrnapi szentmiséknek is. Itt jegyezziikk meg: ha vannak is szempontok, amelyek
a felnétt- és diakmise kiilonvalasztasat javalljak, érvek szolnak amellett is, hogy —
legalabb idénként — legyenek olyan szentmisék is, amelyek a csaladokhoz mint olyanok-
hoz szolnak, s melyek a csalad egységét erosithetik.

A hattérben mindig ott kell allnia az egész egyhdzkozségnek. Mint Bernhard Liss irja, az
egyhazkozség csak akkor igazan jo, ha azt a benyomast kelti: itt egyetlen hivé csalad sincs
magara hagyva, itt mindenki otthonra taldl, mindenki szamara van segitség.! Kiilonosen
fontos lenne, hogy a képviselétestiiletben legyen a csaladi kérdéseknek felelose — legyen
az orvos, pedagogus, sokgyermekes csaladanya —, aki szivén viseli a csaladok, igy a csala-
di kor ugyet is. Ha mar vannak spontan Osszejovetelek, ezeket jo szervezetté kell tenni, az
egyhazkozség életébe agyazni, hogy el tudjak keriilni a klikk-képzodés és az id6 elotti szét-
hullas veszélyét. Ha mar tobb csoport létezik, sokat segit az ezek kozotti tapasztalatcsere, a
szempontok kolcsonos kiértékelése. Vigyaznunk kell azonban arra, nehogy agyonszervez-
zik azt, ami amugy is elevenen novekszik, fejlodik.

Ami a csaladi korok taldlkozdsi formadit illeti, sok helyiitt hetente, kéthetente, masutt
havonta jonnek Ossze. Legalkalmasabbnak latszik a 3—7 hazasparbol allo csoport. Van, ahol
mindig mas-mas hazasparnal, van, ahol a plébanian jonnek Ossze; elébbi esetben mindig
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a vendéglatok, utobbi esetben az egyhazkozség gondoskodik némi enni-inni valorol —
természetesen nem lakomarol és ivaszatrél van sz6. A témat érdemes elére megbeszélni,
hogy a résztvevok fel tudjanak késziilni; lehet a kérdésnek referense is. De adédhatnak
spontan, aktualis témak is. Van, ahol egész hétvéget toltenek egyiitt a hazasparok, beleértve
gyermekeiket is, s ezalatt kirandulasra, jatékra is sor keriill. A megbeszélésekhez karitativ
tevékenység — egymas segitése, betegapolas stb. — is természetszerileg jarul.

Neveldvé nevelés

A csaladcsoportok munkajabol mindenekel6tt azt a kérdést szeretnénk kiemelni, hogyan
segitheti a csaladi kor a sziiloknek nevelévé vdldsat. Thomas Gordon érdekes képzesi
programot dolgozott ki, amelyet nemcsak Amerikaban, de Eurépaban is tobbfelé alkalmaz-
tak, s amely jo inditasokat jelenthet hazai csalddpasztoracionkban is. — A Gordon-elv
lényege: a szilok helyes érzelmi magatartasanak begyakorlasa (Parent Effectiveness
Training). A hattér: a sziilok bizonytalansaga, tajékozatlansaga nevelési kérdésekben.
A cél: képessé tenni Oket, hogy eredményesen tudjanak nevelni, mégpedig a félelem —
a megfélemlités — fegyvere nélkil. Ami azt is jelenti: egyszer s mindenkorra le kell
tudniuk mondani a biintetés alkalmazasarol (a testi fenyitésr6l mar nem is beszélve). — De
vajon hogyan torténhet meg ez? Hogyan valhatnak a ma és a holnap keresztény hazasparjai
a nevelés szakembereivé? Gordon elve forradalmasitja a csaladon belili nevelést.
A hagyomanyos felfogas azonositotta a sziil6 altal elvart normakat a joval, az altala nem
helyeseltet a rosszal. Ebbol sziikségszeriien konfliktus adodott. A szilé és a gyermek
osszecsapasabol egyik gyoztesként, masik vesztesként keriilt ki, a csalad élete allando
hatalmi harc szintere volt. Csupan egyetlen példat erre. A gimnazista fiu teljes erdvel
bombolteti a radiot. Az apa faradtan hazatér a munkabol, bosszantja a zene. Kész a konflik-
tushelyzet. A nevelési beidegzéseknek megfeleléen most vita kezdédik, a papa rakiabal
a fiura, az még erdsebbre veszi a radion a hangero6t. Elcsattan egy pofon a sziilé részeérol.
Ezutan két eset lehetséges. Vagy az, hogy a fiu feladja ellenallasat, kikapcsolja a radiot
s dulva-fulva elrohan hazulrél, vagy az apa megbanja a durvasagot, megbocsat, s engedi,
hogy a gyerek — kisebb hangerével — tovabbra is zugassa a radiot.

De vajon lehetséges-e mas megoldas? — Gordon szerint a jo és a rossz nem mindig
azonos a sziilé altal elfogadottal vagy el nem fogadhatéval (sokszor ugyanis csak
megszokott, beidegzett cselekvésmintarol, esetleg egyéni vagy kényelmi szempontokrol van
sz0). Szerinte is adodhatnak konfliktushelyzetek. Ezekben azonban a megoldast a ,,csalad-
konferenciaban'', magyaran: a parbeszédben, a kérdések dtbeszélésében latja. Ennek
keretében a sziilé is, de a gyerek is elmondhatja a maga véleményét, nézépontjat. Az elébbi
esetben példaul a sziilé nemcsak azt mondja el, ami a felszinen van (,,6-izenet"), nemcsak
tekintélyelvi alapon érvel (,,én vagyok az apad, tehat hallgattasd el a radiot..."), hanem
feltarja ,én-iizenetét"” is, ti. hogy mi miatt igényli a csondet (agyonhajszolta magat,
sziikksége lenne egy kis pihenésre), azaz érzelmileg is motivalja allaspontjat. Ez el6l — ha
nem teljesen megromlott szilé—gyermek kapcsolatrc')l van sz0 — a fiu sem térhet
ki. Kompromisszum alakul ki: a fiu fiilhallgatot tesz fel, ugy hallgatja az o6torai teat, az apa
pedig le tud diilni egy kis sziesztara. Nincs gyoztes és vesztes, csak békés csaladtagok.’

A demokratikusabb — s joggal mondhatjuk: keresztényibb — csaladmodellen beliil tehat
a konfliktusok felolddsa a kovetkezoképp torténik: — 1. a csaladtagok verbalizaljak,
szavakba Ontik problémaikat; — 2. elmondjak sajatos szempontjaikat; — 3. keresik
a lehetséges megoldasokat; — 4. kivalasztjak ezek koziil a legjobbat, a ,kézos nevezot'
jelentét; — 5. majd megbeszélik a kivitelezés szempontjait; — 6. Késébb, egy id6 utan
ismét visszatérnek a keérdésre, és okulnak a szerzett tapasztalatokbol. — A Gordon-elv
alkalmazhatésagat ma mar szamos felmeéres, kisérlet mutatja. Vigyazni kell azonban; téves
lenne merev, gépies alkalmazasa. A békés csaladi légkor nem nevelési technika csupan,
hanem emberi nyitottsag kérdése is. Ennek begyakorlasaban viszont valéban sokat segithet
a csaladkonferencia gyakorlata — nemcsak egy-egy csaladtag, hanem az egész csalad
foruma elott is. — A csaladkonferencidk modszerének ismertetésében, begyakorlasaban,
tovabbfejlesztésében mérhetetleniil nagy szerepe van az egyhazkozségi csalddi koroknek,
ahol az egyes csaladok, hazasparok egymas tapasztalatait is egymashoz mérhetik, igy az —
éppen a hazai televiziobdl, annak Csaladi kor c. adasabol ,,meleg, nem korlatozé" sziildi
tipusként ismert — nyitott sziiléi magatartas terjedését egyhazunk is hathatésabban tudna
segiteni.

Inditasok a beszélgetésekhez

A plébaniai csaladi kor, sziilészeminarium munkaja természetesen nem meriilhet ki
a csaladtagok kozti viszonyok elemzésében, még kevésbé egyetlen — mégoly hathatos —
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modszer propagalasaban. Nevelési kérdések utan sorra kell itt keriilnie a csalad életét és
a hitet érinté6 egyéb kérdéseknek is. — Itt kaphat jelentés szerepet a szervezettség.
Az alkalmi beszélgetések rendszerint akkor valnak érdektelenné, ha a résztvevék unos-
untalan ismétlik a mar szamtalanszor elmondottakat. Témakra, inditasokra van sziikség,
amit a plébanianak, s6t az egyhazmegye kozponti intézményeinek kellene kidolgozniuk. —
Ami a beszélgetés lefolydsat illeti, éppen abban kell kilonboznie a katekézis megszokott
formaitol, hogy nem tudos—tudatlan, ado és vevo all most szemben, hanem — ha valaki
ismerteti is a témat — mindenki szabadon elmondhatja véleményét, bekapcsolodik a vitaba,
mig ,kirazodik' a ko6zos vélemény, konkrét k6zos részletcélkitiizés. A résztvevoknek —
akarcsak imént, a csaladi konferenciak esetében lattuk — végiil is én-lizenetiikket kell
elmondaniuk, ehhez viszont a tobbiek részérdl ,,aktiv rafigyelés'’, rahangolodas sziikséges.
Ez a nyitottsag azutan ,,odakint’’, a csalad napi életében is kamatozodik. Igy a beszélgetések
segithetik a hazasokat, hogy helyiiket valoban megtalaljék, ,tébb emberségre” jussanak.’

Anélkiil, hogy minden szoba johet6 témat sorra vennénk, emlitsiink meg néhany
fontosabb kérdéskort, amelyek biztosan érdeklodésre tarthatnak szamot. Ott van mindenek-
el6tt a hazaspar tdrsi viszonydnak lemérése. Milyen volt a férj—feleség viszonya,
helyzete, milyennek kell lennie ma, mennyiben valoban egymasnak tarsai? Ehhez
kapcsolodik a hdzasélet kérdése: anélkiil, hogy a résztvevok ,.nyilvanos gyonasba'
bocsatkoznanak, elmondhatjak, hol meriilnek fel problémak, hogyan sikeriilt egyikiiknek
vagy masikuknak atjutniuk hullamvoélgyeken. Szoba johet a hdzassdag kriziseinek kérdése
is: a valofélben lévoket Gj iranyba terelheti, ha a tobbiek elmondjak, hogyan sikeriilt
egylitt élnilik fesziltségekkel, anélkiil, hogy hazassaguk zatonyra futott volna. — Téma
lehet a hazasok kozti beszélgetés is: a szokvanyos, hétkoznapi érdeklodésen tul szoktak-e
érdeklédni a masik gondjai, én-izenete irant is? Miben értenek egyet, hol huzoédnak
a véleménykiilonbségek? Utobbiak mennyiben vezetheték vissza nevelésbeli kiilonbségekre,
felfogasuk mennyiben tikrozi szileik életvitelét? Hogy lehetne ezeket az orokletes
beidegzodéseket egymashoz kozeliteni?

A szilo—gyermek viszonyt mar érintettuk. Fiatal hazasok korében még inkabb
a csaladtervezés keérdése all elotérben, nagyobb gyermekes csaladoknal mar a nevelési
kérdések, ezen beliil a hitre nevelés, a szexualis nevelés, késobb a hdzassdgra valé nevelés
kérdése: hogyan segitheti a sziil6 a fiatalok partnervalasztasat, milyen hasznosithato
modellt nytjthat jovendé csaladi életiik szamara? — A csaladi életrél természetesen mindig
a hit eréterében kell szolnunk. Kiilon beszélgetések témadja lehet a hazassag szentsége is:
mennyiben mas a keresztény, szentségi hazassag, mint a ,tisztan polgari'’? Mennyiben
jelent tanusagtételt az egész életre szolo kotelék: példat a fiatalok, jelt a vilag szamara? Hol
vannak a lelki életet él6 hazasok szamara tobbleter6forrasok? Hogyan agyazodik a hazas-
tarsi és a sziiléi szeretet a féparancs programjaba, a keresztény élet egészébe?’

Osszejovetelek targya lehet tovabba a csaladon belili imddsdg, az imadsag szerepe
a gyermek fejlodésében, a keresztény lnnepek egyittes alakitasa, a csaladtagok kozti
kiengesztel6dés, amely a gx(’mésra valo tulajdonképpeni felkésziilés, az eukarisztia kihatasa
a csaldd mindennapjaira.” Evekre elegendé vita- és elmélkedési anyagot nyujtanak
a hitigazsdgok is, amelyeket azonban a csaladi kor keretén beliil mar mindig felnéttfejjel,
egy kicsit a nevelés, a tovabbadas szempontjabol kell a resztvevoknek atbeszélniiik.

A csaladi kdrdk hatasa

A csaladcsoportok sok helyiitt mar a kisérlet stadiumabol a tobb éves tapasztalatszerzésig
jutottak el. Ezeknek felmérése alapjan summazhatjuk a csalddi k6rok hatdsdt. Az j
vallasszociologiai képzodmeény termeszetszerileg elsdsorban a beszélgetésben reszt vevo
hazasparokra van hatassal. Még azoknak a csoportoknak a tagjai is, amelyek felbomlottak,
érzékenyebbé valnak a hit, a nevelés kérdéseire, aktivabban kapcsolodnak be a plébania
életébe. Sokan kozilik ujabb csoportot alakitanak, valldsi tovabbképzésen vesznek reészt.
A csaladi korok segitenek kozos életvitel kialakitasaban, az élet dolgainak keresztény
szemmel valo szemléletében. Fontos eredmény a csaladon beluli aszkeézis ujrafelfedezése
is. A hazasok megtanulnak egymassal is beszélgetni (sokan talan el0szor teszik ezt meg
életiikben), okulnak a tobbi csalad sikereibol, de sikertelenségeibdl is: ,,mas karan tanul az
okos''. A kozos Osszejovetelek feloldjak a csaladok kiulonvalasat, belterjességét, fenntartjak
a vendégszeretet evangeéliumi gyakorlatat. A csaladok megtanuljak megosztani egymas kozt
idejiiket, gondolataikat, adott esetben pénziik egy reszet is. Nem elhanyagolhato ,, mellékha-
tas"” a szomszédokra gyakorolt hatas sem: a keresztény Ielel(")sségre ébredo csaladok
konnyebben vallalnak karitativ munkat a kornyezetiikben élokert is.

A csaladi korok hatasa kiterjed a benne részt vevo hazasparok gyermekeire, kisebbekre
és nagyobbakra is. Helyes, ha a gyermekek legalabb idonként részt vesznek a beszélgetése-
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ken, s mindenképp a kozos programokon: kirandulason, templomi unnepségeken.
A nagyobb fiatalok kozos forumot rendezhetnek a sziilokkel. Itt deriilhet ki, hogy
vilagfelfogasuk kozott nincs is ,.ég és fold" tavolsag, nézeteik nagyon is kozelithetok,
athidalhatok.'” A csaladi kor munkajaba belekoéstoléd fiatalok, ifjusagi hittanosok azutan
hazasként is szivesen viszik tovabb a sziileik altal elkezdett beszélgetéseket, sot foge-
konysaguk, kapcsolatteremto képességiik révén még aktivabb szerepet vallalhatnak
a plébaniai lelkipasztorkodasbol.
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Cselényi Istvan Gabor

EPITSUNK KERESZTENY CSALADOKAT

Szazadunk magyar csaladjainak jelentOs részét igen nagy torténelmi proba roppantotta
ossze. Az 50-es évek oOta a keresztény nevelés nem volt tobbé tarsadalmi jelenség. —
A keresztény sziiloket a hirtelen valtozas felkésziiletleniil érte. Nem volt és még ma sincs
sok szilonek ,érkezése'’, hogy 6 menjen el kérni, beiratni, esetleg kiharcolni gyermeke
hittantanulasat. ,,Még errdl is nekem kell gondoskodnom? — kérdezte egy méltatlankodo
apa — ,,mire valo akkor az iskola?"’ A sziil6i haz a rohamosan fejlodé vilagban és a roppant
hajszaban, ami szinte minden energiat felemészt, legjobb esetben is csak gyenge arnyképét
tudja kialakitani a kivant természetfeletti légkornek.

Lékai biboros egyik megnyilatkozasaban emlitést tesz olyan sziillékrél, akik bizonyos
okokbol maguk vallaltak gyermekeik hitoktatasat. Az Osszehasonlitasnal azonban sajnos
kideriilt, hogy egyrészt ezek messze gyengébben voltak felkészitve, mint azok a gyerekek,
akiket a csaladdal egyetértve lelkipasztorok tanitottak, masrészt pedig, hogy szamszerien
sem sok az ilyen ,magantanulé” csalad. — A tapasztalat és tények igazoljak, hogy
a csaladokban és a fiatal nemzedékben egyre inkabb gyengiil az istenismeret. A hit
pislakolé lesz, torz, babonas elemekkel megfert6zott. Ifjusagunk elidegenedik, vagy hozza
sem ,.édesedik'’ a kereszténységhez. Esetleg hianyosan, eléitéletekkel ismeri meg azt, ezért
nem is vonzodik feléje.

A lelkipasztorok érzik, hogy tenni kellene valamit. Es éppen a gyokér, a csalad koril.
Annal is inkabb ott, mert az egység és Osszefogo cél nélkiili csaladok épité kozosség helyett
heterogén , halmazok'' lesznek, amelyek sziikségszeriien sebeznek apat, anyat, gyermeke-
ket, so6t tarsadalmat is. — Carter, kanadai puspok az egyik szinodusi Osszefoglalojaban
megallapitotta, hogy ott a k 620 s s € g sz6 hangzott el legtobbszor, mégpedig a Krisztusban
megépiilt kozosséget jelentd értelemben, melynek arculata személyes, emberi és nyitott.
A személyiség kibontakozasanak legalkalmasabb melegagya, élteto ereje az ilyen kozosseg,
ennek pedig alapsejtje a csalad. Ez ellentétben van az ipari tarsadalmakban kialakult
kiilonboz6, Gn. kozosségekkel — mondotta Carter plispok —, melyeket anyagi, politikai
vagy mas 6nz6 (akar kozosségi), de evilagi érdek tart 6ssze. — Nekiink, lelkipasztoroknak
— ezt olvasva — eszinkbe jutnak a viszalyban €l6 vagy mar elvalt csaladok feérfi és
noaldozatai, akik lemaradnak személyiségiik egészséges bontakozasaban, telve vannak
lehetetlen védekezo, sértd, azonnal tdamado, félelmi vagy ezerarcu gatlasos komplexummal.
Ha pedig az ilyen csaladok gyermekei jutnak hozzank, a sziviink vérzik, mert a szegény kis
aldozatok majdnem Osszeroskadnak a sok szeretethidanybol fakado és egyéb sebektol. Mi,
keresztények, meg vagyunk gyézoédve, hogy a bontakozas — legyen az az anyagvilagnak,
a kozmosznak jovéje, a tarsadalomnak vagy akar a személynek bontakozasa — csak
természetfeletti erok kozbejottével, segitségével lehetséges. Eppen ezért kiildetésink van
a ma emberéhez, a mai tarsadalomhoz és annak alapsejtjéhez, a csaladhoz!

55



A csalad bontakozasa és bontakoztaté kiildetése

A csalad tagjai kiilon-kiilon és a csalad egyitt mint kzosség, csak természetfeletti titon
lehetnek boldogok, és csak ezen az uton bontakozhat ki sikeriilt személyiség. De ennek is
feltételei vannak:

— Szerencsések legyenek a természetes alapok. (Soha ne feledjik a skolasztika elvét:
gratia supponit naturam — a természetfeletti feltételezi a természetes alapot.)

— Komoly lelki egység legyen a csaladban. (Ezen a sziiloknek egymas és gyermekeik felé
valé egységét értem.)

— Természetfeletti légkor kapjon helyet és uralkodjék a csaladban.

Természetes alapok.

— A jo lelkipasztornak gyermek- és csaladpasztoraciojaban tisztaban kell lennie egy igen
fontos lélektani valosaggal, nevezetesen az 6sélmény ek hatasaval. Mit nevez igy a
lelektan? Azokat a kezdeti benyomasokat, amiket a sziilok a fogantatas pillanatatol
kb. a kamaszkorig nyujtanak a gyermekeiknek viselkedésiikkel, jellemiikkel, nevelési
modszereikkel, életpéldajukkal, a légkorrel, amit otthon teremtenek.

Fajo és alig gyogyithato sebeket kapnak azok a gyermekek, akik hidba sévarognak, hogy
szilleik meghallgassak Oket. Egy kislany és egy kisfiu vall errdl: ,,Sokkal tobbet kellene
veliink torédniiik. Jatszani kellene veliink, kellene hogy felolvassanak térténeteket. Es ha
valamit kérdezink, feleljenek is ra. Nem kellene minket, gyerekeket olyan sokat egyediil
hagyniuk. Valami komoly dologrol is kellene egy kicsit beszélniiik velink." (8 éves
kislany) — ,,Anya dolgozik, kevés ideje jut nekem. Ezért sokszor elmegyek hazulr6l. Apam
se nagyon beszédes, dolgozik a hazban, meg a kertben, ha hazajon. Szilleimnek nincsen
idejik ram. Este meg bekapcsoljak a tévét, és ha az ember megmukkan, lehordjak."
(12 éves kisfi). Nagyon sebzé 6sélmény lehet a gyermekek szamara a szilok békétlensége,
nézeteltérése: ,,A nagyok mindig azt mondjak nekink, ne veszekedjink, viselkedjiink
szépen. Este fekszem az agyban, és a sziileim veszekszenek, civakodnak — a falon minden
athallatszik. Szitkokat mondanak egymasnak, csupa olyant, amit nekiink megtiltanak.
Legszivesebben kiugranék az agybol és odakiabalnék: Hagyjatok abba! De nem vagyok
képes. Mintha megbénultam volna. Hat hogyan ismerje ki magat az ember a vilagon?"
(11 éves fii). — ,,A baj nalunk nem most kezd6dott. Okai vilagnézeti ellentétek, a pénz be
nem osztasa, feltételezésem szerint a szexualis diszharmonia. Ezzel kezdodhetett . . . —Azutan
elfajult, a lelki kapcsolat teljes hianyahoz, gyerekek elotti veszekedésekhez, egymas szinte
versenyszerii lehordasahoz vezetett. — Anyam mestere lett masok felingerlésének . .. Ne-
kem nem sok sikerem volt eddig a lanyoknal, pedig mar jol elmultam 20 éves. Talan ez is
abbdl a lelki ténybél ered, hogy ilyen koriilmények kozott néttem fel, és ezért nem vagyok
teljesen egyeneértékli masokkal.” (Egy csalodott fiatalember). — Kis és nagy gyermekek
spontan helyzetfelmérései. Megannyi vadirat. — Istennek hala, akadnak azért pozitiv
hatasu Osélmények is, ezekre most nincs mod kitérni. Az eddig felsoroltak alapjan is
megallapithatjuk, hogy ez az a teriilet, ahol mi, lelkipasztorok , beavatkozhatunk' a csala-
dok életébe.

Edesapak, ha tudnatok ... Egy kivalo pszichologus tanar mondotta egyszer a sziilok
iskolajaban tartott elbadasaban az apa szemeélyiségformalo szerepeérol a kovetkezoket: ,,Eros
akaratu, a jég hatan is megélni tudo, csapasok kozott ossze nem roppan6é ember azokbol
a fiukbol és leanyokbol lesz, akiknek édesapja mintaképpé tud lenni, akik az apaeszményt
bele tudjak épiteni az énjikbe... Sajnos, egymas utan sodor felénk az élet olyan
embereket, akik nem ismerték az edesapjukat, mert kis korukban meghalt, vagy elvaltak
a szulok, vagy egyéb kiabrandito ok miatt nem tudnak az apara tisztelettel nézni... De
ugyanezt latjuk ott is, ahol az édesapa telve van joakarattal, de tul szigoru; ahol terror alatt
all a csalad, de legalabbis a fiu fél az édesapjatol. Ezen esetekben az apaeszmény kialakitasa
szinte legyo6zhetetlen nehézségek elé van allitva."

A lélekbuvarok legujabb megfigyelései szerint a helyes Istenkép kialakitdasa is dontéen
az apa viselkedésetol fiigg. Egy 5 ev korili, igen értelmes kisfiu — akit elfoglalt sziilei
helyett a nagymama és a kertész nevelt — a kovetkezo megdobbenté kijelentést tette: ,En
tobbet nem megyek templomba, mert az Isten nem lehet jo. Edesapa sem velem, sem
anyuval nem jo, akkor az Isten mint apa (atya) sem lehet jo!"

Meég egészségesnek mondhatoé keresztény csaladokban is nemegyszer eléfordul, hogy hiba
van a példamutatasban. Pedig a kereszténységre nevelni annyit jelent, hogy kornyezetiink
elott allandoan valositjuk a jézusi életet. Nem a sok ,erkolcsi prédikacio’ a hatasos.
A szeretet nem tanrendszer, hanem élet. Mindig valosulo, boldogito élet. Milyen hibas
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annak az apanak a magatartasa, aki egyébként templomba jaro, ,,jo katolikus'’, mégis,
amikor este jol kihancurozta magat gyerekeivel és azok lefekvéshez készilodnek, igy
bucsuzik télik: No, majd jon az anyu és imadkozik veletek. — Nem lehet eléggé hang-
sulyozni annak fontossagat, hogy a sziilok legyenek teljes szinkronban a nevelés
munkajaban. Régi statisztika, hogy ahol mindkét sziilo6 komolyan veszi a kereszténységet,
ott a gyermekeknek csupan ,,alig szazaléka'' lesz fekete barany a hit szempontjabol. Ezeért
nagyszeri eredmény a lelkipasztor szamara, ha minél tobb fiatalnal éri el azt az igényt,
hogy hdazassagkotéskor azonos meggy6zodési és vilagnézeti hitvestarsat keressen
maganak.

Hianyzik az édesanydk mosolya...

.Kezedben a gyermeknek almai, / Tindérvilaga lelkes ifjunak, / A férfi boldogsaga;
jatszani / Ily draga kincsek nem adattanak."” Vérésmarty Mihaly ilyen szavakkal fordul
kora holgyeihez. Valoban igaz: megfagy az élet, kihiil a csaladi fészek melege, elridegedik
a vilag, ha a né elkozonségesedik, ha az 6rok noéit tobbé nem tudja elévarazsolni, ha
megszinik mosolyogni, megértden szeretni. A csaladi tiizhely melegérél a nének kell
elsosorban gondoskodnia, az 6 mivészetén mulik, hogy otthon jol érezzék magukat.
Igénybe vehet6é eszkozei: izlés a berendezésben, Uj meg uj otletek az ételek felszolgalasa-
ban, kedves stilus, joizii ebédek, vacsorak, meghitt és kedves egyiittlétek. Es természetesen
az egyetlen férfihez — az apahoz — valo hiliség egy életen at! Nem kis feladat ez, de 6rokos
hivatas. Megfelelni a férfi noéidedljaba vetett reményének, megmaradni a piedesztalon
olyannak, akinek feltehet6 az ugyancsak Vorosmarty altal Csajaghy Lauranak feltett
kérdés: ,,Nem faradsz-e ream mosolyogni, ha csiiggedek, és ha / Megszédit a gond, tiirni
szeszélyeimet? / Nagy feladas var rad: fiatal szivednek erényét / Tenni napul megtort
életem arnya fole."

Természetfeletti kiilldetés és a benne rejlé lehetdség. — Az egyik, par éve tartott puspoki
szinodus felvazolta a vilagegyhaz altalanos helyzetét, ezen beliil a szakularizacid6 szomoru
kovetkezmeényeit: , A klasszikus filozofiai rendszereket elhagyjak . .. a vilag legtobb orsza-
gaban novekedett a szekularizacio, amely lassan szekularizmussa valik, vagyis olyan vilag-
nézetté, amely tobbé nem hisz a természetfeletti vilagban és elveti az ember 6rok rendelte-
tését. Ennek az evilagisagnak a nyomai természetesen az erkolcsi életben is megnyilatkoz-
nak ... A vilag szinte minden részén az allami iskolakban a természettudomanyoké az el-
sObbség. Sok helyen kisarkitva és helyteleniil szembenallitva a Bibliaval és hitigazsagokkal.
Ebbol adodik a nagy kérdés, hogyan és hol tanitsak a mai fiataloknak a keresztény hitet?"

A szinodusi atyak abban lattak a természetfeletti tovabbadasanak legalkalmasabb
lehetoségét, ha kiskozosségekben olyan eleven és életszeru jézusi legkort sikeriil teremteni,
amely vonz6, meggy6z6 és életformat alakité hatassal van a kornyezetre. A lelkipasztor
szamara a legkézenfekvobb — isteni és emberi jog altal védelmezett és melengetett —
kiskozosség: a csalad. A jo pap tehat lehetéségeket keres, hogyan alakithatja at a csaladot
olyan kozosséggé, ahol alkalmas legkor adodik az ujabb és ujabb ,,megtérések'’ szamara
mindaddig, mig végil megsziilethet a csaladtagokban a Krisztust, s6t a Szentharomsagot
ontudatosan hordozoé uj ember.

A szabadsag kibontakozasanak helye is a csalad. — A lelektan mesterei sokat beszélnek a
személyiség strukturajarol. Ma mar szinte altalanosan elfogadott Freud modszere, amely a
személyiséget szimbolikusan harom {6 elemre bontja.

— 1. Az id a személyiség alaprendszere. Tartalmazza (pszichologiailag) mindazt, ami
oroklott, amit mar sziletésekor magaval hoz az ember. Energiajat testi folyamatokbol
meriti. Oromkeres6é vagy fajdalomkeriild (fesziltségcsokkentd) iranyulasait un. elsédleges
(reflex) folyamatok utjan valositja meg. Varni nem tudo, kis allatka az emberben.

— 2. Az ego a személyiség masodlagos rendszere. Akkor alakul ki, amikor a személy rajon
arra, hogy alkalmazkodnia kell. ,Meg kell keresnie az ételt." Realitaselvnek is nevezik.
Amikor a személy meggatolja a fesziiltség feloldasat, mig bizonyos szempontok szerint meg
nem talalja az alkalmas targyat, akkor mar az ego mikodik benne. Az idet felvaltja az ego.
Ez biztositja a sziikséglet realis kielégitésének feltételeit és ellendrzi sikerét. Késleltet és
differencial.

— 3. A superego a kozosség eértékrendszerének és eszmeényeinek belsd képviseldje.
A superego az idedlisra torekszik, szemben az ego altal képviselt realitdassal. Inkabb
a tokéletességet keresi, mint az 6romot. Ezeket a magasabb eszméket a sziilok, nevelok
képviselik elészor a gyermek el6tt. Ebbol alakul ki a lelkiismeret. Amit a szillék kivannak,
szentnek tartanak és jutalmaznak, az mint egoideal vetitédik be a gyerekbe. A lelkiismeret
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a blinosség tudataval biintet, az egoideal a biiszkeség érzésével jutalmaz. A superego
kialakulasaval az onkontroll lép a sziilok, a kiilvilag ellendrzése helyébe.

Egészséges, harmonikus egyénnél a harom rendszer csak ritkan iitkozik egymassal. Ha ez
meg is torténik néha, a személyiség hamarosan megtaldlja a modjat az egyensuly
helyreallitasanak. A superego diadalra jutasa igazaban a személy szabadsaganak megsziile-
tése. Kiilonosen igy van, ha a magasabb eszmék és idedlok kozott megjelenhetnek
a természetfeletti motivumok is. A hivo, okosan keresztény sziilok ezért ilyen idealokat
jelenitenek meg életiikkel: szeretet, imadas, nagylelkiiség, megbocsatas, az 6rok élet biztos
reménye, a gondviselé Istenr6l valé megbizonyosodas . .. stb. Rendkiviil fontos, hogy az
egyén mar kiskoratol rendelkezzék ilyen eszményekkel is, mert kiillonben — kiilénosen
a mai technizalt vilagban — koénnyen eshet a manipulacio rabsagaba.

A mai embernek egyre kevésbé van sajat allasfoglaldsa, mert szinte mindent szajaba
ragnak a tudomany, az iskola, a k6zvélemény stb. eszkozeivel. Gondolkodni alig van idé,
mert ha mas nem, a televizi6 vagy egyéb betervezett program elvon az egyéni, szabad
kezdeményezéstol. Igy azutan szinte észre sem veszi az ember, hogy nem ,,szabad személy"
tobbé. — A szekularizalt, elanyagiasodott vilaghan hamar elfogynak az egyént érint6 ideak,
mert minden a tarsadalom jovojét szolgalja, s az egyeéb szikségszerien ,géppé”
alacsonyodik. Es itt van az a pont, ahol az igazi keresztény csaladok hivatasukat teljesithe-
tik azaltal, hogy kivonjak a csaladtagokat a manipulaltsag megrekedt allapotabol, idét,
légkort teremtenek és eszményeket ,élnek” a gyermekek és egymas elé, amelyek
belathatatlan tavlatokat nyitnak az egyén szabad bontakozasa felé.

Lelkipasztorok és sziildk kozos feladata

Hogy egy keresztény idedl hatékony tud-e lenni, az nagyrészt attol fligg, hogy a befogado
szamara biztositva van-e a szabad dontés lehet6sége. A lélektan a szabad személyiségbonta-
kozas legnagyobb akadalyanak azt tartja, ha a neveltnek, a szellemileg vagy erkol-
csileg ,alattvalonak” nincsen modja a ,visszacsatolasra''! — Ezen azt értik, hogy
példaul a sziilé valami mulasztason éri gyermekét, azonnal nekitamad: , Mar megint
egyest hoztal, igen, mert ellustultad az idét..." Ekkor a gyerek probalna megszo-
lalni: ,,De apukam, az ugy volt..." — ,Semmi ugy volt, haszontalan! Azonnal leiilsz
tanulni, nincs tévé, nincs jaték!" — ,,De apukam..." — ,Fogd be a szad. Végeztem!" —
Igen, végzett. Es itt a tragédia! A gyereknek nincs visszacsatolasi lehetdsége, nincs modja
arra, hogy elmondja, amit védelmére felhozhatna. — Vagy: ,Most pedig elmégy és
meggyonsz. — ,De most én.." — ,Nem érdekel a te véleményed, azt mondtam,
mégy ..." — Megint nem mondhatta meg az elgondolasat. Kovetkezmény: vagy bargyu,
akarat nélkiili, szegény kis babember lesz az ilyenbdl, akit minden szél ide-oda sodorhat,
vagy éppen az ellenkezojéve alakul: keseru lazadas, elégedetlenség, tekintély elleni dacos
ellendllas torzitja el majd a lelkét.

Hasonloképpen fontos a visszacsatolas lehetosége a hitigazsagok tovabbadasanal. Vannak
juh-lelkek, akik kedvesen mindent elfogadnak, mert biznak benniink. De vannak — és ezek
a szerencsésebbek — kérdezok, orok problémazok, megtérni akarok, az ,értelmes hit"
keresoi. Sulyos hiba lenne sziilok és lelkipasztorok részérél az ilyeneket elhallgattatni vagy
éppen szidni.

(saladegyhaz. — A II. Vatikani zsinat ujra felhivta a hivek figyelmét arra, amire masfél
ezer évvel ezel6tt Aranyszaju Szent Janos: ugy kell felépiteni a csaladot, hogy az
csaladegyhaz legyen. A csalad ugyanis egyhazza valik, amikor Isten eszkoze lesz. Amikor
Istent dicsoiti masok el6tt is. Ehhez azonban az kell, hogy kiegyensulyozottsag, kolcsonos
megbecsiilés és igazi szeretet uralkodjon benne. Mint , hazi egyhaz" vilagba nyulé aga
a gyokérnek, a katolikus (egyetemes) egyhaznak. Feladata, hogy élje azt, ami a nagy
egyhazban torténik. Néhany magyar édesanyanak és édesapanak megnyilatkozasat irom
ide, hogy mi, papok is eltanuljunk otleteket az egyetemes egyhaz ritmusaba valo bekapcso-
last célz6 munkankhoz: , Nalunk a tudatra ébredé gyerekek elsésorban ugy Kkeriilnek
kapcsolatba az €16 egyetemes egyhazzal, hogy veliink jonnek templomba. Jo, ha a kicsi
sziilei és testvérei oldalan vesz részt a szentmisén még akkor is, ha esetleg rendetlenségei-
vel zavarja 6ket az imaban, vagy egyenesen lehetetlenné teszi imajukat. Igen sokra tartom
a tudat alatti 6sélményeket!"” (Egy édesapa). — ,,Mi lesz a gyermekemmel? A vilag nem
keresztény. Szeretnék Kkoriilfutni és keérni a szétszortan €l6 keresztényeket: segitsetek,
tartsunk Ossze, mentsiikk meg gyermekeinket az ,idegen’ vilag veszélyeitol, mentsiik meg
a szakadék szélén koborlastol. Erezzék ok is, hogy a felnéttvilag keresztény része szilard
alapot, biztos vilagnézetet, 6romteli életet, valami tobbet tar eléjiik, mint a hatarozatlan
vilagszemléleti vagy ateista tarsadalom. Szivesebben biznam a gyermekemet egy irni-

58



olvasni alig tudo hivo, igazi hitben €16 keresztényre, mint egy bizonytalan hiti egyetemi
tanarra..."

..Néhany évvel ezelott gyermekeink szokasa volt, hogy ha este valahova elmentiink, s 6k
nekiink is megagyaztak, akkor az agyunkba tettek egy macit és annak a mancsaba
a Szentirast . . . Ilyenkor akarmilyen késon is értiink haza, olvastunk beldle egy fejezetet."
— ,Mindig megemlékeziink azokrol, akik eértiink imadkoznak, akik imainkat kérték.
Betegekrol, halottakrol, nagysziilokrol, minden magyar gyerekrol. Van egy kis fohaszunk,
amit mindig elmondunk: Katolikus vagyok. / Katolikus maradok. / Oseimnek szent hitétdl
/ Soha el nem szakadok. Amen."

Milyen kitiné megvalositasok ezek itt nalunk, hazankban. Hala Istennek, mind tobb az
igazan keresztény csaladok szama, és szep lelkipasztori eredmeények is vannak. Az egyre
harmonikusabban bontakozo csaladokban valodi személyiségek alakulnak. Joizii emberek,
akikkel jo egyiitt lenni, akik képesek arra, hogy egymas terheit is felvegyék. Az ilyenekbo6l
alakult csaladok egymas felé vonzodnak, oOsszefognak, tudnak egymas kiizdelmeirél,
szeretnek, boldog életet élnek és igy boldogitanak.

Szamunkra, lelkipasztorok szamara elsé és legfontosabb kozosség a csalad. A jovo
nemzedék életet, fantaziat, szabadsagot, allandoan bontakozo, a végtelent igér6é légkort
keres. Ezért ne feledjiik az Iras nekink is szolo int6 szavait: ,, Vigyazzatok, testvérek, hogy
egyiktekben se legyen hitetlenségre hajlo gonosz sziv, és el ne szakadjon az €l6 Istentdl,
hanem lelkesitsétek egymast mindennap, amig az a ,,ma'’ tart, hogy meg ne keményitsen
a bln csalardsaga. Hiszen Krisztusnak lettiink sorstarsai, de csak ugy, ha kezdettél fogva
taplalt szilard bizalmunkban mindvegig allhatatosan kitartunk' (Zsid 3,12—14).

Kerényi Lajos

HETVEGI LELKIGYAKORLATOK CSALADI KERETBEN

Az otnapos munkahétre valo attérés hazankban is megvaltoztatta a csaladok életrendjét.
Meég nem késziilt felmérés arrol, hogy ki mire forditja megnévekedett szabad idejét, de
tapasztalatbol tudjuk: Sokan kirandulnak, hétvégi hazukba vagy nyaralojukba utaznak,
masok kiulonmunkat vallalnak, épitkeznek, hobbikertet mivelnek vagy olvasassal,
mivelddéssel, szorakozassal, sportolassal toltik a hétvégi két napot.

Mindezekkel a lelkipasztorkodasnak is szamolnia kell. A nehézség — gondolom —
azonnal feltinik. Az ugyanis, hogy a hétvégét rendszeresen lakohelyiiktol tavol tolto
csaladok kiszakadnak plébaniai koOzosségiikbol, legalabbis ami a legfontosabbat, az
eukarisztia k6zos unneplését illeti. Ez valoban probléma. De a megnovekedett szabad id6
nemcsak problémat okoz, hanem uj lehetoségeket is jelent. Ezek feltarasa és kimunkalasa
siirgeto feladat, melyet addig kell elvégezni, amig az uj szokasok nem rogzodtek, amig
a csaladok hétveégi programjaban van még ,ires hely'" a pasztoracio szamara. — Csala-
dokrol és nem egyénekrol van szo, mert tarsadalmi szempontbol mindenképpen kivanatos,
hogy a hétvégi szabad idét elsésorban a valsagba jutott csalad megszilarditasara,
a meglazult csaladi kapcsolatok helyreallitasara forditsuk. De a csaladi kozosség apolasara
szolit fel benniinket az V. Pispoki szinodus, és ennek nyoman Familiaris consortio kezdeti
apostoli buzditasaban I1. Janos Pal papa is, hiszen a I1. Vatikani zsinat 6ta egyre nyilvanva-
16bb, hogy a keresztény csaladoknak dont6 szerepiik van az evangelizalasban, az egyhaz
épiteseben.

Mit tehetiink? Nyilvanvald, hogy az uj helyzetben — marpedig a helyzet nemcsak az
otnapos munkahét, hanem sok mas tényezoé kovetkeztében is uj — a csaladpasztoracio uj
formait kell megtalalni. Ilyen forma korvonalai bontakoznak ki azokban a hétvégi csaladi
lelkigyakorlatokban is, melyekrol az alabbiakban sz6 lesz. — Miel6tt azonban a gyakorlé
lelkipasztor legyintve-sohajtva tovabblapoz, két dolgot gyorsan elérebocsatok: — Az
egyik, hogy a csaladi lelkigyakorlatok szervezésének, vezetésének munkaja nem a hétvege-
ken kiulonosképpen tulterhelt papokra, hanem a pasztoracioba bevonhato, az evangélium
hirdetésére elkotelezett vilagiakra var. — A masik, hogy nem iroasztal mellett kiagyalt
otletrdl van szo, hanem olyasmirél, ami — bar csak csirdjaban — mar létezik. — Miel6tt
a tovabbi ismertetésbe belemerilnénk, tisztazzuk a ceélt. A hétvegi csaladi lelkigyakorlatok
célkitizeseit két pontban foglalhatjuk Ossze: — 1. Segitségnyujtas a csalad lelki kozosségge
formalasahoz, ezaltal a zsinat Ota annyiszor emlegetett csalad-egyhaz épitése; — 2. Az
egyes csaladtagok — szilok és gyerekek — hitének megerdsitése, keresztény életének
elmélyitése, méghozza magaban a csaladi kozosségben, tehat ott, ahol mindennapi életiiket
elik.
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Gyakorlati feladatok — Hétvégi lelkigyakorlatra legcélszeriibbnek latszik két, egymassal
mar kapcsolatban allé csaladot 6sszehozni. Ez a kapcsolat lehet egyszeriien a templombél,
a plébaniai munkabdl valé ismeretség, lehet rokonsag, munkatarsi viszony, szomszédsag,
baratsag. De még ezeknél is jobb, ha a két csalad k6z6tt mar un. ,testvércsaladi’ viszony
all fenn vagy van alakuloban, ami azt jelenti, hogy kapcsolatuknak vallasi vonatkozasai is
vannak. Az is hasznos lehet, ha egy elmélyiiltebb vallasi életet él6 csaladot egy olyannal
hozunk 6ssze, mely még csak az els6 lépéseknél tart, vagy csak felszinesen éli a hitét.
Ilyenkor az erésebb példaja segitheti a gyengébbet, nemcsak a lelkigyakorlat két napja
alatt, hanem a tovabbiakban is.

Létszamban mindez négy sziilét és oOt-hat, kiillonb6zé kori gyermeket jelent, tovabba

a lelkigyakorlat vezetdjét és esetleg azt a segitGtarsat, aki a gyerekekre feligyel. Ez
Osszesen 10—12 személy, ennél nagyobb létszam mar csak a férohely miatt sem nagyon
képzelheté el, kevesebb pedig egyrészt nem ,gazdasagos', masrészt lelkileg sem olyan
hatékony. — A lelkigyakorlat szinhelye lehet egy (télen fiithet) nyaral6, mely a részt vevé
csaladok egyikének tulajdona, vagy a plébania hivei ajanljak fel esetenként ilyen célra;
lehet egy megiiresedett falusi plébania, egy miik6do falusi plébania hasznalaton kiviil allo
szarnya, kulcsos turistahaz stb. A lényeg, hogy nyugodt egyiittlétre alkalmas helyiséget,
megfelelé szamu fekvohelyet, esetleg f6zési lehetoséget nydjtson. — A részt vevd csaladok
koriilményeiktél fliggéen (munkaido6 befejezése, kozlekedés stb.) péntek késé délutan vagy
szombaton reggel utaznak a helyszinre és vasarnap este térnek haza. Ha ott nem tudnak
szentmisén részt venni, ugy utaznak haza, hogy lakohelyiikon még elérjék az esti szent-
misét.
A vezetd — A csaladi lelkigyakorlatok vezetésére szombaton—vasarnap pap szamitasba
sem johet, de egyébként is, ez a feladat sajatsagosan vilagiakat igényel. Olyan vilagiakat,
akik akar szervezetten, akar onmiuveléssel, kellé6 hitbeli ismereteket szereztek, akik
elkotelezett keresztény életet élnek, és akik atérzik egyetemes papsagukbol szarmazo
evangelizacios kiildetésiik felelosségét, de akik ugyanakkor két labbal benne allnak
a vilagban, akik a csalad, a munkahely, az utca életét mindennapos, személyes tapaszta-
latbol ismerik.

Vilagiak? — kérdezhetné valaki. Ismeretes, hogy a kereszténység els6 szazadaiban a lelki
vezetés nem volt feltétleniil papi feladat. Egy volt a fontos, hogy a lelki vezeté6 maga
.pneumatikosz’’, ,lelki ember', pontosabban ,Lélekkel eltelt ember' legyen. Kiilonos
kegyelem, hogy a vilagi hivok kozott ma ismét egyre tobb ilyen , Lélekkel eltelt ember"
bukkan fel és kinalja szolgalatait. Attol ma még sokan idegenkednének, hogy személyes
lelki problémaikkal vilagi emberhez forduljanak. De annak a csaladi kozosségben
kibontakoz6, sajatsagosan vilagi lelkiségnek a gondozasaban, nielyrél itt szoé van, a vilagiak
illetékességét nemigen lehet kétségbe vonni. — Kik johetnek szamitasba? Els6sorban olyan
kozépkoru, csalados férfiak és nok, akiknek a gyermeknevelésben, csaladi életben kell6
tapasztalatuk van, és akiknek sajat gyermekeik mar felnéttek, ezért megtehetik, hogy
a hétvégeken otthagyjak otthonukat. — Masodsorban azok a nem csalados férfiak és nék,
akik tarsadalmi helyzetiiknél vagy foglalkozasuknal fogva (pl. pedagégusok) jaratosak
a csaladi élet, a gyermeknevelés kérdéseiben.

Ha a csaladi lelkigyakorlat a plébaniai kozosség keretében folyik és a plébaniai
csaladpasztoracio része — marpedig minden érv amellett szol, hogy igy legyen —
természetes, hogy a lelkigyakorlat vezetéje a plébanostol kapja a megbizasat, és munkaja-
rol neki szamol be. A vilagi munkatarsak felkészitése és tevékenységének iranyitasa
tobbletmunkat jelent ugyan a lelkipasztornak, de ezzel a munkaval mintegy , megsokszo-
rozza' onmagat. S6t, kozvetve olyan eszkozoket is az evangelizacioé szolgalataba allit,
melyek neki, a papnak nem allnak rendelkezésére.

Tartalmi kérdések — A csaladi lelkigyakorlat csak akkor lehet hasznos, csak akkor érheti
el a bevezetoben jelzett celjat, ha vezetéje tudja, hogy a részt vevo csaladoknak, azon beliil
az egyes csaladtagoknak Isten felé vezetd utjukon most éppen mire van sziikségik, és azt,
amire sziikségiilk van, meg is tudja adni nekik. Hatékonysaga éppen ebben a ,testresza-
bottsagban'' van, de ez teszi ugyanakkor hallatlanul nehéz feladatta is. Amit a vezeto
emberileg megtehet, csupan annyi, hogy elozetesen, tobb alkalommal is felkeresi a csalado-
kat, igyekszik minél jobban megismerni 6ket, felderiteni nehézségeiket, megkeresni azokat
a pontokat, ahol egyéni lelki életilkben vagy a csaladi kozosség tekintetében segitségre,
tanacsokra szorulnak, és ezekben a kérdésekben lelkiismeretesen felkeésziil a szakirodalom
és sajat tapasztalatai alapjan. De hogy ez mennyire nem elég, csak az tudja, aki hasonlo
feladattal kiiszkodott mar. Végzetes hiba lenne megfeledkezni rola, hogy a csaladpasztora-
ci6 nem mas, mint a csaladi kozosségben megvalosulo egyhaz épitése, marpedig az egyhaz
épitése nem a mi miavink, hanem a bennunk és altalunk munkalkodo Szentléleke.
A lelkigyakorlat vezetéje csak akkor tudhat megbirkozni feladataval, ha valoban
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.pneumatikosz’’, vagyis a Lélek embere, aki ugyan sajat képességeit, szaktudasat,
tapasztalatait allitja csatasorba, altala mégis Isten Lelke épiti Krisztus egyhazat.

Nézziik most mar kozelebbrél, hogy mibél is all egy ilyen csaladi lelkigyakorlat. —
Vannak programok, melyen a felnéttek és a gyerekek kozosen vesznek részt. Ide tartoznak
azok a ,,bemutato foglalkozasok'', melyeknek célja, hogy a sziiloknek mintat, otleteket és
batoritast adjon a gyermekekkel folytatandé lelki beszélgetésekhez. A vilagért sem
péthittanorak, meég kevésbé , lelkizések' ezek, hanem a gyerekek érdeklodését messzeme-
nben figyelembe vevo, aktiv kozremilkodésiikre épité kozvetlen légkori beszélgetések a hit
dolgairol, a keresztény élet szamukra éppen aktualis kérdéseirél. A beszélgetést elindithatja
egy erre alkalmas szentirasi részlet vagy mas torténet felolvasasa, megtortént eset
elmesélése, egy diafilm levetitése, egy kozosen elénekelt dal szovege vagy ezekhez hasonlo.
A beszélgetést a vezetd iranyitja, de a sziilok sem passziv hallgatok, hanem elGzetes
megegyezés szerint kisebb-nagyobb feladatokat kapnak, melyekkel mintegy begyakoroljak
magukat hasonlé beszélgetések 0Onallo iranyitasaba. — Ugyancsak kozos a felnottek és
a gyerekek reggeli, illetve esti imadsaga. Olyan csaladok esetében, melyeknél a kozos
imadsag mar meglévo gyakorlat, a vezeté igyekszik tanacsaival, személyes példajaval ezt
a csaladi imat még elmélyiiltebbé, még gazdagabba tenni. Azoknak a csaladoknak viszont,
melyeknél a kozos ima még nem szokas, éppen a lelkigyakorlat nyujthat erre példat és
osztonzést. — KozOs végiil a szombat esti vagy vasarnapi szentmisén valo részvétel, akar
a lelkigyakorlat szinhelyén, akar az otthoni templomban torténik. Ha van pap a lel-
kigyakorlatos hely kozelében, keriiljon sor lehetdleg a résztvevok gyonasara is, de
mindenképpen kivanatos, hogy a felnéttek és azok a gyerekek, akik mar voltak elsé
aldozok, kozos szentaldozashoz jaruljanak.

Az egyiittes foglalkozasok mellett alkalmat kell teremteni a felnéttekkel valo kiilon
beszélgetésre is. E beszélgetések tematikaja annyira gazdag, és a résztvevok igényei szerint
az egyes esetek annyira kiilonbozok, hogy éppen csak megemlitek néhanyat a legvaloszi-
niibb témak kozil. — Kevés sziilé ismeri az egyhdz tanitasat a csaladrél és a sziil6i
hivatasrol. A zsinati okmanyok és mas hivatalos megnyilatkozasok, cikkek alapjan érdemes
ezekrol a kérdésekrol elbeszélgetni. Segitheti a beszélgetés a csaladi katekézist, konkrét
kérdések alapjan bovitheti a sziilok hitbeli ismereteit. El lehet beszélgetni a szerelemmel,
a nemiséggel kapcsolatos ujabb katolikus allasfoglalasokrél. Felhivhatjuk a figyelmet az
egyhazban vilagszerte tapasztalhato lelki megujulasra, killonésen az olyan jelenségekre,
melyek a csaladdal, a vilagiak lelkiségével kapcsolatosak. Tanacsokat adhatunk a gyerme-
kek vallasi nevelésére, a felmerilo nehézségek megoldasara, az egyhazi év linnepeinek
csaladi korben valo megiilésére, a csaladi bibliaolvasasra. — Segitheti egy ilyen beszélgetés
a hazastarsak egymas felé valé megnyilasat, batorithat arra, hogy tudjanak, merjenek
beszélni egymassal lelki, hitbeli kérdésekrél, hogy ne csak egymas mellett, hanem egyuiitt,
kozosségben éljék meg hitiiket. Tanacsokat adhat arra, hogy miként lehet él6 kozosséget
kialakitani a gyerekekkel. Buzdithat az elmélyiiltebb egyéni és csaladi imara és igy tovabb.
— Annyi megbeszélnivalé van, hogy akarhany hétvégi lelkigyakorlatra is elegendé lenne.
Két nap alatt nyilvan nem lehet minden kérdést elintézni, de ez a két nap lendiiletet adhat
a sziiloknek, hogy hazatérve onalloan keressék a folytatast. — Eppen ezért arra is kell egy-
két ora, hogy a hallottakat ki-ki egyénileg is végigelmélkedje, végigimadkozza. Kiilon
.cellak'" persze nincsenek erre, de a kert vagy a kozeli park, egy maganyos séta igen
alkalmas az Urral val6 csendes egyiittlétre.

Mit csinalnak ezalatt a gyerekek? A figyelmet, elmélyiilést igénylé foglalkozasbol
szamukra elég annyi, amennyit a felnottekkel kozos lelki beszélgetés nyujt. Ha a lel-
kigyakorlat vezet6jének van segitotarsa (pl. egy egyetemista vagy foiskolas koru fia vagy
lany), a felnéttek foglalkozasaval egyidoben szervezhet a gyerekeknek egy-két olyan,
életkoruknak megfelelé jatékos foglalkozast, amely figyelmiiket a hit kérdései felé
iranyitja (pl. hittani vetélked6, bibliai torténetek eljatszasa, rajzverseny és -kiallitas stb.).
De talan még hasznosabb, ha egyszerlien csak jatszik veliik, elviszi 6ket sétalni és a kozben
adodo helyzeteket hasznalja fel a keresztény magatartas gyakoroltatasara vagy egy spontan
adodo kérdés megbeszélésére. Az ilyen rogtonzott beszélgetés gyakran mélyebb nyomokat
hagy a gyerekekben, mint a legmodszeresebb foglalkozas. — Ha nincs erre kiilon személy,
a gyerekek feliigyeletét idésebb testvér vagy végso esetben felvaltva a négy sziilé egyike is
ellathatja.

Mindez csak vazlatos kép a csaladi pasztoracionak errdl az uj teriiletérdl. De talan elég
arra, hogy batoritast és néhany otletet adjon azoknak, akik felismerik a benne rejlo
lehetoséget, és meg akarnak probalkozni vele. Ehhez a pap részérol joforman nem kell mas,
mint a megfeleld vezetoket megtaldlni, felkésziteni, és a lehetOséget a templomban
meghirdetni.

Felmeriilhet végiil az a kérdés, hogy vajon egy egyhazkozség hany csaladjat érintheti ez
az akci6? — Ha egy plébanian csak két olyan vilagi akad, aki erre a munkara hivatast érez
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és alkalmas, és mindkettd havonta egy lelkigyakorlat vezetését tudja vallalni, ez évente
mintegy 6tven csaladot, tehat szaz felnéttet és mintegy szdz-szazotven gyermeket érint.
Nem nagy szam, de talan nem is ez a fontos. Akkor is megérné, ha csak egyetlen csalad
tagjaiban sikeriilne meélyebbé tenni a hitet, tudatositani a keresztény hivatast, csak egyetlen
csaladot sikeriilne €l6bb, igazibb, krisztusibb k6zosséggé formalni. De miért ne hihetnénk
abban, hogy Istennek tett szolgalatainkat az O aldasa kiséri? Miért ne hihetnénk abban,
hogy a lelkigyakorlatokon részt vevék tobbsége meg is valdsitja azt, amire ott inditast
kapott, s6t mas csaladoknak is tovabbadja? Hogy az igy Osszehozott csaladok tovabbra is
kapcsolatban maradnak, erésitik egymast a hitben, és tanusagtevo életiik hatasa mas
csaladokra is kisugarzik? Miért ne hihetnénk abban, hogy a kovasz valoban megkeleszti
a tésztat, melyben elvegyitették? (Mt 13,33)

Az evangelizaci6 jovOje legnagyobbrészt a csaladi egyhaztol fiigg" (Familiaris
consortio, 52). Ha igy van, minden lehetéséget fel kell hasznalnunk a keresztény csaladok
megerositésére. Ilyen lehetéséget kinal a szabad hétvége. Kar lenne elszalasztani.

D.L.

A CSALADPASZTORACIO — EGY VILAGI SZEMEVEL

hasabjain, sokat foglalkoztak azokkal mas hazai katolikus lapok, s6t lelkipasztori
tovabbképz6é kurzusok is. Felvetodik a kérdés, fontos-e ezek utan is foglalkoznunk
a csaladpasztoracioval? — Igennel kell valaszolnunk, mert ugy tinik, hogy a jévobe mutato
kezdeményezések eddig nem valtak altalanossa, a jo példa csak lassan terjed.

A csalad vilagszerte tapasztalhato valsaga a mi tarsadalmunkat is elérte, so6t, mintha
nemzeti sajatsagaink fokoznak is azt. Gondoljunk csak a valasi és a szuletési aranyszamra
vonatkozo vilagstatisztikakban elfoglalt ,,rangos' helyilinkre! Ez kihivast jelent mind-
azoknak, akik elkotelezettek a csalad intézményének, értékeinek védelmére. Az egyhaz

kildetése, a talentumok kamatoztatasanak kotelezettsége egyrészt, — a tarsadalom érdeke,
az embertarsaink sorsaeért valo felelosségiink masrészt, — siirgetik a hatékony csaladpaszto-
raciot.

Elve a lehetdséggel, hogy mint csalados ember hozziszolhatok a témahoz, az alabbi
kérdéseket szeretném érinteni:
— Mi indokolhatja az altalanos pasztoracios kiildetésen beliil a kiilon csaladpasztoraciot,
milyen korilmények, kovetelmények, célok alapozzak meg szikségességét?
— Mi az oka, hogy a csaladpasztoracio nalunk mindeddig nem bontakozott ki?
— Mivel segithetnénk ezen a téren az el6bbre lépést?

A csalddpasztoracié az altalanos pasztoraci6 szerves része. Kalazanti Szent Jozsef vagy Don
Bosco sajatos lelkipasztori munkaja sem allt ellentétben koruk pasztoracidéjaval, hanem az
igényeknek megfelelden kiteljesitette azt. Ok felismerték az akkori veszélyeztetett, kallodo
rétegek sziikségleteit és azt is, hogy milyen modon kozelithetik meg ezeket a rétegeket.
A szociologia és a lélektan felismeréseinek kozkinccsé valasaval a rétegpasztoracio nem
lehet tobbé egyes kivalasztottak feladata, hanem az egész egyhaz feladatava valt. Sem
a tarsadalom, sem az egyhaz nem tekinthet6 homogénnek. Kiilonb6z6 rétegeinek igényei,
fogékonysaga, értékrendje, nyitottsaga nagyon eltéré. Gondoljunk csak arra, hogy
a nagyvarosi értelmiség vallasi igénye novekszik és intellektualis iranyba tolodik el,
viszont falun a vallasi igény erdsen csokken. Vagy nézziik azt a megdobbento jelenséget,
hogy a templomi hitoktatason az altalanos iskola befejezése utan szinte kizarolag csak
a gimnazistak vesznek részt. Az egyes rétegeket jellemzo kiilonbségeket figyelembe kell
venni ahhoz, hogy a pasztoracio eredményes legyen. — A csaladpasztoracio jelentésége
azonban nem szikithetd le a csalad megerésitésére és ezen keresztiil a tarsadalom részére
nyujtott kozvetlen segitségnyujtasra. Pazmany Peéter ota jol ismert nalunk a csaladi
evangelizacio fontossaga. Az ifjusagpasztoracio tapasztalatai is egyértelmien ergsitik meg
a csaladi hattér meghatarozo szerepet. Megkockaztathato az az allitas, hogy ha az elmult
évtizedekben a lelkipasztori energiaknak csak kis részét is tudatosan a csalad, a sziilok
felkeészitésére, felelosségiik felébresztésére, nehézségeik megoldasara forditottuk volna,
ifjasagunk helyzete kedvezobb lehetne. Ilyen megvilagitasban a csaladpasztoracio meég
szorosabban kapcsolodik az altalanos pasztoraciohoz, annak elmélyitését jelenti.

A csaldd intézményének valsagaban a csaladpasztoracié legfontosabb feladata a csaladok
szentségi életkozosségének erdsitése, felbomlasuk jarvanyaval szemben ellenallo képessé-
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gikk fokozasa. Ha igaz, hogy a feltétlen, egész embert kivano és életre sz0l6 elkotelezettsé-
gektol valo irtozas kortiinet — amit bizonyit a papi, pedagogusi, betegapoloi és mas komoly
aldozatot kovetel6 hivatasok megfogyatkozasa —, akkor ennek bizonyara nagy szerepe van
a csalad intézményének valsagaban. Ezért az evangéliumi szellemi aldozatvallalasnak
a tudatositasa nagyban segiti a csaladban éloket az allapotukkal jaré aldozatok vallalasara
vonatkozo dontésben; ez egyben a kritikus ponton valo tullendiilést, a csaladi élet
boldogsagat is biztositja.

A csaladpasztoracié nehézségeit vizsgalva néhany okot szeretnék megemliteni:

— Sokak szamara hianyosnak tiinik a csaladpasztoraciéo lelki megalapozottsaga,
azt kampanyszerinek, taktikai, szervezési kérdésnek, netan divatnak tartjak. Bizonyara
sokszor valoban taktikai, modszertani kérdések allnak elétérben, de ez érthetd is, hiszen
a helytdl, id6tol, korilmeényektol fliiggd forma megtalalasa élénk eszmecserét, egyiittgondol-
kodast igényel. Igy fordulhat elé, hogy a tartalom, amely allando, és nem is lehet vitak
targya, elsikkadni latszik. Nyilvanvalé, hogy a csaladpasztoracionak is az evangéliumi
hitelesség az alapja. Ez a tettekben megnyilvanuld hitelesség ad toltést a legkiilonb6zobb
formaknak.

— A csaladpasztoracio kibontakozasanak tovabbi akadalya lehet a kényel-
messég vagy a nehézségektdl valo ovatos tartozkodas, az ligyet mintegy rabizva az
Urra, hiszen ,,a Lélek ott fi1, ahol akar''. Hany cselekvési lehet6ség, kihivas sikkadt el, hany
talentum maradt elasottan a passzivitas, tartozkodas miatt! Ugy gondolom, hogy Cromwell
mondasa a mai pasztoraciora is érvényes: ,,Bizzal Istenben és tartsd szarazon a puskaport!"
Bizzunk a Gondviselésben — mégpedig nem csupan emberi viszonylatu és léptéki
bizakodassal —, de ne hagyatkozzunk Ra olyan dolgokban, melyek elvégzésére mi is
képesek vagyunk, hiszen azért kaptunk erre megbizast!

—Végiill a szervezési jellegi problémakra szeretnék ramutatni. Az elmult
évtizedekben — nemcsak az egyhazban — végigsoport egy tekintélyt, intézményt,
iranyitast eltorolni probalé aramlat. Jol tudjuk, hogy milyen sziikség van mindeniitt a jol
mikodéd szervezetre, fegyelemre és tekintélyre. Igy a pasztoracio terén is! Az intézmények
korili vihar nyoman ma tisztultabb légkorben — a Szentiras fényénél az egyhaztorténe-
lembdl levonhaté tanulsagokat is hasznositva — e téren is elébbre léphetiink.

Az elébbre 1épés lehetdségeit keresve a kovetkezo gondolatok vetédnek fel. A csa-
ladpasztoracionak egyrészt a csaladok tagjai, mint a kozosség megvalositoi, az allapotbeli
kotelesség hordozoi felé, masrészt a csalad mint kozosség felé vannak feladatai. —
Hazankban a csaladok tagjainak pasztoraciojara alkalmas formak korabban is voltak, itt
elsésorban a keretek korszerilisitésére van szikség. Gondolok itt a hagyomanyos
lelkigyakorlatos kurzusokra férfiak, nok, illetve hazasparok szamara. A technikai
feltételek adottak. Nemcsak a lelkigyakorlatos haz, hanem a nyari honapokra megiiresedo
katolikus gimnaziumok didkotthonai is lehetoséget adnanak lelkigyakorlatok, kurzusok
tartasara. Egyhazkozségekben. a parbeszédes foglalkozasok, esettanulmanyok, lelkinapok és
a személyes beszélgetések rendszeresitése lenne fontos. Formai szempontbdl egyszeriinek
latszik a csaladok tagjainak pasztoracioja, de a ,kozellét” problémaja rendkiviil fontos. Ha
a lelkipasztor nem ismeri a rabizottak problémait, gondolkodasmodjat, hogyan is tudna
befogadasra alkalmas eligazitast adni? A hallgatni és meghallgatni tudas, részvét a gondok-
ban, az olyan mélyen evangéliumi gyokeri empatiakészség, az egyiittgondolkodasra valo
készség lennének e nehéz feladat megoldasanak emberi tényezdi.

— A csaladi kozosség egészét tekintve a csaladpasztoracio lehetéségei nehezebben
kérvonalazhatok. Leginkabb olyan alkalmakhoz kapcsolhatok, ahol a csaldad mint kozosség
nyilvanul meg (jegyesoktatas, eskiivo, hazszenteld, keresztelo, beteglatogatas, gyaszmisek,
hazaspari lelkigyakorlatok stb.). Az ilyen alkalmak szaporitasa a csaladpasztoracio fontos
feladata. Igy példaul a hittanosok sziiloi értekezlete, keresztelGi elokészités, felnottkateke-
zis, unnepi oOsszejovetelek alkalmaval fokozatosan bevezethetd, elvarhato, majd szokasossa
teheté mindkét szilé jelenléte. Ne feledjik a liturgia altal nyujtott lehetdségeket:
kilonbozo évfordulés szentmisék pl. az el6z6 évben hazassagot kotottek meghivasaval,
vagy csaladi ilnnepekhez kapcsolodéan jo alkalmat jelentenek a csaladi kozosségek
pasztoralasara. Még a templomtakaritas és a kisebb karbantartasi feladatok megoldasa is
rabizhato valtakozva egy-egy csaladra. A lehetdségek, a kornyezeti adottsagoktol fiiggden,
bizonyara bovithetok. Azonban mindig az egész csalad kozos linneplésén, vagy erofeszite-
sén van a hangsuly, mert ezek altal tudatosul a csaladi k6zosség, a benne rejlo er6 és érték.
Ezek az alkalmak egyben lehetéséget kinalnak a lelkipasztor szamara a mar emlitett
Jkozellét" megvalositasara is.

— A csaladok kozotti kapcsolatok erdsitése szintén nagy jelentéségi. Ezek
a kapcsolatok 6nmagukban is alkalmasak a csalad intézményének védelmére. A kozosség
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megtarto erejét nyujtjadk ezek a kapcsolatok olyan helyzetben, ahol a zilalt, vagy csonka
csaladok egyre nagyobb szamban tiinnek fel a még ép csaladok kornyezetében (munkahely,
lakohely, iskola, s6t egyhazi k6zosség) és utanzasra készteté mintava valhatnak. Osszefiigg
ezzel egy, az elvaltak utobbi idében kibontakozoé pasztoracidjara vonatkozo gondolat.
E munka sordan nagyon fontos annak hangsilyozasa, hogy az elvaltak sorsukat (biiszke-
ségbdl, onigazolasbol stb.) ne mint megoldast, kovetendé példat mutassak be kornyezetiik
szamara. —

Az orszagot jarva tobb helyen is talalunk csaladpasztoracios kezdeményezése-
ket vagy mar rendszerré valt megoldasokat is. Ugy tinik azonban, hogy ezekben az
esetekben a lelkipasztorok kiilon-kiilon fedezték fel ugyanazokat a modszereket. Ez pedig
rengeteg hasznos energia felesleges elhasznalasat jelenti. A csaladpasztoracié elémozdita-
sara egységes program kidolgozasara lenne sziikség, amely figyelembe venné a helyi
sajatossagokat (pl. falu, févaros, diaszpora) és a lelkipasztorok személyes adottsagait.
Ennek alapjan lehetne az egyes plébaniakon, illetve csalddpasztoracios kézpontokban
kidolgozni a helyi tennivaldkat. Igy mindeniitt végrehajthato realis programokat lehetne
késziteni. Fontos e programok megvalositasanak figyelemmel kisérése. Az egységes
programban az elvi megalapozas mellett modszertani kérdéseket is targyalni kellene.
A program Kkidolgozasanak munkaja a mar eddig is szétszortan rendelkezésre allo
elgondolasok, tapasztalatok oOsszegyijtésével, rendszerezésével nagyrészt elvégezhetd
lenne. Mindebben a mar eddig is eredményesen dolgozo6 lelkipasztorokbol alakitandé
munkako6zosség adhatna hathatos segitséget. Ugyancsak jo hasznat lehetne venni az Egerben
rendezett csaladpasztoracios kurzus anyagainak, de nem kevésbé hasznosak a Hitoktatasi
Bizottsag idevago el6adasai. —

Kikkel lehet mindezt megvalositani? — hangzik a jogosnak tiiné kérdés. Vannak
lelkipasztorok, akik kevésbé alkalmasak, masok viszont kivaloak ezekre a feladatokra. Ugy
vélem, hogy az el6bbiek jo része is kis segitséggel az alapveté feladatok ellatasara
alkalmassa valhat, de mint mindeniitt, itt is sziikség van a talentumokkal valé hatékony
.gazdalkodasra”. gy példaul nagyon jo lenne, ha egy-egy ,,lemaradt” plébania csupan egy-
két évre is olyan alkalmas lelkipasztort kapna, aki ,, bejaratja"" a csaladpasztoraciot, elvegzi
a vetést, amit késobb csak gondozni kell. Egy-egy szakavatott lelkipasztor példaul egy
vagy két esperesi keriiletben, azonos iddszakban szinte valamennyi plébanian végezhetne
ilyen feladatot ,, mint vendég". Hiszen a hittanosok sziiloi értekezlete, sziiloi katekézis vagy
a hazasparok lelki napja redlisan ugyis csak néhany alkalmat jelentenek évente, de még
a jegyesoktatasi kurzus is lebonyolithato néhany foglalkozas keretében az érintett
korosztaly szamara oOsszevontan. Budapesten és a nagyvarosokban, de a motorizacié
térhoditasaval vidéken is egyre siirgetobb az egyes plébaniak ,profilirozasa''; csaladok,
valé jo ,gazdalkodas'' szempontjabol szinte elengedhetetlen. Altalaban is az egyes
plébaniak, lelkipasztorok kozott a kozel egyenletes terhelés megvalositasa, a szabad
energiak hasznositasa, munkakozosségek alakitasa és a feladatok képességeknek megfelelé
szétosztasa terén sok a tennivalo. — A vildgiak bevonasanak altalanos és hivatalos modja
kialakuloban van. Ok bizonyara sokat tehetnek majd a csaladpasztoracié tamogatasara. Az
id6 azonban siirget, a lehetoségeket addig is ki kellene haszndlni.

A felsorolt gondolatok minden bizonnyal magukon viselik a probalkozas, a keresés
jellegzetességeit. De a csaladpasztoracio vonalanak ,tuls6 végérol' megszolalé vilagiak
vélekedései talan igy is hasznosak lehetnek a kérdés szakeért6i szamara.
B.G. |
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A TEOLOGIA 1984. 4. SZAMANAK TEMAJA: SZOLGALO SZERETET, TESTVERI SZOL-
GALAT. — AZ 1985. EVI TEMAK: A SZENTSEGEK TEOLOGIAJA ES LELKIPASZTORI
GYAKORLATA ,,AZ UDVUSSEG JELEI" CIMEN — 1. KERESZTSEG—BERMALAS — 2.
EUKARISZTIA — 3. BUNBANAT SZENTSEGE, BETEGEK SZENTSEGE — 4. AZ EGYHAZI-
REND ES A HAZASSAG

A KOZREMUKOUDNI KIVANOK SZIVES JELENTKEZESET MIELOBB VARJUK.
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