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we o+ Benne éllink, mozgunk és vagyunk...”
(ApCsel 17,28)

Néhdny esztendeje, ddvent elsé napjaiban az egyik angol zenemi-kiadé uj hanglemezzel
jelentkezett, Igénytelen kis dal volt, melynek mar elsé sora jelezte az egész széveg mon-
danivaléjat: ,Valaho| mindenki szamdra kigyullad a iény.” A lemez ,sikerszam” lett, mil-
liés példanyban kelt el A siker oka — ugy vélem — nem a dallam szépségében, értékében,
hanem a széveg mondanivaldjdban rejlett: mdr elsé sordval belopta magdt az emberek
szivébe, S ha megfontoljuk, hogy a lemez éppen ddvent elsé napjaiban keriilt piacra, a
kézénségsiker még érthetébbé valik, Olyan idészakban kezdték hallgatni, énekelni, melyben
a FENY-szimbdlum kiilénésen vonzd, sokat mondd, Adventi koszorik és karacsonyfdk gyer-
tydi, az lnnepi asztalon égé gyertya, az évré| évre ujra felkelé ,lgazsdg Napja”, a vildg
Vildgossdga — mindez és még sok minden juthatott a lemezt hallgaték eszébe a néhdny
sz6 hallatdra: ,,Valahol mindenki szamdra felragyog a fény”.

Természetesen az ,utca embere” a zene, a széveg nyomdn nem gondolt sziikségképpen
Krisztusra, a sziiletendé Gyermekre, a vildg Vildgossdgdra, A lemezt megvdsdrlok kozostt
bizonydra sokan akadtak, akik ugy érezték: van, létezik valahol egyvalaki, egy szerelett
lény, aki azt jelentheti szamdra, amit a fény szimbolizdl: megvildgositast, tisztasagot, meg-
értést, josagos meleget, segité irdnyitdst, Hdzasparok egymds és gyermekeik, gyermekek
sziileik és egymds szamdra az élet sétét napjaiban, éjszakajaban valéban fényt jelenthetnek.
De ugyanigy biztatd, iranyt szabo fény lehet a j6 ismerés, a bardt, sét a kisebb-nagyobb
kézésség is egymds, a masik, a tébbi szamdra,

Valahol, valamikor mindenki szamara felgyullad a fény! A megnyugvdst, biztonsdgot je-
lentd, irdnyt jelzé fény, Taldn épp akkor, amikor gy érezziik, hogy életiink nehéz utjan
egy ,nagy, sotét erdébe jutottunk” (Dante), utat tévesztiettink, llyenkor ujra feltinhet a Cél,
a Fény, mely bevilagit sététséginkbe, A kiuttalansag feloldddik, az ujra feltedezett Cél
— mint lzrael szamdra a tiizes felhboszlop — mutatja a tovabbi biztos utat, Mdskor valami
nem sikeriil, elképzelt teiveink meghiusulnak, reménylink szétfoszlik, szerencsétlenségben,
bajban vagyurik, testi-lelki kinok gyétérnek, — és egyszerre valahol, valamiben, valakiben
ujra ftelfedezziik, felismerjiik a biztonsdgot, reménységet adé Fényt, ujra ldatjuk az 6sszeflig-
géseket megvilagité Ertelmet és Célt, — Es mégis: vajon nem tulzéan &namité-e, nem csa-
loka-e az allitas — valahol, valamikor mindenkj szamdra kigyuilad a fény?2! Nem csaldka
vdgydlomro| énekel-e a kis dal?2 Nincsenek-e — nem js kevesen — akik szamdra sem ember,
sem foldi cél és értelem nem jelent, nem nydjt mdr t6bbé semmiféle vilagossagot? Sajnos,
ez sincs kizdrva, Aki bezarkozik e vilagba, aki csakis az emberben bizik, csak f6ldi celok
utdn nyul, — az elébb-utobb egykénnyen sététben maradhat, Az ilyen szamdra a dal és szé-
vege kénnyen hamissd, hazugga valhat. Egyetien ember, egyetien vagy szamtalan féldi cél
és feladat még nem volt képes abszolit garancidt adni ahhoz, hogy igazolja: valahol,
valamikor minaenki szamiara reigyulhiad a rény.

Mégse halkuljon el, mégse némuljon el az emberek ajkdn, az ddventi, kardcsonyi fényrél
éneklo dal! Mert tal lehet és tul is kell nézni viligunkon, annak toérténelmén, Nem a felhdk
téle, nem a csillagok felé, hariem afelé a ,mélység” és ,titok” felé, atelé a VALOSAG felé
kell tekintetiinket iranyitanunk, aki mindenki szamdra az igaz Vilagossag, az értelmet ado,
biztos utat mutaté FENY,

Es, ha eddig eljutottunk, akkor mdr nem a kis dalra, nem csak emberi biztatdst nyujté
szovegére gondolunk, hanem arra az 6rémhirre, felszabadité lzenetre, amelyrél az Istennek
hozzank érkezése és az embernek Istene felé fordulasa szél. Nem véleden, hogy épp
karacsonyi szamunkként tessziik kézzé az embernek Isten felé forduldsarol, Istennel szott
kapcsolataro| targyals flzetinket, A Fény felé fordulunk, Krisztus felé, akinek arcan Isten
fényessége ragyogott fel szamunkra (v6_ 2Kor 4,6), Az adventben ma is vart és kardcsony-
kor ujra kézénk érkezdé Jézus szamunkra az élet, és ez az élet az emberek vilagossaga
(Jn 1,4). A telragyogé isteni Fényt mi mdr megtapasztaihatjuk, kimondhatjuk, nevén nevez-
hetjik: JEZUS, A keresztény ember azota a betlehemi é€éjszaka ota mar nemcsak arrdl
énekel-almodik, hogy ,wvalahol” felragyog majd a fény, Nem, mert tudja, hogy az a Jézus,
akivel hitében, hivé megtapasztalasaban, élményeiben, sét embertdrsaiban is taldlkozik
— a vilag Vilagossaga, — Aki Ot koveti, Felé veszi utjat — ha olykor bukddcsolva is — mdr
nem jdr sététségben, — 6vé lesz ,,az élet vildgossdga” (Jn 2,12). Es addig? — Vdllalnunk
kell o Keresztels sorsat, aki ,azért jott, hogy tanusagot tegyen a vildgossagrél, hogy min-
denki higgyen dltala. Nem 6 volt a vildgossdg, csak tandsdgot kellett tennie a vildgossdgrdl”
(Jn 1,7-8).

Sz. A.
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TANULMANYOK

Gal Ferenc

,MEGVALTALAK, NEVEDEN SZOLITALAK” (IZ 43,1)

A személyes kapcsolat kialakuldsdban dénté tényezd az, hogy elfogadnak-e engem konk-
rét emberségemben, és hogy én is elfogadom-e a masikat. Az ilyen kdlcsénds szellemi ra-
irdnyulds meglehetésen dsszetett jelenség. ElSszér is van benne valamilyen spontdn intuicié;
a masik értékének, jelentéségének megragaddsa, s ez a benyomds kifejezédésre is torek-
szik, Magdtdl adja az oda és visszajelzést, ami, Ggy latszik, a személyes én-te k&z8sség
bensé mozzanatdhoz tartozik. Maradandé bardtsdg és kapcsolat csak igy johet létre. Nem
csoda, ha a legemberibb és legmélyebb szeretetkdzdsség, a hdzassag lgy jon létre, hogy
kifejezést adnak a kélcsdénds elfogaddsnak: te az enyém vagy, én a tied vagyok. Mds ez,
mint egy tdrgy birtokldsa: a tdrgyban nincs visszajelzés, ami a hasznossagon tul az értékét
jelentené. Az dllatok 6sztdnds ragaszkoddsa mdr ilyen visszajelzés, és azért van benne
valamj meghatd, s évakodunk attél, hogy szeretetét visszautasitsuk, A gyermek ragasz-
koddsa is annak a megélésébdl fakad, hogy &t elfogadtdk, a sajatjuknak tekintik, s ezért
biztonsdgban érzi magdt. Viszont az anyai szeretet hidnya gydgyithatatlan sebet hagyhat
a bontakozé életen.

Az ilyen lélektani megldtdsok egyre nagyobb helyet kapnak a teolégidban; keressiik,
hogy az ember személyes életének megnyilatkozdsai mennyiben vezetheték le abbdl az isten-
képiségbdl és hasonlatossdgbdl, amely az ember teremtését meghatdarozta. Elsésorban a
végsé emberi céllal, az 6rék élettel kapcsolatban vetjik fel a kérdést, hogy milyen szem-
pontbdl lehet az teljesség és boldogsag. Valoészinlileg nem jdrunk messze az igazsdagtdl,
ha megdllapitjuk, hogy 6rék béke, megnyugvds, a lét biztossdgdnak dtélése és a teljes
személyes felszabadultsag csak ott alakul ki, ahol az ember megéli, hogy itt nekem mindent
megbocsdatottak, itt teljesen megérienek és tokéletesen elfogadnak, Aki ezt megéli, ugy
érzi, hogy nincs benne és rajta semmi idegen vonds, semmi folt, nem kell titkolézni, nem
kell szerepet jatszania, nyitott lehet, 6nmagdt adhatja. Ott mdr az ember nem fél a felsi-
1éstdl, a visszautasitastdl. Nem fél attdl, hogy valakinek terhére lesz, hogy megunjdk, vagy
masikkal cserélik fel. Csak az ilyen szeretet lehet drok és teljes, csak ez lehet a személyek
hazataldldsa, Az emberi természet is azért gydgyul meg teljesen, mert nincs benne tébbé
fesziiltség. Nem fél attdl, hogy nem adhatja, amit varnak téle, vagy tobbet koévetelnének,
mint amennyire képes. Ugyanakkor minden képességével és erejével a jelenben él, mert
nem kell semmit a bizonytalan jovére tartalékolni Eppen ezért dllt meq az idé: nem kell
valami Gjat és jobbat varni, mindenki szamdra egészen itt vagyok, képességeimet nem kell
tartaléklangon tartani. Erezziik, hogy csak az ilyen végsé cél lehet mélté az emberhez,

A kinzé emberi kérdés azonban mindig az, hogy van-e olyan Isten, aki ezt a végsé haza-
taldglast meg tudja és meg akarja adni? Azt hiszem, hogy éiményszerlien az istenhitnek
nem az az alapveté problémadja, hogy a vilag létében raszorul-e egy teremtére, hanem
inkdbb az, hogy meggyézddhetek-e olyan Isten létérdl, aki elfogad engem és, akit én is
elfogadhatok. Az egyéni hit kdrvonalai akkor bontakoznak ki, amikor felismerem, hogy
valaki ki akar engem vezetni az emberi lét zsakutcdjabdl. Azt mindenki megdllapithatja,
hogy a természet vonaldn életiinknek nincs végsé megolddsa: idében véges, tartalmilag hig-
nyos. Terveink nem valésulnak meg, igényeink nem kapnak kielégilést, a valésdg messze
elmarad vagyaink mégott. Senki sem térhet ki a megréviditettséq valamilyen érzése eldl.
Ahogy az ember bele van dgyazva a mostoha természetbe, Ggy az élete nem azt a képet
nydjtja, hogy valaki a boldogsdg és a végsé megoldds felé vezeti, Ezért a pogany mitologidk
az ész megsejtése alapjan beszéltek felsébb hatalmakrdl, istenségrél, de annak sehol nem
taldltdk pozitiv nyomat, hogy az élet jutalma valamilyen ldvésség volna, Az Ugynevezett
természetes valldsokban az ember csak a vdgydt fejezte ki, nem a reményét. Ahhoz ugyanis,
hogy az ember pozitiv valaszt kapjon az iidvdsség és a cél kérdéseire, Istennek ki kellett
lépnie rejtettségébdl és kitarulni az ember elétt. Ez a kitarulds azonban mar természetfolotti,
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amit a természet rendjében legfdljebb szokatlan jelek hirdethetnek és bizonyithatnak, azért
csak Gj megismerési formdaban, a hit vildgdndl ismerhetd fel. Isten bensé kegyelmi megvila-
gositdssal maga teszi képessé az embert arra, hogy kdzeledését felismerje és arra vdla-
szoljon. De Ugy, hogy az ember szabadsdga megmarad, és bdr a kegyelmi segitség arra
6szténzi, hogy igent mondjon, szabadon nemet is mondhat. Mas széval az elfogadds lehetd-
sége megmarad az emberben is, s ez biztositja a taldlkozds személyes jellegét; illetve a
taldlkozds csak gy jon létre, ha felismerjiik a hattérben az elfogadé szeretet jelentkezését,
Mdarmost nem vitds, hogy az lidvésség torténetének kiteljesedése a megvdltds, ezért az el-
fogadé szeretetnek is ott kellett cstcsosodni. Az egyéni hitnek a megvalts Istenre kell ira-
nyulnia, mert csak akkor van tdvtérténeti alapja.

A megvaltas igérete

A hit szempontjabd! egydltaldn nem k&zémbds annak megfontoldsa, hogy Isten a kinyi-
latkoztatdst a térténelem keretében adta. Nem csak azt akarta megmutatni, hogy a meg-
valtds az egész emberiségnek szél, hanem azt is, hogy a megvdltassal az egész emberi életet
és tdrténelmet akarja célhoz vezetni Megtehette volna azt is, hogy kiilén minden emberrel
megismerteti magdt és a hitet meghagyja ebben az egyéni keretben. De az ilyen meg-
{smerésbdl lényeges vondsok hidnyoztak volna, Elsésorban az, hogy Isten mindenkié, nem-
csak az enyém, Masodszor hidnyzott volna az embertdrsi szeretet megalapozdsa. Isten min-
denkit tidvésségre akar vezetni, nemcsak engem, s ha é ehhez az irgalom, a tirelem, a meg-
hocsdtds és a segités mdodszerét vdlasztotta, akkor az én életemben is ez az erkélesi maga-
tartds az igazi érték. Benniink a hit vonaldn is megvan a kisértés, hogy Istent gy fogjuk fel,
mint egyéni életiink kiszolgdldjat. S ha a rossz jelentkezik életiinkben, azt hajlanddk vagyunk
Ggy magyardzni, hogy Isten nincs, vagy nem térédik veliink. Csak a térténelmi kinyilatkoztatds
gybézhetett meg arrdl, hogy Isten nagy, felfoghatatlan és, hogy 6 a szeretet titka. O Istene
és atyja az én ellenségeimnek is, neki megvan a célja azzal, hogy egyltt engedi névekedni
a buzdt és a konkolyt, neki joga van ahhoz is, hogy kiilénféle szerepeket juttasson az em-
bereknek, és megkoveteli, hogy ne irigyeljik azt egymastdl, A kinyilatkoztatd Isten tiltako-
zott az ellen, hogy az &szévetségi nép kisajatitsa 6t maganak, ellenben vilagosan kifejezésre
juttatta, hogy minden kivaltsdgot ugy ad, mint feladatot és szolgdlatot. Jézus Krisztus tor-
ténete mutatja, hogy amikor ébenne Istennek ez az egyetemessége és felfoghatatlansdga
konkrétan jelentkezett, sok ember nemcsak értelmetlendl, hanem ellenségesen dllt vele
szembe. Ha elképzelt istenséget vdarunk, az igazi Istennel nehéz taldlkozni.

Milyennek mutatkozott tehdt Isten a megvdltds igéretében és elékészitésében? A teoldgia
mar régen feldolgozta azokat az adatokat, amelyeken keresziil Istennek a szellemisége,
kizdrélagossdga, transzcendencidja, szabadsdga és irgalma kinyilvanult Most csak olyan
utaldsokra akarok kitérni, amelyek — mai széval élve — a taldlkozds élményszeriségére vo-
natkoztak, s amelyekben kifejezédétt, hogy Isten elfogadja, a magdénak vallja teremtményét.
Isten életre, s6t a magadval vald életkézésségre teremti az embert, nem haldlra, S ezt az
adomdnyat akkor sem vonja vissza, amikor az ember a blinbeesésben igazi, gyarlé ember-
nek mutatkozik. Nem azt vallja magdénak, ami a bukott emberiséghdl megmarad, hanem
arrél gondoskodik, hogy az ember talpra dlljon: az asszony ivadéka széttiporja a kigyd fejét
(Ter 3,15). Az elveszett paradicsom és fajdalmas valdsag lesz, de a végsé gydézelmet nem
hidsitja meg. Isten azt az embert sem tartja magatdl idegennek, aki hatat fordit neki. Tudja,
hogy a biinbdnatban egy elmélyiilt, szerény és halds ember tér vissza hozzd, akinek boldog-
sdga lesz az a tudat, hogy elfogadjdk és visszafogadjak. Késébb majd Jézus Krisztus a
tékozls fiurél mondoit példabeszédben veszi fel az lidvésség térténetének ezt a vords fona-
lat. Az ember a maga Gtjan akar nagy lenni, ki akarja vonni magat az atyai tekintély aldl,
de a szeretet akkor is hatalmasabb marad, Taldn az ember csak akkor tud hiséges lenni,
ha megtapasztalta a megbocsaté szereletet?

Az idvosség torténetének kdzponti gondolata a szévetség Isten és ember kozétt. Lényegé-
ben ez is a kdlcsdnds eikdtelezetiség és elfogadds kifejezése. De azzal a megszoritdssal,
hogy a szévetség Istentd| indul ki, s 6 adja az embernek az erét is a szévetség megtartdsa-
hoz. Az & részérél tehdt az elfogadds nagyobb, Azonkivil magdt is a szovetség keretében
ismerteti meg, itt mutatja ki népe irdnt a tlirelmét, megbocsatasat, hlségét, jéakaratat,
de természetesen hatalmat és szentségét is. Onmagdnak tartozik azzal, hogy a szévetségi
hlségben is megmaradjon Istennek, aki a jot jutalmazza, a rosszat biinteti, s aki a tirelmét
azért mutatja meg, hogy az embert jobb beldtasra, blinbdnatra inditsa. A szévetséget tel-
jesen félreértették azok, akik Ggy gondoltdk, hogy Istennek sziiksége van a foldi népre, azért
kotelezte el magdt neki. Ezzel az elbizakodott vallasossdggal szemben mindig jelentkezett
az a ,,maradék”, amely felemelkedett Isten gondolatdhoz, tudott engesztelni €s imadkozott
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azért, hogy hliséges maradhasson, A préfétai vallasossagnak ez a legvonzébb vonasa, amely
magaslatat a ,,Jahve szolgdlja” énekekben, lzajas kényvében éri el. Az itt kifejez6d6 maga-
tartds nemcsak az eljdvendd Messids engeszteld dldozatdnak a képe, hanem félreérthetet-
lenil tikrdzi azt is, hogy aki megtaldlja az Istennel az igazi kapcsolatot, az egyuttal ember-
tarsai képviseldjének is érzi magdt. Aki megismeri és elfogadja Istent, annak szédmolni kell
azzal, hogy valamiképpen hordoznia kell az elesett emberiség terhét. A proféta csak ugy
tud gondolkozni az Igazrél, a Messidsrdl, hogy ,,az Ur az 6 vdlldra rakta mindnydjunk go-
noszsagdt”, vagy, hogy ,,a mi békességiinkért érte utol a biintetés, az & sebei szereztek
nekiink gydgyuldst” (iz 53,5-6). Itt azonban a préféta gondolata az Isten kinyilatkoztatdsa
és lzenete, Az 6sz8vetségi hit nem sokat id&zétt ennél a gondolatndl. A mindennapi valld-
sossdgban még tlultengett a szdvetségnek az a lesziikitett értelmezése, hogy ha Isten kivd-
lasztott és lefoglalt magdnak, és mi kifejezziik el6ite hédolatunkat, akkor védeimezzen is
meg minden bajtél és minden ellenségtél. Majd csak az Ujszdvetség fogja tisztdzni, hogy
az Istennel valé taldlkozds Jézus Krisztus kdvetése, egészen addig, hogy kiegészitjiik testiink-
ben, ami hija van az & szenvedésének, s igy szolgdljuk a megvdltds torténeti kiteljesedését
(Kol 1,24).

Az Istennel valé taldlkozdsnak és a megvdltas el6készitésének lényeges mozzanata volt
még Isten nevének megismertetése és a névadds. A véges és a végtelen kozott fel nem old-
haté dialektika azonban itt is megmarad. Isten azt akarja, hogy népének legyen egy sajdtos
szava az 6 megszolitdsdra, s ez a név a Jahve, amelyet Ggy értelmeznek, hogy aki van, tehat
az o6rokkévald, Ebben kiilonbézik 6 minden elképzelt istenségtél. Amikor Isten megnevezi
énmagdat, valdéjaban kiszolgdltatja magdt népének, Olyan nevet ad az ajkdra, amely 6t je-
lenti, tehdat amikor hivjak, amikor szélitjak, akkor valaszolnia kell. Valdjdban ez is a szdvet-
ségi elkotelezettség képe. A hivé népben viszont kialakul a tudat, hogy ék Jahvéhoz tartoz-
nak, ezért isteni dicséségének is hordozdi. Ez a dicséség (kabod) szintén nagy szerepet jat-
szik az Oszovetségben.

A torténeti fejlédés oda vezetett, hogy a nép nem merte kimondani a Jahve nevet, hanem
helyette csak mint Urat emlegette, Lehet, hogy volt benne valami babonds félelem, de
igazaban ez is Isten felfoghatatlansagdnak a jele lett, A Jahve szét lehetett ugy értel-
mezni, hogy ,aki van”, de lehetett ugy is, ,az leszek, aki leszek”. Majd a jelenlétembdl
megtanuljatok, hogy ki vagyok, és hogy mi az igazi nevem. De Istennek a jelenléte, gond-
viselése, igéretei és kovetelményei mindig megfejthetetlen titkok maradtak. Olyannak mu-
tatta magat, akinek hodolat és engedelmesség jar, akit lehet szeretni, de akitdl félni is
kell, akinek mindig hdaléval tartoznak, de Ggy érzik, hogy a kévetelményei tal szigordak.
Ezért, ahogy a gyakorlatban mellézték a Jahve nevet, s megelégedtek az Ur-ral, aki az
uralkodot juttatta eszikbe, Ugy a vallasos magatarids gerince is a térvény betlijének a
kovetése lett. Az ember mindig hajlik egy bizonyos racionalizmusra, A misztériumot felcse-
rélték egy leszikitett képpel, s Ugy gondoltak, hogy azon eligazodnak. Ezzel pedig elhomd-
lyosult az a név is, amelyet Isten népének adott, s amellyel a valldsos népnek a vele valé
viszonyat akarta jellemezni. Jakob ezt a nevet kapta: lzrael = Istennel kizddé. A végtelen
misztériummal csak kizdeni lehet, hiszen amikor egészen kézelinek gondoljuk, akkor is tavol
van. Amikor Ugy gondoljuk, hogy megértettiik, akkor rajéviink, hogy ezer Gj kérdés meriil
fel lelkiinkben. Amikor arra varunk, hogy a magdénak valljon, akkor esetleg az a benyo-
mdsunk, hogy eltaszitott magatdl, Mi mar az Oszdvetségbdl is le tudjuk vonni a kévetkez-
tetést, hogy aki az Istennel valé taldlkozast keresi, annak készen kell lenni arra, hogy a
végtelen szabadsdaggal, a végtelen hatalommal, a végtelen irgalommal taldlkozik. Hogy
megértsik kitaruldsat, ahhoz az egész kinyilatkoztatdst kell tanulmdnyozni, és tdle kell kérni
a vildgossdgot is a megértéshez.

A megvaltas mint elfogadas

Az észévetségi események a beteljesiilés eléképei (1Kor 10,6) és az eljovendé javak elére
vetett arnyékai (Zsid 10,1). Ha Isten a profétan keresztiil a vdlasziott népet igy biztositotta
elkotelezetiségérdl: ,,Ne félj, én megvdltalak, neveden szdlitalak, az enyém vagy”, akkor
ez méginkdbb vonatkozik Isten (j népére, amely a beteljesiilést hordozza. Kétségtelen,
hogy a Krisztus-esemény kozponti tétele és lényege a megvdltds, de ez olyan széles koéri
és gazdag fogalom, hogy mibenlétét a kifejezések egész sorozataval kell érzékeltetni.
Benne az ember kivdltdsa a biin hatalmdbdl, a gyermekké fogadds, az Isten kiengesztelése
és kiengesztelédése, benne van a kegyelmi rend kidraddsa és az oérok élet megszerzése.
Ha mindezt formailag 8ssze akarom foglalni, azt mondhatom, hogy itt Isten félreérthetetlentl
magdénak vallotta az embert, tehdt elérte teljességét az a folyamat, amely a kinyilatkoz-
tatassal dllandéan béviilt és vildgosabb lett,
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Azt kiilén nem kell kifejteni, hogy a Krisztus-esemény az Isten és ember taldlkozdsa volt,
hiszen ébenne a Fiu, az Atya 6rok képmdsa jelent meg. A megvdltds mibenlétét elég annyi-
ban &sszefoglalni, hogy Isten az embert alkalmassa tette a taldlkozdsra. A nevén szélitds
sem dltaldnos kifejezés tébbé, hiszen itt arrdl van sz6, hogy a vdlasztottak Gj és kimondha-
tatlan nevet kapnak (Jel 2,17), s hogy neviik fel van jegyezve az égben, az élet kényvében
(Lk 10,20; Jel 3,5; Fil 4,5). Az ,,enyém vagy" igéretet pedig valésdggd teszi a gyermekké
fogadds és a mennyei 6rokség biztositasa (Ef 1,18; Rém 8,17). Az 6rokségrél nemcsak tudo-
masunk van, hanem Isten Ugy drasztoita ki rdank a Szentlelket, mint 6rokségiink foglaldjat
(Ef 1,14). & a hitben és a reményben belsé élményt és biztositékot ad errél a végleges
elfogadasrdl.

Mostani témdnk azonban nem a teoldgiaj tények felsoroldsa vagy kifejtése, hanem szem-
pontokat kivanunk adni az istenhithez. Arra akarunk rédmutatni, hogy a kereszténység csak
olyan Istenrdl beszél, aki az ember eldtt tdrult ki, és aki 8rdk isteni mivoltdban akar az
ember jovéje lenni. A megvdlidst hozd és az embert felkarols Isten Ggy jelenik meg a ki-
nyilatkoztatasban, hogy azt emberi vagy és fantdzia nem sziilhette, Itt az Isten mindig fel-
foghatatlan titok, de Ugy, hogy egyeilen lehetséges kielégitéje az ember transzcendens szel-
lemi igényeinek. Aki a kereszténység Istenérél és a megvdltésrél gondolkodik, annak meg
kell latni, hogy a Krisztus-esemény nem egyszerlien egy isteni kiilddttnek a foldi tevékeny-
sége, amelyet Isten jovdhagy, hanem Isten belsd szenthdromsdgi életének kitdruldsa az
ember és a vilag felé, Itt megtudjuk, hogy mdr az ember teremtése az Atya és a Fid belsd
szeretetének kicsorduldsa volt (Kol 1,15; Ef 1,3; Rom 8,29), s méginkdbb az ember meg-
valtasa: ,Isten ugy szerette a vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta érte” (Jn 3,16). A kinyilat-
koztats Isten nemcsak valamit tizen, hanem mindent kimond és bemutatja magdt, hiszen
Krisztus mint a Fid, foldi életével egészen az Atydt tlikrézi. Az Istent keresé ember médszere
dltaldban az, hogy sajat szempontjai, megismeré kategéridi szerint keres ,egy Istent”,
s ez az Isten mindig ,,Valaki” marad, s ez a valaki az emberi én szdmdra nem lehet te.
A valakivel soha nem johet létre igazi személyes taldlkozds. A kinyilatkoztatds Istene nem
valaki, nem is O, hanem ,,én". Jézus Krisztus ennek az Istennek a képe: én mondom nek-
tek.. én vagyok az Gt... én vagyok a vildgossdg... én vagyok az élet. Az ilyen Isten
szdmdra az ember mindig ,te”. Az egész kinyilatkoztatds személyes megszdlitds, személyes
igéret és személyes kdvetelmény.

Csak ilyen én-te kdzdsségben élhetem meg, hogy elfogadtak és megértenek. Csak ilyen
kézosség adja meg a lélektani keretet ahhoz, hogy szabadon kitdruljak, és hogy az elfo-
gaddst én is viszonozzam. Az istenkeresés modszerébe dllanddéan becsuszik az a hiba,
hogy olyan Istent keresiink, akit eifogadhatunk, Nem gondolunk arra, hogy a mi befogadé
képességiinket lesziikiti az emberj rovidlatas, Ha egydltaldn Istenrdl van szé, akkor olyan
Istent kell keresni, aki engem elfogad, aki nagyobb mint én, s akinek a gondolatdba,
irgalmdba és erejébe mindenestiil beleférek. A Fii emberrélevése azt bizonyitja, hogy az
Atya és a Fiu belsé szenthdaromsdagi kapcsolatdba belefér az ember és az emberiség: min-
den vdgyaval, kinjaval, gyarlésagdval és minden nagyotakardsaval, Jézus Krisztus nem tért
ki semmiféle emberi probléma eldl, hanem azt igazolta, hogy ez az élet dsszeegyeztethetd
Isten akaratdval, s a biin minden vargabetiije ellenére is, van megoldds. A megoldds dtjai
ezek: foldi tehetetlenséglinkkel szembedllitotta Isten mindenhatésdgat, bilneinkkel szembe-
allitotta Isten atyai irgalmat, tévedéseinkkel szemben rdmutatett az igazsdagra, haldlunkkal
szemben a feltdmaddsra. Teljes elfogadottsdgunkat az apostol igy fogalmazza meg: ,,Mig
éliink, Istennek €liink, s ha meghalunk, Istennek halunk meg, tehdt akar éliink, akdr meg-
halunk, az Uréi vagyunk” (Rém 14,7).

Ha a megvaltast Ggy tekintjik, mint elfogaddsunk kifejezését, akkor még egy lényeges
szempontot hozzd kell venniink a megtestesilés médjabdl, Az Isten Fia Ggy lett valésagos
ember, hogy belesziiletett az emberiség csalddjaba: asszonytdl sziiletett embersége szerint
az, aki 6roktdl sziiletik az Atyatdl (cf. Gal 4,4). Ezzel belépett az anya és gyermek személyes
kapcsolataba, s ez eleve megkdvetelte téle, hogy egyéni és tdrsadalmi vonatkozdsban mara-
dék nélkil ember legyen. De aki isteni személy létére ezt megteszi, az nemcsak kiliresités
az & szamdra (Fil 2,6), hanem kinyilvénitasa annak is, hogy komolyan veszi az embert, és
komolyan veszi sajat emberségét. Gyermeki szereteitel, emberi érzelemmel ragaszkodik egy
foldi anydhoz, engedelmeskedik neki, tisztelettel tekint rd. Csak igy vehette komolyan az
egész emberiséget, s csak igy vdllalhatta egész szivével és lelkével a kdzbenjardi szerepet.
Itt tehat olyan Istenrdl van szo, aki tudott lenni egy koézilink, s amellett nem vesztett el
semmit istenj fonségébdl és hatalmdabdl. Azéta mi nem gondolkodhatunk mds képben az
Istenrdl, csak abban, amelyet 6 bemutatott. Csak az 6 embersége és evangéliuma adhatja
meg a doénté szempontokat az Istennel valé taldlkozasra.
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Boda Laszlé

TALALKOZAS ISTENNEL AZ EMBERBEN

Korunkban egészen kiilénleges az érdekldés az emberi nyelv, a beszéd irdnt Ugyanakkor
vissza-visszatér az a megdllapitds, hogy beszédiink devalvalédik. Legfontosabb emberi sza-
vaink elveszitik hiteliiket, eredeti értékiiket haszndlatukban, s a fedezet nélkiili papirpénz
lrességét idézik, Az sem lehet kétséges, hogy szavaink forgalmi értéke magdn viseli az
elvallastalanodé kor, a szekularizdlt vildg sajdatos szemléletét. Azt jelenti, hogy alapvetd
fogalmaink elveszitik Isten felé mutaté jelentésiiket, vagyis transzcendencidjukat. Ezzel azon-
ban egylitt jar, hogy hitelesen emberi tartalmuk is veszélybe keriil, s egyre észrevehetébben
az emberalatti zéndba siillyed. Kiildn tanulmdanyt érdemelne példdul annak felilvizsgdlasa,
hogyan szexualizalédik el bizonyos szavak haszndlata a mindennapi életben (pl. ,,aktus”,
»potencia”), A devalvaléddas kétségtelen jele az eredeti értelem megromldsa és besziikiilése,
— Ez a folyamat — tgy tlinik — t8rvényszerl, s valamiképpen a kérnyezeti drtalmakhoz ha-
sonlit. Ugy is felfoghaté, mint szellemi kdrnyezetszennyezddés, s épp ugy kell védekezni
ellene, mint a kérnyezetszennyez6dés ellen. Védetté kellene nyilvanitani bizonyos szavainkat
s vissza kellene adni fedezetiiket, igazj jelentésiiket: emberi tartalmukat és transzcenden-
ciagjukat.

A jelen tanulmdny ilyenféle feladatra véllalkozik emberi 1étiink egyik legalapvetdbb sza-
vaval, a ,taldlkozéssal” kapcsolatban, amikor megkisérli kibdnydszni, a megértés napfé-
nyére hozni a szé rejtett teoldgiai jelentését, elsésorban az erkdlcsteoldégia szemszégébdl,
Folmeriil azonban a kérdés: milyen cimen keriil a ,,taldlkozds” szé rehabilitdcidja az erkdles-
teoldgia érdeklédési korébe? Elsésorban azon a cimen, hogy jelentése mélyen érinti a sze-
mélyes kapcsolatokat. De igen fontos felismerés az is, hogy az Aquindj Szent Tamds éta
belénk rogzédétt szemléletmdd kiegészitésre szorul, Ugy tudtuk ugyanis, hogy a személyi
kibontakozds a j6 készségek (habitusok) kialakitdsa atjan tériénik. S ez igy igaz. Csakhogy
ez a szemléletmdd, mikdzben kiemeli a cselekedetek gyakorisdgdnak fontossagdt, talhang-
stlyozza az emberi aktivitast. Ez nem indokolt. Mert ha jobban odafigyeliink a Szentirds és
a misztikusok tanitdsara, rdjéviink, hogy a személyi kibontakozds passziv oldala egydltalan
nem hanyagolhaté el, Olyan hatdsok érnek ugyanis benniinket, melyekre nem az emberi
cselekvés aktivitdsa a jellemz3, hanem sokkal inkdbb a , befogadas”. Ennek folismerése nél-
kil nem tudndnk mit kezdeni a kegyelem szerepével.

A ,taldlkozds"” széban is ez a passziv jelleg kap hangstlyt és késztet benniinket teolégiai
szemléletiink, értékelésiink kitagitdsdra. A taldlkozdsban uqyanis @ mdsik személy hat ram.
En pedig magamba fogadom a mdsikat, Es megtdrténik a csoda. Mert a személyi kibontako-
zas észrevehetd lendiletet kap, nem egyszer pedig kifejezetten Uj, pozitiv irdnyba terelddik.
Nem egyetlen képesség, hanem egész mivoltunk emelkedik fél s lendiil elére, anélkil, hogy
a cselekedetek gyakorisdga arisztotelészj értelemben széba keriilhetne a kiilénds fordulat-
ban. Egyetlen taldlkozds folérhet szdz cselekedettel, sét képes tulszarnyalni még azt is, hogy
igy novelje a személyiséget. Ebbél vildgos, hogy Arisztotelész alapjén igen jol meg lehet
magyardzni az emberi eréfeszitéssel szerzett jo készségeket, habitusokat, melyeket erények-
nek mondunk. A taldlkozds megértése viszont a kegyelem dtjainak mélyebb megsejtéséhez
vezet, s a Szentlélek ajandékainak titkarél lebbenti fel a fatylat.

Mi az, hogy ,talalkozni”?

A taldlkozds szénak nagyon erds a visszhangja benniink, A sz hiteles értelme a szemé-
lyek sajatos kapcsolatba keriilésére utal, lgazdban csak személy taldlkozhat a személlyel.
Ezért a szénak egyszerre egzisztencidlis és perszondlis a jelentése. A személytelen valésagok
voltaképpen sohasem ,taldlkoznak”, legfeljebb érintkeznek, uikdznek, surlédnak, a folye-
kony elemek pedig vegylilnek egymadssal. Az éldlények kézdty a foldon igy csak az ember
képes az igazi taldlkozdsra. De az ember hiteles taldlkozdsaj is tGlmutatnak a személyi
kapcsolat dltalénos formdin. Az igazi taldlkozdsnak transzcendens jelentése van, Valami-
képpen Isten felé mutat. Istent idézi meg és teszi jelenvaléva. S benne valik teljessé.

Miért ennyire személyes és egyben sorsunkat érintd, tehdat egzisztencidlis a valddi taldl-
kozds? Mert akik igy kapcsolatba keriilnek egymdssal, azok ennek hatdsdra sajdatosan for-
malédnak, olykor egyenesen dtalakulnak belsd vildgukban, emberségiikben. A legigazibb
taldlkozds gylimolcse voltaképpen egybeesik a megtéréssel, Kissé merész hasonlattal olyan-
féle ez, mint amikor valakiben egyszerre tobb személyiség jelentkezik. Lehet ez a tudathasa-
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dds megnyilvdnuldsa, s mint ilyen, lelkibetegség. Nem zdrhaté ki mint démoni megszdllott-
sag kovetkezménye (a ketté kozotti kiilénbség nagyon is szembetlind jelekben mutatkozik
meg). Van azonban egészséges és nagyon pozitiv megnyilvanuldsa is a személyi megsok-
szorozdéddsnak, amely az lidvésség Gtjan kifejezetten kegyelmi ajandék; ,kiilsé kegyelem”,
ahogyan azt példdul Gilbert Greshake értelmezi. Ennek kdzvetitdje az a taldlkozds, melynek
eredménye fellilmuilhatja az egyéni aktivitds és erdfeszités eredményeit, s igy az lUdvSsség
ajandéka. Az igazi taldlkozds eredményezte személyi ,,megsokszorozdédds” ugyanis nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy ,,a mdsik” jelenlevévé valik bennem, A szeretett személy vala-
miképpen belém koltézik. Ahogyan a Szentirds pdratlan egyszerlséggel és nagy kifejezd
erével megfogalmazza: ,lakdst vesz ndlam”, mig én lakdst kapok a masik belsé vildgdaban.
Az igazi taldlkozdsban tehdt személyes voltomat adom oda a masiknak, a mdsikat pedig
személyembe fogadom anélkil, hogy ez bdrmelyikiink valéjan csorbdt ejtene. A leghatal-
masabb ajandék ez, melyet az ember Istentdl vagy a mdsik embertél kaphat. Mert az igazi
taldlkozds azt jelenti, hogy ,,a mdsik” szabadon jdarhat-kelhet bennem, hisz kulcsa van belsd
viligomhoz. Nem tudom elStte bezdrnj lényem ajtajat. Jelenléte hatdssal van az én jelen-
létemre, s ha emberi |1ényrdl van szd, a szeretetben vald jelenlét Isten jelenlétének igéretévé
vagy egyenesen kévetévé vdlhatik.

Jean-Marie Le Blond jezsuita atya jé nyomon jar, amikor a taldlkozdst a jelenléttel hozza
bensdséges kapcsolatba, Nem is lehet ez mdsképp. Hiszen a ,futé taldlkozdsok” nem iga-
ziak. S nem igazi a ,véletlen taldlkozds” sem. A ,véletlen” lehet bevezetd, lehet keret, de
nem lehet meghatdrozd, A személy &sszekeriilhet a mdsik személlyel kiszamithatatlan utakon,
De maga a taldlkozds nem lehet véletlenszerl, mert az a felszinen marad, s csupdn alibije
a személyes kapcsolatnak. Benne az ember nem emelkedik fel lénye magaslatdra. A kdvek-
kel és az dllatokkal van csaknem azonos szinten, ha nem képes tdllépni a szokdsok vagy
az illenddség keretein. Az embernek feliil kell mulnia a targyak érintkezését. A biliardgolyok
egymdshoz utédve ,,taldalkoznak” egy ponton és eltavolodnak egymdstél. Ez minden. De az
ember képes arra, hogy fizikai kdzelség nélkil is taldlkozzék ,.a mdsikkal”, aki lehet Homé-
rosz, Platon vagy Jézus Krisztus. Ugyanakkor képes arra is, hogy a nemiség legmélyebb
kapcsolata merd fizikai taldlkozdst jelentsen szdmdra: a kdvek taldlkozdsat, a testek taldal-
kozdsat, lélek és bensdség nélkiil, a madsik irdnti igazi érdeklddés nélkiil, szeretet nélkil.
Le Blond is igy latja, amikor ,Istenélmény és hit” c. tanulmanyaban ezt irja: ,Kapcsolatba
kerdlhetink a masik emberrel .., anélkiil, hogy igazan taldlkoznank vele.” Az a taldlkozds,
amely a szénak teoldégiai értelmet ad, sokkal t6bb ennél. Egyszerre mélyen és igazan emberi,
s ugyanakkor az emberen tilhaladd. Emberfeletti.

Az emberrel talalkozva Istennel talalkozhatom

A Szentirds szerint ,lIstent nem latta senki”, A kézvetlen taldlkozés a ,,boldogité szine-
latas” igérete. Istenhez csak a hitben kézelithetiink s a hit bizalma még a misztika Isten-
megtapasztaldsait is elkiséri, A hitnek azonban a belsd tapasztaldsban kell kibontakoznia
és elmélylilnie, s ez egyltt jar — igaz, csak kivételes esetekben — belsé megvildgosodds-
sal, a megrenditd élménnyel és a bizonyossdg megfoghatatlan érzésével Ez az élményszerd
tapasztalat az, amely mintegy a kdzbiilsé dllomds szerepét télti be az értelemmel és aka-
rattal elfogadott Isten, meg a boldogité szineldtds Istene kozétt. Ez egyben a misztika lé-
nyege is. Nem matematika ez és nem filozéfia. Nem elszant hitvallds, nem megszentelt dac,
hogy minden ellenkezé tapasztalatunk ellenére, csak azért is hisziink, Az akarat dallast fog-
lal. Az értelem kutatja Isten 1étét. A misztika azonban Isten ,jelenlétével” foglalkozik. S a
hozzd vezeté utak raciondlis elemzése helyett a belsé megtapasztaldsbél él. Az a vilaga.
Benne az ember nem az értelem csatorndin veszi f6| a mindenhaté Valdésag informdcidit,
hanem személyes volta legbelsébb félvevékészilékének, szivének kodzvetitésével. Ezt azért
fontos tudni, mert Istennel valé ,taldikozdsrél” csak ebben az értelemben beszélhetiink. Jel-
képesen ez Ugy is kifejezhetd, hogy nem a fejek, nem a kezek, nem a testek taldlkoznak,
hanem a szivek, mas széval: a személyek,

Foldi létiinkben tehdt az Istennel valé taldlkozdsnak csupdn kézvetett formdi lehetségesek
szamunkra a végsd és teljes taldlkozdshoz képest. Ennek pedig elvileg végtelen lehetésége
van. Hiszen az egész teremtett vildg lehet élményszerli és belsé megvildgosoddst eredmé-
nyezd kapcsolatteremtés kdzvetitdje. Errdl vall a 148. zsoltar vagy Assisi Szent Ferenc Nap-
himnusza, Amikor azonban valakit kiilénésképpen megragad a teremtés valamely eleme
vagy folyamata, akkor sem maradhat meg az értelmi elemzés sikjan, A személy belsé meg-
rendiilése nélkiil nincs igazi ,istenélmény”’. Es nem beszélhetiink ,talalkozasrél”. S hogy kit
mi ragad meg, az kiszamithatatlan, Egy orvos szamdra példaul a viz jelentette a kdzvetitot,
amely dltal megsejtette a Teremtét. Mdsoknak @ nap. Kant a csillagos ég és a benniink
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levé erkdlesi térvény (a lelkiismeret) tapasztalatdban érezte at azt a belsé megrenduilést,
amely a misztikai élménnyel rokon, amely az értelmet meghaladva a szivet éri el. Van, akit
a tojasban kifejlédé embrié ragad meq és ajandékoz meg a Jelenlét olyan egyéni megta-
pasztaldsaval, amely mar ,taldlkozas”,

Mindezt elére kell bocsatani, hogy megérthessiik azt, amit a cim megfogalmaz: ,,Taldl-
kozds Istennel az emberben.” Mert arrél van szé, hogy Isten jelenlétének megtapasztaldsa
mégis az ember dltal valésul meg legtébbnyire és leghatasosabban. Mds széval: az Isten-
nel valé taldlkozds legsajatosabb , kézege”, ,helye” a teremtett vildgban — az ember. Ez
logikus. Hiszen az ember nem csupdn a Teremtd ,,ujjlenyomatait” hordozza lényében — azt
is —, hanem ,képmdsdt”, ahogyan azt mdr Szent Agoston kifejezte. Aki latja a tengert vagy
az élteté napot, az megsejtheti Isten jelenlétét, Jézus szavai azonban hatdrozottan mutatnak
rd az emberség kivételes kodzvetité szerepére Isten megtapasztaldsdban. ,,Aki lat engem,
latja az Atyat” (Jn 14,9).

Hogyan taldlkozhatunk az emberben Istennel? Erre a leghitelesebb példa az Oszévetség-
nek az a jelenete, amelyben Abraham valik a kivételes megtapasztalds részesévé, Jacques
Loew finom beleérzéssel elemzi oz Oszévetségnek ezt a taldnyos jelenetét. [rdsanak ezt a
cimet adja: ,, A hontalan vendégiil latja Istent”. A teremtés kdnyvének 18. fejezete beszél
err6l. Loew nem bocsatkozik bele az egzegetikai és teolégiai magyardzatba. Szinte gyermeki
egyszerliséggel szél a hdrom férfirdl, aki a satra eldtt il6 Abrahdmnak megjelenik, s akiket
Abrahdm megvendégel. Igy il le Isten el6szér az emberek asztaldhoz” — mondja Loew, ki-
keriilve az értelmezés razésabb feladatdt és buktatséit, mintha a szdszerinti értelmet kdvetné.
Mégis utal a jelképes értelemre, amelynek félismerését maga a Szentirds sugalmazza. S nagy
tavolsagban is észreveszi, hogy a Jelenések kdnyve voltaképpen ugyanezt mondja el, szinte
meglepd lényegbeli azonossdggal: ,,ime az ajtdban dllok és kopogok. Aki meghallja a sza-
vam és ajtét nyit, bemegyek hozzd, vele eszem, & meg velem” (Jel 3,20), Az irodalmi forma
mds, a lényeg ugyanaz. A régi magyardzat Istenre és két angyalara utal a hdarom férfiban,
vagy egyenesen a Szenthdromsdg jelenlétére gondol (v6. ortodox ikonogréfia).

A mai értelmezés elél azonban nem lehet meghdtrdlni. Teolégiailag egészen vildgos,
hogy a hdrom férfi kéziil egyiket sem lehet Isten megtestesiilt megjelenitSjeként értelmezni.
Ennek a megtestesiilésnek egyediil Jézus Krisztus a képviselGje. Isten jelenléte viszont olyan
sokrétli lehet az emberben, hogy azt nem is lehetne megfejieni A mai egzegéta elétt pedig
aligha kétséges, hogy a keleti ember vendégbardtsdgdnak teolégidja is benne van a jele-
netben, A vendég ,szent és sérthetetlen”. Ot befogadva, neki ételt, italt adva, mintha ma-
ganak Istennek szolgdlndnk s 8t fogadndnk be. Abrahdm nem ldatta kozvetleniil Istent. Em-
bereket latott és embereket fogadott be, akdr redlis, akdr jelképes az elbeszélés. Az {izenet
a lényeges benne, nem az irodalmj forma, A mai teolégia mdasként mondja el, s mar az Uj-
szévetség is (vé. Jel 3,20), A lényeg azonban mindig ugyanaz. S ennek perddéntd lizenete
van szamunkra: Isten jelenlétét megtapasztalhatjuk emberi kézvetitéssel. Nem minden em-
berben, és nem mindenkor. Az emberekkel taldlkozva ardnylag ritkdn és kivételesen éljiik
at csupdn az Istennel valé taldlkozdst is. Eppugy, mint Abraham, Mert 6 ebben a jelenet-
ben valdban taldlkozik Istennel, fiiggetlenil az irodalmi formdtdél. S az isteni Jelenlétet
emberi jelenlét kdzvetiti, De Abrahdm azeldtt is és azutdn is vendégil ldtott embereket,
anélkiil, hogy ezt a megrenditd, misztikai jellegli megtapasztaldst atélte volna. S ezt meg-
szamldlhatatlan emberi tapasztalat hitelesiti azéta is. Olyan ez, mint az dlom. Vannak egé-
szen kivételes dlmaink, amelyekre egy életen At emlékeziink, s amelyek azzal @ belsé bizo-
nyossdggal jelentkeznek, hogy benniik valami lizenetet kaptunk. S vannak kdzénséges, sem-
mitmondé dlmaink, amelyeket elfelejtiink. Abrahdm sohasem felejtette el azokat a vendé-
geket, S Isten megtapasztaldsénak az az ajandéka, melyet emberek koézvetitésével kapott,
egyuttal arrdl is vall, hogy nem ©énmagdért kapta. Az egyik vendég megjévenddli, hogy
Sardnak elére haladoit kora ellenére gyermeke sziiletik. A taldlkozds ajandéka tdvosség-
torténeti vonatkozdsi és az eljovendé Megvdlté felé mutat. Nem hivalkoddsra szant kivalt-
sdag, hanem szolgdlat,

Az igazdn nagy jelentéségl eseményeknek gazdag és sokrétlii az értelme. Ki vonhatna
kétségbe annak jogosultsagdt, hogy a régi magyarazék a hdarom férfi olvastan a Szentha-
romsagra valé utalast fedeztek fol ebben a jelenetben? Ne tartsuk tehdat indokolatlannak
azt sem, ha a mi szemszéglinkbdl az emberben megtapasztalhaté isteni Jelenlétre kovet-
keztetiink, Hozzdtéve mindehhez az Ujszévetség és az egyhdztdrténelem hasonls esemé-
nyeit, melyekbdl az derlil ki, hogy a lJelenlét megtapasztaldsa s vele a taldlkozds nem
foltétleniil a szentek vagy Isten kivdlasztottjai dltal kovetkezik be, Nem ritkén épp azok al-
tal, akik a testi-lelki éhségben és szomjusagban, tehdat a hidnyban hordozzdk Isten jelen-
létét. A nagy alkotdsok ihlete is fakadhat hianybdl és tilcsorduldsbél, amint azt Nietzsche
megfogalmazta. A lényeges az, hogy — mint Loew mondja — ,,megtanuljuk felismernj az Ur
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arcat, akkor is, ha inkognitdban jelenik meg” (emberi személyek kdzvetitésével). A lényeges
az, hogy megdrizziik, sét fejlessziik embervoltunk nyitottsagat, Abrahdm nyitott sdtora mint-
ha erre is utalna. Erre utal a Jelenések kényvének idézett mondata: ,,Az ajtéban dllok és
kopogok”. Isten nem alkalmaz erészakot. Nem kényszeriti rank, hanem ajadndékozza Jelen-
létének megtapasztaldsat. Lehet, hogy a megldatogatott nyit ajtét, lehet, hogy a Ldtogatd.
Az ajténak azonban nyitva kell lennie, ha nem is kitdrva Ez alapfeliétel. Ha ez megvan,
megvan az esélye annak is, hogy — mikézben embert fogadok be a vendéglaté szeretetben
— egy-egy kivételes alkalommal hirtelen sziven taldl a félismerés és a bizonyossdg, hogy
benne és dltala Isten is megjelent ndlam. Vendégem lett, mint egykor Abrahdmnak,

Az ilyen elemzésekben mindig biztonsdgot ad, ha mdsok — ndlunk avatottabbak — mar
hasonlé kévetkeztetésre jutottak. Jean-Marie Le Blond jéI megérlelt igazsdgként irja le a
személyes megtapasztalds sajatos természetét és kdzvetett voltat: ,ez a taldlkozds Istennel,
barmennyire is személyes, a mdsokkal vals taldlkozdsban gyékerezik.”

A talalkozas kozvetitdje: Jézus Krisztus

A megvdltas titkat sokféleképpen lehet megkdzeliteni, Témdnk szemszdgébdl az Istennel
valé taldlkozds Gj és végérvényes lehetdségét jelenti szamunkra. Jézus a kdzvetité ebben a
tekintetben is. Mindez azonban ldatszatra megneheziti, hogy Isten kézelébe jussunk, hogy
Jelenlétét belsé megtapasztaldssal atéljiik. Mintha Abrahdmnak vagy egy hindu misztikus-
nak kédnnyebb volna a helyzete, mint a kereszténynek. Hiszen az Gt most mdr &sszetettebb:
emberek kozvetitésével kell Krisztussal taldlkoznunk, hogy dltala Istennel taldlkozhassunk.
Mintha az Oszévetséghez képest most mdr kettds falon kellene dthatoljunk, hogy részeseivé
valjunk a Jelenlétnek. De nem igy van  Mert Jézus nem akaddly, hanem koézvetitd, S ez
nagy killénbség. Az ember, az egészen mds. Az ember Ichet kdzvetité és akaddly is. Es igen
sok esetben akaddly. Elvileg az ember Isten létének és jelenlétének leghatdsosabb érve és
képviseléje, A gyakorlatban tébbnyire visszatarté akaddly, nehezen legydzhetd torlasz. Krisz-
tus embervolta az egyetlen megbizhaté kapaszkodd. Az ,,Odltala, Ovele, Obenne” azt is
jelenti, hogy a keresztény misztika a megtestesiilés fényében mar nem egyszerlien ,Isten
megtapasztaldsa”, hanem Isten megtapasztaldsa Jézus Krisztusban, Aki tehat — a szé teolo-
giai értelmében — Krisztussal taldlkozik, az Istennel is taldlkozik, és az emberrel is taldl-
kozik. {9

A Szentirds megemlit néhdny nagyon jelentds eseményt. Amikor példdul Fiilép taldalkozik
Jézussal és az azt mondja neki: ,,Kévess engem” (In 1,43), s amikor Fiildp elmondja ezt
Natanaelnek, amikor tovdbbd Ndétdnaelbdl kitér a vallomds: ,Te vagy az Isten Fial” (In
1,49), az egész jelenet a misztikaj élményhez hasonléd, megrendité személyes megtapasz-
talds eseményérdl taniskodik, Zakeus és Magdolna esete taldn még ennél is- meggydzdb-
ben mutatja be, mit jelent a szivig hatolé taldlkozdas Jézussal, amelybe az egész személyiség
beleremeg, amely tébb és hatalmasabb az értelmi félismerésnél Mindkét esetben az érin-
tett személyek megtérését eredményezi. P4l apostol ldtomdsban taldlkozik Jézussal. O is ez
dltal kapja meg a megtérés ajdndékdat. Egészen kiildnleges a jelentdsége a szenvedd Jé-
zussal valé taldlkozdsnak. Simon, Veronika és Madria, az édesanya taniskodik errdl. Ez a
talalkozas ugyanis a szenvedés értelmének kivaltsdégos megtapasztaldsdat és a vele kapcso-
latos megvilagosoddst is jelenti. A feltdmadt Udvézité tandi egyuttal a legmegrenditébb
misztikai élmény és tapasztalat kitiintetettjei is. Az isteni Jelenlét megtapasztaldsa azonban
még ebben az esetben is kdzvetett. Amikor Tamds apostol kimondja a belsé megvildgosodds
és a kegyelmi szuggesztid hatdsdra: ,,En Uram és én Istenem” (Jn 20,28), ez is kozvetett
megtapasztalds, amely foltételezi a hitet, Az isteni Jelenlét misztikai élményét tehat csak
dialektikus széval lehet jellemezni: kdzvetett kozvetlenség. Koézvetlen ugyanis a fontolgatd
és kovetkeztetd értelem felismeréséhez képest, de kdzvetett a végsé szineldtashoz viszo-
nyitva.

(]

Az emberben ajandékul kapott isteni Jelenlét

,Fuldp, aki 14t engem, latja az Atyat” — mondta Jézus De életének kdzvetlen tandin ki-
viil mi mdr nem lathatjuk &t. S bar van a misztikdnak rendkiviili Gtja is, amikor belsé lato-
masok, az lzenetet atado, rendkiviili dlmokhoz hasonlé vizidk kozvetitik a megtapasztalt Je-
lenlétet (Keresztes Szent Jdnos és Avilaj Szent Teréz ir errdl), egyre inkabb félfedezziik a
mindennapok misztikadjat, amit a szeretetben valé taldlkozds jelent az emberi kapcsolatok-
ban. Tébbek kdzétt Pdali Szent Vince is a latomdsok nélkiili misztika egyik jellemzd képvise-
18je az djkorban. ,,O0 maga jelenti ki egy izben félreérthetetleniil, hogy egyetlen egyet ki-
véve ... viziéja sohasem volt” — irja réla Rénay Gyérgy, Mégis egyik leghitelesebb tanuja

201



annak, hogyan tapasztalhaté meg Jézus az emberi kapcsolatokban, s hogyan valik szdmunkra
élményszer(ivé az isteni Jelenlét. Mindkettd megragadhatévd lehet szamunkra a ,,béségben”
és a ,hidnyban”, A béséget a ,sugdrzé emberek” jelentik, Isten képmdsanak hatdsos fol-
ragyogtatéi (Pali Szent Vince szdmara Berulle és Szalézi Szent Ferenc). A hianyt az ember
testi-lelki nyomorisdga, elesettsége, a test és lélek szomjlisaga, éhsége, betegsége jelenti.
Hiszen Istennel is Ggy vagyunk sokszor, mint a levegdvel, Benne és dltala éliink, mégis
akkor tapasztaljuk meg igazdn ,.jelenlétét”, amikor hidnyzik. A negativ teolégia mellett ta-
lan ,,negativ misztikardl” is beszélhetnénk ebben az értelemben.

Az emberek kozvetitette Jelenlét megtapasztalasanak legfoghatdbb jele — mint arra mar
utaltunk — a jé irdnyban valé megvaltozas, a megtérés. Greshake azt mondja ezzel kap-
csolatban: ,,Csak sajat életiinkbe kell tekinteniink és megkérdezniink magunktdl: mitdl val-
tozott meg a magunk és mdsok élete ... mi dltal lett emberibb, teljesebb, szabadabb? Min-
denki konkrét tapasztalatokat tud itt felsorolni: taldlkozds mas emberekkel, kdzésségi befo-
lydsok ... élmények emberekkel, kdnyvekkel, mlvészettel, természettel — de mindenekelStt
emberekkel kapcsolatban.” A kegyelem ez, amely emberek altal Krisztushoz és Istenhez ve-
zet. — Nagyon figyelemre mélté az a vallomds, melyet egy francia fiatal ir le: ,,Krisztust
azokban az emberekben taldlom, akikben él.”” A taldlkozds feltétele mindig a kegyelem, s
kézege mindig a szeretet; annyira, hogy a szeretetben valé taldlkozds teoldgiai értelme
egyetemes érvényl kijelenté mondatban is megfogalmazhaté, Sokan eljutottak mar erre a
felismerésre, amely Le Blond egyszerd és tiszta megfogalmazdasaban igy all eléttiink: ,,min-
den szeretetben valamiképp jelen van Isten.”

Dienes Valéria — Szabé Ferenc szerint szazadunk egyik ,,nagy tanlja" — mindezt megddb-
bentd hitelességgel élte at. Belsé vildganak donté dtalakuldsa, megtérése minden lényeges
mozzanatot felmutat. Istenhez emberek kozvetitésével és Jézus Krisztus dltal jut el, a sze-
retet élményében. Bergson és Prohdszka a két nagy lelkivezeté, A gyéndshoz és dldozdashoz
elsé izben még hitetlensége bizonytalansdgaival és kételyeivel jarul. A bizonyossagot a ke-
gyelemben kapja meg. S a kegyelemben kapja ajéndékul éiete megrendité és hiteles misz-
tikai élményét. Amikor elsé gyéndsa és dldozdsa utdn bizonytalan vdarakozassal megy haza,
még csupa homaly belsé vilaga. Amikor azonban lefekvés elétt eloltja a lampat, varatlan
dolog térténik vele, Olyan élmény keriti hatalmdba, amit soha tébbé nem tud elfelejteni,
ami meghatdrozza egész tovdbbi életét. Igy mondja el: ,, ...valamj olyan érzés alakult ben-
nem, hogy ez a szoba tele van, és hogy az Valaki, akivel tele van, és hogy az itt van...
csak Ggy zengett bennem: Isten, Isten...” A képlet pontos: a kegyelem emberek kdzvetité-
sével jon és Jézus szentségi jelenlétének kozvetitésével eredményezi Isten jelenlétének meg-
rendité és életre sz6l6 megtapasztaldsat.

Lehet-e taldlkozni Istennel az emberben? A megtestesiilés titka véglegesen megadja a
valaszt: lehet! A janosi teoldgia egyik leglényegesebb tanitdsa, hogy az igazi taldlkozds
titka a szeretetben van, s dltala a személyek legbensd magja kapcsolédik &ssze: lélek a
lélekkel, sziv a szivvel, Legnagyobb visszhangot kelté mondata ennek a taldlkozasnak, hogy
»Aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten 8benne marad” (1Jn 4,16). A személy
beksltézik a mdsik személybe és ,,ndla lakik”. Szabadon haszndlhatja a belsé én hotelszo-
bait (4j és korunkhoz szélg kép ez a ,belsé varkastély’”-ra utalva), Ez @ misztika lényege.
Igy fedezziik fol, hogy alapjdban véve mennyire egyszer(i ez a rejtélyesnek és kevesek szd-
mdra fenntartottnak vélt belsé tapasztalat, amely képes felidézni és élményszeriivé tenni a
Jelenlétet. A misztikdban nincs semmi ,,misztikus”, Mert aki az igazi szeretetben a masik
emberre| taldlkozik — legjellemzébben a szerelemben és a bardtsdgban —, ezdltal Krisztus-
sal is taldlkozik és az & jelenlétében Isten Jelenlétét éli at, fliggetleniil a tudatossag foko-
zataitdl. A legigazibb emberi kapcsolat Istennel valé bensdséges kapcsolat.

Forrdsok:
Prinzip Liebe, Herder, 1975. — J. M. Le Blond: Istenéimény és hit (Szolgdlat, 1969/2.) —
G. Greshake: Geschenkte Freiheit, Einfiihrung in die Gnadenlehre_Freiburg, 1977. — J, Loew:

Elmélkedések Jézus Krisztusrdl, Bécs, 1975, — Szabé Ferenc: A rejtett Isten utjain, Réma,
1980.
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Széll Margit
AZ OSBIZALOMTOL A SZEMELYES ISTENIG

Szélit téged, Uram, hitem, melyet te
adtal nekem és belém leheltél.
Szent Agoston: Vall. I. 1.

Uj Adventnek nevezi Il. Janos Pdl pdpa a zsinat utdni kort. A jév8 egyhdza, a tudatos
hivek tevékenységi helye, nyitva all minden keresének, varakozénak: Eljén az Udvésség ide-
je! — Isten lassan minden ember igye lesz! Egyre tébb kutatdsi eredmény, kdzlemény tanus-
kodik arrél, hogy a bizalom, a vallds és a hit mindenkinek eredendd létsziikséglete. — Az
aldbbiakban az alanyi Gtélés ,belsé vonulatdban” jdrjuk végig azt az utat, ahovd minden
ember eljuthat egyedi léte kezdetétdl, egyre magasabb fokra emelkedve, hogy a kinyilat-
koztatds kapujdhoz érjen, oda, ahol ldthaté alakjdban Isten kézelit felé Jézus Krisztusban.

AZ OSBIZALOM AZ ELET ELSO AJANDEKA A ma embere mindenek eldtt dnmagdt akarja
megismerni, Széles kér( tdjékoztatasbdl tudja meg kifejlddése mozzanatait, és azt is, mit
tegyen, hogy sziiletd gyermekébdl teljes érték(i ember valjék. Az egyes résztudomdanyok kdz-
lik mindezt, de véglil is sziikséges, hogy az egyes nézépontokat az ,,egész ember” szemléle-
tében &sszevonjuk, Létiink elsd sejtje mdr magdba foglalja mindazt, ami kibontakozdsdat
belséleg biztositja. Osplazmdjaval sokféle médon érzékeli, hogy szémdra az adott kdzeg
jo és megfelels. Az uj élet ,,boldog bizalommal” kétédik anyjdhoz. Hogy ,,minden rendben
van”, azt a szakemberek az élettanj folyamatokbdl, laboratériumi leletek alapjan igazoljak.
A jé életérzést biztositd, ,eredendd Ssbizalom” a gydkere a késébb egyre tudatosulé alap-
bizalomnak, ami majd istenhitté emelten elvezet a Lét teljességéhez. Szent Pdl ezt a folya-
matot igy foglalja egységbe: ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk!” (ApCsel 17,28).

A kezdeti ésbizalom az élethez kapott ajdndék. Minden él6nél megtaldlhatd, de csak az
ember teheti tudatossd, bdr koziiliik sem mindenki jut el teljes kifejletéhez, Az ajandék
ugyan ingyenes, de becsiilniink, gondoznunk kell. Az eldrelatd sziild sokat tehet azért,
hogy gyermeke jé kdzérzettel induljon az életbe. De vajon biztatja-e a tdbbre is? Felemeli-e
ezt a bizalmat a szellemi szintre, hogy majd igénye legyen a Teljesség felkutatdsara?

Az anya—gyermek viszonydn mulik, hogy milyen lesz majd istenkapcsolata. Az anya az el-
s6, mégis az egész életre kihatd kozvetitd kézeg a létezés értékelése felé. Az anya nydjtja
az elsd tapintési, halldsi, latdsi tapasztalatokat, téle veszi at a gyermek a kiilsé benyomd-
sokra visszahatd érzelmi légkért, Kiildndsen az elsd benyomdsok dontdek, azért, mert eleinte
minden kiilsé tlinet nélkil maradnak, a gyermek nem tudja lereagdlni azokat.

Az élet elsé félévében az anya érzelmeire tdmaszkodva né a kis ember biztonsagérzete:
egyre jobban felismeri, hogy elfogadjdk, nincs veszélyeztetve, ami rendkiviil serkenti fejl3-
dését. Gyakran az anya elétt sem tudatos, hogy milyen érzelmi jelzésekkel segiti jobban,
vagy éppen gatolja az Ssbizalom alakuldsat, és ezzel mennyire lesz oka a késébbi eset-
leges ember- és istenellenes magatartdsnak, René A. Spitz ezért sirgeti, hogy minél széle-
sebb kérben tudatositsuk a korai ,,védettségi atmoszféra” életfontossagat.! Tébb szdz cse-
csemdn végzett kisérletej alapjan vdzolta fel a bizalom korai diéléseit, és megfogalmazta,
milyen hatdssal lehetnek a tovdbbi életre. A hospitalizmusnak nevezett (intézetekben él8k-
nél gyakori, de az anya mellett is jelentkezd) kéros tlinetek jél ismertek. A szeretet és a
biztonsdg hidnya, még éntudatlanul is, bizalmatlannd teszi a gyermeket, Testileg, lelkileg
visszamarad, megtagadja az evést, lelassul a mozgdsa, majd énmarcangoldsra (rdzza, rin-
gatja, ti magat) kényszeril. Késébbi nyomai szellemi visszamaradotisagban, gyenge aka-
ratban, befolydasolhatésdgban nyilvanulnak meg. ami kdnnyen blindzésre, ziillésre teszi haj-
lamossd, — Atfogdan Ggy mondhatjuk: Az Ssbizalom megvondsdval a 1ét Osforrdsdtdl szakad
el a gyermek, ez juttatja a fokozott leromldshoz, esetleges haldlhoz is.

Egyéves kortdl szamitjdk a személyiség alakuldsdnak elsé fdzisat, Erre a korra a jatékos
kedv, az érdeklédés, a tanuldsi készség és az alkalmazkodds kezdetei a jellemzdek. Mind-
ezt nagyrészt ontudatlanul teszi, de ldthatdlag jél érzi magdt. Zelk Zoltdn Ggy mondja:
»A gyermek virdg —, Isten a kertésze. A virdg nem tudja, hogy a kertész biztositja az életét,
megtisztitia a dudvatdl, visszanyesi, kiegyenesiti. A virdg csak jol érzi magdt, virit, szivet
derit, mint az onfeledt gyermek”.2 — Késébb, ha a gyermek nincs dllandé kapcsolatban az
anydval, elindul, hogy felfedezze a kérnyezd vildgot és masokkal is kapcsolatot teremt-
sen.., De ismételten visszatér az anyjdhoz, hogy bebiztositsa magat (secure basis), valdban
kozelében van-e. Ha az anya elmegy, sirni kezd, felidézédik benne a sziiletéskor megtapasz-
talt elszakaddsi szorongds” — irja Franz Renggli® Alfred Nitschke? pedig ezt az Gj lépést
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a taldlkozds és az egyiittlét élményének megismerésével jellemzi: ,,Az anydhoz, mint a te-hez
valé tartozdas korai megtapasztaldsdnak ereje segiti @ gyermeket, hogy felkésziiljon a
vilag felé. Mint egyedi és 6ndllé lénynek a sorsa mar elddlt... Amit a gyermek befogad a
vilagbdl, azt magdhoz tartozénak és bizalomra mélténak tartja (hogy mit tapasztal és fogad
be a kezdeti idékben, azért a kdrnyezete felelSs). A bizalom feltard ereje éridsi. Fokozatosan
veszi észre a dolgok és az emberek kdzdtti rendet, tetteik inditékat. Ezeknél a korai élmé-
nyeknél kezdddik a késébbi beldtds, amivel majd megsejti a 1ét igazi értelmét.

Az ifjakorban tudaotossd vdlé &sbizalom — amit most mdr nevezziink alapbizalomnak, —
beéplil a személyiségbe, Az alapbizalom erején mulik, hogyan lesz majd képes élete folya-
madn elviselni az eldrult bardtsagot, a szerelmi csaléddst, a munka sikertelenségét. Az Ssbi-
zalom eddig atélt krizise viszont egy életre bizonytalannd tehetj fellépésben, cselekvésben.
Més esetben a gyermek hatalmaskedéva vdlik, mert képtelen belsdleg értékelni magadt,
ezért dllandé dnigazoldsra szorul, A korai krizis gyakori oka lehet a fiatalkoriak &ngyil-
kossagdanak is,

A KIERETT ALAPBIZALOM. A sok vdlsdgon at nagykorivd éré alapbizalombdl fakad a he-
lyes értelmj beldtds, a tudatos déntés, az egyéni életminta, — Viszont bizalom nélkiil nincs
egylittélés, igazi bardtsdg, szerelem, hdzassédg, de még a kdzélet, a politika, a kereskedelem
is lehetetlenné valik. Biznunk kell a veliink dolgozé emberekben, sét a nyelvtani szabdlyok-
ban is, hissziik, hogy helyesen tudjuk magunkat kifejezni, Korunk tdrsadalmdbél nem lehet
egyszerGen kimenekiilni, amint Marcel Légaut, a matematikus-filozéfus tette, hanem ki kell
tartanunk ott, ahova keriiltiink. Ezért siirgeti Andrew Greeley: ,,Hogy megoldhassuk a vildg-
problémdkat, a faji elditéleteket, a hdborik és jarvanyok veszélyeit, sok olyan Gjfajta em-
berre van sziikségiink, akik bizalmuk erejével bele tudnak kapaszkodni a bardtsdg szdvedé-
kébe, akik biznak a mdsikban, és dnmagukban is olyan biztos egyéniségek, hogy tovabb
tudjak adni ezt a bizalmat.” Nem is szélva arrél, milyen tovabbi jelentésége van ennek a
kélcsénés bizalomnak, — J. P, Sartre irja: Az istenprobléma emberprobléma is: szorosan 6sz-
szefligg az emberek egymds kozotti kapcesolataval. Az istenhit vagy hitetlenség olyan at-
fogé probléma, amelyre az ember egész életével ad megolddast és kifejezi azt a magatarta-
sat, amit dnmagdval szemben és a tobbi emberrel szemben vdlasztott. — Tehdat a jé6 emberi
kapcsolatra vald nevelés lesz az alapja a helyes istenkapcsolatnak!

Bar a legkedvesebb mosoly, a legszebb ajandék is lehet megtéveszté, de még az ilyen
visszds helyzetekben is sziikséges, hogy donté elhatdrozdssal, merészen rahagyatkozzunk a
madsikra. llyenkor megtérténhet, hogy aki eddig ellenséges vagy k&z8mbds volt, most ro-
konszenvet mutat és felkindlja magdt: Bizzék bennem! — J Eibl-Eibesfeldt sajat megfigye-
léseit irja le: ,,A mdsik ember megbizhatésdgdrdl nincs mds biztositékunk, mint hogy ma-
gunk is bizzunk a taldlkozds lehetdéségében. A bizakodds nyomdn megvdltozik a mdsik em-
ber arculata, de 6rd is vdaltoztatdlag hat a felé arads bizalmunk. A bizalom tehdt minden
irdnyban datalakité erd. Hozzd segit ahhoz, hogy a valdsdgot ne csak a fenyegetd oldalardl,
hanem a védelmezd, érémet igérd oldalardl is megismerjiik."t

A felnéttkorban kirajzolédott alapbizalom, tehdat személyiségiink sarkkéve, amit nem &n-
magunkban, hanem a masikhoz fordultan tehetiink teljessé. Az embernek nem ,,akarkire”
van sziiksége, hanem a bizalomkeltd, beteljesité te-re (akit Jacobi, Fichte, Ebner, Buber
és Marcel irtak le). O az a segitdkész, hiiséges, josdgos, megérté és szabad Iény, aki el-
fogadja bizalmunkat és megajdndékoz biztonsdggal, Személyes taldlkozdsrél van itt szd.
Emil Brunner uUgy fogja fel az ént, aki csak az emberi te, és mindenekfelett, az isteni Te
kapcsolataban tud kibontakozni. Ebben a taldlkozdsban ismerheté meg igazdn énmaga és
a masik szdmdra. Brunner, a teoldgus tovabb |ép és kiterjeszti megdllapitdsat Isten szemé-
lyes kinyilatkoztatdsdra. A kinyilatkoztatds kdzldje, az Isten és azt befogadé ember a taldl-
kozdsban ismeri fel egymds igazdt (vérité comme rencontre — Wahrheit als Begegnung).?
Az igehirdetés Uj irdnyelvét mutatta meg a mai lélektani ismeretek alapjdn, ami egybeesik
a Biblia felfogdsaval: ,,A kinyilatkoztatds igazsdga és a hit igazsdga a taldlkozdsban feltaruld
igazsag!” — A részleges és teljes igazsdgnak ilyen irdnyd befogaddsdhoz eld kell készitenlink
az embert a személyes déntéshez!

A BIZALOM AZ ALAPJA MEGISMERESUNKNEK! Karl Popper, a tudomdnyelmélet és a
kézgondolkodds mai formaldja, idevagdan, féleg két dolgot hangsilyoz: 1. Minden mddszer
— legyen az magatartdsi vagy kutatdsi — szabdlyai szabad megdllapitdas targyai, melyeknek
elfogaddsa szabad déntést kivan. — 2, Az ésszeri gondolkoddas végsé sorban azon a doénté-
sen mulik, mennyire ,bizunk az észben”.® Thomas Kuhn az egész tudomdnyelméletet vissza-
vezetj eredeti forrdsara, az ember lelki életére, mert csak igy tudja hitelesen igazolni a bi-
zalom fontossagat.? — A hit jelent8ségét a megismerésben taldn legvildgosabban Wolfgang
Stegmiiller fogalmazta meg. Kényve elészavaban irja: ,,Tudnunk kell, hogy a hatar, ahol az
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ésszer(i vita mar értelmetlenné valik, és ahol az elgondolhatésdg megszinik, ott elStérbe
keriil a beldtds, amit csak személyes, lelkiismereti déntéssel fogadhatunk el.”” — Ezt a gon-
dolatot kényve 2. kiaddsdban kiegésziti: ,,Az olyan problémat, amit valddi, elfogadhats és
elismerést kivand beldtds eléz meg, csak én, a sajat személyes déntésemmel oldhatom meg.
En, aki magamért és magammal szemben felelés vagyok!"® — A bizakodd, személyes lel-
kilsmeret nemcsak az erkdlesi kérdésekben, hanem az alanyisdgtdl latszélag fliggetlenitett
tudomdnyos déntésekben is fontos tényezd. A beldtdsban vagy hisz, bizik valaki vagy nem,
— de érielmileg tovgbb nem magyardzhatd. Eljutottunk tehdt a tudatossagot megel6z8, 6s-
déntéshez, amivel mindig taldlkozunk akkor, ha valamit beldtunk.!* Bernard Lonergan, a
beldtas neves kutatéja irja:!2 A természettudésok a természetet kérdezik, és ha megtalaljak
a vdlaszt, anndl vildgosabb eldttiik: ,,A természet értheté!” Amde a természet csak gy le-
het érthetd, ha forrdsa az Ertelem. — Azt az értelmet, ami a vildg érthetdségének a gydkere,
Istennek nevezzik!

ALAPBIZALOM ES A VALLASOS HIT. A valldsos hit mdr a tudatosabb és magasabb-
fokd alapbizalomra épiil, Balthasar Staehelin pszichidter a kettd lelki Osszefliggését vizsgal-
ja: ,,Az 6sbizalom, az alapbizalom bensénk elsédleges, intuitiv, elemi valldsos bizonyossaga,
amij egyesit a Kimondhatatlannal, a Feltétlennel”. Ezen az alapon mondja ki merész allita-
sat: ,,Minden ember elsédleges és kikeriilhetetleniil maga a vallas!13 — A vallds eleven
lélektani hatéerd, ami megteremti a bizalomnak és a hitnek azt @ formajat, amivel a szildk
tovabb fejleszthetik gyermekik &sbizalmdat — hangsilyozza Erik Erikson,' és majd rendsze-
rezi a vallas és az alapbizalom lehetséges kapcsolatait: — Van valldsos hitbél fakadé alap-
bizalom. J6l tudjuk, millick szdmdra a létben vald bizalmat a vallds erdsiti meg és adja
hozzd magasabb tavlatat és megfogalmazza tennivalénkat a vildgban. — Sokan kérkednek
azzal, hogy semmiben sem hisznek. Erikson ezeket olyan gyerekeknek tartja, akik sététben
énekelnek, azért, hogy ne féljenek. — Kétségteleniil lehet mas forrasbél is hitet meriteni:
a munkdbdl, a tudomanybdl, a mivészetbdl stb. (Felvetheté, hogy ezek mennyire hordozzak
magukban az istenhitet!) — Végul sok olyan valldsost ismeriink, akikben sohasem alakult ki
a nagykoriak alapbizalma, Magukat ugyan hivéknek nevezik, de eleve bizalmatlanok az
emberekkel, sét a lét értelmével szemben, Ezeket dttekintve, Erikson felelsségiinkre figyel-
meztet: A vallds alapjan olyan hitet épitsiink ki magunkban, amit a gyermeknek alapbiza-
lom formdjaban adhatunk at. — Aki pedig nem hisz a vallasban, az kételes mds forrasok-
bél erdsiteni gyermeke életre sz616 alapbizalmat., — Osszefoglalva: A vallas az emberi alap-
bizalombdl szervesen formdalédik, és a sokféle csalddas ellenére is, egyre teljesebbé teszi az
élet igazi értelmébe vetett reményt, amint Szent Agoston imddkozza: ,,Onmagadért terem-

tettél minket, Urunk, és nyugtalan a mi sziviink, mig csak meg nem nyugszik Benned”
(Vall. 1.1.),

ALAPBIZALMUNK VEGSO BETELJESITOJE. Mindannyian megkérdezziik: Hogyan is dllunk
Istennel? Vajon benniink él6 bizalom elvezet-e a célhoz, vagy még utkézben lemorzsolo-
dunk: — 1, Kezdjik azzal a szomord ténnyel, hogy lehet nemet mondani Istennek. Létiink
elég kérdéses, elég nyomorisdgot tartogat ahhoz, hogy valaki ne fogadja el értelmes Alko-
téjat és az élet Céljat. A gyand mestereivel (Nietzsche, Marx, Freud) — ahogy Paul Ricoeur
nevezi ket — folytatott évtizedes vitak azt mutatjak, hogy az istentagadds egyszerien, ész-
érvekkel nem cafolhaté —, amint az istenhit sem zarhaté ki pozitiv médon. — 2. De az egész-
séges magatartds dltaldban az, hogy elfogadjuk Istent, Hiszen a valdsdg értékei, minden
hidnyossdguk ellenére is, elég j6 okot szolgdltatnak ahhoz, hogy értékesnek tartsuk és biza-
lommal elfogadjuk és Alkotojuk utdn kutassunk, és beldssuk, hogy a vildg érthetéségének
értelmes Alapja az Isten, — Elismerjiik azt, aki nélkil a dolgok részleges magyardzata elle-
nére sem tudjuk a vildgot egészében értelmezni és céljat megmutatni. Amikor alapvetd
dontéssel vallaljuk létinket, akkor a benniink feltéré vagy a bizalomra mélté személyes
Istent kivanja, — Isten tehdt bizalom dolga. A valésdg végsé Okdra valg bizakodé rahagyat-
kozdst a kéztudat ,istenhitnek” nevezi. Hordozéi nem csupdn az igaz Istenben hivék (ke-
resztények, zsidok, mohameddnok stb.), de hozzdjuk tartozik barki, aki lelke mélyén a végsé
igazsagot keresi. — Az istenhit tehdt minden ember létkérdése, Az istenérvek mar emlitett
kritikdja ota vildgos, hogy az istenhit nem lehet értelmi kényszer, hanem vdllaldsa szabad
€és dontésjellegl tett, tehat mindenkitél egyéni bdtorsagot és kockazatot kivan.’® Isten el-
fogaddsa nemcsak egy dontés a sok kézil, hanem életre szélg és életet meghatdrozé. —
Isten a végsé bizonyossag! Tapasztaljuk, hogy egy igazsag mélysége forditott aranyban van
a kéztudatban elfogadottal. Minél bandlisabb egy dllitas, anndl tébben valljak. De amelyik
igazsdg nagyobb dttekintést, alaposabb elmélyilést kivan, abban az datlagember mar ke-
vésbé biztos, Az igazsdg mélyebb bizonyossagahoz csak felkészilt értelemmel, szivés akarat-
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tal és rendezett érzelemvildggal lehet eljutni. Az egész embernek be kell vetnie magat
tehat ahhoz, hogy Istenrdl valamiféle bizonyossdgot szerezzen.

— A végsbkig megalapozott bizonyossdg Istenhez vezet! Isten elfogaddasanak, illetleg el-
utasitdsanak lehetésége nem jelenti azt, hogy a kétféle vdlasz egyenértékd, vagy mindegy
szdmunkra_ Az Istenre mondott nem rendszerint arrdl tanuskodik, hogy az illeté 6sbizalma
eredendden kdrosodott, vagy késébb, a mdsikban valé bizalma rendult meg, Akinél az is-
tentagadds valéban a lélek mélyéig hatolt — és nem csupan elméletieskedés, vagy divatos
szélam — az alapjaiban mérhetetlenll magdnyos, szorongd, aki minden pillanatban kétség-
beesetté valhat. Van, akinek értelmi latdsa nem eléggé dttekintheté ahhoz, hogy eljusson
a Feltétlenség, a Teljesség igényéhez, beéri a mindennapok élvezeteivel, szikségleteivel,
sikereivel. Végsé soron, tehdt semmibe sem horgonyzott le. De fogalmazzon is valaki bar-
milyen ,,ésszerien” Isten ellen, mégis ,ésszeritlentl” itél, mert nem figyel a dolgok belsd
Osszefliggéseire. Ne gondoljuk, hogy csupan a gyengék, a tudatlanok, a haldoklék kérdései
ezek, sokkal inkdbb az él6k, az élni akardk siirgetik a vdlaszt kérdéseikre: honnan jott az
ember? hovd megy? miben remélhetiink? ki ment meg a végsd kétségbeeséstél? — Am, aki
a mai ismeretek alapjan mérlegeli az ember belsé t6rténéseit, majd tudatos térekvéseit, az
nyugodtan mondhatja:

— Isten elfogaddsa az élet sordn megalapozott bizalom végsé formdja, Az istenhit elfo-
gaddsaért az ember szdzannyit kap: szerzett sebei begydgyulnak, elnyeri a nagykoriaknak
is annyira szitkséges védettséget. Isten nemcsak a végsd, hanem legkszvetlenebb kérdéseink-
re is valaszt nyGjt: O a lét értelmességének garantdléja, bizalmunk Beteljesitéje, ezért hang-
sulyozzuk: Az Isten keresése az ember alapveté felelésségéhez tartozik.1®

= Az istenhit ajdndék. Azzal kezdtiik, hogy az &sbizalom létiinkhéz kapcsolt ajandék., A
hitrél viszont gyakran Ggy érezziik: Ez az én ddntésem! De ne gondoljunk itt valami egy-
oldali peldgidnizmusra. Ha a hitet Ggy éljik at, mint ,,sajat tettiinket”, akkor is jol tudjuk,
hogy létiink kezdetétdl fogva Isten rejtette el bennink hozzdtartozasunk jelét. Minden sej-
tiinkkel a végtelen Joba kapaszkodunk, mdr kezdettél is Obenne biztunk, mignem feltdrul
eléttiink személyes Valdésdga. Ugyanakkor rejtett Titok marad, aki megkivanja, hogy tuda-
tosan rabizzam magam, de a rejtekben 6 erdsiti bennem a felé irdnyulé bizalmamat, Belsé
vildgomban — az élet és a lélek tdrvényeivel is — megtapasztalom, hogy

— Isten valésdga feltétleniil sziikséges szamom:a. O teszi lehetévé, hogy minden kétely
és szorongds kdzepette is hdlat tudjak adni miltamért, tireimes legyek a jelen nehézségei-
ben és teljes szivel reméljem a boldog j6vét: egyszer taldlkozian a mindent magdba fog-
lalé Valakivel, akit személyes Istennek fogadtam el. Az Osforrasbdl fakady életiink Célja
felé sodré daramlasat taldn legjobban a patak képével szemléltethetjiik:

Hab, hab, hova? | Csak futsz, rohansz és hompdlydgsz... | Csalogat a rét, hiv a part...
| Nincs semmi, ami visszatart? / ...Ertlek: a tenger a te dlmod. | Azért nem vagy drvdn sem
darva [ S nem fdradsz ki a csak-addsba. | Még nem lattad s mar hi vagy hozzq, [ a tengert
tetted oltdroddd. | Egyszer majd belesemmisiilsz, /| Orék létében részesiilsz, | Magad neki
adod. [ Vized a keblén megpihen [ S azt suttogod: / Imadlak, Végtelen! | O Végtelen! (Szé-
kely Laszlé: A Perintparton — részlet).
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Popper: Logik der Forschung, Tiibingen, 1976. — 9. Th. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher
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fontossagardél. Nala a déntés még ,.érzelmi inditdsra torténd intellektudlis beldtds” —, mi-
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tatdsmaédjairdl ir. Itt féleg a ,,Gotit als Wirklichkeit” fejezetre utalunk.
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Hosszi Lajos

AQUINOI SZENT TAMAS ISTENELMENYE

Napjaink pszicholdgidja gyakorlatilag is egyre jobban igazolja azt a bélcseleti tanitdst,
amely az ember lényegi egységét vallja, Nemcsak azt mélyiti el, hogy a test és a lélek leg-
bensébb mivoltukndl fogva ,,egymdsért vannak”: igazi ,teljességiket” csak egyiitt, egy-
mdsban nyerik el, egyitt alkotva a ,teljes”, az ,,egész” embert, — hanem nyomatékosan ra-
mutat arra is, hogy az emberi adottsdgok mennyire egymasba fonddnak, mikédésiikben
osszekapcsolddnak, hogy valdjaban az elvonatkoztatds tudja ,,egészen” szétvdlasztani Gket.
Mindennek alapja az ember egyedisége, ndllé személyisége, és az a tény, hogy a cseleke-
deteiért felelés személy az emberi természet gazdagon felszerelt valésdgdn keresztiil tevé-
kenykedik, s cselekedetei éppen ezért sziikségszerlen magukon hordjdk ennek a természet-
nek a sokszinliségét. .,

Korunknak ez az emberszemlélete, amely az embert a maga egészében akarja latni,
hozza magdval azt is, hogy az embernek a vildgban valé tdjékozéddasaban, a kériildtte 1évéd
és él6 valosagokkal kiépiilé kapcsolataiban az ,,éiményt” hangsilyozza. A mai gondolkodds

a talzottan kiemelt intellektualizmust vagy voluntarizmust — helyesen és joggal — elutasit-
ja, Az élményben e kettdének, sét veliik egyiitt egyéb adottsdgainknak is az ,,egész” embert
atfogd, egzisztencidlis harménidja fejezédik ki. — Az igazi élmény gydkerében mindig

legaldbb valamiféle felismerés huzédik meg, amely az akaratot dlldsfoglaldsra inditja, s
amely dllasfoglalast érzelmi vilagunk teszi szinessé, Felismerés, elismerés, elkételezettség,
akarati készség és odaadds, érzelmi melegség: mindez benne rejlik az élményben. Ezért
lesz természetszerlien egzisztencidlis emberi megnyilatkozas., Kiilénds jelentéséget kap az
élmény, amikor valamiféle titokra nyitunk ra. Az értelem ez esetben — legaldbb is fogalmi
ismereteinek meglehetésen szlk kereteiben — valéban csak ,ranyit” a titokra: csak annyit
lathat beldle, hogy ,van”, de magdba a titokba nem — vagy alig-alig — tud behatolni.
Nagyon homdalyos latas ez, sét sokszor csak sejtés, mégis kozvetitdje lehet a titok vonzdsa-
nak, amelyre éppen egész emberséglinket atfogé élményilinkkel és élményiinkben vdalaszo-
lunk, — Ez teszi érthetévé azt a tényt, hogy manapsdg még az értelem fényével eléretapoga-
t6z6 filozéfia is nemegyszer az élményt hangsilyozza a maga teriiletén is az értelem tiszta
latasa helyett, hisz oly sokszor a valésdg nagy titkai elétt inkabb az élmény débbenetével,
mint a vilagos latassal kell megdllania.

Még nagyobb lesz az értelme és az értéke az éiménynek a valldsrél — kiilsnssképpen is a
természetfolotti vallasrél — szélva, A vallds ugyanis elsésorban és alapjdban az egész em-
bernek az Isten eldtt valg magatartasat jelenti: éppen azt, amit az élmény felismerése,
elismerése, elkotelezettsége, odaaddsa és melegsége foglal magdban, a vallés Isten felé
tajékozods életalakitast jelent; az egész embert datfogsé erény. A vallds a ,teljes” ember
dobbenete a lehetd legnagyobb és legvalésagosabb Titok: Isten elétt, hogy annak irdnyité
vonzasat befogadja.

Igy latja és igy értelmezi, ennek folytdn igy értékeli a valldst, mds széval a valldsossag
erényét Aquinoéi Szent Tamds. Igy foglalja &ssze Summdjaban (ll-Il. qq. 81-82), és igy
fejti ki még bdovebben tébbi mdas mivében is. S bar & nem beszél ,,élményrél”, ezen az
alapon mégis joggal beszélhetiink Szent Tamds ,.istenélményérél”. Ha rendszerének alap-
vondsa is az intellektudlis magatartds, sohasem lesz ez ndla egyoldaliva, hanem — éppen
életszentsége rd a bizonyiték! — olyan alap csupdn, amely egy szent, Istentél egészen le-
foglalt, Vele meleg szeretetben 6sszefort életre inditott, Ezért Szent Tamds istenélménye
a miénket is segitheti.

Szent Tamas istenélményének kiindulépontja

Josef Pieper — korunk egyik legmélyebb Tamds-ismerdje — ,,Unaustrinkbares Licht” c.
fiajaban egyarant — kozépponti jelentésége van a Teremtdé-teremtmény fogalompdrnak.
Kulcsfogalmak ezek, tanitasanak részben és egészben valé megértéséhez. De e két valdsag
magyardzza meg egész életvitelét, mindenkori magatartasat is. Igy tehat azt mondhatjuk,
hogy Szent Tamas istenéiményének az a foglalata, hogy ,,a teremtmény ott dall Teremtdje
elétt, aki lehajol hozzd".

Annak azonban, hogy Szent Tamas eljut istenélményének ehhez a — mondhatjuk — &ssze-
foglalo teljességéhez, megvan az elézménye és a kiinduldpontja. Ez pedig nem mds, mint
Tamds nagyon jézan és megfontolt intellektualizmusa, amely mindig a sokak dltal megcsodalt
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és Yves Congar dltal kiilén is kiemelt realizmusdval pdrosul: feltétleniil meg van gy6z&dve
az emberi értelem megismerd erejérd| és ugyanakkor korldtairdl is. Es ennek az értelemnek
az Isten és az ember vilagdban tett elsé és alapvetd lépései adjdk meg az istenélmény ki-
indulépontjat.

Ertelmiink, mivel szellemi valédsdg (ha a jelen életben egyiittmikddik is az aggyal!), olyan
képesség, amely ,,sohasem fogadhat be oly sok ismeretet, hogy még tébb mdst is ne tudna
magdéva tenni; ami azt jelenti, hogy megismerési lehetésége potencidlisan végtelen, akként
t. i,, hogy egyik ismeretet a mdsik utdn fogadja be” (I, q. 86, a. 2.). Ez a tény arra mutat rd,
hogy értelmiink — énmagdban — nyitott minden valésdq és minden igazsdg felé. Ha ehhez
hozzdvessziik, hogy az értelem munkdja nyomdn jaré akaratunk éppenigy nyitott minden
jésdg és minden érték felé, akkor vilagos, hogy a szellemi lélekkel biré ember természetes
tulajdonsdga a transzcendencidra valé nyitottsag. Ebbd| fakad Szent Tamdsnak az a meg-
gyézédése, hogy az emberi értelem fel tud emelkedni valamilyen istenismerethez, Ez tehat
az ember szamara természetes (mégha hangsulyozzuk is a jelen Gdvrendben az istenismeré-
siinkben a kegyelem jelentéségét). Szent Tamds szdmdra nagyon fontosak Szent Pdl szavai:
»Ami Istenrél megismerhetd, (azt) ...lIsten nyilvanvaléva tette... Ami benne lathatatlan:
orok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése S6ta muvei alapjan értelemmel félismerhetd”
(Rém 1,19-20) E meggyéz6dés alapjdan joggal mondhatja John C. Murray: ha értelmiink
természetes ereje semmiképpen sem tudna felemelkedni Isten megismeréséhez, akkor az em-
ber szamdara az O meg-nem-ismerése, vagyis az ateizmus volna a természetes; amibdl
az kévetkeznék, hogy minden, ami Istennel kapcsolatos, igy az egész vallas is, természet-
ellenes lenne az ember szdmdra, és elidegenitené 6nmagatél ... Szent Tamastdl semmi sem
oly mérhetetleniil idegen, mint ez a gondolat!

Manapsdg kiilén ki kell emelniink — amint H. De Lubac és J. Daniélou is hangstlyozzak
— az ,istenismerés” kifejezés kettds értelmét, Jollehet Istenben a lét teljesen azonos és egy
a lényeggel, mégis Szent Tamds ezt a kettét — megfeleld elvonatkoztaidssal — mindig szét-
tartja. A létet illetden megismerhetjiik, hogy Isten ,,van”; a lényegét illetden azonban csak
valamelyes analdgids ismeretre tehetink szert, amelyrdl inkabb azt kell mondanunk, hogy
wnem ismerjik”, Tudjuk, hogy ,,van” Isten, de nem tudjuk, hogy ,mi" az Isten. Annak a meg-
gy6ézédésnek, hogy az értelem meg tudja ismerni Istent, az értelemnek a transzcendencidra
valé nyitottsdga mellett a masik gyokerét Szent Tamds a valdsdg rendjében latja meg. Mi
magunk és koériléttink minden — ez a mindennapi és dallandé tapasztalat! — esetleges, csak
mintegy atvenul a létezés szinpadadn, térékeny, mastdl fliggé sok-sok szallal és minden érték-
nek csak téredékével rendelkezik. Eppen ezért létében és egész valdjaban egy rajta kiviili
valéra szorul, amely nélkil sem nem lenne, sem nem dicsekedhetnék semmiféle értékkinccsel:
minden egy eldtte lévére utal. Kell lennie tehdt egy olyan Elsének, amely Gtjara inditotta
a létez6knek és az értékhordozéknak ezt a koriildttink megtapasztalhaté és kavargd tém-
kelegét, és amelynek éppen azért, hogy vildgunkat kelléképpen megmagyardzza, szikség-
képpen ,,masnak” kell lennie, mint amit itt tapasztalunk Ez az Elsé szikségszerlien létezik:
énmagdban birja és senkitél sem kapta létét; ezért senkitél sem fligg: maga a végtelen
fuggetlenseg. nem ismer voltozcst és elmulast: 6rok, s mivel a 1ét teljességét birtokolja,
minden érték maradéktalan és korldtokat nem ismerd végtelen gazdagsaga. O tehat nem
Ggy ,,elsé”, mint a lanc elsé szeme, hanem mint aki a ldncot kézben tartja.

Szent Tamds istenélményének egybefogé alapja

Az a felismerés, hogy mi magunk és korildttink minden a létben csak esetleges s az
értékeknek csak egy részét — tobbé kevésbé — tokéletesen hordozé alanyai vagyunk, Szent
Tamast kozvetleniil elvezeti a Teremtd-teremtmény vonatkozds meglatasdhoz és dtéléséhez.
A sok hely kdziil csak a Summa gondolatat idézziik: az esetlegest az jellemzi, hogy ,,tud
lenni és nem lenni”, hiszen Ggy lépett be a létezés vilagaba, és ki is |éphet onnét; ,lehetet-
len azonban, hogy az ilyen természettel rendelkezé vcldségok mindenkor |étezzenek, mivel
ami tud nem lenni, valamikor valéban nem is létezett”; (ami ,,mindig" létezik, az sziikség-
szerien birja a létet és nem esetlegesenl); igy tehat az esetlegesek egész vildga ,,sem
létezett valamikor'; éppen ezért egy rajtuk kiviilli, dnmagdban létezének kellett létbe szdli-
tania azokat (I. q. 2, a. 3.). A nem-létbdl a létbe szdlitani viszont teremtést jelent (I. q. 44,
a. 1.). Ez pedig vildgosan azt jelenti, hogy mi és egész vilagunk , teremtmény”, létbe-szdlitonk
meg a ,teremté”.

A kovetkeztetés, amely ezer korldattal kériilzart vildgunk természetének felismerésébdl és
szemléletébdl logikusan folyik, elsé pillanatra tilsdgosan hidegnek tinhet. Szent Tamds azon-
ban mdr a lelkipdsztori hangvételi Summa contra Gentiles-ben siet radmutatni arra, hogy
a Teremté valésdga lényege szerint a szeretet melegének szétsugdarzéja. Nem valami belsé
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kényszer inditotta arra, hogy teremtményeinek létet adjon és értékek hordozéivd tegye Gket,
hanem végtelen akaratdnak teljes szabadsagdbdl azért teremtett, hogy legyenek, akiket
a maga boldogsdgdra vezethet és abban részesithet. A teremtés az isteni Szeretetnek, mely
végteleniil hordozza magdban a szeretetnek azt a természetét, hogy .ki akar dradni”,
szét akar szérédni”, s 6romét leli mdasok dromében, — elsé kisugdrzasa a teremtmények felé,
(Ezt ismerte fel oly nagy dtéléssel Assisi Szent Ferenc!) Ha lehetne beszélniink Istenben
»elébbrél és utdbbrol”, akkor azt kellene mondanunk, hogy elébb szeretett, és ezért —
ennek nyomdn — teremtett...

A teremtmény létében, amely minden érték alapja és foglalata, a legszorosabban és meg-
vdltoztathatatlanul kapcsolédik Teremtdjéhez: a teremtmény lényege a Teremtdjétdl vald
figgés maga! Amde ez a fliggés éppen azt jelenti, hogy a szeretetében ajdndékozé Isten

olében és olelé karjaban van... Semmije sincs, amit azért kapott volna, mert ,kell”,
hanem mindene ajandék: a szeretet tanuja. Hisz a szeretet ,,szava” az ajandék! igy a te-
remtmény a teremtésben Sénmagdt kapta ajandékul Teremtsjétél. — S még hozzd milyen

ajandékul! Létének szentjdnosbogarnyi fényében az isteni lét sugara visszfénylik. Tokéletessé-
gei és értékei — elsésorban az emberre gondolunk: értelme, szabad akarata, folyton gazda-
godni tudé halhatatlan lelke — az 6rék isteni értékek végtelen gazdagsdgdanak felcsillané
hasonmasai, sét — mdr a teremtés cimén is — ,,magdanak a Szentharomsagnak bizonyos foku
képmasai vagyunk, amennyiben az érteimiinkben a megértés fénye, akaratunkban a kidrado
szeretet (a szeretet az akarat elsé mozduldsal) ragyog fel és él" (vé. l.q.44, a.4: q.45; a.7.).
— Iime a teremtmény méltosagal

A Teremtd-teremtményi alapélmény kdvetkezménye Szent Tamas erkolcsi életfelfogasaban

A Teremtd-teremtmény kapcsolata nemcsak ,,visszafelé” mutat, hanem ,elére” is.

Ezze| azt akarjuk mondani, hogy Isten nemcsak sajdat vondsainak hasonmasdt véste belénk,
hanem ezzel egyltt meg is hivott Onmagdhoz: nemcsak elinduldsa és forrasa valénknak,
hanem célja, rendeltetése és értelme is. Amint Szent Agoston mondta: ,,Magadnak teremtet-
tél, Uram!”

A teremtés adta istenképiség és a teremtménynek ezzel egyltt adott Isten felé-rendeltetése
hatdrozza meg Szent Tamadsnak az erkélesi életrdl valé feifogasat. Minden ontudatra ébredt
embert a teremtésben kapott istenképisége annak tovabbi kibontakoztatdsdra kételezi.
Az értelemnek, az akaratnak, minden képességiinknek természetes rendeltetése, hogy egyre
jobban kibontakozzanak, egyre tokéletesedjenek., Enélkill elvetélt, karba veszett adottsagok
maradndnak. S mivel az istenképiség azt is jelenti, hogy az ember ura cselekedeteinek,
egész onmaganak, felelés 6nmaga kibontakoztatasdért. Ezzel tehdt a teremtmény tartozik
onmagdn keresztiil Teremtdjének, aki nem hidba ajdndékozta meg természetének kincseivel.
Onmagunk tokéletesitéséve| a Teremté akarataba simulunk bele: s minél teljesebben ald-
vetjiik magunkat a Teremtd szdndékainak, anndl nagyobb lendilettel dolgozunk &nmagunk
kiteljesitésén ... Az Istennel valo Gsszeforrds — e tekintetben — sem jelent embermivoltunktdl
valoé elidegenedést, — sét!

A teremtés révén benniink rejlé adottsdgoknak a tokéletesitése a kiilonféle erények elsa-
jatitasaval és gyakorldasdval toriénik, Ezért tarja elénk Szent Tamds Summdjdban ezeknek
oly ragyogdan szép panoramdjat. Ezek dltal valik benniink a teremtés istenképisége — Hor-
vath Sandor taldlé megldtdsa szerint a Summa mdsodik részének bevezetdje alapjan —
»a dinamikus istenképpé’’. Szent Tamas felfogdsdban tehat — eszerint — a teremtmény terem-
tésbol fakadd elhivatottsaga, hogy kialakitsa magdban ,,a dinamikus istenképiséget”:
ez az erkodlesi élet! E meliett a nagyon pozitiv erkolcsiség-telfogas mellett Szent Tamas
sajatos alapélménye révén masképpen is eljut az ember ugyanehhez a meglatashoz,

A személyes cselekedetek, éppen mivel az érteimes és szabadakarati emberi természetbdl
fakadnak, ennek jegyeit hordjak magukon, mindig megtontoltak, ontudatosak és célratoréek:
mindenkor hatdrozott cél vonzo kérében élnek. Sot! Figyelembe véve az embernek a transz-
cendencidra vald nyitottsagat, amely — most erre figyewink! — az akarat részérél azt jelenti,
hogy semmiféle teremimény, 6nmagaban, nem elégseges a ,,betdltésére”, az igazi személyes
cseiekedetek — legalabb virtudlisan! — a Végtelen Jonak, mint végsé célnak a vonzasaban
valésuinak meg. A teremtmény élete ekként: a Teremtéjével, mint végsé értelmével vald
kapcsoloddsa révén nyeri el az erkdles fémjelét; jo, ami hozzd vezet; rossz, ami téle elve-
zet. Ennek megieleléen, Szent Tamas Teremté-teremtményi éilményébdl fakadoan, az erkélcsi
élet ugy all eléttink, mint a teremtmény pozitiv Gtja az Isten felé: ,,motus rationalis creaturae
ad Deum”. Ezért az 6 felfogdsdban az erkdlcstannak is elsédlegesen az erényekre: a jo cse-
lekedetekre kell figyelnie, amelyek mellett a bindk: a rossz cselekedetek afféle ,selejtek”.

Szent Tamds, természetesen, egy pillanatra sem felejti el, hogy a kinyilatkoztatas meg-
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tanit bennilinket arra, hogy a mi Teremtdnk és Végsé Célunk a teljes Szenthdromsdg. Azért
teremtette az embert, hogy szenthdromsdgos boldogsdgdnak részesévé tegye. Ez a teremt-
mény szdmdra egészen természetfdldtti rendeltetés, amelyre Snmagdban, semmi igénye,
sem jussa nincs, s oda jutni sem tud, A Teremtd szeretete azonban ebben is segitségére
sietett: a jelen tdvrendben Krisztusban megadta a természetfslstti erkdlesi élet utat mutatd
példajat, és rajta keresztiil megajandékozta ehhez az élethez sziikséges természetfolotti erd-
vel, s kegyelemmel is. A foldi életben itt és igy talalkozik a teremtmény Teremt6jével, mar
az eget eldvételezve.

Szent Tamds erkdlcsiség-felfogdsa, ekként, nemcsak nagyon pozitiv, hanem Krisztus-
kézéppontd is, — mint azt Bernhard Hd&ring is megjegyzi.

Szent Tamas istenélményének a csicsan

A Teremté-teremtményi kapcsolat tudatositja benniink, hogy létiinknek minden izével Is-
tenbe kapcsolédunk; létiink és egész dinamikus életiink csakis Benne él és Altala maradhat
fenn; ezt az Istenre vald rdszorultsdgunkat Teremténk végtelen szeretetével Gleli at; s erkol-
csi kotelességlink nem kisebb, mint Isten felé, végsé célunk, létiink és életiink értelme felé
térekedni, s ezen az Gton érni el @ benniink rejlé, a teremtés dltal kapott, adottsdgok toké-
letes kibontakozasat ,,Mid van, amit nem ugy kaptal?” (1Kor 4,7) Egész valénk minden
adottsdgdn keresztiil — e Szent Pal-i kérdésnek megfeleléen — a Teremté megannyi szdlitdsa
iranyul felénk, hogy énmagunkat, helylinket, feladatainkat éntudatosan és helyesen ismer-
jik fel minden kévetkezményiikkel egyiitt. Isten énmaga felé szélitdsat teremtményi mivol-
tunkba zarta bele. — A megszdlitds feleletet var. S ez Szent Janos szavaban csendil fel:
nMegismertiik a szeretetet, amellyel Isten szeret benniinket, és hittiink benne” (1Jn 4,16).
Szent Tamds ezt a feleletet zdrja bele ebbe az egyetlen széba és fogalomba: ,,contemplatio”
— szemlélédés — és ennek gazdagsdagdban fejti ki.

A szemlélédés természetének egyik legszebb kibontdsat abban az el8széban talalhatjuk
meg, amelyet Szent Tamds Szent Janos evangéliumdnak magyardzata elé irt. A szemlélédés-
nek hdrom tulajdonsdga van, amelyek egyiitt adjdk az igazi szemlélédés teljességét. Elsé
vondsa, hogy minél magasabbra emelkedjék: minden részlegesen és téredékesen tul a min-
denek Végsé Okat és Magyarazatat: a Teremtét keresse. — Mdsodik vondsa az, hogy legyen
a szemlélédés atfogé, mégpedig Ugy, hogy a Teremtdben, mindenek Okdban ldssa és
szemlélje alkotdsait, a teremtményeket, hogy ,,ne csak magdra a Teremtére fliggessze tekin-
tetét, hanem Idssa meg erejét is, amelyet teremtményeiben tesz lathatéva™ (vé6. Rom 1,20).
— Végiil a szemlélédésnek tokéletesnek kell lennie. Szent Tamds ezt igy irja le: a szemlélédés
akkor tékéletes, ha a szemlél6dé6 maga is felemelkedik — amennyire csak teheti! — szem-
1é18désének targydhoz, ami azt jelenti, hogy egész értelmével és szeretetének minden mele-
gével hozzdsimul, A szemlélédés tehdt az ,,egész”’ embert igényli: értelmét, akaratat, érzelmi
vilaganak minden rezdiilését, s mindezt a leheté legnagyobb magassagokban! A szemléls-
désben a teremtmény egész valdjaval &sszeforr TeremtSjével... valoban, az istenélmény
cslcsdn vagyunk! Végsé soron a kegyelemmel megdldott értelem és akarat csodds Gssz-
jatéka bontakozik ki: a teremtmény a hit fényével megvildgositott értelemmel rdcsodalkozik
a Teremtdre, hogy ennek kovetkeztében a kegyelemmel dtitatott akarat szeretetével dlelje
at; ez a szeretet viszont arra inditja, hogy még jobban megismerje, hogy ennek révén még
jobban szerethesse; és igy tovabb, egyre tovabb!

A szemlélédés sziikségszer(ien erkdlesi nagysdgot kivan meg. Amig csak az értelem egyediil
nszemlélédik”, akdr a legmagasabb igazsagok vildgadban is, de az élet lendilete nem
koveti: csak ért, de nem szeret az ember, — addig a szemlél8dés kezdetleges: hidnyzik beléle
a tokéletesség, s igy a teljesség. — Az igazi szemlélédésben a teremtmény Teremtdjéhez
emelkedik fel: elmeriil Benne, Ot nézi, s Benne lat mindent; és szeretetének teljes affektiv
erejével oleli at Ot!... Ez mdr valéban az 6rék élet eldize itt a Foéldon!

S ha taldn azt gondolndnk, hogy ez a Teremtdvel 8sszeforraszté szemlélédés elidegenit
bennilinket masoktol, a kozésségtol, akkor Szent Tamds nyomatékosan figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy éppen az ellenkezéje igaz: a Teremtsjét megtaldlt teremtmény a tébbieket is
oda szeretné vonzani, hogy 6k is élvezzék azt, amit 6 élvez. A szemlélédésnek ez a mdsokat
is vonzani akard jellegzetessége abbdl adédik, hogy benne a szeretet nagyon magasra hdg,
és ez a szeretet — természetének megfeleléen — itt is ki akar dradni: éromét masokkal is
meg akarja osztani, Ezért megtalalt kincsét madsok szeretd birtokaban is akarja latni. Meg
van ugyanis gyézédve, hogy — Szent Agoston szava szerint — a szellemi kincseket minél
jobban megosztjuk masokkal, anndl béségesebben lesznek a magunkéi is. (Ha valamit pl.
mdsnak megmagyardzok, anndl jobban értem magam is.) A szemlélddés e természete révén
lett pl. Szent Margit a polgdrhdbord idején a béke angyaldvd, egy Kis Szent Teréz meg
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rejtett élete ellenére a misszidk egyik févédSjévé — Ha rdfigyeliink Szent Tamds istenélmé-
nyének erre a magasba téré lendiletére és teljességre torekvésére, akkor joggal elmond-
hatjuk, hogy Summadjdnak a cstcsat a szemlélédésrél irt sorok jelzik (vé. ll-Il. g. 5. a. 1. ad
1; q. 81, a. 1. ad 5; gq. 188, a. 6 és a. 7. stb.). Minden mds effelé vezet, vagy ennek meg-
6rzését célozza.

Szent Tamds egyik legmodernebb ismeréje és életrajzirdja az amerikai James A Weisheipl,
nem gyézi eléggé hangstlyozni Szentiinkben a tudds és az élet egybeforrottsagdat. Ezért is
lett egyhdzdoktor. Azért kereste az igazsagot, hogy megélje; s amit igaznak ismert meg,
életté is vdltoztatta, Ezért fakadt benne Isten-ismeretébdl igazi istenélmény!

legyzetek:

Szent Tamds mlveibdl féképp a Summa Theol., Leonina, (Marietti) 1950; Summa contra
Gentiles, Leonina, 1926—1930; In Evangelium S. Joannis comm., (Marietti) 1925; De per-
fectione spiritualis vitae, Leonina, 1969. — Tovdbba: J. A, Weisheipl: Thomas von Aquin, Sein
Leben und seine Theologie (libértr. P. Gregor Kirstein OP:) Styria, 1980; R. Spiazzi: San
Tomasso d’Aquino, Idea, 71974 — G. K. Chesterton: Aquindi Szent Tamas (ford., Boldizsar
Ivén) Szent Istvan Tars. 1937. — J. Pieper: Unaustrinkbares Licht, Kdsel, 1963, — J, Daniélou:
Dieu et nous, Ed. B. Grasset, 1956. — H. de Lubac: Sur les chemins de Dieu, Ed. Montaigne,
1966. — John C. Murray: Das Gottesproblem gestern und heute (német ford.) Herder, 1975.
— Horvdth Sandor OP: Aquindi Szent Tamdas vilagnézete, Budapest, 1924, — Dr. A.—M., Hor-
vdath OP: Der thomistische Gottesbegriff, Fribourg, 1941.

e .. az Isten 18tének ismerete csakugyan természetiinkbe van beoltva, csak elmosé-
dottan, dltaldnossagban. Tudniillik: az Isten a boldogsdg. Az ember pedig természe-
tétdl vagyédik a boldogsdg utdn, Am, aminek vdgydra a természet &sztdéndz, azt az
ember természete szerint meg is ismeri. De ez nem jelenti azt, hogy mindjart és koz-
vetlenlil megismerjiik Isten létét. Miként, ha felismerem, hogy joén valaki, az még nem
jelenti azt, hogy Pétert ismerem fel, jollehet Péter az, aki szembe jén velem, Ugyanigy
sokan az ember legfébb javat — és ez a boldogsdg — a gazdagsdgban vélik felta-
lalhaténak, masok az érzéki 6romékben, mdsik ismét masban. ..

Aki hallja ezt a szét: Isten, esetleg Ggy érti, hogy Isten neve olyasmit jelent, ami-
nél nagyobbat is lehet gondolni... De tegyiik fel, mindenki gy gondolja, hogy Isten
neve azt jelenti, amit tényleg mond, tudniillik: ,olyan valésdg, amelynél nagyobbat
gondolnj nem lehet’, Ebbdl azonban még kordntsem k&vetkezik, hogy latja is, hogy
amit ez a név jelent, az a valésagban is létezik. Neki taldn csak az értelmi felfo-
gasaban van jelen, Nem is lehet kévetkeztetni, hogy Isten a valésagban van, ha csak
meg nem engedjik, hogy a valésdgban van olyasvalami, aminél nagyobbat elgon-
dolni sem lehet."” (Summa Theologica I. 2,1.)

Aquindi Szent Tamds
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A Teoldgia beszélgetése dr. Fél Edit néprajzkutatéval

A SZEGENYEK ELETENEK SZENTSEGE

Felkerestiik dr. Fél Edit néprajzkutatét, a torténelemtudomdnyok kandiddtusat és jelen
szdmunk tdrgydardl beszélgetést kértiink vele.

Mint a Budapesti ELTE-n volt tandrnémhéz, bizalommal fordulok a TEOLOGIA folydirat
mostanj szamdnak témdjaval: ,,Az ember személyes kapcsolata Istennel”, — hogy ezt a kér-
dést a magyar néprajztudomdny oldaldrd| érinthessiik, Anndl is inkdbb, mert azt, hogy fel-
lelheték-e a misztikus élet jelei a magyar népéletben, meglehetésen kétségbevontdk, egyesek
— pedig nem egyszer neves nagyjaink — egyenesen tagadtdk. Sik Sdndor azonban pl. annak-
idején, j6 érzékkel, éppen a magyar néprajztdl vdirta a feleletet, amelyre a vdlaszt e beszél-
getésbd| is reméljiik.t

— Miért éppen engem vdlasztott erre a beszélgetésre, hiszen ismerheti konyveimbdl, ta-
nulmdnyaimbél eddigi munkdssdgomat. Kutatdsaim kézéppontjdban a paraszti tdrsadalom
kérdései dllnak. Mds munkatdrsakkal egyiitt végzett munkdimban mindezeken tal féleg a
paraszti gazddlkodds és hdztartasvitel mindennapos déntési folyamatait és hagyomanyos
ismeretanyagdt, valamint a kiillonb6zé paraszti lizemek eszkozfelszerelését elemeztiik, — még-
hozza torténetesen reformdtus kdérnyezetben, Magam sem vagyok katolikus, jol tudja. To-
vabbi munkdaim népviselettel, himzéssel és dltaldban a népmlvészet kérdéseivel, a mizeumi
targy-gyljtés elveivel foglalkoznak.

Részben éppen ez a ,tdrgyi” kutatdssorozata teszi valdszinivé, hogy az olyan kérdést,
mint ,,A magyar ember szemelyes kapcsolata Istennel” a leheté legkevesebb elfogultsaggal
tudja szemlélni, De felbdtorit erre az a biztos tuddsom és személyes tapasztalatom, hogy
a gazddlkodds, ill. a népmivészet targyain keresztiil is, mindig az embert, és a tdrsadal-
mat kereste, tulajdonképpen csak az ember érdekelte, aki a tdargyi vilagban szemlélhetévé
valik,

— Ez csakugyan mindig igy volt, sét egyre inkdabb csakis igy latom kutatdsaim értelmét.
A néprajztudomdny: szocidlis antropolégia, ahogyan Amerikdpban szivesen nevezik. (Eurépa
etnolégiat haszndl.) Es Ggy tudom, a maguk teoldégidgjaban is jelentés irany az antropolo-
gikus, mely nem all ellentétben a transzcendentdlis a priorival.

Pontosan ez bdtorit fel engem is, hogy a mi kérdésiinkbe ezt a beszélgetést belevonjam.
Neves teoldgusunk Karl Rahner szerint, a kinyilatkoztatds az embert olyan lényként mutatja
be, akinek minden mds csak a ,kérnyezetét” alkotja. A fontos: Isten teremtdi akaratdndl
fogva az ember, akinek 6rékre individudlis fontossdga és €rvényessége van Oelétte, A sze-
mélyes isteni szeretet szabad csoddjaként jelenhetik meg és fogékony lehet erre a (termé-
szeténé| fogva meg-nem-kévetelhetd) szeretetre.? Ezenkiviil konkrét okom is van, hogy kér-
déssel forduljak Tandrnéhéz, Az emlitett publikaciék utdn — dgy tudom — a budapesti
Corvina és a pdrizsi Plon kiadé kézés gondozdsdban megjelenés elétt all a ,,Terre Humaine”
neves sorozat eddig egyetlen magyar tdrgyu kotete: Garj Margit, egykori matyé summds
asszony emlékeinek megorokitése, Jelent-e Gari Margit megtaldlasa, ismertetése Fél Editnek
valami djat munkdlkoddsa teriiletén?

— Nekem a legjeleniésebb a vallomdsok egyszeri, megismételhetetlen volta mellett az,
hogy Margit kitarta eléttem a lelke legrejtettebb zugaibdl is dradé hitet. Noha, hosszi
gyljtépdlyam alatt szdmos megrdzé valiomdsat hallgathattam az Istenét keresé paraszt-
embernek, ezek mind részletek voltak, téredékek csupdn. Margit a teljességet adta — ameny-
nyiben ez ember elétt lehetséges.

De hadd kezdjem az elején, Az dtvenes évek kezdetén egy muzeumi gyljtScsoport tagja-
ként kezdtem gyakrabban jdrni Mezdkévesdre (az e csoportban végzett szertedgazé gyljté-
sek adtdk és adjdk meg a hitelesitd biztos alapot Margit vallomdsaihoz). Ebben az idében
Margit még otven kériili, adatkézlének fiatal asszony volt. Feltiint, hogy ennek a tréfalko-
zésra, nétazdsra mindig kész, csipds nyelvii asszonynak gondolatai kézéppontjdban akkor
is mar a talvildg, a meghaltak lelkei, a ,,szenvedd lelkek” dallottak.
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Olyan szegénységgel s az ezzel jaré létbizonytalansdggal nem taldlkoztam sehol a magyar
nyelvteriileten, mint Mez8kévesden. Ez a szegénység azonban intézményessé vdalt a summads-
sdgban, mely sok, — nem egyszer tizezer lakost is érintett. Ebben a szegénységben elhelyez-
kedve alakitgattdk a matyék kultdrdjanak sajatos summds vdltozatdat, Azt kell hinnem, hogy
ez az dllandé roégténzésekkel, sziikségmegolddsokkal tovabbviheté szegénység, mely a dol-
goknak egyfajta sidlytalansdgot adott, tdgitotta ki Sszinteségiik kereteit s lett alapja annak,
hogy mindenrdl egyfajta kdnnyedséggel beszéljenek. Mddosabb kézségekben a bindket,
az illetlen dolgokat, de méqg a sz(ikds esztend6tdl megkdvetelt szerényebb fézést is elhall-
gattdk, nem egyszer eltitkoltdk a gy(jté elétt s ha az mégis rdjétt volna, tréfaval Gtotték el,
Ezzel szemben Margit s a hozzd hasonld szinten él6k onként mondtak ki mindent, jét-
rosszat, szépet-csinygt. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy maga ne tett volna kiilénb-
séget a mondott j6 és rossz koézdtt. Amikor a rd oly jellemzd dramatizdlé erével valami
nagyon szépet sikerlilt elmondania, nemegyszer kérte, hogy jatsszuk vissza a szalagot,
hallani is szeretné s bizony nem egyszer sirva fakadt.

A kovesdi szegénység megprobdlta, amennyire csak erejébdl telt, kévetni a gozdagok
divatjat: arany-eziist csipkével, selyemszalagokkal felcifraztdk &ltézetiiket; szobdjuk falat
rézsas tanyérokkal diszitették; ami azonban ragyogdvd, fényessé tette életiiket, az a minden
nyomorlsdgon atsiité hit volt. Ez a hit, mint valamikor a kézépkorban, szervesen beépiilt,
8sszefonddott mindennapi életiikkel: ha a tliz pattoaott, ,szenvedd lélek” hangjdat vélték
benne hallani s mar fohdszkodtak is annak ,,szabaditdsdért’”; ha labat kébe, régbe (itdtte
valaki, Gjbdl csak fohdszkodott, sét olyan is akadt, aki letérdelt annak a ,,szenvedd léleknek”
a ,,szabaduldsdért”, aki taldn abban a régben lett volna, Ok valéban a ,szentek egyessé-
gében” éltek. Nem volt elvdlasztva e vildg a talvildgtdl, sét ez a vildg csak hid volt, ame-
lyik oda dtvezet,

Ezek szerint G. Margit nemcsak ,,adatkézI6” volt a néprajzi gyljté szamdra, hanem lelki-
ségének, vildgképének, sét hitének feltdréja is. Egyediildlls ez a magyar néprajzi kutatdsok-
ban, ha csak Bdlint Sdndor Orosz Istvdnjdnak énéletrajzdtd ide nem szdmithatjuk.

— Mint emlitettem, nekem is nagyon sokat jelentett, hogy annyi gyijtés és anyagfeldol-
gozds utdan, végre egyenesen ,,az” ember nyilatkozott meg és a neves kiadvanysorozatban
ezt a magyar embert mutathatom be hazdnknak és Nyugat-Eurépdnak,

Ugy tudom, hogy a kiadds elétt Gllé kényvben 6ndlls fejezetek szélnak a vildgszemlélet-
rél, sét a lelkiségrél, a hitéletrél. Szabad volna ebbdl valamennyit a Teoldgia olvaséinak
tudomdsdra hozni éppen mostani szémunk tdrgykorébdl2

— Nagyon szivesen, anndl is inkdbb, mert a francia — egyébként hitetlen — kiadém is
felfogta, mint mdr emlitettem, e vallomdsoknak tiszta keresztény szellemét s mivel a francidk
méqg tdvolabb estek téle mint mi, mint ilyent is kivdnja sorozatdban bemutatni,

G. Margitndl ugyanis a vildgmindenség teljes, Ssszefiiggd, egymdsra tartozd és egymdsra
haté egész, A valldsosségban van tehdt igazdn otthon, mert totdlis igényeinek ez nagysze-
rien megfelel. Tulajdonképpen minden valldsos neki. Pl ,,Az égboltot mi tigy gondoljuk el,
mintha olyan sdtorteté volna, de oszlop nélkiil. Mikor hitetlen emberrel beszéltek édes-
anydmék: hdt idehallgass, ha olyan okos vagy, taldlkoztdl-e mdr olyan emberrel, aki ilyen
mennyezetet csindlt volna f6lénk oszlop nélkiil2 A léistennek a tuddsa olyan végtelen, hogy
O oszlop nélkiil alkotta meg az eget. A napot, a holdat, csillagokat az Atyaisten teremtette,
6 rakta ki oda az égre. Mink Ggy tartjuk, mondtam is mdr, hogy a nap az Atyaisten sze-
me. (...) A nap szabja meg a vildgossdgot, meg a sététséget, az & forgdsa dltal, Hdt nem
Isten hatalmat Idtom ebben? (...) Mikor este lement, visszanéz — azt mondjdk, nézd csak,
hogy visszanézett az Istennek a szeme, (...) Azt is mondjdk, hogy azért rendelte az éjsza-
kiba a holdat meg a csillagokat, hogy drva ne legyen az égboltozat, hogy fel legyen
virdgozva.”

— Ezeknek emlékei olyan elevenek, hogy életszerlségiik és az életben betsltstt jelent8sé-
gik igazan nem vonhaté kétségbe Margitndl,

Ha mdr az életné| tartunk: Margit asszony sajdt életét is igy, vagyis a 16ldén kiizdelme-
sen élve, de mintegy az &rékkévaldsdg szine elétt folytatta?

— Bizonydra igen. Hallgassa csak meg ezeket a vallomdsokat! ,,Drdga jé Istenem!
Leitém a fejem, gondolkodom, Minden biin megvan bennem, minden jéra hanyaq voltam.
Szabadszdju is voltam, loptam is, mert a summdssdg az olyan volt, De az Istent nem bdn-
tottam. Meg abban, hogy az uramon kiviil mdst ismertem volna — ettél az Isten orszdgdba
mehetnék régtén. Aztdn az egész életem, ugye, milyen volt?2 Hdnyszor elmentem én Erzsa
nénémmel Egerbe, vagy ide vagy oda blcsiba Félajdnlottuk a fdradtsdgunkat Pestdért.
Hdt, hogy a mi imdnk taldlt-e meghallgatdsra, vagy a bilin unta meg 6t hogy most mar
majd fiatalabbhoz szegédik? — nem tudjuk. De Saulbdl Pdl lett. Hat higgyék el, hogy mar
ott is voltam, hogy a jegygy(lirimet — mert ez nem jegygy(irl, ami az ujjamon van — azt én
mdr odaadtam Szent Antalnak. Belevetettem egyszer a perselybe: itt van Szent Antal, tegyél
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vele amit akarsz, vidd a gy(rdjét is!” — Vagy mdskor: ,,Szekeres Panni néném, amikor mér
stlyos beteg volt, azt mondta csalddjanak: idehallgassatok! Nekem, hogyha meghalok, a
ldbamra a piros kordovdancsizmdt felhdzzdtok, (...) Mert hatha toviskes lesz az Gt. Aztdn
majd nem tudok szaladni, Mert @ mennyorszdgba két Gt vezet: a rdzsds, meg a toviskes.
Ahogy én beallitom magamnak az életemnek atjat a féldén, Ugy megyek az Uristen eleibe.
Azt mondjak, hgyo aki Ugy keresi a féldén, az bejut és a rézsds uton mehet a mennyor-
szdgba. Aki pedig hanyagul keresi a féldén, de mégis Krisztus felé megyen, annak odadt
a toviskes Gton kell mennie, Ezért mondta Panni néni, hogy hizzdk fel a csizmdjat.” — Emlék-
szik arra, hogy arra kértem, prébaljuk révid, atfogé mddon jellemezni a rétegeket, ahova
Margit hite tartozik.

Ugye a kérdés mégétt az a tény lappang, hogy az europa: népi vallasos vildagkép mar
torténeti, azaz egyszerre hordoz magdban kiilénbéz8 korii és eredetii hatdsokat. Ezeket —
mint retegeket — ki lehet mutatni legmaibb jelentkezéseiben is.

— A kutaté eldtt tobbek kozdtt éppen ezeknek a torténeti rétegeknek egyszerre és friss,
mai életszerliségben valg jelentkezése teszi kiiléndsen értékessé a valldsos élet néprajzat.

A magam részérd| azt vettem észre, hogy G. Margit gondolkoddsa és élete mindenekeldit
biblids. Az emlékezések és vallomdsok néha egymdsra kévetkezé mondatai jéformadn
bibliai idézetsorok, Persze csak ,,szévegkritikailag”, Ténylegesen jél beledgyazva az életbe
és igy mdr sajattd téve, Tehdt ndla nem idézetként, hanem asszimilalt mivoltdban jelent-
kezik, (!él ismerj és beszédében minduntalan belekapcsolddnak szentirdsi részletek. Ezek
izessé és képszerlivé vardzsoljgk szavait) — Egy mdsik ,réteg” a templomi és a
liturgikus Margit gondolkoddséban_ Ahogy a meghltt templomi kornyezet — mint meg-
fellebbezhetetlen berendezkedés — hat elképzelésére: igy pl. a mennyorszég centrumdt jél
felismerhetéen az ,assumptio Mariae” oltdrképes dbrdzoldsai szerint Idtja maga elétt.
A mennyorszdgi szentek rendjét is az otthoni templomi elhelyezkedés térvénye szabja meg.
A szertartdsok, ill, azok szévege nyilvanvals hatdsokban mutatkozik. Pl. amikor azt akarja
kifejezni, hogy csak lelki kiizdelmekkel remélhetjiik az 6rék ldvdsségbe vald jutdsunkat, azt
= kilsn hivatkozds nélkiil persze — a kordbbj virdgvasdrnapi szertartds egyik jelképes cse-
lekedetével érzékelteti: ,Jézusnak is keresztte| kellett megiitni a mennyorszdg ajtajat” stb.
— Margit a ferences harmadrend tagja, Ugy gondolom, hogy a ,két at’ felismerése,
a szentek sajdtos tisztelete, az alamizsndlkodds, a koldusetetés, valamint a holtak megkapé
tisztelete, de legféképpen a vallomdsok legszebb része, az egyéni aszkézis meghaté gyakor-
ldsa a ferences szellem népivé vdldsa. Volna szives eredetiben is kéz6lni erre vonatkozd
részleteket Margit ajkdrdl?

— Hat itt van pl. magnészalagrél a koévetkezd: ,,Edesanydm mindig mondta, mikor fiatal
voltam, Margit lépj be mdr a ferences rendbe. Fogadjal iigyvédet. — Edesanydm, vdrjon
még, hadd oregedjek. Azt mondja: ugy? Az életed virdgjat a vildgnak adod, a kérdjat meg
az Istennek?” — ,,Nagyon sokat gondolok arra, hogy drdga Jézusom, vajon megdllhatok-e
Isten szine eldtt, hogy mondja-e majd aztat: Allj a jobbomra? (...) Hat én Ugy tanultam,
meg ugy is tartom, hogy nagyobbat nem tehetek a féldén, minthogy segitek a szenvedd lel-
keken. De ez nem annyiban van dm, hogy adok szentmisét a szenvedd lelkekért, hogy azt
a pap szolgdlja el, én meg megréviditem magam par forinttal. Mert végtelen j6 a szent-
mise, de hogyha én segiteni akarok odadt valakin, nekem idelenn kell cselekedni a féldén,
nekem kell taldlni — akdrmilyen szegény vagyok — ndlamndl szegényebbet. Es olyat kell
keresni, aki nekem nem tudja viszonoznj a szeretetemet, nem tudja visszaadni, amit én
adtam az ajandékot, (...) De sokat elgondolkodom, hogy ha a j6 Isten azt mondja, hogy
én most téged lefekietlek a betegdgyba és megldtom, hogyan fogadod a betegséget, mert
mi Ugy fogjuk fel, hogy a betegséggel meg lesz réviditve odadt a szenvedésiink. (...) Edes-
anydm, mikor utolsdban volt, mindig mondta, hogy imddkozzatok. En nem is tudok olyan
beteget elképzelni, aki nem kér imat (...) A szomszédokat, ha végiggondolom (...) mar
a szdjukon alig jott ki a szd, de még mcgyorc'lzték, hogy melyik rozsafiizért végezziik.
A koz6s imddsag erdsebb egy szdzad katonasagndl.” — ,,Hat az alamizsna az mds. Azt nem
kérdezziik senkitdl, mert tudjuk, hogy ha valaki elhiv a hdzdba egy szegényt, vendégil lat
egy koldust, magdt az Urjézust vendégeli meg halottjaiért. Vajon teritettél-e asztalt az
Urjézus nevében a szegényeknek? Igy tanultuk. Mi istencipénak hivtuk, amit a koldusnak
sutéttlink, mert az Isten neveben adtuk.” (...) — ,,Beszéltem egy cusszonnyol a multkor. Azt
mondta, hogy amikor az 6 édesapja az Gj hdzat megcsindltatta, azt mondta: legeldszor
az asztalt a szegényeknek teritjik meg. Széval ez azt Jelentette. hogy ott mar az Urjézust
fogadtdk az asztalfére. (...) Volt, aki Gj kenyérre, a madsik Uj borra teritett a szegényeknek.
(...) Annyj faradtsdgot, meg szenvedést felajanlani holtakért, mint amennyit édesanyamék
tettek abban az idében... Hat én nem is tudom elgondolni, hogy csakugyan, akik most
meghalnak, lelkek, hat azok enyhiilést nem kapnak? Mert ma nem sanyarodik senki, de
még abban az idében, ha meghalt valaki, a rendes hdzbdl azt mondtdak, hogy hat hétig
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hist nem féziink. Vasarnap sem! Szabaduldsdra édesanydnknak vagy édesapdanknak. (...)
Az a lélek varja az imddsdgot, de a hozzatartozéknak ma mdr teher hogyhdt kivarja, mig
a nép szétmegy a halottdl este. A multkor is hivtak. Elmentem. Megkezdtem, Erzsa néném
mellettem meg Daku is ott van a mdsik oldalrél, mellettem szoktak lenni. Erzsa néném meg-
16k, hogy révidre vedd, hagyjdl ki. En meg nemhogy kihagyom, hanem megtoldom. Mert ha
nem imdadkozol, legaldbb megszenvedel.” — Az emlékezések életszerl valéosagban mutatjak
be azt, hogy Margit valldsossagdnak formdléja, iskoldja a hagyomdny, de az élék kozos-
sége.

Az a tény, hogy az eurdpai népi valldsossdg egyrészt sokrétiien térténeti, mdsrészt pedig
a kéz6sségben hagyomdnyos, nem zdrja ki az egyéni megélés valédisdgat?

— Hat éppen erre j6 felelet a sajdt aszkézisnek mdr imént emlitett szép vondsa: ,,A test
sanyargatdsa az arra j6, hogy én a kegyelem dllapotdban maradjak, Vagy magamért
sanyargatom magam, vagy megholtjaimért, vagy a csaladomért. Hat mikor a gyalogos bucsd
volt Egerben, az Gt azzal az éles kével leszdrva, aztdn mezitldb partnak fel, partnak le,
— hdt ez bizony vezeklés volt. (...) Hat én dgy vagyok, hogy ezt a biidos testet nagyon
szeretném megsanyargatni. Még jobban, mint eddig, szdzszorta jobban Kére szeretnék
fekiidni éjszaka, nem dgyon, parndn. Hat Pannj néném is ugye, az egész éjszakat atimad-
kozza térdendllva, O fazik is, mert hat ugye &reg, nincsen vér, de felkel és imdadkozik.
Ocsai Margit is felkel, minden hajnalban egy érakor, végzi az imdadsdgot az édesapjdért,
édesanyjdért, Edesanydm Ggy mondta, hogy ennek a biidds testnek ne kedvezziink, Van
Kévesden sok olyan, aki ringén aludt (= karos léca datfordithaté hattal, ami az dgy elétt
szokott lenni bélcsének), a feje ald meg egy hamvast se tett. De olyanrdl is tudok, hogy a
feje alatt vezeklé parna volt, deszkabdl. Emberek is, nemcsak asszonyok, aludtak a ringdn.
Viszont olyan is sok volt, hogy az asszony — ha a férje padkdn aludt, a ringéra fekidt éj-
szaka. Kada Boris néném meg azt mondta: az uramnak az élban a helye, nekem meg
a csalddom eldtt az dgyon. De mikor elszenderedett a csaldd, én dtmentem a ringdra.
Nem volt parna se a feje alatt. Gali Kata néném is, taldn 30 esztendén at ringdn aludt,
vezeklésbdl. Félt a biintetéstél. Ugy mondta édesanyamnak: kedves Sereg Panni, két csald-
dom volt, de lehetett volna tdébb is, aztdn félek az itélettél. Tudok olyat, j6 gazdaasszony
volt az is, az dgydt felvitte a padra. Az &gy helyén aludt a fdldén, de még kukoricdt is
szért a helyére.”

Vezeklés volt a bdjt is. (...) Hat mikor summadsnak jartunk, nagyon sokba belenevelték
a sziilei, hogy mikor gyermekfével hdztuk azt a szérmyd nagy buzdt, hat arattunk, kivittik
azt a kis szalonndt kosarba, hdromszor is. De nem azért, hogy meg nem ettik volna, mert
éhesek voltunk mindig, de mi kértiik az erét, hogy most nem eszem meg a szalonndt, de
erét kérek. (...) Mit mondjak? Itthon is hdnyszor volt az, de hdanyszor, mikor én is éhes vol-
tam, osztdn nem ettem. A csalddnak ennj adtam, na jél van, ettem volna, de nem is volt
annyi_ Ezt teérted tiirelemmel elviselem, Jézusom. En a hasamért a kapuig se mennék.
Mindig tanultuk: vontdl-e meg magadtél az életben egy ital vizet? Sok ramondand, hogy
bolond, mikor iddig (nyakon feliil) éré szalmdban voltunk. Oszt volt olyan kazalrakd, hogy
megitta volna a vizet, futott a nydla érte, de nem ivott. Mondtuk: Jéska bdatyam, mért nem
iszik? Azt mondta, majd a kdvetkezébdl, fiam. Mert nemcsak mindig Miatyank ki vagy a
mennyekben, hanem ezzel is jaruljunk hozzd. (...) Margitkdm azt mondja tegnap, jaj édes-
anydm, milyen a térde? Hdat az olyan, mert az a legfdjdalmasabb, én ezért nagyon sokat
térdepelek. De hdt nemcsak, hogy én. Sokan! De azt nem szabad fitogtatni. Ugy kell csi-
ndlni, hogy azt senki se tudja. Ugy mondjuk, hogy fogadd meg, oszt hallgass. Vagy fogadd
meg, én segitek, te is probald meg. Azon t6rém mindig a fejem, hogy mi a legnagyobb, amit
megfogadhatnék? Mezdhegyesen voltunk summdsnak, aztdn nagyon nehéz volt a kereszt.
Az uram is kimondhatatlanul rossz volt. Az evés nem szdmit, A mezitldbas-jards, ha kdvén
jarunk, az se sok. Na, de az, hogy ne beszélj Margit. Ez volt a szérnyi! Vegyél vizet a
szadba. Ne szélj, Mikor szélitottak, hogy Margit! Tessék? Mondjal mar te is valamit. Jaj,
faradt vagyok, a gyomrom fdj, vagy valami, pedig annyira szerettem volna beavatkozni, hat
ez végtelen nagy fdjdalom volt, hogy hallgatni kellett két hétig. Mikor letelt, fol lett oldva
a nyelve Margitnak.”

Akkor elérkeztiink utolsé kérdésiinkhéz is, folydiratunk e szdmdnak témdjdhoz. Hogyan
Idtja, annyi évtizedes kutatds utdn ,, Az ember személyes kapcsolatdt az Istennel” az etnog-
réfus, a magyar népi kultira vilégdbdl hogyan jellemezné ezt a kérdést?

— G. Margit vallomasaibdl tudjuk, hogy egyéni életitja nem volt kénnyii és dldozatok nél-
kili. Ezért, ha pl. hagyomdnyos ill. liturgikus kifejezést haszndl is fel, azt egyéni és hiteles
sorsérzékkel tette, mint amikor megdllapitotta, hogy a ,mennyorszdg ajtajat kereszttel kell
megtitni"”. Vigasztalja 6t a ,,sok lakdhely”, mely jézusi sz6, de az egyént érinti_ A fenti szo-
szerintj lejegyzések eléggé bizonyitjak, hogy Margit, hagyomdanyra és az él6 kozdsségre ta-
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maszkodva, de sajat Gtélésében valldsos, Es ez — szerintem — érvényes a népi kultirdkra
altaldban is.

Aki néprajzi kutatdsainak jelenségeiben mindig az embert kereste, lizenne-e a TEOLOGIA
olvasdinak valamit mai szamunk témdajdban G. Margitrél és kutatdsaj sordn megismert név-
telen tdrsairol?

— Ezt az lizenetet mdar megirta Juhdsz Ferenc, a kdlté, amikor megihlette 6t e vallomad-
sok egy részének kdzzététele.* Tessék, olvassa csak kérem.

Juhdsz Ferenc irja: ,,Szivdrvdny-dhitatd, tindéklet-népmeseigazsagu lélekvallomds ez,
G. Margit, valahai summdsasszony 6néletrajz-elmonddsdnak elsé fejezete. (...) E napsza-
mosasszony ég-féld-alvildgvallomdsa éposz-erejii, kristdlylobogdssal-tiszta, (...) misztikus,
(...) és nem misztikus, (...) G. Margit a féldet gyétérte és G, Margitot gyétérte a féld,
a napszdm kiszolgaltatottja volt. De nem a metafizikus tétovasdgé! Ahogy tudta: egyetemes-
vildgegyetemldtdsa megszerkesztette az emberlét erkdlesi szerkezetét, s a mindenség élet-
haldl, bioldgiai-fizikai anyag-rendjét, (...) Mert tudni akarta a lét-rend szerkezetét! Es élni
e szerkezet erkélcsében!” — Ezutdn hadd tegyem hozzd: a magyar vallasos népélet-kutatds
tehdt meg tudng mutatni a szegények életének szentségében az ember személyes kapcsolatdt
Istennel, azaz kedvezéen tudna felelni Sik Sdndor sejtésére: ,,Bizom benne (hogy ti. a magyar
valldsos folklér — szerk.) ki fogja mutatni, hogy a magyarsdg nem kevésbé fogékony a kéz-
vetlen hitélményre és annak személyes megrendiiléseire — ha Ugy tetszik: a misztikara és a
metafizikdra, mint e téren szerencsésebb kiilsé-belsé adottsdgokkal megdldott mds népek,
csak éppen a maga mddjdt. Ezt @ magunk médjdt kellene immdr megvizsgdlni.”’s

— Gondolom, most azt kérdezi, hogy mivégrél teitem mindezt? Ha mdr idézte Juhdsz Fe-
rencet, hadd hivatkozzam rd én is, Amikor megkértem, olvasnd el a bevezetd szakaszt s utdna
felhivott telefonon, azt mondta: ,,Edit, mindvégig mdmorban olvastam. En pedig azt felel-
tem, hogy én meg mindvégig mamorban irtam...

Mi is készénjiik a benne vald részesitést,

Jegyzetek:

1, Sik Sdndor: A magyar kdltészet istenélménye. A ketids végtelen c. kétetben. Bp. 1969. 1.
211-212, — 2. Karl Rahner—Herbert Vorgrimler: Teolégiai Kisszotar, Bp. 1980; ,,Antropolégia”
cimszé alatt, — 3. Bdlint Sdndor: Egy magyar szentember. Orosz Istvdn &néletrajza. Bp.
1941. — 4, Juhdsz Ferenc: Az ég, a féld s az alvildg. G. Margit vallomdsat megirta Fél Edit.
Uj irds, 1976. jal. 53—=58, — Sik Séndor: i. m. I, 212.

Hetény Janos

»Megrémiilék, megrendiilok, mert atélem, hogy & egészen mds, teljesen kiilénbs-
zik télem, mérhetetlenil felettem dll. Langra lobbanok, a szeretet vagya gyullad ki
bennem, mert mégis kéz6m van hozzd, hasonlé vagyok hozzd, az & kedvébél jsttem
létre és neki szava van hozzédm.”

Szent Agoston
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KORKEP

Peter Kramer
MIT HOZOTT AZ EGYHAZJOG REFORMIJA?*

Az 1983, janudr 25-én kelt ,Sacrae Disciplinae Leges” kezdeti Apostoli Rendelkezéssel
Il Janos Pdal pdpa Gj ,,Codex luris Canonici”-t (CIC) promulgdlt, vagyis hivatalosan elren-
delte és kihirdette az egyhdz tdrvényeként.! Egy dtmeneti id8szak utdn 1983. november 27-én
lép életbe és folvaltia az 1917-es egyhdzi torvénykdnyvet. — Az emlitett Rendelkezésben
hangsulyozza a pdpa, ,.,hogy a Kédexnek semmiképpen sem az a célja, hogy az egyhdzban
a hit, a kegyelem, a karizmdk és mindenek elétt a szeretet helyébe lépjen. Ellenkezdleg
inkdbb az a Kédex célja, hogy olyan kiilsé rendet adjon az egyhdzi tdrsadalomnak, amely
elsébbséget biztosit a szeretetnek, a kegyelemnek és a karizmdnak, s egydttal megkdnnyiti
ezek rendezett fejlédését mind az egyhdzi tdrsadalom, mind pedig az ahhoz tartozé egyes
emberek életében.”?2

»A meghatottsdgtél kissé remegve, de ugyanakkor aldzatos hatdrozottsdggal”® hirdette
meg XXIII, Janos pdpa 1959. janudr 25-én a Mdsodik Vatikdani Zsinatot és inditotta el az
egyhdzjog reformjat, amit a zsinat munkdja ,,megkorondzdasdanak” szant. A kévetkezékben
nincs szandékunkban visszatekinteni az utdbbi évekre, hogy megmutassuk, hogyan folytak
részleteiben a reform munkdlatai, Arrdl sem kivanunk dttekintést adni, hogy tulajdonképpen
mi Uj az 4j Kédexben. Inkabb azt az alapvetd kérdést tartjuk szemiink elétt, hogy az egyhdzi
torvénykényv Gj megfogalmazdsdénak ténylegesen a Mdsodik Vatikdni Zsinat adta-e meg az
irdnyvonalat. — Két évvel ezelétt ezzel a cimmel: ,,Mit hoz az egyhdzjog reformja2"4 cso-
korba szedtik az egyhdzi tdérvénykdnyvnek akkor még le nem zdrt reformjdval szemben
tamasztott igényeket és kivansdgokat, Most, amikor eléttiink van mdr az Gj Codex luris
Canonici végleges szévege, mérleget kell vonnunk és meg kell kérdezniink: ,,Mit hozott az
egyhdzjog reformja?”

Az egyhaz fogalma

Az 1917-es egyhdzi térvénykdnyv abbdl indult ki, hogy a katolikus egyhdz és Jézus Krisztus
egyhdza kizdrdlagos értelemben egyenl8.® Természetesen a konkrét jogalkotds szamdra
messzemené kévetkezményekkel jdart ez az egyenlévé tétel. Eszerint mindazok a katolikus
egyhdzhoz tartoztak és ald voltak vetve joghatésdgdnak, akik megkeresztelkedtek. Az egy-
hazi térvények elvben kiterjedtek minden megkeresztelt emberre, tehdt a nem katolikus
keresztényekre is, hacsak valamely teriileten nem rendelkeztek mdsképp. Nem kell kiilén
hangstlyoznunk, hogy ily médon lehetetlenné valt, hogy teolégiai szempontbdl kielégitd
médon vegyék figyelembe a kiilénvdlt egyhdzak és egyhdazi kdzdsségek realitdsdt.

Itt most — a Mdsodik Vatikdni Zsinat egyhdztandtdl indittatva — dénté véltozds kdvetke-
zett be. A zsinat természetesen kitartott amellett, hogy Krisztus egyhdza a katolikus egyhdz-
ban valésult meg — nem tekinti magat egyszerlien egy egyhdznak a sok kéziil —, ugyanakkor
azonban sokféle egyhdzalkotd elemet ismer el a katolikus egyhdz lathaté struktirdjan kivil
is (vo. Hittani Rendelkezés az Egyhdzrdl, 8.) Mds széval: az egyhdzjelleg nem egybevdagd
azzal, ami a katolikus egyhdz.

Jelentds haladdsnak kell tekinteniink, hogy ez a tan az Gj egyhdzi térvénykdnyvben vildgo-
san kifejezésre jut, A 204. kdnon 2. §-a szerint Krisztus egyhdza a katolikus egyhdzban vals-
sult meg, azonban nincs sz6 kizarélagos identifikaciorél, Emellett allandéan emliti a kiilén-
valt egyhdzakat és egyhdzi kézdsségeket Minden nehézség nélkiil be lehet illeszteni ebbe
a nézdpontba azt, amit a Mdsodik Vatikdni Zsinat mond a kiildnvdlt egyhdzakrél és egyhdzi

* Fenti tanulmdny Peter Krdmer, az Eichstdtt-j kat. egyetem egyhdzjog professzora: Was
brachte die Reform des Kirchenrechtes? (Stimmen der Zeit 108. (1983) 316—326. oldaldn
kézolt) irdsdnak forditdsa, jelentéktelen réviditéssel.
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kéz8sségekrdl: Ezek a hit katolikus értelmezése szerint rdjuk tapadd hidnyossdgaik ellenére
wnem jelentéktelenek vagy értéktelenek az ldvésségiink titkdban”, ,,az lidvdsség eszkdzei”,
maga Krisztus Lelke haszndlja fel &ket az lidvésség kézvetitésére (Hatdrozat a Keresztény
egységre Torekvésrdl, 3.). Természetesen ezek a kijelentések nem ismétlédnek az Gj egyhdzi
térvénykonyvben; ez egyébként sem feladata egy térvénykdnyvnek, amely elsédlegesen az
egyhdz belsé jogrendjét tartja szem elétt. — Az egyhdzfogalom megvdltozdsdnak a kévetkez-
ménye, hogy az Gj Kédex nem kis mértékben megszoritia az egyhdzi térvények hatdlydnak
a korét. A 11. kdnon szerint a tisztdn egyhdzi térvények csak a katolikus keresztényeket
kotelezik, vagyis azokat a keresztényeket, akik a katolikus egyhdzban vették fol a kereszt-
séget, vagy utébb nyertek abba felvételt.6 Az 1980-as tervezet még azt mondta, hogy a nem
katolikus keresztények nincsenek ,kozvetleniil” aldvetve a tisztdn egyhdzi tdrvényeknek.
Ezzel félmeriilt a kérdés, vajon nincsenek-e a nem katolikus keresztények mégis kdzvetve
aldrendelve.” Mivel az Gj egyhdzi tdrvénykdnyv ebben az Ssszefiiggésben nincs tekintettel
a nem katolikus keresztényekre, a feleletnek dgy kell hangzania, hogy a nem katolikus
keresztényeket ezutdn mdr nem kéti a katolikus egyhdz jogrendje. Még mindig nyitva marad
a kérdés, hogy arrdl van-e itt sz6, hogy a katolikus egyhdz dkumenikus megfontoldsokbdl
mondott-e le errdl, vagy pedig esetleg ezen tilmenden foladta volna azt az alapvetd igényét
is, hogy nem katolikus keresztényeket is kotelezhessen. Azonban egy csupdn Skumenikus
vagy még inkdbb opportunista okokbdl bekévetkezett lemondds alig lenne &sszeegyeztethetd
azzal a ténnyel, hogy a zsinat elismerte a kulénvdlt egyhdzaknak és egyhdzi kdzésségeknek
az Udvosségben betdltott jelentéségét és a vallds szabadsdgdnak datfogs értelemben vett
jogat.

Ami azokat a katolikus keresztényeket illeti, akik elhagytdk egyhdzukat, az Gj egyhdzi
térvénykonyv kitart amellett, hogy rendes kériilmények kodzdtt tovabbra is kotelezik Sket a
katolikus egyhdz térvényei. Azonban most mar magdba a térvénykdnyvbe is bekeriiltek olyan
kiildnleges esetek, amelyek jelentésen eltérnek az eddigi jogi helyzettdl Igy az 1117. kénon
értelmében azok a keresztények, akik formadlis aktussal kiléptek a katolikus egyhdzbdl, ahhoz,
hogy érvényes hdazassdgot kéthessenek, ezutdn mdr nem kételesek megtartani a hdzassag-
kotés kanoni formdajat. Ebben is az a térekvés mutatkozik meg, hogy szikitsék az egyhdzjog
hatalyanak a teriiletét.

A vilagiak helyzete

Ha eddig az egyhdzi térvénykényv ellen fel kellett hoznunk, hogy jogilag t8bbé-kevésbé
érdektelennek tekintette a vildgi hiveknek az egyhdzon beliil elfoglalt helyzetét, itt most
egyértelm( vdltozés kdvetkezett be. Ragadjunk ki néhdny példat.

1. Hogy az Isten népe kozdtt meglévs valddi egyenléségrél szélg zsinati tanitdst jogilag
is érvényesitse, az Uj egyhdzi térvénykdnyv megkisérli 8sszedllitani az alapvetd jogok és kéte-
lességek jegyzékét (208—223. kdanon). Emlitsiik meg példaul az egyhdz idvdsségszolgdlatdban
valé koézrem(kodés jogdat és kotelességét, az egyesiilési jogot, jogot a lelkiség sajdtos for-
majdra, az apostolkodds gyakorldsara, vagy éppen az egyhdz lelki javaira vald jogot, ami
elsésorban az igehirdetésre és a szentségekre valé jogot jelenti. Azon lehet vitatkozni, hogy
sikeriilt-e maris kielégitd mddon lefektetni az alapvetd jogok jegyzékét. Az elbzetes terve-
zetekkel ellentétben mégsem iktattdk be az egyhdzi kdzigazgatdsi birdskodds tovabbi kiépi-
tésének a lehetdségét, gy az a szabdlyozds marad érvényben, amely szerint csak a rémai
kuridlis hatésagok déntéseit lehet kdzigazgatdsi birésag utjan felilvizsgdltatni, Sajndlatos
az is, hogy a vallasszabadsdg jogdt nem vették be az alapveté jogok jegyzékébe. Ez nyilvan
azzal fligg 6ssze, hogy sok huzavona utdn (legaldbbis egyelére) mégiscsak elejtették az
egyhdzj alaptérvény tervét, amelyben eld volt irdnyozva a valldsszabadsdg jogdnak az elis-
merése.8

Bdrmilyen legyen is részleteiben a kritika, tény, hogy el8szér kisérelték meg egy egyhdzi
tdrvénykdnyvben, hogy meghatdrozzdk az egyhdz minden tagjdra vonatkozé alapvetd jogo-
kat és kételességeket. Ezdltal kell, hogy az eddiginél tisztdbban mutatkozzék meg Isten népé-
nek minden kiilonbségen felil 4llé6 egysége. Igy nem meglepd az sem, hogy az egyhdzzal
valé kozésség, a ,communio” megdrzésének a kotelessége hangsilyosan keriilt be az alap-
veté jogok jegyzékébe (209. kdnon 1. §). Nem az a cél, hogy énkényes modon kijelsljék
az egyes ember autondmidjanak a szférdit; sokkal inkabb fontos, hogy védjék, tdmogassdak
és erdsitsék az egységet és a kdzdsséget az egyhdz minden tagja kdzdtt. Ez hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy enyhitsék az egyhdzi hivatalviseldk és a vilagiak kézétt fenndlld, sokszor prob-
lémakkal terhelt viszony fesziiltségét és lehetdvé tegyék a bizalomteljes egylittmiikddést.

2. Az eddiginé| erésebben hangsilyozza az 4j egyhdzi térvénykdnyv, hogy bizonyos egy-
hdzi hivatalok és szolgdlatok atruhdazhatdk vilagiakra (145; 228. kanon 1, §). Itt az egyes
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részegyhdzakban példdul katekétdkra, lelkipdsztori és egyhdzkdzségi ligyintézékre kell gon-
dolnunk. Ezen tilmenden arra is lesz lehetdség, hogy didkénust vagy vildgi hivét bizzanak
meg egy-egy plébdnian a lelkipasztori feladatokkal, ha a paphidny miatt lehetetlen plébdnost
kinevezni (517 kdanon 2. §). Tovdbbd vildgiak bizhaték meg kildnleges esetekben azzal,
hogy igeistentiszteletet tartsanak, dldoztassanak, kereszteljenek (nemcsak sziikségkeresztség
esetén) (230. kdnon 3. §) és — ha megvannak a meghatdrozott jogi feltételek — egyhazi
hdzassagkstésnél asszisztdljanak (1112. kdnon) Ebben az &sszefliggésben arra is rd kell
mutatnunk, hogy a 129. kdnon 2. §-a értelmében kdzremiikddhetnek vildgiak az egyhdzi jog-
hatésdg gyakorlasédban, Ezzel a megfogalmazdssal részben visszavontdk azt, ami még benne
volt az elézetes tervezetekben, s amely szerint meg kellett volna nyilnia a lehetéségnek
a vildgiak elétt, hogy részesiiljenek a joghatésdgban magdban.? Nyilvdn nem vitattdk meg
még teljesen a kérdést, hogy teoldgiailag igazolhaté-e olyan hatalomrdl beszélni az egyhdz-
ban, amelyben vildgiak is részesiilhetnek. Mindamellett egyhdzjogilag nem szabad lekicsi-
nyelni az Gj térvénykoényv rendelkezését a vilagiaknak a joghatdsag gyakorldsaban vald
kézrem(kodésérél. Az 1241. kdnon 2. §-a szerint példaul elnyerhetik vildgiak — mar nék is —
az egyhdzmegyei birésdgokon a biréi hivatalt.

3. Hogy nagyobb jelentdséget adjon az uj Kédex a vildgi hiveknek az egyhdzban betdltott
szerepének, magdéva tette azt a zsinat utdni fejlédést, amely a kiilénb6z8 tandcsi grémiu-
mokban és az egyiittes felelésségvdllalas formdiban végbement, (v6. 228. kdanon 2. §). Ez all
példdul az egyhdzmegyei zsinatra, ennek tagjaj kézé most vildgiak is tartoznak (460, 463.
kénon), és az egyhdzmegyei pasztordlis tandcesra, amely papokbdl, szerzetesekbdl és vildgiak-
bél tevédik 8ssze (511—514, kanon). Ez érvényes azonban a plébdnidk egyhdzkdzségi tand-
csdra is — itt azonban észre kell venniink, hogy fesziiltség tdmadt a részegyhdzak jogfejlé-
dése és az U] Kodex kozott, Az 536. kdnon szerint ugyanis a plébdnos (tehdt nem — mint
sok német egyhdzmegyében — vildgi ember) d&ll a plébdnia egyhdzkézségi tandcsdnak az
élén, s a tandcsnak csupdn tandesadd szavazati joga van. Nyilvdn tovabbi megfontolasokra
lesz sziikség ahhoz, hogy az 8sszegyhdzban és a részegyhdzakban ezen a teriileten végbe-
ment jogfejlédést 6sszehangoljak egymassal,

4. Ami a vilagiaknak az igehirdetésben valé részesedését illeti, most itt csak a vildgi
hivek prédikdldséra térjiink ki, amit az 1917-es egyhdzi tdrvénykdnyv vildgosan és félreérthe-
tetleniil megtiltott.’0 Ezt a szigorG tilalmat az Gj Kédex dvatosan enyhitette. A 766. kdnon
szerint a vilagiaknak megengedheté az illetékes pulspoki konferencia el8irdsainak meg-
feleléen a templomban valé prédikalds, ha sziikséges, vagy egyes esetekben, amennyiben
ajanlatosnak latszik. Itt mindamellett figyelembe kell venni a 767. kdnon 1. §-4t, amely
szerint az a homilia (prédikacié), amely egy liturgia része, papnak vagy didkénusnak van
fonntartva. Ez nyilvdn elsésorban az Eucharisztia linneplésébdl zdrja ki a laikus prédikécidt,
és nem az 6ndllé ima- és igeistentiszteletbdl, Azonban a 767. kdnon 1. §-aban 1évd kikstés
nincs olyan élesen fogalmazva, hogy mostantél nem volna lehetséges megokolt kivételes
Esetekbiein megengedni a vildgi hivek prédikdldsat az Eucharisztia iinneplésének a kereté-

en is.

Egyhazi biintetGjog

Nem tagadhaté, hogy az egyhdzi biintetdjog lényegesen egyszerlbb lett A biintetések
és a blintetendd cselekmények szdma tetemesen csékkent. Ez elsésorban az &nmaguktdl
bedllé biintetésekre dall, vagyis azokra a biintetésekre, amelyeket valaki egy biintetendé cse-
lekmény elkévetésével ,,automatikusan” von magdra; igy az Gj biintetjogban madr csak hét
magatol bedlls exkommunikacis taldlhaté.!?2 Leegyszerdsitették a fenntartdsok bonyolult
rendszerét is, amelyek dltal az Apostoli Szentszék kiilonbdz8 formdban magdnak vagy egy
mdsik féorumnak tartotta fénn a bintetések alél valé féloldozdst. Mindezen vdltoztatdsok
mogott az a felismerés all, hogy a tilhajtott biintetéjogi szabdlyozds képtelen hatdssal lenni
a gyakorlatra és végll sziikségképpen kdzémbdsségre vezet. Es ki merné vitatni, hogy az
eddig érvényben lévé egyhdzi blintetdjog hosszi tdvon éppen ennek a kisértésnek lett
az dldozata?

Nos itt most nem kivanjuk felsorolni az &sszes biintetendd cselekményt, amit az Gj CIC
megtartott, Tanulsdgosak azok a blntettek, amelyek mdr nincsenek megemlitve, Igy a sza-
badkémives pdholyban viselt tagsdg — kordbban az exkommunikdcié magdtdl bedllé biin-
tetésével volt sujtva — az 4j CIC-ben mdar nem blintetendd. Helyette most egész dltaldnosan
van kimondva, hogy azt, aki egyhdzellenes mikédést kifejtd egyesiiletbe belép, azt tdmo-
gatja vagy vezeti, meg kell biintetni (1374, kdnon). Vagy hogy egy tovébbi példdt hozzunk:
az Gj torvénykdnyvben eldlltak attél, hogy a katolikus keresztényeket, ha az elsé hdzassdg
fonnalldsa esetén (polgdrjogilag) ujrahdzasodnak, egyhdzi biintetéssel sGjtsdk. Természe-
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tesen ezt nem szabad semmiképpen sem abban az értelemben interpretdlni, mintha az egy-
hdz ezutdn mdr nem kivanna hatdrozottan féllépni a hdzassdq egysége és folbonthatatlan-
sdga mellett (v6. 1056 kdnon). Azonban az érvénytelen mdsodik hdzassdg problémdjdhoz
nem bintetéjogi Gton, hanem lelkipdsztori médszerekkel kell kdzeledni.

Meglep6 modon ragaszkodtak az exkommunikdcié magatdl bealls biintetéséhez a hit elleni
vétségekkel kapcsolatban (aposztdzia, herezis, skizma) 1364. kdnon 1. §). Az Gj egyhdzi
térvénykényv tervezetei ezzel szemben abbdl indultak ki, hogy ahhoz, hogy adott esetben
valakit az exkommunikdciéval lehessen sujtani, kiilén vizsgdlni kell és meg is kell dllapitani
az ellenmonddst a katolikus egyhdz hitértésével.3 A CIC reformbizottsdga a végsdékig vé-
delmezte ezt a felfogdst, mert a targyalt esetben a magdtél bedllé exkommunikdcié nem
vezethet a sziikséges jogbizonyossGghoz abban a tekintetben, hogy az illetd elkdvette-e
a biint vagy sem.! Ha mdr most mégis megmaradt az exkommunikdcié magdatdl bedlls biin-
tetése, ez azt jelenti, hogy az a felfogds gydzstt, amely szerint a hit ellen valé emlitett vét-
ségek esetében ,,a dolog mivoltabdl fakadd kikdzésitésrdl van szd, amely fiiggetlen az egyhdz
itéletétsl”.’> Ebbél azonban még semmiképpen sem kdvetkezik sziikségszerlien az, hogy aki
ténylegesen kizarja (,,exkommunikdlja”) magdt az egyhdzbdl, azzal szemben jogilag is az
exkommunikdciéval mint magatél bedlls biintetéssel kell reagdlni.

Amint magatd| értetédéen vdrhatd volt, az G térvénykdnyv mdr nem tesz emlitést arrdl,
hogy az egyhdz bdrmilyen igényt tartana a vilagi hatalom tdmogatdsdra az egyhdz jog-
rendjét sértd vétségek ilddzésében. A megreformdlt biintetdjogban — ami az egyhdz olda-
larél tsrténd biintetdjogi eljardsmédot illeti — vildgos tartézkodds ismerhetd fel (v6, 1317—
1319; 1344; 1349, kanon).!6 Emellett csak olyan biintetések szabhatdk ki, amelyek megfelelnek
az egyhdz lelki célkitizésének (1312. kdnon 2. §). Nyomatékosan buzditja a Kédex a plisps-
koket, hogy csak akkor jarjanak el biintetéjogilag, ha a testvéri figyelmeztetés és a pdsztori
gondoskodds mds Gtjai hatdstalannak mutatkoztak (1341. kdnon). Ha az egyhdzi biintetdjog
teriiletén végzett redukcidval szemben mdr most ,erés kétségeket” mutatnak egyesek,
»hogy vajon adatik-e a térvénykdnyv eme részének haszndlhatésdga szempontjabdl jové"!7,
Ugy ezzel szembe kell dllitani, hogy a régi kédex biintetdjoga mdr haszndlhatatlannak
bizonyult, ami aztdn oda vezetett, hogy az egyhdzi biintetéjognak ezt a részét alaposan meg-
ritkitottak, De nyilvan nem dllithatjuk azt, hogy az egyhdzi biintetdjog ujjdformdldsa minden
tekintetben sikeriilt.

Az ckumené ligye

Mar megemlitettiik az egyhdz fogalmdval kapcsolatban az egyhdzjog reformjdnak &kume-
nikus horderejét. Azonban konkrétan milyen hatdssal van az egyhdzfogalomban bekdvetke-
zett valtozas a katolikus egyhdznak a kiildnvdlt keresztényekhez fliz6d6 kapcsolatara?
Milyen kovetkeztetéseket von le maga az Gj térvénykényv? Sok részletkérdésre kitérhetnénk
itt: nem katolikus megfigyelék részvétele az egyhdzmegyei zsinatokon (463. kdnon 3. §), ke-
resztény temeiés megaddsa nem katolikus keresztényeknek, ha nem érhetd el a sajat fele-
kezetiik lelkésze (1184, kdanon 3 §) stb. Fontosabbnak tlinnek azonban a kévetkezd pontok:!8

1. A 755, kanon 1. §-a szerint a puspdkdk testiilete és az Apostoli Szentszék kotelesek a
katolikus keresztények kozott tamogatni és vezetni az Skumenikus mozgalmat. A mozgalom
célja az 6sszes keresziények egységének a helyredllitdsa, ami az egyhdznak Krisztus akarata
szerint valé feladata. Ugyancsak kimondja a Kédex az dkumenizmus tdmogatdsdnak a kéte-
lességét az egyes plspokokre és plspoki konferencidkra vonatkozdéan is (383, kdnon 3. §;
755. kanon 2, §).

A Masodik Vatikani Zsinatnak az ékumenizmusrél szélé hatdrozatdban ez all: ,,Az egység
szorgalmazdsa az egész egyhdzra tartozik. A hivek dolga is, a pasztorok dolga is, kinek-
kinek a maga cselekvéképessége szerint’” (5. pont), Az dkumenizmus tdmogatdsdrdl szélé
idézett jogi szabdlyozds nem meriti ki teljes mértékben a zsinatnak ezt a kijelentését, hanem
kézvetlenil csak a papdra és a plspokdkre vonatkozik. Azonban — legaldbbis kézvetve —
az egység dapoldsanak minden (katolikus) keresztényre vonatkozé kételességérdl van itt szo.
Ennek figyelembe vételével kiiléndsen is jelentés dolog, hogy az ékumenikus mozgalom prog-
ramszerid elismerésével jelentds kiilénbség mutatkozik az 1917-es CIC 1325, kdnonja 3. §-dval
szemben, amely megtiltotta a katolikusoknak, hogy a Szentszék, illetve az illetékes puspok
engedélye nélkil vegyenek részt a nem katolikusokkal valé vitakban.

2. Ami a katolikus és nem katolikus keresztények istentiszteleti kézésségét illeti, nem lehet
kétségbe vonni, hogy az Gj térvénykényv a Masodik Vatikdani Zsinat inditdsaira épit és
csorbitatlanul adja vissza a zsinatot kdveteld jogi szabdlyozdsokat (844, kdnon). Ez dll
elsésorban a blnbdnat, az Eucharisztia és a betegek szentségére, mégpedig mindkét irdny-
ban: egy katolikus keresztény ezekhez a szentségekhez jarulhat egy kilénvdalt egyhdzban,
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egy nem katolikus keresztény pedig ezekhez a szentségekhez jarulhat a katolikus egyhdazban.
Mindamellett itt csak egy kis |épésekben tdrténd nyitasrél van szé. Arra most nincs leheté-
séglink, hogy azt is vazoljuk, hogy az egyes esetekben milyen kdzelebbi jogi feltételek és
korlilmények sziikségesek az emlitett szentségeknél a kdlcsénds megengedettséghez.

Nem szabad azonban észre nem venniink, hogy egyértelmien eltdvolodunk a régi kédex
rendelkezéseitdl, amely a katolikus és nem katolikus keresztények kozotti szentségi kozdsség
teljes tilalmabdl indult ki.!® Hidnyolhatjuk viszont, hogy az Gj CIC még nem taldlt olyan
megolddst, amely tillépné a zsinat utdni fejlédést Az emlitett térvényes rendelkezések
azonban nem gérditenek akaddlyt az egységre vezetd tovabbi lépések elé. Hiszen nem csu-
pan egy ,szelidebb gyakorlatot” dokumentalnak, hanem toérekvést ,,a megvadltozott egyhaz-
fogalomhoz valé alkalmazkoddsra™.?

3. Okumenikus szempontbdl kiilénleges érdeklédésre tarthat szdmot a vegyeshdzassdgok
jogi szabdlyozdsa. Az (j Kédex a katolikus és nem katolikus keresztény kozétt térténd hdzas-
sagkotést kilon fejezetben targyalja (1124—1129. kdnon), amely lényegében a vegyeshdzas-
sagi jog VI. Pdl dltal tértént Gjjarendezésére megy vissza. Erre az Gjjarendezésre elsdsorban
a kovetkezék a jellemzék:

A katolikus partnernek 8szintén meq kell igérnie, hogy erdi szerint mindent megtesz azért,
hogy a gyermekek a katolikus egyhdzban legyenek megkeresztelve és a katolikus hitben nevel-
tessenek, Az viszont mdr a sajat lelkiismeretének a doéntésétdl fiigg, hogy a konkrét hdzas-
sdgdban ténylegesen mennyire képes megfelelni ennek a kodtelezettségének. A nem katolikus
partnert informadlni kell a katolikus fél kételezettségérél, anélkiil, hogy 6 maga katolikus
részrél kotelezve lenne. A hdzassagkdtés kanoni formajahoz elvben ragaszkodtak. Azonban
felmentés adhaté aldla, ha a jegyespér nem hajlandd a katolikus hdzassagkétésre, Mind-
azok a biintetd rendelkezések, amelyek azeldtt minden tovdbbi nélkil hatdlyba Iéptek,
ha nem tartottdk meg a vegyes hdzassdgra vonatkoz rendelkezéseket, elmaradtak.?!

Még egy jelentds valtozdsra kell ramutatnunk az eddigi jogallassal szemben: A felekezeti
kiilonbség az Gj egyhdzi tdrvénykonyvben mdr nem szerepel a hdzassagi akaddlyok kdzétt.
Ettol eltéréen megmaradt a vallaskilonbség akaddlya, ami egy katolikus keresztény és egy
nem keresztény kozétt kdtendd hdazassdgra vonatkozik. Ez megmutat valamit a vegyeshdzas-
sag ,,6kumenikus jelentéségébdl”, amit I, Janos Pdal az 1981. november 22-én kiadott
wFamiliaris Consortio” kezdetli Apostoli buzditasaban érintett: ,,A katolikusok és mds ke-
resztények vegyeshdzassaga.., tébb olyan tulajdonsdggal rendelkezik, amelyeknek dpoldsa
és tamogatdsa mind belsé jelentéségik, mind az ékumenikus mozgalomra valé hatdsuk
miatt hasznos."22

Fel lehet tenni természetesen a kérdést, vajon nem lehetett volna-e messzebb menni
a vegyes hazassagokra vonatkozd jogszabdlyok reformjaban, példaul a hazassagkotés kanoni
formajanak a tekintetében. El kell azonban ismerniink: A revidedlt Kédex nem épit ujabb
akadalyokat, nem dallit fel olyan paragrafusokat, amelyek akaddlyozndk az &kumenikus
mozgalmat. Itt nincs visszaesés a zsinat elétti egyhdztanba és jogdllasba. Az Gj térvénykdnyv
alkalmas lehet arra, hogy &szténdzze és tdmogassa az dkumenét; nyitott a tovabbj lépések
szamdara, hogy kézelebb jussunk a célhoz: ,legyenek mindnydjan egy” (In 17,21).

Befejezé méltatas

Az Gj egyhdzi térvénykdnyv kompromisszum, kiilénbdz8 irdnyzatokat egyesit magdban.
Van fény- és arnyoldala. Sokszor azonban a szemlélétél is fligg, hogy valamely jogi norma
megvdltoztatasdat haladdsnak vagy visszalépésnek minésiti-e. Ha a Mdsodik Vatikani Zsinatot
tessziik meg az értékelés alapjévd, nem szabad meg nem latnunk, hogy az egyhdzjog re-
formja mdr most milyen pozitivumokat hozhat. A reform néhdny jellemzé vondsa megérdemli,
hogy kiilon is kiemeljiik.

Feltliné, hogy a decentralizdldsi tendencia az Uj térvénykényvben erésebb, mint eddig.
A térvénykdnyv, amelynek vilagszerte érvényesnek kell lennie, a kiildnb6zé szitudcidk miatt
nem alkalmazhaté mindeniitt egyenlé modon_ Ezért tobb izben kerettérvényt alkottak, amit
azutdn az egyes részegyhdzakban a mindenkori adottsdgoknak megfeleléen kell kitslteni.
Igy kibdvitették a piispokok és a plispoki konferencidk térvényhozd illetékességét.

Pozitivan kell elkényvelni tovdbbd, hogy az Gj térvénykdnyv — ha az egyhdzi rend szent-
ségét nem szdmitjuk — térekszik a férfi és a né jogegyenl&ségére;® nem él mdr azokkal
a kazuisztikus részletszabdlyozdasokkal, amelyek a régi kédexre méq jellemzéek voltak, s ame-
lyeknek aztdn nem ritkdn a né alacsonyabb jogdlldsa lett a kdvetkezménye.

Végiil alahdzza az 4j tdrvénykdnyv az egyhdznak és az egyes hiveknek azt a kdtelessségét,
hogy sikra kell szallniok a szocidlis igazsagossdg mellett és oda kell dliniok a szegény és szo-
rult helyzetben él6 emberek oldaldra (v6. pl 222; 529. kdnon). Udvézéini kell, hogy ez az
egyhaz el6tt mindig ott allé feladat most vilagosabban jelentkezik az egyhdzjogban is.
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Az egyhdzjog reformjdnak a Mdsodik Vatikani Zsinathoz kellett igazodnia, s az G térvény-
kdnyvtdl nem lehet elvitatni ,,a zsinathoz valé messzemend hiségét”.?* Nyilvan taldlhatéok
benne olyan egyes normdk, amelyek elmaradnak a zsinat moégétt, vagy nem elég batran
fejlesztik tovabb a zsinat tendencidit. Igy megiitkdzést kelt, hogy a keresztségi jogba ismét
folvették a ,vdagykeresztség” elméletét (849. kanon), holott a zsinatnak az egyhdzrdl szélé
rendelkezése mdar mélyebb teoldgiai értelemben tanitotta az tdvézilésnek minden ember
szdmdra lehetséges voltat (vé. 18, pont). Az egyhdz tanitdhivataldval kapcsolatban — hogy
egy tovdbbj példat is mondjunk — nagyon egyoldaltian a hitben valé engedelmesség kéte-
lessége van kiemelve, anélkil, hogy elégséges médon széba keriilne a ,ratio fidei"-rél,
vagy a Szentléleknek a hivé kézésségben valé mikoédésérdl szolg tanitds (vo. 749-754. ka-
non). Azonban ez a kritika nem vezethet oddig, hogy az egyhazi jog reformjanak mdr most
elért pozitiv eredményeit elfojtsuk vagy elfelejtsiik.

Az Gj torvénykényvrdl hozott végsé itélet attdl is fligg, hogy a benne meglévd reformo-
kat hogyan valésitia meg a hivék koézdssége. Csak akkor lehet igazdn segitségére az
egyhéznak, hogy teljesiteni tudja az Udvésséare vonatkozé megbizatdsat, ha az egyes rész-
egyhdzak és részegyhdzi kézosségek él6 médon befogadjak, Ehhez fontos, hogy ,,a térvény-
konyvet ne tekintsiik mdrvanytablanak, ne ugy kezeljuk mint az 1983-as év egyhdzi emlék-
m(ivét, hanem vonjuk be az egyhdz életfolyamatdba.”?> Ezért létre kell hozni — ez még nem
tértént meg — olyan intézményeket, amelyek gondoskodnak arrdl, hogy a sziikséges vdltoz-
tatdsokat bedolgozzdk magdba a térvénykdnyvbe. Az ilyen intézmények arra is szolgdalhatnak,
hogy azokat az inditdsokat, amelyek az egyes részegyhdzakbdl érkeznek az egyhdzjog ala-
kitasdhoz, az dsszegyhdz szintjén dtgondoljdk és adott esetben félkaroljdk.

Jegyzetek:

1. In: Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP, Il, promulgatus. Libreria Editrice
Vaticana 1983. VII-XIV. — 2. uo. XI. — 3. Acta Apostolicae Sedis 51 (1959) 65—-69, 68 sk. —
4. P. Krédmer, Was bringt die Reform des Kirchenrechts? in: Stimmen der Zeit 199. (1981)
651-659 — 5, Vo. P. Krdmer, Das Selbstverstdndnis des katholischen Kirchenrechts, in:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 29, koétet (Freiburg 1982) 149-162. 150. —
6. Az egyhdzi térvények érvényességének tdbbi, a 11, kdnonban félsorolt feltételei itt figyel-
men kivul hagyhaték. — 7. V6, W. Schulz, Was ist neu am neuen Kirchenrecht? Zur Reform
des kirchlichen Gesetzbuches, in: Theologie und Glaube 72. (1982) 129-156, 152. sk. A Schulz
dltal ezen a helyen kritizdlt interpretdciét legaldbbis utélag igazolta az Gj térvénykdnyv,
amennyiben az egyhdzi térvényeknek mar csak a katolikus keresztényekre valé érvényességé-
rél beszél, — 8. P. Krdmer, Kirche der freien Gefolgschaft, Kirchenrechtliche Uberlegungen
zu einem umstrittenen Kirchenmodell (Minchen 1981) 9. sk. — 9. V6. A, E. Hierold, Syste-
matische und inhaltliche Perspektiven des revidierten Codex luris Canonici, in: Theologie
und Glaube 72 (1982) 156—174, 168, skk. — 10. V&, 1342. kdnon 2. § — 1917-es CIC. - 11.
Vé. H, Schmitz, Die Beauftragung zum Predigtdienst. Anmerkungen zum ,,Schema canonum
libri 1l de Ecclesiae munere docendi’ in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 149 (1980)
45-63, 62, sk. — 12. Ha R. Sebott ,érdekesség kedvéért” fdlsorolja az uj CIC-ben lévé egyes,
magatdl bedllé biintetéseket (R. Sebott, Das neue kirchliche Gesetzbuch, Erwartungen, Er-
gebnisse, Perspektiven, in: Herder-Korrespondenz 37 (1983) 128-134, 130), ez — a részlet-
kritika jogossaga mellett is — nem engedi megldatni az egyhdzi biintetéjog csdkkentésére
irdnyuld torekvés komolysdgat. — 13. V6, Krdmer, Was bringt die Reform (4. jegyzet) 655 sk.
— 14, V6, Communicationes 9 (1977) 305; Pontificia Commissio luris Canonici recognoscendo,
Relatio... (Typ. Pol. Vat. 1981) 300 sk. — 15. W, Aymans, Einfiihrung (in das neue Gesetz-
buch der lateinischen Kirche), in: Arbeitshilfen 31, hrsg. v. Sekretariat der Deutshen
Bischofskonferenz (Bonn 1983) 27 — 16. Az 1399, kdnon szerint bizonyos feltételek mellett
a jovében is uldézhetSk blintetdjogilag az olyan egyhdzi tdrvények ellen vals vétségek,
amelyek nincsenek megnevezve egy kordbban hozott biinteté térvényben; ennyiben nem
helytallé J. G. Gerhartz kijelentése: ,,A jovében csak az olyan cselekmények biintethetok,
amelyek elébb kifejezetten meg vannak nevezve egy biinteté térvényben.” (). G. Gerhartz,
Das neue Gesetzbuch der Kirche, in: Osservatore Romano, Deutsche Ausgabe Nr. 5, 1983.
febr. 4, 1 -s 12, itt: 12), — Aymans, Einfiihrung (15, jegyzet) 27. — 18. A kovetkezhoz vé:
Krédmer, Das Selbstversténdnis (5. jegyzet) 156—158; Schulz, Was ist neu am neuen Kirchen-
recht (7. jegyzet) 151—-153. — 19, V&.: 731. kanon 2. §; 1258 kanon 1, § — 1917-es CIC, —
20. M. Kaiser, Okumenische Gottesdienst- und Sakramentengemeinschaft, in: Grundriss
des nachkonziliaren Kirchenrechts, hrsg. von J. Listl, H, Miiller, H, Schmitz (Regensburg
1980) 456-460, 456 — 21. Ennek ellentmond az, amikor az 1366. kanon szerint megint csak
biintetést lehet kiszabni a nem katolikus keresztelés és nevelés esetén. Azonban ez a jogi

222



norma nem vonatkoztathaté minden tovabbi nélkil a vegyeshdzassdgi jogra, amely a kordb-
bival ellentétben nem kévetel jogi garancidt a gyermekek katolikus nevelésérdl, — 22, Il. Janos
Pal pépa Familiaris Consortio kezdeti Apostoli buzditdsa... a keresztény csaldd feladatai-
rol a mai vilagban (Budapest 1982) 128, — 23. Erthetetlen egyébként, amikor a vildgiak
jogaival kapcsolatban azt mondja ki, hogy a lektori és akolitusi szolgdlat a vilagi férfiaknak
van fonntartva (230. kdnon 1. §). Vagy az egyhdzi rend szentségének elékészité fokozatai
ezek, s ebben az esetben a jogrendszer tekinietében ezek a szolgalatok rossz helyen vannak,
vagy pedig ,laikus hivatalok”, akkor viszont a ndék szdmdra is elérhetéknek kell lennisk, —
24. H. Heimerl, Der neue Codex luris Canonici in pastoraler Sicht, in: Diakonia 13 (1982)
232-240, 233. — 25, Aymans, Einfiihrung (15, jegyzet) 11. —

Forditotta: Banhegyi B. Miksa

ISTENELMENYUNK BIBLIAI FELULVIZSGALASA

Bar az Isten létét igazold érvek elvezetnek bizonyos istenfogalomhoz, az él6 Istenbe vetett
hitet, bizalmas kapcsolatot azonban aligha ébresztik fel benniink. A fogalom mindig szin-
telenebb, elvontabb, mint a személyes kdzeledés. Az az Isten, akit a Biblia mutat be nekiink,
vildgfeletti ugyan, de feltétlen szabadsdgdban egyittal a vildg és az ember felé forduld
Isten is. Az istenbizonyitékok GtjGn nyert istenfogalmat ténylegesen a bibliai istenkép
formdival és szineivel szoktuk kitdlteni. Ez a |épés viszont nehezen egyeztetheté &ssze a szi-
gort logikai bizonyitdsméddal. Ugyanakkor az is dll, hogy a bizonyitds sordn dltaldaban
a mar meglevd hitet igazoljuk, A keresztény ember &riil annak, ha hitét az értelem fényé-
nél is megerésitheti, A nem hivében azonban aligha ébred fel a hit az istenérvek felsorolasa
nyomadn, hacsak ,titkon” mdr nem hisz, bar hitét még onmaga eldtt nem tudja elismerni.

Nem meglepé tehdt, ha a mai teoldgiai irodalomban tébbszér esik sz istenélményrél
mint istenbizonyitékokrél. Ezt a szemléletvaltozdst — tobbek kézdtt — eldsegitette a Biblia
széles kéril olvasdsa és tanulmdnyozdsa. A Szentirds ugyanis az ember gazdag és véltozatos
istenélményeinek feljegyzését tarja elénk. Az élmény emlitett hangsilyozdsa megfelel a mai
szellemi bedllitottsdgnak is: a ma embere sokkal inkdbb mint valaha, térekszik az élmény-
szerzésre. Mindez érthetd, hiszen a vildg gazdagsdga és szépsége sohasem volt oly tudatos
elétte, mint manapsdg. De itt is érvényes a megdllapitds, hogy az istenélmény a hivé
embert hitében megerésiti, a nem hivét azonban dltaldban hidegen hagyja, mivelhogy a
megtapasztalds élményét nem lehet teljességgel atadni. Lehet réla beszélni, de a kivilallé
hallgaté szemében mindez csupdn egy fajta tuddsitas lesz, és kordntsem maga az élmény,
Sét, ha az élménybeszamolé Ugyetlenul térténik, a nem hivé értetleniil fejét razza és tobb-
kevesebb joggal az dllitdlagos istenéiményt éndmitasnak tarthatja. Ha pedig a nem hivé
eleve minden istenélményt kétségbe von, akkor ebben az esetben be kellene latnia azt is,
hogy esetleg 6nmaga esett dldozatul egyfajta dltatdsnak. lgaz, nem bizonyithatjuk be,
elétte az élmény ajandékdat, de 6 sem igazolhaija azt, hogy az élmény elbeszéléjének nem
volt része benne. Szdmos olyan dolog van az életben, amely ténylegesen nem bizonyithatd,
s kiilonés moédon mégis nagyobb hatalmat gyakorol felettiink, mint mindenfajta bizonyitdsi
eljaras. Bizonyithatjuk-e példdul egy mialkotds szépségét? Aki ezt nem éli at. azon segiteni
nem lehet, ,lgazolhatom-e¢” az embert, a maga sajatossdgdban, azdltal, hogy szdmos
adatot Osszegyujtok réla, azokat vilagosan és dttekinthetéen elrendezem, majd mindebbdl
levonom a logikai kévetkeztetéseket? Egy ember ismerete csakis megtapasztalds gylimolcse
lehet, Amerikaban néhdny évvel ezelétt — adatfeldolgozé gépek segitségével — megkisérel-
ték kiszamitani a boldog hdzassagkstések lehetéségét. A legnagyobb pontszdmmal egymds-
hoz illé pdarok valéban hdzassagot kétdttek, de néhdny év muilva mégis elvaltak, Nyilvan-
vald, hogy a boldog hdzassdgot igazolé érvek nem dalltak meg helyiiket a felek minden-
napos tapasztalatai elétt.

lgy jutottunk el napjainkban arra a felismerésre, hogy az elmélyiilt hitélet kialakitdsdban
az istenélmény olykor nagyobb stllyal és erével esik latba, mint az észérvek egész sora. Ez
a tény azonban egydltalan nem djkeletd. Maga a Biblia példdul egyetlen valédi istenérvet
sem emlit, (Bdlcs 13,1=9; Rom 1,18-20 csak a bizonyithatésag lehetéségét allitja!) Mind
az Oszdvetségben, mint az Ujszévetségi iratokban nincs senki, aki Isten létében komolyan
kételkednék Amikor a Biblia a ,hitetlenség” szét emlegeti, lényegében az engedetlenséget
érti alatta. De itt mindjart néhdny megszorité észrevételt kell tenniink. Eldszér is az isten-
élmény (ellentétben a valldsos élménnyel) nincs keziink ligyében. Isten annak és akkor
tarulkozik fel, akinek és amikor & akarja, Errél elsésorban az Oszévetség tuddsit benniinket,
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ahol gyakran fajdalmasan élték at az Isten tdvollétét, Jahve a hivé ember szemében min-
denkor a vildg és az ember felé fordulé Isten maradt, de kozelségét sokszor mégsem tapasz-
taltdk meg. Mdr az Oszdvetség felismerte az ember tehetetlenségét ahhoz, hogy barminemi
istenélményt kierészakolhasson. Ezért ajdnlotta és tanitotta a vdarakozdst, a tlirelem gyakor-
lasat, Az Ujszévetségben, féként a pdli levelekben, minduntalan olvasunk arrél az érémrél,
hogy Isten Jézus Krisztusban megjelent kézéttiink, A mi tudatunkban azonban az Isten mar
oly kézelivé valhat — példdaul a szentségek helytelen felfogdsa nyoman —, hogy ismét tavol-
levé marad. Aki ugyanis azt gondolja, hogy a szentségekkel ,rendelkezhet” Isten felett,
annak szamdra Isten nincs tébbé jelen. Clyan ,,isteni” ugyanis, akivel az ember ,,rendelkez-
hetne”, 6t birtokolni tudnd, nem létezik. Az istenbizonyitds is gyakran az Isten ,,birtokba-
vételét” célozza, szemben az istenélményre valé aldzatos és tiirelmes vardssal

— A Szentirds tanitdsdbdl az is kitlinik, hogy aki egy elére meghatdrozott istenélményre
akar szert tenni és minden mast kizar, az semminem( élményben nem részesiil. Az evan-
géliumok beszdmolnak arrdl, hogy Jézust kortdrsai nem fogadtdk be, mert személye és
élete nem felelt meg a Messidsrol alkotott elképzeléseiknek. Isten hatalmdt — és ebben 6t
magat — ugy akartdk megtapasztalni, ahogy ezt 6k tartottdk rendjén valénak: a hatalom
foldi szineiben. Jézus mukodésétd| viszont tdavol dllott az effajta hatalmi torekvés, életét is
erdtlenségben fejezte be, — igy hat nem fogadtdk el 6t. Benniink is megvan ez, amikor
ozzal a hatalmas Istennel akarunk taldlkozni, aki betegségiinkbél kigyégyit, aki a bajban
megsegit, aki oltalmaz és megvéd benniinket, Ugyanakkor gyokran éppen ezt az Istent
nem tapasztaljuk meg, és ilyenkor nem tudjuk, hanyaddn is dallunk vele. Sokan kételkednek
manapsdg Istenben és Krisztusban csak azért, mert kozbelépésével nem sziinteti meg példaul
az egyhdzdban tapasztalhaté problémdkat. Az egyhdztérténelembdl azonban megtudhatjuk,
hogy a hatalmas Isten megtapasztaldsdardl csak ritkdn torténik feljegyzés, ha igen, még
mindig kérdéses marad, vajon nem célzatos térténetirdsrél van-e itt sz6, mely naiv médon
azt gondolja, hogy az Isten igazoldsra szorul,

— Nem részesul istenélményben az sem, aki ezt a lehetéséget eleve kizarja csak azért,
mert az ilyen esemény pillanatnyilag nem fér ossze vilagképével, vagy ideoldgiai beallitott-
sdgdval. Természetesen egy szép napon — kivdltképpen az élet ,hatdresetei’” (pl. csaladi
tragédia) nyomdn — az ilyen ember is elindulhat az élet értelmének mélyebb keresésére.

— Kordbban csak a kifejezett ateistdk tartottdk az istenélményt lehetetlennek, mert nem
hittek Isten |étében. Manapsdg viszont mdr az Un. horizontdlis kereszténység és az ,lIsten
halala”-teolégia is kizarja rendszerébdl az istenélményt, mert szerintiik lezdrt vilagunkban
az ember csakis emberrel taldlkozhat. Ez azonban egyfajta ideolégia. Krisztus szavaibdl
vagy az ésegyhdz hitébdl mindez csak akkor olvashaté ki, ha erdszakot kdvetiink el a ténye-
ken, és ha a Biblia legjellemzébb sajatossagat: az istenélményekrdl szélé beszdamolodit —
figyelmen kiviil hagyjuk.

A megszoritasokat még folytathatjuk, Az istenélmény nem pétolhatja sem az igehirdetést,
sem a bibliaolvasast, Elienkezéleg, inkabb feltételezi azokat. Eltekintve azoktdl a lehetdsé-
gektdl, melyek az élet hatdrhelyzeteibdl adddnak, az istenélmény elsésorban mégiscsak
a hivé ember szamara valik hozzaférhetévé. Kilénbséget kell tenniink a valldsos élmény és
a tulajdonképpeni istenélmény kozott,

— Valldsos élménynek nevezziik példaul a vétlennek, a szentnek, a tilvilaginak, az 8rékké-
valénak, az ,egészen masnak” bizonyos megsejtését. Ez nem is olyan ritka dolog. Itt tulajdon-
képpen az ember természetes vallasos adottsaganak megéiésérél van sz6, amelyet valldsos
érzelmek is kisérnek. Az emberben van ilyen hajlam, ami kideril abbél is, hogy pétvallast
keres és talal akkor, ha nem a helyes uton éli meg ezt az igényét lJellemzd, hogy olykor
teljességgel evildgi dolgok kapnak &ncéld valldsos szinezetet, kezdve a személyi kultusztdl
egészen az lnnepélyes keretek kozott megrendezeit olimpiai jatékokig. Még eskitételre is
sor kerll. Vagy példaul mar régéta ismeretes a hegytetén, a csendes erdében (mar Cicero
is beszél errél), a tengeren vagy egy mlalkotds elétt atélt vallasos élmény. Mindebben Ggy-
szélvan semmi kiilénds nincs, mindez csupdn a valédi istenéimény ,eldtere”.

— Az igazi istenélmény bensé taldlkozast jelent a személyes Istennel, Az ember ilyenkor
az Istent mar nem mint személytelen ,,szentséget” éli meg, hanem mint megvildgosito, de
egyuttal figyelmezteté vagy igényeket tamaszté személyes Te valosagat. Marmost hogyan
lehet igazolni, hogy itt ténylegesen istenélményrél van szé, nem pedig csupdn lélektani
jelenségrél? Ezt egyaltaldn nem tudjuk bebizonyitani, Az élményeket nem lehet bizonyitani.
Akinek része van istenélményben, pontosan tudja, hogy ez minden mds belsé — az ugyan-
csak dltala atélt — élménytdl kilonbozik, Ha lelki életet éltink, elmélkediink, tanulmdanyokat
végzlink ezen a téren, akkor idével egyre jobban megismerjik énmagunkat és kiilénbséget
tudunk tenni akozétt, ami dnmagunkbdl ered, és akozdtt, ami mdshonnan érkezik.

Mindazondltal még igy is fenndllhat az &ndltatds lehetésége. It jdhet segitséglinkre a
Szentirgs olvasdsa. Ha nem rekedink meg a Szentirds betijénél, hanem fokozatosan ma-
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gunkévd tessziik annak szellemét, gy szert tesziink bizonyos megkiildnbdztetési készségre.
Segitségiinkre lehet tovdbbd a — jél, hitelesen megirt — szentek élettérténete is. A szentek
megtapasztaltdk az él6 Istent, mi tébb a kévetelményeket tamaszts Istennel taldlkoztak.
Hol (zenetet kellett datadniok, hol pedig megbizaidst kellett teljesiteniok. Természetesen
nem hasonlithatjuk dssze megunkat veliik, de megtanulhatjuk télik megkilénbdztetni a valdt-
lant a valéditédl. Elsésorban azok a szentek segitenek itt nekiink, akik maguk is hosszasan
és faradsdagosan klizddttek meg az igazsdgért, és ezt dnéletrajzukban régzitették, Egy biztos:
az olyan istenélmény, amely egyértelmien ellentmond a Szentirdsnak és a hagyomdnynak,
egészen bizonyosan dndmitds szdmba megy.

Az dltaldnos valldsos élmény és a tulajdonképpeni istenélmény koézétt a lényeges kiilénb-
ség abban is megmutatkozik, hogy ez utébbit mindig szenvedés, fdjdalom, gyétré keresés
elézi meg, mig az eldbbit nem. Mondhatndk, hogy ez dltaldnos tdrvény, Az embernek valami-
képp ki kell lépnie az onelégliltségébdl ahhoz, hogy az é!6 Istennel taldlkozzék, Viszont
éppen a szenvedésben éljik at leghatdrozottabban 6nmagunk elégtelenségét. Minden
valédi istenélményben némiképp visszacseng Krisztus emberi tapasztalata, aki istenségének
felmagasztaldsa dital tdrténd teljes megnyilatkozdsa elétt még igy panaszkodott: ,,Istenem,
Istenem, miért hagytdal el engem?”

Az istenélmény taldn nem vezet el benninket oly vilagosan és meggydzéen az Isten lété-
nek értelmi felismeréséhez, mint olykor az istenbizonyitds utja. Isten kellé pillanatban ugyan
jelentkezik, de egyben el is rejtézik. Am a mély hithez, a benséséges istenkapcsolathoz —
a maga homdlyaval is — mégiscsak az élmény Gtja vezet el a legbiztonsdgosabban,

Schmatovich Janos

MOZES KAPCSOLATA ISTENNEL

Jézus, Sirdk Fia igy emlékezik meg Mézesrél: Isten ,,megadta neki, hogy hallhatta szavdt,
és bevezette a felh6 sotétjébe. Szemtdl szemben adta neki parancsait...” (45,5). Milyen volt
Isten kapcsolata a vdlasziott nép nagy vezérével, a nagy kozvetitével, s milyen volt Mézes
misztikus megtapasztaldsa, errél vdazolunk fel néhdny gondolatot, amely nagy vonalakban
A. Neher, L'expérience mystique de Moise c_ irdasdt tartja szem elétt (Lumiére et vie XXIV.
(1975) 122, 36—47. o.).

Hdarom fé taldlkozast emlithetiink meg Istennel, amely meghatdrozza Modzes életét, Az
ég6 csipkebokorndl taldlkozik Vele egy kaprdzatos jelenésben. — A Sinai hegy tetején hosszu
és benséséges a taldlkozds, kdzel az éghez, tavol a foldi vilagtdl, bojtben és magdnyban.
— A pusztdban Mézes dllandé dialdgusban él Istennel, de lefatyolozza arcat, ha az emberek
felé fordul. — Modzes életének e hdrom momentumdbdl ered a préfétdnak misztikus
megtapasztaldsa. Az elsé csak pdr pillanatig, a mdsodik tébb hétig, a harmadik pedig
40 évig tartott, Probdljuk megkozeliteni ezt a misztikus tapasztalatot a maga bibliai valé-
sagaban, A Moézest korlilvevé csoddk semmit sem vesznek el az & emberi és foldi természeté-
bél, igy tapasztalata minden embernek nekiink is — példa és forrds lehet az elmélkedéshez.

Az eldkésziilet ideje és a meghivas

Az égé csipkebokor eseményéig Mobzesnek 80 éves kordig, életének kétharmaddig ,.egy-
dimenziés” ember: nincs kiiléndsebb kapcsolata Istennel. Mézes élete mindaddig, amig
nydjat a Hoérebhez tereli, a legkisebb nyomadt sem mutatja ,,vallasi” tapasztalatoknak.

Igaz, Mézes sziiletése és megmenekilése rendkivili, de nem ,Isten ujjat” lehet folfedezni
abban, hanem inkdbb egy bdtor asszony az események szerepldje, aki szembeszegil a nép-
irtd térvénnyel, — A csaladja kdrében, majd a fdraé udvardban tértént nevelés kialakitott
Moézesben egy bizonyos ellendlldst, talan azoknak az asszonyoknak a példdjara, akik életiket
kockdaztattdk az 6 megmentéséért, Ezenkiviil bizonyos belsé szakadds is tortént benne héber
eredete és a rarakédott egyiptomi killsé kozott. Ismerjik a torténetet, amikor kimegy test-
vérei kozé és az igazsdgtalansdg lattdra megdli az egyiptomit (Kiv 2,11). Késdbb békiti
a viszdlykodo hébereket. Az igazsdgtalansagba sohasem tudott belenyugodni. Midjan féld-
jén Jetré lednyainak védelmére kel a katnal a pdsztorok erészakossaga ellen (Kiv 2,17).
Jetré feleségiil adja hozzd lednyat és rabizza nyajat. Ugy ldatszott, hogy az idés pdsztor szd-
mara ezzel békés csalddi élet kezdddott és lelke lecsillapodott.

De mégsem. Moézes lelkében a nyugtalansdg tovabb élt. ldegennek érzi magdt Midjan
foldjén, mint ahogy idegen volt Egyiptomban is. Elsésziilstt fidnak a neve utal erre: ,,Gersom-
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nak nevezte, mivel Ggymond idegen f6ldén jovevény voltam” (Kiv 2,22). Tudatos és makacs
vagy serkenti, hogy megtaldlja tdrzsét, csalddjat és népét, akitél eldszér az egyiptomiak,
majd késébb Midjan szakitotta el. Ez a vdagyakozds, mint pardzs a hamu alatt élt benne
a tdvoli sivatagban, a magany és elfeledettség napjaiban is. Az égé csipkebokor langjanal
a pardzs féllobban és kiolthatatlan tlizzé valik.

Az égé csipkebokorndl Istennel taldlkozik (Kiv 3,1-12), és Mézesbdl hétkdznapi ember,
préféta lesz, — mindazokkal a terhekkel, amelyeket ez a bibliai fogalom magdba zdar. Részben
misztikus elhivatottsdg ez, de csak részben. Ez a préfétai meghivas Mézesben félkelti a Sz6
merészségét. Az égé Latomds logosza a Kifejezhetetlen igéjévé vdlik. Hossz(, drdmai dialdgus
kezdédik, bizonyos &szténds emberi ldzadds Mézesben a ,,Létezd” ellen, aki ,,megtdmadja”
emberi személyiségét. Mdzes menekilni akar eldle és tgyvédként félsorakoztatja a leg-
egyszeriibb és legnagyobb érveit a nagy Létezd eldtt: méltatlansdgdt, tehetetlenségét, tudat-
lansagat, bizonyossdgat abban, hogy nem fogadjdk el, s még azt is, hogy nevetségessé valik
a nép eldtt, mert sziletésétdl fogva dadog.

Végiil Mézesnek el kell fogadni a préfétai terhet, A dialégus végén a misztikus megvildgo-
soddsa egylitt kiizd mdr a raciondlis szemléletével. Isten sebet ejtett rajta, de & harc nélkiil
nem engedi magat legy8zni. Amosz, Jeremids, Jonds, Ezekiel, Zakarids hasonléképpen reagdl-
tak az isteni hivasra, mint Modzes. A dialogus Isten és ember kdzétt egy fénylé villandsban
kezdddik, amely elvdlasztja az isteni misztériumot az emberi valésagtél. Mindez hasonld
ahhoz a kiizdelemhez, amint Jdkob kiizdétt az angyallal (Ter 32), Jdkob kiizdelme egy
éjszakdan at tartott, Mézesé még negyven évig, Ez alatt tapasztalja meg a bibliai szdvetség
hiteles jelentését Isten és az emberek kézdtt, A tapasztalat misztikus arca és fizikai anyagi
vonatkozdsa nem zdrjdk ki egymadst.

Mézes a pusztaban

A misztikus tapasztalat, a negyven napos aszkézis és magdny a Sinai pusztdjdn mindez
megtaldlhaté Mézes életének e szakaszdban. S bdr ez igaz, mindez semmit sem vesz el
Mézes fsidi dallapotabdl. A Biblia elsé helyen emliti Mézes aldzatossdgdt: ,,Mézes azonban
nagyon aldzatos ember volt, aldzatosabb, mint barki a féldon” (Szam 12,3). A forditds nem
adja vissza a héber eredeti finomsagat: az ,,ember” (Addm) jelentése: foldbdl vald, téré-
keny, por és sar. Mézes tehdat a legaldzatosabb volt a térékeny teremtmények kdzétt, Ennyire
egyszer(i ennek a préfétanak az alakja, aki nem dlomban és ldtomdsban kapja a kinyilat-
koztatdst Istentdl, hanem Ggy beszél vele ,,ahogy az ember a bardtjdval beszél” (Kiv 33,11).
Moézes tudatosan visszautasitja, hogy ,,megjdtssza” a préfétat, aki az isteni titkok letétemé-
nyese. Arca ragyog, de 6 nem tud réla. S amikor az emberek nem tudnak ranézni, akkor
befédi arcat és szenved miatta, Nem teremt maga kériil ragyogd szférat, beszédében és
cselekedeteiben nem kétértelm(. Semmi sem kelti azt a benyomdst, hogy rendeltetése szerint
az emberek folétt all, Préfétai adomdnya természetesnek tiinik szamdra, s azon csoddlkozik,
hogy nem mindenki kapta ezt meg (Szadm 11,29), Féltékenység, 6nzés tdvol dll téle, Még
tanitvanya sincs, akire rdbizhatnd titkait. Jézsué nem tanitvénya, hanem inkdbb katonai
segitéje. Mozes nem jeldl ki maga utdn utédot sem, mint lllés és Elizeus tették, nem
wvezeti be" titkaiba Jozsuét. A neki adott tanitds mindenkinek szél,

Istennel valé kapcsolatdban is megmaradnak az emberi hibdi. Elsésorban a haragot
emlithetjik meg. A negyvennapos misztikus dtélés utdn lejon a Sinairél és szembe
taldlja magat a nép hitlenségével, az aranyborjival. A legnagyobb lelki nyugalom is szét-
foszlik ilyen nagy botrany lattdn, hiszen a borji és a Tdérvény osszeegyeztethetetlen: az
egyiket &ssze kell térni. Amint Egyiptomban, Istennel vald taldlkozdsa elétt Mdzes megdlte
testvérei hohérjat, most Isten ismeretének birtokaban a hasonlé keménységgel Iép fol a
balvany ellen. Mozes két tette kozétt szembetiiné hasonlésadg van, Kézés benne a harag,
amely inkdbb a ldzadé kivalésdga, mint a misztikusé.

Mézes 40 éven a4t kapcsolatban van a Szdvetség népével, akit kihozott Egyiptombdl, s akit
az [géret Foldje felé vezet. Ez az & népe, ugyanakkor Isten népe is, Allandé kiizdelme,
harca van a néppel. A Sinai hegyen ugyanis, amikor Isten kihirdeti a Tizparancsolatot, nem-
csak Mézeshez fordul, hanem az egész néphez. Mézes félmegy a Sinaira Isten elé, de a nép,
akit Mozes kiszabaditott Egyiptombdl, megdll a hegy labandl, Isten dltala a néppel is beszél.
Ez az esemény csoddlatba ejt benniinket, mint ahogy maga a Biblia is csoddlkozik ezen.
Moézes igy emlékezteti a népet: ,,Kutasd a régi idéket, amelyek elétted voltak, attél a naptdl
kezdve, hogy Isten embert teremtett a féldre — vajon az ég egyik hatdratél a masikig,
tortént-e valaha ilyen nagy dolog, lehetett-e hallani hasonlérél? Hallotta-e valamelyik nép
is a langok kozil az él6 Istent beszélni, ahogy te hallottad, és életben maradt-e?” (MTérv
4,32-33)
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Az emberiség térténetében kezdettdl fogva beszélt az Isten. A hagyomdny szerint szélt
Adédmnak, Noénak, Abrahdmnak, lzsaknak, Jakobnak és végiil Moézesnek. De ez a beszéd
mindig Isten és egy adott személy kozoétt tortént. A Sinai hegynél viszont Isten a néphez
szolt, és ez a maga nemében egyedildlld. lzrael egész népe, proféta-néppé valik, és ettdl
kezdve nemzedékrél nemzedékre, apdrdl fiira szall at, éroklédik ez a tapasztalds. A tani-
saga minden reggel és este megujul: ,,Halld lzrael” te a Hallds népe vagy, amint azt a
Sinain egyszer s mindenkorra hallottad. Ez a nép ezt a Hallast az isteni Létrol késdbb
dtadja minden embernek,

A Sinai hegyen tortént teofdnia utdn Mézes vezetésével az egész nép részese lesz a rend-
kiviili, misztikus isteni tapasztaldsnak. Mannadval tépldlkozik, tlizoszlop vezeti a pusztaban,
s Isten kozottik lakik: a misztikus talalkozas ,,helye” a szdvetség ladaja lesz, miként a szom-
bat az ,,idébeli"” emléke lesz. Mégis, a zsidé nép e misztikus tapasztalata ellenére Ggy vonul
a pusztdban, mintha errél tudomdst sem venne. Az oszlop ugyan meghatdrozza a tdbor
helyét, de &k lazonganak. A nép nem az Isten dltal kijelslt iton akar haladni, hanem sajat
emberi Gtjdn, s nem térédik azzal sem, hogy ez rabszolgasdgba vezet, Isten kenyeret ajanl
fol nekik, 6k pedig Egyiptom husos fazekai utdn dhitoznak. Isten azonban mégsem hagyja
el népét, nem fordul el téle méltatlankodva, nem irtja ki Sket. A kiizdelem az ég és a fold
kozott tartés marad. Isten elfogadja a nép kihivasat és visszautasitdsat. lgaz ugyan, félve-
tédik benne: eltérli ezt a népet és Mdzessel hajtatja végre csoddlatos tervét. De végiil mégis
ezzel a néppel halad a célig, megvdltoztatva eredeti tervét: igy lett negyven évi vandorlas
az igért tizenegy nap helyett mindaddig, mig a régi nemzedék kihalt és Gj nemzedék nem
szliletett, A kivonulds nemzedéke nem hal meg egyetlen napon és Kdnadn elfoglaldsa sem
toériénik azonnal A puszta halottai kézétt Mdzes az utolsd, & vezeti az éléket legkdzelebb
az Igéret foldjéhez.

Moézes kozvetitd Isten és népe kozott. A kritikus helyzetekben & dont, hogy megtartsa-e
a szovetséget. Nemcsak azért, mert szereti lzrael népét, hanem azért is, mert j6 pdsztora és
mestere is volt népének, munkdsa és védelmezdje. De ez az ,,anyai &sztén” néha megrendiilt
benne, Istennek kellett foléleszteni azt: ,,Hat taldn én hordoztam ezt az eqész népet mé-
hemben vagy én voltam, aki sziilte, hogy mondhasd nekem: vidd kebleden, amint a dajka
viszi a csecsemét?”’ (Szam 11,12) Mézes hamarosan félismeri népe szdmdra a sivatagi élet
pedagdgiai értékét (v6.: MTérv 8,2-5), De a sivatag neveld erejének felismerése nem csu-
pdn meghaté emlék, vagy katekétikai oktatds, hanem olyan mint a hdzassdgkotés a jegye-
sek életében: silyos, donté profétai esemény. Az Gt, amelyet a nép kévetett a sivatagon at,
még tovabb vezet. Kanadn Féldje nemcsak célja ennek a sivatagi dtnak, hanem mintdja
minden kivandorlasnak a torténelemben. A dialdgus, ami a sivatagban kezdédétt, felbont-
hatotlon:) Jahve lzrael népének Istene lesz, lzrael pedig az O tulajdon népe (vo.: MTorv
26,17-18),

Mézes titokzatos és mégis emberi haldla

A misztikus élmény Mozes haldldaban is felismerhetd, Az Gjsziilott Mozes megmenekiilése
ugyan rendkivili volt, de ldattuk torténeti kérilményeit is Modzes haldla a Nébd hegyén,
— olyan magdnyban mint a Sinain — szintén sok titokzatos elemet foglal magdba: ,,Sirjat
nem ismeri senki mind @ mai napig” (MTérv 34,7). A zsidé hagyomdny szerint maga Isten
temette el Moézest és mindordkre elrejiette az emberek eldl. — De ez a haldl mégis emberi
haldl volt. Nem volt sem ,,beolvadds” a mindenségbe, sem ,,megdicséiilés”, sem ,,szabadu-
las”, egyszer(i befejezése volt egy emberi sorsnak. Bar Isten elére kézdlte Mézessel haldlat,
mégis vdratlan volt szamdra, Egészséges volt és nem szenvedett, haldla mégis fdjdalmas
volt, mert nem teljesedett végsé vdagya, hogy ugyanis belépjen az Igéret Féldjére. A haldl
derékba torte titkos reményét. A koltdket kilénds képpen megragadta ez a haldl. Kaffka
megindultan jegyzi fel napléjaban: Nem azért nem érte el Modzes Kdanadn foldjét, mert
élete révid volt, hanem mivel élete emberi élet volt. — Kaffka kortarsa, a fiatalon meghalt
Rachel kélténdé a Tibéridsi té partjan igy énekelt: Minden ember magdban hordja a maga
Nébojat.

Ez Mézes sorsa, a nagy kozvetitéé, aki népének vezére volt, Idézziik a Biblia méltatasat:
»lzraelben nem tdmadt tobbé olyan préféta mint Mozes, akivel az Ur szemtdl szemben taldl-
kozott” (MTérv 34,10). E kifejezés mogott az isteni misztérium megkozelitése dll, amelyet
mindazok megéreztek, akik lattdk és hallottdk Mézest — Mdzesben eléremutatéan annak
a madsik Kozvetitének jovetelét fedezhetjitk fel, aki a legtékéletesebb Képmasa, ,,dicséségé-
nek kisugdrzasa” (Zsid 1,3) volt a lathatatlan Istennek (Kol 1,15).

Gyiirki Laszlo
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A TE ARCODAT KERESEM, URAM! (vé. Zsolt 27,8)

(A személyes kapcsolat és a kozvetlen megtapasztalas)

A héber nyelvii észévetségi Szentirds nem ismeri ezt a szét, hogy személy, de tud réla,
st képek segitségével tobbet mond el a személy titkardl, mint ez az dltalunk gyakorta hasz-
nalt szé. Jahve beszél népéhez (pl. Oz 5,3; 13,5), arcdval népe felé fordul (Zsolt 4,7), szive
megindul népén és megkdnysril rajta (Jer 31,20). Ugyanakkor soha nem szdl kézvetleniil
isteni hangjan, hanem emberi hangon, kiildéttei dltal; arcat nem lathatta senki és szivének
titkai az ember szamdra kifirkészhetetlenek,

Isten az embert sajat képére teremtette. Eppen abban képmds az ember, hogy szintén
tud beszélni, mdsok felé fordulni (az ,arc” szé a héberben etimolégiailag éppen ezt jelenti:
nodaforditott”) és van szive, mely megesik mdsok nyomortsdgan, vagyis képessége, hogy
atélje azt, ami a mdsik, hozzd hasonlé teremtményben végbemegy. Hogy Isten személy, és
az ember is személy, ez annyit jelent, hogy Isten szeret és az ember is képes szeretni, de
amennyire mdsképpen szeret Isten mint az ember, annyira mdsképpen személy. Ezért a terem-
tett személyek kozotti kapcsolat mindig csak halvany és megtisztitdsra varé hasonlat marad.
Mégis ebbdl a hasonlaibdl indulunk ki.

Egy személyt soha nem tapasztalhatok meg ugy, mint ahogy a targyakat tapasztalom,
vagyis kézvetleniil, szinte birtokba véve, A személy megnyilatkozdsairél van tapasztalatom,
de soha nem kdzvetleniil a személyrél. A madsik személlyel csak taldlkozni lehet Kegyelmi
pillanat ez; az ingyenesség, a kolcsondsség, a szabadsdg vilagdban eljatszédé esemény
(egyetlen igazi toérténelmi esemény, hiszen minden mds csak torténés!), melyhez foghatd
nincs az univerzumban és, amely egyfajta profan hitben térténik. Szent Jdnossal minden
egymast szereté ember elmondhatja, hogy ,,mi hittiink a szeretetben”, nem pedig tapasztal-
tuk azt. Amit koézvetlenlil tapasztalunk, az soha sem maga a szeretet, soha sem maga a
személyes kapcsolat, hanem csak annak jelei. Aki ezt nem gondolja végig, az emberi tragé-
didk okozdja lesz, vagy maga lesz szerencsétlen. Végil is nincs szebb képe a személyes
kapcsolatnak, mint két, egymads arcaba nézé ember, Nézik egymds arcat, vagyis azt a sugar-
zast, amely elénti az eléttiik levd anyagot. A sugdrzds nem maga a személy, csak dicséségé-
nek fénye, jele. A jel maga érzékelheté és tapasztalhatd, de amit jelez, az érzékelhetetlen,
tehdt koézvetlenll megtapasztalhatatlan. Ez mindig igy van ott, ahol valéban taldlkoznak
emberek. llyen taldlkozds ritka. Megszoktuk, hogy az emberekrél azt mondjuk: személy, de
tulajdonképpen a targyak szintjén vannak kériléttink, Mi magunk is iqgy a vilag dolgaiként
vagyunk jelen sok ezer és ezer ember szamdra_ A személyes taldlkozds azonban egyszerre
elbizonytalanit és biztosit is minket. Elbizonytalanit, mert a masik, akivel igy talalkoztam,
megfoghatatlan és megtapasztalhatatlan lesz szamomra, ugyanakkor éppen mivel a ,,jeleket”
fogom, egyfajta hittel most mar bizhatok benne, szamithatok ra, tudva, hogy ez nem a
dolgok hisége és szilardsdga, ez végteleniil térékeny és mégis végteleniil szilard, Ugy lat-
szik Isten Orszdga ebben a valosagrétegben van. Ezért van a vildgban éppen, hogy csak
jelen: hol beszélnek réla? hol intézik eszerint a vildg sorsat? — és mégis hallatlanul valé-
sdgos és szilard, mert személykézi. A dolgok cserben hagynak és végil is csak Benned
bizhatok! A dolgok biztositékokat adnak, de nem biztonsagot, marpedig az aktudlis vilag-
helyzetben nem biztositékra lenne sziikségiink, hanem biztonsdgra, ahol bizhatunk, Egy
hasonlattal megvilagitva: a mai vildg gondja nem az atombomba biztositéka, hanem, hogy
bizhatunk-e az atombomba birtokosaban? Ha a ,biztositék” rossz, akkor csak katasztréfa
torténik, egyszerien meghalunk, de ha valaki kioldja a biztositékot, akkor meggyilkoltak
minket. Es a ketté nem ugyanaz.

Paradox médon a bizalom éppen nem a biztositékok vildgdban keresendd. A biztositékok
a kézvetlen tapasztalhaté vildg kérébe tartoznak, annak tdrgyai, a bizalom pedig jelek
nyelvén és nyomdn létrejétt, a kélesénds hit vildgaba tartozé valésdg. A bizalom érzése,
mint bennem |évé érzés, kdzvetlen megtapasztalds targya, de a bizalom nem azonos magd-
val az dltala keltett érzéssel. Akkor is bizhatok valakiben, amikor nem érzem azt! A bizalom
alapja a masik személyben van. — Ha igazi személyes kapcsolat teremtmények kozott is
csak egyfajta hitben valésulhat meg, mennyire igy van ez Isten, a Szenthdromsdg személyei
és emberi személyek kozott — Egyébként az egész anyagi vildg képtelen tovabblépni a
fejlédésben, mert a biztonsdgok szlk vilagdban marad, s a fejlédés csak a személy és a
személyek kozti viszonyban lendilhet tovdabb.

Isten csak jeleket adott magdrdl, még a Megtestesiilt Ige legnagyobb tette — haldla és
feltdmaddsa — is jel: a Jénds préféta jele, A jelre szabadon vdlaszolhat az ember. Isten
ezt elvdrja téle és mikézben az ember egy egész életen Gt prébal valaszt adni Istennek,
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maga Isten szerez kdzvetlen tapasztalatot az emberrél. A Biblia nem ismeri Isten kdzvetlen
megtapasztaldsanak fogalmdt, A kinyilatkoztatdson kiviili vallasok keresik Isten kdzvetlen
megtapasztaldsat. A mai ember, sok keresztény istenkeresése, sajnos, a kinyilatkoztatas vila-
gankivili motivumokbdl és szemléletbdl taplalkozik. Ezért sok keresztény kortarsunk szorongva
keres olyan imamédot, meditaciés modszert vagy kézdsségi életet, melyben valéban meg-
tapasztalhatja Istent. Biztonsdgot keres pogdny médra a bizalom helyett. Ez annyira dtszinezi
keresztény hitliket, valldsos életiiket, hogy alig talaljak helyiiket a ,,hagyomdnyos” egyha-
zakban, | DR ]

A bibliai kinyilatkoztatdsban ezzel a mozqgdssal pontosan ellentétes irdnyd mozgds megy
végbe: nem az ember keresi Istent sajat végességében, hogy megtapasztalhassa. Egyébként
soha nem tudnd, hogy most 8nmaga tudatalatti vildgat tapasztalja-e meg, vagy énmagat
vetitette-e ki a mindenségen tulra. Maradna az dntapasztaldsok és az ateizmus hatdrain.
A Biblia vilagaban Isten akar taldlkozni az emberekkel. Isten keresi az embert 6roktdl fogva
irgalmas szeretettel, Sem az Oszévetségben, sem az Ujszévetségben nem kap kinyilatkoz-
tatdst az az ember, aki kinyilatkoztatast akar kapni. Isten belerobban életikbe a maga
jeleivel, Abrahamtél napjainkig. Az embertdl csak azt vdarja el, hogy fogja jeleit. Ehhez pedig
olyan nyitottsdg kell, melyet a gyermek képében mutat meg nekiink Jézus, aki el8szér és
minden elGitélet nélkiil néz a jelekre, a vilagra és még nem oltétte magdra a szkafandert,
mely megvédi a ,,felnétteket” minden besugdrzastdl, a jelek legkisebb hatasatdl is, Az ember,
vagy egy embercsoport, ha fogja Isten jeleit, elindul a hit atjan, mely pontosan abban dll,
hogy engedi magdt megtapasztalni, kiprébdlnj Isten dltal, A zsoltdrossal igy szdl: vizsgald
meg, Uram, szivemet!

A Biblia szerint Isten akar kdzvetlen tapasztalatot szerezni az emberrdl. — Abrahdmtdl,
hitlink &satyjatdl kezdve a képlet mindig ugyanez. Isten jelet ad, az ember vdlaszol rd,
elindul Isten szavdra, majd Isten prébdknak veti ala és kivizsgdlja veséjét és szivét, és igy
az ember kiprobdlt ember lesz. Isten &riil a kiprébdlt embereknek, mert megalltak helyiiket
és ez az isteni &rém tiikrdz8dik vissza az ember lelkén ... Csak ez a visszavert fény, csak
ez a kovetett Isten-tapasztalat létezik a Biblia szerint,

A Biblia szerint az embernek nincs joga, sem képessége arra, hogy Istenrdl kdzvetlen
tapasztalatot szerezzen itt a féldon, Isten akar tapasztalatot szerezni az emberrdl, préobdanak
veti ald (peirazesthai): tapasztalatilag akar megbizonyosodni arrél, vajon ez az ember, akit
egy kiildetéssel megbizott, azon az uton jdar-e, amelyet & jeldlt ki neki. A Bibliat nem érdekli
a ,peira”, vagyis az Istenrdl szerzett kdzvetlen tapasztalat, de anndl inkdbb a fentebb leirt
speirasmos”, vagyis az ember megtapasztaldsa, kiprébdldsa Isten dltal. Ez a téma szévi at,

tartja egyb,e a szent torténeteket. — ,,Gondoljatok arra, hogy bdnt Isten Abrahammal, hogy
tette probdra lzsdkot, mik torténtek Jakobbal, mert amint éket kifiirkészte sziviik titkdban,
minket sem biintet...” (Judit 8,26-27). — Jézus foldi élete pontosan ezt tdrja elénk, Faldi

életének nyilvanos szakasza a megkisértés valésdgdaval kezdddik és a kereszt botrdnydval
fejezédik be. A megkisértés lényege az, hogy ne engedje magat kiprébdlni Isten dltal, mint
ahogy a pusztdban vandorlé lzrael, de 6 ,kiliresitette énmagat” (Pal) vagyis lemondva a
klézvetleln tlcpcsztalatok csabitd és csaldka vilagardl, magat engedte kiprébalni, kitapasztalni
sten dlta

Gyorsulé mozgdssal az ellenkezd irdnyba halad — mint mi valamennyien —, amikor kitiresiti
onmagdt, A biztositékok, a kozvetlen tapasztalatok helyett a kereszt legsététebb elhagya-
tottsagat meri vallalni, mert tudja, hogy ez az egyetlen Istent megilleté valasz a teremtmény
részérdl, — Mennyire igy igaz ez rank nézve. Az akarat tisztdtalan, a birtokldsi vagy tisztd-
talan abban a vildgban, ahol az ingyenesség, a kegyelem, a taldlkozds, tehdt a személyes
kapcsolat megvalésul. Van személy, van bizalom, amely nem csal meg. Ez Isten ajandéka,
aki egy életen at kiprébdlta teremtményét: ,,a tiirelembdl kiprébdlt erény fakad, ebbdl re-
ménység” (Rém 5,3-.5).

Tehdt a ma divatos érzelmi dnszuggesztiés alapon dllé lidvésségtudatnak semmi komoly
teolégiai alapja nincsen. Mint szent (vagy nem is olyan szent) ragdlyt lehet ezt elkapni
vallasilag talfatstt, tiszta, de kevés onkontrollal rendelkezd és kissé exhibicionizmusra hajld
emberek csoportjatdl. Egy ima hatdsdra hirtelen arra ébred az 4j tag, hogy 6 ldvézil,
Ez biztos és befejezett tény. Nem tudom, nem veszélyesebb-e ez az dllapot, mint a haldlos
biin, amelybdl szabadulni szeretne az ember Tudniillik az elébb leirt ,,hivé" meg akarja
keriilni Isten Gtjait, az Ujszévetség lizenetét, mely szerint az 6rém, a remény és a biztonsdg
csak az elviselt probdk, sotétségek, éppen a tapasztalatrél valé lemondds nyomadn sziletik
meg. Jakab apostol pl, igy figyelmeztet benniinket: ,Testvéreim, tartsatok nagy 6rémnek,
ha kiilénféle megprobdltatdsok érnek benneteket, Tudjdatok, hogy hitetek prébajanak all-
hatatossdg a gylimélcse, Az dllhatatossdgnak meg tokéletességre kell vezetnie, hogy tokéle-
tesek és feddhetetlenek legyetek, és semmilyen tekintetben ne essetek kifogas ald” (1,2-3).
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A megtestesiilés sem vesz mds irdnyt. Isten folytatja a megkezdett utat az ember felé.
Mivel kozelebb jott, tavolabb keriilt, Mivel a lathatatlan lathats alakban jelent meg, még
nagyobb hitet kévetelt. Tamds apostol, amit érintett, az nem Isien, hanem a Megtestesiilt
Isten teste, de szavaival megvallja Isten jelenlétét. A kereszténynek még hésiesebb moédon
a kézvetlen tapasztalatrél kellene lemondania a hit javdra, a biztositékokrél a bizalom né-
velése javara.

Mi marad akkor? A JELEK! — De azok aztdn tapasztalhaték, Egy djfajta és dallandé meg-
térést igényel a jelek olvasdsa. A személyes kapcsolat a hitben valésul meg. Erzékenynek kell
lenniink a jelekre, Isten jeleire. — Itt egy egész gondolatsort idézek Martin Buber megfogal-
mazdasabdl. Ndla jobban senki még nem fogalmazta meg a ma emberének: ,,Mindnydjan
bele vagyunk &ltéztetve egy vértezetbe, melynek feladata az, hogy elhdritsa téliink a jele-
ket, Jelek sziinteleniil adédnak szdmunkra, csupdn arra lenne sziikségiink, hogy jelenvaléva
tegyltk magunkat és, hogy észleljik azokat. De a kockdzat tul veszedelmes szamunkra,
a hangtalan mennydérgések megsemmisitéssel fenyegetnek minket, s mi nemzedékrél nem-
zedékre bkéletesitjiik a védelmi berendezést. Eqész tuddsunk biztosit benniinket: Légy nyu-
godt, minden Ggy térténik, ahogy torténnie kell, viszont semmi sem irdnyul feléd, nem rélad
van sz6: ez egyszerlen a ,vilag"”. Tapasztalhatod olyannak, amilyennek akarod, barmit csi-
nalsz is azonban beléle, az mind csak tetdled szdrmazik, semmi kévetelés sincs veled szem-
ben, nem vagy megszélitva, minden nyugodt.”

Mindegyikiink bele van bdjtatva egy vértezetbe, amit megszokds folytdn mdr észre sem
vesziink. Csupdn pillanatok adédnak, melyek atjarjak ezt és érzékenységre korbdcsoljdk a
lelket. S amikor ilyen pillanat telepszik rank, s tudomdsul vessziik és foltessziik a kérdést:
Tértént-e valami kiilénés? Nem olyasvalami volt-e, amivel mindennap taldlkozom? — akkor
valaszolhatjuk magunknak: ,,Valéban semmi kiilénds, ez mindennap igy van, csak mi nem
vagyunk ott mindennap.”

A megszdlitds jelei nem rendkiviili dolgok, melyek kilépnek a dolgok rendjébél, hanem
épp azok, melyek Gjra meg Gjra végbemennek, ami minden esetben végbemegy, a megszé-
litds semmit sem tesz hozzd ... — A tér és idd vilagkontinuumdra valé mindenféle hivatkozas-
sal szemben é16 igazsagként egyediil a konkrét vilagrealitast ismerem, ami dllandé jelleggel,
minden pillanatban kinyilik eléttem. Elkiilénithetem &sszetevd részeire, &sszehasonlithatom
azokat s be is oszthatom hasonlé jelenségeket mutatd csoportokba, levezethetem ket el6z6
jelenségekbdl és leegyszeriisithetem &ket, s miutdn mindezt elvégeztem, még mindig nem
érintettem konkrét vilagvaldsagomat. Elkiilénithetetlen, &sszehasonlithatatlan, leegyszer(sit-
hetetlen, most és csak egyszer tdriént meg, s rémitd tekintettel mered ram, igy akarja
Stravinsky balettjében a vandorlé bdbosok igazgatéja megmutatni a népnek az éves vasa-
ron, hogy a papagdj nem tébb egy szalmacsutakndl: széttépi — és &sszeddl, glnyolddva,
mert a bédé tetején az é/6 Petruska il és nevet rajta.

A konkrét valésdg igazi neve: teremtés, ami radnk van bizva, és minden emberre, Benne
a megszolitas jelei adattak szdmunkra.” (Buber: Pdarbeszéd). — Erdekes médon a keresztény
ember bdr lemond itt a féldén a kézvetlen tapasztalatrél, de ha hitbdl él, a kezdeti jelek
utdn elindul @ HANG nyomdban, egy szép napon majd minden Istenrél beszél neki. A dol-
gok majd beleszakadnak, hogy kimondjdk Istent, de csak annyit tudnak elmondanj beldle,
amennyi sajat esendd kis létik. Ez a Naphimnusz vildga, ahol minden Istenrél beszél,
minden elem. Nem vdltozik azonban 4t a vildg mennyorszdggd. Isten becsapott volna
minket, ha olyan vilagot teremtett volna, mely képes lenne minket, embereket Ggy boldogi-
tani, mint 6 maga. Nem szeretne Isten, ha olyan jeleket adott volna, melyeknél végérvé-
nyesen le lehet ragadni. A jelek egyben kidbranditéak is, Hala Istennek, hogy kigbranditéak.
Akirdl beszélnek, arrél képtelenek tébbet mondani, amit igérnek, azt képtelenek bevaltani.

Egy szerény és udvarias ember, aki csak talalkozni akar Istennel, nem pedig birtokolnil 6t

— A régi életrajzok Assziszi Szent Ferencet udvariasnak nevezik, dllandéan emlegetik vele
kapcsolatban a ,,cortesiat”. Itt nyilvdn tobbrél van szé, mint illemszabdlyok betartasardl.
A létezékkel szemben és a mindenség Teremtdjével szemben udvarias 6. Nem birtokolni
akarja, hanem taldlkozni vele. Ferenc legfébb célja a ,,j6, az egyedil j6, a legfébb jo, az
Isten.” Lelke méreteinek csak O felel meg A Kdptalannak irt levelében olvassuk: ,,Minden-
haté Isten, add nekink... hogy eljussunk egészen tehozzdd, Félséges”, A Naphimnusz
masodik stréfajaban ugyanezt mondja, elismerve, hogy ez a cél teljességgel elérhetetlen
az ember szamdra, Atélt, megtapasztalt korlatrél van itt szé: ,,Es nem mélté az ember, hogy
nevedet kimondja.” |. Reguldjadban pedig igy ir: ,,Méltatlanok és blndsék vagyunk, méltat-
lanok arra, hogy megnevezziink téged (nevedet kimondjuk)”. — Egy hatalmas iv feszil az
embert vonzé cél és az ember tehetetlensége kozdtt. Az adordcionak itt csendbe kellene
fulladnia, a dicséré nyelv énmagadt itélte hallgatasra. Minden tdérekvés a transzcendens
Isten felé kudarcra és kielégiiletlenségre van utalva. S mindez nem az udvarlé kéltészet egy-
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szer( fordulata: Ferenc szenved az Istentdl valé tdvolsdg miatt — Mégsem fejezddik itt be
a dicséret. Ferenc tovabb énekel, sét a Naphimnusz utolsg versszakdban felszélit mindenkit
a dicséretre, Emogott a furcsa paradox magatartdas mogétt az 6 alapvetd lelki magatartdsa
tiikroz8dik. Nem akarja birtokolni Istent, Ellentmondds lenne a két hozzddllds kézdtt, ha
birtokolni akarnd. Magat a birtokldst, a hatalmat a masik személy f6l6tt, Ferenc elutasitotta
magdtél, Nem itélte el, de 6 nem gyakorolta, Es ez tarsadalmi dllasfoglaldsa is. Testvéreit
»fratres minores”nek nevezteti. — Mivel Istent nem birtokolni akarja, vigydz, hogy dllandéan
kritikaval tekintse legnemesebb vagyait is. Mint személyhez akar hozzd kapcsolédni, termé-
szetesen mint az embernél végtelenil nagyobb személyhez. (Amit a varosdallamok nem voltak
képesek megvaldsitani a birtoklds (pénz) miatt, azt 6 megvaldsitja kézdsségében és minden
emberi testvéri szeretetében.)

Ferenc érezte, hogy a valldsos ember igazi és legnagyobb kisértése éppen ez: birtokba
venni Istent, Nem gy6zi 6vni testvéreit e lelki kapitalizmus ellen. Lelkivezetésének k&zponti
témadja, hogy ne tulajdonitsék maguknak a testvérek a jot, amit a kegyelem benniik vég-
zett (1.Reg., 19. Intelem, 3. levél). Mint pedagdgusnak ez volt f6 elfoglaltsdga. — Mindezt
tapasztalatbél mondja. Eszteleniil nagyratéré ambicidk lelkesitették ifjukordban: fejedelem
akart lenni, tetteivel mindenkit megddbbenteni. Megtérése mit sem vdltoztat kezdetben ezen.
Celandéi Tamds irja réla: ,,Orvendeztem azon, hogy egykor majd nagy emberként fognak
tisztelni.” Még ha aldzatossdgbdl mondja is, nem hazudik. Megtérésében nem mond le
ambicidirdl, sét a legmagasabbat, az Altissimust veszi célba. Egész élete, fejlédése egyet-
len hatalmas térekvés Isten felé, de egyre kevésbé a birtoklds szellemében, Ez szegénysé-
gének is legmélyebb értelme.

Eljutni Istenhez, taldlkozni vele, nem pedig kdzvetlen tapasztalatok dltal birtokolni Ot, —
ez Szent Ferenc szegénységének legmélye, Ez udvariassdganak lényege, — Amikor mindezt
végiggondolja az ember, nyomastél szabadul meq. Nem kell magamnak bebizonyitani Is-
ten létezését, miikddését. Elég egy mustarmagnyi igazi belévetett hit, melyet Téle kaptam,
elég csak odadllni elé, hogy 6 kutassa ki szivemet. Neki megvan a joga, képessége és elég
nagy szeretete ahhoz, hogy kiprébaljon engem. Hiséges az Isten és nem fog megkisérteni
eromén felil,

Barsi Balazs

AKIK MEGTAPASZTALTAK AZ ISTENT

nlsten létezik — taldlkoztam vele” Ezt a meglepé cimet adta André Frossard francia Gj-
sdagiré személyes vallomasként irt mivének (Ed. Fayard Paris 1969.). Huszéves kordig egyal-
taldan nem foglalkozott Istennel. Aztdn egy kiilénés esemény hatdsdra vdratlanul par perc
alatt teljesen megvaltozott addigi élete, mert, amint 6 maga vallja ,talalkozott Istennel.”
Megtérését elindité latomdsa utdn megkeresztelkedik és keresztény moédon kezd élni, Har-
mincot évig hallgatagon hordozta és érlelte magdaban életét atformalé élményét, és aztdn
vallott réla. A megrendité kegyelmi esemény Pdrizs egyik kis kapolndjaban tortént egy nydri
estén. Frossard megbeszélt taldlka alapjan bardtjara vart, aki azonban késett, és ezért
6 betért az utcdban 1évé kdpolndba. Amikor a kdpolndba belépett, eldszér csak a homaly
és a fény érdekes jatékat észleli, majd hirtelen a ,lelki élet” kifejezés jut eszébe. S aztan
varatlanul megnyilt elétte az ég. Villamlasszerien folvilland, majdnem elviselhetetlen fény-
nyaldb éridsi fényerdvel lesdjtja. Az volt a benyomdsa, hogy egy elpusztithatatlan kristalyt
lat, amely végteleniil attetsz, és ennek fényében egy Uj vilag tdarult fél elétte, egy fényld
mds vildg; a valésdg és az igazsdg vilaga, A fényjelenség nyomdn alapveté belatas tort fol
benne; rend van a vildgegyetemben, és ennek csucsan, tdl minden fénylé kédfatyolon at-
ragyog Isten létének evidencidja, az, hogy Isten van, Isten személy, akit még néhdny perce
tagadott, és, hogy Isten a mi Atyank, akinek szelid ereje mindent atjar. Olyan baratsaggal
a szivében lépett ki a kdpolndbdl, amely mar nem féldi baratsag volt. Mindéssze 6t percig
tartott a kegyelmi taldlkozds eseménye. Az utcdn éppen megérkezett bardtjaval pedig kézli,
hogy 6 katolikus. Még harmincszor ismétlédétt naponta a fényjelenség, amelyet sohasem
tudott elfelejteni és, amely Istennel valé személyes kapcsolatanak alapja lett,

— ,Az a lényeg, hogy az evangélium és a tdrténelem segitségével félfedezzitk Jézus sze-
mélyét” — vallja Marcel Légaut francia matematikus, aki harminc évig tarté magdnyos,
csendes elmélyiilt elmélkedés utadn 1972-ben nyilatkozott keresztény hitének értelmérdl; arrdl,
hogyan fedezte fél személyes médon Jézust, és Jézuson keresztiil hogyan taldlkozott az éle-
tében kozvetlenil jelen lévé Istennel (Croire aujourd’hui. 1972, Littich). Elézéleg hires ma-
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tematika professzor volt. Elhagyta egyetemi katedrdjat, magdnyosan visszavonult Provence
hegyeibe, és ott mint paraszt és hegyi pdsztor igen kemény, egyszerli és szegényes médon
élt. Harminc évig csendben és lassan elmélkedett sziinteleniil keresztény hitének értelmén,
az emberi és a keresztény élet értelmén, az egyhdz jévéjén, Kézben élet- és hittapasztalatai
elmélyiiltek. Jézus személyét egzisztencidlis médon fdlfedezte, és személyesen elkdtelezte
magdat a keresztény életre Szerinte ez az egyhdz megujuldsanak Gtja.

Katolikusnak vallotta magdt hagyomdny és személyes meggydz8dés alapjan. A Szent-
irasbdl, a keresztény iizenet eredeti forrdsabdl meritett, kiilénésen az evangéliumokbdl. Ere-
detj kozvetlenségben, konkrét kdvetelményként engedte hatni szellemére az evangéliumi
johirt. Foltarult elétte a keresztény hit eredeti értelme, A hit nem csupdn hittételek belata-
sara korlatozédik, hanem az isteni hivdsra adott személyes felelet, isteni félszdlitds, hogy
alapvetéen vdltoztassuk meg gondolkoddsunkat és életiinket. A keresztény hit Jézussal valé
taldlkozdson nyugszik. Lényeges kérdés tehdt az, hogy kicsoda Jézus? Ezt a kérdést minden
ember folteszi énmagdnak, mar akiben tudatosult emberi létezésének kérdésessége, A he-
lyes kutatasnak feltételei vannak. Vannak olyan élethelyzetek, amelyek arra késztetnek, hogy
okvetleniil nyomozzunk Jézus utan.

A nyomozds kiinduldpontja az evangéliumok adatai. Jézus kilétének fdlderitése, a vele
valé taldlkozds szellemi tevékenységet, személyes onfeltdrast kévetel. Kiiléndsen fontos a
»masik ember” személyének tisztazasa és elfogaddasa, Minél nagyobb és kozvetlenebb sze-
repet kap a mdsik ember, a felebardat személye és jelenléte életlinkben, anndl kézvetlenebb
lesz a taldlkozds Jézussal. Az evangélium nem egyszerlen bélcs tandcsok és életszabdlyok
gyijteménye. Az sem a legfontosabb, hogy Jézus szavait értelmezziik és meaqfejtsiik. Azt kell
folfedezniink az evangélium segitségével, hogy személy szerint kicsoda volt Jézus és kicsoda
ma nekink, Jézus igazi titka az, hogy 6 ma is €l6 valdsag, aki képes személyesen meg-
érinteni benniinket mindazzal, amit elénk élt, és képszerlien megldttatja, hogy 6 igazdan ki-
csoda, ha megtérténik a taldlkozas eseménye. Sziikséges, hogy az evangéliumrdl legyen glo-
balis ismeretiink is, de valéjdban minden arra szoigdl, hogy a személyes taldlkozdshoz ad-
jon eligazitast. Igen szoros kapcsolat van az ember tényleges élete és az evangélium mé-
lyebb értelme kdzétt. Ha igy olvassuk az evangéliumot, és igy elmélkediink tartalmadn, akkor
megkozelitjiik azt, amit Jézus legbensébben atélt és megvaldsitott, Teljes tisztasdgdban meg-
értjuk Jézus személyét, killdetését és onfeldaldozasat. Féként pedig megértjik, hogy mindaz,
ami 2000 évvel ezeldtt tortént, szdmunkra most is aktudlis és jelentésebb életiink minden
hétkéznapi eseményénél, Kétségielen, hogy az egyhdz manapsdag vdlsagban van. De ha
a keresztények megvaldsitjak hitik eredeti értelmét, akkor az egyhdz megujul.

— .Kedves Baratom, nagyszeri korban éliink, Mondja meg nekem, hisz-e On Istenben? —
irja egyik beszélgetésében Martin Buber. Vartam egy kissé a valasszal s aztdn megnyugtat-
tam, ahogyan csak tudtam. Amikor aztdn hazamentem, ugy éreztem, hogy ebben a kérdés-
ben egészen az alapig le kell hatolnom. Az igazsdgot mondtam én ki baratomnak? Hiszek-e
én abban az Istenben, akire a bardtom gondolt? Milyen viszonyban vagyok én vele? El-
szantam magam, hogy a helyes feleletet megkeresem, Hirtelen folébredt bennem a lélek
és ott, ahol a szé megsziletik anélkiil, hogy én fliztem volna egybe a szavakat, egyszercsak
sz6rol szora megsziletett bennem a vdlasz. Ha Istenben hinni azt jelenti, hogy éréla har-
madik személyben lehet beszélni, akkor ilyen Istenben nem hiszek. Ha viszont benne hinni
azt jelenti, hogy vele beszélgethetek, Ugy hiszek Istenben” (Begegnung, V, Lambert Schnei-
der, Heidelberg 1978. p. 56.).

Az Istennel valé taldlkozds egészen eredeti tapasztalatat taldljuk meg Martin Buber
(1878—1965) életmiivében. Az dszdvetséagi Szentirds, és a zsidé uUn. chaszidista hagyomdny
tette szdmdra lehetévé a taldlkozdst az él6 Istennel. Kiiléndsen azért értékes a tapasztalata
Istenrél, mert bibliai ihletési tapasztalatdt szembesitette az eurépai bdlcselé gondolkodds-
sal_ Ennek nyoman dllitja, hogy a létet nemcsak megtapasztaljuk, hanem az ,.én-te” taldl-
kozasban kozvetleniil részesediink a létben. igy kettés alapmagatartdsa van az embernek.
A tdrgyi tapasztalat (én-az) és a személyes taldlkozas (én-te). A tdrgyi tapasztalat csak a
jelensegek vildgat ragadja meg. A személyes taldlkozds kozvetleniil érintkezik a valésaggal.
A taldalkozas a lehetésége a dialdgusra épitett emberi egzisztencianak. Istennel valé kap-
csolatunk is taldlkozasra épil. Isten hivé és iranyité szava, az isteni kinyilatkoztatds ma is
ténylegesen haté esemény. Minden hiteles taldlkozds teofdnia eseményévé lehet. Emlitett
miivében igy vall még: ,Fiatal koromban a valldas szdmomra kivételes dolog volt, a valla-
sos tapasztalat pedig a mdssdg olyan megtapasztaldsa, amely nem tartozott bele az élet
Ssszefliggéseibe; emitt volt a megszokott egzisztencia a maga lgyeivel, amott pedig elha-
taimasodott a lelkesedés, a megvildgosodds, az elragadtatds, az idétlenség. Sajat iétezésem
atfogta ugyan az itt és tdllevéséget, de az dimenet tényleges pillanatan kivil mas kap-
csolat nem volt kéztik.. Es aztan egy délelétt folkeresett egy ismeretlen fiatalember. ..
stlyos dontés el6tt dlloti... és jelenlétiink értelmet adott elvardsainknak. Azdta a titok ott
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és ugy nyilatkozik meg, ahol és ahogyan minden mds dolog féltdrul és eléfordul, azdta min-
den tiinékeny érdnak teljessége van, amelyben hozzdm szélnak és én valaszolok. A vallds
olyan egyszerd, mint minden mds dolog, mint az egymds kozdétt folmeriilé lehetéségek egy-
szerlien megélt mindensége; itt van a helye a legfélségesebbnek, Ha imddkozol, nem tdvo-
lodsz mar el ezzel az életedt8l, hanem éppen életedre gondolva imdadkozol. Es ha még arra
is vallalkozol, hogy a szokatlan és rajtaiitésszeri dolgokban is meghalljad a folilrél jové
hivast, folszélitdst, félhatalmazast és kiildetést, akkor is a te térékeny életed darabkdjdrdl
van sz6, Ez a pillanat sem kivételes, hiszen multadra tdmaszkodik és életed még hatralévé
maradékdra iranyul. Es ekkor sem nyel el semmilyen megfoghatatlan teljesség, és ekkor is
kell akarnod ezzel a szdvetséget” (i. m_ 58—61. o.).

Tizenhét életrajzi toredéket villant f&1 Buber életébdl (pl. az anya, a nagymama, a beszéd,
az iskola, a fa, a 16 stb.) és mindegyik, mihelyt megértette, félfogta értelmét, Istenre nyils
ablak, az Istennel valé taldlkozds egyszerli alkalma, az Istennel valé pdarbeszéd lehetésége.
Ahogyan érlelédott élete, igy mélyilt Istennel valé kapcsolata. Minden dolog, esemény,
személyes taldlkozas elemi modon érintette meqg Buber lelkét, Féképpen azt tartotta csodd-
latosnak, hogy megszélithatok vagyunk és meg tudunk mast szélitani, azaz igazi taldlkozdsra
képesek vagyunk. llyenkor érzi meg az ember igazdn, hogy személyes teremtd kezébdl ke-
rilt ki és hozzd vdgyik vissza, ,,Gyermek koromban a Zaddik (chaszidista szellem(i rabbi)
jelenlétében a bemocskolt valésagon dtragyogott a valésdg tiszta idedja, az igazi kdzdsség,
és annak igazi vezetSje... Férfi korom kiszobén tettem szert a tokéletes, a vildgban
Isten jelenlétét megvaldsité ember idedljara... Oreg koromban belsé megtapasztaldsom-
ban immdron mdr nem az Istenben biztonsdgot taldlé embert élem dt, hanem az Isten eldtt
veszélyben forgé, Istent mindig Gj fényben ldtni akard, kiizd, és Isten feneketlen mélységébe
beleveszé ember képét. Belsdleg Ugy tapasztalom meg énmagam, mint aki kézdnséges dol-
gok utdn kérdez, azokat éli at, és azokra vdlaszol; és mégis ugy ldtom magam, mint aki
az 8nmagdt kinyilatkoztaté Isten és a kinyilatkoztatott valésdg utdn kérdez és azokra va-
laszol” (i. m. 50. o.).

Véglil is beldtja az ember, hogy az & igazi partnere maga az Isten, aki féltdrta nekiink
énmagdt, Isten &nféltardsa igazdban nem objektiv kijelentéseken, sem szubjektiv élménye-
ken nyugszik, hanem Isten konkrét, személyes kegyelmi érintésén. Isten személyes jésdga és
szentsége kidradi a teremtés és a megvaltds révén a vildgra; és béségesen drad az embe-
rek taldlkozdasan keresztil. A vilaggal és az emberi személyekkel vald érintkezés alkalmat
ad ezért az Istennel valé taldlkozdsra. ,,Amikor — irja Buber — egy bibliai széveget olvasok,
forditok vagy értelmezek, akkor félelem é&s rettegés fog el; az Isten szava és az emberi sza-
vak kézti széttéphetetlen lebegésben érzem magam. Az embernek hajlama van arra, hogy
Istent félreértse. Mert az ember Ugy van teremtve, hogy képes megérteni ugyan, de nem
sziikségszerlien érti meg mindazt, amit Isten neki mond, Isten szél az emberhez, kimondja
neki szavat” (i. m. 74-75. o.).

— A folemlitett példak és még szdmtalan félsorolhaté példa nyomdn dltaldnossagban dl-
lithatjuk, hogy az Istennel valé kapcsolat személyes taldlkozdson alapul. A szentek, a ke-
resztény gondolkoddk életében gyakran észlelhetjiik az Istennel valé taldlkozds foltind ese-
ményét, A taldlkozdst kivaltd esemény lehet egészen egyszer( jelenség, lehet tisztdn szellemi
élmény, sét lehet rendkiviilinek tind mozzanat. Az Istennel valé taldlkozds igazi Ssmintdi
a Szentirdsban taldlhatok. Ezek kézétt o legkiemelkeddbb Jézus Krisztus kdzvetlen kapcso-
lata a mennyei Atyjaval. Jézus tanitvdnyai megsejteiték ezt a tokéletes taldlkozdst, hiszen
Jézus életében minden errél tanuskodik.

Szent Pal és Szent Janos apostolok Jézus nyomdn szintén atélték Jézus istenségének meg-
tapasztaldsdval a kézvetlen taldlkozdst, irdsaikban mindenki szdmdra érthetd és kdvethetd
modon régzitették is a taldlkozas tényezdit, formdit és kilénbézé fokait. Hatasukra hatalmas
és sodrd erejl szellemi, kegyelmi tapasztalat indult el a térténelemben. A sokrétl és sok-
szinli keresztény tapasztalatbdl érdemes néhdnyat megemliteni, A legjelentésebbek kéziil
valo Szent Agoston (354—430) megtérése. Agoston sajat életének belsé dramajat fejezi ki
megtérésének torténetében. A megtérés egész életének, bdlcseleti és teoldgiai gondolkoda-
sanak forrdsa és alapja lett. A megtérés élménye taldlkozdst jelentett Istennel, A taldlko-
zasbol pdrbeszéd bontakozott ki, féltdrult a valdsag élménye, a sajat létezés folott érzett
csodalat, a belsé tapasztalas mélysége, egész gondolatrendszer.

Kilon érdemes megemliteni Blaise Pascalt (1623—1662), aki szintén személyesen taldlko-
zott Istennel a tiz, a lélek nagysdgdnak és nyomorusaganak, az érémnek, a szenvedésnek
a megtapasztaldsdban. Szellemi természetli megvildgosoddsban gyézédik meg Jézus sze-
mélyes valésagardl, a megvaltasrdl, az érok életrdl. A ,sziv érvei’”, a személyes taldlkozds
eseménye gy6zi meg Pascalt a keresztény hit valddisagdrdl. Minden vivédasa, testi-lelki gyot-
relme szerves része az Istennel valé taldlkozds dramdjanak

Isten megtapasztaldsanak térténetében taldn az egyik legmarkdnsabb jelenség Sérren
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Kierkegaard (1813—1855), Az Istennel valé kapcsolat szintén személyes mozzanatokon, eg-
zisztencidlis tapasztalaton nyugszik ndla. Kierkegaard egészen radikdlisan teszi fél a kér-
dést. Nem az a kérdés, hogy ki vagyok én, hanem az, hogy hogyan lehetek igazdn keresz-
ténnyé, Az igazsdgnak csak akkor van értelme, ha az konkrétan egybecseng sajat létezéstink-
kel. A keresztény hit nem hagyomdny, nem kultira kérdése, hanem minden egyes ember
sziintelen megujuld, egyre kiélezettebb dontése, szabad felelésségbdl fakadé elszantsdga.
Az lIstennel valé taldlkozdst a gondolkodds és az egzisztencidlisan értelmezett hit egybe-
hangolt tevékenysége teszi lehetévé, Mindenkinek egyénileg, egyszeri adottsdgai alapjan
kell talalkoznia Istennel. Semmi mds nem fontos az életben, csak az egyén egzisztencidlis
konfrontdcidja a vele szemben 4ll6 személyes abszolitummal, az Istennel.

— Isten és ember taldlkozdsdnak kiilénbézé példdi utdn hatra van, hogy megvildgitsuk
a taldlkozas lényegét; azt, hogy mi teszi lehetévé, milyen fébb megnyilvanulasi formdi van-
nak. Amikor Isten és ember taldlkozdsardl beszéliink, akkor tulajdonképpen a keresztény
hit alaptapasztalatdrél, a keresztény élet és gondolkodds egyszerli és mindenki szdmdra
hozzaférheté tapasztalatarél van szé. A jelenkori perszonalista, egzisztencialista gondolko-
ddsban is nagy jelentSsége van a taldlkozdsnak. A taldlkozds alapveté emberi tapasztalatot
fejez ki Fesziiltségek, vonzéddsok, taszitdsok, kdzeledés és tavolodds, személyes vonatkozd-
sok, kiilonbdz6 személyes erdvonalak képzddnek minden személyiség koriil, Hogy ténylege-
sen mi az ember, és ki vagyok én, az személyes vonatkozdsokbdl, fesziiltségekbdl deriil ki.
Minél sokrétlibb és erdteljesebb fesziiltségek keletkeznek egy élettérben, anndl teljesebb a
személy élete. A fesziiltség onnan adédik, hogy az ember nem izoldltan dnmagdban él, ha-
nem kérnyezete van, dolgok és személyek erétere veszi kériil, Az ember nemcsak 6nmaga-
ban van, hanem mindig masndl és mdésban is van. Es innen adddik minden fesziiltség. A dol-
gok és mds személyiségek sziinteleniil kitépik az embert 6nmagdbdl, magukndl fogva tart-
jék, de ugyanakkor mindig téreksziink visszatérni énmagunkba. Kemény kiizdelemben kell
mindenkinek kivivnia a kiegyensulyozott kdzéppontot.

Taldlkozdsrdl tehdt akkor beszéliink, ha két tudatos és szabad személy egymdsra taldl,
és aztan Gjbdl visszatérnek dnmagukba. Az egymdsrataldlas és az elvalds rejti magdban a
fesziiltség lehet8ségét. A tudatos szellemi-lelki életet él6 embernél alapveté fesziltség je-
lentkezik. Mig az dllatok élete meghatdrozott élettérhez van kétve, minden dllatfajnak saja-
tosan meghatdrozott élettere van, sajat kdrnyezete van, addig az ember élettere és kérnye-
zete nem elére meghatdrozott, hanem igen dinamikus, és minden tovabbi nélkiil nem azo-
nosithaté a tényleges vilaggal. Egyediildlléan az ember képes arra, hogy vildgat megval-
toztassa, Gj vildgot teremtsen, minden adott perspektivat atlépjen, egyre datfogdbb szempon-
tok szerint alkossa meg sajdt vildgat Szellemi tevékenységiink ereje képes minden korldatot
attdrni, minden partot elhagyni, és a korlatlansag, a parttalansag felé iradnyulni, Kialakitja
ugyan az ember a maga tényleges vildgdt, a létezék dtfogd rendszerét, de ugyanakkor
mindig tudatéban van annak, hogy & igazdban til is van mindezen, képes eloldani 6nmagat
minden korldttdl, és a feltétlen, az abszolitum felé képes irdnyulni. Es ekkor sziiletik meg
benne a korldtolt és a korldtlan alapfesziiltsége. Legnemesebb emberi feladat az, hogy ezt
a fesziltséget félszinre hozzuk lelkiink mélyérdl, kihordjuk és életiinket irdanyits tényezove
tegyik. Az embernek ki keil 1épnie minden kériilhataroltsagbdl, és korlatoltsagbadl, el kell
jutnia a hatdrtalansdgig. Es ha ezt megtette, akkor a korlatozott dolgokba egyre mélyebbre
hatolva kidolgozza és dtszenvedi, megjeleniti a hatdrtalant. Nemesak a valldsos ember fel-
adata ez, hanem mindenkinek, aki igazan atéli a valosagot, minden tudds, mivész, techni-
kus alapvets feladata ez a kiizdelem, A relativumokba meriilve, azokkal foglalatoskodva az
ember folfedezi és kikiizdi magdnak az Abszolitumot. — Tisztdn és hatdrozottan észleljiik
és rendelkeziink életiink elSterében félbukkané dolgokkal, eseményeivel és személyeivel,
azonban mégsem tudunk veliik sohasem teljesen azonosulni. Az élet folyamatos kiizdelmé-
ben egyre vilagosabban latjuk és érezziik életiink hatterének silydt és erejét, az onnan rejtve
el6toré erdk, vonzdsok, feltételek szerepét. A konkrét tapasztalatok életiink eléterében jat-
szédnak le. Régtén észrevesszik és rogzitjiik is azokat. Gydkeriik és igazi hatteriik azonban
létezésiink mélyén rejtézik Csak utdlagos és fdradtsdgos reflexidval észleljiik és fedezziik
fol minden konkrét tapasztalat és taldlkozds végsd mélységét, lehetdvé tevd feltételét; vég-
eredményben azt a legalapvetébb szellemi beldtdst, hogy minden létezd, minden esemény
a lét nyilvanvalésagdnak fényében mutatkozhat csak meg, S mit jelent a lét nyilvanvalé-
sdga? Valami megfoghatatlan hatdrtalansag, végtelenség, teljesség és abszolutsag. Mi csak
a hatdrolt és a hatdrtalan, a véges és a végtelen fesziiliségét észleljik pontosan akkor,
amikor minden korldtot dtlépve fejlédni, bontakozni tdreksziink. A lét nyilvanvaldsagat tisz-
tdn énmagdban nem észlelhetjiik, Csak rejtett ereje miikddik szellemi-lelki dinamizmusunk-
ban, Azért latszik oly roppant paradoxonnak az ember, mert minden tapasztalatdnak rejtett
magva a lét abszolutsaga és korlatlansaga.
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Isten léte misztérium, Misztériumrél eredeti meghatdrozds szerint akkor beszéliink, ha ls-
ten és az ember taldlkozik, illetve ha Isten Ggy nyilatkozik meg, hogy az ember ilidvéssége
érdekében taldlkozni akar az emberrel. Isten megnyilatkozdsa nem merében objektiv adott-
sag, amelyet raciondlisan meg lehetne hatdrozni, ki lehetne szamitani, de nem is merében
szubjektiv adottsdg, amely elnyelné valésaqg jellegét. A misztérium-valésdg abban a mérték-
ben és abban a viszonyban nyilatkozik meg szdmunkra, amennyiben az ember személyesen
kész atadni 6nmagdt az 8t megszdlity Istennek, és vdllalja a kapcsolat minden személyes
kévetelményét, Es ekkor valik az ember teljesen szabad személyiséggé, szubjektummd. Szub-
jektummd, személyiséggé valni nem tény, nem kiindulépont, hanem megérkezés és végcélba
jutds. Ez minden taldlkozasnak az értelme és jelentdsége

Fila Béla

GONDOLATOK AZ EMBER—ISTEN KAPCSOLATANAK LELEKTANAROL

A teoldgiaban a XVII, szdzad éta definicidékban, jél kériilhatdrolhats fogalmakban gon-
dolkodé dogmatikai objektivizmus és az egyes tetteket Osszefliggésiikbdl kiszakits Iélektani
atomizmus kerllt uralomra, az antropolégiai szempont egyre inkdbb hattérbe szorult: hogyan
is élem dt én, mint hivé, gondolkodé és alkoté ember az evangélium 6érémhirét. Korunkban,
a teolégia ,,antropolégiai fordulata” utdn siirgeté feladattd valik szamunkra, hogy Gjra fel-
fedezzlik ezt a mdr-mdr elfelejtett dimenziét, A lelkipdsztorkodds, fiatalok és felnéttek lelki-
vezetése szempontjabdl kiildnésen fontos, hogy Ujra dtgondoljuk a lelkiéletiink kézéppont-
jaban all6 Isten-ember-kapcsolat lélektani &sszetevéit, hogy azutdn ezt a kapcsolatot anndl
tudatosabban, anndl hatékonyabban tudjuk épiteni a jévében, — mind magunk, mind mdsok
életében,

JEZUS PEDAGOGIAJA. Tdjékozéddsunkban az evangélium, magdnak Jézusnak példdja és
tanitdsa lehet kiindulépontunk. Evangelizdciéjaban két fdzist kiildnboztethetiink meg.! Mi-
utdn meghirdeti Isten orszdgdnak bekdszéntését, azzal késziti fel hallgatéit annak befogada-
sdra, hogy tudatositja benniik: azok a javak, amelyeket eddig elértek, birtokolnak, mennyire
nem elégségesek legmélyebb vagyaik kielégitésére. Ravezeti Sket a tovdbbi, drékds keresés,
a belsé szabadsdg dllapotdra. Megmutatja nekik, hogy az a teljesség utdni vagy, amit szi-
viikben hordoznak, mérhetetleniil tallépi mindazt, amit pillanatnyilag kikiizdottek s barmikor
is elérhetnek, Ily modon nyitottd, szabaddd teszi Sket Isten orszdga szémdra.

A metanoja, a tagadds ill. tallépés korszaka utdn Jézus még tovdbb viszi tanitvanyait. Ert-
hetévé teszi szamukra, hogy a maga végtelenségével éppen Isten az, aki utdn eddig vdgytak,
akinek megismerésére térekedtek — tudva-dntudatlan —, akit magukban hordoznak, Ezutdn
mar nyilvanvalé hallgatéi elétt, hogy olyan Iétezésmédra kell térekedniiik, amelynek k&zép-
pontjdban az Istennel valé kapcsolat, Isten orszdgdnak iigye dll. Ennek fényében j értel-
met nyernek az élet legaprébb, leghétkéznapibb részletei is: az Istennel valé taldlkozds &sz-
szetevéi lesznek.

Mai, ,vilagi lelkiséget” keresé lelkivezetésiinkben ezt a jézusi pedagdgidt kell kézéppont-
ba dllitanunk, Nem elsésorban hitigazsdgokat kell belattatnunk, értelmi Gton, nem is elvont
blnlajstromhoz kell hozzamérniink a lélek allapotdt, hanem arra kell rdvezetniink a fiatalo-
kat, hogy feliilvizsgdljdk életiiket, hogy sz(rjék At mindazt, amit eddig dtéltek, tettek, meg-
tapasztaltak, hogy eljussanak a lelki kielégliletlenség, a gyotré keresés érzéséig s aztdn ra-
dobbenjenek: ,,mindennek aljan”, teljesség utdni vagyuk gyékerén az Istennel valé taldlko-
zds vdgya rejtézik, Az evangélium toérténetei, a jézusi példabeszédek mintat és Gtmutatdst
is nyujthatnak ahhoz, hogy Istent sajat életiik kdzegében is megtaldlhassak, Csak ez utdn
az ,eléiskola” utan vdlik lehetévé az Istennel valé kapcsolat tudatos épitése.

A MEGISMERES FELE. Az Istennel valé kapcsolatteremtés az Ujszdvetség vildgdban — f&-
ként Szent Janos evangéliumdban és leveleiben — elsésorban megismerést, megvildgosoddst
jelent az ember szamadra.? Az igehirdetésnek nemcsak ahhoz kell segitenie az embert, hogy
bizonyos ,,emberi értékeket” felismerjen és megvalésitson, pl. harcoljon a vilagban jelenlévé
igazsagtalansagok ellen, hanem, hogy legyen képes felismerni azoknak a ,jeleknek” az ér-
{elmét, amelyekben Isten feltdrta és sziintelendl feltarja magat, attédl a legfébb Jeltdl kezdve,
aki nem mas, mint maga Jézus Krisztus, mindazokon at, akik ma kdzvetitik izenetét, egészen
a napi élet kdzegéig. Eletiink ugyanis — az evangélium szemléletében — kézlések, kdlcsdn-
hatdsok, kélcsénos viszonyok folyamatos haléjat alkotja, amelyen keresztil az €IS Isten
sz6l. A természeti jelenségek, az események, a torténések nem ,,dolgok”, véletlenszeri tények
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gsupén. hanem jelek, felhivdsok Minden élethelyzetben kihivas: Isten melletti vagy elleni
Sntésre,

A kérdés csak az: felfogjuk-e, befogadjuk-e ezeket a jeleket s mindazt, amit kinyilvanita-
nak, vagy ldattatlanba, hallatlanba vessziik. Utdbbi esetben vak tények, melyek nemhogy az
Isten-ember kapcsolatot nem épitik, de semmiféle hitet sem tdpldlnak. A lelkivezetés feladata,
hogy a szivet rdvezesse a torténések, taldalkozdsok kédolt iizenetének megfejtésére, arra a
misztikdra, amelynek keretében Istent evildgian, a napi életbe testesiilten tapasztaljuk meg.
— Ahhoz, hogy ezt a munkdt jél végezhessiik, tudnunk kell, mi teheti érzéketlenné a lelket
Isten feltdrulkozasanak felismerésére: a ,sziv keménysége”, a magunkra-zarulds, aminek
biztos jele az embertdrsak problémdi iranti fogékonysag hianya. Az evangélium vildgosan
megmutatja, hogy mindazok, akiknek a lelke megkérgesedett, érzéketlenné vdlnak mindazzal
szemben, ami vagy aki kiragadhatnd 8ket 6nmagukbdl és Gj életkezdethez vezethetné, Azok
viszont, akik nyitott sziviiek, képesek megérteni mindazt, amit Isten testvéreik dltal akar
nekik mondani; ezért el tudnak jutni oddig, hogy szakitsanak a régivel, vallaljak, amit Isten
azokon keresztil, akikkel nap nap mellett taldlkoznak, s féleg Krisztuson keresztil kinyilat-
koztat szamukra. Az élet 4ttd valik, — az igazsdg felé, sét az Elet felé vivé attd.

ISTEN LELKE BENNUNK. Istent azonban nemcsak kiilsé vildgunkban, hanem bensénkben,
énmagunkban is megtapasztalhatjuk. Az evangélium antropolégidjaban az élet mint ,locus
theologicus” mellett a madsik déntd mozzanat: a benséség, az ember éntapasztalata.3 ,,Ugy
adj alamizsnat, hogy ne tudja balkezed, mit cselekszik a jobb, hogy alamizsndd rejtekben
maradjon. Atydd, aki rejtekben is lat, megfizet neked” (Mt 6,3—-4) — foglalja szavakba Jézus
az Istenrdl valé tapasztalat-szerzésnek ezt a legintimebb formdjat Isten nem all ,kivil” az
emberen, mint a hatalom képviseldje a masik folétt. Nem uralkodni akar félétte, még ke-
vésbé kisebbiteni vagy megsemmisiteni. Még az sem teljes kép réla, ha azt mondom: a ter-
mészet erdinek Ura, a tdrsadalmi struktiraké, vagy: a térténelem célpontja. Tébbrél van
sz6. Eletiink legbelsé kdzéppontja, Legbeliil van valamennyilinkén, mint l|étezésiink értelme.
Ot megtaldlnunk annyi, mint 6nmagunkat megtaldlnunk, végtelenség utdni vagyunk végsd
lenditéerejét felfedezniink.

Az Istennel valé kapcsolat tehdt sziintelendil kort fut be Istentdl Istenig. A sziviinkben rej-
1826 Istentdl, aki a teljesség utani vagyat belénk programozta, — Istenig, aki Jézus Krisz-
tusban kézénk jott, hogy az ember legbelso torekvését betdltse. Egyszerre varakozas és betel-
jesedes, az embernek Isten utdni sévdargdsa és Isten hozzank hajldsa. Ez az, amit az Ujszo-
vetség igy fejez ki: Isten Lelke mikédik benniink. Nem gy hat rank a Szentlélek, ahogy
egyik fizikai er6 a masikra, kiviilalloként, kényszeritéleg, hanem mint legbelsé sajatunk, egy-
Gttal azonban szabadsdgunknak tdvliata. Az ember kitérhet eldle, lazadhat a Szentlélek el-
len, akkor azonban Gtja az emberi élet elsotétilése felé, értelem nélkiliségbe vezet. Ha vi-
szont kinyilunk a benniink séhajtozé Szentléleknek, belsé fénnyel telink el, végre egészen
énmagunk lesziink, olyan létezést mondhatunk magunkénak, amelyen nem fog mdr a halal
foga sem. | &) s

A TAPASZTALAS SZAVAKBA FOGLALASA. Az Isten-ember-kapcsolat Ielektonohoz alapvetéen
hozzdtartozik, hogy az Istenrdl szerzett tapasztalds szavakba kivdnkozik, nyelvi formdkban
szeretne kifejezc'Sdni, egyszoval: imddsdgga vdlik. Ha azt mondom: , hiszek”, nemcsak ,el-
hiszek” egyes tételeket, hanem azt vallom vele: ,hiszek Neked, Istenem!” A hitnek tehdat
eleve ima-szerkezete van, az imddsdg pedig ,,beszél8 hit”, az Istenrdl nyert tapasztalds sza-
vakba foglaldsa (még ha nem is kizardlag ,,szébeli imadsag” formajaban), Az imddsdgban
feleliink vissza Istennek hitre szélité szavdra, a kiilsé jelekben s belsé vilagunkban feltdrul--
kozé jelenlétére,

Ugy is fogalmazhatunk: az imddsagban tapasztaljuk meg leginkdbb Isten személy-voltdt.
Mert ha ma madr nem is hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Istennel valé viszonyunkban van
valamilyen személytelen, helyesebben: személyen-tdli elem, tébb, mint ami horizontdlis sze-
mélyes kapcsolatainkat jellemzi,* azt sem tagadhatjuk, hogy Krisztus én-te kotelékben hozza
kozel hozzdank Isteni, az altala megélt parbeszédet 6rokiti rank. Eppen ezért jogos az a meg-
allapitds is az igazsagrél, ami Avilai Szent Teréz kedvenc kifejezése volt: az imdadsagban
olyan kapcsolatra léplink Istennel, mint egy jobarattal. Ahogy egy-egy barati kapcsolat lét-
rejon, elmélyill, esetleg valsdgokon megy at, mégis egyre teljesebbé valik, igy Istennel vald
kapcsolatunk is éppen az imadsdgban vdlik egyre bensdségesebbé, dllja ki az idék prébdit,
jut el teljes, kolcsénds kitarulkozdsig. llyen értelemben az imddsdg magdban foglalja és
felll is milja személyes kapcsolataink dinamikdjat.

Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az a pdrbeszéd, amelyet Istennel, mint
mennyei Atydval folytatunk, maga is része annak a pdrbeszédnek, melyet Krisztus kezdett
Atyjaval s amelyet a Szentlélek, mint ,,dialogikus lény"” pecsétel meg. Az imdadsagban bele-
noévink az Istenen belili személyes kapcsolatokba, az én-te pdrbeszéd mi-pdrbeszéddé szé-
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lestil Természetszer(leg né tehdt ki magdnyos imdinkbdl a kézésségi egytitt-imddkozds, az
Istenrél mint Szenthdromsdgrél szerzett tapasztalds kozosségi atélése, S itt nemcsak a litur-
gikus egyitt-imadkozdsra gondolunk, hanem a kisebb kézdsségekben végzett, szabadon rég-
tonzott, aktualitdsokhoz f(iz6dé ima-formékra is.®

ELKOTELEZETT SZERETET. Az Isten-ember kapcsolat lélektandhoz még egy tovabbi mozza-
nat tartozik: a kéz6sség dimenzidja, ti. az embertarsakkal alkotott kézdsségé, amelyet mar
imént, az egyltt-imdadkozds szorgalmazdsdval is feltételeztiink, Nem feledhetjik: az evan-
gélium éppen azzal lépte tiul az Oszdvetség latokorét, hogy nyilvanvaléva tette: nem létezik
szovetség Istennel, ha nem jén létre szévetség az emberekkel is.® Az Istenhez vezetd Ut azok-
nak az értékeknek az elismerésén at visz, ami minden emberé. Jézus Krisztus azért jott, hogy
egybegyljtse, ami szétszérédott. Kisebbitette, felszamolta a fesziiltségi gbcokat, egyetemes
testvériség alapjait vetette meg, ami erdsebb, mint barmilyen fajta ellenségeskedés, egymas
ellen fordulds.

Voltak korok, amikor a kereszténység legfébb jellemzdjének az individualizmust tekintet-
ték. Korunk zsinata Gjra felfedezte, hogy nincs é/6 hit a kézdsség életében valé eleven rész-
vétel nélkil. Aki ma hitre akarja elvezetni a fiatalokat, nagy segitétarsra talalhat a szeretet
energidjaban, annak kiakndzdsdban Ahhoz azonban, hogy a kézdsség épitése az Isten-
ember kapcsolatot mélyitse el, mar-mar istenélménnyé valjék, az szikséges, hogy a katekéta,
a lelkivezeté ne ,szeletekben” gondolkodjék: ,,Most imdadkozunk, most pedig éljik a napi
életet”..., hanem a kettét egyitt latja és lattatja. A lelkiélet nem azt jelenti, hogy nem
kiizdhetek evilagi célokért, human értékekért. De amikor ezt teszem, tudataban kell lennem,
hogy ezt is a kegyelem viszi végbe bennem, Ha a kdzdsség tovabbfejlédésén dolgozom, ak-
kor is tudnom kell, hogy ezzel kiveszem részemet abbdl a folyamatbdl, hogy Krisztus ,,fel-
szabadité szeretetével” (Brien) belenyult a térténelembe és Isten orszdagdva kivanja val-
toztatni.,

S itt szeretnék — sokak félreértésével szemben — hangoztatni: a kézdsség-vezetd munkdja
csak akkor lesz eredményes, ha mindig tudatdban marad annak, hogy az egyhdz nem izoldlt
szekta, nem is ontdrvényl kis tarsadalom, hanem a szeretet tizhelye, ahol a hivé mindig
megkapja azt a lendité erét, ami sziikséges az emberek kozti békétlenség elleni kiizdelem-
hez, képesit a gydldlet legylrésére. [gy az embertdrsakkal valé szeretetkapcsolat épitése mdr
valéban a Szeretet-Istennel valé kapcsolat elmélyitése lesz.
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Cselényi Istvan Gabor

ENEK AZ UR IRGALMAROL

Minden szent élete kaland. Azoké is, akik hosszabb vagy révidebb életiiket egy kolostor-
ban vagy egy csaladba zdrva téltik el. A kalandjuk nem kiilsé eseményekben valésul meg,
hanem belsé — sokszor igen dramai kiizdelmekben. Olyanokban, amelyekben tanulsdg, —
az uj hagiografiai irodalom kedvelt szava szerint — lizenet valésul meg_ Belsé tapasztalataik
gylumoélcseként megolddsokat kindlnak az utdnuk kdvetkezd évtizedek vagy évszdzadok em-
bereinek olyan kérdésekben, amelyeket a kor rendszerint igen élesen és keményen vet fel.
Vdlaszokat, megoldasokut »elnek elé”,

Mi a ,kalandja” és tanulsaga ,mai széval: ,,izenete” korunk egyik legnépszeriibb szentjé-
nek, Lisieux-i Teréznek, akinek — mint életirdja René Laurentin megdllapitja — legtébb szob-
rot dllitottak katolikus templomokban az elmdult fél évszazadban? — Elete legsulyosabb lelki
probatételét — s minden bizonnyal legidészeribb mondanivaléval teli kalandjat — & igy
mondja el Onéletrajzaban:

— En... olyan tiszta eleven hitnek &rvendtem, hogy az Eg eszméje volt minden boldog-
sdgom: nem tudtam hinni, hogy egyaltaldn lehessenek olyan istentelenek, akiknek nincs hi-
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tik, Ugy hittem, hogy sajat gondolatuk ellen beszélnek, tagadva az Eg létezését, a szép
Mennyorszagét, ahol Isten Maga szeretne 6rok jutalmuk lenni. Az annyira éromteli huasvéti
napokban Jézus megéreztette velem, hogy valéban vannak olyan lelkek, akiknek nincs hi-
tiik, akik, visszaélve a kegyelemmel, elvesztik ezt a drdga kincset, az egyediili és tiszta 6rémask
forrasat. Megengedte, hogy a szdmomra oly édes Mennyorszdg gondolata most mdr csak
kiizdelem és kinszenvedés térgya legyen ... Kellett, hogy ez @ megprébdltatds ne csak né-
hany napig, néhdany hétig tartson, kellett, hogy csak a Jg Isten kijeldlte érdban érjen véget
és... nem jott még el ez az éra, Szeretném, ha ki tudndm fejezni azt, amit érzek, de jaj,
azt hiszem: lehetetlenség. Csak az tudja megérteni ennek a komor alagltnak a sdtétségét,
aki dtutazott rajta. (Lisieux-i Szent Teréz Onéletrajza. Ford, Kis Ménika. Ecclesia Kiadd, Bu-
dapest, 1974, 249-250, o.)

Az ,,annyira drvendetes hisvéti napok”: célzds 1896. dprilis 2-rél 3-ra virradé éjszakara.
Teréz 1895 junius 9-én ihletést kap: ajanlja fel magadt egészen elégé dldozatul. Nem a meg-
bantott Isteni Igazsdgossdgnak, hanem a Szeretetnek Két nap mulva elmondja az inne-
pélyes dnfelajénlds imaszévegét. Harom nap mulva, kereszt(ti djtatossdg végzése kdzben
Ggy érzi: ,,a szeretet sebet ejtett rajta”. Es a kdvetkezd évben nagycsiitértokrél nagypéntek-
re virrad$ éjszaka, az addig életerds teremtést, aki ,erételjesebb alkatd volt, mint négy né-
vérének bdarmelyike”, hemoptizia, vérhanyds lepi meg. Husvét vasdarnap pedig rdszakad a
»hit és remény éjszakdja”, amely haldldig tart. Testi szenvedéseit két vallomdsa jellemzi:
kijelenti, hogy ,csak a hite évja meg az éngyilkossagtél” és kéri: ,,az dpolék ne hagyjanak
a nagy szenveddk keze ligyében mérgezé orvossdgokat.” Lelki gydtrelmei mélységét — és
id6szer(i jegyeit — ez a vallomds mutatja: — S mikor pihentetni akarom a vaksététben elfa-
radt szivemet annak a fényes orszdgnak az emlékezetével, amely felé térekszem, gydétrelmem
megkétszerezddik, Ggy tetszik, hogy a s6tétség a bilinésék hangjan engem csufolva azt
mondja: Te fényrdl dlmodsz, olyan hazdrél, amely a leglagyabb illatokban fiirdik, arrél al-
modsz, hogy mindérokre birod majd ezeknek a csoddknak a Teremtdjét, azt hiszed, hogy
egy napon kilépsz majd a kédbdl, amely most korllvesz. Rajta, rajta, érvendj csak a halal-
nak, amely megadja majd neked — nem azt, amit remélsz, hanem a még sététebb éjszakat,
a megsemmistiilés éjszakdjat (i. m. 252. o.).

Mi vitte el a fiatal, viruléan szép, életviddm és szellemesen okos teremtést oddig, hogy
mindezt vallalja? Es mi adott neki erét, hogy vdllalasat a legsilyosabb prébatétel kegyetlen
feltételei kozott is teljesitse: megdrizze hitét a kétely rohamaiban, reményét a reményte-
lenségben?

A LELEKKEL SZULETETT SZERETET. Teréz nem csak elméletként megszerkesztett, hanem
életté megvaldsitott ,,teoldgiajanak” kézponti €élménye: , kegyelemtana”, az Istenrdl, az Isten
és az ember s az ember és az Isten kapcsolatardl vallott és megélt felfogdsa, amelyrél nem
egy életirdja mondja: a maga kordhoz, a XIX, szdzadi katolikus gondolatvilaghoz viszonyitva
— forradalom volt a lelkiélet és a misztika sikjan. Kordnak katolikus Isten-fogalmdhoz és
annak a pasztordcidban érvényesiulé megfogalmazasdhoz viszonyitva, radikdlisan Gj, ugyan-
akkor visszatérés az evangéliumok és az egyhdz kezdettél fogva hirdetett tanitdsaihoz. — Leg-
kordbbi és egész életét meghatdrozé élménye: a szeretet: — A J6 Istennek Ugy tetszett, hogy
szeretettel vegyen koéril. Gyengéd mosolyok és becézgetések nyomait &rzik legelsé emlé-
keim!... De ha sok szeretetet adott mellém, jutott abbdl az én kicsi szivembe is, mert sze-
retének és fogékonynak teremtett... (i. m. 28. o0.).

A vele sziiletett és a csalddban kiteljesedett, azaz a részesililésben és viszonzasban meg-
valésuld szeretetélmény az az alap, amelyrél nekilendiilve futja meg Teréz rovid életének
palydjat, az & kifejezésével szdlva: ,,az drids pdlyafutdsat”. Mielétt meg tudnd fogalmazni,
éli a felismerést: ,,az Isten — szeretet”. Felismerése nem okoskodds eredménye. Mondhatni:
a lélek magdval hozott kincse, Kezdettdl, dntudata ébredésétdl fogva érzi az Isten szerete-
tének dradasat az emberi lélek felé,

— Megdébbentem annak lattdn — vallja eszmélédésérél — hogyan pazarolta jotétemé-
nyeit olyan szentekre, akik ellene fordultak, mint Szent Pal és Szent Agoston... jéformdn
rajuk kényszeritette kegyelmeit. — Es: — Megértettem, hogy Urunk szeretete éppen gy meg-
nyilatkozik a legegyszeribb |élekben, mint a legfélségesebben, ha az semmiben nem dll
ellent kegyelmének.., A szeretet sajatossdga valdban az, hogy leereszkedjék ... megalkot-
ta a gyermeket, aki semmit se tud és csak gyenge hangon kidltoz, megalkotta a szegény
vadembert, aki csak a természet torvényei szerint tud viselkedni s lehajol egészen a szivi-
kig... Urunk... kiilén foglalatoskodik minden egyes lélekkel, mintha nem is volna mas
ahhoz hasonlé ... (i.m, 23. o.)

A LELEK FELE KOZELEDO ISTEN. Nem dll meq azonban a felismerésnek ezen a lépcsé-
jén Uj vilag tarul fel elétte, amikor megldatja és atéli az emberré lett Isten, Jézus, felénk,
emberek felé dradé szeretetét. Epp hogy betdlti tizennegyedik életévét, mikor 1887 juliusa-
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nak egyik vasarnapjan a keresztre feszitett Jézus képe elétt megkapja ,,a kegyelem készte-
tését”, hogy a blnosokért imadkozzék, ,Jézus sebeinek”, ,Isteni vére hulldsdnak” latvanya
nyitia meg lelkét, s ragyog fel benne a vildgosodds az Isten szeretetének tovabbi jegyérdl:
— Sziinet nélkiil visszhangzott szivemben a kereszten fliggé ,,Jézus kidltdsa...: Szomjiho-
zom! (i. m, 117. 0.) — ... Mintha csak hallottam volna, amint Jézus azt mondja nekem, amit
a szamariai asszonyoknak mondott: ,,Adj innom’ (i, m. 119, o.).

A szomjazé Jézus, az ember szeretetére vdard Isteni Szeretet képe leveleiben és haldlos
betegségében tett megnyilatkozdsaiban is Gjra és ujra feltinik. — Annyira sziiksége van a
szeretetre és oly tikkadt, hogy téliink vdarja a korty vizet, amely fel kell, hogy frissitse 6t. ..
— irja egyik levelében.

Felismerésej a szeretetre vard Istenrél még merészebb, a kézépkor nagy misztikusaira —
példaul Sziénai Szent Katalinra — emlékezteté képekben is felszikraznak: — Jézus beteg és
meg kell latnunk, hogy a szeretet betegségét csak a szeretet gydgyitja meg — irja egy masik
levélben. Egy tovdbbiban pedig igy jeleniti meg Jézust: — A , szeretet Isteni koldusa” 6,
aki kényérég, hogy fogadjuk be és aki igy mond ,,kész6némét”, hogy anndl tébbet kér, mi-
nél tébbet kap, — Legmerészebb kép, amelyet névérének, Céline-nek irott levelében fogal-
maz meg: — Jézus szeretetét Céline irdnt csak Jézusbdl lehet megérteni.., Jézus esztelensé-
geket kovetett el Céline-ért, hogy Céline esztelenségeket kdvessen el Jézusért, A szeretetet
csak szeretettel lehet visszafizetni és a szeretet sebeit csak a szeretet gydgyitia meg.

KIMONDHATATLAN GYENGEDSEG ,Une tendresse ineffable” — kimondhatatlan gyen-
gédség. Ezzel a cimmel adta kézre Conrad de Meester kdrmelita atya Teréz Gondolatai-nak
elsé kotetét. Teréz szavaibdl vette Sket. Szentlink az Isten szeretetének és a léleknek viszo-
nydt kivanja jellemezni velik. Kimondhatatlan gyengédséggel kozeledik hozzank Isten,
ugyanolyan viszonzdst vdarva télink. — René Laurentin ilven alcimmel jellemzi Teréz ,ka-
landjat” és ,.lizenetét”: forradalom a misztika sikjGn. Tobb mds életrajzirdjdval egyiitt a
Il. Vatikani zsinat egyik legnagyobb jelentéségil és hatdst attéréjének tekinti. A XIX. szd-
zad valldsossagdban igen erés dramlat volt az a kiilénbdzé elézményekbdl, tébbek kozott
a pelagianizmusbdl, a kathar eretnekségbdl és a janzenizmusbdl beszlrédétt felfogas, amely-
ben az Isteni Szeretet rovasdra az Isteni lgazsdg nyomult elétérbe, E felfogds szerint Isten
a megbdntott Térvényhozd, aki ,vdrja az elégtételt”. Az ember legfontosabb feladata: iga-
zolni 6nmagat, blntelen dllapotat. Latszélag komor, az élettdl idegen magatartds ez. Mégis,
paradox modon a kényelmesebb at, A Térvényhozdt, az Igazsdgot a szabdlyok betartdsaval,
j6 cselekedetekkel ki lehet engesztelni, — Teréz szive szamdra mindez nem elegendé. A meg-
bantott Isten képe, amelyet bérmadldsa eldtt tartott lelkigyakorlatan vetitett rd a vezetd
pap, csak az amigy is meglévé szorongdsait és aggdlyossagat lobbantotta fel olyan gyulla-
ddssd, amely majdhogy nem a haldldig gystorte. Ez a tiszta és gyengéd lélek szinte dllan-
ddéan a blntudat dllapotaban élt, — Szenvedései kézdtt — és miatt — egyre hevesebben fordul
az Isteni Igazsagtél az Irgalmas Szeretet felé, Minél tébbet szenved, anndl tébb mélységét
pillantja meg és éli meg az Irgalmas Szeretetnek, aki nem a tokéleteseket keresi, hanem a
gyengéket és minden ember felé egyformdn darad: — Ugy érzem, hogy ha az ésszes teremt-
mény ugyanannyi kegyelmet kapna, mint én, senki se félne a Jé Istentdl, hanem szenvedélye-
sen szeretnék Ot... Szamomra végtelen Irgalmdt adta és ezen keresztill szemlélem és imd-
dom a tébbi tokéletes istenj tulajdonsagot... S igy mindegyik sugdrzik a szeretettdl, gy
érzem, hogy még Igazsagossaga is (és ez taldn még jobban, mint a tdbbi) a szeretetének
hordozéja ... Milyen édes 6rém elgondolni, hogy a j6 Isten Igazsdgos, vagyis hogy szdmon
:glr}jtlz(zgyéngeségeinket, hogy tokéletesen ismeri természetiink torékenységét. Hat akkor mitdl
éljek?

Végil is annyira betdlti a Szeretet imddata, hogy 1896. jun, 11-én felajanlja magat
.Egészen Elégé Aldozatul a J6 Isten Irgalmas Szeretetének” — hogy teljesen azonosuljon a

szenvedd Jézussal, az Irgalom és Szeretet megtestesiilésével, — O én Istenem, kidltottam
fel a szivem mélyén — irja a két nappal elébb, Szenthdaromsag vasdrnapjan kapott ihletésé-
16l — csak lgazsdgossdgod kap olyan lelkeket, akik dldozatul hozzdk magukat? ... A te

Irgalmas Szeretetednek vajon nincsen sziiksége rdjuk?... Mindenhol csak félreismerik, visz-
szautasitjak; azok a szivek, amelyeket szeretné| eldrasztani vele, a teremtmények felé for-
dulnak, azoktdél kérnek boldogsagot és nyomorusdgos szeretetet, ahelyett, hogy a te karodba
vetnék magukat és elfogadndk a te véghetetlen Szeretetedet... (i. m, 212. o.)

A SZERETET — ORULET? Teréz maga mondja ,Szeretetbdl élek” cim( kdlteményében:
,»a vilag szemében szeretetbdl élni — merd Oriiltség”. Még inkabb annak tekinti ez a ,,vilag”
azt a valaszt, amit Teréz ad ra: ,Szeretetb6l meghaini — ez az én reményem”,

Hogyan fogadhatja el az isteni Szeretet egy fiatal ,,rajongd” ledny énfelajanldsat a szen-
vedésre és a haldlra? — kérdezheti — és kérdezi is ez a bizonyos ,vildg" — a benniink él8
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természetes ember, midén ldatja Teréz haldokldsat. Az lgazsdgossdg szemszégébdl nézve
azonban a Szeretet végsd titkait megérteni nem lehet, Az a Teréz, aki leplezetleniil feltdrja
szenvedéseit és oly félelmetes képeket fest azokrél, — az ellenszolgdltatasrél is vall. Onfel-
ajanldséra névére, Pauline adott engedélyt, aki abban az idében fénékndje is volt. Teréz
hozzd intézte Onéletrajza A. kéziratdnak e befejezé szavait: — Draga Anydm, 6n, aki meg-
engedte nekem, hogy igy ajanljam fel magamat a J6 Istennek, tud a kegyelemnek azokrdl
az dradatairdl, vagy inkdbb 6cednjairdl, amelyek lelkemet eléntétiék... O, azéta a boldog
nap ota Ggy érzem, hogy a Szeretet pillanatrél pillanatra megujit, a blinnek a nyomdt se
hagyja meg benne, ezért nem félek a tisztii¢ tiztél sem... O, milyen édes a Szeretet
utja...

A testi szenvedés és a lelki szdrazsdg tizennyolc hénapon at tarté sarki éjszakdja alatt
egyetlen olyan megjegyzés nem hagyta el ajkat, amivel kétségbe vonta volna az Isteni Sze-
retet jésagat, a kegyelem jelenlétét, Isten gyengéd rdhajlasat szenvedd szivére. Még a lelki
elhagyatottsag leggystrébb napjaiban sem.

— Micsoda zene az én szivemnek Jézus hallgatdsa — irja egyik levelében. — Egy mdsik
levelében igy vall: — Nincsen messze, ott van, egészen kdzel mellettiink, néz benniinket, kol-
dulja ezt a szomorlsdgot, ezt az agonidt. A lelkek, a mi lelkiink miatt van ra sziksége.
— Ezért tudta legnagyobb szenvedései kozoétt is kimondani: — Mindaz, amit arrél irtam, hogy
szenvedni akarok, mindaz nagyon igaz... Nem vonom vissza: ki akarom magam szolgdltatni
a Szeretetnek... O, nem vonom vissza_ Ellenkezéleg! — Utolsé szavai ezek voltak: — Ol. ..
Szeretem &t... Istenem ... Szeretlek!

Szenvedése és haldla igy valt a Szentlélek lzenetévé azoknak, akiknek testi és lelki dlla-
potdt megtapasztalta, Gtjat megjarta: az Irgalmas Szeretet jelen van a kétely, az elhagya-
tottsdg — mai széval: elmagdnyosodds leghidegebb és legvigasztalanabb sarki éjszakdja-
ban is. — Teréz igy hatdrozza meg Onéletrajza lényegét: ,,ének az Ur irgalmarél”. Valéban
az volt nemcsak az Onéletrajza, de az egész élete, mindhaldlig Messze, nemcsak tereken,
de id6kén is dathatold, egyre er8sebben zengd ének. Azok el6tt, akik ra tudnak figyelni,
olyan at tarul fel dltala, amelyen a mai ember el tud indulni az Isten felé, aki sziintelendil
hivia és maga felé vonzza a lelket.

Sinké Ferenc

TEILHARD DE CHARDIN OMEGA-PONTIA

Az Omega problematikdaja

Teilhard egyik legszebb és leginkdbb vitatott témdja az Omega-pont, amely szinte az
egész vildgképének nagyszer(i végeredménye. Mdr kiskordatdl sziintelentil hallotta, olvasta,
majd tanitotta ennek a titokzatos pontnak jelenlétét, aki igy szél: ,En az Alfa és az Omega
vagyok, a kezdet és a vég, ...aki van és aki volt és aki eljévends...” (Jel 1,8; 21,6; 22,13).
Olvaséi elkeriilhetetleniil kérdezik: vajon miért kutatta ennek a ,,mély Kézpontnak” (M/7,25)
olyan értelmezését, amely ,éltetd tdplalékként” szolgdljon szdmdra (M/1,124)2 Miért akart
»egyre jobban latni” (M/1,19) ezen a titokzatos teriileten is? Alapot keresett boldogsagara,
l((:/lr;\oly ;/igclszt ,a Vildgmindenségben elveszett atom (az ember) lényegbevdgé nyomordra”?

4,56

Az Omega egyre mélyebb értelmének ,,félfedezése” (M/13,14) — latni fogjuk — betetdzi
stapasztalati kutatémunkdjat”’ (sic!) és elviszi ,lelki kalandjanak cstcspontjara” (uo.),
pedig (6t, a ,,naiv optimistanak” vélt emberkét) mar-mar elrémitette ,,az 6rok terek végtelen
csondje” (Pascal), E nagy ,kaland” elsé fazisdban az dmega az eljévendd emberiség végsd
kiteljesedését tarja Teilhard szeme elé, amit még el sem tudunk képzelni: aztdn ez a messzi-
messzi jévében (a féldén, vagy masutt is? — él6 vagy feltdmadé?) emberiség végérvényesen
— legaldbbis nagy részében — egyesiilni akar a végtelennel, Istennel; végiil — hiszen maga
Isten ,ldthatatlan” — ez az egyesiilés az Isten-Ember Jézus-Krisztus eljévetelével valik lehet-
ségessé ... Ime, ezeknek a mindig pozitiv dialektikai 1épéseknek fokozatos — és néha vissza-

Ez a néhdny lap P. Rezek francia tanulmdnydnak (66. o., Sdo Paulo, 1983.) vdazlata Az
M betli és a mellé irt elsé szam Teilhard Miiveinek egyes koteteire utal, P. Rezek magyar
forditdsédban. A mdasodik (és esetleg a harmadik) szam a lapszamot jelzi. (Szerk.)
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visszaballagé — mozdulatai alkotjak Teilhard szédmdra, és nyilvan olvaséi szdmara is, az
Omega problematikdjat, amelynek végén igy kidlt fel: ,,Krisztus a létezéknek, még természe-
tes fejlédésiiknek is végpontja: az Evolicié (ezért) szent!” (M/12,24) — Persze, hogy a dolgok
dsszevisszasdagdaban, ,,a sokasdg elleni kiizdelemben”, ,,a Semmi f616tt Uralkodé egységben”
taldl szilard pontot Teilhard, amelyet mar 1917 elején igy nevez: ¢ és ¢y vagyis alfa és éme-
ga: ,,Ennek homdlyos elérésében dolgozik a vilag és folytatédik a Teremtés, erdfeszitésein-
ken, szenvedéseinken és blineinken a4t (M/12,52).

»A természetes végpont: omikron; a természetfolstti végpont: émega”

Nemcsak biolégiai, paleontolégiai, antropoldgiai és szocioldgiai megfigyeléseiben, de,
immar a szakteriletek folé emelkedd sikon (az 6 hiperfizikdjaban), Teilhard ,,szintetizalé és
iranyits energia nyomait |dtja meg, amely (zi-hajtja a teremtményeket a nagyobb egység-
allapotok felé™ (M/12,104). Teilhard szemében a vildg dntudatosan és ontudatlanul is ,kdz-
pontot-keresd”, centripetdlis. Sokszor hangstlyozza, hogy Bergson ,teremté Fejlédésének”
tana evolucionista ugyan, de 6 még csak ,centrifugdlis szétdraddast” vesz észre Viszont
Teilhard tudomdnyos tényekre épild evolutiv latasmddja ennek éppen ellentéte, mert ,,kon-
vergencidt”, egy pont felé osszpontosuldst vesz észre — a Bergson dltal megldatott kezdeti,
még széttarts szférabdl kiindulva (vé. M/12,84). — Mar 1918-ban omikronnak nevezi azt a
természetes végpontot, amely felé tart a vildg; ezt az omikront ,hosszabbitja meg”, emeli
fel, ,,szublimadlja” természet félé az dmega (amelyet akkor Teilhard még kisbetlivel ir)
(v, M/12,121-127.). ,Természetes és természetfolotti eréfeszités (vagyis emberi munka és
kegyelem) egyiitt dolgozik... A Szellem tovabbra is folytatja kibontakozasat a maga ter-
mészetes sikjan; de ugyanakkor Isten emeli fel természetfolotti rendbe... A Vildg nemcsak
,gyakorlétér' az érdemszerzés szdmadra, hanem elérendd, megvalésitandé alkotds (M/12,126),
— lgy értjiik meg — tilsdgosan misztikusnak hatd, pedig mélységesen redlis — meggyézédé-
sét: Krisztus veszi vallara és emeli természetfolotti sikra a vildg természetes evoliciojat
(vo. uo.). — Ezért mer igy imdadkozni Teilhard: ,,Uram, feltartad szamomra a Vildg lényeges
hivatdsat: egész lényével a Te megtestesiilt Igéd teljességében kell valésdgos célt elérnie”
(M/12,129).

JKrisztus a mi lelkiink lelke”

A vonzd, valdsdgos cél tehdt a Teremtés kozmikus Kézpontja, Krisztus, aki — ,,természetes”
médon — fokozatos és teremtd vonzdsként hat rank. llyen értelemben van ,,természetes
kiindulépontja a természetfolottinek”, igy képes a mi természetes vilagmindenségiinkbe
sziremkezni. De hogy ,,Krisztus a mi lelkiink lelke legyen, ahhoz az kell, hogy elébb ,Tes-
tink Teste’ legyen, vagyis névekedjiink az O Teste és Lelke kozott, Ezért fontos az Eukarisz-
tia" ... S itt kéti 8ssze Teilhard elsdizben Krisztust és az émega kifejezést, illetve valdsdgot,
hiszen ,,az émega-Krisztus befolydsa a mi vilagunkra éppen az, hogy ,formdt ad neki’, s ezért
éppen O a legvalésdgosabb minden valésagok kozétt” (M/12,164-166). — Tehat ,,a kozmikus
Krisztusnak készénhetd, hogy a vilagmindenség egy mindent-6sszefogg Cél felé tart” (,,une
Fin d’ensemble”, M/12,186).

»Krisztus funkciéja: O az alfa és az 6mega”

Elsé irdsaiban Teilhard Krisztus kézpontosité szerepét hangsilyozta. De egyre inkdbb
haszndlja az Isten-Omega, az Omega-Krisztus kifejezéseket, sokszor ismételve, hogy ,,a Vilag-
mindenség nem ,két-feji’, hanem csak egy Omega-Kézpontja van, a mi Urunk Jézus Krisztus”
— irja a Bizalmas Levelekben, mar 1920-ban. — De ime néhdny késébbi sora Krisztus ,,alfa-
és omega-funkcidjarél”:

— ,.Eletbevagéan sziikséges, hogy kibontakoztassuk azt az annyira katolikus eszményt,
hogy Krisztus alfa és émega ... Krisztus a kezdet és a vég, a valésag ,épitményének’ sarok-
kéve ..., a Teljesség és a Beteljesité ..., a Vilag belsé Fénye ..., minden teremtett lélek egye-
temes ©sszpontosuldsa ..., az ellenpontja azoknak a sétét régidknak, amelyekben dolgozik
az Anyagnak és a Mdlinak Tudomdnya” (M/9,31. és M/9,55.); — ,Vajon az Isten-Omega
kozelebb és szilardabb mar szamomra?.., Az Omega-Krisztusban kell megtaldlnom a leheté-
séget, hogy ,fiatal maradjak’” (Lelkigyakorlatos Jegyzetek, Peking, 1944. okt.). — Egészen
otermészetes”, hogy amikor arrél elmélkedik, hogy ,Krisztus nem mds, mint émega” (M/79.
etc.), féleg Szent Pdalnak Kolosszeiekhez és az Efezusiakhoz irt leveleire épit: ,,Mindent Krisz-
tus tart szilard létben”, ,,O teljesit be mindent”; ,,Minden(ki)ben Krisztus a minden”, — De —
amint a Vilagmindenségem c. tanulmany francia kiadéja meg is teszi: még 30-35 szentpdli
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levélrészletre utal, — mi is sziinteleniil elmélkedhetiink az Omega-Krisztus ,,funkciéjan”, aki
,egyetemes szintetizalé Elem” (M/9,82—86.), ,,akinek Megtestesiilése ... nem csékkentette,
de megszentelte az Anya-Féld integritasat”, s akinek ez a munkdja ,,végtelen szenvedést is
jelént, és ezért méltdn szimbolizdlja a kereszt” (M/9,87—93). — ,,Amikor Krisztus megjelent
Maria karjan, az egész vilagot kezdte magasba emelni” (M/9,88). — ,,Magdn tapasztalta
meg az egyéni haldlt és szentiil viselte el a Vildg haldldat. Fizikailag-valésdgosan tette at-
vdltoztats erejlivé, s a haldl révén Jézussal Istenbe hatolt a Vilag” (M/9,90.). — Az egész
Isteni Milié (magyar forditdsban: Benne éliink c, kényv) ezt a természetes, természetfolstti,
valésdgos és titokzatosan Istenbe-emeld tényt mutatja be nekiink: ,,Rénk drad az Egyetemes
Gyujtopont fénye”; ez az Egyetemes Krisztus ,,a Maridtdl sziiletett s a kereszten meghalt
Krisztus ,kidraddsa’ ... minden energidra, ami Istenhez viszi a Vildgegyetemet.”

— Krisztus nagy funkcidja tehdat végeredményben az, hogy a vilag természetes ,,omegali-
zaloddsat” (végsd egységesiilését a szeretetben) természetfdldttivé tegye, a sok-sok kis ,,lét-
kdért 6nmagdba kézpontositsa (M/9,197-223.).

Az Omega Az emberi Jelenség c. kényvben

Teilhard nem tartozik azok kézé, akik szdmdra csak ,,egyetlen valdsdg maradt volna meg:
az Energia, a mindeniitt ott lebegd lényeg, amelybdl minden eléjén és ahovd minden vissza-
hull, mint valami nagy Ocednba: az Energia, az Gj Szellem, — az Energia: az Gj lsten.
A vildgnak Omegdjdban mint Alfdjdban is: a Személytelen” (M/1,298.). — Teilhard tudésként
latja meg, hogy a ,,tudat-magok” a Féldén mdr hdrombillié év éta alakulnak, és kb. hdrom-
millis éve dntudattd, emberi szellemmé lettek S ha ma Leakey, a vildghirli paleontolégus,
az evolucié sordn megtértént, emberré alakité mutdciét ,,véletlennek” is nevezi (lésd a brazil
Veja folyéirat 1983, mdrcius 16-i szamdban, 6. o, — illetve a Budapesten, Golen Kdroly
gondozdsdban, az Ecclesia kiadéndl hamarosan megjelend nagy kényvet: a Teilhard-specia-
listak ,,hogyan talalkoztak™ Teilhard-ral) ..., Teilhard-t nem ,,a véletlent teoldgiailag jelentd,
teremté Isten” érdekli legféképpen, hanem azok a tudatkdézpontok, amelyek — egy Nagy
Kdzpont felé tartanak. Ez ,,a Masik” ott ragyog a kézpontok ,,szive mélyén”, energetikailag
serkenti-néveli &ket. — Teilhard hosszan eszmélédik errd8l az Omega-Pontrél (M/1, féleg:
297-316. |k.), s igy ismeri fel, hogy

— a mi személyes kdzpontjainknak misztéridzus Kdzpontja valdsdgosan sugdroz rednk;

— ez az Omegaq, ez ,a lelkek Lelke”, szellemi tokéletesedést biztosité Energia, 6rék,

— vdltozatlan Szeretet és mélts szeretetiinkre;

— csak & garantdlja &rok-életben-maraddsunkat, halhatatlansdgunkat, s ezdltal még a
haldl is — immar ,,emberivé valva"”, — az evolutiv vilagfolyamatba iktatédik;

— az Omegaq, ez ,,a Nagy Szilard”, nem elemek-alatti, hanem éppen mindent végsé-fokon-
szintetizalé, A vilag is csak materidlis burkdval eshet széjjel, mert szellemi (radikalis)
»nukleusa” az 6t serkenté isteni Fokusz felé tart. Ezt a mozgdst mdr most — kicsiben — meg-
figyelhetjiik, de végsd ,.eljovetelét’” elére-nem-bizonyithatjuk, hanem csak remélhetjiik;

— éppen ezt mondja nekink a Teilhard dltal szémunkra nagyszerlien bemutatott Keresz-
tény Jelenség (M/1,340-349.), amelyben — magatdl értetddik: szamunkra Krisztus foglalja
el az Omega-Pontot, egybeesik vele (vé6. a francia coincide szét, amelyet Teilhard szamta-
lanszor haszndl ennek jellemzésére). igy alakul ki Teilhard sajdtos, terminolégiailag Gjnak
haté, de teljesen ortodox krisztoldgidja:

— a vildgmindenségben — végeredményben — minden az Omega-Krisztus felé tart;

— az Isten-Ember Jézus-Krisztus itt, a Foldoén, végeredményben a kozmogenezis és az
antropogenezis révén ,,indul el”;

— és isteni jelenlétével atoleli az egész vilagegyetemet (v6. még: M/9,217-221.). ,,S az
emberek — immdr eldszér a vildg térténetében — nemcsak felismerhetik és szolgdlhatjdk,
de szerethetik is az Evolucidt”.

A Centrolégia Omegdja

Teilhard kezdettdl fogva vallotta, hogy ,,nagyobb anyagi bonyolultsagnak megfeleléje
(nem oka!), velejaréja a nagyobb tudat.” A Centrolégia ¢ tanulmdnydban (M/7,44-59)
harminchdrom pontban ,.kering az Omega kériil”. Pdar széba igy foglalhatjuk eszmélédését:

— ,az Omega — ezt mutatja a tapasztalati megfigyelés — motorként, egységesitéként
sugdroz a centrogenezisben (a tudat-kézpontok kialakuldsdban és tokéletesedésében);

— ,az Omega kézpontok-flétti Kdzpont is”, a keresztény perspektiva pedig hozzdteszi
ezt is: ,,A krisztusi Kézpont a centrogenezisben ,vezérlé’ elem’” (M/7,126—134.)

Boldog az a Teilhard, aki az 1949-es Lelkigyakorlatos Jegyzetébe ezt irhatta: ,,Most, sok-
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kal inkdbb, mint barmikor: az Omega-Krisztus ragyogja be és irdnyitja életemet, az Egyet-
len Végsé Elem, a Krisztusi Energia”. Amikor pedig ,dialektikus lépésekkel” eszmélédik errél
az Omegardl (M/6,147—158), Gjra és Gjra megldtja, hogy 1, az Omega immanens, vildgunk-
ban-dolgozé is, 2. foltétlentl transzcendens is, és 3. végtelen fokon, személyesen-létezd is.
Mas szavakkal kifejezve: ,,Az Omega olyan bonyolult Egység, amely természetes s, egyhdz-
ban-él6-természetfoldtti is, és szenthdromsdgos-isteni is... A Pléréma, a vildg végsé betel-
jesedése, Krisztus eljévetelekor, szintén az Omega-Krisztus kozvetitd szerepére fog megvald-
sulni” (M/7,155-158)_

o e v

A j6vd iranyai és az Omega-Pont

A végsd Kdzpont az emberi aktivitds szdmdra utat nyit a Visszafordithatatlanba s ezért
nélkiilézhetetlen (ime, ez a jovd legfébb kdvetelménye!) ahhoz, hogy a Haldl drnyéka
ellenére is megédrizziik életkedviinket (le golt d’avancer), hogy a jévének reflexivvé vdlt,
vagyis tudatos evoliciéja felé haladjunk” (M/5,98), tudva azt, hogy az Omega-Pont a foldi
gondolat kritikus és végsé érési pontja; visszafordithatatlansagot (halhatatlansdagot), pola-
ritdst (egy végsé Pdlus felé tartd, névekvé tudat-emelkedést) és egy-lelkiiséget (minden em-
ber egyesiilését a szeretetben) ajanl fel szdmunkra (v6. M/11,71-92).

Teilhard nagyon hangsdilyozza, hogy ,,metafizikdnk végeredményeként” (M/11,87): immdr
keresztény szempontbdl nézve, az Omega-Pont nemcsak ,,Parizia-Pontként” ajdnlkozik
(Krisztus végsé, gybzedelmes eljdvetelét jelzi eldre), de — ,,metafizikai szempontbdl” a ,,Plé-
romizacié Elsé Oka és Forrdsa”, vagyis minden létezének végleges beteljesedést akar biz-
tositani (uo.).

Vildgos, hogy maga az Omega ,szoros értelemben véve kiviilesik azon a tapasztalati
folyamaton, amelyet lezar” (M/8,47), — Tehdat durvan ,,a kérdés mellé beszél” az (pl. Eigen-
Winkler A jaték c. kényv 339-340. lapjain, Gondolat, 1981.), akij azt mondja, hogy ,Teilhard
de Chardin pater 'Omega’ pontjat, mint tudomdnyos tézist, nem tamasztjak ald a moleku-
laris bioldgiai kutatdsok eredményei”. Erre igen-igen egyszer(i a vdlaszunk: 1. az ,,Omega”
pont Teilhard vildgképében sosem volt ,,tudomdnyos tézis”, és 2, Teilhard — bdar még nem
lathatott le Monod zsenidlis (de végeredményben megtévesztd) kutatémunkdjanak végpont-
jaira, de azt nagyon is hangstlyozta, hogy az anyag-partikuldk mélyén (és mdshol is) a vé-
letlennek van nagy-nagy szerepe (ldsd tanulmdnyunkat a Golen Kdroly szerkesztette, az
Ecclesiandl megjelend nagy kétetben: Taldlkozdsom Tei'hard-ral). Végiil pedig: 3. még
Nobel-dijasoknak is j6 volna elolvasniok Teilhard minden irdsdat, s akkor nem irndnak le az
eléz6héz hasonlé kijelentést.

Mert Teilhard Omega-Pontja az, aminek itt most egészen réviden bemutattuk, s amilyen-
nek Teilhard — élete végén — két nagy tanulmdnydban is &sszefoglalja: Az Anyag Szive
(M/13.) és Az Evolucié Istene (M[10.) c, irdsaiban. Amikor pedig sok-sok ellenszenvre taldlt
az 8 Omega-Krisztusa miatt, nyugodtan vette tudomdsul, hogy , kételyeink és bajaink is az
egyetemes beteljesedés vdltsagdija és sziikséges kelléke. Ha igy van, akkor elfogadom:
végigjdrom ezt az utat, amelyrél egyre biztosabban tudom, hogy latéhatara mindinkdbb
kédbe vész. ime, igy hiszek én” (M/10,58.).

Viszont — ugyanakkor: legutolsé irdsanak (A Krisztusi, 1955 marcius) legutols¢ mondata
ez: ,, Az lgazsagnak elég egyszer egyetlen szellemben megjelennie, hogy aztdn soha semmi
se tudja megakaddlyozni, hogy mindent meghdditson és langba boritson” (M/13,46).

Szeretnénk, hogy Teilhard ,0megds lgazsaga” sose tlnjék el lelkiinkbdl!

Rezek Roman

Az lge emberré sziiletése az emberiség szdmdra (j erd forrdsa lett. Ez az erd min-
denki el6tt nyitva dll, Szent Janos szavai szerint: Hatalmat adok nekik, hogy Isten
fiaiva legyenek,

Az ember mdsokkal egyitt él, dolgozik, alkot, szenved, kiizd, vétkezik, szeret,
gylldl és kételkedik, elesik és felkel. — Fogadjatok el az emberre vonatkozé teljes
igazsdgot, amelyet kardcsony éjszakdjén hirdettek kil Tiszteljétek ezt a misztériumot.
Engedjétek, hogy ez a titok minden emberbe behatoljon.

Il. Janos Pdl pdpa
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A VALLAS! ATELES MINT LELKIPASZTORI PROBLEMA

Az utébbi évtizedek valldsossdgdra mind erésebben nyomja rd bélyegét az, hogy a hivek,
féleg a fiatalok valamilyen erds, mély élmény hatdsdra keriilnek Isten kézelébe, s ez az
élmeény meghatdrozza valldsossdgukat. A valldsi atélés a bensdséges kdzdsség-élménytsl
a kénnyes megtéréseken &t egészen a nyelvek adomdnydig terjedhet, szines skdaldjat nydjtva
a kilénboézd valldsi tipusoknak. Ez aztdn alaposan feladja a leckét a lelkipdsztoroknak:
hogyan értékeljék hiveik valldsi élményeit, s hogyan irdnyitsék a sajat élményeikhez kotédé
embereket, Bevezetében két révid megjegyzést kell tenni:

— Az Istennel valé kézvetlen taldlkozés lényegében minden korban azonos, tévedés és kar
volna tehdt a mai jelenségekben valami modern dolgot latni, Kér volna a régi valldsossdag
nevében elutasitani az Gj utakat, hiszen ezek 6rok utak, de ugyanigy kdr lenne az Gj utakat
jaréknak félényesen lenézni a hagyomdnyos valldsossdgot. (Ha az istenélmény lényegesen
mds lenne koronként, akkor a Szentirdst sem haszdlhatndnk, hisz elég régen irddott!)

— Az igazi istenélmény mindig kegyelem, tehdt Istentdl veszi kezdetét. Ezért nincs és nem
is lehet ,technikdja”. Mikor olyan egyhdzi és vildgi személyeket kérdeztem médszeriikrdl,
akik sokakat vezettek Isten felé, a legtébben vonogattdk a vallukat, s nem adtak ,,haszndl-
haté” valaszokat, Egyikiik, aki sok tévelygs és téprengd lelket segitett lelki megujulds és
béke felé, nyiltan megmondta, hogy imdadkozik és imadkoztat az illetékért, s aztan bevarja
Isten beavatkozdasat.

AZ ISTENELMENY KARAKTERE — Két alapveté meglatdst, megtapasztaldst jelent az Isten-
nel valé élményszer( taldlkozds. Az egyik az, hogy a felszines, valtozé dolgok mellett létezik
egy legfébb, végsé és abszolit Valdésdg, s ez a Valdsdg kiemelkedik a dolgok haléjabdl,
amelyek az & jelenlétében clhalvanyulnak, Az istenélmény mdsik tapasztalata a dolgok,
események mogéit rejtézd, bennlik mikdds Valaki, aki most szembenéz az emberrel. Az él5,
személyes Isten megtapasztaldsa ez. Mindkét tapasztalds ennek a végsé, személyes Valdsdg-
nak nemcsak a létét, hanem jelenlétét is érezteti az emberrel,

Az 4télés lehet negativ, illetve pozitiv. Az el6z6 esetben az ember megtapasztalja sajat
végességét, vereségét, kiuttalansdgdt olyan fokban, hogy az mdr az Isten utdn kialt. A pozi-
tiv atélés az ember csédjéidl fliggetlenil hozza meg Isten tiinddklé kozelségét. — Egy alka-
lommal templomi eskiivére jelentkezett egy tiz éve polgdri hazassagban él6 par. Mikor Iépé-
siik okdt kérdeztem, az asszony igy vdlaszolt: ,,Olyan borzasztéan éinek az emberek, hogy
ezt igy nem lehet tovdbb csindlni. Annyi &nzést, hazugsdgot és durvasagot latok magam
kériil, hogy rajottem, valami kiutat kell keresni ebbdl. A férjem hasonléképpen gondolkozik.”
Eléz8leg sem a férfi, sem a nd nem kapoit semmilyen vallasi nevelést. — Hasonlé ehhez
annak a 14 éves ldnynak a szava, aki a Ben Hur film megnézése utdn ezt mondta: ,,Most
latom csak, hogy milyen &riilten is éliink!” Az Isten ezek eldtt az emberek elétt Ugy jelent
meg, mint a fojtogaté valdsdggal szembeni Mds-valésdg, ahol a lényeg éppen a ,,Mds-sag”.
Az illetd még nem tudja pontosan, milyen is Isten, de az erkdlesi kudarc mar Ofelé sodorja.
Ez a mdst, szebbet keresés nagyon sok esetben forrdsa, eldkészitdje az istenélménynek.
— A kovetkezd példa az istenélménynek inkdbb pozitiv oldalat illusztralja, Egy elvdlt fiatal-
asszonynak két kislannyal lehetésége adédott, hogy hozzd menjen egy elvalt férfihez. A lehe-
téség nemcsak elméleti volt, hanem munkahelyi ismeretség, majd munkahelyj szerelem gyi-
mdlcse. Mivel az asszony valldsos nevelést kapott, a felkindlkozd polgdri hdzassag lelki-
ismereti problémat okozott neki. Hosszi vergddés sordn prébalta megtalalni a helyes valasz-
tast: hol igy, hol Ggy latta helyzetét, s azok, akiktdl tandcsot kért, nem tudtak egyértelm(
és biztos valaszt adni. Sajat szerelmes szivének szava, gyermekei érdeke, a jévébeli magdny-
tol valé félelem, a szeretett férfi java, lelkiismereti gatldsai, — mindezek dallandéan gomo-
lyogtak benne. Aztén jbtt egy imddsdgos éra, amikor megérezte Isten nagysdgat Radébbent,
hogy a lelkét szétfeszitd érzések, s 6 maga is milyen pardnyiak Isten elétt. A belsejében
kavargd, szédité kérhinta megdllt, valami csoddlatos nyugalom szdllt belé, mikézben tudato-
san helyezte magat abba az 6ridsi Kézbe, amelynek ardanyait megsejtette.
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Ki olyan, mint az Isten? — ez az istenélmény egyik megtapasztaldsa. Az ontelt fiatal meg-
érzi Isten szentségét, sirni kezd és megtér. A szorongatott, sodrédd ember atéli Isten rendit-
hetetlenségét, s kigyogyul félelmébdl. Az Sngyilkossdggal kacérkodd raddbben, hogy sajat
élete nem az 6vé, hanem az élet Urdé stb,

Az istenélmény masik jellegzetessége a személytelen, arctalan valésdgok mégiil felbukkand
személyes Isten. Az ember megrendilten ismeri fel, hogy van Valaki, aki térédik vele, aki
tud réla, aki szereti &t, akinek kezében &sszefut minden szdl, s aki éppen ezért intézkedik
is vele. — Ez a leggyakoribb tapasztalatunk Istenrél, A vizsgdn szerencsésen tuljutott didk,
a veszélyes betegséghdl felgydgyult beteg, a bajbdl kimenekilt ember megérezheti: Valaki
gondot viselt rd. — A mai elmechanizdalt korban, a szétesé emberi kapcsolatok vilagdban
szinte kinyilatkoztatdsként hathat az emberre ez a személyes, mély kdzelség, amit Isten érez-
tet. Ebben az élményben az ember nemcsak Istent, hanem dnmagat is felfedezi. De forditva
is jarhaté az at: ha a kiilsé tevékenység lazabdl, a larma &sszeslrlisédott kézegébdl kitdrve
énmagunkra taldlunk, szembe taldlhatjuk magunkat Istennel.

Egy eskivére jelentkezd fiatalember koézdlie, hogy sohasem jart hittanra. Kérdésemre, hogy
hisz-e Istenben, hatdrozottan vdlaszolta, hogy igen. Bar ezt csak udvariassdgnak gondol-
tam, az oktatds soran kiderilt, hogy valéban hisz, Kivancsian kérdeztem meg, hogy miként
jutott el az istenhithez. Vdalasza meglepé volt: a karate dltal. A karatéban eldszér sportot
latott, késSbb észrevette benne a meditdaciot, a belsé vilagot, s felfedezte a belsé vilag
erdit, Sajat lelkének megtapasztaldsa elvezette a tiszta szellemj vilaghoz, Istenhez.

NEHEZSEGEK. — Werfel a Jeremidsrél szl torténelmi regényében igen mély hasonlattal
érzékelteti az isteni kdzeledés kockazatat A profétat ellenfelei bedobjak Jeruzsdlem szemét-
goédrébe. Jeremids az elsé borzadds utan feleszmél: ,Jirmijah szérnyl dllapota a tragya-
gédorben mindenképpen megfelelt az istenj szé szérnyl dllapotanak, amikor 4j meg Gj pré-
balkozdsok sordn mindig leszdllt a féldre, hogy megmentse lzraelt, s meghallgatds hijan
mindig el kellett pusztulnia. Jirmijah bizonyosra vette, hogy a ganéjbdl dradé undor csupdn
gyenge visszfénye az istenj utdlkozasnak, amelyet a szellem mocska idézett fel: — a hite-
hagyds, hitlenség, bin, balvanyimadds, a sok fortelem, az isteni szeretet eldruldsa, — mind-
az, ami tajtékzé gylldlettel hagyta cserben az Ur 8si és legelsd dromét. Es amikor mindezt
végiggondolta, akkor a gdédérbe hajitott hirdetd igy, térdig a szennyben dllva, egyszerre tele
lett aradé részvéttel a szenvedd Irgalmazé irdnt, s forré dhitattal emelte feléje karjat a mély-
ségbdl.” — Mivé lesz az istenéimény kegyelme az ember kezében? Minden lelkipdsztornak
voltak mdr problémai olyan hivekkel, akik megtapasztaltdk Isten kézelségét, En a kdvetkezd
nehézségekre bukkantam rd eddigi munkdam soran.

— Meghatdrozott formdk abszolutizdldsa. lzajas latomdsdban a megjelend Ur ,képenyé-
nek szegélye” betdlti a templomot, Nem az Ur tolti be, hisz Ot semmiféle templom nem
képes befogadni, A mi istenélményeinkben is lelkiink pardnyi templomdban csak az a csépp-
nyi ,,szegély” a mienk, amelyben az Abszolutum foghatéva vadlt szamunkra, s mi aztdn hajla-
mosak vagyunk ezt a szegélyt szorongatni Ggy, mint a megragadott Abszolitumot. Abszo-
lutizalni akarjuk azt a belsd élményt, azt az imamddot, azt a keretet, amelyben Isten egyszer
belépett az életiinkbe,

Ez komoly dilemma az ember szdmdra! Azért, amit eleve relativnak, jelentéktelennek
latunk, nem tudunk lelkesedni. Nem mondhatjuk senkinek: ,,feszitsd meg az erdidet, hozz
dldozatot ezért vagy azért, bar ez igazdban nem is olyan fontos!” Csak igy biztosithatjuk,
lelkesithetjik magunkat és mdsokat: ,,Hallatlanul fontos, hogy pontosan ezt imdadkozd, hogy
pontosan ilyen kdrnyezetben, ilyen testtartdsban imddkozz stb.!” De viszont igaz ez? lgaz
az, hogy annyira fontos a meghatdrozott keret? Hogy Isten csak abban taldlhaty meg?
Nem lesz igy balvdnnyd az istenkeresés médja? — Mikor az ember meghatdrozott formdkhoz
ragaszkodik, tulajdonképpen az az igénye fejezédik ki, hogy valamilyen forméaban érinteni,
olelni akarja az Abszolitumot. Ez az igény tisztességes, hiszen Isten a megtestesiiléskor ezt
az igénylinket is ki akarta elégiteni, mikor foghatévd tette &nmagdt. De vigydznunk kelll
Egyrészt kivanhatjuk Isten ,megérintését”, mdsrészt tudnunk kell, hogy az, amiben érintjik
Ot, nem azonos Ovele.

— A szubjektiv elem tultengése. Nemcsak egy forma, hanem egy személy is alkalmas lehet
arra, hogy benne valamiképpen az Istent érintstik. A rajongdk a térténelem folyamdn mindig
egy-egy személy koriil csoportosultak. Mivel a személy é16 valésdg, az dltala képviselt eszme
elevenebb, sodrébb, igazabbnak tind, mint egy intézményesen képviselt eszme. Ebben az
Osszefliggésben értheték meg a szolgdlati papsag kériil évtizedek ota folyé vitak. Nemcsak
arrél van sz9, hogy mi a szerepe a hivatali papsagnak és mi egy karizmatikus vezetének,
hanem a hivatali megjelenés hitelességét vonjak sokan kétségbe. Eppen a személyes isten-
élményben részesiiltek eshetnek abba a kisértésbe, hogy nem érzik igazi isteni kildétinek
azt, aki — szerintik — egy személytelen hatalom és szolgdlat (papi rend) hordozéja. — Az
intézményes elem elutasitdsa mellett a szubjektivizmus azt a kockdzatot is magdban rejti,
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hogy a ,kivélasztott” személy belekényszeriil szerepének végigjatszdsdba, ami vagy tilza-
sokba vagy végiil ésszecsukldsba torkollik,

— A szabadsdg bdlvdnyozdsa. Az igazi istenélmény mindig felszabaditd, tiszta élmény,
Isten az Udvtérténetben is szabaditéként jelenik meg. De a felszabaditasnak célja van!
Altala az ember kind bilincseibél, hogy U] életet élhessen. A mai fiatalok, akik amugy is a
szabadsdg bivkérében nevelédnek, kénnyen megrekednek az istenélmény felszabadité ha-
tasandl, ,,Csak semmi kompromisszum!” — mondjdk. Minden alkalmazkodds a kérnyezethez,
minket koriilvevé személyekhez druldsnak tlinik a szemiikben, Csak a ,szintiszta"” szabadsag-
ban hajlandék megldtni az istenit. — Egy fiatal pap megkérdezte az elsé hittandran kis hit-
tanosait: , Kit kiildtek ide a sziilei?"” — Mikor a gyerekek feltették keziiket, a kaplan kijelen-
tette: ,Ja, ha ti nem magatoktdl jottetek, hanem sziildi parancsra, akkor nem is tartok
nektek hittant.”

— A kezdeti megtérés drnyoldala, A metanoia, megtérés jelszéva, divatta lett, Kétségtelen,
hogy ma a legtébb fiatal, de sok felndtt is valamilyen megtérés dltal keriil Isten kozelébe.
Ez mindjart a kezdetnél dontést hoz magadval, s ennyiben értékesebb az datvett, hagyomad-
nyosan kapott valldsossagndl, De ez sem problémamentes. A modern kor felgyorsult élet-
ritmusa s a mai ember tiirelmetlensége folytan sokan a megtéréssel |ényegében elintézett-
nek vélik az Istennel valé kapcsolatot. Ki beszél ma a via purgativa, illuminativa, unitiva
hosszadalmas folyamatdarél? Ki igyekszik ma tudatosan csiszolgatni egyéniségét, lefaragni
blineit, erényeket gyljteni, éppen az Istennel valé kapcsolat érdekében? Hiszen 6 mdr meg-
tért, részesiilt a Szentlélek keresztségében! Sok fiatal gy érzi, hogy a megtérés felhatal-
mazza &t arra, hogy most mar tegye azt a jét, amihez éppen kedvet érez. A tanuldst, sziilék
iranti szeretetet nevetséges, bosszanté aprésdgnak érzi a megtérés nagy valésdgdhoz képest.
A megtéréssel lezartnak érzi sajat atalakulasat.

— Az éncélusdg. Féleg a keleti meditaciés modszerek, technikdk dtvevéinél tudatos az
énmaguk kibontakoztatdsdra vals torekvés, Azért elmélkednek, vezekelnek, hogy énmagukra
taldljanak. Nem Istenre, nem is az embertdrsral Ez a kisértés elkaphatja a vallasos em-
bert is. Az istenélmény lendiilete magasabb szintre emeli az embert, Isten valéban igazi
éntinkhéz akar elvezetni minket, de az igazi éniink a szeretetben beteljesedd létiink. Mégis
sokan megrekednek az 6nzé ,beteljestilésnél”: keresik az istenélményt, hogy jobban 8nma-
guké lehessenek. P. Bosse irt a Diakonia folydirat juliusi szamdban egy fiatalemberrdl, aki
Ssszetdrt tikdrcserepekbd| prébdlta dsszedllitani sajat igazi képmdsat, s csaléddasat fejezte
ki azért, hogy a vallds ebben nincs segitségére,

A LELKIPASZTOR FELADATA. Téméren igy foglalnam &ssze feladatunkat: az ,isteni” Istent
kell megmutatnunk az istenkeresé embernek. A fenti és egyéb, nem emlitett problémdk abbdl
adédnak, hogy emberszabdsira zsugoritjuk Isten képét. Ezt a miniatiirizalt képet kell kita-
gitani, illetve nyitottd tenni a végtelenségig vald taguldsra. En egyénileg a kévetkezé utakat
tudom ennek érdekében megjeldlni.

— Pluralizmus, A kizarélagos formak, gyakorlatok, személyek kisértésével szemben tudato-
sitanunk kell, hogy Istent egyetlen teremtmény sem fogadhatja be. Azért van ez a gazdag
vildg a maga vdltozatossdgdval, hogy valahogyan tiikrézhesse a végtelen Isten gazdagsdagat,
A mdsik ember mds-volta nem lehet bosszisdg forrédsa, hanem &rémforrds, mert benne
Istennek egy masik tékéletessége figyelhetd meg. Aki nem hajlandé elfogadni a mdsik, mas-
fajta embert, valldsos format, az egyben Istenrél is lemond. Sét, nemcsak lemond réla, hanem
ellentétbe is keriil vele — Ezért templomunkba siriin hivok vendég eléaddkat, kiilon kérve
Sket, hogy az & ismereteikrdl, tapasztalataikrdl, gyakorlataikrél szdmoljanak be. Nehogy azt
higgyék hiveink, hogy csak az az igazi valldsossdg, amit nalunk tapasztalnak, Hadd érezzék
meg, hogy a valésdg — és a Teremtd — mérhetetleniil gazdagabb, mint amit egyetlen helyen
észrevesziink beldle,

— A teremtett vildg megismerése. A vildg képeskdnyv, amely illusztrdlja az elvont gondo-
latokat. A zsoltdros, a remeték, a magdnyba vonult szerzetesek a teremtmények szemléletébdl
tettek szert é18, érzékekbe hatolé istenismeretre. Ha a régi, felszines ismeret a vilagrél olyan
sok valldsos ihletet sziilt, a mai természettudomdny dltal feltart vilig még csoddlatosabb,
hatalmasabb Teremté képét dllithatja elénk. Elvont teoldgiai, filozdfiai kifejezések helyett
a ,kovek kezdenének el kiabdlni”. Ma uGjbdl divatba jétt Szent Ferenc Naphimnusza, de
kevéssé gondolunk arra, hogy a mai természettudomany vilagképe alapjdn is lehetne hasonlét
irni. Milyen pompds pl. Cardenal 18, zsoltarja:

»A Dorado Sigmdja ragyog, mint hdromszdzezer Nap,

az Orion Alphdja, mint huszonhétmillié Nap,

otvenmillié kilométer atmérdji az Aldebaran,

a Lant Alphdjdarél hdromszdazezer évig jut el hozzank a fény,
és a Csénakok-kéde kétszazmillié fényévnyire van,

Az O kezét dldjak mindannyian.”
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Templomunkban volt mar vetitett csillagdszati elmélkedés, s aki belepillant a vilag éridsi
méreteibe, az kevésbé lesz hajlamos Isten afféle vildg-barkdcsold bizalmas bardtjanak tekin-
teni, akinek dolgaiban 6, az ember tékéletesen kiismeri magat. De a vildg konkrét megisme-
rése megov attdl is, hogy az Istent valami absztrakt végtelennek gondoljuk,

— A teljes embert igénybevevé valldsossdg. A turizmus, vendégmunkdsok révén a keresz-
ténység kozelebbi kapcsolatba kerlilt a mohameddn vildggal, s érdekes Ssszehasonlitdsra
nyilik lehetdség a két vallds kézdtt. A ,La Vie” c. katolikus folydirat riportere a Ramadan-
bojt alkalmabadl elbeszélgetett mohameddn vendégmunkdsokkal, s érdekes kép bontakozott
ki. Az Izlam-hivé ilyenkor egy hénapon dt napkdzben semmit sem ehet és ihat, viszont estétdl
napfelkeltéig mindent fogyaszthat teljes béségben. A Ramadan-béjt nem a felforgatott napi-
rend, éjszakai dorbézoldsok idészaka, mint a kiilsé latszat sugallnd, hanem komoly lelki-
gyakorlat, Aki egész nap semmit sem fogyaszthat, annak szédmtalanszor eszébe jut az étel-
ital, s ezzel egyiitt Allah, aki Ur, s ezért hiveitdl ilyen kemény prébadt is kdvetelhet, Az étlen-
szomjan dolgozé vendégmunkdsok sajat testikben is megérzik Isten nagysagat, vallasuk
komolysdgat. Mikor viszont eljén az este, akkor megiinnepli a muzlim, hogy Allah kegyes
atya, aki étellel és itallal ajdndékozta meg gyermekeit (La Vie, 1983. jul. 14—20 szam).
Nagyon vonzé ez a ,,vérbd"” vallasi gyakorlat, mellyel szemben a mi bdjtjeink, gyakorlataink
vértelen absztrakcidk, Ugyanilyen vértelen, raciondlis jelenség a mi templomban valé iilds-
gélésiink a mohamedadn leborulé imdjahoz, vagy az afrikai népek teljes embert igénybevevé
szakrdlis tdncaihoz képest. — Térekedjiink tehdt arra, hogy valldsi gyakorlataink a testbdl-
lélekbdl alls teljes embert feldleljék. Ez térténhet komolyabb bajtsk, komolyabb virrasztdsok
dltal, vagy ,koreogrdfiailag" jobban felépitett liturgia, imdadkozds dltal, de azdltal is, hogy
a liturgia tartalmi elemeit prébaljuk életté vdltani, ill. valtatni. Pl. a misére jové, s ott Isten
bocsanatdat reméld hivé elézéleg valdban engesztelédjék ki csalddtagjaival: a templomba
érkezd hivé mdr elére imddkozzék azért, aki padszomszédja lesz majd, s mise utdn prébaljon
meg Osszeismerkedni vele; az Isten lakomdjan résztvevé hivé prébdljon néha vasarnapi ven-
déget hivni magdhoz a misén jelenlévék kdziil stb.

— Szivet tépé szeretet. Az az ember, aki nem él at rendkiviili élményeket, kicsiny marad
lelkében, és Istenrdl is kicsi képet tud csak alkotni, Annak az imdja, — legyen bar az nyel-
veken sz6lds — mégis csak ,,fecsegés’”. Hogy viszont milyen imaéletet tud produkadlni a szivet
tépd szeretet, arra kozismert és j6 példa Kalkuttai Teréz anya O belevetette magat olyan
élményekbe, amelyek szétfeszitik a normdlis emberi kereteket s meghaladjdk a normdlis
emberi erbket. Akkora nyomorral szembenézni nem lehet mdsképp, mint Istent a hdatunk
mogott tudva. Olyan sebek lattdn az ima mdr nem napirendi pont, hanem sziinet nélkiili
kidltozas Isten utdn. Olyan kérilmények kozétt az ember megérzi, hogy ezt az utat nem
6 valasztotta magdanak, hanem Isten kiildte oda kdveteként. — Ugyanezt az utat és ugyanezt
az imaéleti gazdagsdgot lathatjuk példaul Charles de Foucauld életmivében is.

A lelkipdsztornak torekednie kell tehat arra, hogy az élet szakadékaiba bele merjen pillan-
tani, s hiveit is el merje vezetni — legaldbb idénként — a szakadékok peremére. S ra kell
ébresztenie ket arra, hogy a szakadékok nem Isten nem-létét bizonyitjak, hanem éppen itt
érinthetd meg a megvdltd Isten természetfélstti jelenléte és miikédése. Ezen a téren sokat
segithetnek a moderniil végzett keresztutak, melyeken a cél mdr nem csak a térténelmi
Jézus utdlagos megsajndldsa, hanem a kéztink él6 és kdztlink szenvedd Krisztus felfedezése,

Ban Endre

»BELENEZTEM A NAPBA” (Sik Sandor)
(KOZOS UTON ISTEN FELE)

Koteteket irtak és lehetne még irni a keresztény misztikdarél és misztikusokrél, A nagyokon
el-elcsoddlkozunk és tdbbnyire esziinkbe sem jut, hogy kévethetnénk &ket. A kdvetkezd
sorokban az Istennel torténé személyes taldlkozdsokat szeretném megkdzeliteni és lelki-
pdsztori tennivaldinkat megkeresni,

A Kivonuldsok kényvének 3. fejezetében taldljuk az egyik nagy taldlkozas térténetét.
A Horeb hegyéhez ért Mozes. Mondhatni ,véletleniil” jott erre. ,Mikor odaérkezett, latta,
hogy a bokor ég, de nem ég el.” Feltlinik a jel! Igy szélt magdban ,,Odamegyek és meg-
nézem ezt a kiilénds jelenséget: hadd lassam, miért nem ég el a csipkebokor”. A jel kulcsat
nem érti, nem is sejti még, de érdeklédik. Nem megy el érzéketleniil mellette. ,, Ami-
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kor az Ur latta, hogy vizsgdlédva kézeledik, az Isten megszélitotta a csipkebokorbél:
Modzes! Mozes!" | ltt vagyok” felelte. A kutato, keresé emberre rdszol az Isten. Kiszamitha-
tatlan pillanatban, elére nem ldtott kérilmények kozétt, Nem Mozes, nem a keresé ember
eldirasa szerint, még csak nem is vdgyai szerint. De nevén szdlitja! Ismerdsként szél hozzd,
Es vdrja, hogy taldlkozhasson az ember-partnerrel, de megkivanja, hogy az készséges legyen
és jelezze, valéban jelen van Az elsd préba is megérkezik: ,,Ne kozelits! Vedd le saruidat
a ldbadrdl, mert a hely, ahol dllsz, szent féld.” Az elsé probat teljesiti az engedelmeskedd
Mozes. Az Ur pedig , bemutatkozik” az eddig ismert ,,nevén”., Majd feladatot ad:
»Menj, elkiildelek a faraéhoz, hogy népemet, Izrael fiait kivezesd Egyiptombdl.” A bizalmat-
lankodo, félé6 Mézest megnyugtatja: ,Veled leszek.” Sét titkaiba is betekintést enged neki:
»Ha megkérdezik mi a neve: mit feleljek erre?” Isten ezt vélaszolta: ,,En vagyok aki vagyok.”
A taldlkozds utdn Mézes valami emberileg esztelen dologra vallalkozik, amire a taldlkozds
el6tt nem is mert volna gondolni és, amitél a taldlkozds ideje alatt is még félt, de a taldl-
kozds kovetkeztében elég okossdgot és erdt érez, megy és végrehajtja az emberileg elképzel-
hetetlen feladatot. Ettdl kezdve Ujra meg Gjra tcldlkozott az Istennel: Barmi baja van népé-
nek, barhol akad fenn a kiildetésében, bdrmit akar tle az Isten. A Sinai hegynél tértént
talalkozds utan ,lzrael fiai pedig lattdk, hogy Mézes arca sugdrzik.”

A képlet tehat: 1, jelet ad Isten, — 2, az ember ldtva a jelet, érdeklédik, — 3. Isten nevén
szélitja az embert, — 4 az ember készségét jelzi, — 5. probat kell kidgllnia, — 6. feladatot,
kuldetést kap a nép javara, — 7. a feladat végrehajtasanal az isten vele lesz, — 8. Isten bensé
életének titkabd| feltar eldtte valamit, — 9. az Istennel taldlkozé ember arca ragyog, ben-
sejében békét hord és ezt a ,ragyogdst” mdsok is felfedezik rajta. Azaz kicsit maga is jellé
valik, — Nem csak a Biblia nagyjaira all e képlet. Az Istennel taldlkozé minden ember élet-
utja egy kicsit hasonlé képlettel dolgozik. Nézziink egy imddkozd, Istennel uGjra és UGjra
taldlkozé ember valiomdsaibdl.

Sik Sdndor: Belenéztem a Napba, Egyszer, egy sugaras, piroslé reggelen, [A virradati
Napba két szemmel belenéztem. /| Es ama reggel 6ta, &rokre megigézten, [ Jarok fényitta-
san és a Nap jar velem, |/ Egy csodavillands, egy percnyi perc alatt [ Azon a reggelen a
Nap szivembe égeti. / S azdéta mast se latok, csak egy nagy fényességet, /[ Csak ldngot és
tiizet, csak égdé sugarat [/ Amerre fordulok, a rét rezgd fiivén, | Es felhés ormain a kodlé
messzeségnek: | Ezer picike Nap, eziist ezernyi fény | Szikrdzé szemei gyézelmes tlzzel ég-
nek. / Es kiviil és beliil, orokre, sziintelen, /| Orvénylik és dalol a tiizes Végtelen.

De ne higgylik, hogy csak a megvdltdsra tudatosan vérd nép vezetdje és csak a magyar-
sdg egy ujabbkori ,,préfétdja” jut el iddig. Ma is taldlhatunk egész sor egyszerl embert,
akik hasonlé ,,élményben részesiiltek” és a maguk ,kicsi” kildetését élik. 20—-30 év kozottiek
Sszinte vallomdsaibdl lassunk egy parat:

»Rdanézek a Balatonra mily nagy, és ranézek egy virdgra milyen kicsi. Es mind a kettdben
ugyanazt az Istent lehet megtaldlni. — Akkor is raismerek, amikor nagyon egyediil vagyok
és Ugy érzem nem torédik velem senki, és jon egy levél. Ram gondoltak. O kiildte, — Kor-
hdzban voltam, nem volt nap, hogy ne lett volna latogatém, Oket is O kiildte. Neki kdsz6-

ném. — Unokahigocskam kéri, csindljunk egyiitt példakat Szamolgatunk. Azt mondja: Te
még mindig igy tudsz?’ O igen, én is ilyen piciny vagyok Oelétie, — Méq a napsiitésben is
Rd kell gondolnom. Vele taldlkozom..."” — ,Mint fogalom élt sokdig bennem, Egyszer eszem-

be jutott: Te Megvalté Jézus! Es mdris végigcikdzott rajtam: milyen rat, értékielen volt az
életem és most van lehetéségem, hogy megvaltoztassam, jo leheiek, mert megvdltott és hogy
megadta, hogy hihetem: a Megvdltom vagy. Ez egy folyamattd, személyes kapcsolatta ért
bennem. — Aztdn, hogy szolgdlatokat adott. Tanitom a gyerekeket Ot dicsérd énekekre, segi-
teni tudok egy-egy betegen, Erzem, hogy értékes az életem és tudom, hogy mindezt Neki
készénhetem. — Gyermekének érzem magamat, érzem hiv, ha gondom-bajom van_Hiv és biz-
tat, mondd el, megsegitelek, feliditelek. — Ez az isteni kegyelem, amelyben részesit, mindig
hdldra fakaszt engem, Erzem, most mdr kapcsolatba tudok lenni vele.” — ,,Csalddunk gyak-
ran kirandult és a természet ragadott meg. Ez a csoddlatos elrendezeitség Hozzd emel.
Meg a héesés, Végtelenségét juttatja eszembe. — Amikor a kérbonctanon eldszér taldlkoz-
tam a kialakuléd emberi éleitel, vagy az emberi szervezettel, csoddlatos és itt is Vele talal-
koztam. — Nagyanydm haldla elétt hazaértem, iires volt a lakds, nem tudtam mi van vele
és Isten megszolalt bennem: ,,Bizzdl bennem és imddkozz!” Es oly végtelen nyugalom szallt
meg. — Egyetemi éveimben is sokat kériek a tarsaim, hogy segitsek. Megtetiem, de a magam
munkdja megmaradt. Sokszor gy éreztem, hogy nem birom tovdbb, hagyjam a segitést,
ne éjszakdzzak, de Gjra és Gjra az O szava erdsitett, — A szakdolgozatom reménytelenségébdl
O emelt ki, Egy ,véletlen” és a kisérlet sikeriilt. O segitett. Velem volt, éreztem végig.”
nSokszor olyan tavolinak érzem, De olyankor elgondolom: ,,Szegény Jézus elszenvedted
ezt a sok kint és halalt értem, és valahogy Ugy érzem, hogy értem aztdn igazdn nem volt
érdemes. Olyan érdekes ez, hogy érzem a kdzottiink lévé hatalmas tdvolsagot és azt, hogy
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az Ur mintha meg akarnd mutatni, hogy mennyire semmi vagyok és mégis gy érzem, hogy
dllandéan figyel és rajtam tartja tekintetét. Viszont a magam részérd| szintén ezt érzem
Felé. Még hogyha nem is arra megyek amerre kéne, de azért félszemmel nézem, nahdt,
én most erre megyek, de ha nem jo, Ugy is meg fog dllitani és gy érzem, hogy vezet az
Uton. Es az egész csak abbdl dll, hogy valami Gton-médon megtaldlom Ot, magamhoz kézel
érzem, Erzem, hogy O segitett rd, hogy egymdsra taldljunk. Es ilyenkor tgy érzem, hogy
nem is vagyok a féldén, mert olyan j6 Vele egyiitt. Aztdn meg Ujra elenged, Nagyon érdekes,
elére félek mdr, hogy ma mdr megint magam csindlhatom a dolgaimat, mert elenged.
Es ez mindig addig megy el6re, amig én biztos, hogy nem j6 Gtra tévedek, vagy haladok
tovabb, de akkor mdar nagyon érzem a kdzelségét, hogy figyel rdm, de akkor mar nem olyan
a kapcsolatom Vele, hogy: Teérted mindent.. Nagyon tudom a kdzelségét, de ezt arra
haszndlom fel, hogy még pérdldk is vele: Persze, mert mar megint nem segitesz, megint itt
hagytdl, Tulajdonképpen Rajtad mulik minden, mert akkor nem keriilhettem volna ide és tudd
meg, hogy én most erre fogok menni és majd ha Te akarod, visszaviszel ... Széval tulajdon-
képpen akkor is megvan bennem a teljes rahagyatkozds. Vagyis meg fog dllitani, ha tdlzdsba
vittem, és valahogy tigy érzem magam, mint amikor az ember szaladni akar, és egy nagy kéz
megfogja a fejét és azzal tartja vissza, de & csak szalad, szalad, nem ldtja mar be, hogy
egyhelyben dll, nagy konoksdggal. Végre elfdrad és ez a kéz visszaterelgeti: gyeriink csak
visszafelé és akkor kezdem ujra ... Es az Gjrakezdés faradtan megy, hisz eldlrél kell kezdeni,
A kapcsolatot sokszor egy bardatsagnak érzem, azaz hogy az egy olyan klassz dolog, akkor
mindig bizom, amikor én hidegiilék el, akkor is, hogy egyszer Ugyis bele kell szélnia, egy-
szer Ugyis kell hozzdm jénnie, vagy hivnia_ Ez a bizalom, taldn csak ez tartja bennem a

lelket.” — ,,Fdiskolds koromban, nydri kirdnduldskor az autébuszunk karambolozott, Taldl-
koztam a haldllal. En életben maradtam. Valaki azt mondta akkor: ,Eletben maradtdl, veled
Istennek terve van!” — Ez engem Ugy fejbe vagott, hogy. ., széval akkor.., Késébb munka-

helyemen olyan egyediil voltam. De ott volt a Duna A természet nyugalma. Mindig O
adott ott megnyugvdst, — Az Gj helyemen fé| év sem telik el, sok-sok ismerésém lesz, akik
szintén Istennel vannak egyiitt. Hol benniik én, hol bennem &k taldlkoznak Istennel.”
»Nem tudom, mikor kezd8dott e kapcsolat Istennel. Az idé haladtaval egyre tobb eszmét
kap az ember és egyre inkdbb tudatossa vdlik ez a sok minden, és egyre jobban Istenhez
kozelebb hoz. Ha az ember ezt a tudatot megkapja, megkapja hozzd a kiizdelmeket, szen-
vedéseket is. Meg a segitséget is, Sokszor elég csak ennyit mondani: Istenem, és maris
megnyugszom Benne, Mdaskor meg hidba volt a sok lelki szenvedés, nem valik kézelivé ez a
kapcsolat... Az ember lassan mdsra sem vdgyik, mint Vele taldlkozni: Istenem szeretlek,
Es legfontosabb kérés is ez kell, hogy legyen.” — ,Taldlkozni Istennel, mit jelent?2 Nagyon
sok jot is meg rosszat is, Radm kellemetlen, amikor fejbecsap Isten, ezért rossz. Viszont utdna
valami nagyon jé jon. Azt is megfigyeltem, az igazi taldlkozds Istennel az.., széval akkor
érzem meg Istent, hogy ha datlépek énmagamon, elhagyom &nmagamat, mdar egydltalan
nem dnmagamra gondolok, hanem.. ahhoz tudndm hasonlitani, mint amikor kiszélesedik
a horizont, mint hogyha datfogndm és épp az a konkrét dolog, amiben megtapasztaltam
Istent akar jé, akdr kellemetlen, mindig madsként latom azt a dolgot, mint ahogy eddig lat-
tam. Tehat pl. haragszom valakire. Egyszer aztdn fejbevdg az Atya és lelkemben megldatom,
miért hiilyeség, amit csindlok. Akkor mdr nem arra gondolok, miért haragszom, hanem,
hogy a mdsik most mit érezhet. Akkor &riilni tudok, hogy mi van a masikkal, — Egy-egy bin
utdn egyszer csak meglep a kegyelem, Valami nagyon j6 érzés fog el, és valami végtelen
bizalom.” — ,,Van olyan, amikor az ember akarja, hogy taldlkozzon az Istennel, megprébdl
odafordulni, de én azt tapasztaltam, hogy az olyan igazdn élményszer( taldlkozdsokat nem
lehet akarattal elérni vagy kicsikarni, hanem bizonyos fokig olyan mint a szerelem, Ggy
ratér az emberre. Addig is lehet magyardzni, hogy itt az Isten. Meg biztos, hogy adott
esetben segit Meg meg is lehet tenni, de az igazdn nagy, az teljesen véletlen. En a leg-
lehetetlenebb helyeken, pl. gimnazista koromban @ torna 6rdn szaladgdlds, rohangdlds
kdzben éreztem oktalan 6romet. Amikor az ember az Istennel taldlkozik, legaldbbis én,
akkor tudok &riilni a sajat létemnek, akkor (gy tele vagyok hélaval az egész vildg irdnt,
szépnek |dtom az egész vilagot. Tilesordulé drémet érzek. Ezt tudtam megtapasztalni egy-egy
mualkotasban, Emlékszem az athéni Nemzeti Mdzeum teljesen pogdny szobrai kézott leg-
szivesebben letérdeltem volna imddkozni, Olyan fantasztikus volt. Azokbdl a szobrokbél dradt,
hogy van Valaki a vilagban, aki mérhetetlentiil tdbb, mint amit szavakban vagy materidlisan
ki lehet fejezni.” — , Azt hiszem az elsé taldlkozdsom Istennel gimnazista koromban volt egy
nagybdjti lelkigyakorlaton, Ezek a taldlkozdsok szdmomra mindig megfoghatatlanok. Olyan
hirtelen tdr az emberre, hogy nem is tudja megmagyardzni. E lelkigyakorlaton a bineim
irdnt egy olyan bensé megbdndst éreztem, elfogott a sirds, nem tudtam abbahagyni...
hogy én ilyen vagyok, és miattam is... Ez szamomra felemel6 érzés volt. Egyetemi varosom-
ban pedig sok ilyen taldalkozdsom volt Istenne!l. Ezeknél az ember olyan irté nagy halat
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érez az egész élete irant, Széval egyszerlen nem érti, hogy Isten hogyan lehet ilyen j6 hozzd.
Hogy milyen jé6 lenne, ha mindenkin segiteni tudna, hogy igyekezzen tébb biint nem ké&-
vetni el. Valahogy ezekben a taldlkozdsokban lgy teljesen at tudja adni magdat, Valahogy
ugy beszélgetnj tud. Nem tudom megmagyardzni ezt az érzést. Olyan kegyelmet kap, hogy
Isten ott van mellette és szinte érzi, hogy ott van vele Hallja a valaszt a feltett kérdéseire.”

Lelkipdsztori szempontbél kell, hogy nagyon elgondolkoztasson benniinket ez a pdar meg-
nyilatkozds, A kort érteniink kell, és Isten evangéliumdt, érémhirét a sajat korunk nyelvén
kell dtadnunk. Mindezek a beszdmolék, mind a helyes vagy helytelen karizmatikus, vagy
szentlelkes mozgalmak az Isten-megélésekrél beszélnek. A helyes iranyok meg is talaljak,
a helytelenek ideg-élményekkel probaljdk elhitetni ezt az élményt. Ez a kor hangja. Személyi
tanlsagtételeket és szeretet élésének nagyszdml gyakorldsat latva tdbben térnek meg ma,
mint amikor csalatkozhatatlan észérvekkel ,,bizonyitottuk” Isten létét és a tudomdnyunkkal
probaltuk felvilagositani az ember értelmét, Nem szeretném a teolégia egyetlen dgat sem
leértékelni, Kell, féleg a hiveket iranyitéknak kell a vilagos latds, a helyes Gt ismerete,
a Szentirds helyes értelmezése és a szellemek megkildnbdztetésének pontos ismerete, Mégis
a racionalizmusba belefdradt, ész-istenitésben csalédott ember a ,,misztikus” Isten meg-
élésekben fog taldlkozni a személyes Istennel. Tuddsa mellett is bensd csendre és mélységre
lesz sziiksége, hogy tuddsa élet legyen. Az iilé teolégusokbédl térdeld hivokké kell valnunk.

Mit tegyiink, mit tehetiink mi, lelkipdsztorok és a hiveink, ezeknek az isteni megszélalasok-
nak elékészitésére? — Gyermekeknél: A legkisebbeknél mar megéletni kellene, hogy az ,,Atya”
jelen van, Nem szentkép otthon a falon, vagy a templomban, hanem személy az Isten.
Olyan, mint az édesapja. Imdi, ,,sz8vegek” versfelmonddsai helyett sajét fogalmazdsd, vagy
sziileivel egyiitt fogalmazott Valakihez szdldsok legyenek. A fogalmak még nem lesznek itt
tisztak benne, de a Hozzd széldas mar ,,Személyhez” szdlds lesz, egy kicsit mar talalkozas,
természetesen az 6 kordnak a fokdn, szintjén. Sziilék és lelkipdsztorok ilyen alapozé munkaja
biztositja egészen a serdiilé korig a helyes imadkozast és egyben a taldlkozdst a személyes
Istennel. Itt persze elengedhetetlen a példaadds. A kicsi a mi szavainkbél és a mi viselke-
désiinkbél éli meg a Valaki jelenlétét, A szoveget eldardld sziilét latva maga sem hiszi,
hogy Valakivel beszél, Hidba mondjuk, hogy beszélgess Istennel, ha nekiink fontosabb a
tévékrimi megnézése, Még az ima alatti kéz-, testtartdsunk is beszédes lesz. Mdzes arcan
latszott, hogy taldlkozott Istennel, arca ragyogott. A gyerek tudat alatti énje innen kap
»bizonyitdst” a szavaink igazsagardl, vagy csak ,,neveld”, neki utasitast adé parancs voltarél.
A hittanérak imdi sem dllhatnak egy-egy Miatydnkbdl. A katekézist vezetdnek tudnia kell,
hogy ahol ketten-hdrman egylitt vannak Jézus nevében, kdztiik van, Vele kell az érat kezdeni
és befejezni, s igy az éra anyagdrdl kell elbeszélgetni Vele. A ,,hogyan” imdadkozasa is tand-
sagtétel vagy elriasztds: kéz-, testtartdsa, szemei, dhitata, arca, szavaj kiejtése ... Tanusdag-
tétel, hogy valdban taldlkozik Istennel, aki ott jelen van.

Ha kicsit névekednek a gyerekek, egy kéziilik, vagy akdr mind kiilén-kiildn az éra végén
&sszefoglalhatja és elmondhatja az éra tanulsdgét és kéréseit a jelen levd Istennek, De ora
kdzben is lehetne egy-egy kis csendet tartani, felszélitva ket ilyen ,taldlkozdsra” elmondatva
a csendben, magukban Istennek igéreteiket, banatukat stb, — A blnbocsdnat szentsége
kiszolgdltatdsakor ra kell kérdezniink, mit jelent szdmukra imdadkozni, hogyan gyakoroljak
és természetesen aktudlis tandcesal kell elérébb segiteniink &ket. Mar ebben a korbap is
taldn a leglényegesebb tandcs a gyakori ,fohdsz” ima, az Istenhez felemelkedd, ra gondols,
vele egy pillanatra taldlkozd rataldlds, Aztdan ezek tovdbbfejlesziése, hogy ilyenkor figyelje
meg a lelkiismeretében hozzd szélé Isten szavdt, mit is akar, mit is var el most éppen téle,
s Vele egyiitt probdlja eldénteni cselekedeteit. Nagy szerencséje van a serdiilének, ha nehéz
fejlddési kordig mar 10-12 év ilyen imddsdgos, személyes Isten-kapcsolata van. Kiilséleg
ugyan legtdbbszdr Ggy tesz és szél, hogy e kapcsolat mar nem dll fenn, hogy mar nincs ilyen
benne, olykor maga is elhiszi, de bajaiban, kisértéseiben, bukdsaiban és csaléddsaiban
elébb-utébb ezek a személyes talalkozdsok visszatérnek és ezek teremtenek rendet és biz-
tonsdgot bensejében A lelkipasztor itt, ki nem mondott, de eléélt példajaval sokat segithet.
Ha 6t becsiili, benne ,eszményt” is taldl. Emellett legokosabb, amit tehet, ha egy-egy
koz6sségbe probdlja osszeszedni ezeket a fiatalokat és ,,belop” kdzéjik egy-egy idejében
lecsendesedett, kialakult imddsédgos korabeli embert is. Ennek hite lesz a tobbi elétt a jel,
s mivel 6 mar kialakult, problémdit mar az imddsdgos Isten-kapcsolatdban rendezni tudja,
a tébbi korabeli is ,,raharap” erre a megoldasra. Maga is visszatér, vagy elkezdi ebben a
kapcsolatban keresni lelki felndvését, stabilizaléddsat. Igy juthat el a fentebb idézett fia-
talok Isten-kapcsolatdhoz, Mint mindent az e korban 1évé ifjakndl, ezt is, parancs mentesen,
felajanlott, elgondolkoztatd, akaratukra bizva a dontést, tandcsként kell &tadnunk, Sokat
segithet az eldttiik is kedvelt személyek, szinészek, tudésok, sportoldk, zenészek nyilatkozata,
életpéldaja, Ezekbdl egy nagy csomot ugy is kéznél kell tartanunk érdinkra is, mas, vellk
torténd beszélgetésekre is.
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Es az egyetemi, #Siskolai munkat kezdé fiatalok? Ha ilyen, elébb emlitett érettséggel j&n-
nek, aranylag kénnyl dolgunk van, segitentink kell a tovabbi elmélyedésre, Lelkivezetésiink
itt hosszas és lelkes beszélgetéseket kivdn, at kell segiteniink ugyanis az abbahagyds kisér-
tésén is, meg a megunds, sablonossa valas veszélyén is. Ovnunk kell 6ket a helytelen, hamis,
csak érdekességet, sokszor csak idegélményt jelentd Gjdonsdghajhdszastél. Sajdt szavainkat
igazoltathatjuk itt is a j6 kdzosségbe gyljtéssel, A tdbbiek, korukbeliek véleménye, gyakor-
latanak fel-feltarulkozdsa megnyugtatja, a helyes irdnyban megtartja ket is — Ha viszont
most kezd felfigyelni az Istenre: segiteniink kell a helyes istenkép és helyes imadsdagos talal-
kozdasok kialakitasdra, A vizsga elbtti ,,izguld” kénydrgések még csak Snzések legtébb eset-
ben, nem pediqg taldlkozdsok Istennel. Csak a hatalmas, csodat is tenni tudé ,.Isten-szolga”
igénybevétele ez. Ndalunk is, sét a kicsit idésebb, de még nem &éreg emberek elé is oda kell
allitanunk a Krisztustél tanult imddsdgot, a Miatydnkot. Benne taldlhatjdk meg a taldlkozds
feltételeit. — Atya! Az Isten (ij neve és szamunkra ,lényege’ is, Pontosabban apdcska, apuka,
édes j6 apdnk, Nem csak az enyém! Nem sajdtithatom ki! Ahogy megszdlitottam, talalkoz-
tam Vele és ahogy Rd& nézek és O ram, elfelejtek minden madst. Mar az O ligye a fontos
szdmunkra is: megszentelni az & nevét, terjeszteni az & orszdgdt, vadgyunk, hogy legyen meg
az O akarata, hiszen ezért oly nagy a boldogsdg és oly zavartalan minden a mennyben!
Igen, a kenyér is el&jon, hiszen éIniink kell, de csak mint Krisztus tanitott, mara, Nem aka-
runk 1000 évre bebiztositott kenyeret, gazdagsdgot, egészséget, még foldi életet sem. Meg-
bizunk benne, hiszen Atydnk! De mindjart izgat a ketténk kdzétti kapcsolat: megronthatja
a bin vagy késébb megronthatja a blinre vivé kisértés és a gonosz. Nézziik Ot és lassan
halljuk ebben az & orszagdban, ligyeink keresésében mi is lesz a feladatunk, sét mi lesz az
én feladatom. Es kimondom: vdllalom! Vdllalom, mint Mézes! Ha egyszer-egyszer igy, akdr
fél oraig is vagy egy-két 6rdig is mondogatom azt az egy Miatydnkot, igy tudom elmondani,
taldlkozom Vele Elfelejtkezem magamrél és csak Ot nézem. O tdlti be életemet. Vele kell
megbeszélnem cselekedeteimet, egész életemet, mert 6 a Nagy, a Bélecs, az Erés és O az
Atydm! En meg mindinkdbb Rd épitS, Benne egészen megbizé gyermeke. Ha egy-egy ilyen
taldlkozdssal teli nap ,,sikeriil”, béke és nyugalom lesz a Vele taldlkozd ember élete. Tébb
békét tud sugdrozni a kérnyezetére és lassan ragyog az arca, mint Mézesé, amit 6 nem vesz
észre, de a tébbiek igen! Jellé valik, aki észre sem veszi, de kiildetést tlt be, benne rdis-
mernek az Istenre,

Az Sregek? |dés nénj gydndsdban panaszkodott egyszer: ,Tudja, nem tudok imddkozni.
Ha elkezdem a Miatydnkot, dsszezavarom, A Hiszekegyet mdr elkezdeni sem merem..."”
Biztatom: ,,Mondja el az érémét, bajat az Istennek, Ggy mint a szomszédasszonynak szokta
elmondani!...” Rdm néz elcsoddalkozva, mint aki nem tud hinni a filének és csak ennyit
kérdez: ,Hdat szabad?" Evtizedekig élt és imat mondott anélkill, hogy igazdban taldlkozott
volna az Istennel. Anélkiil, hogy ki merte volna mondani egy valésdgos élé Személynek,
ami a szivén van_ Nem tanitottak meg taldlkozni, csak imaszévegeket ismételni. Felszaba-
dultan tdvozott és hdldas készéngetések kozodtt joit vissza legkdzelebb. Van, akit mar nem
lehet kimozditani, van aki maga fél kimozdulnj és segiteniink kell, hogy meginduljon ezen
az uton, és vannak, hdla Istennek, nem kevesen, akiket mdr elébb, emberi beavatkozasok
nélkiil is, maga a Szentlélek tanitott meg elmélkedni, szavakkal vagy szavak nélkiil is ,egyiitt-
lenni” az Atydval,

Es dltaldban: Ez rendes koriilmények kozott, rendkiviili kegyelmek nélkiil a szdmunkra elér-
heté végsé dllomdsa is a taldlkozasoknak. Amig a szerelmesek sokat beszélnek, még nem
igazi a szerelmik. Amikor mdr a szé6 nem tudja kifejezni, amit éreznek, félérakat, orakat
ilnek kéz a kézben egymds mellett szdtlanul, de tele a sziviik a masikkal, ekkor szeretik
igazdn egymdst, Ez az arsi plébdnos paraszt bdcsijanak dllapota: ,,En nézem &t, & meg
néz engem.” A csend beért, mar nézni is elég Ot és betdlti csendiinket, sziviinket, Békét
és igazi felejthetetlen boldogsdgot ad.

Gyulay Endre

MEGRAGADTAM ES EL NEM ENGEDEM

[ e
s

Milyen megrokényddéssel jarna, ha az esketd pap a szokdsos kérdés: ,,Szereted-e az itt
jelenlévét?” utan djabb kérdéssel dllna els: ,Miért szereted 6t2" Milyen értetlenil nézne
a hdzasulandé: Miért2.., Miért2... Hat csak ra kell nézni, igazan szeretnivalé! — Az el-
képzelt eskiivéi jelenet értetlenségével taldlkoztam néha a meghivottak részérél, Nehéz is
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elmondania, leirnia az embernek Istennel valé kapcsolata indokait és élményeit. Taldn csak
a mivészet képes az igazan mély dolgokat formdba &nteni. Es még a mivész szamdra is
marad kimondhatatlan,

Hol jar a dal, — mit kérditek? / Kutak titkat ki fejti meg? /[.../ Az Isten titkat leste
meg, / ha djra sz6l, azért remeg. [ De nem vall réla sz6 soha, [ csak a kiildnds mosolya. /
(Aprily: Hol jar a dal)

De gondoljuk tovabb. Vajon nem haszndlna-e a hdzassdgoknak, ha az emberek megpré-
bdalndnak felelni erre a miért-re? Nem csékkenne-e a valdsok, a rossz hdzassdgok szama,
ha a ,vak” szerelem mellett — és nem helyett — ki-ki alaposan végiggondolna valasztasa-
nak raciondlis alapjait? Nem tudom, hogy ez lehetséges-e? Tébben azt mondtdk, 6k csak
végigimadkoztdk a maguk vdlasztdsat. — Igy hasznos lehet az is, ha Istennel vals kapcso-
latunk hogyan-jat és miért-jét végiggondoljuk, még ha a masokkal valé kézlés gyatra is lesz.

Ezt tették a zlgligeti egyhdzkdzség fiatal hdzasok csoportjanak tagjai — akik elérhetdk
voltak a nydr kellés kézepén. Feleslegesnek tartottam, hogy itt és most a kérdéseket egy-
mds utdn sorjazzam,. A valaszok és feleletek egymadssal is ,,viaskodva”, ,,harcban” sziilettek
és rendezetlen halmazt alkottak. Segitségiil hivtuk az idét és az dldott csendet, és ki-ki
rendbeszedett gondolatait elhozta a ,Teolégia” folydirat szadmara.

— Szégyenkezés kdzepette kezdem el az irdst, Hol a tetszeni vagyds, hol a masikat meg-
hékkenteni akards motoszkalt bennem Felismerhetetlen volt a kép, amii festeni akartam:
minden megvolt, csak én hidnyoztam beldle. Az Ur mive ez a felismerés. O tart féken, hi-
szen beldlem csak eme hibam fokozdsa, egyre inkdbb vald talhajtdsa kévetkezhetne. O dl-
lit meg a magam szabta kényszerpdlydn és késztet koriiltekintésre, emberhez mélté tovabb-
haladdsra. Eszrevéteti velem, hogy milyen megddbbenté egy gyermek sziiletése. Altala haj-
landé vagyok a sajat — taldn nem is létezd — érdemeimet figyelmen kivil hagyni, megcso-
dalni az aGj emberkét, aki egy szempillantas alatt tud magzaibdl csecsemd lenni. — O tanit
pirulni, Ha a gyerekek kozott elébujt beldlem a zsarnok, és szinte kegyetlenségszamba mend
megolddasokkal viszem véghez akaratomat, akkor nagyon szomorliak az esték. Mar nincs
bennem indulat, ldtom a probléma nevetséges voltat és szenvedek a gondolattél, hogy nem
dlelhetem magamhoz azt, akit bdntottam és reggelig kell varnom az Gjrakezdésre. Sokat ér-
lelnek rajtam ezek a szérny( percek és nagyon fontosak az emberségem kialakuldsaban, —
Istenemnek nagyon sok taldalkozast készénhetek. Sokdig Ggy gondoliam, hogy a férjemnek
készonhetem Ot; ma madr tudom: neki készénhetem a férjemet. Es folytathatnam végnélkiil
a latszélagos paradoxonokat a bardira talalastél a lelki hovatartozdsig, minden-minden az
Ové. — Newtontdl egyszer megkérdezték, hogyan vélekedik sajat magarél, mint évszazada
legnagyobb fizikusarél, Azt valaszolta: ,,Ugy érzem magam, mint egy kisgyerek, aki a nagy
Ocedn partjan kavicsokkal jatszadozik, mikézben a vilag kikutathatatlan 6cednja ott fekszik
moégétte.” Kélcsén veszem ezt a képet: Az én Istenem az én Ocednom, s bar én is csak
kavicsokkal jatszom, sohasem felejtem el, hogy ott az Ocedn, akié a kavics.

— lIskolds éveim 15 esztendeje alait ugyancsak torz és hamis istenkép alakult ki bennem,
melynek nyomai igen mélyek voltak. Isten bocsdssa meg nekem és mindazoknak, akiknek
résziik volt abban, hogy magam és korosztdlyom ilyen felszines gondolkoddsiva valt. Nem
csak kdzomboés voltam Isten irdnt, de feleslegesnek, nevetséges ostobasagnak, megaldzé-
nak tartottam a templomba jardst, imadsagot, gydnadst, dldozdst... Eltem dgy, mint a tdb-
biek: szét fogadé kislany voltam, jél is tanultam ... Bdr izgattak a természet nagy kérdései,
a rend, a torvények stb, Figyelmemet a hétkdznapi tennivalék kotdtték le és tulajdonkép-
pen nem érdekelt semmi és senki, csak sajat magam - Egyszer észrevettem, hogy a férjem
Szent Pdl leveleit olvassa. Kértem, olvasson beldle nekem is. Ettél kezdve mindennapi prob-
lémadink mellett sokat beszélgettiink ezekrdl a kérdésekrél. Pontosan emiékszem — még a
napra is — mekkora érémet jelentett, amikor eldszér fogalmaztam meg magamnak, hogy az
Isten a J6, a Szép, az Igaz. Ekkor madr két gyermekiink volt. Elkezdtiink templomba jarni és
gyermekeinkkel az évoddsok hittandrdira. — Ezek oz elsé |épések sem torténtek teljesen on-
allé, belsd indittatdsra, hiszen hivtak, Hivtak és elfogadtak, szamon tartottak és szeretettel
korulvettek egy fiatal, er6s6dd templomi kdzdsségben. Aztdn megint tértént valami: megta-
nultam készénetet mondani. Oszintén hdlds voltam — most mar Istennek — boldog életemért,
tiszta és megérett szerelmiinkért, egészséges gyermekeinkért, szeretteimért, meleg ottho-
nunkért, az eddig megélt sok-sok vidam ordért, A hdlaadds szavaj voltak ,felnStt” életem
elsé imadsdgai. Ez. mar nem csupdn prébalkozds volt, hanem igazi parbeszéd, Nagyon bol-
dognak hittem magam ebben az idében — Tulajdonképpen az én utam is olyan, mint a
mesebeli vandorlegényé, aki bejut a nagy kirdly kertjébe. Csak damul-bamul a gyénybéri-
ségtél, s ekkor megpillantja a palotét, belép és dvatosan kezdj végigjarni a termeket. Min-
den ajté mdgott ujabb és Gjabb kincseket fedez fel, s minél beljebb halad, anndl nagyobb
értékeket vesz észre. Nem olcs¢ pompa, cifra gazdagsdg ez, hanem a palota kirdlydnak
kedves és szeretett ajandékai, titkai. Igaz, minden ajténdl ajténallok is vannak, akik el akar-
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jak allni az Gtjat, és minden teremben mds és mds arcokkal taldlkozik, akik segitik vagy
elterelik a figyelmét attél, hogy a legkdzelebbi ajtét észrevegye. Ezek siettetik vagy lassit-
jak lépteit, de midta a kertbe belépett, tudja, hiszi, hogy legbeliil, a legutolss szobdban
Valaki varja. Oda kell jutnia, hiszen onnan hivjdk, — s hagyja magdt vezetni, — Ha Gtkdz-
ben néha meg is téveszti a ragyogds és el-elbotlik idénként, mar tudja, mit kell tennie, hogy
a kovetkezd ajtét megtaldlja, Amikor az ajté elétt allva még nem tudom, mi is var ram, azt
mdr biztosan tudom, hogy még sok titkot tartogat szamomra, és valaki dltal O mindig ve-
lem lesz, vigydz ram, eligazit, hogy Hozzd kdzelebb érve majd én is vigydzzam, Srizzem, se-
gitsem azokat, akiket hozzam kiild, hogy megtudjam és mdsok is megtudjak: van Isten. Aki
csend és felszélitds, nyugalom és inditds, vigasztalds és bdtoritds, féltés és biztatds, Akj fi-
gyel rdm és bizik bennem, utat mutat és szabadon enged, megvéd és erét ad, hiv és
befogad,

— Sok éven a4t Ggy éltem, hogy ateistanak tartottam magamat. Majd hdzassdgom elsé
éveiben dénté fordulat kévetkezett be Elébb &szténésen, majd mind tudatosabban keres-
tem az Isten felé vezetd utat. Honnan indultam el? Valéjdban soha nem tudtam magam-
nak ,,nem-létét" bebizonyitani. — Amennyire viszonylag és egyértelmlen el tudtam fogadni
Isten létét, annyira bizonytalan voltam az Isten-Jézus kapcsolatban, Nehezen tudtam elfo-
gadni Jézus istenfitsagat. A kétségek eloszlatdsara mind tébbet olvastam e témdba vagd
irodalmat és a feléledé pozitiv kivancsisag kielégitésére egyre gyakrabban forgattam a
Bibliat is. A Bibliabd!l kikerekedd Jézus-kép egyértelmiivé tette Jézus istenfilisdgdt és visz-
szahatott ,,megerdsitéleg” a mar elézdleg is megvolt istenhitemre,

Ez a meggydzédés egy idé utdn Uj igényt tamasztott bennem: nemcsak tGnnepi alkalomra
sz6l6 ruha legyen, hanem a ,,béréommé valjon”. Ez utébbi szakaszban jelentett nagy segit-
séget szamomra a zlgligeti kdzésség. — Két dologban is hatdrozottan érzem, hogy Isten
velem van. Amikor valamilyen nehézség, megoldandé feladat megolddsdhoz kérem Isten
segitségét, mennyire kdnnylvé vdlik annak véghezvitele, Nyilvanvaléan az O segitségével.
Kordbban példdul rendkiviil Idmpaldzas voltam, s amidta ennek lekiizdését kérem Istentdl,
nyugodt és felszabadult vagyok szakmai tandcskozdsaimon. — A mdsik: amikor hitemet
egyértelmlen vdllalva — akdr nyiltan meqg sem vallva, de szellemét sugdrozva — tébb eset-
ben egészen kiégett, ,,minden mindegy” hangulati emberekkel szemben is sikeriilt racso-
ddlkozast, gyakran konkrét megddbbenést kivaltani Elhinteni benniik a kétséget, hogy nem
csak az altaluk gyakorolt ,,egy dimenziés” életforma létezik. Megérezték a ,,mdssag” lehe-
téségét, a magasabbrend( dolgok létezését.

— Istennel valé taldlkozasom igy alakulgatott ki bennem: édesanydm falusi szokdsait mély
hit szétte at. Apam hitét a vildghdborik borzalmai, sebesiilése, fogsdga mély emberi bél-
csességgé alakitotta. Hitt Isten életet formald, mindeniitt gondviseld jelenlétében. Isten nem-
csak koztiink volt, hanem jé szivvel és tudatosan is feléje irdnyitottak., — Ldattam apdmat
sirni ima kézben, és hallottam éjszakdnként a szentolvasé csérgését ujjai kozott. A templom-
ba szinte csecsemékoromtdl vittek, igy a csaladon kiviil masok dhitataval is taldlkozhattam.
Kisiskolas koromtdl naponta ministraltam. A hit kdzege természetessé vdlt... taldn a talal-
kozds kiiszébén dlitam, de az is lehet, hogy az elészobdba is beléptem mar.

A természet szépségével kiranduldsok alkalmaval taldlkoztam. A megdébbenés, az ujjon-
gds, a megtaldlds élménye a hdla érzését valtotta ki, — Az embert, az emberben rejlé érté-
keket a bontakozé szerelem segitette felfedezni, Gimnazista koromban mar az embert akar-
tam szolgdlni, testileg-lelkileg segitségére lenni. Ekkor sokat jelentett egy-két pappal valé
talalkozds. Elsésorban tuddsuk impondlt, jdmborsdguk viszont vonzott. Irodalomrdl beszél-
getve a Biblia is kezembe keriilt, de titkat még nem tdrta fel eléttem. — Amikor Istent mond-
tam, Atydra gondoltam. Az O nagysdgdt lattam mindenhol és mindenben. igy van ez még
ma is, Atyasdga szélasra birt, és O is szdlt folytonosan, — Jézus Krisztussal a liturgidban
talalkoztam, majd méginkdabb bineimben valé vergédésemben. Nem kelleit mar magyardz-
gatni a bln nagysdgat, a bdnat szikségességét, sem a Megszabadité kényériilé irgalmat,
A kereszt, rajta Jézus mindent jelentett. A bilineim énmagamba jdrtak — kiutat Benne taldl-
tam. — Mit jelent nekem Isten? Taldn azt, hogy rdtaldltam a mindenkor sziikséges re-
ményre,

— Olyan csalddban néitem fel, amelynek kézéppontjdban Isten dllt. Kapcsolatom Vele
egészen magatdl értetédd és természetes volt. Az évek soran hullamzdsok, forrongasok elle-
nére egyre tudatosabbd, mélyebbé, forrébbd, elszakithatatlanabbéd valt. Ma mar létezni sem
tudnék a kézelsége nélkil. Atjar, dthat, mint a levegd. Tartdst ad és mértéket. ElS, szemé-
lyes kézeg, Akiben magamma vdlok és megtaldlom az elrejtettséget, Allandé vagy hajt fe-
léje, Egy pillanatra érintem, felfokozédik az 6rém, békében csendesedik minden — s maris
a hianyatél szenvedek. — Az istennélkiliséget igazdn egyszer éltem meg haldlkézelben.
S furcsa médon, éppen R4 hivatkozva, szinte gégés magabiztossdg fogott el: én mar sem-
mitél sem félek. Akkor elengedett. Taldn csak mdasodpercek teltek el, én hosszd éveknek
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véltem. Zuhantam a semmibe, magam voltam és egyediil. Ekkor débbentem rd, nem is
olyan magatdl értetédd, hogy Isten a tenyerén hordoz, Feléje csak haldval és félelemmel
szabad kézeledni. Ez a félelem nem rettegés, hanem az egész kicsinek elnémuldsa a Vég-
telen elétt. A csend mindig mélyebb taldlkozdsokhoz vezetett. Ha az ember hallgat, a dol-
gok megnyilnak elétte. El6sz6r a természet ragadott meg. A vizcsobogds, a flszdl, a hegyek
vonulata Isten élteté erejérdl beszélt. Szépsége, nagysdga, gazdagsdga ujjongdssal toltott
el és boldoggd tett, hogy én is beletartozom ebbe a csoddlatos egészbe, Elek. O hivott
életre. Miért2 A valasz olyan egyszerd, olyan sulyos és olyan érthets, hogy elakad a szavam
és mar csak O beszél. — Ekkor kezdtem szavak nélkiil is imadkozni. A sz6 mdr nem fejezte
ki, amit mondani akartam. Ezek a csendes egyiittlétek nem jelentenek feltétlen drémet. Sok
gyotrédést és fajdalmat okoznak, A végy az Egyetlen utdn s az elégtelenségem érzése 6sz-
szeolvad a megtapasztalt békével,

Szdmomra a legteljesebb taldlkozds Istennel a szentdldozds. Mindig kiilonds fesziiltség-
gel, izgalommal lépek az oltdr elé s nagy-nagy békével tdvozom. Napokon at késziilék arra
az egy-két alkalomra, amelyet csaladi kdtdttségeim hetente megengednek. Sokat segit eb-
ben a Biblia, Naponta olvasom, s Isten kitarulkozik, feltarja vilagat, amely a kapcsolatra
épil s a logika térvényeivel nem érhetd utol — A tébbi ember felé a ratalalas éréme terelt.
Ami betdltott, arrol nem hallgathattam. Szavakkal és tettekkel beszélni kellett, akdr elfo-
gadjdk, akdr nem. Ez az 6rom felfokozédott, amikor Krisztushoz kapcsolédd tarsakra taldl-
tam. Igy jutottam el a kozdsségbe. — Szinte még gyermekkoromban kértem lIstentdl, tegyen
velem bdrmit, de ne engedje meg a hétkéznapok kényelmes sziirkeségét. Meghallgatott,
Orsékés nyugtalansdgot égetett belém, ami Feléje hajt és Vele gazdagodva az emberekhez,
s Ujra és orokké Hozza.

— Amikor Istenhez tartozasomrél gondolkodom, gyakran villan fel Jézus. két kijelentése:
»Sem engem nem ismertek, sem az Atyat” (In 8,19), ill. ,,En és az Atya egy vagyunk” (In
10,30). Magabiztos és hatdrozott kijelentés. Nem tudunk Jézus életébdl semmit arra vonat-
kozéan, hogy milyen fejlédés kovetkeztében jutott volna el iddig. — Az ember életében — az
én életemben — hasonié nem mondhaté el. Istenképem kialakuldsa hétkéznapi Gton tértént,
Ez a kép magdn viseli a sziintelen dtalakulas bélyegét, amely olykor bonyolultta és néha
nehezen érthetévé teszi azt Hosszi Gt, sok akardssal, szenvedéssel, kiizdelemmel vezetett
gyermekkorom ,vértanik Istene az égben”-jétdl a jelenlegi személyes és mindenkivel Sssze-
kdté kapcesolatig. Alapvetének tartom azt, hogy személyiséggé vdaldasom elvalaszthatatlan is-
tenképem kialakuldsatdl, valtozdsaitél. Gyermekkoromban a gyakorld katolikus kérnyezet
meghatdrozé volt, Ez egy természetes fogalmat alakitott ki bennem. De szerettem volna min-
dig valami személyesebb kapcsolatot is Istennel, Ugy éreztem, hogy az imdak csak monolé-
gok. Ez sokszor zavart és kétségeket ébresztett. Hovatovabb még a kételkedéshez is elve-
zetett. Ennek ellenére sokat mondiam a szokdsos, kététt imadsdgokat. — A serdiilékor reak-
cidjaként a megcsomorlés kovetkezett be. Mas utakat, felfogdsokat kerestem, Mig igy ka-
landoztam, érdekes médon a személyesnek meqélt korabbi kapcsolatforma megmaradt, Az
Istent magamban kizarélagosnak éreztem_ Ebbe a kapcsolatba nem engedtem mdsoknak
betekintést. EImélkedtem, pontosabban: gondolkodtom Ugy éreztem, hogy erre szitkségem
van, de nem tudtam megfogolmozni, hogy még mi hidnyzik. Emberi kapcsolataim béviilésé-
vel egyre jobban igényeltem, hogy a korabbi élményeimet elfogadjdk és lelkesedjenek értiik,
hasonléan, mint ahogy én tettem. A vdlasz gyakran egy mosoly vagy értetlenség volt, —
Hogy lesz ebbdl Krisztussal valé taldlkozas?... Ki az a Krisztus, akinek egy pohar vizet
adunk, ha még bennem sem szélal meg Ggy, ahogy én azt elképzelem?... Vannak-e a vila-
gon olyan emberek és hol vannak, akikkel ilyen kapcsolat létrejdhet? ... Beliilrdl tiltakoztam
a kétségek ellen, és még sok idé telt el, mire megoldddtak ezek a problémak. — Eljétt az
elsé talalkozds egy keresztény kdzosséggel. Fokozta jelentéségét az a tény, hogy abban az
idében alig nézte valaki j6 szemmel fiatalok ilyen kezdeményezéseit, Ez jol Osszevagott élet-
kori sajdtossdgaimmal és nagy lelkesedéssel vetettem be magamat. A sziikséges érzelmi
szdlakat biztositotta egy udvarlds is, amelybdl végiil hdzassdq lett. A belsé élet megoszta-
sat a jegyessel, illetve a feleséggel természetesnek tartottam, de dgy, hogy mi ketten egyitt
allunk az Isten elé. Ebben még mindig volt valami szerepe a tdvolsagnak, — Abban a kozos-
ségben vdratlanul vélsdg lépett fel, és a vége oz lett, hogy szinte mindenki ment a maga
atjdra. Hol van akkor a Te orszagod?... — A Gondviselés egy éppen megalakulé kézésség-
hez vezetett Az idedlis idék megfogalmaztdk a végsének hitt gondolatot: ez az egyediili at
az Istenhez,

Egy konyv kerlilt a kezembe, amelynek mondatai sokszor napokig foglalkoztattak. Thomas
Merton az imddsdgrél irt. Nagy hatdssal volt ram, Elészér fogalmaztam meg, hogy ez ,,lge”.
Nem mondott soha nem hallott dolgokat. Azt mondta, hogy Istenhez csak énmagunk és
minden vdgyunk elvetése utdn juthatunk. Valamiféle belsé centrumrél beszélt, amelyen at
kellett menniink. Eljutottam oddig, hogy még Istennel valé kapcsolatomrdl is képes lettem
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volna lemondani, ha sziikséges, a mdsik emberért. Es ez volt az a pillanat, amikor megérez-
tem: Taldn mar nem vagyok rabja 6nmagamnak és a masik embernek sem. Kézel van hoz-
zam Isten, akit az emberekben keresek.

— Beszélgetésiink mottdjaul valasztott pascali gondolattal kezdem vdlaszomat: ,,Isten is-
merete sajat nyomortGsagunk ismerete nélkil g6gdssé tesz. NyomorlUsdgunk ismerete Isten
ismerete nélkiil kétségbeejt Jézus Krisztus ismerete ez a kézépat, amelyben Istent is és sajat

nyomorusdgunkat is megtaldljuk.” — Az én esetemben Isten és ember kapcsolata nem egy
eszmén nyugszik, hanem tényen: megtérésem, amellyel Isten két évtizedes ateizmusom utdn
megajandékozott. — Errdl, amely személyességében és intenzitdsdban szivem legmélyebb

rejtekébe dgyazott, nehéz és taldn nem is lehet szavakba formdltan beszélni. A szavak, a
csoddlatos szavak gyengének mutatkoznak kifejezni a kifejezhetetlent, Mégis, taldn mdsok
okuldsara meg kell kisérelnem a vdlaszaddst. — Nekem mindig a tékozld fid atyja lesz az
Isten. — Miért?2 Mert én is éveket évek utdn toltéttem idegenben és iiltem a moslékos valyd
mellett; engem is onnan vdart haza a mennyej Atya, aki elébe ment tékozls fidnak, magdhoz
dlelte, megtisztogatta a mocsoktdl, mert ismerte az emberi lélek mélyeit és tudta magasait
is. Feloltoztette és felékesitette fiat és enni adott neki. Az Atya magdhoz-dlelésében az a
csoddlatos, hogy a magdhoz dleltnek nem jelent ez beérkezettséget, megmerevedést egy
dllapotban, hanem dllandé dinamikus feléje-menést hordoz magdban. Ezt az élé feléje
mozgdst, az igyekvés sziikségességét koészondm Istennek elsésorban.

Egész életemben a kénny fogja szorongatni torkomat a Vele valé taldlkozdsoknal és eltslt
az 6rém, hogy visszafogadott és megszabaditott a legnagyobb terhemtdl: dnmagamtdl, S a
terhet levéve rélam megnyitotta lelkem O maga felé és a tébbi ember felé. S aki megadta
a lehetéséget, hogy aldhatom és dicséithetem, a zsoltdrosok médjén énekelhetem meg nagy-
sagat és elsésorban a szeretetét O adta meg a dialdgus lehetdségét, az imdét, amelyben
az O igéje mindig az igaz, a valé és az én szavam az esendd, az esetleges, Az én gyarlé
szavam mindig relativ, 6nmentegetésektél atszétt; az O szava pedig az Omega, amely felé
torekszem. Az ima egymagdban még senkit sem tett boldoggd, de erdink naponkénti beveté-
sével pdrosulva, a mindennapok nem latvanyos kételességteljesitéseiben, a helytdllasban
dllandéan tapasztaljuk, hogy nem késik Isten dalddsa. S érezhetjiik, hogy érvényre jutnak ké-
pességeink, és johet az aratas Ura a termés betakaritdsdra, — Készénhetem Istennek a szen-
vedés megértését. A kereszt létjogosultsagat és elfogaddasat. Azt, hogy ami elétt értetleniil
dlitam és, ami ellen tiltakoztam, azt most készséggel tudom elfogadni; felvenni mindennap
a keresztet és édes igaként hordozni. Még azért imadkozom igen sokszor, hogy az 6rém
lényegét is megsejthessem, megérthessem és életemben kérnyezetemnek dtadhassam. Nagy
hianyossagnak érzem, hogy problémdink és sirdnkozdsaink arjdn nem tud attérni az a ke-
resztény 6rém, hogy Isten van, térédik veliink és nem hagyja egy hajszdlunkat sem meggér-
bilni. Szeretnék jobban &riilni és minél tébbszér masok 6romének is oka lenni. — Visszaka-
nyarodnék a tékozls fii képéhez, Mivel Isten elébb szeretett minket és megnevezett, mint-
sem lettiink volna, tudjuk, hogy elfogadottak vagyunk és nem szolgdk tébbé, hanem gyer-
mekek, bardtok és a testet dltott Istenben, Jézus Krisztusban testvérek. Megkaptuk — mint a
tékozls fii — az Ujrakezdés lehetéségét, a minden dolgunkban valé keresztit és a meghaldas
utan a feltamadast. A blneinkbdl valé feltamadast és a testi haldlbdl vals feltdmaddst...
Ezen a sziklaalapon dllok.

— Koszonetet szeretnék mondani azért, hogy az Istennel vald kapcsolatom miért-jére és
hogyan-jdara rakérdeztek. Bizonydra szerencsésebbek azok, akik felnéttként, éretten dontéttek
Isten mellett. Nekem sohasem volt ilyen déntésem. Belesziilettem az istenhitbe, ahogy bele-
sziilettem abba, hogy magyar vagyok. Ezért ha most végiggondolom Istennel valg taldlko-
zasomat, csak sotétben tapogatézom. Ma is 8szténdsen hiszek. Bizalommal, mint a gyermek,
ahogy bizik sziileiben, Biztos vagyok abban, hogy Isten irdnyitja életem, sikereimnek O a
kovacsa, bukdsaimban O prébadlja letérni gégémet; csiszol, nevel, segit. Nem a misztikusok
istenélménye ez. Inkabb valami koézvetett, racionadlis meggy6zédés, amelynek forrasa a té-
nyekre valé dllandé magyardzatkeresés. Mécs Ldszléval elmondhatom, hogy ,.hiszek a vé-
letlenben, mely megett Isten nevet...” Ezt a véletlent tébbszor tettenértem és bizom abban,
hogy a télem fiiggetlen, kiilsé adottsdgokon at a Gondviselés érvényesiil. Ahogy mulnak az
évek, egyre inkdbb érzem, hogy méltatlan vagyok erre a gondoskoddsra, s a nekem adott,
mondjuk 6t talentumbdl tan ha négyet tudnék visszaadni a kivanatos tiz helyett. De bizom
abban, hogy még mindig, mindennap Gjra kezdhetem, s a talentumok nem lassu, egyenletes
médon szaporodnak, hanem gy, mint az exponencidlis fliggvény, apré lépések utan hirte-
len. — Isten tehdt szamomra egyrészt természetes jelenvalésag — ezt hozom gyermekkorom-
bdl — masrészt a vildg nagy tényeinek s az életem kis térténéseinek raciondlis magyardzata.
Erzelmeimet ritkdn mozgatja meg, s ezért a ,sivarsagért” néhany megrendiilt szép pillanat
karpoétol. Nem érzem azonban, hogy jogom volna érzelmileg is magadvalragadé Isten-ember
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kapcsolatra. S ha a régiek dltal lelki szarazsdgnak nevezett dllapot olykor nehéz is, meg-
marad a hitem abban, aki mondta: ,,Elég neked az én kegyelmem” (2Kor 12,9).

Testvéreink ,vallomdasat” hallottuk Istenrél, Akivel ,talalkoztak”, Aki életik Ura, Istene
lett! A testvérek okuldsdra, batoritasdra irtak le ezeket. — Ez az Isten szamunkra is a bizton-
sdg lehet: Aki figyel rank, térédik az életiinkkel; a latszélagos bajokat és gondokat gy ter-
heli rank, hogy javunkra vdljanak, Hozzd vezessenek. Sziviink békéje: megelégedés és hdla
mindazért, amit adott és kdszénet azokért, amiket megvont téliink, mert bizonydra gdtakka,
buktatokka valtak volna az életinkben. — Kérhetnénk, adja meg nekiink is:

— a megkiilénbéztetés kegyelmét, amely hatdrt von a lényeges és mellékes kozott, a beve-
tést és kiizdelmet érdemlé érték és az infantilis, mell6zendd kicsinyességek kozott;

— a természet szeretetét, amely észreveszi a Tatra szikldibdl kindtt borékdt és a sivar ho-
mok-sztilétte ndrcisz csodalatos szineit;

— @ humort, ami nem irdnia, hanem &rém;

— az egyszerséget, amely felkelti a gyerekek bizalmat és baratsagat;

— az egyitt szenvedés képességét, ami néha ugyan sulyos teher, de megkdnnyebbiil az
embertestvér 6réme |attan;

— a hivék kézésségét, ahol az ember nem érzi életét feleslegesnek vagy céltalannak, mert
valakinek valami aprésdaggal mindig lehet érémet szerezni, és sajat sziikségemben mindig
odanyul egy segité kéz;

— az irgalmat és megszabaditdst blineinkbdl és gyarlésdgainkbdl, ami viszont kdveteli, hogy
naponta tdllépjiink masok gyengeségein és egyiitt érezziink a vergéddkkel,

Kozma Imre

SZEMELYES TALALKOZASOK

Beszélj barmirél, megmondom, ki vagy — Mert barmirdl beszél az ember, mindig 6nma-
gadrél is beszél. Amikor viszont énmagarél szeretne beszélni, gyakran kezd filozofdlni, vagy
térténeteket mesélni. Onmagunkrél inkdbb ,,drulkodni” tudunk csak, beszélni alig. Fokozot-
tan igy van (igy lehet) ez, ha egy hivé ember az Istenrdl kezd beszélni. Onmagdrdl nemigen
tud szdlni, Istenr6l még kevésbé, Legfeljebb arrél a kapcsolatrdl, amely kézottiik van — a be-
széld szerint. — Pilinszky Janos azt valaszolta a Vigilia par év elétti kérkérdésére, hogy Isten
és ember viszonydarél csak Isten tudna igazdn beszélni. — Most, amikor néhdny fiatalabb
embert kérdeztiink Istennel valé személyes kapcsolatardl, taldlkozdsardl, eldre sejtettiik, hogy
téredékes, zaklatott, nem igazdn ,,nyomdakész” vdlaszokat kapunk, Ezeket abban a meg-
gy6zddésben bocsatjuk kézre, hogy talan fontosabb dadogni a lényegrél, mint csillogo-
villogé stilusban beszélni a lényegtelenrdl.

T. Kdlman, 32 éves, épitészmérndk, nds, harom gyerek apja.

— Rendes, becsiiletes, templombajdré csalddbdl szdrmazom, némi frivolsdgaal azt mondhat-
ndm, hogy ennek ellenére vagyok ma keresztény, Ezzel azt akarom kérdezni tulajdonképpen,
hogy szdmos, hasonlé kérnyezetbdl kikeriilt kortdrsam ugyan miért nem ,,maradt meg” hité-
ben, valldséban Szerintem azért, mert kereszténynek nem lehet ,,megmaradni”, A nevelés,
a csaldd nem pétolhatja a személyes megtérést. A kereszténység, hadd legyek megint frivol,
nem olyan, mint a tehetség, inkabb mint egyes betegségek: vagyis nem o6rékslhetd, legfel-
jebb csak a hajlam, a fogékonysdag.

— Sziileim, a hdborG elétti széhaszndlattal élve a kézéposztdlyba tartoztak, annak is kdzép-
sé rétegébe. Apam szamdra, ahogy lattam, rendezd elv volt a vallasossaga, életvitelében és
gondolkoddsaban egyardnt. Anydm nagyon tudott aggédni (négy gyerek és két devians életd
testvér mellett volt is mindig miért), ha imdadkozott, mindig valami veszedelmet, bajt akart
elimddkozni a fejiink félil. Hittanra jarattak, ministraltam is. Mégis azt mondhatom, mind-
ezek sordn inkdbb a valldssal, a valldsossaggal taldlkoztam, nem az Istennel,

Nem tul éles distinkcié ez?

— Nem, szerintem nem. Katolikus gimndziumba jartam, ahol a szerzetesek dénté tobbsége
tisztességgel elkdvetett mindent keresztény nevelésiink érdekében. De mint a neveldk dltala-
ban, egy-két kivételtdl eltekintve 8k is neveltek, tanitgattak, magyardztak, s nem az élmény-
re probdltak fogékonnyd tenni... — Mégis ott tértént velem valami, Valami, amit Il. Vati-
kdni zsinatnak hivnak. Amikor az oltdr és a misézé pap szembe fordult velem, az szamomra
kopernikuszi fordulat volt.

Ekkor valt személyessé a taldlkozds?

— Ez volt a taldlkozds, ahogy emlékszem, Addig éltem engedelmesen azt az életet, valldsos
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értelemben is, amit a j6 és okos felnéttek mutattak és kijeldliek nekem, majd annak rendje-
médja szerint felldzadtam minden ellen. Ellégtam a kételezé misérdl, dacbél akkor se imad-
koztam, ha olykor mozdult is volna rd a szdm. Ha nem j6n az élmény, amit nem tudok kiilo-
nésebb eseményhez, idéponthoz kapcsolni, egyszerlien egy folyamat &sszegzéseként éltem
at, ha nem jén ez a belsé odafordulds, biztosan szelidilt volna a dac, valami olyan langyos
kézénnyé, amelyben annyi kortdrsam megragadt. — Azéta nem meditalok azon, hogyan is
teremtette az Isten a vildgot, hogyan funkciondl a gondviselés és hdany angyal fér el egy td
hegyén. Azéta érzem bizonyosan, hogy aki kenyeret tért az apostoloknak az utolsé vacsordn,
aki elézéleg megmosta a ldbukat, utébb meg hagyta magdt keresztre fesziteni, az az Isten.
Azdta dldozom viszonylag rendszeresen. Azéta nem érzek semmi titokzatossagot, ami kordab-
ban annyira elbizonytalanitott, amikor az ostydt a szamba veszem. Egyszerlien érzem, hogy
az Isten tdpldl engem. Szdmomra ez az igazi, minden titokzatoskoddstdl mentes titok, Azdta
érzem, hogy az dldozds, az Oltdriszentség nem desszert a j6 gyerekeknek, hanem tdpldalék
annak, aki €hes.

I. Endre, 28 éves, (jsdgird, nds, gyermektelen. (A beszélgetés szinhelye a Tisza-part egy
jaliusi éjszakdn, tdbortliz egy vizitira egyik dllomdsén.) —
— En mar ilyen infantilis maradok .., Ulék és nézem a nydri csillagos eget, és — némi szo-
rongdssal megtlizdelve bar — olyan joleséen kicsinek érzem magam alatta. Talan ilyenkor
sejtem, mi az Isten...
Mi az Isten? Vagy ki az Isten2
— Ez mdr amolyan teolégiai kérdésnek tiinik nekem, amit én raciondlisabb napjaimban mint
a filozéfia szolgald leanyat tisztelek, de ez az én privat nézetem ... A gimndziumban volt
egy tandrom, azeldtt szerzetes volt, aki bolondult Teilhard de Chardinért, és rajongclsabél
valami rank is dtragadt. Tanitds utdn olykor fol-félmehettiink hozzd, félolvasott nekiink és
magyarazott. Téle hallottam elészdr, a téle kapott konyvekben olvasgattam az Omega-pont-
rol, ahol Krisztus all, és ahovd 6sszefut minden, az evolicié és a tériénelem, Akik ma hivék
vagyunk abbdl a kis tdrsasagbdl, azok mind lelkes ,.teilhardistak” voltunk. Mar amolyan
gimnazista szinten. Vagyis elsésorban érzelmileg ragadott meg engem is az egész, a teilhar-
di latomasban rejlé koltészet. Ez jut eszembe igy a csillagos ég alatt, mikdzben egyre rakom
a szdraz dgakat a tlzre. Valami egydltaldn nem intellektudlis médon érzékelem ilyenkor az
univerzumot, érezni vélem a hlzdst abba a bizonyos irdnyba. Ennyi.
Az Istennel valé taldlkozdsaidrél akartalak kérdezni . .
— Azt hiszem, arrdl beszéltem. Lehet, hogy ez valami olcsé panteizmusnak tinik, de én, Ggy
latszik, ilyen vagyok. Es ha te valéban hiszel, akkor taldn el tudod fogadni, hogy egy pan-
teistdval az Isten tud, és taldn nem datall , panteista médon" taldlkozni . .

G. Judit, 38 éves, vegyésztechnikus, gyesen a harmadik gyerekkel
— Hogyan taldlkoztam Istennel? Ezt még sose kérdezték télem. Taldn én se magamtdl. Any-
nyi sok gond-baj volt mdr az életemben, hat terhesség, harom korasziilés, omladozd, vizes
lakds mint révbeérés, eldtte rosszabbndl rosszabb albérletek, de az Isten engem mindig
megsegitett, En hitben ndttem f&l, ez nekem teljesen természetes, és mind mdig az maradt.
Hogyan taldlkoztam az Istennel? Ez olyan, mintha azt kérdeznék, hogyan taldlkoztam az
édesanyammal. Hat ugy, hogy egészen kisgyerek korom éta & hajolt az dagyam félé. Téle
kaptam mindent, ami jo, 6 hdritott el minden rosszat, amit csak lehetett, 6 tanitott meg,
hogyan vigydzzak magamra. Edesanyam nem volt mar fiatal, mikor sziilettem, mégis szinte
baratnék voltunk. Egyszeren minden ligyemet elmondtam, mert elmondhattam neki. Ndalam
valahogy kimaradt a serdilékori lazadds, llyen magdtdl értetédd volt szamomra az, hogy
katolikus vagyok_
Vannak, akik azt mondjdk, csak az tudja érzékelni az Isten szeretetét, aki érezte mdr, hogy
ember szereti, az tud hinni és bizni Istenben, aki nem csalédott til sokat azokban, akikben
bizott...
— En is hallottam mar hasonldt. Lehet, hogy ndlam is ez a helyzet, Persze, az emberi szere-
tet sincs Isten nélkal...
Ne haragudjon a megjegyzésért: néha lgy beszél, mint egy hittankényv . ..
— Ezt mds is mondta mar... Két eset lehetséges: vagy nagyon sablonos és papirizii az éle-
tem, vagy pedig nem is olyan életszerltlenek a hittankdnyvek... Déntse el... — Visszatérve
a bizalomhoz: én mu is szinte ugyanazzal a gyermeki bizalommal imddkozom, ahogy anydm
tanitott, En is igy tanitgatom a lanyaimat.
llyen egyszerii?
— llyen egyszerl. Nekem, Lehet, hogy ezért néhdnyan primitiv l1éleknek tartanak majd. Ne-
kem a Joisten sosem volt kérdés, Sose ment el, hogy taldlkoznom kellett volna vele Gjbdl.
Volt-e édesanyjan kiviil valakinek szerepe abban, hogy ez a kapcsolat ilyen jél alakult?
— Edesanydam egyik unokandvérének példaul, aki apdca volt. Sugdrzott beldle a jésdg és a
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szeretet. Az Erzsi néni olyan j6, mint az angyalok, kérdeztem (gy hat-hét évesen. Olyan
akartam lenni, mint 8. Es nagyon sokat kaptam egy pap bardtunktdl. Sokat tanultam is téle,
mert erre nagy szikségem volt, a valldsossdg mégse puszta érzelmi valami. O tanitott meg,
mar felnétt fejjel igazan gyénni is, s arra, hogy ami a hitben az én szémomra olyan maga-
16l értetédd, az nem is olyan természetes, Ezért halas kell, hogy legyek, Vagyok is.

L. Ferenc, 33 éves, vdjar, két gyerek apja, elvalt.
— 1978. februar. Mond ez magdanak valamit?
Nem értem ...
— Tatabdnya, a bdnyaszerencsétlenség ...

Ott volt?
— Nem, nem pont ott, ahol robbant. De ott lehettem volna, Es barhol robbanhat és omol-
hat, johet a viz vagy a metdn ... Nézze, én akkor gy éreztem, hogy radm vigydz valaki. Vagy

csak szeretném, ha vigydzna? Nem is tudom... Ugy éreztem, el kell induljok ebbe az
iranyba.
Milyen irégny ez? ‘
— Hdt a vallds. De ne gondolja, hogy csak a félelem volt.., Valami borzalmas merevségbe
keriiltem, amikor meghallottam, mi tértént a 15/A-n. Annyit tudtam kinydgni, hogy Uram-
isten, de valahogy Ugy, ahogy addig még sose... Nem, hidba, nem tudom elmesélni, Szé-
val aztdn folkerestem egy papot, 6 azt mondogatta, hogy nem vagyok még valldsos, de az
Isten mar megérintett. Eleinte nemigen értettem, miért lazsdlt mostandig, de elmagyardzta
a pap, hogy nem az Isten lazsalt, hanem én voltam érzéketlen, Mesélt Szent Pdlrél, meg sok
megtérérél, akik valami hasonlé dolgon estek at. Rendesen jarok misére, ahogy masok,
olvasom a hittankdnyvet, jévére dldozni is fogok. Most mar igénylem, hogy rendbe szedjem
az életemet. Ezt muszdj, ha rendesen vallasos akarok lenni, de a vallds segit is ebben...
Miért ennyire fontos magdnak, hogy valldsos legyen?
— Hat mert ha van Isten, akkor igy kell élni, nem?2

F. Marianna, 16 éves, egészséglgyi szakkozépiskolds,
— Most mar évatosabban beszélek errél. Egy éve még azt hittem, hogy tényleg keresztény
lettem, tényleg taldlkoztam Jézussal abban a kdézdsségben, amelybe jartam. En ott, kdéztiik
voltam otthon, nagyszerii volt, legaldbbis annak tlint Egylitt voltunk 3—4-szer is egy héten,
énekeltiink és gitaroztunk a miséken, végeztiink karitdsz munkat is egy keveset, Szentirdst
olvastunk és imadkoztunk, gyakran egészen koétetleniil, hol a képlanndl, hol valamelyikiink-
nél. Széval nagyon klassz volt, sokat kirandultunk. Aztan hirtelen elhelyezték a kdplanunkat,
akj kériil a kiscsoport kialakult. Es ott maradtunk rettentéen eldrvulva. Szét is széledtiink
hamar. Most mdr tudom: Jézus nélkil maradtunk tulajdonképpen. ..
Ezt hogy kell érteni?
— Hat Ggy, hogy nem volt ez egy igazdn keresztény kdzdsség, Méq igazi bardtsdg se volt
koztiink, mert akkor valahogy egylitt maradtunk volna. Egyszerlien csak jél éreztiik magun-
kat egyiitt, nagyon sokat, tul sokat vartunk attdl a kézésségtél. Es nem Jézusért, nem az &
nevében voltunk egyiitt igazabél, é csak irigy volt. Ezt az mutatja, hogy sokan elmaradtak
a misérdl is, mert ez az Gj kapldn nem olyan szimpatikus...
Es most?
— Most kicsit egyediil vagyok ezzel az egésszel, de taldn sziikségem is van erre a magdanyra.
Tanultam, valamelyest megtanultam imddkozni abban a kézésségben, mert azért mégsem
volt az olyan rossz. Most magam imddkozgatok. . .
Kapsz-e vdlaszt?2 Taldlkozol-e Istennel?
— Hat persze, az Isten nem buajécskazik azzal, aki keresi, imddkozik hozzd... Azt hiszem,
Isten vezetett rd, mi is a hivatasom. Tavaly még gyakran elblicceltem kérhazi apoldsi gyakor-
latokat, hogy mehessek a kdzdsségbe. Most egy ideje besegitek egy szocidlis otthonban. Ez
is imadkozdas, mosdatni a magatehetetlen éregeket, dgytdalazni a betegeket. Jézus is meg-
mosta az apostolok labat A betegek és éregek néha tgy néznek ram, mintha Jézus nézne
a szemiikbol. Tényleg igaz, hogy Jézusnak teszem, amit nekik teszek, Azt hiszem, nemcsak
magamnak kell keresnem a kdzdsség eldnyeit, hanem segitenem kell, hogy 6k, a betegek,
oregek is kozdsséget alkossanak egymdssal. Ha ebben tudnék nekik segiteni...

P. Gabor, 26 éves, rendezéasszisztens a tévénél, nétlen:
— En azt hiszem, aki tagadja is, aki nem is hisz az Istenben, az is naponta taldlkozik vele.
En legaldbbis. Ez persze nem egészen olyan Isten, akiben a legtébb hivé hisz, ez nem ilyen
és nem olyan, Széval nem leirhaté. Valami olyan mds dimenzid, amit az ember csak érzékel
— és elnevez valahogy, mert mindent el szoktunk nevezni valahogy.
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Hogyan taldlkozol ezzel az Istennel?

— Kommunikdcidban vagyunk egymdssal Vele beszélem meg azt, amit senki mdssal.”.
Vdlaszol neked?

— Nem ad praktikus tandcsokat, ha erre gondolsz. Nem mondja meg, mit tegyek, De gy
érzem mégis szikségem van erre a pdrbeszédre. Azt tapasztalom, hogy megért engem...
Ha valamilyen arca van, hdt olyan, mint az enyém. De mégsem én taldlom ki 6t magam-
nak, ebben biztos vagyok...

Lehet, hogy & 6ltézik be a te képedbe?

— Lehet, de mondom, nem olyan, mint amilyen Istenben a hivék hisznek..

De te hiszel benne..,
— Nem ez a lényeges. O nem old meg semmit, nem teremt és nem vdlt meg, Egyszer(ien
van, és ez nagyon-nagyon lényeges és jo.
Miért olyan fontos neked hangsilyozni, hogy a te Istened nem a valldsos emberek, nem a
hivék Istene?
— Mert Ggy lattam, hogy 8k rettent8en antropomorfizaljak, dgy haszndljdk az életre, a prob-
Iémaikra, mint valami univerzalis megolddképletet. Ezt én, az Isten helyében kikérném ma-
gamnak — elnézést, ha nagyon profan voltam...
Vallastalan csaladbdl szarmazol?
— lgen_ A sziileim zsiddk, én is, de ez csak identitds kérdés... Anydm megjdrta Auschwitzot.
Elétte se volt hivé, azéta aztdn még kevésbé, Meg tudom érteni, Apam se hisz, de & gyén-
gébb karakter, ha nyakig lesz a lekvarban, biztos kapaszkodik majd a Seregek Ura utdn.
Es te?
— En mdr most nyakig vagyok ... Ja, nem, remélem nem. Engem irritdl ez a szalmaszdlba
kapaszkodé hit. Az Istennek nem az a dolga, nem az a lényege, hogy kihizgdl minket éle-
tiink pécegédreibdl.
Hanem?
— Hanem valami elémlé szeretet, ami senkit se bdant, mindenkit segit, érdemekre valé te-
kintet nélkil, valami szeretet, ami izt ad a gyimélcsnek és illatot a viragnak...
Nekem tetszik ez az Isten-kép ... Ha hasonléan gondolkodnék, lehetne 6 az én Istenem is?
— lIgen. Miért ne? — Zsidé nagyanydm nagyon valldsos volt, minden el&irdst betartott. Gye-
rekfejjel 6t amolyan csodabogdrnak tartottam. Ma egy kissé irigylem inkdbb: valami szép
rend volt a lelkében, az életében ... Gyakran betérek egy-egy katolikus templomba. Kiils-
nds szertartds ez nekem, nagy katarzis, Szép a liturgia, helyén vannak benne a dolgok, és
olykor érzem, hogy sodorni kezd engem is az emberek hite. Latom, azaz én Ggy latom, né-
hdanyan kissé megjdatsszak magukat, vagyis inkabb csak szeretnék, ha hinni tudndnak, de azt
is latom, akik mélyen és Bszintén hisznek... En nem vetek keresztet a szenteltvizzel, de oly-
kor szinte bizsereg az ujjam_Olyan dramkér ez, amibe nem vagyok bekapcsolva, de az erd-
tere rdm is hat.
El tudndd képzelni, hogy egyszer bekapcsolédsz az dramkérbe is?
— Nemigen. A bekétott fogyasztok tébbségének viszonya az dramforrdshoz: ez nagyon za-
var — nem tehetek réla. En mar valdszinlleg igy maradok ezzel az egésszel. De ha ,le-
ateistaznak”, azt felhdborodottan kikérem magamnak. Ha valldsos tudnék lenni, azt hiszem,
katolikus szeretnék lenni. Azt hiszem.

F. Janos, 24 éves, papnévendék.
— Megdébbenek magam is, mennyire nem tudok errél beszélni, Valahogy annyira mélyen
torténik a taldalkozds az Isten és az ember kozétt, hogy a fogalmak mar nem nyalnak le
oddig ..,
Mégis, prébalkozzunk. .,
— A taldalkozds van, létezik, térténik. Minden pillanatban, minden nap és egyes kitiintetett
perceiben az életnek. Az én mindennapi taldlkozdsaim a szentmiséhez, a szentségekhez kap-
csolédnak, az imadsaghoz. S ami gondot okoz, hogyan tudom majd megédrizni a nyitottsd-
gomat pap koromban is a mindennapi taldlkozdsra a szentmisében. Es egyre azon tdpren-
gek, hogyan tudok majd mdsokat nyitottd tenni az & Isten-talalkozdsukra. Egyelére nem tu-
dom. Tanulok, olvasok, nézek, imdadkozom, de egyelére fogalmam sincs, mit is kell majd
tennem ez ligyben, Remélem, akkor majd tudni fogom... Lehet, hogy Gjabb nagy taldalko-

zasom lesz az Istennel, amikor valakit segitek a Vele valé taldlkozdsban ... — Biztosan fur-
(;\70' de csak ennyit tudok mondani, papnévendék létemre... Baj?
em,

Kipke Tamas
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»NEM ENGEDLEK EL, AMIG MEG NEM ALDASZ” (Ter 32,27)

(Vallomasok, reflexiok Istennel valé személyes kapcsolatunkrol)

»Imadsagrél beszélni tanlsdgtételt feltételez, A tanGskodds nem akar bizonyitani, cafolni,
}/\ogy kr)neggy(:’»zni_ Csak ugy lesz eredményes, ha valakiben visszhangra taldl” (Varszegi

sztri

Személyes kapcsolataink — bardtsdg, szerelem — nem elére elrendezetiek Megszilardula-
sukhoz holtpontok és lendiiletes szakaszok valtakozdsdn dat jutunk el. Istenhez valé viszo-
nyunk sem eleve elrendezett, mint ahogy Maridé sem volt az: ,,Nem tudtdtok, hogy nekem
Atydm dolgaiban kell faradoznom?2” (Lk 2,49b) ,,Mit akarsz télem asszony! Még nem jott el
az én 6rdm” (IJn 2,4) Ebben a kapcsolatban ott vibral az isteni és emberi taldlkozasnak
fesziiltsége, kimondhatatlan titka. Jakob kiizdelme ez a titokzatos Valakivel, s sziikséges hoz-
24 Jadkob makacs kiizdeni akardsa: ,Nem engedlek el, amig meg nem dldasz” (Ter 32,23—
33). Személyes kapcsolatainkrdl, kiildndsen Istenhez vald kétddéslinkrdl ritkdn szoktunk és ne-
hezen tudunk szélni. Sokszor szinte lehetetlennek is tlinik. ,,Epplgy, ahogy azt sem vizsgalom,
hogy mit jelentenek nekem a sziileim, testvéreim, bardtaim — vallja az egyik kamasz — azon
sem gondolkodom, mit jelent nekem Jézus, Eletem jelentds részét teszi ki, és ezért nem
vizsgdlom.” Gimnazistdk és egyetemistak egy-egy csoportja mégis megprobdlta megvizsgalni
és leirni azt a kapcsolatot, amely nekik is életiik ,,jelentds részét teszi ki, s most e vallo-
mdsok koézil szeretnénk néhdnyat az olvasé elé tarni ,kardcsonyi ajandékul”, segitségiil,
biztatasul.

Kamaszkori tusakodds, elégedetlenkedés, keresés

—VAGY HISZEK, VAGY NEM, Tdvol vagyok Istentél. Pedig kereszténynek lennj nem lehet
félig. Vagy hiszek Istenben, és a legjobb tuddsom, tehetségem, erém szerint feléje torek-
szem, vagy nem_Aki félig keresztény, amdgétt mindig valami kényszer van: sziiléi, rokoni
nyomds, megszokds, a ,hatha mégis igaz” bizonytalansdga stb, és ezért tart ki valldsa mei-
lett. De ez a hithez nem elég. A hithez az kell, hogy el akarjak valahova juini, hogy én
akarjam. Ne azért legyek valldsos, mert valaki mondta: legjobb, ha ezt csindlom. Vagy
elég ott lenni a tlz koéril?2 Nem. Inkdbb vdllalom, hogy pogdny vagyok. Vagy taldn mégis
jobb a tiz kézelébe allni2 Ezt vdlasztom! Elébb valhat igy ldnggd valaki, mint elérhetetlen
tavolbél,

— EZ NEM TUL JO KEP MAGAMROL: Személyes kapcsolatot eddig nem éreztem Istennel,
de szeretném azt kialakitani, szeretnék Hozzd egyre kézelebb keriilni. Ez az dllapot imaéle-
temen is érzékelhetd, ui. dltaldban mindennap gondolok Istenre, imadkozom is és tudom,
hogy Isten ezt meghallja, de mégsem érzem a személyes kapcsolatot.

— EN MEG CSAK GYEREK VAGYOK és nem tudtam megismerni ,kézelrdl” Istent, bar any-
nyira mégiscsak megismerhettem, hogy remélhetem, az évek sordn bardatsagot kéthetek Vele.

— NEM ISMEREM ISTENT ELEGGE ahhoz, hogy mindent meg tudjak Vele beszélni_ Azt hi-
szem, az imdadsdgban gdtol ismeretem hidnya és az, hogy nem tudom eléggé szeretni Is-
tent, Nem érzem, vagy nem tudom felfogni egészen, hogy O nagyon szeret engem.

~ KAPCSOLATOMAT ISTENNEL HANGULATOM IS BEFOLYASOLJA. Néha, ha nagyon vi-
ddm vagyok, vagy jél sikeriil minden, Isten kimarad egy kicsit életembdl. Nem jut eszembe,
hogy hdldt kéne adnom mindenért, amit kaptam. Ha viszont maganyosnak érzem magam,
akkor Hozzd koényorgok és kérem, hogy vdltoztasson rajtam és talaljak Gjra magamra. Ezutan
mindig érzem az O segitségét, és ilyenkor nagyon boldog vagyok. Ezekben a pillanatokban
tudom érzékelni, mennyire szeret az Isten, Szeretnék jobban élni Istennek és tobb szeretetet
adni a kériléttem lévéknek is, hiszen amit masoknak adok, azt Istennek is adom. Ugy érzem,
nincs bennem elég akarat. Mds néha sokkal fontosabb szamomra, mint Isten.

— KARACSONYKOR KERULOK LEGKOZELEBB AZ ISTENHEZ. Egyébként Istennel valé kap-
csolatom elég sziik. Nehezen taldlom meg azt a beszédformat, amive! kézeledn lehet hozza.
Mdr sokszor prébdltam, de sohasem sikeriilt, Ugy vélem, nem tudok belemeriilni imadsa-
gaimba, nem érzem teljesen at, amit imadkozom. Inkdbb magam fogalmazom meg monda-
nivalém, de ez sokszor rosszul hat ram. Sokat szoktam imadkozni, de vannak olyan mély
hulldmok, hogy tgy érzem, semmi értelme.
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— TOBB IDOT KELL FORDITANOM RA. Az utébbi idében meglehetdsen ellaposodtam, ki-
szaradtam. Ennek okai: 1. Sokat kellett tanulni, 2. mindent olvastam, de Biblidt nem, 3. mdst
fontosabbnak tartottam, s igy mindig csak késé este maradt idé az imadsdagra. Hénapok
utdn most rajottem, hogy imdadsdag nélkiil nem tudom élnj hitemet, hitem nélkil pedig nem
tudom élni életemet sem. Ami imaéletemet el8segiti, az féképp a Biblia, @ mds emberekkel
valé értékes beszélgetés; ami hdatrdltatja, az a rossz idébeosztdsom és az, hogy Jézushoz
eddig mindig inkdbb mint fogalomhoz imddkoztam, s nem mint sziv a szivhez. Istennel valé
kapcsolatomat a szentmise tartja leginkdbb életben.

— A CSENDET MEG NEM TUDTAM MEGTALALNI, Nagyon sokszor nehezemre esik az imdd-
sdg, és csak néha érzem, hogy , megérintett az Isten”. A kdzdsségi ima sokat segit. Sokszor
sikeriilt befele figyelni a kéz6s zsolozsmdn. Otthon nem tudok imddkozni: reggeli és esti
imdimat elhadarom a kdzhelyszer( kérésekkel és halakkal egylitt. A csendet még nem tud-
tam megtalalni, Nem tudok csendben imddkozni, elmélkedni. Sokszor sajndlom rd az idét.

— ISTENNEL VALO KAPCSOLATOM ES IMAELETEM PERIODIKUSAN VALTOZIK. A rovid fel-
lendiiléseket hosszi vagy gyors hanyatlds kéveti, aztdn stagndlds a mélyponton, Majd az
egész kezdddik eldlrél. A legmélyebb idészakban a vasarnapi szentmisén kiviil, szinte semmi
kapcsolatom nem marad Istennel. Ez aztdn hamarosan zavarnj kezd. Altaldban nehezen jévék
rd, hogy mi is a bajom, csak azt latom, hogy minden 8sszejon, Kezdek keresni valamj meg-
oldast és idével (nem mindig) rdjévek, hogy sokkal mélyebb kapcsolatomnak kellene lennem
Istennel. Valami daccal keveredé szégyen vdlaszt el Istentdl. Nagyon sokat segit rajtam a
kézésség ill,, ha valaki mondja, kezdj el imadkozni.

— LE KELLENE ULNI EGYMASSAL SZEMBE ES BESZELGETNI. Istennel valé kapcsolatom na-
gyon sivar. Nem tudok igazdn imddkozni, szeretettel beszélgetni Istennel. Nekem sokat se-
gitene, ha sokkal tébbet beszélgetnénk errél a szeretetrél és tébbet is gyakorolndnk azt.
Le kellene iilni egymdssal szembe és beszélgetni. A szeretetet is csak Ggy gyakorolhatjuk,
ha jobban ismerjik egymdst, Ha tébbet érezném az igazi szeretetet bardtaim és mindenki
irant, akkor jobban érezhetném azt is, hogy Istent mennyire szeretem, és, hogy Isten meny-
nyire szeret engem Amig ezt nem érzem igazdn, nehéz nekem jél imadkozni. Van, amikor
raérzek az O szeretetére és nagyon elcsoddlkozom annak nagysdgdn, Sajnos, ez nagyon
ritka. Biztos az én hibam is, hogy nem figyelem kell6képpen, de térekszem, hogy valtoz-
tassak rajta.

- AKKOR UGY BELE TUDOK JONNI. Az imddsdg, szerintem, az Istennel valé kapcsolat
megerdsitése, az Istennel valé beszélgetés, ezért én egyedill jobban szeretek imddkozni.
Istennel valé kapcsolatomat akkor érzem a legerésebbnek, amikor elalvds elétt, este kétet-
len szdvegli imadsagot mondok. Akkor gy bele tudok jénni, és ilyenkor elég messzire el-
jutok az Isten felé, A zsolozsmadt viszont azért szeretem, mert ott egylitt van a tdrsasdg és
kozoésen imadkozunk. Egészen mds érzés igy egyiitt imadkozni, mint misén.

— EZ A KAPCSOLAT SZAMOMRA IGEN FONTOS, de sajnos egyszer gyengébb, maskor
pedig erdsebb_ Vannak napok, amikor csak este, lefekvéskor jut eszembe Isten, ilyenkor
nagyon elszégyellem magam és hosszas imdadkozdsba fogok, Ha nyugalmasabbak napjaim,
tobbszdr eszembe jut Isten, llyenkor imdadkozni kezdek és elgondolkodom az addig eltsltstt
6rdimon, mit tettem jol és mit helytelentl. Az imddkozdst és gondolkoddst akkor szoktam
abbahagyni, ha mar érzem, nem igazdn figyelek. A vasdarnapi szentmisén is el&fordul, azon
kapom magam, hogy csak gépiesen mondom az elGirt szdveget. Ezen Ugy segitek, hogy
egy pillanatra elhallgatok, magamba mélyedek és azutdn mar tényleg odafigyelve imdd-
kozom. Szdmomra akkor legszorosabb a kapcsolat Istennel, amikor Krisztus Testét veszem
magamhoz, Ugyanis ilyenkor hosszasan imddkozom és sokat sajat szavaimmal. Aldozds
utdn pedig felfrissiiltnek érzem magam, és Ujult erével kezdem azt az id&szakot, ami a
kévetkezé aldozasig eléttem dll.

— HOGY MILYEN AZ ISTENNEL VALO VISZONYOM? JO. DE EZT NEM TUDOM MIHEZ
MERNI. Azt hiszem, Onélkille nem tudnék élni értelmes életet. Mig kisebb voltam, mindig
sziileimtdl kértem tandcsot, védelmet. Most ezt a szerepet Isten veszi at életemben, habar
még nem teljesen vette at. Kicsit nehéz irni kapcsolatomrdl, mert valtozd. De persze ez csak
télem fligg. Néha teljesen megfeledkezem Istenrél, maskor pedig (sajnos ez ritkan van)
egészen el vagyok telve vele (pl. lelkigyakorlat utan).

— ISTENNEL VALO KAPCSOLATOMAT EGYRE EROSEBBNEK ERZEM, Ehhez hozzdjdrulnak
a kiilénbozé vallasos, vagy legaldbbis Istenhez fliz6dé kényvek, filmek. Ram ezek nagyon
tudnak hatni. Egy-egy ilyen kényv utdn az imddsdgban is kdzelebb tudok keriilni Istenhez

261



és ezzel is mélyiil a Vele vals kapcsolatom. Imddsdgra késztet az is, ha valami szerencsét-
lenség torténik, vagy éppen nagyon &riildk valaminek. Istennel vals kapcsolatomat rontja,
ha pl. nem olvasom rendszeresen a Szentirdst, nem jarunk olyan tdrsasdgba (hittanra),
ahol Istenrdl van szé, vogy éppen a rendszertelen imadkozas.

Akik megtalaltak, tovabb keresik Ot (egyetemistdk ill. egyetemista koriak)

— SE ISTENT, SE JEZUST NEM TUDNAM MAGAZNI. O az enyém, 8t nem tudjak elvenni
télem. Vele olyan a kapcsolatom, mint a legjobb baratommal. Tehdat Ndla jobbat elképzelni
sem tudok. Valaki, aki akkor is szeret, amikor nem érdemlem meg. Ot bdarmikor, barhol el
lehet érni, Imdim kildnb&dz8ek. Sokszor csak hdlaadds az imdm. Ugy tudok akdrminek is
oriilni, de féképp akkor, ha valakin segiteni tudtam, bdarmilyen kicsit is. ,Istenem készéném,
hogy nekem adtad meg azt a lehetéséget, hogy épp X-en segithettem.” Minden napban van
valami csoddlatosan szép, — ez egy ajandék, amely nem mindig jut el a cimzetthez. Oro-
moémben nagyon szeretek imddkozni. Ha valami nagyon nem Ugy sikerilt, ahogy szerettem
volna, akkor is halat adok Istennek, hogy az dgy tértént, ahogyan & akarta, Nem szoktam
Vele vitatkozni, de néha alkudozom Vele... Szomorisdgomban is nagyon tudok &riilni.
Ez furcsan hangzik, de igy van. Ha szomori vagyok, elmondom, nagyon fel tud viditani.
Taldn igazabél még nem is taldlkoztam Vele, de a szele mdr megcsapott, Térekszem
keresni, Neki szolgdlni. Nekem Isten nem csupdn menedék, hanem egy olyan bardt, aki
mindig talpon van, akihez bdrmikor becsengethetek, lehet, hogy épp azért razom fel éjjel,
hogy az érémémet megosszam Vele.

— ,A BOLDOG FENY.” Miédta egy valldsos fiatal tarsasdgba keriiltem, értettem meg, hogy
mit is jelent a hit. Az volt olyan nagy hatdssal rdm, hogy lattam a szemiikben a ,,boldog
fényt”, amikor Istenrél beszéltek. Ekkor értettem meg, hogy mégis van Valaki, aki tébb mint
az ember fizikaj léte, Sziileim j6 inditast adtak de sziikségem volt erre a tdrsasdgra,
hogy felfogjam a hit valédi értékét, Isten nélkiil sivar lenne az életem, igy viszont megta-
laltam értelmét.

— AMIT SZAVAKKAL NEM TUDOK KIFEJEZNI, AZ IS OSSZEKAPCSOL OVELE. Osszekap-
csol Vele egy kisgyermek mosolya, egy nem vdrt j6 szd, vagy egy belsé hang, biztatds:
wne félj!”, egy eszembe juté szentirasi idézet, vagy énekszéveg, a kézés ima €pplgy, mint
az egyéni, a hallgatds és a cselekedet, a jo szé, amely szeretettel t6lt el: arra indit vagy
azt kelt bennem. J6 megélni, hogy szeret az Isten. Jézus mindenkit tart karokkal var és
mindig ajandékoz valamit.

— A VELE VALO KAPCSOLAT MEGVALTOZTATJIA AZ EMBEREKKEL VALO VISZONYO-
MAT IS. Amig csak kotdtt imddsagot mondtam, hiszen nem is tudtam jé ideig, hogy mas
is van, addig olyan tdvolsagban éltem Istentél, hogy majdnem elszakadtam Téle. Nem érez-
tem kozelségét, s6t semmit, Csak a szokds mondatta velem az imdt és emiatt jartam mi-
sére is. Késébb rdjottem az ima drémére egy rét kellds kézepén iilve és akkor kezdtem
racsoddlkozni a vildgra, hogy milyen gydnyérl is az egész természet, a legegyszeribb él6-
lény is, amit kaptunk. Azéta sokkal tdbb dolognak tudok &riilni, ritkabban van rossz han-
gulatom. Persze ennyire nem rézsas minden, hiszen a kérnyezet, amiben élek, féleg az
egyetem légkdre, egészen mds, Az ember sokszor Ugy érzi: egy ember sincs a foldon,
akinek elvei, céljai megegyeznek az enyémmel, ilyenkor van szikség legjobban Istenre,
A Vele vals kapcsolat megvdltoztatia az emberekkel valé viszonyomat is. Képes vagyok
minden emberhez Ggy odafordulni, hogy & eredendden jé, hogy meg lehet valtoztatni, hogy
nemcsak 6 a hibds, ha rossz. A segités, a reményt-adni tudds, a masikra figyelés, ez mind-
mind kozelebb viszi az embert Istenhez. Elég, ha beszélek Rola valakinek, Isten olyan gon-
dolatokat ad a szdmba, hogy én magam is meglepédém és tanuldk beldle, Ezek tartoznak
a legnagyobb élmények kézé. Sajat magamban veszem észre az Istent. Midta kézelebb ke-
riiltem lIstenhez, megtanultam kedvesnek lenni a masik felé, megdicsérni valakit, nyiltnak
lenni, torédni valakivel és ez érommel tolt el, ha nem is tudja dllandéan a lelket tartani
bennem.

— A GYONASSAL EGY KICSIT MEG BAJBAN VAGYOK. Harom éve keriiltem be egy kis-
csoportba. A hittanosok kéziil vegyes, valogatott tarsasdg volt. Csak egy-két embert ismer-
tem. Elszér nem is fogalmazddott meg bennem, hogy mit vdrok az egésztél. Azt hiszem,
inkdbb a tdrsasdg miatt, hogy bardtokat szerezzek, azért jartam el minden alkalomra. Ott
kezdtem el gondolkodni és imddkozni. Nagyon sokat kaptam hangosan imadkozé tarsaimtdl.
Igy kezdtem tanulni imdadkozni, beszélgetni Istennel, nem csak kéthetente, az ilyen alkal-
makkor, hanem madskor is, amikor eszembe jutott. Eljutottam fél év utdn oddig, sok kegye-
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lem dltal, hogy elhatdrozzam, csak O a legfontosabb, minden mést Obenne fogadjak el.
Az imddkozasok sordn érzelmileg is hatott rdm Jézus, Sokat imddkoztak értem is és ez is
elére vitt, meg az is, hogy lattam, s hallottam, hogy mdsoknak mekkora hite van, s hogy
milyen sok jot tesznek.., Kiscsoportunkkal elmentiink lelkigyakorlatra, ahol megtapasztal-
hattam Istent. Ez az élményem maradandd, s két év elteltével is sokszor erét kapok beldle.
A gyéndssal még kicsit bajban vagyok, nagyon szeretnék lelkivezetét, hogy serkentsen, de
nincs erém elmenni senkihez, nagyon zdrkézott vagyok, inkdbb Istennel beszélem meg dol-
gaimat, Gyénni évente 3—4 alkalommal megyek, pedig szeretnék havonta.

— ELSOSORBAN A MINDENNAPI TEVEKENYSEGBEN MERUL KI ISTENNEL VALO SZE-
MELYES KAPCSOLATOM. Arra gondolok, hogy amit éppen most csindlok, O hogyan csindlnd
az én helyemben. Mintha ellenérizné cselekedeteimet. Egy-egy napi tevékenység lezdrdsa
az esti ima, amelyben esetenként dtgondolom az aznapi tdrténteket, ,, megbeszélem” Vele,
hogy maskor hogyan lehetne jobban csindlni egy-egy dolgot. Azt is el kell mondanom,
hogy ez nem mindig sikeriil igy. Egy-egy nagyobb kudarc nagyon le tud térni, és olyankor
megszakad ez a jél kialakult kapcsolat. Nagy hatdssal vannak ram az Isten mellett tanisag-
tevé emberek, Sajnos, csak kevés ilyennel taldlkoztam. Példaképemnek tekintem &ket és
igyekszem hozzdjuk hasonléva vdlni.

— VOLT EGY PONT, AHOL EZ AZ ELVONT ISTENKEP VALOSAG LETT. Isten léte szGmomra
mindig magatdl értetédd volt — ebben néttem fel. Mégis volt egy pont, ahol ez az elvont
istenkép valdsag lett. Akkor, amikor déntenem kellett: valasztom-e Istent az életemben —
mindenben elfogadom-e? Es amikor megsziiletett a valasztdas, amikor komolyan elfogadtam
6t, — akkor ,,j6tt le a féldre” — lejétt most mdr személyesen szdmomra, Megértettem, hogy
6 nem valami ismeretlen, messze 1évé Isten, hanem az ,,én Istenem”, aki értem is meg-
halt, engem is megvdltott, és nekem is meg akarja adni a békéjét, az O békéjét,
Es ez volt, ami személyesen kapcsolatba hozott Vele, hogy nemcsak az az Isten, aki a vildgot
megvdaltotta, hanem, aki engem is — és ez egy kapcsolat Iényege. ,,Ajtéd eldtt allok és kopo-
gok. Ha kinyitod az ajtéd, bejévok és veled vacsordlok” — igen, velem — ez szdmomra déntd
mondat volt, (Igazdn megérthettem, hogy Isten engem is elfogadott.) Ettd]l kezdve imddsa-
gaim is személyesebbé valtak, — beszélgetések voltak, most mar szdmomra nem egy elvont
valakivel, hanem Vele, aki engem is megvdltott. Enekelhettem Hozzd, mindent elmondhat-
tam, Azonban ez nem volt mindig igy. Sokszor teljesen ,,alagitban” éreztem magam, mert
nem éreztem az & kozelségét. Nem éreztem és azt hittem, ha nem érzem, akkor nincs is.
Sok idének kellett eltelnie, amig rajéttem, hogy Isten az érzéseimtél fiiggetleniil is létezik,
s6t szeret is.

— TUDOM, AZ UR MINDIG VELEM VAN, Egész napomat neki szentelem, érzem jelenlétét,
Nagyon sokat szoktam Vele beszélgetni — egyre tobbet. A nap igy egészen mas, hisz min-
denben az O nagysagdt lehet Iatni. Ha végig megyek az utcdn, az erdében, a munkahelyen.
Vezet, irdnyit. Mindenben Gjra meq Ujra dtadom magamat neki, Az életem csak az Ové.

Megjegyzések, kozosségi megbeszélésekre javasolt témak

1. Személyes kapcsolataink kiliresedtek. Sok esetben a bardtsdg érdekbaratsaggd, a sze-
relem szerelmeskedéssé silanyul. Valahol a felszinen éljik meg kapcsolatainkat. Ez vissza-
hat Istennel valé kapcsolatunkra is. Esetleg személyesnek mondjuk mdr azt a kapcsolatot is,
amely még nem az, s hamis éntudattal megkezdddik a stagndlds idészaka_ (Lésd: Teoldgia
1971/4, 218. o.)

2. Abszolitum, Atyuska, Atya. Istenképiink nem dialektikus, Taldn mert sokat bizonygatjuk
létét, — sokszor provokativ kérdésekre — istenképiink egy vildg kezdetén dll6 merev ponttd,
személytelen AbszolGtumma (resedik, egész koézel keriil a materialista anyag fogalmdhoz.
Elfelejtjiik, hogy O nemcsak van, hanem itt van, ,,O Abrahdm, lzsdk és Jakob Istene”,
személyhez két6d6 személy, aki Krisztusban kézénk lépett, és a Lélek daltal benniink él.

Ugy tlnik sok esetben, hogy Isten jelentéktelen dédipapdvd, atyuskavd zsugorodik, aki
olyan helyet foglal el életiinkben, mint némely csalad éregje: kitakaritunk ra, bedugjuk neki
az élelmet csak Ggy roptében és ha mdr semmi mdst nem tudunk csindlni, beiiliink hozzd,
mondunk neki valami 8tddrangl informdcidt, sét taldn meg is hallgatjuk &t. A Biblia Istene
nem személytelen Abszolitum, hanem a szeretet Istene, nem eltehetetleniilt, minden f3l5tt
elnéz8 Sregir, hanem Atya, a ,,mi Atydnk”. Erdemes &sszegy(ijteni az erre vonatkozd szent-
irasi helyeket, éilményeket. Osi szabdly az imdban: gondold meg, ki vagy és kihez szélsz.

3. A hangulatisdg eluralkoddsa. Imarél beszélve gyakori kifejezéseink: ,,ha Ggy érzem”,
wha igényt érzek rd”, ,ha olyan a hangulatom”, akkor imédkozom, Isten jelenléte, ,.értem
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léte”, minden fantdzidt meghalad$ szeretete nem érzés dolga, ténykérdés, Istenkapcsola-
tomat nem szolgdltathatom ki hangulatomnak. Ha mindig csak azt teszem, amihez éppen
kedvem van, nem a beszikiilés biztos Gtjat jarom-e? Vagy nem rombolunk-e le mindenféle
baratsagot, szerelmet, hdazassdgot, mindenféle kézdsséget, ha mindent a kozvetlen igény-
kielégités szintjére, vagy az ald redukdlunk? Nem a mindennapi rendetlenséglink, rendszer-
telenségiink iili meg imaéletiinket?2 Hogyan prébalunk ebbdl kildbolni? Van-e valami rendje
Istenne| val$ személyes kapcsolatunknak? (ima, Szentirds, gydnds stb.)

4, A masik személye olyan mélységben dramlik belém, amilyen mélységben feltarulkozom
felé, A bin akaddlya az Isten felé valé kitdrulkozasnak. Hogy szabad lehessek a biintdl,
segit az O8szinte blinbdnatbdl fakadéd gydnds és a lelkivezetd. Kétfelé sdntikals életemmel
csak valahol a felszinen taldlkozhatom Istennel, még ha érzéseim mast is signak. Istenhez
fordulds nem lehetséges dnmagamhoz fordulds nélkiil. Csoportom tagjaindl megoldott-e a
gyonds és lelkivezetd kérdése?

5. Kéz8sségiink nem merevedett-e meg egyetlen imamédndl? Csak zsolozsma, csak kérbe-
imadkozds, csak kotdtt szdvegl ima felolvasdsa. Imddkozunk-e néha az eukarisztia el6tt?
Néhdny dolgot Gjra meg Gjra tudatositanj kell magunkban: a kdrbeimddkozds sokszor taszit,
undort ébreszt, mert horizontdlis és nem vertikdlis; Az imddkozd szerepel, talan még ,be is
olvas”, ahelyett, hogy Istenhez szdlna. Sokszor az egyéni szabadsdgot is szinte elvevd erd-
szakossdg sziili meg ezt a magatartast, de mélyebb okain is érdemes elgondolkodni (lasd:
Teoldgia 1977/4. 241, o.). Fontos lenne a zsolozsma mélyebb megismerése is. (Nemcsak a
papsdg imdja, Krisztus fépapi imdja folytatédik benne egyhdzdaban, a zsolozsmazé egyediil
is koérust alkot stb.). Volt idS, amikor az eukarisztidt és a Bibliat egyiitt 8rizték az oltdron,
aztan jottek idok, amikor csak az eukarisztidt, ma meg mintha a mdsik végletbe esnénk.
Szentirds és eukarisztia egyszerre ,helyei” az Istennel valé taldlkozdsnak. Hadd hivjam fel
itt a figyelmet a ,Jézus ima" Istenhez kotd erejére (lasd: Teoldgia 1971/1 55; Vigilia
1975/51.( 305.). Tudok csoportrél, ahol a rézsafiizér és a litdnia is az él6 imaformdk kézé
tartozik.

6. Csoportjainkat szlinteleniil veszélyezteti a beszikiilés, az Gn. gettésodés, Istennel valé
kapcsolatunkat éppigy. Mintha Istennel csak néhdany kérdés kapcsdan, s nagyon korlatozott
szdml szituacidban lehetne talalkozni, Erdemes elgondolkozni a kérdésen: Hol és mikor
szokott Isten eszembe jutni? Az &szinte tandsdgtevés, képmeditacidk, természetjdrds, a csend-
tanulds, teoldgiai mivelédés, tisztdn latds, nyitottség a vilagra, mivészetekre mind-mind
szélesithetik az Istennel vald taldlkozds lehetéségét.

A megjegyzéseknek ezt a sordt tapasztalatainkbdl, a fenti vallomasok meditativ olvasdsdabdl
mindegyikiink szdmtalan szemponttal tudja még kiegésziteni. Reflexiéimat az egyik ,,Taizéi
levél” gondolatdval zarndm: A kdzdsségi ima elszdrad az egyéni imadsag nélkil. Ha kézds-
ségeink tagjai egyénileg a zsoltdros emlegette szarvas szomjlisagdval szomjihoznd Istent,
kézdsségeink taldn kevesebbszer idéznék a klubhelyiségek hangulatat, sokkal inkabb Isten
kéztiinklétének jelei lennének.

Biré Laszlé

BENNEM MARAD ES EN OBENNE
(Gondolattoredékek)

Jézus kafarnaumi beszéde nagy igéret, amit komolyan és szé szerint kell venniink. Ez a
néhdny sz6 egész életviteliinket, magatartasunkat, Isten—~ember kapcsolatunkat déntéen meg-
hatdrozhatja. Az Istenben, Istennel vals élés merében mds, mint az Oszdvetség embereinek
kapcsolata Jahveval, kinek még nevét sem volt szabad kiejteni. Pedig lazadtak ellene, elé-
gedetlenkedtek, beszélgettek vele, hol aldzatosan, hol szemrehdanyéan, tdn még haraggal is;
perlekedtek, mint fiak a csalddapdval, — de mindig hittek. Ma sok a kdzényds, sok a hitetlen,
kevesebb a hivé, Eléfordul, hogy a hivé kdromolja jobban Istent, mert bizott benne, s dgy
véli, csaldédott, mert nem kapott meg mindent, amire vagyott. Ertetlen és tehetetlen haragjat,
kétségbeesését — ami kizarja az istenj Gondviselésbe vetett feltétlen hitet és bizalmat, mert
mindez megrendiilt benne — kdromldsba fojtja. Aki kdromol, az tébbnyire hisz, sokszor taldn
jobban, mint aki sohasem bdntja igy meg az Uristent, Aki nem hisz, miért is kdromolnd azt,
akiben nem hisz, aki szerinte nem létezik, Legfeljebb papagdjként ismételgeti a megszokott,
hallott, felszedett tragarsagokat, karomldasokat, melyeknek értelmére gyakran nem is gondol.
Csak a hivé ember tud igazdabdl Isten ellen fordulni. A mai ember gbgje nagyobb, aldzata
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szinte semmi_Nem tiir bdntdst, sértést, még latszélagos mell8zést sem. Embertdl sem, nem
hogy Istentél! Ontudatdnak tiltengésében nem tisztelt tekintélyt, mivel minden az 8lébe
hull, amit a régiek izzadtsGgos munkdval szereztek meg. Hdla a technika vivmdnyainak,
8 minden energidjat az ,egyre tébbet!"-re fordithatja s magdt a végkimeriilésig hajtva,
gyakran mdr nem élvezi hajszdja gylimolcsét. Pedig nem siirgeti az Urat, mint a tirelmetlen

hivé: ,,Adj Uram, de mindjart!” — Csak magdban bizik, csak magdra szdmit. lgényeinek
mércéje egyre emelkedik. A mdsik embernél ldtott eredmények, a stdtuszszimbdlumok von-
zdsa, — csillog az aranyborji: pénz, siker, kényelem, érvényesiilés, szex! — mind-mind hajt-

jak, Gzik; s ha elért valamit, Gjabb felé tor s végiil is semmitfogé marokkal zuhan lélektelen
nirvandjaba, — Személyes kapcsolatunk csak azzal lehet, akirdl hissziik, hogy van, s akinek
mindennapi életiinkbe valé beleavatkozdsdt elfogadjuk, réhagyatkozva s bizva, hogy akdr
kénnyd, akdr nehéz, mindenképpen a javunkra valik.

— A régi ember sokszor kételességszeriien, gyakran pusztdn megszokdsbdl, félelembél,
vagy illikbdl tett eleget a tizparancsolatnak, mert ebbe sziiletett, ebbe ndtt bele. Ezt latta
sziileitdl, kortdrsaitdél Es — sajnos — ez a bdarmily tiszteletre méltd, de olykor csupdn kiilsé-
ségekre alapozott valldsossdg igencsak hamar felborul, néha egy-egy Gjonnan hozott, még
zsinati Gjitas kévetkeztében is, amikor a formdk megbomlanak, dtalakulnak vagy valamikép-
pen megvdltoznak., A szakdllas mennyei Atya, a szdrnyas angyalok; szép és kedves, hangu-
latos, de kordntsem lényegbevdgd szokdsok, hagyomdnyok megsziintével elutasitjak a lénye-
get is, amit mindezek nemcsak takartak, de el is takartak sokak lelkében. A tudomdny lat-
szélag sok mindent megdéntdtt, amiben és, ahogy elédeink hittek. Bdrmennyire maradt a
lényeg — s csak a szemlélet és a hozzddllds alakult — az idSsebb generdciébdl sokan nem
elég rugalmasak, s nem is elég aldzatosak a dolgok redlis &sszehangoldsdra, s végil is
egyik felfogasban sem bizva, feladjék kiizdelmiiket hitiikért

A mai ember, ha hisz, gyakorolja is hitét. Régen a janzenizmus és egyéb korlatozd, gatlé
felfogasok sokakat tartottak vissza a gyakori dldozdstdl s ennek folytan sok kegyelemtdl is.
A maiak — féleg a fiatalok — magatartdsa e téren merében mds. Szabadabbak, lazultab-
bak, bdr tébb engedményt igyekeznek maquknak a térvényekbdl kiolvasni, de semmivel sem
nélkilézik kevésbé Isten létét, sét, fanatikus makacssdggal keresik, kutatiak, — néha a ma-
guk sajdtos utjan — de Krisztust igényld, lazas megszallottsdggal. Kapaszkodnak Belé a
kortlsttik gyorsuld, s immdr létét latszélag elhomdlyosité vildguk kdzepette. Lehet, hogy
a régi lelkek katonasabbak, keményebbek voltak és a maiak mivésziebbek, helyenként ro-
mantikusabbak, esend8bbek is, de taldn &szintébbek, nyiltabbak, a Iényegre térébbek, Igen,
aki ma hivé, az gyakorld is.

A mai katolikus hivék zéme gyakori aldozd. ,Ma a gyakori szentdldozds kezdi ismét vissza-
vezetni a keresztény lelkeket a mindennapi élet Istenéhez és szétfoszlatja a lelkekben a
kiilséséges elditéleteket, A mindennapi élet Ura és Istene belevegyiil a hétkéznapi esemé-
nyekbe és megszenteli azokat. Belevegyiil a sok létds-futds, apré gondok és bosszisagok
nagyon is gyarlé vildgdba, hogy ott is vilagitson és irdnyitson” (P. Charles: Isten kdzelében,
I. két 10. o.). — Az eukarisztia k&ti legszorosabb egységbe Istent és az embert. Krisztus
kafarnaumi beszéde: ,,En vagyok az élet kenyere. — Aki e kenyérbdl eszik, orokké él...
és én foltamasztom az utolsé napon, Az én testem valéban étel, az én vérem valéban ital ...
Aki ezt a kenyeret eszi, orokké éL.”

»A katolikus egyhdz mindenekelStt az eukarisztia egyhdza” — irja Roger Schutz, Taizé
priorja. — A katolikus egyhdz az id6k minden vihardban elérte, hogy az eukarisztia a hit
egyodntetliségének forrasa maradt. Féldalatti folyoként szeli at egész térténelmét, méq a leg-
sotétebb szakaszokat is. — Az eukarisztiat nem élhetjiik meg kénnyed gépiességgel, hanem
mindig csak a szegénység és szivbeli bdnkddds szellemében, gyermeki lélekkel, egészen
életiink alkonydig. Amikor X. Pius pdpa a szdzad elején hozzdférhetévé tette az eukarisztiat
a gyermekeknek is, ritka beleérzé képességnek adta példdajat. Az eukarisztia azokért van
itt, akik Krisztust éhezik, Amikor egy megkeresztelt éhezi az eukarisztiat és kdzeledni akar
hozzda, amikor Krisztus hivia, ki merné elutasitani?2 Hosszi belsé csendben elidézve az
eukarisztia elétt — mikdzben latszélag nem térténik semmi — érlelték meg sokan életiik nagy
elhatdrozdsait. Lényiik legmélyéig, a tudattalanig hagytdk megragadni magukat.

— A ma embere ugyancsak eltéré utakon keresi Istent. Az imatipusok, a kapcsolatteremtd
formak és médozatok, gyakorlatok és elgondoldsok eltéréek az emberi torekvések, természet,
hajlamok, adottsdgok, értelmi szint szerint. A legélesebb elmék sokszor abba a hibdba
esnek, hogy agyonteologizdljak, — filozofdljdk — elmélkedik az isteni dolgokat, mikdzben
elvész a Biblia egyszerl szépsége, életadd ereje, mély bdlcsessége, ,,Mi nem a vildg lelkét
kaptuk, hanem az Istentdl eredé Lelket, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandékozott.
Errél is beszéliink, nem az emberi bélcsesség tudés szavaival, hanem, ahogy a Lélek tanitja,
lelki embereknek lelkieket nydjtva (1Kor 2,12—14).
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A féradt mai hivének Istenben valé elpihenést jelent a csupdn gondolati ima, ahol nem
fogalmazunk, nem is gondolkozunk nagyon — csupdn dtadjuk magunkat faradtsagunkkal,
gyarlésagainkkal, ldzaddsainkkal és megbékéléseinkkel Istennek. Annak, aki teremtett, aki-
nek nem kell semmit magyardzni, szavakba énteni, hiszen mindent tud rélunk, ismeri legben-
sébb éniinket s Akinek a végtelen Mindenségben rank, porszemekre is dallandé gondja van,
Belsé energia-érzések indulnak meq benniink, gomolyognak Isten felé! Amikor nincs is mit
mondjunk, mert minden 8sszefolyik és szétdrad ... amikor mdr Isten lehet csak a kibogozéja.
Belekdvesedtiink a formdkba, a ritualizmusba. A pdpa éppen a minap évott a rutinimad-
sagtdl és a készen kapott formuldk olcsg haszndlatdtdl” — irja Suenens biboros (Uj Piin-
kosd? 88. o.).

Sokan rdvid, sablonmentes témondatokkal imddkoznak, It van példdul egy dldozési
,magdn” ima: — K&széndm, hogy eljéttél hozzém, Uram. Az egész vilagért kdnydrgdk
Hozzdd. Segits, hogy haldlunkig kitartsunk melletted; akik még nem taldltak, talaljanak el
Hozzéd; nagy bilnt ne koévessiink el, a kicsiket is keriiljik! Gondolkodj, akarj, cseleked]
benniink, hogy mdr ne mi legyiink, hanem Te benniink! — ,,Mdr nem én élek, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

— A gondolati iméaval némiképpen tavoli rokon a karizmatikus csoportok kéz6s imadkozdsa;
csak mig a gondolati ima egy-egy ember Istenhez forduldsa, s legtébb esetben az eukarisz-
tidra &sszpontosul, s éppen passzivitdsa jelenti aktivitdsat, addig a karizmatikusok csoport-
ban imdadkoznak, a Szentlélekre 8sszpontositanak, energikusan ostromolva Ot ,,aktivizaljak”,
Felszinre tér beldlik a tudatalatti, gyakran érthetetlen hangokat hallatnak, szavakat mon-
danak, ,,Nyelveken beszélnek.” ..A nyelveken valé imddsdg — mondta valaki — olyasmi az
imaban, mint az absztrakt mivészet a figurativ festészettel szemben” (Uj Piinkésd? 86. o.).
— A karizmatikus mozgalomnak minden értéke és mélysége mellett megvan a maga proble-
matikdja is. A problémadt Pdl apostol fejezi ki legérthetdbben, ma is aktudlisan: , Keressé-
tek buzgén a lelki adomdnyokat, kiilénésen pedig azt, hogy préfétdlhassatok, Aki ugyanis
nyelveken szélal meg, nem emberekhez szél, hanem Istenhez. Senki sem érti, mert a Lélek-
t6l inditva mond titokzatos dolgokat. Aki viszont préfétdl, emberek épiilésére, buzditasara és
vigasztaldsara beszél, Aki nyelveken szél, csak énmagdnak épiilésére. Szeretném ugyan,
hogy mindannyian nyelveken széljatok, de még inkdbb, hogy préfétaljatok, mert aki profé-
tal, nagyobb anndl, aki nyelveken beszél, ha csak meg nem magyardzza, hogy az egyhaz
is éplljon rajta. Ha tehdt hozzdtok érkezem, testvérek, és nyelveken szélalok meg, mit hasz-
ndlok nektek, ha nem a kinyilatkoztatds, tudomdny, préfétalds, vagy tanitds szavaival szélok
hozzdatok?... Aki tehdt nyelveken szdl, imdadkozzék, hogy meg is tudja magyardzni. Ha
ugyanis valamely nyelven imddkozom, lelkem ugyan imddkozik, de eszem meddd marad.
Mi kévetkezik ebbdl? Imddkozzam lélekkel, de imdadkozzam elmémmel is; énekeljek lélekkel,
de énekeljek elmémmel is...” (vd. 1Kor 14,1=7; 13=16). — Szent Pdl irja: ,,maga a Lélek
jar kézbe értiink kimondhatatlan séhajtozdsokkal” (Rém 8,26). — Ezzel a titokzatos, szavakba
nem &nthetd imdval egyesiil az ember, magdra Istenre hagyva annak gondjat, hogy dicséitse
Ot és halat adjon neki ,,minden ismeretet meghalads szeretetéért” (Ef 3,19).

S mit mond Suenens biboros: ,,A pszicholdgia nyelvén azt mondandnk, hogy a tudatalatti
hangja emelkedik Isten felé. Olyan kifejezése ez tudatalattinknak, mint az dlmok, a nevetés,
a kdnnyek, a festészet, a tanc. Mindez lénylink mélyén jatszédik le; ezért hozhat létre mély
gyégyuldsokat, amint ezt gyakran elismerik: meggydgyitja azokat a rejtett traumdkat, ame-
lyek megakaddlyozzédk a belsé élet kibontakozdsdat, — Nincs miért megddbbenniink tehat,
ha szemiink ldattara foléled egy gyakorlat, amely egydltaldn nem idegen a hiteles vallasos
hagyomanytél, Ha egyszer valaki szert tett sajat vallasos érzéseinek erre a szabad kifeje-
zésére, igazi sziikségét érzi, hogy megossza Sket masokkal” (Uj Piinkésd? 88. o.).

— Van, aki ugyan minden valldsos kdvetelménynek igyekszik eleget tenni, mégsem képes
6nallé kapcsolatteremtésre Istennel. Kizdrélag szdveges imdk, énekek elégitik ki, s ha csend
van, unatkoznj kezd, elkalandozik vagy kiilsé felhivdsra vdar, hogy mit is imdadkozzék,
Az Oltdriszentség eldtt is csak Ggy tud jelen lenni, ha a templomban ,tdrténik valami”.
Vezetésre, Gtmutatdsra var. Mondanivaléjat nem tudja szavakba foglalni, de ebbe nem
nyugszik bele, nem elégszik meg a maga egyszerl, bonyodalommentes Istenhez forduldsaval,
Cikornyds szavakat olvas ki gépelt nyomtatvdnyokbdl s egyéb kiadvanyokbdl, s ha énekel,
élvezi a maga hangjat. Nem azt akarjuk mondani, hogy ne énekeljenek az istentiszteleteken!
Csak lenne tdbb csend dldozds utdn, amikor az embernek lelke tres lapjaval kellene Isten-
hez fordulnia, kérve, hogy O irja rd, amit akar. ,,Amikor pedig a titkok titkdnak, az isteni
Szeretetnek a kimonddsdrdl van szé, legtébbet ,mond’ a szétlan imddds. Tibj silentium laus”
(Szabg Ferenc: Isten bardtai, 79, o.).

A rozsafiizér csodalatos ima, de van, aki képtelen ra végig koncentrdlni, Az ilyeneknek
ajanlatos egy-egy kedves olvasé-titkot (amihez életiik egyes mozzanatait tudjak kapcsolni)
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mint témdt kiemelniiik s abba magukat beleélve akdrcsak 1-2 tizedet mondaniuk naponta,
lehetéleg minden nap. — Vannak, akik pusztdn cselekedettel, tettekkel, szavak és elmél-
kedés nélkil szolgdlnak Istennek s dllandd jelenlétében érezve magukat, mindent érte tesz-
nek, Megvalésitjdk a ,,Nem, aki mondja: Uram, Uram” .. és: ,Eheztem és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok, vandor voltam és befogadtatok, meztelen voltam és félruhdz-
tctclak, beteg voltam és megldtogattatok, bérténben voltam és felkerestetek” — krisztusi fel-
szélitdst.

— Valahogy arra kellene ravenni az embereket, hogy ,,egyenletesebben” legyenek keresz-
tények. Ne csak kardcsonytdjt adakozzanak, ne csak hasvét elétt tagadjak meg magukat,
ne csak piinkdsd elétt lobogjon a lelkiik! Ertékesebb, ha dllandéan igyekvs keresztények
vagyunk a hétkéznapokban, még ha fakébban is, mint ,felragyogdéak” az iinnepek tdjdn.
Csak annyit vallaljunk, amennyit zokszé nélkiil, ldzadds nélkiil elbirunk. Lemondésban, &ldo-
zatban, emberbardti szeretetben, segitésben, imdban. Nehogy valaha is szemére vethessiik
Istennek: ,En sokat tettem Erted, s Te mégsem segitettél meg. Mindig csak fajdalmat, szen-
vedést, megprébaltatast kiilldtél. Nem ezt érdemeltem.” — Maradjon meg inkdbb gyarlésa-
gunk, emberi gydngeségiink, pardny-létiink tudata, aldzata, ami dallandé széllal két @ Min-
denhatéhoz,

— Keressetek és taldltok! — Az Istent keresé ember kapcsolata ugyan az életben bizony-
talan, de végil is célba ér, Hozzd taldl. Mint ahogyan a sziil6i szeretet is legtdbb esetben
nem kisgyermekkorban, hanem évtizedek miltan érett ésszel értékeljiik igazdn, — amikor mar
mi is sziildk lettlink — valahogyan igy viszonyulunk Isten szeretetéhez is. A cél: Istenért,
Istenben, Istenhez! — igy az utak eltéréek s szinte mindig géréngydsek. De a ,,Bennem marad
és én Obenne” igérete ma is él6 valdsag.

Paleta Eva

ELMENYSZEROU ISTENTALALKOZASOK

Az Isten mdr a természetes rendben is jelen van minden teremtményben, az emberi lélek-
ben is. A 138. zsoltdr igy énekli meg ezt az igazsdgot: ,Elsl-hatul kdriilveszel engem. Hova
mehetnék lelked eldl, hovd menekiilhetnék szined eldl. Ha fdlszdllok az égbe, Te ott vagy,
ha leszdllok az alvilagba, jelen vagy.” (Zsolt 138,5-8). Errél beszél Szent P4l is az Areopa-
gon: ,,0 ad mindeneknek életet, leheletet és mindent.. mert Obenne éliink, mozgunk és
vagyunk” (Csel 17,25-28).

Félmeril azonban a kérdés, vajon az ember a természetes rendben sajdat erejével eljut-
hat-e a lelke mélyén ,dltaldnos jelenléttel” jelenlévd Istennek mint ,,megismert targynak”
megtapasztaldsdhoz. Valldspszicholégusok, etnogrdfusok, killénésen pedig irdk és kéltéi haj-
landdsdgl tuddésok ebben a kérdésben igen messze elmennek, és sokat feltételeznek, Keleti
pogdny népekre hivatkoznak, akikben szinte szenvedélyesen ég a vdgy, hogy megtapasztaljak
az istenséget, Ezt a célt szolgdljak ndluk pl. a kiilénbdzé ritmikus mozgdsok, tdncok, részegitd
italok, az aszkézis, az idegeknek hipnotikus zsibbaddsba helyezése stb. Ezeknek segitségével
valamilyen természetes extazist hoznak létre, hogy igy, a kiilvildgot kikapcsolva kézelebb
keriilienek a benniik lakozé istenséghez. Az ilyen ,taldlkozdst” sokan lehetségesnek is tart-
jak. Buday Ldszlé kényvében (Fejlddés, hit, alkat, 1944) érdekesen prébdlja az ilyen termé-
szetes ,,istenmegtapasztaldsnak” lehetdségét leirni ,,Ugy tlinik — mondja —, hogy lelkiink
kevéssé tudatos rétegei valahogy &sszekapcsolnak minket a vildggal és taldn Istennel is.
Besziikiilt 6ntudatban az egyéniség valami médon kitdgulhat, kapcsolatba juthat rajta kiviili
valésagokkal és ugy latszik, mintha megfelelé lelki (és bizonydara testi) alkat esetén sem
idS, sem tér nem jelentene akaddlyt.”” Majd évatosan igy folytatja: ,,nem akarom egydltald-
ban azonositani a transban 1évé médium dllapotdt az elragadott szentével” (B. L.: Fejlédés,
hit, alkat, 1944, 70. old.). — Valdban, van ok ezen a teriileten az Svatossdgra, Tisztdn kell
latnunk a természetes misztika teriiletén. — Induljunk ki a természetf6l6tti misztika meghatd-
rozdsabdl Horvath Sandor szerint a misztika ,,életkdzésség Istennel, a valésdgnak érzelmi
valésuldsa a lélekben (veritas affectiva)” (H. S.: Intuicis és &télés. Tanulmény az ,,Ordk
eszmék” ... c. mivébdl).-Ez azt jelenti, hogy a misztikus élményben Istennek, mint meg-
ismert targynak (objet connu) kell a lélekben megjelennie. Ez az ismeret azonban még kevés,
mert az akaratnak megmozduldsdara és rairdnyuldsdra (amor) is sziikséq van, llyen értelem-
ben Szent Tamds szerint nem lehet a természetes rendben misztikardl beszélni. ,,Az Isten jelen
van ugyan benniink mar a természetes rendben is, mint fénntarté és kormdnyzé, — mondja —
de nem mint targy” (I q. 12. a. 11, ad 4.). Ezért nem lehet megismerésiinknek sem tdrgya
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énmagunkban. Természetes istenismeretre mi csak az énmaqunkon kiviili vildgbél juthatunk
el, amint ezt a dogmatika és filozéfia tanitja: ,,Az Isten természetes ésszel a teremtett dol-
gokbdl biztosan megismerheté ,,per ea quae facta sunt” (Rém 1,20 — Denz, 1785, 1806.).
Ez az ismeret azonban nem lehet alapja misztikus élménynek, helyesebben kevés ahhoz,
mert a természetes rendben nincs olyan tokéletesség, amely Istent mint ,,megismert és szere-
tett targyat” tdrja elénk (l. q. 84, a. 7.: q. 85, a. 1.: q_ 87, a. 2.). Pedig a misztikus élmény-
hez erre foltétleniil sziikség van. Ezt csakis a ,,kegyelem adhatja meg”. Ahol pedig kegyelem
van, ott megsziinik a természetes rend és dtlépilink a természetfslsttibe (l. q. 8. a_ 3, ad 4.).

AZ ISTENELMENY MEGHATAROZASA. A kérdés ez: a benniink laké Isten, aki kegyelem
dltal a keresztségben valésagos ,,targy”, személyes létezé, mi médon tudatosul, hogyan lesz
élményszerien észrevehetd, ElGszér taldn hatdrozzuk meg a személyes istenélményt: Belsd
megbizonyosodds arrél, hogy O van, gondomat viseli, szeret, 6rok otthont készit, kiment
a blinbdl és minden veszélybdl, nem hagy elveszni. — A személyes istenélmény mély boldog-
sdg. Ez a boldogsdg igazdban maga a Jdisten, aki jelen van bennem, és én Ot észreveszem,
megtapasztalom. — Az istenélményeknél elsésorban nem eksztazisokra, elragadtatdsra, ,,hal-
lomasokra, vagy latomasokra™” kell gondolnunk, Mi tehdt az istenélmény? Belsé megbizo-
nyosodds Réla, atélés, élményszeri megértése és értelmezése Isten szavanak. Az események-
nek Istenben valé értelmezése. Hiiség Jézusért a kdtelességteljesitésben. Irgalmas cselekede-
tek emberekkel, mert benniik Jézust ismerem fo| stb.

SZEMELYES ISTENELMENYEK AZ EMBEREK ELETEBEN. A gndzis, az az isteni titkok, a ki-
nyilatkoztatas és féképpen a szent személyek megismerése gyakran élményszeril, személyes
istenélményt jelent. — A kis megkeresztelt gyermek ontolégiailag birtokolja a Szenthdromsa-
got, hiszen megigazult. ,Objet": valésdgos létezd ndla az Ur, de még nem ,,connu”, nem
megismert. — A kereszteltetd sziildnek vallalt kételessége, hogy gyermeke megismerje azt,
aki benne mar él.

ISTENELMENY A LELKIISMERETBEN. A személyes Isten veliink és benniink él. Benniink vald
tudatosuldsanak sok regisztere van, Kilénds at a lelkiismeret, — A betegszobdban nyolc
beteg asszony leplezetlen 6rommel és hdlaval fogadott. Valamennyien vallomast tettek Jézus
mellett, — reformadtus, baptista is volt kdztiik. Kifejezték bizalmukat és belé vetett reményi-
ket. Oriiltem, hiszen egy krisztushordozénak (minden megkeresztelt az!) az a hivatdsa: hogy
jelen van a tdrsadalomban, hogy bdtran és okosan szél Jézusrdl, hogy tanitdsait alkalmazza
az élet kiillénbdzé helyzeteire, hogy értelmezi a létet Jézus tanitdsa szerint, hogy a blinésék-
nek, a kétségek kozott éldknek, a depresszidban szenveddknek, a boldogsag utjan megtor-
pandknak kdzvetitse Jézus evangéliumat. Mikor tdvozni akartam az emlitett szobdbdl, az
egyik asszony magdhoz intett és a kdvetkezéket mondta: Szamomra rendkiviil fontos dolgot
akarok megbeszélni. Kérem, évek ota félek a mindig jobban vdadold Istentdl. A negyvenes
években én reverzdlist adtam reformdtus férjemnek. Eladtam gyerekeimet és a szentdldoza-
saimat. Nem birom ki igy. Boldogtalan vagyok. En azt akarom tudni és érezni, hogy engem
is szeret az Isten. — Férje pdr éve meghalt, igy semmi akaddlya nem volt a ,feloldozasnak”.
Elmondani nem lehet a kdnnyeket, a reszketd datélést, a kiengesztelédést faradt, beteg asszo-
nyi szivében, — Ez az asszony feltétlenil istenélményben részesiilt, személyesen ,,megtapasz-
talta” Ot lelkiismeretén keresztiil,

ISTENELMENY BETEGAGYON. Egy sebész féorvos fogalmazott igy: el nem mondhaté, hogy
az emberek silyos betegségben és haldokldsukban mennyire észreveszik és igénylik Istent.
— A lelkipdsztor még tobbet és mélyebbet tud ezekrdl a titkokrél. Minden keresztény Jézust
hordozza, A pap tiszténél fogva madr puszta létével és megjelenésével is nagyon mély belsd
erdket hoz felszinre. Szimbdlum jellege és erbtere igen nagy hatésugard. — Feladata éppen
ezért az, hogy jelen legyen mindenhol a tdrsadalomban. Elsésorban az élet hatarmesgyéin,
féképpen a ,jajok emberei” kézétt Ugy tapasztaltam, igen széles skdaldja és tobbrendbéli
fokozata van az istenélményeknek. Amikor papi mivoltom ismertté valik, az egyén Ggy érzi,
dontenie kell Isten mellett, vagy ellen, Dént is térvényszerlien. Most a pozitiv déntésekkel
foglalkozunk, hiszen ezek vannak talsilyban és ezeket legtdbb esetben személyes isten-
élménynek kell miné&siteniink. — Bemutatkozdsom utan, vagyis amikor megtudjak, hogy ,Isten
jele” van koztiik, vannak, akik perbeszallnak az Istennel. Ok még nem azonosultak: szamon-
kérik, perlekednek vele... Ez, ahogyan tapasztalom datmenet. Az Ur a maga javdra forditja
az esélyeket. Eletem taldn legnagyobb kegyelmi csoddja volt a kdvetkezé esemény. — Négy
stlyos férfibeteg boldogan fogadott. Velem egylitt Jézus lizenetét is. Az otoédik, a legsilyo-
sabb, 50 év korili férfi durvan elutasitott. Ki is mondta az okot: ha lenne Isten, mar meg-
mutatta volna, hogy van, ,,Engem hagyjon békén!” — igy is tértént. Sok héten at bementem
a szobdba, de 6t nem zavartam. Kb. 35-40. megjelenésem utdn odahivott és ennyit mondott:
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ha csak annyi jelét ldtndm Istennek, mint egy igen tdvoli 6rokmécs fénye, hinnék. Majd
par hét malva: ha sajat ldbamon le tudnék menni Mdariagytdre, hivé lennék. — Tudérdkos
volt, egyik tiideje madr szinte hidnyzott, a mdsik sem volt egészséges. — Egyszer azutdn a
beteg eltlint. Kézslték: hazavitték. Kb 4 hétre rd még maradt egyetlen szentostydm és be-
mentem a még hatralévg osztdlyra. A névér kdzdlte, hogy van egy sulyosan vérzé férfi betege.
A megjeldlt szobdba lépve Pista bdcsit, a régi beteget taldltam, Ult, haldlsdpadtan. Semmi
kétség, haldalveszély. Odaléptem hozzd és kdzdltem: Pista bdcsi most nem szélalhat meg.
Banja meg blneit csendesen, én feloldozom. Hatdrozott fejmozdulattal nemet intett.
Leiltem. Vartam. Pista bdcsi, nem gyerek, tudja jél, életveszélyben van, békiiljon ki Istennel.
Még hatdrozottabb ,,nem"” volt a valasz. Tovabb vdartam kérve Jézust, segitsen. Ekkor této-
van ennyit mondtam halkan: pedig véletlenil maradt még egy szentostya, azt szerettem
volna odaadni. Abban a pillanatban kénnyek jelentek meg révedezd szeme sarkaban és
azok lassan kezdtek lefolyni arcan, Azonnal megértettem: a két személy taldlkozott, Itt a
kegyelem o6rdja. ,,Pista bdcsi feloldozhatom, megbdnja biineit?” — kérdeztem. Mély ihletés(
fejbdlintdsa beleegyezést jelzett. Aztdn véres nyelvére tettem az egyetlen szentostydt. A bete-
gek kenetében részesitettem, végtelen 6rémémben megcsdékoltam a homlokdt, — Felesége a
koérhdz udvaran odarohant és érdeklédstt, Elcsukld hangon csak annyit tudtam mondani:
minden rendben, elfogadta Jézust. Az asszony felkialtott: O, hat mégis van Isten! — Napok
mulva Gjra latogatni mentem. A szoba ajtajabdl bepillantottam. Pista bdcsi élt, sét nyugodt
arccal idlt latogatéi kdzétt. Nem mertem bemenni, féltem, hogy mindent visszavon, hiszen
jobban lett. Egy hét milva mégis bementem hozzd. Csendben beszélt latogatéinak. Hallot-
tam, hogy a Jdistent emlegeti. ,,Mirdl beszél Pista bdcsi?” — kérdeztem. ,,Most mondom el
mj tortént velem azon a nehéz napon.” ,,Mondand el nekem is — kértem — hiszen én sem
tudom!” — Elkezdte: Hazakeriiltem, hogy egy ideig az otthon elényei segitsenek, Egyik
tidém mar hianyzik. Egy napon déli 6rakban egyediil vagyok otthon. Feleségem dolgozni
jar. Kohégési ingert érzek. Amit felkdhégtem, vér volt. A kdvetkezd kohdgés utdn szinte
sugdrban tort fel a vér. Soha, de most véletlenil hazajon a feleségem. Azonnal telefondl
a mentéknek. Mdskor 15-20 perc, most 5 perc és jonnek, Itt a kérhdzban még véletlendl,
idén tul itt az engem kezeld orvos. Ezt mondja nekem: szerencséje van, egy injekcié véletle-
nil elbujt itt a szekrényben, ami most életet ment. Még nem eszméltem ekkor. De roviddel
ezutdn belép hozzdm a tisztelendd Ur és ezt mondja: Pista bdcsi, véletlenil maradt még egy
szentostya a maga szdmara, Ekkor ébredtem fel: Hat te Pista: ennyi véletlen, nem lehet
véletlen teérted Ekkor biztosan tudtam és megértettem, hogy van Isten, velem van, Nagyon
boldognak és nyugodtnak éreztem magam. — Sok év mulva taldlkoztam djra vele. Hite csak
Ugy ragyogott szavaibdl, mindeniitt apostolkodott és hirdette Isten nagy tetteit. — Nem kell
l6nés kommentdar ehhez a megrdzé térténethez. Az istenélmény szinte minden betegdgyon
elébb-utébb megvaldsul, ha nem is ilyen latvédnyos médon.

VALLANAK A FIATALOK. Kb. 40 fiatalt kértem meg a minap, valljanak irdsban, névteleniil
hitiik okardl, kévetkezményérSl és élményszer(iségérél. Husz percnyi idé dllott rendelkezé-
siikre, Vallomasaik meglepetést jelentettek. A mai fiataloknak igenis van istenélményiik,
A Szentlélek mikédik a ma fiataljaiban is.

— 1. Természetfoldtti hitem oka: hogy megtapasztaltam a Természetfolotti 1étezését az
életemben kiilsé jelek és belsé vdltozdasok alapjdan; — kévetkezménye: hogy életem irdnyita-
sat, dontéseit, akaratomat, vdagyaimat rdbiztam Istenre, aki azéta intenziven foglalkozik
velem, megszabadit rossz irdnyd térekvéseimtdl, tiszta lapot adott, és azéta noveli bennem
az O jelenlétét; — élményszeriisége: hogy egyre tébbet hallom a belsé hangot, ami nem az
én fantaziam, mert ha ugy teszek, amint hallom, az mindig helyes és igazolt, viszont ha
ellene mondok, akkor is ra kell j6nném, hogy mégis Ugy lett volna helyes (konkrét vezetésekre
gondolok: , Tedd ezt, menj el valakihez...”). Midta az Urra biztam életem, elétte nem
tapasztalt médon, személyesen nekem szél a Szentirds, imaim élévé lettek, Jézus kozeli
valésdg és tapasztalom a Szentlélek mikédését. A vilag fontossdga elmilt, viszont Isten
kezébél fogadom kiilsé kériilményeimet, s igy megszabadultam a , krumpli, liszt és mads
semmi” életmddtdl, Tapasztalom az dllandd fejlédést a szeretetben (a jézusi szeretetben)
és ez az életem,

— 2. Természetfolotti hitem oka: Krisztus meghalt értem a kereszten, és én az 6 haldlanak
jelentéségét — kegyelem atjan — elfogadhattam; — kévetkezménye: sok szeretetet kaptam
Téle, és ez a szeretet lassanként mikddni kezdett bennem, dtalakitott és a kériilményeimre
is kihatott, Atalakitotta dolgaimhoz valé viszonyuldsomat. — Mdssd tett és tesz. Amik eddig
fontosak voltak, mar nem azok, Mas lett fontos szamomra; élményszerisége: A ,,mdssag”
rengeteg élményt ad. Elkezdtem templomba jdarni. Megsziint a haldltél valg félelmem.
Embereket ismertem meg, akik komolyan veszik Jézust. Lelki testvérekre taldltam, akiktdl
Jézus szeretetét kaptam. A vellk valé taldlkozds mindig nagy 6rém. — Elkezdtem a Bibliat
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olvasni. Eleinte nem nagyon értettem, de az idék folyamdan egyre tébbszdr kaptam az Ige
altal Gizenetet. Isten szeretetét tapasztalom ezdltal. — Kikerlltem kordbbi magdnyossagombdl,
dnsajndlatombdl. Az emberek felé nyitottsdg vdltotta fel zdarkézottsagomat. A Szentlélek erejét
tapasztalom ebben, — Atalakult a sziileimhez valé viszonyom is, Mar nem hibdikat veszem
csak észre, hanem a hibdk ellenére (bennem is vannak jécskan) tudom Jket szeretni Jézus
segitségével.

— 3. Természetfoldtti hitem oka: neveltetésem valldsos irdnyba terelt, vagyis az istenes
dolgokkal valé foglalkozds ismerds gondolat volt szdmomra, Programma lett a transzcendens
gondolatkdrrel foglalkozds, az ,,6njobbitds”. A neveltetés, a finomsdagok, apré rezdiilések iranti
fogékonysdg, a madsok Sromének észrevétele, szerencsétlenségiikkel egyiittérzés — réviden
a jolelklség irdnydba hatott. Olyan emberi értékrendszer alakult ki bennem, amely megké-
zelitette a kereszténységét, illetve alkalmassd valt az arra valé dtalakitdsra. Ezen a talajon
az isteni kegyelem taldn nem Utszélre hullott vetémag; — kévetkezménye: egy olyan lelki-
ismeretj rendszer, amely — legaldbbis remélni szeretném — nem alszik el. Az Istenhez vald
kdzeledés, illetve a Téle vals tavolodds megnyugvasomat vagy nyugtalansdgomat eredmé-
nyezi. Erzelmileg is magaménak vallom az ,ligyet”’, Eletem enélkiil nem lehet sikeres, és ha
ezen a téren sikeres vagyok, emberi sikertelenségeim nem lehetnek féldresujtéak; — élmény-
szerlisége: egy madtrai naplemente, nehéz vizsga alkalmdval ,Deus ex machina”, egy-egy
varatlan nyugodt, békés pillanat.

AZ ISTENELMENYEK INTENZITASA. Nem mindenkinél egyforma az istenélmény. Taldn
nem is a mélysége kiilénbdzik, hanem szines volta, megfogalmazdsa és az egyén élmény-
kifejezése. Egy valdszin(i: mindenkinek sziiksége van sors-eseményekre, valamire vagy vala-
kire, ami és aki az Istent megtapasztalhatéva teszi. Raébresztik, hogy ,,él az Isten, él a Meg-
valté”, hogy vele a Golgota-utak is a megvdltas felé vezetnek. — Az események dltaldban
sorsot érintdek, melyek a személyes Istent elénk, minket pedig eléje allitanak. A kézvetitd
személyek kiildnbdzdek, de tébb a lehetéségiik az Gn. Isten embereinek, akik hitiiknél és
életszentségiiknél fogva felkidltdjelek. — Gyakran a Szentirds teszi ,lathatévé” a benniink
él6 Istent. Salyos rakos beteg férfi boldogan vette ki fiokjabdl a Szentirast: ,,Ez az én gyo-
gyité vigaszom” — mondta. Aztan kinyitotta és megmutatta, azon a napon melyik mondat
adott neki erét. Zsoltarrészlet volt kb. ezen szavakkal: bizva bizzdl, Istennek gondja van
Svéire,

Vannak, akik nem fogalmaznak. Mély, atélt pillantas, fejbdlintds a vdalaszuk, esetleg egy
meleg mosoly. llyenkor a lelkipdsztor boldog. Azonnal megérti, hogy a szenvedé ember meg-
tapasztalta az Istent. Benne megnyugszik, komolyan elhiszi, hogy tud réla és nagypéntekére
husvétot fog ajandékozni. — Van, aki vdrja, érommel, kivéncsian varja az isteni lizenetet.
Mégis vitatkozik, ellentmond, néha glnyolédva provokdl, de hallani akarja Ot, éppen az &
problémdjdra a vdlaszat, Akdr mert a vilagnézete kertilt valsdgba, akdr mert a szenvedés-
nek nem érti a miértjét, akar mert megtdrt hite okoz sivar, kilatastalan jévét. — Ha azutdn
a vdlasz hiteles, és rezonanciat éleszt, akkor jelenkezik az élmény. Az az istenélmény, ami-
rél mar nehéz beszélni, amit nehéz megfogalmazni, — Hogy mi juthat esziinkbe ilyenkor, mi-
lyen érzés tolti be Sket, mi élményiik tartalma, — csak kovetkeztetni lehet. — A kis Maria
Noél (1967) 12 esztendds kordban egy tavaszi reggelen, amikor iskoldba megy, betér a
templomba. Eléremegy a Jézus Szive oltdrhoz, ott letérdel és kéri a Jézushoz valg hilség
kegyelmét, Ettél a perctdl kezdve lett nyugtalan, de nagyon boldog istenkeresé. O maga
igy ir errdl: ,,Amikor Isten lelket lehelt belém, ezt nagyon hevesen tette. Sohasem tértem
magamhoz Isten leheletétdl. Nem sziintem meg gyertyalangként reszketni.” — Felismerés, vi-
ldgos megértés jar az Istenélménnyel. Bolcsesség, annak biztos megértése, hogy szeret az
Isten. Erti, hogy a szenvedés megtisztulds, Isten oltékése, engesztelési lehetéség. Nemcsak
érti, de szenvedélyes szeretettel éli is.

VALODI-HAMIS ISTENELMENYEK. Az istenélmények valdédisdgat azdltal lehet megkiilén-
béztetni az dl-élményektdl, hogy nem elsé és kizarélagos benniik az érzelem; mindig egyiitt
van ott a hiiség és a kitartds is: a kételességteljesitésben, az dllhatatossagban. — Jelen
van az észinte és aldzatos dnismeret és bilntudat. Prohdszka Ottokdr a nagy misztikus igy
ir errdl: ,,A szem, mely égre nézett, Istenre nézett, a Végtelen erején, szépségén felragyo-
gott. Kénnybe ldbadt, mihelyt énmagdra tekintett.” — Hamis istenélmény az, amely a fen-
tieket elmellézve, csakis kiilonds mély érzésekre, rendkiviili jelenségekre (nyelveken beszé-
1és, gydgyitds, extdzis) gondol, A hamis misztika minden idében veszélyes volt, mert a szent-
ségek vételének elhagydsa, kiiloncségek, onhitt felsébbrendliségi érzés jarhat vele, és ha a
rendkivili érzések elmaradnak, esetleg vége mindennek.

Webres Sdandor istenélménye, misztikdja hdarom kétetes mivébél nagyszeriien kiragyog.
Egy ‘alkalommal iréi estjén a kérdezés és beszélgetés idejében én is felszélaltam Bemutat-
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koztam és megkdszéntem transzcendentdlis megnyilatkozdsait mondvan, hogy tébbszdr fel-
haszndlom azokat lelkipdsztorkoddsomban. Ezutdn kérdést tettem fel neki: Mdivész ar misz-
tikdja milyen intenzitdsi és hogyan van jelen életében? Vdlasza ez volt: Nézze fétisztelen-
dé Gr, az én transzcendencidm (istenélmény) meglévd valésag. Ez nem jelenti azt, hogy dl-
landéan élményszerlien meg is tapasztalom azt. Olyan az idénként, mint az alvé riigy. Meg
van, de szunnyad. Es amikor rezonancidba jut isteni, vagy emberi hatasok dltal, akkor él-
ményszerlien megtapasztalom, élem és boldog vagyok.

Benniink is él az Isten mint ,,objet connu”. Ugy éljiink, hogy tetszése szerint alakithassa
gondolkoddsunkat és akaratvildgunkat, hogy minél tébbszér megtapasztaljuk &t és kiegyen-
stlyozottan, biztonsagban bontakozzunk tovabb a krisztusi nagykorisag felé.

Kerényi Lajos

»Mit szeretek én, amikor téged szeretlek (o Istenem)?! Nem szép testi formdt, nem
ideiglenes bajt, nem a fény csillogdsat, mely szemiinknek oly kellemes, nem a hangok
birodalmdnak édes melddidit, nem a virdgok, a kenetek és fliszerek illatat, nem man-
nat és mézet, nem a karokat, melyek bardtsdgos &lelésre hivtak, — nem ezt szeretem,
mikor az én Istenemet szeretem.

Mégis valami fényt, valami hangot, valami illatot, valami eledelt és Slelést szeretek,
mikor az én Istenemet szeretem.

Az én legbensébb emberemnek fényét, hangjdt, illatdt, eledelét és olelését.

Ott vilagit az én lelkemnek az, amit semmi tér fel nem fog, ott hangzik az, amit
semmi id6 el nem ragad, ott illatozik az, amit semmi szél el nem fij, ott izlik az, amit
semmi élvezet nem kisebbit, ott egyesiilve marad, amit semmi unalom el nem vdlaszt.

Ez az, amit szeretek, mikor az én Istenemet szeretem.” (Vallomdsok 10,6.)
Szent Agoston

Jojjetek az Isten Fia szegény betlehemi jdaszoldhoz, emberek: ti, mindnydjan, akik
gondolkodtok, dolgoztok, szenvedtek és szerettek! O a Szabaditd, a Megvdltd, és
nincs mads név, melyben tdvéziilni lehetne, © meghallgatja imdinkat.

VI. Pal pépa

Kérjik Karacsonyra, hogy Jézusunk egészen kézel j6jjon hozzdank, — és megértsiik 6t
a sziviinkkel, — Igen! Ne csak értelmiinkkel értsiik, hanem sziviinkkel is.

Romano Guardini
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Mire vdrunk adventben tulajdonképpen? — Krisztus elsé eljovetelére? Az mar mé-
gottink van. — Mdsodik eljovetelére? Attdl féliink és nem kivanjuk. — Kardcsonyra?

Az iinnep vdrdsdnak valldsos eseményébdl kereskedelmi kampdny lett. Ugy tiinik,
hogy ma a keresztény semmire sem var. A keresziény remény lres sz, és éppen ezért
a vakuum térvényét kdveti: mds reményekkel tolteti fel magat.

Dehdt csakugyan nincs mit varnunk? lgazdn az az abszurd ,,Gondot’-ra vards, a
soha meg nem érkezdnek a vdrdsa-e a keresztény hit, amilyennek Samuel Beckett
darabja prébdlta leleplezni? Valdban mdgéttink van Krisztus elsé eljdvetele?

Vagy nem élnek-e inkdbb egyes foldrészek és mi magunk is alapjaban véve még
Krisztus sziiletése elétt? Vannok emberek, akik még Krisztus elétt élnek: akik még
soha nem taldlkoztak Istennel, azzal az Istennel, aki nem ugy gydgyitja szenvedésiin-
ket, hogy elveszi, hanem Ugy, hogy veliink szenvedj at. — Istennel, aki a vilag igaz-
sdgtalansagat azzal gyézi le, ma is csatlakozik az igazsagtalansdg dldozataihoz

Vannak emberek, akik Krisztus utdn élnek, — lattdk 6t és tovabb mentek. Nem
jobb-e még mindig Krisztus ,,elétt”, mint Krisztus ,,utan” élni? — Szabad-e, hogy elsé
eljovetele egyszerien ,,mogéttink” maradjon? Nem marad-e inkdbb mély értelemben
mindig ,,el6ttiink’’2 Nem kell-e valéjaban egy életen at felé tartanunk, és nem abban
kellene-e segitenie az adventnek?

Lassan az is kitlinik, hogy Jézus Krisztus elsé és masodik eljévetelének vardsa leg-
mélyebben egy és ugyanaz, Min a ketté végsé soron nem mas, mint beilleszkedés a
Miatydnk elsé kénydrgésébe: ,,J6jjén el a Te orszagod!” — Ha Jézus ,,elsé eljovetele”
egyszer mindenkinek valésagga valik, akkor éppen ez lesz a ,,mdsodik eljovetele”.
Ha mindenki odataldlt a betlehemi istalléba, akkor az istdlls a dicséség szinhelyévé
valik. Az Istallénak a vildg két részre oszlik. Mert a kitaszitott Gyermek lesz az itélet
vagy az ldvosség.

De mi van a kardcsonnyal, az iinneppel, az egyhdz liturgidjaval? Szabad-e neki
ériilntink?2 — lgen, szabad. Az {innep azt jelenti, hogy éviink nemcsak a csillagok
jardsa jegyében folyik le, hanem az emberek jegyében, akik emberibbé tették az
életet. Azoknak az embereknek a jegyében, akiknek torténetébe belépett az Isten.
Az iinnep ezért nemcsak a csillagok ritmusaban részesit, hanem az eléttlink élt embe-
rek drémében és szenvedéseiben is. Részesit Isten titkdban, amely &sszeforrt térténe-
tiinkkel. Az innep ezért felszabaditd, ezért becses, ezért Srvendetes.

Az igazi 6rém annak a kézésségnek ajandéka, amelyet Isten magdénak ismer, Nem
kellene-e Gjbél megtanulnunk, hogy késziljink fel az Gnnepre?

Joseph Ratzinger

A betlehemi Jdszol az egyszerliség, a szegénység és az aldzatossdg tanisdga.
A mai tarsadalom ezeket az erényeket gyakran gyengeségnek, az emberi személyiség
megaldzdsanak tekinti. Pedig Isten Fia egészen kiliresitette magat értlink, hogy veliink
egyltt jarjon és megvdltson minket,

Nyisd meg sziviinket, mennyei Atydnk, hogy Jézus érkezését &rommel fogadjuk,

mindig az 6 akaratdt teljesitsiik, és minden szeretetre szorulo emberben &t lassuk!
A Kardcsony az ,.ember” iinnepe. Egy ,.ember” sziiletik. Egy a sok milliard kézil,
aki sziiletett, sziiletik és sziiletni fog a féldén. Az ember ma statisztikai elem. Nem
véletlen, hogy Jézus is egy népszamlalas alkalmaval jétt a vildgra —, amikor a romai
csaszar tudni akarta, hany alattvaléja van. Az ember szdmitdsok tdrgya, egy a mil-
ligrdok koéziil. Es mégis: egyetlen, egyediildllo és megismételhetetlen!
Azért linnepeljiik olyan fénnyel Jézus sziiletését, hogy tanusitsuk: minden ember
wvalaki”, egyediilallé és megismételhetetlen
Il. Janos Pal pdapa
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vildg és oz ember munkdja 1973/3. — Teofanidk a Szentirdsban, 1974/1. mellékletében — A transzcendens
Isten 1974/1. - A kinyilatkoztatds 1974/2. — Az idvtdrténet 1974/3. — Az ldvésség 1974/4. — Exegézis és
kérigma 1975/1,, 2., 3., 4. — Démonhit és Szentirds 1975/3. — Isten megtestesiilése és az ember 6rome 1975/4.
— Exegézis és kériigma 1976/1., 2., 3., 4. — Egységes hit és sokréti teoldgia 1976/2. ,,Amikor az Emberfia
eljén, taldl-e hitet a f6lddn?'" 1976/4. — Exegézis és kérigma 1977/2., 3., 4.; ,Szem nem laita, fil nem
hallotta” 1977/2, — A vildg megszentelése 1978/2, — Jézus valdsagos Isien és valésdgos ember 1978/4. -
Az emberi méltésdg a kereszténységben 1979/1. — A nék papsdgdnak kérdéséhez 1979/3. — A Szentiras és
a dogma kapcsolata 1979/4, — Eukarisztia és egyhdzi kézdsség 1980/1. — Betii, szellem, karizma 1980/4. —
Az egyhaz killdetése 1981/2. — ,Llattuk az Atya Egysziiléttének dicséségét’’ 1981/4. — Valldsos élmény a
kereszténység peremén 1982/1. — Testiinkben viseljik Jézus szenvedését 1982/3. — Teoldgiai emberkép 1962/4.

GANCS PETER: Uram, tanits szeretnil 1980/3. — Az ,,4j" fogalmarél 1982/1.

GELINEAU, JOSEPH: Miért van sziikség a liturgia reformjara? 1968/1.
. GOJAK JANOS: Ami a szocialista és a keresztény etikdban egyezik 1976/1. — Krisztus megélése o
kézdsségben 1978/4. — Mennyei Atya—Anyaszentegyhdz 1979/3.

GONDA IMRE: Tetteink és az evangéliumi erkdlcs 1976/1.

GORRES, ALBERT: Lélektani észrevételek a szexudletikarél 1980/3.

GUARDINI, ROMANO: Krisztus gydgyit 1982/3.

GUTHY ANDOR: Pispskék a vilagiakért 1982/1.

GYERESSY BELA: Egy szentéletd kanonok (B. Uzséb) a pélosok alapitéja 1970/1.

H AceMAN FrRiGVES: A bdnbdnat szentsége modern megvildgitasban 1968/2. — A ,,magdnos’’ bin lélek-
tana és kezelése 1969/2.

HAIJDOK JANOS: Zsoltdroskdnyv a mai ember kezében 1975/3. — Latin-Amerika ,,lepras Krisztusa®™
1976/3. — A kdzds munkahelyek nyitottsdga a testvériség felé 1977/1. — A vilagiak @ mai egyhdz életében
1977/3. — Kalkuttai Teréz Anya munkd&janak ,,fémjelzése’ 1981/1.

HAJDOK ZSOLT: ,,Szélséséges progresszivek és konzervativok™ 1969/3. — Teilhard de Chardin hiiper-
fizikdjanak értéke 1969/4.

HAIJNAL GYORGY-HAJNAL ROBERT: Misekatekézisek gyermekek részére 1974/2.
HAMMAN, ALBERT: Az egyhdzatyék tanulmdnyozdsdnak iddszerlisége 1974/3.
HAMPEL KAROLY: Elmélkedés az ellenségszeretetrdl 1978/3.

- HARMATI BELA: A keresztség és az eukarisztia kérdése a legutdbbi dkumenikus beszélgetésekben
19781,

HARING, BERNHARD: A tekintély valsaga 1969/3. — Az idészerd hdzassdg-gondozas kérdése 1974/1.
HEGEDUS FERENCNE: Sziiksége van-e Jézusnak olyanokra, akik készek dldozatot vallalni érte?! 1978/3.

HEGYI BELA: A nemhivék mai Krisztus-képe 1972/4, — ,,Tudjdtok-e, hogy feltdmadt Krisztus?" (fiatalok
vélaszai) 1973/1. — Hit, Egyhdz, emberi tevékenység 1973/4. — Akik az egyhdzban segitségre véarnak 1974/3.
— A magyar teolégia harminc éve — a teolégus a szocialista tarsadalomban (Beszélgetés Nyiri Tamds pro-
fesszorrnl)..1975/l. — Mit varunk a prédikaciotol? 1975/4. ~ , Tettel és igazsaggal” 1976/2. — Az ifjd Engels
kereszténysége 1976/4. — Népfront és az egyhdazkdzség 1977/1. — Kovdszként az evangélium szolgdlataban
1977/3. — Vallésos motivacidk 1978/1. — Tudunk-e még szeretni? 1978/2.

HEGYI LAJOS: A balatoni turizmus ielkipdsztori munkdirél 1974/3.
HOLLOS JANOS: Kollegialités az egyhdzmegyék életében 1968/2.
HORVATH LORANT: Akiket az Isten Lelke vezérel 1973/2.
HORVATH S. LASZLO: Egyhdz igen — Jézus nem 1981/3.

HUBERT JANOS: Egzegézis és igehirdetés 1979/4,

Ikvay LASZLO: In memoriam Romanc Guardini 1969/1.
ILLYES GYULA: A hit dolgairél 1977/1.

jAMBOR MIKE: Franciaorszég vallasi életérdi 1982/2.
JANOS, XXIIl.: Sziiletésnaptél a halalig 1973/2.



JANOSI GYULA: Emlékezés Giesswein Sandorra 1973/3.

JELENITS ISTVAN: Je'ek és d&rnyak 1970/1. — Szombat, vasérnap 1976/1. — Jézus istenségébe vetett
hitink szentirdsi alapjai 1978/4. — A kinyilatkoztatds és az emberi szé6 1979/4.

J5ZSA MIHALY: Az idés Szent Pal lelkiilete 1981/1.

KAMMERMEIER, WILLIBALD: Imédség azokért, akik nem tudnak hinni 1973/1.
KAPOTSY BELA: Kit 81 meg az 8ngyilkos? 1974/1. — Tizenkét érv az &ngyilkossdg ellen ... 1979/4.

KARDOS JOZSEF: Lelkipdsztorkodds a févarosban 1974/2, = Hol a kispap otthona? 1975/2. — A béke
bibliai igérete 1976/3. — A papi hivatas alapja 1976/4. — Korszerl karitdszmunka 1977/1. — A végsékig kitartd
szeretet 1978/2. — Felkészités az eukarisztia vételére 1980/1.

KATONA NANDOR: A szavak devalvacidja 1970/2. — Epit6 és bomlaszté kritika 1971/2. — Gyermeksiras
a szentmisén 1977/2,

KAULICS LASZLO: Az igazsdg Jézusban van 1975/3.

KECSKES PAL: Szent Tamds és a Il. Vatikani Zsinat 1968/2.

KERESZTES PAL: Az Gj Lekciondrium 1970/2.

KERESZTURI ENDRE: A vildgiok ereje: a titokzatos test Szive 1978/3.

KERESZTY KORNZLNE: Hogyan lehet a csalddot Jézusbél kiindulva formdlni? 1978/3.

KERENYI GRACIA: ,,Boldogok akik sirnak' 1978/2.

KERENY! LAJOS: Utrakészen 1977/2. — Gondolatok a papi hivatasrél 1978/1.

KESZTHELYl FERENC: Az egyhdzmegyei Katekétikai Bizottsdgok munkdja 1979/2.

KERI JOLAN: Egy laikus gondolatai az igehirdetésrél 1976/3. — Akik valéban ,,a Lélekbdl sziilettek”
1979/3. — Keresztény jévé — jelen nélkiil? 1980/2.

KIEL, ELFRIEDE: Levél az NDK-bél 1976/1.

KIPKE TAMAS: Az 8npuszti ds folyamata és a lelki gondozés 1978/2. — Az 6ngyilkossdgrél és a lelki
segitségrdl 1979/2. — Csaladi beszélgetések 1980/2. — A ,legkisebbek’’ és az egyhdz 1982/3.

KIRALY ERNO: Krisztus tdrvénye ma is iddszeri 1973/2. — Humanizdlhaté-e az 8nzés? 1975/2. — Az
evangéliumi szegénység pdpdja: XXIIl. Janos 1931/4.

KIRALY ILONA: Uregek a csalddban 1974/1.

KISS LASZLO: Gondolatok a munka keresztény szemléletérdl 1973/3. — Egysig és sokféleség az egy-
hézban; — Szabadsdg az egyhdzban 1974/3. — A jové Istene 1974/4, — A papsdgban szolgdlék minden-
1api élete 1975/1. — Az ember élete: Krisztus 1975/2, — Az 8:dm forrdsai Szent P4l tanitdsdban 1975/4, —
A Rdmai levél erkdlcsi tanitdsa 1976/1. — Isten szavdanak ,,szimfénidja’ 1976/2. — A keresztény hit Gj, politikai
dimenzidi 1976/3. - Boldog vagy, Sion lednyal 1976/4. — A technikai tarsadalom keresztény értéke 1977/1.
- ..Szémomra az élet Krisztus, a halal pedig nyeres3g’ 1977/2. — Keresztény cselekvésiink a vilagban 1977/3.
— A j6v3 egyhdzanak kdrvonalai 1978/1. — ,,Gy(l8ljétek a rosszat, szeressétek a jét!" 1978/2, — A mai élet
>d!vényai 1978/3. - Hogyan beszéljiink a gyermekeknek Istenr3l2 1973/4. — Az egyhdz Gj humanizmusa 1979/1.
— Jézus evangéliuma és az egyhdz kiildetése 1979/2. — N&k az Ssegyhdzban 1979/3. — Unértelmezés és
<ibontakozés o hdzassdgban 1980/2. — A nemiség torténeti tavlatbél 1980/3. — Teremtd Isten, alkoté ember
1980/4. — Maria Bihrer: Az egyhdzban fellelhetd szorongds (fordiids) 1981/1. — Pasztoracié és emberi ki-
bontakozas 1981/2. — ,,A gyéze'em elnyelte a haldaltl” 1981/3. — A keresztény kultusz szive: az eukarisztia
1981/4. — Yves Congar: Karizmatikus megujulds és a Szentlélek teolégiaja (forditds) 1982/1. — Job kdnyvének
lizenete 1982/3. - A folyamatosan megijulé egyhdz 1982/4.

KLEMPA SANDOR: A hétvége lelkisége 1975/2.

KLOSTERMANN, FERDINAND: A pap és a laikus a holnap egyhd&zdban 1967/2. — A holnap papja
1971/1. = A keresztény kdz8sség teolégidja 1971/4.

KOCSIS ELEMER: Okumenikus krisztolégia 1978/4.

KOMESZ MATYAS: Testvériségiink Jézus Krisztusban 1978/4.

KONCZ LAJOS: A meditdcié mai igénylése 1977/4. — A feltdmadt Krisztus megtapasztaldsa a plébdniai
kdzdsségoen 1973/4. - A ma embere és az istenhit 1979/2, — A sugalmazds teoldgiaja 1979/4. — A szenvedés

teolégiajahoz 1982/3, — Papi indentitds a zsinat utdn 1982/4.
KRORMANYOS LORINC: Ima és kildetés 1973/1.

! KORONCZ LASZLO: Exegézis és kériigma 1971/3., 4, — A jegyesoktatdsrél 19722, — Keresztségi kate-
kézis 1972/4. — A beiegdgy meilett 1973/3, — Szentségi életink 1976/4. — A bérmdlkozdk életkora 1973/2.

KORZENSZKY RICHARD: A sziintelen imddségrél 1971/1. — Nemiség, szerelem, keresztény nevelés;
Az _anya ha'dla 1974/1. — Jézussal - az egyhdz nélkil 1974/3. — ,,Hogy életiik legyen™ 1977/2. — Szeretetrl,
gylld.etrél Németh Laszlé: Irgalom cimi regénye nyomdn 1978/2.

KOSA FERENC: Egyhdzi muzsikusok képzésének problémaja 1967/2.

KOSZTCLANYI ISTVAN: Bultmann és tanitdsa 1968/4. — Oskeresztény osszariumok 1970/1.

KOVACS ENDRE: A:z imddsdg Prohdszka lelki életében 1977/4.

KOVACS LASZLO: ,,A gyermek jatszani akar..." 1974/2.

KOVACS TADE: A teoldgia 1974/2. szama egy lelkipasztor szemével 1974/4.

KOZMA IMRE: Orsk jovénk a vildgban épiil 1978/3. — A szeretet evangelizacidja 1979/2. — Unnep-
lésiink 1980/1.

KONIG, FRANZ: A valldsos topasztalatra valé révezetés 1973/1,

KUNSZERY GYULA: Remete Szent Pdl ereklyéi 1968/4.

KUNG, HANS: A gydgyité és segitséget nydjté Jézus 1973/2.

L antos-kiss ANTAL: Szélséséges progresszivek és konzervativok a Zsinat utdn 1969/2. — Pater Pire
emlékére 1969/3.

LAPIS KATALIN: Szent Istvan ,rehabilitalasa’ 1971/3.



LAURENTIN, RENE: Megingott-e Péter fundamentuma? 1974/3.

LEHOTAY MARIA: Vildgiak teolégiai képzése 1971/4, — NSk az egyhézban — hazénkban 1972/3. -
Gondolat-mozaikok az imdarél 1973/1. — Elmélkedés az lres gydntatdszék mellett 1973/4, — Szemléletvdltozds
a nékrél — egyhdzunkban 1979/3.

LEGAUT, MARCEL: A hivdk Jézus-kdzdsségének a kdvetelményei 1978/1.

LOHFINK, GERHARD: A megujulé hitélmény 1977/4.

LONAY ODOUN: A pap magdnya 1971/4.

LOTZ ANTAL: A szérvany-pasztordcid teoldgiai és kériigmatikus kérdései 1976/2. — Az eszkatoldgia
alkalmazdsa a lelkipasztorkoddasban 1981/4.

LORINCZ IMRE: A liturgikus tér kialakitdsa 1968/4. — Az Gj magyar misekdnyv kdnydrgései 1970/3.

LUBICH, CHIARA: A szeretet, mint idedl 1982/1.

LUKACS LASZLO: Nagyobb a sziviinknél 1973/1. — Az igehirdetd és az irodalom 1979/2. — Lelkipasztori
felkészités a pdrvalasztasra 1980/3.

MAGYAR FERENC: A laikus vildgkongresszus tanulsdgai 1968/1. — Az egyhdz legfébb gondja a ma-

sodik ezredfordulén 1978/3.

MAHR, FRANZ: Az ,,ontifarizeus” 1978/1.

MAIJSAY MOR: A betegek kenete egy elsd szdzadbel!i lemezen 1967/2. — A palesztinai szenthelyek
1968/2. — A tabghai dsatdsok meglepd eredményei 1969/1. — A naptdr talterheltségének megsziintetése 1970/1.

MARIHAZI BENNO: Hozzészélds a ,,Hatalmi Egyhdz vagy kegye!mi Egyhdz?" — ciml tanulmdényhoz
1970/1. — Az |. Vatikéni Zsinat centendriuméra 1970/2.

MAROSKERESZTURI JANOS: A megtérés 1978/3.

MATUZ LASZLO: Gondolatok a betegekrdl 1974/1,

MAYER MIKLOS: Az imddkozé pap 1977/4.

MATRAI BENEDEK: A Szentlélek Jézus megvdlté mivének folytatdja 1978/4.

MEDVIGY MIHALY: Erkdlcs és vilagnézet 1969/3.

MERZA JOZSEF: A csalddi élet megujitasa 1972/2.

MESZLENYI ANTAL: Nemzetiink égé aldozata 1971/4, — Lepold Antal: a lelkipdsztor és tudds 1981/3.

MEVES, CHRISTA: Az egészséges nemi nevelésrl 1980/3.

MIKLOS DEZSS: Kdalvin 8kumenikus szemléletben 1969/3. — Az Okumenikus Direktsrium 1967/4. —
A Biblia a megtjulé Egyhdzban 1970/4.

MOHAY ERZSEBET: Hozzdszélds a ,,N8k az egyhdzban — hazdnkban" c. irdshoz 1973/1,

MOLNAR BELA: ,,EttS] kezdve sokan visszavonultak Téle' 1975/3.

MOLNAR JANOS: Cselekedeteink természetfeletti értéke 1971/1, — Emberi értékeink végsé magya-
razata 1976/1.

MOLNAR NANDOR: Hozzdszélds Sulyok E. az ,lgehirdetés nyelve” c. tanulménydhoz 1972/4.

MOLTMANN, J.-VISCHER, L.: A keresztények reménye 1976/3.

MOSOLYGO MARCELL: Milyen utat épitsen a csaldd a gyermeknek a hit felé? 1979/2.

MUNCZ FRIGYES: Betegség-gydgyulds 1982/3.

MUNTAG ILDIKO: Ami csak a nére var 1979/3. — Isten a nék Istene is 1981/1.

MUSTOS PETER: Utat keresiink 1980/1.

NAGV ARPAD: Az emberi sors hisvét fényében 1968/1. — Bernhard Hdéring eldaddsa Budapesten 1963/3.
- Az Ember védelmében 1970/2.

NAGY ENDRE: Az &regek lelki gondozdsa 1974/1.

NAGY JOZSEF: Homiliavazlatok ... 1977/1., 2., 3., 4. — A papi lelkiség néhdny vondsa a ,,Redemptor
Hominis'* enciklika alapjan 1981/4, — Assziszi Szent Ferenc, a mai pap eszményképe 1982/3.

NAGY LAJOS: A keresztség szentségének lelkipdsztori eldkészitése 1971/1.

NAGY LASZLO: Sport, egészség, életszentség 1970/4. — Az imdadkozé pap (Mayer Miklés elmélke-
déseibs!) 1977/4.

NEMESHEGYI PETER: Krisztus taldlkozdsa Azsia lelkével 1981/3.

NEMEDI SANDOR: Keresztények és marxisték a dialégus Gtjdn 1972/4, — Az Isten felé vezetd és az
emberekhez kiildé Jézus 1973/2.

NOSZLOPI LASZLO: Mai egyetemi hallgaték életfelfogdsanak kutatdsa 1971/3,

NYIRI TAMAS: Hogyan beszéljiink Istenr312 1968/3. — Fejlédéstan és teolégia 1969/2. — ,,Szélsésdges
progresszivek és konzervativok'' 1969/3. — Az ember halala 1971/1. — Talparti fények 1971/4. — Hogyan él a
magyar papsdg? 1972/3. — Boldogok a béke szerzGi 1973/2. — A blnbdnati fegyelem vdltozdsa az egyhdazban
1973/4. — A magyar teolégia harminc éve - a teolégus a szocialista tarsadalomban (interja) 1975/1. - Az
istenkérdés mai megkdzelitése 1976/4, — A Jézus-kérdés és korunk filozéfiai gondolkoddsa 1978/4. — Mit jelent
az evangélizdcié egy szocialista orszdgban? 1979/2. — Kozdsség és valldsossag 1980/1. — Feleldsségink a
megvdltas mivében 1981/1, — A vildgiak és a magyar egyhdz jévéje 1982/2,

OI’TLVK ERNG: Koz6s kardcsonyl &romiink 1975/4.

PNKO LASZLO: A mise, mint pasztordciés lehetdség 1974/2.
PALETA EVA: A Lathatatlan 1969/4, — Erazmus Morusrél 1970/3. — Az életdrém 1971/2. — Celibdtus

civil szemmel 1971/3. = Psalmus Humanus (Szent-Gydrgyi Albert versei, ford.) 1972/4. — Igy imadkozott Morus
Tamas 1973/1. — Korunk nagy ,,megtérdje’’ 1973/4. — Dom Helder Camara gondolataibél 1976/3. — Hitre
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nevelés o csalddban 1977/3. — Utszdz éve sziiletett Morus Tamds 1978/1. — A Biblia egyik kulesszava, o
megtérés 1978/3. — Mit irsz te ott Tamds? 1979/1. — Kismamdk, nagymamék 1979/3. — Generdciék 1980/2.

PALLO MARGIT: Hozzdszélaés Sulyok E. az ,,lgehirdetés nyelve’ c. tanulményéhoz 1972/4.

PASKAI LASZLO: Mordlis a zsinat utdn 1967/2, — A célszerliség mai szemmel 1968/1. — Az ember
szabadsage 1969/3. — ,,TanGim lesztek” 1970/3. — Emberi egzisztencidnk karacsony fényében 1970/4. -
Diolégus az Egyhaz életében 1972/4. — Aquindi Szent Tamdsra emlékeziink 1974/1,

PATAKI KORNEL: Az isteni szeretet sugdrzasa 1975/4.

PAUKA LASZLO: Misekatekézisek gyermekek részére 1974/2.

PAKOZDY ISTVAN: , A szolgdlatok kiildnfélék' 1981/4,

PAKOZDY LASZLG MARTON: A ,kijelentés theologidja’ a mai protesténs theologidban 1979/4.

VI. PAL: ,,Quinque iam anni” apostoli levele 1971/2, — Krisztus a mi kiindulépontunk 1973/2. —
A fiatalokhoz (1972. V. hé 23.) 1974/1. — A Szentév a kiengesztelGdés és a béke éve 1974/4. — Megujulds:
visszatérés a forrGsokhoz 1975/3. — A keresztény &romrél 1975/4. — ,,Tébb bizalmot a vildgiaknak!" 1977/3.
- Sziikséges az imddsag! 1977/4.

PALVOLGYl GYULA: , Az Atyéhoz vezetd Gt 1978/3. — Teolégiai vélemények a szexualitasrél 1981/1.

’ PELSOCZY FERENC: Egyh4:z Eurépa sziiletésénél 1968/4. - Szent Istvdn az ezredévfordulé tiikrében
1970/3.

PECH LILLA: A kenyér és a bor 1971/4.
PETERI PAL: Lelkipésztori gondolatok biinrgl és kegyelemrsl 1970/2. — A mai ember bdntudata 1973/4.

PFEIFER JANOS: VI, P4l pépa kérlevele a népek fejlddésérsl 1967/1. — Tizéves a ,,Humance Vitae™
enciklika 1978/3.

POTTYONDY IMRE: Prohdszka Ottokar 1967/1.
PUSKELY MARIA: lézus kdvetésében éliink 1978/3.

RADO POLIKARP: A teolégiai oktatds megljitdsa a Vatikdni Zsinat szerint 1967/1. — A hisvét misz-
tériuma 1968/1. — Krisztus jelenlétei 1968/3. — Az eukarisztia titka 1969/1. — A végleges, Gj miserend 1969/2.
— Isten akaratéhoz igazodunk 1969/3. — Kardcsony misztériuma 1969/4. — ,,Sacramentarium Vaticanum'
1970/4.

RAHNER, KARL: Teoldgidrél és teolégusokrdl 1967/2, — Az Egyhdz magatartdsa a szekularizdcié és
az ateizmus irént (eldadds) 1968/4. — Vita az egyhdzi tanitéhivatalrél 1970/3, — Huisvét-hitiink lelkisége
1974/1. — A kardcsonv teoldgidjéhoz 1975/4. — ,,A lelkipdsztorkodds megelSzi a teolégiat’” 1977/2. — A
szabadsdg Krisztus GtiGn jdtt kdzénk 1980/4.

RATZINGER, JOSEPH: Miért szeretem az egyhdzat? 1978/1. — A liturgikus megGjulésrol 1980/1. —
A 381, évi I. Konstantindpolyi zsinat 1981/4,

RADY FRANCISKA: Ki szémunkra Krisztus? 1973/2.

REICHARDT GYULA: Tokéletes bdnat és szentdldozds 1970/1.

REZEK ROMAN: Teilhard élete és latomdasa 1971/2. — Teilhard de Chardin belsd dialégusa 1972/3.
— Teilhard-brevidrium a munka teolégidiGhoz 1973/3. — Teilhard ,,folyton ndvekvs' Krisztusa 1974/4. — Huszondt
éve halt meg Teilhard de Chardin 1980/1. ~ Elmélkedés a keresztit &llomésaira 1981/1. — Teilhard igozsé-
gdéért folvtatott harca 1982/2.

REDLY ELEMER: Lehet-e a gyereknek haldlos biine? 1973/4. — Hitcktotds pluralista térsadalmunkban
1979/2. — Hitélmény, &s a hitet megalapozd tapasztalat 1981/2.

RONAY GYORGY: Ars proedicandi 1968/1. — Sik Séndor lelkisége 1969/1. — ,,Szélséséaes progresszi-
vek &s konzervativok” 1969/3, — Jézussal taldlkozni 1973/2. — Evangélium és elkdtelezettség 1976/3.

ROSTA FERENC: Keresztények egysége 1968/3. — Isten népe 1969/1. — A hitigazségok rangsoroldso
1971/2. — Exegézis és kériigma 1971/3.

ROTH, GOTTFRIED: A keresztény csaldd j8v8je o medicina pasztordlis tikrében 1980/2. — A terdpia
istenszolgdlat 1982/3.

ROZSA HUBA: Az Sszdvetségi Szentirds szerepe az Ujszdvetségben 1979/4. — Szentirds o Il. Vatikéni
esinat utdn 1982/4.

SCHRFER, ALFONS: Hogyon feszitjitk ma keresztre Krisztust? 1976/3,

SCHILLEBEECKX, EDWARD: Uj téjékozédds a keresztény magatartasban (ismertetés) 1968/1. — Térek-
/ések, feladatok a ma teolégidjdban (interjG) 1969/4. — Visszapillantds 1982/4.

SCHMATOVICH JANOS: A hisvéti hiraddsok tdrténetisége 1972/1. — Dialégus az igehirdetésben
i972/3. — A ayermek Jézus Szent Lukdcs evangéliumdaban 1973/2. — A gyckorlati bibliamunka médszerei
1980/4. — A bibliai sz8veg kii!dnbdz5 értelmei, és a prédikacié 1981/4.

SCHRAM FERENC: Blicstjéras Magyarorszdgon 1968/2.

SCHUSTER, HEINZ: Lelkiség teolégia nélkiil? 1977/4.

SCHWEITZER JOZSEF: Istenhit Auschwitz utdn 1974/4.

SECKLER, MAX: Szémvetésiink a hitrél 1981/3.

SERTILLANGES, A.-D.: A kételyekkel kiizdé ember imdja 1973/1.

SIGMOND, A. RAIMUND: A valldsszocioldgia szerepe az eayhdz belsé dialégusabon 1972/3.
SINKO FERENC: Ahogy az én népem imdadkozott 1977/4.

SONKOLY ISTVAN: Bogosich Mihdly 1969/3.

SCLYMOS SZILVESZTER: Hibas szévegek a Szent vagy Uram-ban 1969/2. — Az eukarisztia liturgidja
1970/4. — A protestdns teolégia a Theologiai Szemle 1970-es évfolyamdnak keresztmetszetében 1971/3. —
A megujitott egyhdzi év é&s az U] egyhdzi naptdr ismertetése 1972/2. — Az egyhdz Gj imddsdgos kényve
1973/1. — Lopozgatds a Theologiai Szemle 1973-as évfolyamdban 1974/3. — A blnbdnattartds Gj rendje oz
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Egyhaz életében 1975/1. — A sokszind liturgia 1976/2. = A megljitott liturgia - az 8regek keresztje? 1978/1.
- ,,Az Udvdsséget az asszony kezébe adtad” 1979/3. = A megujitott zsolozsma, mint az egyhd:z kdzdsségi
iméja 1980/1. — Gondolatok a papnélkiili istentiszteletrél 1981/2. — Az Gj rémai misekdnyv teoldgidja és
lelkisége 1981/4, ~ A liturgikus megujulds hisz éve 1982/4.

SOVEGES DAVID: En és te 1971/4. — Hagyomany és haladds az egyhdzban 1972/3. — Mai nyelvelméle-
tek és o teolégia 1981/2. — Prédikaciét hallgaté didkok 1982/2.

SPAEMANN, HEINRICH: Jézus a térvény és magunk 1969/3. — Elérhetetlen &bréndok? 1974/3,

STEIN, EDITH: Magdnyos parbeszéd Istennel 1968/1. — A ndi hivatdsrél 1968/3.

SUENENS, L. JOSEPH: A zsinat utdni Egyhdzrél 1971/2, — Kardcsonyi imddsag 1974/4.

SULYOK ELEMER: Az igehirdetés nyelve 1971/3. - ,,Ez az ember valéban Isten Fia volt’” (A t3rténetird,
a katechéta és a teolégus Mark) 1972/l — A szenvedd Isten 1973/2. — ,Mivégre vagyok én a vilagon?"
1975/2. — Az Uldvésség 6rémhire 1975/4. — ,Miért maradok az egyhdzban?' 1978/1, — A Szentirds, szent-
hagyomany és a tanitéhivatal 1979/4. — Emlékezet és példazat 1980/1.
P SURANYI IMRE: A vallds és a lélektan k&z8s témai 1968/2. — A lelkipdsztori tandcsadés: dialdgus

4.

SZ_ABO FERENC: A strukturalizmus és a keresztény hit értelmezése 1970/3., 4. — A szeretet civilizacidja

1978/2.

SZABO JOZSEF: Gondolatok a szemlélddésrsl 1981/2.

SZAKONY FERENC: A demogrdfiai robbandas kihatdsai a csalédeszmény alakuldséra 19722, - A
keresztény lelkiség megujuldsa a csalddban 1982/1.

SZALAI JANOS: Az G teoldgiai antropolégia 1968/3.

SZANTO KONRAD: A hit egysége és a teolégiai pluralizmus az utébbi évek pdpai megnyilat-
kozdsaiban 1976/2, — Szent Gellért és a magyarsdg 1980/3.

SZEGEDI! LASZLO: Krisztus haldldnak kérygmdja 1970/1. — A préféta o kdzdsségben 1972/3. — Fel-
készités o 'szentsdgi taldlkozdsra 1975/1.

SZEMELY| JOZSEF: Hozzdszélds ,,Az egyhdzi jog megdjitdsa..."” c. cikkhez 1972/1. — ,El az 83m,
a mindennél erdsebbl!" 1975/4. — A kéztulajdon megbecsiilése 1977/1. — Neveljiink deriis keresztényeket 1978/2,

SZENNAY ANDRAS: Valéban sziklan @llunk? 1968/1. — A hit dialektikaja; — A hézasség tegnap és ma

1963/2. —~ A kovete!d hit; — Merre tart a liturgikus megujulds?; — Ki o keresztény ember? 1963/3. —
Tudomény és a vallésos hit; — lanua vitae (ddntés a haldl pillanatdban?) 1963/4. - Valdban feliédmadt;
- A vallasgyakorlds szociolégidja 1969/1. - ,,Az emberélet Gtjanak felénél"”; - Merre tart a teoldgiai
oktatds 1969/2. — ,,SzélsGséges progresszivek és konzervativok’ 1969/3. - E. Schillebeeckx: Tdrekvések,

felodatok a ma teolégidjaban (interji) 1969/4. — Krizisjelenségek az egyhdzban 1969/4, — Hivék és nem-
hivék dialégusa felé 1970/1. — A modern exegézistdl a kérligmdig; — Eretnekek vagy pionirok? 1970/2. -
Térekvések, szempontok a mai erk&lcstudoményban 1970/3. — A teclégus szdmvetése; — A teoldgia tdrsadalmi
funkcidja 1970/4. — Folydiratunk tévlatai 1971/1. — Egyhdzunk 8t évvel a zsinat utdn; — Egy elméleti pasz-
tord'is parbeszéd 1971/2. — A né emberi méltdésdga: &rék igazsdg vagy Ui felfedezés? 1971/4. — Hoayan
beszéljenek a sziilék Istenrdl?; — A szexudlis nevelés néhdny a'apvetd tévedése; - Athenagorasz pétridrka
mint ,,provokétor”” 1972/2, — Uton Jézus evangéliumdnak itéldszéke elé; — Meqijulds felé 1972/3. - Bike-
kutatds é&s teolégia; — A Nemhivdk TitkdrsGga 1972/4, — Akinek hite van, nem remeg; — A zsinot utdni
lelkiség alakitdsa; — Hasvét reménnyel 1973/1. — Ki ez az ember? 1973/2. — K&:3li'ik-e a gy3gyithatatlan
beteggel d&llapotat? 1974/1, — Megvaltdsunk utén, Krisztus felé; — Isten orszdgdnak evangéliuma; — Mit
jelent @ mai embernek a csoda; - Elmélkedd élet és tald'kozds a vildggal (Melléklet az 1974/1-hez); —
A holnap egyhdza felé 1974/3. — Nehéz esetek, nehéz emberek 1975/1. — Uta% és megolddsok; - A
wkiengeszte!6dés" a Szentirdsban 1975/3. — ,Naay &8rémet hirdetek nektek’ 1975/4. —A tonitShivatal és
a teoldgusok 1976/1. — A bikés fejlédés és a fejl6ds béke 1976/3. — ,,A Lélek ott fi, ahol akar"; — Kara-
csonyi imddsdg 1976/4, — A szerkesztd levele 1977/1. — ,Végsd" fogalmaink éryéke: Eqvharzi kiskd:z8sséqek
(Tomka F.-cel) 1977/2. — Vildgiak az egyhdzkdzség életében; — Eszmélkedjiink, elmélkedjiinkl; — A Mester
és munkatdrsai 1977/3. — Eszmélkedjiink, elmélkedjiink! (folytatds); — A Napkeleti bdlcsek 1977/4. - Az
eayhdz birdlhatésdga; — Az élet eqyetlen bizonyitéka a ndvekedés 1978/1. — Udvdzitd Isteniink iésdaa
1978/2. — Rendhagyé szémot ... 1978/3. — A szeretet é&s szolgdlat Kirdlya; — Az isteni kinyilatkoztatds célja
1978/4. — Profén vildg megszentelt vildg 1979/1. — Feleldsségiink a gyermekért 1979/3 — Kardcsonykor, a
‘megtestesiilés Gnnepén ... 1979/4. — Eukarisztidrél és liturgiarél 1980/1. — Az eqyhdz térténetének korszaka . .
1980/2. — Keresztény teolégus 1980/3. — Spiritus Creator — Az egyhdzat megiiitd Lélek 1980/4. — Végrendelet
és program 1981/1. — ,,Ne nyugtalankodjék szivetek” 1981/2, — Az eqyhdz missziés kiildetése 1981/4. —
A szociolégia tudoménya 1982/2. — A I, Vatikéni zsinat hisz esztendeje 1982/4. — Kilépne-e Jézus ma oz
egyhdzbél? 1982/4.

SZENT IMRE PLEBANIA MUNKAKOZOSSEGE: A csaldd Krisztus kdz8sségében 1977/3. — |, Krisztus
kdvetségében jarunk” 1979/1.

SZENTIMREI MIHALYNE: A keresztény tantsdgtétel 1978/3.
SZENT-GYORGYI ALBERT: Psalmus humanus 1972/4.
SZEPESDY SANDOR: A keresztség Gj liturgidgja 1970/2.

SZELL MARGIT: Kinyilatkoztatds a megismerés fejlddésében 1972/1. - Szempontok az ateizmus meg-
értéséhez 1972/4. — Dialogizdlni akarok az Orék N&ivel 1973/1. — Jézus szeretete 1973/2, — A modern ember
munkdjarél, életérél a Biblia nyelvén (interji Xavier Léon-Dufour-ral); — A munka bibliateoléziai értelme;
= Munka és pihenés 1973/3. — Hogyan tanithaté cz eredeti bin?; — Theologia Teresiana 1973/4. - Az
Egyhéz anyai gondja; — VI. P4l a fiatalokhoz (forditds); — Karl Rahner: Hasvét-hitink lelkisége (ford.)
1974/1, - Lelkipasztori egyéniségek, helyi adottsdgok (interji); — Lélekelemzés o lelkipdsztorkoddsban; =
Kicsinyek o templomban 1974/2. — Belsé elidegenedések az egyhdzban; — Yves Congar: Az egyhaz mint
az idvésség szentsége (ford.); — Kiildetésem van az egyhdzban 1974/3. — Emberi tapasztalés — istenélmény;
~ Unmagunktdl Istenhez; — Hiszek Te-Benned, Istenem 1974/4. — OUnkifejezddésiink a szentségi életben
1975/1. — A keresztény antropolégia tavlatai; — Marie-Dominique Chenu: A korai keresztény humanizmus
(ford.); = Mi oz ember? — Humanizmus — példédkban 1975/2, — Eletiink igazséga; — VI. Pal: Megujulas:
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visszatérés a forrdsokhoz (forditds); — ,Ti hési nemzedék vagytok' 1975/3. — ,Nem keresnél, ha meg
nem taldltél volna”; — Karl Rahner: A kardcsony teolégidjéhoz (ford.); — Urdmiinknek oka: Maria 1975/4.
— . Szeretetben gylimdlcsdzzenek a vilagért'”; — Keresztény normék a fejlédés atjan; — A vasdrnap meg-
szentelése; Elfriede Kiel: Levél NDK-bél (ford.) 1976/1. — Vérhaté-e a teoldgidk szintézise? — A teolégiai
pluralizmus alapelvei 1976/2. — ,,Es a szegényeknek hirdetik az evangéliumot'’; — Amit Peruban lattam (in-
terji) 1976/3. — ,,Most tiikérben, homélyban latunk’’ 1976/4. — Vallomdasok a hitrdl; — Pdalyavdlasztds — hiva-
tasbol 1977/1. — Végsé magdny vagy érok taldlkozas?; — Karl Rahner: ,,A lelkipdsztorkodds megelézi a teo-
I6giat"” (ford.); — Gondolkoddk a haldlrél 1977/2. — A teolégia szolgalé feladata; — Jean-Marie Aubert: A
keresztények kiildetése a vildgban (ford.); — VI. Pal: ,,Tébb bizalmat a vilagiaknak!" (ford.) 1977/3. — Ele-
tink imdja 1977/4. — Otthonunk az egyhdz: — A hivék Jézus-kdzésségének kdvetelményei; (Marcel Légaut-tdl
ford.); — Franz Mahr: Az ,,antifarizeus’ (ford.) 1978/1. — A tirelmes szeretet; — A szeretet tlizhelye: a csa-
léd (Beszélgetés Bozoky Evaval) 1978/2. —~ Az elvalt ujrahdzasodottak lelki gondozdsa 1978/3. — Személyiséglnk
kibontakozdsa Jézus Krisztusban 1978/4. — ,,Teremtsiink embert képmdsunkra’; — A humanizmus hatdrai
(Beszélgetés Vas Istvannal); — Karol Wojtyla: Az emberi személy &nmeghatdrozésa (forditas) 1979/1. -
A teljesebb értelmi evangelizacié felé 1979/2. — A ndiség misztériumarél; - ,, Az dgak boldogsdga™
(Beszélgetés Zelk Zoltdnnal); — Irdnyelvek és gyakorlati kérdések a ndék egyhdzszolgdlatdban 1979/3. —
WAz Ige megtestesiilt’” 1979/4, — A szeretet kdzSsségében; — Felelds liturgikus kdzdsség; — A liturgikus és
eukarisztikus megljulds kezdete hazénkban (Beszélgetés Szunyogh XX. Ferenccel és Rajz Mihdllyal); -
Id3szerii-e még a kdzds csalddi ima? (forditds Otto Betztsl) 1980/1. — A csaldd: a szeretet és a hiiség
igérete; — K&z8s gondunk: a csaldd (Beszélgetés Fekete Gyuldval) 1980/2. — A nemi erkdles dinamikus
megkdzelitése; — Albert Gérres: Lélektani észrevételek a szexudletikarél (forditds); — Christa Meves:
Az egészséges nemi nevelésrl (forditds) 1980/3. — Kreativitds és keresztény konkreativitds; — Karl Rahner:
A szabadsdg Krisztus Gtjan jott kdzénk (ford.) 1980/4. — Az egyhdz tlizhelyei: a plébdniai kdzdsségek; ~
A létkérdések és a vers (Beszélgetés Nemes Nagy Agnessel) 1981/1. — ,,Nézd, a tenyeremre rajzoltalak™
(A vigasztalds tudomdnya és teolégidja); — Meditdcié: dnmagunktdl Istenig 1981/2. — ,,Hivatastok is egy
reményre szél”; — Marie-Dominique Chenu: Az egyhdz ,tdrsadalomtana’ (ford.); — Max Seckler: Szédm-
vetésiink a hitrél (6sszedllitas) 1981/3. — Gydgyitds, egészség, ldvdsség; — Elet az igazsag a jésdg és
a szépség jegyében (Baeszélgetés dr. Magyar Imre professzorral) 1981/4. — ,,Boldogok vagytok, hogy most
sirtok’” 1982/1. - ,,Gybgyité Jézus a mai terdpidban 1982/3, — A zsinati tanitds befogaddsa az egyhdzban
1982/4. — A zsinat elsd jelentSs tette (Beszélgetés M.-D. Chenu zsinati teolégussal) 1982/4.

SZIBERTH MARIA: Hitiink szent titka 1930/1.

SZIGETI KILIAN: A zenére vonatkozé utasitdsok a szent liturgia keretében 1967/1. — Egyhdzi zene
a zsinat utdn - lelkipdsztori szemmel 1977/4.

SZILAGYI LORAND: A teremtd, szolgdlé és udvdzits Isten 1974/4. — A nemi jelek tikrozédése o
zsidd-keresztény istenfogalomban 1981/2.

SZOMOR TAMAS: Az istenkérdés helye a filozéfiGban 1968/2. — A templom a Szentirdsban és az
egyhdz tdrténetében 1970/2.

SZORENY! ANDOR: Jézus szilletése a mai exegézisben 1967/2.

TAAP MIKLOS: A megljitott szentmise magyar szdvegei — lelkipdsztori szemmel 1977/4.

TARDY LASZLO: Az ének-zene hitre nyité Gtjai és katekétikai lehetéségei 1979/2.

TARJANYI BELA: Az Uj Szdvetség eldzményei 1977/1. — Az észdvetségi jdvenddlések beteljesedése az
Ujszévetségben 1975/3. — Jézus ,,megkisértése’” 1978/2, — Az evangéliumok tdrténeti hitelessége 1979/4. -
A csaldd a Biblidban 1980/2.

TARNAY BRUNO: A régi és az Gj Maurice Blondel gondolkoddsédban 1967/2. = Hogyan dolgozik a
teoldgus? 1969/1. — A csoda isteni jel? 1970/2. — Ingadozé-e mai teolégidnk? 1982/2.

THIRY ISTVAN: Isten békéje és szabadsdga 1976/3. — Az egység jele 1978/1. — Térsas kapcsolataink
prébatételei 1980/3.

TOMKA FERENC: Az egyhdz mindig elkésett? 1969/1. — Hatalmi egyhdz, vagy kegyelmi egyhd:?
1969/3. — Modernség vagy modernkedés? 1970/2. — ,Elettel viaskodék' és ,elméleti emberek” 1970/4. —
Pasztordlis lelkiismeretvizsgdlat 1971/1, — Jel vagy rejt-Jel? 1971/4, — Beszélgetés Bernhard Héringgel; — Hippik
— Jézus-mozgalom, keresztény nevelés 1972/2, — Diakénus képzés a rémai egyhdzmegyében 1973/3. — A
bdndsdk Egyhdza 1973/4. — A ,korszeri Egyhdz' gyakorlati teolégidja 1974/2. — Rémai rendelkezés a
szentségkiszolgdltatdsrél 1975/1. — Az Gj liturgia lehetSségeirl; — ,,Arrél ismerjenek meg benneteket..."
1975/3. — Ki kell halnia a papsdgnak? 1976/2. — A lelkipasztori kérdések irdnti nyitott szemindriumi rend-
szer ... 1976/3, — Egyhdzi kiskdz8sségek (Szennay Andrdssal); — A ,.zsinati folyamat' 1977/2, — Koézds
ima' — kdz8sségi elmélkedés 1977/4. — A szentkenet és a kdzdsség 1978/1. — Az Istenrdl valé tanisdgtétel
»médszere” — és Jézus 1978/3. Az &regkor szociolégidja és a lelkipdsztorkodds 1979/1. — Evangelizdcié és
keresztségi katekézis 1979/2. — A hitrsl valé beszélgetés — keresztségi beszélgetés 1980/1. — lzgalmas lehet-e
a krisztusi élet? 1981/1. — Tdarsadalomszerkezet és lelkipdsztorkodds 1981/3. — A magyar papsdg létszéma
1982/1. — A papsdg létszamdnak siillyedése 1982/2. — A prédikdcié felmérés tanulsdgai 1932/2. — Hogyan
jon létre a kdzdsség? 1982/3.

w—_— TOMKA MIKLOS: Szociolégia, valldsszocioldgia, katolicizmus 1982/2. — Vélemények a prédikaciérsl

TOMPA NANDOR: A serdiilsk szexudlis lelkipdsztori gondozdsa 1980/3.

TOTH SANDOR: A hitrenevelés gondjairél a csalddban 1972/2.

TORDK JOZSEF: Szent Imre a tdrténelmi kutatdsok fényében 1981/3.

TURAY ALFRED: Két vilagnézet hatdran 1971/2,

o TUSKES GABOR: A kultusz az imddsdg legmagasabb formdja 1981/1. — A kultusz fenomenoldgidja

UDVARDV JOZSEF: Tomori P4l és @ mohdcsi vész 1976/3. — Szent LaszIé hitvalls 1977/3. — Gondolatok
a Gyermekévben 1979/3.
UDVARHELYI BELA: Az egyhdzi Térvénykdnyv reformjdnak fébb kérdései 1967/1.
UHRIN GYORGY: A laikus vildgkongresszus tanulsdgai 1968/1.



VADAS EVA: Ervénytelen hézasségban él8k imdja 1974/1.

VANYO LASZLO: A pap szerepe az Egyhdzban 1971/3. — Az egyhdzatyék tanulmdanyozdsdnak idészerd-
sége (ford. Albert Hammantél) 1974/3. — A hitvallds egysége és a teolégidk sokfélesége az elsé szdza-
dokban 1976/2. — A ,talvilag" és ,,6r8k élet’” a korai kereszténység teoldgidjdban 1977/2.

VARGA VIKTOR: Reményteleniil feldilva 1972/2.

VARGA LAJOS: Binbdnati lituigia gyermekeknek (Dul Gézdval) 1974/2.

VARJU IMRE: Urém és optimizmus 1969/2.

VAS JOZSEF: Egy szdzéves vita lezdrdsa 1968/3.

VASS GYULA: Isten népe Dunakeszin hdrom évszazad tiikrében 1970/1.

VASADI PETER: Imdadkozék a csalddban 1977/4. — Valldsi életiink formdi 1978/3. — Egyhdz és a ndiség
1979/3. — Vallas és kreativitds 1980/4. — A lelki megujulds jeleirdl 1982/1.

VAGHY ISTVAN: Uj német hittankdnyv 1970/4.
VARKONYI IMRE: Harminc év — hdrom tusrajz a felszabadulds utdni hdrom évtizedbdl 1975/3.
VARSZEGI ASZTRIK: Biblia és imads4g 1979/4. — ,Eleven kdvek médjara’ 1982/1.

VIDA TIVADAR: Korai fejezetek a dialégus térténetébdl 1969/3. — Suenens biboros, Chenu atya
nyilatkozatabél ... 1971/2. — A skandindv piispéki kar nyilatkozata az abortusz kérdésben; — D. L. Taylor:
Die Ehe lernen (forditds); — Exegézis és kériigma (Gdal Ferenccel) 1972/2. — Bindk, amelyek az emberiség
haldlat okozhatjék 1974/1. — Miért probléma ma a kinyilatkoztaté Isten? 1974/4, - Jegyesek bevezetése 1978/1.

VIDAKOVICH ELOD: Az emberi egzisztencia parbeszéde 1973/1.

VIGH SZABOLCS: Sziiletésszabdlyozds az egyhdzi tanitds fejlédésében 1972/2. — Misekatekézisek
gyermekek részére; — A csalddtervezés problémdi a gyéntatdsi gyakorlatban 1974/2,

VONODCZKY GYULA: Héarom Gj kdnon a lelkipdsztorkoddsban 1969/2.

wAIGAND JOZSEF: Ujabb teolégiai elméletek a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek sorsarél
1974/1. — Milyen életkorban szolgdltassuk ki a keresztség szentségét? 1974/3. — Magyar liturgikus szdvegeink
az ifjasdgi lelkipasztor szemével 1981/2. — A lelkitiikrék valsdga 1982/1.
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Ujra fogalmazott szébeli ima 1974/4.
A hétvége lelkisége 1975/2.
Témaindité gondolatok 1977/3.,
Urunk Miatydnkjai 1977/4.

A megujulé hitélmény 1977/4.
A meditacié igénye 1977/4.
Korunk imddkozéi 1977/4.

— teoldgia nélkiil? 1977/4.
Népiink imaja 1977/4.
Kéz8sségi elmélkedés 1977/4.
Krisztus megtapasztaldsa az egyhdzban 1977/4.
Az ember keresztGtja 1978/1.

A megtérésrdl 1978/3.

Koz8sségi lelkiség 1978/3.

Jézusért vallalt dldozatok 1978/3.
Tandsagtételeink 1978/3.

Eletiink bdalvényai 1978/3.

A Titokzatos Test Szive 1978/3.

Maria, egyhdzunk Anyja 1978/3.

Az Atyahoz vezetd ut 1978/3.

K&éz8s csaladi ima 1980/1.

Kultusz és az imddsaq 1921/1.

Aszkézis és életorom 1981/1.

A szemlélddésrél 1981/2.

Onmagunktdl Istenig 1981/2.

A karizmatikus megujulasrél 1982/1.

A lelkiséa kézdsségi dimenzidja 1982/1.

A szemlélodés értékelése 1982/1.

A kénnyek adomdnydrél 1982/1.

Lelkiség, lelkiismeret 1982/1.

A vilagfelelésség lelkisége 1982/1.

A szeretet, mint ideal 1982/1.

Lelkiségiink prébakdve 1982/1.

A lelki megujulds jelei 1982/1.

Valldsos élmény a kereszténység peremén 1982/1.
Az (j keresztyén lelkiségrsl 1982/1.

Keresztény lelkiség a csaladban 1982/2.

LELEKTAN

1977/4.

— és a vallds 1968/2.

Lélekelemzés a lelkipdsztorkoddsban 1974/2.
Onkifejezédésiink a szentségekben 1975/1.

— és szocioldgia 1975/3.

..Fasiszta’ személyiségvondasok 1976/1.

Az ontisztitds folyamata 1978/2.

Személyiségiink kibontakozdsa Krisztusban 1978/4.

LITURGIA

- a kdzdsségek 1967/2.

- a megujulds irdnya 1968/3.

— tér kialakitas 1968/4.

Uj miserend 1969/2.

Enekes szertartdsaink 1969/4.

A templomrél 1970/2.

Az Gj Lekciondrium 1970/2.

Unnepelnk elnevezése 1970/2.

Az u; perikoparend 1970/3.

Az Gj magyar misekdnyvrdl 1970/3.

Az eukarisztia liturgidja 1970/4.

A Vatikani Misetényv 1970/4.

A megljitott egyhdzi év 1972/2.

— emberkdzelséae 1974/2.

A 2. Kanon 1974/2,

A szentmise konszekréciés szévegei 1975/2. }
Az Gi hturglo lehetdségei 1975/3.

— 6rém {innepe 1975/4.

— pluralizmusa 1976/2.

A megiiitott mise magyar sz8vegei 1977/4,

— mequiitdsa és az drenek 1978/1.
Jegyesek bevezetése 1978/1.

A papnélkiili istentiszteletrsl 1981/2.
Magyar liturgikus szévegeink 1981/2.,
Az Gj rémai misekdnyvrél 1981/4.

A liturgikus megujulds 20 éve 1982/4,

MUNKA

— és a teremtett vildg 1973/3.

~ és Teilhard gondolatai 1973/3.

— és hitlink, egyhdazunk 1973/3.

— keresztény szemlélete 1973/3.

Technika és teoldgia 1973/3.

— és a Il. Vatikéni zsinat tanitdsa 1973/3.
— bibliateolégiai értelme 1973/3.

— és pihenés 1973/3.

A keresztény munkasziinet 1973/3.

NEMISEG

—~ és erkdles 1969/1.

— keresztény nevelése 1974/1. |
— uj megkdzelitése 1980/3. |
— napjainkban 1980/3.

— dinamikus megkdzelitése 1980/3.

A szexudlis nevelésrél 1980/3.

— lélektani szempontjai 1980/3.

— és az Isten-szeretet 1980/3.

— térténeti tavlatai 1980/3.

— prébatételei 1980/3.

— lelkipdsztori gondozdsa 1980/3.

Az egészséges nemi nevelés 1980/3.

Felkészités a parvalasztasra 1980/3.

1981/3.

— és a teoldgiai vélemények 1981/1. | —
- a zsidé-keresztény istenfogalomban 1981/2.
NOK

~ emberi méltésdga 1971/4.

- az egyhdazban, hazdnkban 1972/3.

-~ helyzete a Biblidban 1979/3.

— evangéliumi szemlélete 1979/3.

- az &segyhdazban 1979/3.

- papsdaga 1979/3.

egyhdzszolgdlata 1979/3.

ndiség misztériuma 1979/3.

— a térténelemben 1979/3.

az Gdvdsség eszkdzei 1979/3.
hivatdsa 1979/3.

— szerepe az egyhdzban 1979/3.

- a vigasztalék 1979/3.
Anyaszentegyhdz 1979/3.

A férfi és a né az egyhdzban 1979/3.
- lelkisége 1979/3.

Szemléletvaltozas a nékrdl 1979/3.
Kismamdk, nagymamdék 1979/3.

— Istene 1981/1.

OKUMENIZMUS

Az egységrél 1968/3. | S
Okumenikus Direktérium 1969/4.
Hivék és nem hivék 1970/1.

— és Péter elsésége 1970/3.
Kéz6s kardcsonyi 6rémiink 1975/4.
— az NDK-ban 1976/1.

| R i T |
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A keresziség és eukarisztia kdz8s kérdése 1973/1.
Okumenikus krisztolégia 1978/4.

Az egyhdz egysége 1982/4,

Okumenikus szellemi keresztény élet 1982/4.

PAPSAG

- a jévé egyhdzdban 1967/2.

A holnap papjai 1971/1.

~ szerepének vdltozasai 1971/3.

A pap hite és imdja 1973/1.

Az igazi pap 1973/1.

Diakdénus képzésrdl 1973/3.

— mindennapi élete 1975/1.

A kispap otthona 1975/2.

A papi hivatds alapja 1976)4.

Az imddkozé pap 1977/4.

Papi szolgdlat és a vilagiak 1977/4.
papi hivatdsrél 1978/1.

A pap személyes hite 1978/4.

Az 0j papi lelkiség 1979/1.

A magyar papsag létszama 1982/1.

Papsdgunk létszamdnak siillyedése 1982/2.

A pap kdzvetitd szerepe 1982/2.

Papi identitds a zsinat utdn 1982/4.

Papi vildgtalalkozé 1982/4,

PAPAl MEGNYILATKOZASOK

VI. P4l a Zsinat 5. évforduldjarédl 1971/2.

Vi. P4l a béke vilagnapjarél 1974/1.

VI. P4l a fiatalokhoz 1972-ben 1974/1.

VI. Pal: A Szentév a kiengesztelddés éve 1974/4,
VI. P4&l: Megujulas az evangéliumban 1975/3.
VI. Pal: Az egyhdz belsé egységérdl 1976/2.

XXIll. Janos és VI. Pal a pluralizmusrél 1976/2.
VI. Pé&l: Felszabaduldsunk Krisztusban 1976/3.

VL. Pal: A béke ,fegyverei’-rél 1976/3.

A Il. Vatikéni zsinat a békérsl 1976/3.

VI. P4l: Bizalmat a vildgiaknak 1977/3.

VI. Pal: Sziikséges oz imddsag! 1977/4.

A Humanae Vitae enciklika évforduléjdra 1978/3.
A ,Redemptor Hominis'' és a papi lelkiség 1981/4.

PARBESZED

— elméleti lelkipésztori jellege 1971/2.
— az igehirdetésben 1972/3.

— gyakorlata 1972/4.

Keresztények és marxistdk 1972/4.

— mint ,,forditas’ 1972/4.

~ az Orék Néivel 1973/1.

— és az ima 19731,

SZENTSEGEK

A bdnbdanat szentsége ma 1968/2.

Eukarisztia titka 1969/1.

Mégikus ceremdniak? 1970/1.

Keresztény élet 1970/1.

A keresztség Uj szertartdsa 1970/2.

Eukarisztia nneplése 1970/3.

A betegek megerdsitése 1973/3.

Az dltaldnos feloldozésrél 1973/4.

A bin teoldgidjarél 1973/4.

A binbanati fegyelem valtozasarél 1973/4.
Binbdnat a reformdtus teo!dgidban 1973/4.
Eredeti bdn tanithatésaga 1973/4.

A bindsdk egyhdza 1973/4.

Binbéanati éra 1973/4.

Mai ember bdntudote 1973/4.

A gyermek ,halélos bine'" 1973/4.

A keresztség nélkil meghalt gyermekekrél 1974/1.
A keresztség klszolgaltutésanak ideje 1974/3.
Rémai rendelk a s kiszolgditatasarél

g

A bunbunuﬂonds aj rendje 1975/1.

A betegek szentsége 1975/1.

Szentségi élet megljuldsa 1975/1.

Vita a hdzassdg felbonthatatlansdgarél 1975/1.
A bérmalasrél 1975/1.

Beszélgetés a hdzassagrél 1975/1.

Nehézségek a szentségek vételében 1975/1.
Betegek szentsége és lelki gondozas 1977/2.
Felkésziilés az eukarisztidra 1977/3.
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Megtérés a kozosségben 19’78/1
A g és & 1978/1.
A bérmé!kozék iletkora 1978/1.

SZENVEDES

Jézus és a szenvedés 1982/3.

Eletlink keresztit 1982/3.

A szenvedés teoléqué;ahoz 1982/3.

Jéb kdnyvének lizenete 1982/3.

»A gyégyité Jézus” és a mai terdpia 1982/3.
Krisztus gyégyit 1982/3.

A terdpia istenszolgdalat 1982/3.

Betegség, gydégyulds 1982/3.

SZERETET

és a vildg megszentelése 1978/2.
tiirelmes szeretet 1978/2.

és az agresszié 1978/2.

tlizhelye a csaldd 1978/2.

— erkdlcse és a bandk 1978/2.

és a gylldlet a Szentirdsban 1978/2.
El-e még a keresztény szeretet? 1978/2.
— és gylldlet az irodalomban 1978/2.
— az ild8z8ttek életében 1978/2.

— amely a végsdkig kitart 1978/2.

Az ellenség szeretete 1978/3. .

— és a megtérés 1978/3,

— mint tandsdgtétel Istenrsl 1978/3.

— és szolgdlat Kiralya 1978/4.

SZOCIOLOGIA

— és a valldsgyakorlas 1969/1.

— a szentmisérél 1970/2.

Egyhdzszociolégia és lelkipasztorkodds 1971/3.
Vallasszociolégia és belsé dialégus 1972/3.

A lengyel papsag létszama 1974/4.

A tiz éves ,,TEOLOGIA" felmérése 1977/1.
Valldsos motivacidk 1978/1.

Az dregkor a lelkipdsztorkoddsban 1979/1.
Ongyilkossdg és a lelki segitség 1979/2.
Kiizdelem az 8ngyilkossag ellen 1979/4.

— és lelkipdsztorkodds 1981/3.

Krisztus Azsia tdrsadalméban 1981/3.
Szociolégia, vallasszocioldgia, katolicizmus 1982/2,
Franciaorszég vallasi élete 1982/2.

TARSADALMI VONATKOZASOK

Az elidegenedés 1968/1.

A teolédgia tarsadalmi funkciéja 1970/4.

— és a magyar csaldd 1972/2,

Térsadalom és a bin jelantésége 1973/4.

~ és az dngyilkossdq kérdése 1974/1.

A tarsadalmi blGn8k%rdl 1974/1.

Felszabaduldsunk 30. évforduléia 1975/1.

Teolégus a szocializmusban 1975/1.

A testvériség ,,szentsége’ 1975/1,

A felszabadulds uténi teolégiai irodalom 1975/2.

A felszabadulds harom évtizede 1975/3.

A Centralisték héboris visszaemlékezése 1975/3.

— és oz evangéliumi erkdles 1976/1.

A keresztények tarsadalmi és politikai elk3telezett-
sége 1976/3.

Az ifjd Engels kereszténysége 1976/4.

A technikai tdarsadalom keresztény értéke 1977/1.

Torténelmi értékeink megdrzése 1977/1.

A Hazafias Népfront és az egyhdzkdzség 1977/1.

A kdzdsségi egzisztencia 1977/1.

A kdztulajdon megbecsiilése 1977/1.

Az olvasé népért-mozgalom a katolikus iskolékban
1977/1.

Palyavélasztds hivatasbél 1977/1.

A keresztény kdz8sségi és kozmikus kiildetése 1977/3.

Krisztus megélése a kdzdsségben 1978/4.

Az egyhdz ,tdérsadalomtana” 1981/3.

TEOLOGIA

— Gj Gtjai 1967/1.

— oktatdsi meglGjulas 1967/1., 1969/2.
~ és a teolégusok 1967/2.

Fi>»l
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Husvéti misztérium 1968/1.

Ateredd binrél 1968/3.

Krisztus jelenlétei 1968/3.

Kardcsony kériigmaja 1968/4.

Feltamadasrél 1967/1.

-~ és a fejléddéstan 1969/2,

- mai feladatai 1969/4.

Megvdlté vardasa 1969/4.

Szimbélumok 1970/1.

A csoda, mint jel 1970/2.

Emberi létiink és a kardcsony 1970/4.

Krisztus csodai 1971/1.

Hitigazsdgok a zsinat utén 1971/2.

Krisztus, mint kiraly 1971/3.

A keresztény kdzdsségrél 1971/4.

Antropolégiai teoldgia 1971/4.

— és a keresztény szimbolika 1971/4.

— és a modern egzegézis 1972/1.

Kardcsonyi kinyilatkoztatas 1972/4.

A katolikus hit bemutatdsa 1973/1.

A transzcendens Isten 1974/1.

— és kinyilatkoztatas 1974/2.

-~ az Udvtdrténet 1974/3.

Az egyhdzatyak idészerisége 1974/3.

Az iidvtérténet 1974/3.

— az udvésség 1974/4.

Isten megtestesiilése 1975/4.

A kardcsony teoldgidja 1975/4.

Az idvosség Srémhire 1975/4.

Oréminknek oka: Maria 1975/4.

A megtérés Srome 1975/4.

Udvésségink alapélményei

Jézus a mi Srémink 1975/4.

A Szentlélek ajandékei 1976/2.

Hitvallas egysége, a teolégidk sokfélesége az elsé
szazadokban 1976/2.

A Lélek sokféle adoménya 1976/2.

Népi vallasossagunk 1976/2.

Egységes hit, sokrétid teolégia 1976/2.

A teologidk szintézise 1976/2.

Teoldgiai pluralizmus alapjai  1976/2.

— a hivek szolgdlatéban 1977/3.

— a kdz8sség szolgdlatdban 1977/3.

Jézus sirjanal 1978/1.

Jézus valésdgos lIsten, valésdgos ember 1978/4.

Jézus emberi tuddsa 1978/4.

Szentlélek a megvaltds mivében 1978/4.

Testvériséglink Krisztusban 1978/4.

A vigasztalas tudomdanye és teoldgidja 1981/2.

— és a nyelvelméletek 1981/2.

A hitet megalapozé tapasztalat 1981/2.

Alapvetd teoldgia a hitrél 1981/4.

A Logos teolégidja 1981/4.

Gydgyitas, egészség, Udvdsség 1981/4.

Ingadozé-e teolégidnk? 1982/2.

Teolégiai visszapillantdsok 1982/4.

TEOLOGUS

— munkdja 1969/1.

— a természettudomanyrél 1970/2.
- szGmvetése 1970/4.

— és a tanitéhivatal 1976/1.

1975/4.

VALLAS
Népi valldsossag — A héromkirdlyok hagyomdnya
1968/4

K&z8sség .és valldsossda 1980/1.
A kultusz fenomenolégiaja 1982/2.

VEGSO DOLGOK

Végsé déntés 1968/4.

A haldl Gj szemlélete 1971/1.

— és az 8rdk élet Krisztusban 1977/2.

— a korai keresztény teolégidban 1977/2.
Végsd magdny vagy orék taldlkozdas 1977/2.
— bibliai értelme 1977/2.

— a két vilagnézet hataran 1977/2.

Elet és halal Szent Palnél 1977/2.

A halél filozéfiai értelmezései 1977/2.

A keresztény élet reménye 1977/2.

Krisztus gySzelme a haldlon 1981/3.
Hivatdsunk a reményre 1981/3.
Eszkatolégia o lelkipdsztorkoddsban 1981/4.

VILAGIAK

— a jévé egyhdzaban 1967/2.

— 1967. vilagkongresszusa 1968/1.

— kiildetése 1971/3.

Megljulé szeretet 1971/4.

A nd méltésdga 1971/4.

Férfi és né 1972/2.

A Mester munkatarsai 1977/3.

— kiildetése a vildgban 1977/3.

— Isten népe 1977/3.

A kiildnbd28 egyhdzkdzségi formék 1977/3.
Humanizmus és az evangéliumi szolgélat 1977/3.
Pispokdk a vildgiakért 1982/1.

~ és a magyor egyhdz jovéje 1982/2.

VILAGROL

— mint keresztény feladat 1970/3.
A modern vilag és a hit 1971/1.
Profan és megszentelt vilag 1979/1.

ZENE

— liturgikus megujuldsa 1967/1.
Egyhdzi zenei képzés 1967/2.

- és a liturgia 1970/2.

— csaldd és ifjusag 1972/2.

Egyhdzi zene a zsinat utan 1977/4.
Az egyhdzi éneklés kérdései 1978/2.

ZSINAT

I. Vatikéni zsinat 1970/2,

wZsinati folyamat” 1977/2,

— a vilagiak feladatairél 1977/3.

A zsinat utdni pasztordcids tdrekvések 1982/4.
A zsinati tanitds befogaddsa 1982/4.

A zsinat elsé jelentds tette 1982/4.
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1969/4.
1972/2.
1972/3.
1972/4.
1973/3.

1974/2.

1974/2.
1975/1.

1975/3.

1975/4.
1976/3.
1977/1.
1978/2.
1979/1.
1979/3.
1980/1.
1980/2.
1981/1.
1981/4.

1982/4.
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A ,TEOLOGIA” BESZELGETESEI

Térekvések, feladatok a ma teolégidjdban

Szennay Andrés beszélgetése Edward Schillebeeckx-szel

A mdsodik Puspdki Szinodus utan

Gojék Janos—Hajdék Zsolt-Tomka Ferenc beszélgetése Bernhard Hdringgel
Lelkipdsztorkodds a mai vilagban

Szabé Ferenc radidinterjija Tomka Ferenccel

Az egyhdz mai problémdirél és feladatairdl

Szennay Andras beszélgetése Julius Ddpfner biborossal

A modern ember munkajarél, életérdl a Biblia nyelvén

Széll Margit beszélgetése Xavier Léon-Dufour professzorral

Lelkipdsztori egyéniségek, helyi adottsdgok y b
Széll Margit beszélgetése Magass Mikiés, Bertok Ferenc plébdnosokkal, Fiilép Béla templomigazgats-
val, Czike Imre és Bandczky E6d kdplanokkal

A piispsk kaplanjaival beszélget

Cserhdti Jozsef pécsi plspdk interjuja

A magyar teoldgia 30 éve — a teolédgus a szocialista tarsadalomban

Hegyi Béla beszélgetése Nyiri Tamdas professzorral

~Ti hSsi nemzedék vagytok..."” i
Széll Margit beszélgetése Bdank Jozsef egri érsekkel, Timké Imre és Pataky Kornél piispdkakkel,
Galla Ferenc professzorral, Kardos Jézsef és Zsak Péter plébdnossal

Mit varunk a prédikdciotél?

Hegyi Béla ankétja Rénay Gydrggyel, Gyurkovics Tiborral és Horvath Richarddal

,,Amit Peruban lattam"

Széll Margit beszélgetése Berték Ferenc plébdnossal

A Teljesség dicsérete

Széll Margit beszélgetése Borsos Miklés miivésszel

A szeretet tiizhelye: a csa'dd

Széll Margit beszélgetése Bozoky Eva iréval

A humanizmus hatérai

Széll Margit beszélget Vas Istvan iréval

Az 4gak boldogsaga’

Széll Margit beszélget Zelk Zoltan iréval

A liturgikus és eukarisztikus megUljulds kezdete hazdnkban

Széll Margit beszélget Szunyogh Xavér Ferenc bencés tandrral és Rajz Mihdly plébanossal
Kéz6s gondunk: a csalad

Széll Margit beszélget Fekete Gyula iréval

A létkérdések és a vers

Széll Margit beszélget Nemes Nagy Agnes iréval

Elet az igazsdg, a jésdg és a szépség jegyében

Széll Margit beszélget dr. Magyar Imre orvosprofesszorral

A zsinat elsd jelentds tette

Széll Margit beszélget Marie-Dominique Chenu zsinati teolégussal
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