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»Egy miialkotas tobbet mondhat Istenrdl, mint sok elvont ismeret; vilagosubba teheti az
értelem szamara az evangéliumi tanitdst, és azt tgy képes bemutatni, mint ami hozzatartozik
az élethez.”

(Az egyhdz a mai vilagban, 62.)

Amikor jelen szdmunkat megterveztiik, a szerkesztés munkdjéban a Il. Vatikdni zsinatnak
fent idézett gondolata vezetett. Sajnos, az elmult mintegy félév sordn arra a meggy6z6-
désre kellett jutnunk, hogy az egyhdzi vonatkozdsu, dltaldban ,,szakrdlisnak” nevezheté mi-
vészetekkel valé foglalkozés hazankban még jobbdra ,,fehér holléként” jelentkezik csupdn.
Sem papsdagunk, sem hiveink tilnyomé tébbsége nem mérte még fel, illetéleg nem tudato-
sitotta: milyen nagy igazsdgot, milyen fontos kdévetkezményeket rejt magdban az idézett
zsinati megfogalmazds. A kisszamu kézremiikédd is — mindegyikiik segitségéért, igyekeze-
téért hdldsak vagyunk — amikor vdllalkozott ra, hogy kijelélt témakériinkben irdst készitsen,
és még inkdbb, amikor azt meg is tette — sajat megvalldsa szerint maga is érezte, hogy
sajdtosan ,,szent f6ld” az, amelyre itt lépnie kell, hogy ,le kell oldania sarujt”’, mert erre
az dtra lépve — az Isten felé veszi 6nmaga is, de afelé kell vezetnie mdsok lépéseit is. Kiil-
foldi szakirodalom ugyan mindenkinek rendelkezésére dllt, de a hazai vonatkozdsokban,
felmérésekben, a kritika alkalmazdsdandl — valéban ,,uttér6 munkdat” kellett végeznie.

Nem volt véletlen, hogy mdr mintegy hisz esztendeje figyelmeztetett a zsinat: ,,Arra kell
térekedni, hogy a miivészek érezzék: az egyhdz elismeri munkdssdgukat és, hogy megfelelé
szabadsdgot élvezve, kénnyebben teremtsenek kapcsolatot a keresztény kézésséggel. Az
egyhdznak el kell ismernie az 4j mivészeti irdnyokat is, amelyek az egyes nemzetek és vidé-
kek sajdatossdgdnak megfelel6en tolmdcsoljdk kortdrsaink izlését, A szent helyen is taldl-
janak otthonukra, amikor mélté kifejezésmédjukkal és a liturgia kévetelményeinek megfe-
leléen Istenhez emelik lelkiiket” (uo. 62.).

Folyéiratunk — mint az elmdlt években egyéb teriileteken is — jelen szamdval is igyekezett
a hazai ,,uttér8” munkdndl segitséget nydjtani. Igaz, tébb szerzé véleménye egy-egy adott
probléma, feladat tdrgyaldsdndl nem fedi egymdast, sét ellene is mond egymdsnak, — ugy
véljikk azonban, hogy az ilyen irdsos ,pdrbeszéd”, a vélemények felsorakoztatdsa, sét olykor
szembendlldsuk is — szolgdlni fogja a kézés iigy elébbre vitelét. Vildgi hiveinknek, papsd-
gunknak és ihletett, hivé miivészeinknek kéz6s munkdval, dialégussal kell elérniiik, hogy a
mivészetek is Isten szépségét, igazsagat kdzvetitsék szdmunkra. — Miutdn végigolvastam
e szdm kéziratait, a kéz6lt anyag és a hidnyzd, ,fehér foltok” alapjdn a kévetkezékben
foglalhatom &ssze a lehetséges feladatokat, kévetkeztetéseket:

— Az egyhazi istentisztelet — a legdltaldnosabb értelmében véve azt — ne csupdn ,,titok-
zatos cselekmény”, misztérium, hanem rdmutatd, felhivd, érzékelhetd, miivészileg is értékes
JEL legyen hiveink és papsdgunk szamdra. Utat mutaté jel, mely Isten felé irdnyitja figyel-
miinket. Ennél a figyelem-felkelts, rdiranyité munkdandl nagyon fontos szerep jut a mivé-
szeteknek, illetéleg a mivészeknek. Sem a mivészek nem vdlhatnak ,elékelé idegenekké”
a hit viléigdban, sem a hivék — vildgiak és papok — ne ragadjanak meg a sekélyes giccs
szintjén. Sziikség van a kélcsénés kapcsolatra, pdrbeszédre. Az egyhdz — kézésség. A szak-
raélis mivészet is a kéz6sség dltal ihletett, Isten hivé népének lelkiiletét kifejezé jel lehet
és legyen is egyhazi életiinkben.

— Nem elég csak igényelni a pdrbeszédet, azon részt is kell venni. Sét: kételességiink,
hogy aktiv részeseivé vdljunk. Vilagi hivék és papok, mivészek és miivészi szinten dolgozé
kézmiivesek kell, hogy akdr ,,hivatalos” konferencidkon, akdr meghittebb beszélgetések alkal-
mdval kicseréljék gondolataikat. Vegyenek részt ezeken a ,laikusok” is, akiknek van ,,sze-
miik a létasra”, akik j6 izlésiiek és, akik joggal elmondhatjék a Zsoltdrossal: Domine dilexi
decorem domus tuae — Uram, szeretem hdzadat (hdzad ékességét) (Zsolt 25,8).

— Megfelelé eredményekre csakis akkor és ott szamithatunk, ahol az egyiittmiikédé papok,
vildgiak és mivészek a sziikséges lelki ,héttérrel” rendelkeznek. A felszines spiritualitds és
a hit vilégatél tévol él6 magatartds nem képes keresztény szellemben fogant, ,Istenrdl
beszél6"” miivészeti értékeket |étrehozni. Természetesen a lelkiség megfelels alkotd erd
hijén, a sziikséges tehetség nélkiil képtelen a ,szentbsl” bdrmit is kifejezésre juttatni.

— Hazdnkban sajnos még ,hidnycikk” a kielégité nevel6 munka, Sziikség lenne izlést
formadlé eléaddsokra, vetitésekre, tovabbd — szakemberek dltal &sszedllitott — bemutatdkra,
esetleg ,vandorkidllitasokra”.
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— Pdlydzatok kiirdsa nem év meg a gyatra mivészeti alkotdsok (ha egydltaldn azok?!)
elburjanzasatdl. Nagy sziikség lenne a szakérték objektiv itéletére is. Az sem lenne szeren-
csés, ha egy-egy ,,mecénds” hatdroznd meg akdr a miivész személyét, akdr a létesitendé
munkdk formdjat, részleteit.

Giinter Romboldnak, a neves osztrék szakembernek (akit szamunk tSbb iréja is idéz)
megdllapitdsaval zdrom e bevezetd sorokat: ,,...nem visszafelé kell Iépnink, hanem meg-
felelé szellemben elére. Igy valhat lehetségessé, hogy egyesiilt erével sokmindent jéva te-
gyiink és, hogy a mivészeknek és miivészi kézmiiveseknek az egyhdztdl valé eltdvoloddsat
dthidalva, elidegenedésiiket megsziintessiik."”

Sz. A.

A MUVESZET A HIT KIFEJEZOIE

Sajnos — ezzel kell kezdenem — a teolégusoktatdsbdl hidnyzik az egyhdzmivészet
érdembeli ismertetése. J6 miivészet és a kontdr, vagy, ami még veszélyesebb, az
ligyes, rutinos giccs k6z6tt a papsdg nagy része egészen magasranguig, kiilénbséget
tud tenni, de sajnos, a giccs javdra. Ez a folyamat az 1870-es vatikdni zsinat utan
alakult ki, mégpedig a kritikai dlldspont az egyhdzon beliil, illetve annak megszi-
nése. Az aldzat helytelen értelmezése, ami a szellemi ellanyhuldsba vezetett. Ezt pe-
dig a gydripar, az uzlet, a kereskedelem mai napig is jél kihaszndlta és kihaszndlja.
Az olasz ,,novecentistak” kezdeményezték, hogy az egyhdzmiivészet nem giccs, hanem
egyenrangt lehet az él6 torekvésekkel. EbbSl remekmiivek is sziilettek dgy, mint a
S. Pietro kapuja, és még sok, vitat kivalté remekmd.

Ami az én munkdimat illeti, azok mind egyéni kezdeményezés, remény valamiben,
nem a hozzdértésbél, hanem a lelki bizalombd| kezdeményezett és sokszor gonosz
gdtakat, akaddlyokat legydzé szivés energidkba keriilt. Természetesen nem az én
részemrél, hanem a megbizé, akdr katolikus, akdr protestans részrél. Nem részletez-
hetem a megvalésult munkék kériili alantas jelenségeket, sajnos, — pedig mint val-
lastalanség a valldsban, ,,egyhdzhiiség”, mint biin és drtalom alcimeken tanulségos
olvasmdny lenne.

»A mivészet a lelkipdsztorkodds szolgdlatdban” cimre érdemileg nehezen tudok
vdlaszolni, A mivészet és igy az egyhdzmivészet is nem térténelmi események dbra-
zolésdra vald, amint azt sokan hiszik.

A hit kifejez6dése, még akkor is, ha egy Dante, vagy Michelangelo hite nagyon
is elvegyiil, Danténal az arisztotelészi filozéfiaval, vagy Michelangeloé a platonis-
takéval. De hittek, tehdt belsé lelki életiikbS] fakadtak miveik, és ez a hit dtsiit
miveiken a mai napig is és taldlkozik Bach vagy mds ,vilagiasabb” mint Vivaldi
zenéjében a keresztény hittel.

Az Isten-hitet vagy a Krisztus-fogalmat nehéz igazi mélységében dtadni, de kiirta-
ni sem lehet. Ellenben lehet higitani, ami a ,vallasos” életben ugyanazt jelenti, amit
a mivészetben a giccs.

A kép nem szemet szérakoztatd valami, hanem az ember lelki, szellemi miveltségé-
nek egyik legrégibb és legjelentésebb megnyilvénuldsa. Gondoljunk a zenére. Ha
évezredek Sta nem dbrdzoltdk volna a festék a kultikus hangszereket, vagy késébb
a vildgi hangszereket, ma nem tudndnk mdr a tizenétédik szdzad hangszereiré| sem,
milyenek voltak. A hangszerek nagy része az idék folyaman eltint, megsemmisiilt,
de a képek érzik, dgyannyira, hogy ujra megindulhatott a kézépkori és reneszdnsz
vagy barokk-kori hangszerek készitése,

Semmitéle mivészettérténet énmagdban, annak oktatdsa sem segit, csak ha par-
huzamos a mivek tapasztalati megismerésével. Fra Angelico valéban valldsos, gyé-
nyérii freskdival csak a San Marco celléiban lehet taldlkozni. A hit, ami a kor valla-
sos alapjat képezte, a legnagyobb ellenségeskedés dacdra is hit volt (Guelf-Ghibel-
lin-ekre gondolok). Dantét szdamdzték, mdglydra itélték, a hitbeli harcok alapjdn.
O maga teoldgus, filozéfus volt, de a Commediéban mégis az Isten-hit legszebb,
legnagyobb letéteményese.

Lehet-e nagyobb Isten-hit, mint a Commedia befejezé sorai, ahol ,csiiggedten’
bevallja, hogy az isteni magassdgot nem érte f&l szavakkal.

No de egy szobrdsz ,imddkozom és dolgozom” és, ha olyant tud létrehozni, ami
az emberek egy részébdl dhitatot, megindultsdgot vdlt ki, akkor mdr eleget tett Isten
dltal kijelélt rendeltetésének. Sl

Borsos Miklés
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TANULMANYOK

Banhegyi B. Miksa
LELKISEG ES MUVESZET

1. Az egyhdz életében az utébbi évtizedek egyik jellemzd vondsa a pdrbeszéd. A sok-
irdnyd dialégusban azonban hdttérbe szorult a mivészetekkel, pontosabban a mivészi al-
kotokkal valé pdrbeszéd. Ennek a lehetséges és sziikséges egyuttm(kddésnek néhdny alap-
elvét szeretnénk a kévetkezékben megfogalmazni,

Egyhdzunk kezdettdl fogva félhaszndlta a legkiildnfélébb mivészeti dgak alkotdsait szent
épiileteiben, azaz templomaiban, de szent cselekményeiben, vagyis liturgidjdban is. A
templomok m{vészetében az épitémlvészet és a képzémlivészetek kaptak nagy szerepet, a
liturgiaban pedig az irodalom, a zene és a mozgds miivészete.

Azonban — és ezt a tényt felesleges és kdros lenne tagadni — nagyon kordn kialakult
egy szinte véglegesnek tekintett formavildg, amelyet azutdn a Tridentinum négy évszdzadra
szigori megkotések és eldirasok béklydiba szoritott.

Amikor szdzadunk étvenes éveitél kezdve a nagyhét liturgiajanak reformjaval egy hihe-
tetlen méretld Atalakulds kezd6dott, ez mar csak tdrvényesitése volt annak a liturgikus meg-
Gjuldsi folyamatnak, amit vilagméretekben Pius Parsch, Magyarorszdgon pedig Szunyogh
Xavér Ferenc liturgikus mozgalma inditott el. Ebben a reformban mindenképpen meg kell
latnunk az alulrél, a bazis irGnyabdl torténd Osztonzést, amely azt mutatta, hogy Isten
szent népe mélyebb lelkiségre térekszik, s azt kdzdsségben, méltébb keretek kozétt kivanja
megélni.

Anndl meglepdbb, hogy mind az egyhdziak, mind pedig a vildgiak kérében nagy ellen-
allasba Uitkézott az aj lelkiség Gj mivészeti eszkdzokkel valé kifejezésének a lehetSsége. A
n»modern” sokak szemében egyenlé volt a profdnnal; egy-egy Gj vondsokat mutaté alkotdst
nemegyszer a szent épiilet vagy a szent cselekmény profanizdldsanak, megszentségteleni-
tésének mindsitettek,

Ennél a megljuldsndl néhdny évtizeddel kordbban indult, majd azzal pérhuzamosan és
nagyon rohamosan fejlédétt, alakult és dllandéan vdltozott a mivészetek formavildga. Az
»izmusok” ma mdr szinte attekinthetetlen sokfélesége, az avantgardistdk merészsége, for-
radalmisdga, a régit lerombolni akardsa a konzervativ témegek ellendlldsdba (itkdzott.
Az Gj mivészeti irGnyzatok — néhdny kevésbé erds és lényegében hatdstalanul maradt in-
ditdsto| eltekintve — nem az egyhdzi mivészetpdrtolék megrendeléseinek készénhetik 1étii-
ket, sét forradalmisaguk kévetkeztében mar eleve ellene fordultak annak, amit a kéztudat
wvallasosnak”, vagy éppen ,,egyhdzinak” mindsitett.

A mivészetek szekularizalédasanak a folyamata olyannyira elmélyitette ezt a szakadékot,
hogy az egyhdzmiivészetet az elméleti irék is szinte teljesen levdalasztottdk az egyetemes
mivészet testérdl. A ,profdn” mivészetekkel foglalkozék az egyhdzmiivészetet sokszor szinte
a giccsel egyenlének mindsitették: az egyhdzmivészettel foglalkozék viszont Shatatlanul
az elére lépni nem tudé és nem akaré rétegek szécséveivé valtak.

Ez a kiilonvdlas hdtranyos lett a miivészetek szdmara, hiszen alkotdsaikbél kimaradt egy
nagyon lényeges rész, a spiritualitds; de kdros lett — s ezt nagyon nyomasztéan érezziik —
az egyhdz szamdra is, hiszen nem tudta elfogadni és magdévd tenni az Gj irdnyzatokat,
nem tudott nekik otthont adni templomaiban és szent cselekményeiben.

A nagy sokdra elkezd6détt parbeszéd problematikdjara itt most nem térhetiink ki, csak
két jelentésebb pozitiv mozzanatra szeretnénk ramutatni. Az egyik az 1977. évi miincheni
»Exempla” kiallitds és a hozzd kapcsolédé kongresszus, amelynek témdja ,,Handwerk und
Kirche” (Kézmdipar és egyhdz) volt — s ez legyen példdja a bdzison végigmend parbeszéd-
nek —, a masik pedig Il. Janos Pdl pdpa taldlkozdsa a mivészekkel az NSZK-ban tett lato-
gatdsa alkalmdval — mint a feliilrél indulé kezdeményezés paradés mintdja.

Ezt az egyhdz és a miivészetek kdzétt végbement elszakaddst kisérte és kiséri még ma is
a mdsik, ugyanilyen tragikusan kdaros elszakadds: a lelkiség elszakaddsa testi és anyagi
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megjelenési formditdl. Sokszor hirdetik, vagy gyakorlatukkal valljék hivé emberek, hogy
lényegtelen az imadsdg kozben folvett testtartds vagy gesztus milyensége, hogy kézombos
az istentiszteletet, a szent cselekményeket koriilvevé tér alakitdsa, a liturgidban haszndlt
eszkdzok anyaga, mivészi formdja, vagy éppen mindezeknek minden mivészi jelleget nél-
kiil6z6 megjelenése.

Gondolataink sorédn a kézésség lelkiségét tartjuk szem eldtt, bar ugyanigy sziikség
volna a szubjektiv lelkiséget kériilvevd, annak megnyilvanuldsait kiséré és jelzo szovegek,
szentképek vizsgdlatdra, vagy az ezekben a gyakorlatokban részt vevd test mélté helyének
a kijeldlésére. A miivészetek részérdl viszont a képzémivészeteket tartjuk elsésorban szem
elétt — ide sorolva az épitémiivészetet is — bar itt is sziikséges lenne a tébbi mivészeti ag
vizsgdlata is, mind az alkoté, mind pedig az eldadé miivészetek teriiletén,

2. ,Menjetek hozzd, az é16 k8hdz" — olvassuk Szent Péter elsé levelében — ,,...és mint
é18 kévek épiiljetek fslé lelki hdzza.”! ,,Nem tudjatok, hogy testetek a bennetek laké Szent-
lélek temploma?’ — kérdezi Szent Pal a korintusiakat.? Krisztus a szegletkd, mi vagyunk

testiinkkel a rd épiild kovek, amelyek egy templomot alkotnak. Az Gjszévetségi Szentirds
szamos helyét idézhetnénk, de helyettiik dlljon itt az egyhdz hitét kifejezé prefacio: Krisztus
,a pap, az dldozat és az oltar.”?

Amikor Krisztusban testet 8ltétt a mdsodik isteni Személy, emberi érzékekkel megkézelit-
hetdvé és egyben dbrdzolhatévd is valt. Krisztus az egyediili, aki az ember irdnydban atlép-
te az isteni és az emberi szféra hatdrdt, s igy mindazt, amit Istenrdl, egydltaldn természet-
folottirdl, orok életrdl el akarunk mondani, csupdn Krisztus alakjaban tudjuk kimondani.
Pontosan Ggy, ahogy az Atya is mindent benne mondott ki. Elkeriilve minden miivészetbol-
cseleti vagy ismeretelméleti fejtegetést: az dbrazolt Krisztus nem azonos sem a valésdgos
testben megsziiletd, sem az eukarisztikus testben jelenlévs, sem pedig a misztikus testben
tovabb él6 Krisztussal, csak jele annak. Krisztus dbrdzoldsa is, mint minden mas dbrazolas,
csupdn jelek dltal torténhetik. Az mar lényegtelen kiilénbség, hogy a miivész Krisztust egy
elképzelt, s éppen ezért szilkségképpen idealizalt ember alakjaban akarja dbrazolni; vagy
olyan szimbolikus jelet alkalmaz, amely dltaldanosan elfogadott médon jelenti Krisztust
(kereszt, bardny); vagy esetleg egy nem dltaldnosan elfogadott Krisztus-jelet, hanem egy
kodzérthets, dltaldnos emberi szimbdlumot (fény).

De Krisztus megtestesiilésében nemcsak dbrazolhatéva valt az ,isteni”, a szakrdlis, ha-
nem dbrazolt Személye ugyantgy sarkkove lett minden ,lelki épiiletnek”, ugyanigy koézép-
pontja és oltdra lett minden szent cselekménynek, ahogy az az apostoli tanitasbél az egy-
hézra nézve kivilaglik. Ha ezt a Krisztus-alapd és Krisztus-kézéppont lelkiséget megfelelé
szinten kivanja a miivészet dbrdzolni, akkor az sem kereshet mds alapot és mds kézéppon-
tot, csak Krisztust, ha ezt a lelkiséget akarja szolgdlni.

3. A kifejezés ne legyen riaszté egyetlen mivész szdmdra sem. Mai egyhdzunk és a mai
keresztény lelkiség nem kivdnja egyik mivészeti dgat sem az ,ancilla” szerepébe kdrhoz-
tatni: sem a hit, sem a lelkiség, sem az egyhdz, sem az egyhdziak szolgdlatdba. A spiritua-
litds csupdn egyetlen szolgdlatot kivédn a mivészettdl: a fogyasztds napi igényein tdlmend,
az anyagi vilag félé emelkedd, minden rosszal szemben a Jé gyézelmét hirdeté reménység
szolgalatat. Ezt pedig nem tagadhatja meg egyetlen miivészet sem.

A mivész szamdra éppen ez az elsé feladat: félismerni ennek a specidlis mivészetnek
— amit nem volna szabad sem egyhdzi, sem valldsos, sem templomi m{ivészetnek nevezni —,
ennek a lelki tartalmakat hordozé miivészetnek a kozdsségi és jovébe mutatd tartalmat.

Itt minden alkoté mivész olyan k&zdsséget tarthat szem elétt, amelyiket sohasem a vélet-
len, még csak nem is a kézds érdeklédés, hanem a legmélyebb értékek keresése, a kdzds
dldozatbemutatds élménye, az egy ,,test” tudata kapcsol és tart &ssze. Eddig a pontig el
tud jutni minden mivész, a nem hivé vagy nem keresztény mivész is, amikor az egy Isten
hitét, az orék élet reményét, a szentmise titokzatos dldozatdt vagy Krisztus titokzatos testét
kell megkézelitenie alkotasaban.

Ehhez a féntebb vazolt tartalomhoz adja a mivész kordanak anyagadt, formavilagat, dlta-
ldnos emberi élményét. lit a miivésznek teljes szabadsdgot kell kapnia ahhoz, hogy elér-
hesse azt a mivészi szintet, amely az ,egyhdzmiivészetet” képes megszabaditani a rara-
kédott vadaktal.

Sziikségesnek Iatjuk megjegyezni, hogy, amikor a fentiekben mlivészrél és mivészetrdl
beszéltiink, mindig szem el6tt tartottuk az iparmiivészeti alkotasokat, sét az egyszerd,
miivészinek egydltaldn nem tartoit iparos munkdt is. A mivészi terv szerint épiil6 templom
tényleges felépitése, a berendezés és az eszkdzok elkészitése kevés kivételtdl eltekintve mar
nem magdnak a tervezdé mivésznek a feladata lesz, hanem a mestereké, szakmunkasoké,
esetleg a tarsadalmi munkdban dolgozdé hiveke.

Az elmondottak rdjuk is vonatkoznak. Hogy a késébbiekben bévebben tdargyalt példankra
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mutassunk rd: a kémivesnek is tudnia kell, hogy az dltala rakott templomfalban a kévek,
téglak vagy betonelemek ,,egybeilleszkedése’” tébbet jelent egy kdzdénséges épiilet statikai
biztonsdgdandl, hiszen ,imddsdgaink hdza ez, Isten hdza, mi magunk.”’ Az asztalosnak és
az 6tvosnek is tudnia kell, hogy az oltdron nem kozénséges étkezés zajlik le, hanem dldo-
zati lakoma, amely mélté, nemes anyagl és formdja keretet kivan.

4, A tovabbiakban egyetlen példdban kiséreljik meg kimutatni a lelkiség és annak
mivészi megvaldsuldsa kdzétt fenndlld nagyon sokrétl &sszefliggést. Ez a példa a temp-
lomban bemutatott szentmisedldozat, tehdt a hivé kozésségnek a legméltdbb helyen létre-
jott és legmagasabb rend(i egyiittléte és cselekménye.

A szentmise dldozatdt nem kell sziikségképpen templomban bemutatni. Minden hely
lehet ,,Isten hdza és az ég kapuja”5, minden tér lehet szent. A templom maga a rémaiaktdl
orokslt formajabdl kiinduldan hol Isten szildrd vdrosdat, hol a magasba téré spiritualitdst,
mdskor meg éppen az emberkézpontisdgot vagy a mennyorszdg illaziéjat igyekezett kéz-
vetiteni. Bizonyos koroknak a templomai is bandlisan semmitmondék. A mai templomnak
— véleményiink szerint — ki kell fejeznie Isten népének egységét, testvériségét, az egy égi
cél felé torténd foldi zarandoksdgat. De ugyanakkor ki kell fejeznie a benne naponta le-
jatsz6dé szent drama egyetlen voltat, amely csak a tér kézéppontjaban kaphat mélté helyet.

Ebbe a templomba, szent térbe jon &ssze a hivé kézdsség tinnepelni, Unnepelni egyet
kozilink, az Emberfiat, aki a vildigmindenség értelme és célja; Ggy lnnepelni 6t, mint aki
meghalt, de foltdmadt, az égben van, de megjelenik kéztiink. Ugy linnepelni, hogy bemu-
tatjuk 8t magat, megismételve parancsa szerint az egyetlen és &rék aldozatot.

Ezt a tartalmat a templomnak mint jelnek jeleznie kell. A templom belsé tere nemcsak
akkor lesz szent hely, amikor valamely liturgikus cselekmény jatszédik le benne: hiszen jel-
volta minden idében szentnek mutatja az utcdn elmend emberek, de a betérék szdmdra is.
Szent viszont csak akkor lehet, ha valamiképpen elkiiléniil, ha valamiképpen mds, mint a
tobbi laké- vagy kézépiilet.

A betérd eldszér a templom kapujdval taldlkozik. Ez egyrészt elvdlasztja a szent teret
a profdan tértdl, mdsrészt viszont magdba fogadja a profdn térbdl érkezd, spiritualitdst
keresé6 embert. A belépének a templom belsejében is jellel kell taldlkoznia. Ez lehet egy-
szerien a csend, a tér nyugalma, vagy lehet az ablakokon beesé fény jatéka; de minden-
képpen olyan erés jelnek kell lennie, hogy magdval vigye-sodorja az embert a kézpont, az
oltdr felé: a szentmise idején kiviil, a ,magdnimdadsdagra” betéré embert is. Templom nem
lehetséges oltarkdzpontisag nélkiil.b

A hivd kézésség egyiittlétének legszentebb perceiben ezt a kdzéppontot veszi koriil. Ez
nem jelenti természetesen azt, hogy az oltdrnak a templom geometriai kézéppontjdban
kellene lennie. Az alkoté mivész feladata meghatdarozni az dltala létrehozott tér miivészi,
azaz szellemi-lelki kdzéppontjat és oda helyezni el az oltdrt.

A masodik kézéppont Isten igéje hirdetésének a helye. Ezt sokszor nehezebb meghatd-
rozni, mint az oltar helyét. Ezért a legtébb templomban csak sziikségmegolddssal taldlko-
zunk: valahonnét az oltdr kézelébdl olvasnak, beszélnek, esetleg ugyanonnan vezetik az
éneket. A felolvasds helye mdsodik ,oltarnak” tekinthets, hiszen onnét kapjuk az Ige
taplalékat, de nevezhetjilk hitlink forrasanak is, s ugy kell odamenniink, mint magdhoz
Jézushoz: ,,Aki szomjazik, j6jjén hozzdm és igyék!"7?

Végiil kell lennie egy harmadik, teljesen lathatatlan kézéppontnak is a templomban,
amelyik kiilénésen akkor lép erSteljesen az elétérbe, amikor egy kisebb kézdsség gylilekezik
Ossze meditdciora, zsolozsmdra stb. Ez a kdézéppont lehet teljesen eszmei, semmivel sem
jelzett; de lehet maga az oltdr vagy a kereszt, esatleg egy kép vagy szobor olyan helyen,
fn'll(ely kézéppontja tud lenni annak a térnek, amelyben az imddsdg vagy a meditdcié fo-
yik.

Ezek o kdzéppontok nemcsak vonzanak, hanem kiildenek is. A ,,Menjetek!” parancsa a
helyi egyhdz minden egyiittléte utdn elhangzik vagy odaértédik. Mindenkinek, aki részt
vett az dldozatban, hallgatta Isten igéjét vagy egyiitt imadkozott az egyhdzzal, kiildetése
van, S ezt a kildetést ismét ki kell fejezni annak a viszonynak, amely az oltar, az ambd és
a zsolozsma helye, valamint az ajté koézétt van. Ezektdl a kézpontoktél egyenes utnak kell
kifelé vezetnie.

5. Taldn kissé hosszabban foglalkoztunk egyetlen kérdéssel: a tér tobbkdzpontisagdnak
és a bejdratnak a problematikdjdval. De taldn ez példa lehet arra, hogy mennyi mindent
kell megbeszélnie az épitteté vagy uj liturgikus teret kialakittatni kivané lelkipdsztornak
egyrészt a tervezével, masrészt hiveivel. Ez taldn hosszadalmasabb lesz mint maga a munka,
de el kell jutniok arra a fokra, amire egy osztrdk templomtervezd jutott, aki betegdgydrdl
irta a kovetkez8ket az épittetd plébdnosnak: ,,Ondk megnyitjdk a hazai féldet és belesiily-
lyesztik Gj templomuk alapfalait, ... bizva abban, hogy Isten kegyelme templomot ndveszt
beldle, mely sok nemzedék imadsdgdnak lehet a helye... Isten Ujra meg ujra be fog térni
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ebbe a hazba és benne fog lakni... Epité ember szamdra nincs nagyobb dolog, mint lét-
rehozni egy teret, amelyben Isten és az 6 népe egy test lesznek."8

A teret, amelyben ez a nagy egyesiilés végbemehet, esetleg létre tudja hozni az alkotd;
azonban az egy ,test” misztikus-valésdgos tényét csupdn maga Isten népe valésithatja
meg. S ezen a téren legaldbb annyi tennivaldja van minden lelkipdsztornak, mint az épit-
tetének: megértetni az egyhdzkézség aprajdval-nagyjdval, hogy amit testi szemiinkkel la-
tunk a templom terében, annak kell lejatszédnia a lelkiinkben; s a m(vészileg megformalt
kében, fdban vagy bdrmilyen anyagban megtapasztalhaté szentségnek és egységnek kell
megvaldésulnia testiinkben is? A spiritudlis életre valé nevelésnek taldlkoznia kell a meg-
formdlt tér egybekapcsold erejével, hogy a templomban &sszegyilt nép testtartdsa, gesztu-
sai, egyiittes mozgdsa, egyiitt imddkozdsa és éneklése egy megkomponalt ,koreogrdfia”
szerint legyen része sziikségképpen annak az igazi ,,Gesamtkunstwerknek”, amit szent
liturgidnak neveziink. Mindenkinek, aki maga lelkiségre térekszik vagy spiritualitdsra nevel,
mivészetre tanit vagy Isten népét szolgalé miveket hoz létre, tudatdban kell lennie annak,
hogy Isten — a Jelenések Kdnyve leirdsa szerint — mérdvesszejével fol fogja méretni ,,az
Isten templomdt az oltdrral és a benne mddkozékkal egyiitt.”

legyzetek: 1. 1Pt 2,4. — 2. 1Kor 6,19. — 3. V6.: Otédik hiasvéti prefacié — 4. Szent Agoston
336. beszéde (PL 38, 147). — 5. Ter 28,17. — 6. Tragikus latvany a nappalra , félredllitott”
szembemisézd oltar. — 7. Jn 7,37. — 8. Erich Widder, Zeichen des Heils — Kirchenkunst der
Gegenwart in Osterreich — Oberésterreichischer Landesverlag (Linz, 1963) 20-23. I. — 9.
Vé.: Szent Agoston i. m. = 10. Jel 11,1,

Araté Miklos
A SZEP SZAKRALIS KORNYEZET

A kép varazsa

Az ember a maga szellemi-testi adottsagdandl fogva, belsé sziikségszerliség inditasara
elsésorban kifejezi 6nmagdt, mdsrészt értelmesen reagdl kdrnyezetére, melyet a maga testi
és szellemi igényei szerint sziinteleniil alakit.

Az ember dnkifejezésének eszkdze elsdsorban sajat teste: mimikdja, gesztusai, mozdula-
tai jelentéshordozdk, még teljesebben beszéde, éneke. Az &si kultirdji emberre a ritmikus
beszéd, a zene, az ének, a tdnc valésdggal mdgikus hatdst gyakorolt, ugy érezte, mindez
kiemeli a profdn vildg korébdl, képes kapcsolatba hozni o természetfeletti hatalmakkal —
és ez mar a kultusz, az istenség elStti megnyilvdnulds vildga.

A ruha is szellemi tartalom hordozéja. Az ember helyét kifejezi a tarsadalomban, hogy
milyen ruhdt hord, arra milyen ,,ékszereket"” tesz fel. A fejdisz kiilénésen alkalmas tarsadalmi
szerepének kifejezésére és hamar kialaku] a kultuszt végzd személyek (sémdnok, papok)
sajatos és madsok szamdra eltiltott viselete.

Az ember azonban nemcsak sajat testét haszndlja fel szellemi gazdagsdga kifejezésére,
hanem kérnyezetét is annak megfeleléen alakitja. Nemcsak barlangot, odut keres ahol
meghlzza magdt, hanem azokat olyan rajzokkal, jelekkel, targyakkal disziti, melyeknek
mdgikus hatdst tulajdonit. Mestersége révén sziinteleniil alakitja természeti kérnyezetét, de
ebbe az alakitdsba a kdzvetlen hasznossdgon tul dnkénteleniil is beleviszi a praktikus ér-
telem mellett a szellem esztétikai igényeit, s lakéhelyét, telepliléseit, kultuszhelyeit jelle-
giiknek megfeleléen disziti. Ez utébbiak lehetnek ligetek, feldllitott kovek, emlékjelek,
dldozati oltdrok, s hosszi fejlédés sordn megjelennek a kizdrélagosan kultusz végzésének
céljat szolgdlé épiiletek is.

A kékorszakbdl kilépéd ember madr tudatosan kiemelkedd épitménynek késziti el kultusz-
helyét, melyet hallatlan dldozatok drdn akar olyan értékes anyagokkal disziteni, hogy az
istenségnek emelt templom messze kivaljon a csaldd vagy a kdzdsség mds, profdn célu
épitményei koziil. E diszitmények sordbdl kiilonds jelentéséggel birnak a képek és a szob-
rok. A primitiv ember, amikor barlangjaiban mdgikus szdndékkal, meglepéen magas eszté-
tikai értéket képviseld, elejtendd allatfigurdit lerajzolta vagy kultuszhelyeit ékesitette né-
vényi, dllati és késdbb emberi figurdkkal, akkor a szemlélébdl szamunkra'ma mdr érthe-
tetlen intenzitdsd hatdst valtott ki, mig az alkotd szinte extatikus dllapotban hozta létre o
csoddt: a természet mellett egy Uj létdimenzidt, az esztétikai mdalkotdst. Nem csoddlkoz-
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hatunk azon, hogy az istenség bdlvanykép dbrdzoldsa imddast, elragadtatast valtott ki a
szemlélébdl. Szamara a kép vagy szobor olyan magasabbrendi valésdggd valik, mely min-
dent feldldozé odaaddst, imadast kivan és ezt az ember &nként cselekszi, nem tudvan ki-
vonni magdt a kép vagy szobor hatdsa alél. Egészen az ember- és dllatdldozatokig, &n-
csonkité ritusokig, mindenre kész az dltala természetfelettinek tartott és képileg megjele-
né istenség szine el6tt.

Ezért teljesen érthetd az Oszovetség képtilalma, a lathatatlan Isten bdrmiféle, akar szim-
bolikus dbrazoldsa is, mert az igaz Isten természetfeletti lathatatlansdgat ellendllhatatla-
nul a természetdabrdzolds mdgikus hatdst gyakorld szintjére vonnd le. Az egész Oszdvetség
torténete bizonyitja, hogy Isten vdlasztott férfiainak milyen dllhatatos kiizdelmet kellett viv-
niok az Gjra meg Ujra visszatérd kisértéssel, hogy Jahvét szoborban vagy képben dbrazoljak.
S amint Salamon utdn Jerobodm elszakitja az északi orszagrészt a Jeruzsalemi templomtdl,
elsé dolga, hogy aranyborjit csindltasson s azt mondja: ,,Nézd, lzrael, itt az istened, aki
kivezetett Egyiptom faldjérdl!"” (1Kir 12,28)

A Jahvéval kétstt szévetség lényeges jele volt, hogy az Isten nem dbrdazolhaté, de a sala-
moni templom minden diszét, értékes cédrusgerendait, arany és bronz felszerelését a Kira-
lyok 1. Kényve 7. fejezete részletesen leirja. Salamon imdjabdl kitlnik, milyen mély teold-
giai hittel tudta, hogy akdrmilyen értékes épitmény is a jeruzsdlemi templom, de az mégsem
mas, mint az a hely, amelyen Isten dllandéan ,rajta tartja szemét”, hisz ,,az egek ege sem
képes téged befogadni, nem is szélva errél a templomrdl, melyet épitettem” (1Kir 8,27).

Mar itt kitlinik gondolatmenetiink alaptétele, hogy amikor az ember kultuszhelyeit meg-
épiti, abban a rendelkezésére dllé anyagokkal és azok esztétikai megformdldsdval annak a
kozésségnek a hitét fejezi ki, amelyet vall. — Az antik templomok mind az istenség laké-
helyei, csak a kultuszt végzé papsdg léphet be az épiiletbe, a nép a templom udvaran al-
dozati adomdnyaival csak szemléléje, énekével, imdjdaval kiséréje a papsdg kultikus csele-
kedeteinek, Ebben a jeruzsdlemi Jahve templom sem kiilénbdzdtt a pogdny szentélyektdl,
hisz a jeruzsdlemi templomba sem léphetett be mds, mint a papok, a nép a templomtérrél
csak nézdje volt az dldozat bemutatdsdnak. Abban volt sokkal fejlettebb az dszdvetségi
kultusz, hogy annak az Istennek dldozott, aki dbrdzolhatatlan és aki bar kegyelmi jelenlé-
tével betdlti a templomot, de az nem képes Ot befogadni.

Az Ujszévetség kultuszhelyei

Az (jszdvetségi ember hozza magdval testi-szellemi valéjat, de a megvéltds a vilag
mdgikus hatdsétél megszabaditotta., A kereszténység szekularizdlta a vildgot, mely Isten
alkotdsa, de nem azonos sem egészében, sem részeiben az istenséggel. Uj értelmet kap a
templom fogalma is. Ebben déntd jelentéségl Jn 2,19—21 fordulata, Jézus igy vdlaszolt a
templom megtisztitdsa utdn: ,,Bontsdtok le azt a templomot és harmadnapra félépitem
azt...” De O sajdt teste templomdrdl beszélt. Jézus Krisztussal megsziinik az észévetségi
és antik temploméplilet, mint kultuszhely — és helyére 1ép az Istenember teste, melyben az
istenség egész teljessége lakozik. Ezt a gondolatot folytatja az Efezusi levél 2,19-20 verse
és ezt fejtegeti Szent Péter elsd levele 2,3-5 is: ,,Ha Hozzd, az eleven k8hdz jarultok. ..
eleven kévek médjdra ti is lelki templommd, szent papsdggd épiiltdk, hogy Jézus Krisztus
dltal Istennek kedves lelki dldozatokat mutassatok be.” A régi, a kébdl épiilt templom
ideje lejart, az észdvetségi papsdg megszint. Isten Gj temploma Jézus Krisztus és a hozzd
kapcsolédé keresztény kdzdsség, mely egyben az Gj és 8rék dldozat bemutatdsat is végzi,
Istennek egyediil tetszé tokéletes dldozatot, mely nem mds, mint Krisztus keresztdldozatdnak
eukarisztikus megjelenitése a hivek kdzdsségében (Id. még 1Kor 6,19-20; 3,16-17).

Az elsd keresztény kozdsségek ,,a kenyértorést hdzanként végezték és Srvendezve, tiszta
szivvel fogyasztottdk el eledeliiket” (ApCsel 2,46). Az els8 hdrom szdzadban az iildézések
miatt alig volt lehet8ség keresztény kultuszhelyek épitésére, de kiilénben is, él6 médon at-
jarta a kézdsséget annak tudata, hogy ,,Isten temploma szent és ti vagytok az” (1Kor 3,17).

Az elsé kultuszhelyek a temetdk, a katakombdk voltak, Itt taldlkozunk a keresztény hittu-
dat elsé képi megjelenéseivel. Bar kétségtelen, hogy az &segyhdznak szdzadokig kemény
elvi tusakoddsa volt az észévetségi képtilalom felolddséért, de a rémai-hellénista vildg
képszeretete Gttdéri ezt a tilalmat a katakombafestészetben. Természetesnek tartottak, hogy
a lathatatlan Isten nem dbrdazolhaté, de évszazadokig a Krisztusban lathatéva lett Isten
abrdazoldasatdl is tartdzkodtak. Krisztust csak szimbdélumokban jelzik, a Jépdsztor, a kenyér és
halak képében, 6szévetségi el6képekben (vizetfakaszté Mozes, hdrom napig a hal gyom-
raban tartézkodd Jénds stb.). A kereszt is diszitett, novényi mintdkkal kériilvett gydzelmi
szimbdélum-jel, s nem a kivégzés fdja.

Arra is van példank, hogy a fiatal egyhdz gyillekezd helyein is kezdi a képzémivészet
eszkozeit haszndlni hite kifejezésére. Az elmilt évtizedekben a régészek feltdrtdk a sziriai
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Dura Europosz vdros romjait, melyet 265-ben partusok foglaltak el a rémai hely6rségtél.
Ezek a vdros falait feltdltve eltemettek tobbek kdzdtt egy hazat, mely meglehetés épségben
maradt. A faltdrds megdllapitotta, hogy a kdzénséges lakéhaznak tiné épiilet keresztény
gylilekezeti hely volt. A kdzépsé nagyobb szobdban az eukarisztikus lakomat tartottak, egy
mellette 1évS helyiségben keresztels medencét taldltak, a legnagyobb meglepetést azon-
ban a hdz faldnak festményei okoztdk. Adam és Eva, Ddvid és Goliath az észévetségi els-
képeket abrdzolja, a Jépasztor Jézus szimbolikus dbrdzoldsa, de itt taldljuk az elsé ujszévet-
ségi képeket: a hdrom Mdria gyertydkkal vonul Jézus ires sirjghoz (a feltdmadds hitel),
s8t itt szerepel elsd alkalommal magdnak Jézusnak dbrazoldsa is, amint a béndt meg-
gyégyitja és a vizen jar. A Décius-féle nagy keresztényiildézések uténi kor ez, a domus
ecclesiae pedig valdszinlleg a 250-ben indult nagy iildézés elétti negyven, ardnylag békés
évben kialakult keresztény gyiilekezeti hely, melyet 6- és Ujszévetségi jelenetekkel| diszitet-
tek. Nyilvdn nem ez volt az egyetlen ebben a korban. De a tovabbi iildézések, a Diokle-
cidnusz-féle radikdlis szdndék a kereszténység teljes felszamoldsdara, szamtalan hasonlé
helyiség elpusztitdsaval, leromboldséaval jarhatott.

Itt ugyanazt a lényeges vondst ragadjuk meg, mely végiil is 2000 év egyhdzmivészetére
és korunkra is érvényes: az egyhdz, bdr 6nmagdt tartja Isten él8 templomdnak, gyiilekezs-
és kultuszhelyén az adott kor és kultira nyelvén igyekszik hitének kifejezésére és identitds-
tudatdnak értelmezésére. Teszi ezt elsésorban liturgidja kialakitdsaval, a keresztség, a
vasarnapi eukarisztikus lakoma meglinneplésével, a megvdltds nagy tinnepeirdl valé meg-
emlékezéssel. Az esti-éjszakai-hajnali &sszejoveteleken nagy szerepet jatszik a fényszim-
bolika, a viz, a kenyér és bor, mint a szentségek anyaga, ezek diszitett tarté edénye, majd
lassan megjelennek az elsé szimbolikus, tipologikus képdbrdzoldsok, nem a mivészi alko-
tasok igényével, de mégis az dnkifejezés biztonsdgdval, s ez mar tudatossdgot s &szténds-
séget egyesitve, a szakrdlis kdrnyezet alakitdsat jelenti.

E kiilsé jelekkel a keresztény ember kifejezi belsé lelki-szellemi magatartasat, hitét s
ugyanakkor legyenek azok akdr hagyomdnyos gesztusok, testtartdsok, akdr a gylilekezetet
koriilvevé anyagi vildg alakitdsa, diszitése, jelképi értelmezése — bar egydltaldn nem akar-
nak ,,egyhdzmiivészetet” alkotni, de lényegében mégis ezt teszik. A mivészet ugyanis az
ember linnepi, emelkedett, a profdntd| eltérd, szellemi lényegét kiemeld magatartds-kifeje-
z8dése, Es a keresztény kdzdsség hite, mikdzben gazdag természetfeletti tartalmat hordoz,
eleinte taldn tétovdn, a képkultusz tilalmainak gdtldsaival kiiszkédve, de mégis keresi e
szellemi tartalom esztétikai jellegl kifejezését. A kérnyezetalakitds viszont visszahat a helyi-
ségben Gsszegyiilekez6k hitére, magatartdsformdjdra, iinnepi lelkiiletére. Igy Isten meg-
szentelt népe kialakitja szakrdlis kérnyezetét, mely akarva-akaratlan visszahat az egyhdz
gyiilekezetének hitélményére.

A konstantinuszi fordulat utdn

A kereszténység kezdeti évszazadai még csak halvany vondsokkal rajzoljak ki az el8z3ek-
ben kifejtett kdlcsénhatdst. A konstantinuszi fordulat viszont teljes egészében bontakoztatja
ki a csirdt. A nagyszabdst bazilikdk az egyre gazdagodé liturgikus szertartasokkal, véltoza-
tos paramentikdval, a felszabadulé és gazdagan dradé képi dbrdzoldsok béségével meg-
teremtik azt a szakrdlis teret, mely a korakdzépkor egyhdzdnak onértelmezését, hittudatat
fejezte ki.

Itt most nincs alkalom, hogy a korakdzépkortdl kezdve részleteiben is bemutassuk, hogyan
valdsitotta meg az egyhdz dnértelmezését és hitét temploméplileteiben. De hogy azt tuda-
tosan tette, utal rd Szent Agoston: Ecclesia materialis significat ecclesiam spiritualem. Tény,
hogy a kereszténység gyiilekezeti helyeit nem ,,templom”-nak tartotta a sz6 dszdvetségi és
antik értelmében. Hiszen az egyhdzrél, mint a vdlasztottak gylilekezetérdl, az ecclesiardl
nevezte el azt az épliletet is, melyben Isten él6 temploma gylilekezik. [gy maradt ez meg
a legtébb nyugati nyelvben, ahol azonos szé jelzi az egyhdzat és a templomot (Kirche,
I'église, church, chiesa stb.). A magyar nyelv is a reneszanszkorig egyhdznak nevezte a
templomépiiletet és egy teoldgiailag indokolatlan antikizalds hatdsdra j6tt csak hasznalatba
a templom szé.

A kdézépkor romantikdja egyrészt az egyre gazdagoddé szerzetes-templomokban, mads-
részt a szaporodé plispoki és plébdniai templomokban benséséges tereket alkot, melyek-
ben a szabadon dradé fantdzia freskékban, fa- és kéfaragdsokban az ,.elsé naivsag” lel-
kiiletével gazdagon — ma mdr sokszor meg sem fejthetd szimbdlikdval — dbrdazol mindent,
amit a Szentiras és az apokrifek elbeszélnek. Nagy Szent Gergely pdpa ezt mondja errél:
., Amit az olvasni nem tudé ember a szent kdnyvekbdl megismerni nem tud, azt a szent
abrdkbdl leolvassa és megtanulja.” — Technikai fejlédés, de ugyanakkor a kézépkori lel-
kiilet és tdarsadalom vdltozdsa fejleszti ki a romdn utdn a gét stilust, melynél mélyen at-
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élhetéd az ember magassdagok felé tér6 vagya. Nem is annyira mérndki szamitds, mint
inkdbb a kozdsségi 6sszefogds tapasztalata fejlesztette ki annak felismerését, hogy milyen
magasra lehet emelni a tornyot, falakat, hogyan lehet a silyt a tdmpillérekre helyezni,
de e technikai tapasztalat végiil is eszkdze lesz a kézépkori egyhazi lelkiilet kifejezédésé-
nek, melyben egyiitt van a szerzetesség és misztika, a feudalizmus és a kifejléddé szabad
varosi polgdrsdg képlete. Uj szerepet kap a szines liveg, mely az egyre nagyobb ablakfe-
liletek kitoltésére szolgdl. A szines livegképek, a freskék és a gazdag plasztikus dbra-
zoldsok ismét oriasi vizudlis hatdst gyakorolnak a szemlélére,

Ne gondoljuk azonban, hogy a kép keresztény elfogaddsa minden z8kkend nélkiil ala-
kul ki. Keleten a képrombolds szdzada 726-842 kozdtt pusztitott el témegével képeket,
melynek lélektani gySkere az ikonban megjelend, tévesen magikusnak tartott erd meg-
fékezése volt. Hatdssal volt még erre a mohamedizmus képellenessége is.

A koézépkorban a ciszterci épitészet a maga monumentdlis templom- és monostormeg-
formdldsaval fejezte ki életformdjat, melybdl szdmizte a képeket és szobrokat, mint olyan
diszeket, melyek magukhoz kétik a szemlélédd lelkeket. — A kézépkor alkonya az egyhdz
elvilagiasoddsdaval jar. A reneszdnsz életérzés az egyhdz szellemi vildgat éppugy dtjarja,
mint e korban épiilt templomait. Szimbélumok helyett megjelennek az allegéridk a fest-
ményeken, s a keresztény, bibliai témaju képek is sokkal inkdbb a vilagi tarsadalmi életet
jelenitik meg, mint az evangéliumi eseményeket dbrazoljak a maguk hitet tanusité egy-
szer(iségében (pl. Veronese: Kanai mennyegzd c. képe).

A reformdcié a nyugati egyhdz legnagyobb vdlsdgat hozta napfényre. Bekévetkezik a
mdsodik nagy képrombolés korszaka, mely visszanyllt az dszovetségi képtilalomra, s egy-
ben a szentek tiszteletének visszaéléseit kivanta megsziintetni. A vizudlis kultdrdval szem-
ben az ige auditiv prioritdsat emeli ki. Kiilénésen a reformdtus puritdnsdg szam(iz minden
dbrézoldst a templombél, ugyanakkor a katolikus megtjulds a triumfalizmus gondolatvi-
lagdban, a barokk templomok kialakitdsdban a hit gyézelmét, a szentségek jelentéségét,
a szentek felmagasztaldsat dbrdzolja mozgalmas pompdban. A reformdciéban megrendiilt
katolicizmus a tridenti zsinat hittanitdsdval, a mozgalmas szertartdsokkal, zarandokla-
tokkal és pompds templomépiiletek emelésével keresi egyensulydnak visszanyerését.

Hazdnkban a tdrdk pusztitds kevés romdn és gétikus emléket hagyott meg. A szdzdval
épild templomok mdr az Gj, barokk stilus képviseléi. S a vallashaborik, térék harcok
utdn megnyugodott kor benséséges dhitattal tudta megtélteni azokat a diszitésekkel, ké-
pekkel és szobrokkal gazdagon dbrazolt vilagot, mely a templomokba hozta a megnyilt
eget. A Szenthdromsdg tekint le az egybegyiilt hivekre, elétte a barokk retablo mozgalmas
emelvénye, kézéppontjdban a taberndkulummal. A katolikus eukarisztiahit kifejezéi a gaz-
dag diszitésii taberndkulumok. Ezek alkotjdk az egész templomtér eszmei kdzéppontjat,
ezt fejezik ki a szentségkitételhez haszndlt monstrancidk, szentségi kérmenetek, szentséges
misék. Ez a pompdzatos és imdddsra készteté kérnyezet azonban a szentmise ,kenyér-
torés”, lakoma jellegét csaknem teljesen hattérbe szoritja, Az erésen hierarchikusan tago-
z6dé egyhdzi kézdsség gy jelenik meg a barokk templomban, mint Isten kirdlyi kihall-
gatdsi csarnokdban (le salon du bon Dieu) a hallgaté egyhdz, melyet a klerikus tanité
egyhdz kormdnyoz.

A barokk aszimmetridba hajlé vdltozata a rokoké, melyre ellenhatds a hideg klasz-
szicista stilus, A barokk és rokokd érzelmi tultengése utdn a felvildgosodas és libera-
lizmus racionalista szellemi megnyilvdnuldsai lesznek jellemzék. Ez elmdlt korok egyhdzi
épliletei és azok korabeli berendezései — ha kiilonbszé értékkel is —, de mindig mivészi
igénnyel lépnek fel. Az egyhdzkép teoldgiai vdltozdsai évszazadokon keresztiil hitelesen tiik-
rézédnek a kil6nbézé stilusi templomokban. S ez természetesen jé, hisz az egyhdz misz-
tériuma oly gazdag, hogy amint biblikusan is a hasonlatok sokasdga prébdlja megkdze-
liteni lényegét, annak mivészi kifejez6dése is sokréti. S amig hiteles, nincs is baj.

A XIX. szézadban egy mély belsd valsdg nyilvdnu] meg az egyhdzi lelkiségben, mely
a szakrdlis milid valsdgdban is tiikré6z8dik. Egyre inkdbb hattérbe szorul az egyhdz kozés-
ségi tudata s az egyéni, individualista lelkiség jelentkezik. E korban erésédik meg az a jogi
egyhazfogalom, mely hdttérbe szoritia a kegyelmi kézdsséget. A liberalizmus szelleme el-
szegényiti a kozosségi és egyéni devotiot és a XIX. szdzad kozepétdl eljon egy korszak,
mely el8szér a térténelemben, nem tud eredeti stilus kifejlesztésével kordanak megfeleld
egyhdzi identitdstudatot sugdrozni. Visszanyldl a multba, elmdlt korok stilusdt utdnozza
(neogdt, neoromdn, neobarokk), s bar ezek a templomok nemegyszer kivald felkésziiltségl
épitészek mivei, de éppen azt nélkilézik, amit a kordbbi templomok a maguk és az uta-
nuk kdvetkezé koroknak iizenni tudtak: tanlsdgot az egyhdzrél, a hitrél, az Isten és ember
tidvésségrendi kapcsolatdnak tudatdrdl.

Ezek a templomok, melyekbdl 1850—1950 kozdtt igen sok épiilt hazdnkban, lelki teher-
tételei jelenkori egyhazi életiinknek. Az anyag a mivészet révén szellemi értékek sugdr-
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z4sdra és hordozdsdra hivatott. A csupdn technikailag jél megformdlt anyag a mivészet
szellemi tdbblete nélkil csak tdrgy marad. Ugyanigy, a technikailag kitinden, de lelki
gazdagsdg, a hit ereje nélkil felépitett templomok csak reprezentativ épiiletek. Nincs olyan
lelki kisugarzasuk, melyet ellendllhatatlanul megérziink, ha belépiink valamelyik ravennai
bazilikdba, francia romdn templomba, német gétikus katedrdlisba, osztrak barokk temp-
lomba vagy a XX. szdzadi ronchampi zardndokkdpolndba. — Mindehhez hozzdjdrult a
XIX, szdzad miemléki felfogdsa is, mely a régi templomokat is megfosztotta stilusuk ere-
deti jeleitdl, és valamely ,neo” stilus szellemi képmdsdra formdlta at. Sok helyett csak
két példa: a pécsi székesegyhdz neoromdn, a Mdtyds-templom neogét helyredllitdsa.

A XIX. szdzad kitermelt egy Uj jelenséget, melyet a kordbbi korok nem ismertek: a gics-
cset. Az indusztrializmussal egyiitt fellép a kegyszeripar, mely széridban kezdi gydrtani
a templomberendezési tdargyakat, szobrokat, keresztiti stacidkat, kegyszereket, devocio-
nadlis targyakat. A giccset a mdalkotastél az kiilonbodzteti meg, hogy a megrendelé és a
mivész egyéni hitélménye helyett, az Uzleti hasznot keresé széria, lelketlen sorozatok
kertilnek elotérbe. Az értékes terméskdvet, fat, legtébbszér a gipsz, korunkban a mianyag
valtja fel. Festése édeskés, hazug. Huysmans, francia iré, a katedrdlisok hatdsdra tért
meg. A gregoridn ének és egy trappista kolostorban eltdltétt hénap vezette vissza az egy-
hazba. ,,A gices vizudlis kdromkodds” — irja egy helyen, amikor észleli a mult szdzad
végén a templomokba belopakodé hazug dlmiivészetet.

Veszélyes jelenség a giccs: sekélyes, kufdrlelkiilet hozza létre, izlés és hiteles lelkiilet
nélkiili kézésség alkalmazza s ugyanakkor a szakrdlis kérnyezetben elhelyezett giccses
alkotds a maga torz kisugdrzdséval rontja a hittartalom hitelességét.

»Krisztusom,

én leveszem képedet falamrél. Torz
hamisitvanynak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek eiképzelni, amilyen itt vagy.
llyen ragyogé kékszemiinek, ilyen jéllakottan
derlsnek, ilyen kitelt arcinak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa.

En sok éjszakdan lattalak mdr, hallgattalak is
szamtalanszor, én tudom, hogy te egyszer(
voltdl, sziirke, faradt és hozzank hasonlé. ..
Megtépett és szinehagyott

ruhdadon vastagon lt a nagy Ut pora,
sovany, széltél-naptdl cserzett arcodon
bronzvorésre gyult a sdargasdag s két
pardzslé szemedbdl sisteregve hullottak
borzas szakdlladra "az Isten kénnyei..."”

(Dsida Jend: Krisztus)

A kolté e verse mindennél érzékletesebben fejezi ki a romantikus, akadémikus, szentimen-
talista mivészeti iranyok kispolgdri szintre lesillyesztett termékeit, melyek hazug hordozo-
jelek, ,tejbeesett rézsak”. — Jelenkori egyhdzunk hivei a ,szentkép”-ektél kezdve a temp-
lomi ,,m{alkotdsok”-ig ilyen latvanyokon néttek fel és mélyen megbotrankoznak olyan
hiteles dbrdzoldsokon, amelyek nem ,,szépek”, hanem igazak.

A ,modern” egyhazmiivészet

A ,modern” szé a latin ,,modo” — most kifejezésbdl az V. szdzadban meriil fel el8szér,
szembedllitva az antiquus-szal. A XIX. szdzadig az antik példaképpel szemben mindig
elitéls, elmarasztalé jellege volt e kifejezésnek. Az antik mivészi forma volt mindig az
idedl, kilénésen a romdn stilusban (neve is erre utal), a reneszdnszban és a klassziciz-
musban, ahol az antik minta s kévetendd példakép. A romdn utén a ,,gét"” stilus elneve-
zés valami barbart akar kifejezni, mely eltér az antik idedltél. Ugyancsak a reneszansz
utani ,,barokk” elnevezés is eredetileg pejorativ jelleggel birt. A XIX. szdzad mdsodik felé-
nek, de kiilénésen a XX. szdzadnak mivészete vallalta tudatosan, pozitiv értelemben, a
»modern miivészet" jelszavat — s ez egyben az a kor volt, melyben az egyhdz és a miivé-
szet a legjobban elszakadt egymdstdl. Igaz, hogy a modern mivészet rendkiviil sok irdnyl
szellemi dramlat, sokkal kevésbé lehet stilusjegyeit dsszefoglalni, mint bdarmely megel6z6
stiluskorszakét, de kétségteleniil legkivalébb miveléi alkotdsaiban, minden miivészi dgban
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hallatlan intenzitdssal tiikrézi a XX. szdzad kulturdlis, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
atalakuldsait, vdlsagait és régi béklyoktdl vald felszabaduldsat. XXIll. Janos pdpa zsenid-
lisan érezte meg, hogy az egyhdz énmaga multjét gondosan &rizve, egyre jobban kima-
rad e robbandsszerlien dtalakulé vilagbdl.

A ll. Vatikéni zsinat sszehivdsanak célja az volt, hogy az egyhdzat a jelenkor szitud-
cidjéba helyezze, és hatékonyan felkészitse sajdtos feladatdnak végzésére egy olyan kor-
ban, mely alapvetéen eltér a kordbbiaktél. Ugy gondolom, nincs itt most sziikség e sokat
elemzett korjelenségek felsoroldsdra, inkdbb azt kell keresniink, hogy Krisztus egyhdza -
identitdsdnak megdrzésével — hogyan tud énmagdrdl és hitérdl szakrdlis tereivel a vildg-
nak jelet felmutatni. A templomba belépd hivé vagy hitetlen, istenkeresé vagy kivanesi
turista, a templomon keresztiil kap benyomdst a helyi egyhdz szellemi-lelki képérdl, kul-
tarajardl, a vilagnak adott valaszarél.

Korunk szakrdlis kdrnyezete

Templomaink tébbsége ,,6r6kalt”, mult korok mivészi értékeit hordozéd miemlék, de ekkor
sem muzeum, hanem minden érték megdrzésével, az egyhdz torténelmének és folyamatos
hitének tanusitdja, de ugyanakkor a liturgikus reform kivanta ujitdsok vagy 4j mitdargyak
révén korunk kozdsségi érzésvildganak, hittudatdnak a kifejezdje is. Es ez igy van rend-
jén, hisz alig van olyan régi templomépiilet, melyet a kiilénbdz6 korok a maguk egyhdz-
tudata vagy liturgikus igénye szerint at meg dt ne épitettek volna. S ha ezekhez hozza-
tesszitk korunk jeleit, csak az egyhdz képe teljesedik ki dltala.

Kikristalyosodott alapelv: minden igazi érték megdrzése. Lehetdleg a helyszinen, vagy
ha a templomszerkezet megsértése nélkiil lehet: egyhdzi gyljteményben. Az elmdlt 25—
30 év miemléki helyredllitdsai templomainkban is nagyszémban ragyogtattdk fel az Gsi
értékeket, épitészetileg is feltdrtdk és bemutattdk a templom eredeti szerkezetét, mitdr-
gyait pedig szakszerien restaurdltdék. Ma mér az Orszdgos Mdemléki Feligyeléség szak-
emberei szdmdra is természetes, hogy a miemléki feldjitdsokndl figyelembe kell venni
az 4j liturgia kdvetelményeit. Az (j, szembeforditott oltdrt, az ambédt, a papi szedeszt soha-
sem lehet a templom eredeti szerkezetének szétszedésével feldllitani, nem lehet stilusdnak
neoutdnzata sem, hanem mai, modern alkotds legyen. Az Gj presbitériumot (Gn. liturgikus
tér) ugy kell beleilleszteni a meglévé kérnyezetbe, hogy annak épségét megdrizve, az Gj
egyittes alkalmas helyet adjon a mai liturgia szép végzésére. Lényeges kovetelmény, hogy
»hdzilag” készitett barkdcsoldsok helyett szinvonalas épitész, iparmivész, bels&épitész
tervezze meg az Gj berendezést és kivitelezése is igényes legyen,

Eppen a régi, értékes templomokba keriilt az idék folyamdn, de kiilénésen az elmdilt
100 évben, sok olyan tdblakép, gipsz szobor vagy egyéb felszerelési tdrgy, mely nem
képvisel mivészi értéket és zavarja a templom &sszbenyomdsat. Ezeket a tdrgyakat terv-
szerlien el kell tavolitani, és ha sziikséges, valédi mértékkel felcserélni. Legjobb alkalom
erre a méemléki feltjitds, s ezutdn o meg nem felelé targyakat mdr nem szabad vissza-
helyezni. Rengeteg olyan aprésdg van, mint a kiildnféle virdgtartdk, dlivanyok, templomba
nem ill6 szényegek, villanygyertydk, teriték, perselyek s egyéb tdrgyak, melyek megza-
varnak egy szép miemléki belsé templomképet, és kulturdlatlannd teszik azt. Pedig éppen
ezek a templomok azok, melyeket a helyi hivékézdsségen kiviil nagyszdmban keresnek fel
idegenek is. A templomépiilet is prédikdl! S ha beszéde nemcsak a milt nagy és gazdag
lelki, egyhdzi kultirajardl, teolégiajarél taniskodik, hanem a jelen izléstelenségérdl is,
akkor ez visszavonhatatlanul azt a benyomdst kelti, hogy annak az egyhdzi kdzdsségnek
csak multja volt nagy, jelene silany.

A legproblematikusabb feladatot jelentik az elmult szdz év eklektikus, neostilusokban
épiilt templomai. Ezek mdr megformdldsukkal is ,reprezentdlni” akarnak, s nem az evan-
géliumi egyszerliség tolmdcsoléi. Az egyhdznak azonban a multjét is mindenestil kell
véllalnia. Ezekben a templomokban — melyek tobbségiikben nem dlinak miemléki védett-
ség alatt — egy tehetséges tervezd (belséépitész) a festés és a berendezési targyak fel-
Gjitdsdval az adott szakrdlis teret Ggy foghatja Gj mivészi egységbe, hogy az nem dll
ellentétben a meglévé adottsdgokkal, hanem magasabb miivészi szintre emeli azokat. It
is az az elv, hogy addig ne tdvolitsunk el semmit, amig nem tehetiink valéban értékeseb-
bet helyébe. A kegyszeripar értéktelen termékeitél azonban helyes lenne mielébb megsza-
badulni, még akkor is, ha azok ,kegyes” adomdnyok. llyen templomokban sem lehet helye
annak, amit Huysmans ,vizudlis kdromkodds”-nak nevezett (Lourdes-i barlangutdnza-
tok, édeskés kis Terézke-szobrok, villanyflizérek...)

Egy, 1980-ban tértént felmérés szerint a mdsodik vildghdborli 6ta hazdnkban 173 j
katolikus templom épiilt, s ez a szdm azéta 6—7 épiilettel névekedett. Anndl sajndlatosabb,
hogy e magas szam alig 5-10%-ban képvisel olyan templomépiiletet, amely megfelel
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a modern épitészet mivészi kdvetelményeinek és igy aligha lesz az egyhdz zsinati énér-
telmezésének hordozéja. S ha emdgétt van is anyagi kérdés, tapasztalataink szerint don-
téen nem elsésorban az anyagiak, hanem a szellemiek hidnya okozza, hogy oly nagyszdm-
ban épiiltek fel misézéhelyek, kisebb-nagyobb templomok, melyeknél a lelkipdsztor vagy a
nép, vagy a tervezd nem tudott megszabadulni az tressé vdlt templomsémdk gondola-
tatél, és olyan térformdldst keresett, mely nem a mai ,lIsten népe” zsinati teolégia képét
hirdeti.

Nyugaton is 1945 éta ezrével épiiltek fel modern templomok, s ezek nagyrésze szintén
nem problémamentes. Teolégusnak, épitésznek mélyen dtgondolt, elvi kérdéseket kell
egyiitt megoldania, s aztdn forméba &nteni, hogy a felépiilé templom az &sszes litur-
gikus funkciénak megfeleld helyet biztositson, s Isten népét 6sszegylijtse az dldozati la-
koma oltdra és az igehirdetés ambdja kéré. Teoldgiai szemléletvaltozdas kérdése, hogy
miért keriil a taberndkulum helyett az dldozati lakoma nép felé forditott oltara (asztala)
a kézéppontba, ahol az eukarisztia tevékeny megiinneplése, a hlsvéti misztérium megje-
lenitése az a ,cstics, amelyre az egyhdz tevékenysége iranyul, ugyanakkor a forrds is,
melybdl fakad minden ereje” (Liturgikus konstiticié 10.). Ezzel pdrhuzamosan mélté
helyet kell biztositani az eukarisztia &rzésének is, mely alkalmat ad a zavartalan magdndhi-
tat szamdra is.

Az oltar kériil gylilekezd Isten népe inkdbb a centrdlis jellegli tereket igényli, ahol a
nép, a celebrdns és a segédkezdk koriilveszik az oltdrt. Fontos, hogy jél lathaté és hallthatd
legyen a liturgikus ténykedés, melybe tudatosan és tevékenyen kapcsolédjanak be a részt-
vevsk. Az orgona és a kérus is olyan elhelyezést nyerjen, hogy ne vdljék elkiilénitett résszé
a temkplomban, hanem legyenek az énekesek szerves részei a liturgiat tinneplé kozGs-
ségnek.

A miialkotasok kérdése

A templomépiilet térbeni és belsd berendezésénél is nagyobb probléma a képzémi-
vészeti alkotdsok alkalmazdsa és szerepiik a szakrdlis térben. Ez a kérdés legélesebben
a templomok figurdlis kifestésénél, a szobrokndl és az livegablakoknal meriil fel. Sikeres
kivitelezésiik elé rengeteg akaddly, elvi, teoldgiai és esztétikai kérdések tisztdzatlansaga-
tornyosul, mely egyardnt érinti a mivészt, a lelkipdsztort, a hiveket és az ordindriust, aki
véglil is jovdhagy egy munkat.

Nem térhetiink ki annak megdllapitdsatél, hogy az egyhdzmiivészet alkalmazott mivészet.
Tehdt nem arra hivatott, hogy a m(ivész egyéni, szubjektiv élményeit mutassa be, hanem
a keresztény kdzdsség hitét kell kifejeznie. Ugyanakkor azt is tudomdsul kell venni, hogy
hiveink és lelkipdsztoraink lataskultirdja jéval elmaradt korunk vizudlis kultarajatol.

A mai képzémlivészet nem tekinti hivatdsanak a személyek és targyak ,,valésaghi” be-
mutatdsdt — ezt egyébként az igazi miivészet sohasem tette. Csak a mélyebb lényeget
feltard, és igy értelmezett valésdg tarthat igényt mivészi jellegre. A miivésznek a hit vald-
sagdt korunk formanyelvén, egyéni mivészi alkatdnak kifejezésmédjaval kell bemutatnia.
Titani kiizdelem az Isten lathatatlan vildgdt vagy a természetfeletti vildg jeleit hordozd
tidvtorténeti személyeket és eseményeket érzékeltetni a mivészet kifejezd eszkdzeivel.
Hasonlit ez Jdkob birkézdasdra az angyallal. A miivésznek a teolégiailag pontosan meg-
fogalmazott eszmei programot (sokszor ezt nem kapja meg) a maga mivészi eszkdzeivel
kell kifejeznie. A keresztény kozdsség pedig ezt a hiteles mivészi élményt kell, hogy fel-
dolgozza. A probléma mentes, narrativ elbeszélé dbrdzolds, a felszinesen ,,szép”, inkabb
csinos kivitelezés elkeriilhetetlentil a problémdk eldi vald kitérést jelenti. A feliileten ma-
rad, nincs mondanivaléja, mert meg sem prébdlja megkdzeliteni a misztériumot. Nem
megy kdézel az égd csipkebokorhoz, hogy taldlkozzék az isteni lét, a szeretet misztériu-
madval, hanem beleilleszti egy szép tdjképbe a kecsesen lobogd ldngokat (ez most sok
mindenre vonatkoztathatd példa).

S ha a miivészt, mint a misztikust, megérinti az isteni misztérium, annak kifejezésével
épp oly nehezen boldogul, mint amikor a misztikusok irdsban prébadltadk kifejezni a kife-
jezhetetlent. Mindkettébdl, sziikségszeriien, nehezen felfoghaté, de dllandé meditdciéra
sarkallé malkotds sziiletik. Ennek befogaddsdhoz nyitott szellem sziikséges, egy olyan
lelkipdsztor, aki fel tudja tdrni a mivésznek a misztériumot, a hiveknek pedig értelmezi
az dbrdazolhatatlan valésdg képi megjelenitését. Korunk zsinati egyhdztudata igényli a
krisztocentrikus elrendezést, a paschale mysterium megjelenitését. A templom véddszentje
méltd, de ne kdzponti helyre keriiljon.

A Képzdmiivészeti Fdiskoldn nincs tanszéke az egyhdzmivészetnek, a teoldgiai féisko-
l4n és az Akadémidn alig készitik fel a jové lelkipdsztorait arra, hogy keziikbe kapva egy
sokmillié forint és felmérhetetlen szellemi érték( templomépiiletet, hogyan tudjak azt
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kévetkezetes munkdval, kulturdlt izléssel olyannd alakitani, hogy az a XX. szdzadvégi hite-
les egyhdzképet sugdrozza. Nem készitik fel a fiatal lelkipdsztorokat gy, hogy az e téren
amigy is hidanyosan képzett mivészek alkoté partnerei lehessenek. E kélcsénds képzet-
lenség miatt, az élelmes és az elismert képzdémiivészet teriileteirdl kiszorult {igyeskeddk
gazdagodnak meg, mikézben az dltaluk tervezett vagy kivitelezett szaporodé ,,mitdargyak-
kal” egyre inkdbb rontjdk az amlgy sem kedvezé helyzetet.

A keresztény kozdsség liturgiaja a szakralis térben

Maga a szépen kialakitott szakrdlis kdrnyezet, templomépiilet, és annak belsé tere mar
sok mindenrdl beszél: milyen a létrehozd kozdsség hite, szellemi, lelki szinvonala. De
igazdn eleven akkor lesz a kép, amikor Isten népe Osszegylilekezik, hogy a szakrdlis térben
liturgiagjaval tnnepeljen. A liturgia a szent szovegek, énekek és cselekmények rendje,
melyek a megvdltds misztériumdt vannak hivatva az egyhdz kézdsségében megjeleniteni.
— Ugy vélem, hogy eddigi gondolatmenetiinkbe szervesen beleilleszkedik, ha felhivjuk a
figyelmet a liturgidt vezetd és abban részt vevd kézdsség mozdulatainak szépségére, a
gesztusok kifejezerejére, a mozgdsok olyan rendjére, mely ellendllhatatlanul megérezheti,
hogy itt nem lres ,ceremdnia” folyik, hanem a lathaté egyhdz a szavak, énekek, mozgdsok
és gesztusok révén kifejezi hitét és tanusitja létének belsé értelmét, Nem kivénunk ,,litur-
gikus show”-t, hanem a késziiletleniil, 4t nem gondoltan, vagy éppen lélekteleniil végzett
liturgiat kifogdsoljuk, mert ez éppugy tartalmatlan, felszines cereménidava vdlhat, mint
a képzémiivészeti giccs.

S ha az ember ruhdja is lehet szellemi tartalom hordozdja, teljesen jogos, hogy a li-
turgiat végzé személyek ne profdn, hanem szakrdlis 8ltozetet viseljenek, amint ezt liturgi-
kus toérvényeink is eldirjak. A paramentika is elkeriilhetetleniil tiikrézi kora kultardjat.
Korunk textilmivészete olyan anyagokat és azok olyan miivészi diszithetéségét hozta létre,
melynek felhaszndldsa nagyon kivdnatos lenne a szent ruhdkndl. Templomainkban még
mindig sok a lélektelen, kegyszeripari ruhatermék vagy a taldn kegyes szdndékkal készitett,
és sok munkat felemészté himzés és csipke, melyek nem a ma egyhdzénak szellemét hor-
dozzdk (vagy taldn sohasem hordoztdk). Ugy érezziik, végleg lejart az uan. ,liturgikus
szimbdlumok” témeges alkalmazasdnak kora az egyhdzi ruhdkon. Nem attél lesz szakrd-
lis a paramentum, hogy keresztek, halak, Krisztus-monogramok diszitik, hanem anyagdnak
nemessége, szabdsanak méltésdga, az &si hiteles ruhaformdkhoz valé visszatérés teszi
azt azzd. Ebben példamutaté a Szentatya Gj liturgikus ruhakészlete.

S amit mondtunk a paramentikarél, ugyanaz all a baldachinokra, templomi zdszlékra,
szényegekre.

Végiil egy széval emlitsik még meg a templom rendezett kdrnyezetét. Vegyiik figyelembe
a mai kertmivészet térekvéseit, amikor a templom kérnyezetét kialakitjuk vagy tovdbb-
fejlesztjiik. A mar meglévé régi fak, &si ndvényzet, tervszerl Gj tltetéssel gazdagitva, mdr
a belépés elétt felhiviak figyelmiinket: az él6 névényzet gazdag kornyezete veszi koriil
a kébdl épiilt egyhazat, mely harmonikus &sszbenyomdssal hirdeti a lelki egyhdz tartalmi
gazdagsdagat és kegyelmi életét.

Tardy Laszlo
AZ EGYHAZ SZENTSEGE ES A SZENT ZENE

A Il. Vatikéni zsinat a hagyomdnyos egyhdzképet médositva, az egyhdz és Krisztus kap-
csolatat alapul véve, az egyhdzat Ggy hatdrozza meg, mint amely ,Krisztusban mintegy
szakramentuma, vagyis jele és eszkéze az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek és az
egész emberi nem egységének” (Lumen Gent. 1.). Az egyesiilés és egység szolgdlata so-
ran az egyhdz kultusszal veszi koériil Jézus Krisztus életmisztériumait, a szentségeket, —
ezek koziil is elsésorban az eukarisztiat —, valamint a dicséret dldozatdt, a szent zsolozs-
mat. Mindezt azért teszi, mert , Krisztus, amikor feltdmadott a haldlbél, elkiildte tanitvanyai-
ra az éiteté Lelket, és dltala az lidvésség egyetemes szakramentumdvd tette sajat testét,
ami az egyhdz; az Atya jobbjan il, de folytonosan munkdlkodik a vildgban, hogy elve-
zesse az egyhdzba az embereket s dltala szorosabban kapcsolja éket magahoz” (LG. 48).
Igy az ,,egyhaznak mar eleve Krisztustél nyert szentségi struktirdja van, nemcsak felépi-
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tettségében, hanem tevékenységében is. Isten népe mdr az isteni emberré levésben szent-
ségi tevékenységre rendelt kézosség. Es mint ilyen, az egyhdz folytatdsa, dllandé jelen-
léte Isten megkegyelmezésének, amely Krisztusban eszkatologikus végérvényességgel és
gy6zelmi erével térténelmi jelenvalésagga lett e vilagban. llyen értelemben is az egyhdz
valéban »6s-szentség«” (Karl Rahner: Kirche und Sakrament, idézi dr. Cserhdati Jozsef:
Egyhdz és szentség c. mive 141-142. lap). Ezért az egyhdznak, mint szentségnek minden
cselekedete és tevékenysége, mely az Istennel valé benséséges egyesiilésnek és az egész
emberiség egységének munkdldsdért, szolgalataért torténik, egyben liturgia is.

Az egység és kozdsség megvaldsitdsdra és megjelenitésére az egyhdz mar léte elsé
pillanatdtdl szolgdlatdba fogadta a zenét, amely ,,a beszéd utdn a legfontosabb, amivel
a legtébb ember ki tudja 6nmagdt fejezni, kapcsolatba tud lépni a tobbiekkel. A zene
sokkal inkdbb feltételezi a személyes kapcsolatot, emberek jelenlétét, mint barmely mas
mivészet. A zene minden formdja emberektél ered, emberi kdzvetitéssel jut el a kdvetkezd
emberig, emberi hangok, zenei cselekedetek sora juttatja tovdbb, tehat emberek talal-
kozdsa, cselekvé kapcsolat sajatos lancreakcidja kdzvetiti. A zenét igy a kdzosség terem-
ti és a zene maga is kdzdsségteremtd” (Losonczi Agnes: A zene életének szociolégidja).
— Az egyhdz torténelme kezdetén azt is hamar megtapasztalja, hogy a zene nemcsak
az emberi kdzésség kialakuldsat segiti, hanem hathatésan szogdlja az Istennel valé ben-
sdséges egyesiilést is: ,,Nem tudtam azokban a napokban betelni a csoddlatos édességgel,
melyet akkor élveztem, ha mély bdlcsességeden elmélkedtem, amellyel az emberi nemet
idvére kormdnyzod. Mennyit sirtam himnuszaid és énekeid kdézben, zengd templomok
hangjaitél mélyen meginditva! E hangok flilembe &mldttek, az lgazsag szétaradt szive-
men, kegyes érzés szokétt elé beldle, kénnyeim folytak s boldog érzés fogott el sirdsom
kdzepette'” (Szent Agoston: Vallomdsok kdnyve 9. VIL.).

A Liturgikus konstiticié 113. pontja a szent ének és zene jelentéségérdl igy ir: ,A litur-
gikus cselekmény nemesebb kifejezést kap, amikor az istentiszteletet iinnepélyesen, ének-
kel tartjak meg.” A zene egyik feladata tehdt, hogy jelezze azt a fényt, mely a népek
vildgossagara Krisztusban felragyogott. Miként az istentisztelet fényét jelzé jelek és esz-
kézok, a mécses, a gyertya ldngja, a hasvéti gyertya fénye egyardnt Krisztus vildgossdgat
hirdetik, Ggy a zene is, mely a fiilén, mint érzékszerven at lopakodik vagy tér be a lélek
mélyébe, és elviszi oda a krisztusi fény szelid melegét és tiizes forrésagat. ,Vannak a
léleknek régidi, melyekbe csak a zene vilagit be” — hirdette Koddly Zoltdn. Krisztusnak,
az Orék Napnak fénye adja minden sollemnitas, iinnep ragyogdsat, és a Krisztus-misz-
térium sokszinli fénye, mely szétoszlatta a haldl és a biin éjének sotétségét, sugdrzik min-
den linnepélyes — sollemnis — istentisztelet megtartdsakor, ez emeli a lelket a hit 6rém-
teli megvalldsara, Isten mélté dicséretére. Ugyanaz a fény élteti a Missa sollemnisek pa-
ratlan ragyogdsat, az Exultet-et éneklé diakénus hangjat, a Feltdmadt Krisztus e napon-t
harsogé hivek szavat. Tudnia kell minden papnak, kdntornak és énekesnek, hogy éneké-
vel ,,a népek vilagossagat, Krisztust'”, az & fényének melegét, tiizét kdzvetiti a hivek felé,
és a hivéknek, — akiknek kérésére énekszéval keriil bemutatdsra a szent cselekmény —,
hogy megbizasdbdl az egyhdz erdteljesebben sugdrozza Krisztus, a vildg vildgosséga
fényét, mert ,téle joviink, dltala éliink, feléje tartunk” (LG. 3.).

»A Szentlélekben &sszegylilt zsinat siirgeté éhaja, hogy minden teremtménynek hirdetve
az evangéliumot, minden embert megajdndékozzon Krisztus vildgossagdval, amely ott
tindoklik az egyhdz arcdn, Az egyhdzat a Szentlélek (izi és hajtja, hogy munkdlkodjék
vele egyiitt, és igy valjék valora Isten terve, aki Krisztust tette meg az {idvésség szerzdjé-
nek az egész vilag szamdra. Az egyhdz az evangélium hirdetésével hitre és a hit meg-
vallasara szolitja fel hallgatéit, el6késziti dket a keresztségre, kiragadja a tévedések szol-
galatabol, beépiti Sket Krisztus testébe, hogy a szeretet dltal beléje néjenek egészen
a teljességig. Munkdjanak eredménye azutdn, hogy bdrhol, barmilyen érték taldlhatéd
meg elhintve az emberek szivében és elméjében, vagy a népek sajatos szertartdsaiban
és kultdrajaban, az nemcsak el nem vész, hanem rendezetté lesz, megnemesedik és to-
kéletesedik Isten dicsGitésére, a satan megszégyenitésére és az ember boldogsagara”
(LG. 1. és 17.). — Az egyhdz alapveté kiildetése, szentségi voltabdl fakadé tevékenysége,
az evangelizdcié, a tanitds, a rendezés és tokéletesités folyamata a kultirdk egymas-
utdnjdban, igy a zenében is mas és mds alakot dltve jelenik meg. Egy csoddlatos csere-
folyamat indul el, melynek sordn az egyhdz magdba szivja kordnak zenekultardjat, — az
elsé szazadokban a felelgets, refrénes éneket, a melizmas jubilust, a kikialté és hirdetd
formdkat, a himnuszokat és dalokat — majd azokat a nép, a kdntor és az eléénekesek
(scholdk) ajkdn megnemesitve és tokéletesitve rendezett formdaban nyljtja &t a keresztény-
ség Uj népeinek, mint az istendicséret tokéletesebb formdjat, a szent cselekményekbédl s az
evangelizaciobdl sugdarzd krisztusi fény hathatéds kifejezdjét.

Amikor a lelki hatalom utan a vilagi és anyagi hatalom is az egyhdz kezébe keriil, hosszi
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szdzadokon &t 6 alakitja, teremti a zenekultira magasabb, mind Gsszetettebb formait,
majd a tébbszélamisdgban megteremti azt a zenekultirat, melyben tovabb folytatédhat
az atvétel, nemesités és rendezés, majd visszaadds gazdagité cseréje, és amely az ezred-
fordulétél napjainkig élteti az egyhdzi és vildgi zenekultGrdat egyardnt. Ezzel a folyamattal
a hivek nagyobb része mar nem tud lépést tartani, s a delelé kdézépkortdl kezdve egyre
jobban kiszorul a kultuszt épitd, alakito tevékenységbdl, a szent cselekményekben vald
aktiv részvételbsl. De a Szentlélek ekkor is, és ezutdn is az egész egyhdzat ,,Gzi és hajtja".
Igy az egyszerli nép, mely az egy- és tdbbszélamu zenekultira magasabb formdit nem
tudja mivelni, a liturgia nyelvét, a latint nem képes megérteni, — a Szentlélek &szton-
zésére az 6t vezetd lelkipasztorok gondoskoddsa révén — a maga sikjan és eszkozeivel
folytatja ,,az Istennel valé benséséges egyesiilés és az egész emberiség egységének”
munkaldsat. Ezze| folytatja az egyhdz szentségi miivét, meghozva egy Gjabb egyszélamd,
egyszerl népi dallamkultira kivirdgzdsat, megteremtve és ,kihordva” a kdzépkorvégi latin
énekekbdl és népzenei dallamokbdl egyardnt tdplalkozéd cantidt, lauddt, kordlt, a valla-
sos vagy egyhdzi népénekek ezreit. A mdsodik évezred kozepétdl Eurépa keresztény né-
pességének tilnyomé tébbsége ezekben az énekekben taldlta meg Krisztus és az lidvtorté-
net fényét és melegét, ezekben tudta hitvallé médon kimondani a megtestesiilés és meg-
valtas oromét, elsirni a bilnbdnat és egylittérzés kdnnyeit, elzengeni a kegyelemtdl izzé
lélek halaénekét. Kajoni Janos ferences szerzetes igy irja le énekeskényvének elészavaban
az elbtte mar sokszor végbement folyamatot: ,,Sem munkdmat nem kimillettem, sem fa-
ratsGgomat nem szédntam, hanem az Istentdl énnekem adott kicsiny Talentumot ki-osztot-
tam ... Gondoldm azért magamban, hogy valami szép Nétdkra szerzett Enekeket, Soltd-
rokat és Dicséreteket egybe-szedegetnék, jobb formdba rakogatnék, rendesebben helyez-
tetnék és ki-bocsdtanék: taldn az Isteni szeretettdl el-h(ilt szivekben tiizet gerjeszthetnék, és
masoknak is afféle Istenes dolgokra alkalmassagot adnék ... Csak az Istennek dicséségét
és a ,Kézonséges hasznot’ s szitkséget tekintettem.” A kanciondlék, nemzeti nyelvi énekes-
kényvek a maguk kultuszat fonjdk az Gdvtérténet eseményei, Krisztus életmisztériumai és az
anyaszentegyhdz szentségi megnyilvanuldsai kéré. Ezzel Isten népének nagyobbik fele
ismét képes lett az Atydval valé pdrbeszédre, Krisztus vildgossdgdnak, a szentség és ke-
gyelem fényének szétsugdrzdsdra, az egyhdz megszenteld mivének tovabbfolytatdsdra. Ez
a dallam és énekkincs — osztozva a kordbbi himnuszok sorséban — az elsé szdzadok or-
todoxia-heterodoxia kiizdelméhez hasonléan atélte a hitajitas és az ellenreformdcié kiiz-
delmét. Elete szorosan hozzd volt kétve az egyes nemzetek népi kultirdjdhoz, igy érthetéen
jobban ki volt téve korok, stilusok, divatok valtozé és vdltoztaté hatdsdnak, de egyben
jobban is élvezte az egyes népek kultdrdjanak taplald, asszimildld, csiszolé és megérzé
hatasat.

Az Gjkorban tovabb erésédik a vilag tarsadalmi, kulturdlis megosztottsdga, ezzel egyiitt
Isten népének bensé tagozdéddsa, kultirdjanak, kultuszédnak divergens jellege fokozddik.
A modern kor felé kézeledve a tudomdnyos és tdrténeti kutatdsban egyre mélyebbre és
messzebbre hatolva débben rd az egyhdz helyzetének fondksdgdra és tarthatatlansagara.
Amulva fedezi fel a liturgia 8si szépségét és gazdagsdgdt, Isten népe eredeti egységét:
»Csoddlatos, hogy ezek a legrégibb id8bdl szarmazé igénytelen dallamok — melyek a
szent szertartdsokat és liturgikus cselekményeket diszesebbé tették, — mdar kezdettél fogva
mily rendkiviili médon emelték a hivek djtatossdgat. Kiilénésen a régi bazilikdkban, ahol
a plispék, a papsdg és a hivek felvaltva énekelték az Ur dicséretét, e liturgikus énekek
hatdsa alatt — a térténelem tanisdga szerint — a barbdar népek kéziil sokan elsajdtitottak
a keresztény vallast és kultdrat... A templomokban pedig, ahol majdnem az egész lakos-
sag alkotta a kérust, a liturgia dital a mivészek, épitészek, festk, szobraszok — 6k maguk
is tudésok — olyan teoldgiai ismeretekre tettek szert, melyeket a rank maradt méemlékek-
ben még ma is megcsoddlhatunk’” — irja XI. Pius pdpa apostoli konstiticidjaban. Szent
életl eldédje, X. Pius papa pedig, felismerve az egység helyredllitdsanak egyetlen lehetsé-
ges utjat, a teljes hivé nép ujbdli bevondsat az egyhdz szentségébe, aktiv részvételét a
liturgidba (szorgalmazva a gyakori eukarisztiavételt) 6sszefoglalja az egyhdz hagyomdnyos
tanitadsat a szent zenérdl, osszegzi a mult szdzad elsé felében megindult liturgikus és
egyhdzzenei kutatdsok eredményeit (Solesmes, CeciliGnus mozgalom) megalkotja az egy-
hazi zene térvénykényvét. A Szent, M(ivészi, Egyetemes hdrmas térvénye mdr messze a jo-
vébe mutat, igazdn csak a Il. Vatikani zsinat egyhdzképébdl értheté meg. Szent, mert
Isten szavat hordozza, Krisztus vildgossdgat sugdrozza, az ldvtérténet eseményeit kultusszal
koriilvevd egyhdz tevékenységébdl sziiletik, az evangélium &rémhirét hirdeti. Mdivészi, mert
Isten népe igényli, hogy az emberi szellem és lélek alkotdsa a miivészet és az Egyhdz
rendezd, nemesitd, tokéletesité erejére tdmaszkodva nyerje el végsé formdjat. Egyetemes,
mert magdba olvaszt mindent, ami érték, ,bdrhol taldlhaté meg elhintve az emberek szi-
vében és elméjében, vagy a népek sajdatos kultirdjaban ... igy a vildg egész gazdagsdga
beépiil Isten népébe, az Ur testébe, a Szentlélek templomdba’ (LG. 17.).
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A malt szézadi mozgalmakat folytatva a pdpai 6szténzés nyomdn erételjes tudomdnyos
kutatds és gyakorlati munkdlkodds kezdédik az egyhdz szentségi élete egységének, litur-
gikus és zenei kultuszdnak felvirdgoztatdsara. Megkezdddik, illetve folytatodik a liturgikus
kényvek forditdsa (kétnyelvi kiadvényok a mise és a zsolozsma szdvegével), masrészt foly-
tatédik az eurépai zenében a tdbbszélamisag ota hattérbe szorult gregorian ének Gjja-
élesztésének heroikus munkdja a bencés atyak tdmogatdsdval, a klasszikus polifénia
kincseinek feltdrdsa, kézreaddsa, propagdldsa a CeciliGnus mozgalom részvételével.

E torekvésekkel pdarhuzamosan, most mdér a zenetdrténeti kutatdssal kardltve tudés
muzsikusok és liturgikusok szentelik munkdssdgukat a valldsos népének-hagyomdny érté-
keinek feltdrasdra, hiteles, — térténeti formdinak megdllapitasara, az értékesnek ismert
anyag kozreaddsara és terjesztésére, Nalunk Bogisich Mihdaly piispok, a Cecilia Tar-
sulat elndke nyitja a sort ,,Oseink buzgdsdga” cimmel kézreadva régi egyhazi énekeket,
majd Harmath Artdr munkdssdga, — taldlkozva a Magyar Kérus és az Enekld ifjisdag
témegmozgalmaval, valamint Koddly Zoltdn és neveltjei nemzeti kultirat teremteni akaré
és tudd korével — Gj lendiiletet ad az egyhdzi népének ligyének (SZVU!), azt bevonja a
magasabb mivészet, a kéruskultira kérébe, a mozgalom eurdpai rangi magyar és latin
nyelvii zenekultirat teremt.

E két mozgalom munkdssdga parhuzamosan halad és fejlédik a XX. szdzad elsé felében,
mikdzben a teolégiai gondolkodds, kiilonésen Xl. és Xll. Pius pdpa ideje alatt jelentds
lépéseket tesz a bensd egység helyredllitasa felé. Polgdrjogot nyer a gondolat, hogy ,Isten
népének tagjai mindannyian papok, egységiink Krisztussal, a Fével, annyira eleven és
benséséges, hogy papsdgdban is mindnydjan részesiilink, ha nem is ugyanolyan médon"
(A 1. Vatikdni zsinat tanitdsa. Bevezetés 32. o.). Az egység teljes megvalésuldsa az egy-
haz szentségi tevékenységében, a zsinat tanitdsa nyoman vdlhatott valéra, mely mar elsé
elfogadott dokumentumat, a Liturgikus konstitlciét ezzel kezdi: ,,A zsinat azt a célt tizte
maga elé, hogy a krisztusi életet a hivékben egyre jobban elmélyiti..., hogy a hivek
életiikkel megmutassdk és kézzelfoghatéva tegyék Krisztus misztériumdat és az igaz egyhaz
valédi mivoltat” (1—2, pont). A konstitlicié 14. pontja pedig madr elére jelzi a Lumen gen-
tium egyhdzképét: ,,A hiveket neveljék ra a liturgikus Unneplésben valé teljes, tudatos
és tevékeny részvételre. Ezt koveteli magdnak a liturgidnak természete, a keresztségbdl
szdrmazd joga és kételezettsége ez a krisztusi népnek, mely ,vdlasztott nemzetség, kiralyi
papsdg, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép'’ (Lit. konst. 14.). A bensd, Isten népe
egyhazképben megvaldsulé szentségi egység utdn, annak jovoltabél megvalésulhat a li-
turgikus és zenei mozgalom egysége is, beteljesitve a Lumen gentium 13. pontjaban ol-
vashatékat: ,Isten népe nem felejti ugyanis, hogy neki azzal a kirdllyal kell betakaritania
a termést, akinek Isten &rokségil adta a nemzeteket és, akinek vdrosdba hozzdk a népek
az ajandékokat és a kincseket. Az egyetemességnek ez az Isten népét ékesité jegye ma-
ganak az Urnak ajandéka. Ennek birtokdban az egyhdz hathatésan és sziinet nélkil arra
torekszik, hogy Krisztus fésége ald hozza &ssze az egész emberiséget, annak minden
értékével, az 6 Lelkének egységében. Ennek a katolicitdsnak a nevében minden egyes
rész dtadja sajatos ajandékait a tobbi résznek és az egész egyhdznak. Igy az egész is, és
minden egyes rész is gyarapszik minden tag kélcsonés 6nkozlése dltal, egységben mun-
kdalkodva, hogy elérjik a teljességet.” )

Amikor az Anyaszentegyhdz, a Szentlélektdl vezetve, Krisztus titokzatos testének fényében
az egyes tagok kozétt Ujra megosztja a szolgdlatot, a feladatokat és munkdt, a Lélek
szeretetétdl vezérelve nem kivdnja, hogy tagjai levessék, megtagadjdk sajat kultdrdjukat,
hanem mivel az adomdnyok sokfélék, és a szentzene is sokféle alakban, stilusban o&ltétt
testet, megengedi, hogy ki-ki a maga nyelvén hirdesse, sugdrozza a feltdmadt Krisztus
fényét. A nyelv — és a zene is egyfajta nyelv, kézlésméd — él6 valésdg, mely a szent,
mivészi és egyetemes jelleget csak akkor és ott dltheti magdra, amikor sziintelendil része
van az egyhdz nemesits, tokéletesité és rendezd szolgdlatdaban. Ez pedig a térténelem
tanGsaga szerint a legjobban akkor valésulhat meg, ha mas nyelvekkel, stilusokkal taldl-
kozva, azoktdl tanulva, azokbdl gazdagodva, értékeiket asszimildlva épiti dnmagat. Szent
Istvan kirdlyunk gyengének mondta az egynyelvii nemzetet. Az egyhdznak is sziiksége van
arra, hogy Isten népe tdbbnyelvi legyen, mert ez a feltétele egészséges zenei, liturgikus
életének is. Az Antifondle, a Graduale és Kyriale, az egyes nemzetek hagyomdnydban
fennmaradt gregorian énekanyag (Magyar gregoridnum) mds stilusok dltal pétolhatat-
lan, azt nem helyettesitheté zenei és liturgiai értékeket képvisel. Ugyanakkor a gregoridn
ének sem helyettesitheti a vallasos népéneket, mert jellegénél fogva nem tudja betdl-
teni azt a szerepet, amit a valldsos népének betoltott és betdlt Isten népének szentségi-
liturgikus életében. Koddly, Harmath, Bdardos és tarsaik nem akarjgk és nem is tudjdk
pétolni egy igazi egyhdzzenei kultirdban Josquint, Palestrindt vagy Lassust. De a XX.
szdzadi magyar egyhdzi zene gyakorlatdban, fejlédésében és kivirdgzasdban - az
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eurdpai hagyomény asszimildldsdban - nélkiilézhetetlen volt és marad munkajuk, &ket
sem pétolnd Schiitz, Monteverdi vagy Mozart egyhdzi zenéje, s munkdssaguk nemcsak
szdmunkra jelentett gazdagoddst, de miveik vilagszerte beéplilnek egyhdzi énekkarok,
egyiittesek repertodrjaba.

A régi és &si stilus, amelyre joggal rémondhatjuk, hogy modern is, mert egyetemes ér-
tékei miatt mindenkor idészeri — miként a gregoridn és a népzene — nem pétolhatja
azonban azt a sajdtos XX. szdzadi mivészetet, amely a maga korhoz és idéhdz kotdtt sti-
laris jegyeivel ki tudja mondani azt, amire Isten népének most, ebben a korban az egye-
temes értékek mellett is sziiksége van. Es taldn majd létre jon egy olyan modern zenei nyelv
is, melyben mindenki szdmara érthetéen, a tébbi korok szamdra is maradandé érték for-
madjaban ki tudja majd mondani a kor és minden id6k egyetemes értékeit.

Az egyhdz szentsége a szent zenében akkor és ott mutatkozott meg legjobban, amikor,
mind a legmagasabb szinten, tehdt az egyhdz zenei életének irdnyitdsa szintjén, mind
a plébdniai kdzdsségi szinten Isten népe épitésének és szolgdlatdnak szelleme uralkodott.
Az egyhdzi zene nem arra hivatott, hogy pasztordlis célok érdekében a kdznapi igények
szintjén megrekedjen, de nem is arra, hogy merev szokdsok, elSirdsok béklyéjaban ver-
gédjon. A magasabb célok elérése érdekében Isten népének felnétt és felelésséget viseld,
ennek érdekében fdaradsdgot nem ismerd, a maga kiildetésének elldtasdra liturgikusan,
pasztordlisan és zeneileg kelléen kiképzett szakemberekre van sziiksége, akiknek kezébe
az egyhdzi fels6bbség nyugodtan teheti a szent zene ligyét. Ekkor mondhatjuk majd el
a Lumen gentium konstiticié szavaival: ,,Az egyhdz Ggy dolgozik és imddkozik, hogy
a vildg egész gazdagsaga beépiiljon az Isten népébe, az Ur testébe, a Szentlélek temp-
lomdba, -~ és Krisztusban, aki a mindenség feje, megkapjon a vildgegyetem Teremtéje
és Atyja minden tiszteletet és dicsdséget.”

KET EGYHAZZENEI DOKUMENTUM

Igen tisztelt Szerkesztéség!

Taldn nem lenne teljes az egyhdzi mivészetekrél sz6l6 szamuk, ha meg nem emlékez-
nének egy szerény, halk szavi, magyar szerzetesrél, Szigeti Kilian atydrél. Mivész, vagy
ncsak” mester? Ezt mdr igazdn csak odadt déntik el.

Szent Gellért jubileumi évében kértem 6&t, hogy készitsen egy uj Szent Gellértrél(-hez)
sz6l6 éneket, hiszen ebbdl olyan kevés van. Készséggel vdllalkozott rd.

A XIl. sz.-bél szdrmazé, vagy inkdbb rank maradt antifondt is ,,megfejtette” és igy mi
is énekelhettiik a jubileumi lnnepségeken. — Mint aki tuddsénak legjavat akarja adni
mindenkinek, a Szent Gellérttel kapcsolatos liturgikus kutatdsait lejegyezte és azt is rendel-
kezésiinkre bocsdtotta.

Ezekkel szeretnék réla emlékezni és ezeket a Teoldgia lapjain keresztiil mindnydjunk
szamdra kézkinccsé tenni. Mindhérom — szerintem — pasztordlis munkdnkban is felhasz-
nalhaté.

Gyulay Endre
spiritudlis, Szeged
Gyulai Endre ¢. kanonok, spiritudlis Urnak!
Szeged

Draga j6 Atya! Pannonhalma, 1979. nov. 10.

Mar napok éta kiildtem volna az igért Szt. Gellért éneket, csak a széveget nem kaptam
még meg Kerekes Karolytdl. Az ma megérkezett, s igy mindjart péstdzom a kész anyagot.
Ez pedig a kévetkezsd:

1. Enek Szent Gellértré| Kerekes Karoly szovegére, orgonakisérettel. Mellékelem Kerekes
Karoly eredeti gépelt szévegét, mint ,,Urtextet".

2. Az igért Szent Gellért antiféndt; 12. szdzadi Antifondlé neumds lejegyzése egy 1575-8s
lejegyzés kétds példanydnak alapjan megfejtve, mint ezt a példanyon is jeleztem.

3. Révid néhdany szé Szent Gellért kézépkori liturgikus kultuszarél, amit taldn a jubileum
alkalmaval fel tudtok haszndlni.

4. Két kép: egyik a velencei S. Giorgio apdtsag képe, ahol 6 szerzetes volt, és az ottani
Szent Gellért oltar képe a Szenttel. Ezek taldn kézismertek Ndlatok is, de azért biztonsdg
kedvéért szeretettel kiildom.
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Egyattal tisztelettel és hivatalosan is kézIém, hogy minden jogot a Szent Gellért ének
zenei részéve| kapcsolatban datadok Nektek. Teljes szabadsdgot annak barmilyen felhasz-
naldsara, kdzlésére vagy bdrmilyen eldaddsara, minden ellenszolgdltatds vagy koétottség
nélkiil. A szévegre vonatkozéan Kerekes Karoly illetékes nyilatkozni.

Draga j6 Atya, Szegeden emlitetted, hogy ha ezeket megkiildém, a dolgot ,hivatalos
Gtra"” tereled. Ez csak annyit jelentsen — az én munkdmat illetéen, — hogy az egyhazi
jovéhagydst megkapja, de semmiképpen sem bdrminemi viszonzdst. En annyira halds
vagyok azért, hogy Szegeden Koztetek lehettem, ott zavartalanul dolgozhattam, és kedves
Kozosségteket élvezhettem, épiilhettem, a kispapokat egy kissé megismerhettem, hogy én
vagyok végtelen hdldra kételezve Szegeddel szemben. Ezt a hdaldmat felsébb férumon is
hangsulyozhatod, ha a téma elékeriilne.

Oriilnék, ha ezekkel Szent Gellért iinneplését pardnyit elésegithettem volna. Igaz sze-
retette] készént az dsszes Kollégakkal egyiitt és minden jét kivan

- r
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Dr. Szigeti Kilian
Pannonhalma
9090

Néhany szé6 Szent Gellért kdzépkori liturgikus korszakardl

Miutan 1083-ban Szt. Laszlé inditvanydra megtdrtént Istvan kirdly, Imre herceg és Gellért
plispsk szenttéavatdsa, az 1092-ben tartott szabolcsi zsinat parancsolt linnepként rendelte
el a hdrom szent emléknapjanak megtartdsat. Szt. Gellértnél ez haldla napjat, szept. 24-ét
jelentette.

Késdbb egyes egyhdzmegyéink (agy latszik az esztergomi érseki megyék) megilinnepelték
Szt. Gellért translatio-jat is febr. 24-én (néha 23-an).

Két kédexiinkben szerepel Szt. Gellértnek egy jal. 26-i linnepe is. A két kédexet (Pray-
kédex és a Clmae 94-es Missale) veszprémi eredet(inek tartjuk. Szt Gellértnek ezekben sze-
replé fokozottabb kultusza azzal magyardzhatd, hogy a veszprémi kdptalant szerzetesek-
kel utanpétld Bakonybél szerzetese volt, és a veszprémi egyhdazmegyében (Buddan) szenve-
dett vértanthalalt,

Minden valésziniliség szerint fokozott kultusza volt a csanddi egyhdzmegyében, de -
sajnos — arra vonatkozélag nem maradt fenn emlékiink.

Mindezek ellenére Szt. Gellértnek — az ismert forrasok szerint — a kdzépkorban nem volt
»sajat” officiuma, sem miséje. Egyetlen antiféndat ismeriink dallaméval egyiitt Szt. Gellért-
rél, amely viszont mar a 12. szdzadi Antiphonaléban (Codex Albensis) szerepel szeptemberi
tinnepén. A Codex Albensis-t a tudomdny veszprémi egyhdzmegyeinek (székesfehérvarinak)
tartja. Igy az egyetlen énekes emlék Veszprém nevéhez f(izédik.

Ugyanezt az antiféndt a ,,Pumberk”-i Mathias Suiechin (valdszin(ileg kdntor) Pozsonyban
1575-ben lejegyezte egy 15. szdzadi Antifondli utolsé lapjara. (NB. Ebben az idében a té-
rok eldl sok kodexet mentettek Veszprémbél Pozsonyba és menekiiltek oda egyhdziak is.)

Ezt az egyetlen fennmaradt énekes Szt Gellért emléket a 12. szdzadi neumds kédex alap-
jan, Suiechin kétds mdsolata segitségével megfejtve mellékelten lathatjuk.

Ezen az antiféndn kiviil ismerjik még zsolozsmdjanak hat Lectidjat, amelyet egy 13. szd-
zadi esztergomi (Lécsén taldlt) kédexbsl Batthyany lgnac kézdlt: Sancti Gerardi episcopi
chanadiensis Scripta et acta. Albo-Carolinae, 1790, pag. 260.

Pannonhalma, 1979. nov. 5.

f
-
Dr. Szigeti Kilian
Pannonhalma
9090
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Enek Szent Gellérirdl

Szoveg: Kerekes Kdroly

Zene: Szigeti Kilidn
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TAVLATOK

A HIT ES A MUVESZET U) PARBESZEDE

»A mivészettel belép a teremtd erd a kereszténységbe. A szeretet féparancsa is teremtd
erd. Krisztus keresztdldozata a szeretet mindent fellilmGlé extdzisa volt. A kereszténységnek
ezt az extatikus erét kell kifejeznie mivészetében” — Giinter Rombold idézi ezeket a sza-
vakat az Osztrak TV ,Kunst und Kirche” férumvitdjabél.! ,A maltban az egyhdzat joggal
tekintették a mivészetek anyjanak ... Késébb az egyhdz és a mivészetek kapcsolata meg-
lazult, sét mondhatndnk, ellenkez8jére fordult...” igy jellemezte a kordbbi helyzetet Il. Jdnos
Pél pdpa miincheni beszédében, ahol hdromezer m(ivész és Gjsagiré eldtt Gjitotta meg az
egész egyhdz nevében a pdrbeszédet (1980. nov. 19.).

A |l. Vatikani zsinat elvileg Gj alapokra helyezte az egyhdz és a mai kultira, és ezen
belil a miivészet ,,meglazult kapcsolatat”. Az ,,Egyhdz a mai vildgban” rendelkezés 36.
pontjdban kifejti a féldi dolgok jogos autonémidjat, elismeri a tudomdnyok és a mdvé-
szetek sajat mddszereit, utalva az |. Vatikdni zsinat kezdeményezésére? — A Liturgikus ren-
delkezés VII. fejezete kiemeli, hogy ,, a szépmivészetek az ember teremtékészségének leg-
nemesebb megnyilatkozdsai.”

Urban Rapp OSB, a jelentds VII. fejezet alapos elemzdje? nyomatékolta, hogy a szlikszava
szoveg azt siirgeti, hogy az istentisztelethez kapcsolédd (szakrdlis) miivészetek a természet-
feletti dolognak igazi jelei és képei legyenek (v8. 122.), és a liturgikus cselekményekhez
illéen segitsék a hivek aktiv bekapcsoléddsat. A plispokok inkdbb ligyeljenek a nemes
szépségre, mint az anyagi értékre, és arra, nehogy torz formdkkal vagy kézépszerd, giccses
jelleggel sértsék a hivek vallasos érzékét (124) — Lényegében azonban a zsinat szabadsd-
got adott a mivészeknek. Rapp ugy itéli meg, hogy a mivészet a megujult liturgikus
élettel egyiitt valhat a lelkipdsztorkodds korszerli elémozditéjdvd. A zsinati inditds ellenére
azonban a megtjulds egyre késett. Az egyhdz nem tudott parbeszédet kezdeni az dllan-
déan valtozé, mar-mar szétesd mivészeti iranyzatokkal. A keresztény mivészek kozétt pedig
kilondsen az volt vitatott, hogy a dokumentum milyen értelemben hangsulyozza a miv8szet
autondmidjat.

Autoném miivészet — de milyen?

Ha korunkbd! visszatekintve keressiik a magyardzatot, elsésorban azt latjuk, amire .Emil
Wachter, korunk neves egyhdzmiivésze és kritikusa% utalt, hogy ,,az egyhdzon beliil még
sok helyen érzik a megszépitett, sdpadt, idealizdlt Isten- és emberképet.” Ez pedig a kanti
,autondm szépmdvészet” hagyatéka, ami tdvol all az egyhdz érékségétél. — A reneszdnsz
miivészete fordult elséként kdzvetleniil az emberhez, a felvildgosoddstél kezdve a mivészet
egyre inkdbb kivonta magdt a tdrsadalom és az egyhdz szolgdlatdbdl és csupén az ,,aisz-
tészisz'', a szépnek a nézére gyakorolt hatdsa, az érzelmek mozgdsitdsa az 6rom és a tetszés
kivaltdsa lett a célja. Schillertél kezdve a polgdrsdg esztétikai nevelése is megkezdSdott.®

A kanti ,,szép, ami érdek nélkiil tetszik” dramlata kezdetben elénydsnek mutatkozott:
megujitotta a klasszikus formdkat, a reneszdnsz ,,bellezza” eszményét, és lgy tlint, hogy
a mivészet minden kotottségtél megszabadult. Amde hamarosan kideriilt, hogy a mivé-
szet nem képes a sajat normdajat megalapozni, hanem 8ncélu lett, és a I'art pour l'art
elvét hirdetve elszakadt magatél az embertdl is. A ,,szép” 6nmagdért vald élvezete a val-
lasos ember szamdra pedig gyakran zsdkutca lehet, mivel csupdn az érzelemre és a
tetszésre korldtozédik, és a gondolkoddst, az akaratot nem inditja cselekvésre — erre figyel-
meztet a malt tapasztalatai alapjan Alex Stock kdlni professzor. — Mindez elvezetett —
amint Kaul Bach mivészetkritikus nevezte — a XIX. szdzad ,liberdlis miavészetéhez”, és ,,a
szabadsdg és az elditéletmentesség’ kezdeti vdgya szabadossdgba csapott at. A XX. sza-
zad mivészete levonta a kordbbi esztétizdlds kovetkezményét, és alanyi latdsmédjaval a
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képszerliséget teljesen feloldotta. A téma és funkcié nélkiili, mar-mar elkent és zildlt kisér-
letek eljutottak az absztrakciéhoz, az alak nélkiili (nonfigurativ) vagy csak a megsejtett
szerkezetet jelzd strukturalista dbrézoldshoz. Gyakran ugyan a tdargyakat felismerhetéen
festik, de a valésagtél elidegenedett kézegben mutatjék be (sziirrealizmus). A mdr-mar
visszataszité valésagdbrazoldsok egyrészt a kézeledd veszélyt sejtetd proféciakkd, mdsrészt
az embertelenség tiikrézéivé valtak.

Ez a gyorsan lefuté folyamat azt igazolja, ha a mivészet elvesziti normdjat, kénnyen anti-
mivészetté vdalhat. Mivel az értékelésnek nem volt sem tartalmi, sem formai kritériuma,
az alkotdsok a vetélkedd kritikusok, vagy a haszonlesé mikereskeddk jatékszereivé vdltak.
— ,Mindenki csindlhat mivészetet!” hangoztatdsdaval barki kifejezhette eszméjét vagy éppen
esztelenségét. Mdr a jé6 mivészek sem akartak klasszikusat, maradandét vagy kultikus md-
veket alkotni, inkdabb meghdkkentét, mert a miivész csak bizonyos gondolatinditdssal vagy
{itkdztetéssel (Denkanstoss), esetleg polgdrpukkasztdssal (épater le bourgeois) maradha-
tott szinen a kdzvélemény pergdtiizében. Természetesen ezek a miivek behatoltak a temp-
lomokba is, hiszen az ligyes eladék kénnyen rdbeszélték az egyhdziakat is az ,,i0j mivek”
vasarldsdara. A kortdrsi mivészetet tébbé nem az akadémidkon, hanem alkalmi tarlatokon
mutattdk be és gyakran az illetéktelenek vitdja dontétte el, mi a ,.jé", mi a ,rossz”
mivészet, Az avatatlanok vitdja pedig mindig veszélyes! — mondja Herbert Schade, aki
miveivel az egyhdziakat akarja ebbdl az értékelési kaoszbdl kivezetni. — ,,Az elemi igaz-
sdgokré| lehet beszélni, lehet azokat mélyebben megalapozni, ismételten tudatositani,
de nem lehet a hozza nem érték vitdjara bocsdatani, mert akkor elveszitik kételezd jellegiiket.
Es vitatott vagy kérdéses nézetekért senki sem kotelezi el magat.’® — Idegen vilag volt
ez annak az egyhdznak, mely ,,anyja volt a képeknek” (E. Wachter) és ,tornya a vilagitd
szépségnek” (M.-Y. Le Guillou).

Meg kellett fogalmazni a mivészeti alapnormdt, ami az egyhdzon beliili ellentmondd-
sokat is rendezheti, és ebben korunk szdmos miivésze vett részt. — A liturgikus konstiticid
megjelenése utdn 15 évve| a helyzet mar olyan fesziiltté valt, hogy ,,stirgés felilvizsgalatra
szorult a mlvészet és az egyhdz viszonya. Ez a tény egyre tdbb emberben vdlt tudatossa”
— hangoztatja Giinter Rombold.”7 — Mivel a m{ivészek tébbszdr is kifejezték, hogy a kon-
stitGcié éta az egyhdz képviseldi hallgatnak, mintha nem ismernék a problémdkat (Emil
Wachter), a helyzet kritikus érdjéban szélalt meg /. Janos P&l pépa (emlitett miincheni
beszédében), és mindenekeldtt hangsilyozta: ,,az egyhdz a mivészekkel mint egyenrangu
tarsakkal akarja megvaldsitani a pdrbeszédet.” Majd féképp a két vitatott fékérdésre adott
valaszt: — ,,Nemcsak a pozitivumnak, nemcsak a szépnek van helye itt, hanem a csorbitatlan
valésdgnak, a rossz realitdsnak is megvan a jogosultsdga, az egyhdz ezt sohasem ellenez-
te... Kétségteleniil a m(ivészet belsé logikdja Ggy kivénja, hogy a félelmetes valéban félel-
metesnek mutatkozzék —, és, ha kell, a mivészet legyen megrendits. Nem lehet azonban
célja, hogy megmaradjon a rosszndl vagy még rosszabbd tegyen, hanem inkdbb mdssdg,
jobbd.” — Majd a mivészet igazi autonémidja alapjdré| szélt a pdpa: — ,,A mivészet
tébbé nem az egyhdz és a teolégia szolgdlé lednya, ... hanem megvan a sajdtos feladata.”
— A norma ,,az a kdz8s téma, ami az egyhdzat és a miivészetet dsszekapcsolja: az ember,
az emberrél valé képiink, melyhez hozzdatartozik térténelme, vildga, egész kérnyezete.”

Miivészetiink Osforrasa

A ,mivészet kdz8s témdja: az ember” — a keresztény szamdra ez a megdllapitas nyilvén-
valéan az Isten képmdsdt jelenti. Az elkételezett m(ivészek a hetvenes években megalapo-
zott keresztény antropolégidhoz fordulnak, — amelyet a teolégusok (tébbek kézott L. Scheff-
czyk, Z. Alszeghy, O. Loretz)® az Isten-képe tanitdsaban alapoztak meg, — hogy megszildar-
ditsdk a mivészet keresztény bdzisat. Emil Wachter nem ok nélkiil hangsilyozza: ,,Azt a
tézist, hogy az ember Isten képmdsa, nem én taldltam ki, hanem az a Teremtéstoérténet
6si hiradasabdl ered. Nem jutunk ezért semmire, ha mi formalunk magunknak emberképet,
egyre ujabbat, mert a kép mar elkésziilt, csak mértéket kell venniink réla.?

Az ember 8sidékts| fogva hordja magdban az ,,Isten képe” tudatat., Jelen van az antik
kultirdéban, majd Platén adott réla egységes képet (Timaiosz c. mivében). Szemlélete
a kozmikus mitolégidhoz vezethetd vissza, mely a napnak és a bolygéknak a pdlydjat az
éggdmb egyenlitdjére helyezte. Ennek a vildgrendnek a kdzepén dll a féld a ,,kozmikus
emberrel.”

Szent Pdlndl — akj kora vildgrendjében gondolkodik — ez a ,,mennyei ember” (1Kor 15,47)
keresztény értelmet nyer, a ,.Idthatatlan Isten képmasat” (Kol 1,26), a feltimadott Krisztus
alakjat tiikrézi, és 6 a megvdltott ember, aki Krisztus dltal az Atya fényességében sugar-
zik (Teilhard , kozmikus Krisztusa” is csak ebben a ,szakrdlis mitolégidban™ érthetd he-
helyesen!10)
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Az egyhdzatydk a képrombolds idején kidolgoztdk a képtisztelet keresztény tanitdsat, —
ide, mint forrdshoz térnek ma vissza korunk mdvészei az egyhdzmivészet hiteles meg-
Ujitdsa érdekében. — Az elsé keresztények ugyan még tartottdk a zsidésdg bdlvanyozastol
védd képtilalméat (vo, Kiv 20,4-5), de a hellén kultira hatdsdra, hamarosan feltlintek az
elsé Krisztus- és Mdria-képek. Areopagita Dénesnek, Szent Pal athéni tanitvdnydnak tu-
lajdonitott irasok (IlI-IV. sz.) adtdk meg az alapot: Az egész teremtés Istenre, az Osképre

Képpel (Logosz-eikon) és ezen a médon Isten képe minden &sszefliggését feltarja:

— 1. A Szenthdromsdg életében a Filu az Atya 6rék Képmdsa (belSle ered minden emberi
kép és alkotds).

— 2. A teremté Isten sajat képére alkotta az embert. Az Isten terve szerint él6 ember
létében és minden mivében ezért a Teremtére mutat.

— 3. A Fiu, az Ige, az Atya érék és tokéletes Képmdsa emberi alakba testesiilve valt ,,ldt-
hatévd” Jézus Krisztusban, aki a kinyilatkoztatdst nemcsak szdval, hanem lathatd, sze-
mélyes képével tette érzékeinkkel felfoghatéva.il

Damaszkuszi Szent Janos igy vezeti le, hogy hitiink nemcsak széval, hanem képpel, és
mds alkotdssal, igy a mivészettel is hirdethetd.

Amint az ember példoképe lehet a madsiknak, és utdnzdsra indithat, igy van a hitiink
igazsdgait dbrdzolé képeknek lelkipdsztori-tanitéi funkcidjuk. I. Germanikosz patriarka
(+733) kiilondsen azt hangsulyozza, hogy a ,,szentkép” (ikon) az igehirdetés szavait teszi
lathatévd, jéra indit, megrendit, és ezen a médon kegyelmet kdzvetit.

Amde nemcsak a kereszténység kezdetén, hanem ma is ,sziiksége van az egyhdznak a
képre. Az evangélium szamos képpel és hasonlattal tanit. Szabad és kell is képekkel szem-
léltetni. Az Ujszovetségben maga Krisztus nevezte magdt Képnek, a ldthatatlan Isten
Képmasdanak. Az egyhdz tehat nemcsak az ige (a sz6) egyhdza, hanem a szentségek, a
jelek és szimbélumok egyhdza is, Az ige mellett, mar kezdettdl képekke| is szemléltette
az lidvosség lizenetét, és ez torténik napjainkban is. A hit nemcsak a halldshoz folyamo-
dik, hanem a latdshoz is, mert mindkettd az ember alapképessége” (id. Il. Janos Pal
miincheni beszédébdl).

Az igehirdetés miivészete

Amig a keleti egyhdz inkdbb az ikontiszteletet érizte meg, addig a nyugati egyhdzban,
féleg a bevandorolt sokféle nyelvi népek igehirdetése miatt, a képnek a szemléltetd, rd-
mutatd funkcidja kerilt elétérbe. Ettdl az id6tSl kezdve, amint F. B. Weishaar részletesen
elemzi kényvében ,a keresztény mivészet legerdsebb inditéka az volt, hogy az ébrazolds-
bemutatds szenvedélyével vésse belénk az ige értelmét. Ha a képek a szemiink elétt
vannak, minden pillanatban bizonysdgot nyerhetiink igazsdgtartalmukrél, mert Ggy véséd-
nek belénk, hogy lelkileg és szellemileg is felfogjuk azokat.”12

— A mindenkihez sz6l6, narrativ mivészet volt az uralkodsé, mely a katakombdktdl kezdve
a katedrdlis-dbrazolasokon at, de még a reneszdnszban és a barokk korban is élt. Nem-
csak a szépet és a jot, hanem a ritat és a gonoszat is kifejezte, hogy a lelket megnyerje
Istennek vagy ldvés félelmet keltsen benne. Gondoljunk itt a pdrizsi Notre-Dame kéalak-
jaira, vagy Griinewald megrenditd Golgota-oltdrara. A miivész tuddsa, mert a mivészetet
akkor a tuddasbdl vezették le, és mélységes aldzata tette lehetévé, hogy a Megfeszitett gyot-
relmének latvdnydval, a szépség visszavonuldsdval is, az isteni szeretet titkat tdrja a
szemlélé elé. — A mivészet akkoriban

— egy és egységes volt. Nem kiildnbdztették meg még a keresztény miivészetet az Gn. vildgi
muvészettdl, sem az alkotdk, sem a mivek szerint. Michelangelo a bibliai jelenetekbe is
bevonhatta az antik kor alakjait, miként Raffael a szép néket vagy a korabeli epizédokat.
Rembrandt viszont mdr a sajat polgari kérnyezetébe illesztette be valldsos témait. A XIX.
szazad esztétizalodasaban a keresztény jelentés hamarosan elvesztette értelmét. Csak ér-
zelmi rahatdssal — pl. a régi stilusok mesterséges utdnérzésével (neogét, neobarokk), vagy
megindité ,,édeskés bajjal" prébdltdk a polgdri réteggel a valldsos témdkat elfogadtatni.
Mind ennek visszahatdsaként sziilettek a téma nélkiili iranyzatok, amelyek elvetették a
hagyomanyos egyhazi ikonogrdfiat is.

A miivészi kisérletek azonban nemcsak az egyhdznak okoztak gondot — amint azt
P. Régamey és M.-A. Couturier miiveiben olyan vildgosan feltarta!? hanem néhdny kivételes
tehetségtdl eltekintve, a mivészet, mint olyan, elégtelenné vdalt a valésag kifejezésére, sét
jelzésére is. Am a sokféle ezotérikus irdnyzat ellenhatdsaként a hatvanas évektdl kezdve
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megjelent a képzémivészetben, éppen Ugy, mint a zenében a kdznapisdg nyomaszté vagy
éppen kozonséges és visszataszitd, de semmiképpen sem érthetetlen realitdsa. A pop-art,
a hiperrealizmus napjainkban is a borzalmas és az erkdlesés kdzétt hulldmzik. A gigan-
tikus foték deformdlt, megcsonkitott emberalakjaikkal vagy a nukledris pokol rémiiletét
idézik, vagy a szex-latvanyok pillanatnyi élvezetét kindljak aruként, — Az azonban biztos:
a ,tdrgy tdbbé nem szokhet meg a mivészetbdl”. Az dbrdzolas kilép a_,képkeretekbdl”,
visszatér az archaikus, a primitiv alkotdsok monumentdlis hatdsdhoz. Ujra megjelent a
természetdbrdzolds — poszter a lakasban — vagy a haszndlati targyak kompozicidja
olykor metafizikai jelzésekkel (utalunk itt az irénikus hangvételi M. Duchamp-ra vagy a
komoly J. Beuysre).

— A kérnyezd életet 16t6 miivész akaratlanul is kifejezi korunk szorongaté problémait.
Nincs tébbé ,,I'art pour I'art” alkotds. A mai mivész ismét elkstelezettje a tdrsadalomnak,
a politikdnak és az ember egyetemes sorsdt dllitja elénk. Napjaink mivészetének éppen
ezért nem idegen tébbé a vallds vildga sem...

ns-.mint egy falat kenyérre...”

Az egyhdz és a mivészet igazi taldlkozdsa, a kézds alapelvek tisztazdsdaval folyamatosan
megindult. Ismét ,,olyan sziiksége van az egyhdznak a teremtd erdre (a mivészetre), mint
egy falat kenyérre” — ezt adta motténak Friedrich Kurrent a mar idézett Osztrdk TV-féru-
mon. Egyre tdbb egyhdzmegyei taldlkozén keriil sor az egyhdz és a mivészet képviseldi
kdzétt az Sszinte, nyilt és szakszeri megbeszélésre. Most csak a salzburgi (1982), és féle?
a grazi ,Kultur und Glaube” cimmel megtartott egyhdzmegyei napra utalnék (1983. Il
4-6.). Giinter Rombold az itt tartott referdtumédban mondta:

— .Ma nagy vdltozds torténik a mivészet részérél és az egyhdz részérdl. Az irodalomban,
és hasonléan a képzémivészetben ,uj benséségességrél’ beszélnek... Az egyhdzban is
Uj szelek fajnak, mutatja ezt a pdpa beszéde, valamint az azt kdveté vitdk. Ugy latom egy
Gj mértékrend van kialakuléban, meg kell prébdlnunk végre tudatosan kitdrni a gettébdl.
Ez azonban olyan kévetelmény és kihivds, amit magunknak kell felallitanunk.”1

— Néhany teoldgus és miivész egyiittm{kédve mdr kordbban is megkisérelte, hogy az abszt-
rakt mivészet eszkdzeivel ,vizudlis extdzis" médjan fejezze ki a valldsi élményeket &s a
transzcendencia Gj jeleivé tegye.’® Valdjaban a ,XX. szdzad szdmos, jelentds miivésze
transzcendentdlisan vagy mdas médon kifejezve, miveikben jelzésszerlien utal az isteni
valésdgra, sét Krisztusra is, anélkiil, hogy kapcsolatban lenne az egyhdzzal — jellemezte
a jelen helyzetet Rombold a grazi taldlkozén, és ezzel mintegy utalt Karl Rahner kordbbi
t'drekvésérel.scmellyel az ,anonim kereszténység” fogalmdt a mivészet teriiletére is ki akarta
terjeszteni.

Ma az olyan miivészeknek, akik tehetségiikkel készségesen és érthetSen ,,az evangélium
johirének a kozvetitéi” akarnak lenni, sokkal kénnyebb a helyzetiik, mint a zsinat idején.
A Picassétél djra elinditott ,,nem csupdn szépnek’”, hanem a ,megrdzénak” a mivészete
egyre szélesebb rétegekben taldl megértésre. Az Gj mivészet, amiben egyre inkdbb fel-
ismerheté az ,,6rok”, a klasszikus, taldn azért idegen még egyeseknek, mert nemcsak
a jové képét sejteti, hanem, mert a jévé anyagait, technikdjat, komputermddszereit is al-
kalmazni meri. Pedig a keresztény tartalmak is kifejezheték ezekkel az eszkdzdkkel, nem
kell tsbbé a miiveket ,dhitatos érzelmekbe” 6ltéztetni.

A keresztény kézlésmdd minden teriileten leegyszerisddik, ezért merik a fiatalok nemesak
kdznapi érzéseiket, de valldsi élményeiket is kozvetlen szavakkal, mozgdssal, zenei vagy
képi eszkdzeikkel kozdlni. Es barmilyen kezdetlegesnek is tartjdk egyesek az ilyen valldsi
megnyilvanulasokat, a régi ,,dhitatformdkat” mar nem erészakolhatjuk rajuk. Ezek a valla-
silag kevéssé jaratos fiatalok is jél megértik az egyszer(i, kora keresztény dbrdzoldsokat, és
a turizmus segitségével, a milalkotdsok csoportos vagy egyéni tanulmdnyozdsdaval rataldal-
nak a mivészet és vallas mai k&z6s nyelvére.

Herbert Schade mdr 1971-ben azt remélte, hogy,,a miivészet és a liturgia metamorfézisa
egy nagy, kozds és spontdn kezdeményezést indit el, és nem hagyja kihaszndlatlanul a kor-
tarsi mivészetet."17

Azok a lelkipasztorok és vilagiak, akik figyelnek ezekre a jelenségekre, azok a lelkiség
formdldasdra is felhaszndljgk. Nem félnek a zenei, képi szimbélum-abrazoldsok szabadsa-
gatdl. A kreativ vildgiak szivesen készitenek maguk is Gj anyagokbdl liturgikus jellegd, dl-
landé targyakat, vagy egy-egy linnepkdrhéz illét. Az igazi koézdsségi taldlkozdsokhoz sziik-
séges lesz a templomok és egyéb kultikus helyek lehetséges dtformdlasa, hogy a belss
tereket felszabaditsak, a kiilsé tereket feltarjdk. Nem nélkiilozhetik itt sem a mdsutt hasz-
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ndlt vizudlis és akusztikai eszkdzoket (fényforrdsok, hangszérék, lézerképek), hogy a ,,meg-
igézd és megrendité” valldsi élményeket a mai igények szerint, de mégis hitelesen, kdzve-
titsék, Taizé fennsikja, a firenzei Piazzale Michelangelo, vagy a rémai Szent Péter tér mi-
lyen nagy, benséséges, mégis nyitott taldlkozdsokra adhat alkalmat.

Az evangelizdcidkat, és a kilféldén mar oly gyakori ,,egyhdzmegyei vagy egyhdazkézségi
napokat” egyre inkdbb a részvevék kdzvetlen megnyilatkozdsai jellemzik. Ahogy az eddig
olyan ,,szépen” énekelt Kyrie az 6segyhdzban eredetileg szabadon feltérd, kénydrgs ,,Uram
irgalmazz!” kidltas volt; az ,Alleluja” pedig a kézésség spontdn Gjjongdsa a feltdmadas
hirliladasdra, — dgy kellene a keresztényeknek ma is ezekkel a kultikus formdkkal a kiviil-
allék szamdra is érthetdvé tenni, hogy a kegyelem és az {idvésség rendje szerves része min-
dennapi életiinknek. A liturgikus felszélitdsokra remélhetdleg hamarosan a kézésség ndalunk
is cselekvéleg fog valaszolni, mert csak igy lehetnek az eukarisztikus dldozatnak és Krisztus-
sal valé mindenkori egyiittlétnek igazi atéléi. Igy lesz a mivészet minden formdja a szépség-
nek és a megrenditének, a hitnek ma is hiteles kézvetitSje. Felkelti benniink a teremtettség
orémét, a megvadltottsdg boldogsdgdt, és a rossztél, a bintdl valé elforduldsra készet.

A mivészet az evangélium j6hirének a kdzvetitdje” — a pdpa szavai szerint — mivel lat-
hatélag dbrézolja, hogy az ,,ember képében” megjelend Isten dnmagdt kiliresitd, megren-
dité daldozatdval miként ragyogtatta fel ismét az ,Isten képét’ az emberben.

Jegyzetek: 1. Giinter Rombold: ,,...wie ein Stiick Brot”, Furche 1981. |. 18. — 2. |. Vat.
zsinat ,,Dei Filius" constitutio, dogmatica, 4. fej. De fide et ratione, DSch. 3016. — 3. Urban
Rapp OSB: Konzil, Kunst und Kiinstler, Frankfurt/Main, 1966. — 4. Emil Wachter: szobrdsz,
a baden-badeni autésztrdda Szent Kristéf templomdnak készitéje, betonreliefjein a Bibliai
eseményeket és korunk vilagat ésszegezte. Ugyanakkor a keresztény mivészet elkotelezeti-
je, birdléja és egyik megujitéja. V3. féleg ,Von der Notwendigkeit des Bildes, Intern. kath.
Z. 1981/6. irasat, és a Német Kat. Egyhdzi Napokon tartott eldaddsat, Bonn 1979. Ill, 26—27.
— Témajat feldolgozza Herbert Schade: Kunst: Kultbild oder Denkanstoss? Intern. kath. Z.
1982/3. = 5. Friedrich Schiller: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen — 6. Herbert
Schade i. m. 296. — 7. G. Rombold: i. m. Furche 1981. |. 18. — 8. Széll Margit: , Teremtsiink
embert képmdsunkra”, Teoldgia ,,Humanizmus és kereszténység” témaji szédma, 1979/1. —
9. Id. H. Schade i. m. 297. — 10. Ha még hozzdvessziik, hogy régieknél a mennybolt volt a
lélek &shazdja — ezért is jellemezték az embert a csillagok jardsdbél — akkor valéban egy,
még fel nem tdrt dsszefliggést sejtettek meg. Korunk nagy fizikusai az atom szerkezete, és
a kozmikus rend megfeleléségére talaltak ra (Heisenberg, Portmann), Heitler irja: ,,A fizi-
kai jelenségek ma felismert Osszefliggéseit a formdk és erdviszonyok platéni szimmetria-
rendjéve| pontosabban tudjuk kifejezni, — 11. A lll. Konstantindpolyi (Trulléi) zsinat (681-
ben), és a Il. Nikeai zsinat (787) engedélyezte a kép dbrdzoldsat, hogy mint ,,imaginem
Domini Dei, nostri lesu Christi” tiszteljék (DSch. 554—601.). — 12, F. B. Weishaar: Religion
und Kunst, Miinchen 1978. — 13. Hans Maier atfogé tanulmdnydban — amit mi is felhasz-
ndltunk (Der Wandel der Kunst und Kirche, 1983/2. Int. kath. Z.), féleg szdzadunk mivé-
szetének alakuldsdt és az egyhdzzal valé kapcsolatat jellemzi. Utal P. Régamey: Kirche
und Kunst im XX, Jahrhundert, Graz, 1954. — és M.-A. Couturier: Die Freiheit des Christen,
Mainz 1964. alapkutatdsaira (német ford.) — 14. G. Rombold: Der Dialog zwischen Kirche
und moderner Kultur hat sich neu gebahnt, Die Furche, 1983. lll. 2. — 15. G. Rombold:
Transzendenz in der modernen Kunst; — H. Kern tanulmdnya a misztika és a modern m-
vészet kapcsolatardl in: W. Schmied: Zeichen des Glaubens, Stuttgart, 1980. — 16. G. Rom-
bold: i. m. Furche, 1983. lll. 2. — 17. H. Schade: Gestaltloses Christentum? — Zum ,,anony-
men Christentum” der modernen Malerei fejezete, Aschaffenburg, 1971.

Széll Margit

A rajz, a szo, s6t ldngold zene,

mely azt hinné, hogy Téged nemzene,
nevetség — mégis abrdt rajzolunk,

lasd meg a szandékot: szivet hordozunk!

Szabé Ferenc
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KORKEP

LUTHER MARTON IDOSZERU OROKSEGE

Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduléja ad alkalmat erre az eldaddsra.! Reformd-
tori alakjanak és teoldgiai 6rokségének megidézése nem multat megelevenité szandékkal
torténik, hanem azzal a készséggel, hogy iddszerl szavat meghalljuk. Erre a széra mind-
nydjan raszorulunk. Orvendetes tény, hogy ennek igényét katolikus keresztények ma mar
felekezeti sz(ikkebliség nélkiil felismerik, és polemizalé, apologetikus indulatok nélkil val-
laljak. Elgondolkodtatd, amit a katolikus O. H. Pesch ir: ,Luther teoldgidja, amely egykor
a maga végkifejletében &nallé, a régitdl elvalé Gj egyhdz alapjava lett, ma ennek a régi
egyhdznak a gondolkoddsédban és életében nem vart médon jelen van, eleven, alkalom-
adtdn elevenebb, mint azokban az egyhdzakban, amelyek énmagukat Lutherrd]l nevezték
el, magat Luthert azonban idegennek érzik.”2 Hasonléképpen fogalmaz Préhle Karoly
evangélikus teolégus: ,,A két vilaghdbord kozti Luther-kritika utdn mintha maguk a luthe-
ranusok kevésbé hallgatndnak Lutherre, viszont ugyanakkor a rémai katolikus egyhdaz foko-
z6dé érdeklédéssel fordul feléje. Aki csak valamennyire ismeri a kordbbi Luther-gyaldzé
rémai katolikus irodalmat, az alig hisz szemének, amikor most Luther messzemenden pozitiv
katolikus értékeléseit olvassa Lortz, Rahner, Congar, Tavard és mdsok irdsaiban.”?

A két idézetbdl kitlnik: Luther jelentésége ma mdr nem szoritkozik csupdn a protestan-
tizmusra, hanem dtlépve a felekezetkézi hatdrokon érinti az egyetemes egyhdzat; teoldgia-
jaban éppugy, mint hitében és gondolkoddsdban. Maga Luther nem akart tanité lenni, nem
kivant teoldgiai iskoldt alapitani, s nem szdndékozott egyhdzszakaddst eldidézni. Egy alka-
lommal igy szdlt az 6t kévetd keresztényekhez: ,Elséként azt kérem, hogy hallgassdk el a
nevemet és ne lutherinek, hanem keresztényinek hivjdk magukat. Kicsoda Luther? Hiszen
a tanitds nem az enyém. Ne igy, kedves bardtaim, téréljik el a partiité neveket, és nevez-
ziik magunkat krisztusiaknak, az é tanitdsat tartjuk. Nem vagyok s nem akarok senkinek a
mestere lenni.”” — Nem Shajtott mester lenni, s kéze| 500 év mulva Jan Willebrands biboros,
a Keresztény Egységtitkarsdg elndke a Lutherdnus Vildgszévetség nagygy(lésén, Evianban,
1970. jalius 15-én igy méltatta &6t: ,,...j6 egy olyan emberre gondolni, aki szdmdra a meg-
igazuldstan az articulus stantis et cadentis Ecclesiae volt. Legyen 8 a mi kéz8s taniténk
ebben, hogy Istennek mindig az Urnak kell maradnia, és hogy a mi legfontosabb emberi
feleletiinknek a feltétlen bizalomnak, és Isten imaddasdnak kell maradnia.” A biboros sza-
vai sejtetik: akkor kdzelediink helyesen Lutherhez, akkor értjiik jol teoldgidjat, ha az egye-
temes egyhdz szellemi, lelki torténetébe dllitjuk alakjat és mivét. Csakis ilyen médon kerii-
link kézel szdndékdhoz, amellye| az egyhdzat nem megosztani, hanem mindenképpen az
irdsokra és sajat lelkiismeretére hallgatva megreformalni akarta. Azaz Luther szervesen
beletartozik a kereszténység 1500 éves kézés multjaba, hozzdtartozik a nyugati egyhdz-
szakadds évszdzadaihoz és hatékony eréként jelen van mindazokban a teoldgiai erdfeszi-
tésekben, amelyek az egyhdz jévébeli lathaté egységét szolgdljdk. Pannenberg evangélikus
teolégus szerint ugyanis a reformdcié beteljesedése nem szakadds, hanem az egyhdz egy-
sége. Vagy, amint az evangélikus szovetség 1982 &szén megtartott aacheni dltalanos gyd-
lésén elhangzott: Luther helye a kereszténység térténetének Osszefliggésében van, hiszen
az egyhdzaknak kéz6s a multja és kézds a jovéje.

Luther Mdrton a XVI. szdzad elsé felében tevékenykedett. Mint minden jelentés egyéni-
ség, két korszak fia. Félig a kdzépkorhoz, félig az Ujkorhoz tartozik. Egyszerre kdzépkori és
Gjkori, akdrcsak kortdrsai koziil Rotterdami Erasmus vagy Avilai Szent Teréz. Démonokat
lat, akiknek drnyéka egész gondolkoddsmédjara kirajzolodik. Az elméleti ateizmust elvete-
miiltségnek véli, mint barmelyik kézépkori teoldgus. A reneszdnsz életéromében nem leli
kedvét, igy hogy Nietzsche a reneszansz gydzelmének akaddlyozdsdaval vadolja. Ugyan-
akkor kordntsem tartja abszol(t érvénylieknek azokat a szempontokat és feltételeket, ame-
lyek sajat kordnak embereit fogva tartottdk. Nem hisz feltétleniil a csdszarsdg, az egyhdzi
hierarchia, az arisztotelészi bdlcselet rék, megvdltoztathatatlan tekintélyében. Nem hajtja
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az a szorongd igyekezet, hogy megszildrdftsa, ami megingott, és nem emészti az az utéd-
pisztikus buzgalom, hogy Uj vildgot teremtsen a régi helyén. Egyrészt érzi a toérténeti hatal-
mak és formdk idSbeliségét, korhoz kotdttségét, amelyek nélkiil a kortdrsak szerint nem
allhat fenn a vildg, mdsrészt ragaszkodik a kézépkori vilagképhez, amellyel viszont a hu-
manistdk szerint nem lehet lerakni a természettudomdnyok alapjait. Az & esetében azon-
ban nem az volt a déntd, hogy mit is tartott redlisnak, hanem sokkal inkdbb az, minek az
alapjén, milyen szemszégbdl mérje fel és itélje meg a valésdgot. A ,,stlyos gondolatok”, a
megrazkédtatdsok, a megrenditd kisértések voltak az & osztdlyrésze. Annyira, hogy egész
teolégidja egy mélyen megrendiilt ember hitvalldsa arrdl, ami szorongatta, és arrél, ami
megszabaditotta. De a megrdzkédtatdsok nem kiviilrdl tdmadtak rd, hanem beliilrdl tortek
fel. Mert szdmdra t6bbé nem a kozmosz volt a démonok lakhelye, hanem a sajat szive.
»Szajha ész’-rél beszél, ugyanakkor a foéldi dolgokat az értelemre, ,,Isten legjobb adoma-
nyd"-ra bizza. ,,Szolgasdgba vetett akarat”-rél ir, noha a ,legyézétt vildg”-ban otthonosan
érzi magdat. Nem tart az eseményektdl, nem fé| a teremtéstdl, mert hiszi: a Teremtd irgal-
mas kezében van léte. Az ember szabadsaga és fliggetlensége a legszorosabban 8sszefligg
a kegyelmi ajandékokkal, a gyermeki dllapottal, végsé soron Isten atyai voltdval. Minden
ettél fugg. Ettél fiigg, mivé lesz a vildg: otthonnd-e vagy pokolld. Ettél fliigg, hogy mivé
vdalik az ember: szabaddd-e vagy szolgava. Egyszéval minden a megigazuldstdl fiigg.

A megigazulastan

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, ez volt Luther kopernikuszi fordulata. Belsé hitbeli
tapasztalataibdl, a Szentirds tanulmdnyozdsabél arra a felismerésre jutott, hogy a biinés
ember megigazuldsa kegyelembdl, hit dltal térténik. Az Gn. toronyélmény, amelynek idé-
pontjat a szakemberek 1513 (a zsoltdrok kommentdldsénak éve) és 1518 (a Rémai levél
és a Zsidékhoz irt levél kommentdlasanak éve) kodzé teszik, olyan elemi erével ragadta
meg, hogy egész életltjat meghatdarozta. A fiatal, Szent Palt exegetizalé szerzetes hitbéli
bizonyossdga a polémidk kereszttiizében megedzédve hamarosan hitdgazattd sirisddik.
1520-ban ,,egy szegény ember ajandéka”-ként atnyljtja a pdpdnak ,,A keresztény ember
szabadsdgd”-rél irt mivét, amelyben &sszegzi a megigazuldsrédl szélé tanitdsat. Az elutasi-
tads utan, még 1537-ben is, egy hamarosan &sszehivandé zsinat reményében kész minden
engedményre, ha elfogadjdk tandt, amelyet ,, A schmalkaldeni cikkek” elsé és fétételében
igy fogalmaz meg: ,Jézus Krisztus, Isteniink és Urunk, meghalt biineinkért és feltdmadott
megigazuldsunkért”, Rém 4,25... Minthogy ezt igy kell hinniink és mdsként semmiféle jo-
cselekedettel, térvénnyel vagy érdemmel nem tudjuk elnyerni vagy megszerezni, ezért vila-
gos és kétségtelen, hogy csak az ilyen hit igazit meg benniinket, ahogyan P4l mondja
Rom 3,28-ban: ,,Azt valljuk tehdat, hogy az ember hit dltal igazul meg, a térvény cselekedete
nélkil ... Ettdl a tételtél nem tériink el, ebbdl semmit sem engedhetiink, még ha az ég és
fold &sszeomlik is mindazzal egyiitt, ami nem maradandé ... Ezen a tételen alapszik mind-
az, amit mi a pdpdval, az érdéggel és az egész vilaggal szemben tanitasunkkal és életiink-
kel vallunk. Ezért kell ebben egészen bizonyosaknak lenniink és nem szabad kételkedniink.
ll;/‘l'é'ik'ijlénben vége mindennek s igaza lesz és gydz veliink szemben a pdpa, az 6rdég és

arkil!”

Ez tehdt a ,,megigazulds articulusa”, amelyrél Luther mds helyiitt igy nyilatkozik: ,,Ha dll
ez az articulus, akkor 4ll az egyhdz, ha megdél, akkor megddl az egyhdz.” Es a schmal-
kaldeni cikkek évében fogalmazza meg a sokat idézett mondatot: ,,A megigazuldsrd| sz6lé
hitcikkely a mestere, fejedelme, ura, irdnyitéja és birdja minden mds tanitasnak, minden
egyhazi tanitast megdriz és ural, s kiegyenesiti a lelkiismeretiinket Isten elétt. E nélkil a
hitdgazat nélkil a vildg teljes haldl és sététség.” A megigazuldstan tehdt minden teoldgiai
kijelentés dsszefliggésének révid kiaddsa, ,Kurzformel”-je. Taldléan dllapitottdk meg tébben
is: a megigazulds hitdgazata ,,formdlis &sszefoglaldsa az evangélium szerinti Krisztus-
hirdetésnek”. Formadlis, mivel nem tdrja fel azonnal a teljes hittartalmat, hanem arra a
mércére utal, amelyen minden hitigazsdgot meg kell mérni. Ebben az értelemben valéban
narticulus stantis et cadentis Ecclesiae”. Az elmilt évtizedek behaté katolikus Luther-kuta-
tasa igazolta (Lortz, Kiing, H. O. Pesch): a megigazuldstan ma mdr nem lehet vizvélasztd
a katolikus és az evangélikus egyhdzak kdzétt. ,Ha a fététel értelmezésében egyek vagyunk,
miért ne lehetnénk egyek a tobbiekben is?” — kérdezi Lortz egyik tanulmdnyaban. lgaz,
a fogalmi készletben kilonboziink, de sziikség van-e arra, hogy elvont bélcseleti kategé-
riakkal visszautasitsuk Luther egzisztencidlis-perszondlis gondolkoddsmédjat? Megszivlielen-
dé, amit Fries vdlaszol a kérdésre: Mindkét struktira és kategéria-rendszer nemcsak hogy
egymas mellett élhet, hanem nyitva is all egymds szdmdra, sét sziikségiik van egymdsra, ne-
hogy az ontolégiai megmerevedjék és ezzel a perszondlis elpdrologjon.”

A megigazuldstannak szétdgazd tartalmi goazdagsdgdt akarcsak felvillantani is, merész-
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ség volna egy eléadds keretében. Ehelyett azok a sajdtosan lutheri formdk keriilnek széba,
amelyek tartalmilag szinte egyenértékiek a megigazuldstannal, csak mds-mds oldalrdl vet-
nek rd fényt, mas-mds vonatkozdsba emelik tartalmdt. Amint Luthernek meggydzédése volt,
hogy Szent Pdl teolégidjanak és az evangéliumnak kdzéppontja a biinés megigazuldsa,
éppugy bizonyosra vette, hogy az elmélkedésekben és a hitvitdkban kijegecesedett teoldgiai
tételei ugyancsak kdzponti articulusarél szélnak.

Egyediil a hit dltal, tettek nélkiil

Amikor széba keriil Luther hitértelmezése, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a refor-
mdtor szerint az Udvésség és a vele azonos fogalmak, mint kegyelem, megigazulds, meg-
bocsatds nem az embert az isteni természet szintjére felemel8, és ezdltal a biinéket meg-
szlintetd isteni mindség az emberben, hanem Isten és az ember személyes kapcsolata. Pon-
tosabban szélva: Isten odaforduldsa, aldhajldsa az emberhez, vagy Luther sok félreértésre
okot adé szavaval ,,favor Dei”, Isten jéindulata az ember irant. Kora eltargyiasult teoldgia-
janak hdtterében érthetévé vdlik személyes kegyelemtana. ,,Udvésségiink nem a szubsztan-
cia létmédjahoz tartozik, hanem a rel4cidhoz” — tanitja, A megigazulttd tevé hit nem lehet
azonos azzal a hittel, amely a Biblidban kozdlt torténeti eseményeket igaznak tartja. Az
igaznak tarté hitet ki kell egésziteni azzal a reflexiéval, amely elfogadja ezeket az esemé-
nyeket, és a biinds egzisztencidra vonatkoztatja. Azzal, hogy az lidvésség pro me, értem
tértént. Luther egyik adventi postillajaban (1552) igy szél errdl: ,,Az a hit, amely egyben
keresztény hit is, ha minden megingds nélkiil hiszed, Krisztus nemesak Szent Péternek és a
szenteknek volt ilyen ember, hanem magadnak is, igen magadnak sokkal inkdbb, mint
mdsoknak, Udvésséged nem abban dll, hogy hiszed, Krisztus Krisztus volt a buzgé emberek-
nek, hanem hogy Krisztus neked és a tiéd. Ez a hit teszi, hogy neked Krisztus tetszik és a
szivben édesnek izlik, majd aztdn kovetkezik a szeretet és a jo cselekedetek.” Es egy 1535-
bdl szdrmazé vitairatdban hasonléképpen tanit: ,,A megszerzett hit, ill. a szofistdk ,,belénk
Sntott” hite azt mondja Krisztusrdl: hiszem, hogy az Isten Fia szenvedett és feltémadt. Es
itt nem megy tovébb. A valédi hit azonban azt mondja: hiszem ugyan, hogy Isten Fia szen-
vedett és feltdmadt, de egészen értem, a blneimért, és ebben bizonyos vagyok ... Ha tehdt
hissziik, hogy ,.értem” vagy ,értiink”, ez hozza létre azt az igaz hitet, és elhatdrolja min-
den mas hittdl, amely csupdn a megtértént eseményeket hallja.” Itt valdéban a lutheri hit-
értelmezés szivdobbandsét halljuk. Es mégis Ggy tlnik, hogy a ,,pro me”, mint a Krisztus-
esemény feltétlen érvényességébe vetett szildrd bizalom kifejezése, a katolikus hivé eseté-
ben is kielégiti a teljes megtérés leirdsat, ha a hagyomdnyos katolikus teolégia keretében
a ,feltétlen” mozzanatdt a szeretethez, az dnreflexiét pedig a reményhez szdmitjuk. Mind-
két esetben ugyanaz az eredmény: egyedill a hit tesz megigazulttd, amely egyuttal — Isten
ajéndékaként — az egész ember megtérése is. A kiilonbség Luther és a hagyomdany kézétt
egyediil abban dll, hogy az egyik esetben Isten és az ember kapcsolatdnak teljességét a
nszeretet”, a mdsik esetben pedig a ,hit” fejezi ki. Bar a kiildnbség nem jelentéktelen, de
ez nem vdltoztatja meg a hit és a felebardti szeretet cselekedeteinek sorrendjét.

Néhdny szé erejéig érdemes még arra gondolni, hogy a hit és cselekedetek olykor mai
napig tarté vitdinak felszine alatt voltaképpen a két egyhdz hitgyakorlata mindig is egy-
forma volt. Hiszen nincsen olyan katolikus hivé, aki ne valland, hogy az ember, akdr egy
elrontott élet végén is, ne bizhatna Isten megbocsaté irgalméban. Mdsrészt viszont olyan
evangélikus sincs, aki tagadni merné a jé cselekedetek gyakorlatdt. Es joggal, hiszen Luther
szdmtalanszor biztatott rd. A hit nem kérdezi — mondja egy helyitt — ,kell-e j6 cselekede-
teket végezni, hanem még mielStt kérdezi, mar meg is tette, és mindig cselekvésben van.”
lgaza volt K. A. Meissinger-nek, aki évtizedekkel ezelétt salamoni itélettel megdllapitotta:
A lutherdnusok nem tagadjdk a j6 cselekedetek sziikségességét, a katolikusok meg nem
tagadjdk a kegyelem primdatusat.” A vitdk elesendesiilé hulldmai utdn tag lehetéség nyilik
arra, hogy evangélikusok és katolikusok kdlcséndsen gazdagitsdk egymds teoldgiajat és
hitéletét. Ma katolikus teolégusok is szivesen beszélnek a hitrél, mint bizakodd, bdtor 6n-
ataddsrél. Valljdk, a hithez hozzdtartozik a kisértés is. Erzékelik, a rejtéz6 Isten a hivé szd-
mdra is titok. Jl tudjdk, az egyhdz a személyes hit szdmara is otthont kivan nydjtani. Hiszik,
a vildg eszkdzeivel egyetlen embert sem lehet hivévé tenni. Es nem feledkeznek meg arrdl,
hogy nem a cselekedet avatja jéva a személyt, hanem forditva, a személy a cselekedetet.
Vagyis a tettek ugyan a hit kifejezé formdi és megtestesiilései, és annak is kell lenniiik,
de sohasem helyettesithetik magdt a hitet. Ugyanakkor evangélikus teolégusok is latjak,
hogy Luther egykori gendolatai a hitrél és a szeretetrdl mennyire az Isten el6tt allé egyes
emberre &sszpontosultak. A XVI. szdzad éta azonban annyira megvaltozott a vildg, hogy az
egyes ember szinte az egész emberiség boldog vagy szenvedd részese lett. Ezért joggal fe-
dezi fel nemcsak a katolikus teolégia a kegyelem vilagot érinté vonatkozasat, valdsagat
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(consecratio mundi). Azt, hogy az evangélium lidvdsséget igér az egész emberiségnek és
igy benne az egyes embernek. Az a hit, amely csak é6nmagdnak kivanja az Istennel valé
kozésséget, mikdzben gy gondolja: megfeledkezhet arrédl az emberiségrél, amelynek 6 is
tagja, az mdar nem az g hit, amelyrél Luther beszélt.

Az ember egyszerre igaz és biinds

A blinés ember megigazuldsanak egy mdsik, ha nem is egyetlen &sszefoglalé megfogal-
mazasa a sokat idézett és szalldigévé valt tétel: az ember egyszerre igaz és biings, ,,simul
iustus et peccator”, A gondolat, tébb vdltozatban is, mar ott érlelédik Luthernek a Rémai
levélrdl tartott eléaddasaban, Néhdany példa: ,,...Egyszerre igaz és biinés, binds a tény-
allas (re vera), de igaz a beszamitdsbé| és az igéretbél.” ,, A Krisztusban megigazultak nem
blndsdk, és mégis bindsdk.” , Egyetlen kereszténynek sincs biine, és minden kereszténynek
van biine.” ,,Tudjatok, hogy noha igazak, tisztak, szentek vagyunk, mégis biindsék, megiga-
zulatlanok és elitéltek is vagyunk”. ,,Az isteni beszamitds (reputatio) dltal valdban és telje-
sen igazak vagyunk... Ugyanigy valdban és teljesen blinésdk is vagyunk, azonban csak
ha magunkra tekintiink.”

Sziikségtelen emliteni, hogy a trentéi zsinat elutasitotta a tételt és vilagosan megfogal-
mazta a blnds ember megigazuldsat, miszerint a kegyelem és a Lélek ajandékainak szdn-
dékos elfogaddsa dltal a méltatlanbédl igaz, Isten ellenségébdl Isten bardtja lesz (vé. DS
1528). Elgondolkodtatébb viszont, hogy j6 szandékd és nyilt szellemi katolikus keresztények
ma is a ,tipikusan lutheri mintha teolégia” leplezetlen formajat gyanitjak Luther tételében.
Annak bizonyitékat latjdk benne, hogy Isten a biindst nem teszi megigazulttd, csak ugy
tesz, mintha a binds igaz volna, amennyiben a biinéket nem szamitja be neki. llyenformadn
katolikusoknak végsd soron logikai és teolégiai értelmetlenséget jelent, mert vagy igaz az
ember, és akkor nem biinés, vagy bilnds, és akkor nem megigazult.

Kozelebb keriliink Luther megértéséhez, ha uGjra figyelembe vesszitk: a reformdtor a
kegyelmet és a blint nem a hagyomdnyos teolégia modelljében (mindségek) értelmezte,
hanem a személyes kapcsolat mintdjdra. Blin és kegyelem ellentétes iranyd viszonyok.
A bin az embertél kezdeményezett, Istenne|] szembeszegiils, 6t megveté kapcsolat, vagy ugy
is mondhatndnk, Isten és az ember szévetségének egyoldali felbontdsa az ember részérdl.
Ezzel szemben a kegyelem: a megigazulds, a bardtsag, a kézésség, az odahajlds kapcsolata,
amelyet az Isten az ember minden biine ellenére, minden biinével szemben sziinteleniil Gjra
vallal. A két kapcsolat egyidejlisége azonban a katolikus teoldgusnak Gjabb megoldhatatlan-
nak latszé kérdéseket vet fel. Luther szerint ugyanis az Istennel fenndéllé baratségban tovabb-
ra is megmarad az ember bilne. Mégpedig nem a katolikus hagyomdny értelmében, mi-
szerint engedelmességbdl és szeretetbdl fakadé cselekedetek utan Gjra bindket kdvethetiink
el, hanem abban az értelemben, hogy a biin, Luther erételjes kifejezése szerint mint egy
»nyugtalan dllat” dllandéan benniink lakozik. Az ember szive gydkeresen gonosz, biinds és
ldzadé. Olyannyira, hogy minden beldle sarjadé tett, legyen j6 vagy rossz, mdr gydkerében
magdba szivia a mérgeket. A megigazult embernek tehdt Isten megbocsaté irgalmdba vetett
hitét sajat szivére kell vonatkoztatnia. Igy a binnek és a hitb6l szdrmazé megigazuldsnak
éllando, egy pillanatra sem felhagyé egyiittélése dll fenn. Es éppen ez a koegzisztencia a
megigazult dllapot belsé szerkezete ezen a féldén. Ezek utdn, Ggy tiinik, mégiscsak igaz: a
»simul iustus et peccator” tételébdl az embertél nem sokat varé pesszimizmus olvashaté ki.

Ugyelniink kell azonban arra, hogy a ,gonosz sziv" Luther szdmdra nem az emberi eg-
zisztencia elemzésének az eredménye vagy a mélypszicholdgia ligye, hanem mindenekelétt
és végs6é soron vallomds, Olyan vallomds, amely nemcsak a ,,ne kivankozz” (concupiscen-
tia) bibliai szévegeire tdmaszkodik, hanem a Szentirdsnak az ember {idvosségérél és kar-
hozatdrél 6sszegydjtoétt hittapasztalatainak osszesitett kijelentésére. Ha ennek a hitnek a
belsé terében Isten elétt Snmagamrél beszélek, akkor csak igy szélhatok: Istenem, elétted
blinés vagyok, sohasem vagyok mélté a te lidvdsségedre. Ez volt minden idék minden ke-
resztényének a tapasztalata. Eppen a szentek voltak azok, akik a legnagyobb biindsdknek
vallottdk magukat, és nem jadmbor talzdsbdl, hanem redlis felismerésbél. Es a vallomas
helyén egy katolikus keresztény sem tud lényegében mdst mondani mint ezt: ,Istenem,
kdszéném, hogy blineim ellenére is elfogadsz, s a magadénak ismersz.”

Valahol itt kell keresniink a ,,simul” végsé alapjat, az imddsdg realitdsdban (Gebets-
realitdt), az Isten elétt all6 ember imddkozé onfeltdrdsdban és onkifejezésében. Mert nem
az ,elméleti” ismeretben hanem csakis az Istennel én-te formdban szélé beszédben tdrul
fel az ember allandé, megmaradé biinéssége, és csakis itt, ezen a helyen — kiilonben hogy
volna imddsdg! — fogadhaté el Isten kegyelmébdl fakadé irgalmas megbocsaté igéje. Ugy
latszik a ,,simul” dogmatikai-elméleti megfogalmazdasa utdlagos nyelvi vdltozata annak a
kijelentésnek, amelynek eredeti helye az Istennel folytatott parbeszéd. Ha tehdt a sokat
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vitatott kijelentést az absztrakcidk vildgdabdl kiemelve, visszaiiltetjiik az Isten és az ember
személyes kapcsolatdnak talajaba, akkor a katolikus keresztényeknek is gazdag gylimélesot
teremhet. Ismételten arra emlékeztet minket — amit kiildnben minden istentisztelet elején
kimondunk: én igen nagy vétkem —, hogy Isten elé csakis semmirekellé voltunkban léphe-
tiink, annak tudatdban, hogy semmi szolgdk vagyunk.

Isten elrejtézik és megnyilatkozik

A megigazuldstan legvégsd értelme Luther szerint Isten istenvolta (Gottes Gottsein). A
teolégia egyetlen tdrgya az istenvolt, Luther szavaival: , A teolégia voltaképpeni targya a
bln miatt adds, elveszett ember és a megigazulttd tevd, a bilinés embert megvalté Isten.
Mindaz, amit ezen a tdrgyon kiviil a teolégidban kutatnak és vitatnak, tévedés és méreg.”
Vagyis nem Isten ,,6nmagdban” a hittudomdny témdja, amint ezt a kdzépkorban vallottak,
hanem a b(inds emberrel megvalté kapcsolatban @llé Isten. Igy a ,,simul iustus et peccator”
tételében kifejezésre juté emberkép utdn szélni kell még az ,elrejtéz6 és megnyilatkozéd
Isten” istenvoltardl,

Ha Isten és az ember kapcsolata személyes, akkor az ember a kinyilatkoztatott sz6 dltal
ismeri meg Istent. Igy viszont a ,keresztény ember érzékszerve egyediil a fiil.” De kicsoda
a kinyilatkoztaté Isten, és hogyan hallja meg az ember az 8 szavat? Luther Isten lényegét
abban ldtja, hogy Isten énmagdt ,.ellentétében” rejti el (,,absconditus sub contrario”). De
Isten rejtettsége nem lathatatlansdgdt (,.invisibilis”), hanem a vilaggal fenndllé kapcso-
latat, kézelebbrdl a vilagban valé miikédését jelenti. Isten az 6 mikdédésében annak ellen-
tétébe rejtézik, amit az ember Istentdl varna vagy, amit az isteni cselekvés jelének tartana.
Ez mindenekeldtt a tapasztalatnak és az értelemnek szél. Luther mér a Rémai levélrél
tartott eldaddsdban igy fogalmaz: ,Isten mive sziikségszerlien el van rejtve és nem valik
felismerhetévé, amikor megtérténik. De nem mdsutt van elrejtve, mint felfogdsunk és gon-
dolkoddsunk ellentétében.” De miért nem ragadjuk meg Isten mivét? Az 1525-ben Erasmus
ellen irt irGsaban igy valaszol a kérdésre: ,Nézd, Isten gy vezeti ezt a testi vilagot a kil-
s6 dolgokban, hogy ha az emberi értelem itéletét tekintjiik és azt kdvetjiik, kénytelenek
vagyunk azt mondani, hogy vagy nincs Isten, vagy igazsdgtalan... Mert nézd csak a go-
noszoknak mennyire a kivdnsdguk szerint megy a soruk, ellenben a jéknak meg oly annyira
nyomordsdgosan ..’ A rossz kérdése annyira gydtri, hogy benne Isten létének lehetséges
cafolatat latja. Mdar-mér a blaszfémia hatdrdn jarva mondja: ,lIsten Ggy mutatkozik be,
mint a satdn"”. Isten az 6 ,kormdnyozdsat... a vildgban olyan csoddlatos médon"” vezeti,
»hogy ahol azt gondoljuk az &rdég vagy a haldl van, ott van a legkézelebb.”

De nemcsak a tapasztalat s az értelem, hanem a hit elétt is rejtve marad. Mert a hit e
kegyelmes Istent keresi, és a Biréval taldlkozik, — Az ajandékozd Istenre var, és a kéveteld
Istenre lel. Isten szeretete utdn kérdez, és Isten haragja vdalaszol neki. ,,A kegyelem belénk
dntése a harag alakjaban van elrejtve” — igy a fiatal Luther. Isten rejtettsége Isten mikd-
désének a lényegéhez tartozik. Isten mivének rejtve ,kell” lennie. ,,Ez az Isten igéjének és
akarata rendelkezésének a természete; eldszor elpusztitani, ami benniink van, megsemmi-
siteni, amik vagyunk, és igy félépiteni, ami az 6vé.” Az idézetbdl kitlnik, Isten mikodése
— akdr a vildg kormdnyzdasaban, akdr a blinés megigazulttd tevésében — nem 6ncél. Nem
a harag, az itélet, a kovetelés az ilyen cselekvés célja, hanem a kegyelem és az ajandé-
kozé szeretet. Ezért Isten elrejt6z8 mikddése, bar Isten ,természetéhez” tartozik, nem az &
voltaképpeni kinyilatkoztaté formdja, hanem sokkal inkdbb az, ami ezt a voltaképpeni
kinyilatkoztaté format elrejti. Luther ezt a gondolatot szivesen fejezi ki olyan médon, hogy
Isten itélete és megsemmisitése ,,idegen mi" (opus alienum), ezzel szemben az 6 ,,valodi
mive" (opus proprium) szeretet és kegyelem. A hit dolga, hogy dthatoljon az ellentéten,
amely mdgé Isten igazi mikddése és az ember irdnt valé jdindulata elrejtdzik, és ugyancsak
a hit ligye, hogy a kiilsé latszat s a belsé félelem ellentéte mégott felismerje a kegyelmes
és szeretd Istent. A hitnek ,,Isten ellenére Istenhez kell hatolnia és kidltania.” Az embernek
Isten ,,itélészékétdl” Isten ,kegyelmi trénusdhoz” kell ,,menekiilnie” és hozzd kell ,fellebez-
nie”. Isten elrejtettsége egyenesen az egészséges hitet szolgdlja, mert ,,a hit olyan dolgokra
irdnyul, amelyeket nem latunk.”

Ezen a helyen ismét idészerlivé valik az dszovetségi Jobra emlékeztetd Luther droksége.
A katolikus keresztény is érzékeli, hitének olyan vilagban kell helytalinia, amely Isten tavol-
léte miatt szenved. A biin, a rossz, a tehetetlenség egyéni és kollektiv silya alatt alléképes-
séget egyediil az a hit ad, amely ,,Isten tehetetlensége” mégétt felismeri Isten szeretetét.
Ugyanakkor az evangélikus keresztényeknek is fel kell ismernie, Isten t8bb, mint az emberi
tidvosség forrdsa; nem ismerjik igazdn a megigazulttd tevé Istent, ha ezt a ,tébb"-et nem
vonjuk be a teoldgiai kérdések korébe.
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Az elrejtéz8 Isten teolégidjarél alkotott képtink nem volna teljes a ,kereszt teolégidja”
nélkiil. Luther ugyanis Isten elrejtett voltanak végsé okdat Krisztus keresztjében fedezi fel.
Hogy Isten ,,csupa kegyelem és szeretet”, ezt senki sem szavatolhatja nekiink, hanem csak
Krisztus, aki Luther szép szava szerint ,,az atyai sziv tikre"”, Tukre, mert Krisztus szenvedé-
sében az Atya hatalma, szégyenében az & dicsésége, haldldban az 6 haldlt legy6zé élete
ismerheté fel. Krisztus kinyilatkoztatja Isten valdédi lényegét. Abban a ,,csalédds”-ban, hogy
Isten nem hatalomban, hanem ,,sub contrario”, a kereszt tehetetlenségében taldlkozik ve-
link. De ez a csalédds lidvésségiinkre valik, mert most mar tudjuk: a magunk meg a vildg
szenvedése Isten énmagat kinyilvanitd szeretetében van elrejtve. Isten ugyanis nem bdnik
masképpen a vilaggal és veliink, mint egykor egyszilétt Fiaval.

Isten ott van a legkdzelebb hozzdank, ahol a legtdvolabb dll télink. Isten ott nyilatkoz-
tatja ki magadt, ahol a leginkdbb elrejtdzik: Krisztus keresztjében. Krisztus keresztje és fel-
tdmaddsa az elrejtett Isten leghitelesebb igéje. Feltdrja elveszett voltunkat és kinyilva-
nitja elfogaddsunkat. — Luthernek mint exegétdanak, irénak, igehirdetének, lelkipasztornak
hallatlan munkaereje, fdradhatatlan tevékenysége, kérlelhetetlen vitakészsége, rendithetet-
len batorsaga erre az igére &sszpontositott hallasbdl, ésszeszedett figyelembdl taplalkozik.
Ebben az igében 6nmagdt és az egész vildgot egyszer s mindenkorra, 6rékre kételezé és
érvényes modon megszélitottnak érezte. ,,Szivemben ez az egy hitdgazat uralkodik, a Krisz-
tusba vetett hit, amelybdl, amely dltal és amely felé folyik éjjel-nappal minden teolégiai
gondolatom, és mégis azt tapasztalom, hogy ennek a bélcsességnek magassdgadt, széles-
ségét és mélységét gyenge és csekély kezdeteiben és téredékeiben tudom megragadni” —
vallja Luther. — H. L. Martensen koppenhdgai katolikus plispdk egyik eldaddsaban igy nyi-
latkozott réla: ,,Ma katolikusok is elismerik, hogy Luther, mint csak nagyon kevesen, zsenid-
lis, térténelmet formalé teolégus volt. Lehet, hogy egyoldali volt, lehet, hogy egyes kérdé-
sekben tévedett; hitismeretének mélységét és a mindig Gj teoldgiai inspiracidit el kell is-
merni.” — Valéban, Luther az ige szolgdjanak vallotta magdat. Annak az igének, amely
mindenkinek szdl, hivének és hitetlennek, kereszténynek és nem kereszténynek. Kiildetése az
egész kereszténység része és 6roksége, amely hol fajdalmasan, hol dlddsosan érint minket.
De hallgatnunk kell ré mint ,,k6z8s taniténk’'-ra, még ha felekezeti vagy térténeti hatdarok
valasztanak is el tdle. Mert id8szerlisége éppen abban dll, hogy a keresztény &romhirt
olyan eredetiséggel és erével hirdette, mint kevesen a kereszténység 2000 éves torténeté-
ben, Ki merné tagadni, hogy ez az érémhir nem mégéttiink, hanem eléttiink van?

Jegyzetek: 1. Eldaddsként elhangzott Budapesten 1983. janudr 24-én a teolégiai tandrok
konferenciajén. — 2. A bdséges irodalombél két munkat emlitek csupdn, amelyek anyagdt,
Luther-idézeteit nagymértékben felhaszndltam: Martin Luther — 450 Jahre Reformation, In-
ternationes, Bad Godesberg, 1967. és Otto Hermann Pesch: Hinfiihrung zu Luther, Matthi-
as Griinewald-Verlag, Mainz, 1982. — 3. Lelkipdsztor, 1i71/4. 211. o.

Sulyok Elemér

SZAKRALIS TER

A jelenleg 46. évfolyamdt szadmldld, linzi kiaddst Kunst und Kirche dkumenikus szerkesz-
tési épitészeti és miivészeti folydirat 1983. évi elsé szdma ezt a cimet viseli: , Teret alkotni”.
Teret alkotni az embereknek, teret formdlni a keresztény kézésségnek: a vildg legjelentdsebb
épitészeinek szdndékdban megtaldlhatjuk ezt a témat, akik a jelen szdzad templomépitését
is elinditottak. Sziikséges velejaréja és folyomdnya ez annak a liturgikus megudjuldsnak,
melynek gyckerei nem a modernkedék vagydlmaiban, hanem e szdzad valldsossdgdnak
igaz voltabdl, és életkdzpontisagdbdl fakadd éltetd erejét Szent X. Pius Motu propridjabél
meritette. Az ebbél az erételjes t8bdl kisarjadt, él6 kozdsségi istentisztelet megujuldsat
szolgalé térformaldst a Il. Vatikdni zsinat elsé okmdnya tetézte be.

A fent nevezett lap szerkesztSi szamdra az aktualitdst ennek a témdnak felvetéséhez két
kiilsé és egy belsé, mélyebb tényezdé adta. Az idén emlékeznek Otto Bartning sziiletése 100
éves forduléjara, akit mint az evangélikus templomépitészet , kétségbevonhatatlan vezér-
egyéniségét” tartjak szamon. A masik kiilsé inditék az a nagy kidllitas, amit az Eszak-Rajna/
Westfalia-i épitészkamara Rudolf Schwarz és Emil Steffann munkdssdgabél rendezett. Ok
adtdk az utdbbi évtizedek katolikus templomépitészetéhez a legjelentdsebb inditékokat. A
kigllitast mind Nyugat-Németorszagban, mind pedig AusztriGban sok helyen mutattdk be,
mindeniitt nagy érdeklédést és egyidejilleg vitat is valtott ki. A mélyebb belsé tényezs,
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ami a témdhoz a jogcimet adja, az épitészeti tér kérdése. Az épitészeti tér ugyan egyideji
az alkotd, az épité embernek azzal a torekvésével, ahogy az &t kériilvevé nagyvilagbdl,
fedetlen és fedett, kisebb tereket kihasit, kériilhatarol, lefed, a mindenkor rendelkezésére
allé anyagok és technolégidk felhaszndldsdaval. Koronként véltozé, egymasbdl fejlédé stilus-
jegyekkel meghatdrozva épiileteit, kiilsé megjelenési formajukban éppugy, mint belsé ki-
alakitasukban és berendezésiikben, de ezzel pdrhuzamosan és egyidejileg az élet minden
formajéban és médjaban is uralkodéak voltak e stilusjegyek.

A torténelmi stilusok megsziinésével egyidejlileg jelentkezett — s ez az eklektika kora —
az emberi szellemnek az a vdlogatd, kutatd, bélcselkedd térekvése, amellyel az épitészetet
kifejezetten mint a térképzés feladatdat tekinti, Tudomdnyos értekezletek keretében a leg-
kiilénfélébb szempontokbdl kézelitik és fogalmazzak meg a teret; féleg a belsé terek meg-
hatdrozasarél van itt szé: Igy: Otto Bartning épitészetét a ,térfesziiltség” (Raumspannung)
értelme motivalja. ,,Minden térnek van épitészeti fesziiltsége. Es minden istentiszteleti cse-
lekménynek van liturgikus fesziiltsége. Hogy ha ez a két fesziiltség a térben egyesiil,
egymadst magyardzzdk és erdsitik.”” — Rudolf Schwarz épitészetének kiindulé pontja, meg-
hatdrozéja mindenkor az ,alaprajzi elrendezések” (Grundpléne) gondolata. Emil Steffann
az ,.élmények minéségei” (Erlebnisqualitdten) alapjan dolgozik.

Ami kozés mindhdrmukndl, — a kilénbézéségiik mellett —, az az alapelv, amivel a tér-
problémdat megkdzelitik. — Ezt a kérdést: Raum geben — teret alkotni, formdlni, a nevezett
lapban jelentds épitészek megvitattak, alaposan kiértékelték; gondolataikbél izelitéiil né-
hdny fontosabbat szeretnénk megszélaltatni.

Herbert Muck szerint a tér nem egy statikus (vdltozatlan, véltozhatatlan) adottsdg, azon
mulik minden, hogy a tér milyen hatdssal van rednk, mit tesziink mi a térrel, és a ketté (tér
és mi) milyen hatdssal vannak egymdsra. Muck a ,,Vorgénge im Raum” cimid hozzdszéldsa-
ban a térrel kapcsolatos Gjszeri megldtdsait mondja el. Ezek kéziil csak arra szeretnénk
utalni, ahol az egyhdzkdzségek figyelmét hivja fel: ,,Ne engedjiik, hogy cselekvéképessé-
gilink megrekedjen. Szabadsag és cselekvéképesség annak a legidészerlibb Krisztus-képnek
a vondsai és tulajdonsagai, amelyeket szem elétt kell tartanunk, amelyeket magunkéva kell
tenniink, s amelyekhez hozzd is kell jarulnunk. — Eppen ma — mondja Muck — amikor a
pénzzel takarékoskodnunk kell, lényeges, hogy adott tereinkkel, melyekkel rendelkeziink,
helyesen bdanjunk.

Ez a tovdbbiakban Hans Blankesteijn holland egyhdzkdzségi liturgikus megujuldsardl
valé hozzdszélasaban tinik ki. Az egyhdzkézség liturgikus megujuldsa olyan lathatéan
kapcsolédik a liturgikus térhez, mint ahogy a bécsi (Ebendorferstrassé-i) egyetemi kapolna,
amit 25 éve ujitottak fel Ottokar Uh| tervei szerint, Ez utébbi nemcsak a hozzdtartozéd
diakkézdsség liturgikus megljuldsat inspirdlta, hanem igen nagy hatdsa volt és van ma is
az osztrak févdros katolikus életére.

Amint szerte a vilagon gond és feladat, — s igy ndlunk is — a térténelmi stilusban épiilt
templomterek uGjszerli felhaszndldsa, Herbert Muck a megolddst a Rod am Berg-i kdzép-
kori templomban tértént kisérleteiben mutatja be, melyekkel a templom belsé terét a gyl-
lekezet (evang.) kiilénféle sziikségleteire alkalmazva alakitottdk ki. Majd Hans Blankesteijn
emliti azokat a nehézségeket, amelyek a holland gylilekezetek — egyhdzkézségek — és a
miemlékvédelem kozétt adédnak a terek djra rendezésével kapcsolatban. Egy jelentds
dolgozatban — Curt Griitzmacher ,,A tér dbrazolasa a festészetben” — torténeti attekintést
ad, kiemelve az utébbi iddk fejlédésében a ,,mitikus tér"” kialakuldsat és ezzel a tér vallasos
dimenzidjat igyekszik bemutatni és megtapasztalni.

A flizet cikkei és hozzdszéldsai nem a hiszas, harmincas és étvenes évek templomépité-
szetének és szakrdlis mivészetének utdnzasara akarnak késztetni, hanem egyhdzkézségeik
épitkezéseihez, Gj létesitményeihez akarnak alapveté inditdast adni.

Végiil az osztrak épitémivész és templomtér kérdésse| foglalkozé munkakézésségnek
szellemi m(ihelyébdl szeretnénk még néhdny szempontot kiemelni.

Rainer Volp hangsilyozza: ,Itt életkérdésrél van szé. Maga a tér, a tér berendezése, a
kozelség és tdvolsag létkérdés.” — Valdban létkérdés, ha Annak akarunk teret késziteni,
Aki mindeneket magdhoz vonz, hogy életet, tébb életet adjon. Helmut Striffler kiemeli, hogy:
»Adva van a csend valldsi jellege” — az embernek elvitathatatlan joga, hogy visszavonul-
hasson a csendbe. De ez a csend nem azdltal jén lérte, hogy az embert egész kicsivé
nyomasztja. Azon kell fdradoznunk, hogy az ember dllva maradhasson, ahogyan éllé hely-
zetre teremtddott. Tehdt itt nem elhallgattatdsrél, hanem annak a lehetéségnek a biztosi-
tasrél van szé, hogy az ember — kiszakadva a vildg zajabél — a szakrdlis térben a csendet
is megtaldlja.

Curt Gritzmacher: Ma a térélmény egyre névtelenebb és elvonatkoztatottabb lesz. A tér
élményminésége kezd veszendébe menni. Itt a hozzdszélé nyilvan azokra a belsé terekre
gondol, ahol a térténelmi stilusjegyekkel meghatdarozott belsé teret (lasd pl. az innsbrucki
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Canisianum képolndja), vagy egy semlegesebb belsé teret (a bécsi Priesterseminar kapol-
ndja) az Gjra tervez8k panellapokkal lehatdroltak, hogy a kordbbi hangulatot idézé, meg-
hatdrozé épitészeti formdk ne befolydsoljdk a benne tartézkoddkat. A bécsi kdpolndban
fehérek a falak, lényegében takartak az ablakok, indirekt a fény, mohazéld a padlészényeg,
egyszer(i az oltdr és a pastoforium, — egyéb berendezések teljesen hianyoznak. Az el6tér-
beli faliszekrénybdl mindenki praktikus iilé-alkalmatossdgot vihet be magdval. A tér ilyen-
fokG semlegesitése az ,.egy, a lényeges” felé koncentrdlasra segit, kikiiszobdlve a sokfélét,
a figyelmet szétszérét, az eltereldt, Kétségteleniil fenndll ez az igény a mai nyugtalan vilag-
ban él6 ember szdmdra. Ezt kivanja a ,,meditdciés szoba" tébbfelé szolgdlni, melyet te-
rapeutikus jelleggel UGgy készitenek, hogy semmi sem legyen benne. Pszichoterdpia?
A ,pdcienst’ egy szimpatikus, de lires bels tér fogadja, ahol az odaérkezének Gnmagat
kell kibontania. Egy nagy, kellemes hatdsi padlészényeggel bélelik ki gy, hogy esetleg
az oldalfalakra is felfut. Lehet iilni, dllni, vagy éppen nekiddlni. Viszont nem lehet a térbél
kitekinteni, a kiilvildg le és ki van zarva. Indirekt fény johet csak be. Nem annyira képzé-
mivészeti alkotds ez, inkdbb a befogaddé miivészeti magatartdsat segiti elé: pl. a térbél
egy keresztformdt alakitanak, hogy aki odalil vagy dll, az 6nmaga alakitsa ki a sajat Krisz-
tus-képét.

lgaza van Griitzmachernak: ,,A névtelen terek fajdalommal sziiletnek.” Mindenesetre
ez is mai térekvés, hogy egyrészt szabadulni akarnak a szakralitdst meghatdrozé és befo-
lydsolé terektdl, ugyanakkor kisérletek arra, hogy bizonyos kérnyezetekben és cselekmé-
nyeknél a profdn teret is lelkivé, spiritualizdlttd tegyék. (Ravatalozék, polgdri-tdrsadalmi
tinnepségek belsé terei, élmozott, szines ablakokkal, orgonamuzsikaval.)

»Mi bujik emdgdtt?” — kérdi az épitész, Griitzmacher. — ,,Az bizonyos, hogy mindezek
a liturgia 4télése szempontjdbél nem érdektelenek, — és az is, hogy itt nagy lehetdségek
rejtéznek a miivészet szamdra.” (Giinther Rombold)

Zaradéku| idézziik Rainer Volp megjegyzését: , A liturgiat semmiképpen sem szabad a
«tér» témajabdl kizarni.” — Ez nyilvdnvald, hiszen a liturgia ad a térnek szakrdlis értelmet.

Ami magyar lehetéségeinket és feladatainkat illeti, azok sllyos problémat jelentenek.

A két esztendeje Esztergomban rendezett kidllitds ddbbentett rd minket arra, hogy a
Il. vildghdbori szamos templomot is elpusztité és erésen megrongdlé vihara utdn milyen
nagyszamban épliltek orszdgszerte Gj templomok, nagymértékben meguljultak elpusztult
szakrdlis épliletek, és hozzatehetjiik: szinte nincs templom, amelyet azéta kiilsejében,
belsé terében fel ne dGjitottak volna. Ugyanakkor azonban az is megdébbentd volt, hogy
milyen sok (és Ggy tinik, mintha ez lenne a tobb) esetben a létesiték nem tdrekedtek
olyan szintl, épitémuvészi értékli alkotdsra, ami még a szlk keretek kézdtt is megvalésit-
haté lett volna. Nagyon sokszor megelégedtek kézhelyekkel, olcsénak tind, gyors, utdn-
érz8, gyengén-rosszul mdsolé megolddsokkal. — Hdla Istennek, vannak épiiletek is, ame-
lyekre biiszkén hivatkozhatunk, amelyeknél nemcsak gondos programadds, pdlydzati és el-
biraldsi lehetéség addédott, és ahol a tervezd épitész gondolata, terve a kivitelezésnél a
maga teljességében meg is valésult. Nagyon sok esetben azonban a ,,praktikus mecénas”
a kivitelezés soran j otletekkel indittatva ,,tdrsszerzéként” is besegitett, és menet kézben
a kivitelezdkkel médositotta a tervet. Amikor aztdn a mi elkésziilt, a tervezd nem vdllalta
a szellemi apasdgot, nem egy esetben letagadta még a terv aldirdsat is.

Belsé tereinket szinte kivétel nélkiill minden templomban szembe misézé oltarokkal,
amboéval, szedesszel alakitottdk ki, hogy a Il. Vatikani zsinat liturgikus rendelkezésének
eleget tegyenek. Uj bor — régi témlSkben. Bizonyos, hogy az egyediili igazi, helyes meg-
oldds csak Gj terek kialakitdsaval egyiitt lehetséges. A mi esetiinkben azonban a legna-
gyobb szazalékban régi templomtereket dllitottak a megdjult liturgia szolgdlatdba. A leg-
jobb esetben is ez csak kompromisszummal térténhetett. Ndlunk tehdt téralakitdsrél, tér-
teremtésrél alig, vagy csak ritkdn esik szé. Feladatunk a meglévd terek elfogaddsa, fel-
haszndldsa, médositasa. Kétségteleniil vannak olyan torténelmi és védett tereink — nem
is csekély szamban —, amelyekhez nem szabad, vagy nem lett volna szabad Ggy hozzd-
nyulni, ahogy tették. Vannak azonban terek, amelyek ilyen védelmet nem igényelnek, és
ilyen esetben komoly megfontoldssal és igényességgel a meglévét és Gjat jol lehet tdrsi-
tani. A harmadik csoportba azok a terek tartoznak, amelyek szdmdra hatalmas jététemény
egy kulturdlt épitémivész ihletésével térténd atalakitds — a zsinat szellemében.

Legfébb ideje, hogy nagyon tdrgyilagosan, a liturgikus elirdsokat éppen tgy figyelem-
be véve, mint azokat a magas mércéjli és miivészi igényességli épitészeti szempontokat —
melyekre a Kunst und Kirche épitész-, teolégus- és mivészettorténész gdrddja ad példat
—, mérlegre tegyiik valamennyi templomunk belsé téralakitasandl. Ennek folyomdnyaként
fliggetlentl a létesitd mecénastol — értékrendi besoroldst kellene késziteni. Nemcsak
azért, hogy itéletet formdljunk j6, értékes, elfogadhatd és sikerteleniil megoldott alkotdsok-
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rél, — de ezen tilmenden (ahogy a miéemlékvédelmi torvény Orzi és szamon kéri a miem-
1éki, méemlék jellegli tdj-, vdroskép jellegli objektumok karbantartdsat és megdrzését),
részesiiljenek védelemben azok az egyhdzmiivészetileg értékesnek mindsitett alkotasok, dgy,
hogy megvdltoztatdsukat, mdédositdsukat ne lehessen szubjektiv és onkényes szandékkal,
egyéni otletekkel végrehajtani — biintetleniil! Ez a feladat az Orszdgos Egyhdzmivészeti
és Mdlemléki Tandcs, valamint az egyhdzmegyei Egyhazmiivészeti Bizottsagok tagjainak
szitkségszer(i aktivizalasat is jelentené.

Palos Frigyes

MUOVESZET ES IGEHIRDETES

Miivészet és igehirdetés csak akkor dll egymdssal igaz aranyban, ha az igehirdetés az-
zal a teljességigénnyel 1ép fol, ami nélkiil a mivészet elképzelhetetlen. Ezzel azt mond-
juk, hogy az igazi igehirdetés miivészetszimba megy, hogy az igehirdetés (muifajilag)
tekinthetd mivészetnek is, és a pap vagy, aki vdllalja az igehirdeté szerepét, mivészként
foghatja fél a feladatdt. Megitélésiink szerint az igehirdetés legmagasabb foka parancso-
16an m(vészi fok, még akkor is, ha ritkdn akadunk ilyenre, A papi élet adottsagai, kor-
latai és lehetéségei igen j6 keretnek latszanak a lélek, a szellem elmélyiiléséhez.

Mire alapozzuk fenti véleményiinket? — Arra, hogy mind a mf(vészet, mind az igehirde-
tés a lényegben azonos kdvetelményeket tdmaszt az emberrel szemben: a) mindkettd teljes
odaaddst kivan, szinte azt mondhatndnk, egyeduralmat az emberi szellemben (egyedural-
mat, s nem zsarnoksdgot), b) mindkettd oly beldthatatlanul nagy és mély, hogy ez az
egyeduralom ésszeri, c¢) mindkettét nem csupdn elmével, hanem hiteles élettel is szol-
gadlni kell (ami nem makuldtlan, hanem eljegyzett életet jelent), d) mindketté Gnmagaval
jutalmazza azt, aki véllalja: a mivészet mivekkel, az igehirdetés élé igékkel. Mert a leg-
nagyobb ajandék a mi és a kimondott ige.

Mind a miinek, mind az éI6 igének sugdrzdsi zéndja van. Mindkettd tomegekre hat
ugy, hogy az ember elevenébe vagé tartalmakat kézdl. Itt van azonban a kétféle hatds
kilénbsége is; a ml lassibb, dttételesebb mddon hat, lévén, hogy félszélitdsa épp a miibe,
a sajat kdzegébe dgyazott és hitelessége emberi, szerzéi hitelesség, még akkor is, ha a
szellemi Teremtd tekintélye tdmogatja; az él8 ige hatasa viszont azonnali, majdnem koézeg-
telen, ezért folszélitdsa kodzvetlen s nemcsak hogy hiteles, j6 igét hirdet, hanem magdt az
Igét hirdeti, Jézus Krisztust, a masodik isteni személyt. Ez a tény — siirgésségben és fontos-
sdgban — az igehirdetést minden mds emberi kommunikdcié elébe helyezi, mivel az igében
az lidvésség adatik hiril. A mi az idvésségbe vivé — az lidvésségbe indulé ember - Gt-
jait vildgitja meg, emberi utakat a vildgban és az emberben, — az ige magat az {idvés-
séget. Az igének ebben az egyedili adottsdgdban van az igehirdeté nagy — miivészi —
lehetésége, de a kisértése is. Kisértése, mert a barmilyen folkésziletlenil, hanyagul, embe-
rileg esetleniil kimondott ige is, ugyanaz az ige, ami Udvoésséget hoz, és nagy lehetdségl
is, mert mi mds érdemelne az embertdl kibontakoztatébb eréfeszitést, mint az Isten igéje?

Ezek utdn vessiink néhdny pillantdst arra, hogy mi az az igében, ami mivészi képvise-
letet kivén (1), és arra, milyen is legyen az a muvészi képviselet (2)2

1. Az Ige élet. Az Ige Istene az élék Istene, még akkor is, ha meghalnak ezek az éldk,
mert az orokélet reményében halottak, vagyis Isten kikeriilhetetlen vonzdsaban még éI6b-
bek lesznek, mint amikor éltek. Az igének ez a sziinteleniil fokozddé intenzitdsa, mellyel
attori élet-haldl latszélagos partvonaldt, az, hogy ahol az ige elhangzik, megteremtddik
élettere is, hogy az igébd! szdrmazé erévonalak és eréterek kiszémithatatlanok és meg-
foghatatlanok, de létezéen tapasztalatiak, megdébbents kévetkezménnyel jarnak az ige-
hirdetére: & lesz ennek az erétérnek a kézéppontja. Elsésorban ,,csupa-szdj”, vagyis egész
élete a kimondott ige szolgdlatdban dll, életének ,apraja” is, ,,nagyja” is, &t meg at kell
jarja 6t a rabizott sz6, ami nemcsak azt jelenti, hogy betéve ismerje, hanem azt is, hogy
Gjra és Gjra élje at, ereszkedjék bele, mint egy titkos csatornarendszerbe, tanulja meg és
izlelgesse azokat a szavakat, ne csak magyardzza, hanem hatoljon eredeti jelentSségiik
mélyére és sziintelen figyelemmel, tanuldssal, gyakorldssal értse meg, fogja fol s adja at
teremtd erejiiket. !

Nagy kévetelmény ez? Nagy. De mivel az igehirdetd féladata és feleléssége akkora,
hogy a ,danddrjat” mindig a Léleknek kell véllalnia, soha nem lehet elég nagy az emberi
teljesitménye sem. Ugyanakkor az igehirdeté a lehetd legkisebbel is a leheté legnagyobb
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hatdst érheti el, ha hivatdsszeretetével, kapott kegyelmével, igazsdg- és emberszeretetével
odadll, mégéje-él a szavainak. Hiszen elég, ha csak ennyit mond: ,Testvérek, a szavak
semmit sem oldanak meg; imadkozzatok!” — vagy: ,,Nem tudsz imddkozni? hallgasd csak,
hogy né a fi!"" — vagy: ,Békességet akarsz? Szenvedj érte!” — vagy: ,Szenvedsz? Szeret-
nek.” Ha az igehirdeté valéban kdzéppont, és ha az Ige valdban élet, akkor ez forditva
is igaz; mindeniitt, ahol élet van, és bdarmilyen élet van, az valamiképpen az Ige kévet-
kezménye, és valamiképpen ennek a sokszor félismerhetetleniil eltorzult életnek is kézép-
pontja az igehirdetd, a pap. Tehdt hozza tartozik az is, ami visszautasitja, letagadja, meg-
veti, kineveti 6t, ahogy Jézus Krisztushoz tartoztak a kivégzd pribékek, az ellenséges ba-
mészkoddk, a gydmoltalan éjszakai latogaték is, minden és mindenki; ami azonban nem
jelenti, nem jelentheti azt, hogy mind juhok lesznek az Itéleten. De a haldltusdban ver-
g6dé Jézusnak hozzdjuk is volt szava, jobban mondva miattuk, amikor azt kérte az Atyatdl,
hogy bocsdssa meg nekik elvetemiiltségiiket, mert nem tudjdk, mit cselekszenek, Ami azt
jelenti, hogy nem képesek felelni azért a rosszért, amit elkdvettek. Hihetetlenil — a szé
szoros értelmében alig hihetéen — messzire nyit az Udvoézitének ez a mondata.

Akkor tehdt lehetséges, s6t jogos, hogy az élet az igehirdeté szimdra ne szlinjék meg
az egyhdz vélt hatdraindl, semmiféle hatart ne ismerjen ott, ahol még életet tapint, mert
ahol élet van, ott rejtve jelen lehet a j6 is. Es ki mds lenne ennek az elnyomott, gubbasztd,
guzsba kétoétt jonak a folszitdja, félszabaditdja, gydgyitdja, mint a pap, az ige hirdetdje,
aki a gydgyir-szavak tolmdcsa? A kozéppont nemcsak a néhdny méter sugart, kozvetlentl
koréje kerekedé kdrnek, hanem a végtelenbe kigyirizé koérdknek is a kdzéppontja, vagy
nem kézéppont. Jézus Krisztus az Univerzum Origdja.

Mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy amikor a paptél, az igehirdetétél mivészi magatar-
tast varunk, voltaképpen azt kivanjuk neki, hogy teljes léte ,hosszaban” élje 4t rendelte-
tését — az ember érdekében. Tehdat, hogy egészen pap legyen, igehirdetd legyen, ne csak
eddig vagy addig, ekkor vagy akkor. Hogy éppen az legyen az élete értelme: 6 pap, az
emberi létezés gydngeségeivel, bizonytalansagaival, idészakos csiiggedtségeivel, de fél-
féllobbané s kiolthatatlan reményeivel egyiitt. Mert olyan az Ige, hogy éppen ilyen embe-
reket vdlasztott s vdalaszt ma is magdnak. Nem dijbirkézékat, hanem esetleg gérbeldbd,
csapottvalld, kis embereket, akik azonban hiiségesebbek és kitartébbak a sziklakénél is.
Nem jol fizetett menedzsereket, akik be tudjdk csapni az &érdég 6reganyjdt is, hanem
egyszerl haldszokat, akiket azonban zsenidlis ldngoldsra késztet hitiik és szeretetiik. Az
lge tiirelmes és tiirelmetlen egyszerre. Pal hidba habozott a hivds utdn, el is bdjt Tarzus-
ban és mint aki ,,a fiilén {l”, Jeruzsdlemben, ahonnan mennie kellett volna, ott kezdett
mkédni; vargabetiiibdl mégis kicsalogatta, majd ,kivezényelte” a Lélek. Az Igében tehdt
a valésag, az emberi tajékozddashoz béven elegendd vildgossdg, pontossdg és bizonyos-
sdg, és mégis, a kiszamithatatlan bevégzés, az isteni — jobb sz6 hijan — szeszély, amely
azonban nem énmagdért ,,jatszik”, és alig elviselhetd sdlyat — jobb szé hijan — édes kdz-
vetlenségével bardti, mar-mar szerelmes odaaddsdval enyhiti, a magén tal és kiviil mindent
atvilagité fénye, a semmi j6tél nem idegen testvérisége, ha nem is mindig azonosuldsa, az
egyértelm( szuverénitds biztonsdga, mégis a bdlcsesség mély csondjében tartds topren-
gése az, ami hirdetjétél mivészi szivet, magatartdst kivén. Es van-e az Igének, amely a
minden mdson kiviil még végtelen 6nmagdat is birja, van-e olyan kidgazdsa, hatdsa, érin-
tése, amelynek nincs kéze az emberi szférdhoz? Az akdrhogyan is élt, lemorzsolgatott
emberi élet pisldkoldsa is az 8 tiizébdl vald.

2. A m(ivész minél inkdbb énmagat, szerzdségét, forras-jellegét éli at, anndl inkdbb tul-
mutat magdan; minél inkdabb 6nmagdt adja, anndl inkdabb ,képvisel” — ha eredeti, ha
jelentds. Gondoljunk Dantéra, Michelangeléra, Shakespeare-re, Rembrandtra, J. S. Bachra,
Dosztojevszkijre, Bartékra. Onmagukon jdtszottak, de nem &nmagukat jétszottdk, Aldza-
tossaguk egyenes ardnyban volt s van a nagysdgukkal; ezt ne feledjiik. Az ,,igazinak” nin-
csenek lrligyei arra, hogy ne az igazat mondja, fesse, faragja, irja, mert tudja, ha mdst
tesz, onmaga lényegének kardra teszi. Igazdnak veszélyeit tulajdon tdrékenységével val-
lalja, nincs mogétte semmiféle szervezet, tékecsoport vagy hivatal, amely megszorult hely-
zetében biztonsagot nyljtana; mégdtte csak az angyala dll. De az sig neki rendiiletleniil.
A miivész gondja a meghallds: , Akinek fiile van...” A mivészet térténete azt bizonyitja,
hogy ennyi nagyon is elég remekmivek megalkotdsdra. El lehet azon gondolkodnunk, hogy
milliomosok, foldek, kastélyok tulajdonosai, kirdlyok és férendiek, vezérek és fegyvergydro-
sok csak a legritkdbb esetben voltak képesek akdrcsak egyetlen emlitésre méltd mivecskét
is létrehozni, mert a mivész megmaradasanak elve nem a biztonsag, hanem a kiszolgdl-
tatottsdg, de ez nem dnmagdért, csak abbdl kévetkezden, hogy kizarélag a szellemtdl, a
szellemétsl akar fliggni; mastél, masoktél nem.

A mivész tulajdon képességeinek &sztonzésére tér az elérhetd legjobb (kép, szin, hang,
sor) utan. Ugyan kit szolgal ezzel? Csak a becsvagyat? Aligha. Bar hatalmas becsvagy
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Jar egyiitt olykor hatalmas szellemmel, de a szerzével egyiitt elporlik a becsvagy is, és
megmarad az Isteni Szinjaték, a Pieta, a Hamlet, az Ejszakai érjérat, a H-moll Mise, a
Biin és blinhddés, a lll. Zongoraverseny. Megmarad? Uralkodik, mint egy-egy angyal Isten
trénja lépcséjén. Ezért a témérdek nélkiildzés, lemondds, betegség, hanyattatds, szégyen,
meghurcoltatds, félreértés, kizsakmdnyolds, kudarc, megvettetés, szegénység, magdny. En-
nek dacdra az igazi mivészi sziv mélyén a teremtés elnyomhatatlan 6réme munkadl, és
minden miive az egyetlen, semmibdl teremteni képes Istenre mutat. Vajon a mivészek nem
az igehirdetés legmeginditébb példdit adjak? Vajon a legkivalébb igehirdeték nem hason-
I6k-e — lényegben, célban, eltérithetetlenségben — az alkotékhoz? — Szerintiink a kétfajta
megvallé magatartds egy és ugyanaz.

Csakhogy nem lehet a dolgot félvallrél venni; odadllini az emberek elé és atélni a meg-
szélalds eldtti fenyegetd pillanatot ugyanolyan kockézat igazdban, mint leiilni az iratlan
papir elé, amelyrdl arcunkba siit a semmi. Nem lehet a dolgot félvéllrél vennie az ige-
hirdetének: meg kell tanulnia az Ige (igék) tiszteletét, meg kell tisztogatnia, csiszolnia
kell a szavait, El kell dmulnia a beszéd, a gondolatkézlés, a kifejezés puszta lehetSségén.
Szeretnie kell a kigondolt, rendbe szedett és jél kiejtett ma gy ar szavakat. Meg kell sze-
resse a kimondott, de taldn még jobban a ki nem mondotit szavait. Es mindenekelétt legye-
nek sajat szavai, ahogy lehetnek sajdt dllatai és virdgai is. Ahogyan a miivész élete abban
telik el, hogy a mindig elégtelennek itélt eszkdzeit tokéletesiti, ugyanigy a papnak, az ige-
hirdetének is folkésziiltségén, szellemén, eszkozein kell folyton javitgatnia.

A miivészi igehirdetés stilus is. Nemcsak a valasztott (nem vdlasztékos, hanem kivalasz-
tott) szavak, a pontos, az odailld, hajlékony és (itéképes szavak teszik a stilust, hanem az
is, hogy a belsé mélység a kiilsé egyszerliségben fejezédjék ki. A testtartdsban éppugy,
mint a mondatok kodzti tiirelmes cséndben, a beszédben épptgy, mint a hallgatdsban. Mert
a legaprébb belsé rezdiilésnek is kiilsé megfeleléje van. Tehdt minden, ami kiviil (az
arcon, egy kézmozdulatban, a hang dallamdaban, egy pillantasban, a lassit odafordulds-
ban) van, az elébb belil délt el. Nem az Ige ,,érul el” minket, mi druljuk el igénket vagy
igétlenséglinket.

Az lge veliink is azt teszi, ami vele tértént: megtestesiilt, tehdt minket is megtestesit.
Viéllalja személyes sorsunkat, ha mi is vallaljuk 6t. De az igét, a szavakat is ki lehet jat-
szani. Nem érdemes; aki magat az igéivel akarja félmagasztalni, azt az Ige stlyosan meg-
aldzza. Erre az irodalomtérténetben is, az egyhdztérténelemben is van példa. Az Ige tandja
az idé. Van, akit eltemettet vele, s van, akinek eltemetett multjabdl kidasatja a jelen idejét,
s6t a jové idejét is.

Vasadi Péter

A SZO, AZ ENEK, A KEP, A MOZGAS LITURGIAJA

Veszélyben az Isten-képmas

Crispino Valenziano, a palerméi teoldgiai intézet rektora, aki a teolégia és az antro-
polégia hatdrkérdéseivel foglalkozik, s j6 ismerdje mind a nyugati, mind a keleti liturgia-
nak és lelkiségnek, a korunkban végbemend értékromlds jelképének tekinti az 1945.
augusztus 6-an — éppen az Ur szine vdltozdsa linnepén — Hirosimdra ledobott atombom-
bat (Bild, Kultur und Liturgie, in: Concilium 1980. febr. 135. 0.). A bomba azonban nemcsak
annak a vdrosnak szdzezernyi lakosat 6lte meg, hanem lerombolta az Isten képmdsat is
— elsésorban a gyilkosokban — az embernek éppen azt az dtisteniilését taposta ldbbal,
amit az egyhdz ezen a napon lnnepel. Ez a modern ,képrombolds” nemcsak ott, Hirosi-
mdban vagy Nagaszakiban, és nemcsak a haborik pokldban megy végbe. A technikai vilag
sok mas tekintetben is az ember elgépiesedésével, a személy méitdsdgdnak kiliresitésé-
vel, azaz, teoldgiailag szélva az emberben rejtézé Isten-képmds elhomdlyosoddsdval, sét
kioltasaval jdr.

Az emberi személy leértékelédése dhatatlanul kihat az egyhdz belsé életére is. Mint szin-
tén Valenziano irja, ennek jele a jogi, biirokratikus szemléletli egyhazisdg, a formalizmusra
hajlé liturgia; a kép, a hang, a gesztus funkcio-jellegiivé valdsa. A mivészeti elemek
legjobb esetben csak illusztralnak, a katekézis elveszitette , miisztagégia”-jellegét. Mér-
hetetleniil fontos lenne tehdat — egyhazunk élete, de az egész modern civilizacié védel-
mében is — Gjra felfedezniink az emberi kifejezdeszk6zok s az ezekhez kapcsolédd mivé-
szetek embermentd, sét Isten-képmads-alakité szerepét, hogy liturgidnk, egyhdzi k&zdssé-
glink az emberrévalds, a személlyé érlelédés és ezen keresztiil az Istennel valé taldlkozds
szinterévé legyen.
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A miivészetek ,helye” a liturgiGban

Az egyhdz — torténelme sordn — Ujra és Gjra szembesiilt az egyes korok kultdrdjaval,
mivészetével, sét azzal frigyre is lépett. Elég, ha a képzémiivészettel valé kapcsolatfelvételre
gondolunk. Az 8segyhdz egyhamar feloldotta az dszovetségi képmds-tilalmat. El&bb csak
szimbdlumok (hal, jépdsztor), majd bibliai és vértanikrél szélé tdrténetek tlintek fel a
katakombdk, templomok faldn, majd Krisztusnak, Isten ,ldthaté képmdsdanak” dbrazoldsa
is lehetséges volt. A 6. szazadban madr kultikus tisztelet (témjénezés, gyertya, meghajlds)
dvezi Krisztus és a szentek képmdsdat. Kézéppontban az dll, hogy a megtestesiilés feloldotta
az emberdbrdzoldsi tilalmat, Az ikonrombolékon aratott gydzelem (842) az ,ortodoxia iin-
nepévé” valt (a keleti egyhdz mind a mai napig errél emlékezik meg nagybdjt elsé vasar-
napjdan); a goérdég templomokban kialakult ikonosztdz, képfal ,vizudlis teoldégia”, a ,sze-
gények bibliaja” lett, képi megjelenitése azoknak az udvtdrténeti misztériumoknak, ami-
ket az énekek mds mivészet nyelvén maguk is kifejeznek. De az elsd évezredben nyugodtan
beszélhetiink arrdl, hogy az egész egyetemes egyhdzban é| a ,,szé liturgigja” mellett a
»képek liturgidja”, vagy (a befogadd oldalardl) a fil mellett a ,,szem liturgigja” is.

Csak részben van igaza a marxista Hermann Istvdnnak, amikor Kultira és személyiség
c. konyvében azt irja, hogy a képek mellett és ellen folyé kiizdelem nem volt mds, mint
a hatalomért folyé harc. A kép maga is csak annyiban lehetett érték, amennyiben az
ember, a személy dllt mégdtte. A harc — teoldgiailag tekintve — az ember Isten-képmds-
voltdért folyt. A mivészet mint az ember belsé vilagdnak kiilsévé-tétele, tdrgyiasitdsa, az
ember szellemi tébbletét, éroklétre vart lelkét volt hivatva formdkba &énteni. Az ikonok —
mint a tdrsmivészetek is — az ember (idvésségének tdvlatdt fejezték ki (v6. Alex Stock:
Bildersturm und Augenweide, in: Diakonia 1979. nov. 378. o.).

Ennek a térténelmi kornak, kiizdelemnek (s az erre épiilé ikonogréfidnak) legmaradan-
débb gondolata, hogy a templomban alkalmazott képek (s mds mivészeti elemek) jelenlét
hordozéi, mdar-mdr az eukarisztia kenyeréhez-bordhoz hasonléan. Nem egyszer(ien diszitd
elemek, mint a képek, akar szentképek is, otthonainkban, nem is csupan szemléltetd esz-
kézék, hanem a bibliai ,,név'’-eszmény, az dészdvetségi kerubszarnyak, az égé csipkebokor
nyomdn az ,,egészen-mas’ jelei, a megtestesiilés tovabb szélesitései, az anyag ,lelkivé”
valtoztatdsa, kezdetei annak az d&talakuldsnak, ahovd a vildg — anyagi &sszetevéi is —
majd az ,Gj ég és uj fold” teljességében jutnak el.

A Il. Vatikani zsinat liturgikus konstiticidja arrdl vall, hogy ,.az életadé anyaszentegy-
haz bardtnéje volt a szépmivészeteknek”. A nyugati és keleti egyhdz valéban mindig is
alkalmazott miivészi formdkat templomaiban, az épitészettd| kezdve a festészeten at a zene-
mivészetig. Azonban azt is be kell vallanunk, hogy a mivészeteknek ez a legaldbbis szen-
telményi jellege, ami jelenvolt az elsé évezredben, a tovdbbi térténelmi Gt sordn egyre
inkdbb elhomdlyosodott, féként a nyugati szertartdsban. Mint Konstantin Kalokyris, a thesz-
szalonikai egyetem archeolégus professzora irja (Der Inhalt der lkonographie der Ost-
kirchen, in: Concilium 1980. febr. 86. o.), Nyugaton egyre inkdbb a ,természetes” vissza-
addsa lett a szentképek f6 célkitlizése. A festmények, majd az ember testi mivoltat még
inkdbb hangstlyozé szobrok, a természetet utdnzd épitészeti diszitéelemek egyre kevésbé
voltak madr a liturgia részei, egyre inkdbb az egyhdz foldi uralmdat akartdk kifejezni, leg-
feljebb csak szemléltették a hit igazsdgait, de mdar egyre kevésbé jelenitették meg a lat-
hatatlant. Az ikon szentképpé valt, a katekézis az értelem iskolaztatdsdavd, a liturgia csak
a szavak sziirke eszkoztdrdra éptilhetett. Nem is csoda, hogy az egyre naturdlisabb, 6n-
célian elburjanzé mivészet-elemekbdl ,,nem kért” a protestantizmus, a hit egyetlen kife-
jezéjévé az ujra elbtérbe keriilt igét, a szét kivanta megtenni.

Korunk katolikus egyhdza Gjra felfedezte a miivészetek és a liturgia nemcsak funkcio-
ndlis, hanem egzisztencidlis Ssszefliggését. S hogy ezt a megjegyzést és az iménti kritikat
nem a ,grékus” elfogultsdg mondatta velem, arra bizonysdg a salamancai (Spanyolorszag)
Pdpai Egyetem liturgia-professzoranak, Luiz Maldenadonak az irasa (Theologische Medita-
ticn tber die Kunst in der Liturgie, in: Concilium 1980. febr. 82. o.), amely amellett all ki,
hogy a zsinat utdn (a latin liturgidban is) belsé épitéelemmé, jelenlét-hordozéva kell val-
niuk a mivészeti kifejezé eszkdzoknek. S ez nemcsak a teoldgia, hanem a mivészet olda-
1arél is lehetséges. Giinter Rombold linzi mivészettérténész, a Kunst und Kirche c. folyd-
irat fészerkesztdje arrdl vall (Die anthropologische Bedeutung der Kunst, in: Diakonia 1979.
nov. 370.), hogy a miivészetnek — amennyiben valéban mivészet, nemcsak szolgai masoldsa
a kiilvilagnak — mindig van valldsos dimenzidja, két irdanyban is: mint djjateremtés, a te-
remtés misztériuma felé mutat; mint a végesnek, a nem tdkéletesnek az Abszoldt irdnyd-
ban valé tullépése pedig a létezés beteljesiilését, a lehetéeknek a végtelenben vald célba-
érését, azaz az eszkatont hirdeti meg. Eppen ez az eszkatoldgiai elem teszi alkalmassd
a mialkotasokat arra, hogy a liturgia szerves részei legyenek. A végigtekintett térténelmi
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utat igy summadzhatnék: a mivészi kifejezbeszk6zd6k Ggy lesznek a liturgia alkotéelemei, ha
nemcsak kézvetlen jelentésiikkel hordoznak ,valldsos mondanivalét”, hanem ,mdgéttes
hatteriikkel” is a valésdgon talira irdnyitjék a szemléls, a hallgatd, a résztvevs figyelmét.

Teoldgiai esztétika

Az elmondottakbdl afféle ,,tecldgiai esztétika’” — a miivészetek teolégiai értékelése —
kérvonalazédik. A megvdltdssal az ember &sszemberi felemelését valljuk, a liturgidban
tehdt szerepet kaphat minden érzékszerviink (keleti szerzék még az ,illat liturgigjarél” is
beszélnek), adottsdgunk s az ezekre épiil6 mindenfajta mivészeti dg. Vegylk most sorra
a legfontosabbakat, Maldonado jelzett irdsa alapjén.

1. A liturgia legtdbbet emlegetett eleme a sz8. Mér a hagyomdnyos szentségtan is tudott
a szavak kegyelemkozvetité erejérdl, még ha ezt a hatdst le is szikitette (,szerzés igéi”).
A zsinat utdni teolégia dltaldban is hangoztatja az igehirdetés és -befogadds (vé. In
5,24) szentelményi hatékonysagat. Ez a ,targyi” erdkifejtés azonban elvdlaszthatatlan a
megformdltsdg, a szépélmény kérdésétsl. A hevenyészve ,,6sszedobott” szavak csak aka-
ddlyai lesznek a kegyelemnek. Igy kap szerepet mar a kimondott sz6 esetében is a kélté-
szet, az irodalom. Amivel nem azt akarjuk mondani, hogy a liturgia szévege vagy a prédi-
kacié dlljon csupa versidézetbdl. A szé ugy vdlik mivészivé, kdltéivé, ha ritmika, széképek,
jelképek toltik ki, ha az Ige valéban szinte érinthetdévé, tapinthatéva valik dltala.

2. A szé6 azonban egymagdban még nem hozza létre a kegyelem daromkérét. Ellentét-
pdria a csénd, amelynek legaldbb akkora a szerepe a liturgidban, mint a kimondott szé-
nak. Eppen a kimondhatatlannak, a meglévén vald tallépésnek, a teljesség felé valé kita-
rulkozésdnak a jele. A szé—csénd dialektika a Logosz—Pneuma (Ige—Lélek) kettésség és egy-
ség kifejezéje. A Lélek majd minden nyelvben a ,lehelés” sz6képbdl ered, amely eldfel-
tétele a sz6 kimonddasdnak. A liturgidnak is sziiksége van a szé lehalkuldsdra, a hallga-
tasra, ,,az embernek be kell Iélegeznie a Lelket” — mondtdk a régi szentatydk, hogy anndl
élébben dradjon el a Szentlélek istenitd energidja, s hogy aztdn a szé ne puszta emberi sz6,
de Isten igéje legyen. A ritmikdval, a képekkel, a szépség jegyeivel atjart liturgia és ige-
hirdetés mdar nemcsak az Ige, de a Lélek jelenlétét is tukrézi, a Szenthdromsdg dramké-
rébe emeli a hivét. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy ne szdraz kérés-felsorolds, jogi
megallapités legyen, hanem ,Isten csodds tetteinek” felidézése, az lidvtérténet egziszten-
cidlis atélése, a teremtett vildgnak szavakban végbemend szinevdltozdsa, dtalakuldsa,
mely a mi belsé datvdltozdsunkat is eldsegiti.

3. Ugyanennek az dramkdrnek kell érvényesiilnie a liturgia festészeti vagy épitészeti &ssze-
tevéiben is. Lattuk, hogy a hagyomdny éppen a képeket tekintette elsésorban jelenlét-
hordozéknak. De korunk zsinata is szorgalmazza ezeknek az elemeknek evangelizdlé jelle-
gét. Ehhez ismét csak az sziikséges, hogy a templomban alkalmazott képek ne egyszeriien
a természetest utdnozzdk, hanem — ha tetszik, az ikonok, ha Ggy tetszik, az absztrakt ird-
nydban — mutassanak tdl azon. Ne fogalmakat rajzoljanak le, hanem személyes taldlko-
zds résztvevSivé avassanak benniinket. Az lidvésségtérténet megjelenitései és a jelképek
szolgdljak leginkdbb ezt a ,.lelkivé” vdlast, amelyben az evildgi adottsdgok a ,,mds” vildg

" jelzéseivé vdalhatnak. Ugyanez érvényes az épitészetre is. Mint Maldonado figyelmeztet:

az épitészet (techné) a régiek szemléletében a ,,sziilés” képével fligg Sssze (,,szépet szil”).
Ez a ,szép korili bdbdskodds” megvalésulhat hagyomdnyos formdkban, de ultramodern
épliletalmokban is. Egy a lényeg: a Lelkek k&ézds Istenélményét, felemelkedési vagyat
fejezzék ki. Igy még a kdvek is jelenlét-hordozokka valhatnak.

4. Ritkdn szokott sz6 esni réla, de a mozgds is szerves része a liturgidnak. A hagyomd-
nyos liturgidkban ugyan minimdlisra szikiilt le a gesztusok, templomi mozgdsok kére (ke-
resztvetés, kdrmenet, a pap ki- és beforduldsa), korunk Ujra kezdi felismerni a liturgia
mozgds-dimenzidjat (vé. A. Ronald Sequeira: Die Wiederentdeckung der Bewegungsdimen-
sion in der Liturgie, in: Concilium 1980. febr, 149. kk.). Olyannyira, hogy Guardini mar
a hatvanas években is a ,test beszédének” (bodylanguage) alkalmazdsdrdl beszélt, az un.
ofiatal egyhdzak” (Afrika, Azsia, Dél-Amerika helyi egyhdzai) pedig mind tébb tdncelemet
visznek be folklérral atszétt liturgidjukba. Megjelent a ,,mozgds liturgidja”.

Hagyomany és korszeriiség

Az Ujszerl kifejezési eszkézék a liturgidban alkalmazott mivészetek mindegyik dgdban
jelentkeznek. Kopogtat a templomok kapujan — diaképek formdjaban — a filmmdvészet,
Ujkeleti hangszereive| és felszereléseivel a modern zene, a mai eléadémivészet, koltészet,
szinhdz, az emlitettek, a modern épitészet és a tdnc alkalmazdsa mellett. Egészen éles
formdban vetédik tehdat fel hagyomdny és korszerliség dilemmdja: nydlhat-e a liturgia
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ezekhez az Gj eszkézokhdz, vagy el kell koteleznie magdt a bevett formak mellett? Ugy
tinik, erre a kérdésre mar az élet adott valaszt. Az Ujabb keleti mivészeti dgak a temp-
lomi katekézis, ifjisdgi rendezvények épitéelemeivé valtak, igy érintetleniil hagyjdk a ha-
gyomdnyos szertartdsokat, melyek az egyhdz multjanak folytonossdgat jelenitik meg.

Az egyik legmaibb eszkéz a modern ének és zene. A néger spiritualéktdl kezdve a
»gospel”-ig, a valldsos folklértdl és sanzonoktdl a sacro pop-ig szamos irdnyzat alakult ki,
amely ritmikus formanyelven fejez ki valldsos mondanivalét. Ezek — lemezekrél, magneto-
fon-felvételekrél és forditdsok nyomdn — hazdnkban is elterjedtek (v6. Daloljunk az Urnak
c. OMC-kiadvdny) s a hazai sanzonok hangvételében is sziilettek dalok (v6. Napfény-dal).
Gitarral, itt-ott zenekarral kisért szélistak, énekkarok dicsérik Istent mdr ndlunk is, sok
helyiitt ,,hdrokon és hangszereken”.

A modern énekek teoldgiai megitélése is megsziiletett. Adolf Exeler a ,,nép teolégidja”
kifejezédésének latja Sket, nemcsak azért, mert egyik vagy mdasik nép, népréteg 19-20.
szazadi folklérjabdl fakadtak zeneileg, hanem mert a hivé kézdsség, féleg a fiatalok élet-
érzését tiikrozik, Mondhatndék tehdt a vildgi lelkiség lecsapéddsdnak is ezeket a modern
valldsos énekeket, amelyekben a keresztény ember maga is alanyavd, résztvevéjévé valik a
hit-élménynek, a hitrél belsé dtélés, tapasztalds alapjan vall. Ezért bukkannak fel ben-
niitk szentirdsi, evangéliumi motivumok, az énekek ezeknek teremtd tolmdcsolasara torek-
szenek. Célpontjuk a napi élet, a hétkéznapok vildga, ahol az ,ismeretlen embertdrs”
mdgétt minduntalan Jézus jelenlétére débbenhetlink:

»Ma reggel vettem észre, hogy az Gton elkisér

az a sok-sok szorgos ember, aki értem s érted él:
Ujsdgdrus, postds, eladé és buszsofér. ..

Kéztiink élnek, de rajuk te nem, nem figyelsz 3l ...

Jézus ez a joébardt, gyere és oriilj..."”
\ ¥ ! (Gen. egylittes)

Ennek a kibontakozd dj valldsos kéltészetnek a kulcsszavai: &rém, bdnat (a Gaudium
et Spes visszhangjaként), magdny, elidegenedés, éhség, szenvedés, értelmetlenség, ame-
lyekre keresztény fogalmak felelnek: remény, tdrsszeretet, kivonulds, Krisztus-kdvetés, Isten
orszdga, Emberfia, Szentlélek ... Mindez életiink Ujraértelmezésére, tudatos alakitdsdra,
az individualista lelkiség tilhaladdsdra, az embertdrsak melletti elkdtelezettségre inditja
a hallgatét — a belss, lelki tdrténés sodrdsdban 4llé résztvevst. A 20. szdzad keresztény-
ségének levegdjét drasztjak az énekek, korunk sok szempontbdl zaklatott psziichéjének is
hi tolmdcsoléi. Amennyiben jelentkezésiik nem jar egyiitt a kizdrélagossag igényével,
még sok, valéban lelki-kegyelmi gylimdlcsot érlelhetnek a ma és a jové fiataljainak lelkében,

A modern dalok megjelenéséhez kapcsoléddik mozgdselemek felbukkandsa is. Az ame-
rikai Un. ,fekete egyhdzak” a gospeleket tancelemekkel egybekdtve mutattdk be. Eurépa-
ban 1973-ban tortént meg elészér, az NSZK-beli Diisseldorfban, hogy egy evangélikus
liturgikus est keretében a résztvevék (koztiikk Philip Potter, az Egyhdzak Vildgtandcsdnak
fétitkara is) mind tdncra perdiiltek az ,,Egész vildgot kezében tartja” kezdetl spiritudlé
dallamdra. De a holland katolikus egyhdzban is kezdtek mozgds-elemeket bevezetni (vé.
Sequeira: i. m, 151, o0.). Az afrikai, dzsiai, dél-amerikai egyhdzak, mint jeleztiik, nemzeti
liturgidjukba is bevittek tdncokat, népi hagyomdnyokat, amelyek egyébként a keleti szer-
tartast etidpokndl mar a régi id6ékben is a liturgia szerves részét alkottdk.

Pasztordcids kévetkeztetésként semmiképp sem azt szeretn8k levonni, hogy népi tdncot
vagy épp Rock and Roll-t kellene bevinniink szentmiséinkbe. De ott is nagyobb szerepet
kellene adnunk a megvolt, csak elsorvadt koreogrdfia-elemeknek: a fécelebrans és az
asszisztensek, no meg a ministrdnsok mozgdsdnak, a kérmeneteknek, a meghajldsoknak, a
kézfogdsnak vagy békecséknak. Hittanérakon, tinnepélyeken tdgabb teret engedhetnénk az
evangélium-adaptdcidknak, régi vagy ujkeletii népi jatékoknak, szindaraboknak. Ifjusdgi
rendezvényeken, bucsiukon pedig — a helyhez ill§, szolid formdban — helyet kaphatna be-
tanitott vagy kotetlen tanc is, annak kifejezésére, hogy ,tdncunkat’ — életiinket — maga a
,.Ténlc Ura", Krisztus vezeti, ahogy hires énekében S. Carter nevezi 6t, 8si, biblikus hason-
lattal,

A képi megjelenités is Gj eszkdzdkkel gazdagodik. A diaképek szinte mdar minden temp-
lomban széhoz jutnak. Vigydznunk kell azonban, hogy a képeknek az a valésagos dradata,
ami amugy is jellemzi modern civilizdciénkat, ne vezessen minket tévitra, kiildnben ellen-
kezé hatdst ériink el, mint szeretnénk. Ne a mennyiségen legyen a hangsuly, ne is a ,nyers
tények” bemutatdsan (mintha a mai ember csak azt hinné el, amirél van fényképes doku-
mentumunk). A vetités leginkabb akkor szolgdlhatja a ,kép liturgiajanak” jelzett szerepét,
ha segiti az (idvosségtorténet atélését, egyéni életiinkre valéd alkalmazdsat. Féként a képel-
mélkedések lehetnek alkalmas eszkdzdk erre (vo. Stock: i. m.), amelyben a képek asszocid-
cidkat inditanak utra, taldlkozds részeseivé avatnak.

Cselényi Istvan Gabor



A MEGVALTAS GYOTRELMES GYONYORUSEGE
(Képmeditacio)

A Rue des Unterlinden-en 1évé &srégi (XIIl. szdzadi) kolostorba tartunk, colmari Gtunk 6
céljahoz. A Nagy Francia Forradalomig éltek itt a domonkosok szabdlyzatat kéveté apdcdk.
Az 6 emlékiiket 6rzik az &si falak. Az arkddos kerengdvel kdrbefogott szép udvar s az érde-
kes és szép, reneszdnsz stilusi kerekes kut az udvaron, amely kit ma mdr persze csak disz,
virdgok nyilnak a kavdajan, De hat minket nem ez a szép emlék késztetett arra, hogy meg-
szakitsuk utunkat, hanem Griinewald (Mathis Gothardt-Nithardt = Mathis a festd, réla
sz6l Hindemith zenemdve). Az & hires isenheimi oltdra, melyet, legaldbbis annak Golgota-
képét minden mivészettérténeti kdnyvben megtaldlni, s amelyet minden méltatéja a nagy
remekmiivek k&ézé sorol, de amelyet eddig minden reprodukcidjan idegenkedve néztem.
Felcsigazott érdeklédéssel lépek az eredeti elé a domonkos névérek egykori kdapolndjaban.

A megvdltds gydtrelmes gyonyoriisége”: ezekkel a szavakkal érzém a kép emlékét azédta
is. Az elészor elénk tdrulé Golgota-jeleneten a gydtrelmet mar a reprékrél ismerem, s most
is ez ragad meg elészér, Jézus szenvedésének a gydtrelme, amely itt még sokkal realiszti-
kusabb, mint barmely képian. A Megvdlté teste, ugy tlinik, immar holtan csiing ald a
keresztrél, megnyujtva és eltorzitva karjait, szétterpesztve az atszégezett kezek ujjait. Inkabb
hat gydtrelem, de persze, a Megvaltd gyétrelme, minket biindsdket megvalté gyodtrelem.
A testen sotét foltok, a korbdcsiitések nyomainak latnédm, de az egész testet ellepik, s igy
el kell hinnem, amit Gtikényvemben olvasok, hogy a festé pestisesnek dbrazolta Krisztust,
mert az oltdrképet az isenheimi antonitdk kolostora szdmdra festette (onnan hoztdk 4t ide
a Forradalom alatt), ahol a ,Szent Antal tizétél” (valami pestis vagy orbdncbajban) szen-
vedé betegeket dpoltdk. Azt akarta kifejezni, hogy a Megvalté minden nyomorasagunkkal
teljesen azonosul (a blint kivéve), ime, pestises lett a pestisesek kdzott. Sét itt a kereszten
titokzatos médon még bineinket is magdra vette.

Igen, megvalté szenvedés és haldl, de hat akkor nem kéne mégis egy kis deriit belelopni
Krisztus arcaba, mint annyiszor teszik mds festék? Nem! Azok ellopjdk Krisztus emberségét,
vagy annak j6 részét, ha nem mutatjdk meg teljes emberi elhagyatottsagdt, emberi nyomo-
risaganak (a mi biineink nyomorisagdnak) teljes mélységét. Valahol késébb azt olvastam,
hogy Griinewald volt a Golgota utolsé ,,szemtanija’. Igen, valéban igy van, a szemtanu
pontossagdval régziti a valésdgot. S hat okkar nem marad-e a kép lehangolé (ahogyan a
reprodukcidk alapjan éreztem), nem vigasztalan-e, ha csak az iszonyd kudarcot mutatja
meg? Persze, az oltarkép utolsé oldaldn meg van festve a Feltdmadds is, de hat az megint
egy masik kép, egyszerre nem ldtjuk ezzel. Es mégis: nemcsak ,tudjuk”, hogy Krisztus
haldla megvdltast hozott és hogy feltdmadds kdvette, a festd csoddlatos miivészette| ezen
a képen is meg tudja mutatni ezt, anélkil, hogy elvenne valamit is a szemtand dltal latott
iszonyatbdl.

A fesziilet mellett, a kép baloldalén ott térdel Mdria Magdolna, a halott Mesterre emelve
tekintetét és Hozzd emelve két &sszekulcsolt kezét. Ebben a gesztusban is van mar valami
reménység, ha csak a kétségbeesés csakazértis-reménysége is. (De bizonydra ezért a hi-
séges, szeretd reményért kapja azt a kegyelmet, hogy & lathatja majd elészér a Feltama-
dottat). Es ott dll a szeretett Tanitvdny, dtkarolva a Szepldtelen Anydt, aki szinte maga is
holtra véit a fajdalomtdl (6, ez a hetedik tér milyen szdrnyli volt annak a szivében, aki
csak a szeretetet hordozta bennel). Mdria itt is eggyé akar lenni Fidval, s ha vele valé
azonosuldsdban szinte a haldlba szédiil is, kdnnyei mintha nyugodt, bar haldlsapadt arcra
csordulndnak lezdart szemhéja aldl, és kezének kulcsoldsa jelzi, hogy ha nem is tudja, mi-
ként, de hite minden helyzetben, még ezen a gydtrelmes dran is megmarad, A Tanitvany
arca sirds, siratja Bardtjat, talan szivesen meghalna vele, de tudja, hogy most feladata
van, Téle kapott feladata, hogy élelé karjaval gdtolja az Anya &sszeroskadasat. Ez a fel-
adat megkettdzi fajdalmdt, hisz a Szeplételennek fajdalmat is valamiképpen at kell vennie.
De ime, a hatvdnyozott gystrelem erét is ad, szilardan tartja ezt az erétlen testet, mostan-
tél kezdve fia 6 is ennek az dsszeroskadni késziil6 Asszonynak.

A kép vigasztalé kulcsa azonban nem ez a hdrom térténelmi tanG, hanem a negyedik,
aki csak jelképesen lehet itt jelenvald, hiszen Herédes mar régen lefejeztette: a kép jobb
oldaldn, tehat Krisztus baljan, ott all a Keresztels, kezében konyvvel, valésziniileg lzajas
jovendslésénél feliitve (lz 53.: a fajdalmak férfiarél, aki azonban a nemzetek megvaltdja
lesz). Es az Elfutar jobbkezével rdmutat a keerszten Fliggdre, annak szive felé. S a Keresz-
telé labdandl egy barany lépked, keresztet tartva elsé labdval, gydnge, immar jelképes ke-
resztet, amely nyakdra tamaszkodva feje félé magasodik. Labanal pedig kehely. A Barany,
amely lzajasnak ugyanabban a fejezetében jelenik meg, mint a Fajdalmak Emberének s a
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Megvalténak a jelképe, itt is félreérthetetlen szimbdélum, s amit valoki a szenvedd Krisztus
alakjan hidnyolhat, a megvdltds gydnydriiségének a visszfényét, azt itt taldljuk meg a
Barany szelid és komoly, de jatékosnak is felfoghaté mozdulatdban, mdr vigasztaldst su-
garzé pardnyi alakjaban. Es mindezt megfontolva taldn mdr ‘azt is észrevessziik, hogy Krisz-
tus kinba merevedett széttart ujjai tenyerét felfelé forditjak, az Atya kegyelmét esdve szd-
munkra, holtan is imddkozva értiink. Két megfeszitett karja is mintha dlelésre volna tarva,
még ha a sététségnek ebben az érdjédban latszélag csak a semmit &leli is: valéjaban ez az
Slelés az egész vildgnak szél. Kell, hogy érezziik mi is ezt az &lelést. Ehhez azonban oda
keli dllnunk nekiink is a Kereszt ald. Persze, erre is csak a magunk gyarlé médjdn vagyunk
képesek, dm az 6 szenvedésének azt a tdredékét, amit hordoznunk kell, prébdljuk meg
Vele egyiitt vinni, Kirenei Simonként, kényszeritve is vallaléan. llyenkor tudunk igazdn Vele
lenni. Es hdt persze ott dllunk minden szentmisén is a kereszt alatt, hisz Ggy tanitja egy-
hazunk, hogy ott Krisztus keresztdldozata, nem megismétlddik, de megjelenitddik. Minden
Urfelmutatdskor és minden szentdldozdskor ott dllunk hdt mi is a Golgotdn, de madr nem
olyan aléltan, mint az igazi szemtandk, hiszen mi ilyenkor az Grvacsordban mar a Feltdma-
ddasban is részesiilink, nemcsak a Kereszt alatt dllunk, hanem a feltdmadott Ur tarsasagd-
ban is vagyunk, nem a halott Krisztus testét vesszik magunkhoz, hanem a feltdmadottét,
joggal t3lt el hat elsésorban mégis az 6rém. llyenkor a megvaltas gydtrelmes gydnydriiségé-
b3l mégiscsak a gyénydriség ragad meg jobban. Hiszen a feltdmaddsnak is tandi kell,
hogy legyiink, egészen a féld végsé hatardig, amint az Ur utolsé szavai parancsoljdak, melye-
ket a foldrél valé eltavozasa elétt mondott (ApCsel 1,8). Igen, tantskodnunk kell, de hogy
ezt tehessiik, at kell élnlink azt, amirdl taniskodunk. Ezt viszem haza elsésorban Colmarbél:
nem elképzelniink kell, hogy Jézus mellettiink dll, hogy beszélgetiink vele, hogy sétdl ve-
link az utcdn, ahogy eddig tettem sokszor imdadsdg kézben, nem elképzelni, hanem észre-
venni és tudatositani, hogy valéban ott van; igen, csak meg kell szélitanunk, nem a tdvol-
levét, hanem a veliink jarot. Bdr sohase feledkeznénk meg réla, hogy semmilyen helyzetben
sem vagyunk egyediil ...

Nos, nézziik most tovabb, mire tanit még Mathis mester! — A kép alatt, a predellan
(oltarpolc: a gétikus szdrnyasoltdr alsé része) a sirbatétel jelenete. Ezen mdr nyugodt
Krisztus-arcot latunk: a fdjdalom utdni elpihenés kifejezésével. A szdrnyakon két szent képe,
egy vértanl és egy apdt (taldn Szent Sebestyén és Szent Antal): vértanusdgra is készen
dllva kell kitartanunk az apostoli tanitasban.

A {3 oltarkép hdtoldaldn a megvdltds elsé és befejez8 mozzanatait ldtjuk: az Angyali
Udvézletet és a Feltdmaddst. Tulajdonképpen az elsének adtam magamban ezt a cimet:
»a megvdltds gydtrelmes gydnydrisége”, de utdbb az egész Osszefiiggd alkotdst ezen a
néven 6rzém magamban. Az dltalam Idtott sok-sok Angyali Udvézlet-kép kézt, azt hiszem,
egyetlen egy sincs, amelyen ne az 6rém, a megvdltds gydnydriisége dmlenék el. Még ak-
kor is, ha szent komolysdggal dbrdzolja a Sziizet és az Uzenethozdt, mint Leonardo nagy-
szer(i képe az Uffiziben. Griinewald angyala mintha fdjdolmas hirt hozna Mdridnak, amint
meghajtja fejét és ujjdval rdmutat a térdepelve imadkozé Lednyra. S Maria félreforditott
szép arcdn mintha nemcsak az a zavar és tandcstalansdg tiikrézédnék, amelyrél Szent
Lukdcs ad hirt (Lk 1,29), hanem a fajdalom eléérzete is, még mielétt a Gyermek bemutatd-
sakor Simeon megjévenddlte volna, hogy lelkét hét tér jarja majd at (Lk 2,35). Igen, bar-
milyen gyonydriiség lehetett is az isteni kegyelem béségének a kidraddsa, a Messids anyjaul
valé kijellés, a ,legyen nekem a te igéd szerint” (Lk 1,38), nemcsak a gydnydriségre, de
a gyétrelemre is igent mondott. Az Ur Szolgdlé Lednya meg kell hogy sejtse mdr az
Angyal készdntésekor, hogy Messidsnak és a Messids Anyjanak lenni nem az emberek
gondolata szerinti kivaltsagot jelent. Ezt olvasom le Griinewald képérdl, s van-e ennél valé-
szinibb elgondolds? Igen, Mdria nem a csékolgatni valé bdjos és szent kismama ezen a
képen, hanem az elsd keresztény, els6ként megvdltott testvériink, a ,kiizdé” egyhdz jelképe.

Itt latjuk azutdn az Angyali Udvézlet szomszédsagdban, a Golgota-oltarkép hatsé olda-
lan, a Feltdmadds képét. Es ha az elébbivel kapcsolatban egyesek a tdlzd realizmust em-
legetik, ennél a képnél errdl bizonydra szé6 sem lehet. A hdrom, rémiiletében hanyatt esd,
bukdacsold, fsldre lapulé katondt kivéve bizonnyal semmi sem ,,redlis” ezen a képen. Es ez
a hdrom alak sem olyan realista, mint mds festék hasonld tdargyG mivein, Nem békésen
szunyékdlnak, nem is egyszerlien csoddlkozds vagy ijedtség latszik rajtuk. Mozdulataik s
arcuk (csak egyikiiké latszik igazan) azt tiikrdzi, hogy valami hallatlan, soha nem létott,
valami képtelen dolog tértént, amivel szembenézni nem lehet. A festd sem lehet ,szem-
tani” ennél a jelenetnél, hiszen ennek nem volt mds tanGja, mint maga az Isten. Krisztus
alakja nem diadalmas bajnokként 1ép ki a sirbdl, mint annyi képen, példdul az ismeretlen
Pragai Mester remekmiivén az ottani Nemzeti Mizeumban. Nem! Sugdrzé alakja az 6t
koriilvevé fénydradatban szinte tlizhdnyoként robban ki a sirbél s lebeg a magassdagok felé,
az Atya jobbjdn 6t varé dicséségbe. Ez a Krisztus nem negyven napi tjabb féldi létre kelt
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ki a sirbél, hanem mindorokre. Teste dtszellemiilt test, melyet csak felmutatott sebhelyei
kapcsolnak ahhoz a testhez, amelyet az elébb a kereszten lattunk meghalni. Az ires sir
realitdsa mellett a Feltdmadds féldi valésagon tili, a térténelmiséget meghaladé voltat
szemlélhetjiik, azt az igazsdgot, amely felfoghatatlan, kimondhatatlan, amelyet az evan-
gélistdk is csak sejtelmesen, dadogva, dmuldozva tudtak leirni, keverve vaskos realitdst és
viziét, annak jeléiil, hogy amirél taniskodnak, az igazabb minden igazsdgndl, valésago-
sabb minden valésdgndl, megtapasztalhaté bar, de mégis egészen mds minden megtapasz-
talhaténdl. Igy jelent-e meg Krisztus Szent Pdlnak a damaszkuszi Gton s 6 igy hanyatlott-e
a féldre, mint ezek a Griinewald dltal képzelt katondk a képen? Ki tudnd megmondani.
Alighanem ennek a nagy Miivésznek az ecsetje sem tudta lefesteni azt, aminek nem volt
tantja. De egyszer talan Mathis Mesterrel egyiitt mindannyian tandi lesziink a mi Urunk
Jézus Krisztus megjelenésének, amit ,,a maga idején megmutat majd a boldog és egyetlen
Hatalmassdag, a kiralyok Kirdlya és uralkoddk Ura, akié egyediil a halhatatlansag, aki meg-
kozelithetetlen vildgossagban lakik, akit az emberek kéziil senki sem latott és nem is lathat:
ové a tisztelet és az orokkévaléd hatalom! Amen” (1Tim 6,16). Addig azonban érjik be
ndlunk nagyobb embertdrsaink ldtomdsaival.

Az egykori kdpolna oldalfaldhoz van erésitve egy kis makett, amely mutatja, hogyan
voltak osszeillesztve a most darabjaira szétbontott oltartadbldk. Nem tudom rekonstrudlni a
bonyolult 8sszetettséget, amelybdl a nézd mindig csak azt a részletet lathatta, amely a
tobbi szarny kiilénbdzé 6sszehajtogatdsai folytdn éppen lathaté volt. Most az oltdr szét-
szedett dllapota lehetévé teszi, a tablak hajtogatdsa nélkil is, valamennyi kép megtekinté-
sét. Hdarom oltarkép dll igy eléttiink, amelyek mindegyike el6lrél és hdtulrél is mds-mas
jeleneteket mutat be. Eddig az elsé tablasor két oldalardé] széltam. A mdsodiknak szem-
kdzti részén Jézus sziiletését és az angyalok hangversenyét mutatja a mivész. Hadd széljak
ezekrdl valamivel révidebben, mint az elézékrél. Nem mintha nem hordoznédnak ezek is ki-
magaslé mivészi és valldsi mondanivalét.

A ,Jézus sziiletése” cim( képen csak Mdaridt latjuk, karjaban a kis Jézussal. Csoddlatos
baj és szeretet émlik el a Szlizanya arcdn, amint még tehetetlen Kisdedét szemléli. Zold
falomb az egyik, kifeslé rézsdk a masik oldalon, a hdttérben vdros és szikla és viztiikér és
felhds ég: az egész természet, font az Atyaisten szimbdluma, lefelé sugarzé fénnyel, mely
a Sziiz feje felett galamb formdn lebeg. Békés és nyugodt hangulatd a kép, ahogy illik is
ahhoz a pillanathoz, amikor az egész természet, st még a hdborikbdl sziiletett Romai
Birodalom is kivételesen teljes békességben élt, a jambor felfogds szerint, hiszen ez volt
az ,,idék teljessége”.

S a masik képen milyen bdjos az ,,angyalok koncertje’: nemcsak zeneszerszamaik
s 6rvendezd arcuk, de a szinek linnepi vidamsaga is valéban ritka boldog élvezetté teszi
szamunkra is ezt az ,,egyhdzzenei hangversenyt, melyet a Szent Szliz, akit a festd itt a
kép jobb szélén térdepelve és dhitatosan szép tekintettel imdadsdgba mertlve, fénytdl Gve-
zetten dbrdzol, bizonydra valéban hallott azon az éjszakdn, mikor eljott az 6rdja, hogy
vildgra hozza Elsdsziiléttét, aki egyben az Atya Elsdsziildtte is.

Ezeknek a tabldknak a hdtlapjén az antonita atydk véddszentjének az életébdl latunk
két jelenetet: Remete Szent Antal megkisértését, és |atogatdsat Remete Szent Pdlndl. A
kisértés alakjai a szokott ijeszté dllat- és szérnyfigurdk, de nem olyan kibogozhatatlanul és
megfejthetetlenti] bizarrok, mint mondjuk Hieronimus Bosch hires képén. Itt nem gyanak-
szunk arra, hogy a festé kdbitészer okozta mdmorban latta vizidit, csak tudomdsul vesz-
szitk szerényen és aldzattal, hogy igenis mindannyian ki vagyunk téve a kisértésnek, me-
lyek erdésebbek ndlunk, ha nem vetjiik bizalmunkat abba, aki oly nyugodt biztonsdggal
utasitotta el a hdrmas kisértést, mielétt elkezdte volna hirdetni mindannyiunk &rémhirét, s
akinek a kisértés hegyén imdadkozé gydzelmes alakja dtragyog a képen Antal folétt tor-
nyosulé felhékdn. lgen, a kisértések, illetve a biinék, melyekre meghivni akarnak, valéban
szérnyliségesek, sokszor valéban dllatiak, mdskor kegyetlenek, de ha igaz valdjukban lat-
noék Sket, mint Szent Antal ezen a képen, bizonyos, hogy mi sem nyiljtandnk feléjiik soha-
sem bardti kezet, hanem mi is a nagy Gydztesre vetnénk tekintetiinket ilyen harcainkban.

S ehhez erét adhat nekiink is a Mennyei Kenyér, amelyet képletesen hollé hoz csZ ében,
a masik képen, a Remetének. S akkor megszépiil és kezessé vdlik a természet, ahogyan
itt a vadak dérgdléznek a remete ladbdhoz. Es taldn arra is utal, érzésem szerint ez a
masik kép, hogy kdénnyebb énmagunkon és kisértéseinken is urrd lenniink, ha nemcsak
egyediil akarjuk Istent dicsérni, hanem tdrsunkkal, tarsainkkal. Nem hidba volt kedvelt
téma a kézépkori képeken a ,Sacra Conversatio”, a Szent, istenes tarsalgds jelenetei:
tljink le hat testvéreink mellé, s kdnnyebb lesz leiilni Isten mellé is. Hiszen hallottuk:
. Ahol ketten vagy hdrman...”

Végezetiil latjuk az oltdr harmadik rétegét, amely meglepé médon faragott szobrokat
mutat: kézépen Antal apdt, amint nyugodtan il apdti székén, most mdr az Ur kegyel-
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mébdl mindérokre gydztesen kisértései folott, s két oldaldn Szent Agoston és Szent Jeromos:
az Irds és a Tanitds nagy szentjei, nekiink is oly kedves két szent. A hdrom szobor alatti
részen Jézus és a tizenkét apostol alakjdnak ugyancsak fabél faragott dombormiive: je-
lezve hitiink végsé alapjdt és rd tdmaszkodé oszlopait.

A galérign mds mdvészek alkotdsai |athatdk, szintén érdemesek a megtekintésre. De
mdr csak azért is érdemes volt felmenni erre a galéridra, mert innen visszatekintve még
egyszer lathatjuk az isenheimi oltdr fé képét, a Golgotdt, most nagyobb tdvlatbdl. Mathis
Mester, kdszénjiik ezt a révid, de csoddlatos lelkigyakorlatot! Az hiszem, nem lehet el-
felejteni.

Hogy mennyire nem lehet elfelejteni, azt bizonyitja, hogy hazatérésiink utan taldn egy
évvel verseket olvasva, az egyikrél ez az oltdr jutott eszembe, Nem a Golgota-kép, hanem
az Angyali Udvézlet, amelynek ldtvdnya sugallta nekem az egész oltdarra vonatkoztatott
cimet: ,,a megvaltds gydtrelmes gydnyoriisége.” Ide kellene iktatnom a verset, mert alkal-
masabbnak itélem a magam dadogdsdndl arra, hogy visszaadja azt a hangulatot, amit
Mathis mester képe keltett bennem. Nem tudom egyébként, hogy az én fantdziamban
kapcsolédik-e csak éssze a kép és a vers vagy az irééban is. A vers Rénay Gyérgyé (forma
szerint két vers, de tartalom szerint egybefonddnak, egyek), az utazdsunk utdni évben
megjelent , Téltemetd" c. kotetbdl, a versek keletkezése azonban 1951. Cimiik: ,,Annun-
cidcié” és ,,Mdria Eneke”.

Guthy Andor

MUVESZETEK NAGY LAJOS KORABAN

A lelkipdsztorkoddsban kibomlé miivészet az egész kdzépkorban, igy a 600 éve halott Nagy
Lajos kordban is, a miivészeti megnyilatkozds legfontosabb teriilete. Tokéletesen igaz, hogy
»mindazok az emlékek, épliletek, képek, szobrok, kelyhek, &tvésmivek, kédexek..., ame-
lyeket a mivészettdrténet ma szédmon tart, s amelyek a kézépkori miivelédést visszatiikro-
zik, igen nagy részben egyhdzi férfick megrendelésének koszénhetik keletkezésiiket” (Md-
lyusz Elemér).

A képzémivészet pasztordcidos felhaszndldsanak dltalanos elvi lehetéségét és konkrét
kereteit egyardnt a valldsnak olyan strukturdlis elemei hatdrozzdk meg, mint az ideolégia
— ezen belil mindenekel6tt a teoldgia, valldsos filozéfia —, az érzelmi kétédés, a kultusz,
vagyis a szertartdsok Osszessége és végul azok a szervezetek, intézmények, amelyek mind-
ezeknek helyet adnak. Mielétt tehat szemiigyre vennék a Nagy Lajos-kori miivészet egyhazi
megjelenési formait, legalabb egy pillantdst kell vetniink a XIV. szdzad meglehetdsen is-
meretlen, valldsos életére.

A vallasos élet atalakulasa

A valldsos életrd] nyert kép roppant bonyolult és ellentmonddsos; egyes oldalai, vo-
natkozdsai dllandé fénytdrést szenvednek. Uralkodd vondsdnak mégis az tinik, hogy a
pdapdk ,,avignoni fogsdgdhoz” (1305—1377) kapcsolt visszaélések élénk visszhangot val-
tottak ki a hivé témegekbdl, amelyek egy, minden szennytdl megtisztitott, elmélyiilt és ben-
séséges valldsossdg tiszta forrdsa utdn sévdrogtak. A kegyetleniil elnyomott, de a csénd-
ben, szétszértsdgban is tovabbéld waldensek, az Assziszi Szent Ferenc eredeti eszméihez
hamisitatlan tisztasdgban, kompromisszumtél menten ragaszkodd spiritualistdk hatdséra
egyre harsdnyabbd vdlt a kévetelés, hogy az egyhdz térjen vissza az apostoli iddk élet-
mddjdhoz, a pdpa ,,primus inter pares”, elsé legyen az egyenlék kézt, aki nem abszolut
hatalmdndl, hanem erkélcsi tekintélyéné| fogva élvez elsébbséget a keresztény vildgban,
akdrcsak az ésegyhdz idején. Ez azonban nem csupdn az egyhdznak fejében és tagjaiban
valé megreformdldsat, nemcsak a pdpai abszolutizmus megsziintetését jelentette volna, ha-
nem egyben a régi plispdki egyhdz helyredllitdsat, amelyben az egyhdzi szerveket az arra
hivatott tényezék, a klérus és a nép vagy legaldbbis a kdptalanok vdlasztjak,

A XIV. szdzad azonban nemcsak az egyhdzi hierarchia, hanem a teolégia és a filozéfia
valsdgdt is meghozta. A késé skolasztika Aquinéi Tamdsnak 1323-ban tértént szentté ava-
tdsa ota lényegében tomista lett. Mds rendek is elfogadtdk e tant, mint pl. az dgoston-
rendiek. De a ferencesek kézt is voltak hivei. Ugyanakkor a XIV. szdzad nagy ferences
teolégusai és filozéfusai, az angol Duns Scotus és William Ockham mar feszegetik ezt
a nagy szintézist, a kritikai gondolkodds Gj lehetéségeit keresve. Az dltaldnossal a kiiléndst,
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a logikai gondolkoddssal és megismeréssel a minden megismerés szdmdra kimerithetetlen
Istent, a puszta szemlélédéssel a szeretettdl dathatott cselekvést dllitiak szembe. Az dlta-
ldnos — mint mdr egyszer Roscellinusndl — ismét iires szé lesz. Emez Gj nominalizmusnak
hatdsa messze gy(rizik, és hatdsa a népi valldsossdgon, a modern kisérleti és egyéni gon-
dolkoddson egyardnt kimutathaté. Az egyetemeken is csakhamar szétvalnak a frontok
»régi” tomistdkra és ,,modern” nominalistdkra.

A koldulé rendek kdzel éltek a laikus vildghoz, és igy a kor utderén tarthattdk a kezi-
ket. Nem csoda, hogy 8k is elkaptdk a ragdlyos valldsi ,,betegségeket”: a spiritualizmust a
romdan orszdgokban tevékenykedd ferencesek, a misztikdt a germdn orszdgokban mikéds
domonkosok. Ez a két irdnyzat az eretnekség peremére sodorta a két koldulé rendet. Min-
den foldi szervezet irdnti megvetésiikben mar oddig jutottak, hogy Gj kolostorok alapita-
sara sem voltak hajlandék. A legvildgosabban a ferences spiritualistdkndl mutatkozott
ez meg, akik 1260 utdn, Szent Bonaventura kozvetitd kisérlete ellenére is makacsul kitar-
tottak szegénységeszményiik mellett, és blinbdnatban, 8nsanyargatdsban vartdk a Gioacchi-
no da Fiore ciszterci apdt daltal megjévendslt ,,utolsé napokat”. Minthogy nem vetették ma-
gukat ald az egyhdznak, ,fraticelli” néven eretneknek nyilvénitottdk, és inkvizicid elé alli-
tottdk &ket. De nemcsak a radikalis spiritualistdk okoztak nehézséget az egyhdznak, hanem
a mérsékelt konventudlisok is, akik ugyancsak szembeszdélltak a birokratizalasukra, pénz-
igyi és jogi megreguldzésukra irdnyulé térekvésekkel.

Ami az egyhdznak a ferences spiritualizmusndl nem sikeriilt, sikeriilt a domonkos miszti-
kandl. Ez utébbinak teolégiailag és szervezetileg az egyhdzba vald integraldsa talan a leg-
nagyobb pasztordciés siker a XIV, szdzadban. Nemcsak ezért, mert ezdltal az egyhdz Uj és
igen jelentds férfi-, de még inkdbb néi témegekre terjeszthette ki befolyasat, hanem azért
is, mert igy ott lehetett az 0j valldsossdg bdlcséjénél,

Az Gj valldsossag sziilShelye a németalfsldi férfi begard-, ill. ndi begina-mozgalom volt.
(A begard-mozgalmat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk). Begindknak eredetileg
azokat a néket nevezték, akik Liége-ben a Xll. szdzad utolsé harmaddban &sszekéltoztek,
és papi vezetés alatt allé, de szerzetesi fogadalomtdl, szabdlytél nem koététt valldsi kdzés-
séget alkottak. Ennek tagjai hdazon kiviil, elsésorban a textil- és bériparban végzett kétkezi
munkdval tartotték fenn magukat, odahaza pedig a vilagtél elvonult, imddsdgos és bgj-
1616 élemddot folytattak. Nyilvdnvaléan élt benniik a vildgban valé tokéletességre torekvés
kiildnleges hivatastudata, ami taldn kathar &rokség. A tokéletességet a szegénységben,
aldzatban, tisztasdgban, blinbanatban eltdltstt életben l&ttdk. Ez utébbiért nevezték dket
penitenseknek, penitenciatartéknak.

Minthogy a begindk a panteisztikus misztika gyanujdba keveredtek, az egyhdz fellépett
ellentik. EI6bb a belsé egyhdzi reformok végrehajtdsdra alakult premontreiek és ciszter-
ciek, utdbb az eretnekségek elleni kiizdelemre létrehivott koldulé rendek, a ferencesek és
domonkosok ellenérzése alda igyekezett helyezni Sket. Igy alakult ki egyhazi befolydsra a
begina-mozgalom hdrmas szervezeti formdja: az apdcakolostorra alakuldsra kényszeritett
beginakdzdsségek, a vilagban kézésen és véglil a kiilén élé begindk csoportjai.

A begindk szamdra a vallasi élet hagyomdnyos formdi nem voltak sem kivanatosak, sem
elérheték. ldegennek érezték az uralomra jutott skolasztika valldsos exkluzivitdsat, amely
az ,,idiotak” és ,illitteratusok” valldsi igényeit és szerepét minimdlisra zsugoritotta. Igy ju-
tottak el a misztikdhoz, amely az egyéni vallési tapasztalat és az érzelmi atélés jogdan
szembehelyezkedett a tekintélyelvi, racionalista, az érzelmeket semmibe vevd skolasztikus
felfogdssal, a hagyomdnyos vallasossag képviseldjével. Ez a bensdséges, elmélyiilt valla-
sossdg ki akarja emelni a hivéket a gépies imddkozds, misehallgatds, zsolozsmazds dlla-
potdbdl, amely Istenhez valé viszonyukat objektivva és raciondlissd tette, és olyan egyéni-
ségekké kivanja dket formadlni a szemlélédd, elmélyedé magdndjtatossdg révén, akik sze-
mélyes én—te viszonyba |éphetnek az Istennel, beszélgetést folytathatnak vele. A ,,devotio
moderna’-nak, 0j djtatossadgnak nevezett irdny tehdat éppen Ugy fel akarja szabaditani az
egyéniséget a megkotottségek aldl, mint a humanizmus, csakhogy amaz valldsos, ez pedig
vilagi téren. Eszménye a kegyes, észintén valldsos élel, amelyben a munkdnak éppen ugy
megvan a maga helye, mint a szemlélédésnek. Tébbé nem a vilagtdl vald elszakadds az
idedl, hanem a vilag dtalakitdsdra valé térekvés, elsésorban példaadds altal. Ennek a
fordulatnak a végrehajtdsdban a szdsz dominikdnus tartomdnyfénéknek, Eckhart mester-
nek, az &t dvatosan kovetd strassburgi Taulernek, a konstanzi Susénak, a németalfsldi
Ruysbroeknak volt donté szerepe, Klasszikus megfogalmazdst az Gj élet- és valldsi eszmény
Kempis Tamastél kapott, aki a kétkezi munkdban, a mdsokért végzett szolgdlatban, az
aldzatossagban, és a szivbéli egyszerliségben jelélte meg Krisztus kdvetésének utjat.

A XiV. szdzadi keresztény élet allévizét felkavaré hullémok Magyarorszdgot is elérték.
Elsimulva érkezett hozzdnk a tomista-scotista teoldgiai-filozéfiai vita hulldéma. Hogy azon-
ban az elméleti gondolkodds Magyarorszagon is elért mdr bizonyos szinvonalat, bizonyitja,
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hogy @ pdpa a fraticellikkel folytatott teoldgiai vitdjaban, 1317-ben magyar fépapok, Ca-
sotti Agoston zdgrdbi plispsk és Ldaszlé kalocsai érsek dllasfoglalasat is kikérte. A magyar
szellemi élet tiszteletét bizonyitja az itdliai Boldog Augustinus Triumphusnak, a neves
Ggostonrendi teoldgiai irénak és hitszénoknak az a gesztusa is, hogy a varadi piispéknek,
Magyarorszégi Janosnak ajanlja De summa Trinitate et fide catholica (A legfébb Hdarom-
sagrél és a katolikus hitrél) c. mdvét. A Nagy Lajos altal 1367-ben megalapitott pécsi
egyetem ugyancsak a teoldgiai igény kielégitését szolgdlta. Az egyetemen az eretnekek el-
leni harcra kiildnlegesen kiképzett domonkos rend tagjai tartottak a prédikdacidkat.

Az egyhdzmlivészet szempontjabél még fontosabb, hogy kevésse| kialakuldsuk utan, utat
taldltak hozzdnk az Gj valldsossdg, a ,devotio moderna” eszméi és gyakorlata. Kozvetitdi
egyrészt a szerzetesrendek, mdsrészt a begina-mozgalom voltak. A szerzetesrendek kozil
azok valhattak az Gj valldsi igény megfogalmazodiva és szolgdldiva, amelyek szakitani
tudtak a skolasztika szdraz racionalizmusdval, és az ember érzelmi életének nagy birodal-
mdaban keresték a vallds helyét. A régebbi szerzetesrendek koziil elsésorban a premontreiek,
a karthauziak és az dgostonosok, az Gjabbak kéziil a domonkosok és ferencesek, valamint
az egyetlen magyar alapitdsu szerzetesrend tagjai, a pdlosok lettek az Gj vallGsos eszmény
sz6s5z616i nemcsak hazdnkban, hanem részben a szomszédos orszagokban, Csehorszagban
és Ausztrigban is. y

A szerzetesrendeknél is nagyobb szerep jutott a ,,devotio moderna” terjesztésében a
begina-mozgalomnak, amely hazdnkban a németalféldivel majdnem egy idében, mar a
Xlll. szdzad elején jelentkezett. A magyarorszagi mozgalomban is féllelheték mindazok
a szervezeti formdk, amelyeket Németalfoldon megfigyelhettiink: vannak kolostori k&z&s-
séggé alakult begindk, a vildgban kdzésen él6k és egyediil élék. A magyarorszdgi beginiz-
mus legjelentésebb kézpontja a margitszigeti domonkos apdcakolostor. Itt élte le dldo-
zatos életét Krisztus szenvedésének tiszteletében, az eukarisztikus devéciéban, a szlizesség-
hez valé ragaszkoddsban és féként a szegénység kultuszdban IV, Béla ,,magyari kirdlynak
nemes lednya”, Szent Margit, a magyarorszdgi beginizmus legnagyobb alakja.

A Magyarorszag valldsi képét jellemzé vondsok kdziil nem hagyhatjuk ki az eretnek-
mozgalmakat, mar csak azért sem, mert — mint Nagy Lajos irta 1368-ban V. Orbdn papdanak
— orszaga a hivé katolikus, a hitetlen és a félhiti népek valésdgos (itk6z6 zéndja. Az eret-
nekek a szdzad egész folyaman, féldrajzilag féként a nyugati, erdélyi és délvidéki része-
ken jelentkeznek. Taldlkozik itt a nyugati waldens, a keleti, balkani bogumil eretnekség,
valamint az &nostorozé, flagelldns mozgalom, amelynek Magyarorszédg egyik gdécpontja.
1401-ben Sopronban monstre-eretnekpérre is sor keriil, amelyben szamos waldens férfi és
né keriil inkvizicié elé, de haldlos itéletek nem hangzanak el.

Az eretnekek jelenlétét dltaldban a valldsi hanyatlds, a valldsellenesség szimptémajaként
értékelik, Bar ebben a korban mar kimondottan vallésellenes nézetek is félmeriiltek, mint
pl. az 1327-ben megégetett bolognai professzornak, Cecco d'Ascolinak az evangéliumot
az asztrolégidval behelyettesitd tanitdsa, az eretnekségek nagy része nem ilyen. Fellépésiik
nem dltaldban a vallds, hanem csupdn egyfajta valldsi eszmény, gyakorlat tagaddsat és
helyébe egy masik dllitasat jelenti. A magyarorszagi eretnekségeknek a tilzdsokbdl kiha-
mozhatd lényege nem esik messze a ,,devotio moderna”-étél. Ok is az Istennel valé szemé-
lyes kapcsolatteremtésre torekednek, csak éppen az egyhdaz kikiiszébolésével, féként az
egyhazi vagyon elvetésével. Hogy az eretnekek esetében alapjaban véve egy mélyen
és Oszintén valldsos mozgalomrd| van szé, bizonyitja a heretikusoknak nem egyszer az Sket
ldéz6 egyhazi hatésdagok dltal is elismert magasrendl erkdlesi felfogdsa és tisztasaga.

Ez a dramaian mozgalmas, forrongé és ellentmonddsokkal teli valldsos élet hatdrozta
meg dltaldban az egyhdzmiivészet helyét és szerepét a lelkipdsztorkoddasban. A kdvetkezdk-
ben azt vizsgdljuk: hogyan fejezte ki ez a miivészet — vagy egyaltaldn kifejezte-e — a
vallasossagban bekdvetkezett valtozast? Melyik oldalon dll a vallasossag régi és Gj formdi,
a liturgikus valldsossag és a ,,devotio moderna” kézt folyd harcban?

Képzémiivészet és vallasi eszmény

A kultusz f& szintere a kézépkori egyhdzban a templom, az Isten féldre ereszkedésének
és az ember égbe szdrnyaldsdnak szent helye. Milyen fizikai és lelki teret alkotott a klasz-
szikus és kdzépeurdpai gotika (1310-1390) épitészete Isten és ember taldlkozdsanak?

A kora kézépkor tomor falG, 6rokds félhomallyal kiizdé romén templomai nem a féldi
szemet akartak gydnyorkédtetni, hanem a lelki szemet megnyitni a dolgok anyagisdga
mogott megh(izédé mélyebb értelem, az isteni gondviselésrél tanlsdgot tevé ,jelentés”
megldatdsara. Ezzel szemben a virdgzé kézépkor gétikus temploma a maga hatdrozatlan
térhataraval, szines fényeivel gatolja ugyan a tiszta érzékelést, de egyben utat nyit a
képzeletnek a minden kotéttségtdl felszabadult hit misztikus élménye felé, Azzal, hogy bi-
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zonytalannd oldja az érzékelést, tapasztalhaté valésdggd teszi a nézé szamdra a vald-
sagon talit idézé teret. Mig tehat a romdn katedrdlis a tdlvilagba ragadja a nézét, a gé-
tikus fold kozelbe hozza a tulvildgot. Templom tehdt a polgdrsag valésagksézeli vallasos-
saganak térbeli kifejezése.

Hogy a papsdg és nemesség mellett a polgdrsdg is meg akarja taldlni helyét Krisztus
sugarzé napja alatt, azt a Nagy Lajos-korabeli templomépitkezések szinhelyei is bizonyitjdk.
A legjelentésebb plébdniai, kolostori templom- és kegytemplomépitésekre az orszagnak
olyan virdgzé vdrosaiban, mezévarosaiban keriilt sor, mint Pozsony, Lécse, Sopron, Nagy-
szeben, ill. Mdtraverebély, Szécsény, Garamszentbenedek, Keszthely. Ha térténetesen falun
jonnek létre akdr méretiiknél, akdr mivészi szinvonalukndl fogva figyelemre mélté alkotd-
sok, ennek oka vagy az, hogy ezek a falvak kivaltsagolt kiralyi népek, szaszok, székelyek
telepiilései (Szdszfenes, Szdszbogdcs, Kikiillévaros, ill. Marosvasarhely), vagy pedig a
falura el8szeretettel telepiild magyar pdlosok otthonai (Budaszentlérinc, Mdrianosztra,
Mariavélgy, Csatka).

A polgdrsagnak elmélyiilésre, meditdciéra hajlé valldsossdga a templom szerkezeti at-
alakuldsdban is kifejezést taldlt. Ennek épitészeti formdjat a tipikusan varosi ferences
rend épitdi talaltdk meg a csarnoktemplomhoz kapcsolédé csarnokszentély kialakitasaban.
A csarnoktemplomot a bazilikdlis elrendezés(i tipussal szemben az jellemzi, hogy nincsen
benne kiemelt f6hajé. Minden hajé egyenlé magassagi. igy a fényt sem a féhajé, hanem
a mellékhajék ablakaibél kapja. A csarnoktemplom tovabb Ggy alakult, hogy a mellék-
hajék kériilélelték a fészentélyt. llyenformdn a szentélyben egy kor alakd folyosé keletke-
zett, amelyben ,koriil lehetett jarni”. A szentély — koriiljarés templom — kiilonésen, ha a
folyosé falait faliképpel vagy késébb fametszet-sorozattal diszitették (pl. Krisztus életé-
rél, kiildndsen szenvedéseirsl) — alkalmas szinhelye lehetett a hivé elmélkedésének, magdan-
imajanak egyarant.

A templomépitészetben is kiilénleges hely illeti meg a kegytemplomokat, hiszen ezek
a hivék éridsi témegeit mozgattdk meg oz orszag hatdrain belil és kivil egyardant, el-
mélyitették a szerzetesek és a nép kapcsolatdat, bevontdk a szerzeteseket a pasztordciéba,
azonkiviil az itt felhalmozott kegyes adomdnyok elésegitették a templom és a kolostor to-
vabbi épitését, diszitését is. Korunkban is nagyszabdsi kegytemplomépitések folytak. A
bencések a garamszentbenedeki bucstjaréhely kiépitésébe fogtak. A ma is fenndllé gétikus
templomot a XIV. szdzad masodik felében kezdték épiteni. Az 6tszéglire formalt szentély-
hez harom egyenléen magas hajé csatlakozik, vagyis ez is csarnoktemplom, Homlokzatat
diszes portdlé és rozettds ablak disziti. A szentély egyik zaréévén Nagy Lajos cimere lat-
haté annak jeléiil, hogy a kirdly is részt vett az épitkezésben. A kegytemplom legdragdabb
kincse — a bdtai apdtsaghoz hasonléan — egy szentvér-ereklye volt: egy nagyon vékony,
ritkds szévet, alig lathaté fekete pontokkal, a szentvér nyomaival. A valldsos dhitat Krisz-
tus valamelyik sirkendéje foszldnydnak tartotta.

A pdlosok, Nagy Lajos kedvenc szerzetesrendje két népszerii bucsijaréhelyet is épitett
magdnak: a budaszentlérincit és a mariavdlgyit (Pozsony m.). A budaszentlérinci pdlos
templom részben feltart alapfalai hdaromhajés, pilléres bazilikdt mutatnak, amelynek meg-
nydjtott f6 apszisza sokszéggel zdrul. A templomot bucsijaréhellyé a palos rend védé-
szentjének, a Kr. u. lll. szazadban élt Remete Szent Pdlnak ereklyéi tették, amelyeket Nagy
Lajos Velencétdl szerzett meg a rendnek, a torinéi béke titkos zdradékaban. Az ereklyé-
ket Balint pécsi és Pal zagrabi plispok 1381. oktéber 4-én hoztak Budara ,.egy éjjel nagy
csendességgel, hogy a kdéznép redjok ne rohanna érte” (Peer-kédex). Innen vitték at no-
vember 14-én Budaszentlrincre, Demeter esztergomi biboros érsek vezetésével, a kirdly
személyes részvételével. A templomban ,,...testét foglaltdk aranyban és eziistben, kit tisz-
te'lnell: Iés gyakorta latogatnak plispokok és jobbagyok, papok, didkok és kdzdnséges
népek.’

A budaszentlérinci pdlos kegyhellyel vetekedett a mariavélgyi. Itt mar a pdlosok eldtt
is volt kultusz, amelynek targya egy remetétdl kortefdbol kifaragott és kdpolnaoltarra dllitott
csodatévd Mdria-szobor volt, A bucstjaréhely igazi felvirdgzasa azonban csak akkor ké-
vetkezett be, amikor egy veszélyes hdaborija el6tt Nagy Lajos is elzarandokolt ide, egész
hadseregével. Az Istenanya dlmdaban megjelent a kirdlynak, és megigérte, neki a gydzel-
met. Ez be is kovetkezett. Halabdl a kirdly egy 4j templom alapkévét tette le Mariavélgy-
ben (1377). A hdrom boltszakaszos szentéllyel és késébb hat boltszakaszos hajéval épiilt
gyonyorid templomba Nagy Lajos személyesen vitte at a kis remetekdpolna csodatévo
szobrat, majd — mint hajdandban Szent Istvdn — magadt és orszdgat Sziiz Maria partfoga-
saba ajdanlotta.

Nagy Lajosnak valldsi buzgalomtél hevitett épitési kedve atlépte az orszdghatdrokat is.
A mariacelli kegyhely kiépitésében valé részvételét a hagyomdny — a madriavdlgyihez ha-
sonléan — egy gydztes csataval hozza &sszefliggésbe. Mannesdorfer bencés krénikdsnak

174



az 1487. évbdl szdrmazd eléaddsa szerint Nagy Lajos egy izben (valészinileg 1377-ben)
olyan hatalmas térék talerdvel keriilt szembe, hogy mér a menekiilésre gondolt. Ekkor
azonban dlmdban megjelent a mdriacelli Szizanya, és gydzelmet igért neki. Igérete za-
logdul otthagyta a kiraly mellén celli képmasat. A csodas igérettdl és zalogtsl follelkesiilt
magyar sereg gy6zelmet aratott. A gy&ztes hadsereg Madriacellbe vonult, hogy a kirdly
leréja halajat. ,,Mivel Lajos kiraly — irja Mannesdorfer — az ott dllott kdpolnat (sacellum)
igen sziiknek taldlta, tehdt lebontatta, és a mostan fenndllé kegytemplomot sajat kéltsé-
gén felépittette. Felajdnlotta egyittal az emlitett, arannyal és drdgakdvekkel diszitett ké-
pet, ...szent ruhdkat, szdmos mds ékszert... melyek mind cimerével vannak ellatva, és
mind e napig a kincstdrban &riztetnek.” A bencés krénikds eléaddsa alapjan arra a ké-
vetkeztetésre jutunk, hogy a madriacelli kézépkori szentély épitésében Nagy Lajosnak don-
té szerepe volt. Vitathatatlanul az 6 érdeme a régi kegykdpolna megépitése. De a XIV.
szdzadi szentélykoriiljarés csarnoktemplom kiépitésébdl is derekasan kivette részét a ma-
gyar kiraly.

A gétikdban a szobrdszat és a festészet felszabadul az épitészet egyeduralma aldl, és a
lelkipasztorkoddasban is 6ndllé funkciéhoz jut. A szobrdszat anyaga és stilusa szerint harom
csoportra oszthaté: k-, bronz- és faszobrdszatra. A ké- és bronzszobrok az udvari kultira
vilaganak valldsi eszményeit tiikrozik. A hith(iségtél és héseiességtél athatott lovagokat
allitjak elénk, akdr a magyar szentkiralyok, Istvan, Imre és Lészl6, akdr a mennyei lovag-
rend vezére a bizdnci egyhdz katonaszentje, Szent Gydrgy az dbrdzolds targyai. A nagy-
varadi szobraszm(ihely tagjai, Kolozsvari Mdrton és Gydrgy a hdrom magyar szentkiraly-
nak gyalog- (1360 vagy 1370), a ,kegyes” Lészlonak azonban lovasszobrat (1390), her-
majat (1370) és fejereklyetartéjat is megmintdzzdk. Szent Gyérgy szobrat ugyancsak 6k
alkotjék remekbe (1373). A prdgai Hradzsinba alighanem a pozsonyszentgydrgyi templom
féoltarardl keriilt.

A lovagvilag kébél faragott és bronzba ontétt égi és foldi mintaképeivel szemben a
faszobrok elsésorban a vdrosi polgdrsag valldsos eszményeinek kifejezéi. A polgdrok koré-
ben elterjedt oltaralapitdsi szokds, a sajat oltar diszitésére iranyuldé jambor igyekezet hozta
létre a faszobrdszat e korabeli legjelentékenyebb alkotdsait, a nagyméretl, épitészeti kere-
tezésl, fara festett vagy dombormiivekbdl, képtablakbdl &sszedllitott Un. szdarnyasoltarokat.
Ezek eredeti formajukban nem maradtak rank, igy hat csak egyes elemeit vizsgalhatjuk.
Pl. a fesziileteket. Ezek még korunkban is — egészen a XIV. szazad mdsodik harmaddig —
a roman kori format érzik, vagyis a haldlon is gyézedelmeskedé Krisztust allitjak elénk.
Ez az dbrdzolds nem felelt meg a valldsban is emberi kdzvetlenségre, személyes részvétre
sévargd polgdrnak. igy jelenik meg a Szepességben a szdzad utolsé harmaddban a gétika
stilusaban fogant kereszt, az Gn. Ungarkreuz, amelyben a ferences misztika hatdsdra a
szenvedé Istenember meggydtért alakja Iép a diadalmas Krisztus helyére. Ugyanez az
elmélyilt, szinte csalddias jellegli vallasossdg hozza létre azokat a sziviinkhdz nétt abra-
zoldsokat, amelyeket mi &rokérvénylieknek hisziink, javarésziiket azonban ez a kor hozta
létre. llyenek a szepesdaréci kalvaria a kereszt tévében Sz(iz Mdria és az evangélista Szent
Janos alakjaval, a felséerdéfalvi Mettercia (Mdria harmadmagdval: gyermekével és anyjd-
val) és nem utolsésorban a ruszkini Madonna a gyermekét karjaban tartd, dllé Istenanya
Gbrazoldsaval (1340-1360). A ruszkinit aztdn a killonb6z6 Madonna-tipusok gyényéri sora
koveti, kéztik a foldéntali bajt sugarzé szlatvini ,,szép Madonna” (1340-1360). Es emlitsiik
meg végre az elsé magyar Piétat, a hétharsi ,Mater dolorosat”, az anyai fdajdalomnak
halhatatlan kifejezéjét. A XII=XIV. szdzad misztikdjanak magyar Boldogasszonya, 6 a fdj-
dalmas Anya, akinek ajkarél olyan szivbe markoléan és mégis oly gyénydriségesen drad a
panasz: ,,Valék siralm tudatlan: / Siralmmal sepedek, / Bual aszok, epedek.”

A vallasos élménykeltésnek, jellemformdldsnak hatékony eszkézévé vélik ebben a korban a
festészet is. Két mifaja, a falkép és a miniatira ,kirdlyi” mifajok. Megrendel8ik a feuddlis
vezetS rétegbél, a kiralybdl és kozvetlen kérnyezetébdl keriilnek ki. ‘Mind a kettd ebben
a szazadban éri el fejlédésének csicspontjat. Ezzel szemben a médosabb polgdroktdl
felkarolt tablakép-festészet csak a koévetkezékben.

A festészet f6 témaja ebben az idében is a Biblia, kiilénésen a Jézus és Mdria életébdl
vett meghaté vagy megrdzd, érzelmileg elmélyithetd, elmélkedésben dtélhetd jelenetek.
A szdzad penitens, blinbdné szellemének megfeleléen nagy teret kap a szenvedéstdrténet,
a passié (esztergomi kirdlyi kapolna, Csetnek, 18csei minorita-templom, Zsegra). Ezenkiviil
feltinnek a képeken a keresztény életidedl legdltaldnosabb kifejezdi, a préfétak, aposto-
lok, szentek (esztergomi kirdlyi varkdpolna, Iécsei Szent Jakab templom), kdztiik a magyar
szentek. Kiilonésen Ldszld, a szent lovagkirdly, akinek dicsé emlékét hiiségesen 6rizte a
kisnemesség az orszag egész teriiletén (Nagylomnic, Zsegra, Bdgdz, Gelence, Székelyderzs,
Homorédszentmdrton, Bdntornya, Ocsa, Tereske stb.). Az erkélecsi nevelés ihletdi az irgal-
massdg testi és lelki cselekedeteit és a hét fébiint bemutatd dbrdzoldsok (I6csei Szent Jakab
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templom). Egészen egyedilldlié kifejezését taldlta meg az erkdlcsi felelésségérzetnek és
biinbdnatnak, a ,parancsra tettem” hazug &nfeloldozasa elutasitdsanak az Esztergom ko-
zelében lévé Zselic templomadnak freskdja. A képet Becsei Gydrgy lednya, Margit festette
1388 utdn Mdaté mesterrel, és apjanak haldl utani kiilénitéletét abrazolja. Becsei végezte
ki 1348 janudrjdban, a ndpolyi hadjarat idején Lajos kirdly parancséra az artatlan Durazzéi
Karoly herceget. Ezért a b(inéért az o6rdég lelkét kéveteli. Orangyala, de féképpen Jézus
és Madria kézbenjarasdra azonban megmenekiil a kdrhozattél.

A legnemzetibb kézépkori mivészetiinknek tekintett 6tvdsség elsésorban a liturgikus val-
lasossdgban taldlta meg a maga érvényesiilését, amelytél elvalaszthatatlanok a pdratlan
fénnyel, pompdval megiilt templomi szertartasok. Hogy ez az &tvésmiivészetnek milyen
hallatlan anyagi és egyben mivészi értékeit halmozta fel, arrél leginkabb a kirdlyi csalad
tagjainak, Erzsébet anyakirdlynénak és Nagy Lajos kirdalynak egyhazi céli ajandékaibol
alkothatunk fogalmat. Ezek elsésorban hazdankra, de annak UGgyszélvan minden részére
kiterjedtek. A hazai emlékek kozt a legszebb az Erzsébet kirdlyné dltal a téle alapitott
6budai klarissza zarddnak ajdndékozott ereklyetarté. Anyaga aranyozott eziist, diszitése at-
tetszd eziist zomanc, alakja egy zdrt oltdrt mintdz. Hazdnk hatdrain kiviil még &t orszégban
ismerhették meg a magyar Anjouk hitbuzgésagdnak, egyhdz- és miivészetszeretetének
aranyba, eziistbe foglalt, drdgakévekkel ékes bizonyitékait: Franciaorszagban (Marseille-i
Anjou Szent Lajos-templom), ltaliaban (Assisi-i Szent Ferenc-bazilika, rémai Szent Péter-
templom, bari Szent Miklés-tarsasegyhdz), Németorszagban (kélni dém, aacheni Szent Ist-
van-képolna, mdriacelli kegytemplom), Csehorszdgban (prdgai székesegyhdz) és Lengyel-
orszdgban (krakkéi Wawel-székesegyhdz). Ezek a fejedelmi ajandékok rendszerint fejedelmi
zarandokutak emlékét Srzik: a franciaorszagi Sancia ndpolyi kirdlyné 1331. évi, az itdliai
Erzsébet anyakirdlyné 1343/44, és 1350. évi, a németorszagi Erzsébet kirdlyné 1357. és
Nagy Lajos 1378. évi zarandoklatdnak emlékét. Erdekes, hogy a kdaprazatos templomi
pompa a bensségesebb valldsossdg elterjedésével sem veszit fényébél, sét a XV. szdzad-
ban még noévekszik is. Errél tanlskodik a pannonhalmi bencés monostor egyhdazi felszerelé-
sét t'?rtalmazé 1518. évi leltdr, amelyben csoddlatos szépségli és értéki mikincsek taldl-
hatdk.

A miivészet a lelkipdsztorkoddsban c. témdnknak Nagy Lajos korabeli fejezetét attekintve
megadllapithatjuk, hogy a képzémivészet minden, e korban jelentds dga kifejezte és erd-
sitette azt az Gj valldsossdgot, amely a megreformdlt régi és az U] szerzetesrendek, a laikus
valldsi mozgalmak — elsésorban a begina-mozgalom — és az eretnekségek mds-mas irdny-
bél jévé, de egybeesé hatdsdra hazdnkban is kezdett kibontakozni. Az egyéniség valldsi
felszabaditdsara, a benséséges, elmélyilt vallasossagra, a vilagnak hit és munka dltal valé
atalakitasdra térekvé ,,devotio moderna” az utolsé lehetéséget kindlta az egyhdznak, hogy
a megérett reformokat az egyhdzon beliil, az egyhdz egységének megérzésével valésitsa
meg.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

LELKIPASZTORI GONDOLATOK A MUVESZETROL

Hogyan gondolkozzék a lelkipasztor a miivészetr6l?

Ezek a sorok lelkipdsztoroknak szélnak. Nem a szakember itéleteinek sulydval hangzanak
el, hanem a pasztordlis tandr és a lelkipasztor gondolatai arrél, hogy mi a mivészet helye
és jelentésége lelkipdsztori munkdnkban.

Mi is a miivészet? — Tekintsiink el most a mivészetfilozéfidk és esztétikak meghatdroza-
saitél. Egyszerlien valami, ami segiti az emberbdl felszinre hozni a legmélyebbet; ami meg-
sejteti a transzcendens vildgot, az Istent. Minden igazi mivészet valamiképpen Istenhez
vezet; a végsdkre, illetdleg az élet , kdzepére” iranyitja az ember figyelmét.

A kovetkezékben a miivészetet a szé legtdgabb értelmében vessziik: mint épitészetet,
szobrdszatot, festészetet, zenét, mozgdsmiivészetet, kdltészetet stb., tehdt mindazt, ami az
értelem mellett az Osszemberi alkoté-alakité tehetséget érinti és igénybe veszi. Minden
miivészet az ember legmélyebb igényeinek felel meg, mert az ember — mint Isten képmdsa
— belsé &szténzést érez, hogy szinekben meg formdakban, szavakban és agyagban, dallam-
ban és mozgdsban fejezze ki mindazt, ami a lelkében végbemegy. Az igazi mivészet ezért
a lélek kultirdjat minden mds tevékenységnél jobban gazdagitja.

A kinyilatkoztatds, annak teljessége a mdsodik isteni Személy megtestesiilése, Isten leg-
tokéletesebb ,,m(ivészi alkotasaval” ajandékozta meg az embert; az isteni és emberi vilag
ezen taldlkozdsa azdta is nagy inspirdldja lett minden mivészetnek. Bar Jézus — tudoma-
sunk szerint — nem beszélt soha a muvészetekrél, maga sugdrozta a nemeset, a magasabb-
rend(t, a tokéleteset.

Az egyhdz, amint meggydkerezett a kérnyezd vildgban, dtvette annak kultdrdjébél mind-
azt, amivel meg tudta éreztetni a kinyilatkoztatds értelmét és szépségét. Errdl beszélnek
mar az 6segyhaz bazilikdi, ritusai, énekei stb. A hivé ember mindig arra térekedett, hogy
Istennek a hibatlant, a szépet tudja adni. Ezzel nevelt egydttal arra a tiszteletre is, amelyet
a szent dolgok irdnt kell tandsitanunk. — A féldi életben csak véges jelekkel tudunk be-
szélni a Végtelenrdl, a természetfelettirdl; ezeket a jeleket kellett emelkedett, mivészi for-
maban kézelhozni az emberekhez, hogy annak a ,,mdsik” vildgnak vonzdsdt megtapasz-
taljdk.

A kereszténység terjedése sordn lassan kialakult az un. keresztény mivészet. A fogalmi
tisztazas nem is kdnnyl: mi teszi a miivészetet kereszténnyé? — Sokan nem is szivesen
haszndljak a keresztény miivészet vagy éppen az egyhdzmiivészet kifejezést, hanem helyette
a ,szakrdlis mivészet” dltalanosabb kifejezését tartjak megfelelébbnek. — Ha mégis arra
kellene vdlaszolnunk, hogy mi tesz egy miivészi alkotdst keresztény jelleg(ivé, taldn azt
mondhatnank; az dltala kifejezett keresztény tartalom és a mogdtte kitapinthaté hitbeni
magatartds. Nem véletlen, hogy egy-egy kor miivészi alkotdsaibél — pl. egy romdnkori szo-
borbél — sugdrozni érezziik alkotéjanak és koranak egész szellemiségét, hitét.

Hogy a kereszténység és a miivészetek kapcsolatat jobban megértsiik, idézziik fel Il. Jdnos
Pdl papa néhdny gondolatdat, aki az NSZK-ban tett ldtogatdsa alkalmdbél Miinchenben,
1980. nov. 19-én a mivészek és irék elétt beszélt errdl a témdarél. — A papa ramutatott arra
a tényre, hogy a mivészetek és az egyhdz a szazadok folyamdan milyen termékenyité kap-
csolatban dllottak egymdssal. Ez az egyiittmikédés csupdn a XIX. szdzadban lazult meg,
amikor az autonémia nevében és a szekularizacié kdvetkeztében az egyhdz és a mivészetek
szovetsége erdésen meggyengllt, sét koztik egyre szélesedd drok teremtdédott, Kélesénds
vadaskoddssal illették egymast, és az egyhdz mindinkdbb védekezd dllasokba hiuzédott
vissza a hitellenes vilag miivészete eldl.

Jelentds helyzetvaltozdst hozott magdval a Il. Vatikdni zsinat, ahol a nyitds és a dialégus
volt a jelszé6. Az egyhdz elismeri a mivészetek sajdtos autondémidjat, de tovabbra is pdsztor
akar lenni az ember gondja és méltésaga érdekében egy olyan vildgban, amely minden
alapveté értéket megkérddjelez, sét kockdra tesz.
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Az egyhdz a helyesen értelmezett aggiornamento jegyében egyre jobban meg akarja
ismerni a mai embert, akinek kdzvetiteni kivdnja az evangélium johirét. Ezt az ismeretet,
a mai ember életérzését és problémait sehol nem ismerheti meg jobban, mint az irodalom-
ban és mivészeti alkotdsokban. Az egyhdz Ggy érzi, hogy a mivészek és irék az emberrdl
,stritve” tudjak kifejezni annak méltdsdgat és nyomorat, értékeit és blneit.

Eppen itt van a kozos érintkezési vonal, a kapcsolat az egyhdz és a mivészetek kozott,
— dllapitotta meg beszédében a pdapa, Mindkettének alapveté témdja az ember. A mivészet
rémutat az emberre: Ecce homo! — az egyhdz pedig ennek a gyakran emberi formajabél
kiment, konkrét torténeti embernek nyljtja megolddsul Krisztust. Az egyhdz ugyanis tuda-
tdban van, hogy Jézus Krisztus az ember igazi képe, 8benne van meg az emberi teljesség.
wKrisztus az Gj Adédm... megmutatja az embernek magat az embert és feltarja elétte nagy-
szer(i hivatdsat” (Gaudium et spes 22.).

Ahogy Jézus az igehirdetésben nemcsak fogalmakat, hanem képeket is haszndlt az Isten
orszdga titkainak bemutatdsdra, Ggy az egyhdz ma is nemcsak szavakban, de kiilénb6z6
képekben is kell, hogy megmutassa Krisztust, aki az Ujszovetségben Isten képe, ikonja. Az
egyhdz nemcsak a szénak, hanem a jeleknek, a szent szimbdlumoknak, szentségeknek is
egyhdza. A hit hallds és latas révén alakul az emberben, Es ezt a hitet nemcsak ismerni és
mondani kell, hanem pl. énekelni is, mert a hit 6rém, szeretet, talcsordulds. Ezért is fontos
a miivészi ének és zene az egyhdz tevékenységének kdzpontjaban, a liturgiaban; de ugyan-
csak sziikség van az istentisztelet helyét és kornyezetét kialakité mivészetekre is.

A miivészeteket és a valldst végiil is jelentds mértékben azonos témdk &szténzik: a bin,
és a kegyelem, a megvaltas és az énzé bezdrkdzas, személyiség és kozosség, a szolidaritds
a masik emberrel vagy a masik személyiségének labbal tiprasa stb. Koézés vondsuk, hogy
az embert ki akarjak szabaditani minden elnyomdsbdl, rabszolgasagbdl, és vissza kivanjak
vezetni dnmagdhoz. A mai miivészet még akkor is erre térekszik, amikor pl. leleplezi az
embert, a maga mezitelenségében mutatja be, és igy radébbenti, hogy milyen sziiksége
van a kegyelemre.

Nem véletlen, hogy az egyhdz a térténelem folyamdn a miivészetek f6 mecéndsava lett,
és maradt is a XIX. szdzadig. Ekkor az datmeneti valsdg soran miivészeti alkotasok helyett
az ipari termelés tomegcikkei drasztottdk el az egyhdzi életet. A XX, szazadban ismét tisz-
tuldsi folyamatot tapasztalhatunk. Az egyhdz a megvaltozott vildgban (ijbdl fogalmazza meg
hivatdsat; megélt kereszténységet siirget, mely Gjszerl kifejezési formakat igényel. A ma
hivé embere tudatosabban keresi Istent és vallasi életének kifejezéseiben, jeleiben is valami
tisztultabbra, valédibbra térekszik. Mivészet és egyhdz ugyan még nem taldltak teljesen
egymasra, de mar elindult koéztik egy jozan, biztatd kozeledés. Ma kétségkiviil tandi lehe-
tiink a mivészetek és az egyhdz egymas irdnti kdlcsénds érdeklédésének. Korunk mivészeté-
ben nem egyszer felfedezheték a mélyebb valésag keresésének jelei. Mintha a mlvészek
is éreznék, hogy a transzcendens vildg felé vald nyitottsadg nélkiil felszinesek, kielégitetle-
nek maradndnak.

Az ,,egyhazi miivészet” néhdany alapelve

A mivészet szerepe az egyhdz életében nem sziikitheté be ugyan csupdn egy teriiletre,
mégis tagadhatatlanul az istentisztelet, a liturgia adja a legtdbb teret a miivészi alkotd-
soknak, alakitdsoknak. Ez érthetd is, hiszen a liturgia az egyhdz életének kdzéppontja, lat-
haté és kdzdsségi cselekmény, melynek sziiksége van a mivészetek sokoldald tdémogatdsdra.
— A liturgidval kapcsolatban a mivészetek szerepére legtébb utaldst a Rémai Misekdnyv
Altaldnos Rendelkezéseinek 5. fejezetében taldlunk. Az itt megfogalmazott elvek dltalaban
nem ismeretlenek, ezért a kdvetkezékben csak réviden foglqljuk ossze azokat.

Minden miivészi alkotds, mely helyet kap az istentiszteletben — legyen az maga az épii-
let, annak berendezése, egyéb miivészeti alkotds stb. — feleljen meg a téle vart funkciénak,
legyen mélté és szép, jelképe a természetfeletti valésdgoknak; mutasson til 6nmagdn vala-
mi felsébbrendiire és végiil novelje, tapldlja az emberek hitét. — A mivészetnek az egyhdz
életében kétségkiviil ,,szolgdalé szerepiik” van; ez azonban nem jelenti, hogy kifejezési
formdikban meg kell alkudniok. Hivatdsukat azonban az egyhdz életében akkor tudjdk be-
télteni, ha ismerik, amit jeleznick kell, ha tisztdban vannak az alkotandé mivek értelmével
és szerepével.

Nézziink szembe itt két problémdval. Vajon tud-e igazdn keresztény miivészeti alkotdst
létrehozni egy nem hivé, nem keresztény miivész? — Aligha. Hiszen legaldbb nagy dltala-
nossagban tisztdban kell lennie az evangéliummal és az egyhdz mai teolégiai megfogal-
mazasaival. Hogyan tudja pl. egy mivész a hasvéti misztériumot érzékeltetni, ha a meg-
felelé hivé és teoldgiai szemlélet hianyzik beléle. De dll ez egy szent szobrdnak vagy képé-
nek megmintazasara is; a szent lelki gazdagsagat kell, hogy megragadja az alkoté miivész,
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ami hivé meggy6z8dés és magatartds nélkiil nehezen képzelheté el. Hogy a mai m(vész-
generdciéban ezen a téren vannak hidnyossdgok, az nem tagadhaté: legtobbszér nem is 6k
maguk tehetnek réla, ha életiikbél kimaradt a keresztény élet ismerete, ill. annak megta-
pasztaldsa. Itt elsésorban az egyhdznak, illetéleg az egyhdziaknak kell megadni szamukra a
lehetéséget, hogy hidnyossagaikat felszamoljdk.

A masik probléma a mivészeti alkotdst befogadd kézdsség részérél adédhat, akkor ti.,
ha az még nem nétt fel a miivész kifejezési formdaihoz. Nem minden mivészi alkotds alkal-
mas rd, hogy egy-egy adott kézésség hitét gazdagitsa. Erre tekintettel kell lenni és fokoza-
tosan nevelni kell hiveink izlését. — Nem megoldds, ha egyes lelkipdsztorok csak a hagyo-
mdnyos, eddig bevett formanyelvet hajlandék a templomba beengedni, és a modernebb
mivészetet minden formdjaban szamizni kivanjak. A megoldds tébbrétli kell, hogy legyen.
lgaz, hogy a gyorsan vdltozd, szubjektiv mivészeti iranyok csak ritkdn alkalmasak 6rék
értékek kifejezésére és alkotdsaik gyorsan el is éviilnek. Ugyanakkor, ahogyan a teoldgid-
ban sem elégedhetiink meg a mar ismert megfogalmazdsok ismételgetésével, gy a mivé-
szet sem lehet a régi formdk és sablonok folytonos mdsoldsa. Az 6rok értékek feltardsat
mindig uj utakon kell keresnie. Ehhez pedig a mivészekben is kell nyitottsdg és az egy-
hdaziakkal folytatott észinte dialégus készsége. Ez a folyamat nem egyszer csak kompromisz-
szumok dltal fog megvaldsulni és mindkét részrél sok tirelmet, aldzatot, a mdsik iranti
figyelmet igényli. — Az egyhdznak semmiképpen sem szabad elzdrkézni attdl a modern
mivészettdl sem, amelyiket a maga teljességében taldn csak a holnap embere ért majd
meg. Vdllalni kell egy bizonyos kisérletezést is: engedni kell, hogy a modern miivészet
megszolitsa az egyhdzat és valaszra is kell azt méltatnia.

Ha a templomi mialkotdsok néhdny jellemzé vondsdt kellene megnevezni, a kdvetkezd-
ket emelnénk ki: legyen benniik nemes egyszer(iség, legyenek valédiak és korszerliek. —
A nemes egyszeriiség felette Gll a csak hasznossdgra térekvd hétkdznapisdgnak, de ugyan-
akkor kertili az 6ncéld pazarldst az anyagban, formaban és méretekben, Nem vall nemes
egyszeriségre a muanyag tdlca az oltdron, de a kiilféldrél nagy &sszegért beszerzett hival-
kodé mdrvanyoltdr sem, — egy egészen dtlagos templomtérben.

A valédisdg, a ,veritas rerum” hidnya taldén még gyakoribb templomainkban. Igy pl. a
régi féoltaron elhelyezett villanyra atalakitott gyertydk, a mdvirdg, az olcsé nyomat a temp-
lomfalon, a siippedés hdlészobaszényeg az oltdr kériil, a bronzzal befestett kovdcsolt vas-
munkdk ilyenek, — hogy csak néhdny példat emlitsiink. Korunk embere a templomban is az
oszinteséget, a valddisagot szereti, ill. ezt kell vele megkedveltetni.

A korszer(iséget sok ember természetesnek érzi otthondban, de a templomban megalku-
szik szdmos elavult megoldéassal. Sok helyiitt hidnyzik a korszer( vilagitastechnika, a meg-
felelé hangerésits, a diszités kiilénbszé formdi pedig elavultak. A templom nem lehet a
mai hivé szamdra egyoldaltan muzedlis kdrnyezet, ahova az élet realitdsai eldl idénként
elvonul, hanem jogos az az igénye, hogy magdt otthonosan érezze benne.

Hangstlyoznunk kell, hogy mindezen igények mogott tudatos eszmei hattér, sét teoldgiai
szemlélet van. A templomi berendezés végig nem gondolt, stilustalan mivolta nemegyszer
teolégiai, eszmei tisztdzatlansagot takar.

Lelkipasztori teendék a miivészetek felhasznalasaban

Ezen a teriileten kétségkiviil van mit pdtolnunk, behoznunk. Elmaradottségunk kiiléndsen
akkor valik nyilvanvaléva, ha dtlagtemplomainkat a kiilfoldi dtlagtemplomokkal hasonlitjuk
Ossze; az elsédleges problémat nem az anyagiakban valé kisebb lehetéségeink jelentik,
hanem a megfelelé érzék, a szemlélet és hozzddllas hidnyossaga.

A mivészetek felhaszndldsa nem korldtozédhat csupdn a templomra, mégha az elséd-
leges terlilet az is marad. Magdn a templomon és annak berendezésén til az istentisztele-
ten a szép beszéd, az ének, a mozgds stb. szintén a mivészi alakitas teriilete. — Sok
kifogds éri a mise mai formdjanak szédradatdt, egyhangisdgdt; ezen sokat tudndnk segi-
teni a miivészi lehetéségek felhaszndldsaval, amelyek élményszeriibbé, innepélyesebbé ten-
nék liturgiankat. Elhangzott mdar az a vad is, hogy lapos és klisészer(i egyhdzi nyelvezetiink,
a teoldgiai kifejezések szegénysége onnét adédik, hogy az egyhdz nem ad elég teret az
irodalomnak, a mivészeteknek. Kétségkiviil van ebben igazsag. Mikor lesz a mi liturgidnk
olyan ,,audiovizudlis m(vészeti alkotds”, mint amilyennek Schéffer Miklés szeretné latni:
»A katolikus valldsban szdmomra az a figyelemre mélté, hogy szinte az egyetlen vallds,
amely kifejlesztette az audiovizudlis mivészetet is. A mise az elsé audiovizudlis alkotds.
Benne felhaszndltdk a hangot, a fényt, a latast, az idét... A zenét is latszdélag vallésos,
de valéjaban miivészi meggondoldsbél alkalmaztdk. Igy lett a mise pompds audiovizudlis
vaé/szeti alkotds.” (A kibernetikai kor miivészete; Interju Nicolas Schoéfferrel. — MERLEG
1970/3.).
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A lelkipdsztor miivészi torekvései azonban nem érhetnek véget a templomajtéban. Ott
van pl. a hirdeté tdbla és a faliGjsdg az elétérben; mennyivel vonzébb lehetne ez is, ha
izlésesebb, vonzébb formdban kozvetitenénk dltala Isten (gyét. Minden bizonnyal sok
helyilitt akadna egy ligyes szerkeszt, egy dekoratér, aki ebben segitene. — Azutan meg-
emlitjik a templom egész kérnyezetét, mely kultirdltségdaval vonz vagy rendetlenségével
taszit. — A plébdnia berendezése, nem egyszer giccsekkel teleaggatott falai is taniskodnak
gazddjuk mivészi érzékérdl, ill. annak hianyarél. Pedig kiselejtezett és rendbehozott egy-
hazi targyakkal, amelyeket a padldsrél vagy a sekrestyébdl menthetiink be, egészen mas
képet nyujtana.

A miivészi izlés neveléséhez segithet hozzd a mult értékeinek, a helyi értékeknek meg-
becsiilése és gondozdsa az egyhdzkdzség teriiletén. A hivek sok helyiitt sajat templomuk
8si és ritka értékeit sem ismerik és ezért nem is becsiilik, mert nem hivjuk fel ra figyelmi-
ket. Tegyiik biiszkévé &ket arra, hogy mivészileg is szép templomuk van. — Hiveink izlését
és latékorét azzal is ndvelhetjiik, ha a varos vagy a kdrnyék szép — régi vagy modern —
templomaiba is elzardndokolunk veliik, ha ezeket az alkotdsokat elmagyardazzuk nekik és
rdmutatunk jelent8ségiikre a keresztény életben,

A temetdk szintén sok lehetéséget tudndnak adni a mdvészibb és egyuttal keresztényibb
halottkultusz kialakitdsdra. Kindljuk fel segitségiinket hiveinknek a megfeleld szimbélumok,
feliratok kialakitdséndl. Ezzel a mai jellegtelen és vasari megolddsokat sokszor elkeril-
hetnénk, szam{izhetnénk.

Itt emlitjik meg a kegytdrgyakat is, amelyek szintén jelentés hatdassal vannak a valldsi
életre, a lelkiségre. Hiveink szémdra gondoskodni kellene mivészileg és keresztény tartalom-
ban is kielégitd kegytargyak (képek, érmek stb.) elérhetdségérdl, hogy ne legyenek kiszol-
gdltatva az izlés és lelkiség-rombolé giccsaradatnak, mely mdgétt legtébbszor csak tizleti
érdek bavik meg.

A konkrét teriiletek felsoroldsat lehetne még folytatni. Mindenképpen fontos azonban,
hogy a lelkipdsztor legyen tudatdban: izlésben, mivészi érzékben &nmagdat és hiveit is
folyton nevelni kell; ebbe a nevelé munkdba sziikség szerint megfelelé szakembereket, vila-
giakat is vonjon be.

Befejezésiil hadd hivatkozzunk a Il. Vatikdni zsinat elsé lilésszakanak végén a zsinati
atydk lizenetére, melyet minden rendl és rangl emberhez intéztek, koztik a mdvészekhez
is. Az itt leirtak nekiink, lelkipdsztoroknak is szélnak: legyiink a mivészek partnerei a viladg-
nak Istenhez vezetésében: ,Ti vagytok a vildgban a szépség &rei... Ma épplgy, mint teg-
nap, az egyhdznak sziiksége van ratok ... Ne vonakodjatok adottsdgaitokat az isteni Igaz-
sdg szolgdlatdba dllitani. Ne zarjatok el lelketeket a Szentlélek sugallata eldl! Ennek a
vilagnak, amelyben éliink, sziiksége van a szépségre, azért, hogy ne ragadja magdval a két-
ségbeesés. A szépség éppugy mint az igazsdg, éromet ébreszt az ember szivében..."”

Sélymos Szilveszter

LELKIPASZTORKODAS ES A MUVESZET TALALKOZASA

»Szeresd a multat; a tiéd! Oleld magadhoz a jovét:
Vért szivj beléle, Tiéd, ne engedd!

Vért és veldt, tliz-elevent, Olelheted, dpolhatod,
Ontdzni a sovény jelent Ha életed megdldozod
Alomnak a jovore. A pihegé jelennek.

A jelen, a titokzatos,
Tiéd csak mindenestiil:
Amit magadbdl most megélsz,
Annyi vagy, az vagy mindegész
Orskléten keresztiil.”
(Sik Séndor: A jelen a titokzatos)

A mottéként valasztott koltéi gondolatok megjelélik azt a nézdpontot, amelybdl vizsgdlni
szeretném a lelkipdsztorkodds és mivészet sokrétlii kapcsolatdt.

Gondolatokat, szempontokat szeretnék adni elsdsorban lelkipdsztor testvéreimnek, hogy a
miltat, jelent hordozé mivészet ,,vérébdl, velsjébdl, tiizébsl" minél tobbet tudjunk meriteni
és ezzel &ntézni a lelkipdsztorkodds egyre ,sovanyodd jelenét.!” Szeretnék ravildgitani az
egyhdz és miivészet bensGséges kapcsolatdra — a miivészet tdgabb értelmezése révén — a
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lelkipasztori tevékenység és mivészet egybeesésére, Néhdny gondolat erejéig szélnék a
modern miivészetrél, majd annak a képzésnek fontossagarél, amely képessé teénné papsa-
gunkat arra, hogy eldregydrtott receptek nélkiil, mint j6 gazda, egyre tobb régi és Gj értéket
tudjon eléhozni a miivészet kincstarabol.

Az egyhaz és a miivészet

A ll. Vatikéni zsinat Liturgikus konstiticidja kiilon fejezetet szentel a szakrdlis (liturgikus)
mivészetnek (VII. fej.). Idézziik néhdny fontos megdllapitdsat: ,,Az egyhdz mindenkor barat-
sagosan partfogolta a szépmivészeteket. Kiildnésen akkor, amikor arra térekedett, hogy az
istentiszteletekhez tartozd tdrgyak méltdk, diszesek és szépek, a természetfeletti dolgok
igazi jelei és képei legyenek. ... De mindig megengedte a vdltozdsokat, mind az anyag-
ban, mind az alakban, mind a diszitésben, ha azokat az idé folydsdban igy hozta magdval
a mivészi technika és izlés haladdsa. ... A mi korunknak és a mai népeknek mivészetét
is szabadon kell gyakorolni az egyhdzban.”

E fenti szempontok alapjén kézelitsiink témdnkhoz. A miivészet hivatdsa a szépség meg-
mutatdsa. Szin, hang, emberi nyelv legyen bdr az eszkdz, a cél mindig ugyanaz, megmu-
tatni a vilagban meglévé igazi szépséget. Mivel pedig minden féldi szépség ,.fénykép”, az
igazi szépségnek, Istennek fényképe, ezért minden igazi mUvészet kdzvetve az Istent dbra-
zolja. Természetes tehdt, hogy a keresztény tanitds elejétsl fogva a legnagyobb szeretettel
karolta fel a mivészetet, és a térténelem folyamdn a mivészet és egyhdz szent szdvetsége
mindig sértetlen volt. Az is természetes, hogy a mivészetnek nem kell keresetten, erdltetetten
az Isten dbrdazoldsdra térekednie. Ha a mi(vész igazi szépet alkot, valéban a nemest az
értéket keresi és veszi észre, akkor nem kell félnie, hogy &sszetitkézik a keresztény elvekkel.
Itt szabadul csak fel igazdn az emberi tehetség, otletesség, intuicié és fantdzia. Itt nincs
megkdtdttség, nincs mivészetgyilkos diktatira. Az egyhdz szétmutat a széles vildgon: Min-
den szépség a tiétek, dbrdzoljatok, mutassatok meg a legjobb tuddstok szerint.

Amikor a modern francia irodalom vitdja zajlott, a szdzad negyvenes évei koril, a kato-
likus vilagnézet( irék, mivészek hitvallast tettek, hittani és mdvészi hitvallast. A megzavart,
bizonytalan elvekkel teletémétt kézvélemény fiile belecsengett ebbe a vallomdsba: Nincs
kiildn valldsos és kiildn valldstalan miivészet! Csak j6 mivészet van és rossz!{ Ami valéban
mivészi, az nem tlitkézhet a vallds elveivel, mert minden igazi mialkotds valldsos. Ez az
osszefliggés érteti meg Pilinszky Janos irdsaiban gyakran visszatéré gondolatot: ,Minden
igazi mialkotds gybkerében szakrdlis.”

Lelkipasztorkoddas és miivészet talalkozasi pontjai

Szeretnék most eltekinteni a tudomdnyos fejtegetések, a szakirodalom koteteket ki-
tevé tanulmadnyaitdl és a mivészetet a lehetd legjobban leegyszerisitve, atfogdéan értel-
mezni. Eszerint, mivészet minden olyan tevékenység, mely dltal az ember kifejezi 6nmagat,
valamely jelenséget dbrazol, alkot, kezdve az elsé barlangrajztél egészen a képtdarak, temp-
lomok legkvalitdsosabb festményéig, a gyermekdalocskdktdl a nagy szimfénidig, a szerel-
mes versektdl a vildgirodalom nagy drdmai alkotdsaiig, az egyszerli imatél a szentségekig.
Tag értelemben ez mind mivészet és igy a lelkipdsztor és a pasztordcié tevékenységi koré-
be tartozik.

— 1. A mivészet segit a diagnézis megdllapitdsdban. A lelkipdsztorkodds homlokterében
allé kérdések: Milyen az ember? Mi boldogitja, mi érdekli, hol és miben érzi magat fenye-
getve? Ha elvesztette, miben taldlja meg Ujra dnmagdt, hova vezet oz Gtja?

Mennyi hibas gyermeknevelés maradhatott volna el, ha a gyermekek rajzait jobban meg-
értettiik, elemezni tudtuk volna? — Mennyivel eredményesebb lett volna ifjasdgpasztord-
cionk, ha jobban odafigyeltiink volna zenéjiikre, tdncaikra, mindarra, amiben az ifjisdg
kifejezi 6nmagdat. — Mennyivel taldlébban szélhatndnk az emberekhez, ha hagyndnk, hogy
elébb &k szélhassanak, sajat tetszésiikre kialakitott lakdasuk, szivesen hallgatott zenéjiik,
filmekre, szinhdzra, kidllitasokra valé reagdldsuk dltal. — Kevés ember tudja szavakban jél
kifejezni magat. Leginkdbb azzal fejezik ki énmagukat — belsd énjiiket, érzéseiket — amit
formalnak, alkotnak, amit szépnek vagy ellenkezéleg csinydnak, visszataszitonak taldlnak.
Tehdat mar ahhoz is szilkség van mivészetre, hogy felismerjiik, megértsik azt, ami az ,.em-
berben lakozik”, vagyis kérképéhez.

— 2. A lelkipasztorkodds valéjaban mivészi tevékenység. Az egyhdz a mivészetben fejezi
ki 6nmagat. Gondoljunk csak az egyhazi épitményekre, a nagy misekompoziciékra vagy az
egész liturgidra. Mindenhol, ahol az egyhdz kinyilvanitja énmagdt a miivészet kiilénféle
formdiban, kategdridiban teszi ezt, a mivészet térvényei és tdrvényszeriiségei szerint, A lel-
kipasztorkodds tehdt miivészi tevékenység, dbrdzoldsa, formdldsa, megteremtése valaminek
—, egyben mdsok hozzdsegitése a formaldshoz, dbrdazolashoz, teremtéshez.
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Ezért az olyan lelkipdsztor, akinek semmi belsé kapcsolata, vonatkozdsa sincs a mivé-
szethez, csak ligyintéz6, de nem teremtd alkoté, sem az események, sem az emberek for-
maldsaban, Minden, amit a lelkipdsztor tesz, vonatkozdasban van a mivészettel, abban mi-
vészet van akkor is, ha 8 ezt nem tudja, vagy nem is akarja tudni. Hiszen a lelkipdsztor
sz6l a ruhdzatdval, fellépésével, magatartdsdval, modordval, lakdsa berendezésével, az
egész plébdnia-egyiittessel. — Az egyhdz kifejezésre jut a beszéd és a zene nyelvén, a temp-
lomtér kialakitdésaban és az istentisztelet formdiban, végzésének mikéntjében. Széhoz jut,
megszélal az egyhdz papjai dltal igy vagy ugy, tiszta vagy hamis hangokkal.

A miivészet felmérhetetlen energidak hordozéja

A mivészet térténelmet hordoz, kisugdroz és hat. Ahogy egy-egy gétikus katedrdlis ese-
tenként évszazadokon dat épiilt, Ggy hordozza magdn tdbb generdcié épitészének hallatlan
szakmai tuddsdat, az épitteték toretlen akaraterejét, hitét, rendithetetlen meggydzéde-
;ét, vlildgnézetét. Mindezen értékeket a mi nemcsak hordozza, de sugdrozza és egyfolyta-

an hat.

Ugyanezt teszik viharos térténelmiink sordn megmaradt, az el8z6knél szegényebb, sokszor
csak téredékes emlékeink is. Bar nagy eréfeszitések torténnek ezek feltdrasara, megdrzésére,
mégis ott marad dllandé jelleggel, a benniik rejl6 energia felszabaditdsanak lehetésége
és feladata. A legkisebb templomnak, plébdanidnak is vannak miértékei, melyek elzartan
léteznek és bemutatdsra, ismertetésre varnak. Példdul egy monstrancia vagy egy értékes
kehely stb. kidllithaté, a hiveknek bemutathaté. llyen értékes mialkotds ismertetése tobb
szentbeszéd témdjat kitevd anyagot jelenthet, melyben nemcsak az elmilt korok o6tvos-
m(ivészete elevenedne meg, hanem annak a hivé kézésségnek miltja, elédeik, Sseik dldo-
zatos élete és hite is. A mivészi alkotdsokon keresztiil, a mult értékeinek kutatéja elétt a
lehet8ségek eldorddéja nyilhat, a béséges, egyhdzi kézen 1év8 — sokszor érintetlen — levél-
téri anyag, histéria-domusok feltdrdsa révén. A mivészettdrténet tanulmdnyozdsa kimerit-
hetetlen dokumentanyagot nyljt a szentbeszédhez. De nemcsak az elmilt korok mivészei,
hanem sajdt korunk miivészei is vallanak.

Mirél vallanak? — Arrél mindenekelétt, hogy van értelmes emberi lélek. Az dllatnak nincs
m(ivészete, Lehet kdprdzatos fészekrakd technikdja, de évezredekkel ezeldtt is igy csindlta.
Lehet szinpompds tollazata, de mindig ilyen volt és marad. Lehet csoddlatos dala, de nem
fog fagdkat varidlni beldle, Csak az értelmes emberi lélek tud észrevenni, meglatni, fino-
mitani, dltaldnositani, elvonatkoztatni, csak neki van érzéke a széphez.

Minden igazi mivészi alkotds arrél vall, hogy van Isten. Istenérvként haszndljuk a koz-
meggydzddés érvét. Nincs és nem is volt nép, amelynek Istene ne lett volna, és amit minden
ember hitt és hisz, az nem lehet téves. Nem mondok Gjat. Nincs és nem is volt mivész,
akinek ne az lett volna a legszebb dlma, hogy az istenit kdzelitse meg, a vallds témdit gaz-
dagitsa és szépitse. Miért van az, hogy szinte minden valamirevalé zeneszerz8 misét és Ave
Mariat kompondlt? Miért fest annyi fest6 Madonndt és Golgotdt? Miért maradt rank
annyi istenszobor a klasszikus ékor mivészetébsl2 Nem hasznadljuk ki eléggé a mivészet
néma, de félelmetes ereji vallomasat Istenrdl, aki van!

Végiil minden igazi mialkotds vallomds a mdsvildgrél is. Itt minden szépség csak részlet,
csak sejteti a szépség igazi vildgat. Kell lenni orszagnak (valéségnak), ahol téretlen, tiszta,
teljes a szépség, ahol a legnagyobb Miivész ,mitermében” dmulva és eltelve dll majd
meg az ember szépet szomjazo lelke. :

Kiilondlld, egészen egyedi jeleniink egyhdzmiivészetének vallomdsa, Csak a kimagaslé
mozzanatot emliteném. Papsdgunk zéme teljesen tdjékozatlan, — hiveink pedig méginkdbb
— arrél, amiben oly hatalmas hitbeli eré és vitalitds manifesztalédik: a hazdnkban az
elmalt 30 esztendd alatt épiilt 173 Gj templomunkban. Ezek kézétt szép szdmmal vannak,
melyek a modern épitészet eurépaszintii mércéjén is mérhetd, jominéségi alkotasok. Mind-
ezek létrehozdasa rendkiviili eréfeszitést, dldozatot kivantak a hivek, az épitteté papsag,
s6t sokszor az épitész részérdl is. Milyen erdket ébreszté valdsdg ez a sok enervdlt, ntuda-
tat veszitett hivé kézdsség szdmdra. Kivanatos lenne ezek tudomanyos feldolgozésa és kdzés
kinccsé tétele.

A modern miivészet

Mivel a modern mivészetrél nagyon eltéréek a vélemények, ezért a tisztabban latas ér-
dekében legaldbb dltaldnos elvi kérvonalat rajzolnék.

Minden igazi, nagy miivészet egy kézds, drék dallamban zeng, melyet a mdvészileg érzé
emberek minden korban meghallanak. Vajon a modern miivészet is részt vesz-e a kdzds
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zengésben? Ma mdr nem lehet vitatni, hogy igen. Tébb szélséséges kisérletezés mellett ma
mar vannak a modern mivészetnek is klasszikusai, kialakult térvényei és stilusjegyei. Egy
bizonyos: korunk madr kiheverte a historicizmus tragikus korszakdt, mely nem ismerte az ere-
detiséget, hanem csak a lélektelen utdnzdst (neoromdn, neogét, neobarokk stilus). Istennek
hédla, ma sok mivész ismét egészséges alapon d&ll. Mivészi tevékenységiik olyan miveket
hoz létre, melyeket nagy formaeré és benséség jellemez. A mai mivészek fiatalos lendiilet-
tel nydlnak vissza az 6si, nemegyszer archaikus formdkhoz s elgondoldsaik eredetisége
minden mds kor mivészetétdl megkiildnbdzteti Sket. Munkdikban lényeges vonds az anyag-
szerliségre, szakszer(iségre vald torekvés. A mellékes és rdaggatott diszitd elemektdl elfor-
dulva, a dolgoknak lényegi mivoltat akarjak bemutatni. Sokuknak sikeriil az eszmék gaz-
dagsdgat és mélységét az elgondolhaté legegyszer(ibb formdban kifejezni. Korunk miivészei
e vonasokkal alakitottdk ki a modern miivészet jellemvondsait. Ezzel talén a modern mivé-
szet legjobbjai, Assziszi Szent Ferenc eszméjének megvalésitéi lettek, aki a kiilsé javak nél-
kiili szegénységben a belsé, lelki, sét isteni javak gazdagsdgdt kereste és taldlta meg.
Az ilyen mivész a lathatd, hallhatd, érezhetd feletti vildgba nyll és emel benniinket. Igy
megsejteti az Isten transzcendentdlis vildgat, azt a vildgot, mely utdn az ember igazi, bensd
énjében allandéan vagyddik és, melyet keres az igaz, a szép és a j6 elvi magaslatain ke-
resztiil, :

Amikor szomortan dllitjuk &ssze a lehangold statisztikat felndtt hiveink vallasi gyakorla-
tainak megcsappandsardl, és dllapitjuk meg a tényt, hogy hazdank ifjisdaganak csak elenyé-
sz6 szdzaléka hallgatja egyhdzunk tanitdsat, akkor vildgosan kell tudnunk azt is, hogy a
mivészet nyelvét, tanitasat érti és téretlen odaaddssal hallgatja. Azok, akik meghasonlottan
vagy szamtalan mds szempont miatt elfordulnak a valldsos beszédtdl, a miivészet hangjdt,
néma igehirdetését, vallomdsat dhitattal hallgatjak. A mélyebb megértésre, atélésre segités-
ben, sét a koézizlés nevelésében azonban papsdgunknak éridsi szerepe van.

A mivészetben rejlé lehetéségek kibontdsdnak feltételei vannak. Az elsé az, hogy a
lelkipdsztor a miivészettel és mivészekkel dialégusban legyen. A m(vészek gyakran talf(itstt,
kreativitdssal teli, olykor ,,nehéz” emberek. Ha a lelkipdsztor a veliik valé érintkezést épp
ezért is elkeriili, véleményiiket nem kéri, ezdltal taldn tébb nyugalma van, talédn zavartala-
nul tevékenykedhet. Az ilyen mentalitdsi pap azonban a tevékenykedésbdl is kifogy, mert,
aki tilalomfa médjdara, madarijesztéként Iép fel, az nemcsak a miivészeket riasztja el, ha-
nem sok mds embert is, akiktél lenne mit tanulni illetve, akikhez lenne mondanivaldja.
Annak ellenére, hogy a miivészek érzékenyebbek akdr az esetlen, ligyetlen lelkipdsztorko-
ddssal vagy éppen a latvanyos, ,,pédiumon végzett' pasztordciéval és egyéb aprébb disz-
szonancidkkal szemben is, mégis benniik szdvetségest kell latnia a lelkipdsztornak. A m(-
vészet és a miivész sok mindent nem tud eltirni, de a dialégust azt vallalja.

A mivészet dltal felkindlt lehetéségek kibontdsédnak mdsik, az el8bbinél is fontosabb
feltétele, hogy a pasztordciéra késziilék, mdr teoldgus korukban egy életre szélé élmény-
szer(i bardtsagot késsenek a mivészettel. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a papok
képesek pl. zenei élménnyel gazdagodni és hiveiket is gazdagitani, akik kispap korukban
megszerették a gregoridn éneklést, a zenét. Nekem is egyik legkedvesebb, legféltettebb
kincsem az uzudlis. Egy-egy lnnepkdr eldtt elénekelt introitus, antifona vagy himnusz min-
den mds élménytdl kiilénbdzd zenei erétér sodrdsat adja. Valami hasonlé élményanyagra,
az életet athatd, aldfestd kiilénds légkdrre, a miivészet légkdrére van sziikség ahhoz, hogy
elére gyartott formdk, képletek nélkiil a lelkipasztor megtalalja a lehetéséget a mivészet
kincsesladdjanak kinyitdsara és abbdl — mint a jé hdzigazda — régit és Gjat hozzon eld.

Amikor a mivészet pasztordcids szerepérdl szélunk, akkor nem holmi érzelmi potlékrél,
hanem redlis eréforrasokrél beszéliink. Olyan energiaforrasok kezel8i vagyunk, amelyek a
Szentlélek Gj fuvallatdra segitik az egyhdzat, hogy megujuljon és megvalésitsa a hivatdsul
is benne rejlé 6rok fiatalsdgot. Tanulmédnyom nézdpontjanak megjelélésére Sik Sdandor
gondolatait haszndltam fel, melyek az Isten felé vezetd utunkon arra 8szténdznek, hogy:

»Szeresd a multat: o tiéd!
Vért szivj beléle,

Vért és velét, tiiz-elevent
Ontézni a sovdny jelent...”

E nemes feladat megvaldsitdsa a mult, jelen nagy értékeit hordozé miivészet segitStarsul,

baratul vdlasztasa nélkil aligha lehetséges.
A mivészet és lelkipdsztorkodds sokrétli kapcsolatanak, szines széttesének, par erétér

pedig a lehetéségek felismerésén és megélésén mulik,
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»A jelen a titokzatos,

Tiéd csak mindenestiil:

Amit magadbdl most megélsz,
Annyi vagy, az vagy mindegész
Orokléten keresztil.”

Zsirai Szabo Zolién

AZ EGYHAZI ZENE ES A LELKIPASZTOR

A régi gérdgoktsl Comeniusig élt az a felfogds, hogy a zene féltétleniil sziikséges az
ember fejlédéséhez, a nevelés [ényeges része, nem pedig valami nélkiilézhets élvezeti cikk,
puszta szérakozds ... Teljes lelki élet zene nélkiil nincs. Vannak a léleknek régidi, melyek-
be csak a zene vilagit be.” — Ez a Koddly-idézet mintha egyenesen a papokhoz és leendé
papokhoz szélna. ’

A pap lelkekkel foglalkozik. Kell, hogy amikor pasztordciés munkdjat megkezdi, sajat
lelke 4t legyen itatva a szent zenével. Ha maga nem is mdveli, legaldbb értenie, szeretnie
kell a zenét. Felkésziiletleniil, lires lélekkel hogyan tudnd dtadni hiveinek azt a szentséget,
szépséget, megnyugvdst, ami az ének és zene Gtjan Istenhez vezet. — Szomord lerse, ha
egy pap alul maradna az dtlagos tudasi felnétt, vagy egy jol képzett iskolds gyermek zenei
felkésziiltsége mellett. Sajnos, ez nem ritkasdg!

Miért fontos mindez?

Az egyhdzi zenének dltaldban pszicholdgiai jelentésége van. Az esztétikusok egyértelmien
valljdk, hogy az &sszes miivészetek kdzétt a zenemiivészetnek van legkdzvetlenebb hatdsa az
emberre. A zene benniink van: a hang sajat bensénkbe hatol, éniinkké vdlik, atélésiinkké
lesz. Innen van olyan nagy hatdsa bensé vilagunkra, Az ének és zene az ember legésibb
természetében gyokerezik, — a Teremtd értékes ajdndéka. Taldn emlék, taldn zdlog, talan
Utravalé az ember &rék hazdjabdl. ..

A zene a szivnek, az érzelemnek nyelve s mint ilyen, elsdsorban érzelmeink intenzitdsat
és drnyalatat, egész kedély- és hangulatvildgunkat tudja kézvetiteni. Ha az ember boldog-
sdgat vagy fajdalmat, 6réomét vagy szomorlsagat, Istenhez valé vagyédasat mar nem tudja
kifejezni, akkor dalba tér a lelke. Ezt a kikivdnkozé éneklést kell a pupnuk irdnyitania,
el8segitenie. Természetesen erre csak akkor lesz kepes ha az & lelkét is betdlti a szent
zene ismerete és szeretete. Ezen keresztiil jobbnak és szebbnek lathatjuk a vilagot, dhi-
tatra hangolja a lelkeket és Istenhez vezeté utat lat a szent zenében.

A szemindriumi énekoktatds énfegyelemre is nevel. Tudatosan és erés akarattal meg kell
tanulnia a szdmdra nehéz, vagy érthetetlen anyagrészt is. Ezzel edzi akaratdt, tudatosan
késziil jovendd élethivatdsara.

Mi az egyhazi énektanulas célja?

Az egyhdzi zene az linnepélyes liturgidnak sziikséges és teljességhez tartozd része (vd.
Sacr. Conc. 112. p.). Az egyhdzi zene tehat nem a liturgia diszitéje, nem is hozzdatoldds,
nem is nevezheté egyszerlien a liturgia aldzatos szolgdldlednydnak, hanem része és
alkotd eleme. Az egyhdzi muzsika maga is liturgia, mert célja és rendeltetése is
ugyanaz, mint az egész liturgianak: ,Isten dicséitése és a hivek megszentelése.” Az egy-
hazi zene a szertartdsok szépségét és fényét emeli, disziti a liturgikus széveget. Ezdltal a
hivek kénnyebben gerjednek dhitatra és fogékonyabbak lesznek azokra a kegyelmekre,
melyek éppen a szent titkok iinnepléséhez flizédnek. Szamos esetben éppen az ének volt
az, ami a szertartdsokat és imadsdgokat mostani szép, tokéletes formajukba Sltdztette.

Imddsdgra segiti a lelket. Az imadsag a lélek szdrnya, amelyen Istenhez emelkedhetiink.
De sokszor milyen nehezen mozgatjuk szdrnyunkat s milyen alacsonyan maradunk lelki és
érzelmi életiink vilagaban! Az egyhdzi ének lehet a kedvezd szélroham, mely kiizdé szar-
nyunk ald kap s nagy lendiilettel egyszerre felragad az imddsdg magasabb régidiba. Szent
Tamés szerint az imdadsdg a lélek felemelkedése Istenhez. Ha ez igy van, akkor az ének
kétszeresen azl Az egyhdzi zene mélyebb megértését adja a hit igazsdgainak és a liturgikus
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szévegeknek. A zene megfogja értelmi vildgunkat is. A hitigazsdgokat, misztériumokat
kézelebb hozza lelkiinkhéz. Tébb, szinesebb és mélyebb meglatdsat adja a dalba Sltdztetett
igazsagoknak.

Vildghirl kolték irtdk le, hogy milyen nagy hatdssal volt rajuk az egyhdzi ének, hogy
ennek a hangjaindl lattdk meg legtisztdbban az igazsdg fényét és hallottak legerdsebben a
kegyelem hivé szavat.

Az egyhdzi zene nemesiti és finomitja a lelket. Vagy megrebbenti formdjdval, vagy le-
ny(igdzi fenséges akkordjaival, de futni nem enged. A mivészetek igazi élvezése magasabb
szellemi szinvonalat és mélyebb lelki kultirdt tételez fel, illetve kdvetel meg, — s ha nincs,
lassan bdr, de megépiti. Az egyhdzi zene valldsos dallamai, melyek hitbél, reménybdl és
szeretetbdl fakadnak, — élvezditdl és mivelSitdl is hitet, reményt és szeretetet kdvetelnek
meg és csiszolnak ki. Az egyhdzi éneket szépen és mivésziesen énekelni csak dhitatos, finom,
valldsos lélek tudja s igy az egyhdzi ének kényszeriti mivelit, hogy ezeket az erényeket
magukra dltsék.

Melyek az egyhazi zene tulajdonsagai?

X. Piusz pdpa Motu propriéjadbél egyetlen mondattal lehet a kérdésre vdlaszolni: szent,
mivészi és egyetemes, — Nagy kiildnbség van tehdt az egyhdzi és vildgi zene kdzétt. Mind
a kettd zenem(vészet, mind a kettére ugyanazok a technikai szabdlyok dllnak, de az egy-
hazi zenéhez hozzdjarul egy uj kévetelmény — a szentség. A valldsos széveg és dhitatos ér-
zés még nem okvetleniil szent zene, mint ahogy egy valldsos targyu kényv, vagy elbeszélés
még nem imddsdgos kdnyv. — Az egyhdzi zenének mivészinek kell lennie eléaddsmédjaban
is. Az Ur hdzdban adjuk mindig a legjobbat, a legszebbet! Ha erdink nem elégségesek
valamelyik m eléaddsara, akkor valasszunk inkdbb szerényebb igénylt, mintsem hogy a
nagyot kevésbé jé eléaddssal agyoncsapjuk, A pap énekére vonatkozdlag kiilon kell hang-
sulyoznunk: az eléadds lehetéleg olyan teljes és tdkéletes legyen, hogy a tobbiek szamdra
példaképiil szolgdljon. — Az egyhédzi zene harmadik tulajdonsdga az egyetemesség. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyhdzi zenében el kell nyomni a nemzeti jelleget. Tulaj-
donképpen minden igazdn nagy mivészi alkotds legmélyebb gydkereiben és szdlaiban
nemzeti és népi eredetl, Ha valamelyik egyhdzi zene megfelel a szentség és mivészet fel-
tételeinek, akkor bizonydra meg lesz egyetemes jellege is, még ha nemzeti alapokra épiilt
is fol.

Mi az egyhdazi zene anyaga?

A fenti tulajdonsdagok legnagyobb mértékben a gregoridn énekben talalhatok meg. A gre-
goridn ének a rémai egyhdz sajdtos éneke. Altaldnos tdrvényként mondhatjuk: anndl szen-
tebb és anndl inkdbb liturgikus valamely egyhdzi kompozicié, minél inkdbb megkdzeliti
menetében és izlésében a gregoridn éneket. A régi, hagyomdnyos gregorian éneket tehat
széles kérben vissza kell dllitani a liturgia szolgdlatdaba. Kiilénésen a nép énekgyakorlatdra
vonatkozik ez, hogy a hivek ismét tevilegesen vegyenek részt az istentiszteleteken, mint az
régebben szokdsban volt. Akik féltik a gregoridant a mindennapi haszndlattél, azok akarat-
lanul is elsorvaddsdat készitik el8. — Hogy a gregoridn szent és egyetemes, az irdnt nem
lehet kétség. Hiszen az egyhdz liturgidjaval egyiitt sziiletett, zeneileg is teljesen kiilén m-
faj, amelynek csak az a rendeltetése, hogy az egyhdz imdjat ékesitse és semmi kdzdssége
nincs a profdn zenével. De nemcsak szent és egyetemes a gregoridn ének, hanem a leg-
magasabb fokon mivészi is. M(vészi értékét azonban nem szabad kiilsé tényezdkkel mérni,
sem pedig kiilonbdzd stilusokkal &sszehasonlitgatni. Tehdt a gregoridn miivészi értékét is
bels, egészen sajatos és kildndallé vilagdbdl kell prébdlnunk megsejteni, nem pedig a
sablonokhoz szoktatott fiiliink élvezete szerint.

Az egyhdz liturgigjaban ugyancsak szent, egyetemes és mivészi a zsoltdréneklés is. Dal-
lama lecsillapitja a kedélyek haborgdsat. A zsoltaréneklés enyhiti a szenvedést, megszeliditi
a szenvedélyt, eloszlatja a gondot, vigasztal a bdnatban, szelidségre és szeretetre oktat.
A zsoltér az egyhdz hangja. Benne van a teljes teolégia. Hogy a zsoltdrozds magasabb
szférakba emeli a lelket, azt Nagy Szent Vazul igy fejezi ki: ,,A zsoltdrozds az angyalok
mave"”. A liturgikus ének is legrégibb eredetében jérészt népének, az elsé szazadok nép-
éneke. De amikor a liturgia nyelve mdr nem volt tébbé az él6 nép nyelve, mindinkdbb népi
elemekbdl taplalkozott és mindjobban nemzeti szint és jelleget &ltdtt magdra. A népénekre
is vonatkoznak az egyhdzi zene kovetelményei. [gy lesz az egyhdzi népének a keresztény
kdz8sség egyik legszebb megnyilvdnuldsa és legnagyobb &sszetarté ereje.

Az egyhdznak hosszi szdzadokon &t megvolt a maga &si, méltésdgos és mégis neme-
sen egyszer( zenei nyelvezete: a gregoridn. De az emberi lélek &rék vagya az Gj, az is-
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meretlen felé vezetett. Uj formdkkal, 4j nyelvezettel megalkotta a gregoridn mellé a ma-
sik zenei birodalmat: a klasszikus polifénigt. Ennek a tébbszélamisagnak a lényege,
hogy minden egyes szélamnak legyen sajat mondanivaléja éndllé melddidval és 6nallé
ritmikdval a gregoridn hangnemek alapjan. A klasszikus polifénia a karénekeseknek is és
a hallgatéknak is komoly zenei élvezetet jelent.

Ez a vildg a hangoknak fényes, gazdag birodalma, a kérusmiivészet legmagasabb
technikdjdaval, a vallasos érzelmek mélységével és gazdagsdagdval. Amig a gregorianban
az elmélkedd dhitat az uralkodd, addig a klasszikus polifénia a vallasos érzelmek kits-
rése s linneplé ragyogd oltdzete az drvendezd vagy bdnkédé léleknek. Erintenlink kell
a modern zenét, amely napjainkban egyre nagyobb teret hédit az egyhdzi muzsikdban
is. — Az egyhdz mindig elismerte és eldsegitette a mivészetek haladasdat; foélfogadta a
liturgia szolgdlatdba mindazt a szépet és jot, amit az emberi szellem a szdzadok folya-
man alkotott, — természetesen a liturgiai eléirdsok keretén belil. Kévetkezésképpen a leg-
modernebb zenét is lehet alkalmazni a templomban, ha fel tud mutatni olyan mdvészi,
komoly kompozicidkat, melyek mélték a szent cselekményekhez. — Minthogy azonban
a modern zene féleg vildgi célok szolgdlatdra keletkezett, nagyon kell vigydzni, hogy
a modern stilusi egyhdzi kompozicidkban ne legyen semmi vilagias, hogy ne emlékez-
tessenek szinhdzi, tdnc és egyéb motivumokra és, hogy kiilsé formdjukban se tamasz-
kodjanak a vildgi zenemiivek menetére. — Abbdl, hogy valamely mdalkotds régi, nem
kovetkezik, hogy j6 is; ha viszont modern, az még nem jelenti azt, hogy rossz, vagy ke-
vésbé j6, Egységes szemszégbdl kell birdlnunk a régit és Gjat egyardnt: megfelel-e a
nszent, mlvészi és egyetemes’” hdarmas kritériumdanak!

Az egyhazi zene oktatdsa a gyakorlatban

Egészen természetes, hogy az eddig elmondottakat az énektandrnak meg kell ismer-
tetnie névendékeivel. Ez azonban nem elég. Kell, hogy lelkiik &t is itatédjék a szent zene
szépségével, formdlja izlésiiket és kedvezd irdnyba alakitsa egyéni tulajdonsdgaikat is. —
Itt természetesen nagyon szoros kapcsolatnak kell kialakulnia tandr és novendékek ko-
z6tt és az adott lehetéségeket maximdlisan ki kell haszndlni. Sajnos, az oktatds a gya-
korlatban nem egyszeri, nem problémamentes. Kevés az éraszam. Maguk a ndvendé-
kek is ,,melléktantargy”’-ként kezelik az énekoktatdst. Tanuldséba nem sok energiat fek-
tetnek. Sokan az ének és zene dltalanos iskolai alapjaival sincsenek tisztaban. Néha-
nyan pedig eleve ,botfiilieknek” tartjdk magukat, ezért meg sem prébdlkoznak bele-
kapcsolédni az énekérak munkdjéba. A fenti nehézségek miatt azonban nem eléged-
hetiink meg alacsonyabb kovetelményekkel. A tandrnak kell leleményesnek lennie és a
lehetéségen beliil minden médszert megragadnia a fiatal lelkek szent zenével valé fel-
toltéséhez.

Lebegjen a tandr szeme elStt Koddly ismert megdllapitdsa: ,,botfil” nincs! A leggyen-
gébb halldsd tanulénak is meg lehet nyitni a fiilét hosszi, tirelmes, fdaradsdgos mun-
kdaval. Egy madsik Kodaly-i idézet: ,Meg kell keresni a hamis éneklés okat
és javitdsdnak mdédjat". Ne sajndlja idejét a gyengék kiilén korrepetdldsdra,
egyéni elbeszélgetésre. llyenkor a legtobb tanulé lelke kitarul, elmondja problémdit. Hi-
szen nem egy esetben idegrendszeri fesziiltség az okozdja, ami aldl féltétlenil fel kell
6ket oldanunk! Ezek ismeretében szinte mindenkit el lehet inditani a tudds felé vezetd
uton. Enekérdinak szinvonaldt ne engedje csékkenni, de mégse a szigor, keménység jel-
lemezze azokat, hanem bizonyos foku feloldds: a szentnek, a szépnek egyiittes élvezete,
amelyben mindenkinek 6réme telik. Haszndlja okosan és minden lehetséges alkalom-
mal az dltaléban gazdag lemeztarat. Hallgasson veliik sok zenét, Ez néha minden ma-
gyardzatndal tébbet ér. Megizleli a zene szépségét, dhitatdt.

Ne mulassza el érdin a rendszeres hangképzést. Erre nemcsak a gyenge halldsiak-
nak, hanem mindnydjuknak sziikségiik van. Nagy gonddal foglalkozzék a kérus mun-
kéjaval. Fokozatosan haladjon a kénnyiitél a nehéz, az egyszer(itdl az igényes miivek
betanitdsdig. Nem egyszer a kérusban valé szereplésen keresztil érzi meg a kispap a
mivészit, a szépet. — A kevés déraszam miatt természetesen mindezeket nem tudju ma-
radéktalanul megvalésitani egyetlen énektandr sem. Ezért (gy szervezze ordit, hogy egy-
egy anyagrésznél — ahol| csak lehet — mutasson ré réviden az elméleti tudnivalékra, vagy
emelje ki a miiben rejl6 szépséget, gazdagsdgot. A tovdbbi feldolgozdst, esetleg zene-
irodalmi anyag hozzdolvasdsdt bizza a névendékekre. Ezzel rdszoktatja dket az &nkép-
zésre, amire majdani pasztordciés munkajaban nélkilézhetetleniil sziiksége lesz. Egy pap
sem elégedhetik meg a szemindriumban magdbaszedett elméleti vagy gyakorlati anyag-
gal. Allandéan tanulnia kell, hogy masokat tanithasson! — Az &éndlléan feldolgozott
anyagrészrél célszerl idénként beszdmoltatni Sket. Kiilénben fenndll a veszély, hogy az
6nképzést semmittevés vdltja fel. Utdlag pedig ezeket pétolni nem lehet.
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Mennyiben pasztoraciés tényezé az egyhazi ének, zene miivelése?

Mdér a szemindriumi években fel kell késziilnie minden kispapnak arra, hog\"y milyen
feladatok vdrnak ré az egyhdzi zene kialakitdsa, vagy tovdabbfejlesztése teriilétén. Biz-
tosan kell tdjékozédnia, hogy dllomdshelyének templomdban alkalmazott énekek meg-
felelnek-e a szent, m(ivészi és egyetemes feltételeknek, vagy érzelmes giccsek csupdn az
tires idé kitoltésére. Ez utdbbit semmi esetre sem szabad megtiirnie, Noha egyik naprél
a mdsikra nem lehet mereven kitiltani, lassd, kitartdé munkdval és Gj énekek tanitdsdval
dtnevelhetd a hivék kézdssége.

A hivek éneklési stilusanak fejlesztése. Az egyhdzkézosségek kialakult énekgyakorlata
a népének, ami elhagyhatatlan a hivé kézdsség vallasi életébdl. Biztositia a goérdiilékeny-
séget, természetességet, a magyar nép hagyomdnyos énekstilusat. Csak é16 hagyomdnybdl
ismerhetjiik meg a helyes éneklési stilust. A templomi ének gazdagsdga a népének. Ez sem
elhanyagolhaté pasztordlis teriilet. Idézem nagy egyhdzzenésziink, Werner Alajos mondasat:
.Legyen gondod arra, hogy amit ajkad énekel, azt szivedben hidd is, amit pedig szivedben
hiszel, azt bizonyitsd tetteiddel.”

Segitségiil szolgdlna — féleg nagyobb templomokban —, ha visszadlliitandk a régi ének-
iskolakat. Erre mdr sok dicséretes példa van szerte az orszdgban. A buzgdé papoknak
még a kisebb templomokban sem lesz nehéz az ilyen ,,schola” megszervezése. Fiatalok,
gyermekek dltaldban szivesen gylilnek papjuk kéré és a k&zés munka mind a papnak,
mind az ifjisdgnak javdra és éromére fog szolgalni. Nagy kénnyebbséget jelent, ha a pap
és kantor szorosan egylittmikédhetnek. Az istentisztelet zenéjének gondja nagyrészben a
kéntoré, — a magas szintl egyhdzi zenekultira megismertetése és terjesztése mindenkor
a pap dolga marad.

Kiemelkedé szerepe van az egyhdzi ének tanitdsénak a hittandrékon is. Segit a fegyel-
mezésben. Atlendit bizonyos holtpontokon. Szérakoztaté vdltozatossdgot kindl és feliidi-
lést ad, ha lankad a figyelem. Az ének dltaldban meghatja a gyermek lelkivildgdt, szeret
énekelni és jobban emlékszik vissza az egyes érdk anyagdra. A jél irdnyitott énektanitds
— a széveg pontos megértése, megkedvelése — egyittal liturgiara is nevel.

Osszefoglalva: a leendd és mar felszentelt papnak nehéz, olykor gdréngyds utat kell
végigjarnia a szent muzsika terjesztésének Gtjén, de eredménye ,lIsten nagyobb dicsésége”
lesz. Ez pedig minden faradsdgot megér. — Ismét Koddly monddsdra kell gondolnunk, ami
az egyhdzi zenére is vonatkozik: ,,...a kultirdt nem lehet 6rékéini. Csak az a miénk iga-
zan, amiért megdolgoztunk, esetleg megszenvedtiink.”

Sodky Istvan

A HIVO KOZOSSEG EROI
{Lelkipasztori reflexié)

Az uUjszvetségi szent iratok elszért kijelentései is érzékeltetik, hogy a Krisztus dltal ala-
pitott vallasi kézésség kiilénleges erék hordozéja lesz, Ezek az erdk féleg azért kiilénlege-
sek, mert nem igazodnak a természet szokdsos rendjéhez, sét akdarhdanyszor meghazudtol-
jak azt. Elég néhdnyat emliteni. A blzaszemnek meg kell halnia, hogy termést hozzon (Jn
12,24). Boldogok a szelidek, mert dvék lesz a féld (Mt 5,5). Aki elsé akar lenni, legyen min-
denki szolgdja (Mt 20,27). Aki magdt megaldzza, azt felmagasztaljak (uo. 23,12). Kiilsé
reldciot tekintve érvényes lesz rd a bdrany és a farkas viszonya (Lk 10,3). Aki elhagyja f5l-
di tdmaszait az evangéliumért, szdzannyit kap (Mk 10,29). Az apostol ki is mondja, hogy
itt olyan erérél van szé, amely a gydngeségben nyilvanul meg a maga teljességében (2Kor
12,9). A keresztény kdzésség tisztdban volt azzal is, hogy ez az erd feliilrél j6n, mégpedig
Ggy, mint megigért valésdag, azért mar a legelsé megprébaltatds idején is igy imddkoztak:
Uram, nyajtsd ki kezedet, hogy gydgyuldsok menjenek végbe, jelek mutatkozzanak és cso-
dak torténjenek szent szolgdd, Jézus nevében” (ApCsel 4,30).

Az utalasok eléggé megvildgitjdk, hogy ez a megigért eré nem lehet foldi értelemben
vett hatalom alapja. Kétségtelen, hogy az ember tudat alatt és tudatosan megéli esékeny-
ségét, azért mindig keres valamilyen tdmaszt és segitséget. Ha ez hidnyzik, eltdlti a bi-
zonytalansdg, elfogja a kedvetlenség. A mindennapi életben ilyen tdmasz az egészség,
a testi erd, a tudds, az emberi kapcsolat, az anyagi lehetéség, a technikai folény, az elért
hatalom stb. A valldsi kéz6sség sem maradhat fenn kell6 magabiztossag nélkiil. Siillyedd
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hajéra senki sem bizza jovéjét és életét. Ma a tudomdny eddig nem tapasztalt mértékben
az ember rendelkezésére bocsdtotta a természet rejtett erdit, sét az emberben szunnyadd
lélektani erdket is igyekszik feltdrni és hasznositani. A hatékonysdg és a siker dllandé ko-
vetelménye az életiinknek, s ennek kovetkeztében folytonos versenyfutdsban vagyunk egy-
mdssal, az idével, vagyainkkal és eszményeinkkel. Azt senki sem tagadhatja, hogy az egy-
haz belsé élete szellemileg sokkal vdltozatosabb, dinamikusabb lett az elmdlt évtizedek-
ben. Az a kdvetelmény, hogy az evangéliumot a mai vildgban kell hirdetni és megvald-
sitani, rékényszerl'tett benniinket nemcsak a mai eszmék ismeretére. hanem sok eszkdz
Gtvételére is, amelyek hatékonyabbd tették a hit igazoldsat és a szeretet gyul}orlcsat Egy-
re jobban dtmegy a hivék tudatdba, hogy az egyhdzat 6k maguk alkotjak, és egydttal ok
maguk azoknak a természetfdlstti javaknak is a hordozdi, amelyeket Isten a kinyilatkozta-
tasban és a megvaltasban rendelkezésiinkre bocsatott. A hivé kozésség egysége, lendiilete
megmaraddsa nem képzelhetS el anélkiil, hogy az egyes tagok a maguk médjan at ne ve-
gyék az apostol meggydzddését: ,,Nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten iidvéssé-
get hozd ereje az minden hivének” (Rém 1,16). Amikor Pal és Barnabds Gjra megldtogat-
tdk a kisazsiai egyhdzakat, Lukdcs ebben foglalja &ssze ldtogatdsuk eredményét: ,Ert
éntéttek a tanitvanyok lelkébe, bdatoritottdk dket, hogy tartsanak ki a hitben, mert sok szo-
rongatds kézepette kell bejutnunk Isten orszdgdba” (ApCsel 11,22). A lelkipdsztorkodas-
ban akdrhdnyszor megfeledkeziink errdl, s megelégsziink az elméleti tanitdssal, a fdrvények
kifejtésével, a kovetelmények felsoroldsdval. Pedig a hivd embernek is szitksége van vi-
gasztaldsra, erdsitésre, bdtoritasra. A keresztenyseg lgerete nem a betlibe foglalt térvény,
hanem az Immanuel, a ,veletek vagyok a vildg végéig”. Krisztus nem elégedett meg azzal,
hogy ianitdst, rendelkezést, szervezetet adott, s hogy az apostolokban pdsztorokat, tanité-
kat rendelt, hanem azt is tudta, hogy minden intézkedésének csak akkor lesz valédi hata-
sa, ha maga helyett ,,mdsik Vigasztalét” kiild, vagyis akinek a személyes hatdsa éppen a
csiiggedéstdl, a reménytelenségtdl és a koézénytdl dvja meg a kézésség tagjait.

Ma szamitanunk kell arra, hogy az egyes ember horizontja kitdgult, s ennek kévetkezté-
ben jobban benne él a tdrsadalom, sét az egész emberiség 6romében, fdjdalmdban,
reményében vagy aggodalmdban. Gondoljunk arra, hogy korunkban milyen mértékben
elharapédzott az élet céltalansdgdnak és a reménytelenségnek az érzése, kiiléndsen a fia-
talokban, és ezzel kapcsolatban milyen magas szdzalékra emelkedett az &ngyilkossdg. Ha
a vallds arra van hivatva, hogy az embert egész |étében, egész életfelfogdsdban segitse,
akkor hozzd kell segitenie, hogy felismerje létének igazi Osszefliggéseit, és azokat a biz-
tositékokat, amelyeket éppen csak a teremté és megvaltd Isten személyesen adhat. Szeret-
nék itt néhdny szempontot megemliteni, amelyek ebbdl a szempontbdl az igehirdetést, a ka-
tekézist és a vallasi vezetést elmélyithetik.

A hivé kézosség

A hit a kinyilatkoztatott valldsban mindig Isten kitdruldsdnak elfogaddsa volt. Isten szé-
ban és tettben, tanitassal és jelekkel adott hirt magdrdl, illetve lizent az embernek. A te-
remtésben feltaldlhaté értékek, &sszefliggések és térvények inkdbb csak hiraddsok, a ki-
nyilatkoztatds ellenben mindig lizenet: van hatdrozott cimzettje és kozvetitdje. A hit csak
abban sziilletik meg, aki felismeri az lizenet-jelleget, tehdt azt, hogy a szé és a jel neki
szol, 6t tiszteli meg, 6t akarja gazdagitani, 6t akarja Istennel fenndllé kapcsolatba bevonni.
Ezért a kinyilatkoztatds sziikségszer(ien létrehozza a kézésséget. Azoknak a kozdsségét, akik
elfoqutdk a megszolitast és egymdst segiteni akarjdk a vdlasz megaddsdban. Az ,Isten
népe”’ mint kézosség igy jon létre, s ennek a tudatnak lényeges alkotérésze a szdvetség
élménye: Istennek kdze van hozzdnk, és nekiink kéziink van Istenhez. O rdnk bizta tanita-
sat, dicséségének hordozasat, mi pedig rabizzuk életlinket, jévénket, Udvésségiinket. A
teolégidban jelentkezik a veszély, hogy amikor a hitet elemezziik, akkor elvész a személyes
jellege, vagyis az, hogy itt egy személy szdél hozzdm, aki egyuttal a mindenség ura, s aki
engem hiv a maga életkézésségébe, ezért a vdalaszom csak ugy hitelképes, ha hiséggel
pdrosul. Ezért emlegeti annyit az Oszdvetség Isten hiiségét, mint vigasztaldst, és az ember
hlségét, mint kovetelményt. A valldsossdg elszemélytelenedése ott kdvetkezett be, ahol
Isten hiségét felcserélték a kiilsé jelek (templom, dldozat, térvény) bdlvdnyozdsdval, az
ember hiiségét pedig a térvény betiijének a hangoztatasaval. Ezért amikor Isten a Messia-
son keresztiil tobbet akart mondani, mint amit a régi jelek magukba foglaltak, azt mar
nem tudtdk meghallani. A valldsossagnak ilyen leszikitése és megmerevitése bekdvetkez-
het a kereszténységben is, ha a tanitds egyes tételeit, az egyes térvényeket, szertartdsokat
vagy akdr a szentségeket Ugy abszolutizaljuk, hogy azok nem a hozzank szdlé Isten lize-
netének és szeretetének jelei lesznek, hanem 6ndllé nagysdagok.

Az ujszovetségi kinyilatkoztatasban sokkal inkdbb biztositva volt Isten személyes szava-
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nak felismerése, mint a régi szdvetség idején. ,Azeltt Isten a préfétdk Gtjan tobb alkalom-
mal és tébbféle médon szélt éseinkhez, Ebben a végsd korszakban a Fia dltal beszélt hoz-
zénk, akit a mindenség &rokosévé tett” (Zsid 1,1). Jézusban az emberré lett isteni személy
lépett kapcsolatba az emberrel, sét 6 maga volt az Ige, a Sz, akiben az Atya egészen
kimondta magat. Amikor az apostolok elkezdték a réla valé taniskoddst, nem a tanitasdt,
a tetteit és kovetelményeit akartdk elfogadtatni, hanem &t magdt. A hit tartalma az
lett, hogy a ndzdreti Jézus az Isten Fia, akiben megvalésult iidvésségiink. A hit tébbet
akart jelenteni, mint annak a tudomdsul vételét, igaznak tartdsat, hogy Jézus az Isten Fia.
Maga Jézus nem elégedett meg az elméleti hittel, hanem megkévetelte annak tettben
valo kifejezését a keresztségben. ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tdvézil...” A keresztség
pedig az apostoli egyhdazban nem volt mdas, mint ,bedltézés Krisztusba (Gal 3,27). A hit
tehat a vele valé azonosulds kifejezése. Azért vagyok Isten gyermeke, mert az 6 filsdgd-
ban részesedem. Itt az Isten népe egyuttal mdr a teljes Krisztus, a f6 és a tagok &sszes-
sége. En azért azonosithatom magamat vele a hitben, mert 8 elébb azonositotta magat
velem. Az azonositds alapjan joga van kérni, hogy az Atya fogadjon el benniinket is. A
fépapi imandl ez a nagy kérése: ,,Megosztottam velik a dicséséget, amelyben részesitet-
tél, hogy egy legyenek, mint mi egy vagyunk: én benniik, te bennem, hogy igy &k is telje-
sen egy legyenek, s megtudja a vildg, hogy te kiildtél, s szereted Sket, amint engem sze-
rettél” (Jn 17,22-23). Az ,én benniik” kifejezés adja meg az alapot az Atya szeretetéhez.
Az apostoli tanitds szerint a hit olyan azonosulds, ami dltal ,Krisztus lakik a sziviinkben"
(Ef 3,17). © maga ilyen figyelmeztetést is ad: ,,Maradjatok bennem, s dkkor én is bennetek
maradok” (Jn 15,4). Az ilyen eggyé valdas és személyes kapcsolat miatt nevezheti az apostol
az egyhdzat, a hivok kozdsségét Krisztus testének. Arra is magyardzatot kapunk, hogy ez
a szoros egység milyen eszkdzdkkel valdsithaté meg, illetve, hogy egy kimondottan termé-
szetfeletti kozésség hogyan johet létre foldi emberekbdl. A keresztségben a Szentlélek
emeli fel a hivé embert arra a magaslatra, hogy a megdicséiilt Krisztus testének tagja
lehessen, s & biztositja az egységet Krisztussal és a tébbi taggal: ,,Mindnydjan egy Lélek-
ben egy testté lettlink a keresztség altal ... Mindnydjunkat egy Lélek itatott at” (1Kor 12,13).

Kétségtelen, hogy a hitnek értelmes doéntésnek kell lennie, s azért sziikség van eléz-
ményeinek és motivumainak a kifejtésére. De akdrhdnyszor megdllunk az elméleti déntés
kifejtésénél, vagy elfogaddsandl, s nem reflektdlunk arra a szines kegyelmi tartalomra
amit oz igazi hit magdba foglal. Nem vitds, hogy Krisztus a hit egységét kiilénlegesen
hangsulyozta, s imadkozott is érte. Ez az egység lesz a bizonyiték a vilag elétt, hogy &
az Atyatol jott. Tehat nem szabad szem elél téveszteniink, hogy nem sokféleképpen ma-
gyardzhaté tételeket tanulunk meg, hanem Krisztusra tekintiink, s 6t akarjuk képviselni.
Ha nem fogadjuk el, hogy 6 benniink van és azonositia magdt a hivé kézdsséggel, akkor
értelmetlentl dllunk az ilyen kijelentés elétt: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi
végbe, amelyeket én végbevittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz, mert az Atydhoz me-
gyek, s amit a nevemben kértek, megteszem nektek” (Jn 14,12). O tehat elkételezte magat
arra, hogy megvaltéi mive folytatédik, mint bizonyiték és, mint kegyelmi kidradds. De mind-
ezt egyhdzdn keresztiil hajtja végre. Az & ,tettei” minddzok, amelyekkel blinbdnatra hivta
fel az embereket, igazolta magat, megdicsditette az Atyat és tanusitotta az Atya irgalmas
szeretetének kiaraddsat.

Ha a hitnek ezt a jelentéségét latjuk, fel kell tenni magunkban a kérdést, hogy az ige-
hirdetésben, a keresztény tanitasban, a Szentirds olvasdsdéban megvan-e a kell6 médsze-
riink annak bemutatdsdra, hogy Krisztus ilizenete ma is ,,lélek és élet”. Ha nem 6t jelenit-
jik meg, akkor legféljebb mondunk réla valamit, de nem &t magdt kdzvetitjitk, s ennek
nyomdn a lélek és élet helyett is csak halvany emlékeket idéziink fel, vagy a beldle kigradd
hatdst felcseréljiik emberi buzditassal.

A mai karizmatikus mozgalmak megsejtettek valamit a hitnek ebbdl az elevenségébdl.
De sok szép kezdeményezés azért torpan meg, mert hidnyzik beldle az 6sszkép. Kiragadnak
egy-két mondatot a Szentirasbél, s azon keresztiil prébalnak némi természetfslstti levegét be-
szivni. Pedig az apostol sziikségesnek tartja a ,bdlcsesség és kinyilatkoztatds lelkét”, s azt
a vilagossagot, amely dltal megértjiik, hogy ,,milyen reményre hivott meg” az Isten, s ,mi-
lyen mérhetetlenil nagy az é hatalma rajtunk, hivékén™ (Ef 1,17-19). Az egyoldalisdag ért-
heté emberi gydngeség, s ettél az &szinte valldsossdg sem mentes, legaldbb a kisértéstél
nem. Mindenkinek lehetnek kedves gondolatai, djtatossdgai, tartozhat valamilyen iskoldhoz
vagy mozgalomhoz, teolégiai vagy aszkétikus irdnyzathoz, de legyen tudatdban annak, hogy
a teljesség egyediil Krisztusban van.

Ha pedig azt kérdezziik, hogy a hivé kozdsség hol tapasztalhatia meg a benne levd
természetfolstti erSket, arra nem taldlok taldlébb utaldst, mint ezt: ,,Bizzatok, én legydz-
tem a vilagot” (Jn 16,33). A széveg &sszefiiggése az, hogy Krisztus megjévenddli az apos-
tolok ijedelmét, elszéledését, de & tudja, hogy az Atya vele van akkor is, ha barédtai ma-
gara hagyjak. Ahogy & békességet taldlt az Atyaban, ugyanigy békességet taldlnak 8ben-

189



ne kévetdi, még a megprébaéltatdsok kozott is. Janos evangéliumdban a ,vildg” mindaz,
ami kisértésiil szolgdl, s ami bezarkézik az isteni hatds elétt. A hivének tudnia kell, hogy
az lsten orszdga itt van Krisztus feltdmaddsdban és a Szentlélek kidgraddsaban. Ezt a
természet erdi és az ember értelmetlensége vagy ellenszenve nem kdzdmbdsithetik. Csak
erre gondolva irhatta az apostol, hogy ,Isten a benniink mikéd6 erével mindent megtehet
azon feliil, is, amit kériink vagy megértiink” (Ef 3,20).

Vallasos koézosség

Ma mar szélamma valt az a megdllapitds, hogy egy szervezet, kdzdsség vagy mozgalom
csak akkor lehet maradandé, ha megfelel az antropolégiai kdvetelményeknek, azaz tud
egészen és mélységesen emberi lenni. Itt most nem akarok kitérni a teolégidnak arra a
tételére, amely szerint Jézus Krisztus az az eszmény, akiben az emberi igények egyediil
taldlhatjdk meg céljukat és teljességiiket. Elsésorban az &rék életre és az isteni teljes-
ségben valé részesedésre kell itt gondolni. Néhdny vondssal csak azt akarom jellemezni,
hogy Krisztus a kéréje gy(lt vallasi kozésséget foldi viszonylatban is felruhazta olyan adott-
sagokkal, amelyek a konkrét torténelmi Gton életképessé és elfogadhatéva teszik. A zse-
nialis fordulat az volt, hogy nem a betiit, az eldirdast, a térvényt hangoztatta, hanem a
lelkiiletet. Mégpedig azt a lelkiiletet, amelyet 6 hozott, és amely az Isten Fianak lelkiilete
volt. Gyakorlati megvildgitas céljabdl kiragadok néhdny utaldst az evengéliumbdl.

Mt 11,11-ben Jézus Keresztel6 Janos nagysdgdt azzal jellemzi, hogy ,,az asszonyok
sziiléttei kozdtt nem volt nagyobb ndla”, s utdna mintegy a jovét idézve hozzdfizi: ,,De
aki az Isten orszagdban (Mdaténdl a mennyek orszdga ezt jelenti) a legkisebb, az nagyobb
ndla”. Vajon miért? Biztos, hogy az egyéni buzgdsdgban, a kiildetés hlségében nehéz 6t
felilmdlni. Jézus nem is erre gondol, hanem az objektiv emberi nagysagra. Janos még az
6szévetségi torvény és lelkulet alapjan allt, ahol a ,szemet szemért, fogat fogért” elv
uralkodott, s ahol a nemzeti partikularizmus korlatot szabott az egyetemes szeretetnek.
Jézus az irdstudék és a farizeusok valldsossdgdval szembedllitia a lelkillet kialaKitasat,
amely az Isten és emberszeretet 8sszhangjén nyugszik, Istent nem lehet embertdarsaink
megkeriiléséve| eléri vagy megnyerni. © nem azt kivdnja, hogy aki vétkezett, az biinhddjék,
hanem a biinést is el akarja vezetni a gyermek bizalmas szeretetére. Ki meri mondani,
hogy addig nincs értéke az dldozatbemutatdsnak és az imadsdagnak, amig embertarsunk-
kal nem rendeztiik félreértéseinket vagy vitds ligyeinket (Mt 5,24). Csak akkor kérhetjiik
biineink bocsdnatdt, ha mi magunk is készek vagyunk megbocsatani az elleniink vétkezék-
nek. A tokéletességet abban kell keresni, hogy utdnozzuk a mennyei Atya irgalmas szere-
tetét (Mt 5,48). Krisztus nem Ggy alakitott kézosséget, hogy az emberek egyik csoportjat
allitotta szembe a masikkal, hanem ugy, hogy ez a kdézésség egydltaldn ne dlljon szembe
senkivel, hanem mindenki felé jelképezze Istennek mint atydnak a megbocsaté kitdruldsat.
Azért ebbe a kézdsségbe nem lehet érdekbdl belépni, hanem csak azzal a szdndékkal,
hogy ott emberségemet hozzdmérem az isteni mértékhez, s igy akarok a ,féld séja” és a
wvilag vilagossaga” lenni,

A vallasos kozésség foldi célja nem lehet az érvényesiilés, féleg nem madsok kdrdra. A
szeretet mint alaptdrvény eleve kizdrja az énzést. Krisztus maga lett a valldsossdg &smin-
tdja. O pedig életének feladatdt a kiildetésben latta: ,,Az Ur lelke van rajtam, mert f5l-
kent engem. Elkiildétt, hogy &rémhirt vigyek a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a
szabaduldst, a vakoknak meg a latdst; hogy felszabaditsam az elnyomottakat, és hirdes-
sem: elérkezett az Ur esztendeje.” (Lk 4,18). Az {idvtérténet belsé térvényszer(iségéhez
tartozik, hogy Jézus a préfétai jovenddlést alkalmazza magdra, illetve annak teljesedésére
hivatkozik. De minket itt most kiildetésének tartalma érdekel. © nem a természet torvé-
nyét koveti, ahol a létért vald kiizdelem és a kivalasztédas az élet formdja, s ahol a
gydonge dldozatul esik az erésnek. Jézus azért jott, hogy a mi betegségeinket viselje és a mi
fajdalmaink nehezedjenek ra (lz 53,4), s hogy éppen azoknak legyen témasza, akik mos-
toha sorsban élnek. Azért a kozdésség azt a parancsot kapja, hogy ,hordozzdk egymas
terhét” (Gal 6,2). Itt nemcsak magdt dllitja mértéknek, hogy Ggy szeressiik egymdst, ahogy
6 szeretett benniinket (Jn 15,12), hanem egyenesen magdra vdllalja mindazt a jététeményt,
amit az emberek egymdsnak tesznek (Mt 25,40).

Itt tehdt a valldsosség nem maradhat puszta befelé fordulds, s nem is az Isten és az
ember egyéni kapcsolatanak kifejezédése. Csak az a valldsossdg maradhat egészséges
és vonzd, amely az Isten joététeményeibdl kiindulva tud nagylelkl, megérté és szolgdlatkész
lenni, Az ilyen magatartdsban benne van édnmagunk legyézése és az élet konkrét céljGnak
tisztdzdsa. Amellett a szeretet hangsilyozasa ellenére a vallasossdg nem meriil ki huma-
nitdrius elgondoldsokban vagy szolgdlatban. Itt a szeretet azért kotelezd, mert Istennek
tartozunk vele és 6 kéri szamon annak megvaldsitdsat. Tovabbd a szeretet nemcsak a rész-
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vét vonaldn kételezd, hanem tdvolabbi célja Isten orszdgdnak valésuldsa. Azért kell jot
tenni, hogy annak lattdn az emberek dicsSitsék a mennyei Atyat (Mt 5,16). Viszont a rosz-
szat is azért kell keriilni, mert azzal masok lelkében, is kart okozunk. A védtelen kicsinyek
lelkének védelmét a legsulyosabb szankcié biztositja: ,,Aki egyet is a kicsinyek koéziil meg-
botrdnkoztat, jobb volna neki, ha malomkdvet kétnének a nyakdra és a tengerbe vetnék”
(Lk 17,2).

Krisztus elgondoldsdban tehdat a valldsos kézésségnek meg kell valésitani egy emelkedett
szellemiséget, lelkiséget, amely az emberi személy irant érzett részvét ellenére is hatdro-
zottan szembendll a binnel, az erkélcsi rosszal. De ugyanakkor alkalmas arra, hogy ki-
valtsa az egyéni lélek nemesebb elhatdrozdsait. Eppen ez a vonds az, ahol a valldsos,
hivé emberek egymdsra taldlhatnak, s az annyira éhajtott meleg, bizalmas kdzdsséget ki-
alakithatjak. Lélektanilag nem szoktuk elemezni Krisztusnak egy kijelentését, amely azt
magyardzza, hogy 6 hogyan gondolta el a kéréje csoportosulé kézésséget. Az Sszévetségi
hivé nép egy csalddot, egy nemzetet alkotott, tehdt az egyének kézétt nemcsak lelki kap-
csolatok voltak. Jézus ezzel szemben igy nyilatkozik: ,,Aki teljesiti mennyei Atydam akara-
tat, az nekem mind testvérem, névérem és anydm” (Mt 12,50). BardtsdgainKat legtébbszor
az érdek, rokonszenv és a megszokds hatdrozza meg, s ezért van benne annyi csalédds.
Tébbszdr kellene arra gondolni, hogy aki megteszi Isten akaratat, az felelésséget érez az
emberi kapcsolatok tisztdn tartasdra és a hiiségre is. A hdzastarsak, a baratok megvalasz-
tadsandl és a gyermekek nevelésénél ez nem elhanyagolhaté szempont. Maradandé, dldoza-
tos szeretetre csak olyanok képesek, akiknek a szeretete mély forrasbél taplalkozik, illetve
akik gondolnak arra, hogy az is megkapja jutalmat, aki csak egy pohdr vizet ad Krisztusban
hivd testvérének (Mk 9,41).

Ebbdl a szellemi bedllitottsagbdl kévetkezett, hogy az egymds mellé, illetve az ald-
félérendeltségben is meg lehet taldlni az egyensilyt. Ez a jellemzés, hogy ,,megteszi Atydm
akaratat”, mindenkire egyénileg vonatkozik, s amellett fliggetlen a szdrmazdastdl, a nyelvi,
faji hovatartozdstél, az anyagi helyzettél, a vildgi miveltségtdl, a férfi és a né adottsagai-
tél. Ha ebbdl a szempontbdl tekintiink egymdsra, meg kell latnunk mindenkiben a mennyei
Atya képének valamilyen tiikr6z6dését. llletve onkénteleniil érziink valamit abbdl a tisz-
teletbél, ami a mennyei Atya érdekksrét kériilveszi, Biztos, hogy az 6sztdén, az ellenszenv
és az érdekdsszelitkozés itt is jelentkezik, mint zavaré tényezd, de legaldbb tudjuk, hogy
milyen alapon lehet a kisértést lekiizdeni. Ugyanaz a helyzet az ald-félérendelésnél. Csak az
emberi személy természetflstti méltésdga alapjén lehetett kimondani ezt a kdvetelményt:
»Aki elsé akar lenni kdztetek, legyen a szolgatok” (Mt 20,27). A szolgdlat inditéka nem
romantikus humanizmus, hanem az a meggyéz8dés, hogy egymdsban Istennek szolgdlunk.
A hatalom gyakorlasanak feleléssége, az igazsdgossdg, a személyvdlogatdas elkeriilése
csak ilyen megfontolasok alapjan valésithaté meg. Kézben nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy akar a hatalommal, akdr a szeretettel vagy az igazsdgossdggal vald visszaélés
is a vallasos kézésségben (itkdzik ki leginkdbb. Itt elméletileg tisztdn d&ll eléttiink az esz-
mény, és azt is tudjuk, hogy megvan a kdételezettség a megvaldsitdsra. Azért a képmutatds,
botrany, a biin az ellentétek szintkiilonbségében mutatkozik meg. De az eszmény jelenléte
egyben biztositia a megtérés és a reform lehetdségét is.

A természetfolotti erdk

Amikor az ember sorsardl és haladdsarél van szé, nem tudunk szabadulni attél a gon-
dolattdl, amit Aldous Huxley mar 1932-ben keserii irénidval kifejtett a ,,Szép Gj vilag"
ciml kdnyvében, s ami igazdban Maddéch, Ember tragédidjén is végigvonul, hogy az em-
ber minden eszmét és minden taldlmanydt sajat létének lealacsonyitdséra és veszélyezte-
tésére haszndlja fel. Ha mi Isten orszdgdrdl, felsébb segitségrél, természetfolstti erdkrél
beszéliink, akkor aranyban van azzal a kereszténység torténete? Nem ugyanaz a lapos
mindennapisdg és k8zémbdsség kiséri a hivs, valldsos kdzdsségeket is, mint ami minden
emberi mozgalmat kikezd? Kétségtelen, hogy itt nem impondlé faldi er8krél van szé, ha-
nem olyanokrél, amelyek Isten végleges tervét, az ember 8rok Uidvosségét valdsitiak meg.
Hogy pedig ezek mds kategériGkba tartoznak, mint amire a féldi hatalom épiil, arra mar
Pal apostol felhivta a figyelmet: ,,Ugy tetszett Istennek, hogy balgasdgnak ldtszé igehir-
detéssel idvozitse a hivoket.” De azt is hozzdtette, hogy ,,Istennek a balgasdga bélcsebb
az embereknél, és Istennek a gyéngesége erdsebb az embereknél” (1Kor 1,21.25). Az emberi
bolcsesség és er6 az evildgi érvényesiilést szolgdlja, a féldi nagysdgot. Az isteni bélcses-
ség és er6 az orok cél szempontjait veszi figyelembe. A szembedllitds mdar ott van ebben
a kijelentésben: ,,Mi haszndra van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is, de lelke
karat vallja?” (Mt 16,26). Ha tehat egydltaldn mikédnek isteni erék a vilagban, azok az
embert az 6rok cél felé vezetik. Nem automatikusan és nem mechanikusan. Az eddigiekbél
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is kitéinik, hogy Isten személyes erékkel, személyes hatdssal dolgozik. Olyannal, amely vonz,
batorit, biztat, megvildgosit, de nem veszi el szabadsdgunkat, hanem személyes allasfog-
laldsra késztet. Ha ezt figyelembe vessziik, kdnnyl belatni, hogy az ember lelki iranyita-
sahoz nem elég a parancsok hangoztatasa. A torvény csak annak a megfogalmazasa, ami
mar ott van Isten kitarulasaban, mint igéret, mint kdvetelmény és mint szankcié. Hogy pe-
dig a Krisztus dltal teljességre emelt természetfolotti erék itt vannak, annak tapasztalhato
bizonyitéka az evangélium elevensége. Ma is keressiik igazi érielmét, elfogadjuk vonzasat,
bizunk igéreteiben és alkalmazzuk magunkra kdvetelményeit. Sét, hivatkozunk a kritikai
szerepére. Minden egyéni és kdzésségi vallalkozds, minden szellemi dramlat, mozgalom vagy
értékelmélet csak annyiban igazdn emberi, erkélcsés és igéretes, ha Gsszhangban van a
krisztusi eszménnyel.

De nem akarok tdérténelemfeletti daltaldnossdgokba elkalandozni, hanem megmaradok
a lelkipasztori reflexiékndl. Azért réviden még azt a kérdést érintem, hogy melyek azok az
erék, amelyekre egyéni hitiinkben, igehirdetésiinkben és a keresztény szellem dpoldsaban
tdmaszkodhatunk. Ezen a téren alapvetének taldlom azt, hogy Krisztus tanitdsa és a réla
sz6l6 tanitds Ggy maradt meg, mint evangélium, mint 6rémhir. Krisztus maga az Isten or-
szdgdnak orémhirérél beszélt. Az ilyen hir felvillanyoz, meglep, elhatdrozasra késztet. Ter-
mészetesen téliink is fligg, hogy mit hallunk meg a Szentirds szavaibél és az egyhdz tani-
tadsabdl. S akik kozvetitik a tanitdst, azoktdl is fiigg, hogy a teljes isteni lizenetet adjdk-e
tovabb, vagy sajat belemagyardzdsukat. Ha Jdnos evangéliumdban az utolsé vacsordn
elhangzott beszédet Ggy fogjuk fel, mint Jézus bilcsizasat és végrendeletét, akkor ott az
egyes kijelentéseken kiilénés hangsuly van. llyeneket olvasunk ott: ,,Ezeket azért mondom
nektek, hogy az én 6rémém legyen bennetek is, és teljes legyen 6romotsk” (15,11). ,,Ti
most szomorkodtok, de szomorisdgtok éromre valtozik” (16,20). ,,Majd viszontlatlak benne-
teket, és akkor &riilni fog a szivetek” (uo. 21). ,Kérjetek és kaptok, hogy 6roméotok teljes
legyen” (uo. 24.), ,Most visszatérek hozzad, Atydm, ezeket pedig elmondom a vildgban,
hogy &rémém teljesen az dvék legyen” (17,13). Vegyiik hozza, hogy mindez akkor hangzott
el, amikor 6 maga mar rdlépett a keresztatra, tanitvanyairél pedig tudta, hogy gyarlé em-
berek és ijedelmiikben nemsokdra lepereg réluk mindaz, amit szavdval, példajaval és ke-
gyelmével kialakitott benniik. De tudta azt is, hogy megtérnek, &sszeszedik magukat, s a
megtérd blinés az Atydnak nagyobb csoddja, mint a kilencvenkilenc igaz.

Az apostolok, akik megtapasztaltak ezt az orémet, kiildetésiiket Ggy fogtdk fel, mint
ennek a felszabadité iizenetnek a tovabbaddsat. Maténdl a kiildetés tartalma az, hogy az
embereket Krisztus tanitvanyaivd lehet tenni, mert 6 maga kiséri munkdjukat. O, akié
minden hatalom az égben és a féldén (Mt 28,19-20). Mark szerint az evangéliumot lehet
hirdetni minden teremtménynek, mert aki hisz és megkeresztelkedik, annak az lidvdssége
biztos. A kiildétteket pedig kiilénleges karizmatikus erék fogjak kisérni (Mk 16,15-18).
Lukdcsndl a feladat az, hogy Jézus nevében megtérést és blinbocsanatot hirdessenek min-
den népnek (Lk 24,47), s erre meg is lesz a képességiik, mert eré tolti el 6ket a magassag-
bél.” Pal apostol a kiengesztelédés szolgdlatat hordozza (2Kor 5,18), Janos pedig a levelé-
ben ezt a vallomast teszi: ,,Megismertiik a szeretetet, amelyet Isten oltott belénk, és hittiink
benne. Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is
benne marad” (1Jn 4,16).

Ennyi is elég annak jelzésére, hogy mire tamaszkodtak az apostolok, amikor egyéni éle-
tikben vallaltak az evangélium megvaldsitasat, kifelé pedig vallaltak annak hirdetését. Mi
sokat beszéliink a lelki élet médszereirdl, technikdjarél, sokat kisérleteziink az igehirdetés
formaival. Ezekre sziikség van, de hatdsuk csak akkor lesz, ha nem pusztdn emberi &tletet
hordoznak, hanem a feliilrél jové erék alkalmas eszkdzeivé tessziik Sket. A hivé kézdsség
ma is meggyézédhet arrdl, hogy életének van értelme, célja, s a mindenhatd Isten emberi
kdzelségbe jott hozza. Mégpedig mindenkihez: egészségesekhez és betegekhez, erdsekhez
és gyengékhez, hatdrozottakhoz és ingadozdkhoz. Igazi életkedvet csak olyan forrasbél
merithetiink, amely nem apad el a reménytelennek latszé helyzetekben sem, sét a biin és
a haldl kézelségében sem,

Gal Ferenc
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