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»Boldog a nép, amely iinnepelhet, és
arcod fényében jarhat, Uram!"

Zsolt 88,16

A ,Holy days” — szent napok — korunkban egyre inkdbb , holidays’-szé — szabad-
napokkd, szabadsdgnapokkd vdlnak. Ezzel a gondolattal fejezi be tanulmdnydt Alfons Auer
tiibingeni mordlteolégus (Freizeit als Anliegen des Glaubens, in: Schépferische Freizeit,
Wien 1974). E megdllapitdsdhoz még hozzdfiizi: ideje lenne a keresztény emberek figyelmét
ajra a Tizparancsolat ide vonatkozo elSirdsdara felhivni: szenteld meg az Ur napjat! Auer
irdsaban az evangélikus lelkészt, H. Asmussent idézi, aki egyik kényvében a 3. parancso-
latot igy értelmezi: ez az isteni elSirds ma is megkéveteli, hogy Istent tovabbra is az idé
Urdnak ismerjiik el, tovabbd, hogy az iinnepnapok djra iinneplé napokkd, Istennel &ssze-
tliz6 tinnepi érakka véljanak szamunkra. Isten ma sem elégszik meg azzal, hogy a még sza-
badon maradd idénkbdl néhdny 6rdt, esetleg csak percet adjunk szdmdra. Az idé6 Ura —
vdltozatlanul az Isten, aki javunkat akarja, amikor megkéveteli, hogy életiinket ne csak a
munka, esetleg a szérakozdssal egybe 6tvz6tt munka sziirke egysziniiségében téltsiik. Nem
Isten ,,nyer rajta”, hanem mi gazdagodunk, ha djra valéban szép, megszentelt (innepnap-
jaink lesznek. Azok tehdt — vallja Asmussen —, akik nemcsak élnek, de vissza is élnek az
egyre tébb szabad idével, mert abban nem juttatnak semmi idét Isten szamdra, vétkeznek.
Mindazok, akik csakis dolgozni akarnak, legyen bdr ez a munka olykor szérakoztatd emberi
kedvtelés, hobby, és nem hagynak idét az imadsdgra, — csalddjukkal, bardtaikkal, hittest-
véreikke] nem akarnak mdr innepelni, vétkeznek. Azok, akik az élet terhétél megfdradtan
vonszoljak 6nmagukat, és nem térédnek azzal, hogy sziviiket-lelkiiket iinnepi érékon Istenhez
emeljék, vétkeznek. — Azok viszont, akik az i{innepnapokon valamit ,visszaadnak’ Istennek,
helyesen jarnak el. Akik megfelelé harmdniat teremtenek az élet munka- és (innepnapjai
kozétt, jol, kiegyensulyozottan élnek. Azok, akik nem engedik, hogy a munka, a szérakozds-
ériilet rabszolgasdgdba jussanak, akik 6riilni tudnak az Istenté| ajdndékozott élet szépségé-
nek, — az lnneplés ,mivészetét” is el fogjak sajdtitani. Az ilyenek lelkiik mélyén ma is
tisztelik és szeretik Istent, az idé és &rékkévalésag Urat (Einiibung im Christentum, Ein
Laienbrevier, Hamburg — id, A. Auer).

Nem kétséges, az iinneplés és szabad id6 ma egyre inkdbb problematikussd vdlik. Tu-
dunk-e még valdban iinnepelni? Vagy madr csak ,,munkasziineti napunk", .szabad idénk”
van? Esetleg annak a ,modern betegségnek’ lettiink dldozotdvd, melyet igy jellemezhetiink:
nsemmire sincs mdr idém!” Mint sok mindenben, (gy e vonatkozdsban is , atmeneti idéket"”
éliink. Ujra dt kell formdlnunk, az élet rohandsa kézepette is meghitté kell tenniink (innep-
napjainkat, az iinneplés érdit. Tudunk-e valamit tenni?2 — A bibliai nézést, szempontokat
nem tuI nehéz telsorakoztatni. Szamunk néhdany szerzéje el is végzi ezt a munkat. Mdr nehe-
zebb és lgenyesebb feladat elétt dllnak a lelkipdsztorok: mit tegyenek, mit javasoljanak,
hogy a ,,holy day valéban szent legyen, megmarad/on az ,,Ur napjdnak”. Hogy az tinnep-
napok tovabbra is megdrizzék &si jelentéségiiket és értékiiket. Nem kis erbfeszitést igényel,
hogy a hiveket (és 6nmagunkat) Gjra rdvezessiik az iinneplés szépségének feltdrasdra, az
linnep/é magatartds , begyakorldsdra”. Hogy ujra képesekké vdljunk az iinnep sordn figyelni,
odafigyelni, olvasni, imddkozni, jatszani és ériilni, egy széval: ilinnepelni. Hogy észrevegyiik
és meglattassuk: a szabad idé6 modern ,,megszdllottsdga’, program-hajhdszdsa nem felsza-
baditja, hanem sajdtos rabszolgasdgba dénti az embert; hogy az iinneplésre — tartalmi és
hangulati vonatkozdsokban egyardnt — fel kell késziilniink, arra valdban ,szabadda’ kell
tennink énmagunkat.

A TEOLOGIA jelen széma némi segitséget kivdn nyd;tam ahhoz, hogy olvasdink elétt egyre
vildgosabban dlljon: az ember ,,nemesi okmdnydban” nemcsak a munkdra kiildé teremtdi
felszélitas szerepel, hanem az idé Urdnak parancsa is — Gondolj rd, hogy az Ur napjét
megszenteld (v6. Kiv 20,8). Amikor a szamunkban kézélt irdsok — kifejezetten vagy benn-
foglaltan — erre utalnak, egyszersmind arrél sem feledkeznek el, hogy segitségére legyenek
mindazoknak, akik mai, munkdban és szérakozdsban hajszolt életiiknek értelmét keresik. Az
a keresztény, aki az ,,6rémhirt” mdr hallotta, bizonyosan taldl a kézélt irdsokban is egy-két
gondolatot, melyeket szivesen ,,izlelget” szivében-lelkében és oszt meg csalddtagjaival, ba-
rétaival, a red bizottakkal. Mindenek elétt azért, hogy az ,,Ur napjdt” azok is az Istennel és
egymdssal valé 6rémteli taldlkozdsként tudjdk djra megélni. Hogy megtanuljanak, vagy
esetleg ujra tudjanak innepelni.

Szennay Andras
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VARKONYI IMRE

1983. dprilis 25-én elhunyt dr. Vdrkonyi Imre prépost, kanonok, az Actio Catho-
lica orszdgos igazgatdja, aki a TEOLOGIA folydiratnak fenndllasa éta, 17 évig volt
a felelés kiaddja.

Beszentelési szertartdsdn Biréd Imre kanonok tobbek kdzétt igy emlékezett meg az
elhunytrél: ,,A zsinat szellemében kiteljesedé katolikus djsagiras iranyitéja volt...
Hatékonysdgdnak kulcsa a béke szolgdlata.” Gondolkoddsat Szent Pal teolégidja
hatotta at, féleg az Efezusiakhoz irt levélbdl meritett erét, hogy a ,,békét hirdesse
a tavol alléknak és békét a kozel lévéknek' (2,17).

Pethé Tibor, az Orszagos Béketandcs alelnske XXIil. Janos pdpa szavaival jelle-
mezte az elhunytat: ,,Egység és béke, mindkettdnek az ember részérél az egyetlen
feltétele a jéakarat.” — Vdrkonyi Imre meggyéz8 erével hirdette, hogy a Il. Vati-
kani zsinatban megujult egyhdz kész a dialégusra, mert kiildetése tudatdban sziik-
ségesnek tartja és keresi azt. A dialégus kévetelménye a korfordulé parancsa, és
megfelel az ember erkdlcsi magatartdsdnak, a boldogabb emberi jévé irdnti elks-
telezettségének ... Lapkiadéi munkdjaban jelentés szerepe volt abban, hogy a
katolikus lapok eredményesen hirdessék az egyiitt munkdlkodds eszméit. ..

Eletét, munkdja értelmét Pethd Tibor befejezésiil a Zsoltar szavaival foglalta
Ossze:

wLépteim ald széles utat adtdl,

S ldbam nem botladozott.”

ljjas Jozsef kalocsai érsek imdjdval bucsizik a TEOLOGIA felelds kiaddjatdl:
Kézés dhitattal imddkozva ajanljuk 6t megvalté Jézusunk irgalmas szeretetébe, és
igy vegylink bucsit téle szent reménységgel, bizva a viszontlatdsban, a tdlvilagi
élet boldogsagaban. Egyiittérzé vegtisziesseg addsunk értékét hitliink szerint idvozitd
Jézusunk reményt adé igérete biztositja, ki a kozds imdadsdg értékérdl igy nyilat-
kozik: ,,Azt is mondom nektek: ha ketten koziiletek valamiben egyetértenek a fél-
don, és ugy kérik, megkapjak mennyei Atydmtél. Ha ugyanis ketten vagy harman
6sszegyllnek az én nevemben, ott vagyok kézoéttik.” — Az igy kozdttink is lévé
Udvozitdnk szavait vonatkoztatjuk arra, aki Hozzd tért mint félszentelt papja, aki-
nek az ajka a féldén elnémult, de az &rok Fépapndl orokké Ot fogja dicséiteni.
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TANULMANYOK

Gal Ferenc
AZ UNNEPLO EMBER

Az {nnep az élet &si adottsdga. Mondhatndm azt is, hogy az élet kévetelménye, hiszen
a kultira minden fokdn és a kéz6sség minden rétegében megtaldlhaté. Két lényeges vonast
taldlunk benne: az egyik az, hogy kivezet a hétkéznapok egyhanglsagdbdl. Ezt a vonast
Horst J. Helle bibliai nyelven ,,exodus’-nak, kivonuldsnak nevezi, Az innep masik jellemzéje
pedig az, hogy valamilyen kapcsolatot teremt a ,,szent”-tel, a ,,numinozum’-mal. A magyar
nyelv is ezt szemlélteti az id-nap, szent-nap széban. Az eurdpai nyelvek nagyrészt a latin
festum szét vették at, amelynek gyskere a ,ferire’ ledlni, feldldozni ige. Ott mar az linnep
tartalmdhoz tartozott a valldsi cselekmény, az dldozat. A vallastérténet kiilénben is mutatja,
hogy az innep nemcsak vdltozatossag volt, nemecsak menekiilés a megszokottdl, hanem vala-
milyen fokban meghdzédott mégdtte az ember szellemi, transzcendens igénye. Az ember ra-
eszmélt eredetének titkara, vagyainak végtelenbe nydld lendiiletére, és ennek adott kifeje-
zést. Az id6 azért szent, mert benne van a magasabb hatalmak megnyilatkozasanak és a
hésoknek az emléke. A primitiv vallasok ilyen mitolégiai Ssidét idéznek fel és elevenitenek
meg elbeszéléssel, tdnccal, utdnzdssal. A mi fogalmainkkal kifejezve az iddben keresnek
valami idéfelettit, 6rok értékit, ami értelmet ad az életnek. Ugyanakkor a primitiv szertartd-
soknak mdgikus jellegiik is van. Az ember tdltekezni akar kiilénleges erével, hatalommal,
el akarja hdaritani az drtalmakat, gydgyitani akarja a betegségeket. Magasabb fokon, az
Ugynevezett misztérium-valldsokban a szertartdsok az istenek, az 8sék és a kozmosz Gjja-
éledését is szimbolizaljak.

Az innepek be vannak dgyazva a kozdsség életébe, és az élet nagyobb eseményeihez
kapcsolédnak: sziiletéshez, nagykorisdghoz, hazassaghoz, haldlhoz, eredményes munkdhoz,
gy6zelemhez, uralkodék megjelenéséhez. Maskor a kozmikus jelenségeket vagy a féld ter-
mékenységét kovetik, pl. djhold, vetés, aratds, dllatok ellése stb. Akarhdanyszor viszont a
természet ciklusait megszemélyesitd istenek sziletése, haldla és djjaéledése fejezédik ki ben-
nik. Az ember tehat nem akar szik korlatok kézott élni. Kiszélesiti szellemi vilagat, magya-
razatot keres a titkokra, és magat tdbbnek akarja érezni a koériilétte levé targyaknal. Mircea
Eliade a mitolégidk vizsgdlata alapjan dllitja, hogy az linnep valamiképpen az 6rokkévald-
sag vetilete akar lenni. Az linnep burkoltan vagy nyiltan az élet végsé kérdéseit érinti: a
lét titkdat, a jo és a rossz ellentétét, az élet értelmét és céljat, Megfigyelheté benne egy feliil-
r6l lefelé iranyulé vonal, vagyis annak értékelése, amit az ember a magasabb hatalmaktél
var vagy kap; tovabbd egy alulrél folfelé irdnyulé térekvés, hogy az ember adjon valamit
az istenségnek, engesztelje haragjat, vagy hogy egyenesen magdt a kérnyezete félé emelje.
Mindezt azonban a kézdsségben viszi végbe. Az ember magdban nem tud iinnepelni. Nem-
csak azért, mert az Gnnep alaphangulata az 6rém, az 6rém pedig megosztdst, kozlést kove-
tel, hanem azért is, mert az linnep igazi témdja az emberi sors megélése, s ez pedig a ko-
z6sség minden tagjat érinti.

Az iinnep a kinyilatkoztatott vallasban

A Biblidhoz kapcsolédé valldsok Isten személyes, térténeti megnyilatkozdasdat nevezik ki-
nyilatkoztatdsnak, amit az ember mint természetfdlotti jelenséget fog fel hitével. A mitosztél
abban kiildnbszik, hogy itt nem a természet erdinek és ciklusainak felidézésérdl van szd,
hanem Isten térténetileg rogzitett tetteirdl. Itt az linnep és a szertartds mar nemcsak az em-
ber vagyat fejezi ki, hanem azt a misztériumot és Gjdonsdgot, amit Isten szabad, szemé-
lyes kozbelépése hozott. Az O- és Ujszdvetség kdzodtti kiildnbségre a Zsid 1,1 igy mutat ra:
»Azelétt Isten a préfétak utjan tébb alkalommal és tobbféle médon szélt Sseinkhez. Ebben
a végsé korszakban Fia dltal szélt hozzdank, akit a mindenség 6rokdsévé tett, hiszen a vildgot
is dltala teremtette.” A tébbféle méd arra vonatkozik, hogy Isten azelétt jelképeket haszndlt,
s azokbdl kellett kiolvasni megnyilatkozasat. A hivé azonban megbizonyosodott, hogy a
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jelképeken keresztiil Istennel taldlkozott, s a taldlkozds megadto az Gjszerliség és a termé-
szetfolottiség élményét. Az ilyen megnyllctkozos iinnep volt, mint ahogy azt a Kiv 19,10 is
megonzte Mozes ezt mondja a népnek: ,,Ma és holnap keszuljetek elo. mossatok ki ruhato-
kat és hcrmodnopra legyetek készen. Holnaputén az Ur az egész nep szemelattara leszall
a hegyre." A jelenet azt hlrdette, hogy Isten belépett a nép életébe, és hatdrozott j6vé felé
akarja vezetni. A hivé nép rdébredt, hogy tdrténete az lidvSsség torténete lett. Ettdl
kezdve az ilinnep Isten nagy tetteinek a felidézése. Isten tettei és szavai az 6 elkotelezett-
ségét hirdetik, s az emlékezés napjan is ugyanazzal az eréve| és irgalommal van jelen,
mint amellyel eredetileg megnyilatkozott. Az észdvetségi linnepben mar hatdrozott format
6lt az, amit Hans-Georg Gadamer az linneprdl dltalanossagban megjegyez, hogy soha-
sem nélkiilézi a tartalmat és nem meriil ki puszta negativumban. Egy tiltakozds vagy egy
veszteség felidézése soha nem vdlik linneppé.

A régi szovetségben Isten jelenléte és megnyilatkozdsa még erésen jelképekhez van
kotve. Koézelségének szemléletes jele a szent sator, mojd késébb a jeruzsdlemi templom.
Igazan iinnepelni csak ott lehet, mert az emberi ott jarul ,Isten szine elé'. Amikor a temp-
lom romokban hever és nem mehetnek oda dldozatot bemutatni, ugy érzik, hogy nincs
oromik és unnepiik. Harfaikat felakaszthatjak a flzfdkra a folyd partjan. Erdekes még
az is, hogy az udvtorténetet felidézé iinnepek, mint az Egyiptombdl valé kivonulds, a
szdvetségkdtés és a pusztai vandorlds emlékezete a régi természetes linnepek helyére
lépnek: a bardany-ellés, az aratds és a sziireti (innep helyére. A nomad-féldmives kultiraban
még kdnnyl volt az ilyen dtmenet, hiszen ott a természet dlddsa mégétt is az istenség
allott. Az ipari tarsadalom mar nehezen tudnd a természet és az ildvosség rendjét igy
dsszekapcsolni. Mi mdr az eredményekben sajat tehetségiinket és leleményességtinket latjuk
tikr6zédni, s legféljebb magunkat iinnepeljiik. Ebben pedig nincs misztikum, taldan csak
a fggyo)sztéi tarsadalom tipikus megnyilatkozasa marad (Jirgen Rausch: Konsumgele-
genheit.

Minden bizonnyal eredetileg a szombat is a hold-hénap négy részre osztasabdl kelet-
kezett, mint pihenénap. A moézesi vallasban azonban mar Isten népének sajatos napja.
Arra kellett gondolniuk, hogy Isten az ember szamdra teremtette a vildgot, azért joga
van megkdvetelni, hogy idénkbél is dldozzunk valamit az & tiszteletére. S6t ahogy lIsten
a teremtésben a kegyét mutatta meg, gy kell az embernek is kegyet gyakorolni szolgaja-
val és dllataival a hetedik napon, és azokat sem szabad dolgoztatnia. Itt tehat mar
egészen kiltkozik, hogy az tinnep az Isten elStti hédolatnak és az emberek kdzotti Gréom-
nek a kifejezése. Kétségtelen, hogy késébb a farizeusi tdrvénymagyardzat ezt a szellemi
tartalmat mellézte, és a szombati nyugalmat 6ncéli kazuisztikava fejlesztette, azért sziik-
ség volt arra, hogy valaki visszatérjen az eredeti elvhez: a szombat van az emberért
és nem megforditva (Mk 2,27).

Jézus Krisztus és az linnep

A kereszténység és az egyhdz nem olyan értelemben valakinek az alapitdsa, hogy szer-
zéje elgondolt egy tanitdst és rendszert, amelyet aztdn datvittek a gyakorlatba. Az apos-
tolok és az elsé keresztények magat Jézust fogadtdk el, mint az Atya kiildsttjét, Fiat, mint
idvosséglink szerzéjét. A keresztény hit és élet annak a lelkiiletnek az atvétele volt, amelyet
6k megtapasztaltak Jézusban (Fil 2,1). © maga lett a hit tartalma, ahogy kifejezédétt ben-
ne Isten kiléte és az emberre vonatkozé szdndéka. Az erkdlesi magatartds sem tdrvények
megtartdsabdl tevédott Gssze, hanem az 6 kdvetésében fejezddott ki. Obenne megvaldsult az
az udvosség, amelyet az oszdvetségi jovendolesek elére hirdettek és jelképeztek. Ezért az
egyhdz nem érezte tobbé kotelezének a médzesi térvény eldirasait, és ez vonatkozott az iin-
nepekre is. A keresztények nem a szombati munkasziinetet és {innepet tették at vasar-
napra. Krisztustdl valami Gjat tanultak, s az egész terjedelmében gy hatott rdjuk, hogy
»az Uj bor 4j témlébe vald’.

Jézus kiilséleg még nyilvdanos mikdédése id=jén is benne dllt az észévetségi valldsi
kézdsségben. Sajat életében nem elévételezte azt a korszakot és Udvtorténeti helyzetet,
amelyet haldla és feltdmaddsa hozott. Ellenben kimutatta, hogy a préfétai igéreteket
szellemi és lelki sikon kell értelmezni, s azokat az ember végsé céljara, az 6rék tdvdsség-
re kell vonatkoztatni. Rdmutatott arra, hogy a valldsossdg lényege a belsd lelkiilet, és a kil-
séségeknek ezt kell tiikrdznilik. Ezért ostorozta kdrnyezetének feliiletes, lélek nélkiili vallasi
gyakorlatait. Ha pedig viselkedésébdl ki akarjuk olvasni, hogyan kristalyosodott ki benne
az emberi tnneplés, a kdvetkezé szempontokat kell figyelembe venniink,

Ugy hatdrozta meg az ember vallasossdgat, mint a mennyei Atydval valé kapcsolatot,
ami nem mds, mint az & fili magatartdsdnak dtvétele. De az ember ehhez az dtvételhez
megkapja a Szentlélek segitségét. A vallasossagban tehat benne kell lenni egy felfelé
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irdnyuld, bensdséges, bizalmas és felemeld mozzanatnak. Jézus nem hatdrozott meg ko-
vetéi szamdra semmiféle linnepet vagy szent idét. Ellenben példat adott arra, hogy
az Istennel fenndllé kapcsolatot kell6 &sszeszedettséggel, imdval kell kifejezni, Az imat
nem kototte helyhez és id6hoéz. Ehelyett a ,lélekben és igazsagban vald” imdadkozast
ajanlotta. Végil félreérthetetlentil kinyilvanitotta, hogy életén dtvonul valamilyen bensé-
séges lnnepi hangulat, amit igy irhatndnk kériil: tudatdban volt annak, hogy feliilrél vald,
hogy mindent az Atyatdél kapott, az & akaratdt teljesiti, &t dicsditi meg kiildetésével,
s hogy élete olyan kiildetés, amelybél az emberiség tdve ered. Tudta azt is, hogy féldi
palyajat az Atya gondviselése kiséri, és hogy élete kikét az Atyandl a mennyei dicséség-
ben. Ord, mint filra ez az 6rokség var. Jézus életének tehdt vannak {innepi szinei, s ezeken
keresztiil az &rékkévaldésag ragyog bele a jelen életbe. Elébb az {inneprd| dltaldnossagban
szélva megallapitottuk, hogy abban még a primitiv népeknél is az ember szellemi, transz-
cendens torekvése fejezddik ki. Jézus életében ez a transzcendencia kézzelfoghatdva valik,
ugyanakkor nem mint idegen vagy ijeszté jelenség dll el6ttiink, hanem mint az Atya
és a Fiu benséséges kapcsolatanak egy-egy mozzanata, Az ujdonsdg tehdt nyilvanvald.
Itt nem kiilsé események, nem a természet titokzatos erdi ébresztik fel az {innepi hangulatot,
hanem a lét mélységére és szentségére vald raébredés. Jézus az Isten Fianak tudja magdt,
s azt is tudja, hogy az Atya szereti ezt a vildgot, amely az & kiildetésének és kiteljesedé-
sének munkatere. Szamdra a foldi élet nem a siralom volgyében valé botladozds. Igaz,
hogy a ,szolga alakjadban” jelent meg, de éppen ebben a mienkke] azonos emberi élet-
ben élte meg azt a felszabadultsagot, békét és éromet, ami az lnnep lényege.

Ha azt vesszik alapul, hogy Jézus szdmdra az {innepi hangulatot az Atydval vald
kapcsolat megélése adta, akkor leglinnepibb tettének azt kell tartanunk, amellyel leg-
jobban megdicséitette az Atyat és amely az 6 megdicséiiléséhez vezetett. Ez pedig szen-
vedése és kereszthaldla volt (Jn 13,31; 17,1). Itt fejezte ki leginkdbb az Atya irdnti enge-
delmességét és bizalmat, s itt gyakorolta feliilmilhatatlan fokban a tiirelmet, a megbocsa-
tast, az ellenség szeretetét és a kiildetéséhez valé hiséget. Az & életének és halalanak
tehat volt egy elhomdlyosithatatlan, vildgos oldala, amely nem engedte, hogy napjai
lestillyedjenek a sziirkeségbe. Az & példaja nyomdn megértjiik, hogy az iinnep nem kiilsé
adottsag, nem énmagunktdl valé menekiilés vagy 6nmagunkrél valé elfeledkezés, hanem az
Isten vilagdval valé érintkezés és az &rék javak reménye. Nem a tdrgyak szokatlansaga
és ujdonsdga adja az ilinnep légkdrét, hanem a masik személy vagy személyek {izenete
és jelenléte, szeretetének hatdsa vagy emléke. Olyan személyé, aki nem lefelé hiz,
aki elétt nem zdrkézunk be, hanem aki felé kitarulunk, akitdl varunk valamit, illetve akinek
mi is tudunk adni valamit. Ezért nem tudunk lemondani az &rék szeretetkdézdsség, az drok
tinnep varasardl. Vérésmarty felkidltdsanak sokkal mélyebb értelme van, mint ahogy elsd
hallasra gondoljuk: Lesz még egyszer linnep a vildgon! Jézus a maga 6rék linnepét ebbe
a mondatba siritette bele: ,, Atydm, akarom, hogy akiket nekem adtdl, ott legyenek velem,
ahol vagyok, és ldssak dicséségemet, mivel mar a vildg teremtése eldtt szerettél’ (Jn 17,24).
Ez a végsé linnep a szeretet gyézelme lesz: az Atya Krisztusnak adja mindazokat, akiket
6 szeret, s ezek haldval viszonozzdk az 6 kitarulasat. Csak ilyen &rokkévalésagban allhat
meg az id6, csak ilyet lehet az élet teljességének nevezni.

A keresztény iinnep

__Az apostoli egyhdz semmiféle linnepet nem vett at az dszdvetségi vallasbdél. A keresz-
ténység nagy napja a vasdrnap lett, Krisztus feltdmaddsdnak napja. Ebben meglattak
Isten tizenetét, hogy megvdltast készit az-embernek, s egyben tudatositottdk az orok
linnep igéretét, hiszen Krisztus mdr bement az &rék nyugalomba, hogy helyet készitsen 6véi-
" nek. Az elsé szazadokban nincs kételez6 munkasziinet ezen a napon, s a vasdrnap ebben
is kiilénbozott a szombattél. Az egyhdz csak arra buzditotta hiveit, hogy a misén vald
részvétellel linnepeljék meg ezt a napot, s mar TertulliGn emliti, hogy ennek kedvéért
megszakitottak napi munkdjukat, A munkasziinetet csak Nagy Konstantin idejétdl kezdik
bevezetni, s_azéta is valljuk, hogy az iinnep lényege nem a pihenés, hanem a szellemi
tartalom, amely @z embert kapcsolatba hozza Istennel. A szombat visszatekintés volt a
~teremtésre, a keresztény vasdrnap is a mult eseményében, Krisztus feltdmaddsdban gydke-
rezik, de azt a hitbeli meggydzédést fejezi ki, hogy az Atya Krisztus feltdmaddsdban &rok
hazat, 6rék lakomat készitett gyermekeinek. Az egyhdz kezdettdl fogva a jovének, a fel-
tamaddsnak reményében élt. A térténelem folyamdan sok egyhdzi linnep alakult ki, de
a vasarnaprél ma is ez a hivatalos vélemény: , Az egyhdz minden hetedik napon meg-
tinnepli @ hasvéti misztériumot az apostoli korbdl szarmazé hagyomdny alapjan. Ezt
a napot joggal nevezik az Ur napjéanak. Ezen a napon ugyanis oz Ur igéjének meg-
hallgatasaval és az eukarisztidban részesedve megemlékeziink az Ur Jézus szenvedé-
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sérél, feltdmaddsarél és dicsGségérdl, tovabbd haldt adunk Istennek, aki minket éI6
reményre sziilt Ujjé Jézus Krisztusnak a haldalbél valé feltdmadésa dltal” (1Pt 1,3; Il. Vat.
zsinat, Liturgia 106). Az apostoli egyhdz Jézus feltdmaddsanak a napjat évenként is un-
nepelte, de a vasdrnappal ezt a hasvéti 8rémet dllandésitani akarta.

A hisvét dllandédsitasat azonban nem érthetnénk meg az eukarisztia alapitdsa nélkiil.
Jézus az utolsé vacsoran a kenyér és a. bor szine alatt jelképekben rank hagyta dldozati
testét és vérét, hogy abban az & szenvedésének, haldlanak és feltamadasanak emlékét
megiiljiik, Ugyanakkor kifejezziik hitlinket az & mdsodik eljévetelében is (1Kor 11,26).
Az eukarisztidban a megvéltds nem egyszerlien térténeti mdlt, hanem jelenné valik, mint
a mi megvdltasunknak és feltdmaddsunknak a zdloga. Ha elébb arrél széltunk, hogy
Krisztus szamdra az linnepi hangulat az Atya dllandé jelenléte volt, akkor ezt alkalmaz-
nunk kell az egyhdzra és minden hivére. Az eukarisztia annak a bizonyitéka, hogy Isten,
az Atya szerette a vildgot és egysziilétt Fiat adta érte (Jn 3,16). De egyben bizonyitéka
annak is, hogy Krisztus szerette ovéit és mindvégig szeretni akarta (Jn 13,1). Ami csak
vagy volt a pogdny misztériumokban, hogy az istenség koézel j6jjon hozzdjuk, az itt ter-
mészetfoldtti valésag. Erre nincs elevenebb bizonyiték, mint az egyhdz kétezeréves hite.
Az utolsé vacsora emlékét nem lepte be a térténelem pora. A hivé kdzésség Krisztus
valésagos jelenlétét hirdeti, ahogy 6t az Atya a vilagnak adta. Ha a szentmise csak
Krisztus keresztdldozaténak emléke lett volna, akkor nem mondana tébbet, mint akar-
hédny mds térténelmi esemény. Az eukarisztidban az a Krisztus van jelen, aki meghalt
értiink és feltdmadt a megigazuldsunkra (Rém 4,25), vagyis aki él, veliink van, és a meg-
valtds misztériumdt a mi szdmunkra hordozza. © (gy van kéztiink és benniink, mint a meg-
dicséiilés reménye (Kol 1,27).

Az egyhdzban a hisvét megiinneplése és dllandésitédsa utdn kialakult az egyhdzi év
a maga innepeivel, amelyeken keresztiil igazdban az {idvdsség térténete elevenedik meg.
De az lidvésség torténete csak eldzmény és magyardzat a hisvéti misztériumhoz. Hasonléan
ahhoz, hogy a négy evangéliumban is a déntd mondanivalé a szenvedéstorténet és a
feltdmaddsrdl szélé bizonysdagtétel, a tdbbi inkdbb csak bevezetés, A keresztény {innep-
rél az igazi mondanivalét csak ezeknek az elérebocsatasaval fejthetjik ki.

A kereszténység tudja, hogy olyan emléket és olyan misztériumot hordoz, amely az em-
beri létet emeli fel természetfélstti, szellemi, Ginnepi magaslatra, s mindez Krisztus haldla-
bol és feltamaddasabdl folyik. Aki megkeresztelkedik, az Krisztust 8lti magdara (Gal 3,27),
aki Krisztusban van, az 4j teremtmény (2Kor 5,17), az osztozik haldldban és feltamada-
sdban (Rém 6,4), ezért meghalt a blnnek, hogy Istennek éljen. Ha Krisztussal egyitt
feltdmadt, akkor arra legyen gondja, ami ott fént van (Kol 3,2), s megvan a reménye,
hogy egykor gyarlé teste is hasonléva valik Krisztus megdicséiilt testéhez (Fil 3,21). Tehat
Krisztus nemcsak tanitdst hozott, hanem emberi létiinket vdltoztatta meg. Nemcsak utgy
igérte meg az udvésséget, mint jévot, hanem ugy adta meg, hogy azt mar rejtett médon
magunkban hordozzuk. Létiinknek tehdt van egy linnepi oldala, amelyet a hitben bar-
mikor tudatosithatunk. A tudatositds mdr ott volt az apostoli igehirdetésben: ,,Orémmel
adjatok haldt az Atydnak, aki arra méltatott benneteket, hogy részetek legyen a szentek
orokségében, a vildgossdgban: kiragadott minket a sdtétség hatalmdbdl és helyet
adott szeretett Fia orszdgdban... Ugy tetszett az Atydnak, hogy benne lakjék az egész
teljesség, és hogy dltala békitsen ki magdval mindent a mennyben és a félddn, minthogy
6 a kereszten vérével békességet szerzett. Nektek is, akik azel6tt tdvol jartatok, meg-
szerezte a kiengesztel6dést emberi testében a haldl aran, hogy szentté, szeplételenné és
feddhetetlenné tegyen benneteket szine elétt” (Kol 1,12—22).

A hitben tehat elérhetjiik, tudatosithatjuk a létnek azt a tébbletét, amit Krisztus hozott.
Valahogyan mar ebben is benne van a személyes talalkozds Istennel. De az igazi emberi
tinnephez ez még kevés. Isten a kinyilatkoztatdsban jelképeken keresztiil kdzeledett, s azt
akarta, hogy mi is jelképeken keresztiil érjiik el &t. Jézus Krisztus a megvaltds misztériu-
mat dllanddsitotta a szentségekben és az eukarisztikus dldozatban. Ezért tartozik hozzd
a keresztény linnephez a szent szertartds, elsésorban a szentmisedldozat. Az ilyen lnnep
nemcsak érzelem és hangulat, hanem az élet gazdagitdsa. A felvildgosodds kora 6ta sz6-
nyegen van az a kérdés, hogy az egyhdz misztériumai valéban természetfdlottiek-e vagy
csak a pogdny valldsok elemeinek az datvétele és tovabbfejlesztése. A racionalista vallds-
torténészek (Bousset, Reizenstein, Loisy) messzemend pdrhuzamot véltek taldlni a kettd
kozott. A kiinduldsndl azonban elkdvették azt a hibat, hogy a pogdny misztériumokat
a keresztény vallas fogalmaival irtdk le, s igy természetesen kénnyl volt a hasonlésagra
ramutatni. Az igazsdgnak akkor feleliink meg, ha a primitiv vallasok tinnepeit és szer-
tartdsait az & vildgképiikbe, gondolkoddsmédjukba és kultirajukba dllitjuk bele. Katolikus
oldalon elészér Odo Casel foglalkozott a problémaval, s 6 Ggy gondolta, hogy a pogdny
misztérium el6késziilet volt a kereszténységre. Az ember ott kifejezte vagydt, transzcendens
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hajlamadt, s a krisztusi misztérium erre adott vdlaszt. A dolog azonban nem ilyen egy-
szerli. A legnagyobb kiildnbség az, hogy a pogdny valldsokban maga a szertartds a misz-
térium, attdl vdarjak a vardzserét. Az ilyen szertartds nem az imddas kifejezése, hanem
torekvés arra, hogy az ember felvértezze magat foldéntali erével. Ott az ember az istenek
rivalisa lesz, és maga csindl linnepet magdnak.

A keresztény misztérium azonban nem vardzserd, hanem Isten kitdruldsdnak a képe,
s a kép az & személyes szeretetét, irgalmat tiikrozi. Itt Isten készit linnepet az embernek:
6 jon, 6 keresi a taldlkozast, téle van a meghivas. A szentségekben az elevenedik meg,
amit 6 véghezvitt iidvosségiink érdekében. Ezért érthets, ha az egyhdz az Udvosség
egész torténetét bele akarja szoritani linnepeibe. Az az igazi lnnep, amelyre meghivnak
benniinket, ahol vendégnek érezziik magunkat, ahol megosztjdgk velink érémiiket és javai-
kat, Az ilyen linnepre az ember szivesen szabaddd teszi magdt. A munkasziinet tehdt
sziikséges kiséréje és kerete a liturgikus linnepnek, de dnmagdban nem ad valldsos él-
ményt. A gépesités fejlédéséve| és foleg az automatizdlds bevezetéséve| a szabadidé fel-
haszndldsa egyre nagyobb szociolégiai probléma is lesz. Amikor a vallasi tinnep felhivja
figyelmiinket az emberi |ét mélységére és 6rok tavlatara, akkor &sztonzést adhat arra is,
hogy minden szabadidSt mérjiink hozzd elidegenithetetlen személyes igényeinkhez.

Irodalom:

A liturgikus {inneplés feltételeivel foglalkozik az Internationale katholische Zeitschrift
1978/6. szama, a vasarnap megszentelésével pedig az 1982/3. szam. — J. Miiller, Feiernde
Gemeinde, a Liturgia, Koinonia, Diakonia-ban, Herder, 1980. — Louis Bouyer, Lesturgical
Piety, Notre Dame Press, 1954. — Horst J. Helle, Das Fest als Exodus, in: Kunst und
Kirche 34, 1971, 69—72. — Hans liirgen Schultz, Was der Mensch braucht, Stuttgart, 1977.
— Theodor Schneider, Zeichen der N&he Gottes, Mainz, 1979. — W. Kasper—K. Lehmann,
Die Heilssendung der Kirche in der Gegenwart, Mainz, 1970.

Boda Laszlé
A VEGSO UNNEP REMENYE

Az ,linnep” a nyelvi elemzés szerint az ,lidv-nap” szébd| ered, amelyhez az udiilés,
foludilés és az lidvdsség képzettdrsitdsai tapadnak. Lényege szerint tehdt valldsi eredetl
és valldsi asszocidciokat kelté sz6. Nem csupdn eredetében, hanem jévére vald vonatkoza-
saban is megérzi ezt a valldsi jelleget. Az emberiség 6si vagydt fogalmazza meg ugyanis:
életiinknek a félszabadult érémben valé olyan beteljesiilését sejteti, melyet a jévé reménye
foglal magdban. Ez a nem hivé szdmdra taldn csak utépia, a keresztény hivé szamdra
azonban a beteljesiilt Isten Orszagdnak el6vételezett alapélménye, az eszkaton* igérete.
De ha a végsé iinnepre valé egyetemes varakozast az utdpia oldaldrél kézelitjiik is meg,
tiszteletben tartva a szekularizdlt emberiség érdeklddését, akkor sem azonos ez a vdrakozas
a meré illiziéval. Nem azonos a marxista szdmdara sem. Ez Ernst Bloch-nak a Prinzip
Hoffnung-ban kifejtett gondolatai éta aligha lehet kétséges.! Bloch ugyanis az emberi
remény marxista szemszégbdl valé elemzése sordn rehabilitalta az utépidt. Az utdpia
eszerint nem puszta vdgykivetités a jévébe, nem hagyomanytiszteletbél elfogadott kézds
illazié, hanem inkabb profétai sejtés. Az utépia ,nappali dlom”, de valaminek a meg-
almoddsa.

Az ériilettel hadakozé Vérésmarty préfétai sejtése is erre mutat. A vén cigdny c. vers a
vildg sorsat, jovéjét latold, szikrazé agyveldnek az 6rék reménybe kapaszkodd végséd
fellobbandsa egzisztencidja éjszakajaban: ,Lesz még egyszer linnep a vildgon..." Ez a
sorsunkba irt varakozas ad teljes értelmet az ,,innep ' szonak. Mert egy fogalom jelentését
csak kifejlett egyedeinek fényében tarhatjuk fel. Hogy mi a ,,virag”, arrél keveset arul el
a virigmag, s a megtermékenyitett petesejt még kevesebbet arrél, hogy mi az ,ember".
Az ,linnep"’ sz6 értelmezését is inkdbb megzavarja, jelentésében félrevezeti, ha csupdn
primitiv formdit idézziikk meg.

* Az ,eszkaton” gdrég eredeti sz6, melynek — a dogmatikdba tartozé — teoldgiai
tudomdnydga az ,eszkatolégia”. A sz6 a teremtés és a térténelem végdllapotdra, be-
teljestilésére utal, tehat a megvalésult Isten orszagara.
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Kisérletezés az iinneppel

Ha embervoltunk még Uidvtérténeti dimenzidjdban is a kisérletezés stddiuméban van,
az Unneplést is ugy kell tekinteniink, mint a végsé Unnepre eldkésziils, azt probalgatd, an-
nak izeibe koéstolo kisérletezést. Vannak ennek &sidktél fogva gyermeteg, sét egyenesen
vasott formdi, Es vannak tdbbé-kevésbé sikeres kisérletek is. A gyomor és az érzékek
orgidjaba fulladd szaturndlidkbdl igazdban véve hidnyzik a remény és az emberi mélté-
ség.2 Benniik az ember nem a félszabadult drémet tapasztalja meg, hanem inkdbb valami-
féle kétségbeesést. El akarja hitetni magdaval, hogy merében biolégiai lény, de ez sohasem
sikertilhet neki. A 1ét &nfeledt igenlése helyett ezekben az eltévedt linnepekben az &n-
tudat bédulata s az 6sztondk elszabaduldsa a jellemzé. A j6 ételek és italok, meg az
emelkedett hangulat hozzdtartozik az linnepléshez, de ahol az linnep ebben meril ki,
ott joggal lehet kételkedni annak hiteles jellegében — mondja Héring.3

Az emberiség ilinnepei az Oszévetségben mdr hatdrozott (idvosségtorténeti jelentést
hordoznak, bar a kapcsolatot az un. profan vonatkozdsd, &si keletli és sok helyen ma is
megtaldlhaté tnnepekkel megtartjdk (pl. az aratdsi tGnnep). lgazdban azonban a meg-
szabadulds gondolata és élménye az, amely Isten jelenlétében az iinnep lidvdsségtorténeti
lényegébe vildgit. Igy az &szovetségi husvét az Egyiptombdl valé megszabaduldsra utal
(Mtorv 5,12—15; 16,11). ,,A j6vé orvendezd eldvételezése’”. A Biblikus teoldgiai szétar
megfogalmazdsdval: ,,Az lnnep hiteles reményben jeleniti meg az lidvosség végsé ide-
jét."s — Az lidvosségtorténetbe szétt linnep tehdat lényege szerint mutat a jévébe, Pdl
aposto] a Kolosszeiekhez irt levélben azt mondja az iinnepre vonatkozé dolgokrél, hogy
»ezek csak darnyékai a jovenddnek” (2,17).

Az iinnep szembetiind jellemzdi

Az (nnep egész lényegével a jov8be utal, mint azt a Vérésmarty-idézet is kifejezi:
wLesz még egyszer iinnep a vildgon”. A ,,még egyszer” ugyanis nem multbeli esemény
jovében valé megismétlésére céloz, hanem a vdrva vart igazi Unnepre; aira, amit a be-
teljesiilés igér. Foldi létiink multjdban és jelenében mi csupdn ,.linnepeket” ismeriink, litur-
gikus vagy elvilagiasodott iinnepeket, Nem ismerjiik azonban még ,,az”” Unnepet, amely a
jové titka, reményeink igérete s a legdsibb emberi vdarakozdas kérddjele. Térténelmi ta-
pasztalataink azonban lehetévé teszik az ilinnep jellemzését, amely egyittal feltdrja annak
dialektikus jellegét is.

a) Elséként — ismert értelmezéstani eljdrdssal — negativ jellemz8jét rdgzithetjiik,
dsszegezve a vele kapcsolatos felismeréseket. Az linnep eszerint a hétkéznap ellentétes
fogalma. Unnepi tehdt az, ami nem hétkéznapi, ami nem sziirke, nem sablonos, nem
az élet megszokott sémdi szerint valé. Ugy tlinik, hogy ez a negativ jellemzés minden kétsé-
get kizar. De nem. Az alexandriai iskola pneumatikus irdnyzata az &skeresztény korban
ugy tanitotta, hogy a keresztények dallandé iinneplésben élnek.> Ujabban pedig korunkbeli
szempontokkal kiegésziilve jelentkezik bizonyos tiltakozds az iinnepnek mint ,jeles nap-
nak”, mint kiemelt, kivételezett idékeretnek értelmezése ellen (féként protestans teolégiai
megfontolasbdl).b Az értelmezd szembedllitds azonban nem azt célozza, hogy az lnnepet
kiilénitsiik el mereven a hétkéznapoktél. Nem volna jé, ha nem volna jétékony hatdssal
a hétkdznapokra. Az emberiség élete azonban olyan egyértelmden dllitia elénk {inneplései-
vel ezt a kivdltsdgos jelleget, hogy vitatkozni legfeljebb csak az drnyaltabb értelmezésen
lehet. ,,Az iinnep feltétele az, hogy kivételes” — mondja Josef Pieper.”

b) Az iinnep tovdbbd emberi magatartdsunk megvdltozdsdval jar. Sajatos szerepvaltas
ez amelyben az {inneplés alapvetéen dialektikus jellege kiilonésképpen megnyilatkozik.®
Mert egyfeldl az {innepld ruha még jobban kihangsiulyozhatja a kézosségben félvett sze-
repet, masfelél az linnepi asztal vagy a tdncos karnevdl legmélyebb énilinket képes fel-
szinre hozni. Az példdul, hogy a farsang tlinneplése bohdzatos dlruhdk és dlarcok fel-

oltéséve| jar — s meg-megljuld szokds korunkban is —, jol jellemzi a megszokott tdrsa-
dalmi szerep levetkézését. A dialektika ebben az, hogy igazibb valdnk, hitelesebb jelle-
mink épp az dlarcban, ill. az dlruhdban képes megmutatkozni. Voltaképpen karaktero-

légiai tanulmdnyt lehetne irni arrdl, hogy egy elképzelt farsangi iinnepi mulatsdgon ki
milyen dlruhdt vélaszt s vesz magdra. Az inneplésnek mindig van ugyan {innepélyesen
komoly kozoéssége s gyakran vannak {innepélyes felvonuldsai. Ezzel egyiitt azonban hozzd-
tartozik a félszabadult életérém legkulénfélébb megnyilvénuldsa is, amelyben az {innep
igazi jellegével kibontakozik. S az etikettben eléiranyzott magatartdsi formak levetkozé-
sének ez a félszabadult szitudcidja egyuttal az emberi egzisztencia hatdrhelyzetét is jelenti
szamunkra, melyen legbelsébb éniink a kdz8sség forgatagdban spontdn kinyilvanulhat.
Buytendijk mar a harmincas években arra kévetkeztetett, hogy az — olykor fergetegesen

72



felszabadult — jatékos iinneplés lehetdséget ad az egzisztencidlis dnmegtapasztaldsra.?
lgaz, erre inkdbb a masok megfigyelése alkalmas, Sajat Iényiinkkel kapcsolatban az uté-
lagos onvizsgalat segit hozzda. Hiszen a felszabadult életérém irraciondlis elragadtatd-
sa nem alkalmas az onelemzésre. Haring megdllapitdsa jogos és egyben &sszegezd, ami-
kor azt mondja, hogy ,,Az linnep és az iinneplés jelentds szerepet jatszik személyiségiink
formaldsaban.' 10

c) Jellemzéje az ilinnepnek a felszabadult, irraciondlis lobogds, amelynek kiilsé és belsé
jelei vannak. S a kiilsé ebben is a belsé visszhangja, égre, féldre valé kivetiilése. Benne
a folfokozott életkedv érzelmi emelkedettsége, olykor elragadtatdsa zdszlok és kibontott
hajak lobogdsdval kapcsolédik &ssze. Az ,innep” szé felidézi benniink a szines 6ltézetek
és valtozatos arcok forgatagat, a robbané petdrddk szikraeséjét, a tdnc, az ének és a
zene igézetét. Az linneplésben kikapcsol a szdmité értelem, ledobja feszes dltézetét a
kimért illendéség. Mégsem a freudi ,kilengés”’, az ,ex-lex" tdrvényenkiviili éllapota az,
amely az innep lényegéhez tartozik. Az irracionalitasnak ,felszabadulnia™” kell, nem ,el-
szabadulnia”. A két sz6 pontosan jellemzi a kiilénbséget. Mert az a tény, hogy az lnnep
irracionalitdsa szinvalldsra készteti az emberi lélek melységrétegeit, a ,tudatalattit” vagy
otudattalant’. S nem lehet ott dnfeledt {inneplés, ahol elszabadul a kéjvagy és az agresz-
szi6. Szent Agostonnal Ggy lehetne megfogalmazni ennek ellentétét, hogy aki szeret,
az elengedheti magdt az lGnnep sodrdban. Azt nem fenyegeti a veszély, hogy az alkalom
kindlta lehetéségek kdzétt ne lelkes egyiittiinneplévé, hanem leselkedd fosztogatéva vdl-
jék (a sz6 redlis és jelképes értelmében). Az linnepben az érzelmek tuldradasa és a fel-
csapé ujjongds elnyomja az olyan aggodalmaskodd kérdéseket, hogy ,Mire vald ez
a pazarlds?”, vagy hogy ,,Mennyiben célszerii ez?”. Az ilinnepnek ugyanis az utilitarista
célszerliséget tekintve ,,nincs célja, de van értelme” — mondhatjuk Guardinival (aki ezt
szlikebb értelemben, a liturgidra vonatkoztatta).!! Hiszen Isten teremtett vildga maga is
telve van célszer(tlenségekkel. Egészében ,célirdnyos”, apré részleteiben azonban nem
ugy ,célszer(”, ahogyan azt buzgé és komolykodd apologétak vélték szdzadunk elején.
Haring azt irja: ,,A természet tele van céltalan Srémmel.”12 Szabé Lérinc ,.a teremtés
oriilt kdltészetérdl” beszél, S nem egy tudés akad, akit nem az élélények ,célszerlisége”
hat meg, hogy a Teremtét juttassa eszébe, hanem az éldvilag pazarlé és villodzé vdlto-
zatossdga; vagyis a teremtés koltészete, a fajok sokféleségében tobzédd (innepe.

d) Végil az tnnep kézdsségi jellegét kell kiemelni mint lényeges vondst. Kiildnféle
nyelvi kifejezések utalnak erre, melyek mintegy régzitik a térben és idében egyetemes
emberi tapasztalatot: ,linneplé koézdsség”, ,linnepi tilés”, linnepi kdérmenet’ stb. Az iin-
nep ebben a tekintetben dtfogja a kiilénbdz6 emberi kozdésségeket a csalddtédl az embe-
riségig. Amint tehdt ,,Egy fecske nem csinal nyarat”, Ggy egyetlen ember nem ilhet valédi
tnnepet. Legfeljebb az lnnepi hangulat sokszinlségének és a megnyilvdnuldsi formdk
dialektikajanak koévetkeztében beszélhetiink arrél, hogy az iinneplé személy egy elmélyiilt
meditdciéban énmagdba meriil. Ez a kozésségi jelleg jelentésénél fogva valamilyen ben-
séségesebb &sszetartozast tételez fél. ,,Az linnepld kdzdsség” tehdt lényegesen tébb, mint
az ,lnnepld témeg”. A kettd azonban nem zdrja ki egymast. Mert lehet, hogy az egybe-
gyllt tomegbdl maga az linneplés formal ,iinnepi kézésséget', ha az &sszetartozds tudata
s érzése egyre mélyebben dathatja a résztvevéket. — S persze a kdzdsségben atéit {inneplés
is jellemzo eldvételezése a végsdnek, amely még csak reményeinkben él, amely a legtel-
jesebb &sszetartozdst igéri. Mert a keresztény remény ,.elére tekint az 4j Eg és Gj Faold
6rék Unnepe felé, amelyben mindannyian testvérek és tdrsak lesziink’” — fogalmazza
meg Hdring. A német nyelvben taldalékonyan utal erre egy Ujkeleti szé: ,,Festgenosse’” (=
tinneplétars).1*  Josef Pieper Platént idézi, aki mar felismerte, hogy az tinneplés 4j kdzds-
séget formdal s benne az ember megtapasztalja a szoros &sszetartozas élményének ajan-
dékat. — Az igazi lnnep tehat — kisérleti stddiumdaban is — az emberi Osszetartozds
emelkedetten atélt megnyilvanuldsa és tanlsdgtétele. A legfébb (innepnapok valami-
képpen az ember felszabaduldsaval, megvdltdsaval fliggenek &ssze. Ezzel kapcsolatban
joggal jegyzi meg A. Heussling, hogy ,,kéz8s a sorsunk a veszélyeztetettségben, de a lehet-
séges szabadsdgban is.".** Az igazi linnep voltaképpen az emberi egyittlét folfokozott
formdja csalddban, egyhdzban, tarsadalomban, sét a fajok és kontinensek talalkozdsaban
is. A vasdarnap, a kardcsony, az Gjév és mdjus elseje egyetemesen elfogadott tinnepnap
az egész vildgon, még ha sajdtos tartalommal is. A sport kultirdjdban pedig az olimpiai
jatékok szamitanak ,,vildglinnepnek”, mely éridsi embertdmeget kapcsol Ossze a témeg-
kommunikdciés eszkézok jévoltabdl, Az Osszetartozds tudata és élménye féként hdrom
szinten fokozhaté. Alapfoka, hogy ,,egymdas mellett vagyunk”, kézépfoka, hogy ,egyiitt
vagyunk”, felséfoka, hogy ,,egymasért vagyunk”. Az {innep teljesebb és szabatosabb neve
eszerint az ,egyiitt-linneplés’. 5 Teoldégiai értelmezésben azonban nem csupdn emberkézi
kapcsolatot jelent ez, hanem kapcsolatot Istennel s a keresztények szémdra kapcsolatot
megvdltdsunk szerzéjével, Jézus Krisztussal, sét a Szentlélekkel. Ez azonban kiilén elem-
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zést igényel, épplgy, mint az {innepi tdnc és jaték, mely Moltmann szép megfogalmazdsaval
kifejezetten vagy legaldbb rejtetten ,,A létezés &réomének demonstracidja Isten dicsésé-
gére. 16

Unnepi jaték, iinnepi tanc

Az linnep fogalmdtél elvdlaszthatatlan a jaték és a tdnc. Az els8héz sokak tudatdban
a komolytalansdg, a mdsodikhoz hosszli idén &t a kisértés, ill. a bénalkalom asszocialé-
dott. Haring a Frei in Christus-ban mindkettével kapcsolatban térekszik érvényre juttatni
a megujulé erkdlesteoldgia tdgasabb értékhorizontjat. A mivészetben ez a fordulat mar
régebben végbement. A miialkotdsok tézsdéjén rangja van Juan Miro vagy Wedres Sandor
gyermeki ihletld, mégis magas kultiraju jatékossaganak. A teolégidban még tart a reha-
bilitdcié és a restaurdldas mivelete.” Az eredmény azonban impondlé. A térténelmi korok
izlésének és szokdsainak rétegeit eltdvolitva, feltarul eléttiink az tinnep eredeti szépsége,
melyhez a jaték és a tdnc is szervesen hozzdtartozhat, bar az utébbi nem egyetemes jel-
leggel. Héring kézismert igazsdgot fogalmaz meg, amikor azt mondja: , A jaték és a
tanc eredetileg épplgy a valldsossdg szférajadba tartozott, mint az linnep.” A jaték és a
tdnc kézdsségi formdiban mintegy kicsordul a személybdl a tularadé életkedv. A pdsztor-
emberek jatékos birkézasa és ritmusos tanca testet-lelket nemesité emberi megnyilvanulas,
mely Ugy pazarolja az energidt, hogy kézben energiat halmoz fél a személyben. Szinte
spontan médon képes a szakadatlan és egyhangi munkdba iinnepet vardzsolni. A kato-
nakndl a jaték és a tanc pihenteté feliidiilés, a fegyverek nyomaszté jelenlétének ellen-
sulyozdsa, az ember méltébb rendeltetésének egy sugara. Benne ugyanis létiinket, mint
njatékos létezést” éljiik at, mondhatjuk J. H. Henriottal.!® Shakespeare és Calderon ,,szin-
haznak” nevezi a vilagot. Ennek a ,vilagszinhdaznak® azonban nem csupdn a drdma vagy
a komikum a mifaja, hanem a tancjaték, a balett is. Guardini magat a liturgiat értelmezi
ebbdl a szemszégbdl Ggy, hogy az megszentelt ,,jaték, Isten szine elétt’ .19 S az ember ebben
a nagyléptékli koncepcidban nem csupdn ,,munkatdrsa’ a Teremtdének, hanem egydttal
.partnere’’ is a jatékban, ,,Mitspieler Gottes” — ahogy Héring fogalmazza. 20 A jaték fél-
oldédds keser(iségeinkbdl, a teremtett vilag jékedvének visszhangja benniink. S bar a ja-
ték és a tanc térténete nem mentes a bilnds kilengésektdl sem, nem ez a jellemzd. Kisériés
és blnre vezetd alkalom? Inkédbb annak ellenszere. Humanizalt &sztén, létezésiink emelke-
dett formdja. Erték, amellyel lehet javunkra, {idvésségiinkre élni, és lehet vele visszaélni.

Az {innepi jaték dogmatikai értelme: Isten dicséségére és az ember javara jdatszani.
A liturgia (dvésségiink szinjatéka. A Példabeszédek konyve a teremté Bélcsesség meg-
nyilatkozdsat latja meg benne s igy jellemzi:

»haprd] napra csak bennem gydnyérkddétt,

mindig ott jatszottam szine elétt.

Jatszottam az egész foldkerekségen,

s 6rommel voltam oz emberek fiai kdzott" (8,30—31).

A jaték dogmatikai, liturgiai és biblikus értelmezéséhez az erkdlcsteoldgia is szervesen
csatlakozik, hogy ujra féltedezze annok jelentéségét. Mert aki a kozmikus Unnep fényé-
ben értelmezi az emberi és a keresztény erkdlcsot, az kezében tartja az Gjraértelmezés
kulcsat. Itt deriil ki, hogy az erkédlesi térvények és normdk nem arra valék, hogy guzsba
kossék és megfojtsdk a jatékot s vele az linnepet, mint a farizeusok betiirdgd térvényma-
gyardzatai. Az erkdlcs ebbdl a szempontbdl ,,jatékszabaly”, amely a jatékért van s nem
a jaték ellenére. Itt deriil ki teljes vildgossaggal, hogy nem a freudi értelmezési ,kilengés”,
a ,szabdlytalansdg” jelenti az tinnep lényegét.2! Az iinnep taldradé vidamsaga és folsza-
badult 6réme levetkdzheti az etikettet, de nem mellézheti az etikat. Az erkdles — leg-
aldbbis a hiteles — olyan jatékszabdaly, amely kikiiszobdli az alattomossdgot és az erd-
szakot. Ezért nem ellensége, félmeredd tilalomfdja a jatéknak, Olyan szabdly, amely épp
az igazi jatékot, a sportszerl, a fair vetélkedést teszi lehetévé. Az erkdlcstelen viszont az,
ami ténkreteszi a jatékot s vele az linnepet. Ma példdaul sokat beszélnek a labdarigas val-
sagardl. Ez azonban &sszefliggésben van az erkdlcs és az linnep valsdgaval. Az ,eréfut-
ball’ hovatovabb ,erdszakfutballd” valik. A sériilések statisztikaja riaszté. Noévekedik a
gatlastalansdg, a minden eszkdzzel valé gydzniakards. A pdalydn mar tervszer(i fegyvernek
szamit a ,technikai szabdlytalansdg”. A ,,Csak gélt ne kapni!” jelmondat feltiinéen hason-
lit a ,,Csak blinoket ne!' szemlélet negativ és hatdstalan erkdlcsiségéhez. A pénz felfo-
kozott szerepe, uralma, a doppingszerek, vagy a gladidtori szemlélet megéli a jaték szép-
ségét és annak felszabadult 6romét — nézében és jatékosban egyardant, Nem az okos
és egészséges jatékszabdly veszélyezteti tehdt az linnepet, hanem az alattomos szabdly-
talansdg. Magatartasunk értelmes és bensévé tett normdi az igazi tinneplés alapfeltételét
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jelentik. Ovjdk a jaték tisztasdgdt s ugyanakkor lehetdvé teszik a spontén mozgds felsza-
badult 6romét, a kreativ vondasok érvényesiilését. ,,Unnepi jatékka” avatjak a variacidkban
gazdag testmozgdst.

A végsé Unnep reménye ebben a tekintetben is korrigdlja a jévé tdarsadalmardl és a
beteljesiilt Isten Orszagardl valé régebbi elképzeléseket. Eldbbire jellemzd, hogy a jovét
megdlmoddé elsé tudomdnyos-fantasztikus filmek, irdsok még jobbdra gépies észlénynek
dbrazoljdk az dGrutasokat. Késébb egyre feloldottabbd vdlik az emberi képzelet, amikor
a jelen esélyei alapjan a jovét kutatja. Az emberiség ,,kozmikus korszakdban”, a teilhardi
nwnooszférdban” megjelenik a humor, a tdnc, a jatékos elem. S a robotok képére és hason-

latossdgdra elképzelt Grutasok Gjra emberivé valnak, akik — hatuk moégétt az atélt ve-
szélyekkel — épplgy megiinneplik egy-egy sikeres (irexpedicié befejezését, mint &seink
egy mammut elejtését. — Hasonlé jelenségre, ,fordulatra” figyelhetiink f61 a mai dog-

matikaban, amikor a kinyilatkoztatds futurolégiai Isten Orszagdnak beteljesiilt életfor-
majat latolgatjak, A régi elképzelések ebben a tekintetben is kiegészitésre szorulnak.
Az Udvozilt létben a nehézségi erejét elveszitett, vértdl és veritéktdl félszabadult munka
mellett a jatékot és a tdncot is beiktathatjak. Az énekldk kérusa hiteles kép, de inkdbb
innepélyes, mint tnnepi. Csak részlet abbél a kimerithetetlen teljességbdl, amire a ke-
resztény remény irdnyul, s aminek nyelvi kifejezése az ,,6rék boldogsdg”. Mindannak, ami
hitelesen emberi, szerepe kell legyen az idvozilt létformaban is, az Gj Eg és Gj Fold
,kivirdgzott kozmoszaban'.2

Az iinneplés teolégiai dimenzidi

Az elvilagiasodott {innep legfeljebb rejtetten &rzi valldsi vonatkozdsat. A keresztény
linneplés eszkatologikus irdnyvétele és teoldgiai dimenzidja a Szenthdromsdg életébe kap-
csolja be az tinnepldket.

a) A teremtés sikjan a teremté Atya képmasa bontakozik ki dltala benniink. Az tGnnepi
o6rom jatékos felszabadultsaga személyiséget Gjjateremtd feliidiilés, latin széval ,,re-kredcio”.
A hiteles {innep UGjra feltdlti az linneplé személyt és kozdsséget életkedvvel. Ha tehat
valaki igazi linnepnek volt részese, nem kezdheti a hétkéznapokat kimeriilten, elcsigdzot-
tan, elhaszndltan. Az észévetségi szentiré olyan értelemben utal a ,,hetedik nap” fellidité
pihenésére — bdr antropomorf médon —, hogy abban a teremtd Isten képmdasa éled fol
benniink az tGnnepen (Ter 1,30; 2,3). Istenben ugyan nem vdlaszthaté el idébeli keretek-
ben a tevékenység és a nyugalom. De végiil is a vasarnap és az iinnep sem kiiléniti el
a kettét egymastdl. S ezt a megujulé erkdlesteoldgia Haring vezérletéve| kifejezetten hang-
sulyozza. Az unneplés kultikus ,,nyugalma”, ,pihenése” nem jelent tétlenséget. Inkdabb
jelenti Isten teremtd tevékenységének egy mdsik — de a rekredcidval szervesen &sszefliggd
— kinyilvanulasat: a kreativitds keretét, Ez azért idSszer, mert ,,A technika uralma alatt
az ember elvesziti igazi 6nmagdt. A technokracia eszkézt akar formdlni az emberbdl” —
fogalmazza meg a probléma lényegét Hdring.?® Ez kézelebbrdl azt jelenti, hogy a technika
vildgdban igen sokan mdar alig képesek egyéni invencidikat megvaldsitani, Ennek lehetd-
ségét — még az dtnapos munkahét egyre szélesebb kdrl bevezetése mellett is — a vasdr-
és Unnepnapok biztositjak. A technika vildgdban Bergson az emberi tudat elmechanizd-
lodasatol tart. Az intuiciét kialvé ldmpdhoz hasonlitja, melyet djra fol kell éleszteni.?
Ma ezt Ugy fogalmazzuk, hogy az emberi kreativitds szorul Ujjdélesztésre. S erre j6 alka-
lom az linnep. A festegetés, a kedviinkre valé irds, az Stletesen megrendezett kiranduldsok,
kis 6sszejovetelek, a felszabadult humor, a jaték, a tdnc vagy a felidulésil szolgald, gys-
nyorkodtetd kerti tevékenység felszabaditja kreativ erbinket. Sokan éreznek magukban
rejtett képességeket s szeretnének valamit alkotni pusztdn a sajat gyonyoriségikre. Nem
nyomasztja 6ket ebben a megélhetés gondja. Mentesek a hivatasosak alkotéi megszallott-
sagatél és gydtrelmeitdl. Pihentetd, jatékos jellegl kreativitds ez, mégis mélté az linnep-
hez és Istentd| kapott jellemvondsokat kdlesdnéz az embernek. Egydttal pedig eszkatolégiai
elérejelzés.

b) A megvdltas sikjgn az tnnep hisvét misztériumat idézi meg; a feltamadt test saly-
talansagi allapotat, a szellem diadaldt a megkotottségeken, Magdolna és az emmausziak
felszakadd oromét. A keresztény linneplés azonban Ggy idézi fel a multat, az lidvésség-
torténet kdzéppontli eseményét, hisvétot, hogy ezzel egyittal a jévé felé nyilik meg. Hi-
szen a feltdmadt Jézus jelenti szdmunkra az eszkatologikus jévé legmegrenditébb elézetes
megtapasztalasat s vele a keresztény remény fedezetét. Ezért minden vasdrnap és minden
tinnep Hasvéttd] kapja ragyogdsat. Mert Jézus életében az elézmények — Betlehem és a
Golgota kozott — Kana és a Tdabor-hegy kivételével nem utalnak még az Gdvoziilt lét
tinnepi 6romére. Jiirgen Moltmann jelképes megdllapitdsa igaz: ,,A Golgota végiil is nem
Oberammergau.” Vagyis a valédi passié nem passidjaték. De aztdn maga igazitja ki a
képet: ,,Husvét, az egészen mds. Valdjaban itt veszi kezdetét a megvdltottak nevetése.'?
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c) A vildg megszentelésének sikjén pedig azt mondhatjuk, hogy a Szentlélek a keresz-
tény tnneplés Lelke is. Van Acken a keresztény lnneplés lényegéhez veszi hisvét &rome
mellett a ,,pilinkdsdi kegyelem napjat'.® Amit a teolégia megalapoz, azt a keresztény
lelkiség tanli belsé megtapasztalds alapjan valljak: igazan oriilni és felszabadultan iinne-
pelni csak a tiszta lelkiismereti, a kegyelemben él6 tud. Gyomorrontdssal nem lehet iin-
nepi asztalhoz iilni. Ha a szivet megiili a blin, az megrontja az lnnepet is. A Lélek dltal
érezzitk és éljiik at a teremtett és megvdltott ember 6rémét, halajat. A Lélek dltal vdlunk
ihletetté ennek liturgiai kifejezésére: imdban, énekben, zenében, tdncban. A Lélek dltal
valésul meg az lnnep katarzisa, hogy az iinneplé személy és kdzdsség lényiink dnfeledt el-
engedettségében is humanizalt formaban tudjon tnnepelni. A megtisztité jellegl tinneplés
megment benniinket attél, hogy érzékeink szabadsdga szabadossdggd valjék és utat en-
gedjen az erdszaknak, meg a romboldsnak. A Lélek dltali katarzis megajandékozza az
embert Isten fiainak szabadsdgdval és kimenti 6t a bin szolgasdgdbdl, a ziillés térvénye
alél. Aki ennek hiteles tantja, azt akdr ,,az linnep karizmatikusanak” is tekinthetjik. A
Lélek dltal az linnep liturgidjdban nemcsak azt tudjuk szivbél kimondani, hogy ,,Abba”,
»Mi Atydnk” (vé6. Rém 8,15), hanem a hdla és &rém belsé tulcsorduldsdval képesek va-
gyunk arra is, hogy személyiségiink mélyébd| felszakadva mondjunk, énekeljiink ,,Allelu-
jat". Az ,Alleluja” (= dicsérjétek Istent) oszévetségi keletl, de a liturgiaban, H&éndel vi-
ldgvisszhangt kdérusmivében vagy a mai fiatalok szenténekeiben is mindig idészerd, egyet-
len szdéba sdritett dicséité ima, mely a jové Unnepe felé mutat.

A j6vé linnepe

Vérésmarty idézett kélteménye — a legmegrenditébb vers, amit irt — vildgirodalmi
rangl és egyben teoldgiai jelentdségl. A ,.Lesz még egyszer linnep a vildgon” attdl kapja
silyat, hogy nem elméleti, hanem egzisztencidlis vallomds. Ertékét tovabb ndveli, hogy
magdnydban és sllyosbodé depressziéjaban irja le. Akkor jut el benne a reményig, amikor
emberileg mdr minden reménytelen. Sikerei kezdetén, amikor linnepelték és & is lnnepelt,
megirta a Csongor és Tiindében az Ej monolégjat s benne kordnak taldn legpesszimistabb
sorait, a ,,s6tét és semmi’ kildtastalansdgdt; éregedé fejjel pedig a ,,Nincsen remény! Nin-
csen remény!” kétségbeesését. A vén cigany profétai tanisagtétel a ,,vihar hevében” meg-
tisztuld, békét igérd jové Unnepérdl:

»Es hadd j6jjon el Noé bdrkdja,
mely egy Gj vildgot z4ar magdba”,

Ez a remény egyszerre tarsadalmi és teoldgiai. Esziinkbe juttatja Ernst Blochot, aki a
Prinzip Hoffnung-ban az utdépidkban megdlmodott boldogabb jévé tarsadalmi vdarako-
zasat fogalmazza meg marxista alapon, de termékeny pdrbeszédben a teolégiai remény-
nyel, melynek kontlrjait mdr az Oszovetség préfétdi megfogalmaztdk. A két vdrakozds
megegyezik abban, hogy nem tétlen s hogy a békében, meg az igazsdgossagban a jévé
Unnepének alapfeltételét Iatja. Sorsunk reményvesztett szemléléi és kronikdasai talan csak
a gyotrd szomjusagban meneteldk hallucindciéjat ismerik el ebben a makacs reményben.
De az utépidknak redlis magjuk van. Ezt a térténelem mar tébbszér bebizonyitotta. A jelen
titka mindenesetre az, hogy mennyire képes eldvételezni a jovét.

A nagybetive| it Unnepet tehdat még nem ismerjiik. Még nem tapasztaltuk meg, leg-
feljebb tobbé-kevésbé sikeriilt elbzeteseiben. Ugy vagyunk vele térténelmi utunkon, mint
azzal a tudomdnyos félfedezéssel, amely még csupan a kisérletezés szakaszaban van.
Minden linneplésiink egydttal tanusdgtétel. A megrontott vagy félresikeriilt {innep ember-
létiink hamis tandja s a jové Unnepének rossz propaganddja. Az {innepet is hatdsaibdl
lehet megismerni; ,,gyiimélcseir6l”, mint a fat. Ahol az tnneplés utdn kénny, vér, letortség,
hanyadékok szégyenfoltjai és halottak maradnak, ott a kisérlet sikertelennek bizonyult,
s6t kudarcba fulladt. Ezzel szemben minden hiteles (inneplés egy-egy sikeriilt kisérletnek
tekinthetd, amely izelitét ad a jové Unnepébdl és felé mutat. Annak titkdba avatja be a
résztvevéket, annak lesz reményt kelté elézetesévé, arra készit fél, annak vdalik embervol-
tunkat félemeld, kézdsséget teremtd, még idéhoz kotottségében is félszabadité és boldo-
gito igéretéve.

Megjegyzések:
1. A Prinzip Hoffnung (Frankfurt, 1959) a jové reményének neomarxista elemzése, amely

komolyan veszi a keresztény reménnyel valé pdrbeszédet. Ennek visszhangja J. Moltmann
Theologie der Hoffnung-ja (Miinchen, 1965). — 2. A szaturndlia Babilon uGjévi iinnepe kez-
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detben ,,Az istentisztelet napja, a sziv &rome". Szerves része az ima és dldozat, sét a tar-
sadalmi igazsagszolgaltatasnak egy kiilénés médja is. A kirdly nem csupan az elmilt év
eseményeirél szamolt be, hanem bineit is megvallotta. ,, Az Gjévi linnepség idején meg-
sz(int minden tdrsadalmi killénbség, a rabszolgdkat uraik szolgaltak ki." (V6. E. Klengel-
Brandt: Utazds az ékori Babilonban, Bp. 1973. Corvina, 166—171.). A prostittciénak vallasi
jellege volt. Késébb elfajultak az Gjévi tinnepek is, és orgidkba fulladtak. — 3. Frei in
Christus Il. 138. — 4. Ld. ,,Unnep” cimszé, 1400. — 5. Id. A. Heussling: A terminushoz
kotstt Gnnep (Régi és Gj a liturgia vildgabdl, Bp. 1975. Szt, Istvan Tdrs.) 158. — 6. V.
Jérg Knoll: (elsésorban Lutherre hivatkozva mondja, hogy a szent élet fontos és nem a
szent nap. S az linneplésben az a cél, hogy ,.a jobb hétkéznapot elékészitsiik”.) ,,Meg-
szenteljik-e még a vasdrnapot” c. tanulmdnyadt a Mérleg részletesen, szemelvényes fordi-
tasban kézli (1973/2. 165—176.). — 7. Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes.
Miinchen, 1963. 16. — 8. Hugo Rahner az iinnep dialektikus jellegét érzékelteti a ,,komo-
lyan vidam” jelzével. (id. Nyiri Tamds: Homo festivus c. tanulmanydban; in: Régi és uj
a liturgia vildgabdl, 139.). — 9. Vom Wesen und Sinn des Spieles. Berlin, 1933, 146.
(id. Héring i. m. 1l. 144.). — 10. i. m. Il. 144. — 11. Vom Geist der Liturgie, Freiburg i. Br.
1957. (magyarul is) — 12. i. m. Il. 149. — 13. i. m. Il. 137. — 14. i. m. 81. — 15, i. h. 160.
— 16. id. Héring i. m. 149. — 17. V6. R. Bleistein: Der Christ und das Spiel (in: Stimmen
der Zeit, 1978. 196. sz. 108—116.) — 18. id. Hdring Il. 145. — 19. i. m. 102. — 20. i. m.
1. 147.; Ld. még H. Kiing: Existiert Gott? Miinchen, 1978. 713. — 21. Id. Nyiri T. tanul-
madnya, i. h. 140. — 22. A hagyomdnyos egyhdzmiivészet és a teolégia egyoldalian vila-
gitotta meg a megdicséiilt létformat, amely a gyermekek és felndttek katekézisében sziin-
teleniil az unalom kérdését vetette fél. A szemlélédés, a ,,szineldtds” vagy az imddkozd,
éneklé korus fogalma, képe ma mar nem kielégits. Az Gj megkozelités Teilhard iidvoziilt
kozmoszanak képéhez kapcsolédik. Az ,,uj Eg és aj Fold’ lzajas dltal (66,17) megrajzolt
profétai elérejelzése igy kap modern tartalmat. Benne nem csupdn a szenvedés sziinik
meg, hanem a hétkéznapok is Gnneppé valnak. Isten boldogité jelenlétében ugyanis min-
den igazdn emberi helyet kap majd, ami az dtszellemiilt testtel &sszhangba hozhatéd. —
23, i. m. Il. 143, — 24. Ld. Kecskés P.: A bdlcselet térténete. Bp. 1943, Szt. Istvan Tars. 547.
— 25. id. Hdring i. m. Il. 147. — 26. Konvertiten Kathekismus, Paderborn, 1964. 17. kd.
312,

Schmatovich Janos
UNNEP ES UNNEPLES A BIBLIA TANITASABAN

Korunkban probléma lett a megndvekedett szabad idé hasznos kitéltése. Milyen tajé-
kozédasi segitséget nyujthat ezen a téren a Biblia? Természetesen kdzvetlen ,,modelleket’”
a szabad idé gylimdlcszd felhasznaldsdhoz aligha kaphatunk. Ezért, amikor a kdvet-
kezékben ramutatunk az linnep és az linneplés bibliai szellemére, célunk csupdn a gon-
dolatébresztés, a szellemi horizont kitagitdsa.

A munka és a szabadidd ritmusa

A biblikus teolégia messzemenden antropolégia. Ez a tétel félreérthetéen ,,moderniil”
hangzik. Pedig egyadltaldan nem az, kiiléndsen ha kiilénbséget tesziink a teolégia antropo-
légiai fordulata és egy talaj nélkiili antropocentrizmus kézétt. Az antropolégia bibliai hang-
stlyozdsanak legmélyebb oka teoldgiai jellegii: Isten, aki létében és cselekvéseiben vilag-
feletti, abszolit szabadsdgdban leereszkedett a vildghoz és mint Jahve, azaz mint a vildg
és az ember felé fordulé Isten mutatkozott be. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy aki a Biblia
Istenéhez fordul, annak Jahvéval és Jahvéban szintén a vilag és az ember felé kell for-
dulnia. Ez a Biblia egyik alaptanitdsa. A keletszemita mitoszok az embert kifejezetten
wvalldsos lénynek” irjak le. Hivatdsa az, hogy étel-, ital-, és illataldozatokkal kedveskedjen
az isteneknek (v8. ,,Enuma elis" kezdeti babiloni mitosz 6. tabldjat). Ezzel szemben a
Biblia egy pillanatra sem hagy kétséget arrél, hogy az ember egyenesen a vildgban valé
szolgdlatra kapott meghivast. A Ter 1 szerint az ember istenképiségébdl fakad az a ha-
talma és feladata, hogy ,uralma ald vonja a Féldet” (Ter 1,26—28).

Hogy azonban a vilag felé valé tevékeny odafordulds ne taszitsa az embert rabszolga-
sorba, azért Isten népének szévetségi okmdnya meghirdeti a szombat-parancsdt: ,Tartsd
meg a szombatot, szenteld meg, ahogy az Ur, a te Istened parancsolta neked! Hat napig
dolgozz...! A hetedik nap azonban a nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé. Akkor hat
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ne dolgozz...!" (MTérv 5,12—15). Ez a vallastérténetileg egyediilallé utasités lzrael élet-
ritmusaban bizonyos ,kihaszndlatlan idét” ir elé. Minden hetedik napot annak a Jahve-
nak (= Urnak) kell szentelnie, aki pontosan mint Jahve, azaz mint a vildg és az ember
felé forduld Isten dllt népe elé. Ez az ,,emberszeretd”’ Isten hatdrozottan dhajtja az ember
kiteljesedését. Eppen ezért szabadidét biztosit mindazoknak, akiket élethelyzetiik munkdra
és szolgdlatra kotelez.

Izraelben eredetileg a szombat egydltaldn nem volt kultikus elSirdsokkal teletlzdelt,
kiillénleges liturgikus nap. Miként Oz 2,13 és Iz 1,13 szdvegeibdl kitilinik, a szombat meg-
tinneplésének — kiiléndsen a fogsdag (587) elétti idékben — kimondottan innepélyes,
viddm hangulata volt. Még a szentélyek kériil megrendezett {innepi &sszejoveteleket is elsé-
sorban az (innepélyesség jellemezte. Csak a fogsdg alatt és utdn mikdds papi kdrék adtak
a heti szabadnapnak erételjes valldsi szinezetet. A papok egyre fokozédd érzékenysége
minden ,,cselekedettel ' szemben, magdval hozta a szombat ritudlis szempontbol torténd
korilirdsat. Ezen tilmenden a papi teolégia a szombatot egyre inkdabb a viligmindenséget
teremtd és irdnyitd Istennel hozta &sszefliggésbe (Kiv 20,11; 31,17), ezért Isten a munka
és a pihenés ritmusdban is felsébb norma az ember szamara. Eszerint az ember ,,munka-
sziinete ' (Kiv 23,12) nem mds, mint Isten ,,megpihenésének és fellélegzésének” (Kiv 31,17)
utdnzdsa, de egylttal — az Istennel egyiitt megtett életit végén — az emberre vard 6rok
és teljes megnyugvds el8képe is. Az ilyen perspektiva végérvényesen elhdritja annak ve-
szélyét, hogy a szombat kizarélag az erégyijtés napja legyen az Gjabb munkakezdés és
a fokozottabb teljesitmény szamdra. A szombatnak 6nmagdban van értelme. Pontosabban
az embernek szombaton, a heti (innepnapon — Istenhez hasonléan — &nmagdra kell ref-
lektdlnia, énmagdra kell taldlnia. Ez természetesen nem valdsulhat meg a Biblia szelle-
métd| eltdvolodott ©-eresésben, hanem csakis Jahve—lzrael szdvetségkapcsolataban, a
gazdagitd ,,Masik” felé térténd nyitottsdgban. Az ember tehdt csak Ggy talal énmagadra,
ha pdrbeszédben él Jahvéval és embertdarsaival. Ebben a kettés ,,TE'-dimenziéban valik
az ember egyre inkabb emberivé.

A szombatnak ez az ,,embertformdlé” szelleme hazédott meg Jézus meglepd, de teljes-
séggel az dszdvetségi elé6zményeken nyugvéd szavdban: ,,A szombat van az emberért, nem
az ember a szombatért” (Mk 2,27), és a szeretet kdtelessége elébbre valé, mint a munka-
sziinet fizikai megtartdsa (Mt 12,5; Lk 13,10—16; 14,1—5). Amikor Jézus szombaton jot
tesz, pontosan az Atyjat utdnozza, aki a teremtést kéveté nyugalomban is tovabb korma-
nyozza a vildgot és élteti az embereket (Jn 5,17).

A kereszténység a beteljesedésbd| indult el, azért minden vonalon a teljességet kereste.
Ez a szemlélet mutatkozott meg — tébbek koézdtt — a heti istentisztelet és munkasziinet
idejének megvaltoztatasaban. A kibontakozé egyhdzban révidesen nem a hét vége, ha-
nem a hét kezdete lesz az istentisztelet idépontja. Az apostoli igehirdetés ugyanis kiemelte,
hogy Jézus feltdmaddsdval ténylegesen belépett az isteni nyugalomba, sét megigérte ne-
kiink, hogy & utdna mi is beléphetiink oda (Zsid 4,1—11). Ez lesz majd az igazi szombat,
amikor az emberek — Istenhez hasonléan és részesedve Benne — megpihennek fdaradal-
maiktél. Igy lett azutdn a hét elsé napja, Jézus feltdamaddsanak napja, a heti Gnnepnap
az Egyhdzban, mint az Ur (== Krisztus) napja (ApCse| 20,7; Jel 1,10).

Féiinnepek: szabadsag és kreativitas atélése

A Biblia tanitdsdban a ,teremtés” és a ,,megvdltds” rendje szorosan &sszefonddik. lzrael
hitében a kozmosz nem mds, mint Jahve, az dvézité Isten vildg és ember felé forduldsa-
nak elsé és hatalmas megnyilatkozdsa. E hitbeli meggydz8dés szerint mdr a természet
ajandékai is az ilidvdsségszerzd Isten adomdnyai. S ezért mar a Fold ajandékai is jog-
cimet adnak az ajandékozé Isten és adomdnyainak hdlas megiinneplésére. Ez tortént az
évi félinnepeken is. Ezekre az iinnepekre minden izraelita férfi ajandékkal zardndokolt a
szentélyhez, részt vett az dldozatok bemutatdsdan, énekkel, zeneszéval és korabban tdnccal
is tinnepelt. Az évi félinnepek tehdt elsésorban a vdlasztott nép természeti adottsdgainak
talajdban gyokereznek. Amikor pedig az évenként visszatéré lnnepek megtartasat kapcso-
latba hoztdk a szent tdrténelemmel, azaz a hivé népnek Istenével atélt tdvtérténeti tapasz-
talataival, akkor ezeket az emléknapokat egydltaldn nem fosztottdk meg eredeti, kozmi-
kus-természeti gyokereiktél, hanem csupdn tartalmilag gazdagitottak &ket.

a) Husvét iinnepe (héber: pesach; ardm: pascha). Ez az eredetileg nomad pasztorlinnep
visszanyulik a Mdzes elétti idokbe. A tavaszi holdtsltekor a pasztorok elékészitették a nydjat
a nyari legeldkre. Az indulds elétt nydjuk zsengéjébdl csalddrél csalddra dldozati lakomat
rendeztek. Az dldozat vére azonban istenségnek fenntartott ,,tabu’ volt. Ezt a vért a sator-
rudakra kenték, védelmiil a démoni befolydsok ellen. Az dldozati lakomdban pedig ko-
z8sségre léptek (communio) a termékenységet biztosité istenséggel, aki itt — mint latha-
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tatlan asztalf6 — &ldé médon szintén jelen volt. llyen jellegli dldozatbemutatds lehetett
az is, amelynek megtartdsdra a mozesi csoport faraotdl engedélyt kért (Kiv 5,1), Kézen-
fekvé, hogy a vdandorlé nomdadoknak ez a ritusa kiilénésen is alkalmas volt arra, hogy
felhasznaljak az Egyiptombdl valé szabadulds elékészitésénél, majd pedig késébb a sikeres
kivonulds emlékezetére (Kiv 12,21—27). Hiszen lzrael, az igéret Féldjén térténd letelepe-
dése utdn, életét tovabbra is térténelmi vandorldsanak tartotta. Ezért a minden évben meg-
rendezett pesach-linnepén, melyet a zsidék ,szabadsdguk ilinnepének” is neveznek, meg-
jelenitették a szabadsagba vezeté dtjuk kezdetét. Ugyanakkor a husvéti lakoma soran az
tnneplé kozésség ujra meg Ujra atélte szabadité Istenével valé kézésségét. A lakoma el-
koltése azonban nemcsak a Templomban tértént, hanem elsésorban magdnhdzakndl és
csaladi kérben. A honfoglalds utdn az iinnepélyes hisvéti cselekményhez azutdn hozzd-
csatoltak a kdnaani féldmivesektdl dtvett drpa-aratdsi hdlaiinnepet. llyenkor hét napon
at Gj gabondbdl késziilt, kovasztalan (mazzét) kenyeret ettek.

Istennek minden multbeli beavatkozdsa lzrael életébe ébren tartotta azt a reményt,
hogy a jévében egyszer dénté médon beavatkozik. A végleges (= eszkatologikus) szabad-
sdg Ggy jelenik meg, mint 4] teremtés (lz 65,17), visszafordithatatlan kivonulas (lz 65,25),
teljes gyézelem a rossz felett, Gjra megtaldlt paradicsom (65,25). Ez az érvendetes fordulat
a messidsi korszakban kovetkezik be. A zsidék ezért minden husvét éjjelén a nemzeti-sza-
badité Messias eljovetelét is vartak (vo. 1z 11,1—9).

A Messias valéban eljott. Kezdetben Jézus mint a tdrvény alattvaldja vesz részt a zsido
husvéton. Nyilvédnos mikédése alatt azonban olyan szavakat mond és olyan cselekedeteket
hajt végre hiusvét idején, amelyek lassanként megvdltoztatjak az iinnep értelmét. Igy elét-
tiink all az egyetlen Fid hisvétja, aki elidéz a szentek Szentjénél, mert tudja, hogy Atyjanal
tartézkodik (Lk 2,41—51). Husvétkor tisztitia meg Jézus az ideiglenes szentélyt és jelenti
be a véglegeset: az uj templom (= feltdmadt testének) husvétjat (Jn 2,13—23; vo. 1,14.51;
4,21—24). A huasvét linnepe elétt megszaporitott kenyér pedig az 6 dldozatul felajanlott
teste lesz (Jn 6,51). Végiil elérkezik az dj Bdrdny husvétja, amikor maga Jézus foglalja el
a husvéti dldozat helyét, megalapitja az Gj hasvéti lakomat és végrehajtja sajat kivonu-
lasat, ,,atvonuldsat” ebbél a bilinds vilagbdl az Atya Orszdagaba (Jn 13,1).

Jézus tanitvanyai megldttak Mesteriik nem-vart hasvéti életrekeltésében az Isten nagy
tettét. Errdl az Gdvtoriéneti eseményrdl elsésorban a vasdrnapi husvét Gnneplése sordn em-
lékeztek meg (ApCsel 20,7; 1Kor 16,2). Ezenkivil van a keresztényeknek egy évenként
visszatéré hdsvéti linnepiik is, amely Gj tartalmat ad a zsidé hisvétnak. A zsidé pesach-
tinneptdl a keresztény husvét-linnepig vezetd Ut szdmos részletére — az élénk kutatds elle-
nére — még homdly borul. Mindenesetre a ,,pascha’ név tovabb él a — Il. szdzadban mar
kialakult — keresztény hasvét liturgiajaban is, bar tartalma szerint kizarélag Jézus Krisztus
feltdmadasat jeleniti meg. Itt lenne azonban az ideje annak is, hogy a husvéti vigilia
szokdsos &szdvetségi olvasmdnyain tulmenden elmélyitenénk az izraelita pesach-linnep
és a keresztény husvét-linnep kézds gondolatanyagdt is. Anndl is inkdbb, mert az Gjszo-
vetségi Szentirds vildgosan utal arra, hogy az elsé keresztények mar tettek erdfeszitéseket
ezen a téren (pl. 1Pt 1,17—21; 1Kor 5,6 kk.; Rém 6,3—11; Kol 2,12). Elsésorban a szabad-
sdg és a kozdsségre-lépés (communio) gondolata lehet az, amelyet mi is kiemelhetnénk
hasvéti tinneplésiink sordan. Jézus Krisztus feltdmaddsa ugyanis meghozta szédmunkra a vég-
leges felszabaduldst minden ellenség (ti. a biin, a haldl és a Satan) elnyomd hatalma aldl.
Jézus rendelésébdl a kenyér és a bor szintjére leegyszer(sitett kultikus lakomdban pedig
Gjszerlien is felilmulhatatlan médon élhetjiik &t szabadité és megvdlté Isteniinkkel vald
kozosségiinket, ahol éppen 6, ,legidésebb Testvériink” lesz a mi hasvéti Baranyunk (vo.
1Kor 5,7). De hozzatehetjiik, hogy a ,hisvét” sz6 szamunkra egyittal azt a mennyei lako-
mat is elére vetitheti, amely felé mindannyian tartunk. A Jelenések kdényve ugyanis tekin-
tetlinket a Bdardany felé iranyitja, aki még magdn viseli kivégzése nyomait, de elevenen
all ott; dicséségbe &ltdzkddve magdhoz vonzza 6véit (Jel 5,6—11; vé. Mt 26,29).

b) A ,Hetek iinnepe” (= Piinkésd). Az linnep lzraelben a féldmives élethez kapcso-
lI6dik. Unneplése ezért csak a honfoglalas utdn kezdédhetett, valészin(ileg kdndneus min-
tara, A késébbi zsidésag a Sinai-hegyen elhangzott térvényhozds emlékét is e napon iilte.
Nevét az drpaaratds kezdetétd] (ti. a pdaszka és a kovdsztalanok egyesitett (innepétdl)
a buzaaratds befejezéséig tarté hetes hétbdl kapta. Isten népének a Madsodtérvény-kdnyv
leirGsa szerint a kovetkezéképp kellett megiilnie ezt az aratdsi hdlalinnepet: ,,Szédmolj
hét hetet. A hetek szamoldsat attél kezdd, amikor a sarléval az elsé vagdst teszik a gabo-
ndban. Aztdn ild meg a hetek linnepét az Ur, a te Istened tiszteletére, Snkéntes ajdn-
dékkal, amelyet aszerint ajanljon fel kezed, ahogy az Ur ate Istened megdldott. Oriilj, az
Ur, a te Istened szine elétt, te, fiad és Ieanyod szolgcd és szolgaléd, valamint a varosod-
ban lakéd levita, a kéztetek él6 idegen, drva és ozvegy — azon a helyen, amelyet az Ur,
a te Istened kivalaszt nevének hajlékdul. Emlékezz vissza, hogy rabszolga voltdl Egyiptom
foldjén, s ligyelj e parancsok pontos megtartasaral” (MTérv 16,9—12).
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A széban forgé ajandékok Jahvénak szant adomdnyok. De & visszaadja azokat az em-
bereknek, hogy a kultikus lakoma keretében kdzdsen, tarsadalmi rangra és dllapotra vald
tekintet nélkiil, viddm hangulatban elkéltsék. Ennek az egymdsrataldlasnak kiilonss kitel-
jesedését hozta meg a keresztények piinkdsd-iinnepe: annak a Lélek-kiaraddsnak lett az
emléknapja, amelyrdl Joel préféta igy jovendslt: ,,...kidrasztom Lelkemet minden test-
re... sét még a szolgdkra és szolgdldkra is kidrasztom Lelkemet azokban a napokban”
(3,1 kk.). A kereszténység késdébb nagyfoku spiritualizalast és szemléleti beszikitést hajtott
végre a Lélekkel kapcsolatban. A régi lzraeltél még megtanulhatndnk, hogy nemcsak az
emberiség életében, de a természet vildgdban is minden életmegnyilvanulds Jahve éltetd
Lelkének kidraddsabél fakad (vé. Zsolt 104,29 kk.). Ez az ,Elteté Lélek” nemcsak az iidv-
térténet karizmatikus eseményeiben és megnyilvanulasaiban (pl. a proéfétak kivélasztasa-
ban) mikoédik, hanem az 6 miive a vildgmindenség életre hivasa (Zsolt 33,6), 6 hatja at
az emberi értelmet és annak képességeit (Job 32,8.18; Iz 11,2), s 6 ajandékozza meg az
embert mivészi alkotéképességgel is (Kiv 28,3; 31,3 stb.). Ennek az ,életadd Léleknek”
csendes ereje oly hatékony, hogy még a holttesteket is életre tudja kelteni (vé. Ez 39,9—10).
Ha a ,Teremtd Léleknek” ezt az egész teremtést atfogd szemléletét mi, keresztények is
jobban elmélyitenénk, életkdzelségbe hozhatnank a keresztény plinkdsdét is.

A Lélekkel kapcsolatos gazdag oszévetségi tanitason tulmenden milyen Gj és sajatos
tanitast kapunk az djszévetségi iratokbdl? Maga az a tény, hogy az Gskeresztények szive-
sen vettek részt Jeruzsdlemben a zsidé plinkésd-tinnepén, kétségkiviil sokatmondd (vo.
1Kor 16,8; ApCsel 20,16). Ennek magyardzata csak az lehet, hogy ez a nap valéban jelen-
tés fordulatot hozott a Krisztus-kdveté csoport életében. Nem férhet kétség ahhoz, hogy
a kezdet Egyhdza mélyen meggy6z8détt arrdl, hogy a feltdmadt és megdicséilt Krisztus
daltal ténylegesen- részesiilt a Szentlélek adomdanyaiban. Az apostolok — Jézus husvétjat
koéveté piinkésdon — a Szentlélek jelenlétét elsésorban szellemi munkaerejiik és kezdemé-
nyezé képességiik felfokozéddsdban tapasztaltdk meg (vé. ApCsel 4,13.31). Azt is meg-
lattak, hogy a Szentlélek erejében végzett igehirdetésiik felébreszti az emberekben a
Krisztusba vetett hitet, elémozditja a megtérést és hozzdjarul a keresztség Oszinte felveé-
teléhez (ApCsel 1,37—41). A Lélek tevékenységének atiitd erejét mutatja, hogy mar Jézus
mennybemenetelét kéveté piinkésdkor létrejétt Jeruzsdlemben az apostolok tanitdsa irdnt
fogékony és az Eukarisztia asztaldandl testvéri szeretetben &sszekovdcsolédott zsiddkeresz-
tény anyakézésség (ApCsel 2,42 kk.). Nemsokdra a keresztények belevihették pilinkésdi
tnneplésiikbe azt a hivé tapasztalatot is, hogy az Egyhdz, a minden nép szdmdra nyitva
allé kozdésség, a Szentlélek iranyitd és kezdeményezé munkdlkoddsa révén mind benséleg,
mind kiilséleg tovabb névekszik. A ,poganyok piinkésdje” (Ap Csel 10,44 kk.) véglegesen
ramutat erre. Ugyanakkor a zsidd piinkésdhdz fiz6dé Mdzes-tipoldgia, aki felment egykor
az ,Istenhez’ (Kiv 19,3), és visszatért a torvény ajandékaval (Kiv 24,12), szintén elevenen
élhetett még az elsé keresztények gondolatvilagdban. Ez a kép inspiralhatta az ési palesztinai
keresztény kdzdsségnek azt az elképzelését, hogy Jézus mennybemenetelét sszekapcsoljdak
a Lélek plinkdsdi ajandékdval, az Gj szévetség ,,torvényével”’. A mennybemenete| és a plin-
kosd tarsitdsa nagyon régi keletl; a legosibb forrasok valéban a két eseményt ugyanarra,
hasvét utani 50. napra helyezik (vé. G. Kretschmar, Himmelfahrt und Pfingsten, Zeitschr.
f. Kirchengesch. 66, 1954—55, 209—253). Ezért a palesztinai keresztények — késdbb az
egyhdzatydk is — a ,.Szentlélek piinkésdi leszalladsaban” (ApCsel 1,8) az egyhdznak szélé
uj térvény ajandékozdsat (vé. Jer 31,33; Ez 36,27) és az uj teremtést (vo. Ter 1,2) lattak.
Bdr ezek a gondolatok kifejezetten nem taldlhaték meg az ApCsel 2-ben, a ,zsiddkeresz-
tény piinkdsd” leirdsaban, de teljességgel megfelelnek a valésdgnak: a Lélek ugyanis
benséleg mozgatja meg az emberek gondolatvildgdt és ennek eredménye az Gjjateremtés.

c) A Sdtoros iinnep. Ez az ilinnepkdr zarta le a gyiimdlcsszedés és a sziiret idejét. Ha
eredetét lzraelen kiviil kell keresniink, akkor azt minden bizonnyal a kdnadni kérnyezetben
taldljuk meg. Mindazondltal lzraelben ez a félinnep is ,Jahve iinnepe” lett (Bir 9,27;
21,19), tehat igazi tinneppé valt (v6. Ez 45,25), Unneplésére vonatkozéan a Mdsodtorvény-
kényv a kdvetkezd utasitdsokat adja: ,A sdtoros linnepet hét napig ild, akkor, amikor
betakaritod szériid és sajtéd termését. Oriilj tinnepeden, te, fiad, és lanyod, szolgad és szol-
galéd, a varosodban laké levita, idegen, arva és ézvegy. Hét napig tnnepelj az Ur, a te
Istened tiszteletére azon a helyen, amelyet az Ur, a te Istened kivalaszt. Mert az Ur, a te
Istened minden termésedben s kezed munkdjaban megdld, légy hdt valéban boldog!”
(MToérv 16,13—15).

A gallyakbél és falombokbdl késziilt lombsatrak szinte ,kézzelfoghatéan” emlékeztet-
tek a tdgas gyiimolcsds- és szSlSskertekben eltéltétt szlireti napokra. Keretet adtak a termés
betakaritdsa utdn megrendezett viddm hangulatd hdlaiinnepségnek. A hivé kdzésség halat
adott mindazokért a javakért, amelyekkel Jahve, a maga jésdgdéban, megkorondzta a gaz-
dasdgi évet (igy a Zsolt 65,12). Halat adtak elsésorban a borért, amely a Zsolt 104,15
szerint ,,vidamitja az ember szivét’, s ezért mint kiilénleges Isten-ajandék egyetlen kultikus
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lakomdndl sem hidnyozhatott. Miként a hisvét és pilinkdsd esetében tortént, (gy ez az
tnnep is késébb mélyebb vallasi értelmet kapott. A pusztai vandorlds idején nyert jotéte-
mények emlékiinnepe lett. A lombsatrak pedig egyuttal lzrael ,jegyességének idején” (vo.
Jer 2,2) feldllitott pusztai satrakra is emlékeztettek. Az is egészen bizonyos, hogy a Zsol-
tarok konyvének an. Jahve-kirdly himnuszai (Zsolt 47,93; 96—99) ebben az el&szér hét-,
majd nyolcnapos tnnepkdrben fontos helyet foglaltak el. Ezekben a zsoltarokban a Jahve-
kozdsség nemcsak Jahve multbeli és jelen kiralysdgdardl emlékezett meg, hanem oérvendezd
szivvel elére iinnepelte és megjelenitette Jahve jovendd és végleges uralmat is. Ezért nincs
semmi kiilénés abban, amikor Zak 14,16 kk. szévege meghirdeti, hogy a jévében a fold
osszes népei leborulnak majd Jahve-kiraly, a Seregek Ura elétt és megiinneplik a satoros
tinnepet. Ez a nézépont szdmunkra is gyimdlcs6zé lehet. A kinyilatkoztatds szellemében
meglilt lnnepnek egylttal eszkatolégikus kicsengésiik is van: magukban hordozzdk a
jévé érvendezd elbvételezését is. Megjegyezziik, hogy a sdtoros linnepnek, az ,ilinnepek
tinnepének” nincs kozvetlen folytatdsa az Ujszévetségben. Legfeljebb a ,,terménybetaka-
ritdsi hdlalinnepségiink” rokon vele.

Az 6rom megnyilvanulasa

Az Oszévetség hitén él6 ember nemcsak a foldi élet 6rémeiért volt halds, hanem a k6z6s-
ségi kultusz 6rémeiért is lelkesedett. A kultuszban Izrael megtaldlja Isten dicséretének 6ré-
mét (Zsolt 33,1), aki Kirdlya lett (Zsolt 149,2), és aki arra hivija meg, hogy jelenlétében &r-
vendezzék (MTérv 12,8). ,,Orvendezés az Ur szine elétt”, ez az észévetségi liturgia egyik jel-
lemzd vondsa. A , hetek” és a sdtoros tinnep targyaldsa sordn mdr taldlkoztunk ezzel az is-
mertetéjeggyel (MTérv 16,11—15). De ez az 6rém minden olyan kultikus &sszejévetel kézés
vondsa, amelyhez dldozati lakoma kapcsolddik. Isten népének nem az ,,egészen elégd aldo-
zat” volt a tulajdonképpeni ,,szévetség dldozata”. A szévetség gondolata elsésorban a ,,béke-
dldozatban', vagy madsik nevén a ,kézdsségi dldozatban” fejezédott ki, amelyet mindig
lakoma kévetett. A Kiv 24 végén, az elsd ,szovetségkotés” megjelenitésekor azt olvassuk a
kultusz résztvevéirdl: ,Lathattdk az Istent. Ettek és ittak’ (11. vers; vo. tovabbda Kiv 18,12).
Itt kapjuk meg a kulcsszot lzrael 6sszes dldozati lakomdihoz. Ez az ,,Isten-IGtds” tulajdon-
képpen az atélt istenkdzelség boldogsagdanak kériilirasat jelenti. Az ilyen istenélmény 6rome
pedig az ,isteni vendéglaténak” és az ,,emberi vendégnek” az oltdr lakoma-asztala koriil
térténé egymasrataldalasabd| fakadt. De ez az 8rém horizontdlis vonalban is tovabbsugar-
zott. Az dldozatbemutaténak — mint Isten békességes asztaltdrsdnak — az dldozati lakoma-
ra csalddjan kiviil a szolgdkat és a szegényeket, az ézvegyeket, arvakat és az idegeneket is
meg kellett hivnia, Igy valt az ,Isten el6tti 6rém” a vendégldtds szeretetszolgdlatdvd és a
testvériség jegyében all6 vallasi étkezés pedig az 6rém forrasava. lzrael tehat a kultikus {in-
neplése soran az istendicséret 6rome mellett megizlelte a testvéri k6z6sség édességét is
(Zsolt 133).

Isten népének kultikus 6réme széban is kifejez6détt. Itt, Jahve elétt azutdn minden dicsdité
sz6 egyuttal dalld valtozott, melyhez hangszeres kiséret is tarsult. Ezt a tényt illusztraljak pl.
a 150. Zsoltar felszélitasai: ,,Dicsérjétek az Urat trombitaszéval...!’ lzrael nemcsak a hang-
szerek minden lehetséges formdjat ismerte a szentélyek koériil, hanem a valldsos tdncot is,
miként ez a Zsolt 42,5; 68,26; 2Sam 6,14; Iz 30,29; Jer 31,13 stb. szévegekbdl kitlinik. Itt is
megmutatkozik, hogy lzraelben milyen mélyen élt az ember ,test-lélek egységének” tudata.

Ha a fentebb vazolt nézépont (a ,.Jahve elétti 6rvendezés”) alapjan az Ujszévetség litur-
gidjdra tekintiink, csakhamar felfedezziik benne azt, hogy milyen erételjesen targyalja ez is
az Orém témajat. Jézus utolsé vacsordja, a szévetség jegyében allé eukarisztikus dldozati
lakomadja, minden bucslzdsi hangulata mellett sem volt halotti tor, hanem {innepi 6rém-
lakoma. Erre utal az is, hogy Jézus linnepi — pdszka — lakoma keretében alapitotta az Gj
szévetség (] dldozatat (Mk 14,12—16 és par.). Jézus mar nyilvanos mikédése idején is szi-
vesen vett részt vendégségben. S6t szdmos példabeszédben éppen a lakoma képébél indult
ki. Ez a hattér szintén aldhizhatja az utolsé vacsora érémhangulatat. Az egyittlét boldog-
sagat tanusitja az az eszkatologikus perspektiva is, amelybe a szinoptikusok bedllitjak Jézus
utolsé vacsorajat (vo. az tinnepi bor ,,ujrafogyasztasat’” a végsé idék orszagaban, Mt 26,29;
Mk 14,25; Lk 22,16—18). Még Jézus haldlanak — vacsora kézben térténdé — felidézése sem
csorbitja annak éromjellegét, mert a haldlban itt a teljes és biztos jovét feltard tdveseményt
lattdk. Ezért Ginnepelhette az ésegyhdz is ,,6rémmel” (ApCsel 2,46) ezt az emlékvacsorat.
Bizonydra azok a dicsdité énekek, amelyekrél az 1Kor 14,26; Ef 5,19; Kol 3,16 szévegek be-
szélnek, szintén az Eukarisztia linneplése sordn szillettek meg. lgaz ugyan, hogy Szent Pal
az Oltdriszentség linneplésében, az eukarisztikus szeretetlakoma-ésszejoveteleken a kereszt-
haldl emlékezetére tette a hangsulyt, de éppen az 6 mondata — ,,... hirdetitek, amig el nem
jon” (1Kor 11,26) — vildgosan ramutat az eukarisztia eszkatologikus dimenzidjara.
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A mai szekularizdlt gondolkodds a valldasban csak az emberi szabadsdg megterhelését
latja. A Biblia viszont hatdrozottan rdmutat a hivé ember lelki-érzelmi felszabadultsagabél és
az egész létébdl fakadd dromére. Ezért kell torekedniink ma is arra, hogy az istentiszteleten
és az iinnepnapokon az 6rémét kitejezésre juttassuk. A szentmise, melynek egyik féeleme az
dldozati lakoma, mindig az ,,6rém lakomadja” is. Elémozditja a testvéri 6romszerzés ,,szeretet-
szolgalatat', ahogy erre a Biblia tanit. Krisztus redlis jelenlétére &sszpontosuld szorgoskodds
mellett a szentmisében is nagyobb figyelmet kell forditani a szévetség teolégiailag nagyon
jelenés gondolatara (v6. Mk 14,24 és par.). Miért ne vehetnénk igénybe a liturgiaban mi is
— miként lzrael — mindazokat az eszkézdket és lehetdségeket, amelyek fokozzdk benntink
az ,Istep elStti 6romote” !

A kiengesztelédés apolasa

A lelkesedés és ujjongdas légkdrében megiilt 6szdvetségi linnepek azt a benyomast kelt-
hetik, hogy a véalasztott nép vidédm természetd volt. De lzrael ismerte az élet drnyoldalait is.
Amikor a jdmborlelk(i /zajds a templomba siet, hogy ,.6rvendjen az Ur szine elétt’, varatlanul
szembe taldlja magdt az Urral és az isteni ,,fénydzdnnel”. A préfétat ez a fénydzén (kabdd)
radsbbenti teremtményi kicsinységére, ugyanakkor felismerteti vele etikai esenddségét s bi-
nosségét: ,Jaj nekem, végem van, mert tisztdtalan ajkG ember vagyok és tisztatalan ajkd
nép kozott élek’ (6,5). Mar a Jahvista is, a korai (950 kériili) korszak nagy teolédgusa, sokat
elmélkedett lzraelrél és dltaldban az emberrdl, majd rdbukkant a bin és a mulasztds térté-
nelmet meghatdrozé titkara (vé. Ter 2,4v—11,32 elbeszéléseit). A préféidk is folyvast szembe-
sitik Isten népét elkdvetett mulasztdsaikkal és szdvetségtoréseikkel. A fogsdg eldtti idékben
ezeknek a prédikacidknak vajmi kevés foganatjuk volt, Csak az 587-ben bekévetkezett ka-
tasztrofa (Jeruzsalem és a templom pusztuldsa, a babiloni szdm(izetés) utdn kezdtek az em-
berek masképp gondolkodni. gy kapott a fogsdg utdni idékben tég teret a vezeklés és a ki-
engesztelédés gondolata. Ennek beszédes tanibizonysdgat adja Neh 9,1 kk. szévege: ,,En-
nek a hénapnak 24. napjan lzrael fiai dsszegyliltek, vezekldruhdt &ltottek, hamut szértak a
fejiikre ... odadlitak és megvallottdk blneiket és atydik tévelygéseit.” Ez az engesztels isten-
tisztelet az V. szdzadban azutdn intézményes formadt kapott. Az Oszdvetség hitén nevelddd
kdzdsség sziikségét érezte annak, hogy ne csak a rendkiviili nehéz, inséges idékben tartson
ima- és blinbdnati napot — ez a gyakorlat mar a fogsdag elétt is szokdsban volt! —, hanem
legalabb évenként egyszer — a testiileti ,,Mi '-k6z6sség szellemében! — végezzen k&z6s lelki-
ismeretvizsgdlatot. Hogy a koézdsség egyes tagjai egyénileg gyakrabban is végeztek biinbda-
natot, tanusitja a szamos, egyéni hangvételi blnbdnati kénydérgés (vo6. Zsolt 32,2—5; 38;
39; 51,4 kk. stb.).

A szellemi &sszeszedettség, elmélkedés, biinbdnat és megtérés gondolata nem lehet ide-
gen téliink, Isten j népétél sem. Mi keresztények is csak Gton vagyunk a teljesség felé. A
megvaltds nem iktatta ki a bint a térténelembdl, Ezért teljesen jogos és helyénvald, hogy a
kereszt (inneplése dllandéan az egyhdz életének kdzéppontjaban maradjon. Krisztus szenve-
désének emlékezete felhivia figyelmiinket arra, hegy Isten akarata mellett az emberi révid-
latas, félreértés és rosszakarat is mikddik a vildgban. Amikor pedig Jézus a nagypénteki
krizis utan, ahol és amikor a vildg biine tetézédstt, Ggy tért vissza Atyjatdl mint a béke hir-
néke (Jn 20,21 kk.), azéta az egyhdz fokozottabb mértékben érzi kotelességének azt, hogy
erre a lehajld isteni irgalomra és nagylelkiségre hivatkozva ébrentartsa a bin elleni kiiz-
de'em szellemét. Ezért hatarozhatja meg Pdl az apostoli tevékenységet ugy, mint a ,,kiengesz-
telédés szolgalatat” (2Kor 5,18). ,,Krisztus kdvetségében” az apostolok a ,kiengesztelédés ta-
nitdsanak’ hirdetsi (5,19 kk.). S6t az evangélium szolgdinak a szolgdlatukban gondjuk van
arra, hogy — Szent Pdl példdja szerint — dpoljdk is a békét, amelyet hirdetnek (2Kor 6,4—
13). Ha az Gjszovetségi Szentirdsban nincs is példa a kiengesztelédés — késébbiek soran
mar kifejlédétt — lelkipasztori és liturgikus gyakorlatdra, a pali tanitas elégségesen iga-
zolja a vezeklé és binbdnati szellem létezését az apostoli egyhdzban. Maga Szent Pdl a
kiengesztelédés inspiralt teoldégusa és faradhatatlan szolgdja volt. De Jézus volt az, aki a
kiengesztelddést dldozataval ,,emberi testében' létrehozta (Kol 1,22). Beteljesitette az en-
gesztelés {innepének 6hajat, mert az 6 vére bejdrdast ad az igazi szentélybe (Zsid 10,19) és
a mennyei Jeruzsalem nagy linnepi gylilekezetébe (Zsid 12,22 kk.). Ugyanakkor Jézus volt az
elsé, aki hangsllyozta az alapveté koévetelményeket: az Isten dltal kiengesztel6dott blinds
nem {innepelhet elétte méltéképpen, ha elébb nem engesztelédott ki testvéreivel is (Mt
523 kk.).

Valé igaz, hogy az egyhdz sokféle linnepe — a zsidé linnepektdl eltéréen — Krisztus éle-
tének fébb tényezdihez kapcsolédik. De a Krisztus-esemény keretében megjelenitett 6szo-
vetségi orokség kincsei kétségkiviil gazdagitjak iinneplésiinket. [gy a hét eseményeinek
— pihenéssel egybekdtétt — vallasos megélése, a szabadsagtudat és az alkotékedv éntuda-
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tos elmélyitése, az &rom és a kiengesztel6dés egyéni és kdzdsségi dpoldsa ma is aktudlis
modell |ehet a szabad id6, nevezetesen az tinnepnapok értékes, a Biblia szelleméhez igazodé
kitcltésében,

Irodalmi forrasmunkdk:

H. Haag (Hrsg), Bibellexikon (kiil. Sabbat, Fest, Pascha, Pfingsfest, Laubhiittenfest,
Freude, Versshnung stb. cimszavak), Einsiedeln, 1968. — X. Léon-Dufour (Szerk.), Biblikus
Teolégiai Szétar (kiil. innepek, hisvét, piinkdsd, kiengesztelddés stb. cimszavak), Réma,
1976. — W. Zauner—H. Erharter (Hrsg), Schopferische Freizeit, Wien, '974. kiil. 53—65. —
Szentivanyi Rébert, A szentirdstudomdny tankényve, Bp., 1946. 258—262. — Mihdlyi Gilbert,
Az Egyhdz liturgikus élete, (Teoldgiai Kiskdnyvtar 111/3), Réma, 1980.

Tiiskés Gabor

A KERESZTENY UNNEP KOZEPPONTJA: A KULTIKUS TORTENES

Az innepekrél beszélgetve napjainkban gyakran hallani a megjegyzést, hogy a mai em-
ber azért nem tud igazdn lnnepelni, mert az tinnepek elveszitették eredeti értelmiiket. A kul-
tara valldsi vonatkozdsait tarsadalomtudomanyi eszkézékkel vizsgalé kutatdk ovatosabban
fogalmaznak, s ezzel kapcsolatban inkabb azt kérdezik, vajon nem arrél van-e szé, hogy
csupdn az emberek veszitették el az linnepek irdnti érzékenységiiket, az ilinneplésre vald
képességliket. A jelenség gydkerét keresve utalni kell egyrészt arra, hogy az djkori ember
életére altaldnosan jellemzé a vallas és az tinnep fokozatos szétvaldsa. Masfeldl oka ennek
a jelenségnek az a novekvé szakadék, amely a tarsadalmi valésadg és a vallasi magatartas
kiildnbdzd formadi kdzdtt hizédik meg. Mdsként fogalmazva: nem keriilheti el a figyelmet
az a kiilsnbség, amely az linnep formadi és az iinnepen résztvevdk valddi igényei kézétt van.
Ez a kilénbség ugyanis kommunikdciés zavart eredményez, amikor az ember belsd egységé-
nek hidnya, tudati, szellemi, fizikai és lelki megosztottsdéga mint dllanddsult dallapot meg-
akadadlyozza az linnep teljességének atélését: az iinneppel szembeni elvarasok fokozéddsa,
az linnepben megndvekvé onkifejezési igény élesen szembekeriil azzal a tapasztalattal, hogy
a mai ember nem tudja kifejezni magat az linnepben. Az iinnep — ma gyakran megfigyel-
heté — elidegeniilt formajaban maximdlisan szabdlyozza és korldtozza a résztvevdk visel-
kedését, a minimumra csdkkenti a spontdneitdst, egyirdnyusitja a kapcsolatot ,,feladd” és
nCimzett” kozott, a ,,cimzetteket’ mind egymastél, mind a ,feladotél’ izoldlja. E folyamat
soran a ,feladd” az linnep olyan értelmezését kindlja fel, amely mind téle, mind a ,,cim-
zettél"”, mind pedig az lnneptdl idegen; a részvétel passziv részvétel, ahol mindenki egy
téle fliggetlen aktusnak van aldrendelve, a részvétel valéjaban az linnep ,elszenvedését”
jelenti. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az innep mindig kéz6sségi élmény, csak
a valdsdgos emberi k6zsségeknek vannak iinnepei, s az ilyen kdézésség hianya rendszerint
eleve lehetetlenné teszi az lnneplést,

A keresztény ember egyetlen lehetséges vdalasza ezekre a nehézségekre az linnep lényegé-
nek fokozott feltdrdsa, torekvés az iinnep teljesebb atélésére és az linnephez valé elidege-
niilt viszony megsziintetésére. Amikor azonban a keresztény ember az {innepben Gjra és Gjra
kisérletet tesz arra, hogy Isten kdzvetlen kézelében éljen, s hogy vdllalja a hiteles [étért a
felelésséget, nem feledkezhet meg arrél sem, hogy az innep megnyilvanuldsait nem ragad-
hatja ki a kulturdlis kérnyezet Gsszefiiggéseibél, hanem mindig ezekkel egyiitt kell szem-
ligyre vennie éket. Ezért amikor a keresztény iinnep gydkerének, a kultusz alkoté elemeinek
fenomenolégiai megragaddsara vallalkozurnk, a kultuszt elsésorban tdrsadalmi jelenségként
értelmezziik, s a teoldégiai reflexié mellett megkiilonbdztetett figyelmet forditunk a kultikus
cselekvés és a valdsag kultikus értelmezésének antropoldgiai alapjaira.

A beszéd: szimbolikus cselekvés

A keresztény linnep kultikus térténése (a liturgia) kilénbdz8 szimbolikus cselekvésekben
strlisddik 6ssze. Az Gnnep lényege ezekben torténik. Szimbolikus cselekvésen itt olyan cse-
lekvést értiink, amelyben nemcsak a szavak, hanem a szavakkal egyiitt a valdsag targyai is
szimbdlumként jelennek meg eléttiink. A szimbélum: egybeesés (symballein). Ez az egybe-
esés eredetileg él6 torténés. Maga a szimbdélumképzédés azonban titokzatos folyamat. Ha
abbdl indulunk ki, hogy a hivé szdmara Isten mindent atfogd élmény, akkor szimbolikusan
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minden rd utalhat, ha azonban semminek tartjék 8t az &sszes létezdk kozott, akkor nem is
utalhat ra semmi. Ezért a kultikus torténés, amely Istent szimbdlumokban akarja megnevezni,
csak mindent vagy semmit dllithat: minden lehet Isten szimbdéluma, ugyanakkor semminek
sem kell azza lenni. A kultuszban a szimbdlumok teszik lehetévé, hogy a hallgatdsbél beszéd
valjék, a ,,minden vagy semmi -bdl tiszta kép alakuljon ki. Az linneplés kultikus térténésé-
nek, a szimbdlumok beszédének alakitdsa és megértése nehéz, de nem teljesen lehetetlen
a mai idében, A kultikus torténésben az ember ma is arra térekszik, hogy Isten elétt az egész
vildgot beszéddé alakitsa, és ott, ahol| erre sziikség van, maga is beszéddé valjék.

Az emberi beszéd eredeti formdjdban az egész testre kiterjedd torténés. Aki a szd eredeti
értelmében ,,beszél’, az nemcsak beszélészerveit hasznalja, hanem mozog az egész arca is,
s kiiléndsen a szeme, amelyben az arc tikrozédik. Aki beszél, kezével kiilonb6z6 mozdulato-
kat végez, arcaval és kezével egyiitt egész testét is mozgatja. Ez mind hozzatartozik a be-
széd torténéséhez. Ha ennek a teljes torténésnek részteriletei kikapcsolodnak, akkor a be-
széd mar nem eredeti dllapotdban, hanem madsodlagos, mesterséges és hidanyos formajaban
jelenik meg.

De az ember testi léte, amely teljes egészében a beszédhez tartozik, t6bb a testné] és
annak mozdula‘aindl. A 1ét, a testet 6ltétt ember ittlétének torténése — Heidegger szava-
val — ,,vildgban-valé-lét' : egymdssal-valé-1ét mdsokkal, és az egymassal-valo-létben kap-
csolat a vilag dolgaival. Aki a szé eredeti értelmében ,beszél”, az mindig mdsokhoz vagy
mdsokkal beszél. A beszéd mindig egy cselekvés Osszefliggésébe tartozik, amelyben az
ember mds emberekkel egyiitt kezébe vesz egy tdargyat és azzal csindl valamit. Masokkal
beszéliink, ha egy gépen vagy egy munkadarabon dolgozunk, ha kézésen esziink és iszunk
vagy ha sétalni megylink egymdssal. Beszéliink akkor is, ha példau| ramutatunk egy hazra,
hogy ezzel felhivjuk ra valakinek a figyelmét. Beszéliink akkor is, ha felemeljik poharunkat,
ha belerigunk egy labddba vagy ha bekapcsoljuk az autd fényszordjat. Ezek mind a redlis
vildg cselekvései. A beszéd tehdt a sz6 eredeti és teljes értelmében egy elem az ember vilag-
ban megtestesiilt ittlétének Ssszefliiggésében. Ezzel az egész életnek is egyik eleme tgy, hogy
az életnek ezt az egészét is fol lehet fogni ,,beszéd '-ként — a szé tagabb értelmében. A be-
széd tehat kiilénleges alkalom az élet teljességének megnyilvanuldsdra.

A szé sziikebb értelmében a nyelv ,beszéde’ ugy tartozik ebbe az 6sszefliggésbe, hogy
megnyitja és magyardzza azt, amit a cselekvés mond, amit a cselekvés ,logos”-anak lehet
nevezni. A beszéd szabaddd teszi a cselekvés ,logos”’-at. De masfelél ez a ,,logos’ is hor-
dozza a beszédet. A kimondott sz6 igy vilagitja meg a cselekvést, amennyiben a cselekvés
szavat szabaddd teszi, és a cselekvés igy vilagitia meg a szét, amennyiben hordozza azt.
Mivel a szé datvildgitja a cselekvés ,logos '-at, a beszéd ennek féléje is emelkedhet. Ez tor-
ténik példaul az eléaddasban és még fokozottabb mértékben a versben. De a kimondott szé
még az ilyen szabad félemelkedésben is mindig az egész cselekvésre vonatkozik. S mivel a
kimondott sz6 szabaddd teszi a cselekvés ,,logos”-at, lehetévé valik a sz6 és a cselekvés
szétvdalasztdsa. Az elkiilonitésnek ez a lehetésége megfelel minden megnyilvanulas elkiilonité
és szétvalasztd jellegének. De a kiulonbszd sikok ebben a szétvdlasztasban is egymdshoz
rendelve maradnak.

Ebben az értelemben tehdat a beszéd eredeti teljességéhez tartozik a testben megjelend
ember, aki annyiban van jelen, amennyiben cselekszik. Hozzdatartozik tovabbd az ember
egymadssal-valé-létének nyitottsdga és nyilvdnossdga, mint a beszédcselekvés teriilete. Es
végiil hozzdtartoznak a vilag targyai is, amelyekkel a beszédcselekvés kiegészil. Ha a beszélé
a vilag dolgaival valé beszélé és cselekvé kapcsolatban megvilagit és értelmez valamit,
akkor maguk a targyak lesznek szimbélumdva vagy jelévé annak, ami az embert mozgatja.
Egyiitt beszélnek. Igy a beszéd — most mar a teljes &sszefliggést tartva szem el6tt — lényege
szerint szimbolikus cselekvés. Ha igy fogjuk fél a beszédet, vilagossa valik, hogy milyen mo-
don illeszkedik be a vilag dolgai kézé. Mivel a vilag térben és idében létezik, nem lehet
mindent tetszés szerinti idében vagy helyen cselekedni és mondani. A beszédnek mint szim-
bolikus cselekvésnek sziiksége van a helyes idére és a helyes térre, sziksége van a térben
és idében létezé vilagnak mint jatéktérnek a jol meghatdrozott rendjére. Széles korben el-
terjedt modern absztrakcid, hogy a beszédet kiemelik ebbdl az él6 dsszefliggéshdl. Igy pél-
ddaul az Gjsagban, a televiziéban a beszéd jelentés mértékben kiszakitva jelenik meg élet-
beli 6sszefliggéseibdl. De ez az ésszefliggés szorosan a beszédhez tartozik és Gjra meg Gjra
jelentkezik, ha a beszéd tdrténését a maga teljességében akarjuk szemlélni,

A kultikus beszéd

A vallds kultikus megnyilvanuldsaiban az ember az egész test igénybevételével cselekszik
mind a kdzésségi egymassal-valé-létben, mind pedig a targyakkal valé kapcsolatban. Eppen
az Istennel valé kapcsolat lényege — ha ennek kifejezésre is kell jutnia — koveteli meg a
beszéd eredeti formdjat, és soha nem elégszik meg hidanyos absztrakciéval. Mert ahogy
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Isten a hivé szamdra mindent dtfog, Gigy mindent is kdvetel téle, A beszédnek ezért a meg-
kovetelt teljességéért lesz a hangos imddsdg szimbolikus cselekvéssé. A beszéd szava az
ilyen cselekvésekben &sszekapcsolédik azoknak a targyaknak a beszédével, amelyekkel a
cselekvés torténik. A vallasos osszefliggésben a szimbolikus cselekvés természetesen saja-
tosan modosul a hétkdznapi beszéddel szemben. A beszéd itt kioldédik minden immanens
funkcionadlis 6sszefliggésbdl, s minden immanens céltél mentessé valik. Ebbdl a céltdl vald
mentességbdl szarmazik a kultusz szimbolikus cselekvésének rokonsdga a jatékkal.

A szimbolikus cselekvés megszabaduldsa az immanens céloktél a valldsos kérnyeretben
nem a beszéd aktusdnak fokozéddsat jelenti. Itt a titokkal valé beszélé és cselekvé kapcso-
latrél van szé, ami ésszehasonlithatatlanul nagyobb minden széndl, gesztusnadl, cselekvésnél.
J6l mutatja ezt a kultuszban a beszéd és a test mozdulatainak minden célon tuli fokozdsa.
Az ember testi megjelenését emeli az iinnepi ruha. Minden immanens célon tdli testi jaték
megy végbe az dlladsban, a meghajlasban, a térdelésben, az llésben, a kéz félemelésé-
ben, kiterjesztésében, Osszekulcsolasdban. A test mozdulatai nem annyira a szavak kisérdi,
mint inkdbb maguk is a beszéd elemei. Ezek a mozdulatok a kézésségben tovabbi lehetésé-
get adnak a fokozasra. Igy példaul a kézésség a kultikus térben a kérmenet felfokozott for-
mdjaban is mozoghat, vagy a kultikus tanc felfokozott alakjaban is megnyilvdnulhat. Ezek
a megnyilvanuldsok mind a testi beszéd mozdulatainak felfokozott formdi, és a kozdsség
egymassal-valé-léte ezzel a fokozdssal Iép nyilt kapesolatba a titokkal.

De mi a helyzet a kultuszban a beszédnek mint szimbolikus cselekvésnek a tdrgy-dimen-
ziojaval? Isten titka nem tdrgy, Isten kapcsolata az emberekhez és az emberek kapcsolata
Istenhez nem tdrgyi kapcsolat. A szimbolikus cselekvés kontextusdban a targyak is mint
targyszerli szimbdlumok jelennek meg. Amikor az ember a targyakkal valé kapcsolatban
redlis szimbdélumok segitségével értelmezi magadt, valldsos mozgasa kildnleges és nagyon
konkrét médon nyilvénul meg. A tdrgyak haszndlatuk kézben az embernek Isten felé és Isten-
nek az ember felé tarté mozgdsdt egyarant megmutatjck. Es mivel az ember mindig a sajat
vilagaban és vilagdval egyiitt ember, a targyak mozgdsukban a vilagot Isten eldtt és Isten
felé mozogva, Istent pedig a vilag folé és a vildghoz hajolva mutatjak. A kultikus torténés-
ben a targyak is kioldédnak immanens funkciondlis dsszefliggéseikbdl és teremtd eredetisé-
glikhdz térnek vissza. Ezzel a teremtd eredetiségre valé redukcidval, ezzel a mindenbdl vald
kioldodassal — amit az ember mesterségesen is létrehozhat — a tdrgyak beszédessé, jelen-
téssé és a titok jeleivé lesznek, Minél inkabb teremté eredetiségiikben és egyszeriiségikben
jelennek meg el6ttiink, annd| jobban mutatjék az dltaldnost, amely mindenkit megragad.
Ezért van dolgunk a kultuszban példdul vizzel és tlzzel, kenyérrel és borral, nem pedig
szappannal, elektromossaggal és siteménnyel. Mindeniitt az egyszeri és eredeti érzi meg
és nyilvanitja ki a titkot ugy, hogy az mindenkit elemi erével érint.

A targyak mint a kultikus cselekvés elemei nemcsak magdat a cselekvé Istent mondjak ki,
hanem azt a modot is, ahogy Isten cselekszik a kézésséggel és a kéz6sség cselekszik Isten-
nel. Azt is mondhatndnk, Isten a targyak altal cselekszik a kdzdsségben, ugyanakkor a tdr-
gyak az emberek kdzdsségét is hiviak, hogy cselekvé médon lépjen be Isten szférajaba. Igy
jelenik meg példaul a fény, amely megvildgitja és folderiti az ember sdtétségét. A szimbo-
likus cselekvés soran a fényt valéban meggyujtjdk a sétét térben. Ez szimbolikusan Isten be-
térését jelenti az ember életébe. Igy jelenik meg a viz, amikor az embert megtisztitja és fel-
tditi. Az ember a szimbolikus cselekvésben valddi vizzel l1ép kapcsolatba, valédi mosakodds
keretében. Megtisztul és felfrissiil téle, Isten G életre kelti vele. lgy a mosakodds egyben
szentség is, Isten életre kelté hatdsdanak megjelenitése. A borban és<a kenyérben a kézds-
ség sajat belsé életét tdrja szimbolikusan Isten elé, a szentség dldozattd vdlik.

A kultikus térténés beszédében Isten cselekvé médon kézeledik az emberekhez és az em-
berek is tevékenyen kézelitenek Istenhez. Igy a cselekvéseknek és a szimbdlumoknak igehir-
deté jelentségiik van. Egyrészt Isten tevékeny kozelségét hirdetik az emberhez, madsrészt az
embert odaadasdban Istenhez vezetik. A szimbolikus cselekvések beteljesitik és beszédiikkel
nyilvanvaléva teszik az életnek ezt a korforgdsat, igy sritik magukba a kultusz minden
szavat és egész térténését. A kultuszban a szimbolikus cselekvésekhez a kéz8sségi imadsdag
és az igehirdetés is hozzdrendeldédik, és csak ebben a cselekvésben jut beteljesiilt médon
kifejezésre az, amit ott mondanak. A szimbolikus cselekvésekben éppen az megy végbe
valésdgosan, ami a széban mdr elhangzott. igy a cselekvés mintegy ésszegydjti és a kultikus
térténés egészében egyesiti az imddsagban és az igehirdetésben mondottakat.

A kultusz szinterei

A kultusz beszédéhez tartozik az idében és térben kiterjedt vildg is, tehat az a kérnyezet,
amelyben a kultusz végbemegy, Ez azt jelenti, hogy a kultikus cselekvés teljes kialakuldsa-
hoz hozzdtartozik a cselekvés tér- és idébeli elrendezése is. Nem minden tér és nem minden
idé alkalmas egyformdn a kultikus cselekvések végrehajtdsara.
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Az idé a modern tudat szdmdra egyszer(ien gy jelenik meg, mint egy dimenzid, amely az
egynemd kontinuum jellegét hordozza, s magdatél nem mutat fél kitiintetett helyet. Amorfnak
tlinik, mint a gérégdk ,,aperion’ -ja. De minden megvdltozik, ha az idét eredeti értelmében,
az ég és a fold dsszjatékaként, ezt az 6sszjatékot pedig isteni adomadnyként, Isten szimbolikus
megjelenéseként fogjuk fol. Az iinnepek keletkezésével az id6é részekre oszlik, az iinnep to-
rést jelent az id6 folyamatossagdban. Az innep mint kiilénleges téltési idé jelenik meg, ami
az egész idét feldarabolja és elrendezi, amikor kiemelkedik beldle, de ugyanakkor bele is
vilagit abba. Az Gnnep igy Istennek az emberhez és az embernek Istenhez vald kézelségét
szimbolizalja, az innep a kivdlasztott és kiemelt id6, amelyben az 6rékkévalésdg jelenik meg.
Ez a sdritett id6 az imadsag, a kultusz, a szimbolikus cselekvés kitlintetett ideje. Ebben a
megtestesiilés dlta] megszentelt torténeti idében keriil sor Istennek az emberrel és az ember
Istennel valé kézésségének a meglinneplésére. Ez az idé tehdat a kézdsség kultikus cselek-
véseinek megjeldlt terilete.

Az tnnephez mint az idé kultikus alapszimbélumdhoz tartozik a ,templum”, a templomtér
mint a tér alapszimbdluma, mint a tér kivalasztott és kiemelt helye, mint a kultikus torténés
masik szintere. A mai szemléletmédban a tér is hatdr nélkiili, tagolatlan dimenziéként jele-
nik meg. Ha azonban a teret eredeti értelmezésében egyszerlien az ember Isten dltal adott
lakéhelyének fogjuk fél, akkor a tér tébbrétli tagoldst mutat, ahol az emberek bizonyos
helyeket — mint az Isten ember szdmdra valé jelenlétének kiilénleges helyeit — kiszakitot-
tak ebbdl az ésszefiiggésbol. Megjelenik a szakrdlis teriilet, a ,,temenos”, a ,,templum’, Isten
jelenlétének hdza, és ezzel egyiitt a k6z8sség Istenben valé egyiittlétének és a kultikus in-
nepnek a helye, ahol Istennek az emberrel valé kézdsségét linneplik. A szakrdlis tér szer-
kezete, tagolasa gydkeresen kiilonbézik a mindennapi tevékenység szinhelyétél. Az igy el-
hatdrolt szakrdlis tértél aztdn az ember egész lakéhelye is Gj értelmet kap. A kultusz sza-
mara elkilénitett tér egyediségében mégis daltaldnos, az egész teret betdlti és meghatdrozza.
Ezzel egyidejlleg létrejon a szakrdlis és a profdn teriilet kézti kiilénbség is. A kultuszban
résztvevék a fonnmaradt teret a szakrdlistél elkiilénitve profannak, de a szakrdlistél athatott-
nak érzékelik. A kiiszobnek mint a profan térbdl a szakralis térbe valé atmenetnek kiilénle-
ges jelentésége lesz,

Az Isten hdza és az (innep — Isten jelenlétének tér- és iddbeli szimbdéluma — tiikrézi
minden szimbdlum dialektikdjat. Miként a hdz, az linnep is lehatdrolt, de korlatozottsagaban
is a végtelennel valé taldlkozds szinhelyévé lesz. A templom terében és az iinnep idejében
a beszéd mint kultusz kiemelkedik a kdzésségben, és az egész beszéd a szimbolikus cselek-
vések koré rendezédik. A templomtér és az linnepi id6 a maguk moédjan vesznek részt ebben
a cselekményben, a kultusz tér- és idébeli szerkezetét azonban maga a kultikus torténés
tagolja.

A kultusz ritualizalédasa

Itt utalni kell egy olyan mozzanatra, amely kiilénleges médon jellemzi a kultikus tdrténést.
Ez a kultikus nyelv és a kultikus cselekvés ritualizdléddsa, amely a kifejezési formdak minden
szintjén jelentkezik. Mivel a kultuszban a beszéd és kifejezési formai — a kultikus cselekvést
is ide véve — nem valtoztathaték meg tetszés szerint, ezek fokozatosan egy érinthetetlen
szféraba emelkednek, a kultikus beszéd elemei és a hozzd tartozé szimbolikus cselekvések
megvdaltoztathatatlan ritudléva szilardulnak. A folyamat egyik szerepe a kultusz megérzése
az idék vdltozdsaival szemben. Ez a ritualizdlédé megérzés maga is szimbélum, mert a sza-
vak és a cselekmények szimbolikusan Isten szférajaba lépnek. A kultikus kéz6sség elképzelése
szerint Isten hatalma érintette és toltétte fol ezeket, hogy segitségiikkel jobban megértsék
6t: Isten 6rokkévalédsaganak fénye nyugszik rajtuk, és ezért senki sem valtoztathatja meg
oket. Ez az idobeli allandésdg, ez az Ujra és Gjra ugyanabban a formdban térténé vissza-
térés igy Isten jelenlétének szimbdlumava valik. Masfeldl a kultikus kozésség magat az isteni
jelenlét helyének tudja, olyan teriiletnek, ahol Isten fénye vilagit, és igy a valtozasok kozott
is azonos kivan maradni énmagadval. A kdzdsségnek ez a mindent dtfogd azonossaga is ki-
fejezésre jut a kultusz formdinak ritudlis konzervalédasdban. A kézésség cselekvé mddon
azonos akar maradni énmagdval, tagjai ujra és ujra Gnmagukra akarnak ismerni azokban
a formakban, amelyekben megtapasztaljak magukat.

A kultusz a ritualizdlédds sordn az egyéni sziikségletek dtalakuldsaval, a tdrténelmi és
tarsadalmi kérnyezet vdltozdsaival egyardnt fesziiltségbe keriil. Ez a fesziiltség a kultuszt
mint idében zajlé folyamatot jellemzi. Amikor a kultusz még kézel van eredetéhez, a fesziilt-
ség feloldodik a keletkezés erejében. Ekkor az idébeliség még alig van jelen, a torténés
olyan, mint egy 6rok pillantds, a személyes és a kollektiv sziikségletek, megnyilvanulasok
kozti kiilldnbség nem érzékelhetd éppen gy, ahogy még a szimbélum és a szimbolizalt kozti
eltérés sem észlelhetd. A szimbolikus torténés ekkor kdzvetitd kdzvetlenség, benne az Isten-
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nel valé kapcsolat kézvetleniil megtapasztalhatéd. De a térténelem megy tovabb és a vdltozds
nem tartéztathatd fol. Elészér a személyes szitkségletek megvdltozasa teszi érzékelhetové ezt
az dtalakuldast, Ennek a kultuszra nézve az a kdvetkezménye, hogy a megvdltozott idében
a kordbbi réginek, tiszteletremélté &si képzédménynek, esetleg elavultnak tlnik, s létrejon
a kilénbség a kultusz formdi, a térténelmi idé és az ebben az idében él6 ember kozott.
Ezzel megjelenik a szimbélum és a szimbolizalt kdzti kiildnbség is. Ami egykor magatdl érte-
todott, most részletes megvilagitast és magyardzatot kivan. Az egyéni szikségletek jol lat-
hatova lesznek, s ezek kielégitését a kultusz mar nem tartalmazza. igy ezeknek a kultusz
hatdrteriiletein vagy a kultusz mellett kiilén teret rendeznek be, mint ahogy ez a késé kdézép-
kor és a barokk dhitatgyakorlataiban is j6I megfigyelhets. A kultusz ebben a helyzetben
magas konzervativ fesziiltsége miatt még sokdig tiszteletre mélté és tekintélyes lehet. Még
sokdig kozvetithet jelentds valldsos erdket, de ekkor mdr nem mindenki szamdra magatdl
értet6ds.

Ebben a folyamatban, melynek sordn a kultusz felépiti sajat idedlis dnarcképét, a kultusz
meghatdrozott aspektusai nem |étezéknek nyilvanittatnak: a nem korrektnek tartott elemek
kikiiszobslédnek, mds elemek viszont kanonizalédnak és belehelyezédnek egy merev, hierar-
chikus struktirdba. Ez a folyamat a kultusz elszegényedését eredményezi, ami akkor valik
kiiléndsen észrevehetévé, amikor a kdnonbdl kizart elemek fizikailag is eltiinnek. lly médon
a kultusz elvesziti dinamizmusdat, mert a rendszerbdl kiszlirt elemek dltalaban a jévébeli
rendszerek tartalékat alkotjdk, s mert a rendszer belsé elemei és a margindlis elemek kozott
meglévé atfedési jaték alkotja a kultusz fejlédésének alapjat. De amikor az ,,apokrif'-nek
nyilvanitott elemeket szamlzik a kultusz perifériGjara és azok ily médon ,nemlétezdk’ -ké
valnak, a kultusznak ez az elszegényedése relativ jellegi is lehet, ha az, ami ,apokrif”’, Gjra
felfedezédhet és kanonizalédhat.

‘A kultusz ritualizaléddsabdl fakadd dllandé fesziiltség az idék folyamdn tovdbb fokozéd-
hat. Elérkezhet a pont, ahol a kultuszt a benne résztvevék mar elviselhetetlennek érzékelik.
Ez kiiléndsen akkor kdvetkezik be, amikor jelentés vdltozasok mennek végbe a toérténelem-
ben és a tarsadalomban, amikor az egész emberi 6nértelmezés addigi alapjait megkérdo-
jelezik vagy félretoljak. Ekkor a kultusz egész ritualéja megbomlik, a szavak és a ritusok a
maguk Gtjat jarjak, s ezzel a kultikus beszéd és cselekvés mintdi is alapvetdé valsagba ke-
riilnek. A vdlsédg a kultusz egységét és lényegét kérdbjelezi meg.

A vdlsagnak kétféle kimenetele lehetséges. Az egyik: az egész kultusz kordbbi formdjat
mint valami teljesen taléltnek vélt dolgot félretoljak és az hosszl idére elrejtézik a szemiink
elél. A kultusz ekkor a vallds, a hit és az imadkozdas sok lehetéségét magdval sodorhatja.
Mdsrészt a valsdgban a kultusz Gjja is sziilethet, ha egy 0j, teremtd szintézis jon létre az
athagyomadnyozott dolgok lényege és az Uj idék kévetelései kozétt. Ha ez bekévetkezik, ak-
kor a bizonytalansdg kdvetkezik mindazoknak, akik valamilyen médon érdekeltek a kultusz
Gjjdsziiletésében, A bizonytalansdg ideje alatt a kdzésségen beliil polarizdlédas mehet vég-
be: egyesek inkabb az Gj felé hajlanak és progresszivek lesznek, masok viszont a régi, még
€16 lényegének megdbrzéséhez ragaszkodnak és konzervativ dlldspontot képviselnek. A bizony-
talansag kovetkeztében a kultuszban addig rejtve maradt vonasok, a peremen lévé elemek
elétt is 0j lehetdségek nyilnak, s minden 4j térekvésnek is lehet funkcidja. Mindezek a kisér-
letek a kor sziikségleteit hozzak napvildgra, s mikézben az elsé valogatast végzik, az G elsé-
sorban beldlik tud megsziletni.

A kultusz szintézise

Végezetiil vegyik szemigyre az egység fogalmat, amelynek valamilyen médon minden
kultuszban és Ginnepben érvényre kell jutnia. Ez az egység kettds értelmii: egyrészt a meg-
jelenés sokféleségének az egysége, masrészt a sokféleképpen megjelenének és a vallas lé-
nyegi benséségének az egysége. Egység a megjelenés sokféleségében: ez annyit jelent, hogy
a kultikus torténés elemei differencialtak és el vannak kildnitve egymastél. De masfeld| ez
a sokféle mégis osszetartozik, és ennek az dsszetartozasnak is megtapasztalhatéva kell len-
nie a kultuszban. Ezért tehat tgyelni kell arra, hogy a kultusz elemei ne puszta halmazt
alkossanak. Csak egy ilyen egységben értelmes jelenség a kultusz, tehdt csak ott, ahol ér-
vényre engedi jutni a sokféleség egységét.

A kultusz egységének dénté feltétele a legkézzelfoghatébb megnyilvanulds egysége a leg-
elrejtettebb bensdséggel. Ez azt jelenti, hogy a kultusz csak akkor felel meg lényegének, ha
teljes egészében transzparens, ha az nyilvanul meg kiviil, ami beliil valéban él, és ha ez a
belsé valésag hien jut kitejezésre a kéz6sség szavainak és mozdulatainak a soktéleségében.
A kultusz csak akkor fele] meg 6nmagdnak, ha a benne résztvevék belsé valdsagat valédi
Ghitat tolti el, és az linnep csak akkor mutatkozhat mélténak a széban és a cselekvésben,
ha ezt a belsé &sszeszedettséget az Istentdl megérintett ember cséndje formalja.
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A belsé élet és a kiilsé megnyilvanulasok csak ott alkotnak kézvetlen egységet, ahol az
imadsag és a kultusz eredeti erejiikben élnek. Itt nincs sziikség az egyikbdl a masikba vald
atmenetre. Egyetlen mozdulat az egész, amelyben kicsordul és nyilvanossdgra jut a lélek
teljessége. Ahol létrején ez az egység, ott teljesiil minden kultusz és minden iinnep valédi
értelme: Isten mozdulata az ember felé és az ember Istenhez emelkedése: a sokféleképpen
megjelend, de mindig egy sacrum commercium, szent csere.
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Az igazi kollegialitds véleményem szerint az, ami Péter és a 12 apostol kdzétt volt.
De a 12 apostolnak joga volt a szabad véleménynyilvanitasra. Félek, hogy nagyon

lemaradtunk ezen a téren.
Marie-Dominique Chenu

Az egyhdztérténeti kutatdsban, ha a maltrél beszélunk, kritikusak vagyunk, de
ha a jelenrdl van szo, igen ,illedelmesek ' és alkalmazkoddk,
Herbert Haag

Egy kézdsség oly mértékben erés és eleven, amennyiben elviseli a kritikat. Es ab-
ban a mértékben, amennyiben a kritikat el is fogadja. Csak, ami holt, arrél nem

beszéliink. Ne legyiink tehat olyan érzékenyek.
Manfred Mezger

Oregek és fiatalok: tovabbadds a jévének.

Egydltaldn nem volna irredlis gondolat, hogy miutdn most befejeztiik az Gj egy-
hdzi torvénykonyvet, rogtdn kezaenénk megalapozni az egyetemes egyhdzjog va-
I6ban Gj elgondoldsat a jévé nemzedék szamdra. Ezt azonban nem az idéseknek
kellene tenniok — sem az elégedetteknek, sem pedig a haragosoknak —, hanem
kizarélag a fiatal tandcsaddknak.

Peter Huizing
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KORKEP

UNNEPLESUNK MODELLIE: AZ UR NAPJA

Az Ur napjdn virradt fel életiink!”
Antiochiai Szent Igndc

»A keresztények a vasérnap emberei” — mondja Antiochiai Szent Igndc (+110). Az elsd
keresztények életének kiilsé ritmusat és belsé formdjdt a vasdrnap iinneplése hatdrozta meg.
Amikor Szent Igndcot Sziriabdl Rémdba hurcoltdk, megbilincselt kézzel ezt irta hiveinek:
»10bbé ne iinnepeljik a szombatot, hanem az Ur napjat (dies Dominicus), mert ezen a
napon virradt fel életiink is' (Levél a Magnésziaiakhoz 9,1). — Joseph Ratzinger biboros
a keresztény (inneplés &si alapgondolatdt idézi elénk az 1981. évi nagybdjti pdsztorlevelé-
ben!: ,,A vasdrnap a keresztények szdmdra dllomds az idék folyamatdban. Ekkor jutnak
hozzd, hogy igazan éljenek és megtapasztaljak, hogy mi a valddi élet. A valédi életnek ez
a megismerése segiti 6ket a hét folyamdn. Es ennek az alaphangnak a hétkéznapok larma-
jan is athatolé visszhangjdban Gjra meg Gjra megtaldljék az utat a Vildgossdg, a Fény felé.”

Az ,ember iinnepe”

Az emberek kezdettdl fogva ,véres verejtékkel’ tartottdk fenn magukat. Megtanulték a
vadat elejteni, késébb megsiitétték, izes fiivekkel, serkenté italokkal talaltak. Ha volt tapld-
lékuk, egy idére megpihentek és egymdssal is térédhettek. Enni adtak a gyerekeknek, az
dregeknek, jatszottak, tdncoltak, énekeltek, eszkozoket készitettek, diszitették &nmagukat,
kifestették barlang-otthonukat. Mindenekeldtt haldt adtak annak az ismeretlen, hatalmas
Erének, aki gondoskodott réluk, és tovdabbi tdmogatdsaért kényorogtek. A régészek az iin-
neplésnek minden jellemzéjét fellelték a kezdeti kultirdakban. Amikor az ember felismerte
az évszakok ajandékait, megtanulta az dllattenyésztést és a ndvénytermesztést, — megszer-
vezte a munka és a pihenés rendszeres ritmusat és az linneplés helyes médjat is. Olyan
vidékeken viszont, ahol dllandé béség volt vagy ahol a harcok sordn zsakmanyoltdk a java-
kat és a leigazottakkal dolgoztattak, egyes kivdltsagos rétegek dllandéan iinnepelhettek.
A taltengé jolétben az lGinneplések is elfajultak. A gatlastalanul feltéré dsztdndk tdrsas éridn-
géshez, szexudlis orgidkhoz, nem ritkdn egymds kiirtdsdhoz is vezettek —, amint errdl az
asszir-babiloniai Gjévi linnepségek is tandskodnak.? Platén tanitvényai ,,Horoi” ciml miben
irjak le a gérégok lnnepléseit, amiktél P4l apostol annyira évta hiveit: ,,Most azonban,
amikory megismertétek Istent, hogyan térhettek vissza az erdétlen és esendd elemekhez...?
A napokat, a hdnapokat, a (kiilénféle) tinnepi idéket és esztenddket gondosan megtartjatok.
Aggédok, hogy taldn hidba faradtam értetek” (Gal 4,9.10). — Bizony, nem volt kénnyl az
elséd keresztényeknek kornyezetilk kénnyed szérakozdsairdl lemondani a mélyebb értelmd
keresztény linneplés miatt — dllapitja meg M.-J. Lagrange OP.3

AZ EMBERI UNNEPLES sajdtos jegyei minden korban és minden népnél hasonléak:

1. A létezésiink feletti 6rém. Az linnepeken é&riiliink a vilag szépségének, javainak, és ré-
szesedni akarunk beléle. Oriiliink, hogy élhetiink. A francidban a ,féte” nemcsak iinnepet
jelent, hanem sziiletésiink datumat, évenkénti megiinneplését, annak &rémét, hogy élhe-
tlink. Ezért iljiik meg életlink egyéb dénté forduldit is az eljdvendd élet reményében.

2. ,,Bdrcsak mindig igy maradna!” Ez az &si kivinsdg napjainkban féleg szilveszterkor, az
év utolsé napjdan tor fel benniink. A gérégok azt tartottak, hogy az istenek az linnepek ide-
jén, a ,kronosz hierosz''-ban, megadllitjgk az idét. Az embereket az {innep mintegy kiragadja
a hétkéznapokbdl, szinte ,extdzisba’’ esnek. Mint a létet fenntartd tobbi &sztoniink, Ggy az
ordk linneplés utdni vadgyunk sem csupdn illuzié, hanem csakis redlis tartalommal elégit-
hetd ki. Amint az éhséget az igazi kenyér csillapitja, a szomjat csak a valédi viz olthatja,
ugy a boldog létben-maradds vagya sem lehet targytalan 6sztén, hanem az igazi életnek
belénk rejtett igénye. Akikbdl ez a remény kihal, azok a ,,boldog perceket’” mesterségesen,
alkohollal, kabitészerekkel akarjak tartéssa tenni. Korunk eltévelyedése hozta létre Andrew
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Greeley szavai szerint a ,,pszichodelizmus liturgiajat”. Hidnycikk lett tehdat az igazi tinneplés
6réme, és ez a hiany kihivas a felelds keresztények szdamara!

3. Megosztjuk a kéz8sséggel! Az iinnepen nem gondolunk a holnapra, tgy latjuk, mind-
azt, amit &sszegy(jtéttiink (kiilonbdz6 értékszinten ugyan), most ,,érdemes elkdlteni’. Hiszen
»egyszer van innep”. Oréminkben mdsokat is részesiteni szeretnénk. Vendégeket hivunk,
békezlien ajdndékozunk. Még a csaladi tinnepek is kitagulnak, egy eskivé akar egy falu
népiinnepélyévé valhat.

4, Remény az élet értelmében! A szilletésnap, a csalddi és nemzeti évfordulék megemlé-
kezések, melyek 6sszekdtnek a multtal, de az linnep egyben egy boldogabb jévé igérete is.
Tavlatot és célt ad, kezdve attdl, hogy a napi robotban megtervezziik a hétvégi kirandulast,
dbrandozunk a nyari szabadsagrél, az utazas szépségeirdl. lgy mar apré részleteiben is ho-
mc'llyoskan megseijtjiik, hogy az élet egyszer véglegesen beteljesiil: 6rk lnneplésben lesz
reszunk,

5. Nyugalomra vdgyunk a zaklatott kéznapok utdn. A csendet keressiik, elmélyediink a
természet, a mivészet szépségeiben, egyszer szeretnénk azt tenni ,,amit akarunk”. Meg
akarjuk valésitani egyéni dtleteinket, teremtd készségiinket a jatéktdl kezdve a mai, vdlto-
zatos hobbi-lehetéségekig.

6. Kiilsénkben is kitejezziik, hogy iinnepliink. ,,Unnepi" ruhdba &ltdziink, ,linnepi arcot”
sltiink, de nem megtévesztésbdl. Jol tudjuk, hogy a kéznapok sodrdban gyakran tiirelmet-
lenek és kellemetlenek vagyunk, és most szeretnénk jok lenni. Onfeledten nevetiink, szépe-
ket mondunk egymdsnak, ajandékot visziink, virdgot adunk, a megujulé élet pompds szim-
bélumdt. Betartjuk az innep rendjét és ritusat, — ha nem akarunk magunk és masok sza-
madra ,,innepronték” lenni.

A keresztény iinneplés formai

A KERESZTENY UNNEPLES az emberi gydkerekbd| nétt teljessé. Az elsé keresztényeknél
j6l megfigyelhets, hogy iinneplésiik fokozatosan témériil a lényeg felé. A zsidésag szabbat-
innepe tdrvényesen biztositja a heti nyugalmat, amit Stefan Andres az ember egyik leg-
humdnusabb taldlmdnydnak nevez, még ha késébb szigori tdrvények atkat is vonta magara.
Igy is kifejezte az 6nkéntességet és a szabadsdgot, mert abbdl az igazi istenhitbdl fakadt,
amivel lzrael fiiggetlenitette magat a vilagi dolgok rabsagatol. Jél tudta, hogy Isten annak
jeléiil adta a szombatot, hogy megszentelje népét (vé. Ez 20,12). A kereszténység heti {inne-
pét Nagy Konstantin 321-ben rendeletileg dllami sziinnappd tette. (Pannonia népe kiilén
kérelmére engedélyezte a vasdrnapokat. Innen ered a magyar ,,vasarnap” elnevezés). A ke-
reszténység terjedéséve| a sziinnap betartasanak térvényes szigora gyakran elhomalyositotta
az tinneplés eredeti lelkiiletét (a németeknél pl. a munkasziinet megszegését botiitésekkel,
gyakran a jobb kéz levdgdsdval biintették). Mindmdig kisért a , kdtelességvallas™ kényszere,
ami ellen Luther is tiltakozott, mondvdn: ,,Mi, keresztények mindig tinnepliink, mert naponta
Isten igéjével éliink. Tehdt nem a szent linnep, hanem a szent élet a fontos.”* — Kordnak
tulkapdsai kdzepette azonban nem vette észre, hogy a kdznapok is az linnep kegyelmeibdl
tapldlkoznak. A keletkezett zlrzavar miatt Nagykatéjaba be kellett vezetnie a heti munka-
sziinetet, hogy biztositsa a szolgdk és robotosok pihenését, és az istentisztelet rendjét.

Aquindi Szent Tamds a tizparancsrél szélé magyardzataban, mar jéval korabban, elkiils-
nitette a keresztény iinneplés lényegét a tdrvényszabta eldirdsoktél és kiemelte mély teblégiai
jelentését: Az Ur napjan ,,meg kell emlékezniink Isten jététeményeirdl, mindenekeltt a te-
remtés jotéteményérdl (beneficium creationis) ..., majd az eljévendd adomdnyokrdl, amelyek

eléképek ... kiilénésen a szellemnek az Istenben valé nyugalmarél (quies mentis in Deo),
akar a jelen)kegyelmérél, akar az eljovendd dicséségrél... (legyen szé)'. (STh 1—2. q. 100.
art. 5. ad 2.

A Il. Vatikdni zsinat a liturgikus konstitiicidban a sajatos keresztény iinneplésmédot azzal
Gjitotta meg, hogy visszatért az eredeti forrdsokhoz: ,,Az egyhdaz kezdettél fogva sohasem
mulasztotta el, hogy gyermekei a hlsvéti misztérium megilinneplésére gylljenek &ssze, ahol
eloszor felolvassak azt, amik réla (Krisztusrél) a Szentirdsban dllnak, ... bemutatjak az
eukarisztiat és halat adnak Istennek nagy ajandékdért, Jézus Krisztusban... a Szentlélek
ereje dltal..." (SC 6.)

»Az Ur napja a feltdmadds napja, a mi napunk ez” (Szt. Jeromos)

MINDEN UNNEPLES PROTOTIPUSA, MODELLJE A VASARNAP, A mozarab liturgia &si
szévege ezt irja: ,,Az Urnak napjat dhitattal dnnepeljik..., mert rank sugdrzik a feltd-
madds és a béke napja, akkor tamadt Krisztus fel, a hivék élete” (PL 85,23).

A |, szdzadban mar véglegessé valt a vasarnapi tinneplés alakja: ,,Az Urnak szentelt na-
pon gy(ljetek 8ssze, térjétek meg a kenyeret és adjatok halat, miutan elébb megvallottatok
bilneiteket” (Szir egyh. rendelkezés).



A HET ELSO NAPJAT a keresztények az Ur napjdnak nevezik, mert ezen a napon tédmadt
fel Krisztus, és ekkor tértént a Szentlélek pilinkdsdi eljovetele. Krisztus ezen a napon uj kor-
szakot kezdett — irja Ratzinger emlitett nagybéjti kérlevelében. — ElSszér tértént meg, hogy
valaki visszatért a holtak kézil és tobbé nem halt meg. Elészér torte at valaki az idé bor-
ténének falat, ami valamennyilinket fogva tart. A keresztények kezdettél hittek abban, hogy
Jézus nem ,,szdllt el valahovd' az 6rékkévalésagba. Nem Ggy vetette le az idét, mint egy
hasznélt ruhdt, hanem koztiink maradt. A vasdrnap (inneplése ezért hitvallds a feltamadads
mellett, amellett, hogy Jézus az embernek a haldl utdn is életet ad. Unneplésiinkkel bizony-
sdgot tesziink arrél, hogy van mit remélniink, hogy éIni j6, mert megmarad a szeretet.

Szent P4l a Korintusiakhoz irt elsé levelében (57 kériil) mar ezt az utasitast adja: ,,A hét
elsé napjan mindegyiktek tegyen félre és gylijtsdon Ossze onnyit. amennyi neki tetszik..."”
(16,2). — ,,A hét elsé napjan egybegyiiltiink a kenyértdrésre” — olvashatjuk a 64 és 80 ké-
z6tt irddott Apostolok Cselekedeteiben (20,7). Janos apostol emliti el8szér a keresztény iin-
nep Gj nevét: ,,Az Ur napjan elragadtatdsba estem” (Jel 1,10). Részletes kifejtését lasd e
szam biblikus tanulmdnyaiban.)

Amint az apostoli utasitdsokbdl is kitlinik, az egyhdz elsé tagjai sem énkényesen déntstték
el, mikor linnepeljék kézésen az Ur napjat. Ez az iinneplési méd mindmadig az egyhdz kdzés
hitvalldsa arrél, amit Krisztus értiink tett. Ezért mondja Szent Agoston: ,Messze hires a mi
vasarnapunk, Az egyhdz tanitdi elhatdroztdk, hogy a zsidék szombatjdnak minden dicsésé-
gét erre a napra ruhdzzdk at. Amit 6k jelképesen tettek, azt mi valésdgosan {innepeljiik.
Akkor lesz igazi nyugalmunk, ha végleg megvaldsult a feltdmadds” (Ps. Aug. PL 39,2274),

AZ UR NAPJA sokdig a keresztenyek egyetlen unnepe volt. A rémaiakndl a hét elsé napja
a Nap tiszteletének a napja volt (dies Solis), ami egybeesett a kereszteny dies Dominicus-
szal, az Ur napjdval. — A keresztények azonban a Nap tinnepében is meglattdk a szimbé-
lumot: ,,Krisztus a mi felkelé6 Napunk!” — Az Ur nap/a tehat nemcsak magabo foglulja az
emberi iinneplés jegyeit, hanem felemeli az ember &si, olykor csak &szténds vagyait, és tel-
jessé teszi Krisztusban. Az egyhdz nem egyszerien Jézus féldi eseményeire emlékezik vissza,
hanem a keresztények egész életét bevonja az é16 Krisztus misztériumdba, tudatositja ben-
niik, hogy az egész emberiséget megvdlté Fépapnak a feltdmaddsat iinneplik.

Milyen a mi linneplésiink?
AZ OROK LETEZES FELETTI OROM UNNEPE. Nem véletlen, hogy éppen az a Szent Pdl

hangsilyozza annyira az drémteli tinneplést, aki megtérésében megrendulten élte 4t a Krisz-
tussal valé taldlkozdst, mlg a tébbi apostol szinte ,belesziletett” a kereszténységbe. Pdl
lelkébdl arad a hdla éréme: ,,Oriiljetek az Urban! Ujra csak azt mondom, oriiljetek! az Ur
kézel van” (Fil 4,4.5). Pal érémhire dllandé hdlaiinneplés: ,,Hala legyen az Istennek ki-
mondhatatlan ajadndékaért!” (2Kor 9,15).

Az Ur napjén, a hét kezdetén mi is 6rémmel mondunk kdszdnetet. Halat adunk a terem-
tés ajdndékdért, amivel Isten megelézdtt minket. Ezért valljuk meg koézdsen: ,Hiszek egy
Istenben, a menny és fold TeremtSjében!' — Aquindi Szent Tamds arra figyelmeztet, hogy
az Ur napjan féleg harom dolgot iinnepeljiink: ,,A vildg teremtését, a fény létrehozdsat és
Krisztus feltdmadasat” (Opusc. Ps 23).

Ezt a hdrmas 8sszefliggést idézi fel ma is az egyhdz: Isten megteremtette a vildgot.
we o« Krisztus féltdmaddsa azonban nem a teremtés visszavételét jelenti — hangsilyozza
Ratzinger —, hanem annak végleges megerdsitését. A féltamadds azt jelenti, hogy az anyagi
vilag nem semmisiil meg, mert Krisztus feltamaddsdval azt is bevonta az Isten titkdba. A
foltamadas végérvényes megerdsitése annak az |genek amivel az &szdvetségi teremtéstdr-
ténet zarul: ,,Isten latta, hogy minden, amlt clkotott igen j6" (Ter 1,31).

LA feltémadds azt jelenti, hogy Isten végérvényesen ,jénok’ mondja a teremtést. Jénak
nevezi, mivel felveszi nmagdba és a teremtést ezzel a mulanddsdghdl a maradanddsdgba
emeli, dtvdltoztatja” (Was feiern... 126—127). — A teremtésért valé halaaddsunkbdl nem
felejthetjiik ki, hogy Isten felelés cselekvésre is indit. O dtadta nekiink a vilagot, mint a
munka és a pihenés életterét. A ,,Hajtsatok uralmatok ald a féldet” (Ter 1,28) nem jelenti
azt — amint sokan értették —, hogy ,,zsdkmdnyold ki!”, hanem, hogy ,,dpold!”, bontakoz-
tasd ki isteni értékeit és jeléld meg az emberi szellem jegyével. A kultusz, az linneplés szava
egy tévon fakad a kultirdval (cultus, cultura = dpolds, gondozds, nemesités, — valamint
tiszteletadds, hédolat). ,,A kultusz-kultira ésszefliggése tehdt azt jelenti — irja Ratzinger —
Ogyddpoljuk a vilag dolgait, hogy benniik Isten teremtését tiszteljik, és ezzel Istent magdt is
imadjuk.”

A SZENT VENDEGSEG UNNEPE. Krisztus meghiv eukarisztikus vacsordjdra; ahol tudatja
veliink: testének dldozatdval megvélt minket és igy dicséiti meg az Atyat (vé. Jn 17,1). Az
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apostoli korban az eukarisztia vétele lényegesen hozzdtartozott a kdz6s iinnepléshez, amint
azt Euszebiosz (+339), a vértanl tdrténetiré irja: ,,Az Ur napjan minden alkalommal az id-
vézitd hasvéti Baranynak szentséges testével keljetek életre, és lelketeket draga vérével pe-
csételjétek meg’' (PG 24,705). A keresztény mar itt megizleli a mennyei lakomat, Krisztus
szent vére pedig a bor viddmsagdban részesiti. Hogy a keresztény iinneplés mindig meg-
6rizze méltésdgat, Nagy Szent Gergely arra int: ,,Ne feledjik el, hogy Krisztus draga vére
aran engesztelt blineinkért, tehat az Ur napjan mi is engeszteljiink imdinkkal mindazért,
amit az elmult héten vétettiink’” (PL 77,1254k.). — A keresztények az (innepi ruhdzatban is
szimbdlumot lattak: ,,Valldsos dolog, ha az linnepnapon helyes mértékben szebb ruhat &l-
tiink. Igy testi magatartasunkkal is kifejezziik lelkiink nnepi 6romét, hiszen az imddsag
hdzdat is szebben diszitjik fel!” — tanitja Nagy Szent Leé (PL 50,272).

KOLCSONOS VENDEGSZERETET. Az Ur asztaland] érezzik meg igazén, hogy testvérek
vagyunk. Orémiinket ezért szeretnénk mdsokkal is megosztani. Szent Jusztinosz, a nagy hit-
védd vértand (1165) irja: ,Mindenki ad amennyit akar, dtadja az eldljarénak, aki ebbdl

segiti a betegeket, a foglyokat és mads szikélkédbket.” — Hogy miért éppen az Ur napjan
tegyiik ezt, — arra Aranyszdju Szent Jdnos valaszol: ,,Gondoljatok arra, milyen mennyei
javakat kaptatok ezen a napon ..., a nyugalom napjdn pedig a munkdtdl felszabadult lé-

lek kdnnyebben kényériil meg a masikon” (PG 61,388). Az egyhdzatya jol latja, hogy akiben
van részvét, és jut is rd ideje, az szivesen térédik mdsokkal, megldtogatja a betegeket, a
szomortUakat, a magdnyosokat és arra is szakit id6t, hogy meghallgassa &ket.

A MEGNYUGTATASNAK ES A NYUGALOMNAK AZ IDEJE. A mai kor hajszolt emberének
létsziikséglete a nyugalom. Az Ur napja egyre inkdbb beilleszkedik a hétvégi szabadiddbe.
A munkahelyi feltételek szerint tud az ember pihenni a heti és az évi szabadsdgdn. A mai
ember mobilizdltan pihen, kimegy a természetbe, utazik vagy a vdroson kivili , kiskertben”
tolti idejét. A zsinat utdni egyhdzi térekvések nemesak az iinneplés éseredeti formdjat Gjitjak
meg, hanem sokféle médon prébaljak azt &sszehangolni korunk szabad idejével.

Csak néhdnyat emlitiink a szdmos kezdeményezésbdl. Lehetévé tették a szombatra eld-
vételezett szentmisét, az lidiil6helyek jobb lelkipdsztori szolgalatat, a pap nélkili vidékeken
az igeliturgidt és az eukarisztia tiszteletét. Vdrosi egyhdzkozségek tagjai gyakran kozésen
kirandulnak szép tdjakra, zardndokhelyekre és bekapcsolédnak az ottani kozésség lnnep-
lésébe. Kiilféldon, orszagutak mentén ,,autéstemplomok”’ vannak, Hét végére megnyilnak a
kies vidékek kolostorai, hogy a csendben, imdban pihenni kivandk hét végére szallast kapja-
nak. Egyediilallé kezdeményezés a coburgi evangélikus ,linneplé centrum”, amelyet a
ketschendorfi erdds lejté oldalaba épitettek, ahol minden kora és vallasu egyén egész héten
megtaldlja a maga zenei vagy filmklubjat, olvasét, tarsalgét, a lelki tanacsaddkat, elmél-
kedési zugokat. Kézéppontban a kdzds iinneplésre alkalmas nagy terem van. — Egyre tobb
,,szimultdn templomot” is épitenek. Rendszerint félgémb alaki épiilet kézés kérussal. A kor-
cikkben elvalasztott terekben a kilénbdzé valldsok istentiszteletei folynak. Nem ritka, ha az
egyik vallds templomdt a masik szolgdlatdra is felajanljak. »Igy a hivé keresztények valéban
megtanuljdk a kélcsénds lelki vendégszeretetet, ami a legnagyobb &sszetartozdshoz vezet, és
éppen ez az, ami az eukarisztia lényegéhez tartozik ' — hangoztatja Ratzinger. Az egyhdz
egyre nyitottabbd vdlik, ezért sokféle taldlékonysdggal segiti a kéz6s keresztény linneplést.
— A ,vasdrnap parancsdban’ sem a kényszeritdé jelleget hangsllyozza, hanem a hiséget,
azt a lelkiiletet, amivel az apostolok és az elsé keresztények valaszoltak a hisvétnek Grven-
detes eseményére. Néha talan nehéz feladni kényelmiinket, bekapcsolddni a kézés Ginnep-
lésbe. De aki igazdn elmélyiil hitlink &si imdiba, hamarosan kicsinyes dolgai folé tud emel-
kedni és az egyetemes egyhdzzal egyiitt tinnepli Krisztust.

Unneplésiink lelkisége

HID ES UTJELZ®. Ha a feltdmadds érémében feljutottunk az tinneplés csticsdra, nemesak
az elmalt hétre tekintiink vissza, hanem azt a tavlatot is meglatjuk, hogy a kezdeti teremtés
még nem fejezédott be, igy felelésen egyiitt épitjiik az dtiveld hidat, amely az 0j vilag felé
vezet. Az elsé keresztények gyakran az Ur napjat, a régi szabbatot kéveté nyolcadik nap-
nak is nevezték, és ezzel az eljévendd, végtelen (jele a fektetett nyolcas) boldogsdgdnak jel-
képévé tették. A kereszteld kdpolndkat is nyolcszogletire épitették, emlékeztetoil, hogy a
keresztséggel abba az Uj, végtelenre tagulé életbe lépnek, ami Kriszus feltamaddsaval vette
kezdetét.

Krisztus tartja benniink a reményt, a jové igéretét. Hissziik, hogy az Ur eljén, de nekiink
is elébe kell menniink az dton. ,Keresztény létiink olyan életet jelent, melyben dallandéan
Gton vagyunk Krisztus felé” (Ratzinger). Ezért az utonlévék zarandoklelkiségében kell élniink.
A keresztény élet zardndokltjan széba elegyediink a mdsikkal, az feltarja eléttink belsé
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vildgat és ezzel szerényen elémozditjuk az egyetemes, a katolikus szeretetet, Jézus Krisztus-
nak a mdar megtaldlt, de mégis eljévendd boldog szeretetét. — ,,A zardndok Valakinek a
nyomdban jar..., annak nyomdban, aki mar megtette ezt az utat” — a keresztény élet za-
randok lelkiségérdl igy szemlélédik A.-M. Besnard, a francia lelkiségi ird.5

»UNNEPLESED VEGNELKULI LEGYEN!" A kézéttiink €6, rejtett Krisztusban az iinnepet
a kéznapokra is kiterjeszthetjiik. Egyhdzkézségeink szdmos lehetéséget adnak arra, hogy
kéznapokon is taldlkozzunk az Urral: esti miséken, bibliaérakon, ifjisagi érakon vagy az ére-
gek dhitatan. Munka utdan néhdany perces szentségldatogatasban az Ur szine elétt ,,helyére
tehetjiik' a napi gondokat, és kissé megnyugodtan, derlsen vdllalhatjuk a még rank vard,
otthoni feladatokat. A kiilsé lehetdségek mellett is inkdbb lelkileg kell bedllitani magunkat
az inneplésre. Roger Schutz, a Taizé-i kéz8sség eldljaréja személyes tapasztalataival mutatja
be a belsé linneplés lehetéségeit.

Befejezésiil téle idéziink néhdny gondolatot (131. 0.). ,,Egyik napon arra ébredtiink ebben
a jol szervezett, jol funkciondld, de &nkéntességétdl megfosztott tarsadalomban, hogy az
tnnep eltlinik az emberek kérébdl ... Ha a keresztények imdja a misztérium értékétél meg-
fosztott, szekularizalt linnepi beszélgetéssé valik... ha az északi féltekén lakék a talzott
aktivitastdl fojtogatva elveszitik az innep szellemének forrdsat, amibdl a déliek még olyan
elevenen tudnak linnepelni..., és ha az linnep elhalvanyul Krisztus testében, az egyhdzban
is —, hol lesz még linnepld kdzdsség a vildgon? Mert a kozdsséget szomjlihozza minden
nemzedék, és Ggy érzem, ez az igény fiataloknd| egészen a szorongdsig mélyiil...

Gyakran visszaemlékszem Szent Athandznak arra a gondolatdra, amit egyik testvérem
fedezett fel: A feltamadt Krisztus az ember életét folytonos linneppé tette. Keresztény
létezésiinkben folytonosan atéljiik a hasvéti misztériumot: mert az dllandé, apré haldlokat
a feltdmadds eldize koveti. Innen ered a mi linneplink. Ezen tdl mdar minden Gt nyitott
eléttiink. Az Gnnep Ujra meg UGjra megjelenik... még a legsiulyosabb megprébaltatdsok-
ban, a lelki térésekben is. A sziv ugyan &sszetérik, de tébbé nem vdlhat megrégzotté;
Gjra visszanyeri életét. Ezért el kell fogadnom emberségiinket, és éppen Krisztus miatt
tudom, mdr soha nem veszithetjiik el. O Gjbél magdhoz ragadott mindent, és azéta minden

felvirradé napot (inneppé kell tenniink... Az linneplés nem mesterségesen felszitott
magasfesziiltség, Az linnep 6nmagdt formdlja — ezért egészen kis dolgokban is meg-
nyilvanulhat. Az egyszerli étkezések is felidézhetik az linnepet. — Tudjdtok, hogyan torté-

nik ez, amikor testvéreimmel utazom? A vonaton magunkkal vissziik élelmiinket is. Este
letompitjuk a vilagitast, meggyGjtunk egy nagy gyertyat és a veliink utazé idegeneket is
meghivjuk kdzés vacsordra. Ilgy nem csak magunk kézétt tinnepliink, hanem mindazokkal,
akik kériilsttiink vannak. — Minél jobban elérehaladok a korban, egyre inkdbb azokndl
a tanusdgtévéknél keresem az linnepet, akikre magam is tdmaszkodhatok. Ismételten elol-
vasom XXIIl. JGnos pdpa néhany monddasat, Szerettem &t és § is viszont szeretett. Sziikségem
van az arcdra, és bizom imdjaban annak, aki mar az Isten 6rékkévalésagaban iinnepel.

Ahhoz, hogy linnepelni tudjak, hozzdtartoznak az arcok, taldn jobban, mint a szavak...
Az arcok kifejezik a bardtsagot, és a bardtsdg Krisztus arca... Nemcsak a szép, hanem
a szomorld arcok is fénylenek. Az én életem, hogy mdsokban megldssam azt, ami &t
szomorlvd teszi, és azt is, aminek oriilni tud. Igy veszek részt az emberek szenvedésében
és oromében ... Akarkivel is kerlilok szembe, szamomra lényeges, hogy megértsem 6t. Es
amikor sikeriil megértenem a madsikat, az mar Gnnep szdmomra.”
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Ta fété soit sans fin, Les Presses de Taizé, 1971.

Széll Margit

A SZABADID® MINT LELKIPASZTORI FELADAT
A szabadidé ,maltja”
Régebbi pasztordciés kézikényvekben hidba keresnénk a ,szabadidd” cimszét, vagy

a vele osszefliggd kategdridkat (turizmus, sport, hobby, nydri szabadsdg, gydgykira stb.)..
Imakdnyvekben sem igen talalunk, mondjuk ,,a sikeres udulésért” végzendd imadsagokat.
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A szérakozdsréd| pedig — ami a szabadiddvel egyilittjar — rendszerint csak korholé szava-
kat hallhatunk a szoszékekrél. A szabadidének tehat — a lelkipasztorkodas szemiivegén
at nézve — igen ,kétes multja” van.

Ennek a negativ megitélésnek tébb oka is van. Mint Roman Bleistein, udilés-lelkipasztor-
koddssal foglalkozé szakember irja (Pastorale Aufgaben im Freizeitbereich, in: Schépfe-
rische Freizeit, Wien, 1974. 83. o0.), az erkdlestan, az aszkézis egyértelmien a munkdban,
a hasznos tevékenységben kereste az ,8nkibontakozds” lehetdségét, az erénygyakorlas al-
kalmait. A szabadidé mint ,,haszontalan” id6toltés, kivill esett az erkdlesileg értékelhetd
dolgok kérén, mdar-mar erkdlcstelenségre csabité ,,binre vezeté alkalom’ lett. Az udiilés
a .felsé tizezernek” fenntartott kivdltsagnak szémitott, amit a ,,kézemberek” nem enged-
hettek meg maguknak. Szerepet jatszott az is, hogy a szabadidé s az annak keretében
lehetévé vald szérakozdsi formdk egyre inkdbb mint a templom, a misehallgatds ellenpdlusai
jelentek meg. Aki vasarnaponként szentmise helyett futballmeccsre vagy moziba jart vagy
épp kirdndult, egyre inkabb kiviil rekedt az egyhdz vérkeringésén. %rtheté tehat, ha a
szabadidé problémdvd, jogos aggddds targydva valt a lelkiismeretes lelkipdsztorok sze-
mében. Sokan egyenesen az erkléesi ziillés eldszobdjanak tekintették, amelybdl elébb-
utébb a keresztény életvitel feladdsa kovetkezett.

Pozitiv értékelés

Ez az egyoldalian negativ megitélés ma mar tarthatatlan. A heti, sét napi munkaidé
csokkenésével — amely a tdrsadalomfejlédés szempontjabdl hazdankban is jelentSs viv-
mdnynak szamit — pdarhuzamosan egyre tébb idé szabadul fel a lakossag minden rétege
szdmara, amelynek eiidltése, tartalommal valé megtoltése immar nem luxus, hanem koz-
ligy, ezért dltaldnos emberi és igy lelkipdsztori feladat is. Mint Hans-Joachim Schramm,
a turista-lelkipdsztorkodds nemzetkdzi szervezetének egyik vezetdje irja (Kirchliche Dienste
an den Urlaubern und Touristen, i, m.95.0.), az tidiilésre egész éven at késziil a csaldd,
ezerszer meggondolja, hogyan, hol télti el. Ennek az idészaknak erkdlcsi tartalma éppulgy
nem lehet k6z6mboés szamunkra, mint a munkamordl vagy a csaladi élet kérdései. A turiz-
mus tdmegjelenség, amely dtalakitia egész kdzdsségek életét. Természetes, hogy ezt
a lelkipdsztori munka megtervezésében is figyelembe kell venniink. Amit VI. P4l pdpa a
turizmusrél mondott — ,,a kultira és a humanizmus behelyettesithetetlen dsszetevéje' —
érvényes lehet a szabadidé minden vonatkozdsdra. Mivel kiildetésiink a mindenkori
emberhez szdl, lelkipdsztori gondoskoddsunknak éppugy ki kell terjednie a ma emberének
eme égetd problémdjdra, mint a liturgikus kdzdsség vagy a vildgiak bevondsanak kérdé-
sére. Az esetleges negativ kindvések nem akaddlyozhatnak meg abban, hogy felfedezziik
s hiveinkkel felfedeztessiik a szabad idé pozitiv tartalmadt: hogy ti. lehetéséget ad a telje-
sebb emberség megvaldsitasdara, s igy az erkdlesi tokéletesedésre. A szabadidé ma mar
jelentds pasztoraciés feladat a lelkipdsztorok és a hivek tudatalakitdsaban részt vevé
munkatdrsaik szamara.

Nem ellenpélus

Mindenekelétt a szabadidé-pasztordcié helyét kell megtaldlnunk a lelkipdsztori munka
egészében. Ehhez azonban azt is tisztan kell latnunk, egydltaldn mi a helye mai életiink-
ben. Mikor a szabadidd korunk egyik ,,nagyhatalmdvd” kezdte kindni magdt, a vele fog-
lalkozé szociolégusok (pl. Scheuch, Meyersohn) a munka ellenpdlusanak tekintették.
A munkaidé megszobott, afféle ,szolgdlati idé"”, nem okoz &rémet, a szabadidd hozza
meg az igazi, a ,tulajdonképpeni”’ tevékenységet. Tovdbbi korlatozottsdgot jelent, hogy
az ember rendszerint masutt dolgozik, mdsutt lakik, napjai kettészakadnak hivatali és
magdnéletre. A munkdval szemben a szabadidé — mint meg nem valdsult 6nmegvalési-
tds — potlékként, mentsvarként, az elidegenedés ellenszereként jelenik meg,

Joggal irja azonban H. Opaschowski (Freizeitforschung ohne soziale Phantasie, in:
Frankfurter Hefte 28/1973. 350. o.): az ember ilyenfajta szétszabdaldsa tovabbi elidege-
nedés forrdsa, az ellenpdlusnak tekintett szabadidé éppen azt erdsiti fel, ami ellen har-
colni akar. Sokkal helyesebb, ha megprébdljuk a szabadidét integralni, az élet egészébe
dgyazni, ha a munkdt és a kotetlen idét egymast kiegészitd lehetdségeknek tekintjik az
Ssszemberi kibontakozdsra. Amennyire fontos, hogy a munka egyhangusdgat is feloldjuk
s minél oromtelibbé tegylik, legaldbb annyira fontos az is, hogy a szabadidét ne egy-
szerlen potléknak tekintsiik, hanem a sokoldalibb emberré valds lehetéségének, amely
kozvetleniil vagy kézvetve kihat hivatali tevékenységiinkre is, segit belsé Osszhangunk
megérzésében, elidegenedés-érzetiink felszamoldasdban.

Ami a szociolégus szamdra alapelv, még fokozottabban igaz a lelkipasztorkodds eseté-

94



ben: o szabadidé rendeltetését csakis az élet egészének &Ssszefliggésében taldlhatjuk meg.
Mint Bleistein irja jelzett tanulmdanydban, a szabadidét nem a valldsossdg — és nem is
a vasarnapi misehallgatds — ellenpdlusaként kell felfognunk, hanem a mai élet szerves
részeként, amelyet ugyanigy meg kell szentelniink, mint a templomban vagy épp a munka-
helyen toltott idot. Azt is észre kell venniink, hogy korunk embere a vasdrnap megszen-
telésének néhdny fontos elemét — pihenés, kikapcsolédds, az egyiittlét Sréme, linneplés —
menti &t a napi, a hétvégi szabadidébe vagy a nydri szabadsag udilés idészakdba,
tehdt valamiképpen isteni parancsot valdsit meg vele, ha mdr nem is kultikusan meg-
szabott id6 keretében. A szabadid6-pasztoracionak arra kell irdnyulnia, hogy segitsiik
hiveinket e tdgabb értelemben vett parancs minél teljesebb teljesitésében, a szabadidé-
nek erkélcsileg minél pozitivabb megélésében, a vasar- és {innepnapok megszentelésének
tébbi vonatkozdsaival (igy a kézdsségi liturgian valé részvétellel) &sszhangban.

A hétkdznapok linneppé avatdasa

A szabadidének két alapvetd fomdjdat vdélaszthatjuk kildn: a naponta felszabaduld
idét s a szabadsdg eltsltését. Széljunk elébb az elséhdz kapcsolédd pasztordcids fel-
adatrél: hétkéznapjaink (inneppé avatdsdrdl.

Mindenekelétt az (inneplés egzisztencidlis jelentéségét kell Gjra felfedeztetniink hiveink-
kel. Az még nem lesz iinnep, ha néhdny cimbora &sszeiil és asztal ald issza magat.
A lumpolds nem szabadit fel, hanem lefokoz. Nem teremtik meg az linnep hangulatat
a ,szabadidé-ipar” futészalagon nyujtott Sromei sem. Az linnep a kézds oromben —
a tarsak, a kozésség Grémében — vald osztozds. Ezért lehet linnep a csaldd napi egyiitt-
léte is. Anndl fajdalmasabb, hogy a csalddtagok ma egyre kevésbé tudjak szabadidejiiket
egylitt tolteni. Az (innep szocidlis szerepe éppen az, hogy felszabadit, hogy létiink értel-
mét tudatositja. Egyrészt emlékeztet (sziiletésre, évforduldra, Jézus haldldra...), mdsrészt
elére mutat a jévére; emlékezés és igéret (vé. 1Kor 11,26).

Egyhdzunk kétezeréves iinneplési gyakorlata alapjén koénnyen felfedezhetjik az {innep-
szervezés fébb szerkezeti elemeit is. Ha tullatunk a legkilénbozébb valldsok szertartdsai-
nak, s6t a vilagi Ulnnepségeknek is felszini részletein, néhdny alapelemre bukkanunk.
Walter Hollenweger, a genfi Okumenikus Tandcs el8adéja szerint hdrom fontos formai
Ssszetevéje van az lnneplésnek: az alkalom, ami miatt Osszejoviink; a vendéglaté, hazi-
gazda (hdziasszony), aki Udvézli a tobbieket, aki nyiltan vagy o hdattérbdl irdnyitja az
Osszejovetel menetét; és szikkség van bizonyos ritualéra is, koétoétt vagy legaldabb fébb
pontjaiban meghatdrozott programra — udvozlésre, az tGinneplés miértjét dsszefoglalé sza-
vakra, jokivansagokra, kézben az alkalomnak megfelelé szavalatot, éneket is beiktat-
hatunk (vé6. Das Wie und Wozu des Festes, Diakonia, 1979. januar 16. kk.).

Az linnepnek ezt a dramaturgidjat mindennapjainkba is dtcsempészhetjiik. Természetes,
hogy csalddi kérben pl. egy-egy név- vagy sziletésnapon kotetlen szorakozdsra, tancra,
jatékra, egyiittétkezésre — uzsonndra, ebédre vagy vacsordra — is sor keriil. Mindennek
ugy adhatunk vallasos tartalmat, ha koézés imddsagot is beiktatunk, szentirdsi részletet
olvasunk fel. Egyhdzkézségen beliili Ssszejéveteleink is Unneppé valhatnak, ha tudato-
san széjiik at az Ginneplés elemeivel, amelyek kézé természetszerlileg épiilnek be periképak,
kozds imdk, énekek. Egylitt-innepléseinket tovabb szinesitheti az &segyhdz gyakorla-
tabdl is ismert agapé (amely ma mar tébbnyire csak elséaldozaskor fordul eld), vetités,
szavaldest, misztériumjaték (v6. Josep Camps: Alternative Feiern fiir den Sonntag, in:
Concilium 1982. februdr, 134. o.).

Az egyhazkdzség a szabadidé szolgdalataban

Az iinneplés hatésugardnak kiterjesztésével a szabadidé mdr nem ellenldbasa, ha-
nem szerves elSkészitSje lesz a liturgidnak, amelynek természetesen tovdbbra is az ,,Ur
napjanak” szivét-lelkét kell alkotnia. A liturgia az a csics-linneplés, amelynek keretében
a helyi kézosség egylittesen tinnepli meg Jézus életének s az tdvtérténetnek nagy titkait.
De hogy tényleg orémiinneppé vdljék szamunkra, ahhoz az is sziikséges, hogy minél
jobban feloldjuk hivatalos, esetleg egyenesen nyomott hangulatdt; mise el6tti-utdni
elbeszélgetés révén személyes taldlkozdssa avassuk; minél tébb aktualitdst és vdltozatos-
sagot vigylink a liturgia ritudléjaba, az imddsdgokba, a beszédbe. Eppen, mivel a mai
kor kultiraja annyi ,alternativ’’ lehetéséget kinal — eldaddsok, televizid, radié, sport,
turistautak, tanc —, igen lényeges, hogy a liturgia élményadd, vonzd, miivészileg is meg-
formalt legyen s olyat nydjtson, amit amazok nem adhatnak meg: az egész embert ragad-
jak meg, egész személyiségével, s ne csak az ember egyik ,részteriiletét.”

Ha ezeket a ,jatékszabdlyokat” figyelembe vesszilk, a templomi szertartdsok a szabad-
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id8 cstcsélményévé vdlhatnak. A templom pedig sajdtos értelemben vett ,szabadidé
kézponttd”; hiszen éppen abban segit, ami a szabadidé legfébb feladata: &nmagunkra-
talalasunkban, lelki ,egész -ségiink visszaszerzésében, a kozosséggel valéd kapcsolat
megujitasaban.

A templomnak ebbdl a szerepébdl sok tekintetben a plébdnia is részesedhet. Bleistein
az 1973-as lelkipdsztori napok keretében tartott eléaddsaban joggal nevezte a plébdniat
szabadidé-modellnek (i. m. 91. o.), amely a keresztény csalddok szamadra is példa-
mutatd lehet. Ahhoz azonban, hogy az egyhdzkdzség kézpontja betdlthesse ezt a hiva-
tasat, az is sziikséges, hogy ne tekintsiik merében hivatali helyiségnek, ahol aktdkat in-
téznek, hanem a helyi egyhdz ,.csaladi tiizhelyének”, ahova betérhetnek faradt Gregek egy
kis pihenésre, eldiskurdlasra, ahol a lelkileg veszélyeztetettek emberi széra taldlnak, ahol
a plébdnos és munkatdrsai barati légksrt teremtenek.

A nyari szabadsag eldkészitése

A napi, heti szabadidének tartalmassd tétele mellett kiemelkedden fontos a nydri
szabadsdgra valé felkészités. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak nyaraldas eléit
s akkor is csak a forgalmas idiiléhelyeken van sziikség arra, hogy egy-két prédikacio
elhangozzék, mondjuk, az udiilés erkdlcsi veszélyeirél. Mar jéval a szabadsdgok ideje
elétt, sét az év folyamdn tébbszér is érdemes szolnunk a szabadsdg alatt Slinkbe hulld
huzamosabb szabadidé értelmérél. Arrél példdul, hogy — mint Schramm irja —, az tdiilés
segit a testi-lelki egészség megdrzésében, a természet, az emberek teljesebb megismerében,
idegen kulturdk, s igy egydltaldn, a kultira, az ember értékelésében, elditéletek leépité-
sében, nemzeti és vallasi elfogultsag tekintetében egyarant.

Utalhatunk mélyebb, Iélektani 6sszetevékre is, amelyek a lelkiség elmélyitésében kozvet-
lentil is felhasznalhaték. Az az élmény-szomj, ami megfigyelheté korunk turistaiban, elemi
erével igazolja az ember tébb-lét utani vagyat, amelyet valldsi tapasztaldssa: Isten meg-
tapasztaldsa iranti vadggyda lehet atépiteniink. A nydri ,,szabadsag”, mint legtébb nyelv
mar nevében is jelzi, a szabadsdg ideje, lehetdéséget ad szdmunkra szabad déntésekre.
Elékészitésiinknek arra kell irdnyulnia, hogy a doéntési helyzetekben a keresztény ne az
walvildgi szérakozdst’, ne az erkdlesi leértékelédést valassza, hanem azt, ami dsszemberi
és kozosségi tovabbfejléddéséhez vezet, ezen beliil a csaldd egységét és az egyhdzhoz
valé tartozas tudatdt is erdsiti.

Az udilésre — vagy ezen belil a szérakozdsra — vald elSkészités tehat onkritikara,
kritikara, vdlasztdsra, sét vdlogatdsra valé rdnevelés, a ,,mindent szabad nekem, de nem
minden haszndl” alapelv beidegzése. Udilésre induldkat érdemes figyelmeztetni az egy-
oldalian anyagi jélét-idedlok hamis voltara, s arra a szexudlis talfitéttségre, amely sok
esetben jelen van a szérakozdhelyeken, Arra is gondoljanak: kultirdban, valldsossédgban
is fejlddjenek az ajéndékba kapott kotetlenebb idészak alatt.

Udiildhelyek tennivaléi

Kiulén kell szélnunk az idiil6-kéz6sségek tennivaldirdl. Mint a turista-lelkipdasztorkodas
szakembere, Schramm irja, tévedés lenne, ha az idiiléhely pasztordciéjat Ugy tekintenénk,
mint az idegenforgalom keresztény vdltozatat, vagy mintha a turizmust keresztvizzel akar-
ndék lednteni. A papnak nem feladata, hogy tandcsot adjon szakkérdésekben: hova érde-
mes utazni, mit érdemes ott megtekinteni stb. (Bar tdildhelyeken elkeriilhetetlen az ilyen
irdnyd tajékozottsag is.) A lelkipdsztor munkdja ilyen helyeken inkdbb neveldi szerepkér,
mind az ottélék, mind az oda érkezdk vonatkozdsdaban.

A ,,bennsziiléttek”, a vendéget varék és fogaddk figyelmét arra kell felhivnia: ne csak
az anyagi érdek vezérelje éket, aminek érdekében aztan sokszor erkdlcsi elveiket is haj-
landék sutba vetni, hanem a lelkiekkel is térédjenek. Ez a szempont azért vetédik fel, mert
turista kdzpontokban gyakran megfigyelhetd az anyagi tilfejlettség mellett a lelki fejlédés
visszaesése, sot a csaladi kapcsolatok lazuldsa is, ami annak tudhaté be, hogy a csalad-
tagoknak alig marad idejiik egymdas szdmara. A vendégfogadds legyen a ,,vandor voltam
és befogadtatok” krisztusi elvének megvalésitdsa; ne csak uzleti fogds, hanem személy
és személy kozt létrejovd taldlkozds, szolgdlat, a szo evangéliumi értelmében. A templomi
nevelés munkajat a lelkipdsztor csalddlatogatdssal teheti még élébbé, amelynek soran
az ,idegeneket’ is megismerheti, problémaikkal egyiitt.

A masik, taldn még nehezebb feladat a két rétegbdl dllé6 kszdsség viszonylagos egysé-
gének létrehozasa. Ennek legfébb eszkéze a liturgia. Mint Georg Hager turista-lelkipdsztor
irja (Diakonia, 1979. janudr, 48. o.), UdilShelyeken (sét idegenforgalmi nevezetességként
szamontartott, nem idiilételepen 1évé templomokban is) a pasztoraciés munka csucsat
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a vasdarnapi szentmise jelenti. Mérhetetleniil fontos ilyen helyeken a helybeliek és a tavolrél
jottek informaltsaga, az eukarisztikus (innepség élévé formadldsa, amihez hozzatartozik
a kulturdlt ének-felolvasds-eldimadkozds, a vendégek lidvdzlése, esetleg az anyanyelviikén
mondott beszéd. Joggal figyelmeztet Schramm: az egyhdz — Isten népe; tehdt nemcsak
a helybeliek alkotjak a helyi kézdsséget, hanem a ,,jévevények” is hozzd tartoznak, kételes-
séglink tehdt a hozzdjuk valé alkalmazkodds is, példaul a misék idépontjanak dolgdaban,
egyéb igényeikben is,

A szabadsdg lelkileg is fogékony idSszakdt érdemes azutdn az egyéni lelkiélet elmélyi-
tésére (tapasztalat, hogy ilyenkor szivesebben ,kibeszélik” magukat az emberek a gyéntats-
székben is), a csalddok belsé egységének elésegitésére is felhaszndlni. Férj-feleség at-
beszélgethetik az év folyamdn felgyllemlett belsé fesziiltségeiket, gyermekeiket természeti
élményeken kereszti| vezethetik ra vallasi igazsagokra, csalddi lelkigyakorlatot tarthatnak.
A templom pedig a szentmisék mellett arra is lehetéséget adhat, hogy eldaddssorozatot,
tovabbképzést, megbeszéléseket tartsunk benne a nyari idészak folyamdn, amelyeken
otthoniak és alkalmilag ott tartézkoddk egyardnt részt vehetnek. Igy a nydr a lelki névekedés
idészaka lehet.

Cselényi Istvan Gabor

A SZOMBAT ES AZ ,,UR NAPJA”

Hogyan tlnik fél a zsidé szombat és hogyan jelenik meg a keresztény vasdrnap, milyen
az atmenet az egyikbél a masikba? Ennek keressiik bibliai gyokereit.!

Minden kultarkérben, hagyomdnyos valldsban vannak szent napok és tinnepek. Ezek
megszakitjdk a mindennapi munkdt, helyet adnak a pihenésnek, az 6romnek, s mindezek
természetesen liturgikus keretben folynak. A kinyilatkoztatott vallds sem kivétel ez aldl.
Izrael atvette a régi agrar tinnepeket: a tavaszi hdsvétot az apréomarhdkat 6rz6 pdsztorok-
tél, a kovasztalanok lnnepét és az elsé gabona felajanldasat a féldmivesektél, majd az
Oszi halaadd lnnepet, amely a sdtoros tinnep lett szdmadra. E régi hagyomdnyos (innepeket
azutdn datértelmezte és torténelme nagy eseményeinek linnepeivé tette: a hisvéthoz és a
kovasztalan kenyerek linnepéhez az Egyiptombdl valé szabadulds, a piinkésdhéz o sinai
szévetségkotés, a pusztai vandorlds pedig a sdtoros iinnephez kapcsolédott. Mindezek a
napévvel kapcsolatosak. A holdhénapokkal kapcsolt tinnepek valészinlleg a nomdd élet-
bél erednek: az djhold tinnepe és a szombat. Vannak egyes szévegek az Oszdvetségben
(2Kir 4,23; 1z 1,13; 66,23; Oz 2,13; Am 8,5), ahol a szabbat pdrhuzamban van az Uj-
holddal, mint tinnepnappal. De létezett ezenkiviil a pihendnapok hetes ritmusa is, amelyet
a legrégibb térvénygyljtemények bizonyitanak (Kiv 23,12; 34,21), s amely a tizparancsban
is megtaldalhaté (Kiv 20,8; MTérv 5,12). Mivel ez nincs kapcsolatban sem a napévvel, sem
a holdhénappal, eredete vitatott. A hetedik nap és a szombat azonositdsa valészinileg
késébbi és a ,,sabat” igébdl szarmazik (abbahagyni, megsziinni). Barhogyan alakult is ki,
a fogsdg utdni zsidésag életében mar vildgosan latjuk a szombat gyakorlatat, amely
szabdlyos koézékkel megszakitia a profdan munka idejét. Ebbél indulhatunk ki, hogy meg-
értsiik a kapcsolatot a munka és az linnep, a munkasziinet és az id6 megszentelése kdzott.
Az evangélium tiizenetével azonban a vasdrnap, az ,,Ur napja” lépett a zsidé szombat he-
lyére és magdba olvasztotta annak alapvetd adottsagait.?

A 1z5id6 szombat értelme

a) A térvényhozds két irdnya. — A szombat térvényének megokoldsdban a zsidé térvény-
hozdsban két motivalast taldalunk,

1. A MTérv-ben a hetedik nap, mint munkasziinet, szocidlis térvényként jelenik meg.
»A hetedik nap azonban a nyugalom napjo, az Uré, a te Istenedé. Akkor hat ne dolgozz, se
te, se fiad, se ldnyod, sem szolgdd, sem szolgdléd, sem &kréd, sem szamarad, sem
semmiféle dllatod, sem a hazadban tartézkodo idegen, hogy szolgad és szolgaldd is pihen-
hessen, mint te magad’ (5,14). Vallasi szempont itt nem szerepel, Azonban mar ekkor is
latjuk az lnneplésnek bizonyos formait: zardndoklat a szentélyhez (Oz 2,13) — késébb
a helyi zsinagégdhoz — iinnepi &sszejovetel, dldozatbemutatds a jeruzsdlemi templom-
ban, a kereskedelem és természetesen minden munka felfliggesztése. Szabad emberek,
rabszolgak, férfiak és nék mind megpihenhettek és részt vehettek az iinnepen.

2. A papi toérvényhozds, amely a fogsdg idejébdl vald, de régi hagyomdnyra tdmaszko-
dik, vallasi motivumokkal is igazolja a szombatot. A szent tdrténetbe bevezet egy idedlis
naptart: a 12 holdhdénap és az 52 hét ritmusa &sszehangolédnak a 364 napos napévben.
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A szent tSrténelmet az elsé hét képe nyitja meg, amely szimbolikus keretet ad Isten
teremté aktivitasanak (Ter 1,1—2,4)., Ez a prototipusa az emberi munkdnak. Az ember
folytatja és bizonyos mdédon bevégzi azt a munkdt, amelyet Isten kezdett meg a terem-
tésben. Ez igazolja valldsilag a szombatot: ,,Az Ur ugyanis hat nap alatt teremtette az
eget és a foldet, a tengert és mindent, ami benniik van; a hetedik napon azonban meg-
pihent. Az Ur a hetedik napot megdldotta és megszentelte” (Kiv 20,11). Emlékeztet a
Ter 2,1—2-re, amelyben szerepel a ,megpihenni” ige.?

A hetedik nap pihenésének és a szombat linnepének az Osszekapcsoldsa mar teljes.
A pihenésnek most mar szent értéke van: amint az emberi munka Isten teremtd aktivitdsdra
alakul, ugy a pihenés is azt akarja, hogy az ember Isten felé forduljon és , megszentelje”
sajat idejét. A munkasziinet nem lires szabadidd, munka nélkiili kedvtelés, amelyben az
ember 6nz6 médon, vagy unatkozva fordulhat sajat maga felé. Ellenkezéleg, szabadsagot
biztosit kultikus cselekedetekre, s ezdltal az ember Istennel valé kapcsolatdban meg-
talalja létének végsé igazoldsat. A szombat linnepnap, az &rém napja, a teremtd Isten
emléknapja, akitél minden joét kaptunk, tovabbd részesedés Isten nagy ,pihenésében”.
lgy a hetedik nap az ember szamdra megkorondzza a hat masik napot.

b) A szombat zsidé gyakorlata. — A szombat térvényének gyakorlata megkiildnbdztetd
jel lett a zsidé kozésségek szamdra nemcsak Judedban (a perzsa birodalom autoném
tartomdnydban), hanem a diaszpordban (szétszértsagban) a pogdany népek kozott is.
Az egész okori Keleten sajdtos, érthetetlen eredetiséget adott ez a ,kivil allé népnek”.
A szombat tdrvény szerinti megiinneplése volt pogany kérnyezetben a zsidésag legfonto-
sabb jeler Tacitus igy ir errdl: ,Mint mondjdk, azért vdlasztottdk a hetediket pihend-
napul, mivel az hozta el megprébdltatasaik végét; azutdn a tétlenség csabitasdra minden
hetedik évet is a lustalkoddsnak szentelték” (Tacitus &sszes mvei |. Bp. 371. o.). Amint
latjuk, utaldst tesz a szombat-évre is. Rosszindulat van ezekben a sorokban, anndl is
inkabb, mert Mézes térvénye a réomai dallam dltal elismert és védett volt.

A zsidésdg szemében viszont egészen mds értelme volt a szombatnak. A szombattal
kapcsolatban a Jubileumok kényvében (Kr. e. 2. sz. vége) azt olvassuk, hogy Isten eldirta
az angyali karoknak, hogy vele egyiitt iiljék meg a mennyben a szombatot, majd hozza-
fazi: Ime, én elkiilonitettem egy népet minden nép kéziil és 6k megtartjok a szombatot
azért, hogy népem legyenek és én megdaldom &ket (2,17). Isten ezt a napot jelil rendelte
a vdlasztott nép szdmara. Esznek, isznak és dldast mondanak annak, aki mindent terem-
tett, amint & is megdldotta és megszentelte azt a népet, amelyet megszerzett magdanak
minden nép kdzil (2,21), A szévegbdl vilagos, hogy a munkasziinet lényeges célja a heti
tinneplés, hogy halat adjanak Istennek minden jététeményért.

Hogyan iilték meg a szombatot Jézus idejében Galiledban, Judedban vagy a szétszért
sdgban? A gyakorlat mindeniitt ugyanaz volt: munkasziinet péntek estétél a kovetkezd nap
napnyugtdig, tinnepi étkezés (az ételeket mar elébb elkészitették), a ,szegények kenyeré-
nek' szétosztdsa (amelyet mdar pénteken Osszegyijtottek az Szvegyeknek, drvaknak és
sz(ikolkéddknek), &sszejovetel a zsinagégdba reggeli imadsagra, egy szakasz felolvasasa
a Torah-bdl, amelyet azutdn préfétai szoveg kovetett, ezek kozott zsoltaréneklés, prédikacio
(amely Philon szerint régi szokasra tekint vissza). Ezutdn a ,tan hdzaban” gylltek &ssze,
hogy az Isten térvényének szabad idét szenteljenek, réla elmélkedjenek.

A szombat 6romteli jellege nemcsak a teremtésse| valé kapesolatbél eredt, hanem egy-
Gttal jelezte az ,eljévendd vilagban” valé &rémet is, azt az idét, omely pihenés és &rok
6rém lesz. A Jubileumok kdnyvében ezt a megjegyzést olvashatjuk: ,Isten 6réme” alkotja az
tinnep horizontjat az idék kezdetén ugyantgy, mint az idék végén. A liturgia ritmizdlja
a tdrténelmi idét és megtéri a profdn munkdt, hogy az ember mdr most részesedjen valami
médon ebben az érémben.

c) Jézus és a zsidé szombat. — Jézus hiiséges volt a Torahhoz, nem azért j6tt, hogy
megsziintesse, hanem, hogy beteljesitse a térvényt (Mt 5,17). Nem vonja kétségbe a szom-
bat munkasziineti és tnnepi jellegét. Maga is részt vesz a szombati Gsszejoveteleken
(Mk 1,21; Lk 4,31; 13,10), esetenként felolvas és prédikal; ez alkalom szédmdra, hogy
Isten orszdgdnak evangéliumdt hirdesse (Lk 4,16—22). Amikor a zsinagégdkban tanit,
ezt a szombati Osszejovetelek alkalmdval teszi, mert az emberek — munkdjukat meg-
szakitva — ekkor jottek ossze.

Jézus hi marad a Torah alapvetd szelleméhez, de szabadnak mutatja magét a tdrvény-
tudék kazuista eléirdsaival, a munkasziinettel kapcsolatban. Jél ismeri ezeket és idénként
érvel is elleniik, bizonyitva sajat magatartasat (vé6. Lk 13,15; 14,5). Amikor kijelenti, hogy
a szombat van az emberért és nem az ember a szombatért (Mk 3,27), akkor a kovetkezd
rabbinista dllitdsra utal: ,,A szombat értetek lett és nem ti vagytok a szombatért” (Mekhil-
ta a Kiv 31,13-ra). Alkalmazdsi médja azonban sértette a tdrvénytuddkat: eltdri, hogy
apostolai kaldszokat szedjenek szombaton, a meggydgyitottnak azt mondja, hogy vigye
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4gydt, szombaton gydgyit (Mt 12,8; Jn 58—13; Mk 3,1—5). Félfergatja a szokdsokat és
arra tanit, hogy a tdérvény lényegét tartsék meg, s ne azt, ami rdarakodott a térvényre.
Gydgyitasai Isten jéakarati munkdlkoddsat jelzik a vildgban (Mk 3,4; Lk 9,4). Isten csoddi
altal kildéjének tetteit viszi végbe (Jn 9,4). Isten orszagdnak beiktatdsa ebbe a vilagba Gj
teremtést vezet be. Igy minden szombat megiinneplése arra hiv, hogy reménykedjiink, Az
irastudok dltal kidolgozott kazuisztikanak nincs mar jelentésége, mert ,,az Emberfia ura
a szombatnak is” (Mk 2,28). A szombat értéke megmarad, mint a teremtd Isten iinneplése,
az idé megszentelése, megdllds a mindennapi munkdban, hogy az ember Isten felé for-
dulhasson. Ugyanakkor ald van rendelve a szeretet tdrvényének és az Isten orszdga meg-
alapitdsdnak ez adja meg igazi értelmét. Jézus prédikacidja és csodadi folfedik ezt az
értelmet a maga teljességében. Szombaton a papok a templomban megszegik a szombati
munka tilalmat, mégsem kdvetnek el vele bint. ,,Mondom nektek: itt nagyobb dologrdl
van szé, mint a templom” (Mt 12,5). Hogy ezt a szempontot megértsiik, kévetniink kell
Jézust az Atydhoz valé hlségében egészen vérének tanusdgtételéig. Foéltdmaddsa bevezeti
6t Isten nogy Szombatjdba, a hetedik nap pihenésébe, amely Isten népe szamdra van
fénntartva (Zsid 4,9).

EbbSl nem az kdvetkezik, hogy a keresztények a szombatot mint elavult gyakorlatot te-
kintették. Lukdcs a kozdsség bemutatdsandl nem emliti ugyan a szombatot, hanem a
ntestvéreket”, akik a zsidé minta szerint jarnak el (ApCsel 1,15; 10,23; 11,1 stb.). A rémai
birodalomban é16 minden zsidé szdmdra a szombat az dallam részérdl elfogadott nap volt.
Ezért az evangélium elsé hirdetdi is (akik mind zsidék voltak) részt vettek a kozds dssze-
joveteleken az imddsdg helyein, vagy a zsinagégdkban, s itt hirdették az Srémhirt Isten
orszdgdrdl és Jézus Krisztusrél (ApCsel 13,14.42.44; 16,13; 17,2; 18,4). Ezt nem tehették
volna, ha nem tisztelik a szombathoz kapcsolédé egyéb gyakorlatokat. Azonban az eszka-
tologikus reményben sokkal inkabb a végsé nap nagy Szombatja felé fordultak. Ennek atjat
a foltdmadt Krisztus mar megnyitotta, s feléje tarthat mindén ember. Eppen e vonatkozdas-
ban nyilvdnult meg a kereszténység Ujdonsdga: a szombat helyébe az ,Ur napja”
lépett.

Az ,,Ur napja”

a) Az Ur hasvétja. — Jézus és apostolai zsidé talajban gydkereztek, ezért érthetd, hogy
nemzeti hagyomdnyuk naptdrat haszndltdk. De a hellenista Kelet, Réma és Goérdgorszag
is rendelkezett sajat naptarral, vallasi és vildgi iinnepekkel, munkasziinetekkel. A keresz-
tények Gj vallasi naptarat csak ugy tudjuk megérteni, ha az ,,Ur hdsvétjara”, a ,,harmadik
napon” valé feltdmaddsdara hivatkozunk.

Jézus zsid6é volt, zsidé kdrnyezetben élt és hirdette Isten orszdgdnak az evangéliumat.
A szinoptikus evangéliumok és Janos is bemutatjdk az okokat, amelyek miatt Jézus mégis
szembe keriilt népe vezetdivel. Két lényeges vad volt ellene: a templom elleni beszéd
(vd.: In 2,19), és hogy ,lIsten Fidnak” mondta magat. Nem lehet ugyan azt mondani, hogy
az egész zsidé nép felelds volt az akkori fépap dltal kimondott itéletben, de ez mégis
sajatosan zsidé drama volt: a ndzdreti préfétat elvetették, lzrael Messiasat, az Atya dltal
a vildgba kiildstt Fiat nem ismerték el &véi (Jn 1,10—11). Atadtak Pilatusnak, hogy meg-
szabaduljanak téle. Pilatus viseli a felelésséget a déntésben, amely Jézust keresztre juttat-
ta. De a kereszt felirata utal ennek a megoldasnak zsidé vonatkozdsdra: a Ndazdreti Jézus,
a zsiddék kiralya.

Jézus kikovetelt haldlat jelentéktelen eseménynek tekinthetnénk egy olyan vilagban,
ahol kénnyen kiforgatjak az igazsagot. Ez az esemény azonban nagyon is jelentds Isten ter-
vében. R4 lehet vetiteni sokféle médon az Irasok fényét. Ez a ,szenvedd lgaz” haldla
volt, amelyrél tébb zsoltar szél (22; 31,6; 69), a ,.Szolga” haldla, aki a sokasdg bilnét
hordozza (lz 52,13—53,12). Jézus szabadon vdllalta a haldlt, hogy igy beteljesitse Atyja
akaratat (Mk 14,36). Foldldoztatott, hogy kidntstt vére a ,szovetség vére”, (Mk 14,24),
az Uj szdvetséget megpecsételé vér legyen (Lk 22,20; 1Kor 11,25). Jézus haldldnak kerete
a hasvét, amelynek vacsordja a régi szabadulds emléke. Jézus azonban tébbé nem eszik
abbdl, amig be nem teljesedik az Isten orszagdban (Lk 22,16). A Jézus dltal hirdetett
reménység kapcsolatban van sajat haldlaval: Janos evangéliuma szerint abban az éraban
hal meg a kereszten, amikor a papok a templomban félaldozzak a hisvéti baranyt
(Jn 19,31—37). A kereszt paradox médon Jézus hisvétjava lett, mar nem ritudlisan meg-
tinnepelve, hanem sajat testében megélve. Ezért irhatta Szent Pal: ,hasvéti baranyunkat,
Krisztust feldldoztadk ' (1Kor 5,7). Szent Péter elsé levele is gy emlékezik meg Krisztusrol,
mint hasvéti bdaranyrdl (1Pt 1,18—20). Jézus hdsvétjia mégsem csupdn haldldban dll.
Hozzétartozik féltdmaddsa is, gyézelme a haldl folétt és belépése Isten dicséségébe. Igy
hirdetjiik Jézus haldldt minden eukarisztikus iinneplés keretében: ez az linneplés az ,Ur
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vacsordja’, ebben hirdetjiik ,,az Ur haldldt, amig el nem jon” dicsésége végsé meg-
nyilvdnuldsaban (1Kor 11,20. 26). Az ,Ur' lényeges cime a feltdmadt Krisztusnak. A Jelené-
sek kényvében ezért dll Jézus mennyei dicséségében az Atya trénja mellett, mint a ,,féld
kiralyainak Fejedelme” (1,5), a féldldozott Bdrdny, akinek kezében van a térténelem
feletti uralom (5,5—12).5

A keresztény liturgia nem mds, mint Jézus hasvéti dicséségének meglinneplése. Mivel
targya ,,husvéti”, hogyan 6rizheti meg kapcsolatat az alapveté eseménnyel, ha elkiildniil
a zsidé naptdrtél, amelyben Jézus megélte sajat huasvétjat? Ugy, hogy a féltamadt Krisztus,
akirél emlékezve a keresztény kozésség az ,,Ur vacsordjat” iinnepli, nem mitoldgiai lény,
mint a pogdnyok istenei, hanem a Ndzdareti Jézus, aki ,,azon az éjszakdn, amelyen el-
drultatott, vette a kenyeret...”

b) A hét elsé napja. — A zsidé hidsvétot tavasz holdtéltekor tinneplik, éjjel, az év elsé
hénapjaban Nisan 14, vagy 15-én (Kiv 12,6—11). Szent Janos szdvege szerint Jézus Nisan
14-én délutén halt meg (Jn 19,31), ezért kellett sietve eltemetni (Jn 19,38—42; Mk 15,42—
47). A hisvét ebben az évben egybe esett szombat napjaval (Jn 19,31; Mk 15,42; Lk 24.54—
56), Jézus haldldval tanitvdnyainak a reménysége &sszeomlott: az asszonyok, akik kdvették,
csak arra gondoltak, hogy illatszereket vigyenek holttestéhez. — Jézus foldi életében
tobbszor szembenézett ezzel a haldllal, s mindig kijelentette szilard reménységét, hogy
yhdrom nap malva” feltdmad (Mk 8,31; 9,31; 10,34). Mit akart ezzel mondani?

A ,harmadik nap' témdja ismerdés a rabbinista irodalombdél. Ozeds 6,2 szdvegét: ,Két
nap multan életre kelt, harmadnapra féltdmaszt benniinket” szimbolikus értelemben ma-
gyaraztdk a foltdmaddsra. A Midras Robbah szerint a ,harmadik nap” a holtak feltdma-
dasanak a napja. A ,harmadik nap” tehdt nem a ,holnaputdnt’, hanem az idék végének
a napjat, az altalanos feltdmadads napjat jelentette. Jézus szavat igy lehetett érteni daltala-
nos értelemben, s nem mint sajdtosan vett jdvenddlést. De a tanitvanyok hite a szenvedés
prébatétele utdn UGjra megtaldlta vitalitdsat. Isten feltdmasztotta Jézust (ApCsel 2,32)
és ,lathatd alakban megmutatta, igaz, nem az egész népnek, hanem csak az Istentdl elére
kijelélt tanuknak, vagyis nekiink, akik ettiink és ittunk vele haldaldabdl valé feltamadasa
utan” (ApCse| 10,40).%

Minden evangélista kitart az els6 megjelenés kronolégidja mellett: ,,Szombat elml-
taval, a hét elsé napjanak hajnaldn...” (Mt 28,1; Mk 16,1—2; Lk 24,1; Jn 20,1). A sirt
iresen talaltdk, ami énmagdban nem lenne bizonyiték: a zsidék taldlnak is erre magya-
razatot (Mt 28,11—15). De az éI6 Krisztus megjelenései nagyszamd tant elétt (1Kor 15,4—
8) bizonyossagot adnak a tanuknak egy Gj kapcsolatrél Azzal, akit nyilvanos mikédése
idején egészen haldldig ismertek. Ertheté tehat, hogy a zsidé ,,hét elsé napja” Jézus fel-
tadmaddsanak emlékezete lett, mint ahogy a zsidé szombat emlékeztette lzraelt Isten teremtd
mikddésére és elére jelezte a részesedést az O nagy ,Pihenésében”. A hlsvét ilinnepét
a hét elsé napjdra helyezték. Minden ,elsé nap" ettdl kezdve a liturgia ciklusat alapozza
meg azok szamdra, akik hisznek Jézusban, a Messiasban, az Isten Fidban, aki meghalt
és feltamadt, aki az lidvosség kozvetitdje, és ezaltal az egyhdz alapitéja.”

Az Ujszdvetségben csak kevés szdveget taldlunk, amely ezt bizonyitja, de ez a kevés is
meggy6z8.8 Szent Pdl, amikor az 1Kor 11—14-ben &sszejoveteleket emlit, biztosan a hét
elsé napjarél beszél, Ezen a napon kell &sszegyljteni az adomdnyokat, amelyeket az
apostol Jeruzsdlembe visz majd a judeai testvérek megsegitésére (1Kor 16,2). Az ApCsel-
ben az egyetlen gyiilekezetrél olvasunk Troaszban, amely a ,hét elsé napjan” tortént
(20,7—12). Pal Filippibdl érkezik ide ,,a kovdasztalan kenyér napjai” — tehdt a keresztény
hisvét megiinneplése — utdn (20,6). Végiil a Jelenések kdonyvének latnoka ,,az Ur nap-
jan" esik elragadtatdsba. A ladtomds és az Ssszegylilt kézésség vasdarnapi tinneplése kozott
kapcsolat van (Jel 1,10).

Mit tettek a hivek az &sszegyiilt egyhdzban, amelyet maga Isten hivott egybe a feltd-
madt Krisztus koriil2 Egyrészt, amit a zsidék is tettek szombati &sszejoveteleiken: imad-
koztak, Szentirast olvastak, azt magyardztak és elmélkedtek réla, adomdnyokat gy(jtét-
tek a szegények szamara stb. Mégis, van egy kiilénbség: a hét elsé napja nem volt munka-
sziinet, nem részesiilt a vilagi térvény kivaltsagdaban, nem volt sem a zsido torvény, sem
a kilénbdzd naptdarak szamdra szent nap. Ezért a napi munka utdn magdnhdazakban
gylltek &ssze este. Az ,,Ur vacsordja’, vagy a ,kenyértérés’ egy vacsora (deipnon) volt
(v6.: ApCsel 20,7—11). Késébb az idépontot gyakorlati lehetéségeikre alkalmaztdk. Bithy-
nidban 110 kériil az Ssszejovetel napkelte eldtt volt: ,Kitizétt napon kora reggel &ssze-
gyllnek” — irja az ifjabb Plinius Traianusnak (Epist. X. 96.). lustinus 150 koriil elsé Apo-
logidjaban leirja, hogy az &sszejévetel azon a napon térténik, amelyet a ,,Nap napja-
nak” neveznek. A heti linnep értelme tehat vildgos: ,,az Ur napja’, amelyet a kereszté-
nyek Unnepeltek, magdba olvasztotta a remény dimenziéit, amely a zsidé szombathoz
kapcsolédott, mert Krisztus sajat dicséségében ad részesedést azoknak, akik ,,varjék az
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O eljsvetelét”. Kdzdsségiik az ,,Ur vacsordjdval’ egyszersmind ennek a reménynek jele
és konkrét zdloga volt. A vasarnap (dies dominica) eldvételezése volt az ,Isten nagy pi-
henésének’, a ,,nyolcadik napnak”, amely megkorondzta a zsidé hetet, amint az Ujszovet-
ség is megkorondzza az Oszovetséget.

legyzetek:
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Christ est ressuscité! Cahiers Evangile Cerf. 1973. 26. o. — P. Grelot, La résurrection du
Christ et | exégése moderne. Cerf 1969. 41—42. o. — 7. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis
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Brescia. 300. o, — L Apocalisse di Giovanni. Brescia 1960. 50. o.
Gyiirki Laszlé

Az evangélium kiemel minket a dolgok tdrgyi kényszerébdl és az élet kényszerének
hordozdiva tesz, olyanokkd, akik tudnak is valamit valtoztatni rajta. Az evangélium
nem igér nagy eredményeket, olyanokat, amiket elvdrunk. Erét ad azonban arra,
hogy amikor nem is latunk eredményt, tartsunk ki a valtozasokban.

Helmut Gollwitzer

Egyik legsiirgetébb feladatunk, hogy megtanuljuk: az egyhdz nem a polgdri ke-
reszténységen dll vagy bukik. — Jézus Krisztus megigérte egyhdza kézdsségének,
hogy a pokol kapui nem vesznek erét rajta. De vajon mi valéban ebbe az egy-
hdzba tartozunk-e, vagy pedig beteljesedik-e rajtunk Luther ismert monddsa, hogy
ti. az evangélium csupdn atfuté esé szamunkra? — ez a mi nyomaszté kérdésiink.

Walter Kreck

En mindenek elétt a reményt a bdziskdzésségekben ldtom. Ha az Ujszévetség-
ben ez all: ,,A pokol kapui sem vesznek erét rajta’ —, akkor ez azt a hitet és re-
ményt jelenti, hogy — mindannak ellenére, amit az intézmény tesz — mindig ‘lesz-
nek emberek, akik a bdzisrél jénnek, és, akik az evangélium drémhirének faklyajat
Ujra meg ujra felemelik. Az egyhdz jévéjét Afrikdban és Latin-Amerikdban ldtom,
vagyis a Harmadik viligban és nem Eurépdban,

Edward Schillebeeckx
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

ELHETUNK-E UNNEPLES NELKUL?

Néhdany éve fiatalok kis csoportjval beszélgettem arrél, hogy mit jelent szamukra az
tinnep. Volt, aki beismerte, hogy a vasdrnapok semmit, hisz pontosan gy tanul, mint
mds napokon, és mivel hétkdzben is részt vesz a szentmisén, igy még ez sem mond sok
Gjat neki. Volt, aki a kardcsonyhoz kdtétte az iinnep fogalmdt és csaladi szokdsaikrél be-
szélt, de bevallotta, hogy a hlsvétot mdar nem tudja igy atélni, a pilinkdsdi {inneplés sem
érinti meg szivét, a vasarnapokra pedig fel sem figyel igazaban. Bértont viselt paptdrsunk
megjegyzése volt, ,,tudod a legnehezebbek a vasarnapok és az iinnepek voltak, nem volt
munkdnk és nem tudtunk mit kezdeni az idénkkel.” Azt hiszem, ha komoly kézvélemény-
kutatdst végeznénk a keresztény kdzdsségekben és a megkereszteltek kozétt, szomord
visszajelzéseket kapndnk. Tarsadalmilag is szdz és szdz ajanlattal és tervvel — olykor ked-
vezményes utazdssal dlinak elé —, hogy a ,szabad idét” megfelelé médon téltsék el az
emberek. Pedig mar Demokritosz Kr. el6tt kb. 400 évvel megirta: ,,Elet (innepnapok nél-
kiil: hosszi at vendégfogadok nélkiil.” (Diels, 68 B 230.) Mi is az iinnep? A Magyar Ertel-
mezd Szdtdr szerint: ,,Nagyobb kézdsségben: jelentds esemény, személy emlékének, vala-
mely eszme tiszteletének szentelt nap. — Szlikebb kdzdsség, csalad, személy szamdra je-
lentés esemény napja, évforduléja.”” Es ugyanitt olvashatjuk az ,linnepel’-rél: ,,Unnepet
szokdsos médon megtart. — Valamivel, valakivel kapcsolatban &romét, tetszését, lelke-
sedését fejezi ki."”

Mirél is van tehdt sz6? Megvanak a hétkdznapjaink. Minden egyforma, megszokott.
Ebbdl szeretnénk kiemelkedni. Kicsit felhagyni a megszokottal, a ,,muszajjal’ és szabadon,
idét nem sajndlva, anyagiakat nem tekintve, &riilni valaminek, Van ma erre igénye az
embereknek? — Lakodalom. Két fiatal rdtaldl egymdsra, érék szévetséget kot egymdssal.
Meg szeretnék osztani érémiiket. A vendégléi bardti egyiittléttél, a sok szdz vendéget
szdmlalé tanya-udvari sdatorig, a szivbdl jové egy-két bardti szétél a tdbb évszazados rig-
musig minden azt hirdeti, hogy itt nem hétkéznapi esemény térténik. Nem szamit, mibe
kerlil az ajandék, és nem szédmit, hogy mibe keriil a vendéglatds. Onmagukat egymdasnak
egészen odaadd szeretet gyulladt a két fiatal szivében és adakozd szeretettel lehet csak
egyiittlenni veliik. Az 6rém tulcsordul a két ifju szivében, ebben az érémben valé részesedés
és ennek felfokozdsa lehet csak megfelelé kerete ennek az lnnepnek. — Vagy keressek
egy kevésbé meghivasra épiil6t? A tdncdalfesztivalok, koncertek &nfeledt kézénsége. Ki
akar kapcsolédni minden hétkéznapibdl és dtadni magadt a ritmusnak, hangulatnak, ideg-
zetet felkorbdacsolé ,,szent oriiletnek”. Akarunk tehdat linnepelni, de azt valéban szabadon
akarjuk, lehetdleg kétetleniil, atérezve, datélve mindazt, amit az linnep jelent. Kapni és
adni egyszerre.

Kereszténységiink egyik jellegzetessége a visszaemlékezés. A kinyilatkoztaté Isten fényt
és kegyelmet nyujt, meg akarja veliink osztani — amennyit fel tudunk fogni értelmiinkkel
és nyitott sziviinkkel — isteni 6rémét. ,,Az egyhdz, mint jésdgos és szereté édesanya, fel-
adatanak tartja, hogy isteni Vélegényének lidvésséget szerzé mivét az év folyaman meg-
hatdrozott napokra szétosztva szent megemlékezéssel megiinnepelje... Igy tarja elénk
az év forgdsaval Krisztus egész misztériumdt a megtestesiiléstél és a sziiletéstél kezdve a
mennybemenetelig és Piinkdsdtdl egészen az Ur Gjraeljévetelének reménykedé boldog va-
rasaig. Amikor a megvdltds misztériumait igy meglinnepli, kitarja a hivék szdmdra Ura
érdemeinek és isteni erejének gazdagsagat. Mégpedig ugy, hogy ezeket a misztériumokat
minden idében bizonyos médon jelenlevé valésdggd teszi és mindazokat, akik belekap-
csolédnak, az (dvosség kegyelmével betdlti” (Constitutio De Sacra Liturgia 102. pont 64.
old). — Péter beszéde az elsé Plinkésdkor mar ilyen visszaemlékezés. Széba j6n Isten
igérete, és ennek beteljesiilése. Elétérbe keriil Jézus Krisztus élete, haldla, feltdmadadsa.
Isten nagyszerl ajéndékai, amit eldszér tudomdsul kell venni — hinni kell —, és igy el-
fogadva &riilni.

102



A keresztény kdzdsség elsé szaml( Srome, linnepe, emlékezési eseménye Jézus Krisztus.
Csoddlatos pedagégigval dllitja 6t elénk évrél évre az Egyhdz {innepeiben, a liturgikus
év liktetésében. Ehhez kapcsolédnak az eszményi emberek, a megdicséiilt szentek: akik
hittek és hitiik szerint élve bemutattdk, mit jelent Istenhez tartozni. De ide kapcsolédnak
a mi kis Unnepeink is, a keresztelés, az elsédldozds, a hdzassagkétés, a bérmalds, amikor
egy-egy ember, egy-egy csaldd, a keresztény kis kdzdsség, az egyhdzkézség életében jut
el a Krisztussal vald taldlkozds &rémére, vagy emlékezik e taldalkozds évforduldjan a ké-
z8sség egylttoriilésével a nagy napra. Maskor egy nép emlékezik vissza nagyjainak Isten
szeretetére, és ili meg évforduldit, vagy gondol vissza Krisztushoz térésére, és ehhez az
eseményhez illéen hiségigéretét ujitja meg. Vajon ezek az alkalmak ma linneplések-e a
keresztény kozdsség életében? Ha a kardcsonyi és nagyszombat esti templomi zsifoltsdgra
gondolunk, igennel kellene felelniink. Ha tartalmadra figyeliink, &télésére és a hivek tevé-
leges bekapcsoléddsara, mar szerényebben kell nyilatkoznunk. S ha az egyhdz dltal meg-
kivant minden vasarnapi ,lnneplésre” vagy kiilénésen a naponkénti szentmisén térténd
tinneplésre gondolunk, valaszunk mindinkabb a nem. Hol van tehdt a hiba és hogyan teheté
tinneppé Ujra minden lUnnepi megemlékezés a keresztények életében?

I. A megfelelé tanitds és hitélmény a legfontosabbak egyike: biztositdsa a keresztények
kozétt. Amig nem hat a sziviinkig Krisztus élete és életmlve, amig nem él& szamunkra
egy-egy lnnep, egy-egy szentség-kiszolgaltatds, egy-egy szent alakja, nincs mire emlé-
keznilink, s igy nincs miért Gnnepelniink. Ezért igen fontos:

— 1. a hit igazsdgainak biblikus és liturgikus megismertetése hiveinkkel, mind gyermek-
korban, mind a fiatalok életében, mind pedig felnétt hiveink kdrében. Ehhez alapozdst ad-
hat a hitoktatas. Nem maradhat e| a gyerekek szembesitése a hit igazsagaival, nem lehet
félvallrél kezelni az ifjakkal torténé dialogus hitet ébreszté lehetéségeit, és nem maradhat
el az opportune-importune igehirdetés felnétt katekéziseken, bibliakéreinkben. Amig nincs
mire emlékezniink, amig a hit igazsdgai, a kinyilatkoztaté Istennek irantunk megnyilva-
nult szeretete nem ismert, nem is igényelhetjik a réluk valé lGnnepi megemlékezést. Ebbél
fakadhat majd, és

— 2. igen lényeges a csalddok életében az egyiittélés a liturgikus évvel és mind a na-
gyobb, mind a szikebb egyhdz, az egyhdzkézség eseményeinek, ezek évforduldinak otthoni
megtiinneplése, Tulajdonképpen a csaldd szerepe ennél is elébb kezdddik. Erre hivja fel
a figyelmiinket a gyermekmisék direktoriumanak 9. pontja: ,,Mindazok, akikre gyerekek
oktatasa tartozik... arra torekedjenek... hogy koruk és személyes fejlettségiik mértéke
szerint észrevegyék azokat az emberi értékeket is, melyek az eukarisztia (nneplésében
rejlenek. llyenek a kdzés cselekmény, a készontés, a kelld készség a figyelmes hallga-
tasra, valamint a bocsdnatkérésre, és a megbocsatdsra, a hala kifejezésére, a jelképes
cselekvések, a bardati vendégség, az linnepi taldlkozé élménye. Az eukarisztikus katekézis
feladata lesz az ilyen emberi értékeket kinevelni ugy, hogy a gyerekek koruknak, lélektani
és tdarsadalmi adottsagaiknak megfeleléen fokozatosan megnyissak lelkiiket a keresztény
értékek felfogdsara és Krisztus titkanak tnneplésére.,” — A csaldd lnnepe: sziletésnap,
névnap, hazassagi évforduld, az ezekre térténé emlékezés és egymds szeretd, megbecsiild
értékelése, ajandékozd 6rém nyujtds és az orémben valé részt vevés komoly alap a tébbi
tinnep megtléséhez is.

— 3. Az igazi lnnepléshez elengedhetetlen a készilédés, a tevékeny vdrakozds. Egy-két
példa: Kardcsonyra késziiliink. Az elsé emlékezteté erre a templomban és az otthonokban
készitett ddventi koszord. Ez mar figyelmeztetd, felhivé jel az iinnepre. Es ha a gyertya-
gydjtaskor megfeleld dszdvetségi idézetekke| és heti feladatokkal is munkdra serkentjik
az Unnepre késziilodoket, ezaltal komoly atélésre is segitjik Sket. (Pl.: elsé héten a bun-
bdanat, masodikon az imaélet, a harmadikon a tirelem, majd befejezésil a felebarati sze-
retettel bizonyitott Isten-szeretet elmélyitése a cél. Ezek lehetnek a heti ige-liturgianak
témai is.) — Sokat segithet a triduum: Egy mdashonnan jétt lelkipasztor ) megfogalmazasu
lizenetatadasa, felfrissithet, lelkesithet, — A hittanosokkal egy kiilén 6ran elére atéljik,
mit varnak, mire késziilnek, mit jelent szdmukra, hogy az Isten Fia emberré lett. Ez minden
korosztaly, minden korcsoport szamdra minden évben Gjat és mind tdbbet jelenthet. Ugyan-
csak velik készittetjik el a ,kisinget” vagy a ,jaszolba hordott szalmat”, amivel a ké-
z6sség elStt bizonyitjak késziiletiiket és egyben Isten iranti szeretetiiket is. — Aztan a
megbeszélés a kardcsonyi ajandékok ligyében: ne maradjanak ki, sem Jézus, sem a szi-
16k, sem a nagysziilék, sem barataik. Milyen fontos megértetni veliik, hogy nem az anyagi
érték a lényeg, hanem a belefektetett szeretet és figyelmesség. — A sziilokkel is kell meg-
beszélést tartanunk: mit szeretnénk elérni gyermekeinkkel, és &k hogyan tudnak példaval
és figyelmezteté széval nevelni! Hogyan kell a Szeretet evildgi megjelenésére emlékezve
hitvesi szeretetiikben is megujulniok, idés rokonaikra gondolniok stb. — Idés és beteg
hiveinket az egyhdzkdzségi emberekkel meglatogattatjuk, apré kis ajandékkal figyelmiiket
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az lnnepre felhivjuk, a kézdsség szeretetérdl biztositjuk Sket is. (Szégyene az egyhdzkdz-
ségnek, ha a Szent Antal perselyben marad valami az Gnnepek utan!) E latogatasokon
kell &sszeirni az otthonukban daldozni akarékat is, hogy ezzel a bekapcsoléddssal iinne-
peljék 6k is a mi nagy 6réomiinket: ,,Emmadnuel, — Vellink az Isten!” De el kell latogat-
nunk a szocidlis otthonokba, esetleg kérhdzakba is, hogy elvigyilk szdmukra is az euka-
risztidt és az Igét. — lIgen nagy lehetéség a kardcsonyi misztériumjaték. Hany gyermek
szdvegtanuldsa hivia fel az {innepi késziilddésre az otthoniakat. Es hany gyermek éli at a
szdévegeken, prébdkon és a Jézusért meg a hivek kézésségéért hozott aldozatokon keresztiil

az linnep lényegét. — Ha lehetséges egy-két betlehemes csoportot is inditsunk, akik a
csalddi otthonokba viszik el az 6érémhirt. — A templomi betlehemépités nemcsak egy
muvész feladata, hanem kicsik-nagyok kéz6s munkdja.. — Ha ezzel a rdhangoléddssal,

munkdval, beszédek és misztériumjaték-szovegek datélésével, életiink megujitasaval fel-
késziiltlink az tinnepre, akkor nemcsak siités-fézés és ajandék, hanem Jézus-vardas és Vele
taldlkozds lehetésége lesz életiinkben.

Es a szent negyvennap? Mikor lesz alkalmas arra, hogy megrendiilt lélekkel varjak a
szent hdrom nap eseményeit? Ha sikeriil lépésrdl lépésre elmélyiteni a megvaltas titkat,
ha el tudjuk érni azt, hogy a blint Isten szemével nézzék, és a megtérést, Isten nagyszeri
ajandékat megkivanjak... ha kicsiknél, nagyokndl a keresztiti djtatossdgunk a hivek
k6ézés imdja és ,,elmélkedése’... ha a nagybdjti triduum a kiengesztel6dés szolgdlataban
all, ha egyhdzkozségi embereink Ujra nekiindulnak a Keresztrefeszitettet dabrazolé szent-
képpel és a husvéti megtérésre és daldozdsra felhiviak az éregek és betegek figyelmét és
az dldozni kivdnkozdkat dsszeirjdk ... ha a passi6 megrdzé szovegét mar heteken keresztiil
prébdlja az énekkar és olvasva eldadni megtanulja a gyerekek csoportja az & miséjikre
és a probak kdzben mindazt, ami megértheté, ami emberi benne, atéli. Ha ldbmosdssal
és kozos aldozdassal tinnepeljik a nagycsitortok estét... ha elére jelentkezéket szerveziink
a szentsiri imddkozdshoz és ott 6k vezetik a’jelenlevék imdit... ha lelkileg feltdmadott
és a keresztségi fogadalmat valéban megljits, ,lélekben él6" kézésség vesz részt a fel-
tadmaddson, nem csak a kérmeneten... ha...

Mennyire linnep és iinneplés lehet egy egyhdzkdzség életében a keresztelé a kézosség
jelenlétében, a hivek kozéssége hitének és felelésségének tudatositdsa, sét sajat kereszt-
ségiink emlékezetbe idézése nyomdan. Az ilyen keresztelés szinte hénaprél hénapra kove-
telményként léphetne el a tandsagtevd hitvallé életre, s igy a kdzdsség épitdje, fenn-
tartdja és tovabbfejlesztéje lehetne. — Nagyszerli dolog a hdzassdgi évfordulét tartok (5—
10—15—20—25...) meghivasa a kozds jubileumi lnnepi misére, kdzds dldozdsra, hitvesi
hiségigéretiik megujitdsara és — ahol mod van rd — koézds vacsordra is. Hany Gj ismeret-
ség, egymds hitébdl valé gazdagodds, gyenge hitvesi kapcsolatnak megerésédése szar-
mazhat ezekbdl a taldlkozdsokbdl.

Az egyhdzkdzség linnepévé lehet tenni az elsédldozdst. Az oktatdsi idé folyamadn bizzunk
rd egy-egy gyermeket egy-egy imdadkozd hivére, egy-egy rokonra (nagymama...), hogy
imaival kisérje a jeldlt folkésziilését. Hogy vdrja azt a napot, amikor az elséaldozasnal
megjelenik az ,,6 védence’. Es hanyszor kell megbeszélést tartani a szilékkel, ébren tartva
benniik a késziilédést, buzditva dket a kézés munkdra, irdnyitva éket a feladatokban, és
segitve a példaaddsban. Amikor az ezeréves keresztény magyarsdgot linnepeltiik, talan
épp ez a munkds vdrakozds hidnyzott: a hangulat felszitdsa, a dolog nagyszerlségének
elegenddé és munkdra serkentd megismertetése, a tennivaldk kijelélése. Ezt ismerték fel
a lengyelorszagi katolikusok, ahol mintegy hét éven keresztiil folyt az elékészités, a hit-
igazsagok atismétlése az &sszes templomban, megszabott tematika és kézbe adott anyag
altal. Tudtdk, hogy csak a felfrissitett hit és a megélt, Gjra értékként kezelt Orémhir adhat
tinnepléshez hangulatot, segithet igazan Ulnnepelni. — Jegyesoktatdsok és bérmdldsi ké-
sziiletek, jegyes kurzusok és keresztelés eléiti beszélgetések, bucsut elékészité triduumok
és betegek miséje eldtti felkészitések ébreszthetik a vagyat és a végzett munkdk gyimol-
cseként alkalmassa tett lelkek fogadhatjak be az Istentdl felkindlt kegyelmet. De ha mind-
ezt csak lyukas zsdkba fogadjuk, vagy zsdkot sem visziink magunkkal, akkor félmaroknyit
meritiink csupdn a végtelen lehetéségekbdl. Tehdt az innep eldkészitéséhez kell: tanitas,
atélés, csaladi kézds megélés, munkas vdarakozas, tevékeny vagyakozds, aktiv felkésziilés.
Mindig alkalmazkodnunk kell az Gnnep tartalmdhoz, mindig ki kell nyitnunk lelkiinket a
felkinalt és befogadhaté kegyelmeknek.

Il. Hogyan érheté ez el? Két teljesen kiilénbozd, de alapvetd feltételt latok sziikségesnek.
Az egyik a pap személyével, lelkiségével kapcsolatos, a mdsik a kilsé segiték megkere-
sésén, és azok dnzetlen munkdlkoddsan mdalik.

— 1. Az elsé a pap lelkisége, Ha nem ismeri kelldképpen a hitigazsdgokat, ha nem éli
at az érémhirt, ha nem képes réla lelkesen beszélni és nem képes madsok életébe ezeket
kelléen fontos helyre tenni, — nem lesz iinnepe és nem segit mdsokat linneplésre. Ha
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6 maga nem forré, mdsokat nem tud még langyossd sem melegiteni. Kihdilt kélyha, vagy
meggydrtott, de soha fel nem melegitett kazan, nem sugdrozza a meleget sehova sem.
Papnévendékeimnek szoktam mondani: ha valakinek 3—4 beszédét meghallgatom, meg-
mondom, elmélkedik-e rendszeresen. Ezt a hivek is megérzik j6 és rossz értelemben egy-
arant. Megnyilatkozdsaink, nem ideoldgiai ismertetések, nem nemes gondolatok datadasa
csupdn, hanem személyes tanusdagtételiink! Tanlskodni pedig csak az tud és csak arrdl,
ami az agyrendszerén tul, érzelemvilagdt, tetteit is dthatja. Ha az ilinnepi késziilet szd-
momra nem jelent mdst, csak nagyon sok munkdt, és maga az linnep sem mozditja meg
szivemet, ha nem élem dat és nem akarom, a bensé feszité er6k kényszerével (,,Jaj nekem,
ha nem hirdetem az evangéliumot!”) mdsok szdmdra is érédmmé tenni, datadni — nem
fogom még annyi szaladgdlds utdn sem linnepre segiteni a hiveket. A liturgikus év egy-
egy dllomasa kell, hogy emlékezés, &rémre gerjeszt, egyszéval linnep legyen! Ezt pedig
soha el nem érem, ha nem magdval az Urral beszélem d&t, hosszasan, lelkesen, életemet
formdléan. Minden erélkédésiink, szaladgdldsunk eredménytelenné valik, legaldbbis hosszd
tdvon, ha nics moégétte lelki veret, igazi érvendezé tartalom! Az egyhdznak nincs egyetlen
igazi apostola sem, aki ne lett volna mélyen imddsdgos ember. Nincs egyetlen igazi ered-
ményt elért pap, aki ne lett volna imddkozd, elmélkedé ember! A csendben, az eukarisztia
kdzelében érik be az emberi szivben linneppé, dtadhaté 6rémhirré az Ige! ,,Holnap sok
dolgom lesz, tehat ma sokat imadkozom!” — ez lehet csak a jelszénk. Aki ezt elmulasztja,
csak beszél, de nem a szive tanusdagtételét nyijtja. Ha a belsé csend, az elmélyedés belsd
tartalmat is nydjt, a megnyilatkozds szinte magatél jén. Nem mindegy pl., hogy a szentmise
elején mivel inditom az &sszegylilt hiveket. Legyen csak pdr sz8, de mdégétte ott van az
tnnepnek ,,Orémhire”. Csak egy vagy két mondat, mégis a bennem levé ,forrésaggal” at
tudom melegiteni a tébbieket. — Ha keresztelésnek még oly csodalatos liturgikus szdévege
mellé nincs egy-két, sajat hitemrél tanusdgot tevé mondatom, ha az eskivékén nem jel-
zem néhdny széval, hogy magam is orilck a jegyesek kozds életuton vald elindulasanak,
— ha a temetések megrdzé perceiben nincs egy-két emberi szavam és talvilagi hitemet
megvallé kijelentésem, magam sem tinnepelek és nem segitem linneplésre a koriilalldkat.
Jaj annak a liturgikus vagy tinneplé kdzosségnek, vagy kézdsség vezetdjének, akire Jézus
raszélhatna: ,,Bardtom, hogy j6ttél ide menyegzds ruha nélkil.” Ezt a ruhdt meg kell
sz6ni és meg kell varrni és fel kell dlteni az elmélyedd imddkozdssal még az linnep eldtt!
— 2. A ,hogyan érhetd el”-nek a masik része: a munkatdrsak, a kéz6sség szerepe. Furcsa
szliletésnapom vagy névnapom lenne, ha egyedil magam emlékeznék meg réla. Magam
vennék magamnak ajdndékot, magam koészonteném fel sajat magamat, se tars, se levél,
semmi mds, csak magam. Az lnnepléshez ,tobben” kellenek. 304. febr. 12-én 49, név
szerint is ismert keresztény dllt a bird elétt. Bevddoltak Sket, hogy a csdszdr tilalma elle-
nére osszegylltek vasarnapi istentiszteletre. Vdlaszuk igy hangzott: ,,A keresztény nem
lehet meg az Ur iinnepe nélkiil; az Ur iinnepét pedig nem lehet nélkiiliink megiilni.” Ez
a felelet életiikbe keriilt.

Az iinnepléshez a kézésségben a pap mellett munkatarsak is kellenek. Hidba mondja
el bevezeté gondolatait, ha utdna nem az linnepnek megfelelé bevezetd ének kdvetkezik.
— Mez8hegyesen miikédtem, amikor megjelent nyomtatdsban is a magyar mise ordindriuma
Koddly feldolgozdsaban. Par nap alatt megtanulta jdatszani a kdntornd, és két hét
alatt tudta az énekkarnak ugyan nem mondhatd, csak 5—6 fébdl ailé énekes kézdsség
is, vezetésiikkel pedig alig egy hénap leforgdsa alatt zengte az egész templom. Lehet-e
szebben innepelni, mint ezzel a kdzés énekkel?! Vagy mit jelent a virdgozék munkdja?
Mit -jelent a templomi ruhdkat mosé, javitd, Gjat vasdarlé hivék dldozata? Mit jelent egy
templomot tisztdn tarté kis gdarda munkdja? Mit jelent a szépen ministraldk kis kozds-
sége? Mit jelent a hivek koziil a leckét felolvasd vilagi hivok mikédése? Mit jelent a
templom kifestése, vagy egy Uj kép beszerzése? — Végtelenségig lehetne folytatni, csak
lelkes taldlékonysdg kell hozza! Azt jelenti, hogy a ,forré kdlyha” lassan dtadja a maga
melegét, és barki jén is be, nem hideg kézénségre taldl, hanem 8t is befogadd, Istenért
lelkesedd, hivé, emlékezé, innepldé kozdsségrel Mert mindez, amit itt felso-
roltam és amivel még kibéviteni lehetne, nem maradhat meg sokdig, ha nem a belsé
lelkiség, ha nem az Isten iranti szeretet és a kozdsségért lelkesedd tenniakards hajtja.
Végsé soron tehdt az lnneplés a keresztény k6zésségben nem mds, mint az Isten és fele-
baradt szeretetének magas foku gyakorldsa.

Elet iinnepnapok nélkiil olyan, mint a modern autépdlya parkoldk nélkil. Hatalmas
sebességgel rohannak az emberek, egymdst megelbzve, amig csak a faradtsdg le nem
sodorja oket az utrol és &ssze nem zUzzak magukat, esetleg mdsokat is. Kellenek a kis
parkolék, ahol meg lehet dllni, egy-egy percre megnézni, minden rendben van-e. (Taldn
ezek a naponkénti szentmisék.) Meg lehet dllni a vizzel, lditdkkel elldtott parkolékban,
hogy felfrisstiljon az ember, (Talan ilyenek a vasdrnapi szentmisék.) Meg lehet allni a
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benzinkutas, éttermes, moteles, s6t olykor nagy druhdzas parkolé helyeken is. Itt pihen-
hetlink, Gzemanyagot, ételt, és minden szikségest megszerezhetiink (ezek a liturgikus év
nagy linnepei és a csalddi otthonok ,sajat"” linnepei.) Ha egy-egy parkolé mellett elrohan
az ember, ez még nem jelent tdnkremenést. De aki azt hiszi, hogy a nagy uton célba ér
tizemanyag és megpihenés nélkil, az becsapja 6nmagat és ténkreteszi a korilstte é16
.e vildgban utazékat”. Meg kell tanulnunk tinnepelni, hogy élni tudjunk, meg kell tanul-
nunk linnepelni, hogy Istent és embert egyardnt szeretni tudjunk! Meg kell tanulnunk {inne-
pelni, hogy ne legylink magdnyosak, hogy ne kelljen csalédottan értelmetlenné valt életet
élniink, vagy mint annyian, elkeseredésiinkben eldobni azt magunktdl.

Gyulay Endre

A VASARNAP UNNEPLESENEK MAI PROBLEMAI

A vasarnap problémai

Korabbi id6k valldsossagdban bevett tarsadalmi gyakorlatként — kell6 szami pap és
segédlet mellett —, magatdl értetddd volt a vasarnap hosszd idén at megszokott iinnep-
lése. Ma viszont egyre tobb szé esik a vasarnap jelentéségének eltdrplilésérdl, elszintele-
nedésérél, mind_a _megannyi kotdttséget hordozé hivé ember, mind pedig a megsokasodott

~terhekkel birkézd lelkipasztorkodd papsdag részérél.
“Akkor, amikor népszer(sité tanulmdnyokban kell felvetni a templombajards vasarnapi
gyakorlatdnak kérdését, amikor mdr nalunk is sok helyen a falurél falura autézé pap
alig tud 40—45 percig egyiitt ,,iinnepelni” az ottlevé kdézdsséggel, mert a harmadik, vagy
éppen negyedik miséjét mondja aznap (nem is beszélve, ha gydéndk is varnak rd), vagy
amikor vdarosi nagy templomokban 5—6 misét is tartanak vasdrnaponként, de a padokban
szerteszét (il6kbSl gyakran az elsé sort is alig lehetne megtdlteni —, akkor valéjaban
a vasarnap linneplésének problémajardl van szd. Sokaknak kell szembenéznitiik a vasarnapi
munka, vagy a kilénféle elfoglaltsag gondjdval, melyek akaddlyozzék a megfelelé tinnep-
lést, s6t lelkiismereti krizist is okoznak.

Ugyanigy dllandé problémadja az igehirdetd lelkipdsztornak a vasdrnapi misén részt vevék
vegyes Osszetétele: a didkmisén leginkabb a hdattérben 4llé sziildk figyelnek, a felnéttek
miséjén pedig ,unatkoznak” a gyerekek; mds elvardsokkal jénnek Unnepelni a k&zép-

_koraak, mint az olykor alig hallé.idések, vagy a fiatalok. Még az azonos koriak k&zétt is
oriasi a kiilénbség: van, aki gyermekkorabdl t8bb vallasi ismeretet hordoz, és érti a szent-
mise szimbdélum-rendszerét, azonosul a liturgikus idé, a valtozé tnnepek tartalmdval; édm
az egyre novekvd tdbbség hidnyos eldkészilletek miatt értetleniil all szemben mindazzal,
amit az egyhdz jelenit meg szdmdra. Kévetkezmény: a vasdrnapi mise elébb nyliggé va-
lik, majd igen sokan elmaradnak, mert mindenkit a neki szélé tanitdssal ellatni, vagy
legalabb megkozeliteni alig lehet.

A vasdrnapot egyébként még a gyakorld keresztény is eltéré médon iinnepli, akdar egy-
‘azon “¢salddon beliil. Igaz, a késdbbi felkelés az egyre hosszabb idén keresztiil élvezett
televizié, a természetjards, a latogatds még dsszeférne az éppen csak kurta idére szikitett
“,misehallgatdssal”, de a_nyaraloépités, autdszerelés, masodallasok, nagytakaritas, heti
mosds és a véget nem éré szérakozds a fennmaradé szabad idét is értelmetlenné, keserlvé
teszi.

Az Ur napjanak réme

A problémdk listdjat ugyan még korantsem meritettiik ki, de azok felsorolasabél meg-
oldds nem sziiletik. A ,,szombat van az emberért” jézusi mondds szellemében néhdany alap-
vetd szempont meggondoldsa segithet, hogy gyakorlatunkon igazitsunk. S

A harmadik parancsolat ma is érvényben van: Az Ur napjat szenteld megLA hét tdbbi
napjan az embert munkanapjainak gondja kéti le, vasdarnap — még ha szokott emberi
dolgainkkal is térédiink — az Ur napja. A szekularizalt vilag bdarmely felkindlt idétdltési,
szérakozdsi lehetdsége mellett a keresztény ember nem feledkezhet el a természet dik-
tdlta munka—pihenés idéritmusardl, amely végsé soron nem emberi taldlmany, hanem
Isten szdndéka (Ter 2,2). Ez a nap ,elsé” a tobbi kdzdtt, programjaban és lefolyasaban
kilénbézik a hét tébbi napjatédl — minden elbirds és parancs nélkiil is. E napnak van
valami sajdatos mondonivoléjo@goé aki nem pusztan csak az anyag- a kategéridgi-
ban gondolkodik. A vasarnap sava- asa a Jézussal valé Gnneplés oréme,

De hol a ,vasdrnap éréme”, amelyet elsésorban a papnak kell atélnie, hogy azt meg-
oszthassa a keresztény kozosséggel? A papsag arcdrél nem az elmult hét faradsdganak,
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hanem az Gj hét deriis reményének kellene visszatiikrozédnie. Az Ur napja nem egy ,,meg-
keresztelt szombat’, ritudlis elSirdsokkal, szabdlyokkal, hanem az egyhdz érémének egyik
kifejezési mddja, telve keresztény értékekkel.

A valldsos zsidésdg ma is, mint régen megvallja: ,,Nem értem, hogyan lehet szombat
nélkii] élni. Szamomra ez a nap az, amikor Ujra rdtaldlok magamra, a nap, mely értelmet
ad a tébbinek... Az idé viharos tengerén vannak nyugalmi szigetek, ahovd az ember
mint egy kikétdbe behajézik, hogy méltésdgdra rdtaldljon. Ez a sziget a hetedik nap, a
szombat, a dolgoktdl valé elszakadds napja, a gépektdl és a teendéktdl; a nap, amikor
lelkiinknek szentelhetjik magunkat” (A. J. Heschel: The Meaning for Modern Man, New
York, 1951. 29.).

Ha mér az Oszdvetség szombatja ekkora érték, mennyivel nagyobb az Ur napjanak
igazi 6réme, amelyet Jézus is megad, amikor tanitvanyai éhségét kaldszokkal engedi csilla-
pitani, vagy amikor a béna kezl é&s vizkéros embert felszabaditja betegsége kinjaibdl. Ez
az 6rom tobb mint a térvény megtartdsa. S ez vonatkozik minden iddre: az linnep valldsi
‘elSirdsainak teljesitésén tal ma is erre az érémre kell eljutnunk. Jézus Ggy éli meg, dllitja
elénk ezt az 6romét, hogy tébbre tartja az ember életét, mint a térvény formdlis megtartasat.
A vasarnapnak ez az 6réme kell, hogy megnyilvanuljon az imddsdgban, az Urral valé
egyiittiétben, o pihenésben, a testvéri kdz8sségben. Az ilyenfajta linneplés soha nem vdlik

~szérakozdsba vald menekiiléssé, vagy olyan ,,semmiséggé”, amelyrdl egykdénnyen lemon-

dunk. Az Ur napjénak igaz dréme mellett eltérpiilnek a még ma is legfontosabbnak vélt
lelkipdsztori szempontok: adjunk a hiveknek még tébb misehallgatdsi alkalmat..., el ne
toroljiink egyet se az eddigi miserendbdl...; hatha majd tobben jénnek... stb. Az 6rém
megtaldlja kifejezédését akkor is, ha a vasdrnapot mdasokért végzett munkdban kell eltsl-
teni.

A vasdrnap oréme csakis azoké, akik erre elékésziilnek. Ebbe nem lehet ,belecséppenni”
egy éppen folyé misén valé jelenléttel, Ebben az 6romben szerepe és helye van a csalad
tervszerli egyittlétének, kdzds programoknak, jatéknak, pihenésnek és mindennek, amire
hétkdznap nincs lehetéség, meg idé. lgaz, sziikséges az is, hogy uUjra megtanuljunk egyiitt
élni, egyltt pihenni, egyltt &riilni.

Az Ur napjanak 6rome természetesen azért a legnagyobb &rémiink, mert Krisztus f&l-
tdmaddsdra emlékeztet. Arra, hogy létiink Krisztus foltdmadasaban osztozd élet, megvaltd
élet, azaz 6rémre rendelt élet. Azért is kiulonbozik a vasarnap a tobbi naptdl, mert rdira-
nyitja a figyelmet a keresztény nép alapveté kiildetésére: batorit és szabaddd tesz az ,,0j
ég és uj fold” felé.

A vasarnap Isten igéjének meghirdetése
»'FA. keresztény linnep arra mutat rd, hogy amit kedveliink, amit szeretiink, azt mind ajan-

| kaptuk. Arra tanit, hogy észrevegyiik: az emberi Iét alapjaban véve j6 (B. Héring).
A hétkéznapok zaja, rédnk nehezedd terhei olykor mintha arrél gyéznének meg, hogy a lét
kildtdstalanul rossz, elhibdzott, terhes. Isten igéjének vasdrnaponként tdrténd hirdetése
a megvdltott ember alapvetd lét-egyensilydnak fenntartdsdra is szolgdl. Ha nem hallom
meg és nem ,fogyasztom” Isten izenetét..akkor mas hirek formalnak, nem egyszer rom-

bﬁfnok, s6t egyensulyvesztést is okozhatnak. |

Isten igéjének mai, korszeri és hiteleshirdetése komoly lelkipdsztori kérdést vet. fel.

“Dei Verbum' konstiticié, VI. P4l ,,Evangelii Nuntiandi” és Il. Janos Pdl ,Catechesi Tra-

dendae” szévegei mind olyan igehirdetésre &sztdndznek, amelyben az ,,Ur szava megfutja
palydjat és beteljesiti dicséségét” (2Tesz 3,1), azaz a kinyilatkoztatds teljességére épiil,
s mint az egyhdzra bizott kincs, elér a szivekhez. Isten igéjének vasdrnapi meghirdetését
lelkipdsztori tervnek kell elékészitenie (pl. egy adott évciklus evangéliumai, vagy szent-
lecke-programjdanak dttanulmdnyozdsa, vezérfonal készitése, amin lépésrd| lépésre lehet
haladni; didkmisék egyéves prédikdacids terve stb.).|Az igehirdetés nem lehet csak alka-
lomszeri — persze mindig adédik aktualitds, ami beleillesztheté egy mar kész tervbe. Az
igehirdetd feleléssége: késziilnie kell a_prédikacidra, és a kinyilatkoztatott igazsdgot &ssze-
fliggésbe kell hoznia a konkrét élettel. Az emmauszi térténet minden igehirdetés mintaja:
.félmelegitve a sziveket” visszadllit (reintegrdl) a keresztény kdzésségbe, ahol misszids
kiildetésiink van (vé. Lk 24,33—35).

,»Csak szdlj egy szét...” — mondja a rémai szdzados Jézusnak, amikor szolgdja bete-
gen fekiidt (v6. Mt 8,5—13). llyen intenziv médon vdrjék a betegek, nyomorékok, dregek,
dgyhoz kétottek az isteni ige vasdrnapi kenyerét. Vajon mit tesz a plébdnia, a lelkipdsztor,
hogy a vasarnap szamukra is, értiik is Unnep legyen? Van-e, aki a hivek kézil elmegy leg-
aldbb a napi evangéliumot félolvasni, ha mar dldozni nem is tudnak minden héten? —
Olykor egy-két szé is elég, hogy vigaszt, szenvedésiik értelmét kapjdk meg abbdl az &rém-
hirbél, amit az egészségesek a templomban nem egyszer kevéssé értékelnek.

107



A vasdrnap kiildnésen alkalmas lehet arra, hogy a meghirdetett igét elmélyitsék, gazda-
gon kiakndzzdk otthon, a csalddban, A fiatalok — bdr nyitottak a Szentirds igazsagaira,
mégis akdarhanyszor képtelenek hallani, olvasni, érteni beléle. Az dszbvetségi torténetek
és az evangéliumi események jelentségére leghatékonyabban a csalddapa és az édes-
anya tudna rdmutatni a csalddi asztal kétetlen beszélgetésében. Ez a gyakorlat az isteni
Sz6 tekintélyét feltétleniil névelné a gyermekek lelkében.

Eukarisztikus vasarnap

A keresztény vasdrnap cstucspontja az eukarisztia tnneplése. Isten igéjének meghallga-
tdsa, a kdzds imdadsdg, az egyéni dhitat Krisztus dldozatdban nyeri el teljes értelmét, betel-
jesedését. A hétkdznapok gyengeségeibdl, betegségébdl, blineibdl a vasarnapi euka-
risztia tiszta kenyere formdl Gj, megvdltott, drvendezd, hdlaadé népet. A ,kereszt botra-
nyanak” titka, mint a Krisztustd] kapott megvdltasunk eszkdze, 4t tudja alakitani életlinket.
Ezért valik hivé életiink legbensébb iinneplésévé a vasdarnapi szentmise, amelybél erét me-
ritink munkdnkhoz, mindennapi kotelességteljesitésiinkhoz.

Akik az evangélium szellemében élnek, azok szdmdra a vasdrnapi misén vald részvétel
kételessége nem parancs, hanem siirgetd szikség: megpihenni, egyesiilni az Urral és el-
fogadni az & tokéletes szeretetét, szdvetségének ujra izlelhetd, taplald jelét (B. Hdaring).
Korabban kiséré fiizeteket, imadsagokat, miseprogramokat adtak a hivek kezébe, hogy
kovetni tudjak és atéljék az eukarisztia bemutatdsat; ma egyre inkdbb a szent cselekmény-
nek valnak részeseivé a jelképes mozdulatok, szavak, vdlaszok, latdsa-halldsa és kilon-
féle szolgalatuk gyakorldsa dltal.

A lelkipdsztor az eddiginél tobb gondot kell, hogy forditson a vasdrnapi mise szimboli-
kdjanak magyardzatdra, a résztvevék tevéleges szolgdlatdnak megtanitasara, megérte-
tésére. Ha példdaul az egyhdzkozség oltar koérii| szolgalé tagjai, a felolvasd, az adoma-
nyok Osszegylijtéi értik és ontudatosan hasznaljdk a kdnyvet, a csengét, a fiistélét, a gyer-
tyat — ez a megértés és tudatos Ulnneplés észrevétlenil kiszélesedik a hivek tagabb kéré-
ben is. A kenyértérés ma is minden résztvevét Krisztus husvéti jelenlétére kell hogy emlé-
keztessen. Csakis ez az emlékezés és cselekedet (,,ezt cselekedjétek..."”) tudja majd ellen-
sulyozni hitiinkben és keresztény életiinkben a ,,kereszt botrdnyat”.

Az eukarisztia lnneplése egyesité eré: benne taldlnak a hivék Krisztusra és egymdsra
(LG 7;11). A vasdrnapi eukarisztikus (inneplés kézésségteremtd erejét a lelkipdsztori gya-
korlat még alig-alig akndzta ki. Az Gn, plébdniai mise egy nagy csaldd taldlkozdsa. A min-
dig tdguld eukarisztikus kéz6sség pedig sajat misszids kiildetésének gyakorlasdval dllan-
déan uj tagokkal gazdagodik. Olykor Isten kivdlasztdsa nyomdn ebbdl a vasdrnapi kdzds-
ségbdl 1ép eld Isten népének uj lelkipdsztora és fépdsztora. Az eukarisztia — tobbek ko-
z6tt — igy teremt kdzdsséget a helyi egyhdz és az egyetemes egyhdz kozott.

A vasdrnapi szentmise megnyitja az utat a szeretet megtapasztaldsdra azok szédmdra is,
akik sziikséget szenvednek. Gy(jtés karitativ célokra, a betegek, éregek, magukra maradtak
aldoztatasa, latogatdsa, a vendégmunkdsok, idegenek bekapcsoléddsa Krisztus dldoza-
tdba, még ha az igeliturgidt nem is értik — mind-mind a kézosségben megiinnepelt euka-
risztia gylimolcsei.

A szombat van az emberért..."” jézusi figyelmeztetése — felhivds és intelem a lelkipdsz-
tori gyakorlat szdmdra: nem az ember van a vasdrnapért, az Ginnepnek kell az embereket
kiilsé-belsé egységbe hozni. Abitina vértanii egykor igy fogalmaztak: ,,sine dominico esse
non possumus”’, — a keresztény lét alap-6réme nélkil, amelyet Isten maga garantdl mind-
annyiunk szamara, ma sem tudunk létezni.

Felhaszndlt irodalom:

,Communione e comunitd”, az olasz pispoki kar pasztordlis dokumentuma, Torino 1981.
— Card. C. M. Martini: In principio la parola, Pasztordlis levél 1981—82; Milano 1981. —
Card. C. M. Martini: Riflessioni pastorali sul ,,Giorno del Signore”, Torino 1977. — L. KOEP:
Sonntag, in LThK IX. 878. — B. Haring: Liberi e fedeli in Christo 1l. Roma, 166—175. —
L. Brandolini: L'assemblea eucaristica domenicale, Roma 1982. — F. Eisenbach: Warum
jeden Sonntag zur Messe gehen? in Antwort des Glauben 4; IBK Freiburg 1979. — H. U.
von Balthasar: Nuovi punti fermi, Milano 1980, 117—128. — F. Wintzer: Praktische Theologie:
im Amt und Beruf des Ptarrers, Neukirchen 1982, 10—19. — R. Spiazzi: Il Ministero Pastorale
o0ggi, Rovigo 1979. — P. Eicher: Der Tag des Herrn fiir die Sklaven der Arbeitswelt, in Dia-
konia 1979/1, 3—11. — W. Zauner: Am Kirchgang erkennt man die Christen, in Diakonia
1979/1. 34—40. — Andrés l.: A plébdniai lelkipdsztorkodds dtalakuldsa, in: Szolgdlat 12,

5—14,
Pakozdi Istvan
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UNNEP KERESZTENY MODRA

Ugy léatszik, valami nincs rendben az {innepek kériil. Ennek egyik bizonyitéka az a szdmos
tanulmany, amely a problematikussd valt szabadidével és iinnepléssel foglalkozik. Senki
sem kivanhatja, hogy néhdny lapra szoritkozé betlisorokban megvalaszoljuk a felmeriilé
kérdéseket. Irasunk csupdan hozzaszélas akar lenni lelkipdsztori szempontbdél az iinnepek
keresztény értelmezéséhez és gyakorlatdhoz.

Josef Pieper irja, hogy indiai Gtja alkalmdval kiilénds figyelmet szentelt az ottani linnepek
kultdrajanak. Tébbektdl megkérdezte: miért oriilnek az Gnnepnek? Egy ortodox hindu ezt
valaszolta: Annak ériiliink, hogy teremtmények vagyunk, akiket Isten érémmel alkotott. En-
nek hallatara, jegyzi meg Pieper, eszembe jutott Aquinéi Szent Tamds, aki Summadjaban a
hetedik napot beneficium creationis-nak, a teremtés jotéteményének nevezi. Olyan {innep-
nek, amelyen felragyog a jénak teremtett vildg 6réme. Az linnep 8sidék éta nem egyszerii
munkasziineti nap, hanem kiilénféle tartalmakkal, sokféle stilusban megélt Srvendezés.

Az 8si nomdd népek még nem ismerték az idé ritmikus beosztdsat, a munka rendszeres
megszakitasat. Amikor kialakultak a kozmikus jelenségek nyomdn sziileté innepeik, a torzs-
fénokok és a papok hatdaroztdk meg tartalmukat és stilusukat. Az dszovetségi lzraelben mar
megjelenik a ritmikus idébeosztds, a sabbath {inneplése és tdrténelme sordn dllandéan bé-
vil tartalma.

Erdemes megfigyelniink, hogy Jézus bizonyos ellenszenvvel viseltetett a korabeli zsidésag
aprélékos eldirdsokkal megterhelt szombatjaval szemben. Az Emberfia Ura a szombatnak
is (Mk 2,27). Nem véletlen tehdt, hogy a zsinagégatd| elszakadd keresztény kodzdsségek a
hét elsé napjdra, Jézus féltamadasara tették a hangstlyt és ennek iinnepi fényét a hét tobbi
napjdra is kiterjesztették. Az Gj térvény azt kivanja, irja Szent Jusztin, hogy dllandéan szom-
batot tinnepeljiink. Nyilvanvalé, hogy a szdzadokon at llddztetésben él6 keresztények leg-
tobbjének nem volt lehetésége, hogy ezt a napot, az Ur napjat munkasziinettel is meg-
szentelje. Liturgikus tUnnepiik az esti 6rakban tartott kenyértorésre szoritkozik. A negyedik
szdzadig ez volt a gyakorlat, jollehet a pogdny tnnepek kilsé fénye veszélyes vonzerét gya-
korolt rajuk. Csak a késdbbi szazadokban, a konstantini fordulat utdn, féleg Nagy Karoly
uralkoddsa alatt kapja meg a vasdrnap a munkasziinetes nap kivaltsagat, Ekkor azonban
minden eszkéze megvolt az egyhdznak, hogy a Pdl apostol dltal kifogdsolt pogdny iinnepe-
ket (v6. Gal 4,9 kk.) keresztény tartalommal téltse meg.

Az Gjkorban és az atomkorban keletkezé ideoldogidk kiilonféle médon értékelik a keresz-
tény tartalmatél sokszor megfosztott munkasziineti napokat. Sokan a munka fogalmabdél
indulnak ki. A marxista gondolkodok Ggy értékelték a vasdarnapot, mint a kizsdkmanyolt
ember szabadulasat a gépek, az egyhangd munka igajabél. Ez lesz az a nap, amelyen
regeneralddhat és valami kedvenc foglalatossag altal megizleli a szabadsdgot (kompen-
z4cid, emancipdcid). Ez a szemlélet természetesen médosult, midén a munkdassag Gj tarsa-
dalmi viszonyok kézé keriilt. Szamos marxista gondolkodd szerint a pihenénap az emberi
személyiség kibontakozdsdanak, onnevelésének lehetéségét kindlja, olyan eszkdz, amelyen
emelhetjik a széles témegek kulturdlis szinvonalat (B. Brusin, H. Schelsky). Az igazi {innep
a szabadsdg élményébdl kapja fényét. Tagadhatatlan, hogy ezekben a nézetekben sok igaz-
sag rejlik. Ha a munkahét a homo faber ideje, az tinnep a homo ludens-é. Igy vezet el
ahhoz a liturgidhoz, amelyet Guardini Isten elétti szent jatéknak mindsit.

Kozismert igazsdg, hogy a biblikus tradiciéban a térténelem az Isten cselekvésének helye.
Az idét egyenes vonalnak tekinti, amelynek kezdete a teremtés, végpontja a paruzia. Ezen
a vonalon helyezkednek el azok az idépontok, linnepi események, melyeken Isten belenydl
Udvozitd szeretetével az emberiség életébe. A keresztény szemléletben Krisztus megvaltd
haldla és feltamaddsa jelenti az emberi térténelem kdzpontjat. Minden keresztény {innep
ebbdl a misztériumbdl taplalkozik, ettél kapja fényét, ragyogdsat. A liturgiaval foglalkozé
zsinati okmdny ilyen értelemben nyilatkozik: ,,Az egyhdz minden hetedik napon megiinnepli
a hlsvéti misztériumot az apostoli korbdl szdrmazé hagyomdny alapjén, Ezt a napot, a va-
sarnapot, joggal nevezik az Ur napjanak” (106).

Igaz, hogy a képzelet komoly szerepet jatszik az emberiség fejlédésében és nem vitathat-
juk el a benne megnyilatkozé alkoté erdket. Mivel azonban nem egy elképzelt egyhdzkéz-
séget, egy elképzelt tinnepet kell szeretniink, ajanlatos a valésag féldjén maradnunk. Figye-
lembe venni a konkrét lehetdségeket és tinneplésiink vonatkozdsdaban is ,,befelé néni’. Jelen
koriilményeink kozétt ez egyet jelent az adott kereteken beliili mindségi emelkedéssel. Min-
dent meg kel| tenniink annak érdekében, egyéni és kozos erdfeszitéssel, hogy a liturgia ke-
retein beliil vagy azon kivil biztositsuk tinneplésiink kozésségi jellegét. Az emberi élet egyet-
len mozzanata sem vonhatd ki abbdl a reldciébdl, amely embertarsaihoz és Teremtdjéhez
flzi. Ebbdl kévetkezik, hogy mind a munkdjaban, mind az linneplésében érvényesiilnie kell
a masokhoz kétédé kapcsolatnak. A munkahelyen kialakulé jé egyiittes elengedhetetlen fel-
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tétele a termelés eredményességének. A keresztény linnep is elképzelhetetlen a Krisztust
megjelenitd testvéri kapcsolat nélkiil. Itt nem a teljesitményt célzé funkcié a fontos, hanem
az él6 kozosség létrehozdsa. A keresztény linneplésnek tehdt elengedhetetlen feltétele az
linnepi 6rom, a beneficium creationis megosztasa, egymds hitének izmositd kélcsénhatdsa.
Az él6 kdzésség megteremtése kezdet éta komoly térekvése volt egyhdzunknak, amit nem
felfedezni, csak az adott lehetdségek keretein beliil féleleveniteni kell. Az 8segyhdz élete
meglehetésen decentralizdlt allapotrél taniskodik és egészséges pluralizmus uralkodott ben-
ne. Ez az eleven kéz8sségi szellem védte meg veszélyeztetett hitiinket és gyakorolt vonzdst
a kivilallékra. A napjainkban diaszpérikus allapotban él6 keresztények szamara a kozés
tinneplésnek kiilonds megtartd ereje van.

Kdztudomdsl, hogy minden iinnepi aktust el lehet szlkiteni a lélektelen kivitelezéssel;
kellé lelkesedés nélkiil nem lehet biztositanunk az linnepek fénykoszorijat. Lehet, hogy vala-
kinek nincs kiilénésebb érzéke a liturgidhoz, az linnepek rendezéséhez, de lelkesedéssel sok
minden poétolhatéd. Régi mondds, hogy a naponta ismételt események meghervadnak, ires
formasagga sekélyesednek. A Il. Vatikani zsinaton — Istennek hdla — szamos rubrika el-
vérzett és igy tébb lehetéség nyilik a megszokottsagot ellenstlyozé djitdsra, Kézismert igaz-
sag, hogy az esztétikai élvezet fontos eleme az lgynevezett egerzisz, a rdismerés élménye,
ami mindig élvezetessé teszi egy mivészi alkotds szemléletét. Nemcsak a megszokott lehet
farasztd, figyelmet lankaszté, hanem a mindig Gj eréltetése is.

Nem kétséges, hogy a keresztény linnep kdzponti eseménye a szentmise bemutatdsa. Mél-
tdn jegyzi meg egy protestans egzegéta: ,Ha vasdrnap nem {innepeljik az eukarisztiat,
akkor semmi jogunk ezt a napot az Ur napjdnak nevezniink. Ebben az esetben éppen az
hidnyzik, ami ezt a napot az Ur napjévd teszi: az Ur lakomdja” (W. Rordorf, Der Sonntag,
300). Ebben minden koreszténynek egyet kell értenie, hacsak nem szakad el az egyhdaz ha-
gyomadnyatél. Nem véletlen tehdt, hogy minden keresztény tinnep, akdr a templom falain
kiviil is, de igyekszik ezt a viszonyt az eukarisztidval fenntartani.

Egyesek a vasdrnap igazi tartalmdnak elsikkaddsat féltik, az Ggynevezett célvasdrnapok
mind gyakrabbi bevezetésétdl (Zwecksonntage). Ez a térekvés abbdl a megfontolashél fa-
kad, hogy a vasarnapok k&zétt bizonyos hierarchikus rendet teremtsiink, hogy azokat Gj, saja-
tos szinnel gazdagitsuk. llyenek példdul: A Szentcsaldd, a missziok, a papi hivatdsok, a
mozgdssériiltek, Krisztus kirdly stb. vasdarnapja. Ezek a térekvések azt célozzdk, hogy az Uj
kdntdsbe Sltdztetett vasdarnapokat szorosabb kapcsolatba hozzuk a mindennapi élettel, az
egzisztencidlis problémdkkal. Vannak, akik ettél a gyakorlattél a vasdrnap igazi jellegét
féltik. Szerintiik sokkal helyesebb lenne, ha ebben is bizonyos decentralizacié érvényesiil-
ne. Ennek értelmében az egyhdzkézségben jelentkezé igények nyujthatnanak lehetséget
az lnnepek szinesitésére. Példaként emlithetnénk egy Gjmisét, papi jubileumot, eziist- vagy
aranymisét, amely nagyszer( alkalom lehet a papi hivatds ébresztésére. Sajndlatosnak kell
mondanunk azt, amikor valaki kijelenti: nem szeretem az linneplést, elvonulok valahova és
ott Jézussal kettesben linneplem eziistmisémet. Nyilvanvald, hogy itt minden valédi vagy al-
szerény indokolds ellenére téves magatartdssal dllunk szemben. Abbdl a ténybdl, hogy a
papi szolgdlat masok javdra adott kegyelem, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a pap nem
tinnepelhet egyediil, a hivek kizarasdval. Semmi akaddlya sincs annak, hogy személye hat-
térbe szoritdsdval ezt az iinnepet az isteni kegyelem iinnepévé valtoztassuk, Azt is tudni
kell, hogy a hdldra nemcsak a lelkipdsztornak van sziiksége, hanem a hiveknek is. A hdla
megnyilatkozdsa az & lelkiiket is ékesiti. Erre pedig nevelni kell az embereket. Egy paptdr-
sakkal bemutatott koncelebrdciés szentmise maradandé élménye marad a hiveknek és hiva-
tasébreszté hatdsa is lehet.

Liturgiankban mar régdta szerepel kardcsony szomszédsdgdban a Szentecsalad (innepe.
Nyilvanvald, hogy az igehirdeté nem hagyja figyelmen kiviil ezt az alkalmat, hogy a valsag-
ban 1évé csaladi életrdl prédikdljon. Am ezt az iinnepet sokkal gazdagabbd tehetjiik, ha
meghivjuk a misére azokat a hdzaspdarokat, akik abban az esztendében iinnepelték hazas-
saguk 6todik, tizedik stb. évforduléjat. Olyan gyakorlat ez szdmos egyhdazkdzségben, amely-
nek kedvéért a varosba kéltdzétt csaladdok is visszatérnek falujukba. Altaldnos tapasztalat,
hogy az élet, a sziiletés, a hazassagkotés, a haldl iinnepségei elsziirkiilnek, midén kiszakad
valaki abbdl a kézésségbdl, ahol kiilonféle népszokdsok gazdagitéan csatlakoztak az egyhdzi
szertartasokhoz. Nem egészen alaptalan, ha egyesek tdlsdgos racionalizmussal vadoljak
a latin liturgiat és elszegényesedésérdl panaszkodnak. A nagy liturgikus, Romano Guardini
jegyezte meg élete végén, hogy liturgiank térténelmi képzédmény, akar teljesen Gjat is alkot-
hatndnk helyette. Természetesen a kiilédnféle kultirak figyelembevételével,

Az egyhdz nagyra becsiili az ember személyi méltésdgat és ez vezérli abban a térekvésé-
ben, hogy mindenkivel egyénileg foglalkozzék. Nem dllithatjuk, hogy példdul a Baldzs-aldas
szentelménye kisebb kegyelmet kézdlne felvevéjével, ha a pap egyetlen alddssal részesitené
benne a jelenlévé hivek dsszességét. Am az egyén megbecsiilése nyilatkozik meg, midén
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kiildn-kiilén osztogatjuk. Ez a szemlélet — egyéb indokokkal egylitt — érvényesiil a szent-
gyénas gyakorlataban is. Am kénnyl elképzelniink, hogy a kdzésség életét milyen intenziven
megmozgatd esemény lehetett az &segyhdzban a nyilvdnos biinbevallds. A nyilvanossa valt
bindk nyilvanos megvalldsa nemcsak a biinbanéban eredményezett belsé tisztuldst, hanem
a résztvevd kozdsségben is folébresztette a blnbdnat érzéseit. Ha nem is térhetiink vissza
ehhez, csak tidvézdlniink kell azt a gyakorlatot, amely a blnbdnati napok megrendezésével
tudatositja hiveinkben a biin, minden biin kdzdsséget fert6z6 kdvetkezményeit. Nagy sziikség
van erre az ,drtatlansag oriiletében’ €16 vilagunkban,

Idésebb hiveink legtébbje jol emlékezik az elsé dldozds, a bérmdlds, az eskiivé napjdra.
Napjainkban azonban megdébbenté lelkipasztori tapasztalat, hogy az eskiivére jelentkezd
fiatalok erre a kérdésre: volt-e elsédldoz6? — nem tudommal vdlaszolnak. llyen esetben
nem alaptalan annak feltételezése, hogy keresztény életiinknek ez a jelentds iinnepe nem
kapta meg azt a hangsuilyt, amely dltal gyokeret verhetett az illetd emlékezetében. Mindez
annak kévetkezménye, hogy egyes esetekben kell el6késziilet, innepi élmény nélkiil tortént
az eukarisztiaba valé beavatds. Egyebek kézt ez is hozzdjarulhat ahhoz, hogy a benséséges
tinnep ,,nyilvanos hittagadadssa” valjék.

Kézismert lélektani igazsdg, hogy a valdsdgbél az éimények dltal szivhatunk fel a legtéb-
bet. Azt is tudjuk, hogy az élmény Gsszetevdi kozott komoly szerepe van az érzelmeinknek.
Erdemes elgondolkozni azon, hogy a legtébb lgynevezett ,,nogy megtérés”’ valami érzelmi
hatasra térténik. Mindez értheté, ha meggondoljuk, hogy végeredményben minden tudds
szimpatikus eredetl, a szeretet dltal megerdsitett értelem terméke. Természetesen helytelen
lenne linnepeinket egyoldalian az érzelmek keretébe foglalnunk, de méltan hasonlithatjuk
ahhoz az olajhoz, amely a virdgok szirmai kézétt fészkel. Igehirdetésiinkben is keriilendé az
ugynevezett ,rikaté"” beszéd, az érzelmek nem éppen becsiiletes kijatszasa. Anekdétanak is
beillik a torténet, amit egy idés paptdrsamtdl hallottam. Megldatogatta osztalytarsat, aki
vidéki plébanos, kivalé lelkipasztor. Hazafelé menet a vasutdllomason taldlkozik egy idés
magyarral, aki megkérdi: a plébanos urunkat tetszett megldatogatni? Igen. — Nagyon jo
ember. Tetszik tudni, ha félmegy a szészékre és beszéIni kezd, hamarosan sirnak az éregebb
asszonyok. Aztdn sirnak a fiatalabbak, majd végiil mi, férfiak. A beszéd végén mdr sir a
plébanos Gr is. A befejezés pedig mindig az, hogy fizetiink. — Mosolyra derit8, igaz torténet,
de azért nem helyeselhetjiik.

A 11, Vatikani zsinat, jollehet meghatdrozta a liturgia kereteit, tébb lehetéséget adott az
egyéni kezdeményezésre, linnepeink megrendezésére. Mivel pedig nem rendelkezik mindenki
teremtd képzelettel, igen kivanatos lenne ilyen vonatkozdsban is segitséget nyljtani olyan
kdz6s munkaval, ahol minden értéket felismeriink és felkarolunk.

A hétkdznapok utcdiban az linnepnapok fényei vilagitanak. Labunk elé hullé fényiik bat-
rabbd teszi Iépteinket és arcunkra festi a létezés 6romét. A keresztény iinneplés ezt egésziti
ki a megvaltas 6romével. Kézénk hivia azt a Jézust, aki minden nemzedéknek atadja az Atya
meghivasat az orok életre. Az 6rom fénykoszorljaval akarja 6vezni mindazok életét, akik
a létezés minden vajiddsa, szenvedése ellenére is hisznek az életet inditd és hazavaré sze-

retetben. Gyérgy Attila

TANULJUNK MEG UNNEPELNI

Saint-Exupéry Kis Hercegjének rékdaja egy alkalommal ezt mondta a kis hercegnek: ,,Min-
dig mondd meg elére, mikor jéssz és én diszbe dltdztetem a szivemet. Tudod, sziikség van
bizonyos szertartdsokra is. — Mi az, hogy szertartds? — kérdezte a kis herceg. — Az is
olyas valami, amit alaposan elfelejtettek — mondta a réka. Attdl lesz az egyik nap mds, mint
a mdsik, az egyik 6ra kiilénbdz6 a mdsiktél.”

Sajnos dltaldnos jelenség vildgszerte az linnepek valsdga. Ervényes e megdllapités a vildgi
és a vallasi Gnnepekre egyardnt. Uresedési folyamat ez, ahogy kiilénbdzé férumokon fogal-
mazzdk. — A vallasi innepeknek kettés céljuk van: egyrészt megmutatni az embereknek az
értékvilagot: magdt az Istent, hogy ezt szemlélve tisztuljanak, nemesedjenek, kiengeszteldd-
jenek és dnmagukra taldljanak. — Masrészt a valldsi Ginnepek és szertartdsok hivatottak
atadni a résztvevoknek Isten szeretetének aylimélcseit: felemeld, megszentelS, vigasztald és
erétadd ajandékait. A keresztény vallasi Gnnepeket két részre oszthatjuk: 1. A liturgia iin-
nepeire: a szentmise és a szentségek megiinneplése. — 2. Az Ggynevezett praeterliturgikus
tinnepekre: szentelmények, linnepélyek, misztériumdramdk stb.

A LITURGIA KIALAKULASA. — Az Anyaszentegyhdz liturgidja akkor keletkezett, amikor
Jézus itt a foldén bemutatta helyettiink, a mi neviinkben az egyetlen, igazi mélté istentiszte-
letet. Ez az 6 isten-emberi élete és életdldozata volt. Ezt az életet tovabb kivanta folytatni
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a foldén, mennybemenetele utén is. Nemcsak a megigazultak lelkében, hanem objektive is,
az Anyaszentegyhdz életében. Ugy kivanta, hogy legyen egy meghatdrozott kiilsé keret, mely-
ben az O misztikus élete, az O misztériumai tovabb folytatédjanak. ,,De ne csak a meg-
igazultak lelkében, hanem lathatd, érzékelhetdé formakba, szinekbe, hangokba, mozdulatok-
ba 6ltézkodjék, helyben és idében lejatszodjék’ (Guardini: A liturgia szelleme). — Ez az O
akarata, de egyittal az ember igénye is: A lélek és test szubsztancidlis egységének sziik-
ségszerl kdvetkezménye. ,,Kiilsének is kell lennie az istentiszteletnek, mert igy kdveteli az
emberi természet, mely testbdl és lélekbdl all' (Mediator Dei 23.).

A belsé életet tehat az ember sziikségszerlien kiilsé jelekkel, mozdulatokkal is kifejezi.
»Mivel azonban az isteni élet magasabb szintld vonal — mondja Guardini fentebb idézett
mivében — mint az, amelyhez a kézénséges valdsdg alkalmat és eszkézt nyajt, azért a litur-
gia a megfelel6 médokat és alakokat abbdl a kérbsl meriti, amelyben legmegkdzelitébben
megtaldlja: nevezetesen a miuvészetbdl.” Ezért dll a liturgia a legszebb, legmiivészibb ele-
mekbél. — A liturgikus tinnepléseknél nem a tartalommal van a baj, hanem az abrdazoldssal
és az Unnepi szertartdsok hivatalos megjelenitéivel. Maguk a szertartdsok Gjra és Gjra idejét-
multakkd vdlnak. Képanyaguk olyankor mdar nem kérigmatikus, nem alkalmas a tartalom
kézvetitésére. — Mivel a liturgia élet, alakuldsa organikus fejlédés eredménye, nem pedig
mechanikus, mesterséges ligyeskedés sziildtte. Amikor tehdt Gj elemekkel gyarapszik, bon-
takozik, akkor a gyarapité elemeknek belsé atélésbél kell fakadniuk. Az Gj formak kivalasz-
tasa az Anyaszentegyhaz kizardlagos joga. ,,Hdarom disszel kell ékeskednie minden liturgikus
cselekménynek: A szentség diszével, mely irtézik minden profdn behatastél, A kiilsé formak
elékeléségével, amelyben minden komoly és tiszta mivészetnek részt kell vennie. Végil az
egyetemesség ékességével (Mediator Dei 183.).

A liturgigt nem szabad azonositani a rubrikdk eldirdsaival, a liturgia térvényeivel, vagy
szabdlyaival: ,,Stlyosan tévednek a szent liturgia fogalmat illetéen azok, akik nem latnak
benne mdst, mint az Istent megilleté tiszteletnek érzékelhetd kiilsé formait, puszta diszt, vagy
szabdlyok és eldirasok foglalatat, mellyel az egyhdz oz egyes szertartdsok végzését szaba-
lyozza” (Mediator Dei 25,48.).

Eléri-e céljat a szent liturgia napjainkban? Vajon a szent cselekményeken résztvevék, oz
tinnepldk egy-egy szentmise, vagy szentség kiszolgdltatasa alatt megsejtik-e az élé Istent?
Végbemegy-e lelkiikben valamelyes katarzis? Vajon a Szent megtapaszaldsatél megneme-
sedve, kicsinyes b(nds vilagukbdl felemelkedve, kételyeikre valaszt kapva térnek-e haza?

Az Anyaszentegyhdz a liturgia kérligmatikussd tételében épp Ggy, mint a hitigazsdgok,
vagy erkélesi tételek dtfogalmazdsédban bolesen késedelmes. Az dldozat és a szentségek
liturgidja az utdbbi évtizedekben — elsésorban a Il. Vatikani zsinat hatdsdra — kimozdult
a megszokott, tilhaladott képanyagbdl. Honi nyelveken fejezi ki az iinnepek titkait és mély-
ségeit. Ezek a liturgikus valtozasok nagyon szerencsések, de korantsem véglegesek. Kiilons-
sen nagy a hivek igénye a minél tébb és valtozatos misekdnonok irdnt. A rubrikdk nagyon
sok lehetdséget kindlnak a liturgiat végzd papok szamdra, amikor is szabadon értelmezést,
magyardzatokat flizhetnek a szent cselekményekhez. A liturgikus iinnepek (mise, szentségek)
gyenge hatékonysdga szamos helyen nem a hivatalos egyhdazon mdlik, hanem a cselekmé-
nyek végzdin.

NEHANY MEGJEGYZES LELKIPASZTOROKNAK. — A hivek kérik azokat, akik hivatasbdl
és lelki hatalommal rendelkezve ,.fészerepldi” a liturgikus {innepi cselekményeknek: alkal-
mazkodjanak az egyhdz mindig megujuld liturgikus eldirdsaihoz. Hittel végezzék a szer-
tartasokat, igyekezve miné] mélyebben atélni azok misztériumait. Legyenek otletesek és ut-
keresdk, ahol az eldirasok szinezésre, egyéni otletek alkalmazdasdra adnak lehetéséget. Ke-
riiljék a m(vészietlen, hanyag és unott mozdulatokat, ne kapkodjanak, legyenek lIsten tru-
badurjai és mivészei. — Ne recitaljak monoton, rezigndlt hangon a szent szévegeket. Ne
hadarjanak, a cselekményekhez sziikséges eszkdzdket illé mozdulatokkal kezeljék, ne ,,6ssze-
vissza hadondszva frécskdljenek a szenteltvizhintdvel”, ahogy ezt egy szomord hivé fogal-
mazta, — A szentségeknél és a szentmise dldozatndl ugyan az isteni erék minden kéril-
mények kozott kifejtik hatasukat (ezt a teoldgia opus operatumnak, azaz Isten teljesitményé-
nek nevezi), mégis nagyon gondosan elé kell segiteni a személyi teljesitményt is (opus ope-
rans). Ha a személyi teljesitmény hianyzik, vagy csak kis mértékd, hasonlit a Szenthdromsdag
élete és tevékenysége benniink az elvetett maghoz, amit épp hogy csak bevetnek, de tébbé
nem gondoznak.

LELKIGYAKORLATOK. — Nem véletlen, hogy a jé| megrendezett lelkigyakorlatok nyomén
szamos megtérés tapasztalhatd. A kiengesztelédés igénye lett kdzombossknek és megrogzott
binésdknek, miutdn alkalmas igehirdeté imadsdagos nagybdjti légkdérben jelenitette meg a
biindsokért szenvedd és irgalmas Krisztust. Nagy kar, hogy egyre tobb templomban elmarad-
nak a lelkigyakorlatok.
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TEMETES, HAZASSAGKOTES, KERESZTELO. — Manapsdg ez az a hdrom alkalom, ahova
a tarsadalomnak szinte minden rétege eljén. Unnepi lelkiilette| jén, befogaddsra alkalmas,
megtdrt vagy szeretni kész szivvel. Jél tudjuk, hogy a mai nemzedék — hazdnkban is igy van
ez — nehéz valsagokon megy keresztiil. Az egész légkér és szimbélumrendszer nem a termé-
szetfolottit szolgdalja. Nem tarsadalmi magatdl értetédodttség, hogy van Isten. A természet-
folotti szinte mindeniitt mesterséges ,,elvoné manipuldciékkal” kimarad. Ugyanakkor meg-
marad a sziv nyugtalansdga, sét egyre kinzébb lesz, mert az élet nagy titkaira, a nagy lét-
kérdésekre nem kap kielégits, megolddst és jovét biztositd valaszt. — Minden papnak stlyos
feleléssége és kotelessége, hogy gondoscn késziiljén azokra az linnepekre, alkalmakra, me-
lyeken igeliturgia szerepel Otletesen, szinesen mondja el a homiliat, az atélés erejevel merje
megfogalmazni a jézusi jo hirt: Van Isten, aki szeret és eljétt hozzdnk. Megbocsdjt és haza
var az lIsten.

A torténeti tények erejével kell a hallgaték elé dllitani Jézust, az igazolt szemé'yt. O az,
akirdl a profétak elére szdltak, jelezve sziiletése helyét, tudatosan vallalt szenvedését és fel-
tadmadasat. Batran kérdezhetiink, idézhetiink téle, hiszen egyediil O az illetékes, hogy szdl-
jon a haldl utani életrdl is. Ahol csak lehet, e| kell mondani a ma emberének, hogy életiink
a haldl utdn nem semmisil meg. El kell mondani, hogy az Elet Ura nagyon szeret, hogy
van remény; szélni kell réla, hogy a hivék, az életre induldk, a kételkeddk és keresék szda-
mara van valasz: Eletet adé, kiutat és megolddast jelentd valasz, attdl a Krisztustdl, aki ki-
jelenthette, hogy az dészdvetségi irasok réla széltak.

Nem szabad, hogy ,ledardljuk’ ezeket a szertartasokat; hogy példdul a temetés szertar-
tdsa 6—8 perc alatt bevégzédjék a ravatalozéban. A keresztelést és a hdazassagkotési szer-
tartdst mint mdvészi alkotast kell kidolgoznia a papnak. Mutasson rd az isteni életaramra és
azokra a krisztusi erékre, melyek alkalmassa tesznek a keresztény életre és a hdzassag val-
sagainak megolddsara, a felnévé nemzedék dtvesztéinek elkeriilésére. Gondoljunk rd, hogy
még mindig mennyi hivé, nem hivé és keresé jut igekdzelbe: Unnepi, varakozd, megillets-
détt lelkiallapotban.

PRAETERLITURGIKUS CSELEKMENYEK. — A liturgikus cselekmények mellett, melyek arra
hivatottak, hogy az isteni életet vonzéan megmutassak és ,,joizivé’ téve atadjak (szentsé-
gek, szentmise) az egyhdz minden idében gondoskodott olyan tinneplésrél is, amelyek a Szent-
irds alapjan élményszer(ien jelenitik meg Isten tanitasat és valaszait az élet legnagyobb kér-
déseire: szenvedés, haldl, 6rém stb. — Az egyhadzi évnek szinte minden szakdban benséséges
tinneplésekkel lehet megjeleniteni Isten gondolatait hdlaadasrél, szenvedésrél, Isten nagy
tetteirél és szeretetérdl, azutan 6romrél, csaladrél, apasdgrél, anyasagrél stb. — Minden
lelkipasztornak megvan a lehetésége, hogy akar maga dramatizdljon, akdr egy-egy hivéje
segitségével minél kdzvetlenebb és szinesebb mdédon tolmdcsolja, — elsésorban a Szent-
irast figyelembe véve — Isten gondolatait, akaratat. — Nem mindegy, hogy milyen a lég-
kore ezeknek az tinnepléseknek. Igen sok mulik a rendezésen, alkalmas idépontokon, a sze-
replék mivészi alakitdsdn, a j6 otleteken. Ezek az linnepek megrdzéak és egyben megnyug-
tatéak lehetnek, felemeldk és életet vardzsolnak az egyhdzkézségbe. Szivesen és igénnyel
gylilnek egyre tébben 6ssze a templomban, ahol akdar a homilia helyén, akdr kiilén {innep-
ségek keretében megjelennek a jol kivalasztott szereplék, egészen egyszer( jelmezekben, és
parbeszédes formaban felvetik a kérdéseket, hogy a vdlaszt is elmondjdk, idézve Jézus
gondolatait.

AZ ADVENTI KOSZORU GYERTYAINAK MEGGYUJTASA ndlunk mindig nneplés és dra-
matizdlt misor keretében térténik. A templom sotét. A 6—8 szereplé égd gyertyaval a kezé-
ben kivonul a szentelybe (a szombat esti mise elején) és megkezdi a megjelenitést. — Egyik
évben szentirdsi és torténeti hiiséggel megjelenitettiik Aron kivirdgzott vesszejének, Gedeon
gyapjdnak, Balam messidsi jovendolésének torténetét.

Néhany szé itt arrél, hogyan fogok hozza egy-egy linnep megrendezéséhez. Otthon ke-
zembe veszem a Szentirdst, kikeresem a széveget, majd a tervezett szereplék ajkara adva
leirom a térténetet és a mondanivalét: hiségesen, de o&tletesen alkalmazva a mai ember
problémavildgdhoz. Rendszerint a narrator viszi a vezérszot és az 6sszekdtd szoveget. Példa-
nak dlljon itt Gedeon gyapjdnak dramatizacidja:

Egy ldny emlékezik: Nagymama egyik szép imdja Sziz Mariat Gedeon gyapjdnak nevezte.
Mit jelenthet ez? Egy fiunak eszébe jut: ,,A 14. adventi ének is igy nevezi az Isten anyjat.”
— ,.En el is énekelem"’, mondja lelkesen az egyik kisldny. Ezutén a narrdtor, egy angyal és
Gedeon jelennek meg és elmondjdk a Szentirdst, idézve pdrbeszédes stilusban Gedeon tér-
ténetét (Bir 6.). A torténet végén két fiatal a kovetkezd szavakkal teszi érthetévé a gyapju-
eléképet: ,,Olvastam — kezdi a fit, hogy az elsé szdzadok nagy iréi, az egyhdzatydk ebben
a jelben a Boldogsdgos Szizanydnak és Megvdlté Fianak eléképét lattak. A Szent Sziz volt
a legtisztabb gyapju abban a vildgban, amikor mindeniitt blin és szenny volt a féldén. Jézus
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pedig az égi harmat, amely el8szér a tiszta gyapjira szdllt ald akkor, amikor a vilég halal-
ban és kinzd szdrazsagban sinylédétt, hogy aztdn lassan az egész foldkerekség életet add
taplaléka legyen.” — Most kezdem igazdn érteni — folytatja a ledny — lzajas préféta j6-
vendodlését, aki az eljsvendé Messiasrol igy szolt: ,,Ugy jon el, mint a hajnali harmat, szinte
észrevétleniil; mégis O menti meg az egész emberiséget!” — Végiil a narrdtor igy fejezi be:
.0 j6jj el emberiség draga harmata, Jézus Krisztus. Ezeken a titokzatos adventi estéken ujra
meg Gjra hivunk. J6jj el ehhez a nemzedékhez is, j6jj el mihozzank is.” Ezutdn felhangzik
a ,Harmatozzatok égi magasok ' ének. Alatta a pap meggyljtja az adventi koszorin a gyer-
tyat. — Az lnnepi lelkiilettel jelenlévé hivéknek igy alkalmuk nyilik a Szentirds jévendélései-
nek élményszer(i megismerésére. Ordm tolti el sziviiket, nyitottabbak lesznek az Ur be-
fogadasara.

URNAPI KORMENETEKEN mindig az a banatunk, hogy elvész az elmélyiilé dhitat. A kériil-
hordozott Krisztus szinte nem jut széhoz a sok kiilséség kdézétt. Tobb éve Ggy oldjuk meg a
kérmenetet, hogy fiatalok segitségével a négy oltarndl megszélalnak a hivek. Kérdeznek
Jézustdl, majd vdlaszt, tanitast kapnak a Jézust alakité szereplétél, azutan hdlat adnak. —
Az egyik oltarnal példaul az evangélium felolvasasa utdn, a szentségi aldds elétt megszdlal
a Jézust megjelenité személy: ,,En vagyok az él6 kenyér, aki a mennybdl szdlltam ald, hogy
veletek legyek, hogy nektek adjam magam és hogy én legyek a ti daldozati bdardnyotok.” —
Akkor megszélal egy hivé: ,,Uram, mi nem latunk téged az ostydban, Hogyan lehetiink nyu-
godtak, hogy az Oltdriszentségben valéban Te vagy?' — Jézus valasza: ,,Ugy, hogy meg-
biztok bennem. Vizsgdljatok csak az [rdsokat, azok foldi sziletésem eldtt mar rélam beszél-
nek. Figyeljétek tetteimet. Ezek jelek. Ha jol kdvetkeztettek rajéhettek: nemcsak Maria fia
vagyok, hanem Istené is, az Atyamé, akive| teljesen egy vagyok.” — Ezutan a hivék révid
imat mondanak és dicséitik a legméltésdgosabb Oltariszentséget. — A masodik oltarndl azt
kérdezi az egyik hivd, hogy mi, emberek hogyan lehetiink ,,Jézusban'’2 — A harmadiknél a
kemény beszédet emlegeti fel: hogyan lehet emberi testet megenni, vért meginni? — és min-
dig felhangzik Jézustdl a megnyugtaté valasz. — A kérmeneten az (innepld koézdsség igy
meghallja Jézust. Jobban elmélyiil az Oltdriszentség titkaban és vdlaszt taldl hitét érinté
kérdésekre, hiszen minden idében — de napjainkban egészen kiilondsen — sziiksége van
Isten népének a sokat emlegetett gnézisra: ismeretre, vagyis a tévedésmentes, biztos, el-
igazité megismerésre.

CSALADI UNNEPEK. — A csalé&drél korunkban egyre tébbszér megdllapitjdk: vélségban
van. Egyre tébb a ,pozitiv felnétt’ nélkiili gyermek. A csalddi élet tobbé mar nem neveld
er, nem példakép.

Gyakran rendeziink csaladi linnepeket. Anydk {innepét, — és az édesapdkat is minden
évben meglinnepeljiik, kiildn vasarnapon; megadldjuk a gyermekeket Paduai Szent Antal
tinnepén. Te Deumot és Veni Sanctét tartunk kézdsen a csaladokkal. Mind megannyi lehetd-
ség, hogy ezeken az linnepeken dramatizalt médon megjelenitsiik a panaszokat, a problé-
makat és az ezekre adott isteni vdlaszokat. — Az édesapdkat iinnepelve az egyik dramatizalt
valtozat foszerepldje az evangéliumi apa, aki eljon Jézushoz, hogy beteg lanyat gyégyitsa
meg. Kézben a ledny meghal. Jézus mégis elmegy és feltdmasztja 6t. Mindez szinesen, par-
beszédesen jatszédik le a homilia helyén. Mikézben az apa ériil és hdlat ad, mas apdak és
nagyapdak jelennek meg a Mesternél:

Narrdtor I.: Ezutan Jézus feltdmasztotta a halott kisldnyt, és ekkor ldatta, hogy a nagy
tomegben ezer meg ezer férfiarc néz felé és kialt. Koroknak és nemzedékeknek édesapdi
és nagyapdi voltak azok, a mi most él6 és itt jelenlévd édesapdink és nagyapdink. — Volt
koztik, aki rettenetesen szégyellte magat, volt, aki nagyon szenvedett, volt aki félt még ra-
nézni is Jézusra. — Ekkor Jézus kiilén ment a témegtdl egy folyd mellé, hogy ott meghall-
gassa ezeket a férfiakat. Azok pedig beszélni kezdtek.

I. Apa: Jézus! Férfi létemre félek. Féliink. Ha akarod, meg tudsz segiteni benniinket, csa-
ladunkat féltd apdkat. Nincs idénk veled foglalkozni. Egész nap dolgozunk, gyermekeink
tanulnak, minden pillanatunk foglalt. E vildg rabjai lettink. — Mit tegyiink, hogy a termé-
szetfeletti végleg ki ne essék életiinkbdl? Este csalddunkkal a tévé elétt liink, de ott sem
hallunk rélad. Gyermekeinket az iskoldban nem tdjékoztatjak a te johiredrél. Segits rajtunk,
mert gyermekeink és a mi sziviink is nyugtalan nélkiiled. — II. Apa: Jézus! En azoknak az
apdknak a nevében jottem hozzdd, akik szégyellik magukat elétted. Akik rendszeresen és
mértékteleniil alkoholt fogyasztunk. — Tébben vagyunk, akik elidegenedtiink csaladunktdl,
és gyermekeink betegei lesznek az apahidnynak. Fogy az énbizalmuk, nem viszik sokra az
életben. Telve vannak kisebbrendiségi zavarokkal. — lll. Apa: Jézus! Vess el, Gzz el ma-
gadtél. En és apatdrsaim sok ezren gydvék vagyunk. Nem meriink imadkozni otthon. Féliink
a gyerekeket hittanra kiildeni. Arrél beszélnek nekiink mindeniitt, hogy nem lehet kettésen
nevelni. Igy azutdn a lényeg marad el nevelésiinkbél. Mi hallgatunk rélad és ezt mas nem
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pétolja. lgy aztdn miattunk tizezrével tudatlanok maradnak és csak e vildgot értékeldkké
lesznek. O mondd Jézus! Mit kell tenniink? — IV. Apa: Jézus! En sok apatdrsam nevében
beteg gyermekeket hozok eléd. Sebes a lelkiik, beteg a sziviik. Nincs mosolyuk és nem bol-
dogok. Aggédunk értiik, mert nem tudnak eligazodni a sok ellentmondé tan kdzétt, sodorja
oket az erkdlcstelen divat. Mi vagyunk az oka Urunk, mert nem teremtettiink nekik otthont,
meleg, igazi csalddi otthont. Igen, mert veszekediink hitvesiinkkel, mert sokan elvaltunk.
Ok pedig menekiilnek otthonrdl és elziillenek. — Mi férfiak, apak, nagyapdk kdnyérdgve
kigltunk feléd: Jézus Mester, szanj meg minket, segits rajtunk és gyermekeinken. Férfi szi-
viink vérzik, de Ggy érezziik, tehetetlenek vagyunk.

Narrdtor I.: ,,Es ekkor a Mester felemelte ujjat, csendet intett és beszélni kezdett.” — Fz-
utan Jézus szélal meg és az evangéliumi szavakkal megolddst adé vdalaszt mond, — A végén
a narrdtor igy fejezi be a dramatizdaciot: ,,Az igazi apdk minden idében megrendiilve hall-
gatjak Jézus szavait, és Ggy tesznek mint Arimatiai Jézsef és Nikodémus, akik még a cséd
nagy ordjaban is kitartottak mellette. Elkérték testét és eltemették, mert hitték, hogy igaz,
amit elére mondott: oktalannak latszé keresztjével és elvérzé gyengeségével vdltja meg ket
és csaladjukat.”

Az linneplés légkdre, a verses és kedves kdszdntések gyerekek ajkardl, a kis ajandékok
dtaddsa olyan lelki atmoszférat teremtenek, melyre mar tud épiteni a kegyelem. A csaldadi
tinnepek igy segitik hozzd a raszorulékat a gydgyuldshoz, az eszményi csalddok kialaki-
tasahoz.

TE-DEUM UNNEPEN. — llyenkor a sziilék gyermekeikkel dltaldban témegesen eljénnek.
Az linnepélyen ugyancsak dramatizdlva segitjiik kialakitani a hdlaadé lelkiiletet. — A sze-
replék koziil elébb a gégdsdk és halatlanok vonulnak fel, akik csak sajat erdikben és a tudo-
mdnyban bizakodnak. — A tudés mindent az emberi észnek és a tudomdnynak kdszén.
»Kérem, nekem nincs mit megkdszénném. Senkinek és semminek.” A jétanuldé didk igy be-
szél: ,Mit kdszdnjek, én mar megtanultam tanulni, kiildnben is nekem van elég tehetségem.”
— A falusi ember vdlasza a narrdtor kérdésére: ,,Kérem, 6n szokott hdlaiinnepet @ilni?"’ —
Vdlasz: ,,Nem tudom miért és kinek? Rajtunk dll, hogy a jol elkészitett terveket és berende-
zéseket kihasznadljuk-e, dolgozunk-e?” — Ezek utdn a narrdtor a hdlalinnepekrdl és hala-
Gldozatokrdl szél, majd felvonulnak az Istenben hivé hdlds lelkiileti emberek: Edesapa,
anya, munkds, tandr, szenvedd és didk. Ok szinesen megfogalmazzdk, hogy hidba épiti az
ember a hazat, ha Isten nem épit vele. — A szerepldk, kicsik és nagyok, idések és fiatalok
lassan dtformaljak az nneplé témeg lelkivilagat. Pdr percig tartanak csak ezek a miszté-
rium-megjelenitések, mégis uj életkedvet és hitet adnak,

A SZENVEDES UNNEPEI. — A legnehezebb életprobléma a szenvedés. A meggyengiilt
idegzetl, haborik és gazdasdgi valsagok kézdtt vergddé emberiség sokszor reményvesztett
és depressziés. A legkisebb szenvedés is megrenditi. Keresi, kutatja a szenvedés okdat, miért-
jét. Nagyon sokszor rendeziink Gn. szenvedés linnepet. Uj meg 4j vdltozatban dolgoztam fel
a szenvedés és haldl nagy dramdjat, hogy halottak estéjén, nagybdjtben, szent kereszt fel-
magasztaldsanak iinnepén az lnnepld, készséges lelkiileti és rahangoltabb hivé kdzdsség
élményszerlGen kapjon valaszt miértjeire és kérdéseire.

Az egyik vdltozat Ggy kezdddik, hogy felajzottan a szentélybe lép két szerepld (a temp-
lomban szoktuk ezeket az linnepeket rendezni). A filozdfus és a diihédt né: ,,Nem értem
— mondja a filozéfus — miért van igy berendezve a vilag? Miért kell annyit szenvedni? Es
az a halal — &rjité.” — A né pedig felnydg: ,,.En ezt mar nem birom. Egész életem igy fog
eltelni? Isten miért kinzol? Multkor mdar megtagadtalak.” — Ezutdn megszélal két beteg
gyerek is, kissé kedvesebben, de riadtan kérdezve, ,,miért nem gydgyitja meg a jé Isten?”
— Jézus megjelenik és igy valaszol: ,Vegyétek csak el a kényvek Konyvét. Atydm ebben
megiizente nektek, mi a szenvedés oka, értelme, célja.’ — Ezutdn a narrdtor szélal meg:
»Maris olvasom Uram: A Bélcsesség Kényve ezt irja: ,A Satan irigysége révén jott a vilagra
a halal' (Béles 2,24), ,a kin és a szenvedés'. — Pdl apostolndl pedig ezt olvasom: ,,Azéta
irigységiik miatt az emberek is utdlatra mélték és gyiildlik egymast ~ (Tit 3,3). — Ekkor a
Satan jelenik meg Adammal és Evaval és beszélgetni kezdenek. A Sdtan Adamék felé ird-
nyitia minden gyiiléletét. Riadt kérdéseikre a kovetkezét beszéli el (a szentatydk érdekes
értelmezését vettem itt ihletének): ,,Amikor téged teremtettek, akkor Gztek ki engem a para-
dicsombdl. Amikor Isten az élet leheletét beléd lehelte és arcodat Isten képére megformdl-
ta, Mihdly, az a stréber hizelgé igy kidltott az angyaloknak: Imddjatok az Uristen képmdsat,
amint Isten megparancsolta. Ekkor elére megmutatta nekem ezt az anyagban megjelend
képmast, aki majd szliztél sziiletik, Es maga Mihdly imddta elészér, majd hivott engem:
Imadd te is Isten képmasdt. Azt vdlaszoltam: Nekem nem kell Ot imadnom. Csak nem
fogom azt imadni, aki alacsonyabb és fiatalabb ndalam. Engem O elétte teremtettek. — Mi-
haly igy szélt: Imdadd Isten képmadsdat. Ha nem teszed, Isten_haragra gerjed ellened. Azt va-
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laszoltam, ha O haragra gerjed ellenem, trénomat az ég csillagai f6lé emelem és hasonlé
leszek a Magassdagbelihez. — Az Uristen haragra gerjedt ellenem és angyalaim ellen, akik
szintén nem akartdk imddni Isten képmdsat. Szamiizétt benniinket dicséséglinkbdl. Miatta-
tok, értitek, miattatok. Nagyon elkeseredtiink! Titeket boldogsagban kellett Iatnunk. — Ekkor
alnokul behdléztam asszonyodat és elértem, hogy miatta téged, titeket is kiliztek 6romotok-
bél, boldogsdgotokbdl. Most aztan ti is kinlédjatok csak.” — Ekkor az elsé emberek remény-
teljesen kijelentik: ,,Igen, Isten igazi Képmdsa meg fog valtani benniinket és Gjra boldogok
lesziink.” — Satdn azonban nem nyugszik: ,Kikérem, kicsikarom utédaidat egytél-egyig
Isten kezébdl, hogy betegekké, kétségbeesettekké tegyem &ket”” — Most Isten szdla] meg:
»Kezedbe adom oket, drthatsz nekik, de csak olyan mértékben, ahogy én megengedem (lasd
Job kdnyve). Altalad kiprébalom éket, hogy a szenvedésben megtisztuljanak és még boldo-

gabbd tehessem G&ket! — Ezek utdn elélép Jézus, kereszttel a vallan és elmondja a kereszt-
hordozdsrél, melynek lényege: Golgota nélkiil nincs Nagypéntek, Nagypéntek nélkii] nincs
feltdmadds. — Majd betegek, idSsek, szenveddk lépnek eld és hittel széInak a krisztusi szen-

vedésrél, Utalnak a Pilis és Borzsony kemény, 6nmegtagadé életli remetéire, Szent Margitra,
akinek dldozatai, énkéntes keresztjei és imdi vezekelve szdallnak nemzete blineiért,

A filozéfus zdrja a misztériumot, kissé megnyugodva és fejtegetve, hogy Jézus dltal a
szenvedést a szenvedéssel lehet meggydgyitani és értelmessé, érdemszerzévé tenni. — A
szenvedés ilyen linnepeire egyre tébb ember érkezik. Az utéhangokbdl és véleményekbdl ki-
tinik, hogy mennyire gyégyulnak a sebek, apadnak a kénnyek, aldé szavak lesznek a zigo-
16dasbol és egyre tobb értelmes szenvedé viszi a keresztjét sajat maga és embertarsai ki-
engesztelédéséért.

Sajnos, a vildgon és hazdankban is egyre fogynak és elnémulnak Isten szécsévei. Ez ag-
gasztd tiinet, hiszen ahogy a Rémai levél mondja: ,,Hogyan hivhatjdk segitségiil azt, akiben
nem hisznek, és hogyan higgyenek abban, akiré] nem hallottak? Es hogyan halljanak hirnék
nélkiil?’ (Rom 10,14). Az Uristen a lelkipdsztorokat és a sok kegyelemben részesiilt hiveket
kiildi hirnékként, Ez nem kénnyli feladat. Faradsdgos, gondos szervezést, atélést, tanuldst
igényel. Mégis, ez az egyetlen Gt, hogy az életet add jézusi igazsdgok és valaszok meg-
elevenedjenek, izesen és életszerlien keriiljenek keresé és szivesen iinneplé nemzedékiink
elé. Igy lesz a plébdnia és a templom mozgalmassd, vonzéva. A gondosan és tartalmasan
megrendezett innepek a mai embert felemelik, eligazitjak, megtisztitjak, szebbé és jobbad:
krisztusi emberekké alakitjak. ,,MAGA JEZUS OLTOZTETI DISZBE SZIVEINKET” (Saint-Exu-
péry).

Kerényi Lajos

AZ EGYETEMES ES SZOLGALATI PAPSAG SZEMBESITESE

A cimben haszndlt kifejezés nem akar a birésdgi ,,szembesités’” fogalmara emlékeztetni.
A kétfajta papsdg elméleti-teoldgiai tisztdzasat kivanjuk elsésorban megkisérelni a Il. Va-
tikanum, ill. a zsinat utdni teolégia alapjan, persze 6hatatlanul bizonyos &sszehasonlitds-
ban is, kézés alapjukat és mégis kiilonbozéségiiket egyarant megmutatva. De amikor torté-
neti szinten prébdljuk figyelni a megvaldsuldast és tényhelyzetet, mégiscsak kisérteni fog a
birésagi kategdria: a hivek dltaldnos papsagdnak tisztazatlan és mostoha helyzete a minisz-
teriglis papsaggal szemben, helyenként szinte mar egy térténelmi per dramdjanak kinos
emlékeivel.

Az alapvetdé kérdés témankban igy jelentkezik: hogyan él, folytatédik tovdbb a krisztusi
papi munus az 6 egyhdzdban, a titokzatos testben, Isten Gjszévetségi népében? A megvala-
szoldshoz elsének a mai teoldgia Osszefoglaldsat adjuk a kérdésrél, aztdn az egyetemes
papsdg teolégia-torténetét szembesitjiik a szolgdlati papsagéval a zsinat tiikrében. Majd
helyzetfelmérést végziink, réviden a vilagegyhazra kitekintve, jobban a sajat portankon,
nem tudvan hallgatni a szorongaté sziikségrél, de visszatarté erékrél és problémakrél sem.
Elséként tehdat lassuk, mit mond a hittudomany az egyetemes papsdgrél ma, amikor az
egyhdz a mai vildgban — mds egyhdz egy mads vilégban, mint amikor Gratianus szerzetes,
az egyhdzjog OSsatyja, az évezred elején ,,a keresztények két fajtajat” kilénboztette meg:
klerikusok (az egyhdzban), és a laikusok (a vilagban)”...!

Az egyhdznak viszont — s ezt mdr a zsinat mondta — csak egyetlen hivatdsa van, s ez
koz6s kildetése klerikusnak és vilagi hivének: a krisztusi megvdltas mivét folytatni, ,,hogy
az egész vilag beleépliljon Isten népébe, az Ur testébe” (E 17). E feladat teljesitéséhez az
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egyhdz 6rékdlte és a hivék valésitjak a harmas krisztusi feladatot: a préfétait, fépapit és ki-
ralyit. A hdrom koézil itt csak a papi munusrél lesz szé, vagyis az egyhdz, Isten népe papi
jellegérél és papi hivatdsdrdl,

Az egyetemes papsdg lényegét a zsinati okmdnyokbdl (féképp Lumen Gentium és Vila-
giak apostolsaga) ezekben foglalhatjuk &ssze: Minden keresztény a keresztség szentsége,
pontosan a keresztségi karakter dltal iktatédik be és szentelddik fel az dltaldnos papsdgra,
s ez tovabbi megerésitést és aktiv kiildetést nyer a bérmaldsban. E papsdg megnyilvanuldsai:
az eukarisztikus dldozatot nemcsak a pap keze dltal mutatjak be a hivek, hanem maguk
is aktiv bemutatéi a szentmisének (E 10,11, L 48). Hirdetéi, reprezentansai és megvaldsitoi
az emberiség egységének és annak az 6rémhirnek, hogy az Isten minden embert szeret és
meghiv az Gdvosségre (E 9). Végiil naprél napra bemutatjak lelki dldozataikat is énmagu-
kért, egymdsért és a vildg konszekrdlasdra; tandi Isten nagy tetteinek és az eszkatoldgiai
reménységnek (E 10,34). A szentségi karakternek kiilénds jelentésége van a mai teoldgia
szerint. E titokzatos ,,jegy ' képesiti a hivé embert az egyhdzban a kultikus, vagyis papi fel-
adatokra. Espedig a keresztségi karakter jobbdra a papsdgnak passziv feladataira, a krisz-
tusihoz hasonlé, aldozatos énatadasra (vé. Zsid. 10,5—9), a bérmdldasi pedig az aktiv apos-
toli munkadra, a csalddban, kérnyezetiinkben, a vilagban (E 33, 35, 36; AL 15, 17, 20 stb.).2

De milyen hosszi volt az Ut e beldtdsig! Ha egy 100 éve megjelent katolikus lexikont fel-
ttlink, hidba keressiik a laikus cimszét, ill. csak egy utaldst taldlunk mellette: Idsd klérus,
klerikus! Vagyis a laikus hivé csak a klerikussal szembesitve, annak negativitdsaban volt
meghatdrozhaté elég sokdig. Pedig nem igy indult az egyhdz. Az ésegyhdz hivé kozdsségét
egyetemes kiildetéstudat jarta at. Isteni alapitéjanak Shaja szerint mindenki ,,tandskodni’
akart Krisztusrél a vilag elétt, ha kellett, a ,,martyrium” (= tanlskodds) életadé dldozatdig.
Sajnos a konstantini fordulat utan és kiilonbdzé torténeti tényezék hatdsdra a ,,papok egy-
haza’ lettiink (de e korbeli tényezék nemcsak magyardzatai, hanem mentségei is az egyhaz
»gyarlobb' megtestesiilési formdinak, hiszen az egyhdz élete sziikségképp fliggvénye a torté-
nelemnek); s csak a szdzadunk elején megindult kiilonb6z6 mozgalmak nyomdn hangzott el
végre Xll, Piusz ajkdardl az djjasziletett 6s-igazsag: ,,A laikusok nemcsak az egyhdzhoz tar-
toznak, hanem &k az egyhaz'3?

A zsinat folismert hivatdsdnak, az egyhdz énértelmezésének kérdése, valamint az alap-
okmany sziiletési vajuddasai mogott végig ott kisértett az évszazados megoldatlansdg fesziilt-
ségével a mi itteni problémdnk, a vilagi hivék ,,rendezetlen” helyzete az egyhdzban. Mgr.
Wright ezt ilyen dramaian fogalmazta a vitdk folyaman: ,,A reformdcié éta, legaldbb négy
évszazada vdarjak a hivek, hogy teolégiai helyiik és hivatdsuk az egyhdzban végre tisztdzva
legyen.'* A belga De Smedt piispdk ,,szenzdaciésnak’ emlegetett beszédében is ez volt az
egyik legfeszitobb mondanivald, mikor tébbi kézt a klerikalizmus veszélyére hivta fel a figyel-
met. Az egyhdz életét nem szabad és nem lehet tovdbbra is a hierarchidra redukdlni, s ezzel
a klerikalizmus szerencsétlen szellemét tovabb tdaplalni. A megolddst ebben is, és ezzel tulaj-
donképpen az egész Gj zsinati egyhdzkép megsziletését a Il. Vatikdnum nagy géniuszanak,
Suenens biborosnak k&szonhetjik. Az 1963-as, Il. lésszak elején beterjesztette sorsdontd
javaslatat, hogy az egyhdz misztériumat feltard I. fejezet utdn koézvetleniil az egyhaz lathatd
valésagaként ,.Isten népe” legyen bemutatva, mely az egész egyhdzat jelenti, hivdket és
hierarchiat egyiittesen. E javaslat elfogaddsa tulajdonképpen forradalmi tett volt, és a déntd
fordulat az eddigi, hierarchia-centrikus egyhdz-felfogdssal szemben.’

Az Isten népe-kép egyébként kézismerten 8si és bibliai. Az egyhdz korai id&szakatdl kezd-
ve Isten 0], vdlasztott, Gjszévetségi népének tudta és vallotta magdt, liturgidban, a keleti—
nyugati egyhdzatydknd| egyforman, bar a kép haszndlata szent Agoston utdn meglehetésen
hattérbe szorult.® Viszont egy jelentds értelmezés-kiilénbségre érdemes félfigyelni az O- és
Ujszdvetség kdzdtt. A nép, laosz sz6 a Hetvened gorog forditdsban sok helyiitt mar szembe
van dllitva a zsidé papsaggal és levitakkal, és az egyszer(, tanulatlan népet jelenti (pl.
Iz 24,2; Jer 34,19; Nah 10,35), mint ahogy a ,laikus’ is a profdn gérégben és ma is — a
nem szakember, s6t tudatlan. De az Ujszdvetség soha nem haszndlja ilyen értelemben és
leszikitve. Isten népe, az egyhdz, a szentek mindig a hivek teljes gyiilekezetével azonos
(1Pt 2,5; 1Kor 3,16; Ef 2,19—22), Igy a hivek dltaldnos papsdgét kijelentd legfébb szent-
irasi helyen is, az 1Pt 2,9-ben: ,,Ti azonban vdlasztott nemzetség, kiralyi papsdag, szent nem-
zet, tulajdonul lefoglalt nép vagytok... Ti, akik valaha nem voltatok nép, most Isten népe
vagytok.” Az utolsé mondat még vildgosabbd teszi, hogy a kiilénbség a lényeg szempont-
jabdél nem az egyhdzon belil jelentkezik, hanem az Istennek szentelt hivé kozdsség és a
vilag, Isten népe és a ,,nem-nép" kozott.”

Ezen alapveté azonossdg ellenére megjelent mdr az Ssegyhdzban, tehdt kétségteleniil
krisztusi rendelkezés alapjan — bizonyos tagozédds az egyhdzon beliil, amely egészében
ugyan Isten népe, sét kirdlyi papsdg, de vannak koztiik, akik a gyiilekezetek feliigyeldi
(episzkopoi), eldljardi, vezetdi, tekintélyesei (presbyteroi). Ezeknek feladata, feleldssége, sét
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sorsa (klérosz), hogy ,.Isten titkainak megbizottai” (1Kor 4,1), ,Isten munkatarsai” (2Kor 6,1),
»a szolgadlat részesei * (ApCsel 1,17), ,,a nydj gondviseléi” legyenek (1Pt 5,2). Nyelvi érde-
kességként emlékeztessiink mégis arra, hogy a ,,pap” (hiereusz) megjelélése soha sincs alkal-
mazva az Ujszévetségben az apostolokra, sem munkatdrsaikra és utédaikra, vagyis a mai
szolgdlati papsdg akkori képviseldire, hanem csupdn a zsidé papokra, magdra Jézus Krisz-
tusra, és a hivek egészére, Isten népének egyiittesére. E nyelvi tartézkodasnak persze meg-
van a kortdrténeti magyardzata. A zsidésagbdl kivalé kereszténység a maga szakrdlis tiszt-
ségviseldit radikalisan meg akarta kiillénbdztetni a zsidé kultikus (és egyben pogdny) pap-
sagtol. De azért megérezhetjiik e széhaszndlatban a papisdg értelmének éskeresztény, mély,
egyetemességi tudatat is.

Ne csoddlkozzunk egyébként a szavak és elnevezések labilitdsén! A zsinati tisztdzasoknak
is jelentds részét alkottak még ma is e problémadk. Pl. a laikus pejorativ értelmi szé helyett
probaltak keresni egy kevésbé megterhelt, jobb csengési szot, szerepelt is a tervezetben a
fideles, hivok elnevezés, végil mégis maradt a laikus. Eredeti értelme killénben nagyon is
megfelelé és teolégiai mélységli: Isten népéhez tartozé tag, aki felszentelt allapotat fele-
16sséggel vallalja.

Az viszont hamar nyilvénvalévd lett a zsinaton, hogy ma mar a hivek dltalénos papsaga-
nak értelmét a hierarchikus, szolgdlati papsdggal valé szembesités nélkil nem lehet ponto-
sitani. Kiilénbdzé jelzék, megkdzelitések prébaltdk a két papsag koézés jellegét és mégis
kiilonbozoségét kifejezni. Tébben elkeriilhetetlennek érezték a cé| érdekében az egyetemes
papsdg bizonyos devalvdlasdt; az egyik eléterjesztés pl. inchoativ (kezdéleges) papsagnak
nevezte, mdsok nem szoros, nem tulajdonképpeni, csak bizonyos értelemben vett papsdg-
nak stb. A zsinat tébbsége viszont épp e papsdgnak ,tulajdonképpeni”, igazi papi karak-
terét ismerte fol és ismerte el, ezért az analdgia fogalmaval prébdlkoztak, Akkor pedig
a hasonlésdg megadllapitdsa mellett jelentkezik a sajatossag, specifikum kérdése: mi az, ami
mdr nem analég a miniszteridlis papsdgban? Az 1963-as, mar dtdolgozott széveg az ,,univer-
sale’-jelzét vdlasztotta. De ezt is sokan tamadtdk, mert liresnek, semmitmondénak, a sz
szoros értelmében ,,dltaldnosnak” érezték.9 Végiil is a sacerdotium commune megnevezés
keriilt a konstiticioba és okmdnyokba, melynek sz6 szerinti forditdsa ,kéz6s papsag”, de
a magyar széhaszndlatra meggyézébbnek tinik az egyetemes papsdg megjeldlés. E hivata-
losnak tekintheté terminus gydzelme mégdtt az a felismerés allott, amely mind uralkodébba
valt a tandcskozdsok folyamdn, hogy Isten népének egysége és koézdssége alapvetébb, mint
minden strukturdltsdg és differencidltsag benne.10

Kétségtelen, hogy a zsinat itt dramai fesziiltségek gyujtépontjdba keriilt. A protestantiz-
mus egyoldald felfogdsa latszott kisérteni, és a tisztanlatas forgott veszélyben az eddig
mondottakhoz képest. Ezt a francia plispdkék nevében Lefévbre érsek széva is tette, szinte
megjovenddlve a bekdvetkezd papi kriziseket, identitds-zavarokat: ,,A megkereszteltek dlta-
ldnos papsagdrdl és a laikusok apostoli munkdjarél oly sok szé esik manapsdg, hogy ez
igen sok papot egészen megzavar.”il A zsinat érezte, hogy a probléma elhdritasat és a he-
lyes megkiilénbdztetést elésegiti, ha a kétfajta papsdg teoldgigjat elmélyitik, és a ,tulaj-
donképpeni’ papsagra terminoldgiailag is megfelelé kifejezést taldlnak. A felmeriilt elneve-
zések: szakramentdlis, hierarchikus, funkciondlis, megjelenité-reprezentativ stb. papsag. Vé-
glil a miniszteridlis, szolgdlati megjelélés lett a legdltaldnosabb és hivatalos.

A zsinat mégsem igényli, hogy ezeket az elnevezéseket tokéletesnek és véglegesnek tekint-
sitk. De igenis igényli, hogy a hivek egyetemes papsdgdnak is igazi, pozitiv értelmet adjunk,
s ugyanakkor ne legyen &sszekeverheté a szentségi papsdggal. Ezért a zsinati szévegezés is
dialektikus és nivellald, amikor szembesit (10. p.): ,,A hivék egyetemes papsdga és a szol-
gald, azaz hierarchikus papsdg egymdashoz van rendelve, jéllehet a lényegben kiilonbézik
egymastdl, és nemcsak fokozatban, mert egyikiik is, masikuk is a maga kiillon médjan része-
sedik Krisztus egyetlen papsdgdban.” A szakramentdlis papsag tehdt nemcsak a krisztusi
egyetemes papsdag felfokozdsa, vagy intenzivebbé siritése, hanem a papi tisztség és munus,
hatalom Krisztustél rendelt masik médja, fajtaja, bar az elébbin, az alapon nyugszik, s a
ketté egymdshoz van rendelve, Fokozatrdl lehet-e, kell-e beszélni? A mai teolégusok szerint
rossz a kérdésfeltevés és megkdzelités, ha ezzel valami kisebbre és nagyobbra, ald- és félé-
rendeltségre, elsdbbségre gondolunk. Vagyis nem értékrendbeli fokozatrél, rangsorrél van
szd, hanem mdsrél, massagrél, mas sikrél. Az egyetemes papsag minden megkeresztelt papi
éndtaddsat és életdldozatat jelenti Krisztusban az Istennek, a szolgdlati pedig Krisztus papi
kdzvetitésének, megszentelé munkdjanak reprezentdléja, megjelenitéje, és eszkozldje, orga-
numa. Es ezt nem Isten népének megbizdsdbdl teszi, hanem Krisztus meghivdsabdl és a
hierarchia dltal kozvetitett felhatalmazds alapjdan, Végiil: az dltaldnos papsdg semmiképp
sem jelenti azt, hogy mindenki énmagdnak a papja és nincs is sziksége a szakramentdlis
tisztségviseldk szolgdlatara. Hiszen maga a beiktatédds Isten népébe, de mindenképp a to-
vabbiak, a felavatds az aktiv apostolsagra, és Isten népe szakrdlis-eukarisztikus kdzdssé-
gében valé részvétel és élet — mar csak a szolgdlati papsag igénybevételével tdrténhet.
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Mert az Isten népéhez vald tartozds, dndtaddsunk az Atydnak egyedii] Jézusban és Jézus
altal torténhet. Krisztus viszont 6nmagét, tanitd szavat és Szentlelkének adomanyait szakra-
mentdlis médon juttatja az emberiségnek. Ez az ldvrendi térvény érvényesiilt akkor is, mi-
doén torténeti ittléte alatt mint Gsszentség, istenemberi orgdnumaval kézvetleniil teremtette
meg a Benne hivében, Ot elfogadéban a megszentelédést, az Istenben valé életet. Most
ugyanezt ugyanigy az egyhdz mint egyetemes szentség dltal folytatja, konkrét aktualizaldas-
ban szentségi jelek kiszolgéltotc’:sévol, melyeknek meghatalmazott, , képesitett” kdzvetitdje
a szakramentdlis papsdag.t

Az elvi-teolégiai megalapozds utdn a tényleges helyzetet kell megvizsgdlnunk az egyhdz-
ban, kézelebbrél az egyetemes papsdg tényleges megvaldsuldsat, foképp az aktiv, apostoli
kiildetés funkciondldsat, és persze ismét a szolgdlati papsdggal szembesitve.

Mar az elébbiekbd] is kideriilt, hogy a vilagiak helyzete j6 évezreden at, egészen a zsina-
tig, meglehetésen bizonytalan és hatranyos volt. A mar idézett Gracian meghatdrozdsaban
nagyon jellemz8, hogy — miutdn a papok és szerzetesek Istennek szentelt életét felmagasz-
talta, a laikusokra vonatkozd utolsé mondata igy hangzik: ,,De azért 8k is tdvéziilhetnek,
ha a bindket keriilik és a j6t megteszik.” E felfogasban érezhetéleg csak a papsdg lehetett
a keresztény egzisztencia igazi megvalésitéja. Mai megértésiink és felismerésiink szerint vi-
szont nemcsak egyképpen meghivottak vagyunk az életszentségre, papi életdldozatra, Isten-
nek szentelt életre, apostoli buzgésagra (E 39, 42, 11, 17; AL 2 stb.), de az egyhdz jelenlegi
szorongatott helyzetében egyenesen a reménység letéteményesei lettek a vilagiak. Espedig
mind kollektive, ahogy egy-egy helyi egyhdzban, kiskézésségben, esetleg mdr pap nélkiili
plébdnidn a valldsi élet vitalitasat fenntartjak, mind pedig egyéni vallalkozasid apostolsag-
gal: kdantorként, hitoktatoként, szocidlis gondozéként stb. Az AL befejezd része szerint
(33. p.): ,Krisztus most a vilagi hivéket kildi mindazon vdrosokba és falvakba, ahovda &
maga késziil, hogy legyenek munkatdrsak az egyhdz egyetlen apostoli kiildetésében.’ A
»Panorama Aujourd’hui” c. francia folydirat (1982. nov.) a jelen drdmai helyzetet igy érzé-
keltette cimlapjdén: aratdsra érett buzatabldk mégdétt magdnyos templomtorony és egy nagy
kérdés: Papok nélkiili egyhdz felé megyiink? (Franciaorszag 38 ezer plébdniajabdl 22 ezer
pap nélkili, vagyis majdnem 60%.)

A mi magyar helyzetiinkre nézve a tébbszér publikalt silyos adatokat, kdvetkeztetéseket
a papsdg létszdmdanak végzetes csékkenésérdl nem akarjuk Gjra idézni.l3 De a jévendd
hordozdinak, a 6 magyar Szemindrium-létszam csékkenésének adatairdl nincs jogunk hall-
gatni. Ot évvel ezeldtt az orszdgos (rém. kat. és gor. kat.) kispap-létszam majdnem 300 volt.
Az 1982/83. iskolaévet 191 novendék kezdte a szemindriumokban és 53 katona-kispapunk
volt. A Il. félév elejére ez az &sszesitett 244-es szam 236-ra csokkent, az 5 évvel ezeldttihez
képest tehat kézel 20%/;-0s az apadds. Es az eddig kialakult helyzet riasztasandal még ag-
gasztébb az emberi szamitas szerint — léglires jovo, mert eddig utanpétlasi bazisainkon, a
katolikus gimnaziumokban (eddig a teoldgusok kézel 60°%p-a ezekbd| jétt!) az an. kispap-
jelélt tamogatottak szama minimdlisra apadt, amiéta Puspoki Karunk egyébként teljesen
indokolt iskolamentd akcidja az dltalanos egyhdzi tdmogatdst megszervezte.

Sulyos tények kényszeritenek tehdt benniinket a megoldds keresésére és cselekvésre. Az
eddigi Utmutatdsokbdl haromra emlékeztetiink. ,,Testvéri szellemi keresztény kdzésségek a
reménységeink’ (Szennay); ilyenekbdl és a szazszamra végzds vilagi teoldgusainkbol ,,akar-
juk végre komolyan a vilagiak kézrem(kodését és ne csak beszéljink réla’ (Nyiri); ,,Kezd-
jik meg végre a vilagiak bevezetését a lelkipdsztorkoddasba, amig birja a papsdg, mert e
téren mar a 24. éra feleléssége terheli a jelen magyar klérust' (Tomka).!4 Vagyis a magyar
egyhdz szamdra eloddzhatatlan, nélkiilézhetetlen és egzisztencialis iiggyé valt a vilagiak
munkdba dllitasa.

Elvben remélhetdleg a magyar klérus tdbbsége egyetért e sziikséghelyzet dltal provokalt
kdvetkeztetéssel (sajnos és kar, hogy csak igy kezdtik belatni a vilagiak ,,hasznossagat’ és
jelentdségiiket) (E 30.), de konkréte mar komoly [élektani és objektiv nehézségekbe iitkéziink.
Visszafogd eréként jelentkezik sajnos e kérdésben a papsdg egy részének elzarkézé maga-
tartasa. Az Akadémia levelezétagozatos hallgatéinak cséndes fajdalma, hogy még nem is
végeztek, maris érzik, milyen bizalmatlansaggal nézi egyik-mdsik plébanos a vallalkozdsukat;
némely helyen még liturgikus szévegolvasasra sem hajlandék elfogadni éket, Emberileg talan
érthetd az éreg, megfaradt papok tartézkoddsa, vagy elzarkézdsa a vilagiak elél — a szo-
katlansdg, Ujszer(ség alapjan, vagy kordbbi keser(i tapasztalatok miatt, pl. kdantor-problé-
mdkban (,,a fejlinkre ndének”-aggodalommal). E szempontbdl is a papsdg mentalitasanak
atformaldsara sokat segitenek a tovabbképzdk, de talan még lehetne mélyiteni és szélesi-
teni e hatdst azzal, hogy a rekollekcidkra és korondkra féhatdsagilag jelolnének ki ilyen
témadkat a vildgiak bevondsanak sziikségességérdl és kérdéseirdl.

Az objektiv nehézségek kozt jelentkezik, hogy a vildgiaknak ilyen Gjszer(, intenziv és
extenziv munkdba allitasa féltétlentil bizonyos egyhdzjogi, szervezeti rendezést kivan, de
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az irdnyitas, felligyelet, fegyelem, tovdbbd a praxisba valé besegitésiik is tisztdzandé és meg-
oldandé feladat. Ezekrél nyilatkozott Lékai biboros-primds 1982 &szén a vatikani radiéban,
és a kérdés egyhdzpolitikai vonatkozasai Allam és Egyhdz kézti targyaldsokat is igényel-
nek. Az ligy jelentésége viszont minden kétség félétt all, itt ui. a kozvetlen jévénkrdl van
sz6, hiszen az 6reg papsdg mar alig képes vonzd és hatékony katekézisre. Egyébként
Guardini kdzel fél szdzada merte kimondani, hogy ,,az evangélium tovdbbaddsa sokkal
nagyobb dolog, semhogy kizdrélag a papoknak lehetne dtengedni.”

Ez akkor még elvi-teolégiai megdllapitds volt, ma a konkrét tdrténelmi szorongatds is
stirget ,,az idék jeleként”. A zsinat prébdlt megtanitani minket arra, hogy az idék jeleiben
Isten lzenetét ldssuk.. Tudjuk komolyan venni a mostani siirgetést? Kétségtelennek latszik,
hogy a papi hivatasok elapaddsa nem csupdn sok forrasbdl fakadd szocioldgiai jelenség,
hanem Uzenet arrél, hogy Isten az 6 egész népét jobban be akarja vonni az evangelizdcié és
vildg-konszekrdcié munkdjaba (vé. AL 1). E felismerésnek jegyében feltételezte és elismerte
a zsinat kilén nyilatkozat nélkiil a vildgiak nagykorisdagdt (vé. EC 2). A nagykorisag el-
ismerésének egyhdzkdzségi szinten szamos kiilsé jele, gesztusa lehet. ltt csak kettét emel-
nénk ki. Az egyik a ministransok, felnétt férfiak, ndk, lanyok felolvasdi és énekesi szolgdla-
tanak megbecsiilése és szorgalmazdsa. A zsinatig sajnos hivatalos egyhazi allaspont volt,
hogy az oltarszolgdlat rendes ellatéi a klerikusok, és a vildgiak (ministrans fiuk is) csak
helyettesité megoldds. A liturgikus konstiticié mondotta ki el&szér, hogy a vildgiaknak a
keresztség és kiralyi papsaguk alapjan ,koételességiik és joguk’ a szentmiséken ,tevéke-
nyen kézrem(kddni', és hogy e kézremiksdés ,valédi liturgikus szolgdlat”’. Ugyanide
kivénkozik a vilagi hivek dldoztatdsi médjanak megvdlasztasa is, Orvendetes, hogy Piis-
poki Karunk mdr megkezdte az elékészitését a szandéknak, hogy a kézbe-dldoztatas fakul-
tativ engedélyezését kérik a Szentszéktdl. Az érté hivek biztosan meg fogjak érezni e gesz-
tusban nagykorisdguk elismerését és egyhdz-hiiségiik megbecsiilését. Es a reszketd Greg
papi kezek is hdldsak lehetnek majd a kénnyité megolddsért.

Végil még egy mozzanattal szeretnénk nyomatékozni a vildgiak jelentéségét. A papi
hivatdsok apaddsa — s ugyanezt tapasztaljak kilféldén is — sajnos nemcsak mennyiségi
probléma, hanem elkeriilhetetleniil valamelyes minéségi csokkenést is jelent, féképp intel-
lektudlis vonalon. Orvendetes kivételek persze vannak, de mégsem dltathatjuk magunkat.
Mind kevesebb azoknak a papoknak a szama — féképp a multtal &sszehasonlitva —, akik
a mai felfokozott igényl vildgban adequdt szellemiséggel tudjdk képviselni a keresztény-
séget a vilagnézetek kiizdéporondjan... Persze joggal lehet ellenvetni, hogy ez ma nem
annyira fontos. A papi szolgdlatot elldtni, Isten népének igényét és jogat biztositani a szent-
miséhez, szentségekhez, ez a doéntd. De azért az igehirdetés és katekézis teriiletén valo
megfelelés, nivésan, korszerl tanlusagtevéként, a bizonytalankoddk és keresdk-kérdezdk
elétt is, mar fajdalmasan felvetheti esetenként a mindségi helytdllas problémajat. Ha pedig
hozzdtesszik, hogy egész mai életink a pluralista, k6z6mbés, vagy ateista kdrnyezetben
sziintelen életszerli és intellektudlis szembesiilés, s6t idonként kifejezett kiizdelem és meg-
méretés, ahol az okos és biztos szénak megvan az ereje és jelentésége, mar jérészt a
Szentlélekre kell hagyatkoznunk. llletve emeberileg és szocioldgiailag itt nyilik egy Gjabb
perspektiva végzés vildgi teoldgusaink szamara. Ok azok, akik az egykori és eddigi, de fo-
gyatkozé, magasan képzett és dltaldnosan mdvelt papsdg helyébe léphetnek, s raaddsul
ott is jelen tudnak lenni, ahol a pap nem (e 9.). Kiilénben ez a jévé iranyvétele is (a ter-
mészetes egyhdztorténeti fejlédés rendje szerint és nemcsok a szikség kévetkeztében):

a papsdg jobbdra a szakrdlis-kultikus feladatok minisztere lesz, és a vildgiak, ill. Isten
egész népe valdsitja az egyhdz hivatasat, hogy ,,minden embert megajandékozzon Krisztus
vilagossagaval’, ,,a feltdmadott és €l6 Jézus tandjaként” (E 1,38).

Végsé mondanivaléként még egy felmeriilt aggodalomra szeretnénk fényt deriteni. Nincs-e
kéze Isten népe egyetemes papsdga hangsilyozdsanak a szolgdlati papsdg értékcsokke-
néséhez és a papi hivatdsok elapaddsdhoz? Nem esiink-e tulzasba elméleti szinten is
még veszélyesebben a pasztoraciéban, kateketikai-pedagégiai magatartasban ennek az
egyetemes papsdgnak euférikus magasztaldsaval, s ugyanakkor a szolgdlati papsdg szép-
sége szamara mar kifogytunk a szavakbol és lelkesiiltségbdl? A felvetett aggodalom nem
légbdl kapott. Gyakorlé szerzetestandrok, hitoktatok és ifjusaggal foglalkozé papok tanu-
sitjdk a tényt: a mélyebb valldsossagra képes fiatalokndl, akikben halk sejtelemként
jelentkezik a papi hivatas vonzdsa, hdnyszor haritédik el ez a ,kisértés” azzal, hogy ,vilagi
apostolként az emberek kozétt jobban szolgdlhatom Krisztus lgyét” Azeldtt az ilyen
fiatalokbdl bizonydra pap, de legaldbbis papndvendék lett volna. Persze ahol igazi lelki
vezeté van, ott a ,karizmdk megkilénbdztetése” biztosan helyesen és idében megtorténik.
De magat a problémat nem art ilyen szempontbdl és ilyen feladatként jobban tudatositani.

A végsé latomds mégse ezzel az aggodalommal zdruljon, sét a kétfajta papsdg kél-
cs6nds, egzisztencidlis sorskbzésségét, kapcsolatdt és egymdsrautaltségat vilagitsa meg
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e vonatkozdsban is. Mert kétségtelen, hogy a papi hivatdsok ligyét legmélyebb mivoltukban
nem lehet kdzvetleniil eréltetni, célbavenni, programatikusan megtervezni. Krisztus szavai-
bdl a hivatds abszolit misztérium-jellege nyilvanvalé. O, aki maga hivta meg apostolait és
valasztotta Sket (v6. Jn 15,16), ez ligyben mégis — mint a legnagyobb dolgokban — az
Atydhoz és a konydrgés kotelességére utasit benniinket: ,,Kérjétek az aratds Urdt, kildjén
munkdsokat aratdsaba!” (Mt 9,37). Amennyi pedig az isteni dimenzién innen — emberi,
pszicholdgiai, szociolégiai és pasztordlis alapozds lehet, azt az dltaldnos valldsosséagi di-
menzid jelzi és méri. Vagyis a mi témdank terminolédgidjdban: ahol komoly, mély megértés és
magatartds érlelédik Isten népe, koztik a fiatalok lelkében az Istennel valé elkotelezédésre,
az 6szinte, személyes dndtaddsra, az apostoli munkdra, vagyis az egyetemes papsdg meg-
élésére, ott a legjobb termétalaj teremtédétt meg a szakramentdlis papi hivatdsok sza-
mara is. Es Ggy tiinik, hogy vildgviszonylatban mdr valami nagyon komoly elkezdédéstt
ebben az irdnyban — a jelzések szerint. A gazdasagi és egyetemes szellemi vildgkrizis az
élet fellleti, fogyasztoi szintjétél a mélyebb dimenziok, a valdsag és élet értelme, a vallds
vilaga felé forditjak mind jobban az érdeklédést. Ez a jelenség, tdvoli perspektiviban —
az Istenbe vetett bizalom mellett — emberi reménykedésiink forrdsa is. lehet.
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Konez Lajos

A KERESZTENY FELNOTTNEVELES NEHANY PROBLEMAJA ES FELADATA

Az utébbi évek egyhdzi dokumentumaiban evangelizdciérdl, azutdn szorosabb és tagabb
értelemben vett katekézisrél, katekumendtus jellegi folyamatokrdl, keresztény felnéttkép-
zésr6l, felndttnevelésrdl esett szo ismételten. A cimben tudatosan a ,felnéttnevelés” ki-
fejezést haszndlom. Ez a megfogalmazds tdbbet foglal magdban, mint az evangelizdlds,
vagy mint a szorosabb és tadgabb értelemben vett felndttkatekézis. Taldn leginkdabb a keresz-
tény felnétiformalds, -képzés fogalmdaval (Erwachsenenbildung) kapcsolatos.

Mar az elsé keresztény szdzadokban nagy jelentéséget tulajdonitottak annak a ténynek,
hogy a felnétteket bevezessék és megszilarditsdk a hitben. Nem csak tanitottdk, magya-
raztdk a hittartalmat (természetesen ezt is megtették), hanem bevezették Sket az aktiv
keresztény életbe. Ugy vélem, ma is a keresztény élet begyakorldséban kellene a leg-
fontosabb feladatot Iatnunk, mert ebben rejlik a holnap nagy lehetésége.

Az atydk monddsaiban” (Apophtegmata patrum) olvashatjuk, amint az egyik testvér
megkérdezte az 6reg Poimén atyat: Testvérek laknak velem, akarod-e, hogy irdnyité paran-
csokat adjak nekik? Az aggastydn igy felelt: Nem, hanem elébb végezd el sajat feladatai-
dat! Ha valdban éIni akarnak, akkor ligyelnek rdd és kovetik példadat. — Amire ma is
minden jészandékd ember igényt tart: az a hitelre mélté tanusdgtétel, — illetéleg azok a
hitelre mélté tanuk, akik életiikke] mutatjdk be kérnyezetiiknek Krisztus evangéliumat.
A hallott, latott, el6ttiik megélt tanitast sajat életiikre szeretnék alkalmazni. Kissé élezve
igy fogalmazhatnék: nem annyira valaki, valakik utdn kivannak menni, hanem egyiitt
kivannak menetelni a tanusdagtevékkel.

A keresztény felndtinevelésben tehdat segitséget nyujtunk a mdsiknak, a tébbinek, hogy
hitelesen keresztényként tudjon élni. Ehhez azutdn szorosan kapcsolédik az evangelizacio,
igehirdetés, oktaté katekézis, liturgikus Gnneplés és hiteles életalakitas.

Ha a Il. Vatikdnumnak az igazsdgok hierarchidjarél széld tanitdsat szem eldtt tartjuk
(Okumenizmus 11.), akkor kiildnbséget kell tenniink az Gn. cél- és eszkézigazsdgok kozétt.
Az elébbiekhez tartozik pl. a Haromsagos Istenrdl, az 6rok életrdl szolé tanitds. Azon igaz-
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sagok pedig, amelyek az embernek az Istennel valé kapcsolatat mélyitik, érintik, erdsitik —
az un. eszkdzigazsdgok. Igy pl. ilyen a szentségekrdl, az egyhdznak és annak szolgdlatairdl,
hivatalairdl stb. szélé tanitds.

A fiatalok hitoktatdsdban és a keresztény felnéttképzésben az egyhdzrél hangsulyozottan
kell szélnunk. Isten nem csak az egyes embert lidvoziti, hanem azt, aki a kézdsségben
él; nem csak mint individuumot, hanem mint a ladsznak, a népnek tagjat is. Es a mi
vonatkozdsunkban ez a nép szoros értelemben épp az egyhdzat jelenti, tehat a plispskoket,
papokat és a vilagiakat egyiitt. Az egyhdz, féképp a konkrét egyhdzi k6zésség az lidvosség
felé vezetd Gton nemcsak segitség, de egyben nehézségek forrdsa is lehet. Sajdtos ,divatta”
vdalt, hogy az utébbi idében a nehézségekkel tébbet foglalkoztak, mint azzal, hogy az
egyhdz egyre tébb ember szdmdra vélik a reménység jelévé és forrdsdvd. Fiatalok és
idésebbek szamdra egyardnt, akik ezernyi nehéz evilagi tapasztalatbél megtudhatték: nincs,
nem is lehet mdasban szabaduldsunk, {idvdsségiink, csakis Jézus Krisztusban. Es ennek
a Jézus Krisztusnak megvalté kegyelmét — még a tdavoldllék szamdra is — az egyhdz
kdzvetiti.

Mindez természetesen nem adhat okot és jogcimet semmiféle nyugodt Snelégiiltségre.
A felndtt keresztény képzésben az ,,egyhdz-téma” nem csak az adottat, a meglévét kell
hogy megvildgitsa. Feladatként kell hogy tlizze énmaga elé azt is, hogy intenziv dialdgus-
ba keriiljdn napjaink felnétt keresztényeivel, napjaink emberével. Az egyhdz hivatott
vezetéi és tanitéi legyenek maguk is ,,Hérer des Wortes” (K. Rahner), Es ne csak szoros
értelemben Isten szavdra figyeljenek, hanem iigyeljenek azokra is, akik mélységes hitbdl
fakadéan és &szinte egyhdzszeretetbdl szét kérnek ebben a dialégusban: a felnétt
keresztényekre. EbbdSl kovetkezik, hogy nem csak a felndttképzés cimzettjeinek kell éret-
tebb, tudatosabb keresztényekké valniuk, hanem az egyhdz minden tagjanak, igy a papi,
tanitéi karizmdaval rendelkezéknek is.

Fentebb ugyan helytelenitettem az egyoldald és kells felelésséggel &t nem hatott
kritikat mégsem hallgathatom el, hogy az egyhdz sokak szdmara problematikussa valt.
Ez ma tény, de ugyanakkor mégsem foltétlenil negativ tény. Vannak pozitiv vonatkozdasai
is. Ha semmi egyéb, legaldbb az, hogy az egyhdz még igen sokak szamdra ,téma”,
hogy nem csupdn kdzémbésen tekintenek rd. A teljes kdzénydsség szdzszorta kdrosabb,
mint az olykor kemény, de jészdndékli és mindenekel6tt Krisztus felé tekintd, az 6 akaratat
keresd, megvaldsitani igyekvé kritika.

A tavoldallék kritikaja — Ez érthets mddon nem az egyhdz belss életére, hanem annak
inkabb kifelé valé miikédésére, hatdsaira tigyel. Ha a kiviilallék az egyhaztdl egydltaldn
valamit is elvdrnak, az roéviden, egy széval a diakénidval jeldlheté meg. Azaz: az egyhdz-
nak szolgdlnia kell az embereket. Helyes Utra kell tériteni, azon meg kell tartani a fiata-
lokat, segitenie kell a hdzassdgi tandcsaddsban, vagy ha tetszik, hat az dngyilkosok élet-
kedvének visszaaddsandl.

Jézus szavdra gondolva, ti., hogy nem az ember van a szombatért (Mk 2,27), ma is dll,
hogy nem az emberek léteznek az egyhdzért, hanem forditva. Nagyon fontos ezt hangoz-
tatni, mert az egyhdz régi és mai kisértése egyardnt, hogy o6ncélként dllitsa dnmagat
a kortarsai elé. Nem vdlhat ezért annak a tekintélyi vallasossdgnak propagdléjavd, mely
elébb-utébb az adok-veszek szolgdltatélizem képében jelentkezik. Sokkal inkdabb kell kép-
viselnie az Gn. humanitdrius valldsossdgot, mely Isten nevében és tervében az ember
alapvetd igényeit és vagyait tartja szem elétt. A humanitdrius valldsossag képviseldjeként
és szorgalmazdjaként az egyhdz segitséget nyujt ,kifelé” is az egyeseknek és az emberi ko-
z8sségeknek, hogy tal nézzenek, td] lépjenek &nmagukon, hogy transzcendadljak &nnén
magukat.

Mar a 70-es évek elején — hazdnkban taldn kevésbé, de itt is — szociolégusok ra-
mutattak, hogy a fiatal felnéttek a hagyomdnyos érvelési médszert nem tudjak befogad-
ni. Kiilonésen nem ott és akkor, ha személyi krizisekkel keriilnek szembe. Akik ilyeneket
élnek dat, azok — bdar a ,tanitdst’ ismerhetik — alig tudnak valamit kezdeni azzal,
amit az egyhdaz ,életsegitségként”’ az alap- vagy felsébb fokd hittani ismeretekkel fol-
ajanl.

Ha ez igy van — és ki tudnd bizonyitani ennek ellenkezéjét, ha sajat kérnyezetében
koriilnéz —, akkor mdr nem nyugtathat meg az a meggy6zédés: az egyhaz Ggyis fenn-
marad a vildg végéig. Ha ugyanis az egyhdz nem képes a ,kivil allé’ és a ,belil”
él6 fiatal nemzedék legalapvetébb jogos kérdéseire, mindenekelétt az dntranszcenddlas,
dnkibontakoztatds igényére és a mindent atfogé Titokkal valé kapcsolatteremtésre hiteles
Gtmutatdst adni, akkor az &si emberi igény a valldsos élet vadhajtasaiban fog maganak
érvényt szerezni. J6l fejezik ki ezt napjainkban a kilénféle egyhdzon kivili, vagy attol
egyre tavolodd szektds jelenségek.

Az elkotelezett keresztények kritikaja. — Az elkdtelezettek dltaléban azon vitdznak,
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hogy az egyhdz nem folytatja elég meggydz8en Jézus Krisztus emberszeretd munkdjat.
A torténelem eléggé igazolja ennek a veszélynek a realitdsat. Régen és ma is érvényben
marad, hogy a kereszténység Isten ligyét és ne az evildgi érdekeket képviselje. Ez utébbiakat
csak akkor és annyiban, ha azokat Krisztus rendelése nyoman, kiildetése alapjan végzi.
Mégis, lehetetlen a jogos kérdést valaszolatlanul hagyni: Vajon miért sziikséges, miért jé
a kereszténység az embereknek? Végsé soron a valaszunk: propter nos homines et propter
nostram salutem (miértiink, emberekért, a mi lidvésségiinkért). Es nemcsak Krisztus meg-
testesiilésének céljara, de az egyhdz létének igazoldsara, feladatanak, kiildetésének meg-
vildgositasara is érvényes e hitvallé megdllapitds. Csakis akkor vdlik az egyhdz hitelre
méltévd, ha ebben a szellemben szdél és cselekszik. — Ha elkételezett keresztények épp ezt
hidnyoljak, akkor az Isten ligyét, az emberek jogos igényeit képviselik.

Kétségtelen tény, és ezt a keresztény felnSttformdldasndl mar lehetetlen tudomdsul nem
venniink, hogy egyhdzképiink, az egyhdzrél valé gondolkoddsunk az elmdilt idében jelentésen
megvdltozott. Nem arrél kivanok &sszefoglaldst adni, hogy milyen gondolatok 6tléttek fel
az emberek fejében. Inkdbb a tények jelentések, melyek természetesen hatdssal voltak az
emberi, a hivé gondolkoddsra is. Nem elméleti kérdésekré| van tehdat sz6, hanem bizonyos
gondolkoddsmdd és cselekvésmod &sszehangoltsagardl. E vonatkozdsban igen jelentdsek
azok a jelenségek és torekvések, melyek a keresztény felnéttnevelés szamdra kihivast jelen-
tenek. Igy példaul:

Altaldban megjegyezhetjiik, hogy XXIIl. Janos pdpaséga éta az egyhdz szerényebb és
megértébb lett kifelé és befelé egyardnt. Ez hitelre méltdsdgat jelentdsen névelte. — Sze-
gényebbé is vdlt, evildgi hatalma nincsen (ha az erkdlcsi tényezd jelentGségét most nem
emlitjiik), de ugyanakkor erésédétt belsé-kiilsé szabadsdga. Ennek lett a kovetkezménye,
hogy vildgszerte egyre t6bbszér emeli fel szavdt a szegények, az elnyomottak, a nehézsé-
gekkel kiiszkédék érdekében. A ,,nagy szervezetére” biiszke egyhdz, a ,diadalmas vilag-
nézet” kora ugy tlnik, a mualté. Mintegy fél évszazada UGjra ,Krisztus testérél” (misztikus
testérdl), majd Isten népérél szélnak, hallanak egyhdzunkban. Kétségtelen az is, hogy nap-
jainkban egyre nagyobb hangsuilyt kap annak tudatositdsa, hogy a Szentlélek erejében
és szeretetében Osszegy(jtott testvéri k6zdsség vagyunk.

Mi kdvetkezik a megvdltott egyhdzképbdl, egyhdzszemléletbdl?2 A lehetséges és tény-
leges kovetkezményekbdl most csak néhdnyra utalnék.

Az intézmény madsodrangiva valik, A pneumatologikus szemlélet, azaz a Szentlélek
altal egybegydijtott testvéri kézdsség szemlélete nem sziinteti meg, de megvdltoztatja a
kozdsség vezetdi és tagjai kozdtti kapcsolatot. Mindkét sajatos szolgdlat képviseldi a
Szentlélek erejébdl tapldlkoznak. A vezetdk a testvérek hitének nem urai, hanem Srémiknek
szolgdi (2Kor 1,23). Ovakodnak attél, hogy a lelket kioltsak (1Tesz 5,19). Az egyhazi veze-
tés kiilonds médon érez felelésséget azért, hogy él6 kapcsolat legyen az egyhaz kiildnféle
csoportjai és tagjai kézott. Ezt a Lélekban valéd kommunikdciét sem megakaddlyozni, sem
elfojtani nem szabad.

Semmi Gjrél nincs itt tehdt szé, csupdn az &si, Krisztus idejébdl, az apostoli korbdl
rednk hagyomdnyozott gyakorlat elmélyitésérdl. Ha tetszik, hat a szénak klasszikus fun-
damentdl-teoldgiai értelmében vett tradicié megdrzésérél és tovébbaddsdrél. Nem ok nél-
kil nevezte a Il. Vatikani zsinat az egyhdzat a Szentlélek szakramentumdnak. Mégis,
az egyhdzban szdmos torekvést, jelenséget vehetiink észre, amikor a vezetés — a helyi
vagy a magasabb — enged a kisértésnek, hogy a jél funkciondlé intézmény érdekében
hattérbe szoritsa a Lélek inditdsait. E kisértés nem egyfajta hatalmi vagybél sziiletik, ha-
nem bizonyos aggdddsbdél: nehogy — a Lélek inditdsara hivatkozva — szektds, rend-
bonté elemek keriiljenek széhoz. S bdr ez a veszély a muitban és a jelenben is fennall,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil Walter Kasper megjegyzését: ,,A kilonféle ,tal lelkes’
mozgalmakkal valé vitak sordn a Lelket egyre inkdbb az egyhdz intézményéhez kototték,
hogy Ggy mondjam, egyhdzilag domesztikdltak.” — ,,Még nem is olyan régen szamos
teologus komolyan képviselte a félfogdst, hogy a karizmdk az egyhdznak csakis a kezdeti
idészakdhoz tartoztak.'2 — Valdjdban éppen itt van a neuralgikus pont: vajon hajlandé-e
hinni a Krisztus-hivék kézéssége, annak vezetdi, hogy valéban a Lélek iranyitja Krisztus
egyhdzat? Vagy szomorl kishitiségben inkabb Ggy véljiik, hogy minden csakis akkor megy
majd jol, ha egészen a totdlis intézmény szintjéig, berendezettségéig azt megszervezik?

Franz-Xaver Kaufmann, az ismert katolikus szociolégus napjaink egyhdzdban kiilénés
veszélyként ldtja a kereszténység fokozddd ,egyhdziasitasat’, Azaz: azt a térekvést, hogy
a keresztény hitnek minden megnyilatkozasat hivatalosan és hivatalbdl irjak eld, iranyit-
sak. Kaufmann mint szociolégus vildgosan ldatja az intézmény jelentdségét, sét sziiksé-
gességét. De hangoztatja: azt nem szabad talértékelni, még kevésbé abszolutizalni. A to-
talis intézményesités, egységesités, centralizmus elve és gyakorlata mindenfajta emberi
kézésségben fatdlissad valhat.?
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Természetesen az intézmény segitdleg, tdmogatdlag is hat. Es a keresztény felndttképzés
szamdra ez szamos gylimodlcsét is teremhet. De egyre sohasem lesz képes: a hitet éleszteni
és ébrentartani. Hitet éleszteni és erdsiteni nem a szervezet vagy a szervezés, hanem
csakis — Isten kegyelmének nyomdn — a személyes kapcsolat képes.

Az ,alkoté Lélek” iranti bizalom, a benne valé mélységes hit szamos vonatkozdsban
segiti, erésiti az intézményt. Tébb kreativitds, tébb taldlékonysdg, vallalkozé kedv — a
felnétt-keresztényképzés sordn (és szadmos egyéb teriileten) érezteti dlddsos hatdsat. Nem
utolsé sorban emlitendé itt az a kommunié-megtapasztalds, mely a kisebb kézésségekben
vdlik egyre élményszer(ibbé. Es ahol ez a kézdsségi élmény, ez a Krisztusban valé &ssze-
tartozdas-tudat mélyil, ott egyre erésebbé valik a nagy egyhdzhoz és annak Krisztustdl ki-
jeldlt vezetSjéhez valé ragaszkodds is. Nem is lehet ez mdsképp, hiszen — Pdllal szélva —
a szem nem mondhatja a kéznek: redd nincs szilkségem, és a fej sem mondhatja a Idbnak:
nem tartok rad igényt (vé6. 1Kor 12,15—16). Mindegyik tagnak megvan a maga sajét ke-
gyelmi ajandéka Istentdl: az egyiknek ilyen, a mdsiknak olyan (vé. 1Kor 7,7).

Ide kapcsolédik a mai paphidany kérdése is. Vajon a Gondviselés nem arra akar-e ma
figyelmeztetni, hogy az an. egyszerl hivéknek is vannak, lehetnek sajatos kegyelmi ajdn-
dékai. A klerikalis ,.ellaté” lelkipdsztorkodds — Ggy tiinik — ledldozéban van.4 Meg
egyébként is, Jézus Gn. hdrmas hivataldra vagy hatalmdra gondolva, nem kellene-e meg-
valtoztatni a papoknak, teolégusoknak, tanitéknak eddigi magatartdsformdjukat? Igenis
Jézus proféta volt, aki Isten orszdgdnak johirét hirdette, Isten lizenetét hozta el szdmunk-
ra, — mégis e kiildetését bardtként teljesitette. Azutdn Jézus pap volt, az Ujszévetség
egyetlen fépapja. Aldozatdrél mégis igy szdl: nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki
életét adja bardtaiért (Jn 15,13). Jézus kirdlyunk is, mégis lehajol, hogy az ,alattvalék”
labat megmossa. Es igy szél: nem szolgdknak, hanem bardtaimnak nevezlek benneteket
(vé. Jn 13,13; 15,15).

Ugy vélem, hogy eredménytelen lesz a gyermekekhez, de féleg a felndttekhez valé
kozelitésiink, ha ezt a fentebb csak igen vdzlatosan bemutatott krisztusi szemléletet és
gyakorlatot nem tessziik magunkévd. Nekiink, magunknak valéban nincs semmink. A f&l-
szabaditd, a szivszarnyaldst biztositd erd egyediil Jézusban, az & szavdban, tetteiben, sze-
mélyében van. Krisztust kell keresztény testvéreink felé mindannyiunknak — papoknak,
vildgiaknak egyarant — kozvetitentink.

DIAGNOZIS. — Utélag mindenki mindent jobban tud: mit lehetett, mit kellett volna

tenni. A jelen feladatait felmérni, elvdllalni, elvégezni — nehéz. Mégis, néhdny olyan
tényezét emlitenék, melyek a ma problémdit, helyzetiinket kiilondsen jellemzik.
Isten eltinik lassan a lathatGrrol. — Ez nemcsak az egyre tobb ateistdra, ill. agnoszti-

kusra vonatkozik, de a mdr megkeresztelt és alsé szinten némi hitoktatdst is nyert, meg-
bérmalt keresztényre is. Hosszi évek 6ta tudjuk, hogy egyhdzi életiink szekularizdlt, mate-
rialista kérnyezetben zajlik. Mind a tdrsadalmi, mind a magdnélet egyre inkdbb eltdvolodik
a vallastél, még a rutingyakorlatoktdl is. Erre a megkereszteltek, bérmdltak, egyhdzilag
megesklidtek szamdnak rohamos csokkenése a kézvetlen bizonyiték. S ha arra gondolunk,
ami az élet ilyen hatdrhelyzetei k&z6tt van, akkor a kép egyre elszomoritébb, sét mdr-mar
ijeszté. A valldsgyakorlds a nullpont felé tart. Ami a materialista kdrnyezetet illeti: az elmé-
leti materialista vildgnézetet aktivan propagdljak, a gyakorlati pedig az emberek nagy
szdmdanak életformdja lett. Pontos statisztikai adataim nincsenek, ezt azonban nem is
szitkséges szamadatokkal bizonyitani. Nem, mivel mindannyiunk szémdra megtapasztal-
haté tényhelyzetrél van sz6. Az egyhdz szamdra, azaz a mi szamunkra a helyzet — legalabb
is problematikus. A diagndzis feltétleniil a betegség meglétérdl allithatd ki.

Azok a fiatalokbdl felnétté valé emberek, akik eldtt lassan mar semmiféle érték nem
nszent” (a szénak legdltalanosabb értelmében sem), egyre nagyobb problémat jelen-
tenek a tarsadalom és az egyhdzi kdzésség szamara. S mivel jelenleg sajdat problémdinkrél
szolunk, meg kell dllapitanunk: egyhdzunk igen veszélyes helyzetbe jutott. Ennek kovetkezté-
ben evangelizaciénkat, katekézisiinket és lelkipasztori munkdnkat, ezzel egyiitt dltala-
ban keresztény felnéttnevelésiinket itt-ott erésen is revidedlnunk kellene. Ha nem koncent-
raljuk eréinket a mindenhova elsodrddott fiatalok, felndvekvd fiatal férfiak és nék lelki-
szellemi gondozasdra, akkor az egyre kevesebb hittanos az évek muldsaval ,,sodrédni fog
az arral.”

Azt is észre kell venniink, hogy az egyes embernek, a fiatal férfinek és nének, de az
idésebbnek is ellendllé képessége egyre inkdbb fogyatkozéban van és lesz. Bizonydra
vannak egyhdzunkban hésiesen kitarté fiatalok, — de hdnyan? Es meddig birjak elviselni
az agnosztikus, kézdnybe siillyedt vagy épp az aktiv ateista kdrnyezet ,,nyomdsdat’? Még
a kisebb egységek is — csaladok, csoportok — kiiszkédnek, hogy ne vdljanak a kérnyezd
tengerben magadnyos szigetté. Ki ne ismerne olyan hdzaspart, ahol a hivé, valldsos fél
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magdra marad, olyan egyediilalld fiGt vagy lanyt, aki mdr képtelen felszinen tartani
magat a materialista szellem( vagy gyakorlatot kéveté kérnyezetben, — olyan katoli-
kus csalddot, amelynek mar nincsenek hasonlé gondolkoddsy, a hitben kitarté bardatai.
Franz-Xaver Kaufmann szerint a szellemi, lelki tdrstaldlds, az elmagdnyosodds veszélyé-
nek kizarasa dltaldaban kénnyebb a nagyvdrosban. De egyre nehezebbé vdlik a kisebb
helységekben, falvakban. Taldn-taldn az urbanizaciés trendnek lehet j6 oldala is?

A szdmos probléma kdziil még kiemelném, hogy nagyszami, megkereszteltként induld
fiatalt még a legszerényebb vallasi gyakorlattél is elvon (pl. @ vasdrnapi misehallgatdastsl)
az a sajatos modern megszdllottsdg, melyet igy lehetne jellemezni: nincsen mdr idém.
Mindenki lassan valaminek megszdllottjava vdlik. A tovabbtanulasnak, a sportnak, a szé-
rakozdsnak, a pénzkeresésnek. A szabadsdgos, a vakdciés programok egyre tébb embert
vesznek fokozatos mértékben idegileg-fizikailag-lelkileg igénybe, farasztanak ki ugy, hogy
egy ,kiadds” szabadsdgos programterv teljesitése utdn infarktus-veszélytdl kell félni.
Nem kell szociolégusnak lenni ahhoz, hogy megdllapithassuk: nem az emberé mar
a munka és a szabadidé, hanem éppen forditva, ezek vették birtokaba az embert.
Egyik egyéni és kollektiv terv kéveti a madsikat, egyik verseny, vagy szérakozds a kézvetlen
megeldzét. A csalddi fészekrdl, az Isten hdzdrdl egyre kevesebben mondjdk mar el, hogy
otthonuk. Ugy vélem, ha a fiatalokat valamiképp el akarjuk érni, ha keresztény felnétté
valdsukndl segitségiikre kivanunk lenni, ezt a jelenséget, ezt az ,elfoglaltségmaniat’ min-
denképpen mint vészes kort kell szem elétt tartanunk és gydgyitgatnunk. Es anélkiil,
hogy Un. dltaldanos gydgyitdé receptet adhatnék, csak megemlitem: prébdljuk Sket valami-
képp a belsé csendhallgatds (taciturnitas) értelmére és gyakorlatdhoz elvezetni.

Kézponti feladatunk az egyhdz kiildetésébdl fakad. Es nem csak dltaldban a kiildetés-
bél, hanem az itt és most elvégzendd feladatok felismerésébdl és vallalasabdl. Az egyhdz-
nak természetesen ma is Isten létezésérdl és felénkforduldasardl kell tanisagot tennie. Azt
kell életté valtva tanusitania, hogy Isten van, és hogy az 6t keresSket vdarja. A hat-nyolc-
éves gyermek szamadra csak Ggy érvényes, mint a keresztény felnétt életére, hogy ,,a meny-
nyei Atya szeret minket’'. — De hogy e kijelentésbél élet fakadjon, ehhez elengedhetetle-
nii| sziikséges, hogy 10—12 éves korban ne vegyiink blcsit a gyermekektdl, hogy marad-
junk veliik és &k veliink akkor is, amikor a felnéttkor elsé és nem kdnnyl lépéseit teszik.
Nem ok nélkiil jeldltem meg cimként a keresztény felndttnevelés néhdany problémajat és
feladatdt. Nagyon jél tudjuk, hogy itt mar nemcsak a kezdeti evangelizdciordl, mar nem
csupdn a katekézis komoly munkdjarél, hanem ennél mérhetetlenii] tobbrél van szd.

A keresztény ember — régen is és ma is — egyfajta hatdrhelyzetben él. Amikor az evan-
gélium a hivé zsidésag korébdl kilépett a balvanyimddé hellén kérnyezetbe, Pal apos-
tolnak nem lehetett eléggé hangoztatni, hogy ,a bdlvanyoktsl Istenhez tértetek meg,
hogy az élé és igaz Istennek szolgdljatok” (1Tesz 1,9). Az egyhdz kétezer éves torténete
sordn ez a helyzet szinte dllandésult. Ma is igy van. A szekularizmus szelleme mindent
és mindenkit megérint. Istent nemcsak tagadjdk, hanem mar nem is beszélnek réla. Sem
hivatalosan, sem a magdnéletben; vagy ha mégis, hat egyre kevesebbet. A keresztény
kériigmdanak ma is ott kell kezdenie és folytatnia, ahol kétezer esztendeje: hirdetnie kell
az él6 és igaz Istent, aki Jézus Krisztusban érettiink kozénk jott, hogy hazavezessen, Ezt
a gyermek a hittanéran meghallgatja, el is hiszi, de hivé meggyézédésévé csak a felnétté
vdlds szakaszdban vdlik. A gyermekeknek folyékony, a felnétteknek szilard tapldalékra, va-
|6ban életet biztositd taplalékra van sziikségiik.

Természetesen utalhatnék még tobb mindenre. Példaul ilyenre: istenélmény, az Isten
megtapasztaldsa, A keresztény hit tételei, dogmadi, az egyhdz térvényei lassan ideoldgiava
degraddlédnak, ha nincs mégéttiik valédi istenélmény, valédi tapasztalds. A szekularizdlt
kérnyezetben él6 ember szdmdra a pusztdn valldsos beszéd, a hittanos emlékeket idézé
révid tételszerd mondatok mar-mdar értelmetlenil hangzanak. Karl Rahner egy sokat han-
goztatott és mdsok dltal is emlegetett gondolatat idézném: A hitélet megujulasanak kere-
tében sziikségiink van egyfajta modern misztagégidra. Eliink-e vele? — Nem keresztény
stilust valldsos szévegekre van elsésorban sziikségiink, még csak nem is szoros értelemben
vett gyermek vagy felnétt keresztény oktatdsra, hanem sokkal inkdbb arra, hogy a hivék —
személyes élményben vagy a kdzdsségben, vagy mindkét médon — megtapasztaljék Isten
jelenlétét, Krisztus kozdttiink-lakasat. Es ezt tudatosan megélni, csakis a keresztény felnstté-
valas soran lehet. Ezt a folyamatot elmélyiteni csakis a felnétt kereszténnyé nevelés fel-
adatdnak vallaldsaval tudjuk.

A szekularizdlt vildg, azaz sajat kézvetlen kdrnyezetiink mind a kateketikai, mind az alta-
lanos lelkipdsztori program szdmdra nagy leckét ad fel. Elséként éppen azt, hogy nem
tételezhetjiik fel: mindenki tudja, ki is az Isten. Es azt sem remélhetjiik, hogy minden
fiatal és felndtt ismeri: mi is az élet értelme? Itt kevés az oktatds, kevés az un. felnétt-
katekézis. Szivés, kitartd, nevelé munkdra van sziikség. Nemrég egy 19 éves egyetemista
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ldny mondotta nekem: azért élek, hogy értelme legyen az életemnek. Helyes — vdéla-
szoltam, és mi az értelme? Mi legyen annak az értelme? — Ram csodalkozott, és nagyon
egyszerlien, Gszintén ezt mondta: Hat tovdbb mdr nem szabad kérdezni, ez elég. Egy-
szerlien legyen értelme. — Valahol itt van a hiba. Ennél az életértelem-keresésnél mintha
nem segitenénk, nem végeznénk megfeleld munkdt. Vannak az egyhdz térténetének, a teo-
légia torténetének szakaszai, melyekben feltinéen nagy hangsalyt kap az eszkatoldgikus
reményre valé bedllitottsdg. Természetesen a keresztény ember életébdl ez sohasem hid-
nyozhat. Ennek a reménységnek a hangsulyozdsa kell, hogy dathassa, ma jobban, mint va-
laha, keresztény felnéttnevelésiinket is. Ez az eszkatologikus jévét foltard, biztatdé remény
egyszersmind életértelmezé programot is adhat az életbe induld fiataloknak, vagy éppen az
élet delén taljutottaknak, Ez a reménység tesz képessé rd, hogy ne adjuk fol a kiizdelmet,
hogy ne rezigndljunk, hogy tudjunk ,sperare contra spem”. Karl Rahner mondta egy alka-
lommal: ne szenteljenek senki olyant piispokké, aki mdr legalabb két ateistat nem ,.téritett
meg’ . — lgaza volt? Igy besziikitve taldén nem. De abban az értelemben igen, hogy az ate-
istak és agnosztikusok jelenléte minden keresztényt folszdlit: tegyen jobban, hitelesebben
tandsdgot Istenrél. Minden valéban felnétt keresztény térekedjék rd, hogy még a dogmatikus
formuldk, katekétikai felszereltség nélkiil is igazolni tudja szekularizalt vilagunk embere
elétt: Isten van, én mdr taldlkoztam vele. Az ilyen tanusagtétel hatékonyabban oktat és ne-
vel, mint a legmodernebb katekézis, mint a vasdrnapi vagy nagybdjti prédikaciés sorozat.
Hogy milyen dton-mddon lehet a krisztusi nagykorisagra, a felnétt keresztényi dllapotba
eljutni, ill. hogyan-miként kell erre nevelniink, erre a nehéz kérdésre itt és most patent
valaszt ne varjunk. Taldén a gyakorlatot iranyité alapelvként fogadhatndk el Heinz Schiir-
mann kijelentését: egyhdzunknak szolgdlé egyhdzzd kell valnia. Ezzé pedig ugy lesz,
hogy tagjai a ,lefelé valé karriert” vdllaljak. Mas széval: Krisztus Gtjan kell maradnunk,
vagy ha sziikséges, ahhoz visszatérniink, ill. arra kell ralépniink. Vajon alkalmazhatja-e
az egyhdz (és nemcsak elvben és dltaldban) énmagara a Filippieknek irt levél szavait va-
lahogy igy: az egyhdz kiiiresitette énmagdt, engedelmes szolgava valt. Megaldzta magat
és engedelmessé lett a haldlig, a kereszthaldlig (vé. 2,7—8). Mégis, mivel hitbdl fakadé fel-
adatunk, hogy tervekkel, ilyen programkészitéssel is foglalkozzunk, hogy Istennek mintegy
kinyGjtott karjaként kozelitsiink embertestvéreinkhez, azért csakis Isten ,,médszerével’ élhe-
tiink: szeretetbd| szolgdlva szeretetre kell gyullasztanunk embertarsaink szivét-lelkét. Termé-
szetesen ez tul dltaldnosan hangzik. De talan kicsit konkrétabb, ha pl. igy fogalmazok, hogy
— minden kisebb keresztény kdzdsségnek, csalddnak és csoportnak csakis akkor van lét-
jogosultsdga, ha nem ezoterikus oOnelégiiltségben, mintegy énmagdért létezik, hanem
kifelé, a tdbbi csaldd, csoport, személy, az egész helyi egyhdz felé is szolgdlatot vdllal,
elsésorban azzal, hogy életével tanuskodik Istenrdl;

— bibliakérok, elmélkedé-imadkozd csoportok ne csak a Szentirdsban keressék és igyekez-
zenek megtaldlni Krisztust, hanem a masik, a tébbi emberben is; és nem csak a baratban,
hanem a magdnyosban, a betegben, a mozgdssériltben, az elhagyottban és még hosszan
sorolhatndm, hogy kikben;

— az a plébania, kolostor, vagy plispdki rezidencia, amely nem lelki menedékhely a ta-
maszt, segitséget keresék szdmdra, nem érdemli meg, hogy a pap, a szerzetesek, vagy
a puspokék hdazdanak nevezzék;

— a sok lehetséges konkrétum helyett és folétt még utolsoként: ha a piispék, pap, hit-
oktaté, az apa és anya, vagy a magdnyosan él6 keresztény képtelen rd, hogy a masik
elé térdeljen és — jelképesen szélva, amint Krisztus valésdgosan is megtette — annak
labat megmossa, azaz aldzatos szolgdlatra vdllalkozzék, akkor arra is képtelen lesz, hogy
valéban felnétt keresztényként éljen és tegyen tanudsdagot vilagunkban Istenrdl, hogy ilyen
keresztények nevelésén faradozzék.

Krisztus, amikor Szentlelkének erejében Gtjara inditotta egyhdzat, mint farkasok kézé
kiildte a gyenge bdranyokat (vé6. Mt 10,16). Az egyhdz helyzete lényegében azéta sem
valtozott és nem is fog vdltozni Urunk eljéveteléig. lgen, sziikség volt ra és lesz is mindig,
hogy az értelem éles fegyverzetét haszndljuk, hogy igazoljuk reménységiinket (vé. 1Pt 3,15).
A keresd, kérdezé emberek igényeit igy is ki lehet, olykor ki is kell elégiteniink. De épp a
szekularizmus hatdsainak nyomdn, amikor az elméleti és gyakorlati ateizmus, ill. az ennél az
egész emberi tdrsadalom szdmdra silyosabb problémdkat félveté agnoszticizmus elburjdn-
zdsat tapasztaljuk, a reménynek mar-mar kialvd szikrajat kell a felndvekvé generdcié lelké-
ben felélesztenlink. Es itt nem mondhatunk tébbet, de lehet-e ennél nagyobbat hirdetni,
mint hogy Jézus felé mutatunk és igy szélunk: ,Jertek és gyézédjetek meg" (vé. Jn 1,46).
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Reflexiék a Il. Vatikani zsinat évforduléjira

Ez a zsinat préfétai zsinat volt. A jSvébe mutaté irdny adott neki értelmet. A
probléma azonban differencidlttd vdlik, mihelyt a zsinati széveg magyardzatdhoz és
értelmezéséhez kezdink. Ha ugyanis a zsinatot egytémb( elemnek tekintem, és eb-
bél vonok le kovetkeztetéseket, akkor druldast kévetek el.

Magam, mint zsinattdrténész, megdllapitom, hogy ez a zsinat egyedildllé a tor-
ténelemben. A tobbi zsinatot mds torekvés vezette. Akkor a vdlsdgos idékben pon-
tosan meghatdroztdk, hogy mi az, amihez mindenkinek tartania kell magdat, amikor
evangélizal. Az evangélizdcié az, ami a mostani zsinatnak megadja az értelmét.
Van egy szakkifejezés, amit erre haszndalnak: a recepcié (a zsinat tartalmanak a
befogaddsa, ford.). A népek dltal tértént recepcid adja meg a zsinati szévegek ér-
telmét. Amde a Il. Vatikdni zsinattal kapcsolatban nem passziv, hanem kreativ
recepciérél van szé. Es ez megvdltoztatja egész magatartdsunkat a szévegek olva-
sadsandal. — Az |, Vatikdni zsinaton, amely mindenek elétt tekintélyelvi volt, az ,,evan-
gélium” szé csupdn kétszer vagy hdromszor keriilt el6, mig a mostani zsinaton az
nevangélium’ szét és az ,,evangélizalni” igét 260-szor hasznaltdk. Ez rendkival jel-
lemzé. Mi az evangéliumrél dlmodtunk, nekem is benne van minden reményem.

Marie-Dominique Chenu

Réma, azaz a rémai karia nincs abban a helyzetben, hogy énmagdt bellilrél
megujitsa. Az utdbbi husz év ezt bizonyitotta. Sokféle jelenségbél igazolhatd, hogy
Réma a zsinat kivdnsdgait a pdpai kévetekrdl, a liturgiarél, a kollegialitasré] és a
térvényes pluralizmusrél beszlkitett értelemben magyardzta.

Walbert BithImann

Hdéla Istennek, az Ur Jézus nem fiigg a hivatalos egyhaztél. Ha igy lenne, az egy-
hdz mar régen halott lenne. Egészen biztos vagyok benne, hogy hosszi tdvon, de
taldn egészen rdvid iddn beliil is, ha bizonyos ddéntésekre jutunk, a keresztény ké-
z8sségek, a szadmtalan keresztény csoport — egyébként mindkét felekezetnél igy
van — és mindenek el6tt az (egyhdzkdzségi és egyhazmegyei szinten rendezett,
ford.) ,,Egyhazi Napok” lesznek azok a végsd, és egyidejileg a legelsé és legfon-
tosabb alkalmak, ahol megvalésul az élet, és egészen dltaldnos értelemben véve
megvaldsul a szabadsdg és az emberiesség. Ezt mi mdr most igen vildgosan latjuk
az NDK-ban. Sehonnan sem keriil ki annyi ember, mint e csoportok felelés tagjai
kézil. Nélkilik nem léteznék a békemozgalom. Nem véletlen — kiilséleg tekintve is
—, hogy az egyhdzi élet teriiletén térténnek ma Németorszdgban a legérdeke-
sebb események.

Heinrich Albertz

Aki Jézus nevében Isten Ulgyét akarja képviselni a vildgban, annak szédmitasba
kell vennie az egyhdzat is. — Amitdl, még az egyhdz kereteinek a zsugorodasandl is,
jobban félek, az az egyhdz belsé gyenglilése — azaz, hogy nem kisebb lesz, hanem
kicsinyesebbé valik.

Heinz Zahrnt

Amit, mint tapasztalataimbdl leszlirt kdvetkeztetést tovdbb szeretnék adni, az ez:
Az id8k vdltozdsainak ritmusa tébbek k&ézétt az Skumené esetében nyilvanvaldan
sokkal hosszabb, mint ahogy e mozgalom keletkezésénél magam is gondoltam
volna. Ez lenne tehdt a kijézanodds folyamata — vagy figyelmeztetés a tiirelemre?
Igen, varakozdsaink és reményeink bizonydara tal révid lélegzetlek voltak. Mi Gttérék
taldn tdl sok mindent akartunk magunk véghez vinni és nem biztunk eléggé Isten-
ben, aki a ndvekvé fejléddést adja. Ma mar nem igy gondolom. De nem ajdnlhatjuk
sem magunknak, sem mdsoknak a tiirelmet akkor, ha itt-ott olyan nyilvanvalé meg-
kévesedéssel vagy leblokkoléddssal taldlkozunk. llyen és hasonlé esetekben az &ku-
mené Uligyébdl sem zdrhaté ki a ,szent harag”, amely hatdarozott, tervszerd ,,hatér-
atlépéseket” tesz szikségessé az eljgvendd nemzedék szamara.

Klaus von Bismarck
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A fiataloknak mindig két olyan dolgot mondok, amely egymdssal ellentétesnek
latszik. Semmi dron se engedjék, hogy elraboljak utépidikat. Legyen batorsaguk,
hogy céljaik elképzeléseit azoknak latokérén tulra vessék, akik ezt magyardzzak ne-
kik: mit lehet és mit nem. — Mdsrészt viszont legyen bennik nagy kitartds. E kettd
elegendd.

Heinrich Albertz

A fentrdl lefelé valé irdnyultsag elsésorban engedelmességet kdvetel, mert a par-
beszéd faraszté. Nincs kedviink a belsd fesziiltségeket a hit erejéve| elviselni. Szive-
sebben alkalmazunk dénté intézkedéseket, mikdzben biztosak vagyunk., hogy ezt
tébb oldalrdl helyeselni fogjak. De kétséges, hogy az ilyen gyézelem tartés lehet-e?
Valészinileg az egyhazban is nélkiilézhetetlen birokrdcia éppen Ggy, miként a
tarsadalomban, megkapja @ maga sajatos dinamikajat.

Heinrich Fries

Az egyhdzi linnep krizise — a szélesen elterjedt linneplési érémben is — nagyrészt
abbé| fakad, hogy a naptdri év hagyomdnyos terminusaihoz van kétve. De ha jobban
megnézziik, latdsunkat élesitve az ujév és majus elseje dltalanosan megiilt vilagi {n-
népeinek tartalmadn, éppen itt rejlik az egyhdzi linnep részére az (j lehetéség, nap-
tarilag régzitve, az unnep szembendll azzal a tudomadnyos és technikai ,,latszatdogma-
val”, hogy mdr az ember elérte az idd és tokéletesség dllandé egyensilyat, és oda-
dllitja azt az igazsdgot, hogy az emberi lét ideje térténelmileg differencialt: ad és
megtagad. Idéponthoz van kétve, tehat ismételten kimondja az innep az emberiség
veszélyeztetettségét, azt, hogy még nem végleges az iidvosség. Mint tényleges linnep-
lés felhivia az lnnepldk figyelmét kotelességeikre a tdrsadalmi kapcsolatok terén,
s azok veszélyeztetettségét és a szabadsdg megfosztdsdra irdnyulé csdbitasait az
egylttinneplés kezdi Udvésségre valtani.

Olyan {inneplés ez, mely az alapvetd milt egy torténetileg bizonyithatd ldvosség-
tettére utal, melyet az irds ,,az idék teljességének’ nevez; a szabadsdgban meg-
valdsulé jovére mutat, éppen mivel az linnep terminushoz van kétve, igy ki van vonva
a résztvevék tetszélegességébdl. Az iinnepi terminus olyan, mint egy Krisztustdl eredd
Osztoke a kotelezd szolidaritdsra, minden idén &t, mindenki szdmdra, akiknek sorsat
jobbra vdltoztatni jott, és Gjra eljén majd az linnepi terminus végén olyan idépont-
ban, amelyet még az egyhdz nem ismer.

Angelus Albert Hdussling
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