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nTiszteletet minden életnek!”
Albert Schweitzer

Minden bizonnyal nemcsak a Szentlélek ihleté erejének, hanem a zsinati atydk felkésziilt-
ségének és retorikai tapasztalatdnak is része volt abban, hogy a Il. Vatikdni zsinat legjelen-
tésebb lelkipdasztori megnyilatkozdsa, a ,,Gaudium et spes’ konstitucié az ,,6rém és remény”
szavakkal kezdédétt, E két sz6 egyhdzi életiinkben — éppen, mert krisztusi 6rékségrél tands-
kodik — djra programaddva valt. Igy van ez akkor is, ha gy tdnik, hogy napjainkban az
emlitett dokumentumnak inkabb a kévetkezd két szava: ,,szomorusdg és gond” (luctus et
angor) fejezi ki az emberiség kézhangulatat.

Jol tudjuk, a keresztény ember hivatisa, hogy a reménybél élve Srvendjen; mégis, nem
mehetiink el vakon a tény mellett, hogy a félelem és szorongds ma sokkal inkabb jellemzi
az embereknek, kéztiik az egyhdz tagjoinak is lelki-szellemi kézérzetét. Ne értsiik félre: ne-
kiink, keresztényeknek nem az a hivatasunk, hogy a vész-préfétdk szerepét vdllaljuk. Nem,
mivel mi hisziink Isten kegyelmében és megmentd erejében, és valljuk, hogy az lidvtériénet
mai érdjdra is alkalmazhaté: ahol és amikor tilteng az emberi gyarlésag, a bin, ott a ke-
gyelmi erék segitségiinkre sietnek (v6. Rém 5,20). — Ugyanakkor viszont nem feledkezhetiink
el arrél sem, hogy az embernek Istentél nyert méltéséga és ereje a legdramaibban abban
juthat kitejezésre, hogy képes sajdt és embertdrsainak sorsardl is dénteni. Hogy ez a ,,rang
és méltésag’ egyben komoly veszélyeket is rejt magdban, arrél emberek milliéi, mindenek-
elétt az emberi kbz6sségek, nemzetek felelés vezetéi ma jobban meg vannak gyézdédve,
mint valaha.

Krisztus tanitvanyai az emberiség 6rémében és reményében, de gydszdban és félelmében
is osztoznak, S ha vildgunkban ma — ugy tinik — inkdbb a bizonytalan, a veszélyeket, rom-
Iast rejtegeté holnaptdl, a jévétdl valé félelem az eluralkodd, akkor ez a tény nem lehet ké-
26mbés az egyhdz vezetdi és tagjai szamdara sem. Félelem és szorongds, sét lasson mdr gydsz
ili meg a lelkeket a féld szamos pontjdn a szérnyiiséges hatdsfoku kérnyezetszennyezddés,
a testvérgyilkos haborik nyomadn, — és még inkdabb az atomenergia felszabaditasdnak binds
céli lehetéségét mérlegelve. Az egyhdz, annak vezetdi és tagjai azonban nem csupdn a hol-
naptdl valé félelem dtérzésében kivannak részt venni. Ez talontdl kevés lenne. Emberi érzé-
sek — 6rém és aggédds — vdllaldsaban olykor lehet, sét kell is szolidaritast vallalni, Ugyan-
akkor mindent meg kell tenni a fenyegeté veszélyek elhdritdsdra. Természetesen — az egy-
hdzrél lévén sz6 — a megfelelé utat kell vélasztani, a sziikséges és az egyhdz kiildetését
szem eldtt tarté ellenlépéseket kell megtenni. Kétségtelen, hogy az ,,6rék élet” igirete sza-
munkra mindennél tébbet jelent. Azt is tudjuk — és ezt minden emberrel egyiitt tapasztal-
juk meg —, hogy a t6ldén nincsen maradandd, végleges otthonunk. De hogy ez az ,,atme-
neti” otthon valéban biztonsdgot jelentsen, hogy az otthon melegét sugdrozza, hogy a féld
lakéinak lelkében minél kevesebb helyet téltsén be a félelem és szorongds, — ehhez nem
lehet eléggé az egyén és az emberi kéz5sség felelésségét hangoztatni. Felelések vagyunk
Isten és embertdrsaink elétt sajat jévénkért, — és erre a felelésségre nekiink, hivé keresz-
tényeknek egyre inkdbb ra kell débbenteniink kortdrsainkat.

Ha kériilnéztink vilégunkban és vizsgdljuk a lelki-szellemi horizontot, gy tinik, hogy ko-
runkat mdr nem is annyira az ateizmus eléretérése jellemzi, hanem sokkal inkdbb egy sajdtos
tévhitnek, mdr-mdr babonds szemléletnek a térhdditdsa. A természettudomdnyok fejlédése
és az egyre fokozédé ipari-technikai eredmények napjaink emberét — legaldbbis az embe-
riség jelentés részét — oly mértékben blvkérébe vonta, hogy szinte (vagy egészen?!) elfe-
ledkezett transzcendentdlis dimenziéjarél. A , bivészinas” elszabaditotta az anyagban rej-
t626 ,szellemeket”, — vajon képes lesz-e azokat megfékezni? A napjainkban egyre inkdbb
tért hédité szekularizmus és szcientizmus ,eretneksége” — akarva nem akarva — a tdrsa-
dalmi életet, a politikdt oly mértékben kezdi az ipari mammut-vallalkozék és technokratdk
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uralma alé hajtani, hogy az lassan rabszolgdjavé vélik a kevesek hatalmdnak, esetleg az
anyagban rejlé, az ember dltal felszabaditott, de féken tartani mdr nem képes vak eréknek.
Lehet-e ezért csoddlkoznunk azon, hogy erre az utra lépve mdr nem csupdan a humanizmus,
az emberiesség, hanem maga az ember keriil életveszélybe.

Minden okunk megvan tehdt rd, hogy Gjra emlékezetbe idézziik a Il. Vatikdni zsinat figyel-
meztetését: ,,Az ember az isteni értelem fényének részese: jogosan dllitia tehdt, hogy értel-
mével tulszérnyalja az anyagi vildgot. A szazadok folyaman ... a tapasztalati tudomdnyok-
ban, a technikéban és a szellemi miveltség terén haladt elére. A mi korunkban kivaltképp
az anyagi vildg kutatdsdval és leigdzdsdval ért el kitiné eredményeket. A mélyebb i1gazsdgot
azonban sziinteleniil kereste és meg is taldlta. ... Az emberi személy értelmes természetét
tékéletesiti és tokéletesitse is a bélcsesség, amely szeliden 6szténzi az ember szellemét, hogy
az igazat, meg a jot keresse és szeresse; a bélcs el is jut a Iathatokon keresztiil a Igthatat-
lanokig. — ... A mi korunk bizony még az elmilt szazadokndl is jobban raszorul erre a
bélcsességre, hogy egyre inkdbb az emberhez szabottd legyen minden talalmdny. A vildg
jévéje forog ugyanis veszélyben, ha nem tamadnak bélcsebb emberek” (Gaudium et spes 15.).

Nagy kérdésiink ezért: hogyan tudunk a technoldgiailag egyre inkdbb programozott és
oly gyakran biinésen manipuldlt valéségbdl e bélcsesség, a bslcs emberek segitségével ,,ki-
térni’. Az emberibb és a szé legnemesebb értelmében erkdlcsésebb vildg biztositdsa, meg-
védése ma minden kereszténynek, de egyszersmind minden jéakarati embernek elsérendd
lelkiismereti feladata. Nekiink, keresztényeknek nem az a hivatdsunk és kiildetésiink, hogy a
szorongds, a félelem és a gydsz ,,evangéliumat” terjessziik, hanem, hogy az Isten jésagardl
és emberszeretetérél hozzdnk érkezett johirt, az evangélium 6romét és reménységét terjesz-
sziik, hirdessiik vildgunkban. A keresztény jél tudja, hogy nemcsak énmagdra épit oz ember.
Jél tudja — amint Il. Janos Pdl papa mondja az 1982. évi békelizenetiben: , A szereté
Gondviselés sohasem hagyja el az embert és még a térténelem legsététebb Sraiban is titok-
zatos moédon visszavezeti a béke Utjdra. A nehézségek, a csalédddsok és a nagy lragédidk
is legyenek gondviselésszer(i figyelmeztetések. Megfelels bélcsességgel tanulnia kell az
emberiségnek mindezekbdl, hogy miként épitse okosan és batran a békét. — A kereszté-
nyek az evangélium irdnti hlségiikkel még fokozottabban tekintik Isten ajandékdnak a bé-
két és egyre nagyobb elszantsaggal dolgoznak megvaldsitasan, mivel azt remélik, hogy az
valéban beteljesedik Isten Orszagdban.” A vilag békéjének elésegitésében azonban ,,az
egyhdznak nincs semmiféle kiilén gazdasdgi receptje vagy politikai programja, hanem Krisz-
tus lizenetét hirdeti a vildgnak” — ezt hangsilyozta a pdpa az Eurépai Pilispéki Konteren-
cidgn (1982. oktoberében), majd hozzdtette: ,Téliink, piispékéktél is fiigg, hogy Eurépa be-
zdarkdzik-e a sajat kicsinyes, féldies térekvéseibe és 6nkeresésébe, ami dllandé szorongdsban
tartjia és értelmetlenségbe sodorja és ezzel elveszti hivatdsdt és térténeti szerepét, — vagy
Ujra megtaldlia ez a féldrész a lelkét, ami elvezeti a remény és a szeretet tdrsadalmdba.”

Amikor tehdt jelen szdmunkban tudatositjuk, hogy a tudomdnyos és a technikai haladds
nyomdn egyiitt kell élniink az atomenergidval és egyéb, korunkban sziilet3, és egyre téké-
letesedé eredménnyel —, keresztény felelésségtudatunk arra is felszélit, hogy ezt az ,egyiitt-
élést’ valoban emberhez méltéva, reménykeltévé és 6rometaddva formaljuk, Réviden, hogy
vildgtdrsadalmi egyiittélésiinket Isten tSrvényeinek tiszteletben tartdsdval alakitsuk. ,,Jol tud-
juk”, — és itt ismét a pdpa szavait idézziik — , Krisztust sehol a f6ldén nem lehet kizérni az
ember térténelmébdl, mindegy hogy milyen szélességi vagy hosszisdgi fokrdl van szé. Krisz-
tusnak az ember térténelmébél vald kizardsa kifejezetten emberellenes cselekmény.” — Ez a
felelésségtudat adta a jelen szdmunkban kézremiik6dék szdjaba a szét, kezébe a tollat, hogy
— a problémat kiilonféle uton megkézelitve és vizsgdlva — ne a félelem préfétaiva, hanem
az igaz emberszeretetnek védelmezdivé, apostolaivd valhassanak.

Sz. A.

A kovetkezd szamaink témai: 1983/3. A keresztény kdzdsség hatékony jele: az iinnep-
lés — 1983/4. Isten személyes kapcsolata az emberrel — 1984/1. A plébdnia és a
megujult lelkipasztorkodas — 1984/2. A keresztény élet alapsejtje: a csalad — 1984/3.
Miért éliink? Az ember végsd célja — 1984/4, Diakénia: szolgald szeretet, testvéri szol-
galat.




TANULMANYOK

Tarnay Brané

BIZTONSAG VAGY BORZALOM?

A hébord utdni kdzhangulat valami pozitiv eléjelet adott az ,,aggédds”, a ,,gond” alap-
élményének, amelyré| annyit ir Heidegger. Majdnem azt mondhatndnk, hogy nélkiile emberi
létiink nem lenne teljesértékd. Sot, veszélyezteive élni, kockazattal egyittélni: ez a mi vila-
gunk stilusa. Az életet nem lehet szamtanpéldavd egyszerisi'eni vagy idillikus jelenetek
sorozatdara lefokozni. Erések a csontjaink és feszes a bériink, edzettek az izmaink és sima az
agyunk. Tudjuk, hogy a ,batorsdg, a taldlékonysdg: erények, — a gyengeség: nem erény".!
Felfedezék, konquisztddorok, kutaték és missziondriusok keresték a veszélyt — igy lett egy
idére szép és tdgas ez a mi vilagunk, Aki dallitani tudja magat és képes védéallasba helyez-
kedni, aki bdtran utat tér, az taldl rd igazi dnmagdra.

Vannak azonban pillanatok és évtizedek, amikor az ember megrendiil. Olyankor, amikor
harcai soran tébbé nem a természet és a ,,sors” erdivel, hanem testvéreivel, embertdrsaival
keriil szembe. A testvér Isten képmdsa — hirdeti az Irds. Akkor hat Isten ellen keliene fel-
venni a harcot? Fékezetlen tdmadd &szténeink, agresszivitdsunk igy az ongyilkossag utjara
terelnek. Hiszen taldn ,ingerelni akarjuk az Urat? Talan erésebbek vagyunk nala?" (1Kor
10,22). A kiizdd, veszéllyel szembeszegiild ember az ép, egészséges, természetes dllapot
idedlja. Annak az dllapotnak a hése, amelyben csak a gyilkolds:dl riadnak vissza — mint
Rudyard Kipling ,,Dzsungel kényvében" az erd6 vadjai. A természet puszta épségének alla-
pota sohasem valésult meg — tanitja a teolégia. Legféljebb mértékegységiink lehet, mint
Kant regulativ eszméi: kellene, hogy létezzék. Ez volt az antik humanizmus legmagasabb
erkdlcsi eszménye: ,,Természete szerint (fiisei) ember az embernek bardtja” — hangoztatja
Arisztotelész.

A jelen vilag nem ilyen: borzalmas lehetéség dll eléttiink, testvéreinkkel egyiitt elpusztit-
hatjuk 6nmagunkat. Nem kell magyardzkodni — tényekre utalhatunk. Megbizhaté becslések
szerint kb, 50 ezer kiillonb6z6 hatékonysagu atomfegyver all készenlétben, dtlagosan egyen-
ként olyan robbanderével, mint 5—10 dinamitbdl épitett Keopsz-piramis. Valamelyik nagy-
varos ellen iranyulé tdmadds kozvetlenil 3 millié embert pusziitana el, — maga a tdmadé
atomhatalom a kivaltott habord soran 20—100 millié életet veszitene, nem szamitva a sériil-
teket és a sugdrzds okozta, hosszii évtizedeken dat jelentkezd haldlos betegségeket. — Vajon
lehet-e még ilyen adatok ismeretében az elret'entéssel motivdlt tovabbi fegyverkezésrdl be-
széIni? A brit plispdki kar igy felelt: ,Fegyverkezés: a vildg legnagyobb botrdanya.” Tekin-
tettel a szazmilliés éhezdé tomegekre ,,az emberi jogok brutdlis megsértése’. Hivatkoznak
a pdpa szavaira: az ,elrettentés” csak egy lépés lehet a teljes leszerelés felé és tiltakoznak
az ujabban létesilt atomfegyver-tdmaszpontok ellen, angol féldén (Kathpress, 1982. nov.
12. 7. o.). — US-biborosoknak az Egyesiilt Allamok kormdnydhoz intézett felszélitdsdban
szerepel ez a mondat: ,,A nukledris fegyverek meg nem engedhetd eszkdzei az Snvédelem-
nek.” Szamolni kell — mondjak — az egyre er8s6dé ,,Freeze now”’-mozgalom célkitizéseivel
(a fggyverkeze's befagyasztasat siirgeté egyesiilés. — John Krol biboros, Philadelphia. Ld.
uo.

llyen és hasonlé megnyilatkozdsok széles rétegekben taldlnak visszhangra. Péld&ul bécsi
orvosok egy aktivaja nagyméreti felvilagositast kezdeményezett, — a ,,Pax Christi"”, vilagiak-
bdl all6 mozgalom, a német piispoki kar hatdrozottabb dllasfoglaldsat kivanta (uo. nov. 12.
3. és 5. |. — utébbi nyilvan Hoffner biboros nyilatkozatara céloz, amely Fuldaban, 1981.
szept. 21-én hangzott el).

Viktor Weisskopf (a Pdpai Tudomdnyos Akadémia tagja, a CERN, az eurdépai magenergia-
kutaté kézpont munkatarsa) mutatott ra a kézelmdltban ismételten az a:omenergidaval vald
egylittélés problémdira (Osztrak Televizié 1. misora, 1982, nov. 12.). Részben a technoldgia
kérdéseire vonatkoztak a tudds kutaté elemzései, amelyek &sszegezéseként annyit dallapit-
hatunk meg, hogy a békés célokra forditott atomenergia — bdarmilyen sidlyos nehézségeket
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rejt is — még a veszély vdllaldsdnak emberileg elfogadhatd, emberségiink kifejlesztésének
normdlis feltételeihez sorolhaté, Figyelemre méltd, hogy ezt az energiaforrast csak atmeneti,
szitkségmegoldasként tudja elfogadni. Ritkan tudatosul ugyanis teljes mértékben, hogy jelen-
leg elért, kvalifikalt életstilusunk mennyire szoros, elvalasz hatatlan fliggésben a!l az energia-
szitkséglettsl. Legfeljebb néhdny napig éli at ennek a problémdnak silyat, amikor példdul
New Yorkban 40 fokos paras héségben ledllnak a klimaszabdlyozé berendezések, vagy Miin-
chenben egy varatlan tavaszi hévihar alkalmdval napokra megbénul a forgalom, hirkézlés,
vilagitas (mindketté konkrét eset a koézelmultbél) — ilyen élmények természetesen ndlunk
sem ismere'lenek. Ebben a kérdésben tehdt a tomegeket, testvéreinket inkabb batoritani
kellene: merjenek egyiittélni a kockdazattal Ggy, amint egyiittélnek az autéutak veszélyeivel,
a kémiai lizemek balesetveszélyével és kdrnyezetszennyezé hatdsdval, amint a réntgenorvos
és a tobb ezer méter magassagban tartézkodd sield a sugdrzasveszéllyel, vagy még inkabb:
ahogyan Kalifornia, Japan vagy Dél-Eurépa kény'elen egyiittélni a kétségkiviil Gjra és Gjra
bekovetkezé természeti katasztrofak fenyegetésével. Batorsag és talalékonysag! — mond-
tuk a bevezetésben.

Ami a fegyverkezést illeti, a kérdés a tudomdny szamdra is annyira bonyolult, hogy egy-
maga nem képes az ésszerli emberi magatartds elveit meghatarozni. Weisskopf idéze't in-
terjuja sordn, elég sotéten laté nézeteknek adott kifejezést a békét akard kutatdk tdrekvései-
vel kapcsolatban. (Bizta'é jelnek tekinti viszont, hogy a fegyverkezéssel szembeszdllé moz-
galmak nemcsak Nyugat-Eurépdban, hanem az Egyesiilt Allamokban is erésédnek.) Fel-
hivta azonban a figyelmet Il. Janos P4l papdnak a CERN-hez intézett beszédére, amelyre
mindeddig nem ligyeltek eléggé. A fizikus igy fejezte ki a pdapa egyik alapgondolatat:
amint a mikrofizika anyagi részecskéinek leirasaban komplementdaris mérési moddszereket
kell alkalmazni, — Ggy az élet vezetésében is: tudomdny és vallés egymadst kiegészité ut-
mutatdsdra van sziikkség. — Ezen a nyilatkozaton érdemes alaposabban elgondolkodni.
»Vallas" az adott &sszefiiggésben nem egy adott felekezet tanitdsat, egy témb berendezke-
désének alapelvét, nem is csupdn egy vilagnézetet jelent, hanem sokkal inkdbb azt a ter-
mészetiink mélyén é16 meggydzédést, hogy az emberi élet szent, az emberi személy vilagunk-
ban a legnagyobb érték, — amely hitet keresztény felfogds szerint a Teremté adta.

A tdrténelem tanit arra, hogy a vallashdborik, keresz'eshdborik, a ,,szent haborik” na-
gyon is emberi érdekekkel szévédtek Sssze, sét gyakran ezek voltak a véres kegyetlenkedés
igazi inditékai. Tudjuk azt is, hogy Jézus kévetkezetesen visszautasitotta a messidsi szent
hdboriat. — Fegyverhez csak akkor nydlhat az ember, ha 6véi, hazdja, tarsadalmi élete és
épsége forog kockdn. llyenkor természetszer(ien kdtelessége artalmatlannd tenni a tamadét
— cum moderamine inculpatae tutelae, tette hozzd az erkdlcstan, vagyis Ggy, hogy még
a tdmadd épségét is csak a lehetd legkevésbé veszélyeztesse. — A Hegyi beszéd félreértése
és teljesen irredlis az a felfogds, amelynek értelmében a kereszténynek soha, semmi kériil-
mények kozdtt sem szabad fegyveres védekezéshez folyamodnia. Jézus szavai ugyanis esz-
ményt és lelkiiletet alli.anak szemiink elé, amint az Apostol megismételte: ,,Ha ellenséged
éhezik, adj neki enni... ne hagyd magad legyézni a rossztdl, te gyézd le a rosszat jéval.”
(Rém 12,20—21)2. — Ezt a magas erkdlcsi eszményt konkrét helyzeiekre kell alkalmazni
— még inkdbb, mint minden, emberi cselekvést szabdlyozd normat, kiilénben ellentétbe
keriiliink a Térvényalkoté igazi szdndékdval. Csak a tisztan elméleti, spekulativ, logikai vagy
matematikai formuldkat alkalmazzuk mindig egyértelmien, — a konkrét ember ellenben
lényege szerint szituaciéban él, kériilmények, adottsagok szévevényében.?

Mit lehetne tehdt a jelen pillanatban, itt és most, mondani, — mit adhat a vilagnak az
a hit, amely mar kifejezetten az Evangélium lelkiiletébdl taplalkozik és amelynek nagysagat
kifejezetten vagy burkoltan oly sokan elismerik? — Az a‘omfegyver nem lehet sem védd-
sem tamadéfegyver — mondotta Kdnig biboros az Osztrak Katolikus Nap alkalmaval, 1982
novemberében. A fentebbiekkel &sszevetve nem sziikséges tovabbi magyardzat. Miutan
azonban ezek a fegyverek vilagunkban készenlétben dllnak, az igazi, ahitoit béke politikaja
csak hossz( Ut lehet. A Rémai Szentszék békepolitikdja, amint azt egy nemrég megjelent
nagy munka kifejti, valdsziniileg minden oldalon elfogadhaté.t Alapdlldsa: , Erészakra nemet
— a.békére igent mondani.”” A béke természetesen csak a teljes igazsdgossag megvaldsu-
lasat kovetheti, Igy ez a békepolitika egydltalan nem ,,minden aron pacifizmus"”, — bizonyos
tarsadalmi feltételek nélkiil a béke nem lehet tartés (5. 1.). ,,Amig ezt a célt el nem értik,
amig meg kell elégedniink a katonai nyomds fokoza'os enyhiilésével, addig a leszerelésnek
kiegyensilyozottan kell végbemennie, Ugyhogy egyik fél se keriiljdn hatranyos helyzetbe
(uo. 72—73. I.). A szerzd, a Vatikdn dllamtitkdra, ezt az utat mint ,,etikai idealizmust” és
mantropolégiai realizmust’ képviseli. Céljaink ugyanis lehetnek magasz'osak és elvileg meg-
gyézdek, mi azonban, akik az idedl felé téreksziink, gyénge és tévedésnek kitett emberek
vagyunk. Casaroli birdlja azt a felfogdast, amely az egyhazi tisztségviselék konkrét, gyakor-
lati |épéseit is mintegy tévedhetetlennek tartja. — Nem kell-e ezt mindnydjunknak ma-
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gunkéva tenniink, amikor éppen a teljes, feltétlen hit kdvetelményét hirdetd katolicizmus
oldaldardl. egyik felelés képviseldje részérél hangzik el?

Szdmomra a tudomdnyelmélet kézismert mesterének, Karl Poppernek egyik jelentés meg-
nyilatkozasat idézi fel.® Eletmive az Gj-empirizmus radikalizmusaval, személyében pedig a
fasiszta abszolutizmussal dallott szemben. J6l megkiilénbézieti a relativizmust a maga , kriti-
kai pluralizmusatél”. Az elébbi tétele: minden nézet, vagy majdnem minden teéria képvi-
selhetd. Ez az dlldspont a tudomanyban anarchidhoz, a kdzéletben fanatizmushoz vezet. Az
igazsag elvesziti jelentéségét és datadja szabdlyozd szerepét az erészaknak. Nem szabad
Osszetéveszteni az utébbival, az igazi tolerancidval, amelynek értelmében minden tedria az
igazsaghoz koézelit, ahhoz igazodik. A nézetek sokasdga és versenye vitara, érvelésre indit.
Csak a tiirelmetlenség az, ami nehezen tirhetd (idézte Voltaire-t).

A mi égeté problémdnkra alkalmazva elére szamolnunk kell azzal, hogy ellentétes elgon-
doldsok taldlkoznak, szembekeriilnek, vegylilnek — hogy targyaldsok folyamdn azonos szavak
mogott killonbdzé eszmék jatszanak dontd szerepet, — hogy végiil is valamely megegyezés
ideiglenes, tobbé-kevésbé megnyug'até kompromisszum lesz. — Lehet-e a jelen helyzetben
egyedil elvarhatd, kompromisszumos lépéseknek keresztény elvek értelmében pozitiv erkdlesi
értéke? — Gondoljunk példaul arra, hogy hatalmas tlzvész idején épeszii emberek nem
vadoljak egymast, nem keresnek blnbakot, hanem egységesen a siirgeté feladathoz latnak:
oltani! Ha szamba vessziikk ugyanis, hogy a célok mindig szentek és tokéletesek (legalabbis
dszinte meggydzédéssel igy tlzziik éket magunk elé), cselekedeteink pedig mindig egyes
lépések csupdn a cél felé és gy vdlasztjuk meg déntéseinket, hogy — ha mar nem tudunk
minden lehetséges rossz kévetkezményt eleve kizarni — legaldbb miné| tébb artalmat el-
keriiljiink, — ha felismerjiik, hogy személyes éle:linkben is csaknem minden elhatdrozds csak
egy ilyen l|épés lehet, akkor igazat kell adnunk azoknak, akik szerint a személyes érde-
keknél jéval magasabb nagysagrendid, minden testvériinket érinté déntések — legyenek
csupdn kompromisszumok — igazi etikai értéket fejeznek ki.6

Az egyhdz hi tagjaira természetesen az ilyen ddntéseknél — amelyek tébbnyire szakértdk
és poli.ikusok hataskérébe tartoznak — jéval nagyobb feladat var. — Mi tudjuk. hogy a
népek békéje csak az egyesek igazi bensé békéjére épiilhet. Casaroli idézett dokumentum-
gyljteményében tébbszér tér vissza erre, Szent Agostonra és Szent Benedekre hivatkozva.
Nézetem szerint itt kell keresni a Hegyi beszéd szellemének igazi jelentdségét. Nem szabad
ugyanis egy uldpia biivéletében az itt és most adott lehetéségeket elhanyagolni, Be kell
latnom azt, hogy szent eszméknek én magam tévedésnek kitett veszélyeztetett hordozdja
vagyok; ezért megbecsiilni, tolerdlni madsokat, a békiilékenységben a végsékig elmenni:
akar ,kétezer lépésre’, Ebben a tekintelben még mindig érvényes tanulsagot szolgaitat az
a francia kulturdlis-politikai mozgalom, amely valaha az ,,Esprit” kdrének perszonalizmusat
elméletben és gyakorlatban kialakitotta. Ma latszélag mar a malté ugyan, de napjainkban
is — tul késén vagy til kordan? — felelevenitik és elemzik.? Igy jellemezhetd: elsésorban a
személy jéakarata, szandéka a déntd, — helyes célok eléréséért kézés aktivaban egyesiil-
hetnek kiilénb6z6 vilagnéze'd személyek, — nem szabad lekicsinyelni a gyakorlati élet pré-
zai, gyakran kigbrandité lehetdségeit.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a krisztusi mentalitds azt kdveteli meg: a bizalom és ba-
ratsdg megteremtése nem a tdvolban, hanem a szomszédban kezdddik. !gy is tarsadalom-
lélektani szerepe van. Tes'véreink ugyanis nyilvan betegei az aggodalomnak, a fenyegetd
veszélynek, a koélcsénds bizalmatlansagnak. Az ilyen, neurdzissd fokozéddé bdntalmak be-
lathatatlan kdvetkezményekkel jarhatnak. Az okok helytl és idStdl fliggéen kiilénbéznek:
munkanélkiiliség, inflacié, a foglalkozds kérében atélt frusztraciék, merev elszigetel6dés
valamely adott tarsadalmi és politikai szituaciétél. A gydgyitds nem szoritkozhat csupan az
egyedre, hanem mindig egy adott kérnyezet — kdzdsség, csaldd, egyhdzkézség — formald-
sat kivanja meg.

Usszefoglalasként: az egyhdz felels vezetdinek és nagyobb csoportok szészéléinak fel-
adata, hogy nyilatkozatokat tegyenek. Nekiink, kézlegényeknek, mdas a szerepiink. A katoli-
kus egyhaz nem idegenként ugrik fel kiilénbsz6 békemozgalmak mér robogé vona'jara, ha-
nem a sajat szellemi potencialjabdl merit, krisztusi motivumok alapjan kezdeményez. A
mienk a szé legjobb értelmében bazismunka, Ez nem latvanyos, de nem is bujkdlé, — tébb
finomsagot kivan, mint nagy eredményeket., Pasztorként, tanitéként orvosolni az emli.ett lelki
bantalmakat: csalédast, sértédoéttséget, fanatizmust, telhetetlenséget.

Van talédn a vdzolt, a borzalombdl kivezeté dGttal szembedllithaté alternativa? Természe-
tesen. Nagyok és kicsinyek szamdra egyarant. A békiilésre nem képes intranzigencia alakjat
Caesar személyében dllitja elénk a nagy tragédidk kéltéje, Shakespeare:

wVolnék, miként ti, hajlandm — ha kérni
tudnék, hajthatna kérelem, — de én
szildrd vagyok, mint Ejszak Csillaga.”

Ezutdn Brutus és Cassius haldlos dofései kévetkeznek.
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o jal 2,

Boda Laszlo

ATOMENERGIA ES ERKOLCSI FELELOSSEG

Amikor egy tudomdnyos témdra figyelve a vele kapcsolatos irodalom hirtelen novekedését
észleljiik, joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy a jelzett téma az emberi érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt. Ha pedig a szaporodé irodalom tarsadalmi megmozdulasokra is hivatkozik,
ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy nem pusztéin elméleti kérdésrél van sz6, hanem valami
olyan problémarél, amely életiinket érinli és jovéneet tartja sakkban. Tipikusan ilyen az
atomenergia felhaszndldsaval kapcsolatos kérdésfoltevés is, amely megoldatlan és kelléen
még at nem gondolt részletproblémak egész sorat veti fel korunk szaktuddsai és etikusai
elétt. — Mirdl is van sz6?

Ha egy dtlagmiveltségli személyt ndlunk vagy a vildg mds pontjan megkérdeznének,
hogy mi a véleménye erkdlesi tekintetben az atomenergia felhaszndlasardl, valészinileg
azt vélaszolnd, hogy a magenergiat békés, nem pedig haboris célokra kell befogni, vagyis
az ember szolgdlatdba dllitani. Legyen beléle példaul villamos energia, hogy a technikai
fejlédés igényeit szolgalja. Ez a felté:elezett valasz egy alapvetd erkélcsi itéletet fogalmaz
meg a kérdéssel kapcsolatban, amely az emberiség sorsdért aggédé minden felelés személy
egyetértésével taldlkozhat. Olyan jél ismert dllasfoglalas ez, amely Hirosimara és Nagasza-
kira hivatkozik; azokra a tdmegpusztité bombdkra, amelyek egy rettegett atomkatasztréfa
arnyékat vetitenék eldre és lennének annak pdnikot keltd elérejelzései, ha a rombolds ha-
talma gyézedelmeskednék az emberi értelem és felelésségtudat f6l6tit.

Vildgszerte ismert személyiségek fogalmaztdk meg a habori utani évtizedekben ezt az
értékitéletet, olyan erkélcsi tekintélyekkel egyiitt, mint amilyen XIl. Piusz pdpa volt. & nem
csupdn elitélte az atomenergia héborls célokra valé felhaszndlasat, hanem egész tekin-
télyét latba vetve, a katolikus egyhdz képviseleiében fejezte ki reményét és kivansagat,
hogy ,ezt a hatalmas energiat békés célokra hasznaljak fel' (az 1956-os husvéti beszédé-
ben)L. S jéllehet ez a kérdés ma mar sokka| szévevényesebb formdban vetédik fel, az az
alapvetd erkdlcsi meggy6zédés, amely igent mond az atomenergia épité felhaszndalasara
és nemet az atomhdborira, ma sem vesziiette el idSszer(iségét.2 S6t az emberi jévéért aggd-
dék kigltvanyaiban Uj fogalmazdst nyer az erkdlesi felelésségtudat kovetelése, Az atom-
fegyverek tokéletesitésének versenyében a magenergidk egyre hatasosabb romboldsra képes
arzendljo épiil ki, amelynek egy toredéke is alkalmas lenne a vilag elpusztitdsdra.® Ez so-
kakban a reménytveszteitek megadd passzivitasat valtja ki, tjra folidézve a kézépkori eszmét,
hogy az ember elkeriilhetetleniil a ,,haldl drnyékaban" él, ,in umbra mortis". Nincs mads ut,
mint nem gondolkodni, nem térédni a jovével, félhagyni minden ellendllassal s azzal az
értelmetlen eréfeszitéssel, hogy az ember szembeszalljon a maga felidézte egyetemes pusz-
tulds, az ,,atomhaldl” rémképével. Masok biznak a széban és a targyaldasztalokban, s az
o;ominergiét felhasznalé fegyverkezési verseny megfékezésében is biztaté eredményt lat-
nanak.

Mégis, ha valaki a féntebb emlitett kérdésekre azt a gyanditlan valaszt adnd, hogy a mag-
energiak felhaszndlasénak jelenlegi problémdja csupdn ez a békés célokra vonatkozéan
kimondott ,,igen” és a hdborus célokra kimondott hatarozott ,,nem", ezzel csak a sajat jarat-
lansdgdt tanusitand. A kérdés ma mar joval differencidltabb, sét bizonyos értelemben visz-
szdjara fordult. Mert a vildg tébb pontjan észlelt témegmegmozduldsok és tiltakozdsok a
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magenergidk békés célokra térténd felhaszndldséra épiilé atomerdmivek ellen is irdnyulnak
(v6. Ausztridban a zwentendorfi erém(, Franciaorszagban a Creys-Malville mellett épiilé
magreaktor elleni tiintetéseket!).s

Keresztény reagalas

A vildg tdbb pontjdn az épiild atomerdmivek elleni tiintetések és szenvedélyes vélemény-
nyilvanitasok (pro és kontra), felszinre hoztdk, hogy milyen félelmek élnek az emberekben
az atomenergidval kapcsolatban, s hogy a legtébben mennyire tdjékozatlanok. Ez Gjabb
jele az energiakrizisnek, amelynek az olajvdlsdg — a szakemberek szerint — csupdn fel-
szinre hozéja: ,,0laj a tlizre”, A nyugati tdrsadalmi megmozduldsok viszont az egyhdzakat
is megmozgattak és dllasfoglalasra késztették. Ekkor deriilt ki, hogy milyen nehéz véleményt
nyilvanitani ebben a kérdésben, hiszen a Szentirds nem beszél errél, s a hagyomdnyos er-
kolcsteologia sem volt még felkésziilve arra, hogy a megoldashoz kellé segitséget nyujtson.
Hogy mi kéze ehhez az egyhdznak, vallasnak, teolégidnak, etikdnak? A kérdésre a Herder
Korrespondenz cikkiréja igy valaszol: ,,Olyan valsdg kdzéppontjdban dllunk, amely az em-
beri élet teljes értelmét érinti".?

Erthetd tehdt, hogy az Egyhdzak Vildgtandcsa, féként az 1979. évi bos'oni taldlkozén
részletesen megvitatta a kérdést, szembesitve a fizika és technika szakembereinck véleményét
a valldsi-etikai szempontokkal.8 Gabriel Matagrin francia piispék a Creys-Malville-nél épiild
gyorsreaktor kivaltotta szenvedélyes vitakrdl értesiilve — s nyilvan hivei unszcldsdra is —
visszhangot keltd megfontoldsokat tett kézzé a magenergidval kapcsolatos jelenségek ki-
értékelésére.” Példamutatd higgadtsdg jellemzi a Nyugatnémet Piispoki Kar nyilatkozatat a
kérdéssel kapcsolatban. S jellemz8, hogy Héring 1981-ben kiadott Frei in Christus ¢. hdarom-
kotetes erkélesteolégiai munkdja két oldalnyi terjedelemben mdr kifejezetten tdrgyalja ezt
az ujkeleti problémat (Kernenergie und Alternativen). Karl Hérmann bécsi mordlteclégus
pedig Atomenergie c. gazdagon dokumentdlt kényvében (1981) a teljes harmadik (befejezd)
részt ezen a cimen targyalja: ,,Az egyhdz és a teolégusok feladatai.”8

A folsoroltakbdl érdemes kiemelni a Nyugatnémet Pispéki Kar dllasfoglaldsdt, dsszegezve
annak fontosabb szempontjait.? Ez a nyilatkozat nem , kézéputat” keres, hanem a jévd felé
nyitott értékszintézis Gtjat. Hangsilyozza, hogy az ember ma félelemben és aggdddsban él,
mert életét latja veszélyez'etve; nem csupdn az atomfegyverek, de az atomtechnika dltal is.
Ennek alkalmazdsa tdrsadalmi kérdéseket érint. Ezért a vele kapcsolatos déntések nem von-
haték ki az etika kdrébdl. Ramutat a BibliGban feltarulé emberi kiildetés ide vonatkozd
szavaira, hogy az ember a féld ,,6rzésére” és ,miivelésére” kapoit megbizatdst, nem pedig
annak kizsakmdnyoldasara. Elfogadja a nyilatkozat a szakemberek véleményét, amely szerint
az emberiség energiagondja hosszii tavon csak a magenergidk kiakndzdasdval oldhaté meg,
hiszen az olyan hagyomdnyos energiaforrasok, mint az olaj, kimeriilében vannak. Az atom-
erémuvek épitése azonban olyan rizikéval jar, mint a radioaktiv anyagok szdllitdsa és az
ilyen kisugarzasi atomhulladék biztonsdgos helyen valé raktdrozdsa, ami a hosszi ideig
megdrzétt sugdrveszély miatt nehéz feladat. Fokozott figyelmet érdemel a kdrnyezetvédelem
8koldgiai igénye (ndvény- és dllatvilag védelme). Ugyanakkor viszont elismeri a nyilatkozat,
hogy hasonlé veszélyek a hagyomdnyos energidk felhaszndlasa kapcsan is jelentkeznek.
Ezt a kérdést tehat valamennyi energiatipus esetében hasonlé szempontok alapjan kell el-
biralni. Ezért nem lehet etikailag helyeselni azt sem, ha valaki a iizikéfaktorokat eltilozza.
Mindenesetre az emberiség energiagondja arra is felhiv, hogy a hagyomdnyos energia-
forrasokat egyrészt gazdasdgosabban kiakndazzuk, mdsrészt az emberi kérnyezet szempont-
jabdl kedvezébb energiatipusok felhasznalasi lehetéségeit kutassuk (szél, nap, drapaly
energidi); egyattal pedig felhagyjunk az energiapazarldssal. Sajndlatosnak mondja a nyi-
latkozat, hogy a szakemberek véleménye az energia-alternativdk és a biztonsdg garancidja
tekintetében is eltérd. Az atomtechnika kiépitése tehat legyen tekintettel az emberiség
javara, amely a joévére is iranyul.

Az etika illetékessége

Milyen cimen ,,avatkozik bele” az etika, ill. az erkélcsteolégia a fizikai-technikai szak-
emberek dolgdba? — vetédik fol a kérdés most mar részletesebben, Tobbek kdzétt azon
a cimen, hogy a magenergia félhasznaldsa déntések dtjdn torténik, melyek nemcsak egyes
emberi sorsokat, de az egész emberiség jovSjét érintik, sét ,,vilagban vald létiinket”, életiink
céljat is Gj megvilagitasba helyezik.l? A ,,déntés” pedig etikai fogalom. S az etika, ill. az
erkdlcsteoldgia horizontjaba tartozik az &si kérdés is: ,,Mi végett vagyunk a vildgon?' Erre
kiilonb6zé szempontbdl lehet valaszolni, Tamasi Aron igy valaszolt: azért, hogy valahol ott-
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hon legylink benne. Ez a valasz most kapéra jén az etikai reflexidhoz is, amely korunk ener-
giavalsagaval kapcsolatos. Mert milyen ,,otthon” az, amely robbané anyagok félé épiil?
S milyen ,,otthon” az, amelynek kdlyhdja nem csupan meleget ad, de egyben mérges gdzo-
kat is kibocsat2!

A magenergia félhasznalasanak kérdése tehat értheté médon tallép a szaktudomany ke-
retein és emberi problémdvd lesz. A féntebbi hasonlatot tovabb vive ugyanis megkérdez-
hetjiik: vajon szénnel, gdzzal vagy villamos darammal fitsiik-e otthonunkat? Melyik az ész-
szerlibb? Melyik beszerzésére van méd? Melyik a kifizetédébb, vagyis rentdbilisabb? S me-
lyik tiizeléanyag jelenti a legkevesebb veszélyt a bennlakdkra?

Etikus ebbdl a szempontbdl az, ami az életet kibontokoztatja és értékeiben néveli, etika-
ellenes pedig az, ami pusztitja, veszélyezteti, rombolja. Az ,lidvésség” teolégiai fogalmdaban
az élet értékekben valé beteljesiilése fogalmazédik meg az istenhit horizontjaban. S ha
mindez még nem eléggé érzékeltetné az eiika, ill. erkolcsteolégia illetékességét korunk
energiaproblémainak elérheté megoldasaban, utalni lehet konkrétabb szempontokra is. Az
energiakrizissel foglalkozé kényvek és tanulmanyok ugyanis olyan gondolatokat vetnek fal,
melyek meglepé médon beleilleszthetdk a platéni—arisztotelészi nyomon Szent Tamds alal
kidolgozott és a katolikus erkdlcsteolégidban klasszikussa valt négy sarkalatos erény kere-
tébe. Ezek: az okossag, az igazsagossag, a lelkieré és a mértékletesség.

A) Az energiagazddlkodds okossdga elemi kdvetelménnyé valt, mégpedig ,vilagméretd
okossag” formajaban, Ez nem csupdn a szakembereket érinti, hanem sziikségessé teszi a
fizikai-technikai tudomdnyok képviseléinek egyrészt az o6koldégia, ill. a kérnyezetvédelem
képviselSivel valé pdarbeszédét, masfeldl az etikai értékelés bevondsat ebbe a — ma mar
kialakuléban 1évé — kézdés dialégusba.i? A magenergidval kapcsolatos nagy hordereji dén-
téseket ugyanis a kiilénbdzé szempontok szembesi.ésével lehet csupan egy olyan ,.vildg-
felelésség ' jegyében meghozni, amely figyelembe veszi a konkrét szitudciét, az energia-
nyerés lehetdségeit, és a dontésben a jévé esélyeit is folméri.

B) Az energiagazddalkodds a magenergidk esetében is félveti az igazsdgossdg etikai ko-
vetelményét, mégpedig a megfelelé informdciok kozlése tekintetében.!d Hiszen a Nyugaton
ismé elten jelentkezd atomerémiivek elleni félzudulds jorészt a tajékozatlansag kodvetkez-
ménye volt. Az informdaléddas igénye az dllampolgdri nagykorisag jele, s a véleménynyilva-
nitds is. A szakember persze megkérddjelezheti az utébbit, arra hivatkozva, hogy az dallam-
polgarok hijaval vannak a kell ismereteknek. Erre azonban az a vdlasz, hogy a magener-
gidkkal kapcsolatos alapveté tudnivalékat a veszélyességi tényezékkel, mas széval ,,riziké-
faktorokkal” egyiitt szélesebb kdrben ismertté kell tenni. Megnyugtaté példdul, ha a szak-
emberek jelen.os tdbbsége vallja, amit az Egyhdzak Vilagtandcsa &sszegzz8 kiadvanyéban
olvashatunk: ,,A magenergia ma az egyetlen szébajoheté alternativa az dsvanyi éghetd
anyagokkal és a vizi erébdl nyerheté energiaval szemben nagy mennyiségli elektromossag
termelésére.”% Sok helyiitt aggasztja viszont az dllampolgdrokat a veszélyességi tényezdk
megitéléséve| kapcsolatos bizonytalansdg, amely a szakemberek eltéré véleményében tiik-
16z8dik. Ez Malagrin piispdkdt is meglepte. Arrél sem szabad megfeledkezni tovabbd, hogy
a szakember is ,,ember”’, nem pedig ,szakrobot’. Lehet példaul valaki egészen kivalé tudésa
az atomenergidanak, mégis ellendrzésre szorul, ha gyakorlati jellegii dontésre keriil sor. Mert
mi van akkor, ha kivételes szakmai tudasa erkdlcsi labilitassal pdrosul? Es mi van akkor,
ha nem |at tal sajat szakteriiletének hatarain, vagy térténetesen fellegekben jaré utépista?
Aligha lehet tehdt llyen indokoldssal a nem szakemberek ellenérzd szerepét, kontrolljat
megkérddjelezni. — Az igazsdgossag keretébe sorolhaté az a vissza-visszatéré kérdés is,
vajon az atomhatalmak nagyban kiépitett magenergia-technikdja nem mélyiti-e el még
jobban a gazdasdagi egyenlétlenség szakadékat, tekintettel a fejlodé orszdgok energetikai
elmaradottsagdara? Nem keriilnek-e igy még kiszolgdltatottabb helyzetbe ebben a vonat-
kozdsban?!s

C) A lelkiers, ill. bdtorsdg erénye a magenergidkkal kapcsolatban szintén kimutathatd
igény. A hdboris célokra bevetett atomenergia az ebben kdzrem(ikédé tudds lelkiismeretét
mozgathatja meg és késztetheti 6t személyes kockdazatot is vallalé kidlldsra (vé6. az Open-
heimer-ligy). Masfelél az egyetemes emberi gondolkodds és magatartds bdtorsdga szintén
folve dik itt. Hiszen a magenergia békés célokra valé felhaszndldsa is kérdésessé valhat,
ha nem taldlkozik korunk emberének egyetértésével, és komoly tarsadalmi fesziiltségeket
okozd, folfokozott félelmi reakcidkat valt ki. Az ,,6kolégiai utépizmus”® (a kérnyezetvédelem
egyoldali képviselete) mellett ebben a minden kockdzat.él visszariadé polgdri kényelem-
szeretet is kézrem(kddik. Marpedig dldozatvallalas nélkiil sem a jelent, sem a jévét nem
lehet épiteni. A batorsag megfér az okos félelemmel (vé. ,,Jobb félni, mint megijedni’), de
ellenfele az oktalan, irraciondlis félelemnek. Veszélyességi tényezéi minden tipusi energia-
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forrdsnak vannak (v6. szén és bdnyaszerencsétlenség; villamossdg és aramiités stb.). Persze
az emberi batorsdghoz s vele az okos kockazatvallaldshoz a biztonsdagi intézkedések haté-
konysdgdnak folyamatos névelése sziikséges,

D) A mértékletesség lassanként vilagvisszhangot keltd kdvetelménnyé vdlik korunk energia-
valsagaban. Kiilénésen a luxusszinten fogyasztd tdarsadalmakban lesz egyre idészerlibbé
a , konzumaszkézis” fogalma.l? Egyszerre utal ez az anyagi javak fogyasztasaban valé okos
mérsékletre és a hulladékanyagok taldlékony Gjrafelhaszndlasanak igényére, vagyis az em-
beri pazarlds megfékezésére. Ez nem ellenkezik a Nyugaton még mindig jelszéként é18 ,,mi-
ndségi életformaval’ (Lebensqualitat). Hiszen az igazi mivészet az, ha kevés anyaggal és
gazdasagos energiabefektetéssel jot, értékeset hozunk létre. Példaja ennek a szerényebb
diszletekkel, de benséségesebb muvészi eszkozdkkel eléadott szinpadi mi. Igazi teriilete még-
is az emberi lét, amelyben az energidk okos felhaszndldsaval, pazarlé felelétlenség nélkiil,
igazibb, hitelesebb emberi életforma bontakozhatik ki csalddban és tarsadalomban egyardnt.
A pazarlé éle'forma ugyanis erdsen energiaigényes. Ennek kovetkeztében képtelenség volna
egyfeldl a folfokozott fogyasztdi igényeket fonntartani, masfeldl tiltakozni az épiilé atom-
eréomivek ellen, veszélyességi tényezdikre hivatkozva.

Az etika, ill. erkdlcsteolégia magenergia-gazddlkoddssal kapesolatos illetékessége még
jobban kitlinik, ha két jellemz8 problémat kdzelebbrél megvizsgalunk: az egyik a riziké-
faktorok kérdése, a masik: bolygdnk haszndlatanak feleléssége.

A kettds hatas elve és a rizikéfaktor

A katolikus erkdlcsteoldgia klasszikus elvének szamit a kettés hatds elve. Eszerint tétre
mené doéniésekben a személyes j6 szandék, a dontés targyat képezé cselekedet erkdlcsileg
objektive is értékes jellege, tehat a szubjektiv és objektiv jo6 mellett még az is sziikséges,
hogy a déntés kdvetkeztében varhaté — nem kivant — ,,mellékhatdsok” ne lépjék tul az
értelmes kockdzat mértékét, Ha példaul egy gydgyszer haszndl az iziiletnek, de dart a maj-
nak, ez kérdésessé teheti ésszerG alkalmazasat. A kettés hatds elve egyszerl és vilagos, de
a gyakorlatban mégsem kénnyld minden tekintetben alkalmazni. A nehézséget féként az
okozza, hogy a dontés pozitiv és negativ hatasa (=rizikéfaktora) tébbnyire nem egynemd.
Lényegesen megkénnyiti a déntést, ha mindketté pénzben kifejezheté. Igy példdul a gazda-
sagi életben ésszer(tlenné valik az olyan befektetés, amely nagyobb veszteséggel, mint
nyereséggel jar (bar vannak kivételes esetek).

De hogyan alkalmazhaté az elv az atomenergia félhasznaldsara? A hdborus bevetésre
szant atombomba esetében erkdlcsi értékrd| legfeljebb akkor beszélhetnénk, ha a szemben-
allsé felek felkésziiltsége és erdegyensilya eleve megakaddlyozza a tényleges alkalmazdst.
Egyébként az erkdcsi értéknek sem szubjektiv, sem objektiv jellege nincs meg. Ami pedig
a rizikéfaktort illeti, ez olyan mértékben negativ, annyira ,,deficiies”, hogy egy elméletileg
feltételezett atomhdborinak csak vesztesei lehetnek, mégpedig minden képzeletet felilmuld
méretekben és vilagszinten. Arra viszont még gondolni is rossz — ez is rizikéfaktor! —, mi
lenne, ha egy &rilt vagy egy terrorista csoport nem plasztik-, hanem neutronbombdval
fenyegetzve kezdene zsarolni az ismeretlenség fedezékébdl, elképeszté kdvetelésekkel.

Ami a magenergidk békés felhasznaldasat illeti, bar az erkdlcsi j6 objektiv és szubjektiv
feltételei megvannak, a veszélyességi tényezdkkel itt is komolyan szamolni kell. S ha ez a
magenergia erémivekben valé felhasznaldsanak elvi sziikségességét nem is érinti, érintheti
a részleteket. Példaul azt, hogy milyen mértékben térténjék ez. A jévében azonban biztosan
lényegesen megnd ez a rizikdfaktor is. Hiszen — mint Hdring emliti — a kévetkezd évezred-
nek taldn mdr az elsé szakaszaban kb, 25 000 pluténiumreak:or épitésével szamolnak a szak-
emberek, mikézben 6 kg pluténium elég egy atombomba eldallitdsdhoz.!® Ki tagadhatnd en-
nek a félfokozott rizikéjat? De mar a jelenben is gondot okoz a radioaktiv hulladékanyagok
megfeleléen biztonsagos ,,eltemetése”, hiszen kartékony sugdrzasuk kb. 1000 évig hatéképes.
Csakhogy a magenergiardl valé lemondas még nagyobb rizikot jelentene,’ nem szélva arrdl,
hogy a technikai fejlédésrél lemondani illuzio volna. Marad tehdt a bizalom és a jogos
igény a biztonsdgi intézkedések megfelelé alkalmazasara.

»Hajtsatok uralmatok ala a féldet” (Ter 1,28)

A keresztény gondolkodds korunk kérnyezetvédelmi igényeire és energiakrizisére reflektdl-
va mar tisztan latja a bibliai mondat értelmezési problémajat. Hirtelen félismerjiik, milyen
sokszor idéztiik ezt a mondatot gyanitlan naivitdssal, s biiszkék voltunk aria, hogy a tech-
nizalt vilag embere ezt ,szivesen hallgatja”. Pedig ez a mondat veszélyes lehet, ha félre-
értik, vagy félremagyarazzak s Ggy értelmezik, hogy benne az ember korlatlan vilag folotti
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hatalma van megalapozva. Akadtak gyakorlati ateistdk (v6. deizmus), akik ezen « cimen
még Isten létének is ,megkegyelmeztek”. Egyetlen kikdtésiik az volt, hogy a Mindenhaté ne
artsa bele magdt az ember vildgot meghddité erdfeszitéseibe és ne feszélyezze ebben a
tekintetben sem az emberi autonémidt. Csakhogy a Biblia nem ilyen ,uralkoddsra” hatal-
mazza f6| az embert. A teolégiai értelmezés vilagossa teszi, hogy az ember felelés azért,
hogyan gazddlkodik a vilag értékeivel, hogy nem haszndlhatja, s féként nem haszndalhatja
ki a természetet a maga kényére-kedvére, mondjuk merében a profit, a fékezetlen nyereség-
vagy elvei szerint. Vagyis nem uralkodhatik zsarnok médjara a természeten, még kevésbé
a tébbi emberen,

Amikor tehdt a Biblia az ,,uralkodni” szét haszndlja, ennek hiteles teolégiai értelmezésé-
hez hozzdtartozik az is, hogy az ember Isten képmasdra alkotott Iény (Ter 1,26; 9,6). Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy a természeten valé ,uralkodds” modellje nem lehet szamunkra
sem a rémai csdszarok, sem az abszolutista francia uralkodék zsarnoki énkénye. A Biblia
tanitdsa szerint az ember uralkoddsdnak Isten a mintaképe, kivéve azt, amit teremtményi
volta kovetkeztében képtelen megvalésitani, vagyis az uralkodds ,,abszolut’ voliat. Mert a
Szentirds szerint egyediil Isten abszolit ura a teremtésnek. Isten igazsdgossaga és irgalmas
szeretete viszont anndl inkdbb kell, hogy jellemezze az ember uralmat a lermészet felett.
Eppigy Gtjelzé szdmunkra Isten {idvozitdé szandéka is, amellyel az ember és a vilag tdvossé-
gét akarja. Ezért nem lehet j6 uralkodé az ember a vildgban, ha nem térédik annak jévé-
jével, az utdna kovetkezd generdcidk energiaforrdsaival s azzal, hogy milyen dllapotban
hagyja maga utdn a féldet. ,,A vildg Isten ajandéka — fogalmazza meg u Nyugatnémet

. Piispéki Kar nyilatkozata —, és & azért adta nekiink, hogy tovabbadjuk. Az ember ezért
felelésséggel tartozik az emberiség jévébeli generdcisiért.”4 )

Ez a helyesen értelmezett bibliai mondat Gj megvildgitasba helyezi az ember uralmat.!
Egyben gydkeres feliilvizsgdldasra készteti a teolégust, amikor az ember és a természet szem-
bedllitdsaval taldlkozik. Mindez jé addig, amig kiemeljik dltala az ember zajdtos helyét és
fészerepét a vilagban, veszélyessé valha'ik azonban, ha a technikai gondolkodds sémdajaba
merevedve értékeljik ezt a ,,szembendllast”. Eszerint a technika célja az volna, hogy mes-
terséges vildgaval ,legyézze” a természetet s egyben félszamolja azt. Tudomdanyos-fantasz-
tikus filmek, irasok sokat megsejtetnek ebbdl az elképzelt és fenyegetd végallapotbdl, Ebben
a bedllitdsban a természet mint ,,ellenség’ jelenik meg az ember tudatdban, éppugy, mint
abban a robinsoni dllapotban, amikor a természet ismeretlen és fenyegeté veszélyek hor-
dozéja. Az energiavdlsdg jelenbeli G:élése és tudatositdsa most radébbenti az embert, hogy
felilbiralja ezt az egyoldali és igazsagtalan viszonyt. Ujra kezdjiik félfedezni, hogy sors-
tarsak vagyunk a teremtésben, hogy bardti kapcsolatot kell egymassal kialakitanunk.2? F3l-
fedezziik technikdval félvértezett hédité hadjdrataink énpuszti d veszélyeit s a békekstés
szitkséges voltdt, addig, amig nem késS. Voltak persze kiélezett ellentéteink a toér'énelmi
multban s vannak ma is. Hanyszor élte at az ember a tehetetlen diihét, amikor a természeti
erék akaddlyoztak akaratat. Egyedi voltaban is tipikus volt, amikor Xerxész dllitélag meg-
korbdcsoltatta a tengert, mert az keservesen felépitett hajohidjat szétzilalta. Hanyon verték
mar bottal vagy puszta &kliikkel a féldet, amikor az megtagadta az egyiittmikédést a belé-
tl:etett magokkal s nem engedte azokat kifejlédni.

A jelenkorban a kibékiilés nagy idészakat éljiikk, amikor a kérnyezetvédelem fokozottan
érzékeny az erddk, a vizek és a levegd drtalmaira s az energiapazarldsra. Az elmult szdza-
dok romantikus természetkultusza ugyan végképp a multé, mégis valami hasonlé jelenség
kezd kibontakozni a mai ember életstilusaban: a fdk, a tiszta forrasok és a természet mas
értékeinek egyre nagyobb megbecsiilése, haszonérték nélkiili haszndlata. S ez nem puszta
ynosztalgiahulldm”. Akinek egész életszemléletét lefoglalja az anyagi haszon, a nyereség-
vdgy, az nehezen érti meg, hogy masfajta értékelés is van. Aki a fdban csak kivagando
nyersanyagot, az dllatokban csak a tudomdny hasznéra jogilag igénybe vehetd kisérleti
példanyokat, vagy a konyha szdmdra értékesithetd élelmiszeranyagot lat, az nehezen érti
meg ezt az Uj fordulatot, bolygénk tizenkettedik érdjanak figyelmeztetését, az ember és a
természet kapcsolatanak igazi értelmét. Az rablégazdalkodast folytat és a természet kizsak-
manyoldsat tekinti céljanak, nem térédve az utdkorral, a jové emberének esélyeivel, az
utanunk kévetkezé generdcidkkal,

Amikor tehdt a jelen energiavdlsagaban és az dkolégiai problémdk kézt a szakemberek,
valamint az etika és a teoldgia képviseldi sziikségesnek tartjak a dialégust, amikor a mag-
energia és a rohamosan apadé hagyomdnyos energiaforrasok ijedelmében és zavardban
sokan a keresz:ény egyhdzak kdzremikddését is varjak és igénylik, akkor mindenképpen
sziikkséges, hogy hiteles értelmezéssel tisztdzzuk a Szentirds ide vonatkozé lizenetének jelen-
tését. Ezt Franz Béckle, az ismert bonni mordlteoldgus igy fogalmazza meg: ,, A természettel
kapcsolatos megbizatdsunk nem kizsakmdnyolé uralkodasra szélit fel, hanem olyan gazdal-
koddsra, amelyben istenképiségiink tiikrézédik."23 :
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Kovetkeztetések

Ha a gyakorlati életre és sajat helyzetiinkre vagyunk tekintettel, nyilvan a hivé embert is
érdekli a magenergia, a kdrnyezetvédelem és az energiavdlsdg nekink szoloé tzenete. Né-
hdany gondolat erre vonatkozéan:

1. A szakemberek mar eldéntétték, hogy hosszi tdvon komolyan szamolni kell a mag-
energia reaktorokban valé és villamos energidra valthaté félhasznaldsaval, Ez azonban nem
csokkenti az olyan hagyomadnyos energiaforrasok jelentéségét, mint a szénbdanydszat, vagy
a viz, — s6t Ujabb energiaforrasok felhaszndlasat siirgeti (nap, szél). Nalunk idében meg-
tértént ennek a kdlcséndsségnek a felismerése. Pedig a dunai vizilépcsé tervét egyesek
még ezen a cimen kérdSjelezték meg: nem anakronizmus az, hogy az atomenergia koraban
mi gatat kivanunk épiteni?2 Nem az. S6t mar olyan ,,uj" energiaforrasok felhaszndlasara is
torténnek ndlunk kisérletek, melyeket az etika képviseldi siirgetnek (pl. szélenergia). Vilag-
szerte érlelédik ugyanis az a bdlcsesség, mely szerint a magenergia félhaszndlasa kivanatos,
ennek a folyama:inak a félgyorsitasa azonban nem,

2. Ami a tajékoztatast illeti, a paksi atomerémdivel kapcsolatban ennek sem voltunk hija-
val. A televizié, rddié és a sajté a tarsadalom tagjainak kelld informdaldsat feladatdnak
tartotta és tartja, tekintette] a biztonsdgi intézkedésekre is. Figyelemre méltd példaul,
ahogy a Magyar Televiziéban fokozatosan kialakul egy orszdgos horizontd ,,okossagi kéz-
pont”, amely egyuttal felelésségi forum is, ahova Grémhirek és panaszok egyardnt befutnak
az energiagazdalkodds kérdéseivel kapcsolatban. Ami azonban a ,témegtajékoztatast” illeti,
tartotta és tartja, tekintettel a biztonsagi intézkedésekre is. Figyelemre mélté példaul,
bizony elkellenének ndlunk is, masho| is, olyan 4j ,Oveges Jozsefek”, akik a magenergia
problémait kézérthetd formdban, szemléletesen és kivételes pedagégiai érzékkel tudjdk koz-
vetiteni az egész orszag érdeklédé nézdinek, hallgatdinak. Kiilféldi tapasztalat szerint
ugyanis ilyen képesség hidanyaban erre a feladatra nem szivesen vdllalkoznak a szakem-
berek.

3. Az energiatakarékossagnak néalunk mar kellé visszhangja van. Sziikség is van erre. Mert
onkritikusan megallapithatd, hogy Magyarorszdg — laza felfogdst orszdg. Elég csak az
emberiség két alapveté fontossagu életfdltételét példanak emliteni: a kenyeret és a vizet.
Vajon hany kosarat lehetne megtdlteni ndlunk a felelétleniil eldobott kenyérdarabokkal?
S megengedhetjiik-e magunknak ozt a luxust, hogy a sziikségesnél ennyivel t6bb vizet hasz-
naljunk, pazaroljunk? (A szakemberek szamitdsai meghdkkentd adatokrd| vallanak.) Hany
nyitva felejtett, nyitva hagyott vagy idejében el nem zdrt csap, illetleg dtszakitott vizveze-
ték tanaskodhatnék az ,,utanam a vizézén" felelStlen filozéfidjarél. Hogyan varhaté el az
emberi jovéért valé felelésség magasrend( etikai motivaciéja azoktdl, akik ebben a tekin-
tetben a minimdlis figyelemre sem képesek, még inkdbb, ha cselekedetiiket az drtgni aka-
ras motivalja? Pedig az ember egyéni és kdzdsségi kultirdjat az energidkkal valé gazddl-
kodds mértékével is mérni lehet.

4. A magenergidk és minden mds energiaforrds okos és felelds haszndlata vilagnézeti
hovatartozastdl fiiggetlentiil, kézds térekvésiink. Marxizmus és kereszténység egyetért a jové
generdcidkért érzett felelésségben. A hivd ember Isten elétti feleldssége ugyanis az emberek
eldtti felelGsséget szintén magdban foglalja. Ezért a teolégia és az egyhdz korunk energia-
valsaga kozepette is hallatja hangjat. Ezt egyértelmiien jelzik pdpai megnyilatkozdsok,
Matagrin piispdk reflexidja, a Nyugatnémet Piispski Kar dllasfoglaldsa, tovabba kényvek
és tanulmanyok. Nem a szaktudomdny dolgaiba akar beleszélni ezzel az egyhdz, hanem
kiildetésénél fogva azt kivanja elésegiteni — ezt vdrja is téle a vildg —, hogy bolygdnk és
az emberiség sorsat eldont kérdésekben kelléen megérlelt, okos és feleldsségteljes elhatd-
rozasok sziilessenek.

Jegyzetek: 1. Ld. K. Hérmann: Atomenergie, 1981. Tyrolia, 122. — 2. A Bécsben székeld
IAEA (International Atomic Energy Agency) sajat hatdskérén beliil elkdtelezte magdt az
atomenergia békés célokra valé felhasznaldsdnak vilagszinten vald tdmogatdsdara. Vé. Hér-
mann i. m. 26. — 3. V6. A Pdpai Tudomdnyos Akadémia 1982. szept. 23—25-ig tartd szim-
pozionjara meghivott tudésok nyilatkozata. Ezt megelézéen az 1982. jan. 1-ével keltezett és
Il. Janos Pdl pdpa dltal kdzzétett nyilatkozat szél a nukledris fegyverek fenyegetd veszélyérdl.
— 4. Ld. Hérmann i. m. 9.; és még tébb utaldsban emliti a zwentendorfi problémdat. A Her-
der Korrespondenz (HK) 1977. 11. sz. pedig a Dokumentation rovatban kézli Matagrin piispék
nyilatkozatat, amely a Creys-Malville-i konfliktusra reagdl (569.). — 5. Ld. HK. i. h. 575. —
6. Ld. Hdring i. m. lll. 228, — 7. HK. i, h. 569—572. — 8. 121—149. — 9. V6. HK. i. h. 568.
— 572—574. — 10. Ld. HK. 568. — 11. A Nyugatnémet Pispdki Kar kérlevele is utal arra,
hogy a Féld emberhez mélté ,,otthon”, ,haza” (Heimat) kell maradjon szémunkra. — 12.
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A Salzburgi Konferenciédn pl. tdbb, mint 2000 szakember vett részt 1975. majusdban, —
13. Hérmann i. m. részletesen szél az informdlas sziikséges voltarél. 123. — 14. Az Egy-
hazak Vilagtandcsanak 6. pontja szél errdl (Id. HK i. h. 568.), — 15. Ld. Egyhdazak Vilag-

tandcsdanak nyilatkozata 6.1. és 6.2.; HK. i. h. 568. — 16. Matagrin plispdk részletesen ir
err6l (Die 8kologische Utopie, HK. 571.). — 17. Ld. Hérmann i, m. 147, — 18. i. m. lIL
228. — 19. Ezen a véleményen van pl. W. Korff (Kernenergie und Moraltheologie, 45.);

id. Hérmann i. m, 127. — 20. HK. i. h. 573. — 21, Részletesen ir errd]l Hérmann i. m. 137.
— 22. A német nyelvben a ,,Mitgeschdpflichkeit”, ill. ,,Mitkreatiirlichkeit” fogalmak utalnak
erre. — 23. Hérmann i. m. 141,

Barsi Balazs

A NAPTESTVER ENEKE

Assisi Szent Ferenc és az anyagi vilag

Amikor az ember megismerte az atomenergidt, mas lett a vilagrél és énmagardl alko-
tott képe. De az emberrd| és az atomenergiarél gondolkodva tovabbra is fenndll az &si
kettsség problémdja: az ember és a vildg, illetve az ember és az anyag viszonya.

A keresztény tudja, hogy Isten alddsa van a vildgon, és hogy az ember parancsot ka-
pott, hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain és minden dllat folétt, amely a
féldén mozog (Ter 1,28). Természetesen az embernek nem ez az egyetlen feladata a vi-
laggal kapcsolatban, A vilag, az anyag az ember léttere, személyiségének része. Csak
ebben a vildgban keresheti (és kell keresnie) a masik emberrel és a Teremtéjével a kap-
csolatot. Ugy latszik, hogy a vildg kezdetben, a biin eldtt az egyetlen kdzvetitd volt Isten
és ember kozott. Egyértelml és hathatds kodzvetité. Bizonydra azért, mert létezésének alap-
ja az Ige megtestesiilése (Benne teremtett mindent az Atya, Kol 1,16). A matéria kez-
dettdl fogva a Masodik Isteni Személy teste. gy a bin elétt a vildg, az anyag valéban
kozvetitette Isten életét az embernek. Az anyag természeiénél fogva szentség volt a meg-
testesiilés erejében.

A bin ezt a kozvetité szerepet megrongdlta, de gydkerében nem rontotta le. A bib-
liai szévegek Isten atkardl beszélnek (Ter 3,17—19). Nem tudjuk azonban, hogy meny-
nyire érte ez az atok magdt az anyagot. Ugy tinik, inkdbb az embernek a vilaghoz valé
viszonyuldsa romlott meg. Hiszen a természet erdi csak az ember szamdra kétarciak. Egy
hatalmas féldcsuszamlds vagy egy rettenetes vulkankitdrés dnmagdban véve jé. Csak a
fenyegetett ember tudatdban jelenik meg az datok érzése, képe, gondolata. Ugyanigy
ambivalensek az ember szamdra a természet valamennyi erdi, a mar felfedezetek és a
még fel nem fedezettek egyarant. Nemcsak ,testvér” és ,névér” tud lenni a Nap, a
Hold, a szél, a tiz és a viz, hanem ellenség is. Az anyag Istenhez vezethet, de el is ve-
zethet téle. Eletiink tere és taplaldja, de életiink beteljesedésének gatldja is lehet. Ha
Szent Ferenc mégis csak ,testvért’ és ,,névért” lat az anyagi dolgokban, és ha ez tébb,
mint puszta ,kélt8i" széhaszndlat, akkor benne a mindenséggel kiengesztelédott krisz-
tusi embert kell latnunk és akkor mondanivaléja lesz szamunkra, az atomkorszak emberei,
keresztényei szamara.

A modern ember Ggy indul a vildg meghdditdsdra, mint az ellenség elleni hdboriba.
Szé sincs arrdl, hogy leértékeljiik a tudomdny és technika eréfeszitését, hogy valamiféle
illetéktelen beavatkozdsnak mindsitsilk a haladé emberiség kiizdelmeit, de fel kell fi-
gyelniink egy nagyon ritkdn észrevett veszélyre. Van valami az agresszivitésbol abban
a magatartasban, ahogy az ember uralkodni akar a vildgon. Es ez nem a Teremtés kény-
vének szelleme. — A mai emberre jellemzd egyfajta dualizmus, amely egyre mélyil. Az
anyaggal kapcsolatban az eszmény a leigdzds, az eszeveszett kihaszndlds, agresszivitds
—, az emberek egymds koézétti kapcsola:dban viszont a tisztelet, az egyenléségi alapon
allé dialégus, a szeretet. Csakhogy az ember természet és anyag is, és igy agresszivitasa
visszahat 6nmagdra. Ez az agresszivitas a legszélséségesebb magatartasformakban (sok-
szor ellentétesekben) nyilatkozik meg. Van Ggy, hogy egyszerlien tagadja természetét,
Osztoneit, tagadja anyagisagat, és gnosztikus médon, az anyag megkerilésével akar
kapcsolatba 1épni embertdrsaival és Istennel. Ez a veszély egyre nd. Erdemes lenne eb-
bél a szempontbdél tanulmanyozni a most keletkezé és burjanzé keresztény szektdkat.
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Nincs-e benniik a vildg, az anyag elve!ése, vagyis nem tagadjdk-e, hogy ,Jézus Krisztus
testben jott el” (1Jn 4,2), még akkor is, ha imdikban, vallasos szévegeikben dllandéan
ra hivatkoznak. — De az ellenkezé format is &ltheti annak az embernek a magatartdsa,
aki az anyaggal szemben agressziv. Maximalisan ki akarja élni, hasznalni sajat anyagi
és bioldgiai erdit, ebben latva az élet kiteljesedését. A leigazd agresszivitas ugy is visz-
szahat az emberre, hogy megrontja személyes kapcsolatait embertarsaival és magaval
Istenne| is, mert birtokba akarja &éket venni, ahelyett, hogy sajatos vdarakozdsban a veliik
vald taldlkozasra késziilne.

Az ember a vildgon valé uralkodds parancsat a Biblia tanusdga szerint a bin el6tt
kapta, és ennek mélységes értelme van. Csak az az ember uralhatja a vildgot, aki Isten
bardatja; és csak azt a vilagot uralhatja, mely még Paradicsomkert, vagyis még zavar
nélkil tikrozi Isten szeretetét. — lgaz, Isten nem vonta vissza felszélitasat, de annak
értelme bizonyosan megvaltozott, mert az ember is megvaltozott. Ebben az Istentdl vald
idegenség (6sbin) dllapotdban az emberi 6nzés mindent megzavart. lgazdban csak a
kegyelem dltal meggydgyitott ember képes Gjra otthon lenni a vilagban Ggy, ahogyan
azt Isten akarja,

Az Oszovetségi étkezési torvényeknek a hivé keresztény ember szamdara mindmaig ér-
vényben levé teolégiai mondanivaléjuk van. Az észévetségi ember nem ehetett, habzsol-
hatott mindenféle dllat husabél, és a levagott dllat vére Istent illette, aki az élet Ura.
Ezek az étkezési korldtozdsok is mutatjdk, hogy az ember nem Ggy ura a vildgnak, mint
Isten. A vilag végsd értelme, végsd &sszetartd erbi, az élet és a haldl nincs a kezében.
A vilagmindenség nem dll az 6nzé és Istentdl elszakadt ember tulkapdsainak szolgdla-
taban. A viladg Isten josagadt, igazsagat és szépségét nyilatkoztatja ki, felszdlitja az em-
bert a Teremté imadasdra, szeretetére. Igy tarult fel a vildg a Poverello szamdéra is.

Assisi Szent Ferenc gyakorta szélitotta testvérének és névérének a vilag elemeit. Egyet-
len kolteményben, a Naptestvér énekében éppen ez lepi meg még a feliiletes olvasét is.
Kiilondsképp meglepi, ha valéban odafigyel, vagyis ha valamiképpen elemezni prébadlja.
Ferenc meglepéen Uj, mds magatartdst tandsit a vildggal szemben, mint a korabeli és
mint a mai ember. A fentebb vdzolt dualizmusnak nyoma sincs ndla, s ha valami iga-
zan hasonléva teszi 6t Mesteréhez, akinek nyomdokain akart jdrni, akkor nem annyira a
testében hordott stigmdk azok, hanem inkdbb a lelkében és idegeiben atélt nagy kien-
geszielédés a természettel, sajat testével, osztoneivel, anyagisagaval. — Valdjaban ért-
hetetlen Ferenc szerelmes vonzalma minden irdnt, ami létezik. Nem tesz kiilonbséget jo
és rossz id6 kézdtt, s az &si rombolé—aldé kétarci erék ndla elveszitik pusztitd jelle-
gliket. Koltészet ez, vagy redlis vilagnézet? S ha redlis, hogyan jutoit ide?

Miel6tt megvizsgalndnk magdat a verset, vessiink egy pillantdst a koltére, lelkidlla-
potdra, érzelmeire, gondolataira, melyek eltdltst ék, amikor haldla eldtt egy évvel, 1225
késé nyardn vagy 8szén eldszér énekelte el tes.véreinek a Teremtmények dicséretét. A két
utolsé versszakot (a keretverset leszamitva) egy évvel késébb, 1226 ok:dber elsé napjai-
ban csatolta énekéhez, haldla eldtt egy-két nappal, hogy kibékitse Assisi varos eldlja-
rojat és a pilispokét. — Az elsé életrajzok egybehangzd tanusdaga szerint Ferenc egy
sotét lelki alagut végén felragyogé vilagossagban énekelte a Naptestvér énekét. Palesz-
tindbdl szembetegen tért haza, a kegyetlen kdzépkori operdciés moédszereknek megfe-
leléen, tiizes vassal égették szemét. Gyomor- és mdjbdntalmak kinoztdk. Rendje veze-
tését lllés testvérre bizta, és latnia kellett, hogy az mds irdnyt vesz. Szakaddsok tamadtak
a testvérek koézétt. Ugy érezte, hogy a renden beliill evangéliumi idedljat sokan eldrul-
jak, kétségbe vonjdk. A testvérek egy erds, nagy, hatalmas szerzetesrendet akarnak szer-
vezni az egyszerl, csalddias, kicsi kdzdsségek helyett. Fel akarjak venni a versenyt mas
rendekkel a tudomdnyok mivelésében, épitkezésben, meg kiilsé megjelenési formdban is.
Ugy érzi, Isten visszavonult téle és rendjétél. Szinte bliskomoran hizédik vissza az dltala
alapitott egyik remeteségbe. Ebben az elbizonytalanoddsban és sotétségben, mint minden
életforduléjan, Szent Klardhoz megy tandcsért. San Damianoban, a klarisszdk kolostora
melletti kis kunyhdjaban Ferenc dlmatlansagtél szenved. Fajés szeme nem birja elviselni
még az éjszaka fényeit sem. Mekkora szenvedés ez neki, aki gyermeki vonzalommal sze-
rette a fényléd anyagot! Egerek futkosnak kunyhéjaban. Idegei pattandsig fesziilnek. S6-
tétség, félelmek veszik koéril. Es egyszer csak beliilrél valamiféle fény kezd derengeni.
Egyre nogyobb lesz a nyugalom szivében. Reggelre kelve igy fogalmazza meg azt, ami
benne végbement: ,,az Ur biztositott orszagarél”. Tudja, hogy iidvéziil. Magdhoz hivatja
tarsait, lelil, egy pillanatra &sszeszedi magat, majd félkialt: ,,Mindenhatd, félséges és
jésdgos Ur..." Megtanitia az énekre testvéreit is, és lelkikre koti, hogy amikor prédi-
kalnak, ezt a Laudest is énekeljék el. Igy a korai ferences igehirdetésben a polémiat (az
eretnekekkel) felvaltja az ének.
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A ,testvér' és ,ndvér” megszélitds latszik legtévolabb allénak mai vildgfelfogdsunktdl,
és taldn mégis ez vonz leginkabb benniinket. A" mai ember az ,.elemeket’, a Tizet, Vizet,
Féldet és Szelet ok-okozat és funkcié ldncolatdban szemléli. Uralkodéként és fogyasztd-
ként lép fel velik szemben. Ebben a kélteményben azonban az esztelen dolgokat is sze-
mélyes szimpdtia melege jarja at. Ha ismerjiik Szent Ferenc korai életrajzat, tudjuk, hogy
nem dtmeneti érzelmekrél van sz, melyek egy felfokozott élethelyzetben spontdn ké&ltoi
képekben térnek els. O dllanddéan igy szélitotta a teremtményeket. Isten egyetemes atya-
sdgdnak valésdgdban nézte a vildgot. Ez az atyasdg nyljtott neki védelmet atyja kéve-
tel6dzései ellen, amikor Assisi piacan mezitelenre vetkézve visszaadott mindent a foldi
atyanak, hogy Azt nevezhesse egyediil atyjanak, aki a mennyekben van. Szent Bona-
ventura a Legenda Maiorban megjegyzi, hogy Ferenc minden teremtményben, mint tiikor-
ben, kiildnleges dhitattal szemlélte az egyediil j6 Isten egyetlen jésaganak megnyilat-
kozdsat. Természetesen igaz ez, Ferenc szdmdra azonban ez a szemlélet nem teoldgiai
meglatds csupdn, hanem atélt, eleven érzés.

Lehetetlen nem észrevenni azt a szerelmes vonzédast, testvéri érzést, amely 6t a léte-
z28khéz huzza. Pontosan mihez is ko'6dik ez a testvéri érzés? A feliiletes olvasé és az
eddigi elemzdk nagy része a hagyomdnyos felfogdst vallja: a Naptestvér énecke kozmikus
himnusz; a kiilsé, lathaté természet elragadtatott szemlélete Isten szeretetének fényében.
Eloi Leclerc az elsé, aki a kiilsé, kozmikus elemeket mindsité gazdag jelzék vilagat meg-
vizsgdlva felhivia figyelmiinket arra, hogy itt a belsé univerzumrél is szé6 van. Bibliai eléz-
ményeitdl éppen ebben kiildnbézik ez a vers. Ott példdul Ddaniel énekében a Nap, a
Hold semmiféle jelz6t nem kap. Itt igen gazdagon leirt, mindsitett vilaggal dllunk szem-
ben. A jelzéhaszndlatban egyébként Ferenc mint iré eredeti (Istenrél azt mondja: ,ald-
zatos”), és ezekben a jelzékben fejezi ki legmélyebben 6nmagadt, eredetiségét. Annak bi-
zonyitasdra, hogy itt nemcsak a kiilsé, hanem a belsé univerzumrél is szé van, egyetlen

jelzét hozunk példdnak. Kétszer haszndlja a latin ,,pretiosus”-bél szarmazd korai olasz
jelzot:

Laudato si, misignore, per sora luna ele stelle:

in celu lai formate clarite et pretiose et belle.
Laudato si, misignore, per sor aqua,

lagale e multo utile et humile et pretiosa et casta.

Tehat a Hold, a csillagok és a Viz ,,pretiose”, ,, dragdk”. A latin ,pretium’” értéket, draga-
sagot jelent. Nem furcsa ez a Poverello szdjabdl, aki a dolgokat éppen nem a pénzben,
a kincsben lemérheté értékiik alapjan szokta nézni? — Ha meg akarunk érteni egy jelzé-
haszndlatot, meg kell nézniink a jelzét minden kérnyezetben, minden szévegdsszefiiggés-
ben, ahol a szerz6 hasznalta. A Papoknak irott levélben a korabeli visszaélések ellen évja
testvéreit, amikor arra buzditja Sket, hogy az Eucharisztiat ,in loco pretioso” &rizzék. Az
&rokhdz intézett levelében ugyancsak az Oltdriszentséggel kapcsolatban kétszer haszndlja
ezt a jelzét, és Végrendeletében szintén inti testvéreit, hogy ,ezeket a szentséges titkokat
— in loco pretioso — &rizzék'. Erre a kizardlagos haszndlatra oda kell figyelniink. Ferenc
szamdra a Hold, a csillagok és a Viz szakrdlis vildg, az Oltdriszentség titkaihoz hasonld
jelentést hordoznak. Es azok a csillagok, az a Hold és az a Viz, mely igy ..drdga”, az nem
kint, hanem bent a psziché egén ragyognak vagy mélységében meghizédnak. lit vége a
naiv olvasasnak. Tébbé mar nem ,,egyszeri” a vers, tulajdonképpen minden egyes jelzét
ﬂjrpbmeg kell vizsgalni énmagdban, jelzés szerkezetében és a tobbi jelzdkhéz valé viszo-
nydban.

Még inkdbb megerdsédiink meggydzédésiinkben, hogy itt nemcsak a kiilsd, hanem
a belsé természetrdl is szé van, ha a felsorolt kozmikus elemek nyelvtani nemére figyeliink.
A nyelvtani nemek ebben a versben a nyelvi kényszeren tal valami tébbet is jelentenek.
Him- és nénem( alkot egy-egy part. Hazaspdrokrél és azok egységérél van szé:

Nap (r-testvér — Hold névér
Szél testvér — Viz ndvér
Tiz testvér — Foéld anya-névér

Platzeck német kutaté meglepédve fedezi fel, hogy Ferenc felforgatja az ékori fizikusok
altal tanitott sorrendet, melyet 6 is ugyanlgy, ugyanabban a sorrendben tanult meg isko-
las kordban, De éppen erre az dltala ,,6nkényesen” feldllitott sorrendre kell felfigyelniink.
Ez a felsorolds inkdbb megfelel a mitoszokban taldlhaté 8si hdzasparoknak: pl. Eg-Fdld.
Nem véletlen, hogy kélténk a Nappal kezdi és a Félddel zarja be a sort. Ebbél az &si ha-
zassagbol sziiletik minden. Ennek a hdzasparnak uralkodé szerepét huzza ald jelzékkel:
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a Nap nemcsak testvér, hanem elssorban is ,,messor”, ur, a Féld pedig nemcsak névér,
hanem anya is. Természetesen arrdl szé sincs, hogy Ferenc dtveszi a mitoszok ideoldgiai
tartalmat, de arrdl igen, hogy ezek az elemek, &sképek a mindenkori ember szdmara érvé-
nyes pszicholégiai jelentésiikkel vannak jelen versében. Ferenc egyébként soha nem latott
ellentétet a természet és a kegyelem kézétt. Az 6 nagy megérzéseit, megsejtéseit bontja
ki filozéfikus nyelven a ferences teolégia. Nem vélellen, hogy Szent Bonaventura, ellen-
tétben kora szentségtandval, arrdl beszél, hogy Jézus Krisztus nem &nkényesen valasztotta
ki a kenyeret és a bort, az olajat és a vizet szentségi matéridnak. Ezek dnmagukban,
természetiiknél fogva mar valamiképpen szeniségi anyagok, mert a teremtés révén Isten
életét hordozzak és kozvetitik az ember szamara. — Ez a ferences anyagszemlélet nem
panteista, mert Isten személyes és transzcendens létét nem tagadja. Az akozmikus, szemé-
Iy':zs kt'aresztény misztika itt olvad természetes és egyetlen egésszé a pogdny kozmikus misz-
tikaval,

A Nap, Hold stb. képe nincs ,lefrécskolve” szenteltvizzel, hogy szent legyen, hanem létik
legmélyén szentek. Es nemcsak a kiilsé vildg, hanem az ember tudatalatti mélységei is. Az
egész természet nyitott az Istenre. Vildgosan elétlinik ez a Nap képében, ahol a szerzd ki
is mondja, hogy a Nap természeténél fogva a Folségesrdl, a Magassagbelirél hordoz
jelentést. Itt Ferenc kulcsot ad a keziinkbe az elemzéshez. Ezt tébbé nem ismétli, de ezzel
az &sszes kozmikus elem és azok pszichikai tartalma egy Istennel kiengesztelddétt univer-
zum békéjét sugalljdak.

A kozmikus elemek sorrendjével hangsilyozott ,,nemiség” még konkrétebb format &lt
a jelzok altal. Nem véletlen, hogy a Tiz, mely himnemd, és ,,akit’” kdltdnk ,testvérnek’ szo-
lit, ilyen férfias tulajdonsdgok hordozéja, mint: robusztus, erés. A dinamizmus, az erd jel-
lemzi. A Viz pedig, aki névér, olyan hasznos, aldzatos, drdga és tiszta, mint egy szeretetbdl
szolgdlni tudd valésagos névér. — Az egész vers teljes elemzését itt nem adhatjuk. Csak
leglényegesebb mozzanatait mutatjuk be annak igazoldsara, hogy Ferenc a megtestesiilést
komolyan véve, komolyabban taldn, mint elétte bdrki, — az anyagot, a természetet (sajat
emberi természetét is) gy tekinti, mint Istenhez vezeté utat. Ndla nyoma sincs a fentebb
vazolt dualizmusnak; testvérnek-ndévérnek nevezi nemcsak a kiilsé természetet, hanem a
psziché Gsi erdit is. Egyetemes, soha nem tapasztalt kiengesztelddés éneke ez. A két vers-
szak, mely az embernek emberrel és az embernek sajat haldlaval valé kiengesztelédését
énekli, az Ggynevezett ,kozmikus” ének szerves része. Egyetemes kiengesztelédésrél van
sz6. — Az elsé és az utolsé versszak keretezi be a verset. A transzcendens Isten dicsérete:

Mindenhatd, félséges és jésagos Ur,

Tied a dicséret, dicséség és imadds,

és minden aldds.

Minden egyediil téged illet, Félség,

és nem méltd az ember, hogy nevedet kimondja.

(')

Dicsérjétek az Urat és dldjatok, és mondjatok halat neki,
Es nagy aldzatosan szolgaljatok.

A két keret-stréfa Ferenc lelkének legmagasabb vagydt, Istent dicséiti. Biblikus és liturgi-
gus reminiszcenciak felhangjai szinezik at. Az elsé versszak maga is két részre oszlik. A kettd
kozdtt fesziiltség van, mely mivészi médon eldre jelzi az egész ének alapvetd problémadjat,
illetve ennek feloldasat, mely a vers igazi mondanivaldja,

Ferenc vagyakozik Isten utan. A korabeli udvarlé kéltészet alapmagatartdsaval, elragad-
tatott csoddlattal all szerelme targya el6tt. Isten Ggy jelenik meg, mint egyediili és egye:len
j6. Ez is bizonyitja, hogy a Laudes, a dicséretek nem Istennek és a teremtményeknek szdl-
nak, hiszen a terem‘mény csak annyiban j6, amennyiben kdze van az egyetlen és legfébb
Jéhoz. Ferenc egyediil Istent akarja dicsérni: a teremtményekkel egyiitt, mint egy kérussal,
a teremtmények daltal (eszkdz) és a teremtmények részér6l némadn zengett dicséretet mondja
ki, esetleg a teremtmények miatt és azokért. Egyediil a Félséges Isten felel meg Ferenc
vagyai mertékének. A Kdptalanhoz irt levelében beszél errdl: ,,Mindenhaté Isten... add
nekiink ... hogy eljuthassunk egészen tehozzdd, Folséges.” Ez a cél azonban az ember
erejét teljességgel meghaladja. Az adordciénak itt csendbe kellene fulladnia, hiszen a
dicsérd nyelv 6nmagat itélte hallgatdsra. A transzcendens Isten felé iranyulé minden térek-
vés kudarcra és kielégiiletlenségre van itélve. S mindez nem a korabeli udvarlé kéltészet
irodalmi fogdsa csupdn, hiszen Ferenc szenved az Istentdl valé tdvolsdg miatt. Mégsem
fejezédik be itt az ének. Francesco tovabb énekel, sét az utolsé verszakban azzal foglalja
ossze kolteményét, hogy mindenkit és mindent felszolit Isten dicséretére. Kézben kozvetitt
keres és taldl: a legegyszeriibb anyagi elemekhez és azok dltal jelzett emberi pszichikai
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erdkhdz fordul, hogy tolmdcsoljak dicséretét. Azok képesek is kdzvetiteni, mert az lge meg-
testesiilt. Az anyag és benne az ember a maga testével és pszichéjével az egyetlen Gt Is-
tenhez, a megtestesiilt Igében adott lét és kegyelem erejével. Egyébként csak akkor lenne
igazi ellentmondds az elsé stréfa két allitasa kézétt, ha Ferenc birtokolni akarnd Istent.
O azonban elutasit minden birtoklast és hatalmat, mely személyekre irdnyulna. Az ala-félé
rendeltségi, hiibéri viszonyuldst nemcsak egy kereskedd gyerekeként, egy felszabadult varos
polgdraként utasitja vissza, hanem az Evangélium egyetemes testvériséget hirdeté szelleme
miatt is, Testvéreit fratres minores-nek nevezte. Ez tarsadalmi, de ugyanakkor hitbeli dllas-
foglaldsa is volt. Nem engedi meg, hogy egyik testvér folétt a masik hatalmat gyakoroljon.
A ferences eldljaré nem ,féljebbvalé”, nem is ,prior’ (elsd), hanem guardianus (ér), aki-
nek az a szolgdlata, hogy ,testvérei ldbat mossa”, — ahogyan Ferenc az Evangélium ki-
fejezéseit haszndlva szokta mondani.

Mint nevelé vildgosan latta azt a veszélyt (ha nem is ismerte elméleiileg), amelyet a
gnoszticizmus jelent a kereszténység szamdra. Szerinte a kereszténység egyetlen és igazi
ellensége: eljutni Istenhez Isten nélkiil, az akarat egyetlen lendiile ével, vagy az értelem
felismerése révén, mely radébben, hogy 6 maga is Isten, illetve 6 és Isten azonos. Ferenc
érezte, hogy a valldsos ember igazi és legnagyobb kisértése az, hogy birtokba vegye Istent.
Nem gydzi 6vni testvéreit az ilyen ,lelki kapitalizmus” ellen. Lelkiveze ésének kézponti té-
maja, hogy a testvérek ne tulajdonitsak maguknak a jét, amit a kegyelem (Isten) benniik
végbevisz. '

Megtérésében nem mond le ambiciéirél, sét a legmagasabbat, az ,Altissimust” veszi
célba. Egész élete, fejlédése egyeilen hatalmas tdrekvés Isten felé, de egyre kevésbé a
birtoklds szellemében. Ez szegénységének is legmélyebb értelme. Szegénységének csicsara
akkor jut el, amikor lemond Isten birtoklé elérésérél, de nem a vele valé taldlkozdsrél. — Ez
az elsd stréfa értelme. — A dramdnak nyoma sincs ebben a viztiikér-nyugodtsaga vers-
szakban. A sajat legmélyebb elfogadott és megtisz.itott torekvésével békil ki. Az Egyetemes
Kdaptalannak irott levelében szinte teolégiai megfogalmazdasdt adja ennek a megkozelités-
nek: ,,Mindenhaté Isten, ... add nekiink.. hogy nyomdba szegédve a Te Fiadnak és kiza-
rélag a te kegyelmedbdl eljuthassunk hozzdd, Félséges!”

Aldott légy, Uram s minden alkotdsod.

Az el6bbi doxolégia utdn a kozmikus dicséretet ez a sor vezeti be. Nemcsak datvezetd
sor ez, hanem alapveté fordulat is a versben. Lemond a gnosztikus utrél, s valasztja az in-
karndciét, — az anyagi vildgba szall le. Ez az egyre lejjebb szallé iv végighizédik a versen,
és a ,,Féldanya-névér' -nél, ille ve a Haldl névérnél éri el a legmélyebb pontot, ahol hirtelen,
mint egy sdtét alagit utdn, ismét megjelenik a doxolégia, a félséges Isten dicsérete. Feren-
cet egyediilallé szimpatia flzi az anyagi vildghoz. Ahogy Celanéi Tamds irja: ,,Soha nem
lathattunk hasonld érzelmeket az Osszes teremtmény irant” A kdzvetités, a kozvetitd kere-
sése, mélyebbrél ered: a teremtményekhez fiz6dé testvéri-barati viszonybdl fakad. Ferenc
extdzisig tudott gydnydrkédni a természetben. Ismét azt kell latnunk, hogy Sbenne egységet
alkotott a keresztény akozmikus, személyes misztika a kozmosz elragadtatott szeretetével.
Eppen azért hozza kapcsolatba a dolgokat a szakrdlis vildggal, mert lelke mélyén azonos
hirt penditenek meg. Ennek a kozmikus kdzvetitésnek tehdt van pszichikai értelme is. A te-
remtmények a szakralis vilagot kifejezé nyelvvé lesznek, mert a lelket benséjének &si erdivel
hozzdk kapcsolatba.

Az ,,Aldott légy, Uram minden alkotdsoddal” dtvezetd sor nemcsak egy kozmikus dicsérd
énekbe vezet at, hanem a szerzd belsé vilagaba is. Ferenc elfogadja és egyetlen jdarhatéd
Gtnak taldlja a vildgot és az emberi valésagot. Az egész verset két sz6 fogja at, a folséges
és az aldzatos: Folséges Isten... és: aldzatosan szolgdljatok. Minden kozmikus valésdag
mdgott pszichikai erék, az ember tudatalaiti mélységei hizédnak. Ferenc ezekkel kiengesz-
telédve a rajtuk atszirédé fényt latja meg.

Aldott légy, Uram, s minden alkotdsod,

Legféképpen urunk-batyank, a Nap,

Aki a nappalt adja és aki rank deriti a te vildgossagod.
Es szép & és sugdrzd, nagy ragyogdssal ékes:

A te képed, Folséges.

Az elsé kép, amely megjelenik, a Nap. A Perugiai Legenda és a Speculum Perfectionis
szerint is Ferenc ,,Ugy tekintette és azt mondta, hogy a Nap a legszebb minden teremtmény
kéziil és leginkdbb hasonlithaté Istenhez, 'mert’ a Szentirasban maga az Ur neveztetik
Igazsdg Napjdanak, ezért tette cimként a dicséretek élére, amelyeket okkor szerzett az Ur
teremtményeirél, amikor az Ur biztositotta &t orszagardl..." — Egy kélidi képet sohasem
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szabad a benne szereplé (kiviilrdl j6v6) materidlis elemre redukdlni. A k&ltéi kép egy meg-
dlmodott, képzelt kép. Elemezni és megérteni annyi, mint behatolni ebbe a képzeletvilagba
is. A hagyomdnyos elemzések ezt elmulasztottak. Ugyanakkor egyik kép sem kezelheté &n-
magadban, egyik verssor sem: a sorrend, az elrendezés és a struktira doéntd fontossagu.

Ferenc szamdra az a legszebb, ami ragyogd, sugdrzé. A ferences Nap-kuitusz mindenek-
elétt egyfajta elragadtatdas a beliilrél ragycgd anyag miatt. Ferenc nagyon szerette a fényt.
Ezt a verset is napkeltekor szerezte, s taldn soha nem volt ennyire szomjas a fényre, mint
ekkor. Hdaromszor haszndlja a jelzét, hogy ,,szép" és mindig kizdrélag a vildgossagot add
anyagokkal: a Nappal, a Holddal és a Tizzel kapcsolatban, Ferenc szamdra a szép anyag
a sugdrzé, fényt drasztd anyag. Urnak nevezi a Napot és nagy ragyogdstdl sugdrzénak.
Nem mondja, ,,Misignore”, hanem csak ,messor”, nem Isten, csak Isten képe. Urasdga
abbdl is ered, hogy sugarzik. A forrds és a Nap Ferenc szdmdra azért csoddlatos, mert
érdek nélkil ad, kidgrad; természete, hogy adjon. Ezekkel a jelzékkel mdr félreértheteleniil
beléptiink a belsé vildgba. A Nap férfi. Mégpedig Ur, akibél drad a sugarzas. Az apa
képe tarul elénk. A sorban elfoglalt hely is megerésiti ezt. A Féldanya-névérrel alkot
testvéri hdzaspart. Csak a Nap jelenik meg apaként, és csak a Fsld anyaként. igy 8k, egy-
massal szorosabb egységben, hdzassagukkal dtélelik a tobbi part. Ennek mdr csakugyan
nincs kdze a kiilsé vildghoz. Osi mitikus képekke| van dolgunk. Ferenc nem ismerte ezeket,
nem is fogadta el &si ideoldgiai tartalmukat, de atvette a kollektiv tudatbdl és tudatalatti-
bdl, egyszerlien és természetesen, mint keresztény hitének legmélyebb meggydz6dését.

Sok keresztény tudatabdl (vagy taldn mindenkiébdl) a térténeti krisztusi szakramentdlis
rend kiseperte a vildg szakrdlis jellegének tudatdt, ami voltaképpen biblikus eredetl. Fe-
renc szamdra a Nap nem allegéridja az Atyaistennek, hanem szimbdluma. Ezt a Napot, és
mindazt, amit ez jelent, igy az Istent is, testvérnek nevezi. Elismeri, hogy van benne valami
a vérrokonsdagbdl. C. G. Jung szerint a Nap képe a psziché teljes energidjat jelenti. Ferenc
Napja igy nemcsak az égbolton ragyog, hanem benne is. A Nap-képek, latomdsok a sze-
mély legnagyobb dtalakuldsanak hirdetdi a psziché térvényei szerint, Aki Ggy unnepli a
Napot, mint Ferenc, és testvérnek vallja vele magat, — titkon sorsardl, jovéjérél, vagyairdl
beszél. Az 6si Nap-kul'uszokban a kiraly a Nap rokona. Ferenc is a ,,Nagy kiraly hirnéke”
akart lenni. Kivalasztottsdganak tudata nyilvanvalé. A kiraly pedig Krisztus.

Amikor Istent testvérének nevezi, a Magassdgbeli lehajldsardl, a megtestestilésrdl beszél.
Ez nem hidnyozhat és nem is hidnyzik a Naphimnuszbdl, sét alapja annak. A kdzvetitést az
anyag tulajdonképpen nem annyiban végzi, amennyiben anyag, hanem amennyiben Isten
teremtménye és a megtestesiilt Masodik Személy léttere. Az anyag eleve bele van emelve
Isten személyes terébe. —— A természeti vallasokban a Nap nemcsak életadd és aldé ha-
talom, hanem pusztitd, perzseld dtkos erd is. Ferenc élményében megszinik ez az ambi-
valencia, felolvad a testvériségben. Az elérhetetlen hatalom szdll le az emberért, illetve
cz ember sajat pszichikai eréi békiilnek ki a személy tudatos vilagdaval. igy hirdet ez az
elsé kép hatalmas kiengesztelédést.

Aldjon, Uram, téged Hold nénénk és minden csillaga az égnek;
oket az égen alkotta kezed fényesnek, draga-szépnek!

A Naphimnusz az éjszaka himnusza is. A Nap utdn az éjszaka fényei felé fordul. A jelzék
megint ugyanabba az irdnyba terelik figyelmiinket. Emlékezziink csak arra, amit a ,pre-
tiose” szérél mondottunk. Legeldszoér is a Hold és a csillagok privilegizdlt helye vonja ma-
gdra a figyelmet. Az ,,in celu”, az ,,ég"” a valldsos kéltéi nyelvben Isten vildéga. A Hold pe-
dig ,,névér’. A természeti valldsokban a Nap a férfias, életadd erd, a Hold az atmenet:
a haldl és ugyanakkor a sziiletés, pontosabban az uGjjasziiletés ciklusanak képe. Vallasosan
tinnepe!ni a holdat annyit jelent, mint megnyilni jévénk misztériumdnak, mely csak a haldlon
keresztiil teljesedik be. A haldl nem végleges dllapot, van Gjjasziiletés.

A Hold képe a valldsos embert megbékélteti haldldnak gondolatdval. A kereszténység
dtvette ezt, egészen addig, hogy tudatosan apologetikus céllal alkaimazta. Ha a versben
elfoglalt helyét tekintjiik, a Hold az elsé lépcsé lefelé a legaldzatosabb teremtményekig.
Ez a dal a Haldl névérben leszall az emberi vilag legmélyére. Mar itt, az elsé 1épcsén
elfogadja misztikus médon a haldlt. Megnyilik a tuda alatti vildg felé, és kiengesztelddik
sajat sorsaval, még a haldlt is elfogadva, mint Gjjasziiletést. A Nap és a nappal kizaréla-
gos hangslilyozdsa kiegyenstlyozatlan uralkodni vagyds kifejezdje. Az dlomban a haldl
radikdlis visszautasitasat jelzi. Vallasi értelemben az éjszaka elfogaddsa hizalmas megnyi-
last jelent a lét, az emberi létezés meg nem ismerhetd mélységei felé, Es ez a megnyilds
a tudatalatti vildg iranydba tapldld, a tudatos életet atmelegité és éitets erd lesz. Innét
ered az éjszakanak és fényeinek ndi arca. Ha Ferenc ndvérének nevezi az éjszakdban
vilagité fényeket, ez azt jelenti, hogy elismeri: rokonsdgban-van_veliik. A jelzék egyébként
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megerdsitik a ,névér” mindsitést: a Nap cselekszik, tehdt aktiv elem; a Hold és a csilla-
gok pusztan léteznek, tehdat passziv elemek: vildgosak, dragdak, szépek. A ,clarite” az elsé
nénem( jelzd az énekben, a ,pretiose”, draga pedig a szakralis vilagra utal. Ha nem is
allithatd, hogy a tudatossdg szintjén, a tudatalattiban azonban a ,.clarite” jelzé minden-
képpen Kldara nevéhez flizédik. © az a nemesi lany az Offreduzziak csaladjabdl, aki 1211
tavaszdan, a Virdgvasdrnapot kdvetd éjszaka, tizennyolc évesen megszdkik otthonrdl, hogy
a Portiuncoldban Ferenchez és tarsaihoz csatlakozzék. Ferenc elfogadja kdvetéjének és a
bencés apdacdk koézé kiildi, miutdn Kldra leteszi a sziizességi fogadalmat.

Lehetetlen fel nem figyelni a clarite és a pretiosa egylittes eléforduldsara és arra, hogy
Celandi Tamds a Szent Klara élete cimi mivében szintén egylitt haszndlja a kettdt; Klara
nevével kapcsolatban tébbszér is alkalmazza a pretiosa jelzét:

.Ferenc Klarat a vildg megvetésére batoritotta, s arra segitette, hogy az Isteni Je-
gyesnek — ki irdntunk valé szerelembdl megtestesiilt — &rizze meg sziizességének
drdga kincsét.” (Clara et pretiosa, — egyiitt.) Mashol: ,Kldra Ferenc és tdrsai elétt

a gyertyafénynél leteszi draga ékszereit és az Urnak szentelj magdt, s 6 maga lett a
slapis pretiosissimuss, az ékké.." Ismét a két sz6 egyiitt.

Nem arra kell gondolni, hogy amikor Ferenc a Holdat és a csillagokat ,,clarite et pretiose”-
nek nevezi, gondol Klardra, hanem, hogy ezekkel a jelzékkel ugyanabba az irdnyba halad,
melyet Kldra neve, sziizességének konszekrdcidja jelez: a szakralis vilag felé.

A Kldaraval valé taldlkozds nem csupdn egy epizdéd Ferenc életében. Mélységes fordulat.
Amikor radikdlisan lemondott a nérél, hogy Istené legyen, akkor Ggy taldlkozik vele, mint
Istennek szentelt szlizzel. Es Klarat, a nét a maga transzcendens hivatdsdval egyiitt fogadja
el: nem mint targyat, hanem mint partnert ott, ahol & igazdban él: Isten felé vezetd Gtjan.

Klara névér Ferenc egyfajta lelkianyja lesz. Minden fordulépontndl, valsagban, elbizony-
talanoddsban kikéri véleményét, féleg élete végén, A nd képe a férfit vdgyainak legmélyén
keresztiil masik létének titka felé, eredetének homdlyos misztériuma felé forditja. Minden
kor kollektiv tudatalattijdban az éjszaka képe asszonyi alakot 6lt. Az éjszaka, a hold és a
csillagok nem a konkrét asszony, hanem a néiesség szimbdluma. Az éjszaka ndies szim-
béluma tébbértelm(i: jelélheti az életet és a haldlt, a szellemit, lelkit és az dllatit, az idvét
és a karhozatot, a lélek fejlddését és visszafejlédését. Az ember dsztonvilaganak kétértelmi-
ségét jeldli: kinyilhat és bezarulhat. Ferenc nemcsak énjének napos oldalaval azonosul, ha-
nem elfogadja &sztdneit is. Ez a megnyilds kiengesztelédést jelent.

A Naptestvér énekének tovabbi elemzése ugyanezt a vilagot tdarja elénk. Szent Ferenc
kibeszéli magat. O, aki belsd lelki éiményeirdl alig szél, annak ellenére, hogy gyorsan és
igazan kapcsolatba tud jutni emberekkel, ebben a kélteményben az &szinteség extdzisaval
oda enged bepillantast, ahol a legmélyebben énmaga.

* ok ¥

A kozmikus elemek Ferenc szamdra szakrdlis vildg hordozoéi, Istenhez vezetd kozvetitdk,
mert a Folséges megtestesiilt. A kiilsé természet ugyanakkor a belsdé természetet kifejezd
nyelv is. Mind a kiilsé, mind a belsé természet elvesziti kétarcisdgat; nem pusztité erd, nem
Istentdl elvond kisértés, hanem csak Gt, mely hozzd vezet. Innét tapldalkozik Ferenc szd-
munkra elsé hallasra taldn érthetetlen mentalitdsa, hogy testvérnek szdélit, és tart minden
létezét. Nala eltinik az a veszélyes dualizmus, mely az anyag irdnt agresszivitasban, az
ember irdnt pedig tiszteletben nyilatkozik meg, — és amely egymadssal keveredve egy fenye-
getett vilagot sziil, melyben egyetlen érzés domindl, a szorongds. — Ferenc példdja arra is
utal, hogy nem annyira az anyagon van Isten dtka, mint inkabb magdan a felfuvalkodott és
iranytvesztett emberen. Nem is olyan értelemben dtok ez, hogy Isten a bin utan kiilén ki-
talalt valamiféle biintetést. Inkabb logikusan a biln lényegébél fakad, taldn magdnak a
béinnek a része. Az ember és vildg kapcsolata zavarodott meg, mert az ember Istentdl
eltdvolodott, A kapcsolat megzavarodott, de soha nem annyira, hogy a vildg megsziint
volna Istenhez vezetd Gt lenni az ember szdmdra, hiszen az Orék Ige megtestesiilésében
fogant a vildg is, és az ember is. Jézus Krisztus megvaltéi halalanak érdeme nemcsak a ha-
lalbdl hizta ki a fullankot, hanem az életbdl is. Az Ur kdvetésében el lehet oda jutni, hogy
esedeti szépségében és valésdgaban all elénk az anyag, természetesen a hit fényében.

A Naptestvér éneke tanitja, hogy az emberre nem az anyag és eréi (atomenergia) veszé-
lyesek, hanem az ember viszonyuldsa ezekhez. Akarmilyen Gj eré jut az ember kezébe, Isten
szine elétt 6nmagat kell megvizsgdlnia, mielétt azon ,,uralkodni” akarna. Mds széval: ala-
zatosan kell azt felhaszndinia.
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Felhaszndlt irodalom:

Henri Louette, Le Cantique des Creatures, Présence de St. Frangois 31, Paris 1978. (A szdveg
mélyebb filolégiai megértéséhez segité kivalé munka). — Eloi Leclerc, Le Cantique des
Creatures, Fayard 1970. (Mdédszeriinket, a ,testvér’ és ,,névér” megszélitds, a Napot és
Holdat minésité jelzék jelentdségének felfedezését ebbdl a tanu!mdnybdl vettiik.) — Eloi
Leclerc, Le Chant des sources, Présence de St. Francois 28, Paris 1975. — Erhard—W.
Platzeck, Das Sonnenlied des heiligen Franziskus von Assisi, Miinchen 1956.

»AZ EGESZ VILAG ISTEN FIAINAK MEGNYILVANULASAT VARJA”

A kereszténység olyan kultirlégkdrt teremtett, amely el8segithette a vilaggal valé bdands-
médot’ — dllapitia meg Max Weber.! A nyugati kereszténység alapjén tejlédstt ki a mo-
dern technika, amely a természet kincseinek felhaszndlésdval egyrészt az emberi jélét meg-
teremtésén fdaradozik, mdsrészt viszont olyan veszélyeket is hordoz magdban, mint amilye-
nek a nyersanyagkészletek elhaszndldsa, a kdrnyezetszennyezédés és nem utolsésorban az
atomhdbord veszélye. A technika ilyen iranyl fejlédéséhez a kereszténység alapvetd jelle-
gében jarult hozzd:

— 1. A linedris id§- és térténelemszemléletet hangsilyozza. Tanitja ugyanis, hogy nincs
allandé korforgds, nem ugyanaz tér vissza a vilagban, hanem a térténelem egyszeri be-
teljesedésre torekszik, azaz ,,van uj a nap alatt’,

— 2. A kétkezi munka értékét felemeli. A gdrégok és a rémaiak a fizikai munkdt csak
a rabszolgdk foglalkozdsdnak tartottdk, ami nam mélté az igazi emberhez, A keresztények-
nek Istentdl kapott megbizatdsuk van a teremtés folytatasara és tdkéletesitésére. Szent Be-
nedek szemlélete a munkdat egy sorba dllitja az imaval: ,,Imadkozzal és dolgozzal!” A XIl.
szazadban a ciszterci szerzetesek a technikai Gjitadsok uttéréi lesznek.

—- 3. A , hajtsatok uralmatok ald a féldet” (Ter 1,28) isteni parancsat kiterjesztették min-
den emberre és az egész természetre. Szentviktori Hugé ennek a kijelentésnek mar a kézép-
korban eszkatologikus értelmet adott: az Isten elétt majd szamot kell adnunk a vilagért.
Ezért szliklatékorliség az a gyakran hallhaté dllitds, mintha a kereszténység lenne csupdn
felelés a természet mai kizsakmdnyoldsdért és a technika valsdgdért.

A reneszdnsz kortél megfeledkeznek az ember és a természet istenkapcsolatarél. Az em-
berek a vildgot egyre inkabb 6nzé céljaiknak eszkézévé alacsonyitjdk le és egyre fokozot-
tabban zsdkmdnyoljak ki. A technikai civilizdcié mai valsdga igy kihivasul szolgdl a teols-
gidnak és az egyhdzaknak.? Erre a kihivdsra a teolégia a vdlaszt a Szentirds lizenetében
talalhatja meg, melynek megszivlelése segiti ahhoz, hogy a féldet megmentve ,életiink
minél béségesebb legyen” (vé. Jn 10,11).

Mire tanit ma a teremtéstorténet?

A kordbbi teremtéstérténet szerint (Ter 2,4b—25) Isten az Edenkertbe helyezi a foldbd!
alkotott és leheletével életre keltett embert, hogy ,,miivelje és Srizze” (v. 8. 15. v.), és az
élévilag iranti felelésséggel is felruhdzza. A természet igy az ember ,,hdza" lett, de az ember
maga is részét alkotja kdrnyezetének.® Isten, a vilagnak a teremtdje és gondviseléje, az
embernek fontos szerepet szant a vildgban — ezt a tanitdst hangsulyozza a késébbi eredeti
teremtéstorténet (Ter 1,1—2,4a), amely szélesebb tavlatot fest a teremtésrdl. A férfinek és
nének teremtett embert Isten a sajat képmdsdra alkotta, megdldotta és rabizta a féldet,
hogy ,téltse be és vonja uralma ald” (vé. Ter 1,26—28). Az ember feladata tehdat az, hogy
megdrizze, fenntartsa és tovabb fejlessze a teremtést.

A bibliai teremtéstérténet abban kiilonbozik a keleti mitoszoktél, hogy elismeri a fennallé
vilag onértékét, azt elvalasztja az Istentd!, mint teremtétél, — és ugyanakkor az embert is
kiemeli beléle. ,,A vilag szakrdlis jellegétdl valé megfosztasa az észdvetségi teremtésteclsd-
gia legsajatosabb vondsa" — dllapitja meg a biblikus Christian Link.* Habdr az ember a
teremtés csucsa és korondja, mégsem jogosult ,,emberkdzpontd bibliai vilagképrél” beszélni.
Még a késobbi bolcsességirodalmat sem érdekli az ember Ggy, mintha 8t akarnd ,,minden
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dolog mértékévé” tenni. Eppen forditott a helyzet, az embert méri le azon a vildgon, amelybe
belehelyezték’. Igy példdul az (n. étkezési parancsok, illetéleg tilalmak (vé. Ter 1,29 k; Ter
9,2 kk) bizonyos ,rendekbe’” soroljak az élSlényeket és nagyon is megfontolt szabdlyokat
adnak a kozottik fellépd konfliktusok megoldasara: Az erdszak minimalis alkalmazdsat
és a teremtés békéjének a megdrzését tartjak szem elétt, hogy az ember és a természet
kézotti békés egyensiuly fennmaradjon.®

Az ember a vildg életében ,.egyszerlien (gy jelenik meg, mint az a lény, aki szolgdlatra
készen betervezi a féld ndvényekkel valé betelepitését. A természetnek éppen olyan sziik-
sége van az emberre, mint a nedvességre, amely nélkiil nem fejlédhetne. Az ember kiilén-
leges méltésagara hivatkozdé semmilyen félényeskedés... mar csak a teremtményi vilag be-
illeszkedése folytdn sem jéhet széba. Az embernek lehet és egyre inkdbb kételessége is
szolgdlni a foldet” — irja Karl Barth.” Az embernek éppen a teremtményi tarsaira valé tekin-
tettel kell dolgoznia a féld, a vildg jévéjén.

A teremtéstdrténet teolégiai tartalmdabdl a mai tanulmdnyok alapjan tehat kitinik, hogy
a vildg multjéra valé utaldsa értelmezhetd a vildg jovéjére is.8 A teremtés teolégiai értelme-
zése szorosan kotédik az ember térténeti megtapasztaldsaihoz, aki jelenét egy lehetséges
jovébél kiindultan, és egyben multjara visszatekintve tapasztalja meg.

{sten &szévetségi kinyilatkoztatdsa Jézus Krisztusban teljesiilt be (vé6. Jn 1,14.18). — , Az
Isten kinyilatkoztatasdnak szamunkra hozzdaférhetd valésdgdt a vildgnak egy bizonyos meg-
tapasztalhatd teremtményi alakjdhoz kéti.'9 Igy a vildg teolégiailag is az embert 8vezd
természetes és térténeti valdsdgot jelenti. Isten ebben a vildgban akkor és olyan békét ad,
amely ,minden értelmet meghalad” (vé. Fil 4,7), ugyanakkor magdba foglalja a vilagon
beliili békét is. Az isteni teremtésnek egyik célja, hogy kibontakoztassa az élet sokféle for-
mait. Ezen az alapon vallja Albert Schweitzer: , Adjunk tiszteletet minden életnek!” Jézus
ennél tdbbet mond, amikor imadkozni tanit: ,J3jjén el a te orszagod!" (Mt 6,10). Emiatt
a valésdg miatt nem utasithatjuk Isten Orszagdt az elérhetetlen transzcendencia vildgaba.
A vilagnak a jévéje Jézus Krisztusban lathaté jelenlétté valt, mivel ,testté lett és kozottlink
alt” (Jn 1,14). Isten Orszagat és az evilagi életet sokdaig tgy elhataroltdk egymastél, mint-
ha semmi kéziik se lenne egymdshoz. Még Rudolf Bultmann is ezt irja: ,,Az isteni uralom
eljdvetele csoddlatos tdrténés, amely az emberek hozzdjdruldsa nélkiil egyediil Istentdl
ered.”!0 Hisz év utdn viszont Albert Ritschl dltaldnos kultirprogramba veszi fel Isten ural-
mat, de eltilozva azt tartja, hogy az ,,emberek dntevékenységébdl szarmazik”.!! A helyes
megoldds bizonyos kiegyensulyozast kivan: ,,Nem a mi dolgunk, hogy mikor valésul meg
Isten Orszdga, de a mi feladatunk, hogy mint Isten munkatdrsai a vildgot olyan mdédon
alakitsuk, amely megfele| Istentd] tervezett jovéjének.”12 A teremtési mivoltunk tovabbfej-
lesztése tehat a mi felelésségiinktdl fligg Isten és a viladg eldtt, a torténelem és a természet
elétt. gy bontakoztatjuk ki ,azt a még soha el nem ért képességiinket, hogy mikézben
rendelkeziink a teremtményekkel, azokat nem kivanjuk elpusztitani; a jévére tekinve éliink
anélkiil, hogy eredményeinket erészakkal akarndnk kikényszeriteni a vilagbol.” 13

Az egész természet egyiitt séhajtozik . . .”” (Rém 8,22)

Emberi kérnyezetiinknek teolégidjat a Rémai levélnek ez a verse alapozza meg. Istentdl
Jézus Krisztusban ajandékba kapott lidvésségiink az egész teremtésre kiterjed. A teremtett
vilag jelenlegi helyzetét Szent Pal ,,sévdrgd vdrakozdsként” irja le. A természet sorsk6zds-
séghen van az emberrel és mulandésagnak, hidbavalésdgnak van aldvetve. A megfeleld
gdrdg sz6 (mataiotész) teljesebb megértésére figyelve tekintetbe kell venniink a 21. versben
szerepld masik kifejezést ,a mulanddsdg szolgai dllapotét’, ahol a ,ftora” szé6 nemcsak
fizikai romldst, hanem erkélcsi ziillést is jelent. Az Istentdl j6 célra alkotott teremtmény szol-
gdlni kénytelen az ember biinds kdveteléseit is. A krisztusi megvdltds minden teremtményt
ebb3l a ,szolgai dllapotbél” szabaditott fel és a romlandésaghdl ,,Isten fiainak dicséséges
szabadsdgara” (21. v.) vezetett.

Az eljovendd dicséség elsésorban Isten gyermekeinek a sajatja, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy Isten gyermekeihez hozzatartozik kérnyezetiik is. Es amint ez a kdrnyezd
vildg ,,a biin szolgai dllapotaba jutott’ dltalunk, most egyre reménykedik, hogy félszabadul
a bin, a mi bilniink szolgasdgdabdl. Isten hivasa tehat nem szigetelhet el minket az embert
kérnyezé vildgtél, hanem kifejezetten az ,0j teremtésben valé részvételre” szélit fel (vé.
2Kor 5,17; Gal 6,15). Szent P4l apostol reményteljes egyetemes tdavlatot mutat be. Ez az
dtfogd szemlélet taldn soha nem volt annyira aktudlis, mint most! Ha az egész vilag Isten
fiainak megnyilvanuldsat varja, akkor azok, akik Isten gyermekei, ,,egészen (j mddon ve-
gyék komolyan a teremtésért valé felelésségiiket".14 A kereszténységgel ezért sulyosan ellen-
keznék, ha a kérnyezd vilag bajaival mit sem térédne, kézémbésen, tétlenii] a sorsdra biz-
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nd. Az egész teremtett vildg csak a mi segitségilinkkel haladhat a mulandésdgon at az
Istentdl megigért dicséséges jové felé és igy részesiil majd ,,Isten gyermekeinek dicséséges
szabadsagdban”. — ,,Ez az igazsdg — irja Karl Barth — a teremtmények figyelme, mely
Isten fiainak megnyilvanulasara var. Tehdt nem veliink vdrakozik, hanem reénk var! 1
A teremtmények sévargdsat az optimistdk nem veszik észre, a pesszimistak olyan elesettség-
nek tekintik, amely végsé pusztuldsra itéli a vildgot. Az Istenben hivé ember azonban tudja,
hogy a vildg dolgai reménységben vannak aldvetve a mulandésdg szolgai dllapotanak.
Jézus Krisztus dllitotta helyre Isten és a teremtmények kézotti harméniat, és az Atya kien-
gesztelésével nyitotta meg a reménység kapujat: ,,S majd ha minden ald lesz vetve neki,
majd a FiG is aldveti magat annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten legyen minden-
ben"” (1Kor 15,28).

Az ,egész természet egylitt sohajtozik”, kifejezi a teremtett vildg egymasra utaltsagat,
nemcsak az elmdildsban, hanem az élet reményében is. Mi, magunk is ilyen dllapotban
vagyunk, bar bensénkben hordozzuk a Lélek csirdit, mégis séhajtozunk és varjuk a fogadott
fidsagot, testiink megvaltasat (vé6. 1Kor 11,23). Emberi mivoltunkat dllandé fesziiltségben
éljik meg a régi és az Gj teremtés, a régi és az uj ember kdzdtt. Abban a tudatban, hogy
meg kell halnunk, — bar magunkban hordozzuk a ,Lélek csirgit” — szorongva kell varakoz-
nunk testiink megvaltasara. ,,Megvdltasunk még reménybeli!” (24v) — ez a tény nem
sz(ikiti le a megvaltds teljességét, hanem azt mondja ki, hogy megvaltasunk magdaban fog-
lal egy olyan beteljesiil igéretet, amely most csak rejtetten él benniink. Megvoltasunk az
eljsvendé beteljesiilés, amire még varnunk kell, nem valami ,,mdsodik megvaltas"”, hiszen
Krisztus altal mar részesiiltiink a megvdltasban, ami ezutdn teljesedik be: Latni fogjuk, amit
most még nem ldtunk (vé. 25. v.). ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem
nyilvénvalé, hogy mik lesziink. Azt tudjuk, hogy ha megjelenik, hozza lesziink hasonlok,
mert l&tni fogjuk, amint van” (1Jn 3,2)

Az apostol ebben az dllandé varakozdasban tirelemre, dllhatatossdgra, hiségre int. A hi-
ség azt is jelenti, hogy egész életiinket nem dldozzuk a csupdn birtokolhaté javak megszer-
zésére, amelyek kénnyen eltérithetnek benniinket végsé célunktdl, Istentél. Tudnunk kell,
hogy ,,a biln igézete elhomalyositja a jot és a szenvedély béodulata megrontja az drtatlan
lelket.” (Bélcs 4,12)

Szem elétt kell tartanunk azt is, hogy vegso célunk nem csupdn egyéni, azaz sajat lel-
kiink idvéssége, hanem embertdrsainkkal és az egész teremtett vildggal egyiitt szeretnénk
eljutni ahhoz a beteljesedéshez, amelynek reményét most egy életen at hordozzuk sziviink-
ben és ezzel a séhajtozé-vajudé vildggal egyiitt szomjckzuk, sévarogjuk az Istent.

Ha az ember ezzel a latdsméddal fogadja a természetet, élete minden faziséban és min-
den szdldval beleszévédik a vilagba. Tudja, hogy szebbé, jobbd, egészségesebbé teheti
kérnyezetét, biztosithatja természetes egyenstlyat. A ,kegyelem feltételezi a természetet”
(gratia supponit naturam) elve ebben a helyzetben gy értékelhetd, hogy a természetesre
nemcsak raépil a természetf&létti, hanem azt mindenestél at is jdr]CI Isten szeretetében
nemcsak részesiteni akarja az egész vilagot, de scuot boldogsogct is kidrasztja 1a: ,,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta oda" (Jn 3,16) és ilyen médon ,,Krisztusban
kiengeszteldddtt a vilaggal” (2Kor 5,19) azért, hogy mindenki részesiiljon Isten 6rémében
és a mindenség részese legyen Isten dicséségének. Mivel az isteni megvaltds teljességét ma
még csak reményben tudjuk megragadni, ezért vdrakoznunk kell agy, amint a féldmdves
varja a termést, az anya vdrja sziiletenddé gyermekét —, nem olbetett kézzel, hanem tevé-
keny és bizé felkésziiléssel.

»Ujra teremtek mindent!” (Jel 21,5)

A Szentirds, amely az ég és féld teremtésének leirasaval kezdédik, az uj ég és aj fold
szent varosanak dbrazoldsaval ér véget. Isten a teremtés kezdetén anyamadarként lebeg az
ires, a sotét mélységek és vizek folott, — az Gjjateremtéskor viszont az Isten és a Bdarany
ironjabol az élet vizének a folydja fakad (vé. Ter 1,2; Je| 22,1). A kezdet és a vég kdzotti
kifejletet, a harménia és az egyensuly megdr:ését a vilagban Isten a képmasdra alkotott
emberre bizta. A zsoltdros ugy Ic':tjc, hogy a v1|ogm|ndenseg Istent dicsditi (vo. 148. zsolt).
lzajas préféta a Messiastél varja a szabadsdgot és a békét, amint irja: ,,nem drtanak és
nem pusztitanak tobbé az én szent hegyemen Mert a féld Ugy tele lesz az Ur ismeretével,
mint ahogy betéltik a vizek a tengert” (lz 11,9). Tritoizajas (56—66. kk.) ezt ugy fejezi ki,
hogy Isten ,,0j eget és 4j foldet” teremt (65,17; 66,22). Jeruzsalemet ,,6rémnek” nevezi, né-
pét pedig ,ujjongasnak’” (65,18 k.).

Az ,,0) ég és 0j fold" eszméje mas &sszefliggésben, de visszatér az Ujszévetségben is.
Szent Péter masodik levele szerint az ,,elsé vilag' biinei miatt vizben pusztult el, a ,,mdso-
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dik" tlzben fog elhamvadni (vé. 2Pt 3,5—12). Mi pedig Isten igérete alapjén ’j eget és uj
féldet vdrunk, az igazsagossdag hazajat (vo. Pt 3,13).

Az ,,0j" a végsd reménynek, a varva vart javaknak a kifejezései ezek: ,,Uj bort” iszunk
a mennyei lakoman (vé. Mk 14,25), majd ,,aj nevet” kapunk (vo. Jel 2,17), ,,G4j éneket” éne-
keliink (Jel 5,9), ,,4j Jeruzsdlemben” lakunk (vé. Jel 21,2). Csak ilyen képek médjan fejezhetd
ki, hogy amit Isten az &t szeretSknek készit, az minden elképzelést felilmdl: ,,szem nem latta,
fil nem hallotta..." (1Kor 2,9). Isten felfoghatatlansdga jér at mindent. Ebben az 4j vilag-
ban Isten igazsdgossaga, azaz Isten akarata tékéletesen teljesedik, ugy, ahogy a Miatyank-
ban kérjiik (Mt 6,10). Ez nem féldi paradicsom lesz, hanem Isten orszaga, ahol az 6 dicsé-
sége tolt és ragyog be mindent. A Jelenés konyvének latnoka elétt megjelenik az Uj ég és
az 4j féld. Ugy ldatja, hogy ,,A szent vdros, az (j Jeruzsalem alaszdllt, az égbél, az Istentdl. . .
Nézd, ez az Isten hajléka az emberek kézétt! Velik fog lakni és 6k az Isten népe lesznek,
és az Isten maga lesz velik” (Jel 21,2 k.). A szerzé itt IGtomdsszeriien felsoroqu a vilag
minden szépségét és értékét annak erzekeltetesere. hogy ,,az Ur, az Isten ragyogja be dket,
s uralkodni fognak 6rokkon orékké” (22,5).

Ha majd a mennybdl aldszdllt az Gj Jeruzsalem, a szent vdros, a kdoszbdl rend lesz, az
Isten az embert kérnyezetével egyltt a beteljesedés boldogsagdban részesiti. Isten orszaga-
nak a teljességét mdar nem a mi erénkbdl valésitjuk meg, de most az a kételességiink, hogy
eszerint az isteni terv szerint formol;uk életiinket, védjuk kérnyezetiinket, nemesitsiik a kul-
tarat, bizva abban, hogy ,,megériz az Ur mindenkit, aki szereti” (Zsolt 145,20).

Jegyzetek: — 1. M. Weber: Die protestantische Ethik, Hamburg, 1975, — 2. V&. U. Krolzik:
Umweltkrise — Folge des Christentums? Stuttgart-Berlin, 1980. — 3. V&. G. Liedke: Im
Bauch des Fisches, Stuttgart-Berlin, 1979. 109. — 4. Christian Link: Ein biblischer Weltent-
wurf, Humandkolegie und Frieden, Hrsg.: C. Eisenbart, Stuttgart, 1979. 383. — 5. V&. H. J.
Hermisson: Studien zur israelitischen Spruchweisheit, Neukirchen, 1968. 150. k. — 6. V&.
G. Liedke: Manipulation der Natur, Deutsches Pfarrblatt, 17. 1976. 484. kk. — 7. Karl Barth:
Kirchliche Dogmatik, lll/1. 266. — 8. V6. G. von Rad: Theologie des Alten Testaments, Il
Miinchen, 1961; vé.: O. H. Steck: Der Schépfungsbericht der Priesterschrift, Géttingen,
1975. — 9. Ch. Link: i. m. 387. — 10. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments,
Tibingen, 1961. 3. — 11, A. Ritschl: Unterricht in der christlichen Religion. Bonn, 1981. 5.
— 12. Ch. Link: i. m. 388. — 13. G. Altner: Das Christentum und der Fortschritt, Evangelische
Kommentare, 1974/7. 197. — 14. Karl Kertelge: Der Brief an die Rémer, Geistlicha Schrift-
lesung 6, Disseldorf, 1971. 149, — 15. Karl Barth: Der Rémerbrief, Ziirich, 1940. 291.

— 1. ,,A nukledris haborl biintény az emberiség ellen!” A Vatikdn a Papai Tudoma-
nyos Akadémidnak nagy feltiinést keltdé nyilatkozatat 1982. oktdber 2-an tette kéz-
zé a veszélyeztetd ,,atomholokausztum” megakaddlyozdsara. A kiildnbdzé felfogasu
tuddsok a felhivdst kisérd iratban azt is kézélték, hogy a ,,Pdpai Tudomdnyos Aka-
démian valéban idedlis helyet taldltak arra, hogy teljes szabadsagban és a baratsag
szellemében targyaljanak az atomhdbori megakadadlyozdsarél.” A négyrészes nyilat-
kozat szl arrél, hogy:

— 2. ,Ellenérizhetd megallapodast kivanunk, melynek végcélja a totalis nukledris le-
szerelés.”

A PIA felhivasdban ramutat arra a szérnyl ellentétre, ami az emberi tudat fejlé-
dése és az egyre pusztitobb fegyverek fejlesztése kozott all fenn. ,,A nukledris fegy-
verek tovabbi eldallitdsa fokozza az atomhdbord kockdazatat és hozzdjdrulhat ahhoz,
hogy létrejéjjon az a*omterrorizmus, valamint, hogy egyre pusztitobb fegyvereket fej-
lesszenek ki.” A tuddsok elsérendi feladata, hogy kialakitsak a fegyverkezési ellen-
6rzés modszereit, és kutatdsi mércéil tekintsék azokat az erkélcsi alapelveket, ame-
lyek tiszteletben tartjdk az emberiség jogdt a békében valé élethez. Az egyhazi hi-
va'alviseldk egyre jobban ébresszék fel az emberiség lelkiismeretét azzal, hogy sz(in-
teleniil ramutatnak az atomhdbori silyos veszélyeire: ,,Ahhoz, hogy a hdborikat el-
keriilhessiik és eljuthassunk a valddi békéhez, nem csak az értelem erdit, hanem az
(emberi) etika és a (vallas) moralis eréit is mozgdsitanunk kell.”

(Folyt. 27. 0.)




A TEOLOGIA BESZELGETESE

Dr. Szentagothai Janossal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndkével,
a Papai Tudomdanyos Akadémia tagjaval

MINDEN ERONKKEL A VILAGHARMONIAERT!

Professzor Ur, mint egyetemi tandr, 35 éve végez oktaté-nevels-kutatd munkdt, s ezzel ki-
emelt helyen dll a magyar orvosképzés teriiletén. Ezért kapta meg a Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetem 1982. évi tanévnyité iinnepségén a ,,Senator honoris causa universitatis”
emlékérmet és oklevelet. Kérem, mondja el réviden olvasdinknak, hogy milyen teriileten dol-
gozott ennyi év alatt.

— Sajnos, enné| idésebb vagyok: 35 éve neveztek ki egyetemi tandrnak, tudomdnyos pd-
lydm idestova 50 éves. Tizenkilenc éves voltam, amikor famulusként keriiltem a budapesti,
akkor Pazmany Péter Tudomdnyegyetem |. sz. Anatémiai Intézetébe, és hamarosan tudoma-
nyos munkdba is kezdtem. Rdaddsul az Anatémiai Intézetnek értékes anatdmiai gyljtemé-
nyét mar akkor is — természetesen most is — sokan latogattdk. A fiatalabb munkatérsak-
nak volt a kotelességiik, hogy példaul iskolai csoportokat vezessenek. Ezt kezdetiél fogva
nagy kedvvel csindltam. Hamarosan részt vehettem az orvostanhallgaték oktatdsdaban is.
Szigorlé orvosként, azaz 23 éves koromban mint akkor mar dijas gyakornok az elsé évesek
bonctermi gyakorlatat kézvetleniil feliigyeltem. Még nem voltam orvosdoktor, amikor az elsé
nemzetk6zi kongresszusomon 6nallé eléaddssal vettem részt, még ma is szégyenlem, hogy
mennyire féltem. Akkor keriilt a tanszék élére Kiss Ferenc professzor. Az egyszerli, paraszti
szarmazasu tudods és kivalé tandr harom idegen nyelvet beszélt és izes kifejezésmodja, ere-
deti gondolatfiizése folytdn lebilincsel6 eléadé volt. Rdm hatdssal mégsem annyira a tudos
egyénisége volt, mint inkdbb embersége. A harmincas évek kézepétdl kezdve, az akkor egyre
ellentmonddsosabbd valé nemzetkdzi politikai helyzetben is jol t&jékozédott, Ha szabad

igy mondanom, & valéban harcos antifasiszta volt — és igaz keresztény —, késébb alapvetd
kotelességének tartotta, hogy a bajban lévéket segitse és mentse; ebben bdtorséga nem
ismert hatart. Az & ,civilkurazsija” — ma nem divatos portéka — munkatdrsai szdmadra

szinte félelmetes volt. Amikor a spanyol polgarhabord kitért, a hallgatésag nyilt szine elétt
mondta el a sajté dltal propagdlttal ellentétes véleményét. Azt hitik, ebbdl orszagos bot-
rany lesz, de semmi sem tértént, azt hiszem még ellenfelei is élvezték szokatlan gondolat-
flizését. — Mindezt csak azért mondtam el, hogy érzékeltessem, milyen érdekes kérnyezet-
ben és hatasok mellett éltem le fiata] fogékony életkoromat.

Hogyan jutott az ditalénos ismeretterjesztés eme szintjére, ami hamarosan olyan nép-
szeruvé tette?

— Néhany éves doktor lehettem, amikor az akkori ,,iskolan kiviili népmivelés” szervezeti
kereteiben az anatémiai mizeum anyagdt ismertettem amfitedtrumszer( eléadétermiinkben.
Itt kedveltem meg a ,laikus” hallgatésagnak tartott eléaddsokat, itt jottem rd ennek kiilén-
leges zamatdra; rdaddsul az anatémia kivételes elénye, hogy oly szorosan kapcsolédik az
emberiség mivelddéstorténetéhez. Azdta is rabja vagyok az eléadds ilyen szélesebb latd-
kord felfogasanak.

Az anatémia feltehetéen tdrténelem eldtti koroktél kezdve a kultira minden teriiletére
kihat. Gondoljunk csak a mivészeti anatémidra, Leonardo da Vinci hires rajzaira, melyeket
Il. Erzsébet angol kiralyné engedélyével a windsori rajzgydjtemény alapjan jelentettek meg
ujabban, teljes fakszimile kiaddsban. Az emberi test csoddlatos szerkezete mindig leirha-
tatlan gyoényoriségge| toltott el. Akar népszerl, akar orvosi szakmai eléaddasban mindig ki-
emelem, hogy testiink megismerése hozzatartozik az dltaldnos miveltséghez. Persze némi
rajztudds ebben semmi esetre sem hatrany, a szakmai illusztraciét mindig az ismeretkdzlés
egyik sarkkévének tekintettem.

Kiilonosen érdekes élményem volt, amikor a bécsi déntés alapjan Magyarorszdghoz keriilt
szlovdkiai hallgatésagnak kellett potfélévet tartanom. Csoddlkoztam azon, hogy a hozzdnk
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keriilt, részben a magyar nyelvben gyengébb hallgaték a mieinkhez képest mennyivel éret-
tebb emberek voltak. — 1937-t8l par évre a Testnevelési Fdiskolan is atvettem az anatémia
oktatasat. Ez érdekes feladat volt, kiiléndsen a sportban eléforduld kritikus mozgdsi mozza-
natok anatémiai alapjait megmagyardzni. Hamarosan adjunktus, majd magdantandr lettem
az orvosegyetemen. Kézben kitért a hdbord; csak legvégén, 1944 nyardn hivtak be ka-
tondnak,

Amikor hadifogsdg utdn visszakeriiltem, Pécsre neveztek ki egyetemi tandrnak és innen
szdmitjdk a 35 éves munkdssdgomat. Kiiléndsen igézetes és lelkesiid volt szamomra, hogy
Pécsett, ahol egyetlen tandrsegédem sem volt, a semmibdl kellett egy Uj oktatdintézetet
létrehoznom. Ez érdememen felll jol sikeriilt. Szerencsém is volt, a legkivalobb tanitvanyaim
ott csapédtak mellém.

Professzor Ur milyen irényl kutatdsokat végzett? Mikor kezdett részt venni a hazai és
nemzetkdzi tudomanyos és kézéletben?

— Tudomdnyos munkdm korén kezdddstt. Mar gimnazista koromban volt egy mikrosz-
képom, és elsék kdzott egy prepardlt agyszovetet tanulmdnyoztam. Igy koran hozzdjutottam
az idegrendszer szerkezeti vizsgdlatdhoz. Tehat nem egészen naivan kerlltem be az orvosi
tanulmdanyokba, hanem mar volt bizonyos szakismeretem és meghatdrozott iranyban akartam
képezni magam. Az agyveld szerkezetének kutatasa érdekelt, amirdl nagyon keveset tudtunk.
Akkoriban még a klasszikus mondas jarta: ,Textura obscura, obscuriores morbi, functiones
obscurissimae”. (Homadlyocs a szerkezet, homdlyosabbak betegségei, mikédései pedig a leg-
titokzatosabbak.) — A szdzadforduld legkivalobb agykutatéja a spanyol Santiago Ramén y
Cajal volt. Az 6 nézetéhez csatlakozott néhdny svéd, belga és francia kutaté mellett a ma-
gyar Lenhossék Mihdly is. Ramén y Cajal és kutatétarsai az idegrendszert hosszi nyllva-
nyokkal rendelkezd, mégis valddi sejtekbé] — neuronokbdl — felépiilt szervrendszerként
fogtdk fel. Barmilyen furcsanak tinik is, e napndl vildgosabb felépitési elv a kutatdék széles
rétegeinek nem tetszett, ez az ellenkezés a 20-as évek soran féleg az eurépai szarazfoldén
szervezkedett és a 30-as években tetdzdtt. Tehdat épp akkor, amikor én a kutatémunkdba
bekapcsolédtam. — Taldn romantikus természetem miatt is, egészen Gj moédszerrel nyaltam
a kérdéshez, az idegelemek kisérletesen eldidézett elfajuldsanak modszerével. Akkoriban
sem magam, sem madsok nem gondolhattdk, hogy ez az irdny a 25—30 év mdlva robbands-
szerlien kibontakozé Gj agykutatdsnak a magva lesz. Amivel én a harmincas években annyit
kiiszkédtem, az ma mdr koézismert tankényvi adat. A mddszer lényege ugyanis, ha az ideg-
sejteket elpusztitjuk, akkor hosszi nydlvanyuk is hamarosan szétesik, A szétesés termékei
segitségével kovethetd nyomon az Gt az egyik sejttél a masikig, ahol az =gyik idegsejt at-
adja impulzusat egy kdvetkezdnek. Azéta persze Gjabb mddszereket is fedeztek fel és az
elektronmikroszkép lehetévé tette azt is, hogy ezeket a sejtek kdzti kapcsoléddasokat a leg-
finomabb részleteiben vizsgdljuk. Finom elektréddkkal egyetlen idegsejtbe tudunk behatolni
és szinte lehallgatjuk mikodését. Ma mar tehdt az izgalmas kutaté moédszereknek egész
szertaraval lehet az agyvelé szerkezetét vizsgdlni és mintegy feltérképezni az idegi szervek
kapcsolasi rajzat.

1933-ban tettem kdzzé elsd kis tudomdnyos dolgozatomat, és ettd| kezdve dllanddan publi-
kdltam németil, majd angolul, részben oroszul és francidul is. Rajéttem arra is, hogy nem
elég, ha megvan az eredmény, az még a munkanak csak 20—40 szazaléka. A nagyobbik
feladat Ggy leirni és bemutatni eredményeinket, hogy a nemzetkézi férumon is elfogadjdk.
Persze kézben irtam tankényveket, Kiss professzor Grral egyiitt részt vettem egy anatdmiai
atlasz szerkesztésében,

On tagja a Pdpai Tudomdnyos Akadémidnak 70 mds kivdlé tuddssal egyiitt, kdztiik 20
Nobel-dijassal. Mikor és hogyan kapta ezt a kitiinteté kinevezést?

— Otvenéves tudomdnyos pdlyan Shatatlan, hogy az ember elébb-utébb fe! ne szedjen
bizonyos kitlintetéseket. Ardnylag fiatalon, 1948-ban lettem a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mianak (MTA) a levelezé tagja, 1967-ben rendes tagja és egyidejlileg a Biolégiai Osztdly
vezetésével is megbiztak. 1973-ban lettem az Akadémia alelndke és 1976-ban Erdey-Gruz
Tibor professzor hirtelen haldlaval rdm maradt az elndki tisztség, amiben az 1977-es koz-
gyllés is megerdsitett és egész mostandig betdltém ezt a tisztet. Kézben a hatvanas évektd!
kezdve kiildnféle kiilféldi akadémidk is tagjaik kozé valasztottak. A Papai Tudomdnyos Aka-
démia (PTA) tagjdva valni rendkiviili megtiszteltetés. 1. Janos Pdal papa 1981-ben nevezett
ki. Elézéleg természetesen az Akadémia tagjai belsé megbeszélések és értékelések nyoman
javasoltak a pdpdnak. Valésziniileg a brazil Carlos Chagas professzor, az Akadémia jelen-
legi elndke és John C. Eccles Nobel-dijas professzor voltak f6 ajanléim. Ok ugyanis neuro-
biolégusok, tehdat hozzam kézeldlld szakemberek; a PTA tagjai a modern természettudomdny
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teljes keresztmetszetét adjdk; érthetéen a fizika és a molekuldris biolégia silypontilag
képviseltek,

Mi a feladatkére mint a Papai Tudomdnyos Akadémia tagjdnak?

— Ez az Akadémia kétévenként tart kdzgyiilést. llyenkor nemcsak a tagokat, hanem fele-
ségeiket is meghivjadk. Fontosabb aktudlis témdkban kdzben is szerveznek specidlis iilése-
ket, melyeken esetenként a Pdpa kiilén felkérésére olyan tudomdnyos dokumentumot dlilita-
nak &ssze, amit 6 azutdn kiilonb6zé doéntéseiben, lizeneteiben mint tudomdnyosan meg-
alapozott alapanyagot haszndl fel. Igy készitettiik el 1981 oktéberében a génmanipuldcié
és a génsebészet mai helyzetének &sszefoglaldsat, amit a Pdpa az emberi méltésagnak
megfelelé keresztény felfogasdval egybevetve tett kdzzé az egyhdznak és a vildgnak.

Ugyancsak 1981 végén a Pdpa megbizdsdbdl a PTA dltal dsszehivott szakértdi csoport f3-
leg orvosi szempontbdl foglalta &ssze az atomfegyverek elére lathaté sulyos kévetkezményeit.
Egyetlen ezer kildtonna robbané ereji bomba 180 négyzetkilométeren mindent elpusztit és
ha egy 2 milliés lakosa vdrosra esik, ott legaldbb 250 000 halottat és kb. f&imillié sebesiiltet
hagy hatra. A legnagyobb felkésziiltség mellett is legfeljebb szdz sebesiiltet lehetne orvosi
kezelésben részesiteni, bar nem sok eredménnyel. Tehdt egy ilyen jellegl tdmaddsndl gya-
korlatilag nincs segitség. Megszakad minden &sszekdttetés. Az élelmiszerek, a viz, a talaj,
az élélények fertdézdttek lesznek, és a sugdrzdas miatt az életbenmaradottak sem léphetnek
ki a szabadba. — Ezeket és hasonld tényeket magdban foglalé dokumentumokat a PTA
kiildéttsége juttatta el az atomhatalmak kormdnyaihoz.

Il. Janos Pal papa a PTA grémiuma segitségével az atomhdbord elleni tiltakozds tovdbbi
tervezetét kivanta elkészittetni. 1982, junius 14-i ilésén, amelyen én nem lehettem jelen, a
szocialista és a nyugati orszagok tuddsai mar elékészitették egy tudomdnyos manifesztum
tervezetét.

Mi volt az eredménye ennek a legutébbi &sszejévetelnek, ahonnan a Professzor (r most
visszatért?

— 1982, szeptember 23—25. kdzétti liléseken a nyugati akadémidk képviseldi, valamint a
japan és kinai akadémidké mellett jelen volt az egész szocialista tébor: a szovjet, a bolgdr,
a cseh és az NDK tudomdnyos akadémidk képviselsi részvételével. Magam kettds szerepben
vettem részt, nemcsak mint a PTA tagja, hanem mint az MTA elnéke képviselhettem a ma-
gyar kutatdk véleményét, A legteljesebb bardti nyiltsdg szellemében folytak a targyalasok
és a manifesztum szévegét egyhangilag egyetértéssel fogadtdk el. Kénig biboros, aki egyet-
len egyhdzi személyként vett részt a tdrgyaldsokban, bdlcsen figyelmeztetett arra, hogy ne
essiink a ,,perfekcionizmus” csapddjaba. Azaz egyetlen ilyesfajta véleményezés sem lehet
tokéletes. Legyen meg benniink a készség, hogy mindig javitsuk, és jobbd, teljesebbé tegyiik
javaslatainkat. Eppen az egyetértéssel lezart dokumentumszéveg emelkedett hangulatdban
voltunk, amikor belépett Il. Janos P&l pdpa, aki meghallgatva Chagas professzor révid be-
szamoléjat a sikeresen lezart vitarél, szabadon beszélve angol nyelven készdnte meg farado-
zasainkat és az egész anyagnak azonnal sajtényilvanossdgot engedélyezett. Remélem, azéta
a széveget Ondk is ismerik és ebben a szamban esetleg kozlik is.

A tovabbiak soran a pdpa kivdnsagdara azonnal vdallalkoztunk arra, hogy a kdzeljévében
az emberiség egyéb nagyobb, égetd kérdéseirdl készitlink hasonld, tudomdnyosan meg-
alapozott &sszefoglalé dokumentumokat: igy a harmadik vilag helyzetérdl —, Eszak és a
Dé| nagy gazdasagi kilénbségérél —, az élelmiszerek egyenletes eloszthatésdgarél —, a
kdrnyezeti artalmakrél —, a pétolhatatlan dasvanyi kincseink elpréddldsanak veszélyérdl stb.

Ezekre a szakvéleményekre — ismétlem — a Papdnak azért van sziiksége, hogy a tudo-
many objektiv adataival alatdémasztva vildgithassa meg egyhazi és vallaserkélesi allasfogla-
lasait. Nagytudasi és atfogé gondolkoddsu embernek ismertem meg a Pdpat, akit a tude-
many képviseldjének — személyi filozdfiajatdl és ideoldgidjatdl fiiggetlenlil — nagyra kell
becstilnie. Erkélesi dolgokban valé déntéseiben komoly tudomdnyos igénnyel megalapozott
modern ismeretekre kivan tamaszkodni. Tudomdsom szerint nem zdarkézik el mereven még
olyan kérdésektél sem, mint a népszaporulat szabdlyozdsa, de édridsi feleldssége tudataban
nagyon gondosan és 6vatosan keresi az emberi méltésagnak megfelelé megoldasokat. Meg
kell emlitenem ezzel kapcsolatban, hogy a PTA legkiilonbsz8bb filozéfiai-ideoldgiai irdny-
zatd orvos, biolégus tuddsainak egydntetli véleménye az, hogy a megtermékenyitett petesejt
teljes értéki, potencidlis ember, aki fejlédésében védelemre és gondoskoddsra szorul. Az
emberi intellektushoz nem mélté dncsalds lenne, ha 6nmagunkban azon alkudoznénk, vajon,
mondjuk egy 3 hénapos embrié még nem, de a 4 hénapos mar ember. Ezt tanitani a Papd-
nak elsérangd felelés kdtelessége. A sziiletésszabdlyozdsra persze — szerény véleményem
szerint — az emberiségnek elengedhetetleniil szilksége van és a tudoménynak meg kell

25



taldlnia — és meg is fogja taldlni — a megtermékenyités megakaddlyozdsdnak elfogadhaté
médjat. Addig is, legaldbb mint a tudomdany képviseldi ne csapjuk be énmagunkat szofista
okfejtésekkel, hanem valljuk be ,sajnos ma még fajdalmas kompromisszumokra kénysze-
riiftink”.

Még csak annyit, hogy a Pdapai Tudomdnyos Akadémidnak a Vatikanban egy vardzslatos
kis reneszansz palotdban, a Casina di Pio IV-ban van a székhelye, amelyhez egy szép és
modern eldadétermet épitettek hozzd. A PTA-nak igazi tudomdnyos jellegst XI. Piusz adott,
Xll, Piusztdl kezdve pedig szakmailag egyre jelentésebbé valt, és egyhdzi, st mas vezetd
szervek is egyre gyakrabban veszik igénybe tagjai tajékoztatdsait.

Az igazdn élményszerii beszdmold és a pontos informdcick utén kérem Professzor urat,
hogy szdmos (j adat és szempont birtokdban foglalja &ssze személyes véleményét az atom-
energia kérdéséve| és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban.

— En ,,atompdrti" vagyok, amennyiben békés felhasznalasrél van szé. Az atomenergia fel-
nasznaldsa nélkiil a vilaggazdasdgi problémakkal ma mar aligha tudunk megbirkézni. Ugy
}dtsz'ik, nincs az emberiség szamdra visszadt. R& vagyunk utalva erre a gazdag energia-
orrdsra.

Hazdnkban, erésen remélem, kelld dvatossaggal kezelik az atomenergia felhaszndlasat.
Gyakran beszélgetek errdl a kérdés kivald szakértSivel, Szabé Ferenccel, az MTA Kézponti
Fizikai Kutatodintézete féigazgatdjaval, Pal Léndrddal, az MTA fétitkaraval és masokkal,
igy Holldn Zsuzsa orvosprofesszorral az idevdgd orvos-biologiai kérdések kivalé mivelsjé-
vel. Egybehangzé véleményiik, hogy az (n. sugdrzdsi hattér kisebb veszélyt jelent pillanat-
nyilag, mint példdul a mezégazdasdgunk kemizaldsa. Az emberi és dllati szervezet a tejben
koncentralja a kérnyezet szennyezésébdl eredd drtalmas anyagokat. Sajnos, a dohdnyzds
melléktermékei éppen Ggy belekeriilnek az anyatejbe, mint azok a mérgezé anyagok, amiket
a vegyszerekkel kezelt névények visznek be a tejet adé szarvasmarha szervezetébe. Tehat a
csecsemdk és a tejet béségesen fogyaszté kisgyermek van legjobban kitéve a kdrosoddsnak.
A motorok kopogdsat gatlé élomvegyiiletek a kipufogdgdz utjan, vagy a beszivott dohdny-
flist kdrosité hatdsa szdmunkra sokkal kézelebbi. veszélyt jelent, mint a békés célra fel-
haszndlt atomenergia, akar még beleszamitva amlgy sem t4l nagy valdsziniségd, kisebb
miszaki zavarok esetét. Természetesen a mai technika és a kezelGszemélyzet megfeleld fel-
készitése mellett szerencsére rendkiviil ritkdn eléfordulhaté nagyobb robbandsok komoly
helyi kdarokat okozhatnak, amelyek kihatasait nem ismerjiik, de hosszabb tdvon aligha 1épnék
tdl a hagyomdnyos erdmivek és az elektromos drammal eldidézett balesetek &ssz-statisz-
tikajat.

Meg kell jegyeznem, hogy hazdnkban a kérnyezetvédelem feltételei geogrdfiai és vizrajzi
helyzetiinkbdl kifolydan nem jék. A nemzetkdzi egyiittmikodés még a szocialista orszdgokon
beliil sem kielégité. Igen sok pénz kellene hozzd, és féleg még tébb lelkiismeretesség. A val-
lalatok inkdabb kifizetik a nagy kérnyezetvédelmi birsdgokat, mintsem a haszndlt vizek és
égéstermékek tisztitdsdra tSbbletmunkdval és beruhdzdssal dldozatot vallalndnak a kér-
nyezet védelmében. De a kérnyezetvédelemre és az anyagtakarékosségra elébb-utébb ra-
kényszeriiliink, Sajnos, a féld 4,5 milliard népességére esé nehézségekbdél a mi kis orszd-
gunk 10—11 millidja sem vonhatja ki magat. Hazanknak is el kell fogadnia a lassubb fej-
16dés elvét, minden szadndékunk ellenére, a csckkentett életszinvonalat is beleértve. De ne
felejtsiik el, nekiink nagy mezdgazdasagi lehetéségeink vannak. Van, vagy telepithetd elég
erdS is, ami a legolcsébban és legbiztosabban tisztitia a levegét. A helyes erdégazdalko-
dds, erddvédelem, a gyakori kirandulds az egészség biztositasanak a legegyszeribb maédja.
Altaldban éljiink szerényebben és beosztottabban egyénileg és kozdsségileg. Jobban meg
kellene ismerniink a természet zart energiagazddlkoddsi rendszerét, melyben semmi sem
megy veszenddbe. Minden visszatér és egy masik €16 szamdra felhasznalhatd lesz. A helyes

. rendszerszemléletet at kell vinni a gazdasagi életbe is. Egyik nagy veszélyiink példau!l a

mlanyagokkal valé kérnyezetszennyezés, amit csak kéltségesen tudunk megsziintetni. Egyre
jobban vissza kell térniink a papirhoz, a fdhoz, liveghez és a nemes acélhoz, valamint egyéb
olyan természetes csomagolé- és segédanyagokhoz, amelyek Gjra hasznosithaték vagy vissza-
térnek az élet kérforgalmdéba. Hazankban igen jelentés a bioprodukcié, a névényzet szén-
megkotéképessége évente feliilmilja a kibanydszott és behozolt energiahordozékban meg-
kotott energiamennyiséget. De a szenet sem célszerl egyszerien elfiiteni, mert a kéndioxidos
égéstermékekbdl eredd savas esé mindjobban elpusztitia erdeinket.

Mi az egyhdznak a feladata ezekben a fontos kérdésekben? Mi a lelkipdsztorok és hivek
kotelessége az egészséges j6vé érdekében?

— Az egyhdznak, a hivéknek — akik maguk is felelés allampolgdrok — a teenddjitk nem
mds, mint az orszag vagy a vildg tébbi polgdranak. Mindannyiunknak meg kell ismerniink
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otthonunk és kornyezetiink energia- és életfeltételeit, valamint a fenyegetd veszélyeket, és
ezeket az ismereteket be kell épiteniink az erkdlesi nevelésbe. Nemcsak a tarsadalomnak,
hanem az egyhdznak is igen sokféle alkalma van arra, hogy az egészen kicsinyektdl a nyug-
dijasokig, az embereket a rendszeres, gondos emberien anyagtakarékos életre tanitsa és
benniik a kdrnyezetért valé felelésség erkdlesi tudatat kialakitsa.

En, egyénileg, kiiléndsen alapveté erkdlcsi kévetelménynek tartom, hogy mindenekel6tt
allitsuk helyre a csaldd egységét és ebben a sziiléi tekintélyt. De ehhez feleldsségre nevelt
felnéttek is kellenek. Ott, ahol a sziilék alkoholistdk, ahol valéfélben vannak és allandéan
veszekednek, ahol mindenki a maga Gtjat jarja, ott a gyermeket sem lehet tekintélytiszteletre
és a térvényesség elfogaddsdra nevelni. Ahol az anya az dllandé dohdnyzdssal tonkreteszi
magat, szennyezi az otthon levegéjét és mar 45 éves korara eldidézi maganak a haldlos
kort, ott a gyermeke se fogja helyesen értékelni az élet igaz javait. Meg kell tanulnunk és
meg kell tanitanunk, hogy minden életkornak az 6rémét kdaros szenvedélyek nélkiil jobban
tudjuk élvezni. Ez is feladata az egyhdaznak!

Ismétlem, én mindenképpen a harmonikus csalddban latom a jové biztositdsat és min-
denféle fenyegeté veszéllyel szemben a még megdrizhetd védettséget. Természetesen, az
iskolaban is helyre kellene dllitani a nevelék igazi tekintélyét. Tekintélyt kell szerezni a ko-
zosségeknek, a falvak és vdarosok vezetéinek. Pontosan meg kell hatarozni a hatdskéri ille-
tékességet — és ha sziikséges —, a megfelelé humdnus, de azért eredményes, ha kell, ke-
mény biintetd szankcidkat is életbe kell léptetni és azokat kdvetkezetesen végrehaijtani.

Hogyan Idtja On biolégus szemmel a jévét? Képes lesz-e az ember ehhez a magasabb
technikaja kultarahoz felfejlédni?

— Hat, hogy az emberi agy a kézeljovében a magasabb feladatokhoz kiilénésebb mdédon
képes lenne alkalmazkodni, annak a jelét nem latom. Inkdbb az akarat és a jézan cselekvés
dolga az emberi kézésség belsé harménidjanak és rendjének helyredllitdsa. Ami pedig a
tovabbiakban a magam személyét illeti, ahol egy jé szét is mondhatok, ahol tudomdnyos

tekintélyemmel barmi felvilagositast és &sztdnzést adhatok, ott tovabbra is mindig felszélalok.

Széll Margit

— 3. ,50000 atombomba dll bevetésre készen”, A tuddsok a felhivasok silirg3ssé-
gének hangsulyozasdra a kévetkezd tényekre emlékeztetnek. Ma valoban lehe séges
olyan katasztréfdlis méretl pusztitast létrehozni, amely a civilizécié nagy részét el-
pusztithatja és a megmaradottak talélése is valsdgossa valna. ,,Ha a most meglévé
atomfegyvereket vetnék be, az emberek milliardjait 6Inék meg, a tovabbi millidk pe-
dig késébb, az atomhdbori mdsodlagos hatdsai miatt pusztulnanak el. A tudomdny
semmiféle tényleges védelmet sem tud nyGjtani egy nukledris hdborl kdvetkezményei
ellen. Semmi lehetéség sincs arra, hogy hatékony védelmet biztositson a vdrosok
megvédésére. Jelenleg kb. 50000 atombomba van, ezek kéziil soknak ezerszeresen
nagyobb megsemmisité ereje van, mint a hirosimai bombdé volt... Es ez a bomba-
tomeg folytonosan né és vele egyiitt névekszik az atomhdboru veszélye is, mivel egyre
bizonytalanabb a hatarvonal a hagyomdnyos fegyverekkel vivott habori és egy lehet-
séges atomkonfliktus kozott. Az atombombdkat ma mar nem lehet csupdn elretten-
tést szolgalé eszkdzdknek tekinteni, mivel megvannak a tervek az atombombdk tak-
tikai bevetésére és egy daltaldanos hdboriban valé felhaszndldséra is.”

(Folyt. 51. 0.)
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TAVLATOK

A VILAGHELYZET ES AZ EGYHAZ

»A vallas az etika alapja, és az etika
az élet feltétele.”

Werner Heisenberg

.Ma, amiéta a kériiléttink felallitott rakétdk az életlinkre irdnyulnak, sokkal megrendiil-
tebben beszéliink az atomkor ériiletérél.” — Walter Weiss, a bécsi egyetemen a politikai
tudomanyok hallgatdja, fiatal Gjsagird teszi ezt a szomord megdllapitdst, majd reménykedve
igy folytatja: ,,Ennek a lekiizdhetetlennek latszé valésagnak és ésszerltlenségnek a borzal-
ma taldn lehetdséget ad arra, hogy tdrsadalmi tudatunkat gyokeresen megvdltoztassuk.
Fel kell ismerniink, hogy az (n. ellenség haldaldaval 6nmagunkat is elpusztitjuk. Ma varatlanul
csédét mond az a szokvdnyos lelki mechanizmusunk, amivel az dltalunk okozott bajt masok-
ra vetitjik ki, hogy magunkat tisztara mossuk. — Az emberiség agya a ,kdzds csénakban
éliink' elvét mar elfogadta... Az igazi békevagy a kiilsé vilagban mdar nem utépia, de be
kell vallanunk, hogy a mi kis vilagunkban, a pszichénkben még nem vert eléggé gyokeret.
Béketdrekvéseink még nem tették meg azt az ugrdst, hogy behatoljanak idegsejtjeinkbe és
sziviinkbe . .. Az atomharc nem mds, mint kettéhasadt pszichénknek ma mdar életveszélyessé
valt kivetitédése ..., de mindezek leklizdéséhez valé bdtorsagbdél valami mar felesillant
benniink.” (Die Furche 1982. VII. 24.)

A keresztény lelkiismeretnek és feleldsségnek a tovabbi felszitdsdhoz némi
alapismeretre, és — a helyzet bonyolultsdgdban is — lehetséges dattekintésre van sziik-
ségiink.

Otthonunk a vilagban

Az dkoldgia eredetileg a ndvény- és dllatvildg természetes egyiittéiésének bioldgiai-
féldrajzi vizsgalata volt, ma az emberi technikdnak és a kérnyezetre valé sokréti kapcso-
latanak egyre inkdbb tdrsadalmi jellegli tudomdnya lett. Az oikosz, kat'oikon a természet-
adta otthonunkat jelenti. ,A kérnyezet pedig olyan tdrsadalmi kulcsfogalom, mely jelzi
az ember fizikai, erkdlcsi életére is dénté hatdsi természeti adottsdgokat” — irja Frangois
Russo (Nature et environnement, Etudes, 1970/10.). Kordbban az ember kdzvetleniil felhasz-
ndlta a természet értékeit, ma viszont kihaszndlja. Az é16 és élettelen vilag rohamosan pusz-
tul, a kiilénbdzd halmazallapoti bomldastermékek szennyezik az embert és az egész él6
kornyezetet. Elsék koézott A. Turnisier foglaita 6ssze a szennyezédés problémajat, a
zajartalomtd| egészen a radioaktiv melléktermékekig (Pollutions et leurs effects, Paris, 1968.).

A kérdésnek az utdbbi tiz évben kiiléndsen nagy szdmu irodalma lett, Igy példaul ,A te-
remtésrél és a kdrnyezetkrizisrdl” tavaly megjelent kényv 190 vallasi vonatkozdsi irodalmi
forrast kozél (Macht euch die Erde untertan? Wiirzburg 1981. Philipp Schmitz szerkeszté-
sében). A kiilldnbdz8 tarsadalmi szervek nemzetkdzileg elfogadhaté 6 ko-programot
prébdlnak megfogalmazni, mellyel a civilizacié elnyeit &sszhangba hozhatndk a termé-
szettel. A kialakulé kdrnyezetvédelem igy szoros kapcsolatba keriil a jévétudomany-
nyal és a békekutatdssal, mivel a technikdt a természet a vilag védelmébe akarja bedalli-
tani. Nemzetkézi torekvés, hogy a vilag természet- és kultarkincseit ne csak a gazdagoknak,
hanem mindenkinek hozzaférhetévé tegyék; hogy minél tobb védett tajat, parkot, kertet
létesitsenek; a munka- és lokéhelyek szennyezédését pedig a lehetd legkisebbre csékkent-
sék. Ez a feladat csak ott oldhatéd meg, ahol mdar mindenkinek biztositottdk az éltaldnos
életfeltételeket —, és ahol a profitot hajszolé dologi termeléssel szemben elStérbe helyezik
a személyes és az erkélcsi szempontokat. Az dkotdrvény megvalositdsa csak széles kord,
orszaghatdarokat atlépd szocializacié utjén lehetséges.

A technika mindennapos problémdi mellett mind jelentésebbé valik az atomenergia-
termelés kérdése (az atomfegyverek problémajat itt kdzvetleniil nem érintjiik). Ennek puszta
hallatara — foéként Nyugat-Németorszagban és az USA-ban — mar kifejezett ,kdrnyezet-
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hisztéria" tort ki. A megfelel ismeretek hidnydban, mig egyesek rémeket latnak és a vildg
végét josoljak, masok tovabbra is ,kdrosan kézémbések” maradnak a kérnyezet pusztitdsd-
val szemben. Sajnos, még az ismeretterjesztés modja sem eléggé tisztdzott. Sokszor csak
egyes szempontokat hangstlyoznak (zajdrtalom, viz-levegé stb. szennyezddése, szervezeti
karosodds, tajgondozds stb.), mdskor ésszekeverik az egyén felelds tennivaldit a tdrsadalmi,
a nemzetkozi feladatokkal, melyekrél csupdn informdlnak, de nem eléggé tudatositjdk a
kézvélemény dlldstoglaldsdnak jelentségét. ,,Be kell latnunk végre — hangstlyozza Giinter
Altner, az atomkutaté, biologus és teolégus —, hogy amit nydjas természetnek neveztiink
(Goethe-i szemlélet), azzal annyira visszaéltiink, hogy ma mar létezésiinket veszélyezteti.
A kérnyezetnek tehdt tdrsadalmi értéke lett.” (Unsere Umwelt schiitzen, Evangelische Kom-
mentare, 1970/11. 655.)

Tanuljunk a természettsl

Megdobbenté tény, hogy amig a féld bioszférajat évezredekig semmi sem ingatta meg,
napjainkban mdr a természeti egyensily vdlsdgos eltoléddasardl kell szélnunk.
Az elmilt tiz év kutatdsai feltartdk ennek az egyensllynak azokat a sziikséges szabdlyzéit,
amelyeket a technikaban tudatosan is alkalmaznunk kell. Bernard Létsch, az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia kdrnyezetvédelmi vezetdje eldaddsdban (Mit Naturgesetzen zu mehr
Harmonie, Die Furche, 1982. VII. 7.) a természet néhdny kévetendd alapelvét dllitotta sze-
miink elé:

1. Bizonyos konzervativizmus ismerhetd fel a természetben: mindig megérzi azt,
ami korabban jonak bizonyult. Az Gjat el6készité mutdcidés folyamatok sem vetik el a régi
megolddasokat. A biologus szemével a ,természet tradicionalizmusa’ nem ellentéte, hanem
inkabb jellemzéje az eredményes fejlédésnek.

2. A természet sikerének masik titka a zdrt kdérfolyamatok rendje: minden el-
muldsnak és pusztuldsnak tovabbi fejlodési értéke van. Bar az ember mar régen ismeri ezt
1 térvényt, a technikaban mégis csak most kezdi beépiteni.

3. A takarékos energiafelhaszndldas elve: a természetnek a Nap az egyetlen
energiaforrdsa, és azzal az él6 rendszerek minimalis veszteséggel gazddalkodnak. A fejlédés
legfelsébb fokdn talalhaték a melegvéri dllatok, melyek az anyagcseréjiikkel termelt hé-
energiat a legelénydsebben védik és hasznositjak.

4, Az 5nkorldtozdas elve. Az él6k sokféle stratégidval képesek energiafogyasztdsu-
kat korlatozni, szikkség esetén még az életmikodésiiket is minimalisra csékkentik. A szabad
ember cselekvése ez iddig viszont éppen az energiakorldtozds terén mondott csédot.

5. Végiil a fejlédés legsikeresebb megolddsa, hogy sokféleséget produkal, ami a
nehéz koriilmények koézétt rugalmas stabilitast biztosit. Egy gazddalkodds is csak akkor lehet
nkrizisalld”, ha kiilénbdzé termelési dgak atjan hajlékonyan alkalmazkodik a megvdltozott
feltételekhez. Az élélény az adott életmédhoz és helyhez valé egyre jobb alkalmazkoddssal
teremt otthont. Az ember létrehozza a regiondlis kultirat, egy népnek és orszagnak vonzé
jellegét és ezzel biztositja a kiegyensulyozott fejlédést.

A ,félelmetes” atomkérdés

Az utébbi hat-nyolc évben az atomvita fokozéddsa az egyhdzakat is nagyobb
6sszefogdsra késztette. Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa szdlitotta fel elészér a ke-
resztényeket, hogy vizsgdljak meg hitiiket és értékeld itéletiknek hitelességét, amivel az
anyagi javak haszndlatandl érvelni szoktak. Az Egyhdzak Vilagtandcsa (EVT) kézponti bi-
zottsdga 1974-ben az ,Egyhdz és a tarsadalom” nevii osztdlyat bizta meg, hogy ,.a mag-
energia kockdzatai és lehetéségei' kérdéseivel foglalkozzék. 1975-ben a svédorszagi Sigtuna-
ban tartott Okumenikus Taldlkozén tudésok, politikusok és teolégusok kézdsen tandcskoztak,
majd ugyanebben az évben Nairobiban &sszefoglaltdk a magenergidval kapcsolatos etikai
szempontokat. Az ,Egyhdz és tdarsadalom” osztdly igazgatéja Paul Abrecht iranyitasaval,
John Francis &sszefoglalé dokumentumot mutatott be ,,az atomenergia, mint etikai kérdés"
cimmel a Nemzetkézi Atomenergiai Hatésdg salzburgi konferencidjan (1975 mdjus), amit
az EVT kdzponti bizottsdéga 1976-ban hagyott jéva ,,A magenergia a kdzvéleményben” cim-
mel. Ezeknek az etikai vitaknak az eredményeit Francis és Abrecht kozésen egy gyljtemé-
nyes munkdban foglaltdk 6ssze (Facing up to Nuclear Power, Edinburgn, 1976). Amikor
Richard A. McCormick, a washingtoni Georgetown egyetem jezsuita professzora tanulma-
nydban a keresztény felelésség kérdését foglalta &ssze (Nuclear Energy and Nuclear Arms,
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Theological Studies, 1980. 139—150), ebben Francis—Abrecht mivét ismertette a katoliku-
soknak. (R. McCormick tanulmdnya réviditve jelent meg ,Kernenergie und Kernwaffen”
cimmel a ,,Theologie der Gegenwart” 1981/3. szamdban).

Francis—Abrecht kényv megadllapitasa szerint J. George Butler a negativ dlldspont kép-
viseldje, aki szerint az atomenergia felszabaditdsa ellenkezik a keresztények felelésségével
a vildg irant. Elesen birdlja a Rasmussen-riportot, mely szerint a magreaktorok baleseti
veszélye csekély. (A Massachusett-i Technolégiai Intézet professzordnak felméré tanulmanyat
azéta az Amerikai Atomellenérzé Bizottsdg elutasitotta). Ugyanis az akkor megengedett
érték alatti hattérsugdrzas ma, 25 év elteltéve| sokkal artalmasabbnak bizonyult, mint gon-
doltdk.

Roger Shinn az atomenergia fejlesztése mellett foglalt alldst, de siirgeti a lényeges kér-
dések tovabbi tisztdzasat (Ethical Reflections on the Use of Nuclear Energy, Facing up...
137—155.). Olyan alapkérdéseket vet fel, mint hogy: vajon a magenergiaval mindenkinek
emberibb életet tudnak-e biztositani? A kidolgozdsra szdnt javaslatat hét kérdéscsoportra
bontja, tébbek kodzott ilyenekre: Hogyan alkalmazkodjunk a természethez? Hidnyait pétol-
juk-e, vagy a meglévé tartalékot alakitsuk-e at? Felfokozott igényeink nem vezetnek-e az
emberiség totdlis dngyilkossagdhoz. Vajon a magenergia nem mélyiti-e el még jobban a
szakadékot a béségben él6k és a nyomorgdk kézott? Sziikségszerl kapecsolat van-e a mag-
energiatermelés és az atomfegyvergydrtas kézott?

Az Egyhdzak Vilagtandcsa ,,A magenergiaval kapcsolatos ckumenikus kérdések” téma-
val foglalkozé konzultdcidjan (Svaje, 1978) Shinn még egy fontos megkiildnbdztetést siir-
getett: Vannak ugyanis olyan kérdések, melyekre a tudomdny kételes valaszolni (energia-
tartalékaink, reaktorok veszélyessége stb.) —, mds kérdéscsoportokat viszont csak erkélcsi
és vildgnézeti alapokon lehet megvdlaszolni. Mint mondja: ,lddig gyakran felcse-
rélték a kiilonb6zé szinteket. Az egyhdzak olyan kévetkeztetéseket vontak le, amelyekre nem
illetékesek, ugyanakkor gyakran kivontak magukat az ket kotelezd erkolesi itéletek és fel-
szolitasok aldl... A magenergidra vonatkozé végsé déntések a hit és a tudomdny metszé-
pontjdba esnek, de vannak kérdések, melyeket a mai ismeretek alapjan sem a hit, sem a
tudomadny nem tud eldénteni.” (Faith, Science, ldeology and the nuclear decision, Chris-
tianity and Crisis, 1979. 3—8.)

Bruce W. Robbins a fenti véleményt még igy egésziti ki: ,Mivel a magenergia-vitdban
egyre jelentésebbé valik a hit, a tudomdny és az ideoldgia egyiittese, fel kell ismerniink,
hogy a magerdipar érdekei manipuldljak az ideolégidkat és ezzel akarjak sajat technikd-
jukat az energiapétlas egyetlen jarhatéd uGtjanak feltiintetni.”” (Faith, Science and Ideology,
Christianity and Crisis, 1979. 136—139.) — Az egyre szaporoddé kérdésekre csak akkor tu-
dunk dtfogé valaszt adni, ha mi, keresztények mdr feltartuk korunk alapproblémait és széles
kdrben tisztaztuk, hogy hitiink szerint mi a vilag értelme? és mi a mi felelésségiink benne.

A jelenségek erkdlesi hattere és az egyhaz

Werner Heisenberg, a Nobel-dijas fizikus a hdbori alatt ezt mondta: ,,Ha sikeriil at-
menteniink a katasztréfdn a tudomdnyt, akkor nagy jelentésége lesz az emberek tovabbi
életében.” O lett az Gn, ,urdniumtervnek” elsé, nem hivatalos irdnyitéja. A Humboldt-
alapitvany ésszegébdl egy tudomdnyos és tandcsadd kézpontot akart létesiteni a magenergia
békés felhaszndldsdara. Tervét azonban csak bardtja és utédja Carl Fridrich von Weizsédcker
valdsithatta meg, 1970-ben egy Uj Max Planck-Intézetet létesitett a j6vS- és békekutatas
céljara, az atomenergia és kérnyezetvédelem eredményei dllandé szemmel tartdsaval. O az
egyik legjelentésebb elkdtelezett keresztény kutatd, aki allasfoglalasat tébbszérésen meg-
ismételte: ,,Az atomenergia hasznalatdat a jelen vilaggazdasdgi viszonyok kézétt nélkiiloz-
hetetlennek tartom, és elvileg helyeslem.” — De hozzaf(izi azt is, hogy: ,,technikai és politikai
téren még hossz4 az Gt a nukledris energia biztonsagos felhasznaldsaig.” (Mit der Kern-
energie Leben, Die Zeit, 1978. Ill. 28.)

Hogy az atomenergidat valéban békés célokra hasznaljak, ahhoz szoros egyiittmikodésre
és kolcsénds bizalomra van sziikség a vildg nagyhatalmai kézétt, de nélkiilézhetetlen a szi-
gort elllenérzés az egyes orszdgokon beliil is. A terrorizmus veszélye ma egyre fenyegetébb.
1982 8szén tartott genfi értekezleten a szovjet javaslat elsé helyen az atomreaktorok ha-
gyomdnyos fegyverrel valé felrobbantdsanak a veszélyére figyelmeztet. Egy ilyen terror-
cselekmény hatdsa ugyanis egyenértékl lehet az adott kérnyék atomfegyveres elpuszti-
tasaval.

Von Weizsdcker, aki természettudés, de egyben filozéfus is (1957 éta a hamburgi egyetem
filozdfiaprofesszora) az atomkérdést egyre inkdbb filozéfiai-lélektani és valldsi oldalrdl ké-
zeliti meg. Egyre inkdbb hangstlyozza, hogy ,az egyes nemzetkézi targyaldsokon gatoljak

30



meg minden eréve| az érzelmi polarizélédast és vegyék tekintetbe a szembendlld felek érzé-
kenységét, mert csak igy lehetnek a valédi igazsdgkeresés férumai...” (Mit der Kernener-
gie...), amelyeken majd vilagszinten teremthetik meg az igazsdgos elosztdsi vildggaz-
dasdgot Ebben a munkdban nyilvanvaléan az egyhdznak is jelen kell iennie. Miként és
hogyan, ez von Weizsicker egyik legjelentésebb kérdése.

A VILAGGAZDASAG jelenségén korunkban a népeknek és kultirdknak olyan taldlkozdsat
értjik, amelyet a mai tudomdny és technika sziikségszerlien megkivén. ,,Az egyhdz
feladata ebben az eljsvends vildggazdasdgban olyan, mint amikor egy fiiggéleges
metszi a vizszintes egyenest — azaz az egyhdz, ami minden véltozasban ugyanaz marad,
most egy Uj vildg horizontjat érinti.”

Mi ebben az 4j helyzetben az egyhdz dllandé, maradandé feladata? Von Weizsécker va-
lasza lényeges és egyértelmii:

»1. Szeretniink kell Istent teljes sziviinkbél és felebardtunkat gy, mint nmagunkat.

2. Hirdetniink kell az evangéliumot minden népnek,

3. és vdrakoznunk az Ur djraeljévetelére. (A Bad Boll-i Evangélikus Akadémia 25 éves fenn-
dllasén mondott beszédébdl: Die Aufgabe der Kirche in der kommenden Weltgesellschaft,
Ev. Kommentare 1970/11.) — A vildggazdasdag viszont mint olyan, kézés Gn. ,vildagbelpoliti-
kat” tételez fel, melyben az egyik nemzetnek felelésséget kell véllalni a tébbiekért, még
azok hatranyaiért is. Hogy ezt megvalésithassuk, von Weizsécker szerint az aldbbi nehézsé-
gekke| kell megkiizdentink:

A fejlédé orszdgok problémdival kapcsolatban arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy az
Eurépabdl és az USA-bdl importalt politikai formaknak és gazdasdgi érdekeknek inkdbb
rombold, mintsem életet teremté hatdsuk van... El kell ismernem, hogy a marxista kritika-
nak jelentés részben igaza van, amikor megdllapitja, hogy a fejlddésben vald lemaradés-
ban a kapitalizmus a biinés (v6. Die Aufgabe...). Sok nép éppen ezért fogadja bizalmat-
lanul az eurépai eredet(i egyhdzat —, mdsrészt pedig azért, mert ez az egyhdz térténetében
gyakran azonositotta magdt az adott politikai hatalmakkal. Ha tébbé az egyhdz nem lenne
a magdnérdekek hordozéja — még abban sem, hogy megkeresztelteket szerezzen maga-
nak — akkor rendkiviili és dtfogé szerepe lenne a vildg elérehaladdsdban. Az egyéb iid-
vésségtanck ugyanis csak az ellentétes hatalmak megtérésével tudjak sajat hatalmukat
megszerezni. ,,Az egyhdz azonban Istentdl ezt az igét kapta ajdndékba: Szeressétek ellen-
ségeiteket, tegyetek jot azzal, akik gydlélnek titeket. Ahol csak sikeriilne az egyhdznak ezt
az elvet megvaldsitania, ott megsziinne az az dtok, ami rajta iil minden hatalmon.” (Die
Aufgabe...)

Az ipari tdrsadalom jellemzéje a tandcstalansdg, amely a tovabbi akaddélya a nemzetek
taldlkozasdnak. A hdabord utani gyors fellendiilésben az éltaldnos gyarapodads és a szabad-
sdg igazi eszméje nem valdsult meg. Napjaink nemzedéke viszont értelmetlennek taldlja az
olyan jélétet, amiben csak a kevesek érdekeltek, ezért gyakran durva médon birdlja a fenn-
allé hibdkat. Az ipari tarsadalmak egyhdzainak az lenne a feladata, hogy példamutatéak
legyenek az elmaradott népek elStt, ezért gyakran még az igazsdgtalansaggal valé szem-
bendllas kotelezettségérél sem mondhatnak le.

Az a vilagbéke, ami csupdan politikailag biztosithatd, csak illizié. Addig, amig bizonyos
helyekre korlatozédd osszeiitkdzésekrdl van szd, amig a raktarozott atomfegyverek pontos
és hibatlan védé-riasztd berendezésére szamithatnak, van ugyan valamiféle ,biztonsag”.
A védelmi berendezések azonban hamar elavulnak, a fegyvertechnika folyton fejlédik. A
nagyhatalmak pedig tovdbbra is az évezredes harci szabalyt kévetik: Ha oz egyik fél majd
erdsebbnek érzi magat, tamad —, igy elébb-utébb kitér a hdbord. Ha pedig megvalésulna
az Gn. ,szovetségi vildgkormany”, akkor az az egész vilagra kiterjedé zsarnoksdgot idéz-
hetne eld. Ez biztos Gt egy totdlis hdborihoz. — ,Legyen ezért az egyhdz az a hely, amely
mentes a hatalmi érdekektél, ahol ki lehet mondani a sziikséges igazsdgokat és elfogulat-
lanul megtdrgyalhatjdk a donté kérdéseket.” (Die Aufgabe...) Hogy az egyhdz miként
vesz részt a béke megteremtésében és megérzésében, az a helyi kérilményektdl fliigg. De
mindentlitt érvényes, hogy a kereszténységnek az emberszeretet vallasanak kell lennie ebben
a szétszaggatott vildgban.

AZ AMBIVALENCIAT korunk fé6 betegségének kell tekinteniink és gydgyitanunk kell. A
technika ugyanis egyrészt megvéd a természeti csapdasoktol, mdsrészt azonban elpusztitja
a természetet. Szabadsagot ad, rendet teremt a vilagban, de ugyanakkor erésiti az egyesek
uralmadt és ezze| zsarnoksdgot teremt. A technika serkenti a haladdst, az egyedi és kollektiv
énmegvaldsitdst —, dmde ez kdnnyen erdszakkd fajulhat. A mai ember szinte neurotikus
erészakkal, teljesitményével akarja mindenhaténak feltintetni magdt, igy az igazi boldog-
sagat felcseréli az oncélu sikerrel, az élvezetekkel, a hatalmi térekvésekkel. Ha mindez
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egész tarsadalmakra vonatkozik, akkor a kézésségi tudat is ambivalenssé valik, és egy, sike-
reiért dllandéan aggddo, fesziiltségben él6 generdcidt nevel fel, igazolva Walter Weiss mar
idézett megldtasat: ,,Az atomharc nem mds, mint kettéhasadt pszichénknek ma mar élet-
veszélyessé vdlt kivetitddése.”

»Ambivalenciank gydkere az,-hogy énmagunkat (Selbst) felcseréljiik igazi éniinkkel (ich).
Eniinket azonban nem zdrhatjuk biintetlenil 6nzéen 6nmagunkba —, ez neurézishoz vezet.
Csak a mdsiknak, a kézésségnek a szolgdlataba dllitva, spontdn, szinte ajandékként tald-
lunk igazi éniinkre, egyéni és kéz8sségi boldogsdgunkra. Onmegvaldsuldsunknak ezt az
igazi 6rémét mdr nem sikernek, vagy szerencsének (Gliick) nevezziik, hanem lelki boldog-
sagnak (Seligkeit).” (Die Aufgabe...) — A Hegyi beszéd értelmében pedig az ilyen bol-
dogok birtokolhatjak a féldet. Az egyhaznak figyelnie kell arra is, hogy amikor a természetet
ujraértékeli, ne keresse minden javat a vildgban, mert akkor 6 is az ambivalencia dldozatdva
valik. Friedrich Gogarten a mai vildg ambivalencidjat vizsgdlva tgy értékeli, hogy a sza-
badsdg, az egyenléség, a szolidaritds gydkerében keresztény térekvések. Ezért a vildg mind
teljesebb megvalésulasa és az emberi haladds vagya j6 &sszhangba hozhaté: ez az Isten
akarata, amint az a természet torvényeibdl is felismerhetd.

A vallas vilagszinten nélkiilézhetetlen!

A vilaghelyzetnek ez a révid &sszefoglaldsa is nyilvdnvaléva teszi a vallds szitkségességét.
Ha igazan komolyan vessziikk a kereszténység alapelvét, hogy ugyanis embertdrsunkat tgy
szeretjiik mint 6nmagunkat, akkor szeretet-tevékenységiinkbdl forrdsozdé énmegvaldsuldsunk
igazi boldogsaggd valik. — Istent teljes szivbdl szeretni pedig ebben a vonatkozdsban annyi,
mint hogy Obenne tdrjuk fel a vildg szdmdra emberi létiink biztonsdgdt és az egész terem-
tésnek az értelmét. Am ennek az alapelvnek a hatékony tanitdsdhoz az egyhdznak még
jobban el kell mélyitenie hitét Krisztusban és az O eljsvendé orszdagdban.

Von Weizsdckernek életreszdld élménye volt, amikor fiatal fizikus kordban Karl Barth-
tal, a nagy teoldgussal beszélgetve megkérdezte: ,,Az On véleménye szerint foglalkozhatok-e
tovabb fizikdval, miutan felismertem, hogy az atombomba nem csupdn mellékhatds, hanem
a fizika fejlédésének elkeriilhetetlen kévetkezménye? — Barth igy vdlaszolt: ,,Ha On valé-
ban azt hiszi, amit a keresztények vallanak — de ténylegesen kevesen hisznek —, hogy
Krisztus Gjra eljén a vilagra, akkor szabadon foglalkozhat fizikdval.” Akkor még nem értet-
tem, mit is jelenthet Krisztus Gjraeljévetele, de éreztem, hogy a vildgtérténelemnek leg-
érzékenyebb pontjat érintette (azt ui. hogy vildgunk véges és elpusztithatd) ... Ma, tébb
mint hGsz év utdn, sok tapasztalat birtokdban nyugodtan dllithatom: egy olyan egyhdz,
amelyik nem vdrakozik té6bbé Krisztus djraeljévetelére, mdr feladta lényegének és erejének
magvat.” (Die Aufgabe...)

Mi, keresztények nem tudjuk még, hogy Krisztus egyhdzai mikor és milyen médon taldlnak
majd egymdsra az egyetlen Egyhdzban. Nem tudjuk, de sziikségesnek tartjuk, hogy a vildg-
térsadalomban a vildgvallasok is taldlkozzanak az egyetlen igazsag kézos szemléletében.
Az egyhdzaknak azt is meg kell tanulniok, hogy mas vallasokban is megldssék az igazsagot
és azt, hogy ezzel nem eltavolodnak, hanem inkdabb egyre kdzelednek Krisztus egyetemes
igazsagdhoz.

Jelenlegi végkovetkeztetések

Amikor a harrisburgi reaktorbaleset tértént, az attdél 40 km tdvolségra fekvé Lancester-i
Teoldgiai Szemindrium (Pennsylvania) jelentds nyilatkozatot tett kdzzé, melyben felsorolta
az emberiség létezését veszélyezteté okokat: — 1. Mérhetetleniil fokozédik az emberek fo-
gyasztdsi igénye. — 2. Meggondolatlanul és vakon biznak a technikaban., — 3. Nem figyel-
nek azokra a gazdasdgi iranyzatokra, amelyek hasznot hiznak a magenergidbol, — 4. és
az emberiségben egyre inkdbb terjed a tehetetlenség érzése.

A nyilatkozat végeredménye, valamint az eddig emlitett kiil6nbdz6 oldalrél elhangzott
vélemények legljabb dllaspontjai a kdvetkezdk:

A) MORATORIUM. Adjanak haladékot az erémivek épitésében a nagyobb biztonsag
eléréséig. Az EVT 1979-ben, a Massachusett-i Technoldgiai Intézetben tartott , A hitrdl,
a tudomdnyrdl és a jovordl” szél6 konferencidjan ugyancsak erre az eredményre jutottak:
A tovdbbi atomerdmivek épitésénél az USA-ban, legaldbb &téves haladékot kévetelnek.
— Az Egyhdzak Nemzeti Tandcsa (USA) inditvdnya szerint mindenekeldtt ki kell ne-
velni egy dkolégiailag felelés tdrsadalmat, melynek jellemzdje a becsiiletesség és az
a tdrekvés, hogy a javakban mindenki ardnyosan részesedjék. Ugyanitt az eddigi felis-
merések alapjan feldllitotték az 6koldgiai igazsdgossdag elveit:
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— 1. Minél nagyobb egy technikdval jdré kockdzat, anndl kevésbé jogosult az alkal-
mazdsa. — 2. Az életszinvonal alatt tengédéknek elsébbségi joguk van a tovdabbélésre,
azokkal szemben, akik luxusigényeiket masok rovdsara akarjék kielégiteni. — 3. Biztosi-
tékokat kivannak a technologick megitéléséhez, valamint ahhoz, hogy a kdzvélemény
elétt is ismertek és megnyugtatéak legyenek. — 4. Feltételitk, hogy a szakemberek olyan
nyilt, mikédési folyamatrendszerekkel dolgozzanak, amelyek menet kdzben is lehetdvé
teszik a szabdlyozds és a valtoztatds déntéseit. — 5. Végiil, hogy illeszkedjenek be az adott
tarsadalmi és természeti kérnyezetbe,

B) ASZKETIKUS KULTURAT a vilagnak! — ezt siirgeti tobbek kozdtt von Weizsdcker:
A fenndllé nehézségek ellenére hajlamos vagyok egy mérsékelten optimista kdzéptava
progndzisra a kedvezd gazdasdgi névekedésekkel kapcsolatban, de ennek érdekében
le kell mondanunk a mindendron valé névekedés ideoldgidjarél. (Mit der Kernenergie
Leben...) — Az emberiség tudatat dgy kell alakitanunk, hogy a béségért valé hajszolt-
sag helyett a harmonikus boldogsdgot és azt a kiegyensulyozott életet tlizzék ki célul,
melyben felismerheté Fritz Schumacher mondasa: ,,A kis dolgok a szépek!” — A kiilsé
birtokldssal szemben tehdt a belséleg szabdlyozott aszketikus életr§l van szé, amit az
emberiség csak a maindl érettebb tudattal érhet el. Az aszkézis mély megtapasztaldsait
a valldsok tdrtdk fel — bar az egyhdzban, mintha egy idé ota megfeledkeztek volna réla
— most viszont a vilag felelései ébresztenek rd, hogy ez a mérséklet és onfegyelem nem
valami igénytelenség, hanem fennmaraddsunknak és tovdabbélésiinknek a lehetséges fel-
tétele. Ebben a szemléletben a legnagyobb multtal és tapasztalattal az egyhdz rendel-
kezik, feladata ezért ma is, hogy az embereket kigydgyitsa &nimdadatukbdl, megtanitsa a
magasabb értékek megbecsiilésére, a mdsok javara torténd szolgdlatra és egymas meg-
segitésére.

C) SZOLIDARITASBAN AZ EGESSZEL! ,,Az emberiség csak (gy élhet tovabb, ha kdzds-
séget vallal a teremtés egészével’ — ezt hangsllyozza ismételten Giinter Altner (Lei-
denschaft fiir das Ganze, Stuttgart—Berlin, 1980.) A , Hajtsatok uralmatok ald a fal-
det!” (Ter 1,18) — bibliai parancsnak djkori helytelen gyakorlata nemcsak a vildg leigd-
zott kizsdkmdnyoldsdhoz vezetett, de teoldgiai vdlsdgot is okozott, Ezért éppen a keresz-
tényeknek kell megvdltoztatni ezt a téves tudatot azzal, hogy megvalljgk: — Legyen Jé-
zus Krisztus keresztje a gydkeres birdlata és itélete annak a fejlédési ériiletnek, melyben
az ember 6nmagat tartja abszolit hatalomnak! — Ebben a szemléletben Altner szerint
.Krisztusban hinni’ annyit jelent, mint elfogadni az emberi alkotds korldtait. Ne akar-
juk mindendron elfojtani a haldlt — hanem mint Krisztus tette —, engedjiink érvényt a ha-
lal torvényének is. Ugyanakkor higgyiink komolyan a feltdmadott Krisztusban, mert csak
Obenne tudjuk megérizni az eljdvendé Gj élet reményét (vd. Unsere Umwelt schiitzen,
Ev. Kommentare 1970/11. — és Leidenschaft fiir das Ganze).

Az emberiségnek Gj tudatdt vildgszinten a kereszt és a feltdmadds misztériumdnak
kell dtjarnia ahhoz, hogy teremtményi mivoltunkat helyesen é&rtelmezziik, és tevékenysé-
glinkben megtaldljuk a természet egészével valé egylttmikoédésiinknek keresztény ér-
telmét. Csak ilyen lelkiilettel felfegyverzetten tehetiink meg mindent — mint az egyhaz
tagjai — a békéért. Ezt ott kell elkezdeniink, hogy madr kicsiben is le tudunk mondani
a sajat érdekeinkrdl masokért, és megtanulunk igazén bizni az Urban. Ha pedig minden
igaz tdrekvésiink ellenére mégis katasztréfat rejtene a jové —, a keresztény azt is el
tudja fogadni, mert rendiiletlenil hiszi, ,,Eg és féld elmdlnak, de az én igéim el nem
mulnak!”

Széll Margit

»Engem és valamennyiiinket kdtelez az emberekrdl valé gondoskodds, és ezért
kérek mindenkit, hogy &sszpontositsak minden erejiket az emberért valé gondosko-
dasra. Azokat pedig, akik a Jézus Krisztusba vetett hittel engem hallgatnak, arra ké-
rem, hogy egyesiiljenek velem a békéért és a megbocsatdsért valé imadsdgban.”

‘ Il. Janos Pal pépa
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KORKEP

Julius Dépfner biboros
AZ EMBERISEG JOVOIJE

(Kivonat a Német Piispski Konferencia &szi plendris ilésének megnyitébeszédébdl,
Salzburg, 1974. szeptember 23—26.)

Olyan problémakdrrél van szé, melyet eddig meglehetésen kevéssé gondoltunk dat, bar
ezek a tdvlatok az egyhdzat igen nagy mértékben érintik.

Mindnydjan tudjak, hogy a ,,Club of Rome (a nemzetkdzi tudésok Rémai Klubja, ford.)
két évvel ezelétt egy nagy feltiinést keltd tételt tett k6zzé: Ha a vildg népességének gyors
névekedése, a nyersanyagkészleteink kimeriilése, az élelmiszertermelés csdkkenése, az
élettér romboldsa a jelenlegi iitemben fokozédik tovabb, akkor a kévetkezé 100 év fo-
lyamadn elérjik a névekedés abszolit hatdrait.

lgaz ugyan, hogy ezt a tételt egészében nem fogadtdk el. Mindenekeldtt ugy tdnik,
hogy a bizonyitékul felhozott tények feltardsa és azok értelmezése nem volt mentes a
hibaktdl, sem pedig a szdndékos egyoldalisagoktél, mégis a Rémai Klub vészkialtdsa egy
olyan veszélyre hivta fel a figyelmet, amely fenyegeti a f6lddén az emberhez mélid életet.
A humdnumnak ilyen lopakodva térténd veszélyeztetése mellett a német egyhdaz sem me-
het el gondtalanul, minthogy szembe kell néznie az ember jelenlegi és lehetséges jovo-
beli nehézségeivel. Benne van az egész emberiséget a:fogd szolidaritdsban és ezzel ko-
telezi magdt arra, hogy hozzdjaruljon az emberhez méltéd életfeltételek biztositdsdhoz. ..

Az egyhaz ellen tett szemrehanyasok

...Néhdny... tanulmdnyban, de a hozzdm intézett személyes levelekben is, szemre-
hdanydst tesznek nekiink azért, hogy az egyhdz sokat beszél ugyan az élet védelmérdl,
azonban ezen csak a magzatelhajtds kérdését érti és nem terjeszti ki a természeinek és a
kdrnyezetnek az életét fenyegetd veszélyeztetetiségére. Ismételten mondjdk, hogy az
egyhdz most sem veszi észre az évszdzad problémajat.

Azonban nem csupdn a kdérnyezet veszélyeztetettségérdl van sz, amit az egyhdz nem
akaddlyoz meg — lehet, hogy ez a kritika jogos —, de a szemrehdnydas szélesebb korre
terjed ki. Valaszt varnak arra a kérdésre: Hogyan kellene megbirkézni a népességnove-
!rgdé's. o' ndvekvé élelmiszerhiany, a nyersanyag- és energiaforrdsok kimeriilésének a prob-
emaival...

Az egyhdznaok a népesedés és a ndvekedés problémdival kapcsolatban, valamint a vi-
lagot fenyegeté Osszeomldas kérdésében tett szemrehdnydsok még tovabb mennek: hogy
nem régen a keresztények még 6rok-maradinak szamitottak, akik semmiféle megértést sem
mutatnak a fejlédés és a haladds irant és szivikben még mindig a kézépkor valtozatlan
vildgaban élnek, Ggy most 8k lesznek egyszerre azok a binbakok, akik haladasi mito-
szukkal veszélyeztetik a kozmosz stabilitasdt. Es egy csapdsra hozzdjuk veszik a zsidékat
is, mivel az a déntéd mondat, amin dllandéan lovagolnak, a Biblia elsé kényvében, a Te-
remtés konyvében talalhatd. Igy hangzik: ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, tdltsé-
tek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halain és az ég mada-
rain és minden dllat fol6tt, amely a féldén mozog.” (1,28.).

Dennis L. Meadows a ,,Grenzen des Wachstums” (A novekedés hatdrai, — ford.) cimi
kényv kiaddja az 1973 oktdberében. Frankfurtban tartott eléaddsdban kifejtette:

+Az az egy emberkép, amit a korldtlan novekedés szdszéléi a magukénak vallanak, a
homo sapiens, azaz egy olyan kiildnleges teremtmény, amelynek paratlan agya nemcsak
a képességet, hanem a jogot is megadja neki ahhoz, hogy révid lejaratd céljaira kizsak-
manyoljon minden mds teremtményt és mindazt, amit csak a vilag nyudjthat. Ez az &srégi
emberkép mélyen gyodkerezik a zsido-keresztény hagyomdnyban, és az utdbbi néhdany
évszazad nagyszerl technikai vivmanyai csak jbdl megerésitették.” (Wachsium bis zur Ka-
tastrophe? Stuttgart, 1974. 28k.)...
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Azzal vddoljdk az egyhdzat, hogy kritika nélkiil adja tovabb a ,Vonjdtok uralmatok ald
a foldet!" igéit egy olyan korban, amikor mdar nem a természet leigdzdsat, hanem a vé-
delmét és tiszteletét kellene hirdetni. Es hogy azt: ,Legyetek termékenyek és szaporodja-
tok” akkor is mondjdk, amikor a népességrobbands a vilag létezését fenyegeti.

Mint egyhdz, olyan kihivas elétt dllunk tehat, amivel szembe kell nézniink.

A problématudatot tegyiik élesebbél

Mindenekeldtt tudatositsuk magunkban, hogy ez a problematikus helyzet ténylegesen
fennall és az egész vildgot érintd, évszazados jelentéségl. A kdvetkezd megdllapitdsokrdl
van szé, amelyek, Bukarest utdn (1974. augusztus 19—30. kdzoétt volt Bukarestben a Vi-
lagnépesedési Konferencia, ford) még vildgosabbd valtak szémunkra: — 1. Nem vitat-
haté tébbé a népesedés problémdja, amely &sszekapcsoléddik a ndvekedés hatdrainak,
tehdt az élelmiszerhianynak, az energiaforrasok kimeriilésének, a kérnyezeti veszélyek
fokozédasanak a kérdésével. A népesedési problematikdt mindenesetre ki kell emelniink
az eddigi népesedéspolitikai szemlélet Ieszukltettsegebol vagyls, hogy a rudikdlis sziiletés-
korlatozassal nem lehet megdllitani a népesség névekedését, és ezzel minden mds prob-
lémdt megoldani. A népesedéspolitika nem lehet csupdn alkalmazott népesedéstudo-
many abban az értelemben, hogy megdllapitia a demografiai fejlédést, és ehhez a
drasztikus sziiletéskorlatozasra vonatkozd cselekvési rendszabdlyokat csatol, kiiléndsen
a fejlédé orszagokban.

— 2. A népesedés problémdjat csakis az élelmiszertermelés bdvitésével, a nyersanyag-
és energiaforrdsok &sszvildggazdasagi takarékos felhaszndldsdval, a kérnyezeti veszé-
lyek csokken'ésével lehet megoldani, valamint a fejlesztési segélyek tetemes néveldsével —
a mivelédési formdk és egyéb tdrsadalmi-gazdasdgi struktirak kiépitéséhez —, valamint
azzal, hogy megsziintetjiik az ipari és a fejlédd orszagok kozotti szintkilénbséget.

A tudomdnynak sokat kell még feltarnia ehhez, egyrészt a gazdasdgi fejlédés, mdsrészt
a tarsadalmi kibontakozds Osszefliggésében. Abban azonban mindannyian egyetértenek,
hogy a népesedéspolitikat vildgméretd tdarsadalompolitikaba kell bedgyazni.

— 3. Ez a két megdllapitds sziikségszer(ien kihat az Gj tarsadalom- és gazdasdgpolitikai
eszmékre és intézményekre, melyek viszont 4j bedllitottsdgot és Uj magalartdsmédot té-
teleznek fel az emberrdl.

Ezek a kotelezettségek ollnak eldttiink. Es nekiink kell megtdrgyalnunk és fel kell dol-
goznunk a benniik foglalt tcrsadulompohtlkcl. féleg azonban a teoldgiai és lelkipdsztori
kérdéseket. A Rémai Plispoki Szinddus mar 1971-ben éva intett minket: ,,Mind a kapitalista,
mind a szocialista gazdag orszdgoknak a nyersanyagok és az energiaforrdsok irdnti keres-
lete (éppen ugy, mint az azok felhaszndlasaval okozott levegé- és vizszennyezddés) oly
nagy mér ékd, hogy a foldi életnek azokat a Iényeges elemeit, mint a levegd, a viz, hely-
rehozhatatlanul megmérgezheti, ha a magas fogyasztds és a nagy szennyezés még tovdbb
névekedve kiterjed az egész emberiségre!” (88.)

Sajnos tagadhatatlan, hogy katolikus hittudésok és politikusok alig foglalkoznak az
emlitett problémakkal. Egy-két kezdeményezéstél eltekintve a teoldgusok is hallgatnak
err6l a kérdésrdl... Arra van sziikség, hogy az egyhdz felel8seit és minden hivét egyre
kiterjedtebben tegyilink érzékennyé az emlitett problémdk irdnt. Az egyhdz lényegesen
hozzd tud és hozzd is kell jarulnia a problémdk megolddsdhoz, mivel azok az emberi
értékrend és a tarsadalmi normdk teriile ére tartoznak. Vallalnunk kell tehat a faradtsd-
got, hogy datgondoljuk sajat dallaspontunkat és UGjrafogalmazzuk azt.

Arrél van szé, hogy megfeleld néven nevezziik a tulajdonképpeni problémdt. Nem egy-
szerlien kdrnyezetvédelemrél van sz6, hanem életvédelemrdl (kiemelés a fordito-
téll). Hiszen ezeknek a megfontoldsoknak a kézponti kérdése ez: Hogy védhetjik meg
az életet, annak minden szakaszdban, fejlédésének minden fokan? A javasolt fogalom
ezenkiviil nagyobb keszseget biztosit ahhoz, hogy a tobbiekke| egylitt gondolkodjunk mi
is errdl o kérdésrdl és elkotelezziik magunkat mellette.

A kérnyezetvédelemnek ezen a problémakérdn beliil van a helye. Am nem elegends,
hogy csupdn a kérnyezet életveszélyes szennyezédését akaddlyozzuk meg, hanem szem
elstt kell tartanunk a tulajdonképpeni célt: meg kell &rizniink vagy meg kell teremteniink
az emberhez méltd életkdriilményeket minden teriileten. Az élet védelme igy nemcsak
2gyes tuddsoknak, politikusoknak, vagy nagyvallalatcknak a feladata, hanem felhivas
minden emberhez.
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Bibliai emberkép és a haladasba vetett optimizmus

...a bibliai emberkép nem egyeztethetd &ssze azzal az elgondoldssal, hogy az ember
korla lanul névekedhet és &nkényesen megvdltoztathatja a kozmoszt. A technikat és a
mivészetet tekintse inkabb Ggy, mint Isten teremté mivének a folytatasat. Tegyék ezek a
vildgot alkalmassd arra, hogy o!thont adjon Istennek az emberek kézdtt. A technika és
a mivészet ne rombolja le, hanem tegye teljessé a kozmoszt.

_Ezek a felismerések szdmunkra nem Ujak, de a vildg kdzvéleménye nyilvanvaléan nem
latja és nem érti azokat, ezért egyre gyakrabban és vilagosabban kell hirdetniink.

Az ember Uj bedllitottsdga és magatartasa

Vildgunk helyzetét, uGjonnan felismert tdvlatait tekintve dllandéan Gj gondolkodds-
moédot, Gj bedllitottsdgot, Gj magatartast és Gj etikat kdvetelnek téliink. Sokan az embe-
riség jovojéért valé aggdddsunkban ezt a kdvetelést egyenesen az egyhdzhoz intézik, , Az
egyhdzak jarjanak az élen annak ujrafogalmazdsdban, hogy mi az igaz, és mi a hamis
korunk egyre taguld perspektivajaban.” — irja Jay W. Forester mivében (in: D. L. Mea-
dow ,,Das globale Gleichgewicht’, Stuttgart, 1974, 258.).

Ezeknek a kivansagoknak és &sztonzéseknek a szdvegdsszefiiggésébdl azonban gyakran
az tlinik ki, hogy a szerzék a kereszténység feladatdt arra akarjak korlatozni, hogy szabjon
hatdart a névekedésnek, és ezzel az egyhdzat sajat eszméik szamdra igyekezzenek lefog-
lalni. Ez oddig megy, hogy az egyhdzakat azoknak az értékfogalmaknak a leépitésére
akarjak kdtelezni, amelyek a ,vallasos irasokban kodifikalva™ vannak (uo. 253.).

Az ilyen méltanytalan kivansdg elsésorban nyilvdn abbdl ered, hogy ezek a tudésok a
bibliai lizenetet kifejezetten az ,exponencidlis névekedésre " valé felszdlitasra szikitet:ék
le (uo. 253.). ... A tulajdonképpeni ok mégis abban rejlik, hogy a veszélyeztetett vilag és
emberiség néhdany szdszéléjanak az dllaspontja lényegesen kiilonbdzik a keresztények
éllasfoglalasatél: A keresztény Ggy tekint a vildgra, mint Isten teremtményére és Jézus
Krisz us megvdltdsdnak a helyére. A keresztény a megitélésnek egy Gj szintjére emelkedik.
A hitnek a tavlata adja meg a kozmosz értékének az alapjat és egyben hatdrait is.

Az 0 keresztény etikdnak ezért a kdvetkezd szempontokra kellene irdnyulnia:

— 1. A pusztdn emberkdzponti antropoldgidval és az ember &dnkibontakozdasardl széls,
mar-mar ideolégidva valt tételle] szemben meg kell mondanunk, hogy a vildgtorténelem
célja és vége nem az ember, hanem az Isten és az, hogy 6 az emberek kozott lakozzék.
Ezen a bibliai tizeneten alapul az ember &nértelmezése éppen (gy, mint az Istenhez, az
embertdrsaihoz és a természethez f(iz6dé kapcsolata. Ez szabdlyozza az emberi gondol-
koddst és cselekvést.

— 2. A hitben megalapozott emberrel szemben fenndllé szolidaritas kdtelezi a kereszté-
nyeket arra, hogy jobban vegyék figyelembe a természetnek és gazdagsdgdnak hatdrait
és, hogy ismerjék el a novekedés lehetséges hatdrait, fogadjak el a sziikséges korlato-
zdsokat. Hiszen keresztény mivoltunk lényegéhez hozzdtartozik, hogy biztositsa a tébbi
ember alapvetd sziikségleteit és feladhatatlan jogait, a harmadik vilagban és a j6vo
nemzedékben egyarant.

— 3. A keresztény aszkézis értelme és sziikségessége Gj inditékokkal gyarapodik. Ma a
keresztény aszkézisnak arra is készen kell lennie, hogy az emberi vilagkdzésségre vald
tekin'ettel lemondjon bizonyos kévetelményekrél, és ne hajszoljon olyan igényeket, ame-
lyeknek a kielégitése megnehezitené az emberek egymds kozétti kapcsolatat. A fogyasztdas
korldtlan fokozdsa feleltlenség. A haladdst, a névekedést, a fogyasztast, a varhaté igé-
nyeket és azok kielégi ését épplgy ujra kell értelmezniink, mint a természetet, a kor-
nyezetet és embertdrsainkat.

— 4. A vilag jelenlegi tavlataiban a szegénység, az engedelmesség, a hdzassagrél vald
lemondds evangéliumi tandcsainak Gj kifejezderejét tapasztalhatjuk meg. Vajon nem Gj
felhivas-e ez a keresztényekhez, kiildnésen a szereztesrendekhez és magukhoz az egyhazi
kézosségekhez?

— 5. Végiil mint hivék, kénytelenek vagyunk arra is gondolni, hogy minden emberi elks-
telezettség ideiglenes. A paradicsomi természet és a boldog emberiség elképzelése eb-
ben az elsé korszakban illuzérikus, Felismerése azonban nem bénitja meg erdfeszitése-
inket, hanem inkabb megvéd a csaléddsoktél. Az egész vilagon terjedé pesszimizmussal
szemben megdriz benniinket abban a reménységben, amely Krisztus elsé eljvetelével
tarult fel eléttiink és djraeljovetele idején fog eszkatalogikusan beteljesiilni.
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Oj politikai eszményképek

Fontos és alapvetd tehat az Gj tudatnak és az Gj magatartasnak a kialakitdsa. Ekézben
nem feledkezhetiink a kormanyok, féleg sajat kormdnyzatunk, valamint a kdzvélemény
politikai eszményképei és intézkedései iranti feleldsségiinkrél. Az dllam és a kdzvélemény
a sajat elgondoldsdat terjeszti a népszaporulat kérdésérél, az élelmiszerkészletek csdk-
kenésének, a nyersanyag- és energiatartalékok kimeriilésének, a kérnyezetveszélyeknek és
a felgyorsult ipari fejlédésnek a problémadirél. Vajon helyesen latjak-e ezeket a problé-
madkat? Katolikus tudésaink és politikusaink, egyesiileteink, akadémidink feladata, hogy
intenzivebben foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel.

Vilagunk kirajzolédé szellemi dramlatainak ez a vdzlatos dtgondoldsa csak jelezni akar-
ja, hogy korunk egyhdza Gj kihivassal keriilt szembe és ezzel esélye kindlkozik az ige-
hirdetésre és az egyhaz Gj megvalésitasara. Egyidejileg az egyhdznak Gj felelésséget is
kell vallalnia!l Ez alapvetd, bizonyara hosszabb idét igényl6 munkdt, megbizatdst. .. jelent.

Forrds:" Julius Dépfner (+1976): Zur Zukunft der Menschheit. Kivonatos forditds. Eberhard
Pies: Uberleben wir die Zukunft kdnyvébdl, Stuttgart, 1979. IV. fej. Ausgewdhlte Doku-
mente 215—219.

ford.: Széll Margit

ERKOLCSI MAGATARTASUNK AZ EMBER ES A KORNYEZET MEGVALTOZOTT
VISZONYABAN

Hazankban kb. két évtizeddel ezelGtt hallatszottak az elsé Svatos hangok a kérnyezet-
szennyezés veszélyeirdl, a kornyezetvédelem fontossagarél. Az ekkor éledé tdrsadalmi
szervek — Népfront, Noétandcs, Vordskereszt... — férumain, folydiratok aprébetis ,ol-
dalain. Alig taldltak visszhangra. A hetvenes években azonban fokozatosan a napilapok
kiemelt helyeire keriilt a kérdés, a radié és a televizio egyre tébb figyelmet szentelt a
témanak. A balatoni halpusztulds, a vaci ivévizszennyezés, a Sajé-folyd egyes szakaszainak
olyan mérték( szennyezodése, mely gyakorlatilag a folyénak, mint az élé természet ré-
szének megsziinéséhez vezet, mar nemcsak a veszélyeket jelezték, hanem riadét jelentettek.
De a kilénbsz8 vizek szennyezddéséhez hasonléan fenyege.6vé valt egyes vidékeken a
levegé szennyezédése és a novényvildg kdarosoddsa. Megbomlott a természeti kdrnyezet
évezredes bioldgiai egyensulya.

Hazai gondok — igy az alakuld nagy iparvidékek élévilaganak eltiinése — még inkdbb
kiilféldi hiraddsok alapjan kapott hangot a genetikai anyag pusztuldsanak a veszélye.
Ez egyszerlen ndvény- és dllatfajok megszinését jelenti a kdrnyezet mélyrehatéd valtoza-
sdval dsszefliggésben.

Marpedig minden faj sajatos &rokité anyagot képvisel. Vadontermé afrikai és dzsiai
gabonafajtak segitségével tudtak példaul az Egyesiilt Allamok gabonatermesztését nem-
csak megmenteni, hanem névelni is. A gabonanévényeket vadontermé fajtakkal keresz-
tezve, ellendllébb és nagyobb terméshozaml fajtdkhoz jutotiak. Az agrartudomdnyok
eredményeinek vilagméretld gyakorlati alkalmazdsa még csak az elsé lépéseknél tart —
de mar redlisnak tinik a veszély, mire kidolgozzdk az egyes vidékek genetikai anyaga
masutt térténd felhaszndldsanak elvi és gyakorlati mddozatait, végzetesen lecsdkkenhet
azon fajok szdma, melyek egydltaldn széba jéhetnek. Ugy tartjak, hogy ma mdr naponta
néhany faj pusztul ki a féldon, és a folyamat gyorsul, Ha tekintélyesnek tinik is a féldén
éls, tobb mint &tmilliéra becsiilt fajok szama, nyilvdnvaléan nem mennyiségi kérdésrél
van sz6. — Ra kellett azonban débbenni arra is, hogy a természeti kérnyezet valtozdsaval
egyidejlileg gyokeresen megvaltozott az ember tdarsadalmi kdrnyeze.e is.

Mieldtt ezt a kérdést és a kornyezetvaltozds okait taglalnank, forditsunk egy kis figyel-
met a kérnyezet fogalmdra. Egyszerlien kifejezve . kdrnyezeten magdt vildgunkat, melyben
élniik, melyben az ember, az emberiség él, értjik. A vilag, a kdrnyezet i6bb szempontbdl
osztalyozhatd. A legegyszeriibb: a természeti és a tarsadalmi kérnyezet, illetve a makro-
és a mikrokérnyezet megkiilonbozte ése. Természeti kérnyezet a természet élettelen és
él6 tényezdinek oOsszessége. A tdarsadalmi kérnyezet az emberek kisebb-nagyobb csoport-
jainak, annak a tdrsadalomnak a jellemzéit tartalmazza, melyben az ember él. Magdban
foglalja az életforma és az életméd osszetevdit. (Nagyvarosi, kisvarosi, falusi stb. életfor-
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ma... Ul életméd stb.) — A makrokdrnyezet ismét csak vildgunkat, vagy legaldbbis
egy nagyobb részét jelenti, mig a mikrokérnyezet az ember, vagy egy kisebb embercso-
port — csaldd — kdzvetlen kdrnyezetét. A kornyezet bizonyos fokd megvaltozdsa minden
korban jellemzé volt. Az emberi élet Ggy is felfoghatd, mint a vdltozé ksrnyezethez, ter-
mészeti és tarsadalmi tényezdkhdz vald folyamatos alkalmazkodds. Ennek sordn természe-
tesen az ember maga is megvdltoztatja kornyezetét. A valtozasok, az esetleges fejlédés
ezen koélcsdnhatdsok ereddje. — A kdrnyezet megvaliozdasanak folyamata az utdbbi szdz
évben rendkiviili médon felgyorsult, hatdsa oly mértékben érinti az embert, hogy a vdlto-
zdsok tényezdi, a vdarhaté tovabbi torténések, ezek kdvetkezményei napjaink leginkdbb
vitatoit kérdései kozé tartoznak. Az elmuilt hisz évben a kdrnyezetvdltozdas — értve ezen
nemcsak a kedvezétlen, hanem a legaldbbis részben kedvezd tényezéket is — olyan mér-
tékben érintette az embert, az emberiséget és az emberiség j6véjét, hogy e problémak
@lhdritdsa a tovabbiakban lehetetlenné valt.

A vdltozdst eldidézd tényezdk kdzil harom alapvetd, egymassal dsszefliggd, egymast fel-
tételezd tényezét emelhetiink ki. Mindhdrom szdmos résztényezot tartalmaz, melyek igényes
elemzése 6nallé tanulmdnyt tesz sziikkségessé. Ezen alapvetd tényezé: — 1. A tudomdnyos-
technikai forradalom. — 2. Az urbanizdcié. — 3. A demogrdfiai robbands.

A tudomdnyos-technikai forradalom eredményei fedezh2'6k fel az
elmult szaz év kedvezd és kedvezdtlen valtozdsai mogdtt. Bar a kordbbi idészakok tudo-
manyos eredményei, ismeretei, sejtései sem becsiilheték le, szdmos koziitik a legkorsze-
ribb moédszerekke] is igazolddott, mégis a 19. szdzadban, féként a szdzad utolsd évtize-
deiben sziilettek meg azok a tudomdnyos felfedezések, melyek &sszefliiggnek a 20. szdzad-
ban bekovetkezett természeti és tarsadalmi valtozasokkal.

Ezen vdltozdsok egyike, mely az emberiség egyre nagyobb részét érinti, az urbani-
zGciod, a nagyvarosi életforma kialakuldsa. A mikrobioldgia fejlédése, a baktériumok
felfedezése, az elleniik valé védekezés, a megelézés kidolgozdsa nélkiil nem volt lehet-
séges a mai értelemben vett vdrosi élet. Nem lehetett gondoskodni sok ember hygiénés
sziikségleteirél, beleértve ivdéviz- és élelmiszer-elldtdsukat. A tudomdnyos eredmények
fokozatos alkalmazdsa, a vdarosépités, a fités, a vilagitas, a kdzlekedés egyre korszeriibb
megolddsai, az automa'izélds terjedése, a tdmegkommunikaciés forrdsok 1évén sok ember
egyideji, gyors tdjékoztatdsa mind hozzdjdrulnak a sokmillié lakosi metropolisok kiala-
kuldsdhoz. De az Ggynevezett varosiasodds a kisebb telepiiléseken is jellamzévé valt.

A kérdések tovabbi csomépontjia a népesedés kérdése, a vildaméretekben
demogrdfiai robbandsnak nevezett jelenség: az a tény, hogy az emberiség mértani halad-
vénynak megfeleléen szaporodik. A tudomdnyos eredmények, a hallatlan fejlédés ellenére
bolygénk nem képes eltartani a névekvé szami emberiséget. — Ugyanakkor a feilett civi-
lizacidju orszagokban, hazdnkban is, a népesség oregedése, a sziiletések szamdnak a
csoékkenése valt jellemzévé. 1981-ben ndlunk is tébben haltak meg, mint ahdnyan sziilettek.

Ezzel visszaérkeztiink a tdrsadalmi kdrnyezet megvadltozdsdnak a kérdéséhez. Az emlitett
okok viszonylag rdvid idé alatt, talzas nélkil dramainak nevezheté vdltozdsokat idéztek
elé6 az emberek életében, életmddjaban. Ezen vdltozasok tébbsége elsd megkozelitésben
feltétlentl pozitiv. A lényeg: kénnyebbé, kényelmesebbé vdlt az élet, mint bdarmikor kordb-
ban. Csékkent @ munkaiddé, megnovekedett tehat a szabadidé. (A szdz évve| ezel6tti
értéket szdz szdzaléknok véve, a tdarsadalmi munkamegosztdsban egy szazalék ald csok-
kent az él8 erdvel torténd energiatermelés) Ez a hallatlan véltozds az ipar, a mezégaz-
dasdg gépesitésével, illetve az automatizalassal, a korszeri kézlekedéssel és a haztartdsi
gépek elterjedésével fligg éssze. — Kordbban agy vélték, hogy a jolét névekedése, a gaz-
dasdgi biztonsag, a kénnyebb élet mintegy auiomatikusan meghozza az emberek boldog-
sagat. Szazadunk masodik felének civilizalt vilagaban kiderilt, hogy az anyagi biztonsag
még testi egészséggel pdrosulva sem jelenti az egyén boldogsagat. (Mindebbdl termé-
szetesen nem kdvetkezik, hogy dilamnak és tarsadalomnak nem alapve!d feladata a pol-
garok jélétén és egészségén munkdlkodnia.) — A tudomdnyos-technikai forradalom ered-
ményeinek, az ezzel 6sszefliggé merész joéslatoknak euféridja utdn, a szdzad végéhez
kozeledve, kijézanodva vizsgaljuk megvdltozott vildgunkat. Keressiik a vdlaszokat tdrsa-
dalmak és egyének gondjaira. Hiszen a nagy kérnyezeti vdliozdsok kdzepette, évezredek
alatt viszonylag legkevesebbet mégiscsak az ember valtozott. Vdltozatlanok kérdései

élete céljaival, boldoguldsaval, boldogsagdval kapcsolatban — A vilag szdmos pontjan
kutatjagk a valaszt kilénbozé agytrésztok — legismertebb taldn az dGgynevezett ,,Romai
Klub’ —, hogyan lehetne a mai élet 6rdégi kéreit atvagni, a megolddsokat megtaldlni.

A teljesség igénye nélkiil.

Becslés szerint ma az emberiség egyhatoda éhezik, kb. 6—700 millié ember. Szamuk
az ezredforduldra, minden intézkedés ellenére elérheti az 1 milliardot. (Ez megfelel ard-
nydban a népesség novekedési litemének, tehat az éhezésellenes térekvések csak a jelen-

38



legi szinten tudjdk tartani a folyamatot, megforditani nem.) Az éhezés circulus vitiosusaihoz
tartozik, hogy a mezégazdasdg kemizdlasa nélkil nem névelheté a terméshozam, egy
bizonyos szinten feliil azonban a kemizdcié mar veszélyezteti a fogyaszték egészségét.
(Rakkeltd anyagok felhalmozdédasa stb.) Népesedéskorlatozds és jézan kemizdcio lehetne
a kivezeté at, azonban ez ma még illuzié. Nehezen befolyasolha'é az un. harmadik vilag
tulnépesedett orszagaiban a népszaporulat, a mezdgazdasagi nagylizemsk pedig a nagy
konjunktira miatt is a lehetséges hatarig igyekeznek névelni termelésiiket. A nagymérvi
iparosodds kdrnyezetkdrosité hatdsa taldn a legismertebb. Az iparositds nélkil viszont
nem élvezhetné az emberiség a tudomdny és technika vivmdnyait. Tovabbi gond, hogy a
novekvé népességnek az iparositds révén lehetett csak kell6 szamd munkaalkalmat terem-
teni. Csdkkené iparositds a munkanélkiiliség novekedésével jar, mely CGjabb tdrsadalmi
fesziiltségeket gerjeszt.

Tulajdonképpen ez is része a hadiipar problémdinak. Becslések szerint a hadiipar tébb
mint Stvenmillid embert foglalkoztat a vildgon, és kdzvetve e szdmnak hdromszorosdra
teheté azok szama, akik érdekeltek e tevékenységben, A leszerelés, vagy legaldbb a fegy-
verkezés korldtozasa az emberiség érdeke, de éppen az dllamok kéltségvetésében a hadi-
honvédelmi kiaddsok magas ardnya is indokolja, hogy a csokkentés fokozatosan menjen
végbe, lehetévé téve, hogy a téke és a munkaeré mdsutt hasznosodjék. Sajnos, mindez
ma még ugyancsck illuzid.

Nem foglalkoztunk még a minden eddigi kérdéssel mélyen &sszefliggd, minden ellent-
mondast a legélesebben megvildgitdé nukledris fenyegetet:ség kérdésével. A nukledris
habori lehetésége nem egyszeriien elképzelhetetlen borzalom — elsésorban vitan felii] az
—, hanem minden eddigi térténelmi példat meghaladé lehetésége egyes dllamoknak,
hogy akaratukat mdasokra rdkényszeritsék. De a kérdés mdsik oldala, hogy éppen a bor-
zalom nagysdga, elret'entd volta teszi lehetévé a fenyegetetteknek, hogy feltételezzék,
nem keriilhet a nukledris fenyegetés bevdltasara sor, és ezért még az indokolt partner-
kapcsclatot se fogadjdk el, hanem szélséségesen kovessék onés érdekiiket. A sok &nds
érdek ereddje azutdn a kdosz, amely bizonyosan szerepet jatszik a jelenlegi vildggazda-
sdgi valsagban. Taldn ezért sem taldljgk a legkivalébb kézgazddszok sem a valsag ob-
jektiv magyardzatat. — A sziikséges vélelem hidnya és a kdosz a terrorizmus terjedésének
is kissé leegyszerlsitett magyardzata. (Gondolatmenetiink 6sszefliggésében azonban ez a
kérdés inkabb az egyén problémainal jelentkezik.)

A nukledaris problémdkhoz tartozik az atomenergia békés céla felhaszndldasa. Az
atomerémiivek kevésbé szennyezik a kdrnyezetet, mint a hagyomdnyos erémivek (szén-, olaj-
felhasznalassal), mégis tébb orszagban nagy veliik szemben az ellendllds. Taldn az egész
nukledris korszak elleni tiltakozdsul, talan, mert a mennyiségileg kisebb veszélyt mindsé-
gileg nagyobbnak itélik, Ez is az 6rdégi kérokhoz tartozik, mert ha viszont nem épitink
atomerémiveket, nem tudjuk az energiaigényeket kielégiteni.

Mindezek a kérdések, 6rddgi kérdk a gazdag és a szegény orszdgok, mds terminold-
gidval Eszak és Dél ellentéteként is jelentkeznek. A kiilonbségek minder egyéb szdndék
ellenére nének, legalabbis nem csékkennek. Egyetlen foldrész, orszdg, nép problémdjat sem
lehet csak kiviilr] jové segélyekkel, kolcsondkkel, tandcsokkal megoldani. Persze ez nem
csokkenti a gazdagok, a hatalmasok felelésségét. A vilag és kisebb egységeinek, civilizalt és
fejlédé, gazdag és szegény egységeinek a problémdi abbdl fakadnak, hogy egyének és
kozésségek nem tudtak alkalmazkodni a valtozé vildghoz. Az emlitett eufédria, a természeten
Grra lenni latszo ember euférigjanak tiizében elég.ek hagyomdnyos erkdlesi-érzelmi-em-
beri értékek, anélkiil, hogy ujak sziilettek volna.

A kérnyezeti valtozdsok egyént érintd kdvetkezményei, ami a negativumokat illeti, taldn
kevésbé latvényosak, mint az dllamok és népek gondjai, de elvalosz hatatlanok ezektdl.
Joggal véljiik Ggy, hogy a valsagokbdl kivezeté Gt fontos, ha nem elsédleges része lenne,
hogy az ember ismét megtaldlja helyét a megvaltozott vilagban. Civilizaciénk jellegzetesen
Janus-arcl. Szdmos eldnyét emlitettik. De a fizikailag jobban, kényelmesebben él6 mai
ember, |d'va a kérnyezé vildg hallatlan vdltozasat, ha tetszik fejlédését, az Gj metropolisok
kialakuldsatél az drkutatdsig, felteszi magdnak a kérdést: ,Mire j6 nekem mindez?" Ugy
érzi, boldogabb volt kevesebb informdcié birtokaban, sziikebb élettérben, mert ezek az
informacidk és ez az élettér személyesen hozzatartozott, mig most a kitagult vilaghoz, az
informaciéaradathoz alig van kdze. Idegeniil mozog sajat életében.

Ne értstik félre: a toérténelem folyamdn a hdboruk, éhinségek, jarvanyok olyan fenyege-
tést jelentetiek, melyek fegyelmezé erével is birtak az emberre. J6 értelemben véve aldazatra,
redlis félelemre nevelték, ugyanakkor mozgésitottak erdit is. Ma eltiint a sziikséges félelem
és ez kiulénosen az ifjusagndl Ut vissza, éppen az egészséges erdfeszitések, a mozgdsitas
hianydban. Nem a félelmet és az aldzatot kérjik elsésorban szdmon, hanem azokat az
ingereket, melyek ezen tovatint fogalmak helyett a sziikséges alkalmazkoddst kivaltandk.
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— A nukledris hdbort apokaliptikus borzalom, a béke ezért is politikai realitds mindenek
felett, de napjaink viszonylagos békéje, melybdl nemcsak a félelem tegyelmezd ereje
hidnyzik, de az igazi béke j6 érielemben vett felelés biztonsdga is, mely felszabaditja
az épité energidkat.

A tudomdny eredményei és ezek tdrsadalmi méreti alkalmazdsa meghosszabbitottak
az ember élettartamdt. A két vildghdboru kézétti 40 éves dtlaghoz képest ma 70 év koril
van hazdnkban az dtlagos élettartam. De a megndvekedett élettartam esélye sokak sza-
mara betegségekkel vald kényszerl egyiit élést jelent. A civilizacié, eredményei mellett, olyan
betegségek, elsésorban sziv-vérkeringési be'egségek (szivizominfarctus, magas vérnyomds
sth.) terjedésével is jart, melyek keletkezésében joggal tulajdonitunk szerepet pszicho-
szomatikus folyamatoknak (azaz kéros lelki mikédés valtja ki részben vagy egészben a
szervi vdltozdsokat), ezek egy részét civilizaciés kérképeknek is nevezziik. Es ami nem vél-
tozott: a haldl ténye. A megndvekedett élettartam nem teszi kevésbé fdjdalmassa az el-
muldast. Ugyanakkor, hogy még bonyolultabb legyen a kép, az elmilt években nétt hazdnk-
ban a munkaképes felndtt férfiak haldlozasi rdtdja (infarctus, tidérdk, balesetek miatt).
Erthe'd, hogy a gyorsan és alapvetéen megvdltozott vilagban fiatalok és idésebbek tama-
szukat vesztették és nem taldltak (j kapaszkoddkat. Nem zarhaté ki, hogy ezek kialakula-
sahoz hosszabb idére van sziikség, de az eddigi tapasztalatok nem ezt mutatjak. Jelenleg
a kiilénbézd tarsadalmak felelés ré egei — vezetdk, pedagdgusok, pszicholégusok... —
mintegy utévédharcot folytatnak. A kevés, még megmaradt térténelmi, tarsadalmi, egyéni
és kozdsségi erkdlesi értéket probdljak elfogadhatéva tenni az ifjusdg szamara, hogy
egydltaldn legyen jové, a létfenntartds kényszere mellett legyen humdn kohéziés faktor
is a tarsadalomban. Egyelére kevés a pozitivum. Gyorsan kialakulé és felbomlé kapesolatok,
megfeleld érzelmi alap nélkili egytittélés, ezzel osszefliggd elsivarosodds, hivatastudat
nélkiili sodréodds egyre fenyegetSbb jelenségek az emberi élet alapveté kérdései terén.

A biolégiai és tarsadalmi alkalmazkodé- és ellendlléképesség gyonglilését sajndlatosan
mutatta, hogy egyfeldl a jolét csékkenésére, a gazdasdgi nehézségekre, masfeldl a viszony-
lagos békében kialakult terrorcselekményekre hogyan reagdltak a kiildnbsz6 tarsadalmak.
Nem csak, és taldn nem is elsésorban politikai, hanem inkdbb gondolkoddasbeli értelemben
jobbratolédds, konzervativizmus kdvetkeze't be. Nem a mult erkélcsi-eszmei-érzelmi értékei,
hanem a (kis)polgdr szamdra legfontosabb rend, ,,rend minden dron” jelszava valt ural-
kodéva. — A kdr bezdarult. A kitagult horizont, a harmadik évezred tdvlatai elidegenedett,
kéz8nyds, megcsémorlstt, illetve szerény vagy luxusodiikba védekezdn visszahizédni vagyo
embereket taldlnak. Nem lehet mdar kétséges: vildgunk problémdinak megolddsan fara-
dozva egyidejlileg munkdlkodnunk kell a vildgban é16 emberek egyéni problémdinak meg-
olddasdn is. A kettd csak egyiitt teljes, egymds nélkii] szinte értelmetlen. Senki sincs abban
a helyzetben, hogy csalhatatlan recepteket adjon, foként a , hogyan” kérdésre, mar szi-
lardabb talajt érezhetiink a ldbunk alatt, ha ,,mit” kérdésre akarunk vdlaszolni.

Kiélezve: nincs sziikség Gj értékekre az ember szdmdra, hanem a tradiciondlis értékek
megelevenedésére, hatdsdra a mai kdriilmények kdzétt. Nemcsak meggydzédésiink, hanem
tapasztalatunk is mondatja, hogy ezek kézétt a legfébb érték a szeretet.
Agyonracionalizdlt, pragmatikus vildgunkbdl szinte kiveszett a szeretet. Ritkdva valt legegy-
szer(ibb, rokonszenv alapi, érdekekkel dsszefliggd formdja is; megkopott, sivar lett mint bio-
légiai és humdn tartalmd, a mdsik nemre irdnyuld érzelem, és szinte kiveszett az igazi,
srdek nélkiili, sét a sajat létem érdekével ellentétes, dldozatos szeretet. Ez a keresztyénség
tulajdonképpeni feladata és esélye a mai vilagban. Esély egyéni és kozosségi, keveseket
érinté és tarsadalmi méretl akcidékban. ,,Annak ellenére szeretlek, hogy ilyen vagy.” Té-
ged, ember és emberiség. Nem értek veled egyet, nem azonosulok nézeteiddel és élet-
vezetéseddel, de szeretlek, mert Isten megvéltdsra szorulé gyermeke vagy. Akkor is, ha
nem tuded, nem hiszed, nem vallod. Az egyhdz sokféle térténelmi magataridgsa kézil a
legdsibb keresztyén maga‘artds a feltétlen szeretet, a feltétel nélkiili blnbocsanat sze-
retete valt a legiddszeribbé. Ez lehet csak haté tényezd, erre van leginkdbb raszorulva
vildgunk. Nem arrd] van szé, hogy az egyhdznak fel kell adni teolégigjat, vagy akdr a
keresztyén egyhdzak kézétti kiilénbségeket azonnal el kell tiintetni, hanem arrél, hogy a
vilagnak ma, talén jobban mint bdrmikor szeretetre van sziiksége. Es ez helyezi elStérbe
a keresztyénség egységét, teszi kdtelezévé minden keresztyén ember és egyhdz szamdra,
hogy széban és életben ezt a szeretetet sugdrozza.

Nehezebb a vdlasz a ,hogyan” kérdésre. Ami bizonyos: valahova tartozni kell. Hihetet-
leniil kdnnyG magdnyosnak maradni témegben. A kiutat a kiskézdsségek jelentik. Ezek
sokféle alapon szervezédhetnek. Ebben is van feladata az egyhdznak. Bardti és munka-
kézésségek, csalddok jelenthetik azokat az alapegységeket, melyekben az egyének ke-
reshetik sajat életiik -kérdéseire a vdlaszt. Halds dolog lenne landzsat témi a csalddok
mellett, de gondjaink jelentds része éppen a csaldd vdlsdgaval kapcsolatos. Feltétel nél-
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kiili szeretetiinket sokszor éppen a bomlé, Gjjdalakuld, kétkedd, ismét reménykedd csa-
ladok igénylik. — Szervezetileg, értve ezen még fajdalmas aggodalommal a csalddot is,
nyitottnak kell lenniink a jévére, semmihez sem ragaszkodva, ami nem érték énmagdban.
Az értékekbdl, hitbeli és valddi erkolcsi ériékekbdl énmagunkra nézve nem engedve, de
magunkat és masok irdnti gesztusainkat tekintve is egyediili meghatdrozénak a szere-
tetet tartva. Ez jelenti mdsok megértését, megbecsiilését, segitségét akkor is, ha nem a
mi oldalunkon d&llnak.

Végiil csak egy példat minderre sajat gondjainkbdél. Ndélunk a népesedéspo-
littka gondja a sziiletésszam csékkenése. De ezen beliil is tovdbbi gondok jelentkeznek.
A mesterséges szelekcié csékkenti az Gj nemzedék biolégiai értékét. Ez azt jelenti, hogy
az orvostudomdny eredményeinek alkalmazdsa az anya- és csecsemdévédelemben azon
Gjsziildtteknek is életesélyt ad, akik kordbban meghaltak volna. De egyrésziik egész éle-
tén at gondoskoddsra szorul, a tarsadalom szeretetét igényli, masik résziik pedig nélkiildzi
az aktiv életmddot, hogy megszerezze a szikséges egészséget, edzettséget. Az egyre Thakti-
vabb tdrsadalomban ez csaknem illGzié, — Tovabbi gond, hogy a csdkkend népszaporulat-
bél is elsésorban nem azok a rétegek veszik ki résziiket, akik gazdasdgilag és tarsadalmi-
lag (nevelés, csaladi hattér) is kivanatosabbak lennének. Akdrcsak a vildg, a nemzet prob-

Iémdin is csak minden felelés, — dllam, tarsadalmi intézmények, egyhdz — és maguk a
polgdrok egyiittes erdfeszitése segithet. Hogy azok ismerjék fel: a gyermek &6rémforrds,
akik ma mas ériékeket hajszolnak tébbnyire reményteleniil, — pedig az 6 életiik vdlna

teljesebbé a gyermekek révén. Miné| tébb ember életében vdalnak evidenssé az erkélcsi-
érzelmi értékek, anndl nagyobb a tdrsadalom megujuldsénak az esélye. Anndl inkdbb
varhaté, hogy a homo sapiens jobban 8sszhangba keriil megvdltozott kdrnyezetével, Hogy
megndvekedett jolétét és testi egészségét a teljesebb emberi élet érdekében hasznositja.
Nem kétséges, hogy a vildg problémdinak megolddsdban azok az dllamok tudnak hatéko-

nyabban részt venni, akik sajat gondjaik megolddsaban — értve ezen a lét gondjain tul
az emberhez mélté lét gondjait — elébbrejutottak.

Sokan vélik Ggy, a 21. szazad a biolégia szdzada lesz. Szerintiik az eddigi fejlédés -
leg az élettelen természettudomdanyok — fizika, kémia — eredményeinek kdszénhetd.

Ezek révén varhaték a nagy bioldgiai felfedezések. A nukledris apokalipszisnél még ember-
telenebbnek tinik a biolégiai apokalipszis, a génsebészek uralma. De mar tudjuk, min-
den az emberen miulik. Nem a tudomdnyban van a hiba. Az atomenergia és a génsebé-
szet is szolgdlhatja az embert. A vizvdlaszté &rék. Csak éppen ma minden felerésédott
a nagy szamok miatt. Ezért nagy az igény a minden eddiginél erésebb, teherbirébb, dal-
dozatosabb szeretet irdnt.

Dr. med. Frenkl Rébert

AZ EROSZAK ES A BOLDOGSAGOK

A hirkézld eszkdzdék naprél napra beszamolnak haborikrél, terrorcselekményekrdl, meg-
torldasokrél. A jogos, vagy vélt sérelmeket az emberiség igy prébdlja orvosolni. Mit kell
tartani a keresz.énynek az erdszakrél? A boldogsdgok lizenete alapjan azt szeretnénk
megldttatni, hogy azok a keresztény embert nem arra &sztonzik, hogy visszavonuljon a tér-
ténelmi kiizdelemtdl. Erét taldal benniink anélkiil, hogy valasztani kellene az erészak és a
gydvasag kozétt. Krisztus haldla és feltdmaddsa Gj erdt ad neki és kéoessé teszi arra,
hogy megtaldlja a helyes utat.

A Kivonulds kdényvében az elsé versekben faji erSszakrél olvasunk. Az egyiptomiak ve-
szélyesnek latjck a hébereket nemzeti biztonsaguk miatt (Kiv 1,10), Nagyon brutdlisan
reagdlnak: elviselhetetlen terhet rénak rdjuk, rabszolgamunkdt, szervezett gyilkossagot.
Az ldvésség elsd megtapsztaldsa, amelyet Isten felajanl népének igy olvashaté a Ma-
sodik Térvénykdnyvben: ,Titeket azonban kézen fogott az Ur és kihozott az egyiptomi vas-
kohobdl” (4,20). Isten &sszeiéri a mdsik nép erejét, amely erészakka] fordul népe ellen,
melyet O szeret és oltalmaz. Ez a tény a kinyilatkoztatds elsé lapjain egyszersmind meg-
mutatja a mi igazi szabaduldsunkat, a felismerés elvét és egy cselekvési szabalyt is ad
szamunkra.

Az evangéliumokban, ahol a kinyilatkoztatas beteljesedik, ebben a kérdésben is eliga-
zitdst taldlunk. Mdaté evangélista irja, hogy a Nazdreti Jézusban beteljesedtek az Irdsok:
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»Egyiptombél hivtam az én fiamat” (Mt 2,15). Ugy érthetjik ezt, hogy Isten hatdrozottan
kézbelép az igazsdgtalan erdszakkal szemben, amelyet ember embertdrsdval szemben
mivel? Az igazsdgtalan helyzetbdl valé kiszabaditas igéretérél van itt sz6? Jézus csoddi
is azt mutatjak, hogy szabaditoként jott, ellenall mindenfajta elnyomdsnak, amely az em-
bert nyomorgatja. Kivélt a rabszolgasagbél, de ugyanakkor sajat maga is erészak dldo-
zata. Jézus vildgosan tanitotta, hogy az Isten orszdga eszkatologikus dimenzidkat foglal
magdban, ezért itt a viligon nem keverhetd 6ssze az elnyomastdl és erdszaktdl valé szaba-
duldssal. Tudatdban volt annak, hogy O az Isten Bdrdnya, de ugyanakkor kardot hozott.
A paruzia varasaban, amelyben éliink, megfér a két kényérgés: szabadits meg minket a
gonosztdl és jbjjon el a te orszagod. Ennek az ohajtott szabaduldsnak itt még csak a
jeleit lathatjuk, csak a zsengéit élvezhetjik, nem a teljes megvaldsuldsdat. Ez az eszkato-
logikus varakozds bizonyos fesziiltséget jelent a térténelemben. A ,,még nem” nem zdrja
ki, hanem éppen ellenkezéleg kéveteli, hogy ,,mostantél mar' Krisztus legydzte vére dltal
az elnyomdst. Az egyhdz torténete sordn mindig szembe taldlta magat e keitdsséggel:
hogyan egyeziesse 6ssze ezt a két végletet elméletileg is, meg gyakorlatilag is. ;

Az evangéliumi boldogsag: talalkozas

A Hegyi beszéd elején taldlhaté boldogsdgok alkotjdk a kérdés kdzpontjét, Az evan-
géliumi boldogsdg a szegényekhez, a megtértekhez, az igazsdgot éhezékhéz fordul.
Ugyanakkor az Ur a szelideknek, oz irgalmasoknak, a békességeseknek, a tiszta szivi-
eknek igéri meg, vagyis azoknak, akik az igazsdgtalansag, a gydlslet és kizsakmdnyolds
dldozatai (Mt 5,1—12; Lk 6,20—23). Kik azok a ,,szegények”, akikhez Jézus fordul? Igen
sok valaszt adtak mar erre a kérdésre, Egyesek csak a lelki vonalra, mdsok teljesen a
szocidlis kérdésre sziikitették. Az elsék félmagasztaltdk a szegénység és szenvedés értékét,
emlékeztetve arra, hogy ,lelki"” szegénységrél van sz6. Ezeket megvdadoltdk azzal, hogy
ideolégiailag is igazolni akarjak az emberi méltésaggal ellentétes dallapotot. Mdsok viszont
erészakos harcot hirdetnek az igazsagtalansag ellen. Vannak, akik prébaliak &sszehangolni
a ké: dllitast: az aldzatos sziviiek és szegények azok, akik szabadon vdlasztjak a szegény-
séget, elkdtelezik magukat a bin szegénysége elleni harcra. A megigért boldogség a sze-
génység szabad elfogaddsaban dll.

Ezek a kiilénbdzé vélemények hasznos tanitdst tartalmaznak, de a probléma legérdeke-
sebb szempontjdt ditaldban mint jarulékos részt tdargyaljék és csak utalnak ra. P. Dupont
a Boldogsagrél szélé nagy munkdjaban csak kis részt szentel a szegénységnek. A koz-
vetlen és dontd ok, amely alapjan a szegények boldogok, Isten Kiildéttének jelenlétében
van, aki elhozta a végsé idSket... Egy boldogsdgot sem gy kell érteni, mint egy elvont
valldsi idedl kifejezését, hanem mint kapcsolatot Jézus személyével, akiben az Isten aka-
rata teljesen megnyilvdnult. Az evangélium dllitja, hogy egyes emberek nyomorisdagos
helyzetiik ellenére boldogok voltak, amikor Krisztussal taldlkoztak. Jézus bcldognak tar-
totta Sket és ezt tudatositotta benniik. Az Ur maga is szegény, szelid, irgalmas, tisztasziv(,
s igy lathaté tiikre volt a boldogsagnak. Jézus tehat nemcsak hirdeti az Igét, hanem
6 maga az lge.

A szenvedés dicsdséges liturgiajaban Szent Janos igy elmélkedik. Jézus kéri, hogy tanit-
vényai gy egyesiilijenek vele, mint a szélévesszék a szélétékével. Kifejezi azt a szeretetet,
amely az Atyat a FiGval 8sszekapesolja, majd Jézus hozzéfizi: Ezeket azért mondom nektek,
hogy az én &rémdém legyen bennetek is és teljes legyen az 6rémétsk (Jn 15,11). Fopapi
imdjaban, miutan Jézus kéri az Atyatél, hogy 6véit, akik a vilagban vannak, &rizze meg,
hogy egyek legyenek (Jn 17,11), igy folytatja: Most visszatérek hozzdd, ezeket pedig el-
mondom a vildgban, hogy drémom teljesen az évék legyen (Jn 17,13). Jézus a kereszttel
valé taldlkozés felé haladva, teljes és mély dromet é| at és ezt kdzli apostolaival. A keresz-
ten © egy boldog ,szegény” volt, akié az Orszag, s amelyrél szuverén médon rendelkez-
het (Lk 23,42). Figyeljik meg, hogy e két ellentétes valésdgot Jézus hogyan fogadja el. Az
Atya akaratdhoz kapcsolodik s annak ellenére, hogy keresztre van szegezve és Atyjatdl is
elhagyatva, mégis megdrzi fiti 6romét. Ezlttal tudja kozdlni ezt az drémet minden sze-
génnye| és elhagyottal. — Ha ebbe a ,szentek szentjébe” nem hatolunk be tisztelette| és
csoddlattal a latszélagos ellentmonddsok mdgé, akkor nem értjik meg, hogy kik azok a
szegények, akiknek az evangélium felkindlja a boldogsagot. A Hegyi beszédben kihirdetett
boldogsdgok ugyanis nem madsok, mint a kereszt-6rom programjanak elévételezései. Orém
és kereszt — a husvéti titok fényében visszatekintve — rdveti fényét Jézus minden te tére
és szavara. Minden egyes boldogsdg kihirdetése Iényegében hivas a Krisztussal valé taldl-
kozésra, aki azt nemcsak kihirdeti és kommentdlja, hanem valéra is valtja és érthetdvé
teszi. Krisztus misztériuma nélkiil nem lehet az igéreteket megmagyardzni.
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Figyeljik meg, hogy Maté és Lukdcs hogyan mutatja meg a kapcsolatot Krisztus misz-
tériuma és a boldogsagok és &rém témdja kdzétt. ,,Dicsditlek Atydm, ég és fdld Ura, hogy
az okosok és a bélcsek eldl elrejtetted ezeket és a kicsiknek kinyilatkoztattad. Igen, Atyam,
igy te'szett neked. Atydm mindent dtadott nekem, és senki sem ismeri a Filt, csak az Atya,
s az Atydt sem ismeri senki, csak a Fit és az, akinek a FiG kinyilatkoztatja” (Mt 11,25—27;
Lk 10,21—22). Ez a széveg eredetileg taldn himnusz volt. Az 6rém az Atya akaratdbdl szdr-
mazik, aki kinyilatkoztatja magdat a kivaltsagos kicsiknek és szegényeknek. A kinyilatkozta-
tasban a FiG mikodik kézre, akit az Atya vonz. A Fiit azonban a nagyok és hatalmasok
megvetették. Maté a kézés széveghez hozzdfliz még egy részt és gy mutatja be Jézust, mint
az elsédleges Szegényt, aki gondoskodik azok nyugaimardl, akik szenvednek és feléje tar-
tanak (Mt 11,28—30). Ezek a terheltek, megfaradtak, a szegények, akikhez az 6rémhir szél.
Lukdcs pontosan megha.drozza, hogy ez az éhajtott boldegsdg csak utban volt az Isten
felé, efelé torekedtek az lidvtdrténet legnagyobb képviseléi (profétak, kirdlyok...), de csak
Krisztus szegényei nyerték el (Lk 10,23—24). Az evangélista itt a ,,latni"” és ,hallani” igét
haszndlja, amely a kinyilatkozta'ds szotaranak két tipikus szava. A ,,boldogsag” a ,,szegé-
nyekhez" tarsul, mert ez csak a szegények és aldzatosak és a Fia kozétti taldlkozds dltal
jon létre.

A szegények boldogsagdanak tanti

Lukdcs evangéliumaban a megtestesiilés ,ikonjat” két egymdst kdve'd tablén tarja elénk,
s a szegénységnek és 6romnek a szineivel festi le. Leirja az emberek legszegényebbjei és a
szegénységben megtestesiilt Isten Fia kézti taldlkozast. Erzsébet igy idvézli Mariét: ,,Bol-
dog, aki hitt annak a beteljesedésében, amit az Ur mondott neki’ (Lk 1,45). A boldogsdg
valésag lett Maria szdmdra, az Ige testet vett méhében. ,Hinni’ szdmdra nemcsak a sziv
és lélek alavetettségét jelenti, hanem asszonyi létének legteljesebb dtaddsat az lgének,
akinek test szerint anyja lett. Boldogsdga sajat magdt dtadni, valéra valtani az ,,Ur szol-
galéja” dllapotot (Lk 1,38), hogy anyja legyen szegénységben. Ennek a kivételes anyasag-
nak a boldogsdga semmi emberire sem tamaszkodik: Udvozlégy, kegyelemme] teljes, Ve-
led van az Ur! Szegénysége ellenére Mariat eltdlti az 6rém, amint a Magnificat kifejezi.
A Mindenha:é inditotta el ezt a nagy mivet, O tekintett le aldzatos szolgdlélednydra és
nagy dolgokat cselekedett (Lk 1,48—49). Az anyasdgnak ebben a boldogsagdban mindig
talalkozasrél van szé. A ,kozelség boldogsagdrdl” a megtestestlt Igével valé rokonsagroél
lehetne itt beszélni. Ez a boldogsag koltézik a szegények, az elnyomottak, az aldzatosak és
szelidek lelkébe is. Az idés Erzsébet méhében is 6romében megmozdul a gyermek, amikor
Maridval taldlkozik (Lk 1,41), A pdsztorok a nagy &rém tlizene'ét hirdetik, amely minden
népnek szél (Lk 2,10). Az agg Simeon kezébe veszi a Gyermeket, lzrael vildgossdgat és
dicséségét, ezért Simeon az elsé, akihez Jézus szava szél: boldog a szem, amely Iatja, mit
ti lattok (Lk 10,23). Simeon ezért énekli: latta szemem iidvosségedet (Lk 2,30). Hasonlét
mondhatunk az &reg Anndrél, aki dicsérte Istent és beszélt a gyermekrdl mindenkinek (Lk
2,38). A szegények boldogsdga ez, amely Krisztus elfogaddsaban és sajat maganak teljes
dtaddsdban dll. Lukdcs még jobban aldhlzza ezt, amikor egy asszony boldognak mondja
Jézus Anyjat. Jézus vdlasza: Hat még milyen boldogok, akik hallgatjak az Isten szavat
és hlségesek maradnak hozza (Lk 11,28). Hallgatni és megtartani, ez tesz Jézus tanitvanyava,
testvérévé, vagy anyjava. Mdria teljesen valéra vdltotta.

De akinek megadatott ez a boldogsdg, azok sem kivételek a szenvedés aldl. Kereszteld
Janos Herédes bortéonébe keriil. Jézus iizeni neki: Boldog, aki nem botrankozik rajtam (Mt
11,6). Akiket Jézus kivalasztott, azok még nagyobb szenvedést latnak. Az asszonyok kozott
4ldottnak azonban hamarosan tér jarja at szivét, amikor aggédva keresi Fiat, aki Atyja
hdzdban akart tartézkodni (Lk 2,48—50). A szegények is, akik hallgatjak a Hegyi beszédet,
megtudjdk, hogy gyildlet, megvetés, szégyen lesz az osztdlyrészik az Emberfidért. Ez a
boldogsag kiséri mindazokat, akik kapcsolatban vannak Krisztussal. Elénk tdrul az elsé
keresztények életében a szenvedés és az éréom. Gyaldzatot szenvednek az apostolok Jézus
nevéért. Pal és Barnabds drommel viselik el az Gldoztetést. A sok szorongatds ellenére
is tuldarad Pal apostolban az 8rém (2Kor 8,2), A tesszalonikai hivekrél is ezt olvassuk
(1Tesz 1,6). A szegények és boldogok népe a szenvedésben megélt boldogsdgrél tanidsko-
dik a Zsidékhoz irt levélben (Zsid 10,32—39). A tanusagtétel folytatddik megszakitds nél-
kil a madrtirok, a sziizek és remeték, és minden szent életében. ldézhetnénk itt Szent Ferenc
beszélgetését Leone testvérrel a ,tokéleies 6rémrdl’. A tanisagok mind azt bizonyitjak,
hogy a keresztények hogyan élik at e két paradox igazsdgot. A legfontosabb mindig a tel-
jes és elhatdrozott tartozds Krisziushoz, aki testében elszakithatatlan kapcsolatra lépett
a fajdalommal és o6rommel és ez tapasztalhaté az egyhdza tagjaiban is. A Krisztushoz
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tartozdsban kell megldatnunk a boldogsdgok tartalmat és motivumdt. A krisztusi boldogsag
nem mentes a szenvedéstdl, amely gyakran belehasit a keresztény lelkébe. Aki azonban
a szenvedésben is megtapasztalja az érémet, az nem fordu| el a vilagtél és problémaitdl.
Vérja Krisztus végsé eljovetelét az itélet napjan, akit majd mint éhezdt, beteget, vandort,
fogsagban lévét fog felismerni, Ot, akit foldi életében szolgdlt, vagy elutasitott. Az egész
emberi torténelem a teljes Krisztus felé halad, aki a toérténelmet megitéli.

A szegények boldogsdga és az erGszak

A mondottak alapjdn megértjiik, hogy a keresztény elkdtelezi magat Krisztussal, félfedezi
Krisztus arcdt a szegényben és segitségére siet. Ez az egyetlen feltétele cnnak, hogy az
utolsd itéleten ,,aldottak” lehessiink (v6. Mt 25.). Aki azonban az elnyomottak és szegények
javara kételezi el magdt, egy sajatos problémaval talalkozik. ,,Ovék az Isten orszaga'. De
ez az eszkatologikus igéret hogyan valdsul meg itt vilagunkban? Mdas formdban: mi a kap-
csolat a szegények szdmdra szélé evangéliumi igéret, valomint az erdszakos forradalom
kozott. Eléggé elterjedt vélemény, hogy az eléregedett civilizaciéknal sziikség van az eré-
szakra, hogy Gj tdrsadalom sziilethessen. Az eléregedd tarsadalomnak sziiksége van meg-
Gjuldasra, mert elnyomé erészak hordozéja. A forradalom nem idedlis eszkéz, hanem kemény
és Gtmeneti torténelmi sziikségszer(iség. Az allitas eléggé bonyolult és sok problémat rejt
magdban. Az erdszak két szinten miiksdik. Egyrészt dldozatokat teremt, masrészt az aldo-
zatokat az elnyomdk képére akarja formélni. Egyik Gjsdg ezt kézdlte: nincs a térténelemnek
kegyetlenebb momentuma, mint amikor az lldézottek iildéz6kké valnak, Ez a kegyetlen mo-
mentum mar hozzatartozik az erészak elsé tettéhez. — Paradox médon azt lehetne monda-
ni, hogy ami tragikus médon dsszekapcsolja az elnyomét az elnyomottal, az sokkal erésebb,
mint ami szétvalasztja. Mi biztositja, hogy az ,,aldzatosak” (a Magnificat szerint) egyszer
stronra keriilve”, mint a ,hatalmasok” nem lesznek-e olyanok, mint akiket leddntdttek
trénjukrél? Vagy az ,,éhezék” betelve minden jéval, nem ugyanazokat a mddszereket alkal-
mazzdk-e majd, mint amilyeneket rajuk alkalmaztak? Vegylink példaul egy boldogsagot
Lukdcstél és a vele kapcsolatos ,,jaj”-t: Boldogok vagytok, hogy most éheztek, mert jutal-
mul bdségben lesz részetek... Jaj nektek, akik most jollaktok, mert éhezni fogtok (Lk
6,21.25). Tegyiik fél, hogy e két igéret megvaldsul és a helyzet félcserélédik: a boldogok
lesznek az atkozottak, és forditva. Csak két lehetséges valasz van a fdlvetett problémara:
— 1. az isteni igéretek az idék végén teljesednek be. Igy nincs kézvetlen hatdsa a jelenre,
legfeljebb itéletre figyelmeztet és félelemre 6szténdz. — 2. A valtozds szakaszosan térténik,
Ugy, hogy az éhezék lassan-lassan jéllakottakka vélnak, de nem teljesen, hogy ne vonjdk
magukra az elitélést.

A boldogsagok tehdt egy aj tipust kapcsolatot dllitanak fel az emberek kézétt. Az igazi
szabadsdgot akarjak épiteni és kikeriilni a helyzet brutdlis megforduldsat. Igy valik észtén-
z6vé és egyben inditdssd ahhoz a gydzelemhez, hogy az elnyomdst Ggy sziintessék meg,
hogy az elnyomottak tébbé ne vdljanak elnyomékkd. Az erdszak modszerével ellentétben
all az, amit a boldogsagok sugallnak. Ha az ember igent mond oz erdszakra, akkor a
gazdagségnak és hatalomnak Gj felosztdsa kovetkezik be, a probléma a birtoklas kéré cso-
portostul, s ez djra csak erdszakot sziil. A boldogsagok hatdsdra viszont az elnyomottak és
elnyomék, a szegények és gazdagok Uj viszonyba keriilnek egymdssal, amely megsziinteti
a régit: Krisztus dltal élnek. Csak igy lehetséges egy igazi, nem erészakos forradalom, ami-
ben benne rejlik a megutjulds ereje. — Ha nem igy kézelitjik meg a problémat, akkor Pal
apostol egyes dllitdsai a ,tdrsadalmi vdaltozdsokrdl" nehezen egyeztetheték éssze a felsza-
badulds teolégidjaval. Ha olvassuk az 1Kor 17—23. szakaszt: ,,Maradjon meg mindenki
abban a hivatasban, amelyet kapott”’, ha megértjik az emberek k6z6tt a szentpali Gj viszony
forradalmi jelentdségét, akkor értjiikk meg, miért volt szamdra jelentés a szorosan vett tar-
sadalmi vdltozds. Ez az Gj viszony, amelyet a Krisztushoz valé tartozds hatdroz meg, teszi
lehetévé, hogy Pdl dgy irjon egy székétt rabszolgdrdl is, mint ,,nagyon kedves testvérrél”,
mint ,,sajat magdrél’, ,sajat szivérdl' (vé. Filemonhoz irt levél).

A ,lefegyverzett erd”

Mindezeket dtgondolva hdrom megjegyzés segit a jobb megértésben.

— 1. A konkrét emberi problémdknak Krisztus misztériumdra valé vonatkoztatdsa sokak
elétt ma haszontalannak téinik. Az emberi konfliktusokat a hatalom és eré terminusaiban
fogjdk fel. Viszont az olyan keresztény, aki az erdszakos forradalmat akarnd igazolni, szintén
nehéz helyzetbe keriilne. A Populorum progressio kezdetl enciklika megengedi a forradalom
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lehetéségét a nyilvanvalé zsarnoksdg esetében, ahol tdmadjdk a személy alapvetd jogait.
De az erdszakot mint olyant mindenképpen rossznak kell tartani. S aki a tarsadalmi valto-
zdst erészakkal akarja megvdltoztatni, az ugyan helyzetvdltozést akar, de ez gyakran csak
szerepcseréig jut el, Az ilyen felfogds Krisztus és az ember kozti viszonyt csak egy lehet-
séges elméletnek és nem pedig megvalésithatonak tekinti. A boldog szegényeket (Mdridn
kezdve a tébbi szentet), akik megélték az evangéliumi boldogsag érémét, Ugy tekinti, mint
akik eltavolodtak a redlis valésdg 6l. — A felszabaditds teoldgidjanak kutatdsandl azonban
eljutunk a szent keresztények tanitdsdhoz és példdjahoz Mariatél Assziszi Szent Ferencen
at napjainkig mindazokhoz, akik eléfutarok voltak a szocidlis szeretet terén.

— 2. Ghandi monddsa: ha csak az erészak és a gyengeség kozstt vdlaszthatnék, nem
haboznék, hogy az erszakot tandcsoljam. Amikor a keresztény kisértést érez, hogy az eré-
szakot ajdnlja, s elmegy oddig, hogy kezében az evangéliummal igazolja, ez azt jelenti,
hogy nem tud mds lehetséges vdlasztdst, mint az erészakot, vagy a visszahGzdddst. Egy har-
madik lehetdséget ajanl Pal apostol, amikor az Isten gyengeségérél beszél, amely erésebb,
mint az emberek (1Kor 1,25). Isten keresztre feszitett szerete ének gyengesége kiterjed
misztikus testére is, — Halljuk meg o legfébb egyhdzi tekintély, Il. Janos Pal pdpa szavait
a hdaborik féldjén: ,Hitem meggydézédésével és kiildetésem teljes bizalmdval kijelentem,
hogy az erészak elfogadhatatlan a konfliktusok megolddsdra. Az erészak méltatlan az em-
berhez. Az er6szak hazugsdag, mert ellentétes hitiink igazsdgdval, az emberiség igazsdagd-
val. Az erészak lerombolja azt, amit védenie kellene: a méltésagot, az éle‘et, az emberi
lét szabadsagat. Az erdszak vétek az emberiség ellen, mert rombol a tarsadalom alkotd
elemeiig. Térdendllva kénydrgék hozzatok (a fiatalokhoz), hogy forduljatok el az erdszaktdl
és térje'ek vissza a béke Gtjara. Kijelentettétek, hogy az igazsdgot keresitek. Magam is ke-
resem az igazsagot. Az erdszak lerombolja az igozsdgot. Isten nevében kénydrgdk hozzd-
tok: térjetek Krisztushoz, aki meghalt, hogy az emberek megbocsdtdsban és békében él-
hessenek.” (ll. Janos Pal pdpa beszédébél, Drogheddban, Irorszdg hatarédnél 1979. szep-
tember 29-én.)

— 3. Az olyan kritikdnak igaza van, ami elutasitja a passzivitdst ott, ahol ki kell fejezni
a méltatlansagot, ahol kemény munkdra van sziikség. Simone Weil mondja, aki fegyvert
fog, fegyver dltal vesz el, de aki nem fog fegyvert, kereszten pusztul el. A boldogsagck dltal
nydjtott Gj lehe'dségei koziil valasztani azonban nem azt jelenti, hogy kényelmesebb maga-
tartast valasztunk, mint amit az erdszakot vallék. Ha nem fogadjuk el, hogy mdasok vérét
ontsuk, a sajdtunkat kiontha'juk, — ha nincs mds mddunk, hogy jelen lehessiink testvéreink
szenvedésénél. Az egyhdznak dllandéan emlékeztetni kell arra, hogy az erészak nem iga-
zolhaté. Legyen ereje mindig elitélni az erészakot és megmutatni a Boldogsagok igazsa-
gat.

Felhaszndlt irodalom:
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L'Evangelo secondo Matteo. Brescia 1957. 97. — P. Bonnard, L'Evangile selon St. Mattieu.
Neuchdtel 1963. 55. — H. Kahlefeld, || Regno di Dio e per i poveri. Torino 1966. 21—32.
— R. Schnackenburg, Le message moral du Nouveau Testament. Lyon 1963. 118—119, —
J. Dupont, La bonne nouvelle. Paris 1969. — A. Gelin, Les pauvres de Jahwe. Paris 1953. Les
Béatitudes. Paris 1969.

Gyiirki Laszlé

AZ ATOMENERGIA: KIHIVAS AZ EGYHAZAK SZAMARA

Milyen helyet foglal el a technikai civilizdcié vélsdga az egyhdz tudatdban? Errdl szdmol
be Giinter Altner kényve, amikor a nyugat-németorszdgi atomerémiivek telepitési tervérdl
mond véleményt (Neukirchener Verlag — des Erziehungsvereins GmbH — Neukirchen-Viuyn,
1977.). A szerzé messze tulmutat a tiltakozéd akcidk ismertetésén, dokumentdldsan, Keresz-
tény emberek (,egyhdzi” és ,vildgi" személyiségek) megnyilatkozdsaibdl szerencsére nem
alakul ki valamiféle hivatalos dallaspont, amelynek képviselete a magukat kereszténynek tar-
ték szamdra kételezé volna. Ehelyett megfontolandd, tovdbbgondolandé szenvedélyes érve-
lésekkel taldlkozhatunk, melyekben az atomenergia és felhasznaldsdnak kérdése valdban

45



mint az embernek (a keresztényeknek — az egyhdznak is) szélé elhdrithatatlan kihivds all
elibénk.

Az én személyes &lldspontom az atomenergia kérdésében az utébbi években (a szé jé
értelmében) egyre radikdlisabb lett” — vallja Altner — ,,Miné| inkdbb kirajzolédnak az atom-
erédmi-rendszerek kérvonalai, anndl inkabb erésédnek kételyeim, ellenérzéseim.” — Nem
egy elérelathatélag és viszonylag biztonsagos erémi ellen hadakozik. Sokkal inkdbb a
tendencia nyugtalanitja, hogy az egyre névekvd energiasziikségletet atomerémivek egész
sordnak lizembe dllitasaval akarjak megoldani.

Probléma-katalégus 1. — Révidlejaratd nyereség — hosszantarté karosoddasok, a kévetkezd
generaciok egészsége — felelésség a Teremtés Ura eldtt; — 2. a vitdk tdrgyilagossaga; a
nyilvdnossdg datfogd és folyamatos tdjékoztatdsa kiiléndsen az iizembiztonsag (veszélyek)
kérdésében: — 3. a kutatdsok jelenlegi dlldsa: tekintettel a becsiilt energiasziikségletre, Uj
energiaforrasok felkutatdsa, a radioaktiv hulladék szdllitasa, taroldsa és végsé elhelyezése;
— 4. a gazdasag fejlesztési irdnyai: gazdasdgi névekedés, személyes fogyasztds.

Ezek a szempontok a délnyugat-németorszagi Freiburg melletti Wyhl kdzelében tervezett
erdmi épitése ellen tiltakozok érveibdl adédnak, amihez két katolikus és két evangélikus
piispok, Schaufele, Moser, illetve Clss és Heidland — k&8s pdsztorlevelében szél hozzd.
Véleményiik azonban dltaldnos érvényl az egész vilag felé. — Nem hazédhatunk félre a
problémdk eldl csak azért, mert nem vagyunk szakértdi a gazdasdgi és technikai kérdések-
nek — szdgezik le a piispokék. Igaz, az utdbbi kérdésekben szakérték nyilatkozataira ha-
gyatkoznak, s egydltalan csak akkor szélnak technikai vonatkozdsokrél, amikor a szakértdi
vélemények is ellentétesek. — Sokkal inkabb, de legaldabbis elsésorban egy dltaldnosabb,
teoldgiai és mordlis probléma-megkdzelitésse] élnek.

»Az atomenergia kérdését tagabb &sszefiiggéseiben kell szemlélni — irja a fentebb meg-
nevezett négy plspdk Stuttgartban, 1977, februdrjéban keltezett levelében. — Az emberiség
térténelmének doénté érdjaban vagyunk. Amit most cseleksziink, az meghatdrozé lehet az
utdnunk kévetkezé generdcidk életére. Ha jobb, értékesebb, emberségesebb jévét akarunk,
akkor egy uj életstilust kell magunkéva tenniink. Mi kell ehhez?

Toébb informacid,

tobb onkritika,

tobb figyelem a miénktdl eltéré gondolatok irdnt,

tobb 6nallé kezdeményezés,

tobb érzék a kézjo irdnt.

Ezeknek a koévetelményeknek kell megfeleljiink, hogy az emberre bizott teremtést gondoz-
hassuk. A mi Urunk, Jézus Krisztus szabadit fel, s ugyanakkor kételez is minket erre a fel-
adatra.”

Az atomerémiivek létesitése, lizemeltetése nem elhanyagolhaté kockdzattal is terhes
— nem tagadjdk ezt a reaktorok tdrgyilagos hivei sem. Egy esetleges baleset kdvetkezmé-
nyei roppant stlyosak lehetnek. Erre utal az a néhdny eset, amirdél a vilag kdzvéleménye
értesiilhetett, s nem lehetiink biztosak abban, hogy nem tor éntek esetleg hasonld vagy
stlyosabb katasztréfak, melyekrdl tapintatosan nem szdltak a hirek. — A radioaktiv hulladék
kezelésének megolddsa egyelére szakemberek szerint sem megnyugtatd (s kérdés persze,
hogy kit, mi nyugtat meg...).

Az Gn. technikai civilizacié valsdgdt — e problémdkat tekintve — abban lathatjuk, hogy
csak egyre novekvd energiaigénnyel mikodoképes, s szembekeril azzal a kihivassal, hogy
ennek egyelére beldathatatlan arat megfizetheti-e, illetve ratestalhatja-e a jovendé emberi-
ségre.

Atfogé Skologiai szemlélet szikségességét hangsilyozzdk egyardnt a kiilénféle egyhdzi meg-
nyilatkozdsok is. Ennek alapja, hogy az ember felelés az &t kériilvevé természetért. A keresz-
ténység — mint azt az egyik idézett dokumentum taglalja — elhatdrolja magat attdl a ro-
mantikus szemlélettél, amely a természetet mint valami abszolit jét tekinti, s azt kijatssza a
»megromlott ember”-re| szemben. Nem, a kérnyezé természet ugyanigy 6 is és rossz is,
mint az emberi természet. Nem végcél, mégis ,valddi érték”. Nem egyszerien csak terepe
az emberi tevékenységnek, nem puszta eszkdz, amelyet haszndlva énkényesen kihaszndlhat.
Sokkal szorosabb és kdlcsdndsnek tetszd kapcsolat van ember és természet kozott. Az em-
ber, amikor a természet ellen vét, dnmaga ellen vét. A természet az emberi felelésség ki-
bontakozasanak (egyik) terepe.

Ha az egyhdz igy tekint a természetre — mdrpedig ennek szdmos bizonyitéka van: egye-
bek mellett Assisi Szent Ferenc élete és tanitdsa, valamint az a tény, hogy ké: évve| ezeldtt
Ferencet az dkoldgia védészentjévé nyilvanitotta a papa, — akkor ebbél egyfajta természet-
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véds (tehat embervéds!) dllaspontnak kell kévetkeznie. Az egyhdz nem lehet semleges a
kornyezetvédelmi kérdésekben, hanem a kiilénféle csoportérdekektél fiiggetleniil, sét ha kell,
azokkal szembeszdllva energikusan a fenyegetett teremtmények, s az egész teremtés pdrtjara
kell dllnia. — Még akkor is — fazhetjiik hozzd —, ha az ilyen fellépés esetleg elmarasztaldst
valt ki kormanykorsk részérél. Mint Baden-Wirttemberg tartomdnyban, ahol is a miniszter-
elnék az egyhdz ellenkezését Ggy kommentdlta: ,,egoizmus jatszik itt szerepet, amit aligha
nevezhetnénk keresztényinek...” Tekintettel a természet mar vérzé sebeire és a j6! lathatd
rombolé tendencidkra, a keresz'ények felelésségtudattél dathatott tlirelmes, de kovetkezetes
fellépésének az atomenergidval szemben, kell vildgossd tennie dlldspontjat. Miszerint az
ember elszamolni tartozik a Teremtés Uranak a kdvetkezd generdcidok jolétének zalogaként
rabizott vilaggal. Ennek szellemében a keresztény ember biztos lehet abban, hogy bizonyos
hatdarok tiszteletben tartdsa — mint a termelés és fogyasztds hatdrai — cz élet garancidit
jelenthetik az emberiség szamdara. Kétségtelen, hogy az atomerdmiivek ellen tiltakozdk tul-
nyomé tébbségét valéban ez a meggondolds vezérli: nem szabad esetleg jévatehetetlen
karokat okozé dontésekkel veszélyeztetni 6nmagunkat és gyermekeinket. A kordbban mar
emlitett egyes muszaki problémdak megnyug:atébb megoldasan szakemberek sora dolgozik
ugyan, de mi lesz, ha ez a munka nem jdrna sikerrel? Leszerelik az atomerdmiiveket? Ez
ugye egészen valdszinltlen. Sokkal valdsziniibb, de legaldbbis elképzelheté, hogy elhall-
gatjdk az illetékesek ezt a tényt, vagy sikernek allitjdk be a félsikert — érvelnek néhdnyan.
Es tartanak ettdl a lehetdségtdl az eddig fol sem deritett kdros mellékhatdsok félismerése
esetén is. — Igy madris érthetd, miért szerepel a targyilagos informécidk irdnti igény olyan
sullyal az atomenergidval kapcsolatos problémak kozoétt. Egyszerlien le kell mondani azok-
rél az intézkedésekrdl, amelyek az ember és a vilag szamara esetleg veszélyes olyan folya-
matokat inditandnak el, amelyek a veszély bebizonyosoddsa ese én mar visszafordithatat-
lanok — sorjaznak tovabb a kdvetelések, Tartézkodni kell minden olyan tervtdl, amely to-
talis valtozdst igér; minden olyan beavatkozdstdl, amely a ,nyitott jévé' helyett egy kény-
szerpalyara szoritand az emberiséget. Egyedil abban az esetben tartja elfogadhaténak az
atomenergia széles kérl felhaszndalasat Schdufele érsek, ha egyértelmien bebizonyosodik
annak kényszerl volta. Ha netdn nyilvanvaléva lesz, hogy a valéban életfontossdgu ener-
giamennyiséget semmi mas, kockdzatmentesebb médon nem lehet biztositani.

A haladas kétértelmiisége. Bizonyos, hogy a — kdnyvben idézett — feltlinden erdteljes el-
lendllas, az atomerdmiépitésekkel szemben egy mélyrdl j6vé szorongds jelének tekinthetd,
mely elfogja korunk emberét a technikai-gazdasdgi haladds irgalmatlan tempéjaban. Nem
egykdnnyen tartja az ember ezt az iramot. A Rémai Klub tanulmdnyaibél is tudjuk, hogy a
haladds nem 6r6kds jellemzéje az emberi térténelemnek, hogy a novekedés hatarai meg-
vonhatdék. Az ipar expanzidja a termékek dradatdval fenyegeti az emberiséget, s ugyanak-
kor egyre erételjesebben névekvé energiaigényt jelent, — Lényeges, alapvetd vdéltozdsra
van sziikség, ha az ember élni akar.

Elészér is azt kell tudatosi‘ani, hogy minden technikai vivmdny tulajdonképpen felelétlen-
ség, ha nem az embert szolgdlja, hanem vele szemben &ntérvényi létre toérekszik. A gazda-
sag foladata nem mds, mint félmérni az ember anyagi sziikségleteit, s azokat kielégiteni.
A modern ipari civilizdcioban azonban ez sajatos mddon valdsul meg. Osszekeveredtek
ugyanis az ember tényleges és jdrulékos szitkségletei — s ezeket gyakran igen nehéz elhatd-
rolni egymastél. Ezért tehat egy pazarlé gazdasdgot ldtunk magunk kériil. Az ember valddi
szitkséglete, hogy egyen, igyon, legyen lakdsa és ruhdja, munkdja és biztonsdga. Az ipari
tarsadalmakban a termelés sikerei és lendiilete — egy energiahordozékban bévelkedni latszé
korban! — Gj termékek 6zdnével mintegy megsokszorozta az ember eradetileg csekély
szamu ,létsziikségleteit” — valdjaban a sziikségesekhez ,iparilag elSallitott uj sziikségletek’
jarultak. Az embernek el6szor is a hatdrokra kellene rataldlnia Gjbdl. Az egyik hatar ott hi-
z6dik: mit kivanhat az ember egydltalan a természettdl, mivel a természet készletei is hatd-
rosak. S ha dra van annak is, ami az embernek még jo, s annak, ami mdr nem eldnyds
a szamdra. Egy Gj gazdasdgnak tehdt nem a lehetséges, hanem a sziiksiges volna a nor-
mdja. (Anndl is inkabb, mert statisztikai adatok témege bizonyitja, hogy a vilag energiafel-
haszndldsanak fergeteges iramu ndvekedését nem a sziikségesre is csak alig orientalodott
harmadik vildg orszdgainak termelése okozza, hanem az ipari civilizaciék.) A gazdasag
célja- pedig nem &énmaga fénniartdsa volna, hanem az ember életmindségének jobbitdsa
— figyelembe véve a nyersanyagok, energiahordozék korldtolt mennyiséget, s azt az Isten
akarta szolidaritast, amely minden teremtményt &sszekapcsol.

Uj etika felé. ,Elvarjuk a keresztényektdl és minden embertdl — irjak Elszdszbdl —, hogy a
gazdasdgot ebben a szellemben Gjra dtgondoljak, s megszabaditsdk azt 'démonaitol’. Csak
ilyen feltételek mellett szillethet Gjja a (nem eszkatalogikus!) remény az emberek kézétt.”
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— Létezik egy Gj dga a keresztény etikdnak, mely elénk tarja: épplgy meg kell kiilonboz-
tetni a helyes és a biinds cselekvést a természettel, mint az emberrel szemben — még ha
errél sokdig nem is tudtunk.

Mind tébb hang hivja ol a figyelmet a modern tdrsadalom kettészakadottsagara: egyik
oldalon a technikai lehetéségek gazdagsdga, mdsikon sulyos erkdlcsi problémak megoldat-
lansdga — dllapitjak meg katolikus és evangélikus papok egy kézds nyila'kozatukban., —
Ismert tény, hogy a gazdag orszdgok joléte és telitettsége jorészt a szegényebb nemzetek
kizsakmdnyoldsan és a fold javainak &nzé és igazsdgtalan mértéki és ardnyd kitermelésén
alapul. A mostanra kivivott elényés helyzet megmentését, a tovabbi hasonlé fejlédés bizto-
sitdsat most sokan éppen az atomipartél varjak. Ennek hdtranyos kévetkezményei azonban
egyszeriien nem hasonlithaték a kordbbiakhoz, mint példdul a levegSszennyezés, a vizek
mérgezése. Nem, az atomipar, (szolgdljon katonai vagy polgdri célokat) olyan felelétlen
kaland, amire még nem volt példa az emberi térténelemben — szégezi le a nyilatkozat,
mely Ezékiel préféta szavaival kezdédik (33,6).

»Ha ellenben az 6rallé latja a fegyvert jénni és nem fljja meg a trombitat, Ggy hogy
a nép nem kap intést s igy jon el a fegyver s ér utol kozilik valamely lelket, ezt ugyan
a maga vétke miatt érte utol a sorsa, de vérét az 6rallé kezébdl kérem eld.” — Nyilvanvald,
hogy az atomenergia felhaszndldsat ellenzék elétt folmeriild problémdk igen komolyak és
nehezen megoldhaték, s igy mindenkitdl, aki csak kissé is bepillantott ezek szévevényébe,
személyes allasfoglaldst kivannak. Megengedhetetlen, hogy ezek a kérdések csak tudésok,
gazdasdgi szakemberek és politikusok illetékességi kdrébe tartozzanak! Az emberi felelSs-
ségérzetre hivatkoznak a katolikus és evangélikus lelkipdsztorok: mostan*él ebben a kér-
désben mdar minden tovabbi hallgatds biinés hallgatasnak szdmitana, véteknek az ember és
a teremtés eilen. Felhivassal fordulnak minden egyes egyhdzkézséghez és az egyhaz
minden képviseléjéhez, hogy hallassdk tiltakozé hangjukat, mint az ,,6rallék” Ezekiel széve-
gében, s hogy mutassak vonzdé példdjat az egyszer( testvéri egyiittélésnek az evangélium
szellemében — ami legfébb térvénye az emberi életnek.

A diszkussziérél. Szertedgazénak mutatkozik az atomenergia felhasznélasdval kapesolatos
problematika. Tébboldali megkdzelitést igényel: a gazdasdgi, technikai kérdések, a torté-
nelmi folyamatok gyors dttekintését épplgy, mint hitlink lényeges kérdéseinek mélyebb,
ujboli atelmélkedését. Altner izgalmas, gondolatgazdag kényvének tandsdga nyomdn igen
éles vita folyt ott és akkor ezekrdl a ma is égetéen aktudlis kérdésekrdl. OUsszpontositsak
minden erejiiket arra — szélitja fel papjait az egyik piispék —, hogy a kontliktusokat béké-
sen oldjak meg. Az erészakon nincs dldds! — Maradjanak jézanok és mértéktartok érvelé-
siikben, keriiljék a hatdsvaddszatot és a pdnikkeltést! — Alldspontjukat az egyhdz képvise-
16i elsésorban a templomokban fejtsék kil — Tartsak tiszteletben a vitatott kérdésekben a
birésdgok itéleteit, mert kiilénben a tdrvényes rend helyébe az Snkényeskedés keriil. Igy
intette ovéit a plispék, hogy ezzel a szelid hatdrozottséggal képviseljék (az elézéekben is-
mertetett) érveiket, dllaspontjukat az atomenergia kérdésében, mely legyen bdarmilyen élet-
fontossagli — igy kell és csak igy lehet keresztény médon képviselni. Az igazsdgossdg és a
testvériség szellemében.

Kipke Tamas

Olvaséink szives tudomasara hozzuk, hogy a kdvetkezé szamokbél ,,Az eukarisztikus és
liturgikus kozdsség” (1980/1.); ,,A kezdeményezés egyhdzunkban” (1980/4.); ,A meg-
Gjulé keresztény lelkiség” (1982/1.); ,Husz éve nyilt meg a Il. Vatikani zsinat” (1982/
4.) szémai még megvasarolhatok. A TEOLOGIA nemecsak évi eléfizetéssel, hanem egyes
szamok szerint is megrendelhetd a kiadéhivatalnal. (szerk.)
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A FELELOSSEG FORRASAINAL

1981-ben sugdrozta a tv a ,,Nukledris forradalom” c. sorozatot. A mdsodik részben f3l-
vetették az atomenergidval, annak pusztitd lehetéségeive| kapcsola'ban a tuddsok felelds-
ségének a kérdését. Ott C. F. von Weizséicker lényegében ugyanazt mondta el, amit Heisen-
berg idéz téle az elsé atombomba ledobdsat kéve'd beszélgetéseikbdl: ,,Hahn levertsége
teljesen érthets. Legnagyobb felfedezésére mindérokre drnyékot fog vetni a tegnapi iszo-
nyatos visszaélés. De kérdés, hogy joggal érzi-e magat vétkesnek? Vétkesebb-e egydltaldn,
mint mi valamennyien, akik az atomfizika teriiletén dolgoztunk? Mert hiszen egytdl-egyig
felelések vagyunk a térténtekért...” (Rész és egész, 265. o.).

Diirrenmatt a ,,Fizikusok”-ban elsé halldsra mintha valami mdst mondatna Mé&biusszal:
»Engem csak a tudomdny szabadsaga érdekel és semmi mas. Hogy ki biztcsitja ezt a sza-
badsdgot, az mar nekem egyre megy. Kiszolgalok minden rendszert, amelyik engem békén
hagy. Tudom, napirendre keriilt a fizikusok feleldssége. Egyszerre belépett vilagunkba a ret-
tegés, és egyszeriben erkdlcsések lesziink. Badarsdg. A mi dolgunk csak az, hogy elvégez-
zitk az Uttéré munkat; a tébbihez semmi kéziink. Hogy aztdn az emberiség tud-e jarni a neki
épitett Gton, az mar az é gondja, nem a mienk.” Az utolsé megjegyzése azonban itt is meg-.
sejtet valamit a kdzds, s mar nem is elsésorban a fizikusokat, hanem a mindnydjunkat érintd
felelosségbdl. ,,Mert hiszen egytél-egyig felelések vagyunk” sajat életteriinkén azért is, hogy
hogyan haszndljuk fél a korunk tudomdnya-technikdja adta lehetéségeket, de bizonyos
szempontbdl még a tudomdny és technika embereinek a tetteiért is, hiszen 6k is ennek az
emberi kdzésségnek a tagjai. — V. F. Weisskopf is rdvilagit tlinédéseiben arra, hogy a
tiszta fizika nem all 6nmagdban, mindentdl elszigetelten: ,A fizika nemcsak az igazsag
keresése, a fizika lehetéség arra, hogy uralkodjunk a természeten; a két szemlélet nem
valaszthaté el egymdstél. Valaki azt mondhatnd, hogy a fizikus keresse csak az igazsdgot
és hagyja a természeten valé uralkoddst masra. De ez a magatartés csak kerlilgeti a émat
és nem szamol a valésdggal. A fizikdban és a legtdbb tudomanyban az a lényeg, hogy
nemcsak megismertet a természet titkaival, hanem mélyen belenyilik a cselekvés korébe:
az életbe, a haldlba, a visszaélésbe és a bonyolult emberi viszonylatokba.” (My life as a
Physicist) Ezekben a bonyolult emberi kapcsolatokban pedig a fizika egyrészt mindnydjunkat
érint, masrészt pedig mindnydjunk feleldsségére is tdmaszkodik. — Megjegyezzitk még,
hogy az atomenergia kordban sem ennek embertelen, feleldtlen felhaszndldsa az egyediili
fizikai veszély, amely az emberiséget fenyegeti. ,,A tébbi veszély a hdbordhoz viszonyitva ki-
sebb ugyan, bekévetkezésiik azonban sokkal bizonyosabb” — mondta a Nobel-dijas Gabor
Dénes 1972-ben, a Royal Societyben tartott eléaddsan. Ezekkel szemben is — koérnyezet-
szennyezés, nyersanyagkészlet kimeritése stb. — a felelésségteljes emberi magatarids lehet
a hatdsos ellenszer.

De hat hol fakad és mibdl tapldikozik ez a feleldsség? Szikséges a szé jelentésének
mélyére nézniink, kiilénben nagy eséllyel érvényben marad ma is Vérésmarty megallapitdsa:
»Szavak, nevek, ti ronttok minket el’ (Csongor és Tiinde), tudniillik azzal, hogy kényelme-
sen rajuk hagyatkozunk s hasznaljuk &ket anélkil, hogy valéban megfontolndank mindazt,
amit kifejezni szeretnénk veliik. — Amikor a felelésségvdallalas szilardabb megalapozasa-
nak mikéntjét keressiik, az elsék kézott meril 61 a kérdés: Miért felelés egydl aldn az em-
ber? Mindenki, barki. Es mi lehet felelésségének az alapja? Heisenberg féntebb idézett
kényvében irja, nem a fizikarél, hanem emberi magatartdsokrél tinédve, hogy ,,Csak a ter-
mészet torvényeivel Ssszhangban lenne szabad rendezniink a tényeket és a gondolato-
kat..." (255. 0.). A természet torvényei magdval a természettel adottak, azt dvjak a lét
széles skalajan, abbdl olvashaték ki.

Az emberi természet is tényekben, létadatokban beszél. Hajlandésdgok, osztonsk és a
kiilénbdzd alkalmassagok képviselik hangjat, amelyet az értelem felfog. A természet dsztén-
szer(ien foélismert, majd megfogalmazott utasitasai, — amelyek alkalmasak arra, hogy az em-
berben élményszerl irdnyitévd valjanak és életének rendezésénél segitségére legyenek
— lesznek a red vonalkozd természeti térvények. Az ember tehdt nem azdltal emelkedik
kdrnyezete félé, hogy nincsenek megfeleld, magatartdsdra vonotkozd térvényei. Léteznek
ilyenek. De mig a fizika természettdrvényei fizikai sziikségszerlséggel érvényesiilnek, az em-
ber nem kapja kényszeritd erével a red vonatkozé toérvényeket. A természet minket nem
alakitott olyan készre és nem dllitott olyan, a legaprébb részletekig meghatdrozott kapcsola-
tokba, mint pl. a méh-tarsadalmat. A valésdg azt bizonyitja, hogy a természet csak alkal-
massa tette az embert bizonyos személyek kdzotti viszonylatokra, de ezek kialakitdsdt és ren-
dezését nem maga végezte el. Az emberi természetbe irt.természeti térvények szabad hozza-
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jaruldsunkat igénylik és szdlitjGk. Ezek természe'i, de erkdlesi természetli torvények, amelyek
az embernek, mint erkdlesi Iénynek a mikodését szabdlyozzdk, és csak az ember szabad hoz-
zajaruldsaval érvényesiilnek. Az ember abban tér el kérnyezetétdl, hogy értelmének és
akaratdnak egymast segité munkdjdaval kell megismernie és elismernie a red vonatkozd,
a harmonikus egyéni és kozésségi életéhez elengedhetetlentil sziikséges *Srvényeket. Ebbdl
kdvetkezden alapveté feladata — és egyben alapvetd joga is —, hogy helyes ismereteket
szerezzen Snmagardl, sajat természetérdl, annak igényeirdl, lehetéségeirdl, feladatairdl.

Keresniink kell az emberre vonatkozé igazsdgot, hogy életiinket, magatartdsunkat azzal
osszhangban rendezziik, rd alapozzuk! Enélkil alig remélhetiink valamit a kdoszon kiviil.
Az igazsdg tisztelete a valésdgnak, maganak a 1étnek a tisztelete, és itt nincsen elhanyagol-
haté csekélység. A gyermek elsé kis hazugsdga mar a felnédtt feleldtlenségének, az igazsag,
a valésdg irdn’i kézémbosségének irdnydba mutat. S ugyanligy a legszerényebb igazsag is
tanGsagtétel, amely a valésag tiszteletét arulja el. Gazdagitjia benniink a létezé dolgok,
kéztiik az emberi természet torvényszerliségeinek ismeretét, folcsillantja azok szépségét és
mint jot &llitja elénk, Jét, tehat kivanatosat, szerete'link targydat, sziikségeset, amelyhez ép-
pen ezért nagy gonddal, felelésséggel kell kdzeledniink. A ziirzavartél, — ingovanytdl, amely
bizonytalansdgot sziil és bizalmatlanségot minden és mindenki iran*, — megmenthet min-
ket azoknak az igazsdgoknak a szolgdlata, amelyek magdbdl az emberbél olvashaték ki.
Nem szabad félniink, hogy elszegényediink, ha ennek az igazsdgnak a szolgdlatdba szegd-
diink. ,,Nem az aldz le benniinket, ha meghajlunk az igazsdg eldtt, akar az érvek, akar
a tekintély késztessen erre benniinket, hanem az, hogy elsorvadunk az igazsdg kifogyha-
tatlan tarhdza elétt...” (Horvath S.: Ordk eszmék 179. 0.). — Az ember természete tehdt
elsdsorban sajat magdnak az igazsdg szerinti ismeretét kivinja meg. — Csak ez vezethet
el minket annak megismeréséhez, hogy mi az ember feladata, mire képes, mi fiigg téle,
tehat miért felelds. Ugy tlnik, ma az igazsdggal szemben érzett elkételezettség az egyik
legfontosabb kévetelmény.

Gyakran lehet arrél hallani, hogy a természettudomdnyok és a technika fejlédése erGsen
megeldzte az ember erkdlcsi novekedését. Taldn ezzel kapcsolatban nem hely'elen azt
mondani, hogy az ember tekintete lesiklott 5Snmagarél — minden ellenkezé latszat ellenére
is — és a nagyszeri természettudomdnyos eredmények és remények kozepeite kissé elhanya-
golta a said‘os emberi voltdra vonatkozd természettérvények, a red vonatkozd igazségok
megismerését. Ezért oly siirgetd ma életteli, igaz vdlaszt adni a koltd kérdéseire:

,Miért vajadta ki a 1ét az embert...?

Mit akar eszményeivel? A tisztasdggal, i6sdggal és

szabadsdggal? Eszményeivel, amelyek tobbek, mint az élet,

mert ezek az érdemes és értelmes élet feltételei.”
(Juhdsz Ferenc: Az éjszaka képei)

Az emberi élet egész teljességében a fejlddés tdrvényének van aldvetve, Az értelem és
akarat hordozdjat éppen a red vona'kozd alapvetd természeti térvény utalia ezek haszndla-
tdra és igy a tudatos személy megvalésitdsdra. A természet ennek lehetéségét és kdtelezd
voltdt irja elé az embernek. Innen van az egyén elidegenithe'etlen joga és kételessége az
érte'mi, erkdlcsi képzéshez. S ennek megvaldsitasaért Snmagunkban is, masokban is, a meg-
fele'é6 arényban felelések vagyunk mindnydjan. Nemcsak az édesanya felelés gvermekéért,
amikor elmagyardzza neki a piros lédmpdndl, hogy most nem szabad dtmenni az
Gttesten, meg kell varni a sdrga utdn kovetkezé zdlde* és csak akkor mehetiink, hanem mind-
azok, akik szintén ott dllnak vagy esetleg nem térédve a pirossal és a taritgaté édesanya-
val, atsie'nek. Mert nemcsak az éppen akkor esetleg arra j6vé autétdl feladatunk megdvni
a gyermeket, hanem észre kell venniink, hogy itt most egy kis értelem nyiladozik a vilagra,
akit nem szabad becsapni, aki most kezdi megtanulni, hogy vannak dolgok, amelyeket ko-
molyan kell venni. Késé lenne ezt felnétt fejjel, az atomenergidban rejlé kiil6nbdz6 lehetd-
ségek szine eldt* tanulgatni! Az értelem és az akarat tokéletesitése terén sincsenek elhanya-
golhaté csekélységek. Barmennyire névekedjék is a természetben rejlé lehetéségek megis-
merése, kiakndazasa, a velik szemben valé helyes erkélcsi magatartas nélkiill ezek mindig
Ujabb és Gjabb szenvedések forrdsaiva valnak. Az emberre vonatkozé igazsdgok megisme-
résének, az értelem és akarat tokéletesitésének a vagya tehdt az ember természe ébe irt
alapvetd tdrvényeknek a hangja. Emberi voltunkkal egyiittjaré feladat, hogy ezeknek a
hangoknak érvényt szerezziink. Es ennek a feladatnak az igenlésébdl ered az érvényrejutta-
tds sordn a felelésségvdllalas belsé magatartdsa. Ebben az értelemben vaidban érvényesek
mindnydjunkra von Weizséacker szavai, hogy ti. ,,egytél-egyig felelések vagyunk”. Mert dlta-
ldnos emberi kételesség a természetiinkbe irt alaptérvények érvényrejutiatdsa, értelmiink
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valésagszomjdnak, akaratunk tokéletesebb létre torekvésének kielégitése. — Ezek tehdat az
emberi természet sajd'jai, minden ember kdzés vondsai, viselkedésiink kézés alapjai. Igy
ezeken a fontos pontokon minden egyes emberrel taldlkozhatunk és egyiitt munkdlkodha-
tunk. De éppen ezeknél a pontokndl ma kiilénésen is kivanatos, hogy megcsillantsunk vala-
mit a keresztény teljesség friss szépségébdl. Abbdl, hogy az értelem valésdg u'dani szomja,
az akarat tokéletesség utani vagya milyen beteljesedést remélhet a mindennél szilardabb
Valésagban, a hidnytalan Teljességben, aki maga a Jésdg, a teljes Megkivanhatésdg.
Nem is szdélva a természettérvényeknek az 8rdk torvényhez vald viszonydrdl, amely a rész
és egész kapcsolataként foghaté fel, s arrél, hogy milyen lendiiletet kap a részleges, ha az
Egész hatderejében szemléljiik, éljiik,

Ugyancsak lényeges annak a megfontoldsa is, hogy tulajdonképpen kinek a szine elétt
vagyunk felelések. Nyilvanvald, hogy személy csak személynek tartozhat szdmaddssal. De ra
kell iranyi'ani tekintetliinket arra az igazsdgra is, hogy akinek a szine el6tt alapjdban és a
szamonkérést elkeriilhetetleniil felelésséggel tartozunk az elénk adott, belénk irt térvények
érvényrejuttatdsdért, a szerintiik kialakitot életért, ez a személy a félrevezethetetlzn, meg-
vesztegethetetlen végsé erkdlesi Cél. Az & kezében van a végsé és dontd szentesités, s ez
nem mds, mint az 6rok Cél megadasa, ill. megvondsa. Felelésség eszménk tdkesilya ennek,
az O el te vald felelésség tudatdnak az elmélyitése lesz. Természetesen ehhez sziikségiink
van arra is, hogy réla magardél ne csupan vazlatos, hanem dusan telitett fogalmaink legye-
nek. — Az emberi rendhez hozzdtartozik, hogy a természet torvényeivel dsszhangban ren-
dezziitk a tényeket és a gondolatokat. De az ember nagyobb boldogsdgot kapott 6rokségiil,
mint amit ez a rend biztosithat a szdmara. S a keresztény ember akkor is erre a nagyobb
boldogsagra térekszik, amikor az emlitett természettdrvényeket, amelyekben a Teremtd sze-
ret6 gondoskodasat ismeri fel, igyekszik érvényre juttatni. Teljes igenje nemcsak e térvények
altal kijeldlt és biztositott gazdagsag elfogaddsara, kifej'ésére vonatkozik, hanem ennél sok-
kal tdbbre: az 6nmagdt nekiink ajandékozé Istennek, az lgaznak és Jonak a sajat életkdzds-
ségébe vald, hozzdnk cimzett meghivasara. Tudjuk, hogy ez a meghivas mindenkinek szél,
minden korban és helyen, bar az erre vonatkozé tudasunkat Gjra és Gjra fol kell frissi'eniink.
Mindenki, a most nyiladozé értelmi is ott a piros lampdndl, a Teljességgel, a Joteljességgel
valé személyes egységre hivatott, Ez a tény ugyan néveli felelésségiink terhét, de sokkal na-
gyobb mértékben gazdagitja szépségé". Hiszen viselkedésiink minden kis hulldmfodra, amely
hozzd, barkihez ér, Isten szemefényét érinti.

Az atomenergia kordban sem a mérhetetlen pusztitds lehetésége réja rank a legnagyobb
feleldsséget, hanem ma is, mint mindig, az ember Céljanak ténye, amely rdnk vildgit. Itt
azonban nem az iszonyat, hanem egy minden elképzelést foéliilmulé boldogsag elérésének
a lehetésége sarkall. Ne engedjiink szemiink s e Fény kdzé semmiféle félelem-gombafelhét!
Igy felelésségvallaldsunk, vagyis a természet térvényeire, Isten ajdndékaira kimondott cse-
lekvé igeniink nem csupdan e térvények dltal évott rend kibontakozdsdt segiti, hanem Isten
dicséségének a megnyilvanuldsat is szolgalja.

Dabéci Maria

— 4. Elkotelezés az atomhdbori bevetése ellen

A dokumentum harmadik része a nagyhatalmakhoz és a tébbi nemzethez fordul:
Kotelezzék el magukat, hogy nem &k lesznek az elsék, akik az atomfegyvert vetik be
egy esetleges hdbori esetén. Tegyenek igéretet arra, hogy soha nem alkalmaznak
fegyveres erészakot mds dallamok teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen.
Késsenek ellendrizheté és végrehajthaté egyezményeket a leszerelés érdekében. Eb-
ben a kérdésben ne legyen helye a politikai kiilénbségeknek vagy teriileti vi'aknak.
A nemzetek vezetdi utdn a nyilatkozat a tuddsokhoz fordul, hogy haszndljak fel alko-
tokészségliket az emberiség életének javitasara. A valldsi vezetéktsl és az erkélcsi
tanitoktol azt kéri, hogy kitartéan és hatékonyan hirdessék az igaz emberséget. Végiil
a nyilatkozat a vildg minden népét felszélitja: ,,Erezzenek k&zds felelésséget a hdbo-
ri megakaddlyozdsdra és harcoljanak az un. ,elkeriilhetetlen’ hdbori tévhite ellen.”

Kathpress nyomén; (1982. X. 4.)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A KORNYEZETVEDELEM PROBLEMAIJA ES A KERESZTENY FELNOTTKEPZES

Tuléljiik-e a jovot?

Amikor a hatvanas évek elején megjelent a hires bioldgusnd, Rachel Carson kdnyve, a
Silent Spring (Néma tavasz), amely az élévilag novekvd veszélyeztetettségérdl és kdarosodd-
sarél szolt, a természetkutatok szik korén tal a vildg kdzvéleménye eldszér szembesiilt a
kérnyezetvédelem problémdjaval. S ha a kényv szerzéjét sokan ,.vészmaddarnak’ kidltottak
is ki, megdllapitasait hamarosan igazoltdk a legszélesebb k&rii tudomdnyos vizsgalatok.
Napjainkra mdr a témegkommunikdcids eszkdzdk tudatositottak bolygénk ,,megsebzett”
voltdt; nap nap mellett olvashatunk, hallhatunk a levegs, a vizek, a természet szennyezett-
ségérdl, amely nem vart s csak nehezen megallithaté kévetkezménye a modern civilizaciéonak.

A kérnyezetszennyezddés pedig korunknak csak egyik, mondhatni, felszini valsdgjelensége,
amelyhez egész sor, ugyancsak vildgméreti krizis tarsul: az olajvalsag, egyaltaldn, az as-
vdnyi energiatartalékok, sét minden természe'es alapanyag fokozatos kimerilésének ,tav-
lata"; az atomenergia hasznositdsaval egyiittjaré egészségiigyi gondok; az energiaprobléma
miatt kialakult gazdasdgi vdlsdgjelenségek, kdztik a munkanélkilliek szamdanak néveke-
dése (ma a F3ldén mintegy 300 millié emberrél mondhatjuk el, hogy ,teljes munkanélkiili-
ségben’ él); az iparilag fejle tebb és kevésbé fejlett orszagok egyre kidltébb ellentéte, a
piacért folyé harc, s ennek nyomdn a vilag-, sét atomhdborus veszély, De még ,,mélyebben”
fekvd tiinetek is jelentkeznek. Emlithetjiik az egészség — az emberi szervezet, idegrendszer
s a kbzegészségligy — tulterheltségét, a népességrobbandst, annak minden k&vetkezményé-
vel egyiitt (pl. élelmezési gondok), s a gazdasdgi problémakat kiséré lelki egyensilyvesztést,
a — féleg a fiatalabb nemzedék kérében tapasztalhaté — értékvalsagot.

Osszefoglalédlag Ggy mondhatndk: megbomlott az embernek és kérnyezetének 8sszhangja.
Kérdésesnek tlinik, egydltalan ,tuléljiik-e" a jovét, le tudjuk-e gylirni a szaporodé kriziseket.
Szellemesen irja Paul Valéry francia lirikus, kézmonddssa valt aforizmdjaban: ,,Korunkban
az a legszérnylbb, hogy a j6v6 immar nem az, ami volt”. Sokan ezért szekularizdlt apoka-
lipszisig jutnak el, rémképeket latnak, mdsok kérdére vonnak minden értékrendszert, a ,,jé-
1éi tarsadalmat’ mindenestdl tagadva visszamenekiilnek az ,,ipar elétti” életvitelbe. Mindez
azonban nem megoldds. Bizonyos foku technikai fejlettség és tovabbhaladds nélkil lehe-
tetlen elképzelni az emberiség jovéjét. A meré tagadds vagy pdnikkeltés helyett tehat he-
lyesebbnek tiinik a valsagjelenségek okdanak felderi ése, majd minél teljesebb ,,orvoslasa™:
az a szé legtdgabb értelmében vett , kdrnyezetvédelem', amely igyekszik helyredllitani az
ember s az 6t kérnyezé vildg (Umwelt) harmonikus kapcsolatdt.

S itt érdemes hangsulyoznunk: nemcsak az kérdéses, lehet-e korlatlan a névekedés, ha-
nem az is, hogy helyes-e, ha egyoldalian anyagiakban akarjuk mérni a fejlédést. Mind-
eddig egy ember ér ékét az szabta meg, mennyit tett le a termelési folyamat asztaldra, élet-
szinvonalunkat azon mértiik le, évi jovedelmiink mennyivel nétt, s Ggy gondoituk: az ilyen
mutatékkal mért életszinvonal-emelkedéssel életiink minésége is magasabb lett. Ma mindez
kérdésessé valt. Eszre kell venniink, hogy a fejlédést egyoldalian anyagiakban keresé no-
vekedés-eszme mogott az ember- és vilagkép tagadhatatlan torzuldsa rejtézik, Mi sem jel-
lemzi jobban ezt a torzuldst, mint a neutronbombdnak mar pusztan a gondolata is, amely
az élettelen, anyagi strukturat érintetleniil hagynd, ,,csak” a szerves és féleg az emberi éle‘et
pusztitand el. Ez a tisztan technikai-anyagi civilizacié veszélyes &nértékelésének ,csicsa”:
a gazdasdgi értékek jéval az ember f6lé keriiltek. Helytelen lenne azonban itt Erich Fromm-
mal valamiféle ,,nekrofiliarél”, tudatalatti halalvagyrél beszélniink: mintha az emberiség
— &ntudatlanul is — sajat éngyilkossdga felé menetelne. Eppen a neutronbomba elleni tilta-
kozdsok is joI mutatjédk, hogy az emberiség j6 része elu'asitja az nmegsemmisitésnek mar
a lehetdségét is. Ugyanilyen egészséges életdsztonnek kell jelentkeznie a kérnyezetvalsag
lekiizdésében is, olyan kérnyezetvédelem kialakitdsdval, amely magdban foglalja minden
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tudomdnydg s az emberiség sorséért feleldsséget vdllalé minden vilagnézeti rendszer és
szervezet egylttes erdfeszi éseit.

Ez a munka napjainkra mdr meg is indult. Szinte nincs is olyan kutatdsi teriilet, amely
ne beszélne a kérnyezetvédelem feladatdrdl, természetesen a maga szemsz8gébél. Az &ko-
légia gazdasagi modelleket kindl, nemzetkdzi 6sszefogdst siirget, a bioldgus, az orvos élet-
modbeli valtoztatast kévetel, a szociolégus a tarsadalmi gydkerekig nydlik le, a politikus Gj
energiapolitikdba kezd. Még az egyes tudomdnydgakon belil is mds és mds ésszefliggésekre
mutat rd a szocialista vagy a kapitalisia, vagy az elmaradott tarsadalmi-gazdasdagi struk-
turdval rendelkezd orszdgok képviseldje. Nem lehet feladatunk itt ezeknek a szakkérdések-
nek az ismertetése. Feltétleniil érint azonban benniinket, keresztényeket is az a lelki-szellemi
kérnyezetvédelem, ti. az a tudatdtalakitds, amelynek kisérnie kell a szemiink lattara végbe-
mend korszakvaltast.

A kdrnyezetvédelem mint képzési feladat

Ez a szellemi athangoléddas uj feladatot ré6 a ma és a holnap minden képzési formdjdra,
szekularizalt és valldsos szinten egyardnt. Széljunk ezért elébb e tudatformdlds dltaldnos
jellemzdirdl. Nem egyszerlien adatok koézlésérdl van iit sz8, mutatdk, statisztikak ismerteté-
sérél, hanem alapvetdé nézépont-vdltoztatdsrél. Az dkoldgiai kérdések, a kozvetlen vagy tdavo-
labbi jové dolgai legtobb ember érdeklédési kérén kiviil fekszenek, Viszonyunk a természet-
tudomadnyok irant ,,a kékorszaki mitikus bedllito:tsdgnak felel meg” (Xaver Fiederle), tuda-
tunk ,,anakronisztikus’, tuddsdeficitben vagyunk, s ez erGsiti a technolégiai valsagot, sét
panikreakcidhoz, érzelmi szembendlldshoz vezet a holnap kévetelményeivel szemben.

MindenekelStt tehdt az érdeklédést és az érdekeltséget kell a képzési munkdnak felkel-
tenie — barmilyen formdban térténik is — az emberiség e korproblémdi irant. Csak ezutdn
keriilhet sor kivezeté ut keresésére: hogyan tudnénk az anyagi ndvekedés visszafogdsa mel-
lett is ndvekedni emberségben, mindségben (hiszen nem egyszer(ien ,,ndvekedés-stop’'-rél,
lecévekelésrdl van sz6). De vajon nem utépia-e Gj képzési formdtdl varmi a vdaliozdst? —
kérdezhetné valaki. Nos, mint lattuk, a mai vdalsagok mélyén tudati-szellemi folyamat rejts-
zik: az ember- és vilagkép bizonyos besziikiilése. Ennek helyreigazitdsa nem %épzelhetd el
masképp, mint tudati atprogramozdéddssal: korla.aink redlis behatdarolasaval, a csak-anyagi
fejlédésen tal az erkdlesi-emberi tébbévdlas siirgetésével, s igy 4j ,.életmindség’ keresé-
sével. Ebbdl a tudatatalakitasbél korunk teolégicgjanak s az arra épiilé (féleg felndtt-) kate-
kézisnek is ki kell vennie a részét. Komoly esélyt jelent, hogy a lelkipdsztorkodas maga is
tudatalakité munka, mely metanojat, dtformaléddst kévetel. A lelkiismereti forum minden
féorumnal kénnyebben leplez le hamis beidegzédéseket, kis-démonokat, kénnyebben rela-
tivizal dal-abszolutumokat. A hivé kézosség pedig olyan cselekvési modellt tud adni, az egy-
mds irdnti fogékonysdg beidegzésével, amely ,,nagyban’ is kamatoztathatd: a sziilék szem-
léletvaltozdsa kihat gyermekeikére, a csoport tagjai hatdssal lehetnek a hivek passzivabb
rétegére, részt vallalnak a lelkipasztorkodasnak ebbdl a formdjabdl is, s igy az egész ko-
z6sség dllasfoglalasa kisugdrzik a tdrsadalmi kérnyezetre, sé6t — még ha lehatdarolt kérén
belil is — az emberiség egészére.

A kérnyezetvédelem ,lelki” vonatkozdsairdl a trieri Katolikus Akadémia Uberleben wir
die Zukunft? (Tuléljiik-e a jov6t?, Stuttgart, 1979.) cim{ kiadvanya alapjan szeretnénk szélni,
amely éppen e lelki-szellemi kdrnyezetvédelem kézikdnyvéiil kivant szolgélni (a trieri aka-
démia és a rheinland-pfalzi felnéttképzé munkacsoport kéz6s tandcskozasait foglalja irdsba).
Természe'esen, mellézzik az egyes tudomdnydgak szakkérdéseit, s a kizdrélag csak az
NSZK-t érinté vonatkozdsokat, csupdn a teolégiai alapgondolatokat idézziik fel, amelyek azt
korvonalazzak: miben segitheti hitiink a jévé érdekében sziikséges tudatatdllitast.

A teremtettség korlatai

A névekedés hatdrainak felismerése teoldgiailag tébb oldalrdl is megragadhaté. Mindenek-
elott teremtett-voltunkra figyelmeztet. Mint a jelzett kdnyv szerkesz 6je, Eberhard Pies irja
bevezetéjében (Umweltkrise als Bildungsaufgabe), egyhdzunk mindenekeldtt azzal segitheti
az értékek djradtgondoldsdt, ha tudatositja: az élet — ajandék, adomdny, meghatdrozott
idére 52616 kélcsén, amely az ember gondjdra van bizva. A korldtlan anyagi fejlddés pedig
— mitosz, amelyt8l meg kell fosztanunk kézfelfogdsunkat. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a teremtés — mai latasmédunk szerint — nem foglalnd magdban a tejlédést, csupan
annyit, hogy ez nem mindig téretlen, mar az ,,ember el6tti” létfokokon sem, az ember tér-
ténelme szintjén pedig nagyon is visszaesésekkel tarkitott. Vallalhatjuk a tovabbfejlédés k&-
vetelményét, azonban ezt immdr nem tisztdn az anyagi feltételek kénnyebbé valasadban, ha-
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nem a ,tulajdonképpen-emberi': a lelki, erkélcsi tényezék kibontakoztatasaban kell ke-
resniink.

Teremte'tséglinkrdl szélva Snkritikus megdllapitdssal is tartozunk. A Teremtés kdnyve két-
ségteleniil tartalmazza, hogy az embernek uralma alé kell vetnie a természetet (1,28). Ezt az
isteni parancsot a keresztény kézgondolkodds mintegy szabadsaglevéliil vette arra, hogy az
ember kérlelhete leniil kiakndzhatja a természeti kincseket, mintegy éppen a korlatlan né6-
vekedés bibliai alapjat latta ebben. Sét, Pies szerint ennek a parancsnak nem eléggé dr-
nyalt hangoztatdsdval a kereszténység a ,kapitalisztikus” gondolkodasméd alapjat vetette
meg — most elsésorban azt értve ezen, hogy a kizsakmanyolds szandékdaval kézeledjék a
természethez, tekintet nélkiil arra, hogy egy-egy tudomdnyos vagy technikai vivmdanynak a
latbavetése nem lesz-e kdros a bioszférdra. Ez pedig nem lehet az ,,uralomba-vétel’ helyes
tartalma. De hat akkor mi? — Mint a kotetben a katolikus Wilhelm Dreier és a protestans
Giinter Altner egyhangllag vallja, éppen az anyagvildgért vdllalt felelésség, amely szem
elétt tartja nemcsak a technikai-tudomanyos haladds, de az egész természet érdekeit s benne
az ember redlis igényeit. Mdas széval: nem a természet kihaszndldsa a cél, hanem dévdsa-
megmen ése, valddi humanizdldsa. Korrigdlnunk kell azt a hamis emberkézpontisagot,
amely az ,,ember érdekeit” hirdeti, de nem veszi tekintetbe az embernek a természet egé-
széért viselt , kezességét’, teljesebb felelésségét.

Ez a teremtésben rank rétt feladat — még ha nagyon korldtozott és szerény mértékben is,
de — résztvdllalast jelent Isten gondviselésének mivébél. Ezen a ponton is van egy kis at-
értékelnivalénk. A gondviselést sokan vakmeré bizakoddssa higitjak vagy fatalizmussdé mere-
vitik. Ebbdl fakad az, hogy Carl Amery hiressé valt kényvében (Das Ende der Vorsehung,
Reinbek 1974.) a ,,gondviselés végérél”, a keresz énység ,,szerencsétlen kdvetkezményeirdl”
beszélhet. Valdjaban az Istenbe vetett bizalom nem siiltgalamb-vards, mondvan: ,,Isten majd
megoldja a dolgokat!’ A gondviselés ,bekalkuldlja’ az ember ,egyittfutdsat”, egyiittgon-
dolkodasat, lehe &ségeket-veszélyeket értelmesen felméré felelés cselekvését, s ezen keresz-
til viseli gondjdt vildgunknak. Am az embernek nemcsak a teremtés egésze, hanem Isten
irdnyaban is vannak kdtelességei. Mint Altner irja (Die Kirchen angesichts der Uberlebens-
krise), helyesbiteniink kell a koézfelfogds antropocentrizmusat olyan értelemben is, hogy
tudatositjuk: az ember maga is talmutat énmagdn, felel8ssége Isten elétti felelésség. A kor-
latlan névekedés nem az ember kezes voltanak kdvetkezménye, hanem annak a kisértésnek
megélése, hogy szabadsdgunkat isteni méretekre duzzasszuk fel, ,,olyanck legyiink, mint az
Isten". Viktor von Weizséicker nem véletleniil irta, a ,,harmadik birodalom' démoni témeg-
gyilkossdgaira visszatekintve: ahol elfeledkeznek az élet ,teremtett minéségérél”, vagy leg-
alabb azokrél a torvényszerliségekrdl, amelyeket a vildg hordoz, ott az élet mindenestdl
veszélyben forog. Ennek a kisértésnek mondunk -ellent, amikor lelkiéletiinkben — az egész
teremtett vildg nevében — leborulunk a Terem.§ elétt.

A megvaltas erejével

A korlatlan anyagi névekedés teolégiai megitélésében masik dontd szempont, hogy (mint
ugyancsak Altner irja) a térténelem a biin drnyékédban halad elére, s errdl egy pillanatig
sem feledkezhe'link meg. A technikai fejlodés kétértelmiiségét j6l mutatja az atomenergia,
amely a Fold kultirajat elérevivé eré és legszélsGségesebb veszély is lehet. Kdzvetleniil is
elébukkan az erkdlcsi rossz a kiméletlen haszonszerzésre valé térekvésben, Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil: az evangélium vilagaban a gazdagsag éppen a szeretetlenség egyik leg-
fobb megjelenési formdaja. llyen értelemben a sziintelen anyagi elérehaladdas vagya nem-
csak hogy dlom, amely nem szédmol teremtett-vol unkkal, hanem erkédlcsileg is téves ut.
A ,fogyasztoi” életszemlélet legfoghatébb bizonyiték arra, hogy térténelmiink a bin kévet-
kezményeit viseli. Ugy tinik, a kdrnyezet kiilsé szennyezédése ennek a belsd, ,lelki szennye-
z8désnek ' a testet-dltése. A belsé korrézidnak ezt a ldncreakciojat csak vilGgméretl éssze-
fogas, atértékelédés allithatja meg, de ehhez mi, keresztények mar azzal is hozzajarulhatunk,
ha legaldbb életiink hatésugaraban — egyénileg és kézdsségilinkben is — ellendllunk az
oncéli vagyonszerzés kisértésének, s fejlédésiink mércéjének a szellemi és erkélesi értékeket
tekintjiik. A bln elleni személyes harc magdban foglalja a kereszt vdllalésdt is. Nem feled-
he'jik: Krisztus keresztje szamunkra a térténelem kozéppontja, ebben mondta ki Isten végsé
titkat, nem pedig (pl.) csalhatatlanul elérehémpdlygé fejlédés-mechanizmus meghirdetésével.
A haldl megerdsiti végességiinket, melyet mar teremtett mindségiink is dllit, de megadja
a megolddst a ,vildg bine' talhaladasara is: korlataink tudatos vallaldsa, személyes aldo-
zataink s a magabb értékekre vald torekvés vezethet ki ebbdl az 6rdégi kdrbdl.

A megvaltds mive természetesen nemcsak a keresztet, de a feltdmaddst és az 6rokélet
igéretét is magdban foglalja. Mint Altner irja, a feltdmadds lzenetét Ggy fordithatndk le
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mai problematikdnk nyelvére: nem az evildg oldaldarél elvarhaték, hanem nem remélt ga-
rancidk teljesednek be ezzel Krisztus életében, s ez a keresztény embert optimizmusra kell
hogy hangolja: Isten nem feltétleniil a felszin téretlen lendiiletében tarja fel szamunkra &n-
magat; tartogat érthetetlen bukdsokat is, végsé igéretei mégis mérhete lenil folilmaljak
mindazt, amit elvarhatunk vagy csak megdlmodhatunk. Mérték arté keresztény derilatasunk
segithet annak a kiabrandultsagnak, vilagfajdalmas hangulatnak a feloldasaban, amely
szamos kortarsunkat jellemzi.

Cselekvési modellek

Lathattuk, hogy legdéntébb hitigazsagaink hatéerét jelenthetnek abban a tudatatalakito
munkdban, amelyre korunknak sziiksége van. A tisztan intellektudlis Gjraértékelés azonban
egymagdban még kevésnek tlinik. Mint Wilhelm Dreier irja (Zukunft durch kontrolliertes
Wachstum), ,,cseiekvés: megvaltoztatd képzésre” van sziikség, azaz a tudati athangolédas
mellett erkdlcsi szemléletiinket, életviteliinket is mindenestél meg kell valtoztatnunk. S itt
mar nem elég a megszokott egyedi-etika jolismert eszkoztara: a lélek Istenhez valé viszo-
nydnak szamonkérése. Még ha mindenki eleget is tenne egyéni erkdlcsi kotelezettségeinek,
akkor sem tudndnk kikeriilni a rdnk nehezedé valsdgokat és veszélyeket. Uj, szocidlis etikdra,
a korproblémdk iranti érzékenységre, ,,emberiségben’ gondolkodé emberfékre van sziikség,
hangoztatja Dreier mellett a ké et szinte minden szerzdje. A mai ember cselekvésmédjanak
megvdltoztatasaért mérhetetleniil sokat tehet kereszény erkdlcshagyomanyunk, de csak ak-
kor, ha elveit immar szocidlis tartalommal éljik meg. Az egyedi szabadsag csak dgy hiteles,
ha tdarsadalmi felelésséggel pdarosul, ha téretleniil megmarad ,lét és tudat dialektikaja”
(185. 0.). Ertékhagyomdnyunkbdl legkézvetlenebbiil a lemondds, a helyesen értett szegénység
elve alkalmazhaté mai életviteliinkre. Félreér és lenne azonban azt mondani, hogy a ke-
resztény kdteles lemondani a technikai vivmanyokrdl, ,,jarj, ugymond, auté helyett gyalog”
vagy ,,magdanautd helyett nyilvanos kozlekedési eszkdzékkel” sb. A lemonddas nem tagadas,
hanem tdlhaladds, az énes érdekeknek a kézérdek ald rendelése. Ezért ez az elv ,Hasz-
nalj kevesebb energiat, korldatozd fogyasztdsodat” — mar sokkal haszndlhatdbb. Kézdssé-
geinknek arrél is tanusdagot kell tenniiik, hogy emberségiinkben (pl. egymas segitésében)
novekedhetiink akkor is, ha az életszinvonal — anyagiakban mérve — rohamosan mar nem
fog tudni emelkedni, legfeljebb csak lassacskdn, vagy taldn meg is all egy szinten.

Uj tartalmat kap a szeretet alaperénye is, amely egyik legdéntébb tényezé az Gj ,,élet-
mindség ' épitésében, Csak a hamis, teljesitményben gondolkodé emberkép vélheti ugy,
hogy a gyengék, a betegek, az 6regek a tdrsadalom peremére valék, nem értékesek. Fel-
karoldasuk koézligy, szamunkra kételesség, mint erre Plispoki Karunk 1982. &szi egyik korlevele
is ramutatott. De a gyéngék védelmének szeretetbdl fakadd elvé: ki kell terjeszteniink a
kevésbé fejlett orszagokkal valé szolidaritdsra s a j6vé nemzedékért vallalt felelsségre is
(a csak jelenben valé gondolkodds mar csak ezért sem elégséges). De a szeretetnek in-
tegrdns része a természetért vdllalt — mondjuk igy — didkdnia is. S itt kell érinteniink a
szorosabb értelemben vett kérnyezetvédelem erkélcsi vonatkozdsait. A tulterhelt — él6 és
élettelen — természet maga is irgalomra, orvoslasra szorul. Mint Kurt Oester irja (Einige
Gedanken zur Umweltverantwortung der Kirche), (ij szemlélettel, ,,aktiv aldazattal’ kell k&-
zeledniink a természethez, fdkhoz-fiivekhez-virdgokhoz, csinjan kell bdannunk a kémiai s
egyéb ha'éanyagokkal is. Ez lehet egyéni feladatunk. De k&zosségeinkben is sokat tehetiink:
a templomainkat legtébb helyiitt dvezé kertet, parkot kénnyen dtalakithatjuk igazi zld-
ovezetté, kivehetjik résziinket a kézség, a varos parkositdsabdl, mas tarsadalmi munkdibdl
is, melyek a természet védelmét szolgaljak. S itt lehet3ség lenne az Skumenizmus szélesité-
sére i>. A kérnyezetvédelem elvi kérdéseirdl sziiletett ‘mar &kumenikus nyila'kozat (pl. az
NSZK-ban). Gyakorlati kérdésekben is megvalésulhatna a felekezetek Osszefogdsa: az
woikosz': a haz (paréchia és lakéhdazak), a lakott féld, a természeti adottsdgok, az egész-
séges emberi kérnyezet védelmére, Igy az a lelki-szellemi kérnyezetvédelem, amely a temp-
lom tudatdtalakité tégelyében elkezdédik, még foghatébb valésdgtartalmat kaphatna a
konkrét ké6z6s cselekvésben.

Cselényi Istvan Gabor
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A KORNYEZETVEDELEM: EMBERVEDELEM

Szubjektiv vallomas. Nem kellett hozzd Pasolini filmje, legkordbbi eszmélésemtdl fogva ma-
gam is Ggy lattam lelki szemeimmel a Megvaltét, amint jén, jén Galilea virdgos mezdin,
frissen kaszdlt sarjurendek kozdtt; megdll a sokasdggal szemben a hegyen; haldszbarkara
szdll a Genezdret partjan — taldn ezért is éreztem mindig fokozott kozelségét a Balaton
fénykiiliés ragyogdasdban —; vagyis mindig szabadban, természetkézelben, sohasem haz-
ban, szobdban, zart helyen. Még az utolsé vacsora mivészi dbrazoldsai kézil is azokat
érzem valahol mélyen, igazdn hitelesnek, melyek latszélag a legkevéshé realisték: a rene-
szansz festékét, akik nyitott oszlopcsarnokokon dt hozzdk be a kertet, a ciprusok zdldjét a
coenaculum-hdaz ebédl8jébe. Holott kétségtelen: az a hdz aligha hasonlithatott egy tosca-
nai reneszansz palotdhoz. Es mégis, mert az evangéliumok egész légkére a természet ko-
zelségét sejteti a példazatok agrdrius jellegével, a verebecskével, melyen Isten gondviselé
tekintete &6rkddik, a mezék liliomaival, melyeknek szépsége elhomalyositja Salamon kapra-
zatos udvardnak fényét.

Az elsé kdrnyezetvéds. A ,,szabadban” tanité és gydgyité Jézushoz kapcsolédik, mintegy
beldle sarjad az assziszi Szent kozmikus, a mindenséget atdlels életérzése: a kdrnyezetvéde-
lem fogalma bennem szinte automatikusan tarsul Szent Ferenc alakjahoz, s bar jollehet,
merész allitas 6t az elsé kdérnyezetvéddnek nevezni, mégis elképzelhetetlennek latszik az 6
lelkisége nélkiil kérnyezetet védeni. Prédikdlt-e valéban az dllatoknak? Vagy embereknek
szanta a madarakhoz intézett igéket is? Mindenesetre tilaradé szeretettel érezte meg 6sz-
szetartozdsunkat Isten teremtett vildgdval, amely minden bizonnyal mar akkor is védelemre
szorult. Es akkor is az ember érdekében, Italia lakosainak jelentékeny része mar varosokban
élt. A régi olasz kisvaros tiineményesen bdjos kdztereivel, karnyGjtasnyi széies sikdatoraival
minden szépsége ellenére tdptalaja lehetett a jarvanyoknak; a csatorndzatlan, zsebkendd-
nyi teriileten az dsszezsufolt sokasag aligha térédétt sokat a tisztasdggal; a kapuboltok és
pincem(helyek mélyére ritkdn vetédhetett be a napsugdr. A varosban él6 ember kapcso-
lata mar kezdett meglazulni a kérnyezettel (bar a kisvdaros lakdja még ki-kijar falakon kiviili
sz6ldjébe vagy gyimolcsésébe), s ha nem is veszélyeztette azt oly mértékben, mint nagy-
varosi utdoda, érzeimi vildga feltehetéen szegényedett azdltal, hogy a vaskos falak kozé
szorult. Es ekkor jott Isten szegénykéje, a Poverello, hogy az emberi élet olyan dimenzidit
tarja fel, melyekért 800 év utan is haldsak lehetiink neki. S6t most igazan.

A miianyagba burkolt ember — és a természet. Egy idés, de faradhatatlan botanikus mond-
ta egyszer keserlien, amikor szokdsos névénygy(ljté uUtjardl visszatérve taldlkoztam vele: —
Ha az ember konzervdoboz és nylonzacskd nélkiili erdékre vagyik, akkor talan a Himaldjat
kellene megmdsznia...

A modern varoslakék sokasdga, ha ki is megy a természetbe, legfeljebb a tlidejéve| érzi,
hogy adomdnyban részesiil, de kordntsem az eszével és a szivével. Nem kapcsolddik bele a
bioldgiar &sszetartozds nagy daramdba, nem érzi tagabb otthondnak a teremtett vilagot, az
csupdn annyi a szamdra, mint az 4dité ital a kertvendéglében, A ké-dzsungel mi-kdrnyezete
akkor is fogvatartja, amikor kilép beldle, ha egyaltalan kilép. (Lehet, hogy csupdn robogd
kocsija ablakdbél szérja ki a szemetet.) Gépek és mianyagok kozétt él, és szivével még
dragan szerzett targyaihoz sem kétédik; ha van ra pénze, egykénnyen divatosabbra cseréli
oket. (Eszébe sem jut, hogy a targyon is valaki, valakik érintését szeretjiik; az ot honnak azt
a varazsat, amelybe beletartoznak a rég elkdltozottek is.) Csakhogy, aki atermészettdl el-
szakad, el dvolodik elébb-utébb az emberektdl is. Ugyanazon okbdl. ,Elidegenedés” —
igy hivjdk korunk betegségét.

Mindezért a nagyvdrosi életformat okolnank? Korantsem. A nagyvaros tagadhatatlanul
kénnyebbé teszi sok tekintetben az életet, &s csak a hamis romantika sirja vissza, hogy kor-
séval menjink a katra, fat apritsunk és kemencében siissiik otthon a kenyeret. A vdros
elényei vitathatailanok, bdr a kertvdrosi, elévarosi élet- és telepilésforma latszik e téren
legvonzébbnak, s a jové Gtjanak. A nagyvaros drtalmaival szembeni immunitdst leginkabb
az elévarosi életméd adhatja meg, mig a kétenger, a természetbdl valé teljes kiszakitottsag
felboritja az ember biolégiai egyensulyat. (Amerikai szociolédgusok dllapitottak meg anya-
kényvek vizsgalata Gtjén, hogy a mammut-varosok belsejében egyfolytdban élt csaladok
négy nemzedék utan kihaltak.)

A kornyezetvédelem az otthonckban kezdddik. A futdészalagon gydrtott targyak kdzt él6 em-
ber egykénnyen megszokja, hogy ami ténkremegy, egykdnnyen pétolhaté. Mas kapcesolat-
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ban volt haszndlati targyaival, amikor még maga szétte-himezte, faragta cket. Marpedig
a kérnyezetvédelem a rendezett, tiszta, esztétikus otthonokban kezddédik, mert ahol @ kéz-
vetlen kdrnyezet kusza, ott sem a fej nem lehet tiszta, sem a kilvildg nem varhat sokat.
Ahol pedig a targy a kénnyen pdtolhaté értéktelenséget sugallja, ott igen nehéz felfogni,
hogy a fanak évek kellenek, mig megné, a kitaposott fii pedig nemcsak Uj vetést, de még
talajjavitast is kivan.

A vdrosi életforma elidegenitd hatdsdval szemben csok az erds tudatossdg, a sziintelen
belsé védelmi készenlét segit, és a tudatossagra térekvék ésszefogasa. Az egymdsra figyeld
kézésség. — Nem mintha a falusi lakossdg nem mérgezné olykor a kdrnyezeté'. De nem az
elidegenedés, hanem a hozzdnemértés miatt, amikor nem képes felmérni a névényvéds vegy-
szerek hatdsat. (Furcsa is belegondolni: néhdny gramm gydgyszert — igen helyesen — csak
orvosi receptre kapunk, dm tébb kilé haldlos mérget — igen helyteleniil — megvdsdrolhat
az is, aki még a haszndlati utasitast sem tudja elolvasni!) Ez azonban csak tudatlansag,
amin segit a felvilagositas, tanitas, A foldkézelben él6 ember szereti természeti kérnyezetét,
ha nem is mondja, nem is dradozik réla. Hogy mennyire, az csak akkor deriil ki, amikor
vdrosba keriilve, sorvadozni kezd. — A foldkdzelség allapotat kellene visszaszereznie a vdaros-
lakénak is, de csak akkor lesz ré médja, ha nem pusztitja saskdk médjara azt a természelet,
amelybdl az élet fakad, az 6vé is.

»nMinden egész eltorétt...” ,,... minden egész csak részekben lobban, minden egész dara-
bokban." Az Ady-vers fejezi ki leginkabb a modern ember lelkidgllapotat. A totalitds veszett
oda, a teljesség érzése. Nap-testvér, Hold-névér kozelsége, a szeleken datzigd végtelen.
Az emberi létezés részekre morzsolddott, s a kozeli rész eltakarja az egészet. A fa az erdét.
Rész-folyamatokra bomlott a munka is, kereset lett beldle alkotds helyett. Részekre bomla-
nak a kézdsségek, a nagycsalddok, gyakorta még a csaldd-mag, a kiscsaldd is. — A rész-
feladatok és rész-kapcsolatok kézt silirgdlodé felndttek fdaradt szérakozottsaggal nevelik
gyermekeiket, utébbiak a szeretet-napfénybél keveset kapva, eleve idegeniil merednek a
teremtett vilagra.

A totalitast veszteit ember 6hatatlanul mérték- és ardnytéveszté lesz. Csupdn a részeket
latva és felnagyitva, elvész napi tennivaldi kdzott, és még dnmagat is kisebbnek érzi anndl,
ami lehetne, helyét pedig a vilagban és az élet-adta kdzdsségekben sem meglelni, sem
felmérni nem képes. Pardnyi célok kozdtt sodrédik, igazi célt nem lat, figyelme elaprézédik,
és még az is nehezére esik, hogy kozvetlen kérnyezetében rendet tartson, vagy éppen sajat
fejében, ahol a felhalmozott rész-tudas belehalvanyul az &sszevisszasdgba — hogyan is
tudna lgyelni egy erdérészre, mely nem ,,6vé’' 2 Nem &vé, mert ahhoz, hogy annak érezze,
a teljesség élménye kellene. — Az egyik tehdt szemetel, a madsik sétalé gyermekek orra ald
pofégteti autémotorjanak bomlastermékeit, a harmadik belefolyatja &llévizeinkbe a perme-
tezésre haszndlt mérgek maradék oldatdt, a negyedik inkdbb biin.etést fizet, semhogy be-
szerezné a sziikséges sziréberendezést a gydrra, melyet vezet, mert a bintetés ,,0lcsébb”.
A fdakat itt is, ott is irtjak: valakinek kell a faanyag, valakitél elveszi a kilatast, valaki ké-
nyelmes ahhoz, hogy az 8sfak megkimélésével tervezzen épiiletet. Olyannyira, hogy egyre-

masra feltinik — és éppen fdakra tlzve! — a kézzel irott ajanlkozds: ,,fakivagast vallalok'.
Miért nem falilte ést vallal az illeté? Mert tudja, hogy akkor alig kapna munkat. A rombolas
kénnyebb ... — A jelsz6 mindig ugyanaz: ,ugysem latjak, mds is ezt csindlja”.

A kornyezetvédelem etikai kérdés. A kérnyezetet csak az védi, évja, kiméli, szépiti, aki a
természetet a beletartozé emberrel egyiitt értékeli. Mert hiszen az emberrél van szo, a masik
emberrdl, de énmagunkrél is. K6zés otthonunk a Féld, nem valhat lakhatatlannd. .. Ember-
szeretet nélkiil nincs kdrnyezetvédelem, azzal egyiitt pedig: etikai kérdés. Korrektség, fele-
I6sségtudat, becslilet kérdése. Az élet, a bioldgiai létezés tiszteletének kérdése. Az emberi
mindség fokmérdje.

Albert Schweitzer irja emlékiratdban, hogy amikor elsé kérhdzat épitette Lambarené-
ben, a kijeldlt helyen driagsi hangyabolyra bukkant. Nem engedte kiirtani a hangydkat,
nem akart pusztitani, ha nem feltétleniil muszdj, Mas teriiletet jeldlt ki. Bennsziildtt munkasai
bolondnak vélték. — Az élet ilyen abszolit tisztelete a valdban ,,nagykord”, bodlcs ember
sajatja. Alacsonyabb fokon, a természetes ember hajlandé kdvetni az éllatok 8sztdnét:
az erdsebb megeszi a gyengébbet. Milyen sok minden belefér XX. szdzadi létiinkbe! Az
allati 6sztonoknek aldrendelt ember; az elgépiesedett ember; a hdbordkban vadul &ldoklé
ember — és az aldott orvos, aki odahagyja katedrajat és orgondit, hogy segitsen azokon
a szenveddkon, akikkel senki sem térédik, de kézben védi a természetet is, noha az szabadon
tenyészik éserdei bujasagdban, adm az élet tisztelete még ott sem engedi az oktalan pusz-
titast.
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Nevelés, minden nehézség ellenére. Kérnyezetiinket, embervoltunkat, a Féldet, e fenyegetett
baljés csillagot megmenteni csak Ggy tudjuk, ha a nagy eszményképek felé iranyitjuk gyer-
mekeinket, visszaadvén nekik a teljességet, vele egyiitt féldi hajlékunkat, a szépséges
vilagot. Eleinte Ggy tlinik, ez nem is olyan nehéz, hiszen a gyermek antropomorf latasméd-
javal atlelkesiti a vilagot. Kenyeres pajtasa minden elérhetdé kutya, macska: ha jé példat lat,
a virdgot is meglocsolja, bizonyos tdargyakhoz (baba, macké) beszél. Am o gyermek sem
artatlan, 6nzés és agresszivitds datkdval érkezik a vilagra. Pajtasat egykdénnyen megveri, ja-
tékat elveszi; az dllattal csupa kivancsisaghdl kegyetlenkedik, szeszélyes kedvében a virdg
szirmat is letépi. Késébb megtanulja, hogy agressziv észtoneit ajanlatos fékeznie, mert a
felnétt erésebb és biintet. A nevelés Utja azonban mégsem ez, bar olykor a biintetés elke-
rilhetetlen. De aki csak a biintetéstdl félve keriili a rosszat, az nem jé, hanem gydva. Es
megbizhatatlan, hiszen nem dllhat csész minden bokorban. A nevelés célja az etikai sze-
mélyiség formadldsa, az olyan emberé, akit nem a csész, hanem a lelkiismeret tart vissza.
Az ilyen embert a szeretet formalja, mely ,,mozgat napot, holdat, és minden csillagot”. Az
a feltétlen, faradhatatlan és dldozatkész szeretet, mely az egész gyermekkort beragyogja,
és példamutatéan kidrad az emberi és természeti kdrnyezetre egyardant; amely nem fény(izé
ajandékok ,,robotmegvaltasaval”’ igyekszik biztositani a felnétt szabadsdgat, hanem &rémét
leli abban, hogy az indulé embereket Isten szép vilagaban kalauzolja, léoten-nyomon fi-
gyelmeztetvén 6t arra, hogy érzd, él6 lények veszik kériil. Nem elég azonban, ha csak mond-
juk neki: a szé elhalkul az emlékezetben. Ahogy minden baratsdg az élet gyakorlataban
edzédik, a kérnyezettel szévédét is gyakorolni kell: A maddretetés, névénygondozds, termé-
szetjaras, dallatmegfigyelés alakitja ki azt a szokdsrendet, amellyel mdr nemcsak az arté
mozdulat lehetetlen, de a védelem elmulasztdsa is, Akit gydéngéd és szereietteljes bdands-
méd nevel, az azt taldlja természetesnek, és azt adja tovabb, még akkor is, ha maga kériil,
kortarsai koziil soktd] mast lat.

A teljesség atélése — a hivé szdmdra — Isten kdzelségének megtapasztaldsa. A hit azon-
ban: kegyelem. Utjat csak elkésziteni lehet, és csak olyan mindent atfogd szeretet'el, mely
dllandéan taniskodik e szeretet végséd forrasardl. — Isten az embereken keresztil iranyitja
a vilagot; rajuk bizza, mit tesznek vele. Az dvéinek kell tehat példat adniok, tudvan tudva,
hogy a kérnyezetvédelem embervédelem, hogy a ketté el nem valaszthatd, s hogy meg lehet
fékezni ezt az énsorsrontd emberiséget, ha legaldbb néhanyan akadnak, akik atjat alljak a
rombolasnak.

Lehet-e? Taldan. Mert sokakban él a vagy, csak nem tudjék, merre induljanak; s a vonat
ablakan kirdpitik a séréstiveget, de nem tennék, ha egyetlen egyszer biztaté, meleg, emberi
széval lilletné Sket valaki, s megmondand, hogy a vilag szép, az életnek pedig van célja
és értelme.

Bozdky Eva

A HAILOTT KOR KARIZMAJA

[zes és zamatos ez a szép magyar kifejezés. Nyelviink nemcsak azért mondja hajlott kord-
nak az idés embert, mert tartdsa fdradt, olykor kifejezetten gérnyedt, hanem tébb is van
ebben a széban. Benne érzem a telt kaldsz hajlottsagét is, és — mivel az ilyen kortak dlta-
laban tapasztaltabbak, tisztabban latéak, s ugyanakkor védelemre, tamogatdsra szoruldb-
bak, mint a fiatalok — odahajldsat az Istenhez. Kétségtelen, hogy a sir felé is hajolnak, de
a keresztény szédmdra a sir nemcsak befejezés, hanem kezdet is, a haldl pedig Istenhez és
a beteljesedéshez vezetd ,,boldog ut'.

1. Az id6és emberek helyzete és megbecsiilésiik kérdése., — ,,Fajdalmas tény — irja a Hit-
élet —, hogy napjainkban jobban gondoskodnak az elhunyt csaladtagok sirjarél, mint az
el 6reg hozzdtartozékrél, Legaldbb nekiink be kell latnunk, hogy a gyermekek és Sregek
helye a csalddban van. Szeretni az éregeket és a gyermekeket: bizonydra az egyetlen lehet-
séges keresztény dlldspont, mert kereszténynek lenni annyit jelent, mint hinni a jelen, a mult
és a jovo értékeiben.” A nyugalomba vonulds és a csaladi sejt szétbomldasa magdnyossa,
haszon'alannd és siralmassa teszi az éregember életét — fogalmazza meg a sivar valésagot
S. de Beauvoir. Tapasztalataink is azt mutatjdk, hogy nem sokan vannak olyanok, akiket a
nyugdijazds és az ezzel jaré valtozdsok nem renditenének meg egész személyiségiikben.
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Egyik legkinzobb jelenség a feleslegesség érzése, hiszen az egyén lgy érezheti, hogy a tdr-
sadalom elveti, ,,a szemétdombra I6ki’, mint Jébot! — Jéb testi és lelki dllapotat, , kézérze-
tét' nehezen tudja elképzelni, aki még sohasem volt hasonlé helyzetben. Fekete Gyula irja
»Az orvos haldla’ c. regényében: ,Kdnnyebb felmérni a korlatot annak, aki mér tapogatja.
Negyven évvel ezel6t nem ilyen gondolatokkal téltéttem a nydri estéket”. Akik még nem
tapogatjdk azokat a bizonyos ,korlatokat”, higgyék el legaldbb a szakembereknek és a
statisztikak beszédes adatainak, hogy az éreggé valas nagy és nehéz feladat.

A fiatalabb korosztdlyban azonban segitSkészség és egyiittérzés helye't valami egészen
mas jelentkezik. Amerikdban madr szakkifejezés is sziiletett egy nagyon sajndlatos tarsadalmi
jelenségre: ,,gerontofébia”. A fiatalokat idegesiti a testi eré6 hanyatlasa, félnek téle, hogy
Sket is utoléri, — Ugy védekeznek ellene, hogy tdmadjék az idésebbeket, nevetségessé
teszik Sket. A nevetés segitségével hatdroljak el magukat télik ... A hiba persze nemcsak
a fiatalabb nemzedékben van. Az elszigeteltség, liresség nem egyszer azért tamad az idds
ember koéril, mert dregségére elviselhetetlen let, nem lehet vele kibirni, vagyis — nem
tudott megfeleléen megéregedni. Sajnos, az éregeknél igen gyakran kifejlédik az 6nzés, —a
sajat személyiség, a sajat bajok mindent elhomdlyositanak, és sziintelen panaszkodads, rossz-
indulat, kdtekedés és az egész vilaggal valé meghasonlds forrdsava valnak. Az ilyen keser(,
drokké panaszkodd és elégedetlen 6reg népszeri.len, a legjobb esetben glnyos élcelédések
célpontja lesz, — De még ha meg is van benne a legjobb szandék és lelkesedés ahhoz,
hogy mindent adjon magabél, amire csak képes, akkor is — ajanlja a pszicholégus — szem
el6tt kell tartani az dregkor fontos magatartasi alapelvét: ,,Ne légy erészakos, ne avatkozz
bele indokolatlanul mésok dolgdba. Eld a magad életét, foglalkozz a sajat dolgaiddal és
csak akkor segits, ha latod, hogy ezt valéban igénylik! A templomban, gyéntatészékben
viszont mindig azt hallja a papoktél, hogy életbevagdan fontos az apostolkodds, meg hogy
az Uristen rajta fogja szamonkérni gyermekei és unokdi lelkét, s rdaddsul 6 is azt érzi,
hogy tenni kellene valamit, — hogyan lehet akkor ,be nem avatkozni’, békén hagyni,
nem adni tandcsot?

Nagyon érdekes &sszehasonlitdsokat lehetne végezni a serdiilékor, valamint a nyugalomba
vonulas kora kézétt; a gyermekkori fliggéségbdl a felndtt 6ndallésagba valé atmenet kora,
és a felnéttek feleldsségtdl vald elszakadasanak kora kozott. A serdildkori foldrengéses kor-
szak, a,viharzéna'nem végzddhet siman és eredményesen a felnéttek (sziilok, neveldk, kor-
nyezet) megértd és hozzdérté tamoga dsa nélkiil. Vajon a masodik ,,viharzénéban' vergd-
déknek és a serdiilékoriakndl nem kisebb problémdk kézétt tévelygéknek megadjuk-e ezt
a megértést és segitséget? A helyesen beilleszkedett személyre jellemzé stabili ds, &ssze-
fogottsag és kovetkezetesség nemcsak beliilrél ered, hanem kiviilrél is... Az adott személy
részben a ,kérnyezet terem ménye!' — Az idGs generdcié roppant nagy erétartaléka és
segélycsapata az egyhdznak, — de nem olyan, amely semmiféle figyelmet és gondozast
nem igényel.

2. Az idésebbek jelentésége és szerepe az 6romhir tovabbadasaban. — Egy olasz pszicho-
légus (Marco Madera) arra kérte az intézetben (,,elkiilénitében’) él6 &regeket, hogy raj-
zoljék le életiik egyik boldog jelenetét. Szinte mindegyik a gyermekek, unokdk kérében
rajzolta magdt, ott voltak életiikben a legboldogabbak. Az éregeknek életsziikséglete, hogy
csaladhoz tartozzanak, kiillénben testileg-lelkileg ténkremennek. Az oregeknek tehdt sziik-
ségitk van a legfiatalabbakra és meg is tudjak velik taldlni a kapcsolatot. Egy csaldad-
riportban dllt ez a mondat: ,,A dédunoka legjobb jatszétarsa a siiket, de mindent érté
oregasszony.” Néhdny éve a radidban egy miskolci 6véné arrél beszélt, hogy mi mindent
készénhet anyai nagyanyjanak. ,,A gyermek mindig halds, ha szeretettel kdzelednek hozza.
Egész életemre donté kihatassal volt az az igazi gyermekkozésség, ami nagyanydm kériil és

nagyanydm révén kialakult beldliink, unokatestvérekbdl.” — A kamaszkorban aztdn rend-
szerint elhideglilnek egymadstdl, mert a kamasz szertelenségeit az idések mdar nehezen vise-
lik, a fiatalok pedig kezdik Sket is kritikus szemmel nézni. — A kamaszkor =létti mintegy tiz

esztendében azonban az éregek nagyon sokat tehetnek. A személyes, emberi j6 kapcsola-
tuk unokaikkal, s a gyakori érintkezés az evangélium, a kinyilatkoztatds hajszalerei lehetnek
a gyermekek szamara. ,,Amikor az ember megéregszik, gy érzi, hogy minden kisgyermek-
nek a nagyapja"” — mondta Victor Hugo. Szerinte naivsaguk és bdlcsességiik folytan egy-
forman kézel dlinak a vildg titkahoz: Istenhez. Ezt igazolja a szociolégus megfigyelése is.:
Az idésebb emberek a tarsadalmi tevékenységnek gyakorlatilag valamennyi teriletén (iizlet,
szoérakozds, nevelés és szakmai vezetés) sokkal kevesebb idét téltenek el, mint azel6tt. Csak
az emberbardti és vallasi ténykedések foglaltak el az éregeket 65 év felett is kb. ugyanany-
nyira, mint a fiatalabb felnétteket. — Szép képet rajzol Sik Sandor verse: ,Alvé kisgyerek
agya zsamolyanal / Eziist glérids Srzéangyalok: / Virrasztanak az &regasszonyok.” A papir
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szerinti keresztanya ui. elviszi a gyermeket megkereszteltetni, ajandékot is vesz neki stb, —
de ritkan lesz lelkileg ,,anyjévd" a gyermeknek: ritkdn neveli és vezeti a keresztény életre.
A nagysziild sok szempontbdl alkalmasabb is erre a feladatra: kézelebb van a gyermekhez,
hiszen neki egyenesdagl leszdrmazottja, tébbet is vannak egyiitt.

Az ima és a tanusdgtétel mellett, amelyekrél még késébb lesz sz6, még harom mds dolgot
is megtehet a legegyszeriibb nagysziilé is unokdjaért abban a korban, amikor legfogéko-
nyabb az ember: a kisgyermekkorban — s amikor még mindehhez nincs is sziikség alapos
és részletes hittani ismeretekre sem. Ezek: a mesélés, a kérdésekre valé tiirelmes vdlasz-
adds és az élmény-nydjtds. — a) A gyermek hihetetlen mértékben szomjazza a mesét, az
eseménydis elbeszélést, hiszen az egész vilagot ismerni akarja, s a fordulatok dtélése koz-
ben teszi meg elsd, tapogatézd, de mégis elszant lépéseit bensé énje, az cgyénisége, jel-
leme, fantaziaja és érzelmi vilaga. A gyermek szellemének legaldbb annyi mesére van
sziiksége, mint amennyi mozgdsra testének. A nagysziild, az idés hitoktaté pedig csordultig
tele van emlékekkel, éiményekkel, megfigyeléssel, mondanivaléval, — igy aztdn nagyon so-
kat tehetnek, nagy haszndra lehetnek egymadsnak. Felejthetetlen beszélgetéséiményem, hogy
a mintegy kétéves gyermeknek az adventi estéken dgyacskdja mellett ilve elkezdtem ma-
gyardzni a betlehemi eseményeket, illetve azok elézményeit. Nem gondoltam arra, hogy az
tinnepnapok elmultaval nem fogja engedni, hogy abbamaradjanak ezek az egyre meghit-
tebbé vald esti beszélgetések. Mert nagyon hamar beszélgetéssé valtak, hiszen barmikor
szabad volt belekérdeznie, sé6t a nap eseményeibdl is barmit elmondhatott, ami valamilyen
képzettdrsitds révén eszébe jutott. Kb. nyolc éven at tartott, — ritka kivétel volt, ha egy-egy
este kimaradt, — b) A kérdések meghallgatdasa és lehetéség szerint valé megvdlaszoldsa.
— A hittanéran mindig nagyon &riilék annak, ha kérdeznek a gyerekek, Ez azt jelenti, hogy
jol érzik ott magukat, hogy érdekli Sket az iigy, és mar megértettek beléle annyit, hogy
tudnak kérdezni! A kérdés pedig lehetéséget ad arra, hogy az addigi monolég dtalakuljon
egyiitt-munkdalkoddssd. — c¢) Elményt tud adni a nagysziil. Nem olyanra gondolok, ami sok
pénzbe keriil! Schweitzerre hivatkozom: ,,A gyermekkori istentiszteletek hatasara fejlédatt ki
az linnepélyesség iranti érzékem, a csend, meg az énmagamba vald elmélyedés iranti igé-
nyem, amelyek nélkiil el sem tudnam képzelni életemet. Ezért nem értek egyet azokkal, akik
Ggy vélik, hogy nem szabad a gyermekeket beengedni a felnétt-istentiszteletre, amig leg-
aldbb részben fel nem fogjak annak értelmét. Nem a megértés a fontos, hanem az Gnne-
pélyesség élménye. A dontd az, hogy a gyermek lassa a felndtiek dhitatossagdat, és ez
az dhitat ragadja meg az & lelkét is.” — Egyik kdplan-kollega mesélte, hogy milyen ha-
tassal volt red gyermekkordban, amikor észrevette, hogy reformdtus édesapja reggeli
mosakodds utan a kis falusi hdazban az ajté mogott felakasztott torilkézéhoz lépet: és
a toriilkézés utdn még percekig allt a fal felé fordulva, a kendével a kezében. Hamar
megsejtette, hogy édesapja akkor imdadkozik ... A magyar nyelven is szép szammal kaphatd
népszer(sité pedagdgiai kényvek egyike is ezt mondja: ,,Az élmény megosztdsa a gyermek-
kel, — ez egyike a legtébbnek, amit a sziil6 nydjthat. Ez teszi a gyermeket is, a szilé: is
megértévé, érzékennyé; igy értik meg egymast, és igy nyilnak meg egymdas gondolatai elétt.”
(Mérei—Varkonyi: Felnéttek koézot:. 5.)

3. Az idésebbekre jellemzé (bel6liik és helyzetiikbdl fakadé) nehézségek. Két nagy feladat
all az idésebbek elétt, — s itt nincs jelentds kiillénbség a nagysziilék és az idésebb hitoktaték
kozott. Egyik: tudomdsul venni az egyhdz megujuldsdval egyiittjaré valtozdsokat és meg-
bardtkozni azckkal (liturgikus, biblikus téren, az un, ,,dogmafejlédés’ sokat vitatott teriiletén,
az egyhaz-fegyelemben mutatkozé nehézségek, illetve valtozasok, a keresz'ény nagykorisdag
kévetelményei stb.). — A madsik: megszokni és elfogadni a vilagnézeti pluralizmust, mint
természetes dllapotot. Elfelejteni és tilhaladni az emberileg nagyon kellemes és hizelgd
wuralkodd vildgnézet” korszakon, a kiilséleg nagyon impozdns témegmegmozduldsokon és
az egyhdz hatalmdanok tudatdbdl eredd biztonsdgérzeten, — felfedezni és tudatosan, biza-
lommal véllalni a diaszpéra-egyhdzhoz valé tartozast, s az ebbd] fakadé krisztusi lehetd-
ségeket és értékeket. A megval as ugyanis nem a multban lejatsz6dé esemény, hanem ma is
torténd folyamat, s nemcsak Szent Pdl volt hivatva kiegésziteni testében azt, ami hija volt
Krisztus szenvedéseinek, az O teste: az egyhdz javdra. A belsé megtjulds sokszor olyan
nagy mértéklnek latszik, hogy ,,joggal teszik fel a kérdést: Vajon aj hit van-e sziiletében?”

Az Gj hittankényvek, de a modern teoldgia is nagyon ritkdn és évatosan alkalmazza a de-
finicidkat, mert felismerték, hogy a misztériumot definiciékkal nagyon gyakran csak meg-
nyirbalni és kiliresiteni, szimplifikalni lehet. Az él6 dolgokat csak megkozelithetjiik, meg-
hatdrozni, mindenestél megragadni nem tudjuk. — Az idésebbek viszont hidanyoljdk a meg-
szokott és jél ismert meghatdrozdsokat, mert megszerették azokat: vildgosak, kényelmesek
(kénnyen tanulhaték és tanithatok voltak, jol megjegyezheték) és — éppen ezért — bizton-
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sdgot drasztottak, Az ebbdl tapldlkozé magabiztos és elzdrkézé magatartasbél ma mar ki kell
szabadulnunk. Szellemesen mondja Alois Miiller: ,,A mai keresztény nem él mdr abban a
tudatban, mintha hite révén oly tdkéletes szerszamldda birtokdban volna, amelyben minden
elképzelhetd mivelethez megtaldlja a kell6 szerszamot.” Sokszor okoznak bajt a mddsze-
reikkel, illetve az életstilusukkal. Persze ez nem csupdn a valldsossagukbél eredé sajdtos-
sag. ,Ha egy kisgyermek nem &riil annak, hogy egyszer majd & is felnétt lesz, ennek tébb
oka lehet. Ha példaul szomort, sokat panaszkodé felnéttek kdzétt él, annyi aggodalmat,
bosszisagot, keserliséget lat maga kéril, hogy Ggy érzi, felndéttnek lenni biztosan rossz...
A tal magas kdvetelmények elkedvetlenitik, sét el is keseritik. Igy csak terhét érzi annak,
hogy 8 mar &téves, Erthet, ha nem akar még nagyobb lenni”. (Csalddi Lap, 1980. VI.)

Ha a nagysziiléknek vannak korukbél és dllapotukbdl fakadé elényeik a gyermekeket
illetéen, vannak sajdtos nehézségeik is béven. ,,Az egyéniség hibai épplgy a korral fejléd-
nek ki, mint az arc rdncai’ (La Rochefoucauld). Egyik ilyen veszélyes teriilet az regeknek
unokaik sziileivel valé viszonya. Lanyuk vagy fiuk 6ndllésdga, sajatos — esetleg az Gvéktsl
meglehe ésen eltéré — életstilusa, hazassagkotése, az idegenbdl jétt hazastdrs elfogadasa:
nagyon sok konfliktus lehetéségét rejti magdban. Pedig ha unokdikat vezetni, alakitani
akarjak, joban kell lennitik azok sziileivel! Nagyon fontos, hogy az unokdkat ne jatsszak ki
a sziilék ellen. Ne is kiséreljék meg, hogy a sajat képiikre formdljak &ket, ennél sokkalta

nagyobbra kell térnilik, hiszen Isten képét szeretnék kialakitani a gyermekben. — Az idds
embernek tudatosan kell alakitania a tagabb kérnyezetéhez valé viszonydt is, hogy az pozi-
tiv legyen, 6 abban ,,otthon" legyen, — éppen unokdinak megértése és megsegitése érdeké-

ben is. Milyen bdlcsek és nagyon emberiek Szent Pdlnak Filemonhoz intézett szavai: ,,Bdar
Jézus Krisztusban parancsot is adhatnék rd, hiszen kotelességed megtenni, mégis a szere-
tetre hivatkozva inkdabb kéréssel fordulok hozzdd én az éreg Pdl, aki most Krisztus Jézusért
fogsagot szenvedek”. (8—9. v.).

Van azonban egy igen nagy és fdjdalmas gond, ami abbél adédik, hogy vildgnézeti
ellentét van a sziilék és a nagysziilék kézétt. Nem ritkdn tényleges ez az elvi szembendllds,
vagyis a koézépsé generdcié meggyézddéses ateista, de sok olyan eset is van, amikor
egyszerlen kézémbdsek minden vilagnézeti kérdés irdnt, vagy a szivitk mélyén hivsk ugyan,
de merd opportunizmushél mereven ellenzik gyermekeik valldsos nevelését és szigorGan
megtiltigk a nagysziiléknek az ilyen irdnyG prébdlkozasokat. Minden gyakorlé lelkipdsz-
tor jol tudja, mennyi fesziiltséget és Osszeiitkdzést okoznak ezek a csalddon bealiil zajlé
vilagnézeti vitdk és ellen étek. Megrendiilt szivvel lehetiink tanGi annak a rejtett, belsd
keresz:refeszitettségnek, fajdalmas vergédésnek, amit okoz a nagysziiléknek az, hogy lel-
kiik legbecsesebb kincsét: életiik alapveté bedllitottsdgdt nem adhatjdk at azoknak, akik
sziviknek legdragdbbak, az unokdiknak. A nehézségek kozétt, amelyekrdl szé volt, nem
mehetiink el megjegyzés nélkiil e — taldn legnagyobb — nehézség mellett sem. Hiszen
ehhez viszonyitva jelentéktelenné valik, hogy tuddsuk nem kielégits, vagy médszereik nem
a legmodernebbek. — Milyen dlldspontra helyezkedjiink és mit mondjunk erre vonatko-
z6an? J6] hangzé és sokszor hallhaté érv az, hogy a ,kettds nevelés” sulyos kdrokat okoz
a gyermekben. Ez a nehézség és az emia't Isten népét éré vad nem 0Gj keletl. ,,Amikor
Akab kirdly megldtogatta lllést, mondd: Te vagy-e az, aki felhdboritod lzraelt? Es amaz
mondd: Nem én hdboritottam fel lzraelt, hanem te és atydd hdza, akik elhagytatok az
Ur parancsait és Badlimot kévettétek ..."” (Kir I. 18, 17).

Kozismert tény, hogy vilagnézetileg megosztott tarsadalomban éliink. Ezt a tényt mind-
két oldalrdl mdr sokszor vildgosan megfogalmaztak és kertelés nélkil, nyilvdnosan leszs-
gezték. De ugyancsak hangoz'attdk, hogy ennek az elvi harcnak minden erészaktél, kény-
szertd| és egyéb meg nem engedett eszkdzoktdl mentesen kell folynia Ggy, hogy a térsa-
dalmi békét és az egyéb téren vald egyiittmikédést ne zavarjo, vagy gatolja. Azt hiszem,
a csaladi kézésségben is ezen az alapon kell dallnunk, ha gy adédik, hogy nincs meg

a vilagnézeti egység. — Ha tehdt az idésebbek a sziilok kifejezett és ismételt tilalma
kovetkeztében nem részesithetik valldsos nevelésben unokdikat, akkor mar semmit sem
tehetnek? De igen! Sok mindent tehetnek még, — bdr igaz, hogy ezeket a dolgokat

csak igazdn hivé emberek tudjak elfogadni és értékelni. Mert példdul szabad a nagy-
sziildnek nagyon sokat imddkoznia unokdiért. Szivbdl, teljes odaaddssal és ,kdnnyhulla-
tasok kdzott”, ahogy Szent Pal imdadkozott hiveiért.
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Mélységesen fajlalni az unokdk vagy gyermekeink dllapotat és errél még csak nem is be-
szélni, — egy fedél alatt élni nem hivé, templomkeriilé vagy netan vallasgy(ilélé emberekkel,
olyanokkal, akik legszentebb térekvéseinket teszik lehetetlenné — sét nemcsak egyitt élni,
de j6 ebédet fézni nekik és baratsdgos arccal kiszolgdlni éket: nagyon nehéz, keserves fel-
adatnak latszik. Valéban az is — de éppen ez a mdsik nagy lehetésége a csalad hivé tag-
jainak: a keresztviselés és dldozatvallalds. Persze ehhez komoly, erés és mély hit sziikséges.
Ha maga a pap is ginyos mosollyal sepri le a beszélgetés mezejérél a ,,vatikani valutat”,
akkor hogyan vérhatjuk az egyszer(ibb emberektél, hogy felismerjék a ,Krisztussal egydtt
keresztre feszittettem'-dllapotnak a hatékonysdgat? Pedig a mai nagysziilé generacionak
talan ez a legértékesebb tennivaléja. Kenyeret, ruhat, testi gondozdst valészinileg mar nem
tudnak adni &véiknek, mivel 8k szorulnak ra a kiilsé tamogatdsra, — de lelkileg 6k a tap-
laléik és gondozdik mindhaldlig. Sokszor és nagyon komolyan biztassuk, bdtoritsuk oreg-
jeinket, hogy nagyon is van értelme hanyatlé ereji életiiknek: szeretteiknek nagy sziikségiik
van rajuk. — Podtolhatatlan értékid szolgdlatot tehetnek a gyenge hittel vagy teljesen hit
nélkil éléknek.

Tovabbi nagy lehetéségiik a mar emlitett tandsdgtétel. ,,Gyertydt nem azért gyljtanak,
hogy a véka ald tegyék...” A hitetlen csalddban, ilyen szempontbdél magdra maradva,
meg-nem-értve élé oregeknek Istentdl kapott csoddlatosan szép hivatasuk, hogy ,vildgos-
kodjanak a soététségben” és csalddjuk ,ldssa jotetteiket...” Hiszek a tiirelmes és csendes
szenvedés, kereszthordozds hatékonysagaban. Ez is a ,kereszt oktalansdgdhoz” tartozik.

Olah Miklés

Heinz Schuster®

A VILAGIAK KORA

Az utébbi idében bdrhol jénnek is éssze katolikusok, hamarosan elhangzik ez a sz6:
»paphiany”. Aki néhdny éve még azt hitte, hogy e sz6 olyan teolégusok jellegzetes bi-
vos kifejezése, akik valéjaban ilyesmire gondolnak: ,,.a kételezé celibatus felfliggeszté-
se”, ,egyhazi struktirak megvdlioztatdsa”, — annak lassanként be kell latnia, hogy bi-
zony a keresztények kozdtt igazi sziikségdllapot alakult ki.

A paphianybél eredé inség. Elég gyakran leirtdk madr ezt az inséget: olyan kdzdsségek,
amelyeknek térténetét, életé: nem lehetett volna plébdanos, templom, plébdnia nélkil le-
irni, ma nélkiilézik a papot. Csak néhdny éve elkésziilt templomok iiresen dllnak. Hirdetések
jelennek meg plébanidk bérbeaddsarél (tébbnyire nyugdijas lelkészek részére ugyan,
ilyenek azonban mar kevesen vannak). A plébdnosok ma mar tébbnyire csak a nagy plé-
banidkon lehetnek e gy kozdsség pdsztorai; rendes koérilmények kozott tobbet, sot ko-
z6sségek egyesiilését kell gondozniuk. F6 tevékenységiik tehat az ,.ellatds”: vasarnapi
mise, keresztelés, temetés, betegldatogatds, tandcsiilések, megbeszélés a munkatdrsakkal,

* Heinz Schuster, saarbriickeni teolégus professzor ,Der Epoche der Laien” cimi irdsa,
amelyet fébb vondsaiban kézliink (Diakonia, 1982, 5. szdm), tébb vonatkozdsban a helyi
(elsésorban német nyelvteriileti) viszonyokat tiikrézi. Szémos probléma felvetése, megol-
dasi javaslata azonban ndlunk is tovabbgondoldsra 8szténéz. Szerk.
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helyettesités, — mindez végeredményben nehezen oldhaté meg, ha a munka mennyisé-
gére és a szervezés feladataira gondolunk. A szdmos feladat mindségi betdltésének fel-
tételei biztositasara, tehdt teoldgiai és lelki elékésziiletre, olvasdsra, tanuldsra, elmélkedés-
re, vitdra csak az a maradék eré futja, amely szélséséges hataresetben mar bizony nem sok.

Kapcsolat a pappal: csupan a liturgia keretében. A mai keresztények kiilsndsen is azt a
jelenséget érzik inségesnek, amelyet a paphidany mar évekkel ezeldtt jelzet:, amely azon-
ban egész horderejében csak most foghaté fel: a felnévekvé nemzedék nem ismeri tébbé
a papot. Csak kilénleges helyzetekben talalja meg, ezek is csupdn a pap szerepének egy-
oldalt, szakrdlis értelmezése szempontjabdl jellegzetesek: amikor az oltarndl &ll, amikor
prédikal, esket, temet. Az a pap, akinek rendszeresen legaldbb egy estényi ideje marad
az ifjusagi csoport szamara, aki az ,,6" fiataljaival tolti sziinidejét, akit az iskoldbdl, mint
hitoktatét ismernek, ma alig-alig, révidesen pedig egydltaldn nem létezik.

Egyre tobb vilagi hitoktaté és teolégus. A jelen keresztény nemzedéknek dltaldban mér
tobbnyire vildgiak voltak a hitoktatéi. A tovabbi alakulds sordn a kévetkezd nemzedék
valdszinlleg mar csak vilagiakat taldl a felsGoktatds szintjén folytatott teolégiai tovabb-
képzésben is. A feleldsok természetesen védekeznek az ilyen elképzelések ellen. Ez idé
szerint még mindent megkisérelnek, hogy megakaddlyozzdk ezt a fejlédést. Az égeté pap-
hidny azonban egyre tébb nehézséget okoz a pispskdknek abban, hogy papokat szaba-
ditsanak fel tovabbi tanulmanyok folytatdsara. Hozzdjarul ehhez, hogy a teolégusok tudo-

mdnyos mindsitése is egyre igényesebbé lett és — ami nem kevésbé fontos — tébb idét
kivan, mint azelétt. Az a tény, hogy azokat a tanszékeket, amelyeket néhdany éve még ki-
zarélag felszentelt teolégusok foglaltak el, ma — kétségtelendil kitiné — vilagiak tdltenek

be, nem annyira Gj stratégidra, mint inkdbb névekvé zavarra mutat. Beavato'tak tudjdk,
hogy bizonyos szakteriileteken egyre kevesebb papi utdnpétlas varhatéd, a mindsitett vilagi
teolégusok részérél viszont egyre nagyobb kindlat jelentkezik; még élesebben mutatkozik
meg a probléma, ha a szakmai képzettség szempontjabd| indulunk ki.

Kettdsség és kételyek. Magam Ggy latom, jelenleg ott van a legtébb nehézség, hogy egy-
részt az egyhdz viszonya sajat ,.laikusaihoz’' még mindig nem tdretleniil egységes és nem
mentes ideoldgiai eléitéle ektdl, — mdsrészt a vildgiak sem tudjak ezt c helyzetet meg-
valtoztatni, és ezért varakozd, sét kétkedden elzarkézé dllaspontot foglalnak el, ami az
egyhdz szdmdara tragikus kdvetkezményekkel jarhat. Az igazi probléma tehdt nem az, hogy
elméleti-teoldgiai alapon nem lehetne kézésséget pap nélkiil elképzelni; nam is az, hogy a
keresztény vilagiak rosszabb hittandrok vagy professzorok lennének; hogy o keresztény hit
kdzvetitésének folyamata felszentelt tisztségviselSk nélkiil elgondolhatatlan volna. Nem is az
a kérdés, hogy lehetséges-e eleven kozdsség, amely az eukarisztiat ritkabban linnepli az
eddig szokdsos médon.

Mi varhaté el a vilagiaktél? A legsilyosabb probléma az, hogy ma a vildgiakat olyan
médon veszik igénybe, amint az nemrég még elgondolhatatlan, sét nemkivanatos volt.
Szamomra cinikusnak ténik, amikor ma azt fon'olgatjék — kevésbé a teolégici irodalom-
ban, inkdbb a hivatalos egyhdzi kérok megbeszélései soran —, hogy ,.alapjaban véve
még mindig tul sok mise van', hogy ,tulajdonképpen tul sok papunk van’, hogy a vila-
giakat talan ,,jobban mozgésitani lehet, ha a paphidny egész inségét a maguk cérén ta-
pasztaljak’. Az ilyen fontolgatdsok eldszor is a kialakult, céltudatosan tanitasként beépi-
tett sémdkat és evidencidkat mellézik, amelyeket pedig nem lehet egyszerlien tendelke-
zésekkel eltiintetni. Mdsodszor mindennek csak akkor lenne értelme, ha elismernék, hogy
bizonyos tekin'etben bevégzddétt az egyhdztérténetnek az a szakasza, amelyet a klérus
formalt és irt, kdvetkezd szakaszat foként majd a vildgiak irjdk meg.

A ,klerikalizmus fenntartasai”. Nyilvanvaléan semmi hajlandéség nem mutatkozik jelen-
leg ennek a kévetkezménynek a levondsara. A vilagiak inségét leginkabb Ugy jellemezhet-
juk, hogy téliik mindig tobb beld dst, megértést kivannak az egyhdz megvaltozott helyze-
tével szemben; igénybeveszik Sket ma mint az egyhdzkézség megbizottait, mint hitoktats-
kat, ifjusagi lelkipdsztorokat, hdzassdgi tandcsadékat, holnap mint teoldgiai tandrokat vagy
a plébdnia szervezeti irdnyitdit, holnaputdan mint teljes értelemben vett lelkipdsztorokat —
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mindig siirgeten utalva arra, hogy mégis csak ,, mi mindnydjan” vagyunk az egyhdz,
,mi mindnydjan” felelések vagyunk jovéjéért; mindemellett a régi ,klerikalis fenntartassal
élnek, amely népiesen koriilbeliil igy fejezhetd ki: szép és j6, hogy ma a vilagiak minden-
ben tevékenykedhetnek, de mégiscsak nagy a kiildnbség a pap és a vilagiak mikédése
kozott. A vilagiak taldn jél tudnak emberekkel bdnni, szentbeszédeik még érthe:bbek is,
mint azelétt némely plébdnosé, hitoktatasuk kissé modern, viszont érdekes — a papot azon-
ban mégsem tudjak pétolni. Kétségtelen, hogy a legtébb vilagi esetében, akiket ma az egy-
hdz tigye érdekel, mélyen gydkerezik a papsdg és a nép ,szakramentdlis” kiilénbségének
tudata, amelyet a szentelés ténye vagy hidnya hatdroz meg. A klasszikus, sziikségképpen
klerikalis teolégia annyira hatdsos, hogy ez a szakramentalis-klerikdlis fenntartds nem {tko-
zik nagyobb ellendlldsba, legaldbbis nem az egyhdzi gyakorlatban. Kénnyen elére lathatd,
hogy csak akkor @ll be vdltozds, amikor az a keresztény nemzedék lép szolgdlatba, amely
hitét és teoldgidjat vildgiak kozvetitésével kapta. Azokat a kérdéseket, amelyeket ma vi-
szonylag az egyhdz nyilvdnossdga eldl elfedve, akadémikus falak mdgétt, vagy esetleg
wegyszer(d” keresztények kisebb kérékben — ills tartézkoddssal — tdrgyalnak, akkor majd
nyiltan felteszik és feleletet kovetelnek. Akkor nem lehet tébbé valamely problémdt olyan
médon tabunak nyilvanitani vagy szakramentdlis-klerikalis illetékességgel irdnyaddként el-
doénteni, amint az mindeddig tértént.

A dontd kérdések. Ha a latszat nem csal, a kdvetkezd kérdések elétt all majd az egyhdz:
Lehet-e az Evangélium szine el6tt, amelyet a keresztényeknek kell, és 8k akarnak is tovabb-
adni, igazolni, hogy valamely keresztény kézosség az egyhdzias hitélet lényeges aktusaibdl
és formaibdl csak azért legyen kizarva, mert nincs papja? Meghatdrozza-e a klasszikus érte-
lemben vett felszentelt pap megléte vagy meg-nem-léte (ami éppen nem a korai keresz-
ténység értelmezése) azt, hogy milyen szentségek milyen helyi-értékkel birnak? Vajon a jo-
vendd klérus maradéka és munkaereje csak ahhoz lesz sziikséges, hogy éppen azoknak a
vilagiaknak rossz lelkiismeretét és teoldgiai kisebbrendiiségi érzését ébren tartsa, akik ma-
gukat feltétleniil — ha nem is kérdéjelek nélkil — az Evangélium és az egyhdz ligyének
szolgalatara elkotelezve érzik?

Bizalom a vilagi keresztényekben, Ezzel az eldreldthaté fejlédéssel szemben nem segit a
pusztan defenziv, az utolsé dlldsokat védé haditerv. Csakis abba a jovébe vetett bizalom
segithet, amelynek kialakitaséban magunk is kézremiikédtink (akar minden részletét tuda-
tosan akartuk, akdr nem), tovabbd bizalom azokkal a vilagi keresztényekkel szemben akik-
nek kezébe majd egykor — akarva-akaratlan — az Evangélium ligyét bizzdk. Mindaz, ami
ezen a téren csupan csak felszolitasnak tdnhet, szamos teriileten mar régen a valdsag vila-
gdhoz tartozik. Maris fenndll — nemcsak a latin-amerikai orszagokban! — az a fenntartas
nélkiili, nem-dogmatikus, bar a kdnonjogban nem tartalmazott viszony olyan papok és vila-
giak kozott, akik kozosséget vallalva és kollegdlisan (!) dllnak a keresztény kdzdsség szol-
galatdban. Létezik mar olyan vilagi, akit a kézdsség éppentgy elfogad, amint kordbban
a plébdnost elfogadta, Vannak mar kézdsségek, akik pontosan tudndk, ki lehetne plébdano-
suk, de tudjdk azt is, hogy ilyesmi egyeldre nincs ,,engedélyezve”. Létezik az a hitoktatd és
az a teoldgiai tandr, aki a sajat papposzenteleset nem ,lényegesen mds jellegli” mindsités-
ként tartja szem el6tt.

Pontosan csak az a kérdés, hogy sajat térvényeink nevében tiltakozunk-e sajat jovénk-
kel szemben, vagy pedig annak az Evangéliumnak nevében bizunk ebben a jévenddben,
amely megszabaditott sajat térvényeink egyediil-lidvézité hatalmdtél. — Ha a vildgiak nem
akarnak mindenrél lemondani, ha nem kivanatos, hogy ,rezignaltakkd” valjanak, akkor
nincs mas vdlasztds szamukra. Vagy taldn van-e mds esély a (Krisztusban) megszentelt
keresztények szamara?

Ford.: T. B.
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