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A II. Vatikani zsinatnak jelentds és boles konyvét ajra kézbe kell
venniink és az eddig elért eredmények lattan annak nagyszeri
lapjait bator lelkiismeret-vizsgdlattal ujra végig kell olvasnunk;
ennek nyoman pedig azokat a szandékokat és célkitlizéseket, me-
lyeket a zsinat a megujulasért és kiengesztelédésért faradozo
egyhazban ébresztett, fel kell dajitanunk és ki kell egésziteniink.

VI. Pal

Ez év oktéberében mult hisz esztendeje, hogy az ,,dtmeneti papa”, XXIIl. Janos meg-
nyitotta a Il. Vatikdni egyetemes zsinatot. Azt a négy iilésszakon Gt tartd, hivatalos egy-
hdzi &sszejévetelt, mely — Karl Rahner kifejezésével élve — a legtjabbkori egyhdz tér-
ténetében a ,kezdet kezdete” volt. A zsinatot olyan pdpa inditotta dtjdra, akinek sze-
mélyében, egyéniségében harmonikusan &tvéz6détt egybe hivatal és karizma, hit és- em-
berség, tekintély és jésdg. Ma, hisz esztendd utdn is, bar tudjuk, hogy a Il.—IV. iilésszak
idején mdr mds pdpa — VI. Pal — volt a katolikus egyhdz élén, mégis ugy beszélhetiink,
hogy a Il. Vatikdnum ,,az 6 zsinata” volt. A ,jéségos Jdanos pdpa” mindenekelétt nem
az egyhdz belsé bajait, nem a tanbeli tévedéseket, nem az egyhdz aktudlis problémdit
akarta feltdrni, vagy elitélni. Nem is éhajtott régi igazsdgokat, formuldkat ismételni. Azt
kivanta, hogy az egyhdz tekintsen a Népek Vilagossdgdra, Krisztusra, s ezdltal djuljon
meg maga, és segitsen a vildgnak is abban, hogy gondolkoddsdban, szivében megdjuljon.

A ll. Vatikdni zsinat sokat szélt — voltaképp minden dokumentuma ké&zvetleniil, vagy
kézvetve erre irdnyult — az egyhdzrél. De nem oz uralkodni, vezetni kivdnd, nem a hit
kézéppontjdba helyteleniil dllitott egyhdzra akarta a vildg figyelmét irdnyitani. Nem, ha-
nem arra, hogy rdmutasson az egyhdznak Krisztus szolgdlatat folytatni hivatott felada-
taira. Jdnos pdpa valéban elmondhatta Szent Pdllal: ,,Nem hitetek ura, hanem Gromé-
ték munkatdrsa kivanok lenni”’ (vé. 2Kor 1,24).

A szamos zsinati hatdrozatnak — vajon emlékeziink-e még rdjuk, vagy egydltaldin meg-
ismertiik-e, tanulmdnyoztuk-e azokat — egyetlen témdja van: az egyhdz ,.és”... Ez az ,,és"
pedig azt jelenti, hogy az egyhdznak szolgdlé, harmonizdlé, embereket és gondolkozdst
formdlé feladatai vannak. A taldn legtébbet emlegetett és legtébb inditast adé doku-
mentum, az ,,Egyhdz a mai vilégban” (Gaudium et spes) elsé mondatai ezt réviden igy
fejezik ki: ,,Az az 6rém és remény, az a szomorusdg és gond, amelyet a mi korunkban az
emberek, kiilonésen a szegények és szenveddk éreznek, 6rome és reménye, szomorisdga
és gondja Krisztus tanitvanyainak is. Nincs olyan igazdn emberi érzés, mely sziviikben
visszhangra ne taldlna, hiszen emberekbdl épiil fel kézésségiik, Krisztus kériil egybegydilt
emberekbdl, kiket a Szentlélek irdnyit, vandoratjukon az Atya orszdga felé, és az a fel-
adatuk, hogy megvigyék az iidvésség hirét mindenkinek. Ez a magyardzata annak, hogy
ez a k6zdsség benséségesnek és szorosnak érzi azt a kapcsolatot, amely 6t az emberi-
séghez és ennek mulitjdhoz fizi."

Aki kissé is belelapozott a zsinatok térténetébe, régi zsinati szévegekbe, az régtén ész-
reveheti: ez a megfogalmazds egészen mdsképp cseng, mint a régi idék szévegei. Azok
lelentés része a hit igazsdgait fogalmazta meg, elhatdrolva azokat a tévedéstsl, — a té-
vedSkre, a mdsképp gondolkoddkra pedig gyakran itéletet, anatémdt mondott. A Il. Va-
tikdnum természetesen nem hallgatta agyon a hit igazsdgait, de azokat nem térvények-
ként mutatta be, hanem mint az evangélium &réomhirét, az egyetlen valddi johirt dllitotta
az emberiség elé. Mély pedagdgiai bélcsességrél tantskodnak azok a zsinati szévegrész-
letek, melyek hangoztatjdk, hogy nem elégséges a hit igazsdgait, a hittételeket ka-
tekizmus médjdra csupdn tanitani, illetéleg megtanulni. Ennél sokkal tébbre van sziikség.
A hittartalmat és a hitbél fakadd életet a mai ember szdmdra és mai nyelven kell kéz-
vetiteni, illetéleg hiteles tanusdgtétellel féltarni. Mindez pedig csak személyes dllasfog-
lalasbdl, személyes déntések sorozatdbdl sziilethet meg és vdlhat életképes és élteté
valésaggd. Mds szdval: az evangélium &rémhirét kézvetité és arvildg elé. taré hivé maga-
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tartds vdlasz ezrek és millidk kérdéseire — akdr az igazsdgrél, akdr az igaz emberi élet-
vitelrél van szo.

Nem elég tehdt a tételeknek, a hitigazsdgoknak lélektelen ismételgetése — természe-
tesen sziikséges tudni, hogy mit kell hinniink —, hanem sziikség van arra 1s, amit a ki-
nyilatkoztatdasrol sz6l6 zsinati dokumentum udgy fejez ki: a hit az az aktus, mellyel az
egssz ember szabadon vdlaszol Istenének.

Az elérendé végsé cél az ember szamdra nem valami 1éldi, evildgi érték, de nem is
az egyhdz, annak evildgi tekintélye vagy diadala, hanem egyediil az Isten orszédga. Ezért
kényérég az egyhdz naponta Istenhez: j6jjén el a Te orszagod! A féldi vandoriton pe-
dig — egyiitt minden jokaratu emberrel, azaz a legtdgabb értelemben vett ,Isten népé-
vel” — az egyhdz tagjai a reménykedék, a szereték kézésségét igyekeznek kialakitani.
Ez az az at, melyen sajat munkdjukkal, dldozataikkal , kiegészitik” Jézus Krisztus megvdlté
mivét, szenvedését, hogy egykor majd Isten legyen minden mindenben. Minden egyéb —
hivatal, dogma, szervezet, szolgdlat — ennek a végsé célnak van aldrendelve.

Ha visszaemlékezem a hisz év eldtt kezdédé néhdny esztenddre (1962—65), azt kell
mondanom, hogy akkor 6rém, bizakodds, remény jarta Gt a hivék szivét-lelkét. Az ember
szinte egyfajta biiszkeséget érzett, hogy ehhez az énmagdt megdjitani kivdnd, nagy dina-
mizmusrdl tantskoddé egyhdzhoz tartozik. — A vildg, a kiviilallék észintén érdeklédtek,
Réma felé, a zsinati aula felé tekintettek. Egyre tébben kivantak a béke és igazsdagossdg
érdekében az egyhdzzal egyiittmikédni. Ami pedig a keresztények tdbordt illeti: Sszintén
reménykedtek a krisztushivék k&z6sségének ujjaébredé egységében, a megosztott, szét-
szakadt egyhdzak egymdshoz valo kézeledésében.

Azéta eltelt két évtized. Tegyiik fel most énmagunknak a kérdést — mi, az egyhdz, de
a magyar részegyhdz tagjai is: vajon egyenes vonalban, téretleniil mentiink-e elére a
megujulds utjan? Vagy taldn megtorpantunk, elbizonytalanodtunk? Hogy az elsé napok,
hetek, évek lelkesedése aldbbhagyott, az szinte természetes. De a szivds, kitartd, sokféle
eréfeszitést, nagy figyelmet és tapintatot, de egyben elszdnt bdtorsdgot is igénylé mun-
kat vallaltuk-e és végezziik-e?

Jelen szédmunk szdmos tanulmdnya visszapillantd, egyik-mdsik &sszefoglals, illetéleg
a tovdbbi feladatokra ramutaté. Mit sem ér azonban, ha barki is végigolvasng a kézzé-
tett irdsokat, ha informdcidkat gylijtene — és nem tenné fel 6nmagdnak a kérdést: én mit
vallaltam és végeztem a zsinati, a megujité munkdbél? En magam és a redm bizottak?
Csalddom, plébaniam hivei, papi- és szerzeteskézésségem tagjai? Vajon nem csatlakoz-
tam-e a szélséséges, a minden régit felszdmolni kivand, vagy a minden megtjuldst hat-
raltaté, un. progressziv, vagy konzervativ csoporthoz? Az Snmagunkat szémonkéré kér-
déseket még folytathatnénk. Ha semmi egyéb eredményt nem kényvelhetnénk el szamunk
kézreaddsdval, mint csupdn azt, hogy tébben, sét sokan ujra eléveszik a zsinati szévegeket
és komoly lelkiismeretvizsgdlatot tartanak —, mdris sokat értiink el.

Szdmos egyhdzi vezetd, pap, teolégus és buzgd hivé mondta el, irta le az elmdlt hisz
év alatt: a zsinat nélkil bevonultunk volna az énkéntes gettéba. A veszély azonban to-
vabbra is fenndll. Ha nem vdltjuk valdra, életté a zsinat tanitdsat, utmutatdsat, akkor
egykénnyen tartés krizishelyzetbe keriilhetiink. Joggal irhatta 6t évvel a zsinat utdn Hein-
rich Fries, hogy a ,zsinat utdni egyhdzat szavdn fogjak’ (vé6. TEOLOGIA 1971. 104—110.).
A zsinat utjéra bocsdtotta ,,gyermekeit’ — papokat, pilispékéket, teologusokat, vildgi hive-
ket — és elvdrja téliik, hogy aktiv részt vdllaljonak az éré, fejl6dé, beéré zsinat utdni
folyjamatban. Ehhez természetesen bdtorsdgra, reményre, jévébe vetett bizalomra — és
mindenekel&tt mély hitre van sziikség. A krizisnek tilzé szinekkel valé ecsetelése béni-
télag hatna. De ugyancsak életsorvaszté lenne a kritikatlan ,,hivé"” bizakodds. A jévé
a mi munkdnktdl figg. Hogy ez nagy felelésséget helyez vallunkra, hogy nyomasztdlag
hat? — Lehetséges. De nem feledkeziink el XXIIl. Jdnos pdpa buzdité-biztaté szavdrdl:
Akinek hite van, nem remeg!

Szennay Andras
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TANULMANYOK

Cserhati Jézsef pécsi plispok

A ZSINAT UTAN! PASZTORACIOS TOREKVESEK
ES MEGVALOSITASOK

(A Il. Vatikani zsinat megnyitdsanak 20. évforduldjara: 1982. oktdber 21.)

A reformzsinat

Elégedett lennék, ha e rdvid irGsommal valamit is meg tudnék éreztetni a zsinat dltal
kivaltott lelki-szellemi dinamizmusbdl, amely konkréten és erételjesen kétségteleniil ma
is jelen van és hat — habdr nem valésult meg minden, amit a zsinat célul tizott ki maga-
nak, és ma kiildnbdz6képpen értékelik a zsinat eredményeit. A Il. Vatikani zsinat is —
taldn minden eddigi zsinatndl jobban — reformzsinat kivant lenni. E vonatkozasban azon-
nal szembetlnik egyik sajatossdga: a zsinat Ggy akarta meguijitani az egyhdz belsé életét,
hogy a megujitott egyhdaz ,,hivast”, vonzast gyakoroljon a mas felekezetekben él6 keresz-
tényekre, tovabbd egylittm(kddési lehetéséget teremtsen minden valldsos emberrel, sét
még a nem hivékkel is, hogy jészandéki emberi &sszefogdsal a mai vildg problémaival
kozdsen is szembenézhessiink. XXIll. Janos pdpa e kettds célkitlizésébdl kovetkezett, hogy
a zsinat torekéseiben és felépitettségében egyszerre pasztordlis és Skumenikus lett.

Ha a zsinat valéban reformzsinat volt, akkor eredményeit és sikereit fel kellene tudni
becslilni azokban a valtozasokban vagy megujuldsokban, amelyek mar bekévetkeztek,
vagy még kibontakozéban vannak. Igy fel kell tenniink a kérdést: mi az, ami a zsinat
tanitasdbél maradandd a jelen és a holnap szdmdra? Vagy taldn el kellene fogadnunk
egyesek nézetét, hogy hisz év alatt sok minden idejét multa, féleg azért, mert a zsinati
dontések talsdgosan a rémai taldlkozé kezdeti problémavildgdt tartottdk szemiik elétt.
Vannak, akik védik a zsinatot, mert Gj kezdést latnak benne, masok viszont elmarasz-
taljak, mert szerintiik a régi, biztos és nyugodt egyhdzi életet megzavarta. Sok jogos
kérdés meriilhet fel: mit eredményezett a latin helyett a népnyelv bevezetése a liturgia-
ban, valéban mélyiilt-e vallasos életiink, megreformdlt istentiszteletink a keresztény kul-
tusz Gj biblikus és dogmatikus megalapozdsdaval? Vajon a liturgikus cselekményekbe valé
tudatos és aktiv bekapcsolodds ténylegesen lélekformalo lett-e és igy taljuthattunk azon
a nézeten, hogy maga a liturgia még senkit sem tett szentté, mint ahogyan ezt régebben
olykor dllitani merték. A kérdéseket még hosszan sorolhatnank.

Hatdrozottan dllitjuk, hogy a mai egyhdz életét a zsinat fénye ragyogja be; mds szo-
val: a Il. Vatikdani zsinat toérténelmi valésag lett és a katolikus hivék &éntudataban, de
talan az GOsszkereszténység reflexidjaban is benne él a vagy, hogy meg kell uGjulnunk.
A . metanoia”-nak, az Gj kezdésre inditd megtérésnek kihivasat azoknak is tudomdsul
kell vennisk, akik a zsinatnak a jelenre hatd energiatartalékaiban azért latnak bizonyos
csokkenést vagy erétlenséget, mert hisz év utdn ismét Gj tarsadalmi és lélektani dtala-
kulas van kialakuldban, féleg nyugaton, de bizonyos szempontbdl az egész vildgon. Azt
mondjak, hogy a zsinat idején a masodik vilaghdbori utdn Gjjaéledd vagyakozdasbol ereds
biztonsdgérzés hatotta at a témegeket, azéta azonban térténelmi torés dllott be: kiéle-
z6d6tt a gazdasdgi hare, amely egyre jobban elmélyitette az Eszak—Dél ellenétjeit és a
szegény népeket még nagyobb nélkiilszésbe sodorta. Eluralkodott Gjbdl az &nzés, csdk-
kent a szocidlis felelésségérzés, az egyén keriilt elétérbe, az ,,énkultira”, amelyre jellem-
z6 a ,ndrcizmus”, a személyi dnazonossdg és onimadat keresése, az egyéni dnérvénye-
siilés joganak egészségtelen kihangsilyozdsa, melynek végsé ldncszemeként a terrorizmus
dllhat. Mintha ma mar csak kevesen reménykednének a békés fejlddésben és a kdlcsdnds
egylittmikédésben.! Nézetem szerint azonban a nagyobb és elszantabb emberi &sszefo-
gas szemlélete nemcsak vagydlom és nemcsak a tudat alatt él, hanem a felel@sség-tu-
dattél dathatott szazmilliokban is eleven. Ma is dll a zsinati tanitds: a keresztényeknek és
minden mads embernek részt kell venniiik a vildg épitésében, az ,uj ember” és egy Uj
tarsadalom megteremtésében.

A zsinat tonitdsa és hatdsa azért maradandd, mert valdban az 8skereszténység lelki
vilagdtol ihletett keresztényeknek, sét bizonyos mértékben az &sszemberiségnek elvara-
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sabdl sziiletett meg. Kérdésfelvetései redlisak voltak: dltalanos érdeklGdésre szamithattak,
korszer(iek voltak, és igy a tovabbfejlédés szempontjabdl is Gj értékjelzéseket tartalmaz-
tak. A Il. Vatikdnum rendkiviiliségét valéban elsésorban korszeriségében kell latnunk. Nem
volt egyszerien puszta esemény, amely egy intézmény ujbdl és Gjbdl torténd reflexidjahoz
hozzdatartozik, hanem a kiilsé kérilmények alakuldsa és a belsé fejlédés sziikségszeri-
sége egylittesen valtottak ki. Congar mondja: ,,A koncilidris tett mint ilyen, tehat a zsinati
vallalkozds, a zsinat el8készitésének és végrehajtdsanak tudatos véllaldsa az egyhdz lel-
kiismeretének kivetitésében jelent meg ujbdl, melyben az egyhdz Jézus Krisztussal vald
azonossagat a Szentlélekben ismét linnepélyesen meg akarta vallani.””?

A katolikus vilag 6rommel és sok reménységgel fogadta a zsinat hirét. A keresztény
felekezetek kovetéi varakozdssal tekintettek az események elé, az egész vilag pedig fel-
figyelt és kivancsian kémlelt Réma felé. Hazdnkban a zsinat hire, majd elékészileti és
tényleges idészaka felrdzéan és egyre szélesedd érdeklddést kivaltéan hatott a papsdgra
és a hivokre egyardnt. Ebresztést jelentett azok szamdra, akik kényszeriilten vagy akarat-
tal elaludtak, tavaszi esét hozott azoknak, akik bizonytalankodtak, akik az Gj tarsadalmi
helyzetben nem tudtdk felismerni a kor hivasat, nem észlelték az 4j idék parancsold jelent-
kezését: az egyhdz mindig alkalmazkodni tudott a megvaltozott térténelmi kériilmények-
hez és Uj emberi keresésekhez. A papsdg és a hivék nagy része megérezte, hogy a zsinat
nemcsak a vallds és az egyhdziassag teriiletén mozog, hanem vdlaszt kivan adni a kor-
forduléval elddallott szamos emberi kérdésre is. A zsinat hatdsa azonban itthon, a mara-
disdg és az eléretorés kettés légkdrében csak lassan tudott kibontakozni.

Pasztoralis zsinat

A 1l. Vatikdnum mindvégig a piispokdk lelkipdsztori tandcskozdsa maradt. XXIIl. Janos
pdapa kivansdga volt, hogy a zsinat ne legyen elméleti sikon mozgd értekezletek soro-
zata, hanem ,,a legfébb felelésséggel felruhdzott lelkipdsztorok, a puspdkék taldlkozasa™.
A zsinat megnyitdsakor a pdpa ezt mondta: ,,Bar az egyhdzi tanitds az ember egyéni,
csaladi és tarsadalmi tevékenységének sokagu tevékenységét oleli fel, mégis mindenek-
elétt az sziikséges, hogy az egyhaz ne vegye le szemét arrol az 6rékségrél, melyet eléde-
ink adtak at nekiink, és amelyet nekiink tovabb kell adni. Nagyon fontos, hogy a zsinati
tandcskozds a jelen felé forduljon, melyben Gj helyzetek, Gj életformak és a keresztény
apostolkodds Gj Gtjai nyilnak meg eléttiink.” A zsinaton nem az egyhdz tantételeirdl
kivantak vitatkozni, hanem a keresztény lelkiség vilagszerte tapasztalhaté dinamikus fel-
térésének, de ugyanakkor sok helyiitt elernyedésének vizsgdlatat, a mindennapi lelki-
pdasztorok formalasat tézték ki célul; ,,sziikségét érezték ama Gj tanulmdanyozdsnak”,
hogy a modern gondolkodds elvei szerint hogyan kellene a mai hivéknek az egyhaz
hiteles tanitasat datadni. Ez a zsinati ,,aggiornamento”-nak, az egyhdz korszerisitésének
révid foglalata.®

A zsinati atydk a vildg minden részér8l magukkal hoztdk tapasztalataikat, igy a zsinat
négy iddszaka fokozédé tapasztalatcsere lett. A kiindulds nem lehetett mds, mint a Szent-
irasnak, az isteni kinyilatkoztatasnak, az Isten szavanak Gj felbecsiilése és értékelése.
A hiteles hivatkozdsi pont a Szentiras tekintélye lett! Nem az egyhaztoérténelem mint
ilyen, hanem a mindig jelenlevé és a plispoki igehirdetés kézéppontjaba helyezett bib-
likus alap lett az a norma, amelyhez a mai idék hitéletét, egyhdzi tevékenységét Gjbol
hozzd kellett mérni, hogy meglathassuk mindazt, ami az egyhdzban reformra szorul, vagy
még inkdbb, ami mar nem tud alkalmazkodni korunk szelleméhez. Az egyhdz Gjbdl az Isten
szavabdl akart meriteni és még hliségesebb kivant lenni az evangéliumhoz. A legtébb
zsinati déntésben nem Uj hittételrdl, hanem G4j latasmodrdl volt szé6. A Szentirdsban érté-
kelt és szinte Gjra felfedezett isteni és kegyelmi elemek vezettek el a Krisztus 6rokségére
hivatkozd keresztény felekezetek testvéri atkarolasdhoz. Az egyhdz egységének tudatdban Gj
utak nyiltak meg a tébboldald Skumenikus kézeledés szamara. Ezzel egyditt jart, hogy az
egyhdz a vilag felé is kitarta kapuit és ablakait. A zsinat a vilag értékeinek elismerésében
az emberi szabadsagnak, a tudomdanynak és az embertestvériség megteremtésére hivatott
pdrbeszédnek Gj tavlatokat nyithatott. Janos pdpa zsinata az ,iddk jeleit” kereste: mire
kotelez benniinket korunk, a nagy ,valtozdsok” kora, az emberi szellem és lelkieré aj ki-
bontakozdsi tavlatai? Mindezek ugyanis mint ramutatdasok és jelek egyuttal Isten akara-
tanak megnyilvanuldsait tartak fel.

A zsinat az egyhdzat nem mint {idvésségi intézményt és nem mint strukturdlis szer-
kezetben felépitett lelki kodzdsséget akarta elsésorban megreformdlni, hanem az egyhaz
tartalmdanak mélyebb biblikus és teoldégiai alapot kivant adni. Ennek értelmében az egy-
haz ,,az Ujszévetségben Krisztustdl megvdltott, Gj Isten népének lathatd kdzdssége”, mely
belsé mélységében a térténelemben titokzatosan tovabb élé Krisztussal azonos. E kettds
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biblikus képbdl felépitett egyhdzfogalomra — mint kiindulé és eligazité alapra — vezet-
heté vissza a zsinat minden munkdja. Kordbban az egyhaz intézményes mivoltat hangsu-
lyoztuk, és azt tanitottuk, hogy az egyhaz ,societas perfecta”, az emberi tarsulds minden
kovetelményének megfelelé vallasi kozésség, amely a papi vezeték és a nem felszentelt
vilagi hivék egyenlétlen, vagyis ,hierarchikus” tagoltsagabél tevédik &éssze, és amelyben
isteni rendelkezés alapjan mads jogokkal rendelkeznek a klerikusok és masokkal a lai-
kusok. Dénté jelentéségivé valt, hogy e nézeten tuljutottunk.

A Il. Vatikdani zsinat a kordbbi egyoldali jogi szemléletet maga mégétt hagyva a keresz-
tény létvalésagot ismét a keresztségben kapott istengyermeki kegyelem valésagaban latta,
mert ezt sugallja az evangélium és a régi szentatydk tanitdsa is. E szinten minden keresz-
tény ember, — legyen az egyszer( hivé, pap, plspdk vagy pdpa — egyenlé. A zsinati
teolégia eme egyenldség szolgdlati strukturdltsagaban, az egymdsért-levésben épitette
fel az egyhdz lathatatlan belsé kegyelmi életkdzésségét, majd a kifelé is lathatd intéz-
ményes, torvényekre helyezett alkotmdnyos szerkezetét és tevékenységét. Ez az uj egyhazi
szemlélet nem jelentett torést a régi felfogdssal szemben, csupdan annak biblikus alapjait
helyezte mélyebbre és tette életfakasztéva. Ezzel aj légkér és Uj dinamizmus alakult ki,
mely véget vetett a lelki individualizmusnak, az egymastdl vald elkiiloniilésnek. Ez az ,,Gj"
egyhdzkép a hivéket az egymas foldi és talvilagi boldogulasaért vallalt onfeldldozdsra
inditja. Az egyhdz jogi szemléletében mindent elfogadtunk kérdezés és kétkedés felvetése
nélkiil: a vdaltozatlan és vdltozhatatlan dogma biztonsdgdban éltiink. Ma viszont az egyhaz
intézményes biztonsdgdat is nem annyira a jogi megalapozasban, hanem inkdbb a szemé-
lyes szentség és a tanusdgtevd élethitelesség megvaldésulasaban latjuk.

A zsinat elsédlegesen nem az egyhdzat mint ilyent kivanta a lelki restaurdlds elSterébe
helyezni, nem is hozott valamilyen 4j alkotmdnyos tervezetet, hanem az egyhdzban, az egy-
haz dltal titokzatosan tovabb él6 Krisztust dllitotta ismét a kdzéppontba, hogy a ,Krisztus-
kézéppontisag"”-bdl kiindulva a liturgiat, az eukarisztikus dldozatot és a szentségeket (j
lelki tartalommal tdltse meg. Tehat mindenekelétt a lelkek Gj formaldsardl, életszeribb
képletek keresésérél volt szé. E pasztordlis vonal vildgosan végigkdvetheté a zsinat minden
dokumentumdban: a lelkipasztori munka alapja az 6rék ldvésségi terv megvaldsitdsa, a
Krisztussal valé azonosulds a tanitdsban, a szentségek kiszolgdltatdsaban és az egyhdzi
kéz6sségi élet megteremtésében. E nagy vonalban valéban nem volt sziikség arra, hogy
onallé dogmakat definialjanak; ezért nincsenek is kdnoni megfogalmazdsok és nincsenek
anatémdk, mint ahogy ezek még az elsé Vatikdnumban szerepeltek.

A ,Krisztus-kézéppontlisag” mélyebb, életszeriibb értelmezésével figg ossze az egyhdz
o6kuménikus tavlatnyitdsa a tobbi keresztény testvér, és altalaban a tébbi vallas és minden
ember felé. A zsinat egyhdztana nem azonositotta a lathatd, hierarchikus egyhdzat Krisztus
titokzatos testével. Valamikor a lathaté és lathatatlan egyhdzrél beszéltiink, ma inkdbb
Krisztus Isten-emberi valésagaban az egyhaz kiilsé és belsé arculatdt értelmezziik Ggy, hogy
mind a kettének megvan a sajdt létvalésdga. Az egyhdz belsé és kiilsé oldalainak megkii-
I6nboztetése lett az 6kumenizmus egyik legfontosabb teolégiai alapja; aki ugyanis a ke-
gyelmi egyhdznak tagja, annak nem kell sziikségképpen a ldthaté intézmény, vagyis a ré-
mai egyhdz tagjdnak is lennie. A katolikus egyhdzon kiviil is megtalalhaték az igazsdgnak
és a megszentelddésnek értékei, amelyek belsd, lelki energidval a mind teljesebb krisztusi
egység felé vezetnek. Az 6kumenizmus feladata az isteni és egyhdzi elemek felkuiatdsa és
egybefoglaldasa a tobbi keresztény felekezetben, de egyuttal minden vallasban is.
A zsinati atydk imadsdgban egyesiilve és a hit dltal felvetett reflexiékban ilyen kérdéseket
tettek fel: milyen legyen a mai hivé hitmagatartasa és hitélete; hogyan alakuljon az egy-
hazhoz és a vildghoz valé viszonya? Ez a gyakorlati életet szem elétt tarté bedllitottsdg de-
termindalta a zsinat minden kijelentésének mindségét: pasztordlis tartalom és jelleg, mely
viszont sohasem nélkiildzte a doktrindlis alapot, a szentirasi, dogmatikus hatteret. A zsinati
dokumentumok szinte tudatosan keriilték a megszokott dogmatikus stilust és inkdbb ,,iid-
vBsség-Apedcgégiét foglalnak egybe, — nem annyira tanitéi, hanem inkdbb neveli jel-
leggel.

Ennyit kivantam egybefoglalni a Il. Vatikdni zsinat pasztordlis és dkumenikus alaptérek-
véseibdl és célkitizéseibdl. A kovetkezékben szeretném megkérdezni a mindannyiunk sza-
mara kotelezé felelésségtudattal: mi valésult meg a zsinat térekvéseibél, hol tartunk ma
a zsinat célkitizéseinek végrehajtasdban?

Két évtized a zsinat utan

A hisz évre mérlegel8en és kritikusan visszatekintve elsé megdllapitdsunk: a zsinat pozitiv
eredményeket tudott felmutatni, mert az egyhdz életét valdban aj erék hatjdk azdta at. Kész
formuldk és receptek helyett azonban a zsinati dokumentumok inkabb csak igéreteket he-
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lyeztek kilatdsba, amelyek megvaldsitdsa a késdbbi eréfeszitésektl és a mindenkori élet-
helyzetektdl fligg. Tréfdsan szoktak mondani: a zsinat kiilénds piinkésd volt, tul erds vihar
lepett meg benniinket, sok port is kavart fel, amit alig gyéziink kitérélni a szemiinkbdl. —
A megujulds hivei ma is azt a tluzet keresik az ,,0j ptinkdsdben”, amely szamukra mint a
Szentlélek karizmatikus kidraddsa itt is, ott is tapasztalhatéan érezteti hatasat. Az egyhdz
élete és tanitdsa csak az apostoli hagyomany folytonossagdban dllhat fenn. Ha tehat a
zsinat Gj megldtdsait és korszeri megallapitasait egybefoglaljuk, semmiképpen sem adllit-
hatjuk, hogy azok abszolit értelemben, hanem, hogy csak relativ tartalomban vagy hang-
vételben jelentenek valamiféle Gjrakezdést vagy elélrélkezdést. Az egyhdz XXIIl. Janos pdpa
daltal beigért tavasza nem kovetkezett be. Ma dvatos fogalmazdssal azt dllapitjuk meg:
életképes zsengékrdl szélhatunk csupdn és nem gylimdlesokrél, — mégis ezek a zsengék
foglaljak magukban a jévé igéretét.

Mondottuk mdr, hogy az egyhdz egyoldall, jogi koncepcidja utdn meg kellett taldlni
az egyhdz teljesebb, tokéletesebb, él6 szervezet alakjaban megjelené képét. Az egyhaz
lathaté foldi és emberi jelekkel felruhdzott valldsi kézdsség, tehat térvényes keretben
megjelend intézmény, de ugyanakkor lathatatlan, természetfeletti elemekkel telite:t kegyelmi
valdsdg is. E kettésség teszi lehetévé az egyhdz szentségi értelmezését: az egyhdz a ter-
mészetfélstti kegyelem, a benniink megvalésitandé krisztusi élet lathaté jele és ennek
kozvetité eszkdoze. A szentségek:ejelek, amelyek krisztusi rendelés szerint természetfeletti
kegyelmet kézvetitenek. E szentségi értelmezés szerint az egyhdz lidvésségi rendeltetése
és célja az embereket Istennel és egymassal egyesiteni: ,,A jelen idék viszonyai kiilénds-
képpen siirgéssé teszik az egyhdaznak ezt a feladatdat, mert fontos, hogy az emberek, akiket
egyre szorosabbra flznek &ssze a kilonféle tarsadalmi, technikai és kulturdlis kotelékek,
Krisztusban is elériék a teljes egységet.”> Nem egy zsinati atya sajat bevalldsa szerint
csak a zsinati auldban doébbent rd az egyhdznak emberi, féldi életet és természetfolotti
lelkiéletet egyesitd, él6 szervezet alakjaban megjelené valésagara. Ezért is nevezhetjik az
egyhdzat ,,6s-szentségnek’’.

Az egyhdz e teljesebb szemléletének megértése dontd lelkipdsztori feladat ma is. Ha
csak egyoldalian azt tudjuk, hogy az egyhdz valamilyen egyesiilethez hasonlé tdarsulas,
akkor keresztény életiink nem lehet tékéletes, mert csak kiilsé tevékenységekben, szer-
tartédsokban és szokdsokban nyilvanul meg. Ezért kell az egyhdz szentségi mivolta feldl
is ramutatni a legfontosabbakra. A zsinat konkrétebb eredménye a liturgia, a keresztény
kultusz megujitdsa volt. A keresztény istentisztelet Jézus Krisztus Isten-emberi titkanak
szentségi megiinneplése, vagyis megemlékezés Jézus életérdl, haldlardl, feltamaddsardl,
mennybemenetelérdl és részesedés mindezek gylimélcseibdl, vagyis azonosulds az értiink
meghalt és feltdmadt Krisztussal. Régebbi istentiszteleti rendiink ezt irta elé: vasdarnapi
kotelezettségiinknek eleget tesziink, ha jelen vagyunk a szentmisén és imdadkozunk. Ma
azt mondjuk, hogy cselekvéleges, tudatos bekapcsolédas sziikséges, vagyis a szentmisét
a pappal egyiitt imadkozzuk.

Kétségtelen, hogy az egyhdzfogalom szentségi szemlélete inditotta el az Gkumenizmust,
a keresztény testvérekkel vald taldlkozds nagy mozgalmat. Akik meg vannak keresztelve,
azok organikusan valamilyen médon mind az egyhdz kegyelmi kozosségében dllnak. —
Ebben gydkerezik a helyi egyhdzak hitegységének konkrétebb értelmezése is, a laikusok,
a vildgi hivék szolgdlati jelenléte és szerepe az egyhdzban, ami a hivék dltalanos pap-
saganak tdgabb értelmezésében is Gj tavlatokat kapott. — Innen vett Gj lendiiletet a
Szentirds nagyra értékelése és széles kéri olvasdsa. Az apostoli cselekvésre mozgaté egy-
hazkép adott Uj inditast az egyhdz missziés munkdjdra, a minden emberért vallalt felelds-
sége ujraértékelésére.

A helyi egyhdzakban, mint a konkréten megvalésitott kegyelmi kézésségben megtapasz-
talhatd lett a Szentlélek tevékenysége. A Lélek kegyelmi kiaraddsa inditotta el a bazisokat,
azokat a kis csoportokat, amelyekben a hivék igazi Sskeresztény tudattal ,.egy sziv, egy
lélek”’ akarnak lenni. A helyi egyhdzak valéban életre keltek és Uj vitalitasban a jévé
egyhdzat épitik. A karizmdk, az egyhdz koézdsségét épité kegyelmek egyre inkdbb nyilvan-
valéva lettek; a bazisok alapvetd, minden hivét egybefoglald szolgdlata kézenfekvévé valt.
A tudatos kozésségi kumenikus torekvések nemcsak a kiillén éI6 keresztény testvéreket, ha-
nem minden jéakarati embert az emberiség nagy problémdinak megoldasa érdekében uj
cselekvésre inditanak.

A zsinat szemléletében és keresésében elsésorban az ember, a testbdl és lélekbdl allé
ember keriilt elétérbe, illetéleg a kdzéppontba. A modern ember megmentésének és meg-
gyogyitasdnak problémdja 4 feladatok vallaldsara hivta ki az egyhdzat. Az egyhdz torté-
nelmi jelenvalésdgdban a tébbi egyhdzzal és a vilagvallasokkal egyiitt vallalja o mai
atalakulni akaré vilag érdekében a nem kdnnyl prébatételeket.®
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Sokan mondjdk, hogy a zsinatnak nem volt biztos alapja, amelyre aggodalom nélkiil
épiteni lehetett volna. Erre azt valaszolhatjuk, hogy a zsinat formdja nem az épiilet, nem
az elemekbdl valé egybeszerkesztés képét mutatja. A zsinat célkitiizése az él6 szervezethez
hasonlithatd életkomplexum megteremtése volt: Gj élet ébresztése, Gj élet kezdése. Mar
az a tény, hogy a zsinatot egybehivtdk, hogy azon eszmecserék, értékelések, Ssszehason-
litasok voltak és mindezekrdl a tdmegkommunikaciés eszkdzok révén az egész vilag tudo-
mast szerezhetett, messzemend hatdssal volt. A zsinat megvdltoztatta az egyhdz klimdjat,
az egyhdz tekintélyének és hierarchidjénak jelentéségét Gjra megalapozta, mert Gj fel-
adatokat dllitott a legfelsébb lelki hatalom gyakorldsa elé, amelynek immar figyelembe
kellett vennie a vildg népeinek sokszer(iségét, konkrét torténelmi valésagat. A zsinat nem
tudott ugyan mindenre valaszt adni, képtelen volt minden nehézséget eloszlatni, ami az
egyhdz nyugtalansdgat vagy belsé fesziiltségét eldidézte. — Mégis, a megvitatott kérdé-
sek ujszer(i kezelése, a nyitds és kitdrulkozdas a hosszi ideig elkiiléniilten é16 vagy rész-
ben elitélt testvérek felé, az egészséges belsd kritika meghallgaidasa, a kor igényeire valé
valaszkeresés az evangéliumi kiildeiését 0jbdl megvildgitotta. Az egyhdz jelenlétének
silya és felelésségvdllaldsa tudatossd valt, aminek kdvetkeztében G(j magotartdsok és
meglatasok tudtak kialakulni és hatni: innen érthetd, hogy az egyhdz — erejének tudatd-
ban — vdllalta a szekularizaciét iss

Ismételten felvetették a kérdést: taldn mégis a zsinat volt a mai krizis, a sok zavar
és bizonytalansdg kivaltéja? Az a megdllapitds, mely szerint minden mai nehézség a zsinat-
bél indult voina ki, nem fogadhaté el. A problémdak, amelyekkel ma meg kell kiizdeniink,
mar 30—50 évvel ezeldit is vildgosan jelentkeztek. Ha alaposabban megvizsgdljuk a zsinat
dokumentumait, be kell latnunk, hogy a zsinatnak megvoltak a maga gyengéi és ma is
vannak olyan nehézségek, amelyek valéban, egyrészt a zsinat nyomadn fakadé talzdasokbal,
masrészt egyoldalisdgokbdl adddtak.

A zsinat felismerte ugyan a kor vdltozdsainak sziikségszerliségét, ezek tartalmi kivd-
nalmait, de nem ismerte fel mindezek kiilénbdzé szemponijait, vagy kitérési lehetéségeit,
egyszoval a lathatatlan erdk jelenlétét. A zsinat a masodik vilaghdabord utani idék kikeriil-
hetetlen sodrasdban allt, és a nagy vdltozdsok, a szocidlis és kulturalis Gtalakulasok lég-
kérében kellett tanitasdnak a hivék lelkében gyokeret vernie. A mai vdltozdsok radikaliz-
musa, a kétfelé osztott vilag, a szocidlis, kulturdlis, forradalmi datalakuldsok gyorsasaga
és szinte kozmikus méretei eddig nem sejtett médon hatdrozzdk meg korunkat, amelyek az
emberiség torténelmében egészen uj strukturdlis megalapozast, lételvi és szocidletikai szin-
tézist keresik az élet, az ember értelmi, személyi, tarsadalmi, lelki és erkélesi kibontakozd-
sanak Gj formadju lehetéségeihez. Congarral egyiitt tobben is megdllapitjdk: a zsinat utdn
sok kérdés nagy hirtelenséggel hatott rdank, olykor valésdggal sokkolta vagy megrenditette
eddigi gondolkoddsunk menetét és alakzatait. llyenek a metafizika hitelének csdkkenése,
a tudomdnyos kutatds Gj mddszereinek ldzas megragaddsa, a hermeneutika Gj megala-
pozdsa, a radikdlis &sszehasonlité térténelmi moédszerek elSretérése, az emberi tudoma-
nyok elsdpré kiterebélyesedése, az emberrel és a természettel valé manipuldlas végtelen
sok lehetéségének kisértése. Ugyanakkor Eurépa- és vildgszerte oly ifjisag jelent meg,
mely egyre fokozédé belsé lazadasban él, szellemi autondmidra, fiiggetlenségre tor,
mintha meg akarnd dllitani értelmi és erkdlesi alakuldsunk eddigi folytonossagdat. A nék
is megjelentek az utébbi években — &ntudattal és erdieljes érzelmi alafestéssel — a tar-
sadalmi és a politikai életben. A mindig radikdlisabbd vald szekularizacié és a csillapit-
hatatlan méretli urbanizdcié féket nem ismerd térhéditdsai megrenditéen és féleimetesen
hatnak. Az egyhdz belsé életében is akadnak olyan vondsok, amelyek meggondoldsokra
késztetnek; a tanitéhivatalban mintha bizonyos bizonytalansdg mutatkozna; a témegekben
az egyik oldalon csékkenében van a talvilag és a hit iranti érdeklédés, ugyanakkor a masik
oldalon eddig nem latott vallasos elmélyiilés keresése fedezhe!d fel a fiatalokndl és az
idéseknél egyardnt. Kiiléndsen a fiatalok kéreiben indult meg a keresés 4j vallasi életfor-
mak felé. Ezekbe belekalkuldljék a teljesebb emberi taldlkozast is, éppen ezért az egyhdz-
ban az emberibb struktirak megvaldsitasdra térekednek. A klérus kérében viszont vala-
milyen kettésség jelentkezik: kapkoddst és feliiletességet tapasztalhatunk az egyhdz igazi
gondjainak felismerésében és vallalasdban, ugyanakkor sokakban egyre erdteljesebben
lathatéva lesz a teljes eltdkéltség a krisztusi tanlsagtétel papi vallaldsara. Mindez, sajnos
olyan tdrsadalmi atalakulés forrongdsdban torténik, amelyben egyre nagyobb lesz — f3leg
Nyugaton — a politikdnak a tarsadalom feletti elhatalmasoddsa, az evildgi gondolkodds
perspektivai pedig fokozatosan erésédnek. Nem lehet tehdt azt dllitani, hogy a zsinat
a felelés a mai krizisért. Annyit azonban el kell ismerni, hogy a mai egyhdzi helyzetért a
zsinatnak is bizonyos felelsséget kell vallalnia. Kiilén feladat lenne, hogy megvizsgaljuk,
vajon e felelésség milyen fokban és mértékben dall fenn?2?
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Az eddig elmondottakat mint dltaldnos méltatast és kritikat sziikségesnek tartottuk, de
hozzd kell tenniink, hogy a konkrét megvaldsitasok utdn kutatva sokkal mélyebbre lehetne
és kellene is menni. A teljes mai diagndzishoz sziikséges lenne orszagrél orszagra be-
hatébban kériiltekinteni, hogy legalabb a hdarom nagy teriileten, az igehirdetés, a liturgia,
és az egyhdzi belsé élet jelenlegi alakuldsanak vonaldn valamilyen 6sszegezést is kaphas-
sunk. A kép, amit a zsinatrdl az évfordulé alkalmdval a teolégusok, lelkipasztorok és
vilagi hivék megnyilatkozdsai elénk fognak vetiteni éppen azért lesz sokszinl, mert az
egyes vondsok abban tovabbra is kapraztatéan és csillogdan hathatnak, ugyanakkor azon-
ban el is vakithatnak benniinket, mivel mindent még ma sem ldthatunk redlisan. Hosszd
ideig tarté térténelmi érlelésre lesz sziikség, mert a zsinat daltal kivaltott mozgds még egyal-
taldban nem csillapodott le. A magyar egyhdazi helyzetre tdbbszinl, de egyes vondsaiban
hatarozatlan kép lenne kivetithets. Feladatom a zsinat utdni lelkipasztori allapot dltala-
nos ismertetése volt, igy eleve bizonyos tartézkoddssal tekintettem a magyar valdsag felé.
Erzem elégtelenségemet, ugyanakkor felelésségemet is, amit ilyen vagy olyan leirassal, vagy
méltatdssal vallalnom kellene, éppen ezért egy masik tanulmdanyomban sokak kivansaganak
ily médon is eleget kivédnok majd tenni.
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Gal Ferenc

AZ EMBER KEPE A MAl TEOLOGIABAN

»Az egyhdz kiildetése valldsos jellegl, de éppen azért a legmagasabb fokon emberi.”
Ezeket a szavakat a Il. Vatikdni zsinat foglalta bele ,,Az egyhdz a mai vilagban” cimi
konstituciéjaba (nr. 11.). A kijelentésnek természetesen csak gy van értelme, chogy az
egyhdz mindig is beszélt az emberrél: az ember Isten teremtménye, s mint testbdl és szel-
lemi lélekbdl allé tudatos személynek 6rok célja van Istennél. Ezt a célt és a hozzd vezetd
utat a keresztény vallds mutatja az embernek. llyen cimen kapcsolédik 6ssze a vallas az
emberrei. A zsinat szavaiban tiikr6z6dik az egyhdz hatdrozott dntudata is, hogy a teremtés
alapjan az emberben benne van a transzcendentdlis igény és képesség, azért a kinyilat-
koztatott tanitdsnak mindig lesz visszhangja a térténelemben. Itt azonban inkdbb csak
arra akarok rdmutatni, hogy a zsinat mennyire adott lendiiletet a teolégiai antropolégianak,
s hogy a teolégusck mennyire igyekeznek megbirkézni a modern filozdfidk ismeretelméleti
ellenvetéseivel vagy az evolicios elmélet szellemeilenes beallitotisagaval.

A megujulds irdnyai

Valamilyen sejtelem mindig volt arrdl, hogy az embert eredete, képességei és életigényei
alapjan csak a vallas kdzbejottével lehet megmagyardzni. Wolfhart Pannenberg! céloz
arra, hogy a térténelem kezdete éta az emberek keriild Gton fedezték fel magukat, vagyis
azon a tapasztaldson keresztiil, amelyet az istenséggel kapcsolatban nyertek. Hasonléan
ahhoz, hogy az irszatellitak képein keresztiil atfogobb képeink vannak a foldrél. Yves Con-
gar? viszont megjegyzi, hogy a hagyomdnyos teolégia és katekézis az Isten és az ember
kozotti kolcsonosséget eléggé mellozte. Az elemzd teoldgiai médszerbdl kiindulva Istent
inkdbb &nmagdban szemlélte, filozéfiai elvek alapjan, s nem kérdezte egydttal azt is,
hogy mit jelent Isten az ember szdmdra. Ha ma néha Ggy érezziik, hogy egy Isten nélkiili
vilaggal dllunk szemben, ez lehet ellenhatds arra a szemléletre, amely féleg a vilag és
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ember nélkiili Istennel foglalkozott. Ha kortdarsaink nehézségeit meg akarjuk valaszolni, akkor
tudataban kell lenni annak, hogy Isten vildga mennyire &sszefligg az emberével, és éppen
azért az ember viladga is osszefligg Istenével. Vagyis az istenség értelmezése feltételezi
az ember értelmezését, és megfordiiva. Egyikbdl koévetkeztethetiink a masikra. A , kdvetkez-
tetés” széval azonban dvatosnak kell lenni. Inkdbb arrél van szé, hogy a kettd magyardzza
egymdst: az istenkép adja a végsé alapot az ember megértéséhez. Ez abbdl kdvetkezik,
hogy a kinyilatkozé Isten elsésorban arrél beszélt, hogy ki 6 az ember szdmdra, s a teolé-
gia csak ebbdl kévetkeztet arra, hogy ki 6 énmagdban. Ezért igaz az, hogy a kinyilatkoz-
tatas Istenébdl kiindulva fel lehet vazolni az ember kdrvonalait, és az emberbdl kiindulva
meg lehet nevezni Istent, mint a lét végsé alapjat és céljat.

Természetesen, amikor Isten és az ember kapcsolatarél van szé, a teoldgidban sem ele-
gendd, ha csupdn az elvont ,,emberi természet”-r6l beszéliink. Hiszen Isten konkrét embe-
reket teremtett, akik az anyagvilag konkrét adottsdgaiban és a térténelem folyamatdban
élnek. Létiket és kilétiiket meghatdrozd kapcsolatuk van egymdssal és a tdrténelem ese-
ményeivel. Ennek az embernek a megértéséhez nem elegendd az arisztoteleszi ,,mozdulatlan
mozgatd”, hanem itt a Biblia Istenére kell gondolnunk, aki nemcsak van, hanem beszél,
érez, cselekszik, iranyit és felelésségre von. Sét belép a térténelembe, az emberi 1ét mélyére,
és az ember szabadsdganak meghagydsdval bontakoztatja ki 6rok tervét. A teoldgia rajott
arra, hogy minél szélesebb alapon szemléljiik az embert, anndl szélesebbé és mélyebbé
valik ennek az embernek a teremtd és megvalté Istennel fenndllé kapcsolata. Ezen a
vonalon ma mdr nemcsak kisérletekrdl, hanem eredményekrdl is beszélhetiink. Karl Rahner
az egzisztencialista filozofidval valo parbeszédében kifejlesztette az antropolégiailag al-
kalmazott transzcendentdlis teolégiat. Walter Kasper a német idealizmussal folytatott vita-
ban a teolégia térténetiségére mutatott ra. J. B. Metz pedig a marxizmusra reflektdlva
kiemeli a kinyilatkoztatds kdzdsségi vonatkozdsait. Le akarja gydzni a hit praxisanak az
egyén értéktelen doéntésére valé redukdldasat, ahogy az kifejezédétt a vallas és a tarsada-
lom szembedllitdsdban. Az Skumenizmus felhivta a figyelmet a hagyomany dgaira és a
Szentirds értelmezésének aj Gtjaira.

A zsinati atydk és a teolégusok egyre jobban felismerték a kereszténység ,,lizenet-jelle-
gét”. Az egyhdz abbdl él, hogy Isten Jézus Krisztusban mint Szé, mint Ige fejezte ki ma-
gat és torténeti tényezd lett. Az egyhdz arrdl beszél, ami az lUdvosség torténetében végbe-
ment (narrativ teolégia). Az egyhdz elsGsorban nem érvelé és magyardzé kézdsség, hanem
elbeszéld, megorokité kozdsség, amelyben a Jézus Krisztusra vonatkozé kritikai és az em-
bert lelkileg felszabadité emlékezést tovdbbadjdk.? Az egyhdznak meg kell hallani az
isteni szdt, s azt minden korban emberi szavakkal kifejezni, megvallani és értelmezni. Itt
tehat a nyelvnek és a torténeti miliGben hozott megfogalmazdsok értelmezésének is dontd
szerep jut (hermeneutika).

A tartalmi gazdagoddst a teolégia minden dgdban meg lehet figyelni. Ehhez nemcsak
a kutatdsi modszer tokéletesiilése vezetett, hanem inkdbb az a tény, hogy az élet egyéni
és tarsadalmi sikon vald kiszélesedése Uj problémdkat vetett fel, amelyekre a hivé ember
feletetet var a kinyilatkoztatas alapjan. Ma az ekléziolégia, az egyhdzrél szélé tanitds az
alapveté téma. Az egyhdz gy értelmezi magdt, hogy & tartalmilag és formailag az Isten
kitarulasdnak, kozeledésének torténeti hordozdja. Ezért az egész kinyilatkoztatds ide tor-
kollik. A vilag annyit ismer meg Istenrdl, Jézus Krisztusrdl, az ldvésség rendjérdl, a meg-
valtasrdl és az orok életrdl, amennyit az egyhdz szavaval hirdet és életével tandsit. Két-
ségtelen azonban, hogy a megujulds és az utkeresés krizisekhez is vezethet. A sokat em-
legetett pluralizmusban is fel kell tenni a kérdést, hogy kié a vezeté szerep és ki dént
az igazsdg meghatdrozdsdban. A tudomdnyos appardatus alkalmazdsa megcesillogtatja a
teoldgusok latszélagos elséségét a tanitohivatallal szemben. A Skumenizmus arra is csd-
bithat, hogy sok kérdésben megelégedjiink a mentegeté agnoszticizmussal, a minden dron
kézeledni akaré hamis irenizmussal és az ortodoxia helyett az ortoproxissal. A vilag felé
valé forduldsnak is meg lehet az a veszélye, hogy elhomdlyosul az egyhdz tidvrendi kiil-
detése, és inkabb evilagi szervezet lesz beldle, amelynek fé feladata, hogy a tdrsadalmi
igazsdgossagért, szabadsdgért és jolétért kiizdjon. A zsinat a krizis-jelenségnek azzal akarta
elejét venni, hogy egyszerre hangoztatta az egyhdz mindenkori azonossagdat és a kifelé
iranyuld kozvetitésének érthetéségét. A benne végbemend reformok csak azt célozhatjdk,
hogy mindig megmaradjon annak, aminek Krisztus alapitotta, de ugyanakkor ezt a belsé
lényegét és kiildetését tegye érthetévé a mai ember szdmdra. Azéta a kdzvetitésnek ez a
problémdja az egész teologiat athatja, de kilonésen jelentkezik a krisztoldgiaban. A teols-
gusok érzik, hogy a kereszténység kdzponti misztériumait, a megtestesiilést, a megvaltast,
a keresztdldozatot, a feltdmaddst a mitosz szinezetétél mentesen, bibliai adatok alapjan,
s ugyanakkor a filozéfia felhaszndlasaval kell kifejteni. De mindig gy, hogy megmaradjon
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a misztérium azonossdga. Viszont az azonossdgra sem szabad annyira vigydzni, hogy a
teoldgia megmerevedjen, a régi kifejezéseket ismételgesse, és lényegében érthetetlen ma-
radjon. A zsinat utdni teologiat tehat ezek a problémak jellemzik.

Az ember a krisztolégia fényében

Az ujkori filozéfia mdar nem elégedett meg azzal a meghatdrozdssal, hogy az ember
értelmes testi lény. Az ember lényegéhez tartozik az, hogy él, tervez, kapcsolatot teremt
a viladggal és tervezi a jévét. Nincs dltaldnos ,,ember” hanem csak egyed, itt és most. Ma
természetesnek taldljuk W. Dilthey dllitasat, hogy ,,mi az ember, azt a térténelem mondja
meg'4 De valamit még hozzd kell tenniink, amit a hivé ember nem vehet tudatlanra.
Ez a toriénelem egylttal Gdvtdrténet is; maga Isten tette azzd, amikor kinyilvanitotta, hogy
természetfolotti eszkézdkkel lidvdsségre vezeti az embert. Ha el akarjuk keriilni a torténelem
belsé korldtozottsdgat, akkor teolégiailag Istennek az emberrel valé torténetébdl kell ki-
indulni, vagyis abbdl, ahogy az ember Jézus Krisz'usban megjelent, és ahogy benne kinyil-
vanult az élet értelme és célja. Az emberi létnek ebbdl a megvaldsulasabdl kell kiolvasnunk,
hogy mi az ember rendelteiése és hivatasa. Csak ez a teoldgiai antropolégio adhat teljes
képet az emberrél. Mar Karl Barth megallapitotta, hogy Addmot Krisztusbél kell megérteni
és nem megforditva, mint ahogy a teremtést is abbdl a végsé célbdl kell megérteni, amely-
re Krisztus elvezeti ezt a mindenséget.’ Krisztusban az is'eni személy lett emberré, ezért 6
életével, haldldval és feltdmaddsaval kinyilvdanitja eldttiink, hogy ki az Isten, de egyuttal
kinyilvanitja azt is, hogy ki az ember, mégpedig megfellebbezhetetlen médon. Ezért taldld
Karl Rahnernek ma mar egyetemesen elfogadott kijelentése: ,,A krisztologiat tekinthetjik
ugy, mint 6nmagat feliilmalo antropolégiat, az antropolégiat pedig Ggy, mint hidnyos krisz-
tolégidat.””® Az ember mdr teremtésben kap valamit a transzcendenciabdl: tiltekint magan,
téltekezni akar igazsdggal, értékkel, meg akarja ragadni a maradando létet, boldog akar
lenni. Ez az ember vallasi szempontbdl ,,az ige hallgatéja”. Az ember ahogy van, idvtorté-
neiileg létezik: abban a vildgrendben, amelyben van megvaitas és kegyelmi rend. A Krisz-
tusrdl szdlé hiradds nem emberi élmények utdlagos ideologiai megvilagitasa, hanem . torté-
neti tény, amely az ember sorsat vilagi:ja meg. Ami Krisztus haldldban és feltdmaddasaban
végbement, az az emberi remény feliil nem mulhaté teljesedése.” Ez a hit nem idegen vilag-
ba vezet, hanem Ggy dllitja elénk Istent, mint a benniink levé, végtelenbe nydld igénynek
a valésdgos beteljesedését.

Az ember krisztoldgiai meghatdrozdsa tébb szempontbdl lehetséges. Egyik ilyen szem-
pont Krisztus harmas kiildetésének, préfétai, papi és fépdasztori tisztének elemzése. A hagyo-
mdnyos teoldgia inkdbb csak papi kiildetését vizsgdlta és ahhoz kapcsolta a megvdltds ma-
vét. Ez abbdl kdvetkeze!t, hogy az dgostoni-anzelmi hagyomdny a bin kiengesztelését he-
lyezte a megvdltds kdzpontjaba.

Krisztus préfétasdga abban dll, hogy 6 a teljes isteni lizenetet hozza, sét 6 maga az Ut
és az igazsdg, 6 a vildgossdg az ember szdmdra. Kortarsainak is az volt a benyomasuk,
hogy ,nagy préféta volt Isten és emberek eld:t’ (Lk 24,19). O azért jdtt, hogy az dltala
hozott igazsdg szabaddd tegye az embert (Jn 8,22). Préfétai szerepét akkor értékeljiik, ha
meggondoljuk, hogy az igazsdg mit jelent az embernek. Mennyi érv, mennyi kiizdelem sze-
gélyezi az igazsag keresésének térténelmi Gtjat! A fény, a vildgossag ennek az igazsagnak
az Gsi szimbdéluma. Az ember csak kellé vildgossag mellett igazodik el a vilagban, testi és
lelki értelemben egyardnt. Az 8rok vilagossdg és o kiilsé sotétség is az tidvésségnek vagy
a kdrhozatnak a szimbdéluma lett. Jézus ki meri mondani, hogy aki &t kdveti, nem jar sotét-
ségben (In 8,12). ,,Krisztusban megvildgosodik a szenvedés és a haldl talanya is, amely az
evangélium nélkiil érthetetlen teher.”® Jézus Krisztusban az emberi 1ét az istenfiisGg hordo-
zéja, ezért 6 ravilagit a teremtés értékére, az Istennel fennallé kapcsolat lehetéségére és
nagysdgdra. De amennyiben benne dllt a konkrét térténelemben, annyiban az & evangé-
liuma értelmezi az idék jeleit is. Jézus préfétasdga felfedi mindazt, ami téves és hamis az
emberben. Ha az ember a maga igazsagat és életének értelmét nem Istenben keresi, 6n-
magaval keriil ellentétbe. Ezért az evangéliumnak megvan az erkdlcsi kritikai és a tdrsa-
dalomkritikai hatdsa. Végul Jézus mint proféta kiildnlegesen megvildgitja Isten és a vilag
viszonyat. Feltarta eléttiink Isten atyasdgdt, irgalmat, szeretetét és gondviselését, s ezzel
kiszélesitette a bizalom, a hdla és a remény horizontjat.

Jézus papi funkcidjanak megvildgitdsahoz legjobban az élet fogalmdnak, tovabbd az
élet és a szeretet &sszefliggésének kifejtésével jutunk el. Az élet nem tdrgy, hanem az éIdk
sajatsdga. Benne van az elevenség, a térténés, az dntevékenység és az onmegvaldsitas. Az
emberben az élet tdbb, mint bioldgiai folyamat. Magédba foglalja azt a szellemi tudatot is,
amely kérdezi, hogy mi az élet lényege, célja, teljessége. Az élet keresi a valaszt dnmagdra,
hiszen ami van, az mind atmenet egy masik dllapotba. Az élének dllanddan ki kell lépnie
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dnmagdabdl, hogy dnmagét fenntartsa. Végsd fokon pedig ez az élet tdrvénye: Ha a blza-
szem nem hal el, egyedil marad (Jn 12,24). Aki meg akarja menteni életét, az elveszti. Az
élet odaaddsban, szeretetben teljesedik. Az élet és a szeretet dsszetartoznak. Az életnek ez
a teljessége Jézusban jelent meg, mint az Atya irdnt valé és az emberek irant valé szeretet.
Ez késztetie a teljes odaaddsra, az dldozatra. Az élet az Istennek valdé éndtaddsban taldlja
meg teljességét. Mdar Aquindi Tamds az elégtételt és az dldozatot az Isten szeretetébdl ma-
gyardzta.? Az dldozat nemcsak ritudlis tett, hanem dndtadds Istennek, hogy a vele valé k&-
z8sséget elnyerjiik. Az dldozat bemutatdja kilép az dnzés és a biin vilagabdl, s Istent elisme-
ri uranak, élete értelmének. Ezért az dldozat dicséités, hédolat, hdla és engesztelés.l®
Jézus dldozata azért lett megvaltas, mert ezt a fellilmilhatatlan hddolatot mutatta be az
Atydnak, s ezért részesiilt embersége szerint is az Atya életében. A teljesség dra tehdt a
szeretetbdl fakadd dndtadds, kiliresités. Ma divatos lett az emberi 1ét autonom, 8nzd értel-
mezése, ezért olyan idegen a biin és a megvaltds fogalma. Pedig csak Jézus papi funkcidja
tanithat meg arra, hogy mi vezet ez élet teljességéhez.

A pdsztori, kirdlyi szerep a kinyilatkoztatasban a szétszértak Osszegyijtésére, a béke és
igazsag megvalésitasdara vald. Jézus vezetdje lesz a pasztor nélkili nydjnak, utana megy az
elveszett baranyoknak, eléttiik jar és életét is odaadja értiik. gy hozza el a messidsi orsza-
got, a remény teljesedését. Az iidvosség csak a szabadsdg, a béke és az igazsdgossdag
rendjében valésulhat meg. Csak olyan pdsztor biztosithatja, aki a szolgasaghdl elvezet
Isten gyermekeinek szabadsdgdra, aki a sajat békéjét adja ovéinek, és aki ezért j6tt, hogy
taniskodjék az igazsagrél. Uralma a szeretet szolgdlata, amellyel a rdbizottakat fel akarja
emelni magdhoz. Ezért megelégszik a kirdlysag paradox jelvényeivel, a tdviskorondval és
a kereszttel. Isten orszdga ott valésul meg, ahol van szolgdld szeretet és felelésség. Nem
kétséges, hogy a valldsossdgnak ez a formaja az emberi |ét teljességéhez vezet.!! Kiildnben
amit itt az ember és Krisz.us kapcsolataban kifejtiink, mint a teoldgiai antropolégia meg-
dllapitasait, az nem mds, mint a mai nyelvre valé atiiltetése annak, amit mér a gérég
atydk megfogalmaztak, hogy Krisztus a megvdltdssal Gj létrendbe, a kegyelem rendjébe
emelte az embert. Ezt nevezték &k ,theosis’-nak, dtisteniilésnek.

A teremtmény és a Teremtd kapcsolata

Amit az ember Krisztusban elérhet, az azért valdsulhat meg, mert mdr a teremtés megadta
hozzd az alapot. Itt réviden arra szeretnék ramutatni, hogy a mai teolégia hogyan fejti ki
azt az istenképiséget, amelyet mdr a teremtéstérténet az Oszévetségben hangoztat (Ter
1,26). A képiség kozvetlen vonatkozdst tételez fel: megvan az Ssminta és a kép kapcsolata.
Ebbdl kévetkezik, hogy az ember valamilyen rokonsdgban van az Istennel: a vele valé barat-
sag koteléke veszi koriil.!2 Ezzel &sszefligy a mdsik sajdtsdg: Ha az embert Isten szava
hozta a létbe, akkor eleve feleletre van teremtve, s ennélfogva csak az Istennel valé pdrbe-
szédben teljesedhet ki. Benne van a végtelenre vald kitarulds lehetésége, a térekvés a tel-
jességre. Erzi, hogy soha nem kész, nem azonos dnmagdval, mindig tdbbé valhat, tdbbet
fogadhat be. A jelennel sincs megelégedve, tovabb néz, kutat, eléje dolgozik a jévének.
Mindig tdlmutat magadn, felil akarja malni magat. E transzcendens tdrekvések mogétt
azonban felismerhetd két alapvetd élmény: Az egyik az, hogy az ember magatél nem birto-
kol semmit, mindent Isten szabad, ajandékozé akaratdnak készénhet. Mielétt magdval vala-
mit kezdene, tudnia kell, hogy Isten &t feltételezte, teremtette, meghatdrozta. Ez a teljes
figgés a teremtettség élménye. A mdsik élmény a szabadsdg. Isten akarta 6t, teret enge-
dett neki, engedi létezni, tevékenykedni, akarja, hogy megvaldsitsa dnmagdt. A teremtmény
nagysaga éppen az, hogy felismeri lehetéségeit, felelésségét és a vilag alakitasdban is Is-
ten partnere lehet.

Az egész kinyilatkoztatds arra mutat, hogy Isten a szabadsdgot a szeretet kedvéért adja
teremtményének. A teremtés kdzvetlen célja az, hogy kialakuljon a szévetség, a szeretet-
kapcsolat Isten és az ember koézott. A teremtd szd belsé jelentése szerint nem azt mondja
elészor, hogy ,,neked kételességeid vannak”, hanem azt, hogy ,,0z enyém vagy”. A kinyilat-
koztatds szava is ebben az értelemben folytatédik. Isten maga a szeretet (1Jn 4,16), ezért
6 nem keresi a szeretetet, hanem adjao, és Ugy alkotta meg teremtményét, hogy szabadon
valaszoljon. De sziiksége van Istennek arra, hogy ilyen értelemben partnere legyen? Ha
sziiksége volna valamire, akkor mar nem volna Isten. O befelé, sajat létteljességében, szent-
hdromsagi mivoltaban éli meg a szeretet-kapcsolatot. Csak azért adhat szabadsdgot, mert
neki semmi sem hidnyzik, és ezért egészen szabad. Ha & befelé is egészen szeretet, ha be-
felé is megvan az adds és elfogadas egyensilya (az Atya és a Fid kozott a Szentlélekben),
akkor megvan a lehetdsége arra, hogy szabad teremtményt alkosson, s azt bevonja ebbe
a belsé szeretet-kapcsolatba. Ebbédl kévetkezik, hogy az ember szeretetre teremtett lény, s
legmélyebb szellemi igénye szerint Istenre irdnyul, mint az élet és szabadsdg forrasara.t®
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A Szenthdromsdg tehdt eldfeltétele a szabadsdgra hivott ember teremtésének. Innen pedig
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a keresztény antropoldgia egyuttal alkalmazott trinitolégia,
szentharomsagtan.! Az embert csak az igazi Istenbe vetett hiten keresztil lehet megérteni,
vagyis, aki maga a szeretet és a szabadsag. Ezért nem nyom el feltlrél, és nem ugy fordul
felénk, mint aki rank szorul. Az Atya a Fidban ismeri fel gyermekeit, a Fitban valik az em-
berek Istenévé.!> Ahogy a személyek a Szenthdromsdagban egymdsbdl és egymdsban élnek,
s egymds elétt kitarulnak, igy ad Isten a teremtés dltal léiet a vilagnak. Ez a teremtés az
tidvtérténetben fejezddik be. Benne van a kélcsénos kapcsolat és a szabadsag megélése.

A torténelem tehdt az a folyamat és keret, amelyben kifejezédik Isten szava és az ember
valasza, éspedig az ember testi, vildghoz kététt moédjanak megfeleléen. Teolégiailag dgy is
mondhatjuk, hogy a térténelem az a mdd, ahogyan az ember és az anyagvildg Isten sze-
retetét befogadhatja, s vdlaszolhat rd. Isten alapmagatartdsa ugyanis ez: ,Ugy szerette a
vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta érte” (Jn 3,16). Az ember tehdt a szeretet cimzettje, de a
szeretet nem a lényegében realizalédik, hanem konkrét eseményekkel kitoltétt életében va-
16sul meg, az 6sztondsség és a szellemi szabadsdg keveredésével. Ma a teoldgusok azt is
valljék, hogy ez a térténelem annak a belsé személyes térténésnek a vetiilete, amely benne
van a Szentharomsdg életében, mint magat kozlé és elfogadd szeretet. Isten nem tervezte a
térténelmet, hanem 6 maga a térténelem és a pdarbeszéd. A szeretet Gjdonsaga csak ilyen
torténelemben valdsulhat meg. A teremtettség az emberben nemcsak radikdlis fliggés, ha-
nem személyes megszdlitottsag, hivds, és pdarbeszéd.

Az ember személyességét is ezzel a teremtettséggel és meghivassal kell kapcsolatba hoz-
nunk. A személy nem egyszerlien értelmes egyedi szubsztancia. Lényeges jegye az, hogy
kitarul a masik felé: gy birtokolja magat, hogy kilép magabél és valamiképpen benne
van a masikban, s ott taldlja meg uGjra 6nmagat. Ez a masik elészér az embertdrs, vele
kapcsolatban jatszédik le az ismeretkdzlés és a szeretetkapcsolat. De a belsé igény tal-
mutat az emberi személyen, a végtelen felé. A szellem nem tud é6nmagdban lenni, hanem
a mdsikért van, hiszen a lét forrasandl, a végtelen szellemi Istenben a személy nem mas,
mint egymdsra valé rdirdnyulds. Ezért a személyességet nem is annyira a lét sikjan kell
keresni, hanem az egymdssal valé pdrbeszéd sikjan.!® Az ember transzcendens vagyainak
gyokere ez a személyiség. Ha a Szenthdromsagban a személy az a létmozzanat, ami dltal
a masik szamdra van, ahogy a mdsiknak adjo magat, akkor a teremtett személy sem érezhet
nyugtot, amig meg nem taldlja azt, aki elétt végleg kitarulhat, akinek végleg dtadhatja
magdt, mint a lét és a szeretet forrdsanak. Itt ra lehetne mutatni még arra is, hogy a haldl-
nak milyen szerepe van ebben a magunkbdl valé kilépésben és dnataddsban.

A véges, testi emberben azonban a transzcendentdlis adottsagok mellett benne van a bin
és a szenvedés lehetdsége. Mindketté befolydsolja a személyes kapcsolat alakulasat, mind
Istennel, mind az emberrel. De Istennek a véges teremtmény nyilvanvaléan annyira fontos,
hogy meri vallalni az ember teremtésével jaré kévetkezményeket. A teremtésben igazdban
benne volt ez a felelésség, amit azonban csak az ldvtdrténet hozott felszinre. Féleg azzal,
hogy a megvdltast ajandékképpen, kozremikoédésink nélkil adta. A kozremikddést csak
a felhaszndldsaban kivanja meg. El6szér partnerré, gyermekévé tesz, s utana kivanja meg
az egyiittm({kodést és az engedelmességet. Ebbdl pedig kiolvashatjuk, hogy nem okvetlenil
az ember autondémidja és fliggetlensége az igazi nagysdg, mert az a lét esékenységével
nem tud megbirkdzni és reményt sem nyujt a személyi teljesség eléréséhez.
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Békés Gellért

AZ EGYHAZ EGYSEGE: AJANDEK VAGY FELADAT?

Az dkumenikus hatdrozat tanitasa

Aki valaha is foglalkozott a keresztény egység ugyével, annak figyelmét nem kerilhette
el a Il. Vatikani zsinat 6kumenikus hatarozatdnak bevezetd szavai. Jézanabb hangon, de
profétaibb erével aligha lehetett volna félhivni a keresztény emberek figyelmét, hogy az egy-
hdz megosztott dllapotdért felelésséget érezzenek. Ez a megosztottsag ugyanis botranyos
a vildg szemében, mert nyiltan ellene mond Krisztus akaratanak. S ami ennek a botrany-
nak a kardt latja, az éppen az egyhdz legfébb feladata: oz evangélium hirdetése.

.Krisztus Urunk csak egyetlen egyhdzat alapitott, mégis tébb keresztény kéz6sség igényli,
hogy elismerjék, mint Jézus Krisztus igazi 6rokségét. Valamennyien az Ur tanitvanyainak
valljak magukat, de kilénbdzdéképpen vélekednek és kilén utakon jarnak, mintha maga
Krisztus lenne megoszolva. Ez a megosztotisag kétségkivil ellene mond Krisztus akarata-
nak, botrankoztatja a vildgot és karositja a legszentebb Ulgyet, az evangélium hirdetését
minden embernek.” (UR 1)!

Nos, ez a széveg nyiltan kimondja, hogy az egyhdz megosztottsdga b(inds dllapot, mert
ellene mond Kriszius akaratanak. S ez a b(inds allapot botranyt okoz a vilagban, mert le-
leplezi a hirdetett ige és a valdsag kozti ellentmondadst: a szeretet evangéliumdt hirdeté
egyhdz a maga kdrében nem valdsitja meg azt a szeretetet, amit hirdet. Ez a botrany csék-
kenti az evangélium hihetéségét és hatékonysdgat, s ezzel sulyos lelki kart okoz, hiszen
éppen az volna a feladatunk, hogy ebben az egységét keresé mai vilagban kézésen tegyiink
tanusdgot az evangélium igazardl.

Az Skumenikus hatdrozatnak ez a préfétai vadja kétségkiviil helyes. De kérdés, hogy
éppen profétai jellegénél fogva nem marad-e talsdgosan eszményi s ezért bizonyos fokig
elvont. Ha ugyanis a kereszténység kétezer éves tdrténetének folyaman elédllott egyhdz-
szakaddsokat tekintjiik, vitatott belsé egyhdzi kérdéseken kiviil jelentds torténeti okokra is
bukkanunk. A két végzetes szakadds, amely az egyhdz helyzetét ma is meghatdrozza — az
egyhaz keleti és nyugati része kodzti (1054), és nyugati részében a Luther follépését kovetd
(1517) — ezt nyilvanvaléan bizonyitja. Valésagtdl elszakadt, merében elméleti gondolko-
dasra vallana, ha az egyhdz egységének kérdésében elvonatkoztatndnk magdnak az em-
bernek és minden emberhordozta intézménynek torténeti jellegétél, — attdl, hogy mint
minden mds intézmény, az egyhdz is alakulé és valtozé gazdasagi és tdarsadalmi, kulturdlis
és politikai kértlmények kozt él. S ezek a kériilmények, torténeti kialakuldsuk eredménye-
ként, a jelen helyzetben is mas és mas dllapotot teremtenek a viladg kiilénbdzé részein. Az
egyhaz elterjedése tehdt elkeriilhetetlenil magdval hozza, hogy kiildnbdzé tarsadalmi ké-
rilmények kozt kell élnie, mas és mas kulturdlis kérnyezetben kell hirdetnie és életté vdl-
tania az evangéliumot. A megosztottsag tehdt térténeti létiinkbdl kifolydlag elkeriilhetetlen.

Ehhez jarul még az a teoldgiai meggondolds is, hogy a lét torténeti folyamatdaban é16
ember bln6s, vagy — ha a hit dltal megigazult — legaldbbis blinre hajld, aki kdnnyen
blnbe esik. A biin pedig, mint 6nzé szeretet, az ember 6si tapasztalata és — nemcsak ke-
resztény meggySzédés szerint — minden megoszlds eredetének egyik oka. Blnre hajlé ter-
mészetiink tehdat még csak fokozza a térténeti 1étiinkbél eredé megosztottsagunkat.

Mindebbdl mar eleve érthetd, hogy torténeti létiink folyamdan az egyhdz egysége a maga
teljességében soha nem fog megvaldsulni. A teljes egység csak Isten orszagaban vdlik
majd valéra, amikor Krisztus ,,atadja az uralmat (orszagot) Istennek, az Atyanak... és
Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,24. és 28.). Az egység keresése tehdt sziintelen
torekvésiink célja és feladata marad. Ez a cél, mint feladat azonban nincsen tetszésiinkre
bizva, — ez azonos Istennek embert {idvézitd szandékdaval, Jézusnak embert Istennel kien-
gesztelé kildetésével, egyszéval a kereszténység lényegével. Hogy ezt vildgosan ldssuk,
elébb egy alapveté kérdést kell tisztaznunk: valéban a mi feladatunk-e az egyhaz egységé-
nek a helyredllitasa, vagy pedig olyasmirél van itt szé, ami természete szerint meghalad
minden emberi eréfeszitést, mert egyszerlien nem emberi mé, hanem az Isten ajandéka?

Az egység Isten ajandéka

A kérdés alternativaja helytelen. Semmi kétség afeldl, hogy az egyhdz megoszlottsdgaért
felelések vagyunk, s ezért egységének helyredllitdsa is a mi feladatunk marad. De ez csak
részben igaz, mégpedig annyira csak részben, hogy tévesen gondolkodndnk a keresztény
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egységrél, ha azt merében emberi eréfeszités eredményének tekintenénk. A keresz'ény em-
ber hitbeli meggydzédése, hogy az egyhdz egyetlensége és az ebbdl kovetkezé egysége is-
teni akaratbdl, istennek Krisztus dltal végbevitt egyetlen idvézitd mivébél ered. Tehat is-
teni akarat, isteni tett, isteni ajandék.

Az Apostolnal vilagosabban ezt aligha lehetne leszégezni: ,Mi sokan egy Testet (egyhdzi
kdzésséget) alkotunk Krisztusban” (Rom 12,5). Ez az egy Test, egy Léleknek, Krisztus Szent-
lelkének az alkotdsa: ,,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy Testté lettiink a keresztség
altal: akdr zsidé, akar pogdny, akdr rabszolga, akdr szabad’ (1Kor 12,13). Eppen ezért
»egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reménységre szél'. Am az egység
motivumait ezzel még nem meritette ki: ,,Egy az Ur — folytatja — egy a hit, egy a kereszt-
ség”’, mert végiil is ,,egy az Isten, mindnydjunk Atyja, aki minden létezé flstt all, de (mégis)
mindent atjar és mindenben benne van” (Ef 4,4—6.).

Nos, az egyhdz egységének itt félsorolt valamennyi motivuma isteni jellegli: akdr maga
Krisztus, aki mint egyetlen kdzvetitd Isten és ember kézt, egy népet gyljt maga kéré a hit
és keresztség Ujszdvetségi kozdsségébe; akar Krisztus Lelke, aki az Isten-orszag beteljesiilé-
sének valamennyiiink részére azonos és kézds reményével élteti Krisztus hiveit; akdar maga
az Isten, mindenek Atyja, aki végsé soron az lidvosség egyetlen forrdsa és megvaldsitéja.
Eszerint az egyhdz nem jészdndékd emberi meggondolds és nemes térekvés kdvetkeztében,
hanem istenadta belsé mivolta szerint egy és oszthatatlan, — mégpedig olyan mértékben
az, hogy ezt az istenadta egységet semmiféle emberi tévedés, egyenetlenség, ellentét, szan-
dékos vagy nem szdndékolt szakadds lényegében nem képes megbontani.

Az imént mondottakat azonban ki kell egészitenem. Az egyhdz istenadta egysége és
oszthatatlansdga nemcsak teolégiai meggondolasbdl sziiletett elvont eszme, hanem minden
egyhdzi megosztottsdgunk ellenére is lényegében nyilvanvalé és nyilvanosan folismerhetd
valésédg. Az a Krisztus-test, amit a Lélek egynek alkot, nem valami merében szellemi egy-
ség, hanem él6 emberek valésagos, még ha nagyon is hidnyosan megmutatkozé kdzdssége.
Ez a kézdsség nyilvanvald és nyilvdnosan félismerhetd, mert minden nevére mélté keresztény
hisz Jézus Krisztus személyében és a megvdltds mivében, valamennyien elfogadjak a Bib-
lia tandsagtételét az lidvosség torténetérdl, a keresztség dltal valamennyien részesei a meg-
valtds kegyelmének. Ezek a nyilvanvald és nyilvanosan félismerhetd krisztusi elemek pedig
— tetszik, nem tetszik — egy kodzésségbe gydjtik Krisztus hiveit. Sajnos, mi keresztények,
még a tébb évtizedes Skumenikus torekvések ellenére sem tudatositottuk kelléképpen, hogy
az egyhdz nemcsak mint isteni alkotds, hanem mint lathaté emberi k&z6sség, minden meg-
oszto'tsdga ellenére is, lényegében egy és osztatlan. A zsinat katolikus szempontbél ezt fél-
reérthetetleniil kijelenti. ,,Azok — olvassuk a hatdrozatban —, akik hisznek Krisztusban és
szabdlyszerien részesiiltek a keresztség szentségében, mar bizonyos — jollehet nem tokéle-
tes — kozdsséqgi kapcsolatba keriiltek a katolikus egyhdzzal.” A hatdrozat elismeri, hogy az
eltérések tanitas, fegyelem és egyhazi szervezet dolgdban gatoljdk a teljes egyhdzi kézds-
séget, de hangsulyozza, hogy ,,akik hitbél megigazultak a keresztségben, maris beikta-
tédtak Krisz'us testébe. Ezért jogosan disziti éket a ,keresztény’ megjeldlés, a katolikus egy-
haz gyermekei pedig méltan ismerik el éket testvéreiknek az Urban.” De ami még jelentd-
sebb, a kézésség fenndlldsat nemcsak az egyes keresztények, hanem az egyhdzak viszony-
latdban is elismeri a zsinat. ,,A keresztény vallds szent cselekményeinek jé részét kiilénvalt
testvéreink is végzik. Ezek kétség'eleniil megteremthetik a kegyelmi életet, és el kell ismer-
niink, hogy meg tudjdk nyitni tidvosségilink k6zés kapujat... Ennélfogva a tdliink kilénvalt
egyhdzak és kozdsségek, ambdar hitlink szerint fogyatkozdsokban szenvednek, az tidvésség
misztériumat illetéen nincsenek megfosztva jelentéségiiktsl és salyaktol. Krisztus Lelke
ugyanis nem vonakodik felhaszndlni dket az lidvésség eszkozéil. Hatékonysaguk éppen a
kegyelemnek és igazsagnak abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus egyhdzra van
bizva" (UR 3.).

Az egyhdz tehdt mind istenadta belsé mivoltGban, mind pedig az lidvésség Istentdl ren-
delt lényeges eszkozeinek kozdsségében egy és osztatlan.

Az egység keresztény feladat

Am ha ez igy van, joggal kérdezhetd, hogy mire valé akkor az &kumenikus mozgalom.
Ha ugyanis az egység, mint isteni m(, a Krisztus-hit és a keresztség kozds elemei dltal
ma is fonndll, kérdés, hogy — tekintetbe véve a blin jegyét viseld tdrténeti létiink féntebb
jelzett tényét — van-e egydltalan értelme annak, hogy barmit is tegylink az egyhdzi egy-
ség nyilvanvalébb kifejezésére és lathatébb megnyilvanuldsdra. A kereszténység kétezer éves
térténete nem azt bizonyitja-e, hogy minden egységre irdnyuld térekvés merében szélmalom-
harc? A biinds t3rténeti lét széihizé és megosztd erbit a legjobb szandék és a legnagyobb
eréfeszités ellenére sem vagyunk képesek legydzni.
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Kétségtelen, hogy az egyhdz teljes és egyetemes egysége eszkatolégikus valésag, ami
végsé soron csak Isten orszagdban fog maradéktalanul beteljesiilni. Ebbdl azonban kordnt-
sem kovetkezik, hogy megoszto:tsdgunk binds dllapotat Slbe tett kézzel szemléljik. Elsében
is azért nem, amit a zsinat megosztottsagunk botrdnydrdl és a botranyokozta lelki karrél
mondott. , Vétkesek kézt cinkos, aki néma’ (Babits). Isten szine elétt szamot kell majd
adnunk nemcsak a rosszrél, amit tettink, hanem a jorél is, amit elmulasztottunk. De ma
egészen iddszerd okunk is van arra, hogy felelésséget érezziink megoszlotisagunkért, és
hogy az egység keresését egyik f6 feladatunknak tekintsiik. Korunkban mintha valéban
nosszezsugorodott' volna a vilag. A tajékoztatd eszkdzdk és a kozlekedés fejlettsége, s kovet-
kezéleg a nemzetkozi érintkezés szamtalan lehe 6sége nagyban elésegiti a népek kulturdlis
és gazdasagi kapcsolatait, a helyi tarsadalmak fejlodését és bizonyos értelmi egyetemes
emberi tarsadalom kialakuldsat, sét annak politikai megszervezését. Az emberiség életében
egyre kifejezettebben jelentkezik az egye'emes egység kialakitdsdara iranyuld térekvés. Szét-
hizé és megosztd gazdasdgi és politikai erék mikodése ellenére is, foldiink lassanként
valédi oikuméne, kozos kultiraja és egyetemes szervezetben él6 emberek ,lakott vilaga”
lesz.

Kérdés azonban, hol az a szellemi és erkélcsi erd, amely lelket tud adni ennek az egy-
ségét keresé vilagnak. Lelket, amely humdnus gondolkodadst, hiteles emberi értékek meg-
becsiilését, egyetemes érvényli erkdlcsi elveket jelent, s féként jelenti azt a nagylelkl jé-
szdndékot, azt a volonté de promotion-t (Teilhard de Chardin), amely minden ember javat,
a tarsadalom emberibb formdjanak a kialakuldsat akarja. Ha ez a jéakarat, amit keresz-
tény nyelven szeretetnek neveziink, hidnyzik, akkor a merében evilagd oikuméne babeli
tornyat épitjiik, amely eleve 6sszeomldsra van itélve. De ki adhatja ezt a lelket a vildgnak,
ha nem Krisztus, aki Isten baratjava és munkatarsava avatja az embert, — Krisztus Isten
gyermekeinek kdzdsségében, az egyhdzban és az egyhdz dltal. De hogyan legyen erkdlesi
hitele és tanusdgot tevé ereje a megoszloit egyhdznak? Pontosan itt jelentkezik a tdrténeti
idé és helyzet altal rank rott feladat: torekvés az egységre a mai ember irant kotelezd fe-
lelésséglink tudataban. Felelések vagyunk a mai emberért és az emberibb vildgért, — de
hogyan vallalhatnank ezt a felelésséget, ha a kézds tanusagtétel felelésségét nem val-
laljuk?!

Idészerii okumenikus feladataink

Ha ennyire iddszerli és sulyos az dkumenikus feleldsségiink, nincs mit csoddlkoznunk
azon, hogy a zsinat valamennyitink feladatdva teszi az egység ligyét. ,,Az egység szorgal-
mazdsa az egész egyhdz gondja. A hiveké és a pdsztoroké; mindenkit a maga adottsaga-
nak megfelelden érint, a mindennapi keresztény életben épplgy, mint a teoldgiai és torté-
nelmi kutatasban.” Minden keresztény embernek rd kell nevelnie magat, hogy megszaba-
duljon begydkerezett ,felekezeti” elditéleteitél és eleve a Krisztusban valé &sszetartozds
rokonszenvével tekintse a mas egyhazi kézésséghez tartozd keresztényt. Ennek nyilvdn meg-
vannol;(o lelki és gondolkoddsbeli feltételei, amiket itt, a hatdrozat szévegét kdvetve, sorra
vesziink.

Lelki okumenizmus: a mozgalom szive

Okumenikus feladatainknak van egy csoportja, amit a zsinat ,,az ékumenikus mozga-
lom szivének'" nevez: ez a ,lelki 6kumenizmus” (UR 8.). Ennek az evangélium szellemében
dén'd jelentésége van az egységre vald térekvésben. Az egyhdz ugyanis természete szerint
elsében is lelki kdzdsség: isteni vonalon koézdsség a Lélekben Krisztussal és az Atydval,
emberi vonatkozdsban pedig k&ézésség azokkal, akik hisznek Krisztusban, vagy legaldbbis
hivatottak erre a hitre. E lelki kdzdsség megvaldsuldsdnak mindenek elétt lelki eszkézei
vannak. S kéztiik a legelsé pontosan az, amit maga Jézus kovetelt, amikor meghirdette az
isteni tUdvosség oromhirét: , Térjetek meg és higgyetek az lidvésség johirében!” (Mk 1,15).
Ez az evangéliumi megtérés, a metanoia, az egyéni lidvésség Gtjan épplgy, mint az a meg-
tértek kozosségi életében nemcsak a legelsd, hanem az egész keresztény életet lényegében
meghatdrozé lelki magatartds.

Semmiképpen sem volna kielégitd, ha ezt a metanoia-t kizarélag blinbanattal forditandnk.
Kétségteleniil kdveteli a multban — Skumenikus Ssszefliiggésben — a keresztény testvériség
ellen elkdvetett blineink észinte megbdndsat. A zsinat ezt kifejezetten meg is teszi: ,,Alaza-
tosan konydrégve kérlink bocsdnatot Istentdl is, kildnvalt testvéreinktdl is (az egység ellen
elkdvetett biindkért), viszont mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek” (UR 7.). Ez a
megbocsatas azonban nem volna &szinte, ha csak a maltat tekintené és nem a belsé ember,
a ,sziv' jelen megtérésébdl eredne. A belsé megtérés pedig lényegében nem mds, mint
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gondolkoddsunk és érzésvilagunk gydkeres megvdltoztatasa, elGitéleteink és ellenszenviink
nyilt felolddsa, kovetkezésképp térekvés arra, hogy a mas egyhdzi kdzdésséghez tartozd ke-
resztény ember magatartdsat megértsiik és elfogadjuk. De ne feledjiik: k6z8sségi és nem
merében egyéni megtérésrél van itt sz6. Gyskeresen meg kell valtoztatnunk hitvédé és hit-
vitdzé alapdllasunkat és olyan egyhdzi gondolkoddst kell kialakitanunk, ami azt keresi,
ami Osszekdt, s nem azt, ami elvalaszt egymastol. Csakis igy tudjuk megteremteni a lelki
teltételét annak, hogy kézés imddsdgban vagy testvéri parbeszéd folyaman félismerjik
kozds értékeinket és igyekezziink érvényt is szerezni nekik egyhazkézi kapcsolatainkban.
A belsé megtérés azonban elvalaszthatatlan a becsiiletes dnkritikatél. Oszténszerlien haj-
lunk arra, hogy ha nem is tdmadjuk a hitét masként vallé keresztényt, Gnmagunk allds-
pontjat mindenképpen igazolni akarjuk. Megérték és tirelmesek vagyunk a madsikkal, de
arrél nem is mondunk le, hogy végiil is nekiink legyen igazunk. Pedig az egység ligyében
a kérdés voltaképpen nem az, hogy kinek van igaza — nyilvanvaléan Krisztusnak —, hanem
az, hogy vajon nem egyoldalian, bizonyos kulturdlis kdrnyezet sajatos gondolkodasmaéd-
jan fejezziik-e ki azt, ami mds kériilmények kdzt masként is kifejezhetd. Ebben az értelem-
ben hangsilyozza a zsinat a perennis reformatio elvét.?

A foldi zardndokdtjat jaré egyhdzat Krisztus sziintelenil erre az dllandé reformaciora
hivia. Mint emberi, féldi intézmény, erre folytonosan rd is szorul. Idejében és becsiiletesen,
a szikségnek megfeleléen meg kell tehat djitani mindazt, amit tdrténelmi okok hatdsara
nem egészen gondosan ériztiink meg akar erkdlcsi vonatkozasban, akar az egyhdazi gyakor-
latban, akdr a tanitds megfogalmazdsaban is, amelyet gondosan meg kell kiilonbdztetni
magatdl a hitletéteménytsl” (UR 6.).

Mi sem természetesebb, hogy gondolkoddsukban és érzésvildagukban meguijult kereszté-
nyek, a Lélek inditdsara taldlkozzanak az evangéliumi élet gyakorlataban, s féleg a kozds
imadsagban. Voltaképpen a Krisztus nevében &sszegydlt hivék kézds imdadsdgaban valdsul
meg lelki értelemben az egyhdz egysége: ,,Ahol keiten vagy harman &sszegyllnek az én
nevemben, ott vagyok koéztiik” (Mt 18,20). Es Krisztussal, aki az Atya szine el6tt ,,minden-
kor él, hogy kézbenjdrjon értiink” (Zsid 7,25), mi is ott vagyunk az Atydndl. Am akik Krisz-
tussal egyek, azok egymds kdzt is testvéri kdzdsségben élnek. Lényegében ez az isteni és
emberi kdzdsség az egyhdz. S pontosan ez vdlik konkrét valésdggd a kézés imadsagban.
Teljes értelmében nyilvanvaléan akkor valik valésaggd, amikor a kdzds ima kézés euka-
risztiava lesz az Ur vacsordjanak iinneplésekor. Am a hivatalos egyhazi rendelkezéseket ko-
vetve, nem elézhetjiik meg az idéket: a kdzds eukarisztia nem mai eszkéze, hanem holnapi
gylimolcse lesz az egyhdz kézdsségi egységének.

Egymas kdlcsonds megismerése

A dolgok megértésére torekvd természetiinknek megfeleléen, az egység tigye értelmi erd-
feszitést is kévetel. A merdben lelki taldlkozds nem lesz teljes értelemben vett emberi ta-
ldlkozds, ha nem téreksziink egymds kolcsénés megértésére. Akdar az ortodox egyhazat, akar
a magyar kdrnyezetben jobban ismert kiilonb6z6 protestans egyhdzi kdzdsségeket tekintjiik,
a valldsi gyakorlat kiilénbdz6sége mindjart szembet(iné. Hiveink azonban tébbnyire nem
tudjék, mi a tanitdsbeli, sét azon tdl a térténeti, kulturdlis és lélektani gydkere a gyakorlati
kiilonbézéségnek. Pedig éppen a ldthatéd dolgok mégétt meghizédd gondolkodas és érzés-
vilag tanulmanyozdsa az egyetlen médja annak, hogy valéban megértsiik a madsikat, lassuk
vallasi hagyomdnyaik mélyebb okait, folfedezziik hiteles keresztény értékeit, de egydttal
megértsitk a minden emberi magatartdssal egyiittjaré viszonylagos jellegiiket is. Egyetlen
kor vagy kultarkér kereszténysége, egyetlen hitvallas egyhdzi szervezete — éppen mivel
emberi megjelenésformdja az istenhitnek — nem képes kifejezni a krisztusi kinyilatkoztatds
felfoghatatlan gazdagsagdt a maga teljességében.

Ez megfelelé alkalmazdsban a rémai katolikus egyhdzra is dll. Végre tudomasul kell
venniink, hogy — ha az dkumenikus hatdrozattal valljuk is, hogy az iidvésség valamennyi
Krisztustdl rendelt eszkdze a katolikus egyhdzban érheté el hiagnytalanul (vé. UR 3.) — tor-
téneti életében a mi egyhdzunk sem volt képes arra, hogy vdltozé idékben és helyzetek-
ben valéban hidnytalanul nydjtsa ezeket az eszkdzdket hiveinek. Gondoljunk csak a Biblia
olvasasanak, s ennek nyomdan a bibliai teolégianak elhanyagolasara, akkor, amikor a
kényvnyomtatds és hiveink kulturdlis fejlettsége mar lehetévé tették volna kdzvetlen kap-
csolatukat Isten szavaval. Megfeleld valtozatban all ez a protestans egyhdzak vasarnapi
istentiszteletére. Ma a teolégidban jartas protestdnsnak nincs kétsége afeldl, hogy a ke-
resztény liturgia két egymastdl elvdlaszthatailan bibliai eleme az ige és a szentség (verbum
et sacramentum). De mig a megujult katolikus liturgidban ma mar hdrom év leforgasa
alatt lényegében végigolvassuk az egész Bibliat, az Urvacsoranak az &kumenikus dialégus
folyaman kialakult eukarisztikus formdja (anafora), amely nem egy Ujabb protestans
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agenda szerint a vasdrnapi liturgia szerves része, sokhelyiitt még nem tudta 4:térni a meg-
merevedett hagyomanyokat. Az ,ige" protestdns egyhdazdnak szembedllitésa a ,,szentség”
katolikus egyhdzdval ma mdar a multé. Az ilyesfajta szembedllitas térténeti okai jél ismer--
tek. De éppen a torténeti okok viszonylagos ériéke folismerésének kellene aira inditania,
hogy kilépjunk elszigeteltséglinkbdl, folismerjik, ami valodi és hiteles érték a masik egyhaz
hagyomdnydban és egytitt névekedjink a krisztusi teljesség felé.

Egymas kélcsénds megismerését annyira fontosnak tartja a zsinat, hogy kiilén kiemeli
az dkumenikus tdjékoztatdst és az dkumenikus szellem érvényesiilését a jovendé lelkipasz-
torok képzésénél. ,,A hittudomadny dgait, de egyéb tantargyakat is, killondésen a torténeti
jelleglieket tanitsak az okumenikus szempont szerint is, hogy minél pontosabban feleljenek
meg a valésdgnak. Nagyon fontos, hogy a jo6vé lelkipdsz:orai és papjai olyan teoldgiai
anyagot sajatitsanak el, amely mar egészen igy van kidolgozva, nem pedig hitvitdzé mo-
dorban, féleg, amikor kildnvalt testvéreinknek a katolikus egyhdzhoz valé viszonyarél van
sz6" (UR 10.).

Teolégiai parbeszéd

Abbdl a tdrekvésbdl, hogy kdlcsdndsen megismerjilk egymdst, természetszerlen alakult
ki a teoldégiai parbeszéd, mint Skumenikus feladat. Nem a hitvitak megszeliditett formajardl
van itt szo, hanem arrdél, hogy egymds minél alaposabb és targyilagosabb megismerésére
jutva, a hagyomanyos formdk mogott folismerjik kozds krisztusi értékeinket, novekedjiink
egyhdzi kozdsségiink tudatdban és azokat az idészerli formdkat is megtaldljuk, amelyek-
ben ez a kdzésségi tudat kifejezésre juthat. Sziikséges, hogy szakemberek vegyenek részt
ebben a dialégusban, hiszen az egyhdzkdzi beszélgetések sordn dhatatlanul jelentkeznek
olyan bibliai, hittani, torténeti vagy lélektani kérdések, amiknek tisztdzdsa csak szak-
amberektdl varhatd. Erdekes, hogy ezek — ha o6kumenikus szellemben gondolkodnak —
hamarabb megériik egymdst, mint azok, akiknek nincsen szakszerli képzettségiik. Az ok
nyilvanvalé: félkésziltségiiknél fogva kényebben meg tudjak kiilénbéztetni a lényegest a
jarulékostdl, mint a kevésbé folkészilt hivek.

A teoldgiai pdrbeszéd, mar az elsé vildghdbori utdn megindult az anglikdn és a tébbi
reformdlt egyhdzak teoldgusai kézt. Lausanneban, 1927-ben, a hitbeli egység elsé nem-
zetkdzi konferencidjan mar a gérég ortodox egyhdz képviseldi is jelen vol.ak. A katolikus
egyhdz hivatalosan a Il. Vatikdni zsinat éta vesz részt az immadr egyetemes méreteket 8ltott
dialégusban. Mdsutt részletesen beszamoltam errél a dialdgusrél és azokrél a kérdésekrél,
amelyek az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak Nairobiban tartott 6tédik nagygylléséig
a megbeszélések soran elbtérbe keriiltek, sét részben mar tisztdzédtak.? Amit itt ki szeret-
nék emelni, az az 8kumenikus médszertan megvdltozdsa: az Okumenikus Tandcs hittani
bizottsdga, éppen a zsinat idején, & tért a merdben &sszehasonlitd médszerrél a konvergens
munkamédra. Ez gyakorlatban azt jelentette, hogy a teolégusok tobbé nem elégedtek meg,
hogy tulajdon egyhdzaik hagyomdnyait hangoztassdk és &sszevessék azokat mads egyhdazak
hagyomdnyaival. A metanoia szellemében, becsiiletes dnkritikaval keresni kezd!ék annak
lehetdségét, hogy a hagyomdnyos dallaspontokat meghaladva, eljussanak a kdzds gyskerek-
hez, az apostoli egyhaz tanitasdhoz és gyakorlatdhoz, s annak vilaganal értékeljék vagy
biraljak tulajdon egyhdzuk tanitasat és gyakorlatat. Az egyhdzi tanitas és gyakorlat térté-
neti fejlédését, valamint az egyhdzi tanitéhivatal déntéseit nyilvdnvaléan téves és jogtalan
volna tudomasul nem venni, de az apostoli egyhdz norma'iv tanitasdhoz és gyakorlatahoz
mérni a jelenlegit, minden nevére mélté teoldgia elsérend( kritikai feladata. Amit fon-
tebb a tanitds reformdcidjaval kapcsolatban idéztem a hatdrozatbdl, az pontosan erre a
kritikai feladatra vonatkozik. Az egyhdzi és teoldgiai metanoid-bdl eredd onkritika kdzelebb
visz Krisztushoz, s Krisztusban egymdshoz.

Ezen a téren nyilvdanvaléan rendkiviili évatossdgra van sziikség. De Isten szabad fiainak
batorsdgdra is. Amitdl a hatdrozat év, az a minden dron valé békiilékenység ,,hamis ire-
nizmusa’. A testvéri pdrbeszédnek becsiiletesnek kell lennie olyan értelemben is, hogy
az egyetértés érdekében nem ferditi el, nem ,,szépi geti" tulajdon egyhdza tanitasat. Teljes
egészében és vilagosan ki kell fejteni azt. De ez korantsem jelenti, hogy merev formuldk-
hoz ragaszkodjunk, uralkoddé kulturdlis szemlélethez vagy bolcseleti rendszerhez kossiik
az egyhdzi tanitdst. A hatdrozat pontosan megkiilénbdzteti magdt a tanitast annak kifeje-
zésmédjatdl. Tehdat, katolikus szempontbdl, pontosan ki kell fejteni a hit tartalmat, ,,de
olyan médon és olyan fogalmazdsban, hogy jél megérthessék kiilonvalt testvéreink” (UR
11.). Ennél azonban tovdbb megy a hatdrozat. A dialégus nemcsak értheté megfogalmazdst
és kifejezést kovetel. A dontd itt a keresztény tanitds igazsdgainak a rangsora, a hierar-
chia veritatum. Nem katolikusoknak a katolikus tanitassal szemben a legdltaldnosabb ne-
hézségiik az, hogy a katolikus hittanban a hitigazsagok egész sordval és rendszerével ta-
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laljak szemben magukat. Végil is a sok fatél nem latjak az erdét. Nem tudjak megldatni
ezeknek az igazsdgoknak, pl. Maria szeplételen fogantatdasdnak kapcsola'dt az lidvésség
‘Bromhirének koézponti tényével: Krisztus személyével és a krisztusi Gdvosséggel. Ezért az
egység szempontjabol rendkiviili a jelentésége annak, hogy a hatdrozat ,,rangsorrél”
beszél.

A tanitdsok egybevetésekor ne feledjék (a teolégusok), hogy a katolikus tanitdshoz tar-
tozd igazsagoknak hierarchigjuk, vagyis rangsoruk van, mert mds-masképpen kapcsoléd-
nak a keresztény hit alapjaihoz” (UR 11.). — Ez a rangsor nyilvdn nem a hitigazsagok
formai jellegére, kifejezeiten vagy bennfoglaltan kinyilatkoztatott voltdra vonatkozik. Amit
Isten barmilyen formaban kinyilatkoztatott, az isteni igazsdg. A hitigazsdgok helyes megér-
tésénél a tartalmi szempont a dontd.

Tartalmi szempontbdl a rangsort Ggy dllithatjuk fél, hogy megkiilénbdztetjiilk azt, ami
a keresztény hit alapja és kdézpontja, a Krisztus-misztériumot az azzal &sszefliggd tobbi
igazsdg 6l vagy az azokat hordozd torténeti tényekidl. Masok a cél rendjébe tartozd,
vagyis az ldvésség megvaldsuldsat kifejezé igazsagokat kilénbdztetik meg az eszkdzdk
rendjébe tartozd, vagyis az idvosségre vezeté igazsagoktdl. De barmiként is kiilonboztes-
siink, — amit egy pillanatra sem veszithetiink szem elé6l — az az isteni kinyilatkoztatdsnak
konkrét torténeti és nem elvont eszmei valdsdga. Isten nem hitigazsdgokat nyilatkoztatott
ki, hanem — Krisztusban — 6nmagat, és az ember irdnti szereietét hozta tudomdsunkra.
Ez az dvozitd szeretet lett torténeti valdsdg a Krisztus-misztériumban, mert egyfeldél az
Isten Krisztusban emberszereté énmagdt teljesen odaadta teremtményének, masfelél va-
laszként Krisztusban az ember maradéktalanul visszaadta magadt teremté Istenének. Isten
és ember kiengesztelédése, Uj és érok szdvetsége Krisztusban — ez az isteni kinyilatkozta-
tas veleje. Teolégiai pdrbeszédiinkben ehhez kell mérniink, és ennek vilaganal kell megér-
tentink barmiféle hitigazsagot. -

* * -

A feladataink nyilvanvaléak. Az evangélium ligye irdnt érzett felelésség tudatdban és
a metanoia szellemében vallalnunk kell ezeket a feladatokat, mert ,vétkesek kozt cinkos,
aki néma’.

Jegyzetek:

1. UR = Unitatis Redintegratio. Hatdrozat az &kumenizmusrél. Magyar széveg: A Il. Vati-
kani zsinat tanitdsa. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1975. 391—403. old. — Fontosabb
magyardzatok: Jaeger Lorenz, Das Konzilsdekret ,,Uber den Okumenismus”. Sein Werden,
sein Inhalt und seine Bedeu'ung. Bonifazius Druckerei, Paderborn 1965. Villain Maurice,
Vatican Il et le dialogue oecumenique. Casterman, Paris 1966. Javierre A. M., Promozione

Conciliare del Dialogo Ecumenico |—II. Elle Di Ci, Torino—Leumann 1966. G. Békés—V.
Vajta (ed.) Unitatis Redintegratio 1964—1974. The impact of the Decree on Ecumenism.
Studia Anselmiana 71, Ed Anselmiana, Réma 1977. — 2. Congar, Yves, Vraie et fausse ré-

forme dans I'Eglise. Cerf, Paris 1969. — 3. V&. Békés Gellért, Okumenizmus. Teoldgiai Kis-
kdnyvtar 111/11. Réma 1976. Id., ,,A keresztény egység mai kérdései’. Szolgdalat 47 (1980)
9—19.

Boda Laszlé

OKUMENIKUS SZELLEMU KERESZTENY ELET

A Il. Va'ikdni zsinat megnyitasanak 20. évforduléja arra készteti a teolégusokat, hogy
visszatekintsenek az azdta eltelt évekre és elvégezzék az ilyenkor kiiléndsen idészerl szam-
adast. Ugy tiinik, hogy ami az elmult években spontdn megnyilatkozds volt a zsinat ered-
ményeit illetéen, az az ilyen kiemelt évfordulékon kételezd &nvizsgalattd valik. A kérdés
ebben az énvizsgdla ban elsésorban az: mennyit valésitott meg a teolégia és annak koz-
vetitésével a keresztény élet mindabbdl, amit a Il. Vatikdnum atydi mint alapveté célkitd-
zést megfogalmaztak? — Ebben a belsd szdmaddsban a zsinat eredményeire reflektdld
teoldgust épplgy megkisértheti az értékelés viszonylagossaga, mint az elmult évek soran,
,,menetkézben” a hivé embert, aki az elért eredményeket latolgatta. Ez a kisértés jelentkez-
hetik a tilzott derllatdsban éppigy, mint annak ellentétében, a bizalomhianyban szenvedd
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pesszimizmus latészégében. Vannak, akik elégedettek az elért eredményekkel, és nem ke-
vés a csalddottak szama sem. Az eredmények megitélésének viszonylagossaga élesen kiiit-
kozik, ha ebben a visszatekintésben a ,,nekem’”, vagy ,nekiink itt és most’ mércéjé: alkal-
mazzuk. Sem az adott idémetszet — a jelen — sem a sajat tetszésiink, ill. nem tetszésiink
nem lehet illetékes mértékadd ebben az dnvizsgdlatban. Hiszen az egyhdz és vele a teold-
gia is benne él az ldvosségtoérténet sodraban. Egy-egy kerekszami és nagyobb iddkeretet
magdban foglalé évforduld (10, 15, 20 év) nem képviselheti a végleges megiiélés magasla-
tat. Az egyéni és terlileti érdekek horizontja pedig tilsdgosan szik a lelkiismeretes onvizs-
gdlahoz. A visszatekintének lehetdleg a realizmus talajan kell dllnia és keriilnie kell a
széls6séges optimizmus vagy pesszimizmus végleteit.

Az egyhdz jelenlegi helyzete és benne a teoldgidé a ,folyamatban-levés” dllapotdban
van a zsinat célkitlizéseit illetéen, nem pedig a végleges eredmények birtokdban. Ez termé-
szetes. S a viszonylagos megitélés emlitett kisériése nem csupdn ebben a vonatkozdsban
jelentkezik, hanem az emberi életre valé visszatekiniés mdas formdiban is. llyen példaul a
hdzassadg vagy a papi élet. Egy husz év utdani visszatekintés, ill. a jelen dllapot folmérése
ugyanazt az alapvetd kérdést veti fol mindkét esetben: mi lett az eredeti tervb3l, szandék-
bol2 mi leit az ,elsd szeretet” lendiiletébdl?2 — Ezt kérdezziik a zsinat kezdetére visszate-
kintve is. Mivel pedig, a kérdés tilsagosan gazdag és sokrétli témat olel fel, azért ebben a
felilvizsgaldsban meg kell elégedniink az orvostudomdnyban is gyakran alkalmazott méd-
szerrel: egyetlen szévetrész vizsgdlatdaval fogalmat alkotni a szervezet dllapotarél. Az er-
kélesteoldgia keretében erre taldn az ékumenikus erkélcstudomdny kérdése a legalkalma-
sabb, annal is inkdbb, mivel olyan avatott szakembere végzi el a jelenlegi helyzet multra és
jovére tekinté folmérését, mint Bernhard Hdring (v6. Dimensionen einer dkumenischen
Moraltheologie; Theol. der Gegenwart, 1980/4. 11—19.). Hd&ring elméleti és gyakorlati
szempontbdl vizsgdlja a kérdést, vildgosan la'ja a lényeget, s az sem lehet kétséges, hogy
olvasoitsaga, taldalkozdsai és utazdsai igen sokat jelentenek az avatott gyakorlati félmérés
szempontjabdl. Az Skumenizmus jelene és jovéje, megitélése szerint nagymértékben fligg
attél, hogy az erkdlesieolégia mennyire tudja integrdlni, vagyis szervesen beépiteni a dog-
matikai 6sszefliggéseket, a keleti hagyomany haszndlhaté eredményeit, valamint a protes-
tans erkolcsi értékelés néhdny fontos szempontjat.

1. A dogmatika erkdlesi életre vonatkozd szempontjainak szervesebb beépiilése mar rég-
t6l fogva iddszerl. A kézelmiltban ezt olyan szaktekintélyek siirgették, mint példdul - Karl
Rahner. Az erkélesteoldgia ugyanis csak Ggy lehetett kazuisztikus és legalista ,,receptmordl-
14", hogy elszakadt élteté alapjatél. Pedig kénnyl észrevenni, hogy a ,fliggetlenné valas”
nem jelent és nem is jelenthet ,,szakitast”. Dogmatika és erkdlcsieolégia egymdsrataldldasa
valéban indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy Szent Pdalnal és Aquindi Szent Tamdsnadl
a kettd még bensdséges egységben van. Az sem mellékes szempont, hogy a 11. és 16. sza-
zadi elszakaddsok (keleti egyhdz, protestantizmus) nem csupdn dogmatikai, hanem e kér-
désekkel &sszefliggé erkdlesi szempontok mia‘t kévetkeztek be. Joggal dllapitia meg tehat
Héring: ,,A hittételekkel kapcsolatos 6kumenikus pdrbeszéd nem lehet igazdn gylimolcso-
78, ha hidnyzik beléle az erkdlcsi élet dimenzidja; mert Isten nem elvont elméleteket nyilat-
koztatott ki, hanem az ldvésségnek az éleire vona'kozd igazsagait.”

2. A keresztény hagyomdny okumenikus uUjraértékelése a keleti egyhdaz tradicidjanak
testvéri figyelembevételét javasolja az erkdlcsteoldgianak is. Hiszen a legrégibb hagyo-
many épp azt tanusitja, hogy az 5. szdzadig még termékeny volt a kdlcsénhaids a nyugati
és a keleti egyhdz koézdtt az erkdlesi élet szabdlyozdsa szempontjabdl. Az elidegenedés
és az élesebben elvdlt utak legmélyebb oka a skolasztika racionalizmusa, az ,intelligo
ut credam’ (megértésre térekszem, hogy hinni tudjak) elvének olykor tilhaj'ott érvénye-
sitése. Holott — mint Yves Congar ramutat — a 13. szazadig még mindkét egyhdzban erés
volt a fogékonysdg a szemlélédés irdnt. A magatartasnormak szakaddasa az erkdlesi életre
kihatéan jelen'kezett, amikor a nyugati egyhdz teolégidjdban a tudomdnyos megalapozds,
a raciondlis megindokolds talértékelése, a definidglhatésdg igénye a misztérium rovdsdra
ment, mint arra tobbek kézétt Szergej Nikolajevics Bulgakov is rédmutatott. A keleti egyhdz
ezzel szemben megérizte a misztérium iranti fogékonysagot és az erkdlcsi magatartds
raciondlis normdinak kutatdsa helyett a szentségtani és liturgiai kapcsolatokat tartotta
fontosnak. Az ékumenizmus szempontjabdl tehdt a mai erkdlesteoldgia zsinat utdni plura-
lizmusa hivatott arra, hogy egyfeldl integrdlja a szakramentdlis teolégia ide vonatkozd
szempontjait, masfeldl tekintettel legyen a szekularizdlt vildg emberére is, aki kiilondsen
érzékeny a cselekvés normdinak raciondlis megalapozdsara (ez utdbbi szemponiot hozzd
kell tenniink Héaring megallapitasaihoz).

3. A protestdns teolégia erkdlesi vonatkozdsi szempontjainak integrdldsa szintén fon-
tos feladat az dkumenikus gondolkodds érdekében. Bdr e két teoldgia mindig pdrbeszéd-
ben dllt egymdssal — hangsulyozza Héring —, ez a parbeszéd sajnos negativ jellegl volt
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az elmult szdzadokban; vagyis az ellentétek kiélezése volt a jellemz3. Amikor a katolikus
egyhdz erkdlesteolégidja a normdkat és a szankcidt tartotta fontosnak és hangsilyozta az
ellenzérzés, a szamonkérés szerepét (vo. pl. gyondsi cédula), a protestdns teoldgia evan-
gélikus iranyzata az erkdlesi magatartds tekinte'ében is kiemelte a szabadsdg és a spon-
taneitas elvét. Az erkdlcsi elvek objektiv jellegével és maradandésdgdval szemben na-
gyobb hangsilyt adott a megitélés szubjektiv szempontjainak, a vdaltozasnak és a doéntés
konkrét jellegének, vagyis a cselekvés szitudlt voltanak. Ennek értékeit a zsinat utdni térek-
vések tanisaga szerint a katolikus erkdlcsteolégia is kamatoztatja (hangsulyozza pl. a
szituacié szerepét, anélkiil, hogy a szitudcios etika tévedésébe esne). Az dkumenikus mordl-
teolégia ebbdl a szempontbdl lényeges lépést teit elére, amikor tisztdzta az alapvetd erksl-
csi elvek maradandé érvénye mellett azt a vdaltozast, amely az erkdlesi magatartdsban s a
konkrétabb normdk tekintetében a tdriénelmi fejlddés sordn végbemegy. Ez alapvetd fel-
tétele annak, hogy a keresziény egyhdzak ebben a tekintetben is kézeledjenek egymdshoz.
Jellemzé feladata a katolikus és evangélikus erkdlestannak, hogy a kegyelem és szabadsag
kérdését kozos erdfeszitéssel tovabb tisztazzak a gyakorlati életre vonatkozéan is. A refor-
madtus teolégidval termékeny és pozitiv jellegli pdarbeszéd van kialakuléban a tdrvény
és az Udvosség kérdését illetéen. Haring joggal hangsutlyozza, hogy az elmélyiild kriszto-
centrikus szemléletnek egyuttal 6kumenikus jelentésége is van. Hozzdatehetjik, hogy a zsinat
ota kilonésen szembetiling koézeledés figyelheié meg a hit, remény és szeretet lidvésségszerzé
jellegének kozos felismerésében. Ez arra mutat, hogy az ,egyedil tdvdzité hit" fogalmat
tulhaladva az elszakadt nyugati egyhdzak is a kézés dtra lépnek (v8. a keresztény remény
kdzépponti szerepe Moltmanndl, vagy a szeretet alapvetd jellegének elismerése J. A. T. Ro-
binsonnd!).

Az elméleti teoldgia kérdéseinél is fontosabb a keresztény cselekvés gyakorlati normainak
lehetéség szerint minél hathatésabb dkumenikus 6sszehangoldsa. Haring ebben a tekintet-
ben kiemeli szentségtani vonatkozdsban az eukarisztiat, a megtérés Gjraértelmezését és a
vegyes hdzassdg szerepét.

Az eukarisztia k6z8s iinneplése és kozés vétele tekintetében jelentés Iépések térténtek
a zsinat 6ta, de még tovabbi Iépésekre van sziikség. Hiszen a kdzésen fogyasztott étel, még
inkabb a megosztott kenyér az emberiség életében nem kifejezetten szentségi vonatkozdsban
is képes megteremteni a Osszetartozds tudaldt, érzését és tettekben is kifejezdédd tényét.
Eddig jelentds lépések tdrténtek az egymdssal és egymdsért imadkozd keresztény egyhdzak
életében, melyek az 6kumené ligyét szolgaltak és szolgaljak. A tovabbi lépések féként attdl
varha 6k, hogy az eukarisztia Ginneplésében és vételében még kozvetlenebb kapcsolat alakul
ki az elszakadt nyugati egyhdzak s a katolikus egyhdz kézétt. Ez ugyanis tallép a Biblia
kdz6s olvasdsdn és magyardzatdn, hogy a Kriszius testében és vérében valé kdézdsséget
mélyitse el.

Valdjaban meghdkkenté az a megdllapitds, melynek Haring joggal tulajdonit nagy je-
lentéséget, s amely a konverzié kérdését érinti. A Il. Vatikdnum utdn lemérhetd jelenség,
hogy a hagyomdnyos értelemben vett konvertitdk (a katolikus egyhdzba visszatérék) szama
statisztikailag észrevehetéen mérséklddott. Ezt azonban helytelen volna Ggy értelmezni,
hogy a jelenségben a zsinat tanitdsdnak negativ eredménye mérheté le. Nem errdl van
sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy az egyéni konverzidk utdn most nagyobb jelent8ségiivé valik
az egyetemes konverzid, mégpedig a katolikumot teljességében értelmezd egyhdazba (voll-
katolische Kirche). Ennek karizmatikus képviseléi korunkban: Athenagordsz patriarka, Ram-
sey érsek és a Taizé-i tesivérek. At kell tehat gondolni az egyéni meg érések kérdését
ennek a nagy kézés megtérésnek Gj dimenzidjaban, amely fontosabb az elébbinél. A zsinat
folhivasa ugyan valtozatlanul érvényes: ,,Nem idvozilhetnek azok, akik nem akarnak be-
lépni az egyhdzba, vagy nem akarnak megmaradni benne, noha jol tudjak, hogy Isten,
Jézus Krisztus adltal, az ldvésségre sziikséges intézménynek alapitoita meg a katolikus
egyhdzat” (LG 14.). Az egyhdz ,katolikus’ jellegét azonban nem lehet madr beszlkitett
értelemben venni. A mai egyhdz-fogalom jéval dinamikusabb a hagyomdnyosndl, hiszen
a kilénbozés-tudatndl erésebb a zsinat utdn az &sszetartozds tudata: ,,Az egyhdz tudja,
hogy a kapcsolatoknak sok szdala kéti 6ssze azokkal, akik megkeresztelkedtek ugyan, keresz-
tények, de... nem tartjdk fenn az egységet... Péter utédaval” (LG 15.). — Haring arra
is ramutat, W. S. Szolowjew tanlsdagtételét idézve, hogy magdnak az egyéni megtérésnek a
stilusa is mds, mint régebben sokakndl. A jelenség titka az, hogy az elszakadt egyhdzbdl
visszatérd konverzidja nem azonos, de még csak nem is hasonlithaté a blnbdl valé meg-
téréshez. Ami tehdat a multban a kivételesen nagyok megtérésében volt tapasztalhats, az
egyre dltaldanosabbd valik. Ez abban dll, hogy a megtéré hdlaval gondol vissza azokra a
lelki értékekre, melyeket abban az egyhdzban kapott, amelyben élt. Semmiképpen sem
fordit hdtat annak, hanem kapcsolatban marad vele és a Lélek inditdsdra az Skumeniz-
mus szellemében éli kereszténységét.
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Hdring fejtegetéseihez hozzatehetjiik, hogy e magatartds nagyszabdsi modern példdja
és karizmatikusa Newman biboros volt. O gy tért vissza az anglikdn egyhazbdél a rémai
egyhdzba, hogy nem vesziteite el hdlajat és szeretetét az irant az egyhaz irant, amelyben
nevelkedett, s6t magdval vitte és képviselte annak értékeit a romai egyhazban is. Ez tehat
merében mds, mint a binbdl valé megtérés, amelyben — jellemz6 a konvertitak lélektandara
— a megtéré megve'éssel, sét undorral gondol vissza életének megtérés elétti allapotdara.
Igy alakul ki fokozatosan korunkban — a zsinatnak készénhetéen — a ,teljes katolikus
egyhdz” tudata, amelynek keretében a katolikusokat épplgy kételezi a megtérés bibliai
sugallatd kévetelménye, mint a tébbi keresztényt, hogy a kéztink és bennlnk kezdédd
Isten Orszdgdnak még hitelesebb tagjai legyenek. Igy tehat éles kiilénbség mutatkozik
ebbdl a szempontbdl is a protestdns egyhdzak és bizonyos szektdk magatartdsa kézdit,
ami a rémai egyhdzhoz valé viszonyt illeti. Mert lehet a megtérésnek olyan formadja is, hogy
egy protestdns testvér-egyhdz tagja hiségesebb és odaaddbb kereszténnyé valik a sajat
egyhdzaban. Egy dolog azonban a konverzié fogalmdnak tisztazéddsdval hatdrozattan
vildgossa valik: nem lehet a Szentlélek inditdsdval magyarazni az olyan konverziét, amely
a masik, vagy a tébbi keresztény egyhdz irant érzett megvetésbdl, lekicsinylésbél, esetleg
gylléletbdl prébal erét meriteni, hogy sajat egyhdzaban hiségesen megmaradjon. Igy a
megtérés dkumenikus fogalma Gj tdvlatokat nyit egy nagyon nehéz kérdés keresztényibb
megértésére és gyakorlati alkalmazasara.

A keresztény élet, ill. a keresz.ények kapcsolatdnak nehéz, komoly és tovdbbi tisztdzdsra
varé kérdése a vegyeshdzassdg gyokorlata és értékelése a zsinat utdn, az okumenikus
torekvések idészakdban. Egészen természetes, hogy egy katolikus és egy nem katolikus ke-
resztény hdzassdgdban az Skumenikus szemléletnek kellene konkretizalédnia, ami még
kordntsem tekintheté dltaldnosnak. Taldn el lehet mondani, hogy az 8kumenikus kapcso-
latok legkényesebb és egyik legnehezebben konkretizalhaté kérdése ez. Eppen ezért nem
lehet 6vakodva kibuvét keresni és kikeriilni. Meg kell teremteni a kulturajat. Ez azt jelenti,
hogy irdsokban elé kell segiteni a konkrét problémak tisztazasat, masfelél pedig fol kellene
dolgozni azokat a pozitiv tapasztalatokat, amelyeket a kegyelem inditasara valéban &ku-
menikus szellemben megélt mai keresztény hazassagok kindlnak. Ennek kényvben is koézzé-
tett szép példaja katolikus és evangélikus hazastarsak erre vonatkozd tapasztalatait gydj-
ti 6ssze (M. u. W. Wiel: Wir leben in Mischehe. Kath. u. ev. Ehepartner sprechen aus ihrer
Erfahrung, Miinchen, 1969). Nalunk a levelezé tagozat hallgatéi kézétt vannak olyan vegyes-
vallast hdazastarsak, akik nehézségeiket sem titkolva poziiiv tapasztalatokkal tudnanak segi-
teni abban, hogy az elmélet és gyakorlat tisztabban kdrvonalazédjék. Igy a jegyesoktatas
egy fontos kérdése ilyen hdzassagok elSkészitésében nem maradna meg a kevéssé haszndl-
haté dltaldanossagok szintjén.

Haring ezzel kapcsolatban kitér arra, hogy milyen jelentds lépésnek tekintheté VI. Pal
pdpa ,,Matrimonia mixta” c. irdnymutatdsa (1970. marc 31.). Ugyanakkor megjegyzi, hogy
az 6kumenikus szellemben élt keresztény vegyeshdazassdg tovabbi lépéseire is szikség van.
Hiszen korunk tarsadalmi valtozdsai kovetkeztében megnétt a vegyes hazassagok arany-
szama. Ugyanakkor pedig ezt a problémat is tulhaladja a keresztények és nem-hivék hdazas-
sdga, amely a szekularizalt vildigban egyre névekvé szamban fordul elé. Ma mar tal va-
gyunk azon a sziikds szemléleten, hogy a vegyes hdzassdgban csak a veszélyt lassuk. S ha
ez a veszély gyakran igazolédott is a kdlcsonds hitkdzombéssé valds jelenségében, amely a
gyermekekre is hatott, vajon nem volt-e ennek jelentds mértékben oka az a mentalitas,
amely a miltban még nem érett meg kelléképpen az Skumenikus szellemben megélt élet-
szOvetségre? Jelentds eldrelépés tehdt a zsinat inditdsdra, hogy a vegyeshdzassdgban
nem csupdn a hitet fenyegeté és lényeges kildnbségeket elmosd, tehdt irenizmusba tor-
kollé veszélyt latunk, hanem pozitiv értékek lehetéségét is. S a keresztény élet kreativitasa-
hoz, az Gjat felismeré és megvaldsité kezdeményezéshez az is hozzatartozik, hogy ne
hidnyozzanak az Gkumenikus szellemben megélt vegyeshdzassdg karizmatikusai, példa-
mutaté megvaldsitéi sem. A Szentlélek mikdédése itt is hatékonyabb, mint gondolndnk.
Persze az intézményes jelleget sem szabad mellékesnek tekinteni. Erre vonatkozéan Hdring
megallapitja, hogy jelentdsen médosult az a hagyomdnyos felfogds, melyet a zsinat elétti
kanonjogdszok és moralistdk tobbsége vallott. Eszerint a vegyeshdzassdgban katolikus
részrél megkivanja az egyhdz eldirdsa, hogy a mds hitvalldsi keresztény biztositsa a gyer-
mekek katolikus egyhdzba valé belépését jelzé keresztséget és a katolikus nevelést. Ezt
altaldban abszolGt kévetelménynek tartottdk. Ma viszont nem tekintjiik annak. A katolikus
partner csak arra koteles, hogy lehetésége szerint biztositsa sziiletendd gyermekei katolikus
nevelését és hogy errél a kotelezettségrél szamoljon be jovendé hdazastarsanak, aki nem
katolikus keresztény.

Ma az a meggyézédés valik egyre dltaldnosabbd, hogy ,.egy katolikus fél egyetemes ér-
vénnyel nincs kételezve arra, hogy lemondjon a hdzassag alapveté jogardl, akkor sem, ha

213



csak olyan hozzdilld partnert taldl, aki semmiképpen nem egyezik bele abba, hogy — mivel
8 mas egyhdzhoz tartozik — gyermekeit katolikusnak kereszteljék és neveljék” — dllapitja
meg Hdaring. llyen esetben gyakori, hogy a hdzastarsak a nemek szerinti megosztast va-
lasztjak (pl. a fitk az apjuk, a ladnyok édesanyjuk vallasat kévetik). llyen értelml dontések
nyomdn is koévetelménnyé valik azonban az Skumenikus nevelés szelleme. Haring azt az
elvet is megallapithatonak tartja, hogy ,,Egy vegyeshdzassag hatdsosabban segitheti az
tidvésséget, mint egy kényszerlien vallalt hdzassdgon kiviili életforma, még ha az kell6képpen
meg nem értett egyhdzi térvényhozds kévetkezménye is lenne.”. Azt sem lehet tagadni az élet
ismere.ében, hogy ,bizonyos kériilmények kézétt a vegyeshdzassdg a leheté legjobb hdzas-
sag.” Az okumenikus szelleml hdzassagok kialakitdséban azonban a nem katolikus ke-
resztény egyhdzaknak is kézre kellene mikédniiik azzal, hogy tagjaikat az egyhdzak irdanti
kélcsonds tisztelet szellemében nevelik és készitik eld a hazassdgra. Az egyhdzi engedély
(diszpenzacid) egyébként ilyen esetekben nem az érvényesség feltétele. Az Ssszetartozds
vonzo jelképe a hazassagkdtés liturgiajaban, hogy az mindkét hitvallast képviseld pap
jelenlétében torténhetik. Ok ugyanis csupdn ,,asszisztdlnak”, hiszen a szentséget maguk a
hdzassagot k&idk szolgaltatjak ki egymasnak kdlcsénds igentmonddsukkal.

Ervényes hdzassdg kéthe'd nem katolikus keresztény templomban is (kivételes esetekben
az sincs kizarva, hogy &kumenikus szdndékd hdzassdagkotésnél ilyenkor ne legyen jelen
katolikus pap). Mindazondltal részletes jogi engedmények nem tesznek lehetévé tovabbi
jelentésebb elérelépést ebben a tekintetben. Héring szerint arra van sziikség, hogy a jogi
eldirasok tekinte ében is alkalmazzuk a katolikus egyhdz teljesebb értelemben vett katoli-
citasat, s puszta formai hidnyossdg (pl. a diszpenzdacié hidnya) miatt ne tekintsiik érvény-
telennek a vegyeshdzassdgot. Az oSkumené igénye tehdt ebben a tekintetben ke.tds:
egyfelél tagasabbd vdlni a mads keresztény egyhdzak ériékei irant; masfelél szikebbre
vonni az egyhdzjogi kévetelményeket, vagyis nem kellene kiterjeszteni ebben a vonatkozasban
az érvénytelenitd egyhdzjogi térvényeket azokra is, akik nem a katolikus egyhdzban néttek
fel és a hitvallasukban nem tartoznak kifejezetien hozzd. Ezt a felismerést fogalmazta meg
a Nyugatnémet Plspéki Kar szinédusa, amikor megtdrgyalta a hdzassdg kérdését, kifeje-
zetten a keresztény egység szempon:jabdl. Igen fontosnak tartja a szinédus a kiilénbézé
hitvallasd partnerek lelkiismereti déntésének fokozottabb figyelembevételét (Die Gewissens-
verpflichtung beider Partner... zu respektieren’'), a gyermekek hitvalldsbeli hovatartozdasat
illetéen is. Ugyanakkor lényeges, hogy a vegyesvalldsi sziilsk — akdrhogyan déntsttek is
— nevelésiiket mindenképpen a keresztény egység szellemében valésitsak meg: ,,Az, hogy
a gyermekek az egyik egyhdzhoz tartoznak, ne zdrja ki a masik egyhdz iranti nyitoitsa-
got, hanem foglalja magdba. Ez abban is megnyilvanulhat, hogy alkalmasint a masik
hitvallds istentiszteletén és rendezvényein vesznek részt.”

Volt-e tehat foganatja a Il. Vatikdnum tervezetének, ami az dkumenikus erkdlcsteolégiat
és az okumené szellemében kialakitandd keresztény életet illeti? Feltétleniil. Bernhard Hdring
ide vonatkozé szempontjait figyelembe véve, azt hellyel-k6zzel modositva, komoly eldre-
lépésrél lehet szamot adni. A kritikusabb és kevésbé elégedett keresztényeknek minden-
esetre figyelmébe lehet ajanlani, hogy az ,eredmény” sz ebben a tekintetben is mddo-
sitdsra szorul. Nem lezart tényt jeldl, hanem folyamatot. Héring visszatekinté vizsgalédasa-
ban is 6sszefolyik a mult és a jévé; mindaz, ami e téren mar megvaldsult, s ami még meg-
valdsitdsra vard feladat. S az emberi élet nagy visszatekintéseit és szamaddsait idézve
lényegében ugyanazt a vdlaszt lehet adni a Il. Vatikdnum eredményeinek leltdrozasa
kézben, mint egy 20—25 éves hdzassdgi vagy szentelési évforduldn. Akik a tervezés és
az ,elsé szerelem” boldog lendiiletében élnek, gyakran szamonkéréleg vetik a jubildnsok
szemére, hogy ugyan mi lett mindabbdl a sok szépbdl és jobol, amit olyan lelkesen el-
gondoltak. S akiknél — legyenek colebszek vagy hdzassagban élék — megvan a hivatas
iranti hiiség, azok a nagyobb és kerekebb évforduldkon visszatekintve az elmdlt évekre, meg-
allapithatjdk, hogy bar szerényebbek az elért eredmények, mint a megdlmodott tervek,
mégis eredmények, tehdt egy megvaldsult életforma bizonyitékai. Héring tanulmanyba foglalt
szamaddsa az dkumenikus szellemi keresztény élettel kapcsolatban hasonld kdvetkezietésre
vezet. Olyan eredményeket foglal 6ssze, melyek a jovéhéz kapcsoljak, tehat feladatot is je-
lentenek egyben, hiszen ezeknek az eredményeknek szdlai tovabb futnak az Udvésség-
térténet horizontjan, a keresztény remény dimenziéjaban.

Irodalom:

H. H. Schrey (Hrsg): Christliche Daseinsordnung. Okumenische Stellungnahmen zu Fra-
gen der Gegenwart, Bremen, 1971. — F. Béckle: Gesetz u. Gewissen. Grundfragen theol.
Ethik in 6kumenischer Sicht, Luzern-Stuttgart, 1962. — J. M. Gustafson: Protestant and
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Roman Catholic Ethics. Proposals for Rapprochement, Chicago, 1978. — B. Hdring: The
Sacraments in a Secular Age, Slough, 1976. — N. A. Nisiotis: Die Theologie der Ostkirche
im 6kumenischen Dialog, Stuttgart, 1968. — B. Héring: Konversion und Konvertitensorge
(in: Handbuch der Pastoraltheologie, Freiburg, i. Br. 1968. Ill. 510—517.) — B. Hdring:
Mischehe (in: L7uK, Freiburg i. Br. 1962. VII. 440.) — J. Halduk: Mischehe. Ein pastoral-
historische Untersuchung von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Agde, Diiren, 1965.
— U. Ranke-Heinemann: Die sogenannte Mischehe, Recklinghausen, 1968. — B. Hdring:
Noch nicht geléste Probleme in der Mischehe (in: Orientierung, 1970. 34. sz. 132—135.)

Koncz Lajos
PAPI IDENTITAS A ZSINAT UTAN

A cimben hasznélt ,identitds” sz6 a papsdggal ésszekapcsolva a zsinat utdni vdlsag
esztendeiben vdalt kdzismert szakkifejezéssé, és taldn nem szégyen bevallani, hogy idén-
ként mar kinos volt hallgatni a koriildtte valé hangoskodast. Kinos, mert mindig problema-
tikus, ha egy intézményben maguk a vezeték kezdik revizié ald venni hivatasuk-kiildetésiik
értelmét. Az idésebb papi nemzedék pedig kilénésen értetleniil, ha ugyan nem szégyen-
kezve és botrankozva hallgatta a sok fontoskoddast olyan kérdésekrdl, amelyek szerintiik
evidensek, és minden pap szdmdra természe'szerlien mar a szemindriumi felkésziilés évei
alatt kitisztulnak. Persze, a papi hivatdsban egyéni, egzisztencidlis megingdsok minden idé-
ben eléfordultak, de ezek elszigetelt, egyéni tragédidknak szamitottak, és sohasem volt dl-
talanosan kérdésbe téve az egyhdazon belil magdnak a papsdgnak az értelme és célja.
A zsinat utdni idészakban pedig ilyesféle tortént a papsdg és papi identitas korili prob-
lémazasokkal.

Ma — hdla Istennek — mar kevesebbszer taldlkozunk a széval, de sajnos, nem dllit-
hatjuk, hogy a kifejezés tartalmi részével, a papi identitds lényege kériil felmeriilt problé-
makkal mindeniitt és egészen egyenesben volnank. Annak ellenére dllunk igy, hogy mar a
Il. Vatikdnum igen korszerli és a zsinat egész szelleméhez mélté konzsenialis okmdanyban
adott alapvetd eligazi‘dst a ,,papi szolgdlat és élet” lényegérdl. Ezt azért kell hatdrozottan
leszégezni, mert a zsinat utan j6 ideig élt és nyugtalanitott egy olyan vélemény, hogy a
Vatikdnum felértékelte Isten népét az egyetemes papsdg hangsulyozdsdval, ugyancsak
a puspdkdk kollégiumdt az egész egyhdzért viselt felelésség meghirdetésével, de alig nyuj-
tott valamit a papoknak. Ez igaztalan balhiedelem volt, és legfeljebb az elsé okmany-ter-
vezetrdl volt elmondha'é; ezt azonban a zsinat 1964 és 1965 Sszén — heves vitdk folyaman
— radikalisan megvaltoztatta. Az okmany a papok munkdjat elismers, meleg hangon mél-
tatta (1. és 22.). Kiildetésiiket az egész egyhdzra vonatkozé missziés dimenziéban szem-
1éli (10.), Gjraértékeli a pap és plispok kapcsolatat (,testvér és bardt” és nem az aiya-fid
paternalisztikus fogalompdrral: 7.), a papi életszentség redlis megrajzoldsaval (,,papi
feladatuknak krisztusi szellemi, becsiiletes és fdradhatatlan teljesitése” 13.), az eddigi
feladat-végrehajté funkcié helyett sokkal egyénibb, személyesebb és &ndllébb helytallasra,
kezdeményezésekre valé buzditassal (5., 8., 13.,, 15, 19. stb.). ,,Mig a régi szemléletben
a pap Krisztus titokzatos testében az érrendszer szerepét tdltdtte be, a kegyelem csator-
ndja volt, mikédése most inkdbb az idegrendszer szerepéhez hasonlithaté: érzékel, rea-
gal, dsszekst.'! S ezzel a hasonlattal kissé érthetébbé vélik az a jelenség is, amit a pap-
sag krizisének ismertiink meg a zsinat utdn, hiszen egy organizmus legérzékenyebb részei,
wneuralgikus” pontjai kétségteleniil az idegsejtek, az érzékeld szervek.

E vdalsagtiinetekrél és dltaldban a papi identitds témdjardl a zsinat 6ta igen gazdag
irodalom latott napvildgot. Mar 10 évvel ezelétt a Mérleg folydirat és ,, A papi szolgdlat”
c. OMC kiadvany csak kortarsi bibliografiaként kézel 100 kényvet és tanulmanyt kozolt e
targyksérbél.? A legalapvetébbnek tekinthe'jiik a zsinat 6ta az 1971-es Szinédus okmadnyat
a szolgdlati papsagrél (6 évvel a zsinat utdn tehdt ez lett a legégetébb probléma), és az
ezt elékészitd rangos tanulmdnyt, a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsdg (NTB) munkdjat 1970-
bél. A gazdag irodalom ellenére ezt az eszmélkedést az teszi mégis indokolttd — a zsinat
jubileumi emlékezésein til — hogy a viharosabb diszkusszidk elcsituldsdval ma mar mé-
dunk van egy higgadtabb dttekintést és kiérlelddstt eredményeket is hozni, kiilénésen a
hazai helyzetre és a mi magyar papsdgunkra tekintettel,

215



Az identitas-tudat valsdga és okai

Magdt az identitds-terminust a zsinat nem haszndlta, de mar VI. P4l az Evangelii Nun-
tiandi kezdetl buzditdsdban szinte operativ meghatdrozast adott réla (1975. 68.): ,Papi
szolgdlatunk legfébb jellegzetessége, ezernyi elfoglaltsag kozt legfébb iranyelviink, egész
életiink vezéreszméje, hogy hirdessiik Isten evangéliumat. Ebben foglalhatjuk &ssze hiva-
tasunk igazi értelmét, papi ,identitasunkat’, amiben kar volna kételkedniink és amiben nem
szabad meginognunk: a legfébb Pdsztor valasztott ki, érdemteleniil, a lelkipdsztori szol-
gadlatra. © adott hatalmat, hogy Isten nevét hirdessiik, Isten szétszérédott népét Ssszegydjt-
stik, Krisztust nyujtsuk nekik a szentségekben, az lidvdsség Gtjara iranyitsuk az embereket.”
— E szelidre fogott pdpai szavak mogott az elézdé évtized dramai térténései morajlanak:
papok ezreinek dezertdldsa, szemindriumok kiliresedése és bezdrdsa, papi hivatasok el-
apaddsa, és az egyhdzban maradottak koziil is sokak elégedetlensége, kontestdldsa, lelki
megbillenése: belsé emigrdcié és rezignacié. Ez a jelenség: a papsag egyensily-vesztése
— eurdpai szinten sajnos elég kiterjedtnek volt mondhaté egy idében. Néhol, példaul
ndlunk is falun, jobbdra az volt a kozvetlen kivdltd ok, hogy a templomok meglehetésen
kitiriiltek, és a papsdg nem ldatta ,,munkdja értelmét”; mdsutt viszont Gjabban, és ez in-
kabb nyugatra (de a vdrosra ndlunk is) jellemzd, hogy éppen a hivek ragaszkoddsa, sét
észlelheté ébredé valldsi igénye inditotta meg és segiti a papok hivatastudatdnak djra-
megerésodését. d

A papi identitds-tudat megrendiilése egyébként nem irhaté a zsinat szdmldjdra, ahogy
azt néha rosszindulati egyszesisitéssel hallhatjuk. Szocioldgusok mar jéval kordbban fel-
figyeltek a jelenségre, mint a pluralistava dtalakuld tdrsadalom kévetkezményére. A meg-
bizonytalanodds fé oka — szerintiik — hogy a pap jorészt elvesztette azt a megbecsiilést,
privilegizalt helyzetet, amelyet a hagyomanyos tarsadalomban birtokolt. Emiatt lépett fel
pizonyos elbdtortalanodds, és egy a kézdsségi ember szamdra igen veszélyes lelki drta-
lom, amelyet féképp Max Scheler 6ta részletes elemzésekbdl ismer a pszicholdgia és ,.res-
sentiment”, néven emleget. Lélektanilag sok &sszetevdje, forrdsa és tiinete lehet, de a
iényege kb. egy bénité szomorlsdg, rezigndcié, szorongatd kisebbrendliségi érzés és titkos
neheztelés, sértéddttség tulajdonképpen ,,az egész vilagra"”. Scheler szerint — s ezt mar
a hiszas években leirta® — a papok kdzt nem kevés a ressentiment-tipus, amely az &
jellemzésében féképp belsé fesziiltséget, ambivalenciat, silyosabb esetekben némi ski-
zofrénidt jelent. Az ok — szerinte — a szocioldgiai vonatkozdson til (a tdrsadalmi érté-
kelés megvdltozdsa) magdban a papi hivatasban is rejtézik, mert a papoknal a legnagyobb
a distancia a hirdetni valé eszmény és megélhetd valdsdg kdzétt, még becsiiletes, hiteles
élet esetében is. Tehdt szinte alkati adottsagként, legaldbbis ,foglalkozdsi drtalomként”
lebeg dllandéan a fejiik fol6tt ez a veszély, amely a megvaldsitds hianya miatt identitds-
vesztés érzetével is jarhat. Hasonldt olvas a fejiinkre egy mai marxista francia bélcsel8é.

- A valldst mint elidegenedést elemezve — szerinte — a marxi tétel igazsdgdt az a jelenség
is bizonyitja, ,amit ma a papok valsagdnak neveznek, amikoris maguk a papok kérdéjele-
zik meg papi statuszukat” sajat belsé elidegenedésiik kovetkeztében. Sajnos, ez a meg-
dllapitas nem csupdn elvi elfogultsag koévetkezménye. Az elmult masfél évtized megmutatta,
milyen erés benniink a hajlam az identitds-vesztésre, ahogyan azt — a problémdk felsoro-
lasdval — a leghivatalosabb egyhdzi dokumentumok is elismerték.

Ezek az okmdnyok alapos elemzéseket is nydjtanak a vdalsdg okairdl, a kivdlté tényezékrdl.
Kiilonésen szakszeri és kimerité az NTB analizise, amely két dimenziéra osztva sorolja
fel az okokat. Szociolégiai szintrdl indulva megdllapitia, hogy a papsdg identitds-valséga
mdgott magdanak az egyhdznak identitds-krizise, Utkeresése, bontakozé Gj egyhdzképe van.
Ez viszont a nyugati civilizacié mai tarsadalmi, kulturdlis dtalakuldsénak fliggvénye, amit
joggal jellemziink a szekularizdcié vagy helyesebben szekularizmus névvel. A magdt ra-
dikdlisan autonémnak vallé emberiség olyan zdrt vildgot teremtett, amely elutasit a kez-
detre és végre vonatkozé minden kérdést, minden transzcendens fliggést; csak sajat értel-
mezésében hajlandé és képes elfogadni 8nmagdt. Ez a vildg alig hagy helyet a papnak,
és felmeriil a kinzé kérdés: van-e még helye az egyhdznak az 4j vildgban? Es elkezd3dik
a kétségbeesett kiiszkédés, ,,az eszkdzoknek, szavaknak gydtrelmes keresése, amelyek kap-
csolatot teremthetnének mégis ezzel a vildggal.” De a prébdlkozds sokszor eredménytelen-
nek bizonyul, és a frusztraciok nyomdn a papnak ,,gyakran az a benyomdsa, hogy oly tdr-
sadalomban él, amely mind kevésbé veszi komolyan legszemélyesebb mivoltdaban.”5 —

A masik okot teoldgiai szinten taldlja meg a tanulmdny. Ugy érzi, hogy a reformdcié
dltal felvetett alapveté problémdk djra felmeriiltek, a papi szolgdlatnak lutheri eredetd,
tisztan funkciondlis felfogasa Gjra kisért, az egyetemes papsdgba valé beolvasztds kévet-
kezményével egyiitt. Ugy tiinik, hogy a reformdcié nem kapott elég mély és kielégits
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feleletet ebben a kérdésben, ezért az egyhdznak most mar csak gydkeréig haté teoldgiai
és spiritudlis elmélyedéssel lehet kiutat taldlni.8 Be kell vallani példaul, hogy a papi szol-
gdlat torténetileg ténylegesen idegen elemekkel terhelddott meg, amelyektél meg kell
szabadulnia (feuddlis formak, klerikdlis és paternalisztikus ballasztok), és felmutatni, meg-
valésitani ismét a papi szolgdlat krisztusi eszményét, Sskeresztény lényegi identitasat.

Ezt a lényeget kell Immdr mind jobban kézelitenlink, elészér magdt a szét, az identitds
fogalmdt tisztdzva. Alapértelme szerint minden lé:ezének azt az alapveté tulajdonségat
jelenti, hogy a létezd idébeli létezésének minden valtozdsa kézepette szubsztanciajaban,
az idének ellendllé lényege szerint mindig ugyanaz, vagyis azonosithaté és azonos marad
dnmagdval.” Ez a metafizikai meghatdrozds nagyjdbdl dtvihetd az ember lélektani szint-
jére is, de kiegészitésre szorul az ember sajatos ,,dialdgikus egzisztencidjanak’ (M. Buber),
wtarsadalmisdganak” adottsdgdval. Az amerikai Berger és Luckmann fogalmazdsa szerint
példdul az identitds csak az individuum és tdrsadalom dialektikajaban értelmezhetd, mert
ott jén létre, e két pélus fesziiliségében él és all.8 A papi identitdst is e két dimenzié
Ssszetettségében kell keresniink: az egyik feliileti, szociolégiai szinten jelentkezik, a masik,
a mélyebb, teolégiai dimenzid.

Pluralista tarsadalom és elvarasai a paptél

Vegyiik elséként a fellileti szintet: ahogy a tdrsadalom ldtja a papot, amit a tdrsadalom
var tole. E kdzelitésben ikdzink bele a ténybe és problémdba, hogy a mai tdarsadalom
mdr nem egységes, hanem Ugynevezett pluralista tdrsadalom. A mi szempontunkbdl ez a
tény a tarsadalom szellemi-gondolkoddsi, ideolégiai és vilagnézeti differencidltsagat je-
lenti. Ha ezt a feszits, dllandé divergenciat a tdrsadalom konfliktusok nélkil akarja meg-
élni, elkeriilhetetleniil sziikséges a tiirelemnek, sét az egyiittmikddésnek bizonyos foka.?
Ezt a szociolégiai torvényt véve figyelembe mar megértjik, miért korlatozédnak a papra
vonatkozd tarsadalmi elvarasok és szemlélet sziikségképpen egy semlegesebb, felileti
szintre. A tdrsadalom kiilénbdzé felfogdsu csoportjai ui. nem tudjak, nem ismerik, de ha
elméletileg még tudndk is, nem ismerhetik el a papot legmélyebb valdésagdban, hiszen ezt
csak egyesek szamdra jelenti, hanem csupdn valamind, a tdrsadalom minden rétege szd-
mara elfogadhatd, tdrsadalmilag dltoldnosan kivanatos, esetleg szitkséges funkcié gyakorlé-
jaként.

Az ilyen, térsadalmilag igényelt egyhdzi, papi funkcidkat kb. ezekben lehet &sszefoglalni,
— itt most jobbdra dltaldnos, eurdpai szinten. — 1. Az etikai normdak és élet irdnti bizalom
hirdetésével ldsson el az egyhdz stabilizdlé szolgdlatot a modern tarsadalomban. — 2. A
mind jobban szétesd, teljesitmény-hajszdra épiilt tarsadalomban igyekezzék az egyhdz a
mélyebb emberi kapcsolatok kiesését potolni — igazi emberi, keresztény kdzdsségek meg-
teremtésével az ezt igényldk szdmara. — 3. A modern tdrsadalomnak, mint minden kor-
szaknak, megvannak a maga ,dldozatai’”. Ezekkel és dltaldban a betegekkel, testi-lelki
sériiltekkel, fogyatékosokkal, szegényekkel, haldoklokkal valé lelki foglalkozdst — mint spe-
cialis egyhdzi funkciét — szivesen datengedi a modern tdrsadalom is a papsdgnak, anndl
is inkdbb, mert jobbdra tehetetlen az tigyben.10

A pap a magyar pluralista tarsadalomban

Az dltaldnos attekintés utdn lassuk konkréten, hogy ndlunk, a mi pluralista tdrsadalmunk-
ban és a marxista tdrsadalom-elméletben és gyakorlatban milyen mentalitds érvényesiil
a papsdg szerepére, hivatdsara nézve. E szempontbdl dénté vdltozdst kell konstatalnunk
a hatvanas évek elejétél kezdve. E cezurdtdl ui. a marxizmusnak ,,a vallds értelmezésére
vonatkozé dogmatikus szemléletét” mind hatdrozottabban felvaltotta egy ,.arnyaltabb in-
terpretdcié”.!l! Ez eleinte tilnyomdéan gyakorlati, politikai 8szténz8k hatdsa alatt tértént, de
késébb mind siirgetébbé valt a gyakorlat ideoldgiai aldtdmasztadsdra az elvi tisztdzds
igénye. E tendencia vonaldban jelent meg a magyar marxista gondolkoddk terminolé-
giajaban az a felismerés, hogy a szocializmus jelen idészakaban (tavlati jéslasok el-
haritasaval) a vallasnak bizonyos ,tdrsadalmi funkcidja”, ,szabdlyozd-rendszer’” szerepe
van.!? Rdvildgitanak e tényhelyzet forrasaira is. Lukdcs Jézsef példaul: ,,Minden ember
életében adddhatnak csalédasok, kudarcok, jelentkezhet betegség, magany, éregség, a
halaltdl valoé félelem. Ezek a szitudciock nem mindenkinél kapcsolodnak ©ssze a vallasos
hittel, sokakndl azonban a vallasos hit forrdsa nem utolsésorban ezekben az individudlis
szituaciokban, a vallds e mikroszférajaban buzog a legerételjesebben ...’ — Mara ennél
is tovabb jutottak a marxista gondolkoddk. Kb. azt dolgoztdk ki elméleti vonalon, amit
Miklés Imre 1977-ben egyhdzpolitikai alaptételként igy fogalmazott meg: ,Hiba lenne le-
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becsiilni a valldsos hitnek az egyes személyek magdnéletében, az emberek egymdshoz
valé viszonydban, az erkdlcsi normdk védelmében, vagy mds normdk birdlatdban jatszott
szerepét.” 14

A tisztdzasnak és tovabbgondoldsnak jelentés féruma volt az 1981. szept. végi debreceni
szimpozion protestdns és marxista gondolkoddék kézétt.!S A dialégus alaptételét Lukdes J.
hirdette meg: ,,Bar a vallds az elidegenedés egyik formadja, de bizonyos térténelmi viszo-
nyok kozott, s ilyenek a maiak, szerepe lehet az elidegenedés elleni harcban.” E tétel sza-
munkra ellentmonddsosnak latszik, hallgassuk meg mégis a tovabbi konkrétebb fejtegeté-
seket a vallas ,,szerepérél” Lendvai F. és Jori |. referatumaibdl: ,,Keresztények és marxistak
egylittmikodése nem esetleges és véletlenszerli, hanem... az elidegenedés vilaga ellen
ugyan mds alapokbél és formdkban, de mégis sziikségszerien egy irdnyban haté kiizde-
lem. Mert az alapveté vdlasztévonal nem a nem keresz.ények és marxistak kézt huzédik,
hanem az egyik oldalon a keresztények és marxistak, a mdsik oldalon pedig azok k&zétt,
akik ... minden magasabb eszményt elutasitanak az emberi lét egyéni és torténelmi tdv-
latait illetden.” Mert nem igazolddott a remény, hogy ..a valldsos hit alél témegméretek-
ben kicsiszd talajt a meggydzddéses marxista vildgnézet valtja fel”. helyette ,ideolégiai-
vildgnézeti kdzémbdsség, agnoszticizmus, szkepszis, az egyedi lét puszta partikularitdsaba
valé befagyas, ujabb elidegenedések” jotek. Az egyiittmikédés kézés tartalmi bdzisat
Lukdcs igy jeldlte meg: ,Lehet vitatkoznunk azon, hogy mit tekintiink az erkdlcsi értékek
forrasdnak ..., de attél nem térnek el okvetleniil néze'eink az erkdlcs tényleges kdvetel-
ményeit, tartalmdt és normdit illetéen...” — Protestdans részrél kifejezést nyert az aggoda-
lom, hogy a pozitiv egylittm(ikédés nem jelent-e kockdzatot a hit szamdra. Préhle Karoly
evangélikus professzor szavaival: A protestans egyhdazak vallaltdk a ,,szocializmus melletti
dontés kockazatat’, de igénylik annak elismerését, hogy ,,a keresz:énység nem jelent sziik-
ségszer(ien tarsadalmi elmaradottsdgot a szocializmusban sem,” és a termékeny egyiitt-
m(ikodés feltétele, hogy ,tudjuk elvi szempontbél fenntartds nélkiil egyenériékiinek tekin-
teni a valldsos és nem-valldsos embert.” A felmeriilt aggodalomra a Tdrsadalmi Szemle
1981/5. szamdabdl (40—41) veit idézettel adtak megnyugtatast, amely az MSZMP Bp. I. ker.
Bizottsdganak Ulésén elhangzott eléaddsbél valé (Pach Zs.): ,, ... Respektalnunk kell te-
hat a vallast..., mint egyik lehetséges ellenstlyat annak, hogy az ember természetes indi-
vidualizm;:esc sivar én-kézpontiusdggd, rideg 6nzéssé, a koézdsségtél vald elidegenedéssé
fajuljon.”

A kérdés Ssszefoglaldsdul ismét Lukdcsot idézziik:17 ,,Ha a marxistdk és hivék, a szocia-
lista allam és az egyhdzak viszonydnak 25 éves hazai fejlédését mérlegre tessziik, nyugod-
tan dllithatjuk, hogy minéségileg uj, a korabbiaktdl eltéré természeti kapcsolatok bonta-
koztak ki koézéttik."”

Tarsadalmi elvarasok és a papi identitas

Az egyhdz és a papsdg tehat vallalja és végzi a tarsadalomtdl elvart, tdrsadalmi jellegd
funkcidt is. Miért2 Mert ez is hivatdsahoz tartozik, és az egyhdz nem utasit el magatél sem-
mit, ami igazdn emberi; és mert a Vatikdnum Gj egyhdz-koncepcidja, féképp a Gaudium

et Spes alapjan egészen szoliddris az emberiséggel foldi gondjaiban is, — Krisztus példdja
szerint (Mk 8,2; vo. Jer 8,22). — A szocioldgia biztatdsa szerint egyébként a.pluralista tar-
sadalmaktél — ha demokratikus berendezkedésliek — nem kell félni. A pluralizmus lehe-

téség és esély mindenre. Persze kdz6mbésségre, szkepszisre épplgy, mint a mil.beli holt ter-
hek elhagydsdra és préfétai bdatorsaggal Uj utak keresésére.’® Az elsére példa nalunk egyes
faluk és a vdrosba keriils falusiak elkézémbésiilése vallasilag. De Gj dolgok fakaddasara is
van béven példa: vildgiak teoldgiai érdeklédése, készségiik és jelentkezésiik liturgikus, lel-
kipdsztori kisegitd szolgdlatra, a perszondlis vallasossag terjedése, a kiskézosségek, az if-
jusdg valldsi ébredése stb. Persze létezik egy menekiilési tendencia is a pluralista tarsa-
dalmakkal szemben. Aki nem érzi elég erésnek magdt bensé identitasaban, aki nem ké-
pes, vagy hajlandé vallalni a tanusagtételt, annak marad a gettd, a bensé emigracio, vagy
koézosségileg a szubkulturdlis szektasodds.? Vagyis itt ismét felmerll a titokzatos-varazsos
valésag, ismét kopogtat az identitds-kérdés, mint személyiség-megvaldsulds, ill. feladat,
éspedig a burkolati feliileten tGl mar sejthe:én valami magszerd, mélyebb misztériumként.

A tarsadalmi elvardsok és az ezeknek valé megfelelés ui. alakithatnak ki bizonyos iden-
titasi jegyeket minden foglalkozasban és hivatasban, igy a papnal is. De féls, hogy csak
ezekkel legfeljebb a Riesmann-kategéria szerinti ,radar-tipusd’”, ,,szerepjatszé” ember
lehet a pap. A papi identitds tobbet jelent és mélyebben fészkel. S csak egy teljes értéki
papi identitds tud megbirkézni kritikus idékben ennek valsdgaival is. Tehat tovabb és mé-
lyebbre kell dsnunk a szociolégiai szintrdl, hogy feltarjuk a papi identitas ontolégiai, Krisz-
tustdl megalkotott teljes valésagat.
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»isten jele” a vilagban

Az evangéliumok, kiiléndsen a szent;cnosn, jol ismerik a Krisztust kévetd ember, féképp
az apostol idegenségét a ,,vildgban". Ujabban a szociolégus Hoffner kardindlis hivta fel a
figyelmet arra, hogy ,a pap a tarsadalom részérdl dallandé kihivasban részesiil. De még
inkdbb igaz, hogy a pap énmagdban sziintelen kihivas a permissziv tarsadalom szamdra."?
Mivel, miért? Azzal is, hogy egyhdzi szolgdla:dban hivatasdnak megfeleléen préfétai szere-
pet is vdllal: ,,a tarsadalom lelkiismerete. 2! De szinte hang nélkiil is kihivas, azzal, hogy
a transzcendenst kizaré vildgban — az Isten jele. A pap puszta létével é16 figyelmeztetés
a vilagnak arrdl, hogy az Isten létezik. (Es ehhez a kidalié jelszerliséghez tartozik a coli-
bdtus is, mert a kihivast tdmogaté és hitelesité mozzanat.)

Mdr ebbdl a kilénss és szociolégiailag megmagyardzhatatlan fesziiltséghdl érezhets,
hogy a papi identitdas a lélektani vallalkozds és kdzdsségi kiildeiés szintjénél mélyebb ré-
tegben alapozédik meg. Ezt a Vildgiak Pdpai Tandcsa dltal kiadott 1981. decemberi ok-
many igy fogalmazta meg:?? ,,A papok nem valasztds Gtjan kapjak kiildetésiiket. Sem egy
csoport, sem az egyhdzi vezeték énmagukban nem olopozhotjck meg ezt a kildetést. Mi-
vel Krisztus maga kell, hogy jelen legyen a pap szavaiban és az dltala létrehozott jelek-
ben, ezért Krisztusnak kell adnia ezt a kiildetést az egyhcu rend szentsége révén.” Tehat
na Krisztus kildetését folytatd egyetlen szolgolotl papsdg az Ujszove: segben — idézzik
most mar a Puspéki Szinédus okmdnyadt (I. 4.) — kiilénb6z6 karizmdakkal és szolgdlatokkal
rendelkezik, és lényegileg, nem csupdn fokozatban, kiilénbdzik a hivek dltaldanos papsd-
gatol” (vé. E 10.). Ismeretes, hogy protestdns részrél a specidlis szolgdlati papsagot ké-
sébbi, , katolikus terméknek” tekintik (v6. DS 1773), és szentirdsi bizonyithatésagdt tagad-
jak. Tény, hogy az apostoli levelek és az Apostolok Cselekedeteinek terminoldgidja az I.

szdzad forduléjan megjeleno mai elnevezésektél némileg eltér, ill. azokhoz képest még
labilitast mutat. Az is tény, hogy az 6segyhdz induldsandl a hivatali intézményesiilés mellett
meg nagy szerep Jutott — féképp szentpah kozossegekben — a karizmatikus elemnek;

mégis az elfogulatlan és mélyre szdllé egzegézis a szolgdlati papsdg katolikus lényegét és
krisztusi eredetét egyértelmiien és tudomdnyos igénnyel bizonyitani tudja.2?

Az identitas teoldgiai tartalma és forrasa

A krisztusi papsdg ténybeli valésagdn tal a kiildetés tartalmdt az NTB tanulmdnyaban
taldljuk &sszefoglalva:?% ,,Az egyhdz identitdsanak forrdsa az lidvésség titkdnak hirde ése:
Krisztus Mester, tani és Megvdlté...” Es a pap képes megjeleniteni Krisztus papi szolgd-
latat, keresztaldozatdt az eukarisztidban, és jelenvaléva tenni szavaival, szentségi jeleivel
és egész létével.

Az utolsé szavak mdr a legmélyebb titokra utalnak. A pap nemcsak ,tdrténetesen”,
funkciondlisan jeleniti meg Krisztust, hanem egész felszentelt személyiségével egy onto-
l6giai ,,atvdltozas” erejében Krisztus hasonmdsa a vildgban. A Szinédus beszél (I. 5.)
arrél a titokzatos jelrdl, amely a Tridentinumon kiviil (DS 1774) elég kevés egyhdzi doku-
mentumban keriil megemlitésre, pedig a papi egzisztencia és identitds legmélyebb vald-
sdganak és alapjanak kell tekinteniink. ,,A pap a kézrd:étel daltal kapja a Szentlélek elve-
szithetetlen ajandékat (vé. 2Tim 1,6). Ez a kegyelmi valésdg a papot Krisztushoz, a F&-
paphoz teszi hasonlévd és megszenteli (vo. P 2.), és részt ad neki Krisztus kiildetdsébdl . . .
Az, hogy ez a sajdtos jelleget add valésdg az egész életen at megmarad, hiitétel. Ezt az
eltérélhetetlen jegyet nevezi az egyhdzi hagyomdny papi karakternek. Ez a jegy tehdt azt
fejezi ki, hogy Krisztus visszavonhatatlanul egyesitette magdval az egyhdzat a vilag id-
vosségének a munkadlasara, ... és a pap, aki a szentelés altal ,,megjeldlt’ ember, a Szent-
lélekbol é16 keresztény kozdsségben — minden gyarlésdga ellenére — Krisztus (idvozité
tevékenységének zdloga.” A szocioldgia is ismeri ezt a szét és dllapotot: megjelélt ember,
persze egészen mas értelemben. A tarsadalomba nehezen, vagy alig szocializalédd egyé-
nekre, példaul testi-lelki fogyatékosokra hasznalt szakkifejezés a ,,stigma”.?> Nos, a pap —
most mar osszefoglalhatjuk a tanulsdgokat — ilyen bélyeges, stigmds ember — szocioldgiai-
lag és ontoldgiailag, negativ és pozitiv értelemben egyarant. Negative: mert magdnyos,
idegen test a vildgban, mint a ,kovasz” (vé. Mt 13,33), amelynek nem lehet azonosulni
a masszaval, mert elvesztené ,,identitését", léte értelmét, mégis egészen benne kell lennie,
hogy dtjarhassa, de mindig ,,mas”, aki idénként megtapasztalja Mestere és a préfétai sors
tragikumdt, az ellentmondds és kivetettség dllapotdt, a titokzatos ,,bélyeget”. Es Jeremids-
sal veheti ajkdra — szenvedve az Is ennel az Istenért: ,,Glny tdrgya vagyok naprdl napra,
aki csak lat, mind kicsifol engem” (Jer 20,8). De Martin Buberrel eszébe idézheti azt is,
hogy az Istennek sok neve van, de egyiken sem hivjak igy: siker. Ennek ellenére aldzat-
tal és Ontudattal hordozhatja azt a bizonyos bélyeget, mert ennek erejében olyan dolgok,
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titkok és eszkdz8k birtokdban van, amelyek egyediil képesek biztositani a vildg végsd
boldogsagdt, az emberiség tdvét.

Néhdany kovetkeztetést még hasznosnak érziink levonni a papi élet egyéni alakitdsdnak
és a papnevelésnek a tanulsagdra.? — 1. Ami eddig is, mindannyiunk szamdra evidens
volt, a fentiek alapjén még kdtelezébb ereji posztulatum: a papnevelés és &nalakitas leg-
mélyebb mivolidban nem tudomdnyos képzés, nem szakmai ismeretek, lélektani és szo-
ciolégiai moddszerek elsajatitdsa, nem is magunknak szélé életszentség, vagy Udvosség
biztositasa, hanem hatdrozott kiildetéstudatra épitett dinamikus életmod és elkotelezett
életvitel, az egész egzisztenciat dtjaré tanusdgtevé életforma kialakitdsa. — 2. A ressen-
timent-veszély elkeriilésére j6zan és megvaldsithaté eszményt kell papi idedlként kitlzni,
magunknak és a jové papjai elé. A mai fiatalsag teherbirdsara, alkati adottsdgaira, foko-
zotiabb o6ndliésdg-igényére figyelemmel kell lenni. Mindenki csak sajat karakterén és
adottsagain beliil szentelédhet meg, alakithat ki hiteles papi egyéniséget és életmddot.
Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs bizonyos tdrgyi szint és elengedhetetlen norma. Mert
ennek felolddsaval éppligy fenyegethet idével az identitdsvesztés, mint a tulfeszitett esz-
mény miatti bensé meghasonlasban. — 3. A kiliresedés-veszély és szocioldgiai ,,szerep-
jatszas” ellenstlya csak a papi identitds mély-rétegeibe leszdallé, onnan folyton erét merits,
megUjité meditdcié és imaélet lehet, és a liturgia misztérium-vilagdnak 6szinte dtélése a

kézbsséggel. — 4. A magunkba-gubdzas és partikulari'ds kisértését a kézésségi életre vald
nevelés, a mdasik ember iranti érzék kifejlesztése kiiszébali ki, és ez — a lelkipdasziori alap-
érziilet mellett — kiilén nyereség a sajat papi egzisztencia megévasdara is. Az ember ti.

nem képes megdrizni Snazonossagat kdrosodds nélkil huzamosabb idén &t olyan kérnye-
zetben, amely identitdsat nem fogadja el.?’ Annaok a papnak, aki mind jobban elidegene-
dé kérnyezetben, messzi magdnyban él és mikddik, létkérdés, hogy idonként papi kézds-
séget keressen, taldlkozzon olyanokkal (papok és vilagiak), akik papi mivoltdt a maga
teljességében akceptaljdk, felszitjak és ébren tartjdk. — 5. Es végiil fontos posztuldtum,
ami a pluralista tdrsadalom tdrvényszerliségébdl, de krisztusi parancsbél is kdvetkezik:
a_missziés vagy egyszerlen lelkipdasztori, papi buzgdsdg. Egyesek szerint ma csak ez az al-
ternativa létezik a pluralista tarsadalomban: konformizmus, vagy getté. Ez ismét csak a
szociolégiai szint. A keresztény és papi megolddas mélyebben nyilik: arrogancia nélkiili,
mégis bator, biztos kiildetés-tudat mindenkihez, a vildg iidvésségének szolgdalataban.

A végére valami egészen egyszerli maradt. A legddn:ébb t.i. a krisztusi kérdésre adott
vdlasz: ,Péter, szeretsz-e engem jobban mdsoknal?” (Jn 21,15) Es egy vilagi ember gy
fogalmazta meg végsd, evangéliumi meghatdrozdsdt a papsdg lényegérdl: a papok azok,
akik igazdn és egészen szeretik Krisztust.?®
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Széll Margit

MIKENT FOGADTA BE AZ EGYHAZ A ZSINAT TANITASAT?

»Aldott legyen az Isten..., aki Krisztusban
valasztott ki minket, hogy Jézus Krisztus dl-
tal fogadott fiaiva legyiink..., hogy az idék
teljességében mint Fében foglaljon egybe min-
dent, ami a mennyben és a féldon van.”
(Efezusi levél 1. fej.-bdl, ami a zsinat alap-
eszméje volt.)

Ha hisz év utdn a zsinat megnyitasanak a lendiiletérdl, a Szentlélek Gj favallatardl mél-
téképpen akarunk megemlékezni, akkor legjobb, ha a zsinat utdni teolégiai kutatdsok
alapjén nyGjtunk dltalanos dttekintést a zsinatnak ma is eleven folyamatarél. A zsinati ku-
tatdsok azzal kezdéd ek, hogy Delumeau kérdésével riadét fajt: Haldoklik-e a keresztény-
ség? — Suhard biboros igy valaszolt: Az egyhdz fiatal. — Azutdn XXIIl. Jdnos pdpa csele-
kedett. Kinyitotta az egyhdz ,kertjét”, mert, mint mondta, itt az ,,ideje”, hogy kigyomldljak
és megmiuveljék.

ATTEKINTESUNK ALAPKERDESE EZ: Vajon sikeriilt-e az egyhdznak a zsinat tanitdsdat o
husz év térténeti folyamataba ugy befogadnia, recipidlnia, hogy mint nélkilézhetetlen tapla-
lékat, mindjobban magdba asszimilalja?

Mdr 1972-ben a zsinat 10. évforduldjara Yves Congar egyhdztdrténeti hattérrel vdazolta
fel a zsinati tanitds addig tdrtént recepcidjat, hogy ezzel iranyt adjon a tovabbi teoldgiai
munkdnak.! — 1979-ben Karl Rahner vetette fel a kérdést: ,,Mi a maradandé jelentdsége
a zsinatnak?'? — A vdlaszt ,,ma egyre inkdbb abban az egyhdzban kell keresniink, amely
hivatalos-intézményes adottsdgaibdl kitekintve feltarja sokszini és &sszetett életét” — ol-
vashatjuk a zsinat 20. évforduldjat eldkészité Concilium-szdm bevezetéjében.3 A Bolognai
Nemzetkszi Teoldgiai Taldlkozék adtak alkalmat arra, hogy a neves teolégusok ismételten
beszdmoljanak zsinati kutatdsaikrél. 1975-ben ismertették, hogy miként fogadta magdéva
a zsinati tanitdst az egyhdz kézéssége és a kiilénbszd tarsadalmak. 1980-ban pedig az
egyhdz tovdabbi alakuldsat és varhato jovéjét kérvonalaztdk.s

Mindannyian érezziitk, hogy az utébbi években két szélséség kozott él az egyhaz. Egye-
sek azonosulnak a Kiria azon irdnyzatdval, amely az egyre inkdbb &ndllésulé hivek miiké-
dését akarja szorosabbra fogni. Mas oldalrdl viszont egyre inkabb &szténzik a hiveket, a
kezdeményezésre. 5

Hogy az egyhdz megtaldlja az egészséges egyensilyt, tudatossdgra és tervezésre van
sziiksége. Ezért igyekeznek ma a teolégusok mindenekeléit az igazsdg szellemi befogadd-
sdnak, a recepcidnak a fogalmdt Gjra belehelyezni a valasztds-déntés, valamint az
egyetértés — beleegyezés tevékenységének belsé 6sszefliggésébe. Mar
az eddigi kutatdsok is azt igazoltdk, hogy csak ezen az uton lehet az énkéntesség és a
szabad tevékenység Gjra az egyhdaz éle.ének lényeges eleme.

Megujulas a forrasokban

A SZENTIRASBAN kell eldszér is megkeresniink az isteni igazsdgok befogaddsdnak alap-
jait. Az énkéntes és szabad vdlasztds (eglégomai-electio) elsésorban a legtokéletesebb Szel-
lemet, az Istent illeti meg. (vé.: mottd!) O vdlasztja ki népét, profétdit és onként ‘ajandé-
kozza meg &ket az ldvésséggel. Jézus kivalasztja apostolait (Janosndl: eglégeszthai). Az
Gsegyhdz kozossége pedig Isten erejével vdlasztja eldljaréit (ApCsel 1,15—26). A vértand-
kat kezdettél fogva ,rendkiviili kivdalasztottaknak” tartottdk, akik kiilénés modon tesznek
tandsagot hitiikrol. Ezek kézo't a kivalasztottak kdzodtt szoros, belsé egyetértés van. i

Az egyetértés-beleegyezés (sziimfénéd, sziineudokéd-consensus) elsé értelemben az Uj-
szovetségben az Atya—FiG kapcsolatat jelenti, mert csak az & példajukbdl fakadhat az igazi,
emberi egyetértés. (Mt 18,19; 1Kor 6,5). Akivel vagy amivel az ember egyetért, azt szabadon
el is fogadja. Az evangélium &rémhire igy mar eleve feltételezi az énkéntes, beleegyezd elfo-
gadasat — (dékhomai-recipere, receptio)—(vé. Mk 10,15; ApCsel 8,17; 2Kor 6,1). — Azzal
a ténnyel, hogy Krisztus magdévd fogadja mindazokat, akik Ot hittel befogadjdk (2Kor
6,18; 1Tim 2,3), a kivalasztottak Gj kapcsolatba keriilnek az Atydaval. (2Kor 6,1).
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Az igazi valasztds, az 6nkéntes elfogadds teremti meg tehat az egyetértést az igazsag befo-
gadéi kozott, és ezdltal kdzdsségbe, kommuniéba lépnek egymassal. (Aki pl. tarsat va-
laszt, az a madsik egyetériését, beleegyezését varja, — azt, hogy kélcséndsen elfogadjak
egymdst és ezzel terem'sék meg kozosségiiket) A befogadds szellemi folyamatdnak a
nteoldgiai helye” a Szenthdromsdg misztériumaban rejlik, amint azt mar a kappaddk atydk
is megfogalmaztak. Az Atya és Fiad mélységes egyetértése, kdlcsonds elfogaddsa hozza léire
a kézoés Szeretet Lelkét. Ebbél az Osforrashdl drad ki a kdzdsségteremtd Lélek Krisztus faldi
kozdsségére, az egyhdzra és rajia keresztiil minden emberre.

A KERESZTENY ELETBEN (tehdt) a vdlasztds-egyetértés-elfogadds belséleg 6sszefiigg,
— dllapiija meg G. Alberigo®. — Isten szabad kezdeményezéssel fogadja be a belsé éle-
tébe az embereket, és mivel ez megfelel természetiknek, maguk is k6zos egyetértéssel fo-
gadjak el Isten kivalasztdsat, ilyen médon keriilnek kommuniéba Istennel és egymassal.”

Az egyhdz éleiére vonatkoztatva nyilvdanvalé tehdt, hogy az isteni kinyilatkoztatdsnak,
Jézus Srémhirének az igazi befogaddsa csak ott lehetséges, ahol az &sszegyhdz a helyi
egyhdzak él6 és egyetérté kommunidja lett. EbbSl az alapelvbél kiindulva épiti fel Yves
Congar zsinati egyhdztandt®, amely magdaba foglalja — 1. a pneumatolégidt (Isd. Congar
haromkoétetes j mivét: Je crois en I'Esprit Saint, Cerf, Paris 1979—1980.) — 2. a folya-
matos hagyomdnynak és — 3. az egyhdz konciliaritdsdnak (megbékélési szandékanak) ta-
nitasat. Congar felfogdsa szerint a Szentlélek egyesité erejével lesz a helyi egyhdzak
kommunidja, azaz az &sszegyhdznak a tagjai — a hivek épplgy, mint a klérus, — az akti-
vitasnak és a szabad kezdeményezésnek a hordozéi.

Az egyhdzban kivanatos egyetértés két aton kozelithetd meg: az engedelmesség és a
recepcio utjan. Az olyan korban, amikor az egyhdz monarchikus, hatalmi tekintélyként értel-
mezi dnmagdt, az aldrendelé engedelmességet hangsilyozza. Ha az egyhdz kommunid
médjén Gjul meg, akkor mint él6 szervezet fogadja be a kinyilatkoztatast.” A II. Vatikdni
zsinat egyik jelentés tette, hogy megdujitotta az egyhdz kommunio jellegét, és annak hiteles-
ségét ahhoz a két feltételhez kéti, amelynek egyre tébb tanijelét adja:® — 1. Az &sszegy-
hdz, mint a helyi egyhdz kommunidja, a hitben nem tévedhet. — 2. A helyi egyhdzak és
az egyes tagok kozotti egyetériés a Szentlélek jelenlétének és hatékonysdgdanak a jele.

Az ,egyszer s mindenkorra” elfogadott

AZ IGAZSAG RECEPCIOJANAK fenti &sszefliiggései megadjak a kulcsot az egyhdz igazi
azonossdganak a felismeréséhez. Ha a mennyei Atya dontésére és Krisziussal valé kapcso-
latdra koncentrdlunk, akkor helyes irGnyban haladunk a mindig egyetemesebb, az
univerzdlis felé az egyhdz és a vilag életében. ElSszér is megkeressiik azt a belsé
osszefliggést, amivel a kinyilatkoztatds, a megtestesiilés ,,egyszeri’’ (helyhez-id6hoz
kotott) eseményében felismerjik, hogy az miként lehet az az ,,egyszer s minden-
korra'' dthagyomdnyozott hitnek az alapja. Mindenek elétt .hittel elfogadjuk Istennek
azt a déntését, hogy teremtését a torténelem folyamatdba dllitotta be, és azzal vallalt
felelésséget lzenetéért, hogy biztositékul maga is beletestesiilt ebbe a torténelembe. Ossz-
pontositsunk tehat Jézus Krisztusra, aki ,egyszeri' életének és tanitdsanak hirdetését a
tanuként kivalasztott tanitvanyokra bizta, hogy azt megérizzék (ApCsel 10,41). Amit 6k be-
fogadtak és tovabb adtak, azt irasba foglaltdk. Az elsé két évszazad dokumentumait az
akkori egyhdz kdnoninak, azaz egyszer s mindenkorra hitelesnek, mértékadénak, normativ-
nak fogadta el tovabbi életére. Az irdsok azonban 8nmagukban még nem fejtik ki teljesen
az idvosség értelmét. A mindenkori egyhdz tanusagtevéi magyardzzak a sugalmazott irdso-
kat az Isten népe szamdra. Ez az értelmezési, azaz hermeneuiikai feladat azonban nem-
csak a szévegelemzésre vonatkozik, hanem az igehirdetésre is, amelyekkel az Irdsokat az
aktudlis keresztény életiinkre alkalmazzdk. Igy mondhatd, hogy a kinyilatkoztatds apostoli
normdja nemcsak a multat 6rzi, hanem jévébe mutatéd, és eszkatolégikus jellegi:
t6rténeti)oﬁdvésségﬁnk beteljesedésére és az eljovendd Urra utal (vo. 2Tim 4,6kk; 1Kor
3,11—13)°,

Isten lgéjét és Szentlelkét kiildte el hozzank. Az Ige adja meg az egyhdz hatdrozott for-
majat, a Lélek pedig a dinamika, a lendiilet, a forma dtlelkesitéje. Amint az apostolok is
csak plinkdsd utan értették meg igazdn, hogy ki volt Jézus és mit akart, Gigy ma is ugyanaz
a Szentlélek nyitja meg szemiinket, hogy az eddig még ismeretlen koriilmények kozott
is be tudjuk fogadni a kinyilatkoztatdst az 8segyhdaz hitvallasa szerint: ,,Hiszek a Szent-
lélekben, aki az egyhdzat megszenteli, egyesiti és apostoliva teszi”.10

AZT A TORVENYSZERUSEGET, hogy a kinyilatkoztatds befogaddsa kiilénbozé korokban
és népek kozdtt miként maradjon egyszer s mindenkorra hii az eredetihez, 10 évvel a zsi-
nat utdn Oscar Cullmanni! Yves Congarral valé kézés kutatdsdban foglalta éssze. Megla-
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tasuk szerint az egyhdz életében kettds térvény érvényesiil: az dsszpontositds, a koncentrd-
cié, amely egyiitt jar a helyes egyetemesi éssel, az univerzalizmussal. Az &sszpontositas ki-
fejezi azt, hogy Isten egyeseket és népeket kivalaszt (vo. electio), — az egyetemesség vi-
szont ramutat arra, hogy ket nem magukért, hanem mdsokért, sokakért valasz:otta, mert
egy a kiildetés, de sokaknak a javdra. Végil minden kildetés Krisztusba tér vissza, Benne
dsszpontosul, O pedig az egész univerzumért van. Az egyhdz az dsszpontositdssal megala-
poz és az egyetemesség felé iranyit. Az igazi egye'emesség tehat csak dsszpontositasbol
forrasozhat. Az egyhdzra az hozhat veszélyt, ha az dsszpontositds és az egyetemesség ird-
nya elszakad egymastdl, mert ezzel az egyik tényezdé oncélian elburjanzik (lasd: a zsido-
kereszténység, a gndzis, a gdtldstalan progresszivitds vagy az életet elfojié konzervativiz-
mus elhajldsait.)

Amikor a Il. Vatikdni zsinat a helyes egyensilyt kereste, mar ezzel a térvényszeriiséggel
élt: Jézus Krisztusra &sszpontositott (krisztoldgiai zsinat). A Dei Verbum a Szentirds tisztasa-
gat 6rzi, mig a Lumen Gentium egyetemes nyitdst ad az egyhdznak. Az egyetemesség helyes
egyenstlyat a Gaudium et Spes keresi a vilagban él6 egyhdz szdmara. Részletesen ezt
szolgdljok az Okumenizmusrél széld dekrétum, a kiildnbszé valldsok és nem hivék szolga-
latdra létesi ett titkarsagok és az dllandé kiilsé és belsd parbeszédek.

Két évtized tdavolabol gy latjuk, hogy @ mai egyhdazban egyre jobban, egyre mé-
lyebben tudatosul, hogy csak az &sszpontositds és egyetemesség dllandé szemmel-
tartdsaval Grizheti meg eredeti normdjdval valé azonossagdt, és azt, hogy helyes egye.ér-
tésben és kommunidban éljen.

Az igazsag befogadasanak zsinati értelme

Az egyhdz nagyon megszenvedte, hogy tdrténete sordn a hitigazsagok befogaddasat egy
idé utdn nem szentirdsi, hanem jogelméleti sikon magyardztdk. Az intézményesedd, nyugati
egyhdz egyre inkdbb dtvette a rémai jogrend recepciés magyardzatat. Az egyhdzi centra-
lizacié a vdlasztds jelentését is mindinkdbb beszikitette, végiil is a mai, datlag keresz ény
mar csak pdapavalasztasrdl hall. A centralizécié a csucsdt az . Vatikdni zsinaton abban
a kifejezésben érte el, mely a pdpa kijelentését ,,6nmagaban, nem pedig az egyhdzzal valdé
egleitzértésben" — ,ex sese, non auiem ex consensu ecclesiae” tekintette irreformdbilis-
nak.

A ZSINATI TANITAS RECEPCIOJAT, tehdt azt, hogy a zsinati dontéseket az egész
egyhdz miként és milyen folyamatossdggal fogadja be, Grillmeier'3 tanulmdanyozta
elészér, és &sszhangban F. Wiecker!® jogtérténésszel igy hatdrozta meg: Altaldnos értelem-
ben a recepcié azt a folyamatot jelenti, melyben egy kultirkorszak d:veszi és befogadja
az el6z6 kor toérvényeit. A teoldgiai recepcié esetében az egyhdz nagyobbik része dtveszi
egy adott zsinat hatdrozatat. A kordbbi zsinatokndl dal'aldban kiilsé elfogadasrél, exogén
recepciérdl van szé. Igy fogadjdk el példaul az egyhdztél elszakadt nesztérianusok az Efezusi
zsinat hatdrozatdt. — Egyhdztanilag a recepcié azt a belsé, endogén folyamatot jelenti,
melyben az egész egyhdz azért fogad el onként egy hitigazsagot vagy jogi hatdrozatot,
mert azt igényli, azaz megfelel életének.’> A recepcié tehdt sokkal szellemibb és szabadabb
cselekvésmod, mint a skolasztikus értelemben vett engedelmesség, amellyel a tekintély
alapjdan veszik at a rendelkezéseket.

A kommunié jellegii egyhdzat a belsé recepcié jellemzi, ami a tagok kdzds egyetértésé-
bl fakad. A zsinat recepcidja tehdt azt a folyamatot fejezi ki, melyben a ke-
resztény hitnek zsinaton — a konciliumon — korszerlien megfogalmazott igazsdgait a
helyi egyhazak 6sszefiiggésiikben koncilidrisan — azaz belsé egyetértésben és meg-
békélésben — fogadjak el.

A Il. Vatikdani zsinat a befogadds szentirdsi és 8segyhazi szemléletét kilondsképpen a
ptispéki kollegialitasrél szél6 tanitdsaban ujitotta fel. Megdllapitja, hogy a zsinat kezde-
ményezése akkor lehet ,valéban kollégidlis cselekvés” — ,verus actus collegialis”, ha azt
a pdpa jévahagyja vagy ,szabadon elfogadja’ — ,libere recipiat” (LG 22 és Christus
Dominus 7.).

A zsinati hatdrozatokat a hivék kézésségének is be kell fogadnia, ami azonban hosszas
és igényes eldkészitd munkat kivan a lelkipdsztorkoddsban: a liturgia, a lelkiségre nevelés,
az egyhdzi sajté és irodalom kere ében. — A zsinat a vildgban is rendkiviili elfogaddsra
taldlt. A tarsadalmak felismerték, hogy az egyhdz — visszatérve eredeti forrdsaihoz — nem
?nnyirc apparatus, mint inkdbb élé organizmus akar lenni, és készen all a vildg szolga-
atdra.

A ZSINAT UTAN a befogadds értelmét fokozatosan emelték ki a jogi formakbdl és a to-
vabbiakban az él6 egyhdz asszimildlé képességét jelenti. A keresziény koézdsségekben
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egyhdztudat formdalédik. Mindannyian Krisztusra &sszpontositjak életiiket, egyiitt {inneplik
az eukarisztiat, egyetemesen hirdetik az evangéliumot és mindezzel biztosi jdk a zsinat
gylimélcseinek egyre teljesebb befogadasat. Az egyhdz a kordbbi elszigeteltségébdl fel-
tarult a vilag felé, elkezd8ddtt a belsé és kiilsé parbeszéd, valamint az egyéni szabad
allasfeglalas a vilag kérdéseiben is.

Posztkonciliaris felismerések

A befogadds torvényszerliségei alapjdn vitatjak a zsinat kutatdi, hogy napjaink adottsd-
gaiban mennyire maradhat érvényben a zsinati szemlélet. A szélséséges ,,igen’ és ,,nem”
valaszok kdzott J. P. Jossua tdmoren igy fogalmazott az 1975. évi Bolognai Nemzetkézi Ta-
Idlkozdn tartott eléaddsdban:!® ,,Ma, a zsinat kordhoz viszonyitva, egészen mds szitudcio-
ban éliink!” Ebben a megvaltozott torténeti Gsszefliggésben vizsgdljak a zsinat érvényessé-

gét az alapelvek és a tényleges adottsdagok sikjan. — 1. A zsinat alapelve éppen az volt,
hogy felvegye a kapcsolatot kora embereivel, felfogdasaival és ezzel az egyhaz vilagosan
hangsilyozza megujult torténeti szemléletét. — 2. A valésagban azonban csak a tényleges

adottsdgok sikjagn lehet a zsinat id6szakdat azzal a korral &sszevetni, amibe a zsinat tani-
tasa ez ideig bedgyazdédott az egyhdz és a vilag életébe. Antonio Acerbi egyhdz- és teo-
16giatorténész!? szerint az utébbi hlsz évben az egyhdz tapasztaldsai féként Eurépan ki-
viil érlelédtek meg, de Eurépaban is megvaltoztak az etikai és valldsi magatartasmintak.
A legfiatalabb korosztdly a zsinatot — Ggy mint a keresztény megujulas forrasat — nem
is ismeri. Egészen mds sziirével nézi a papi hivatast, a kiskézésségeket, a szexudlis kérdést,
az egyhazi tekintélyt, kiilénds érzékenységet tanusit a tdarsadalmi igazsagossdag irant. A zsi-
nati nemzedék még él6 tagjai viszont elsésorban a zsinat és napjaink kozotti folyamatossa-
got keresik és probadljak megédrizni.

A HATVANAS EVEKBEN, a hdboris Gjjaépités befejezése utdn, amikor a vildgban meg-
kezdédstt az dltaldnos fejlédés, mindenki reménykedett a békés egyittélésben. A vilag
minden részérél a zsinatra érkezd plispdkok és szakéridk a kélcsdnds eszmecserék és vitak
sordn olyan egyhdznak (LG), és olyan vilagnak (GS) a képét rajzoltak meg, amely a meg-
egyezésnek, a jo kapcsolatoknak és a fejlédésnek a reményét igérte.

A HETVENES EVEKBEN mar elkezdédétt a vildgban a harc a nyersanyagforrdsokért.
A nemzetkozi ellenérzés ugyan a békés rendezés elvét hirdette, de azt sokdig csak a ter-
mészeti és technoldgiai felié'elekre alapoztdk.'® Akkor még nem ldattdk, mennyire be-
folydsolja a helyzetet az egyes nemzetek bardti vagy ellenséges szandéka. A nyugati,
konzervativ stratégiat csak a sajat jelene érdekelte. A hatalom- és birtokldsi térekvés
hamarosan magdval ragadta a Harmadik Vildgot is (olajstratégia és drpolitika) és ez a
helyzet mindmadig szdmos kis orszdgot is gazdasdgi vdalsagba sodort. Ebben a tarsadalmi
aramlatban benne éinek az egyhdz tagjai is. A kdznapi ember felismerte, hogy az dlta-
lanos biztonsdg megingott, az annyira vart béke és igazsdgossdg, a kiegyenstlyozott jolét
reménye szertefoszlott. Ez a helyzet a keresztényeket is bizalmatlannd tette az intézmények és
eszmék irant. Ez lett a sorsa a Mater et Magistra, valamint a Pacem in terris kérlevelek-
nek is, mivel az egyhdz, mint Anya és Tanité sem tudta visszafogni a borzalmas, Gj visza-
lyok feltérését. A biztonsag csokkenésével egyre tompul a szocidlis érzék, fokozddik az &n-
zés, mindinkdbb az anyagiaknak az erdszakos, jogos vagy olykor jogtialan megszerzése
lesz az emberek életcélja. A tdarsadalom szamara egyre ellenérizhetetlenebbé valik az
agresszio, a b(indzés, amelyet mar a sajtdé, a tévé, a filmek is élethez tartozé termé-
szetességgel dbrazolnak. A kérdés mindig kiélezet:iebbé valik, hogy az egyhdz ilyen tér-
téneti helyzetben hogyan tudja tovdbbra is gylimdlcséztetni a zsinat tanitdsat.

A felvazolt helyzet mérlegelésénél tudatositani kell magunkban Acerbi megdllapitdsat,
hogy ugyanis ,,a zsinat elsésorban nem dokumentumszerkeszté gépezet volt, hanem
annak az 6sszegyhdzi tapasztaldsnak a ,helye’, melynek hatdsa az ott jelenlévékdn kiviil nem-
csak az egész egyhdzat ragadta magdval, hanem a masvallasiakat, st a nem hivéket
is... A zsinat kézésségi megtapasztalésa az a ,hely’, aminek &sszefliggésében elfogad-
juk és ha kell, megdjitiuk a dokumentumokat. A zsinat kézés lelki megtapasztaldsat tartjuk
tehat annak az alapvetd, hermeneutikai ismérvnek’1%, amivel az egyhdz nemcsok husz
évvel ezel6étt, hanem a mai légkdrben is redlisan értékelheti és tovabbfejlesztheti ta-
nitasat.

Atfogd lélektani értelemben tapasztaldsnak mondjuk a kiilsé és belsé események sordn
létrejové felismerést, az egész embert megragadé atélést. A megtapasztalds sodré ereje
sokakat, egész kozdsségeket ragadhat magdval. A zsinati egyhdznak ezt a belsé meg-
tapasztaldsat kell felidézniink napjaink éleiében is.
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A ZSINAT KOZOSSEGI MEGTAPASZTALASANAK az alapja, hogy

— 1. az egyhdz kiildetésében egyetemes reformot hirdetett azzal, hogy elétérbe helyezte
Isten Igéjét. A reform alapvetd sziikséglet az egyhdz életében, mert Krisztus misztériuma-
nak eszkatolégikus jellegébdl fakad: ecclesia semper reformanda! Am a reform akkor
lehet igazan életképes, ha az egyhdz gyakorlatban is elfogadja torténetiségét, azaz:
tudomdsul veszi, hogy, bar a Szentlélek éltei, mégis jelen van benne az emberi jellegnek
a gyengesége, s6t a bln is, amitél Ujra meg Ujra meg kell tisztulnia.

— 2. A zsinati reform inditéka: hogy a mai élethez megfeleléen fogalmazza meg kiilde-
tését. Tudatosan lemond ezért a mult evildgi biztosi-ékairél (vagyon, hatalom, uralkodds),
hogy teljességgel hirdesse Isten Igéjét. A zsinat kdzdsségi megtapasztaldsat éppentgy,
hmint egyes teoldgusok meglatasait kilénosképpen abba az atfogé tervébe foglalta bele,
ogy

— 3. az egyhdz sajatos médon akar jelen lenni a vildgban. Ezek az alapvetd, zsinati
megtapasztaldsok a Gaudium et Spes rendelkezésben valtak nyilvanvaléva: az egyhdz
és a vilag kézdés alapon taldlkozik egymassal az evangéliumi igazsagok talajdn, és a vilag
pozitiv kezdeményezéseinek talajan, amelyet az ,,idék jeleinek” neveztek.20

Napjaink siirgetd jelei

Az elfogaddsnak bibliai-teoldgiai megtjuldsa, a felsorolt egyhdztani tdrvényszerliségek
mind arra szolgdlnak, hogy napjaink nyersebb tarsadalmi-kulturdlis helyzetében is tudjuk
aktualizalni a zsinat szellemét és meghatdrozzuk a siirgés tennivalékat:

A KERESZTENY ANTROPOLOGIA, az egyhdznak az emberrdl szélé tanitdsa nyljt ehhez
kozveilen segitséget azzal, hogy — 1. bemutatja az ember igazi természetét a humadn
tudomanyok tiikrében, egyre inkabb hangsulyozza az emberi méltésagot, feltarja az Istentdl
megvadltott ember kegyelmi titkat és elvezeti a kézépponthoz: lézus Krisztushoz. —2. Ezen
az alapon mondhatjuk, hogy az egyhdz nem 6nmagdban véve, hanem csak a térténeti
Krisztusban lesz az emberiség kézéppontja. — A GS ezen két alapelve teszi ma is lehe-
tévé, hogy az egyhdz minden ressentiment, azaz fdjé utéérzés nélkil vegye tudomdsul
peremhelyzetét. Az egyhdz tagjai jol tudjak, hogy semmiféle szekularizdcié sem sziintet-
heti meg Krisztus tdvozito jelenlétét a vilagban, mint M.-D. Chenu, a GS egyik inspiraldja
irja: ,,A XX. szadzad egyhdzanak — bar nincs vezetd szerepe a civilizaciéban és a népek
fejlédésének kovetelését sem veheti tobbé kézbe —, mégis az egyhdznak kell bele-
vinni a civilizaciokba és a tarsadalom jelenlegi strukturdiba az evangélium kovaszat.”2!

A SZEGENYSEG-GAZDAGSAG KERDESET napjaink siirgeté jelének nevezhetjiik, mivel
ez a sarkpontja a nemzetkdzi életnek. Az evangéliumi szegénységet az egyhaz kiterjeszti
minden keresztényre és minden emberre, és felhivia a keresztények figyelmét szocidlis
elkételezettségiikre és a békéért vald fokozott feleldsségiikre.??

Az egyhdz ujabb jeleinek elfogadtatdsdhoz olyan bdtor hangra és kezdeményezd erdre
volt sziikség, amit VI. Pdl tanusitott nagy zardndoklataival és azzal, hogy szét emelt az
egész vilag elétt az ENSZ-ben a béke védelmében. 1971-ben a Rerum Novarum enciklika
80. évfordulojan - kozzétette az Octogesima Adveniens apostoli levelét, a szabadsdgnak
azt a dokumentumdt, amelyben a pdpa az egyhdz kdzdsségével egyiitt keresi a tarsadalmi
kérdések megoldasat. Az egyhdz legfontosabb feladatdnak tartja, hogy ma kilonsképpen
az 6nzetlen daldozatkészséggel és a szegények szeretetével hirdesse az egyhdz Krisztus 6rom-
hirét. A sok millié kulturdlisan elmaradott mellett VI. Pal felhivia a figyelmet napjaink
egyre szaporodd ,,Uj szegényeire”: a csokkent munkaképességliekre, a gydmoltalanokra,
a magukra maradt Sregekre, a kiilénbdz6 okok miatt hdtrdnyos megkiildnboztetést szen-
veddkre, akik a keresziény szolgdlatok nyomdn azonban készséggel befogadjak Krisztus
szeretetét.

A NYOLCVANAS EVEKBEN még inkdbb siirlisédnek a felhék az emberiség egén. A ve-
télkedés és az Skéljog koraban bdrhol feltérhet a szegénység, nem is elsésorban anya-
giakban, hanem a hatalmi kiszolgaltatottsagban, a testi és szellemi fiiggésben. ,,Az egy-
h3z vildgité jele az evangéliumi szegénység eszméje, amelyben Gjra kidolgozza
azt a kihivast, ami dllandéan készenlétben tartja az egyetemes igazsdg szolgdlatéra. Teszi
ezt Ggy, hogy a keresztények maguk is megtapasztaljak a szegénységet és a kizsakmanyolok-
kal szembeni ellendllast.??

Korunk egyhdza csak akkor tud a Il. Vatikdni zsinat szellemébdl tdapldlkozni, ha
tovabbra is a kinyilatkoztatds szemszégébdl kutatja és magyardzza azokat a tényeket,
amelyek az Gjkapitalista valsag koévetkezményei. A valsadg oka az, hogy a vilag vezetdi
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egyre inkdbb melldzik a tdrgyaldst és az emberséges hangot, és igy elétérbe keriil a durva
hatalmi politika, ami a tovabbiakban az egyének kézt is mind nagyobb teret enged az
3nzé egoizmusnak. Mikézben a hdboris veszély nem csékken, egyre inkdbb fokozédnak
a tdrsadalom belsé bomlaszté tényezéi, amelyek féleg az Uj generdciét veszélyeztetik
(alkoholizmus, kdabitdszerek, szexudlis szabadossag). Meg kell latnunk azonban azt is,
hogy a fiatalokban Gj kultdrigények mutatkoznak. Elé:érbe keriil az élet
igazi értelmének keresése; a szemlélédés és a csend értékelése pedig olyan életigényt
alakit ki, ami a kozdsségi élet uj formdjara vezet. Olyan bék ét keresnek, ami kiterjeszt-
heté az egész él8 vilagra. a természet szeretetére, a kornyezet védelmére. Egyre tébben
fordulnak szembe az egoista, a jéléti szemlélettel, hogy kialakitsdk az Gj stilusi em-
bert, akinek az értelmes életre, az alkoté munkdra, az igazi békére van igénye, hogy
dnmagdt teljes szabadsdagban kifejezhesse.

Il. Jdnos Pdl pdpa sajdatos lelkipdasztori kiildetésének vallja, hogy ne a vildag jdruljon
Krisztus helytartéja hatalmi trénja elé, hanem a népek kozétt vandorld Jézus példajara
maga keresse fel hiveit, a helyi egyhdzakat, hogy megismerje otthonukat, hazdjukat. A
zsinat szellemének megfeleléen személyesen akar jelen lenni a vilagban féleg
ott, ahol megaldzzdk az emberi méltésagot, veszélyeztetik a békét, a biztonsagot, — vagy
ahol éppen a viszalyok békés rendezését joggal elvarhatja. Nemcsak a vildgot figyelmez-
teti a papa, hogy ,valamennyien felelések vagyunk a békéért”, hanem magdra nézve is
vallalja azt a sulyos kotelezettséget, amivel eldsegiti ,,a békét, az egész vilag gondjat...,
az Isten ajandékat, amelyet az embernek kell megvédeni és fokozatosan létrehoznia, mivel
az & szabad akaratdra van bizva' % .

A Redemptor Hominis kezdet(, elsé enciklikdjat a pdpa a zsinat elvéhez hien Jézus
Krisztusra koncentrdlja. Az & misztériumat terjeszti ki a megvdltoit ember mai helyzetére
és egyetemes hivatdsdara. — A Dives in misericordia enciklikdban hangsilyozza: ,,Az egy-
hdz egész tevékenysége, amirdl a legutébbi zsinat sokmindent elmondott, erre az egy tényre
épiil: ,az Udvozité forrdsaibdl meritsiink ... Azonban az Udvézitd forrdsaibdl csak az O
szegénysége szellemében merithetiink, amire szavdval és példajaval tanitott: Ingyen kap-
tatok, ingyen adjatok! Ma ezen a moddon jéval inkdbb megmutatkozik az ,irgalomban
gazdag Isten’ az egész egyhdz életében és szolgalatdban”. (85. pont).

Az egyhdz ma a szegények egyhdza akar lenni! — ezt ismételte a pdpa oly sokszor
Vigiddlban, Rio de Janeiro nyomornegyedében tartott igehirdetésében (1980. jalius 2.) A
nyolc boldogsdg tanitdsat az egyhdz nemcsak a hivekre, hanem minden emberre vonatkoz-
tatja. Ezek kdzét pedig az elsd: Boldogok a lelki szegények! Ok a mai keresztények
idedljai. Ez azt jelenti, hogy a lélekben szegények nem lehetnek kapzsiak, nem &nzdk,
6k a legirgalmasabbak masck irant, mindig készek segiteni, megosztani, amijik van.
Jézus azért mondja boldognak &ket, mert a leglényegesebb pontra koncentralnak, az em-
beri sziv vagyaira. A nyomorban él6knek azt mondja az egyhdz, hogy &k killondsen kozel
vannck az Istenhez; — de azt nem engedhetik, hogy maguk és csalddjuk mindvégig nyo-
morogjon. Munkdhoz kell lIdtniok, hogy biztositsak a megélhetés legszikségesebb fel-
tételeit, de mindvégig &rizzék meg emberi méltésagukat, nagylelkliségiiket, nyitott sziviisé-
gliket, tehat maradjanak tovabbra is lélekben szegények. — Akik béségben élnek és meg-
van mindeniik, azoknak ezt mondja az egyhdz: Elvezzétek munkdtok jogos gyiimolcsét! De
Krisz.us szavaira, az emberi testvériségre és a tdarsadalmi szolidaritasra kérlek benneteket,
ne zdrkozzatok magatokba! Gondoljatok arra, hogy a gazdagsdg, a pénz, a fénylzés nem
mértéke az igazi, emberi méltésagnak. ..

»A megilleté emberi méltésdgot — amit a Laborem exercens enciklika annyira hang-
stlyoz — a munka ereje adja meg és nyujtja azt a reményt, hogy a teremtést beteljesité
vildig nem lehet a pusziulds martaléka... A munkdban — hdla annak a vilagossagnak,
ami Krisztus feltdmaddsabdél drad — mindig féldereng valami az Gj életbdl, az Gj jové-
bél Ggy, mint az Gj égnek és az Uj foldnek az elShirndke.” (122. és 124. pontbdl) — A
pdpa a Vigiddlban tartott beszéde végén az egész egyhdz nevében tett tanisagot: ,Ti
szegények, veletek egyiitt mindig nemet akarunk mondani a k&zényosségre, az Onzés
minden formdjdra —, és igent mondunk az egyetértésre, a testvériségre és a szeretetre,
mert Isten a Szeretet (1Jn 4,8;)"%

A LEGUJABB IDOK NAGY JELET, az evangéliumi szegénység lelkiiletét az Gj tipusu
keresz énynek kell Gj 8sszhangba hozni a kinyilatkoztatdssal, 6nként és szabadon kell be-
fogadnia egész életébe. Isten ugyanis Ugy nyilatkoztatta ki 6nmagat, mint aki a legtelje-
sebb Szabadsdg, a viszonzdst nem varé Ajandékozd, és egyszersmind &nkéntes és végtelen
Ajandék darad az emberekre. Az ajandékozd isteni Lélektdl varjuk az erét, belé helyezziik
minden bizalmunkat, mert O az, aki ma éppen ugy atlelkesiti egyhazat, mint az elsé
piinkésdkor, és a zsinati lélekdramlds idején.
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Jegyzetek: — 1. Yves Congar: Die Rezeption als ekklesiologisches Problem, Concilium
1972. 8/9. 500—514. — 2. Karl Rahner: Die bleibende Deutung des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Stimmen der Zeit 1979. 795—806. — 3. G. Alberigo-G. Gutiérrez: Wo steht die
Kirche heute, Conc. 1981. 6/7. 41. — 4. A Bolognai Taldlkozékat a pdrizsi Institut Catholique,
a léveni Teologiai Fakultds és a bolognai Istituto per le Scienze Religiose védndksége alatt
szerveztf'ak' meg a zsinat utdni egyhdztani kutatdsok megvitaidsara. A Il. Vatikani zsinat
nella vita della chiesa e della societa’ cimen, 1980. dpr. 4—8. pedig az egyhdz jovéjérdl
52616 kuta.dsokat foglaltdk &ssze ,,L avvenire e dinamica dell' ecclesiologia del Concilio
Vaticano I’ témakér alapjan. — 5. G. Alberigo, bolognai egyhdztérténész a piispoki kolle-
gialitas, és a zsinati teoldgia szakkutatéjanak irdsa: Wahl, Konsensus, Rezeption im christ-
lichen Leben, Conc. 1972. 8/9. 479. — 6. Yves Congar: Christsein zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart, Theologie der Gegenwart, 1972. 4. 187—194. — 7. Yves Congar: Die
Rezeption ... 508. — A szerzé az egyhdzat mint kommuniét targyalja a ,,Konzil als Versamm-
lung und grundsétzlich Konziliaritét der Kirche' cimil irdsdban: Gott im Welt, Festgabe
Karl Rahner Il. Freiburg. 1964. 135—165, valamint az Unam Sanctam sorozat 39. szama-
ban (Paris 1962, 227—260.) De la communion des Eglises & une ecclésiologie de | Eglise

universelle cimmel. — 8. O. Rousseau: Linfallibilit¢é du peuple chretien ,,incredendo”,
Paris-Louvain 1963. — vé. Summa Th. Il. Il. q. I. a. 9; q. 2. a. 6. — LG 12. — 9. Y. Con-
gar: Christsein... 189. — &sszefoglalé munkdja: La tradition et les traditions, Paris. 1960.

— 10. Y. Congar irdsa a Mysterium salutis IV/1 kétetében. 406k. — 11. O. Cullmann: Vrai et
faux oecumenisme, Neuchatel-Paris. 1971. 47. k. — 12. J. P. Torrel: La theologie de | epis-
copat au | Concile du Vatican, Paris, 1961. 179—197. — 13. A. Grillmeier: Konzil und
Rezeption, Theologie und Philosophie, 1970. 321—352. — 14. F. Wiecker: Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit, Géttingen, 1967. — 15. Y. Congar: Rezeption... 501. — 16. J. P.
Jossua. |l metodo teologico conciliare e la teologia oggi — cim( eléadds megjelent: I
Regno, 1976/5. 132—133. — 17. Antonio Acerbi: Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen
Konzils in einem verdnderten historischen Kontext, Conc. 1981. 6/7. 510—517. Acerbi a Bo-
lognai Taldlkozdk egyik fészervezéje. Fémive: Due ecclesiologia: Ecclesiologia giuridica
ed ecclesiologia di communione nella ,,Lumen Gentium”, Bologna, 1975, — 18. A termé-
szeti és a technolégiai adottsdgok tényezéit a Massachusett-i Technolégiai Intézet és a
Rémai Klub tette kézzé. — 19. A. Acerbi: ... 512. — 20. Szabé Ferenc: Az ember és vila-
ga, Réma, 1969. cimi kényve a GS 22. és 41. fejezeteinek részle.es kommentdarja, — vd.
még G. Martelet: Les Idées maitresses de Vatican |, Paris. 1966. és Ch. Moeller ,,L'Eglise
dans le monde d'aujourd hui” cimi eléaddasat. La Doc. Cath. 1956, 1485, kk. — 21. M.-D.
Chenu: Consecratio Mundi, Nouvelle Revue Theologique, 1964. 615. kk. — 22. A. Acerbi:
Chiesa nel tempo, Milano, 1979. 182—232. — 23. A. Acerbi: Die Rezeption... 516. — 24.
Il. Jdnos Pdl pdpa 15. békenapi lizenetébdl, 1981. dec. 31. — 25. Részletek II. Janos Pal
pdpa vigidali beszédébdl.

A ZSINAT SZIVUGYE AZ EMBER MELTOSAGA. A Nap alatt él6 minden népbdl
osszejottiink ide azért, hogy sziviinkén viseljik a rank bizott népek minden bajat,
testi és lelki szorongdsait, fajdalmait, vagyait, reményeit. Az élet minden csapdsa,
amely gyotri az embereket, a mi lelkiinknek is fajdalmat okoz. Elsédleges gondot
forditunk az emberek minden ré:egére, a szegényekre, az elesettekre. Kovetve Krisz-
tust, kiildnds részvéttel vagyunk azon témegek irant, akik éheznek, nyomorban és
tudatlansagban élnek, akiknek nincs emberhez mélté életiik ... Munkdinkban ezért
kilonds syt helyeziink azokra a kérdésekre, melyek &sszefliiggenek az emberi mél-
tésdggal és a népek igazi kézésségével. ,,Krisztus szerete e siirget minket” (2Kor 5,14),
hiszen, ,,ha valaki latja, hogy testvére sziikséget szenved, dm szivét mégis elzarja
eléle, hogyan maradhat meg abban Isten szeretete?” (1Jn 3,17)

A zsinati atydk lizenete a vildghoz.
1962. okt. 20. (részlet)
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A TEOLOGIA BESZ ELGETESE

Marie-Dominique Chenu teolégussal
A ZSINAT ELSO JELENTOS TETTE

(Megemlékezés a zsinat megnyitasanak 20. évforduléjardl)

A zsinat megnyitdsdnak (innepi évforduléja kézeledtével megldtogattuk Marie-Dominique
Chenu dominikdnus atydt, zsinati szakértét és megkértiik, ismertesse annak a vdratlan
eseménynek a hatdsdt, aminek kivdltéja az az irdsos javaslat volt, amelyet Yves Congarral
egyiitt szerkesztett.

A Il. Vatikdni zsinat idében olyan kiterjedt volt (az elSiranyzott néhdny hénap helyett
négy év lett beldle) és oly sok problémat vetett fel, akkora perspektivat nyitott, olyan

dialégusra kéielezte el magdat, — hogy az évek tavoldban a zsinati folyamat szamos epi-
z6dja mar elhomdlyosodik emlékezeilinkben, még olyanok is, amelyek akkor nagyon fel-
keltették figyelmiinket. — Mivel a zsinat eredményeinek teljes dttekintése szamomra lehe-

tetlen, azért azt ajanlom, hogy idézziik fel pontosan az elsd, déntd hatdsi tettét: a vilag-
hoz intézett lizenetét. Ez volt a zsinatnak a legelsé tette, ami a kordbbi zsina-
tokhoz viszonyitva rendkiviili volt, s6t ennek a zsinatnak a tervezetéhez képest is vdaratlan
valtozast okozott, mivel az eseményre nem is szamitottak az elékészité bizottsagok.

— Szeretnék el6bb azonban egy révid visszapillantdst kapni Chenu atydnak kordbbi mun-
kdssdagardl, amivel érthetébbé tehetjiik zsinati kezdeményezését. — Tudjuk, hogy On is tagja
volt annak a teoldégiai kutatécsoportnak, amely a szdzadfordulétol kezdve megdjitotta a
keresztény térténelemszemléletet, azon az alapon, hogy amidta Isten Igéje megtestesiilt
Jézus Krisztusban, folytonosan mikédik a vilagban, minden egyes ember életében. Ezt a
kutatécsoportot joggal nevezik a zsinati megujulds egyik ,,laboratériumdnak”, ahol a leg-
fontosabb kérdések kézel 50 éve mdr megfogalmazdédtak.

A belgiumi Tournai kozelében egy pirostéglds hazakbdl épiilt falu allt, Kain-La Tombe.
Egy régi ciszterci kolostor rejtézétt itt egy nagy flizfas parkban. Errél nevezték el Saulchoir-
nak (Saule — flzfa). — 1904-ben, amikor Franciaorszagban a szerzetesrendeket feloszlat-
tak, a dominikdnusok novicidtusa és rendi fdiskoldja ide kol:6zott. — A rendkiviili egyé-
niségli Gardeil atya azonnal létrehozott egy kis munkokozosseget amivel szoros kapcsola-
tot teremtett a kolostor bensdséges liturgikus élete és a mi intenziv szellemi munkdnk k&-
z6tt. En, aki mindig féltem az intellektudlis élet és a lelki élet kozotti szakadastdl, itt ta-
pasztalhattam meg, hogy a ketté kézdétt milyen mély 6sszefiiggés van, ami azutan kihatott
egész életemre. — Az akkori teoldgiai tanitds — moddszere miatt — terméketlen volt. El-
vont tételek témegé: kellett ismételgetni, mintha ilyen médon meg lehetne szerezni a hitet.
A modernizmus gyantja minden kutatdsra, kezdeményezésre ravetette arnyékdat. A teold-
gidnak ez a mind szélesebb koérl elembertelenedése gyakorlatilag a zsinatig tartott, és
ezzel magyarazhaté a papsdg akkori vdlsdga is. Nagy élettapasztalatra lett volna sziik-
ségiik a papsagra késziiloknek, hogy kigydgyuljanak ebbdl az elvont szemléletbdl, feltdar-
hassak szellemiiket, sziviiket és megtaldljak azokat az igazi emberséges szavakat, amelyben
Ujra meg Ujra megtestesiilhet az Isten lgéje.

— Mi volt ebben a kutatécsoportban Chenu atya munkdja és mi volt megldtdsénak lé-
nyege, ami a jévében beigazolédott az egyhazban?

Nalunk, Gardeil atya kutatécsoportjdban minden madsként volt. A hitet, mint szellemi
szabadsagot ismertem meg. Nemcsak passziven tanultuk meg az alapfogalmakat, hanem &
volt az, aki kezdeményezésre serkentett, hiszen a hit szabadsdagdval egyiitt jar a kutatds
szabadsdaga. Amikor Aquinéi Szent Tamds elemzi a hitet, kimutatja, hogy a hit nem mads,
mint Isten szavdanak bizonyossdga benniink, ami nemcsak értelmiinket, hanem vagyoképes-
séglinket is atjarja és ez a vagydodo keresés egészen a nyugtalansdagig terjedhet.

Saulchoir Gjjasziiletése 1920-ban tériént. Iskoldnk akkor egészen nyitott volt. A domini-
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kdnusok mellett egyéb szerzetes ndvendékek is tanultak itt. Sok régi tanitvényombdl kitiing
lelkipdsztor és misszionarius lett. Kéziilik valé volt Mgr. Rolland, Antsirabé pilspoke, aki
nemcsak lelkipdasztori buzgdésagdval tint ki, hanem politikai éleslatasaval is. Mint francia,
elsék kozott kovetelte, hogy Madagaszkdr gyarmatdnak adjok meg a jogos fliggetlenséget,
ami végiil is 1956-ban megtdrtént. En, amint rémai tanulmdanyaimbdl visszatértem, a keresz-
tény hittanitds toérténetének tandra lettem (akkor még dogmatdrténetrdl, vagy dogma-
fejlédésrdl szé sem lehetett). Tanulmdnyi nyitottsagunkban felismertik a XIX. szazad egyik
meglatdsat, hogy ugyanis a torténelem nem csupdn a malt eseményeinek és kultirdja-
nak a tanitdsa, hanem a kultira elkételez a jovével, mivel dinamikusan magdba épiti a
multat. — Lucien Febvre és Marc Bloch ekkor inditottdk meg a Gazdasdg- és a Tdarsada-
lomtdrténet Evkonyveit (Annales d'histoire économique et sociale). Amig mdsok a profdn
torténelmen dolgoztak, addig mi hasonlé modszeri munkdt kezdtink a teoldgia torténeté-
ben. J6 jelzés volt ez szamunkra, mert igy bekapcsolédhattunk az 4j kulturalis mozgalomba
és ezzel is gatolni tudtuk, hogy a teoldgia a kutatasok terén a peremre keriiljon. A keresz-
tény gondolkodas térténe'ébdl a kézépkort dolgoztuk ki. Erre a korra alkalmaztuk azt a tér-
téneti modszert, amit akkor mar Lagrange atya, a Jeruzsalemi Bibliai Iskola meginditéja
a bibliamagyardzatban hasznalt. Tettiik ezt Szent Tamds helyes megértése érdekében. Egy
id6tél elvonatkoztatott tanrendszer helyett Szent Tamdst és tanitasat visszahelyeztik a sajat
koraba. Eitél kezdve életszerlien ismertem meg Szent Tamadst, és megismertem azt a tor-
vényszer(séget is, hogy minden kornak a sajat térténeti helyzetében kell befogadnia nem-
csak a felsébb szintl hittanitds anyagdt, hanem azt a hitet is, amit a keresztény nép a lel-
kében hordoz. Tehdt nem egyszerlen a teolégia toérténetérdl van szé, hanem térténeti teold-
giardl, az egész keresztény nép torténetérél. A teoldgian beliili teoldgiatériénetet akartuk
megalkotni, azért, hogy az &6roék igazsagokat temporalizaljuk, vagyis elhelyezziik az idébe.

— A térténeti szemléleti teoldgia mennyiben hozza kézelebb az egyhdzat a vilaghoz?

A torténelembe dgyazott teolégia lényege, hogy az Isten Igéje belsé dsszefliggésbe ke-
rilt a teremtett dolgokkal. Nyilvanvalo, hogy mig ez a teoldgia valtozatlanul hagyja a hit
gyokeres formajat, ugyanakkor folytonosan médositja a hit kifejezédéseit. Igy lehet a teo-
lé6gia kiindulépontja minden olyan emberi vallalkozdsnak, ami egy nép éle'ének a teljes-
ségéhez tartozik. llyenek a gazdasdgi alapok is, melynek talajan bontakozik ki a kultira.
Meg kell ezért ismerniink azokat a vdltozé felfogdsokat is, amelyek jelentést adnak az
eseményeknek, sét amelyek az egyedek &ntudatlan motivacidit is meghatdrozzak.

Saulchoir utdn médom volt taldlkoznom a harmincas évek megujuldsaban Godin atya
Pdrizsi Misszidjaval (Mission de Paris), Augros atya Franciaorszagi Missziéjaval (Mission
de France). Jél emlékszem, milyen megrendiilést okozott akkoriban az egyhdz Gjraértelme-
zése, amely szerint az Egyhdz Isten Népe, olyan nép, ahol a kicsinyek és a szegények az
evangélium igazsaganak tandsdagtevéi. A francia munkdslelkészek nem kiviilrél tériteiték
meg a munkdsckat, hanem 6nmaguk is teljesen azonosultak a nép jogos kévetelésével,
jelezvén azt, hogy az egyhdznak a vilagban van a helye. Igy idék soran egyre jobban kezd-
tem észrevenni a dialektikus &sszefliggést az idéleges dolgok sziikségszerii autondémidja
és az evangélium jelenlétének totalitdsa kézdtt. Es mivel nemcsak tériénész, hanem filolédgus
is voltam, ebben az idében 4j értelmet nyert eléttem szamos eddig hasznalt kifejezés, tob-
bek kdzott az ,,esemény” szé is. Az ,,esemény’ nem akdarmilyen tény, hanem olyan, aminek
emberi és evangéliumi jelentése van. Ezt latva, a toérténelmi események autonémidjat at-
engedtem a tdrténészeknek, én pedig sajat evangéliumi megkiildnbdztetési modszerem-
mel olvastam ki beléle a munka, a foldi vilag ériékeit. Meglattam, hogy szent torténelem-
rél van szé, ami ma is folytatédik, és mi ennek a toérténelemnek nem lehetiink csupdn a
fogyciztéi. Mindez olyan anyag, amibél nekiink kell tovibb a szent térténelmet kialaki-
tanunk.

A hit fényében tudjuk megadni az emberi valésdgoknak és a munka természetének
a megilleté sulyat. Ezek a felismerések voltak azok, amiket XXIIl. Janos pdpa késébb az
»id6k jeleinek” nevezett: tehdat ezek az ,,események” az evangéliummal &sszefonddott
jelek, amelyek lehet, hogy nem mindig értek be, lehet, hogy olykor zdtonyra futottak, de
mégis Isten orszaganak a jelei.

Uj dimenziéban lattam meg a vildgot, amivel egyiitt jar a vildg egységesiilésének a
szemlélete. Az egyhdz mar akkoriban (a harmincas években) érezte, hogy nem maradhat
katolikus, ha csak a nyugati vilagra korlatozédik. Es ime, napjaink G felfedezése a civili-
zacio jogos pluralitasanak az elfogaddsa. Felismertem azt is, hogy a térténelem is kinyi-
latkoztatd jellegl, reveldns: a vilag térténelme Isten terveinek a megnyilatkozasa. Ez nem
Gj kinyilatkoztatds, hiszen Krisztus igérete szerint a Szentlélek tovdbb dolgozik kdzdttiink
és sok mindenre megtanit. Ezzel azt akarom mondani, hogy a Teremtés és a Megteste-
stilés szoros kapcsolatban van egymdssal: Isten eljétt a vilagba, mar a teremtés legmélyén
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ott van. Szent P4l szavai szerint Krisztus megtestesiilése ez az ,,0j teremtés’. Es hogy ezt jél
megértsem, a Megtestesiilést vonatkoztatnom kell a Teremtésre. llyen értelemben az egy-
hdz az a kézésség, amely a Megtestesiilésbél fakad, de egyszersmind mdr a Teremtéssel
beirédott a vilag belsejébe, lényegébe. A zsinaton ez az uj felfogas igen élénk visszhangra
talalt, killénésen a 13. szkémdban, ami az alapja volt az ,,Egyhdz a mai vilagban” lelki-
pasztori rendelkezés megszerkesztésének. A teremtés és a megtestesiilés dialektikajat mar a
harmincas években kezdték észrevenni, amibdl az kévetkezik, hogy az egyhdz nem dllhat
a vilagon kiviil és a vilag eseményei kozvetleniil rd is vonatkoznak. Mindig is meg voltam
gydzédve arrél, hogy az isten orszaga mar ebben a vilagban jelen van. A profdan térténe-
lem a maga idélegességével és anyagi jellegével viseli magan a hit jeleit. Isten irdnyitja
a hdttérbél a gazdasdagi jelenségeket is, mivel Megtestesiilésével kifejezetten is belépett
torténelmiinkbe és azt divinizdlta, isteni jellegivé tette.

— Valdéban, elélegezniink kellett mindezt ahhoz, hogy Olvasdink megértsék Chenu
atydnak és még annyi mds tdrsanak felkésziiltségét, térekvéseit, varakozdsat a kézel étven
évvel késébb megnyitandd zsinatra. Igy magunk is megldtjuk az &sszefliggést az évtizedes
munkdjukbdl adodé szemléletik és a zsinat megnyitdsdndl tértént emlékezetes és donté
hatdsu vdllalkozasuk kézétt.

A zsinat megnyitdsa elétt harom hénappal kaptuk meg azokat a kidolgozott szévegeket,
amelyeken az eldkészité bizottsdgok két évig dolgoztak. Mar az elsé elolvasdskor teljesen
megddbbentiink. Nem a tanbeli tartalmuk miatt, hanem amiatt az dltaldnos szemlélet
mia't, amiben azokat dtgondoltdk és megszerkesztették. Olyan elvont és tanszer( volt a
kidolgozdsuk, ami idegen korunk emberének sziikségleteitdl, torekvéseitdl és reményeitdl.
A szdvegek olyan doktrindlis és pasztordlis déntéseknek tlntek, mintha k&zvetleniil az ég-
bél hullottak volna ald anélkiil, hogy tekintetbe vették volna azokat a problémdkat, me-
lyeket az akkori idékben minden embernek, még inkdbb minden kereszténynek felvetettek.
Ezek az emberiség szocidlis-gazdasagi, kulturdlis és gondolkodasi fejléddését jelentették,
kiterjesztve mindezt a Harmadik Vildg dimenzidira is. Tegylik még hozzd, hogy ezek a sz6-
vegek a régi formuldk stilusat, szakkifejezéseit is megdrizték, parancsolé hangnemiikkel és
anatémaikkal (elitéléseikkel) egyutt.

— Hogyan lehetett egydltaldn valamit tenni szinte az utolsé pillanatban, a zsinat megnyi-
tdsa elétt?

Mas szakértokkel valé megbeszélések csak megerdsitették lelki felinduldsunkat és ennek
a sokknak a hatdsa arra inditott, hogy tegyiink javaslatot a zsinati atydknak, Iépjenek ki
ebbdl a zart mezdnybdl, a klerikalis gondokbdl és koézvetleniil forduljanak a vilag felé.
A zsinat tervébdl kiindultan kézsljék szandékaikat és programjukat a vilaggal, amely mind-
ebbdl semmit sem ismer. Igy tegyenek bizonysdgot arrél, hogy szereté bizalommal vannak
iranta, és komoly érdeklédést tanusitanak az egységes emberiség irant.

Ekkor szerkesztettem meg azt a szdveget, amit ,lizenetnek” neveztem, és eloivasdsra at-
adtam Congar atydnak. Azutdn kdzdsen elhatdroztuk, hogy elkiildjik néhdny olyan fépap-
nak, akikrdl feltételeztik, hogy kedvezden fogadnak minden olyan javaslatot, amely o
bizottsdg eldkészité munkdjanak tartalmat és szellemét gydkeresen birdlja. Congar atya,
aki személyes és bizalmas kapcsolatban voit ezekkel a fopapokkal, a széban forgd iizenetet
elkiildte Liénart és Garrone biborosoknak (Franciaorszdg), Frings és Dépfner biborosok-
nak (Németorszag), Suenens biborosnak Belgiumba, Alfrink biborosnak Hollandidba, és
Montini biborosnak Olaszorszagba, valamint szamos mdas fépapnak. Mindannyian poziti-
ven, legtébben pedig meleg hangon valaszoltak.

Ekkor kellett a zsinat menetének a tervezetét napirendre tlizni, amihez nyilvdnvaléan
semmilyen eldirdnyzatot sem készitettek. Liénart biboros, aki a zsinat tiztagl elndki tana-
csanak volt a tagja, kézbe vette az ligyet és elészor is XXIIl. Janos papdnak mutatta be az
lizenetet, aki teljes hozzdjaruldsat adta. A tervezet ugyanis alapjaiban taldlkozott azzal
az iranyvonallal, amelyet a pdpa vilagos hatdrozottsaggal adott a zsinat vezetésének (okt.
12-én tartott beszédében).

A gondviselésszer(i 6sszhang varatlan hatékonysdgot és jelentdséget adott az ,lizenet”
tervezetének. Liénart biboros ezek utdn a fogalmazvanyt dtadta annak a kis piispoki bi-
zottsdgnak, melynek élén Mgr. Guerry, Cambrai (Franciaorszag) piispdke allt.

XXl Janosnak a vdaratlan beszéde egészen felrdzta a zsinati iilést, azonfeliil felkavarta
oket a zsinati bizottsdgok megvalasztdsa is, amelynek doéntd szerepet szdntak. Az dlés
teljes szabadsagot kévetelt szamukra, mégpedig a kuria irdnyzata ellenére. Ezzel a kariat
mintegy megfosztottdk a megszokott tekintélytdl. A kériilmények ilyen taldlkozdsdban az
lizenet kedvezé légkort taldlt a megujuldshoz. Soha még egy zsinat sem tett hasonlé kez-
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deményezést: felszélitotta a vildgot arra, — ha szabad igy mondanom — legyen partnere
pdarbeszédének.

Oktéber 19-én Msgr. Felici, a zsinat titkdra bejelentette az iilésnek, hogy egy, a mai
vilaghoz sz616 lGzenetet fog eldterjeszteni. Az lizenetnek a szdvegét azonban
nem mint hatdrozatot fogjdk megvita:ni, hanem mint egy felhivast, melyet egész tartalmdban
onkéntes gesztussal kellett a zsinat résztvevéinek elfogadnia. Félérds gondolkodds utdn
felszolitottak a plspoksket, hogy felallassal, illetéleg iilve maraddssal szavazzanak. Ez meg
is tortént. 2500 plspdk emelkedett fel jelezve, hogy szivesen jévdhagyja az lizenetet. Mint-
egy huiszan maradtak llve: ezek az ukran plspskok voltak... A zsinat elndke azt kivanta,
hogy teljes szivvel fordulva széljanak a vilaghoz, elfogadva olyannak, amilyen, és ne ugy
tekintsék, amilyennek latni szeretnék. A szavazds gyorsan és jo hangulatban tértént meg.

— A vildg legkiilénbdz6bb tdjairél érkezett piispékéknek ez az &sszhangja és felsza-
badultsdga bizonydra nagy &érémet okozott Chenu atydnak, hiszen annyi éves munkdja
utdn a gondviselés jelét Iathatta benne.

Volt azonban egy kis meglepetés is. Amikor az {ilés utdn pispském (Mgr. Rolland ma-
dagaszkari piispoknek voltam a szakértéje) dtadta nekem a megszavazott széveget, egy pil-
lanatig bizony meglepédtem. Megfogalmazdasa egészen mads volt, mint az enyém. A piispo-
ki bizottsdg a feliilvizsgdlat soran szévegemet nagyon profdnnak taldlta és ,,szenteltvizbe
martotta...” En tovdbbra is dllhatatosan kitartok amellett, hogy mivel ez az tzenet a pro-
fan vilaghoz szélt, azért volt szikséges az ilyen megfogalmazas, hogy aki elolvassa, meg
is értse. Az ilyen lizenetet profan nyelven kell megfogalmazni, minden klerikdlis zsargon
nélkil.

Ezen fenntartdsom ellenére is, az lizenet eredményes volt, mar pusz‘a létével is megnyerte
a kézvéleményt. — Az lizenet linnepélyesen kijelentette, hogy az egész vilag plispokei —
beleértve a Harmadik Vilag piispokeit is — egyiittlétiik folyamdan elsédleges figyelmiiket
az emberek sorsdra forditjak, nyomorisagukra és reménységiikre, mindazokra a problé-
mdkra, amelyek mélyen érintik az emberi méliésdgot és a népek kozdsségét.

.Nemde a fajtabeli, a nemzeti és a nyelvi kiilénbségek ellenére is a mi zsinati ilésiink
mar énmagdban éI6 jele és lathaté tanlisdga egy testvéri szeretetk6zosségnek? A hatdro-
kat és a civilizacidkat meghaladéan valljuk az emberek testvéri egységét.”

A vildggal valé parbeszéd az egyhdz szamdra nagy osziénzést jelentett az Evangélium
teljesebb megkédzelitése felé.

(Késziilt 1982. Gprilisaban)

Széll Margit

AZ EGYHAZ SZOLGALATRA SZULETETT! Mindannyian hissziik: Az Atya Ggy szerette
a vilagot, hogy egysziilé.t Fiat adta oda megvaltasdért. Fia dltal szabaditott ki minket
a bin rabsdagdbdl ,.dltala és érte engesztelte ki a mindenséget azzal, hogy vére
altal békét szerzett a kereszten” (Kol 1,20)... Az Atyd.dél elnyertik a Szentlelket
azért, hogy vele Isten életét éljiik, Istent és testvéreinket szeressiik, mivel mindnydjan
egy vagyunk Krisztusban. — Mi, akik ragaszkodunk Krisztushoz, mégis nagyon messze
vagyunk attdl, hogy evilagi lekétottségeinktdl szabaddd tegyiik magunkat és a hit, a
remény és a Krisztus irdnti szeretet 8sztdnzésére szolgdljunk tesivéreinknek és koves-
siik isteni Mesteriink példajat, aki ,,nem azért j6tt, hogy neki szolgdljanak, hanem
hogy 6 szolgdljon” (Mt 20,25).

A zsinati atydk lizenete a vilaghoz
1962. okt. 20. (részlet)
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TAVLATOK

A FOLYAMATOSAN MEGUJULO EGYHAZ

Az egyhdz kézel kétezer éves térténelme folyamdan a Il. Vatikdani zsinaton el8szér tekint
vissza onmagdra egy hosszabb, dogmatikus rendelkezésben; megprobalja énmagat értel-
mezni, hogy megtaldlja feladatat mind Isten ldvosséget kozveti.6 mivében, mind pedig a
vildg, az emberek szolgdlataban: a ,Lumen Gentium” (A népek vilagossdga: Krisztus)
(LG) kezdetl konstitucioban. A kévetkezékben ismertetjiik ennek a hittani rendelkezésnek
fébb jellemzéit, jovébe mutatd tavlatait, tovabba az egyhdaztan fejlédésében azota megtett
utat és annak problémait. ¢

A konstitucié jellemzé vondsai

Az egyhaz értelmezésének a zsinatig tarté legfébb iranyvonalat ,krisztomonizmusnak”
is nevezhetnénk, amelyre bizonyos egyoldalusdg volt jellemzs. Az egyhdzat csak Jézus
Krisztusbdl kiindulva és a megvaltastanbdl értelmezték. A zsinat felljitotta az &si hagyo-
mdnyban rejlé ,,szenthdromsdgos” megfogalmazast: ,,Az egyhdz az Atya, a Fit és a Szent-
lélek egységébdl egybegyiilt nép” (LG 4, Irenaeus: Adv. Haer. lll, 24,1; PG 7 966B). A LG
tanitdsa szerint az egyhdz nem is annyira szervezet, mint inkabb €6 organizmus, éltetdje a
Szentlélek. A dokumentum nem definidlja az egyhdzat, hanem — koévetve a Szentirdst —
kiilénbodzé képekkel szemlélteti; majd egyik, majd masik tulajdonsdgdat domboritja ki. Ezek
kozul a képek koziil kiilonésen is fontos a ,Krisztus Teste' és az ujbdl felfedezett ,Isten
népe”. Isten zardndok népe utban van a mennyei haza felé: tehat torténeti egyhdz eszka-
tologikus céllal. — ,,Az egyhdz blnoscket foglal magaban, egyszerre szent is és folyton
megtisztuldsra szorul és a megujulds utjat jarja szintelendl” (LG 8). Ez az elvi kijelentés
ledontdite a felekezeti valaszfalakat, megnyitotta a nem katolikus keresztények felé a ki-
engesztelédés és az dkumené jarhatd utjat és kiszabaditotta az egyhdzat elszigeteltségé-
bél, a gettdba szorulds veszélyébdl. Lehetévé tette az egyhdz pdrbeszédét a vilaggal, ko-
runk nagy szellemi dramlataival. Egy masik, fontos kijelentése az egyhaznak onmagarél:
Az egyhdz Krisztusban mintegy szakramentuma, — vagyis jele és eszkdze — az Istennel
valé benséséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1). A horizontdlis
és vertikalis sik ilyen egybefoglaldsa az egyhdz kiildetés-tudatanak atélésébdl fakad, mas-
részt megérti a kor igényét: az egyre inkabb egységessé vald és testvériesilésre iranyuld
nagy torekvést, és egybekapcsolja Krisztusban. A szakramentum (gérégben: miisztérion)
»olyan titokzatos valdsdg, amelyben lathatoan kifejezédik Isten transzcendenciaja” (W.
Beinert: ,Lumen Gentium'. Ein Riickblick nach vorwarts. Theologie der Gegenwart, 1981/2.
85.). Az egyhdz ebben a fesziiltségben él: egyrészt Isten eszkéze; — egydttal pedig mint
az egység szakramentuma a kiilonb6zé népek, nemzetek, kultdrdk kézétt a jogos pluraliz-
mus forrasa is. A hid szerepét hivatott betolteni Isten és a vilag, népek és emberek kozott.

A zsinat az egyhdzat testvéri k6z6sség gyandnt értelmezi, és ezzel egyardnt megfelel
alapité Udvézitéje szandékdanak (vé. ,,Ti mindnydjan testvérek vagytok” Mt 23,8), mind a
vildg elvarasdnak, mind pedig Isten elStti egyenléséglinknek. A vildgi hivek is részesed-
nek Krisztus egyetemes papsagdban (LG 10—14 pp.), ami természetesen nem zdrja ki sem
az egyhdaz hierarchikus alkotmanyat (LG 18—27), sem a papok és didkonusok kildnleges
szolgdlatait (LG 28—29). A Il. Vatikani zsinat nem hiz éles hatdrvonalat a ,,tanité egyhaz”
és a ,tanuld egyhdz” kdzétt, hanem az egész egyhdz egyetemes hitét fogadja el a hitbeli
megismerés forrdasanak — és ezzel mintegy helyredllitja az |. Vatikdnumon megfogalmazott
»Papai csalatkozhatatlansag” dogmaja megfogalmazasanak esetleges egyoldald értelme-
zése miatt felborulni latszé egyensulyt, — masrészt pedig a hierarchiat nem a szé szerinti
jelentésben (szent uralom) értelmezi, hanem Isten népe javara végzett szolgdlatnak
fogja tel. Anndl sajndlatosabb, hogy a ,laikus hivé"’ jelzésére nem taldltak megfeleld szét
(LG IV. fezetének cime: De laicis). A latin ,christifidelis’” — krisztushivé alkalmasnak
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tGnik, de magyarban kicsit idegeniil hangzik és nem ment &t a kézhaszndlatba. Az is hia-

nyossdgnak latszik, hogy a laikatus teoldgidjéval — eddig még legaldbbis — nagyon ke-
veset és kevesen foglalkoztak (Yves Congar miive még mindig a legalapvetdbb: Jalons pour
une théologie du laicat, Paris, 21952; — németiil: Der Laie, Stuttgart, 1956.). Ezzel fiigg

dssze az a felfogds, hogy sokan még ma is az egyhdzat és az egyhdz ligyeit a ,,papok
dolgdnak” tartjék, amihez semmi kézik. Nem érzik magukénak sem a templomot, sem
az egyhdz jovéjéért vagy jelenlegi helyzetéért nem éreznek felelésséget, minthogy nem valt
benniik tudatossd: ,,...sokan egy test vagyunk Krisztusban és egyenként egymdsnak tag-
jai" (Ré6m 12,5).

Az egyhdz ,,piramisszeri képérél” (amely szerint az egyhdz a rémai pdpa, a vele egye-
stilt plispokdk, papok, valamint vildgiak) — ma mar lassan kezdiink attérni a krisztusi tani-
tasnak jobban megfeleld egyhdzképre, amelyben a rémai pdpa, a piispskék, a papok is.
Isten népének szolgdi, akik nemcsak tanitanak, hanem hiveiktél sokszor maguk is tanul-
hatnak. A talzdsba vitt kdzpontositdst kezdi felvdltani a helyi egyhdzak, sét egyhdzkéz-
ségek nagyobb &ndllésaga, felelésség-vallaldsa. Igy a krisztushivék tevékenyebben és na-
gyobb o6ntudattal, felelésségvallaldssal kapcsolédnak bele az egyhdz mindennapi életébe
nemcsak a liturgidban, hanem a tanitdsban, a kiilénféle szeretetszolgdlatokban is.

A Lumen Gentium jelentésége az egyhdz mai onértelmezésére

Az egyhdzrél szdlé hittani rendelkezés — egyhdztani szemszégbdl — mérféldké a helyes
Gt megjeldlésére. 1964. nov. 21-én szavaztdk meg a zsinati atydk (2151-en, minddssze
5 ellenszavazattal). Kdzel két évtized tavlatabdl szemlélve ezt a dokumentumot megdllapit-
hatjuk, hogy a régi, egyhdztani ismereteket Gj fénnyel vildgitotta meg és a régi épitdks-
veket jol épitette bele egy uj egyhdz-felfogdsba. Megérizte a folyamatossdgot a vdltozds-
ban és Ggy tudott forradalmian Gj lenni, hogy hi maradt a hagyomdnyhoz és az egyhazat
iranyitd Szentlélekhez. Fel kell azonban vetniink néhdny — talan nyugtalaniténak haté —
kérdést is. A Lumen Gentium tanitdsabdl: Mi valdsult meg és mi nem? Mi az, ami benne
nem teljesithetd eszmény, elérhetetlen utdépia, netdn alaptalan dbrand? A kollegialitds
szelleme, a kozos felel§sségvallalds kezd megvalésulni a kiildnbdzé szintl tandcsokban.
Amikor azt jolesé érzéssel vessziik tudomdsul, nem feledkezhetiink meg egyhézunk silyos,
égetd, életbe vagdé problémairdl! Arrél, hogy — a papsdg létszama katasztréfdlisan csék-
ken (néhdny orszdg kivételévell), — egyesek szeretnének Gjbdl a vildg eldl elzarkézva
gettéba vonulni!l, — néhol taldlkozhatunk az Gn. ,tekintélyi. elv’” Gjszer( kindvéseivel, —
mashol meg éppen az egyhdzi engedelmességet és fegyelmet lazi'é elmélettel és gyakor-
lattal. — Egyesek lebecsiilik az imddsdgot, aszkézist, elmélkedést, vagy keleti-meditacios
moédszerekkel prébaljdk helyettesiteni. — Fenyeget a ,,csak-felebardti szeretetet” hangsi-
lyozd, Isten szeretetérdl megfeledkezd szemlélet, az Gn. ,horizontalizmus”. — A nemi er-
kélcs terén is veszélyessé valhat a ,,szerelem mindenek felett valé jogat” hirdetd nézet —
hdzassdgon kiviil és belil. — Egyre kevesebben vallaljok az ,,dldozatos hivatdsokat’. A
minél konnyebb pénzszerzés, meggazdagodds, élvezetek hajszoldsa lépett az értelmes élet-
célok helyébe. — Egyre inkdbb terjed az alkoholizmus és a kdbitdszerfogyasz'ds. — lgazi
életdrdmiiket vesztett emberek lelki egyensilya gyakran felborul, kévetkezményei: ideg-
és elmebajok, dngyilkossdgok, pesszimizmus lehetnek. 3

Ez a néhdany, az egyhdzon kiviil és belil is megtalalhatd, vézlatosan felrajzolt probléma
arra enged koévetkeztetni, hogy a Lumen Gentium, és dl'aldban a Il. Vatikdni zsinat idején
meglévé optimizmust korunkra mdr bordldtds valtotta fel. Azt is lathatjuk, hogy az egy-
hdzrdl sz616 konstiticié csak kis részben vdlt valdsdggd, nagyobb része ma szép eszmény-
nek, s6t megvalédsithatatlan utdépidnak tlnik! (v6. W. Beinert: i. m. 89.) A masik kérdés,
amit felvetiink, inkabb gyakorlati: Milyen legyen az egyhdz melletti tanusdgtételiink? —
Részleteiben és konkrétan nem tudjuk megfogalmazni, dltaldnosan érvényes recepteket sem
tudunk adni, csupdn néhdny alapelvet szégezheliink le: — Tanlsdgtételiink legyen szoron-
gastol mentes! Krisztus egyhdzdt sziklara épitette, a pokol hatalma nem vehet erdt rajta!
— Higgadt, nyugodt! — Hiszen a kdzésség egyhdza csak kis lépésekben kézelithetd meg
és lassan valik valéra. — Legyen katolikus! vagyis az élet minden teriiletére kiterjedd! —
Legyen nyitott: Isten igéjére az egyhdzban, a Szentlélek sugallataira lelkiinkben, az idék
jeleire a tdrténelemben. — Legyen bdtor, hiszen ,Isten nem a félelem, hanem az erd, a
szeretet és a jozansdg Lelkét adta nekiink” (2Tim 1,7), hogy mindig készen legylink meg-
felelni mindenkinek, mi az alapja reménytinknek, aki csak ezt kérdezi télink (v6. 1Pt 3,15).

Egyik teolégus leirja, hogy esti beszélgetésre hivtak meg, nem hivé emberek. Nehézke-
sen indult meg a tdrsalgds, lassan azonban a beszélgetd partnerek egyre jobban belelen-
diltek és azutdn csak ugy zdporoztak a teoldgus felé a kiillénbézé kérdések, hogy alig
gydzétt valaszolni. — A beszélgetés végén ezt kérdezték téle: Miért olyan unalmas a templo-
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mi beszéd és miért volt olyan érdekes ez az esti eszmecsere? A teolégus igy vdlaszolt:
Mert a ,kérdések szakértdi”’ nincsenek ott a templomban! — Es — kérdezte egyikik — ha
megkérnénk a mi plébdnosunkat, vajon hajlandé lenne-e & is igy elbeszélgetni veliink?
— Kérdezzék meg 6t! — hangzott a vdlasz (Walter J. Hollenweger: Wie aus Grenzen
Briicken werden” Ein theologisches Lesebuch, Miinchen, 1980. 233k.).

A zsinat egyhaztananak fejodése és jovdje

1980. dprilis 8-a és 12-e kdézétt Bologndban Nemzetkdzi Teolégiai Taldlkozét tartottak
a ll. Vatikdni zsinat egyhdztandnak sorsarél, fejlédésérdl. Leszégezték, hogy az elmilt esz-
tenddk sordn jeleniés vdltozdsok térténtek mind a vilag, mind az egyhdz tdrténetében. Uj
szempontok meriiliek fel a zsinati kijelentések értelmezése, értékelése és gyakorlati alkal-
mazdsa tekintetében. A Bolognai Taldlkozén elhangzott eléaddsok lényeges mondani-
valdjat kivonatosan Jan Grootaers briisszeli professzor foglalta éssze és tette kézzé az ,,Iréni-
kon"” &kumenikus folydiratban (Chevatogne, Belgium, 1980/2. 196—208.) ,,Dynamisme et
prospective de | Ecclésiologie de Vatican II" cimen, Ezt a cikket atvette a ,,Theologie der
Gegenwart 1980/4. szama: Dynamik und Zukunft der Ekklesiologie des Il. Vatikanums'
cimmel (20—28. old.). Ennek a tanulmdnynak oz alapjan prébdljuk a kévetkezékben fel-
vazolni az egyhdztan zsinat utdni fejlédését, annak tineti jelenségeit, diagndzisat, majd
rdmutatuk a feladatokra és a jévében rejlé lehetéségekre.

1. Tineti jelenségek — A Lumen Gentium kozzétételét kdzvetleniil kovetd évek a doku-
mentum magyardzatdnak a kora volt. Egyik-masik szévegrész nem volt egyértelmd. Kiilon-
boz8 kifogdsok hangzottak el az egykori zsinati ,kisebbség” részérél, és komolyan birdltak
a konstiticié egyes kijelen'éseit jelentés ortodox, anglikdn és protestdns teolédgusok is.
Az egyhaztan zsinat utdani fejlédésére gdatléan hatott az a tény, hogy a Lumen Gentium
kiilénb6z6 teoldgiai felfogdsu szakérték elékészité munkdaja nyomdan — sziikségszerlien
kompromisszumként — sziiletet meg, éppen ezért nem volt egységes, vannak benne egy-
masnak ellentmondani latszé részek is. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem,
hogy az elmilt években mind a tdrsadalomban, mind az egyhdzban nagy vdltozdsok tor-
téntek. A zsinat nem oldott, de nem is oldhatott meg elére nem Idtott problémdkat, nem
adhatott valaszt csak késébb felmeriilé kérdésekre. Mai vilagunk gazdasdagi fesziiltségei
és ellentmonddsai az Eszak—Dél ellentétében csicsosodnak ki. Eszakon — dltaldban —
gazdag, technikailag fejlett orszagok vannak, mig Délen fejlédésben visszamaradt, ugyan-
akkor népesedé és minden erdfeszitéseik ellenére is egyre inkabb elszegényedd orszagok.
A Il. Vatikdnum szerint Krisztus kéz6ssége a ,,szegények egyhdaza™ akar lenni, de az is hiva-
tasa, hogy vilagegyhdz legyen. Az egyhdzban bekdvetkezett valtozdsok koziul nagy jelen-
t6ségli a Nemzeti (olykor egész foldrészeket is magdban foglald) Pilispdkkari Konferencidk
intézménye, a Plspdki Szinddus rendszeres iilésezése egy-egy iddszer( kérdés megvitatda-
sdra; tovabbd az egyhdzmegyék és egyhdzkézségek tandcsainak megszervezédése és bele-
kapcsolddasa az egyhazak életének vérkeringésébe. A vilag felé valé nagyobb nyitottsdg
megkdveteli, hogy legyiink érzékenyebbek és fogékonyabbak a jelen problémdira és szive-
sen vdllaljuk azokat az dldozatos munkdkat, amelyeket téliink, mint Krisztus kévetditél jog-
gal elvarnak és igy tegylink tantsdgot emberszeretetiinkrdl, Istenbe és az 8rék életbe vetett
hitlinkrél. A Bolognai Taldlkozén a zsinati teolégia hianyossdgaira Yves Congar mutatott rd.
Szerinte kiilonbséget kell tenni: — Mit tett Jézus foldi életében? — Mit rendelt el a felta-
madt Krisztus? — Mit mivel a Szentlélek? — A |l. Vatikani zsinat mdr jobban figyelembe
veszi a Lélek tevékenységét, de az egyhdz élteté Szentlelke még mindig nem kapta meg az
Ot megilletd elismerést és tiszteletet. H. M. Legrand hasonléképpen vélekedik: a zsinat leg-
nagyobb hidnyossagat szentlélektandnak fejletlen voltdban latja. G. Alberigo Ggy véli, hogy
az egyhdztan a Szenthdromsdgra éplil, hiszen a Szenthdromsag az egyhdz eredete, forrdsa
(LG 4. GS 40), modellje az egyhdz egységének (GS 24) és végsé célja is, amely felé Isten
népe menetel (LG 49; vé. UR 7). ,,En meg majd kérem az Atyat,és mas Vigasztaldt ad nektek,
az igazsdg Lelkét, aki &rékre veletek marad” (Jn 14,16). A gérdg eredeti szévegben az
worokre” kifejezésnek ez a megfelelSje: ,eisz tén aidna hén'”, ami szé szerint ennyit jelent:
nerre a vildgkorszakra”, Ez a ,vildgkorszak (aién) pedig a Szentlélek korszaka” (igy értel-
mezi: H. B. Swete: The last discours and prayer of Our Lord, Londres, 1914. 17; Yves Con-
gar: Esquisses du Mystére de I'Eglise, Paris, 1953, IV. f.).

— 2. A diagndzist J. Grootaers a kdvetkezd pontokban foglalja &ssze: — A kollegialitds
ellenzéi megtaldlhaték mind a helyi egyhdzakban, mind az egyes intézményekben. Befo-
lyasuk elég erés lehet ahhoz, hogy hdtrdltassdk a kdzdsségi felelésségvallalds érvényesii-
lését. — A zsinati szdvegekben megfigyelhetd, hogy mar a zsinaton az egyhdz kétféle
szemléletmddja (itkézott egymdssal: a jogi felfogds és az egyhdznak, mint k&zésségnek
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az értelmezése. Ennek a probléménak mélyrehaté elemzését megtaldalhatjuk A. Acerbi egyik
muvében (Due ecclesiologia, — ecclesia giuridica ed ecclesia di communione nella ,,Lu-
men Gentium”, Bologna, 1965. 586). — Nem csekély probléma a dogmatikus és egyhdz-
jogi szemlélet, illetve beszédmdéd Gsszeegyeztetése. Az egyhdz térvényhozdsa a ,.tokéletes
tarsasag” (societas perfecta) fogalmdabdl indul ki és néha ugy tdnik, mintha nem tandsi-
tana ill6 tiszteletet a ,kegyelem alapveté joga" irdnt, — mondja H. M. Legrand. — Végiil
az intézmények hidnyossagai is gatldan hatottak az egyhdztan fejlédésére, habdr el kell
ismerniink a pozitiv eredményeket is! A helyi egyhdzak egyre nagyobb jelentdségre tesznek
szert, a kollegialitas kezd megvalésulni nemzetkoézi szinten is és nagyon sok értékes gyliimol-
csot termett a liturgia reformja.

Uj szint, életet és lendiiletet hozott az &sszegyhdz életébe az un. Harmadik Vildg fiatal
egyhdzainak dinamikus fejlédése, habdr ez a kibontakozds sem mentes olykor sdlyos ve-
szélyek:6l és problémaktol. Annyi azonban a Il. Vatikani zsinaton — és a tovabbi torté-
nelmi fejlédés folyamdan — nyilvanvaléva valt, hogy az egyhdz most mar nemcsak képessé-
gileg és lehetéségeiben, hanem valésdgban és ténylegesen is vildgegyhdz. A missziés te-
vékenység sem a nyugati kultira és vallasforma exportaldsa ma mdr, hanem belegydkere-
zés kilonbdz6, nem nyugati stilusi gondolkoddsmédokba és kultdrdkba, vilagnézeti esz-
mékbe és erkdlcsi elvekbe (inculturatio!) A meglévé és egyre Ujbdl hangoztatot: egység
mellett maga ez a tény is pluralitdst és pluralizmust is hoz magdval nem csupdn a lelki-
pasztori gyakorlatban, hanem a teolégidban. A hit és erkdlcs tisztasdgdnak épségben vald
megdizése nem ment fel az alél a feladat alél, hogy Jézus evangéliumat minden népnek
minden nyelven hirdessiik, hiszen ,Isten Igéje nincs megkotve” — és a ,Lélek ott fa,
ahol akar.” Pozitiv eredményként kell elkdnyvelnink azt is, hogy a Il. Vatikdni zsinat értékes
és bdséges gylimodlcsdket termett a lelkiség terén is, hiszen a ,zsinat szelleme tovabb hat
még az intézményes struktirdk hidnyossdgai ellenére is, hiszen ezekben a struktirakban
kell megtestesiilnie” (/. M. R. Tillard).

— 3. A j6vé tdvlatai tovabbi teolégiai munkdval és elmélyiiléssel tarulnak csak fel. Min-
den késlekedés visszaesést jelenthet és végzetes lehet. Minden zsinatnak megvan a ma-
ga sorsa. A zsinatot életté kell vdaltani! A zsinatokat kdvetdé korok legfontosabb feladata
ez: a hatdarozatokat bele kell néveszteni az egyhdz, a hivek gyakorlataba, életébe. Ugyan-
akkor nem kevéshé fontos a tovdbbi teoldgiai megalapozds és elmélyiilés. Az 1980-as Bo-
lognai Taldlkozén P. Fransen megvildgitotta a kdz8sség (communio) embertani alapjait.
Isten személynek, kdzdsségi lénynek, és tesiben létezének teremtette az embert, mint ilyen
lényt vdltotta meg. A Il. Vatikani zsinat atfogé tavlatokat nyitott meg és erés Gsztonzéseket
adott az egyhdztannak is. Am, a vart megujulds a kivant médon és mértékben mégsem ko-
vetkezett be. A kezdeti, nagy bizakoddast borildtds valtotta fel. — Egyesek gy vélekednek,
hogy a ma egyhdzdban ldncreakciészerlen tovaterjedd sulyos vdlsdg tiineteit fedezhetjiik fel.
Marcel Légaut, korunk nagy valldsos gondolkodéja ennek a vdalsdgnak a legmélyebb gydke-
rét a lelkiség hidnydban latja. A lelkipdsztorkodds tdvlatdbél hasonlé kdvetkeztetésre jut
Karl Rahner is (Perspektiven der Pastoral in der Zukunft, Diakonia, 1981/4. 221—235). Az em-
beriség ma mar megtervezi jovéjét. Miért ne tervezhetné meg a vildgegyhdz is sajat jovojét,
jovendd lelkipdsztori stratégiajat? — A vildgegyhdz megoldandé feladatai kézé sorolja Rah-
ner az 4j hittudat kialakitdsat, a vildg irdnti felelésségiink felébresztését, diaszpdra-helyze-
tink tudomdsulvételét és a kévetkezmények levondsat. A diaszpéra-helyzet Gj lehetSségeket
tar fel arra, hogy egy-egy él6 hiti egyhdzkdzség a valldas, az erkdlcsiség, a kegyelem és a lel-
kiség virulé odzisa legyen és vonzza magdhoz a szépre-jéra éhezd embereket. A zsinat
utdni megujulds, két, ldszélagosan ellentétes irdnyzata a ,lelkiségi-egyhdzonbeliili” (ka-
rizmatikus) megljulds és a tdrsadalompolitikai elkdtelezettséget vallalé kezdeménye-
zés. Az elébbinek Léon-Joseph Suenens, mig az utébbinak Dom Helder Camara a
vezéralakja. Kézésen irt konyviikben (Erneuerung im Geist und Dienst am Menschen,
Salzburg, 1981) kifejtik, hogy a lelkiség megijuldsa és a tdrsadalmi elkételezettség
vallaldsa nincsenek ellentétben egymdssal, hanem Jézus életébdl és az egyhdz hi-
teles hagyomdnydbdl nének ki és at- meg dtszovik egymdst. Az egyhdz egyre mé-
lyebben datérti és mind jobban értékeli, hogy az dltala kézvetitett (idvésség Jézus
Krisztus megvaltasabdl forrasozva minden emberre személyesen kidrad, magdban foglalja
az egész vilagot, az egész embert és elkotelezettséget jelent embertdrsaink evildgi javai-
nak szolgdlatdra is. A vilag irdnti felelGsségérzet a szemlélédés és tevékenység, ima és
munka, Isten- és emberszeretet egységének tudatdbdl fakad. Ezzel a tudattal az ember
komolyan veszi és értékeli a foldi valésagokat, de a hit lathatatlan valésdgait is. A szeretd
szolgdlat szellemében munkdlkodik embertdrsa evilagi javan és 8rok tdvésségén. Isten
akarata, hogy szentek legyiink, de O azt is elvarja, hogy — kapott talentumainknak meg-
feleléen — mdsokat boldogité tervének végrehajtasdn is munkdlkodjunk, vallalva a fény,
a s6, a kovdsz szerepét.

Kiss Laszlé
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Edward Schillebeeckx
VISSZAPILLANTAS

Teoldgiai reflexidk

Az egyhdz normdlis életéhez tartozik, hogy bizonyos fesziiltség legyen a pdsztori tanité-
tekintély és a teoldgusok ,,tudomdnyos” tekintélye kdzétt. A teoldgidnak ugyanis a hitbdl
eredd kritikai szerepe van arra a konkrét formdra nézve, amelyben ez a hit és hivatalos elé-
terjesztése megjelenik. Ha azonban ez a fesziiltség mdr talhevite't, sét konfliktushelyzethez
vezet, akkor valami visszdssdg tamadhat az egyhdzban, — akdr a pdsztori tanitotekintély
konkrét gyakorlatdban, akdar a teolégidnak oldaldn, vagy éppenséggel ketidjik pdrbeszéde
keretében. Ebben az &sszefliggésben kiilonbozé elemeket jeldlhetiink meg.

1. A hitben jelentkezd ,,nyugtalansdg” kiilénféle formdi.

Ha manapsdg az egyhdzi tanitéhivatal szervei bizonyos teolégusokat felelésségre vonnak,
akkor a hivék ma — a szdzadeleji modernista valsdg helyzeté:dl eltéréen — meglehetésen
nagy szamban és tébbnyire &nként a ,,gyanus teoldgus” pdartjara dllnak. Ennek a feltiné
ténynek kiildnboz8 okai lehetnek; az egyik éppen az, hogy a teolégiat ma mdr nem zdrt
latinnyelvi gettéban mivelik, hanem sok hivé szamdra hozzdaférhetd, nyilvanos ligy lett
beléle. A jelenség utal a hivek hangsilyozott nagykorisdgdra, akik maguk is megtanultdk
a tiszta buzdt megkiilénbdztetni a konkolytdl, anélkiil, hogy ehhez magasabb tényezdk kdz-
belépésére lenne sziikség. Tekintettel erre a nagykorisdgra mindenesetre kiilonds, hogy
a romai Hittani Kongregdcié éppen azt jeldli meg beavatkozdsa féokaként, hogy teolégu-
sok bizonytalansdgot keltenek a hit terén — amint ezt a kiadott ,,S.-ligy” (Schillebeeckx),
H. Kiing-ligy és J. Pohier-ligy dossziéi mutatjdk. J. Hamer piispdk kife}'ezeften egyetért ezzel
a Nova Agendi Ratio-hoz adott hivatalos kommentdrjaban (a tanitds feliilvizsgdalatdnak
uj eljardasi rendjérél, amelyet VI. Pal papa 1971. jan. 15-én irt ald): ,,Nem szabad-e a hité-
ben bizonytalan és megzavart hivének magyardzatot kérnie valamely paptdl, piispdktdl
vagy Rématéle” (Herderkorresp. 28/1974/242; Informations Catholiques, Nr. 1956. 1974, jun.
16.) Egyik oldalon tehdt a hivék meglehetés erételjesen tdmogatjdk a ,,gyanis teoldguso-
kat”, a masik oldalon az egyhdzi hivatalvisel8k arra mutatnak rd, hogy a teolégusok tény-
legesen nyugtalanitjdk a hiveket. Szemben azzal a leheiéséggel, hogy utaljunk megnevez-
hetd, nem anonim hivekre, akik valamely teolégus mellett sikra szdllnak, — hivatkozds tér-
ténik a névtelen, anonim témegre. Ez a helyzet mas teriileteken megfelel a ,,hallgaté tébb-
ségre” valé hivatkozdsnak, amikor is a helyes adatokra vonatkozdan egydltaldn nincs
szocioldgiai bizonyossdg. Senki sem tagadja, hogy valédban van ,,a hitben valé bizonyta-
lansédg’. Magamat is a nyugtalanok kézé szédmitom, mivel a ,,nyugtalansdg”, Agoston és
Tamds felfogasa szerint, a keresztény hit lényegéhez tartozik.

A gyakran alaptalanul a ,,hit nyugtalansagdnak” nevezett jelenség mdgétt nagyon
sok egyéb nyugtalankodds rejtézik: pl. kultirdnk vdltozdsaival szemben fellépd nyugtalan-
sdg; vagy politikai nyugtalansdg a miatt, hogy az evangéliumnak a politika irdnyaban is
érzékeny szemlélete, annak a szegények iranti szeretete bizonyos ,,jogos pozicidkat’ meg-
kérdéjelez. Ezért jellemzd, hogy (amennyiben erre vonatkozd szociolégiai anyag rendel-
kezésiinkre all) a hitben valé bizonytalansdg nem a munkdsok vagy az alacsonyabb sorsi
rétegek korében lép fel, hanem a vagyonos tdrsadalmi rétegeknél, ipari vezeték és a
»gazdagok” kérében. Ezek gyakran csak a birtokukban lévé pozicidikat védik és nem
akarjak, hogy helyzetiiket az evangélium él8 szemlélete megzavarja vagy nyugtalanitsa.
Az egyhdz tanitdsa, amint azt nekik az utolsé 200 éven at kozvetitették, valdban erds td-
maszt jelentett szdmukra. Régebben valldsukat kiiléndsebb bensd részvétel nélkiil, csupan
mint a tisztes polgadri lét egyik alkoté elemét élték meg, most pedig egyszerre ,,nyugtalan-
kodnak” és megmozdulnak.

Ezen a csoporton kiviil vannak természetesen mélyen hivé emberek, akik a Il. Vatikdni
zsinat ota a tradiciondlis egyhdzi életet érinté gyors valtozdsok kovetkeztében szenvedtek
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megrdzkédtatast eddigi elképzeléseikben (azeldtt ugyanis minden a majdnem feltétlenil
valtozhatatlan egész latszatat keliette): ezek az emberek a mi kordbbi abszolutizmusunk
aldozatai. Az ilyen keresztényeknek biztosan joguk van a kiméletességre és megértésre.

A teoldégusok hatdsdt tulozhatjuk vagy leértékelhetjik. Az an. ,,4j krisztolégiak™ kézvet-
leniil, vagy még inkdbb kozvetve, lelkipdsztorok és munkakézésségek révén szélesebben
valtak ismertté, mint gondolndk; ezek erésebben kapcsolédnak az emberek konkrét ta-
pasztalati vildigdhoz. Ez azonban semmi esetre sem jogosit fel arra, hogy — a ma kdz-
kedvelt médon — az drnyalds nélkili alaptételre hivatkozzunk, hogy ti. a teolégusok azok,
akik a hitben valé nyugtalansdgot eldidézik. Az elbizonytalanodds mar megvolt. mieldit
még a teolégus megkisérelte azt tudatositani, megvildgitani és témdva tenni, egyenesen
azzal a céllal, hogy a hivéknek segitséget és tajékozédddst adjon. A , hallgaték nyugtala-
nitasara” térténd utalds a modern vildgot megeléz8 tarsadalmi szerkezetbdl indul ki. Akko-
riban a keresztény, egyhdzias hitnek a tdrsadalom volt hordozdja és tdmasza; csak néha
zavarta meg azt valamelyik teolégus eltéré véleménye. A kdzds hitet illetéen megkiilénboz-
tetiék a ,,nagyokat” (maiores) és a ,kisebbeket’ (minores). ,,Maiores” voltak a tudds bir-
tokaban lévék, a hit dolgaiban ,,szakérték”, vagyis plispokdk, papok, ,.klerikusok”; , mi-
nores” pedig a nem értelmiségiek, a hivé tdmeg, akiket a teolégusoknak kellett esetleges
tévtanoktdl megdvniuk. — Ezzel ellentétben a modern, pluralisztikus tarsadalomban minden
vilagnézet, a katolikus is, bizonytalan helyze'ben van; béséges vilagnézeti kindlattal, kdvet-
kezésképpen valasztdsi lehetéségekkel taldlja magdt szemben (P. Berger, The heretical
imperative, London, 1979.). Ebben az értelemben a mai pluralisztikus tarsadalom lényege
szerint, ,,nyugtalanité”, ,elbizonytalani'é” a hit szempontjabdl, és a teoldgusok éppen
azon fdradoznak, hogy a tdarsadalmi feltételekkel adott bizonytalansadg kézepette iranyt
és tartast biztositsanak. Az olyan teoldgia, amely a nagy zsidé-keresztény hagyomany
keretei kozott akar maradni, nem teheti ezt Ggy, mintha az utébbi két évszdzad
sordn semmi sem tortént volna. Természetesen a ,,modern tdrsadalom” is rdszorul a bird-
latra, ami folytonosan megtérténik az egyhdzon beliil és kiviil is (bizonyos emberek szamdra
éppen ez okozza a hitben valé elbizonytalanoddst!). Ezt azonban nem szabad ugy folytatni,
mintha a modern vildg semmi volna és a hit csak egy, a modern kort megelézé tarsadalmi
alakulatban lenne lehetséges (amelynek formdjat azutdn hosszadalmasan védelmezik).

Az Gn. ,modern teolégusoknak” nem az a szdndékuk, hogy a keresztény hitet a , mo-
dernséghez” idomitsdk. Meg akarjdk &rizni a hit eredeti, produktiv és birdlé erejét abban
a modern vilagban, amelynek egyoldalisagat szin'én lathatéva kell tennidk. Ez a farado-
zas semmi esetre sem engedi meg az ,,egyirdnyu kozlekedést”, sem — a) merevebb akarati
doéntés iranydban, amennyiben ,,pozitivisztikusan” és hatdrozatokat nyilvanitva a keresztény
hit hagyomdnyai mellett a modern vildg ellen déntenek, sem — b) a keresztény hagyo-
mdnynak a ,modern” gondolkoddshoz mért alkalmazkoddsdnak irdnydban, amikor is a
modernet teszik meg a teoldgia korszerisitésének szabalyava. Mindkét iranyzat terméket-
len: az elsét ,tradicié-pozitivizmusnak” nevezhetnénk, mig a mdsodik valéjaban feladja
a keresztény dllaspontot és lényegében ,redukcionista”. A harmadik, kétsavos utra van
sziikség: kodlcsonds és kritikus szembedllitasra. Egyik oldalon a hagyomdnyos hit, masik
oldalon az a birdlva analizdlt és tudatositott ,,lizenet’”’, amely a mai tapasztalatokban és a
nehéz tarsadalmi viszonyok kézétt elrejtve taldlhaté. Biztos, hogy ez a legnehezebb at, de ez
az egyediil helyes. Néze‘em szerint itt kell keresni azt a meglehetdsen nagy kiilénbséget,
amely az an. Gj krisztoldgidk teoldgiai irdnyvételét és érzékenységét a rémai hatdsagok
krisztolégiai médszerével 8sszehasonlitva szembet(inik. Utébbiak a ,,modern teoléguso-
kat” a madsodik Gthoz soroljak, 8k maguk az elsé utat kdvetik. Valdjaban a ,modern
teolégusok” — legmélyebb szandékaikat tekintve — a harmadik Gton jarnak. Ebbél a tény-
allasbol adédnak a kulénféle félreértések ugyanigy, mint a normdk alkalmazdsaban fel-
lépé eltérések is. Ez a harmadik Gt kritikat és hermeneutikat, azaz mddszeres értelmezést
kdvetel meg; az elsé (Romatél valasztott) Gt csakis a régebbi zsinatok tekintélyére tdmasz-
kodik (annak hermeneutikai alapon torténd idészerlsitése nélkiil), a mdsodik ut pedig
a hit szempontjabdl nézve elfogadhatatlan. Kézelallonak latszik tehdt annak veszélye, ami
be is kovetkezett a Szent Officium ,,v6rés termében”, hogy ti. teoldogusok kikérdezése a
,Hittani Kongregdcié megbizdsabdl” siikeiek pdrbeszédévé valt (bar szeretném hozzatenni,
hogy ez nem d4ll minden résztvevére).

2. A tanitéhivatal az egyhdz kéz6sségének egészében.

Ha nem is a ,dossziébdl” jutott tudomdasomra, de az Gn. rémai kollokvium sordn valami
vilagossa lett el6ttem, ami egyébként bizonyi éka annak, ‘hogy Réma az elsé aton jar. A Il.
Vatikdani zsinat kifejezetten tordlte az elsé elékészité séma egyik megfogalmazdsat, neve-
zetesen az |. Vatikdnum 6ta minden teoldgiai tankdnyvben megtaldlhatéd kiilénbdztetést
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a Szentirds, mint a hitnek ,tdvolabbi normdja” (regula remota) és az egyhdzi tanitohi-
vatal, mint ,kézvetlen hitszabdly’ (regula proxima) kézétt. Ugy latszik, hogy a Hittani
Kongregdcié a gyakorlatban még mindig ezt az elutasitott elvet alkalmazza, mint alap-
szabdlyt, valamely teolégus igazhitiségének megi élésében. A Il. Vatikdni zsinat a mar tal-
haladott kiilonboztetés helyett kijelentette: ,,az a feladat, hogy Isten irott vagy dathagyo-
manyozolt igéjét kotelezé erdvel jelentse ki, egyedil az egyhaz él6 tanitdi tisztségére tar-
tozik"”, ez a tanitéhivatal azonban ,,nem dll Isten igéje felett” (Dei Verbum 2. Nr. 10.); ezen
tilmenéen azt mondja errdl az igérél vagy evangéliumrél, hogy ,,a pdsztoraival egységben
1évé szent nép egészének adatott at” (u. ott). Ez az egyhdzi struktira, amelynek értelmé-
ben a pdsztori tanitéhivatal helyét az egyhdz egészében kell megjel6lni, egyaltaldn nem
érvényesiil a tanra vonatkozé kifogdsokkal kapcsolatos tényleges eljarasban. A ,,gyanus”
teolégusnak az olvasékdézénségét, az igazi kdvetdit a hivok kdzétt nem hallgatjak meg;
nem kérdezik meg sem sajat plispokének, sem a katolikus egyetem igazgatédjanak véle-
ményét, sem a rendféndkdt (ha szerzetesrdl van szé). Azt sem hagyjak, hogy eldzdleg
a teolégusok kozétti vita bizonyos eredményhez vezessen. A leginkdabb és elssorban
érdekeltek (nem is beszélve magdrél a ,,gyanusitottrél”) voltaképpen nincsenek bekap-
csolva a folyamatba. Mindez arra mutat, hogy a végsé nyilatkozat, akdar pozitiv, akar
negativ, nem kielégitd, st kétértelmli. Ugyanez dll akkor is, ha az egész eljarast megsziin-
tetik, vagy ha az liresjaratba jut; mert ebben az esetben arra kellene gondolni, amit
Alfrink biboros mondott: ,,az egyhdaz egész kozossége kivanja, hogy az egyhdz sajat
megbiza.dsanak betoltésére mindig alkalmasabb moddszereket alakitson ki; olyanokat,
amelyek az evangélium szellemét lehelik, amelyek a hivé embert tiszteletben tartjak,
nem gyandusitdsokbdl indulnak ki és minden eréfeszitésiikkel igyekeznek a hivé emberek
johirét megévni".

Amint az a Confessio Augustana 450 éves jubileuma alkalmdval megmutatkozott, a ka-
tolikus teolégia valéjaban még mindig nem térhet ki az elél a lutheri szemrehdanyas eldl,
amely szerint nem volna képes az evangélium elséségét (amit mind a Confessio Augustana,
mind a Il. Vatikani zsinat hangoztat) 8sszhangba hozni a pdpa primatusaval.

Nyitott problémdk ezek, amelyeket nem lehet csupdn hivatalos nyilatkozattal meg-
oldani (amint azt a sok hallgatélagos visszavonds és néhany, gyakran évszazadok elmdal-
taval tortént kifejezett rehabiliiacio mutatja).

3. A fogalmazds egyértelmisége és vilagosséga — a legiébb alapelv?

A rémai Hittani Kongregdcié szemében, amint a ,dossziébél” kitlnik, a ,vildgossag”
a legfébb érték. Ertendé: az egykor becikkelyezett dogmatikai formula vildgos és egy-
értelmi volta. Ehhez elészor is azt a megjegyzést kell flzni, hogy a fogalmi meghata-
rozds vilagossagdnak csekélyebb a jelentésége, mint a hit mindig is metaforikus és ,,ana-
16g"” nyelvezete erételjes formdjanak. Ez akadozva utal a felfoghatatlan misztériumra,
amelyet sohasem lehet egyetlen egyértelmi formuldba szoritani, jéllehet ez utdbbi is
(meghatdrozott értelmezés keretében) biztosan kifejez valamit az ,igazsdgbdl”. Tovabbd,
ez a vildgossdg némiképpen csaldka; amennyiben ugyanis vildgossagrél van szé, ezt az
egyhdztorténet egy adott szakaszdnak gondolkoddsi modelljeivel és vonatkoztatdsi rend-
szerével Osszefliggésben kell nézni. Magam irdsos valaszomban, valamint rémai kihall-
gatdsom alkalmdaval mindig is utaltam a dogmatikai formuldk ,,nem vilagos” voltara
(a krisztolégia terén), tekintetbe véve olyan fogalmak szemantikai fejlédését, mint ,ter-
mészet” és ,személy’. Am akkor ez olyan hatdrozatlansdg, amelynek semmi kdze a hit
eredeti nyelvezetének elmosédd, de szuggesztiv jellegéhez; az odhajtott és megkédvetelt
»pontossdg” és ,megvilagitads’ éppen ezért nagyon is félreérthets. A hit valldsos, tehat
ennek megfeleléen metaforikus beszédmaédjat nem teszi foldslegessé egyetlen tiszta fogal-
mi megvilagitas sem (barmenyire sziikkséges lehet ez olykor) — nem szamitva azokat, akik
Hegelt kévetve a metafordnak az egyértelm( fogalomban valé felolddsat siirgetik.

A rémai megbeszélés alkalmdval leginkdbb az a biztonsdg valtott ki ellenérzést bennem,
amit a hdrom kérdezé teoldgus egyike mutatott. Meg volt ugyanis gyézédve arrél, hogy
az értelmezést kivané hitigazsagokon kiviil vannak olyanok is, amelyek énmagukban és
énmagukbél, minden ,interpretacié” nélkil is vilagosak és egyértelmiek. Példaképpen
éppen ,lIsten” fogalmdat nevezte meg, — ebben a mondatban: ,Jézus Isten”. Mintha
korunkban ,,Isten” nem éppen a leginkabb kérdéses fogalmak egyike lenne! A ,,hermeneu-
tika" szé ezért a megbeszélés folyaman eleve gyanids volt. Akdrhogy is vessziik, ezt a ké-
vetkeztetést kell levonnom: a katolikus egyhaz a ,Divino Afflante Spiritu” (1943) éta
hivatalosan szakitott ugyan o biblikus fundamentalizmussal, azéta azonban a hatsé
ajton bebocsat egy bizonyos ,tanitdhivatal-fundamentalizmust”,

Ebbdl kévetkezik: mindezek ellenére nem tisztazédott, hogy hol van tulajdonképpen
az igazsag? A teoldgiai eldfeltevések tekintetében, amelyek a Hittani Kongregacié ligy-
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darabjaibdl kiolvashaték, inkdbb az a burkolt kérdés szerepel, hogy vajon ,,az & sajat”
eléfeltevéseikkel egyetértek-e (amit semmi esetre sem tettem), mint az a kérdés,
hogy a megbeszélés minden résztvevéje ugyanabban az egy, katolikus és apostoli hitben
osztozik-e? Ismét felvethetd tehdt: mi igazaban az értéke az egyhdzi teolégiaban egy
esetleges végsé itélethozatalnak (akdr pozitiv, akar negativ legyen is)? Hajlandé lennék
igy valaszolni: majdnem semmi — jollehet a teolégus szamara feltétleniil kedvezébb, ha sa-
jat egyhdzdnak hivatalos tekintélye nem ,itéli el’. —

Az eddig leirtakat 1980 oktéberében zartam le. November 25-én a Hittani Kongregdcio
nevében levelet kaptam Seper biborostdl, amelybdl az kovetkezik, hogy a rémai hato-
sagokat irasban és széban adott feleleteim nagyjdban-egészében megnyugtattak. Utalds
torténik ugyan néhdany, még fennadllé ,kétérielmiségre”, nevezetesen négy kiildn pontra.
Elvarjak télem, hogy valamely, barhol megjelend cikkben a fennmaradt nem vildgos pontokat
tisztazzam. Ez megint csak azt mutatja, hogy a megfogalmazdsrél, mint olyanrdl van szé.
Az irat utolsé mondata fejezi ki ezt a legvilagosabban: , Az olvasé (Jézus Krisztusra vonat-
kozé felfogasomat illetéen) két lehetéség kozétt fog ingadozni: emberi személy — nem
emberi személy.” Errél azonban részletesen beszéltem, hozzdtéve természetesen, hogy
ezeket a megfogalmazdsokat szivesebben keriilém, mert tul sok értelmezést és tdrténeti
betajolast kivannak.

Most hat igazhitiek-e kdnyveim? — Nem itéltek el: ennyi az egész.

(A Theologie der Gegenwart 1981/3. szdmdban/142—146. o. kozzétett iras forditdsa
jelentéktelen roviditéssel.)
Forditotta: Tarnay Bruné

A SZENTIRAS AZ EGYHAZ ELETEBEN A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

A Il. Vatikéni zsinat tanitdsa hatarké a katolikus szentirdstudomdany tdrténetében.
Az isteni kinyilatkoziatasrél szélo hittani rendelkezés (Dei Verbum, 1965) hosszli évtizede-
ken at tarté folyamat végére tett pontot, s ugyanakkor tavlatokat nyitott a jévé fejlédés-
nek is. Nemcsak a szentirdskutatatds és dltalaban a biblikus orientdciéju teolégia szamara
nydjtott 8szidnzést, hanem az egyhdz lelkipdsztori tevékenységének minden teriiletén kiilon-
leges elsébbséget biztositott a Szentirdsnak.

A zsinat hittani rendelkezésének megértéséhez sziikséges, hogy réviden visszatekintsiink
a katolikus szentirastudomany szazadfordulétdl megtett utjcra A muilt szdzad masodik
felétdl a keresztény vilagban pdratlan lendiiletet vett az O- és Ujszdvetség kutatdsa. Az ékori
kelet vilaganak egyre alaposabb megismerése, az archeologlcu leletek és a feltart, majd
megfejtett szovegemlékek a Biblidra vonatkozd ismereteket is Gj megvildgitasba helyez:ék.
Szamos tekintetben szellem- és vallastérténeti kapcsolatot, kulturdlis hatdst dllapitottak meg
a bibliai lzrael és a kérnyezé népek vilaga kodzoétt. Mindezek tulzottan elétérbe helyez-
ték az emberi és torténeti tényezéket lzrael létének, vallasanak, s egyben a Biblianak
megértésében is. Ugyanezt dallapitottak meg az ésegyhdz kialakuldsanak és a kereszténység
hitének vonatkozdsaban is, melyet a gnozis és a misztériumvalldsok segitségével magya-
raztak. Ebben a racionalista megkézelitésben az emberi tényezék mellett a Szentiras kelet-
kezésében és létrejottében nem maradt hely az isteni sugalmazé tevékenység szamadra.
Az egzegétak gyakran oly mériékben hangsilyoztdk a toriéneti tényezdk szerepét, hogy
lzrael és a kereszténység hitének kinyilatkoztatott volta hattérbe keriilt, és igy a keresz-
ténységet csak o természetes valldstorténet egy-egy fazisanak tekintették. A Szentiras ku-
tatasaban egyoldaltan alkalmaztdk az irodalmi mivek elemzésénél haszndalt alapelveket.
Hit- és erkdlcsi tanitasanak keresése helyére az irodalomtorténeti kutatds Iépett. A bibliai
kinyilatkoztaids torténetisége .feloldédott a mitikus hitértelmezésben.

A szazadfordulén a bibliakutatds eredményei varatlanul érték a katolikus szentirds-
tudomanyt. A sugalmazdsban megnyilvanulé emberi tevékenység jelentéségének felisme-
rése, valamint az isteni és emberi tevékenység osszefiiggésének kiegyensulyozott magya-
razaia még nem érett meg. De az egyhdzi tanitétekintély nem fogadhatta el a kinyilatkoz-
tatast tagadd, és a Biblia tdrténetiségét kétségbe vond racionalista értelmezést sem. llyen
koriilmények kozott a bibliakutatdsban a hit és erkdles biztonsdgat akarta védeni, azokat
az elsédleges fontossagu valldsi értékeket, amelyeket a kritika hattérbe szoritott. Az adott
helyzelben a status quo biztositdsara térekedett. A tanitéhivatal déntéseit a Commissio
de Re Biblica hozta meg, melyekben a hagyomanyos allaspontot hagyomanyos megfogal-
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mazdsban védte, s nem is kivdnta azokat indokolni. Vildgos, hogy a ddntések nem adtak
kielégité valaszt a felvetett kérdésekre, de nem is ez volt az elsédleges céljuk. Nem volt
szandékuk a kérdéseket véglegesen lezdrni, és a tovdbbi ku'atdsi lehetéséget megakada-
lyozni. Gyakorlatilag azonban hosszi idére visszafogtdk a kutatast a katolikus szentirds-
tudomany teriletén.

A Commissio dontéseitdl eltelt idészak [épésrdl Iépésre a katolikus dlldspont tisztdzasa-
hoz vezetett. A bibliakritika is kénytelen volt feladni kinyilatkoztatds-ellenes alldspontjat,
mert felismerte, hogy lzrael és az egyhdz hite, s ennek tandsdga a Biblia, levezethetetlen
a kérnyezd vilag vallasi és kulturdlis hatdsabol. Az egyetemes bibliakutatds szamos meg-
allapitasat revidealtak, s ugyanakkor bizonyos, elézéleg csak hipotézisnek tartott elképzelé-
sek helyesnek bizonyultak. Vilagossa valt az emberi tényezék sugaimazdsban elfoglalt
fontos szerepe, és az a tény, hogy ennek elismerése, ill. megismerése nem vonja kétségbe
az isteni sugalmazds tényét, sét dltala jobban érthetévé vdlik a Biblidban kinyilatkoztatott
isteni igazsag. Ezt a valtozdst tiikrdzik a taniéhivatal Gjabb megnyilatkozdsai.

XIl. Pius ,,Divino afflante Spiritu” kezdet( enciklikaja (1943) régota létezé kutatdsi térek-
véseknek nyljtott elismert inditdst: kutatni kell minden egyes szentirasi kényvvel kapcso-
latban azt az irodalmi mifajt, amelyben a kényv irdi kifejezték mondanivaléjukat. Ujabb
fontos lépést és dsztdnzést jelentett a bdtrabb kuta'ds irdnydba a Commissio de Re Bib-
lica vdalaszlevele Suhard biborosnak, Pdrizs érsekének, a Gen 1—11 mi(ifajdra vonatko-
zéan (1948). A Pdpai Biblikus Bizottsdg ,Sancta Mater Ecclesia” kezdetl instrukcidja
(1964) pedig kifejteite az evangéliumok keletkezését és magyardzatuk modern elveit, enge-
délyezve a torténetkritikai médszer alkalmazdsat az egzegézis sordn. Az instrukcié a Il
Vatikdni zsinat idején jelent meg. Elveit, s szdmos részletét az isteni kinyilatkoztatdsrdl
sz6lé  hittani rendelkezés (Dei Verbum, 1965) alkalmazta, illetve szé szerint dtvette.
A hittani rendelkezés kiilonleges érdeme, hogy meghatdrozta, miben d&ll a Szentiras
tévedhetetlen igazsdga. Ugyanakkor ramutatott azokra a térténeti és emberi feltételekre is,
melyek meghatarozzak a tévedhetetlen igazsdg koézlését a Szen'irds kdnyveiben. Ezeknek
kutatdsa és ismerete eldsegiti az iidvésség igazsdgainak megértését. A zsinat egyben el-
igazitdst adott a szentirdskutatds és egzegézis alapelveirdl is (Dei Verbum 3. f.).

A Il. Vatikani zsinat isteni kinyilatkoztatasrdl szolé hatdrozata azonban nemcsak a tudo-
manyos kutalds kérdésével foglalkozott, hanem a Szentirdsnak az egyhdz életében elfoglalt
mélté szerepével is. Mar a két vilaghdboru kozétti idészakban felmeriilt az erdteljesebben
biblikus ihletés(i teoldgia igénye. A liturgikus mozgalom és a bibliamozgalom pedig foko-
zatosan felkeliette a hivek kérében a Szentirds megismerése és olvasdsa iranti érdeklédést,
a biblikus hitoktatds és igehirdetés igényét. Mindezen kivanalmak megvalésitasa a zsinat
befejezése ota tobb lépéssel haladt elére.

A katolikus szentirdstudomdny az eltelt idészakban felzarkézott a nemzetkdzi szak-
biblikus kutatds élvonaldhoz, és gazdag eredményeket mutathat fel. Az Oszdve ség vonatko-
zdsdban példaként utalunk a Pentateuchus terliletén folytatott részletkutaiasokra (H. Ca-
zelles, N. Lohfink stb.), a patriarkai kor vizsgalatdara (R. de Vaux), a zsoltdrkutatds ered-
ményeire (M. Dahood), és az 6szdvelségi egzegézis modszertandban éppen katolikus
oldalrél adott uj inditasokra (J. Schreiner; G. J. Botterweck; W. Richter). Nem kétséges
azonban a protestdns kutatds elsébbsége, mint ezt a kommentdrok és a megjelent munkak
szamszerl tobbsége is tanusitja. Ujszdvetségi vonatkozdsban forma- és redakcidtorténeti
inditdsok alapjan az evangéliumkutatds jar az élen. Szédmos ismert egzegéta foglalkozik
a szinoptikus hagyomany vizsgalataval (H. Schirmann, G. Schneider; R. Pesch stb.).
A Janos-kutatdsban pedig egyedildllé eredményeket mutat fel a katolikus kuta.ds angol,
francia és német nyelvteriileten egyardnt (R. E. Brown; F. M. Braun; J. de la Potterie;
R. Schnackenburg), A tudomdnyos tevékenység soran nemcsak az egzegézisnél mutatkozd
modszertani hianyokat, hanem a szentirdstudomdny tdbb teriiletén fenndllé lemaraddst
(kommentdrok, biblikus teolégiai szétarak 6- és UGjszévetségi bevezetdk stb.) is pétolni
kellett. Az angol, német és francia nyelvteriileten m(ikédd intézmények, megjelent munkdk és
folydiratok kimerité felsoroldsdra nincs lehetdség, de szemléltetésiil hivatkozunk néhdny
hazdnkban is ismert, jelentésebb biblikus munkara. Orvendetes jelenség protestdns és ka-
tolikus egzegétdk Skumenikus &sszefogdsa, melynek eredményeként szdmos biblikus munka
latott napvilagot. A tudomanyos és lelkipdsztori munka szdmdra elengedhetetlen a Szentirds
konyveihez irt kommentdrok. A zsinat utan tébb kommentar sziiletett, vagy a mar korabban
elkezdett nyert datdolgozast, vagy folytaidst. Példaként emlitjiik a hazdnkban is haszndlt,
szaktudomdnyos értékben kiemelked8, 1953-ban kezdett, s jelenleg A. Végtle és R. Schna-
ckenburg szerkesztésében megjelend , Herdes Theologischer Kommentar”-t az Ujszévelség
konyveihez. Tébb kommentdr ckumenikus 6sszefogdsbdl is sziiletett, protestdns és katoli-
kus hittudésok munkdajanak eredményeként a német és angolszasz nyelvteriileten, az O- és
Ujszovetség kdnyveihez. A zsinat inditdst adott a szent kdnyvek eredeti, héber és gorég nyel-
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vii szévegeinek alapjdn késziilt, megfeleld népnyelvii forditdsok készitésére. hogy mindenki
hozzdjusson a Szentirdshoz. Ennek a feladatnak felel meg a tudomdnyos és nyelvi szempont-
bél egyardnt nagy tekintélynek &rvendd, francia nyelvteriileten a jeruzsdalemi Ecole Biblique,
irGnyitasaban megjelent ,,Bible de Jerusalem” 1948-tdl, elészor flzetekben, majd egyetlen
kotetben kiadva. Kilonleges értékét a szovegkritika szemponijabdl kivald széveg jelenti,
s a szoveghez adott révid magyarazatok mellett az egyes kényvekhez irt bevezeték, melyek
a szentirdstudomdny jelenlegi eredményeit tiikrdzik. Ennek figyelembevételével késziilt ha-
zdnkban is a teljes O- és Ujszévetség forditasa, melyet a Szent Istvédn Tdrsulat adott ki
1973-ban, és mely azéta tébb kiaddsban fogyott el. Szintén a francia nyelvteriileten
jelent meg egy mdsik fontos bibliakiadds: Traduction Oecuménique de la Bible (TOB,
1975—77.). A kiaddas értékét és kdzkedveltségét a szentirdsi konyvek bevezetdinek, féként
azonban magyardzatainak kdszénheti, melyek egy-egy szévegrésszel kapcsolatban kielé-
gitd, ugyanakkor viszonylag révid magyardzatot nyudjtanak. Lelkipasztorok és minden érdek-
16dé szdmdra kivald segédeszkozt jelent.

A Szentiras kdnyveinek tanulmdnyozdsdhoz nagy segitséget jelentenek az un. bevezetdk,
melyek datfogd képet nyljtanak az egyes kdnyvek keletkezésérdl, torténeti kériilményei-
rél, szévegkritikai és irodalomtdrténeti problémairdl, a kialakulds forma- és hagyomany-
torténeti hatterérdl. Ismertetik az egyes szerzék véleményét, kuiatdsait egy-egy kérdéssel
kapcsolatban. A katolikus biblikusok kodzétt csak a minden nyelvteriileten elvitathatatlan
tekintélyre szert tett A. Robert és A. Feuillet szerkesztésében megjelent 6- és Ujszdvetségi
bevezetét emlitjiik: ,Introduction @ la Bible" (1958). A miinek uttéré szerepe volt a torté-
netkritikai modszer alkalmazdsaban. Nalunk féként német nyelvi forditdsa ismert. Id6kdzben
azonban sziikségessé valt aldolgozdsa. A négy részre tervezeit, hermeneutikaval és biblikus
teolégidval bévitett G kiadasbdl eddig a H. Cazelles dltal szerkesztett dszdvetségi (1973)
és a P. Grelot dlial szerkesztett Ujszovetségi rész (1976., 197.) jelent meg. — A biblikus
teolégiai szétarak koézil kiemeljik a H. Haag szerkesztésében megjelent, és hazankban is
széles kdrben elterjedt ,,Bibel-Lexikon-t, és a X. Léon-Dufour kiaddsdban megjelent ,,Vo-
cabulaire de théologie biblique”-t (1974), valamint ennek magyar nyelvi forditasat, a
,»Biblikus teoldgiai szotart”-t. Még sorolhatnank a zsinat utdn kibontakozott biblikus tudo-
manyos tevékenység eredményeit: az egyes katolikus egyetemi fakultdsok kiaddsdaban meg-
jelent biblikus tanulmdnysorozatokat vagy biblikus folyodiratokat. Hasonlé lendiilet megnyil-
vanuldsat taldljuk az egyhdz éle ének mas teriiletén is. Ennek elsé jele a zsinat egyhdzrél
sz6l6 tanitasdnak biblikus megfogalmazasa. (Lumen gentium.) A legszembet(inébb, mindenki
altal tapasztalhaté valtozds az egyhdz istentiszteleti rendjében toriént; a szentmise
liturgikus olvasmanyait Ggy dllitottak 6ssze, hogy hdrom év leforgdasa alatt az egész
6- és Ujszovetségi Szentirds tartalmardl datfogd ismeretet nydjtsanak. Ezzel alapot te-
remtettek a hivék régéia ismert dltaldnos éhajdra: a biblikus igehirdetésre. A zsinat
is felhivta a lelkipasztorokat, hogy a Szentirds tdpldlja és irdnyitsa az egész egy-
hazi igehirdetést. Hasonlé szemléletet tiikréz az Gj papi zsolozsma is, a ,Lliturgia ho-
rarum’, mely egy liturgikus évre leboniva a Szentiras jelentés tdbbségét tartalmazza.
A biblikus szemléletre nevelnek a zsolozsma olvasmadnyai is. Ezek kdzétt gyakran eld-
fordulnak egyhdzatydktdl vett szentirasmagyardzatok, homilidk, biblikus ihletésii kate-
kézisek. A biblikus megljulds legdrvendetesebb jele a hivek kérében tapasztalha'é.
Vilagszerte megnétt az igény a Szentirds megismerése irdnt, egyéni vagy csoportban
végzett bibliaolvasds formdjaban. Mindez nemcsak elméleii ismeretet jelent, hanem el-
igazitast keres a hivé élet szamdra. Ennek az igénynek hatterében az a felismerés all,
hogy a Szentirds, mint a kinyilatkoztatds forrdsa, kozvetlen és é16 képet nydjt Isten
tériénelmet munkalé tevékenységérdl, vagy arrél, hogy miként banik Isten az emberekkel.
A bibliai istenismeret élményszer(i, mely a térténeti megtapasztaldsbdl bontakozik ki, s erre
a mai embernek kiilénleges igénye van. Az Oszdvetség Isten-ismerete Jézus Krisztusban
teljesedik be, akinek életében és cselekedeteiben, értiink vallalt szenvedésében, haldalaban
és feltamaddsdban ,,megjelent idvozitdé Istenlink josdga és emberszeretete” (Tit 3,4). Jézus
és mive kiemelkedd tanusdgdat az apostoli egyhdz hivé tapasztaldsdban, az Gjszévetségi
Szenirasban kapjuk meg. Ebbdl a hitélménybdl akarnak meriteni az egyhdz ma élé
tagjai is. A I, Vatikani zsinat a Szentirasnak, mint a kinyilatkoztatds forrasanak, kiilén-
leges helyet biztositott az egyhdz életének minden teriiletén. Inditast adott o tudomanyos ku-
tatasra és a biblikus szellem lelkipdsztori tevékenységre. Ennek nyomdn a zsinat 6ta elielt
idészakban egy eredményekben gazdag folyamat bontakozott ki, melynek lendiilete és
alddsos hatdsai remélhetsleg a jové egyhdza életét is jellemezni fogjdk.

L}

Rézsa Huba
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TANACSOK, BIZOTTSAGOK ES MAS PASZTORALIS SZERVEK
A ZSINAT UTANI EGYHAZJOGBAN

I. A XVIII. szdzad végére az egyhdzmegyék igazgatdasanak rendkivil sok specializalt szerve
alakult ki, melyeket a francia forradalom és a nyomdban jaré vdltozdsok Eurépa-szerte
szinte elsdportek. A XIX, szazad elejének egyszerlibb egyhdzmegye-vezetési formdk azonban
kevésnek bizonyultak mindazoknak a pasztordlis tevékenységeknek az irdnyitasara, amelye-
ket az egyre differencialédé egyhdzi élet sziikségessé tett. Ezért a mult szdzad kézepé.dl
egyre tébb specializdlt szerv alakult a plispékék munkdjanak megkdnnyitése céljabol. Eze-
ket a szerveket részint az Apostoli Szentszék, részint az egyes dallamok, részint pedig a
plispoksk kezdeményezésére hoztdk létre. Ennek kovetkeztében neviik, jogkériik, jellegiik
igen nagy vdltozatossagot mutat.

A Il. Vatikdni zsinat és az azt kdvetd egyhdzi jogalkotds elvi alapon latott hozzd ezeknek
a pasztordlis szerveknek a megujitasahoz, uj, hasonlé formak létesitéséhez. Az egyhdaznak
communio gyanant valé felfogdsa, a hivék egyetemes papsagdnak hangsulyozdsa a plispo-
koket segité pasztordlis szervek szinoddlis és képviseleti jellegének kidomboritasdhoz ve-
zete.t. Az egyes szervek neve és jogi arculata tovabbra is magan viseli az alakuléban levé
intézményeket jellemzd sokféleség, sét bizonytalansag jegyét. A legfontosabb, alkotmany-
jogilag is meghatdrozott Gj testiileti szervek féként consilium (tandcs) néven szerepelnek.
Emellett gyakori — féként az alacsonyabb rangu szervek vonatkozdsdban — a comissio
(bizotisdg) név haszndlata is. Az esetenként eléfordulé opus kifejezés tartalma nehezen
meghatdrozhatd; munkakdzosségtdl ligyosz alyig és egyszemélyes szervig sokmindent jelent-
het. A hivatalos egyhdzi dokumentumok néha az officium (hivaial) elnevezést is alkalmaz-
zak olyan szervekre, melyek tdbb-kevesebb testiileti jelleggel rendelkeznek.

A zsinaii és zsinat utdni rendelkezések hol kételezden irjak elé egyes szervek létesitését
és mikodési szabdlyait, hol pedig csak utmu'atds, ajanlas jellegliek. A sok fakultativ
ajanlés és dltaldnos keretet megszabd kézponti intézkedés fontos szerepet hagyott az
egyes plispoki konferencidknak és ordindriusoknak, akik sajatos koriilményeiknek megfele-
I6en kiilonbdz6 kiegészité rendelkezéseket hoztak. A szébanforgd pasztordlis szerveken ki-
viil az egyes piispokék sajat hataskérikben masokat is alkothatnak az egyetemes térvények
dltal megszabott keretek kézétt. Az aldbbiakban csak azokrél a pasztordlis munkat segité
helyi szervekrél lesz sz6, amelyek az Apostoli Szentszék kezdeményezésére ujabban létesiil-
tek vagy médosultak.

Il. A pasztordlis munkdt segi'é szervek sokasdgdban valé eligazodds csakis valamiféle
tipizalds Gtjan lehetséges. Mivel ez a rendszerezés a kanonjog-tudomdnyban még korant-
sem tiinik lezdrtnak, be kell érniink néhdny alapveté megkiildnbdztetés alkalmazdsaval.
llyen megkiilonbozteiés teheté a piispéki konferencidk bizottsdgai és az egyhdzmegyei
tandcsado testiiletek és szakbizottsagok kozott.

A) A plspéki konferencidk szintjén kiilonbség tehetdé a piispoki bizottsdgok és a szak-
tandcsaddé vagy mas aldrendelt szervek kézt. A plspoki bizottsagok a piispoki karok dallan-
do szervei. Felépitésik a plispdki karok statutumatél fiigg. Az egyetemes egyhdazjog a ko-
vetkezé (nemze.i, pispokkari) puispéki bizottsagok létesitésérdl beszél:

1. A témegkommunikdcids eszk&zék piispéki bizottsdga (vagy egyetlen megbizott piispok)

kotelezé, dallando szerve az egyes piispoki karoknak (Vat. Il. IM 21.). Ez ald tartoznak azok
u'szakhivatalok. amelyeket nemzetenként fel kell allitani (ésszevonian vagy szakteriileten-
ként) a sajtd, radié, mozi Gtjdn térténd apostolkodds elésegi ésére (uo.). — 2. Ugyancsak

kotelezé plspokkari szerv a misszids (hitterjesztési) lgyek piispdki bizottsaga (MP ES I,
9= AAS 58, 1966, 784), mely a missziés tevékenység segitését és a mas pispoki karokkal
ebben a kérdésben valé egyittmikddést szolgdlja. — 3. Szintén koételezének tiinik az orsza-
gos liturgikus bizottsdg, mely plispokkari vezetés alatt all, noha a Liturgikus Konstiticiéo nem
irja elé egyértelmien, hogy ez is piispékkari bizottsag legyen, vagyis, hogy tagjai a plispoki
kar soraibdl keriiljenek ki. Mindenesetre a plispdkkari vezetés legaldbbis egy megbizott
plispok Gtjan garantdlhaté. Igy maga a bizottsdg, vagy legalabb megbizo't piispok-elndke
a puspoki kar szervének tekinthetdé (Vat. Il, SC 44.; vé. SC Rit., Instr.,, 1967, marc. 5. = AAS
59. 1976, 300—320). Ennek a bizotisagnak is élnie kell liturgikus, zenei, egyhdzmiivészeti
és pasztordlis szakérték vagy szakintézmények tandcsaival. Ezek a szaktandcsadék fliggd
viszonyban vannak a liturgikus bizottsagtdl, bar egyes személyek a bizottsdg tagjai is le-
hetnek (uo.). A liturgikus bizottsdg a zsinat szdndéka szerint a pilispdki kar vezktése alatt
kézigazgatdsi funkcioval rendelkezik, amennyiben illetékességi teriiletén belil irdnyitania
kell a liturgikus-pasztordlis tevékenységet és az erre vonatkozéd tudomdnyos munkdat (uo.).
A Ritus-kongregdcé 1967. mdrcius 6-i instrukcidja (nr. 69 = AAS 59, 1967, 319—320) ki-
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fejezetten hangstlyozza, hogy ez a bizottsdg foglalkozzék az egyhdzzenei tigyekkel is. —
4. Ugy tinik, kotelezd jelleggel van eldirva (,,constituatur’) a klérus jobb elosztdsdt orszd-
gos viszonylatban elémozdité piispkkari bizottsdg megalakitdsa (MP. ES |, 2 = AAS 58,
1966, 759.). Ennek feladata elsésorban a paphidny és a megolddsi, dtcsoportositdsi lehe-
téségek tanulmanyozdsa. Konkrét intézkedésekre vonatkozd javaslatokat csak elékésziihet.
A javaslattevés joga a piispoki kart illeti, @m a déntésre ebben a kérdésben a helyi ordi-
ndriusok az illetékesek (uo.). — 5. Nem kételezd jellegli rendelkezés irja elé a piispékkari
Skumenikus bizottsdg létrehozdsat. A Keresztény Egység Titkarsaganak 1967. majus 14-i
okumenikus direktériuma (Pars prima, |, 7 = AAS 59, 1967, 577) erésen ajanlja, hogy a
koriilményekhez mérten alakuljon a piispéki karokon belil plispskokbdl allé bizottsag,
mely — ismét csak megfeleld szakérték igénybevételével — déntsén az dkumenikus tenni-
valékrél. A bizottsdg tevékenységének részletesebb iranyelveit az idézeit dokumentum |I. ré-
szének 6. és 8. pontja tartalmazza (uo. 576—578). — 6. Fakultativ az egyhdzmegyei hatd-
rok megvdltoztatdsdval foglalkozd piispSkkari bizottsag, melynek feldllitasat a zsinat kiilo-
nésebb ajanlds nélkiil mint lehetéséget emliti (Vat. Il. CD 24). Ez a bizottsdg rendelkezé-
seket nem hozhat, csupdn javaslatot tehet — a piispéki kar Gtjan — az Apostoli Szent-
szék felé, mely ilyen iigyekben egyediil illetékes. Ez a bizottsag is igénybe veheti szakérték
segitségét. Ez utdbbiak nem tagjai a bizottsdgnak (vé6. MP. ES |1, 12. §. 1. = AAS 58, 1966.
763). — 7. A plispdkkari katekétikai bizottsag feldllitdsa nem kotelezd, noha létét a Klé-
ruskongregdcié 1971. dprilis 11-én kiadott Katekétikai direktériuma (nr. 128 = AAS 64,
1972. 169—170; Korunk hiioktatdsa 138) feltételezi. Amit a direktérium feltétlentl szik-
ségesnek (,,omnino necessarium’) mond, az inkdabb annak az dallandé szervnek vagy hiva-
talnak a léte, amely a plispoki kar szervezeti keretébe tartozik és orszagos szinten segiti a
hitoktatasi tevékenységet. Ez az dllandé hivatal (Orszdgos Katekétikai Kézpon:) a szdveg
szerint leginkdbb a puispékkari katekétikai bizottsag dllandé titkarsaga, iroddja vagy ala-
rendelt szerve lehe!, am elvileg tartozhat kézvetlenil a pilispoki karhoz is, melynek ebben
az esetben nem hitoktatdsi bizottsdga, hanem hitoktatdsi hivatala lenne. Ennek a hivatal-
nak a feladata a hitoktatdsi ismere.ek, segédeszkdzok rendelkezésre bocsdatdsa, sszejove-
telek rendezése, ligyintézés (uo.). Ehhez a képhez a ,,Catechesi Tradendae"” kezdetd, 1979.
oktéber 16-an kelt papai buzdiias nem fliiz hozzd lényeges Gjdonsdgot, noha ismét hang-
stlyozza az orszdgos szintl egyiittmikodés fontossagat kiilonésen a katekétikai képzés
terén (nr. 71 = Korunk hitoktatasa 250). — 8. Az olyan orszagok plispoki karai szamdra,
amelyekben a ki- és bevdndorlds, a nomdd életméd, a turizmus és dltaldban a népmozgads
jelentés, erdsen ajanlott kilén piispékkari bizottsag alakitdsa ezeknek a csoportoknak a
lelkigondozdsa, vagy legalabb egyetlen megbizott pap kijeldlése ezeknek a kérdéseknek
a tanulmadnyozdasdara (MP. ES |, 9 = AAS 58, 1966, 763). Az ilyen bizottsagok miikédésérdl,
feladatairdl a Pispokdék Kongregdciojanak 1969. augusztus 22-i instrukcidjaban taldlunk
iranyelveket (nr. 20—23 = AAS 61, 1969, 624—625). A Kléruskongregdciénak a turistak
pasztordciéjardl szolé 1969. aprilis 30-an kiadott direkidriuma a pilispdkkari bizottsdg vagy
megbizott pap kijelélését mindenképpen sziikségesnek mondja (I, 2 = AAS 61, 1969, 369—
370). A Pdpai Migrdciés Bizottsag mikodésérdl széld, 1970. mdrcius 19-én kelt, ,,Aposto-
licae Caritatis” kezdetli molu proprio emliti ugyan a piispoki karoknak azt a feladatdt,
hogy tartsanak fenn &sszekdttetést a pdpai bizottsdggal és vezessék a vandorldk pasztord-
cidjat a maguk teriletén (nr. 3 = AAS 62, 1970, 196), de az emlite't piispokkari bizottsdgrdl
kilon nem szol. — 9. A ,lustitia et Pax' piispékkari bizottsdga szintén nem kotelezs, de
ajanlott (Comm. lust. — Pax, Declaratio, 1969. okt. 22. nr. 5= Ochoa, Leges Ecclesiae
IV. 5647). Ez az orszagos bizoltsdg nem plispokdkbdl all, de a piispoki kar alkotja meg.
Igy szintén piispokkari szervnek tekinthetd. Itt is fenndll a lehetdség, hogy a témdnak ne
bizottsdga, hanem egyetlen — a piispoki kartél megbizott — referense legyen (uo.). —
10. Az Opus Vocationum orszdgos szervezete eredenddéen nem piispdkkari bizoitsdg. Az
orszdgos szervezetet ajanlja és részben fel is tételezi ugyan a Il. Vatikani zsinat (OT 2)
valamint a Papnevelés Altalanos Szabdlyzata (AAS 62, 1970. 336), de az Opus Vocationum
1943-as szabdlyzata (AAS 35, 1943, 370—373), melyre az emlitett dokumentumok hivat-
koznak, még csak pdpai és egyhdzmegyei Opus Vocationumrdl szél. A zsinat kiilén hang-
stlyozza a pispdkok felelésségét a hivatasgondozas terén (CD 15). Eszerint az orszagos
hivatasgondozd intézmény a pispoki karnak aldrendelt szerv, sét lehet a kar sajat szerve
is. — 11. A csalddok plispékkari bizottsdga nem koételezé szerv, de sokhelyiitt mar a het-
venes években megalakult. Mikor pedig Il. Janos Pdl pdpa 1981. mdjus 9-én ,,Familia
a Deo” kezdetli motu propriéjaban a Csalddok Pdpai Tandcsat megalakitja, &ndllésitva
ezzel az addig a Vilagiak Papai Tandcsa keretében miikédé Csalddok Tandcsat, az Gj rémai
szerv elsé feladataként azt jeléli meg, hogy segitse a piispoki karoknak a csaladok lelki-
pasztori gondozdsat szolgdld intézményeit (nr. V, a = AAS 73, 1981, 443). Ezeknek léét
tehat feltételezi. Egyben jelzi azt is, hogy a csalddok ligyét nem feltétleniil plispskkari bi-
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zottsdg kell, hogy vezesse, hanem elég lehet egy a plispéki kar irdnyitdsa alatt allé szak-
intézet (,,instituium') is. S6t, ha van a vilagiak ligyei szamdra ilyen bizottsdg vagy intézet,
akkor ennek egy részlege is végezheti ezt a szolgdlatot.

A felsoroltakon kiviil sok mds bizottsdg is alakithaté a plispoki karokon beliil. Ezeket
a szakbizottsdgokat kiilén dltaldnos térvény nem irja elé. Ugyanakkor a plspoki karok
feladotairdél tobb szentszéki in ézkedés tortént. A fentiekben emlitett feladatkérokon kiviil
ilyenek példdul a pasztordlis képzés és kutatds elémozditdsa (MP. ES |, 7), a papsdg bére-
26sér6l és tarsadalombiztositasdrél valé gondoskodds (uo. |, 8), a plispokjeldltek megneve-
zése (uo. I, 10), a hivatalukrél lemondott piispskék helyzetének rendezése (uo. I, 11), a
papi szendtusok és lelkipdsz'ori tandcsok munkajanak &sszehangoldsa (uo. I, 17), a teri-
letiikén jelentkezd, hitet veszélyeztetd tévedések és az elleniik valé védekezési lehetdségek
tanulmdnyozdsa (uo. |, 41) stb. A piispdki karok dltaldnos szervezeti képéhez a megfeleld
szakteriiletek szdmdra alakito't bizottsdgok szervesen hozzdtartoznak (Vat. II, CD 38. nr. 3).
Eppeén ezért magdatdl értetéds, hogy ilyen és hasonld feladatok ellatdsdra az egyes plispoki
karok tovabbi bizottsagokat alakithatnak.

A piispoki karoknak térvényhozdi és sok ese'ben végrehajtéi hatalmuk is van (vé. Listl,
in: Grundriss 247). Altaldnos normdkat — példaul a tédmegkommunikdcié kérdéseirél —
csakis a plispski kar adhat ki, nem pedig a megfeleld piispdkkari bizottsdg (Pont. Comm.
Vat. Il. interpr., Resp. Ill, 1979. dec. 21. = AAS 72. 1980, 105—106). Kézigazgatdsi intézke-
dést viszont az Apostoli Signatura Il. Sectiojanak 1970. december 1-én kelt ddéntése szerint
nemcsak maguk a piispdki karok, hanem azok bizonyos szervei is hozhatnak (Ochoa, Leges
Ecclesiae IV. 5930—5934). A dontés példaképpen emliti a piispoki kar dllandé tandcsat és
a plispdki kar titkdarat. Minden bizonnyal hozhatnak ilyen intézkedéseket a plispskkari
allandé hizot:sdgok is, ha ezt a plispdki kar szabdlyozta és az ligy természete megengedi.

B) Egyhdzmegyei szinten alapvetd kiildnbséget kell tenniink a pispdk tandcsadé testiiletei
és az osszes tobbi szakbizottsdgok, hivatalok, tandcsok kozott.

a) A pispoksknek a régi jog szerinti, klasszikus tandcsado testiileteihez (egyhdazmegyei
zsinat, kdpialan, CIC c. 1520 szerinti gazdasdgi tandcs) a zsinat utdn még a kévetkezék
jarultak:

1. A papi szendtus (consilium presbyterale) megalakitasa minden egyhdzmegyében ko-
telezé. Ez a tandcs a piispék tandcsadé szerve (Vat. Il., PO 7, nr. 1.; MP. ES |, 15. 17).
A tandcs mikodésének célja, hogy a plispdk megismerje a papsdg véleményét és kivdn-
sdgait, az egyhdzmegye dllapotat, a hivek igényeit, s igy 6ssze lehessen hangolni a pasz-
tordlis kezdeményezéseket. Ennek a szervnek hatdrozottan képviseleti jellege van. Ezért
kell tagjait lehetdleg minden munkakéri, teriileti, éle kori csoportbdl valasztani (SC Cler.,
Litt. circ.,, 1970. dapr. 11. nr. 5—8 = AAS 62, 1970, 416—463). A tandacsadoi illetékesség
mind lelkipasztori, mind doktrindlis, mind egyhdzkormdnyzati kérdésekre vonatkozik és f6-
ként az ezekkel kapcsolatos térvények, dlialdnos rendelkezések elékészitésére iranyul (nr.
7—38; vé. Syn. Ep. 1971. Decl. De sacerdotio ministeriali, Pars altera Il, 1 = AAS 63, 1971.
919; SC Ep., Directorium de pastorali ministerio Episcoporum nr. 203). — 2. A pasztordlis
tandcs (consilium pastorale) létrehozdsa fakultativ, ajdnlott. Tandcsaddi jogkdrrel rendel-
kezik a pasztoralis munka kérdéseit ilietéen. Elndke a plspok. Tagjai kozt vilagiak, szer-
zetesek és papok kell, hogy szerepeljenek (Vat. Il., CD 27, nr. 5; AG 30, nr. 2; MP. ES |,
16—17. IV, 4, 20; Syn. Ep. 1971., Decl. De sacerd. minist., Pars altera Il, 3 = AAS 63, 1971,
921; SC Cler., Litt. circ. 1973. jan. 25.= Archiv fir katholisches Kirchenrecht 142, 1973.
483—489). A pasztordlis tandcs létrehozdasardl a Kléruskonkregdacié 1973. janudr 25-i kor-
levele értelmében a megyéspiispoknek a plispdki karral és az egyhdzmegye papsagdval
valé konzultdcié utdn kell dontenie (nr. 6.). Ugyanez a kérlevél hangsulyozza, hogy — ahol
megaikotjdk — ennek a tandcsnak is képviseleti jelleggel kell rendelkeznie (nr. 7). Noha
ez a szerv maga stabil és csak a plispok hivatalanak megiiresedésével sziinik meg auto-
matikusan, mégis tagjaira és mikédésére nézve lehet ideiglenes és feladatat gyakorol-
hatja alkalmanként (uo. vé. MP. ES I, 16 2). A pispokdt a jog nem koételezi arra, hogy
bizonyos esetekben meghallgassa a pasztordlis tandcsot. A pasztordlis tandcshoz hasonlo
plébdniai és keriileti szint( testiiletek lé'rehozdsdnak lehetéségét a Kléruskongregaciod
idézeit korlevele hangstlyozza, az egyhdzmegyénél nagyobb egységet képviselé paszto-
ralis tandcsot viszont a kérlevél nem tartja ajénlatosnak (nr. 12). Mindez jél mutatja,
hogy a pasztordlis tandcs — szemben a presbitériumot megjelenité papi szendtussal —
nem sziikségképpen egyhdzmegyei testiilet. — 3. A pasz:ordlis tandeshoz sokban hasonlé
az Gn. laikus tandcs, mely ugyancsak fakultativ tandesadd szerv (Vat. Il. AAS 26). Hogy el-
noke a megyéspiispdk lenne, azt egyetemes térvény nem mondja ki. A testiilet feladata
az apostoli, szocidlis, kari‘ativ munka kiilénbdzé teriiletein elémozditani a vildgiak, papok
és szerzetesek egyiittmiikodését és koordindlni a vildgiak kiilonbdzd egyesiileteinek tevé-
kenységét. Mivel a zsinat hatdrozataihoz flizétt végrehajtdsi utasitdsokban és az 4j Codex
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tervezeteiben errdl a tandcsrél nincs kiildn sz, a szerz8k tébbsége Ugy véli, hogy ez a
szerv azonos a pasztordlis tandccsal és csak az egyes zsinati dokumentumok eltéré szé-
haszndlata adott alkalmat bizonytalansagra (Mérsdorf, in: Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 138, 1969. 470—471; Geringer, i. m. 314, Schmitz, in: Grundriss 285; stb.). Mive| az
1967. janudr 6-an kiadott ,,Catholicam Christi Ecclesiam’ kezde:i motu proprio felszdli-
tani latszott a plispokoket egy ilyen laikus tandcs létrehozdsara (lll. 9. = AAS 59. 1967.
28), helyenként ténylegesen meg is alakitottdk az egyhdzmegyei laikus tandcsot. A késdbbi
tapasztalat azonban azt mutatta, hogy helyesebb a pasztordlis tandccsal azonosnak te-
kinteni ezt a testiiletet, [gy tértént, hogy példaul a Bécsi Féegyhdazmegyében a laikus tana-
csot 1972. december 1-i hatdilyal megsziintették (Wiener Diozesanblatt 111, 1973. 40).

b) Az eddigi hdrom testiilet a piispék tandcsadé szerve. Ezek bizonyos képviseleti jelleggel
is rendelkeznek. A tovabbiakban kévetkezd szakbizottsagok és tandcsok nem személyesen
a piispék tandcsaddi (Geringer, i. m. 311) és szakmai felkésziiltséget igényelnek, nem
pedig azt, hogy tagjaik a hivék minden csoportjat képviseljék. llyen bizottsagok: — 1. Az
egyhazmegyei liturgikus bizottsag megalakitasa kotelezé (Vat. Il. SC 45). A bizottsdgot
a plispok hozza létre. Az 6 irdnyitdsa alatt kell megismernie a bizottsdgnak az egyhdzme-
gyei liturgikus pasztoracié helyzetét, figyelemmel kell kisérnie a liturgikus rendelkezéseket,
kutatasokat és prébalkozasokat, javaslatokat kell kidolgoznia Gj liturgikus kezdeményezé-
sekre, megfelelé segédeszkézokrdl kell gondoskodnia, erre alkalmas papokat kell megje-
l6Inie, vagy akadr hivnia a liturgikus munka szakszeri tdmogatdsdra és segitenie kell az
egyhdzmegyei liturgikus élet 6sszehangolasat (SC Rit., Istr. 1964. szept. 26. nr. 47 = AAS
56, 1964, 887). — 2. Az egyhdzmegyei egyhdzmiivészeti bizottsdg létrehozdsa erésen ajan-
lott (Vat. Il. SC 45. 46; SC Rit., Instr. 1964, szept. 26., nr. 47: 90—97): A bizottsagot a
Kléruskongregacié 1971 dprilis 11-i kérlevele értelmében (nr. 4 = AAS 63. 1971, 316—
317) az ordindriusoknak meg kell kérdezniik — a liturgikus bizottsaggal egylitt — vala-
hdnyszor szent helyen a liturgikus reform dltal megkivant véltoztatdsokat valésitanak meg.
Az értékes targyak (res preiiosae) elidegenitéséhez sziikséges szentszéki engedély (vo. c.
1532) elnyeréséhez a kérvényhez csatolni kell az egyhdzmivészeti és a liturgikus bizottsag
véleményét (nr. 7.). — 3. Az egyhdzzenei bizottsdg &sszedllitasa ugyancsak ajanlott (Vat.
1l., SC 46). A Rituskongregacié 1967. marcius 5-én kelt ,,Musicam Sacram’ kezdet(i instruk-
cidja értelmében lehetséges, s6t helyes, ha ez a bizottsdg — az egyhdzmiivészetivel egyiitt
— a liturgikus bizottsagon beliil miksdik, illetve, ha a hdrom teriilet szamdra egye.len
bizottsdgot alakitanak (nr. 68—69 = AAS 59. 1967. 300—320). — 4. Erdsen ajdnlott
az egyhdzmegyei 6kumenikus bizottsdg (vagy egyetlen megbizott személy) kirendelése
(Secr. Chr. un., Directorium oecumenicum, |. 1967. maj. 14., Pars Prima, |, 3= AAS 59,
1967. 575). Ez a szerv nem sziikségképpen bizottsdg. Megalakithaté titkérsag formdajdaban
is. — 5. Az egyhdzmegyei katekétikai hivatal megszervezése kételezd a ,Provido sane”
kezdetld dekré'um értelmében (SC Conc., 1935. jan. 12; lll, 1 = AAS 27, 1935. 151). A Klé-
ruskongregacié 1971. daprilis 11-i Katekétikai direktériuma szerint (nr. 126 = AAS 64.
1971. 169) ez a hivatal valamiféle szakértéi bizottsdg (,,coetus personarum’) kell, hogy
legyen. — 6. Az Opus Vocationum egyhdzmegyei szerve (Vat. Il., OT 2) tovabbra is kétele-
26 vagy legaldbbis erésen ajdnlott. Bar a Papnevelés dlialdnos szabdlyzata (ll, 8) azt
kivanja, hogy az egyhdzmegyei hivatdsgondozd szervet alakitsék meg, illetve erdsitsék
(.instituatur et sugeatur”), de azt is hozzdteszi, hogy ezt a korabbi pdpai rendelkezések
szerint kell tenni. Az egyhdzmegyei hivatdsgondozé szerv szamdra a bizottsdgi forma nincs
eléirva. — 7. A vdndorldk és turistdk ligyével egyhdzmegyei szinten is foglalkozhat kiilén
szerv vagy megbizott (v6. Puschmann, in: Grundriss 345), dm ezeknek sem léiét, sem bi-
zottsagi jellegét nem irja eld az Apostoli Szentszék.

Hasonlé szakbizottsagokat, szerveket létrehozhatnak a plispékék sajat kezdeményezésre
is. Ezeknek a szerveknek a viszonya a képviseleti jellegli tandcsadd testiiletekhez (papi
szendtus, pasztordlis tandcs) és az egyhdzmegyei hivatalhoz mindmaig tisztdzatlan.

Il. Hazankban az eldirt plispokkari és egyhdzmegyei bizotisagok és tandcsok szinte ki-
vétel nélkil megalakultak. Talan csak a klérus jobb elosztasanak elésegitésére nem sziile-
tett kiilon piispokkari bizottsdg. Ennek oka az lehet, hogy a paphidny ndlunk nem szorit-
kozik egy-egy egyhdzmegyére, hanem orszagos jelenség. Keletkezett jo néhany kd:elezéen
elé nem irt plispokkari bizottsag is. Ezek szama a piispoki kar létszdmadra tekintettel éssze-
rien aligha szaporithaté tovabb. Egyhdzmegyéinkben ritkasdg szdmba megy a pasztordlis
tandcs, de ennek létrehozdsa nem is kdtelezd. Mégis van mar példa ilyen tandcs alakita-
sara. Ez a kezdeményezés azonban mind a tandcs &sszetételét, mind feladatkgrét tekintve
még az Utkeresés stadiumdban van. Az egyes pasztordlis szervek és szakbizottségok mun-
kdjanak ésszehangoldsa specidlis kérdéseket vet fel. Mivel a pasztordlis tandcs sokhelyiitt
nem alakult meg, ahol pedig létrejott, még nem nyert hatdrozott formdt és nem szerzett
tapasztalatokat, nem lehet integrdlni ebbe a tandcsba a tébbi pasztordlis szervet. Az egy-
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hdzmegyei hivatalok keretében sem mikddhetnek ezek a szakbizottsdgok. Az egyhdzme-
gyei hivatalok ugyanis csekély létszammal dolgoznak, igy a napi feladatok ellatasa is
gyakran hésies erdfeszitést kivan a munkatdrsaktél. Gyakorlatilag tehdt a lelkipdsztorkodd
papsag az, aki ezekben a bizottsdgokban a plspokék kézponti pasztordlis tevékenységét
segiti néhdny oktatdsban m(kédé szakember tdmogatdsdval.

IV. Az egyhdzi communio mikédéséhez széles kdrli egye.értésre van sziikség. Ez a kon-
szenzus csak olyan megbeszélések soran formalédhat ki, amelyekben az egész hivé kdzds-
ség valamiképpen érintve van. A képviselet, a szakértelem és a tandcsadds lehetésége
azok a fébb jellegzetességek, amelyek Gtjan mind ezt a mai egyhdzjog biztositani igyek-
szik az egyes bizottsagokban. A fenti felsorolas futdlagos dttekintése is meggyéz azonban
arrdl, hogy jelenleg aligha taldlhaté olyan tandcs, bizottsdg vagy szerv, ahol mindhdrom
tényezd jogilag biztositva lenne: a testiilet képviseleii jellege, a megfelelé szakértelem
ugyanebben a testiiletben, s véglil, hogy a felsébb hatésag koteles legyen kikérni a testiilet
véleményét. Mivel ezek a kéveielmények belsé fesziiltségben is vannak egymdssal, még
elképzelni is nehéz, hogyan volna mindez megvalésithaté. A jelenlegi helyzet Del Portillo
nyomdn a kovetkezé egyhdzi alkotmdnyjogi elvben foglalhaté 6ssze: a hivék minden szin-
ten jogképességgel rendelkeznek a tandcsaddsra, ém ez nem foghaté fel a hivék érdek-
képviseleti joganak (Laici e fedeli 133—135). A harmonikus egylittmikédésben megvals-
sulé egyhdzi communidra, kézosségre még nevelédniink kell.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A LITURGIKUS MEGUIJULAS HUSZ EVE HAZANKBAN

Elsljaréban meg kivanom jegyezni, hogy irdsom célja nem a Il Vatikdni zsinat
liturgiareformjanak elemzése, hanem az, hogy ezt a lényegében sikeres reformot az elmult
két évtizedben a magyar egyhdz hogyan valésiotta meg.

Igaz, a tizéves évforduld koril mar masok is foglalkoztak ezzel a témaval — csak Nagy
Lajos tanulmdnydra utalok a Teolégiai Evkdnyvben (1975. Szt. Istvan Térs.). — Hisz év utan
azonban mdr nagyobb tdvlatbél igyekszem vdzlatos képet és értékelést adni a sokat
vitatott liturgikus megujulds hazai helyzetérdl.

Néhany elézetes megjegyzés

Tudatdban vagyok, hogy minden effajta kiértékelésnél kisért a szubjektivizmus veszélye.
Tény viszont, hogy az Orszdgos Liturgikus Tandcs munkdjdban szinte kezdettdl részt vet'em,
és a liturgia alakuldsat igyekeztem szemmel tartani. — Arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy a liturgikus megujulas nem elszigetelt valami, hanem be van dgyazva a magyar
egyhdzi élet és teoldgia egészébe. Tulzo.t igény lenne kiugré eredményeket varni egy rész-
teriileten, amely egy meglehetésen sztatikus jellegli egésszel van szerves kapcsolatban,
— Azt sem szabad feledni, hogy a zsinat utdni liturgikus megujuldst hazankban csak
nagyon mérsékelten készitette el6 liturgikus mozgalom, amely inkdbb csak egyesek (pl.
Szinyogh Xavér) apostoli munkdjabdl tdpldlkozott, de nem dllott mdgdtte a hierarchia
tamogatdsa. Taldn nem igaztalan megjegyzés az sem, hogy Bugnini érsek levdltasdval
Réma részérél a liturgikus megujulds munkdjaban bizonyos lelassulds tértént; a rémai
vezetés nem annyira pozitiv irdnyitdsban, mint inkdbb néhdny figyelmeztetd és korrigald
célzatd Utmutatdsban mutatkozott meg. Részben ugyan érthe'd, hogy a nagy lendiilet utdn
a csendesebb érlelédés korszaka kellett hogy elkdvetkezzék, de mégis, mintha talzott
ovatossdg és csupdn az eldirdsok megtartdsdra irdnyulé tendencidk uralkodndnak el. —
Mindez a légkor természetszerlien és szinte ontudatlanul hatdssal van hazdnkban
is a megujuldst iranyité szervekre.

A Magyar Piispéki Kar a zsinati rendelkezések végrehajidsa terén készséges és hagyo-
manyosan rémahi magatartast tanudsitott. Az Orszagos Liturgikus Tandcs feldllitdsdval
és segitségével 1965-t8l folyamatosan és litemesen kdvette kdrleveleiben a rémai intézkedé-
sek ismertetését és rendelkezéseinek datiiltetését. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az elsé tiz
évben a liturgikus intézkedések végrehajtdsaban nem maradtunk el mds orszdgok mdgétt.
— Meg kell azonban emliteni néhdny kisebb hidnyossdgot is. Igy példdul az 1967 szeptem-
berében megjelent , Instructio de cultu mysterii eucharistici’ csak vdazlatosan jelent meg a
piispokkari kérlevélben, holott hatdrozott katekétikai és lelkipdsztori hangja miatt igen

lidvds lett volna az egész széveget a papsag kezébe adni. — Vdarat magdra az 1974. évi
»Marialis cultus” kez~det0 apostoli buzditds a helyes Mdria-tiszteletrél, mely hazdnkban
ugyancsak nagyon idészer(i lenne. — Itt emlitem még meg azt is, hogy a Liturgia Horarum-

nak teolégiailag nagyon gazdag és a zsolozsma imddkozdsdt eldsegité és idejében lefor-
ditott Altaldnos Rendelkezései érthetetlen okokbdl nem léttak napvilagot (csupdn a Magyar
Kurirban), holott a hivék szélesebb rétegei szamdra is kiaddsra keriilt az Ideiglenes Zso-
lozsmaskényv.

Mind személyes tapasztalatok, mind pedig a kiilfsldi liturgikus irodalom szemmeltartdsa
nyomdn megallapithatom, hogy hazdnk a liturgikus elirdsok betartéinak csoportjéba tar-
tozik. Viszonylag kicsi az a réteg, mely kdnnyelmien és ok nélkiil tdlteszi magdt az el&ird-
sokon. Masrészrél a tudatosan tradicionalista, a tridentinumi liturgidért harcolé lefébvrista
irdnyzat is hidnyzik, annak csupdn fehér hollé szamba mené magdnos szévivéi vannak. A
latin nyelv iranti igény nosztalgiaként él egy vékony rétegben.
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Megtdriént-e az igazi megijulas?

Bar a rémai rendelkezések végrehajtdsa megtértént és a liturgikus kényvek magyarra at-
{iltetése is nagyrészt megvaldsult, ill. részben folyamatban van, mégis joggal teheté fel a
kérdés: kielégitéen dllunk-e a megijulds terén? Ezt a kérdést teszi fel Norbert W. Héslinger
is a Mérleg 1970/1. szamdban, ,,A félreértett liturgikus megujuléds” c. tanulmdnydban. —
A liturgikus reformot végrehajtok kdzétt megkiilonbozteti azokat, akik az eléirasokat — kiil-
séleg — végrehajtottdk: van szembeoltdr, népnyelv stb. — Madsodszor vannak mar iigyes
lelkipdsztorok, akik valéban szép liturgiat akarnak, de egy kicsit éncélian; végiil vannak,
akik a meguljulast a teljes mélységében akarjak végrehajtani, akik él6 linneplé kdzdssége-
ket tudnak kialakitani. Sajnos, az elsé fajtabdl vannak talan legtébben, ezt a legkénnyebb
megvalésitani, mert csak kiilséségeket kivan az embertél. Kevesen vannak, akik a liturgiat
valoban forrasnak és csicsnak tekintik a keresztény életben, ahogy azt a Liturgikus Konsti-
tacié tanitja.

Az alapvetd szemléletvdltozds a liturgidval kapcsolatban még sok helyen nem ment végbe.
Sokan nem értik, hogy a megujitott liturgia nem kész épiilet, amit néhdany ligyes fogassal
gyorsan te:6 ald lehet hozni, hanem bizonyos értelemben dllandéan épilés-épités alatt
all. A megujitott liturgia sokaknal éppligy megmerevedett, mint a régi; egyfajta steril sz6-
vegmonddssa valt és kimeriilt a rubrikdak irdnti szigori engedelmességben. Még mindig
sokakban él az a szemlélet, hogy csak azt teszem, ami eldirds, ami az érvényességhez kell;
mindig a legegyszeriibb megolddst, a legrévidebb eukarisziikus imat valasztom stb.

Az okok, melyek a fenti szituaciéot megmagyarazzak...

Taldn nem jdarunk helytelen dton, ha a Lit. Konst. |. fejezetének mdasodik részében a litur-
gidra nevelésr6/ mondottakkal vetjiik 6ssze a hazai helyzetet. Az itt elmondoitak lényege:
a liturgia megujitdsa kdvetkeztében jusson el a nép teljes és tevékeny részvételéhez. Ehhez
az sziikséges, hogy elészor a lelkek pasztorai (a papok) itatédjanak at a liturgia szellemé-
vel és erejével. Ezért intézkedik a zsinat, hogy a liturgikat a fontosabb és jelentdsebb tan-
targyak koézé kell sorolni; hogy a szemindriumokat a liturgikus nevelés szelleme jarja at.
A lelkipasztori munkdban dolgozé papokat pedig segiteni kell, hogy a liturgiat mennél haté-
konyabbad tudjak tenni, és hogy azt elsésorban maguk éljék. Ezeken a tertileteken még béd-
ven lenne javitani valé: a liturgika az egyhdzi kozfelfogdsban valahol a periférian szere-
pel, és természetesen maguk a kispapok is igy kezelik. — A Nevelésiigyi Kongregacié ha-
nyotott sorsG instrukciéjat ,,De institutione liturgica in seminariis” (Romae 1979.) a leg-
tébb helyen nem is ismerik. — Nem egyszer hangzik el az a kifogds, hogy keves a liturgikus
szakember. Valéban, érdemes lenne megnézni, hogy az utolsé évtizedben Rémdban vég-
zett, ill. specidlis tanulmdnyokban elmélyiilt észténdijasok kézt mennyi tanult liturgiat ill.
kéziiliik hanyan vesznek részt a liturgikus megujuldst iranyité munkdban. — Nem véletlen,
hogy az Orszagos Liturgikus Tandcs tagjai kézétt alig van 50 év alatti. Az is szomord vald-
sag, hogy az Egyhdzmegyei Liturgikus Bizottsagok (ELB) legtébb helyen csupdn papiron
mukodnek. Kétségkiviil hatranyosan érezteti hatdsat a liturgikus megujuldsban egy Litur-
gikus-Lelkipasztori Intézet felallitasanak hidanya; ennek lett volna szerepe — megfeleld vi-
lagiak bevondsdval — a tudomdnyos megalapozds megteremtése. Legtébb orszagban ez
az intézet a liturgia teoretikusainak és gyakorlati miveldinek taldalkozé féruma és a litur-
gia ligyét elémozditd térekvések centruma. Ha valaki a hivatalos rémai liturgikus kozlényt,
a NOTITIAE-t rendszeresen forgatja, feltlinik szdmdra az egyes orszagokban megrendezésre
keriild liturgikus kurzusok, napok, hetek, kongresszusok hosszi sora; ezek dllandéan térek-
szenek szinten tartani a papsdg és hivek nevelését, és osztonzéseket adnak arra, hogy
a megélt liturgia valéban a lelkiség forrdsa és a keresztény élet kifejezéje legyen. Hiteles
liturgia intenziv teolégiai, pszicholdgiai és szociolégiai ismeretek, szemlélet nélkil nehezen
jon létre.

A liturgia helyét, a templomot tekintve, az ott kialakitott an. ,liturgikus terek” — helye-
sebb lenne papi térségrél beszélni — jél tikrézik a megljulas mélységének hianydt. Végig-
jarva egy-egy egyhdzmegye templomait, — eltekintve néhdny reprezentativ és szép meg-
olddastél — elég gyakori a félmegoldads, a kénnyld megalkuvas a giccsel stb. Természetesen
igazsagtalansdg lenne a valédi nehézségekrél megfeledkezni. Hazdnkban mar eleve nem
kis problémat jelentenek a barokk templomok, az anyagiak hianya stb.

Bar az egyhdzi ének kérdése is témank keretébe tartoznék, szakmailag nem érzem magam
hivatottnak itéletet mondani. Benyomdsaim és a papsdg kérében tapasztalt kézhangulat
alapjén néhdany sommds megjegyzésem: Mintha nem alakult volna ki ndlunk egységes egy-
hdzzenei szemlélet; kiilénbdzé iranyzatok vannak, amelyek kiilén-kiilén jot akarnak, de egy-
mds szempontjait nem ismerik el és nem képesek kdz6s elgondolds kialakitasara. A papsag
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kdrében eléggé elterjedt az aggodalom, hogy a népénektdr reviziéja a valésdgos helyzetet
nem veszi tekintetbe és a lelkipdsztori szempontokat mellékesnek veszi. Itt még korai lenne
véleményt, kritikdt mondani, hisz a tervezet a maga egészében még az OLT nyilvdnossaga
elé sem keriilt. — Kiildn probléma az an. ritmikus ének és zene kérdése. A hivatalos egy-
hazi és zenei szervek ezeknek az igényeknek és tdrekvéseknek jogosultsdgat — melyek-
nek féképpen az ifjusdggal valé lelkipasztori munkdban nagy a jelentésége —, nem veszik
tudomasul, sokszor egyszerlien elvetik. Ennek az a kdve:kezménye, hogy ellenérzés, iranyi-
tds és nevelés hianydban terjednek és burjanzanak. Tobb térédés és joindulati mellédllas
bizonydra nivésabb alkotdsokat is hozott volna létre. Mert letagadhatatlan, hogy igény
van rdjuk.

L]
A paphiany okozta probiéma: a papok gyakori misézése

Bdarmilyen ellentmonddsnak is hat, a paphidny okozta jelenlegi helyzet kdzvetve a litur-
gia mélté és szép végzésének karara van. A paphidny kdvetkeztében sok lelkipdsztor életé-
ben szinte normdlissa valik, hogy vasar- és tGnnepnap hdrom, sét tobb misét is kénytelen
mondani; nem kevés helyen a hékéznapi bindlas is elég gyakori. Mindez sok esetben
azzal jar, hogy a liturgia szivét, az eukarisztia linneplését a papok gyakran sietésen, fa-
radtan és lehetdleg leegyszerisitett médon végzik, hogy mindeniitt alkalmat tudjanak adni
a hiveknek a vasar- és lnnepnapi szentmisén vald részvételre. Ez a zsufoltsag és hajszolt-
sdg az oka nemegyszer, hogy a papok maguk sem késziilnek fel kelléen és nem érnek rq,
hogy mds kézrem(ikéddkkel torédjenek (pl. lektorok, kantorok stb.). Holott a Rémai Mise-
kényv Altaldnos Rendelkezései a 313. pontban siirgetik, hogy a misézd az egyes segédke-
z8kkel és kdzrem(iksddkkel beszélje meg teendéiket, mert ,,a szertartdsok harmonikus el-
rendezése és végzése sokban hozzdjarul ahhoz, hogy a hivek megfelelé lelkiilettel kap-
csolédjanak be az eukarisztia tGnneplésébe.” — A jelenlegi kériilmények kézt a misékkel
talhalmozott pap nem haszndlja ki a szabad vdlasztds lehetségeit, a legrévidebb megol-
ddsokat keresi, ez pedig a liturgia bizonyos elszegényedéséhez vezethet. A papsdg abban
az igyekezetében, hogy a hiveknek a ,,misehallgatas” kotelezettségére alkalmat nydjtson,
megfeledkezik arrél, hogy lassan a liturgia lesz az egyetlen terlilet, lehetéség, ahol hiveink
jelentds részével taldlkozunk. Nagy fontossagl az eukarisztia linneplését Ugy végezni az
osszegyliltekkel, hogy a Krisztus-misziérium datélése, a keresztény életre vald nevelés minél
hatékonyabb legyen.

Isten Igéjének iigye a liturgia megujitaséban

Nézetiink szerint a kdzel két évtizedes liturgikus megtjulds egyik gyengéje hazdnkban
éppen abban van, hogy Isten Igéje sem elvi, sem gyckorlati szempontbdl nem kapta még
meg az egyhdz szdndéka szerint 6t megilleté helyet. Pius Parsch megldtdsa: a liturgikus
megujalas sziikségképpen egyiitt kell, hogy jarjon a biblikus megujuldssal. Ha ez nincs meg,
akkor a liturgikus megujuldst a kiilséség, a felszinesség veszélye fenyegeti. Sajnos, ndlunk
ez a veszély nagyon észrevehetd: sem a papok dtlagos biblikus miveltsége, sem pedig
a hivek biblikus ismeretei nem kielégitéek. Az (j Olvasmdnyrend teritett asztala azért nem
tapldl, mert a pap nem tudja kellden megtdrni, talalni az igét, nem ébreszt a hivekben
igényt Isten igéje irdnt. Minden bizonnyal ezt — az egyébként vilagszerte tapasztalhaté
hianyossdgot — kivanta az Ordo lectiorum Il. kiaddsa (1981) némileg ellenstlyozni azzal,
hogy az Olvasmanyrend elé jelentésen kibdvitett ElGzetes tudnivaldkban rdmutat Isten
igéjének a jelentéségére, kiakndzdsara. Az ottani elvek dtelmélkedése és tanulmdnyozdsa
segithetne, hogy a Szentirds irdnti bensdséges és él6 szeretet a hivekben kialakuljon (Lk
35/4). Az elézékkel fligghet 6ssze az is, hogy a zsinat dltal ajanlott ige-liturgidk — elsé-
sorban a bilnbanati liturgiak — nem tul gyakoriak. Ezek ugyanis mar biblikus vonatkozasban
is gondosabb késziiletet igényelnek, tehat fdarasztébbak, mint egyszerien feliitni a mise-
kényvet, és elmondani egy misét. A papsdgnak taldn semmi mas segitségre nem lenne
annyira sziiksége, mint olyan kézikényvre, ahol megtaldlja az egyes olvasmdanyokhoz a ré-
vid bevezetést (ldsd Schott misekényv Lekciondriuma); azutdn anyagot az egyes mise-
fajidkhoz, blnbdnat tartdshoz, a hétkdznapi Hivék kénydrgéséhez, hdlaadashoz stb.
Szorosan idetartozik még a lektor-kérdés is. Szemben a bevezetett gyakorlattal, hogy néha
egész kis gyermekek olvassak fel, gligydgik el Isten igéjét, — aminek természetesen a j6
sziilék oriilnek — mindenképpen az lenne Isten igéjéhez méltd, hogy a felolvasas hitvallé
és jol begyakorlott felndttek szolgdlata legyen, — a ministransok aktiv bekapcsolasara is
tobb gondot kellene forditani, kilénben csupdn a ,fényt” emelik. Még néhdny olyan fo-
gyatékossdgra mutatnék rd, amelyek a papok kellé liturgikus képzetlenségén avagy kénye-
lemszeretetén mulnak. — Nem kevés papbdl hidnyzik a tudat, hogy 6 az dsszegytilt kdz6s-
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ség vezetdje, elndke. Ezt a szerepét hangsilyozza ki a papr szék, mely fontos szimbélum
és nem felesleges batordarab. A liturgiat végzé papnak tudatosan kell térekednie a hivek-
kel valé kommunikdcié megteremtésére.

Ugyancsak elterjedt az a gyakorlat, hogy mindent maga a pap végez a liturgia kériil,
mert ,,igy a legegyszeribb”, nem kell masokat sok munkdval bevezetni. Ez a régimddi és
kényelmes szemlélet elfelejti, hogy a zsinat 0j egyhdz-szemléletében a laikusok szerepe
jelentésen megemelkedett. A zsinat azt tanitja, hogy a liturgikus lnneplésen mindenki
csak azt tegye — de azt igazén tegye — ami red tartozik (LK 28.). Egy kis gondossaggal
sok helyen rdnevelheték lennének a hivek arra, hogy maguk tegyék a kitett aldoztaté tdalba
az ostydkat, jelezve, hogy &k is ugyanannak az dldozatnak gyiimélcseibél részesednek. Ha-
zdnkban a hierarchia mintha tdlsdgosan évatos maga‘artdst tandsitana a két-szin. alatti dl-
doztatds ill. a kézbedldoztatds gyakorlata kériil. Ezeknek jol elSkészitett és fakultativ jellegl
bevezetése hozzdsegitene a hivek tudatosabb és elmélyiil.ebb részvételéhez. ,,A hiveink
még nem érettek meg erre” elv semmiképpen nem helytallé. — Ugyancsak idészerl lenne
mar a pax — békecsok dtaddasdnak valamilyen jellel (pl. kézfogdssal) valé kifejezése. Egész
liturgiankban hanyatléban van a szimbdlumok, jelek haszndlata, ami mindenképpen sze-
gényedést jelent és a ,,sermonitis” betegségéhez vezet. Ez 4ll némileg a testtartdsok egy-
Sntetl végzésére is. A testtartds egységének kdzdsség-teremté hatdsa is van. Kar volt az
elsd, 1969. szeptemberi piispdkkari korlevélben a testtartasokra vonatkozéan tébbféle
megoldast adni; a mai hivét — aki kilonbozé helyeken vesz részt szentmisén — zavarja a
testtartasok megokolatlan sokfélesége. Eddig taldn egyoldaliian sok szé esett a szentmisé-
r8l, alig valami a szentségek liturgiajarél és semmi a zsolozsmadrél. — Az utdbbi az elks-
ve'kezé évek sordn jelenik csak meg nyomtatasban, éveket veszitve el a zsoltarok kériil
kiadott hosszadalmas lefolyasi pdlyazattal, melynek sikeressége a Sik Sandor féle fordi-
tassal szemben valészinlleg sokak altal megkérddjelezett lesz.

A szentségek liturgidja kéziil csak a blnbocsdnat szentségét emlitem meg. Itt van a leg-
nagyobb és legtébb nehézség. A magyar nyelvi feldolgozason kivil alig tértént valami.
Maga Réma is érzi a nehézségeket és nyilvan azért vette elé a témat az 1983-as piispoki
szinodusra.

A liturgia eddigi reformja inkdbb kezdet mint befejezés

Szakemberek kézt ma mar természetszer(i ez a merésznek haté kijelentés: A liturgia, az
egyhdz életének ez a kdzponti megnyilvanuldsa éppigy nem lesz lezdrt soha, ‘mint az egy-
haz élete és az egész teoldgia. A népnyelvre attérés magdban is nyilvanvaléva teszi ezt:
a népnyelv sziikségképpen él6 valami, dallandé reformot és fejlédést, jelentést kivan. — A
liturgikus koényveknek népnyelvre valo dtiiltetésével tehat nem fejez6dott be a liturgikus
megujulds hazankban sem, ez csupdn annak elsé szakasza. A liturgikus kdnyveket ugy is
telfoghatjuk, mint értékes kdveket az épitéshez. Az igazi épitéshez azonban még tébb kell.
A megtjitott — ndlunk még megujulds alatt allé — liturgikus kényvek nagy lehetdséget
adnak, hogy az Uj kdnyvek szerinti Ginneplés a Krisztus misztériumba kapcsoljon, abban
élteté megmerilés legyen.

A liturgikus meguljulds elsé fdzisat a magyar egyhdz tisztességgel és nem kis munkaval
elvégezte. Lehet ugyan kritikaval illetni — és nemegyszer joggal — a liturgikus kényvek
forditdsat, a liturgia nyelvét. Hogy vannak egymdssal szembendllé nézetek, azon nem kell
fennakadni. Az igények és elgondoldsok sokrétiiek. K6zés, egymdsra hallgaté munka sokat
javithat az eddigi szévegeken is. — A papsdg egy részénél az onkényes Ujitdsokkal szem-
ben ugyan kritikat kell alkalmazni, de azt sem szabad feledni, hogy a hierarchia sem elé-
gedhet meg passzivitdssal és esetleges tiltdsokkal, hanem pozitiv segitséggel kezdeménye-
zésre, Osztonzésre kell inditania a papokat. Hazankban — valaki ezt a kijelentést kockaz-
tatta meg — tobb hatrany adddik abbdl, hogy a papsdg passziv és a liturgiaban is keve-
set tesz, minthogy onkényesen ujit és kezdeményez.

A liturgikus megujulds koriili szemlénket egy hasonlatban foglaljuk &ssze. A megjitds
megkivanja a liturgiaban is a forras megtisztitdsat, az elvezetd csévek felujitdsat. Az utdbbit
mar elvégeztitk. De azzal nem térédtiink eléggé, hogy a forras a fontos, a misztérium, mely-
nek a csoveken at dradnia kell és meg kell termékenyiteni az életet. Fel kell tarnunk az ige
és ritusok mogotti misztériumot és tudatdban kell lenniink, hogy a kutat dsni kell, de a for-
ras ajandék. Krisztus most is ott Ul a katndal és varja az Ujszdvetség szamariai asszonyait,
akik éhezik és szomjazzdk az igazsdgot, akik Tole kérnek é16 vizet.

Sélymos Szilveszter
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PAPI VILAGTALALKOZO A REMENY JEGYEBEN
— A fokolar lelkiség papjainak kongresszusa —

Ezen a papi és szerzetesi vildgkongresszuson &rém és optimizmus uralkodott. A talal-
kozén haldoklé plébdnidk felviragzdsarél, kitirtildben levé szemindriumok és novicidtusok
benépesiilésérél, él6 papi kozésségek léirejottérdl, elhidegiilt szerzetesi kdzosségek krisz-
tusi atalakuldsardl volt sz6. Az olasz és a katolikus viagsajté meglepédve szamolt be errdl
az ,,0j stilusi, 4j hangulatd, Gj reményt sugdrzé” konferenciarél.

A kongresszust a fokolar mozgalom hozta létre — a Szentatya biztatasdra — a moz-
galomhoz tartozd, illetve az dltaluk célul kitizétt evangéliumi szeretet és egység lelkisége
irant érdeklédé papok és szerzetesek szamara 1982. dprilis 30-dn. A kongresszus cime: ,,A
pap ma, a szerzetes ma.” Szinhelye a pdpai dltaldnos kihallgatdsi terem (a Nervi dltal ter-
vezett (n. VI. Pal terem) volt a Vatikdanban. A taldlkozd csicspontja a pdpaval valé kon-
celebracié és a Szentatya beszéde volt. A nap legjelentésebb élményei: Chiara Lubichnak
—a fokoldr mozgalom alapi'éjanak — megnyitdja, valamint a lelkiség rendkiviili hatasairdl
és terjedésérdl szolé beszamoldok voltak. ;

A fokolarok mar a harmadik hasonlé céli nemzetkdzi taldlkozét szervezték meg. Miutdn
1980-ban a lelkiséget él6 fiatalok — a Gen-ek — képviseletében 50 000 fiatal taldlkozott
Rémdban, 1981-ben pedig a hdzas csoportok taldlkozéjan 25000-en vettek részt, ezen a
papi taldlkozén 7300 volt a résztvevék szama: kodzilik 5300 egyhdzmegyés pap, 1500 szer-
zetes (80 rendbdl és kongregaciobdl) és korilbeliil 500 kispap.

A kongresszus jelentésége

A kongresszussal foglalkozé értékelések szerint a taldlkozé egyhaztérténelmi jelents-
séglnek mondhaté, — dltala a jévé egyhazanak kérvonalai rajzoldédtak ki. A hiraddsok
kiildndsen néhdany szempontot emeltek ki:

— Egy olyan korban, amelyben egyetlen vagy sem él olyan siirgetéen az emberiségben,
mint az egyetemes dialdgus, a testvériség, az egység utani vagy, e konferenciat rendkivii-
lien idészer(vé tette, hogy itt minden gondolat az egyhdznak — azon beliil a papsagnak
— szeretetegysége korll forgott, illetve, hogy a taldlkozé elsé célja ennek a (mar sokfelé
a megvaldsulds Gtjan jard) szeretet-egységnek konkrét megélése, megjelenitése, lathatéva
tétele volt.

— E taldlkozdé valdéban az egység megvalésuldsanak latomdsa volt — irjdk a hiraddsok
—, hiszen a vildg minden részérél valé egyhazmegyés papok és 80 rendhez tartozé szerze-
tesek jottek &ssze, sét, mas egyhdzak képvisele:ében ortodox, anglikan és evangélikus lelki-
pasztorok is, hogy tantskodjanak a kézéttik mar megvalésuldoban 1évé szeretet-kapcso-
latrél.

— A beszamoldk kiemelik, hogy ezen a nagyszabdsi taldlkozén semmi nyoma sem volt
az ugynevezett klerikalizmusnak. Ellenkezéleg: a ,kirdlyi” és a ,szolgdlati” papsagrél
egyenlé hangstullyal beszéltek. S6t, a résztvevé papok és szerzetesek ismételten kifejezték,
hogy egy vildgi mozgalom autentikusan evangéliumi lelkiségével taldlkozva fedezték fel 0j
mélységében sajat papi és szerzetesi hivatdsukat, taldltdk meg azonossdgukat.

— A megfigyel8k szerint a fokoldr lelkiség egyediilallé karizmdjanak elismerése is volt
ez a kongresszus. Erre tdbb tény is utalt: egy ,vilagi”, egy né — Chiara Lubich — beszélt
a pdpai kihallgatdsi teremben piispoksknek, papoknak, férfi szerzeteseknek a papi hiva-
tasrl. Az 6 megnyitéjat kdvetden Augustin Meyer érsek, a szerzetes kongregdcié titkdara,
és Klaus Hemmerle aacheni megyéspiispok tartottak eléaddst, de nem Gj szempontokat
vilagitottak meg, hanem Chiara Lubich lelkiségének jelentdségére és a papok és szerzete-
sek szamdra fontos mondanivaléjara hivtdk fel a figyelmet..., — s ugyanezt tette maga
a pdpa is.

— A taldlkozé még életszerliségével és konkrétségével keltett feltinést. Ezen az &ssze-
jdvetelen az volt az Gjszeri — s ez hatdrozta meg a kongresszus krisztusian optimista lég-
kérét —, hogy a hangsily nem annyira az elméleti kérdések megtdrgyaldsan, hanem a sze-
retet és egység lelkiségében vildgszerte megélt konkrét tapasztalatok elmonddsdan volt.
Ezek a tanusdgtételek a feltdmadt és koztiink éI6 Krisztus erejérél és mikédésérdl val-
lottak.

A fokolar lelkiség alapveté gondolatai

A papi, lelkipdsztori, szerzetesi, szemindriumi élet kiildnbdz8 teriileteirél elhangzott
beszdmolék néhdny réviden &sszefoglalhaté, de rendkiviili m.ély'ségekre utalé gondolat
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kdré csoportosultak. A fokolar lelkiség legfontosabb szempontjai ezek, amelyeket Chiara
Lubich és a Szentatya beszéde egyarant ésszefoglaltak:

1. Krisztus haldla elétt legféképpen azért imdadkozott, hogy 6véi ,,legyenek mindnydjan
egy” ...mert ebben az egységben tud jelen lenni a Szen.hdromsdg, az egység lIstene; s
mert a vildg ebbél ismerheti meg az egység Istenét, a Szenthdromsdagot. Az egyhdznak,
minden kisebb vagy nagyobb keresztény kozossegnek tehat az az elsé feladata, hogy
‘a Krisztus altal vagyott egységet munkalja.

2. Krisztus azt mondta, hogy ha valahol ketten vagy hdrman egyek az & nevében, & ott
van koztiik (Mt 18,20). Ha Krisztus valéban jelen van a nevében &sszegyiiliek kdzdsségében,
akkor & alakitja a kézésség tagjait, 6 vezeti Sket a helyes Gton, & tesz tandsagot a vildg
elétt az Atyardl.

3. Jézus azok kozétt az emberek koéz6't jelenik meg, akik ,,az 6 nevében” vannak egyiitt:
akik készek arra, hogy lgy szeressék egymadst, ahogyan Jézus szeretett, vagyis akik készek
arra, hogy ha kell, életiiket adjak egymasért (Jn 15, 12). Jézus oly médon valt eggyé az
emberekkel, hogy kiliresitette magdt, hogy Isten létére magdra vette érettiink az Istentdl
valé elhagyottsag fajdalmat (Mt 27,46; Fil 2,7). A szeretet egységére, a Feltémadottal valé
taldlkozdsra azok juthatnak el, akik készek arra, hogy vallaljak a krisztusi élet és az em-
bertarsakkal valé egyiittélés minden fajdalmat; akik készek arra, hogy kdvessék Krisztust
a kitiresedésben; akik készek eggyévalni a keresztreszogezett és ,,elhagyott Jézussal”.

Chiara Lubich beszédében a pap hivatdsat is elsésorban az elhagyott Jézussal valé egye-
siilésben jeldlte meg: hiszen Jézus keresz'jén és elhagyottsagaban jutott el papsdaganak
cstcsdra: ez volt kozvetitd és daldozati kiildetésének csucspontja, s ez volt a csicsa Isten-
és emberszeretetének egyardant. Keresztje dltal békitette ki az emberiséget Istennel, és tette
lehetévé az emberek egységét egymassal.

Konkrét beszamolok az egyhdz megujulasardl

A kongresszuson elhangzott beszdmoldkban az volt az (ij és megrendi's, hogy az evan-
gélium kézismert, de gyakran elméletinek tartott igazsdgairdl Ggy beszéltek a felszélaldk,
mint, amelyekben valéban hisznek. Hisznek mindenekelétt abban, hogy Jézus ténylegesen
jelen van és m(kodik évéi kézésségében. Hisznek abban, hogy a keresztényeknek elsé fel-
adatuk lehetdvé tenni azt, hogy Krisztus kézdttik legyen. Hisznek abban, hogy a kereszt
és az elhagyottsdg minden fajdalmdban a keresztreszegezett és elhagyott Jézussal egye-
siilnek, és a vele vald egyesiilés az Ut a feltdmadas felé, Krisztusnak a kézdsségben valé
megjelenése felé, az egyhdz egysége, a vilag Istenhez jutdsa felé. Pontosabban, a besza-
molék mar nemcsak e hitrdl tanuskodiak, hanem Jézus valdségos jelenlétének kegyelmi
gylimdleseirdl is: olyan eseményekrdl, amikor a kézésségben jelenlévé Krisztus csoddkat
mivelt, embereket, kézésségeket dGjitott meg.

Egy braziliai verbita szerzetes (SVD) pl. elmondta, hogy rendjének utanpétlasa Brazilia-
ban megsziinében volt, szemindriumuk tresen allt. Ekkor kapott 6 megbizatdast, hogy vegye
at a haz vezetését. ,Lebontsam, vagy eladjam?’ — kérdezte eldljarojatdl. ,,Kezdd el a
munkat eldlrél” — vdlaszolta az neki. © egy rendtdrsdval ekkoriban ismerkedett meg az
egység lelkiségével. Ennek inditasara elkezdtek éIni Ugy, hogy kdlcsdonds szeretetiik
altal Jézus kozottiik lehessen (Mt 18,20). Egy év mulva hdrom G novicius jelentkezett. Oket
is bevezették ebbe a krisztusi-testvéri életformdba. Szeretetk6zésséglik révidesen Gj és Uj
noviciusokat vonzott. A hdz egy évtized alatt megtelt szerzetesjeldliekkel, szelleme datala-
kult. A rend legfébb féndke ezt latva, Rémdba hivta a noviciusmestert, hogy legyen anima-
tora az egész rend hasonlé szellem( dtalakuldsanak. — Tébb szemindriumi és szerzetesi
eldljaré szamolt be hasonlé dtalakuldsrdl: kitriilében levé hazak megtelésérdl.

Més élmények a plébdniai-lelkipdsztori élet teriiletérél szarmaztak. Egy plébdnos el-
mondta, hogyan kezdtek Gj, krisztusi kdzdsséget élni kaplanjaval: ,,Jézus jelenléte oly va-
lésdgos volt kozéttiink, hogy a vdroska lakéi felfigyeltek ra. Keresni kezdték életiink tit-
kat... Es néhdany év milva ifjasdgi, csalddi stb. kdzdsségek jottek létre koriildttink egy
olyan plébdnian, ahol azelétt minden erdlkddésiink hidbavalénak bizonyult..."”

Tébben elmondtdk, hogy minden dldozatot megér szamukra, hogy hetente legaldbb egy
napot egyiitt tdltsenek tdvol lakd paptdrsaikkal: mert o kozésségben konkrétan megélik
Krisztus jelenlétét, s ezdltal Gj erdvel tudnak visszatérni munkdjukhoz. S igy a taldlkozasok
— amint ezt a Szentatya is hangsulyozta — nemhogy elvennék idejiiket a lelkipasztori
munkatél, hanem ellenkezdleg, igazi kegyelmi eréforrdst jelentenek.

A kiilénb6z6 orszagokbdl elhangzoit hasonld lelkipdsziori tandsagtételek mellett tdbb
pap és kispap azt mondta el, hogy 6k hogyan taldltdk meg Ujra krizisbe jutott hivatasukat
az egység lelkiségében, ill. olyan kézdsségekben, ahol megtapasztaltak Krisztus jelenlétét.

Végiil a papi élet kiilénbdzd teriileteirél elhangzé felszélalasok koéziil még egyet idé-
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ziink, egy plébdanosét és kdplanjaét. Egylittesen mondtdk el, hogy e lelkiség hatdsdra 6k
is megprobdltak a krisztusi kozosség megvaldsitdsat egymas kdzdtt. Eljutottak a vagyon-
kozosségre és. a lelki kincsek kozosségére. (Reggel kézds imaval kezd ék a napot, este
megbeszélték, hogyan sikerilt Krisztus és az embertars szeretetében élni.) Ebben a lég-
kérben egy napon a hatvan év kériili plébdnos felajanlotta 35 éves kaplidnjanak, hogy
vegye at a plébania vezetését, és & (a plébdnos) ott maradna mellette kisegitéként. A
plspok jovahagyta a tervet... ,De ezdltal csak a feladatok vdltoztak meg — fejezték be
ol beszamoldt, — Krisztus azéta is kéztiink él, és vezet benniinket és plébaniai kozdsséglink
életét.”

Az elbeszélések életkdzelségének és a kongresszus kdzdsségi légksrének tudhatéd be,
hogy a kétszer négyérads — egyetlen ebédsziinettel megszakitott — ,,non stop” programon
a résztvevék mindvégig fesziilt figyelemmel vetiek részt. Még az ebédsziinet is feltiinést
kelté intermezzo volt, a testvéri légkér tanisaga. A 7300 pap és szerzetes résztvevé csopor-
tokban letelepiilt a Szent Péter tér egyik felén a kdvezeten, Ggy fogyasztotta el az ételszallitd
autdkrdl kiosztott ebédet. (llyet sem lattak még a kirdnduldk, de az Ssrégi Szent Péter tér
sem!) A fotdriporterek félre nem ismerheté Srvendezéssel kaptdk lencsevégre a lathatéan
kiilonb6z6 orszagokbdl és szerzetesrendekbdl &sszever6détt csoportokat, amelyek a féldén
tilve vidaman beszélgettek étkezés kozben. Kiilon sikeriik volt azoknak, akik kdzétt piispski
jelenlétre utald szinek tintek fel.

A kongresszus az esti érdkban forré légkdrben ért véget. Egyik Gjsdg a pdpa beszédé-
nek szavaival zdrta beszdamoldjat a taldlkozérdl: ,,Sokat kell adnotok a vilagnak..." Ki-
vanjuk, hogy ,ez a széles korben elterjedt lelkiség mind jobban hozzdjaruljon a kereszté-
nyek koézésségében az autentikus evangéliumi értékek djrafelfedezéséhez, s ilymédon elé-
segitse mind a keresztségben, mind a papszentelésben kapott kegyelmek felélesztését.”

Galantai Maria

KILEPNE-E JEZUS MA AZ EGYHAZBOL?

Napjaink egyik legkiegyensulyozottabb katolikus teolégusa, Karl Lehmann a zsinat utdn
eltelt mintegy hisz esz.endére visszagondolva tébbek kozétt csalddott reményekrél, csals-
ddsokrél ir (Neuer Mut zum Kirchesein, Freiburg 1982). Kénnyen eléfordulhat, hogy sza-
munk olvaséi kozil tébben is csoddlkoznak, amikor a fenti kérddjeles cimet elolvassdk.
Csaldédasok? — Kilépni az egyhdzbél? Hogyan lehetséges — teszik fel a kérdést — ennyi
komoly, elmélyiilt tanulmdny utan ilyen kérdést felveté irassal a TEOLOGIA ez évi utolsé
szamat lezarni? Egyébként is, a kérdés, a kérdéjeles fogalmazas dltaldban nem valaminek
lezardsa, hanem éppen ellenkezdleg: kiinduldsra, utkeresésre, feleletaddsra vald buzditds.
Természetesen az is lehetséges, hogy a keresés sordn nem kapunk megnyugtatd vdlaszt,
hogy szdmos Ujabb probléma meriilhet fel. — A csoddlkozok figyelmét mindjart gondolatme-
netiink elején arra szere.ném felhivni, hogy a hit, a hivék élete, az egyhdaz élete mindig is
bizonyos nyitottsdgot jelentett, rejtett magaban. Sohasem volt lezart, hanem nyitott maradt
az Gjabb tavlatokra, Ujabb, jogosan és indokoltan felve:ett kérdésekre. A hivé ember, a hivék
kozdssége, az egyhdz, amikor énmagdra reflektdlva kérdéseket tesz fel — uaton van. Oly-
kor az emberélet utjanak csak elején, maskor a felén, de nem nyugszik meg, régen sem és
ma sem. Nyugtalan, megfigyeld, kérdezd, toprengé marad mindaddig, amig &benne,
Istenében megnyugvdsra taldl. — A cimben felvetett kérdés nem sziikségképpen, nem egy-
értelmi logikaval sziiletik meg a fiizet tanulmdnyainak olvasdsa nyomdn. De nem is csupdn
sajat toprengéseim, kérdéseim kovetkeztében tdmadt, fiktiv kérdés. Ldtva, tapasztalva a
Il. Vatikani zsinat utani egyhaz Utkeresését, a hivék 6rémét és reménységét, de egyszer-
smind szomorusdgat, félelmé:, sét — ahogy a fentebb idézett Lehmann irja — reményeiben
valé csalédottsdgat, — vdlaszt igyekszem keresni a cimben megfogalmazott kdveteld, ki-
hivé kérdésre: Vajon Jézus a mai helyzetet latva, az egyhdz krizisekkel, problémdkkal, de
ugyanakkor évatos bizakoddssal is teli helyzetét, ha Ujra itt élne kézéttink, vajon ma-
radna-e, vagy elhagynd-e ezt az Utkeresd, téprengd egyhdzat, kilépne-e abbdl?2 Némi kis
toprengés, gondolkodds utdn ra kellett débbennem, hogy nem is olyan egyszerd, kénnyid
a kérdést egyetlen révid mondatial megvdlaszolni. — A kihivé és megnyugtatd vdlaszt
igénylé kérdés sokak gondolatvilagdban — Ggy tiinik — valamiképpen jelen van, legaldbbis
felmeril abban. Akik valéban igy éreznek, igy gondolkodnak, azok nézzék el, hogy a vd-
laszaddst ,,ellenkérdéssel” kezdem: vajon egydltaldn ki lehet-e lépni az egyhdzbdl, vajon
végleg magunk mogétt lehet-e azt hagyni? Ugy vélem: nem. Eppen gy nem, mint ahogyan
senki sem léphet ki, hagyhatja végleg maga mégétt csalddjat, népét. Ha egyszer mar valaki
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belesziiletett” sajat csalddjaba, népébe, melytdl életének elsé inditdasait, nevelését kapta,
ha avval egyiitt éli at a kozds élet, kézés sors minden 6réomét és banatdt, annak nyelvét
beszéli, térténelmét, kultirdjat mintegy 6rokségként hordozza magdval — az ilyen embert
elszakithatatlan szdlak flzik élete végéig csaladjahoz, népéhez. Es ugyanigy hatdrozza meg
a hivék kézésségébe, ,csalddjaba", az egyhdzba beikiatott ember életét is a keresztség:
egyetlen kdzds, szétszakithatatlan ,,testté” valik Krisztusban minden hivo testvérével, az
egyhdz tagjaival.

Természetesen mindenkinek médjaban a&ll csaladjatél, népétdl, egyhdazatél lélekben el-
tdvolodni. Lehetséges az is, hogy valaki — miként testi, fizikai rokonsagardl, csalddjarél, —
Ugy egyhdzdrdl sem akar hallani-tudni. Sét, szidhatja, meg is tagadhatja egyhdzat. Azt
a tényt azonban nem tagadhatja le, hogy hozzd tartozik. Egyhdzdhoz csakigy — ha egy-
szer abba , beletemetkezett” a keresztségben, azaz Gjjasziile ett Krisztusban, — mint csalad-
idhoz, népéhez. — Dehdat mégis: ha Jézus ma itt élne kézot'link, és latnd ezt az éred hivat-
kozé, az 6 nevére visszautalé kozdsséget, a kézdsség tagjainak kisebb, sét nemegyszer ko-
moly gyarlésagait, blineit — vajon nem akarnd-e elhagyni ezeket az embereket, nem lépne-e
ki az ilyen emberekbdl allé egyhdzbdl? Mindjart a vdlaszadds elején nem feledhetjiik el,
hogy Jézus nem ugy ,tagja” az egyhdaznak, mint mi, a megkeresz'elt emberek. Az egyhdz
azoknak kdzdéssége, akik hitiiket, életiiket Krisztusban horgonyoztdk le, akiknek valédi ,tajé-
kozdddsi pontja” Jézus Krisztus. Az egyhdznak tehat nem tagja, hanem forrdsa, kiindulé-
pontja, életbehivéja Jézus. Az egyhdz Jézusnak miive, melyet 6 helyezett a vildgba, inditott
utjara, hogy addig dlljon és éljen abban, amig Isten lesz minden mindenben. Jézus az
egyhdz alapjait rakta le, amikor az 6rémhirt, az evangéliumot hirdette, és félszélitotta az
6t kovetdket, hogy az idék végezetéig hirdessék azt a vildgban. Jézus ,,alapitotta’ azt a sze-
retetkdzdsséget, mely az & utolsé vacsordja ota Gjra és Gjra vele, benne, és az & erejében
gyllik &ssze, hogy Megval éjanak halalat és féltamaddsat hirdesse. Vajon Jézus elszakad-
hat-e sajat mivétél2 Kiléphet-e abbdl az egyhdzbdl, melyet 6 szdlitott életbe — anélkiil.
hogy bedllna az énpusztiick gydszos soraba? Mit jelentene, mit érne akkor szava: ,,En
veletek vagyok mindennap a vilag végéig” (Mt 28,20).

Ezzel azonban a kérdést még nem zdarha'juk le. Sét, csak most lesz az egyre inkdbb
valaszt koveteld. A kérdés hatterében ugyanis az a gondolat hizédik meg, hogy Jézus a
mai egyhdzban, a katolikus egyhdzban mar aligha ismer énmagdra, az é ,testére”, az &
muvére, Az egyhdz — nem az eszmei, idedlis, hanem — a konkrét egyhdz, annak tagjai el-
tavolodtak téle, az & evangéliumatdl, sét nemegyszer eldrultdk &t, az & ,,ligyét”. Mintha
a zsinat utdni egyhdz a reményiiket vesztett emberek tdrsasdgava formalddott volna. Re-
ményvesztés tapasz alhaté azokndl, akik biztak az egyhdz stabilitdsaban, valtozhatatlan-
sagdban, hagyomdnyokat érzé6 erejében, de azokndl is, akik abban reménykedtek, hogy a
megujulds eredménye valéban a krisztusi, az evangéliumi eszmékhez valo visszatérés, a
folosleges terhek hatrahagyasa lesz. Ugy tlnik tehdat, hogy mindkét tabor, a hagyomany-
Srzék és az Gjitdk egyardnt csalédottak és ugy véiik, hogy ezt a mai egyhdzat Jézus mar
nem ismeri el magdénak, magdra hagyja, sét kilép abbdl.

Mindjart kéznél van azonban a kovetkezd kérdés is: ha tehdt a katolikus egyhdzban,
vagy egydltalan, a megosztott, szétszakadt egyhdzi kézésségekben mar nem él valdjaban
Jézus Krisztus, ha mar nem ha'ékony azokban az evangélium, ha nem Krisztus akarata,
elgondolasa érvényesiil, ha az egyhdzak legfébb torvenye nem Jézus szeretetparancsa, —
akkor mely kéz8sseg az, ahova ma Jézus beléphetne, illetéleg amelyrél még ma is elmond-
hatnd: ti hiségesek maradtatok hozzam, kitartottatok mellettem, ti valdban a bardtaim
vagytok. Nem ismerem ugyan fel az egyhdzakban sajat mivemet, kdztetek, dltalaiok azon-
ban ma is élek a vilagban. De vajon ma van-e ilyen szekta, ilyen vallas, ilyen emberi
tomoriilés, melyben hitelesen él Jézus Krisztus emléke, melyben valéban hiiségesek 6hozza,
az 6 torvényéhez, az 6 akaratdhoz?

Kiléphet-e tehdat Krisztus a ma megtapaszialhato egyhdzbdl, mivel abban nem ismer
énmagdra, ott mar nem emlékeznek az & tdrvényére, nem a szeretet alakitja a kdézdsség
éle ét? De'legylink még konkrétabbak, és tegyiik fel a kérdést: hol van ma valéban jelen Jé-
zus? — Minden helyi egyhazi kisebb-nagyobb kdzésség, ahol érvényesen, Jézus akaratdhoz
hiiségesen linneplik az eukarisztiat, — valdédi Jézus-kdz8sség, valédi egyhdz. A szé6 szoros
és teljes értelmében az. Nemcsak kis rész az egészbdl, mivel abban valésdggd lesz, ese-
ménnyé, élménnyé lesz mindaz, ami az egyhdzat valéban egyhdzzd teszi. Mondhatjuk-e,
hogy Jézus egy ilyen egyhazi kdzésségben, mely az 6 nevében gyllik egybe, melyet az 6
Istent és embereket atélelé szere'ete tart dssze, — nincs jelen? Vajon elhagynd-e az ilyent,
kilépne-e abbdl? Mi is térténik egy valéban él8, konkrét egyhazi kézésségben? Hirde'ik Jézus
evangéliumat, éred emlékeznek, elsésorban megvalté haldlara és féltamadasara. Tanisagot
tesznek réla te:teikkel, életvitellel, hogy Jézus a vilag vilagossaga, az ember és a vilag re-
ménysége. Az ilyen kdzdsség belsd ereje erésiti az egyest, a bizonytalankodét, a reményét
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mar-mar elveszitét. A kézdés hdlaaddst, az eukarisztidt végezve Jézusra emlékeznek, aki —
hiszen 8 mondotta — valdban kéztiik van, eréforrds szamukra. Maguk a hivék, azok kézds-
ségei ugyan gyarldk, sét olykor hitlenkedék lehetnek, &, Krisztus azonban mindig hiséges
marad. Jézus sohasem hagyja magukra, mindig aj életre kelti azokat, akik benne hisznek,
akik az & nevében gyllnek &ssze, akik szavukkal és életiikkel 6t hirdetik. — Igaz ugyan,
hogy — emberileg szélva — Jézust elszomoritja, amikor latnia kell, hogy egyhdza meg-
osztott, hogy tdborokra, szembendllé csoportokra szakad. Vannak abban konzervativok
és progresszivek, vannak merev lefébvristak és elvtelen egykedviek, egyezked&k. Olykor
silyos mulasztasok, képmutatds terheli a hivéket, illetéleg azok kozésségét; vilagiak,
papok, plispokok vétkes, elvtelen magatartdsa okoz a belil- és kiviilallok szamdra prob-
lémat. Az egység, a béke és a szeretet helyett az ellenségeskedés lesz itt is, ott is Grrd.
Mindezek tények, és mit is felelhetnénk ilyen tapasztalatok nyomdn? De vajon ezt latva,
tapasztalva Jézus magdra hagyja-e évéit? Hittel valljuk, hogy nem. Hiszen igy volt mar az
6 foldi életében is. A kivdlasztott tizenkeitd koézoétt is akadt druld, vitatkoztak az elséség
miait, a ,szikla” Péier megtagadta 6t, sét satanként le akarta tériteni megvdltast szerzé
utjarél. Ha mindezzel a sajat tapasztalatainkat, botrankozdsainkat, a gyenge, erétlen papo-
kat, plispokdket, teolégusokat allitjuk szembe, olykor szinte csak drtalmatlan, jelentéktelen
eseményeket emlegetheiiink. Jézus mindezt foldi életében is. megtapasztalta, és elére latta.
De 8 azt is tudta, hogy nem a tuddsok, nem a vezéregyéniségek, de még csak nem is a
szentek fogjak meg.artani, megmenteni egyhdzat. Tudta, hogy a szantéfoldén a gabona
egyiitt né6 majd és érik a konkollyal. Es azt is tudta, hogy az érleld, névesztd, az araté &
maga lesz. Jézus nem a mdr tokéleteseket gyljtotte és gylijti egybe, hanem az esendd,
blinés, de mindig megtérésre vagyd, blinbanatot tartani kész embereket.

Sem Jézus kornyezetébdl, sem a mai megélt egyhdzbdl nem disputdlhatjuk ki a hibdkat,
a bint. Ellenkezéleg, Jézus egyhdzaban sziikség volt és lesz a kézosség javat szolgald kriti-
kara. De mar teljességgel elhibdzott lenne az a szemlélet, mely az egyhdz térténetének két-
ezer esztendejében — szemetes-kocsi médjan — csak a férgest, a romlottat, a hulladékot
gyljtégetné Sssze és tarna a vilag elé. Egy varos szépségébdl semmit sem von le, hogy abban
napon.a o&sszegyljtik a hulladékot, hogy abban de facto akad a kérnyezetet szennyezd
szemét is. Az is jelen van, az is tényezje — a csatorndk biizével egyiitt — a vdros életének.
Semmi sem kdénnyebb, mint az egyhdznak, tagjainak csakis a szemetét, férgesét, botranyait
dsszegylijtégetni, — és nem a hulladékégets telepre szdllitani, hanem d(jra szétszérmi a
széles tomegek kdzdtt. Latjatok, — mondandk az ilyenek — ez az egyhdz, ilyen az egyhaz,
hat hogyan lehet abban a mai modern, kritikus embernek megmaradni? Hat nem hagynd-e
el maga Jézus is ezt az egyhdzat? Nem kétséges, ha Jézus ma kériiltekint egyhdzunkban,
abban sok mindent kifogdsolhat, — miként az apostolokat is feddte, intette. S vajon kiket
illetne ma kritikdval? Minden bizonnyal — vdlaszolndk igen sokan — a pdpat, a plispoks-
ket, a papokat, azaz az egyhdz vezetdit. Vajon nem dll-e itt is minden hivére, de elsésor-
ban az ilyen szemléletl kritikusra, hogy a masik szemében megldtja a szalkat, a magaéban
azonban nem veszi észre a gerenddt? Vajon a ,térjetek meg’, ujuljatok meg, nem nekem,
nekik, mindannyiunknak szél-e? Vajon az egyhdzért vallalt felelésséget nem minden egyes
megkeresztelt hivé kiilén is, személyesen is hordozza? Vajon az ,engesztelédjetek ki egy-
massal” nem mindannyiunkat érintd folszdlitas-e? Az ilyen és hasonld, lelkiismeret-vizsga-
latra készteté kérdéseket még hosszan sorolhatndnk. Ehelyett — éppen a Il. Vatikdnum szel-
lemében — egy igen fontos elvet szégeziink le: aki az egyhdzban barmit is meg akar vdl-
toz'atni, meg akar Gjitani, aki szamos ,,hivatalos déntéssel’” nem ért egyet, — annak az egy-
hdzban kell maradnia, ki kell tartania abban, elkételezett életet kell vdllalnia, az életszent-
ségre kell térekednie. Igy valéban jogot és erkdlcsi alapot szerezhet arra, hogy vdltoztatd-
sokat javasoljon, hogy kri‘ikat gyakoroljon, hogy a meglévé bajokra rdmutasson, hogy jog-
gal kivanja: végre valtsak valéra a Il. Vatikani zsinat dltal javasolt reformokat. Aki igy jar
el, az nem az egyhaz ellen 1ép fel, az nem felelétleniil kritizal, hanem Istennek szolgdl, Jézus
ligyét szolgdlja, mert épiteni kivanja Krisztus titokza'os testét. A Krisztus iigyéért vallalt in-
tenziv munka egyébként a leghatékonyabb kritika a krisztushivék kézdsségének, az egyhdz-
nak az életében. Azt sem feledhetjiik, hogy aki a papok, a plispoksk, a pdpa miatt akarna
hatat forditani Krisztus egyhazanak, az még ma is — husz évvel a Il. Vatikdni zsinat
korszakot nyii6 eseménye utdn — rabja annak a téves szemléletnek, hogy ,,az egyhaz
a papsag, a klérus lgye”. Ez a klerikalis szemlélet még mindig nem fogja fel, hogy az
egyhdz mi vagyunk: mindannyian, Isten U(jszdvetségi népe, a krisztushivék féldén jars,
élé kozéssége. — A cimben felvetett kérdésre vdlaszt keresve, Gjabb és Gjabb kérdéseket
vetettiink fel. De folytassuk tovabb is egy uj kérdéssel: vajon nem akar-e ma valaki épp
Jézus kedvéért kilépni az egyhdzbdél? Mivel Ggy véli, hogy ebbél a gyarlé tarsasdgbdl maga
Jézus is kilépne, nem érezné j6l magat abban, é pedig Jézusndl kivdn maradni, — tehat el-
hagyja az egyhdzat. Jézus igen — az egyhdz nem. Valaszunk — csak a lényeget érintve —
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ez lehet: ha valaki valéban hisz Jézusban, ha nem eltorzitoit Jézus-képet &riz lelkében, ha-
nem a valésagos Jézus Krisztusét, azét, akit az Ujszévetség lapjai mutatnak be szamunkra,
akkor szerete.tel és hdldval fog ragaszkodni ahhoz a kézésséghez is — oz egyhdzhoz —,
mely Jézust és a Megvdltdba vetett hitet fenntartotta és kétezer év oSta vdltozatlanul
hirdeti. A krisztushivék kozossége, az egyhdz nélkiill Jézust mar régen elfeledték volna.
— Ha tehdt valaki Jézust kivanja kévetni, az 6 mivét akarja kiteljesi:eni, az Isten Orszagd-
nak munkdsdvd Shajt szegédni — épp Jézus kedvéért hagynd el az egyhdzat? Vajon a ,je-
gyes” — hogy biblids képpel éljink — hiitlen lehetne-e a ,v8legényéhez””? Es ha valaki
mégis kilép az egyhdzbdl, elhagyja azt, vajon hova mehet, hol taldlja meg Jézust — akit
alli élag szeret? Egy Gj, mdsik valldsban? Egy 4j, mds egyesiiletben, szektaban? Vajon a
.vildgegyhdzat", a krisztushivék teljes kézdsségét, kommunidjat el lehet-e valasztani a helyi
kisebb k&zésségektdl és viszont? Vajon az egyes tagok, ,testrészek’ élhetnek-e az egész
test, az él6 organizmus nélkiil? Azonkiviil: vajon a test megmaradhat-e a f& nélkil? Nem
ismerjik-e, hissziikk-e az alapigazsdgot: ha az egyik tag szenved, 6rvend vagy gyenge —
a tébbi, az egész test nem vesz-e mindebben részt? Vajon nem osztjuk-e meg egymds 6r6-
mét, gondjat, banatat és terhét — Jézus dssze'arté erejében — mindannyian? (V6. 1Kor 12.).

Es Gjra a kezdé kérdés: kilépne-e ma Jézus az egyhdzbél? — Nem mutat-e fel az
egyhdz élete olyan igéretes tdvlatokat, melyek biztaték? Nem rdzta-e le igen sok vo-
natkozdsban — XXII, Jdnos pdpa gondolatdt ismételve — az aranyport Szent Péter
székérél2 Nem dll-e — ha olykor még nem eléggé erételjesen —, de mégis a sze-
gények, az elnyomottak, a békére vagyok iigye mellett? Vajon nem gazdagabb-e
szamos helyen vildgunkban pénz és vagyon nélkiil, nem dll-e biztosabban igy az evangé-
lium talajdn, nem jar-e épp ezen az uton, Krisztus Gtjan? Nem vessziik-e észre, hogy
Gjra Jézus evangéliuma lesz egyre tobb ember szdmdra az a bizonyos ,,fix tdjékozddasi
pont”? — A Il. Vatikdni zsinat tanitdsa kétségteleniil még nem jarta at elégé sziviin-
ket-lelkiinket, De vajon errd] ,,a hivatalos egyhdz” tehet-e csupdn, egyediil azt terheli-e
a feleldsség, vagy sokkal inkabb mindannyiunkat, a krisztushivék egész kézdsségét? Vajon
nincs-e elég aktivitasi teriilet, nem addodik-e elég feladat szdmunkra, melyet még nem ak-
ndaztunk ki, még nem vdllaltunk, elvégzéséhez még csak hozzd sem fogtunk? Vajon
hitbél fakadd dontéseink megvaldsitdsan fdradozd keresztényekké valtunk-e? Vajon valo-
ban hivé emberek maradtunk-e mi magunk is, és mint ilyenek akarunk-e tanisdgot tenni
réla, hogy ,,Jézus az Ur' 2 Vajon épp akkor akarndnk-e hatat forditani az egyhdznak, ami-
kor az Gjra rdlépett a sok fdradsdgot, erds hitet, dnzetlenséget kdveteld Gtra, melyen jarva
képes valédi szeretetkdzdsséggé alakitani dnmagdt? Minket, akik hittlink és hisziink Jézus-
ban és a szeretet erejében? — Kérdezziik meg Ujra: hovd is menjiink, ha mégis ki akarunk
szakadni az egyhdzi kézdsségbdl, a krisztushivék csaladjabél? Vajon tudja-e, képes-e mds
kozdsség hitelesen Krisztus tanitdsat kdvetni, tud-e mds, csakis emberi vallalkozds, csopor-
tosulds feleletet adni az élet nagy kérdéseire? A legfontosabb, életértelmezd kérdésekre?
Vagy éljiink magdnyos farkasok médjan, vétkeink terhét hordozva, és nélkiildzve az egyediil
Krisztus &ltal remélt feloldozast? Vajon az ,,akinek megbocsdtjatok bineiket" vigasza nem
az egyhdzi kdzdsség — olykor nagyon is gyarld, vétkes — lelki vezetdinek szdnt feladat?

Kilépne-e hat ma Jézus az egyhdzbdl? — Igy kezdtiik el a kérdések sorozatat. Kapiunk-e
valaszt, tudtunk-e tudomdnyos igényeket kielégité valaszt taldlni? Nem. Uj kérdéseket tet-
tink fel énmagunknak, melyeknek szamat még bdven lehe‘ne szaporitani. De a kérdések
ldncolata talan mégis elvezetett ahhoz, hogy gyors és felelétlen igen-nel nem fogunk vala-
szolni, és ilyen valaszt nem adunk Isten szdjaba se. Kiilénésen nem, ha figyelmesen
végigolvastuk folydiratunk e szamdnak tanulmdnyait, s rdjoitiink: mennyi minden tériént
az elmdlt hisz évben és még milyen sok feladat dll eléttiink! Feladatok, melyeket a Ik
Vatikdni zsinat jeldl ki szamunkra. Elméleti munka, de még inkabb gyakorlati kdvetelmények,
az életben valéra vdltandé kotelezettségek. A szdmos kérdés biztatast, bdtoritast adhat
ahhoz, hogy — minden téprengés és pillanainyi reményvesztettség utdn — UGjra megerd-
sodjlink, és ami ennél is fontosabb: Krisztus szeretetében elmélyedjiink. Mégis, utolsé gon-
dolatunk ne legyen kérdés, hanem hitbdél fakadd kijelentés: hissziik, hogy sziikségiink van

az egyhdzra; hogy a Krisztusban hivék kézésségében kell élniink, halnunk — mert hisziink
Krisztusban. Az egyhdz ma is jel a népek kozdtt, felszdlité jel — tagjainak minden gyarlé-
saga ellenére —, mely arrdl tantskodik, hogy Jézus Kriszius él. A hivok koézosségében él

Jézus emlékezete: nem azé a Jézusé, aki élt és meghalt, hanem azé, aki a Népek Vilagos-
sdga, aki maga az Elet, és aki egyediil képes életet adni tegnap, ma és mindorokké.

Irodalom: Az elmult évtizedben szdmos hasonlé tartalml irds jelent meg. Elsésorban H.
Fries: Glaube und Kirche im ausgehenden 20. Jahrhundert, Miinchen, 1979. és J. Ratzinger:
Warum ich noch in der Kirche bin?, Miinchen,:1974. c. munkdit hasznditam fel.

Szennay Andrds
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