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TANULMANYOK

Gal Ferenc (a

TESTUNKBEN VISELJUK JEZUS SZENVEDESET (2Kor 4,10) '~

\‘_,
Az Gjszbvetségi szent kényvekben nem taldlunk olyan elméleti fejtegetést a szenvedeés

miértjérél, mint pl. Jéb kényvében. Sét olyan panaszos imdkat sem, mint a zsoltarokban,
ahol féleg az igaz ember jogtalan szenvedése a téma, s a szerzd Istennél keres igazsa-
gossagot. Job konyvében a probléma latszélagos megolddsa az, hogy Isten megjutalmazza
a tiirelmes embert, vagyis végsé fokon igazsagot szolgdltat. Maga a szenvedés probatétel:
az embernek bizni kell Istenben minden kériilmények kdzétt, s nem szabad 6t felelésségre
vonnia. Az isteni igazsdgossag varasaban benne van az a remény is, hogy az Ur megbiin-
teti az igaz ember ellenségét. A sorok kéziil azonban dllandéan kicsendiil a meggyézédés,
hogy a szenvedés valéjaban titok, de azért nem olyan titok, amellyel szemben Isten tehe-
tetlen volna. A foldi életet nem a végzet hordozza, hanem az éI6 Isten teremté akarata.
Az ember sorsa, jovéje az 6 kezében van. A kézfelfogdsban a szenvedés vagy a biin biin-
tetése, vagy titokzatos drté lények és hatalmak hatdsa (satan = ellenség), ezért a szenve-
dés elviselésének neveld hatasardl alig esik szé. JOb esetében sem maga a tirelem az
erény, hanem az a magatartds, hogy a reménytelen helyzetben is meghddol Isten elétt és
bizik benne. S ez &sszhangban van az észovetségi kinyilatkoztatas egészével. Isten sokféle
médon igazolta hiiségét népe irdnt, s erre a hiiségre kell az egyénnek is tamaszkodnia.
,Akik biznak az Urban, olyanok mint Sion hegye, amely nem inog meg' (Zsolt 125.1.).

Az Ujszdvetségben is csak elvétve taldlunk ilyen pedagégiai utalast: ,,Még szenvedé-
seinkkel is dicseksziink, mert tudjuk, hogy a szenvedésbédl tiirelem fakad, a tirelembdl ki-
probalt erény, a kiprébalt erénybdl pedig reménység. A remény pedig nem csal meg...
(Rém 5,3—4). A hangsuly azon van, hogy a remény megdrzése éppen a megprébdltatasok-
kal terhelt életben értékes. Eddig az apostol sem mond tébbet, mint a zsoltdros, amikor
felhiv a bizalom megérzésére. A tordulat azonban ott van, hogy ,a remény azért nem csal
meg, mert az Isten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiink ajandékozott Szentlélek dltal’ (uo.
5.). Az apostol tanitdsa tehdt az, hogy a megvaltassal Isten szeretetérdl kiilsé és belsé bizo-
nyossagot kaptunk, ezért a szenvedés kérdését is ennek a szeretetnek a bevonasaval kell
megoldani. Részletekbe menéen tehdat most azt kell keresniink, hogyan reflektdlt az apos-
toli igehirdetés a szenvedés problémdjdara. Mi az az Gj szempont, amelyet 6k Krisztus ma-
gatartdsabdl és tanitdsabsl meritenek? A vdlaszban azonban meg kell jegyezniink, hogy
az apostolok itt az isteni kinyilatkoztatds kodzvetitéi voltak, nem pedig egyhdazi teolégusok.
Az apostolok igehirdetésében azt a vdlaszt kapjuk, amit csak Isten adhatott, s amely a
végsé megoldast tartalmazza. Ennek elérebocsatasaval akarjuk elemezni Jézus magatar-
tésat, és utana megkérdezni, hogyan tekintenek az emberi szenvedés problémdjara az
apostolok a megvdltds misztériumdbdl kiindulva? A két nézépontot ugyan nem lehet éle-
sen elhatdrolni, hiszen Jézus magatartasat és tanitasat is csak az apostolok igehirdetésé-
bdl ismerjik.

Jézus és a szenvedés

Jézus magatartdsa azt drulja el, hogy & a szenvedés miértjét nem teszi valldsos té-
mava. O a valé emberi életbe allt bele, s abban igazolta magat, mint az Atya kuldétte.
De afelél nem hagy kétséget, hogy a foldi élet végsé megolddsdat hozza: a feltdmada-
son keresztiil elvezetni az embert az 6rok életbe. & az t, az igazsdg és az élet, 6 a fel-
tdmadds és a vilagossdg, ezért ezeket az értékeket osztogathatja. A f6ldi szenvedést
azonban nem nézi egykedvien, hiszen csoddinak nagy része gyogyitds, a kin enyhitése
és megsziintetése. Tanitdsa lelki vonalon is vigasztalast, batoritast és a kishitliség legyd-
zését tartalmazza. A szeretet parancsaban arra figyelmeztet, hogy a bajban levékkel, a
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gyengékkel, a nyomorgdkkal térédni kell, s ez a szeretet lesz a tdlvildgi visszafizetés
alapja. A régi hiedelemmel szemben tisztdzza azt is, hogy a szenvedés nem kizarélag
a bln biintetése. Az lehet felhivas a megtérésre (Lk 13,1-5) és lehet alkalom arra, hogy
Isten megdicséiiljon benne a kegyelem kiarasztdsa és az ember erénye dlial (Jn 9,3).
Jézus tételesen csak sajat szenvedésérdl beszél, de azt is csak bejelenti, mint a j6vé ese-
ményét. ltt sem a szenvedés miértjére vogy értelmére okar rédmutatni, hanem csak arrq,
hogy a Messids a konkrét ember életitjat jarja végig, és éppen ezzel ad Gj tartalmot az
életnek.

A szenvedés napjaiban sem tesz kilénleges kijelentéseket az emberi fajdalomrél és
gyotrelemrél. Csak azt drulja el, hogy kiildetéséidl, az Atya irdnti engedelmességtdl sem-
miféle igazsagtalansag vagy fdjdalom sem tudja eltériteni. Magdt a szenvedést éppulgy
atéli, mint minden mas ember. O is az imddsdgba menekiil, s meg van gy6z8dve, hogy
az Atya akkor is vele van, ha mindenki elhagyta (Jn 16,32). Feltdmaddsa utdn pedig
egyetlen nyilatkozata van: ,,Nemde ezeket kellett elszenvednie a Messiasnak, hogy beme-
hessen dicséségébe?’ (Lk 24,26)

Ez a magatartds és ezek a kijelentések azt igazoljdk, hogy Jézus a messidsi kiildetést
az emberi élet adottsagai kozétt, emberi kdtelességteljesitéssel valdsitotta meg, nem pe-
dig Ggy, ahogy arrdl kortarsai és az dlmessiasok dabrandoztak. A szenvedés az a hattér
volt, amely alkalmat adott neki, hogy a hatdrhelyzetekben is Isten Fidnak mutassa ma-
gat, illetve hogy kinyilatkoztatast adjon az Atya irgalmadrél, tirelmérdl, bélcsességérdl
és hatalmardl. Végsé fokon tehat azt igazolta, hogy az ldvésség torténetében a szenve-
dés sem céltalan, sét nagy értékek hordozéja lehet. A fenti kijelentésnek azonban a leg-
nehezebb pontja a szenvedni kellett sz6. Azt akarja ez mondani, hogy Jézus hatdrozott
parancs alatt allt? Mds evangéliumi helyekkel &sszevetve csak erre gondolhatunk. Jn
10,17-18-ban példdul ezt olvassuk: , Azért szeret az Atya, mert odaadom életemet, hogy
majd Gjra visszavegyem .., Ezt a parancsot kaptam az Atyatél.”” A goérég ,entolé’ valo-
ban felszélitast, parancsot jelent. De a parancs bizonydra nem kdézvetleniil a szenvedésre
és a kereszthaldlra vonatkozott, hanem az emberi élet keretei kdzdtt megvaldsult kiilde-
tésre. Neki a blinés emberiség kozepeite kellett az Isten Fidnak életét leélni, s igy adni
teljes képet az Atyarél. Emberi tudatdban ezt a kiildetést tgy fogta fel, mint parancsot,
mint kotelezettséget. Engedelmesség csak ott van, ahol valaki megbizatast, rendelkezést
kap vagy ahol jogosan elvarnak téle valamit. Jézus kiildetése a tdkéletes engedelmességre
sz6lt, mert csak ezzel tehette jévd a biini, 0z engedetlenséget. Az Atya irdnti hédolatot és
szeretetet is csak ezzel oz engedelmességgel mutathatta meg. O maga tisztaban volt
vele, hogy a haldlig mend engedelmesség olyan erkdlcsi és természetfdlstti erd, amely
sziikségszerien meghozza gyiimdlcsét az emberek vilagaban: ,,Ha a buzaszem elhal a
foldben, sok termést hoz" (In 12,24).

Jézus szenvedésébdl tehdat azt latjuk, hogy nadla sajat szenvedése nem annyira az em-
beri sors, hanem inkdabb az Atya iranti engedelmesség kérdése. Legaldbb is az evan-
géliumokban ezt a képet kapjuk. Ez a bedllitds azonban nem gdtolja meg ennek a szen-
vedésnek a horizontdlis értelmezését és hatasat. Annal kevésbé, mivel Jézus ott is minket
képviselt, a mi nevinkben vallalta az dldozatot, azért szenvedésének kdzdsségi jelentése
is van. Az Gjabb teologusok kozil féleg Moltmann és Metz arrél az oldalrél szemlélik
Jézus szenvedését, hogy az kiilénleges kinyilatkoztatas is volt: annak a megvildgitasa,
hogy Isten kifejezetien és végérvényesen a szenveddé ember oldaldra dlit. Kimutatta, hogy
ellene van az igazsagtalansagnak, az elnyomasnak, az erészaknak, s az egyhdzban al-
landé felhivast hagyott hatra, hogy Jézus szenvedésének emlékezete ezeket a szempon-
toka? = kifejezésre juttassa.

Ketiegtelen, hogy Jézusnak a szenvedésben valé magatartdsat elsésorban abba a
wkitiresitésbe’ kell bedllitania, amelyrél a Fil 2,7 beszél. A megtestesiilt Fiu ezt a ,szolgai
alakot” valasztotta, sét ,,a blinds testhez hasonld alakban’ jelent meg (Rom 8,3), tehat
egészen osztozott sorsunkban, viszont megmutatta, hogy ez a féldi dllapot is lehet kerete
az sten Fia életének, és tele lehet a legmagasztosabb erkdlesi értékekkel. Eppen azért
van 6ok folytatasa, illetve mindent megoldé célja. Nem nehéz megldtni, hogy szdmunkra
ez volt a dontd, és a szenvedés miertjerdl szélé elméleti kérdéseknek ide kell visszatér-
niik, ha megoldast akarnak taldlni.

Az apostoli igehirdetés szempontjai

Az apostolok leveleiben dltaldnossagban véve az a tébblet, hogy ott mar a megvdltas
mibenlétét és jelentéségét is megtaldljuk, vagyis nemcsak azt, amit Jézus tett és mondott,
hanem annak a hitben valé kiértékelését és alkalmazdsat is. Ok mdr nemcsak azt dllit-
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jék, hogy Jézus a Megvdlté, aki elvette a vildg blineit, hanem arra is rémutatnak, hogy
mi hogyan részesediink a megvaltas kegyelmeiben. Természetesen mindezt a Szentlélek
vezetése alatt teszik, aki ,elvezeti &ket a teljes igazsdgra" (Jn 16,13). A megvaltadsban
azért részesiiliink, mert Jézus azonositotta magdt velink., Amit & mint sz6l6t6 birtokol,
ozt atadja a vesszéknek is, hogy az & erejével hozzanak termést. A természeifidtti rend-
ben & a ,mdsodik Addm”’, tehdt mindnydjunk szdmdra az élet forrdsa és mindnydjunkat
képvisel. A Krisztus és a hivd kozotti azonosuldst a keresztség teszi tapasztalhatova. Az
alameritésben kifejezésre jut az egység az & haldlaval és sirbaszallasaval, a vizbél vald
kiemelkedésben pedig a feltdmaddsaval valé azonosuldas (Rém 6,3-4). Ha Krisztus igy
fellilrdl azonositja magdt veliink, annck megvan a természetféldtti hatdsa: a sajat isten-
filsagdban részesiti a hivét. Ezért az apostol ilyen kifejezéseket haszndl: a keresztség
altal Krisztust &ltjiik magunkra (Gal 3,27), s ennek a bedltdzésnek folytatédnia kell er-
kolcsi tetteinkben (Rém 13,14). A vele valé azonosuldsnak olyan ereje van, hogy az elv-
ben mar 6rék célunkat is elévételezi. Ebben az értelemben mondja az apostol, hogy az
2‘\Etfyc I§risztusso| egylitt benniinket is feltdmasztott és maga mellé iltetett a mennyben
2,6).

A kapcsolat, az dsszetartozds azonban nem bioldgiai és nem automatikus, hanem éppen
kegyelmi, amely feltételezi a hitet és a személyes szeretetet. Maga Krisztus utal erre:
Maradjatok meg bennem, szeretetemben, akkor én is bennetek maradok (Jn 15,5.9). Az
igy létrejott egység hatalmaz fel arra, hogy Krisztus tagjanak érezziik magunkat, és meg
legyiink gyézédve a f6 és a tagok életének koélcsonosségérél. Ezen az alapon nem szé-
virdg az ilyen kijelentés: ,Krisztus él bennem' (Gal 2,20). Az egybetartozas lényege az,
hogy birtokoljuk a megvaltas misztériumat, amelyet a f6 a mi szamunkra szerzett meg.
Misztikus médon belekapcsolédunk kereszthaldlaba és feltdamaddsaba (Rom 6,5). A misz-
térium megértéséhez hozzd kell még venni azt, hogy a Krisztusba valé beoltast a Szent-
lélek végzi. O hidalja at a tavolsagot, amely fenndll a megdicséilt Krisztus és a foldi
ember kozétt. ,,Mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink a keresztség altal' (1Kor 12,13).

Ez a Krisztussal fennallé szolidaritds arra képesit, hogy magunkénak tudhatjuk az 6
érdemeit, bizhatunk benne, az & nevében végezhetjiik imainkat, s jotetteink is téle kapjak
érdemszerzé erejitket. Az apostol azonban kiilén kiemeli azt, hogy a megvdltds mive
kifelé benniink is folytatédik a vildg végéig. A hivé ember dldozata, szenvedése, kiizdelme
wkiegésziti azt, ami hija van Krisztus szenvedésének” (Kol 1,24). Ez a megjegyzés vet leg-
jobban vilagot arra, hogy Pal apostol sem akart a szenvedés miértjének elméleti kérdésé-
vel foglalkozni. A kiizdelmes élet olyan adottsdg, amelybe belesziilettink. Biztos, hogy
része van benne az anyag végességének, a szellem bontakozé természetének, a dolgok
és a személyek sziikségszer( kélcsénhatasanak és az emberi blnnek. A hivét azonban
végsé fokon az érdekli, hogy mindebbdl van-e kiut, taldlunk-e megoldast. A megoldas
nemcsak az, hogy var rank az &érék élet, ahol Isten ,letérél minden kénnyet” (Jel 21,4),
hanem az is, hogy a mi szenvedésiink is lehet megvalté szenvedés, amit Krisztus veliink
egyiitt hordoz, s amiben benne van az Atya eldtti engedelmesség és vilag bineiért vald
aldozat, Errdl az oldalrél kell nézni azt a ,,hianyt”, amelyrél az apostol beszél. Kétségte-
lenil nem magdt a megvaltast kell kiegésziteniink, hiszen az Jézus kizarélagos mive.
Az apostol itt Jézust mar nem egyszerlien toérténeti alakjaban és tetteiben szemléli, hanem
Ggy, mint a megvadltds titkdnak hordozdjat. Kereszthaldlaval kiengesztelte binzinket, fel-
tamaddsdban pedig megigazuldsunk forrasa lett (Rém 4,25). A feltdmadt Krisztus mar
a teljesség, a pléroma hordozoja (Ef 1,23), tehat egyiitt kell érteni egyhazaval, mint a fét
testével. A testnek viszont az a dicsésége, ha a té sorsaban részesil, azaz osztozik a
megvaltds misztériumdaban. A testnek is kovetnie kell a fé daldozatat, vagyis magara kell
oltenie kereszthalalat, hogy feltamaddasdnak kegyelmeiben is részesiiljon. Lattuk, hogy
a keresztség éppen ennek a hatékony jelképe (Rém 6,3-4). Innen van a hivének az a
kivaltsaga, hogy féldi szenvedéseit tekintheti Ggy, mint Krisztus misztériumanak folytatd-
sat.

Ez az egész tanitds van &sszefoglalva tanulményunk cimében: ,Testiinkben folyton-
folyvast viseljilk Jézus szenvedését” (2Kor 4,10). Az apostol a ,,nekroszin' szét haszndlja,
ami valédjaban megélést, a haldl elszenvedését jelenti. A széveg eredeti &sszefliggése
szerint ugyan elsésorban az apostoli élettel egyltt jaré aldozatokrol beszél, s azokrdl
allitja, hogy Krisztus haldlat jelenitik meg életében, de az elmondottak alapjan vilagos,
hogy a keresztségben minden hivdé Krisztust &lti magadra, ezért élete az dvének a vetiilete
és folytatdsa. Igy a megprébaltatdsok mindenkinek arra adnak lehetéséget, hogy Krisztus
lelkiiletével viselje éket, oldja meg, vagy vdllalja mint dldozatot. Az apostol szerint tehat
benniink van a természet és a természetfoiotti kettéssége. Gyarlé féldi személyiséglink hat-
terében Krisztus személye dall, s megad minden segitséget, hogy az élet megvaltottsaga
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mellett tanuskodjunk. A kettésség hordozdsa azonban nem megy zdkkend nélkiil. Kiil-
detésiinket, kegyelmi javainkat ,.cserépedényben hordozzuk”, s atéljiik annak térékenysé-
gét. A kettésséggel egyiitt jar a kiilsé és belsd fesziiltségek sorozata, s mivel a természet-
folotti adomany kozvetlenlil nem érzékelhetd, csak a hitben gyézédiink meg jelenlétérdl.
A végsé gybzelem és kibontakozds igérete csak abban vdlik éiménnyé, aki ebbsl a hit-
bl él. Szenvedés mindig lesz életiinkben, mindent meg kell tenniink, hogy enyhitsitk azt,
mind magunk, mind mdasok szamdra, de a féldi életben végleges megoldds nincs. A Krisz-
tussal valé szolidaritds éppen ahhoz segit hozzd, hogy a megoldatlan problémdak elétt
ne essiink kétségbe, ne torpanjunk meg tehetetlen megaddssal, hanem dlljunk helyt a
biztos remény tudatdval. Az apostol a feltdmadt Krisztus jelenlétébdl olvassa ki az élet-
szitudcioknak ezt az értékelését: ,,Mindenfelél szorongatnak minket, de &ssze nem zaznak,
bizonytalansdgban éliink, de kétségbe nem esiink. Uldézést szenvediink, de elhagyatottak
nem vagyunk. Féldre teritenek benniinket, de el nem pusztulunk... Eletiinkben dllandéan
ki vagyunk téve a haldlnak Jézusért, hogy majd Jézus élete is nyilvdnvalé legyen testiin-
kon" (2Kor 4,8-11).

Az apostol szavait mai nyelven ugy lehetne kifejezni, hogy az életnek megvan a csoda-
latos dialektikaja. A kételkedés utan tudjuk értékelni a megtaldlt igazsdgot, a zakla-
tottsdg utdn a békét, a betegség utdn az egészséget. Az 6rok élet nem mds, mint valasz,
megoldas, jutalom, kiengesztelédés és harménia. A vigasztalds csak annak igazi érték,
aki megizlelte a szomorisdgot, a szeretet azt boldogitja, aki atélte az elhagyatottsagot
és a megvetést, az egészség annak jelent sokat, aki dtment a betegségen, a béke azt bol-
dogitja, aki belekéstolt a zaklatottsdgba, a megbocsatdsnak csak az oriil, aki beldtta a
gyuldlet értelmetlenségét és a feltdmadds is csak annak jelent gyézelmet, akire rdneheze-
dett a foldi élet haldlra szantsdga. Ezt a dialektikat az apostol igy foglalja &ssze: ,,El6bb
szenvedniink kell Krisztussal egyitt, hogy vele egyutt meg is dicséiljink” (Rém 8,17).
A ,kell" szénak az értelmét levezethetjik ebbdl a dialektikabdl is, és a Krisztussal vald
szolidaritasbdl egyardnt. Ha az 6 féldi Gtja ez volt, a mienk sem lehet mds. Csak az &
kovetése vezet el az emberi teljességre.

Természetesen az apostol is tudja, hogy a legtébb embernek mi az érzése ezzel kap-
csolatban. Amikor a szenvedésnek ilyen magyardzatardl van szé, a szenvedé embernek
az jut eszébe, hogy taldn til nagy drat fizetiink az 6rok életért, a tokéletesedésért, az er-
kélesi tisztuldsért. Isten tal nehéz iskoldba jarat, hogy megkaphassuk a végsé bizonyit-
vanyt. Erre az ellenvetésre, a kereszténység mindig csak azzal felelt, hogy ,,ennek az élet-
nek a szenvedései nem mérheték az eljovendd dicséséghez, amely majd megnyilvanul
rajtunk” (Rém 8,18). — Mi itt csak sajat bajainkat ismerjiuk, az érék életrél nincs tapaszta-
lotunk, azért osszehasonlitdst sem tehetiink. Arra azonban gondolhatunk, hogy ha Isten
maga adott megolddst a kérdésre, akkor az bizonydra mélté 6hozzd és mélté az ember-
hez is, akit meghivott sajat életkdzdsségébe. Az idézett mondat kiilénben nemcsak Pal
apostol véleménye, hanem az egész apostoli egyhdz hite. Péter levele is hasonld érte-
lemben batorit: ,,Ne lepédjetek meg az égé fajdalmakon, amelyek megprébaltatasul ér-
nek benneteket... Ehelyett inkdbb oriljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedéseiben,
hogy dicsésége megnyilvanuldsa napjan majd ujjongva oriilhessetek” (1Pt 4,12). Csak
ennek a megolddsnak a magaslatardl visszatekintve lehet keresni, hogy a szenvedés
mennyire velejdréja az anyag, a bioldgia és a szabad akarat térvényeinek, illetve fogyat-
kozasainak, és hogy mennyire ez a sokszor kegyetlennek latszé ,természet” adja meg az
alapot az ember és az emberiség végleges, természetfslotti kibontakozdsdhoz. A titokban
a legnagyobb vildgossdg mindig az marad, hogy Krisztus keresztje értelmet adott az értel-
metlennek latszd életnek.

Sulyok Elemér
ELETUTUNK — KERESZTUT

A szenvedés legaldbb akkora titok, mint az élet. Hogy honnan jén és hovda megy:
aligha magyardzza az okfejté értelem. Es mégis, amiéta az ember ember — kdzdsségi és
egyéni toérténetében — lankadatlan igyekezettel kutatja értelmét. Mivégre az a téméntelen
testi, szellemi, lelki szenvedés, amely a térténelemben napjainkig felhalmozédott?z S ki
volna olyan derdlaté, hogy megkockaztatnd azt a jéslatot, miszerint a jovében minden
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egészen masképpen lesz? Vagy: miért szenvednek gyermekek sziileik miatt, és forditva:
sziilék gyermekeik miatt? Miért szenvednek emberek a nélkiilozés miatt, és miért szen-
vednek emberek a jélét miatt? Miért gydtrédnek egyesek a mualt sdlya alatt, és miért ag-
gédnak masok a jovéért? Mivégre a sok szorongds, félaelem, gond, kétség, bdntalom,
sértés, vivodds, inség — és még kozel sem értiink a bajok felsoroldsanak a végére — min-
dennapi életlinkben? S Gjra csak kérdés: mi az évadéka annak, hogy az utdnunk kévetkezd
nemzedéknek kiméletesebb sorsa lesz a mienkénél?

Nem csoda, hogy a sok ,miért” oknyomozdasra késztette az emberi elmét és készteti
ma is. Mert ha felleli az okot, kezében van az orvoslds médja. Taldlt és taldl is néhdnyat:
a vildgba és a térténelembe dgyazott — gazdasdgi, tdrsadalmi, bioldgiai — okoktdl egé-
szen a természeten kiviil d&llé tényezdkig. lgaz, nem adtak megnyugtatd magyardzatot,
ma sem adnak kielégité valaszt, és a jovébeli toprengésektdl sem varhatunk maradéktalan
feleletet. A szenvedés ugyanis nem megfejtendd taldny vagy megoldandd rejtély, hanem
— amint mdr mondtuk — titok, amely masmilyen megkézelitést kivan. Olyat, mely igényt
tart az okoskodé észen kiviil a pascali ,,sziv'-re, amelynek szintén megvannak a maga ér-
vei. Az egész emberre, aki Ggy tlinik, éppen azdltal valik emberré, — mikézben tanisagot
tesz az értelem megismeré ereje mellett —, hogy a problémdk boncolgatdsa kdzben ke-
resi a titok vilagdba nyldlé mélyebb &sszefliggéseket.

Az embernek ez a tulajdonsdga indokolja, hogy ugy beszélhetiink réla, mint valldsos
lényrél. Ez a képessége igazolja a vallds jogosultsagdt az ember oldalarél. A vallas
illetékességi teriiletét ugyanis nem mds alkotja, mint a végsdé ,miért"-eket csillapitd,
titoknak megmaradé vdlasz. Ezért foglalkoznak a valldsok a szenvedés értelmével. Szem-
be6tlé azonban, hogy mindegyikiikben Istennek és az ember szenvedésének vagy semmi-
lyen vagy negativ kapcsolata van. Ahol szenvedés van, bdrmilyen formdban is, ott Isten
hidnyzik. Nincs kéze hozzd, elfordul téle, vagy legféljebb haragjaban biintetésnek szdnja.
Isten, szenvedés és halal énmagukban egymast kizaré ellentétek, mint nappal és éjszaka,
mint élet és haldl. Isten kivonja magdt a szenvedésbdl és a szenvedés elkeriili az Istent.
Ebbél aztan kovetkezik: a szenvedd ember Istentdl tavol és téle elhagyottnak érzi magat.
Igy a szenvedés akdar az ateizmus oltalmdvd is vdlhat, hiszen a vilag vallasaiban — tegyiik
hozzd: hétkéznapjaink gondolkoddsmédjaban és magatartdséban — Isten a szenvedés
dsszefliggésében egydltaldn nem jelenik meg. Sét meg sem jelenhet, mert a szenvedés
mindannak ellentmond, amit az ember Istennek gondol vagy képzel, mert a szenvedd
ember a maga sorsdra hagyva tavol van az Istentél.

De Istennek és a szenvedésnek, Istennek és a szenvedd embernek ez a szétvalasztdsa,
vagy a szenvedésnek és ateizmusnak, a szenvedésnek és Isten tdvollétének s haragjdnak
ez az Ssszekapcsoldsa nem dll a keresztény hitre és hitgyakorlatra. Es ha mar szé van
a keresztény hit tandsagardl, akkor az Oszdvetség bizonysdgtételérél sem hallgathatunk.
Epp a szenvedés vonatkozdsdban a két szovetség folbonthatatlan egységet alkot. De
nem Ggy, hogy az O megtanit a kérdésekre, az Uj meg a vdlaszokra, hanem ugy, hogy
ebben a tekintetben is 4ll: Abrahdm mindnydjunk atyja a hitben.

Az 6szévetségi ember hamis illGzidk nélkiil, jézan realitdssal szemléli az ember élet-
utjat: ,,Minden ember, aki anydtdl sziiletett, szegény a napokban, de jéllakik gonddal.
Mint virag kinyilik, azutdn elhervad, eltiinik, mint arnyék, nincsen maraddsa” (Jéb 14,1-2).
Es mivel meg van gyézédve: Istenen kiviil nincs mds isten, vé minden hatalom, ezért aka-
rata és tuddsa nélkiil semmi sem térténhetik égen és foldén. Minden — j6 és rossz, élet
és haldl — Isten kezébdl szdrmazik: ,Jon-e valami rossz a vdrosra, amit ne az Ur hozna
ra?” (Am 3,6).

Am Isten jot és rosszat osztogatdé magatartdsa, jutalmat és biintetést kiszabd igazsa-
gossdga dllitja az embert a legnehezebb és legszorongatébb kérdés elé: miért blinhédik
mostohdn az egyik, miért él vigan a masik? Az Oszdvetség embere hosszas tlinédésekben
szdmba vette a szenvedés poklanak kéreit, s feltlintette azokat az emberi lét térképeén.
Felfigyelt az ember hogylétének és viselkedésének Osszefiiggésére: ,Aki biintetleniil él,
idvot taldl, aki hamis Gtra 1ép, egyszer csak elesik” (Péld 28,18). Kézenfekvé volt minden
jot jutalomnak, minden rosszat biintetésnek értékelni. Megsejtette a blin kartékony ké-
z8sségi hatdsat: ezért nemcsak a biinds, hanem a hozzdtartozék is bilnhédnek: ,,Azoknak
a vétkét, akik gy(lélnek engem, megtorlom fiaikon, unokdikon és dédunokaikon” (Kiv
20,5). De a legfélelmetesebb tapasztalat az volt, hogy az drtatlanok is biinhédhetnek
a szenvedés minden elképzelhetd formdjaban: betegségben, (ildézésben, szerencsétlen-
ségben, hdborliban, katasztréfdban, kudarcban, haldlfélelemben, magdnyban, kétségben.
Ugyanakkor a szemléld érzékelhette: ezek az emberek nem meriilnek ki a kinzd, végsé
soron megvdlaszolhatatlan kérdésben: honnan a szenvedés?, hanem megprobaltatasuk-
ban Istenhez fordulnak. Ez a kiutat keresé tandcstalansdg szélal meg minden priidéria
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nélkiil a végsé illetékességi forumnak elismert Isten elétt a panaszdalokban: ,,Miért veted
el a lelkemet, Uram, miért rejted el arcodat elélem? Ifjikorom éta gyenge vagyck s fe-
nyeget a haldl. Viseltem borzalmaidat és betegeskedtem” (Zsolt 88,15-16).

A panaszkodé szavakat a hit élteti: Isten elStt ki lehet 6nteni a szivet, Isten meghall-
gatja a fohdszkoddst. A benniik alakot 8It6 bizalom annck a formdja, amelyben az em-
ber taldlkozhatik a szenvedéssel, és remélheti a megmenekiilést. Az Istennel megosztott
szenvedésben a nyomaszté teher veszit silydbél. A kinjaiban magdra maradt ember nincs
tobbé egyediil. Van, aki figyel rd, van, aki hallgatja &t, és van, aki ezdltal részt vesz nyo-
morGsdgaban. Igy hitelessé vdlik: a megosztott szenvedés fél szenvedés. A panasz azutdn
kéréssé sirisédik. A ,hallgass meg engem” szavakra a hallgatés meghallgatdssa valtozik,
ami azt jelenti: a megszélitott nem érzéketlen mozdulatlan mozgaté. Cselekszik, beavat-
kozik, megnyilik. Akit az imddkozé Isten nevével megszélit, az tehet valamit, adhat vala-
mit; hatalmasabb, mint a szenvedés, és mivel segiteni akar, jésdgos és irgalmas.

A szenvedd ember imddsdgdban mds hangot is hallunk. Olyat — bar ritkdbban és
visszafojtva —, hogy a szenvedd igaz, aki a fohdszkoddsban nem akar Isten fol5tt ren-
delkezni, hanem rd bizza magat, elfogadja a szenvedést, kitart benne; nem a szenvedés-
bél, hanem a szenvedésben vdlik szabaddd. Ez a segitség, a fdajdalmak aldbbhagydsa
nélkiil, csak azért lehetséges, mert Isten behatol a szenvedésbe. Benne kinyilatkoztatja
jelenlétét, és olyan nyelven beszél, amelyet csak a szenvedé érthet meg. A szé kudarcot
vall, a szaj elnémul, de Isten reményt ébreszt: ,Lelkem, miért vagy szomorii és miért ha-
borogsz? Remélj az Urban és majd Gjra dicséitem, mint arcom felderit8jét és Istenemet!”
(Zsolt 42,6). A ,miértek” feloldatlan értelmetlenségében az ember ,eldsott kincs’-re, ,,ér-
tékes igazgydngy '-re bukkan: Isten nem vart kézelségére. Mintha Isten elrejtézése volna
a feltétele az 6 megjelenésének, és az ember egyediilléte az Istennel vald kdzdsségnek.
Tébb zsoltar is hangot ad ennek a tapasztalatnak. Igy pl. az 57.: ,,Kdnyériilj rajtam, Is-
tenem, lelkem hozzdd menekiil. Szdrnyad oltalmdban keresek védelmet” (2. v.). Vagy még
inkdbb a 73.: ,Testem és szivem elenyészik, de szikldm és osztdlyrészem &rékre az Isten.
Lam, elvesznek, akik elszakadnak téled, megsemmisited mind, akik hdtleniil elhagynak.
Nekem j6 az Istenhez tartozni: az Urban taldlok menedéket, hogy hirdessem minden tet-
tedet” (26-28. v.).

Ezek a gondolatok egyittal azt is jelentik: a szenvedés és annak megmaraddsa nem
szégyeniti meg a panaszt, nem teszi groteszkbe hajlé komikummé az imdadsdgot, és nem
cdfolja meg Isten mindenhatésdgdt vagy jésdgat. Az Oszovetségnek szildrd meggydzd-
dése: a szenvedés nem sziikségképpen az ateizmus osztalyrésze, hanem az Istenre hagyat-
kozé bizalom sziklavara. Mert Isten a szenvedés dltal az emberhez szdl, az ember utdna
nyul. Erét és dalldképességet ad a szenvedésben. Prébdra teszi a hiiséget, mint Jébét:
A felesége meg igy beszélt hozzd: ,Még mindig kitartasz feddhetetlenségedben? At-
kozd az Istent és halj meg!" O azonban igy valaszolt neki: ,,Mint valami félesz(i asszony,
tgy beszélsz. Ha a jét elfogadjuk Isten kezébdl, miért ne fogadndnk el a rosszat is? (J6b
2,9-10). Megtisztit és megujit: ,lgaz, megprébdltal benniinket, Isteniink, ahogy az ezis-
tét szoktdk, tlzben megvizsgdltal” (Zsolt 66,10). Eszmélkedésre &szténdz, és megtérésre
indit: ,,MielStt csapds ért, tévelyegtem, de most mdr kdvetem irdnyitdsodat” (Zsolt 119,67).

Amikor a korai keresztény igehirdetés Jézus szenvedésérdl szél, akkor az dszdvetségi
szenvedé igaz imddsdgainak székészletével beszél réla. Ezért is idSztiink hosszasabban
az Oszdvetségnél. Jézus életitidnak vége, a kereszt — mikdzben minden emberi kereszt
f5lé magasodik mint a megvdltds jele — minden emberi kin és gydtrelem foglalata. P4l
az evangéliumot ,,a keresztrdl sz6ld tanitds’-nak (1Kor 1,18) mondja, sajat igehirdetésél
pedig igy jellemzi: ,,mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiikk” (1Kor 1,23). Az evan-
géliumok szerint is a kdézéppont a kereszt. Ezt mi sem mutatja jobban, mint Jézus életé-
nek foldi kerete: istalléban sziiletett és kereszten halt meg. Ami a sziiletés és a halal
kdzott tortént, az nagyrészt szenvedéstdrténet. Nem véleleniil nevezték a hdrom elsé evan-
géliumot révid bevezetéssel ellatott passiotérténetnek.

Jézus ugyanligy ember, mint mi, de amikor arra tartott igényt, hogy nagyobb Mézes-
nél és a profétakndl, akkor sajat kiildetésében a szenvedék, az iilddzdttek, a meggyald-
zott és haldlra adott préfétdk sorsat latta. Amikor meg Emberfidnak nevezte magat, akkor
ezzel a néwel — szenvedése megjévenddlésében — mindig a szenvedd szolga vondsait
idézte. ,,Az Emberfia ki lesz szolgdltatva az embereknek, és megdlik &t" (Mt 17,22). ,, Az
Emberfia nem azért jétt, hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy & szolgdljon és odaadja
életét valtsagul sokakért” (Mt 20,26).

Az irdsok szerint szenvednie kellett. De nem mint Atlasznak, aki szenvteleniil viselte
az ég terhét. Nem mint Sziszifusznak, aki értelmetleniil faradozott. Nem mint Antigonénak,
aki kihivta maga ellen a végzetet. Jézus szenvedéstérténete nem sorstragédia. Jeruzsa-
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lembe vezeté Gtja nem személytelen sorstényezék ereddje, hanem az Atya akaratanak
vallalasa. Nem beletérédés a megvaltoztathatatlanba, vagy magatehetetlen &sszeroska-
dds, aminthogy nem beteges kacérkodds a fdjdalommal, vagy magabiztos heroizmus.
Aki egész életében ,indulatba jéve" kiizdétt mindennem( szenvedés ellen — meggydgyi-
totta a betegeket, megvigasztalta a szomorkodékat, megbocsatott a blndscknek, elfogad-
ta a kitaszitottakat — vdllalta az Atya akarataval valé fajdalmasan nehéz azonosuldst.
Szenvedésének értelme: ,,Ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint te” (Mt 26,39).
Maga igy jellemezte foldi életatjat: ,,A rékdnak odija van, az ég madaranak fészke, de
az Emberfidnak nincs hovad lehajtsa a fejét” (Mt 8,20). Ahova végil mégis lehajtotta, az
a kereszt volt.

A szenvedés értelme a keresztény ember szamdara a husvét fényébe vont kereszt el6tt
tisztdzddik. Krisztus keresztje megsejteti: (j vilagot, 4j embert végsésoron nem erd, vagy
hatalom, még kevésbé erészak teremt, hanem szenvedés. Ezért az Gj teremtésért, az 0j
emberért nekiink is szenvedniink kell kornyezetiinkben, és mindenekelStt dnmagunk-
ban. Persze nem az aktivitds, az eréfeszités mindig gyanlt ébreszté lekicsinylésérél van
sz6, hanem a szenvedést is vallald, elfogadé gesztus Gjra felfedezésérdl és értékelésérdl.
Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni: a kereszténység és a rajta kivil allé eszme-
rendszerek — mint pl. a marxizmus — kozétt érzékelhetd hangsuilyeltolédds, miszerint az
elébbi a szenvedésben latja a megvaltast, az utdbbi a cselekvésben, magdn a keresztény-
ségen beliil is jelen van.

A keresztények gondolkoddsat a szenvedésrél Gjra és Gjra meghatdrozza a Biblidban
sokat olvasott, és sok vigaszt adé mondat: ,,Boldogok a szomorkoddk; majd megvigasztal-
jak &ket’ (Mt 5,4). Vannak, akik a mondat elsd felét allitjak az elétérbe, és benne latjak
a hiteles keresztény magatartds kifejezését: boldogok a szomorkoddk. A megprébadltata-
sokat, a bajokat elfogadni, elviselni kell, amint Krisztus tette. Vannak viszont, akik a mon-
dat mdsodik felére hivatkoznak: majd megvigasztaljak &ket. Ugy gondoljak, a keresztények
akkor jarjak Krisztus atjat, ha kiizdenek a bajok ellen: gydgyitjdk a betegeket, felkarol-
jak az elesetteket, gondjat viselik a szegényeknek. Ha azonban el-eltinédiink sajat szen-
vedéseinken, vagy szenvedé embertdrsainkkal beszéliink, akkor észre kell venniink: bar-
melyik kizarélagossagra téré6 magatartdsnak megvan a maga veszélye. Csalédas, igy Gjabb
szenvedés dldozatava valhat az ember, ha csak Istenre harit mindent: feladva a kiizdel-
met; vagy ha csak nmagdtédl remél mindent: elfeledkezve Isten iidvosségérdl. Hogy a
csapddakat kikertiljitk, vallalni kell a hegyi beszédbdl idézett mondat egészét és a benne
megfogalmazott kétféle magatartast: az elfogaddst és a cselekvést. A szenvedés vallala-
sdban — Jézushoz és a mogodtte sorakozd szenveddkhdz csatlakozva — megtapasztalhatjuk
Isten (idvdsségét. Azt oz lidvésséget, amelybdl a vigasztalds szolgdlata Gjra erére kap-
hat.

Am tévednénk, ha az elébbi gondolatokbél azt a kévetkeztetést vonndnk le: a szenvedés
merd passzivitds, a szenvedé ember tétlenségre van itélve. Krisztus keresztjének fénykd-
rében lathatéva valik, hogy a szenvedés aktivitds. Jézus nyilvdnos mikédésében a szolgald
tevékenység dllt eltérben. De hogy hdttérben az ember nyomorisdgat elfogadd, azzal
egyﬁttér:é. s6t azt magdra vdllalé lidvozitd szenvedés hizddott, azt Maté sorai eldruligk:
»Szavaval kidzte a gonoszlelkeket és minden beteget meggyégyitott. Igy beteljesedett lza-
jas préféta jovenddlése: ,O elvette betegségeinket és bajainkat hordozta™ (8,16-17). lgy
késziilddstt Utjara, s indult Jeruzsdlembe. Miutdn orvosolta a betegségeket, alkalmat
adott még az embernek, hogy kifakadjon beléle minden romlottsdg. Szinhelye a kereszt
volt, amelyen latszélag minden ellenkezéleg tértént, mint a gydgyitdsokban: nem volt
csoda és hatalom, hanem csak tehetetlenség és egyedillét. De éppen ennek lattara 6m-
16tt ki az a csaléddas és keserliség a népbél, a vezetékbdl, a katondkbdl meg a tanitva-
nyokbdl, amelyet Jézus csak ilyen léthelyzetben — szenvedd cselekvéképtelenségben — tu-
dott tlirelmes szeretetének rejtett teljhatalmaval elvenni. A keresztbél eredeztetve gondo-
latainkat merjiik vallani: a szenvedés hatalmas erét és kiizdelmet, igy aktivitast kivan az
embertél. Aki valéban szenved, az dsszetart, egybefogja az dnmagukban széthuzdsra hajlé
ellentéteket. Megtanul kiilénbdztetni elkeriilhetetlen és megvdltoztathaté kézstt. Igy szen-
ved a vétkes, a beteg, az id6s6dSé ember, a kétkedé — mindaz, aki targyilagosan latja
helyzetét és dllapotat, ugyanakkor nem mentegeti magdt, vagy nem épitget légvarakat.
A megfesziilésig vallalja a hol az egyik, hol a masik iranyba kimozdité ,kotélhazast’ .

A szenvedés gondolatkdrében mozogva helyesbitésre szorul életiinkrél alkotott felfo-
gdsunk is. A szenvedés értelme utdn kutatgatva, lépten-nyomon beleiitkdziink az élet ér-
telmének kérdésébe. Felvetédhet benniink a kérdés: hogyan gondolkodunk az értékes, j6
és szép életr6l? Vajon nem azonositjuk-e a hosszi, boldog, sikeres élettel? Nem remél-
jik-e, hogy ha tuljutunk egy-egy holtponton, akkor majd igazan magunkra taldlunk? Nem
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varjuk-e, hogy a fdajdalmak mielébb megsziinjenek, a veszélyek elmiljanak? Nem
6hajtjuk-e, hogy végre egyszer mar mi is éIni tudjunk? Es ha gyermekeink ugyanebben
a légkérben nevelédnek, nem fogjdk-e azonositani elképzeléseinket az élettel? Es ha
igen, nem kell-e csalédniuk, amikor majd a sajat életiikbdl fel-feltéré szenvedésekkel ta-
lalkoznak? De megint: nem arrél van sz8, hogy ezeknek az értékeknek nincs, vagy nem
lehet helye torekvéseinkben, nevelési elveinkben. Csupdn az volna sajndlatos, ha nem
egészitenénk ki dket olyan tapasztalatokkal és magatartdsformdakkal, amelyek ideig-érdig
zaréjelbe keriilhetnek ugyan, de az életben kitdrélhetetlenek.

Krisztus élete feldl kézeledve a kérdésekhez — ezt kell mondanunk. Hiszen révid, siker-
telen, kudarcot vallott élet volt az 6vé, de példat adott — nem elméletet —, hogy a szen-
vedésnek van értelme. lgaz, ezt a kereszt rénk esé hisvéti fénye nem vildgitja meg, de
bizunk benne: egyszer majd vilagossa valik. Emberi tapasztalatunk szerint: aki él, az
szenved. Hitlink szerint pedig, aki Krisztus példajat koévetve szenved, az él, s élni fog.
Olyan életet, amelyhez ,,a jelen szenvedések nem mérheték”” (Rém 8,18).

Konez Lajos

A SZENVEDES TEOLOGIAJAHOZ

Nines dltaldnosabb és alapvetébb valésdg, mint a 16t maga. S a bodlcseletnek meghdk-
kentd, de jél belathaté felismerése, hogy ami problémaként jelentkezik e legdltaldnosabb
valésdggal szemben, az nem az Abszoldt Lét (mert a lét csak létként érthets!), hanem
éppen a vildg, a mi felemads, tért, haldlraszdnt, kontingens létiink, s ami az eszmélésben,
a lélektani megélésben szenvedésként jelentkezik dltala. Vagyis a véges, esetleges lét
— tisztan filozéfiailag tekintve — bizonyos polarizdldssal szenvedd [étként mutatkozik be.
Valami hasonlét sejtet Szent Pdl is, amikor azt irja: , Az egész teremtett vildg séhajtozik
és vajadik mindmdig"” (Rém 8,22). Ezt a szenvedékenységet legdltaldnosabb, szinte koz-
mikus értelemben mdr a teremtett Iét haldlraszdntsdga hordozza, egy életen at tarté
fenyegetettségben,

De ezen beliil és tdl ki tudnd felsorolni a létezdk ezer fajta szenvedését, faldalmat,
amik a vildgot eldrasztjdk: szerencsétlenségek, katasztrofdk, ragdly, betegségek, éhség,
haboruk, haldltaborok, borténdk, terrorizmus szérnyiségei, lelki gyotrédések, valsagok,
csalédasok, veszteségek, testi fogyatékossdgok, megrokkandsok, idegi megrazkddtatasok
stb., s mind kozelebbi, vagy tdvolabbi kétédésben az alapbajjal, a haldllal. A megszokas
bénité-amitd, majdhogynem jétékony érzéstelenitése tompithat, elvehet a tudatossdg meg-
rendiilésébdl és az atélés gyotrelmébdl, de igazdban sem ez, sem az egzisztencializmus
dlheroizmusa, vagy az 6nelhagyé belenyugvds ‘a sorsszerliségbe — nem segit.

A szenvedés mint theodiceai probléma

-

Az emberiségnek ez a leg8sibb, silyos kérdése, Szent Vazul szavaival! ,,a gyakron tar-
gyalt probléma”, mindig az Isten-kérdéssel ésszefonddva jelentkezett. A vilagot eldraszté
szenvedés6zon rendszeresen felvetette az Isten létének, igazolhatésagdnak kérdését, vagyis
theodiceai (majd teoldgiai) feladatként is jelentkezett. A szkeptikus vdlasz — Epikurosztél
az Gjkori racionalizmusig — eléggé kidbrandité a felvetddd kérdésre (miért nem hadritja
el az Isten az dltala alkotott vilaghdl a bajokat?) vagy nem képes rd, s akkor kérdéses,
hogy Isten-e még, vagy nem akarja, ez esetben viszont mondhaté-e jonak, igazsdgosnak,
szentnek?

A legradikdlisabb kritika és dllitds e kérdésben a mualt szdzadbdl szarmazik egy ifju
forradalmar iré, Georg Biichner (1913-37) dramadjabél. A szerzé a malt szdzadi termé-
szettudomanyos ateizmus egyik vezéralakjanak és népszerisitdjének, L. Biichnernek a baty-
ja, és alig hiszévesen irta meg nevezetes m(ivét, a ,,Danton haldlat”, amelyet napjaink-
ban is jatsszdk. Hiressé valt tétele az egyik guillotine-haldlra itélt ajkardl hangzik el:
»Nincs Isten, mert van szenvedés”. A szenvedés kikiiszobolhetetlen ténye ,,az ateizmus
sziklaalapja™” és igazoldsa.
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Leibniz ,legjobb vilaga” és Kant kritikaja

Ezzel a kritikaval és pesszimizmussal szemben a tékéletes antipélust képviselte a XVIIL.
szdzad univerzdlis zsenije, G. W. Leibniz, aki 1710-ben publikdlta nevezetes mvét: ,,Essais
de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et l'origine de mal”. (Isten-
igazolé tanulmany-kisérlet Isten josagdrdl, az emberi szabadsagrél és a rossz eredeté-
rél) cimmel. Ez a nagyszeri gondolkodd, — aki filozéfus és teoldgus, nyelvész és torténész,
jogdsz, politikus, matematikus, fizikus, feltalalé és szervezd volt — a legnemesebb eurdpai
tradicidkat tudta szintézisbe foglalni életm(vével. Emlitett munkdjaban is 8tvézédnek az
egyhdzatydk, sztoikus és ujplatonikus gondolkoddk, skolasztikusok, kéztiik Szent Tamds
eszméi. A vildg és az ember a tékéletes és j6 Isten j6 alkotdsai, és a rossz, a bajok ere-
dete nem egy, az Istennel egyenrangl gonosz ésprincipium, hanem az emberi biin, a sza-
badsdggal vald visszaélés, a szembefordulds, elfordulds a Lét &sforrdsatél, az Istentdl.
Ezekkel szemben az Isten magatartdsat ebbe a tézisbe lehet slriteni: Malum Deus nec
vult, nec non vult, sed permittit (azaz lényegében: a rosszat Isten csak megengedi). A
szenvedés-megengedés miértjére pedig mdr Origenész a nevel6i és biintetéi szemponttal
valaszolt, és Szent Agoston ezzel egészitette ki: a vildg rendjének nagyszerlisége még fé-
nxelzsezbben ragyog fel, ha rossz is van benne, de aldrendelten a jénak kénytelen szol-
galni.

Ezt az Isten-igazoldst Leibniz kordnak racionalista szellemi igénye szerint tovdbb mélyi-
tette, és ezzel megalkotta formdlisan a theodicedat, sét kozmodicedvd, a vilag igazola-
sava fejlesztette. Okfejtése szerint ez a vildg minden lehetséges vildgok kézt a legjobb,
s ebben nem valami elvont, feliiletes, a viladg vajidasai falstt eltekinté naiv-filozéfikus op-
timizmus inspirdlta, mint dltaldban hiszik. Leibniz mélységesen hitt és lebirhatatlan biza-
lommal volt a gondviselés, az Isten-josdg és bolcsesség irant, amely szerinte ,,minden
lehetdéséget attekintett és szambavett, ... és ha nem volna ez a mi vildgunk minden
lehetséges kozott a legjobb, Isten nem is teremtett volna semmilyet”.’ Ebbe az optimalis
vilagképbe igyekezett részletes elemzésekkel beilleszteni a kiilénbdzé bajok, rosszasagok
helyét és céljat, és e megkiilénbdztetések azéta kiasszikussa vdltak. Szerinte a metafizikai
rossz, vagyis végességiink a teremtményi volttal egyiittjaré dolog; a fizikai rossz, vagyis

a fdjdalom — az anyag, a testiség velejardja és kdvetkezménye, ami azonban Isten
bélcsessége dltal az igazsdgszolgaltatdst és nevelést szolgdlja; végiil az erkdlesi
rossz, vagyis a bln — a szabadsdg, moralitds kockdzata, amit az Isten a mindenség

harménidjénak érdekében megengedett. Ez az alapvetd bizalom és optimizmus Isten legjobb
vildga irdnt nemcsak a jelen szdmdra megnyugtatds, hanem egyben a j6vé reménységének
és munkdldasanak is zéloga.

Leibniz theodicedja a m(velt Eurdpa kézikdnyve lett a felvildgosodas évszdzaddban.
Schelling idealizmusa és Hegel tdrténelemfilozéfidja egyardnt sokat meritettek beldle.
De I. Kantndl elkezd6détt ennek az optimista vildgldtdsnak a kritikdja is 1791-ben ki-
adott mivével: ,,Minden filozéfiai kisérlet sikertelenségérél a theodiceaban” cimmel.

Kétségtelen, hogy a leibnizi egzisztencidlis optimizmus &ssze van kdtve egy korabeli
latési optimizmussal is, az ész, az értelem erejébe vetett hittel, s nem véletlen, hogy en-
nek az ismeretkritikai ,,naivitasnak” zsenidlis kritikusa, Kant a koévetkeztetésekkel is szem-
beszallt. Ha megrendiil az értelemben valé hit és bizalom (s ez nemcsak a felvilagoso-
dds utdn kovetkezett be; korunk — a tudomdnyok mindenhatésdgdba vetett hitében meg-
rendiilve — ugyancsak antiintellektualista hajlami!), meggyéngtil az értelem dltal nydijtott
érvek, rdcidk érvénye és hatékonysdga is. Egyébként lehet-e és elégséges-e raciondlis
érvelésekkel és ,,okoskoddsokkal” igazdban vigasztaldst nyujtani egy végképp szorongaté
élethelyzetben? Pl. ha a szeretett ember hitleniil cserbenhagy benniinket, vagy a rak
elkezdi pusztitdsdt benniink? Az élet dltalaban nemmel valaszol.

Dosztojevszkij vivodasa a szenvedéssel

Ezért az intellektualista megk&zelitéssel szemben meg kell ismerniink az Gtlés ellenté-
tet is. Dosztojevszkij , Karamazov testvérek’-ének irraciondlis vivédasai e kérdésrél a vi-
lagirodalom klasszikus helyének szamitanak, kiiléndsen a gyermekek szenvedésére kisar-
kitva.

»Erts meg: én nem az Istent nem ismerem el, hanem a vildgot; az Istentdl teremtett
vildgot nem ismerem el, és nem vagyok képes rdadllni, hogy elismerjem... Az emberek
szenvedésérdl akarok beszéini, de jobb, ha megmaradunk csak a gyermekek szenvedései-
nél... A tobbi emberi kdnnyrél, mely a féldet kiilsé burkatél a kézepéig dztatja, egy szét
sem szdlok... Ennek okai bizonydra maguk az emberek; meg volt adva nekik a paradi-
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csom, 6k azonban szabadsdgot akartak, tiizet raboltak az égtdl, pedig tudtdk, hogy sze-
rencsétlenekké lesznek, kovetkezésképpen nincs mit sajndlni Sket... Szdzadikszor ismét-
lem, hogy rengeteg sok itt a kérdés, de azért maradok csak a gyerekeknél, mert itt ta-
gadhatatlanul vildgos, amit mondani akarok. Ide figyelj: ha mindenkinek szenvednie kell
azért, hogy a szenvedésekkel megvaltassék az 6rok harmoénia, hat mi sziikség van itt a
gyerekekre? Erthetetlen, hogy miért kell nekik is szenvednidk s miért kell nekik ezt a
harméniat az 6 szenvedésiikkel megvaltani.” A dramai szépdarbaj a végén donté fordula-
tot vesz a vivédd, szkeptikus-kritikus filozéfus Ivan és Aljésa, a ,szent” testvér kozott. Az
utébbi ,,szikrdzé szemekkel szélal meg: Te az imént azt kérdezted, hogy van-e a vildgon
olyan lény, aki megbocsathatna és akinek joga volna megbocsatani? Hat van ilyen Lény,
s Az mindent megbocsathat, mindenkinek, mindent, mindenért, mert O maga adta oda ar-
tatlan vé'rf.t mindenkiért és mindenért. Te megfeledkeztél Réla, pedig Orajta épiil fel az
egész..."

A Jéb-kdnyv kinyilatkoztatasa

De mielétt erre a cslcsra és végsd megolddsra eljutott az emberiség, egy Jszévetségi
kényv kinyilatkoztatdsdval gyujtott valamelyes vildgossdgot az Isten. ,Elt Husz féldjén egy
Jéb nevii férfi. Feddhetetlen, derék ember volt, félte az Istent és keriilte a rosszat.” Szép
csalddja és nagy vagyona volt. Aztdn dramai gyorsasdggal elveszit mindent: csalddot,
vagyont, egészséget, bardtokat. Koldusként, ruhdtlanul, fekélyekkel boritva il egy élet
roncsain, A szinpad, a theodicea kérdése fel van dllitva. S most egy monumentdlis drama
kezdédik, amelyben mdr nincs térténés, de megrdzé és okos beszédek valtogatjak egy-
mast, kétely és bizalom, lazadds és megadds, hit és hitetlenség hulldmaival, a vilagiro-
dalom egyik legjelentdsebb miveként, vivédva a biintelen szenvedés taldnydval és az
Isten igazoldsdnak {igyével. A bardtok képviselik beszédeikkel az emberi ,bdlcsességet”,
egy Krisztus eldtti idészak gorog-egyiptomi és sziriai ,,felvildgosoddsat”, raciondlis teo-
légiaval és etikdaval. (Nem reked-e meg néha ma is a lelkipdsztori és gyéntatdszéki prak-
szis vigasztaléd ,,magyardzataival” valami hasonléban?) Ami Leibniz szamdra a jé Isten,
az a hdrom bardtnak az igazsdgos Isten. ,,Tén kiforgathatja Isten a térvényt, visszdjdra
fordithatja az igazsdgossdgot? Isten nem veti el sohasem a jambort, és nem fogja kézen
a gonosztevét!! (Jéb 8,3.20)

De mire megy ezzel a rideg bélcsességgel J6b (és minden szenveds Jéb-ember), aki
sziiletése napjat is eldtkozza gydtrelmében (3,3), aki nem latja tébbé élete értelmét
(3,20), s aki a haldlt hivia és kivanja (3,21; 13,15), mert semmit sem ért meg tdbbé — hite
ellenére. ,Mekkordk lehetnek biineim, hibdim? Fedd fel addéssdgom és minden gonosz-
tettem! Miért rejted el arcodat elélem? Miért veszel olybd, mint ellenségedet?”’ (13,23). Es
a legmélyebb elhagyatottsdgba hullva a végsé elkeseredés és haldltudat szavai: ,,Hozzdd
kialtok, de nem adsz feleletet, itt dallok, am te {ligyet sem vetsz ram... Jél tudom, hogy
a haldlba viszel' (30,20.23). S az utolsé, amit még tehet Jéb, még egyszer, {innepélyes
eskiivel bizonyitja bilntelenségét, megkisérli igazolni magdt az Isten és a bardtok elétt.
wUtolsé szavam ez: Felelj nekem, Uram!" (31,35)

Isten pedig, aki minderre egyediil képes valaszolni, végul is vdlaszra méltatja Jdbot.
A felelet pedig — isteni kinyilatkoztatds. Egyetlen sz6 nem esik Jéb szenvedésérdl, nincs
utalds az Snigazoldsra. Mintha alapveté tévedés volna minden ilyen énigazolé kisérlet az
Istennel szemben, minden magabiztos hivatkozds tettekre és erkélesi tisztasdgra. Istent
nem lehet felelésségre vonni, Istennel nem lehet egy szinten tdargyalni. Az Isten nem ad
szamot semmirdl, O hiv fel szamadasra: ,,Felelt az Ur Jobnak a viharbél és igy szolt: Ki
homadlyositja el vilagra szélé terveim oly szavakkal, melyekbdl hianyzik a tudas? Kérdez-
lek, felelj nekem!” (38,1-3) Az Isten nem egyenrangi partner, hanem Teremtd, akinek
megfoghatatlan bélcsessége és jésdga revelalédik a teremtett vilagban. S az dmulé em-
ber elétt felsorakozik a teremtés kimerithetetlen gazdagsdga, és dltala a sugallé tanul-
sdg: minden jél van megalkotva, az ember sorsa is jo kezekben van. Igaz, sokszor sok-
minden érthetetlennek tlinik, de nem egy szabad, szuverén isteni megfoghatatlansag kell
legyen a dolgok mdgétt, ha az Isten valdban Isten? ,,Akkor az Ur Jébhoz fordult: Perlekedni
akar a gdncsoskodd a Mindenhatéval? Aki Istent akarja birdlni, feleljen! Es Job felelt az
Urnak és igy szélt: Nézd, pardnyi vagyok. Mit feleljek? Szdmra teszem a kezem” (40,1-4).
Az éI5 Isten eldtt csak dadoghat, s végiil is elnémul az ember. Sajat igazat a végsdkig
erdltetve, kétségbevonnd az Isten abszolGt igazat. Végiil megérti, hogy az Isten végtelen-
ségébe és felfoghatatlansdgdba minden belefér. Azt is at tudja &lelni, amit az ember nem
ért, sét ami abszurdnak tlinik. Ez a misztérium magdhoz &leli a szenvedés nyomorisagat
is. Ezt ismeri fel Job a végén, és binbdanattal visszavon mindent (vd. 42,1-6).
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A zdaradékban viszont Isten csak a bardtokat marasztalja el, ,,mert nem az igazsdgot
mondtdk rélam”, de beldtd, aldzatos ,,szolgdjanak” nevezi tébbszérdsen is Jobot, akit ismét
félemel, Gj életre segit. (Ennek igazi, teljes értelme csak a kereszt titkdaban ragyog fel.)
A szenvedések tengere, ami elzdrni ldtszott az eget, immar Gtkészitd lesz az ember szamdra
az Isten felé, vagy még helyesebben Isten Gtjanak bizonyul az emberhez. A Jéb-elbeszélés
tanulsdga, hogy a szenvedés titok-pecsétjét nem lehet feltdrni az ész segitségével; a pszi-
chologizdlas, filozofdlds, moralizalds itt egyképpen kevésS Itt nem belatds kell, hanem
bizalom, hit. Mert ,,bizony rejt6zé Isten lzrael Istene és Szabaditéja” (lz 45,15). ,,Ezt mondja
az Ur, lzrael Szentje: a megtérésben és nyugalomban van a ti Gdvdsségtek; a tiirelemben
és bizalomban a ti eréték” (Iz 30,15). ,,S ha nem hiszitek, nem maradtok meg” (lz 7,9).
Hinni a héber alapszé szerint azt jelenti: teljes bizalommal és szilardsdggal rdhagyatkozni
valamire, vagy valakire; ,,dment’” mondani. A lét rejtélye elétt, és a 18t tartozékdnak, a
szenvedésnek rejtélye eldtt egyetlen hiteles és teljes értékli emberi magatartds van: a biza-
lom és hit aldzata...

nKeresztfa titka tlindokal”

Ezen a ponton megnyilik az it a végsé latomdshoz is a szenvedés misztériumdaban. A
szenvedd ,Isten szolgdijanak”, Jébnak alakia mdgétt ui. titokzatosan félfénylik annak a
masik Szenvedd Szolgdnak az alakja, aki mar nemcsak a maga egyéni szenvedését tudta
hordozni, hanem az egész vildg b(inét, bajat és szenvedéseit is magdra vette és végérvé-
nyesen legydzte.

Aki azt gondolnd, hogy Leibniz vildglatasdbdl kimaradt Jézus Krisztus, tévedésben volna.
Leibniz theodicedia sarokpilléreként vallia Krisztust, amikor idézi a feltdmaddas liturgigjabdl
a ,felix culpa" dicsditést és igy ir: ,,Hogy a dolgok valéban a legjobb rendben lettek
kivalasztva, ehhez a legfébb alap Krisztus, az Istenember. & mint legmagasabbrend( te-
remtmény, a teremtett vilag egy része, sét feje, akinek minden hatalom dtadatott, akiben
aldast nyer a féld minden népe, aki dital minden teremtmény a romlds szolgasdgabdl
Isten fiainak szabadsdgdra lett megvdltva”.6 Hogy mennyire nemcsak logikai posztulatum
ndla ez a szemlélet, hanem igaz keresztényi hitébdl forrdsoz, bizonyitjdk az ilyen sorai:
ehhez a ,szép” latdshoz ,,az isteni kegyelem fénye kell”, ,a hit szeme”, ,erds bizalom.?

Dosztojevszkij is — minden nyomorlsag és kétely ellenére — végsd reményét Krisztusba
helyezte. S bar a Jézusrdl tervezett konyvét nem tudta megirni, élete végén az evangélium
allandé olvasmdnya volt, és idézett utolsé mavét, a Karamazov testvéreket ezzel a mottéval
ajanlotta feleségének: ,,Bizony mondom nektek, ha a blzaszem nem hull a féldbe és nem
hal el, egyediil marad, de ha elhal, sok termést hoz" (Jn 12,24). Es az a G. Biichner, aki
a legradikdlisabb szavakat mondta ki e kérdésben Isten ellen, haldlos agydn ezzel a val-
lomdssal végezte: ,,Nem kapunk eleget a szenvedésbdl, til kevés a fdjdalom benniink,
pedig ezen keresztiil juthatunk az Istenhez".®

A haldlban fakad az Gj élet, a szenvedésben a remény, a keresztben a feltdmadds,
Krisztus dltal. Jézus a szenvedésrl nem magyardzkodott. Ha egy-két esetben (pl. Mk 2,5;
Lk 13,1-5; Jn 9,3) utalt is a szenvedés és bln dsszefliggésére, nem teoretizdlt a kérdésrdl,
hanem O, a teljességgel blntelen magdra vette és véllalta az emberi szenvedést. Nem
csoda, hogy az evangéliumi anyagnak legdsibb rétege és magja a szenvedéstérténet.

Az apostoli idék legtdbbet szenvedd emberének Szent Pdl tlnik. E jegyben indult mar a
kivalasztasa is: ,,Megmutatom majd neki, mennyit kell értem szenvednie” (ApCsel 9,16).
Nem csoda, hogy a szenvedés és kereszt kinyilatkoztatdsdnak teolégidjat téle kaptuk, és-
pedig megrdzé dimenzidkban: ,,Mindenfelél szorongatnak benniinket, de &ssze nem zl(z-
nak, bizonytalansdgban éliink, de kétségbe nem esiink ... Testlinkben folyton-folyvast visel-
jlik Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkdn. Eletlinkben
dllandéan ki vagyunk téve a haldlnak Jézusért, hogy majd Jézus élete is nyilvanvaléva
legyen testiinkdn” (2Kor 4,8—11). Az erd tehdt, ami a szenvedés legydzéséhez sziikséges,
nem taldlhaté énmagunkban. Nem segit egy I'art pour l'art szenvedés-misztika, &nkinzé
szenvedés-keresés, sem valami romantikus hésiesség, vagy sztoikus apétia, csak a Keresztre-
feszitettben vald hit, sét Vele valé azonosulds. Ezért hangsiulyozza annyira a szentpdli
program: ,,Nem akarok mdsrél tudni kdztetek, csak Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrdl”
(1Kor 2,2). Pal tisztdban volt azzal, hogy a szenvedésnek és haldlnak ilyen proklamacidja
a gyalogjaré gondolkodds szamdra botrany és provokdcié. ,,Mi a megfeszitett Krisztust
hirdetjiik. © a zsidéknak ugyan botrdny, a pogdnyoknak meg balgasdg, a meghivottaknak
azonban, akdr zsidék, akdr gérogdk, Krisztus — Isten ereje és Isten bélcsessége” (1Kor
1,23-24).

Mindez a ,.minden értékek datértékelése” vonaldban fekszik, mint az evangéliumi bol-
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dogsdgok meghirdetése. A kereszten az Isten a szenvedést, a haldl Gtkészitéjét életté val-
toztatta, Gj élet lehetdségévé annak, aki dtadja magdt Krisztusnak. Ahol Jéb térténete
végzddott, ott kezdddik az evangélium. Jéb szamdra az Isten megfoghatatlansdga volt a
kinyilatkoztatés. Krisztusban és az & keresztjében — a felfoghatatlan Isten kegyelme lett
nyilvanvaléva, a kegyelmes Isten felfoghatatlansdgdn tdl... A szenvedés 6nmagdban
— sokak szerint — vérlazité. S valéban lehet is Idzadni ellene, sét egy olyan Isten ellen is,
aki magdnak valé boldogsagban, érzéketlen transzcendencidval trénol a szenvedd vilag
felett.? De az az Isten, aki ,,igy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (In 3,16),
lenyligoz, lekotelez. Aki Fia szenvedése dltal egyiittszenved a vilaggal, emberiséggel, meg-
nyerte a vildgot. Ezért teljességgel igaz Szent Pal végkovetkeztetése, sét kovetelése: ,,0
azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, oki
értiik meghalt és feltamadt” (2Kor 5,15). S ugyanezért igazak az elragadtatott szavak is:
wTudjuk, hogy akik az Istent szeretik, azoknak minden a javukra vdlik... Aki sajat Fiat
nem kimélte, hanem mindnydjunkért dldozatul adta, hogyne ajdndékozna vele egyiitt min-
dent nekiink?... Ki szakithat el minket Krisztus szeretetétdl? Nyomor vagy sziikség? Ulddz-
tetés vagy éhinség, ruhdtlansdg, életveszély, vagy kard?... Mindezeken diadalmaskodunk
daltala, aki szeret minket” (Rém 8,28-37).

Isten szeretetének kinyilvanitasa Krisztus szenvedésében a hivé szdmdra igy mindent
magdban foglal. Nemcsak a bintél valé megvdltdst, hanem a szenvedéstsl és haldltdl
valé szabaduldst is. Persze nem kézvetlen, megélési szinten a mdban, hanem a meta-
fizikai-kegyelmi rendben s majd beteljesiilve az eszkatonban. Isten szeretete nem a haldl-
tol és szenvedéstél ment meg minket, hanem a szenvedésben és halalban, sét éppen dlta-
luk, ha Krisztussal egyiitt vallaljuk 6ket. A keresztény egzisztenciahoz hozzdtartozik a szen-
vedés, az Erte és ,Vele-egyiitt” vald szenvedés (Rém 8,17): ,Nektek az a kegyelem jutott,
hogy ne csak higgyetek Krisztusban, hanem szenvedjetek is érte” (Fil 1,29), , kiegészitve
? testben azt, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik testének, az Egyhdznak a javara”
Kol 1,24).

A szenvedéssel azonosuld Isten

Mindez nem jelent életidegenséget és érzéketlenséget, passziv belenyugvdst a szenve-
désbe, mindenfajta szenvedésbe. Az evangéliumok Jézusa hési kiizdelmet folytatott a bajok.
betegségek, a gonoszsdg hatalmai ellen észinte egyiittérzéssel és szanalommal, és ,,ahol
csak jart, jot tett” (ApCsel 10,38). Az irgalmas szamaritdnus-példdzatban (Lk 10) és az
utolsé itélet leirasaban feldllitott mércével (éhezdk, szomjazdk, betegek stb. segitése,
Mt 25) egyértelmiien a felebardti szeretet és segitd szolidaritdsra adott utasitdst, és azono-
sitotta magat a rdszoruldk sorsdval, sét személyével. Nem véletlen tehdt, hanem a keresz-
ténység szivébdl fakadé lényeg, a nagy vilagvallasoktdl is élesen megkiilénbdzteté speci-
fikum, hogy a kereszténység egész torténelme sordn mindig tudatosan és intézményesen
torédott az elesettekkel, betegekkel, dzvegyekkel, arvdakkal, foglyokka!, széval az élet meg-
prébadltjaival.

De K. Rahner tovabbi kévetelése — egy uj idé Gj adottsdgai kézdtt — szintén a keresztény
ség logikajabol koévetkezik, amikor legutébb igy nyilatkozott!?: ,,Az evangéliumot, mint az
orok élet reményét, nem szabad kihasznalni nyugtaté gydgyszer gyandnt. Nem szabad vele
igazolni igazsagtalan tdrsadalmi helyzeteket, amelyeket kemény kiizdelemmel meg kellene
valtoztatni ... A kereszténység Ssidejében olyan volt a helyzet, hogy a tdrsadalmi struk-
tirak csak igen lassan alakuitak. Igy a keresztények nem is lathattak lehetdséget azok
megvaltoztatasdara. Ezért a szenvedés elleni kiizdelem csupdn a felebardt megsegitésére
iranyult, mint P4li Szent Vince és a szeretet mds hdéseinek példdja mutatja, napjainkban
Kalkuttai Teréz anydé. Ezer és ezer gyermek hal éhen és pusztul el; & ezek koziil néhdnyat
megment, Csoddlatos és nagyszer(i dolog, kell is, hogy ilyesmj legyen. Ma azonban olyan
a vildg, hogy a legtébb nyomorisdg oka maga a tdarsadalmi helyzet. Ezt a tényt fel kell
ismerni és meg is lehet vdltoztatni emberi erével.”

Viszont azt is tudja a kereszténység megtestesiilt Istenének példdajabdl, hogy minden
kisérlet a fold paradicsomma-tételére, valamiféle ,,aranykor” megteremtése — szomord
illizio. A szenvedés és haldl az embervolt velejaréja az &sblin 6ta, amelyet nem sziintetett
meg a krisztusi megvaltas sem. De aki hisz, aki a Keresztrefeszitettet Uranak ismeri el és
atadja magdt neki, aki tehat Uranak kdvetésében sajat keresztjét nap mint nap felveszi,
annak része lesz az Altala megteremtett (ij életben, és részesiil a megvaltds szabadsdagdban
is. Szabaduldssal a bintsl és ,,térvénytdl”, de felszabadité belsé szabadsdgban a szenve-
déstél és halaltél is. Ezek ui. a blin gyiimdlcse és zsoldja, de ,fulldnkjukat” elvesztették,
s tobbé nem keserithetik meg a hivé életét.!!
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Lehet tehat értelme a szenvedésnek? Onmagdban aligha. Kevés pl. a gdrégdék bdlcses-
sége: , Aki nem szenvedett, neveletlen marad.” De Krisztus keresztjében nyiladozik a2
értelme. A szenvedés sotét alagitjaban taldlkozhatom Jézussal, Gj életem megteremtéjével.
A szenvedés ezért a hivé szdmdra tébbé nem az Isten tavollétének a jele. Ha a szenvedést
skeresztként” tudom elfogadni, vagyis Krisztus keresztjének részeként, Istenhez vezetd utta
véltozik. Amit Leibniz, Dosztojevszkij, sét Biichner is megsejtett, Job felismert és Szent Pal
Krisztus erejében atélt, az valdésdg: a szenvedésben ott van veliink az Isten...

Ez a legtdbb, amit mondani tudunk ebben a sulyos kérdésben. Nem intellektudlis meg-
oldds, de egzisztencidlis. Rahner emlitett interjGja is hasonlé vallomdssal zdrja'?, és a
misztérium elétti alazat nem szégyen, hanem emberi és keresztényi erény: ,,Theologische
Schriften c. sorozatom 14. kétetében egy tanulmanyt kézdltem ezzel a cimmel: Miért engedi
meg az Isten, hogy szenvedjiink? Arra a koévetkeztetésre jutottam, hogy végsé soron nem
tudunk vdlaszt adni erre a kérdésre. Nem értjik teljesen a szenvedés értelmét, és nem
tudjuk kikliszébdlni kegyes szavakkal, mégha meg is kiséreljik. Igazdban csak azt a va-
laszt adhatjuk, hogy Isten maga is felfoghatatlan.”

Jegyzetek: 1. Hexaemeron I, |; Eusebius: Hist. Eccl. V, 27. — 2. De ordine I. 7, 18. —
3. G. W. Leibniz: |dézett m( (Essais) I. 7-8. §. — 4. Dosztojevszkij: Karamazov testvérek,
Szabd Endre forditdsdban, Révai kiaddas, Bp. 1943. I. k. ,,Ldzadas” c. fejezet, 335, 338, 347—
348, 350. Dosztojevszkij kritikdja természetesen csak sajat kordnak és kdrnyezetének tapasz-
talataira tdmaszkodhatott. Ebben még nincs benne a XX. szdzad még ,lazitébb"” botranya
a gyermekmilliok éhinségérdl, vagy pl. Ausschwitz poklarél, ahol Mengele dr. — tébbek
kézt — gyermekek, csecsemdk ezrein prébalta ki ,fajatalakitasi” kisérleteit vegyszeres in-
jekcidkkal, amelyektél borzalmas kinok kézt pusztultak el. — 5. Vé. H. King: Gott und das
Leid, Einsiedeln, 1967, 39. E meditativ kis tanulmany gondolatait dltalaban is felhasznal-
tuk. — 6. G. W. Leibniz: |d. m{ 10. §; vd. 5. § 49. jegyzet. — 7. G. W. Leibniz: |d. mi
144, §. — 8. V6. Christ in der Gegenwart, 1981/12. 92. old. — 9. H. Kiing: id. mi 55. —
10. E Rahner-interji a svdjci Civitas-folyéiratban jelent meg ,,A kereszténység a harmadik
évezred kiiszobén" cimmel. Ld. Magyar Kurir 1981/487—498. — 11. V6. Schmaus: Der Glaube
der Kirche, Miinchen, 1969-70. |. 498-500; Koncz L.: A mi Krisztusunk, Bp. 1975. 216-219;
Eléd I.: Katolikus Dogmatika, Bp. 1978. 229-232. — 12, K. Rahner: Id. interji in Magyar
Kurir 1981/494,
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Emberi létink nagy és dllandé problémdja a szenvedés. Kiilonésen akkor élezédik ki ez
a probléma, ha a sajdt szenvedésiinkben tudatosul, ha a ,sajat keresztiinkrél” van szo.
Az elméleti kérdés ebben az esetben egzisztencidlis problémadva lesz s ilyenkor a legvon-
z6bb és leglogikusabb érvelés is elveszitheti esélyeit. Ennek ellenére keresniink kell a szen-
vedés értelmét, Gjra meg Ujra. Keresniink kell az ,,érveket”, amelyek arra mutatnak, hogy
a szenvedésnek lehet és van értelme. Mert lehet és kell keresni azokat az értékeket, melyek
el vannak rejtve benne. Vdalaszolni kell a kérdezének. Hisz Jéb dramajanak azért van ma
is visszhangja, mert a szenvedd és az &t vigasztald, erdsitd tarsak képlete annyira emberi
s a kiilénbozé életszitudciokban oly sokszor megismétlédik. Keresni kell az érveket azért
is, mert sokak szemében — legyenek akdr keresztények, akdr nem-hivék — vilagban valé
létink fajdalmainak megtapasztaldsa az egyetlen érv, amit régtél fogva szembeszegeznek
Isten létezésével.! Ha nincs magyardzat arra, amit Teilhard ,,az egész Féld teljes szenve-
désének’ nevez,2 akkor alapveté énellentmondds, teljes képtelenség, merd abszurditds, ha
azt a teremté Isten jésdgdval hozzuk kapcsolatba. Akad ugyan kivétel, Berthold Brecht,
aki megkockaztat egy negativ istenérvet. Egyik versében arrél ir, hogy emberi elme kép-
telen volna olyan szdrnyliségeket kitalalni, mint amilyenek a vilagban végbemennek. Kell
tehat lenni Istennek, de az nem lehet ,,jé Isten”.> Az oknyomozd emberi értelem vergédését
végig lehetne kisérni, amikor a rossz problémdjarél, a szenvedés megrendité jelenlétérdl
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van szé. Ennek egyik jele az a kétségbeesett kisérlet, amely a ,,jé" Isten ellenldbasaként
egy ,rossz istent’ is foltételez.

A filozéfia vergédését nyomon kiséri az irodalom és a mivészet. S egy parancsolé gon-
dolat napjainkban mind nyiltabb formdban kap hangot: a szenvedést értelmetlen rossz-
nak, a teremtés botranydnak kell tekinteniink; nem az okdt kell nyomozni — Ggy is hidba-
valé -, hanem mint ellenséget le kell gydzniink és minden erével meg kell sziintetniink. Ez
a kiizdelem nagyon indokolt, jogos, sziikséges és tiszteletet parancsold. Nem ritkdn még
hésies is. De a vildg realitdsat ismerve csak részeredmények varhaték téle (pl. bizonyos
betegségek legydzése). Ugyanakkor viszont fenndll a veszély — erre tdbb mai gondolkodé
ramutat —, hogy az ember érzéketlenné valik a szenvedés — az elkeriilhetetlen és legydz-
hetetlen szenvedés — értelmének keresése irant. ,,A mai tarsadalmat az a veszély fenye-
geti, hogy a fdjdalmat teljesen szdmizve az ember életébdl, ezzel egyiitt a fajdalom és
szenvedés értelmének keresését is elfojtja” — mondja H. Vetter.’ Ez azonban struccpolitika
volna résziinkrél. Az aktiv oldalt: kiizdeni ellene, nem lehet elvdlasztani a passziv oldal-
tol: ,,viselni kell” s olykor kényteleniil, be kell illeszteniink az életiinkbe. Mert ha betegsé-
geinkben példdul csak értelmetlen és fenyegeté ellenséget latunk, megnévekedik benniink
a téle valo rettegés, amely egy masfajta lelki szenvedést valt ki. Mint L. Kolakowski meg-
jegyzi: .éKultl'Jrénkbon a betegségtdl vald aggddds hovatovabb nagyobb lesz, mint a be-
tegség.”

Ha sok nem hivé embertarsunk eleve lemond a szenvedés értelmének keresésérdl és
csak annak legydzése foglalkoztatja, ez veti fol a keresztény magatartds kérdését. Vajon
azt jelentené ez, hogy mi viszont csak a szenvedés értelmének keresésével tdrédnénk?
Semmiképpen. Karl Rahner joggal szégezi le: ,, A keresztény nem térédik bele a szenve-
désbe, hanem a szenveddkkel szolidaritast vallalva kiizd a szenvedés ellen.”” Ugyanakkor
viszont kérdez is, Ujra meg Gjra. Miért van a szenvedés a vildigban? Van-e értelme? Lehet-e
benne értékeket félfedezni, ha mar elkeriilhetetlen? Benniinket tehdat az oktiv és a passziv
oldal egyarant foglalkoztat.

A filozéfia vergodését latva a keresztény ember tekintete a Szentirdsra esik. ElsSsorban
onnan varja a valaszt. S meglepd, mennyire Sszinte az Irds ebben a tekintetben is. Nem
kendézi el az emberi 1ét fajdalmas megtapasztaldsat: ,,a csapdsok. miatt a panaszok és
jajkigltdsok hatalmas hangversenye szélal meg a Szentirdsban” — jegyzi meg J. Gillet, s
leszégezi: ,,A Biblia komolyan veszi a szenvedést... és olyan rosszat lat benne, aminek
nem kellene léteznie.” Majd nyomatékul azt is hozzateszi: ,,A Biblia nem fdjdalomparti."®
Mivel a szenvedés elvdlaszthatatlan az adott viladgtél, amelyben éliink s emberi eréfeszi-
téssel csak részsikerek érheték el vele szemben, kutatnunk kell értelmét, tekintettel a ki-
nyilatkoztatdsra. Az ,értelmét”’ kell kutatnunk, nem pedig a ,,haszndt”. Mert vannak dol-
gok, melyeknek nincs ,,haszna’, esetleg pénzben is kimutathaté nyeresége, mégis van
wértelme”. Romano Guardini tébbek koézdtt a liturgidrél mutatta ki ezt: nincs ,,haszna”,
de van ,,értelme”. A szenvedés is ilyen. S amikor ezt az ,értelmet’ keresve a Szentirdshoz
fellebbeziink, nem pusztan egzegetikai, hanem hermeneutikai &sszefliggésben keressiik
a valaszt.

A teremtett vilag alkata és a szenvedés

A vildgban megtapasztalt rossz okainok kutatdsdban a Szentiras teljes 6sszhangban van
a gorog filozofiatdl ihletett szenttamdsi foélismeréssel. A létezé dolgok mint létezék jok
(ens et bonum convertuntur).? A Teremtés kdnyve elsé fejezetének refrénje is az, hogy
minden, amit Isten teremtett, jé (,Isten latta, hogy ez j6', Ter 1,10; 1,13; 1,19; 1,25). A vi-
lagban megtapasztalhaté rosszat, a szenvedést is abbdl eredezteti a szentirdé, hogy az em-
ber az Isentdl kapott szabadség birtokdban a rosszat is meg akarja ismerni, mintegy bele
akar késtolni (Ter 3,5; 3,22). A tiltott fa gylimdlcse aztdn szenvedést és halalt hoz a foldre,
amely a bln kévetkeztében ,,atkozott lesz” az ember miatt (Ter 3,17). Ebbdl adédott az
egyszer(i kdvetkeztetés: a féldén megtapasztalt szenvedés és rossz a biin kdvetkezménye.
A biinben megromlik az ember kapcsolata Istennel. Ennek kdvetkeztében megromlanak az
emberi kapcsolatok is (vo6. Kain és Abel) és megromlik az ember kapcsolata a természettel.
Ezt itt a toviset és bojtorjant termd fold és a faradsdgos megélhetés képe fejezi ki (Ter
3,18). A természeti katasztréfak — igy a vizdzdén is — a biintetd Isten képéhez kapecsoléd-
nak, aki az erkdlesi romlast latva mintegy ,,megbdnja”, hogy embert teremtett. A Biblia
tehat elemberiesitett, Gn. antropomorf nyelven szdl a rossz stlyos problémajdarél. lzajdsnal
azt olvassuk, hogy Isten még a ,s6tétséget” és a ,,bajt” is ,teremti” (45,7; 63,6—6). A teo-
logiai gondolkodds Szent Agostonnak készénheti, hogy ma mar vilagosan latjuk: énmaga-
ban fenndllé rosszat egyszer(ien nem lehet teremteni.l Minden teremtett valé tehat jé,
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értéket hordoz; a rossz ,hidny”, olyan mint a fény mellett az &rnyék. Teremteni drnyékot
sem lehet. A rossz lényege eszerint az, hogy a teremtett javakkal, értékekkel valé gazdal-
kodas, diszpondlas romlik meg oz Isten tértvényeit, parancsolatait semmibe vevé ember
altal s ez megzavarja a teremtés rendjét, sét a szenvedések 6z8nét ziditja a vildgra.

Teilhard de Chardin éta azonban ezt a kérdést is tagasabban itéljik meg.. Folfedezziik
azt a ,rosszat”, ami nem az emberi bln kévetkezménye, amit nem lehet egyszerliien az
eredeti blinre és annak személyes blinékben valé elburjanzasara visszavezetni. Ez a fejlédé
vildg sajatos jellege. A vilagevolicié eszméje nyitja meg értelmiinket annak félismerésére,
amit Teilhard igy fogalmaz: ,, Az Elet minden sikeréért nagy szazalék sikertelenséggel kell
megfizetni. A lét vonaldn nem lehetséges olyan elébbre jutds, amit ne kisérne kdnny, vér
és b(in titokzatos valtsagdija ... mint természetes jaruléka annak a folyamatnak, ami meg-
sziilt minket.”!! Vilagban valé létiinkre reflektélva el kell tehat utasitanunk a leibnizi opti-
mizmust, miszerint ez a vilag a leheté legjobb, de nem fogadhatjuk el a schopenhaueri
pesszimizmust sem, mintha ez a vildg a lehetd legrosszabb volna. Amit redlisan megalla-
pithatunk, az egyszerlien lgy fejezhetd ki, hogy ez a vildg fejlédé vildg. A teremtés még
bontakozik, még nincs befejezve. A tlizhanydkat nem azért teremtette Isten, hogy biintesse
az embert, bar a természeti jelenségek olykor ilyen értelmet is kaphatnak. Van tehat olyan
,hidny” a vilagban, amely teremtett voltanak sajatszerliségébdl kovetkezik és fejlédésével
van kapcsolatban. Ez azonban csak relativ értelemben nevezheté rossznak. A zdld alma
nem ,rossz’ alma, csak ,fejlédésben [évS" alma. Egy sebtében félrakott agyagszobor-
vazlat sem rossz, csak még nincs befejezve. A vilag befejezetlenségét s e hianyban a rosz-
szat leginkabb az ember éli meg, aki jelen dllapotdban még nem bontakoztatta ki mi-
voltat. Tehat még nem nyilvanult ki, még csupdn ,homo absconditus”. Amit pedig Szent
Pdal leir a természet ,,vajiddsardl” és ,,séhajtozasardl’, hogy rajta is beteljesedjék a meg-
valtas, az még be nem fejezett, tehat fejiédésben 1évé és az emberi bin dltal megrontott
természetre egyarant vonatkoztathatd (vé. Rom 8,19-23).

A szenvedés mint biinhédés a biindkért

A szenvedés értelmének kutatdsa tehat a létrendi vonatkozdasokon tillép és eljut az er-
kdlcsi rosszhoz, a binhéz, amely kimutathatéan mérhetetlen sok testi és lelki szenvedést
okoz a vildgban. Viszont nem lehet mindent a biinre fogni. Jézus kifejezetten utal arra,
hogy a siloami torony tizennyolc emberre rddélt, de nem azért, mert azok blindsebbek
lettek volna a tébbinél. A természeti jelenségeket és térvényeket tehdt nem lehet egysze-
rien csak Isten biinteté gépezetének tekinteni (Lk 13,1—4). Ami viszont az emberi blndket
illeti, ezekkel kapcsolatban a legdltaldanosabban elfogadott, egyszeri és természetes ma-
gyardzat, hogy a bilnért binhddni kell. Tehat a szenvedés mint biintetés kénnyen értheté
és elfogadhaté, mert széles kérli emberi tapasztalds hitelesiti. A biintetés a nevelésben
vagy a tdrsadalom életében az ember altal is gyakran alkalmazott eljards, amely minden
tovabbi nélkiil igazolhatd, ha igazsagos és neveld céllal térténik. A Szentiras tébbszér utal
erre. Jozsef testvérei példdul elismerik az ket ért megprébdltatasok jogossagat: ,,Valé-
ban blndsok vagyunk Scsénk miatt... Ezért ért benniinket ez a csapas” (Ter 42,21-22).
Amikor pedig Antiochusz Epifanész megkinoztatja a hét testvért, akik hitiik vértandii lesz-
nek, egyikiik ezt mondja ,Mert magunk mictt szenvediink, hisz vétkeztiink a mi Istenlink
ellen” (2Mak 7,18); majd ugyanitt ujra elhangzik a valasz: ,,Mi bineink miatt szenve-
dink™ (7,32).

A szenvedés igazsdgszolgdltaté értelmét nem is kell részletezni. A szekularizalt vildg
emberének tudatdban is elevenen él az az &sszetartozds, amely Dosztojevszkij nevezetes
regényének cimében megfogalmazast nyer: ,Blin és blinhddés”. A szenvedés igazi titkat
az artatlanok hordozzak.

Az artatlanok szenvedése

A biinért biintetésként jaré szenvedés értéket hordoz, mert az igazsdgossdg kévetelmé-
nyét valdsitia meg. Ebben a tekintetben egyszerlien meghdkkentd, mennyire beigazolédik
az életben, hogy a biin magdban hordozza biintetését. De mit kezdjiink az dartatlanok
szenvedésével, melynek ardnyai olyan félelmetesek a vilagban? Az drtatlanok koézdtt is
kinzd rejtvény a gyermekek szenvedése madsok binei, kegyetlensége miatt. Miért engedi
meg ezt Isten, hiszen ez sulyosan igazsdgtalan? — kérdezi az emberi fajdalmak titkara
reflektalé. S ez mar olyan komoly probléma, amely Dosztojevszkijt vagy Albert Camust
kiiléndsen megrenditette.!2 Az ,artatlan” fogalma persze viszonylagos. Azt jelenti, hogy
valaki nem kifejezetten azért a blnért blinhédik, amit 6 elkdvetett, hanem mdsok blineiért.
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S bér a kérdésre magyardzatot keresé értelem itt nyilvanvaléan a homdlyban tapogatédzik
s még fokozottabban sziiksége van a hit fényére, a természetes alap itt is kimutathaté. S
ez a természetes magyardzat az ember radikdlisan kézésségi voltdban taldalhaté. A hit
fénye viszont a szenvedés engesztelé jellegével vilagit bele a homalyba.

a) Ami az ember KOZOSSEGI VOLTAT illeti, ezen olyan benséséges kapcsolatot értiink,
amely értelmet ad az ,,emberiség” szénak, illetve megalapozza a Pal apostol dltal hasznalt
nlitokzatos Test” fogalmat. Ha valaki komolyan veszi, atgondolja és elfogadja az emberi-
ségnek ezt a mély és benséséges Osszetartozdsdt, az megérti, hogy egy kéz6sség egyetlen
tagjdnak blnéért az egész kéz6sség binhédik. Ez nem misztérium, hanem térvény. A misz-
térium a miért igy? és miért ennyire? vagy a miért éppen engem? kérdésekhez kapcsolddik,
ill. az ember ilyen méretli kodzosségi alkatdhoz. A keresztény hitben mindenesetre erds
hangsulyt kap ez az &sszetartozds Adamban és Krisztusban, tehdat az 6sbiin és a megvaltas
kévetkezményeiben, melyek szintén az egész emberiséget érintik. Ennek lényegén nem val-
toztat az eredeti blinnek az evollcidéba illesztett 4j és nagykord értelmezése sem.!3

Folismeréseink elmélyitésében mindig szerepe van az emberi megtapasztalasnak. S az
emberiségnek az élé6 szervezethez, a ,testhez” hasonlithaté organikus egysége korunkban
Uj tapasztalatokkal gazdagodott. Részben a kollektiv tarsadalom keretei, részben a kollek-
tiv civilizdcié és kultira korunkbeli megtapasztaldasa a témegkommunikdciés eszkdzdk ré-
vén (ujsag, radio, film, televizid) érezheté élménytartalmat kap az ,,Emberiség’ benséséges
Osszetartozdsa. Ez legtagasabb horizonton a keresztény teoldgidban nyer megfogalmazast.
Az emberi kozésség kulonbozé fokain — a csaladtéol az emberiségig — megtapasztaljuk
tehat, hogy Osszetartozunk, s hogy ezzel legnagyobb 6rémeink és legfajdalmasanb szen-
vedéseink is bizonyos értelemben kézosek. Ez pedig az drtatlanok szenvedésének értelme-
zési alapjat is megadhatja, Mert ez a szenvedés a ,dolog természetébdl”, tehdat az ember
lényegileg kozosségi voltabdl kovetkezik. Egy csalad kézossége példaul megtapasztalhatja,
hogy egyetlen tagjanak bdnéért hogyan kell vezekelni az ebben a biinben (pl. botrany)
artatlan csalddtagoknak is.

Ez nem csupdn ,keresztmetszetben”, a szimultan emberi koézdsségre érvényes, hanem
nhosszmetszetben ' is, tehat a maltbdl a jelenbe tekintve. A Szentiras ezt az ,,atyak biiné-
vel” érzékelteti. Ez az Oszovetségben mar kézmondassa lett: ,, Az apak ették az éretlen
sz6l6t, és fiaik foga vasott el téle’ (Jer 31,29). Jeremids és Ezekiel tiltakoznak ugyan ez
ellen, de csak abban az értelemben, hogy ez ne legyen a személyes felelésség kibavéja.lé
Mert a sziilék bine gyermekeik sorsaban is nyomot hagy és szenvedést fakaszt, akdr ,he-
tediziglen” is. Az emberiség &sszetartozasa, kdzds sorsa tehat nem csupdn egyidejiségben,
szimultan mutathaté ki, hanem idébeli egymdsutanban, szukcesszive is. Szent Pal hasonlata
mindkét értelemben érvényes, és nem csupdn az egyhdzra, hanem az egész emberiségre:
wHa szenved az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele” (1Kor 12,26).

b) Talan az elébbinél is nagyobb rejtvény a MASOKERT VALLALT, ENGESZTELO SZEN-
VEDES. Ennek titkat igazaban a hivé ember fogja fél. A gyermekek szenvedése mellé tehat
Uj kérdésként jarul az emberiség legnagykorubb személyiségeinek zaklatott sorsa, testi,
lelki szenvedése, vagy egyenesen gydtrelmes haldla. A vilag hatalmasai gyakran jellem-
telen hizelgéknek kedveznek. A protétak sorsa pedig szinte minden korban keseri; fajdal-
makkal és szenvedésekkel dvezett. Még a kdzmondds is Ugy tartja: ,,Mondd meg az igazat,
betérik a fejed’. Ugyanakkor térténeimi tapasztalat, hogy e nagy artatlanok daldozata és
hivatastudata emeli tdl Gjra és Gjra az embert elesettségebdl s eszkézli ki Jézus Krisztusban,
a legnagyobb ,Artatlanban” a megvaltast. Az Oszévetségi eléképek 6felé mutatnak. Az &
szabadon és szeretetbdl vdllalt szenvedése, keresztdldozata egyuttal az emberiség vala-
mennyi igaz szandékd, masokért dldozatta levé ,drtatlanjanak” szenvedését magdaban
foglalva emeli fél azt engesztels és megvalté aldozattd. Ra vonatkoznak lzajas szavai:
O ,,a fajdalmak férfia, aki tudja, mi a szenvedés' (53,3). O az, akinek szenvedéséhez a
nkell” sz6 kapcsolédik (Lk 24,26); de az 6 szenvedése minden szenvedés végsé és teljes
lekiizdését szolgalja, hogy a kénnyet és fdjdalmakat nem ismeré beteljesulés a meg-
dicsélilt allapotban bekovetkezhessék (Mt 25,35-40; JI 7,21).

A szenvedés értelmét keresve természetes emberi sikon is vannak tapasztalatok a ma-
sokért vallalt dldozatra s engesztelésre. Ennek Gsszefliiggéseit mégis a valldsos kultdra tarja
fol. J. Scharbert szerint ,,A szenvedés értelmére vonatkozé kérdés az Ujszovetségben mar
csupdan Jézus szenvedésével kapcsolatban vdlaszolhaté meg "1°; tehat Jézus keresztjében
nyer értelmet. Otto Karrer igy fogalmaz: ,,A hivé szdmdra a szenvedés egy vércsepp Jézus
keresztjérdl, s igy felette ragyog Jézus dicséségének egy sugara is".16 A keresztény ember
szenvedése tehat mar nem egyedi fajdalom, hanem sorskézdsség Krisztussal. Ez fejezddik
ki a ,vele egyiitt” szavakban (Rém 8,17). Az igazi keresztény Krisztus szenvedésének ,Jé-
szese”' (1Pt 4,13), aki ,kiegésziti testében” az Udvozité szenvedését; alkalmazza életére,
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sorsaba fogadja, ami ,ez egyhdz javara" is szolgdl (Kol 1,24). Ez fogalmazédik meg
hiteles &szinteséggel XXIIl. Janos pdpa napléjaban is, aki sulyos betegségében igy ir:
.Szeretettel szenvedek, de fdjdalmasan, nagyon fdjdalmasan. Félajanlom életemet az
egyhdzért, a zsinatért és a békéért.”

Az értéktermd szenvedés

A szenvedés értelmét a benne megtaldlhatd, ill. a beléle kihozhaté értékek is megsejte-
tik. Az igazsagszolgdltatas, az engesztelés és a szolidaris szeretet mellett félfedezziik
a neveld, gyogyitd, sét alkoté szenvedést, vagy azt a megtisztité hatast, azt a katarzist,
melyet az emberben létrehozni képes. Mar az Oszovetségben ismert volt ez. A szenvedés
tizhdz hasonlithaté, amely elvdlasztja a fémet a salaktél. Ez a sziv megtisztulasat jel-
képezi: ,,megprébaltal benniinket, Isteniink, ahogy az eziistdt szoktak, tizben megvizsgal-
tal” — imadkozza a zsoltdros (66,10). ,,A fazekat a kemence probalja meg, az igaz embert
u szenvedés' — olvassuk Sirak fia kényvében (27,6). Hasonlé gondolattal taldalkozunk a
Jelenések konyvében: ,,Végy tdlem tlizben kiprobalt aranyat, hogy meggazdagodj; fehér
ruhat, hogy feléltézkddjél. . .; kenetet, hogy megkend szemedet és lass. Akiket szeretek,
azokat korholom és fenyitem” (3,18—19). A szévegben az ,arany”, a ,ruha” és az ,olaj’
nem véletlenil szerepel. Mindhdarom jelképe az értéktermd szenvedésnek. A ruhdt mosas
kézben sulykoljak, csavarjak s ma még vasaljak is. Az olajat pedig préssel sajtoljak ki.

A szenvedésben tehdt energiak rejlenek s ezek transzformalhatdk, vagyis atalakithatok
belsé értékké. Teilhard beszél arrél a ,.csoddlatos lelki energetikarél, amely a keresztbdl
sziletett”.'7 S az emberi kreativitds erre az dtalakitdsra is vonatkozik, mert a szenvedésben
rejlé termékeny lehetéségeket az embernek kell felhaszndalnia. S valahogy Ugy van ez is,
mint a technika vilaga. A féldben rejlé értékes elemeket csak erre alkalmas, értékes gé-
pekkel lehet felszinre hozni. A szentatydk kiilonésen leleményesek voltak, amikor erre
vonatkozé gondolataikat papirra vetették. Legnagyobb felismerésiik értelmében Isten meg-
engedi a szenvedést, hogy gydgyitsa és nevelje dltala az embert. Fajdalommal sajt, ,,mert
gyogyitani akar’ — mondja Szent Agoston.!® S ebben a képi &sszefiiggésben hasonlitja
a fajdalmakat gyogyité balzsamhoz. Hasonlé gondolatokat talalunk Nagy Szent Gergely-
nél és Szent Bernatndl. Utébbi igen szellemesen azt mondja, hogy a beteg lab gyorsab-
ban képes haladni az lidvésség Gtjan, mint az egészséges. S ez egyben Jézus szavaira
is utal (vo6. Mt 5,29-30). Tapasztalati igazolasat pedig — tobbek kozétt — Loyolai Szent
Igndc szolgdltatja. Nagy Szent Gergely tanitdsa szintén ehhez a felismeréshez kapcsolodik,
amely tdgas emberi tapasztalatokra utal, amikor a szenvedést operdléd késhez hasonlitja.'9
Ez ugyanis nem azért ejt sebet, hogy kinozzon, hanem azért, hogy gydgyitson. S hanyan
vallaltak eliiszkésodott labuk levagasat, amikor még nem ismerték az altatészert, a gyo-
gyuldsuk érdekében. ,,Isten orvos és a szenvedés orvossag” — fogalmazza meg a 21. zsol-
tarhoz flizétt kommentarjaban Gergely pdpa. A szentatydk tehat jol ismerték létiink para-
doxonat, hogy a szenvedéstél gyakran csak szenvedés daran szabadulhatunk meg.

Erdemes néhany képpel, gondolattal az emberi kultira koreiben is ellendrizni a szen-
vedés termékenyitd hatdsat. Mivel a vallds szempontjai szévik at vizsgdléddsunkat, elég
utalni a tudomanyra, mivészetre és az erkdlcsre ebbdl a szempontbdl.

a) A TUDOMANY elsésorban a nagy felfedezések eseteit tarja elénk. Mit kellett szen-
vednie példdul Columbusnak vagy Magellannak vildgfelfedezé atjukon. Milyen nehéz a
sorsuk gyakran épp azoknak, akik az emberiség szamdra nagy értékeket fedeznek fel.
Mennyi eléitélet, meg nem értés fogadja oket, olykor még az egyhazban is. Milyen lelki
szenvedéseken mehetett at példaul Semmelweis, amikor tudta, hogy felismerésének mel-
16zése anydk életébe keriil. Vagy nem kell-e azt mondanunk, hogy dldott volt az a fog-
fajas, melynek ellizésére Pascal megoldotta a cikloid-gérbe matematikai rejtvényét?

b) A MUVESZET is arrdl taniskodik, hogy nagy alkoték egylttal a szenvedés kiilonds
kiszemeltjei. Elég a vak Homéroszra utalni vagy a siiketiil6 Beethovenre. Dantéra, aki
szamlizetése keserliségeiben irta meg az Isteni szinjatékot, Milton is vak volt. Dosztojevszkij
a haldlraitéltek és a szamizéttek minden nyomorusdgdt dtélte. Munkdcsy slilyos testi
szenvedések kozt festette meg az Ecce Homo-t. Trakl megzavarodott a hdbord szérnylisé-
geitél és akkor irta legjobb verseit. Mit szenvedett Jézsef Attila vagy Juhdsz Gyula, akik
az alkoték killénleges idegérzékenységével taldltdk szemben magukat a nyomaszté tarsa-
dalmi problémdkkal. Azok, akiket egy mai kélténd szavaival ,,védetté kellett volna nyilva-
nitani”, gykaran a legkérlelhetetlenebb emberi kérnyezetben éltek és alkottak. Szenvedé-
seik azonban beleépliltek miiveikbe és ihletenergiava transzformdlédtak. Nyilvan az &
sorsuk tanulsdgaként is fogalmazta meg Bertrand Russel hires megadllapitasat: ,,Szenvedés
nélkil nincs kultara.”
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c) Ami pedig az ERKOLCS vilagat illeti, a szenvedés ebben a tekintetben is termékeny-
nek bizonyul, ha a benne rejlé lehetéségeket jél felhaszndljak. Karl Rahner erre utalva
mondja: ,,Az embernek az a feladata, hogy... elfogadja és sajat dnmegvaldsitasanak
mozzanatdvd vdltoztassa at."2 Mivel az erkdlesi élet leggydkeresebb problémdja az dnzés
felolddsa, a szenvedés ehhez is hatdsos segitséget nyujthat a ratermett személynek (mert
épplgy 6nzévé is teheti az embert). Elég erre vonatkozéan Teilhard szavait idézni: ,ki-
szakit egoizmusunkbél.”” H. Vetter is sajatos értéket lat abban, hogy a szenvedés ,,az em-
bert 6nzé beszlkiiltségébdl kiragadja"” és elvezeti igazi 6nmagdhoz.2! Jaspers reflexidi
nyomdn tudjuk, hogy a szenvedés ,hatarhelyzet”, amely dontés elé dllitja az embert.
»A szenvedés az emberi dontés jellemzé teriilete — fogalmazza meg K. Rahner e szem-
pontot. Az ember azzal, hogy éppen ebben a szitudcidban doént Isten mellett, elesettségét
a személyes ddntés pozitiv mozzanatdvd teszi.'?2

Ki'dn kell emliteni azokat az értékeket, melyeket a betegségben megtapasztalt szenvedés
nyGjthat. Ennek még a testi egészség szempontjabdl is lehet pozitiv hatdsa. Hiszen Kneip-
pel (a hires kira f(iz8dik nevéhez) ma mér elég sokan elmondhatjék a paradox vallomast:
egészségemet betegségemnek kdszénhetem. Mert a betegség jelez valamit. Raddbbent
példdaul arra, hogy bizonyos életmédot mdr nem folytathat az ember (v8. tdlhajszolt munka,
tul sok cigaretta és infarktus). A betegségben azonban sajatos lelki értékek lehetdsége is
rejlik. Bernhard Hdring felhivia a figyelmet arra, hogy dltala Gj megvilagitasban lathatjuk
életiinket. Megtapasztaljuk, hogy mennyire raszorulunk mdsok segitségére, s hogy mennyire
sziikséglink van a kegyelemre. Benne tehdt nem csupdn elmélyiiltebb &nismeretre és em-
berismeretre tehetiink szert — elsésorban kérhdzi kdrnyezetben —, hanem elmélyiiltebb
Isten-ismeretre is. A betegségben igy megtapasztalhatjuk az ,lidvésség hivasat”, hogy
még jobban elmélyitsiilk Istenbe vetett bizalmunkat (radikales Vertrauen). A szenvedés
iskoldja alkalmas arra, hogy jobban megérezziik szenvedd embertdrsainkkal valdé dssze-
tartozasunkat, mely a belsd érlelédést segitheti.2 A kérhdzban téltétt idé egyeseknek al-
kalmat ad a haldl kézelségének, sét kozeliikben fekvé embertasuknal esetleg bekdvetkez-
tének megtapasztaldsara, ami a betegség prébajat tulajdonképpen spontan lelkigyakor-
lattd teheti. Ezért E. Ringel megvallja: ,,a betegség bizonyos értelemben kegyelem sza-
momra, mivel személyiségem ndvekedését mozditja elé.”? Nem egyszer eléfordul, hogy
valaki varatlanul kérhdzba keriil valamilyen betegséggel és kdnyvet kér, hogy tanulmdnyoz-
hassa azt, hogy megismerje a sajat betegségét. Vajon nem kellene jobban tanulmdnyozni
azokat az emberi értékeket is, melyek a test gyégyuldsa mellett a lelki gyégyuldst, tehat
az ember teljes gydgyuldsdt segitik? Haring méltan jegyzi meg: ,,A legnagyobb kudarc az,
ha a beteg egyszerlien megtagadja, hogy betegségének értelmét keresse.”?> Ez a meg-
dllapitds anndl inkdbb indokolt, mert egyetlen olyan szenvedés van, amely valéban tra-
gikus: az értelmetlen szenvedés.

Van-e értelme a szenvedésnek? — vetettiik f6l a kérdést. S a vdlasz kutatdsaban ré kel-
lett ébredniink, hogy a szenvedés ,értelme” félrevezetd szd. Azt sejteti, mintha pontos
magyardazatot volndnk képesek adni rd, mint a mennydérgés vagy a villamlds fizikai jelen-
ségére. Ez azonban nem igy van. A szenvedés ,értelme” ugyanis nem valaszthatd el éle-
tiink egészének értelmétdl.?0 Es nem vdlaszthaté el a hitiinktél. A szenvedés titka végsé
fokon ,Isten titka marad” — fogalmazza meg Otto Karrer. Ez azt jelenti, hogy Istenben
kapja meg végsé értelmét. Aki tehat Istenben nem hisz, a szenvedéssel sem tud mit kez-
deni, eltekintve néhdny humdnus etikai megfontolastél. A szenvedés igazi értelme igy hi-
tinkben tdarul fol, legaldbb alapvonalaiban. Ez azonban nem jelent mdgikus gydgyitdsi
médot. Karrer taldléan fogalmaz: ,,A szenvedést a hit nem oldja f&l és nem veszi el; de
azt, ami negativ, ami életiink szdmdra ellenséges benne, Istenben legyézi.”"?7

Jegyzetek: 1. Ezért a rossz, ill. a szenvedés problémdja a keresztény apologetika vissza-
téré témdja. — 2. Ut az Omega felé, Bp. 1980. Szt. Istv. Tars. 359. — 3. V5. Szolgdlat,
1977/33. sz. 7. — 4. A parszizmus ,rossz istene’” Ahriman, aki e tan szerint a foldi szenvedés
Ssprincipiuma. — 5. Diakonia 1978/4. sz. 219. Schmerz—Leid—Leiden. Zur Frage nach dem
Sinn des Schmerzes. — 6. Die Gegenwadrtigkeit des Mythos, Miinchen, 1974, 2. kiad. 114, -
7. Rahner=Vorgrimler: Teol. kisszétar, Bp. 1980. Szt. Istv. Tars. 675. — 8. Biblikus teol. szétdr,
Réma, 1974. 1192. — 9. De verit. I. 2. S. Theol. I. 5,3. = 10. De nat. boni I. — 11. i. h. 359.
— 12. Dosztojevszkijnél Karamazov Ivan, Camusndl Rieux doktor nem tudja elfogadni azt
a-vildgot, melyben az drtatlanok, féként a gyermekek szenvednek. Camus furcsa logikdja,
belsé ellentmondasa, hogy aki teljes 6nrendelkezést kévetel az embernek a vilagban, an-
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nak van legkevésbé joga, hogy az emberi felelésséget a gyermekek szenvedésével kapcso-
latban Istenre hdritsa. — 13. V8. Alszeghy Zoltén: A kezdetek teoldgidja. TKK 11/6. Z. Al-
szeghy—M. Flick: Il peccato originale in prospettiva evolucionistica, Gregor. 1966. 201, —
14. V6. Handbuch theol. Grundbegriffe, Il. Miinchen, 1963. 39. — 15. Uo. 41. — 16. Vigilia,
1950/3. sz. 147. — 17. I. m. 359. — 18. Conf. 2,2. = 19. Mor. 10. = 20. I. m. 675. - 21.
l. h. 224, |d. még B. Hédring: Heilender Dienst, Mainz, 1972. 142, — 22. |. m. 675. — 23.
B. Héring: i. m. 142. — 24. A Die Furche cikke, Erwin Ringel professzor nyilatkozata (1982.
jan. 13. 12.) = 25. . m. 141, — 26. V6. H. Vetter tanulmdnya, i. h. 219. — 27. |. h. 147,

Kiss Laszlo

JOB KONYVENEK UZENETE

Isten, a vildg jésdgos teremtdje boldogitani akarja az embert. Hogyan és miért enged-
heti meg akkor a szenvedést? — Ez a kérdés kiélezettebben vetédott fel az Oszdvet-
ségben, amikor nem hittek még vildgosan a lélek halhatatlansagdban, a test feltdmada-
saban és igy nem volt elégséges alapja a talvilagi jutalmazds reményének sem. Az em-
berek akkor gy gondoltak, hogy a baj, betegség, testi fogyatékossag valamilyen biinnek
a kévetkezménye — vagy Istennek a prébatétele —, de az is lehet, hogy szdmunkra kifiir-
készhetetlen, mdas célzatd isteni rendelkezés.

J6l emléksziink arra az evangéliumi jelenetre, amikor Jézus az (ton taldlkozott a vakon
sziiletettel és ezt kérdezték téle tanitvanyai: ,Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei?”
(In 9,2). Lathatjuk, milyen mélyen gydkerezett a zsidésdg tudatdban az a meggydzddés,
hogy a biin Isten biintetése. Egyidejlileg mindennapos tapasztalatuk volt az is, hogy a
gonosz nem nyeri el ,,azonnal”’ méltd biintetését, és bizony sokszor lattdk, hogy az artat-
lanok is szenvednek. Miért van mindez?

16b kényve vdlaszol ezekre a miértekre; nem elméletileg, hanem olyan ember szajabdl,
aki ugyan nem a vdlasztott nép tagja, (Husz fsldjén élt), de ,feddhetetlen, derék ember,
féli az Istent és keriili a rosszat’ (Jéb 1.). Jéb Isten kezébdl egész életében elfogadta a
jot is, a rosszat is, Gm késdbb a sllyos szenvedések kozodtt drtatlansdga tudataban fel-
lazadt. Baratainak vigasztaldsai csak vitat és ellenallast keltettek benne, mignem Isten szolt
neki a viharbdl. Ekkor ismerte fel sajat kicsinységét, tudatlansdgat, megsejtette Isten vég-
telen jésagat, aki majd mindenért karpdtolja.

A tiirelmesen szenvedd Jéb

Jéb az elsé csapdsokat, vagyondnak és gyermekeinek elvesztését még megaddan viseli.
Fajdalma jeléil megszaggatja ruhdit, megnyirja a fejét, féldre borul és igy imadkozik:
»Az Ur adta, az Ur elvette, legyen dldott az Ur neve!” (1,21).

Késébb azonban Isten silyos betegséggel sijtja. Fekélyekkel boritottan il a hamuban
és egy cserépdarabbal vakarja testét, hogy enyhitse kinjait. Kétségbeesett felesége isten-
kdromldsra készteti abban a hiedelemben, hogy ettél Job menten meghal. Am 6 rendre
utasitja: ,,Mint valami félesz(i asszony, Ggy beszélsz. Ha a jot elfogadjuk Isten kezébdl,
miért ne fogadnank el a rosszat is?’ (2,10). Amint J6b bardatai, Elifaz, Bildad és Cofar a
bajokrél értesiiltek, eljottek, hogy megvigasztaljak. A betegség &6t akkor mar ugy elrdtitotta,
hogy alig ismerték fel. Fajdalmukban hangos sirdsba kezdtek, megszaggattak ruhaikat,
hamut szértak fejiikre és hét nap, hét éjjel csendben egyiitt hallgattak, egyiitt szenvedtek
vele. Ennyi volt a gydsz ideje a zsidoknal.

Job vitatkozik barataival

A hétnapi hallgatds utan Jéb lelkében az eddigi tirelem Isten elleni ldzaddssa fajul.
A sok kin, agy latszik, felemésztette lelki erejét. Elatkozza fogantatdsa pillanatat, sziiletése
napjat. Azt kivanja, inkdbb pusztult volna el anyja méhében. Egyre csak &mlik beldle a
panasz: ,,Nincs nekem nyugalmam, nincs békességem, még meg sem nyugodtam, maris
Uj baj ért" (3,26). Ezek utdn a gydtrédé Jéb vitdba szdll bardtaival.

A koévetkezékben a harom bardt vadjait, majd az drtatlanul szenvedé Jobnak vdlaszat
igyeksziink &sszefoglalni. Nem valédi parbeszédekrdl van itt szé, hiszen egyik sem figyeli,
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amit mond a mdsik, hanem — mint a kesergéknél szokds — ,,mindenki mondja a magaét.”
Ezekbdl a beszédekbdl mégis kirajzolodik eléttiink egy Oszdvetsigi szenvedés-teoldgia és
az, hogy egy magdt drtatlannak érz8, kinlédé ember miként préobdl a bajbdl kiutat keresni,
lelki egyensulyat helyredllitani. A hdrom barat szavait ilyen &sszefiiggésben lehet fel-
vazolni:

— A szenvedés Isten biintetése a biinért. Elifaz ezt mondja: Gondold meg, ment-e mar
valaki is tonkre drtatlanul? Becsiiletes embert mikor ért pusztulas?' (4,7) — majd igy foly-
tatja: ,Lehet-e az ember Isten elétt igaz? Allhat-e férfi tisztan alkotdja elStt?” (4,17). — A
mdsik bardt, Bildad is hcsonléképpen gondolkodik: ,,Isten nem veti el sohasem a Jambort.
és nem fogja kézen a gonosztevét' (8 20). — Cofar pedig egyenesen Jéb szemébe vagja:
»Tudd meg: (Isten) a biinédet kéri szdmon téled!’ (11,6).

— ,Ldm, boldog oz ember, ha fenyiti Isten!” (5,17). Elifdz igy okoskodik, de valéjaban
nincs igaza. Az lstentdl rank mért megprébadltatast nem lehet az 6rém forrasanak tartani.
Isten valédi boldogsagra teremtett minket.

— Isten ellen hidba valdé a herag, a ldzadds. Bilddd igy prébdlja meggydzni Jébot: ,,Ha
szetmorcongolod magad haragodban, néptelenedjék el miattad az orszag? Mozduljanak
el tan helyikrél a sziklak?" (18.14).

— A binést el6bb-utdbb eléri Isten biintetése — dllitja Cofar (20. fej.). Mig Elifdz konk-
réten is szemére veti buneit kinlodé baratjanak: ,Ingyen szedtél zalogot atyadfiaitél, a
meztelen szegénynek elvetted ruhdjat. A szomjazé embernek nem kindaltal vizet... lires
kézzel kiildted el az &zvegyeket, az darvaknak dsszetérted karjukat (22,6-9) ... és igy to-
vabb...

— Majd megtérésre szdlitjo fel Jébot Elifaz: ,Légy Gjra j6 hozzd és élj békességben, és
megint boldogsdg lesz osztdlyrészed” (22,21).

— Végil is Bildad levonja a végsd kovetkeztetést: Isten titkai szamunkra felfoghatatlanok!
»Eget razé tetteit ki tudja felfogni?”’ (26,14). Errél elmélkedik Cofdr is: ,,Honnan is szdr-
mazik tehdt a bolcsesség?... Fatyol takarja minden él6 elél... Egyedil az lIsten ismer
hozzd utat, egyedil 6 tudja, hol a leldhelye' (28,20-23).

Job valaszaiban

a mar agyongydtért ember érzései, gondolatai fejezédnek ki:

— Saojét haldlét kivanja: barcsak z(znd &ssze 6t az Isten (6,9), Ggy érzi, hogy a ,,mene-
kilés minden Gtja zdarva van” (6,13). Nem bizik mar Elifaz &szinteségében sem, ezért
mondja neki: ,, Aki embertdrsdval nem érez egyiitt, az az Ur félelmével is szakit' (6,14).
Egyre csak azt ismételgeti: bizony ,jobb a haldl, mint a sok fajdalom’ (7,15).

— J6b ezutdn Isten ellen ldzad. Nyomorisdgadban kiglnyolja a 8. zsoltart, amely az
emberi nogyscgrol énekel (8,5-10). Szemrehdnydst tesz az Urnak, hogy dllanddan ét lato-
gatja meg és annyiszor prébara teszi (8,17 kk.). — Hamarosan azonban beldtja, hogy Isten-
nel szemben nem lehet igaza: ,Még ha igaz volnék, akkor is elvethet, artatlansagomban
is blndsnek itélhet” (9,20). — Majd djra hatalmaba keriti a kétség: Mi haszna van Istennek
abbdl, ha ,meggyaldzza remekmdvét?” (10,3). Hiszen Isten jésdgdban teremtette az em-
bert, miért akarja hat a vesztét? (vé. 10,8 kk.). Végiil mar gyanusitja is az Urat: ,,Amikor
vétkezem, leskelédsz utdnam, nem akarsz blinémtél megszabaditani' (10,14).

— Az emberi szenvedésre adandd bélcs vdlaszokat Job is jél ismeri (vo. 12,3; 13,2), de
egyiket sem képes elfogadni. Istennel magdval szeretne beszélni (vé. 13,3). Most mar Ggy
érzi, hogy bardtai is ,,hazug képmutatdk™ (13,4), akik ,,hamis beszédekkel mentik az Is-
tent' (13,7).

— Azt hiszi, Isten egészen magdra hagyta és ez rettegéssel tolti el (23,16). Majd régi
szép napjait emlegeti és ezekksl dllitja szembe mostani nyomorisagat (30. fej.). Védeke-
zésiil Gjbdl és ujbdl sajat drtatiansagat hangoztatja (31. fej.). Utolsé feljajdulasa: ,,Felelj
nekem Uram! (31,35).

— Job mindvégig megmarad sajat igazdnak tudatdban, és ismételten megprébdl Isten-
ben reménykedni. leljes mélységben atéli az emberi szenvedés testi, lelki és kdzdsségi
formait. Noha kivanja a halalt, hogy fajdalmaitél megszabaduljon (17,13), szavaibdol mégis
kitinik a halal uténi ,rehabilitalasnak’ a vagya: ,Ha meghalna az ember, de Gjra fol-
éledne ... Akkor szélhatndl és én valaszolnék, akkor te is vagyndl kezed mdive utan”
(14,14 k.).

Jobban minden lazongdsa ellenére, rejtetten tovdbbra is él kordbbi, Istenbe vetett bi-
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zalma, amit megrenditSen fejez ki: ,, Tudom, él {igyem szdszéléja, & 1ép fel utoljara a fol-
dén. Hogyha félébredek, maga mellé dllit, és meglatom még testembdl az Istent. Latni
fogom, s 6 a partomon lesz, kit szemem lat, az nem lesz majd idegen” (19,25-27).

»El az én megvdltém... testemben meglatom az Istent...” — igy forditja a régi latin
és szir Szentiras és az Ujszévetségi teoldgia fényében Jézus Krisztusra és az emberi fel-
tamaddsra vonatkoztatja. — A kézvetlen szdévegdsszefliiggéshdl és a Job koraban tartott

szenvedésfelfogdsbdl azonban csak arra kévetkeztethetiink: Jéb bardtainak vadaskodasai
és sajat megingdsai ellenére is bizik Istenben, hogy sorsa még ezen a vilagon jéra fordul.

Az Elihu beszédek

Az elhizédé vitdkba Gj megldtast hoznak az utoljdra bekapcsoléddd bdlesnek, Elihunak
a fejtegetései. A szentirdskutaték arra kévetkeztetnek, hogy ez a rész taldn késébbi be-
toldas (Kr. e. a lll. szazadbdl) és a kényv végleges szerkesztéje azért iktatta be, hogy ujabb
szempontbdl vildgitsa meg a szenvedés kérdését.

Elihu, aki a legfiatalabb, vart mindaddig, amig idésebb tarsai kifogytak az érvekbd! és
csak azutdn vette at a szét (32,17—20). Beszéde elején elmarasztalja Jébot elbizakodott-
sdga miatt (33. fej.), nem fogadja el az elétte szdlék okoskoddsait sem. JéI latja, hogy
»az igazsagtalansag tdvol dll Istentél, a Mindenhaté nem kévethet el dlnoksagot” (34,10).
Elihu két uj gondolatot hoz be a vitdba:

— Mi nem szabhatjuk meg az Istennek, mit és hogyan tegyen (36,23). — Nem ismerhetjiik
Isten valédi nagysagdt sem (36,26), hiszen ,Félelmetes ragyogds van az Isten koriil...
hatalma s igaza mérhetetleniil nagy, az igazsdg teljességét nem ferditheti el” (37,22 k.),
ezért kell 6t félniink és tisztelniink!

Jahve és Job parbeszéde

Istent a kényv kordbbi részében El, Eloah, Saddai megnevezéssel illették. A 38,1-tdl
kezdve egészen a 42,6-ig terjed3 részben viszont Jahve, a szdvetség Istene szdl a viharbdl.
Az a Johve. aki kivezette népét az egyiptomi fogsagbdl, szovetséget kotstt és népévé fo-
gadta lzraelt. !

— Jahve elész6r bemutatia a teremtés mivét, aminek nagysdga megszégyeniti Jébot és
beldttatja vele, hogy & mennyire kicsi, és milyen alaptolanok a Teremtd ellen felhozott
vadaskoddsai. Jahve a hatalmas épitdmester, aki gdtakat dallit, kapukat épit, hogy hatart
szabjon az écednnak. Jahve jél ismeri a ,halél kapuit” o fény és a sotétség lakhelyét,
6 parancsol abban is, hogy milyen legyen az id&jards (vé. 38,1-30). Jahve a hatalmas
csillagvilagok alkotdja, aki a mennybolt térvényeit éppen Ugy megszabja, mint ahogyan
gondoskodik az dllatokrél (v6. 38,33-39,40).

— Jéb most mdr beldtja sajat kicsinységét: ,,Nézd, pardnyi vagyok, mit feleljek neked?
A szdmra teszem kezem" (40,4). Isten bemutatja, miként fogadia az embert munkatar-
sGvd a teremtésben, hogy az tovdbb formdlja és elrendezze a vildgot. Ugy ldtszik, elke-
riilhetetlen, hogy ebben a munkdban legyen szenvedés, pusztulds is. A szenvedés tehdt
a szabadsdgnak és a szabadon tevékenykedé szeretetnek az dra.

— Jahve mésodik beszédében kézli, miként uralkodik a gonosz hatalmakon (40,6—41,26).
A ,behemét” a tdpldalkozdsi és a nemi 6sztén jelképe, amely azért lehet veszedelmes,
mert mértéktelenségével felemészti az ember alkoté erejét, Gigy, amint a behemét szivja
magdba a Jorddn megdradt vizét (40 23). — A mdsik titokzatos lény a ,levidtan”, ami a ter-
mészet rombolé erdit dbrdzolja. A technika vivmdnyaival, emberi erdnkkel ne csak bisz-
kélkedjiink, hanem minden erdvel dlljunk ellen a természeti pusztitasoknak, éppen ugy,
mint az emberi romboldsnak, mert csak igy bontakoztathatjuk ki Isten tervét a teremt!és-
ben. Ha dtelmélkedjiik a teremtés tdrvényeit, az emberi életet, akkor a tiirelmesen viselt
szenvedés — legyen az baleset, betegség, fogyatékossag, az idés kor nehézségei —, mind
megszentelddnek és az isteni teremtés épitokdvei lesznek.

— J6b az annyira dhitott, Istennel valé beszélgetés utan megtért, lelkében dtalakult.
Ezzel igazabbd valt, dtformdlédott istenképe is: ,,Most mar tudom, hogy akdrmit megte-
hetsz, nincs gondolat, amely neked lehetetlen. En boritottam tervedet homdlyba olyan
szavakkal, amelyekbdl hidnyzik a tudds... Azeldtt csak hirbdl hallottam feldled, most
azonban sajdt szememmel lattalak. Ezért visszavonok mindent, és megbdnok porban,
hamuban” (42,2-3. 5-6.).

gy alakul 6t Jébnak ez a csapdsokkal teli életszakasza igazi Isten-tapasztaldssd. Vissza-
nyeri lelki békéjét és Gj fényben latja megprébdltatdsainak értelmét. A szenvedés mint
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olyan, megmarad ugyan misztériumnak, azonban beldtja, hogy semmi sincs hidba. Isten
megdicsGiti az ember munkajat, kiizdelmét és szenvedését, mert felhaszndlja teremtd md-
ve beteljesitéséhez ugy, mint értékes egyiittm(ikodést és hozzdjarulast.

Isten mindent elrendezett

Jéb minden ldzongdsa ellenére, a leggydtrelmesebb szenvedések kdzepette is, hiiséges
maradt Istenhez. Amint csékkent szenvedése, Jéb dldozatot mutatott be Istennek és imdd-
kozott bardtaiért. Isten most ,,jobbra forditotta Jéb sorsat..., és amije csak volt Jébnak,
azt megkétszerezte” (42,10).

Az Oszdvetség szemléletében ez a legnagyobb elégtétel, amit Isten adhatott az artat-
lan, a szenvedd embernek. De jél tudjuk, hogy ez még kdzel sem az a teljesség, amit
Isten az embernek készit. Hiszen ,,mindmdig rajta a fatyol az Oszdvetségen... s rajta
is marad, csak Krisztusban tdnik el” (2Kor 3,14). — ,Isten ugyanis, aki azt mondta: »a
sotétségbol tamadjon vildgossdg«, a mi sziviinket is megvilagositotta, hogy Isten dicsé-
ségének ismerete Jézus Krisztus arcan felragyogjon nekiink” (2Kor 4,6).

Csak az Ujszdvetségben vildgosul meg valamiképpen a szenvedés misztériuma: ,Isten
tetteinek kell nyilvdnvaléva vélniok” (Jn 9,3). En meg, ha majd felemelnek a foldrél -
mondja Jézus — mindenkit (szenvedét, elesett, féldhdzragadt szegényt) magamhoz von-
zok” (Jn 12,32). Szent Pal apostol mar a Krisztusban é16 szenveddrdl irja, hozzd adva
a magdét is: ,,Ordmmel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem, ami Krisztus szenve-
désébdl hidanyzik, testének, az Egyhdznak a javara” (Kol 1,24).

Irodalom: F. Stier: Das Buch ljjob, Miinchen, 1954. — G. Greshake: Leiden und Gottes-
frage, Geist u. Leben 1977/2. — G. Fohrer: Studien zum Buch Hiob, Giitersloh, 1963. —
Chr. Meves: Lebenshilfe durch Hiob, Herderbiicherei, 1977. 461.

Korunk keresztényei Gjra félfedezték a Bibliat. Megértették, hogy az Isten szava.
Ezért Isten lzenetét, akaratat keresik benne. Es igyekeznek szerinte élni. A Biblia
olyan, mint egy térkép: olvassuk és tdjékozédunk. Mutatja az utat igazi hazdnkba:
az Istenhez.

Carlo Carretto

Senkinek sem szabad egy emberi sebet megérintenie, ha nincs mivel bekétsznie.
Ernest Hello

A kereszt nem 6ncél. Iranyt mutat félfelé.
Edith Stein

Jézus keresztje alatt megértjiik, hogy Isten Gtjai egészen mdsok, mint ahogy mi el-
képzeljiik. Hiszen Isten is egészen mds, mint amilyennek gondoljuk. & arra is képes,
hogy a haldlbdl életet fakasszon és mindent Gjja alkosson.

Jacob Kremer

NEZD: amikor az Ur Abrahdmtdl lzsdkot kivédnta — madris kinyllt az égbdl az a
kéz, amely megragadta Abrahdm haldlos csapdsra emelt karjat. — Ez az Isten tak-
tikdja. Ha fdjdalmasat kovetel, 6rémét tart készen. Elvesz egy természetes jot? Ad
egy természetfelettit! Ajka kovetel — keze madris béven osztja az dldast.

Karl Rahner
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TAVLATOK

A ,,GYOGYITO JEZUS" — A MAI TERAPIA NEZOPONTJABOL

A kegyelem faja és a természet faja
Ugy osszefonddtak testvéri csomokkal,
Hogy mindketté Iélek, és mindkettd testi,
Mindketté hajotest, mindketten arbocok.

Ch. Péguy: Kettés begydkerezettség
Szabé F. ford.

Jézus igehirdetése idején lzrael népe testileg-lelkileg nyomorisdgos dllapotban volt.
Mindannyian ,,Isten uralmat” vartdk, ahol majd eltiinnek a betegségek és az egészség lesz
arrd, visszaemlékezve Jahve igéretére: ,,En, az Ur vagyok a te Orvosod!’ (Kiv 15,26). Nor-
bert Lohfink, a neves biblikus pdarhuzamot von a Jézusi kor és napjaink kdzétt (Ich bin
lahve, dein Arzt, — ,Ich will euer Gott werden” Stuttgart, 1981. 11-73.). ,,A mi korunkban,
a tudomdny haladdsa mellett is egyre erésédik a betegség uralma. Még ahol gyogyitjak
a betegeket, ott is egyre Gjabb betegségek tamadnak. A sok részeredmény mellett sem
tudunk Grrd lenni az egészen. .., ezért probdljuk létrehozni Jézussal a lelkekben Isten or-
szdgdt, ahonnan egészség és 8rdm sugdrzik” (i. m. 73.).

Nem koénnyl dttekinteni a gydgyitasnak egyre teljesebbé valé értelmét, sem pedig fel-
vazolni a kiilénbdzé szaktudomdanyokkal, féleg pedig a lélektannal és valldssal valé kap-
csolatait. A terdpidt — a gyogyitast — nem a kilonbsézé irdnyzatok szerint tekintjik
at, hanem abban az egységben, amit a pszichoszomatikus 6sszefilig-
gések kivinnak meg. Akdr a testi, akdr a lelki beteg gydgyitasarél van szé, azt az
egész ember Ulgyének tartjuk, még pedig olyanénak, aki elétt nem ismeretlen a hit és az
Isten megtapasztalasa. Harom alapkérdésiink igy keriil szoros &sszefliggésbe egymassal: WYL S

— Mi a mai felfogds a betegségrél és a gydgyitdsrdl? /“ <

— Osszehangolhatdé-e a gydgyitds a valldssal? /S o

' AN
— A keresztény megoldds kézéppontja: a ,,gydgyité Jézus”. s O B
'z o "{ v E
, . P Fag ey \ Y
A mai felfogas a betegségrdl és a gydgyitasrél \¢, ¢ o/

Nehéz betegség idején Ggy érezziik, egész létiink veszélybe keriil, mivel megbomlik o N _/
sokféle tényezdbdl allé egyensily, amit egész-ségnek neveziink. A gydgyitds tehdt ¥
az egész ember egyensilyanak a helyredllitasat szolgdlja. Minél inkabb gyarapodnak
ismereteink, anndl vilagosabb, hogy nem éles hatdrvonal, hanem finom datmenet van az
egészség és a betegség kozott. A kettét kdlcsénds egyensilyban tekintjikk, de barmelyik
kénnyen eltolédhat az ellentétes irdnyba, és csak a szélsé hatdrhelyzetekben mondhaté
ki: ki az egészséges és ki a beteg? Ha tehdt csak a beteg részt gydgyitjuk és nem erdsit-
jik az egészet, a gydgyulas késik vagy elmarad.

Antonio Mongillo erkélcsteolégus még tovabbi &sszefiiggést is dallapit meg: ,,A tudomd-
nyos terdpia, az orvosba, a gyégymédba vetett emberi bizalom, valamint a valldsos rd-
hagyatkozds Istenre, kdlcséndsen kiegészitik egymdst és az egyensilyt a javulds iranydba
toljdk el. A sllyos szenvedést is reményben bizakodéva és elviselhetdvé tehetik. A gyd-
gyitds vitdlis jelenség, melynek tudomdnyos, emberi és vallasi jellegi Gsszetevéi egyiitte-
sen hatnak, bdr minden tényezének elismerjiik az &ntérvénylségét’ (Die Heilung, Con-
cilium, 1974/11. 621.).

Mario Rossi orvos, pszichoanalitikus egy szemléletes képpel fejezi ki a fenti &sszefiig-
gést: ,A gydgyulds olyan, mint valami hid, amely két oszlop kézétt van kifeszitve;
egyik tdmasztéka az adottsdgokbdl, a mdsik pedig a lehetéségekbdl all”
(Was heisst heilen? Conc. 1974/11. 623.) — A belsé adottsdgokon és a kiilsé lehetésége-
ken ,mindazokat a fizikai-lelki &sszetevéket értjiik, amelyek az én-t egységben tartjak.
Ezért a szervi betegséget is az egyén egész torténetébe illesztve, mint annak egyik epi-
zédjat fogjuk fel és fogadjuk el.”” (Rossi i. m. 623.) — A gydgyulds sokszor egy valtozas
felkindlkozasaban rejlik, s az egyénen mulik, hogy miként értékeli helyzetét: ,Sajat adott-
sdgait felfoghatja Ggy is, mint bortént, de Ggy is, mint ajandékot. A (kiilsé) lehetéségeket
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pedig tekintheti sziikségszer(i tervnek, vagy éppen reménynek, képessége és kapcsolatai
kibontakoztatasanak...” (Rossi i. m. 623.). A gydgyulds ilyen értelemben az a képesség,
amivel megsziintethetjik dngyétrésiinket és kialakithatjuk magunkban azt a j6 kdzérzetet,
amivel csékkenthetjiik szenvedésiinket. Ezdltal feloldédhatunk a regresszié (visszaesés, le-
éplilés) és a szorongds dllapotdbdl, kiszabadulhatunk belsé zdartsdgunkbdl (leblokkoltsa-
gunkbdl), mivel konfliktusainkat mar néven tudjuk nevezni...” (Rossi i. m. 623., 624.).

Rossi &sszefoglaldsa alapjén a gyégyulds jele azis, ha Gj hatdrokat szabunk ma-
gunknak: megprébaljuk lekiizdeni a tehetetlenséget, de nem akarunk ,mindenhaték”
lenni. Rendezziik kapcsolatainkat mdsok felé, hogy lehetdség szerint biztonsdgban érez-
ziik életiinket. Aki dllandéan élete kinos eseményeire emlékezve gydtri magadt, aki sziin-
teleniil mérleget készit kudarcairél, az 6nmaga és masok ellenében kiiszkddik, annak
egészsége ezek miatt a fesziiltségek miatt dllandé veszélyben van. Az ilyen emberek haj-
lamosabbak a testi betegségre, vagy szorongdsosak lesznek, esetleg olcsé pétlékokban
(cltozkodés, gyerekes targyak) keresnek kielégiilést, vagy éppen veszélyes szenvedélyek-
ben mint ,, menedékzéndkban’ huzédnak meg. A regresszidnak minden ilyen kdros és pri-
mitiv formajabdl fel kell szabaditanunk a sériilteket, és még ha nem is varhatjuk min-
denkitdl, hogy vagyaikat szublimdlni tudjdk, mégis valami redlis, jévébe mutaté ,,re-
ményszigndlt’' kell nyGjtanunk nekik. — Ugyanis csakis a gydgyulds reményében
oldédnak fel a szorongdsok; a blinadéssagok feloldéddsa utédn pedig felsejlik a lélekben
egy olyan titkos &rém, mintha az élet 4j szabadsagdvel ajandékoztak volna meg.

A gydgyitdsban a betegnek tehdt kétoldali erdsitést kell kapnia:

— 1. A technikai-tudomdnyos részrél gyégyszeresen, késziilékekkel vagy sebészi Gton a
betegség okait vagy legaldbb tiineteit csékkentik, megsziintetik. Am a gydgyitdsi technika-
ban is ma egyre inkdbb a humanizdldsra térekednek, azaz arra, hogy a szervi kezelésbdl
eljussanak az egész személyiség gyodgyitasdhoz. A személyiséget ugyanis a szervezet fizikai-
élettani rendszere mint szubsztratum — azaz mint dinamikusan mikddé alapkézeg — fo-
gadja magdba és dllandé kdlcsdnhatdsban jarja at. Az ilyen, totélis értelemben vett
gydgyitds ij munkafeladatot jelent, amivel felszabaditjuk a leblokkolt energidkat, serkent-
juk az egyéni gyarapodast, djra felszitjuk a munka és a szeretet készségét.

— 2. A gydgyitasnak transzferdlis feladata is van. Egy jé kapcsolatnak, lelki emelkedett-
ségnek a hatdsa transzferként, azaz dtvivé erd k é nt mikddik, ami kiemeli a beteget
géresos befelé fordultsagabdl, és rdaveszi, hogy leszamoljon a malt kudarcaival és felsza-
baduljon &nféltésébdl. Az eddigieket &sszegezve tehdt: a gydgyuldsban az eredeti adott-
sdgaink az ,egész” helyredllitasaban taldljck meg az Uj lehetéségeket.

Allandéan szem elétt kell tartanunk még azt is, hogy a gydgyuldst mennyire akadd-
lyozza az emberi kédrnyezet, melyben egyesek gyakran &ntudatlanul is azt akar-
jak, hogy a masik elnyomott, ,deprimdlt” legyen, mert igy kdnnyebb uralkodni rajta.
A tdrsadalmi, a munkahelyi és csaladi elnyomottsdgban mdr sokan torzultak el testileg
és lelkileg, ebbe belebetegedtek — és késébb mint betegek — nehezen gydgyithaték let-
tek. A gydgyitonak mindezt fel kell ismernie és meg kell keresnie a beteg szamdra azt
a teremté lehetéséget, ami legaldbb viszonylagos cselekvési és lelki szabadsagot bizto-
sit neki. Mario Rossi itt is joggal hangsilyozza, hogy ma nemcsak egyesek, hanem
egész népek, a vildg éhezdi, testi-lelki elnyomottjai vdrakoznak a gydgyuldsra és az
tidvosségre. Tehat népeket és csoportokat is gydgyitani kell. Meg kell kisérelni, hogy fel-
oldjak a hatalmukat gércsésen védd elnyomoék agresszidjat, és felszabaditsdk a nyomora-
sagban él6 témegeket, hogy ezdltal az emberiség vildgszerte egészségesen fejlédhes-
sék (i. m. 626).

Osszehangolhaté-e a gydgyitds a vallassal?

Amikor a modern terdpia lényeges gydgyitd erdnek tartja a reményszigndlt, akkor nyil-
vanvalé Mongillo dllitasa, hogy ti. a betegek elétt ,,a valldsok tgy jelennek meg,
mint a gydgyulds vdagydnak hiteles biztositékai, amelyek tamogatjak az életerét és szembe-
szdallnak a pusztité hatdsokkal” (i. m. 621.).

Alfredo Fierro klinikai pszicholégus, teolégus, aki a gydgyitds funkciéjdban &sszefogja
a helyredllité mikédési folyamatok mdédjat, jellegét és céljat, a felvetett kérdésre az
aldbbiakban valaszol (Besitz die christliche Religion eine therapeutische Funktion? Conc.
1974/11. 627-632);

— 1. Lehet-e a valldsnak, konkréten a keresztény valldsnak gyégyité funkcidja? Minde-
nekeldtt megemliti a szélséséges véleményeket: Egyes teolégusok tilzottan leegyszer(isitik
a problémdt, szerintik a lelki és testi betegségnek egyardnt a valldstalansag, az Isten
hianya az oka. Kierkegaard és kovetéi a kulturdlt ember szorongdsdat, szabadsaganak
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hidnydt mar megkisérelték &sszhangba hozni az egzisztencidlis filozéfidval és a teold-
giaval, — Ma viszont példdul H. Urs von Balthasar még azt dllitja, hogy ,,ahol hit és remény
van, ott semmi helye a szorongdsnak... aki neurotikus, annak a hite beteg vagy gyen-
ge..."” (Der Christ und die Angst, Einsiedeln, 1959. 46.). Hasonléan vélekedik H. Thielicke
(Theologische Dimensionen der Angst, in: W. Bitter: Angst und Schuld in theologischer
und psychotherapeutischer Sicht, Stuttgart, 1962. 23—28.). Ezen az Gton kdnnyen vissza-
keriilhetiink ahhoz az o6szovetségi felfogdshoz, amely a betegséget egyenesen a biin k&-
vetkezményének vagy megnyilvanuldsanak tartotta, és ami ellen Jézus annyira kizdot
(vé. In 9,1=3). — A madsik talzast a dialektikus teoldgia képviseli, mely szerint az Isten igéje
és a hit, — valamint a mi testi-lelki dllapotunk fliggetlen egymastél.Karl Barth és tanitva-
nyai az életszentséget olyannyira természefdlottinek tartjak, mintha semmi kdze sem len-
ne emberi mivoltunkhoz (E. Thurneysen: Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich, 1957.). —
A zsinat utdni, kiegyensulyozott teoldgiai felfogds elfogadja, hogy az embertudomdnyok
uj eredményei milyen nagy hatdssal vannak a valldsi életre. Ezt Fierro kdnyvében (La fe
contra el sistema, Madrid, 1972) az aldbbi elvekkel igazolja:

— 2. A hit nyelve a mai terdpia kifejezéseit haszndlja. A BibliGban az evildgi tidvésség-
fogalom elsésorban tdarsadalmi-politikai jelentésii: Jahve megmenti népét (Igy értelmezik
a mai felszabaditds-teolégidk is, G. Thiels, G. Gutierrez, vdé. ,.Es a szegényeknek hirdetik
az evangéliumot..."” Széll Margit, TEOLOGIA 1976/3.). Viszont Foerster/Fohrer meghata-
rozdsa szerint ,szodszé", azaz lidvdziteni, annyit is jelent, mint megmenteni, gondozni,
apolni, a testi-lelki integritast helyredlliani. (Theol. Wérterbuch zum NT VI 990. és 997. kk.)
Hasonlé jelentésben haszndlja Hans Schoefer a Heil, heilen sz6 6sszefliggését (vo. Gyé-
gyitds-egészség-lidvésség, Széll Margit, TEOLOGIA, 1981/4.).

— 3. A hitrél sz26l6 gydgyité beszéd akkor értelmes, ha kifejezi a tényleges egyiittmi-
kédést az ember testi-lelki felépitettsége és valldsi élete kdzdtt. A betegség ugyanis &sz-
szefligg a személyiség leblokkolasdaval, visszaesésével, viszont a valldsos megtéréssel fel-
tarulnak a konfliktusok, amiket a kegyelem gydgyité hatdsaval az ember legydzhet. Ezé:*
hangsulyozza Fierro is: ,,A megtérés, a gyégyulds és a személyiség belsé alkata kozotti
Sszefliggés kérdésessé tesz minden olyan gydgyitdsi praxist, amely kdzémbdés a vallassal
szemben, vagy egyszerlen kihagyja a gydgyitasbol” (i. m. 631.).

— 4. A valldsi életbe valé bekapcsolddds gyakran elénySs hatdssal van a betegre, dlla-
pota javul, tliréképessége fokozédik és a kéros lelki tiinetek oldédnak. (A vallds esetleges
wkaros" hatdsa viszont mindig visszavezethetd annak téves vagy tulzott formdira.)

— 5. A keresztény vallds komplex egész (tanitds és gyakorlat, imaforma, erkdles, ko-
z6sségi élet stb.). Ezért alkalmas, hogy az egész embert alakitsa, Istennel, valamint a
kozésséggel kommunikdciéban tartsa, hiszen a beteg lelkidllapot egyik veszélyes tiinete
éppen a kommunikaciés képtelenség.

A fenti szempontokat Mongillo hasonloképpen foglalja &ssze.

»A keresztény életszemléletben a gydgyulds, a harmédnia, a szolidaritds, a transzcen-
dencia olyan folyamatos ésszhangban van, amelyben az Isten kezdeményezése, az ember
\(/dlasza, kézésségi kapcsolata és vildgba dgyazottsdga egymdssal szorosan é&sszefligg”
i. m. 623.).

Kézéppontban a ,,gyogyité Jézus”l

Jézus testi-lelki gydgyitdsai nemcsak préfétai jelek, mellyel vilagba 1épését és isteni lize-
netét erdsiti meg, hanem — mint Heinrich Kahlefeld, az ujszévetségi didaktika tandra
hangstilyozza — Jézus gydgyité mddszere az egész ember iidvét szolgdlja, és felismerheté
benne a mai terapeutika minden pozitiv vondsa.

Felszabaditja az embert a blin, a betegség korlataibél, egyéni és a kéz6sségbdl
fakadé ,,deprimdltsdgdbdl’, tehdt mindabbdl, amik akaddlyozzdk a nyitott, a bizalmas,
a tettrekész Isten- és emberkapcsolatot. Mongillo is ezt irja: ,,Ha én Jézus Krisztus gyo-
gyité hatdsara szoritkozom, akkor nekem a gyodgyitasrél szélé tanitasa Ggy tinik, hogy
az féleg egészséges életfelfogdsaban, a betegek irdnti résztvevd bedllitottsagaban rejlik:
rdveszi ket a megtérésre, kiragadja a tehetetlen vdarakozdsbdél és megvdltoztatja bedlli-
tottsdgukat az életben... Ugy ldtszik, hogy Jézus és a betegség nem tudjdk egymast el-
viselni. Ahol Jézus megjelenik, ott eltinik a betegség... Az evangélistak tanusdgot tesz-
nek arrél, hogy milyen gydgyité eré dradt Jézus jelenlétébdl, szavaibdl és cselekedeteibdl
(v6. Mt 4,24; 8,17; 12,15; stb.)” (i. m. 621.). Jézus tanitvanyait ,,gydgyité kiildetésre” ne-
velil Ezt a kiildetést Kahlefeld az aldbbiak szerint foglalja &ssze:

1. tézis: Jézus gydgyité szavai és tettei elsGsorban az ember istenkapcsolatira vonat-
koznak. lzrael népe jol tudta, mi a kdtelessége Isten és az emberek felé. Az evangéliumok

153



nem részletezik, hanem feltételezik ezt a kettds kotelezettséget, Amikor Jézus megdllapitja
kora tarsadalma hibdit, féleg azért teszi, hogy szembe dllitsa vele a tanitvanyaitédl elvart
életformat (Mk 9,35; 10,24kk).

Megnyugtatja Sket a vilagban uralkodd rossz feldl: bizzak mindazt Istenre, aki
majd igazsdgot szolgdltat a végsd idékben (biza és konkoly szétvdlasztdsa: Mt 13,24kk),
addig is az dllandéd megtéré st sirgeti (Lk 13,1kk). A természetnek (betegség, éhség,
halal) és a térténelemnek valé kiszolgdltatottsdgban Jézus az imdadsdag erejét hang-
stlyozza.

»Annak a tudata, hogy az ember, mint Jézus tanitvanya részesedik Isten kdzelségé-
ben, tiirelmében, képessé teszi St az élet nehézségeinek elviselésére. Jézus a minket min-
denben ,,kiszolgdlé” gondviselés utdni vdarakozds helyett a nagykorGiak jézan bdtorsagat
varja el téliink,”” — mondja Kahlefeld (Jesus als Therapeut Conc. 1974/11. 679.). Ez Jézus
gyoavitd nevelésének a lényege.

2. tézist Jézus eszkatologikus szemlélete igazi gydgyszer szorongdsunk ellen. Az elsé evan-
géliumi szévegek hdatterébdl ma egyre vildgosabban kirajzoléddik egy olyan feltételezett ko-
rai forrasgyljtemény, amely Jézusnak és az evangéliumi szerepléknek eredeti szavait
tartalmazta. (Ezek a forrdsok: a Q-szévegek) Innen emeliink ki egy szdmunkra fontos
parhuzamot: Keresztels Jdnos, az el8hirmdk inkdbb félelmet keltve térit, amikor Isten ité-
letére hivatkozik: Isten a fa gydkerére tette mdar a fejszét, hogy kivagja és tlizre vesse,
mert nem terem gylimdlcsét (vo. Lk. 7-8 Q). Jézus viszont, — mint Mark tudésit réla (1,14k)
-, megnyugtatja a biindsoket, a beteg lelk(ieket, és szamos hasonlattal kelt reményt a ret-
tegékben. A terméketlen fiigefardl szélé példapeszédben példdul a vincellér igy kdnys-
rég a gazddnak: ,Uram, hagyd meg még az idén, kériildsom, megtrdgydzom, taldn igy
hoz majd gylimdlesét” (Lk 13,6kk; hasonlé az okos intézd; Lk 16,1kk; az éber szolgdk
Lk 12,35; és a virrasztd gazda példdja: Lk 12,39). Ezekbdl és sok egyéb szavabél kitdnik,
hogy Jézus a gydgyuldshoz annyira szikséges &rd mhirt Isten szeretd tiirelmét hirdeti:
Isten az, aki vdr, haladékot ad, irgalmat nydjt a blindsnek, gyégyulds reményét a be-
tegnek. Jézus felszitja a lélekben a bizalmat, hogy minden jéra fordul, elérkezik a végsé
tidvosség boldogsdga. Erre utal az tinnepi lakoma (Mk 2,19), az Gj bor, Gj t6ml& hason-
lata (Mk 2,21k). Jézus jél tudja, hogy a boldogsdg reménye a gyégyuldshoz nélkiilézhe-
tetlen (nyolc boldogsag: Maté 5. fejezet). De ahhoz, hogy ,meggydgyitsam dSket”’, idézi
lzajast (6,10), sziikséges, hogy megismerjék a mennyek orszdgdat. Ezért mondja Jézus ta-
nitvanyainak: ,,Boldog a ti szemetek, mert l4t, a fiiletek, mert hall..., hogy megértsétek
a mennyek orszdgdanak a titkat (vé6. Mt 13,11.15.16.). A nagylelk@ség is a végsd
boldogsdg reményét igéri: ,Ne a gazdag barétaidat hivd meg a lakomdra — mondja
Jézus a hazigazdanak —, hanem a koldusokat, a sdntdkat és a vakokat. Bold o g leszel,
mert nem tudjak viszonozni neked, de majd visszafizetik a feltdmaddskor” (Lk 14,12k).

3. tézis: Jézus mindig személyes hangon szél egyesekhez vagy kisebb kéz8sségekhez.
(blnés né, Lk 7,36k; szamariai asszony Jn 4,7kk stb.). Kézvetelniil vigasztal, reménytkelten
figyelmeztet. Nem mdgikusan gyégyit, hanem elébb Istenhez imddkozik, majd felkelti a
betegben a gydgyulds szindékdt vagy éppen kérésiiknek tesz eleget. ,,Jézus megkivanja
a betegektsl, hogy igényeljék az életet, és legyen hitik (Mk 9,23). Onmagukat teljesen
bizzdk Jézusra; ez a hit lesz a figyelmeztet-emlékeztetd remény és elkitelezettség”
(Kahlefeld i. m. 622.). Jézus a testi gydgyuldshoz hozzdadja a lelkit. Haldra koételez
(Lk 17,18), azt kivanja, hogy tébbet ne vétkezzenek, hanem helyesen éljenek (Mt 9,2 kk;
Jn 5,11). Gyégyitdsa szorosan &sszefligg a blinbocsdnattal, ami a lelki megnyug-
vasnak az alapja (Lk 5,19; Jn 5,10). A bineitdl felszabadult ember kénnyebben gydgyul
és érzékenyebb a kegyelmi ajandékokra.

Jézus nem vitatkozik a szenvedés értelmérdl, hanem azokat Isten m(veinek kinyilvani-
tasaval hozza kapcsolatba (IJn 9,2): A gydgyitdst nem sajat hatalmdnak tekinti (Mk 3,38),
de leleplezi azt, ahol 6nféltés, szamitgatds van a hdattérben (Mk 6,4k; Lk 23,8k). Amikor
feloldja a fizikai tehetetlenséget (vaksdg, bénasdg, némasdg és siiketség), legydzi
az emberi kishit(iséget is. Kézvetlen kapcsolatba lép az elesettekkel, kiemeli megaldzott-
sagukbdl, visszavezeti éket a tdrsadalomba (a vérfolydsos asszony; Mk 5,25kk; a
meggydgyitott poklosokat igazoldsul a papokhoz kiildi; Lk 17,14).

wJézus a gydgyitdssal egyiitt visszaadja az egész ember egzisztencidjat. Felszabaditja

az embert, képessé teszi, hogy Ujra szeressen..., ami az Isten terve az emberrel... Fel-
ébreszti azt a tudatot, hogy Gjra csoddlkozzék, gondolkozzék, éljen, vdgyakozzék, tevé-
keny legyen az élet nagyszeriségének és misztériumdnak megfelelden” (Mongillo: i. m.

622,, 623.). Jézus nyilvanvaléva teszi, hogy az evildgi gydgyulds ugyan csak ideiglenes,
viszont megszabaditja az embert ,,a haldlraitéltség gydtrelmétsl”, megadja azt a lelki
egészséget, hogy a haldlveszélyben is az 6rék élet reménye mellett tudjon ddnteni. Jézus-
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nak a szenveddk irdnti részvéte Isten szeretetébdl fakad, hiszen 6 nem a holtak, hanem
az élék Istene (v6. Mk 12,27). Onként és szabadon dtvallalja szenvedésiinket: ,.el-
vette betegségiinket és bajainkat hordozta” (Mt 8,17), hogy végleg meggydgyitson és ép-
séglinket visszaadja a feltdmadds &romében.

4. tézis: Jézus feltdrja az ember bezdréddsdnak (leblokkoltsdganak) f6 okdt. Azt ugyan-
is, hogy sokan hatalommal, érvényesiiléssel és élvezetekkel akarjak megszerezni a bol-
dogsagot. A tovisek kozé hullott magok ,,azok, akik meghallgatjok az igét, de a vilag
gondjai, csaléka gazdagsdga és a tdbbi vagy a sziviikbe hatol, elfojtja az isteni szét, Ggy,
hogy az terméketlen marad” (a magvetdrdl; Mk 4,19).

Jézus egyik kulcsszava: Ovakodjatok a kapzsisdgtél (Lk 12,15), mert az nyugtalanna
tesz: Esztelen!... még az éjjel szdmon kérik életedet. Kié lesz, amit szereztél” (Lk 12,20);
— Sdlyos lelki zavarokkal kiizd az, aki mohén gyljti a kincseket ahelyett, hogy Istenben
gazdagodnék (vé. Lk 12,21), ,mert ahol a kincsed, ott a szived is” (Mt 6,19kk Q).

5. tézis: Jézus gydgyité beszélgetéseivel az embert a hivé istenkapcsolatba akarta be-
vezetni. Regressziénk, leblokkoltsdgunk gyakori oka a hamis istenkép, valamint az a goér-
csds dnigazoldsunk, ami eltavolit Istentdl, baratainktél. Ha viszont a binds felfogja Isten
irgalmassagat, akkor felszabadultan, lelkileg gyégyultan tér haza. A farizeusrdl és vamos-
réJ siélé példabeszéd (Lk 18,9kk) milyen tomér &sszefoglaldsa a lélekgyégydszat Iénye-
gének.

6. tézis: Jézus felszabadit a térvény szolgasdgdtél (a szolgai rettegéstdl), mert tekinte-
tinket az éI6 Isten akaratara irdnyitja. A térvény az ember iidvére szolgdl (szombat tér-
vénye: Mk 2,27). Az igazsdgossdg mértékét a megtért ember lelkiiletéhez szabja: ,,A jé
ember szivének j6é kincseibdl jét hoz elé... hiszen a sziv béségébdl szdl a szdj” (Lk
7,34 Q). Jézus az olyan térvénytdl ov, ami akaddlyt gordit Isten és az ember kdzé, ezért
mondja tanitvanyainak: , Taniténak se hivassdtok magatokat, mert egy a tanitétok; a
Krisztus” (Mt 23,10). — ,,Jézus hazavaré szeretetének sokféle megnyilvénuldasaval emeli ki
a bilndséket bezdartsdgukbdl — mondja Kahlefeld — mivel kézli, hogy az irgalmas Isten
felszabaditja és bdtoritia a blndsdket, a betegeket és szeretetét soha nem vonja meg
senkitdl.” (i. m. 680.)

7. tézis: Akik igazdn felszabaditottak Jézusban, azok mélységesen ragaszkodnak akara-
tdhoz. Minden tettiikben, még gyarlésdgukban is dllandé és boldogité egyiittlétben élnek
Istennel, mivel az O akaratdnak kévetése tesz igazi tanitvannyd (Mk 3,35; 6,10). Isten
akarata felismerhetd mindabbdl, ami Jézus szeretetparancsa alapjan megvalésithatd:
az egyszerli emberi segitéstdl az ellenségszeretetig (Lk 6,27).

Végsd megitéltetésiink mértéke az, hogy mennyire segitettiik, gydgyitottuk és emeltiik fel
testvéreinket az irgalmassag cselekedetei dltal. Ezek alapjan egykor nekiink is mondja
mcjd) az Ur: ,,Amit eggyel tettetek a legkisebb testvéreim kozil, velem tettétek” (Mt
25.40).

Széll Margit

AZ ISTENHEZ FUZO kapcsolatnak két szempontja van. Amennyiben az ember Istenhez
fordul, ,Isten tiszteletérdl” beszéliink (hdla, dicséret, odaadds). Amennyiben pedig
ezzel az Istenhez forduldssal sajat beteljesiilését éri el, ,idvésségrél” van szé6 (em-
beri remények evilagi és orok beteljesedése, blinbocsdnat, kegyelmi megajandéko-
zottsdg). — Ez a két dimenzié kdlcsdndsen feltételezi egymdst, de az egyiket nem
lehet egyszer(ien visszavezetni a mdsikra. Az ember éppen azdltal taldlja meg id-
vosségét, hogy igent mond Istennek, — és viszont csak azért képes lIstent szeretni,
mert O mar elébb igent mondott az embernek.

Hans Rotter
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FORUM

HOZZASZOLASOK A ,LELKITUKROK VALSAGA” CIKKHEZ
(Teolégia 1982/1. szam)

Vidéki varosban é15, Stgyerekes édesanya vagyok (legkisebb gyermekem 7 éves). Epi-
tészként dolgozom. Hogy hozzdszéldsom ne csupdn sajat véleményemet tiikrézze, férjem-
mel meghivtunk magunkhoz megbeszélésre néhcay bardti hazaspart, akikkel ,,egy hul-
lamhosszon” vagyunk. A taldalkozén egyikiink plébdnosa is résztvett. Hozzaszélasomban
igyekszem elkiiléniteni sajat (és férjem) véleményét a tokbi elhangzott kijelentéstdl, bar
a nézetazonossdg feltind volt. Ez alighanem annak igazoldsa, mennyire idészeri ma a
helyes 6nismeret, dnvizsgdlat — vagy ha mar ezt a klasszikus szét Gj értelemben hasz-
ndljuk =, a ,lelkitikér” kérdése.

Nézetazonossagrél beszéltem, ami a lelkitiikér fontossagat illeti. Ez kordntsem jelenti
a vélemények azonossagat. Ahdat yan voltunk, annyi feldl kozelitettiik meg a kérdést. Nagy
eredmény, és szerintem minden hasonld lelkitiikdrnek csak egyetlen célja lehet: felrazni
minden egyes ember lelkiismeretét, hogy dllitsa fel a sajat ,,mércéjét’, — ezt a Tizparan-
csolat és a Féparancs koordindtarendjében tartva. Ahogy a jelenlevé plébdnos mondotta:
nem is az a széveg a fontos, ami létrejon, hanem maga a vivédds, amiben sziiletik, és ami
kifejezi, mennyire igény ma a helyes lelkiismeret-vizsgdlat. En magam mar rég félretettem
a vastag-, vékonybetis lelkitiikroket, mert ezek alapjdn kénnyen Ggy gondolhattam, hogy
minden rendben van ndlam. Tébben is jartunk mar Ggy, hogy ismeretlen pap gydntatdszé-
kébdl ,,megdicséiilten” johettiink ki, amint meghallotta gyermekeink szamat. A pdrperces
gyéntatdsi idé alatt, a sztereotip kérdésekre adott valaszaim neki szokatlanul ,,jék™” vol-
tak. Csak igy tovdbb! — mondta, nem is sejtve a feladatokat, gondokat, problémdkat,
amelyek e szavak mdgstt meghidzddtak. Lelkiismeret legyen a talpdn, mely ilyenkor nem
elalszik, hanem ébredezik, sét ,,furdalni” kezd!

Tehat: a binbdnat szentségében terheket lerakni megyek, megolddsuk médozatait sze-
retném megbeszélni, a Szentlélek segitségét kérve. Ezért eleve nem szeretem a térvény-
pontokat felsorolé lelkitiikroket. Csak olyan tiikérbe nézek, mely életvitelemre, Istennel
valé személyes kapcsolatomra (tehdt embertarsi kapesolataimra is), kérdezget ra. llyenkor
kénytelen vagyok magam, négyszemkdzt az Urral, tisztdzni személyes dlldsfoglaldsaimat:
mikor dontéttem mellette, vagy mikor alkudoztam vele, ésszel, méltanyossaggal, jogossdag-
gal takardzva.

Az emberiségnek Istennel valé kapcsolata az évmillidk folyamén egyre inkdbb eltorzult.
A satédnnal valé paktalds sordn istenképiink tilsdgosan emberi lett: félelmetes, hatalmas,
fenséges, felettiink trénolé Istent faragtunk magunknak. Jézusnak ezért kellett az anya-
méhtdl a kereszthaldlig veliink lennie, hogy megmutassa, milyen az Isten! Megtanitson arra,
milyen az egészen természetes, egyszer(i kapcsolat Atyankkal. Isten felfoghatatlanul tdbb,
mint amit ember el tud képzelni; ne alacsonyitsam le 6t sajat képzeletvilagomra!

Mennyei Atydnk nemcsak szdmonkérd Isten, hanem jdszivii; nemcsak tdrvényhozd, ha-
nem szeret; nemcsak haragvé, hanem irgalmas; nem lesijté, hanem félemeld! Am ezt,
a minden emberi jogon tuli igazsdgot, a teremtett vildg minden szépségével és jésdgaval
koruloleld szeretetet, ezt, a minden gyarlésdgunk kévetkezményével magdhoz félemeld
Atyat vissza is lehet utasitani. Lényegében ez a b(in! Semmilyen lelkitiikdr nem lehet
jobb, mint az Atya szemébe nézni; lehajtott fejjel magamban megkeresni 6t Helyemet
az & teremtd tervében, feladatomat e terv megvalédsitasdban. Kinek milyen pdrbeszédes
stilus felel meg, aszerint vizsgdlja meg lelkiismeretét, Istennel valé kapcsolatat. (Nekem
Michel Quoist: Krisztus él! c. kis kényve tetszik legjobban.) Téle idézem szabadon: az
ember szeretetre hivatott, de ezt a szeretetet vissza is utasithatja: ez a biin. A blin mindig
rossz minéségli szeretet, 6nzéssel kevert szeretet, — vagy taldn a szeretet teljes visszauta-
sitdsa, méghozzd egész életiinkén at. Blin, ha nem meriink kockazatot vallalni életiinkben,
hogy azt atadjuk szeretetben a masiknak, és igy Gj életek tdmadjanak. (Innen a csalddok
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oly sok bline.) Mert, aki szeret, az mindig életet ad mdsoknak, — beleértve a lelki élet
tovabbaddsat is. Blin, ha visszautasitjuk elkdtelezettségiinket a teremtésben, azzal, hogy
csak sajat hasznunkra forditjuk. (A munka minden bine, a legtdgabb értelemben. Bin ...
ha megdllunk 8nmagunkndl, ha magunkat tessziik kézépponttd, és e téves orientdcidval
egyenetlenkedést visziink a vilagba. Igazdn nem egyszeri dolog lelkiismeretet vizsgalni;
gyonni sem, ha nincs megfelelé kapcsolat kdztem és a pap kozétt. Ismernie kell koril-
ményeimet, természetemet, temperamentumomat, teherbirasomat, kudarcaimat. Bizony, igy
hetente is volna mit megbeszélni, de havonta-kéthavonta mar nem birom cipelni a levert
lécet; a blnbdnat szentsége felold a teher aldl, és lelkiatyam segit visszatérni arra az Os-
vényre, amelyet az Ur épp az én szamomra tervezett.

Sziilokézésségiinkben valaki ehhez megjegyezte: az egyre ndvekvé pophidny elképzelhe-
tetlenné teszi az ilyesféle ,.elit"(?)-lelkivezetést. De hat — kérdezték — sziikséges-e, hogy
folszentelt pap legyen, akinek lelkemet kitdrom? Aki ,,a lécet hajlandé mindig magasabbra
emelni’, és nem engedi, hogy erét vegyen rajtam a ,limbdlaz", vagyis a léc alatt atcsuszas
lgyeskedése?

Méds sziilé ozt hangsulyozta, hogy a TEOLOGIA-ban k&zdlt ,,Mai keresztények lelkitiikre”
lényegében csak az un. ,nagykori” (azaz keresztény hivatastudattal rendelkezd) hazastar-
sakra vonatkozik, de kevés szd esik benne a hdzassdg el6tti korosztalyrél, valamint az
idésebbekrdl. Ismét mas gy vélte: nehezen alkalmazhaté ott, ahol az egyik hdzastars mas
vilagnézetd. Azok szamdara sem alkalmas, akik még a lelkiélet kezdetén allnak, és akiknél
maga a Tizparancs is probléma. Egyikink megjegyezte: milyen jé volna, ha templomaink-
ban idérél idére valamiféle liturgikus keretben tartandnak ilyesféle részletes lelkiismeret-
vizsgdalatokat.

Folmeriilt kérdések még: mit tesziink a papi hivatasokért, az egyhazi szolgdlat segitésére?
Mit tesziink, hogy egyhazkdzségiink szeretetkdzosséggé legyen? Jo-e kapcsolatom a kozos-
séggel; tudjak-e, miben szamithatnak ram? A mindennapi, sokszor ,robot”-jellegli munkdk
csendjében, esetleg ,flilsiketitd maganydban' észre veszem-e magam mellett Jézust, aki
ilyenkor is szél hozzdm? Odahaza, hdzi teenddim kozétt, a Szentlélek mindig megujuld
csoddjaként, magam mellé tudom-e vonni a kettesben végzett munka &rémébe egyik csa-
ladtagomat? Mert soha meghittebb, mélyeby kapcsolat nem jéhet létre, mint amit ilyenkor
teremt az Isten Lelke.

Mindezeket bizonydra nem lehet barmiféle nyomtatott lelkitiikdrbe belepréselni, és még
az ,egyforman keresztény” hazaspdroktél sem lehet egyformdn szamonkémi. De belegon-
dolni mindegyik kérdésbe lehet — és kell is.

— sné

* & &

Egyhazkdzségi képviselStestiiletiink két dsszejévetelén is megvitatta Waigand Jézsef ,,Mai
keresztények lelkitikre” cim( irasat. A kévetkezé megjegyzésekben dltalanossagban egyet-
értettlink:

1. Egy lelkitiikérnek, hogy mindenki szdmdra haszndlhaté legyen, tartalmaznia kell azokat
az alapvetd fontossagu kérdéseket is, amelyek a tizparancsolat és az egyhdzi étparancsolat
megtartasara vonatkoznak. Viszont az is tény: a régi, rovid szdvegezési tizparancs-otpa-
rancs visszakérdezés nem elegendé a mai ember szamdra, hiszen a szeretet elleni bdinok,
amelyekkel mindennap igen sokszor szembekeriiliink, szinte rejtve maradndanak mellette.
Ez az Gj lelkitiikor-tervezet mindannyiunkat elgondolkodtatott azzal, hogy sok olyan esetet
sorol fel, amelyekre eddig nem figyeltiink. De ezek csupan példdak arra, hogy hasonlékat
mi is folfedezziink sajat életinkben. Egy lelkitikrot mindenkinek sajat magdnak kell ma-
gara alkalmaznia, mert hiszen akdrhdany ponttal egészitenénk is ki egy nyomtatott lelkitlikrot,
valamennyi lehetséges eset ugysem lenne benne.

2. Ami a sllyos bindket illeti, ha azok valéban silyosak, tulajdonképpen nem is kell
lelkitikér. A nagydsszegi lopds, az élet elleni bindk, vagy hazassagtérés, ha egyszer sze-
rencsétlen médon eld is fordult valaki életében, ezt lelkitikor nélkiil is tudni fogja. Az ap-
robb hibdkat viszont hurcoljuk magunkkal egész életiinkén at, ha idénként — &nvizsgalat-
tal — nem néziink velik szembe.

3. llyen lelkitiikér taldn nem is egészen alkalmas a rendszeres gydnds elétti dnvizsgdlatra,
mivel a cimszavak egyenlé sullyal esnek a serpenydbe. Tal kis hibakat is félemlit (pl.: rend-
ben tartjuk-e otthonunkat), vagy olyanokat is felsorolt, amelyekre nehéz igen-nem vdalaszt
adni. (Pl.: vallasos légkdr uralkodik-e otthonunkban?)

4, A lelkitiikér kérdései nagyobbrészt olyan felndttekre vonatkoznak, akik hdzassagban
élnek. Ki kellene ezt egésziteni a hdazassag elétti felserdiltek, valamint az idésebb, taldn
magdnyos emberek problémaival.

5. Célszer( lenne a fiatalokra vonatkozd kérdéseket idésebbekkel, az idésebbekre vonat-
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kozdkat fiatalokkal megszdvegeztetni. Sok olyan szempontra is fény deriilne, amit az érde-
keltek maguk észre sem vesznek.

6. Keresztények szamdra régebben elegenddnek latszott csak az Istennel és a kdzvetlen
kdrnyezetében él6 emberekkel tartani a j6 kapcsolatot. Ma viszont sziikségesnek latszik
a tarsadalom minden kézésségével egyiittmikddni, mely a kézds boldogulason fdarad. Van-
nak kételességeink a munkamordl javitasdban, a rdszoruldk segitésében (a lakébizottsdgban
részvételtdl egészen az énkéntes véradasig). Fel lehetne vetni a kérdést: példaul mint ke-
resztény mérndk, mint keresztény pedagdgus, jél végzem-e munkdmat? Sok esetben éppen
az a bln, ha valamit elmulasztunk, és éliink olyan , keresztény” médjan, akit a tébbi ember
nem is érdekel.

A budapesti Rézsafiizér Kiralynéja

plébdnia képviselétestiilete
L I

Hézagpétld, j6 dolog, &riilink megjelenésének, de tdlzottan részletezd; néhdny atfogd
szemponttal egyszerlsithets, témorithetd lenne (sok az dtfedés), — Cimével ellentétben
csak egy szlik rétegnek szdl (értelmiségi, fiatal gyerekes hdzasok).

Részletessége ellenére kénnyen kiegészithetd jonéhdany fontos kérdéssel: tulajdon elleni
vétkek, protekcionizmus, kérnyezetszennyezés, napirend-idégazdalkodas, ékumenizmus, haza-
Liség. Sokkal nagyobb figyelmet kellene forditani a csaladon kiviili vilagra, a tobbi em-

erre.

Oriilnénk, ha folytatdsa lenne példaul egy ,gyéndk kényve" kiaddsdnak formdjaban.
Ebben szerepelhetne a gyondssal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivaldkon kiviil tébb-
fajta lelkitikér-minta kilénbézé kord, dllapota keresztényeknek (gyerek, kamasz, felnétt,
oreg; csalddban él6, magdnyos), ill. olyan datfogd, révid lelkitiikrok, amelyek megkény-
nyitik a sajat lelkitiikrok szerkesztését. Elképzelheté gy is, hogy mindez megjelenne egy,
a gydnds témdjdnak szentelt TEOLOGIA szdmban, hozzdszdldsként tébb TEOLOGIA szém-
ban. (39/30 éves mérndk/tandr hazaspar 3 kisgyerekkel)

Woaigand atya lelkitiikér-cikkéhez hozzdszélasunkat kérték a felndttek hittandrdjan. Ne-
kiink a bevezeté szdveghez volna megjegyzésiink, ahol arrél ir, hogy ha mi, szilsk nem
gyonunk, gyermekeink sem fognak gydnni, mihelyt 6k is ,,nagyoknak” érzik magukat. Hoz-
zatenném: az Ur asztaldtdl is elmaradnak, ha mi elmaradunk. Ez térténik a mi csaladunk
esetében is szandékunk ellenére. Mi nem azt kérdeztiik, hogy . mit is gydnndnk”, gyédnndank
mi nagyon szivesen, de nem kapunk feloldozdst. Feleségem és én, 13 éve nem jdrulhatunk
a szentségekhez, mivel egyhazilag nem vagyunk megeskiidve. Mindkettdnknek volt ugyanis
egy kordbbi egyhazi hazassagunk, és mindketté aranylag hamar csédbe jutott. Az okok nem
tartoznak ide, legfeljebb csak annyi: tul éretleniil kétottiink akkor hazassagot. Mostani,
csupdn polgari hdzassagunk boldog, és hdrom gyermekiink van: 11, 10 és 6 évesek. Uj
hdzassdgunk elején egy ideig teljesen elfordultunk a valldsi élettdl. Ugy éreztiik: ha az
egyhdz benniinket csupdn ,blntdrsaknak” tekint, ,leir"” és nem bocsat az Ur asztaldhoz,
nincs is semmi keresnivalonk a templomban. Mégis, amikor elsé gyermekiink megsziiletett,
természetesnek tartottuk, hogy megkereszteljik, és ne Isten nélkil neveljik fel, mint valami
kiskutyat. A kereszteld pap nagyon megértd és kedves volt és csupdn azt igértette meg
veliink, hogy sziviinkdn viseljiik majd a gyermek vallasi nevelését. Hazassdgunk rendezésére
nem ldtott lehetéséget. Igy aztdn, mihelyt nyiladozott kisfiunk értelme, elkezdtiink vele es-
ténként imadkozni. A templomba azonban csak nagyon ritkdn jartunk el, és bizony mindig
valami keserliség fogott el, amikor a szeretetrél prédikaltak. Hol van ott szeretet, ahol el-
utasitanak a kézos asztaltdl, és azzal ,,kecsegtetnek”, hogy majd a haldlos dagyon kapha-
tunk feloldozdst (vagy ha mdr j6 éregek lesziink)?

Az igazi, nehéz probléma akkor vetddétt fel, amikor két nagyobb gyermekiinket elss-
dldozdsra akartuk vinni. A misére most mar rendszeresen elkezdtiink jarni, sét egy ideje
bekapcsolédtunk a rendszeres felnétt-hitoktatdsba is. De mit mondjunk gyermekeinknek:
mi magunk miért nem gyénunk, miért nem dldozunk veliik egyiitt? Hogyan magyardzzuk meg
nekik, hogy boldog hadzassagunk, harmonikus csalddi életiink az egyhdz szemében nem
igazi hazassag, mi csupdn ,,blinds viszonyban" éliink, és ezért el vagyunk tiltva a szentsé-
gektdl? llyen magyardzatot képtelenek vagyunk mondani, inkdbb mindig valami kitéré va-
laszt adtunk eddig nekik. Még elséaldozdasuk napjdén is, amikor oly meghatéan kértek, hogy
aldozzunk veliik egyiitt! Es maris tapasztaljuk a cikkben adllitott igazsagot: ha &todikes
fiunk és negyedikes lanyunk veliink egyiitt jénnek misére, hozzank hasonléan egy idé éta
mar 6k sem jarulnak szentdldozashoz. Gydndshoz még kevésbé. Biztatni nem merjik Sket,
nehogy rakérdezzenek: mi miért nem megyiink?
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Semmi kiutat, semmi megolddst nem taldlunk. Gyermekeink keresztelésekor vallaltuk ke-
resztény nevelésiikért a felelésséget, és ennek a feladatnak most épp abban az életkorban,
nem tudunk eleget tenni, amikor a mi példankra feltétlenil sziikségiik volna. Taldn mégis
jobb lett volna, ha meg sem kereszteltetjik éket, és a mi résziinkrél volt felelétlenség a
keresztség kérése?

Elnézést kériink ezekért a tépett gondolatfoszlanyokért, de kikivdnkozott egyszer beléliink,
oly sok keser(i év utan.

Gydrgy és Maria

* ¥ %

ALTALABAN: Ugy érzem, hogy ez a lelkitiikér elsésorban azoknak szdl, akik kiegyensu-
lyozott, viszonylag ,,jé" keresztények (,,jol fésiiltek’”), de nem tudnak elmélyedni a jelenlegi
hitgyakorlatban. Ez szerintem igen erds beszikités. Hajlamossa teszi ezt a réteget egy Uj-
fajta farizeusi szemléletre: ,,J6 vagyok, de még jobb akarok lenni, és ezt emelt fével te-
szem!” Tébb gondot kellene forditani az &sszedllitdsban a lelkileg elesettekre, illetleg val-
sagban levékre, biinésdkre is. Szerintem sokkal tobb az igazdn biinds, mint amennyit a koéz-
tudat annak itél. — Jobban tudatositani kell, hogy a blinbdnat eléfeltétele az aldzat! Es ez
még nem is elég. Maté irja, hogy megbocsdtast csak az nyer, aki eldszér az emberekkel
Ir(endezibc: megbocsdatast. Ma divat az elkdvetett hibdkat csak Istennel rendezni, mivel ez
énnyebb.

EGY-KET KIEGESZIT® JAVASLAT: Beosztom-e napjaimat, heteimet, éveimet? Gondosko-
dom-e arrédl, hogy legyenek perceim, illetve napjaim, amikor megallhatok, és nem fdrad-
tan, hanem koncentraltan csak a lelkemmel foglalkozom? Amit vdllaltam, dllom-e? Nem
szalad-e ki kezem koziil az id6? Eiditélet nélkil tudok-e kdzeliteni masokhoz? Igyekszem-e
megérteni mdsokat, még ha véleménye mds is, mint az enyém?

Veszélyt érzek a minden szentmisén valé dldozasban, mert igy értékét veszti. Ugyanakkor
kevésnek tartom az évi egy-két gydndst. Szerintem e két szentség &sszetartozik.

B. Gyoérgy

* ¥ ¥

Ez a lelkitikdr nem csak a malt mérlegének bizonyul, hanem a jévé tervrajzanak is. Nem
csupdn eddig elkésziilt valéségdban, hanem dinamikus tovabbmivelésében, ,,in fieri” vol-
taban, amennyiben beszélgetési alap, problémak megfogalmazasanak kiindulépontja, kihi-
vds tovabbi szempontok felvetésére, s nem utolsé sorban 8szténzd életiink stilusanak ala-
kitasara.

Néhdny életbsl vett és életbevagd szemponttal szeretnék ehhez a folyamathoz hozzdja-
rulni. Egy-két ponttal ,kiegésziteném' a lelkitikrét, elsésorban a mai papot érinté vonat-
kozdsban, — elvégre 6 is mai keresztény!

— 1. A lelkipasztorkodé papsag kérében gondolkodva vetem fel, — elsésorban 6nvadlé él-
lel: sziviigyiink-e, hogy jelen legyiink a binbocsdnat szentségének szolgdlatdra, és hogy
minél elérhetébbé, elfogadhatébbd tegyiik azt? Eurdpaszerte hallhaté panasz az, hogy
a gyénni akaré ember — mert mégiscsak akad ilyen is — nem kdnnyen talal papot. Elérhetd,
megértd, a problémaihoz komolyan érté papot... Ahol mégis égnek — a vilagvarosok nagy-
templomainak oldalhajéjaban, végében — a gydntatdszobdk vagy -székek lampadi, ott a dél-
utdni 6rdkban rendszeres ,forgalmat” észlelhetiink. (Ez a mindig elérhetéség tette talan
a bardtok templomait gyéntatéhelyekké, annyira, hogy az évszdzados hagyomdny még ma
is hat valamelyest az ilyen emléki templomainkban.) A kérdés gydtrelmes, mert az irgalom
szentségére raérni nem mutatds, de felelds s faraszté feladat. Sajatos hitet, tiirelmet, prio-
ritast-biztosité fegyelmet kdvetel a sokféle feladattal kiizdd, kiszamithatatlan alkalmisagban
igénybevett, egyre kevesebb szdmi paptél. Ugy hiszem, vdrosi viszonylatban kitizétt idé-
pontban, rendszeresen vdllalt és érthetden kdzdlt gydntatdsi 6rdkat, alkalmakat kell bizto-
sitanunk hiveinknek gyoéndsi, lelkibeszélgetési célra. Tudok olyan kollégardl, akinek dldotta
valt a gyéntatdoszékben vigildlasa kézben mondott szentolvasé imdadsdga, — egyszercsak
megindultak a gydndhely felé a hivek. — Erdekes volt hallani egy fiatal paptarsam mélta-
tasat, vidéki kisvarosbeli hivei szerint ,,ez a pap nem tdl bardtsagos, de meg kell hagyni,
hogy nagyszerlien beszél, és j6 ndla gyonnil”.

— 2. Husvétias-e szolgdlatunk szelleme? Hisziink-e a blinbocsdtds szentségének megujitott
— nemcsak rendjében, de — szellemében? hogy az Ige kihivasatdl, a Szentirds alkalmas
megszélaltatdsatdl reméljiik a végsd bdtoritdst a hivek Istennel valé kiengesztelédéséhez!
— 3. Igényes-e szolgdlatunk? Alkalmas-e? Figyelembe vessziik-e az ember 6nkifejezésének
és problémamegolddsdnak lélektani természetét; hisziink-e a Lélek sajdtos bélcsességében
és erejében, amellyel szolgdlatunkat szentségi ténnyé avatja? Ennek jegyében kérdezhetjiik:
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Mint gydntatd:

— kész vagyok-e igazdn odafigyelni, meghallgatni biinvallé testvéremet?

— A gyénd valddi helyzetét keresem-e és lattatom meg vele, — tiirelmesen, 1épésrdl lépésre,
ahogy az lassanként feltarul, s ahogy arra & lassanként radébbenni képes? — Vagy nem
kivanatos szerepcserével a magam rezondns problémadit kezdem magyardzgatni, mintha &
lenne az én lelkivezetém? Avagy azonnal elintézem egy sztereotip recepttel?

— Meghagyom-e a déntés szabadsdgdt és dinamizmusat a gydndnak sajat problémdjdban,
javitdasi torekvésében?

— Alkalmas, neveléhatdsi elégtételt szabok-e ki, ill. inkdbb beszélek meg vele?
Mint gyoné:

— Akarom-e valéban elmondani magamat a gyéndsban (gy, ahogy csak Isten elétt teszi az
ember?

— Keresem-e problémadim, biineim igazi gydkerét, kész vagyok-e arra, hogy még dnmagam-
nak is meglepetést jelentsek?

— Vallalom-e, hogy végiil is kiélezddik, déntésre keriil olyan kérdés, ami lelki bontakoza-
somban esetleg mar hosszd idé éta akaddalyoz? — hogy a gydnds-feltarta helyzet megol-
dasa beleszol az életembe?

— Kész vagyok-e hatdrozott elérelépéssel, palyajavitassal meghdldlni az Ur irgalmat? Ahol
igazi a szeretet, ott az elvardas irant fokozédik az érzék!

— 4. Tavlatban, rendszeres lelkivezetés esetén hisziink-e abban, hogy az igazi szeretet min-
dig dton van? Aki olykor mar megtapasztaita, hogy Isten szeretetében élni micsoda kaland,
annak szamdra nem vadlik unalmassq, ,sikertelenné”, helybenmozgdssa a rendszeres lelki-
ismeretvizsgdlat és lelki nevelés, vezetés és lelkitiikér. — Leapadhat a hagyomanyos szokas-
rend mechanizmusdban kardcsonykor-hisvétkor megjévé gyéndk szama (,a nem loptam-
gyilkoltam ', ,,nincs semmi bliném’ tipusiaké), — elvékonyodhat azok tdbora, akik tébb-
kevesebb aggalyossaggal, vagy ,.angyalporolgatas”—vaggyal kerestek kissé taldn &énzé és
problématlan biztonsagot a gyakori gyondasban, és sajnos, sokakban meginoghatott a rend-
szeres gyonas fegyelme, akik félreértették kdzelmultbeli probléma-kiélezéseinket, egyolda-
lisagainkat a sorozatgydntatasok kritikajaban. Az Istent-keresé ember De profundis helyzete
azonban semmit sem veszitett 6rok idészerliségébdl. Amikor megadatik, hogy emberkézelbe
kertlhetiink fiatal hdzasokhoz, sajdtosan ,,mai’’ emberekhez, akkor deriil ki, micsoda ,,gyo-
nds-el6tti” és gyonasfelé irGnyuléd — iranyithaté problémakéteg él benniik, csak egyszeruen
nem ismerik egyenértékien és nem gyakoroltak be ezek szentségi ,,nyitjanak” megkdzelité-
sét. Mdskor egy elrontott élet terhét cipeld id8s6dd testvériink feloldozdsi lehetésége csil-
lan meg, ha egy alapos, és a tényleges helyzetet feltaré beszélgetés nyomdn kideriil, hogy
esete nem reménytelen. A lelkitiikdr eszkdz lehet az Gtegyengetésben.

Egy igazdn egyszer(i, szerény, természete szerint inkdbb gyakorlatias érzéki kollégdm
segit be évek ota hiveink lelki gondozasdba. Kovetkezetesen, hiségesen, dldozatosan
megjon vasdrnaponként, elsépénteki napokon. Tény, hogy nem hidba jon, nem apad a
munkdja! A rendszeres dldozéknak is sziikségiik van szolgdlatara.

Briickner Akos plébdnos
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KORKEP

SZENT FERENC, A TEOLOGUS

800 éve sziiletett Assziszi Szent Ferenc

Szent Ferencnek ma kb. 856 000 kdvetSje van. Ez a szerdfi nagy csaldd a torténelem
folyamdn tagozdédott, és most a ferencesek szdma 21 000, kapucinusok 12000, minoritak
4000, klarisszak: 18 500, kolostorban é18 tercidriusok kb. 1000. A vilagban él6 tercidriusok
szdma kb. 700 000. N&i ferences-rendiek mintegy 400, kiilénféle kongregdciéban kb.
100 000. Valamennyien Szent Ferenc hd tanitvanyai. Eltérés munkakériikben taldlhatd, és
abban, hogy az egyes csoportok mennyire élik az evangéliumi szegénységet.

— Ki ez az ember, akit nyolc évszdzad utdn ennyien vallanak eszményiiknek? Ki ez az
ember, aki szdzadokon at blvkérében tart egy sor koltét, mivészt, tudost?

Dante az ,lIsteni Szinjaték'-ban neki szenteli a Paradicsom tizenegyedik énekét. Ci-
mabue - a hagyomdny szerint — az Assziszi-i Francesco-felsétemplom kérusdn freskoival
hddol elétte. Ugyanitt az alsé-templomban megfesti @ Madonndt Szent Ferenccel, Giotto
és tanitvanyai pedig 24 jelenetet Srokitenek meg nagy méretli festményeken. A konver-
tita Chesterton megirja Ferenc életrajzat. Ivan Gobry — Ferenc egyik életrajzirdja — jé
attekintést nyajt Szent Ferenc hatasardl, amelyet korunk nem katolikus vilagara gyako-
rolt. Nala olvashatjuk, hogy ,,a hitehagyott Renan Krisztus 6ta az egyetlen tokéletes ka-
tolikusnak Ferencet tartotta”. — Szerinte Ghandhi a vildg egyik legnagyobb bdlcseként
tnnepelte Ferencet. Megemliti Max Planck egy-egy vallomdsat Szentiinkrél, és agy véli,
hogy hatdrozott talalkozasi pontok vannak Ferenc szellemében és Solovjev theandria ta-
ndban, végil Teilhard de Chardinnek a ldthaté kozmosz toékéletesedési folyamatanak
elve és Ferenc természetszemlélete kozétt talal hasonldoséagot.

Ndlunk Prohdszka irt harom tanulmdnyt Szent Ferencrdl, (Unnepnapok), Schiitz Antal
pedig Ferenc sziilletésének hétszaz éves jubileumdra bemutatta ,,a klasszikus ferences teo-
logiat' (Titkok tudomanya, Bp. 1940.). Mi is azt keressiik: Ki ez az ember? A tanulmdny
cime lattdn talan csoddlkozik az olvasd. Es méltan. A kdzvélemény nem teoldgusnak is-
meri 6t. Inkdbb a Poverelloként, Isten lovagjanak, trubadirnak nevezik. A teolégus szé-
ndl Szent Tamdsra vagy a ferences Hdleszi Sdndorra, Szent Bonaventlrdra, Duns Scotus-
ra gondolunk. A teolégus tiszte, hogy rendszerbe foglalja, értelmezze, és magyardzza
a hitigazsagokat. llyen értelemben Ferenc valéban nem volt hittudés. Ez ellen 6 maga
is tiltakozik, nemcsak a sajat maga, hanem részben kdvetdi nevében is. ,,Az apostol mond-
ja: A beti 6l, a lélek pedig életet ad. Azok halnak meg a betl dltal, akik egyediil csak
a szavakat akarjdk tudni, hogy masokndl bélcsebbeknek tartsak éket. Azok a szerzetesek
halnak meg a beti dltal, akik az isteni betl szellemét nem akarjdk kovetni, hanem
pusztdn a szavakat ohajtjdk tudni, és azokat mdsoknak magyardazni. Azokat élteti az isteni
betli szelleme, akik minden tudomdnyt, amit csak tudnak és tudni éhajtanak, szdéval és
példdaval a félséges Urra haritjak vissza, akitél minden jé szdrmazik” (Lasd: Szent Ferenc
iratai: Hogy a jocselekedet kovesse a tudomdnyt. Takdcs Ince ford. Bp., 1929.).

Es mégis! A késéi kdzépkor egyik neves festéje: Luca Signorelli (1441-1523) eredeti gon-
dolatot &rékitett meg az orvietdi székesegyhazban ,,A doktorok kara” c. freskéjan. A kép
alakjai kozstt lathatjuk: Nagy Szent Gergely papdt, Szent Agostont, Szent Jeromost, Szent
Ambrust, Aquinéi Szent Tamdst, Szent Bonaventirat stb. A doktorok e csoportja kézott,
akik nagyszeri munkakkal tették halhatatlannad emlékezetiiket — foglal helyet Assziszi Szent
Ferenc is. Hogyan keriilhetett 8 az egyhdzdoktorok kdzé, holott nem dicsekedhet jelentds
irodalmi munkakkal?2 — Ugy és azért, mert Ferenc is tanitotta a vildgot, éspedig olyan
igazsagokra, amelyeket kora kevéssé vett figyelembe. A Signorelli-féle dbrdzolds ebben
leli magyardzatat. De Assziszi Szentje valéban irt is. Ha nem is sokat, de megirta a ha-
rom Rendszabdlyt, és ezekkel iranyeszméket adott, amelyek jelentékeny nyomot hagytak
az emberiség torténetében.
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A teolégia — Szent Agoston szavai szerint: ,Deum docet a Deo docetur et ad Deum
ducit.” Tehdt targya, forrdsa és célja maga az Isten. Révid vazlatunkban nem volna cél-
szerii mereven kilénvdlasztani ezeket a szempontokat. Nem is lehet. A teolégus ugyanis,
amikor a kinyilatkoztatasbdl merit és a folismert igazsagot tovabb adja, sziikségszerlen
ad Deum ducit — Istenhez vezet. Ezek alapjan Szent Ferenc prédikaciéiban, irdsaiban
teolégusnak bizonyul. De még inkdbb puszta lényével, megtérése utani életével, halalaval.

Deum docet, a Deo docetur

Szent Bonaventira, Ferenc kortdrsa és elsd életrajziréja tuddsit benniinket, hogy Fe-
renc sokat prédikalt. A legenddk szerint ,flinek-fanak', viragoknak, halaknak, madarak-
nak, oktalan dllatoknak. Valdjaban azonban az értelmes teremtményeknek, az embereknek.
»Beszédei a Szentlélek erejével voltak teljesek, a sziv belsejéig hatolok, ugy, hogy hallga-
tésagat nagy dlmélkoddsra ragadtdk. Békét hirdetett és Uidvosséget prédikalt” (Szent
Bonaventira: Szent a Szentrdl, ford. Burka Kelemen, Bpest. 1942.). Sziéndban egy hit-
tudés kérdéseire oly vilagossdggal fejtegette az isteni bdlcsesség titkait, hogy az illeté
igy nyilatkozott: ,,Ennek a Szent Atydnak hittudomanyi ismerete a szemlélédés szarnyan
oly magasra emelkedett, mint a sas; a mi tudomdnyunk csak a féldén kuszik” (Szt. Bona-
ventira: Szent a Szentrdl, ford. Burka Kelemen, Bpest. 1942.).

Szent Ferenc beszédei, sajnos, nem maradtak rank. Tartalmukra egyéniségébdl, jelle-
mébdl kovetkeztethetiink. Ellenben szamos legenda keletkezett kériilétte. Még dtkeresd
koraban csatlakozott hozza elsd tanitvanya, Quintavelle Bernat. Ezzel a kérdéssel fordult
Ferenchez: ,,Mit tandcsolsz, mire forditsam vagyonomot. amit az Ur adott?’ — Ferenc va-
lasza: ,,Holnap reggel elmegyiink a templomba és az Evangéliumbél meghalljuk, hogy
mit parancsol az Ur.” Az oltar mellett fekiidt az evangéliumos kényv, hogy aki csak akar,
olvashasson beléle. Ferenc kérte Istent, hogy a Biblia felnyitdsakor mutassa meg szent
akaratat. Haromszor itotték fel a kényvet: Maté 19,21, Lk 9,3, és Mt 16,24, ahol ezt ol-
vastak: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid van és arat oszd szét a szegények
kozott. — Majd: ,,Semmit se vigyetek az utra, se botot, se tarisznyat, se kenyeret, se pénzt.”
Es végiil: ,Ha valaki utdnam akar jénni, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét és ko-
vessen engem.” Ferenc lelkesedéssel kidltott fol: ,,Testvéreim! Ez a mi életink, ez a mi
szabalyzatunk, a miénk és mindazoké, akik csatlakozni akarnak hozzank.” — Amikor tana-
csért tordulnak hozzd, amikor felelés tanitast adott, mindig az Irashoz fordul; és igy valik
modszerévé és alapelvévé: a ,,Deum docet et a Deo docetur.”

Szent Bonaventirandl oivassuk, hogy amikor Szent Ferenc La Verna hegyén tartézkodott,
sokat imadkozott, és haldla elétt két évvel itt kapta a stigmdkat. Szent Bonaventira leirasa
az itteni eseményeket legendavd finomitja. Agostino Gemelli professzor teljesebb leirast
ad Szent Ferenc imaéletérél (Agostino Gemelli: Franciskanismus, Ford. Takacs Ince, Bpest.
1933.). — La Veina szimoolikusan Szent Feienc szeietet-utjanak azt a csucsat jelend, ane-
lyik Assziszibdl indul ki. Amikor a fiatal Ferenc a csillagos éjszakan, a nagy adomany
eldétt imadkozott, nem annyira énmagat ajanlotta Istennek, hanem tdrsaiért es eljévendd
leiki gyeimekelért konyorgott. A tesiveri szeretet imaja volt ez. iviajd szinte megsemmisul-
ten kerdezi az orok isteni Lényt: ,,Ki vagy Te és ki vagyok én?’ Ez az aldzat imaja. - Az
aldzatossag orvényébdl élete végén a szeretet magasiatara lendil, amikor igy konydrog:
»Uram, Jézus Krisztus, tedd azt, hogy lelkemben és testemben ugyanazt a fajdalmat érez-
zem, amilyent [e szenvedtél keserves kinszenvedésedben. Maja merészen foiytatja: ,Ha
lenecséges, add, hogy szivemben érezzem azt a végtelen szeretetet, amelytdl langgal ég-
tél, hogy érettiink, bunosokért szenvedhess.” Az igazi szeretetnek ez az imaja, amelyben
nem a szeretett Lény orémeiért, hanem inkabb kinjaiért sévarog, hogy tudjon & is Ggy
szeretni és tlrni, mint Krisztus tette szenvedésében. Es az Urat nem gydzhette le nagy-
lelkGiségében. Szent Ferenc elnyerte, amit kért. Isten érzékelhetd jelélil annak, hogy meg-
haiigauwa rerenc imait, a keresztreteszités kinjaiban részesitette és megkapta a szent seb-
helyeket. A szent sebhelyek elnyerése miatti 6rém ihletének eredménye a Naphimnusz.
»Aldott légy, Uram, Foldanya nénénkért, Ki minket hord és enni ad. Es mindennemi gyi-
molcsot terem. Fiveket és szines viragokat” (Sik Sandor forditdsa nyomdn).

Szent Ferenc életcélja az Istenhez vezeté ut kijelélése. — Ad Deum ducit. — Testvérei-
hez, hiveihez levelekben fordul, melyeket a szentpali levelekhez hasonléan igy kezd:

Az 6sszes hivekhez intézett levelében, az &sszes kereszte’nyeknek szerzeteseknek, pa-
poknck és vnlogfnoknck férfiaknak és néknek, az egész vilag lakosainak Ferenc testvér,
az & szolgdjuk és alattvaldjuk, tiszteletteljes készséget, égbdl valé igaz békét és az Ur-
ban &szinte szeretetet kivan. — ,Minthogy mindenkinek szolgdja vagyok — irja —, koteles-
ségem szolgdlni mindenkinek és az én Uram igéit hirdetni. Eppen azért, mivel arra a
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meggySz8désre jutottam, hogy testem betegsége és gyengesége folytan képtelen vagyok
személyesen meglatogatni egyeseket, féltettem magamban, hogy jelen levelemmel és
izenettel emlékezetetekbe idézem a mi Urunk Jézus Krisztus szavait, valamint a Szentlélek
igéit is, amelyek szellem és élet (Jn 6,24). — Milyen bdjos egyszer(iség. Ferenc valdban
nem beszélhet mindenkivel, de tudja, érzi, hogy mondanivaléja mindenkinek szél. Tehat
levelet ir. — ,,Az Atydnak eme méltd, szent és dicsdséges Igéjét, aki az égbdl fog leszall-
ni, ezt hirdette a félséges Atya az & szent féangyala, Gabriel dltal a szentséges és dicsé-
séges Sz(z Marianak (Lk 1,31), kinek méhébdl a mi emberségiink és gyarlésagunk testét
vette. Aki bar gazdag volt (2Kor 8,9), mégis & maga szentséges Anyjaval egyetemben a
szegénységet akarta valasztani.”

Levelében felidézi Szent Ferenc az utolsé vacsorat: ,Kdzel szenvedéséhez megiilte ta-
nitvdnyaival a hasvétot és véve a kenyeret, hdalat adva megdldd, megtérte és monda:
wVegyétek és egyétek, ez az én testem.” Es vévén a kelyhet, monda: ,Ez az én vérem,
az Ujszovetségé, mely értetek, sokakért kiontatik a bilinék bocsanatdra” (Mt 26,26). — Majd
az Atydhoz imadkozott, mondvan: , Atyém, ha lehetséges, muljék el télem e pohdr (Mt
26,39). Es 16n az 6 verejtéke, mint a féldrehullé vérnek cseppjei” (Lk 22,24). Mégis sajat
akaratat Atyjanak akarata ald helyezte, mondvén: , Atydm, legyen meg a Te akaratod,
ne ugy legyen, amint én akarom, hanem amint Te' (Mt 26,42). Atyjanak pedig az volt
az akarata, hogy az O dldott és dicséséges Fia, akit nekiink adott és aki érettiink sziile-
tett, aldozatul ajanlja fel énmagdat a kereszt oltaran, nem &nmagadért, ki dltal mindenek
lettek (Jn 3,2), hanem bineinkért, példat hagyva nekiink, hogy az é nyomdokait kovessiik
(1Pt 2,21). — Ime ez a késébbi, ferences megvdltastan csiraja. — Isten azt akarja, hogy
mindnydjan (dvéziiljink dltala és mocsoktalan szivvel és tiszta testtel fogadjuk be 6&t.
Kevesen vannak azonban, akik 6t befogadni akarjak és iidvéziilni dltala, habar az ¢ igdja
édes és az 6 terhe kénnyd (Mt 11,30).

— Amint latjuk, Ferenc valdjdban a Szentirdshoz csak &sszekotd széveget adja. Gon-
dolatait magdval a Szentirds szavaival fejezi ki.

Ferenctd]l megkérdezték egyszer: ,Kedvére van-e, ha a rend tuddsai a Szentirdst ta-
nulmdnyozzak?” Vdlasza: ,,Nekem az a tetsz6, ha Krisztus példdja szerint, aki inkdbb
imadkozott, mint olvasott, nem mellézik az imadsag gyakorlasat” (Szt. Bonaventira: Szent
a szentrdl, ford.: Burka Kelemen, Bpest. 1942.). Koételesek vagyunk arra, hogy minden
blniinket meggydénjuk a papnak és téle vegylik a mi Urunk Jézus Krisztusnak testét és
vérét. Aki nem eszi az & testét és issza az & vérét, nem mehet be Isten orszagdba (Jn
6,54). Méltéan egye és igya, mert aki méltatlanul veszi, itéletet eszik és iszik, mivel nem
kiilldnbdzteti meg az Ur testét (1Kor 11,29 ui. mas ételektél). — Ferenc vissza-visszatérd
gondolata a papsdg tisztelete. Erthetd, hiszen még a biinds pap is kdézvetité az Isten és
az emberek kdzott.

Teremjiik azonkiviil a blinbdanat mélté gylimélcseit (Lk 3,9), szeressiik felebardtainkat,
mint dnmagunkat; s ha valaki nem akarjc vagy nem képes 6t szeretni, mint dnmagat,
legaldbb ne okozzon neki rosszat, hanem jét tigyen vele. ,,Akiknek pedig hatalma van
masok folstt itélkezni, irgalmassaggal gyakoroljanan itéletet, amint 6k is irgalmassaget
éhajtanak nyerni az Urtdl. Mert irgalom nélkiili itélet var arra, aki nem cselekszik irgal
massagot.” Legyen szeretetiink, aldzatossdgunk, és alamizsndlkodjunk, mert azok megmos-
sak lelkiinket a b(ndk szennyétdl. Mert mindazt elveszti az ember, amit a wlégon hatra-
hagy: a szeretet bérét azonban magdval viszi, Ugyszintén az alamizsndlkodast is, ami
cselekedett, amikrdl jutalmat és méltod karpotlast nyer az Urtol.

Kételességiink tovabbda bojtdlni. a hibaktol és a bindktdl tartézkodni, valamint az étel-
ben és italban valé féléslegestdl is, és katolikusoknak kell lenniink. Gyakran latogassuk
meg a templomokat és tiszteljik a papokat, még ha bindsdk is, nem énmagukért, hanem
hivataluk miatt, mert 6k szolgdljék ki @ mi Urunk Jézus Krisztusnak testét és vérét, ame-
lyet az oltaron féldldoznak, magukhoz vesznek és masoknak kiszolgdltatnak. Bizton tud-
iuk meg mindnydjan, hogy senki sem {dvoziilhet masképp, mint csak a mi Urunk Jézus
Krisztus vére dltal és az Ur szent géi dltal, miket a papok mondanak, hirdetnek és szol-
gdltatnak és csak egyediil az & kotelességiik kiszolgdltatni és nem mdsoké. Kiilénésen
¢ szerzetesek, akik a vilagrél lemondtak, tébbet és nagyobbakat vannak hivatva csele-
kedni és amazokat el nem hagyni (1Kor 11,29). Gyilslniink kell testiinket hibdi és bdnet
miatt, mert az Ur azt mondja az evangéliumban: Minden vetek és bin a szivbél ered
(Lk 3,9). Szeressiik ellensége.nket, és jot tegylink azokkal, akik benniinket gytlélnek (Jk
2,13). Meg kell tartanunk a mi Urunk Jézus Krisztus parancsait és tandcsait. Meg kell
énmagunkat tagadnunk és testiinket a szolgasdg és szent engedelmesség igdjaba kell
ha;tonunk amint kiki megigéite az Urnak. Senki nem koteles engedelmességbdl mdsnak
sz6t fogadni, olyan dologkan, amiben blint vagy hibat kévetne el. Az pedig, akinek joga
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van engedelmességet kdvetelni, és akit nagyobbnak tartanak, legyen mint a kisebb (Téb
4,11), és a tdbbi testvéreknek szolgdja és egyes atyjafiaival szemben gyakorolja az irgal-
massziviiséget és Ugy tegye azt, amint & szeretné, hogy hasonlé esetben vele is gyakorol-
jak. Mds testvérnek a bine miatt ne haragudjék meg red, hanem minden tiirelemmel és
aldazatossaggal intse meg 6t kegyesen, és tamogassa.

Ne legyiink a test szerint bdlcsek (1Kor 1,25) és okosak, hanem inkdbb egyszeriiek, ala-
zatosak és tisztadk. Testiink szolgdljon &nszégyenitésiil és megvetésiil, mert vétkiink miatt
mindnydjan nyomorultak és romlottak, bilzhddtek és férgek vagyunk, amint az Ur mondja
a préféta dltal: ,,En pedig féreg vagyok és nem ember, emberek gyaldzata és a nép
megvetése” (21. Zsolt. 7.). Sohase kivankozzunk mdsok fdlé, hanem legyiink szolgdk és
engedelmesek minden emberi teremtménynek az Istenért (1Pt 2,13). S mindazok, akik igy
cselekszenek és mindvégig dllhatatosak maradnak (Iz 11,2), megnyugszik rajtuk az Ur Lelke
és bennik lakéhelyet készit és ott maraddst (Jn 14,23) és fiai lesztek Atydtoknak, ki meny-
nyekben vagyon (Mt 5,45), kinek cselekedeteit utdanozzdk és 6k a mi Urunk Jézus Krisztus
jegyesei, testvérei és anydi. Jegyesek akkor vagyunk, midén az Atya akaratdat cselekedjiik,
ki a mennyekben vagyon (Mt 12,50). Anyjava akkor valunk, midén 6t a szeretet, tiszta és
Sszinte lelkiismeret altal sziviinkben és testiinkben hordjuk és &6t a vilagra hozzuk, olyan
szent tevékenység dltal, amelynek példa gyandnt kell mdsok elétt vilagitania.

O, mily dicsé, szent és nagy dolog, birni az Atyat a mennyorszdgban. O, mily szent,
szép és szeretetre méltd, hogy Jegyesiink van az égben! O, mily szent és mily kedves, jol-
esé és aldzatos, békességes és édes, szeretetre mélté és mindenek felett kivanatos, hogy
oly testvériink van, aki életét adta az & juhaiért (Jn 10,15), és értiink az Atydhoz imdad-
kozott, mondvan: Szent Atyam, tartsd meg dket a te nevedben, akiket nekem adtdl. Atyam,
akiket nekem adtal e vilagbdl, tieid voltak és nekem adtad éket. S az igéket, melyeket
nekem adtal, dtadtam nekik; és az igazsdgot megismerték, hogy téled jottem, és elhitték,
hogy te kiildéttél engemet. En &érettitk kdnydrgdk, nem a vilagért kénydrgok; daldd meg
és szenteld meg Sket. Es én &érettiik szentelem magam, hogy 6k meg legyenek szentelve,
hogy egyek legyenek, amint mi egyek vagyunk. Atyam, akarom, hogy ahol én vagyok, 6k
is velem legyenek, hogy lassdk az én dicséségemet a te orszagodban (Jn 17,6—24). S mivel
annyit dllott ki érettiink, és annyi jét szerzett nekiink és még szerez a jévében, azért min-
den teremtmény, amely az égen és folddén, a tengerben és az érvényekben van, dicsérje
Istent, adjon neki dicséretet, dicséséget, tiszteletet és alddast (Jel 5,13), mivel 6 a mi erénk
és batorsagunk, aki egyediil jo (Lk 18,19), egyediil félséges, egyediil mindenhaté és cso-
iélotra méltd és egyedil szent, dicséretre mélté és dldott a végtelen orokkévaldsagig,
Amen.

Mindazok pedig, akik nem tartanak binbdnatot és nem veszik magukhoz a mi Urunk
Jézus Krisztus testét és vérét, hanem vétket és bint cselekszenek és a gonosz kivansag,
valamint a gonosz vdagyakozdsok utdn jarnak és nem tartjak meg azt, amit megigértek,
hanem testileg a vilagnak, az érzéki kivansdgoknak, e vilag gondjainak és aggsdgainak
szolgdlnak, elméjilkben pedig az 6rdégnek engedelmeskednek, téle megecsalatva, akinek
3k fiai és kinek tettei cselekszik: az ilyenek vakok, akik az igaz vilagossagot (106. Zsolt.
27.), a mi Urunk, Jézus Krisztust nem ldatjdk. Ezeknek nincs lelki okossaguk, mert nincs
veliik az Isten Fia, aki az Atydnak a bolcsessége; réluk van mondva: az 6 bdlcsességiik
elenyészett. Latjak, elismerik és cselekszik a gonoszat és lelkiiket tudatosan elvesztegetik.
Lassdatok vakok, kiket ellenségeitek raszedtek: tudniillik a test, a vildg és az 6rdég, hogy
mily kellemes a testnek blint cselekedni, de keserl Istennek szolgdlni, mivel minden vétek
és bln az emberi szivbdl j6 és keletkezik, amint az evangélium is mondja (Mt 15,19).

Sem e vilagon, sem a mds vildgon nincs semmi javatok. Azt hiszitek, hogy sokaig élve-
zitek e vilag hiusdgait, de csalatkoztok, mert eljé a nap és az éra, amelyre nem gondol-
tok, amelyet nem tudtok és nem ismertek. A test megbetegszik, a haldl kdzeledik, eljén-
nek a rokonok és baratok s igy szélnak: Rendezd el a dolgaidat. Felesége pedig és az
6 fiai, rokonai és az 6 bardtai szinleg sirnak. S rdjuk tekintve latja ket, amint sirnak, erre
a gonosz indulattél meghatva és elgondolkozva énmagdban mondja: Ime, lelkemet, tes-
temet és mindenemet kezeitekbe teszem le. Ez az ember valéban dtkozott, mert lelkét, tes-
tét és mindenét ily kezekre bizva hagyja.

Azért mondja az Ur a préféta dltal: Atkozott ember, ki emberben bizik (Jer 17,5). Tiis-
tént papot hivnak; a pap kérdi téle: Akarsz-e minden biinédért blinbanatot tartaniz O
feleli: Akarok. Hat eleget akarsz-e tenni tehetséged szerint az elkdvetett hibakért és mind-
azokért, amikben az embereket megcsaltad és raszedted? Feleli: nem. S a pap mondja:
Miért nem? Mert mindenemet rokonaim és bardtaim kezébe tettem le. Majd elveszti las-
san beszéléképességét és igy mulik ki ama nyomorult, keseri haldllal.

De tudja meg mindenki, hogy bdrhol és barhogyan hal meg az ember nagy binben,

164



elégtétel nélkil, habdr adhatna és nem ad elégtételt: az 6rddg elragadja lelkét testébdl
éspedig oly nagy szorongds és kinlédds kdzoétt, amelyrél senki sem tudhat, mint csak az,
akinek ebben része van. S minden talentum, hatalom, tudomdny és bélcsesség, amirél
gondolja is, hogy az &vé, elvétetik téle. A rokonok és bardtok pedig elviszik vagyonat,
felosztjak és azutdn igy szélnak: Atkozott az & lelke, mert tdbbet adhatott és szerezhetett
volna nekiink, mint amennyit éppen szerzett. A férgek pedig megeszik testét. igy elvesziti
testét és lelkét e rovid életben és a pokolra megy, ahol vég nélkiil fog gydtrédni.

Mindazokat, akikhez e levél eljut, én, Ferenc testvér, a ti legkisebb szolgatok, kérlek
benneteket azon szeretetre, mely az Isten (Jn I. lev. 4,15): fogadjdatok aldzattal és szere-
tettel, tegyétek meg kegyesen és tartsatok meg tokéletesen. Mindazokat, akik jéakarattal
befogadjdk és megértik, ha ebben mindvégig dllhatatosak lesznek, dldja meg &ket az
Atya, Fig és Szentlélek, Amen.

Balazs Sebestyén

Romano Guardini:

KRISZTUS GYOGYIT

»Elvittek hozzd minden szenveddt, olyanokat, akiket kiilénféle betegségek és bajok
gyotortek, ordégtél megszdllottakat, holdkérosokat, béndkat, és meggydgyitotta &ket”
(Mt 4,24),

Jézus gyégyit

Mdr az evangélium elsé lapjain is gy jelenik meg Jézus, mint a gydgyits. Alighogy
tanitani kezd, mdris dradnak hozzd a betegek. Mindenhonnan odahozzdk 6Sket. Mintha
minden feltdrulna eldttiik, (gy tolongnak hozzd. Odajénnek, odavezetik, eléje hordjdk a
betegeket és Jézus maga is a szenvedd tdmeg kdzé megy. ,Isten ereje van itt és gydgyit.”

A meggydgyultak névtelen témegébdl azonban egyre tébben emelkednek ki, olyanok,
akiket az evangéliumok néhdny vondssal jellemeznek.

Igy mindjért a nyilvdnos fellépésének az elején (Lk 4,38 kk) Jézus elmegy Péter hdzdba.
Péter anyésa beteg, nagy ldza van. Bement fekvShelyéhez, odalépett a beteghez és ,,pa-
rancsolt a ldznak”. A 1dz megsziint, az anyds azonnal feikel és kiszolgdlja a vendégeket.

— Jézus apostoli Gtjait jarja (Mk 10,46 kk). Sokan kisérik St. Az Gtszélen egy vak ember
il, aki hallia a felizgatott témeget és megkérdezi: Ki az? Majd felkidlt: ,Jézus, Dévid
Fia, kénydriilj rajtam!” Tébben csendesitették, hogy hallgasson, de & anndl hangosabban
kigltozik: ,,David Fia, kényériilj rajtam!” Jézus megdllt elétte és megkérdezte: ,,Mit akarsz,
hogy tegyek veled?' — ,Uram, add, hogy lassak!” Es Jézus igy szélt: ,Menj, a hited meg-
gydgyitott.” Nyomban visszakapta ldtdsat és kdvette Jézust az egész uUton...

— Egy alkalommal (Mk 2,1kk) az Ur egy kis galileai hdzba lépett be, melynek csak
egy szobdja volt. Az emberek mind rd figyeltek. (A tdmegtdl) mar senki sem jéhetett be
az ajtén. Ekkor egy béndt hoznak, de mivel semmiképp sem tudnak bejutni az ajtén, fel-
mennek a tetdre, félnyitjdk, és azon 4t engedik le a horddgyat. Az emberek morgolédnak.
Jézus azonban felismeri az egyszerl, nagy hitet, és megvigasztalja a szorongd beteget:
»Fiam, bilneid bocsdnatot nyertek.” Koérés-kériil hdborogni kezdenek: ,Karomkodik! Ki
mds bocsdathatja meg a bnt, mint az Isten.” Jézus ekkor blinbocsaté tettét (lathatélag)
is megerdsiti: ,,Kelj fél, fogd dgyadat és menj haza!” Es a béna igy is tesz...

— Ugyancsak egy mdsik alkalommal, amikor érdekiédék, ellenségesek és a birdlék
veszik koriil Jézust (Mk 3,1kk), hoznak egy béna kezi embert. Szombat van, és ezért min-
denki fesziilten figyeli, mit fog Jézus tenni?2 A beteget kdzépre engedi és megkérdezi:
»Szabad szombaton jét vagy rosszat tenni, életet menteni vagy veszni hagyni?’ Jézus
érzi a kemény szivek nyomaszté sdlyat, elszomorodik, majd haragosan Ggy néz kériil, mint-
ha mindenkit ra akarna szoritani az igazsdgra. Ezutdn igy szél a beteghez: ,,Nyujtsd ki
a kezedet!” Es a kéz meggydgyult. Abbdl a névtelen témegbdl, mely Jézus elé viszi szen-
vedéseit, csak néhdny alak emelkedik ki. (Az Evangélium) kevés vondssal dbrdzol, mégis
elevenen beszél. Néha az a benyomdsa az embernek, mintha egy-egy kdzvetlen pillan-
tast vethetne a kiilsé térténés mogé is, Jézus szent erejének belsd vilagara.
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— J6n egy vak (Mk 8,22kk). Jézus kezét szemére teszi és megkérdezi tSle: ,Mit latsz2"
Az ember izgatottan vdlaszol: ,Latom az embereket, Ggy jarkdlnak, mint a fak." A gyé-
gyité er6 még megmozditotta a lebénult idegeket, feléledtek, de még nem mikédnek egé-
szen j6l. Akkor Jézus még egyszer rdteszi kezét a vak szemére, és most mar az ember jol
lat... Nem olyan ez, mintha a titkot beliilrdl élnénk meg?...

— Egy madsik alkalommal ismét nagy tolongds van Jézus koril (Mk 5,24kk). Egy, évek
ota vérfolydsban szenvedd, beteg asszony, aki hidba keresett gyégyuldst és mar egész
vagyondt rdksltdtte az orvosokra, igy beszélt magdban: ,Ha csak ruhdjat érintem s,
meggydgyulok!” és hdtulrdl megkdzeliti Jézust, megérinti ruhdjat és azonnal érzi testé-
ben, hogy meggydgyult. Jézus megfordul és kérdi: ,Ki érintette meg a ruhamat?” Az
apostolok csodalkoznak: ,Ldtod, hogy kériilétted tolong a témeg, és te még azt kérded,
ki érintett meg?’ Jézus pontosan tudja, mit beszél, hiszen ,,nyomban észre vette, hogy
erd ment ki beléle”. Az asszony reszketve jon eld, ldbaihoz borul és 8szintén bevallja, mi
tortént. Jézus szeretettel bocsdtja el. Milyen megragadd esemény! Jézus olyan, mintha
gybgyité erével lenne feltéltve, Mintha még arra sem lenne sziiksége, hogy akarjon gyo-
gyitani, elég, ha valaki csak nyitott, vagyéds lélekkel jarul hozzd, és akkor mdris arad
Jézusbdl az erd, és hatni kezd...

Mit jelent tehat Jézus szamadra a gyégyitas?

Azt mondtdk réla, hogy & nagy emberbardt. Korunknak eleven szocidlis és karitativ
érzéke van. Ezért Jézusban is észreveszi az emberek nagy segitéjét, azt, aki megldtta az
emberek szenvedéseit és mélységes kdnyériiletbsl melléjiik allt. Am igy ez a felfogds té-
ves. Jézus nemcsak egy nagy, szocidlis, karitativ természet, aki csdkkenteni, csillapitani
akarja a szenvedést, és ha lehetséges, le is kiizdeni. & azt is akarja — gondoljdk egye-
sek — hogy boldog, egészséges, testben és lélekben megerdsitett emberek éljenek a féldon.
De még jobban meg kellene vilagitanunk, hogy beldssuk, Jézus nem ilyesmit akar. Nem
mond ugyan ellene ezeknek, de kdzvetleniil nem is ezekre gondol. Nagyon mélyen ldatja
a szenvedés eredetét.ElStte a szenvedés a 1ét végsé gydkerébdl fakad, a biinbél, és az
Istentdl valé elidegenedésbél. Jézus eldtt nagyon is vildgos, hogy a szenvedés az Isten
elétti feltarulds helye, legaldbbis, ami eléttiink nyilvdnvaléd lehet: a szenvedés ugyan a
bln kévetkezménye, de egyittal a megtisztuldsnak és a visszatérésnek is az utja.

Sokkal kézelebb keriilink a valésdghoz, ha azt mondjuk: Krisztus magdhoz engedte az
emberi szenvedést, nem tért ki eldle — mint, ahogy ezt az ember olyan gyakran megteszi.
Nem hagyta figyelmen kiviil. Nem is védekezett ellene. Engedte, hogy a szenvedés meg-
kozelitse, és azt mélyen a szivére vette. A szenvedésben olyannak fogadta el az embere-
ket, amilyenek: sajdatos dllapotukkal egyiitt. Vallalta az emberek szorongattatdsait, blne-
iknek és bajaiknak terhét. Ez egészen nagyszer(i dolog. A legmélyebb szeretet. Es Jézus
minden illazié nélkiil tette ezt, mivel erre szolgdlt hatalmas ereje, hogy az igazsdgot meg-
valdsitsa a szeretetben, amivel mindent feloldhat és sarkaibdl kiemelhet. Tegyiink ezért
még egyszer kiildnbséget: Jézus az egyetemes létezés sorsat nem gy hordozta, mint va-
lami s6tét tragédiat, hanem Istenbdl kiindultan fogta fel a szenvedést. Es itt van a dolog
Iényege.

Jézus gyégyitdsa Istenbdl kiinduld tett, isteni kinyilatkoztatds, és ezzel (a gydgyitdssal)
Istenhez vezet vissza.

Jézusndl a gydgyitds mindig szorosan &sszefiigg a hittel. Nazdretben azért nem tud cso-
ddt tenni, mert azok nem hittek. Tanitvdnyai sem tudjak a beteg fiut meggydgyitani, mert
még kicsinyhitiek ... Amikor a béndat elébe hozzdk, els pillanatban Ggy tlnik, mintha
Jézus egydltalan nem is térédne a testi betegséggel. Latja hitét és megbocsatdst igér.
Majd megkérdezi a fiG atyjat: ,,Hiszed, hogy meg tudom tenni?’... — A vaknak is azt
mondja: ,,A hited gydgyitott meg téged”... A szdzados pedig hallhatja a boldogité
dicséretet: ,,Bizony, ekkora hitet nem taldltam lzraelben”.

A gydgyitas hozzdatartozik a hithez, mint ahogy az igehirdetés is hozzdtartozik a hithez.
Jézus a gydgyitdsban is kinyilatkoztatja magdat, méghozzd cselekvé médon. Jézus az é16
Isten valésagdbdl tevékenykedik. Jézus gydgyitasdnak sajatos értelme tehdt az, hogy az
emberek belséleg is megtapasztaljak az €16 Isten valdsagat.

Geistliche Schriftauslegung Mainz, 1980. z8-82. (a
kiadas H. Kahlefeld vdlogatasa)

Forditotta: Széll Margit
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Gottfried Roth
A TERAPIA — ISTENSZOLGALAT

(A lelkipdsztori orvostan megfontoldsai a gydgyitds teoldgiai helyérdl)

Franciaorszdgban és madshol is sokdig megmaradt a kirdly beteggydgyitdsi szertartasa.
Kiildnleges alkalmakkor betegeket bocsdatottak a kirdly elébe, aki megérintette Sket, és
a kovetkezd szavakat intézte hozzdjuk: a kirdly megérint, Isten pedig meggyégyit téged.
Az orvosldsban 8si idék ota azt tartottdk, hogy medicus curat, natura sanat — az orvos
kezel, a természet gydgyit. A ,,Christus medicus”, ,,Krisztus a mi orvosunk” alapelvének ha-
gyomdnya kimutathaté a korai kereszténységtél kezdve egészen Paracelsusig. Ugyanez ér-
vényes arra a tételre, hogy Deus et natura nihil faciunt frustra — Isten és a természet sem-
mit sem tesznek hidba, — és ez elevenen megmaradt egészen a huszadik szdzadig.!

Ha &sszevetjitk ezeket a nézeteket, és a hit bizonyossdgdval Isten teremtésének tekintjiik
a természetet, akkor mdris eljutunk meggondoldsaink szildrd alapzatdhoz. Magdatdl értd-
dik, hogy a természetet tdg értelemben kell felfognunk: a természetbe beletartozik az em-
ber, a sajat kortarsaval és kornyezetével (élettér), amelyeket a creatio continua (a folyama-
tos teremtés) fog &ssze. Bdar a természet eredeti jél-elrendezettsége megsériilt, csorbat
szenvedett, a sériilt természet nem romlott meg teljesen: natura vulnerata. non sooliata —
a természet megsériilt, de nem romlott meg egészen, tehdt megmaradt a kielégits életvitel
lehetésége. Mds széval: szellemtdrténetileg ismételten kimutathaté a gydgyitds és az idvos-
ség bensé kapcsolata. A korai kereszténységben Euszébiosz azt irta Laodicea plispskérdl,
Teodoszoszrél, hogy egyardnt kivalé volt a betegek gydgyitdsdban és a lelki lidvésség kdz-
vetitésében, mint ahogy felebardti szeretetének, lelki nemességének és embertdrsaival vald
egylittérzésének sem volt pdrja.?

Paracelsus (1493-1541) vallotta, hogy voltaképpen csak két hivatds lehetséges: Isten
igéjét hirdetni és betegeket gydgyitani. Barhogyan értelmezziik is kézelebbrdl ezt a tételt,
Paracelsus kijelentése is témdnk leglényegét érinti,3 akdr csak B. Haring kévetkezd meg-
fogalmazdsa: az ember lidvossége és szentsége belsé kapcsolatban dll az emberi személy
integritdsdval és meggydgyuldsaval.

Mdrmost az egyes ember — a mai lelkipdsztori orvostan (medicina pastoralis) formdlis
objektuma — a kdvetkezképpen irhaté le: az ember mint természetes és szellemi lélek
médjén létezd lény (a szellem mint a test lelke, a test mint a szellem kdzege, személyes
egészet alkot. — E. Coreth 1973): animal rationale — eszes dllat, és magdért valé ens hu-
manum — egyedi létezé —, aki ra van irdnyitva a masik emberre — ens sociale (k6zdsségi
létezd) és Istenre: ens religiosum (valldsos létezd), aki mindig Gton van, ens historicum
(torténeti 1étezd), homo viator (az Gtonlévé, a zardndok ember), aki homo ludens (jatszé
ember) és homo faber (munkds ember); akit szenvedés és betegség fenyeget, akaddlyoz
és veszélyeztet, homo patiens (szenvedd ember), aki eleve adott genetikai lehetéségekkel,
viszonylag 6ndllé testben ens biologicum-ként (bioldgiai 1étezd) halad at életének szakaszain
és vdlsdgain, tudvan hogy élete egyszer véget ér, moritulus (halandd), mig végleg elve-
sgiti tér-idé-beli alakjat, moribundus (elhaladd) a haldlban, amivel azonban nines mindennek
vége.

Ennyit bevezetésképpen, hogy jelezziik targyunk: a terdpia mint istenszolgdlat, szellem-
torténeti hatterét, valamint sziikségességét, idészer(iségét, elvi és alapvetd jelentéségét.

A most kdvetkezd meggondoldsok a tdg érelemben vett terdpidval, az emberi gydgyitdas
kiilénbdzé formdival kapcsolatosak. A gydgyitds — egészen dltaldnos meghatdrozdsa sze-
rint — az emberben valamilyen megsziint vagy megzavart rendnek a helyredllitdsa, amit
valamilyen — tébbnyire orvosi — terdpia tesz lehetévé. E meghatdrozdst azonban tovdbb
kell részletezniink, ha igazolni akarjuk, hogy a terdpia ,istenszolgdlat”. Réviden ki kell
fejteniink az egészség és a betegség fogalmait. A betegség fogalma kdztudomadsilag tébb
rétegl. A betegségfolyamat objektiv teriiletére és a betegségélmény szubjektiv teriiletére
oszthaté fel. A felborult rend helyredllitdsa térténhet az egyik vagy a masik, vagy mind-
két teriileten. Nem minden megbetegedés jar feltétleniil egyiitt sulyos szubjektiv zavarral
is; ez mindig attdl fiigg, milyen kdzel van a megbetegedés az énhez, mekkora szubjektiv
jelentésége van a betegségnek a beteg szdmdra; megforditva pedig vannak silyos meg-
betegedések, amelyek legaldbbis a kezdeti szakaszban nem élheték at, mint példaul a
rak vagy bizonyos sllyos pszichdzisok, amelyekre éppen az a jellemzd, hogy hidnyzik
a betegségtudat. Tébbnyire azonban megfeleld kélcsénhatdsban van egymdssal a beteg-
ségfolyamat és a betegségélmény.
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Az emberi megbetegedések tipolégidja megmutatja, hogy milyen fajtdji betegségekben
szenvedhet az ember, és milyen atjai lehetnek a terdpianak, milyen formdkat &lthet a
gyogyitas:

Az ember sokszor szervezetének anyagi adottsdgai folytdn vagy a szervezetéhez rendelt
kérnyezeti mezény anyagi adottsdgai folytan betegszik meg. A betegségeknek ennél a
csoportjandl az orvos megdllapithatjo, hogy az anyagi jelenségek figyelemre mélté ha-
tast fejtenek ki betegének lelkében, azaz pszichikai jelenségek szomaiogénidjat figyelheti
meg. A betegségcsoportndl azonban az anyagi tényezék hatdsdhoz, valamint a betegség
anyagi lekiizdésének sziikségességéhez képest dltalaban hdttérbe szorul a beteg lelki
vezetése mint gyodgyité tényezd. Az orvosnak tehdt ezen a teriileten — és dltaldban fel-
adatainak nagy részéné| — elsésorban a természettudomdnyokra és azok kategéridira kell
tamaszkodnia,

A megbetegedések mdsodik csoportjéndl pszichidtriai jelenségek keriilnek elétérbe, az
orvos figyelme elsésorban a pszichidtriai korképekre iranyul, amelyet csak a pszichopato-
légia kategéridival ragadhat meg. Egyre valdsziniibbnek ldtszik azonban, hogy a pszichidt-
riai kérkép nemcsak a vérbaj okozta agyi elvdltozdsndl, az agyvelégyulladdsndl és az agy-
daganatokndl szomatikus eredetd, hanem az olyan klasszikus pszichidtriai betegségeknél
is, mint a skizofrénia és a mdnids depresszié, Tehdt itt is a pszichopatologikus jelenségek
szomatogénidjardl van szo.

A megbetegedések harmadik csoportjéban lelki eredeti bajokkal talélkozunk: ez a pszi-
chogénia jelensége... A megbetegedéseknek ez a csoportja mutatja, milyen nagy jelen-
tésége van a szubjektivnek és személyesnek az orvostudomdnyban, és arra figyelmeztet
benniinket, hogy a patogenezis vizsgdlatdndl az anyagi, természettudomdnyos tényezékén
kiviil feltétleniil figyelembe kell venniink az életrajzi mozzanatot is. Az orvostudomdnynak
ezen a teriiletén féleg arra van sziikség, hogy pszicholdgiai kategéridk alapjén, egyéni
pszichobiografidjabdl prébdljuk megérteni az embert.

A betegségek kézé sorolhaté dllapotok utolsé csoportjéban nem kereshetjiik a megbete-
gedés okdt sem a szomatikus-anyagi, sem a tudatos-pszichikai mozzanatokban. Valéjgban
itt arrél van szé, hogy a tudattalan fejti ki hatdsat a pszichikus és a szomatikus jelenségek
teriiletén, és itt a tudattalan patogenetikus hatdsa anndl erésebb, minél kevésbé csillapitja
az Abszolutummal valé érintkezést és minél kevésbé talal az ember beteljesiilésre ebben
az érintkezésben.5

Ennek értelmében a gydgyitdsnak is megvannak a maga megfeleld Gtjai, am itt a beteg-
ségélménynek nemcsak a betegségmddosité szerepét kell figyelembe venni, hanem tekintetbe
kell venni, hogy esetleg az maga is kezelést igényel. Mdas széval: a sziikséges sebészeti
terapiat az ugynevezett ,kis pszichoterapiaval” is ki kell egészitenie a sebésznek, aki adott
esetben madr pusztan azzal a magabiztossaggal is vigasztaldlag és gydgyitélag hat a
szorongd és szenvedé betegre, amellyel megdllapitia a diagndzist és eldkésziti
a matétet. A gydgyszert elrendeld és a kezelést ellenérzd orvosnak gydgyszeres te-
rdpia esetén is kell pszichoterapeutikus segitséget nyidjtania a betegnek, hogy fel-
keltse a beteg bizalmdat a gydgyszer hatdsossdga irdnt. Ugyanez vonatkozik a pszichofar-
makonokkal torténé gydgykezelésre és az ezt kisérd, kiegészitd vagy esetleg felvalté pszi-
choterdpidra is. A pszichoterdpidra nagyszamid olyan mddszer jellemzd, amelyeknek meg-
vannak a maguk sajatos indikdacidi, hatarai és kontraindikaciéi. A pszichoterdpia mddsze-
reinek egész garmadadja ismeretes: vannak felderitd és elfedd, analitikus és megvildgositd,
direktiv és nem-direktiv, egyéni és kollektiv formdk; végiil vannak olyanok is, amelyek egé-
szen kdzeldlinak a lelkigondozéshoz, a lelkipdsztorkodashoz, vagy legaldbbis a lelkigondo-
zGs nem-szentségi teriiletéhez. Hogy hogyan hizzdk meg a hatart a pszichoterdpia és a
lelkipasztori beszélgetések kdzdtt és hogy melyikre teszik a hangsilyt, abban felekezeti kii-
I6nbségek is szerepet jatszanak:

H. Asmussen szerint a lelkigondozé beszélgetése a prédikaciénak, az igehirdetésnek
egyedi esete;% E. Thurneysen szerint a lelkigondozéi beszélgetésnek liturgikus jellege van;?
D. Stollberg szerint a lelkigondozds-lelkipdsztorkodds, azaz egyhdzon beliili pszichote-
répia, H. Gauly szerint pedig olyan beszélgetés,® amely kieszkdzli és kibontakoztatja az lid-
vésséget.? A gydndsi beszélgetésre sziikség van akkor, ha pszichikailag nem vélthaté valéra
a blinbocsdnat hitbeli, szentségi valdsdga. 10 A beteg embernek mindig sziiksége van az
orvossal valé gydgyité beszélgetésre és a lelkipdsztori beszélgetésre,it

Miutan feldllitottuk az emberi megbetegedések tipoldgidjat, és a terdpia szempontjabdl
sz6ltunk néhdny szét az egyes betegségcsoportokrél, kiilonds tekintettel az egyes betegsé-
geknek az énhez vald kézelségérél, majd pedig szembedllitottuk a pszichoterdpiat és a lelki-
gondozd beszélgetést: most a terdpidnak, a gydgyitasnak egyes formdit kell kézelebbrdl
jellemezniink:

168



Mi térténik a szomatikus gydgyitdsnal: annak az anatémiai-fizioldégiai, biolégiai varid-
ciés mezének a helyredllitdsandl, amelyet egészségként lehet jellemezni. Ennek tovabbi al-
esetei: )

Magatél térténd gydgyulds mint az elpusztult szdvet regenerdléddsa vagy pétldsa azo-
nos mindségl és teljesitoképességli Gjonnan képzédott szdvettel vagy forraddssal. A spontdn
gydgyulds térténhet helyettesitéssel: az agyban mds sejtek lépnek a tdnkrement sejtek he-
lyére.

Gyégyszeres gydgyitds mint a normdlis szervi mikddés helyredllitdsa lehetséges utdanpét-
Iassal (helyettesités), pl. vitamin- vagy inzulinbevitel Gtjan; vagy szabdlyozas atjan (vérnyo-
mast csdkkentd vagy ndveld gydgyszerek); mds gydgyszerek — az antibiotikumok — a be-
tegségokozdkat pusztitidk el. A pszichofarmakoterdpia lelki mikddésnek befolydsoldasat
teszi lehetévé azdltal, hogy biokémiailag hatdsos anyagokat visz be az organizmusba: ily
mddon enyhiteni lehet, sét, egészen meg is lehet sziintetni a depressziét, a gatlast, a szo-
rongdst, az izgalmi dllapotokat, a kényszerképzeteket és hallucindciékat, a zavarodottsdgot
és a nyugtalansdagot.

A pszichoszomatikus gydgyitas folyamata az dgynevezett pszichoszomatikus megbetege-
dések médjabdl kovetkezik: ezek a betegségek Ugy jonnek létre, hogy belsd, lelki és/vagy
a személyek kézotti konfliktusok a testi dimenzié zavaraiban csapédnak le, és dlmatlan-
saghoz, fejfajashoz, szivszirashoz, légzési zavarokhoz, szoruldshoz stb. vezetnek. Ennek
megfeleléen a diagnézishoz és a terdpidhoz egyardnt sziikségesek szomatikus és pszicho-
terdpids moédszerek is. A pszichoterdpids gydgyitasnal a szd, a beszélgetés hatékony esz-
kdzére van sziikség; a beszélgetés tartalmdanak gydgyité hatésa lesz, a szdé pedig orvos-
saggd valik — kivaltképpen a neurdzisokndl, amelyek voltaképp a belsé konfliktusok fel-
dolgozdsdnak zavarai. A betegnek fiilével meg kell hallania, értelmével fel kell fognia a
sz6t, lelkével pedig igent kell rG mondania. A sz6 akkor lesz gydgyité hatdsl, ha a neurdzist
kivaltd szituacié és az elhibdzott 6ngydgyitdsi kisérletek jobb megértésének folyamatabani?
a beteg éretté valik: érettségét azutan észlelnie kell, el kell fogadnia és bele kell egyeznie,
és ez teszi majd kiegyensulyozottd, elégedetté és boldoggd. Ezek a gydgyitd beszélgetések
hatdstalanok maradnak azonban, ha a probléma nem csupdn a vildgon beliili viszonyokkal
kapcsolatos, hanem transzcendens vonatkozdsai is vannak, mint példaul a Frankl-féle noo-
gén neurdzis vagy a Gebsattel-féle egzisztencidlis neurdzis esetében, amelyeknek az az
alapja, hogy az emberi én 6nhibdjabdl vagy masok hibdjabdl magdba zarkézik és elutasitja
Istent. Az egészséghez ugyanis hozzdtartozik az eleven kapcsolat a Szenttel és Numind-
zummal,®® az Abszolutummal valé érintkezés hianya pedig beteggé tesz (C. G. Jung, Fr.
Biichner). A karizmatikus gyégyitds olyan gydgyitds, amelyet az imadsag, mégpedig a kdzés
imadsag kozvetit: itt megint a szé6 gydgyit, imddsag formdjaban. MacNutt!4 a karizmatikus
mozgalom egyik (kritikus) szészdéléja, gydgyitonak tekinti magat, aki kdzbenjar Isten szere-
tetéért. Nem hagyhaté figyelmen kiviil természetesen a szuggesztios eljarasok lehetésége
sem, és nem szabad megfeledkezni arrdl a veszélyrél, hogy a terdpia kénnyen a mdgikus
praktikdk teriiletére tévedhet. Az imddsdggal térténd gydgyitas adekvat terdpids eszkdz le-
het a hibas erkdlesi magatartds és az ezzel egyiittjard reaktiv jelenségek esetében. Egyéb
rendkiviili gyégyuldsokat a lourdesi orvosi iroda nagyon szigord kritériumaival kell meg-
itélni, és ha az eset valéban rendkiviilinek bizonyul, akkor extramedikdlis gyégyuldsnak kell
mindsiteni. Ezek a kritériumok a kdvetkezdk:

— sulyos betegség teljes gydgyuldsa rendkiviil révid idS alatt;

— modern eszk&zokkel készitett leletek megléte a gydgyuldst megel6z6 hosszabb és a

gyogyulast kévetd révidebb idészakban;

— megfelel utélagos megfigyelés.15

Itt eleve kizarjak a pszichikai megbetegedéseket, illetve az olyanokat, amelyeknél pszichi-
kai tényezék tdlthetik be a kivalté ok szerepét; csakis tisztan szomatikus megbetegedéseket
vesznek figyelembe.

Komoly és kritikai vizsgdlatok adott esetben valdszinilivé teszik, hogy egy bizonyos gyé-
gyulds bekovetkeztéhez nem lehettek elegenddek a vildgon beliili erdk, ezért ilyenkor extra-
medikdlis, orvosilag nem megmagyardazhaté gyégyuldsrél beszélhetiink, azaz olyan folya-
matrdél, amely az orvostudomdny gydgydszati lehetéségeit meghaladd, magasabb rendhez
vezetett.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy keresztény felfogds szerint mindig Isten az, oki gyé-
gyit; legtdbbszér azonban az orvosokat, a gydgyitdshoz érts, megfelelé orvostudomanyi
képzettséggel rendelkezd személyeket haszndlja fel, akik megalapozottan tudjdk alkalmazni
az orvosi terapiat; adott esetben viszont felhaszndlhat egy keresztény kdzésséget is, és lehe-
tévé tehet karizmatikus gydgyuldst is, vagy éppenséggel kézvetlen gydgyuldst (extramedika-
lis gydgyulas).
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Fejtegetéseink szempontjabdl a gydgyitasnak tdbb csoportja kiilonboztethetd meg: az
orvostudomanyi értelemben vett betegséggydgyitds; az olyan gydgyitds, amelynél kilén-
leges médon figyelembe veszik o’ betegség élményét; a betegség nem teljes legydzése,
amikor bizonyos betegségszimptémdk tovabbra is megmaradnak, mint a krénikus betegségek
esetében; olyan betegségek gydgyitdsa, amelyeknek kivalté oka a vallés dimenzidjaban
keresendd, mint a noogén (vo. Frankl) és az egzisztencidlis (v6. von Gebsattel) neurézisok
esetében, mivel ismeretes, hogy az Istennel valé szembefordulds beteggé tesz.

* % &

Eddigi fejtegetéseinkben, félreértések elkeriilése végett, megmutattuk, hogy valamennyi
gyégyitdsi folyamat kézos eleme valamilyen megszint rend helyredllitdsa a szomatikus vagy
a lelki jelenségek teriiletén, a ketté pszichoszomatikus &sszefonéddsdban, az ember szel-
lemi-lelki és testi integritasaban. ,,A gydgyitds lényege — az emberi személyben megtaldl-
haté valamennyi létsikban — a ’helyredllitds’. A helyredllitds nem kell, hogy restitutio ad
integrum — a szervezet teljes épségének a helyredllitasa — legyen; a hidnyos gydgyitds is
igazi gydgyitds, ha helyredllitia az eredeti teljesitéképességet”.!® Ha a beteg embernek
integritdsdban megsériilt természetét tartjuk szem eldtt, akkor a felépiilés valldsi, teolégiai
szinezetet kap: a helyredllitott rend a késdbbi teljes és immar lerombolhatatlan rendnek
az eléképe. A bencés kolostori orvoslds jél ismerte az orvosi tervékenységnek ezt a maga-
sabb szemléletét. A bencések ismerték azt a megbizast, hogy Krisztus nevében gydgyitsa-
nak; példdsan régziti ezt Szent Benedek regulajanak 36. fejezete: Beteg voltam és ti
megldatogattatok. Itt egy szerzetesi szabdlyzatba olyan kérhazi elGirast foglaltak bele,
amely elevenen megmaradt mind a mai napig. Maradéktalanul megvalésithaté ez az at-
fogé terdpia az egyhdzban, az Isten népén beliil, mint hogy egykor mar meg is valésult a
bencés kérhdzakban, amelyekben az egész embert befogadtdk, amelyekben az egész ember
gyégyuldsra és lidvésségre lelt.l? Tovabbd az orvosi tevékenység apologetikus igazolasanak
formajaban a Bambergi kédex is valaszt ad f6 kérdésiinkre: ,Kétségteleniil Isten tart ke-
zében ... minden lidvésséget, mindazonaltal rdnk is akarta bizni annak gondjat, hogy min-
den nyomorusdgunkban segitsiink egymdson ... Ebben a vilagszemléletben az orvostudo-
many nem igazolhatja magat autonom tudomdnydgként; csakis arra vald, hogy valamiféle
abszolit tdvésség szolgdlataban dlljon... A betegség és a gyogyulds egy egzisztencidlis
életvalasztasnak, egy zart iidvtervnek a része."18

Az orvosi tevékenységnek ezt az apologetikus aspektusat a beteg szempontjabél eszka-
tologikus aspektus egésziti ki: ,,Az orvos gyégyité tevékenysége és a beteg kdzremiikédése
a beteg szabadsdgdnak teljes helyredllitdsara és megérlelésére iranyul’!9 Ez az eszkato-
logikus szempont egydltaldn nem mentesiti az orvost az aldl, hogy ,latba vesse valamennyi
biokémiai ismeretét és megtegye a megfeleld gydgyitd intézkedéseket. De bolcsebbé teszi a
beteggel szemben tanusitott magatartasdban és gydgyitd tevékenysége alapiranyanak meg-
hatdiozdsaban."? Ez alapozza meg és ez jeldli ki céljat alaptételiinknek, hogy a terdpia
istenszolgdlat. A gydgyitds jel-karaktert 8t a beteg, az orvos és a tébbi ember szamdra;
a gyogyitds konstitutiv jele az eljévendd lidvésségnek. Az egészség nem egészen tokéletes
elovételezése az eljdvendd lerombolhatatlan rendnek; bizonyos értelemben redlis szimbo-
luma. A gydgyitds az lidvésség konstitutiv jelévé lesz, és ezzel valldsi jelleget kap, istenszol-
gdlattd valik. A gydgyitds a betegnek, az ember sériilt természetének hazahozatala abba
a tokéletesebb rendbe, amelyet a testi kiegyensulyozottsag, a lelki harménia és a személyes
védettség képvisel; a természetnek ez a hazahozatala terdpia dltal térténé belsé rendezés
abban az értelemben is, hogy terdpidgja a sziv és az értelem rendetlenségének is, ami az
dsszes éldlények koziil egyediil az embernél fordulhat eld. A terapia igy kétféle értelemben
is Isten megbizdsdbdl torténd szolgdlat. Megerdsiti ezt az, amit Fr. Bichernél olvashatunk:
»A modern orvostudomdny azzal, hogy kézrem(ikédik abban a rdnk bizott feladatban, hogy
hozzuk haza a természetet az istenfélelem és ezzel az emberiesség kozegébe, jelentékenyen
hozzd fog jdrulni a jévében a megfelelé emberkép kialakitasahoz.2t

Aquinéi Szent Tamds azt irja (I-ll, g51, a4.3), hogy egy természettdl fogva egészséges
embernél alkalmazott orvossdg nem elSidézi, hanem inkdabb erdsiti a korabbi egészséget,
aminek az illetd mdr el8zdleg is birtokdban volt.?> Egy mai példa: minden emberben van
bizonyos mennyiségi ellenanyag fertdz6 betegségek ellen; a védéoltds viszont egészséges
embernél is jelentékenyen megerésitheti az immunrendszert. Témank szempontjabol ugy ér-
telmezhetjitk ezt, hogy az egészség is fokozhatd; hogy az orvos tébbre képes a puszta
restitutio ad integrumnal — az épség helyredllitésandl —, mert az integritds dllapota, az
egészség ugyanakkor olyan dllapot is, amelyet betegség fenyeget; van magasabb rendl
egészség, amely kevésbé fenyegetett, amely kdzelebb van a teremtés eredeti, betegséget
nem ismeré rendjéhez. A gyogyitdas kozeledés egy olyan eredeti rendhez, amely veszélyez-
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tetett és az is marad; a nagyobb fokl egészség, tokéletesebb rend és a betegség kisebb
veszélye, kdzeledés a teremtés egykor zavartalan rendjéhez. A gydgyités jellé, a betegség-
tél és szenvedéstél mentes eljovendd lidvosség szimbolikus elévételezésévé lesz.

A gydgyitds istenszolgdlatként elészér is gy értelmezhetd, mint Isten megbizasabdl, Isten
szolgdlataban térténd gydgyitas. De ha a gyodgyitds tokéletesebb rendet tesz lehetévé, amely
a kordbbi dllapotndl kevésbé veszélyeztetett, akkor az orvosi status mdar pusztdn azdltal dj
jelleget kap, hogy annak az emberi életnek mozzanata, amely voltaképpen vandorlds Isten
felé, még ha szertefoszlik és porrd lesz is az emberi élet végén az ember tér-idSbeli alakja
— et in pulverem reverteris — és visszatérsz a féldbe. Ha (a szentségekhez hasonléan) gy
fogjuk fel a szentelményeket®, hogy azok a hus-vér embernek az egyhdz kézzelfoghatd
kdzésségében megvaldsitott értelmes és dnmagukban dldasos valldsi ténykedései, akkor a
szentelményekkel hozhatjuk rokonsdagba a betegek gydgyitasat is mint olyan térténést, amely
a teremtésben, a teremtés emberi szférdjaban, a beteg emberben megy végbe. Ekkor uj ér-
telmet, Gj rangot kap a természettudomdnyos orvostan értelmében vett beteggydgyitds is:
a gyogyitds Isten szolgdlatdban térténik, mint ahogy igy tértént egykor példaszerlien a
bencés szerzetesi kérhdzakban, és ez valdsul meg ma is sok olyan kérhdzban, amelyet
hatdrozottan keresztény szellemben vezetnek. De ha tudatosan isteni megbizds alapjan
gondozzdk a betegeket, akkor az ilyen gydgyitds valami mdssal is rokonsdgban van: neveze-
tesen a betegek kenetének szentségével: ,,Jak 5,14 szerint az egyhdznak a sulyos betegekkel
kapcsolatos szolgdlatardl van itt sz6: imddsagdval az egyhdz az é gyégyuldsukat és idvds-
ségiiket kéri és eszkozli ki. Az egészség helyredllitasédért mondott imadsag itt semmiképpen
sem Ures formula. Szabad és kell is kdnyérégniink jelként felfoghaté gyégyuldsért, még ha
Istenre kell is biznunk kérésiink meghallgatasanak médjat... A beteg minden esetben szd-
mithat az ldvdsség jelének érezhetd és szamdra csoddlatos hatasaval.”"2

Az 4lddssal és a betegek kenetével valé rokonsag jeldli ki a gyégyitds helyét Isten szol-
gdlatdban; a tudatos terdpia, amely Isten felé vandorlé lényt lat a betegben, valldsi vonat-
kozdst ad a gydgyité folyamatnak az Istenhez valé kozelség sikjan, és ezzel istentiszteleti
jelleget &lt.

Osszefoglalds: A ,,Christus medicus” korai keresztény gondolatdbél, valamint a bencés
kolostori orvoslds alapeszméjébél indultunk ki, mely szerint a beteget fel kell venni a civitas
christiana-ba, majd ennek alapjén megalkottuk — az objektiv betegségfolyamat és a szub-
jektiv betegségélmény bevondsdval — a betegség dltalanos fogalmat. Ezutan felallitottuk az
emberi betegségek tipolégidjat: szomatikus betegségek, pszichiatriai kérképek szomatogé-
nidja, neurézisok és pszichoszomatikus megbetegedések értelmében vett pszichogén beteg-
ségek, valamint noogén, illetve egzisztencidlis neurézisok. Ezzel a tébbrétegl tipolégidval
allitottuk szembe azutdn a gydgyitds formait: szomatikus terdpia (gydgyszeres terdpia,
pszichofarmakonokkal tdrténd kezelés, sebészi beavatkozdsok), a pszichoterapia kiilonféle
formdi, és utaltunk a gydndsra, valamint a lelkigondozé beszélgetésekre is.

A hit bizonyossdga alapjan, mely szerint a beteg ember dtban van Isten felé, a gydgyi-
tds mint a felborult rend helyredllitdsa magasabb rangot kap, apologetikus, féképpen pedig
eszkatologikus jelleget &lt, mivel lehetséges valamilyen késébbi, végérvényes rend, amelyet
a gydgyulds példaszeriien, szimbolikusan elévételez. Ebbdl a szemszdgbdl nézve a gyégyi-
tas folyamata rokonsdgba keriil az dalddasokkal (szentelményekkel) a betegek kenetének
szentségével, és ez az Istenhez valé kdzelség adja meg a gydgyitdsnak, mint olyan folya-
matnak a méltésagdt, amely Isten megbizasabdl és szolgdlataban térténik.
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Forditotta: Endreffy Zoltan

UDVOSSEGUNK — A SZENTEK KOZUOSSEGE

A mai hattér

Manapsdg sokat hallunk a tdlvildgba vetett hit vdlsdgdrdl. Felmérések azt mutatjék, hogy
még a keresztényeknek is csak mintegy a fele hisz a haldl utani életben, csak j6 harmada
a mennyben, anndl is kevesebben a testi feltdmaddsban.! Ennek a vdlsdagnak sok &ssze-
tevéje van, igy a vildgkép vagy az emberr8l alkotott kép dtalakuldsa. Szerepe van azonban
annak is, hogy az eszkatoldgia individualistdvd vdlt, s amikor korunk embere felfedezi a
kézésség értékrendjét, kidall szikebb vagy tdgabb kérnyezete, népe, vagy az emberiség iigye
mellett, hajlamos egoizmusnak bélyegezni az ,.egyén tovabbélésébe” vetett hitet.?

Szeretnénk hangsulyozni, torzuldsrdl van szé. Mégis tanulsdgos ennek az elferdiilésnek a
folyamatdra is visszatekinteniink. A tdlvildgi hit meghirdetése az évszdzadok folyamdn egyre
inkdbb a lélek ldvosségének kérdésére szlikiilt, ezen beliil is az egyéni boldogsdgra, a
nboldogité latasra™ (visio beatifica) keriilt a hangsdly. A népi valldsossdg a mennyorszdgot
a foldi 6romdk mintajara, mar-mdar hedonista médon képzelte el (vé. a ,,mennyei” magyar-
ban is az ,érzéki j6" szinonimdja). A malt évszdzadok individualista korszelleme szdmdra
kitind eszmei taptalaj volt az egyéni boldogsdg hangoztatdsa. Jél tikréz8dik ez a felvildgo-
sodds kordnak racionalista valldsossdgaban, amely tételesen is megfogalmazta az addigi
burkolt individualizmust. Jean-Jacques Rousseau menny-elképzelése példaul egyenesen ndr-
cisztikus: a lélek ,,6nmagdval elégedett, mintha Isten volna.” Van ennek a képnek teoldgiai
gydkere (az Isten utdni, mint értékteljesség utdni vdgy), dm a kor szemléletében ez dnkdz-
pontisdggd csontosodik: a szerzd nem azért latja boldognak a lélek dllapotdt, mert Isten-
nel lehet egyiitt, hanem mert helyébe dllitja dnmagdt. Igy az Isten-eszmére is a ,,mindenkitdl
elhatarolt”, a Nagy Magdnyos (Chateaubriand) képét vetiti.3 Az individualizmushoz intel-
lektualizmus pdrosult, amit egy mésik felvildgosodds-korabeli gondolkodd, Bridaine igy fejez
ki: ,,Mindent latni fogunk és megismerjitk minden dolog alapjat.”

A legtjabb kor ezen a tilvildg-képen keresztiil taldlkozott a keresztény reménységgel.
A ,.gvant mesterei” (Feuerbach, Marx, Freud) ennek alapjan a hitet illizié-teremtésnek, az
individualizmus piedesztdlra-emelésének, a fdldi igazsdgtalansdgok szentesitésének s ezért
az elidegenedés egyik f& forrdsdnak lattdk. Az mér mds kérdés, hogy az a ,,megoldas”,
amit Feuerbach vagy Freud ajdnl, maga is megreked az individualizmus kdrén beliil. Kérdés
az is, hogy a jové féldi vilagdért vallalt, mégoly hésies énfeldldozds nem jelent-e mdsfajta
(bdr tisztdn evildgi) ,,jovével valé karpétldst”2 Az is kérdés, élhet-e az ember egydltaldn
jdv8-tervezés (ha Ugy tetszik, kivetités és utdpidk) nélkiil. Ez azonban nem ment fel ben-
niinket az &nkritikus lelkiismeret-vizsgdlat alél. Az lidvésség egoista megkdzelitése teoldgiai
szempontbdl is tarthatatlan. Misztikusok mindig is hangoztattak: ,,Isten kedvéért” kell meg-
élntink o szeretetet (Eckhart), ,,Szeretném a mennyet és a poklot megsemmisiteni, hogy Is-
tent valdban énmagdért szerethessem” (Avilai Szent Teréz). Ebbe a gondolatmenetbe illik
bele Teilhard monddsa is: ,,Ami személyesen engem illet, kevéssé érdekel az egyedi tovabb-
élés. Ha életem gyiimdlcse részese lesz a halhatatlansdgnak, akkor szémomra k&z6mbés,
hogy abban egoista médon részt veszek-e vagy sem.”

Féreértenénk azonban a misztikusok vagy Teilhard vallomdsat, ha tgy vélnénk, feladjdk a
személyes halhatatlansdgot valamiféle kollektiv tovabbélés javdra. Kijelentésiik csak az egy-
oldaltan individualista talvilag-hit kritikdja, annak visszhangja, hogy aki ,életét”, énzd 6n-
magdat keresi, elvesziti azt (Mk 8,35). De az a ,,gyliméles”, ami célba jut, igazi nmagunk,
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az a ,nyitott személy”, akivé formdlnunk kell magunkat. ,,Megtjulunk, de ugyanazok mara-
dunk” — hangoztatja maga Teilhard is a ,,személyes halhatatlansdgot”. A két szélsdséget
— ha egyoldalian individualista vagy a tisztan evildgi eszkatolégia kisértését — Ggy keriil-
hetjik el, ha megédrizzik a személyes halhatatlansagba vetett hitet, ezt ,,azonban nem
egoista médon képzeljik el, hanem az ldvéziiltek kéz6sségének hdtterével.” Az rokéletben
nem valamiféle mindentél és mindenkitdl elszigetelt ,,egyed” jut célba (divisum ab aliis),
hanem éppen az embertdrsai felé s rajtuk keresztiil Isten felé kitarult személy, egész eld-
életével, vilagaval. Emberségre fogékony korunkban csak az az eszkatolégia lehet hiteles,
amely 6sszhangba tudjo hozni az egyes ember és a kézdsség, az evilag és a tulvilag szem-
pontjait.® Mivel a ,,szentek egyességének” fogalma éppen ennek az elvarasnak tesz eleget,
érdemes felidézniink réviden torténetét, majd kérvonalaznunk mai, aktudlis {izenetét.

Egy hitcikkely rovid torténete

Az Apostoli Hitvallds még nem szdl az iidvoziiltek kdz8sségérdl, bar a ,holtak” feltdma-
ddsa az ,igazaknak”, sét az egész emberiség minden tagjanak feltdmaddsat akarja kife-
jezni, s a ,jovendé o6rok életre’ iranyulé vdrakozds alanya sem az egyedi ,,én”, hanem
— mint az egész Credo-é — minden hivS, a hivék dsszessége.

A Communio Sanctorum (szentek kézdssége, vagy a latin szertartdsban a zsinatig hasz-
ndlt, an. rovid Hiszekegy széhaszndlataval: egyessége) mint kifejezés az V. szdzad végén
jelenik meg el6szér, a Remesius Nicetas dltal tovabbhagyomdnyozott hitvalldsi formuldban,®
amely aztan — gall vatozatokon at — eljutott szamos késébbi nyugati Credo-megfogalma-
zasba. A ,,szentek” Nicetasnal még nem személyeket jelolt (ti. az tdvoziilt szenteket), ha-
nem szent javakat, a Communio Sanctorum kezdetben ,,az egyhdz kegyelmi javaiban valé
részvételt” jelentette, ami Szent Agostonndl egyenesen igy szerepel: Communio Sacramen-
torum (Sermo 214,11). Anélkil, hogy a hitvallas részévé vdlt vona,, Keleten is élt a Nicetas-
féle fogalom megfeleléje (kojnénia ton hagién). Mivel a kojnénia nem annyira targyak,
mint személyek Osszessége, a szakkifejezés Keleten inkabb ,,az lidvdsség javaiban osztozok
kéz6sségét” hatdrolta kériil. Ez az értelmezés kihatott a nyugati fogalomparra is. A ,,szentek
kozéssége" a kozépkorban mar egyértelmiien az ,idvdziiltekkel” azonos jelentésl, majd
tartalma még atfogdbb lesz: a ,,gyézedelmes” egyhdz mellett magdban foglalja a (tisztito-
helyen) ,,szenvedd’ és foldon él6, ,kiizdé' egyhdzat, sét a fontos hitcikkellyé valt ,,hiszem
a szentek egyességét” alapozta meg a szentek kézbenjardasanak s a tisztitéhelyen lévokért
mondott kénydrgésnek az elméletét és gyakorlatat is.

Ma szamos 6si, teoldgiai fogalom reneszanszanak vagyunk tandi (gondoljunk csak az
apostoli kollégialitasra, a vilagi hivék ,kiralyi papsagdra’). Ezek kézé kivankozik a szentek
egyesséegének eszméje is, amely kulcsszerepet tolt be korunk eszkatoldgidjaban. Ezt a sze-
repet maga a zsinat jeldlte ki, azzal, hogy a ,,végsé dolgokrdl” az Egyhazrél sz6l6 dogma-
tikus tanitas keretében (LG VI. 48-51) szdlt. Isten nem elszigetelt egyedeket, hanem élé
kozdsséget hivott meg az tdvosségre: A foldon vandorld, majd a mennyben célbaéré ,,Isten
népét”, Krisztus ,testének teljességét”. Ennek a kdzponti gondolatnak a fényében a hagyo-
manyos eszkatolégianak szinte minden mozzanatdban felfedezhetjik a kdzésségi vonatko-
zast, és Uj megvilagitasban fogjuk latni az lidvkézdsség ,.kommunikdciés csatorndinak”
(szentek kozbenjardsa, elhunytakért végzett imadsag) kérdését is.

Menny-modellek

A szentek kdzdssége minden elétt az iidvSsség titkdhoz vezet el. Az lidvésség transzcen-
dens valésdag. Erthetd tehdat, hogy a Nagy Ismeretlenrdl csak az ismert vilagbdl vett képek,
modellek segitségével képes szolni minden kor hivé embere. Az egyéni ldvdsségre vonat-
kozé szentirasi képek (ismeret, latas, boldogsdag) a pszichikum vilagabdl vett hasonlatok,
amelyek az tdvoziltnek Istennel vald kapcsolatat érzékeltetik. Ezeknél — mai latdsmodunk
szerint — tébbet mond a ,,taldlkozds”, a személyes egység modellje, mert ebben kisebb a ki-
sértés az intellektualizmusra vagy az ,isteni’ eltdrgyiasitasra. Ugy mondhatndk tehdt, mar
az Udvosség egyéni oldala is feltételez valamiféle kdzosséget: ti. Krisztussal, rajta keresztil
a teljes Szenthdaromsdg koézésségével valé kapcsolatot.

Az lidvésség azonban a tébbi iidvéziilttel valé kézésséget is magdban foglalja, ez fel-
tétlenil része a szentek egyessége hitigazsaganak, s ezt elsésorban a mennyorszégba ve-
tett hit s az ezt megyvildgitd ,,menny-modellek”® kidltjgk vildggd. A legelsé ilyen modell
maga az ,,orszag” (Isten ill. mennyek orszaga), amelyet maga Jézus is alkalmaz. Az 6rém-
hirében szereplé ,bazileja” semmiképp sem értelmezhetd sem ,,privat”’, sem evilagi be-
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teljesedésként, tehat éppen azt a két szélsdséget zarja ki, amirdl az imént szé volt.? Jézusl
eredeti a ,lakéhdz" mintdja (Jn 14,2) s a ,menny” is, amelyben csak lassan valt kiilén az
négbolt” és a ,mindenen tili" tartalma. Ezeken a nyomokon haladt tovdbb az apostoli
igehirdetés is. Az ég és fold egysége jelenti az ,,uj ég és Gj fold” modelljét, tovabbél az
orszag szociolégiai egysége is, a ,,birodalom” (2Tesz 4,18) és a ,,haza” (Fil 3,20) formaja-
ban s ezekhez tdrsul a ,vdros” modellje. A ,,nagy sereget’ magdban foglalé mennyei
Jeruzsalem (Jel 21,9-27) az Istenben kiteljesedett kézdsség. Erre épiil a szdzadok folyamadn
wlsten vdarosanak” képe (vé. Civitas Dei Szent Agostonndl). A hdz hasonlatdt viszi tovabb
a ,templom” (1Kor 3,10-17), majd az ,,egyhdz" modellje (Ef 1,23). A menny-modell-alkotds
buktatéit jol mutatja, hogy az egyhdz modell-volta vagy a Civitas Dei eszménye hova-
tovabb az egyhdz foldi, sét politikai hatalmanak alatdmasztasdra is szolgdlt a kézépkorban.
Zsinat utdni egyhdzképiink joggal latja dgy, hogy triumfalizmus hamis dbrand volt. De ma
is elmondhatjuk, hogy az egyhdznak {idvésségre mutatd jelnek kell lennie (vé. LG 1.). Ma
is vallalhatjuk tehat el6képvoltat, de tudataban vagyunk, hogy ez kiildetést, — ,igat" je-
lent. Az egyhdz modelljéhez tarsult az idék folyaman az ,,iskola”, az ,,akadémia” képe is,
— gondoljunk csak Raffael hires stanzdjdra vagy zenei megfeleléjére, Mozart H-moll misé-
jére és Handel Allelujgjdra.i0

Mér maga az a tény, hogy féldi valésdgokhoz mérjik a mennyet, magdban rejti, hogy
a felsorolt képekben is jelen van bizonyos fokl kivetités és réghézkététtség. A népi kép-
zelet mindig is hajlott arra, hogy tovabbszinezze ezeket a modelleket. ,,Ott a haz fala s az
utcaké is aranyozott”, mondja az Eg vdarosdrél egy néger spiritudlé. A vdros, az orszdg, a
mindenség mégsem lres jelképek csupdn. Ha a mélyilikre néziink, két déntd szempontot
taldlunk mindegyikben. Az egyik a Krisztussal valé kapcsolat. — Krisztus, mint Emberfiq,
all az Isten orszagardl szolé igehirdetés kézéppontjaban (Jn 1,51), & maga, mint Bardny,
»fénye"” az Gj, mennyei Jeruzsalemnek, éltetdé kézpontja az egyhdz-testnek, s 6t magat kell
megismerniink az tdvésségben (Jn 17,3). A Krisztussal valé kapcsolat természetesen tovabb
mutat az Atydval s a Szentlélekkel valé kapcsolatra, éppentgy, mint az egyéni ldvdsségre
alkalmazott képek esetében,

A menny-modellek mdasik alapvondsa azonban az, hogy a iidvéziilteknek egymdssal valé
kapcsolatdt is magukban foglaljak. Az akadémia mint kép egyenesen tarsalgdst, kommunika-
ciét feltételez a mennyben lévék kdzott, tovdabbi egymdshoz-kapesoléddsi formdkat sejtet
a lakéhdz, a varos vagy az orszdg, sét a kozmosz modellje is. A Szentharomsdag személyei-
vel és a tobbi ldvozilttel valé személyes kapcsolatok egyiittesen adjak meg az lidvdsség
teljes dinamikajat. A két vonatkozds egységét szépen fejezi ki Szent Ciprian: a szentek
kozéssége ,,az Atya, a Fii és a Lélek egysége dltal egyesitett nép”.

Igy két tovabbi menny-modellhez jutunk el. Az egyik a Szenthdromsdg, mint minden mas
személyes kdzdsség alapformdja, a madsik pedig az emberek kdzti személyes kapcsolatok
vildga. Széljunk elébb a masodikrél. Sokan a legidétallobb és legaktudlisabb menny-
modellnek az embertarsisagot, az egyiittlétet (Mitsein, Miteinandersein), az ,,alanyokat
osszefiz6” kolcsonodsséget (interszubjektivitds) és a személyek koézti kapcsolatteremtést
(kommunikdcid) latjak.!! A Szentirds is alkalmazza ezt a modellt, amikor az Istennel valé
joviszonyt is a bardtsdg, a testvéri érzés, a szerelem, a hdzassdg, a pdrbeszéd képeivel
hozza koézel.!2 Mdasik oldalrdl is kozelithetiink a kérdéshez. Eppen azért, mert embertdrsi
kapcsolataink @ menny modelljei lehetnek, bizton remélhetjik, hogy csalddi, rokoni, barati
viszonyaink nem semmisiiinek meg a haldlban, hanem megmaradnak ,,odadt” is; a végsé
viszontldtasban ,,taldlkozunk”.13

De ennél is tovabb mehetiink. Az a szeretet-kapcsolat, amely az tidvoziilteket egyméshoz
fazi, s6t létiket kitdlti, nem meriil ki valamiféle ,,mennyei-horizontdlis' szeretetben, hanem
kiterjed a foldon élékre is. A szentek egyességének hittételével azt is valljuk, hogy a menny-
ben lévék egyetlen egyetemes testvériségben maradnak a féldiekkel; a mennyben ,,az valik
tapasztalhatévd, hogy mindenkivel testvérek vagyunk.”14

Nagyon is tudatdban vagyunk azonban, hogy az az elékép, amit féldi kapcsolatterem-
téseink sugdrozhatnak, mennyire tokéletlen. Ezért kézosségi érzésiinket Gjra és djra hozza
kell mérniink ahhoz a legdéntébb és legvégsé Mintahoz, amit a Szenthdromsdg jelent min-
den, akdr evildgi, akdr mennyei kézésség szamara. (Még akkor is, ha errdl az &smintardl
mar csak hitlink alapjdn van némi elképzelésiink.) Maga Krisztus is ehhez az archetipushoz
méri szeretet-szolgdlatunkat: ,,Legyenek mindnydjan egyek, amint te, Atydm, bennem vagy
és én tebenned” (Jn 17,21). A Szentlélek pedig éppen ennek az egységnek az ereje (2Kor
13,13). Ennek alapjéan gondolhatjuk el leghitelesebben az iidvésség-kozosséget: nem el-
kiléniilt lelkek végtelen témege dll itt egymas mellett, hanem egymas felé kitarult, egy-
massal is kapcsolatban dllé személyek atfogd kozdssége, amely egyetien, tokéletes &ssz-
hangot alkot. A pdarbeszédre hivatott embernek a Szenthdromsag személyeivel és ember-
tarsaival kezdett dialégusa az orékélet kézés boldogsagdban teljesedik ki.
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A végsé dolgok kézdsségi oldala

Eddigiekben a legkdzpontibb ,,végsd dolog”, a mennyorszdg kollektiv vonatkozdsat tekin-
tettik &t. De van kdézdsségi vonatkozdsa a tébbi végsé valdsagnak is, ezekrdl érdemes
néhdny szét szélnunk kiilén-kiilén is, még akkor is, ha — mint azt éppen a menny-modellek
elemzése bizonyitotta — nem annyira ,,dolgokrél”, mint — Krisztussal és szentjeivel valé —
személyes taldlkozds mozzanatairdl van szé.15

Kollektiv tartalmi mindenekeldtt a haldl. Bar menthetetleniil az egyedi embernek kell

Gtélnie, ugyanakkor annak a szolidaritdsnak a kifejezédése is, ami — a blin miatt, de
Krisztus tdvésségszerzd haldala révén is (vé. Rém 5,12-21) — minden embert dsszefliz. A
kiilénitélet — mint életlinknek Krisztushoz valé hozzdmérése — is magdban foglalja féldi

életiinknek kdzdsségi szempontbdl valé mérlegelését. Még nyilvénvaldbb ez az utolsé itélet
esetében (Mt 25,31-46). A (klinikai) halalbdl visszatértek beszamoldi is igazolni latszanak,
hogy az életbdl eltdvozék személyes taldlkozdsokat élnek at elhunytjaikkal, sét valakivel,
akiben sokan Krisztust ismerték fel és szamot adnak életiikrél, f6képp éppen a szolidaritds
szempontjdabdl.16

Van kdzdsségi tartalma a tdlvildgi tisztulds folyamatdnak is, hiszen részben az ember-
tarsak ellen elkdvetett blindk levezeklésérdl van szd, részben pedig a szentek kdzdsségé-
hez valé teljes hozzdaidomuldasrél. Némi fogddzdpontot féldi életiink is nydjt ehhez: szemé-
lyes taldalkozdasaink mdar most is tartogatnak szamunkra onleleplezést, fajdalmat és belsé
katarzist is.

Talédn paradox médon, de a menny ellenpdlusa, a kdrhozat is hordoz kollektiv toltést, hi-
szen a kdrhozott nemcsak az Istennel, de az ldvoziiltekkel valé szeretetkapcsolatbdl is ki-
zarja magadt. A pokol: az elidegenedés kiteljesedése, miutan valaki megfosztotta magat
a szitkséges kozdsségi vonatkozdsoktdl.l? Eppen az ellenkezdjét allithatjuk tehat, mint az in-
dividualista szabadsdg-eszmény nagy szészéldja, Jean-Paul Sartre. A pokol a tébbiek elvesz-
tése, s a menny nem mds, mint a tobbiek, elsésorban a Nagy Masik, Isten, s a hozzd el-
jutottak.

Fokozott mértékben magdban hordozza az lidvdsség kdzdsségi szempontjat a feltdmadds
hitigazsaga is, hiszen az emberiség mint nép tamad fel, nem pedig mint izoldlt egyedek
halmaza. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezen beliil az egyes csalddok, nemzetek stb. is meg
fogjak &rizni sajatos arculatukat. Mint ma szdmos teolégus rdmutat.’® Az Gj, megdicséiilt
test, mint energiarendszer, teszi majd lehetévé, hogy az Udvoziltek az egyetemes teltama-
das utan egymassal is kapcsolatba lépjenek.

De vajon mi a helyzet a haldl és a végsé feltdmadds kézti Gn. ,,kéztes iddben” (Zwischen-
zeit)? A tanitdhivatal nem bdtoritja azt a véleményt, hogy a haldl utdn azonnal elérndk
a feltdmaddst.’ Ez érthetd is, hiszen Krisztus feltdmaddsa vagy Mdria testi mennybevétele
kiilon kivaltsag volt, s biztos, hogy az elhunytak nem képesek olyan fokon kapcsolatot
teremteni a foldén élékkel, ahogyan Krisztus volt képes feltdmaddsa utdn.? Még nem ta-
madtak fel a ,vildg szdmara”. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy az Istenre valé ranyilas
mellett (amelyet ti. a lélek biztosit) az iidvozilt személyek ne léphetnének egymdssal is
kapcsolatba, tehdt nem volna lehetséges szamukra a ,testiségnek’ (Alszeghy) vaay, mond-
juk igy, a kommunikdciénak valamilyen atmeneti foka. Erre a ,,testnek” mind biblikus, mind
mai, antropolégiai fogalma lehetdséget ad,2! s elgondolkodtaték a ,,haldl-kiiszob-élmé-
nyeknek azok a részletei, hogy a haldl mezsgyéjén jérék dllapotukat leginkébb Gj, valami
wszellemi test” létformdjaval tudtdk leirni, amelyben szavak nélkiil is értették mdsok (ha-
lottak, sét €l6k) gondolatait, de semmilyen formdban nem tudtak ,,fsldi” kérnyezetiikkel
kapcsolatba lépni. Mindenesetre, a ,kdztes idében” is jelen lehet a kommunikdciénak
valamilyen formdja. Az iidvziilteknek egymdssal és veliink alkotott egysége (kézbenjdrd-
suk!) csak dgy képzelhetd el, ha Krisztussal, egymdssal is kapcsolatban vannak és figye-
lemmel tudjak kisérni a mi sorsunkat is. A végsé feltdmadds meghozza azutdn azt a teljes
értékl, megdicséilt testet is, amely ,,erés” (1Kor 15,43), hatékony, tiikrdzi Krisztus gyézel-
mét, s igy bizonydra a feltdmadottaknak egymdssal valé kapcsolatteremtését is még at-
tetszébbé teszi — vagy éppen az ,itélet feltdmaddsdt’, a kollekiv kizdruldst jelenti majd,
a kdarhozottak szédmara.

A ,valasztottak” tidvkézésségén tal a legtdgabb kollektivum, amelyhez az iidvésség el-
vezet, a legutolsé ,végsé dolog”’: a ,vildgvége”, az uj ég és uj f6ld megdicséiilt univer-
zuma. Persze, Teilhard éta sejtiik, hogy még itt sem egyszerlien ,,dologrél’, hanem a Krisz-
tus (mint Omega-pont) koré egységesiilt mindenségrél van sz6, amely nem hogy elrejtené
a személyes lét értékeit, de még inkdbb tiikrézi majd. Ma egyébként mdr nem katolikus
természettuddsok is beszélnek arrél, hogy az egyetemes evollcié univerzumot atfogé anyag-
energia-informdcié egység felé tarthat?? Természetesen, az a tdvgquqﬁt-g Szentiras igér,
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mérhetetleniil tébb anndl, mint amit barmiféle fejlédés ,.kitermelhet”. Végiil is jovénk annak
a végsd kitarulkozdsnak eredménye lesz, hogy ,Isten lesz mindenben”. De éppen ezzel a
nlegegyetemesebb kollektivummal’ az anyagvildg valamiféle 6rék jovéjét, célbaérését is
allitjuk. Egyszerlien nem igaz tehdt, hogy az eszkatoldgia a vilag semmibevevését vagy le-
értékelését jelentené. Ez az ,egy F6 ala foglalt” (Ef 1,10) univerzum lesz a szintere az
nutolsé nap” ,utdn” a feltdmadottak ,,0j térténelmének” s lesz végsé ,.hazdja” a ,minden
szentek” célbaért kdzdsségének.

A szentek egyességének , kommunikacios csatornai”

Az eszkatolégia eddig érintett teriiletei elsésorban az ldvdziilteknek egymdssal alkotott
kozosseget kdz6s boldogsagdt tamasztotta ald. Ugy mondhatndk, ez az a ,mennyei litur-
gia”, amely a gordg ritus szerint érokké zajlik Krisztus szine elétt. A szentek egyességének
majdnem madsfél évezredes hitcikkelye azonban sokkal tébbet allit. Kifejezi a szenteknek
veliink (a féldén élékkel) vdllalt szolidaritasat, s azt is, hogy mi is kapcsolatba léphetiink
a szentekkel, imdinkon keresztiil, sét tehetiink is valamit a tisztulds dllapotdban lévékért.
A kapcsolatteremtésnek ezeket a formdit nevezhetjiik a szentek egyessége , kommunikdacids
csatorndinak”,

Az elsé kérdés a szentek kézbenjdardsa, amely kétirdnylG mozgdst feltételez: a szentektdl
felénk s téliink feléjiik haladé kapcsolatot, ami kériil szamos félreértés szokott felmeriilni.
Nézziik a kérdést, elébb a szentek oldalardl. Az tidvoziiltek nem Istentdl fliggetleniil foly-
tatnak ,,magdnpraxist’, hanem beleolvadnak abba az élettevékenységbe, ami Isten életét
beliilrél kitdlti. Mivel Isten szeretet (1Jn 4,8), a szentek Istenen dat szeretnek mindenkit,
mintegy a Szeretet szervévé, kodzvetitédllomdsava valnak. Nagy tévedés lenne azt hinni,
hogy ,.6lbetett kézzel” {ilnek, csupan ,,pihennek”. Istennel egyiitt ,,munkdljdk” az iidvésség
utjat, kivanjak, akarjdk a tébbi ember lidvésségét is, ,,drukkolasukkal” segitik a féldén kiiz-
déket a menny felé. Ha G. Marcel szerint mar a féldi szeretettel is azt kialtjuk a mdsik-
nak: ,,ne halj meg”, még inkabb a halhatatlansag értékét kivanja az udvozilt féldon ma-
radt szerettei szamara is. llyen értelemben a szentek egyessége a ,,szolidaritds megvaldsi-
tdsa iddbeli és térbeli hatdrok nélkiil".23

De semmiképp sem Krisztus nélkiil. Az egyetlen kézvetitd Isten és ember kézétt a menny-
ben is csak az a ,Krisztus Jézus, aki meghalt, sét fel is tamadt” s aki ,,az Isten jobbjan
kdzbenjar értiink’ (Rém 8,34). A szeretet-munkdjdval azonban ,egyiitt futnak” mindazok,
akik hozzd eljutottak, akik kézt — mint ,,sok testvér’” kozétt — ,elsdsziilétt’ (Rém 8,29), s
akikkel megosztja ,6rokségét”, tevékenységét. A Krisztus Egyetemes Testén belili funkcio-
eloszlasnak megfeleléen a Fének, Krisztusnak szerepébdl részesedik a tdbbi tag is, ki-ki
a maga ,helyén”, hiszen, ha szenved az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele, és ha
tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik egyutt oril vele' (1Kor 12,26).

Ezen a ,mennyei szolidaritdson’ beliil, amellyel a szentek figyelemmel kisérik a féldiek
életltjat a részvétiikkel, imajukkal segitenek, kiilénleges hely illeti meg az Istensziilét, Ma-
riat, mind a nyugati, mind a keleti egyhdz latasmédja szerint. A Keleten sokszor szinte tul-
zénak tind kijelentések (,,Altalad tGdvozilink”, vé. paraklisz 9. irmosza) csak Ggy érthetdk,
ha Marianak Fiaval, Krisztussal valé édesanyai kapcsolatat tartjuk szem el6tt. Ez az anyai
szerep teljesedik ki Mdria ,,oltalmaban”, kdézbenjarasaban. Nézhetjik a kézbenjarast a mi
oldalunkrdl is. A legfébb félreértés, ha valaki ugy fogna fel: a katolikusok nem mernek kéz-
vetleniil Istenhez fordulni, ezért a szenteknél keresnek ,,protekciot’. Az imddsag (benne az
imadas ésszetevéje) mindig Istenhez szdl, olyannyira, hogy még akkor is célba talal, ha va-
lamelyik szentrél kideriil, hogy csak legendas alak volt. Istenhez fordulunk, de adott esetben
azokon beliil a ,,csalddi” kotelékeken beliil, amelyeket © maga alakitott ki, hiszen mint a
zsinat irja, Isten a ,hivék kézésségén beliil menti meg az egyeseket” (LG 9.). Nem Istent
vagy a szenteket akarjuk , befolydsolni’ vele, ellenkezéleg, 6nmagunkat alakitjuk at; beleal-
litjuk magunkat a szentek egyességének eréterébe, hogy a kegyelem alakitson at benniinket
az elttiink jarékhoz s féleg Krisztushoz hasonléva.

A helyesen értett szentek egyessége vilagitia meg a szenvedd lelkekért végzett engesz-
telést is. Ugyanannak az egyetemes szolidaritasnak alapjan, amely a megdicséiilteket
sorsunk tovabbkovetésére osztdonzi, érziink egyiitt azokkal, akik haldluk utdn még megtisz-
tuldsra szorulnak. Mivel a Szentirds szerint ,igen hathatés az igaz ember buzgé kdnydr-
gése” (Jak 5,6), kéréimdinknak, engesztelésinknek (béjt, dnmegtagadads), szentmise-fel-
ajanldsainknak Krisztus dldozatdnak erejébdl van olyan hatdsa, hogy elésegitheti a tisztulds
folyamatat. Megint csak nem olyan értelemben, mintha Istent ,jobb belatdsra”, nagyobb
konyériiletre birndnk, hanem gy, hogy engesztelésiink a haldoklét vagy az épp megtisz-
tulét, s benniinket még inkabb eggyé forraszt és a szeretetnek ezzel a kegyelmi energiaja-
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val elésegithetjik a haldoklonak kevésbé gydtrelmes tdvozdsdat vagy az Isten akaratdba
valé kevésbé fajdalmas belesimuldst. Azt, hogy szenvedése ,,révidebb” ideig tartson (ha
ugyan szabad itt az idé megszokott kategéridiban gondolkodnunk).%

A talvilag evilagi oldala

Van a szentek egyességének még egy, a hagyomdnyos megfogalmazdsban alig érintett
vonatkozdsa. Nemcsak az ldvéziiltek valnak (egymdssal vagy veliink) testvérekké, hanem
félreérthetetlentl mi, ,,foldszinten” él6k is egymds testvérei vagyunk, vagyis inkdbb: azzd
kell valnunk valésdgban is. Mds széval, a szentek egyességének eszméje erésiti evildgi
testvériséglinket is. Az apostoli igehirdetés még nem is a Krisztushoz eljutottakat nevezi
nszenteknek”, hanem az egyes, helyi egyhdzak hiveit. llyen értelemben szent, azaz meg-
szentelédésre hivatott, a menny meghivottja minden megkeresztelt ember, akiket a szent-
ségek ereje, a ,szent javakbdl” valé kdzds részesedés kot ossze. Ennek a foldi egyhdz-
tagsdgnak a hdtterében is ott van a megdicsduek kdzéssége, nem rekedhetiink meg tehat
valamiféle egyhdzhorizontalizmushan. De nem is bdjhatunk ki az aldl, hogy dolgozzunk a
foldi egyhdz (s a helyi kozosségek) valddi kozosséggé valasdan. A kozosségi érzés erdsitése
az egyetemes iidvkozosség szalait fonja még szorosabbra az imddsag, a liturgia, a kozos
cselekvés eszkdzeivel.

Az ldvkdzdsségre azonban nemcsak a katolikus egyhdz tagjai, vagy a megkereszteltek,
hanem minden ember meghivast kapott (vé. 1Tim 2,4). Eppen a szentek egyességének at-
fogé kategdridja vezet el benniinket az 6kumenizmusig, st az egész emberiségért s annak
minden nemes ugyéért vallalt felelésségig, az egyetemes testvériség vallalasaig (LG 1.).
Anélkil, hogy a keresztény reményt visszametszenénk tisztdn evilagi remény dimenzidira,
nem tagadhatjuk, hogy a hiteles eszkatolégia magaban foglal evildgra vonatkozé kdvetkezte-
téseket is.2 Ez az, amit a talvildg evilagi oldalanak nevezhetnénk: a ,,megkezdett &rok-
élet”, az ,,idé az orékkévalésagban” (Gal Ferenc).

A végsé jovo fényében kell errdl szélnunk, mert az eszkaton vardsa kezdettdl fogva ki-
fejezte a konkrét szocidlis igazsagtalansdgok elleni tiltakozdast is, 6szténzétt a tulvilag
evilagi gydkereinek, a mindennapi keresztény életnek az dtformdldsdra.6 Maga Krisztus
épp a humdnum kézzelfoghaté jeleivel (Lk 7,18-23) bizonyitja, hogy Orszaga mar ,kdz-
tink van’, elkezdédott, s tetteink alapjan itél majd meg benniinket is. Nem igazolhatd
tehat a multnak az az eljardsa, amely a tulvildgra hivatkozva megbékélt a ,,ma’ igazsag-
talansdgaival. Hitlink az emberek kozii tesivériség eldsegitésére, sursuk jobbd formalasaban
valé részvételre szélit. Evilagi cselekvés és tulvilagi hit kolcsénhatdsat igy fejezi ki a zsinat:
a Szentlélek ,,nemcsak az eljdvendd 6rokkévalésag vagydt ébreszti fel, hanem épp azdltal
élteti, nemesiti azt a nemes szandékot, hogy az emberiség nagy csalddja igyekezzék egy-
ségesebbé tenni a maga életét, és e cél szolgdlataba dllitani az egész foldet” (GS 38,1,10).

Nemcsak kifejezetten ,,valldsos' cselekedeteink, de napi munkdank, a féldi kozosségekért
(hdzunkért, hazdnkért, egész Foldiinkért) vallalt minden munkank a ,,mennyei orszag alap-
anyaganak” (uo.) elékészitése, ,érdemszerzd cselekedet” lehet. Azt az egyiittérzést, amely-
lyel a szentek kévetik életsorsunkat, eréink szerint nekiink is meg kell élntink s ki kell ter-
jeszteniink a kornyezetiinkben élékre, st az anyagvildgra s annak tovdbb-bontakozta-
tésdra is.

Jegyzetek: 1. J. Kerkhofs: ,,Du lieber Himmel”, Concilium 1979/3. 140. o. — 2. A. Schmied:
Personliches Leben aus dem Tode, Theologie der Gegenwart 1971/2. 61. o. — 3. R. Favre:
Variationen liber den Himmel im Jahrhundert der Aufklarung, Concilium i. sz. 169. o. —
4, J. L. R. de la Pera: Das Element der Projektion und der Glaube an den Himmel, uo.
181. o. — 5. Ch. Link: Theologische Perspektiven nach Marx und Freud, Stuttgart, Kohl-
hammer, 1971. 119. o. — 6. W. Breuning: Gemeinschaft der Heiligen, Herders Theologisches
Taschenlexikon, 2. kétet, 397. o. — 7. Alszeghy Z.: Az ember jévéje, TKK Réma, 1981. 85. o.
— 8. P. Stockmeier: ,,Modelle’ des Himmels in christlichen Glaubensbewusstsein, Concilium
i. sz. 162, o. — 9. J. Coppens: Le messianisme royal, Nouvelle Revue Théologique, 1968.
nov. 946. o. — 10. R. Favre: i. m. 170. o. — 11. S. Happel: Die Strukturen unseres utopischen
Mitseins, uo. 195. o. — 12. M. Buber: Der Weg des Menschen, Osszes mivek lll. Miinchen,
1963. 738. kk. — 13. Alszeghy Z.: i. m. 50. o. — 14. R. de la Pefia: i. m. 180. o. — 15. O. Sem-
melroth: Die letzte Lebensspanne und die Letzten Dinge, Altenpastoral c. kétet, Wien
1973. 82. o. — 16. J. Ch. Hampe: Sterben ist doch ganz anders, Stuttgart—Berlin, 1975.
170. o. és R. Moody: Life after Life, New York 1975. 125. o. — 17. Alszeghy Z.: i. m. 66. o. —
18. Uo. 48. o. — 19. Hittani Kongregdcio 1979. mdjus 17-i dontése. — 20. Alszeghy Z.: i. m.
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111, 0. — 21. A. Schmied: i. m. 68. o. — 22. Csdnyi Vilmos: Az evolicid dltaldnos elmélete,
Budapest, Akadémia Kiadd 1979. 137. o. — 23. R. de la Pefa: i. m. 180. o. — 24. Alszeghy Z.:
i. m. 108. o. — 25. J. Moltmann: Das Reich Gottes als Sinn des Lebens und der Welt, Con-
cilium 1977. okt. 547. o. —26. Ch. Duquoc: Ein Himmel auf Erden? Concilium 1979/3. 184. o.

Cselényi Istvan Gabor

A ,LEGKISEBBEK” — ES AZ EGYHAZ

Elet ez? Elet ez még?! — Szédmtalanszor elhangzott ez a kérdés toldkocsihoz kdtdtt moz-
gdssériilt, vastiiddre, lélegeztetd késziilékre utalt 1égzésbénult, vagy évtizedes szocidlis ott-
honban laké kilencvenéves ember szdjabdl. — Mondja meg, hat élet ez...?

A még fiatalnak mondhaté és viszonylag épkézldb ember olykor bizony kissé hatdrozat-
lanul dadogta el ,,egyébként” hatdrozott meggydz6dését, hogy ,igen... természetesen...”
De gyakran maga is Ggy érezte, ezzel az igen-nel tulajdonképpen nem mondott semmit
a kérdezdnek.

Akik kérdeznek: a legkisebbek, akiket Jézus az &t kdvetni akardk gondjara biz. Az el-
esettek, a betegek, rokkantak. Veliik azonositja magat: ,,Amit egynek tesztek a legkisebbek
kozil, nekem teszitek...” A cimben szereplé egyhdz fogalmat haszndljuk a 2. Vatikani
zsinat dltal kiterjesztett értelemben, értve azon Isten egész népét, a hivék kézésségét, s ne
csak a kiilénbozo egyhdzi intézményeket. Nem kivanjuk persze aldbecsiilni az intézmények
szerepét s az intézményes segitségnyujtds lehetéségeit a karitdsz teriiletén, de szeretnénk
nyomatékosan hangsulyozni ezek elégtelen voltat — éppen a karitdsz terén. A vitathatatlanul
j6 szandéku intézményes jotékonykodds ugyanis — sokan tanusithatjdk ezt — sokszor silyos
és nehezen gyogyulé sebeket ejtett épp azokon, akiken segiteni akart. Vagyis nem elég
akarna, tudni is kell szeretni a rank bizottakat...

Emberképzavar

Ki ez az ember? — Tegyilink egy prébat. Mutassunk rd az utcdn egy tolékocsival kozle-
kedére. Tegyiik ezt mondjuk egy vasdrnapi mise utdn a templombdl kifelé jovéket meg-
szélitva, és figyeljik a vdlaszokat. Ezek tekintélyes hdnyaddt a nyomorék kiilénféle valto-
zatai teszik majd ki (rokkant, béna, mozgdssériilt, szerencsétlen). Elgondolkodtaté. Ez a
kétségkiviil szembeétls tulajdonsdg (mely ilyen-amolyan mértékben nyilvdnvaléan befolya-
solja az ember életvitelét) valéjaban alkalmas-e annak az embernek egyszavas jellem-
zésére?

Ha az ember egyes tulajdonsdgi jegyek révén megragadhatatlan is a tudomdnyos gon-
dolkodds szamdra (mint pl. Gehlen, a néhdny éve elhunyt jeles antropolégus is dllitja Az
ember cim( kényvében), a hétkdznapi gondolkodds kultirdnként és koronként valtozé em-
berképe kész bizonyos tulajdonsdgok Gsszességeként jellemezni az embert. Korunk minden-
napi emberképe jelenik meg az iskolai olvasékényvek lapjain, azt sugdrozzdk a rekldmok,
kildjiik ismeretlen civilizacidk felé az (Grrakétdval. Az (rhajé lzenetkazettdja egyebek
mellett egy emberpdr rajzat tartalmazza, meg kiilénféle bonyolult matematikai egyenlete-
ket. Leolvashaték az embert jellemzé tulajdonsdgok: magas, erételjes alkat, két ép kéz és
ldb, messzenézd tekintet (ragyogdé fogsor), s magdtdl értetédden olyan értelem, amely
boldogul az egyenletekkel. Ez volna Kovdcs Janos vagy John Smith emberképe. Az ettdl
valé eltérés bizonyos hatarok kozétt elfogadhaté (a tekintet csillogasat illetéen inkabb,
mint a végtagok vagy az érzékszervek épségét tekintve), azon tulmenden azonban ment-
hetetleniil kihivia a mdssdgnak sz6l6 tirelmetlenséget, a kirekesztés spontdn gesztusat.
Az illeté nem XY (egy konkrét személy), aki gerincsériilést szenvedett, hanem egy pipos,
akit torténetesen XY-nak hivnak. Még sokkal problematikusabb ez az értelmi fogyatékosok
esetében (akikrdl jobbdra mintha a rokkantak évében is megfeledkeztek volna), s bar
kevésbé, de kétségteleniil vonatkozik ez a fajta kirekeszté szemlélet az Sregekre is.

Az ,ember” az, aki tevékeny, sikeres, termelékeny és énellaté — vagyis legfeljebb a tar-
sadalmi munkamegosztds osszefiiggésében szorul ra masokra. A tobbiek: nos, 6k ,,a tob-
biek ', Jézus szavaival: 6k a legkisebbek.

Képrombolas

Hogy ez az emberkép mérhetetleniil embertelen, ahhoz aligha fér kétség. Elsé pilla-
natra taldn megdébbentd, hogy hivé keresztények mindennapi gondolkoddsdban is milyen
slrln talalkozunk vele. A magukat fejlettnek nevezé tarsadalmak kultirdjaban az értékek
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hierarchigjaban a termelést, az anyagi javakkal valé kdzvetlen vagy kozvetett gyarapoddst
elémozditok keriiltek elétérbe. Ez a folyamat nem hagyta érintetlenil a vallasos emberek
gondolkoddsat sem.

S mivel a termelék teszik ki a kdzvéleményt kialakité tilnyomé tébbséget, az & ember-
képiiket akarva-akaratlanul, kiilénb6z6 érzelmektdl-indulatoktdl kisérve ugyan, de at kellett
vegyék az ebbél a képbdl tulajdonképpen kirekesztett legkisebbek is. Riaszté élmény latni,
mint azonosulnak a rajuk kiosztott ,,emberroncs”, ,,ember alatti ember” szerepekkel — ha
heves negativ érzelmekkel is.

— Tudod, mi, nyomcsik ott vagyunk valahol a tdrsadalom aljan — magyardzza egy hisz
év korili fiatalember a toldkocsibodl; keze, Idba béna, minden mozgdshoz segitséget kell
kérnie valakitél. — Valahol a biindzéknél is kissé lejjebb, mert azok legaldbb aktiv embe-
rek, nincs gond veliik, ha rdjuk jén a sziikség... Mi meg... Mondtdk mdar nekem: mit
akartok, alig van ki a fejetek a sajat mocskotokbdl, aztdn még dgdltok is... lgaz, Ezt
akarunk, meg azt akarunk az intézetben, mindig van valami elképzelésiink. Ahelyett, hogy
meghlGzndnk magunkat, és &riilnénk, hogy élhetiink...

— Hogy élni hagynak... — mintha csak a fiatalember mondatait fizné tovabb egy nyolc-
van év koriili nyugdijas asszony egy szocidlis otthonban. — Nem is olyan régen még egy
bizonyos kor f&l6tt mar az embernek illett meghalni. Pldne, ha sokan voltak a csalddban,
vogz'csck egyszerlien tul sok térédést igényelt a beteg 6reg. Mi meg... itt éliink a maiak
nyakan...

Ezek az emberek mdar (vagy még?) nem tartanak ott, hogy el tudjék fogadni dnmagukat.
lgaz, ezt nem is varhatjuk el téliikk. Az aktivitds ldzaban él6 tarsadalom felkindlt értékeinek
jo része szdmukra elérhetetlen, ,,az emberekkel’ szembeni elvardsoknak csak kis mértékben
tudnak megfelelni. Ok azok, akiknek sorsdrél leginkdbb ,,intézkedés torténik’, de maguk
meglévé (hat még esetlegesen kifejlesztheté) képességeiknél sokkal kisebb mértékben
vehetnek csak részt sorsuk iranyitasaban.

A tragikus az, hogy ezek az emberek elfogadtdk a tarsadalomban a szdmukra spontdn
médon kijeldlédé helyet — ott alul —, és elfogadtak (elfogadni kényszeriiltek!) azt az
érték- és normarendszert, amely nem az & képességeikhez van méretezve. Elfogadtdk (jobb
hijan) azt az életeszményt, életvezetési vagyképet, mely elérhetetlen a szamukra. Ebben a
helyzetben kérdezhetnek-e mast énmagukon végigtekintve: ,,Hat élet ez, amit én élek...?"

Magatél értetédé tehat, hogy az egyhdz — gondoljunk itt most elsésorban a tanité egy-
hdzra — hivatdsa a legkisebbek felé (de hat keresztényi értelemben vannak-e egydltaldn
nagyok, vannak-e, akik valéban nem szorulnak ra senkire, semmilyen vonatkozdsban?)
ennek a sz(ikés, és a szamukra egyenesen végzetes kdvetkezményekkel jarhaté emberkép-
nek a leromboldsa. Vagyis egy teljesebb, keresztény emberképet kell kdzvetitsen. Bemutatva
a viszonylagos értékek viszonylagossdgat. — Mindezt féleg a legkisebbek érdekében ugyan,
de elsésorban nem nekik, a kdzvélemény nyomdsa alatt gérnyedezéknek, hanem éppen
a kodzvélemény alakitéinak és éltetéinek kell hirdetnie, hogy az Isten nem termelSerét és
fogyasztot teremtett a maga képére és hasonlatossagdra: hanem emberi személyt.

»A befogadds munkaja”

Ertelmi fogyatékosokkal foglalkozd szakember beszélt a befogadds folyamatardl.

— A tarsadalom, mint egész, még nagyon hosszl ideig képtelen lesz a kétségbeejtd sziik-
kebliséggel ,tarsadalmilag nem hasznos”-nak itélt emberek teljes értéki személyként valo
befogaddsdara. Az & befogaddsukra, elfogadtatdsukra a személyes kapcsolatokban, illetve
azokon keresztiil van redlis esély. Ha a csaldd vdllalja, nem akarja mindenképp intézetbe
szam(zni az értelmi fogyatékost, hanem egyiitt él, batran mutatkozik egyiitt vele, akkor
a kdrnyezet igy szokja meg &ket. Maris egy példajat nyajtjak ezzel az elfogadds lehetdsé-
gének. ElSszor persze megbamuljak a fogyatékost (és a hozzdtartozét), taldn tesznek egy-
két megjegyzést is. De hamarosan természetes jelenséggé valnak, s idével, ha napokig nem
latjak, mar hidanyzik az a valaki, aki elészér olyan idegennek tint. Elfogadjak, mivel a
csalddja bizonyitotta, hogy befogadhato.

A sikeres eléadémiivész egyiitt él igen Sreg, sllyos agyérelmeszesedésben szenvedd édes-
anyjaval. A vacsoravendégek elébb zavartan nézik, hogy Mami kissé egyéni médon banik
az evéeszkozokkel és sajatosan vdaltogatja a kiilonbozd fogdsokat, de aztan lefegyverzi a
latogatokat a mivész kozvetlen természetessége, ahogy segit, ha sziikséges, és készséggel
valaszol Maminak a beszélgetésbe bele nem illének tiiné kérdéseire.

— O sokmindent mdsképp ért bizonydra, de latjatok, azért élvezi a tarsalgdst — magya-
razza vendégeinek a mivész. Hangjdban egy szemernyi irdnia sincs, mindezt egészen ko-
molyan mondja.
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Nem egyformdk a legkisebbek sem. Ahdny ember, annyiféle: dllapotdt, elesettsége mér-
tékét, személyiségét tekintve egyardnt. Legyen sz6 azonban bdarmelyikiikrél, az elfogadott-
sdg, az elfogadhatésdg élménye dontd fontossdgi a szdmukra. (Mint minden ember sza-
mara: csak ndluk taldn még fokozottabb mértékben — ha errdl esetleg nem is tudnak
beszélni.) i

— Higgyiik el, hogy van valami kiilén nyelve a szeretetnek — mondja egy fiatal pap, aki
agyhoz kotétt, ,,halmozottan fogyatékos''-ként diagnosztizalt nagybatyjat dpolja hosszi évek
6ta. — Ha én tudom szeretni 6t, 8 megtanulja elfogadni énmagat. Mivel érzi: lam, &t is
lehet szeretni. Igy is, ilyennek is, amilyen. Higgyik el, ez szamara: felszabaditas.

A vigasztalds tudomdanya

— Bizni kell a kegyelemben, hogy megadatik a szenvedének — mondja egy kézépkori
lelkipasztor, aki mozgdssérilt fiatalokkal épplgy foglalkozik, mint hanyatlé egészségl ore-
gekkel. — De Krisztustdl kapott kiildetése a keresztény embernek — hogy ne mondjam: az
egyhdznak —, hogy egyiitt varakozzék a szenvedd emberrel, és szamdra elfogadhatd, fel-
foghaté reményt nyudjtson neki. Részt kell vallalni a sorsdban, hogy a szenvedéstdl, keser(
topasztalataitédl besz(kiilé (de beszikiilésre mindenképpen hajlamos) tudat- és érzelem-
vildga szédmdra foghatéva tudjuk tenni a reményt, Krisztus vigasztalé lizenetét.

— Minket ne sajndljanak, nincs anndl elviselhetetlenebb — mondja a pszicholégusnd, aki
maga is erésen biceg, mildbat hord huszonét éve. — Ha valaki érez valamit irdnyunkban,
i6jjon, segitsen. Biztosan tudni fogja, miben is segithet, ha részvétét megprébalja datalaki-
tani részvétellé.

Sokhelyiitt alkalmazzdk a vildgon azt a gyakorlatot, hogy a vakokkal foglalkazé lelki
gondozdk és szocidlis munkdsok hosszi napokat téltenek el bekétdétt szemmel.

— Borzalmas volt eleinte — emlékszik vissza egy gondozéné. — Nem érzékeltem az idét,
a tdvolsdgot, az irdnyokat. Osszevissza z(iztam magam, nekimentem mindennek, leestem a
lépcsdn, nem tudtam rendesen feldltézni, megfésiilkddni. Hanyszor mondtdk kordbban a
gondozottak: ,,Mit tudja maga, milyen az, vaknak lenni.” Hat most mar van legaldbb va-
lami fogalmam réla. Van elképzelésem, benyomdasom arrdél a vilagrél, amit &k érzékelnek,
amelyben mds sulya van bizonyos érzeteknek, élményeknek. Azdta (gy érzem, nem olyan
egyszerii kijelenteni, hogy 6k fogyatékosok, szegényebbek ndlunk, mivel nem latnak. De
érzékelnek sok olyasmit, amit mi nem...

Szémomra az a kérdés, mit tudunk kezdeni a szenvedés teoldgidjaval a lelkipdsztori
gyakorlatban — mondja egy harmincéves német mérndk, aki ,,amigy hobbybdl” teoldgiai
tanulmdnyokat is végzett és hitoktatdként is tevékenykedik mozgdssariiltek kozétt. — Jol-
tapldaltan beszélni a szdszékrdl j6 kdzérzetld embereknek a szenvedésrdl nagyon épliletes
lehet ugyan, de vajon mire emlékeznek majd mindebbdl az emberek, ha egyszer valéban
megtaldlja éket a szenvedés?

— Ha minden eldzmény nélkiil egyszercsak azt mondom egy megrokkant, vagy béndn
sziiletett embernek, hogy Isten szeret téged, az végignéz magdn és azt mondja: latom,
mennyire... Hallani kell azt a hangsulyt... Vegyik tudomdsul, hogy nagyon nehéz el-
fogadni a szenvedést., Sokaknak éppen ez a szenvedés... Hidba beszéliink az Isten szere-
tetérdl olyan embernek, akit még nem szeretett senki. Alapvets, hogy megérezzék a szere-
tetet a szeretetrdl beszéld emberen. De még akkor is hosszan kisért még a sors igazsdg-
talansdgdnak, valamiféle ,.elfuserdlt teremtésnek” a gondolata. Kénnyl ezen persze ép-
kézlab hivé embernek megbotrankozni...

Es elmondja, mit élt at, amikor leesett a labardl. Vagyis amikor mar mankdval se tudott
jarni, hanem tolékocsiba kényszeriilt.

— Hénapokig Ggy tlint nekem, mintha hamisan csengett volna a hangom, amikor Isten-
rél beszéltem. Nem sok meggyézédéssel, be kell vallanom ... Es érdekes: a gyerekek egyre
figyelmesebben hallgattak. Ok nem taldltdk hamisnak a hangomat. S amikor rdjsttem,
hogy taldn erre kell az én szenvedésem, hogy amit hirdetek, annak hitelt adjon, akkor mar
lassan kezdtem megbaratkozni a helyzetemmel.

A legkisebbek és az egyhaz

Hosszan beszé!gethettem tavaly nydron a fentebb idézett berlini fiatalemberrel. A szen-
vedékrdl, a legkisebbekrél.

— Es az egyhdz...?

— Hat én mi vagyok? Altalam nem az egyhdz van jelen ott, ahol vagyok...?
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Tényleg, miért keresnénk intézményt mindendron. Persze, vannak karitativ intézméyei a
katolikus egyhdznak — ha ndlunk itthon elenyészé szdmban is, annak toérténelmi-politikai
okai vannak elsésorban. De nem az egyhdz-e az a kordntsem elenyészé szamu kis kozds-
ség, amely elfekvé koérhazakat latogat, gondozdsi feladatokat vallal, vak testvéreinek Szent-
irast olvas? Nem az egyhdz-e az dllami kérhdzban dolgozd dpolénd, aki férjével egyiitt va-
sarnaponként az éneklést vezeti a fiatalok miséjén? Es nem az egyhdz-e az a pap, és az
az orvostanhallgaténd, akik évek ota hosszd délutanokat toltenek hetente tébbszor is az
egyik budai, rokkantakat gondozé intézetben?

Igenis, 8k az egyhdz, amely, amint valdban részt akar vdllalni a legkisebbek sorsabdl,
azonmdd meg is talalja a helyét és a maodjat.

Kipke Tamas

A SZENVEDES ES A JOGTALANSAG ellen kiizdeni a vildgban: ez igazdbél mindenestiil ke-
resztény 6szténzés. De az az elképzelés, hogy a mdsok f5l6tti uralom vagy a jogrend meg-
szlintetése szenvedés nélkiili vildgot hozhat létre, az a vagy, hogy ezt itt és most elérjik,
...ez az ember lényegének teljes félreismerése, mert a szenvedés nemcsak a birtoklas és
hatalom egyenlétlenségébdl fakad. Es nemcsak teher, amit az embernek le kell raznia...
Az ember csak sajat magdnak fajdalmas elviselésében, és az 6nzéstdl a szenvedés drdn
felszabadulva taldlja meg énmagat, sajat valésagat, dromét, boldogsdgat... Az ember,
akit minden nehézségtél megmentettek, — elvesziti igazi mivoltat, énmagat. Az embert iga-
2abdl semmi sem valtja meg, csak a kereszt, sajatmaga és a vildg kinszenvedésének elfoga-
ddsa —, azé a vilagé, amely Isten kinszenvedésébdl nyerte el szabaduldsat.

Joseph Ratzinger

NEM UGY ALL-E A HELYZET, hogy napjainkban az emberek szégyellik magukat betegségiik
miatt? A lelki, sét a testi betegek is csdkkent értéklieknek tartjack magukat és ezért szoron-
gasban vannak. Nem a mi miviink-e ez, mert valami médon a beteget személyében meg-
alaztuk, méltosagatdl megfosztottuk. — Am maga az orvos is fél attél, ha megbetegszik, hogy
ez valami lefokozdst jelent. Mikor magam is egy betegséget kaptam, amit nem titkolhattam,
minthogy rosszul és nehézkesen jarok, az az érzés vett rajtam erét, hogy tébbé mdr nem
vesznek teljes érték(i embernek és hivatdsomban is gdatolnak. Csak nehéz lelki munkaval
tanultam meg, hogy a csokkentértékliség vagy az épség nem a betegségen mulik, hanem
hogy mit hoz ki a betegségébdl az ember. Végiilis felfedeztem, hogy ez a betegség szamom-
ra bizonyos értelemben kegyelem lett, mivel elésegitette személyiségem novekedését., Csak
akkor kezdtem megtanulni ,helyesen jdarni”, amikor mdar nem tudtam jarni. Betegeim elétt
egyszerre hitelreméltébbd lettem és a veliik valé érintkezésem sokkal egyszeriibb és szemé-
lyesebb lett.

Erwin Ringel prof. székfoglalé beszédébdl

A NEPEK MITOLOGIAIBAN gyakran taldlkozunk a szenvedd és meghald, végiil féltamadé
isten (ek) térténetével. Csakhogy ezekben a jelképes elbeszélésekben a természetben vég-
bemend évszakos vdltozdsok dramai megszemélyesitésérdl van szé... Azért mégis csak van
valami mustarmagnyi igazsadg az &si elképzelésekben. Valami korai &szténds hit, megldatdsa
annak, hogy Isten nem kdz6mbds, szenvteien szemléldje a mi szenvedésiinknek. Jézus ke-
resztje és haldla mutatta meg igazdn, mennyire j6 irdnyban tapogatédzott mar régdta az
emberiség... A kinyilatkoztatds fényében a megtestesiilés ismeretének teljes birtokdaban
nem lehet tébbé Istent Krisztusnak és dltaldban az emberiségnek szenvedésében valo rész-
vétele nélkiil meghatdrozni. Isten lidvozitd szeretete teljesen mas fénybe keriil, ha a keresz-
ten, a szenvedésen at jut el hozzank.

Béky Gellért
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

BETEGSEG — GYOGYULAS

Sziviink legmélyén, vagy ha lgy tetszik a tudatalattinkban meg vagyunk gydzédve arrél,
hogy benniinket nem érhet betegség, halal. Ezzel egyiitt azonban ott él benniink a képzet
arrdl, hogy veszélyben vagyunk, betegség, szenvedés leselkedik rank és foldi életiink vége
fenyeget benniinket. E dialektikus fesziltségben dltaldnos érdeklédésre tart szamot a be-
tegség, fogyatékossdg és a haldal jelensége. Benniinket, keresztényeket nemcsak a veszélyre
és a végre figyelmeztetnek a tények, hanem az ember életének tdkéletlenségére, arra,
hogy az ember Jézus Krisztus megvdltdsara szorul.

Az egyhdz Jézus Krisztustdl nemcsak a tanitds, az igehirdetés, a szentségek kiszolgdl-
totésdn;:k feladatait kapta, hanem megbizdst kapott betegek gydgyitasara is. (Maté
ev. 1:8.).

Az a térténeti folyamat, amelyet lidvosségtorténetnek neveziink, Jézussal Gj korszakba
lépett. Személye és miikédése meggydz, hogy kdzelében betegségek, gyengeségek és maga
a haldl is megsziinik. Jézus jelenlétében, szavara ,vakok latnak és santdk jarnak, leprasok
tisztulnak meg és siuketek hallanak, halottak tamadnak fel” (Mt 11:4.). A gydgyulds egy
Uj vilagkornak jelensége, amelyben végiil is megsemmisiilnek az istenellenes erdék.

E. Thurneysen 1968-ban megjelent mive — az ,igehirdets-lelkipdsztori” szolgdalat mel-
lett — ma a ,tandcsadédi-lelkipdsztori’ szolgdlatban ldtja az egyhdz feladatat. A modern
lelkipdsztorkodas gyakorlatdban is taldalkozunk ilyen iranyzatokkal. A pszichoterdpidban
képzett és azt gyakorld lelkészek ugy taldljdk, hogy a mai ember ,,nem bindsnek érzi ma-
gat elsésorban, hanem betegnek” (G. Bally 1977). Elsdsorban tehdt — nem teljesen dltala-
nosithaté médon — nem a biin és a bocsanat kérdésével taldlkozhatunk hiveink kérében,
hanem a szorongds, tandcstalansag, életundor, faradtsdg sokféle jelével. Kevés olyan eset
leirdsat talaljuk az irodalomban, amelyben egyhazi kézésségek tagjai konkrét testi vagy
lelki betegség panaszdval eldszér lelkipdsztorat keresné fel és ne orvoshoz fordulna. Sok
lelkipdsztor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy szolgdlata csak az élet problema-
tikus helyzeteiben nyljtson segitséget. Nyilvanvalé azonban, hogy a lelkipdsztori szolgalat
ilyen megfogalmazdsa redukdlja a feladatot és éppen az egyhdzi szolgdlat sajatos fel-
adatdnak kiesésével fenyeget. Az igehirdetSi és tandcsaddi-gyogyitoi (!) tevékenység szét-
valasztdsa az egész szolgdlatot bénitja meg.

A lelkipdsztori szolgdlat Jézus Krisztusnak az egész emberre vonatkozé megbizatdsdan
alapul. A segitségre szorulé, tandcsot kérd, vagy beteg ember helyzetének ismerete nélkiil
hogyan is segithetne a lelkipdsztor? A segitség érdekében hasznos, ha jdartas vagy szak-
ember egyes kérdésekben. Viszont a legfébb inditéka az a személyes meggy6zSdése, hogy
a rdszoruld testvért Jézus Krisztusért, az O nevében, mint Jézust magdt elfogadja. Hivat-
kozni lehet Mdaté evangéliumdanak 25. részére, Jézusnak az utolsd itéletrdl rajzolt képére.
A jelentéktelennek tiind szolgdlatok kézdtt, mint étel, ital nyuajtdsa, jovevény befogaddsa
stb. ott szerepel a betegek megldatogatasa is. A 36. versben szerepld kifejezés nem a mai
értelemben vett, szokvdnyos betegldatogatasra utal, hanem az orvos—beteg kapcsolatra.

A beteg embertdrs elfogaddsa tehdt a mdsodik 1épés a szolgdlatban — betegségének
értelmezésével egyltt. Az értelmezés mindkét fél szamara dénté fontossagu folyamat. A be-
tegek kozott végzett lelkipdsztori szolgalatrél csak nagyon szerényen szabad szélanunk,
mindenképpen keriilve az idedlis elképzeléseket akdar a lelkipdsztor személyével, teljesit-
ményével kapcsolatban, akdr pedig arrdl az eredményrdl, amely a szolgdlat nyomdn meg-
mutatkozhat.

A betegség-gydgyulds problematikdjéval kapcsolatban sziinteleniil a Szentirds vildgos-
sagaban kell tajékozédnunk és cselekedniink. Sok segitséget jelent, ha tudjuk, hogy az
Ujszovetség igéi mellett féleg a Zsoltarok kényve és Job kényve ad eligazitdst.
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»Nem rendiilhetek meg soha” (30. Zsolt. 7.)

A 30. Zsoltar leleplezé nyiltsaggal szdl az egészséges ember gdgjérél. A gég tulajdon-
képpen hamis biztonsdgérzet, amit az ember magdban hord, még akkor is, ha nem mondja
ki: nem rendiilhet meg az egészségem. Az egészséges ember néha szinte brutdlisan jut-
tatja kifejezésre mély meggy6z8dését, amint azt a 22. Zsoltdr 7-9. verseiben panaszolja
a szenvedd zsoltariré (glnyolédnak rajtam mind, akik latnak, ajkukat biggyesztik, fejiiket
csovaljak: az Urra bizta magat...).

A sokféle babonds szokds is arra utal, hogy az ember mi mindenre képes, hogy ezt a
biztonsdgdt vagy vélt biztonsdgat megvédje. Még mdagikus hatalmak segitségét is igénybe
kivanja vennil

Az emberiség — legaldbbis az eurépai emberiség — még ma is az dgynevezett klasszikus,
gérog—-rémai emberidedl szellemi légksrében él. Ebben a légkdérben a szépség és egész-
ség a legfébb j6 és mindaz, ami nem illeszthetd bele ebbe az antropolégidba, szamizétt,
elnyomott, messzirdl elkeriilendd. llyenek a betegségek, a fogyatékossdgok és minden egyéb
emberi nyomorlisdg. Ezekkel a jelenségekkel nem lehet semmit sem kezdeni. Ettél a meg-
szokott elmélettdl elszakadunk, ha a Biblidban tdjékozédunk az emberképrél. Ennek az
emberképnek néhdny vondsat igyeksziink felvazolni.

Mielétt azonban ratérnénk, idézem A. Gide szavait, a liberdlis humanizmus egyik ide-
vonatkozé megnyilatkozdsat: ,,Hiszem, hogy minden betegség kulcs, mely ajtékat nyithat
meg nekiink. / Hiszem, hogy bizonyos ajtékat egyediil csak a betegség nyithat meg. /| Makk-
egészségiink nem engedi meg, hogy mindent megértsiink. / Lehet, hogy a betegség elzar
eléliink igazsagokat; de masokat az egészség zar el elélink vagy vezet el tdlink annyira,
hogy soha nem érdekelnek tobbé. / Senkit sem taldltam a makkegészségesek kozétt, aki
bizonyos oldalrél egy kicsit ne lett volna korldtolt, hasonléan azokhoz, akik még soha sem
utaztak; | és emlékszem, hogy valaki a betegségeket a ,,szegények utazasanak” nevezte.” /

»Ram nehezedett haragod” (88. Zsolt. 8. v.)

A Szentirds arra tanit, hogy a betegség a binnel és ennek kdvetkeztében ,Isten harag-
javal” osszefiiggésben dll. Mindjart hozza kell flizniink azonban, hogy az ok-okozati &ssze-
fliggés ebben az esetben elégtelen magyardazat. Teoldgiai gondolatmenetiinkbél hatdrozot-
tan ki kell kapcsolnunk a természettudomdnyokban alkalmazott ok-okozati kategéridt. llyen
megnyilatkozdsok, mint példdul az idésebb Blumhard szavai: ,Meg nem bocsatott bin,
betegség okdvd lesz’, nem értelmezhetdk természettudomanyos alapon. Blumhard meg-
allapitasa hitbeli nyilatkozatként értelmezendd. Hit alapjan lehet csak a kapcsolatot fel-
ismerni, bizonyos esetekben, az ember életében fellépd tény, a bln és a bin szellemi
realitdsa kozétt. ,,Ezért jol tesszik — figyelmeztet Thurneysen —, ha nem kauzalitdsrél sz6-
lunk, hanem megelégsziink azzal a megdllapitdssal, hogy betegség és biin kozétt szellemi
értelemben van &sszefiiggés.’ Nem természettudomdanyos mechanizmusrél beszéliink, hanem
lelki-szellemi kapcsolatrél, amikor a betegségrél Ggy szélunk, hogy az Isten itéletének a jele
az ember életében.

Igy kell felfogni Pdl apostol szavait az els Korintusi levél 16:56-ban és a Zsidékhoz
irott levél 2:14-ben foglaltakat. A biin nem oka a haldlnak, de a blin miatt minden em-
beri ténykedésben, az egész életben fajdalmasan érezheté a haldl, az elmilds jelenléte,
az élettdl valé elszakadds kikeriilhetetlensége. Az ember a betegség és a haldl tdma-
ddsai tiizében érzékeli, hogy biindkkel terhelt és félnie kell attdl, aki ,,a lelket is, meg
a testet is el tudja pusztitani a gyehenndban” (Mt 10:28). ,Betegség és haldl a végesség
jele, amelynek az Istentdl elidegenedett ember ki van szolgdltatva. Ez az elidegenedés
gonoszsdggd teszi a haldlt, a rombolas struktarajava’ (P. Tillich).

Aligha léphetiink tovdbb a teolégiai gondolkoddsban, anélkiil, hogy ne tévednénk el
a spekuldcié Gtvesztdiben. Isten el is rejtézik az emberi kutatdsok eldl. O ,Deus abs-
conditus” — rejtézé Isten is. — A betegség fogalmanal maradva, korunkra jellegzetes, hogy
az kiterjedtebb, atfogébba lett, — elé6z6 korokéhoz képest. J. Hempel a betegseg fogalmat
»szimbolikusnak” tartja. Olyan jelenségeket fog 6ssze, amelyek kiviil voltak kordbbi fo-
galmi hatdrain, a testi bajok és sériilések empirikus jelenségein. A betegség fogalmi ko-
rébe tartoznak a lelki bajok és nyomorlsdgok is. Az dltaldnos széhaszndlat ismer beteg
hazassdagot, tarsadalmat, kultarat, valldsossdgot is. A betegség fogalmdba tehdt ma mar
szocidlis tényezdk is szorosan beletartoznak. Isten ,,haragja’ valéban nehéz, nagyon nehéz.
Az O Testamentum betegség fogalmdt igy 6sszegzi A. R. Johnson: ,,A haldl szoros érte-
lemben az élet leggyengébb formdja, igy az életben minden gyengeség a haldl egyik for-
maja.” A betegség kifejezései, a testi-lelki bajok, a magdny, a tehetetlenség, a tarsadalmi
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kivetettség és glny hdrmas dimenzidjdt az ige egy pont felé hdzza ki. Ez a pont: ,Isten
elhagyott engem.” Ezért szenved az egész ember, minden sikon. Az Istentsl eltdvolodott
és elidegenedett dllapotban, az O haragjanak sétét ege alatt vannak mégis vigasztald
jelek. Lehetséges, hogy Isten nevelési szandékkal biintet. A korintusbeli gyiilekezethez irott
levelében (11:32) ez dll: ,,Amikor az Ur itél minket, akkor nevel, hogy a vildggal egyiitt
el ne itéltessiink.”

Szdmos olyan bibliai helyet taldlunk, amelyekben vildgosan lathatjuk, hogy a szenvedés,
betegség, fogyatékossdg a mélyben &sszefliggésben van Isten dicséségével. Hadd sorol-
junk fél egy pdrat ezekbdl a szentirdsi helyekbdl. Mk 2:1-12-ben: a béna beteg meg-
gyogyitdsa utdn a sokasag Istent dicsditette. Lk 7:11=17-ben: a naimi ifji feltdmasztdsa-
nak torténete igy fejezédik be: ,félelem fogta el mindnydjukat, dicséitették Istent...”.
Maté ev. 15:29-31 versekben olvashatjuk, hogy a sokasdg a sok beteg meggydgyitdsa
utdn ,,dicséitette lzrael Istenét”. Erre utal Janos Ev. 9:1-41-ig a vakon sziiletett meggyd-
gyitdsanak egész torténete. — Job kényvének nyugtalanité problémdja, a betegség és
szenvedés okdnak kutatdsa. Muntdg A. Gjonnan megjelent Jéb-kommentdrja szerint, az
w0k nélkil” bekovetkezd szenvedés valik Job szamdra egyrészt kisértéssé, mdsrészt Osztd-
kévé. J6b megindul Istent keresd Gtjan. ,Isten-gondja” nem nyugszik meg mindaddig, mig
Isten szine elé nem dll.

nBevallam vétkemet az Urnak” (32. Zsolt. 5.)

A betegség problémdja lehet pusztdn elméleti jellegli, amely gondolati sikon kevésbé
nyugtalanitja az embert. A betegségtél megérintett, meggydtért ember azonban nyugta-
lanna valik, kérdések égetik dllapotaval kapcsolatban. A legtébb esetben elsé gondo-
lata az, hogy elutasitia magdtél mint idegen, sét ellenséges jelenséget. Késébb meg-
probal utat keresni a menekiilésre. llyen Gt lehet a szenvedés eltitkoldsa, elnyomdsa,
amely modern korunkban gyakran ismétlédik. A betegség azonban arra is alkalmas dllapot,
hogy az ember rdébredjen, milyen komolyan ke!l vennie az élet kérdéseit és Istent. Ez az dl-
lapot lehet a biinbdanat ideje, mint Jébndl is: ,,Hibaztatom magam és bdankédom™ (42:6).

A lelkipdsztor szamdra elméletileg ilyenkor egyszeri a segités képlete. Am a redlis hely-
zet kordntsem egyszeri. A megindulé lelkipdsztori beszélgetés — személyes gyéndas — bo-
nyolulttd valik, mert az feltard jellegli folyamat. Nemcsak a lelkipdasztor szamdra, hanem
maganak a betegnek is. Altaldnos jelenség, hogy a beteg helyzetét nem jol érti meg
blntudatdban sem. Konkrétumok helyett valamilyen tipikus formdval identifikdlja magat.
Ezért nagyon fontos, hogy a beteg kibeszélhesse magdt, és igy valhasson helyzete szd-
madra is ismeretessé. Ennek a folyamatnak az irdnyitasa a lelkipdsztor nehéz feladata.

Lelkipdsztori-pszicholégiai  szempontbél a betegségben a személyiség krizishelyzetbe
kerll. A krizishelyzetnek hdrom vondsa ismerheté fel: 1. ami eddig jél funkcionalt, az
megromlott; 2. az ember viszonya énmagdhoz is megromlott (nem taldlja személyi iden-
titasat); 3. a beteg ,elveszti fejét”, irredlis kévetkeztetésekre jut sok vonatkozdsban. A
lelkipasztor feladata a beteggel egyiitt keresni a megolddsokat, sokszor a megszokott
formuldk alkalmazdsa nélkiil. A b(indsség felismerése és elismerése végsd fokon Isten Szent
Lelkének a megvildgositdasa kdvetkeztében jelentkezik.

Jézus miikddésébsl lathatjuk, hogy gydgyitds és binbocsanat ugyanazon a sikon taldl-
haté, Jézus binbocsanataval gydgyit is. S6t blnbocsanat és gyogyitas egyet jelent: Isten
orszaganak a kozelségét. Jézus minden gydgyitdsa: egy-egy gydzelem a satdn felett. Biin-
bocsdnat és gydgyulds a messidsi kor, az Gj aion jele mdr Jézus kdzelében, amit hittel
lehet csak elfogadni, megkapni (Mt 9:27-31). A lelkipasztori szolgdlat gyégyitd tevé-
kenysége Jézushoz vezeti a beteget, akinél ,,a hivének minden lehetséges’ (Mk 9:23).

»Uram, Istenem, Hozzad kidltottam, Te meggyégyitottal” (30, Zsolt. 3.)

A lelkipdsztori szolgalat a beteg érdekében egyik magaslatdra ér, amikor az Istenhez
valdé kidltds, az imdadsdg sikjdra jut el. A lelkipdsztori munka folytatdsa a betegért valé
imadkozas. Egyetlen alkalmat sem szabad elmulasztani, mielétt a beteghez szélunk, mi-
elétt tandcsolndnk, mielétt meghallgatndnk: imddkozunk érte. Ha nem is lehet az imad-
kozasban fokozatokat megkiilénbéztetni, mégis Gj sikja a lelkipdsztori szolgdlatnak a be-
tegekkel egyiitt valé imadsdg. Es végiil a kdvetkezd szint, ahol a beteg spontdn kidlt Is-
tenhez, egyediil imddkozik, az imddsdg napi foglalatossaga, nélkiildzhetetlen gyakorlata
lesz. Az imadsdg a legtdbb esetben valddi kidltas. Sokszor a katharzis tiize langol fel
egy-egy rovid imadsagban a betegagyrdl. A kidltds: fellebbezés Istenhez. A szorult, tel-
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jesen bezdrt betegség-celldbdl résnyi Gton tér ki az imddsdg szava az egyetlen lehetd
iranyba.

Az imddsdg késébbi folyamdban — sét dradatdban — sok-sok panasszal hémpélysg Is-
ten felé. A panaszban azonban mdr van valami megnyugtaté. Benne bizalom és remény-
ség is széhoz jut. Csak hitben lehet megélni ezt a paradoxonnak latszé valésagot. Pal
apostol is igy szamol be: ,,...elszantuk magunkat haldlra azért, hogy ne 6nmagunkban
bizakodjunk, hanem az Istenben, aki feltdmasztja a halottakat” (2Kor 1:9).

Az imddkozé élet folyamadn tarulhat fel, ha Isten Ggy latja jonak, a valddi helyzet: ,,En
vagyok az Ur, a te gydgyitéd” (2Méz 15:26). Isten gydgyité munkdjénak az egyik irdnya
vonhaté meg a fenti mddon. Lehet azonban masik iranyba mutatd intézkedése is Istennek.
A lelkipdsztori szolgdlatnak bizonysagot kell tennie errdl is. ,,Minden diakdnia, amelynek
nincs eszkatoldgikus profilja: segitség, fantdzia nélkiil. Megforditva is igaz: eszkatoldgiai
reménység nélkiil a diakénia utdépiava degenerdlédik” (J. Moltmann). Az Gj ég és az (j
fold, Isten Gj teremtése, amelyre valamennyien varunk. Nem pusztdn az egészség. Egész-
ségesek és betegek életcélja: az Gj teremtés. ,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk,
de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé lesziink” (1Jn 3:2).

Muncz Frigyes

ASSZISZ| SZENT FERENC — A MAI PAP ESZMENYKEPE

Az a tény, hogy Szent Ferenc az egyik legeredetibb embere volt a térténelemnek, elsd-
sorban egyéniségében és tetteiben rejlik. lvan Gobry (1958) kitind életrajza végén meg-
lepd dattekintést nydjt Szent Ferenc hatdsdrdl, amit korunk nem katolikus vilagara gya-
korolt. Itt olvashatjuk, hogy a hitehagyott Renan Krisztus 6ta az egyetlen tokéletes kato-
likusnak Ferencet tartotta. Gandhi szerint a vildg egyik legnagyobb bdlcse. A kényv Rai-
ner Maria Rilke és Max Planck egy-egy vallomasdt is megemliti Ferencrdl, aki szerintiik
messze meghaladta sajat kordt. Peter Lippert jezsuita szerint a szervezd alapelv, ami
Benedektdl kezdve, Domonkoson és Igndcon 4t az Gjabb rendalapitékig hatott, nagyban
magadn viseli Szent Ferenc eszméit. Ha Isten megadja egyszer egyhdzdnak a jové szerze-
tesrendjét, akkor az minden bizonnyal e nagy szent lelkiiletének vondsait fogja viselni.
Mario von Galli jezsuita szintén sokat foglalkozott Ferenc életével, és kdnyvének ezt a
cimet adta: ,,A megélt j6v3: Assziszi Szent Ferenc” (Ecclesia Kiadd, 1981.). Galli elsdsor-
ban arra térekedett, hogy Szent Ferencet a mai kor emberének mutassa be. A bevezets-
ben tobbek kézétt igy ir: Jévénket mérjiik ahhoz az igazi, valésdgos emberhez, aki Szent
Ferenc volt. Biztos, hogy sajat kordnak gyermeke volt. Mégis taldlhaté benne valami id&-
feletti, és ez vildgitja at tdrténelmi alakjat. Megélhetdvé, utdnélhetévé teszi &t olyan
mértékben, mint senki mdst. Lehet, hogy mindegyik szentrél hasonlét dllithatunk, de azt
nem mondhatjuk el mindegyikrél, hogy idéfelettisége éppen a mi korunk szdmara teszi
aktudlissa. Szent Ferencrdl dllithatjuk ezt. Ez teszi 6t sokkal inkabb, mint masokat, Gtmu-
tatonkkd. Az idék jeleit értelmezni és értékelni kell. Erre szdlitott fel a zsinaton XXIII. Ja-
nos papa, és ezt teszik utddai is. A Szent Ferenccel vald foglalkozds segitett még jobban
az idSk jeleit megértenem. Noha korunk vdltozdsai mdsok, mint 800 évvel ezeldtt, azért
mégis ugyanaz a jelenség dll Umbria vdrosanak kis dombja felett. Felemelt karokkal all
ott a homdlyosan lenyugvé alkony eldtt, koriilotte maddrdal zsong és mdgédtte a hajnal
dereng. — Assziszi Szentjének életmiive és eszméi ma is korszerliek, és képesek jobbd
tenni életlinket.

Milyen vondsokat fedezhetiink fel Szent Ferenc életében, és miben lehet eszményképe
a keresztény embernek, és elsdsorban a mai papnak?

Szent Ferencet elsésorban a gyermeki lelkiilet jellemzi. Julius Schultz 1936-ban irta hi-
res kdnyvét: A lélek alakuldsai a kézépkorban (Wandlungen der Seele im Hochmittelalter)
cimmel. Ebben igy ir: ,Bizonydra a gyermekded vonds a legjellemzdbb erre a nagy szent-
re. Mar kicsapongd ifjisdga idején is foltdnik tarsai kdzott kiilénds ruhdzkodasaval és
életstilusaval. Napokon at tervezgetett, és errél szivesen beszélt masoknak. Gyakran foly-
tatott pdrbeszédet Krisztussal és azt hitte, hogy testi fiilével tisztdn hallja a Mester szavat.
Nagyon intenziven élte bele magdat a bizalmas szerepébe. Mintegy megittasult Isten sze-
retetétdl. A meglepdt is magdtdl értetddének tartotta. A gyermek Sszintesége rejlik benne,
ugyanakkor az igazsdg dtélésében nem volt gyermek. Ha megismert valamely igazsagot,
azt ontudatosan magaéva tette)” A gyermeket jellemzd igazi vidémsdg hatotta at. Tudott
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6rilni a legegyszeribb dolognak is. Azt mondogatta testvéreinek: ,,A lehangoltsagnak
soha se engedjetek, mert az 6rdég semmitél sem fél jobban, mint az drvendezé embertsl!”
Mibél adédik ez a viddmsdg? Abbél a tudatbdl, hogy Isten kezében van élete. Egészséges
optimizmusa biztonsdgot ad neki és megvédi a csliggedéstdl. Il. Janos Pal pdpa is errdl
beszél a Redemptor hominis enciklikdjaban: ,,Hinnlink kell, hogy az egyhdzi élet meg-
Ujulasdnak lendiilete hatalmasabb, mint a kételyek, amik az &sszeomlds és valsag jelei.
Az egyhdz nem mentes a belsé nehézségektdl és fesziiltségektdl. Ma jobban ismerjik a
problémadkat, és ezért nagyobb a készségiink is azok megolddséra.” Vigydznunk kell arra,
hogy ne legylink nevetségesen optimistdk és betegesen pesszimistdk. — Mindennapi mun-
kdnkban minket is megkisért a pesszimizmus. Amikor az emberekkel foglalkozunk, latnunk
kell a mai élet sokréti problémdait. Az a pap, aki nem téplalkozik rendszeresen a kegyelem
forrasaibdl, nem él komoly imddsagos életet, nem tanulmdnyozza intenziven a teoldgidt,
kénnyen elvesziti optimizmusdt. Erésen kell hinnilink abban, hogy Isten garanciat vallalt
Krisztusban az emberért, és hogy kiiszkédéseinknek megvan a természetfeletti értéke.
Ferenc szamdra a jénak gyézelme természetes valami.

A gyermeki lelkiilet mdsik vondsa a nyitottsdg. A gyermek nyitott minden dolog felé.
Orarél érdra meglepetések érhetik. Sziikségképpen nyitott madsok felé is, hiszen rdjuk
szorul. Erzi, hogy 6nmagdban gyenge. Amig éliink, addig mindig nyitottnak kell lenniink
minden érték felé. Nincs anndl szomoribb latvany, mint a bezart lelkiG ember, akit mar
senki és semmi sem érdekel, akinek szdmdra mar nincs meglepetés. Kiildnésképpen érde-
mes ezen gondolkodnunk mai vildgunkban. Mario von Galli érdekes megdllapitast tesz
azzal kapcsolatban, hogy az ember hajlamos a becsontosoddsra és nehezen tud kitdrni
megszokotta vdlt dolgaibdl: ,,Mindannyian egy foglyot hordozunk magunkban, akit na-
gyon is szivesen szabadon bocsdatandnk, ha nem dllna a szokds borzalmas bérténére az
ajté elétt.” (23.)

Az egyhdz jévéje: a szegénység. Szent Ferenc életrajzirdi szinte kivétel nélkiil a sze-
génység szellemében keresik az egyhdz jovojét. Ezért nevezi Mario von Galli Szent Fe-
rencet a megélt j6v6 emberének. Prébaljuk &sszedllitani és egybefogni, hogy mit is jelent
igazdban a szentferenci szegénység.

Fiiggetlenség az anyagi javaktél. Szent Ferenc intuitiv egyénisége megérezte mar a
sajat kordban az elvilagiasodds veszélyét, és ennek okdt elsésorban a pénz hajszolasaban
latta. Csalddjaban kézvetleniil tapasztalhatta, hogy milyen veszélyeket rejt magdban a
pénz szeretete. Latjuk mi is, hogy a magunk és hiveink sorsa mennyire fligg a pénztdl.
Minket is megkisért a tilzott pénzkeresés véagya. Valaki azt mondta, hogy a papok éle-
tének legnagyobb kisértése az anyagi javak talzott keresése. Egyéb gyarlésagat megbo-
csatjak a papnak, de az anyagiassdgat legkevésbé, — Ferenc kereste és szerette a sze-
génységet, mert rdjott annak nagyszer( értékére: Fiiggetleniil jarni az Isten utjan. Nagy
Szent Gergely pdpa szerint az 6rdéggel szemben mezitelenil kell harcolnunk, mint a
kiizdé a szoritdban, hogy ne legyen semmink sem, amivel megragadhat benniinket. Ferenc
szdmdra a szegénység életstilus kérdése, — ezzel bizonyitotta be Istennek, hogy fenntartds
nélkiil bizik benne. Sét, igy az embereknek is megmutatta, hogy szamit jésagukra, meg-
bizik benniik. Ferenc szdmdra a szegénység a legmagasabb foku személyes kapcsolat volt
Istennel és az emberekkel.

A mi szegénységiink ma leginkdbb abban dll, hogy féladjuk azt a biztonsdgot, amit
megszoktunk: a jé6 kozérzet biztonsagat, ami csak szikkeblien &nmagdara szoritkozik.
Napjainkban ez egészen konkrét feladatot is jelent, amikor a stlyos paphiany arra kény-
szerit, hogy feladjuk megszokott kényelmiinket. Tudomdsul kell venniink, hogy kiildetésiink
ma a szé legszorosabb értelmében: szolgdlat. Merjink tenni a mds javara is valamit!
Lassuk be, hogy mdsokért vagyunk, az emberekért kell élniink!

Hallotlan mozgékonysdgot és rugalmassdgot tételez fel a szegénység szelleme. Mit je-
lent ez? Nem azt, hogy szélséséges mozgalmak élén kell haladnunk, hanem hogy a tdl-
haladott formdktél kénnyebben kell megvdlnunk! Nem azt, hogy az eddigi ut jarhatatlan,
mert akkor a régiek semmit sem tettek volna. Sét, nagyon is komolyan értékelni kell a meg-
tett utat, de bizonyos esetekben a becsontosodott formdkat fel kell valtanunk a korszer(-
ekkel. Példdul a hitoktatds terililetén nem szabad idegenkedniink az Gj mddszerektdl. Vagy
a hagyomdnyos triduumok helyett valami mds format kellene taldlnunk. Jé lenne ezeken so-
kat téprengeni, és a megolddsi jovaslatokat kézds beszélgetéseinkben felszinre hozni, meg-
targyalni.

Mai értelmezés szerint a szegénység abban is dll, hogy le kell vetnie az egyhdznak meg-
merevedett ideolégidit. Mit jelent ez? Elsésorban azt, hogy tudatositani kell magunkban
és hiveinkben: a kereszténység nem csupdn jél felépitett eszmerendszer, hanem élet. Sok-
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szor beszéliink errél, de jobban kell térekedniink megvalésitdsdra. A Szentirds nem tan-
kényv, hanem él6 bizonyossdg, taniskodas. Figyeljiink fel Jézus szavara Pilatus elétt: ,,Arra
szlilettem és azért jottem, hogy tandsdgot tegyek az igazsdgrdl” (In 18,37).

Tévedés volna Szent Ferencben a szegénység fanatikusdat vagy akar teoretikusat latnunk.
Amit & tulajdonképpen akar, az az evangélium, és csak az evangélium. Nem elvont fogal-
makbél indult ki, mindig a konkrét megvalésitdsok embere volt. 1209. febr. 24-én, Szent
Matyds tnnepén Maté evangéliumdnak 10. fejezetének a 7-20-ig terjedd verseit olvasta
a misézé pap: ,,Menjetek és hirdessétek: Kézel van a mennyek orszaga. A betegeket
gyogyitsatok meg, a halottakat tamasszatok fel, a leprdasokat tisztitsdtok meg, a gonosz
lelkeket Gzzétek ki. Ingyen kaptdtok, ingyen is adjatok. Ovetekbe ne szerezzetek se arany-,
se ezlist-, se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az Gtra tarisznydt, se két ruhdt, se sardt,
se botot. A munkds ugyanis megérdemli a bérét. — Ha egy vdarosba vagy faluba betértek,
érdeklédjetek, hogy ki az, akire szdmithattok és maradjatok ndla, mig tovdbb nem mentek.
Amikor hdzdba léptek, kdszontsétek. Ha mélté ra az a hdz, raszall békétek, ha nem, bé-
kétek visszaszdll ratok. Ha valaki nem fogad be benneteket vagy nem hallgat szavatokra,
hagyjdtok ott a hdzdat, sét a vdrost is, és még a port is rdzzatok le a ldbatokrél. Bizony
mondom nektek, Szodoma és Gomorra foldjének tlirhetébb lesz a sorsa az itélet napjan,
mint annak a varosnak. — Nézzétek, ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé.
Legyetek tehdt okosak, mint a kigydk és egyszerliek, mint a galambok. Az emberekkel
szemben legyetek oSvatosak, mert birdsag elé dllitanak, zsinagégdikban pedig megosto-
roznak benneteket. Miattam helytartdék és kirdlyok elé hurcolnak, hogy tegyetek eldttiik
és a pogdnyok el6tt tanisdgot. Amikor dtadnak benneteket a birésagnak, ne téprengje-
tek, hogyan és mit mondjatok. Abban az 6raban megadatik nektek, hogyan beszéljetek.”

Amikor Ferenc ezt hallotta, mintha hdlyog hullott volna le a szemérél. Magénkiviil volt.
Alig hogy véget ért a szentmise, megkérte a papot, hogy olvassa fel neki még egyszer, és
magyardzza meg a széveget. Ekkor egy csapdsra végetér szdmdra a keresés, ami lelkét
sotét felhdként bedrnyékolta. Felkidltott: ,,Ezt akarom, ez az, amit keresek! Teljes szivvel
akarom tennil’ Es azonnal tettre vdltja az evangéliumot. Végrendeletében, amelyet k&z-
vetleniil haldla elStt irt, ezt olvassuk: ,,Miutdn az Ur testvéreket adott nekem, maga a F&l-
séges nyilatkoztatta ki, hogy az evangélium szerint éljek.” Ez lett a természetes életeleme.
— Anndl erésebben foglalkoztatta a kérdés, hogy miért nem hatékony mindenki szamdra
az evangélium? Az emberek nem szerinte élnek. ,,Valakinek el kell kezdenie az evangé-
lium szerinti életet’ — kidltott fel —, ,,és ez én leszek!' Ferencben zsenidlis az a bdatorsdg,
amivel a magatdlértetédohdz, az egyszer(ihdz viszonyul. A zseni és az egyszerliség nagyon
is kozel dllnak egymashoz, hiszen a nagy dolgok mindig nagyon egyszeriiek! Ez az egy-
szerlség talalhatdo meg Szent Ferencben is. Ill. Ince pdpa (1198-1216) 1215-ben a IV.
Laterdni zsinatra &sszegy(ilt 1500 atya elétt igy beszélt, miutdn Szent Ferenccel taldlkozott:
wA nép romlottsdganak legfébb oka a papség romlottsdga. Ebbdl keletkezik a keresz-
ténység minden baja: kivész a hit, meglazulnak az erkdlcsdk, a valldst meghamisitjak .. ."
Megdébbentd szavak, sok igazsagot tartalmaznak a mi korunkban is... Mario von Galli
idézi konyvében Oroszlanszivii Richard monddsat, amit a keresztes hadjaratokra vald fel-
hivés alkalmdval mondott: ,, Azt kivanjatok, hogy hdrom ldnyomat: a biiszkeséget, a bir-
tokvagyat és a szemérmetlenséget elkergessem? Rdhagyomdnyozom azokra, akik a leg-
jcbban megérdemlik: a templomosokra a biiszkeségemet, birtokvagyamat Citeaux szerze-
teseire, tisztatalansdgomat pedig a papsdgra.” Ez a mondds 1200 kériil hangzott el (Szent
Berndt 1153-ban madar meghalt!). Mindketten: Ferenc és lll. Ince pdpa is jél ismerték a
helyzetet, amit a kirdly monddsa dbrdzol. Ince azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fegyel-
met szigoritani kell és el kell mélyiteni a hitet. Ferenc az evangéliumot nyitotta fel és
tisztaban volt vele: szerinte kell élni! Jol tudta azt is, hogy a papsdgot meg kell refor-
malni. Ezt azonban nem nyilvanosan és kérkedve tette, mint kordanak egyes reformdtorai.
O jél tudta, hogy a szavak helyett csak egyet lehet tenni: éIni Jézus tanitdsdt!

Ismeretes az is, hogy lll. Ince pdpa elészér vonakodott jévdhagyni Szent Ferenc rendjét.
Colonna biboros emelte fel szavat Ferenc mellett: ,,Ez az ember csak azt kéri, hogy enge-
délyezziik neki az evangélium szerinti életet. Ha most mi kijelentjiik, hogy ez meghaladja
az emberi erdt, akkor azt dllitjuk, hogy lehetetlen az evangélium szerint élni. Ezzel meg-
csufoljuk Krisztust, aki az evangélium szerzéje.” Ekkor elnémult minden ellentmondads.

Korunk sokban hasonlit Szent Ferenc korahoz. A mai vildg megtanit arra, hogy csak
akkor lehetiink hatdssal az emberekre, ha éljiik Jézus tanitdsat és hiteles hirdetdi lesziink
az evangéliumnak!

Lercaro biboros a zsinaton igy fogalmazta meg a szegénység lényegét: ,, Az ideologidk
azok koézé a gazdagsdgok koézé tartoznak, amikrél le kell mondanunk. Az ideolégia az
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egyhdznak nem sajdtja, hanem csak ruhdja. De jaj akkor, ha ezt lerdntjak rélunk, és
ugy kell menekilniink, mint annak az ifjinak (Marknak), akirél a katondk lerdntottdk a
lepedét és csupaszon futott el... Az a gyolcslepel nem az egyhdznak sajétja, amibe iddk
folyaman beburkoltdk... Az egyhdznak a nagy érdkban le kell vetnie ideoldgidit. Hozzda-
tartozik a kendzishoz, a kiliresedéshez, ez a szegénység egyik fontos, taldn a legfonto-
sabb része. Most itt van korunk egyhdzdnak az érdja, amikor még komolyabban kell ven-
niink az evangéliumot.”

Szent Ferenc nem azért éite olyan mélyen az evangéliumot, mert a felsdbb hatésdgok
eléirtdk vagy parancsoltdk, hanem mert sajat maga is meggy8z8ddtt arrdl, hogy nélkiile
nem lehet hiteles kdvetdje Krisztusnak. Nagyon jél tudta azt is, hogy az élet kockdzattal
jar, de a kockdzat a kereszténység egyik lényeges eleme. Jézusért érdemes minden dldo-
zatot meghoznil

Révid dttekintésiinkben szélunk még Szent Ferencrdl, a Naphimnusz szerzéjérél. Aki fi-
gyelmesen tanulmdnyozza életét, kdnnyen észreveheti, hogy Szent Ferenc sajdtos viszony-
ban volt a természettel. A csoddlatos Naphimnuszt akkor irta, amikor San Damiandban
betegen fekiidt. Az egész mi keletkezése teljesen ellentétes Ferenc nyomorisdgos dlla-
potdval. A himnuszban testvéreinek nevezi a teremtményeket, mert Isten ezekben is meg-
dicséiil. Képes volt 6nmagukban szemléini a dolgokat. Mi sokszor csak azt latjuk bennik,
hogy mennyire hasznosak, mennyire szolgdljdk érdekeinket. A teremtett vilag mélté Isten
dicséretére, mert nem tudja megtagadni nmagat és igy nem tud elszakadni Istentl sem.
A Naphimnusz nem kézvetleniil a természet és a teremtmények dicsérete, amint elsé ol-
vasasra gondolndnk, hanem inkdbb a természet lényeinek testvéri szovetkezése Isten di-
cséretére. Ferenc a maguk természeti mivoltdban nézi az elemeket, de nem dllt meg na-
luk, hanem Istennel valé viszonyukban dicsditette azokat. A természet szépsége Isten nagy-
sGgdra emlékeztette. Ferenc valami 8srégit djitott fel: a dolgokban el8szér azt latta meg,
hogy jok és hogy Isten akarta létiiket. Azt nézte, hogy mi az eredeti rendeltetésiik és cél-
juk, és a dolgok szemlélésével ajandékul Istent kapta.

Nagy Jozsef

HOGYAN JON LETRE A KOZOSSEG?

A zsinat és a legljabb egyhdzi Gtmutatdsok szellemében irja Cserhdti plispok, hogy
mig kordbban az individuum allt a lelkipasztori munka kézpontjaban, ma ,,az egész pasz-
tordlis munka lényegében az egyhdzi kéz8sség kialakitdsdra térekszik”. Erthetd tehdt, ha
egyre tdbb oldalrdl hangzik el a kérdés: hogyan jén létre a keresztény kozdsség?

A kozdsségek, amelyekkel a lelkipdsztorkoddas taldlkozik, sokfélék, bizonyos vonatkoza-
sokban kiildnb6z8 szabdlyszeriségeket mutatnak fel. Lényeges kiildnbségek vannak a
gyermekek és felndttek kozdsségei kdzdtt, a spontdnul ,alulrdl” létrejott vagy az intézmé-
nyes keretek dltal kialakitott kdzdsségek kézétt, illetve kiilénbségek lehetnek a lelkipdsztor
hivatali tekintélye kéré csoportosuld és egy vilagi személyi tekintélye dltal Gsszetartott
csoportok kozott stb. — Kdvetkezd osszefoglalasunkban elsésorban a csoportokban dltala-
nosan érvényesiilé szabdlyszerliségeket vazoljuk, illetve azokat a szempontokat, amelyek
a lelkipdsztori munka szdmdra a legnagyobb jelentéséggel birnak.

1. Hogyan hozhatunk létre egy kozdsséget?

a) A kézés cél kitizése

Minden k&z8sséget valamiféle k&ézés cél tart &ssze. A kézdsséa tagjai azért vannak
egylitt, mert érzik, hogy kézds igényiiket, céljukat egyediil nem, vagy kevésbé tudndk el-
érni. — Aki kozdsséget szeretne létrehozni, annak el8szor is érzékenynek kell lennie az
emberi igények irdnt (amelyek korosztalyoktdl, tipusoktdl, helyzetektdl nagymértékben fligg-
nek), illetve kell tudnia kitizni olyan célokat, amelyek egy bizonyos embercsoportot moz-
gatni képesek. A lelkipdsztorkodds vonatkozdsdban sok olyan cél van, amelyek kdzdsséget
teremthetnek, — példdul a hit kézds megismerése, karitativ vagy lelkipasztori munkdk,
kézés templomi éneklés, egymds tdmogatdsa stb. Sajdtos keresztény cél lehet — minden
tipusi kdézosségben — a Jézus altal éhajtott szeretetkdzdsségnek létrehozdsa: hogy ebbdl
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ismerje meg a vildg Istent, az egyhdz isteni kildetését. — A kozdsséget létrehozénak ra
kell éreznie, hogy kihez melyik cél all legkézelebb, ki melyik tipusi kézdsségnek lenne szi-
vesen a tagjava. A kézds cél, s a célhoz vezetd kdzds Ut megjeldlése a kézdsség létre-
jottének egyik elsé feltétele.

A térténelemben a nagy rendalapiték raéreztek egy-egy korabeli igényre, s ezt tlzték
ki célul. Tarsaikat a nagy cél vonzotta kéréjiik, s a cél jelentés szerepet jatszott abban,
hogy kézdsséggé kovacsolédtak. Korunkban a bdziskézésségi mozgalom egyik bélcsdje
Dél-Amerika. Ott a hierarchia ,,érezte meg’, hogy a nagy paphidnyt élé keresztény ,kis-
kézosségek” oldhatjgk meg: olyan baziskézésségek, amelynek tagjai magukra vallaljak
egy-egy egyhdzi koézosség gondjat. Dél-Amerikdban a plispdki karok hivtdk fel a papokat
és hiveket a bdziskézosségek létrehozdsdra. Ok mutattak rd a lelkipdsztori célra, s adtak
meg a célhoz vezetd eszkdzoket (a jelentkezSket tovabbképezték és bevezették a lelki-
pdsztori szolgdlatba). Igy csupdn BraziliGnak 25 év alatt kb. 100 ezer bdziskézdssége jott
létre.

b) A , kiscsoport” mint kiinduldpont

Sok vilagi és pap megijed vagy elkeseredik, ha nem l&t tdmegeket maga kériil. Pedig
egy €lé kozosség altalaban Ggy jon létre, ha eleinte kevesek alkotjak. A kiscsoport-kuta-
tds szerint egy csoport idedlis létszama 5-12 6. A résztvevok csak ilyen kis csoportokban
tudnak igazan kibontakozni, otthonra taldlni, itt mernek megszdlalni, véleményt nyilva-
nitani; itt érzik felelésen magukénak a csoport ligyeit. Viszont éppen azdltal, hogy itt
otthon érzik magukat, hogy meg mernek szélalni, — alakulnak a kdzdsségnek mind élébb,
mind felelésebb tagjaiva. S egy ilyen felelds tagokbal allo, él6 kdzdsség kifelé is sugarzik
és (j tagokat vonz maga koré.

A térténelem szédmos példdja utal a kiscsoportok mikédéképességére. A Rémai Biro-
dalom hadseregének szervezeti sémdja a hetes szamra épiilt. A kiilénb6zé orszdgok par-
lamentjei altalaban eleinte kislétszaml vezeték csoportja kéril alakultak ki, illetve a meg-
novekedett létszam esetén Gjra kis létszaml vezetd csoportot valasztottak maguk koézil.
Jézus 12 apostolt vdlasztott. A tdrsadalomnak és az egyhdznak nagy megdjuldsai sem uGgy
indultak dltaldban, hogy néhdny szdz vagy akdr tucat ember fogott dssze vagy kezdett
tandcskozni. A megujuldasok sokkal inkabb Ggy kezdédtek, hogy egy, esetleg két-hdrom
ember felfedezett egy — az egyhdzban vagy tdrsadalomban é16 — igényt, illetve célul
tizte annak megolddasat. E néhdny attérd személy odaaddsa, céltudata vonzotta késébb
karéjik a negyedik vagy 6tédik tagot, majd egy idé utan a kévetdk seregét.

Aki tehat é18 kozdsséget szeretne létrehozni, annak kis létszdmd, odaadé csoporttal —
elészér csak egy emberrel, majd utdna még eggyel — kell elkezdenie a kdzdés cél és a
célhoz vezetd kdzds eszkozok tisztdzasat, illetve az elindulast a cél felé.

c) A csoport névekedése és tagjainak feleléssége

A lelkes és &sszekovdacsolodott kiscsoport idével tagokat vonz maga koré, akik részt
akarnak venni a csoport tevékenységében. A csoport magjanak mdgneses ereje sokdig
6ssze tudja tartani a megndvekedett kézésséget is. Egy idé utan azonban a csoport ,,pe-
remén’ 1évé tagokban csékken a felelésség, az odaadottsag. Mi a teendd ilyenkor?

Az elsé és legfontosabb az, hogy a csoport magja legyen erds. Masodszor sziikséges
az is, hogy a csoportba Gjonnan belekeriilt tagok maguk is tapasztaljak meg a kezdemé-
nyezék élményét: a kiscsoport egyéniséget alakité légkorét. Ezt azdltal érhetjiik el, hogy
a kozésséget — anélkill, hogy feltétlenil szétszakitandnk azt — kisebb, 5-7 fés egységekre
bontjuk, amelyek &ndllé feladatokat kapnak. llyen médon mindnydjan szert tehetnek a
kiscsoportok tapasztalatdra.

Lehetnek olyan személyek is egy keresztény kdzdsségben, akik nem tartoznak az aktivab-
bak kézé. Irantuk is nagy tiirelemmel kell viseltetni, tudva, hogy sokfélék a hivatasok, a
Lélek ajandékai, de a test csak egy (1Kor 12).

d) A kiilénbézé tipusok és a csoportok

A keresztény kozdsségek kialakitasakor is tudatdban kell lenniink, hogy az emberek
kiilonbozéek. Vallasi kézésségek vonatkozdsdaban alapveté kiildnbség van az aktiv és a
szemlélédé tipusok kdzétt. Kiiléndsen a pap-lelkipdsztort fenyegeti a veszély, hogy ha csak
az egyik tipusi kézdsséget alakitjia ki; igy azt a benyomdst kelti, mintha csak az volna
az egyetlen jarhatd at. Ez fesziiitségeket hozhat létre a nagyobb kézdsségben. Példdul
ha egy egyhazkdzségben a lelkipdsztor csak az imakézdésségeket tdmogatja, akkor a ke-
vésbé meditativ hajlamd, de koézdsségre vagyd keresztények mellézve fogjak érezni ma-
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gukat. A megoldds az, hogy az aktivitdst igénylék szdmdra a nekik megfelelé célt kell
kitdzniink: példaul betegek, éregek latogatdsat stb. Ez a feladat legyen az & kozdsségiik
létrehozdja, illetve &sszetartdja. A keresztény lelkiilettel végzett szeretetszolgdlat elébb-
utébb megtanitja imddkozni azokat is, akiknek ez eleinte nehezebben ment. Es forditva:
az igazi keresztény imddsagnak el kell vezetnie az embertdrs konkrét szeretetéhez (vo.
1Jn 4,20-21).

2. Hogyan valik aktivva egy nagyobb kéz6sség?

a) A nagykézésség veszélye

A hagyomadnyos lelkipdsztorkodds dltaldban nagyobb létszamd kdzdsségekkel taldlkozik,
foglalkozik. Nagynak szamit nemcsak az egyhdzkdzség (amely dltaldaban csak nagyon tag
értelemben nevezheté koézésségnek), hanem a nagyobb hittancsoport, énekkar, ifjusagi
csoport stb. is. — Ezekben a 20-40 fés csoportokban olykor nagy lelkesedés uralkodhat
és kifelé megnyilatkozé tettekre, ,,demonstraciékra’” is képesek. De aki kézelebbrél szem-
leli &ket, alapveté gyengéjiikre figyelhet fel: a kreativitds, egyéni kezdeményezés és &n-
dllésag hianydra. E csoportok és tagjaik valamiképpen a kozésségvezetd fliggvényei. Lel-
kesedésiik ardnyos a vezetd lelkesedésével. E tény szomorl igazoldsa az dltalanos tapasz-
talat, hogy e csoportok tébbnyire csak addig élnek, amig a j6 vezetdi képességekkel ren-
delkezd kézdsségvezetd vagy lelkipdsztor dsszetartja Sket. Ha a vezetd eltdvozik vagy a
lelkipasztort elhelyezik, a csoport dltaldban révidesen széthullik.

A mondottakbdl nem feltétleniil kdvetkezik, hogy a nagy kdzdsség eleve rossz. Amint
hogy a csaldd sem rossz azért, mert biztonsagot nytjt a gyermeknek, illetve nem rossz az,
hogy a csalddban a gyermek még nem érte el teljes &nallésdgat. De rossznak mondhaté
a csalddi nevelés akkor, ha a gyermeket 6ndllétlansdgban tartja, ha nem térekszik arra,
hogy lassacskdan megtanitsa sajat labara dlini.

b) A nagykézésség éndllésitdsa

Mit tehetiink annak érdekében, hogy egy nagykdzdsség tagjai Sndllésuljanak? A kér-
dést egyardant fel kell tenniiik mind az é16, mind a mar haldoklé vagy szétesés szélén allé
nagykdzésségek vezetdinek és tagjainak. — Ha egy dologért mindenki felelés, akkor senki
sem felelés érte — szoktdk mondani. Valéban, egy nagycsoport tagjaiban &szténdsen ki-
alakulhat a csoport ligyei iranti kézémbdsség. Kiilléndsen olyankor szokott ez eléfordulni,
ha a csoport elétt nem all egy olyan nagy feladat, amelynek megolddsa a csoport min-
den tagjanak teljes erébevetését megkivanja.

A csoport felelésségre ébresztése torténhet Gj nagy cél kitGzésével, Gj feladatok ada-
saval. A csoporttagok énalldsitdsanak feltétele azonban az, hogy a nagycsoportot kisebb
— 6ndllé cselekvésre képes — csoportokra bontsuk. A csoport életre keltése a gyakorlatban
altaldban dgy kezdédik, hogy mindenekelétt kiemeljiik a nagyobb k&z8sségbdl a legfele-
I186sebb egyének 3-7 tagl csoportjGt — az Ugynevezett csoportmagot —, és ezekkel beszél-
jlik meg a kézdsség lgyeit. E kiscsoport tagjai igy megtapasztaljak, hogy &k felelések az
egész csoportért. A felelésség megtapasztalasa megnoveli felelésségérzetiiket és elmélyiti
egymas kozti kapcsolataikat. Igy a nagy kézésségen beliil valédi kiscsoport jon létre. —
(Ennek kiiléndllé léte ugyan dltaldban nem ismert a nagyobb kdzdsség tagjai elétt.) Ha
a kozésségvezetd veszi a faradsagot, hogy sokszorozott figyelemmel forduljon a csoport-
mag felé, faradsdga szdzszorosan megtériil. Mert a megnévekedett felel8sségli csoport-
mag kovdsz lesz a nagyobb k&zdsségben, s révidesen megemeli annak ,felelésségérzet-
szintjét". — Tavlatban a nagycsoport akkor valik majd igazdn él6vé, ha az egész kézdsség
6nallé feladatokkal rendelkezd kiscsoportokbél fog dllni.

c) A csoport fejlédésének dllomdsai

A csoport belsd életének és az érintett problematikdnak megértéséhez segitséget nydijt,
ha megismerjiik a csoport fejlédési sémajat.

1. A csoport — kiilénésen a lelkipasztorkoddsban ismerés csoportok — életének elsd
korszakdra az jellemzs, hogy egy vezetéd kéré egyének csoportosulnak. Ez az dn. ,,azo-
nosuldsi fdzis”: A csoporttagok azonosulnak a csoport vezetdjével, valamiképpen annak
hatdsa ald keriilnek. Erre inditja Sket a vezetdé altal eléjik tizott cél, a vezeté korul ki-
alakulé csoport vonzdsa és a vezetd egyénisége.
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A csoport elsé fazisdban a csoport lelkesedése nagy. Tagjai
oriilnek, hogy kiszabadultak magdnyukbdl és kézésségre taldltak.
llyenkor a tagok a kdzdsségbe lépve Ssztdndsen &sszehl(izzdk ma-
gukat, nem nyilvanitjak ki elképzeléseiket, hanem alkalmazkodnak

a kozds célhoz, eszkdzdkhdz, alkalmazkodnak a kézésség vezeté-
jéhez. Mindezek koévetkeztében uUgy tlnik, hogy a kézésség na-

gyon jél funkciondl. Valéjaban ilyenkor a csoport még csak gyer-
mekkordat éli: tagjai éndllétlanok, magukban cselekvésképtelenek;

ha a vezetdt elveszik koziiliik, széthullanak. A csoport szociomet-
rikus dbrdazoldsa (szociogramja) csillagszerd, vagy sugarait ki-
bocsaté napra emlékeztet. Minden szal a kézdsségvezetd kezében
fut 8ssze: 6 a csoport Osszetartozdsdnak egyetlen zdloga.

2. A csoport életének masodik szakasza az ,elszakadds fdzisa”. Egy idé mdaltaval a
csoport tagjai a csoportra taldlds els6 mdmora utdn kezdenek magukra ébredni: véle-
ményt nyilvanitanak, elképzelésekkel dllnak els, amelyek esetleg eltérnek a csoportvezetd
véleményétdl. Eddig teljességgel azonosultak a vezetdével, most elszakadnak téle: az &n-
allésulas utjara szeretnének lépni. — Kritikus fdzis ez a kdzdsség életében. Eddig dgy
tint, hogy a csoport minden tagja egyet akar, most kideriil, hogy a vélemények tébb kér-
désben kulonbézék. Az Gj helyzet lecsdkkentheti a csoport miikédésképességét, lelkese-
dését, vonzderejét — szembendllé csoportosulasokat hozhat létre a kézdsségen beliil.

Dénté kérdés ilyenkor, hogy a vezetd hogyan viselkedik. Autokratikus tipusu vezeté nem
tir ellentmonddst. Az eltéré véleményeket elhallgattatja. Ennek koévetkezménye dltaldban
tragikus. Abban az esetben, ha a vezetd nem nagy hatdsi egyén, a csoport rovidesen
felbomlik. Ha a csoport autokratikus vezetéjének nagy a szuggesztivitdsa, és a csoport
jelentds részével feltétel nélkil el tudja fogadtatni véleményét, akkor csupan az éndllébb
egyéniségek vdlnak ki a kozosségbdl. llyen esetben viszont a csoport vezetéje megaka-
ddlyozza a csoportban maradék tovabbfejlddését, 6nalldsuldsat. A csoport esetleg latszo-
lag jél funkciondl tovabb, de tagjai éndllétianok maradnak, egyéni kezdeményezésre nem
képesek. Ha pedig elvesztik a vezetdt, a csoport szétesik. (A lelkipdsztorkodds autokra-
tikus beidegzettsége kovetkeztében a lelkipdsztorkoddsban ismert csoportok egy része
soha nem jut el az &ndllésulas dllapotaba.)

3. A csoport életének harmadik szakasza az ,,6ndllésulds”, a kooperdcid fdzisa. Ekkor
sziiletik meg az 6ndllé életre képes csoport. — A kdzdsség ukkor léphet a nagykorisagnak
ebbe a fazisdba, ha vezetéje az 6ndllé vélemények jelentkezésekor igyekszik azokat ko-
molyan venni, és helyt ad az 6ndllé6 kezdeményezésnek; vagy még inkabb, ha mar e kiilén
vélemények fellépése eldtt dnmaga is az Sndllésulds felé vezeti a kdzdsséget: 6ndlld fel-
adatok, ondllé dontések dltal. Az 6nallé feladatokban a csoport tobb okbdl is megtaldlja
onmagat:

— Az 6ndlld munkdk kdzben a nagyobb kdzdsség sziikségképpen kisebb, cselekvéképes
csoportokra bomlik, azaz egy természetszerl folyamat Gtjan kialakulnak a kiscsoportok.

— Az 6ndll6 feladatokban az egyének megtanuljdk az ©6ndllésdgot, kreativvd vdlnak.

tn

— Az 6ndllé feladatok, illetve a kisebb csoportokban végzett

munkdk kapcsolatot teremtenek a csoport tagjai kézdtt. Igy mar e &
nemcsak a kézdsségvezetdvel lesznek mindannyian kapcsolatban

(illetve egymassal legfeljebb csak ddltala), hanem egymdssal is.

A csoport szociogramja tehdt mdar nem csillag lesz, hanem egy

halé, amelynek minden pontja minden mdsik ponttal &ssze van ./ \
kotve,

— Mindennek kévetkezménye, hogy a csoport mdr a vezetstsl
fiiggetleniil is — annak tdvozdsa esetén is — mikdddképes.

-
X&
S

d) A csoport 6ndllésaga és a kiilénbéz6 életkorok ®

A legtébb csoport végigjdrja a csoport fejlédésének vdazolt dl-
lomdsait. Vannak azonban korosztalyok, amelyek természetiiknél fogva azonosulnak, amig
mdsok inkdabb énalléak.

A 6-12 éves gyermekek kézétt még nem alakulnak ki hossz(i tdvon 6néllé életet él6
csoportok. De ezek a gyermekek is képesek egy iddsebb kéré csoportosulni, vele azono-
sulni, sét vagynak ilyen jellegli kdzdsség utdn.

Hasonléan csékken az 6ndllé csoportalkotds vagya, és megnd az azonosuldsi igény
az idés korban. Elgondolkoztatd, hogy a lelkipdsztorkodds 59“?5 k az &ndllésagot
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kevésbé igénylé személyekkel, illetve korosztalyokkal — a kisgyermekekkel és id&sekkel —
talal hangot, csak kéziiliik tud nagyobb csoportokat mozgatni. Nyilvanvaléan &sszefligg
ez a tény azzal, hogy az autokratikus magatartdst, az dnallétlansdgot csak ezek a kor-
osztalyok viselik el.

A serdiilékor az &ndllésodds kora. Ebben az életkorban mar érett, 6ndllé kdzdsségek
alakulhatnak ki. Mivel azonban a serdiilékben a legerésebb a kéz6sség utdni vdgy, egy
nagy hatdst kdzdsségvezeté meg tudja tartani az ifjusdgi csoportot az azonosulds gyermeki
szintjén is. A lelkipdsztorkodds nagy lehetésége és feladata, hogy ebbdl a korosztalybdl
6ndllé keresztény kdzdsségeket alakitson ki, amelyeknek tagjai képesek lesznek felnétt kor-
ban is — &ndlléan is — nagykori keresztény életet élni.

A felnéttkor 6nallé alkoté kor. A felnéttek csoportjai csak gy vdlhatnak é16 és tartds
koéz6sséggé, ha a csoportban az egyes tagok szabadsdganak és kezdeményezé készségének
teret adnak, illetve a csoport elétt felnéttekhez ill6, dket motivalni tudd, konkrét feladat
lebeg. llyen konkrét feladat lehet a keresztény nevelés kérdéseiben valé elmélyiilés épp-
Ugy, mint az apostoli vagy lelkipdsztori munkdban valé kézremiikédés.

Ha a serdiilékorban vagy az ifji felnéttkorban a kdzésségvezetd 6ndllé feladatokat biz
a csoport tagjaira, illetve a kdzésségen beliil a kiscsoportokra, akkor ezek megérzik az
él6 kozdsség és a keresztény kiildetés ,,izét”, és igy remélhetd, hogy a kézdsség az alkotd
felnéttkorban is életképes marad. Egyébként széthullik.

* * 2

A lelkipasztori tevékenység nem szoritkozhat arra, hogy a hivekkel csak egyenként
torédjék, hanem sajdtosan kiterjed arra is, hogy valddi keresztény kozdsséget alakitson
ki"” — mondja a Il. Vatikdni zsinat (Papi szolgdlat 6.). A keresztény kézdsség létrejovetele
azonban alapvetéen kegyelmi esemény. Hiszen e kdzdsség lényege, hogy Krisztus él benne
(Mt 18,20). A keresztény ember megdébbenve latja, hogy az &segyhdz vagy az egyhaztor-
ténelem megujuldsai csoportlélektani ismeretek nélkiil is — az evangélium szellemében
— igazi kézdsségeket (kdzdsségi mozgalmakat) tudtak létrehozni. Milyen jelentésége van
akkor a tenti elemzésnek? A csoportlélektan és a szociolégia szempontjainak ismerete
komoly segitséget nyajthat a kozdsség Iétrehozdsaban, illetve berdgzott hibdk és téves
szemléletek feltarasaban, mert ravilagit a koézdsségi élet és a kézdsségvezetés kritikus
pontjaira. Aki a csoportlélektani elveket is figyelembevéve fog a koézésségi munkdhoz,
révidesen felfedezi, hogy azok segitségére lesznek az evangéliumi szelleml kézdsségek és
koézdsségi légksr kialakitasaban.

Tomka Ferenc

Kétgyermekes édesanya vagyok, aki valldsos csalddban nevelkedett, de a férjem
nem az. A ,,Mai keresztények lelkitikréhez"’ szerintem olyan papok is kellenének, akik
jol ismerik a lelkiismereti mércéket, mert vezetd nélkiil ilyen lelkitiikér dnmagdban
kevés. Sok kérdésre nem is tudnék felelni. Arra még talan igen, hogy mit tettem
rosszul, de arra nem, hogy miként kellene jobban tennem. — Azonkiviil jobban kelle-
ne hangstlyozni a viddmsdg és a jokedély fontossagat.

Az egyhdzi kdz8sség munkdjdban valé részvétel nemesak télem fligg. Az én pléba-
nidmon példdul egy ,,zart klikk' intéz mindent. Egy nének ott egydltaldn nem lehet
szava. — Hol képezzem magam, ha (vidéki) plébdniamon semmiféle ilyen képzés
nincs?

Tovdabbi gondolatok, amik szerintem nincsenek benne elég vilagosan a lelkitikor-
ben: — Alakitok-e magamnak felnéttes istenképet? — Ldatszik-e életemen, hogy keresz-
tény vagyok? — Gyermekeimet 6ndallé gondolatra nevelem-e Istennel kapcsolatban?
— Megadok-e minden télem telhetdt, vagy csak méricskélek? Tudok-e szépen adni,
feltlinés nélkiil, szinte észrevétleniil? — Egész szivbdl meg tudok-e bocsatani?2 Nem
melengetem-e magamban a megbdntdsokat? — Nem akarom-e akaratomat masokra
rderészakolni? Tudom-e félényemet nem éreztetni?

A ,,Férum” hozzdszéldsok folyt.
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