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A plispokdk ... korszer(i eszkdzék alkalmazdsdaval
féleg szocioldgiai felméréssel igyekezzenek hiveik
problémdit, tdarsadalmi kdriilményeit j6l megismerni,
hogy mindig a valédi helyzetiiknek megfeleld segit-
séget nyujthassak nekik. (A puspskakral, 16.)

szociolégia ma sokak szemében ,divatos tudomdny”. Ha ez a kijelentés negativ,

pejorativ szinezettel hangzik el, akkor minden bizonnyal téves szemléletet tiikréz.

A valésdg ugyanis az, hogy mdr az dtlag miveltségli mai ember szémdra is igény
és egyben feladat, hogy a szocioldgia ismeretanyagdabdl legalébb a legfontosabb alap-
fogalmakat elsajdtitsa. Ugyanigy feladata a teolégusnak, lelkipasziornak és a vildgi hivé-
nek, hogy a vallds- és egyhdzszociolégia alapveté ismereteiben tdjékozéddst szerezzen.
Kétségtelen, hogy az utébbi mintegy két évtizedben egyre gyarapodott azoknak a komoly
szakkényveknek és tanulmdnyoknak szama, melyek ezeket az alapismereteket az érdekls-
dék szamdra kézvetitették.

Hogy hazai vonatkozdsban mennyire jelentés feladat elétt dllunk, az kitinik a magyar
Piispoki Kar 1981, oktéber 7-én megtartott konferenciajardl kiadott hivatalos kézleményé-
bdl is: ,,A plispcki kar mdr néhdny év ota fontoldra vette és most a megvaldsitas stadiu-
mdba juttatta a magyar katolikus valldsszociolégiai intézet létesitését, azzal a feladattal,
hogy a valldsos élet mai megnyilvdanuldsanak megfigyeléje, az egyhdzmegyék kézétti kap-
csolatok dpoldja és a ké26s lelkipdsztori tapasztalatcserék szorgalmazdja legyen. A kijelslt
feladat: sajat magunk jobb megismerése és az egyhdzi élet kifelé vald redlis helyzetfel-
tarasa” (Uj Ember, 1981. oktober 18.) — E felismerés és annak jelentésége egyértelmiien
fontos. Hogy a ,,megvaldsitds stadiuma” jelenleg melyik szakaszdban van, hogy az intézet
mikor mikédhet majd, errél az illetékesek nyilatkozhatnak. — Az iigy fontossagat folydira-
tunk szerkesztésége madr régebben is felismerte, amikor az elmilt év nyardn hozzdakezdett
a — Magyarorszagon katolikus folydiratndl elsé — valldsszociolégiai szam elékészitéséhez.
Az elémunkdlatok sordn egyhamar kideriilt: katolikus valldsszociolégiai intézet feldllitasa
hazdnkban m a még komoly nehézségekbe (itkézik. Az anyagi problémdk mellett Iényeges
ok: nincsenek kells szamban képzett és megfelelé szakmai gyakorlattal rendelkezé vallds-
szociolégusaink, Hogy szdmunk mégis megjelenhet, az néhany lelkes kézremiikédé kutatd
wtarsadalmi munkdjdnak” eredménye, Epp ezért a kézremiik6dSknek e helyen is szeretnék
készénetet mondani.

Ezt az elsS, szerény probdlkozdst — remélhetéleg — uGjabb kiadvdnyok fogjak kévetni.
Meggyézédésem, hogy jelen szamunkat olvaséink komoly haszonnal forgathatjak. Minden-
esetre legalabbis annyi hasznot merithetnek beléle, hogy a valldsnak, egyhdzunknak né-
hdny szocioldgus dltal eléjiik tart helyzetére, ,,szocioldgiai perspektivdajara” felfigyelhetnek,
tovabbd, hogy helyi magyar egyhdzunk néhdny égeté problémdjdval megismerkedhetnek.
Mindez elmélyitheti felelésségliket és kiildetéstudatukat, mindenekelétt azdltal, hogy a ka-
pott informdciék és tdjékoztaté értékelés alapjan megnévekszik nemcsak ,,érzékenységiik”
a realitas iradnt, hanem egyben hatékonyabbd vdlhat az egyhdz jévéjéért vdllalt munkajuk.

Nagy jelentéséget tulajdonitunk annak, hogy a jelen szgmunkban kézzétett irasok segit-
ségével részben a ,talentumokat” kamatoztatni kételes, de még csak a kezdd lépéseknél
tarté szakemberjeléltek, részben pedig hazai egyhdzunk tagjai a szocioldgia lényegérdl,
fontossagdrdl, haszndrdl stb., de egyben hatdrairdl is tisztultabb képet kaphotnak. Ez utébbit
— a tudomdnyszak hatdrait — sem szabad szem elél téveszteniink. Ha ugyanis bdrki a szo-
ciolégiat egyfajta divatos, univerzdlis ,,gyégyszernek” vagy , gydgymoédszernek” tekintené,
nem névelné, hanem egyenesen csorbitand annak értékét és jelentéségét.

Vdltozatlanul fontosnak és megvaldsitandé feladatnak tekintjiik a Magyar Piispéki Kar
dltal fentebb megjeldlt célt, a magyar valldsszociolégiai intézet létrehozasdt, De nem ke-
vésbé fontos és egyben nélkiilszhetetlen feltétele ennek, hogy szolid képzettségli szakem-
berek dlljanak rendelkezésre. Ha pedig kell6 szamban ilyenekkel még nem rendelkeznénk,
akkor — lehetdleg azonnal — hozzd kell fogni azok képzéséhez.

Egyet ne feledjiink: a mdsodik évezred végén egyhdzunk — a vildgegyhdz és a hazai
egyardnt — nem kizarélag a szociolégia megdallapitdsai, felmérései, kritikus kézremikodése
nyomdn vdrja megujuldsat. Komoly eredményeket a kélcsénds kapcsolattol remélhetiink: az
egyhdz teoldgidjanak sziiksége van a szocioldgia, és a szociolégianak a teoldégia kritikus
értékelésére. Kétségteleniil mindketts sajdtos és 6ndllé tudomdnyszak, de — kiilénésképp,
ha vallds- és egyhdzszociolégidrdl van szé6 — a kélcsénés ,,egymdsra figyelés” egyre gazda-
gabb eredményeket mutathat fel, Sz. A.



TANULMANYOK

Tomka Miklés
SZOCIOLOGIA, VALLASSZOCIOLOGIA, KATOLICIZMUS

»A lelkipdsztorkoddsban nemcsak a teoldgiai elve-
ket, hanem a profan tudomdnyok, mindenek eldtt a
pszicholégia és a szociolégia eredményeit is alapo-
san figyelembe kell venni és alkalmazni kell.”

(Az egyhdz a mai vilagban 62.)

A 2. Vatikdani zsinat felszélitdsa egy vildg vdltozdsdrdl tandskodik. Egyetlen lélegzettel
jelzi a szociolégia hidnyat és sziikségességét. A ,,szociolégia” ellenben itt egyszerre egy
konkrét tudomadny és a vildghoz valé viszony mutatdja. Ez a kettésség azzal jar, hogy a
szociolégiat megkoveteld vagy elutasitéd szellemiség és vilagkép ismerete nélkiil nem lehet
sokat mondani a szociolégia tényleges szerepérél és hasznosithatésagarél. Megforditva
viszont e szaktudomdny sorsa sok mindent tiikréz a kultira dtalakuldsdbdl. Mi tehdat a
szociologia s miként valtozott a helyzete?

A torténeti kérdbjel abbdl adddik, hogy a katolikus — pontosabban az egyhdzi irdnyitas
vagy befolyds alatt allé — kultira a szociolégiat csak 50—70 évvel késébb vette tudomasul,
mint a nem katolikus vagy a vallaskritikus kérnyezet. Sét, a katolikus gondolkodds végle-
gesen csak a 2. Vatikdni zsinaton rehabilitdlta a szocioldgiat s igy 20—25 évvel ismét le-
késte e tarsadalomtudomdnyi dgazat legutébbi felvirdgzdasat. Kérdés tehdt, mi okozta a
katolikus tradicionak és a hivatalos egyhdznak a szocioldgiai szemlélettel szembeni, kozel
egy évszazadon keresztil tarté érzéketlenségét vagy elienségességét? Kérdés tovabbag,
hogy mit jelent a szociolégia hirtelen elismerése? Kérdés végiil, hogy milyen lehetdségei
és feladatai vannak ezutdn a szociolégidnak (és azon belil a valldsszociolégianak) a ka-
tolikus egyhdazban?

Szociolégia és , keresztény tarsadalomtan”

Noha kiilénb6z8 szerzék a szocioldgia gydkereit a francia forradalom eléttre, a kézép-
kori gondolkoddsig vagy éppen a gdérdg filozéfusokig vezetik vissza, egységes az a véle-
mény, hogy az ,igazi” szociolégia kezdete az ipari forradalmat kéveté korszak, kériilbeliil
a XIX. szazad kozepe. Az iparosoddsbdl eredé fesziiltségekre valaszul elébb empirikus
kutatasok sokasdga sziiletett, amelyek egytél egyig a valtozdas rendkiviili mértékét és igen
nagy mérvi{i tarsadalmi problémdkat — nyomort, néi és gyermekmunkat stb. — dokumentadl-
tak. A leiré munkdk szerzéi kdzétt egyardnt ott vannak a liberdlisok és szocialistak, allami
alkalmazottak, magdnzé kutaték és katolikus professzorok.! Utjaik akkor vdlnak szét,
amikor az adatok értelmezést és valaszt kdvetelnek.

A vdltozdsok mozgatdi és aktiv résztvevéi szamdra a legkézenfekvébb dolog volt az ét-
alakulds belsé logikaja, térvényszerliségei iranti érdeklédés. Az ipari forradalom vezets dl-
lamaiban és rétegeiben — amelyek még kivételesen sem katolikusok — a tdrsadalmi-gazda-
sagi vdltozds sziikségszer(ien kitermeli a tdrsadalom szervességének és a tdarsadalmi térvé-
nyeknek a képzetét: az elméleti szociolégidat. Ez azonban ugyancsak ,,f6ldhdz ragadt” tudo-
madny. Semmilyen szakmai eléfeltevést nem igényel. Ismereteit kézvetlen tapasztalati Gton
a mindennapi élet tényeibdl gydjti. A tapasztalatok rendezésébdl induktiv eljardssal fogal-
mazza kovetkeztetéseit. A tapasztalati vildg végtelensége és a vele foglalkozds sokfélesége
kozrejatszhat abban, hogy a szocioldgia legfeljebb részelméleteket — szaknyelven kézép-
szinti elméleteket — alkotott, de nincsen egyetlen, mindent megmagyarazé atfogd elmélete.
A szociolégia tdrsadalmi térvényszerliségek pdrtatlan, ,,értékmentes” felderitését tdzi célul.
Tudatéban van ugyan, hogy adatgyiijtéseinek és magyardzatdnak médjai nem fliggetlenek
a kutaté (és a megbizd) érdekeitdl — dm éppen a tarsadalmi meghatdrozottsag szem elétt
tartasa csokkenti annak a veszélyét, hogy eredményei ideolégiava (csoportérdekek kifeje-
z6désévé) valjanak. Ugyanakkor a tarsadalom megismerésének vagydban mindig ott van a
megvdltoztatasra irdnyuld térekvés is. Ezért a szocioldgia ritkdbban szolgdlja a milt meg-
Srzését, mint a jové fejlédését.

A szociolégia alaptézise és bizonyitasainak ismétlédé targya a tarsadalom &ntorvényd-
sége. Ez az autonémia azt jelenti, hogy a térvényeket senki sem helyezheti ,hatdlyon ki-
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viil”, legfeljebb tudomdsul véve felhasznélhatja Sket. A tarsadalmi térvényszerliségeket fi-
gyelmen kiviil hagyd, erkdlesi eldirdsok vagy szocidlpolitikai célkitlizések eleve kudarcra
vannak itélve. Még keményebben fogalmazva: az emberi és tdrsadalmi viszonyok minden-
nemi formaldsanak kikeriilhetetlen feltétele a viszonyokban érvényesiilé torvényszerliségek
ismerete. (A toérvényszerliségek megismerésének modszereit, eljardsait és Ssszegyljtott ed-
digi tapasztalatait nevezziik 6sszefoglaléan szociolégidanak.)

Az empirikus adatgyljtés elsé szakasza 1795-1845 kézé esik. Ezt kdveti az elméleti szo-
ciolégiai mivek sokasaga. Tocqueville-nek ,,Az amerikai demokrdaciarél” irott kdnyvétsl
(1833), Engels ,,A munkdsosztaly helyzete Angliaban" (1845) cimi irdsdig, Spencer dltala-
heim (1895-t5l) és Weber szdmos (1889-t8l) irdsdig. A szociolégia harom legnagyobb ala-
pitéja, Marx, Durkheim és Weber felfogdsdaban fontos szerepe van a vallasnak. Durkheim
fémivét,2 Weber tobb alapvetd kényvet szentelt neki.> Mind a szociolégia egészében, mind
szorosabban @ valldsszociolégidban egyardant nyomon kévetheté a zsidé és a protestdns
tradicid. Katolikus szerzét legfeljebb az adatgyijték kozott, a katolikus tradicid nyomait
azonban egydltaldn nem talaljuk.

A szociolégia kialakuldsdnak szdzaddban a katolikus egyhdz gettéban van. Elsésorban
a fejletlen vagy csak lassabban fejl6dé orszagok, a parasztsdg és a feuddlis uralkodé osz-
taly — azaz nem a polgdrsdg és nem a munkdssdg — alkotjak tarsadalmi bazisat. A polgari
atalakulds véglegességét és megfordithatatlansdgat csak nagy késéssel ismeri fel. Ahelyett,
hogy a vajidé vildg szenvedéseinek és szenveddinek szészéloja lenne, politikai poziciéinak
védelme foglalkoztatja. A politikai események sora a pdpdk franciaorszagi fogsagatél a
pdpai dllam felosztasdig és IX. Pius dnkéntes fogsagdig tart, amit Németorszdgban a Kul-
turkampf, masutt a liberalizmus egyhdzellenes intézkedései egészitenek ki. Ugyanekkor tan-
ban és egyhdzképben a megmerevedés, a kézpontositds és a vilag valtozasainak elutasi-
tasa a jellemzé: a pdpai tévedhetetlenség dogmaként valé megfogalmazdasa (1870), a kor
tévedéseit elitéld ,,Syllabus” (1864) a modernizmus elitélése (1907) stb. Az egyhdz ebben
a korszakban kévetkezetesen az abszoldt monarchiat tartja eszménynek. Katolikus politiku-
sok és gondolkoddk a tdrsadalmi fesziiltségek megolddasat a jotékonykoddasban keresik.’

50—-100 évvel a korszellem mdgétt lemaradva, a XIX. szdzad vége felé a katolikus gondol-
kodds is kezdi tudomdsul venni az Gj idék Gj szeleit. Az elsd ,,szocidlis enciklikat” (Rerum
novarum, 1891) a legkiilénbézébb pdapai megnyilatkozdsok sora egésziti ki.> A szdzadfor-
dulé éta a katolikus egyhdz éndllo tarsadalmi tanitast képvisel, ami minden vonatkozds-
ban a szociolégia ellentéte.

A keresztény tdrsadalomtan eléfeltétele a kozmikus rend, a teremtett vildg egységének
elfogaddsa. Ez a tarsadalomtan ott folytatja, ahol a neoskolasztikus természetjogi felfogas
befejezte. Ez a tarsadalomtan teljes mértékben a teolégia — féleg a mordlteolégia és az
eklézioldgia — szolgdldlednya, — A keresztény tarsadalomtan spekulativ, deduktiv és nor-
mativ. Ez azt jelenti, hogy egy elképzelt (vagy célul t(izott) és jénak mondott dltaldnos
rendhez viszonyit; dllasfoglaldsait abbdl vezeti le és erkdlesi kovetelményeket fogalmaz
meg. (Szemben a szakmai eléfeltevéseket nem igénylS, a tapasztalati vilagbél kiindulé, a
tapasztalatot tajékozédasi eljarasnak haszndld, és az értékelést elutasité szociolégidaval.)

A keresztény tdrsadalomtan — ismét ellentétben a szociolégidval — egységes rendszer.
A vildg ellentétes érdekei és térekvései kdzétt egyértelm( dllasfoglalast képvisel, éspedig
akarva, nem akarva valakinek az érdekében. Ezért lehet azt mondani, hogy a keresztény
tarsadalomtan ideolégia,® mégpedig a restaurdcié ideoldgiaja.”

Réviden, a keresztény tarsadalomtan az egyhdz és a vildg kapcsolatanak teljes félreisme-
résén nyugszik és a kdlcsdnds meg nem értést maga is fokozza. Nem a tdrsadalom meg-
ismerésére biztat, -hanem toékéletes triumfalizmussal minden, a tdrsadalomra vonatkozé isme-
ret birtokosdnak és kifejezéjének tartja magdat. Nem a lehetéségek kihaszndldsara, hanem
egy elméleti elképzelés feltétlen megvalésitdsara szélit fel. Végsé soron nem az emberi
alkotokészségtdl, hanem ellenkezdleg, a tanban régzitett elvek puszta kivitelezésétdl varja
minden tarsadalmi kérdés megoldasat.

A keresztény tarsadalomtan jél jelzi azt a szellemiséget, amely képtelen volt a szociolo-
gia befogaddsara, és amely csak az 1960-as években kerlilt végleg a torténelem siillyesz-
téjébe. (Kivételek és eldfutarok azonban akadtak. Kdziilik elsésorban a francia Le Bras-t
és iskolajat kell emliteni, akik a leiré valldsszociologia médszertanat kidolgoztak és tébb
tucatnyi tanulmdnnyald készitették elé a francia lelkipésztorkodds Gjjaszervezését.)

A zsinat és a szociologia

A 2. Vatikani zsinattal mindez megvdltozott. A zsinat szdmos dokumentuma szocioldgiai
szemléletet képvisel. Chenu egy Gj ,kopernikuszi forradalomrél” beszél. Ennek lényege az
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a felismerés, hogy ,,nem a vilag késziilt az egyhdz szamdra, amely cktatéan és tekintélyére
hivatkozva szdllitotta volna a vildg felépitésének modelljeit és vdltozdsdnak térvényeit, ha-
nem az egyhdz van a vildg szdmara. A vildg az egyhdz létezési helye. A vilag sajdat gon-
dozésdban kindlja az anyagot az egyhdznak az istenités mdvéhez. Ahogyan Krisztus, Isten
emberré lett Fia a totdlis emberrévalashoz hozzdjarult, tgy az egyhdz, Krisztus teste is csak
a vilagban elkételezédésével nyer létet, létének indokot és hatalmat.”? A dokumentum cime
ezt a gondolati keretet egy mondatba foglalja: ,,Az egyhdz a mai vilagban.”

A valtozds masik eleme az ember tarsadalmisdganak, és ezen beliil a kézésségnek ref-
lektorfénybe allitdsa.l® Ez létrendbeli valtozas. Nem egy magdra hagyott ember all szem-
ben a teremté Mindenhatéval, hanem a magdhoz hasonldk kézé dllitott, dnmagat rajtuk
keresziiil és velik egyiitt megvaldsité ember taldlkozik a — kézdsségi vondsokat is hor-
dozé — végtelen Szeretettel. A kozdsség 6nallé és ennyiben kétségteleniil autoném létezé.
A kordabbi, kézponti irdnyitdssal szemben a pdpa a kdzdsségek gyakorlati felelésségére fi-
gyelmeztet. ,,Nehéz, hogy mindenki szamdra éivényesen széljunk, és hogy mindenki szd-
mara érvényes megolddast nyujtsunk — irja. — Erre egydltaldn nem is toéreksziink, ez nem is
feladatunk. A keresztény kozdsségekre harul, hogy az orszagukra jellemzé helyzetet objek-
tiven elemezzék, az Evangélium 6rok igéinek fényében feltarjdk és annak megitélésére, va-
lamint a cselekvés szamara... alapveté elképzeléseket adjanak el !t

A kdzdsség tehdat egyszerre létiink helye és koézds ligyeink cselekvsé alanya. Taldn nem
igényel kilon bizonyitast mind a koézdsség &Snismeretének, mind a szélesebb tdrsadaimi
koérnyezetbe valé bedgyazddds ismeretének fontossdga. Az ehhez sziikséges ,,objektiv elem-
zés" pedig pontosan az, amit szociolégidnak neveziink.

A harmadik, s talan legalapvetébb vdaltozds a keresztény istenélmény Gjdonsdgdnak fel-
ismerése, ,,A kimondottan keresztény istenkép — irja Vass'? — az apostolok kdzdsségének
pinkosdi Jézus-élményében gyokerezik.” ,,Ennek az elsé koézdsségnek istenképe pneumati-
kus volt, szamukra az Isten és az O Jézusban mindennek értelmet adé jelenléte a kdzdsség-
ben felmeriil6 Szentlélekre vonatkozott. Mégsem szeretnénk azonban ezt... egyszeriien
Szentlélek-élménynek, még kevésbé Szentlélek-tapasztalatnak nevezni. Az emberileg fel-
mutathaté élmény éppen az emberi kdzdsség, az egymdshoz tartozds élménye volt. Taldn
igy is mondhatndnk: amennyiben egymas mellett alltak, mellettiik dlit az Isten; amennyi-
ben egymadst segitették torténelmiik értelmezésében, veliik volt a mindennek értelmet add
Isten; amennyiben egymdst vigasztaitak, kozéttiik volt a Vigasztald; amennyiben egymadst
szerették, megismerték a szeretet Istenét. A hdarmas arculatban (Jelenlét, Ertelem vagy Je-
lentéség, Vigasztald) eléjiik tdruld egy Isten (Szeretet) hordozdja a megélt kézdsség na-
gyonis emberi élménye. 1% Tovabba: ,, A piinkdsdi Jézus-élményben feltarulé Isten 6nmaga
is kozosség, amivel a hivék kis kdzdssége taldlkozott.”14

Az egyén a keresztény felfogds szerint azédta is a kdzdsség segitségével, a kdzdsségben
tapasztalhatja Jézus jeleniétét (Mt 18,20). Kéznapi, emberi adottsagaival térekszik a meg-
foghatatlan Isten felé. Nem passzivan var Isten hivasara és lzenetére, hanem sajat leheto-
ségei kozott torekszik az evangéliumi idedlok megkozelitésére. Ugyanez jellemzi korunk
egyhdzat. ,,Mdr nem absztrakt eivekbdi vonunk le kévetkeztetéseket — idézi Chenu a be-
folyasos vatikani monsignore Pavan-t —, hanem figyeljik azt a vaidésagot, amelyben az
evangélium szamdra lehetéségeket fedezhetiink fel.” 15

Megvaltozott az egyhdz és a vildg kapcsolatdanak megitélése és az ember tarsadalmisa-
ganak tulajdonitott jelentéség. Ezt betetdzve Gj, ismét a konkrétan megélt kdzdsségre utald
hangsulyok érvényesiilnek az istenélményben. Végiil nemcsak gondolkoddsunk modszerta-
ndban, hanem az egyéni és kozdsségi élet stratégidjaban is a konkrét lehetéségek meg-
ismerését s a konkrét feladatok megolddsat tartjuk a keresztény elkotelezettség at nem
ugorhaté elsé lépéseinek. Mindez a vilag — és ez elsésorban azt jelenti, hogy tarsas vila-
gunk, tarsadalmi kornyezetiink — dolgainak, &sszefliggéseinek nyitott szeml mérlegelését,
vizsgdlgatdsat igényli: mind személyes képességeink kozvetlenségével, mind a szaktudo-
many modszerességével,

A zsinat teljes egyértelmiiséggel koveteli a szociolédgia alkalmazdsdt a lelkipdsztorkodds-
ban.'6 A vezetéshez ugyanerre van sziikség. ,,Korszeri eszkézok alkalmazasdval — szélitja
fel a zsinat a plspdkdket — féleg szociolégiai felméréssel igyekezzenek hiveik problémait,
tarsadalmi kérilményeit j6I megismerni, hogy mindig a valédi helyzetiknek megfelels se-
gitséget nydjthassak nekik.”i7 Sziikség van erre a helyzetelemzésre a hivatasgondozdsban
is, ahol ,tervszerlen és szivés munkaval’ fel kell haszndlnia ,,a mai lélektan és szociolégia
minden értékes eredményét.”1® ,,Az apostoli tevékenység minden teriilete szdmdra” meg-
kovetelt tanulmanyi és dokumentdcios kézpontoknak pedig a teoldgia mellett foglalkoz-
niuk kell ,,az antropolégia, a Iélektan és a szocioldgia” kérdéseivel 19
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llyen mérvii szem!életvaltozdsra persze nem mindenki képes ugyanclyan iitemben. A szo-
ciolégia kifejezés és szaktudomadny kezelése jelzi, hogy a fejlédés tele van buktatékkal:
mdsutt is, nalunk is. Chenu szédmol be arrél, hogy miutdn a zsinati atydk nagyon tudatosan
és egyetértve eltdvolitottak a ,,keresztény tarsadalomtan” kifejezést ,,Az egyhaz a mai vilag-
ban” konstiticiobdl, a dokumentum formai szerkesztdi azt visszacsempészték.2? Mélyen meg-
buvé elditéleteket jelez, hogy a zsinat utdni pdpai beszédek egyikében-mdsikdban a szo-
ciolégia korunk tévelygései vagy veszélyei kdzétt szerepel.2! A hazai gyakorlatban a szem-
léleti eltérések ,forditasi hibak” mdgé bujnak. A zsinati dokumentumok egyiittes kiaddsd-
ban ,,Az egyhdz a mai vilagban" cimi dokumentum ,,Az egyhdz és a mai vildg viszonyd-
rol” cimmel szerepel.?2 Ez azt a kettésséget vagy elkiiléniilést sugallja, amit a dokumentum
készitéi mindendron el akartak keriilni.2 A zsinat torténetében ez az egyediili eset, hogy
a zsinati atydk kilén szavaztak amellett, hogy a lelkipdsztori rendelkezés alcimei — és per-
sze a forditasban igy dtalakitott cim — a dokumentum elvalaszthatatlan részeit alkotjak.?
Talan azért is a forditdk a felelések, hogy mig az eredeti dokumentumok &tszér irnak a szo-
cioiégiardl és annak fontossagardl,® az elébbi kdtet magyar olvaséi csak hdromszor olvas-
hatnak réla. A forditék két esetben ,tdrsadalomtudomdnyra’ magyaritottak, ami a profan
haszndlatban sokkal dltaldnosabb, a katolikus tradiciéban mds teoldgiai allaspontoknak
megfeleld fogalom. A hiba oka pontosan nem derithetd ki. Kévetkezménye viszont a zsinati
szemléletvdltozas elfedése, a korabbi felfogds ,,atmentése”,

Egetd kérdések tudomanya

A szociolégia alaptétele, hogy a tdrsadalom — ami itt pontatlanul az emberi egyittélés
minden torténeti és jelenkori formdjat jeléli — datfogd, rendszerszerli és 6nallé lényeggel
rendelkezé jelenség. Az ember a tdrsadalomban valik egyénné és megforditva, mint csepp-
ben a tenger, az egyénben benne van a tarsadalom. A rendszerszer(iség réviden azt jelenti,
hogy ,,minden fiigg mindentdl”. Azt is jelenti, hogy az embert meghatarozza kdrnyezete,
amely Gtnak inditotta, és amelyben él. A rendszerszerlség allandd, ismétléds, torvényszerd
osszefliggéseket feltételez, osszefliggéseket, amelyek kimutathatéak, bizonyithatéak, vizs-
galhatéak. A szociolégiai érdeklédés nem mds, mint az az egészséges emberi térekvés,
hogy megismerje életterének szabalyait és korlatait és kikisérletezze, hogy azokat mikép-
pen fordithatja a legelényésebben énmaga hasznara.

Kultirank tdargyai tarsadalmi termékek., Viselkedésiink kozésségi tanuldsban-elsajatitdas-
ban csiszolédott. Gondolkoddsmédunk és nyelviink eldz6 generdciok szeliemi eréfeszité-
seinek eredményeire épiil. Egyszéval létiinkdn — nagyon kevés, csak-biolégiai megnyilvanu-
lastdl eltekintve — mindeniitt ott van a tarsadalmisag lenyomata. Személyes vilagminden-
séglink (megtoldva mindenki mds életterével) egyuttal a szociolégia birodalma. A munka
vilagdban érvényesiilé térvényszeriségekkel a munkaszocioldgia foglalkozik, a szabad id6
tevékenységeivel a szabad id8, a kultira, a mivészetek, a tdmegkommunikdcié stb. szo-
ciolégidja ... Politikai szociolégia és politikai kézvéleménykutatds nélkiil sok modern dl-
lam ,,mikédése” elképzelhetetlen lenne... A bibliai tudomdnyok és a nyelvszocioldgia
egyiitt tettek oridsi lépést, amikor egymadsra taldlva a szé- és szokapcsolat-gyakorisagok
és nyelvi szé- és szdvegkérnyezet szamitdgépes vizsgdlatdval elkezdték kimutatni, hogy
valamely kifejezésnek vagy szdvegrésznek 2000 évvel ezelétt mi volt a sajatos jelentése...
Vdrostervezés nincs teleplilés- és varosszociolégia nélkiil... A szexszociolégianak alapvetd
mondanivaldja van az emberi kapcsolatok, a devidns (= a ,,normalistol” eltéré) viselkedés,
és sok egyéb kérdés megértéséhez... A felsorolas vég nélkiil folytathatd.

A szociolégia a tdrsadalmi kérnyezet és az ember dltal létrehozott vilig minden terii-
letével foglalkozhatna. Elsdsorban mégis égetd kérdésekkel foglalkozik. A kevésbé kinzé
problémadk legfeljebb a tudomadnyos kivancsisagot csiklandozzak. A legtébb ember — s k&-
zottiik a legtdobb szociolégus — megelégszik azzal, hogy ezeket a ,kevésbé fontos” dolgo-
kat mindennapi ismeretei alapjén minésitse, értelmezze, A szakszociolégidhoz dltaldban
akkor fordulnak, ha egy fontos kérdésre a megszokott rutin és a ,,jozan paraszti ész’ nem
ad megoldast. llyen probléma pedig egyre tébb akad.

A szociolégia feladatainak elsé csoportja a vildg és a vildg vdltozdsai megértésének
igényébdl ered. Milyen kévetkezményekkel jar, hogy Magyarorszagon 1949-1980 k&zétt a
vdrosi lakossag ardnya mintegy 27 szazalékkal emelkedett? Milyen tdrsadalompolitikai és
egyéni feladatok kévetkeznek a nagycsalddok megsziintébél2 Milyen hatdsa van annak
— egyénre, csalddra, tarsadalomra —, hogy 1980-ban 7,5-sz6r annyi nének volt kdzépisko-
lai és 10,9-szer annyi nének volt féiskolai vagy egyetemi végzettsége, mint 1949-ben? El-
jutnak-e az aj teoldgiai gondolatok a papokhoz és hivekhez? Mit szélnak hozza? Hogyan
»mikédik” egy plébania? — Mindezekben az esetekben a szociolégia helyzetfelmérést, le-
ir6 munkdat végez,
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Mds tipusu szakmai feladatot jelent, ha valamilyen tarsadalmi vonatkozdsu célkitiizéshez
kell segitséget nyujtani. Példdul mi segiti jobban a nagycsalddosokat: magasabb csaladi
pétlék, hosszabb gyes vagy mas tdmogatas? Vagy: milyen legyen a radié- és a tévémdisor,
hogy minél kevesebbeknek okozzon bossziisdgot és minél tobbeknek &romet? Vagy: mit
lehet tenni, hogy a hivek tébb feleldsséget vallaljanak plébaniajuk életében? Adott cél
esetén a szocioldgia feladata a lehetséges tarsadalmi tényezék felderitése, azok szerepé-
nek, fontossGgdnak és hatdsmechanizmusénak kimutatdsa.

A legnehezebb szociolégiai feladat a tarsadalom nagyobb szektorainak datfogéd értelme-
zése, valtozdsi irdnydnak és sebességének mérése. Szamos ilyen feladat kikeriilhetetlen.
Példaul: miben all, minek a kovetkezménye s milyen kdvetkezményekkel jar a csalad sokat
emlegetett valsaga? Mds: hogyan vdltoztatja meg életiinket a témegkommunikacié és a
motorizacid, azaz az élettér taguldsa és az informdciés robbands? Vagy: mi a szekulari-
zGcié lényege? Melyek a valldsi valtozds legfontosabb tényezdi, jegyei, kdvetkezményei?
Ezekre a kérdésekre mdr nincs egyértelm( valasz. A szocioldgia is csak arra képes, hogy
a jelenség leglényegesebbnek vélt elemeit kimutassa, értelmezé modelieket készitsen és
azok felhasznaldsdval a lehetséges jovébeli valtozasokrol feltételezéseket tegyen.

A legtébb természettudomdnnyal ellentétben, a szociolégia médszertana nem zart, azaz
néhdny hagyomdnyos eljaras mellett az adatgydjtés minden Gtjat jarhatja, amelyen a tar-
sadalomrél és az emberrél informdciét szerezhet. Igy vdlik ,szociolégiai adatbdzissa” a
baleseti statisztika, a Biblia szévege, a munkahelyen a napi munka kézben tett megfigye-
lések rendszerezett sorozata vagy a plébdniai ,Historia domus”-ok anyaga. Sziilethet azon-
ban szociolégiai elemzés az utcasarki galeri megfigyelésébdl vagy az emigrdnsok és ott-
honi csalddtagjaik levelezésébdl. A latszélagos szabadossag mégoétt azonban donts fon-
tossagl a modszer egyértelmisége és kovetkezetessége, amit néhdny gyakoribb modszer
pl. a kézvéleménykutatds vagy a tartalomelemzés tébb évtizedes gyakorlata igen magas
fokra fejlesztett. A miikedvel szocioldgiai érdeklédési munkdk dltaléban azon buknak
meg, vagy azért igényelnek a végtermékhez viszonyitva ardnytalanul nagy energiat, mert
nemcsak szakmai rutinra nem tadmaszkodnak, de szerzdjiik a fogalmak és az adatgyljtési el-
jaras megbizhatésagdra sem forditott elég figyelmet. Kiilonésen azok kozostt, akik még
soha nem szorultak arra, hogy médszeresen tajékozédjanak a tarsadalomrdl, — van, aki a
szocioldgiat a ,,magatdl értetdds dolgok” tudomdanydnak tartja. Ez az elditélet porrd fosz-
lik az elsé szociologizaldsi kisérletnél, amikor kideriil, hogy milyen nehéz azokat a dolgo-
kat megbizhatéan megragadni és hogy a ,magdtdl értetéddség” milyen sok lehetéséget
rejteget.

Vallasszociologiai témak és feladatok

A valldsszociolégidra is érvényes, mint a szociolégidra altaldban, hogy nagy valtozasok,
varatlan helyzetek a vallasi kérdéskér kinzé megoldatlansdga ébresztenek fontossagara.
1950-1980 kézott a katolikus népességben a vasdrnapi templomba jarék ardnya 50-80
szdzalékrél 8-10 szdzalékra esett. A magukat valldsosnak monddk ardnya az elmilt tiz
év alatt 46-48 szdzalékrdl 38 szdzalékra siillyedt. A papok szama 1960—1980 kdzbtt negye-
dével csdkkent és minden jel szerint a jévében tovabb csokken... A tarsadalmi és gazda-
sdgi rendszer forradalmi atalakuldsa némi idébeli késéssel a vildgnézetet, az erkdlesét, az
értékrendet is megrazta. A régi, egyhdzi szervezet részben megsemmisiilt, részben elvesz-
tette feladatkérét. Az Gj igények kielégitésére viszont hidnyoznak az intézményes megolda-
sok. A vadltozds olyan mérvii, hogy a régi intézményi keretek foltozgatdsat semmilyen racio-
ndlis tervezés, legfeljebb csak multba nézé nosztalgia indokolhatja. llyen nagysagrendii
valtozasban az eligazoddst a lehetéségek — az erétartalékok és a sziikségletek — részletes
feltarasaval kell kezdeni és kibontakozasi alternativak kidolgozasaval kell folytatni. Min-
dennem( tovabblépésnek pedig az a feltétele, hogy azt a ,bdzist”, a hivé keresztények és
az intézmény képviseléi egyardnt magukénak érezzék. Alig kétséges, hogy nemcsak a tu-
domanyos elékészitésben, hanem a kézds gondolkoddas fejlesztésében is nagy szerepe lehet
a vallasszociolégidnak.

A lehetséges konkrét feladatok kozott a legegyszer(ibb felidézni, hogy mds orszdgok
nemzeti zsinatai, lelkipdsztori megudjuldsa vagy tavlati tervei milyen elSzetes tanulmdnyok-
ra vagy folyamatosan készitett adatszolgdltatasra tamaszkodnak. Olyan vallasszociolégiai
kdzpont, amit a zsinat kdvetel?” Nyugat-Eurépa minden orszdgaban, de az NDK-ban, Len-
gyelorszagban és Jugoszlavidban is mikddik. Termékeik kozétt rendelkezésre dllnak:

— a plébania-kutatds eredményei (adatok és modellek);

— a hitbuzgalmi statisztikak és valtozasi gorbék;

— az alkalmazotti és &nkéntes munkatdrsi allomany vizsgalata;
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— a papi hivatasok tdrsadalmi eredetének, tényezdinek és idébeni vdltozasanak elemzése;
— a lelkipdsztori dllomany tevékenységeinek, idébeosztasanak, emberi kapcsolatainak
vizsgdlata;
szamos, a hivek korében végzett kdzvéleménykutatds helyi vagy altalanos kérdésekrél;
— az egyhdzi szervezet belsé kommunikaciéjanak, funkciomegosztasanak kimutatasa;
— a valldsos témegkommunikdcié és egyéb tdjékoztatdsi médok (prédikacid, plakat stb.)
attekintése és sok egyéb.
Mindezeknek az ismerete sziikséges a vezetéshez. De az egyhdza életében részt vevd ke-
reszténynek is szilksége van ugyanerre a tdjékozottsagra ahhoz, hogy elkdtelezetten tevé-
kenykedhessen.

Az elemi ismeretek persze csak az elsé lépést jelentik. A jéghegy csicsabdl, illetve a
rendelkezésre allé vagy elébanydszhaté ismeretekbdl ellenben kovetkeztetni lehet a jelen-
ség egészére, a vallasi vdaltozds legfontosabb &sszefliggéseire. Harom ilyen kovetkeztetés
mar jelen ismereteink alapjdan is kérvonalazédik.

1. A vdltozds egyik kézponti eseménye a tdrsadalom egészében az emberi kapcsolatok
lazuldsa, a kozdsségek hianycikké vdalasa?® s ugyanakkor a valldsi kis kozésségek szama-
nak és vonzerejének novekedése.?® Ez a folyamat nem értelmezhetd s még kevésbé admi-
nisztralhaté a hagyomdnyos egyhdzi szervezet eszkdzeivel, azaz Gj megolddsokat igényel.
Minden elfogadhaté megolddshoz pedig sziikség van a vele jaré elénysk és hdtranyok
(talén szocioldgiai) mérlegelésére,

2. A megvaltozott kériilmények kozott az egyhdz életének akaddlya, hogy kdzdsségtudata
elvont, nem megfoghaté. Hidnyzik az egyhdzon beliili kommunikdacié. Gyakorlatilag nincs
egyhdzi kézvélemény. Az egyhdz tagjainak lehetdségiik sincs arra, hogy tillassanak sajat
egyhdzkdzségiik, esetleg sajat falujuk vagy varosuk (egyhdazi) hatdrain és az egész magyar
egyhdz dimenzidéjdban gondolkozzanak. A hidnyzé egyhdzi onismeretnek pedig egyenes
kévetkezménye a problémaérzékenység hidnya és a sajat helyi gondokban valé megraga-
dés. Ebben a kérdésben alig van kiildnbség papok és vilagiak kozott.

3. Az egyhaz szervezeti appardtusa nem a feladatokhoz igazodik, hanem azért ilyen,
mert valaha mds koriilmények kdzétt ilyenné alakult. Anyagiak kezelését, igazgatdsi ligye-
ket, épitkezéseket stb. olyant soha sem tanult papok végeznek. Egyre né a felséfokl ok-
tatds és a tovabbképzés lemaraddsa a vilagszinvonal mdgétt. Hidnyzik a vezetés haté-
konysdgat biztosité igazgatdsi rendszer, Sét, egyre inkdbb hidnyoznak azok az emberek,
ukli1k képességiik és képzettségiik alapjan hozzajarulhatndnak a helyzet megvaltoztata-
sahoz.

Hosszt idébe telik, mig a gondatlansdg s a rablégazddlkodds nyomdn az erdd helyén
a hegyoldal elkarsztosodik. A karszt termévé vdltoztatdsa ellenben emberfeletti feladat.
A magyar egyhdz adatai gyors karsztosoddst bizonyitanak. Ennek lassitdsara, megdllitasara
csak Gj elszdntsaggal és nagy szakmai felkésziiltséggel lehet (szociolégiailag megalapo-
zott) javaslatokat tenni. A tendenciavdltdst persze semmilyen szakértéi leirds vagy eléjel-
zés nem képes dnmagdban elérni — az a résztvevsk cselekvésén mulik (amihez pedig elsé-
sorban nem a szociolégia segitségére van sziikség).

Veszélyes vallalkozas?

Mds teriiletekhez hasonléan, a szociolédgidban sem lehet kizarni a sarlatdnkodast. El6-
fordul, hogy valaki megbizhatatlan statisztikakkal, vagy kétes értéki kdzvéleménykutatdsi
meredményekkel” prébdl hatdst kelteni. Olyan is van, hogy egy szerzd sajat bizonytalan-
saga elpaldstoldasara bivészkedik szamadatokkal, szamitégép segitségével végzett bonyo-
lult matematikai médszerekkel. A legmenthetetlenebb eljards, amikor valaki nem a tdrsa-
dalmi valdsdagot igyekszik megismerni és értelmezni, hanem sajat elditéleteihez keres az
empirikus tdrsadalomkutatds eszkdzeivel — nem bizonyitékot, hiszen megrégzott meggyd-
z6dése azt nem igényel, hanem — szemléltetd anyagot. llyen irasokkal is talalkozhatunk.
Mindez mégsem teszi a szociolégidt ,veszélyes vdllalkozdssa”. A szakember hamar észre-
veszi a médszertani hamissdgokat. A nem szakember sincs kiszolgdltatott helyzetben. A fej-
lett természettudomdnyok eredményeinek feliilbirdlasdra a tdrsadalom hozzd nem érté
95 szazaléka képtelen. A tudomdnyrél vagy a tudésokrél, vagy dltaldnosan a vilagrél valé
felfogasa szerint dénti el, hogy higgyen, vagy ne higgyen a szakmai megallapitasoknak.
A szociolégia aligha szakadhat ilyen messze a mindennapi tapasztalattdl. Akkor van ér-
telme, ha a nem szakember gyakorlatdba és gondolkoddasdba is beleillik. Sajat tapaszta-
latai @ nem szakembernek is biztonsdgot adnak a szociolégia mindsitéséhez. Ha veszélyes
a szociolégia, az ok mdsutt keresendd!
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Berger a szociolégidt, kiilénésképpen a tudds- és a valldsszocioldgidt nagy kihivéasnak
mondja: egy térténelmi kihivassorozat éppen utolsé felvondsdnak.® Az elsd kihivas Koper-
nikus és Galilei elméiete volt. Nemcsak a féldkdzpontd kozmoldgia &sszeomldsdhoz veze-
tett, hanem az ember és az anyagi vildg viszonyat Gj megvilagitdsba helyezte. Darwin
megldtdsa — biolégiai jelentdsége mellett — hasonléképpen vilagnézet-alakité volt. Ujra
kellett fogalmazni oz ember és az él8 vildg kapcsolatdrdl alkotott véleményeket. A har-
madik, a szociolégiai kihivds nyomdn az egyén és az emberi kérnyezet egymdsrautaltsadgat
tudomdsul véve kell djra megtaldlni dnmagunkat és helyiinket a vilagegyetemben.

A tarsadalmi meghatdrozottsdg bizonyitdséval a szociolégia kettds harcba keveredik.
Szembe keriil mindazokkal, akik egyéni fiiggetlenségiiket, &nzd, kis vilaguk zavartalansagat
akarjak — ckdr énbecsapds drdn — megvédeni. Meg kell kiizdenie azonban azokkal is,
akik azt tartjak, hogy — ontoldgiailag, térténetileg és erkdlcsileg — az intézmény megeldzi
a kozbsséget, a térvény az embert. (Az individualista és az intézményt véds dllaspontok
képviseléi gyakorta azonosak. A térvény vagy az intézmény leghangosabb szészéléi dltald-
ban azok, akik egyuttal sajat hatalmukat, hivatali fensébbségiiket, professzori tekintélyii-
ket stb, is védik.)

A tudomdnyos vita kimenetele nem kétséges. (Déntenek réla olyan elemi tények, mint
az emberiség fokozédd egymdsrautaltsdga és a biirokratikus intézményekkel szembeni nd-
vekvé elégedetlenség. Teoldgiai kategdrigkban szélva pedig eldénti a kérdést, hogy az
emberi |ét beteljesedése, mind hic et nunc, mind eszkatologikusan, kézésségben térténik.)
Ma azonban még tart a huzakodds. Nem a szocioldgiai szemlélet helyességérdl, ami taldn
mdr nem vitathaté, hanem erkdlesi értékérdl, személyes jelentdségérél. A kérdés az, hogy
mindenki vdllalja-e azt a felelésséget, ami a tdrsadalmi meghatdrozottsdg és meghatdro-
zas tételébgl kovetkezik? Vajon visszavonulnak-e azok a hivatalviseldk, akiknek hivatala
tarsadalmilag haszontalannak vagy akar kdarosnak bizonyul? Mindenki igényli-e vajon sajat
életviteléhez a megértés, a személyes vdlasztds és dontés lehetéségét? A megszokds, a
hagyomény, az intézménybe merevedettség, a joggd fogalmazottsdg, a hatalom szerkezete
csupa nagy ur, ami a multat érzi, és aminek semmi sziiksége sincs tudomdnyos tarsadalom-
kutatdsra.

A szociolégia a fejlédésre, a tovabblépésre, a tudatossdgra vagydk eszkoze. Azoké, akik
ennek terhét is viselik. Akik mélyebben akarjék ismerni a tarsadalmi valésagot és akiket
ez az ismeret intellektudlis és egzisztencidlis déntésekre indit. Megforditva viszont, akik
erre éretlenek vagy gyengék, azoknak legfeljebb tespedt rutinjot, mdasok irdnt érzéketlen
nyugalmat, mechanikus aldrendelddésiik és engedelmességiik békéjét veszélyezteti. A status
quo drei igazat mondanak, amikor figyelmeztetik éket, szamukra a szocioldgia — veszélyes
vallalkozds!

Jegyzetek: 1. Klages, H.: Geschichte der Soziologie, Miinchen, 1969, — 2. Durkheim, E.:
Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1909. — 3. Weber, M.: Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie I-Ill. Tiibingen, 1920. — 4. Monzel, N.: Die katholische
Kirche in der Sozialgeschichte, Miinchen, 1980. — 5. Klose, A.: Die Katholische Soziallehre,
Graz, 1979., valamint Nell-Breuning, O.: Soziallehre der Kirche, Wien, 1977. — 6. Chenu,
M-D.: La ,doctrine sociale” de I'Eglise comme idéologie, Paris, 1979, — 7. Chenu, M-D.:
Die ,,Soziallehre” der Kirche, Concilium, 1980, 12, 715—=718., valamint Monzel i. m. — 8. Le
Bras, G.: Etudes de sociologie religieuse I—Il. Paris, 1956; uo.: L'église et le village, Paris,
1976; Boulard, G.: Problémes missionaires de la France rurale, Paris, 1945; uo.: Essor ou
déclin du clergé frangais, Paris, 1950. — 9. Chenu, M-D.: Die ,Soziallehre” ... i. m. — 10.
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Vass Gy.: Kozdsség és istenélmény. In: Kereszténység és kodzdsség. TKK, Réma, 1981, —
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vildgi hivek apostolkoddsarél 32. — 20. Chenu, M-D.: Die ,Soziallehre” ... i. m. — 21,
Rousseau, A.: Emploi du terme ,sociologie” dans les textes du Magistére central de
I'Eglise, Social Compass 1970. 2, 309-320. — 22. Cserhdti J., Fabidn A. (szerk.): A Il. Vati-
kani zsinat tanitdsa, Budapest, 1975. 415. — 23. Phillips, G.: The Church in the Modern
World, Concilium 1965. 6. 5-22. — 24. Miiller, O. et al: Vaticanum secundum. IV. 1. Leipzig,
1968. 373, — 25, Az idézetteken kiviil: Az egyhdz misszids tevékenységérdl 34. — 26. A vilagi
hivek ... 32.,, Az egyhdz a mai vildgban 62., Cserhdati—Fdbidn: i. m. 332, és 484, — 27. A
vilagi hivek... 32. — 28. Hankiss, E.: K6zdsségek — valsag és hiany, Valésag, 1980. 9. 12—
26, - 29. Kereszténység és kozdsség, i. m. — 30. Berger, P. L.: Rumor of Angels. Modern
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Tarnay Brané

INGADOZO-E MAI TEOLOGIANK?

Tudomanyszociolégiai vazlat

Egy szélesebb alapokon folytatott teoldgiatorténeti vizsgdlat a 2. Vatikani zsinat utdni
teoldgidra vonatkozéan figyelemre mélté megdllapitdsokat tesz. A vilag felé valé ,,nyitott-
sag” a kiildnbdzé hittudomanyi irdnyzatok kézott a katolikus élettérben nem dialdgust, ha-
nem inkdbb polarizdciét eredményezett. Az Gn. ,,progressziv’' csoport nagy dltaldnosséagban
igazolva latta a sajat, a hagyomdnyszeri munkamddszereket elutasité magatartasat. — A
»konzervativok” féként azokra a zsinati szévegekre tamaszkodtak, amelyek kifejezetten al-
litjidk a teolégiai hagyomdny folytonossdégat. — Egy harmadik csoport egyetértett a prog-
resszivokkal abban, hogy a zsinat elfordult a hagyomdnyos médszerek egyediil mérték-
addsra jogosité felfogdsatél, — ebbdl azonban azt kévetkeztette, hogy a kezdeményezett
fejiédés a maga egészében nélkiilézi még teoldgiai legitimaciéjat.! Mas &sszefliggésben
ugyan, de taldléan ramutatnak arra, mennyire hibds az, amikor a mult nosztalgidja vagy
a jové utdpidja kerit benniinket hatalmdaba, ahelyett hogy a jelen kérdéseinek megolddasdara
dsszpontositanank erdinket.?

Ez a csoportositds alapos elemzés eredménye: elemzi ozokat a kérdéseket, amelyek a
szdzad eleje o6ta felmeriiliek tudomanyos elméletek és bolcseleti mddszerek befogaddsa
koriil, J6 hipotézist, konstrukciét dallit fel az empirikus szociolégia szamdra: szamszerd fel-
méréseket végezhet annak megdllanitdsdra, hogyan alakul a vélemények megoszldsa a
katolikus egyhdzon beliil és kiviil — milyen irdnyzat jut tdlsilyba —, milyen ,trend” mutat
a jovo felé?

Az ilyen, fentihez hasonlé csoportositds helyességének megdllapitasdra lehetéleg egy-
értelm( ismérveket kell keresni. A szociolégia ,cperativ definiciékat” fogalmaz. Milyen
alapon déntdm el példaul, hogy egy csoport tagjai ,képzettek’’-e? Aligha operativ, ered-
ményes, sikerrel alkalmazhaté ebben az esetben az dltaldnos, k&ézépfoki vagy felséfokd
bizonyitvany — tekintetbe kell venni az egyesek érdeklédésének mértékét, iranyat, olvasma-
nyaikat, itéléképességiiket, vitokészségiiket. — Spontdn megnyilatkozdsok, &sszefliggésiikbdl
kiragadva, nehezen értékelheték. ,,Minden baj a zsinattal kezdédstt” — ,,Sok mindent ve-
szitettiink a zsinattal, de mi mindent veszitettiink volna a zsinat nélkiil!” Valamivel jobban
megvildgitja a nyilatkozat sulyat, ha szambavessziik, hogy az elsdt szikebb papi kérben,
a masodikat huszezer zarandok eldtt, elébbit egy pdpai preldtus, utébbit egy nagy és
mintaszer(en szervezett egyhdzmegye segédpiispoke mondotta.

A kérdésfeltevés médjat finomitani kell, ha egyhdzunkrdl hiteles képet akarunk nyerni.
Kiket és hogyan kellene kérdezni? Erre vonatkozdan segitséglinkre lehet a napjaink daltala-
nos tudomdnyelméletében kialakult ,.kommunikativ kompetencia”, azaz egy kérdés eldén-
tésében valé illetékesség fogalma, amelynek hangstlyozottan szociolégiai vonatkozdsai
vannak. Nem ,,jogosultsdgot” jelent (mindenkinek joga van véleményt nyilvanitani), hanem
azt hatdrozza meg, milyen értéke van egy-egy nyilatkozatnak? Mivel ugyanis nem léteznek
tiszta, értelmezések és tedridk nélkiili ténydlidsok, azért egy tétel elddntését ma igy kép-
zelik el: a ténymegdllapitds birdsdgi tdrgyaldshoz hasonlithaté. Szakemberek, jogdszok
vezetik a targyaldst: a vad és a védelem képviseldje, — az elndk. Vajon a vallomdsok alap-
jan rekonstrudlt cselekmény biintetendd-e? A kérdést az eskiidtek szavazdsa dénti el: a
tarsadalomban kialakult és régzitett normdk alapjan binés-e a vadlott, vagy nem? — Alta-
lanositva: valamely fontos kérdést a tudomdnyban csoportok targyaldsa dont el, ezek ko-
26tt ott kell lenniiik azoknak is, akik nem hivatdsszerlien mivelnek valamely tudomdnyt,
de mint egy adott tarsadalom aktiv tagjai, részt vesznek a bevett normdk, meggydzddések,
kozfelfogds kialakitdséban (Popper—Habermas).

A mi kérdésiinket: ,ingadozé-e a teolégia?’ ezek szerint nem csupdn beavatottak, hiva-
tasszer(i szakértdk, teolégiai tandrok, nagy mesterek kériil csoportosulé iskoldk ddntik el,
hanem azok a ,laikusok” is, akik egyhdzunk életében alakitéan részt vesznek — kiviilrdl
vagy beliilr6l —, azok, akik Krisztustdl nyert elhivatdsuk alapjan (,eskiidtek”) épitik az
egyhdz szellemi-lelki hazat: intézményeit, normdit. — A kérdezd és a kérdezett kompeten-
cidja a jelen esetben a kdévetkezd harom kdvetelményt tartalmazza.

a) Kézdés nyelvezet sziikséges, vildgos legyen, hogy a beszéd mindig dialogikus, vagyis
mondanivalénk a valaszok, kérdések, ellenvetések sorabél alakul ki, — hogy a beszédben
kiilénb6zé tudomdnyok taldlkoznak és hatnak egymasra. Ez az ,,interakcionizmus”-nak ne-
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vezett kévetelmény. — A mi kérdésiinkben tehdt nem sokra értékelhetd azok véleménye,
akik feliitnek egy kézikényvet és megnézik példdul az egyhdz adott korban megfogalma-
zott meghatdrozasat és a hozzd kapcsolddé tétel teoldgiai mindsitését (gradus certitudinis).
Ez a teoldgiai pozitivizmus a tdjékozdddasnak sziikséges, de semmiképpen sem elégséges
feltétele (mar Agoston is kifejezte: ,timeo hominem unius libri” — félek az egy-kényvii em-
bertdl). — Ertékes lehet viszont azok véleménye, akik esetleg kiilén hittudomanyi tanulma-
nyok nélkiil is teljes vilagnézetiik kialakitasdra térekszenek, bdlcseletek, tudomdnyok, cso-
portok és a teoldgia egyiittm(ikddését vizsgdlva.

b) A kompetencia megkéveteli, hogy tudataban legyiink dllitdsaink térténeti jellegének:
mindig egy adott idében érvényes. Pl. ,sokan voltak a templomban' semmitmondé meg-
dllapitas. ,,1981. kardcsonydn X. vdrosban a katolikus lakossdg 10 szdzaléka volt jelen az
éjféli misén"” — az empirikus, tapasztalati egyhdzszociolégia szabatos megdllapitdsa, bar
nem elégséges ahhoz, hogy a lakossdg vallasos érziiletérdl, egyhdazias hitérél, a nemzedé-
kek kiilonbozé igényeirdl, még kevésbé a templomlatogatas jové alakithatésagardl valami-
féle kovetkeztetést vonjunk le. A bevezetésben emlitett csoportositds pedig ezen kiviil meg-
kivanja, hogy alaposan ismerjiilk az egyhdz és a hittudomdny térténetét vagy legaldbbis
minden idevagd dllitas torténeti jellegének tudataban legyiink. ,Bonaventura 1273 hisvét-
jén  Parizsban lelkigyakorlat keretében birdita az arisztotelizmust’ — szabatos, de egyalta-
lan nem koévetkezik beldle, hogy maga arisztotelikus volt-e vagy nem.

A térténeti dimenzid felismerése igen fontos a szociolégidaban. ,,Térténészek dltaldban
nem folytatnak empirikus-szociolégiai kutatdsokat és megforditva: az empirikus szociolé-
gusok gyakran a térténelemtdl annyira idegen médon gondolkodnak, hogy kutatémunkajuk
torténeti dimenzidja szdmukra egydltaldn nem tudatos.”?

Masrészt kiemelkedé jelentésége van éppen teoldgiai szempontbol: egyhdzunkban tudva-
levéen a tradicié, vagyis egy-egy kor egyetemes keresztény meggyézédése az irdst értel-
mezé hitforras (locus theologicus).

c) A kompetencia megkdveteli azt is, hogy lehetségesnek tartsunk dltaldnos megdllapita-
sokat, Legaldbb hipotézisként olyan térvényszerliséget, konstrukciét is megengedjiink, amely
a részleges, torténeti ténymegallapitdst magyardzza vagy motivalja. Ez az interakcionizmus
messzemend tudatositdsat kivanja meg: kiilénbdzé nézetek egybevetését, vitdk ismeretét,
egymasrahaté vélemények, tudomdnydgak elméleteinek eredeztetését.

A hittudomdny lehetetlen ilyen daltaldnos feltételezések nélkiil: a hittartalom megértése
nem torténhetik a kor nyelvezetének kritikdja, egy adott korban elfogadott gondolkoddsi
modellek, ,,paradigmdk” nélkiil. Ujra és Gjra adédnak olyan problémdk, amelyek nem old-
haték meg a bevett, érvényesnek tartott konvenciok, megallapoddsok keretében. A szokdst
attérs, uj és rendhagyéd ,,paradigmdt”, gondolkodds-mintdt esetleg egy langelme, ,,nem
normdlis” kutaté vagy egy mester kéré csoportosuld team igyekszik bevezetni, — sohasem
torténik ez vitdk, elmarasztaldsok, harcok, ingadozdsok nélkiil.

Mi most az egyhdzszociolégia szdmara és a mai teoldgia ingadozdsainak magyardza-
téra a hitvallasbdl vett, az egyhdz jellegére vonatkozd lényeges megdllapitdst kivanjuk
értelmezni: ,,Hiszek az... apostoli... Anyaszentegyhdzban.” — Az ,apostoli” sajatsagnak
kettSs jelentése van. Az egyhdz egyrészt hitelesen 6rzi az apostoloktdl szarmazé hitletéte-
ményt, mdsrészt ezt, mint az egész vilagnak sz8lé lizenetet terjeszti, hozzdatartozék és kiviil-
allék felfogdasaval, kultirdjaval, gondjaival szembesitve.s

Alkalmazzunk ismét egy hasonlatot. Ha radiénkat jél rd akarjuk hangolni egy dllomas
hulldmhosszdra, a kereségombot évatosan forgatva figyeljiik a beépitett miszer mutatdjat.
El6szér nagy ingadozdsokat, kilengéseket észleliink: kiilsé zavardé tényezdk, légkodri viszo-
nyok stb. okozzdk. Az addst akkor halljuk tisztdn, ha az oszcilldlé mutaté egy megjeldlt
savon beliil mozog vagy megdll. Isten igéjére valami hasonlé médon hangolédik ré a
teolégia.

Az ,,apostolisdg” hite alapjan természetesnek tiinik, hogy ingadozdsok észlelheték a teo-
légia terén, Egyszer erés missziondald lendilettél hajtva nagylelkiien fedezi fel és fogadja
be az idegenbdl eredd eszméket (bekapcsolja a sdvnydjté gombjat), — mdskor vissza-
hazédik, koncentral, kériilir, elhatarolja magdt, a maltra hivatkozik és megerésiti pozicidit.
(Régziti a keresStarcsat, — a mutaté még rezgéseket mutat, de a megjeldlt savon beliil.)
— Ez a liktetés, az expanzié és kontrakcié (kitagulds és osszehuzédds) sziintelen valtako-
zdasa, sot egylittléte teszi az egyhdzat eleven tarsadalmi csoporttd, képessé arra, hogy ma-
napsdg dltaldnosan elismert tarsadalmi funkciéit betsltse, mindenekelStt pedig krisztusi kiil-
detését teljesitse.

Vazlatunk két ,,paradigma” kialakuldsa sordn akarja megmutatni ezt az ingadozdst.
A szociolégia szakembereire tartozik annak megdllapitdsa: elég realisztikus-e, mint fel-
tevés, az apostolisdignak ez az értelme? Szolgdltathat-e ,,operativ meghatdrozasokat?'
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Valéban ,,apostoli”-e a ma konkrét egyhdzi kézésség, kiilénlegesen pedig az aktiv teold-
gusok csoportja? — A kozvetlen hitszabalyt (tiipos tés didakhés) egyhdzunk tanitdi tisztsége
Ggy alakitja ki, hogy figyeli az ,,idék jeleit” is. Ennek soran aligha hagyja figyelmen kiviil
a szociolégia eredményeit® statusanak csorbitasa nélkil.

I. Az apostoli kor teolégidja

Nézziik a hitben valé gondolkoddsnak kezdeteit abban az idészakban, amikor ezt, a szo-
ros értelemben vett apostolok és apostoli férfiak, a Jézust kovets elsé két nemzedék kez-
deményezi. Hogyan viszonylik Isten bolcsessége az emberi tudashoz a ,.tizenharmadik apos-
tol” és ,,a szeretett tanitvany” ill. kézvetlen utédaik irdsaiban? Mar ez az elsd, térténelmi
szakasz felmutatja az emlitett sziikségszerl ingadozdsokat.t

»Ami megtudhaté Istenrdl, az vildgos eléttiink”

Pal legérettebb teolégidjanak egyik alaptétele a pogdnyok tapogatézé keresésébdl eredd
(ApCsel 17,27) ismeretének elismerése. Mit és mennyit ismert az Apostol a kor és a mult
filozofiajabdl, az meglehetésen bizonytalan, Annyi tény, hogy a hellénisztikus tarsadalom
zirzavaros eszmevildgabdl szinte szent vakmeréséggel ragadja ki a nagyon is sokértelmd
kifejezéseket. A Hetvenes gérég forditason alapszik, hogy Jézust ,kiirios”-nak nevezi, a
zsidék szdmdra ugyanis érthetd lehetett, hogy ez a szé néveld nélkiil az egyediil Istenre
alkalmazott (emfatikus) ,,Adéndj” megfeleléje, — a sziriai Antiéchidban azonban, ahol
Moeller szerint ez a széhaszndlat elészor kialakult, a gnézis kiilénféle szellemeinek cime
és rangja volt. Ugyanez mondhaté mds helyeken az ,.Istenfia” kifejezésrél.

Am P&l nem is veti el fenntartds nélkil a ,bdlcsek bolcsességét’, masként ellentétbe
jutna a Rémai levél nagyszer(i nyitdnydval és az areopdgoszon mondott beszédével. Meg-
razé mondatai (1Kor 1,19-21) nagyon jél illenek az irastudékra, a korai gnézis spekula-
cidira, a népszerl, tudomdnyoskodé kivancsiskodasra.” De a vandorapostol siet, Krisztus
szeretete siirgeti, mert ,,az idé itt van” (Rém 13,11), a paruzidt még sajat életében lehet-
ségesnek tartja (Schelkle 250—1. 1.). Ezért haszndlja fel a tandcstalan, bdlcseletében szkep-
tikus, zavaros gondolatokkal megterhelt kisemberek vildganak és a késéi Stoa etikajabol
él6 értelmiségnek a terminusait.

Még sziikségesebb lesz a ,vildg bolcsességével” valé szembesiilés a végzetes kimeneteld,
zsidé hdabori (70) utdn. Ha a két nagy apostol, Péter és Pal haldala utdn még mindig nem
jén el az Ur, akkor még alaposabban kell a , kereszt bélcsességét” ebben a vilagban meg-
gyokereztetni, A talaj meg volt munkdlva. Mind a paulinus, mind a jdnosi teolégidban a
megujult, megszentelt Kozmosz Krisztus fényksérébe keriil. A Sététség és a Vilagossag, a
Vildg és Isten harca folyik — hirdeti a korai gnézis — a Vilag fejedelme mdr megitéltetett,
feleli Janos. A kozmosz erdi, hatalmassagai, urasdgai, az egekben lakd vilagkormanyzdk
alljgk utunkat az Isten felé, — tanitja a keverék-filozéfia — Krisztusban ,,lakik minden tel-

jesség (pléréma)” — hirdeti Pal.8 Mondhatndnk, a ziirzavaros tanok elézeteit tagadva, el-
fogadjdk — sajat értelmezésben — a kdvetkezményt: mdris a teremtés és megvaltas telje-
stilésének korszakaban éliink, — Ez a kozmikus méretli, egyetemes kereszténység kezdete.

A gonosz lelkek adomdnyai vagy az Ige csirGi?

Az apostoli kor nem volt olyan harmonikus, mint azt Eusebios éta egyesek feltiintetik.
Az eszmék kavargdsaban rendet teremteni: ez a keresztény egyhdzak feladata az |. sz.
végétdl kezdve. Itt szembeszokdbb az ,,apostolisdg” jelzett masik értelme. A teoldgia tor-
ténetirdja itt szocioldgiai tényezdkre is hivatkozhat. Az egyhdzak még fdldrajzilag, nyelvi-
leg, kulturdlisan elkiloniilten élnek: Sziria—Palesztina, Egyiptom, Kisdzsia—Réma a harom
nagy &sszetartozé egység a kereszténység behatoldsanak mas és mas dllomdsait mutatja.
A tanitds apostoli tisztasagdnak megérzése megkivanja a szervezett tanitéi és kormdny-
z6i tisztségeket: a pasztordlis levelekben (1Tim—2Tim—Tit) és az egyideji apostoli atydaknadl
kiildnbdz szervezeti modellek jutnak kifejezésre és hangsilyt kap a rémai egyhdz elsd-
sége. Mdsrészt viszont megindul az értelmiség bedramldsa az egyhdzba. Ennek a folyamat-
nak két parhuzamos, expanziv-univerzalé toérekvés a kévetkezménye. Elészér: a biblikus,
keleti és gdrég, valamint &si, archaikus képek és elbeszélések keresztény értelmezése. A
mitoszok és legenddk vdltozatait mint apokrif iratokat fokozatosan elkiilénitik, de azok to-
vabb élnek a valldstérténet szamara oly jelentds folklérkincsben, még a kézépkori Eurépa-
ban is (Eliade 384—5 |.) Az &si szimbdlumok pedig jogos helyet kapnak a liturgiabdn,~az"
egyhdz szent jeleinek értelmezésében. Elég a viz, — a vildg koézéppontjat képviselé Eden- -
kertbeli fa és a keresztfa parhuzaméra gondolni. Himnuszoknak, homiliaknak, o’ nagyszom-
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bati keresztvizszentelés prefaciéjénak mondanivaldja igazdn az Istenre vdgyédd emberi
lélek mélyét ragadja meg — az 3si, az egész embert. A képeknek, a képzeletnek a meg-
szentelése az univerzalis nagy vallasok kilénleges értéke.

Még jelentésebb a mi témdnk szempontjabdl a pogdny bélcseleti eszmélédés fokozatos
befogaddsa a tan kifejtésében. lgaz, hogy az antik szinkretista, keverék-filozéfia okozza
az eretnekségek burjanzdasat is (az elsé rendszerezdk, Valentinos és Markion, eretnekek),
de késébb fogalmi készletet szolgdltat a nagy egyetemes zsinatok szdmdra. — Végered-
ményben azonban egyetlen formuldba témériil a teoldgia szdzadokon at érvényben ma-
radd ,,paradigmdja”’, gondolkoddsdnak szabdlya: az érok Logos, az Ige, ,elhintve” és el-
rejtve, vagyis egy-egy részleges felismerésben, megnyilatkozott a kereszténységen kiviil is;
vagy masként: az értelem fénye az lge. ,,Ha taldn (a pogdny bélcsek) valami igazat és
hitinknek megfelelét mondottak, azt télik mint bitorléktél vissza keil venniink és hasz-
nunkra . forditanunk."? — A korszellem j6 ideig fogékony a bdlcselkedésre, ez tehdt ismét
expanziv erét képvisel: o teol!dgidanak publicitast teremt.

Il. Teolégia, mint keresztény humanizmus
(A 13-19. sz. paradigmdja)

Erdemes a kdvetkez6kben azokra a kiizdelmekre rdmutatni, amelyek a majdnem nap-
jainkig bevett teoldgiai gondolkoddsmédot készitették els. Elvei és modszerei megfeleltek
valaha a tudomdnyos médszernek, vildgosan kériilirta azt az alanyt, akirdl, — azt a tar-
gyat, amelynek szempontjarél beszélnek a hittudomdnyban. A ma ,,bdzisnyelvnek’” mon-
dott fogalmi és jelrendszer kevéssé érdekelte a teoldgusokat, jéllehet Aquindi Tamds egy,
elédei révén jol kidolgozott logika és szemantika (formadlis jelentéstan) segitségével dol-
gozik. A metafizika és a kinyilatkoztatdson épiiié teoldgia viszonya ndla még probléma-
mentes. Utalni fogunk azonban arra, hogy a fejlédé tudomdny szemében a tapasztalds,
a beszéd rétegzettsége, a megismerd alany, szerepének mdédszeres kutatdsa a hit elfoga-
dasdban, csak a hattérben maradnak; kérdéses az a deduktiv felépités is, amelyben axié-
mak, alaptételek a kinyilatkoztatott igazsdgok. Bélcseletének irdanyitd eszméjét tanitvanyai
kéziil is kevesen értelmezték helyesen.!®

Jelen feladatunk csak annyi, hogy réviden radmutassunk: az a Tamads, akiben hosszd idén
4t a megdllapodds, a céljdhoz ért ,,perennis philosophia”, a megvditoztathatatlan teolégiai
principiumok megtestesiilését Iattak, — soha nem volt a milt, hanem a jévé6 embere, ezért
éppen szilard kévetkezetességében apostoli.

A térténelem kihivésa

A XIlI. szazadban djabb I6kések razzék meg a keresztény kultirdt. A Nyugat szellemi
terébe eddig fokozatosan beszivargé antik tudomdnyossag a kora kézépkor grammatikai
és szemantikai (jelentéstani) teljesitményeit, tébbek kdzdtt Anzelm Gttdrd munkajat, akit
sajat hdzanépe soha nem értékelt annyira, mint az utolsé évtizedek angolszdsz nyelvana-
lizise!) — egyszerre robbanékeny anyaggd valik, amikor az Iszlam politikai hatalma dll
mogotte, Ezzel pdrhuzamosan a kereszteshdbortkat koveté szegénység anarchista torek-
véseket idéz eld, éppen azokban a tdrsadalmi rétegekben, ahol — mint utaltunk rd — a
kereszténységgel annyira ellenkezd dualisztikus hagyomdnyok lappanganak. Az Gj szerzetes-
rendek eldtt Gj apostoli feladat &ll: hamisitatlan hit hirdetése az egyhdzon belil — kdzés
alap megteremtése a kiilsé misszié szamdra. Szent Ferenc gondolatanak: hadjaratok he-
lyett misszio — elsdsorban szerzetesei tesznek eleget. Ok az elsék, akik a keleti missziok
nagy kalandjaiba bocsdtkoznak, — Konstantindpolytdl Perzsidig — és behatolnak majd a
nagy mongol birodalom belsejébe. Az elsé vallalkozdsokat valami ,heroikus bolondsag”
jellemzi,!! de rovidesen j6lI megfontolt stratégiat kovetnek: az ellenfél nyelvét, vallasat,
filozéfiajat kell megérteni. Aquindi Tamdst arra utasitjak eléljaréi, hogy Summat irjon rend-
tarsai szamdara, mellyel az arabokkal valé vitdra készitse fel éket (1254).

Testvérharcok

Itt kezdédik azonban az az ingadozds, amely egyrészt a modern missziézdas inditékainak
tisztdzdsdhoz (nevezetesen a téritendék autochton, sajat talajukon termett kulturdlis érté-
keinek tiszteletéhez), mdsrészt a fent emlitett teolégiai gondolkoddsmintdhoz vezet, amelyet
itt mar valéban mai értelemben vett ,,paradigmanak”, az ésszerliség kdvetelménye egy jol
korlilirt felfogdsanak tarthatunk. Kiilonés, de éppen tételiinket igazold tény, hogy az egy
hit terjesztése, a hit egységének helyredllitdsdra irdnyuld térekvés okoz példatlan szakada-
sokat a teolégian beliil.
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Az egyetemi vitdk inkdbb a mdr humanisziikus kdzépkor szabad és kritikai gondolkoda-
sanak képét mutatjdk, de a hdttérbdl mozgaté vetélkedés sem hidnyzik: nemcsak a nagy
testvérszerzetek, hanem nagy szentek is leszdllnak az aréndba. — A torténelem végill is
Tamdést jelenti ki gydztesnek, ,,a nagy magdnyost, aki nem tulajdon szdzaddnak irt, de
volt ideje sajat kora szamdra is.” (Gilson)

Tébb fronton is kénytelen vitazni: Arisztotelész arab és zsidd értelmezdivel és ezek latin
valtozataival — tovédbbd az Un. ferences iskoldvai — és nem utolsésorban az egyhdzi egye-
temi hatésdgokkal. A vita bdleseleti sikon folyik, de kézépponti keresztény tanokat is érint:
az dgostoni ,illuminatio’, az értelem isteni megvildgositdsanak tana, amely Agoston ér-
telmezésében az orok isteni eszmék igazsagdban vald részesedés, Tamds szerint annyit
jelent, hogy Istentél van a természetes értelem igazsagot felismeré ereje. Kijelenti ugyan,
hogy a kilénbség nem lényeges (,,non multum interest’), igazdban azonban dontd, és két
gondolatvilagot valaszt el egymdstél: Tamdsnal Istenhez valé viszonyunk (teremtd és fenn-
tartd aktusat kivéve) mindig kozvetett, az emberek és az emberi szférdnak Snallésagot és
sajat értéket biztosit a Teremtd — ez a keresztény humanizmus gyokere. Ezért siirgeti tob-
bek kozétt a tudomdnyos kutatds fontossagat is: ,,a teremtményekrél alkotott hamis né-
zetek eltorzitjak istenismeretiinket is.”

Hasonléan sokat jelentd vitatéma volt: a vildg idében vald teremtése. Tamds birdlja
ugyan az arisztotelészi tételt a mozgdas orokkévalosagardl, de félreérthetetleniil céloz Bo-
naventura Sententia-kommentdrjanak érveire; a kezdet nélkili idében fenndlld vilag on-
ellentmonddsat nem lehet bizonyitani, — sét, ne hangoztassuk Bonaventura érveit, nehogy
az ellenfél azt higgye, hogy a teremtés tana ,ilyen gyenge érvelésen nyugszik.”

A vita kétségteleniil élesedik: az egyedi halhatatlansag, az angyalok tiszta szellemi
természete és arisztotelészi politeisztikus ondllésdga, az ember természetének teljes egy-
sége a foldi életben, ,,in via”, ami elmosna a szellemi és anyagi kiilonbdzéségét — mind-
ez egyaltalan nem mellékes kérdés. Tamdst azzal vadoljak, hogy ,felvizezi a keresztény
hagyomdny szinborat’, — mire a csattané valasz sem marad el: ,,Nem &ntiink vizet a bor-
ba, hanem a vizet borrd valtoztatjuk.” Parizsi kollégdi elég illetlenil rendreutasitjak Ta-
mdst (Correctorium fratris Thomae, 1273.), Bonaventura, mdr mint a ferencesek generd-
lisa rendtdrsai kérében tartja meg a voitaképpen Tamdst biralé konferenciat a teremtés-
torténetrdl, (mivel az egyhdzi fennhatésag mar betiltani készil a kérdés nyilvanossag
elétti bolygatdsat). ezt pedig Tamads tavollétében teszi, annak itdliai tartézkoddsa idején.

Haldla utdn gyors egymasutanban kovetkeznek a hatésagi rendszabdlyok. 1277. mare.
7-én Etienne Tempier, Parizs pilispdke, egy teoldgiai bizottsag meglehetésen kapkodd
munkdja utdn 179 bolcseleti és 40 teoldgiai tévedést marasztal el, kéztiik a tomizmus min-
den formajat. Az egyik tekintélyes szereplé a hattérbé! J. Peckham, aki Tamas egész val-
lalkozdsat igy itéli meg: ,megvetik a szent dokiorok tanitasat... balvanyokkal tsitik meg
Isten templomdt’. Robert Kilwardby, Canterbury érseke, ugyanazon év mdrciusaban Ox-
fordban eltilt 16 tomista tételt. Az akkori pdpa, XXl Janos mar a kdvetkezé honapban
tovabbi tisztogaté munkdra ad utasitdst ,,mind a szabad mivészetekben, mind a teolo-
gidban.’ Peckham megismétli elédje intézkedését 1284-ben. Megjegyezhetjik, hogy az
ilyen cenzlrdk az egyetemek hatdskdrébe tartoztak, mégha pilispék mondotta is ki: a ,,ma-
gisterium” a kozépkorban az egyetemi katedra tekintéiyét fejezte ki, — a ,,magisterium
cathedrae pontificalis” — a pdpa tekintélye ettdl kiilonbozétt.!?

A vita hevessége lassanként csillapult, bizonyos kérdésskben az ingadozds megmaradt,
de nem érintette sajatosan a teolégia lényegét. A viennei egyetemes zsinat autentikus-
nak nyilvanitia a tomista formulat: ,,a lélek a test lényegi formdja”. A pdrizsi tilalmat
csak Tamds szenttéavatdsa utan (1323) két évvel oldjak fel.

Meg kell gondolnunk, hogy a vazolt harcok reprezentdns alakjai: két szent és mindkét
értelemben apostoli férfii, Bonaventura és Tamas. Az eldbbi, a ,szerafi doktor”, az
evangélium, bolcsesség mellett nem téir meg hid filozéfiat. Tamds a keresztény humanista
megjelenitéje, aki igent akar mondani mindarra, ami isteni és emberi. Az egyik a kano-
nizalt szentek tobbségéhez tartozik, akik mindent feldaldoznak a Teremté iranti kizéréla-
gos szeretetbdl, apostolsaguk alapja a lelkiség, az imddsdg. A humanista szentek
inkabb a kivételek kézé tartoznak, hercizmusuk nem olyan szembetiind, mint az elébbieké,
de a Lélek kiilonleges adomdnydt birjak: a tudomdnyt és bolcsességet.

Filozéfiai teljesitményiik alig mérheté &ssze: Bonaventura akkor szakitja meg eldljardi
tisztsége miatt tudomdnyos munkdjat, amikor Tamdas megkezdi (1254). Kévetdi Agostonra
hivatkoznak, mert az &si keresztény hitet és kultarat féltik a pogdnysagtél — ez az uj-
dgostonos irdany azonban szembedtld moédon rogtonzés, tételekbe foglaldasa utdn harminc
évvel mdr nem képviselik, helyét dtveszi a ferences iskola. Az isteni illumindcié langel-
méje, Agoston, nem alkotott soha szisztémdt, Tamas pedig, noha rendszeresen idézi Agos-
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tont, mindig tudatdban van, hogy a teolégidban Isten Igéjén kiviil nincs olyan tekintély,
aki ,,a magdébdl vesz". , Auctoritas reverenter exponenda est’ — a tekintélyeket tiszte-
lettel értelmezni kell. Mint bdlcseleti rendszer, Bonaventurdé eklektikus, — valogaté, még
befejezetlen arisztotelizmus — Tamasé, tdrténeti Osszefliggéseiben, személyes, nagysza-
bdst, rendszerességében is eléremutatd, kutatdsra &szténzd szintézis. Az Exodus meta-
fizikaja (E. Gilson), Arisztotelész, Agoston, az Uj-platonikusok meglatasainak beolvasz-
tasaval.

Tamas atitaskajaban — a Il lyoni zsinatra utazdsa kézben bekovetkezett halala utan —
azt az iratot talaltdk, amelyet a gorégokkel valé dogmatikus megegyezés céljabsl V. Or-
ban megbizdsabdl készitett. Ebben arra figyelmeztet, hogy — a hit igazsagait feltétlenil
épségben megtartva — ligyelniink kell a beszéd kétértelmisége veszélyére és a beszélé szan-
dékdara. Rendkiviil idészer(i szempont ez, a bdlcseleti gondolkodds |, lingvisztikai fordulata”
utan, Akik a beszéld és hallgaté alanyi feltételeinek (szubjektiv strukturdlis) vizsgdlataval
ma megszakitjdk a talsdgosan tdrgyiasitd, hagyomdnyosnak tekintett teolégia vonaldt -
mint a bevezetében emlitettiik — éppen ennek a nélkiildzhetetlen munkdnak szentelik ma-
gukat és alkotnak megfelelé paradigmdt a teolégidnak. Ennek felvdzoldsa azonban egye-
I6re tanulmdanyunk keretében nem lehetséges.

A tanulmdny cimében feltett kérdésre: ingadozé-e mai teoldgidnk? — az elvi vdlaszt
megadtuk: mivel az egyhdz ,,apostoli”’, azért sziikséges is egy ,ingadozas”. Pontosabban
probaltuk ezt kérilirni a két nagy ,,paradigma” kialakuldsdnak térténeti vazlataban. Hang-
silyoznunk kell, hogy ezek nem a kialakult és végleges vdlaszok, hanem a kérdés-
feltevés, mely az ujabb szempontok tdgitdsdban dall. A mai teolégidra vonatkozéan figye-
lembe kell venniink: a ,,nagy Piuszok kora" alapveté problémdakban kétségtelentil az adott
valaszokkal szemben elhatarold, 6sszeh(izédé torekvést mutat; de sohasem igyekezett a
kérdések eldl elzarkézni. Csak ez olvashaté ki X. Piusz (1907.), XI. Piusz (1928.), végiil is
XIl. Piusz (1950) nyilatkozataibdl.!3 Az I. Vatikdni zsinat kimondta a tudomdnyok autoné-
midjat, sajat terililetikén ezt pedig egyik pdpa sem akarhatta visszavonni. A tudomdnyok
pedig, mint az okvetetlenkedé tanitvanyok Jézussal szemben, mindig Gjabb kérdéseket
tesznek fel. Mit értink ,kinyilatkoztatGson”2 Kinek, milyen, mennyiben hiteles ,,vallasos
tapasztalata” alapozza meg azt? Miféle nyelvezet képes visszaadni, kdzdlhetévé tenni, az
ilyen jelenséget, és hogyan kell azt az idék folymdn értelmezni? Az Gn. modernistdkat
meg az ,Uj teolégia” azdta jorészt rehabilitdlt teolégusait azok a kérdések nyugtalani-
tottak, amelyekre a maguk koréban még nem kaptak kielégité vdalaszt. Sét, taldn olyan
kérdések ezek, amelyeket mindig csak egy szempontbél lehet egyértelmiien megvalaszolni,
sohasem véglegesen és teljes egésziikben. Gyakran elfeledkeziink az Apostol szavairél:
wTudok egy emberrél, aki — testben-e vagy testetleniil, nem tudom, csak az Isten tudja —
... titokzatos szavakat hallott, amelyeket embernek nem lehet elmondani.” (2Kor 12,2-4.
»exon” inditott a bevett forditds vdltoztatasara.)

A fentebbi radiés hasonlatunkat gy kellene tehat elmélyiteni, hogy nem az adds, ha-
nem a vétel ingadozé, de minden tekintetben: nem tudom, melyik dllomds szélal meg,
melyiket, hol kell keresnem, egyediil hallgatom vagy mdasokkal, kik értik ndlam jobban
stb,

R. Schaeffler idézett csoportositasdt illetéen pedig nyilvan azt kellene vélaszolnunk:
a hdarom koéziil egyikbe sem tartozunk. A nagy teolégusok mindig is megfelelé folytonos-
sagot vallottak a teolégiai hagyomdnnyal, de nem tartottak azt kizarélagosan mérték-
addénak Gjabb és mélyebb kérdésekkel szemben. A 2. Vatikdnum éppen a tovabbi kutatdst
legitimalta, annak teremtett megfelels légkort és lehetéségeket. Vagyis: ,legyen fanta-
ziank!"%% — Hogyan haszndljuk ezt fel mi, teolégusok, hogyan értékelik azok, akik hall-
gatnak, vagy akik nem hallgatnak rank? — erre feleljen a maga moédszereivel az egyhaz-
szociolégia. — Csak egy szempontot hangsulyozndnk: ,legyetek tiizes lelkiiletliek: az Ur
az, akinek szolgaltok'. (Rém 12,11). Tehat tiz kell ide, amely olvaszt, 6tvéz, energidkat
szolgaltat és vilagit.
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Tiskés Gabor

A KULTUSZ FENOMENOLOGIAJA

Megfigyelések a népi vallasossag korébal

Az 50-es, 60-as évek valldsszocioldgiai és teolégiai irodalmdban elterjedt nézet szerint
a fokozdédé szekularizalédds, az élet fokozatos elszakaddsa a vallasi meghatdrozottsagtol
sziikségszer(i folyamat eredménye. A jové egyetlen lehetdségének ,,a keresztény tizenet
nem-valldsos értelmezése’” (Bonhoeffer), a vallas nélkiili kereszténység latszott.! E felfo-
gds szerint a vallastdl valé eltavoloddas a vallas nélkiili kereszténység felé sziikségszerlen
azonban meglepd valtozds indult meg, amely a korabbi elképzelésekkel ellentétes folya-
matként értelmezheté. A teolégusok ekkor mdar nem a hit, hanem inkdbb a vallas jové-
jérél kezdtek kérdezni?2 H. Kiing D. Sélle-re, H. Cox-ra és mdsokra gondolva ezt irja:
»A vallas nélkili szekularizalédds teolégusai — akik a 'Gott ist tot'-teolégia prelidiumat
irtdk — ma ismét a valldshoz, s6t a népi valldsossaghoz tartozénak valljgk magukat.”?

Amikor a népi valldsossdg alapjdn a vallas kultikus dimenzidjanak datgondoldsara te-
sziink kisérletet, sziikségesnek latszik felidézni a valldsossagnak ezt az Ujszerd szemléle-
tét. Ekézben azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kultusz csak egyik teri-
letét jelenti a vallasossagnak, amelynek Ch. Y. Glock a kévetkezé dimenzidit killonbozteti
meg. 1. valldsos hit (ideological dimension), 2. vallasos gyakorlat (ritualistic dimension),
3. valldasos élmény (experiential dimension), 4. valldsos tudds (intellectual dimension),
5. valldsos hatdsok (consequential dimension). Ezek a dimenzick nem egyszerlien egy-
mas mellett élnek a vallasossagban, hanem koélcsonésen egymdsba fonédnak és dthat-
jak egymast, a legerételjesebben éppen a kultuszban.

Kultusz és kommunikacié

A valldsossag lényegéhez tartozik a transzcendens utdni vagy, annak keresése, ami
nem ebbdl a vilagbdl valé. Ez a sziikséglet ,,nem relativizalhatd, nem helyettesithetd és
el nem pusztithaté.5 A kultuszban az ember megprébdlja létrehozni a kommunikaciot
az empirikus valésdgon kiviil esé ,,numinézummal”, a ,szenttel”, megkisérli azt széra birni
a csénd elmélyitésével, a latastdl a hithez szeretne eljutni. A kultusz — miként a mitosz
is — mindig a keletkezésrél beszél, Gjra és djra semmit sem kivan tudni. A. Gehlen utal
arra, hogy a kivant kommunikdcié ,,nemcsak a tudatban jatszédik le, mint vildgnézet,
hanem lényege szerint cselekvé médon, kultikusan torténik”.6 Sé6t a konkrét kultikus kife-
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jezés lehetéségének hidnya azt eredményezné, hogy mar nem is nagyon lenne mit kife-
jezni.7 A kultuszban cselekvé ember hisz abban, hogy nem egyirdnyd Gton halad, hanem
Isten szembe jon vele és valaszol neki. , A kultusz kétoldali kapcsolat Isten és kozdsség
kézott. Az ember keres és keresik 6t, taldl és megtaldljak.”8

A népi valldasossag a kultikus cselekvést mindig az Istennel valé kommunikdaciéként ér-
telmezi és megprébdlja azt minél kdzelebb hozni az emberhez.? J& mutatjdk ezt példaul a
bucsijarasok, a szent-, kép- és ereklyetisztelet kiilonbdzé formdi. Ez a valldsossdg ilyen
egyszerl, direkt és kdzvetlen médon prébdlja fenntartani a kapcsolatot az ,Istenivel”. 10
Sokszor hangoztattdk, hogy a népi valldsossag — éppen e kdzvetlenségre térekvése miatt
— kénnyen és csaknem észrevétleniil dtalakulhat mdgiagva. Még az ,,Evangelii nuntiandi”
kezdetli apostoli irat is a ritualizmus veszélyét véli felfedezni a 'népi valldsossdgban,
amikor igy ir réla: ,,Gyakran megreked a kultikus cselekmények szintjén anélkiil, hogy
azok a hit igazi aktusdhoz vezetnék™ (48. sz.). Kénnyl lenne engedni a kisértésnek, és a
népi vallasossdgot egyszerien a mdgikus gondolkodas szférajaba utalni, mdagikus valla-
sossagrél, immanens gondolkoddsrél, személytelenségrél, sét babondrdl beszélni vele kap-
csolatban, mivel igy értetleniil dllndnk sajatos formdi, magatartdsmédjai és kultikus meg-
nyilvanuldsai elétt.!!

A népi valldsossag elképzeléseinek és gyakorlatainak lényegét akkor érthetjiik meg,
ha tobbet latunk benniik a kereszténység elStti vaildsok archaikus maradvanyaindl, s fel-
ismerjik benniik az ember alapvetd sziikségletét a transzcendenssel valé kommunikdciéra.
A teolégia kordbban sok esetben elutasité dlldspontjét a népi valldsossdggal szemben
ma mar sokkal inkdbb a megértés szdndéka jellemzi. Ennek egyik cka az intézményes
egyhdz szerepének dltaldnos gyengiilése és a népi valldsossdg szerepének fokozdddsa.
Masrészt, amikor egyre gyakoribb a tapasztalat, hogy a kultusz résztvevéi kozétt nem jon
létre valédi kommunikdcié, a teolégia érthetd médon inkdbb az ,.elit egyhdz”’ és a ,,nép”
kozétti fesziltség felolddsara tdrekszik, s megprébdl kdvetkeztetéseket levonni a hivata-
los formdak, és az attél eltéré valldsos helyzet viszonyanak elemzésébdl.’? Terjedében a
felismerés, hogy az intézményes vallds ,hatékonységdanak” egyik legfontosabb feltétele
éppen a népi vallasossaggal valé intenziv kapcsolat. Eddig ugyanis a népi valldsossdg
kozvetlen élménytere jorészt elzdrt maradt az intézményes teolégiatél. Az Gjabb teolégiai
nézetek szerint viszont a népi valldsossdg a valldsos tapasztalat egyik fontos forrdsa,
amelybdl a teolégidnak minél tdbbet kell kozvetitenie.!3 S6t, mint J. Metz irja: ,,.Semmi
nincs, amire nagyobb szitksége lenne a teolégianak, mint arra a valldsos tapasztalatra,
amit a nép elbeszélései, jelképei tartalmaznak. Ezek utdn kell nydlnia, ha nem akar éhen
halni. A teolégidnak ma jobban sziiksége van a vallds, a misztika és az egyszerli nép
valldsos tapasztalatdnak kenyerére, mint barmikor.” 1

Kultusz és koz6sség

A régi mondds: ,unus christianus nullus christianus” nemcsak a valldsos hitre vonat-
kozik, hanem még fokozottabban érvényes a hit vaildsos kifejezési formdira is. A kultusz
kdézosségi megnyilvanulds; az egyes ember cselekvését nem lehet kultusznak nevezni.l®
A kultusz ,tarsadalmi fantdzia”; legfontosabb feltétele a kozés emlékezés és a kollektiv
remény.’6 Még ha a valldsos inditast egy teremtd képességli egyén adja is, kultusz csak
akkor jon létre, ha a kézdsség elfogadja, Giveszi és magdéva teszi azt.!” Ha valaki egye-
dil indul el blcsiba vagy egyedil tér be imadkozni egy templomba, ez tébbet jelent
szabdlyt erdsité kivételnél. Mert amit itt az egyes ember cselekszik, az az egész valldsos
kozosség hagyomdnydban gyokerezik, azt a kézdsség tdmogatja vagy éppen megkivanja,
s az adott kdzdsség szolgalataban dllhat.

A kultusz kialakuldsdnak elengedhetetlen feltétele a kézdsség. Ugyanakkor a kdzdsség-
nek is sziiksége van a valldsra, a vallasos elképzelések ritualis végrehajtdsara. E. Durk-
heim utdn Malinowski, Radcliffe-Brown, Gjabban N. Luhman és masok is ramutattak a
vallas jelentéségére a tarsadalomban, amikor funkcionalista szemiéletmédjuknak megfe-
leléen a vallast a tdrsadalom logikus sziikségszer(iségének, sét a tdrsadalmi élet nélki-
l6zhetetlen funkcidjanak tekintették.!®

A természeti népekné!l a mitoszok és a kultuszok a kozdsség alapvets értékeit hagyo-
mdnyozzdk Gt és adjak tovabb az ujabb nemzedékeknek. Valamivel kevésbé megfogha-
téan ugyan, de lényegében ugyanez érvényes a keresztény kozosségek linnepeire is. A kul-
tuszok és az innepek erdsitik, megujitjak a kozdsséget, amikor megszabjdk azokat a fel-
tételeket, amelyek koézott egy adott kultira emberei egyiitt élhetnek.!9 Ezzel az egység
ers kotelékét hozzak létre a kozdsség tagjai kézdtt. A vallasszociolégia ebben az érte-
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akkor a vallds és a hozzd kapcsolédd kultusz lehet a dezintegrdcid, a szakadds tényezdje
is, amint ez a valldsalapiték, a valldsos Gjiték tanitasdban és hatdsdban kimutathaté. A
nyugati civilizdcié befolydsa ald keriilt népeknél a hagyomdnyes tdrsadalmi rend felbom-
lésa dltaldban a kdzdsségi kultuszok széteséséhez vezet, s ugyanakkor dllandéan 4Gj, in-
tegralé kultuszok vannak kialakuldban,

Mint az el6z6 példdk is mutatjdk, minden tarsadalomnak sziiksége van szimbdlumokra
és szimbolikus cselekvésekre, kultuszokra. Ezen a tényen a kozdsségi élet szekularizals-
ddsa és a vallds Gn. privatizéloddsa sem sokat valtoztat. Azok a tdrsadalmak, amelyek
mesterségesen igyekeznek kizarni magukbdl a vallasos kultuszokat, ¢j, profan kultikus for-
madkat hoznak létre.20

A kultusz teljességigénye

A vallasszociolégia a templomldatogatdsok dltaldnos csokkenésének — s ezzel a kuitusz
krizisének — egyik okaként a hit kozvetitésének és kiilénésen az istentiszteleteknek a ke-
resztény egyhdzakban végbemend intellektualizaidéddsat, a nem verbdlis kifejezésformak
dltaldnos elszegényedését szokta emlegetni?! A kultusz a népi valldsossagban az egész
emberhez fordul, az utébbi idében azonban az egyhdz egyre kevesebb figyelmet forditott
a ritudlis cselekmények egységére, s ezért ezek elveszitették kifejezé erejiket és mar nem
szolgdljak a kommunikaciét. Erre utal az 0 valldsos mozgalmakban a kultikus cselekmé-
nyek Gjra felfedezése és felértékelése, tovdbbd a népi valldsossag irant tapasztalhaté
érdeklédés altaldnos follendiilése. A karizmatikus mozgalmak megerésodésének egyik oka
éppen az, hogy a vallasos kifejezésformdk jelentds mértékben leszlkiiltek az intellektusra
és az akaratra. Szerintik ,,a hit tulzott intellektualizaléddsa hidnyos emberképbdl fakad.
Az embernek nemcsak a raciondlis fele részese a megvaltasnak. Az emberi személy nem-
csak gondolkodd, hanem akard, szerets, félé és reméls lény is. A személyes lét egyik di-
menziojat sem lehet kizdrni az istentiszteletbdl” — hangoztatjak.2*

A kultusz valéban lehetévé teszi a gondolatok szavak nélkiili kdzvetitését vagy a szavak
cselekményekkel torténé alatamasztdsat és kiegészitését. Igy olyan tartalmat tud érzék-
letes médon kozvetiteni, ,.kimondani”, amit pusztan intellektudlis sikon nem lehet megra-
gadni vagy a hétkdznapi nyelven nem lehet kifejezni®® Teljes jelenlétet kévetel: igénybe
veszi a latds, a hallds, a tapintds és a szaglas érzékeit is, mivel ezek a képességek épp-
Ugy az emberhez tartoznak, mint az intellektus. Ezért a kultusz H. Cox szerint ,,megtes-
tesiilt fantazia”.?8 A vilagvallasok alapitdi észrevették a ,,multimedidlis jelalakitas lehe-
téségeit, mert lizenetiik az egész emberhez, annak minden tapasztaldsi lehetéségéhez szol,
és olyan beteljesiilést akar, amely a testi és szellemi dimenzidkra egyardnt kiterjed”.2

A népi valldsossdg egyik jellemzéje éppen az, hogy az ember legkiilonfélébb tapaszta-
Iasi lehetéségeit és kozvetlen atéls készségét egyardant igénybe veszi6 Ugyanez érvényes
a legtobb Gjabb valldsos csoportosuldsra is, amely az affektiv és emocionadlis elemeket
hangstlyozza.?” ,Ezek a fiatalok egyhazuktdl elidegenedve, de guruiktdl és szentjeiktdl
inspirdlva kialakitjdk sajat tinnepeiket és ritusaikat.”?® A csoportos elmélkedés, a kiilén-
b6z6 gesztusok, a tdnc, a zene mind olyan eszkézok szamukra, amelyek az egész embert
ragadjak meg annak fizikai dimenziéjaval egyiitt. Helyesen dllapitja meg ezze! kapcso-
latban J.-P. Audet, hogy a nép nem elégszik meg azzal, hogy csak nézze a ,tdncot a lada
elétt” — a kép Ddvid tdncdra vonatkozik a frigyldda elétt —, hanem részt is akar venni
a ,ténc”-ban, s ha ezt megtagadjék téle, lada nélkiil fog tdncolni.?

A kultusz a kdzdsség krizishelyzeteiben

A népi valldsossdgban a kultusz arra is szolgadl, hogy segitségével az ember urra legyen
életének kritikus, nehéz helyzetein.®® Az egyes ember életében ezek a sziletés, a gyer-
mekkorbdl a felndttkorba valéd dtmenet, a hdzassdg és a haldal pillanatai. A ,rites de
passage” nemcsak rdgzitik és szabdlyozzdk az ember tdrsadalmi és vallasi allapotvalto-
zdsait, hanem segitik is ezeknek a vdaltozasoknak a végrehajtasdban.! A kultusz athidalja
a cselekvésképtelenség dallapotat, a helyzet kihivasara lehetévé teszi az értelmes valasz-
addst, mddot ad a megvaltozott kériilményekhez valé alkalmazkoddsra, s ezzel a trau-
matikus élmény dltal keletkezett vakuum kitsltédik.?? Igy dokumentdlja, megerdsiti és to-
vabbadja a valldsos elképzeléseket, kielégiti az emociondlis sziikségleteket is, amelyek
szerint a krizishelyzetben mindig azt kell tenni, ami az egyes embernek és a kbzésségnek
javara szolgal.

Ez az oka annak, hogy szaporodik azoknak a szociologusoknak a szama, akik a kul-
tusznak ma is jelentds szerepet juttatnak az emberi élet alapkérdéseinek megvalaszola-
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saban.® Megfigyelhetjik azt is, hogy a ritudlis cselekvések nemcsak a valldsoknak ki-
emelkedé megnyilatkozdsi formdi. J6| érzékeltetik ezt a haldl és a temetés kériilményei,
mivel ezek az események az egyhdzakhoz nem tartozé embereknél is Gt meg at vannak
itatva ritudiis elemekkel. Figyelemre méitd, hogy sokan, akik egyébként tdavol dllnak a
valldsos élettdl és olyan tdrsadalmi helyzetben vannak, hogy egyébként inkabb lemonda-
nak az egyhdzi jellegl, valldsos megnyilvanuldsokrél, az emberi élet jelentds forduldit
mégis kultikus médon, s6t az egyhdzi ritualé szerint alakitjok. Egyes orszdgokban pedig
az allam veszi at az egyhdazaktdl a kultuszok iranyitasat, hogy uj tartalommal télise meg
Sket. %

A kultuszokban az ember mindennapi életének elementdris problémadit is féldolgozza.?
Jung szerint a valldsok a kollektiv tudattalan erdit a dogmatikdn kiviil éppen a kultuszok-
kal ellenérzik és szabdlyozzdk, amelyek egyben biztositékul is szolgdlnak az ember sze-
mélyiségét fenyegetd veszélyekkel szemben.® A kultusz szerepei arra késztetik a benne
résztvevoket, hogy levessék régi maszkjaikat, szerepeiket, és prébaljanak igazodni az Gj
helyzethez. Benne az embernek az a vdgya jut kifejezésre, hogy ne a mindennapi dol-
gokhoz hasonléan cselekedjen, hanem egyszerien csak legyen. Ezért a kultusz minimdlis
cselekvéssel felfokozott létallapot, amely a résztvevék helyett is mindent ki tud mondani.
Az egyén és a kdzdsség életében a kultuszok a nemzedékek tapasztalatabdl meritve kész
valaszlehetéségeket kozvetitenek az élet kiillonbézé kérdéseire, s az igy keletkezett dén-
téshelyzetben &sszelitkozést jelentenek az ember rejtett félelmeivel és reményeivel. Azzal,
hogy kizokkentenek a mindennapi életbdl, segitik a résztvevék 6nmagdra taldlasat; el-
fojtott dolgokra ébresztenek rd, s a szdmonkérés sordn bekovetkezé raddbbenés és meg-
rendiilés katarzist hoz létre.37

A kultusz biztonsaga

Az egymdst gyorsan valté, egyre Gjabb kultikus formdk kialakitdsdnak kisérlete a népi
valldsossdg tantsdga szerint eleve kudarcra van itélve. Ezen a teriileten az emberbdl
hianyzik a képesség, hogy az Gjat dllandéan elfogadja és végrehajtsa.®® A kultusz éppen
bizalmassdga, dllandésaga és folyamatossaga miatt kelti a biztonsdg és az otthonossdag
érzését.

Ha az ember datadja magdt a kultusznak, megszabadul attél, hogy dllandéan Gj va-
lasztas elé keriiljon. Ismét a haldal és a temetés példdjan szemléltetve: a kultusz szilard
és jol ismert formdakkal veszi koriil a gydszolét. Alig kell arra gondolnia, hogyan &ltéz-
koédjon, viselkedjen. Ha viszont hidnyozndnak ezek az elére adott ritualizalt megnyilva-
nuldsi formdak, egészen kivételes kévetelmények elé keriilne3® A kultusz tehdt elére meg-
mutatja, hogyan kell viselkedni, és igy lehetdséget teremt arra, hogy bizonyos élethely-
zeteket oly médon éljiink tal, ahogy azt a kérnyezet elvdrja és elismeri. Ma, a gyors vdl-
tozdsok koraban kiilénésen nagy igény mutatkozik a kultuszok adta biztonsagra. Ugy
tinik, ha elveszik az embertél ezt a szilard tdmaszt, nemcsak torténelmileg meghatarozott
valldsi élete, hanem egész életfelfogdsa is jelentds megrdzkédtatast szenvedhet.0

Ugyanakkor a kultusz dtsegiti az embert a transzcendens megtapasztaldsdnak nehéz
helyzetein, a transzcendenssel valé kommunikacié zavarain is. A kultusz ,,segit az olyan
pillanatok intenziv megélésében, amikor hidnyzik a fogékonysdg".4l Megerdsit abban,
hogy az élmény mar létezett egyszer, és Gjra megvan a lehetéség az atélésére. M. Mead
szerint éppen ez a kultusz egyik egyetemes, az élmény egyszeriségét kompenzald funk-
ciéja.’? Ugyanerre gondol Schaeffler is, amikor a kultusz kapcsan ,hazataldlast”, ,,az
atyai hdzba valé betérést” emlit, ami azonban csak akkor lehetséges, ha az a hdz ugyanaz
maradt.® Az istentisztelet olyan megujitdsa példdul, amely megneheziti ezt a ,hazata-
lalast”, mar valéban tébb, mint Gjitds, mert nem adhat tébbé biztonsdgot és otthonossa-
got a benne résztvevéknek.

A ragaszkodds a kultusz meggydkerezett formdihoz megévja a résztvevét attédl is, hogy
a kultusz felszines megujitadsara térekvé dramlatoknak essen dldozatul. A szilard szokdsok
megvédik a kultuszt az énkényes valtoztatasoktdl és biztositjok a rabizott szé hi tovdabb-
adasat. Az ismétlés és a stabilitds szorosan hozzdatartozik a kultusz lényegéhez. Ezt nem
cdfolja az a tény, hogy mint minden mas kulturdlis jelenség, a kultuszok is allandéan val-
toznak, alakulnak, hogy élve maradhassanak és lehetévé tegyék a kommunikaciét. Ugyan-
akkor a kultusz mindig magdban rejti az 6t egykor hordozé valldsi tartalomtél térténd
elszakadds, a kiliresedés, a mechanikussd valds lehetéségét. S ha mesterségesen aka-
dalyozzdk meg a kultuszok fejlédését, fenndll a veszély, hogy hirtelen vdltozasnak esnek
didozatul, ami aztdn lehetetlenné teszi ,,a betérést az atyai hdzba".%
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Kultusz és jaték

A kultuszban a kiilsé szemlélének sem nehéz felismerni a jatékos elemeket és a jaték-
ban felfedezni a kultikus vonatkozésok nyomait. A jaték és a szent cselekmények azonos-
sagdnak gondolata mar Platonndl megtalalhaté, aki a szent dolgokat fenntartds nélkil
a jaték kategdridgjdba vonta. Ezzel nem a szentet hdzta le a jaték szintjére, hanem a ja-
tékot emelte fél azzal, hogy a kultusz szférajaba utalta.®s Huizinga egyenesen a jatékbél
kisérelte meg levezetni a kultusz kialakuldsat: ,,Az archaikus kézésség Ggy jatszik, mint
a gyerek és az dllatok. Ez a jaték kezdettdl fogva tele van olyan elemekkel, ami a
jaték igazi sajdtja: rend, fesziiltség, mozgds, linnepélyesség, lelkesedés. A tarsadalom ké-
s6bbi szakaszdban a jatékhoz az az elképzelés kapcsolédik, hogy benne valami kifejezésre
jut: az életrdl alkotott elképzelés. Ami egyszer beszéd nélkili jaték volt, most koltéi for-
mat kezd dlteni. A jaték formdajdban, ami 6ndllé mindség, az ember kozmoszba vald be-
agyazottsdgdnak érzése taldlja meg elsé, legmagasabb, legszentebb kifejezési formdjat.
A szent cselekmény jelentése egyre jobban benyomul a jatékba. A kultusz igy fokoza-
tosan ratelepszik a jatékra, de a jaték volt az elsédleges.’“0

A kultusz vagy a jaték elsébbségének mérlegelése helyett itt csak annyit mondhatunk,
hogy a természeti népek tudatdban és a népi valldsossdg szédmos megnyilvanuldsdban
a kultusz és a jaték még egyiitt van, s csak a tudomdnyos terminolégia valasztja el Sket
egymastol. A kultuszra jellemzé a komolysdg, de megvan benne az 6rém motivuma is;
a jaték eredeti értelmében szintén komoly, s ez a komolysag fesziiltséget, emelkedettsé-
get, nemegyszer elragadtatdst, féktelenséget eredményez, ami nagyon hasonié a valldsos
kultuszok extdzisahoz. Szabadsdg és korldtozottsdg, szertelenség és fegyelmezettség sajd-
tos osszhangja szerint tdrténik mindegyik. Mindkettdt jellemzi a felszabadité hatds, a
mindennapi élet kikapcsoldsa, a kiemelkedés a megszokott térbdl és idébdl. Alapvetd
azonossdg rejlik a kultusz maszk-szerepének és a jaték ,csak uUgy tesz, mintha” vondsd-
nak mélyén is. Mindketté részvételt jelent — ha mds-mds keretek kozétt is — az emberen
kiviili er6k jatékdaban, a ,,numinézum'-ban.47

Kultusz és kultira

A kultusz eddig leirt jellemvondsaibdl kdvetkezik, hogy a kiildnféle kultuszok a tdrsa-
dalomban él86 koézésségek révén a kultira alakité tényezdi.®® A transzcendentdlis vonat-
kozdasok mellett fenomenoldgiai szempontbdl a kultusz dgy is felfoghatd, mint a verbalis
és nem verbdlis tdrsadalmi interakciok lefolydsanak kommunikdcids alapegysége egy meg-
hatdrozott kulturdlis kézosségben.i A kultusz szimbélumteremtd erejénél fogva tehat nem-
csak a valldsnak, hanem a kultirdnak is ,,nyelve”, jelrendszere. A kultusz kultirajelzé
funkcidja nyilvanul meg abban, hogy minden kultira rd specidlis jellemzé kultusz-modellt
hoz létre. A kulturdk valtozdsat rendszerint a szemiotikai magatartds elétérbe keriilése, s
ennek kovetkeztében a kultdra kultikus dimenziéjanak megvaltozasa kiséri. Igy példaul a
korldtok kdzé szoritott, irdnyitott kultira egyik jellemzéje a kultdra kultikus dimenzidjanak
talburjénzdsa. Mds esetekben a kultira emancipdléddsa azt eredményezheti, hogy a sajat
kultikus kifejezési lehetéségeit megtagadd kultdra emelkedik kultusz-pétlékka. A régi kul-
tusz elleni harc sok esetben lehet ugyancsak kuitikus jellegi, ami megnyilvdnulhat példaul
a kultusz Gj formadinak talsdgosan gyors, erészakos (tehdat kdvethetetlen és befogadhatat-
lan) bevezetésében.%

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a hagyomdnyos népi kultirdban a kultusz eredeti tar-
talma szerint nem kiemelkedd, a hétkéznapi élettdl kilondallé Gnnepi cselekmény, hanem
az élet szovetébe ivodott egyetemes tuddas arrél, hogy az ember fizikai cselekedeteivel is
megszentelt tevékenységet végez. A fizikai és a kultikus cselekvés itt szerves egységet
képez: a fizikai cselekedetek tdbbet jelentenek a puszta materidlis tevékenységnél, mivel
egy szellemi dllapotot, magatartdst is kifejeznek.5! Ez az egység azt jelenti, hogy a ha-
gyomdnyos népi kultirdban a ,,szakrdlis” és a ,,profdn”, a kultusz és a kultira megkiilén-
boztetése jorészt ismeretlen. Az emberi élet alapja itt teljes egészében a szakralis élet-
rend, amely a szellemi és anyagi valésag kozétti kapcsolat fenntartdsat folyamatosan
biztositja.
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KORKEP

A VILAGIAK ES A MAGYAR EGYHAZ JOVOIJE*

A cim, enyhén szdlva is, tébbértelm( és félreérthetd. A vildgiak nem tartoznak taldn
az egyhdzhoz? Ha igen, akkor nem puszta tautoldgia ez a cim, hiszen csak ezt mondja:
az egyhdz jévéje az egyhdz? A nagyon is zsinat elétti nyelvi klisé azonban nemcsak tal-
sdgosan elvalasztja a papségot a tébbi megkeresztelt embertdl, hanem feltételezi, vagy
inkdbb sugallja, hogy a papsdg nem biztosithatja tébbé a magyar egyhdz jévéjét.

De mds csapda is rejlik e cimben. Nevezetesen az, mintha az egyhdz — tehat a papok
és a hivek egyiitt —, elvélaszthaté lenne a tdrsadalomtél. Az egyhdz nyilvdnvaléan nem
azonosithaté egyszerlien a tdrsadalommal, de mégis csak a tdarsadalomban kell megvalé-
sulnia. Arisztotelészi—Szent Tamds-i nyelven a tdrsadalom az a lehetéség, amelyben aktua-
lizalédik az egyhdz.

Harmadszor pedig: vajon Ugy tiinteti f6l a cim, mintha az egyhdz jovéje, a magyaré is,
nem fiiggene legaldbb annyira Istentdl is, mint az emberektél?

Mivel magam vdlasztottam ezt a cimet, a kovetkezékben megkisérlem eloszlatni e félre-
értések lehetdségét. Ugy gondolom, hogy a felsorolt szemantikai elemzések tilzottak ugyan,
de nem alaptalanok. Az elsé pont tehat, amivel a kévetkezékben foglalkozom, nem a
vilagiak helye, szerepe, helyzete lesz, hanem a papsdgé. Ez utan térek ra a vilagiak kér-
désére, majd néhdny tdrsadalmi problémara, s végiil Istenrdl, helyesebben az Istenrdl
valé beszédrdl emlitek néhdny szét. Mindezt azonban csak nagyon vdazlatosan teszem;
egyetlen témat sem fejtek ki alaposdbban, inkdbb csak néhdany gondolatot kivanok fel-
kelteni.

1. A magyar papsagrél

Vagy tiz éve, 1972-ben irtam egy tanulményt a magyar papsdg helyzetérdl. Az Uj Ember
1972. oktéber 15-i szdmdban megielent vdlasz szokatlanul heves birdlatban részesitett,
bar egyetlen dllitdsomat — legaldbbis lényeges dllitdsomat — sem céfolta meqg. Az eavik,
taldn f& vad az volt, hogy miért a jelenrdl (az akkorirdl) irok, és miért nem a jévérél.
A tiz esztendeie szémon kért j6v8, a mostani jelen — Ggy tinik — valamennyi lényeges ki-
jelentésemet igazolta.

Mi tértént az elmiilt tiz év alatt? Az eqvik dundntili egvhdzmeavében példdul 19463-han
310 aktiv pap mikdédstt (25 volt nyugdiias), 1979-ben pedig 206, tehdt egy harmaddal
csdkkent az aktiv papok szdma. Egy masik, alféldi egyhdzmegye sematizmusa 1970-ben
424 caktiv popot sorolt fel, 1980-ban pedig 351-et. Tiz év alatt meghalt 91 5, ebbdl 58
aktiv, nyuadijba ment 37 pap és 38-at szenteltek, tehat 384 aktiv papnak kellene lennie,
de csak 351 van. A hidnvzé 33 papot nem taldltam sem a nyugdiiasok, sem a betegek,
elhaltak, exkardindltak, kiilféldre tdvozottak kozdtt. A 10 évvel ezeldtti aktiv papok 7 sza-
zalékdnak, hogy Ggy mondjam, egyszerlien nyoma veszett, Eltlintek.

1970-ben 3158 latin szertartdst, oktiv egyhdzmegvés pap mikdédstt hazdnkban, 1979-
80-ban 2644. Ha minden (igy megy tovabb egyhdzunkban, mint eddig. ha legalabb annyi
kispapot fognak szentelni, mint az elmdlt évek sordn, ha nem ndvekszik az egyes korcso-
portokra iellemz8 haldlozdsi ardnvszdm, ha nem mennek tébben nyugdijba és nem ,szi-
védnak fel” tébben, mint az elmdlt tiz esztendében, akkor 1990-ben kb. 1500—1600 aktiv
rémai katolikus pap lesz hazdnkban,

Az emlitett tanulmény egyvik hibdia az volt. hogy nem foglalkozott kiildn a szerzetesekkel
és a gordg katolikus papsdggal. Ez utébbiak széma ugyanis 1990-ben a jelenlegi 146

* A teoldgiai tandrok budapesti tanulmdanyi napjain (1982. jan. 23-26.) elhangzott vita-
indité eléadas,
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aktivval szemben kb. 180 lesz. Ennek magyardzata az, hogy a gérég katolikus papsdg
folyamatosan fiatalodik, a latin szertartdsi pedig eléregszik. A hajdudorogi egyhdzmegyé-
ben feltehetéen soha nem volt ilyen kielégité a papi utdnpétlés, a latin egyhdazmegyékben
soha nem volt ilyen gyenge. Jelenleg kb. 45 gérég katolikus papndvendék jut 300 ezer
hivére, és kb. 220 latin szertartasi 6 millié hivére. Tehat a hivék lélekszdmdahoz viszonyitva
csaknem 6tszér annyi a gérég katolikus papnévendék, mint a latin. Mindennek egyik ké-
vetkezménye, hogy a 149 gorog katolikus parékia tovabbra is be lesz tdltve, a 2312 latin
szertartdst plébanidnak pedig j6, ha a fele, vagy még ennyi sem. A kép teljességéhez
hozzatartozik, hogy szerzetesrendjeinknek is kielégité az utdnpétlasuk.

A papi hivatdsok csokkenése nem magyar betegség, hanem vildgjelenség. Ennek nagyon
sok oka van. Egyik legfontosabb tényezéje a sziiletések csokkenése. A legvallasosabb
sziilék sem adjdk szivesen papnak joszerivel egyetlen fiukat. A latin szertartdsd vildgi
papsdg ma minden tdrsadalomban a tdrsadalom peremén él. Silyos valsdgba jutott
— nem a papi hivatds, hanem — a pap tarsadalmi szerepe. Sok esetben maguk a papok
beszélik le a fiatalokat, hogy papnak menjenek. Egyre inkdbb megnyilvdnul a negativ sze-
lekcié. Legaldbbis én ezt tapasztalom 1952 6ta, amiéta teolégiai tandri mikddésemet el-
kezdtem. Nyomatékosan hangsilyozni kivdnom, hogy az utdnpétlds csdkkenése vilagjelen-
ség, hogy nem vezethetd vissza hazdnk tdrsadalmi berendezkedésére. Legbeszédesebb
bizonyitéka ennek a gérég katolikus papok szamdnak névekedése.

Ha nem sikeriil megoldast taldlnunk, akkor tiz esztendé muilva megrendiil az egyhdzi
szervezet, nemcsak szinte egész Eurdpdban, hanem hazdnkban is. Vannak, akik éppen
a struktirak beomldsdban vélik meglatni a remény nagyobb igéretét, abban, hogy a gys-
kerekbél sarjadé Gj hajtdsok egészségesebbek lesznek a régi, elszaradt dgakndl. Nem tu-
dom osztani véleményiiket, kivaltképp nem ndlunk, Magyarorszdgon. Nem tudok bizni az
ilyen apokaliptikus vdarakozdsokban. Ez — s ezt nem értékelésként mondom — a katolikus
egyhdz teljes protestantizaléddsat vonnd maga utdn. Ezek a nézetek ellenkeznek mind-
azzal, amit megszoktunk és megszerettiink. Persze az is lehet, hogy nem szokds és izlés
kérdése a dolog. Nagyon aggaszté az egyhdzi szervezet jovéje. Nem kelt bizalmat, amit
a németek GUgy mondanak, hogy ,,gesundschrumpfen”. Mi lesz, ha idékdzben a ndk is
hdtat forditanak az egyhdznak, vagy belsé emigraciéba vonulnak?

2. A laikusokrél

Kériilbeliil ennyit tudhatunk. A kdévetkezé kérdés az, hogy mit kell tenniink? Ha nem
tudunk elegendé papi utanpétlasrél gondoskodni, akkor a vildgi hiveket kell bevonnunk
az egyhdz evangelizdciés tevékenységébe. 1978-ban megindult a Hittudmanyi Akadémia
levelezd tagozatdn a laikusok témeges teolégiai képzése, nem utolsé sorban azért, mert
Lékai biboros tisztdban volt az elkdézelgé silyos paphidnnyal. Pdr év mulva szdazszamra
kapcsolédhatndnak bele az egyhdz tevékenységébe jol képzett teolégusok, nék és férfiak.
De hogyan?

Nagyon fontosnak tartom a szervezeti kérdést. Ezt egyhdzjogdszoknak és az egyhdzkor-
mdnyzatban tevékenykeddknek kellene alaposan kidolgozniuk. Am ezt megelézden és
mindenek elétt dénteniink kell: csakugyan akarjuk-e a vilagiak kdzrem(k&dését, vagy csak
beszéliink réla? Nekiink, papoknak borzaszté foglalkozdsi artalmat okoz a prédikacié: azt
hissziik, hogy elegendd prédikdlni valamirél. Az a benyomasunk témad, mintha mdar meg
is valdésult volna, amit kimondtunk., Olyan érzésem van, mintha a papok félnének a vila-
giaktdl, kivaltképpen a ndktél. Pedig ma még nincs mitdl félniink. Ma még hallgatnak
rank a vilagiak, legalabbis azok, akik hajlandék az evangéliumot szolgdlni. Ma még meg
lehetne menteni az egyhdzi szervezetet is, s taldn vonzébbd lehetne tenni a papi életet
is. Holnap mar késé. Holnap a szektdk jonnek.

Minden jel arra vall, hogy a kdvetkezd években feltehetéen névekszik a valldsos ér-
deklédés, legaldbbis a magasabb miveltséggel rendelkezék csoportjdban, de mds tdrsa-
dalmi rétegekben is. A valldsos igény elérelathaté névekedése és az egyhdzi szervezet el-
tinése tag teret nyit a szektdknak és a kiilénféle, nem egyhdzi kézésségeknek. Ha nem
mentjiilk meg az egyhdzi szervezetet, akkor lehetetlenné vdlik a kiscsoportok életének se-
gitése, dttekintése, irdnyitdsa. Mit fognak kezdeni a plispdkdk, ha nem lesznek papok és
nem lesznek vildgi munkatdrsak sem?

3. NSk egyhazi szolgalatban

Kiilén kell szélnunk a ndkérdésrdl, kivaltképpen a papok és a ndk kordntsem zavarta-
lan viszonydrél. Ennek egyik oka taldn az, hogy a mai emancipdlt nék egyre kevésbé haj-
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landék elfogadni a papsdg hagyomanyos tarsadalmi szerepét. A pap egyre kevésbé taldlja
meg a hivé nékben papi szerepének szerepparjat, mely megerdsitené, elismerné szerepében.
Sok pap fél a néktél, feltehetéen azért, mert tudatdban még mindig a né hagyomdnyos
képe él, mely szerint a né haziasszony, anya vagy kisérté. Korantsem vonom kétségbe, hogy
bizonyos mértékben jogos is ez a kép. De mit vdarjunk attdl, akire mi magunk sitjiik ra
ez utdbbi bélyegét?

A személy méltésagat ugyantgy tisztelniink kell a gyermekben, mind az dregben, a né-
ben, mind a férfiban. Elvont ember nincs. Csak né van, vagy férfi van, mindketté Isten kép-
masa; a férfi férfiként, a né néként. Ezért mondhatta 1. Janos Pdal papa: ,lIsten az atydnk,
de tébb ennél, anydnk is.” Ha komolyan vessziik Aquinéi Szent Tamds tanitasat, hogy
az ember egyetlen, szubsztancidlis formdja a szellemi lélek, akkor az anatémia nem valhat
az ember sorsavd. Nyilvanvald, hogy férfi és né kiilonfélesége nemcsak kulturdlis adott-
sdg, hanem természeti meghatdrozottsag is. A keresztény antropoldégia azonban nem tekinti
e kiilsnbségeket merdben biolégiailag, hanem a személy oldaldrél kell megkézelitenie. Igy
nézve a két nem kiildnbdzésége nem hdtrdny, hanem eldny. A testben a lélek fejezédik ki,
férfi voltunk vagy néi voltunk emberségiink egészét hatdrozza meg, ldbunk kisujjanak a
kérmétél a fejiink bubjdig. Aki tagadnd ezt, aki az elényds kiilénbségeket hatranyos meg-
kilénbdztetés gyandnt haszndlnd ki, az a kereszténységet kezdettdl fogva drnyékként ko-
vetd, test- és szexualitdsellenes kisértésbe esnék.

Miért hangstlyozom mindezt? Mert kispapokat neveliink, a j6v8 papjait, akiknek szembe
kell néznitk a mai nék megvaltozott &nfelfogdsaval, akiknek meg kell taldlniuk az emberi
személyes viselkedésformat néi munkatarsaikkal is. Kézhely, de nem lehet elég gyakran
hangoztatni: a negativ motivacidk csak elfojtashoz visznek, az elfojtott erék pedig elébb
vagy utdébb felszinre térnek, méghozzd teljesen varatlanul és irraciondlisan. Tudomasul
kell venniink a n8k megvdltozott Snértelmezését, Ez sziikségszerlien megvdltoztatia a fér-
fiakét is. Mindez egyiitt pedig a pap tarsadalmi szerepét is. Méghozzda kikeriilhetetleniil.
Nagyon komolyan kell venniink, nalunk Magyarorszagon is, hogy a nék kivonulnak a fér-
fijogi egyhdzbdl. Szép sorjéban a munkdssdg, az értelmiség, a fiatalsdg utdn. Rajtunk is
mulik, hogy kovetik-e ezeket a nék is.

4. Az Istenrdl valé beszéd és az egyhaz jovéje

Aki figyelemmel kiséri a népesedési gondjainkrél folytatott vitat ujsdgjaink hasabjain,
az olvashatta, hogy az alkoholizmus &npusztité versenyében ugyan még ,,csak’ a hetedikek
vagyunk (szellemesen jegyezte meg Arkus Jézsef a Népszabadsdgban egy sorsolds drii-
gyén, hogy utdnunk Argentina, majd Belgium kévetkezik) a vildgon, de az 6ngyilkossa-
gok meddd miivészetében mdr elsék lettiink, a személyi jévedelembdl — az egész viladgot
beleértve — csak [rorszdgban kdltenek valamivel tébbet alkoholra, mint ndlunk. Soha nem
sziilt olyan sok nd olyan kevés gyermeket, mint manapsdg. Mellesleg az eurépai orszagok
jelentds részében, mégpedig a ndlunk fejlettebbekében, alacsonyabb az élvesziiletési
ardany, mint hazdnkban.

Amint a nyugat-eurépai orszdgok példdja is mutatja, a sziilési kedv csdkkenése, az al-
koholizmus stb. nem merében anyagi kérdés. Kordntsem dllitom ezzel, hogy csak etikai
kategériakkal lehet vagy kell megkézeliteni ezt a jelenséget. ,,A lélek elfdraddsa”, az
»életer6 megcsappandsa” megeldzi az etikat. De arrdl sem hallgathatunk, hogy szignifi-
kansabban kevesebb az dngyilkossdg, vélds, mivi vetélés és valamivel nagyobb a sziilési
kedv a hivé katolikusokndl, mint a népesség egyéb rétegeiben. Csandd Béla hivta fel ra
a figyelmet néhdny esztendeje. A jelenség mélyén az élet értelmességének a kérdése rej-
lik. ,A gyermek jelenlétében megfellebbezhetetlen az élet.” (Gyurkovics M.)

J. P. Sartre irja: ,Te nd, ez a gyerek, akit sziilni akarsz, mintegy a vilag Gj kiaddsa.
Miatta lesznek megint felhék és a viz és a Nap és a hdzak és az emberek kinjai. Ujra-
teremted a vildgot, s ez vastag, fekete kéregként zar majd koériil egy kicsiny, felhdborodott
lelkiismeretet, s ez itt marad mint valami rab, mint egy kénnycsepp ennek a kéregnek
a kellés kdzepén. Felfogod te egydltaldn, hogy milyen éridsi rémség volna, milyen szérnyid
lelketlenség Gj példanyokban megjelentetni ezt a teljes kudarcot vallott vilagot? Gyerme-
ket alkotni annyit tesz, mint szived mélyébdl helyeselni ezt a teremtett vilagot, gyermeket
hozni a vildgra annyi, mintha Istennek, aki csak kinoz benniinket, ezt mondandd: 'Uram,
minden jé, és én hdlat adok neked azért, hogy megalkottad a vildgmindenséget.' Csak-
ugyan ezt a dalt akarod zengeni?... Sdra, ne mocskold be a kezed, hogy elmondhassad
m%jg a haldlos dgyadon: nem hagyok hatra senkit, hogy folytatédjék az ember szen-
vedése.

lgaza van a francia bélcseldnek. Ha valaki nem tud bizni a valésdg jésdgdban, akkor
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mindent kétségbe kell vonnia: a sziiletést és a haldlt, a szerelmet és oz észt, a tengert és
a folydkat, az éntudatot, a szépet és a jo6t és a rosszat. Ertelemnyljté rendszer nélkiil
folbomldssal fenyeget a vildg. A legalapvetébb értelemnyljté rendszer a vallas. lobban
mondva végteleniil tébb valamennyi értelemnyijté rendszernél. A vallds az emberi létezés
olyan médozata, amely az értelmesség legvégsd, talszarnyalhatatlan és személyes alapjara
tamaszkodik. Nem ugy, hogy megragadja, birtokba veszi, uralkodik rajta, hanem gy,
hogy meghajol eldtte, mert foltétlentl érinti. Ez a féltétlen meghajlds, teolégiai nyelven
imadds a legmélye annak a titoknak, amit embernek neveziink. Csak akkor keriil &ssz-
hangba az ember énmagdval, ha fenntartds nélkiil elfogadja énmagdt, vagy ami ezzel
egyremegy, fenntartds nélkiil odaadja, rdbizza, kiszolgdltatjia magat a sajat titkat meg-
alapozd titoknak. Ha elismeri, megvallja, tiszteli, imddja Istent. Ez az imddds az ember
legbensé sziikséglete, és csak ennek az imadatnak vagy imddasnak a kévetkeztében ta-
laljuk meg életiink értelmét.

Most mar konkrétabban is megfogalmazhatom, hogy mit értettem azon, amikor azt
mondtam, hogy a magyar egyhdz jévéje voltaképpen az Istenrdl valé beszéd. Az ateizmus-
nak (természetesen a nihilizmusnak és agnoszticizmusnak is) legmélyebb oka a funkcio-
ndlis istenkép, az a bizonyos ,,hézagpétléd Isten”, akirdl annyit beszélt Bonhoeffer. A hézag-
po6tlé Istennek meg kell halnia, el kell tinnie. Ez a folyamat visszafordithatatlan. De akkor
is hézagpétlonak tekintjiik Istent, akkor is funkciondlisan gondolkodunk vagy beszéliink
Réla, ha arra hivatkozunk, hogy Isten nélkiil nincs értelme létezésiinknek. Ez természete-
sen igaz, de Isten csak akkor ad értelmet létiinknek, ha énmagdért, Istenért kézelediink
Hozza és nem magunkért, nem a mi létiink értelméért. Csak ennek a nem funkcionalis
istenképnek van jévéje, és ha ennek van jévéje, akkor van jévéje az egyhdznak is.

Sosem volt kénnyi az isteni Istenrdl beszélni, még kevésbé valéban hinni és remélni
benne, igazdan szeretni Ot. Mindig dr ellen kellett tszni, kitérni gondolkoddasi rendszeriink-
bél, amellyel mar bélcsénkben megajandékoztak. De ha igaz, hogy az embersziv legmé-
lyebb igénye az imddas (véleményem szerint ez a vallds alapja!), akkor batran hirdethet-
jik a nem hézagpétld Istent, hirdethetjiik, hogy nem Isten van érettiink, hanem mi va-
gyunk Istenért. Ha pedig nemcsak mondjuk és hirdetjiik, hanem éljiik és tessziik is, akkor
Ujra elfogadhaté lesz intellektudlis becsiiletességgel, a mai modern ember igazsdgérzete
szamdra is. Akkor kivilaglik, hogy a lét mdgdtt olalkodé semmi nem a halal csirdja cz
életben, hanem olyan fatyol csupdn, ami egyelére eltakarja szemiink eldl a lét teljességét.

Nyiri Tamas

FRANCIAORSZAG VALLASI ELETEROL

Franciaorszdgban a valldsszociolégia teriiletén sokirdnylG munka folyt az elmult &tven
évben. Nem alaptalanul mondja a késébb még idézett J. Delumeau: ,Ezekben a kutatd-
sokban' Franciaorszdg mintat adott mds orszdgoknak.” Részletesebb targyalds meghaladna
az adott kereteket, ezért most csak a katolikus szempontbél jelentésebb megdllapitasok-
rél akarunk beszélni, arra térekedve, hogy maguk a francidk jussanak széhoz.

1. 1931-ben jelent meg a Sorbonne egyetem jogtdrténet tandranak, Gabriel Le Bras-
nak programadé tanulmdnya: ,Statisztika és valldstorténet. A katolicizmus helyzetének
részletes vizsgdlata és térténelmi magyardzata Franciaorszdg kiilonbozé vidékein.” =
1955-ben megjelent két tanulmdnykotetének bibliografidja 61 targyba vagéd dolgozatdnak
cimét sorolja fel. Taldn ennél is fontosabb volt, hogy létrehozta a vaildsszociolégusok
m9unkoc|;oportjét, és folydirat kiaddsat is biztositotta (Archives de Sociologie des Religions
1956-t4l).

Elete vége felé (1968-ban) , Térvényt hozé és megélt valldsossag” cimen lefolyt radis-
beszélgetésében osszefoglalta munkdssdganak irdnyitd szempontjait. ,,A jogtdrténész hiva-
tasandl fogva érdeklédik azon él6 vildg irant, amely szdmdara a szabdlyokat hozzdk.”
Miért, kiknek, milyen tarsadalom szdmdra készitették a szabdlyokat, és hogyan valésitottak
meg azokat? ,,Az igazi szociolégia tdrténeti szocioldgia, mert a jelen magyarazatat a
multban, a hagyomanyban taldljuk meg.” Széleskori vizsgdléoddsra van sziikség, ezért fi-
gyelembe kell venni a kiilénbdzé validsokat, azutdn a lélektan és a néprajz eredményeit.

2. A francia valldasi élet szociolégiai szempontok szerinti vizsgalatdban Le Bras egyik
munkatarsénak, Fernand Boulard kanonoknak, a Padrizsi Katolikus Egyetem tandranak
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osszefoglalé munkdi jelentések. — 1954-ben jelent meg — majd datdolgozott kiaddsban
1966-ban - ,,Elsé kalauz a vallasszociolégidban' (Premiers itinéraires en sociologie re-
ligieuse). A masodik kiaddsban a szerzé réviden utal a varosok vallasi életére is, de errél
részletesebben a Louvain-i egyetem tandraval, Jean Remy-vel egyiitt kiadott kdnyvében
beszél: ,Varosi vallasgyakorlat és kulturdlis tdjak” (Pratique religieuse urbaine et régions
culturelles). Ez 1968-ban jelent meg.

Boulard elészér a falvak vallasgyakorlatdnak térképét készitette el. Ezen fekete folt jelzi
a nagyvdrosokat, az egy négyzetkilométerre 200-ndl tébb lakost feltlinteté peremvdaroso-
kat és ipari telepiiléseket. A falusi plébdanidk 3 tipusdat kiilénbdztette meg. Kereszténynek
tiintette fel azokat, ahol a 21 éven feliili hivéknek legaldbb 45%;-a elvégzi a husvéti szent-
aldozdst és részt vesz a szentmisén, Kézombosnek, de keresztény hagyomdnnyal rendelke-
zének azokat, ahol ez az aranyszdm 45-nél kevesebb, de mindenkit ,,anyakényvi katolikus-
nak’ lehet mondani, mert az élet négy mozzanata: a keresztelés, az elsé szentaldozds,
a hdzassdgkdtés és a temetés az egyhdzhoz kapcsolja Sket. (A francia elnevezés: idésza-
konként alkalmazkoddék — conformistes saisonniers.) Missziés vidéknek vagy részben le-
szakadtnak azt, ahol a gyermekeknek legaldbb 20%-a nem részesiil keresztségben vagy
nem végzi el elsd szentdldozdasat.

A keresztény teriiletek 5 Ssszefiiggdé tombot alkotnak: nyugaton a régi Bretagne tarto-
mdny északra és délre kibdvitve, keleten Elszdsz-Lotaringia és az Alpok vidéke, azutdn
a Francia-Kézéphegység tobb &sszefliggd része egészen elnyllva a Pireneusok kézti baszk
vidékig (tehat Lyontdl Bayonne-ig), északon a belga hatdrvidék Lille-tél a tengerig, végiil
a Rouentél nyugatra fekvé partvidék. — A leszakadt részek tobb kisebb ponton kivil két
nagyobb egységet mutatnak: az egyik Pdrizstél délkeletre a régi Champagne tartomadny
jelentékeny része, azutdn pedig a Kdzéphegység mellett a Limoges-tdl keletre fekvs terii-
let (elsésorban a jelenlegi Creuse megye nagyrésze).

Ez a térkép elég sematikus képet nyljt csak, de a valésdgot annyiban tiikrézi, hogy egy
teriiletegységen beliil minden kdzség az dltalanos jelleget mutatja, a vdltozatok csak az
emlitett 3 csoport hatdrain beliil mozognak. Szemléletesen kifejtve az orszdg nyugat-
keleti keresztmetszetében: egy falusi férfi Brest és Angers kozdtt elvégzi hisvéti szentdaldo-
z4sat, Angers és Nancy kdzt — egészen ritka kivételt nem szamitva — nem, ‘Nancy és
Strasbourg kézt viszont igen. ,,Egy embert” mondtunk, de azt is lehetne mondani, hogy
,ugyanaz az ember”. Ha elvandorol, és alacsonyabb miveltségii réteghez tartozik, gyor-
san alkalmazkodik kérnyezetének valldsi magatartasdhoz.

Itt fel lehet vetni a kérdést, hogy mennyire dént az ember szabadon vallasi gyakorlatai-
ban? Anélkiil, hogy az emberi magatartds alakité tényezdirél szélna, Boulard elfogadja
a kovetkezd tételt: Az emberek 85%:-a majdnem teljesen kdrnyezetének hatdsa alatt all,
csak 159, képes cselekedni személyes meggydzédése alapjan. Példanak a breton mezd-
gazdasdgi idénymunkdsokat hozza fel: ezek falujukban majdnem mind rendszeres vallas-
gyakorldk, de Pdrizs kérnyékére koltdzve nem teszik be Idbukat a templomba, ahovd ott
a férfiak alig vagy- egydltaldn nem jarnak.

Az 1965-8s helyzet ismertetése utén Boulard a térténeti vizsgdlatok eredményérdl beszél.
Ha XVIII. szdzad mdsodik felében készitettek volna ilyen térképet, a falvak vallasgyakorlata
alapjan egész Franciaorszdg az elsé csoportba keriilt volna. Akkor a plébdanosoknak név
szerint kellett jelenteniik a plispékségen a hiasvéti dldozdst elhanyagoldkat, ez pedig
biintetést szabhatott ki rajuk. (Le Bras tébb mint 8000 falusi plébdnidn gy(ijtétt erre vo-
natkozé adatokat, a hisvéti szentdldozdst elmulaszték széama legtébb helyen nem érte el
a tizet) A vdrosokban azonban mds volt akkor a helyzet. Bordeaux-ban a katolikusok
kétharmada mulasztotta el a szentdldozast, s ebben Pdrizs adott példat (szémadatot nem
k0z6l). — Az 1789-ben kezdédé forradalom teljesen megvdltoztatta a vallasgyakorlat ké-
pét, és egy 1850-ben késziilt térkép mdar nagyon hasonlé lenne a mostanihoz. A keresz-
tény teriiletek ugyan nagyobbak lennének még, a kdvetkezd csoportba tartozék kisebbek,
de missziés teriiletek is volndnak mdr, ha nem is a keresztség, de az elsé dldozds elmulasz-
tasa miatt.

Honnan ered ez a kiilénb6zé fejlddés? Boulard fejtegetéseit igy foglalhatjuk &ssze:
Kétségtelen, hogy van &sszefliggés a foldrajzi helyzet és az emberek magatartdsa kdzott.
Més egy hegyvidéki és mds a siksdgon é16. De ha az egész orszdgot nézziik, ugyanolyan
jellegl teriileten egészen kiildnbsz3 valldsgyakorlatot taldlunk. Példanak Kézép-Francia-
orszdg nyugati partvidékét hozza fel. Ennél az északi és a déli rész eltérd magatartdsanak
jeleit mar a XVII. szdzadtél kezdve meg lehet taldlni. Ezért leszdgezi: nem sziikségszert
folyamatokrdl van szd, ezeket emberek alakitjgk. Ahol még ma is buzgé vallasgyakorlatot
taldlunk, ott legtébbszér megdllapithaté, hogy a XVII-XVIIl. szdzadban hatdsos igehirde-
tési, lelkipasztori tevékenység folyt. Ezért mondhatjuk a valldsgyakorlat legfontosabb té-
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nyezdjének az egyhdzi személyeket. — De a tervszer( lelkipasztori munkdnak a XX. szdzad-
ban is megvan az eredménye. Az elébb emlitett francia vidéknek k&zombos részében
ennek hatdsdra hatdrozott javuldst lehetett tapasztalni a férfiak vallasgyakorlataban 1936
és 1956 kozott, Ezért a torténeti kutatasnak fel kell vetnie a kérdést: hogyan lesz egy nép
kereszténnyé? ,,Meg kell dllapitani — fejezi be fejtegetését —, hogy erre majdnem semmi-
féle feleletet sem adtak.”

A 25000 és ennél nagyobb lélekszami vdrosokban 1952 és 1965 kodzdtt végeztek felmé-
réseket a szentmisén részt vevd, 20 évnél idésebb felndtteknél. Osszevetve a katolikusnak
mondhaté teljes népességgel, a két szélsé eredmény 5,5, illetve 399, volt, a pdrizsi egyhdz-
megyében 12,2%,. A vdarosok &sszesitett szamadata: a férfiak 8,6, a ndknek 15,6%-a, tehdt
a felnéttek 12,4%-a vett részt szentmisén.

Egybevetve a falvak és vdarosok adatait, Boulard a kévetkezd eredményre jut: A felndtt
katolikusok 25,5%-a vesz részt szentmisén, 31,9%-a végzi el hisvéti szentaldozasat. — Erde-
kes megdllapitdsa, hogy a vdarosok vallasgyakorlatdnak kiilénbdzé mértéke elsésorban a
foldrajzilag lehatdrolhatd, kulturdlis szempontbdl jellegzetes tajegységtdl fiigg, tehdt a va-
rosok is beilleszkednek abba a térképbe, amelyet a falvak vallésgyakorlatdarél szerkesztett.
Az ebben megmutatkozé dllandésdgot elsésorban a csalddok hagyomdnyérzése magyardzza
meg.

Boulard 1971-ben hosszabb tanulmdnyt tett kdzzé Pdrizs elkereszténytelenedésérél. (La
,déchristianisetion de Paris. Archives de Sociologie des Religions. 31. kdt. 69-98.) Tdb-
lazataibdl a kévetkezé adatokat emeljiik ki. (Ezek a katolikus keresztségek ardnyszamat
jelzik a sziiletésekhez viszonyitva, valamint az egyhdzi eskiivéket és temetéseket az &sszes

ilyen cselekményekhez mérve. — Az ardnyszamok megadllapitasaban figyelembe vette a
tobbi vallasokat, valamint a vdaroson kiviil végzett szertartasokat.)
1875 1885 1920 1965
Keresztség 84,5 68,7 57,9 63,3
Eskiivé 84,0 70,6 Y 51,9
Temetés - 74,9 63,3 69,9

Nagyobb csékkenés az eskiivéknél van, ezt leginkdbb a véldsok szdmdnak névekedése
magyardzza. Az 1875 és 1885 kdzti idészak lényeges eseménye volt a kdtelezd iskolai hit-
oktatds megsziintetése 1880-ban. Az dltaldnos politikai helyzet is kedvezdtlenné valt az
egyhdz szamdra. Mindezt tiikrézik a fenti adatok, de mdsrészt jelzik, hogy lényegesen nem
vdlktozott a helyzet 1885 és 1965 kdzdtt, és az ,,anyakdnyvi katolikusok” tébbséget képvisel-
nek.

Cikke végén Boulard utal arra, hogy a vasdrnapi szentmisén részt vevék széama 1954
és 1969 kdzdtt jelentdsen csdkkent. (A Rouen-i egyhdzmegyében kézel 50 szdzalékkal —
csak errdl k&z8l pontos adatokat.)

Végsé kdvetkeztetése: ,,Vitathatatlan, hogy a valldsszociolégiGnak egy nagy korszaka le-
zérédéban van. A valldsgyakorlat kiilénbsz3 formdinak szociolégiai jelent8ségét illetéen a
gyors vdltozds szakaszdba jutottunk. Ez most aligha teszi lehetévé tartés eredményeket
felmutaté tanulmdnyok készitését. Gondoljunk csak azokra a vdltozdsokra, amelyek — az
egyhdz akarata ellenére —, de néha magdban a lelkipdsztori gyakorlatban végbemennek.
liyenek a keresztség elhalasztdsa, a papi és szerzetesi hivatasok szama, a gyéndsok gya-
korisdga, sét taldn még a vasdrnapi szentmisén valé részvétel szabdlyossaga, vagy a meg-
keresztelteknek szinte magdtél értetédé egyhdzi hdzassagkstése.”!

3. Az elmilt két évtizedben gyakoriva valtak a valldsos életszemléletre és gyakorlatra
vonatkozé kdézvéleménykutatdsok is. — Példaként a nagy katolikus napilap, a La Croix
megbizasabdl 1971 végéig tartott kutatds eredményét ismertetjiik. (Megjelent az 1972.
marc. 21-i szdmban. — A kérdéseket, tobb mint ezret 15 éven feliilieknek adtdk fel, akik
ardnyosan képviselték az egész francia népességet. — Az idézett eredményeket aldata-
masztia egy hasonlé idében végzett kézvéleménykutatds egy mdasik intézet részérdl, amely-
nek eredményeit az egyik legelterjedtebb napilap, a France-Soir kdzdlte.) Eszerint a meg-
kérdezettek 84%;-a katolikusnak mondta magdt, 96%, meg van keresztelve, 759, hisz Isten
létében, de csak 369, hiszi, hogy Jézus Krisztus Isten és 320/, felelt igennel arra a kér-
désre, hogy Krisztus ma is valésaggal é16 személy. 729/, imdadkozik, 219/, jér rendszeresen
szentmisére, 75%, gondolja, hogy a katolikus egyhdznak van még szerepe a mai vildg-
ban. Erdekes azoknak megoszldsa, akik nem katolikusoknak mondottdk magukat: 29, pro-
testans, 49/, keresztény, 19, izraelita, 2%, ateista, 4%/, vallasnélkiili, 3%, nem felelt a vallasi
hovatartozas kérdésére.

Az Gjsédg ismertetése bevezetSiil utal az ilyen kutatds korldtaira: A feleletek nem any-
nyira megfontolt meggyézédést, mint inkabb pillanatnyi dllasfoglalast tiikréznek olyan kér-
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désekben, amelyekben egészen kiilonbéz6 gondolkoddasmédok érvényesiilnek. Mit jelent
példdul olyan embernek nyilatkozata, hogy katolikusnak vallja magat, amikor egydttal
kijelenti, hogy nem hisz Isten létében? (A feleletek 9%;-anadl fordult elé.) Milyen isten-
fogalma van annak a 48%;-nak, aki szintén katolikusnak mondja magdt, de nem hisz Krisz-
tus isteni mivoltaban?

A kozvéleménykutatdsok korlatainak ellenére a franciak komoly kiadvanyokban is fel-
haszndljdk eredményeit. Az 1980-as pdpai latogatds alkalmdabél a francia plispski kar
tadjékoztatd flizetet adott ki az orszdg valldsi helyzetérél (Radioscopie de I'Eglise en France).
Ebbéi valék a kévetkezd adatok. — A kiilénbdzé felmérések azt mutatjak, hogy a francidk
kb. 80%-ban mondjdk magukat katolikusoknak. A gyermekek helyzetére a hitoktatdson
valé részvétel jellemzd adat: 1979-ben a 8-16 éves gyermekkel rendelkezék 74%p-a alli-
totta, hogy gyermekiik részesiil vagy részesiilt hitoktatasban. Ez az ardnyszam persze csak
orszdgos atlag, egyes vidékek nagy kiilénbséget mutatnak. (Pdrizsban és kornyékén ez a
szdm 35%,.) Lattuk, hogy az 1971-es felmérések szerint 21%/, jér rendszeresen szentmisére.
Ez csdkkent az 1980-as fiizet szerint, az Gjabb felmérések 15-209/, kozti eredményt mu-
tatnak, de ehhez hozzdteszik, hogy 259, ,,idénként” elmegy misére. — Ugyanebbdl a tdjé-
koztatd flizetbdl vesszilk a ,,misszios helyzetre” jellemzé adatokat.

Egy 1977-es felmérés elsésorban a vallasgyakorlatra vonatkozéan tett fel kérdést, négy-
féle valaszra adva lehetdséget: rendszeres vagy alkalmi vallasgyakorlé; vallas nélkiili; nem
katolikus; nem gyakorolja valldsat. A tdrsadalmi rétegek szerinti megoszlas kdvetkezd
adatait kodzoljitk, ezek ardnyszamok, amelyekhez a nem katolikusok atlag 5%-at kell hozza-
adni.

Gyakorlok Vallasnélk. Nem gyak.

Mezégazddk és mezdgazdasdgi munkdsok 51 7 37
Vezetd dllasiak, szabadfoglalkozdsi

értelmiségiek 28 28 39
Alkalmazottak 22 17 56
Kereskeddk, kisiparosok 22 12 61
Munkasok 18 15 62
Nyugdijasok, nem dolgozdk 36 13 46
18-34 évesek 21 21 53
65 évesek, s ennél idésebbek 39 12 44

Ha nem is igy szdmszer(sitve, a francia egyhdz mar régebben felismerte nagy néprétegek
eltdvoloddsat, és kb, 50 év 6ta kiilénb6zd utakon keresi a helyzet orvosldsat.?

Sajatos megoldds a ,francicorszdgi misszié” (Mission de France) létrehozdsa 1941-ben.
Suhard biboros, pdrizsi érsek kezdeményezésére Lisieux-ben szemindrium nyilt olyanok
képzésére, akik elkereszténytelenedett vidékeken vdllalnak majd lelkipasztori munkat ki-
sebb kézdsségeket alakitva. 1954 6ta egyhdzmegyei kereteken kiviil allé szervezet (,prae-
latura nullius”), kézpontja a Pdrizs melletti Pontigny. 1979. jan. 1-én 298 pap tartozott
szervezetébe, akiknek nagyobb része (219) munkavéllaléként is dolgozott kiillénb6zé mun-
kateriileteken,

Ugyancsak 1941-re tehetjiik a munkdspapi mozgalom meginduldsat. Jacques Loew domi-
nikanus ekkor lesz dokkmunkds Marseille-ben, ekkor térténnek intézkedések, hogy a Né-
metorszagba kivitt francia munkdsok kézt lelkipasztorok is legyenek, akik papi mivoltukat
elrejtve, teljesen vallaljék a tébbiek sorsdt. A munkdspapok szama 1945-t6] kezdve emel-
kedett, jelenleg kb. 900-an vannak, akik teljesen beilleszkedve tdrsaik életkdriilményeibe,
segiteni akarjak &ket a hit szerinti életre. — Nehéz mérleget késziteni ezekrél a torekveé-
sekrél, mar csak azért is, mert 1953—1965 kézt a Szentszék részérél kilonbdzé intézkedé-
sek térténtek abbél kiindulva, hogy a papi életet aligha lehet sszeegyeztetni teljes mun-
kaidé vdllaldséval és a kiildnb6zd munkdsszervezetekben vallalt tagsaggal. Ezt a kérdést
1965-ben a francia puspoki karnak sikeriilt elvileg rendeznie, de a kiilénb6zé személyi
problémdk megolddsa nem latszik kielégitének. (Bizonyara senkit sem bantunk meg azzal
a gondolattal, hogy hidnyolni lehet ezekben a missziés térekvésekben egy De Paul Szent
Vince méretli egyéniséget, aki maradanddan sokat tudott elérni a XVII. szdazadban.)

Megemlitjiik még a Jézus Kis Testvéreinek 1933-ban alapitott kongregdciéjat, amely
3—4 tagbdl allé ,testvériségekben” telepedik le vallasilag elhagyott, szegény lakénegye-
dekben. Munkavallaldssal szerzett keresetbdl tartja fenn magat, de megfelelé napirendi
keretet biztosit a rendszeres lelki életre is. Céljuk az, hogy életmédjukkal érzékeltessék
Isten szeretetét. (1980-ban 89 testvériségiik volt 276 taggal, akik kdziil 77 felszentelt pap.)
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4. Franciaorszdg valldsi megoszldsdt nem lehet pontosan megdllapitani, mert erre
vonatkozé adatokat a hivatlos statisztikak 1872 éta nem gylijtenek. Boulard kiindult egy
1958-as adatbdl, amely 8sszehasonlitotta a sziiletések és a katolikus keresztelések szamat.
Ez utébbi 8,5%-kal volt kevesebb. Ha a felndttek k&zt hasonlé ardnyszémban vannak
nem-katolikusok, ez kereken 4 milli6 embert jelent. Mas vallasok eléggé redlis adatai
alapjan ezekbdl 800 000 protestans, 300 000 muzulmdn, 250 000 izraelita, 150 000 gdérég-
kelegi és 150 000 kiilénbdzd szektdkhoz tartozik, a maradék 5%, tekinthetd vallas nélkiili-
nek.

1968-ban a megkereszteltek ardnyszdma mdr csak 82,79, volt. A csdkkenés azonban nem
jelenti minden esetben a keresztelés teljes elhagyasat, hanem csak elhalasztasat. A felnétt-
keresztségek szamat jelenleg 1500-ra teszik, azonkiviil az &sszes keresztségek orszagos at-
lagban 29%;-at iskoldskordaknak szolgdltatjak ki. (Ezek elSkészitésére mdar kiilén kényvek is
jelentek meg.)

5. A vallasi élettel kapcsolatban szokds vizsgalni a papsdg szdmdnak alakuldsdat. (Az
adatok az egyhdzmegyei — vildgi — papsdgra vonatkoznak.) — 1877-ben és 1901-ben egy-
forman 56 ezer. Ezutdn kezdddik a csokkenés: 1929-ben mar csak 47 ezer, 1950-ben 42
ezer, 1965-ben 41 ezer, Ettdl kezdve er6sebb a csékkenés, 1975-ben a papok szama 36 ezer.
— A papszentelések szama a XX. szdzad eleje éta nagy ingadozdsokat mutat. 1900-ban
1670, 1910-ben 1088, 1930-ban 838, 1939-ben 1214, 1950-ben 1033, 1954-ben 832. 1955—
1966 kozt egy szinten mozog, évente atlag 600. 1970-ben mar csak 285, s a csdkkenés erds
lteme megmarad: 1977-ben 99 szenteléssel a mélypontot éri el a XIX. szdzad eleje éta.
(Azéta kis emelkedés: 1979-ben 125, 1980-ban 111.) A szentelések szdmdbdl, valamint a
jelenlegi életkori megoszlashdl kiindulva, 2000-re a papsdg szamdt kb. 20 000-re teszik,
de ebbdl csak 9500 lesz 65 éven aluli.

Hogyan magyardzzdk ezeket a nagy vdltozdsokat?

a) Boulard részletesen foglalkozik a papsdg szamdnak alakulasaval is, ennek alapjan
elkészitette a francia egyhdzmegye térképét a XIX. szdzad elejétél kezdve. Ez a térkép a
XX. szdzad kozepéig lényegében azonos a vallasgyakorlat térképével, tehdt a hivatasok
szama tiikrézi az egyes teriiletek valldsi buzgésagat. A valtozdsok szerinte &sszefliggést
inutatnak a francia egyhdz politikai helyzetével is.

b) A legljabb helyzettel a plispoki kar 1972-es Lourdes-i konferencidja foglalkozott rész-
letesen, A beszamolét Frételliere Bordeaux-i segédpiispok tartotta, aki bevezetésiil ramu-
tatott a francia egyhdzon belili fesziiltségekre. Az egyik magyardzat szerint a hivatdsok
szamanak csékkenése az egyhdz dltaldnos valsaganak (belsé hanyatlasanak) jele, igy csak
atmeneti jelenség. Az orvoslas: visszatérés a hagyomdnyos képzési keretekhez. A masik
magyardzat visszcfordithatatlan folyamatrél beszél, amely részben az egyhdz Gj kiildetés-
tudatdaval dall &sszefliggésben, Ezért szilkséges a papképzés médjanak radikdlis megujitasa.

Majdnem szészerint idéztiik a tipusok jellemzését, de a beszamolé folytatasabdl ugy lat-
szik, hogy ezek csak egyoldalian megfogaimazott hatdresetek. A gyakorlatban érvényesiilé
térekvések sokkal kézelebb dllnak egymadshoz,

A torténeti elézmények vdazoldsat azzal kezdi, hogy a Il. vilaghdboriban 2300 francia
szeminarista volt munkdasként Németorszagban, s ott megismert egy masfajta lelkipdsztori
gyakorlatot. 1945 utdn sokféle kezdeményezés bontakozott ki abbdl a térekvésbdl kiindulva,
hogy a papsdg kézelebb keriiljdn az egész tdrsadalomhoz. 1968 mdjusdban nagymérték-
ben ifjisdginak mondhaté forradalmi mozgalom bontakozott ki.

A jelenlegi valsag 6sszefliggésben all a tdrsadalmi élet dltaldnos valsagdvai, amelyet
»kulturdiis robbandasnak’ (éclatement culturel) lehet nevezni. A helyzet jellemzésére idézi
a beszamolé a papi szolgdlatrél és életrdl sz6l6 zsinati hatdrozat 22. pontjat. Errdl azt
mondja, hogy alkalmas félelmiink ,,exorcizdlaséra”, azaz annak a dllaspontnak orvosldsdra,
amely a jelen valsagban csak a gonoszsag erdinek érvényesiilését latja. Ebbdl a pontbdl
mi is idéziink, mert j6l foglalja 6ssze a francia beszdmold megdllapitdsait is. A papsdg
nehézségeirdl szdlva igy ir: ,,Tud (a zsinat) arrdl is, hogy mennyire datalakuléban van a
gazdasdgi és a tarsadalmi élet, s6t az emberek erkdlesi felfogdsa is, és hogy a kdzvéle-
ményben mennyire vdltozik az értékek rendje. Ennek kdvetkeztében az egyhdz szolgdi, sét
nem egyszer maguk a keresztény hivek is idegennek érzik magukat abban a vilagban,
amelyikben élnek, és aggdédva keresik azt a médot és azt a nyelvet, amely dltal a kapcso-
latot mégis fenntarthatndk vele. A hit Gtjaban tornyosuld sok Gj akaddly, a végzett munka
latszélagos sikertelensége és a gyakran tapasztalt keseri magdnyossdg az elcsiiggedés
veszélyébe sodorhatja &ket. Pedig ezt a vildgot is, mostani dllapotdban is, az egyhdz pdsz-
torainak vezetésére bizta Isten... és a Szentlélek arra 6szténzi az egyhdzat, hogy Gj utakat
keresve a mai vildg megkozelitésére, a papi szolgdlat megfeleld korszerisitését is sugallja
és tamogatja.”
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A beszdmolé rdmutat a papnevelds teriiletén mutatkozd Gj tdrekvésekre is. Azutdn siirgeti
az egyhazi szolgdlat teoldgiai alapjainak gydkerekig (Szentirds, hagyomdny) visszamend
vizsgalatat. (Ez megtértént az 1973-as plispokkari konferencian.)

Ujra hangstlyozzuk, hogy mindez a vilagi papsdgra vonatkozik. A szerzetespapsdg sza-
mdnak alakuldsardl torténeti statisztika nem éll rendelkezésiinkre. A mdr emlitett piispok-
kari tajékoztatd flizet szerint 1975-ben 16 450 f{érfi szerzetes volt Franciaorszagban, ezek-
hez hozzd kell szdmitani mdés orszagokban (misszidkban) 5300-at. A 21750 férfi szerzetes
kozil pap 13 150. 1975 éta évenként atlagban 135-en tesznek egyszer(i fogadalmat, 62-t
szentelnek pappd. — 1979 oktoberében 294 fogadalmas szerzetes végzett a papszenteléshez
megkivant tanulmdnyokat. (Ugyanekkor vildgi papi életre 1150-en késziiltek.) — Ezt a képet
ki kell egésziteni az dllands dickdnusok adataival. 1970-ben szenteltek eldszér hatot, 1980
decemberi létszamuk 102. ElSkészitésiikkel tdbb mint 40 munkacsoport feglalkozik, s ezek
létszamabdl lehet remélni szamuk jelentds ndvekedését. Eletkori megoszldsuk szerint 60%/y-uk
51 éven felili, csak 129, fiatalabb 41 évnél. Legnagyobbrészt hazas emberek.

6. Boulard kutatdsai eléggé hangsilyoztdk a térténeti vizsgdlddds fontossdgdt. Ennek
jelenleg egyik vezets egyénisége Jean Delumeau, aki 1975-ben lett tandr a Collége de
France-ban, ebben a legtébb francia szemében igen magas rangot jelentd tudomdnyos
intézetben. Székfoglalé eléaddasdnak cimét igy adhatjuk vissza: A szabdly és az élet (Le
prescrit et le vécu). Ezzel szinte szé szerint utal Gabriel Le Brasnak a bevezetésben idé-
zett dllasfoglaldsdra, amelvet kifejezetten is irdnymutaténak nevez. , O szdlitott fel arra,
hogy a kereszténységet ne feliilrél, hanem alulrdl nézziik, nem a tanitdsok és tanitdk szint-
jén, hanem a névtelen témegeket vizsgélva, s igy megnyitotta sokféle valldsszociolégiai
kutatds Gtjat, ugyanakkor pedig felszabaditotta a vallds toérténetirdsat is.”

Delumeau-nak 1977-ben jelent meg mar cimével is vitdra indité konyve: El fog-e halni
a kereszténység? (Le christianisme va-t-il mourir?) Mondanivaléjanak lényegét igy fogal-
mazza meg: ,lsten azelétt kevésbé volt él6, mint amennyire hitték, ma pedig kevésbé ha-
lott, mint amennyire mondjak.” Tételének igazoldsat a kézépkor dltaldnos bemutatdsdaval
kezdi. Szerinte legenda ezt megvalésult kereszténységnek (chrétienté) nevezni. Inkdbb te-
kintélyuralmi rendszer volt, mint a kinyilatkoztatds tudatos elfogaddsa a nagy témegek
részérél, Csatlakozik azok nézetéhez, akik szerint a IV, szdzadban Nagy Constantinus-szal
kezd6dé fordulat az egyhdzat a hatalom és a vagyon feglydva tette. Ez igazdban a mai el-
kereszténytelenedés gydkere. Az ebbdl eredé stlyos hibdk ellenére az egyhdz csoddlatosan
termékeny munkdt végzett. Ezt mutatja be féleg a XVI-XVIl, szdzad torténetének sokoldald
rajzéval. (Errdl az idSszakrél tett mar kézzé tébb monografiat.) A jelenrdl sz616 fejezetnek
a ,,Remény” cimet adja, és sok jelét sorolja fel a ,kisebbségi, de megujult” kereszténység-
nek. Megjelenése évében kdnyve elnyerte a katolikus irodalmi nagydijat, de nagy vitak
forrdsa is lett, leginkabb az egyhdaz datszervezésére vonatkozé gondolataival.

Delumeau djabb munkdssdgabdl egy 1979-ben megjelent, kétkstetes tanulmdanygyiijte-
mény szerkesztését emeljiik ki: A keresztény nép megélt térténete (L'histoire vécue du
peuple chrétien). Igaza van a kritikdnak, hogy nem kapunk vildgos magyarazatot arra,
hogy mit jelent a ,,megélt” jelz6. De nem is nagyon érezziik szitkségét a kiilénb6z6 szer-
z6ktdl megjelent 32 tanulmadny elolvasasa utén. Minden kor egy-egy jellegzetesnek tartott
megnyilatkozdsa sorra keriil. A kozépkorrél széld irdsokban sokkal drnyaltabb képet ka-
punk, mint azt a fenti elitéld dllaspont alapjan gondcinénk. ,,A Nyugat népeinek lelki-
pdsztori gondozdsa a VI-X, szdzadban c. tanulmdny leszégezi: ,,Az igazi keresztény életre
valé rdvezetés mindig befejezetlen és mindig Gjrakezdendé munka marad.”

7. Gérard Defois, a Périzsi Katolikus Egyetem tandra tett kézzé ebben a gyljteményben
egy tanulmdnyt: A mai francia katolikusok vdlsdga és reményei. Ebben utal arra, hogy a
2. Vatikéni zsinat hangsllyozza Isten egész népének feleldsségét. Osszefoglalasat ezzel a
kérdéssel fejezi be: ,,Nem érkeztiink-e el olyan idészakaszhoz, amelyben a kereszténység
egyfajta modellje helyet ad egy mésiknak, egy olyannak, amelyben a felnétt és éntudatos
hivék szerepe lesz fontos?” — Ez a gondolat mdar nem hangzott Gjszerlien Franciaorszag-
ban. A francia piispdki kar minden &sszel tobb napos konferencidt tart Lourdes-ban, ennek
anyagat, nyilatkozatait, hatarozatait kényvben is kiadjék. 1973-ban az egyik targyaldsi pont
ez volt: Mindenki felelés az egyhdzért. A vilagi hivek feladatairdl volt szd, és sor keriilt
az addigi kezdeményezések ismertetésére is. Ezek fejlédésérdl egy uj folyéiratnak: Keresz-
tények egyiitt (Chrétiens ensemble) 1980—81. évi szdmaibdl a kdvetkezd adatokat kézdljiik.

Allandéan ott tartézkodé lelkipdsztor hidnydban 1100 plébdnidn tartanak — rendszere-
sen vagy alkalomszerien — vasarnapi istentiszteletet vildgiak vezetésével. (Ezek megfeleld
szervezésérdl mar 1979 novemberében volt Lyon mellett 3 napos tandcskozds.) — Emlitettiik
a felndttek és fiatalok keresztségének jelentds szamat. Ezek altaldban nem csupdn egyéni-
leg késziilnek oI, hanem tagjai lesznek egy-egy ,katekumen-kdzésségnek”; amely gondos-
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koddsaval, példaaddsdval térekszik Sket bevezetni a katolikus életbe. — Akik viszont a val-
lasi ismeretekben akarnak elmélyedni, azok szamdra 50 kézpont all fenn, ahol 1-2 napos,
de rendszeresen tartott eléaddsoktdl kezdve tébb hoénapos komoly képzésre is van le-
hetdség.

Az elmilt két évtizedben lényeges vdltozdsok térténtek a katekézis szervezetében. Ez
sziikségessé tette a vildgiak nagyobb mértékl bevondsdt. Jelenleg 150 000 vilagi — leg-
nagyobbrészt 6nkéntes — személy segiti a papsdgot ebben a munkdaban. (Ezek 1979-ben
Lourdes-ban tartottak kongresszust 3000 résztvevdvel, azéta tébb egyhdzmegyében volt mar
osszejovetel szamukra.) — Sajdatos francia kifejezéssel ,,halte de priére”-nek, imdadsaghely-
nek nevezik azokat a legnagyobbrészt egyhdzi épiiletekben megszervezett otthonokat, ven-
dégszalldsokat, amelyek megfelelé keretet adnak lelki elmélyedésre. 1980-ban mdar 220
ilyen helyet tartottak nyilvan.

W heig

Jean Delumeau erds kritikdjat mar emlitettiik. Most idézzik az dltala szerkesztett tanul-
manygyljteményhez irt bevezetésének utolsé sorait: ,,A jelenlegi kereszténység higgadt
szemléléje nem egy hanyatlds bizonyossaga elétt d@ll, hanem a jové kérdéjele elétt, amely
allasfoglaldsra késztet. A keresztény tdrténet elsé szazadaiban Jézus lizenete gyorsan ter-
jedt, pedig semmiféle hatalom nem tdmogatta. Hirdetdinek hite és odaaddsa kisérte, a
példa vonzé ereje és néha a martirok dldozata. Napjainkban az események ehhez a kezdé
dllapothoz viszik vissza, — egyre kevésbé tdmogatja a kdzhatalom és a gazdagsdg csillo-
gdsa. Az evangéliumnak kell egyediil utat térnie anélkiil, hogy erészakot tenne a lelki-
ismeretekben. Ujra a szabadsag szava lett. Ez haldlnak jele lenne?”

Jegyzetek: 1. Ez a megdllapitds bevalldsa annak, hogy az eddigi médszerek a vallédsgya-
korlatok mérésében nem kielégitéek a valldsi élet megismerésére. (Ezt a kérdést részletesen
fejtegeti Tomka Miklds: A valldsossdg mérése c. cikkében. Magyar Pszicholégiai Szemle,
1973. 122-135.) — 2. Franciaorszag misszios helyzetének felismerésérdl lasd Szennay Andrds:
Az egyhdz misszids kiildetése c. cikkét. Teoldgia, 1981. 204. — 3. A vallasi megoszlds ada-
taival kapcsolatban lehet megemliteni, hogy a Nemzetkézi Almanach 1959. évi kiaddsa,
amely a népességre vonatkozéan dltaldban 1955. évi adatokat kézdl, a kdvetkezdket irja:
»A lakossdg zéme katolikus (Pdrizsban csak 16%,, a févdros lakossdganak tilnyomé tébb-
sége felekezeten kiviili), a protestdnsok széma 700000, a zsidéké 300 000.” (183. o.) —
A Pdrizsra vonatkozé megdllapitast az Almanach 1969. évi kiaddsa azzal tdmasztja ald,
hogy a ,parizsi lakossdg zéme egyetlen vallasi kdzésség anyakdnyvében sincs nyilvantart-
va." De ez még akkor sem dll fenn, ha Lustiger érsek 1982. janudri nyilatkozatat vessziik
alapul, aki szerint Parizsban a megsziletett gyermekeknek most mdar csak felét keresztelik
meg. A megkereszteltek mind belekeriilnek az egyhdzi anyakdnyvbe.

Jambor Mike

A PLEBANIAI LELKIPASZTORKODAS megujitasat... attél varjak, hogy a tdarsada-
lombdl alakulé kis kézdsségek befogadjak és elmélyitsék a hit értékeit. Az idedl az,
hogy a kdzdsség hitben és szentségekben készen legyen arra, hogy az evangélium
Uzenetét elvigye a vilagnak, hogy tanlsdgot tegyen az igazi keresztény életrél. Ko-
zGsség, amely egyiitt dolgozik, de egyeseknek maximdlis kezdeményezési lehetéséget
ad; és viszonylag olyan kis kézésség legyen, ahol a tagok még egymast ismerhetik
és a kdzés munkdkban valé részvétel lehetséges.

Emile Pin

AZ OSEGYHAZ MISSZIOS TEVEKENYSEGE a kialakult emberi kdzosségek felé for-
dult, éspedig — és ez lényeges — valogatas nélkil mindegyiket felhaszndlta, amely
az egyes emberhez kapcsolatot teremtett. A helyi egyhdzkézségek sem az 6nallé
egyedekbdl alakultak, hanem a kiilén csoportokbdl, melyek természetes alapul szol-
galtak a keresztények természetfolotti kozosségének az Egyhazban.

Karl Rahner
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»LESZALLT A T0Z...”

Gondolatok Teilhard igazsagaért folytatott harcarél,
sziiletésének 100. évforduléjara *

»Emlékszem, néha nem taldltam szavakat, hogy k&zdljem életemet. Szél fujt
taldn, vagy nem figyeltem eléggé: levegdbe foszlott szavaim fele, pedig jol
kiejtettem OSket. Mdsik felét mar nem értették az emberek. ..

— S akkor, Uram, igy széltal hozzam: ,Nézd csak, én vagyok itt... Gondolato-
dat valamikor majd én fogom kézvetiteni masvalaki felé, akit én ismerek. S ha
8 beszélni fog és hallgatnak red, téged fognak megérteni... En vagyok a Vi-
lag valédi koteléke. Nélkiilem szakadék vélasztja szét még azokat a létezéket
is, akik latszélag érintik egymast. Szazadok és Tér Kaosza ellenére is énben-
nem taldlnak egymasra’. ..

— Engedj hat, hadd induljak!"

(A Misztikus Erétér, 1917)

Teilhard egész életében ,,akarta” a Tiizet: ,,Imdadkozz, hogy minden kériilmények kdzott
csakis a Tizet akarjom!” — irja az egyik, 1925. mdjus 30. datumd levelében. — Az igazsdg-
rél pedig még élete végén is — nem eldszdr, de akkor mdr utoljdgra — ezt vallotta: , Az
igazsdgnak elég egyszer szellemben megjelennie, hogy aztan soha semmi se tudja meg-
akadalyozni, hogy mindent meghdditson és ldngba boritson™. (A Krisztusi, New York, 1955.
marcius.)

Ez a teilhardi ,igazség” sokféle teriileten és ezer szinben mutatkozott. Meg vagyok gyé-
z6dve — munkatdrsaimmal egyiitt —, hogy ennek oz ,igazsagnak’ bdzisa az, amit Teilhard
hiperfizikdnak nevezett, de amelyet sosem dolgozott ki szisztematikusan. (Hadd utaljak
munkatarsam brazil filozéfiai doktoratusi tézisére: José Luiz Archanjo: A hiperfisica de Teil-
hard de Chardin, 1974, 908 pp.; az én o6t kdtetem: Teilhard hiperfizikdja, 1974.; két na-
gyobb tanulmdnyom: From Physics to Hyperphysics, in Forum, New York, Vol. 7., N° 4, és
The Gnoseological and Epistemological Foundations of Teilhard de Chardin’s View of the
World, in Forum, New York, Vol. 8, N° 3.) Pedig az ilyenfajta ,igazsdgnak” kdvetkezményei
nagyon logikusak azok szamdra, akik megértették, hogy szintetizalé és egymast-kiegészitd
szandéknak kell léteznie minden tudomdnydg, minden filozéfia és minden teolégia ered-
ményei kozétt. A leggydkeresebb emberi eréfeszitésnek olyan vagya ez, amely eddig is sok-
szor megnyilatkozott, de amelynek manapsdag végleg elétérbe kellene keriilnie, mert mas-
képp az ember csak olyan maradna, amilyennek Teilhard lefesti a ,hét Gj érzék nélkuli”
embert: ,,Szétesé vildgban kéborlé tdargy.” (Lasd: Az emberi jelenség elsé magyar kdnyv-
kiaddsat, Rezek Romadn forditdsaban, Ahogy lehet, Occidental Press, Washington, 1968,
21. p.) — De az ilyenfajta ,,igazsagnak” kdvetkezményei osszefiiggésteleneknek, sét kaotiku-
soknak latszanak azok szemében, akik a ,,maguk igazsdga" picinyke teriiletére akarnanak
bezarkézni... Innen szarmaznak a kritikdk, félreértések, mellébeszélések, vadak, gunyos
ragalmak, ellenszenvtdl lihegé pamfletek, amelyeket mar szazdval és szazdval irtak Teilhard
ellen. Mdar 1968-ban 102 s(irl gépelési oldalt tett ki a legelképesztébb ilyen ,,csodaboga-
rak”” bemutatdsa; lasd a Teilhard kériil c. sorozatom |, kotetét. P. René d’'Ouince-nek, Teil-
hard egyik volt jezsuita eldljaréjanak két koétete (Un prophéte en procés, Aubier-Montaigne,
Paris, 1970.) kitinéen mutatja be, hogy miként védte Teilhard az igazsagat.

Tanulmdnyunk egyetlen szdndéka most csak az, hogy néhdny kiadatlan dokumentummal
egészitsiik ki P. d'Ouince adatait; mutassuk meg, miként ,,harcolt a teilhardi Fény” — on-
magaban, és bardati segitséggel tamogatva — az igazsdgért. Még pontosabban: nem azt
kutatjuk, hogy mit jelent ,,A Tz a Vildg felett”, ,,A Tiz a Vildgban” eukarisztikus kegyelmi
lefelé araddsa (lasd pl. a Mise a Vildg felett misztikus fejezeteit), hanem, hogy egy hi ke-

* Néhdany epizédot ragadtam ki Teilhard igazsdg-keresésének térténetébél, hogy még
kézelebb érezzilk 6t magunkhoz sziiletésének (1881. mdjus 1.) centendriumdan. Ezt a tanul-
mdnyt mar kozdlte francidul a braziliai Leopoldianum folyéirat: Santos, Vol. VII. 20., pp.
49-56. és a New York-i Forum folydirat — angolul: Vol. 11., Number 4., pp. 1/40-45. — Az
idézeteket, utaldsokat és jegyzeteket szdndékosan hagyom tanulmdanyom szévegében, hogy
kézvetleniil lattassam olvasdimmal a hangsilyozott részek forrdsat. — Csak egy-két helyen
és a tanulmdny végén a Casaroli-levéllel toldottam meg a francia eredeti szveget.
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resztény — és a bardtai, mindmdig — hogyan s miért fogadtdk és ma is fogadjak a rdjuk
szdllé természetes szellemi Tiizet és — amint megérinti ket — miként ajanljak fel azonnal
a valédi és egyetlen Ordk Taznek, hogy O fogadja magdba — azt, amit O adott...

»Csakis az isteni Tlzért dolgozom”

Hogy Az emberi jelenség megirdsakor egészen rendkiviili szellemi tiiz éltette Teilhard-t,
és hogy 6 ezt a természetes adomanyt teljesen az Isteni Tiz dicséségére akarta érvénye-
siteni: ezt béségesen mutatjak akkori levelei. Ime koziiliik egy-ketts: ,,1940. febr. 8. — Szé-
pen haladok Az emberi jelenség megirdsdban; naponta egy vagy két lap a teljesitmény...
Azt hiszem: még sosem dolgoztam ennyire egészen csakis Istenért. S nagyon bizom is, hogy
ad fényt és erdt, hogy jol fejezzem be azt, amit csakis Oérette akarok vildgga hirdetni”
(Bizalmas levelek, Aubier-Montaigne, Paris, 1972. p. 329.). — ,,Folyton arra kell gondolnom,
hogy a dolgok ritmusa és lassisdga éppen az egyik legjobban belénkhaté és ,atdleld’ for-
mdja annak az isteni befolydsnak, hogy csititsuk magunkban a gyorsan beteljesiilni akaré
vagyunkat: mdr-mar azt éreztem, hogy hamarosan befejezem Az emberi jelenség-et; s
most latom, hogy még legalabb 6t-hat hénap kell hozzd™ (uo.). Legfébb vagya: ,befogadni
az lIsteni Tizet”. ,,Minden erémet és boldogsagomat arra irdnyitom, hogy egyre jobban
elérejussak a ,kényv" (=Az emberi jelenség) megirdsdban ... Imddkozzon, hogy sikeriil-
jon jél megtaldlnom azokat a szavakat, amelyek kifejezik — és jol tovabbitjak is mdasok-
nak — latdsomat és hitemet. Bizony dathat az a tudat, hogy nem is magamért irom ezt a
konyvet, hanem azzal a heves véggyal, hogy egyre nagyobbnak mutassam be Krisztust, —
mint hogy egyre nagyobbként mutatkozik is szamunkra... De milyen nehéz szdvegbe rdg-
ziteni egy eszménykép meglatdsat, — akdrmily vildgos legyen is ez a ldtomds...” (Az em-
beri jelenség francia kiaddasdban, P. Wildiers Elészava utén kozdlt fakszimile, ddtum és
cimzett jelzése nélkiil).

»Barmennyire vildgos legyen is ez a ldtomas” — hangstlyozza Teilhard. Mit akarhat ez-
zel mondani? Az 1938-1940-ben irt térzs-szovegéhez csatolt Figyelmeztetében (Pdrizs, 1947
marcius!) meg is magyarézza (de anélkiil, hogy szisztematikusan kifejtené legfébb mon-
danivaldjat, a hiperfizikat!): ,,Tudomdny, Filozéfia és Vallds... nem keverednek ossze; és
mindvégig csak kiilonb6z6 szogbdl és mds-mds sikon ostromoljdk a Valdsagot. Lapozzanak
fol 6nok bdarmilyen kdnyvet, melyet valamelyik kivald modern tudds irt, Poincaré, Einstein,
Jeans stb. Lehetetlen, hogy valaki a Vilagegyetemrd! dltaldnos tudomdnyos értelmezést
prébalna alkotni s mdris ne keltené azt a ldtszatot, mintha végesvégig meg akarnd ma-
gyarazni. De ha jobban megfigyelik, azonnal észreveszik, hogy ez a ,Hiiper-fizika' még
nem Metafizika” (a magyar kényvkiaddsom 14. lapjardl idéztem). S amikor az evollciéval
hozza szoros kapcsolatba ezt a hiiperfizikat, maris azt kidltja, mit a legutolsé irds végén is
fog mondani: ,,Egy igazsdg — ha csak egyszer és csak egyetlen fejben villan is f3l, — végiil
mindig meghddit minden emberi tudatot”... (A magyar kdnyvkiadasom 247. oldalardl idéz-
tem).

De amig ide eljut Teilhard — és az emberiség?... Bizony addig még (amint éppen az
imént idézett mondatdaban irja) ....lekékadhat fejiink és elfogyhat tiirelmiink”... Nos hat
éppen ez volt Teilhard sorsa is. A masodik vildghdbord alatt, mar 1941 elején sikeriilt R6-
maba juttatnia Az emberi jelenség egyik kéziratat; hogy jezsuita eldljaréi maris kezdjék el
a recenzidjat, a gépelt széveg mellé csatolt egy fontos szoveget: ,,Elirdnyité és magyardzo
szempontok azok részére, akik majd lesznek szivesek recenzié ald venni ezt a kdnyvet”
(kiadatlan széveg, Peking, 1941 februdr). Ez az Eclaircissements j6l mutatja Teilhard eredeti
szdndékat, melyet az 1947-es FigyelmeztetSje (fontebb idéztiink beldle), az 1948-ban be-
toldott Usszefoglalé vagy Utészé: Az emberi jelenség c. kényv lényege és a Rosszrdl irt
— szintén 1948-as — Fiiggeléke egyre jobban tisztdz és meghatdroz. (Restellem, de szak-
emberek részére ismét arra kell hivatkoznom, hogy ezt a lényegbevagd kérdést az egyik
— Otkdtetes — munkam részletesen tisztazza: Teilhard hiperfizikéja, 1974.)

Egyeldére hiien idézzilk a jezsuita cenzorok részére irt ,elirdnyitd és magyardzé szem-
pontokat” (Eclaircissements), de mdris tegyiik hozzd néhdny széval, hogy Teilhard miként
kiizd ,,az Igazsagért” és hogyan akarja ,,menteni a redszallott Tuzet": — ,,1. Amint az El6-
széban meg is magyardzom: ez a munka nem vallasi és nem is filozéfiai kdnyv. Szoros
értelemben (rigoureusement) véve Ugy irtam, mint geoldgiai vagy paleontolégiai memodrt
(francidul: mémoire: emlékiratot, tanulmdanyt) és ezért — elgondoldsom szerint — a Tudo-
mdny részére szant tudomdnyos hozzdjdrulast jelent (une contribution scientifique): igye-
keztem jobb rendbe dllitani a Vilagra vonatkozé fizikai ismereteinket — éppen azdltal, hogy
az Ember szamdra végesvégig 6sszefiiggd helyet (une place cohérente jusqu’au bout) biz-
tositottam a Biolégiaban”,
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Szegény jé naiv Teilhard! Azt képzelte, hogy az Eldszéban kifejtett episztemolégiai fun-
damentumat megértik — és el is fogadjak — a hajszdlhasogatd, skolasztikus ,,distinkciok-
hoz" szokott jezsuita koponydk ... Meg is kapta — hisz hénapi tiirelmetlen varakozas utdn —
az elmarasztalé hosszi recenzié elsé bekezdésében: ,,Ez az irds valamiféle keveréke (mix-
tura quaedam — mert latinul szélt a kritika) a tudomanynak, a filozéfianak, a teolégianak,
meg a koltészetnek...”

Teilhard folytatja az 1941-es Eclaircissements-jat:

»2. Az 1. pontban mondottak miatt ne csodalkozzék olvasém, hogy e lapokon, amelyeket
egy .jelenség’ (=az embernek, — ,a jelenségek jelenségének’ — mondja Teilhard szdm-
talanszor) tanulmdnyozdsdra korlatoztam (éppen ez az erésségiik — teszi hozzd maga
Teilhard), semmiféle elgondolds nem taldlhaté a szellemnek és az anyagnak ontolégiai
természetérdl, s nem is emlitek seholsem egyetlen kinyilatkoztatott igazsagot sem (Bukas,
Megtestesiilés, Teremtés...). Ezeket az igazsdgokat én nem tagadom, nem is felejtettem
el, de szdndékosan melléztem, mert tudomdnyos munkédban nem lenne sem logikai, sem
pszicholégiai helyik”.

A cenzor szerint: ,(Teilhard) dllandéan eléhoz vagy éppen tanit is olyan dolgokat,
amelyek az ontolégidba tartoznak, s néha foglalkozik a hittel kapcsolatos kérdésekkel is.”

Teilhard igen jél tudta, hogy mi az elvont filozéfalgatds, a valésagtdl fiiggetlen ontold-
giai jatszadozds, a légvarakat gydrté metafizika. Céljat vildgosan megmondja mar az
1938-40-es Bevezetésében (Latni): ,...Kdnyvem egyetlen célja és igazi erédm is csak az,
hogy Idtni prébdlok, vagyis az Emberre kiterjesztett dltalanos tapasztalatainkat szeretném
egyvereti és Osszefliggé (homogén és koherens) tavlatba dallitani. Egységes egészet, ami
lejatszédik eléttiink”. (Az emberi jelenség kényvkiadasombdl idéztem, pp. 21-22.) — De
bizony milyen nagy — és aldzatos! — intelligencia kellett volna azoknak a rémai jezsuita
cenzoroknak, hogy — valamicske tudomdnyos felkésziltséggel is rendelkezve — megérthes-
sék, hogy Teilhard elsé fogalmazvénydnak oldalai (43 cldalt tesznek ki Az emberi jelenség
1955-6s francia kiaddsaban) éppen az Uj, a hiperfizikai (tehat nem hagyomdnyos ontold-
giail!) médszerrel akarnak eljutni a Vilagegyetem szévetanyagdnak, a sokasdgnak, az alap-
veté egységnek, az energidnak, a rendszernek, az egésznek, a mennyiségnek, az anyag
fejlédésének, a szambeli térvényeknek stb. mai megértéséhez; ,,a dolgok benseje”, ,a
szellemi energia” veszik Gt a régi ontolégiai fogalmak helyét, s kézben Teilhard nem szi-
nik meg hangstlyozni, hogy ,,magatdl értetéds, hogy meglatasaim ... jérészt kezdeti pro-
bdalkozasok és egyéniek.” (p. 22. a magyar kényvkiaddsomban). De ezt is hozzateszi — és
jogosan, éppen az ontolégia vadjaval eléhozakodéknak szénva: ,, Azt mégis mondhatom,
hogy (meglatasaim) figyelemremélté kutatémunkdra és hosszi eszmélédésre tdmaszkod-
nak, s ezért egy példan segitenek fogalmat alkotni, hogy az Ember problémdja miként
fest a Tudomdnyban” (uo.). — Ami pedig azt a ,vadat” illeti, hogy Teilhard ,,néha foglal-
kozik a hittel kapcsolatos kérdésekkel is": Teilhard megfelelt ré& mar a Bevezetése végén:
»Be kell mar latnunk, hogy a Vildgegyetem értelmezése — még ha pozitivista is — csak
akkor lehet kielégits, ha feldleli a dolgok bensejét és kiilsejét egyardnt, a Szellemet ugyan-
tgy, mint az Anyagot. Az igazi Fizika (értsd: az Gsszes tudomdnyok eredményeit egyeteme-
sitd és dltaldnos érvényli fokra emeld hiperfizika) az, amelynek valamikor sikeriilni fog az
egész Embert beleszdnie a Vildg 8sszefliggé képébe” (uo. p. 23.). — Persze, hogy a ,hit
dolgai” — ilyen hiperfizikai szempontbdl nézve — maris beletartoznak az egész ember teljes
(ismerési és aktivitasi) dimenzidjaba. A vallést — merében tudomdnyos szempontbdl néz-
ve — sem lehet kiebrudalni ,,a Vildg tobbi valésaga kézul”: tengelyei, lét-értéke, noveke-
dési képessége a ,merdben természettudds” figyelmét sem keriilhetik el. (V6.: Zdrészo.
A keresztény jelenség, forditdsomban: pp. 340-349.) — Csakhogy ezen a hiperfizikai szem-
léleti sikon még nem lehet szé arrél, amit — sz(iklatékorl dogmatizmussal — a rémai cenzor
kovetel: ,,Ki kellett volna fejtenie Isten sziikséges akcidjat, féleg a dolgok teremtésére, az
élet eredetére, az evolicié kiilénféle fokaira, a lélek teremtésére vonatkozdlag..." (A re-
cenzié 4. ponjtabdl idéztem). — Egy szé jellemzi a cenzor intelligencigjat: egy fontos he-
lyen ezt kérdezi Teilhard-tél: ,,Agiturne de fabula, vel subauditur systema quoddam idealis-
ticum?”’: ,,Mesélni akar Teilhard? — vagy csak valamiféle idealista szisztéma rejlik a szem-
léletmédja mdgott?”

Teilhard Eclaircissements-jénak 3. pontja éppen az elébbi jogtalan kévetelésre vdlaszol:
az |. Vatikani zsinat tanitdsa vildgosan megmondja, hogy raciondlis és tudomdnyos utat
kévetve a személyes Isten létezésének csak megkdzelitéséhez juthatunk el; Teilhard mégis
reméli, hogy — tiszteletben tartva a tudomdnyos médszer kdvetelményeit (tehat egydltalan
nem keverve 6ssze tudomdnyos, filozofiai és teolégiai modszert! — amint ezzel vadoljak az
6t nem ismerdk!) — ,el6késziti az olvasok szellemét egy Kinyilatkoztatds vardsara és elisme-
résére” (lasd: A keresztény jelenségrél sz616 fejezetet!).
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Teilhard 4. pontja ,az igazsdg tudomdnyos igényei” és ,a kinyilatkoztatott dogma he-
lyettesithetetlen értékei” &sszhangba hozasat hangsilyozza a monogenizmus kérdésében.
Jellemz6, hogy cenzora(i) igen sildny irénidval reagdl(nak) rd.

Az 5. pontja @ ma mar nem nagyon értékelt, de nemrégiben még ,,gyermeki tisztelet"-
nek nevezett magatartdsnak iskolapélddaja lehet: ,,Ha mindennek ellenére kedvezétlen
lenne a revizié itélete, legaldbb azt szeretném, hogy segitsenck megtaldlni azokat az esz-
kozoket, amelyeknek segitségével kijavithatom és haszndlhatom ezt a kdnyvet. Huszéves
tapasztalatbdl tudom (s elég ha valaki csak végiglapozza azoknak a kdnyveknek egyre
nagyobb listajat, amelyeket az utébbi években az emberre vonatkozéan kdzzétettek, s maris
meggy6zédik), hogy a kényvemben kifejtett szempontokban van valami, amit varnak a ke-
resztények, meg a jészandékd hitetlenek is. Ezt a ,bizonyos valamit' Isten nagyobb dicsé-
ségére kibontakoztatni keliene, nem pedig elveszni engedni. (Peking, 1941. februar).”

Az 1942. oktéber 26-i cenzori déntés negativ volt (:,,Judico opus illud publici juris fieri
non posse'); ugyancsak negativ volt az 1944, mdrcius 23-i recenzié hatarozata (:,,...censeo
non posse typis mandari”), bar maér hétszer nagyobb terjedelemben szedte szét Teilhard
fébb eszméit, amelyeket ,igen-igen hatdrozatlanoknak és veszélyeseknek tart, s ezért mar
kétszer is megfenyegeti Teilhard-t: ,,Hasonlé gondolatokat mar Edouard Le Roy is kifejtett;
s ezek az eszmék Indexre keriiltek.”

1948 oktoberétdl, amikor Teilhard tébb hetet télt Romaban, hogy ,.kidntse lelkét” jezsuita
generdlisanak, négy dokumentum is mutatja, miként prébdlta megmagyardazni legfébb eldl-
jaréjanak, P. Janssens-nek, azt a sajatos médszert (a hiperfizikait), ahogyan 6 kozeliti
meg ,,az emberi jelenséget”, és ,,egy szilarditd, szuper-perszondlis és részben transzcendens
kézpontnak, az ,Omegdnak’ létezését”. — A Rémdban kapott reviziékra Teilhard még ott,
amint 6 mondana: ,,a helyszinen, in situ” vdlaszolt, bizony néha az utolsé izig megfeszitve
idegeit, hogy durvan ne reagdljon a teljesen merev latasméd szerint itélkezé cenzoroknak.
Végeredményben: sem nem kapott engedélyt Az emberi jelenség és Az Isteni Milié kiadd-
sara, és el sem fogadhatta a bardtja (Abbé Breuil) nyugalmazdsdval megiiresedett tan-
széket a pdrizsi Collége de France-on.

»Nagy teolégus” ? — Ugyan ne tréfaljatok!

Tortént pedig, hogy a hires dominikanus teolégus, Garrigou-Lagrange mdr kezdte sokall-
ni, hogy egyes teolégusok mas médszerrel és mds tavlatokban targyaljék a hitbeli problé-
madkat és misztériumokat. A rémai Angelicum folydirat 1946 julius—december jelzési (Vol.
XXIll.,, fasc. 3—4.) szdmdban irt hat egy jé haszlapnyi cikket, ezzel a cimmel: Hovd tart az
uj teolégia? Meglehetésen elmarasztalta Blondelt, P. Daniélout, P. Bouillardt, P. Chenut,
P. de Lubac-ot és P. Teilhardt, akinek géppel irt vagy — féleg 1934 6ta — bardtilag sok-
szorositott eszmélédéseit szorgalmasan gylijidgette s azt irta réluk a ,.kritikdjaban”, hogy
»Teilhard a legfantasztikusabb és a leheté leghamisabb tanokat hirdeti’. Egyébként is
— mondja Garrigou-Lagrange —, ezek az emberek ,,nemcsak a teolégia mddszeres kifej-
tését, hanem magdnak a teoldgidnak a természeiét akarjak megvdltoztatni” (uo. pp. 135—
139.). — A karmelita Mgr. Bruno de Solages elkezdte hat a nemes harcot Teilhard Igazsaga
érdekében: mint a Toulouse-i Katolikus Egyetem rektora, 1947. marcius 7-én, éppen Aquinéi
Szent Tamds {innepén (a Il. Vatikani zsinat eldit még marcius 7-én volt Aquinéi Szent Tamds
napja), nagykézénség szamara tartott eléaddsdban megkezdte a kiizdelmet Teilhard mel-
lett (szovegét kozdlte is Bulletin-jében, N° 2., avril-juin 1947, pp. 65-84.): kitlind torténeti
Gttekintésben bizonyitja, hogy a Xl!l. szdzadban éppen Aquindi Szent Tamds Arisztotelészt
»megkereszteld” djdonsdga botrankoztatott meg egyeseket, akdrcsak Teilhard — a maga
médjan, a tudomanyokbdl indulé hiperfizikdjaval manapség. A karmelita filozéfus és teo-
logus azt sem felejti el megemliteni, hogy Teilhard-t csak erdsen kritizaljak egyesek, de az
egyhdz semmiben sem itélte el, — viszont Aquinéi Szent Tamdst — kevéssel haldla utan —
tobb helyi egyhdzi hatdsdag el is itélte (szérakozdsbol készitettem magamnak egy elég szép
dossziét ezekrdl az elitélt tételekrdl; persze hogy ma ez mdr senkit sem érdekel, s , kéz-
ben” éppen a teolédgiai-filozéfiai latdsmédot megujité Aquindi Tamds lett szentté avatva
és — Angyali Doktor cimmel — minden keresztény teolégus elé mintaképiil d@llitva. — Hogy
a Teilhard-t — 1962-ben, hét évvel a haldla utdn — kritizalé Monitum (Figyelmeztetd) ,,mit
ér’ az 1981. majus 12. datumlG Casaroli-levél 6ta, errél még szélunk néhdany szét tanulma-
nyunk végén). — Végiil Mgr. Bruno de Solages hatdrozottan kimutatja, hogy ...,Bizony,
sajnos, ha a szenttamdsi filozéfiai-teolégiai korban élnénk, hat Garrigou-Lagrange az
Aquindit elitéldk kézé tartozna.” — Az 1947-es egyetemi év elején pedig Mgr. Bruno de
Solages ujabb nagy eléaddsban mutatta meg, hogy Teilhard-t éppen a roppant nagy je-
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lentdségl ,fizicista ladtdsmédja teszi szazadunk egyik legnagyobb szellemévé” (La Pensée
chrétienne face & I'Evolution, in Bulletin de Litterature Ecclésiastique, XX/4., 14 pp.).

Es szintén ,tortént pedig”, hogy Teilhard Versailles-ban, 1948. szeptember 21-én nagy
sikerl el6addst tartott a Katolikus Munkdsfiatalok lelkészeinek. Egy parizsi Gjsdgird, akinek
sejtelme sem volt, hogy Teilhard-t mennyire gy(léli néhdny rémai teolégus, azt irta réla,
hogy a kivalé teolégus (,le théologien éminent”) remekiil mutatta meg a modern Gj- huma-
nizmus és a kereszténység viszonyait. — Tobb sem kellett néhdany rémai ,teolégusnak’: mar
az Osservatore Romano 1948. december 4-i szamaban (N° 283., p. 4., col. 1.) — és kotele-
z6en kozzétéve minden jelentSsebb francia egyhdzi kozlonyben — energikusan nyilatkoz-
tak, hogy 1. ,Teilhard sem nem teolégus”; és 2. ,,mégkevésbé eminens teolégus”... Per-
sze, Teilhard és bardtai jot nevettek ezen az ostoba tiltakozdson. — De mit ad Isten? Nem-
régiben kerestem néhdny olyan kdnyvet, amely szakmai pontossdggal ismerteti szdzadunk
teologusainak munkdssagdt... Hat mit latok? Azt, hogy a sorozat (az eredeti kiadasa
olasz, de mar tébb nyelvre leforditottdk) elsé kétetének elsé teolégusa, aki a XX. szdzadra
maradandéan ,,réiitétte bélyegét’”: Teilhard De Chardin... Milyen szépen megférnek mar
egymas mellett. Szinte még azt is elképzelem, hogy Teilhard Ggy mosolyog Garrigou-
Lagrange felé, mint az egyik esti taldlkozén, amikor — mar a dominikanus 1946-os férmed-
vénye utdn — Teilhard szeliden beszélgetett vele...

Teilhard a legdszintébb barati halaval fogadta Mgr. Bruno de Solages nagy hatasd
egyiittdolgozdsat: ,,...Lelkem mélyén érzem, mit tesz On ,az eszméért’, és ezzel nekem is.
Onnel egyiitt kivanom, hogy a keresztény gondolat drja végre oly nagyszerlien felduzzad-
jon, hogy ziduljon at minden zsilipen; s hogy ez megtérténjen, minden erémet latba vetem.
De - jol tudja, igen nyugodt vagyok; s itt mar nincs helye meddé kiiszkédésnek, mert
annyira evidens, hogy ,miénk a jové'... Az On beszédeinek és irdsainak nagy a sikere.
Mindenki kéri télem a szdvegiiket... S Rémdban éppen az On beszédei nyomdan térek-
szenek enyhiil6 megolddsra” — irja Teilhard az 1948. janudr 7-i levelében (lasd magyar
forditdsomat: Teilhard bizalmas levelei, SGo Paulo, 1976. 311. pp. — Az id. rész: p. 216.).

(Teilhard mindig lelkes, jovében bizé és — valljuk csak meg: kivéve a keserves sirdgor-
csds szenvedéseit, meg a kétszeri, korhdazi kezelést kovetels szivkrizisét — bizony sokszor
gyermekien naiv is volt. Csak egy példat emlitek — éppen Mgr. Bruno de Solages-zsal
wkapcsolatosat” (mdar amennyire egy masik — ebben az esetben: sarutlan — karmelitardl
van sz6): P. Philippe de la Trinité, rémai karmelita, Garrigou-Lagrange-hoz hasonléan,
mar kezdettdl fogva gyijtogette Teilhard gépelt, vagy csak bardatai részére sokszorositott
irdsait; de ezt azért tette, hogy — mindmdig — hét nagyobb tanulmdnyt és négy kdnyvet
adjon ki Teilhard ellen; az &tédik kényvet mar csak azért nem tudta kiadatni, mert a kiadd
is nevetve olvasta a kézirat tartalmat).

yMiénk a jové..."”

Miénk a jévé — idéztem imént Teilhard szavait a Mgr. Bruno de Solages-hoz irt levelé-
bél. De igazdban milyen ,,jévére” gondolt Teilhard? Az, hogy 1950 mdjusdban a Francia
Tudomdnyos Akadémia a tagjai kézé vdlasztotta: csak enyhe vigasz volt arra, hogy eldl-
jaréi nem engedték koézdlni hiperfizikai és apologetikai irdsait. A tdlsdgosan jéindulatd
eloljaré pedig, pl. P. d’Ouince, Teilhard pdrizsi féndke, nem volt képes megérteni Teilhard
emberi jelenség-et magyarazé Teilhard-széveg (a tanulmdnyunkban mar részletesen targyalt
Eclaircissements) margdjara: , Théoriquement, ce livre, purement scientifique, ne devrait
méme pas tomber sous la censure ecclésiastique: elvileg ez a kényv merében tudomdnyos;
ezért nem is kellene egyhdzi cenzira ald esnie..."” (Akkoriban még a Il. Vatikdni zsinat
elészele sem érzédott; a konyvek kiaddsa — vagy nem engedélyezése, sét elitélése pedig
o| ..Slz)ent)Officiumtél" fliggott, sokszor silyos tragédidkat okozva egy-egy ..eretnekgyanus”
életében.

Hogy .megdrizzék a Tiizet” (,garder le Feu" — Teilhard-nak és bardtainak kedvenc ki-
fejezése) és hogy folytassak a teilhardi harcot az Igazsagért (ez adott értelmet egész éle-
tiiknek!), Teilhard néhdny hiiséges baratja intelligens stratégiat dolgozott ki, hogy meg-
mentse Teilhard irdsait, haldla esetén, kiragadva d&ket a jezsuitdk kezébdl, akiknek leg-
kisebb gondjuk is nagyobb lett volna, semhogy az, hogy Teilhard minden irasat kozzé-
tegyék a haldla utdn... Ennek a kis csoportnak taktikdja egyszerl volt — és teljesen tisz-
tességes: eldszor is megkérdeztek néhdny jezsuita egyhdzjogdszt: vajon egy jezsuita a vég-
rendeletében hagyhatja-e az irdsait a Jézus Tdrsasdgon kiviili személy tulajdondba? Mivel
a vdlasz az volt, hogy .probabiliter’ (=igen, minden valdszinliség szerint), ezért kovet-
kezett a mdsodik taktikai |épés: 1951 nyardn a pdrizsi Rue Monsieur-i jezsuita hdznak
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(ahol Teilhard is lakott ideiglenesen) eldljaréja P. Jouve volt, a jezsuita Etudes folydirat
foszerkesztéje, aki tudta mar, hogy a jezsuita generdlis hamarosan kézdlni fogja Teilhard-
ral (aki éppen akkor késziilt afrikai Gtjara), hogy tobbé ne j6jjon vissza Parizsba...
P. Jouve jél tudta, hogy Teilhard kéziratait Mlle. Mortier gépeli, masolja, sokszorositja a
megbizhaté kozeli bardatok részére. 1951, julius 2-an délelétt — a szokdsa szerint — mar
jott is Mlle. Mortier a Rue Mondieur-i hazba, hozta magdval az elkészitett masolatokat.
P. Jouve nyugodt, de hatdrozott hangon szélt hozzd: ,Teilhard ma utazik Transzvalba,
Afrikdba. Onnan ide mdr sohatébbé nem joéhet vissza... Kérje hat téle, hogy Onre tes-
tdljo minden irasat; mert ha nem, hat a jezsuitak kezén — Teilhard haldla utan — eltlinné-
nek ezek az irasok..."” Mlle. Mortier azonnal atérezte feleléssége silyat: ha nem fogadja
el P. Jouve ajanlatat, akkor elvész Teilhard egész életmiive, amelyrél tudta, hogy déntden
fontos az Egyhdz és az emberiség jovéje szamdra. Avagy pedig — elfogadva P. Jouve ajdn-
latat, — azt az egyetlen megoldast vallalja, amely ,,tovabbadhatja a Tiizet és harcolhat az
Igazsagért”, szisztematikusan adva a nagykézonség kezébe Teilhard minden irdsat.

De mar jott is Teilhard — az elsGemeleti kis szobdjabdl a portasfiilke melletti fogadé-
szobdba. Mlle. Mortier azonnal elbterjesztette neki a P. Jouve tandcsolta kérést. Teilhard
mdr részletesen tudott a kdnonjogdszok valaszardl, tehat egyszerii és nyugodt szavakkal
mondta Mlle. Mortier-nek: ,Legyen szives, adjon egy papirlapot és egy ceruzdt, hogy meg-
irhassam végrendeletemet... S adjon még néhdny nevet, akik — az On halala utdn is —
térédnének minden kéziratommal.,” Pdr perc alatt elkészilt a dokumentum, amely ériasi
kincset mentett meg...

Teilhard még a masodik szamiizetésébdl, az Egyesiilt Allamokbdl is gyakran irt Mile.
Mortier-nek, legtébbszér arra kérve, hogy ilyen vagy olyan tanulmdnya masolatat kiildje
el ennek vagy annak az érdeklédének. Amikor pedig Mlle. Mortier kifejezte fajdalmat,
hogy Teilhard irdsai még nem kaphatnak kiadast, 6 egyszerlen vélaszolta: ,,Ha isteni Tiz-
tél jottek irasaim, agyis elérik publikaldsukat. Ha pedig nem, hat el kell felejteni &ket.

A jezsuitak jol tudtak, hogy szokatlannak latszé végrendeletével Teilhard nem szegte meg
egyik fogadalmat sem (madsként nem is mondtak volna érette minden évben gydszmisét).
Teilhard haldla utédn pedig Mlle. Mortier azonnal elkezdte Teilhard irdsainak kiaddsat,
Az emberi jelenség-gel nyitva meg a jelenleg tizenhdrom kétetet szamlalé Miivei sorozatot
(nem szamitva a sorozaton kiviil kiaddsra keriilt mas irdsokat, kdztiik a tizenegy kotetes
Corpus-t, Teilhard dsszes szaktudomanyos irdsait). Teilhard-Bizottsag is alakult, amely tudta,
hogy nem cselekszik az Egyhdz ellen, hanem éppen csak azt vallalja hivatasanak, hogy
. praesentire cum Ecclesia”: elére érezze meg, gondolja at és adja a hivek elé azt, amit
pillanatnyilag még nem lat jonak kozlésre az Egyhdz... Az igaz, hogy a rémai Szent
Officium — a pdrizsi érsekséghez irva — meg akarta akaddlyozni, hogy a Seuil-kiadé meg-
valésitsa Teilhard irasainak kiaddasat; de Mlle. Mortier lelkiismereti kotelességének érezte,
hogy ne vegyen tudomadst errél a romai kisérletrdl (,,passer outre: egyszeriien elmenni mel-
lette, s tovabb folytatni a kiadds munkdjat). Azzal is prébalkoztak a rémai hatésagok, hogy
személyre szélo ,kérlevelet” kiildtek a vildig minden plispokéhez (1957. dec. 6.), hogy ne
engedjék kiadni és mas nyelvekre forditani Teilhard irdsait. Egy Teilhard-ellenes teolégus
nyiltan megirta egy cikkében, hogy tudomadsa szerint egyetlen plspék sem hajtotta végre
ezt a rémai ohajt... Hogy Teilhard irdsai ne legyenek meg a szemindariumok kényvtarai-
ban: ez is olyan rémai o6haj volt, amely csak ,kedvezd jelnek” szamithatott, hiszen — a
Divini afflante enciklika elétt ugyanilyen fegyelmi eljaras vonatkozott Garrigou-Lagrange
irdsaira is. — Az 1962-es Monitum, Figyelmeztets, szigori és — mondjuk ki nyugodtan:
igen-igen tulzé — ,,0vintézkedés” (nem elitélés!) mar nem emliti, hogy tilos volna Teilhard
irdsainak mads nyelvekre forditasa és kiaddsa. Hadd emlitsik hat meg mellékesen, hogy
éppen ennek a ténynek kdszénhetd, hogy egy magyar bencés — mint oly sokan mar a vilag
mds orszdgaiban — népe nyelvére forditotta Teilhard minden irdsat, még a francidul ki-
adatlanokat is...

Idestova hiusz éve, hogy gyljtém az anyagot a Teilhard ellen kiadott 1962-es Monitum
térténetének részletes megirdsdra, és persze a nyolc pontban részletezett vadpontjaira
adandé vdalaszokra. Szdmtalanszor kidolgoztam mar ezeket a valaszokat s kézdltem az
1967 6ta — tobbnyire kétszemeszteres — Teilhard-kurzusaim novendékeivel. Bizony, néha
tirtéztetnem kell magam, hogy még annyira se veszitsem el tirelmemet, mint az dldott
emlékd XXIIl. Janos pdpa, aki — nem tilzok — kénytelen volt eltlrni, hogy a Monitum
(egyetlen ,,notdrius”) aldirdsdval megjelenhessen az 1962. janius 30.—judlius 1-i Osservatore
Romano-ban, de aki a szenzaciéra mindig éhes Gjsdgiréknak igen haragosan igy vélaszolt,
amikor a Monitum kéril akartdk faggatni: ,Ugyan, Uraim, hagyjanak nekem békét ezzel
a szanalmas histéridgval” ...De — jellemének megfeleléen — azt mar nem mondta meg
XXIIl. Janos papa, hogy miért ,,szdnalmas” az a histéria? Vajon azért, mert Teilhard ,,meg-
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érdemelte”? — avagy sokkal inkdbb azért, hogy néhdny sziklatékéri teolégus végre mar
enyhiteni akart 20—30—40 éves diihén, és ezért erészakolta ki a Teilhard elleni Figyelmez-
tetét. S itt dalljunk meg két széra:

— a Figyelmezteté szaraz hangon mondja, hogy évni kell féleg a fiatalok szellemét Teil-
hard ,,stlyos filozéfiai és teoldgiai tévedései ellen”. A Figyelmeztetét magyardzé széveg
— ugyanabban az Osservatore Romano-szamban — igazdban csak hét ilyen ,,silyos téve-
dést” tud felsorolni, amelyekre a Teilhard-szévegeit ismerdk részletes elemzéssel — és ha
kell: Teilhard-t megfelelé médon (de nem a Monitum médjan!) éré kritikaval vdalaszolnak;

— a Monitum-ot dsszedllitd teolégus (P. Philippe de la Trinité azt dllitja, hogy nem &
volt, — ami azért hihetd el neki, mert & legaldbb tiz nagy irdsaban véadolta Teilhard-t pan-
teizmussal is, a Monitum pedig még ki sem ejti a panteizmus vadjat Teilhard ellen), —
»ovni" akarja a fiatalokat Teilhard ,,stlyos filozéfiai és teoldgiai tévedései” ellen... De
hat mi térténik akkor, ha egy filozéfia- vagy teolégiatandr teljesen és alaposan ismeri Teil-
hard minden irdsat (azokat is, amelyeket — szép szammal — a Monitum utdn adtak ki!) —
és a megfeleld kritika (mert ez nélkiilzhetetlen!) utdn sem képes kimondani, hogy oly-
annyira sulyosak azok a bizonyos filozéfiai és teolégiai tévedések, hanem sokkal inkabb
egy bizonyos bedllitottsagl (s tegyiik hozzd minden giny nélkil: a nyolcvanadik-kilenc-
venedik éve felé kézeledd), mar igen ,,megdllapodott koponydk” taldlmanyai?... Csak az
térténhet, hogy a Teilhard-t alaposan ismerd tandr elsésorban gy ,6via a névendékeit”
(legyenek bar civilek vagy szeminaristdk), hogy bemutatja nekik az egész torténeti hely-
zetet és a teljes Teilhard-t!

— Végiil, de taldn nem utoljdra, még ha dlmodozé viziondriusnak képzelné is valaki
Teilhard-t, ne felejtsen el egy-két tényt:

1. Teilhard élete utolsé éveiben is hangoztatta fiatalkori ,,dlmét": ,Teljesen biztos va-
gyok szellemi ldtdsmédom végsé gyézelmében” (ldsd: Bizalmas leveleinek magyar fordita-
sat, az idézett szovegrész datuma: 1954. augusztus 3.). — Tegyiik mellé ennek a ,Tiz"-nek
otartalmi elemét” is: Teilhard ezt irta kicsivel a haldla elétt (uo. 1955. janudr 2.): ,,...Csak
a ,hiper-fizikdkban' lélegzem teli tidével, amelyek ,lentrél-félfelé’, kifelé-vetitéssel halad-
nak elére, — vagy egyetemes térvények funkcidjaként, — nem a Gondolat, hanem az Ener-
getika (a L'Action feltételeinek) egyetemes tdrvényeivel”’. — Aki nem érti még, hogy ez
mit jelent, vagy aki elhibazottnak tart egy ilyen szellemi magatartdst, annak Teilhard
szeliden (ugyanott, a magyar forditdsom 246. lapjan) hozzateszi: ,De lehet, hogy az én
hibdm az, hogy igy teszek...”

2. Ne felejtsiik el, hogy a Il. Vatikdni zsinatnak van egy Gaudium et Spes nevii — igen-
igen fontos! — szévege, amelynek jé részét a ,Teilhard-on nevelkedett” teolégusok irtak.
(Itt mdr sirnivaléan szomord tény, hogy az éreg Maritain ginnyal azt dllitotta, hogy ,a
zsinat &sszes szdvegeinek egyetlen mondata, egyetlen szava, egyetlen szétaga, egyetlen
betiije sem mutatja Teilhard szellemét".)

3. Talén nem annyira véletlen, hogy Il. Jdnos P4l pdpa elsé enciklikdjénak (Redemptor
Hominis) elsé mondata mintha ,Teilhard-izG" volna: ,,Jézus Krisztus, az ember megvdltéja,
a kozmosznak és a toérténelemnek kézpontja” (vé6. majd a Szennay Andrds szerkesztésében
megjelend 1982-es Teoldgiai Evkdnyvet).

4. lde centendrium, oda centendrium, de azért mégis csak megtdrtént az is, hogy Il. Ja-
nos Pal pdpa ,sugallatéra”, ,ajénlatéra”, ,parancséra” vagy éppen ,diktdlasara” (22%)
1981. mdjus 12. datummal (amely a pdapa elleni merényletnek éppen a ,vigiligja") Agos-
tino Casaroli kardindlis aldirassal az Osservatore Romano 1981. junius 10-i szamdban
megjelent egy kis szdéveg, amely ezt mondja:

»A nemzetkdzi tudomadnyos kdzdésség és — még atfogébban — az egész szellemi vilag
P. Pierre Teilhard de Chardin sziiletésének centendriumat iinnepli. Kutatdsainak bdmulatos
visszhangja s ezzel egyiitt személyiségének és eszmei gazdagsaganak kisugdrzé hatasa
tartésan raiitétték bélyegiket korunkra.

A természet mély értékének hatalmas ksltéi intuicidja, a teremtés dinamizmusanak mély-
rehaté szemlélete, a vilag alakuldsdnak hatalmas vizidja tagadhatatlan vallasi buzgésaggal
tarsult benne.

Allandéan kereste a parbeszédet kora tudomdnydval; rendithetetlen optimizmussal szem-
lélte a vilag fejlédését; s ez is jelentds visszhangot adott intuicidinak, amelyeket koltsi
szavak és képek vardzslatdval fejezett ki.

Ez a szintézis teljesen a jové felé fordul, gyakran lirai kifejezések kéntdsét 8lti magdra
és az egyetemesnek szenvedélye fiiti; a kétségektdl gydtért embereknek ezért sikeriilt vissza-
adnia a reménység éltetd izét. De ugyanakkor az dltala targyalt problémdk bonyolultsaga,
valamint a felhasznalt megkézelitési utak vdltozatossaga féltétleniil olyan nehézségeket
vetettek fel, amelyek — tudomanyos, filozéfiai és teolégiai sikon egyardnt — joggal meg-
kdvetelik e pdratlan életmd kritikai és nyugodt tanulmdanyozdsat.
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Kétségtelen, hogy ilyen szempontbdl a centendris megemlékezések: a pdrizsi Katolikus
Egyetemen, a Természettudomadnyi Mlazeumban, az UNESCO székhdzdban és a Notre-
Dame katedralisban alkalmul szolgdlnak serkentd eszmecserékre, hogy a tudomdnyelmélet
szli(gzrﬁ kévetelményeinek megfeleléen helyesen legyenek megkiildnbéztetve a médszertani
sikok.

Teilhard merész szintéziskisérletének eszmei nehézségein és kifejezésbeli gyengeségein
tal, korunk minden bizonnyal megérzi annak az embernek egységbeforrott élettanlsagat,
akit lénye mélyén megragadott Krisztus, és akinek legfébb gondja volt a hitnek és az érte-
lemnek koézés tisztelete, s igy mintegy elére valaszolt Il. Janos Pal felhivasara: ,Ne féljetek,
nyissatok meg, tarjatok szélesre a kapukat Krisztus elétt; nyissatok meg a kultira, a civili-
zdacid, a kibontakozds oridsi tavlatait'.”

Boldogan kiildém ezt az lizenstet a Szentatya nevében a taldlkozé minden résztvevdjé-
nek, amelyen Fétisztelend8séged (D. Paul Poupard, a parizsi Kat. Egyetem rektora) elndkal
a parizsi Institut Catholique-on, P. Teilhard de Chardin tiszteletére...”

E sorok olvasdsakor azoknak biztos boldogsédga jar at minket is, akikrél P. Szabé Ferenc
SJ igy szélt a Vatikani Radié 1981. mdjus 22-i addsdban: ,,A hit és a tudomdny élé szinté-
zisét keresik; a hit viddm merészségével néznek a jovébe: a ,jové zardndokai' &k, akik
Teilhard-nak, Krisztus egyik legkivalébb mai tandjanak Gtmutatdsat kévetik.”

Rezek Roman

A PAP KOZVETIT® SZEREPE
J6 vagy legjobb?

A 2. Vatikani zsinat utdni években heves vita bontakozott ki a papi hivatds kériil. A hivek
dltaldnos papsdgdnak kihangstlyozdsdval és aktivabbd tételével problematikusabbd, majd-
hogynem vitatottd valt a pap feladata, szitkségessége az egyhdaz életében.

A vdratlanul adédott elméleti tisztazatlansdgon akart segiteni a Il. piispoki szinédus
1971-ben. Okmdnya — De sacerdotio ministeriali — azonban csupédn a hagyomdnyos tan
megismétlése, megerdsitése volt; igy nem tudott Gjat nydjtani a felmeriilt vitdban.

Ma, tiz évvel a vitdk utdn megdllapithatjuk, hogy az elméleti vitdk gyakorlati foganta-
tastak voltak. A hivék kezdték Ggy érezni, hogy a papsdg a megvdltozott vilagban mar
nem tudja kdzvetiteni szamukra Istent, mdsrészt megtapasztaltdk, hogy egyes laikusok
kézvetitésével (pl karizmatikus csoportokban) koézelebb keriiltek Istenhez. A hivéknek ezt
a rossz érzését a papsdg rugalmasabb része is dtérezte, s elégtelenségiiket latva elbizony-
talanodtak, ill. 4j utakat kezdtek keresni. Az Gj, szekularizalt vilagban hirtelen rémlett fel
a veszély: a vilag elvesziti Istent, a hivatalos kdzvetiték képtelenek feladatuk betdltésére.

Valamiképpen hasonlé helyzetbe keriiltiink, mint a reformdcié idején. A protestdnsok
éles tiltakozasa a papség kozvetitd szerepe ellen végiil is a korabeli papsdg gyakorlati
csédjébdl fakadt. Erdekes és forditott parhuzam kindlkozik a két szitudcié kézodtt: akkor
a papsag elvildgiasoddsa okozta kézvetitdi szerepének fennakaddsait, ma pedig a pap-
sagnak a vilagtdl valé elidegenedése, lemaraddsa volt a nehézség oka.

A reformdcié kordra ma mar térténelmi tavlattal tudunk visszatekinteni, s felmérhetjiik
az egész mozgalom hatdsait. A kép nagyon tanulsdgos: bdrmennyire elutasitotta is a re-
formdcié a papsdg hagyomdnyos fogalmat és kdzvetitéi szerepét elméleti sikon, — a gya-
korlatban a reformalt egyhdzakndl is kialakult egy olyan szerepkdr, amely egészen hasonlé
a katolikus megolddshoz. Az elvi kiilénbségek ellenére a katolikus és a protestans lelki-
pasztor életstilusa, feladata, kozdsségi szerepe igen hasonlé egymdshoz.

A mai vildg egyik hevesen vitatott kérdésében: a hdzassdg ligyében mondta egyszer
valaki: ,,Nem j6 a hdzassdg, de még mindig a legjobb megoldds.” Taldn mi is alkalmaz-
hatjuk ezt a monddst, — természetesen nem végsé érvként vagy tokéletes valaszként. A
papi hivatds, szerepkér tagaddinak vagy vitatdinak elsé érvként kimondhatjuk: ,,Még min-
dig a legjobb megoldas!” Egyszerien nem tud létezni vallasi kdzésség valamilyen paphoz
hasonlé ,,szerepld” nélkiil.

Elméleti vagy gyakorlati alapon?

Egy teolégus hajlamos lehet arra, hogy feltett kérdésekre elméleti valaszt adjon. Mi is
belemeriilhetnénk filozéfiai vagy dogmatikai eszmefuttatdsokba, de tisztdn kell latnunk,
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hogy az adott esetben ez teljesen célszerltlen. Ha egyszer a kérdés az élet, a gyakorlat
oldalarél meriil fel, akkor nem kielégitd a pusztdn elméleti valasz. Ha egyszer a vildg
megvdltozott koériildttiink, akkor nem elég bebizonyitani a pap szerepét és fontossagat,
hanem ki kell jelélni a pap helyét az Gj vilagban.

Anndl inkdbb ezt az utat kell jarnunk, mert azéta az elméleti vitdk elhallgattak. Nem
azért, mintha most mdr minden tisztdzdédott volna, hanem azért, mert ,,mar egyaltalan
nem érdekesek”. Az élet tulhaladta az elméleti vitakat. Azok, akik elégedetlenek voltak
a régi helyzettel, vitdk helyett Gj utakat kerestek. A Concilium folydirat 1980. mdrciusi
szdma megprébdlt szembenézni az Gj helyzettel, s meghdkkentd tapasztalatokat regisztralt
az egész egyhdzbdl.

A probléma ma igy jelentkezik: mennyiben van rdutalva a hivé kézésség a papra? —
Ezt o probléma-felvetést az élet hozta magdval. A ndvekvé paphidny miatt az egyhdz
tobbfelé bevezette a diakondtust, s hivéket egyéb feladatokkal (dldoztatds, hitoktatds stb.)
bizott meg. Mdris felmeriil a kérdés: fenndllhat-e tehdt az egyhdz papok nélkiil is? Vagy
azok a kdézésségek, amelyeknek nem jut pap, csak ,félig” élik kereszténységitket?

1976-0s adatok szerint a vildgegyhdzban a kereken 158 000 lelkipdsztorral rendelkezd
plébania, ill. lelkészség mellett 125000 lelkipdsztor nélkiili plébdnia, ill. lelkészség volt;
vagyis a plébdnidknak majdnem a fele betdltetlen volt.! Ez a helyzet természetesen or-
szagonként és tdjanként valtozott, tehdt voltak az dtlagnal rosszabb teriiletek is. 1976-ban
egy papra étlagban kb. 2000 hivé jutott. A papsag atlag-életkora akkor 50 év koril volt.
Azéta a helyzet valdszinlileg rosszabbodott. Ez a helyzet egészen Uj gyakoralti probié-
mdkat vet fel. S itt nemcsak a szdmtani — statisztikai — nehézségek adédnak, hanem a
szamok eltoléddasa magdval hozza a hivé és pap kapcsolatdnak dtalakuldsat is. Egészen
madst jelent papnak lenni egy kis homogén kodzdsségben, mint példaul egy tizezres plé-
bdanidn. Valéban kézvetitének érzik-e egy mammut-plébania hivei papjukat, s képes-e a pap
is annak érezni magat?

A papok szamdnak apaddsdval pdarhuzamosan novekedett a lelkes, aktiv hivek létsza-
ma, akik tdbbet igényelnek, mint a hetenkénti misehallgatdst. Bibliakérék, karitativ és
karizmatikus kézdsségek alakulnak vildgszerte. Ezek egy része kifejezetten az utkeresés
célzatéval, s tudatosan szakitanak a régi formdkkal. Egy olasz bdziskézésség 1975-ben
nagyszdmua templomi prédikdciét gyGjtdtt &ssze, hogy kimutassa: mennyire Ures, keresz-
tényietlen a hagyomdnyos igehirdetés.2 A ,ldzadé” béziskdzdsségek liresnek, konzerva-
tivnak, kényelmesnek, a hatalom szdvetségesének tekintik a hagyomdnyecs egyhdzi életet,
és az evangélium nevében sikra szdllnak az elkdtelezett, szocidlis felemelést vallals, em-
beri kiildnbségeket megsziintetd, dldozatos keresztény életformdért. Radikdlis megoldasuk
miatt megszakad kapcsolatuk a hivatalos egyhdzzal, s ezzel Gj kérdéssel keriilnek szembe:
keresztény életiiknek nélkiildznie kell-e az eukarisztiat? Néhol a piispék dltal megtdrt
wldzadé” papok miséznek, néhol felfiiggesztett, nés papok, mdshol az egész kdzdsség
nunnepli az eukarisztiat”, vagyis kozds osszejoveteliikén kenyeret és bort helyeznek az
asztalra, majd Biblia-olvasas, kézés ima utdn egyitt mondjdk az dtvaltoztatds szavait,
s uténa elfogyasztidk a kenyeret és a bort, abban a hitben és azzal a szdandékkal, hogy
Krisztuss lakomdjéban részesiiljenek, s hogy Krisztust tekintsék kdz8sségi életiik kdzéppont-
jénak.

Persze az eukarisztikus iinnep problémdjaval nemcsak a ,14zadé” kdzdsségek keriilnek
szembe. Azok a koézdsségek is, amelyek felmérik, hogy egyszer(ien ,nem iut szamukra”
pap a paphidnyos vildgban. Szé sincs arrél, hogy tdlteszik magukat régi eldirasokon; egy
idé utdn ahhoz a felismeréshez jutnak, hogy keresztény életiikbdl hidnyzik az eukarisztia.
Ezek a jészdndéki emberek végiil is a 2. Vatikdni zsinat tanitdsat érzik at, mely szerint
az egyhdz énmagdt a liturgikus Ginneplésben valésitia meg.t Mint egy spanyol hivé irja:
A probléma é18 és valdésdgos... Ez nehéz lépés. Az én csoportomban is felmeriilt a
kétely. Inkdbb de facto, mint elméletileg; egyikiink szdmdra sem volt vildgos (vagy leg-
aldbbis teljesen vildgos), hogy pap nélkiil nem iinnepelhetjik meg az eukarisztiat, de
nehéz volt ezt a lépést megtenni. Kezdetben keserves tapasztalatunk volt: bizonyos ké-
nyelmetlenséget, viszolygdst éreztiink."5

Olyan helyeken, ahol a piispékék kelld idében és hivatalosan igyekeztek megoldani
a paphidny problémait, kidolgoztdk a pap-nélkiili vasérnapok istentiszteletét. A hivek ige-
liturgiat végeznek, egyesek dldoztatnak, hitoktatdst tartanak és végzik a plébdniai kdzds-
ség sok egyéb teenddit. Itt tehdt illegdlis misézésrél szé sincs, minden ,,szabdlyosan”
torténik, mégis megfigyelheté egy érdekes valtozds: az ilyen istentiszteletek dtalakitjak a
hivék mentalitésat: jobban kézésséggé alakulnak. S a papnélkiili istentiszteletek kdzvet-
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len, kdzsségi stilusa kérdésessé teszi a misék ,hivatalos, személytelen” jellegét; a laikus
vezetdk eljardsa, hozzddlldsa pedig a papok bevett stilusat. Mindenesetre mas elképzelés
kezd kialakulni a hivekben az istentiszteletrél és a kdzdsségi vezetésrdl.®

Szakadarok vagy utkeresok?

Az Gj jelenségek minden szemlélét meglepnek, azokat pedig, akik az egyhdz f& jellem-
vondsat bizonyos stabilitdsban 14tjdk, feltétlenil felingerlik. Sokszor elhangzott a gya-
nisitas: itt szakaddrokrél van szé. Az Gj praxis felforgatni latszik az egyhdz megvéltoz-
tathatatlan értékeit.

A helyzet megitélésénél ismét maradjunk a gyakorlatndl, jelen esetben az egyhdztdr-
ténelem tanulsdgaindl. — Amikor a Il. vilaghdbor(i idején a Kalot vezetdi a magyar piis-
poki kart féldreformra prébaltak révenni, az egyik piispék igy nyilatkozott: ,,Mi mar tud-
juk, hogy el fogjak venni téliink a nagybirtokokat, azonban mindenkor elmondhatjuk majd,
hogy nem &nként adtuk at azokat.”? — Az illetd piispék nyilvan gy érezte, hogy druldst
kovetne el a rdbizott egyhdzi vagyon ,eltékozlasaval”’., Ma mér tudjuk, hogy a magyar
egyhdz nem omlott &ssze vagyona elvesztésével, és sajndljuk, hogy nem merte &nként
vallalni ezt a lépést, amely igazdn krisztusi tett lett volna.

Egy mdsik példa: az egyhdzi dllam 1870-es erdszakos megsziintetése utdn az egyhdz-
torténészek Srommel nyugtdztdk: ez a tény sem tudta megsemmisiteni az egyhdzat, sét
az Gj, lelkibb fényben ragyogott fel. Es mégis: az egyhdz magdtél nem merte megtenni
azt a lépést, ami pedig szebb korszakdt készitette eld.

Nem kell-e hat ma nekiink is higgadtabban itélkezniink az Gj jelenségek lattan? Fel kell
tenniink a kérdést: oz, amit sokan ugy itélnek meg, mint a modern egyhdz krizisét, az
nem esetleg Gj fellendiilés jele-e? A 2. Vatikdni zsinat a reménység érajaban iilt dssze.
s utdna tébben keser(ien dllapitottdk meg, hogy indokolatlan volt az optimizmus. — De
hdtha a zsinatnak nem is az volt az istenakarta célja, hogy a régi stilusi vallasi életet
boritsa Gj viragzasba? Amikor sokan rezigndltan kimondtdk, hogy az eurépai keresztény-
ség kidregedett, s valldsi megljulds mar csak a szines népektdl varhatd, akkor nem biz-
taté jel-e az Gj mozgalom? Amikor valéban f&jé gondot okozott az inaktiv, kényelmes
hivék serege, akkor nem reményforrds-e szdmos kiskdz8sség dldozatos életformdja? ,,Ha
valaki ebben az &sszefliggésben igy nyilatkozik: 'Ezek az emberek &nmagukat zartdk ki
az egyhdzbdl’, akkor az ilyen szeretetlen és egyhdziatlan vadaskodas nemcsak szomorian
hangzik, hanem az illetd maga dllhat kézel ahhoz, amit az egyhdz 'eretnekségnek’ nevez.

A 2. Vatikdani zsinat szamdra mindenesetre igen nehéz feladat volt megvonni az egy-
hdzhoz valé tartozds hatdrait. Valahol természetesen meg kell ezeknek lenniiik, de ki al-
lithatjo azt magdrél, hogy ezek helyét pontosan megdllapitja? Kiilénben is egy ilyen ki-
jelentés posztumusz elitélését jelentené a kordbbi évszdzadok keresztény kézdsség-felfo-
gasanak és tisztséggyakorldsdnak, s mindenekeldtt elitélését jelentené a legjobb paszto-
racids lehetéségek keresésének, amelyrdl mér maga az Ujszdvetség is tantskodik: ily médon
maga az elsé keresztény évezred, s6t az Ujszdvetség is eretneknek lenne tekintends."®

Joggal térténik hivatkozds az elsé keresztény szdzadokra. Ma mar kdzismert és elis-
mert, hogy az 8segyhdz szervezeti formdi, hierarchikus tagozéddsai nem feleltek meg pon-
tosan a mai dllapotnak, Az apostoli levelekbdl egész sor tisztségrél tudunk, melyek ma
nem szerepelnek, de amelyek az &segyhdzban jelentSs szerepet kaptak, s amelyeket a
Szentlélek ajandékainak tekintettek. Szent P4l az 1. Korintusi levél 12. fejezetében fel-
sorolja a kiilonb6zé karizmdkat, s ezek kézt emliti — nem kiemelten — az egyhdazkormdny-
zds adomdnyat.

Az elsé keresztény szdzadok egyhdzdban a kdzésség nagyobb szerepet jatszott, mint
ma. Erdekes tény, hogy az apostoli levelek is dltaldban egy-egy egyhdzkdzséghez irdd-
tak, s nincs kiilon megszolitott vezetd. Ismert dolog, hogy az ékor egyhdza természetes-
nek, vagyis keresztényinek itélte azt, hogy az egyhdzi kdzésség eldljardit maga vdlasztja
meg, mégha azok felszentelésiiket feliilrdl kapjdk is. A kozdsség lényeges szerepét e téren
jol mutatja a Chalkedoni egyetemes zsinat 6. kdnonja, mely szerint: ,,Senkit sem szabad,
legyen bdar az pap vagy diakonus, kétetleniil felszentelni... Ha nincs vildgosan vala-
melyik helyi kéz6sséghez rendelve, ...0gy a szent zsinat kijelenti, hogy szentelése telje-
sen és mindenestdl érvénytelen.”® A mise nem magdncselekmény, nem is hivatalos aktus,
hanem a hivé kdzésség eukarisztikus iinnepe. Ismeretlen a papnélkiili vagy misenélkiili
egyhdzkézség.

Az egyhaztérténelem tehat relativizdlja a ma érvényes szervezeti és liturgikus formak
egy részét, s igy lehetdvé teszi, hogy az egyhdz Gj utakat keressen a mai korban.

104



Hatalom, amely szeretetszolgalat

A 2. Vatikani zsinat tudatdban volt annak, hogy a jog tdlburjdnzdsa milyen akaddlyo-
kat jelentett az egyhdz életében, s tudatosan igyekezett a joggal szemben az egyhaz
kegyelmi valésdgat kidomboritani. A megujuldsnak a kegyelem sikjan kell elindulnia.

Prébadljuk ezt a zsinati tdrekvést a mi teriiletiinkre alkalmaznil A pap kdzvetitdi szere-
pének érvényességéhez a jogi szemlélet az érvényes felszentelést és a jogi felhatalma-
zast kivanja meg. Vildgos, hogy mindkét tényezd pontosan megdllapithatd, ezért a jogi
kritériumok precizitdst és stabilitdst jelentenek. De nem szabad szerepiiket tdlbecsiilni! —
A papi kiildetésnél elsésorban a jogra koncentralni annyit jelent, mint kiliresiteni a kil-
detés tartalmdt. Az egyhdz egészen (j tipusi kdzdsség, amelynél egészen mas értelme
van a kormadnyzasnak és hatalomnak. ,,Ha arrél a hatalomrdl beszéliink, amely Jézus Krisz-
tusban nyilvanult meg és mikddstt, G4gy ezzel azt a sajatos hatalmat értjiik, amely nem
definialhaté puszta 'auktoritdssal’. Fz az tidvézitd hatalom, a szeretet hatalma.”10 Amikor
Jézus elutasitja az apostolok versengését az elsdségért vagy a Zebedeus-fiak nagyrava-
gyasat, akkor mindenestdl elutasitia a hatalmat: sem a szolgdnak, sem a gyereknek nincs
hatalma! Jézus nem dllitjia szembe a hatalom helyes és helytelen gyakorlatat, hanem a
hatalmat magat utasitja el. ,,A hivatalgyakorlds (ti. az egyhdzban) nem lehet mds, mint
a szeretet aktusa... Aki megtanulta, mit jelent kereszténynek lenni, az azt is tudjc, mit
jelent egy kereszteny kdzdsséget vezetni.”l!

Hogy embereknek parcncsolnl tudjunk hogy kézdsséget vezetni tudjunk, ahhoz nem
sziikséges isteni erd. De igenis isteni erd, isteni hatalom kell az emberek {idvozitéséhez.
Az egyhdzban a hatalom a kegyelem rendjébe tartozik: hatalom az isteni élet kdzveti-
tésére. J6l megmutatkozik a jog gyengesége, lemaraddsa a kivételes (bar egydltalan nem
ritka) esetekben. Az egyhdzjogi biintetések azt fejezik ki, hogy adott esetben mar csak
biintetni lehet. A kegyelemben az isteni élet kiGrad a biinds emberre, a biintetések vi-
szont ,,megszabjdk a kegyelem hatdrait”. (Ma nagyon sok hivét és lelkipasztort kinoz az,
ha egy polgari hdzassagban élének az egyhdz nem tud mdast mondani, mint azt, hogy
rendezetlen a helyzete, s nem jarulhat szentségekhez.) Hasonléan a jogi szemléletmod
gyengeségét jelenti az a kijelentés, hogy egyes filidlisokban a hivek ,fel vannak mentve
a misehallgatds kdtelezettsége aldl”, mert nincs ndluk szentmise. Mintha a mise csak
egyszerl ,,add” lenne a keresztény szamdral

A kegyelmet sem szabad jogilag felfognunk, mintha csupén egy jogilag kikdvetelhe-
tetlen adomdny lenne, ami felilmilja a természet lehetéségeit és igényeit. ,,A kegyelem
nem valami lathatatlan szubsztancia, nem valami titokzatos anyag, nem valami energia-
folyam, ami vagy megvan, vagy nincs meg, amit az ember® ndvelhet, csdkkenthet, vagy el-
veszithet, hanem: a kegyelem a megjelélés arra a szeretetre, amellyel Isten hozzdnk ha-
jol, hogy minket biinbezartsdgunkbél kimentsen s nekiink Gj életet ajandékozzon.”2 A ke-
gyelem azért nem kévetelhetd, mert a szeretet kidraddsa, s a szeretet nem irhaté eld.

A kegyelem Isten szeretetének konkrét megjelenése, s mivel a kegyelem forrasa szd-
munkra a testté lett Ige, a kegyelem tovdbbdraddsa is a megtestesiilés jegyében torténik.
Ez valdsul meg Krisztus titokzatos testében, s ez jelenik meg a szentségekben: mindkét
esetben teremtmények — emberek, ill. anyagok — formdjdban &t testet Isten {idvézitd
kegyelme. D. Bonhoeffer irta egy bdrténbe kiildétt csomag nyomdn szeretteinek: ,, A kéz-
tetek és koztem levd lelki kapocs bizonyossaga ellenére a lélekben mégis nyilvan él egy csil-
lapitatlan vagyédds a szeretet és egymdsra-gondolds kotelékének lathatéva tételére, és
ebbdl kévetkezéen a materidlis dolgok lelki realitdsok hordozéivd vélnak.t?

Az egyhdzban a kormdnyzds karizmdjanak tehat ..kézzelfoghotové" kell valnia. Nem
elég jogilag megalapozni, nem elég ennek szeretet-karakterét csupdn dllitani, hanem
élni is kell az (dvézitésre valé felhatalmazottsagot.

Kozvetito

Amikor a modern kor megkérdéjelezi a pap fontossdgat, sziikségszer(iségét, a legkony-
nyebb vdlaszt kétségteleniil jogilag taldlhatjuk meg. Akdr Ggy, hogy a tanitdhivatal te-
kintélyi alapon ddnt, akdr gy, hogy jogi érveléssel bizonyitjuk a szolgdlati papsag fel-
hatalmazottsdgdt és szukcessziojat. Az el6z6 pontban réviden mar érintettiik a jogi szem-
léletmod korldtcit, melyek beszkitik a kegyelmi élet dimenzidit., Ezért — gy véljik — jobb
mellézni a jogi megolddst. Mar csak azért is, mert az élet a felvetett problémdknak meg-
olddasat is magdval hozza, amint mdar utaltunk r4, hogy ti. elébb-utébb minden ,,pap-
ellenes” mozgalom valamiféle papsagot hiv életre.
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Nemeshegyi ramutat arra, hogy — amint az igazsdg, szépség, jésdg felé nyitott em-
beriség kozvetiték (tuddsok, mivészek) dltal részesedik a keresett értékekben, ugyanigy
— az Abszolutum irdnti vagyunk kivalasztott egyének kozvetitésével ér célba.lé Ebben a
felfogasban a kozvetités a dolgok természetébdl kovetkezik, nem jogi felhatalmazds ered-
ménye, s a kdzvetitd célja nem az, hogy — megérizve sajat kivaltsagos helyzetét, — a né-
pet ,lent” hagyja, hanem hogy sajat élményének szintjére emelje, sajat kincseiben része-
sitse a tobbieket,

Erdekes felvetni a kérdést, hogy vajon Jézus megvaltdi miikddését miért tekintették
kozvetitésnek az apostolok s az elsd keresztények? Milyen kdzvetitést ,éreztek” benne? —
Kétségkivil eldttiik allt az Oszdvetség tapasztalata, mely szerint Istent senki kdzvetleniil
nem ldathatja, O csakis kozvetitékon keresztiil érintkezett a néppel. Igy a kézvetitd adott
kategdria volt, ezt alkalmaztak Jézusra.

Jézus azonban egy U] szdvetség kozvetitdje volt. & nem egyszer(ien a teremtd Isten felé
kozvetit, hanem az Atya felé. Ndala nem arrél van szd, hogy a Teremté és teremtmény
kozti tavolsagot csak egy kozvetitd foghatja at. Jézus kézvetitése nem az Isten hattérben-
maraddasdat jelenti, hanem éppen az Isten kitarulkozasat. Ez a kdzvetités éppen a kézvet-
lenséget hozza meg, melyben lIstent édesapdnknak szélitjuk. Az apostoli (féleg pali) le-
velek sok képpel akarjdk a krisztusi kdzvetités eredményét kifejezni: szolgdbdl gyermekek
lettiink, kiskoribdl &r6kosok, egyszersmindenkorra megszentel&dtiink, Isten temploma let-
tink, leomlott minden vdlaszfal, Isten Fidnak Lelkét kiildte belénk, szabad utunk nyilt
az Atydhoz stb, Krisztus mive tehat kdzvetités, de annak eredménye éppen a kdzvetités-
tél valé feloldasunk: mdar most megkezdddik benniink az isteni, 6rok élet, melynek ter-
mészetébdl fakadd beteljesedése lesz a menny teljes kdzvetlensége.

A szolgdlati papsag Krisztusnak éppen ebben a mivében kap szerepet. ,,A pap ezt a
kézvetité szerepet nem ugy latja el, mintha egy még nem létezd kapcsolatot teremtene
Isten és az emberek kézétt..., hanem Ggy, hogy az embereket Istenhez kapcsold ... egyet-
len {dvozité valésdgot... teszi jelenlevévé.”!S Ehhez valéban isteni felszentelés kell,
kiilon kegyelmi eré, mert az, hogy a bineivel, gondjaival, homdlyaival kiiszkédé ember
Isten gyermekének tekintse magat, gyermeki bizalommal tekinthessen Istenre, pusztdn em-
beri erdvel, pszicholégiai rahatdssal nem megy. A szolgdlati papsdg hivatasa gyakorld-
saval, Krisztus igéjének és dldozatdnak megjelenitésével Gjbdl és ujbdl feléleszti az isten-
gyermekség lelkiiletét, kdzvetlenségét. A szolgdlati pap kdzvetitésének is ez az eredménye.
Ha a szolgdlati papsag a gyakorlatban az Atya és gyermekei kézé all, akkor nem Krisz-
tus mivét folytatja. ,,A szolgdlati papsdg kiilénleges helyzete a hivek dltaldnos papsdgat
nemcsak megtlrni, hanem kimondottan megerésiteni tartozik.”16 Ezért baj lenne ott, ahol
az Gj kdzdsségeket a papsdag riVdlisnak tekintené, ha csak klerikalizdlt egyesiileteket lenne
hajlandé megengedni, ha csak a paphidanyra valé tekintettel adna teret a hivek tevé-
kenységének. llyenkor érezheti Ggy a hivé, hogy a kdzmondds érvényesil: ,,Ha 16 nincs,
a szamdr is kincs!”

Krisztus kézvetitd miikddését az 6 lénye alapozta meg: egyesitette magdban az isteni
és emberi természetet. Az & kozvetitése létének természetes kihatdsa volt. S e téren is
hibdk cstsztak be a szolgdlati papsdg gyakorlatéba. A pap sokszor olyan kézvetits, aki-
nek Istennel talén van kapcsolata, de a hivekkel kevésbé. A mai gyakorlat, amikor a
papot ,felilrdl” kiildik a hivek kézé, amikor mindig fenndll a tovdabbhelyezés lehetdsége,
nem kedvez annak, hogy a pap valéban magdénak érezze az egyhdzkdzséget, s azok is
magdénak érezzék papjukat. Kézvetiteni akar olyanok felé, akikkel csak ,hivatalos” kap-
csolatban van.

Az (j megolddsok — sokszor sajndlatos tilzdsokkal ugyan — abba az irdnyba mutatnak,
hogy a pap legyen a hivé kdézésség valédi tagja. Tébbszér felmeriilt az az igény, ami az
6segyhdzban természetes volt, hogy az egyhdazkézségek arra alkalmas tagjait — csalddos

embereket — szenteljenek pappd. igy elkeriilhets lenne, hogy a lelkipasztor csak egy
bizonyos idé utdn tud beleilleszkedni, hogy magdnyosnak érzi és nem megfeleld embe-
rekkel veszi koriil magdt, — s igy ra is elmondhatd iesz, amit Krisztusrél mond a Szent-

irds: ,,Nem olyan, hogy ne tudna egyiittérezni gydngeségeinkkel.” (Zsid 4,16).

Nem az a probléma, hogy igazoljuk a pap szerepét, hanem, hogy kijeléljik a helyét a
mai vilagban. Ez pedig egyiittjar azzal, hogy kijeléljiik a hivék helyét és szerepét a mai
egyhdzban. Az (j megolddsok kisérleteknek tekinthetdk. Lehet, hogy sokaknak nem tet-
szenek? Nem ez a fontos! A leckét feladtak nekiink. Vagy fogalmazzunk pontosabban:
Isten adta fel a leckét egyhdzdanak, hogy az uj vilagban is az lidvésség jele lehessen!

106



Jegyzetek:

1. J. Kerkhofs: Priester und ,,Pfarren’: Eine statistische Ubersicht; Concilium, 1980. mare,
157. — 2. G. Franzoni: Basisgemeinden und Priester: Erfahrungsbericht aus ltalien; Conci-
lium, 1980. marc. 162, — 3. G. Franzoni: i. m.. 164. — — 4, Lumen Gentium, 3; — Sacro-
sanctum concilium 7, 47. — 5. J. Llopis: Erfahrungsberichte aus Spanien: Auswege aus der
Identitatskrise von Priestern und Gemeinden, Concilium, 1980. marc. 166. — 6. M. Brulin:
Sonntagsgottesdienste ohne Priester in Frankreich; Concilium, 1980. marc. 170-173. -
7. Nagy Téhétém: Jezsuitdk és szabadkémivesek, Buenos Aires, 1963. 96. — 8. E. Schille-
beeckx: Die christliche Gemeinde und ihre Amtstrdger; Concilium, 1980. marc. 223. —
9. PG 104, 558. idézve: Concilium, 1980. mdrc. 208. — 10. J. L. Mc. Kenzie: Die Botschaft
des Neuen Testamentes, Luzern, 1968. 231. — 11. J. L. McKenzie: i. m. 236. — 12. G. Gre-
shake: Signale des Glaubens, Herder, 1980, 35. — 13. D. Bonhoeffer: Widerstand und
Ergebung, Miinchen, 1970. 68. idézve: Greshake: i. m. 61. — 14. Nemeshegyi P.: lsten
népének szolgdi, TKK, Réma, 1980. I. fej. — 15. Nemeshegyi P.: i. m. 82. — 16. O. Semmel-
roth: Gemeinsames und amtliches Priestertum, Pastoral-katechetische Hefte, 44. Leipzig,
1970. 204,

Ban Endre

HATAROZAT A PAPNEVELESROL

2. Elrendeli a zsinat, hogy a hivatasok mivét... szervezzék meg... Ezek tervszeriien és
szivés munkdval a mai lélektan és szocioldgia minden értékes eredményét felhasznélva iré-
nyitsak, és ugyanannyi szakszer(iséggel, mint lelkesedéssel tdmogassak a hivatasok minden-
féle szolgdlatat.

A Il. Vatikéni zsinat tanitdsa. 209. I.

20. Tanitsak meg a névendékeket, hogy helyes médszerrel és az egyhazi felsébbség ird-
nyitdsa alapjan miként kell felhaszndalni mindazt, amit munkdassdguk tokéletesitésére a pe-
dagdgia, a pszicholdgia és a szocioldgia nyGjthat.

A Il. Vatikéni zsinat tanitdsa. 215. .

L

HATAROZAT A VIAGI HIVEK APOSTOLKODASAROL

32. (Képzésiik eszkdzei) Dokumentdciés és tanulmdnyi kdzpontokat is alapitani kell az
apostoli hivatés (tevékenység) minden terlilete szamdra, mégpedig nemcsak a hittudomdny
targydban, hanem az embertan (antropolégia), a lélektan, a tdrsadalomtudomany (latin-
ban: materia sociologica) és a mdédszertan szakteriiletein is.

A Il. Vatikéni zsinat tanitdsa. 331-2. I.

L

KONSTITUCIO AZ EGYHAZ ES VILAG MAI VISZONYAROL (GAUDIUM ET SPES)

5. Az élettan, a lélektan és a tdrsadalomtudomdny (latinban: scientiae sociales) hala-
ddsa nem csupdn dnmagdnak jobb megismerésére segiti az embert, hanem arra is, hogy
szakszer(i eljarasmédok alkalmazdsdaval kdzvetlentil befolydsolja az emberi egyiittélést.

A ll. Vatikani zsinat tanitdsa. 448. |,

62. A lelkipdsztorkoddsban nemcsak a teoldgiai elveket kell kielégitéen ismerni és alkal-
mazni, hanem a vilagi (profdn) tudomdnyok eredményeit is, elsésorban a lélektan és a tar-
sadalomtudomdny (latinban: sociologia) eredményeit;

A ll. Vatikéni zsinat tanitasa. 484. |.
(A zdréjelbe tett kifejezések Tomka F.-tdl)
* X %

AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASA normativ jellegli: megmondja, hogy mit kell tennie
a keresztény embernek. Ezzel szemben a valldsszociolégia nem ad irdnyelveket, hanem azt
kutatja, hogy az emberek ténylegesen hogyan élik azokat a normdkat, amelyeket vallasi
hovatartozasuk alapjan kételezének tartanak. Kutatja tovabba, hogy miért veszitik el sza-
mukra kotelezd erejiiket azok a normdk, amelyeket valldsuk tovabbra is kételezéként ir
elé... A teolédgus az isteni kinyilatkoztatds és tradicié alapjén arra tigyel, hogy a keresztény
életidedlt mind a csalddban, mind a tdrsadalomban az apostoli igehirdetés folytonossaga-
ban magyardzza és adja tovabb, természetesen figyelembe véve a kor emberi igényeit is.
A szociolégust viszont az érdekli, hogy milyen tdarsadalmi erék hatnak az emberre, cso-
portokra és osztalyokra, amelyek ti. a krisztusi tanitds kévetésére vagy elvetésére, tagabb,
vagy szigoribb értelmezésére késztetik az egyeseket és a tdmegeket.

Sigmond A. Rajmund
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

VELEMENYEK, IGENYEK A PREDIKACIOROL

A Teolégia 1981, 2. szdmdhoz kérdéivet mellékeltiink. Egyik oldala papoknak szélt: a
prédikacié elkészitésének kérdéseirdl, az idedlisnak tartott szénokrdl s a legfontosabbnak
vélt témakrél érdeklédsdtt. A kérddiv masik oldala vildgiokat kérdezett meg prédikdcié-
hallgatasi szokdsaikrél, a prédikacié értékérdl személyes életiikben, majd ugyancsak az
idedlisnak tartott igehirdetérél és a legfontosabbnak tartott témakrél.t

A kérdéiv révidsége csak néhdny alapvetd kérdés felvetését tette lehetévé. A vdalaszok
feldolgozdsara szant idé szintigy a legfontosabb eredmények kiemelésére késztet2 Az
adatgy(ijtés médja pedig szdmos értéke, példaul alacsony kéltsége mellett hatranyokkal
is rendelkezik, amelyek meghatdrozzdk az eredmények dltalanosithatésdgdnak mértékét.
El6szor tehat azt kell vizsgalnunk, hogy kik mondtak véleményt a ,vallasi témegkommu-
nikacié" e leg8sibb formajarél. Ezutdn foglalkozhatunk a prédikdcié (elé)készitésével,
majd a prédikacidhallgatds kériilményeivel és a hallgaték szempontjaival. Végiil 6néllé
gondolatkér, hogy milyennek kellene lennie a mai szénoknak az igehirdeték és a hallga-
tok véleménye szerint, tovabbd, hogy ,a mai vildgban” melyek a legfontosabb témdk
papok és vilagiak megitélése alapjdan.

A beszamolé terjedelmi okokbdl csak a kérddivek elemzésével foglalkozik. Tudatdban
van azonban annak, hogy a prédikdcié lehetdségeinek és feladatainak mérlegeléséhez
mindenekelStt a kordbban mdar &sszegyljtott ismeretek felelevenitésére lenne sziikség.?

A véleményt nyilvanitok

A kérddivet visszakiildékkel két okbdl kell foglalkoznunk. Egyrészt tudnunk kell, hogy
a tovdbbiakban milyen emberek véleményeit vizsgdljuk, azaz pontosan ismerniink kell
ismeretszerzésiik modszerét és eszkdzét. Mdsrészt, a vizsgdlat témdjatél figgetleniil is
meggondolasra érett, hogy a magyar katolikus egyhdz — rdaddsul nem csak féallasos
munkatdrsai, hanem vildgi tagjai is — akar-e énvizsgdlatot tartani; szembe akar-e nézni
olyan tényekkel, amelyek mds szdmdra taldn eldbb ismertek; hajlandé-e az éntudato-
soddst és a belsd pdrbeszéd meginduldsat példdul egy kérddiv kitdltésével eldsegiteni?

A kérdSiv a Teolégia mintegy 3500-3700 példdnydval jutott az olvasé kezébe. Ezenkiviil
tébben az egyhdazkézségi tandcs tagjaival, egyhdzkozségi alkalmazottakkal, a Viladgi Teo-
légiai Tagozat hallgatéival, vagy egyszerlien ismeréseikkel is kitditették a kérddivet, vagy
annak sajatkeziileg lemdsolt véltozatat. Eredményképpen 195 paptdl és 476 vilagitdl érke-
zett haszndlhatéan kitdltétt kérdéiv., (8-10 f& részletes levelet irt, de nem ragaszkodott
a kérdéiv kereteihez, Ezért a statisztikai Gsszegezésben vdlaszukat nem lehetett figyelem-
be venni.) Ezenkiviil 6 katolikus kdzépiskola 293 harmadik-negyedik osztdlyos tanuldja is
valaszolt a kérdésekre.t

A folydiratba tett kérddivek gyakorlatdban a mintegy 20%-os ,visszaérkezési arany”
egyediilalléan magas. Indokdul egyardnt feltételezhetjiik a témdval szembeni erds elko-
telezettséget és a vélemények visszafojtottsagat: nemigen akad olyan férum, ahol errél
nyilvanosan meg lehetne szélalni. A visszakiilddtt kérdéivek jelentés szama és ardnya
mégsem teszi az anyagot ,reprezentativva’. A vdlaszolék nem ,.dtlagos” papok és nem
satlagos” vilagi keresztények. ,,Rendkiviiliségiik’” feltételezhets abbdl a ténybdl, hogy &k
visszakiildték a kérddivet, amit kdzel 3000 Teoldégia-olvasé nem kiildétt vissza. A ,,rend-
kiviiliség" bizonyithaté is mind a tdrsadalmi és demogrdfiai adatok eltéréseivel, mind a
visszakiildék prédikalasainak vagy prédikacidhallgatdsanak igen magas gyakorisagi ada-
taival. A kapott vdlaszokat tehdt nem értelmezhetjiik Ggy, mintha azt barmely més pap
vagy vilagi személy éppligy elmondhatta volna. A kérdés irant atlagon felil érdekléddk
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dllasfoglaldsait kapjuk kézbe — ami éppen ezért dtlagon feliili figyelmet érdemel. A szo-
ciolégia ilyen esetben ,szakértdi véleményezésrél” beszél s minden tisztelet ellenére szem
elétt tartja, hogy nem tudjuk, hogy a kisebbség véleménye hol és mennyiben tér el a
tobbségtél.

A kérddivet visszajuttaté papok kormegoszldsa azonos a papsdg kormegoszlasdval®
(ami mindkét esetben az idésebbek nagy szamat jelenti). Az 50 évnél idésebbek aranya
599! Abszolut tobbségiik (57%) koézségbél, egyharmaduk (33%;) vidéki varosbél, egyti-
zeditk (10%) Budapestrél jelentkezett. Tobb, mint kétharmaduk (69%) plébdnos, kozel
minden &6tddik (19%) kapldan, egy kisebb csoportjuk (79%) kisegitéként tevékenykedik.

A kérddivet visszakiildé (nem egyhdzi iskolds) vildgiak kézétt valamivel tébb a 40-60
év kozotti (45%), mint az orszag 15 évnél idésebb népességében (32°%;)% Az annal idéseb-
bek aranya (25%) csak kevéssel haladja meg az orszdgos ardnyt (22%), de Iényegesen
kevesebb, mint az ilyen koriak ardnya a magukat valldsosnak mondé emberek kdzott
(ott: 37%)7 A felnétt vildgiak kdzétt valamivel tdbb a né (56%), mint a férfi (44%). A ndk
és a férfiak kormegoszldsa nem kiilénbozik. A vildgi vdlaszoldk tébb mint egyharmada
(39%) budapesti, harmada (34%,) vidéki varosban él s mintegy egynegyede (27%;) falun
lakik. Foglalkozds szerint: természettudomadnyi szakmdji értelmiségi (orvos, mérndk stb.)
10 szdzalékuk; egyéb értelmiségi (tandr, kdzgazda, jogdsz stb.) 25 szazalékuk; egyéb
szellemi dolgozé 17 szdzalékuk; fizikai dolgozé 13 szdzalékuk; nyugdijas 27, hdaztartasbeli
3, 6nalld és szabadfoglalkozési 1 és egyéb 4 szazalékuk. A vdlaszaddk iskolai végzett-
sége igen magas. Felséfokd végzettséggel majdnem feliik (46%,) rendelkezik — szemben
a 18 éves és idésebb népességen beliili 6,19-0s arannyal. Kézépiskolai végzettsége 41
szdzalékuknak van (az orszdgos arany 23,3%). Kdzépiskolaindl alacsonyabb 13 szdzalékuk
végzettsége (az orszdgos ardany 70,6%). Az egyetemi és fdiskolai végzettség leginkdbb
a férfiakat (57%), a kozépfoka végzettség a kérddivet visszakiildé néket (50%) jellemzi.
Egyszéoval a kérddivre valaszold vilagiak dtlagon felil kézépkoriak, Budapesten élék, és
igen magas iskolai végzettségliek. A kérdezett téma ismeretében azonban hangstlyozan-
do, hogy — noha &ssztarsadalmi, vagy a katolikusok kézétti ardnyukndl alacsonyabb, de
— jelentés a falusiak, a fizikai dolgozok és a nyugdijasok ardnya is.

Az egyhdzi kozépiskolakbdl érkezett kérddivek tobbségét (78%) fidk, tobb mint 6todét
(22%) lanyok téltotték ki. Az iskolai adatok egy sajatos csoport majdnem teljeskdri fel-
mérését szemléltetik. Noha az egyes iskoldk kozdtt egy-egy kérdésben igen nagy eltérések
vannak, az eredmények dltaldban a katolikus iskoldk didkjainak dllasfoglalasat mutatjak.
Az egyéb helyrdl érkezett kérddivek mellett ez a katolikus véleményalakulasnak tovabbi
fontos elemét képviseli. Nem szorul azonban kiilén magyardzatra, hogy a nyolc egyhdzi
iskolan tal ezek az adatok sem dltalanosithatéak.

A prédikacié eldkészitése

A kérddivet visszajuttaté papok kdzott két f6 (19,) nem szokott prédikalni, felik (50%,)
viszont vasdrnaponként tébb, mint két prédikaciét, egyharmaduk (39%) két, egytizediik
(10%) egy prédikaciot tart. Sét, minden 6tddik (22°,) kézilik minden hétkéznapon is pré-
dikal. Ennél kisebb azok ardnya, akik hétkéznap soha sem szoktak prédikalni (179%).
(Ebbsl kontrolladatok hijén is alighanem lathaté, hogy a kérddivre féleg olyanok vala-
szoltak, akik viszonylag sokszor prédikalnak.)

A hétkdznapi prédikaldst adataink szerint sem a pap életkora, sem beosztdsa, sem a
plébdania féldrajzi helye nem befolydsolja dénté médon. Alighanem erésebb meghatdrozé
szerepe van a személyes adottsdgoknak. A vasdrnap tartott prédikaciok szama viszont
nem fliggetlen a pap életkoratél. A 20 éve vagy anndl révidebb idé 6ta papok kéthar-
mada (69%), az idésebbeknek csak egyharmada (39%,) tart vasdrnaponként hdrom vagy
tobb prédikaciot.

A papok egy részénél nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy mikor kezd a prédikaciéra
késziilni, éspedig mert szavai szerint az ,valtozd"(4%), mert ,hosszi tervvel dolgozik”
(4%), vagy valamilyen kitéré valasz miatt (5%). Akiknél a felkésziilés kezdete egyértel-
ml, a tébbség egy hetet (54%;) vagy egy fél hetet (33%;) késziil. A felkésziilés kordabbi
megkezdése ritka (2%). Nem ritka azonban, hogy a vasdrnapi prédikdciéra szombaton
késziilnek fel (11%). Az egy héttel elébb vagy még korabban kezdédé felkésziilés féleg
a falun éléket (66%) és a 20 évnél hosszabb idé éta papi szolgdlatot végzdket (63%)
jellemzi. A vdarosiak tobbsége (54%) és ugyanigy a 20 évnél révidebb ideje szentelt pa-
pok tébbsége (61%) is csak a prédikaciot megelézd hét kdzepén vagy végén kezdi el
elékésziiletét a prédikaciéra. Ez azzal is jar, hogy akik vasarnap tobb prédikdciét tarta-
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nak, azok késdbb kezdenek a felkésziiléshez, mint akik kevesebb, ill. csak egy prédikaciét
mondanak.

Egy prédikécié kodzvetlen el6készitésére a vdlaszolé papok dtlagosan hdrom és fél érat
(221 percet) forditanak. A vidéki papok kézétt vannak (79%), akik azt mondjdk, hogy tobb
napot (2) szdnnak erre. 1-3 érat késziil a vidéki varosiak tébbsége (56%), a falusiak leg-
nagyobb csoportja (47%) és a budapestiek egyharmada (36%). 3-5 6rat télt az eléké-
szlilettel a budapestiek fele (50%), a vidéki varosiak 23, a falusi lelkipdsztorok 19 szdza-
léka. (Az elékésziileti idé hosszat a vasdrnaponként tartott prédikacidk szama, a beosztds
és az életkor — Ggy tinik — nem befolydasolja.)

A késziilethez haszndlt forrdsokat a kérdéivek jelentds része csak nagyon dltaldnosan
jeldli meg. A valaszolék kétharmada (67%) emliti ,,teoldgiai irodalom”, lexikonok, eset-
leg egyes szerzék haszndlatat; feliik (53%) mondja, hogy a készillethez felhaszndlja a
Szentirdst. Minden harmadik személy folydiratok (32°) vagy valamelyik példatar (28%),
minden tizedik (10%) az egyhdzatydk irdsainak igénybevételérsl ir. (A kérdés nagyon
altaldnos volt. Nem tudhatjuk, hogy a vdlaszolok mit felejtettek el — a kérdéiv hibajabdl.
Mégis feltlinik, hogy a vdlaszokban kicsi a név vagy cim szerint emlitett szerzék, kdnyvek
valasztéka: az elmilt évek magyar nyelvi kényvei, az Uj Ember, a Szolgdlat, nagy ritkan
egy-egy régebbi vagy kilfoldi szerz6. Az idésebbek vdlaszai itt-ott idegen nyelvtudas
nyomat mutatjdk.)

A prédikaciéo a hallgaté szemével

A kérddivet visszakiilds (nem egyhdzi iskolds) vildgiak kézel hdromnegyede (729%)
mondja, hogy hetenként, egyétéde (219)) hogy hetente tdbbszdr és egy nem elhanyagol-
haté nagysagd kisebb csoportja (6°,) naponta hallgat prédikdciét. (Osszehasonlitdsul:
a katolikusnak keresztelt felnéttek kevesebb mint 15 szazaléka szokott vasarnaponként
templomba menni.8 A prédikacié kérdésében nyilatkozék nyilvanvaléan masként, értébben
beszélnek arrél, mint a katolikusok, vagy akdar a rendszeresen templomba jaré katolikusok
tébbsége.

A hetinél rendszeresebb prédikacidhallgatdsra varoson tébb méd lehet. Falun ez nagyon
ritka (heti tébb 8%, napi 19), vidéki vdarosokban gyakoribb (17, ill. 5%), Budapesten
pedig minden harmadik vdlaszolé (28, ill. 9%) hetenként tobbszér hallgat prédikdciét.
N&k kézétt kétszer annyi (34%) az ilyen gyakori prédikdciéhallgatd, mint a férfiak kdzétt
(17%). A 31-40 évesek koziil kevesebben (14%;) hallgatnak a hetinél gyakrabban szent-
beszédet, mint a fiatalabbak koziil (20%). Idésebb korban viszont az életkorral né a he-
tinél gyakoribb prédikacidhallgaték ardnya (41-50 év kozottiek 26%; 51-60 év kozosttiek
32%,; 60 évnél idSsebbek 35%,).

(A kérdgivet kitdltd papok Ugy szamoljdk, hogy vasdrnapi prédikécidikon dtlagosan leg-
alabb 160 résztvevé van Budapesten koriilbeliil 178, vidéki varosokban 173, kdzségekben
141 6. A kilonbségek forrdsa, hogy Budapesten fele olyan gyakori a 100 fénél kevesebb
vasarnapi szentbeszéd-haligaté, mint vidéken. Ezzel szemben a 300 fénél tdbb résztvevd
a févdarosban kétszer olyan gyakori, mint falun. A hétkdznapi prédikdciok datlagos kézdn-
ségét 27 fére becsiilik.l0 A hétkéznapi szentbeszédek {(54%,) hisz vagy anndl kevesebb
hallgatét mondanak.)

Az ennyire rendszeres szentbeszéd-hallgatokndl nem okoz meglepetést, hogy zémik —
falun 85, vidéki varosban 81, Budapesten 50 szazalékuk — minden esetben, s tovabbi sza-
mottevd résziik tdbbnyire ismeri azt, aki beszél. A személyes ismeret hidnya az otthontdl
tavoli szentmise-hallgatds jele. A falun lakék 7, a vidéki varosiak 3, a budapestiek 13 sza-
zaléka dltaldban vagy soha sem ismeri azt, aki a prédikdciét mondja. Foglalkozdsuk sze-
rint a humén- vagy tdarsadalomtudomanyi szakmaja értelmiségiek (15%) és a diplomat
nem igényld munkakdrben dolgozd ,,egyéb szellemiek” (10%) kézétt vannak sokan, akik
dltaldban vagy soha sem ismerik azt, aki beszél. A prédikaciét mondé papot dltaldban
(vagy soha) nem ismerdék egyharmada (35%) hetente tdbbszér vagy naponta hallgat
szentbeszédet,

»wMilyen gyakran érzi, hogy valamit kapott a prédikdaciébél’? — kérdezte a kérddiv. Az
a ,valami” sokféleképpen értelmezhets. Nem tudjuk, hogy egy-egy vdlaszadé mire gon-
dolt. Ennek ellenére tanulsdgos adat, hogy a kérdéivet visszakiildé felnéttek tébbsége azt
tartja, dltalaban, gyakran (419,) vagy éppenséggel mindig (17%) kap valamit a prédika-
ciobdl. Nem kevésbhé tanulsdgos azonban az sem, hogy ez az érzés életkor szerint valtozik.
A fiatalabbak koéziil tébben mondjdk, hogy soha sem, vagy csak ritkdn kaptak valamit
? prédikaciobol s megforditva, kevesebben mondjak, hogy 6k mindig kaptak valamit
vo. tabla).
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A kérdSiv kovetkezd kérdésére adott vdlaszok megerdsitik ezt a képet. ,Kapott mdr
valamiféle keresztény cselekvésre inditdst a prédikdaciobdl?” — szélt a kérdés. Szinte senki
(1%,) sem vdlaszolja, hogy ,soha”. Ugyanannyian mondjék, hogy ,néha” mint, hogy
wsokszor” (41-41%). Sokan (17°,) valljgk, hogy ,szinte mindig”. A vdlaszok ismét tiik-
rézik a valaszadd életkorat: a fiatalabbak viszonylag gyakran mondjdk, hogy 6k soha
sem, vagy csak néha kaptak a prédikaciébdl valamiféle keresztény cselekvésre inditdst,
az idésebbek messze dtlagon feliil dllitjak, hogy &k sokszor kaptak ilyen inditast vagy
éppen szinte mindig (v6. tabla).

A prédikdcié hallgatdsa szempontjabdl ugyancsak sajdtos felnétt vélaszaddkhoz vald-
jaban nem hasonlithaté a katolikus gimndaziumok didkjainak véleménye. Kénnyen lehet
azonban, hogy az dtlagos templomba jaré katolikusra ezek a kézépiskoldsok jobban ha-
sonlitanak, mint a kérddivet visszajuttatd felndttek. A 16—18 éves gimnazistdk kdzel fele
(43%) minden esetre csak ritkan érzi, hogy kapott valamit a prédikdaciobdl. Négystodik
(84%,) soha sem, vagy legfeljebb néha kapett valamiféle keresztény cselekvésre inditta-
tast a prédikaciobdl (vé. tabla). Lehet, hogy ilyesmit fiatalabb korban nehezebb meg-
latni, — taldn még nehezebb kimondani... Am, ha igy is van, ez is ugyanannak a jelzése:
a prédikacié megitélése nagymériékben az életkor fliggvénye.

Magasabb iskolai végzettségliek mindkét esetben az dtlagosndl gyakrabban mondjak
a ,ritkan”, ill. @ ,néhdnyszor’ valaszt. Az dltaldnos iskolat vagy kevesebbet végzettek vi-
szont kétszer olyan gyakran mondjdk, hogy ,mindig”, vagy ,szinte mindig”, mint a ko-
zép- vagy felséfoku végzettséglek.
laszolé felndttek tilnyomd tobbsége egy jé szentbeszéd kedvéért érdemesnek tartja mds
idépontban menni misére, mint ahogy megszokta (88%), vagy otthondtdl tdvolabb fekvé
templomba elmenni (81%). A nemleges valaszok tdbbsége falurdl s idésebb emberektdl
szarmazik. Falun él6k esetében a tdvolabbi templom dltaldaban mas telepiilést jelent.
Az idések valaszai pedig nyilvdn nem fiiggetlenek kisebb mozgékonysagtél.

Kiilénbéz6 életkori csoportok véleménye arrél, hogy milyen gyakran kaptak valamit a
prédikdciobdl (szdzalékban):

Katolikus
kozépisk. 40 éves’ g 5160 40 gwnel
3—4. és fiatalabb P idésebb
osztalyosa
Adatkozlék szama (N) = 286 124 87 84 98
Milyen gyakran érzi, hogy kapott valamit a prédikaciébsl?
— soha — 1 1 — —-
— ritkdn 43 28 21 18 15
- altaldban 52 56 54 43 51
— mindig 5 15 24 39 34
Osszesen: 100 100 100 100 100
Kapott mdar valamiféle keresztény cselekvésre inditdst a prédikaciotol?
- soha 6 1 3 — 1
— néhanyszor 78 56 38 39 33
— sokszor 12 34 46 45 39
— szinte mindig 4 9 13 22 27
Osszesen: 100 100 100 100 100

111



Milyen hossz( legyen?

Viszonylag kis kiilénbségeket mutat, hogy ki ,,milyen idétartamiG prédikéciét szeret’.i!
A felnétt valaszaddk atlagosan 17 percet, a katolikus gimnaziumok didkjai 14 percet mon-
danak. A papok daltal megnevezett idétartamok atlaga 12,5 perc. A felnétt vilagiak koziil
az alacsonyabb iskolai végzettségliek mondjdk a leghosszabb idét (20 perc), a kézépisko-
lat végzettek ennél révidebbet (18 perc), s a fdéiskolai, egyetemi diplomdsok a viszonylag
legrévidebbet (16 perc). A nem vagy az életkor nem befolydsolja a megjeldlt idé hosszat.
A papok kézétt az idésebbek valamivel hosszabb prédikdciét tartanak idedlisnak mint a
fiatalabbak, éspedig a papi szolgdlatukat tébb mint 20 éve végzdk 13 percet, a 11-20 éve
papok 11 percet, a tiz éve vagy rovidebb ideje papok 10 percet mondanak. A papoknak
tobbsége (54%) 11-15 perc kozotti idétartamot tart idedlisnak. Csak egydtoditk (20°/)
mond 16—20 perc kdzétti idét és anndl hosszabbat szinte senki (29/). A vilagi katolikusok
egy-egy negyede ezzel szemben azt mondja, hogy 16—20 perc kézotti (25%;) vagy 20 perc-
nél hosszabb (23%) prédikaciot szeret. (A papok és a vilagiak eltéré véleményének értel-
mezéséhez nemcsak az adatok nem reprezentativ voltara kell emlékeztetni, hanem arra is,

......

megjelenik az idébecslés minden bizonytalansédga.)

A megadott ,kedvelt” idétartamok az dtlagos esetre vonatkoztak. ,,Orommel vesz részt
hosszabb beszéden is, ha az j6%' — kérdezte a kovetkezd kérdés. Feltételezhetd lenne,
hogy aki elébb hosszabb idét jeldlt meg, most kevésbé &rill a még hosszabb beszédnek.
Valéjgban a vilagiak kérében forditott a helyzet. A 10 perces vagy révidebb prédikaciot
kedveldk kozdtt van viszonylag a legkevesebb — noha ez is sok! — olyan személy (73%),
aki hosszabb beszédnek is 6ril, ha az j6. Az idedlis prédikacié hosszat 10-20 percben
megjeldlé vilagiak tébb mint négydtdde (85%) venne orémmel részt hosszabb szentbeszé-
den is, ha az j6. Végiil a 20 percnél hosszabb prédikdciot szereték zéme (92%;) még hosz-
szabbon is szivesen részt venne. A papok véleménye mds logika szerint alakul. A kdpldanok
rovidebb prédikaciot itélnek idedlisnak, de szinte kivétel nélkiil (92%) azt tartjak, hogy
a hivek 6rommel vesznek részt hossza prédikacion is, ho az jo. Ezt a véleményt az — egyéb-
ként hosszabb szentbeszédet megfelelonek mondé — plébdnosok csupan kétharmada (66%)
és a kisegitd papok egyharmada (38%;) képviseli.

A hosszabb — de j6! — beszéden valé részvételre valé hajlandésag egyrészt a kdzép-
iskolanal alacsonyabb végzettséglieket (94%,), mdsrészt viszont a 30 évnél fiatalabbakat
(97%) és a katolikus kdzépiskoldak didkjait (92%) jellemzi. A felfelé nem korlatozott ,,hosz-
szabb” idétartam elfogaddsa szorosan 8sszefligg azzal, hogy valaki milyen gyakran érzi,
hogy kapott valamit a prédikaciébdl. Aki gyakrabban érzi, hogy kapott valamit, az nagyobb
valészinliséggel vesz részt egy hosszabb szentbeszéden is ,ha az jo!” A jo prédikacié fel-
tételezi a jo, sikeres igehirdetdt és a hallgatéi altal is fontosnak itélt témat. A kérddivre
kiildott valaszok mindkét kérdést tartalmazzak.

Milyen szénokra van ma sziikség?

A kérddiv 5 tulajdonsdag kézétti valasztast sugallt. Azt kellett megjeldini, hogy ki-ki meny-
nyire tartja fontosnak, hogy a mai igehirdetd mdivelt, okos, j6 szénok, szentéletd, illetve
kedves legyen. (Az ,egyéb vdlasz” lehetésége nem nydjtott igazi alternativat. Viszonylag
kevesen tSltstték ki. Az ,egyéb” tartalma sokrétl, szétesd, végeredményben nehezen ér-
telmezhetd.)

A felnétt vildgi vdalaszaddk elsdsorban azt varjak, hogy az igehirdetd szentéletl, mdsod-
sorban azt, hogy mivelt, harmadsorban hogy okos, negyedsorban, hogy j6 szénok és utolsé
sorban, hogy kedves legyen. A papok véleménye hasonld, csak 6k azt tették utolsé helyre,
hogy az igehirdetonek j6 szénoknak kell lennie. A viszonylag dltaldnos egyetértést egyéb-
ként éppen az csdkkenti, hogy ki milyen fontosnak tartja, hogy az igehirdetd j6 szénok
legyen. Az 6t lehetséges ,helyezés” kozdtt a csak dltaldnos iskolai (vagy még nem befe-
jezett kozépfokl) végzettséglek ezt a masodik, az érettségizettek a harmadik, a felséfokd
végzettségli vilagiak a negyedik s a papok az 6tédik helyre soroljak. A fizikai dolgozdk
masodik, a nyugdijasok harmadik helyre teszik.

Az dltaldban elsé kdvetelményként szerepls ,,szentéletl” mindsités a 30 évnél fiatalab-
bak kérében — a ,mivelt” mégdtt — masodik, a katolikus iskoldk didkjaindl pedig negye-
dik helyre keriil. Az egyhdzi gimndziumok tanuléi a felnéttekétdl teljesen eltérd, de a kiilén-
b6z6 iskolak kozott egybehangzd sorrendet allitanak fel, Szerintiik az igehirdetd legyen
1. mivelt, 2. j6 szénok, 3. okos, 4. szentéleti, 5. kedves. (Ebben a kérdésben az iskolak
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kozott kivételt képez a debreceni Svetits gimndzium, amelynek negyedikesei a felnéttekével
azonos sorrendet allitottak fel.)

Az eredmények értelmezésének problémdja, hogy a kérdésben nem kiildniil el a prédi-
kacié oktaté és nevels funkcidja. A felndtt vdlaszaddk nyilvédn a neveld szerepet igénylik
leginkabb. A kézépiskoldsokndl a hangsuly taldn az ismeretataddsra keriil. Az elébbi sze-
mélyes, az utdébbi személytelenebb viszonyt feltételez. Azonban mindkét csoport specidlis.
Bel6liik az dtlagos templomba jarékra nem kévetkeztethetiink. Nyitva marad tehdt az a
kérdés, hogy mennyire feltételezhetd a személyesebb viszony a plébdnia életében. Kérdés
marad az is, hogy a vasdrnapi misehallgaté mit var inkdbb: tanitdst, ami feltételezi az
elékésziiletet, a miiveltséget és az ismeretdtadds iligyességét (=joé szénok) vagy nevelést,
amit a személy és tanusagtétel (=szentéletl) tesz hitelessé.

A vildgiak és a papok egyarant kdzel kétharmada (65 ill. 63%) fogadnd el, ha vildgi
hivé, esetleg né prédikdlna. A papok negyede (25%;) nem fogadnd el semmilyen vilagi
tovabbi kis csoportja (6%,) pedig nem fogadnd el, ha né prédikdlna. A viladgiak kézel egy-
hivek valakinek prédikalasat azért elleneznék, mert né (2%). A 60. életév alatt a papoknak
a viladgiakndl nagyobb része fogadnd el a vildgiak prédikalasat. A 60. év tajan megfordul
a helyzet. Az idésebb papok fele nem fogadna el, ha vilagi hivs, esetleg né prédikdalna.
vagy heti szentbeszéd-hallgatok (74%,) és az egyhazi iskoldk didkjai (749%,). Viszonylag
kevéssé tudnak ezt elfogadni az alacsonyabb iskolai végzettségliek (kevesebb mint kdzép-
iskola: (58%), a falun él8k (55%).

(Az adatok helyes értelmezéséhez figyelembe kell azonban venni, hogy a megfogalmazas
az elfogaddst erdlteti. Nem arrél van szd, hogy ezt valaki jénak, hasznosnak tartja-e. A
»nem elfogadasnak” pedig nincsen kialakult gyakorlata az egyhdzban.)

A szentbeszéd helyetti esetenkénti pdarbeszédet a kozép- és felséfoki végzettségliek
(739, ill. 71%), a 30 évesnél nem idésebbek (79%;) és mindenekeldtt a katolikus gimna-
ziumok tanuldi (83%,) tudndk elképzelni. Viszonylag nagy ardnyban nem tudndak ezt a for-
mat elképzelni a falun é16 vilagiak (39%) és az dltalanos iskolat vagy anndl kevesebbet
végzettek (36%,). (Az eredmények értékét csdkkenti azonban, hogy egy Gj liturgikus forma
elképzelését” kérdezi, azaz a képzeléerét és nem a prédikdcié helyetti parbeszédet vizs-
gdlja. Pontosabban: a kérdés rejtett és nyivanvalé tartalma kozti eltérés meggatolja a va-
laszok mélyebb elemzését.)

Kiilénbézé kord papok és vilagiak véleménye arrél, hogy elfogadndk-e,
ha vilégi hivé, esetleg né prédikdlna? (szazalékban)

A megkérdezettek Pives i miei s ki ol SRR
széma. (N==) és fiatalabb éves idésebb
19 18 41 al 63

|. Papok

Elfogadna 78 76 70 70 44

Kivételes esetben igen —_ 6 5 10 Y

Nem fogadna el nét —_ — = 8 12

Semmilyen vilagit 22 18 25 12 39
Osszesen: 100 100 100 100 100

Il. Vilagiak

A megkérdezettek (N=) 65 65 21 93 103

Elfogadna 74 63 65 68 59

Kivételes esetben igen 5 10 — 3 4

Nem fogadna el nét — 3 1 1 3

Semmilyen vilagit 21 24 34 28 34
Osszesen: 100 100 100 100 100
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Prédikaciotémak

Sok ember szdmdra vdratlan szellemi torna, ha meg kell mondania, hogy mirél széljon
a szentbeszéd. Az sem kénnyebb, ha 10-15 témadt kell ugyanebbdl a szempontbél fontossag
szerint ,,sorba allitani”. (Rédaddsul a kérddiv sem kdnnyitette a feladatot. Esetenként nem
nyilvanvalé, hogy mire kell valaszolni — utélag nem kiderithetd, mire vonatkozik a vdlasz:
wA krisztusi élet alapelvei, példdul a felebardti szeretet”..., ,,A hétkéznapi élet problémadi,
pl. a csalad”. A téma &sszetettsége esetenként arra is késztethetett, hogy azt fontosabbnak
mindsitsék. Osszeadédnak azok az itéletek, amelyek az elsé felét, a mdsodik felét vagy
mindkettét jelentésnek tartjak.) Mindennek ellenére az eredmények bizonyos &sszhangot
mutatnak. Az eltérések inkdbb kivétel szamba mennek.

A legfontosabbnak mingsitett beszédtéma a Szentirds. Csak a kézépiskoldsok soroljak
2. helyre. Mdsodik és harmadik helyre tébbnyire ,,a krisztusi élet alapelvei, példaul fele-
barati szeretet'-et és a ,Krisztussal egyesiilé élet Gtjai’-t soroltdk, de itt mar tébb a ki-
vétel. Az egyébként a negyedik helyen allé ,,a hétkdznapi élet problémai: pl. csalad” témat
a katolikus gimnaziumok tanuléi az 1., a kdzépiskoldndl alacsonyabb végzettségliek a 2. és
a papok a 3. helyre allitottak. A gimnazistak valaszaiban ,,a Krisztussal egyesiilé élet...”
meglehetésen hatra, a 8. helyre keriil, noha ,,a krisztusi élet alapelvei” a 3. legfontosabb
volt. Talan a megfogalmazas az ok?

Mirél szeretné, hogy a prédikdcié széljon?
A mai vildgban legfontosabbnak tartott témdk fontossdgi sorrendje kiilénbézé csoportokban

Kozép-
iskolanal Kézép-  Fdiskolai, P Katolikus
Téma alacso- iskolai egyetemi b gimnazium
nyabb didkja
végzettségl vilagi
Valaszolék szama (N=) 53 17 189 193 293
Szentiras 1 1 1 1 2
A krisztusi élet alapelvei
pl. felebardti szeretet 3 2 2 2 3
Krisztussal egyesiils élet utjai 5 3 3 4 8
A hétkéznapi élet problémai:
pl. a csalad 2 4 4 3 1

Erkélcs 4 5 5 5 4
Nevelés 6 6 6 6 7
Az egyhdz helyzete 8 7 7 ik 6
Liturgia 10 8 8 8 9
Aldzat 9 9 10 9 10
Szenvedés 1" 10 9 10 15
Az egyhdz tanitdsaval ellenkezé
nézetek cafolasa 7 1" 12 13 5
Szentek élete 12 12 " " "
Munka 13 13 13 12 14
Szabad idé 14 14 14 14 12
Szérakozas 15 15 15 15 13

Nagyon vdltozatos helyre kerlilt ,,az egyhdz tanitdsdval ellenkezd nézetek cdfoldsa”
(illetve a papi kérdéivben még szerencsétlenebb megfogalmazdsban ,,az ellenfelek néze-
tének cafolasa”). A katolikus kézépiskolasok szerint ez az 5. legfontosabb, a kézépiskolanal
alacsonyabb végzettséglieknél a 7., a kézépiskolat végzett felnStteknél a 11., a felséfokd
végzettségli vilagiakndl a 12., a papok szerint a 13. helyre keriil (vé. tabla).

A viszonylagos egyetértés szemléltetése az adatgyljtés fontos eredménye. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a lista némileg mdsképpen alakulna, ha a) nem megadott témakat
kellene sorba dllitani, hanem barki szabadon mondhatnd, mit tart fontosnak, tovdbbd, ha
b) a kiilénbsz8 megadott témdk hasonld terjedelmiiek, konkrétak, érthetéek lennének. (Ezt
azonban legfeljebb a tovabbi kutatds szamara érdemes leszégezni.)
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Befejezés helyett

A prédikdaciordl irt vélemények szamos nagyon hasznos szempontot adnak. Természetesen
ez nem az igehirdetés problémdinak megolddsa. llyenfajta kdzvéleménykutatds csak kez-
det: a kérdés szélesebbkdr(i megvitatasanak kezdete, az elsé eredmények helyi ellendrzé-
sének kezdete. 900 elkotelezett keresztény vdaleménye ismeretében nem lehet Ggy tenni,
mintha semmi fogalmunk nem lenne arrél, hogy mit tart a katolikus kézvélemény a szent-
beszédrdl. A valaszok a konkrét igehirdetdi gyakorlat és az egyhdz dltaldnosabb kérdéseirdl
valé gondolkodds szdmdra egyardnt kiindulépontot jelenthetnek. Ahol pedig a kézélt ada-
tok gondolatot ébresztenek, ellentmonddst provokalnak vagy énvizsgdlatra késztetnek, ott
megfeleltek a céljuknak.

Jegyzetek: 1. A kérddiv a Teoldgia szerkesztéségének munkdja. — 2. A kérddivek szakszeri
feldolgozasa elképzelhetetlen lett volna szamos énkéntes munkatdars gyors és pontos segit-
sége nélkiil. Egylttmikodésiiket készénjik. — 3. Kiragadott emlékeztetéként: Turner F.: La
communication prédicationelle, Louvain 1967; High, D. M.: Sprachanalyse und religidses
Sprechen, Diisseldorf, 1972; Ellena A., et al.: Ricerca interdisciplinare sulla predicazione.
Bologna 1973; Preaching. Review of Religious Research 1980. 22/1. tematikus szam; Socio-
logie de la prédication. Social Compass. 1980. 27/4. tematikus szdm. — 4. A kérdéivet ki-
tolts iskoldk: Patrona Hungariae lednygimndzium, Budapest; Svetits Katolikus ledanygimna-
zium, Debrecen; Temesvdari Pelbart Ferences Gimndzium, Esztergom; Piarista Gimndzium,
Kecskemét; Bencés Gimndzium, Gydr; Pannonhalmi Bencés Gimndzium. — 5. Kirchliche-
statistische Datensammlung in Ungarn. UKI-Pressedienst 19. Wien, Februar 1981. — 6. 1980.
évi népszadmldlas. Részletes adatok. Budapest, 1980. 81. o. — 7. 1979 &szi adat. 9000 fés

mintan. Publikaldsa folyamatban. — 8. Tomka M.: Vasdrnapok, tinnepek, vallasgyakorlat.
Viladgossag 1982. 5. — 9. -tél -ig adatmegjeléléskor az alsé hatdrt vettiik figyelembe. — 10.
Szamitds az elézékhdz hasonléan. — 11. -tél -ig idémeghatdrozas esetén a felsé hatarral

szdmoltunk. A megadott érték tehat azt jelenti, hogy ,ennyit még igen, tébbet nem”.

™.

PREDIKACIOT HALLGATO DIAKOK

1981 janudrjaban a budapesti Teolégiai Tanulmdnyi Napokon egy homiletikai témaval
kapcsolatban felvetédoétt a kérdés: ismerjiik-e valéban a magyar prédikaciés gyakorlatot?
Hogyan, mennyit, mirél beszélnek az igehirdeték? Hdanyan, hogyan hallgatjék a prédika-
cidkat? A Teolégia szerkesztdje készségesen vallalta, hogy segit lapjaban egy kérddives
felméréssel. igy jelent meg a Teolégia malt évi jiniusi szama mellékleteként egy kérdéiv.
Ezt kiadtuk a katolikus gimnaziumok negyedik osztalyos tanuldinak is. Igy kaptunk betekin-
tést — kissé mar konkretizdlva — ebbe a kérdésbe.

Ezeket a gimnazistakat azért volt érdemes kiilén is megkérdezni, mert homogén tarsa-
sagrol van szé, és mert beldlitk keriil ki a katolikus intelligencia szentbeszéd-hallgatéinak
egy része. Taldn nem lesz érdektelen, ha beszdmolunk a nevelé szemsz6gébdl azokrél az
eredményekrél, amelyek a kérdéivek egyszer(i végigszamldaldsabol addédnak. Az a kiindulé
elképzelés, hogy nem ismerjiik a prédikaciét hallgatékat, beigazolédott: nem egy elgon-
dolkoztaté eredmény jott felszinre.

294 valasz érkezett be, van koztik pdr harmadikos, de z6mében negyedikes; 230 fiu
és 64 lany.

Milyen gyakran hallgat prédikaciét? — ez volt az egyik elsé kérdés. A katolikus gimna-
ziumok didkjairdl feltételezhetjiik, hogy minden vasarnap részt vesznek a szentmisén, és
feltételezhetjiik azt is, hogy ma mdar minden vasdrnapi misén van igehirdetés is. [gy a fele-
let: vasarnaponként 241, hetenként tobbszér 46, szinte naponta 5. A hetenként tébbszor,
s6t naponta vdlaszt gy tudjuk értelmezni, hogy az iskoldban tébbszér, hétkézben is van
valami fajta istentisztelet: osztalymise vagy esti ima, és ezeken is részt vesznek. Hogy itt
mégsem kapunk igen magas szamokat, azt jelentheti, hagy az ezeken valé részvétel fa-
kultativ,

Ismeri-e azt, aki beszél?2 Ha az iskolai viszonyokra gondol a megkérdezett, természetes,
hogy ismeri: hittandarja, paptandrja az, aki az igét hirdeti vasarnaponként. De azt hissziik,
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amennyiben az otthoni, nem az iskolai kériilményeket szemmel tartva valaszolnak, dltala-
ban ott is van személyes kapcsolat a hallgaté és az igehirdetd kézott. Mint a késébbiekbdl
ez kiderlil, az ilyen kapcsolatot dltalaban pozitivan értékelik. A gydntatészékben taldn tdb-
ben szeretik az anonim, ismeretlen lelkiatyat (fel lehetne egyszer ezt is mémi2), a szdszék-
ben jobban szeretik az ismert embert.

A kovetkezd két kérdés azt akarja kitapogatni: van-e médjukban vdlogatni az igehirde-
tok kozott. A plébania természetesen templomot jelent, ahol prédikécié folyik, a pap pedig
igehirdeté papot. Nos, itt kissé homalyos a képlink, mert nem iehet pontosan megdllapitani,
hogy az iskolai-didkotthoni helyzetre gondolnak-e vagy a sziiléi haz kérnyezetére.

Ismét két kérdés arra kivancsi: hozna-e kisebb-nagyobb dldozatot egy jo prédikacidért.
A kisebb: ha nem a megszokott idépontban megy misére eqgy j6 prédikacié kedvéért. Ezt
korilbeliil 909/, vdllalnd. A nagyobb dldozat, ha mds, tdvolabb fekvé templomba is el-
menne. Erre is kész 70%,. — Aldozatvdllaldsra kérdez rd az utolsé eldtti kérdés is: Orémmel
részt venne-e hosszabb beszéden, ha az j62 Itt is tilnyomé szamban igenlé feleletet kapunk.

A tizedik kérdés: Milyen igehirdetét kivan? — Elgondolkodtatd, miért értékelik a szent-
életiit kevésbé. Valdszinileg nincs errdl tiszta fogalmuk vagy nagyon befolydsolja ket egy
szentéletlinek tekintett szénok negativ figurdja. A ,kedves’, a ldnyokndl negyedik helyre
keriilt. A j6 szénoknak viszont a fitk adnak elsébbséget a mivelt elétt is.

Ennél a kérdésnél jelenik meg elészér a folhivas, hogy sajat kivansdgaikat is nyilvanit-
sdk ki. Milyen egyéb tulajdonsagot kivannak az igehirdetétdl. Par tanulsdgos vélaszt ka-
punk: legyen kozvetlen (sokszor), — legyen modern, mai, — értsen a mai ember nyelvén.

A tizenegyedik kérdés azt kivénja, hogy a beszédek felsorolt témdit dllitsék rangsorba.
Feltiiné, hogy a Szentirds a masodik helyen van; a hitvédelem: az egyhdz tanitasaval ellen-
kezé nézetek cafoldsa ismét keresett mifaj az ifjasagnal: ez az 6tédik helyen dll. Minden
valészinliség szerint azért, mert nagyon sok, ilyen nézettel taldlkoznak az életben, és arra
keresnek valaszt. Az egyhdz helyzete is csak kézepes érdeklédést valt ki, a liturgia még
kevesebbet. Viszont elséként szerepel a mindennapi élet problémdinak témakére. Itt a kér-
désben nem szerepel a nemiség, szerelem: erre valdszinlileg sok igenlé vdalaszt kaptunk
volna. A krisztusi €let alapelvei a harmadik helyen, ezen beliil elsé helyen, sokszor abszolit
elsé helyen all a felebarati szeretet. A szenvedés és aldzat jéval hatrabb jonnek. A Krisz-
tussal egyesiild élet Utjai az aszkézist és a lelkiéletet akarja jelenteni. Ennek a didkok
kérében nem nagy a keletje. Még hatrabb all azonban a szentek élete.

Csak néhdnyan javasolnak 4j témdkat. llyenek: a Szentlélek mikodése a vilagban. — El
tudom képzelni, hogy egy szentirasi részen keresztil a hétkéznapi élet problémaira, szép-
ségeire mutat ra a beszéd. — A XX. szdzad embere a mai tarsadalomban. — Idészeri poli-
tikai problémdk. — Hogyan van kdztiink Krisztus? — Ima, Isten akaratanak megismerése. —
Szeretet, biinbanat. — landsagtétel. — Elég igényesek tehdt itt is. Tovabbi témak keriilnek
majd elé az utolsé ,javaslatok’ cimszé alatt. Az életkozeli beszédek kivansaga itt is fol-
meril, mint az igehirdeté személye kapcsan.

A tizenkettedik kérdés: elfogadnd-e, ha vilagi hivé lenne az igehirdetd, esetieg né? —
Kissé provokativ kérdés, egyuttal elékészit a valészini jovére. Mivel nincs kiilén kérdésbe
téve a ndi igehirdetd, sokszor nem is kapunk erre direkt feleletet. 218-an elfogadjdk a vilagi
igehirdetdt, 68-an nem, pdran kifejezetten hivatkoznak arra: plispok, pap és diakénus pré-
dikalhat csak. Néi igehirdetot kifejezetten helyesel 31, tiltakozik ellene 11.

A dialogikus beszéd lehetésége meglepéen nagy helyeslésre talalt. 234 igen, 46 nem,
9 fenntartassal. A fenntartas legtobbszér: csak kis kdzésségben, kis csoportban lehetne
megvalésitani. Sokan helyeslé megjegyzést irnak hozzd: Szeretnék ilyent hallani, jé otlet,
sét van, aki hivatkozik ra, hogy taldlkozott is mar ilyennel. A javaslatok kdzt is szerepel
majd, hogy a pap menjen le a hivek kézé és beszélgessen velik.

Két kérdés foglalkozik az igehirdetés hatdsossagdaval. Milyen gyakran érzi, hogy kapott
valamit a prédikaciobél? — A valaszok nagyon kézepes hatdsossagra utalnak: ritkdn 123,
ataldban 142, mindig 15 és egyszer: soha. Nehezebb a helyzet, ha a kovetkezd kérdés azt
teszi fel: kapott-e mar valamiféle keresztény cselekvésre valé inditast a prédikaciébsl? —
Néhanyszor 223, sokszor 37, szinte mindig 10, és soha 18.

A tizenhetedik kérdés a prédikacié idétartamarsl érdeklédik. Elég sokan kibijnak a fele-
let alél azzal az dnmagdban értelmes vdalasszal: attdl fiigg ... Sokan rdvid, velés prédika-
ciét 6hajtanak. Hogy mi a révid nekik, nem lehet tudni. Akik idétartamot adtak: tiz perc-
nél révidebbet vagy tiz percet 68-an kivannak, tizenotot 84-en — ez tehat az dltaldanos —,
hiszat 44-en, fél érat vagy tébbet 29-en.

Az utolsé kérdésre: drommel részt venne-e hosszabb beszéden, ha az j62 — a legtdbb
igenléen valaszol, csak 17-en nemmel. A lelkigyakorlatos és mas ilyen alkalmi beszédekre
gondoltunk. Ezekkel szemben sincs ellenszenv a didgkokban.
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A statisztika szdmdra kevésbé megfoghaté, de témdnk szentpontjdbdl nem kevésbé relex
véns, amit a didkok a Javaslatok cimszéra irnak. Mar elézéleg is volt alkalmuk a kérdésen
kiviil valaszolni: milyen igehirdetét kivan? — és a témdk végén Ujra. De ezen til is irnak
helyenként megjegyzéseket tébb mint 50 alkalommal. Javaslatot pedig 100-on feliil tesznek.

No és mit javasolnak? Meglepd, hogy sokszor nem a prédikdciéval van kapcsolatban a
javaslat, hanem az istentisztelettel, a misével. Nem éreznek éles kiilonbséget a kettd ko-
z6tt, 6k mar Ggy néttek fel, hogy szdmukra a prédikacié a liturgia szerves része, ahogy azt
a zsinat kivanja. Fel lehetett volna tenni egy olyan kérdést is: Szivesen vesz-e részt olyan
misén, melyen nincs prédikacié? De e kérdés nélkiil is lathatd, hogy a tébbség a prédi-
kacié és a mise egységét kivanja.

A szentmise életkdzelsége a fé kivansdg. ,Vdltozatos legyen a liturgia” — tdbbszdr is
irjak. ,,Mindennap masféle.” Sokan kivannak beat-misét. Az aktiv bekapcsolédast is var-
jak, pl. a két szin alatti dldozdst minden alkalommal. ,,A szentségimaddson mindenki el-
mondhassa imajat, véleményét.” ,,A vilagi embereket jobban be kellene kapcsolni a litur-
gidba."” — ,,Mindenhol legyen kiilén ifjusdgi mise, és azon, nekik sz616 prédikacisé.”

Tébb javasiat nem is a prédikdciéra vonatkozik, hanem az ifjusdgi lelkipdasztorkodasra.
»A fiatal papok ... térekedjenek arra, hogy sajat plébdnidjukon az ifjisagi csoporttal téb-
bet foglalkozzanak, jé kézdsséget hozzanak létre.”” ,,Minden plébdnidn legyen egy fiatal
pap, 6k jobban megértik az ifjisdgot.” (A javaslé leany. Megkérdezhetnénk tdle: hol vegyen
a magyar egyhdz ennyi fiatal papot? Mégis csak j6 lenne, ha az ,egyhdz helyzete” cimi
témat elébbre tette volna az értékelésben.) ,,Foglalkozzanak a fiatalok problémdival; azok-
kal, akik nem teljesen sajat hibajukbol ki vannak taszitva a tdrsadalombdl. Segitsenek a
fiataloknak, hogy legyen redlis erkdlcsi értékrendjik. — A papok gyljtsék maguk kéré az
ifjisdgot. — Merjenek ujat kezdeni. — Alakitsanak kis kézésségeket, amelyekben Jézus utjat
a Szentlélekben valé megkeresztelkedésben keresik. Nemcsak fiatalokat, de elsésorban
Sket. — Jobban megnyilvanulhatna a koztiink 1évé szeretet. Ennek érdekében egymdas gond-
jairdl is tarthatnank beszélgetéseket.”

Ami kimondottan az igehirdetésre vonatkozik, akdr tartalmi, akar formai szempontbél,
sokszor csak megismétlik, aldhizzak a kérdésekre adott vdalaszokat. A kézvetlenséget, az
emberekke! és a mindennapi élettel valé kapcsolatot siirgetik sokan, kiilénféle formaban.
Ugy latszik, nem elég jé prédikaciét mondani, hanem az emberek kézétt kell allni, és élni,

azon tal is. ,,Az evangéliumot a mai életre vigyék at.”” — ,Igyekezzenek redlisabbak lenni,
ne az abszol(t idedlis kdrnyezet szamara beszéljenek.” — ,,A prédikdacié utan meg lehessen
beszélni a még nem tisztdn ldatott dolgokat.” — ,Utdna (a prédikacié utdn) sziikség lenne

egy dialégus (vita) kialakuldsara, meg kellene beszélni a megadott témat.”

Sokan kivanjak, hogy az igehirdeté alkalmazkodjék hallgatdihoz: ha az ifjisdghoz beszél,
azokhoz; ha egyszeriibb emberekhez, 8ket vegye tekintetbe. A tilsdgosan teologizdlé be-
szédek ellen vannak. A kdzvetlenség elérését célozza az is, hogy ,,a pap menjen le a hivek
kozé, ott beszéljen, ne az oltdr magasabdl.” (Szészék mar nem fordul elé). Ugyancsak erre
szolgdl az is, hogy ne olvassa a beszédet. ,,Ez olyan groteszk’” — mondja az egyik biraléja.

Magas kdvetelményeket tamasztanak. ,,Aki nem késziil fel maximdlisan, jobb, ha nem
prédikal.” — ,Ne legyen prédikdcié, ha a pap nem késziil" — igy egy mdsik. ,,Sokkal lelki-
ismeretesebben késziiljenek az igehirdeték a prédikdacidra, illetve csak akkor dlljanak ki
beszélni, ha jél felkésziiltek.” — ,,.Csak olyant szenteljenek pappd, aki jél tud prédikalni.”

Péran kivanjdk a hétkdznapi beszédeket is, de réviden. ,,Néhdny mondat is lehet pré-
dikdcié” — irja az egyik. Ajénljdk a vetitést is. Néhdnyan visszatérnek a parbeszédes pré-
dikaciéra, helyesléen. — Itt Gjra ajanlanak par prédikdaciés témat is. Van, aki a romai és
a gorég katolikus, illetve a katolikus—protestdns viszonyrdl szeretne hallani. Az egyhdz-
politika is érdekli némelyiket. Ugy sejtiiik, ezek leendé kispapok, akik kapcsolatban vannak
a szeminaristdkkal és ,,onnan fij a szél.” Kilon feladat lenne utdna érdeklédni, honnan
veszik gondolataikat, kik vannak hatdssal rajuk. Nemcsak az iskola és a hittandr, ezt biz-
tosan allithatjuk.

Befejezésiil: egy fid azt irja a javaslatokra: ,,Csak annyi, ha a pap elmegy mds orszag-
ba prédikdlni, akkor nem a hivek tanuljak meg a pap nyelvét! Es ez nagyon fontos a korunk-
beli prédikacidkkal kapcsolatban.”

Osszefoglaléan: dltaldnossdgban nagy az érdeklédés az igét hallgatd didkok kdzétt.
Ellenséges, cinikus hanggal nem taldlkoztunk., Pedig azért egy kissé iskolai feladatként,
nem egészen 6nként vdlaszoltak ezekre a kérdésekre, nem ugy, mint akik bekiildték vala-
szaikat. Itt-ott lappanghat valami kézémbdsség az ligy irdnt, de ez nem lehet nagyfoku.

Az ilyen megkérdezés természetesen nemcsak a kivancsi szociolégusoknak szél. Maguk
a megkérdezettek is elgondolkodhatnak ezeken, taldn ennek nyomdn tudatosabb lesz pré-
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dikdacidhallgatdsuk. Szélnak ezek az eredmények a prédikdlé papoknak is. Rajuk szabnak
uj feladatokat vagy a régi feladatok még komolyabb teljesitését. A hittandrokra és az
egyes iskoldkra is. Minden iskolanak kissé mads a profilja, ez latszik a feleletekbdl.

Most mar valamivel tébbet tudunk a prédikaciék hallgatéirél. Nem tudunk még mindent.
A kérdSives mddszer nem is elég itt. El kell vagy kellene beszélgetni hiveinkkel ezekrdl a
kérdésekrél. Es taldn tovabbi felmérésekre is sziikség lenne az egyhdzi élet mas teriile-
teirdl is.

Séveges David

A PREDIKACIO-FELMERES FOBB TANULSAGAI

Aldbbi gondolataink szervesen csatlakoznak a prédikdcié-kérdSiveket kiértékeld tanul-
mdnyhoz, és a gimnazistak véleményét Ssszefoglalé irdshoz. Azok alapjén a felmérés né-
hény fontosabb tanulsdgara szeretnénk ramutatni.

Miért nem valaszolt 80%,%

A kérddiveknek kériilbeliil 209/y-at visszakiildték az olvasék. ,,A folydiratokba tett kérdé-
ivek gyakorlataban dltaldban egyediilalléan magas a 20%-os visszakiildési arany...” -
de ez az ardny a jelen esetben mégsem egyértelmiien pozitiv. A Teolégia a maga kis pél-
ddnyszdmaval — Ggy gondolhatndnk — a magyar katolikus olvasékézénség elitjéhez jut el.
Vajon az olvasék 80%-a nem tartotta fontosnak, hogy vdlaszoljon erre az egész magyar
egyhdzat érintd kérdésre? Vagy nem hitt abban, hogy valami értelme van annak, ha &
valaszol?

Gyakoriak keresztény kérokben is az éles kritikék a legkiilénbdzébb egyhdzi kérdések,
és konkréten a prédikacié vonatkozasdban. Feladatunk, hogy csokkentsik az egyhdzban
a negativ kritikakat, a fesziiltségeket éppen azdltal, hogy ahol lehet, pozitiv, épitd kritikat
gyakorolunk, véleményt mondunk. [gy tessziik lehetévé, hogy az érdekeltek helyes képet
alakitsanak ki maguknak az igényekrél.

Remélhetd, hogy ha a magyar katolikus olvasdkézénség megtapasztalja, hogy vélemény-
nyilvanitdsanak foganatja van, akkor nagyobb ardnyban fog vdlaszolni a hasonlé kérdés-
felvetésekre.

A szentbeszéd az evangéliumi életre vezessen

Milyen beszédtémdkat varnak a mai prédikdacio-hallgatok? A vdlaszolok egyéntetlen elsé
helyre tették a szentirdsi beszédeket, majd tobbnyire 2-3. helyre a krisztusi élet alapelvei-
6l (pl. felebarati szeretet) és a Krisztussal egyesiilé életrél szolé beszédeket. . .

Korunkban 0j médon jelentkezik az evangéliumi élet végya, a Krisztussal egyesiilé élet
vdagya. ,,Ma az egyhdz kibontakozdsdnak abban a szakaszdban vagyunk — irja Voillaume —,
amelyet a szemlélédésnek egy minden eddiginél egyetemesebb és tudatosabb elterjedése
jellemez, a keresztények egész nagy kdzésségében... Vannak olyan kériilmények, amikor
a keresztény (gy érzi: sarokba szoritottdk. Vagy szemlélédé lesz, vagy megsz(inik keresz-
tény lenni.”! — A jové kereszténye a misztikus — mondja Gjabban Karl Rahner. — A hit-
oktatds célja, hogy elvezessen a Krisztussal egyesiilé életre, hangsullyozzdk a tanitéegyhaz
Ujabb utmutatdsai.?

A kérddivekre adott felnéttek vdlaszai tehat egybecsengenek a vildgszerte jelentkezd
elmélyiilés-igénnyel. Hogyan értékeljiik azonban a didkok véleményét, akik tobbségiikben
8. helyre teszik a — ,,Krisztussal egyesiilé élet” témat? — Ugy tdnik, itt fogalmi tisztazatlan-
sdagot kell fetételezniink. Hiszen a ,.krisztusi élet alapelveirdl” szélé beszédeket ék is a har-
madik helyen kivantdk. Pedig a ketté — a krisztusi élet és a Krisztussal egyesiilé élet —
elvdlaszthatatlanul 8sszetartoznak. A vélasz tehdt ennek a lényeges és korunkban dj hang-
stlyt kapott kérdésnek tisztazasara is figyelmeztet.

Bizonydra a fenti dsszefliggésben kell értelmezniink egy mdsik vdlaszcsoportot is:
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A fiatalok 84%;-a csak ritkan kap inditast a cselekvésre a prédikaciébél?

A felnétt valaszolék 1%-a dllitja, hogy soha nem kapott keresztény cselekvésre inditdst
a szentbeszédbdl, 41%-a pedig azt, hogy csak néhdnyszor kapott ilyet. Minél fiatalabbak
a valaszoldk, anndl kevésbé érinti meg 6ket a szentbeszéd: a 40 év alattiak 1°/-at soha,
56%,-at csak néhdnyszor; a kozépiskoldsok 6%-at soha, 78%-dat csak néhdnyszor.

Kétségteleniil a lelki érettség jelzéje, ha a hallgaté barmilyen beszédbdl is lelki inditdst
tud meriteni. De a szénokok szdmdra mégis megddbbentének kell lennie ennek az adat-
nak. — Azt jelzi-e, hogy ilyen sok a gyenge szentbeszéd? — vagy azt, hogy a beszédek
olyan elvontak, hogy nem adnak inditast a krisztusi cselekvésre? Egydltalan mit jelent az,
hogy ,.inditds a keresztény cselekvésre?” — A , keresztény cselekvés” nem egyszeri huma-
nista tettet jeldl, hanem az evangéliumbdl, a Krisztussal egyesiild életbdl fakadd cselek-
vést: ,,Aki bennem marad és én Sbenne, az bé termést hoz... De ndlam nélkil semmit
sem tehettek” (Jn 15,5). — Ugy tlnik, hogy e valaszok ismét az ideoldgidt kézl6 prédikaciok
ellen szélnak, s a krisztusi életre valéd utmutatasokat hidanyoljak. Mennyire konkrét, életre
indité volt maga Krisztus. ..

Es mi az oka, hogy éppen a fiatalok hidnyoljak ily nagy ardnyban a keresztény cselek-
vésre vald inditast? A vdlaszok nyilvanvaléan jelzik, hogy a beszédek dltalaban tavol dall-
nak a fiataloktél. De vajon ennek mi az oka? Csupdn az a tény, hogy papsdagunk datlag-
életkora nagyon magas, s ily médon a beszédek az idésebb korosztaly nyelvén szélnak?
Vagy sokkal inkdbb az, hogy a prédikdciék nem eléggé radikdlisak és ,forradalmiak” a
sz6 evangéliumi értelmében? A kérdést csak tovdbbi vizsgdlat tisztdzhatnd egyértelmien.
De ismerve a mai ifjisdg ndvekvé igényét a vallds utdn, mdsrészt az ifjisdg radikalitasat,
azt kell feltételezniink, hogy a fiatalsdg az utébbi — az evangéliumi konkrétsdgot és meg-
alkuvasnélkiiliséget — hidnyolja a beszédekbdl. — A hallgatésdg igényességére utal tébb
mads valasz is:

Lehet hosszii is, ha jo...

Elterjedt vélemény elsésorban a papsdg kdrében, hogy a mai ember csak a révid beszé-
deket szereti. Jellemz8, hogy a papi vdlaszok szerint a beszéd idedlis hosszisdga 12,5 perc,
mig a vildgiok szerint 17 perc. S6t a vildgiak 25%-a 16—20 perces, és 23%-a 20 percnél
hosszabb prédikaciét kivan. Figyelemre méltd tovabbd, hogy a didkok 92%-a is amellett
szavaz, hogy lehet a beszéd hosszi, ha jé.

A papok vonatkozdsdban feltiinik, hogy amig az ,dltaldban idés” kisegitéknek csak
38%-a tartja megengedhetének a ,hosszabb, — de j6" szentbeszédeket, s a plébdnosok-
nak csak 60%:-a, addig a kdpldanoknak 92%-a. Ez az adat arrdl a tényrdl is darulkodik,
hogy az idésebb papok a hivek igényére hivatkozva nemegyszer szemére vetik a fiatalab-
baknak a tal hosszii beszédeket. A hallgatdsdg itélete viszont — a felmérés alapjan —
a hosszabb beszédek partjan 4ll.

A vdlaszokbdl tehdt kitiinik, hogy a hallgatésdgnak nem a hosszisdg a problémdja, ha-
nem a mindség. Ezt bizonyitja az az adat is, amely szerint a vdlaszoléknak mintegy 90%-a
kész mas idSpontban részt venni a misén, mint ahogy megszokta — a jé prédikdacié ked-
véért; és 80%,-uk (a didkok 70%,-a) akdr otthondtdl tévolabb fekvé templomba is hajlandé
elmenni ennek érdekében. (S&t, amint lattuk, az dldozatvdallaldsra készek ardnya szinte
110%,-osnak vehetd, hiszen a vdlaszolék kdzdtt vannak falusiak, illetve éregek, s 6k nem
'g(;ocr;dolho)tnok arra, hogy otthonuktél tévolabb fekvé templomba menjenek a szentbeszéd
edvéért.

Szentéletii igehirdetdket varnak

Ha a szentbeszédtdl a mai hallgatésdg elsésorban nem jé szénoklatot, nem vildgi bél-
csességet var, hanem inditast a krisztusi cselekvésre, a Krisztussal egyesiild életre, akkor
értheté az is, hogy ez a hallgatésdg nem annyira ,,egyhdzi szénokot”, hanem igehirdetst
var, aki maga is Krisztussal egyesiilé életet él. — A felnétt valaszolék a mivelt, okos, j6
szénok, kedves, szentéleti tulajdonsdgok kéziil elsé helyen azt igénylik az igehirdetstdl,
hogy legyen szentéleti. — ,,A mai embert inkdbb érdeklik a tandk, mint a tanitdk. Es ha
mégis hallgat a tanitékra, azért teszi, mert 6k egyben tandk is" — irja az Evangelii Nun-
tiandi (41. p.).

A katolikus kézépiskolds didkok valasza itt ismét eltér. Egy kdzépiskola kivételével a
tébbiek csak az utolsé elétti, a negyedik helyre rangsoroltak azt az elvarasukat, hogy az
igehirdetd szentéletd legyen. — Ismét felmeriil a kérdés, vajon itt az ifjisag masfajta fel-

.
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fogasadval dllunk-e szemben, vagy a ,,szent”-rél, az életszentség jelentéségérdl van hidnyos
elképzelésiik ezeknek a didkoknak? — Néhdny plébaniai ifjisagi csoportban végzett (ismét
nem reprezentativ) kontroll-megkérdezés eredménye szerint a kiskézosségek kodzépiskolas
didkjai az életszentséget jelélték meg az igehirdeté legfontosabb tulajdonsédgaként — ha-
sonléan az egyik katolikus kdzépiskola didkjaihoz.

Vilagi prédikacio felé

Az egyhdz a 2. Vatikdni zsinaton egyértelmiien szélt arrél, hogy ,,a vildgiak kdzremiiksd-
hetnek Isten igéjének hirdetésében ... s6t bizonyos kdriilmények kdzott ez okvetlentil sziik-
séges is" (Vilagiak 10,16), mert vannak helyzetek, amelyekben egyediildllé salya van egy
vilagi tantsagtevd igehirdetésének. Az Evangelii Nuntiandi-ban a pdpa a harmadik piispoki
szinodus gondolatait &sszefoglalva leszégezi: ,,Az egyhdz elismeri f6l nem szentelt alkal-
mas személyek egyhazi szolgdlatat meghatdrozott feladatokra...” llyen feladatok: a hit-
oktatds, a kiskdzosségek vezetése, az igehirdetés stb. ,,A helyi egyhdz piispdkeinek — foly-
tatjo az Evangelii Nuntiandi — gondosan iigyelniiik kell a (vildgi) igehirdeték megfeleld
kiképzésére” (73. p.). — Mig a vilagi prédikdciéhoz dltaldban piispoki engedély sziikséges,
gyermekmiséken minddssze a plébdnos vagy templomigazgaté engedélyével is mindig be-
szélhet vilagi (és né is), — , kiildndsen olyankor, ha a pap csak nehezen tud alkalmazkodni
a gyermekek értelmi képességeihez".3

Az egyhdz ilyen dlldsfoglaldsa utén természetesnek vehetjiik, hogy sokan — a vdlaszolék
tébb mint kétharmada — helyeselné a vilagi prédikacié széles kéri bevezetését hazankban
is. Erthetd az is, hogy e lehetdséget elutasiték nagyobbrészt a 60 év felettiek, illetve a
falusiak kéziil keriilnek ki. Viszont lényeges felvildgositdsi hidnyossdgra utal, hogy 20 évvel
a zsinat utdn, amikor a vildgegyhdzban sokfelé mar hétkdznapi jelenség, hogy vilagiak
prédikdlnak, felmérésiinkben a vdlaszoléknak mégiscsak kozel egyharmada elutasitja ezt.
Kiilénésen szembeotlik, hogy a vizsgalt didkok 31%:-a is ezt a negativ véleményt képviseli.

Az ilyen és hasonlé vélemények hatterében dltaldban a megszokds all, s éppen ezért
helyes felvildgositassal, illetve megfelelé gyakorlattal alakithatéak. Ez a véleményalakitas
hazankban siirgeté feladat napjainkban. Hiszen papsdgunk szama 2000-re eléreldthatéan
1000 ald fog esni. S mintegy 2500 magyar kézségben vagy lesz addigra vildgi igehirdetés,
vagy egydltalan nem lesz, aki hirdesse Krisztus igéjét.

A vilagi igehirdetés elutasitasanak hdatterében tobb fajta félreértés rejlik. Ezek koziil leg-
jelentésebbek: a megszokds; az altalanos papsag gondolatkdrének, illetve a vilagiak krisz-
tusi kildetésének nem ismerete; tovabbd a prédikdacié lényegének félreértése. Az utébbival
kapcsolatban, ha-a prédikacion valaki elsésorban tudomdnyos teoldogiai elemzést, illetve
szonoki beszédet ért, akkor érthetébb, ha szamdra a magasszintli teolégiai képzés a fel-
tétele annak, hogy valaki prédikdlhasson (noha ma mar ebben részesiilhetnek vilagi férfiak
és nék hazdnkban is). De ha az igehirdetés lényege az evangéliumi életrél vald tanisdg-
tétel és az arra valé meghivas, akkor mindenki részt vehet benne, aki ismeri Krisztus tani-
tasat, aki evangéliumi életet él, s akit az egyhdz hivatalos eldljaréja erre alkalmasnak
tart. — Nem felejthetjiik el, hogy az egyhdztérténelem sok nagyhatdsi igehirdetdje — pél-
ddul Assziszi Szent Ferenc — sem volt pap. Es az egyhdz ,.egyhdztaniténak’ nyilvanitott
néket is, mint Nagy Szent Terézt vagy Szienai Szent Katalint.

* % %

Minden felmérés tiikrot tart elénk. Ha 8szintén belenéziink, tanulhatunk beldle. Es szem-
pontokat kapunk a tovabblépéshez.

Jegyzetek: 1. |dézve: Puskely M.: Akik hittek a szeretetben, Réma, 1976. 90. — 2. V4. Ca-
techesi Tradendae 18, 20, 47 stb. — 3. Vo. Gyermekmisék direktériuma 24. — in: Blinbocsa-
nat és Oltdariszentség (MKPK kiaddsa) Budapest, 1976. 385. o. -

T.F.
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FELKESZULTUNK-E ARRA,
HOGY 1000 ALA SULLYED PAPSAGUNK LETSZAMA?

Az ,aktiv’ magyar papsdg létszama 1960-ban 3722 volt. 1980-ban kb. 2700. 1990-re a
papok szama 1700—1900-ra esik vissza, 2000-re kb. 1000-1100-ra, esetleg 1000 ald. — Az
1990-es elérejelzés bizonyosnak mondhaté. Hiszen a szemindriumban tanulé kispapok és
katonakispapok szadmdbdl nagy vonalakban kirajzolédik a kovetkezé 7 év utdanpétlasanak
képe. Az Gn. gimnazista kispapjeloltek csokkend szama pedig legaldbbis utal az utdna
kovetkezd 3—-4 évre is. — A 2000-re vonatkozd elérejelzés — a papsag létszamdanak 1000
fére vagy az ald valé csékkenése — akkor kovetkezik be, ha az eléttiink allé 10 év folyaman
valami rendkiviili vdaltozds nem tdrténik a papi utdnpétlas terén.

Papsagnak ilyen ardny( létszamcsékkenése a mai lelkipdsztori struktarak teljes &ssze-
omldsat hozza magdval. S ez felmérhetetlen lelki kdrokat okozhat, ha addig nem taldlunk
moédot a probléma megolddsara. — A magyar papsag létszambeli alakuldsarél mar széltunk
a Teoldgia 1982/1. szamdban. Az ott felvetett gondolatok visszhangjaként elhangzott konk-
rét kérdésekkel kapcsolatban sziikségesnek latszik egyes — a jelzett helyen mar érintett —
kérdéseket tovabb mélyiteni, kiilondsképpen pedig a jové kildtasairdl, lehetéségeirdl szdlni.

Hogyan latja a paphianyt a vilagegyhaz?

Mielétt a magyar helyzetet elemeznénk, vessiink egy pillantast a vildgegyhdzra. Hiszen
— noha Magyarorszdg lelkipasztori ellatottsaga a vildgon a legrosszabbak kézé tartozik
(11) — a papi utanpétlas nagyon sok orszagban nem kielégité. Hogyan latjak tehat a prob-
lémat ezek a hasonlé gonddal szembesiilé részegyhazak?

Az elsé, ami koriiltekintésiink folyamdan szemiinkbe 6tlik, szdmos egyhazi vezetének és
teolégusnak véleménye a kérdésrél. Rank tébbnyire — és nem ok nélkiil — szinte bénitéan
hat az a paphidny, amely mdr megkezdédétt, s méginkdbb, amely elétt allunk. Az idézett
fépasztorok és a témadval foglalkozd teolégusok jelentés része azonban ebben a helyzet-
ben is az isteni gondviselés vezetését fedezi fel. Kézismert okfejtésiik igy hangzik: Evszaza-
dokon at gy tiint, hogy az egyhdz egyenldé a papsaggal. Korunkban a papsag létszambeli
csdkkenésével Isten arra akarja kényszeriteni a vilagiakat és papokat, hogy ujra tudatosit-
sak, amit a zsinat 6ta az egyhdz nyomatékkal hangsulyoz: a keresztény kiildetés nem a
papsdg privilégiuma, hanem a megkereszteltek — papok és vilagiak — kézds hivatasa. Az
egyhdz apostoli lelkipdsztori feladataibdl részt kell kapniok a vildgiaknak is.

Tény, hogy a vilagiak kiilldetésének komolyan vétele, és a lelkipdsztori munkaba valé
széles kor(i bevondsa, a szorongaté paphidny hatdsara kezdédétt meg. Tény az is, hogy
ahol a vildgiak munkdba dlliak, ott révidesen datalakult az egyhdz képe, és a paphiany
okozta lelkipdsztori problémdk nem kis része megoldédéban van.

Idézziik taldn az e kérdésben legnagyobb milttal rendelkezd példat: Brazilia példdjat,
ahol kézismerten hosszd idé éta a legnagyobb volt a paphidny. Papok hijan az egyhdzi
kdzosségek szétestek, illetve szektak hdditottdk el a hiveket. Ebben a szorongaté helyzetben
két plispok (késébb mindketten biborosok lettek) egymastdl fiiggetlentl kériilbelil ugyan-
abban az idében (1955) felismerték a vilagiakban, illetve a kiskézésségekben rejlé apostoli
erét. Igy legjelentésebb elinditéi lettek az egyhdztérténelmi forduldt jelentd baziskézdsség-
mozgalomnak.

Félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy a brazil baziskézdsségekben szinte
nyoma sincs azoknak a problémdknak, amelyek Eurépdban itt-ott fesziiltséget okoztak. El-
lenkezéleg, benniik a brazil piispdki kar, sét VI. Pal vagy Il. Janos Pdl papa a dél-amerikai
egyhdz jovéjének és megujuldsdnak biztositékat latjak. Erthetéen, hiszen a két plispdk
kezdeményezésére, majd a plispéki kar inditdsdra BraziliGban ma — 25 év utdn — tébb
mint Stvenezer bazisk6z6sség és legaldbb még Stvenezer egyéb kisk6zésség él és mikadik.
S ezek jelent8s részben egyenként egy-egy pap lelkipasztori munkajat végzik el: hitoktat-
nak, igeistentiszteletet vezetnek és Osszetartjak a pap nélkiili egyhazkdzségeket. (A téma-
ban el kell olvasnunk a Rémdban megjelené TKK sorozat kiskdzésségekrdl szélo kotetét,
illetve ebben a brazil egyhdz meguijuldsardl beszdmolé fejezetét. Konkrét példa lehet ez
a magyar egyhdz szdmdra, még akkor is, ha nekiink sajat utunkat kell megtalalnunk.)

A vilagiak, illetve a kiskézésségek munkdba dllitdsa a harmadik vilag egyéb orszagai-
ban, igy a dél-amerikai orszagokban vagy Afrikdban hasonlé eredménnyel jar, mint Bra-
zilidban.® Es hasonlé megljulds elinduldsarél beszélnek nem egy eurdpai orszagban is:
Franciaorszdgban példdul a 70-es évek folyamdn 95 egyhdzmegyébdl 67-ben vezették mar
vildgiak pap nélkiili kézdsségekben az istentiszteletet, illetve az egyhdzkozségi életet.
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Ugyancsak a francia piispdki kar — az egyhdzi kiskdzdsségekben rejlé erét latva — Albi
érsekét bizta meg, hogy tartson dllandé kapcsolatot a kar nevében a kiskozésségekkel.”

Természetesen az emlitett orszagokban is stlyos kérdések nyitottak még a paphiannyal
kapcsolatban. Tébb elméleti és gyakorlati kérdés még tisztdzasra var. De ez nem von le
semmit a megtett Gt jelentéségébdl, és a magyar egyhdz szamdra valé mondanivaléjabél.
Hogy a brazil példara utaljunk, az a 100 ezer kiskdzésség, amely 25 év alatt létrejtt és
részt vesz a lelkipdsztorkoddsban — mdar mégis ,valami”... Es ,,mellékesen” benniik és
dltaluk a vilagiak raébredtek felelésségiikre. Es ,,mellékesen” a felndvekvd keresztény
ifiusag olyan egyhdzba szocializalédik, né bele, amelyben minden keresztény a kézds kiil-
detés hordozdja.

A vilagiak lelkipasztori alkalmazasanak problémaja hazankban

A vildgegyhdz tehdt a vildgiak és a keresztény kiskézésségek lelkipdsztori munkdba dlli-
tasaval oldja meg a szorongaté paphidnyt — s egytttal az isteni gondviselés vezetését is
megldtja a helyzet ilyen alakuldsdban. Vajon ez a példa kdvetheté-e hazdnkban is? Vagy
milyen egyéb (tja van a megolddsnak? — A kérdésre — attekinthetdség kedvéért — harom
tézisben kiséreliink meg vélaszt adni:

I. A lelkipdsztori igényeket a jévében a magyar papsdg énmagdban képtelen kielégiteni.

Ez a tétel sokak szamdra nem szorul igazoldsra. Mégis, meg kell vildgitanunk néhdny
gondolattal, mert Ggy tlnik, hogy ha a klérus elméletben tud is a vildgiak bevondasdnak
lehet6ségérél, a gyakorlatban a legtébb helyen még mindig sajat erejébdl prébdlja meg-
oldani a helyzetet.

A szemlélet teoldgiai hibajat mdr emlitettiik. A zsinat hangsulyozza, hogy az egyhdz
kiildetése nem a papsdg privilégiuma. Ismételten figyelmeztet, hogy ,,a piispokék, a pléba-
nosok, az egyhdzmegyés- és szerzetespapok ne tévesszék szemiik eldl, hogy az apostolkodas
joga, kotelessége és kozds tulajdona minden hivének”. (Természetesen egységben a hie-
rarchiaval.) (V6. Vildgiak 24. és Ev. Nuntiandi 77,58.) A zsinat szavaibdl az is nyilvanvalé,
hogy az ,apostoli kiildetés” nem csupdn egy dltaldnos kiildetést jelent, hanem konkrét
bekapcsoléddst az egyhaz lelkipdsztori szolgdlatdba. ,,Az egyhdz elismeri f6l nem szentelt
alkalmas személyek egyhdzi szolgdlatat meghatdrozott feladatokban — irja az Evangelii
Nuntiandi, majd igy folytatja: — Erdemes ilyen szempontbél pillantést vetni az &skeresz-
ténység kordra, mert tandsdgot vonhatunk le az akkori tapasztalatokbél. A szolgalatok
kiilonfélesége tette lehetévé, hogy az egyhdz erésddétt és terjedt... llyen alapon djra be
kell vezetni olyan kiilénféle (vildgi) szolgdlatokat, amelyre az egyhdznak ma sziiksége
van... Hogy csak néhdnyat emlitsiink (ilyen szolgdlatok lehetnek): katekétdk, el8imad-
kozdk és énekvezetdk, igehirdetdk, karitdsz-szervezdk, kiskdzésségek irdnyitéi, az apostoli
munka vezetdi és mds szervezék” (EN 73.).

Az ,elmélet”, az egyhdzi elSirdsok tehdt a vilagiak lelkipdsztori alkalmazdsat siirgetik.
De a gyakorlat még inkdbb: kéztudott, hogy mdar ma is néhdny szaz plébdania maradt
Magyarorszdgon pap nélkiil, és t6bb mint ezer olyan kézigazgatdsilag éndllé kézség van,
amelyeknek nines sajat lelkipdsztora. De az 8ndllé pap nélkil maradé plébénidk széma
10 év mulva 1000 f6lé, a pap nélkiil maradé kézségek szama jéval 2000 f6lé fog emel-
kedni (vo. 11.).

llyen hattérben fenti tézisiinket hdrom — eldzd irasunkban részben mar érintett — al-
tézissel vilagithatjuk meg, illetve tamaszthatjuk alé:

1. A lelkipdasztorkodds nem oldhaté meg tébbé a papi erdtartalékok atcsoportositasaval.

2. A lelkipdasztorkodds nem oldhaté meg a papi erék tilterhelésével.

3. A lelkipasztorkodds nem oldhaté meg oly médon, hogy a kdzdsségek vezetd nélkiil
maradnak.

— 1. A lelkipdsztorkodds nem oldhaté meg a papi erétartalékok dtcsoportositdsdval.

Az utébbi évtizedben a papsdg csékkend szama azért nem volt nagyon szembet(ind, mert
a fépasztorok — a sziikséghelyzet nyomdsdra — elsésorban a tdbb papos nagy plébdnidkrdl
vették el a ,,munkaeréket”’. [gy hosszabb idén &t megoldhaté volt, hogy az 6ndllé kdzségek
nem maradtak pap nélkiil.

Ezzel kapcsolatban azonban egy kitéré megjegyzést kell tenniink. Ez a gyakorlat azzal
a silyos kdvetkezménnyel jart, hogy ma vannak olyan nagyvdrosi plébdnidk, ahol 30-60 000
hivé lelkipasztori ellataséra egyetlen 60 év alatti kaplan jut, aki 60 év feletti plébdnosa
(és esetleg 1-2 nyugdijas ,,kisegitd” vagy 60 év feletti ,,6reg kaplan") mellett egyediil végzi
a 30-60 000 hivé gyermekeinek hitoktatasat, a csaladlatogatdst, esetleg jegyesoktatdst, ke-
resztelési oktatdst és olykor részben a temetést és irodai szolgdlatot. Hogy ez a helyzet
a hivek teljes elhanyagoldsdhoz vezet, azt akkor sejtik meg, ha végiggondoljuk, hogy
hdny emberhez volna kiildetése a lelkipdsztorkoddsnak. ..
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Vegylik vizsgdlati alapul egy ,,minddssze” 30 000-es hivészaml plébaniat. Az utébbi évek
adatai azt mutattak, hogy a katolikusok mintegy 80%,-ban megkereszteltetik gyermekiiket.
Ez azt jelenti, hogy — mivel a magyar népességnek 1980-ban 12,6%-a dltaldnos iskolds
kord, 4,75%-a kozépiskoldas kord (14-18 éves) és 6,67%-a fiatal felnétt kord (19—
23 éves) — a 30000-es plébanian kb. 3000 megkeresztelt altalanos iskolas kord, 1100 ké-
zépiskolas kori és 1600 fiatal felndttkord személy él. Ott vannak tovabbd a jegyesek, a
hazasok, a magdnyosak, az éregek stb.... Az egyhdz mindenkori lelkipasztori elve volt,
hogy a terlileti lelkipasztorkodds felelés a teriiletén él6 6sszes megkereszteltért: — a gya-
korlé vagy ,,nem gyakorlé” keresztényekért (a kereszteléssel a lelkipdsztor magdara veszi ezt
a felelésséget! Vé. CIC 467, 468 stb.): sét felelés a meg nem kereszteltekért is. llyen érte-
lemben nyilatkozott mar a tridenti zsinat is, majd az Gjabb egyhdzi megnyilatkozasok (vé.
Evangelii Nuntiandi 54-57). — Mit tud kezdeni egy-két pap ekkora feladattal2 — A kovet-
kezmény az, hogy sok 30—60 000-es plébdnian nem hitoktatnak tébb gyermeket, mint mdsutt
egy 3-6000-es egyhdzkézségben. S révidesen a gyakorlé hivek szama is a gyermekek ara-
nydanak megfeleléen alakul.

Az érids plébanidk silyos kdvetkezményeire egyébként a szdzad eleje éta figyelmeztet
a lelkipasztori szociolégia. A felmérések azéta is egyontetlien igazoljak, hogy a hivek
templomlatogatdsa, egyhdazias valldsossdga forditottan ardnyos a plébdnia-nagysdggal.
Vagyis azokban az eurépai nagyvarosokban (pl. Londonban és Berlinben), ahol a nagy-
varosi plébdanidk lélekszamdt nem engedték 10000 félé névekedni, a vdrosok templomla-
togatdsi ardnya éppolyan j6 maradt, mint a kézségeké. Mig forditva: a vérosi éridspléba-
nidkon a hivek szama a plébdnia-nagysdggal ardnyosan lecsdkkent (vé. 10.).

Anélkiil, hogy e szempontot most tovabb elemeznénk, meg kell dllapitanunk a tényt,
hogy a tébb papos helyek erdtartalékai mar kimeriiltek. A papok csékkend létszama most
mdr kdzvetleniil a plébdnidk megsziintetését (,,dtcsatoldsat”) fogja magaval hozni.

— 2. A lelkipdsztorkodds nem oldhaté meg a papi erék talterhelésével.

Err6l széltunk el6zé irasunkban. Lattuk, hogy az az elképzelés és gyakorlat, amely a
papsag egyre nagyobb megterhelésével kivanja megoldani a paphidnyt, tébb szempont-
bél téves. El8szér is, mert a télterhelés miatt a meglevé erdk is hamar &sszeroppannak.
Mdsodszor mert a tdlterhelés nem hagy idét az utdnpétlas — a vildgi lelkipasztorok — ki-
képzésére,

— 3. A lelkipdsztorkodds nem oldhaté meg olymédon, hogy a kézésségek vezeté nélkiil
maradnak.

A vezetd nélkiil maradt kdzdsségekben — a nemzetkdzi és magyarorszagi tapasztalat
szerint — egyrészt terjedni kezd a kézémbdsség, a nihilizmus (s ez a marxista vélemény
szerint is rosszabb, mint a hiteles valldsossdg), masrészt teret nyernek a szektdk — jelentds
részben éppen azért, mert az ember természetes kozosségigényét kielégitik.

: . A magyar lelkipdsztorkodds jévéje csak a vildgiak aktiv bekapcsoldsaval képzel-
eté el,

Ezt a tételt az imént mondottak mdr elégségesen igazoltdk. Kiegészitésként mégis ide
kivankozik két megadllapitds:

— 1. A vildgiak lelkipdsztori munkdba valé bekapcsoldsa lehetséges. Errél, illetve az
idevdgé Gjabb egyhdzi rendelkezésekrdl mér szdltunk. Kéztudott az is, hogy vilagszerte
20-30 év 6ta folyamatban van az dtalakulds. Eurépdban is mindenfelé ismerdsek a vilagi
férfiak és nék mint dldoztatok és igeistentiszteletek vezetdi, mint hitoktatdk, ige-
hirdeték és lelkigyakorlat-vezetdék; mint a karitdsz-munka és az apostoli munka vezetéi;
mint egyhdzi kézdsségek és egyhazkézségek ondlld vezetdi stb. Hazankban is taldlkozha-
tunk mdr néhdny szép kezdeményezéssel, de ndlunk a munka nagyja még hdatra van.

— 2. A vildgiak készek arra, hogy részt vegyenek az egyhdz lelkipdsztori kiildetésében,
— Minden nemzetkézi felmérés arrél beszél, hogy a vilagiak sokszorta nagyobb aranyban
vennének szivesen részt az egyhdz lelkipdsztori munkdjaban, mint amilyen aranyban a
papsdg valéban igénybe veszi segitségiiket. Maga az Evangelii Nuntiandi is utal erre
(EN 73). — Ezt a tényt kiegésziti egy mdsik, ugyancsak nemzetkdzi megfigyelés: Azokban
az orszdgokban, ahol a hierarchia felismerte a vilagiakban és kiskdzésségekben rejlé po-
zitiv eréket, és felhaszndlta azokat az egyhdaz és a lelkipasztorkodds érdekében, a kisks-
z6sségek valéban egészségesen integralédtak az egyhdzban. A kiskdzdsségekkel, illetve a
vildgi kontestdciéval kapcsolatos problémdk viszont elsésorban ott meriiltek fel, ahol az
dltaluk felkindlt segitséget az egyhdzi vezetés nem vette idében igénybe. gy azok egyes
esetekben az egyhdz mellett vagy az egyhdzon kiviil kezdtek fejlédni — és kezdtek tilta-
kozni az ellen, hogy szamukra nincs hely az egyhdzban.

. A vilégiak munkdba dllitdsénak terén ,,a 24. éra” feleléssége terheli a jelen ma-
gyar klérust.
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A papsagnak egyediilallé lehetésége, hogy bevezesse a vildgiakat, a kdz&sségeket a lel-
kipdsztori munkaba. Masként megfogalmazva: egyediil a papsdg aktiv kdzremikddésével
biztosithaté zékkendmentesen a vilagiak bevondsa a lelkipasztorkodasba. Korunk egyhdza-
nak — a brazil, az afrikai vagy egyes eurépai egyhazaknak - tapasztalata egyértelmien
ezt igazolja.

— 1. A vilagiak lelkipasztori alkalmazasdval szemben kiilénbdz6 ellenvetések hangzanak
el itt-ott a papsdg részérél. Egyik legismertebb, hogy ,amig mi birjuk, addig nem kell
vilagi munkatdrs”. Elemezziik ezt a kijelentést! — Mit jelent az, hogy ,,amig mi birjuk”?
Egydltaldn, birjuk-e? Hiszen példdul lattuk, mennyi munka volna egy nagyvdrosi pléba-
nian. Azutan azt is halljuk ismételten, lelkipdsztorok szajabél, hogy ,,a hiveknek is be
kell latniuk, hogy nem birjuk... Meg kell érteniiik, ha elmarad a hittanéra, elmarad
a mise, elmarad a hitoktatas, a betegldtogatds stb.; — hiszen kevesen vagyunk.” Es egy-
mds felé, meg a rémai lelkipasztori eléirdsokkal szemben is gyakorta elhangzik a mente-
getozés: ,Képtelen vagyok komolyan felkésziilni a hitoktatdsra, nincs idém alapos jegyes-
oktatasra, keresztelési beszélgetésre, csalddlatogatdsra, sziildi értekezletek tartdsara stb.
— mert annyi a munkdm.”" El tudjuk-e latni tehat a jelenlegi feladatokat?

Lassunk még két kis példat arra vonatkozéan, hogy birjuk-e:

Egy nagy plébdnian tdrtént. Sok idés beteg igényelné a lakdson valé rendszeres dldo-
zast, A kevés pap erre képtelen. Felmeril a vilagi dldoztaték kérdése. Volndnak alkalmas
jelentkezék is. A plébdnos valasza: ,,amig mi birjuk, itt vildgi nem dldoztat”. De — hogy
a példanal maradjunk — birja-e a papsdg a betegek dldoztatdsit? Jobb helyeken a lelki-
pasztorok elsépénteken végigrohanjdk a betegeket. De ha egy délelétt 20—30 embert kell
megldatogatniuk, természetesen nem jut idejik arra, hogy néhdany emberi szét is vdltsanak
velik. A romai eldirasok viszont nem havi futészalag-aldoztatasokrél beszélnek, hanem
azt irjdk: ,,Gondoskodni kell arrél, hogy a betegek — még ha nem is silyos betegek —
naponként, a napnak bdrmely 6rdjéban dldozhassanak.” (Ordo unctionis infirmorum 46.)
Ezért is engedte meg Réma, hogy vildgiak dldoztassanak. (De sacra communione et de
cultu mysterii Eucharistici extra missam 17; vé. OUl 28). Birjuk-e hat a munkdt a szé
igazi értelmében?

Egy masik példa: Egy nagy plébdniardl elhelyezik az egyik kaplant. A plébdnos bizo-
nyos kdnnyedséggel dllapitja meg: nem baj, ezt a helyet el tudjuk latni ketten is, legfel-
jebb &sszevonjuk a hittancsoportokat. Eddig egy-egy hittancsoportban 20-30 gyerekkel
foglalkoztak a hitoktaté papok. Eitél kezdve kdzel kétszeresével. S az eredmény? Ev vé-
gére kb. egyharmaddal lecsékkent a gyermekek szédma, az ifjisdgé pedig tébb mint
a felére.

Orvendetes moédon hazai ellenpélddkra is hivatkozhatunk: plébdaniakra, ahol vilagiak
aldoztatnak — fépdsztori engedéllyel, s ily médon a betegek rendszeresen vehetik az
eukarisztiat; vagy egyhdazkézségekre, ahol nem novelték a hittancsoportok taglétszamat,
hanem az egyes csoportok vezetését megfeleld vilagiakra biztdk.

— 2. Az idézett ellenvetésre visszatérve, a magyar lelkipdsztorkodds egyik legfontosabb
feladatat igy kellene megfogalmazni: ,,Amig mi (papok) birjuk, addig kell minden erén-
ket arra koncentrdlnunk, hogy a vildgiakat bevezessiik a lelkipdsztorkoddsha.” lde kap-
csolédik egy mdsik allitds, amely szerint a hivek nem fogadndk el a ,vildgi lelkipdsztoro-
kat". De hiszen éppen a papsagnak volna a feladata, hogy ezen a zdkkendn dtsegitse a
hiveknek azt a rétegét, amelyben netdn valéban ilyen fenntartasok élnek.

A brazil példa ebbdl a szempontbdl is tanulsGégos. A brazil papség a hierarchia ira-
nyitdsa alatt nem azzal akarta megoldani a lelkipdsztorkodds hézagait, hogy egyre tébb
feladatot vallalt magdra. Ellenkezéleg: minden erejiiket a vilégi munkatdrsak és kiskdzds-
ségek lelki és teoldgiai képzésére Gsszpontositottak. Fontos teenddket is elhagytak, hogy
az igy megtakaritott idét a hivek azon csoportjainak kiképzésére forditsak, akik a késébbi
lelkipasztori munkatdrsak lettek. Ez az eljarasméd rovidesen sokszoros termést hozott.

— 3. Ebben az &sszefliggésben egészen (j kérdéseket vetnek fel a papi dispozicidk, at-
helyezések. — Egy hagyomdnyos szociolégiai keretben a hivek kdzésségét a falu vagy
kisvaros valldsi-tarsadalmi tradicidja tartotta &ssze. Ez lényegileg fliggetlen volt az éppen
ott mikédé papoktdl. Igy a lelkipasztorok helyzetvaltoztatasa dltalaban nem okozott a
kozosség lényegét érintd megrazkédtatast. Ma a tarsadalom mobilitasa kdvetkeztében a
hagyomadnyos kdzdsségek legtobb helyen felbomlottak. Elmélyiilt egyhdzi kdzdsség tébb-
nyire ott és annyiban alakul ki, ahol és amennyiben a lelkipasztor kialakitja azt. Elsésor-
ban ezek a kdzdsségek — illetve ezeknek tagjai — volndnak késébb &ndallésithaték és a
lelkipdsztori munkdban felhaszndlhaték. Egy kézésség kialakitdsdhoz azonban idé kell.
Hazdnkban sajndlatosan kevés még azoknak a lelkipdasztoroknak szama, akik tudatosan
térekszenek arra, hogy 6ndllé lelkipdsztori feladatokat ellaté keresztény kozosségeket, lel-
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kipdsztori munkatdrsakat neveljenek fel; hogy egy-eay filia vagy oldallagosan ellatott
plébania hivé kdzésségét mind inkdbb sajat labukra allitsdk. Anndl fajébb az — ami nem
egyszer eléfordul —, hogy ez a néhdny ttéré kezdeményezés is zatonyra fut egy-egy dathe-
lyezés dltal: ha az emlitettek még nem elég onalléak, illetve ha az utéd nem tdri el
a hivek onallésagat, és igy csirdjaban 6li meg elédjének tobb éves munkdjaval nevelt
kozosségeit, lelkipdsztori munkatarsait. Nyilvanvalé, hogy a dispozicidk a fépdsztoroknak
legfébb gonddal jaré és legtdbb kériiltekintéssel eldkészitett munkai kézé tartoznak.
A magyar lelkipasztorkodds imént vazolt égeté kérdése viszont még nehezebbé teszi ezt
a feladatot.

Magyar egyhazunk déntés elétt all

Aki végiggondolja az imént vazolt kérdéseket, megérzi, hogy egyhdzunk dramai dontés
elétt all: Eszreveszi-e, megtaldlja-e, kihaszndlja-e a 24. 6ra lehetéségét? — A ,.dramai”’ szét
hallva azonban felmeriilhet benniink a kérdés: haszndlhatjuk-e egydltaldn ezt a szét, ha
bizonyosak vagyunk Isten személyes gondviselé vezetésében? Haszndlhatjuk-e, ha bizonyo-
sak vagyunk abban (és ha tapasztaljuk), hogy az egyhdz jelenkori megijulasa — mely
mély krisztusi, lelki megujulas — megkezdédstt mar (elsésorban a vildgiak kérében)?

Isten Lelke vezeti az egyhdzat. De a bin, a mulasztds mégis dramai, akkor is, ha a
dramaisdg szamunkra, keresztények szamara mdst jelent, mint az egzisztencialistak vagy
dltaldban az ateistdk szamdara. — Csak, aki funkciondlis istenképben gondolkodik (akinek
szamdra Isten nem annyira személy, mint inkdbb csak a vilag végsé oka és j6 ,mikédésé-
nek"” biztositéka), az felejti el Krisztus keresztrefeszitésének vagy a blinnek dramaisagat, s
az fogja az egyhdz mulasztascinak vagy mulasztasi lehetéségeinek felelésségét ily sza-
vakkal elbagatelizalni, hogy: ,,nem kell aggédni, Isten igazgatja a dolgok menetét.” —
A személyes Isten-kapcsolatban viszont megértjiikk, hogyan lehetiink egyszerre bizonyosak
Isten vezetésében, és rendiilhetiink meg mégis Krisztus keresztje elétt; és hogyan rendiil-
hetiink meg az egyhdaz ilyen nagy valaszatjainal, mint a jelenlegi.

Mindezek utdn azonban mégis bizonyos, hogy a reményé a végsé szé. A keresztény dra-
mdk vége: Isten gydzelme. Es ilyen értelemben igaz, hogy: ,nem kell aggédni — Isten
igazgatja a dolgok menetét.” — De az is bizonyos, hogy a dradmdk féldi kimeneteléért
felelések vagyunk.
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Tomka Ferenc

MERLEGEN A FALU

Maér a févarosban végzett lelkipdsztori munkamban is nagy segitségemre volt az a gya-
korlat, hogy kiilonb6zé korosztalyG hivek kérében végzett kdzvélemény-kutatds révén mér-
jem le, mik is a konkrét tennivalék (vé. Hétkdznapi Jézus-képek, 80/4. sz.). Azéta az egyik
alféldi koézség, Ujfehérté gérdg katolikus hivei kézt prébaltam folytatni ezt a felmérést,
de itt mar nemcsak azt kutattam, milyen Krisztus-kép él az emberekben s hol lehet vagy
kell azon médositani, hanem dltalaban a valldsossagrél, de sziikebben véve a falusi valldg-
sossagrol igyekeztem keresztmetszetet késziteni (feltételezve, hogy datlagos magyar
kézségrél van szd). Kozvélemény-kutatdsomban szem elétt tartottam mas, hazai felméré-
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seket is (még ha azok mds iranybdl kézelitenek is a kérdéshez), igy Faragé Jené: Fiatalok
vallomdsai vilagnézetrdl, erkdlesrél (Budapest, Kossuth 1978, a kévetkezékben: F) és Hor-
vath Lajos: A vilagnézeti nevelés iddszerli kérdései (Budapest, Tankdnyvkiadé 1973., a
kovetkezékben: H) c. kényvét.

Orokélhetd-e a vallasossag?

A vallaspszicholégia sarkalatos megdllapitasa (v8. Wolfgang Bartholoméus: Christsein
lernen in der Familie, Katechetische Bldtter 1977/12. 942. 0.), hogy a hittel valé azono-
sulds dontd szakasza (a primér szocializdcié) a csalddon beliil zajlik. Mas fogalmakkal,
de ugyanezt valljak marxista neveldk is: a csalddi kdrnyezet hatdsdra keriilnek be ,,idea-
lista elemek” a gyermek tudatdba (H63). Megprébditam ennek a kérdésnek a mélyére
nézni hittanos gyerekeim kézétt. Ugy adddott, hogy éppen szdz dltaldnos iskolasnak ad-
tam fel kérdéseket, ami a szdmitdst is megkdnnyitette.

Az elsé kérdés az volt, templombajarék-e a sziil6k? Kideriilt, hogy az édesanydk 74%;-a,
az apdknak csak 32%-a jar rendszeresen misére; 30 olyan gyerek volt, akinél mindkét
szlilé. Tiz hittanos jott vegyesvallasi csaladbdl. Ezekben a csaladokban a nem katolikus
fél igen csekély, 10%-ban mondhaté valldsosnak, a katolikus fél viszont 90%-ban. A 100
gyerek kdziil 2 volt olyan, akinél az egyik sziild (az apa) valldstalannak mondta magadt,
ott azonban a mama mélyen valldsos. Ez a pillanatfelvétel jéI mutatja a sziilék, de féleg
az édesanydk és gyermekeik valldsossaga kozti Osszefiiggést. Hogy a nem rendszeresen
templombajarék miért kiildik gyermekeiket hittanra? Valészinileg a szomszédok, rokonok
hatasara. Ezzel a tényezével faluhelyen feltétlentil szamolni kell.

A madsodik kérdés azt volt: ,,Miért jdrtok hittanra?” Alsé osztdlyokban a kérddiven meg-
adott valaszok kéziil 57%;-ban azt jeldlték meg: hogy elsédldozéd legyek (3. osztdlyban
tartjuk az elséaldozast), 32%,-ban azt: mert érdekes dolgokat tanulunk, 10%-ban azt:
sziilleim kedvéért. Felsésoknél az elsé valasz eleve elesett (bar mindig van egy-két késéi
elséaldozé). Ndlunk, géréogoknél a bérmdlkozds nem motivum, hiszen a keresztséggel
egyiitt a bérmdlast is kiszolgdltatjuk. 47%-ban ez volt a felelet: mert itt csak jét tanu-
lunk, 38%,-ban azért jarnak, mert sziileik is jartak hittanra, mintegy 15%-ban varjdk hi-
tik elmélyitését. A rovid felmérés mindenesetre igazolja a szokdsvalldsossdg jelenlétét
(v6. F 92), ami kétségteleniil sokat ,levesz”” a falusi valldsossdg értékébél. A feladat 6n-
ként adodik: nem elégedhetiink meg azzal, hogy a témeg sodorja magdval a sziiléket
és gyerekeiket. A nagyobbak s féleg a sziilék hitét egzisztencidlissa kell tenniink. A valla-
sossag sok tekintetben 6roklédik, ez azonban nemcsak lehetdséget jelent, hanem mérhe-
tetlen felelésséget is ré vallunkra, ti. hogy azzal a jévé szempontjabél is hasznosan tud-
junk élni.

Elég-e a spontan vallasossag?

A sziildk és gyermekek valldsossdga kozotti &sszefiiggés elemzése dtvezetett tartalmi
kérdésekhez. Vajon a kisgyermekeknek a valldshoz valé kétédése — a sziilék hatdsan tal —
tényleg ,idealizmusra hajlé” alkatukbdl fakad; abbdl, hogy ,céllal magyaraznak, eleven-
nek tekintenek élettelent, kiegészitik a hianyzé okokat” (H 65), s a természettudomdnyos
ismeretekkel pdrhuzamosan valéban szinte sziikségszerien elpdrolog ez a gyermeki hit?
(., Tizéves koromig hittem Istenben, templomba jartam, aztdn elkezdtem féldrajzt, biolé-
gidt tanulni és lassan megvdltozott a vilagnézetem”, egy lll. osztdlyos ipari tanulé val-
lomésa, F 10).

A felmérést most az Isten-képpel kezdtem: Milyennek képzeled Istent? Az alsésok tipus-
valaszai ezek voltak (itt nem adtam meg valasz-lehetéségeket): ,,Olyan, mint édesanydm”,
»mint édesapam, csak sokkal hatalmasabb”, ,,nem mds, mint Jézus". Volt ilyen is: ,J6-
sag”, ,szeretet”’, ,végteleniil megérts”, ,mindent O teremtett, mindent tud”, ,,csoddkat
tesz’. — Sok tekintetben igaz tehdt, amit pl. Horvath is megallapit (66): a kisgyermekek
vallasossagat élményszerliség jellemzi, Istent a sziilék, felnéttek mintdjara képzelik el. Kér-
dés azonban, megelégedhetiink-e ezzel a szinte O&sztdnszerlen kialakuld Isten-képpel?

A hazulrél hozott Isten-kép mitologikus elemeket is mutat. Erre akkor jéttem rd, mikor
feltettem a masodik kérdést: Miért imddkozol?2 A gyerekek 70%-a azt felelte: hogy ne
legyek beteg, hogy Isten kimentsen a bajbdl, hogy sikeriiljon az életem. A vélaszok mé-
gott nyilvanvaléan ott a sziilék Isten-képe: ,,do ut des’-nek latjak a vallast, gyerekeiknek
azt sugalljagk: azért kell vallésosnak lenned, hogy sose érjen baj, Isten ne biintessen.
Természetes, hogy ezt a hamis Isten-képet, a ,hasznos Isten” fogalmat (vé. Jalics Fe-
renc: Valtozik a hitlink? Réma 1976, 14. o0.) azonnal kikezdi a legkisebb ellentmondds, a
természettudomdny (a kozvetlen okok kézelebbi feltardsa). A katekéta egyik legnagyobb
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csapddja az, ha megelégszik a gyermek ,spontan valldsossdgéval” s nem prébal értelmi
motivumokat is keresni.

Ellenpéldaként lemértem, milyen Isten-kép él azokban, akik mar tébb éve jarnak hit-
tanra. A felsésék is megkaptak a kérdést: Miért imdadkozol? A kicsiknél is szerepld vala-
szok mellett 62%-ban ilyen valaszok tiintek fel: hogy jobban tudjak szeretni, hogy joét is,
rosszat is el tudjak viselni, hogy feladataimnak eleget tudjak tenni, hogy kicsit feliidil-
jek, hogy boldog legyek.

De vajon Isten elfogaddsa nem jelenti-e a természet jelenségeinek megszemélyesité-
sét, mitologikus szemléletet? Vajon hogy latjak ezt a kérdést 6k maguk, a gyerekek? Fel-
tettem felsésoknek a kérdést: mi az elfogadhatébb, logikusabb szémodra — ha azt mon-
dom: az anyag értelem nélkiili, mégis minden részletében &sszehangolt, sét értelmes
lényt ,termelt ki" magdbdl, vagy ha azt: abszolit értelmes lény all mogotte, ezért mutat
elrendezettséget? — A gyerekek 909/,-ban a mdsodik feleletet valasztottak. A kévetkezd kér-
dés az volt: hogyan hat Isten a vilagra? 80%-ban az volt a valasz: a természeten keresz-
til, a természet torvényeinek felhasznaldsaval. A felsésék valldsos tudatabdl tehat foko-
zatosan eltinhetnek a mitologikus elemek.

Kiilon is izgatott a kérdés: hogyan élik meg a gyerekek a hit és a tudomdny kettéssé-
gét, nem latnak-e ellentmonddst kozottiik. Mikor a teremtésrdl tanultunk, az egyik felmé-
rében igy feleltek: ,, a hitnek is, a tudomdnynak is mds a feladata”, ,,a kettd kozott &ssz-
hang van, ha helyesen értelmezziik hitiinket”, ,,ha van fejlédés, még inkabb biztos, hogy
valaki célra iranyitja.”” A valaszok megerésitettek abban, hogy a hit ma sem csupan kis-
gyermekek kivaltsaga, hanem nagyobb gyermekek, fiatalok meggyézédésévé is valhat,
ehhez azonban az sziikséges, hogy ne elégedjiink meg a kicsik ,veliik sziiletett” valla-
sossagaval, s ne csupdn a hit (pl. a bibliai torténetek) csodds elemére épitsink, hanem
legkisebb kortél kezdve probdljuk épiteni az &sszhangot a hit és a gyerekek elétt foko-
zatosan kitarulé természettudomanyos igazsdgok kozott, s tudatositsuk benniik az igaz-
sagnak tettekre sarkallé erejét (vo. Josef Breuss: Das Gottesbild der Religionsunterricht,
Katechetische Blatter 1981/3. 154, o.).

Miért legyiink vallasosak?

A gyerekek vdlaszaibél kitlint: a hittanosok eligazitdst, erkdlesi alapokat varnak a hit-
tantol. Emégétt is a sziilék elvardsa rejtézik. Mas felmérések is meger6sitik ezt. Sok sziilé
azért kiildi gyermekét hittanra, mert Ggy ldtja, a vallas az erkdlcsi nevelésben pozitiv sze-
repet télt be, a szeretet begyakoroltatdsdval, a rossz tulajdonsdgokkal szemben kiala-
kitott gatlasokkal, a jéra valé kotelezéssel (F 140). Masok agy vélik, szerepe negativ, ha
ti. félelemre (F 142) vagy puhdnysdgra nevel (146). Van, aki Ugy ldatja, alapvetéen hibdas
irdnyba mutat, mert az individualizmus elvére épul (H 99).

Ezt a kérdéskort is probdaltam felmérni helyi viszonylatok k&zétt. Most mdar magukat
a sziiléket, a felnétt hiveket kérdeztem meg: Mi a vallds feladata? Bé valaszték allt rendel-
kezésiikre valaszokbdl, amelyek azonban néhdny alaptipuson beliil mozogtak. 45%;-ban
az volt a valasz: hogy ldvosségre vezessen, felkészitsen a talvilagra, Isten-félelemre nevel-
jen, cél: a lelkiélet. A masik feleletcsoport (22°,-ban) ez volt: hogy jéra nevelje az embe-
reket, erkélcsi alapokat adjon, értelmet adjon az életnek, feleljen az ember személyes
problémaira. A vdlaszadék itt a foldi élet szempontjabdl feleltek a vallds szerepére, nem
délt azonban el, egyedében vagy kézosségében nézik-e az embert. 13%3-ban valasztottak a
harmadik fajta megolddsokat: a szeretet megvaldsitasa, kozdsségi emberek nevelése,
a béke szolgdlata, a tdrsadalom fejlédésének eldsegitése. 15%)-ban 6sszekapcsoltak az
elsé és a masodik, 5%-ban az elsé és harmadik tipust vdalaszt, tehdat egyszerre latnak
transzcendens és immanens célokat.

A felmérés egyértelmiien mutatja, hogy felnétt hiveink legaldbb felerészben mar nem
individualista és csak tulvilagra tekintd vallasossag elkdtelezettjei, hanem vilagosan latjak
és magukénak valljak a vallas evilagi szerepét is. Felerészben azonban igazolni latszanak
a kritikai megdllapitasokat: tényleg kisért nalunk a csak-egyedi lelkiség. Valészinl, hogy
ez is éppen a falusi valldsossag egyik jellemzéje.

Hogy mi lehetne a lelkipasztor kovetkeztetése? Feladatunkat nem ott latom, hogy nem
kellene tovdbbra is ébren tartanunk, sét erésiteniink az iidvésségbe vetett hitet, hanem
abban, hogy azon dolgozzunk: ezzel még jobban &sszekapcsolodjék hiveink tudataban
az ,,itt és most” felmutatott tanlsdgtétel kévetelménye. Csak ez lehet hiteles valasz arra
a kérdésre (vé. F 132): hogyan télthet be hitlink pozitiv szerepet a szocialista tarsadalom-
ban.

Cselényi Istvan Gabor
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A KERESZTENY LELKISEG MEGUJULASA — CSALADI KATEKEZIS

A nevelés szakemberei a kdzépiskolai érettségi megszerzése utdn fdiskoldn, vagy egye-
temen négy vagy o6t évig tanuljak a nevelés tudomdnyat. A féiskolai vagy egyetemi dip-
loma megszerzésével — bar sokat tudnak a nevelésrdl, a pedagégiardl — mégis csak kezdd
pedagdgusok. Evek tapasztalata és gyakorlata sziikséges, hogy j6 neveldk legyenek.

A sziiléknek pedig a gyermek sziiletésének pillanatatdl kezdve nevelni kell. Sét, nem is
akdrhogyan! Mert olyan lesz a j6vé, amilyennek a sziilék nevelik az ifjusdgot. Hogy 2000-
ben milyen emberek élnek majd, az nagymértékben attdl fiigg, hogy a mostani csalddok-
ban milyen nevelést kapnak a gyermekek. Ha szépre, joéra, nemesre tanitjak oket, akkor
batran nézhetiink a jévé felé: az & életikben bdségesen kamatozik majd a sziilék szere-
tete, dldozatos élete, téré6dése, nevelése. Szép, j6, nemes és igazi emberi értékekkel teljes
lesz az 6 életiik is.

Az okori gérégok azt mondtak, hogy a legnagyobb rossz, amit egydltaldan lehet tenni
az ifjusdggal, az, ha méghogyjuk Sket eredeti tudatlansdgukban, vagyis nem tanitjuk Sket
szépre, jora, nemesre. Viszont a legnagyobb j6, amit egydltaldn lehet tenni az ifjisdggal,
— az, hogy szépre, jora, nemesre oktatjuk Sket szavainkkal és tetteinkkel, iranyitjuk Sket
a jo felé, és visszatartjuk a rossztdl oket.

A jéra valé oktatdsnak, nevelésnek, iranyitdsnak Istentdl kijeldlt letéteményesei a szii-
I6k. A gyermek elsé hitoktatéja is a sziilé, — Isten rendelése szerint. A sziildk szavaibdl,
életiik példajabdl tanulja meg a gyermek az Istenre vonatkozé alapvetdé ismereteket, val-
lasunk tanitasait. Az anyaszentegyhdz papjai képzettségiikkel, szakszeri tuddasukkal csak
segitségére vannak a sziilbknek a valldsos nevelés terén az iskolai, vagy a templomi hit-
oktatds, vagy mds alkalmakkor. A feladat, a felelésség a sziilské. Nem lehet atruhdzni
masra.

Az ORDO BAPTISMI szerint a szertartast vezeté pap megkérdezi a sziiléket, majd a
keresztsziiléket a gyermek keresztény nevelését illetéen: ,Kedves szilék! Nektek, akik
gyermeketek szamdra a keresztséget kéritek, kotelességtek lesz 6t Ggy nevelni, hogy hitiink
szerint éljen. Tartsa meg Isten parancsait: (gy szeresse Istent és embertarsait, ahogy
Krisztus Urunk tanitotta. Vdllaljdtok-e ezt a kotelességet?” — A keresztsziilsknek pedig
meg kell igérnidk, hogy tamogatjdk a gyermek sziileit vallalt kdtelességiik teljesitésében.

Ugyanakkor az ORDO BAPTISMI arrél is beszél, hogy: ,,A lelkipdsztorok kételessége
a csalddokat elékésziteni a gyermekek keresztelésére; a tovabbiakban pedig segiteni
oket abbdl szarmazd nevelési kdtelességiik teljesitésében. A plispokok feladata pedig az,
hogy sajat egyhdzmegyéjiikben — szerpapok és vildgiak igénybevételével is — irdnyitsak
ezt a lelkipasztori munkat.” (Ordo Baptismi Parv. Bp. 1973. 28. o. 7/1.)

A keresztény lelkiség megujuldsa szempontjabdl sziikségesnek latszik a sziilék és kereszt-

sziilok megfelelé felkészitése a csaladi katekézis, a csalddon belili valldsos nevelés méd-
szereire és eszkdzeire, — a gyermek életkori sajatossagainak megfeleléen. Ennek megol-

ddsa legalkalmasabbnak latszik a keresztelési oktatds kapcsdn.

Il. Jénos Pdal papa szerint: ,,Minden hivének joga van (tehdt a sziilének és a gyerme-
keknek is!) a katekézisre, minden lelkipasztornak kotelessége, hogy errél gondoskod-
jék. Sohase tiirjétek el, hogy a buzgdsdg hidnydban a hivek meg legyenek fosztva a ka-
tekézistél” (ll. Janos P4l pdpa levele a magyar katolikusokhoz. Vatikdn 1980. Husvét-
jan).

A magam részérél nagyon hasznos eszkdzt latok a keresztény lelkiség megujuldsa szem-
pontjabdl a megfelelé , keresztelési oktatdsban”. Hossz(i évek tapasztalatabél mondha-
tom, hogy a hivek szivesen jottek a keresztelési oktatdsra, és az ott hallottakat jol kama-
toztattdk a csalddon beliili vallasos nevelésben, a csalddi katekézisben. — Hasznosnak
tartanék egy kézikényv megjelenését, amely a sziulék szamdra révid, gyakorlati megfogal-
mazdsban adna eligazitdst a csaladi katekézishez, — a keresztény lelkiség megujuldsdhoz.

Szakony Ferenc
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