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TANULMANYOK

Yves Congar

A KARIZMATIKUS MEGUJULAS ES A SZENTLELEK TEOLOGIAJA

Yves Congar ezt a konferencia-beszédet — melyet némi réviditéssel kozlink —, a ,,Lelki
kutatdsok és megtapasztaldsok” (Recherches et expériences spirituelles) sorozatanak kereté-
ben mondta el a pdrizsi Notre Dame-ban 1980. december 7.-én.

Nagyon is tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy mdsok jobban beszélnének errdl a
témardl, amire ma estére felkértek: A ,.karizmatikus Megujulasrél és a Szentlélek teoldgidja-
rol”. Ha onok is jonak tartjak, én megforditom ezt a két kitejezést. El6szor a Szentlélek teold-
giajarél szoélok, kiindulva a keresztény megtapasztaldsbél, és azutan megprébalom elmondani,
hogyan latom a karizmatikus Megujulast az egyhdaz életének jelen pillanataban. Miel6tt
azonban belekezdenék, idézek egy ezeresztendds széveget, minden idék egyik legnagyobb
szellemének, az ,,Gj Teolégusnak” nevezett Szent Simeonnak a szdvegét:

nlestvérek és atydk, sohasem lenne bdtorsagom ahhoz, hogy a legcsekélyebb szét is
intézzem hozzdatok, sem ahhoz, hogy mesternek taitsam magam a ti szereté korotokben. De
tudjatok meg, hogy a muvésztol elkészitett orgona nem akkor szélal meg, amikor akar.
hanem akkor, amikor a levegd dtaramlik sipjain és, amikor a mivész ujjai jatszani kezdenek
billentytin ... Igy képzeljétek el, mi megy vegbe bennem, anélkil, hogy ennek az eszkoznek
az elégtelenségére tekintenétek ... Forduljatok inkabb a Szentlélek kegyelméhez, ahhoz, aki
felllrél sugalmaz és betdlti a hivék lelkét. Es nézzétek Isten ujjat, aki a szivek huarjain jatszik,
6 szitja fel szavainkat; és...ezért teljes értelemmel, a leheté legnagyobb &sszeszedettséggel
hallgassatok!” (Cat 9,1—25).

Ime, ez a megtapasztalds, amit szamtalan lélek mindennap atél. Egyszer csak Ugy érezziik,
hogy vonzédunk a Szentirdshoz, érezzitk Jézus szeretetét, vagyédunk arra, hogy beléle, az &
eukarisztiajabdl éljiink és egyre jobban megtapaszialjuk az imdadsdag izét. Néha, bar taldn
ritkdbban, egy bizonyos imafuvallat keletkezik benniink, amint a meleg dram!dsarél szoktunk
beszélni; ez tor fel benniink és mintegy 6nmagunk félé emel. Hajlandésagot érziink arra is,
hogy kézdsségbe lépjiink mdsokkal a benniink 1évé ,testi” ember minden tartézkoddsa elle-
nére is. Mindez a Szentlélektdl jon. Bizonydra sokan hozakodnak elé bizonyos lélektani, sét
élettani magyardzatokkal is..., de mivel ez benniink megy végbe, azért nyilvanvaldé, hogy
mozgaté erdi is benniink vannak.

En mégis azt mondom, hogy mindez a Szentlélektdl ered. Miért? Azért, mert dnmagam
folé emel engem, sét mi tobb, 6nmagam ellenére, testi énem ellenére, vagyis az itteni léte-
zésem eilenére torténik mindez. Es amikor kapcsolatba hozom mindazzal, amit a Szentirds,
a lelki mesterek vagy a szentek mondanak, akkor ismerem fel, hogy errél van szé.
Megegyezik ez azzal, amit az Isten fuvallatarél mondanak, és aminek gyiimélcsei a béke,
az 6rém, az erd és a teljesség. llyen mdédon cselekszik a Szentlélek, és nem a térvény kény-
szerével, hanem felszitds, felszélitds Gtjan Ggy, amint azt nyomatékosan megfigyelhetjik
a szentek életében; példaul kis Teréz életében. Teréznél a kis daldozatoknak a gyakorlasa
és tanitdsa nem annyira aszketikus eréfeszitésre utal, hanem inkdbb arra, hogyan tdruljunk
fel az isteni élet szdmdra, a szeretet ihletéseire. Mindig arrél van tehdt szé, hogy dnmagunk
testi része ellen forduljunk, hogy feltaruljunk Istennek Jézus Krisztus kévetésében. Ez az a
cél, amiért megkapjuk a Szentlelket, ez az O miive benniink. Ezen az Uton tevékenykedik
a Lélek, hogy megértesse, vagy legaldbb is megsejtesse: ki az, aki jelen van.

A Szent!élek formdlta él6vé Krisztust Mdria 8lén és tette lehetévé, hogy hite erejével Maria
mintegy feltaruljon néi befogadd képességében. A Szentlélek az, aki benniink is formalja
Krisztust. O teszi termékennyé az egyhdzat. Az Apostolok Cselekedeteiben az egyhdz kezdeti
mikodése nagyon is megfelel Szent Lukdcs evangéliuma elsé fejezeteinek. A szavak redlis
valésagat joval meghaladva, a szentatydk és Szent Tamds mdr azonositottak azt a ,,magot”
(semence) — amely dltal Istenbdl sziiletiink, mint Szent Jdnos mondja (1Jn 3,9) — a Szent-
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lélekkel, az Isten magvaval (semen Dei, szperma tou Theou). lgaz. az elsé Péter
levélben (1,23) Isten magja a hitben befogadott szé: ,,Szeressétek egymdst tiszta szivbdl,
mert nem pusztuldsra iteit, hanem elpusztithatatlan magbédl (szperma) szllettetek Gjjé az
Isten él6 és orék szava dltal”. De itt nincs semmiféle ellentmondds. A hit és a Szentlélek
sziintelenll egymdssal egyesiil azért, hogy megsziilessék és névekedjék benniink Krisztus.
Igy egyesiilt a hit és a Szentlélek Maridban is, amint Szent Agoston mondja: ,elébb
hitével fogadta be, és azutdn méhébe” (prius concepit mente, quam
ventre); és igy egyesiil benniink is. Béségesen tanuisitjak ezt az Ujszévetség szdvegei: ,.A hit-
ben fogadjuk be a Lélek igéretét” (Gal 3,14; vé. 3,25; 5,5; Ef 1,13; ApCsel 158—9; 19,2;
Jn 7.37—39). A kenet kifejezés is egyszersmind a hitnek a kenete és a Szentléleknek kenete.

Krisztus az emberré testesiilt Fii. és ez a Fiu teljesen az Atyaé (Jn 1.1; 14,12). , Az Isten
elkiildte a Fiat, aki asszonytdl sziiletett és & aldvetette magdt a tdrvénynek, hogy Isten
fogadott fiaiva lehessiink. Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét drasztotta sziviinkbe, aki
6t igy szolitja: Abbal Atya!” (Gal 4,4—6). A Lélek az Atydhoz valé visszatérésnek a Lehellete.
nLehellet az O neve”. De Szent Janos nevezi 6t él6 viznek is, olyan viznek, amely egészen
az Istenhez szokell fel, az 6rok életre (4,14; vé. 7,37—39).

Miért is ne idéznénk itt Antidchiai Igndcnak, a szent vértaninak tandsagat: ,,Féldi vagya-
mat ugyan keresztre feszitették ..., de a bennem é!6 viz azt zigja és igy tor fel bellem:
J6jj az Atyahoz!" (Rém 7,2)". Ez az éI6 viz magénak az Istennek a Lelke.

Istenhez nem kapcsolédhatunk madsként, csak Istentél eredden és Isten dltal. Nem jutha-
tunk az Atydhoz csak dgy, ha befogadjuk azt a kiildetést és ajandékot, amelyet a Fii és a
Szentlélek ad nekiink. Az egyiket éppen Ugy, mint a mdsikat, ajdéndékba kapjuk — mondja
a Szentiras, (A FiGra vonatkoztatja Jn 3.16; Rém 8,32.) A Szentlelket azonban a Szentirds
sajatos értelemben, személyesen is Ajandéknak nevezi.A Szentlélek igy tehat eszkéz, de ez
az eszkoz abszolit médon azonos jellegii céljaval. Inkabb azt kel.ene mondanunk: a Szent-
lélek Isten 6nkozlésének @ Valdsdaga. Az lsten tehat nem kisebb reményt nyujt nekiink
€s nem csekélyebb ajandékot ad, mint sajat magat. A Szent.élek az ajandékban megszemé-
lyesult (huposztaszisz) Isten. A Szentléiek az Istenben, az Istenen belili kozlések beteljese-
dése, annak a szubsztancidlis kozlésnek a beteljesedése, amely az Atyabol indul ki. Bizonyos
megfe.elés all fenn, mivel Isten maga a Jésdg, a Nagylelkiiség, a Szeretet. Az, aki sajat
josagat, életét, szeretetét kozli a sajat képére alkotott teremtmennyel, mintegy a ve.e szem-
ben aildval (a tikorképevel). llyen jeientesoen togom fel Aiexandriai Szent Ciiill kije.entesét:
wA tokéletes ajandék nem mds, minthogy elnyerjik a Szentléiekoen valo részesedést” (Dial.
a Szentharomsagrél, lil. PG 75,844).

A Szentlélek az Istenben, de benniink is a beteljesedés, a tokéletesség. Az Ujszovetség
szerint O az eszkatologikus, azaz a veégsod, az Abszoiut Ajandék. Szent Péter Piinkosd tényet
a ,,vegso napok” megnyilvanulasaként jeliemzi, idézve Joel protétat (ApCsel 2,17). A Szent-
lélek az Isten Orszaganak a kezdete. Amikor Jézus gyogyit, 6rdogoket uz, a Szentlélek dltal
teszi és kijelenti: Isten Orszaga elkdzelgett hozzatok! A keresztények a Jézustél meghirdetett
Istep Orszagat a Szentlélek megtapaszta.dsanak és mikodésének kitejezésformdiban adjak
tovabb: az Ur maga tevékenykedik, mint a Léiek (2Kor 3,15—17). Sok gorog szentatya meg-
tartotta néhany keziratnak azt a valtozatat, amely az Atydahoz intézett ,,Jojjon el a le orsza-
god!” helyett ,,J6jjon el Szentlelked és tisztitson meg minket!” kitejezést hasznalja. Ennek az
orszagnak a csucsa Krisztus kozvetitésén feliil az, hogy .lIsten lesz mindenben a minden”
(1 Kor 15,28). Ezeknek a Szent Paltol leirt szavaknak mélyebb értelmiik és sajatosan végtelen
tavlatuk van. Minden valldsos léiek mindig is azt kivanta, hogy Isten legyen szamdra a min-
den: Isten legyen a fényessége, a békessége, az 6rome, a szentsége, Isten legyen az imad-
sdga ... Hallgassuk meg az oreg Szerdpiont: ,,Aki megszélal benniink, az az Ur Jézus és a
Szentlélek. © az, aki himnuszokat énekel dltalunk” (Anaphora 2,4). Lisieux-i Teréz igy ajanlja
tel magat az irgalmas szeretet aktusaban: ,Arra kérlek Istenem, hogy te légy az én szentseé-
gem!” Es az ,Egy lélek torténetében” ezt irja: ,hogy Ugy szerethessem az Istent, ahogy O
szeret engem, ahhoz kdlcsénbe kell vennem az O szeretetét”. Nemde ez az, amit létrehoz
a Szentlélek, Aki annyira érzékeny és olyan benséséges, hogy mar alig lehet megkiilénboz-
tetni vajon én vagy O az, aki imddkozza: Abba, Atya! (A Gal 4,6-ban a Szentlélekrél, a Rém-
8,16-ban mirdlunk van szd); — am nem sokkal késébb Szent Pal ezt irja: ,,Gyonydriségiink-
ben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk.
A Lélek azonban maga jar kdzben értiink szavakba nem ontheté séhajtozasokkal. Es O, aki
a sziveket vizsgdlja, tudja, mi a Lélek kivansdga, mert O jar kdzben a szentekért megfeleléen
Isten szandékainak” (Rém 8,26—27).

Ez fantasztikusnak tiinik, mégis igaz. Az imadsdag dltal és a Szentlélekben valé élet dltal
magadnak az Istennek a vagyakozdsdval vagyédunk! S6t, még tovabb kell menniink. Lisieux-i
Terézzel idézhetem Szent Agostont, Guillaume de Saint-Thierryt, Keresztes Janost, Fénelont.
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Ok mind azt mondjdk, hogy miutdn befogadtuk a Szentlélek ajandékdét, azzal a szeretettel
szeretlink, amivel az Isten szeret. De van erre vonatkozd részlet Szent Pdlndl is: ,,Az Isten
szeretete (az a szeretet, ami Istenben van) kidrad sziviinkbe a nekiink ajandékozott Szent-
léiek altal” (Rém 5,5). Még inkdbb emellett az allitas mellett sz6l Jézusnak énmagarél mon-
dott szava Szent Janosndl: ,Szeressétek egymdst, amint én szeretlek titeket... (13,34)"

... hogy egy legyenek, amint mj egy vagyunk...hogy az a szeretet, amelyet nekem ad-
tal, benniik legyen” (17,22.26). Xavier Léon-Dufour atya kimutatta, hogy ezekben az igékben
a ,mint” szécska — gorégil ,kathdsz” — nem csupdn az utdnozandé modellt jelenti,

hanerr: a kozélt energia folytonossagadt is. Azzal a szeretettel szeretiink, amellyel az Isten
szeret!

Ez tdlsGgosan szép és fenséges lenne? De ha ez az Isten ajandéka? Szent Agostonnak
mennyire igaza van: ,.mit adunk annak, akit szeretlink, ha nem énmagunkat?”; ,Isten sem
ad kevesebbet, mint 6nmagat”; ,,Istennel egyenld ajandék az O Szentlelke”. A Szentlélek az
eszkatologikus ajandék, a mi abszolGt Jévénknek a zdloga. Ennek most csak fog'aléjat kap-
tuk meg. az egészen nekiink igért (isteni) természetnek a kezdetét, de csak a kezdetét.
Eppen ezért kell térekedniink, hogy most testben élve, Isten gyermekeinek életét éljiik.

Mivel nem félink a magasztostdl, ezért még idekapcsolok néhdny, szamomra kedves
dolgot. Mdr mdskor is hivatkoztam bardtomnak, Oscar Cullmann-nak a Szent Pal imajarol
irt tanulmanydra. A Rémaiaknak irt levél 8. fejezetében — amelyet Gjbél és ajbdl elolvasok
és, amely annyira ismerds a Megljulds csoportjai tagjainak is — az apostol a teremtésrdl
beszél az egész teremtésrdl, arrél hogy miként vdagyakozik és séhajtozik a vajidas faj-
dalmdban, Es benne mi is, akik magunkban hordozzuk a Szentlélek zsengéit... (18—25). Ez
a részlet azok kozé a megel6zé és kovetd versek kdzé van beillesztve. amelyek arrdl az imd-
rél szé6'nak, amelyet a Szentlélek jelent ki benniink. © maga részesedik az egész teremtésben.
Ez pedig azt je'enti, hogy a Szentlélek nemcsak benniink imadkozik, hanem O séhajtozik a
vildgban, amely epedve vdarja a megvdltdst, a szabaduldst. Ez a vildg a maga médjdn
imadkozik. anélkiil. hogy tudna réla. De mi, akik mindezt tudjuk. mi a ,,megismerd kisebb-
ség”, akik tudatosak vagyunk, mi vagyunk a megvdltozott vildg zsengéi. Es mi gydjtjik
dssze ezeket a séhajtdsokat, megadva azoknak az igazi alakjat, imdinkkal minteqy a
rakétat az igazi palydra irdnyitjuk. A Szentlélekrdl sz6l6 kényvem mdsodik kdtetének befe-
jezésében megprébdltam elmondani, hogyan Idtom én nap mint nap azt a doxoldgiat. ami
minden eukarisztikus kdnydrgésiinket befejezi. Szdmomra a Szentlélek kdti kévébe mindazt,
ami szerte a vildgban az Istené anélkiil, hogy tudndnk réla, és a Szentlélek vezeti vissza
azokat az Atvdhoz ebben a dicséitd imdban: ,.Krisztus, Aki d'tal, Akivel és Akiben a Tiéd
mindenhaté Atyaisten a Szentlélekkel egységben minden tisztelet és minden
dicsdség!” Ez az én mindennapi misém a vildg felett.

Es most széljunk a karizmatikus Megujuldsrél. Koziiletek sokan ismerik ezt a Megujuldst
és részt is vesznek benne. A tobbieknek pedig felidézem, hogy mi is ez. De kivalé kényvek-
bdl is megismerhetik: igy Wilkerson és Ranaghan-ék kényveibél, René Laurentin, Suenens
biboros és Monique Hébrard miveibdl.

A Megujulds kiinduldsa elészor is: feltétel nélkil ondtadds az él6 Krisztusnak a sajat
életiink nyomorisdgdnak radikdlis atélésében. Azutdn feltdruids a Szentléleknek, aki dltal
az él6 Ur Krisztus mikédik. Gyermeki elfogaddsa mindannak, amit Isten dltalunk és ben-
niink tenni akar. Sajat magunk bizakoddé rdhagyatkozasa azoknak a keresztény testvéreknek
az imdjara, akiket megldtogatott vagy, akiknél mar otthont vett a Szentlé'ek. Itt tehdt valami
atalakulas torténik. De ez nem megy egy csapdsra, és nem is automatikusan. Az emberek
éiete lassan vdltozik meg; béke és orom tolti el oket és az imadsagnak, kiilénoésen a
dicséré imdnak Gj megizlelése lelkesiti oket. Isten szavanak Gj megismerése és az, hogy
masok szamdra is békében és buzgdn feltdrulnak. Az imdba vald egyesiiltségnek megvan
a maga sajdtos stilusa. Ebben vagy ésszehangolédnak masokkal, vagy nem. Itt tdrténik
valami mds is. Nem csupdn ,.nyelveken valé imdadsdg vagy ének’, hanem olyan szavak is
feltornek, amelyek megvildgitjak az életet (profécial), valamint lelki és testi gyogyuldsok
is torténnek, : gD

Megkérdezhetjiik, vajon az ilyesmik miért éppen itt és nem mashol térténnek (amint latni
fogjuk.) Minden bizonnyal gondolhatunk arra is, hogy olyan magdval ragadé eré van itt
jelen, amely a csoportban utdnzdsi jelenséget vdlt ki. En magam személyesen nem tarto-
zom a Megujuldshoz. de mégis hiszem, hogy a Szentlélekbd! élek. O az, aki megadja
nekem az imddsdgnak és az Isten szavanak izét. Szivesen ismétlem az ,Uj Teo!édgusnak”,
Szent Simeonnak a Szentlélekhez intézett imajat: .Jéjj el, te nagy Magdnyos a maganyos-
hoz, hiszen latod. mennyire egyediil vagyok ... Légy jelen vagyaimban, te 6sztondzz, hogy
vdagyakozzam uténad...”



Ugy gondolom, hogy az ilyen intenziv vonzerének a csoportlélektani magyardzata igen
gyonge és ezert tudatositanunk ke az Ur sajatos mikodesének és jelenietenek hiteies,
keresztény tényét azt ugyanis hogy mindenitt, tehdt az ilyen k&zosségben is — ahol
ketten vagy harman &sszejonnek az O nevében (Mt 18,20) — az Ur sajatos médon van
jelen és mukodik. A vértanuk koranak nyilvanvalé tanusdagtevéi koziil erre utal Szent Iré-
neusz tanusaga: ,,0:t, ahol az ekklészia, a gyiilekezet van, ott van az Isten Lelke is; és
ﬁhol az Isten Lelke van, ott jelen van az ekklészia és minden kegyelem” (Adv. Haer.
1., 24,1).

Mindez nem jelenti azt, mintha nem lenne azért néhdny kérdésem a Megujuldshoz. Ezeket
mar mdsutt megtogalmaztam. Itt csak réviden utalok rd. Nem nagyon sze.etem a ,.karizma-
tikus” cimkét, pontosan az én sajdatos felfogdsom miatt, amivel a karizmdkat Ggy értelme-
zem, mint azokat az ajandékokat, amelyeket a Szentiélek szolgdltat Krisztus testének épité-
sére. Nem szeretném, ha csak a rendkiviiliség, latvanyossag, a tulzottan lelkesedé meg-
nyilvanulasok vezetnék a leikeket arra a meggydzédésre, hogy a karizmdt azonositsak a
rendkivilivel, vagy a szenzdcidssal. Nem akarok ezen a ponton nagyon erdskodni. ezért
elfogadom azt a cimet, amit ennek a konferencidnak adtak a ,karizmatikus Megutjulasrél”.
Sokkal inkabb zavarba hoz egy bizonyos leegyszerisité naivitds, amivel sokan nagyon
konnyen, majdnem mindeniitt a Szentlélek kozvet.en hatdsat latjak. Azt a kozvetlenséget,
ami azt jelentené, hogy Isten egészen nyiltan, az esetek minden részletében jelezné nekink,
mit kell tennlink, mintegy megkeriilve jézan értelmiink haszndlatat. Es azt is, hogy a szent-
irasi szévegek értelme azonnal megvilagosulna elottiink .., Részemrél ezekben tartézkodom
minden o.yan vdlasznak vagy valamiféle megolddsnak a keresésétdl, amely ilyen révid,
kozvetlen és személyes formapban térténne, En inkdbb a hosszabb, a nehezebb utat vdlasz-
tom. A lelki irék is mindig a jéozansagrdl, az olykor terhes. de tlirelmes megolddsrél beszél-
nek. Tudom, hogy ezzel a kérdésel tiuzetesen foglalkoznak a Megujuldsban. Ezért az ilyen
kérdéseket és birdlatokat inkdbb mellézom. Egészében véve inkdabb azt gondoiom, hogy
ez a Megujulds Isten kegyelmi ajandéka korunk szamdra, és anélkil, hogy teljességre tore-
kednék, emondom azt is, hogyan Iatom ennek a Megujuldsnak a helyét és szerepét a ma
Egyhdzaban.

Régéta ismerjitk a j6l szervezett, stabilizdlt egyhdzat, amely gy latszik, mintha ,,6nma-
gatél” funkciondlna az élet tokéletes szerkezeteoben. J6l emlékszem a harmincas évekodl
egy okumenikus taldlkozéra, amikor is Charles Westphal protestans lelkipdsztor ezt mondta:
»Ti, katolikusok azt a benyomdst keltitek, mintha ti akarndtok ,gazddlkodni’ a Szentiélek-
kel”. Nehogy azt gondoljatok, hogy most azt az intézményt tdmadom, amelyre radidoztam
munkdam legjavat. De Ggy gondolom, Isten ma arra hiv meg benniinket, hogy jobban tuda-
tositsuk: O az, aki épiti egyhdzdat, isten az, Jézus Krisztus, aki a Szentlélek altal sziinteleniil
felszitja azokat a mikddéseket, amelyek dltal az egyhdz, az Isten mive felépil. Isten az
aki meghiv (Rém 1,6); Isten népe, isten egyhdaza (1Kor 1,1; 2Kor 1,1). Ez az Isten az,
aki szétosztja a szolgdlati adomdnyokat, a megbizatasokat (1Kor 12,4—11). Ez az Isten
adja a novekedést (1Kor 3,6), Krisztus az aki az egész testet egybefogja és Gssze-
tartja (Ef 4,16). | sten tesz egyeseket apostolld, mdsokat préfétava, ismét masokat tani-
tokka és pdasztorokkda (1Kor 12,28; Ef 4,11).

Bizonyos, hogy Isten azokon az intézményeken keresztiil, és azokban az intézményekben
tevékenykedik, amelyeknek O rakta le alapjait. Igen, ott vaidsul meg a keresztség és Jézus
szent eukarisztiGja. De ldtjuk azt is, hogy Isten személyekben és személyek dltal is tevé-
kenykedik. Ahhoz, hogy az Institut Catholique (a pdrizsi Teoldgiai F&iskola) Okumenikus
Intézetében tartott kurzusaimhoz kellSképpen felkésziilhessek, legujabban a protestantizmus
gazdag mozgalmait tanulmdnyoztam, kiiléndsen a XiX. szdzadi angolszdsz mozgalmakat.
Ezek a mozgalmak egybefonédnak azzal, amelynek kezdetei Wesley-hez nyulnak vissza.
Ezek a mozgalmak mind Krisztustél megragadott személyeknek a tettei voltak, azoknak,
akik arra a szandékra dldoztak életiiket, hogy a vildgot megtéritsék ,,ebben a nemzedék-
ben” — mondta John Mott. Ezt a szdmos mozgalmat Rouse és Neill egy nagy miben
dolgoztak fel ,,Voluntary Movements” (Onkéntes Mozgalmak) cimen. A mozgalmak nem
az intézménybdl fakadtak, azért, hogy beilleszkedjenek és Gjraélessszék azt, hanem olyan
személyektél indultak ki, akik csoportokat alkottak és igy inditottdk el a mozgalmat. En
Ggy ldtom, hogy a ti Megujulds (Renouveau) mozgalmatok nagyon hasonlit a kordbbi Eb-
redés (Réveil) mozgalomhoz. Taldn az elnevezések kiilénbézésége magdban hordja azt
az értelmiket is, amit pontosabban meg kell fogalmaznunk. Egyhdzunkban nemcsak egy
ilyen fajta mozgalom van. XIl. Piusz akkoriban a liturgikus megGjuldsra vonatkoztatva
mondta: , A Szentlélek dtvonuldsa Isten egyhdzdan” (1956. szept. 22.). Ugyanezt lehetne
elmondani az &kumenizmusrél, és még sok mds mozgalomrél is, de hangsulyozottan az
Ebredésrél, az Onkéntes Mozgalomrél és errdl a Karizmatikus Megtjuldsrél, ami a mai
mozgalmak kozil a legkevésbé intézményesitett.
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Mi itt olyan férfiakkal és ndkkel taldlkoztunk, akiket Jézus Krisztus mar magdval raga-
dott és, akik egész létiiket atadtak az él6 Ur Jézusnak, O egyesiti Sket, O fogja dssze a
szabadon egybegyiilteket, anélkill, hogy az egyhdz felszentelt szolgdi jelen volnanak; vagy,
ha jelen is vannak, csak Ggy vesznek részt, mint akiket szintén magdval ragadott az él6
Ur Krisztus. Az tény, hogy a Lélek arra inditja &ket: elevenebben és buzgébban legyenek jelen
az egyhdzban, és mdsokat is inkdbb buzditsanak, mintsem kontesztdaljanak. Nem egy
ilyen csoport stabilizalédott mar, engedelmesen aldvetette magdat puspdke dontésének és
igy elnyerte mélté elismerését.

Amilyen mértékben terjed ez a Megtjulds egyhdzunkban, dgy latom, egyre inkdbb vissza-
tér ahhoz, amit én a mai egyhdz egyik jellemzd vondsdnak tartok. Az egyhdz Gi. még ma
is egy nagy keret, nagy teriilet — ahogyan mi ismerjilk — és az élet atjarja ezt a teriiletet.
Amde ilyen nagy kereten beliil mdar kevésbé hatdsos és tevékeny mint hajdandban volt.
Viszont csoddlkozva latom, hogy majdnem mindeniitt az egyesekben éled Ujra; egyes férfiak
és ndk életében, akiket a Szentlélek megldtogatott, és, akik kiilénbdz6 médon az élS
Jézus ligyének szentelik életiiket. Igy tehdt evangéliumi gazdagsdguknak egyhdzi szévedéke
alakul ki. De ez azzal a kockdzattal is jar, hogy hidnyos és fogyatékos marad. Egy szovetet
hosszdban és keresztben Gt kell szénie a szalak &sszefogé lancolatanak. Szamomra ez az
Gtszévédés az intézményesség és az Snkéntesség kolesonds kiegészitését jelenti. Mindkettot
alzkélé kUr kelti életre egy ugyanazon célra: azért, hogy felépitse testét, amelyet az emberek
alkotnak.

Istennek ezt a kettds mivét teolégiailag &sszekapcsolhatjuk, azért, hogy Krisztus egy-
hédzdnak testét a Fit—Ige és a Lélek—Lehellet kettds kiildetése épitse fel. A zsenidlis,
és nekem annyira kedves Szent Iréneusz ezt a kettds kiildetést az Atya két kezéhez hason-
litja, amivel az embert formdlja.

Az egész karizmatikus Megljulds szentsége: Isten igéje, az igazsdg, a tanitds. Am a
tanitas lélek nélkiil holt betii és iires lap lenne, viszont a lélek lendiilete tanitas nélkil
illazidhoz, anarchidhoz, veszélyes és hiG illuminizmushoz vezetne. Az egyhdz. teolégidja
szempontjabél tehdt arrél van sz6, hogy ne csupdn azt az intézményt lassuk, amely kozel
kétezeréve tdrténelmileg Krisztustdl mint alapitdjatédl vette kezdetét — ez is tény —
de lassuk az egyhdzat olyannak is. amilyennek az él6 Ur Krisztus ma is formdlja, minthogy
O a szildrd alapja. Tehdt az él6 Krisztus a Szentlelkén dt tevékenykedik és meatanit
mindarra, amit nem vdlaszthatunk el mikdd ésében, mert mint Szent Pdl irja: ,Lélek
az Ur!” (2Kor 3,17). Nem mintha Szent Pdl Osszetévesztette volna az isteni személveket,
hiszen akkor Szent Pdlndl mdr éppen harmincévesek a szenthdromsdgi szdvegek. Hanem
Szent Pdl a tényleges mikddésiik szerint tekinti, amikor azt mondja: az Ur Jézus és a Lélek
ugyanazt valdsitiGk meg, Krisztus egyetemes testét. A Lélek mive nem filiaaetlen Krisztus
miivétdl. A Lehellet az, Aki elérevetiti az laét; a Lélek bizlositia Krisztus eljovetelét a ke-
resztényekben az eqész térténelem fo'yamdn. Ez az, amit Tennyson mond: ,Krisztus az, aki
mindig (jelen) van” (the Christ that is to be). ,,Kérni fogom az Atyat és mds Vigasztaldt
kiild majd nektek, hogy minddrékre veletek leayen” (Jn 14,16. © a Meaigért, O oz, aki
az élen jar; az ,lgét kovetd Ismeretlen” (H. U. von Ba'thasar), akirdl Jézus azt mondja:
wAmikor elién az igazsdq Lelke, © majd elvezet benneteket a teljes igazsdgra. Nem
magatél fog beszé'ni, hanem azt mondja el, amit hall és a jévend6t hirdeti nektek... (Jn
l6,13). Ez o Lélek miive: eldrevisz a jévdbe, tovabbadja az igazsdgot, amelyet az Igétsl

op. . ° L]

Lassdtok fivéreim, névéreim, mikézben a Meaqdljuldsrél beszéltem, ismét visszajutottam
a harmadik isteni Személy teoldaididhoz. Folytatom ezt a gondolatmenetet, mert a Meg-
Gjulds, amit egyhdzunk élete e'emének fogunk fel, nekem uay tiinik. hoay Skumenikus
szempontbd! rendkiviil fontos kévetkeztetést alapoz meg. J4I tudjatok, hoav tizenst eszten-
deie — erer évval a szakodds utdn — elkezd8ddtt a ,.szeretet pdrbeszéde”, majd a ,.teo-
l6gia pdrbeszéde” az ortodox eavhdz és a rémai katolikus eayhdz kd75tt Az eayatértés
szempontjdbél noagvon eldnvds déntés volt, hoay a pérbeszéd ozzal kezdddiék. ami mélven
és vildgosan kozds kozottiink: elismertiik a szentségeket és még inkdbb az egyhdz szentséqi
természetét. A nagy eltérések ellenére is, az ortodoxok és mi eay és ugyanazon egyhdz
vagyunk. Igen, a Nyugat és Kelet katolikus szent egyhdza ugyonazon qydkérbdl fakad, mind-
ketten elismerik ugyanazokot a zsinatokat, ugyanazokat a szentatvakat, és sohasem szaki-
tottdk meg teljesen a kdzdsséaet. Amde ezen egytdrzsti két csaldd kdzdtt mégis van eay
stlyos vita, és éppen a Szentlélek teoldgidjdval kapeso'atban. Kelet tartja maadt az dj-
sz8vetséai formdhoz: , Aki az Atydtdl szdrmazik” (Jn 1526) Nyugat pedia azt vallja: ,,Aki
az Atvatél és Fiatél szdrmazik”. Jelen esetben mell6z6m mindezt, anélkiil, hoay lebecsii'ném
a kérdés silyossagat, amit ezeknek a szavaknak a Nyugat részérdl tértént egyoldali beikta-
tdsa jelentett a Hitvalldsba. Itt csupdn a tanbeli problémdéra szoritkozom.
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A ,Je crois en I'Esprit Saint” (Hiszek a Szentlélekben) cim({ kényvem harmadik kétetében
gondosan tanulmdnyoztam a fenti kérdést. Olyan koévetkeztetésre jutottam, aminek a sulydt
és horderejét, ha nem csalédom, nemcsak én tartom jelentésnek, hanem a legjobb szak-
emberek is. Az én kidolgozott kdvetkeztetésem az, hogy ugyanazt a hitet egyardnt megdrizték
Keleten és Nyugaton, de két kiilénbdzd teolégiaban fogalmaztak és élték meg. Mindegyik
teljes és osszefliggé, dmde ezeket nem lehet egymds folé helyezni. Sét azt is mondhatjuk,
hogy két dogmatikdban irtdk meg, mert legaldbbis ndlunk a ,Filioque” (és a . FiGtél is”
szdrmazik) kifejezésnek dogmatikus értéke van. Es ez komoly dolog. Kellene taldlnunk a ki-
hirdetett dogma sikjdn egy olyan formuldt, ami megegyezne, vagy legaldbbis egyenértéki
lenne a keletiek megfogalmazdsaval,, amint azt a Firenzei zsinaton megkisérelték. Ma sok-
kal kedvezébb koriilmények kdzdtt tehetnénk meg, mint 1439-ben. Most megvannak hozzd
a komoly alapok. Nem tudom, a keletiek vajon olvassdk-e lelki mveinket, de mi taplal-
kozunk az & le'ki életiikb8l. Magamra taldlok Szent Vazulndl, Nazianzi Szent Gergelynél,
az ,,Gj Teo'6gus” Szent Simeonndl, Szent Szergejnél, Szarovi Szent Szerafimndl, Athoszi Szi-
luanndl és annyi mdsndl, akiket idézhetnék. Es akkor még nem is emlitettem az egészen
kozel allékat: Paul Evdokivomot vagy Olivier Clément-t. Ugy érzem. egyesités nélkiil is Sssze-
tartozunk. Mindnydjan a Szentlélekbdl tépld'koznak, kifejezik belsé megtapasztaldsaikat, és
mindazt, amit mi is hisziink réla. Kétségteleniil megvannak a maquk sajdtos vondsai — dGgy
amint egy és ugyanazon ndvény egy mdsik klimdban madsféle médon fejlédik. A Megujulds a
bizonyitéka annak, hogy ugyanaz az éI6 viz dramlik, amely Isten és a Bdrany trénjabdl
ered (Jel 22,1). Ugyanaz folyik Keleten és Nyugaton. Szergej Bulgakov, akit jél ismertem,
ezt irja a ,le Paraclet” (A Vigasztald, Parizs 1946) cimi kdnyvében: ,Hosszi éveken
Gt lehetdségeink szerint kerestilk ennek a hatdsnak a nyomait (azt ugyanis, hogy mi a
forrdsa annak az eltérésnek. ami a két testvéregyhdz tanitdsdban s életében a Szentlélek
szarmazasat illetéen kialaokult. Arra térekedtiink, hogy megértsiik, mirél is van szé, mi az
él6 jelentése ennek az eltérésnek hol és miben nyilvdnul meq? Es bevallom, nem sikeriilt
felfedeznem, s6t oda jutottam, hogy egyszerien tagadnom kell ennek az eltérésnek a Ié-
tezését (124). Egyik részrél sem képesek arra, hogy a Szentlélek tiszteletében valami kiilén-
béz8séget mutassanak fel, annak ellenére, hogy szdrmazdsa tekintetében nem értenek egyet.
Nagyon kiiléndsnek tiinik, hogy egy fében jaré, dogmatikusnak latszé eltérésnek nincs sem-
miféle gyakorlati visszahatdsa. A dogmdknak — normélis médon — mindig megvan a gyakor-
lati fontossdguk és meghatdrozzdk a vallasi életet. Elmondhatjuk, hogy sem a nyugati,
sem a keleti egyhdz nem ismeri az életre kihaté eretnekséget a Szentlélekkel kapcsolatban,
ami viszont e'keriilhetetlen lett volna, ha valéban fenndllna a dogmatikus eretnekség” (141.).

Akdr benne van valaki a Megtjuldsban, akdr nincs, — mint az én esetemben — mégis
annyian a Szentlélekbdl éliink. Ez az élet fejleszti a teolégiat és a dogmatikat, amikre
az életem munkdjdt szenteltem. Ugy gondolom, hogy tdvol dllok az antidogmatizmustdl és
a pragmatizmustél, de tudatdban vagyok annak, hogy dogmatikus formuldink jellege tékélet-
len. A lelki életben és a lelki megtapasztaldsban megérinthetjiik az igazsdgot vagy magat
a Valésagot. De inkdbb a Valésdg érint meg benniinket, mivel nem mi ,.ismerjiik” az Istent
— a megismerés bibliai értelmében, ami magdba foglalja a szerelmet és a csaladi kap-
csolatot is — hanem eldsz3r & ismer meg minket; ami azt jelenti, hogy el8szér Isten sze-
retett minket és O kdzeledett hozzdnk. A kifejezés és megfogalmazds mar a mdsodik 1é-
pés. De nem ,mdsodlagos” jellegl. Nagyon is fontos, de ez az igazsdg mindig csak Gtban

van ahhoz, hogy elérje a Valdsdagot.
(K. L)

Cselényi Istvan Gabor
A LELKISEG VILAGI ES KOZOSSEGI DIMENZIOJA

Hangsulyeltolédas

Elsé pillanatban bizonydra ellentmonddsnak tlnik a cimben kifejezett dllitds: ugyan,
hogyan lehetne ..vilagi” vagy ,kdzdsségi”’ tartalma a lelkiségnek? Azért Iatunk itt ellent-
monddst, mert a lelkiség fogalma &sszefonédik benniink a .vildgtdl” valé elforduldssal s
az egyedi tokéletességre vald térekvéssel. Mint a francia lelkiség-szétar (Dictionnaire de
Spiritualité) irja, a hagyomdnyos lelkiség individualista. Bar ismeri a szeretet parancsat, a
hangsilyt az egyénre, a személy egységén beliil is a lélekre helyezi, igy egyuttal elspiritua-
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lizalédott lelkiség, lényegében a lelki képességek iskoldztatdsanak tudomdnya. Ezzel kar-
oltve jar bizonyos test- és vildgelienesség, kiszakaddas a konkrét emberi kdzdsségbél.l

A hangsulyt a befelé-fordulasra tevé lelkiségben tovabb élezédik a lélek belsé pdlusai-
nak ellentéte is: kiildnvdlik a szemlélédés és a tevékenység. a misztika és az aszkétika
(mint a lelkiség passziv és aktiv oldala) ahol az aszkétika maga is a léleknek a test folotti
uralmat szolgdlja. A spiritualitds szintere a templom, a magadny, esetleg még az erdd, a
természet. A lelkiség szivét-lelkét alkoté elmélkedésnek még a médja is kotétt: térdelve
vagy lilve. de mindenképp nyugalmi dllapotban végzendé. A napi tevékenység mintegy
kivil marad a lelkiség kérén. Ellentétbe keriil a lelkiélet és a vilagban végzett munka:
nwTanuld meg megvetni kiilsé vildgodat s odafordulni belsé vildgodhoz.? Egyre inkdbb
a rendkiviili élmények — csodds imameghallgatdsok, extdzis, lGtomdasok — elérése lesz a
cél. a hétkéznapok kivil rekednek az Istennel valé taldlkozds lehetéségén.

Félreértés ne essék. Elmékedés, belsé élmények, a lélek iskolaztatdsa. egyéni tdbbre-
torekvés nélkiil valdban nincs keresztény lelkiség. A lelkiségnek azonban mindez csak az
egyik oldala. Mdsik vonatkozdsi pontja a mdsik ember, a vildg. A kifelé tdarulkozas ugyan-
ugy magdban hordozza az Istennel valé taldlkozas — a lelkiség — lehetdségét, mint
a legbenséségesebb le'ki élmények. A féloldalasan egyedi-spiritualista lelkiletet maga
Jézus leplezi le, amikor ,.hamis kovasznak” tartja a farizeusok életidegen dltokéletességét,
amikor az Isten-eszményt az emberek felé felmutatott szocidlis magatartas forrdsanak teszi
meg: ,.Legyetek irgalmasok, mint a ti mennyei Atydatok irgalmas!”, s amikor tokéletes egy-
ségben éli meg az imadsdgot és a napj munkat.

A lelkiség torténete azt mutatja, hogy az ésegyhdzban elevenen élt a k&z6sségi Krisztus-
tapasztalds keresésének vagya, a hangsily csak fokozatosan tevédétt at az egyedi lelki
élményekre3 A nagy lelki megijhoddsok késdbb is mindig Ujra felfedezték a kdzdsségi
lelkiséget* még ha elsésorban a szerzetesi kdzdsségek kebelén beliil is, és mint szintén
a szerzetesség példdja mutatjo, az imddsdg és @ munka ésszhangja (v6: ora et labora)
vagy a lélek és a természet egylittlatasa (‘adsd Assisi természet-szeretetét) sem idegen
a hiteles keresztény lelkiségtél.5 Torzuldst tehdt csak az egyoldaldan individualista-spiri-
tualista le'kiség jelentett,

A vazolt egyoldalisdgok kiiléndsen korunkban vdlnak riasztékkd. Ha a lelkiség énma-
gunkkal valé megelégedés, vagy épp a vilagbél valé kimenekiilés eszkdze, aligha ment-
hetd fel az .épium” vddja alél6 Hidba jut el valaki az elragadtatdsok magas fokdra,
ha ugyanakkor érzéketlen a kdriilstte él6k gondjaira-bajaira; lelkiélete csak hidegen
wpengd érc” dltckéletessége lesz. Egyre tobb lelkipdszior, lelkivezetd veti fel azt a kérdést
is: hogyan éljen a spiritualitds hagyomdnyos eszkéztdrdval az, akit szinte elnyel a napi
élet s(rdje, a nagyvdros forgataga, ahol nincs kolostori csénd, nincs idé a félrevonulasra??
Nem arrél van szé, hogy azok, akik hivatdsuknak tekintik a magdnyt, vagy akiknek idejiik
engedi, nem gyakorolhatndk joggal a lelkiség megszokott médjait. De vajon mit tegye-
nek azok, akik a csalddi é'et zajatdl, iroda vagy lizem zsibongdsdtédl koriilvéve pergetik
le éveik jorészét? Az & életikben a hangstly a vilagon, a kézésségen van. Hogyan élhetik
Sk a lelkiéletet?

Megnyugtaté megolddst csak az jelenthet, ha a lélek belsd vildgat és a tevékenységet,
az ént és a kozdsséget, a szemlélddést és a tevékenységet, az Isten- és emberszeretetet
nem ellentmondé viszonyban. hanem kélcsénhatdsban latjuk. A hivatdsok kiilénfélék. Ami
az egyikben — pl. a szerzetesben — kifejezetten van meq (szem'élédés stb.), az jelen
van a masikban is, igy a vildgi hivében — s itt hangstlyt helyeznénk arra, hogy életének
és igy lelkiségének is éppen a vildg a szintere — de nem explicit, hanem csak implicit
maédon, és forditva: aktiv szeretet-szolgdlatdval a vi'dgi hivé egzisztencidlisobban éli meg
a szeretetet, ami azonban ott van a magdnyban é13 imddsdgban is, csak bennfoglaltan.?

Ezeknek a fesziiltségi pélusoknak és hangsily-dathelyezési lehetéségeknek a figyelembe-
vételével szeretnSk keresni a kdvetkezdkben azt az immdr kifejezetten vildgi lelkiséget,
amely elérhetd és gyakorolhaté azok szamdra, a hivék szémdra is, akik a modern élet
kellés kdzepén, a vildg és a kdz&sség embergydirijében keresik az Istennel valé intenziv
személyes kapcsolatot, egyszéval a lelkiséget.

A vilag életéért

Mindenekelétt azt kell tisztaznunk: mit is kell érteniink ,vildg” alatt? Az ,evildgnak”
a szinoptikusokndl vagy a pdli levelekben s a , kozmosznak” Szent Janosndl, kétségteleniil
negativ csengése van. A vildag azonban itt nem az anyagi univerzum vagy az ember cselek-
vésének szintere, hanem a biiniikben Isten ellen forduldk &sszessége, az eszkaton kizardsa.
A vilag elitélése tehdt nem a teremtett vildg szépségének-jésdganak elismerése ellen vagy
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az abban valé tevékenykedés ellen szl Bar épp Janos az, aki a szemlélédés elséségének
hagyomdnydt atra inditja, maga is ismeri a ,,nem evildgbdl, de a vilagban” kettésség fe-
sziiltségét, amelynek eréterében a vilagot az aszkézis eszkdzének tekinti,l’ és leveleiben
a ,szeretet misztikdjaig” jut el.

Nem igazolja a vilag-ellenességet vagy a csak-passziv lelkiséget a tovdbbi fejlédés sem.
A szemlélédés prioritdsat dltaldban a keleti egyhdz sajatsagénak tartjgk.!! Valdjaban
Keleten is széles skdldja alakult ki az ,lIsten-ismeretnek”, a szélséségesen intellektudlis
gnézis-hittdl a bizdnci humanizmusig. amely a cselekvésben ldtja Isten megismerését.i2
Szent Agostontd! kezdve azutdn mind tdbben lesznek a ,vita activa” hivei Nyugaton is.
A szentigndci spiritualitdsban (v6. ,.cselekvésben valé elmélkedés’) a vildg mar az Istennel
valé taldlkozdas helye, s6t célpontja. Aquinéi Szent Tamds is elismeri a vildg sajdtos értékét,
a humanizmus és a felvildgosodds egyre inkdbb pozitivnak latja a vildgot s az abban
valé tevékenykedést, ez a folyamat érik be filozéfiai szinten Hege!nél, majd Marxndl.

Hogy ma teolégiailag is pozitivan latjuk a vildgot, az nem kis részben Teilhardnak k&-
szonhets. Mint méltatdi kimutatjdk 3 nem el6zmények nélkiili ,,ugrasrél” van szé. Véaqiil is
Teilhard latasmédjaban &srégi gondolat él tovabb: ,Légy meggydzddve arrdl, hogy Isten
mindeniitt figyel téged.” Ezt a vildgon is dtsz(ir6d3 Jelen'étet éli tovabb Teilhard az .,isteni
miliében": ,,A F&lddel érintkezve tapasztaltam, hogy az isteni ragyog &t a ldngragydlt
vilagmindenséq szivén: Krisztus.”14 Innen mdr egyenes az Gt a zsinat vildgképéig és a Re-
demptor hominis szintéziséig: ,Jézus Krisztus a torténelem és a kozmosz Kézéppontja.” Ha
kicsit is komolyan vesszilk a megtestesiilést (az incarnatio continua-t) melyben az emberi az
isteni ,,helyévé” vdlt, az ember vildaa az Istenne! valé taldlkozds helye lesz szamunkra.1s

Korunk lelkisége pozitiv tartalminak latja a vildg dolgaiban valé tevékeny részvételt is:
.Isten kimerithetetleniil megtapasztalhaté cselekvésiink teljességében.”t® Immar két !&bbal
dllhatunk a .,modern vildgban”, Istennel a cselekvés révén is eqyesiilhetiink. A tett a szem-
Iél6dés eqyenrangl tdrsa, sét, utdbbi nemcsak nyuaalmi dllapotban lehetséges, hanem
aktivitds kdzepette is. A modern élet is kindl lehetdségeket, hogy — hétvégén, iidiilés
idején — a természet kdzvetitésével szerezziink Isten-élményeket, hoay — az égé csipke-
bokor élményéhez hasonléan, vagy Jézus latdsmddja szerint, aki élSlényekben, természeti
jelenségekben a Gondvisels jelenlétét latta — a vildgot .istenien” és Istent ,evildgian”,
a vilagon dtsziirve szemléljiik.” Am nemcsak az erdd, a tépart, az érintetlen természet,
hanem az ember dltal tovédbb-bontakoztatott vildg, a nagyvdros is ,istenhordozé”, ha errdl
hajlamosak is vagyunk elfeledkezni.

Mik lehetnének ennek az Gj vildg-lelkiségnek megnyilvanuldsi formdi? A humanistdk
(Eckhart mester, Johannes Tauler) misztikdjanak mai utééletét keresd Dietmar Mieth (]
wvildgétosz” kialakitdsanak sziikségességérsl beszél.!8 amely maadban foglalja a F&ldiink
természeti kincseiért, humdn ku'tGrdjdért véllalt felel8sséaet, a vildgért viselt , kezesséaet”.
Az energiaproblémdk, az atomenergia békés, méqg inkdbb hdboris célokra valé felhasz-
ndlasénak — s egydlta!ldn a hdaborl, a leszerelés — kérdése valésdggal measokszorozza
ennek a vildgméreti felelésségnek a silydt. Mindez nemcsak politikai, tarsadalmi kérdés
a ma kereszténye szdmdra, hanem etikai, teoldqgiai kérdés is, ezért mai lelkiséaiinknek fel-
tétlenil magdban kell foglalnia ennek a Fold-méret feleldsségnek az ébrentartdsat.! Ez
az a pont, ahol hitiink kézvetleniil is mérhetetleniil sokat tehet a ,,vildg életéért”: elsdsor-
ban fennmaraddsdért. kdzvetlen jévéjéért de végss jovojéért is.

A vildgi spiritualitsnak (amelyre kitling pé'dat mutatnak az OMC kiadvanyai. kiilénd-
sen Michel Quoist miivei®) megvan a maga sajdtos aszkézise. Nem a test-ellenesség vaay o
vilagbél vald kiszakadds értelmében, hanem az értékek kibontakoztatdsa érdekében vdllalt
dldoza‘ok értelmében. llyen jelentésben beszél II. Jdnos Pdal pdpa is Laborem exercens
kezdetl enciklikajaban a munka lelkiségérél: a napi munka nemcsak pénzkereset. hanem
a Teremtd munkdjdban vald részvétel, S8t, az alkotd erdfeszités mdr nem is csupdn asz-
kézis. Szemlél&dés-folyamat, misztikus élmény is. ..Isten — irja Teilhard — nem forditja el
tekintetét e!évigydzatosan a munkatél... Ellenkezdleg. Epp ott lesz elérhetd.” A mai em-
ber szdmdra, cakinek nincs ideje a kiildn-zarkézdsra, a félrevonuldsra, mérhetetlen sok
energidt szabadit fel az imddsdgos lelkiilettel. sét imddsdgként végzett napi munka.

A korlatlan ,,ndvekedés ideoldgidinak” valsagdat latva ugyanakkor azt is hangstlyoznunk
kell: @ munka, a termelés nem &nérték. A természethez nem kozelithetiink a kizsékmdnyo-
las szdndékdval. Le kell mondanunk az egyoldalian birtoklds-fogyasztdsra valé térekvés-
rél, a csak termelési eredményekben valé gondolkoddsrél. A vilagért vallalt felelésségnek
ossze kell fonédnia az emberi értékekért vallalt felelésséggel, s nem feledhetjik a Laborem
exercens dradmai figyelmeztetését: az ember elséségét kell vallanunk, nem a dolgokét (112.).

Az emberkdzponti vildig megszerettetése neveiési, katekétikai probléma is. Természeti
élmények. a mivészetek adta lehetdségek segitségével oddig kell elvezetniink hittanosain-

8



kat, hogy tanuljék meg komolyan venni az ember vilagat. mint Isten alkotdsat. hogy ne
csak a természettudomdanyos ismeretek irant maradjanak fogékonyak. hanem é€pp azok
feltdruldsaval pdrhuzamosan arra is nyiljék ra a szemiik: miért is szép mindez, miért is van
tele térvényszeriiségekkel. mi is egy-egy résztényezének az értelme a nagy egészben? lgy
tanulmdnyaik mdr nem maradnak kivil a ..hittan” kérén, hanem a Teremté jelenlétérdl
szerzett tapasztalds, szinte misztikai eszkdzei lesznek szdmukra.?!

S ez nemcsak a hittel ismerkedékre érvényes, A természetszeretet, a viidg mind teljesebb
megismerésére vald térekvés, a vildg emberibbé alakitdsaban vald tevékeny részvétel atélés
és vallasos ,,praxis”, ,kozmikus liturgia” valamennyiiink szdméra. A modern vildg, a ter-
mészet , kdzvetlenségétsl” eltdvolodé nagyvdros, nagylizemi termelés, oz elektronika és az
atomfizika kora sem szakit el benniinket Istentdl, s6t egészen Gj tapasztalat-szerzési lehetd-
ségeket kindl fel: a vildgért és az emberért vdllalt feleldsség sé- és kovdsz-szerepét.

Hogy egyek legyenek, amint mi

Mar a vildghoz valé viszony kapesdn is Gjra és Gjra elébukkant az emberekhez vald he-
lyes viszony kérdése. Mai lelkiségiink lényeges vondsa az emberekhez valé odafordulds.
Az egyoldalGan individualista bedllitottsdég mdr csak azért is téves, mert az ember diald-
gusra hangolt lény. Igazdban véve csak akkor lehetek ,én”, ha ott a ,te” és a ,mi"”, ahogy
Novalis irja: ,Minden Te kiegészités a nagy Enhez. Nem vaavunk eleve én-ek, csak azokka
lehetiink és kell is lenniink. Az énné-vélés csirdi vagyunk."22

Ez a minden korban jelenlévd vagy a mdsik, sét a kézésség utdn ma kiilénésen felfoko-
zédik. Az eltdmegesedéssel szemben, ami a nagyvdrosok velejaréja, egyre erésddik a vdgy,
féleg a fiatalokban, hogy az anonim emberi kapcsolatokon tial valédi, személyes kapcso-
latokig jussanak el. Sokakban az egyénieskedésben, ,,majd én megmutatom” magatartds-
ban, a diszkék, klubok félkdzdsségébe valé menekiilésben csapédik le, de egyre tdbben
igénylik a valédi kdzdsséget, a valakihez valé tartozds tudati tdbbletét, a kdzdésség elisme-
rését.2 A mikro- és makroszocidlis kozdsséqgi érzés felerésédésének kordt éljiik.

Ez az egyre erésebbé valo kozdsségi lelkiilet a keresztény lelkiség kdzdsségi dimenzié-
janak kialakitdsdra is nagy lehetéséget kindl.2é Hogy mennyiben foglalja magdban az em-
beri kéz6sség az Istennel valé taldlkozds, azaz a lelkiség lehet8ségét? Nos, mar pdarbeszé-
des alkatunkban is az Istennel valé pdrbeszéd utdni vagyat fedezhetjiik fel. ,,Az igazi Te
éniink szdmdra Isten” irja Ferdinand Ebner.25 ,Isten oda akar fordulni a vildghoz, de az
emberen keresztiil. Ez létlink titka, az ember emberfslétti sansza” — mondja Martin Buber
is,20 utalva arra is. hoay a vildg misztikdja feltételezi az ,,ember misztikajat”, Istennek az
embereken keresztiil valé megkdzelitését.

A mai teolégusok nem gydkér nélkiili Gj valamit fedeznek fel. Az emberekhez valé oda-
fordulés a szentirdsi hit alapveté eleme mdar az Oszdvetségben is,? hiszen a ,,szdvetség”
lényegét igy summdzhatnék: ha Isten odafordul az emberhez (vé. Jahve). akkor az ember-
nek is oda kell fordulnia az emberekhez. ,,Természetfoléttien természetes” célba érése en-
nek az elézmények, a megtestesiilés, az isteninek Jézus emberségében (és emberiességé-
ben!) vald kinyilatkoztatdsa. Az Ujszovetség vildgdban nem a mdsik ember az ,idegen”,
hanem ,,6nmagunk” (v6. Lk 14,26), 6nz6 éniink, amelyet tehdat tal kell Iépniink, meg kell
tagadnunk.Ugyanakkor az egyetemes Mdsik az én igazi énem, ti. akivel azonosulnom kell:
a kicsi, a mellézétt, a szegény, a szamkivetett, a kallédé egzisztencia, a blinés, az idegen,
a meggyilkolt. S mivel a mdsikban Krisztust kell latnunk (Mt 25,40), maga Krisztus a ,,szo-
cidlis dimenzié” az emberben (Dietmar Mieth) s ezért a testvériség gyakorldsa sajdtos
keresztény misztika, a Krisztus-koézponti humanitds forrdsa. Istent dltaldban is kereshetem
képmdsaban, az emberben, de kiilsndsen ott, ahol jajgat valaki, ahol valaki segitségre
szorul.8 S mivel a kdzdsségben mindenki rdutalt @ mdsik segitségére, éppen a kisebb-
nagyobb k&z8sségek ennek az azonosuldsnak gyudjtépontjai.

Az egyhdz kezdettdl tudatdban volt nemcsak kézdsség-voltanak (vé. ekklészia), hanem
kéz6sség-formald hivatdsénak is. Annak, hogy az egyhdzhoz tartozni nemcsak annyi, hogy
tagja vagyok egy csoportnak, amely azonos célokért, azonos tanitdst magdénak vallva,
azonos kultusz jegyében gyfilik &ssze idérél-idSre, hanem azt is jelenti, hogy sorskdz5sséget
véllalok az egyhdz tébbi tagjdval s a kiviilalidkkal is, hiszen Krisztus meghalt a kdzel- és
tavolalldkért egyarant (Zsid .13,12—13), hivasa nemcsak a hivatalosaknak, hanem a kint-
lévéknek is szél. Ha merliit is fel fesziiltség a kiviildllékkal szemben, az 6segyhaz legydzte
a szektas lelkiilet kisértését. A kézépkor ellentmonddsai kdzepette is vildgosan élt még
a testvéri érzés szelleme, amit a vulgar-latin ,.,companio” (magyarul legjobban taldn ,ke-
nyeres pajtasnak” lehetne forditani) és ,,compania” (vé6. compagna, tarsasdg, a sorskdzds-
séget vdllalék osszessége) fogalma is jelez.? A szerzetesrendek a maguk kebelén beliil
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félreérthetetlenlil megélték a kdzdsségi szellemet s a kdzdsségi lelkiséget. ,,Vidisti fratrem,
vidisti Dominum”, vallotta a régj szerzetes-mondds, sét, kifelé sem szabtdk sziikre a test-
\(/;'z?:i) érzést. A bencés regula azt kéri: ,,Az érkezd vendéget lgy fogadjdatok, mint Krisztust‘:

) iy

Ezt az egyhdz kétezeréves torténetében fontos szerepet jatszé elemet emelte korunk zsi-
nata kdzéppontba, amikor az egyhdzrél mint testvéri kézSsségrél beszél, kétféle értelemben
is: a plispokok-papok-hivek (a hierarchikus tagoltsag mellett) egymdasnak is testvérei, de
ez a kozésség az emberiség egyetemes testvériségének is jele, szolgdléja (GS 92, AG 8),
nsacramentum mundi”. Ez azonban nem maradhat elvi igazsdg. A zsinat éta mind széle-
sebbé valik a vildgegyhdzban a felismerés, hogy csak az igazi testvéri kéz8sségek lehetnek
az evangélium hiteles tantiva, ahogy Chenu irja: ,,Az evangélium hirdetése nemcsak igaz-
sagkdzlés, hanem az evangélium megtestesiilése @ ma torténelmi valésdgdban.”®

A teoldgiai kutatds a hitnek szinte minden mozzanatdban felfedezi a k&z8sségi szem-
pontot. Az Istenbe mint kdzds Atydba vetett hit eqymdssal szemben is testvéri magatartdst
kdvetel, nemecsak a k&zds istentiszteleten, de az ,élet imddsdgdban” is. A kegye'em kdzds-
ségi tartalma kiildndsen vildgos a keresztségben, amelyben ,Krisztus testének” lesziink
ntagjai”, a bilnbdnatban, amely nemcsak egyedi meatérés, de a kdzdsség uGjra-vallaldsa
is s az eukarisztiGban, amely .,egy kenyérbdl" részesit.3! Az eqyhdz Ssképe a Szenthdrom-
sdg, amely dinamikus szeretetegység az isteni személyek k&zott, kdzdsség s nem mozdu-
latlan, vonatkozds nélkiili ,,nomdad"” egysége. Amit Krisztus kért: hogy dgy legyiink eggyé,
ahogy O egy az Atydval, nem kiilénbségek nélkiili egyformasdg, hanem személyek egysé-
ge él6 szeretet-kdzdsség révén valdsul meg.?? Az igy kialakulé ,koinénia” mar elévételezi
azok egységét, akik az {idvésségben egyiitt érvendeznek majd, ,socialiter gaudentes”. A
wlelki élet teoldgiajardl” irva joggal sziiri tehdt le Farkasfalvy Dénes a végkdvetkeztetést:
»a keresztény lelkiség sziikségképpen kozdsségi.”

Uj hajtasok

A megujhodott lelkiség aj lelkiéleti formdkat (is) kdvetel. Elséként széljunk az imddsdg
kérdésérdl. Mdar a régiek is vallottdk: ,,A kézds ima nemcsak Istent dicsditi hanem... az
egyént is integrdlja, bekapcsolja a kdzdsségbe.”33 A , liturgia” eredeti jelentése: ,kozds
munka”, s mivel alanya nem az ,,én". hanem a hivék kdzdssége, a kdzdsség Osszeforrasat
is elGseqiti. Ezt a kézdsségi tartalmat tovabb erdsitik a konkrét imdadsdgok (az emberiség
egységéért stb.). A zsinat utdni lelkiséq egyik legérvendetesebb hajtdsa, hogy a lituraign
vagy paraliturgikus djtatossdgokon kiviil is eleven az egyiitt-imddkozds. A kdzds imddsag
Gjra-felfedezésérdl beszélhetiink a csalddon beliil, de a hittanosok, fiatalok, felndtt-cso-
portok korében is. A kéz8sséq sok esetben csak szinhelye a tdbbiek elStt elmondott, tand-
sdatétel-szer(i eavéni imadsdgnak, mdsutt drama-szerlen egyetlen egység sodrdsdba kap-
csolja a résztveviket.

Az egyiittes imddkozds nem zdria ki a maagdn-imdt. arra is hatdssal van azonban: ab-
ban is jelen van immdr — virtulisan — a kdz8sség, azok, akikért szélunk. Lelkipdsztorok
ugy latjdk. hogy a fiatalok kdrében az Istennel va'é kapcsolat is bensGségesebbé. ha sza-
bad igy mondani, partneribbé vélik, éppen az egyiitt-imddkozds élménye nvomén.3 A ma-
sokért és mdsokkal végzett imddsdqgot azutén szervesen eqésziti ki @ mdsokkal és mdsokért
végzett szeretet-munka. lgy a kdzdsséai szellem(i imddsda eleve kdlcsonhatdsban éll a cse-
lekvéssel. Az eavség vaay az eszkoton sévdrgdsa (.jdjjon el a te orszdgod”) a konkrét
békétlenség. széthlzds. ellenségeskedés foldtti kritika is. leabensAnkben egészen kiilénle-
ges médon épiti az egységet, a békét, a vildg emberibbé tételét.3 ;

Egyre inkdbb rdjéviink arra is. hogy a kézés Szentirds-olvasdsnak, a csalddban vagy
a kisebb-nagyobb kézdsséaben Isten dolgairdl, hitbe!i kérdésekrdl folytatott beszélgetés-
nek is imddsdg-jellege van3® (,,Ahol ketten vagy hdrman...”), sét kdzvetve Istent szdlitom
meg a mdsik emberben. a nem kifeiezetten valldsos témdk kapcsdn is. .,Ahol valaki jét
mond vaay gondol a madsikrél, tilldt dnmagdn s testvériesen él, ott mdr jelen van, ott mi-
kddik a Szentlélek”3. & sz8l , kimondhatatlan séhajtozdssal.”

De ha minden pdrbeszéd csirdjaban mar imddsdg, bennfoglaltan ,,szemlélédés”, akkor /Is-
tennel valé taldlkozds az embertdrsainkkal valé minden taldlkozds. Amit a hazassdg esetén
kiildnésen hangsulyozunk: a hdzasok Krisztust kdzvetitik egymasnak, valamiképpen érvé-
nyes minden taldlkozdsra, a bdarmilyen rangl kézésségért hozott minden dldozatra: Krisztus
rejtett jelenlétének megtapasztaldsa, A ,testvériség tiszta és igazi szenvedélyének” felfe-
dezése® s a ,testvériség szentsége” mai lelkiségiink legszebb gylimédlcse.
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A kozosségi lelkiség tehdt nem korlatozédhat szavakra és a templom falain belilre.
A liturgiat s az egyutt-imdadkozast ki kell egészitenie az egymdsért és a kivilallokért vég-
zett . kinti"” tevékenységnek. A lelkiség kozdsségi vonatkozdsdval egyittjar a ,.hit cselek-
vés-dimenzidjanak” felfedezése is.3? A nagyvdros, a modern vildg csak latszélag tdvolit el
Istentdl. A magdny perceit valéban sziikebbre szabja, de életelemiinkké teszi az ilyen vagy
amolyan kozdsséget, amelyen belil — mds médon, mint a ,,belsé varkastély” élményvila-
gadban — végil is ugyancsak ,elérhetévé” valik Isten — az embertdrs misztériumdaban.

A kozosségi lelkiilet megélésébdl Gj, koézdsségi aszkézis kérvonalai bontakoznak ki
Mér az is tiremet, alkalmazkoddast kévetel, ha fellépek egy zsifolt villamosra. Még tébb
figyelmesség, egymdshoz idomulds sziikséges a csalddban vagy a munkahely sokszor ide-
ges, fesziilt légkdrében. Keresztény médon megélni a beosztott vagy épp a vezetd szerepét
elképzelhetetlen a szeretet allandé , késziiltségj dllapota nélkiil.4! Ezt a tdbbletet csak az
otthoni vagy templomi, egyéni és kozdsségi imadsag, annak szinte dllandé szemiink elétt
tartdsa kdlcsdndzheti, hogy mindazt, amit az emberekkel valé egyiittlét , kikényszerit” beld-
lem, Krisztusnak teszem.

Természetesen ezt a habitudlis ,humdn hangoltsdgot” idénként — egy-egy rdpimdban,
gondolatvillandsnyi elmélkedésben — jé formdlissd is tenni, amit azutdn méq kifejezet-
tebbé tehet az egyhdzi kozdsségek kebelén beliil immdr egylittesen, a kézésségben véazett
szocidlis karitativ, szamaritdnus munka, amelyet feler8sit, egzisztencidlisan is elmélyit a
feladatok kdzés megtervezése, s az a lelki hattér, amit az imddkozé kéz8sség jelent.

Jegyzetek:

1. Dictionnaire de Spiritualité, Paris, 1975. VII. két. 1161. o. — 2. Kempis Tamds: Imitatio
Christi 2, kényv 1. — 3. Carlos A. L. Christo: Der Mensch in der Masse und das Gebet,
Concilium, 1981. 6—7. 504, — 4. Giuseppe Ruggieri: Die Wiederentdeckung der Kirche
als evangelischer Gemeinschaft der Briiderlichkeit, Concilium_ u. o. 461. 5. Ther Péter:
A regula szelleme Teilhard kozmikus latasmédjaban, Szolgdlat, 1980. hasvét, 32, — 6.
Christo: i. m, 508, — 7. Uo, 504, — 8. Dietmar Mieth: Die christliche Spiritualitdt der
Weltverantwortung, Diakonia 1981/4. 256. — 9. Uo. 239. — 10. Farkasfalvy Dénes: A lelki
élet teoldgidja, Réma, 1980. 54. o. — 11. Mieth: i. m. 240. — 12. Paul Evdokimov: La
connaissance de Dieu selon la tradition orientale, Lyon, 1967. 65. — 13. Ther: i, m. 30.
14, Benne éliink, 17. — 15. Mieth: i. m, 250. — 16. Benne é'iink 37. — 17. Norbert Scholl:
Die Welt géttlich und Gott weltlich sehen, Katechetische Bldtter 1981/6. 448. — 18. Mieth:
i. m., féleqg 248. — 19. R. Mc Cormick: Kernenergie und Kernwaffen, Theoloaie der Geagen-
wart 1981/3. 147. — 20. Igy élni jé, Paul Roth: Istennel mindiqg beszé'hetiink, Carlo
Carretto: Vdrosban pusztai magdnyod stb. — 21. Mieth: i. m. 254. — 22. Novalis: Im

Einversténdis mit dem Geheimnis, Freiburg 1980. 34. — 23. Ralph Sauer: Die re'igiése
Ansprechbarkeit junger Menschen heute Katech. Bl. 81/9. 712. 24. Kereszténység és
koézdsség c. tanulmdanygydjtemény, Réma, 1981, féleg 157. — 25. Ferdinand Ebner: Das

Wort und die geistigen Realitdten, Frankfurt 1980. 17. — 26. Martin Buber: Der Wena des
Menschen nach der chassidischen Lehre, in: Werke Ill. Miinchen 1963. 738. — 27. Alfons
Deissler: Die Zuwendung zum Bruder als Konstitutivum biblischen Glaubens, Katech. BI.
81/2. 106. — 28. Christo: i. m. 506. — 29. Ruggieri: i. m. 463. — 30. Marie-Dominique
Chenu: Die Neubelebung der trinitarischen Grundstruktur der Kirche, Concilium 81/6—7.
456. — 31. Johannes H. Emminghaus: Zur Theoloaie und Snirituali®it der Sakramenten
Zeichen des Heils c. kdtet Wien 1975. 70. — 32. Sieafrid Wiedenhofer: Die soziale Di-
mension des Glaoubens, Katech. Bl. 81/2. 113. — 33. Blazovich Aqoston: Szent Benedek
reauldidnak néhdny szocioldaiai mozzanata, Szoladlat, 1980. hisvét. 22, — 34, Giinter
Biemer: Teologische Grundlagen der Juaendpastoral. Diakonia 1981. szept. 319 —
35 Christo: i. m. 508. — 36. Mieth: i. m. 251. — 37. Grundriss des Glaubens, Miinchen,
1980. 104. — 38. AA 14. — 39. Gemeindekatechese c. kdtet, Wien, 1981. 19. — 40. Ke-
reszténység és kdzdsség 197. — 41. Keresztény ember a szocialista tarsadalomban c. .
kotet, Bp. 1977, 230. kk.

1



Bolberitz Pal
A SZEMLELODES KERESZTENY ERTEKELESE

A szemlélédés és tevékenység viszonya — killéndsen a valldasi értelemben vett lelkiélet
Osszefliggésében — régdta foglalkoztatja az emberi gondolkoddst. Napjainkban, amikor
a teljesitményre bedllitott tevékenység talértékelése uralja a kézgondolkoddst, ellenhatdsként
a szemlélédés szélséséges formdi is jelentkeznek. A kereszténységnek sem kdnnyd megtaldlni
a helyes viszonyt a szemlélédés és tevékenység kozott. Ma sokan ugy vélik, hogy a keresz-
ténységnek a tevékenység vonaldn kell bizonyitania hitelességét, ha visszhangra akar taldlni
korunk emberénél. Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés, hogy a kereszténység tarsadalmi funk-
cidit is betdlts erkdlcsneveld intézmény-e, vagy pedig személyesen, szellemileg dtélt Isten-
kozdsség? E kérdés tisztdzdsdhoz eldszoér a szemlélddés és tevékenység fogalmaval kell meg-
ismerkedniink, majd a szemlélédés maradandé keresztény értékeit kell bemutatnunk.

Szemlélédés vagy tevékenység?

A szemlélédés és tevékenység fogalmdt szeretik egymdssal szembedllitani. Honnan ered
ez az ellentétesnek tiind fogalompdr? Mdr itt meg kell jegyezniink, hogy e fogalmak gydkerét
elsésorban nem a keresztény hagyomdnyban, hanem a platoni filozéfiaban kell keresniink.

Platon gondolkodasaban alapveté az értelmi és az érzéki valésdg (neoton és aistheton)
kozti megkilénbéztetés. Jollehet az ember ebben az drnyékvilagban él, de igazi mivoltaban
nem az a testi Iény, akit latunk, hanem érzékeinket meghaladé értelmes szellemi lélek (nous).
Léte beteljesiilését az 6rok eszmék az igazi valésdg szemléletében éri el.

Platon nyomdn Aristoteles a Nikomakhoszi Etikdban az emberi élet hdrmas fokozatdat kii-
I6nbozteti meg: az élet legalacsonyabb rendd formdaja a vildg érzéki Sromeit élvezd ,,bios
apolaustikos”, amelynek szerinte semmiféle erkdlcsj értéke nincsen. Mar magasabb rendi
a kozé'etben tevékenykeds ,,bios politikos”, amely az erkdlesi erényeket (féleg az igazsdgos-
sagot) igyekszik a gyakorlatban valéra véltani. Az élet legmagasabb foka azonban a ,.bios
theoretikos”, ami az igazsdg tiszta szemléletére torekszik.

Mivel Aristoteles gondolkoddsdban az etika (és féleg a politika) praktikus tudomany, a
tevékenység és a szemlélédés (a praxis és a theoria) késdbbi szembedllitasa a bios politikos
és theoretikos megkiilonboztetésén alapul. A kettd azonban — s ez témdank szempontjabél
nagyon lényeges — nem jelent sem Platonndl, sem Aristotelesnél két egymdstdl elkiildnitett
életformat. Egymadssal bensédleg 8sszefliggd kdlcsdnds viszonyrdl van itt szé: a tevékenység,
ami a kozé'eti erények gyakorldsdra irdnyul és élettapasztalat szerzésre vezet, elSkésziti a
szemlél6dS életet. A szemlélédés viszont tokéletesiti a kozéleti tevékenységet. (Kdztudomdsd,
hogy Platon idedlis allamdban a filozéfusok uralkodnak.)

A szem!élédés és tevékenység kdlesdnds viszonya azonban sem ndlunk, sem az dGjplatoni-
kusokndl, sem a keresztény tanitds és lelkiélet elsd teoretikusaindl akik ezt a fogalompart
atveszik tSliik, nem vesziti érvényét. A szerzetesi élet mestereinél a tevékenység a tettekben
megnyilvanulé felebardti szeretet, a rossz hajlamok legyzését és az erkdlcsi erények gyakor-
lasat jelenti. Az aszketikus ,tevékenység” mintegy el6késziti az embert a helyes szemléld-
désre, ami nem mds, mint az 8nzéstdl &s biinds szenvedélyeitél megszabadult , tiszta sziv”,
amely elmélkedésben és szeretetben megvaldsultan egyesiil Istennel.

A szemlélédés és tevékenység viszonydnak ,,jozan” értelmezése maradandd tisztazast nyert
nem kisebb gondolkoddndl, mint Aquinéi Szent Tamasndl. Szent Tamds tdrgyilagosan be-
épitette és Ujraértelmezte a pogdny filozdfiaj (féleg arisztoteleszi) illetve keresztény (elsésor-
ban az dgostoni és Nagy Szent Gergely-i) hagyomdnyt rendszerébe. Az evildgi tevékeny
életnek 6ndllé értéket tu'ajdonitva arra a meggydzddésre jutott, hogy a tokéletesebb élet-
format é16 szemlélédé ember nem vesziti el az emberi kézdsséggel és evildgi feladatokkal
valé kapcsolatat. Nem elvonds, hanem tébblet dltal taldl vissza oda a szemlélédés utdn is,
és ezzel a tevékeny életnek egy magasabb, értékesebb formajat valésitia meg, ami majd
az 6rok életben teljesedik ki. Az 6rék életben madr a szemlélédés tevékenység, és a tevé-
kenység szemlélédés (vo6. Summa Theol. II—II. 182,1 ad 3.).

Lathatjuk tehdt, hogy a szemlélédés és tevékenyséq a keresztény eszmerendszer tiikrében
nem két eqymastdl elkiiloniilt életforma, hanem a lelkiélet két szakasza: az erénynek gya-
korlasara irdnyuls tevékeny élet ui. megtisztitia és szabaddd teszi a lelket a szemlélédésre,
a szemlélédés viszont arra a szellemi és erkdlcsi érettségre vezet, amelyben az erényes élet
mintegy mdsodik természetévé valik az embernek.
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Platoni ,theoria” és keresztény szemlélédés

Platont joggal tekintették az Ssegyhdz tanitdéi a goérdg filozéfusok kdzt valédi ,,teolégus”-
nak. Egész rendszere az érokérvényu eszmei valésagra mutat. Agoston ebben a hdrom témér
kifejezésben foglalja 6ssze azt, amit Platon filozofidja neki Istenrél mondott: a teremtett
mindenség 6soka, az igazsdg megismerésére vezeté fény a boldogsdg szomjat olté forrds,
— Isten (vo. De civitate Dei, VIII. 5.). Valéban, tan igy lehetne dsszesiteni ezt az egyetemes
teoldgiat.

Tovdbbi kérdés, hogyan hatott a sajatosan platoni iranyt intellektudlis misztika a szeml/éls-
dés keresztény tanitdsdnak kidolgozasara? Amit a gondolkodék az emberben Iényegesnek lat-
tak, az nem az ember ,testi"” (soma), vagy ,lelki” (psyché) mivolta, hanem igazi bensé énje, a
szellemi lélek (nous). Ennek a.apjan dllitjak az egyes bolcselok, hogy az ember képes meg-
ismerni az Istent, aki minden tokéletesség eszményi foglalata s akj mint abszolit &ntudat
és akarat tudatosan és szabadon dall fenn 6nmagaban, — de azt is tudjak, hogy mindezt
'(Eogodniuk is kell, mert kiilénben sokféieséget tulajdonitananak Istennek, aki az abszolat 6si

ay.

A platoni és keresztény gondolkodds kézti kiilonbséget mar Agoston elétt is abban lattak
a keresztény gondolkoddk, hogy a bibliai tanitds szerint barmiféle kapcsolatrdl legyen is szé
Isten és ember kézétt, a kezdeményezés mindig Istené marad. Az evangélium 6rémhire éppen
az, hogy Isten emberré lett, azért, hogy az ember Istené lehessen. Ez legfelsébb szinten az
Isten-latdsra is dll. Isten nem ,,targy’” — még a legszellemibb értelemben, mint transzcendens
Abszoldtum sem az — amit a magunk eréfeszitésével birtokba vehetiink, hanem él& személy,
akit igazdban csak az ismerhet meg és csak az szerethet akivel O 6nként kézli magat. Ez a
személyes isteni 6nkozlés a kegyelem. Istennek erre a kegye'mére nemcsak azért van sziiksége
az embernek, hogy megtérjen. Lelki fejlédésének egész folyamadn, fokozatos erkdlcsi meg-
tisztuldsdban és értelmi megvildgosoddsdban is erre a személyes és transzcendens eréforrasra
van utalva. A krisztusi 8sszefliggésben az emberi eréfeszitésnek Gj értelme van: a teremt-
mény aldzatos egyiittmikddése ez Teremtdjével, aki mélyebb szemlél6dd megértésre és tel-
jesebb szeretetre vezeti az Isten-keresét.

Hol van mégis a hatdra ennek a megismerésnek és szeretetnek? A keresztény tanitds
szerint nem kétséges, hogy az Isten szinrél-szinre ldatasaban (,.visio beatifica"), amikor az
ember ugyanazzal a kézvetlenséggel. (mégha nem is a tokéletességnek azon az isteni fokdn)
fogja latni Istent, mégpedig Ugy, ahogyan Isten ldtja 6t, — és az ebbdl fakadd tokéletes
szeretet lesz @ mennyei boldogsdg kivaitsdga. A foéldi élet soran az Isten-latasnak hatart
szab az ember anyagi létbe ,testesiilt” mivolta. S ezt a létmédot a keresztény embernek, aki a
teremtd Isten alkotdsat latja benne, komolyan kell vennie. A testj 1ét nem otromba fal, amin
at kell térnie, — nem is vak bértén, ahonnan ki kell szabadulnia, hogy eljuthasson Isten
vildgossagdra. ,Az Ige testté lett” — vagyis Isten nemcsak megteremtette ezt az anyagi létet,
hanem épp ebben a létben nyilatkoztatja ki magdt. A keresztény embernek nem ettél meg-
szabadulva, hanem épp ebben élve kell eljutnia Istenhez. Ez a testi lét hordozza ui. lelki
életiinket, sét, kifejezéje és kozvetitéje mind annak, amj benniink szellemi. Tagadhatatlan
viszont, hogy a test akdrhdnyszor akaddlya is a lelki életnek és béklydba sijtia a szellem
szabadsagdt. Mivel gondolkoddsunk és kifejezéseink az anyagi vildg érzéki tapasztaldsaihoz
vannak kétve, a szellemi dolgokrél nem is tudunk mdsként, csak érzéki ismereteink képeivel
és hason!ataival gondolkodni és beszélni. Figyelemre mélté, hogy az dszdvetségi profétak,
s6t maga Jézus is az anyagi vildg nyelvezetén korhoz kétstt emberi fogalmak és szavak
formdjaban beszélt Isten dolgairdl. Mi azonban még a hitben éliink és nem a ,szemlélés”-
ben. A hit szemlélete nem Isten szem!életében merdl ki, hanem a hit az isteni sz6 engedelmes
elfogaddsaban lesz életté.

A fenti megfontoldsok ellenére, két évezred keresztény hagyomdnyat és gyakorlatat szem
elétt tartva, nem tagadhatjuk, hogy valamiféle Isten-ldtds mar ebben a fé'di életben is le-
hetséges az ember szdmdra. Itt az emberi gondolkoddsnak egy Ssi meggydzddésével taldljuk
szemben magunkat, ami a platoni eszmékben épp Ugy megtaldlhatd, mint Janos apostol
irdsaiban. A bibliai hagyomdnyban az ember lelke ugyanigy teremtett valésdg mint a teste,
de az egész embert Isten a maga képmdsdra teremtette. Barmi legyen is e kifejezés dszdvet-
ségi értelme, az Ujszévetségben nyilvdnvald, hogy Isten eredeti és valédi képe és hasonlatos-
sdga maga Krisztus, Isten emberré lett Fia (Kol 1,15—17). Kovetkezésképp a krisztusi ke-
gyelemben megvdltott és megujult ember az, aki ,lIsten hasonlésdgdra tiszta igazsagban
és szentséaben alkotott teremtmény” (Ef 4,24). Kétséqgtelen, hogy keresztény értelemben min-
den elmélyiiltebb istenismeretnek és istenszeretetnek ez a kegyelmi hasonlésdg az alapja.
Az erkdlesi és értelmi katharzisnak éppen az a feladata a keresztények lelki életében, hogy
Krisztus Gjjateremts kegyelmével egylittmikddve egyre tisztultabbd és dthatébba tegye ezt
az Isten-képet. Végsé soron Krisztushoz, az Gj emberhez kell hasonlévd lenniink, s ez a
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hasonlésdg tesz képessé arra, hogy Ugy, vagy legaldbbis hasonléan tudjuk latni és szeret-
ni Istent, mint ahogyan Krisztus latta és szerette Ot. Mi az, ha nem a szé eredeti értelmében,
de foldi hatdsaival felfogott valddi szemlélédés?

Nem kétséges, hogy a platoni irdnyd intellektudlis misztika er6s hatdssal volt a lelki
fejlédés keresztény tanitdsanak kifejtésére. Még ha kiilonbozik is a két gondolkoddsban
Isten és ember viszonyanak felfogdsa, valamint az ember testi létformdjanak értékelése s
ennek kovetkeztében az Isten-latds értelmezése, — magdnak a folyamatnak, fokozatos er-
kolesi és értelmi megtisztuldson keresztil Istenhez vezetd emberj Utnak szemlélete és
elméleti megfogalmazasa azonos.

Szekularizaciés és keresztény szemlélddés

Sokan ugy véiik, hogy az lidvésség felé vezetd Gt nem a szemlélédés, hanem az erkdlcsi
felelossegwdatbdl szaimazé tett, vagyis a tevekeny telepardti szeretet. kz a felismeiés
azeit is nelywailo, meit a keieszienyseg elsosorban ,praxis’, hiszen kozeppontjaban a sze-
retet all, ami tevekeny formajaoan a vaiésagos. Kezdetben a keresztény aszkéiak epp ebpen
az értelempen hangsu.yoztak a tevekeny eiet eisoopsegét a szemielodessel szemoen. A
kereszteny-kozépkori gondolkodds pedig Ugy értelmezte Aristotelest, hogy a létet nem
annyira ,meglevo”, ,adott’ valésagként, hanem inkabb aktuskent, tevekenység gyanant
kell telfogni. £zért a tevékenyseg (,ageie”) a hagyomanyos keresztény metatizikaban a lét
legmagasabb rendi kiteijesedeset je.enti (vo. Isten mint ,Actus Purus”, szintiszta tevékeny-
seg es tenylegesseg). A tevekenység sordn a véges létezo mintegy tullép a sajat hatarain
és — e szemlélet tikrében — az ember sem mas, mint a végteient megcélzé tevékenységi
képesség hordozdja. Ha azonban teljes &ésszefliggésben vizsgaljuk a keresztény etika tar-
talmat, akkor azt kell mondanunk, hogy Jézus szemében az isteni torvényt teljesitd jotett
nem oncélu erkolcsi érték, hanem inkabb vdlasz Isten megel6zé tettére, szeretetének on-
magat kinyilatkoztaté szavdra, Isten paiancsdt megtartani a szé legtisztabb értelmében,
valiasi aktus: a hivé embernek Isten iranti szeretetbdl eredé engedeimessége. Az erkdlcsi
tevékenység értékét itt a belsé joszandék hatarozza meg, s ez a jészandék lényegében va-
lasz arra, hogy Isten elébb szeretett minket. Nyilvanvald tehdt, hogy a tudatos és szabad
erkolcsi tett a keresztény ember részérél feltételez bizonyos szemlelodést. Isten szavat ui.
nem elég csak hittel e.fogadni, hanem azt meg is kell érteni, at is kell élni az embernek.
Ez a megértés és dtélés teszi képessé arra, hogy most mar egyre tudatosabban kévesse
Krisztust és még készségesebben megtegye akaratdt. A szemlélédés és tevékenység tehat
egylttesen formdljdk azt a belsé embert, Krisztus igazi kovetdjét, aki teljes mivoltaban
készségesen vdlaszol Isten Udvosségre hivé szavara.

Jollehet az igy értelmezett keresztény szemlélddésnek napjainkban is maradandé esélye
van, -mégis joggal felmeriilhet benniink a kérdés: szekularizdlt vilagunkban van-e helye
a keresztény szemlélédésnek? A kérdést nem csupdn az a tény indokolja, hogy korunk
atlag-embere a tevékenység blivoletében él, ,nincs ideje semmire”, mindig van valami
slirgs ,,tennivaléja”, hanem az is, hogy az Ujkorban a tevékenység fogalma, a korabbi
jelentéshez viszonyitva, kiteljesedett. Most mar nem csupdn az emberi természetbdl fakadd
aktivitast fejezi ki, hanem a tevékenységnek az ujkori ember szdmdra ,,politikai” jelentése
is van. Ez azt jelenti, hogy a tevékenység ma térténelmet és tarsadalmat dtalakité 6ssz-
emberi aktivitds, mely civilizdciét formalé tudomdnyos, technikai alkoté munkdban jelenik
meg. Korunk embere az igazsagot nem az egy.e valétlanabbnak ting, elvont eszmei
vilagban keresi, hanem a természettudomanyok segitségével megismert, konkrét tapasztalati
vaiésdgban. Az embert sem elvont ,természetében”, eszmei lényegében hanem térténelmi,
tarsadalmi, pszichofizikai &sszefliggéseiben kivanja értelmezni. De nemcsak az ember és a
vildg megértésérdl van itt sz6. Az Gjkori tudomdnyossdg az ember egzisztencidlis helyzetét
is megvdltoztatta ebben a vildgban. Tudomdnyos eredményeinek és technikaj eszkozeinek
birtokdban Ggy érzi, hogy mdr nincs tobbé kiszolgdltatva a természet vak erdinek, s igy
sorsdnak irdnyitdsdt sem vdrja valami felsébb ,.isteni’” gondviseléstdl, hanem o6nerejébdl
akar boldogulni a vildgban. Ezért semmi sziikségét sem érzi tobbé Isten metafizikai vilaga-
nak, hiszen maga kivan ,vildgot teremteni” magdnak.

A hivé ember nem hunyhat szemet e megvdltozott helyzet lattdn. Szembe kell néznie az
6t koriilvevs szekularizalédott vilaggal. D. Bonhoeffer igy fogalmazza meg a hivé ember
lehetséges magatartdsat ebben a vildgban: ,,A becsiiletesség azt kdveteli téliink, hogy elis-
merjiik: Ggy kell a vildgban élniink 'etsji Deus non daretur’ — mintha Isten nem is létezne.
De ezt éppen Isten szine eldtt ismerjiik el ... Felnétté valdsunk oda vezet hogy felismerjiik
igazi helyzetiinket Isten szine el6tt. Isten tudomdsunkra hozza, hogy Gay kell élniink, mint,
aki Isten nélkiil is tud élni. Isten, aki veliink van, ugyanaz az Isten, mint aki elhagy benniin-
ket. Annak az Istennek szine el6tt allunk sziintelen, aki az Isten-hipotézis nélkiil hagy élni
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minket a vilagban" (Dietrich. Bonhoeffer: ‘Widerstand und Ergebung, Kaiser, Miinchen 1966.
241.). Bonhoeffer helyesen veti fel a kérdést, mikor talaléan togalmazza meg a maj keresz-
tény ember sajdtos szitudciéjat a szekularizdalédott vildgban. A problémdt azonban még-
sem tudja megoidani. Megieieiobonek tunik eooen a vonawkozasban Gogarten vailalkozasa,
aki a szekularizacio kereszteny erteimezesenez keresi a megoidast.

Gogarten szernnt a szekularizacidé a kereszténység kovetkezménye. Isten ui. Krisztusban
»szekularizdlta” (tette evilagiva) a vilagot. Ez azt jelenti, hogy Jlézus Krisztus, Isten és a
vilag viszonyara vonatkozéan Ujra megtanitotta a helyes gondoikodasra és magatartasra az
empert. Az antik ember viidgszemléliete mitikus voit: mindenitt ,isteni erok’” mukodését
latta a természetben. Tudatiansagaban és tehetetlenségében ugy érezte, hogy teljesen
ki van szo.gdltatva az istenek végzetszeri kozmikus hatalmanak, s amivel konyoriiletessé
teheti Gket, az csakis valldsi tiszteletiik és kultuszuk lehet. Gogarten Jézus valldsi és szel-
lemtorténeti jelentéségét abban latja, hogy vilagossagot teremtett Isten és a vilag viszo-
nyanak kérdésében. Az Udvosség e szerint lényegében nem mds, mint részesedés Jézus
teljes Istenhez tartozasaban, s kovetkezésképpen evilagi szabadsagaban. Aki hisz Jézusban,
az nemcsak heyesen fog gondolkodni Istenrol, és a vilagrél, hanem a valésagnak megfele-
I6en a helyét is megtaldlja Isten és a vilag kozétt, mert Istent valéban Istennek tekinti,
a vilagot pedig annak, ami a valésagban: az emberi tevékenység és az emberibb lét kiaia-
kitasa szinterének és eszkdzének.

Ugyanakkor Gogarten nangsllyozza a személy énallésdgdanak, szabadsdgdnak biztosita-
sat a szekularizalt vilaggal szemben, mert enélkiil nincs nyilt utja az embernek Istenhez.
Ha viszont megtaldlja valédi helyét Isten és a vildg kézott, akkor mint Isten szabad fia
képes lesz arra is, hogy teljes erkdlcsi felelésségtudattal vallalja feladatat az emberibb
viiag felépitésében.

Ezen a ponton értheté meg a szemlélédés jelentésége a szekularizdlt vildgban. Az ember
csak ugy taldlhatija meg helyét Isten és a vilag kozott, ha elmélyiilten megérti Isten szavat
és atéli annak mondanivaléjat (az Gtélés ebben az dsszefiiggésben nem érzelmi hangolt-
sagot, hanem tevékeny megélést jelent). Epp ez a megértésre és atélésre iranyulé szinte-
len torekvés alakitja ki benne azt a belsé embert — aki Isten szine eldtt élve — képes
megdrizni 8ndllésdgat és szabadsdgdat a szekularizdlt vilaggal szemben. Nem menekiil el a
vilagbél ,,Istenhez”, hanem oénmagdval egyiitt visszaadja Istennek mindazt, ami az o6vé.
Evilagi tevékenységének is ez ad erkdlcsi szinezetet, felelés jelleget és maradandd termé-
szetfo!Stti értéket. Természetesen ez a térekvés a gyakorlatban sziintelen erkdlesi és értelmi
megtisztuldst, aszketikus és elmélkedd Snnevelést kivan, ami Krisztushoz, Isten eredeti kép-
masahoz formdl hasonlévd. Ebbdl a belsdé hasonldsdgbdl ered Isten bensd szemlélete és
szeretd Gtélése: az ember — aki a vildgban él, de mint Isten szabad fia Ggy szolgdlja a

vildgot, hogy egyben szemben is dll vele — a vildg ilyen formdju szolgdlata kézben taldl
ré igazan arra, aki Szent Agoston szavaival ,interior intimo meo”, — bensébb a legben-
sébb éniinknél... (Confessiones, VI. 1.).

Irodalom: Arnou, R.: Platonisme des Péres. La connaisance de Dieu, Dict. Theol. Cath. XII.
2,2372—88. — Arnou, R.: Praxis et theoria chez Plotin, Roma, Ed. Gregoriana 1972. —
Balds, D.: Tevékenység és szemlélddés a korakeresztény hagyomanyban. Szolgdlat, 17, 1973.
— Békés, G.: Szemlélédés vagy tevékenység, KMEM 15. kongr. Drongen, 1973. — Bonhoef-
fer, D.: Widerstand und Ergebung, Kaiser, Miinchen, 1966. — Henrici, P.: Fiir eine christ-
liche Philosophie der Praxis, Gregorianum, 53/1972. 716—729. Roma — Péterffy, G.: A te-
vékeny élet (tomista hivatdsetika), Theologia, 1942. 2—3. sz. Budapest — Der Mensch
zwischen Gott und Welt, Heidelberg, 1952. — Verhéngnis und Hoffnung der Neuzeit, Die
Sakularisierung als theologisches Problem Stuttgart, 1953.

Széll Margit
»BOLDOGOK VAGYTOK, HOGY MOST SIRTOK. .. " (Lk 6,21)

»Sird ki magad, oldd fel a szorongds bilincseibdl lelked silyos terheit... Szorongdsod
igy ragyogdssa valik"” — irja egyik versében Nelly Sachs.

A KERESZTENY SZERETET életét sok minden gdtolja. Az embertelenség, a gbg, masok
megaldzdsa, rendetlen ragaszkodds a javakhoz és a sikerekhez, az igazsagossag melletti
kiallas hidnya sok szenvedést okoz nekiink éppen Ggy mint embertarsainknak. Ha még
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hozzavesszikk a betegségeket, a kilénféle természeti csapdsokat, szeretteink haldlat és sa-
jat haldlfélelmiinket, akkor bizony sek okunk lehet a sirdsra. Korunk emberérél ugyanakkor
azt mondjdk, hogy nem tudja teljes szenvedélyével, lendiiletes éréommel, vagy szabadon
feltéré sirasaval feloldani magat.

Természetesen nem az Osztonds, a vak szenvedélyt hidnyoljuk hanem azt a készséget,
amivel érzelmeinket harmoénidban, dialektikus fesziiltségben tartjuk. Azt kivanndnk, hogy a
szitkséges egyensulyt sem a szorongdsos félelem, sem pedig a drogok, a nyugtaték mar-
mar érzéketlen kdz6mbdssége meg ne zavarja. Napjaink embere viszont, féleg a vdrosok-
ban, tébbnyire nyugtatékkal él. A napi munkdban a hivatalos tdrgyaldsokon nem szivesen
veszik a hangulatvaltozasokat, féleg ha valakibél kitér a sirds. A nyugtaték nagy része
pedig €ppen az érzelmeket irdnyité limbikus idegpdlyat gdtolja, igy egy idd utdn az ember
sem oOrémkitérésre, sem a fajdalmat és bdanatot feloldé sirdsra nem lesz mdr képes. Egye-
sek kifejezetten is onuralomra, az érzelmek visszafogdsdra biztatnak. De vajon miért ne
fejezhetnénk ki magunk vagy mdsok nyomorlsdga irdnti fajdalmunkat Ggy, amint Jézus is
egyltt sirt Maridval és a gydszoldkkal Lazar haldla miatt (Jn 11,34kk) vagy amint megsirat-
ta kedves vdrosanak, Jeruzsalemnek elére latott sorsat (Lk 19,41).

A lélektan azt kivanja, lazitsuk fel magunkat, szabaditsuk fel érze!meinket, mert ezzel
sokat javithatunk nehéz lelki dllapotunkon. A feltéré konnyektdl szinte dattetszévé valik az
ember, feloldédnak a negativ érzelmek, felszabadul a leblokkolt szeretet és kdnnyektdl
fényesen ,,szorongdsod igy ragyogdssa valik”. A sirésnak oldé hatdsa kdzben az ember
egyre jobban felismeri |étezése értelmét, megtaldlja mindazt, amit a fdjdalom, félelem el-
homadlyositott benne. Ma legtdbbiinknek elsésorban olyan kénnyekre van sziiksége, amelyek
felszabaditanak a keser(iségbél és a szorongdsbél. Mert a félelem rossz tandcsadd; lebénit,
gatolja tetteinket, elnémit, amikor szélnunk kellene. Kisértéseket kelt és arra ingerel, hogy
onmagunk ellen forduljunk, A létezést értelmetlennek mutatja, eltdvolit masok szeretetétol,
magdnyosnak és kitaszitottnak érezzitk magunkat; ha pedig sokdig igy maradunk, azzd is
leszlink, mert kdrnyezetiink nem képes tartésan elviselni szorongaté lelkiallapotunkat.

A KONNYEKNEK nemcsak lélektani, hanem lelkiség formdld jelentéségiik van. A kdnnyek
fontossdgdnak lélektani vézoldsa utdn lépjlink Gt a keresztény lelki élet teriiletére. Sokféle
médon lehet kdnnyekre fakasztani az embereket, beldttatni veliik magatartdsuk helytelen-
ségét, vagy egy megbocsdatdsj gesztussa! kitérdlni beldlik minden rosszat. De ilyenkor mar
a jobbra vagyédasnak, a blnbdnatnak elsé kegye!mi jelei is jelen vannak a lélekben. Ha
blnbdnattal, a tékozl6 fid mddjan fordul valaki az Atydhoz, akkor & valéban érezhetéen
keblére &leli és visszafogadja otthondba (Lk 15,11). A hazatérés, az otthon jelenti a fel-
oldéddst a biztonsagérzetet, a védettséget, ahol Gjraéledhetiink, &nmagunkkd lehetiink.
A szorongdsbédl, a blnbdl, az elesettségbdl, a magdrahagyottsdgbdl visszatéré tékozls fid-
nak a konnye, az atyai odlelésnek ez a klasszikus példabeszéde nem vélet'eniil hatolt be
annyi nem hivének a szivébe is. Charles Péguy irja, hogy ennek a példabeszédnek nyoman
.szdzak és ezrek ontottdk madr kdnnyeiket. Sirtak a hiségesek és sirtak a hiitlenek ... egyiitt
alkotnak 8k eay nagy kénnykdzdsséget. Végsd sorban ugyanolyan kdnnyeket sirnak a hi-
ségesek és a hitlenek, ugyantgy zokogtak, rittak, mint a gyermekek”,

Az Atya vdlldra boruld tékozlé fii képe nemcsak a bineibdl megtér6 emberé, hanem
mindazoké, akik a vildg szerencsétlenségébdl, az emberi durvasagbdl visszataldltak a sze-
retet forrdsdhoz. A megtérésnek, a rdtaldlasnak a kénnyei mindent jéva tesznek. llyen
kénnyek utdn az ember tdbbé mdr nem liheg megtorldsért, félenged benne a javak kapzsi-
saga, teljesen dtadja magdt az Atyanak, hogy elnyerje az élet teljességét. Jézus kdnnyei,
a tékozlé fiu példaja és az evangéliumok szamos kénnyezd alakja egészen a kereszt tové-
ben sir6 istenanydig és a hiiséges asszonyokig dllandé e!mélkedés targya a megnyugodni
vagyé l;eresztények szamara (v6. Paul Imhof: Vom Sinn der Tranen, Geist u. Leben, 1981/2.
81—84.).

De nemcsak az evangéliumokban taldlunk példdat, hanem a misztikusok is nagy jelents-
séget tulajdonitanak a kénnyek hatdsdnak és a kénnyek adomdnydnak. Elegendd, ha Szié-
nai Szent Katalinnak, az egyhdzdoktornak a kénnyekrdl szélé6 tanitdsat idézzitk az Isteni
Gondviselésrél sz6l6 pdrbeszédébédl, azaz az Isteni Tanitdsrél szélé konyvébdl (Il Dialogo
della Divina Providenza avvero Libro della Divina Dottrina). Sziénai Katalin, aki kordnak
tipikus vilagi apostola és lelki vezetdje volt, nemcsak életmédjaval hanem tanitasaval is a
vildgban él6 szenveddk, elhagyottak, gyotrédék életét akarta elviselhetévé tenni. Amikor
tanit, voltaképpen belsd, szellemi latasat, a tedriat (ami eredeti, gérog értelemben szellemi
latast, kontempldciét jelent és csak mdsodik értelemben a spekulativ gondolkoddst) képi
nyelven irja le. Misztikus képeinek lelkileg atélt alapja van. Sokatmondé szimbdluma a tiz,
ver és a viz. Kdnyve 87. fejezetében a kénnyek édes igazsagardl ir: O Istent nemcsak tiizes
méységnek latja, hanem a békés vizek tengerének képében is szemléli. Kora felfogdasa
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alapjan dgy gondolta, hogy az ember ,szivének edénye” gyokran megtelik vizzel, ami sziv-
facsaré fajdalommal csordul ki beléle, és akkor ,.sziviink vizei” szemiinkdn at kigradnak.
Ett3l az ember megkdnnyebbiil. Amikor Isten irgalmassagdt Katalinnak az egyik misztikus
szemléletben feltdrja, akkor kdnnyekbe tor ki. Ettdl kezdve lelkileg maga is megtapasztalja
a kdnnyek izét és belsé szemléletét gyakorlati tanitdsban (praxisban) foglalja Gssze: A
kénnyek Gtjdn mutatja be a lelki élet kiilénbézé fokozatait. A kénnyek kiilonbozé fajtajabdl
igy ismerhetjiik fel egyesek kegyelmi dllapotat és lelkiségét is, mint lelki életiinknek sajatos
karakterjegyét. (Louise Gnédiger: Feuertrdnen. Caterina von Sienas, Geist u. Leben, 1981/2.
85—98).

A haldl és az élet kénnyei

SIRASUNKNAK OKA egyszerre tobbféle lehet, mégis felismerhetd benne az uralkodd
vonds. Az ember leggyakrabban azért sir, mert szorong evildgi sorsaért, félti meglévé javait.
Ragaszkoddsunk gyakran olyan erés, hogy mar az elvesztésik gondolata is félelmet és
zigoléddst kelt benniink és kdnnyen Isten ellen fordulunk. Az ilyen inditéka sirasbdl a
haldl kénnyei fakadnak. ,,.Szdnalmas, nyomorisdgos sirds ez — mondja Katalin —
mert Isten elvetd itéletére, a kdrhozatra vezethet.”

Minden mds inditdsa sirdsunk valamiképpen az életet szolydlja. Van, aki az evilagi
vagy az 6rok biintetéstél valé félelmében sir. Mar megsejti Isten nagysagat, beismeri blinds
dllapotdt és ezért félve, rettegve tekint Istenre. Lelkében megsziiletett az istenfélelem. Isten
miatt kezd felhagyni az evildgi dolgok mohé keresésével és ezzel egyidejileg megsziinik
benne az 6nmaga és javai elvesztése irdnti rettegés; a dolgokban és az eseményekben
egyre jobban megtapasztalja Isten irgalmat és vigaszat, énmagaba tekintve pedig fokozot-
tabb 6nismeretre tesz szert.

»Az Ur ezt tanitja nekem, irja Katalin: — mivel én az lgazsdg vagyok... a lélek megis-
mer engem és megismeri dnmagdt, lat engem és bennem ldtja dnmagat ... Latja: te vagy,
aki nincsen és én vagyok az, aki van... Igen, Isten az, aki Van, O lat és mi a semmi
vagyunk ... Be kell lépniink az 6nismeret celldjadba és meg kell ismerniink, hogy mi semmik
vagyunk és hogy minden Iét Istentdl szdrmazik... Az 6nz6 onszeretetet nem negativ kiizde-
lemmel, hanem pozitiv médon: a nagyobb istenszeretettel lehet lekiizdeni.”

A BEFELE NEZO embert mdar az a szivbeli fdjdalom készteti kénnyekre, hogy eddig ellen-
4llt Isten jésdgdnak, vétkezett, hidbavalé dolgokra pazarolta idejét és a jotettre szolgdlé
alkalmat elmulasztotta. A félelemnek, az istenfélelemnek a kénnyei arra
sarkallnak, hogy rendezziik életiinket Istennel és az emberekkel. Ebben az dllapotban a
varatlan kegyelem mdr j6 talajra hull, a lélek Istenhez tér. Konnyei a megtérés fel-
szabaditéd kédnnyei lesznek.

Ezek utdn kezdi csak az ember egyre inkdbb megtapasztalni Isten jésdgdt, az események-
ben felismeri gondviseld kezét és ennek nyomdn édes konnyekre fakad. Bar meég
ez a lelkidllapot nem tokéletes, mert az' ember kénnyen visszafordulhat az 6nértéki dol-
gokhoz, kénnyeibe pedig belekeveredik az 6nsajndlat és az dnszeretet. Csak lassi tisztulds
utdn jut el arra a lelkidllapotra amikor mdar az Istent és az embereket dnzetleniil is tudja
szeretni, szivb8l faj neki az, hogy olyan sokan nem az igazat és jot teszik és ezzel hatral-
tatjak Isten Udvozitd szdndékat. Az ilyen onzetlen fdjdalom a tokéletesség kony-
nyeire fakaszt; amint pedig az ember egyre jobban elmeriil az istenszeretetben, dromeé-
ben a boldogsdg kénnyeit ontja. Ezentdl mdr nem vonatkoztat 6nmagdra semmi
bdntdst, nem keresi sajat érdekeit, csak az Isten akaratdt, — kdnnyei ezért lesznek felsza-
baditéak és édesek.

Az ilyen kénnyeknek egyre kevesebb a természetes oka és forrasa. Nem a keserliség, a
bankédds vagy az evildgi 6rém valtja ki, hanem a sziv az 6rék boldogsdag forrasaibdl telik
meg, és a sirds szinte varatlanul lepi el az embert. Itt valéban mar a ,kénnyek ado-
manydarél” van szé.

A kordbbi élet miatti banat és a jelen 6romkdnnyei az ember egész lelkivilagat meg-
valtoztatjdk. Ez a belsé béke és boldogsdg az Istennel valé egyesiilés (unio mystica) elGizét
sejteti. Sziénai Katalin azt vallja, hogy ebben a vilagban elérheté unio mystica csak
elegye a boldogsagnak és fajdalomnak, azaz olyan boldog fajdalom, ami egyesit Jézus
szenvedésével. A szenvedést teljesen dtjarja Krisztus szeretetének végtelen boldogsaga.

Az élet kdnnyei — mint latjuk — belséleg Ssszefliggenek, nemcsak azért, mert lelkiink-
ben a félelem, a bdnat, a bo.dogsdg szorosan &sszetartoznak, hanem azért is, mert a fo-
kozatos lelki felemelkedésiinkben — ami nem mentes iddszakos visszaesésektél sem —

istenszeretetiink és ezzel embertdrsi szeretetiink is vdltozik. A kdnnyek okainak véltozdsa
mintegy jelzi, hogy lelki felemelkedésiink sem egyenes vonali. Ezért az élet kiilonbdz6
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kénnyeit Gjra és Gjra meg kell tapasztalnunk, mignem beépiilnek az Istennel valé egyesilt-
ség, bdr rovid, de boldog dllapotaba. A kénnyek kegyeimét nem énmagunkéit kapjuk, az
kiarad, és minden szenvedd irdnt részvétet kelt benniink. Az Isten irdnti 6romkdnnyek-
kel egyiitt feltérnek benniink a felebardt irdnti részvétkénnyek is, — amint Szent
Pdl tanitja: keresztény feladatunk ,,sirni a sirokkal, érvendeni az drvendezékkel” (Rém 12,15).

A kereszt alatt

Aki mar megismerte az Isten iranti kénnyeket, az &nzetlenil tud megsiratnj mdsokat és
élete a kereszt, a mdsokért valé dldozat jegyében all. A keieszt az a hely, ahol a kénnyezd
atéli istenkozelségét és nem marad egyedul sajat keresztjevel. — Hol leszel boldog? —
ké.di Sziénai Kataiin. A kereszten a Szeplételen Barannyal, ha az O dicséségét és a lelkek
Udvét keresed aldzatos és szakadatlan imaval.

Aki a masikkal egyiitt hordozza a keresztet, azt Krisztus keresztje megerdsiti. Krisztus
keresztje a szeietet legsilyosabb prébdja. Amint Mdria egyetlen fiat adta at Istennek, Ggy
a keresztények is a kereszt alatt hozzdk meg legnehezebb déntéseiket, gyakran talan értet-
lenil, de valla.jak a legsulyosabb kereszteket is.

Sajat dldozatvallaldsuk egyre inkdbb fokozza egylittérzésiiket. Atélésiik nyomdn megérinti
6ket mdasok konnye vagy a konnyektdél mar kiszikkadt szemek konydrgé tekintete. Es ilyenkor
a keresztények nemcsak valamit adnak magukbdl, hanem sokan teljesen dtadjdk magukat
a nyomorusag enyhitésére. Olyan dldozatos hivatasokat vallalnak, mint napjainkban Teréz
anya az elhagyott, ,,a felesieges emberekért”, vagy Raoul Follereau és fe.esége tett a nyo-
morult leprasokért és késobb felvette a harcot mindannyiunkért, mint az atomhabord ve-
szélyeztetettjeiért. Jol tudjuk, hogy a szeretet ondtadasa csak dldozatok dran torténhet,
aminél konnyeink sokszor kicsordu.nak. Az didozat konnyei fokméréi a szeretetnek: a szere-
tet konnyei. A zsid6é misztikus irodalom az ilyen dldozatot (aldozati adomanyt) korban-nak
nevezi. A sz6 nemcsak dldozatot jelent, hanem azt is, hogy ennek daran ,kozelebb” keri-
link valakihez.

AZ ALDOZAT drén az ember

— 1. kdzelebb jut 6nmagdhoz olyannak ismeri fel énmagdt, amilyennek Isten
teremtette: szelleminek, nagyszerunek, aki minden jora képes; ugyanakkor esenddnek, flig-
g6 létezonek. Ez a tény Ujra meg Ujra megienditi és konnyekre fakasztja. Az dldozattal az
ember nemcsak koézelebb keriil 6nmagdhoz, hanem megteledkezik énje onzéseirdl és

— 2. kénnyebben rataldl a masikra. Embertdarsainkkal egyiitt szenvedjiik végig a
fajdaimakat, kudarcokat és igy 6k is kozelebb keriilnek hozzank., A masikért kénnyebben
lemondunk sajat javainkrél, taldn néhdny nyugodt perciinkrél, amikor lehetéséget adunk a
beszédre, hogy meghallgassuk &ket, vagy még tovabb menve, komoly dldozatok drdn is
megvédjik a rossztéi, magunkra vallaljuk a rdjuk nehezedd terheket. Atvessziik aggodalmai-
kat, keserveiket, részesediink szomorusdgukban. Az dldozattal tehat kolcsénosen kozelebb
jutunk egymashoz. Az igazi bardtsag ara az daldozat, ezért mondjak, hogy a bardatsag a
nehézségekben mutatkozik meg igazan.

— 3. Az énlemondds drdn, a fe.ebardt szolgdlatdn keresztil az dldozat megerdsiti
Istennel valé kapcsolatunkat, de ugyanakkor feltételezi is azt. A bibliai értelemben
vett dldozat tehdat nemcsak egyszerlien a részvétiink vagy a pusztdn emberbardti segitésiink
eszkbze, hanem annak a ténynek a tanisdga, hogy Isten kdzelében élve, valéban Jézus
moédjan akarunk cselekedni.

A FELEBARATI SZERETETNEK abszolit sziikségszeriisége, az evangélium alapeszméje a
keiesztény aszkézisben egy ideig mintha hattérbe szorult volna. Az &szinte kénnyek kozotti
elmélyiilt elmélkedés ma Ujra radébbent minket a szeretet értelmére. ,,Ha az ember kellé
onismeretre tesz szert, ami az igazi kénnyek eredménye — mondja Katalin — megtapasz-
taljuk, hogy Isten megeldzétt minket a szeretetben. Ez a megtapasztalds jobban felszitja
benniink a szeretet készségét, és igy lesz minden szeretet az istenszeretetnek egy bizonyos
fajtdja.” — Ez a szeretetkészség a kezdete a helyes o6nszeretetnek, az embertarsak felé
tarulé szeretetnek; masként nem is beszélhetnénk szeretetrél, — a mdsikhoz csupdn érdek-
bél vagy ontetszeigésbél fordulndank.

A bensénkben felismert istenszeretetet képtelenek vagyunk viszonozni az Ajdndékozdénak,
hiszen Obenne soha meg nem fogyatkozik, hanem tdldrad a szeretet. Jézus szavat kell
ezért kovetniink és csekély szeretetiinket a felebaratra kell arasztanunk. Mégha keseri
konnyeket is sirtunk a megbdntdsokért, boldog kdnnyekké valtak akkor, amikor megban-
tasaik és ridegségiik ellenére segitjiik oket, hiszen tudjuk, rajtuk keresztill Isten josagat
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viszonozzuk. Ennek az éromnek a tudatdban kidradd szeretetiinket &nzetleniil drasztjuk ba-
ratainkra, ellenségeinkre, a kozeliekre és a tavoliakra. Aki megtapasztalta Isten szeretetét,
az megtanul ingyen szeretni, hiszen Isten sem azt szereti csupan, aki j6, hanem éppen az

megeldzé szeretete az, ami jova tesz mindannyiunkat. Az Istenben felismert onzetlen,
kiaradé szeretetet mi is megvaldsithatjuk és ezzel elérhetjiik, hogy rosszakardinkat, vagy
éppen az Isten ellen forduldkat jobb beldtdsra téritjiik. Az Isten szeretetét utdnzé emberi
szeretet tdvol dll nemcsak az anyagi hasznossagtél, de még a legfinomabb lelki érdekektdl
is. Eckhart mester szerint az igazi szeretetnek nincs ,miért"-je. Angelus Silesius pedig azt
irja, hogy a rézsa ,miért” nélkil, egyszerlien ,csak” viragzik. Nem figyel 6nmagdra, nem
kérdi, vajon latjak-e?

A konnyek beteljesedése

Aki korabban a haldl kénnyeinek az Gtjan jart, aki utdna megtapasztalta az istenfélelem,
az 6rém és a szeretet édes konnyeit, akj részvéttel megsiratta a kereszten fliggé Krisztust
éppen Ugy, mint szenvedd felebardtjat, az elébb-utébb megizleli a tiizes konnyeket
is. Mindannyian ismerjitk azt az dllapotot, amikor nagy fdjdalom ért, de kénnyek mégsem
jénnek szemiinkbe, csak beliilrél mar, éget valami. Kénnyeink — mint mondjak — ilyenkor
befelé folynak, ott szinte felizzanak és kiszaradnak.

Ennek az emberi megtapasztaldsnak misztikus jelentése is van. Az emberben az lIsten
iranti szeretet fokozatosan izzik fel. llyenkor mar nem tud az evilagi dolgokhoz ragaszkodni,
értiik rettegni vagy miattuk kdnnyeket ontani. A fokozédd szeretet izzdasa eltavolit, kiéget
beléle minden salakot. Az Isten utdni vagy egyre langoldbb tiizérél, a szeretet hdségerdl
(calore della carita) beszél Sziénai Katalin és a tdbbi misztikus. A belsé izzd, lelki tiz
egyre fokozza az Istennel valé egyesiilést. A tokéletesség legmagasabb fokdn a tiz és a viz
misztikus egységben egyesiilnek: ez a tenger békéjének és a szeretet tiizének csoddlatos
harménidja. Onerejébél az ember egyiket sem tudja elérni, sem a kdnnyek ajandékat, sem
a sziv izzd szeretetét, A Szentlélek ajandéka mind a kettd: ,,A Lélek maga sir a tiizes
kdnnyekben.” .

A szellemi latdsban (teériaban) és a lelki élet gyakorldsdban (praxisban) késziil elé a
lélek a tiizes kdnnyek harmonikus dllapotdara. A gyétrelmes kénnyek egyre jobban egybe-
olvadnak a szeretet tiizével, mig el nem jutunk Isten végsé boldogsagdaba. A tiizes kénnyek
véglil is magukba szippantjak az élet konnyeinek minden fajtajat. Az emberek a vilagban
mindig sirnak a nyomorlsagtél, a fajdalomtdl, a féltékenységtél éppen (gy, mint a szeretet
boldogsdgatdél mindaddig, mig ldvosségiik be nem teljesil,

— Az emberi kénnyek térténetével tehdt végig kisérhetjiik, és egyben kifejezhetjiik Gidvds-
séglink torténetét, egészen az idék végezetéig, amikor Isten lesz mindenben a Minden. A
kénnyek tandsdga ekkor véget ér, mivel Isten maga az 6rék Orvendezés. De amig a foldi
élet zarandokutjat jarjuk, gyakran elmondhatjuk Sziénai Szent Katalinnal a kénnyek imajat
(id. Louise Gnddiger i. m.):

O 6rdk igazsdg, mi a te tanitdsod és melyik (it az, amelyen akaratod
szerint eljuthatunk az Atydhoz?

En nem latok mds utat, mint azt, amit Te, az &rék Ige, izzé szereteted
igazi erejével magad kéveztél ki és véreddel megpecsételtél. Ez a mi
utunk.

Blniink az, hogy mi mindig azt szeretjiik, amit Te gydld'sz és qgyildl-
juk azt, amit Te szeretsz; ezért hivom segitségil a Te nagy irgalmas-
sdgodat:

Engedd Uram, hogy igazsdgodat mindig becsiiletes szivvel kévessem!
Te, aki a szeretetnek a tiize és mélysége vagy, adj nekem csillapitha-
tatlan éhséget arra, hogy minden fdajdalmat és gyétrelmet elviseljek.

Orsk Atya, engedd, hogy szemem az igazi kénnyek forrdsa lehessen,
hogy kénnyeimmel leesdjem irgalmadat az egész vilagra, és kiilénds-
képpen a Te jegyesedre: az Egyhdzra!
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TAVLATOK

Josef Weismayer

A LELKISEG TEOLOGIAIA

Kezdetek és atiranyok

Ugy latszik, ma Gjra felfedezték a lelkiséget. 1970-6to — amidta ismét az ima és a medi-
tacio felé fordult az érdeklédés — a lelkiség, a spiritualitas sz6t gyakran dgy hasznaljuk,
mint ami ezeknek a térekvéseknek és mozgalmaknak a céljat j6I &sszefoglalja. E rovid
attekintést nydjté tanulmdanynak a cimében mar ramutattunk a teolégidnak és a lelkiségnek
kapcsolatara, melyet egyes teolégiai korok ugyan olykor kétségbe vonnak. Valéban, van itt
egy miltra visszamend kettésség, hogy ne mondjam, ketté szakadds. Hans Urs von Balthasar
az 1948-ban elsé izben megjelent ,.Teoldgia és szentség” (Theologie und Heiligkeit)! cimi
tanulmanydban arrél a fordulatrél beszélt, amelyben a ,térdelé teolégia” ,,iil6 teolégidava”
alakult at; ez a fordulat egyideji lenne azzal, amikor az arisztotelészi gondolkodasmaod el-
kezdédott a skolasztikaban.

A Balthasartél megdllapitott fordulatnak kétségteleniil messzemend kovetkezményei vol-
tak: ,,A 'tudomdnyos’ teolégia elidegenedett az imatdl és ezzel egyiitt tapasztalatlannd valt
abban a hangnemben, amelyben beszélni kell az életszentségrél — mikdzben az 'épiiletes’
teoldgia egyre ndvekvd tartalmatlansdga miatt nem ritkdn hamis kenetesség dldozata lett”.2

Az egyhdzi teoldgiai megujulds a 2. vilaghdbord utdn, és kiilonésen a 2. Vatikdni zsinat
Osztonzésére azon faradozott, hogy lekiizdje ezt a kettészakitottsagot. Walter Kasper példdul
tomoren igy fogalmaz: ,Nincs teolégia személyesen elsajdtitott hit nélkiil, ez pedig azt je-
lenti: nincs teoldgia spiritualitads nélkil.”3

A kovetkezd megfontoldsok a lelkiség jelenségének teolégiai reflexidjdhoz prébdlnak
szempontokat adni és irdnyt mutatni. Elsésorban a lelkiségnek életrevaitasdra gondolunk;
ezért is beszélnek ,lelki életrdl”. Tanulmdnyunk elsé részének célkitiizése, hogy leirja a lelki
életnek (alkoté) elemeit. A mdsodik részben felvazoljuk a javaslatokat és lehetéségeket:
hogyan lehet a lelkiség teolégidjat a teolégia egészébe beilleszteni.

1. Spiritualitas, mint lelki élet

Ez a sz6: ,Spiritualitét” a német nyelvben a hatvanas évek kezdetétdl haszndlatos. Mint
idegen szét, a franciabdl vették at, ahol a ,spiritualité” fejezte ki mar a XVII. szdzad éta
az embernek Istennel valé személyes kapcsolatat. A német nyelvteriileten el6zéleg mds fo-
ga:makat haszndltak arra, amit most spiritualitGson (lelkiségen) értiink: beszéltek aszketika-
rél és misztikardl, jdmborsdgrél, életszentségrél és tékéletességrél —, hogy csak a legfonto-
sabb kifejezéseket emlitsem,

Ezek a fogalmak alkalmasak arra, hogy a spiritualitds valésagédnak egy-egy kiilénbszd
dimenzidjat és rétegét lathatéova tegyék. — Napjaink teolégusai kisérleteket tesznek arra,
hogy leirjdk a spiritualitdst és egylttal annak dsszefoglaldsat is nyGjtsak.

1.1. A lelkiség valdsdgdnak megkdzelitései
1.1.1. A spiritualitds fogalma‘

— a) A latin melléknév ,spirit(u)alis” a keresztény széképzésbdl szarmazik és mar régdta
a keresztény egzisztencia kdzéppontjat jeldlte. Az ennek megfelelé ,,spiritualitas” fénév ki-
mutathatéan eiéfordult mér az V. és VI. szazadban.
— b) A ,spiritualitds” szé6 a Szentlélekre és tevékenységére utal. A ,,spiritualitds” tehat
az Isten Lelkétél életre keltett és ajandékozott élet, lelki élet — a Lélek élete.

Ez a még csak nagy dltaldnossdgban adott leirds azonnal hatdrozott kérvonalakat kap,
ha &sszefiiggésben szemléljiik az O- és Ujszovetségben taldlhatd, Isten Lelkérdl széld kije-
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lentésekkel 5 Isten Lelkének erSteljes miikddése mdr megnyilvanult a teremtésben (vd. Ter
1,2), és lzrael torténetében, az idék végén pedig magdval ragadja és mozgdsba hozza Isten
népét osszességében és egyes tagjaiban is (vo. Joel 3,1k). Ezekiel azt igéri, hogy belsé dat-
alakulds megy majd végbe, Gj szivet, Gj lelket kapunk (vé. Ez 36,25—27). Ez a végsd korszak
mar megkezdédstt, amikor Isten kinyilatkoztatta magat Fidban, Jézus Krisztusban. lézus
megtestesiilése a Szentlélekben tértént esemény (vé. Mt 1,18; Lk 1,35). Pal annak a Lelkérdl
beszél, aki Jézus Krisztust feltdmasztotta halottaibdl (Rém 8,11). Janos evangéliuma Ggy
tekinti az Isten Fidnak felmagasztaldsat haldldban és feltamaddsaban, mint a Lélek ,,atada-
sat” mindazoknak, akik hisznek Krisztusban (vo. Jn 7,39; 19,30; 20,22). A felmagasztalt Ur
a Szentlélekben maradandéan jelen van és miksdik. A Szentlélek altal a keresztségben fel-
vételt nyertiink az egyetlen Testbe (v&. 1Kor 12,13). A Vigasztaléban Krisztus valésagdnak
Gj megtapasztaldsa, Gj megértése tdrul fel eldttiink (vo. Jn 14,26; 15,26; 16,8—14). A Lélek
megajandékoz a szabadsdggal (vé. 2Kor 3,17). megszabadit a biintél és a halaitél (v6. Rém
8,2), O adja az éromet és a békét (vo. Rém 14,17; 15,13). A Szentlélekben tud a keresztény
helyes médon imddkozni (v6. Rém 8,26k); a Lélek legnagyobb ajéndéka a szeretet (1Kor
12,31—14,1; Gal 5, 22k).

— ¢) Az elsé keresztények Lélek-megtapasztaldsdra térténd révid utaldsok kulcsot adnak
a spiritualitds sz6 megértéséhez. A spiritualitds azt jelenti, hogy a megkeresztelt embert tel-
jesen magdval ragadta a Krisztus-esemény, Isten tidvézitd tettének teljes hatékonysagd ki-
bontakoztatdsa Krisztus dital a Szentlélekben. Teljes értéki életrél van szd, Istennek abban
a valésagdban, amelyet Jézus Krisztus tdrt fel és tett hozzaférhetévé szamunkra. A lelkiség
tehdt éppen gy jelenti a Szentlélekben nekiink ajandékozott életet, mint azt, hogy lIsten
felénk fordul és mi engedjiik, hogy magdval ragadjon. A lelkiség az atalakult ember élete,
a Lélek élete (az emberben).

1.1.2. Az aszkézis fogalma®

— a) Az aszkézis gordg eredeti szd, mely az éllandé fdaradozds, edzés mozzanatdt hang-
stlyozza és ramutat arra, hogy sziikségiink van eréfeszitésre. Ezzel egyszersmind a lemondas
lehetdségére, a tavolsdgvétel sziikségszeriiségére is utal. Az Ujszovetség az aszkézis sz6t nem
a késébbi, vallasos jelentésében haszndlja, bar a keresztények féradozdsdat gyakran hason-
litja az atlétdk edzéséhez (1Kor 9,24—27; Fil 3,13—14; 2Tim 4,7—8).

— b) Amig a spiritualitds széban mindenekelétt Isten Lelkének tevékenysége és életiinkre
valé hatdsa &Il az eldtérben, addig az aszkézist életfeladatunk felszdlitd jellegének kifeje-
zésére haszndljdk. Ahhoz, hogy keresztények lehessiink, sziikség van gyakorldsra, a minden-
napok hiiségére, a kii'dnféle ellendlldsok lekiizdésére. A keresztre feszitett Ur kévetése ra-
dikalitast is jelent, ami lemonddsokra utal, mindazokra, amelyek sziikségesek lehetnek arra,
hogy megvaldsithassuk a Krisztussal valé életet, és amelyek dltal Krisztus magéval ragad
minket a szenvedés sdtétségébe,

1.1.3. A misztika fogalma’

— a) A ,miisztikosz"” g6rég melléknév, jelentése: elrejtett beburkolt; igy sem az észdvetséqi,
sem az Ujszdvetségi iratokban nem fordul eld. A 1. és lll. szdzadban azonban a szét fel-
haszndlték arra, hogy az lidvdsséq tdrténetének és megtapasztaldsdanak mélységi dimenzidit
jelezzék: ,Misztikuenak” nevezték a Biblia olyan értelmezését, amellyel az O. és Ujszdvetség
minden széveaét (qy olvastdk, mint Krisztus {izenetét Ggy, mint a megfeszitett és felmagasz-
talt Ur misztériumdt. , Misztikus” tovébbda Krisztusnak az a valdsdga is, amely a szentségi
jelekbe rejtézve nyilvdnul meqg. Véaiil ,misztikusnak” nevezték az Isten tapasztalati meg-
ismerését (cognitio Dei experimentalis).

— b) Az aszkézist és misztikat néha Gay értelmezték, mint Gtfogd leirdsdt mindannak. amit
ma a spiritualitds-szén értiink. Az aszkézist tekintették Gtnak, a misztikdt pedig ezen Gt cél-
janak. Ennek a felfogdsnak megfeleléen az ilyen élett meqvalésitdsdara irdnyulé gondolko-
dast, ,,aszketikus-misztikus teoldgidnak’8 nevezték. A spiritualitds valédsdgdban a misztika oz
istenmegtapasztalds elemét juttatja kifejezésre. Keresztény felfogdsban azonban ez nem
jelenti azt, hogy az ember feloldédik az Istenben vagy az istenibe, hanem valami eaészen
kozvetlen, személyes taldlkozdst fejez ki Istennel, aki Jézus Krisztus dltal tdrult fel elSttiink
a Szentlélekben. A misztika tehdt a bizé hitnek, az dndtadé szeretetnek ,,eseménye”.

A lelkiség, mint a Szentlélekben valé élet, magdba foglalja az Istennel folytatott beszél-
getést, azt a meghittséget, hogy nyugalmat lelink ndla; ez legegyszeriibben ,ndla-lenni”
kifejezéssel adhaté vissza,
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1.1.4. A jamborsag fogalma®

— a) Az Ujszdvetségben a jédmborsdg (euszebeia) kifejezést féleg a pasztordlis levelek
és a 2. Péter-levél haszndlja. A jamborsdg az eldljaré szdmdra elengedhetetlen alapkdvetel-
mény (1Tim 6,11; Tit 1,8), Iényegesen hozzdtartozik a keresztény élethez (Tit 2,12; 2Pt 1,6k).
Az igazi jGmborsdg megszabadit a pénzhez és haszonhoz valé ragaszkoddstél (1Tim 6,5—10),
erét ad ahhoz hogy elviseljiik az ildoztetést (2Tim 3,10—12). A jamborsag kifejezi tehat
a keresztény életet a maga teljességében. A német ,fromm” sz6 eredetileg az eldlallét, a
becsiiletest jelentette. ,,Fromm"-nak mondjék a bator, az igaz, a j6 embert. A Luther-féle
bibliaforditds nyomdn, a XVI. szdzad éta a valldsos nyelvhaszndlatban a ,fromm” szé6 o
pjambor, kegyes" (pius) szét helyettesitette. Ehhez a XIX. szdzadban még tovabbi beszikits
hangsilyok jdrultak: a jamborsdgot kifejezetten individualisztikusan tekintették, azonkiviil
az érzelmi mozzanatot hangsulyozték benne,

A ,pius”-nak és a ,pietas”-nak a ,fromm”-mal, a jémborral, jémborsdggal visszadott

jelentéstartomdnyai a csalddon és a vérségi rokonsdg koérén beliili tiszteletteljes (kegyeletes)
magatartast fejezték ki. Ugyanakkor az istenségnek kijard tiszteletet is ,pietas”-nak nevez-
ték.
— b) Ha a jdmborsdg minden jelentési dimenzidjat dsszefoglaljuk, akkor felel meg a ,,spiri-
tualitds” fogalmanak. Ha a gérdg és latin hattérbdl kiindulva vizsgdljuk, akkor a jGmborség:
atfogé valasz Isten és a fe'ebardt felé, olyan vdlasz, melyben a belsé magatartdsnak meg-
felel a kiilsé viselkedés. Mindenesetre az Ujkorban keletkezett besziikitések silyos teherként
nehezednek a ,,jamborsdg” fogalmdnak mai jelentésére.

1.1.5. A tokéletesség fogalmal®

— a) ,Tékéletesek” az Isten mivei (MTérv 32,4), az O térvénye (Zsolt 19,8) és az O utja
(2Sam 22,31). A hivé, felszdlitéd Isten tokéletes és datfogéd valaszra var. Nemcsak az dldozati
dllatnak kellett tokéletesnek, teljesen hibdtlannak lennie (Lev 22,22), lzraelnek is tokéletes
és meg nem osztott szivvel kellett szolgdlnia Istent (1Kir 8,61; v6. MToérv 6,5; 10,12). Abraham
ezt az utasitdst kapja Istentdl: , Jarj eléttem és l1égy tokéletes” (Ter 17,2; vé. MTérv 18,13).

Az evangélistak koéziil egyediil Mdaté haszndlja a ,tokéletes” szét, még pedig két helyen
(Mt 548; és 19,21): ezzel fejezi ki az ember atfogd vdlaszat Jézus istenorszagdrdl szdlé
lzenetére,

Az a tokéletesség, amelyre a keresztények hivatottak, a szeretet tokéletessége (Kol 3,14;
Rém 13.8—10). A tdkéletesség célparancsdhoz ugyanakkor hozzd kapcsolédik a haladds
és a novekedés is — a megismerésben és a szeretetben (Fil 1,9). Végiil pedig a vildg betel-
jesitésére eljovendd Ur elé feddhetetleniil, hibatlanul, és tokéletesen kell jarulnunk (vo. pl.
1Tesz 5,23).

— b) A keresztény lelkiség magdban foglalja a ,,tokéletesség” szd jelentését is, és ezzel
kifejezi a mindent-atfogét, a mindent-atélelét: Az emberlét minden dimenzidjat; az élet
minden tartomdnydt be kell épiteniink lelki életiink vdlasz-térténetébe. A ,tokéletességgel”
ugyanakkor kifejezzitk azt a cé'kitlizést is, amely feltételezi, hogy dllandéan Gtban vagyunk
és mindig Gjbdl utra keliink efelé a tokéletes Cél felé.

1.1.6. A szentség fogalmall

— a) A szentség Istennek a valésdgdt jelenti, amely ember szdmdra, dnerejébdl hozzdafér-
hetetlen: Egyediil O (Isten) a Szent (Iz 6,1—5). Am ennek az Egészen-mds Létnek nemcsak
megrendité dimenziéja van, hanem Istenre utal Ggy is, mint az élet és dldas Forrasara: O
»lzrael Szentje” (Iz 10,20; 17,7; 41,14—20).

Isten azt akarja, hogy ismerjiik el 6t szentnek és fogadjuk el egyetlen Istennek. Az isteni
szentségen beliil helyezheté el a kultikus szentség: az istentiszteletnek Isten dicsségét kell
sugdroznia. Izrael kivdlasztottsdga is azt jelenti, hogy kériikben lakozik a Szent (v6. Oz 11,9).
Ez az elhivatottsdg megfelel6 magatartdst kivan: ,,Legyetek szentek, mert én az Ur, a ti Iste-
netek Szent vagyok!" (Lev 19,2; 20,26). Jézus a Szent (vé6. ApCsel 3,14k), mint a Szentnek
a Fia (v6. Lk 1,35). A keresztények a hit és a keresztség dltal részesednek a Feltdmadott
életében ,,Annak kenete dltal, aki maga is Szent, 8k is szentek lettek (vo. 1Kor 1,2; Fil 1,1)
a benniik laké Szentlélek jelenléte dltal (1Kor 3,16k; Ef 2,22).

— b) A keresztény lelkiség ,,szentségre” sz6l6 elhivatottsdgot jelent. A keresztény élet Isten-
nek szentté-tevd kegyelmébdl fakad Jézus Krisztusban. Isten kegyelmesen fordul hozzdnk,
— a felénk forduldsa a Lélektdl nyert bensé ajandék — dltala részesediink Isten dicséségé-
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bél és sajatos isteni életébdl. A keresztény lelkiség ezért elsdsorban érdemiinktdl fliiggetlen,
ingyenes megajdndékozottsdg, am ugyanakkor folytonos Gtonlét az Isten szentsége felé, mint
Cel felé.

1.2. Kisérletek a lelkiség teoldgiai leirasara

Miutdn megkiséreltik a lelkiség valdésdgat a felhasznalt elnevezések elemzésével meg-
kozeliteni, megfontoldsainkat a lelkiség teolégiai kériilirasanak ismertetésével folytatjuk.

1.2.1. Hans Urs von Balthasar

— a) ,,Az evangélium, mint az egyhdz minden lelkiségének normdja és birdlata” (Das Evan-
gelium als Norm und Kritik aller Spiritualitét in der Kirche)!2 cim(i mivében von Balthasar
a lelkiség dltaldnos, emberi dimenzidjabél indul ki. Erti ezen ,,az embernek azt a gyakorlati
vagy egzisztencidlis alapmagatartasat, amely a vallasilag — vagy még dltaldnosabban —
az erkdlesileg elkdtelezett |étértelmezésnek a kévetkezménye és kifejezédése: életének, az
objektiv, végsé beldtdsokbdl és a végsé dontésekbdl fakadd aktusszerl és dllapotszeri
(habitudlis) athangoltsdga.” Jelzi ezzel az emberi lelkiség harom dimenziéjat: — elSszor is
ez nem mds, mint a szétszértsdgbdl az dsszeszedettség felé irdnyulé mozgds, a befelé vezetd
Ut; — mdsodszor a vildg szolgdlata: a valésdgnak a Szentlélekbdl eredd ,atstrukturdldasa™;
— harmadszor az a magatartds. amivel engedjiik ,,megtdrténni” az eseményeket. Krisztusban
ezek a dimenzidk egységessé valtak, amit von Balthasar ,szeretd engedelmességnek” nevez:
a feladatot végrehajtd, cselekvé és szenvedést vallalé engedelmesség ez.

— b) A ,Spiritualitasrél”13 sz616 tanulmdanyaban von Balthasar Istennek meghirdetett és
befogadott igéjébdl indul ki. Az Isten igéjét mint vetémagot a szivek talaja fogadja be és
kel ki abban. A lelkiség kifejezi az Isten igéjét Ggy is, mint a befogadott és tovabb adott
igét; ez (a spiritualitds) ,,a dogmatika szubjektiv oldala”. Igy a le'kiség egy, minthogy ala-
nya az egyhdz —, d&m ugyanakkor sokréti is, minthogy az egyhdz sok személyben éli a
maga életét. Az igy leirt lelkiségnek mariasjellegii kézéppontja van, nem az ,elkiiloniilt
lelkiség” értelmében, hanem azért, mivel Mdria ,,az az él6. személyes-természetfolotti pont,
akiben minden mds, egyébként csupdn egyhdzi objektivitds mar kordbban vérrel atjart, élé
alannyd, egyéniséggé lett.”

1.2.2. Josef Sudbrack SIJ

A keresztény lelkiség titkardl: Egysége és sokfélesége” (Vom Geheimnis christliche Spiri-
tualitét: Einheit und Vielheit)!® cimid tanulmdnydban Sudbrack a lelkiséget gy irja le, mint
ntalalkozast Krisztussal”; ezt a mi helyzetiinkre a’kalmazza. A kinyilatkoztatds eseményét az
ember sajdtos léthelyzetére vonatkoztatia. Mdsként szélva: a lelkiség abbdl a teljességbdl
If(a'kad amit Isten kinyilatkoztatott és mint lidvSsségiinkhdz nélkiildzhetetlent, nekiink ajandé-
ozott,

1.2.3. Bernhard Fraling

Fraling, az erkdlcsteoldgus az imént felvézolt irdnyvonalakat a ,Megfontoldsok a spiri-
tualitds fogalmarél” (Uberlegungen zum Begriff der Spiritualitdt!3) irt tanulménydban &ssze-
foglalja és elmélyiti, Ebben a lelkiség ot jellemzd jegyét kiilonbdzteti meg:

— a) A lelkiséq , Krisztus egyetlen Lelkének kidraddsa egyhdzdban és az egyhdz tagjaiban,
akit tulajdonunkként fogadunk és aki 6sszekdt az Atydval; © mindenkinek megadja a saja-
tos karizmadjat és mikddését az egyhdz egészében.”

— b) A lelkiség nemcsak a Lélektdl alkotott valédsdg, hanem ember; teljesség is: ,,A Lélek
sajatossdga, hogy beliilrél kiindulva egészen megragadja az embert.”

— ¢) Ezzel a két elemmel irhaté le a lelkiség ,,belsé oldala”. Sziikség van azonban a lelki-
ségnek testi jellegre, konkrét torténeti targyi megvaldsuldsdara is. ,, A spiritualitds” eszerint
az a konkrét, a Lélektdl létrehozott életméd, melyben mindenki sajat hitét és Krisztus-kap-
csolatat valdsitja meg.

— d) A lelkiségnek e ,testté valdsa” teszi lehetévé, hogy kézdlhetdvé legyen, hogy szolga-
latdra lehessen masok hitének.
— e) Végiil a megélt lelkiség mindig kapcsolatban dll a mindenkori, torténeti szitudcidval.

Ezeket a jellemzé jegyeket &sszefoglalva. Fraling igy fogalmaz: ,, A keresztény lelkiség az
igazi hivének az a létmédja, amelyet a Lélek hozott létre és, amelyben téméren kifejezddik
Krisztus Lelkének élete az illeté sajat térténeti, konkrét feltételeinek kdzepette.”
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1.2.4, Anton Rotzetter OFM Cap

A ,lelkiség-szemindrium"” (Seminar Spiritualitét 1)16° cim( gyljteményes mivének elsé
kotetében Rotzetter a lelkiség leirdsénal az Isten Pneumdjdébél indul ki, aki a hivé embert
formalja. A lelkiség jelenti ,,azt a keresztény egzisztencidt melyet Isten Lelkétdl nyert és
abbdl kiindulva bontakoztatja ki az élet sokszinliségében”. A Pneuménak az ember testsze-
rinti egzisztencigjaban tértént testté valdsdra utalva, a kovetkezd meghatdrozdst adhatjuk:
#A Lelket, mint Isten kiviilrél jévé ajdndékat fogjuk fel, Ggy, amint az a kdrnyezd vildgunk-
ll:an 'r:\egvalésult és a Jézus Krisztusban vetett hitben testszerlien, konkréten megtapasztal-

ato.

1.2.5. Usszefoglalas

Ebben az attekintésben a kiilénbdz6 hangsilyozdsok és a nyelvi kifejezési formdk kézepette
felfedezhetd a lelkiségnek a kdzds jellemvondsa: A spiritualitds: élet Krisztussal a Szentlélek-
ben. Ez a meghatdrozds jél kifejezi, hogy a Szentlélek miikddése személyesen érint meg ben.
niinket — valamint azt is, hogy dltala betagolédunk az egyhdz kdzésségébe. Az egyetlen
lelkiségnek kell kidradnia tgy, hogy minden egyes emberben ,megtestesiiljon” az ember-
tarshoz és a vildghoz kapcsolédé sajdtos helyzete szerint.

Jegyzetek:

1. Wort und Wahrheit 1948. 881—897. Megtaldlhaté még: Verbum Caro, Skizzen zur Theolo-
gie |. kétetében, Einsiedeln, 1960. 195—225. — 2. uo. 224. — 3. Priesterbildung und Priester-
ausbildung heute, in: Theologische Quartalschrift, 1975. 300—318, — 4. A , lelki” és a ,,lelki-
ség” fogalmanak jelentéstorténetét megtaldaljuk J. Sudbracknél: Vom Geheimnis christlicher
Spiritualitdt: Einheit und Vielfalt, Geist und Leben, 1966. 22—44., valamint ,,Spiritualitat”,
Sacramentum Mundi IV. (1969) 674—691. old. A ,theologia spiritualis” fogalma elészér
Chrysostomus Dobrosielski: Summarium asceticae et mystice theologice ad mentem D.
Bonaventurae, Krakau, 1955. mivében olvashaté. (vé. J. de Guibert: La plus ancienne
nThéologie ascétique” in: Revue d'ascétique et de mystique 1937. 404—408.) — 5. A Szent-
lélekr6l sz616 bibliai tanitds néhdny Gjabb mive: J. Kremer: Pfingsten — Erfahrung des
Geistes, Stuttgart, 1974.; H. Schlier: Herkunft, Ankunft und Wirkungen des Heiligen Geistes
im NT in: Cl. Heitmann—H. Miihlen: Erfahrung und Theologie des Hl. Geistes, Hamburg—
Miinchen, 1974, — 6. Az aszkézis fogalmdnak torténeti dttekintéséhez alkalmas: Ascése,
Ascétisme, Dictionnaire de Spiritualité 1. 1937. 936—1010. — F. Wulf: Handbuch theol.
Grundbegriffe I. 1962. Aszese (Aszetik) Sacramentum Mundi I. 1967. — 7. A misztika teolé-
gidjarél megjelent legljabb mévek: J. Sudbrack: Komm in den Garten meiner Seele, Gii-
tersloh, 1979, — Wege zur Gottesmystik, Einsiedeln, 1980. — 8. A ,theclogia ascetica" ki-
fejezés el6szér Chr. Dobrosielski: i. mivében taldlhatd. A ,theologia mystica” kifejezést
elészér Areopagita Dénes hasznalta az Isten tapasztalati megismerésének a jelolésére. —
9. A jdmborsdg fogalmarél lasd: X. Léon-Dufour: Vocabulaire de Théologie Biblique, Paris,
21970. 999—1001. — 10. A tokéletesség fogalmardl lasd: i. m. 971—974. — 11. A szent fo-
ga!mdrdl lasd: i. m. 1178—1185. — 12. Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, lll. Einsiedeln.
1967. 247—263. — 13. Verbum Caro; Skizzen, |. 226—244, — 14. Geist und Leben 1966.
24—44, — 15, Zeitschrift f. kath. Theologie, 1970. 183—198. — 16. A. Rotzetter: Geist wird
Leib, Ziirich 1979. 19—39.

(Sz. M.)

A vilagiak lelki életének sajatos format ad a hdzas és csalddi dllapot, a nétlenség
vagy az ozvegység, a betegség, valamint a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenység.
Sziinet nélkiil fejlesszék tehat azokat a nekik jutott tulajdonsagokat és készségeket,
amelyek a maguk dllapotanak felelnek meg, és dllandéan hasznositsak Szentlélektdl
kapott sajatos adomanyaikat.

Az ilyen igazi lelki és apostoli életnek tokéletes példdja a Boldogsdgos Sziiz Ma-
ria, az apostolok kirdlyndje ... Nagy dhitattal tiszteljék 6t valamennyien és ajanljak
anyai gondviselésébe életitket és apostoli munkdajukat.

Hatdrozat a Vildgi hivek apostolkodasarél 4.
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KORKEP

INFORMACIO, LELKISEG, LELKIISMERET

A cimben foglalt hdarom szé szoros egymds mellé dllitdsa szokatlannak, merésznek, sét
talan érthetetlennek tiinik. Nem is alaptalanul. Hiszen a hagyomanyos aszkétika-misztika,
vagy ennek utéda a ,lelkiélet teolégidja” nem tartalmaz olyan fejezetet — még utaldst is
alig —, amely e hdrom szé koézeli rokonsdgdra mutatna. Gyarapitja a cim taldnyos voltat,
hogy a ,lelkiség” fogalma maga is nehezen megkdzelithetd. Kénnyebb beszélni, irni réla,
mint szabatos jelentését felszinre hozni.

Van-e tehat kellé alapja a hdrom szé fogalmi szembesitésének? Beszélhetiink-e informacio,
lelkiség és lelkiismeret szoros &sszetartozdsdrél? S tekinthetd-e iddszerlinek e kapcsolat el-
mélyiiltebb vizsgalata, az &sszetartozds szdlainak kibogozdsa? A jelenségek ismerete igennel
szavaz.

Korunkban fokozottan tudatosul a sorsdra aggddva figyelé emberiségben az informdacidk
egyre novekvs dradata. Ennek az dradatnak egyik jellemzé eredménye, hogy az irodalom
mar egy-egy tudomdnyos szakon bellil is szinte dttekinthetetlenné valik és egyre jobban
igényli a szamitdstechnikaj gépek segitségét. Evi kb. 200 000 kdnyvet nyomtatnak ki. Mennyi
még a folydiratokban megjelent vagy sokszorositott tanufmdnyok szama! Ez azonban csupén
az attekinthetéség problémadja. A mai egyhdzat elsdsorban az informdcié-aradat erkolesi,
lelki, lelkiismereti problémaja foglalkoztatja. Az alapvetd utmutatdst a tdmegkommunikdcios
eszkdzokkel kapesolatban az ,Inter Mirifica” (IM) c. zsinati okmdny adja meg (Id. A Il. Va-
tikani zsinat tanitasa, Bp. 1975. 335—347.). A sajté, radié, film, televizid és a reklam nagy-
hatalomként van jelen a vildgban. De vajon az ember igazi javat szolgdlja-e? Hiszen nem
csupdn a gyermekek és fiatalok, de a felndttek személyiségének alakulasdra is jelentés ha-
tassal van. Evente kb. 12 milliard nézdje van a kiildnbsz3 filmeknek, a televiziérdl nem is
szélva. A képes magazinok gyakran olyan emberidedlt és életformdt szuggerdlnak olvaséik-
nak, amely megddbbenti a lelkiismeret embereit, A bensdséges szerelmi kapcsolatoktél desz-
tillalt szex és a mind kiméletlenebb agresszivitds képi dbrdzoldsa s egyes filmek szdvegei
mar nem ismernek mériéket egymads tullicitdldsanak tortetd igyekezetében,

Az informdcié-dradat feliilvizsgdldsra készteti a jelzéseit folvevd személy lelkiismeretét,
kiilénésen akkor, ha az informdtor lelkiismerete kihagy. A ,lelkiség" szerepe tehdt ebben
az Ssszképben az, hogy dltala félfokozéddnak a személy belsd energidi és igy képes lesz el-
lendilni az informdcidk kdrtékony hatdsdnak., A korunkbelj , keresztény lelkiség" egyébkent
sem szakadhat el a ,vilagtél”, Keretében nem megtagadjuk, hanem megszenteljiik a vildgot,
informdcidival egyiitt. Mert a hagyomdnyos lelki konyvekben és irasokban oly gyakran em-
legetett vildg ,,zaja, zaklatottsaga”, ,.ldarmdja”, ,,nyugtalanséga” nagyrészt épp az ,infor-
macidk vilagat" jelzi. Ennek riaszté példdja volt, amikor a falu nyugalmat eldirasra mikodd
kdzponti radié hangszérdja tette ténkre; vagy napjaikban a vildgszerte tapasztalhatod jelen-
ségre gondolhatunk, amikor kiranduldk radidinak bombslésétdl nem lehet élvezni a természet
csendjét, a vizesobogadst, madardalt.

Az informdcidk 6zdnében az ember kdnnyen elveszitheti dnmagat. A ,,lelkiség” tehat arra
is hivatott, hogy ezt ellensilyozza, Nem azzal, hogy ,belsé emigraciéba’ menekiil, hanem
azzal, hogy tudatosan szembenéz az informdcidék adta problémdkkal és segiti a megolddst.

A cimben emlitett szavak, fogalmak szembesitése tehdt mindenképpen sziikséges és ido-
szer(i. Hiszen az informdciék névekedd dradatdra reflektdlé szociolégia nyomdban jelentkezik
a teoldgiai kiértékelés. V. Schurr mar 1962-ben a tdmegkommunikdcid teoldgigjard! ir az
igehirdetéssel kapcsolatban (Das Wort und seine Verkiindigung, Niirnberg—Eichstadt). —
K. Haseiden pedig — akit Hdring tdbbszor idéz — jelentds visszhangot keltd munkat ad ki
a kérdésrél (Morality and the Mass Media, Nashville, 1968). Az informdcidk lelkiismereti
vonatkozdsaira a zsinat ,Inter Mirifica” c. okmdnya nyomdn a ,,Communio et Progressio”
1971-ben kiadott pdpai instrukcié, vagyis lelkipdsztori Gtmutatds reflektal. A kérdés korszeri-

25



ségének legfrissebb bizonyitéka pedig az, hogy Hdéring 40 oldalnyi terjedelemben iktatja
be a , kommunikacié etikajat"” Frei in Christus c. erkdicsteoldgiai munkdjanak mdsodik kote-
tébe (1980, 155—195). Az eurdpaj mordlteoldgusok hamburgi konferencidja részben ennek
inditasdra tdargyalja részletesen a kérdést ,,Informacié és lelkiismeret” cimmel (1981. szep-
tember, 21—25).

Az informacié fogalma és teolégiai képlete

A bevezetdben vazolt jelenségek szukségessé teszik az informdcié fogalmdnak megvildgi-
tasat. Hozzd tarsul a ,,tomegkommunikdcio”, amely kézelebb hozza a szé jelentését, amit
magyarosabban ,, tomegtdjékoztatasnak” is mondunk. Ez utébbival kapcsolatban meg lehet
érteni Gyurkovics Tibort, aki az iré6 érzékenységével fejti ki a széval kapcsolatos ellenszenvét
(Radid és televizié Gjsag, 1981. 42. sz.), mert sem a ,tomeg”, sem a ,kommunikdcié” nem
vonzd szd. Mégis el kell fogadnunk a szociolégia ajénldsat. A , kommunikdciét” azért, mert
szabatosabb, mint a ,tajékoztatds”, ,hirkéziés”. A sz6 mellett a kép és a jel informdcios
kozlését is magaban foglalja. Ami pedig a ,.tdmeg” szét illeti, sajnos, be kell vallanunk,
hogy a szociolégusnak van igaza. Mert az informdcidk jelentés részére témegember médjara
reagalunk, mert:nem is tehetiink masként, amikor befogadjuk azokat. S épp az egyik legko-
Enolyubb erkﬁl)csi problémdja az informacidk aradatanak az, ha kritikatlan befogadodkra taldl
vo. IM. 9. p.).

A ,tomegtdjékoztatas” legjellemzébb eszkdzei (medium) a sajtd, radid, film, televizié és
a rekldm. A sz6haszndlat tehat nem arra utal, hogy valaki sig valamit a masiknak. Ez is infor-
mdcié-kdzlés, Ez is , kommunikdcié”, de nem olyan, ami embertémegek tudomdsdra jut te-
kintélyt hordozé értékek nevében (pl. tudomdnyos, mivészeti kozlések). Igazdban valamely
kozdsség részérél kozdsség felé iranyulé ,tajékoztatasrél”, , kozlésrol” van itt szo, amely
nem egyedi, hanem tdrsadalmi jelenség. Hatdsossdga dltaldban fligg az informéciék kom-
bindlasatol. A film példaul széveg, kép, hang, szin informdciés hatdsait egyarant felhasz-
ndlja. A zene mellett kiiléndsen a széveg és a kép kombindcidéja az, amely ma jellemzé
feltétele az informdcidk hatdsossagdanak (vo. képregény; képes Biblia).

A kommunikdcié fogalmdnak mar a vazlatos ismerete is folébreszti az érdeklédést a hivé
emberben e fogalom teoldgiai vonatkozdsa irdnt. Ennek lényege az, hogy — bar csak ha-
sonlésdgi alapon — Isten a teremtés Elsé6 Kommunikdtora. A csillagok és féként a Nap
bizonyos tekintetben jel-informdciénak is felfoghaték (vd. Berzsenyi: , Léted vildgit, mint az
ég6 Nap"). Fontosabb ennél maga a kinyilatkoztatds, Rahnerrel fogalmazva ,Isten &nkéz-
lése” (Selbstmitteilung), amely egydittal a szé-informdcié teolégiai alapfogalma. Az ember
idvésségére vonatkozd kéz!és ,,médiumai” azonban nem élettelen eszkdzdk, hanem é138 sze-
mélyek, a préfétdk. Az isteni dnkdzlés kommunikdcidjdnak esticspontia azonban Jézus Krisztus,
amint erre a pdpai utmutatds a ,Communio et Progressio” is utal. A megtestesiilés jelen-
téséae az informdcidk teoldgidja szempontjdbdl az, hogy Krisztus nem csupdn a ,,megtes-
tesiilt Ige” (Jn 1,14), hanem egyittal az Atyva leghitelesebb ..Kéomdasa” is (Kol 1,15). aki
— mint Gé&l Ferenc mondja — ,.egész emberséqgével Istent titkrazi” (Jézus Krisztus a Meqg-
valtd, 1972. 207.). Eqyesiti tehdt a szé-informdcidt a kéni informdcidval. S mindezt személyes
formdban. Ezt fejezi ki emberi szavakkal az ,,Eaysziilott FiG" foaalma. Ennyire személves
jellegli tehdat az Istentdl kapott és az ember lidvdsséaére vonatkozé kommunikécié. Erre
utal a agyilkos sz8l8munkdsokrdl sz616 példabeszéd (Mt 21. f). Eay aazdaember (Isten)
elészdr szolgdit, majd fidt kiildi azokhoz, akik sz8llejét bérlik és megmunkadljdk. Tragédidjuk,
hogy gazddijuk fidt meadlve remélik az drokséa elnyerését, holott a fid hozza nekik az Srdk-
séget. A példabeszéd értelme szerint is egyediilal'é ez a gonosztett, Mert a torténelembd!
szamos esetet ismeriink, amikor az ellenség kdvetét, vagy a rossz hirt hozé kdévetet meaver-
ték, ill. megdlték. De ki volna olyan elvetemiilt, hogy a .jéhir"”, az ,,6rdmhir” (Euangelion)
kézl8jét megdlie? A gyilkos sz8l8munkdsok ebbe a biinbe esnek, ami az tidvésség szemé-
lyesen felkind't informdcidjanak radikdlis visszautasitdsat jelenti.

A tdmegtdiékoztotds ismert eszkdzeivel szemben tehdt Krisztus az isteni informdcid €16,
személyes Kozvetitéje, aki nem a ,témeg” passziv befogaddsara épit, hanem személyes
valaszt, igent vagy nemet kivan azoktd!, akikhez kiildetése szél. Ebben dll az isteni kom-
munikdcié gydkeresen perszondlis jellege.

Az informdcidk hatasai és a lelkiismeret

Alaptételként lehet megfogalmazni, hogy a témegkommunikdciés eszkézék igen komoly
értéket jelentenek az emberiség életében, a jové alakuldsdban. M. Mc Luhan a The Guten-
berg Galaxy c. mivében gy tekinti az informdcidk korunkbeli elektronikus technikajét, hogy
az ,Gj vilagot” formdl. igy értjilk meg a teilhardi ,,egységesiild vilag" vizidjat is. K. Hasel-
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den szerint ,,Az emberek kdzdtti kommunikacié fejlédésével alkalom nyilik az ember szamadara,
hogy emberibbé valjék” (Id. Héaring i. m. 158.). VI. Pdl papa a .,Populorum progressio” c.
korlevelében fontosnak tartja az emberi szolidaritdst, melyet a hirkdzlé eszkdzok, féként a
sajtd, a radié és a televizié segithetnek. Hiszen épp a modern hirkszlé eszkdzok dltal lesz
a mult szdzadban még idealizdlt etikaj fogalomként szereplé ,,Emberiség"” megtapasztalt
realitdssd. A hdbor(l, éhség, a kiilénféle emberi tragédidk kontinensek tavlatabél jutnak e!
hozzénk, példdul a televizié képernydjén. Ugyanakkor részesei lehetiink az emberiség k6z8s
ordmének az olimpiai jatékokat nézve. Szemléletesen tapasztalhatjuk meg a tudomany eré-
feszitéseit, a technika fej!l6dését. Paratlan lehetéséq nyilik a kulturdlis értékek megkdzeli-
t(ésére, av;:tott magyardzat kiséretében, egydttal pedig tovabbithatjdk ,,az lidvésség j6 hirét"”

M, 3. p.).

A témegkommunikdcié révén érzékelhetébbé vdlik vildgunk ,,planetdris dimenzidja™ és
wpluralista” felépitettsége. Az utdbbi keretében az informdcids kdlcsdnhatds mds nézetek,
valldsok, kultirdk értékeinek kozeledését segiti els. Igy tobbek kdzdtt az dkumenizmus ki-
terjedését és eredményességét is segiti. Azt sem szabad elfelejteni, hoay az informdcidk
dradatdban kdrosan haté jelenségeket mds informdcids hatdsok gydgyitani tudjdk, Egy
rombolé hatdst vagy rossz mindségli film esetében a sajté kritikdja figyelmeztethet. A
radié és televizid, ill. a te'evizié és a film versengése az addsok jobb mindségét ered-
ménvezheti. Mdsfelél megfigvelhetd, hogy az eaészséges datlagnal a sildnvabb vaay az
erkdlcsi'eq kifogdsolhaté kdzlések esetében jelentkezik bizonyos immunizélédds. A nyugati
témegtdjdkoztatds keretében tdményen adagolt mezitelenséa (képes magazinok!) egy idé
utdén elvesziti vonzerejét. A nézdk érdeklddése csokken. A Iatvany megszokottd valik. Alig-
ha lehet tehdt indokoltnak tekinteni a kommunikdaciéval kapcsolatos pesszimizmust, bar
talzott der(ilatdsra sincs ok. Az informdcidk ugyanis nincsenek hijaval igen veszélyes ne-
gativ hatdsoknak sem.

— a. A tdmegkommunikécids eszkézok legkomolyabb és legalapvetébb erkdlcsi problé-
maja az, ha meghamisitick az értékrendet. ha a személyi értékkel szemben az anvyagi
érték, a pénz keriil félénybe. Az ember szolgdlata helyébe igy a profit szolgdldta Iép. Nyilt
kijelentések hangzanak el péld4ul arra vonatkozéan, hogy ,, A film iizlet”. Az Gn. ,kom-
mersz filmek"” mellett csak jéval csekélyebb szdmban keriilnek forgalomba , mivész-filmek”.
A mivészi érték és az erkdlesi érték igy gyakran hdtrényba kerlil a haszonértékkel valé
konfliktusban.

— b. A témegkommunikdciés eszkézok informdciés hatdsaban érzékenyen jelentkezik az
igazsdgérték irdnti fogékonysdg. Ez érinti a sajtdt, radiét, televizidét és a reklamot is. Az
igozsdg pedig lehet kényes is, amely olykor hatalmi érdekeket sért. A kdzérdekl igazsagokat
azonban akkor is ki kell mondani, mert ezt kdveteli a lelkiismeret. A kommunikdacié pro-
fétai kiildetését nem szabad elfojtani, amikor épité szandékkal kimond elpaldstolt tdrsa-
dalmi igazsdgokat. A film, a szinpad, a regény mint kommunikdciés eszkdz szérakoztathat,
mondhat mesét — felndtteknek is —, lehetnek tévedései, de a lényegben nem hazudhat.
A kitaldlt ,térténet” még nem hazugsdg. Akkor lesz azzd, ha — mint egy amerikai Gjsag-
irond esetében — dokumentumként teszik kdzzé. A Szentirds az igazsdg szabadité erejé-
rél beszél (Jn 8,32). S ez az informécidkra is vonatkozik.

— c. A tdmegkommunikdcids eszkdézok gyakran emlegetett veszélye az, hogy nem mentesek
a manipuldcié szdndékdatdl. Az informdcié — hatalom, s ezzel a hatalommal sokan vissza-
élnek. Ha a kozlés egyoldald, a kommunikdtort kénnyen legyézi a kisértés, hogy rajatsszék
a félvevé személyek passzivitdsdara. (Az igehirdetd szamdra is kisértést jelenthet, hogy hall-
gatdi nem szdlnak vissza.) Nem kisebb az a kisértés sem, hogy kiszolgdlja a magas ér-
dekeket éppugy, mint az alacsony 6sztondket. Az amerikai film szérakoztatd kedvtelésként
tetszés szerinti mértékben szolgdltat szexet, kegyetlenséget, agresszivitast. Egyszerre van
tudataban hatalmanak és a kozizléstdl valé fliggdségének (vo. olvasottsdgi, nézettségi in-
dex!). Az informdciékdzlés korldtlan szabadsdga igy az ember szabad kibontakozésanak
korlatéva valik a manipuldcié révén. Holott — mint Haring megjegyzi — a témegkommu-
nikdcidés eszkdzok mikddtetésének ,legfébb térvénye” a kommunikdciés partner szabadsa-
gdnak tiszteletben tartdsa volna (i. m. 180; IM. 9. p.).

E néhdny jellemzé veszély arra figyelmeztet, hogy sem az egyhdz, sem a térsadalom ko-
28sségének szempontjdbdl nem lehet kdzdmbds a tdmegkommunikdcié alakuldsa. A feliil-
rél jévé merev és autoritativ cenzdira mar nem illik a nagykorisodé tudathoz. Az okos
ellendrzés, a kontrollalé visszajelzés, a pdrbeszéd és a kritika viszont nélkiilézhetetlen. Ami
az amerikai filmet il'eti. erre — Ugy tlinik — kevés a remény. Magyar Bdlint szerint itt o
wkommunikdciés hélézat” helyébe a ,kommunikdcids erdtér” lépett, amely, korlat nélkiili és
ellendrizhetetlen. A szereplék benne mér nem irdnyithaték &s ,,6nmagukat sem képesek
irényitani” (Az amerikai film_ Bp., 1974. 343.).
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Informacié és lelkiség

A keresztény élet jellemzésében gyakran taldlkozunk a ,lelkiség” széval. Ezt az egyhdzi
latin nyelv ,,spiritualitas”-nak, a francia ,spiritualité-nek, a német ,Frommigkeit”-nek
mondja. (Utébbit mar csak a muazedlis értékli ,,jGmborsag” széval lehet szészerint lefor-
ditani.) Ha a lelkiséget az informdciékkal hozzuk kapecsolatba, éhatatlanul kutatnunk kell
annak lényegi jelentését, minthogy egydntetii meghatdrozdsarél nem beszélhetiink. P, Szabé
Ferenc szerint ,,a keresztény lelkiség az evangélium gyakorlati alkalmazdsa a keresztény
életben.” Ez azonban kilénféle mddon térténhet. Egyénileg vagy kiilénbszé kézdsségek-
ben. Utébbinak jellemzé példaja a szerzetesi lelkiség. Beszélhetiink azonban egyes korok

— a barokk, a modern kor — lelkiségérdl is. Ezek a ,lelkiségek” tehat ,,a keresztény élet
sajatos stilusai” (Ld. Uj irdnyzatok a lelki élet teoldgidjaban, Szolgdlat, 2. sz. 15—16.).
Lelki élete — a szé pszicholdgiai értelmében — minden tudatmiikédéssel rendelkezd em-

bernek van, ,leikisége” madr jéval kevesebbnek. A kereszténységen beliil is igazaban csak
olyan emberek ,lelkiségérél” beszélhetiink akik belséleg megtapasztaljdk és sajatos élet-
stilusban élik meg az evangéliumot, Lényeges szerepe van tehat a lelkiség meqgkézelitésé-
ben az ,életstilus” szénak, amely a szentpdli ,lelki emberre”, ,belsé emberre” jellemzs.
Ez a személyi fejlédés bizonyos fokdn kezd észrevehetdvé vélni. S prob!émdnk szempontja-
bél nagyon lényeges folismerés, hogy az a keresztény, akinek mar ,lelkisége” van, aki
tehdt ,éli" a keresztény életet, az az erkslcsi személyiség jegyeit bontakoztatia ki magd-
ban. Céltudatosan és felelésségtudattal él a vilagban. Emberi &ndllésaga belséleg meg-
alapozott. Karaktere van. Dénteni tud. Kialakult értékskdaldval rendelkezik. Személyi nyitott-
ségcl:( u‘zonban biztositja belsé vildganak dinamikus tovabbfejlédését, vagyis nem mere-
vedik el.

Hogyan reagdl tehat a témegkommunikdcié kiilénféle hatdsaira a lelkiséggel folvértezett
személy? Ugy, hogy meg tud dllni az informdcidk sodrdban. A lelkiséggel egyiitt kibon-
takozé erkdlesi személyiség mintegy ,,megsziri” ezeket a kiviilrdl j6vé hatdsokat. Befogja
azokat személyi kibontakozdsa szolgdlatdba. Ugy térekszik e hatdsokat irdnyitani, hogy
fejlesztéleg, ne pedig romboldé erékként mikédjenek. (pl. televizié és csalddi nevelés).
Amit tehdt az informdciék hatdsdra reagd!d lekiismeret érzékenyen jelez mint veszélyt, azt
a ,lelki ember” belsd ellenérzéssel tudja hatdstalanitani. S6t a fejlett lelkiségiinek ,,min-
den a javara valik”, egészen Ggy ahogyan a Szentirds mondja (Rém 8,28). Még a leg-
silényabb addsban is taldl valami j6t az, aki a szeretetben él. A lelkiség embere a meditacié
belsé készségével rendelkezik. S a meditdciénak kiilénleges szerepe van az informdcié-
6zénben. Haring egyenesen arrél beszél, hogy létezésiinknek ,kontemplativ dimenziéja”
van (i. m. 187.). J. Pieper pedig — épp korunk tdmegkommunikdcids ,.erSterére” figyelve
— azt latolgatja, van-e még esélye a ,kontemplativ embernek”? (Kann der Zeitgenosse ein
kontemplativer Mensch sein? 1977. Herder). W. Spahn ldtja a nehézségeket. Kdztik az in-
formdcidk ,.zajarta!mait” is emliti, amelyek szétszérttd teszik az embert. Mégis lehetséges-
nek és szitkségesnek tartja a belsd csend megteremtését, a qydgyitd szemléiédést. melynek
wtétje az, hogy nem tdltjilk meg a csendet munkdval, zenével szavakkal, hanem meg-
maradunk benne, varunk”. S amit kiiléndsen fontosnak tart, amit a szemlélédés ,Gjfajta
iranyvétele” tesz lehetévé: ,Meg kell Gjbdl taldlnunk a személyiség egységét” (Szemlélédés
a mindennapi életben. Szolgdlat, 1973. 17, sz. 18—28.). Ez voltaképpen a vildgban él6 ke-
resztény ember ,,lelkiség”-igénye.

Hogy mennyire egyszer(i is lehet a kontemplativ magatartds személyiségbeli meghono-
sitdsa, arra vonatkozdan sokak dltal tapasztalt jelenségre lehet utalni. Egy film meg-
tekintése erds informdcidés hatdst vdlthat ki. Az ember ilyenkor spontdn médon elmélkedni
kezd és megkérdezi magdtdl: érdemes volt megnézni ezt a filmet? Tébb, vagy kevesebb
lettem azzal, hogy informdciés hatdsénak aldvetettem magam? Nyertem, vagy vesztettem
dltala? Emberségemben megajéndékozott vagy kifosztott?

Az informdcidk a szavak és képek szuggesztidjaval gyakran vératlanul érik az embert.
A reklam ,kédjelei” feltételes reflex-hatdsokként értelmezhetdk. Agyunk kériilbeliil gy veszi
fol e hatdsokat, mint a magnetofonszalag a széveget. Kimutathaté reflexcselekvést is eld-
idézhetnek (pl. o rekldm nyoman spontdn késztetés jelentkezik a tudatban a reklamozott
ital fogyasztasara). Aki nem fejleszti ki erkdlcsi személyiségét, az kénnyen vdlik a kiilsé
informdciés hatdsok drétjan rdngatott bdbuvd szétszért, belsd tartds nélkiili emberré. A
keresziény lelkiség nagy ajéndéka, hogy az evangéliumi értéktudatban kiformalédik ,a sze-
mélyiség egysége”, ,stilusa” és a kiilsé vildg zdporozé informdcidés hatdsai kdzepette is
kibontakozik a személy belsé szabadsdaga.

Milyen gyakorlati szempontok kindlkoznak az informdcidk folvételénél2 Haring kiildnésen
fcgnt;;snck tartja @ gondos vdlasztast, a kritikaj kiértékelést és a szellemi aszkézist (i. m.
188.



— a. A gondos vdlasztas elve pedagégiai szempontbdl igen lényeges. Olyan elv ez, amely
még a természetben is alkalmazdst nyer. A gondos valasztds a minéséget helyezi elétérbe a
mennyiséggel szemben. Jelszava: keveset, de azt j6l. A tul sok informaciét nem lehet lelki-
leg, szeilemileg megemészteni. Aki sokat néz, keveset lat. Tekintettel kell tehdt lenni az
informdciés hatdsok személyi féldolgozasanak egyensiiydra. Egy fiatal pap azzal dicseke-
dett, hogy 6 minden filmet megnéz. Az eredmény: hivatasa kettétort. Sok fiatal életében
jelent torést, ha folyton azt akarja megnézni, elolvasni, ami tilos. Az egyhdz ma mar nem
tartja szdmon a tiltott konyvek listajat (index). Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincse-
nek drtalmas kényvek vagy filmek, Az emberi nagykorisdggal egyitt jar, hogy azt mar ne-
kem magamnak kell tudnom megdllapitani és figyelmbe venni, amikor valasztok. Az isme-
retek gazdagodadsaval s a személyiség érlelédésével tapasztalhatd, hogyan sziikdl az igazdn
fontos konyvek kére. S amikor arrél van sz6, hogy arra a bizonyos szigetre, amelyre csak
par kdnyvet vihetnénk magunkkal, mely kényvekre esnék a vdlasztdsunk, nagy emberek
vallottak Ggy, hogy a Szentirdst okvetleniil magukkal vinnék.

— b. A kritikai kiértékelés az elébbivel szemben olyan igény, amely az olvasott vagy latott
informdciék nyomdn valik sziikségessé. Szent P4l szavai az informdcidkra is vonatkoznak:
»Vizsgaljatok felil mindent, a jét tartsatok meg” (1Tesz 5,20). Nagyon jeientés az is, amit
az apostol a korintusiaknak ir: ,,Minden szabad nekem, de nem minden vdlik javamra”
(1Kor 6,12). Az a keresztény, akinek ,lelkisége” van, aki igyekszik élni is az evangéiiumot
és a meditaciét beiktatja életébe, olyan belsé értékmérdvel rendelkezik, hogy annak se-
gitségével megoldhatja az informdcidk szelektdlasat. Haring szerint a keresztény okossdag
alkalmazdsanak fontos terlilete az informaciok vildga. A kritikus fogadtatas és kiértékelés
egyébként a lelki, szellemi nagykorusag jele is. Akikben ez még nem fejlédott ki — gyer-
mekek, fejléds fiatalok — sziikségessé vdlik a helyes értékelésre valé még fokozottabb
nevelés. Ezt a ,,Communio et Progressio” is kiemeli a konyvekkel, fiimekkel stb. kapcsolat-
ban. Segitheti ezt a sajté, rddié maga is (a témegkommunikdcié dnkontrolljal). ,,A j6, a
rossz és a csuf’ c. film példaul az erkdlcsi érték tudatzavarat tiikrozi. A filmkritika joggal
teszi széva: miért ,,j6” az, akit a film jonak mond, holott ugyanolyan gonosz és kegyetlen,
mint a ,rossz’? A lelkiség és a lelkiismeret tisztultabb tekintetével, értékeiésével el lehet
gondolkodni tovdbbd bizonyos plakdtok és prospektusok informdciéjan. Ez is jellemzd pél-
ddja a kritikai érzéknek. Vajon miért van az, hogy a balatoni vagy a mallorcai nyaralds
elényeit kindlé képi informdcié — nem ritkdn lehet latni ilyet — mellesleg az egygyermekes
csaladmodellt is ajanlja (mint mellékhatdst), s mindezt ingyen és bérmentve? Miért nem
figyel oda jobban a szinpadi szerzé, amikor hasonlé feledékenység hibdjaba esik, s jele-
netében az egykét is propagdlja? Miért valhat elfogadott stiluselemmé beszédiinkben, ira-
sainkban a csalddmodell ilyenféle bemutatdsa: ,,A apa, az anya, meg ,a” ,gyerek”? —
Amikor az ember lelkiismeretileg, belsé vildgaban is feldogozza az informdciok hatdsat,
amikor kritikdval fogadja a kdzlést, amikor visszakérdezhet és vitatkozhat, mar nem témeg-
ember tébbé. Mar nem fogadja el az lizleti élet informdcidival kapcsolatban, hogy feltét-
nil az a jobb, amit jobban rekldmoznak.

— ¢. A szellemi aszkézis kapcsolatban van az elébbi kettével. Nem &nsanyargaté lemon-
dés ez, hanem fdlfokozott értékigény; az olyan iré gesztusa, aki a ,tlzbe felét” elvét alkal-
mazva hoz dldozatot a mi mindséqge érdekében. Nem véletien, hogy az egyhdz mai életé-
ben a bojt és az aszkézis hagyomdnyos értelme, nem pedig a lényege van krizisben. A testi
faldnksdg problémdjat a vonalaira igényes mai ember kdénnyebben mego'dja. A szellemi
aszkézis azonban tobbféle médon is iddszerivé valik korunkban, épp az informdcidk tal-
draddsa kapcsan. Le kell tudni mondani a selejtesrél hogy a valdban értékeset felismer-
hessiik és befogadhassuk, a belsé csendet megérizhessiik, hogy a személyben és a kdzdssé-
gekben mindinkdbb az értéktermé informdcidknak adjunk helyet (vo. IM. 9. p.).

Ll - -

Osszegezésiil elmondhatd, hogy az informdcié, a lelkiség és a lelkiismeret korunkban mar
szorosan Osszetartozé fogalmak. A fejlédés feladata, hogy az erkdlcsi személyiségét kibon-
takoztaté ember és a vildg informdciés férumai koézétt termékeny dialégus alakuljon ki. Az
informacidk befogaddja lépjen ki passzivitdsdbdl és aktiv partnere legyen a kommunikato-
roknak. Az informdcidk legyenek lelkiismeretesek — mint Héring fogalmazza —, a lelki-
ismeretek pedig a megfeleld informdcidk segitségével tisztultabb értékitéletekhez jussanak
el. A ,tdmegkommunikdcié” szolgalja a pluralista vildgban a kiilénféle nézetek termékeny
cseréjét, s a kiildnbdzé kontinenseken él6 emberek Sromeinek és gondjainak kozelhozdsa-
val, a milt és a jové megidézésével segitse realizalédni a teilhardi ,,egységesiil vilagot”.

Boda Laszlé
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A VILAGFELELOSSEG LELKISEGE

UJSZERUNEK ES MERESZNEK tiinik elsé pillanatra a félvetett téma. A téma dsszetevd
elemeit kilon-kiilon nagyon jol ismerjik. A viiag, a felelosség, a lelkiség ilyen &sszekap-
csoldsa azonoan Ujszerunek és merésznek hat, Valami igen bonyoiult, tuisagosan is nagy-
vonall, roppant nagy doigot sejtet a viiagrelelosseég gondolata. Ugy gondo.juk, hogy csak
kivaltsagos emberekre tartozik ez a téma, akiknek modjuk van a vilag sorsaba beieszéini,
és azt iranyitani. Az még ismerésen és megszokottan hangzanék, ha egyszerien csak a
keresztény lelkiség és a vilagi élet kapcsolatardl lenne szé. A keresztény ember mindig is
torekedett arra, hogy hitének meggyézédése szerint alakitsa, dathassa hétkdznapi, evildgi
életét, Jelen esetben azonban lényegesen tébbrél, radikalisan mai problémarél van szo.
Napjainkban az ember egészen Uj, és az el6z6 korokhoz képest mds kapcsolatba keriilt a
vilaggal és 6énmagdval. Az ember radikdlisan nylit bele a vilag dtalakitasdba, a maga
képéie atformaita. Az Gjszeri kapcsolat sulyos vdlsagokat is kirobbantott a vilagban. A
technikai és szocidlis datalakulas azonban nemcsak negativ kdvetkezményekkel, hanem po-
zitiv eredményekkel is jart egyiitt. Az 6sszeomlott vilag heiyén egy uj vildg sarjadt ki, a
maga Uj problémaival és feladataival. A krtikus bedllitottsag megteremtette az 0j vilag felé
valo nyitottsagot. Az (j vilagot létrehozé emberben fokozottan telébredt a feleiosség sajat
mavéért, és lassan kezdett kialakulni egy G lelkiség, a vilagtelelésség lelkisége.

Mire is gondoljunk, a viiagfelelésség kérdésfelvetésével kapcsolatban? Arra, hogy lénye-
gesen dtalakultak és kitarultak vilagunk méretei, Gj és bonyolult 6sszetiggések keletkeztek.
A vilag, amelyben éliink az emberi létezés és tevékenység vonatkozasj teriilete és ebben
a vilagban az ember kozvetlenebbiil keriil kapcsolatoa a vilag egeszét érintd problémak-
kal. Ezért az embernek most mdr masképpen kell éinie ebben a vildgban, masfajta gya-
korlati-szellemi magatartast kell kialakitania a vildg problémainak egészével kapcsoiatban.
Ez a kérdés legmélyebben érinti a keresztény embert, hiszen Isten megtapasztaldsa és a
vildg megtapasztaldsa lényegileg dsszetartozik. Az Gjfajta vilagtapasztalat Gjfajta kapesolatot
teremt Istennel. Fe.elosek vagyunk ebben a vildgban lezajlé életiinkért és magdert a vila-
gért is, legyen az barmilyen tesziiltségekkel terhes, dilitson barmilyen feladat eié; ebben a
vonatkozdasi térben alakul ki Istennel valésdgos és személyes kapcsolatunk.

A VILAGFELELOSSEG TEMAIJA féltdrja a mai vildg krizisét és feladatait. Minthogy a mai
vilag egeszét érinté radikalis kérdésekkel kapcso.atban meriiit fo6l a téma, ezért nagyon
tisztan es hatdrozottan kell latnunk a vilag egészét érintd problémakat. Kényvespolcomon
hirtelenében a kovetkezé konyvek cimei bukkannak eiém: F. Baade: Versenyfutas a 2000-ik
évig (1961); A. C. Clarke: A jové kérvonalai (1969); G. R. Taylor: Biologiai pokolgép (1970.;
M. Malita: A 2000-ik év kronikaja (1972); Agoston L., Tavlataink (1973); Csaba Gy.; Ma
és holnap (1975); B. Ward—R. Dubos: Csak egyetlen féld van. Egy kicsiny bolygé karban-
tartasi gondjai (1975); Kordan l.: Vilagmodellek (1980). Koran Imre idézett konyvében a
Rémai Klub tevékenységével kapcsolatoan igy tudosit: ,,Atéljiik, hogy globalis, komplex, di-
namikus és veszélyes vilagproblematikdval allunk szemben, de tulajdonképpen a helyzet
igazi természetét nem értjuk. Csupdn annyit tudhatunk, vagy legalabbis sejthetiink, hogy
a benniinket fogva tarté erék hatalmunknak és eredményeinknek a tulajdonképpeni forrasa-
bél szarmaznak” (i. m. 7.—8. o.). A vilag egészét érinté gazdasdagi-tarsadalmi tények: a
népességnovekedés, az energia, és nyersanyag csokkenése, a viagélelmezés gondjai, a
kornyezetszennyezédés, az Gj vilaggazdasagi rend alternativaja, a kolcsénds figgés, az Uj
nemzetkozi rend, a béke és a hdborl, egy esetleges atomkonfliktus katasztréfdja stb. Ezek-
kel kapcsolatban ilyen kérdések meriilnek fol: a vildg dinamikdja, a névekedés hatdrai,
forduléponton az emberiség, a vildggazdasag jovéje, a nemzetkdzi rend dtalakuldsa, a hul-
ladékkorszak utdn, célok az emberiség szamdara. ,,A vilagproblémdk folismerése térténelmi
sziikségszer(iség volt. A felgyorsult tudomdny, technika, gazdasdgfejlédés ugyanis mind
mint az életformdkban, de az élet lehetéségeiben is” (Koran i. m, 177. o0.). A globalis vilag-
problémdk dbrdzoldsdara, tanu'mdnyozdsdra Gn. vildgmodelleket szerkesztettek, amelyek rész.
ben matematikai, rendszerdinamikai, mechanikus-determinisztikus, regionalizalt tébbszintl
modellek, részben tarsadalmi modellek.

Hangstlyozottabban kell kiemelniink vilégunk szellemi-erkélcsi problémait. Csak félvillan-
tunk néhdany szempontot: ,Tavlati szemléletre van sziikségiink... az ember felelés azért,
hogy bepillantottunk az élet legbensébb mechanizmusdba...az embernek a szeszélyes
béség stabiiizalasdhoz és felhaszndldsdhoz bizony sziiksége van intelligencigjara és min-
den képességének latbavetésére... a Biblidban a gdgdsek letaszittatnak a tronusukrél, és
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az aldzatos sziviek emeltetnek fol...a figyelmezteiés fonnall, sziikség van a bélcsesség,
a felulemekedés és az emoeri alazat legnagyobb fokanak megnynvanulasara” (B. Ward-
R. Dubos i. m. 99—100. o.). A vilagprobléma erkdlcsi-leiki oldaiat F. Baade is vildgosan
latja: ,,Az a reménységiink, hogy az értelem és az oriltség parviadaia, amelynek most tanui
vagyunk, az érteiem javara dol majd el, nagyon gyenge labon dlina, ha a hit eréi nem
voinanak szovetségben az érteiem erdivel. A keresztény mint keresztény orvendhet annak,
hogy most végie komolyan veheti és kovethetj Krisztus tanait ugy, amint a hegyi beszéd
hirdeti” (i. m. 245. o0.). G. Picon is megrajzolta Korunk Szeliemi Korképét (1963.); ,,A vilag
folrobbant egymasra visszavezethetetlen vilagokra, amelyek egyiitt élnek minden kapcsolat
vagy rangsoi nélkil, Meégis mindezek a vilagok egy vilagot alkotnak, azt, ahol jeenleg
élunk” (i. m. 16. o.). A pesszimista hang mogétt azonban féldereng a biztatd kialtds is;
»az alapokhoz valé leszdllas ez” (i. m. 17. o.). Tudatdban kell lenniink, hogy a vilag val-
saga elsésorban szellemi-metafizikai természetl, ott rejtéznek a vdlsdg gyokerei. Foltéte-
lezhetéen vaisagunk a névekedés valsdga is egyben. A tudésok, mivészek, bdlcseldk, a val-
las képviseléi egyiittes eréfeszitéssel dolgoznak a valsag lekiizdésén, a biztaté jové kiala-
kitasan. A vilagfelelésség témdjanak foimeriilése mindenkibél kivaltja a kérdést: milyen is
a mi mai vildgunk? Hol van benne az én helyem? Milyen felelésség terhel engem az egész-
szel kapcsolatban? Milyen lelkiiietet kell kialakitanom, hogy megfeleljek a kor kévetelmé-
nyeinek?

A KERESZTENY SZEMLELET OLDALAROL is meghatarozhatjuk most mar témankat. A vi-
lag valésaganak keresztény értelmezése sohasem volt teljesen egyértelmi. Az Oszovetség
szemiélete ertékelte ugyan a vilagot, de a torténeiem érthetetlen viszontagsdagai a bédlcses-
ségi konyvekben folvetette a vildg hidbavalésdganak érzését is. Az Ujszdvetség szemléleté-
ben kétféle értelmezése van a vilagnak. Egyrészt hirdeti annak jésagat és szépségét, hiszen
az Isten teremté mivének eredménye. De latja azt is, hogy a torténelmi-eszkatologiai fe-
sziiltségbe dllitva a vilGgban a bin és a gonoszsag erdi is hatékonyak, és igy a vildg meg-
sebzett vilag, megvaltasra szorul. Kialakult olyan tokéletességre térekvd lelkiség is, amely
a vildgi életet meré eszkozként értékelte, nem ismerte fol a vilag onértékét és autondomia-
jat. Aszketikus lemondast hirdetve fordult el a vildg dolgaitél. Jézus Krisztus megtestesiilé-
sének kovetkezetes dtgondoldsa alapjéan azonban a keresztények mindig megeértették a
vildg igazsagat és jelentéségét. A vilaggal szemben a hiteles keresztény magatartds nem a
vilagtél valé menekiilés, sem a negativ tavolsagtartds, hanem a szellemek megkiilonboz-
tetése volt. Témdnk kivald ismeréje D. Mieth tanulmdnydban (A vildgfelelésség keresztény
lelkisége, Diakonia 12/4. sz. 1981.) elvi jelentéségi tételt dllitott fol: Isten valésdga nem
nyom el, sét hatékony a vildg megtapasztalasanak lehetévé tételében az emberi |étezés
minden teriiietén, mind benniink, mind koriilsttiink, Isten valésaganak megtapasztalasa
kontraszt, értelmi és motivaciés élményt ad a vildg megtapasztaldsdhoz, és megérleli a
vildgkeresztény tipusdt. A kontraszt élményben megtapasztaljuk azt, ami nem megy ebben
a vilagban; az értelem-megtapasztalas félvillantja azt, ami megy, és aminek értelme van;
a motivacidés szempont inditdst, alapozast ad. Az esetleges konfliktusok is csak a noveke-
dést szolgaljak (i. m. 241—242, o.). Tételiinket mélyebben datgondolva fdlderiil, hogy Isten
és a vilag tapasztalata kozétt lényegi megfelelés, fesziiltségek és konfliktusok kozepette
létrejovo egység van.

A keresztény leikiség a térténelem folyamdn kiilénbéz6 megfogalmazdsban juttatta kife-
jezésre az Istenhez vald tartozdst és az evilagi elkotelezettséget. Az evangélium szerint az
istenszeretet és a felebardti szeretet lényegi egységet képeznek. A gérég szerzetesi eszmény
a szemlélédés és a tevékenység egységét emeli ki. A bencések az ,imadkozzdal és dolgoz-
zal” eszményét hangsllyozzak. Manapsdg az aszkézis és az elkételezettség kovetelményét
hirdetjiik. A félszabaditds teolégidja emigrdciérél, az elnyomdstél valé félszabaduldasrdl, és
inmigraciérdl, az atalakité eréfeszitésekrdl tesz emlitést. J. B. Metz pedig az un. politikai
teolégidjaban mdar a misztika és a politika egységét is lehetének latja. Az evangéliumi ma-
gatartds adott esetben szembesiti magdt a politikai-gyakorlati szféraval; szitkség esetén
alapvetd dtalakuldst kovetel, vagy elkotelezett politikai magatartdst. A teolégidnak tarsa-
dalompolitikai-kritikai funkciéja is van, A kiilonb6zé megfogalmazdsok mogoétt mindig
ugyanaz a lényegi tartalom: Isten teljes valésagdnak vallaldsa nem idegenit el az evildgi
elkotelezettségtdl, sét annak egyenesen lényegi, lehetdségi eldfeltétele. A felebardti szeretet
lényegében nem mds, mint az istenszeretet szerves folytatdsa, annak a szeretetnek a meg-
valdsuldsa benniink és dltalunk, amellyel az Isten szeret minket. Az teljesen mindegy, hogy
a hangsidlyt hova helyezziik, azaz, hogy valaki mennyi idét télt el imdaban, és mennyit
evilagi munkdban. Szellemesen mondta Teilhard: ,,Ha irok, Isten ott van tollam hegyén".
Az evilagi elkdtelezettségben bennfoglaltan benne van az Isten irdnti szeretet és viszont.
A vildgkeresztény tehdt a lelkiségnek ezt a sajatos bipoldris formajat éli at és valdsitja
meg.
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KULONBOZS SZELLEMI TAMPONTOKAT talalhatunk témdank megvildgitdsdra. Mdvészek,
tudésok, bdleselék, teologusok szellemi eréfeszitése hozta folszinre a vildgfelelsség gondo-
latat és alakitottdk lelkiségének formdjat. Elséként P. Claudel, a vildgmindenség koltéjének
mivészi tanlsagtételét emliteném. O igazdn egyetemes, katolikus kdltd. Mint a nyelv em-
bere tudja, hogy a gondoltkodds és a nyelv segitségével az ember megalkothatja a vilagot
és onmagat olyannak, amilyennek azt a teremtd Isten akarja. A vildg igazi titka a teremtd
és a teremtmény kapcsolatdban rejtézik. A keresztény gondolkodds akkor teljesen érett, ha egy-
séges és egyetemes vildgszemléletet tud kidolgozni. Azért vagyunk a vildgon, hogy mindent,
ami csak van, az éntudat fényében az Istennel valé egyesiiléshez segitsiink. Egészen meg-
rdzéan dbrdzolja a vilagfelelésség élményét, az Istennel valéd egyesiilést a ,,Féldiink egy-
sége a pilinkdsd tlizében” c. irasdban. ,,Az ember bizonyos fokon birtokdba jutott az anya-
gi eszkozdk, a technikai kultira teljességének. Most az a kérdés, mit kezdiink vele. Fel
tudjuk-e szabaditani a vildgot Isten dicséségére! El6ttiink megvildgosodott valami. A fold-
kerekség végeredményben egy nagyszer(i keresztény birtok; ha személyes érdekteriiletnek
tekintjiik, akkor tilméreteztiik dnmagunkat. Valami madst kell kezdeniink vele, ezért a tobb-
letért adtak a keziinkbe... Es ha egyszer a vilag istendicséretre és hdldra van teremtve,
akkor ennek a dicséitdé, halaadé zsoltarnak szétszérl szavait hamarosan egybegydjthetjiik.
Hej, Istenem, micsoda gydnyori sors var a jové emberére, akinek mar nem lesz nehéz
magdban dsszeegyeztetni a hdrmat: a Hitet, az Uralmat 4s a rettenhetetlen 6rémet ... egy
6rigsi confessio létrehozdsdn vajidik a természet, és ebben a sziilésben az embernek a
bdba szerepe jut... mdr I&tni mindenfelél a kibontakozds vonalait... rondan és izléstele-
niil késziilédik... hogy Istent megkérdezziik, ahhoz nekiink az egész Univerzumra van sziik-
ségiink ... fay hat a mai id8kben napirendre keriilt az Istennel valé egyesiilés kérdése”
(Forditotta: Vass Péter, Vigilia, 22. évf. 1. sz, 13—17. o.).

Teithard de Chardin a természettudomdny, az evolicié oldaldrédl kézeliti meg a vildg-
felelésség témdjat. Hiperfizikai tandsagtétele figyelemre mélts. A vildg egységes, kozmikus
szemléletét kidolgozta az ,,Emberi Jelenség” c. kényvében (1938). A vildgfeleldsséq keresz-
tény lelkiségét nydjtja a ,,Benne éliink” c. miive (1926). Mego!ddst is ajanl szamunkra hogy
minden eréfeszités kézrem(iksdjék abban, hogy a vilag elérje teljességét Jézus Krisztusban.
Az isteni miliében taldljuk meg azt az erdt, amely a kozmikus, evildgi valésdgokat egymads-
sal osszekoti és egységes atalakuldsban mindent egy végsé pontban beteljesedéshez segit.
Meg ke!l érteniink azt a folyamatot, amelynek sordn a vilagmindenségben megsziiletik és
kifejezédik a Szent Jelenlét. Ebben tevékenyen kozre is kell miikédniink. Rendbe fognak
jénni a dolgok és az események, ha minden ember sajat sorsdban, boldoguldsdban egy-
szersmind az eqész vildgért is felelésnek érzi magdt. Mindenki, mint ..eqyéni emberi par-
tikula” csak akkor egyesiilhet sorsdval, csak akkor boldogul, ha az emberek egymdst kii-
Ion-kiilon is keresik és beteljesitik, és valamennyien egyformén szerves részét alkotjak az
egésznek, a vitdlisan &sszpontosuld vildgegyetemnek. Az antropogenezisben a kozmogenezis
jutott el cslcspontjara. A krisztogenezis lesz az antropogenezis végsé beteljesedésének
végpontja. (Az ember jévdje; Hogyan gondolhatjuk el és remélhetjiik, hogy a Féldén meg-
valésul az emberi egyetéris lelkiilet? 130—133. o.)

A vildg és az ember lényegi kapcsolatat a bolcselé gondolkodas hivatott tisztazni. M.
Heidegger bélcseletileg dolgozta ki az emberi egzisztencia tényleges evilagi helyzetét. Az
ember ,.vildgban-valé-1été”-nek ontolégiai méltdsdgat emeli ki. A vildg és az ember kdzott
benséséges ontolégiai kapcsolat van. Az egzisztencidlis struktirdk leleplezik ugyan itt-léte-
zéslink evildgisdgat, végességét, szegénységét, de ez nem all Gtjaban annak, hogy ittléte-
zésiink horizontjaban fél ne tegyiik a lét ontolégiai kérdését. Egzisztenciank bensdleg dssze-
figg létmegértése révén magdval a léttel (azzal, hogy miért van egydltaidn valami, mi a lét
értelme). A lét fogalmdnak raciondlis tisztdzdsa nem elégséges. A tényleges, egzisztencidlis
helyzetet kell fo!deriteni. Az ember nem izoldlt, értelmes szubjektum, teljesen beépil a
vilagba; alapveté meghatdrozottsiga a vilagban-valo-létezés. A vilag a minket korulvevé
természet, a dolgok, az eszkozdk vildga: elsésorban az ember jelenlétével és tevékenységé-
vel kialakitott vilag, a mai technikai vildg. Heidegger szerint evilagi véges létezésiink lehe-
tové teszi-e a lét végsé értelmének tisztdzasat. Vajon egzisztenciénkban hogyan nyilvanul-
hat ki a 18t teljessége? A spekulativ-elméleti feladat éppen abban dll, hogy megdllapitsuk:
véges ittlétezéslink hogyan nyilvdnitja ki a lét értelmét. Az ember végessége ellenére sem
kéthe: ki madsndl, mint a lét végsé titkandl. Az egzisztencidlis végesség egyenértékl azzal
a ténnyel, hogy az ember a vildgban van. Az ittlétezés struktirdi viszont elaruljdk az ember
és a 18t bensd dsszetartozdsdat. Nemcsak arrdl van sz, hogy az ember besorolhaté a vildg
egészébe, hanem éppen arrél, hogy a lét egésze, totalitdsa az emberben nyilvanul ki, a lét
az emberhez tartozik. A vilag egésze nem valami lezait, Gnmagdnak elégséges egész, ha- |
nem ittlétezésiinkre koncentralédik, A vilag és az egzisztencia osszefliggése nyilvanvald, de
a vilagban valé létezés struktirdi az ittlétezés és a lét sszefliggését nyilvanitjak ki, Az
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egyiket nem lehet azonositani a mdsikkal, a vildg csak akkor egész és totalitds, ha az itt-
létezéslinkre irdnyul. ittlétezésiink pedig akkor hiteles, ha nyitott a |ét abszoiut titka felé és
koze van a vilaghoz is. A vildg, az ittiétezés és a ketto egyseges kapcsolatandl kell meg-
kisérelnlink a |ét titkat kiszlirni (Sein und Zeit, 52—175. o.).

A teologiai tampontot K. Rahner szempontjaibdl meritjiik. Kiilénésen a krisztolégia terii-
letén jelentkezett a vilag teoldgiai értelmezése. Rahner Jézus Krisztus személyét a mai evo-
lutiv vilagnézet keretei kozott ertelmezte. Itt derlit ki, hogy minden evilagi létezé egyseget
aikot; hogy mi az anyag, a vilag, azt az ember oldalarél lehet csak értelmezni; a vilagi
létezok aktiv onfeililmu.asi képessége ad magyarazatot az evoluciora; a természet es a
szeilemtorténet egységes, céliranyos folyamat. Az igy értelmezett vilagban taldl énmagdra
az emoer, és ebpben ertheto meg Jézus Krisztus istenembperi személye es megvaltoi muko-
dése (Grundkurs des Glaubens, 180—202. o.). Mas oldalrol, Rahner a szeretet transzcenden-
ciajapol, a szeietet foitetiensegenek szelilemi igenyeool mutat ra a szecetet transzcenuen-
talis horizontjaban megjeleno aobszolut isteni szeretetre. Ezzel alapozza meg az istenszeretet
és a tfeieparatj szeretet evangeliumi tanitasat (Schritten zur Theoiogie, VI. 277—298.).

Megfeleié szellemi tampontok birtokdban az egyhdz a 2. Vatikani zsinaton hivatalosan
is nyilatkozhatott az egyhaz és a mai vilag kapcsolatarél. Az isteni és az emberi, evilagi
valosag ujiajta tapasztalata a lelkipdsztori gyakoriatban uj ieikiség kiinduiopontja lett
(Gaudium et spes konstitucio), ,,Az egyhaz és a vilag viszonydnak torténete az egynaz fo-
kozatos magdra taldlasanak torténete, amelynek soran az egyhaz egyre inkabb engedi a
vilagot kibontakozni a maga vilagi mivoltaban... a vildgnak isten részérdl torténo elfo-
gadasa nem mds, mint a vildg 6naliésdgdnak, sajatos jelentoségének és fliggetienségének
elismerése és engedélyezése” (Teol. Kisszotar, 790. o.).

A VILAGFELELOSSEG LELKISEGENEK KORVONALAIT az elézmények utdan mar hatdro-
zottan megrajzoihatjuk. A vilag egészéért érzett felelosség kialakitott egy merében humanista
vildgétoszt is. A folmeriilé problemdak és feiadatok sok jészandék( embert arra késztetnek,
hogy mérsékelje, vagy, ha sziikséges, lemondast gyakoroijon hédité és birtok.d piogram-
jan. Hidny vagy sziikségdllapotban ne torekedjék attogébb és kizsakmdanyoldbb modszerek
kidolgozasdara, hanem tartsa tiszteletben a természet lehetdségeit és hatdrait. Az aj élet-
stilus igyekszik kikerlilni a termelés és a fogyasztas szorongato blvkérébol. A mesterséges
S6kondémiai struktirak bonyolitdsa helyett teremté magatartdsra igyekszik szert tenni, amely-
lyel megérzi, tovabbviszi és beteljesiti a természet és az élet lehetoségeit. A humanista
bedllitottsag tiltakozik minden jogtalan manipuldcié ellen. Ha a természetet csak kihasz-
ndlni és kiakndzni toreksziink, akkor beszennyezzilk a természetet és megsertjik az emberi
szabadsdgot. A nemes humanista térekvés hatterében mar megjelenik a valldsos lelkilet.
Az 6nz6 és kizsakmdnyolé torekvés elidegenedéshez vezet, a magdra hagyott kegyelem
nélkili vildg pedig pusztuldsba zuhan. A vallasos tapasztalatban megjelenik a Teremtd
szandékanak tiszteletben tartasa, a szabadsag és a kegyelem &sszekapcsolddasa, a keresz-
tény életstilus hatékonysaga. A humanista és a keresztény szellemi bedilitottsag taldlkoz-
hatnak. A taldlkozasnak két feltétele van; az embernek ki kell emelkednie a mai veszélyes
és bonyolult vilaghelyzetébél, rendet kell teremienie 6nmagdban és énmaga kéril, el kell
koteleznie magat az értelmes és biztatd jové tdvlatai felé, szavaiban és cselekvésében
pedig hitelre méltonak kell lennie, Nemcsak az a fontos, hogy mit és miért mond barmit
is valaki, hanem elsésorban, hogy egzisztencdlisan hitelre méité-e? Ennek feltételezésével
lehet csak valamit komolyan venni, igy lehet szo vilagétoszrol és vilagfelelésségrél. A fegyel-
mezettség, a lemondds, a tisztelet végsd forrdsa a megtestesiilés szent titka. Jézus jelenlé.
tével megszentelte a vilagot, nyomdban a keresztény ember a vildgot azért akarja ataiaki-
tani, hogy megszentelhesse és igy a Teremtdnek visszaadhassa. Itt érzékelhetjiik a huma-
nista és a keresztény szemlélet Iényeges kiildnbségét is. A humanista beallitottsag a vildg
végsd kifejletérél semmit sem tud mondani. A keresztény ember viszont azért fordulhat
Isten felé, mert eléz8leg Isten Jézus Krisztusban személyesen fordult a vilag felé. A valldsos
tapasztalat kivalé kézésségformdld eréként a csalddban és a kiilénféle keresztény csopor-
tokban is megjelenik. Kérdéses, hogy a humanista ember-idedl, az ember evilagi kite!jese-
dése igazdn megvaldsithaté-e? A kereszténység szerint az ember akkor is eléri legfobb
céljat, az Istennel valé kegyelmi kapcsolatot, ha netdn az evildgi korlilmények tokéletlenek
vagy szerencsétlenek lennének.

HA A MEGVALOSULAS UTIJAT nézziik, akkor a vilagfeleldsség lelkiségének kialakitdsa
konkrét lelkipdsztori gyakorlatot kivan. Elészdr is szdmitdsba kell venni a strukturdlis eld-
foltéteieket. Végérvényesen fol kell szamolni az egyhdz evildgi triumfalizmusanak minden
formajat, anyagi-erkdlcsi és szellemj téren egyarant. A megujult egyhdz a vilag és az em-
ber szolgdlatdra kivan lenni. Az egyhdznak nagyon sllyos és jelentés mondani- és tenni-
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valéja van a vildg és az ember szamdra. Isten kegyelmi-lidvézité ajénlatat kdzvetiti a vildg
felé. Nehéz és kényes probléma az ,.egyhdz szemlélete alulrél”, a vilag felél nézve, és az
wegyhdz feliilrél”, a hierarchia oldalarél nézve. Silyos kdvetkezményekkel jarna, ha a kettét
kijatszandnk egymds ellen, vagy félreértenénk osszetartozdsukat. A vilagfelelésség érdeké-
ben sziikséges a kétféle szemlélet 6sszehangoldsa és termékeny kiigazitdsa. Tény az, hogy
a lelkipasztorj gyakorlat sokszor csak a felszinen mozog, az egyhdz nem mindig vitdlis
tényezd, az élet sok teriiletén nincs jelen, kevés a vildgiak kezdeményezd leleményessége,
a szabad mozgds lehetdsége; a tomegegyhdz és a bdaziskdzdsségek kozott fesziltség van.
Az ,.alulrél jové" szem!élet vitdlis segitséget nyujthat a folilrél jovének, amely viszont meg-
tisztithatja és folemelheti az eldzét. Silyos félreértés lenne, ha azt gondolnank, hogy ahhoz,
hogy valami okosat és helyeset tegyiink, meg ke'lene valtoztatnunk az egyhdazat. Csak arrol
lehet sz6, hogy jobban kellene figyelniink a vildg tényleges helyzetére, igénybe kell venni
a vildgiak szo!gdlatat, és igy segitségére kell lenni a vilagban €16 embereknek, Nem kell
beavatkozni a napi politikdba, de igenis a kozdsségi érdekeket eldtérbe kell helyezni a
magdnérdekekkel szemben. Jobban kell iigyelni a csaldd erkdlesi-lelki légkdrére, tudomasul
kell venni a ndk egyre fokozédd jelenlétét az élet minden teriiletén. Evileg tisztan latjuk
madr a foldj valdsdgok teoldgiai értékét, de jobban kellene figyelnink a gyakorlati meg-
valésulds szempontjaira.

Moédszertani szempontbdl jelentds az 4j lelkipdsztori stilus kialakitdsa. A legfontosabb a
lelkipdsztor emberkdzelsége. Nehéz levetni a megszokott, lezdart, hivatalos, Gigyintézé maga-
tartdast; személyes kommunikdciéba Iépni az emberekkel. Az Udvoésség kegyelmi szolgdlata
nem azon ddl el, hegy mennyire jél osztjuk fol, szervezzilk meg, intézményesitjik a meglévé
problémdkat, hanem azon, hogy miként fogadjuk el magdt az embert, akinek kiilonféle
problémdi vannak. A mai ember nagykorinak, ontudatosnak és szabadnak érzi magat.
Nem lehet helyette dénteni, 6t merében csak utasitani. Nem lehet téle csak alkalmazkodast
kivanni. Az informacidknak és az intézkedéseknek atlatszoknak kell lennick. Akinek segit-
ségére vagyok, az egyiittgondolkodjék és egyiitt-dontsén velem. A lelkipdsztornak szolidari-
tast kell vdllalnia a vele kapcsolatba keriil6 emberekkel. Az emberekkel valé azonosulds
végeredményben pedig attdl fiigg, hogy a lelkipdsztor mennyire képes azonosulni Jézus
Krisztussal. A személyes {idvésség szolgdlataban személyesnek és diszkrétnek ke!l lennie,
mert Isten is igy kozeliti meg az embert. Az egyén szabadsdgdanak korlatait tiszteletben kell
tartani. Ha a mdsik embert fliggéségbe vagy kényszerhelyzetbe hozzuk, akkor megsértjiik
szabadsdgdt. A vildgi va!ésdqg redlis tudomdsulvétele, jézan megkdzelitése, a lélek félso-
hajtdsénak Isten felé irdnyitdsa, a lelkekkel valé bdndsméd mivészete, a vildg inspirdciéi-
nak folfogdsa, az Gj kozodsség kialakitdsa. a szoladlatkész szellem ébrentartdsa — mind
arra szolgdlnak, hogy kialakitsuk és dapoljuk a vilag-felelésség lelkiségét.

Fila Béla

A SZERETET MINT IDEAL

1977-ben egy, kiilénbbz6 valldsok képvisel6ibél dllé nemzetkézi bizottség CHIARA LUBICH-
nak itélte a Templeton-dijat. Ez a mdr eddig is sokak dltal ismert asszony ettél kezdve
egyszeriben a sajté, a televizié, az egész vildg érdeklédési terébe keriilt. Chiara Lubich egy
interjuban arra a kérdésre, hogy mit jelentett szamdra ez a kitiintetés, igy valaszolt: Elészér
bizonyos meglepetéssel fogadtam, mert aki éli az evangéliumot, az nem var elismerést az
emberektdl, Azutdan magdban az evangéliumban taldltam meg ennek a dijnak értelmét is.
A lampdst tartéra kell helyezni, hogy vildgitson...

Chiara (vilagszerte csak igy hivigk &t) olyan lelki megujuldsnak elinditéja, amelyet ma
az egész vildgon (140 orszagban) millidk k3vetnek — vilagiak és papok, csalddok és szer-
zetesek, iddsek, fiatalok és gyermekek. VI. Pal és Il. Janos Pal papdk ismételten dgy nyilat-
koztak, hogy e térekvés a jelen egyhdz megujuldsénak egyik legjelentésebb tényezéje. De
az ujszerd lelkiséq tualterjed a katolikus egyhdz hatdrain. Nemcsak mds keresztények valljak
magukénak, hanem egyre tébben a nem keresztény valldsok tagjai kéziil is.

Chiara sajdatos ,tapasztalata” 1943-ban kezdddétt. A hdboriban minden &sszeomlott.
A pusztulds azonban azt vilagitotta meg Chiara és néhdny tdrsnéje szamdra, hogy van
Valaki, aki nem pusztul el, nem omlik &ssze soha: Isten. Istent vdlasztottdk tehdt egyetlen
idedljuknak, neki adtdk életiiket. Ez a totdlis dontés alapjaiban dtalakitotta sorsukat. Annak
modjat, hogy miként adhatjdk at életiiket Istennek, az evangéliumbdl olvastak ki. Felfedez-
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ték, hogy az evangélium mindenki szémdra megnyitja a szenttévdlds Gtjat. Taldn ebben
rejilk Chiara lelkiségének egyik sarkkéve: az evangélium megélhets, életre, tettekre vdlt-
haté. Az evangélium Istennek, az él6 Jézusnak igéje. Chiara elmondja, hogy néhdny evan-
géliumi részletet egészen uj, szamunkra eddig nem ismert mélységében fedeztek fel. llyen
volt elsésorban Jézus fépapi imdja, az uj parancsolat; az ,,egység és a kélcsénds szeretet”
(v6. In 15,12—13; 17,20—26 stb.). Az egységért akartak élni. Az egységért, amely az egyhdz
egyik ismertetd jegye. Az egységért, amely minden emberi egyiittlét zdloga, minden tarsa-
dalmi, politikai tevékenység célja, minden kéz8sség belsé térvénye.

Chiara elinduldsuk éta beszélt arrdl, hogyan lehet eljutni az egyhdz, az emberiség egysé-
gére. Ennek Utja el6szér is az evangéliumi, a jézusi szeretet mdsrészt ,kulcsa” a Jézussal
valé egyesiilés, az ,egyesilés Ovele megvdlté szenvedésében” js. Jézus, — hogy az embe-
rek egyek lehessenek Istennel — magdra vette fdjdalmaikat. A kereszten dt kellett élnie azt
is, hogy az Atya elhagyja 6t. Chiara minden emberi tdjdalomban Jézus megvdlté fdajdalmat
létja tikrézédni. Minden elhagyottsdgban, minden elszakaddsban és sététségben Jézusnak
a kereszten dtszenvedett elhagyottsdgdt idtja megelevenedni. De ily médon a fdjdalmak,
az élet drnyoldalai nemcsck egyszerlien szenvedést jelentenek, hanem ,,nyersanyagot* szol-
gadltatnak az emberiség megvdltasdhoz (Kol 1,24) és az egység épitéséhez is.

Chiaraban mindig megvolt a vdgy, hogy Uj médon hirdesse az evangéliumot, hogy sokan
megtérjenek Istenhez. Elsé tdrsaival megélt szeretetiik és lelki egységiik révidesen oridsi
hatdst gyakorolt szélesebb kérnyezetiikre is. S noha 6k erre nem gondoltak — mert csak
az evangéliumot akartdk élni — kévetdikbé! csakhamar nagykiterjedésii lelki mozgalom, uj
lelkiség sziiletett. Az egyhdz hivatalosan is elismerte ezt a miivet. mint amely sajdtosan
hozzéjdrul Jézus végrendeletének megvalésitaséhoz: ,,...hogy legyenek mindnydjan egy”.

A kévetkezékben Chiara Lubich egy — lelkiségliik lényegét érint6 — beszédébdl idéziink.
(megjelent ,,La caritd come ideale” c., kétetben, Réma, 1971.)

(Szerk.)

Sajatos hivatasunk a szeretet

Kiilonb6zé, egymasnak gyakran ellentmondé ideolégidk hatdsdara a vildg ma egyfajta 4j
stilus humanizmus felé tart. Ezért érthetd, ha ma a gondolkodds, a kutatds, az érdeklédés
kézpontjdban az ember déll, noha e kutatdsok iranya aszerint vdltozik, hogy kinek-kinek mi
a véleménye az emberrdl. — Ugy tlnik, hogy a vildg elinduldsa egy Gj humanizmus felé, —
tobbé mar vissza nem fordithaté folyamat. Ezért az egyhdznak is — a zsinat és a legutébbi
papdk egyardnt szorgalmazzdk ezt — a kor felhivasdra vdlaszolva mind tudatosabban kellett
és kell vallalnia, hogy megfogalmazza: ki az ember.

Ez tehdt az a térténelmi korszak és helyzet, amelyben mozgalmunk, krisztusi lelkiségiink
elhelyezkedik.

Meglepetéssel tapasztaljuk, hogy szdmunkra — lelkiségiink szamdra, amelyet Isten ma
hivott életbe — az ember olyan meghatarozé szereppel bir, amilyenre bizonydra nehezen
talalhatunk példat a mult szellemi dramlatai kézétt. — Bdar a keresztény szeretet a maga
kiilonb6z6 megjelenési formdiban mindig is az emberre irdnyult — gondoljunk csak az egy-
hdz szamta!an mivére, amelyek felkaroltdk az embert —, szdmunkra az ember mégis tobbet
jelent: 6 az az at, amelyen eljuthatunk Istenhez.

Ez nem volt mindig magatdl érthetd. Eppen ezért azok szamdra, akik az embert gyakran
akaddlynak tekintették az Istenhez vezeté Gton, felfedezésiink tidvds botranyként hatott.

Tobbszér megdllapitottuk magunk kdzétt, hogy szamunkra az ember, a testvér azt jelenti,
amit mds keresztények szamdra — akik ugyancsak az Istentdl kivant tokéletességre tdrek-
szenek — a kolostor, a visszavonuitsdg vagy a szerzetesi ruha jelent. Hiszen az emberrel,
a testvérrel valdsithatjuk meg itt e vildgban a természtfeletti vilagnak, a mennyorszagnak
egy-egy bdzisat, de a testvér teszi probdra erényeinket is, amikor — azokban a nehézségek-
ben, amelyeket szdmunkra jelenthet — Istennek tisztuldsunkra rendelt eszkdzévé vdlik. A test-
vér irdnti szeretet az elsé és legfontosabb eszkdz, hogy 8ndtaddsunkban Isten mellett kitart-
sunk. A testvérért vadllaljuk szegénységlinket és az engedelmességben is csak azért tudjuk
akaratunkat Istennek feldldozni, mert léteznek emberek. — Ha elemezziik életiinket és a
lelkiséglinket elfogaddk életét, akkor azt latjuk, hogy az soha, semmilyen szempontbél sem
figgetlen a szeretettdl.

Feltehetjik a kérdést: ha érdeklédésiink kézéppontjdban az ember dll, s ha a testvér az
| egyetlen lehetdség, hogy dltala éljiik és elérjiik, megvaldsitsuk egyetlen idedlunkat, Istent,
— akkor milyen magatartdssal, a szeretetnek milyen jellegzetes formajdaval kodzeledhetiink
mi, keresztények az emberhez? — A vdlasz: a szeretettel.

Beszéljiink ezért a szeretetrdl, mint sajatos hivatdsunkrél. Tébb szempont is indit arra, hogy
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errdl széljunk. Mindenekeldtt az, hogy ez egészen sajdatos hivatdsunk. Azutdn, mert — amint
lattuk — a szeretet dltal felelink meg leginkdabb korunk érdeklédésének és elvardsainak,
s dltala foglaljuk el helyiinket abban az emberiségben amely ma az Gj humanizmus felé tart.
Tovabbd, mert a szeretet evangéliumi Gt, és egész biztosan a legkozvetlenebb Gt Istenhez.
De mivel a szeretet (tja — ha csupdan felliletesen ismerjiilk — nem mentes a veszélyektdl,
azért szitkséges, hogy j6l megismerjik azt. — S végll, hogy ne veszélyeztessenek a huma-
nizmusnak ki!dnféle divatos valfajai, és hlek tudjunk maradni keresztény humanizmusunkhoz,
amely — ahogyan VI, P4l mondja — nyitott az abszolGtumra.
Mi tehdt a keresztény szeretet jellegzetessége?

Isteni eredetii szeretet

A keresztény szeretet, a felebardti szeretet nem emberj eredetl, hanem isteni természet(.
Az emberi szeretet és a keresztény szeretet kozétti killonbségnek igen jelentds kdvetkezményei
és egyedil allé hatdsai lehetnek az emberiségre.

A keresztények ,Istentdl sziiettek”, és magdnak Istennek szeretetével szeretnek: mert 6k
Isten gyermekei. Szent Janos mondja: ,Kedveseim, szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl
van, Aki szeret, Istentdl sziiletelt és ismeri Istent” (1Jn 4,7). Ezt a szeretetet isten a Szentlélek
dltal a keresztségben kézli veliink. ,,isten szeretete kidradt sziviinkbe a rank drasztott Szent-
lélek dita’” — mondja Szent Pal (Rém 5,5). — Ez a szeretet egy .masik Jézussd” tesz ben-
niinket,

Isten éppen erre az igazsagra iranyitotta figyelmiinket, amikor tanitani kezdett benniinket,
s megvetette alapjdat a lelkiségiinknek, mindenek el6tt az egység idedljanak.

Egy 1946-ban feljegyzett beszélgetésiinkben ez dll: ,,Az embernek arra kell térekednie,
hogy , mdsik Krisztussa” legyen. Ahogy Jézusban az emberség és istenség egyetlen valdsa-
got alkotott, ugyanugy a léleknek is arra kell térekednie, hogy egyetlen vaiésaggd egyesitse
magdban az emberit és az istenit. At kell adnunk Istennek emberségiinket, hogy felhaszndl-
hassa azt és hogy Fiat Gjra életre kelthesse benne. Lelkiinknek a f6.dén egy sajdtos ,,isteni
szinjatékban” Jézus szeiepét kell betdltenie. Amikor a Lélek az Atydnak valé totdlis engedel-
mességben megtestesiti Jézust, akkor valésul meg a ,tckéletes egység.”

Ez a szeretet, amely magdnak Istennek szeretete, a kovetkezd tulajdonsdgokkal rendel-
kezik:

— egyetemes, — azaz minden emberre kiterjed;

— elséként szeret — amint az Irdsban dll: , A szeretet abban mutatkozik meg: nem mi
izerettﬁk Istent, hanem O szeretett minket és elkiildte Fiat engesztelé dldozatul biineinkért”

1Jn 4,10).

Ami a szeretet egyetemességét il'eti, érdemes felidézniink ismét eqy 1946-os feljegyzésiin-
ket: ,,Az embernek tekintetét mindenek elétt a sok-sok gyermek egyetlen Atyjara kell szegez-
nie. A teremtményekre ezért Gqy kell tekintenie, mint az egyetlen Atya gyermekeire. — A sziv-
nek gondolataival és érzelmeivel tdl ke!l iépnie mindazokon a hatarokon amelyeket az em-
beri élet tdmaszt, folytonosacn és természetszerlien térekednie kell oz egy Atydban, az Isten-
ben valé egyetemes testvériségre. Példaképiink Jézus, aki két dologra tanit benniinket.
Mindketté valdjaban egy: hogy az egyetien Atya gyermekei vagyunk, és ezért legyiink test-
vérei egymasnak.”

Ami tovdbbd az Isten elséként vald szeretetét illeti, ez kezdettdl fogva szinte fogalom,
jelszé volt mozgalmunkban, s ez bizonydra a Szentiras elmélyiiltebb olvasdsdra, illetve Isten-
tél kapott megvildgositdsra vezethetd vissza.

UOsszefoglalva: a szeretetnek ez a két legfontosabb tulajdonsdga a Szentlélek mikodése
dltal mindig élt lelkiségiinkben.

Az Isten-szeretet és emberszeretet

Mi is a keresztény szeretet targya? — Ez a szeretet, amely a ,,benniink él6 Isten”, Istenre
és embertdarsainkra irdnyul, A szeretet olyan maghoz hasonlithaté, amelyet Isten helyezett
lelkiinkbe. Ha ez jé talajra taldl, gyokeret ver és fejlédik. A szeretet abban a lélekben,
amely megfeleld talajt biztosit szamara, két médon nyilvanulhat meg: mint Isten irdnti sze-
retet (a gyokér), és mint felebardtaink irdnti szeretet (a ndvény). Rogtén meg kell jegyez-
niink, hogy a gyskér fontosabb, mint a névény. Ha a gydkerek megvannak, akkor van remény
arra, hogy kifejlédik a névény. De ez forditva nem all. Akkor sem, ha a névényi levelek a
Eapfénnyel és az oxigénnel valé kapcsolatuk dltal hozzdjdrulnak az egész ndvény fejlédésé-
ez.

Ugyanigy tudjuk, hoay az Isten irdnti szeretet &szténdz benniinket arra, hogy lépéseket
tegylink testvéreink felé. Utunk elején mj csak Istenre akartunk figyelni. De & értésiinkre
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adta, hogy mit kivan téliink: a felebardti szeretetet. S6t, az Isten irdnti szeretet is a fele-
bardti szeretet &ltal novekszik. Mdr az elsé idékben meglepetéssel tapasztaltuk, hogy egy
olyan nap végén, amikor egészen a tébbi emberért éltiink, az esti imadsagban oly fokd mély
osszeszedettséget éreztiink, amilyent azeldtt soha. Isten mive volt ez, aki ily médon valaszolt
szeretetlinkre, amelyet testvéreinkben ajdndékoztunk neki: lelkiinkben kinyilvanitotta 6nmagat.
Ez érthetd is, hiszen az Isten és a felebardt irdnti szeretet dsszetartoznak.

De ha csak egyetlen szeretet van le'kiinkben, hogyan nyilatkozik az meg Isten felé, és
miként a felebardt felé? Ezt a kérdést szeretném megvildgitani, hogy a félreértéseket elke-
ruljik. Azt hihetnénk ugyanis, hogy mivel a szeretet egy. Istent és testvéreinket azonos médon
kell szeretniink. Pedig a szeretetnek ez a két megnyilvanuldsa alapvetden kiilénbdzik egy-
mastél. E kiilénbség nemcsak akkor vdlik nyilvanvalévd, ha az evangéliumnak, a Szentirasnak
tanitdsdt tanulmdnyozzuk, hanem akkor is, ha az Isten és a felebardt irdnti szeretetrél van
mar bizonyos tapasztalatunk. Abban az emberben, aki egy kissé is megtapasztalta az igazi
szeretetet, aki 8szintén és a szivével is szereti Istenét, és aki ismeri ennek a szeretetnek tal-
Graddsdt, tovabbd azt a félreismerhetetlen maédot, chogyun & Istent és Isten szereti 6t, —
az ilyen emberben elemi erejl tiltakozds ébred, ha észreveszi, hogy testvéreiben homdlyos
elképzelések élnek a szeretet e két fajtdjardl. Benne ugyanis mdr megsziiletett és kiviragzott
az Isten irdnti szeretet. Ugy tapasztalta azt meg, mint az 6rok é'et kezdetét, Ezért nem en-
gedheti, hogy olyanok, akik nem értik ezt a szeretetet, manipuldljdk, félreértsék, masra ira-
nyitsak és ily médon ténkretegyék azt.

Az Isten és az emberek irdnti szeretet megnyilvdnuldsai tehdt lényegesen kiilénbdznek:
példdul, amit Istennek mondhatok, azt nem mondhatom embertdrsamnak. Ccak Istennek
mondhatom  hogy: ,,imad!ak”. Rabizhatom magam, Té'e mindent remélhetek. Ellenben ,at-
kozott, aki emberben bizik” (Jer 17,5). — Istenben ,.vakon” hihetek. Neki kdszénhetem meg,
hogy megteremtett és kereszténnyé tett. Téle kérhetem és kaphatom meg biineim bocsanatat.
Téle varhatok ..szdzannyit és az 6rék életet” (Mt 19,29).

Istennek tovabba nem a kenyeremre vagy a jétandcsaimra van sziiksége. Ha szeretem &,
a szivemet kivanja, az értelmemet, egész lényemet. Azt kivanja, hogy az & szeretete legyen
bennem, — hogy 8 maga legyen bennem.

Istennel a szeretet igazi, tiszta kapcsolata valédsulhat meg. Ez a ,lelki élet” amely a
misztikus életben éri el tetéfokdat. Ezt a lelki életet, az Istennel valé — szerelemhez hason-
lithaté — eaqayévaldast énekli meg az ,Enekek éneke”. — Tovabbd az o0z eqvséa. amelvet
Isten a lélek és dnmaga kézdtt meakivan. elvezethet az dtalakité egyesiiléshez (unio trans-
formans): ez a lélek teljes egyesiilése Istennel.

Mindez nem valésulhat meg az embertdarssal valé kapcsolatban. — Az az eqység, amelyet
Isten kdztiink akar, egység a kiilénbdzdségben. Hiszen Jézus mondhatta volna azt is: ,,Ahol
ketten vagy hdrmon 8sszeidnnek az én nevemben, egqyéforrasztom Sket.” Ehelyett azt mond.
ta: ,Ott voayok kdzottik” (Mt 1820). Igy tehdt egyesit, de eqylttal mea is kiilonbdztet.
Hiszen a teremtmények végesek és nem tudjak kolcséndsen dthatni egymdst. Isten viszont
egészen at tudja hatni Sket.

Lassuk most a felebardt irdntj szeretetet. — Ennek lénveges tulajdonsdqa, hoay konkrét
médon nyilatkozik meqg. Az irgalmasséqg cselekedetei (lelki cse'ekedetei is) mind konkrétak.
— Természetesen a felebardti szeretet — noha konkrét forméban nyilvdnul meq — nem
valédi, ha nem bensé lelki magatartdsbd!l fakad. Amikor P4l a szeretetrél beszél, nem azt
mondja, hogy kenyeret osszunk a szegényeknek. Ellenkezéleg: ,,zengd ércnek” nevezi, ha
szétosztjuk akdr egész vaayonunkat a szegények kdzott és nincs mdgdtte eqy hatdrozott bensd
magatartds: a szeretet. P4l arra tanit, hogy ,.a szeretet tiirelmes, a szeretet j6sdgos, a sze-
retet nem féltékeny, a szeretet nem is kevély. Nem tapintatlan. nem keresi o maaga javat,
nem ceried haraara, a rosszat nem réja fel. Nem o&riil a conoszsdanak, 6romét az inazsdg
gydzelmében leli, Mindent eltiir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel” (1Kor 13,4—7).

| Eggyé valni

Visszatérve lelkiségiinkhdz, Ggy tlnik, hogy Isten olykor egy-egy széval, kifejezéssel mély-
séges igazsdgokat adott értésiinkre. Ezeket most ujra fel kell fedezniink és meg kell éIntink.

A felebardti szeretettel kapcsolatban példdul ehhez a kifejezéshez vezetett el benniinket:
~eggyé vdlni"; vagy ami ennek valamiképpen szinonimdja: ,kitiresedni”. Elemezziik ezeket
a kifejezéseket. Latni fogjuk hogy benniik rejlenek a Szent Pal altal megfogalmazott szeretet
| tulajdonsdgai.

Ahhoz, hogy ,,eggyé valjunk” valakivel, tiirelmesnek kell lenniink, nem lehet benniink sem.
miféle tirelmetlenség. — Ha az ember ,,eggyé vdlik” valakivel, bizonyosan szereti 6t, Ettdl
a magatartdstdl tavol all az irigység. — Ha eggyé akarunk valni, nem lehetiink felfuvalkodot-
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tak, s6t, ki kell Uresiteniink magunkat. A mdsikra kell figyelniink, s ezért nem maradhat
helyiink egyéni ambiciékra, egoizmusra. — Aki eggyé vdlik, nem lehet ingeriilt, nagy hig-
gadtsdgra van sziiksége ,Nem réja fel a rosszat”, hiszen abban a tudatban vdlik eggyé
hogy remél a jénak, az igazsdgnak és igazsdgossdgnak gydzelmében. — Az eggyé vdlds azt
jelenti, hogy valaki ,mindent eltlr, mindent elhisz, mindent elvisel.”

Ha eggyé akarunk vdlni valakivel, nem engedhetjiik meg magunknak, hogy mikézben
nszeretve” meghallgatjuk 6t, mar elére a vélaszon vagy egyéb teendénkdn gondolkozzunk.
Ellenkezéleg, ki kell iresiteniink magunkat, hogy magunkra vehessiik azt, ami a madsikat
nyomasztja: problémdit, sziikségeit ugyanigy, chogyan ezt Jézus is tette.

Az eggyé vadlds vezet el ahhoz a szeretethez, amely az egység feltétele. Alapelveinkben
ezt olvassuk: ,,Az egységben valé élet a hivek kézott sajdtos szeretetet tételez fel az egyesek-
ben Jézus szenvedésének misztériuma irdnt. © az istenj példaképe mindazaknak akik kdzre
akarnak miikédni, hogy létrejéjjon az embereknek Istennel és egymdssal vald egysége. O el-
jutott a kiilsé és méginkabb a belsd kiiiresedés cstcsdra (Mt 27,46; Fil 2,7). Ez az abszoldt
kiiresedés sziikségszerii feltétele minden olyan egységért valé eréfeszitésnek, amely termé-
szetfeletti motivumokbél fakad.”

A szeretet azonban fényt fakaszt: ,,Aki szeret...annak kinyilatkoztatom magam” (Jn 14,21).
Amikor tehdt tokéletesen eggyévdltunk az embertdrssal, — mikdzben kiiiresitettiik &n-
magunkat —, megtapasztaltuk, hogy a Szentlélek — taldn a tandcs ajandékaval — gyakran
megvildgositott, hogy mit kell vdalasztanunk vagy cselekedniink.

Igy a mésik ember — mivel érezte, hogy megértettiik, — megkénnyebbiilt, szemei meg-
nyiltak Isten do'gainak megldtdsdra, s felébredt benne a vdgy, hogy megismerje azokat.
Elkezdett érdeklédni mindaz utdn. ami minket érdekel. Lelki mozgalmunk igy terjedt el
egyre jobban, éppen a szeretet dltal. S mindez, anélkiil, hogy a héditas barmiféle vagva élt
volna benniink. Sét, a tisztdn aktivista apostolkoddst hatdrozottan elutasitottuk. Lelkiségiinket
ez a fény vezeti. A szeretet dltal szerzett lelki megtapasztaldsaink benséleg megvilagositanak;
ily médon meg tudunk tanitani mdsokat is arra, hogy miként kell szeretni.

Ez az ,,eggyé valds” megkénnyiti a lélek szdmdra az egyetemes szeretetet. Ehhez a maga-
tartashoz sziikségképpen hozzdtartozik, hogy el tudjuk ,,vdgni”, el tudjuk vesziteni azokat az
aggodalmainkat is, amelyeket imént egy-eqy testvér a vdllunkra tett, hogy valéban eggyé
valhassunk minden embertestvérrel. Az ,.eggyé vd'as”, a ,kiliresedés” vetette meg az embe-
rekkel — az eldljarékkal, alarendeltekkel, raszorulékkal — kapcsolataink alapjat. Az egység
lényegi feltétele volt ez. — Az eggyé vdlds tovabbd kifejezdje lett egyéni és kozdsségi sze-
retetiinknek is, amikor csoportosan beszélgetiink mds csoportokkal. Valdjdban ez minden
dialégus gyakorlata és sajatosan @ mi hivatasunk is. Bizonyos, hogy ha nem vagyunk tékéle-

tesek az eggyé valasban — amint errdl széltunk —, és nincs benniink szeretet, akkor nem
kapjuk meg Isten vildgossdgdt. Igy viszont dialégusunk terméketlenné, gyiimdlestelenné vdl-
hat: egyszer(i beszélgetéssé vagy — ami rosszabb — fecsegéssé. A dialédgus nem mds, mint

szeretet. Csak a benniink é16 Szentlélek segithet igazdn dialogizdlni. Es ismét csak a Szent-
lélek fedheti fel eléttink a legvonzébbnak tiind elméletek rejtett tévedéseit.

A meqgélt szeretet tehdt rendkiviil iddszeri épp ma, amikor a pdrbeszédnek oly nagy a
jelentdsége.

A szeretet éltal a krisztusi egységig

A szeretet kdlcsondsségre, kdzdsségre tdérekszik. Megteremti a természetfeletti egységet,

amely egy testté tesz benniinket: Krisztus testévé. — Kezdettdl fogva éreztiik, mekkora sziik-
ség van a mi kdézremikodésiinkre is abban, hogy az egyhdz arculata Gjra fényes és hiteles
legyen, hogy egyhdzunkat a szeretet jdrja at. — Az egyhdz egysége csak a szeretet dltal

johet létre. A tokéletes egység teszi lehetvé, hogy Krisztus éljen &véi kozdtt és megujult,
eggyévalt egyhdza dltal elébbre vigye az emberiség sorsat.

Hinniink kell, hogy az &segyhdz szeretetének djraéledése nem utépia. Hinniink kell hogy
Krisztus programja — ,,legyenek mindnydjan egy” — megvalésulhat. A zsinat is megerdsit
benniinket ebben a hitben: ,,Az emberi tokéletesedésnek és ezért a vildg megvaltoztatasanak
alaptérvénye a szeretet Gj parancsa. Azok szdmdra tehdt, akik hisznek az isteni szeretetben,
megadja Krisztus azt a bizonyossdgot, hogy minden ember szdméra nyitva dll a szeretet Gtja,
és, hogy nem hidbavalé egy mindent datfogd testvériség létrehozdsara irdnyuld torekvés”
(Gaudium et Spes 38.).



A LELKI MEGUJULAS JELEIROL

Az a tény, hogy egydltaldn szé van a lelkiség megajuldsardl, azt bizonyitja, eljott az ideje
az Uj szénak_ az aj kifejezésnek, az Gj magatartdsnak, az Gj gondolkoddsmédnak. Es ha ma
errdl van sz, az holtbiztosan azt jelenti, hogy mdr tegnapelétt is érezték a kevés kiva!dk a
megujulds sziikségességét, de vagy elveszett a szavuk a témkelegben vagy elhallgattattak
Sket, vagy szélhattak ugyan, de siiket fiilekre taldltak, Ha ma mar siirgeté a lelkiség meg-
Gjuldsa, az azt mutatja, hogy tegnap — bdr ldtszott, alig van ennél fontosabb dolog az
egyhdzban, mégis — sulyos késedelmet szenvedett, ma pedig mar fajdalmas a hianya.

Persze kénnyli erre azt valaszolni, hogy ,,a pokol kapui sem..."”, meg a Szentlélek tudja
igazdn — ,,és nem mi", teszik hozzd a tilsdgosan is higgadtak —, mi lesz, mi van, de ezek
a vdlaszok gyakran nem valék mdsra, mint a felelésség elhdritdsdra vagy nem fédnek madst,
mint a vildg, a jelen idé irdnti kozonyt és tudatlansdgot. Igaz és vildgos az a magatartds,
amit Loyo'ai Szent Igndc tanusitott egyediil a Szentlélektdl valé abszolit és biztos fliggésé-
ben; egy kérdésre vdlaszolta: ha azt a parancsot kapnd, hogy nyomban, minden fontolgatds
nélkiil oszlassa &l a Jézus Tarsasdgot — megtenné és tette utdn negyeddraval tokéletes lelki
nyugalomban élne tovabb. De amikor ezt mondta, mar &klomnyire zsugorodott a gyomra
s valésaggal szétdolgozta, kiosztotta, félszdmolta magdt a tobbiekért a tobbinek, és nem
jambo: és kénnyen ismételgetheté beszédekkel, rutinnal, szokdsokkal élte magdnyos életét.
Istenbdl eredt a stoikusokéndl mélyebb, belsé békéje.

A lelkiség megujuldsdnak végya — mint a tavasz illata — a levegében van. Mindenki
tud réla, nagyon sokan dhitjak, sokaknak van errdl mondanivaléjuk azoknak is, akik —
nyiltan vagy burkoltan — elienzik, Meg kell éket is hallgatni, mert voltaképpen nem a meg-
Gjuldst, hanem annak folszines vagy félszinesnek itélt Gtjait, médjat kifogasoljak, szemben
az dltaluk javasolt belsd Gttal, a megtéréssel. Dehdt lehet-e megijuldsrél szélni s a meg-
térésrél hallgatni2 S amikor a megujulds kildndsnek latszé médjairdl van sz6, nem a belsé
megtérésrél, annak szétsugdrzé hatdsdardl beszéllink-e?

Pillantds helyzetiinkre

Kezemben van a kitind francia teoldgiai folydirat, a ,la vie spirituelle”, A lelki élet cimi
lap. Olvasom a tanulmdnyait s kézben morfondirozok hazai viszonyainkrél. Pontosabban azok-
rél a benyomdsaimrdl, amiket személyesen szereztem. Sokan érvelnek — divatosan — a szerze.
tesség, a magdnyos (?) keresztény életforma ellen, mondvdn hogy a vildg sirijébe kell
menni. Eltekintve az érv bloff-jellegétdl (hiszen a vildg slrije egyszerlen elkeriilhetetlen
manapsdg, masrészt a vildg strlje nem okvetlenil a vildg lényege), mondom, eltekintve
ettdl, a sird vildg mindeniitt ritkulasra térekszik, s éppen azok vagynak iddszakos szerzetesi
elvonultsagra, akik maga a ,,sGri"”: a vilagiak, csalddok és csalddban él6 egyedek, idegenek
és kozosségbeliek. Errél ir L. Leloir ,,A sivatagi atydk, a lelki élet mesterei” c. irdsdban...
A kiskdzdsségekrdl hol aggodd, hol biztaté véleményeket hallunk. A kiskézosségek léte tény.
Szaporoddsuk életerejik jele. Kialakuldsukat torvényszeriinek kell tekintentink, hiszen kialaku-
lasuk oka az, hogy, amit tagjaik nem tudnak atélni a templomok hivé kdzdsségében, a
személves érintkezést, a kapott és adott bizalmat. a jelenlét testmelegét, a hitben valé szabad
elmélyiilést és az efdlstti dromet, azt megkapjdk és okozzdk egymdsnak; Yves Congar ir
tanulmanyt ,,A karizmatikus megtjulds és a Szentlélek teoldgidia” c. irdsdban... Van olyan
hivé testvériink, akinek mintha hGzndk a fogdt, amikor a csoddkré! hall. Isten, Jézus Krisztus,
egyhdz, szentségek, szentek, {4, rendben van, ,mehet”, — még a ..természttudomdnyos vildg-
kép monopdliuma mellett is"”. szivesebben mondandk, hogy drnvékdban. — de a ..csnddk, a
primitiv, tudatlan, tiindérmesék tején nétt kisyverekek beszdamoldi. az mégis csak tilzas"” egy
XX. szézadi kereszténynek. .. R. Laurentin a .,.Sz(iz Mdria-hitiink Gjidsziiletésérsl” ir. A szerzd
tobb szdzezres példdnyszdmi kdnyvet jelentetett meg a Lourdes-i jelenésekrdl, Bernadette
életérdl, a Fatima-i gyermekekrdl, Labouré Katalinrdl, ,Jézus és az asszonvok”-rél... Ami
jelen témdnkkal egybevda, a lelkiséa meatijuldsérél Panayotis Nellas irt az ,Elet Krisztusban”
c. tanulmdnydban. Kertelés nélkiil kijelenti, olyanok vagyunk, vagy még értetlenebbek, mint
Nikodémus Jézus eldtt. kérdezvén: hogyan tud eqy id8s ember (Gijdszii'etni? Menjen vissza
anyja méhébe, hogy ujra sziilessék? ... lgen, mondandnk, mondhatndnk ma mdr, menjen
vissza az anya, az egyhdz méhébe, hogy Gjra megsziilessék. Aki lelkileg meg akar Gjulni, az
lélekben menjen vissza a forrdshoz, az Anyaszentegvhdz forrdsdhoz és ez a kordntsem hét-
ralé, hanem naayon is eldrehaladd visszamenetel elveszitteti vele meqgszokott és aviimdles-
telen érveit, Gtlatszé kényelmesséaét, zart vildadnak védelmét, a hatolomszeretetbdl kovet-
kezé riadozdsat minden jtél, s &szinteségének mezitelenségében belesodorja 6t a Lélek
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szabad szeleibe. Mert kdnnyl az unalomig ismételgetni, hogy a Szél ott fij, ahol akar, de
ha netan kériilottink vagy még inkdbb benniink akar, akkor gyorsan begombolkozunk. Akkor
bizony fahat... P. Nellas idézi Jézus Krisztus szavait: , Aki nem sziletik...Szentlélekbdl,
nem mehet be Isten orszdgdba..."” mert aki testbdl sziiletik, az csak test, aki azonban
Lélekbdl, az lélek. .

Lélekbdl, lélekben kell djjasziiletniink, hogy levethessiik a test nyligdzd kényszerét, vagyis
a kérnyezd fizikai vildg nyomdsat, félelmeinket, rovidldtasunkat, a lélekkel egyezni képtelen
vilagi torekvéseinket, a kisszerliség (ortodoxnak latszé) visszahizédasat, iirességiinket, una-
lom(izé szérakozdsainkat. Egyszer mdr igazdn ra kellene kérdezniink belsé nyomorlGsdgainkra
anélkil, hogy rogtdn félments idézeteket sorolndnk eld, s ezzel egyszeriben ki is fogjuk a
szelet — b{inbdnatot megel6z6 — bevalldsunk vitorldjabél. Hogyan lehet az, hogy — a hi-
vek kozt éppoly gyakorisaggal, mint papjaink k&zdtt — minden mdsrdl szivesebben esik szd,
mint valldsunk, hitiink emberségiink titkairél2 Hogy Bonhoeffernek azt kellett mondania:
kiver az izzadtsdg, ha a szentségekrdl keresztények kozott meg kell szélalnom. Gyakran ta-
pasztaljuk, hogy udvarias, kdz6mbds vagy szellemileg-lelkileg éhes nem-hivék — kutatd
érdeklédéssel a szemiikben — figyelmesen hallgatjdk, amit hitiinkrdl, hitiink titkairél mondani
tudunk nekik. Pedig hdnyszor félcsattanhatndnak ingeriiltségiikben, hisz bennfentes bizton-
saggal adjuk el azt, amirdl vallanunk kellene eléttiik, amit életiikben nem hallottak. Miért
nem igyeksziink az 6 nyelviikén beszélni velilk ahelyett a nyelv helyett, amelyet mar magunk
is tresnek, meguntnak itéliink? Miért nem kutatjuk az Gj kifejezés lehetdségeit, amikor tud-
juk, hogy ennek a hidnya s kenetességilink témegeket tart tdvol Krisztus evangéliumatél?
Vagy ha evangéliumdtél nem —mivel Krisztus 6rokké Gj nyelven beszél — egyhazatdl igen.
Az 0j nyelvhez nem =ddig soha nem hallott 4j magyar szavak kellenek hanem a megiévé
szavak jelentéstartalmdt megdjitani képes megdjult lelkiség sziikséges, amelynek ,,hizdsaban”
Gj erdt s lendiiletet kapnak a megszokott szavak. A megujult lelkiség pedig megujult gon-
dolkoddsmédot s életmédot foltételez. ..

Miért hidnyzik koziliink oly féltiinden a csénd, amely éppen arra vald, hogy benne Gjul-
junk meg, beldle tapldlkozzunk? Ki hiszi ezt el igazdban? A csénd, tébbségiink szemében
— hiba, a folyamatossdgban bekévetkezett defekt; mi ugyanazt hissziik, mint az datlagos
szinvonald témeg, hogy aki fénnakadds nélkiil sokat beszél, az tud. Annak van igaza. —
Mi ez a — szakmaj drtalomnak nevezett — verbdlis fertdzéttség benniink, ami azt sugallja,
hogy amit kimondtunk, az létesiil is?2 Holott éppen ezért kell valamit annyiszor kimondani,
mert nem térténik meg. Kimondtuk s ezzel le van a gond. Pedig a lehetd legkeservesebb
ellentmondds vdllaldsa az igazén igehirdetsi, profétikus féladat, hogy tudva tudjuk, ezernyi
teremté ereji kimondds utdn sincs aratdsunk, mert titkos értelml igék vannak a szdankon.
Mégis. az Gj meg Uj kimondds Gj meg Gj 6rém. Nem az a dolgunk, hogy lessik a beérést.
Vetésiink tudtunkon kiviil érik be, legaldbbis mindig meglepetésiinkre; Istennek vetiink. ..
Verbdlis fert6z6ttségiink a lelkiismeret agyonbeszélt bizonytalansdgaira mutat. Amig beszé'ek,
nem lehet kinos kérdéseket foltenni nekem... Es figyeljik meg ezt a beszédet, beszédmé-
dot; mennyire nem tdrgyilagos, mennyire nincs jelen szavaink, mondataink tudati hatterében
az ember, a vildg, a dolgok, a féladat, a szakma biztos ismerete. Mintha magunkat akarndnk
meggydzni szavainkkal. Nemcsak megengedjiik kitérSinket, romantikaba hajlé valldsos kép-
zeteinket, kisszer(i személyességiinket hanem szinte elérzékenyiilve élvezziik is Sket. Aminek
az a kdvetkezménye, hogy a kézdnség csondje megtéveszt bennilinket, a némasdgot helyes-
Iésnek véljiik, pedig nem az, — s a nép elégedettséqgét elébb-utébb elvdrjuk.

Ez a végkdvetkeztetés olykor egész keresztény magatartdsunkra jellemz8. Gyakran légiires
térben lebeg, amit mondunk, s az is, amit kdvetkeztetiink. Tul kdnnyen emészthetd szellemi
étellel tapldaljuk a rankbizottakat, s amikor kideriil, hogy hitéletiik nem tud gydkeret ereszteni,
s hasonlé a késé 8szj técsa jéghdrtydjahoz, elcsiiggediink. Miért nem fogjuk népiinket dara-
bosabb lelki étkek fogyasztasara? Miért kedveziink akarva-akaratlanul jél 6ltézkdds atlagos-
sdgdnak? Miért féliink atté!, hogy kimondjuk: hitiikkel leaaldbb annyit kellene fogla'kozniuk,
mint az autéjukkal, a hétvégi hdzukkal, a televiziéjukkal? Taldn nincs akkora értéke, mint
ezeknek? ... Konstatéljuk az orszdg rom!é erkdlcsi helyzetét, de — illendSen — nem beszé-
link réla. Kinek jé ez a hallgatds? Nyilvanvald, hogy a segitség médja nem az, hogy mi is
alka'mazkodunk a javak halmozdsdnak témeqgszenvedélyéhez, hanem ennek éppen az ellen-
kezbje. Hirdetniink kell a sze'lem elsébbségét, a vdlasztds erkdlesiséaébdl kdvetkezd intelli-
gencidjat, s mindenek elétt Jézus Krisztus kegyelmét, ami a lélek az élet, a személyiség sza-
badsdgdt hozta.

Akdrhogy is nézziik, a megljulds igénye abbdl a beismerésbdl adddik, hoav erdnk csekély
a féladatokhoz képest. Ez a f8lismerds 6rék. Erédnk csekély és az is marad. A féladatot pedig
véglil is nem mi oldjuk meg, hanem Isten. &, és szdmunkra ldthatatlanul, A csekély erd
tudata &si keresztény tapasztalat, Isten hatdrtalan kegyelme ald tartott koldustenyér. A meg-
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Gjult lelkiség sem tesz mdst, mint erdért kdnydrég és vildgossagért, s taldn ezutdn sem kap
tobbet, mint eddig, de amit megtehet, meg akarja tenni. Mi az? A viladg kiilsé megoldhatat-
lansdgabdl megérti, hogy az igazi lelkiség utja befelé vezet, bent tart meg az, ami kiviil
hianyozni latszik. Nyugtalansdgunk félfedezteti velink az G lelkiség jeleit. Mik a lelkiség
megujuldsanak jelei?

1. El8szér és mindenek eldtt Krisztus keresztje. Nem lehet rénézni, elébe éllni, magasra
emelnj vagy lila lepellel lefédni, megesdkolni vagy letérdelni elStte anélkiil, hogy ne akarndnk
mély eltdkéltséggel, hittel, szelidséggel és beldtassal megtérni, iélekben megujulni. Krisztus
a megujulni akaré lélek hitének forrasa, értelmének folkialtd jele, szellemének iranytije.
Beldle, Benne megujulni annyi, mint , flilet, szemet” szerezni, ha eddig nem birtunk, annyi,
mint kinyitni a ,sziv filét”, a ,lélek szemét”, annyi, mint élesebben hallani, vildgosabban
latni. A Benne kifejez6d6 Lélek szentségéhez, nagysdgdhoz é€s érvényességéhez képest minden
- emberi szellemiség mindig dllandé megujuldsra szorul. De éppen ez a vonzottsdg az emberi
lélek feszité ereje, barmi csekély is az eredménye.

2. A megujult lelkiség jele a lélek sugdrzdsa. Nem kell ezt mondani. Mindnydjan taldlkoz-
tunk mar vele. A megujult ember leikisége olyan fénykort vet, amely elfeledtetj veliink keserd
tapasztalatainkat, elégedetlenséglinket, 6nvadunkat_ olykor géresds erkélcsiséglinket; a meg-
Gjult lélek egészen Krisztusé. Benne 6t magadt alig latjuk, a'ig ismerjik fél. Ennyi ,,csak”.
Elétte lelohad mar-mar kényszeres fogalmazé készséglink, az okok bonyolult keresése okosko-
ddsnak ldatszik, hiszen & mindent, ami j6, életével bizonyit, Mellette atéljik az egyhdz kez-
deteinek lelkesité tisztasagat, személyében tdrténelmi koloncok nélkil és engedelmesen si-

. mulnak egymds mellé az egyhdztorténet szakaszai, 6 osszekot és el is vélcszt. foltlmul és
mégis ,,alul” éll, szivében egyiitt él az érvek ,tigrise’” és aldzatossdg ,baranya”. A megujult
ember lelkisége szent. O ,,az érték, a méltdsdg, az erd” krisztusi kovete (P. Nellcs)

Magatartdsa rdiranyitja a figyelmet a megujulds jeleire; ahogyan 6 értelmez, az a meg-
Gjulas értelmezése. Szamadra a keresztség, az imadsag, az dldozds az, ami a Krisztusba-meri-
lés eltdrolhetetlen jegye, nem pedig esemény, amelynek tarsadalmi vagy néprajzi kdvetkez-
ményei vannak. Az imadsdg nem kotelezé féladat, hanem a szellem élete, amit meg-meg-
szakitanak — ha megszakitanak! — egzisztencidlis sziikségleteink. Az dldozds a teremtett
— és a Krisztus dltal djjateremtett — vildgegyetem legnagyobb ajandéka. Benne az torténik,
amire ez a vilégegyetem fdlsokszorozva sem volna képes énmagdtél; Isten belebocsatkozik
az Imagdjd-ra teremtett emberi lélekbe. Ez egyedii!dlld, utdnozhatatlan, minden egyes eset.
ben végtelen értékl taldlkozds és cselekedet. A megujulds gydkere és gylimdicse. Vetdmagja
és viraga,

3. A megljulés jele a lélek novekvs érzékenysége. Nemcsak a tapasztalata nd, hanem
a latotere, latasanak mélysége, érzékelésének finomsdga, reakcidinak rezzenékenysége.
Minél jobban beletestesiil Krisztusba — a lélek Krisztusba ojtéddsarél beszéliink, benne
taldlja meg céljat, erejét, mozgésképességét, energidit —, anndl tdbbet ,tud” az egyetemes.
ségrél s ebben mindazon dolgokrdl is, amelyek csak percnyi jelentéségliek, s azokrd! is,

-oamelyek — bar villandsszerliek — végtelen értékiek. A lélek erzekenysege a szeretet fqu<
vénye, akdrcsak a figyelem. Azt is mondhatndank, a kegyelemmel dtjartsdg jele; a kegyelem
folpuhitja az ember elnehezedett lelki-szellemi szerkezeteit, tekintetét élesebbé teszi, s nem-
csak tdbbet lat, mint eddig, hanem mdst is. A ndvekvd érzékenység az alapokba hatolé belsé
fejlédés jele, és nemcsak az észrevételekre vonatkozik, hanem az emberi 18t kiterjedésére,
lathatatlan hatékdrének tdguldsdra, bizonyos értelemben a vildg .,meghéditdséra” is. S
ugyanakkor bent, befelé egyre tisztdbb egyszerlibb, evangéliumibb lelki-szellemi ,lecsapo-
das” megqgy végbe; a szentség észrevétlen, de nem észrevehetetlen, kénnyl. de nem sily-
talan aldszdlldsa a lélek ,.termeiben”. Az érzékeny hallgatdsa beszédes. Figyelme tillato.
Szavai cziikségesek, nem keresetten vdlasztékosak. Rész'etezésben pontos, de réczletei mo-
gott ott lappang az Gtérzett teljesséa. Az érzékeny akaratdn kiviil is tud a kicsiségekrd!, de az
egészre koncentrdl. Az érzékeny lelket megkeresi a vildg nyomorisdga és 6rome egyardnt,
ha celldba zarkézik is. © atlépkedve kis dolaok ha'main, mindig elérkezik a 1ényeges dolaok
erdei tisztdsdra. Az érzékeny lélek nem kemény, hanem hatdrozott. Nem jdmbor, hanem
gydngéd; ez a nehezebb.

4. Gysngédsége lelkének kiilonds, mély érettségére mutat. Ebben az érettségben a biin
— anélkiil, hoay elveszitené meqgrdzé tragikumdt — |, beilleszkedik” a tények kdzé, meafosztva
misztifikdlt ,tobbleteitdl” s az marad, ami; misztérium, amelybe folytonosan belegabalyodunk,

.mint eqy szélkergette bozétba. Az érett szellemben helyredlinak az ingatag ardnyok s a jé
irdnti 6szténds fogékonysdagal meqertu a lélek, hogy .,a bukds bizonyosan stulyos esemény
volt, de nem volt tébb, mint egy esemény ... Nem arrdl van szd, hogy az ember elkerulheti
a biint, hanem arrdél, hogy az ember Krisztusban teljesul be nem mdsban, nem mds
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dologban. Az ontolégiai dontés neve — Jézus Krisztus. Krisztus kitdgitja az ember egziszten-
cigjat, tébb O benne minden rosszndl, erésebb minden biinnél” (P. Nellas). A gydngédség
a Krisztusban megolddsra taldlt ember belsé nyugalmanak jele, annak az embernek a'aphan-
goltsdga, tempdja, magatartdsa, aki nemcsak hogy lemondott az énmegvalésitds, éniidvozités
szandékairdl, hanem e szandékok tiirelmetlensége, tévedései alél orokre folszabadult. Azaz
lassan és kedvesen, j6l és alaposan, szabadon és megértéen cselekedhet gondolkodhat,
élhet. A gydngéd lélek — sajdtossdgainak dialektusaban — igazdn szeret, Szereteten értve
most azt, hogy folfedez, megismer, atél, hogy e szeretet igaz izgalmdban dtadja — kevésbé
szimpatikus széval: elkdtelezze — magdt a Szeretetnek és datadottsagaban elmerdil. Igazdan
Ugy lesz 6nmagdvd, hogy mdssd, Mdséva lesz.

5. A gyongéd lélek békességben van. Békességének alapja az a Mds, a benne éI§ Isten
Jézus Krisztus elevenségében, dllandésdgdban, felejthetetlen ,,multjaban”, atvildgitéd jelené-
ben és bizonyos, mégis kitaldlhatatlan jovéjében. A gydngéd lélek békessége nem a korai
beteljesiilésbél adédik, hanem az egyre személyesebb s egyidejiileg személytelenebb né-
vekedésbdl, azaz Istenbe fejlédésbdl; ez az Ut—Igazsag—Elet jelenvalésdgat jelenti a lé-
lekben. A békesség tehdt minden, csak nem tétlenség. Minden, csak nem éreges nyugalom.
Minden, csak nem a*beérkezetinek lelki-szellemi ,.elterpeszkedése”. A békességes lélekben
mar Istenért egzisztdlnak a dolgok, & cselekszik benne, az & tavlatai nyilnak meq elétte,
az O ideje torténik vele. Az ilyen lélek igazi istendldds az emberiségre, mert Ggy jar hozzd
ingyen innj a vildg, mint a forrdshoz. Egész lénye tehdt az emberért van, és errél az emberek
bamulatos bizonyossdggal értesiilnek.

A békességesek a lelkiség megujitéi. A mindenki szdmdra kivanatos lelkiség benniik
Gjul meg, 6k a megujultsdg 6rok prototipusai. S azért &k, mert bizonyitjdk, hogy képes .az
emberi test egyesiilni az eukarisztidban Krisztus testével, vére a vérével, lelke a lelkével,
akarata az akaratdval, vagyakozdsa a vagyakozdsdval. gondolatai a gondolataival, mint-
hogy az eukarisztidban az ember nem valamit kap Krisztustél, hanem magdt Krisztust kapja”
(P. Nellas). Azt a Krisztust, aki egyediili forrdsa minden megujuldsnak.

Pillantsunk mégegyszer a lelkileg megujulé ember tulajdonsdgaira: az érzékeny lélek
ovatos is. A gydngéd lélek igazsdgos is. A békés lélek bdtor is. S aki érzékeny, dvatos,
gyongéd, igazsdgos, békességes és bator, az Jézus Krisztusban félfedezi kivanja és elnyeri
integritasat, a lélek — manapsdg oly ritka és egységére oly jellemzé — 4pségét.

Vasadi Péter

»ELEVEN KOVEK MODIJARA. .. " (1Pt 2,5)

Gyakran beszéliink, irunk a lelkiségrél. Minden bizonnyal azért, mert érezziik, hogy hidny-
zik. Alig taldlkozunk hiteles lelkiséggel, holott ,,sévarogva varndank Isten fiainak megnyilva-
nuldsat” (Rém 8,19). A tapasztalat sokszor szomord ténye, hogy még azoknak sincs, akik
pedig azt gondoljdk magukrél hogy birtokukban van. Aztdn meg masoktdl varjuk, elvara-
saink magasak, tovdbbd mérni, tapintani akarjuk azt, ami mechanikusan mérhetetlen. Va-
gyaink és romantikus elképzeléseink rabjai vagyunk, éridsok az elgondoldsban térpék a
tettekben. Sajdt eréfeszitésiinkkel akarjuk megszerezni, amit pedig csak ajandékként kap-
hatunk. Lelkiséglink nemcsak emberi jéakaratunk fiiggvénye, hanem mindenekelétt Isten
mive benniink.

Lelkiségiink prébakdve

helytelen, Isten Orszdgdnak nem megfeleld a gondolkoddsmédunk. A természet rendje ez:
a megsziiletett gyermek fejlédve, elérejutva valik fokozatosan felnétté. Tuddasunk megszer-
zése is hasonléképpen térténik. Az alapokndl kezdjitk, majd ismeretiink egyre inkabb gyarap-
szik mennyiségben is, és mindségben is. Minden szegénynek vdgya, hogy munkdval vagy
szerencsével, de gazdag legyen. Helytelen ez? Nem gondolndm. De ezt a fejlédési, eldre-
haladasi, gyarapoddsi klisét nem alkalmazhatjuk Isten Orszdgdra, kiilénben menthetetlentl
tévediink, hamarosan zsdkutcaba jutunk. Ertelmezniink kell spiritudlis szétarunk kifejezéseit.

Ha a lelkiélet ,,cstcsairdl”, ha a lelkiéletben térténd ,,elérehaladdsrél” beszéliink és netdn
ezt igy is gondoljuk, tévediink. Féképpen kezdék szdmdra félreértheték és megtévesztok
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ezek a kifejezések. Ebben a furcsa tiikérorszdgban csak Ugy juthatunk felfelé, ha lefelé
indulunk, ugy pillanthatjuk meg a cstcsokat, hogy egészen mélyen, a féldhéz kézel, a valo-
sdg talajan keresiink és ugy juthatunk egy lépést elére, ha nem kifelé, hanem befelé,
belsé atjainkra indulunk. A koltd szavaval:

Aki azt hiszi, lat,
vak.
Aki azt hiszi, jo,
gydloli testvérét.
Ki igaznak tartja magat,
megfagy.
Csak a vak fog latni.
Mind nyomorunktél sévdargunk,
mert egyetlen igaz van.
(Vasadi Péter)

Idézziik csak fel Jézusnak a farizeusrdl és a vamosrdl sz6l6 paraboldjat. A templomban
imadkoznak mindketten. El6l &ll a farizeus és halat ad Istennek, hogy nem olyan mint
a vamos. Elsorolja Istennek benyujtandé szamldja énmegvalté tételeit. A védmos hatul
all meg, szemét lesiitve blindsnek vallja magat és Isten irgalmdat kéri. A farizeus az evildgi
tokéletesség-eszmény tipusa, a védmos a jézusj tokéletességé. lJézus szava itélet is egy-
uttal: ,,Mondom nektek, hogy ez megigazultan ment haza; az nem. Aki magat felmagasz-
talja, azt megaldzzdk, aki megaldzza magdt, azt felmagasztaljak™ (Lk 18,14). Amig sziviink
zugdban onmagunkat egy kicsit is az igazakhoz, erésekhez, gazdagokhoz soroljuk, nem
taldltunk még igazdn Krisztusra, megtérésiink még nem tértént meg. Lelkiséglinkben, annak
mérésében egyetlen kritérium van, a ,.gyiiméleseikrdl ismeritek meg &ket” (Lk 6,44) krité-
riuma. ,,A Lélek gyiimdlcsei viszont: a szeretet 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, jésdg,
hiség, szelidség, 6nmegtartéztatas” (Gal 5,22).

»Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8)

Krisztus személyi ereje Gttdri a térténelmi tér és idé korldtait, Eseménye, — hogy koztiink
jart és jar — olyan erds, hogy most is magdval ragad, ha valéban éhezem és szomjihozom
az igazsdgot. Lehetéségem nyilik, hogy szeretetében dujjasziilethetek ,értéktelen életmo-
dombdl” (1Pt 1,18). Benne magamra taldlva, él6 kdként (1Pt 2,5) éplilhetek ra , lelki hdzzd,
szent papsaggd” (uo.), hogy aztdn Istennek tetszd lelki dldozatokat hozhassak Jézus Krisz-
tus dltal. Krisztus sz8!6t8, aki tapldl, a J6 Pasztor, aki vezet, benne van életem. Ebben a
rataldlasban, megvildgosoddsban és dtalakuldsban, melyet a Biblia nyelvén megtérésnek,
metanoianak neveziink, nem marad mds vdgya az embernek, mint hogy ,ugyanazt a lelki-
letet dpolja magdban, amely Jézus Krisztusban volt” (Fil 2,5).

A spiritudlis irodalomban_ kényvek, cikkek kézt tallézva mindenki megtaldlhatja igénye és
és vagya szerint a kedvezd tandcsot. A lehetSségek végességiikben is végtelennek bizonyul-
nak, hatdsuk azonban mdr nehezebben mutatkozik. A kételkedéknek igazuk van: nincs
biztos recept. A divat szerint keresék ugyancsak hamar elcsiiggednek. Az igényesek pedig
olyan kévetelményekkel dllnak eld, mint példdul kiilén lelkiéletre szant szabad id3, medi-
taciés-terem, lelkigyakorlatok stb. Sokak szdmdra ez elérhetetlen. A spiritualitds spiritualizd-
lésa lega'dbb olyan zsdkutca, mint elhonyagoldsa. Olyan lelkiséget keresiink, amely egyszerd,
hétkdznapokban megvalésithaté, amelyhez nem sziikséges kiildn kelléktar. A minden ke-
resztény embernek sz6lé lelkiséget keresve a Hegyibeszédhez kell Gjra visszataldlnunk. Ez
sugdrozza azt a lelkiiletet, amely Jézus Krisztusban is volt. Hiszen Jézus Isten megtapasz-

| taldsat, kozelségét igéri a szegényeknek, szomorkodéknak, éhezdknek, tldszotteknek és ki-
' taszitottaknak (Mt 5,3—11) és mindezt nem tllvildgi jévatételben, hanem mdr most nyomo-

risdguk kellds kdzepén. Ugyanennek a misztikus megtapasztaldsnak részese Szent Pal

. apostol is, amikor igy ir: ,,Kedvem telik a Krisztusért vald gyéngeségben, gyaldzatban, nél-

e

kiilézésben, tlildoztetésben és sanyargattatasban, mert amikor gyénge vagyok, akkor va-
gyok erds” (2Kor 12,10). Gydngeségében él igazdn, viddm és madsokat gazdagitd, nincs-
telenségében gazdag (vé. 2Kor 6,9—10). Olyan ember tapasztalata ez, aki valldsos meg-
gydzédéséért fogsagot, szenvedést vdllalt, annak tapasztalata ez, akinek élete a masokért
végzett munkdban égett el. Tokéletes jézusi mintdju élet volt, hiszen a Mester is az en-
gedelmességben nydjtott dldozat legvégsd hatdrdig elment. A piinkdsdi szekvencia szerzdje
néhdny évszdzaddal késébb szintén ezt a tapasztalatot fogalmazza meg:



In labore requies, Faradségban nyugalom,
i_n aestu temperies, héségben oltalom,
in fletu solatium, zokogdsban kénnyiilés.

Figyeljiink csak fel a latin szévegben szereplé eldljarészéra: ,,in"”, azaz, ,-ban, -ben” és
nem ,,post”, ,,utdna”, majd valamikor. A faradsdg, a héség, a sirds kdzepette megkapott nyu-
galomrdl, oltalomrdl, és kénnyiilésrdl énekel a kélts. Nem véletlen, hogy éppen a Szent-
lélekhez irott énekben jut kifejezésre ez a gondolat, hisz O az Atya és Fil szeretetkoteléke.
llyen nyugalmat, biztonsdgot csak akkor élvezhetiink, ha teljesen bele vagyunk gydkerezve
a masikba, Krisztusba, és nem csupdn lelki dllapot. Ez nem eldidézhetd, semmiféle ,,lelki
technika” nem segithet ebben. A kdlcsénds szeretet védettsége és biztonsdga ez.

A csend, Osszeszedettség, belsd nyugalom, aszkézis nem kifejezetten keresztény értékek
és kategéridk. Altaldnos vallési értékek. Az evangéliumokban nem taldlunk olyan helyet,
ahol Jézus tanitvdnyait médszeresen effajta gyakorlatba bevezette volna. A sziv csendje és
békéje annak az dnkiliresitésnek, kenosisnak kévetkezménye, amelyet a tanitvany Krisztus kdve-
tésében tanulhat meg, ahogy Jézus mondja: ,Vegyétek magatokra igdmat és tanuljatok
télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii, s megtaldljatok lelketek nyugalmat” (Mt 11.29),

A janosi iratokban az Isten megismerésének és megtapasztaldsdnak egyszerii kifejezése
a ,,parancsok megtartdsa” (Jn 6,60). Prézainak hat ez a spiritudlis médszerek kdnyvcimek
csalogatdsa ellenében. Keresztény leikiség azon all vagy bukik, hogy milyen mértékben sze-
retem Jézus Krisztust, mennyire ragaszkodom hozzd. Csak ebbdl a kdlcsdndsségbdl néve-
kedhet a lélekben az az ers, amellyel életemet blineim, gyengeségeim és szétszdrtsagom
ellenére is szerves egésszé alkothatom. Ebben a kapcsolatban gyokerezik és névekszik a
nyugalomnak az a fajtdja, amely nem idé és Osszeszedettség kérdése csupdan, hanem annak
figgvénye, Ki és mi életem végsé értelme, ahol tudnillik

»én mdr nem is megyek,
csaklgy visz a van
és én aldazattal vitetem magam'.
(Sik Sdandor)

Ahol ez a mély szeretetkapcsolat nincs meg, vagy elveszett, ez a végsé értelem nem haté-
kony. Minden eszk6z, médszer, nyugalomkeresés csupan csak szimptémaharc marad és nem
vezetnek gydkeres orvoslashoz.

A lelkiélet miivészetének eszkozei

Az Isten meghivé és megérzd kegyelmén tdl minden csak eszkdz jellegl. Szédmos ilyen
eszkéz van. Benedek szerzetesatya 73-at sorol fel Reguldjéban. A leglényegesebbet, az
egyediil fontosat ragadndnk ki ezek kéziil: ,Elészér is: szeresd az Uristent teljes szivedbdl,
teljes lélekbdl és teljes erédbdl (Mk 12,30; Lk 10,27). Aztdn felebardtodat, mint &6n-
magadat (Mk 12,31; Lk 10,28).” A féparancs egydttal legfontosabb eszkdz. Ujra meg kell
tanulnunk a szeretet mivészetét, mesterségét. Minden mesterségbeli tuddsnak feltételei
vannak, gyakorlatra kell szert tenniink, hogy mesterségiinket életiinkben hasznosithassuk.
Ezek a mesterségbeli eszkdzok, amelyeket majd aldbb felsorolunk, nem szerepelnek a
hagyomdnyos lelki kdnyvekben ilyen neveken vagy ilyen &sszefiiggésben. El6készits, alapozd
szerepiik van, amelyre azonban épiteni lehet,

Fegyelem

Semmire sem jutunk nélkiile. Ha csak hangulataim iranyitanak a lelkiéletben, dgy lelki-
életem legfeljebb hobby, de nem formdlé eré. Nemcsak részfegyelmekre van sziikségem,
hanem életem egészének kellene keretet adnia. Nehéz ismét kimondani ezt a régen
szam(zott szot, de mégis Ujra fel kell fedeznem. Ha pl. napomat megtervezném, azonos
idében kelnék, taldan hamarabb sikeriilne ritmust vinni életembe. Ha {igyelnék arra, hogy
naponta jusson valamennyi idé olvasésra, zenehallgatdsra, esetleg néhany loza, fel-
szabadité tdncmozdulatra, révid sétdra, és mindezt Ggy tenném, hogy ne kényszerként,
megkdtottségként éljem meg, hanem spontdn és a j6 cél drémében, taldn kdzelebb vinne
a vdgyott harménidhoz. Egyfajta mérték ételben és italban szintén hozzdtartozik életem
fegye'méhez. Ezekkel a semminek t(in8, természetes aprésdgokkal nem egyfajta humdnus
diétat, receptet ajénlunk, hanem azt a nagyon is természetes feltételt hangsilyozzuk,
amelynek segitségével Isten testiinket-lelkiinket sajat isteni miliéjébe vonja, és hogy ennek
halvany visszfénye oldottsdgunkban, derlinkben és készségiinkben realitdst nyerjen,
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Osszpontositds

Ez a készséglink szinte teljesen hidnyzik. A modern vildg diktdlta iram szétszértsdgra
kényszerit bennunket. Erdemes megiigyeinunk egyszer, mi mindent tudunk egyidoben csi-
naini, €s hogy ennek a soknak van-e erteime. cgyszerre tudunk olvasni. rdaiozni, beszel-
getni, dohdanyozni, Legaldbb kectot egyszerre ,,élvezink”. Fogyasztoi tarsadaiom gyermekei
leven egyeuen nagy szaj vagyunk es mindent egyszerre akaiunk bekeoelezni: ecelt, italt
és kutwiat. Ha netdn magunkia maradunk nénany percig, ujjainkkal idegesen dobolni
kezdink, jarkdiunk, vaiamirele zoiejt eloidézd eszkoz utan nyuiunk ontudauanul is, esze-
geini kezdliink vagy dohdnyzunk. A szétszorisag szimptomdja pl. a dohanyzds: egyszerre
fog.aikoztatjuk keziinket, szankat, szemiinket, orrunkat. Pedig az Osszpontositdsi keszség,
egyedliletunk, feitéteie az igazi szeretetnek. Ezek nélkil nem tudunk sem Istenre, sem
magamra, vagy emobeitarsamia tigyeini. Szétszoitsagunk azt is megakaddlyozza, hogy egy-
massal eérteimesen, kozhelyek néikui, a Iényegre figyelve beszé.getnessunk. Hogyan lehewne
segiteni? Propadljunk meg tudatosan mindig csak egyet tenni, de arra figyeive, rateled-
kezve. Milyen jo lenne egyszer csak zenét ha.lgatni és mast mellette nem tenni! Vagy
egyszer mar csak olvasni, rafigyelve a szévegre, annak mondanivaldjara, és igy talan
egyszeir eljuthatnank oda is, hogy a Szentirds szovegét is igy kozelitjik meg, figyelemmel,
kereséssel és rata.alas 6romének nagyobb esélyével. Még egy apro jotandacs: ha vaiakivel
beszelsz, beszélj vele ,teljes szivbol, teijes lé.ekool és teljes erodool” (Mk 12,30), és mig
a masik beszel, ne azon jdrjon az eszed, hogy mit vaiaszolsz neki, mert igy mdr nem
tudsz tarsad szavara figyelni es ez féireértések torrdasa. Ezzel a taldn elsé pillanatra primi-
tivnek tuno gyakorlattai mégis elosegithetem a szeretet megértd és hordozd legkorét, amely
egyuttal az isteni szeretet erétere is.

Tiireiem

Legalabb olyan problémds, mint az el6zé kettd. Technizalt vilagunk azt sugallja: minél
hamarabb, minél gyorsabban jussunk célba. Ami jo és szikséges pl. gazdasagi életiink-
ben, nem biztos, hogy hasznos az ember belsd vilagaban. Mit tesziink a megtakaritott idé-
vel, ha netan gyorsan célba ériink? Altalaban eltékozoljuk, vagy legalappis nem Ggy
haszndljuk fel, ahogy szerettiik, terveztiik volna. Fennmaradé szabad idénk felhaszndlasat
is meg kell tanulnunk, tirelemmel kell élntink. Tirelem kell, mire a fegyelmet, 6sszponto-
sitast és a szeretetet megtanuljuk. Ha fogaimat akarunk alkotni, milyen legyen tireimink,
nézziink meg egy jarni tanuld kisgyereket. Hdanyszor esik és kel fél, probalkozdasaiban
faradhatatian, végiil megtanul jarni is és futni is. Még ilyen vonatkozasban is all Jézus
szava: ,,Ha olyanok nem lesztek, mint a gyermekek...” (Mk 10,15).

Ez a néhdny gondolat a sok alapos, tudomdnyos és részietes munkdk mellett csak a
kezdoknek, keresoknek ajdnlott inditds, bdtoritds szeretne lenni. Olyanoké, akik az élet
hétkdznapjaiban Jézus tanitvanyai szeretnének lenni és maradni. Olyanoké, akiknek nincsen
kivaltsagos helyzete, eszkdze és mégis részesei ,Krisztus folséges ismeretének’” (Fil 3,8).
A kereszténység lelki-szellemi 6roksége rendelkezésiinkre all. Ki-ki ideje, adottsdga szerint
kereshet magdnak alkalmas utat. Ha Krisztus szeretete vezérli, barmelyiket valasztja, jol
valasztott.

Felhaszndlt irodalom:

Bernardin Schellenberger, Ein anderes Leben, Was ein Ménch erfahrt, Herder, 1980. —
Erich Fromm: Die Kunst des Liebens, Frakfurt/M, Berlin, Wien, Ullstein 1980.

Varszegi Asztrik

VALLASOS ELMENY KERESESE A KERESZTENYSEG PEREMEN

A kdzvéleményben mindig visszatérd megallapitds volt az, hogy a vallés inkdbb az &re-
gek tdmasza, akik a foldi jové lezdruldsaért akarjak karpdétoini magukat valamilyen tal-
vilagi jovovel. Hittel, jamborsdggal késziilnek fel az Istennel vald taldlkozdsra. A ma
sokfelé jelentkezé valldsos ifjisdgi mozgalmak két odalrél is megkérddjelezik, st cafoljak
ezt a hagyomdnyos felfogdst. Egyrészt azzal, hogy bar 6k még fiatalok, akik elétt foldi

45



jévé is van, mégis foglalkoznak a transzcendens dolgokkal, mdsrészt azzal, hogy vallésos
térekvésiikkel inkdbb a jelennek, mostanj életiknek akarnak tébb tartalmat adni, nem
pedig a haldl uténi jévé az elsé gondolatuk. Nem Taizére célzok itt, vagy a térténelmi
valldsos, lelkipdsztori médszereknek hatékonysdgdra, hanem azokra az ifjisdgi csoportokra,
amelyek az elmult két évtizedben a fiataloknak valamilyen lelki sziikségletébdl ndttek ki,
és hallatnak magukrdl. Legtobbjiik nem él benne valamelyik szervezett egyhdzban, s 6k ma-
guk sem akarnak szervezett vallds lenni, mégis Krisztusra és a kereszténység szent kony-
veire hivatkoznak; ezért tekintem &ket Ggy, mint, akik a kereszténység peremén dllnak.

Az amerikai egyetemekrdl indultak el, s nem akarnak valamilyen Gj vallds lenni. Inkdbb
felébredést, Gjjaéledést, Gjjasziletést (awakening, revival conversion, regeneration) emle-
getnek. Esetleg nevet is adnak mozgalmuknak: Teen Challenge, Campus Crusade for
Christ, Children of God, Jesus People, karizmatikusok, piinkdsdi csoportok stb. Témdjuk és
céljuk nem valami G tanitds vagy szervezet, hanem a lelki megtjulds, a valldsos élmény
keresése. Az amerikai pszicholégus, Kenneth Keniston (Youth and Dissent, 1971) szerint
a mozgalomban sok az ellenhatds a tdrsadalmi élet formdira. Az ifjisdg az élet unalmdt
ilyen expresszivitassal és emdcionalizmussal akarja enyhiteni. Ugy gondoljdk, hogy a koz-
napi problémadk, a felgyorsult életiitem, a technikai berendezkedés elnyomja a méiyebb ér-
zéseket, illetve nem engedi kifejezédni 6ket, azért a szabadsdg vagya, a misztikum irdnt
valé érdeklédés ilyen formdban keres utat magdnak, Meg akarjdk hazudtolni azokat, akik
mar a személyiség és az egyéniség elvesztését siratjdk, mint akdr egy Beckett is, aki szerint
az ember csak felvevé késziilék és hangszérd, s csak ilyen formdban éli meg a benyomd-
sokat. F. G. Friedmann (Internationale katholische Zeitschrift, 1973. 195.) a Jesus People-
mozgalmat az ifjusdgi szubkultira egyik formdjanak tartja. A szubkultira nem titkos szer-
vezkedés akar lenni, hanem a hagyomdnyos és hivatalos szellemi élettel valé szembendllas:
Gj, kotetlen, személyesebb életforma. Benne van a fliggetlenség, a maga Gatjan jards, hi-
szen a mai tdrsadalomban az iskoldzds, a szakképzettséqg hosszi éveket vesz igénybe, a
fiatalsag életét szliik keretek koézé sorolja és meghatdarozza érvényesiilését. Latjak azt is,
hogy a technika, az ipar, a tudomdny fejlédése nem fejezi ki az élet mélyebb értelmét és
céljat. Az egyén valéjaban nem tudja, hogy miért él, s amellett az inteliektualista be-
dllitottsag elsenyveszti az érzelemvildgot s a spontaneitdst. A régi intézményekben, a
csaladban, az egyhdzakban. az egyetemekben nem taldlnak olyan tekintélyt, amely eligazi-
tana oket, vagy amely vdgyaik kielégitésében segitségiikre volna. Ezért visszavonulnak
sajdi vilagukba, s egyesitik az idétlen meditdciét és az egymasért vald aktivitdst. Termé-
szetesen a misztikum keresése miatt sokszor helyet kap ndluk az okkultizmus és az aszt-
roldgia is.

A ,megujulds” és az ,Ujjasziiletés” bibliai fogalmakat tébb, mint egy évszdzada mar
emlegették, Az amerikai élet az Gj kezdeményezésnek is mindig teret engedett. A mostani
ifjisagi valldsi mozgalmak a nagyvdrosokban és az egyetemeken keletkeztek. A csopor-
tosuldsban a nagyvdrosi ember magényara is kerestek orvossdgot. Lehetdleg egyforma
miveltségli és vagyu tagok vannak jelen, hierarchikus tagozédds nélkiil. Szeretetkozosség-
ben, bizalomban akarnak taldlkozni, s abban a meggydzédésben hogy kdzdsségik a végsd
megolddsra, az lidvésségre irdnyul. Az egyetemeken mdr az otvenes évektdl alakultak ilyen
kis kozésségek. A legnagyobb mozgalom, a Jesus People a kaliforniai egyetemekrél in-
dult el (Berkeley, San Francisco). Kalifornia kiilénben is fajilag, nyelvileg és szocidlis hely-
zetet illetéen a legkevertebb vidék, A valldsi csoportok kiilséleg sokszor a hippik otthonait
utdnoztdk, de bibliai nevekkel: az Ur hdza, Sion-otthon, Eszter-otthon, Keresztény hajlék
stb. Ezek az otthonok nem koézds lakdsra valék, hanem a klubnak és a kdpolndnak a keve-
rékei. Itt taldlnak egymadsra, itt imadkoznak, itt igyekeznek megtapasztalni a Szentlélek ki-
araddsat és le'ki békét. Az otthonok és a benniik levd csoportok meglehetdsen fiiggetlenek
egymdstél még akkor is, ha azonos nevii mozgalmakhoz tartoznak. Inkdbb a gylilekezet,
a ,congregation” jellegét viselik nem a szervezett vallasét. Ezzel is jelezni akarjdk, hogy
a szabadsag és a kotetlenség vallasos élményiik lényeges része. Bar vannak olyan irany-
zatok is (Children of God), ahol a megtérést tekintélyileg ellenérzik, megkivanjak a mdalttal
vagy a kiilvilaggal valé szakitdst, és bevezetnek bizonyos istentiszteleti formdkat.

IGAZI HITRENDSZERUK, teolégidgjuk nincs, de valamilyen ,hitben” egyetértenek. Nem
annyira a kozoés igazsag vagy tanitds hozza Sket Gssze, hanem a koézés élmény keresése.
A bensé hangulatot szeretik kifejezni imdban, énekben, buzdité beszédekben. A misztikus
hangulatot visszavezetik a Szentlélek jelenlétére. F6 szabdlyuk a szébeli és a zenei kifeje-
2és szabadsdga. Kizdenek az ellen a nydrspolgdri hagyomdny ellen, hogy a valldsos él-
ményrdl, megqgydz8désrél nem illik beszélni. Az embernek joga van ahhoz, hogy minden
élményét kifejezze, s a természetfolotti oromet azért kapja, hogy mdsokkal is kézolje. A
Szentlélek ilyen emberi tovabbaddssal akarja egyre nagyobb kérben éreztetni hatasat, A

46



vildg étalakuldsét az egyéni megtéréstdl, a lelki dtalakuldstdl varjak. Vallasi tételeik gya-
korlatiak, nem elméletiek. Hiszik blineik bocsanatat, amely a megtérésben, az Gjjasziiletés-
ben ment végbe, meg vannak gydzédve az élet értelmérél, amennyiben az az lidvésség-
ben végzddik, és biznak Isten szeretetében, amely féleg a megtérteket fogja at. Isten, Jé-
zus, Szentlélek teo!dginilag nem tisztdzott nevek, de legaldbb is tartjdk azt, hogy Jézuson
és a Szent'elken keresztiil maga Isten mikddik benniik. A Biblidt hasznaljak, de az is
egyéni valldsossagunk szolgdlataban d&ll, Nem az lidvSsség torténetét olvassak ki beldle,
nem az érdekli dket, hogy Isten hogyan munkdlta az iidvésséget az emberi térténelemben,
hanem mindig egyéni lizenetet varnak téle. A Biblia arra vald, hogy olvasdsa és idézése
dltal Isten itt és most nekem (izenjen, engem figyelmeztessen, Valéjdban nem az a lé-
nyeges, hogy Jézus életével, kereszthaldldval és feltdmaddasdaval megszerezte nekiink az
idvésséget, hanem az, hogy az lidvésség bennem megvaldsul lelkileg, amikor megtapasz-
talom lIsten irgalmdt, és Jézus példdjat utanzom.

Természetesen az ilyen lelkiilettel egyiitt jar a kiilsé targyi rend és berendezkedés le-
becsiilése és a vele szemben valé érdektelenség is. Tiltakoznak minden olyan intézmény ellen,
amely nekik unalmas és régies. Elvetik a valldsi tekintélyt, a biirokratizmust, mert az lass
és a mdaltat akarja konzervdini. Valamilyen préfdatai kereszténységet keresnek, amelyben
van ihlet, lendiilet, kezdeményezés és hitvalld batorsdg. Szamukra az Isten orszdga nem
elvont fogalom vagy belsé kegyelmi valédsag, hanem az emberek nyilt, barati kdzdssége,
ahol a béke és a szeretet a legfébb térvény. Minden befelé fordulds ellenére megvan
benniik az az utépisztikus szemiéiet, hogy az Isten orszdga mar itt a féldén is kialakit-
hatd, sét ki is fog alakulni. Ebben egyetértenek az ,lIsten haldla” teoldgia képviselSivel,
akik a vallas egyetien feladatdnak és a szeretet egyediili értelmének a foldi boldogsdg
munkdldsat tartottdk. De bizonydra visszacseng benniik a szociolégusok és kultirfilozo-
fusok tanitdsa is. Hivatkozhatok itt Arthur Koestlerre (The Ghost in the Machine, 1967),
Alvin Tofflerre (Futur Shock, 1970) vagy Charles Reichre (The Greening of America, 1970).
Az ember személyességét és szabadsagat féltik az élet eltalzott technizalasatél. A tech-
nika és a lelkiség ma mar szkizofrénikus dllapotban vannak: hol az egyik kerekedik feliil,
hol a masik. A harménidt nem tudjuk megteremteni, ezért féliink a jovétsl. De taldn
még akadnak az agyban Uj tekervények, amelyeket ki lehet fejleszteni, és amelyek hozzd-
segitenek az Gj alkalmazkoddshoz. Ma eayiitt éliink a komputerrel, s annak kombindciés
adatai szerint taldn aj képességeket tokéletesithetink magunkban. Az embernek fel kell
szabaditania magdt a technika és a tdrsadalom automatikus térvényei aldl, mert a leg-
nagyobb értékek a személyes kapcsolatok, a bardtsdg, a szeretet, a bizalom, az egyet-
értés és az emberhez mé!té kozdsség csak igy alakithatok ki.

A fiatalok vallasi mozgalmai a tarsadalom gazdasagi és politikai dsszefliggéseit nem
veszik figyelembe. Ndluk az egyének megtérése minden problémdt megold, illetve a vallds
és a valldsossdg poétolhatja a kulturdlis és technikai torekvéseket. Jézus személyét és pél-
dajat sokat emlegetik, de megfelelé teolégiai 6sszefliggés nélkiil. Nem térekszenek tudo-
mdnyos szentirdsmagyardzatra, s azt sem keresik, hogy Jézusban milyen értelemben kap-
csolodik az isteni és az emberi, a természetfolottj és a természetes. Nekik elég az, hogy
Jézus az az egyéniség, aki egész viselkedésével figyelmeztet, hiv és felszolit. Az 6 szentsége
Ggy mutatkozott meg, hogy éppen a hagyomdnyos vallds képviseldi itélték el. Obenne a
szlikkebl(iséggel szemben a kitdrulds, a nagyvonalisdg jelent meg. Harménidjaban volt
diszharménia, békéjében volt ellentmondds, és éppen ez tette érdekessé. Az embereket is
meghokkentd médon kezelte. A gyégyuldst keresé betegnek binei bocsdnatat igérte, és
felkarolta azokat, akiket a kozvélemény biindsnek tartott vagy kitaszitott. Ot nem a térvény
és a hagyomdny megtartdsa érdekelte, hanem az adott helyzetbdl kiindulva cselekedett. A
szeretet gyakorldsdért elhanyagolta a szombatot, s ha 8rémre akarta hangolni az embere-
ket, lemondott a bojtrdl. Nem kell magyardzni, hogy az ilyen szemléletmdéd bé teret
enged az egyéni elgondoldsnak és dnkénynek. A kereszténység is kereste a vallasos élményt
Krisztussal kapcsolatban, de azt a benne megvaldsult, targyi értékrendbdl vezette le, nem
a helyzetek szokatlansdgdbdl. Jézus djdonsdga a kiléte, nem a viselkedése. Nem arra tére-
kedett, hogy mdst mondjon vagy tegyen, mint amit eddig mondtak és tettek, hanem arra,
hogy mint az Isten Fia az Atya lizenetét kozdlje veliink széban és tettben. Nekj madr az
ittléte is az Udvdsséq biztositéka, nemcsak tettei. Ha isteni mivoltdban magdra oltétte em-
berségiinket, akkor abban benne volt az élet értelmének és céljanak a biztositéka.

ERKOLCSTANUK is az élménybdl indul ki. Az szinte szélamma vdlt kéztiik, hogy Istent meg
kell dicsditeni, engedelmeskedn;i kell neki, s igy kell Jézust kdvetni. Ebben 4ll az é'et értel-
me. Formailag ezt a keresztény teolégia is mindig hirdette, de azzal a megokoldssal, hogy
az ember mint teremtmény tartozik hédolattal teremtéjének. Az Gj mozgalmakban a motivum
nem a teremtmény koteles engedelmessége,, hanem az egyéni hdla: én személyesen meg-
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élhettem az Ujjasziiletést, megtapasztaitam Isten irgalmat, azért életemet Isten szolgdlatdba
alitom, A targyi rendnek a szupjektiv érzésvilaggal vaid felcserélése csak azt ereamenyezi,
hogy vegiil is az emoer a transzcendencia helyeit berne maiad egyéni magdbazarkézasa-
ban. A megtéréstol, az Gjjasziietéstol mindenki érzeimi €iményt varnat, s ha ezt nem kapja
meg, akkor nem tud mit kezdeni Istennel. Az erkolcsi magatartds 1gy végeredmenyben az
objektiv értékrend heiyett csak szubjektiv érzésre tdmaszkodik, s ez elégge laoilis aiap. Az
oromoen, a vidainsagoean benne van a frusziracio legyozese, s ez ideig-oiaig lenduietet is
adhat az embernek, de ez a hangulatj kiindu.ds nem lehet maradandd erkdlcsi magatartds
forrasa, még ha eleinte nagy dldozatokra is késztet. Az is kérdéses, hogy az dldozatok ma-
guk osszhangoan vannak-e az oojekuiv erkolicsi renddel, Konfliktusok megoiddsanal a Szent-
lélek sugallatatél varjak az iranyitast. ilyen nyilatkozatokat ismételten lehet hallani tolik:
Imadkoztam, és megkaptam a megvildgositast, hogyan kell cselekednem. Az élmény itt is a
jozan teologiat van hivatva pétolni.

Elsérendi erkolcsi kotelessegnek tekintik az evangélium hirdetését, ami tulajdonképpen
egyenld kialakult lelkiségik hirdetésével. Ezért vallalkoznak utcai missziéra is. A modszer
az egyéni megtérés elbeszélése, a beisé lelki boldogsag kivetitése, illetéleg a mozgalom
irataiodl vett hasonld torténetek eldaddsa. Az egyéni rabeszélés, vagy a csoport életének
bemutatdsa is azt a célt szoigdlja, hogy az idegen gyézodjék meg atalakuldasukrol, életiik
természetiolotti beadllitottsagaioi. A keresztény hitteijesztes mindig elsorendu teladatanak
tekintette a vilagnézet kia.akitdsat a hit alapjan, s vele kapcsolatos volt @ blnbdnat, a
megtérés. Itt a vilagnézet masodrangl kérdés, Hitvédelmi eldaddsra, az lidvidrténet iga-
zolasdra nem térekednek. Valljak, hogy a hit isteni ajandék, azért legfoljebb imadkozni kell
erte. A mozgaiom teijeszioje azt vaija, hogy a megszolitott neki higgyen, vagy azoknak,
akik mar ujjaszilettek. Brosurdikban ilyen nyilatkozatok vannak: Tandcstalansagomban hal-
lottam a Szentlélek szavat: Gyere, béket adok neked. Azéta tudom, hogy megvaitott vagyok,
és megkaptam a Szentlélekben valé keresztséget. — Masok arra hivatkoznak, hogy bardtai
imadkoziak felette, s akkor kapta a megvilagositast. — Sokan vannak kézottik, akik dtmen-
tek a kabitoszerek hatdasdan, az okkultizmus tdzisain, a divatos szex-éiményeken, s most ugy
érzik, hogy hazataldaltak. A kézdésség igyekszik kimutatni, hogy a téveygd fiatal ndluk védel-
met, tamaszt taldl, sét kildetést kap, amj tartalmat ad az életnek. Az igazsag mértéke
tehat nem a kinyilatkoztatott idvrend, hanem az Ujjdsziiletettek valiomasa vagy a kiraga-
dott bibliai idézeteknek a helyzetre vaié aikalmazdsa.

A Biblia értelmezésében is az egyéni élmény a fontos. Isten kézvetlenil szél a betln ke-
resztlil. Hivatalos egzegézis nincs, alkalomszerlen ragadjak ki a mondatokat és hozzak
osszefliggésbe magukkal. A jévendd!éseket sem {idvtérténeii szempontbdl nézik, hanem dlta-
lanos jeleket keresnek, amelyek a mai vilagnak is szélnak. lzrael dllamdnak megalakuldsat
a legtobben a préfétaj jovenddiések te.jesedésének tartjak, vagy pedig eldjelnek Krisztus
masodik -eljoveteléhez. Ebben tultesznek a zsidékon, akik koézll eppen a hagyomdnyok leg-
radikalisabb 6rei (chassidim) hirdetik, hogy lzrael dllama csak politikai szervezet, mert nem
a Messias hozta létre.

A misszié egyik eleme a sajatos ifjusdgi, sét inkabb alvildgi nyelvhaszndlat. Imaikban,
ropirataikban, kiadvdanyaikban egyarént ezt haszndljak. Jézus a féndk, az elndk, az Gjjd-
sziletettek mar ,,Jézus-lendiletben” vannak. Egyesek a Biblia részeit is leforditottdk erre az
alvilagi nyelvre,

Istentiszieletliik a kdzdsségi ima, de rendszer és szervezettség nélkiil. Valldsi funkciondriu-
sok nincsenek, sem eldirt kdzds szertartdsok, mindenben a szabad formdat keresik. Az imd-
ban sok az emécid: kitart kar, féldreborulds, felkidltasok ismétlése (szent ldrma, Illés hang-
ja), bibliai szévegekbdl alkotott és modern zenére alkaimazott himnuszok. A zene és a tanc
istentiszteleti kellék, kilénosen azok, amelyekben sok a lendiilet (rock and roll). Egyesek,
foleg az értelmiségi csoportok szivesen fordulnak a keleti elmélkedési praxis felé. Yoga-
gyakorlatokkal akarjdk az &sszeszedettséget és a vildgtdl vald elszakaddst eldidézni. A tdrgyi
rend hidnya miatt itt is nagy a vdltozatossdg, egészen a kdbitdszerek dltal eldidézett révii-
letig. A jozanabb réteg kozmikus elmeriilést is keres az imaban. A keleti misztika nyomdn a
lélegzést gy fogjak fel mint az anyagvildghoz valé tartozdas jelét, mint a kozmosz dlelését,
szeretetét. Az életben meg akarjdk latni a fold lizenetét, a vildgban a természet mosolyét.
A dolgokkal va!é ilyen kapcsolat hozzoseglt ahhoz, hogy észrevegyiik az emberek apré szi-
vességét és kedvesseget Ez az élmény is lelki békéhez segit, hiszen a kilvilag ridegsége
helyett arra figyel, ami az 6rém forrdsa lehet. Az ilyen elmélkedés egydttal tiltakozds a
rohand élet eilen, amely mégétt megtaldlhaté az 6rékds elégedetienség, sét a kapzsisdg.

A nyelvek adomdnya is helyet kap az istentiszteleten, Onmagdban ez is visszatérés a
bibliai szévegekhez, de ma mdr nem tudjuk pontosan megdllapitani, hogy miben dilott ez
az adomdny. Pdal apostol mindenesetre azt mondja réla, hogy inkdbb mond 6t szt értelem-
mel, mint tizezret értelem nélkil (1Kor 14,19). Az ifjisagi korékben a nyelvek adomdnya a
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Szentlélek kidraddsdnak jele. A képesség benniink van, a Lélek csak azt aktualizéljo. Nem
kivanjak az érteimes beszédet hiszen ez a sziv imadsaga, nem az érteilemé. Aki megkapja
a nyelvek adomdnydt, az teljesjogu tagnak szamit, barhonnan is jott. Azt természetesen
lehetetlen eldénteni, hogy az ilyen gligyogésszeri megnyilatkozds mogott milyen lélektani
hatds ail. A nyelvek adomanyat kiilénben a katolikus ptlinkésdi mozgalom is nagyon értékeli
(The Pentecostal Movement). De ezek a csoportok megérizték a hivatalos egyhdzzal vald
kapcsolatokat, azért ott a komoly teoldgia is érvényesiil. Mdas a helyzet az ugynevezett
.folda.atti egyhdzban(The Underground Church), amelynek tagjai a zsinat ajitasaibol kiin-
duiva szervezédtek fliggetlen kdzdsségekbe. Liturgikus Osszejoveteliik az eukarisztia Gnnep-
lése, az egyhdz hagyomdnydnak félretoldsaval. A lényeg itt is a Krisztussal és az egymassal
valé kozdsségi élmény. Folszentelt pap jelenléte, az dldozati adomdnyok milyensége, az al-
dozati jelleg mind csak mdsodlagos kérdés.

Mi a pozitivum ezekben a mozgalmakban és van-e jévéjuk? Kétségtelen, hogy sok ben-
nik a szembendllas a fenndllé tarsadalmi renddel és az intézményes egyhdzakkal. De nem
lehet tagadni a lelki tartalom keresését sem. Azt is el kell ismerni, hogy sok fiatalt vissza-
hoznak a rendes életbe, olyanokat, akik elébb a kabitészer italozds vagy fiatalkori blino-
zés dldozatai voltak. Ezért a hivatalos egyhdz is inkdbb Ggy tekinti éket, mint pdsztor nél-
kili nydjat, akiket segiteni kell. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy kéziilik barmelyiknek
is igazi jovéje lenne. Megfeleld hitbeli megalapozds nélkiil, igazi szervezettség és tekintély
nélkil valészinlleg hamar az egyénieskedés és a kiilén utak dldozataiva vainak. A kon-
tesztaldst és a kotetlenséget a hippiktdl vették at, s ahogy azoknak az életformdja révid-
lélegzetli divatnak bizonyult, igy ezek a valldsi képzédmények sem lesznek hosszi életiek.
Eredetiikben, fellépésiikben az ifjisag lelki dllapota tiikrézédik. Kérdés, hogy akkor is kitarta-
nak-e médszeriik mellett, ha megdregednek? Vagy az ifjisdg egy-két évtized milva még
divatosnak fogja tartani ezeket a formdkat? Arrél mindenesetre tanuskodnak, hogy vala-
milyen szellemi és transzcendens irdnyu szomjisdgot minden kor embere hordoz magdban,
s az kifelé is kielégtilést keres,

Irodalom: Richard McBrien: Die Untergrundkirche in den USA, Concilium, 11, 1969. 698. —
D. H. Salman: Die Phantastika und die religiése Erfahrung, Concilium, uo. 703. — Rose-
mary Reuther: A New Church?Commonweal, 88, 1968. 328. — Thomas O’Dea: The Catho-
lic Crisis, Boston, 1969. — F. G. Friedmann: Die Jesus People. Intern. kath. Zeitschrift. 1973.
193. — Daniel Hervieu-Léger: Anzeichen religioser Erweckung, Concilium, 9. 1973. 604. —
J. Massingberd Ford: Pfingstbewegung im Katholizismus, Concilium, 8, 1972. 684,

Gal Ferenc

A liturgia arra 8sztdnzi a hivéket, hogy ,,a hisvéti szentségekkel toltekezve legyenek
egy sziv-egy lélek” a szeretetben azért imadkozik, hogy ,,megdrizzék az életben, amit
kaptak a hitben. Az eukarisztia pedig, mint az Isten és az ember szévetségének meg-
Gjitasa, a hivében Krisztus siirgeté szeretetét szitja fel. Ezért a liturgiabél, elsésorban
pedig az eukarisztiGbdl mint forrdsbél drad belénk a kegye'em és dltala valésul meg
Krisztusban a leghatdsosabb médon az emberek megszentelése és Isten dicséitése. . .
A lelkiélet azonban nem csupdn a szent iturgidban valé részvétel. Hiszen a keresztény
embernek, bdr meg van hiva a kdzdsségi istentiszteletre ...az Apostol szerint sziinte-
len imadkoznia kell. Az Apostol tanit meg arra is, hogy nekiink Jézus szenvedését kell
mindenkor testiinkben hordoznunk, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon halandé em-
berségiinkben.

Liturgikus konst. 12,
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

PUSPOKOK A VILAGIAKERT

,Plspokdk az elkstelezett vilagiakért”, ez volt a témdja annak az 1981. jalius 1-tél 5-ig,
a Bécs melletti Médiingben megrendezett tandcskozdsnak, melyet a Vilagiak Papai Tana-
csa (Pontificium Consilium pro Laicis) hivott 6ssze. Hivatalosak voltak az eurépai pilispok-
kari tandcsok kiildottei, amely tandcsok szintén ,,pro laicis”, ,fiir die Laien”, ,per i laici”,
wpour les laiques” alakuitak, tehat magyarul nem pontos a ,laikusok piispokkari tandcsa”
elnevezés, nekiink is a laikusokért, a vilagi hivék segitségére alakult tandcsrél kellene be-
szélniink. Bar ezek az elnevezések sem teijesen pontosak, hiszen a tandcsok nem csak a
laikusokért, de a laikusok részvételével is alakultak. Ennek megfeleléen az eurépai plispok-
kari tandcsok delegatusai is részben piispokdk, részben vilagiak voltak. Magyarorszagot
dr. Szakos Gyula székesfehérvari segédplspok, mint a tandcs elndke és magam képviseltik.
Usszesen hlsz eurdpai orszdg kiildotiei voltak jelen,

A tandcskozds jelszava a Szent Agoston-mondds volt: ,Pro vobis episcopus sum, cum
vobis christianus”, ,Ertetek vagyok plispok, veletek keresztény.” Ez a piispoki felelésséget
hangsulyozza s azt is, hogy a laikusok alapvetéen a keresztséggel (és a bérmdldassai) kap-
jak a meghivast az elkételezett életre.

Magyarorszag részérél dr. Szakos Gyula plispok tartott eléaddst a konferencia elsé nap-
jan: ,,A népi Jamborsag, mint a hit tarté ereje egy szekularizait tarsadalomban” c. téma-
rél. A plispoki beszamolék néhdany témaja: A laikus (egyhazkozségi, pasztoralis, egyhaz-
megyei) tandcsok mikédése az elkotelezett laikusok szereplése az egyhdzi struktaran kiviil,
az egyhdz és a munkdsosztaly viszonya (francia téma), az egyhdz problémdi a joléti tarsa-
da.omoan, illetve a szocialista tarsadalomban (a két német delegdcié témai), a diaszpéra
egyhazak helyzete (gérég, skéciai, skandindv beszamold), a belsé dialégus hierarchia és
laikusok kozétt, a nacionalizmus hatdsa a vallasi életre (lrorszag), az ifjusag és a papi hiva-
tasok kérdése, az egyhdz és a sajtd, katolikus egyesiiletek problémdi, demokrdcia az egy-
hazben, a marxizmushoz valé viszony (Lengyeiorszag, de széba keriilt a francia referatum-
ban is). A lengyelek hangsilyoztdk, hogy hazdjukban az egyhdz nem akar politikai alter-
nativa lenni, de clternativa az elmagdnyosoddssal és az erkdlcsi kozonydsséggel szemben.
Téma volt a hdzassdg vaisagdnak a kérdése (elsésorban a vdlds, abortusz), a laikusok
hittani képzése, felndttkatekézis, a vendégmunkdasok és mdas periférias csoportok valldsi
helyzete.

A konferencia masodik napjdnak egész délelSttjét igénybe vette Yves Congar francia do-
monkos atya eléaddsa, amely a konferencia teoldgiai alapozdsat adta meg. Congar atya
a Zsinat (a Lumen Gentium) egyhdzképébdl indult ki, amely szerint az egyhdz az lidvésség
eszkéze a vilag szamdra. Hattérbe szorult a régi tdrsasag-fogalom. Ma mar nem dbrdazol-
haté az egyhdz a piramis-alakzattal, amelyre a fent és a lent jellemzé bizonyos katonds
regula szerinti igazodds, Sokkal inkdabb volna megfelelé a koér alak. Ebben a laikus hivé
mar nem egyszerlien az igazgatds tdargya, akinek felllrél megmondjak hogy mit tegyen;
ellenkezéleg, ma sok mindenrél maga donthet. Az egyhdz az Isten egyhdza (istenért van),
de az embereké is (szamukra is itt van), vannak emberi vondsai is. Az lidvosség (salus) és
a gydgyitds, egészség (sanitas) rokonértelmi szavak. Jézusnak ne csak szavaira figyeljiink,
tetteire is (gyogyitasok). Jézus az emberi egészséget hozta, minden értelemben. Ezért jogos
a felszabaditasrél is, mint az evangélizacié részérdl beszélni. Figyelmeztet azonban, hogy
a hitet imadkozni is kell. A laikusokrél szélva ramutatott, hogy minden vilagi cselekedettel
is tandsdgot lehet tenni. Kiemelte a tdrsadalmi munka fontossdgdt, rdmutatva annak ne-
hézségeire is. Egyik kézponti témdja dialégus volt, aminek f6 indoka az egyhdzban is mutat-
kozé fesziiltség. Az egyhdz gerincoszlopdnak tovdbbra is a piispdkdknek kell lennidk, de ezt
a szerepet csak a tagokkal valé igazi kommunidban télthetik be. A kommunikdacié legyen
két iranya: fentrél le és lentrdl felfelé. Egységre sziikség van, de legyen ez a pluralizmus-
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ban megnyilvanulé egység, és az egységben megmaradé pluralizmus. Nem kell félni a fe-
sziiltségektdl, a konfliktusoktdl sem, ez az élet jele. A konfliktus még nem biin, nem is hiba.
Az egység ne legyen katonai jellegil, mint régen. Hogy mindezt helyesen éljiik, ahhoz per-
sza komoly lelki életre van sziikség. ,Lutte et contemplation”: harc és szemiélédés, ahogy
az egyik Taizé-i jelszo6 mondja. A laikusok is vegyék figyelembe hogy Isten csalddjdanak
tagjava lenni, az dltalénos papsdggal felruhdzottnak lenni annyit tesz, mint dldozatta len-
ni. Ima és eukarisztia nélkil nincs kereszténység. Az igy él6 laikusok szerepe oridsi, az egy-
hdz tanitasdnak a fejlesztésében is részesedhetnek (fogamzdsgdtlds, nék szerepe az egy-
hdzban). A Lélek ma is mikddik, ma is osztja karizmdit, Ezek nem feltétleniil csodds jelle-
gliek, Congar atya egyik, mint fontos fajtat, emelte ki a vigasztalds karizmajat. Erre nagyon
sokaknak van sziiksége. Es ne feledjiik, hogy a Lélek az egyhdzon kiviil is mikédik, a hitet-
leneknél is, ne szégyelljink barkitél tanulni s ne gondolkodjunk kicsinyesen a Lélekrdl.

A masodik nap délutdnjan megalakitottdk a hat munkacsoportot. — Az 1. munkacsoport-
nak, melynek én is tagja voltam, 6 témadja az egyhdz kiilsé képe volt, tehat az, hogyan
latjak egyhdazunkat a kiviilallok. Szé volt Roma megitélésérél az egyes részegyhdzakban, az
egyhdz szerepérél a humdnum védelmében, s arrél, hogy mennyiben akaddlyozza az egy-
hdz intézmény volta a hit kibontakozdsat.

Az egyhdzrdl alkotott kiilsé kép igen kiildnbszd, orszdgok szerint, de az egyes orszdgo-
kon beliil is, mely végiil is néhdny tipusra vezethetd vissza: van olyan réteg, amely észre
sem veszi az egyhdzat, az teljesen kézémbos szamdra; masok felfigyelnek rd, de csak dgy,
mint bdrmely tarsadalmi képzédményre. Vannak, akik elismerik kiidnleges csoport voltat
erkélcsi tekintélynek latjak (ha nem is feltétleniil a maguk szamara), végiil mindeniitt akad-
nak kiviilallék, akik rokonszenveznek az egyhdzzal, keresik hozzd a kapcsolatot, néha csat-
lakoznak is hozzd.,

A magam részérél a magyarorszdgi helyzetet hasonldan jellemeztem. Itt is legtébben a
kozényosek vannak, taldn egyre kevesebb az ellenséges szemléleti. — Vannak, akik 6sdi,
elavult, kissé babonds vilagkép itt maradt mohikdnjait latjdk benniink, de van olyan réteg
is, hivé — azaz mivelt és dntudatos — marxistdk kozétt is, akik a modern ember szdmdra
is lehetséges magatartdsi formdnak tekintik a kereszténységet, érdeklédnek irdnta s haj-
landok — kulturdlis és szocidlis téren — szdvetségest is latni benniink. Erdekes, hogy hason-
I6t mondott a Franciaorszdgot képviselé reimsi piispék is, aki megd!lapitotia, hogy hazd-
jaban a vallds a marxistak szemében érthetetlen, de nem ellenséges és nem felesleges
jelenség. A lengyel delegdtus szerint az egyhdz ndluk mordlis tekintély, az dllammal dialé-
gusban dll, de nem nydl a hatalom utdn. Kiildnben ndluk a legmagasabb az aktivan az
egyhazhoz tartozék ardnya, 40%,. Mds delegdtusok 15—25%, kdzotti ardnyrédl beszéltek.

Ebben a csoportban hangzott el Stefan Ldszlé piispok megdllapitdsa, mely szerint a sza-
badsdggal hdromféleképpen lehet baj: a) ha megvonjdk, b) ha visszaélnek vele, és ¢) ha
nem haszndljdk fel. Véleményem szerint ndlunk Magyarorszagon elsésorban az utébbirdl
lehet sz6. A marxistdk ndlunk is, mint mdsutt, az eqyhdzat, a valldst aszerint értékelik fon-
tosnak, mint amellyel foglalkozni érdemes, hogy mekkora a tdrsadalmi silya, a tdmegekre
valé hatdsa, éspedig nemcsak sajat orszagunkban, de Eurépa-szerte, sét vildgszerte. Termé-
szetesen nem kéz6mbds szdmukra ennek a befolydsnak a tdrsada!mi tendencidja. Epitd
jellegli kdzdsségeinket, szabadsdgjogaink keretében ezért is érdemes fejleszteni, Igy lehet
egyhdzunk a humdnum tigyvédje a béke védelme, a barmi okbdl rdszorulék segitése, a tar-
sadalom épitése és az ehhez sziikséges erények dpoldsa terén.

A 2. munkacsoport témdja az egyhdz belsd struktirdja volt. Kieme'ten tdrgyaltdk a hit-
beli képzés fontossdgdt, az el nem kotelezett keresztényekkel vagy éppen agnosztikusokkal
valé foglalkozds sziikségességét s végiil, mint mindegyik csoport, a fiatalok és a dialdgus
prob!émajat.

A 3. csoport a laikusok elkdtelezettségének a motivacioit vizsgdlta. Elsé helyen a Lélek
sugallata all, de a személyes vonzds (sziilé, pap, bardt részéré!) nagyon fontos.

A 4. csoport kutatdsanak tdrgya ez volt: hogyan vdlaszolhat az egyhdz hitelt érdeml3en
az élet értelmét keresé kérdésre? Megallapitottdk, hogy a jobb életméd nem hozott nagyobb
boldogsagot. Eppen az un. joléti tarsadalmakban szaporodnak az alkohol, a drog, a célta-
lansdg, az ongyilkossdg dldozatai. Az egyhdz, a kereszténység fontos feladata visszaadni
az élet mélyebb latdsat, az aldozat, kereszt fegyelem, remény értelmét, az elveszd felelds-
ségérzetet. A negativumok helyett tébb pozitivumot kell az életbe vinni. Nem valami ellen,
hanem valamiért kiizdjiink. Fel kell éleszteni a keresztény spiritualitdst, ezért az isteni sze-
retetet is képviselniink kell, nemcsak az emberit. Nagyon fontosak a személyes kapcsolatok
(dialégus, fiatalok!). Az agnosztikusok felé is oda kell fordulni, komolyan venni a pesszi-
mistakat. (Ime, megint az Yves Congar emlitette vigasztalds-karizmal) Végiil is csak a hiteles
tanlsdg és az éI6 szeretet hatdsos. Es ne feledjiik: az élet értelme nem valami eszme, ha-
nem Krisztus személye!
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Az 5. csoport az egyhdz kulturdlis feladatait targyalta. Megdllapitottak, hogy a kultira
a hitnek sziikséges kozvetitéje. Az utdbbi szazadokban a kultira szinte ellenséges volt az
egyhdzzal szemben, ma taldn Gj fdzis kezdddik, Ezen a téren hatalmas szerep vér a laiku-
sokra.

A 6. csoport tematikdjanak elnevezése ez volt: ,,A fold séja”. Ebben a csoportban vett
részt dr. Szakos Gyula segédpiispok. Jelentésiikben kieme!ték, hogy a régi mozgalmak he-
lyére 1épd Gj csoportoknak egyszerre kell spiritudlisnak és tarsadalmilag elkdtelezettnek len-
niok. Ezért nagyon fontosak a le'kigyakorlatok és nagyon fontos, hogy a csoportok betago-
zédjanak a helyi egyhdz struktirajaba, kapcsolatban legyenek a helyi egyhdazkézségi tana-
csokkal is. A spiritualitds persze sokféle lehet és ettdl a legitim sokféleségtdl nem ke.l félni,
a szlikkebliség és aggodalmaskodds nincs helyén ott. ahol Isten Lelkére hallgatunk. A piis-
pokdk tigyeljenek, hogy a helyi kézdsségek befogadjdk a kiilonbdzé karizmdkat. Ennél a
témandl ismét sok szd esett a dialégusrdl és a fiatalokrdl.

Az egyik delegdtus (skét plispok) idézte XXIIl. Janos monddsat, mely szerint az egyhdz-
ban a laikusok jelentik az alvo ériast. Az egész konferencian végig vonult az az éhaj, hogy
a plispokok keliegessék ezt az ériast (ahol még alszik) s tekintsék partnernak s neveljék
erre a partnersagra (ha mdr felébredt). Volt olyan puspdk delegdtus, aki elmondta, hogy
referatumat laikusok készitették, & csak feliilbiralta azt. Volt oiyan. aki magdt a referdtu-
mot is dtengedte a vildgi kikiildéttnek, vagy megosztotta vele, mint az USA-bdl jott Otten-
weller piispék Lecky kisasszonnyal. Mert természetesen né-delegdtusok is voltak szép szam-
mal. De hdt nem ezek a kiilsé szereposztdsok a lényegesek. Az igazdn fontos a testvéri kap-
csolat és a partnerség, aminek az egész konferencia szép példdja volt. Szé esett az egyhdz-
kozségi, a pasztoralis és az egyhdzmegyei tandacsokrél. Ez utébbiak még nem mindeniitt ala-
kultak meg. Vannak persze még Eurépdban is klerikdlis egyhdzak, ahol a pap egyedil ki-
vén mindent intézni s véglil is elszigetelédik, a valldsos élet a templomi szertartdsokra kor-
latozédik. Jellemzd, hogy ezt a helyzetet nem egy laikus, hanem az elébb emlitett skét piispok
pellengérezte ki.

Népi valldsossagrél, laikusok erds részvételérdl beszéltek a lengyel kikiilddttek, s errdl
egy lelkes zagrabi laikus, aki a nehézségeket is emlitette, de a plspdki segitséget is azok
elhdritdsdra. Sok szé esett dltaldban a laikusok hitbeli képzésének a fontossagarél. Mi ma-
gyarok 6rommel emlitettiik ezen a téren elért eredményeinket. Az 1. csoport Gsszefoglaléja
kiemelte a helyi egyhdzon beliili. a helyi egyhdzak kozotti, valamint a helyi egyhdzak és
Roma, Péter széke kozti dialégusok sziikségességét. A dialégus a mdr meglévo egységen
(de ugyanakkor kiilénbozéségen is) alapul. Né.kiilszhetetlen eleme a kdlesénds bizalom.
A piuspok szivesen kérjen tandcsot a laikusoktdl s a laikusok adjanak hangot véleménylk-
nek. De a dialégus nem végsé cél, kdzos dontéseknek és kdzds cselekvéseknek kell beldle
sziiletniok. Ne feledjiik azonban sohasem a kdzds imdadsdgot és az egyitt viselt szenvedést
sem az egyhdz ligyeiben. A 2. csoport a pasztordlis tandcsok szerepét emelte ki az egyhdz-
kozségekben s ugyanakkor a hitbeli képzés fontossagdt. Szé esett az dllandé diakondatus
intézményérdl is. A 3. csoport hangstlyozta, hogy a tandcsoknak meg kell Gjulniok, mert a
régimddi stilus taszitja a fiatalokat. A 4. csoport a felndtt katekézis fontossagat hizta ald
s a dia'égus kiterjesztését az agnosztikusokra. Az 5. csoport a kiildnbdzé generdcidk, népek
ku'tirdk Gsszebékitésének fontossdgdra mutatott rd. A 6. csoport ismét a piispoksk és hivek
dialégusdra utalt, arra, hogy a piispék a maga észtdnzéseit dialégusban adja at. Dialdgus,
pluralizmus, tandcsi megbeszélések és dontések: ez volt az egész konferencia alapveté prob-
lémdja,

A dialégus tematikdjén beliil is kieme!t helyet kapott a fiatalsdg iigye. Egyes delegdtusok
megallapitottak, hogy az ifjisdg kezd a vallds felé fordulni s ezt a folyamatot elé kell segi-
teni. Yves Congar mutatott rd arra, hogy az ifjisdg szemében az egyhdz nagymértékben
kézémbossé valt. Mégis, a Taizé-i kdzésség kihatdsaiban és a karizmatikus iranyzat terje-
désében ellenkezd tendencia is latszik. A fiata'sdg kiilén vildg, mondotta (la planéte des
jeunes), s Taizé mdr helyet kapott ezen a planétdn. A Szentatydt is erdsen foglalkoztatja a
fiatalsdg kérdése és ezze! kapcsolatban kikérte Congar atya véleményét is. Congar azt ta-
ndcsolta a Papdanak, hogy vonjdk be a fiatalokat minden szinten, az egyhdz problémdinak
a megvitatdsdba, még a szinodusokkal kapcsolatban is. A fiatalokkal sajat nyelvikon kell
beszélni. Tébb delegdcié panaszolta, hogy a fiatalok alig értik meg az egyhdz nyelvét. Ma-
sok hangoztattdk, hogy a fiatalok 6ndilé csoportokat igényelnek, ne ifjusagi szakosztélyok
legyenek az idésebbek mellett. A tandcsokba elegendd szdmban kell felvenni &ket, hogy
ott ne érezzék magqukat izoldltnak. Aktivitdst keresnek, ezt lehetévé kell tenni szamukra. A
csaladhoz koétédésiik lazu't, de mégis vagynak személyes kapcsolatokra (klikk, szubkultdra,
bdzis). Ezt a kapcsolatot kell megadni nekik. Szivesen kétédnek éket komolyan vevé veze-
tékhoz, csak értsék azok a nyelviiket, éljék a hitet, ismerjék a mindennapot. (Ezért fontos
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a sziilék, a vezetdk képzése). A legfontosabb a hiteles tandsdgtétel és az 8szinteség. A fia-
talok nyitottak a spiritualitds felé is, de nem elég az egyéni hit, emberkdzi kapcsolatok is
kellenek! Ne dlljunk meg soha a figyelmeztetésnél, sokkal fontosabb a pozitiv irdnyG bdto-
ritds. Sok érték van benniik: &szinteség, igazsdgérzet, szabadsdgvagy, egyszerlség, kozos-
ség irdnti igény, a befogadds és az osztozds képessége. Mindez evangéliumi erény. Ezért
a fiatalsdg nemcsak aggodalomra ad okot, hanem nagy esély is az egyhdz jévSje szamdra.
De ne feledjiik, hogy Gj pasztordlis formdkra van sziikség, Nem tekintélyi alapon kell fellép-
ni. A sok tilalom riaszt. El kell fogadni &ket, de idedlt kell elébiik tlizni, olyant, amit a
felnéttek (vezetdk) is tanusitanak. Igy békéltetheték csak 8ssze a generdciok. .

Végiil is tehdt a tandcskozds minden témdjén atragyogott a remény, amely a ki nem
haszndlt lehetdségeknek és a szabadsdgnak az alkalmazdsdt kivédnja meg. Remény van rd
(a konferencidnak ez az egyik szép tanulséga), hogy az alvé laikus érids felébred s raébred
felelésségére és hivatdsara, s hogy a hierarchia mindebben segitségére lesz.

Paul Cordes plispok. a Laikusok Pdpai Tandcsdnak alelndke igy foglalta dssze zdrszava-
ban a ,.plispokdk feleléssége a laikusokért” témakért, a konferencia témakorét: 1. Legyenek
a plspokdk a laikusok tigyvédjei a Kuriandl, 2. biztositsanak megfelelé funkcidkat, hivata-
sokat a laikusoknak, 3. mikédjenek egyiitt a laikusokkal, 4. valésitsak meg az egyhdzon
belil a tandcsok intézményeit, 5. folytassanak dllondé dialéqust. A laikusok bevondsa —
mondotta — az egyhdz legnagyobb eseménye a XX. szdzadban.

Guthy Andor

AZ ,,UJ” NEM EMBERSZABASU FOGALOM...

Egy evangélikus lelkész gondolatai a keresztyén lelkiség megujulasarél

Fontosnak érzem a fenti alcim figyelembevételét a kdvetkezd sorok elolvasdsa elétt. Mint
evangélikus gytilekezeti lelkész kivanok szerényen hozzdszé!ni a szdm fétémdjdhoz, a keresz-
tyén lelkiség megujuldsénak problematikdjdhoz. Haiom gyiilekezetben végzett szo'gdlatom
nem tette lehetévé a témadval valé elmélyiilt, tudomdnyos szint(i foglalkozdst, de taldn nem
is ezzel az elvdrdssal kaptam a megtiszte!é felkérést ezekre a sorokra. A sajatos evangélikus
szint képviselve, a gylilekezeti lelkészi szolgdlat aspektusdbdl szeretnék néhdny gondolatot
papirra vetni.

El6szér is elengedhetetlennek és feltétlentil sziikségesnek tartom a megdjuldssal kapesolat.
ban az UJ fogalmdnak meghatdrozdsat, — bibliai alapokrél kiindulva. Hiszen az, hogy mit ér-
tlink megujuldson, déntd médon azon fordul meg, hogy mit tekintiink Gjnak. Mdr irdsom
focimében igyekeztem kérvonalazni ezzel kapcsolatos meggydz8désemet, mely késébbi gon-
dolataimnak és a felhaszndlt idézetek Osszevéloaatdsénak is alapja és kulcsa: az Gj nem
nemberszabdsi” fogalom. Mit értek ezen? Tébbek kdzdtt azt is, amit az Oszdvetsdg bdlcse
redlis jézansdggal igy fogalmazott meg: ,.Nincs semmi Gj a nap alatt. Ha van is olyan dolog,
amirél azt mondjdk, hogy Uj, az is megvolt mdr régen...” (Prédikator kdnyve 1,9—10).
Vajon nem ezt vesszitk-e észre a divat, a korizlés ,,Gjnak” reklamozott &tleteiben? Vajon
nem kéne-e mar végre bevallani, hogy az ,,ajnak” hirdetett mordl, az erkdlesi szabadossag
nem a ,, XX. szdzad vivmdnya"”, a modern ,,nagykori” ember taldlmdnya, hanem nem mads,
mint évezredes régi — hogy ne mondjam: ésdi — életstilus feltjitdsa, ami persze minden
Uj nemzedékre egy ideig az Gjdonsdg erejével hathat? Vajon nem vessziik-e észre, hogy a
tudomdnyos-fantasztikus regényekben és filmeken a jovo évezred kulisszdi kozott tobb évez-
redes bindk. 6rék emberi gyengeségek darnyékdval viaskodnak a szkafanderes hésok? lgen,
mert a kulisszdk vdaltozhatnak, a csomagolds, a keretek taldn mdsok, de a belsé tartalom,
a lényeg, az ember ugyanaz maradt: a régi Addm. S taldn gyakran egyhdzi berkekben is
becsapjuk magunkat, és egy ideig kdrnyezetiinket is megtévesztjiik, amikor formai megujita-
sok nyomdn valédi megujuldsrél meriink beszélni. Pedig tapasztalatbél tudhatndank, hogy
végsé soron zdrt, foldi, emberi vildgunkban, gondolkozdsunkba, lelkiségiinkbe igazdn djat,
mast, csak valaki MAS hozhat: Aki kiviilrél jén. de felénk tart, Aki nem ember, de emberré
lett. Ha igazan komolyan vdgyakozunk a megujuldsra, akkor az igazén UJ egyetlen forrds-
hoz, Istenhez kell fordulnunk.
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UJ, amit Isten mond

Megujulds csak az igébdl tapldlkozva, igéhez kétdtten lehetséges. Luther errdl igy vall
»A keresztyén ember szabadsdgdrél” szélé mivében: ,Nincs mds dolgom sem égen, sem
foldon, amely a léleknek életet adna, amely 6t kegyessé, szabaddd és keresztyénné tenné,
csak egy, a szent evangélium, Istennek Krisztusrél szolé igéje . ..legyezze meg hdat minden
ember, hogy a lélek minden nélkiil el lehet, csak Isten igéje nélkiil nem, és, hogy Isten igé-
jén kiviil semmi sem segit Srajta... Igy olvassuk a zsoltdrban, hogy a préféta semmi mds
utdn nem kidlt, hanem csak Isten igéje utdn. Es az Irds szerint az Istennek legeslegnagyobb
csapdsa és legeslegnagyobb haragja, mikor igéjét vonja meg az emberektél; viszont nincs
nagyobb kegyelem, mint amikor igéjét kozli... Krisztus is azért jott e vildgra, hogy hirdesse
az Istennek az igéjét. Ez az &sszes apostolok, piispokdk, papok és az egész lelki rend kizdré-
lagos hivatdsa és tiszte.” Akkor, amikor sokszor kétségbeesetten, kiviilallék szdmdra taldn
gyakran mar egyenesen nevetséges médon erdlkédink azon, hogy valami ,,Gjat” nydjtsunk
az embereknek formaban, liturgidban stb., érdemes taldn odafigyelni arra a szent egyoldalu-
sagra, ahogyan Luther mindent az ige erejére, az evangélium él, élteld és megujitd
hatalmdra épit f5. S ha csak egy pillantdst vetiink az egyhdztérténelem megujult életl nagy-
jaira_ akik kérnyezetiiket is Gjitani tudtdk — Augustinustd] Lutherig és Assziszi Ferenctdl nap-
jainkig — mindeniitt kimutathatd, hogy az igével valé egzisztencidlis szembesiilés nyomdn
Gjultak meg. S vajon miért lenne ez mdsképpen a XX. szazad vége felé?!

UJ, hogy Istennel beszélhetek

Egy mdlt szdzadi rémai katolikus valldsfilozéfus, Baeder igy jellemezte kordt: ,,A mi év-
szazadunk tulajdonképpeni biine az imddsdg elmulasztdsa.” Vajon nem mondhaté-e el ugyan-
ez a XX. szdzadrél is?! Soha nem jelent meg annyi kényv Istenrdl, soha nem vitatkoztak olyan
sokan és olyan sokat réla, mint napjainkban, de vajon nem feledkeztiink-e meg ekdzben
a Vele valé kézvetlen beszélgetés, az imadsdg lehetdségérdl és erejérél? Soha ennyi Biblia
és imadsagoskdnyv nem volt a kényvpiacon és taldn a polcainkon is, mint éppen napjaink-
ban, de vajon hdnyan vagyunk ténylegesen ,beszéldviszonyban” az Atydval?! Jézus életé-
nek sorsddntd lépései elétt kdvetkezetesen elvonult imadkozni. © ,,nem mert” az Atydval valé
konzultécié nélkiil tovabblépnil Csak mi vagyunk gyakran olyan vakmerdk, hogy Ggy akarunk
tenni valamit az egyhdz megljuldsdért, hogy kdzben megfeledkeziink az dsszekulcsolt kezek
potolhatatlan munkdjardl.

Févaroshoz kozeli gyiilekezetemben egyik, naponként ingdzé testvériink multkoriban igy
vallott: olyan j6 tudni munkdba menet és munka kézben is. hogy a lelkésziink imdadkozik
értiink. Lehet mosolyogni ezen, lehet legyintve szabadkozni, hogy ,,ugyan kérem, semmiség
az egész, hiszen ez a kételességem.” De végsd soron komolyan kellene venniink, hogy az
imadsdg az ember kezében |évé legnagyobb hatalom, hiszen dltala a vildgmindenség Urdt
»mozgésithatja”. Csak arra kell vigydznunk, hogy az elébb idézett halalkodds nehogy ugy
torzuljon el, hogy kdszdnjiik a helyettiink elmondott imdkat. Ahogy a személyes igeolvasast
nem pétolhatja a legszorgalmasabb templombajdrds és igehallgatds sem, ugyanigy nem
helyettesithetik , hivatdsos” imdadkozdk és tdkéletes imakdnyvek sem sajat személyes fohd-
szainkat. Megtjulds csak az djat hozé Istennel valé kdzvetlen dialdgusbdl fakadhat. Sokszor
értetlenii! allunk kisebb szabadeayhdzi kdzdsséaek vonzdasanak hatdsat latva. Vajon nem ott
lehet-e az egyik ,titkuk” hogy igehirdetési alkalmaikat t&bbnyire imakézsségek készitik el3?
Nem &riilt vakmer8séqg-e, hoay néha tiay akarunk Istenrdl beszélni, hogy kdzben nem igényel-
jik, nem kérjiik az © személves jelenlétét?! Jézus sziintelen va'é imddkozdsra szdlit 81, hiszen
j6l tudja azt, amit egy lelkészkollégdm szellemesen igy fogalmazott meg: ,imadsdg nélkiil
Ugy Ul a teolégus tudomdnya, egzegézise és mintaprédikdcidja tetején, ahogyan a szenes
ember a havas télben a szenes kocsi tetején: sok a tiizelSje mégis didereg” ... Taldn nem
egyszer mi is ilyen groteszk figurdk vagyunk, akik ldzas igyekezettel keressiik az ,,Gj" ener-
giahordozékat, mikézben a szé legszorosabb értelmében a keziinkben van a két legnagyobb
er6forras: az ige és az imddsdg.

UJ, amit Isten végez el benniink

Milyen kdvetkezményei lehetnek az Gj, a meguijulds Istenével folytatott eleven dialédgusunk-
nak keresztyén lelkiségiink megujuldsa szempontjabél? Erre nézve érdemes felidézni a luther;
teolégia néhdny gondolatat a megszentelédés folyamatdval kapcsolatban. Luther szerint a
megszentel6dés mindenekeldtt a Szentlélek munkdja benniink. S ezzel a megdllapitdsdval
Luther mintegy ismét ,,jogdba iktatta a Szentlelket”, ahogy ezt Leonhard Fendt berlini teolégus
értékeli, Eszerint az ember nem azdltal lesz szentté, hogy cselekedeteivel feltorndzza magat
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a szentség fokdra, hanem azdltal, hogy a feltdmadott Ur elkiildi az & Szentlelkét, a keresztség
és az Urvacsora szentségeiben, valamint az ige hirdetésében adja az & kegye'mét, a bindk
bocsdnatdt, és ez a vele valé kapcsolat tesz szentté benniinket. Igy lehet megérteni, hogy a
levelekben milyen alapon merik az apostolok szenteknek nevezni az egyes gyilekezetek tag-
jait. Csak egy példa erre a Korintusi levél bevezetésébdl: ,, Az Isten gylilekezetének. amely
Korintusban van, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, elhivott szenteknek.” (l. Korintus
1,2)

A Nagykdtéban a lll. hitdgazat magyardzatdban igy ir errél Luther: ,,Azok akik nem az
evangélium és a biindk bocsdnata. hanem sajdt cselekedeteik révén keresik és szeretnék
kiérdemelni a szentséget &nmagukat zdarjdk ki és kiilénitik el a keresztyénségtsl.” Egy
1538-bél valé igehirdetés pedig igy érvel: ,Nem felfuvalkodottsdg az, hogy keresztyének
Krisztus utdn szentnek neveztetnek, hanem Isten dicsésége és nagysdga, mert hiszen nem
a mi bizlé cselekedetbeli szentségiinkkel dicseksziink itten, hanem az 6 keresztséqgével, igé-
jév'fl. ':(egyelmével és lelkével, amelyek nem beléliink valdk, hanem Ggy ajandékoztattak
nekiink."”

UJ, amire Isten indit

A fenti idézet utdn joggal vetédhet fel a kérdés: mi szerepe marad akkor a megdjuldsban
magdnak az embernek? Taldn nem is megujuldsrél kellene beszélni, hanem megdjitasrdl,
Isten munkdjardl, melyet rajtunk és benniink végez, de bizonyos tekintetben ,,fliggetleniil” té-
link? Gyakori félreértése ez a lutheri etikanak. de ha behatébban vizsgaljuk meg Luther ira-
sait és életét, targyilagosan meg kell allapitanunk hogy nemcsak tanitott a megszentelodés.
r6l, mely a Szentlélek munkdja benniink, hanem maga is igyekezett az élet szentségére. A
mar idézett Fendt professzor igy ir errdl: , A legtdbb etika ezzel a kérdéssel foglalkozik:
miképpen itélek helyesen etikai problémdkban? Luther viszont folytonosan erre a kérdésre ad
valaszt: miképpen leszek szentté?” Tavol dll téle minden hamis kvietizmus. A Rémai levélhez
irott kommentarjéban hatarozottan hirdeti: ,,Nem adatik a kegyelem az énmagunkon valé
munkdlkodds nélkiil” (,,Non dabitur gratia sine ista agricultura sui ipsus”). Gyakran hasznélja
a gydégyuld beteg képét. aki Gton van a betegségbdl a gydgyulds felé. miként a keresztyén
ember is Gton van a j6tél a jobbig. Az irgalmas szamaritdnus példdzatanak képrendszerében
maradva ugy ldtja a keresztyén ember életét, mint akit Krisztus mar megmentett és bevitt
az & egyhdzdba, de még dpoldsra szorulunk, és szitkséges, hogy a Szentlélek naponta ki-
mossa a sebeinket. De ugyanakkor nekiink is naponta meg kell tenniink mindent a gydayulds
érdekében. S itt érkeziink el a naponkénti megtérés szitkséqgességének hires lutheri tételéhez.
Megtérés, amelyre nem varni kell, hanem meg kell térni! El3szdr is énmaqunktd! és a vilagtsl
Istenhez, majd Téle kapott erével odafordulni, megtérni a mdsik emberhez. Ennek a meg-
Ujuldsnak, megtérésnek két fontos vondsat szeretném még végiil kiemelni.

Megtérés a szolgalatra

Jézus merében Uj etikdja a feltétel nélkiili agapé-szeretet meghirdetése, mely konkrétan az
egymds iranti szolgdlatban fejezddhet ki. Jézus igy hatdrozta meg tanitvanyai életvitelét:
nTudjétok, hogy a népek feiedelmei uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk.
De tikéztetek NEM EZ A REND: hanem, aki naggyd akar lenni kézéttetek, az legyen szolga-
tok” (Mdté 20,25—26.). Ez az a merében Gj, mds, jézusi etika, krisztusi lelkiilet ha dgy tet-
szik, lelkiség, melyet Urunk nemecsak meghirdetett, hanem megq is élt. Gondoljunk a Idbmosas
jelenetére, ahol Jézus tanitvanyainak szeqezi a kérdést: ,Ertitek, hogy mit tettem veletek?
Ti igy hivtok engem: Mester és Uram, és jé! mondjdtok, mert az vagyok. Ha tehdt megmostam
a ti labaitokat, én az Ur és a Mester, nektek is meq kell mosnotok eaymds |abdat. Mert példat
adtam nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is Ggy tegyétek” (Janos, 13,12—15). Kaldy
Zoltdn pispdk ezzel kapcsolatban radmutat: ,,Naavon lényeges latni, hogy Jézus nem dagy
véqzi ezt a szolgdlatot, hogy eltekint attdl, hogy & Kyrios, hanem éppen arra valé tekintettel
végzi azt. A Kyrios véqgzi a diakéniat.” & ad tehdt erdt és modellt a szoladlé életformdhoz,
mely a keresztvén le'kiség meatjuldsdnak egyik legfébb jellemzéje. Az uralkoddsi vagy dl-
landé kisértésében é16 régi Adém Gj életformdra szabadul f3l, szolgdlatra tér meg.

Megtérés a kézésséghez
A megujulds madsik konkrét gyiimdlcse, hogy az eredendében individualista, 6nz8, maganak

valé régi Addm felfedezi a kézdsséget, melyben szolgdlé életét igazdn megvalésithatja.
S szolgdlata nyomdn maga a kdzdsség is megujul.
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A Lutherdnus Vilagszdvetség legutébbi nagygyiilése fétémajanak fényében: ,,Jézus Krisztus-
ban — 0j koézésség”, magdt az egyhdzat s benne a gyiilekezetet is Ggy tekinthetjiik, mint
egyénileg megujult életi emberek (j kdzdsségét mely nyitott és kész a nagyobb kdzdsségek
felé végzendd szolgdlatra is (haza, tarsadalom, emberiség). A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz ehhez a fotémdhoz készitett tanulmdnyi hozzdszéldsaban igy kérvonalazta ennek az
Uj kdzdsségnek a jellemzdit és kiildetését: ,,Az Gj kozdsséq kiildetésének célja a Krisztustdl
kapott Uj, tartalmas emberi élet dtaddsa. Ez az élet a gondolkodds gydkeres valtozasat és az
emberekhez valé viszonyulds teljes Gjjarendezését jelenti. Ezt a vdltozdst az Ujszdvetség
megtérésnek és ujjdsziilletésnek nevezi. Az (j kozosség killdetése tehdt szoros egységbe fog-
lalja a szolgd!é Krisztus szeretetérdl sz6l6 beszéd és a Krisztus szeretetével szolgdld élet bi-
zonysagtételét... EbbSl a hitvallasbdl kévetkezik az (j kozdsség kiilénleges Gjsaga: mig
minden mds kdzdsség, emberi kapcsolatok, sziiletés, kozdés feladatok, kdzds meggydzddés
révén jon létre, addig ez a kdzdsség a Szentlélek dltal valé Gjjasziiletés dltal épiil.”

lgy kapcso'édik &ssze tulajdonképpeni alaptémdnk, a keresztyén lelkiség megujuldsanak
kérdése az egész egyhdz dllandé megujuldsdnak igényével, az egyéni megszentelddés és
meaqtérés kérdése az egész kdzdsség megujuldsaval és megujitdsdval. S itt érkeziink vissza
kiindulé6 alapgondolatomhoz is, amelyet mdr a cim is jelzett: az Gj és ebbdl kdvetkezden
a megujulds is nem ,,emberszabdsi” fogalom., Hadd illusztrdljam végiil ezt a tételemet a
104. zsoltar 30. versével:

#HA kigrasztod lelkedet,
UJ teremtmények keletkeznek,
és megljitod a term&fold felszinét.”

Igen, az Gj és a megljulds nem ,,emberszabdsi” fogalom, de az UJ forrdsa. a meglepeté.
sek Istene mégis elérhetévé, ,,emberszabdsiva’ tette szdmunkra is a megujulds lehetdségét
a mindent Gjja teremté Jézus Krisztusban, akirdl igy vall Pdal apostol, aki sajat életében
tapasztalta meg az Ur életdjité hatalmat: ,,Ha valaki Krisztusban van, UJ teremtés az: a régi
elmult, és ime: Gj jott 1étre!” (Il. Korintus 5,16)

Felhaszndlt irodalom:

Az Evangélikus Egyhdz Hitvalldsi Iratai, Budapest, 1957. — D. Leonhard Fendt: Die Heiligung
nach Luther, Leipzig. 1929. — Scholz LdszlS: Tisztitsd meg szived, hogy megtartassal, Bp.
1946. — Dr. Nagy Gyula: Egyh4z a mai vildgban, Budapest, 1967. — Jézus Krisztusban —
Uj kozosség, Budapest, 1977. — Dr. Kaldy Zoltan: A diakénia Gtjan, Budapest, 1979.

Gancs Péter

A MAGYAR PAPSAG LETSZAMANAK ALAKULASA

Sok sz6 esik papsdgunk létszdmdnak alakuldsdrdl, ezért sziikségesnek latszik, hogy réviden
vazoljuk a helyzetet és utaljunk az utébbi évtizedek alakuldsdra is.

Amint dltaldban az egész vildg papsdgdban jelentkezett egy bizonyos valsag a zsinat utdn.
Ggy nadlunk is. A vdlsagtiinetek hazdnkban részben ugyanazok, mint a vilagban, részben
sajatosak.

A hivatdsukat elhagyé papok szdmaranydt tekintve a hivatalos adatok szerint az 1970-es
évekig Magyarorszdg a vildgon a legelsék kozt volt.!

A papnévendékek szama a zsinat utdni idében Magyarorszdgon megkézelitéleg sem mutat
ugyan oly nagy visszaesést, mint egyes nyugati orszdgokban (amint, hogy a zsinat sem oko-
zott akkora megrdazkodtatdst, mint azokban); a papi utdnpétlds sorsa azonban azért nem
kevésbé problematikus, hiszen a nagy visszaesés ndlunk mar jéval kordbban elkezdddott.
Az 1945—50-es években dtlagosan még 900 kispap tanult az egyhdzmegyei szemindariumok-
ban, s kiviilik kb, 700 szerzetesndvendék késziilt papnak. Az 50-es években azonban meg-
kezdédott a visszaesés: 1954-ben 525, 1957—1979-ig kb, valtozatlanul atlag 300 a szemindri-
umban tanulé kispapok szama (a katona-kispapokkal egyiitt), mig 1978/80-ban 284, 1980/81-
ben pedig csak 266, 1981/82-ben pedig csak 250. Sulyosan problematikus az is, hogy a
névendékek csokkend létszamaval parhuzamosan a Hittudomdnyi Féiskoldkra (a Szemindri-
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umokba) a felvétel feltételei minimdlisra csokkentek, s ezzel ardnyban lecsokkent a féiskolai
oktatds szintje is.
Az egyhdzmegyés papsdg létszdma 1950-6ta kdvetkezéképpen alakult:

1950 1960 1970 1979. nov.

Aktiv papok szama: 3583 3722 3324 2790

Az egyhazmegyés papsdg szamdnak alakuldsara jelentdsen hatott, hogy az 50-es években
sok szerzetespap és szerzetes teologus egyhdzmegyei keretbe keriilt. Ez magyardzza meg a
papi létszam megemelkedését 1960-ban. De a lelkipdsztori szolgdlaton igy is sok rés tamadt.
Hiszen 1950-ben a 3583 egyhdzmegyés pap mellett 8956 ndi és 2582 férfi szerzetes (utdbbiak
kéziil 1422 pap) miikddstt Magyarorszdgon, akik szamos olyan lelkipdsztori munkat végeztek
(hitoktatds, lelkigyakorlatok, kérhdzi és karitativ munkdk teoldgiai kutatds), amelyeket ké-
sébb az egyhdzmegyei papsdgnak kellett atvennie. A lelkipdsztori elldtottsag igazi nagy vdl-
sdga azonban napjainkban kévetkezik be. Ugyanis a 80-as években lépnek ki a sorbdl az
1940—50-es évek nagylétszdmi szemindriumi évfolyamai (amelyek méqg a szerzetesekkel is
megduzzadtak), és 2—3 pap helyébe csak egy tud dllni. A papsdg létszambeli viszaesése
mdr megkezdédott: 1960—1979-ig 25%-os volt. Ez a papsdg nagyon kedvezdtlen életkori
piramisa kdvetkeztében a visszaesés a kovetkezé években még nagyobb lesz.

Az aldbbiakban a papsdg korcsoportok szerinti szdzalékos megoszldsat adjuk meg a pap-
sdq szazalékdban. Usszehasonlitasul kdzdljik a magyar férfinépesség korszerinti megoszldsat
1980. I. 1-én, a 25 éven feliilieck szdzalékdban. (Még jobban kimutatnd az eléregedést, ha
a 25—60 év kozotti ,,dolgozd korban” levéket vennénk &sszehasonlitdsi alapul).?

- 25—29 30—39 40—49 50—59 60—69 70—79 80—  Egydtt

Papsdg ;

létszama: 196 376 580 718 716 191 13 2790

Papsdg

megoszldsa: 9, 7 135 20,8 25,7 25,6 6,9 0.5 1009,

Férfi népesséq

megoszldsa: 9/, 14,2 23,5 20,2 19,5 12,5 8,5 2.1 1009/,
Ha a papsdg életkordt és az utdnpdtlds 30 év éta dllandd, ill. lassan visszaesd ardnydt

nézziik, meqg kell dllapitanunk, hogy a kévetkezé 10 évben a papok létszéma a maihoz vi-
szonyitva 25—30%/p-kal, 20 év muilva pedig — ha valami varatlan esemény kdzbe nem jon —
a maihoz viszonyitva 50—55%-kal fog visszaesni. Ez azt jelenti, hogy 2000-re a papsag lét-
szdma az 1960-as létszamnak kb, 38—35%-a lesz.

Nemzetkdzi 8sszehasonlitas

A papsdg vdlsdga vildgszerte tapasztalhaté, Kiléndsen a 2. Vatikdni zsinat utdni 8—10
évben sokan hagytdk el a papi szolgdlatot. A Vatikan 1963-tél 1970-ig 14 000 laicizdldsi
kérelmet hagyott jévda. Az 8sszes papi szolgdlatot elhagydék szama ez idé alatt az el6bbinek
kozel kétszeresére tehetd. Becslések szerint a nyugati orszdgokban a 30—45 év kézétti papok
8—10%-a hagyta el ekkoriban hivatalat.3

Vilagszerte visszaesett a hivatdsok szdma. 1966 és 1968 kdzdtt a vildg tébb orszdgdban
(Német-, Spanyol- Franciaorszdgban, Belgiumban, Hollandidban, Ausztridban, Braziliaban,
Kanaddban) a szeminaristdk szdma kb. 40%,-kal lecsokkent. Igaz, hogy ez a visszaesés a
kovetkezé években meglassult, majd 1975-6ta egyes vidékeken emelkedés kovetkezett be, de
a papi utdnpétlas kérdése vdltozatlanul problematikus. Lényeges kiildnbségek vannak ugyan
foldrészek és orszagok kozétt. Biztatd az utdnpdtlds Afrikaban és Azsidban. Eurépdban vi-
szont — noha a nagy visszaesés megdllt — biztaténak csak néhdany orszagban, példdaul
Lengyelorszagban mondhaté a helyzet. (Eurépdban 100 papra 9 kispap jut, Ocedniaban 17,
Azsiaban 49.4, Afrikaban 83.)%

A nemzetkdzi problémdk azonban nem feledtethetik el veliink, hogy az 1978-as pdpai
statisztikai évkényv szerint Magyarorszdg papi elldtottséga — a 10000 katolikusra juté
papok szamdt alapul véve — Csehszlovdkia utdn a mdsodik legrosszabb Eurépdban (N. B.
Csehszlovakiaban sok pap el van tiltva hivatalatél). Ez azt jelenti, hogy papi elldtottsagunk
az eurdpai elldtottsdg dtlagdnak mindéssze 46%-a, a vildg dtlaganak is csupan 85%-a.
(A nem lelkipdsztori szerzetes-papokat természetesen sem itthon, sem kiilfdldén nem szamitjuk
be az ardnyba.)?
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A kép teljességéhez tartozik tovdbbd, hogy az idézett 1978-as évkdnyv szerint a vildgegy-
hézban minden 10 lelkipdsztorkodé papra 28 lelkipdsztori munkatdrs — dllandé diakénus,
szerzetes testvér és névér vagy vildagi katekéta jut (sét Afrikdban 80). — Az eurdpai atlagban
10000 katolikusra 9 pap és 21 lelkipdsztori munkatdrs (azaz 30 lelkipdsztor) jut, Magyar-
orszdgon viszont minddssze 4,6 pap.®

Kérdések

Magyarorszdgon 1980-ban az aktiv papok szama kb. 2750. Ezzel szemben a kdzségek szdma
3100, s ehhez j6n még a 88 vdros, a 7 szazezret meghaladd nagyvdros és Budapest. (Meg-
jegyzendd, hogy a 2750 pap kéziil is legaldbb 100 van kdzponti szolgdlatban — mint teold-
giai tanar, aulista, kényvtaros stb.). — Az 1000 lakos alatti kézségek szdma kézel 1500. Ezek-
ben tébbnyire mdr ma sincs pap. De a papsdg Iétszdma 8—10 év mulva kb. egyharmaddval
:(og';7cs6kkenni. Ez azt jelenti, hogy 8—10 év mulva kb. 700—1000 kézség marad pap nél-

ul.

Az 6ndllé kdzségek lelkipasztori ellatasanak biztositdsara a fopasztorok a legutébbi idSkig
olyan megolddshoz folyamodtak, hogy mds beosztdsba helyezték a tébb-kdpldnos nagyvdarosi
plébdnidk kdpldnjait. — Ennek k&vetkezményeként ma t8bb olyan 30—50 ezres hivészdmi
plébdanidnk van, ahol egyetlen 60 év alatti pap (kdpldn) mikédik a 60—75 éves plébdnos
és esetleg 1—2 nyugdijas , kisegité” pap mellett. — E tobbpapos helyek erétartaléka azonban
igy mar kimerdlt. A papok csékkend létszama most mar kozvetleniil a plébdaniak megsziinte-
tését (,,atcsatoldsat”) fogja magdval hozni.

A lelkipdsztori ellatottsdg és a jové problémdi kézétt meg kell emliteniink azt a , kényes”
kérdést is, hogy a jelenlegi kispapsdg dtlaga mind fizikai, mind szellemi képesség terén
alatta marad az elmilt évtizedek kispapsdganak. (Az idegzeti gyengiilés orszdgos probléma
— minden szinten). Ennek eredménye mdr ma is lathatd, hogy nagyon magas u fiatal papok
kézétt azoknak az ardnya, akik fizikai, idegzeti okokbdl betegszabadségra keriilnek. Ez a
tény tehdt még suilyosbitja a prognézist.

A jelen lelkipdsztorkodds legsilyosabb kérdése a lelkipdsztori utdnpétlds problémdja.
Sajnos, ezt sok felelss lelkipdsztor sem veszi eléggé tudomdsul. Pedig a tizenkettedik éraban
vagyunk,

Nagyon tiszteletremélté sok pap hésies munkdja, akik szabadidé nélkiil hitoktatnak dol-
goznak 3—4 faluban: miséznek vasdrnaponként 4—7-szer. (Kiilén felmérés témadja volna,
hogyan ndvekszik ezeknek szdma). — Magatartdsuk mégis két silyos tévedést rejthet maad-
ban. — Eqyrészt a paphidny nem oldhaté meg azzal, hogy aki méq birja, az emberi teljesits-
képesséaének véasd hatdrdig meafeszitetten — &s pihenés nélkiil — dolgozik. Ez a ,,rablé-
gazddlkodds” legkevésbé sem ,kifizets”. A fizikum egy ponton felmondja a szolgdlatot.
S egy-eqy pap életének hatdsfoka igy sokszorta kisebb lesz, mint helyesebb beosztéssal
lehetett volna. — Mdsrészt a tilfeszitett rohands nem hagy idét az intenziv lelkipdsztorko-
ddasra: lelkipdsztori munkatdrsak kiképzésére, elmélyiilt keresztény kdzdsségek kialakitdsdra.
Pedia 8—10 év millva menthetetlenii! iiresen marad Gjabb 700—1000 plébdnia. S ezeknek és
a mdris tres helyeknek lelkipasztori ellatdsat csak elkdtelezett és mélyen krisztusi életet é16
keresztények, keresztény kdzdsséaek lesznek kénesek meaoldani. — Szerte a vildgon gyakorlat
mar, hoay vildaiak, férfiak és ndk, és vildgiakbdl &llé kdzdsségek vezetik az liresen maradt
Elébéniékat. Még Brazilia is meg tudta ily médon valamiképpen oldani szorongaté pap-

idnyat,

Az ,id8k jeleinek” figyelembevétele minden keresztényt kételez. Egyhdzunk e sorsddntd
kérdésével szemben egyetlen hivé ember sem maradhat kéz8mbds!
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A LELKITUKROK VALSAGA.
»MAI KERESZTENYEK LELKITUKRE”

A gyonds valsdgdrél ma sokat beszélnek, — méltan. Abban a formdban, ahogyan ezt
a szentséget még egy emberdltével ezelétt is kiszolgdltattuk, ma mér a gyéntatdsi praxist
nem tudjuk tébbé folytatni. Az a nemzedék, mely 1950 elétt volt elsédldozd, részben még
ma is rendszeresen jar gyonni. és elokésziletiil felhaszndlja régebbi imakdnyvek lelkitiikreit.
Ennek csak &riilhetiink. De a fiatalabb nemzedék a gyéndsnak egyaltaldn nem érzi sziiksé-
gét, jollehet a szentdldozdshoz sokkal nagyobb szdmban jarul, mint sziileinek korosztdlya.
Az okok elemzésével most nem kivanunk foglalkozni; csupdn egyre akarunk ramutatni a sok
kozil: a lelkitikrok kérdésére. Tény, hogy a ,biin-katalégusokat” felsorold régi lelkitlikrok
a mai nemzedékben viszolygdst keltenek. Ugy érzik, hogy ezek a biin-katalégusok a redlis
életnek csupdn kis teriiletét dlelik fel, és épp annak a legfontosabb kérdésnek nem adnak
elég hangsulyt. amelyet a mai erkdlcsteoldgia ,,optio fundamentalis”-nak nevez, és amit igy
lehetne szabadon megfogalmazni: egész életem, annck teljes alapbedllitottsaga Isten felé
iranyul-e, vagy az ,evildgisag” felé?

Valahdnyszor kis tanitvanyaink elsé gyéndsukra késziilnek, kotelességlink félvetni szileik
elott a kérdést: 6k maguk gyénnak-e? Mert ha nem, akkor a gyermekek sziikségszerden ugy
tekintik a gydéndst, mint gyermekekre szabott, iskolai jelleql feladatot, ami nagyobb korban
mar senkit sem kotelez, tehdt Sket magukat sem. A sziilék részérdl viszont ilyenkor szokott
folmeriilni a kérdés: ,De hat mit gyénjak? Azt-e, hogy az esti imat gyakran elmulasztottam,
a misérdl elkéstem pletykdltam, tragdr vicceken nevettem?”

Mit vdlaszoljunk minderre? Nem kénnyi kérdés. Mdarmost azonban éppen sajat kis tanit-
vanyaim sziilei kértek: dllitsak Ossze az & résziikre olyan lelkitiikrét, amelyet 6k maguk is
haszndlhatnak, idérél idére dnmagukat ellendrizhessék, és életviteliikdn elgondolkodhassanak,
a félmeriilt tisztdzatlan problémdkat lelkiatyjukkal megbeszéljék, és ha sziikséges, szentségi
feloldozdst is kérjenek. Valaszom ez volt: ,Nélkii'etek ilyen lelkitiikrdt nem tudok szerkeszteni.
Egyitt kell 6sszehoznunk.”

Ezek utdn egy sziiléi lelkinap mintegy 50 résztvevdjével egész napos élénk dialdgusban
alakult ki az aldbb kézélt ,,Mai keresztények lelkitiikre”, amelyben utébb tébb paptestvérem
is seaitett. miutdn sajdt tanitvanyaik sziileivel is megbeszélték a kérdést. llyesféle ujszerl
lelkitiikrok a nyugati valldsi irodalomban éppenséggel nem ritkdk, figyelembe is vettiik Sket,
— de éppen itt érezheté leginkdbb, mennyire nem a'kalmazhaté a mi hazai életviszonyainkra.
Amikor egy ilyen lelkitiikorbdl felolvastam a férjekhez intézett kérdést: ,elegendd haztartasi
pénzt adok-e feleségemnek?’ — felszabadult nevetés tért ki a sziil8k kdzdtt. Az itt kdzdlt
lelkitiikrdt most azzal a szeretd kéréssel ismertetem paptestvéreimmel és a sziilkkel: tegyék
meg rd észrevételeiket, hiszen kdzds gondunkrél van szé, Hogy mennyire kdzés gondunk, mi
sem tiikr6zi jobban, mint az a tény, hogy a pdpa a kévetkezd, 1983. piispoki szinddus tar-
gydul is ezt tlzte ki: ,Kiengesztelddés és bdinbdnat az egyhdz kiildetésében.” Az itt kozdlt
lelkitlikrt tekintsiik Ggy, mint a hivek részérdl jdtt, eqyik elsd hazai hozzdszdlast a szinddus.
hoz, féleg annak tervbe vett 3-ik fejezetéhez, amelynek cime: , Lelkipdsztori szempontok. A ki-
engesztelédés szentségének konkrét formdi az egyhdzban.”

Mai keresztények lelkitiikre
Otthonunk

— lgyekszem-e egyre szebbé, kedvesebbé, bardtsagosabbd tenni otthonunkat? Térekszem-e
arra, hogy csalddom tagjai a lakdsban igazdn otthonosan érezzék magukat? Tirelmes va-
gyok-e csalddtagjaim, kiilénésen is az idések és a fiatalok életstilusa irant? Szivesen tdl-
tém-e otthon a szabadidémet?

— Hazastdrsam és gyermekeim bardtait szivesen latom-e otthonunkban?

— Valldsos 1égkdr uralkodik-e otthonunkban?

— Rendben tartjuk-e otthonunkat? Megosztjuk-e az otthoni feladatokat? Buzditom-e gyer-
mekeimet, hogy onzetleniil is segitsenek? Figyelek-e arra, hogy segitségiik ne legyen terhes
szdmukra? Ha olyan hdzimunkdt kell végeznem, amit nem szeretek, nem végzem-e aszkéta
arccal? Mdsfeldl: nem vagyok-e rabja otthonunknak? Nem tartok-e tdlzott rendet, ami muze-
ummd. kidllitéteremmé teszi o lakdst, és akaddlyozza, hogy otthonnd legyen?

— Okosan gazddlkodunk-e a pénzzel? Az ezzel kapcsolatos kérdéseket megbeszélem-e
hdazastdrsammal? Segitiink-e mdsokat anyagilag?
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— Minek tartanak engem a tdbbiek a csalddban? Basdnak? Hdazisdrkdnynak? Vagy édes
sziilének? Biztos lehetek ez utébbiban?

— Etkezéseink kdzben boldog, vidam hangulat uralkodik-e? Egydltaldn: vannak-e kézds
étkezéseink? Van beszélgetés ilyenkor, vagy talan ekkor is radiét hallgatunk, tévét néziink?
Igyeksziink-e akkor is izlésesen teriteni, amikor nem varunk vendéget? Nem rontjuk-e a csa-
ladi étkezések hangulatdt mogorva hallgatdssal, zsértslédéssel, haraggal? Nem vagyunk-e
az étkezésben kényeskeddk, valogatdsak (az esetleg sziikséges diéta kivételével)? Elismer-
jlk-e hdzastdrsunk, gyermekiink konyhamiivészetét? Erdeklédiink-e mindenki és minden utan?
Nem hozakodunk-e elé az asztalndl kellemetlen dolgokkal? Olyan-e a tdrsalgdas szelleme,
hogy a gyermekek nyugodtan hallgathatjdk, és részt is vehetnek benne? Szeretettel tanitom-e
'gyermekeinket az illemszabdlyokra, féleg sajat példémmal? Meghitt-e az esti csalddi egyiitt-
étiink?

Hivatasbeli munkam

— Szeretem-e munkdmat, hivatdsomat? Igyekszem-e benne 6rémet taldlni akkor is, ha
a kényszeriiség dllitott helyemre? Igyekszem-e magamat szakmamban mdvelni, tokéletesiteni?
Pontos vagyok-e munkahelyemen, és lelkiismeretesen végzem-e munkdmat? Megbizhaté va-
gyok-e abban, amit vallaltam?

— Ha kiildn munkat is vallalok, ,,rédhajtok”, nem tdrténik-e ez sajat egészségem és csa-
ladi békém rovasdra? Nem vagyok-e a munkahajsza miatt ilyenkor ideges, és sok tdvollétem.
nek nem ldatjak-e karat végsé soron csalddom tagjai? A tébbletmunka csakugyan sziikséges
csalddom javara? Nem pusztdn az erénket meghaladé luxus vagya, a korunkra annyira jel-
lemz6 anyagiassdg, egymds tallicitdlasanak vagya sugallja-e?

— Munkahelyemen hitem szellemében viselkedem-e?2 Igyekszem-e eloszlatni a munkatdrsak
kézti ellentéteket, és nem szitom-e én magam is azokat? Nem adtam-e mdsnak erkdlestelen
tandcsot (pl. valds, abortusz, 16gds, furds)? Nem terjesztek-e erkdlcstelen légkort (viccekkel,
ivaszattal, trdgdar szavakkal stb.)?

— Beosztottjaimmal nem vagyok-e &nfejl, hatalmaskod6? Engedem-e kibontakozni tehet-
ségiiket? Kollégdimmal igyekszem-e bardtsdgos viszonyban lenni? Elismerem-e képességeiket,
tehetségiiket? A kezddket, ligyetlenebbeket segitem-e2 Van-e érzékem ahhoz, hogy észreve-
gyem, ha valami (taldn csalddi ligy) nyomasztja &ket? Oszintén igyekszem-e ilyenkor segit-
ségiikre lenni? F6nckom ellen nem szitom-e a hangulatot? Mdsok bizalmdval nem élek-e
vissza: megtartom-e mindenki irdnt a teljes diszkréciét?2 Masnemd kollégdim irdnti viselkedé.-
sem megfelel-e a hdzassagi hiiség szellemének?

— Munkahelyi kellemetlenségeimet nem azzal vezetem-e le, hogy csalddomban vagyok
ideges, indulatos? Hdzastdrsam és gyermekeim munkahelyi-iskolai problémdit készsége-
sen meghallgatom-e? Tudom-e, hogy ha nekem elmondhattdk bajaikat, ezzel részben mar
meg is konnyebbiiltek, még ha kdézvetlenil nem is tudok helyzetiikén valtoztatni? Viszont:
gyermekeim iskolai bdnatain nem azzal kénnyitek-e, hogy indokolatlanul alddsom a peda-
gdégus tekintélyét?

Kiilsém, egészségem

— Ugyelek-e arra, hogy kiilsém mindig gondozott legyen? Ugyelek-e testem, hajam, kor-
mom, ruhdm tisztasdgdra? Mosakszom, fiirdém-e rendszeresen?

— lzlésesen és koromhoz illéen &ltozkodom-e2 Nem viszem-e tllzdsba a luxust az ol-
tozkodés terén? Megvan-e bennem az evangéliumi ,,szegénység szelleme” oly értelemben,
hogy kész legyek mdstél elfogadni j6 dllapotd, de mdr hordott ruhdt, vagy ragaszkodom
a mindig Ujhoz? Odahaza nem hanyagolom-e el a kiilsémet? Nem iilok-e le étkezni munka-
ruhdban, piszkos kézzel? J6| érzi-e magdt férjem-feleségem ha velem latjak?

— Ugyelek-e testi egészségemre (elegendé mozgds, fizikai munka, sport)? Ugyelek-e
épségemre (kdzlekedés)?2 Amennyiben nem érzem magam egészségesnek, elmegyek-e or-
voshoz, vagy felelétleniil fertézém kdrnyezetemet? Alszom-e eleget?

— Nem vagyok-e rabja valamilyen szenvedélynek? Nem dohdnyzom-e oly helyen, ahol
ez mdsoknak kellemetlen, sét kdros?

Szellemem

— lgyekszem-e magam nemcsak sziikebb szakmamban, de az dltalanos mdveltség terén
is tovabb képezni? Nem vagyok-e, vagy nem tartanak-e szakbarbdrnak?
— Hitbeli ismereteim nem rekedtek-e meg kezdetleges fokon? Igyekszem-e magam e
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tekintetben is tovabbképezni: kényvek, valldsi folydiratok rendszeres olvasdasdval, Szentirds
olvasdsaval, kdzosségi osszejovete'ekkel, eléaddsok hallgatasdval?

— lgyekszem-e jé tdrsalgé lenni? Merek-e kdzdsségben, pl. templomban is felolvasni,
eléadni? Tarsasdgban merek-e megszéialni? Vagy ellenkezéleg: nem igénylem-e, hogy min-
dig én beszéljek?

— Tudok-e masoktél tandcsot, véleményt, kritikdt kérni vagy elfogadni? Nem sértédém-e
meg a kritika miatt; nem féltételezem-e, hogy csakis nekem lehet igazam?

— Tudok-e hallgatni akkor, ha beszédemmel esetleg dartanék?

— Nem pocsékolok-e el til sok idét haszontalansdgokkal? Magam és csalddom tagjai
elére kijeldljik-e a tévé-misorbdl a nézni kivant szamokat, és utdna van-e erénk a készil-
léket kikapcsolni?2 Nem elébb kapcsoljuk-e be a tévét, és csak utdna nézzik meg, mi is
megy a muisorban? Tisztdban vagyok-e azzal hogy az dllandé tévénézés lassacskan meg-
bomlasztja a csalddtagok kozti szereté érintkezést?

Lelkem

— Valldsi meggydz6désemben nem vagyok-e megalkuvé? Péter apostol szavai szerint
r(ni;dig k)észen dllok-e arra, hogy reménységiinkrdl megfeleljek mindenkinek, aki kérdez?
1Pt 3;19).

— Masok valldasi, vildgnézeti meggy8z6dését tiszteletben tartom-e? Nem gunyolom-e?

— Nem adok-e helyt lelkemben olyan érzésnek, hogy validsom, szarmazdsom, nemem,
miveltségem miatt felsébbrend(i, értékesebb vagyok-e mds embereknél? Vagy nincs-e
valami miatt kisebbségi érzésem?

— Ismerem-e valldsom tanitdsat? Problémdim esetén tandcsot kérek-e olyasvalakitdl, aki
jobban ért hozza? Halds vagyok-e Istennek hitemért? Ha kell, kidllok-e védelmében? Vi-
szont: tul kenetes magatartdsommal nem riasztok-e téle vissza mdsokat?

— Jarulok-e évente tdbbszér szentgyéndshoz, és minden szentmisén szentdldozdshoz?
Pontosan érkezem-e vasar- és linnepnapi misékre? Megvdarom-e a mise végét? Mise alatt
hol foglalok helyet a templomban? Félreértett aldzatbdl olyan hdtul, amennyire csak le-
het, mert nem érzem at, hogy masokkal itt kézésségben vagyok? Vagy (hacsak nem vagyok
mozgdssériilt) udvariatlanul a pad szélén, akaddlyozva masokat? Megyek-e néha hétkoz-
nap is misére? A miséken részt veszek-e a kozosség imdjaban, énekében? Vdllalok-e aktiv
szerepet a misén (pl. felolvasas)?

— Csalddom tagjaival idénként megbeszéljiik-e a beszédben hallottakat? (Nem kritikai,
hanem lelki szempontbdl).

— Hogyan alakitjuk a csalddi, kdzds esti imat?

— Imddsdgom kizarélag kéré ima vagy kotott imaszéveg, — vagy prébalok-e Istenhez
sajat szavaimmal is fordulni, neki mindenért kdszonetet mondani, vagy akar csak kis ideig a
jelenlétére gondo!ni? Tudok-e a csaldd elétt a j6 Istentdl hangosan is bocsdnatot kérni?

— Imadkozom-e hdzastarsamért és gyermekeimért kiilén-kiilén is?

— Szoktunk-e legaldbb néha kdzdsen egy kis részt olvasni a Szentirdsbol?

— A felebardti szeretet megnyilatkozik-e szavaimban és tetteimben csalddom, rokonaim
irdnt? Bardtaim, munkatdrsaim irdnt? Rosszakardim irdnt?

— Eszreveszem-e sajat kdrnyezetemben, hogy kik szorulnak testi-lelki segitségemre:
gvermekeket oregeket, betegeket, magdnyosokat? Erzem-e, hogy kiket vagy kit bizott ram
kiilénésen is az Ur? Térédém-e (az ajandékozason kiviil) keresztgyermekeimmel? Beszél-
getek-e veliik; érdeklédém-e egyéniséaiik fejlédése irant?

— Kész vagyok-e rugalmasan véltoztatni terveimen, ha madsoknak sziikségiik van segit-
ségemre?

— Van-e érzékem ahhoz, hogy észrevegyem mdsok ki nem mondott gondjait, és igyekez-
zem segitségiikre lenni?

— Ré<zt veszek-e valamelyik egyhdzkézség munkdjdban? Igyekszem-e jé viszonyban allni
papjainkkal? Merek-e nekik szeretettel tandecsot adni? Meahivjuk-e Sket néha asztalunk-
hoz, hoqy kézelebbrsl megismerjiik egymdst, és feloldjuk elszigeteltségiiket?

— Térekszem-e arra, hogy legyen ,,nagyobb csalédom”, szellemi hatterem, élé és ba-
toritd kozésségem? Van-e lelkivezetém?

— Nem élek-e vissza masok bizalmdéval? Tudok-e titkot tartani?

— Keriildm-e beszédemben a kdzénséges, kdaromld, szitkozédd glnyolédd, tragar sza-
vakat, kifejezéseket? Nemcsak csalddomban, de a munkahelyemen is, — még akkor is, ha
ott ez a sti'us?

— Kénnyen és gyakran elvesztem-e &nuralmamat? Kész vaqgyok-e mdsoktdl bocsdanatot
kérni, és magam is kész vaayok-e szivb8l megengesztel6dni, még akkor is, ha valaki forma
szerint nem kért bocsdnatot?
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Férjem — feleségem — hazassagom

— Tisztdban vagyok-e azzal, hogy a tartds, j6 hdzassGg nem magdtdl értetdds, termé-
szetes dolog hanem Isten természetfeletti segitségének kdszénhet6? Megteszek-e minden
télem telhetot e kegyelem kieszkozlésére? Szoktam-e hdlat adni Istennek a jé hdzassag
kegyelméért?

— Szeretem-e hdazastarsamat Ggy, mint régen? lgyekszem-e neki még most is tetszeni,
és szivében ébrentartani irdntam valé vonzéddsat? (Tudataban annak, hogy a ,szerelem”
mds kezdetben, és ismét mas 20—30 év mulva). Megemlékeziink-e hdazassagi évfordulénk-
rél (lehetleg szentmisehallgatdssal) és egymds sziiletés- és névnapjarél? Kiilsé jelét is
adom-e szeretetemnek?

— Megdriztem-e iranta az oltdrndl eskiiddtt hiséget? Nem tettem-e ki veszélynek ezt a
hiséget konnyelml flortsléssel?

— Eszrevessziilk és megkdszénjik-e egymdsnak az apré figyelmességeket is?

— Erdekel-e hdzastarsam munkdja, elémenetele, és segitek-e neki, amennyire tehetem?
Bdatoritom-e, ha csligged?

— Elnézem-e emberi gyengeségeit, nem hdnytorgatom-e fel azokat? Elismerem, észre-
veszem-e értékeit lelki-szellemi-testi tekintetben egyardnt?

— Nem tartok-e vele haragot? Nem beszélem-e ki hibdit mdsok elétt? Nem akarom-e
dllandéan javitgatni? (Sajat hibamat pedig nem ismerem be.)

— Teljesen bizom-e benne, és nem vagyok-e rd féltékeny? Nem titkolok-e el elétte
dolgokat, amelyeket joga van tudni? Nem dénték-e csalddi kérdésekben az 6 megkérdezése
nélkiil, kivételes vagy siirgSs eseteket nem szdmitva, vagy ha & nem is igényli a dontést?

— Kedves vagyok-e rokonai irdnt?

— Nem akaddlyozom-e, hogy lelkiismerete szerint éljen?

— Nem kifogdsolom-e hdzastdrsamndl, ha hdzon kiviili, hivatdsszerii munkdjat is szere-
tettel végzi? Nem vagyok-e munkdjdra féltékeny?

— Hazaséletiinkben nem utasitom-e vissza ok nélkiil hitvestdarsam jogos kivansagat?
Nem keresem-e 6nzén csupdn sajat kielégiiiésemet anélkiil, hogy neki is érémet akarnék
szerezni?

— Ha erkdlesi kérdés meriil fel hdzaséletiinkben, kitél kérek tandcsot? Ha kozottiink
nézeteltérés tamadt, képes vagyok-e vele nyugodtan beszélni, higgadtan meghallgatni ki-
fogasait, érveit? Ha hdzassdgom megromlott, észreveszem-e sajat hibdimat is ezzel kap-
csolatban? Készen dllok-e és megteszek-e minden télem telhet6t hdzastdrsi békénk helyre-
allitasara?

— Gondolok-e néha komolyan az élet mulandésagdra, és arra a lehetéségre is, hogy
nem én, hanem hdzastdrsam hal meg elébb? Kész vagyok-e fenntartas nélkil a jé Isten
kezébe tenni jovénket?

— Hazas szeretetiink megfelel-e Szent P&l szavainak:

wA szeretet tiirelmes, jésagos, nem féltékeny?
Nem kérkedik, nem gdgdskddik?
Nem tapintatlan, nem keresi a magdét?
Haragra nem gerjed, a rosszat fel nem rdja?
Nem oriil a gonoszsdgnak, de egyitt ériil az igazsdggal?
Mindent eltir, mindent elhisz?
Mindent remél, mindent elvisel?"”
(1Kor 13,4—7)

Gyermekeim

— Atérzem-e az édesanyai-édesapai hivatds nagysdgdt, szépségét? Azt, hogy a jé Isten
munkatdrsa lehetek, amikor nemcsak életemet, de lelki-szellemi értékeimet is tovdbbadom?

— Tisztaban vagyok-e azzal, hogy a sziil6i hivatds d!dozatot, sok lemonddst is jelent?
Tudatosult-e bennem ez a felismerés hdzassdgom kezdete éta? Szivesen vallalom-e ezt az
dldozatot?

— Kényelemszeretetbdl, luxusigény miatt nem igyekszem-e keriilni a gyermekdldast?
Csalddtervezésiinkbél nem hagytuk-e ki a Gondviselésbe vetett bizalmat?

— Torekszem-e magam tovabbképezni nevelési kérdésekben? (Olvasdssal, tandcskéréssel,
eldaddsok hallgatasdval, kisebb kozésségekben koélcsonds megbeszéléssel).

— Tisztaban vagyok-e azzal, hogy a gyermek nevelése (valldsi nevelése is!) mar egész
piciny kordban kezdddik? Taldlok-e idét arra, hogy gyermekeimmel kiildn is beszélgessek,
ezernyi kérdésiikre valaszoljak? Torédém-e érzelmi nevelésiikkel? Kimutatom-e szeretete-
met irdntuk?
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— Jé példat adok-e gyermekeimnek: &nzetlenségben, becsiletességben, igazmondds-
ban, kotelességteljesitésben, masokért élésben?

— Kovetkezetesek vagyunk-e a nevelésben? Egységesen neveljilk-e gyermekeinket hitves-
tarsammal? Az azirdnyG problémdakat megbeszéljik-e egymassal? Nem veszeksziink-e a
gyermekek el6tt? Vagy ha mégis veszekedtiink eldttiik, utdobb érzékeltetjitk-e veliik, hogy
ennek ellenére a szeretet, egymas megbecsiilése megmaradt? (igy legalabb annyi haszon
lesz beldle, hogy a gyermek megtanulja: sziilei is gyarlé emberek!)

— Toérédém-e azzal, hogy gyermekeim mit olvasnak, milyen filmeket néznek meg, mit
néznek a tévében és mennyi ideig, kik a barataik és jatszétarsaik, mikor jonnek haza
esténként?

— Nagyobb gyermekeinket bevonjuk-e kdzds csaldadi ligyek megbeszélésébe? Igyeksziink-e
Sket sze.lemi-lelki értelemben is ,,nagykorivd”, azaz érett, felelés emberré nevelni?

— Gondoskodom-e arrél, hogy valamilyen hitoktatasban részesiljenek?

— lgyeksziink-e gyermekeinknek megfeleld tdrsasdgot szerezni, féleg a velliink hasonlé
felfogasu csalddok osszefogdsaval?

— Gyermekeim iskolai eredményeinek értékelésénél figyelembe veszem-e képességeiket?
Sikertelenséglik, kudarcaik esetén mellettiik dallok-e és segitem vagy csak szidom &ket?

— Bevezetjiik-e gyermekeinket, egész kicsi koruktél kezdve fokozatosan az élet titkai-
ba? A nemij élettel kapcsolatos, természetes és drtatlan érdeklédésiikre igyeksziink-e egész
bszintén, feszélyezettség nélkiil felelni?2 Inkdbb elébe megyiink-e kérdéseiknek, semhogy
velliik egykori pajtdsaiktdl kérjenek felvilagositast, és megrendiiljén a sziiiék irdnti bizal-
muk? Okosan felkészitjiik-e Sket arra a lehetéségre, ami nagyvdarosokban egyre gyakoribb,
hogy beteges hajlami személyek részérél durva latvany éri oket, ami benniik zavart okoz?
(Erre mar 8 év korili gyermekeknél is gondolnunk kell!) Ugy készitjik-e fel oket, hogy
ne keltsiink benniik féldsleges félelmeket, és tisztaban legyenek azzal, hogy az ilyen em-
berek nem normdlisak? Masnem( gyermekeinkkel is nyugodtan, természetesen és okosan
tudunk-e a nemi életrdl beszélni?

— Egészségesen szemérmes légkor uralkodik-e csalddunkban, dlszemérmes tulzasok és
pridség nélkil?

— gnuralomro, edzettségre neveljik-e gyermekeinket? Nem adunk-e nekik e tekintetben
rossz peéldat? (Dohdny, alkohol stb.)

— Ha valami kérdésiikre nem tudunk felelni, nem féltjiik-e tekintélylinket attél, hogy ezt
elismerjiik? Nem akarjuk-e tekintélylinket azzal biztositani, hogy gyermekeink eldtt meg-
jatszuk a ,,mindentudoét”'?

— Tiszteletben tartom-e gyermekeim egyéniségét, akaratdt? Ha velik nem vagyok azo-
nos nézeten, tudok-e megfeleld, okos nagyvonalisdgot tanusitani? Rendelkezem-e a gyer-
mekneveléshez feltétleniil sziikséges humorral?

— Tulzott évdssal, kényeztetéssel nem gdatolom-e meg azt, hogy gyermekeim a késébbiek-
ben el tudjdk viselni az élet kisebb-nagyobb kellemetlenségeit, csapdsait? Rdanevelem-e
6ket, hogy az étkezésben igénytelenek legyenek (mint mi, a sziileik), és ne legyenek vdlo-
gatésak, kényeskeddk?

— lgyeksziink-e velliik megértetni, hogy a csaldd, a testvérek, a sziilék korlatozott anyagi
helyzete miatt sokszor le kell mondaniok olyan jatékokrdl luxustdrgyakrél, utazdsokrél, amik-
ben osztdlytarsaiknak esetleg résziik van? Viszont: raneveljiik-e &ket, hogy igényesek legye-
nek szellemi, ku'turdlis értelemben?

— Tudjuk-e, hogy legjobb nevelés a sajat példank? Hitelesen mutatjuk-e be nekik,
hogy életiink kdzéppontjdban Isten &ll2 Mi magunk is tisztelettel vagyunk-e sajat sziileink
és hdzastdrsunk szii'ei irdnt? Tirelmesen el tudjuk-e viselni idés szileink emberi gyenge-
ségeit? Igyeksziink-e gyermekeinket ranevelni a nagysziil6k irdnti szeretetre, szolgdlatkész-
ségre? Kifejezziik-e hdlankat a nagysziilék irént, hogy sok mindenben segitségiinkre voltak
és vannak? Nem vagyunk-e veliik szemben hdlatlanok? Toérédiink-e veliik, tdmogatjuk-e
Sket anyagilag is?

— Ha — sajat hibdnkon kiviil — rossz viszony dllna fenn hdzastdrsam és sziileim kozt,
hdzastdrsam oldalan dllok-e? Igyekszem-e sajat sziileimet jobb beldtdsra birni2 Tisztaban
vagyok-e azzal, hogy ezzel ellentétes magatartdsom hdzassaégom békéjét veszélyeztetheti?

— Nem vetem-e gyermekeim szemére az esetleges halatlansdgot? Nem kivanok-e téliik
talzott tiszteletet sziileik irdnt?

— Tudom-e, hogy gyermekeikben a sziil6k meglathatjdk sajét erényeiket és hibaikat?

Waigand Jézsef
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A MUNKA KERESZTENY LELKISEGENEK kozkinccsé kell véinia. A munka lelkiségé-
nek, kiilénésen ebben a korszakban, taniskodnia kell arrdl az érettségrél, melyet a
lelkek és a szivek fesziiltségei és nyugtalansdagai megkivannak: ,,A keresztények tehat
nem gondoljdk azt, hogy az emberek leleményességebdl és erejébdl sziiletett alkotdsok
szemben dllnak Isten hatalmdval, vagy hogy az eszes teremtmény mintegy vetélytarsa
a Teremtének. Epp elienkezbleg, meggyozédésiik, hogy az emberiség sikere Isten
nagysdgdt mutatja és az O titokzatos elgondoldsainak gyiimdlcse. Es minél nagyobb-
ra né az ember hatalma, anndl szélesebb korre terjed ki az egyének és a kézésségek
feleléssége ... a krisztusi Uzenet nem vonja el az embereket a vildg épitésétdl, nem
teszi 6ket kozonyosekké sorstdrsaik irdnt, épp ellenkezéleg: még szigoribban kételezi
oket, hogy a vilag javara munkaikodjanak.”

Annak tudata, hogy a munka kozvetitésével az ember a teremtés mivének valik
részesévé, a legmélyebb inditék arra, hogy magdra vallalja a munkdt a legkiilénbs-
z8bb terileteken: ,,A hivék tehdt — olvassuk @ Lumen Gentium konstitucioban —
ismerjék fel a teremtett vildg természetét, értékét és rendeltetését, ami Isten dicsérete,
s éppen vildgi tevékenységiikkel is segitsék egymdst a szentebb életre. Igy jarja at
a vildgot Krisztus szelleme, a vildg pedig jobban eléri céljat igazsdgossagban, szere-
tetben és békében... A profdn tudomdnyokban valé jartassagukkal és tevékenysé-
glikkel, melyeket Krisztus kegyelme emelt fol, nagyban hozzdjdarulnak ahhoz, hogy a
teremtett javak a Teremtd rendelkezése szerint és az O igéjének vilagossaga segit-
ségével a kultira, a technika, és az emberi munka dltal valéban elébbre jussanak.”
... Az emberi munka ilyen értéke!ésének Gsszefliggésében, vagy a munka ilyen lelki-
ségében vdlik teljesen érthetévé az, amit a Zsinat lelkipdsztori konstituciéjanak ugyan-
ebben a pontjdban a fejlédés igazi jelentésérdl olvasunk: ,,Az ember tobbet ér attdl,
aki, mint amije van. Ehhez hasonléan mindaz, amit az emberek azért tesznek, hogy
nagyobb igazsdgossdg, szélesebb korl testvériség, s a tdarsadalmi kapcsol!atokban
emberségesebb rend valdsuljon meg, értékesebb, mint a technika terén térténd fejlé-
dés. A technikai haladds ugyanis csak az anyagi alapot adhatja meg az ember fel-
emelkedéséhez, magdtél azonban semmiképpen nem tudja azt megvaldsitani.”” A fol-
emelkedés és a fejlddés problémdjardl egy ilyen jellegl tanitdst — s ez a téma a
modern gondolkoddsban nagyon uralkodé — csak ugy lehet megérteni, mint az emberi
munka kiprébdlt lelkiségének gylimdlcsét, és csupdn ilyen lelkiség alapjan valésit-
haté meg és viheté at a gyckorlatba. Ez a Tanitds, s egylttal az a program is, amely
gyokereit a ,,munka evangéliumaba” ereszti.

Il. Janos Pal papa ,Laborem Exercens kezdet( enciklikabol, 113., 119.

* * *

AZ EGYHAZBAN ezt a Krisztussal benséleg egyesiilt életet minden hivé rendelkezé-
sére allo kegyelmi eszkozok tdpldljak... Ha a vildgi hivék jél haszndljak fel ezeket
az eszkozoket, képesek lesznek arra, hogy...ne vdlasszak kiilon életiiket és a Krisz-
tussal valé egyesiilést, amelyben még névekednek is, ha Isten akarata szerint végzik
munkdjukat. A vildgiak szivest-6romest haladjanak elére ezen az Uton az életszent-
ségben a nehézségek okos, tiirelmes legybzésére torekedve. Sem a csaladért vald
faradozasnak, sem bdrmilyen vildgi foglalkozasnak nem szabad kiviil esnie lelki éle-
tlik korén, az apostol monddsa szerint: ,,Akdar mondtok akdr tesztek valamit, tegyetek
mindent Urunk Jézus nevében, igy adjatok hdaldat dltala Istennek, az Atydnak” (Kol 3,17).
Az ilyen élet a hit, a remény és a szeretet folytonos gyakorlasat kéveteli meg. —
Csak a hit vilagossagdandl és isten igéjérdl elmélkedve tudjuk mindig és mindeniitt
felismerni az Istent, akiben ,éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28), tudjuk ke-
resni az 6 akaratdt minden eseményben; tudjuk meglatnj Krisztust minden emberben,
ismerésben és ismeretlenben, tudunk helyes itéletet alkotni a mulandé dolgok igazi
jelentéségérdl és értékérdl: dSnmagukban véve vagy az ember rendeltetéséhez viszonyitva.
Akiknek megvan ez a hitiik, azok reménységben é!nek, mégpedig Isten gyermekei
megnyilvanuldsdnak reményében, hiszen szem elétt tartjdk az Ur keresztjét és foltd-
madasat . ., Istenbdl valé szeretet (izi-hajtja oket: jot tesznek mindenkivel, féképpen
hittestvéreikkel (vé6. Gal 6,10), ezdltal pedig Krisztushoz vonzzdk az embereket. ,,A ne-
kiink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rém 5,5): ez
a szeretet teszi képessé a vilagi hivéket, hogy életik a nyolc boldogsdg szellemét

tiikrozze.,
Hatdrozat a Vilagi hivek apostolkoddsardl 4.
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