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, TANULMANYOK

Gal Ferenc

#+LATTUK AZ ATYA EGYSZULOTTENEK DICSOSEGET”

A bibliai széhaszndlatban a latds legtébbszér a hitbeli megismerésre vonatkozik.
liyen érteilemben ,0oidog az a szem, amely lat” (Mt 13,16). Hogy nem csupdn a testi
latasrol van szé, mutatja az ilyen figyelmeztetés: ,,Boldogok, akik nem latnak, mégis
hisznek” (Jn 20,29). A valldsos latds vagya mdr a régi szovetségen végigvonul. Moézes
szerelné latni Isten dicséségét (Kiv 33,18), az imdban azt kéri, hogy Isten torditsa arcat
nepe rtelé (Szam 6,25). A prorétak kuidetese is latomdssal kezaodik: isten dicsosege,
ereje, szentsege mutatkozik meg kepekpen. Viszont ariol is meg vannak gydzddve, hogy
nemcsak a latds targya, hanem a képessége is Istentdl van, ezért mondja a zsoltdros,
hogy az ember ,,a te tényedben ldtja meg a vildgossagot” (Zsoit 36,10). A kinyilatkoz-
tatas az Oszovetségi népnek azt a kivaltsagot hozta, hogy valamiképpen szemléihette
Isten dicséseget (kapbod Janve), amely mint tekintéy, hatalom és szentség tiikrozodott
a kinyilatkoztatast kiséré jelekben, a teofdanidkban, a tanitasban, a térvényben és a
megigert kiionieges gondviselesben. I1zajas pedig arrél jovendol, hogy a Messidas idejé-
ben a dicsoseg kiilonosen kiaiad Sionia, a nepre, sot azokia a nepekre is, ameyek
eddig nem ismertek Istent. Ok is megkapjak a latas adomanyat (1z 66,18—19). liyen
elozmények utan Jézus joggal elvaita, hogy haligatéi a szemiket haszndijak Iatasra,
a failiket haildsra, s eima.asztalta azokat, akik az ég szinépdl kovetkeztetnek az idoja-
rasra, de az idok jeleit nem tudjak telismerni (Mt 16,4). Arra is ramutat, hogy ez a la-
tds és felismerés tele van misztériummal: ,Azért jéttem, hogy... akik nem iatnak, azok
lassanak, és akik latnak, azok vakok legyenek” (In 9,39). Az apostoli egyhdz azonban
hamar telismerte a szintézist. Rajétt arra, hogy Jézus Krisztusban az Isten Fiat kell meg-
latni. Viszont 6 egyuttal a vilag vildgossdga, 6 adja a belsé fényt a felismeréshez. Ot
keliett elfogadni, s az elfogadasban benne volt a telismerés. Az apostolok nem Krisztus
tanitasat, rendelkezéseit hirdették, hanem 6t magdt. Réla tanuskodtak, &ra tekintettek
vissza, s ebbdl a visszatekintésbdl szarmazik a megdllapitds: Lattuk az Atya Egyszliotté-
nek dicséségét (In 1,14).

A Logos-ének

A kardcsonyi liturgia az ,lge megtestesiilésérdl” beszél. A testté levés nem egyszerlien
a résznek az emlitése az egész heiyett, vagyis az emberré levés helyett, hanem inkdbb
a lathatésag, a tapinthatésag kiemelése akar lenni, A kifejezés Janos evangéliumdanak
elejérél, az Ugynevezett Logos-énekbdl valé. A himnusz, a dicséité ének az Ssegyhdzban
Krisztus istenségének a megvalldsdhoz tartozott. Ezt a kiviildlldk is észrevették. Amikor
az ifjabb Plinius, Bitinia helytartéja eligazitdst kér Trajdn csdszartél, hogy milyen maga- °
tartdst tanusitson a keresztényekkel szemben, ugy jellemzi &ket, hogy ,hajnalban 6ssze-
jonnek és Krisztusnak mint Istennek himnuszt énekelnek”. llyen himnusz taldlhaté Jdnos
evangéliumanak elején (1,1—18), a Fil 2,5—11-ben, a Kol 1,13—20-ban és az 1Tim 3,16-
ban. Megtaldlhaté benniik Krisztus misztériumanak rovid Osszefoglalasa: orok létezése
az Atyanadl, foldi tanusdgtétele és megdicséiilése. A hangslly természetesen mindig azon
van, hogy a Fid, az 6rék isteni szeméiy, az Atya képmdsa, végbevitte a megvdltds mivét,
megdicsoiilt és uralkoddi tisztében lett szdmunkra az iidvésség forrdsa. A Filippi levél
kiemeli Krisztus emberi engedelmességét, mint érdemeinek forrdsat, a Kolosszei levélben
a hangsily azon van, hogy az Atya dltala és érte teremtett mindent, ezért 6 hozta meg a
kibékitést is Isten és a vildg kozétt. A Timoteusnak irt levél pedig mar abban latja di«”
cs6ségét, hogy ,vildgszerte hisznek benne”. AL

Az apostoli egyhdz még nem iinnepelte Jézus sziiletésének napjat, ellenben &gész
eljovetelét epifanianak, megjelenésnek, lathatéva valdsnak mondta, szemben a paruzia<
kol
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val, a megérkezéssel, a jelenléttel, amellyel Jézus mdsodik eljdvetelét jeldlték. Amikor
pedig bevezették Jézus sziiletésének (linnepét, azt is epifdnidnak nevezték, s sziiletésén
kiviil  megemlékeztek azokrél az eseményekrél is, amelyeken keresztil mintegy Iathaté
lett Jézus messidsi és istenfiti dicsésége: a napkeleti bdlcsek ldtogatasdrdl, a Jordanban
valé keresztelkedésrdl és a kdnai menyegzérdl, az elsé csoda keretérdl. Ez a tapasztal-
hatésdg, ez a hitbeli élmény a Janos neve alatt megmaradt irdsokban Gjra meg djra
visszatér. ,,Amit szemléltiink és amit kezilinkkel tapintottunk, az élet Igéjét hirdetjiik nek-
tek” (1Jn 1,1). ,Megismertiik a szeretetet, amelyet Isten oltott belénk, és hittiink benne”
(uo. 4,16). ,Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem.., s én kinyilatkozta-
tom neki magam” (Jn 14,21).

Ezek eldrebocsdtdsdval nézziik most, hogy mi az az lizenet, amely a megtestesiilt Ige
IGthaté dicséségérél beszél. A Logos, az Ige, a Sz6 név az Ujszévetségben hdrom izben
jeldli Jézus személyét (Jn 1,1; 1n 1,1; és Jel 19,13), de mindig abban az &sszefliggésben,
hogy Istennek, az Atyanak tervét valdsitia meg, s gyézelme hozta meg az ember Udvos-
ségét. Janos evangéliumdnak elsé fejezetében a Logos-himnusz hdrom részre tagolédik.
Az elsé rész az Ige &rok léte és tevékenysége (1—5), a mdsodik rész utal vilagbalépé-
sének ldatszélagos eredménytelenségére (6—11), a harmadik rész pedig a megdicséilt
Krisztus szemlélete (12—6), A Logos-fogalom a gérég bédlcseletben mar Herakleitoszndl
eléfordul, és jelenti a létezd dolgok értelmi felfoghatésdgat. A sztoikusok valamilyen
vildg-értelemnek gondoltdk. A keresztények minden bizonnyal a hellenista-zsidé valldsi
irodalombdl vették at, elsésorban az alexandriai Philétél (Kr. e. 20 — Kr. u. 40). Ndla
Isten a teremtésben magdndl alacsonyabbrend( kézvetitd szellemeket haszndl fel, Philé
amellett a bibliai bdlcsességet, amelyet az Oszévetség megszemélyesit, azonositja Lo-
gosszal  s6t atvitt értelemben Isten elsdsziilott fianak nevezi, szemben a vilaggal, az if-
jabb fidval. Nem valészind, hogy az evangélium szerzéje kozvetleniil tdle vette at a
fogalmat, hiszen a jelentése itt egészen mds. Philéndl homdlyban marad a Logosnak
Istennel valé kapcsolata, sét az sem vildgos, hogy igazi személy-e vagy csak megszemé-
lyesitett eszme. Azt ugyan mondja, hogy a filozéfiai Logosz a bélcs emberekben lakik,
Isten felé irdnyitja &ket, jutalmazza erényiiket, de mindez tdvol marad a keresztény
Logos-fogalomtdl, illetve a Logos emberré levésétél és iidvozité szerepétél. A kereszté-
nyek azonban alkalmasnak taldlték a szét arra, hogy jeldljék vele az Atya o6rok Fidt,
akiben teljesen és végérvényesen kimondta magdt teremtményei felé. Ugy érezték, hogy
a Logos széban van valami tébblet: a FiG neve az Atydval valé belsé kapcsolatot tarta
fel, a Sz6, az Ige ellenben azt is, hogy a Fii a mienk, hozzdnk joétt, nekiink hozta az
Atya teljes lizenetét.

Elfogadhatjuk azt is, hogy a Logosz szé haszndlata esetleg kapcsolatban volt a gnosz-
tikus iranyzattal. Ndaluk a megvdltds tana a dualisztikus felfogdsbdl indult ki. A szellemi
és az anyagi, az égi és a foldi vildg kozott ellentét van, mint ahogy a vildgossdg és a
sotétség is ellentétes valédsdgok. Az ember igazi énje, belsé természete szerint a vildgos-
sdg vildgdba tartozik, de kiesett beldle, és most a test, a sdtétség vildgdban él. Az esés
kovetkeztében az emberek el is felejtették égi eredetiiket, ezért a Megvalténak, mint a
felsébbrend(i létezék képviseldjének el kellett jonni, megismertetni magat ovéivel. Az
emberek rajta keresztiil ébrednek eredetiik és kilétik tudatara, s ezzel a felismeréssel
egyltt erét kapnak, hogy a testiségbdl térekedjenek vissza szellemi vildgukba.

Ha ezzel a gnosztikus elgondoldssal &sszehasonlitjuk a Logos-himnuszt, némi hason-
16sdg mellett inkdbb az ellentétet érezziik ki. Itt a Logos nem egy a vilagossagban élé
lények kézil, hanem az Atydval egyiitt teremtSje a mindenségnek, azért nincs is olyan
mds eredeti anyagvildg, amely téle idegen vagy fiiggetlen volna. Itt a sotétség inkabb
az emberek tudatos elforduldsa, &nzése. A sotétségnek alkalma lenne arra, hogy tél-
tekezzék vildgossaggal. A Logost éppen 6véi utasitottdk el, vagyis azok, akik az 6sz6-
vetségi jovenddlések alapjan kénnyebben felismerhették volna, Ha ezeket az ellentéteket
latjuk, megértjiik, hogy a keresztény kdzésség miért tett hitvallast a Logos mellett. A
gnosztikus hatds azzal a veszéllyel jart, hogy a hivék a valé vilagbdl kiszakadva egy
mennyei dlomvildgba, a fény vildgdba menekiilnek, hiszen ez a kozmosz, ez az anyagi
lét a rossz és a sotétség martaléka, Ezzel egyiitt eltiinne a teremtés értékelése, a terem-
tésbe vetett bizalom. Gnosztikus alapon a kereszténység csak olyan szekta lett volna,
amely meg van gydzédve a maga ldvdsségérdl, magdt kivalasztottnak érzi, és a kiviil-
alldkat megveti. Nem, az élet értékeléséhez és tudatos alakitdsdhoz csak az adhatott
lendiiletet, ha olyan megvdltét kaptak, akinek mennyei dicsésége dtragyog a test homd-
lyan, aki nem tehetetlen ebben a vildgban, hiszen az Atya mellett 6 is teremtéje a vilag-
nak, s féleg, ha tudtdk azt, hogy 6 az Atya szeretetének az ajandéka (Jn 3,16), s ezért
egész mikodésével errél a szeretetrdl tanuskodik.
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Az Ige dicsésége

Mar hivatkoztunk arra, hogy a Logos-himnusz és a Fil 2,5—11 legvildgosabban kiemeli
a Fia harom léetmodjat: elozetes orok létét, foldi életét és megdicsoult allapotat. A nagy
killonoseg megis az, hogy a Fiippi leveioen a toidi let a szoigai allapot, a kilresiies
dliapota, mig Janos evangeliumaoan Krisztus toldi elete is a dicsosegnek hordozoja es
kinynvanitoja. A hivonek ezt tel kell ismernie, sot toltekeznie kell veie. Mind Painal, mind
Janosnal a telllrol lerelé mutatd krisztoidgiat taldijuk: az orok isteni személy vette ma-
gara emberi természetinket es Ugy lepett a vilagoa. De amig Pdal a Fidnak a kidresi-
tesoen vailalt szolidaritasara és segitokeszsegére mutat rd, addig Janos a hit motivuma-
kent inkabb emperi természetének kivaitsagait emeli ki, Ezek a kivaitsagok arra valok,
hogy mi is részesedjink benniik. A negyedik evangelium kovetkezetes ebben a gondolat-
menetben. Jézus az utolsé vacsordn mondott fopapi imdjaoan arra hivatkozik, hogy az
Atyatol kapott dicséséget atadta az embereknek, akik hisznek benne (In 17,22). Krisztus
tehat nem alkalmi latogatd, aki kényéradomdnyt osztogat, O az Atya képe, hataimanak
hoidozoja, szeietetenek kiiejezoje. De ugy lep a vilagoa, mint ember, vauaija a vilagert
vaio teieiosseget, hiszen hozza tartozik, penne él, sot pelole él, ezert sorsdoan is osztozik,
tenat vagy eipusztul vele, vagy a vildg osztozik az & kivaltsagapan és veie egyiitt meg-
dicsodl.

Aijunk meg tehdat anndl a gondolatndl, hogy a Logos-himnuszban és az egész negye-
dik evangéliumpan Krisztus dicsosegének szemiéltetése a hit motivuma. De természetesen
ugy, hogy a hitbél remény és szeretet takadjon, Ha pedig az egész konyv azért késziilt,
hogy higgylink Jézus Krsiztusban, a Messidsban, az Isten Fidban, és hogy a hit dltal
élecunk 1egyen (Jn 20,30), akkor ezt a dicsoséget minden nemzedéknek ki kell olvasni
az 6 életébdl, ha a hitét biztos alapokra akarja rakni.

Magatol értetédik, hogy amikor az apostoli igehirdetés elkezdte Jézust bemutatni mint
messiast, az oOszovetségi nyelvet haszndita, Ezért a benne megjelent természetfolottiség
érzékeltetését ugyanolyan kitejezésekkel és képekkel végzik el, mint amilyeneket az Oszo-
vetségben olvastak. Az angyali Udvoziet felidézésében a Szentlélek, Isten Lelke ugy leoeg
Maria folott, mint ahogy regen Isten dicsoséege a felhébdl beragyogta a szent satort és
a jeruzsalemi templomot (1Kir 8,10; Lk 1,35). Jézus sziiletésekor isten dicsésége ragyog
le a pdsztorokra (Lk 2,9). Simeon énekében maga Jézus lesz a vdlasztott nép dicsosege
‘(aki eddig maga Jahve volt) és a pogdnyok vildgossdga (Lk 2,32). Tanitdsdban is visz-
szacseng az Oszovetségi ,kabod”, az er6, a dicséség, amennyiben (gy tanitott, mint
akinek hatalma van (Mk 1,22). Megkeresztelkedésekor és szinevdltozdsaban égi szézat
igazolja, s ugyanolyan feihé veszi koriil, mint amelypdl Isten a Sinai hegyen szolt (Mt
3,16; 17,5). Csodai lattan a hivé embereknek az volt a gondolatuk, hogy Isten ujra meg-
latogatta népét (Lk 7,16), mint ahogy egykor vele volt a tiizes felhében. Mdaté evangéliu-
mdoan a hasvéti hiradds kifejezetten Jezus dicséségének bemutatdsa: angyalok szolgdl-
nak neki, mint Jahvénak, Angyal hengeriti el a kévet a sir bejaratatédl, angyal hozza a
feltdmadt Krisztus Uzenetét, sét haldlara és feltdmaddsdra a természet eroi is megren-
dilnek. Lukdcs pedig arra hivatkozik, hogy szenvedése és haldla volt a kapu mennyei
dicséségéhez (Lk 24,26). Mennybemenetelénél szintén szerepelteti a felhét és az angyali
koveteket, mint a dicséség szimbdlumait. Pdl apostol mdr nem annyira Jézus féldi életére
tekint vissza, hanem megdicséiilt dllapotdra, s errél mondja, hogy a hit fényében meg-
latjuk Isten dicséségét felragyogni Jézus Krisztus arcén (2Kor 4,6).

Mit ad ezekhez Janos evangéliuma? A kérdés jogos, hiszen itt az apostoli igehirdetés-
nek azt a tormajat kapjuk, amely az elsé szdzad végére az ellenfelekkel valé vitdban
és a lelki igények kielégitésében kicsiszolédott, és a sugalmazé Szentlélek ezt a format
haszndlta fel a kinyilatkoztatds véglegesitésére. A Logos-himnusz bejelentése ez: ,,Az
Ige ( a Szé) testté lett és kozottlink élt. Lattuk dicséségét, az Atya Egysziilottének dicsé-
ségét, akit kegyelem és igazsag tolt be”. A tébblet tehat az, hogy az emberré lett Lo-
gosban nem egyszerlien Isten dicsésége lett |athatévd, hanem az Atya Egysziil6ttének
dicsésége, Tovabbi eligazitdsul az evangélista ezt irja: ,akit kegyelem és igazsag tolt
be”. Ezt a két szét tehdat Krisztus dicséségének vizsgdlatdnal mindenképpen figyelembe
kell venniink, Elsésorban a messidsi idé teljessége és ujdonsaga fejezdédik ki benniik:
Moézes a térvényt kozvetitette, s tudjuk, hogy az dszdvetségi torvény csak az utat mutatta,
de nem hozhatott blinbocsdnatot, inkdbb a b(int szaporitotta (Rém 7,7—10), mert fel-
ébresztette az emberben az ellentmondds &sztonét. Ezért volt sziikség arra, hogy Jézus
Krisztus dltal ,,a kegyelem és az igazsdg legyen osztalyrésziink”. Janosndl a krisztolégia
teljessége éppen annak a megldtasdban van, hogy a kegyelmet és az igazsdgot csak az
Atya Egysziilétte hozhatta. S az evangéliumban & valéban Ggy tekint vissza Jézus életé-
re, tanitdsara, tetteire, kereszthaldldra és feltamaddsdra, hogy azokbdl kicsendiil az
Atya lzenete: ,,Ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Figt adta érte” (3,16).
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A kegyelem és az igazsag jelentése

Jézus Krisztus kozvetitéi szerepét a kinyilatkoztatas kilonféleképpen érzékelteti. Profé-
tai, pap, uralkodd, kildetést tulajdonit neki. Janos evangéliumdaban nem a név vagy a
szerep részletezése a fontos, hanem az dltala hozott adomdny. Jelen esetben maga a ke-
gyelem és az igazsdg, Az evangélium azzal mutat rd a teljességre, hogy az adomdnyt
azonositja magaval Krisztussal: 6 az igazsdg, az at, az élet, a vildgossdg, a feltamadas,
tehat mindaz, amit a kegyelem szé kifejezhet. Ezekbdl az dllitdsokbdl érzédik ki, hogy
emberi alakjat kilonleges természetfolotti légkor veszi koéril, s csak ott alakul ki a hit,
ahol ezt a természetfolottiséget megldtjak. Ezért érdemes roviden a szdveg osszefliggé-
sében részletezni a kegyelem és az igazsdg szot.

Mit jeient a kegyeiem teijessége Krisztusoan? Az evangélista a kharis szét haszndlja,
amely kegyet, joindulatot, szeretet-ajandékot jelent. Nem teoldgiai fogalmazdast nyujt,
hanem azt jelzi, ami a kegyeilem fogaimdnak kifejtésénél alapul szolgai: Krisztusra ugy
iranyult rd az Atya kegye, hogy az benne mint dicséség, mint doxa, felismerhetévé valt,
vagyis hordozta magdoan az Atya szeretetének ajandékdat. Emberi mivoltunkbél kénnyd
koveikeziewni arra, nugy ha van egyditaian természetroiotti rend, akkor a legalapvetobb
ajandék csak az lehet, ami létbizonytaiansagunkat, ,haldlraszant létinket” orvosolja.
Jezus emberi tudataban iiyen alapveto éimény az Atydnak, minden lét forrasdnak a sze-
retete, Oroktél fogva ndla volt, az 6 életének a részese volt, s most embersége szerint
is o kiildte, 6 jeloite ki teladatat, 6 fogja megdicsoiteni, Az Atya szeretete megadta neki
az élet ajandékat: ,Engem az él6 Atya kiildott, s dlitala élek” (Jn 6,57). Allandé &sz-
tonzést ad kuldetésének maradék nélkil valé vallalasdara: , Azért szeret az Atya, mert
odaadom életemet is juhaimért’ (10,17). Megadja neki a tudatot, hogy minden kérését
meghaligatja (11,42). Arrdl is biztositja, hogy haldla olyan lesz, mint a buzaszem elhala-
sa a foldben: Gj termés fakad beldle (12,24). Amikor mindenki elhagyja, az Atya akkor
is vele van (16,32). Az Atydnak ez a feléje sugdarzd szeretete a mérték az emberek irdnti
viselkedésének: ,,Amint engem szeret az Atya, én is Ugy szeretlek titeket” (159). A kije-
lentések megértéséhez tudnunk keil, hogy Krisztus emberi tudataval, lelki szemével is
latja az Atyat. Ebbél a latasbol olvassa ki sajat fidsagdt, s igy az Atya szeretete az &
szamdia léiektani realitds. ktzéert nem inog meg a nehézségek lattan, nem kételkedik
kiildetésének sikerében, de eszkdzeit ebbdl a tudatbél kiindulva valasztja meg. Elutasit
mindent, ami nem egyeztethetd &ssze az Atya kitaruldsdval, Tudja, hogy amennyiben
Isten neki atyja, annyioan atya akar lenni az emberek szamara is. Fidsaga éppen abban
mutatkozik meg, hogy tokéletes képet tud adni az Atyardl. Benne az emberi lét és a kiil-
detés egy lett. Az evangélista ennek jelzésére haszndlja a Logos nevet. Az Atya Szava,
Igéje lett emberré, 6 a maradandévd valt lzenet. Ha az Atya 6benne végleg kimondta
magat, akkor elhatdrozdsdt nem masithatja meg. Krisztus tudja, hogy kiildetése, élete,
mive nem hidsulhat meg. Ezért, amikor kiilsé latszat szerint vallalkozdsa csédbe jut,
hiszen eilene fordu.nak azok, akiknek Isten szeretetét ajanlotta fel, s kételkednek benne
azok is, akiket mivének folytatasdra vdlasztott ki, mds széval: amikor a teljes emberi
felsiilés kornyékezte, akkor is ez volt a megdllapitdsa: ,,Most dicsélil meg az Emberfiq,
s az Isten is megdicséiil benne” (Jn 13,31). Kétségtelen, hogy itt egy embernek a kilon-
leges ontudatdval és kiildetéstudatdval taldlkozunk. De érezziik, hogy megvaltast, cél-
hozjutdst csak olyan valaki igérhetett, aki atélte az emberi lét ellentmonddsat, fondk-
sagat, s éppen ebben az élményben tdmaszkodott az Atya mindent megoldd szeretetére,
Ezért neki nem volt sziksége arra, hogy mentse, ami mentheté. Egészen elfogadta az
aldozatot, és egészen megvaldsitotta az erkdlesi rend teljességét. Mivel latta a végsé
megolddst, azért tudott a gylildletre szeretettel vdlaszolni és a durvasdgra is szeliden
felelni. Mindezt gy, hogy emberi &nérzetét, batorsagat, lelki erejét a maga helyére tette.
Ha az evangélista Pildtus szdjdba adja ezt a megdllapitast: ,,Ime az ember!” (Jn 19,5),
abban a szdveg osszefliiggése szerint tébb fejezédik ki, mint amit Pilatus mondani akart.
Az evangélista egy pillanatra sem téveszti szem eldl, hogy Krisztus a teljes megalazott-
sdgdban is az isteni doxa hordozdja, azért benne az ember teljessé, tokéletessé valt.
Az Udvtdrténet elérkezett csGcspontjdhoz, mert egy ember olyannd valt, amilyent Isten
egydltaldn elgondolhatott: a bln hdtterében felemelkedett az erkdlesi rend feltilmalha-
tatlan magaslatdra. Az utdna kévetkezdk, az & kévetdi mind ebbdl a teljességhbdl fognak
meriteni,

Itt latjuk, hogy a megvdltdsnak ez a médja, amelyben &sszelitkézott a bin és az
erény, az emberi gonoszsdg és az isteni nagylelkliség, az egyetlen lehetéség volt arra,
hogy kihozza az emberbdl az értékeket. Amikor a szenveds Krisztusbdl igy kicsillant a
kegyelem ereje és dicsésége, azzal 6 megmutatta, hogy az emberi 1ét alkalmas az Isten
kozelségére, megvan benne a tisztulds lehetésége, és hordozéja lehet a kiilonleges is-
teni nagysagnak.
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Krisztusban a kegyelem tehdt az Atya szeretetének dtélése volt. Mondhatom dgy is,
hogy ébenne a teremtett kegyelem nem volt mds, mint az Atya és a Fiu 6érok kapcsola-
tanak teremtett vetiilete. & emberi éntudatdban is a Fiinak tudta magdt, mert én-je sze-
rint az is volt. Az apostoli igehirdetésben ez a kinyilatkoztatott ténydllas tisztazédott.
Ok visszatekintettek Jézus életére, csoddira, haldlara és feltdmaddsara, s ebben az utol-
érthetetlen életvitelben felismerték a természetfolottiséget. Ezt nevezték dicséségnek, doxd-
nak. Megallapitottdk, hogy az a ,kabod Jahve”, amely a régi szévetségben igazdban
megfoghatatlan maradt, most az 6 Mesteriikben tapinthatéva valt, s egyuttal olyannd,
amely az eqyes emberi életet formdlja. A keleti atydkat, Alexandriai Kelementél kezdve,
ez a gondolat ragadja meg, s 6k a megvdltdst elsésorban abban latjék majd, hogy az
ember a kegyelem révén ,theosis”-ban részesiil, toltekezik az isteni természet kisugdrzd-
saval., Nyugaton ellenben jobban elétérbe lépett a kereszt teoldgidja, s 6k azt hirdették,
hogy az ember Krisztus engedelmességének, engesztelésének folytatdsdval valik a doxa
részeséve,

Mindenesetre a mi szdmunkra az az ilizenet, hogy a kegyelmet nem szabad csupdn
Ugy tekinteni, mint targyi adomdnyt, hanem d(gy, ahogy az Krisztusban konkretizalddott:
mint fid dtélte az Atya szeretetét, s egészen Ugy viselkedett, mint a Fil, az Atya képe.
S ha majd az utolsé vacsordn kimondja, hogy ,megosztotta veliink az Atyatdl kapott
dicséséget’”, az azt jelenti. hogy részesitett benniinket sajat filisdgdban, s megadta a
lehetdséget, hogy a foldi kiizdelmekben Isten gyermekeiként viselkedhessiink. Az evangé-
lista az adomdny mértékére is utal: ,Mindnydjoan az & teljességébdl részesiltiink, ke-
gyelmet kegyelemre halmozva” (Jn 1,16). Természetesen a kegyelmi rendnek megvan a
szocidlis vonatkozdsa is. Krisztus egyhdzat alapitott, dvéit kdzdsségben tomoritette, s en-
nek a kdzdsségnek is tiikrdznie kell az &benne megjelent dicsdséget. A gyakorlatban ez
kérilbelll ezt jelenti: a kegyelem Ggy akar megnyilvanulni, mint felelet az Atya szerete-
tére, de mindig emberi kdzdsségben, egymdsért vdllalt felelsségben.

Az emberré lett Ige dicsdségének mdsik vondsa az igazsdg. A szét egyszerre kell ér-
telmezniink mind a szemita, mind a gérdg gondolkodds alapjan. Az Oszdvetségben az
igazsdg (emet) az, ami szildrd, ami bizonyitott ami hitelre mélté. Az Ujszdvetségben
pedig az, amit feltartak, amirdl levették a fatyolt (aletheia). Az evangélista itt is visz-
szatekintés alapjdn hivatkozik arra, hogy a megtestesiilt Ige telve van igazsdggal. Az
a kép lebeqg eldtte, hogy az Atya a Szavdban 6nmagdt mondta ki, a Fid elkildésével
atyasdgadt tarta ki a vildg elétt, azért Krisztusban részesei lettiink a kinyilatkoztatds tel-
jességének. Természetesen csak azok, akik elfogadték a krisztusi kinyilatkoztatdst. Jézus
az lgazsdgot hirdeti (8,45), vele szemben az &rdég a hazugsdg atyja (8,44). Az igazsdg
Jézus vise'kedé<ében és tanitdsdban azért &lti moadra a dicséség képét, mert teljes és
mert természetfolétti, O azt hirdeti, amit az Atydndl latott (8,38). s amennyiben ez az
igazsdg az Atya ajandéka, annyiban szabaddd teszi az embert (8,32). Jézus elsdsorban
a lelki szabadsdgra gondol. Arra, amelyben & maga él. Tudja, hogy az Atya mindent
feltar eldtte, azért teljes a bizalma. Ovéinek is azt igéri. hogy akik &t kévetik, azok nem
jarnak sotétségben. Azt is ki meri mondani, hogy 6 maga az igazsdg (14,5). Aki 6t elfo-
gadja, az egészen megismeri Istent, és Istennek az emberre vonatkozd tervét. S8t még
tovibbmegy. Bejelenti, hogy a benne megjelent igazsdgot nem lehet tébbé elrejteni.
A Szentlelket Gay kiildi el mint az Igazsdg Lelkét, s meg fogja gydzni a vildgot az igaz-
sagrél (16,13), Egyhdzdnak szerepe is a taniskodds lesz, vagyis az igazsdg szolgdlata,
ezért azt kéri az Atyatdl tanitvdnyai szdmdra, hogy szentelje meg ket az igazsdgban
(17.17). lgy folytatédik az & kiildetése, amelyet szintén Ggy jellemzett, mint tantskoddst
az igazsagrél. A vildgot képviselé rémai hivatalnok elétt jelenti ki: ,Arra sziilettem, s
azért joéttem a vildgba, hogy tanisdgot tegyek az igazsagrdl” (18,37). Az ,arra sziilet-
tem” szavakbon lehetetlen észre nem venni a cé'zdst Jézus f5ldi életének karizmatikus
sajatsGgara, hogy az igazsdg képviselete mint dicséség betdlti alakjgt. De természete-
sen ezt csak az fogja fel, aki ,az igazsdgbdl valé”. Aki Pildtushoz hasonléan egy kéz-
legyintéssel elintézi az igazsdgot, annak nincs szeme az ilyen dicsGség megldtdasdara, Amit
a Logos-himnusz dltaldnossagban bejelentett, hogy a vildgossdg a sdtétségben vildgit,
de a sdtétség nem fogadja be, ugyanazt a fesziiltséget taldljuk a Pildtussal folytatott
parbeszédben az igazsdg és a kdzdmbdsség kdzott.

Jézusban az igazsdg dicsésége Ugy nyilvdnult meg, hogy nem hengerelte le az embe-
reket, hanem felhivta &ket a meaismerésre. a hitre, az elfoaaddsra. Jézus az iqazsdg
fegyvereivel dolaozott. Ez az & aiédndéka a vildanak: a mequildgositds, a latds adomé-
nva. Az emberben mindig megvolt a hajlanddsédq arra, hogy a nagysdgot, a hatalmat
targvi jelekben fejezze ki, s ezek mdqétt a személyes maaatartds mdsodrendd maradt.
A kiilséségek alkalmazdsénak lehetésége a technika haladdsdval egyre béviil, s egyre
nagyobb a veszélye annak, hogy az egyéniség. a lelki vondsok csak a kiilsé jelvények
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merev ruhdjéban jelennek meg. Ezért érdemes visszatérni a Megvalténak a diszletektdl
mentes alakjdhoz. Benne az Isten Egysziildttének dicsésége, a kegyelem és az igazsag
csak mint személyes magatartds jelentkezett. A dicséség, a doxa kétségtelenil magdba
foglalta a tuddst, a hatalmat, az erét, de ezek nem vdltak &ncéliva. A tudds csak von-
zani, felvildgositani akart, a hatalom azt célozta, hogy a gyarlé ember részesedjék Isten
orszdgdnak dlddsaiban: a sdntdk jdarjanak, a siiketek halljanak, a vakok ldssanak, a
betegek meggydgyuljanak. Az er pedig mindenkit arra &sztdnzétt, hogy menjen és tébbé
ne vétkezzék, hogy tegye meg Isten akaratdt, hogy bocsdsson meg testvérének és hogy
bizzon az 6rdk isteni visszafizetésben. Amint megfigyelhettilk, az evangélista eayiitt
haszndlja az Ige (a Szd) és az Isten Egysziiltte neveket: A Szé testté lett és lattuk Isten
Egysziilottének dicsdségét. A szé azért hangzik el, hogy mdsokat beavassunk sajat gon-
dolatvildgunkba, Akihez beszéliink, azt valamiképpen magunkhoz akarjuk formdlni, Isten-
ben ez a Sz6 az egysziilétt Fil. Ezt a szét azokhoz intézi, akiket at akar alakitani: ,Aki-
ket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte. hogy Fidnak képmdasat &ltsék magukra, s
igy lesz & elsdszlilott a sok testvér kozott (Rém 8,29). Jézus esetében tehdt a Logos, a
Szé azt jelenti, hogy 6t az Atya felénk irdnyitotta, nekiink szdnta, az Elsésziilétt pedig azt,
hogy kézénk tartozik illetve mi hozzd tartozunk. Azért, ami az &vé, azt az Atya nekiink
akarja adni, A Szentirdsban az Atya sehol nem szerepel annyiszor kiildéként és a Fid
kiild6ttként, mint Janos evangéliumdban. Az apostoli igehirdetés itt bontakoztatta ki iga-
zéln, hogy mi a kinyilatkoztatds: Isten szenthdromsdgi életének a kitdruldsa az ember
felé.

Tehdt mindent &sszefoglalva azt kell megdllapitanunk, hogy Jézusban az Atya szemé-
lyes irgalma, ereje, szentsége és szeretete jelent meg mint doxa, mint dicséség. De ami-
kor ébenne emberi alakot &ltétt, abban mar benne volt a biztositék, hogy ez a dicséség
a mienk is lehet. A Jdnos evangéliumdban minduntalan eléfordulé ellentétparokat: vi-
ldgossdg — sotétség, igazsdg — hazugsdg, fent és lent, lélek — test, szabadsag — szol-
gasdg, haldl — élet, mind dgy kell értelmezni, mint ennek a dicséségnek a szemlélteté-
sét. Ez az a Jézus Krisztus, akiben hinni lehet. ©® maga a bizonyiték az Atya kitdruldsa
melltlatt.I Az evangéliumban olyan képet kaptunk réla, hogy ma is boldog lehet az a szem,
amely lat,

Joseph Ratzinger biboros

A 381. EVI |. KONSTANTINAPOLYI ZSINAT

(El6zményei és maradandd jelentdsége)

Ratzinger biboros a fenti évfordulé alkalmdval tartott eléaddsdnak a szévegét elsé kéz-

Iésre lapunk szdmdra volt szives Gtadni. ‘
szerk.

1600 évvel ezeldtt fogalmaztdk meg a konstantindpolyi Il. egyetemes zsinaton azt a
hitvalldst, amely még ma is kozés tulajdona jéformdn valamennyi keresztény egyhdznak
és egyhdzi kozosségnek. Rémdaban és Konstantinapolyban emlékiinnepségeket tartottak az
évfordulé alkalmdbdl, hazénkban pedig (NSZK! — szerk.) a katolikus, az ortodox és a
reformdcidval létrejdtt egyhdzak kézds nyilatkozatban emelték ki e zsinat jelentéségét. A
régi krédd ezzel Gj utjelzdvé lett az elkiilnilt keresztények egysége felé. Erdemes ezért
egy kissé behatébban foglalkozni vele. Hogyan jétt létre ez a hitvallas? Es mit jelent?

A kérdés csak még tanulsdgosabbnak ldatszik, ha meggondoljuk, hogy a zsinat el6tt az
egyhdz helyzete egydltaldn nem volt idillikus, Nagy Szent Vazul — a mai Torékorszag
teriiletén fekvé Caesarea hires plispdke, aki a zsinatnak, bdr 6 maga mdr nem érte meg,
egyik szellemi atyja volt — éjszakai tengeri csatdhoz hasonlitotta az egyhdz akkori hely-
zetét: szakadatlanul hullémzik minden; a koromsdtétben és filsiketitd IGrmdban mdr nem
lehet megkiildnboztetni az ellenséget és a jobardtot; egymdst kaszabolja mindenki; az
egyhdzon kimondhatatlan zlrzavar lett Grrd — irja. Megkisérlem réviden bemutatni, ho-
gyan alakult ki ez a helyzet, majd pedig azt vizsgdlom hogyan tudott a konstantindpolyi
zsinat véget vetni ennek a vdlsdgnak és hogyan tudta az ellenséges partokra szakadt egy-
hdzat Gjbdl egyesiteni. Nyilvdnvald, hogy ezekben a megfontoldsokban nem pusztdn a ta-
voli malt irdnti érdeklddés vezérel benniinket, hanem végsd soron sajat sorsunkrél: a mai
egyhdz gondjairél és reményeirél akarunk beszélni.
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Ebben a szellemben fogunk most a negyedik szdzad tdrténetével foglalkoznl. Ennek a
szazadnak kezdetén hajtotta végre Nagy Konstantin a nagy fordulatot a rémai biroda-
lom vallaspolitikdjaban, Véget vetett a keresztények 300 éves uldézésének, és nyilvano-
san megengedett, majd hatdrozottan tdmogatott valldssa nyilvanitotta a kereszténységet.
Konstantin ezzel nemcsak a kereszténység tényleges erejét ismerte el, amelyre idékézben
szert tett a rémai birodalomban, hanem eleget tett szdzada hitérzékének is. Goérégorszag
és Réma isteneiben az emberek mar nem tudtak hinni: ezek mar csak koltsi |étezésre
tarthattak igényt, de nem szolgdlhattak politikai legitimdaciés alapként, és arra sem vol-
tak mar képesek, hogy erkdlcsi alapot adjanak az egyéni életvezetéshez és a tdrsada-
lom alakitGsdhoz. Az attérés a monoteizmusra szinte a levegében légott, — és mar rég-
ota esedékes volt. Mdsrészt vilagos volt az is, hogy nem lehet imddkozni egy olyan isten-
hez, akit pusztdn a filozéfusok taldltak ki, és hogy az ilyen istentdl nem varhaté a politi-
kdhoz és az ethoszhoz sziikséges teljhatalom sem. Az egyistenhitnek — hogy kételezé ér-
vényli lehessen —, igazdn valldsi eredetiinek kellett lennie, azaz kinyilatkoztatason kellett
alapulnia. Ezért irdnyult az értelmiségi réteg figyelme mar hosszabb ideje a zsidésagra,
amely szigordan valldsi eredetli monoteizmust képviselt. A zsidé monoteizmus azonban
annyira hozzd volt kétve nemzeti hagyomdnyokhoz és ritudlis elSirasokhoz, hogy a zsidé-
sdg nem jShetett szamitasba a Foéldkézi-tenger medencéjének dltaldnos vallasaként. Ez-
zel szemben a zsidésagbdl szarmazé fiatal kereszténység a legkiilonb6zébb szellemi dram-
latokkal vivott kiizdelemben egyre inkdbb az Gj vilagvallds lehetéségének bizonyult. Kons-
tantin felismerte ezt, és dvatosan, de hatdrozottan nekifogott, hogy a kereszténységet te-
gye a birodalom Gj, kézés valldsdava,

Csakhamar kideriilt azonban, hogy a kereszténység egyetlen Istenben valé hit ugyan,
de semmiképpen sem lehet egyszerlien azonositani valamiféle filozéfiai monoteizmussal.
Elsésorban az tette ezt lehetetlenné, hogy a kereszténység Jézus Krisztust Isten Fianak
vallotta. Most tehdt, amikor Ggyszélvdn hivatalosan az antik filozéfia 6rokdsének és az
ésszert vallasnak nyilvénitottak, dramaian ki kellett élez8dni a vitanak arrél a kérdésrdl,
hogy mit is jelent voltaképp az ,Isten Fia” fogalom. Az egyhdzat az addigi allami dldo-
zésnél is mélyebben megrdzkédtatta @z a harc, amely a politikai alkalmazkodds, a filozé-
fiai felvildgosodds, valamint a veliik szembeni valldsi ellendllds tendencidi kdzétt dualt.
Konstantin tandcstalanul szemlélte ezt a folyamatot, amely keresztezni latszott terveit, hogy
ti. a keresztény hit egysége alapjdn Gjbdl egyesitse a birodalmat. A kezdédé egyhdzsza-
kadds szamdra elsésorban politikai problémat jelentett, de elég bélcs volt ahhoz, hogy
felismerje: az egyhdz egységét nem lehet politikai, hanem csak valldsi Gton megteremte-
ni, azaz csak a keresztény hit sajat egyesitd erdinek felkeltése dltal. Ezért &sszehivta a
térténelem elsé egyetemes zsinatdt, a foldkerekség valamennyi plispdkének gyllését Ni-
kaidba, az dltala dGjonnan alapitott Konstantindpoly kézelében fekvd kisdzsiai varosba, Ez
a zsinat hatdrozottan elutasitotta a kereszténység alkalmazkoddsdnak gondolatat. Az
egyiptomi Alexandriabdl valé Arius a kereszténység alkalmazkoddsdnak folsttébb tetsze-
tés modelljét dolgozta ki a zsinatot megel6z6 években: a filozéfiai gondolkodds szigor
normdi szerinti monoteizmusnak nyilvdnitotta a kereszténységet, Ez elsésorban azt jelen-
tette, hogy nem szabad szé szerint alkalmazni Krisztusra az ,Isten Fia” cimet. A filozdfiai
monoteizmusnak megfeleléen Krisztus nem lehet igazi Isten, hanem csak valamilyen koéz-
biilsé lény, akit Isten a vildg teremtésénél, valamint az emberekhez f(iz6dé kapcsolatai-
nak alakitdsdndl alkalmazott. Arius szerint tehdt Krisztussal kapcsolatban csak idézéjel-
ben szabad haszndlni az ,lIsten” szét, de a sziikséges kiegészitésekkel és magyardzatok-
kal mégis meg lehet engedni ezt a valldsos gyakorlatnak.

Ez a megoldds rendkivil rokonszenvesnek ldtszott: megsziintette az ,Isten Fia” kifeje-
zéssel kapcsolatos filozéfiai nehézségeket, a, krisztolégiat tdkéletesen beillesztette az ural-
kodd nézetek dltal meghatdrozott hihetéségi rendszerbe, Mdsrészt ezen a médon meg le-
hetett magyardzni o bibliai szévegeket is, és meg lehetett &rizni a hagyomdnyos nyelvet.
A nikaiai atydk azonban elvetették ezt a javaslatot: hangstlyoztdk, hogy a dénté helyen,
a Jézus Krisztusrdl szél6 tanlsdgtételnél szé szerint lehet és kell is venni a Bibliat. Ha a Bib-
lia Fiat mond, akkor Fidt is gondol. Az atydk a kdvetkezd formuldval forditotték az ,,ls-
ten Fia"” kifejezést: Krisztus egylényegili az Atydval, szé szerinti értelemben és nem csak
idézéjelben Isten. Az ,Atydval egylényegi” kifejezést bevették a hitvalldsba. llyenformdn
a bibliai szavak kdzé latszélag filozéfiai fogalmat iktattak, de csak azért, hogy félreérthe-
tetlendl leszogezzék: a Bibliat szé szerint kell venni és nem szabad filozéfiai alkalmazko-
dds céljabdl mindenkinek nyilvdnvalé és hihetd tanitdssd dtvdltoztatni. Itt tehdt egészen
mds a hit és a filozéfia viszonya, mint Ariusndl: mig Arius a felvildgosodott értelem mér-
tékével méri a kereszténységet és aszerint alakitja at, addig a zsinati atydk arra haszndl-
jék a filozéfiat, hogy félreérthetetleniil kiemeljék a kereszténység megkiilsnbdztetd vond-
sat.
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Ezzel a déntéssel megmentették a kereszténység valldsi komolysdgat, és biztositottdk a
kereszténységnek mint 6ndllé szellemi tényezdnek rangjat. Mdasrészt ez a déntés nyilvan-
valéan tal sokat kivant az akkori felvilagosodott vilagtél. Habdr a nikaiai hitvalldésnak a
csaszar tekintélye és a plispokdk tekintélye, tehat a mértékadé politikai és vallasi tekin-
télyek adtak sulyt, ennek ellenére eleinte csak nyugaton tudott érvényre jutni, ahol mara-
déktalanul érvényesiilt Réma pilispokének befolydsa; ezenkivil a nyugat tdvol volt a kor
nagy filozéfiai mozgalmaitdl és ezért nem volt annyira kitéve a kor nagy szellemi meg-
razkédtatdsainak, mint a gdérdgil beszélé keleti tartomdnyok. Keleten viszont szinte egye-
diil csak Szent Athandz, Alexandria nagy piispéke volt az, aki fenntartds nélkil hi maradt
a nikaiai déntéshez. A keleti egyhdzak egész térségében az a leirhatatlan zlrzavar lett
most Urrd, amelyrdl Nagy Szent Vazul beszél: mindig Ujabb és Gjabb kompromisszumos
formuldkat eszeltek ki, amelyek azonban — ahelyett, hogy egységet eredményeztek vol-
na — csak a szakaddr csoportosuldsok szamdt szaporitottak.

E helyzet lattdn Konstantin kezdett elfordulni a keresztiilvihetetlen nikaiai déntéstsl. Fia,
Konstantius a nikaiai hitvallastédl valé hatdrozott elfordulds politikdjat valasztotta, Politi-
kusként megprébdlta a legkisebb kdzés nevezd alapjdn létrehozni az egységet. Ha a zsi-
nat azt tanitotta, hogy Krisztus azonos lényeg(i az Atydval, dgy most olyan formuldk buk-
kantak fel, amelyek ehelyett arrél beszéltek, hogy a FiG hasonlé az Atydhoz. Konstantius
ahhoz az értelmezéshez csatlakozott, amely Ggy hangzott, hogy Krisztus ,,a Szentirés sze-
rint hasonlé"” az Atydhoz; egy, Konstantindpolyban 360-ban tartott szinédus dltal jévaha-
gyatta ezt a formuldt, és ezzel hivatalosan is hatdlyon kiviil helyezte a nikaiai hitvalldst.
Politikailag rendkiviil okos kompromisszumnak latszott ez, mert a hitet szigorian a Biblia-
hoz szabja. A formula ugyanis azt dllitja: Krisztussal Ggy dll a dolog, ahogy a Bibliaban
olvashaté, Ezzel vallasi szempontbdl latszélag kifogdstalan megoldds jétt létre, amely
egyes-egyediil a Szentirds szavaira alapozza a hitet. Konstantius ddntése azonban egy-
attal elvitatta az egyhdztél az 6ndllé dontés képességét, és az dllamra bizta az egyhazi
tigyek konkrét rendezését,

Hamarosan kideriilt, hogy a menekiilés a biblicizmusba kordntsem a Biblia igéjének
uralmdt eredményezte. Hiszen a nikaiai zsinat nem .helyezkedett szembe a Bibliaval, ha-
nem az egyhdz kdz3s hite alapjan kételezden értelmezte a Bibliat, és érvényesitett 6nallé
eréként. Most viszont az egyhdz megtagadta sajat dontését és ezzel egyiitt magdt a dén-
tésre valé képességét is azdltal, hogy az egyes hivét a Biblia igéjéhez utalta vissza, de
nem tisztdzta kellSképpen, hogy mit is mond a Biblia errél a kézponti kérdésrél. Az egy-
hdaznak ilyenformdn nem volt mar sajat véleménye és a Biblia sem volt tobbé kézés iae;
hanem az egymdssal kiizdé teoldgus-pdrtok martaléka lett, az egyhdz pedig a politika
fennhatésdga ald keriilt; a politikdnak kellett meghoznia a déntéseket, amelyekre az egy-
hdz immdr nem érezte magdt feljogositva. A biblicizmus utdn a teoléguspdartok uralma
kovetkezett, az egyhdz pedig fliggd helyzetbe keriilt a politikatél.

De a belllrél meggyengiilt egyhdznak mdr nincs jelentésége a politika szdmdra sem,
mivel az ilyen eqyhdz mdr nem szellemi erdforrds. Ezt ismerte fel a nyugatrdl szdrmazé
Uj csdszdr, Theodosius. Ezért Gj irdnyt szabott a valldspolitikdnak. és ismét teljes eqészé-
ben a nikaiai zsinat dlldspontjat tette magdévd, amelyet mdr réviddel 379-ben bekovet-
kezett hivatalba lépése utdn Gjbdl megerdsitett, mint az egyhdz egységének egyetlen ér-
vényes alapjdt. Theodosius a pusztdn politikai és biblikus kritérium alkalmazdsatdl hatd-
rozottan eltdvolodott azzal, hogy kijelentette: a rémai pdpa és az alexandriai plispdk hi-
te a mértékadd. Ezzel ismét elismerte az egyhdz 6ndllé déntéshozatali jogdt, valamint azt,
hogy az egyhdz a bibliai ige mindenkire kotelezd értelmezésének féruma. Az egyhdzat le-
vdlasztotta a politikai struktirarél és rabizta sajdt tigyeinek intézését, A nikaiai zsinat ki-
mondta ugyanis, hogy az egyhdz kézds hitének mértékadé letéteményesei Roma, Alexand-
ria és Antiochia piispdkei. Minthogy azonban a politikai irdnyzatd teolégidk kiizdelmé-
ben Antiochia lehanyatlott, ezért a csdszar csak Rémdat és Alexandrigt emlithette; ilyen
formdn ez a csdszdri rendelkezés egydttal annak a folyamatnak az egyik szakaszdt is jel-
zi, amelyben Réma pilispéke mértékadd tekintéllyé vdalt az egész egyhdz hite szdmdra. A
csaszdr dontése eldrelépés volt, mivel az egyhdzat ismét énmagdra bizta. Masrészt viszont
arra vallott, hogy Ujra eltiloztdk a politika jelentéségét a hit kérdéseiben: hogy a nikaiai
zsinat keleten is érvényre jusson, ahhoz az kellett, hogy keleten is maga az eqyhdz mond-
jon rd beliilrdl igent; a zsinat elfogaddsdt nem lehetett egyszerlien kiviilrdl elrendelni.
Ezért a csaszdrnak mdr 380 februdrjdban tompitania kellett elhamarkodott intézkedéseit,
és mindent meq kellett tennie, hogy erésitse és egyesitse a keleti egyhdz belsé meguju-
lasanak tendencidit.

A nikaiai hitvallds iildézésének éveiben csakugyan meg is kezdédstt a megujulds erdinek
formdaléddsa. Van egy megrdzd levél, amelyben a 382. évben Konstantindpolyban még
egyszer Osszegylilt pispskék megirjdk Damasus pdpdanak Rémdba, milyen sok keleti pis-
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psknek kellett szenvednie a nikaiai hitvalldsért azokban az években, amikor megprébaltdk
elnyomni a zsinat hiveit: sokan szdmiizetésbe mentek és ott haltak meg. Mdsok tébbet szen-
vedtek otthon, mintha szdmiizetésben lettek volna, Megkdvezték, megkinoztdk &Sket, és akik
életben maradtak, elmondhattdk magukrél, hogy Jézus jegyeit viselik testiikdn (vd. Gal 6,17).
Az ilyen hitnek, amely kidllta a szenvedés prébdjat, olyan kisugdrzasa volt, amelyet a po-
litikailag opportunista piispokdk nélkiiloztek. A IV. szdzad kdzepétdl kezdve azonban egyre
inkdbb kibontakozott egy Uuj teolégiai erd is. Eleinte csaknem teljesen uralta a terepet a
filozéfiai és politikai alkalmazkoddsnak a biblicizmus kdntésében megjelend irdnyzata;
a nikaiai zsinatnak nem volt kiilénésebb teoldgiai visszhangja, és ezért szellemileg asszimi-
ldlhatatlan maradt, Most viszont hdrom olyan férfid 1épett szinre, akiknek a mivei a mai
napig sem veszitettek megvildgositd erejiikbél: a mdr emlitett caesareai plispdk, Nagy Szent
Vazul; testvére, Niisszai Szent Gergely, és bardtja, akivel a felejthetetlen athéni didkévek-
ben ismerkedett meg: Nazianszi Szent Gergely. Ez a hdrom kisdzsiai teolégus alkotta a
magjdt az Ugynevezett Gjnikaiai csoportnak, amelynek sikeriilt gy kiszélesitenie és elmé-
lyitenie a nikaiai hit szellemi alapjait, hogy az a keres& emberek mind szélesebb kdreiben
valt érthetévé. Ezeknek az embereknek munkdja nyomdn vdlt a nikaiai ortodoxia egyhdz-
politikai szempontbdl is ismét vonzévd. Az Gj konszenzus kialakitdsahoz kétségteleniil dén-
téen hozzdjarult az is, hogy Antiochia plspéke, Meletius — Réma és Alexandria é-nikaiai
plspokeinek elszant ellenfele — csatlakozott az dj-nikaiai csoporthoz, Ezzel létrejott egy
olyan tébbségnek az alapja, amely végre Gjbdl egyesiteni tudta a keleti egyhdzakat a nikaiai
hit jegyében,

Az egyesités a 381. évi konstantindpolyi zsinaton toértént meg. Ennek megértése végett
azonban elére kell bocsdtanunk még egy megfontoldst, A nikaiai hit szellemi alapjainak
elmélyitése és érvényesitése — ami az Gj-nikaiai teolégusok kdrének mive volt — nemcsak
Uj fajta megértést, hanem UGjabb nchézségeket is eredményezett. A IV. szdzad kezdetén
egyszerlien a Krisztus-kérdés lett a keresztény monoteizmus legégetébb problémdja. Vagy
ki kellett iktatni Krisztust az istenfogalombdl a filozéfiai monoteizmus kedvéért, vagy bele
kellett venni a bibliai hagyomdny kedvéért. Végiil is a mdsodik alternativa mellett dontot-
tek. De amikor megkisérelték ilyen feltételek kozott dsszefliggben végiggondolni a keresztény
istenfogalmat, elkeriilhetetlentl beletitkdztek a Szentlélek kérdésébe. A nikaiai zsinat hit-
valldsa Krisztusrdl beszél részletesen. A Szentlélekkel kapcsolatban viszont egyszerlien csak
megismételte a régi keresztségi hitvallds formuldjat; ,,és a Szentlélekben”. Ez most mdr nem
volt elegendd. Féld volt viszont, hogy a Szentlélek koriili vitdban majd ugyanaz a drama
fog megismétlédni, amely a Fia kérdése koriil egyszer mdr lejdtszédott,

A konstantindpolyi zsinat a Szentlélek megvalldsdval, amit hozzdtett a nikaiai hitvallas
régi szévegéhez, elejét vette ennek a vitdnak, és helyredllitotta az egyhdz egységét.
Hogyan sikeriilt vajon ez? A vdlasz nem kénnyl. Egy antiochiai zsinat 379-ben mar el6-
készitette az uj konszenzust; a kisdzsiai térségbdl mar 150 piispdkre lehetett szamitani. A
csaszar ligyes sakkhizdssal egyszerlien nem hivta meg a zsinatra a szélsdéségeseket: le-
mondott a nyugat képvisel8inek részvételérdl, akik a nikaiai vonalhoz valé makacs ragasz-
koddsukkal megnehezitették volna a csatlakozdst azoknak, akik addig vonakodtak; mds-
részt nem hivta meg a zsinatra Nikaia kibékithetetlen ellenfeleit sem, és igy mdr eleve el-
keriilte azt, hogy a részvevék 6sszetétele miatt stlyos ellentétek tdmadjanak. Am ez a tak-
tika visszdjdra is elsiilhetett volna, és utdlag is kivdlthatta volna a zsinatrdl kizdart piispokok
tiltakozdsdt. Ez a taktika megmagyardzza tehdt valamelyest a konszenzus kialakuldsdt a
zsinaton, de nem magyardzza meg dltaldnossd valdsat. Itt mélyebb okok utdn kell nyomoz-
nunk. Ezek koziil foképp hdrmat emlitek meg:

1. Az uj-nikaiaick gondolkodéinak teljesitménye lényegében az volt, hogy merében Uj
szemszogbdl kozelitették meg a keresztény monoteizmus problémadjat. Amikor a kérdés elo-
sz6r felvetddott a IV. szdzad kezdetén, két ellentétes felfogds dllt szemben egymdssal: egy-
részt a monoteista eszme, mdsrészt Jézus Krisztus istenségének megvalldsa. A kettdt sehogy
sem lehetett Gsszeolvasztani. A Nikaia utdni mdsodik nemzedék teoldgusai felismerték, hogy
teljes egészében ujra végig kell gondolni a monoteizmus problémdjdat. Rajsttek arra, hogy
Krisztus és a Szentlélek nincsenek ellentétben a monoteizmussal, hanem éppenséggel 6k
tarjak elénk a monoteizmust teljes nagyszeriiségében. Az Gj-nikaiai teolégusok felelevenitet-
ték a hdrom hiiposztaszisz platonista tandt és ebbdl kiindulva felismerték: Isten egysége
éppen az Atya, a FiG és a Szentlélek egysége. A lét, a megismerés és a szeretet egysége
magasabb rend(i egység, mint a tagolatlan egység. Felismerték, hogy nem az atombdl, az
anyagibdl, hanem a szellemibél kiindulva kell elgondolni Isten egységét; felismerték, hogy
ilyenformén éppen Krisztus és a Szentlélek istenségének — a monoteizmussal latszdlag
ellentétes — megvalldsa tdrja csak fel igazdn eléttiink isteni egységének lényegét, és csak
igy bontakozik ki eléttiink a maga nagyszer(iségében és ragyogdsdban az isteni Isten képe,
ellentétben az ember dltal kitaldlt istennel. Igy tehat a Szentlélek nem a monoteizmus
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kérdésének Gjabb &sszekuszdldsat eredményezte, hanem a krisztoldgiai probléma megol-
dasat jelentette, egyszersmind pedig kaput nyitott a keresztény monoteizmusnak, mert sza-
baddd tette az utat a szenthdromsdgtan felé és lehetévé tette az dkor legmélyebb gondo-
latainak 4j szellem(i elsajdtitasat.
gondolkoddsa és ontudata szdmdra is az adott pillanatban, amely egy Gj térténelmi kiiszéb
2. A konstantindpolyi zsinat kijelentései tehdt bizonyos fokig evidensek voltak a kor
atlépésének pillanata volt, Puszta filozéfiaval azonban nem lehet egyhdzat &sszetartani.
Altalaban véve csak akkor lehetséges a gondolkodds elmélyiilése, ha megeldzi a tapaszta-
las elmélyiilése. A kappaddkiaiok Gj teoldgidjo, amely lehetévé tette a konstantindpolyi
zsinat sikerét, csakugyan 4j lelki tapasztalaton alapult, amely a nikaiai hit talajan bonta-
kozott ki. E tapasztalat nem képzelheté el a mdrtirok szenvedése nélkiil, akik az dllam-
egyhdzzal szemben sikraszdlltak hitiikért; a kor vdalsdgdnak kdzepette e tapasztalat kiala-
kulasanak feltétele az egyhdz imddsdgdba és liturgidjaba valé odaadé bekapcsolédds volt,
Nagy Szent Vazul egészen az egyhdz liturgidjabdl meritette a Szentlélekrél, a keresztény
monoteizmusrél sz6l6 tanitdsat; a Szentlélekrdl irott kdnyve pedig legmélyebb tartalma
szerint nem mdas, mint a liturgia teolégidja. Vazul féképpen a keresztséghez kapcsolédik:
Krisztus megbizta az apostolokat, tegyenek minden népet tanitvdnydva azzal, hogy meg-
keresztelik oket ,,az Atya, a Fii és a Szentlélek nevére” (Mt 28,18k). Vazul a keresztség
bibliai alakjéban taldlta meg a keresztény imddsdg alaptérvényét. Igy a keresztény imdadsdg
valésdga mutatott utat a gondolkoddsnak. Nem valamiféle istenfogalmat taldltak ki els-
szor, amelyhez azutdn megprébdltak imadkozni is; ellenkezéleg: a kezdet az imddsdg ta-
pasztalata volt, ami a szentségen alapult, vagyis azon a tapasztalaton, amelyet Istenrdl
maga Jézus Krisztus szerzett (és adott tovdbb tanitvanyainak, rajtuk keresztiil pedig az
egyhdznak), aki azért lehetett a kinyilatkoztatd, mert elStte Isten nyilvanvalé volt.

Mindehhez még egy dénté mozzanat jérul hozzd Vazulndl, aki az Gj egység voltaképpeni
uttoréje volt. A Szentlélek megvalldsa ndla &sszekapcsolédik az egyhdz reformjaval. A
Szentlélekhez fordulds ndla nem teoldgiai elmélet, hanem a hit Lelkének keresése, a lelki
életnek és az eqyhdz Lélekbdl valé megljuldsdnak keresése: az dllamegyhdz kritikdja és
a hit egyhdzdnak, annak cz egyhdznak a keresése, amely a hitnek és az életnek valéban
lelki kdzdssége. Igy lett Vazul a szerzetesség atyjdvd, amelyet azonban nem a tdbbiektdl el-
kilénilt csoportként akart létrehozni az egyhdzban, hanem a hitbdl fakadd testvériség
modelljeként, amelyben elevenen tovabbélnek az eredeti eszmények: ,,A sok hivé mind egy
sziv, egy lélek volt... mindeniik kozds volt” (ApCsel 4,32; vd. 2,42—47), Ennek az egyhazi
életnek és ennek az egyhdzfogalomnak az alapja a Szentlélekbe vetett hit volt. Megforditva:
a Szentlélek életre vdltott megvalldsdnak olyan meggydzé hatdsa volt, amely erdsebbnek
bizonyult a racionalista alkalmazkodds tendencidindl és az d&llami rendeleteknél is.

3. Nagy Szent Vazul a hitnek és a gondolkoddsnak ebbdl a mélységébdl kereste tirel-
mesen a pdrbeszéd lehetdségét, és végezte el a meggydzésnek azt a munkdjat, amely
nélkiil nem lehetett volna betemetni a kiildnb6éz8 pdrtokat elvdlasztdé drkokat. Némelyek
szerint tllsdgosan is messzire ment ebben; bardtja, Nazianszi Szent Gergely a hatdrozat-
lanoknak és ingadozéknak tett engedményt latott Vazul tiirelmében, amivel nem tudott
egyetérteni, Szent Athandz — aki a rdgalmak és ellentmonddsok dradatdban egy fél év-
szdzadon Gt egymaga érizte csoddlatos hajthatatlansdgdval a nikaiai hitet — e tekintetben
jobban megértette Vazult: elismerte, hogy a caesareai piispdk ezdltal igazi apostoli médon
»gyonge lett a gyéngék kézétt”. A konstantindpolyi zsinaton Ggy érvényesiilt a kdzben el-
hunyt Vazul irdnyvonala, hogy a Szentlélek megvalldsdndl viszonylag nyitott megfogalma-
zast valasztottak, s o valldsi tapasztalat nyelvét alkalmaztdk, ami a lehetd legtdbb részvevd
szamdra lehetévé tette e megfogalmazés elfogaddsat. Az ilyen kompromisszumok veszé-
lyesek lehetnek, és Nazianszi Szent Gergely éles szavakkal fordult el ettél, Ebben az eset-
ben a kompromisszumot a liturgia tandsdga és a lelki élet biztositotta, amely egydltaldn
lehetévé tette és egyidejlileg egyértelmiséget is kdlesénzdtt neki.

4. A nyugati egyhdzat el8szor felhdboritotta a csdszdar &nkényes és egyoldald eljardsa,
aki — mint mdr emlitettiik — csak a keleti egyhdzak képviselSit hivta meg a zsinatra. A
zsinati pilispdkék nagyonis tudatdban voltak annak, hogy miféle veszélyekkel jar, ha az
egyhdz Gjbél hozzd lesz kétve az dllamhoz. Ebbdl a kététtségbdl prébdltak kiszabadulni,
amikor 382-ben ajbdli &sszejoveteliik alkalmdbdl megindité levelet intéztek Damasus pd-
pdhoz, és eredményeik jovdhagydsdt kérték téle. Bar a nyugat csatlakozdsa csak hetven
évvel késébb, a kalkedoni zsinaton kdvetkezett be, maga ez a lépés igy is fontos marad:
mutatja azt, hogy az egyhdzi hierarchiat félgbe helyezik az allaminak, tovdbbd azt a szdn-
dékot fejezik ki, hogy az 8sszegyhdz egységéhez tartsék magukat, ami nem létezhet a Réma
plispdkével valé egység nélkiil, A konstantindpolyi zsinat ebben a vonatkozdsban is példat
mutatott, ami hozzdjdrult ahhoz, hogy még egyszer dthidaljdk a kelet és nyugat kdzdtt mar
megnyilt szakadékot, és még évszdzadokig biztositsdk az egész egyhdz egységét.
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Ugy vélem, nem nehéz észrevenni, mennyi mindent tanulhatunk ma ebbdl a hosszd tdr-
ténetbdl. Kompromisszum  alkalmazkodds és puszta elméletek ma sem menthetik meg az
egyhdzat; megmentést csak a magdbaszdllas és a hit mélysége hozhat, ami kaput nyit a
Szentléleknek és egyesité erejének. Barmily sok emberi tényezd kellett is az egységhez —
miként a konstantindpolyi zsinat példdja mutatja —, végsé soron éppen ezekbdl a ténye-
z6kbdl derlil ki vildgosan, hogy az egyhdz egységét nem emberek csindljdk, hanem csak a
Szentlélek mive lehet. De aki szemiigyre veszi ezt a zsinatot, az azt is tudja, hogy mind-
ez nem tétlenség és rezigndcié, hanem a legnagyobb reménység, ami csak elképzelhetd.

Endreffy Zoltan forditasa

Szennay Andras

AZ EGYHAZ MISSZIOS KULDETESE
(Misszids szitudcidé a vildgegyhdzban és helyi egyhdzunkban)

Az egyhdz dltalanos kiildetése

Az egyhdz krisztusi kiildetésének létmeghatdrozé tényezdje a vildg végezetéig aktuali-
tasabdl nem veszitd ,,missziés helyzet”. A misszid, illetéleg misszids jelleg nem olyan dimen-
zié egyhdzunk életében, mely mintegy csak kiegésziti azt. Nem, mivel szervesen hozzdtartozik
az egyhdz |étéhez és feladatdt, céljat gydkerében hatdrozza meg. A keresztény ember nem-
csak sajat személyében megvdltott nem magdnyosan dllé ,,megmentett ember”. A kereszt-
ség és a bérmalds, az eukarisztia erésitd, az isteni Ige éltetd ereje, — mindez csak akkor
valik valéban (idvésségére, ha kész red, hogy mdsok, hogy a tobbi ember szamara is az
Udvosség utkészitje legyen: ez a keresztény missziés feladat!

Az egyhdz a keresztény hivék koézdssége, Isten Gjszévetségi népe, mely az életnek pusztai
vandorldsa sordn sokak, sét elvben mindenki szdmdra az G lzraelt jelenti. Az egyhdz az
lidvesség folkialtd és folszolitd jele, feladata, hogy a vildg, az emberek lidvosségéért élje,
vallalja Krisztus daltal kijeldlt funkciéjat, Az egyhdz mdsok, illetleg az egész emberiség
szdmdra létezik, az egész emberiség reményének csirdja és zdloga (v6. Lumen Gentium 9.).

E megfontolds Jézus személyének és kiildetésének legmélyebb lényegére utal. © a meny-
nyei Atya kiildétte (missus a Patre); aki Jézusban hisz, az abban hisz, aki 6t kildotte, —
aki Jézust latja, annak azt kell félismernie, akinek & a képmdsa. Az Atya azt bizta ra
Kiildéttére, amit mondania és tennie kellett, S e megbizas, kiildetés: az emberek haza-
vezetése, az érok élet kapujanak féltarasa (vé6. In 12,44—50).

Az a kéz6sség, mely Jézus kbz8sségének ismeri fel és vallja magdt, — vagy missziondrius
kézésség, vagy pedig egydltaldn nem hivatkozhat kiildgjére, Jézusra, azaz akkor nem is
keresztény kozésség. Az egyhdz enélkil a misszids ontudat és a kiildétt-mivolthoz tartozd
aktivitds nélkil életének taptalajat veszitené el, egzisztencidjanak alapjdat hiznd ki dnmaga
alél. — Ennyit bevezetésképp és dltaldnossdgban.

A konkrét misszios helyzet

A sajdtos misszids szitudcidt az Ssegyhdz, és a mindenkori egyes helyi egyhdzak szdmdra
a torténeti és tdrsadalmi kélcsénds 6sszefiiggés hatdrozta meg és szabja meg ma is: az a
kornyezet és az az id6, melyben az egyhdz élete realizdalédik. A keresztényeknek, a keresz-
tény helyi-egyhdzi kézdsségeknek a mindenkori dtalakuldban levé, illetdleg megvdltozott
helyzetben kell tudomdsul vennidk, hogy az adott helyzetben vdéllaljdk Krisztus kiildétteként
missziés munkdjukat. Krisztus felé mutatva, 6felé vezetve kell kdrnyezetiiket megvdltoztatni,
azaz kereszténnyé tenni. Ez a feladat és cél indokolja, sét teszi sziikségessé a keresztény-
ségnek korok és helyek ,helyzetek szerinti ,inkulturdciéjat”.

Egyhdzunk életében e tény valdsdgdval eldszor az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezeté-
ben taldlkozunk, A zsidé malt feldl érkezd kereszténység a hellén kultdrkérrel, az Gj keresz-
tényekkel taldlkozik. A megujuldsnak, vdltozdsnak alapvetéen fontos folyamata indul el
hosszl Gtjara. Az Ut eleje nehéz: a zsidé- és pogdny-hellén keresztények egymds létjogosult-
sGgdt kolcsénésen megkérddjelezik. Az &si zsidé kdrnyezetben él6k és az Gj hellén kultdr-
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vildghoz tartozék mdr-mdr szakitanak egymdssal. A vezeték — mindenekelStt Péter —
valahol a kézépen dlinak. Latjék a helyes irdnyt, de még nem tudjdk pontosan meghata-
rozni a kovetendd utat, Kicsit ide is, kicsit oda is... Es a megolddsi kisérlet sordn egyre
vildgosabbd vdlik, hogy nem is annyira &k és nem is a nagy témeg, a hivé nép, hanem
az Ur Lelke vezeti holnapja felé egyhdzat. Jézus Krisztus egyhdza nem marad meg zsidd
szektdnak, hanem lassan a sok helyi kisebb egyhdzi kézdsségbdl allé, szamos politikai ha-
talommal, kultardval, néppel, nyelvvel kapcsolatba keriilé vildgegyhdzza valik.

Torténelmi parhuzamok, elézméfiyek

Az egyhdz kétezer éves torténelme sordn, ha nem is ismétlédott meg semmi, de szadmos
hasonlé helyzet, esemény, vdlaszt addédott. S a kissé is gondos vizsgdlédds feltdrhatja,
hogy a térténelemnek, a térténelem eseményeinek, a tdrsadalomnak és a kérnyezetnek
hatdsa nem valami tobbé-kevésbé esetleges, véletlen tényezdé volt az egyhdz szamdra, —
hanem ahogyan azt szdzadunk egyik jeles egyhdzi vezetdje, Faulhaber biboros jelmondata
is hirdette: Az idé szavdban Isten szava, Utmutatdsa jelentkezik (vox temporis, vox Dei).
Félre ne értsiik: nem a napi és gyorsan vdltozé, divatos frazisokra, jelszavakra gondolunk,
hanem azokra a kdvetelményekre, felszélitdsokra igényekre, melyek egy-egy konkrét idében
és helyen a kereszténység felé, a helyi egyhdzak, sét gyakran az 8sszegyhdz felé is elhang-
zanak, Ezek — végsd soron — Isten lizenetei, folszdlitasai és a Jézus kiildetését — misz-
sziéjat — vdllalé, tovdabbvivé keresztények kételezé feladatai.

E rovid gondolatmenet mdr jelzi: az egyhdznak és mindenekeldtt az egyes helyi egy-
hézi kozésségeknek a hely- és idStényezdket, a kdrnyezetet tudomdsulvevd, konkrét szitu-
dcidja teoldgiailag, elsésorban pasztordl-teolégiailag relevans, sokat mondé, sét létmeg-
hatdrozé tényezé. l

Igyekezziink azonban kissé konkrétabbak is lenni. Kérdésiinket, illetéleg sajat helyzetiin-
ket most nem valldsszociclégiai folmérésekkel szeretném vdzolni, hanem inkdbb egy térténel-
mi kdzelmUltbdl vett ténnyel, eseménnyel prébdlndm megvildgitani. A jelszd, mely félszo-
litast foglalt magdban: ,Franciaorszdg misszids orszdg', — a negyvenes évek elején egyre
inkdbb koztudottd, kozismertté valt. ,,Tényt dllapitok meg: Néplink széles rétegei mdr nem
gondolkodnak keresztény médon. Kéztiik és a valddi Krisztus-kézdsség kozott szakadék ta-
tong. E tény azt kdveteli, hogy ha valéban el akarjuk érni &ket, akkor ki kell Iépniink ha-
zunkbdl, otthonunkbdl és fal kell Gket keresniink, el kell hozzdjuk menniink. Ez ma az igazi
probléma. Eddigelé szinte minden fdradozdsunk eredménytelen maradt, még a Katolikus
Akcié (Actic Catholica) is tehetetlennek bizonyult. Annak, mert a — legaldbbis — hitlik
szerint még katolikusok kdzétt végezte munkdjat.” — Aki e sorokat leirta, az az 1940-ben
parizsi érsekké kinevezett Suhard biboros volt. Feljegyzéseinek tandsdga szerint ez volt a
helyzet, amellyel Pdrizsban, de az orszdgban is szembetaldlta magdt. Ugyand azonban mar
1929-ben, mint Bayeux piispéke feljegyezte: Franciaorszdgot (jra missziondlni kell, az or-
szagnak missziondriusokra van szitksége. Suhard biboros élete végéig hangoztatta: nem
csak a ,szent maradékkal” a még katolikusokkal kell az egyhdznak foglalkoznia, hanem
az orszda minden emberével, a kortdrs djpogdnyokkal is. — Es azdta szdmos eurdpai
orszdg keresztényei néztek szembe a problémdval: vajon nem vagyunk-e mi is Gjra misz-
szids teriilet? A kérdést olykor egyfajta keresztény sci-fi-torténetig fokoztdk. Néhdny éve
példdul az Uj Ember hasdbjain olvashattuk: Eurépdban a harmadik évezred elején majd
afrikai bennsziildtt keresztények fogjdk a misszids munkdt végezni, hogy az &éreg kon-
tinenst Gjra meatéritsék. — Tébb mint 30 éve, 1948-ban, Mainzban a 72, német katoli-
kus napokon ,,Németorszag misszids teriilet” cimmel tartotta Ivo Zeiger eléaddsat. Tob-
bek kozdtt ezeket mondotta: J4I tudom, hogy katolikus hiveink még komoly értékeket
Sriznek. Azoknak a szdzaléka, akik a szentségekhez jdrulnak, még &rvendetesen nagy,
nagvobb, mint szdmos Gn. katolikus orszdgban. A vasdrnapi templomba jarék szdma még
ennél is jelentSsebb. De mindez nem lehet megvetett dgy, melyen piheniink. Téke, alap-
téke ugyan, — ez igaz, de ha komoly missziés munkdnkkal nem gyarapitjuk, akkor mi-
hamar el fog sorvadni. — lvo Zeigert annak idején e megdllapitdsaért igen sokan birdl-
tdk, pesszimistdnak nevezték, sét tdamadték. Voltak, akik szerint szavai sértették a katoli-
kus egyhdzat, a hiveket. Egyesek azt tartottdk, hogy a diaszpéra-szitudcié és a misz-
szids terlilet emlegetése nyomdn a tdvoli foldrészeken végzett missziéd kerlil majd ve-
szélvbe. Zeiaer késéhb. néhdany év utdn nvomatékkal ismételte: Németorszag mdr misz-
sziés orszdggd, teriiletté vdltozott. S csak Ggy lehet azt missziondlni, az egyhdznak,
a hiveknek kiildetésiiket ott vdllalni, ha a még meglévdk, a ,maradék” — egyének és
kézdsségek — valddi erjesztd kovdsszd vdlnak. A misszids helyzet — missziés feladatok
vallaldséat kdveteli. Valdban a Féld séjavd, vildgossdgdvd, kovdssza kell vdlni. — Mind-
ennek 30—40 éve és nem rélunk, hanem téliink nyugatra esd orszagokrél van szd.
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Es nalunk?

A 30—40 év eldtti francia és német helyzetnek felemlitése utdn azonban most mar
onmagunknak tegyiik f6l a kérdést: Ha ndlunk mondott volna, vagy mondana ma valaki
hasonldt, vajon elgondolkodndnk-e, komoly lelkiismeretvizsgalatot kezdenénk-e tartani?
Vagy defetistanak, pesszimistanak kidltandnk ki a folszélalot? Sajnos, a néhdny évtized
elétti francia, majd német progndzis Eurépa szdmos nyugati és keleti orszagdban egy-
ardnt valésdggd vdlt, vagy legaldbbis kezd azzd vdlni. Ma mar idehaza is tényként kell
elkényvelniink: hazdnkban — mindenekelStt a nagy-, de a kisebb vdrosokban is — az
egyhdz valddi missziés szitudcioban él. Krisztus kildetésében, misszidjaban jarva mar
nemcsak kisgyermekeket kell Jézushoz vezetnie, hanem felndttek tomegeinek kell az is-
meretlen, vagy az alig, esetleg rosszul megismert Krisztust és evangéliumat hirdetniink.
Eurépa szamos orszaga kdzétt az egyik hazdnk, ahol a kereszténység és az egyhdz mar
nem tartozik természetszerlien és foltétleniil az egyes ember és a tdrsadalom életéhez,
mdr nem dontéen meghatdrozé tényezéje annak. A keresztény tanitdsnak szinte minden
tétele — taldn a legalapvetébb és legaltaldnosabb emberi erkdlesi normdkat leszamit-
va — a kiildnféle korosztalyok és tdrsadalmi rétegek szamdra legaldbbis megkérddjele-
zett, ha nem elutasitott. A keresztények pedig ebbe a helyzetbe sziiletnek bele, a fiata-
lok ebben ndvekednek-nevelkednek és élnek, ez hat rdjuk az dévoddatdl egészen az Sregek
szocidlis otthondig.

A vilagnézetek pluralizmusat ma kézvetleniil tapasztalia meg az egyén, és realitds a
tarsadalom élete szamdra. Nagylizemeink beosztottjai és vezetdi, egyetemeink tandrai és
fiataljai kozott él6 realitds a keresztény hivék és ateistdk, sét ma mdr példdul a moha-
meddnok jelenléte is,

A tavolallok

A misszids szitudciordl tandskodik a kdzémbosdk, a tdvoldllck nagy szdma is. Azoké,
akik nem eikotelezettek sem az ateistak, sem a keresztények tabordban. Régi idékben
mindaz, aki tavol dllt, aki nem vett részt a keresztény életben (a legtdgabb és legaltald-
nosabb értelemben véve most a szét), tobbé-kevésbé kiszakadt a tdrsadalmi életnek
kommunikdciés kapcsolatokat biztosité szdmos teriiletérdl is. Az ilyeneket legjobb eset-
ben ,peremkeresztényeknek’” tekintették €s konnyen keriilhettek a tdrsadalom pere-
mére is.

Nem lenne kénnyl vdllalkozds — még hosszas elemzés utdn sem —, ha meg akarndk
valaszolni a kérdést: valdjdban ki is ma a tdvoldllé? Kit lehet, vagy egyenesen kell is
kildetésiinkbdl, missziés feladatunkbél fakaddan hitjeldltként kezelnlink és misszondl-
nunk? Misszids helyzetiinket tobbek kozétt épp az igazolja, hogy ma a kézvélemény mar
masképp gondolkodik az un. tdavoldllokrél. Régen, az Gn. keresztény korszak, kurzus ide-
jén, a magat kereszténynek mondé tdrsadalomban a tdvoldllok jelenségét azaltal hata-
roztdk meg: vajon az ditaldnosan elismert egyhdzi és az ehhez kapcsolédd tarsadalmi
strukturakba beilleszkedik-e valaki, vagy sem? Aki az egyhdzi élettdl, a kiilsé formak
elfogadasatdl és gyakorlatatdl teljességgel tavol maradt, vagy csak alig-alig vett részt
e gyakorlatban, annak a tdrsadalom életében is nehéz volt Idbdt megvetnie — a pe-
remre szorult,

Ha viszont ma tessziik fol a kérdést, vajon ki is dll tdvol, ki szakadt ki a tdrsadalmi
kontextusbél jobban: az, aki gyakorlé keresztény, aki a keresztény értékrendet fogadja
el 6nmaga, csalddja és kdrnyezete szamdra, — vagy pedig inkdbb az, aki az egyre na-
gyobb tébbséggel — a mai ,,modern” elveket és életformat vallja és gyakorolja, akinek
tavasztol &szig a kirdndulds, &sztél tavaszig a szabadidd-kultusz legkilonfélébb formai
elégséges okot nyljtanak, hogy tdvol maradjon az istentiszteletrdl, a szentségektdl és az
egyhazi élet egyéb megnyilvanuldsaitdl, akinek szdmdra az linneplés mar csak pihenést
és szorakozast jelent, — ha mindezt szamba vessziik, akkor nagyon el kell gondolkod-
nunk, hogy hiteles vdlaszt adhassunk a kérdésre: ki is a tdvolallo?

Ha a tdrsadalomnak jelentds, esetleg nagyobb része elvben és gyakorlatdban mdst
gondol és tesz, mint mi, ha téliink tavolabb, vagy igen messze dll, vajon nem nekiink,
keresztényeknek kell-e @énmagunkrél dllitanunk, hogy lassan-lassan a tdrsadalom pere-
mére keruliink? — Es épp ez a helyzet az, amit Eurdpa-szerte és hazdnkban is misszids-
szitugcionak nevezhetiink, sét, annak kell félismerniink. Nekiink, az egyre kevesebbeknek
— mint valamikor az 6segyhdz idején, vagy a magyar hittérités szdzaddban — kildeté-
stink, missziénk van: Gjra meg kell ismertetniink és el kell fogadtatnunk Krisztust és evan-
géliumdt. Nem varhatjuk tébbé, hogy hozzdnk jonnek az emberek. Krisztus kild, — és
nekiink fel kell keresniink, meg kell taldlnunk o&ket.
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Szembesiilés a mai missziés helyzettel

Fontos, ha szem elétt tartjuk mindazt — és &szintén &riilink is neki —, ami hagyo-
mdnyérzésbdl, esetleg csak emberi megszokasbdl, de valtozatlanul még ma is hatékony.
Még fontosabb, ha ramutatunk az Gjabb, zsinat utdni, olykor csak nagyon szerény ered-
ményekre. Mindez fontos, de semmiképp sem elég. Meg kell dllapitanunk, hogy a ren-
delkezésre dllé6 hazai statisztikai adataink (pl. a papi utdnpétldsrél, a vérosi templomok
egyre gyériild latogatottsagdrdl, az elsé dldozdsok szdmdnak csokkenésérdl, a bérmadlas
utdni lemorzsoléddsrél), — nem éppen biztatéak, sét... Az egyhdzi élet, a hivé vallasi
gyakorlat Eurépa-szerte, és ndlunk is — fogyatkozéban van. Megfontolatlan, komolynak
nem tarthaté vélemények gyorsan meg is adjak a bajok okdat: egyesek szerint mindenrdl
a zsinat és az annak nyomdn sziiletd ujitasok tehetnek. Azutdn mdsok ilyeneket ajanl-
gatnak: tudomdsul kell venniink, hogy ,kisded nydj” vagyunk és a jévében még inkdbb
azok lesziink. Mintha Jézusnak e szavdt itt idétleniil, nem az adott helyre és korra, ha-
nem pontosan ezredfordulénk végére kellene alkalmaznunk. Es ha mar azzd, egyre ki-
sebb nydjja is kezdiink valni, vajon a tdbbi jézusi kijelentést éppen olyan komolyan alkal-
mazzuk-e dnmagunkra: vajon valéban a fdld séja, a vildg vildgossdga, a hegyre épiilt

varos, a meghivés egyhdza vagyunk-e, amely kitdrja kapuit, — és nem ezernyi, csupdn
emberi tilalomfdval akaddlyozza a belépést?
Kétségtelen, hogy a zsinat — egyéb vonatkozdsait, tanitdsat most nem tdrgyalhatjuk —

valami igen lényegest kivant téliink és valamit valéban el is ért. Amint a meglehetésen
kdzismert német kifejezés jol érzékelteti: az Unterscheidung der Geister-t, a szellemeket,
a kilénféle lelki-szellemi bedllitottsdgl embereket egyfajta vizvdlasztoként hatdrolta el,
kiilonboztette meg. Azokat, akik mintegy bele kivankoznak temetkezni a mdltba, a régi
és nyugodt idékbe, és azokat, akik a holnapot, az életet, az egyhdz jovéjét kivanjak
szolgdlni. Evekkel ezelétt jegyeztem fel Hermann Volk mainzi biborosnak a liturgikus
reform bevezetésekor papjaihoz mondott beszédébdl - a kdvetkez6 mondatot: ,,Egyrél
biztosithatom a paptestvéreket: az Gj liturgidndl, az eukarisztia megujitott lnneplésénél
madr nem vehet részt senki olyan, aki valéban nem részvevd. Széval: az aktiv részvétel
elengedhetetlen.” — Ha pedig mégis vannak, és ugy tinik, nem kis szamban akadnak
emberek, akik nem kivannak, illetéleg nem is akarnak részt venni, akik visszasirjak az
idét, amikor békében és csendben elimddkozgattak a misén, ez a kériilmény, sok minden
egyébbel egyiitt — valéban megkiilénboztetd jellegl, és bizonyos értelemben szétva-
lasztja a hiveket. Az elégedetlenség és kritika nyomdn tdmadd restaurdcids térekvések
(gondolhatunk pl. a Lefébvre-mozgalomra, vagy az un. regensburgi csoportosuldsra) a
jovébe vetett bizalom hidnydarél és az idok jeleinek fel nem ismerésérdl, az élniakardas
feladdsarél taniskodnak.

A restaurdcids torekvések és rezignaciés tényezék mellett azonban szélnunk kell a ma-
sik végletrdl is. Azokra az ultra-alkalmazkodékra gondolunk, akik mindenben és minden
daron modernek kivannak lenni. Sajnos, Un, moderneskedésnél tovabb nem jutnak, épp
ezért mélyebb hatdst senkire sem gyakorolnak, sét... és elébb-utébb &nmaguktél fel-
oszlanak. — Ezt az dltaldnos kijelentést az élet gazdag példatara igazolja.

Milyen médon konfrontdlédjunk napjaink sajdtos misszids szitudcidjaval? — E kérdés
megvalaszolasandl elsésorban napjaink pluralisztikus helyzetére kell utalnom, Ez ma leta-
gadhatatlan tény. Ennek kovetkeztében lett a misszids szitudcié egyhdzunkban, hazai egy-
hdazunkban is kihivds, felszélitas és feladat. Barcsak ma is meghallandk az O szavat!
(v6. 94 z5.) — ismételjiik Gjra a zsoltdrossal. Az a misszids helyzet, amelyben ma Eurépa-
szerte és hazdnkban is a papok és a hivek szembesiilnek és élnek, teljességgel meghatd-
rozza a kiindulépontot, Krisztus kiildé szavanak jelenlegi ,,Sitz im Leben"-jét, élethelyzetét.

A missziés szituacié és egyhazképiink

Mindenekelétt egyhdzértelmezésiink néhdany Gj, illetéleg ujra folfedezett hangsdlyat
kell kiemelnem. A 2. Vatikanum eklézioldégidjanak egy pontjara szeretnék itt ramutatni:
a re-prezentdcié gondolatara. Az egyhdz ldthaté és hatékony jel, és ebben az értelemben
— Semmelroth kifejezésével élve — Js-szentség. Az a lathaté jel, mely vildgunkban sziin-
teleniil igy ma is, Gjra meg-megjeleniti, re-prezentdlja, hogy a Jézus nevében &sszegyild
kisebb-nagyobb hivé kézésség az emberiséget ugyanannak a Jézusnak nevében és ke-
gyelmének erejében hivatott hazavezetni. Ez az egyhdaz Krisztust nemcsak bemutatja a
vildgnak, hanem hatékonyan kozvetiti is Krisztus szabaditd, életet biztosité kegyelmét.
Az 6sszegyhdz is, és a konkrét helyen megélt egyhdz (a plébdniai, a kisebb helyi kdzds-
ség) e feladatot tolti be. Minden k&zdsség, amelyben a plispdk megbizdsa, félhatalma-
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zdsa nyomdn az eukarisztit lnneplik, megjeleniti Krisztus Jegyesét, az egyhdzat. Erre
mutatott rd Gjabban Il. Janos Pal Redemptor hominis enciklikdjaban is: Az egyhdz Krisz-
tusban egyszersmind az a Szakramentum, az a jel és eszkdz, mely Istennek, az emberi-
ségnek belsé egységét mozditja elé és szolgdlja (VII. vé. Lumen Gentium 1.).

A kiildetés, a misszié fogalma alapvetden fiiggvénye annak az egyhdzképnek, egyhdz-
fogalomnak, amelyet elfogadunk. A két fogalom természetesen kélcsdnhatdsban is dll
egymdssal: az egyhdzkép, az egyhdzrél alkotott fogalom meghatdrozza a missziérél ki-
alakitott félfogdsunkat is. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a folya-
matosan vdltozé vildg, a tdrsadalmi-térténeti dtalakuldsok hatdssal vannak az egyhdz
kiildetésének, missziéjanak gyakorldsdra, illetéleg gyakorlati megvalésitdsdra. A szekula-
rizaciés folyamat és Gjabban az Gn. politikai teoldgia szinte kényszeritik az egyhdzat,
hogy kritikusan foliilvizsgdlja, — nem kiildetését-misszidjat, hanem a missziéjdhoz vald
hiiségét, illetéleg missziondlé gyakorlatdt. E téren nemcsak Isten, de a kérnyezet, a tdr-
sadalom, korunk keresé-kutato-kérdezé embere is igényeket, sét kovetelményeket td-
maszt az egyhdzzal szemben. Az emlitett szakramentdlis perspektiva nem annyira belsé
egyhdzi fogalomtisztdzdst, illetdleg szintézist szorgalmaz, hanem az egyhdz kiildetésének
redlisabb foltardsat a kérnyezd vildg elétt. Azt, hogy bemutassuk: az egyhdz Istentdl ér-
kezik — miként Megvdltéja — és a vildgért, annak megvdltdsdért hivatott szolgdlatot
vallalni, miként Ura, Jézus Krisztus is tette. Kétségtelen, hogy az egyhdz sajatos médon
kiilénbozik is a vilagtél, ugyanakkor ebben a vildgban végzi szdmos, szinte megszdmlal-
hatatlan vildgi tényezét figyelembe véve és fslhaszndlva kiildetését,

Eszkatologikus szemléletbs! és semmiképp sem egyfajta egyhdz-kézpontd félfogdsbdl
ered az itt vazolt félfogds. Krisztusra, az 6téle Gtjdra indulé kildetésre hivia fel a figyel-
met. Krisztusra, aki a Népek Vilagossdga (Lumen Gentium). Ez a szemlélet évhatja csak
meg napjainkban az egyhdzat bizonyos 6n-szekularizdlds veszélyétél és ébresztheti egyre
jobban tudatdra, hogy léte, kiildetése, minden életmegnyilvanuldsa: actio Dei, azaz
Istennek hatékony miikddése vilagunkban. Es ugyancsak ez a szemlélet szdmolhatja végre
fel a Tridentinumnak azt a — kordbban taldn megfeleld — de ma mdr szekularisztikus-
nak mondhaté félfogdsdt, hogy az egyhdz, mint ,societas perfecta” integrdlédik vild-
gunkban, a vildgi, tarsadalmi, politikai koérnyezetben. Ez a societas perfectdrél vallott
vélemény el8bb-utébb sziikségképpen konfliktusokhoz vezetett a vildgi-politikai hatalom
birtokosaival, az dllamok vezetdivel, a tdrsadalommal. Hogy sok minden lgy alakult az
elmllt mintegy négy évszdzad sordn, ahogyan azt a térténelem elénk tdrja, annak szd-
mos oka, &sszetevdje volt. De azt hiszem, nem tévedek, ha az egyik lényeges okot, ha
nem éppen az okot abban jeldlém meg, hogy az egyhdz mdr-madr elfeledkezett szenthd-
romsdgos kiildetés-missziés eredetérdl; arrél, hogy az Atya kildte Fidt, és a Fid kildi
a Lélek erejében missziondriusait (a legdltaldnosabb értelemben véve itt a szét), hogy
megszenteljék és hazavigyék a vildgot,

E trinitdrius perspektivaban a Szenthdromsdgnak — bdrmily szokatlanul is hangozzék —
torténete van a vilaggal, mikddik és hat vildgunkban. S erre gondolva, a misszid, mint
teoldgiai téma és mint egyhdzi, azaz minden hivét kételezd feladat, nemcsak egy fejeze-
te az ekléziolégidnak, vagy a lelkipdsztori teolégidnak, hanem az a ,hely”, az a sajatos
tdrgyaldsi nézdpont, az a szegletkd, ahol mindent be lehet és kell mutatnunk, ahol min-
den megfordul, minden eldsl. Az egyhdz ,természete’” szerint misszids egyhdz, tagjai
mind Krisztus kildetésében jarnak (v6., S. Dianich in: Concilium 1981. 522—526).

Korunk megosztottsaga

Korunk legnagyobb problémdja és veszélye az emberiség megosztottsdga, pdrtokra,
st ellenséges, szembendllé csoportokra valé szétszakaddsa. E megosztottsdg a tdrsadal-
mat, de a népeket is egykdnnyen pusztuldssal fenyegeti. Ha valaha, hdt ma kell — Krisz-
tus kiildése nyomdn — az egyhdznak az egység hatékony jeleként és eszkézeként fo-
diinkén mikédnie. Hivatdsa, hogy életképessé tegye az emberek szivében a reménység
és egység csirdjat (vé. Lumen Gentium 9.). A statikus egyhdzkép ezt a nagy aktivitdst,
minden emberi er6t megmozgatni képes feladatot alig, vagy egydltalén nem hangsu-
lyozta. Ezért kell napjainkban fokozott mértékben a dinamikus — szentségi — egyhdz-
képet, éppen missziés helyzetiinkre valé tekintettel, Gjra magunkévd tenniink és mdsok
szivében is elmélyiteniink.

A missziés feladatokrél az elmdlt néhdany évszdzad alatt kialakitott kép és értelmezés
sok vonatkozdsdban mdr idejét mdlta. Az egyhdz ma mdr valéban eljutott a ,féld hatd-
rdig”. A néhdny fehér folt glébuszunkon, ahovéd az evangélium hirdetése még egydltalan
nem érkezett el, el8bb-utébb eltinik. Ugyanakkor egyre inkédbb megdllapithatd, hogy az
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evangélium szédmos Gn. keresztény orszagban csakigy, mint példaul Tdvol-Keleten még
mdig sem érte el, vagy mar nem érte el az emberek szivét-lelkét és még kevésbé hatotta
a4t a tdarsadalmakat, a népeket. lgaz ugyan, hogy a kereszténység majdnem mindenditt
jelen van, és az evangélium szdmos 6si értéke ma mar ott és ugy is hat, ahol nem gon-
dolnak erre tudatosan. De vajon megelégedhetiink-e ezzel az implicit, vagy ha Ggy tet-
szik, anonim kereszténységgel? — Az evangélium ugyan elért mar a féld hatdrdig, de
még mindig nem kapott helyet, vagy mdr nincs helye a keresztény Eurépa, a keresztény
multd Magyarorszdg témegének szivében. Es taldn azért, mert mdig is — ugy tlnik —
gyarlé kiildétteknek, missziondriusoknak bizonyultunk. Mi tagadds, az ateista humaniz-
mus napjainkban igen széles rétegeket érint, S ami taldn egyeseket meglephet: a jelen-
ség nem 30—35 évre, hanem kozel két évszdzadra, a félviidgosodds kordra vezethetd
vissza. )

Misszios feladataink

Tegyiik fol tehdt a kérdést: vajon a szivek mélyéig hatni kiviné missziondlds nem ko-
veteli-e meg télink, hogy szdmos ujszerld, modernként jelentkezé kulturdlis és élettapasz-
talatot jobban szemiigyre vegyink? Vajon egyértelmien és feitétlenil azzal hozzuk-e ko-
zelebb az evangéliumot és a kereszténységet a ma emberéhez, a mai fiatalabb generd-
cidhoz, hogy régi nyelvezetet, formadkat igyeksziink — olykor géresésen — fonntartani,
ill. felGjitani? Vajon a kétezer éves evangéliumot nem Uj tdmldkben kell-e minden kor
szamdra tovdbbitani? Anélkill, hogy a szertedgazé problémat itt részletesen elemeznénk,
csak arra utalnék: a kereszténységet, az evangéliumot minden idében és helyen, minden
tc':rsadclu(lmi kérnyezetben és  kulturdlis  osszefliggésben kell ,,beiiltetniink”, otthonossa
tenniink.

Ennek a feladatnak alapfeltétele, hogy 1. a médszerében és Utkeresésében az embe-
reket elérni kivdné misszios munka nem hagyhatja figyeimen kiviil a konkrét embert és a
mai tdrsadalmi-kulturdlis kérnyezetet, Vonatkozik ez Tavol-Keletre, Kozép-Afrikdra, de ha-
zdnkra is. A megvaltozott tdrsadalmi kontextusban az egyhdz helyzete is valtozott és fo-
lyamatosan vdltozéban van. — 2. Mindennek kévetkezményeképp (és nem forditva) val-
toznia kell az értelmezé teoldgiai és a gyakorlati lelkipdasztori munkdnak is. A kezdd
lépéseket a helyzet feiismerése nyoman a 2. Vatikanum megtette, a folytatas a mi fel-
adatunk. — 3. Az intézményes egyhdzrdl alkotott képet egyre jobban szakramentdlis egy-
hazképpé kell alakitanunk. Az 4j egyhdzkép a vilaggal valé kapcsolatteremtés felada-
tainak légidit vonja maga utdn. ,,Az egyhdz a mai vildgban” lelkipdsztori konstitucio
néhdny fontos feladatot mar félvazolt. A zsinati szemléletet erésiti a teolégiai megfonto-
las is, A hivé nézés Ggy szemléli a vilagot, mint Istennek eszkatologikus aktivitasat, mely
végcélja felé vezeti — az ember kézremikodésével — egyhdzat és az egész vilagot.

Mindez a szempont sziikséges ahhoz, hogy végre tudomdsul vegylk: kiildetésiinkben,
missziés feladataink végzésében Istenhez, a Vele valé egyittmikodéshez kell elvezet-
niink kérnyezetiinket, hogy a vildgot és benne minden embert valéban hazavezethessiik.

Jézus felé tekintve

Az egyhdz missziés munkdjat sziintelenll Jézus kiildetéséhez kell viszonyitanunk, Jézus
szeretetbdl vallalta kiildetését. Szamdra az Atya, az Isten neve nem a ,siker’”, nem az
eredményesség volt, legaldbbis nem evilagi érteiemben. Az egyhdzi missziét sem motival-
hatja semmiféle statisztikailag, vagy egyéb moédon rogzitheté siker, egyfajta sikerélmény.
Ami a mi kiildetésiinkbél fakadd teladatunk, az — Joachim Wanke erturti plspok szavat
haszndlva — Jézus .haldlszolgdlatdnak” (Todesdienst) vdilalasa. ,Haldlra vélni”, azaz
dnkéntesen, szeretetbél folajaniani azt is, hogy lassan odaadhassuk a missziés munka
szamdara oénmagunkat, Ez az &nmagunk-haldlra-adasa, ez a fél6rlédést is vallald szol-
galat lassan ,életszolgdlattd” magasztosul. Tudunk kortars-példdkat félhozni, ismerte-
ket, mint pl. Kalkuttai Teréz anya Szeretetmissziondriusait, vagy Charles de Foucauld
kistestvéreit. De élnek koztiink is ismerten, vagy ismeretleniil olyanok, akik sajat életks-
rilményeik kozétt és kiildetés-tudatukbdl nem kevésbé életmentd ,,haldlszolgdlatra” val-
lalkoznak. Az onmagat kiliresité Jézus kovetésére elszegédni: misszids feladat vdllaldsa
és végzése. A kendziszban, az on-feladdsban, &n-kilresitésben mindig jelen van és haté-
kony a soteriologikus momentum. Akik Jézus kildetésében jarnak, azok hitben tudjak és
olykor eleven erével at is élik ezt (Joachim Wanke: Der , Todesdienst” und der ,,Lebens-
dienst” Jesu und der Kirche, in: Diakonia 1981. 155—58.).
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A humanista ateizmus ember-szolgdlata értékes és megbecsiilt feladatokra vdllalkoz-
hat. A kildott, azaz missziés tudatbél vallalt, az Isten felé nyitott, az eszkatologikus tav-
latok felé kitdrt munka szdmdra azonban mellékes, hogy mennyi evilagi értékelést, meg-
becstilést kap, Sohasem dicséré oklevélért, evilagi elismerésért, pénzért, vagy barminemi
foldi jéért vdllalja kiildetését, hanem szeretetbdl, hogy valéban elérkezzék az ,,O orsza-
ga”. Egy énmaga koriil, sajat gondolatai, tervei, tettei koriil siirg6-forgé egyhdz — nem
valnék soha missziés egyhdzzd.

Jézusnak az emberekhez széld kiildetése, feléjiik forduldsa eszkatologikus jel. Az egy-
hdz misszidjanak végzése sordn a szervezés, a hivatali munka, az appardtus mikddése
— minden sajdtos jelentdsége mellett — mdsod- meg harmadrendl feladat. Semmiféle
organizacié és hivatalnoki serénykedés dnmagdban nem képes elérni az embersziveket.
A szeretetet nem lehet megszervezni, bar olykor a szeretet képes arra is, hogy ligyesen
szervezzen. A proéfétai kiildetés, Isten kiildése nem szorithaté bele semmiféle szisztémaba.
A missziés egyhdz soha nem teheti fel j6 lelkiismerettel a kérdést: vajon megéri-e? A
profétai killdetés — ahogyan erre a szentirdsi események is gyakran rdvilagitanak — dal-
talaban értelmetlennek, olykor félelmetesen értelmetlennek tinik.

A liturgikus teret az ujabb iddkben ujra félfedeztiik és alakitgattuk. A kildetés és
szolgdlat tere, illetéleg teriiletei — minden szép vallaikozds mellett is — jobbdra fel nem
tartak, még drnyékban vannak.

Az egyhaz mai teolégiai vitdi sordn, melyek a nagy nyilvdnossdgot is érdeklik és a
fiatalokat mintegy beliirél mozgatjak, a kézponti téma, a témak témdja maga Jézus
Krisztus. ,, Az egyhdzat mintegy atfogja, datéleli a megvaltas misztériuma, ez élete kilde-
tésének alapprincipiuma, Isten Fia megtestesiilésével bizonyos mértékig minden ember-
rel egyesiit, emberi kézzel dolgozott, emperi szeliemmel gondo.kodott, emberi akarattal
cselekedett, emberi szivvel szeretett, — O, Jézus, az emberek megvaltéja (Red. Hom, 78.
vo. GS, 22.).

Ez a megdllapitds természetesen még nem jelenti azt, hogy az a tdarsadalom, az a
kornyezet, melyben éliink, nyitott kapukkal varja, sét alig varja, hogy megismertessiik
vele Krisztust és evangéliumat, hogy az mindenkinél készséges és kitart szivre talal. Sét,
a tapasztalat ditaldban ennek ellenkezdjét bizonyitja. Nemcsak elutasitasra taldlunk (az
elutasitok olykor odafigyelve ellenkeznek), hanem kdzényre, sét lenézé mosolyra is. Oly
mosolyra, amilyennel Palhoz széltak az areopdgoszi beszéd utan: No, errél majd még

maskor is meghaligatunk (v6. ApCsel 17,32). II. Janos Pal is latja, érzi ezt, amikor irja:
»Ha megbizatasunk manapsdg nagyobb ellendlldsra taldl, mint mas idékben, ez csak
azt igazolja, hogy kildetésiink napjainkban még siirgetébb és — az ellenkezés ellené-

re — tobbet kovetel téliink, mint valaha. Kdzvetve az isteni {idvrendnek azzal a titkaval
ﬂ'““k itt)szemben, mely a megvaltast és a kegyelmet a kereszttel kapcsolta &ssze” (Red.

om. 11.).

Mindezen megfontolds egyre jobban rdmutathat, hogy helyzetiink valéban missziés
szitudcié. Az egyhdz misszios munkdjanak toérténetében aligha akadt egyetien oly kor-
szak és helyzet, amikor a keresztény {izenetet minden ellenkezés nélkiil, szinte tart ka-
rokkal vdartak és fogadtdk volna el. Az ési elv tobb-kevesebb keménységgel mindig reali-
tds marad: Sanguis martyrum — semen christianorum, — a tantknak, a kiildétteknek
vére, vagy legaidbbis véres veritéke, kiiszkédése. a sziilets Gj kereszténységnek, az evan-
géliumot szivilkbe fogaddéknak életet ébreszté magva, tdptalaja. A keresztnek ezerfajta
megtapasztaldsa a missziés szitudcié velejaréja, Az egyhdz tanudsagtevé kiilddtteinek,
papoknak és viladgi hivéknek egyardnt szamos testi-lelki szenvedése, kereszthordozasa a
mlegvdltés titkaban, Krisztus keresztjében nyeri végsé, illetéleg egyetlen feloldasat és ér-
telmét.

Hogyan éljiik meg hivé gyakorlatunkban a misszios szituaciot?

Mindenekelétt Ggy, hogy az éppen adott érat. az adott élethelyzetet, mint Kairoszt,
mint az {dvésség szamunkra adott érdjat, mint Isten folhivasat és kiildésének helyét,
idejét, médozatait fogadjuk el. Nézziink szembe &nmagunkkal: ezt tessziik-e, vagy hely-
zetlinket-sorsunkat Ggy realizaljuk, mint pillanatnyi dtmeneti rosszat, — melyet akarva-
nem akarva csak eltlriink. Vajon nem a jéllakott tanitvanyok helyzetében éreztitk és
érezzitk-e olykor magunkat? (V6. csoddlatos kenyérszaporitdés Mk 6,45—52) De tudjuk azt

is. hogy Jézus — miutdn jéllakva elkildte a tomeget, amely kirdllyd akarta tenni — ..

tanitvanyainak kisebb csoportjaval, apostolaival, ,kiildétteivel” csénakba szallt. Amikor_:
tovabb arrdl olvasunk, hogy a jéllakott apostoloknak izzadniuk, dolgozniuk kel!l, mert

ellenszeliik van, nemcsak meteoroldgiai hiraddst hallunk; sokkal inkdbb a tc:m'tvén'yojc %
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egzisztencidlis helyzetérél kapunk itt képet, Az ellenszél — ez Krisztus kivalasztott kil-
dotteinek, missziondriusainak mindenkori élethelyzetére utal. — A néhdny ords, tobbé-ke-
vésbé jollakott dllapot utdn az elsé kis keresztény kozdsségnek az ellenszéllel is meg
kell birkéznia. Ha nem tetszik, nem juthatnak elébbre, sét létbizonytalansagba keriilnek.
Vajon nem ez-e az egyhdznak szinet nélkili missziés tapasztalata?

Kétségtelen, hogy az egyhdaz minden korszakdban és napjainkban is az ,ellenszeles”
helyzetek jelentették és jelentik a valédi misszidés szitudciot, — Csak egyet ne tegyiink,
mert nem szabad tenniink: ne tekintsik az éppen adott helyzetet, térténelmi 6rat egyér-
telmlen ,Isten biintetésének”, ne gondoljunk és beszéljiink tgy, hogy ,elhagyott, ma-
gunkra hagyott az Isten”. Krisztus mindig veliink van, és ha esetleg alszik is a hajéban,
nem engedhetiink a kicsinyhitiség kisértésének, Az ellenszél Gjra és ujra folszélitas arra,
hogy esziinkbe jusson: Akinek hite van, az nem fél, nem remeg (XXIll. Janos pdpa).
A missziés helyzetek mindig inditast adnak a komolyabb megtérésre, eréink megfeszité-
sére. Az Un. keresztény kurzusok ideje: komoly kisértést, veszélyt jelenthet a helyi egy-
hdazak szamdra. Sajdat ,,nagy” terveiket, emberi, olykor latvanyossagra térekvé igyekeze-
tiket tal gyorsan ugy itélik meg a keresztények, mint Isten tervének valdéra vdaldasat, Ter-
mészetesen olykor ez is lehetséges; lehetnek és legyenek is eredményeink, sikereink. De
nem iktathatjuk ki mindebbédl Krisztus keresztjét. Minden valédi misszids helyzetben lIsten,
mint a folfoghatatlan, mint @ munkdra, eréfeszitések kifejtésére, kereszthordozasra fol-
szolité Isten dall eldttiink, Misszids torekvéseinknek nem emberi eredményeket, nem a ha-
talmat kell biztositaniuk, még kevésbé vagyont, féldi birtokldst. Az egyetlen hattér és
bazis: mindig Isten killdé szava. S bar az Gj helyzetekben, kivaltképp az an. ellenszeles
helyzetekben Isten gyakran félfoghatatlan, olykor mintha eltinnék a horizontrdl, mégis,
O jelenti a biztonsdgot, a tartdst és a kitartast (vé6. H, U. v. Balthasar: Sich halten an
den Unfassbaren, Geist und Leben 1979. 246—258.).

Il. Janos Pdl elsé enciklikdjaban vildgosan mondja: Az ember az elsé és alapvetd Gtja
az egyhdznak (Redemptor Hominis 14.). Nem art, ha e kijelentést nemcsak elvben és dlta-
laban értjiik, hanem az egyhdz mindennapi életére, gyakorlatdra is alkalmazzuk, Sajnos,
elméletben és gyakorlatban dltaldban csak mint sziikségmegoldast fogadjuk el, hogy
minden emberre, tehdt a vildgi hivdkre is sziiksége van a keresztény missziés munkdanak.
Azok az idék — dgy tinik — végleg elmultak, amelyekben a klérus, a plispoksk, plébdno-
sok és kdapldnok szervezé6 munkdja nyomdn megsziileté kisebb-nagyobb rendezvények, in-
nepségek igazoltdk, hogy az egyhdz jelen van az emberek kozétt, a tdrsadalomban. A
misszids szitudcié nem, vagy legaldbbis nem ilyen jelen!étet igényel. Es bdr kdrnyezetiink,
helyi egyhdzunk vonatkozdsdban nem mondhaté egyértelmien keresztényellenesnek, azt

sem feledhetjiik, hogy — Eurépa szdmos mds orszagahoz hasonléan — legaldbbis kony-
nyen tudja nélkildzni a kereszténységet.
Az egyhdz fényes iinnepeire — mint egykor a kdnai menyegz3 vélegénye, — nagysza-

mi vendéget hivott meg mar a mdltban és ezt teszi ma is. De voltak mar iddk, és ilyen-
nek tinnek napjaink is, amikor ébereknek kellett és kell lenniink: a pezsdits, erét adé,
sziv-viddmité ital fogytdn van. Még van ugyan bor a poharakban. de a vélegény mdr tud-
ja, hogy nincs, amit utana tdltsén. Maria mint j6 anya és hdziasszony érzi a bajt és lizen
Jézusnak: Nincs mar tébb boruk. Jézus vdlasza taldn merevnek tiinik, mégis biztaté: Asz-
szony, még nem jott el az én érdm, — Ugy tlnik, hogy az adott éraban, bdr a veszély, a
nehézség mar eléreldthaté, még semmi nem térténik. De eljén majd az éra, Mdria ezt tud-
ja. Végill is az tinnepség nem fiaskéba fullad, nem kell senkinek szégyenkeznie, nem vég-
z6dik katasztréfaval, sét...

Valahogyan ezt élte és éli Gt az egyhdz is — az &sszegyhdz és a vildg szamos helyi egy-
hdza egyardnt — sokszor és sok helyen. Mintha itt is, ott is az egyhdz bora fogyatkozé-
ban lenne. Mégis — mint Mdria —, ha Jézushoz fordulunk, meghallhatjuk biztaté szavat:
Még nem jott el az én 6rdm, Es végsd soron az O drdja: a kereszt érdja volt. A kereszté,
melyen Gj élet fakadt. A Golgota érdja éta, a féltdmadds ota teritett asztalainkon Jézus,
az Elet Kenyere var. A kenyér, mely erét ad, hogy az ellenszéllel szemben is elére halad-
hassunk, hogy megfeleljiink a kiildetésnek, hogy missziés egyhdz maradjunk.
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Bozéky Eva

PELDAKEPUNK, TESTVERUNK, KORTARSUNK:
ARPADHAZI SZENT ERZSEBET

24 évet élt, 750 esztendeje vildgit az emléke.

Egyike a legnagyobbaknak, akik megmutattdk, milyen lehetne az ember, ha valéban
mélté lenne erre a névre.

Az 6 irgalmassaga: a mi idénk legfdjobb hidnya. Es mégis ,,modern” asszony &, sok te-
kintetben kortarsunk, eszméinknek tarsa, mikézben sajat kordnak is gyermeke, csak ép-
pen szazadokkal elére mutatd, haladd: egészen az 6rokkévalésagig.

.Kizsakmadnyolds”, ,értéktébblet” — ismeretien fogalmak a Xlil, szdzadban; & azonban
szégyelli a fejedelmi pompat, gyétrédik a nép nyomordnak lattan, enni sem hajlandé az
étkekbél, melyek a fejedelmi birtokokrél szdrmaznak, ahol a robot, a dézsma szokdsos
meértékl; csak a maga jegyajandékul kapott foldjének termékeit fogyasztja, ahol nem en-
gedi a nép sarcoldsat. irgalmassdagat torlesztésnek tekinti, vissza kivanja adni a szegé-
nyeknek, amit a nagyurak elvesznek télik, s amint maga dénthet sorsa felél, a legszegé-
nyebb dolgozé nék életformdjat valasztja. Vallja, hogy a Krisztus kdvetdknek — mesteriik-
héz hiven — a legegyszer(ibben kellene élnilik, s e gondolattal megelézi a késdbbi eret-
nekmozgalmak kommunisztikus iranyzatait. Ondla, s a kortdrs szent Ferencnél tér ujra eld
az okeresztények vagyonkodzésségének buvopatakként eltint gondolata, de mig azok nem
wvalaki ellen”, csupan hitiik és szivik parancsdra osztottdk meg egymdssal javaikat, Er-
zsébet és Ferenc a fény(iz6 és pompakedvelé keresztény Eurdpdval szegiiltek szembe a
maguk szelid, egyéni forradalmadval, a Szentirds igéinek mélységes komolyan vételével, A
hivok testvériségének eszméjével Osszeegyeztethetetlennek tartottak, hogy az egyik ember
pazar jélétben éljen, mig a masik éhezik, pontosabban, hogy az egyik gazdagsagdnak a
masik nyomora legyen az dra. Korai kommunistdk voltak a szé legnemesebb értelmében,
s az mar a kor kériilményeibdl kovetkezett, hogy Ferenc férfirendet alapitott és szerte
killdte szegénységet vallalé testvéreit a vilagba, mig Erzsébet, a nd, csak a maga egyéni
utjat jarhatta, makacsul, énfejlien, megalkuvds nélkiil, kevés kovetdvel. Nem tehetett mds-
ként: kévetnie kellett szivének parancsat. Egyedil. elszigetelten. Es igy is messzire vildgitd
tlizoszloppd vdlt,

Erzsébet szazada

1207-ben, Sdrospatakon sziiletett. Annak az évszdzadnak kezdetén tehdat melyet jog-
gal nevezhetiink a kézépkor zenitjének, beérett és fénylé korszaknak, révid pillanattal az
akony bedllta elétt, Ez a ,,flamboyant” gétika égbetdré kora, az istenszerelemtdl ldngold
lélek nagy alkotdsaié, a kdcsipkéké és karcsu boltozatoké; ez a katedrdlisokat teremtd
id6, amely — pdpasdg és csaszdrsdg viaskoddsa ellenére — sohasem ldtott nemzetkozi
egységbe foglalja Eurdpdt, mert kézds a hit, kdzés a mivészet, és kézés a nyelv, kultira
és kultusz egyazon ididomdja, a latin. E szdzad évtizedei a ,,dalids iddk”, lovagok vonul-
nak a Szentfdld felé, s ha viselkedésiik ritkan kozeliti is meg a lovagi erények elSirdsait,
mégis létezik eszme és értékrendszer, melynek legaldbb a jobbak szamdra felfelé hazé
vonzdsa van.

De ez a kor az ellentétek ideje is: a varakban édes az élet, trubadurok epednek gyors-
labu paripdkon solymdszé hélgyeikért, mig a kolostorokban szigord reguldk szerint sa-
nyargatjdk testiiket a szerzetesek, életélvezet és aszkézis taldlkozik olykor egyazon élet-
sorsban; a szeretet hitét hirdetdk kegyetlen harcosok a hitetlen szaracénokkal, de még a
hivé szomszédokkal megvivott hdborikban is; Provence daltelt mezdin ezidétajt lépnek
mdglydra az albigensek; jarvanyok és éhinségek pusztitanak, nincs realistdbb alkotds, mint
a Haldltdnc-ének; egy-egy rossztermésli év végromldsba dénti a jobbagyokat, mikodz-
ben a vdrosokban szép csdndesen tollasodik a polgdrsdg (a keresztes hdborik follenditik
az ipart, s a kereskedelmet, nonek az igények). A szélséséges ellentétek kora ez, fény és
arny villédzasaé, ,,Sotét” kozépkor? Mosolyra készteté a jelzé. Az a kor vesse e szdzadra
az elsé kovet, mely dartatlanabb ndla.

Thiiringia fejedelemasszonya

A sdrospataki Gjsziildtt kirdlylany ,,nemzetkszi” gyermek, mint ez idé tdjt minden kirdlyi
sarj. Apai dédanyja félig gérdg, félig sziriai, anyja a merdniai Gertrdd majd annyira olasz,
mint amennyire német. A kislany mediterrdn tipus: aprocska, vékony, barnabéri, fekete-
szemd,
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Katona Jézsef Bank bdn-ja nyomdn dltaldnos nemzeti antipdtidval viseltetiink Gertrid-
dal szemben, feledvén, hogy a drama: irodalom. Valé azonban, hogy Gertrdd nem volt
nszeretett kiralyné”. Pazaridasa, uralomvdgya, rokonainak magas dlldsokba juttatdsa nép-
szeritlenné tette. Pedig a rokonok partfogoldsa mindenkor honos volt a Duna-tdjon, a
protekciét nem a merdni kirdlyné taldlta ki, és barmilyen volt is személye, a kortdrsak jo
anydnak mondtdk. Anndl nehezebb lehetett a kislanynak elszakadnia téle, bar ezdltal
megmenekiilt a legrosszabbtél, nem lett kénytelen tanGja anyja haldlanak, mint batyja, a
késobbi IV. Béla,

A korabeli kirdlyi csalddok politikai meggondoldsokbdl hdzasitottak gyermekeiket, s ha
mar ezt tették, jo pszicholdgiai érzékkel eliensilyoztak is a helyzetet: egyiitt nevelték a je-
gyeseket kicsi koruktdl fogva. Eltérd szokdsrenddel, kiilonféle gyermekkori emlékekkel, mas
anyanyelvvel, honvaggyal stlyosbitva elviselhetetlen lett volna az ilyen hdzassdg. Igy még
szerelem is lehetett beldle. Az anyds sem anyds volt csupdn, hanem neveléanya, egyazon
varban élve a jévevény ara beleszokott az Uj csaladba.

A kis Erzsébetet négyéves koraban jegyezték el a thiiringiai érgréfsag orokosével, s a
hdzassag elénytelennek latszana, ha nem tudndnk, hogy Thiiringia ura egyben Szdaszor-
szdag, Hessen, Ausztria és Csehorszag egy-egy részének is uralkoddéja volt, a legnagyobb
német fejedelemségek egyikéé tehat, s a csaszar unokadccse. Még igy is megtiszteltetés
szamba ment, hogy a nagyhatalmi stdtuszi Magyarorszag kirdlya odaadta a lanyat, (Bar
Tiborc panaszaban nem kételkedhetiink, Magyarorszdg mégis Kanadnnak szdmitott eb-
ben az idében, s Eurépa népei koziil egyik sem taplalkozott olyan jol, mint a magyar.) A
lednyka arany-eziist hozomanydt oly hosszii kocsioszlop szdllitotta, hogy a korabeli kroni-
kas szerint: ,,akkora témeg dragasdagot és ékszert nem ldattak Thiringia féldjén még so-
ho e

Nem igaz tehdt, hogy & késébb Uj csalddja vagyonat pazarolta, Tellett a magdaébdl. Az
sem igaz, hogy a thiiringiai csaldd fukar lett volna, vagy legaldbbis takarékos, jozan, ku-
porgato. Korantsem,

Vannak klisék a kéztudatban, melyek legenddk nyomdn alakulnak ki, s tartésak, noha
hamisak. Szép torténet a rézsacsoda, csak éppen: legenda. (Mely szerint Erzsébet kenye-
ret vitt az éhezéknek, s osszetaldlkozvdan férjével, annak kérdésére, hogy mit rejt paldstja
alatt, azt felelte: rozsakat. S a kenyerek rozsakka valtoztak.) Nem igaz, mert Erzsébet oly
mélységesen szerette férjét, hogy soha, a legkisebb dologban sem csapta be, nem is kel-
lett, Lajos békezl, nagyvonalt uralkodd volt; de nem igaz azért sem, mert Erzsébet ekkor
még nem kotényre vaid kenyérszdllitmdnnyal ment szegeényei kdzé, hanem szekerekkel. Ki-
valt az 1225—26-os nagy éhinség idején, amikor nemcsak Thiiringia lakéit menti meg, de
a ,birodalom minden koldusat” o&sszegyujti, s abban az évben naponta 900 ember rend-
szeres étkeztetésérol gondoskodik a Wartburg lejtéjén és Eisenachban alapitott kérhazai-
ban és a korilsttik kialakult tdborban. Ez idé tajt alapitott a kissé tavolabb fekvé Gotha-
ban is kérhazat.

Ezt a tomegéielmezést mar valéban rossz szemmel nézi a ségora, Heinrich Raspe, ag-
godalmat osztja az anyagréfnd, Zsoéfia is, aki valaha hosszl éjszakdkat virrasztott at a kis-
lany mellett, mig az bele nem szokott az Uj kérnyezetbe K és aki férje haldla utan rogtén
kolostorba is vonult, ém eleinte gyakorta hazaldtogatott, és megriadt a Wartburg alatt ta-
lalt koldushadtél. Zséfia félt, s ezen nem kell csoddlkoznunk, hiszen mar épp eleget ag-
godott életében az orgréfsag vagyoni helyzete miatt,

A fejedelemség korantsem volt gazdag. Mindeniitt erdéboritotta hegyek, amerre a szem
ellat, a taj gyoényéri, de a terméfold kevés. Vasat ugyan ad a bdanya, de a wartburgi ud-
var Lajos apjanak, Hermannak idején a dalnokok vidam fészke; itt pengette lantjat Wolf-
ram von Eschenbach, s a hires Tannhduser; bohém udvar volt ez, 6rékésen a tonk szélén
allo, egyéb sem hidnyzott itt mar, csak egy. irgalmas szivi fejedelemasszony...

Amikor Erzsébet vélegénye, az ifjabb Hermann gréf is meghal, a csalad fontoléra ve-
szi, ne kiildje-e haza apjdhoz az 6zvegy menyasszonyt? Masként kénnyelml ugyan, mint
volt az apdsa, de a vagyoni helyzet szempontjabél nem mindegy, ki mire kolt.

Csakhogy a soron kovetkezd &rokds, Lajos ragaszkodik hozza, A testvérként nevelkedd
két gyermek kozott legendds, mélységes szerelem bontakozott ki az évek soran. A Lajos
életét megorokité kronikas irja: ,,Walter von Vargila lovag megkérdezte Lajostél: — Fe-
jedelmem, hdzastdarsadul akarod-e megtartani a magyar kirdly lednydat vagy azt kivanod-e,
hogy visszatérjen hazdjaba?"”

,Erre Lajos rdmutat az Inselbergre és igy szél: — Ldtod-e lovag azt a hegyet eléttiink?
Ha az a hegy rét aranybdl lenne, anndl is tébbet érne nekem az én kedves Erzsébetem...
O nagyon-nagyon drdga nekem, és szdmomra nincs nala dragdbb az egész foldkereksé-
gen.”

14 éves a lednyka, ,kedves bdatyjanak” felesége lesz, s adatik neki hat boldog eszten-
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dé... Harom gyermeke sziiletik; temperamentuma, eleven, villédzé jékedve betdlti a vé-
rat, Assisi Szent Ferenc, noha csak hirbél ismerte, ezt mondta réla: ,,Magyarorszagi Szent
Erzsébet szivesen jatszott és tdncolt, Gyakran vett részt boldog vigassdgokban, anélkiil,
hogy Istenhez valé ragaszkoddsa tdrést szenvedett volna, mert jamborsdga olyan mélyen
gyokerezett lelkében, hogy az minden pompa kozepett is csak benséségesebbé valt. A
nagy tizek a széltdl csak erdsddnek, mig a kicsinyek, ha nem védjiik Sket, kialszanak!”

A fiatal pdr 1222-ben hazaldtogat Magyarorszdgra, Erzsébet dllandé kapcsolatot tart
apjdvgl,ks nyelvét sem felejtette el, magyar dajkdja, udvarhdlgyei, kisérd lovagjai mellette
maradtak.

Mint fejedelemasszony szabadon gyakorolhatja az irgalmassdg cselekedeteit, a jészivd,
szerelmes férj szabad kezet ad neki, 6 pedig mar ekkor is naponta kétszer latogatja be-
tegeit wartburglejtéi és eisenachi kérhdzaiban. Eteti oket, sebeiket koétdzi, sz6 és fon sza-
mukra, mai széval élve az apoléndi hivatds megszallottja.

Mégsem csupdn ,jétékonykodé fejedelemasszony”, amilyen tébb is akadt ez idé tdjt, hi-
szen az alamizsndlkodds illem és jémodor kérdése is volt, és olybd vették, mint késébb a
kézaddkat. Nem is csak az adomdnyok mennyisége kiilonbdzik az &vékétdl — mert mig
masok a feleslegbdl adtak Erzsébet pénzzé tette ékszereit, ruhdit, hozomdnyat, s végiil
elosztogatta mindenét —, hanem elsésorban gondolkoddsmédja és életvitele. Ejt nappal-
la tevs, megdlldst nem ismerd dolgozd né mdr ebben az idében is, mikézben fejedelem-
asszony, kisgyermekes anya, tdrékeny szervezetl serdiild; s a kor legszebb, legromantiku-
sabb szerelmi regényét éli, a beteljesiilt, boldog szerelem romdncat, melynek hire messze
féldon is dalra készteti a minneséngereket,

Az irgalmassdg, a szeretet messzefényld példdja lehetett volna akkor is, ha ez az élet
igy tart tovdbb. Hiszen nemcsak sebeket kétdzétt, éhezdket tdaplalt, de énmagdt is adta;
6 volt a kedves szent, aki senkitdl sem sajndlta a meleg szavakat, a gydngédséget. Kivalt a
sziil6 anydkat, s a lednyanydkat pdrtfogolta, az elhagyott gyermekeket gy(jtdtte maga ké-
ré. Nagy gondja volt a legelesettebbekre is, a leprasokra, bélpoklosokra.

Mindéssze 20 éves, amikor férje, a kereszteshadjaratba indulé Lajos Otrantéban a
sereget megtizedel6 ldz dldozatdul esik. Haldlanak hirét véve, szinte eszét veszti, mintegy
onkivilletben szdquld fel s ald a var termeiben, Ggy érzi, mindennek vége. Mélységes
Ssszeomldsabdl végiil is egészen mas életre ébred.

Mar Gzvegy, amikor harmadik gyermeke, a késébb boldoggd avatott Gertrid megsziiletik.

A fejedelmi hdz szokdsai szerint Erzsébet fia a fejedelemség varomdnyosa, am felndve-
kedéséig Heinrich Raspe a régens és a gyam. Ez a testvérféltékenységtdl mindig is gydtért,
irigy és rosszindulati ségor gyakorolja a hatalmat. Lajos vonzd volt, dalids, kedves, szép
kiilsejd, tehetséges szervezd, népszer(i uralkodd, boldog szerelmes. Heinrich Raspe minden-
ben az ellentéte. Batyja irdnti ellenszenvét Gtvitte ségorndjére is. Elsé ténykedéseként zd-
rolta Erzsébet birtokait, s besziintetett onnan minden élelemszallitast.

Erzsébet helyzete oly tarthatatlannd valt, hogy 1228 telének egyik éjszakdjan egyediil
hagyja el a vdrat. Eisenachban rdvid idére menedéket kap ugyan, de miutdn ségora meg-
tiltja a varoska lakdinak, hogy befogadjdk, egy vdrosszéli disznéélban hazédik meg. Hiisé-
ges udvarhdlgye, Guda utdnaszdkteti ugyan gyermekeit, 6 azonban nem akarja kitenni &ket
a tél hidegének, s visszakiildi a két nagyobbat a varba, a kis Gertridot pedig gyalog viszi
el az 6téra jarasra levé Altenberg kolostordba. — Erzsébet dtgondolja sorsat, életét, és az
8nként véllalt szegénység mellett ddnt. A maga erejébdl, munkdjébdl akar élni, betegek
dpoldsdra szdnja tovabbi éveit. Nem a maga ura azonban: kiszolgdltatottabb, mint gon-
dolnd.

Az apolénd

Elsébben is német f6ldén terjed el Erzsébet méltatlan helyzetének hire, s az anyai roko-
nok jéakarati akciéba lépnek érdekében. A jambor életi Mechtild, kitzingeni apdtné
menedéket ad kolostordban unokahlgdnak, és levélben kéri fivérét, Eckbert bambergi piis-
pokot, hogy keljen védelmére. Kézben a magyar kirdly is hirét veszi lanya sorsdnak, kiil-
déttséget meneszt hazahivasdra. Erzsébet — gydntatdja kivansdgdra — Eckbert piispok
gyamolitasat fogadja el, s gyanatlanul siet udvardba. Nem sejti még, hogy jétettnek szdnt
csapda vdrja: a nagybdcsi férjhez akarja adni a csdszdrhoz, Kétségbeesetten tiltakozik,
hiszen megeskiidott férjének, hogy sohasem dobja el az zvegyi fatyolt. A piispok fel akar-
ja menteni az eskii aldl, és valtig nem érti higa makacssdgdat. Azt sem, hogy ha végképp
nem hajlandé Gj hdzassdgra, miért nem vonul hdat kolostorba, Erzsébet mindkét lehetdség
ellen tiltakozik. Kérhdzban akar élni és dolgozni. (Akkor, ott még nem volt dpolérend.)
Eckbert visszakdveteli szamdra méringjanak és jegyajandékanak maradékdt. Erzsébet nem
akar pereskedni,
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Nagybdtyja valésdgos rabsagban &rzi, mig csak a lovagok haza nem hozzdk Lajos foldi
maradvanyait. Am amikor megldatja, miként borul a fiatal dzvegy férje csontjaira, szivét
megérinti a |dtvany, visszaadja szabadsagdat. A dolgok egymds utdn megoldédnak, a thi-
ringiai hdz pereskedés nélkiil kifizeti Erzsébet maradék vagyondnak ellenértékét, ebbdl
épit kérhazat Marburgban, és ettdl kezdve a legnyomorultabb betegek dpoldsdnak szenteli
élete minden percét.

A kor gyermeke

A hatdrozott, sajat életeszményét kdveté Erzsébet azonban egy tekintetben mégis kordnak
gyermeke volt: teljes mértékben kiszolgdltatta magdt onként vdlasztott gydntatdjanak, s ez
a tény utolsé éveiben végzetessé valt szamdra. Ez a gyéntaté Marburgi Konrdd, a rettegett
eretnek-ildéz6, akit 1232-ben a lovagok gyilkoltak meg. A félelmetes szerzetes két életcélt
latott maga elétt: a kereszteshadjaratok dllandé szorgalmazdsat és az eretnekek felkuta-
tasat. BesGigéinak halézatdval a gyand és bizalmatlansdg légksrét teremtette meg az egész
Némethonban. Ezt az embert vdlasztotta Erzsébet gydntatéul, noha Lajos erdsen évta tdle,
annak ellenére, hogy egyhdzi ligyekben Konradot tartotta bizalmas emberének.

Amikor Erzsébet magdra maradt, kiszolgdltatottsdga teljessé vdlt: egyik oldalon az irigy
ségor, masikon a nagyravdgyd nagybdcsi, és mindegyik felett a lelki hatalom eszkdzeivel
dolgozé lélekidomdr, aki a tdkéletességre tdrekvés jelszavdval igyekezett minden drémet
kidIni a tragikus sorsd fiatal dzvegy szivébdl. © vette rd, hogy ne térjen haza atyja hiva-
sara, hogy lemondjon gyermekei nevelésérdl, hogy sanyargassa testét, hogy utolsé, meg-
maradt hiiséges baratnéjét, Gudat is elkiildje magatél, O oltotta be a bintudattal, hogy
vezekelni tartozik kordbbi, fejedelmi életéért. O tiltotta neki a viddmsdgot, és megdorgal-
ta, amiért Erzsébet azt hirdette: ,,6rdmet kell adni az embereknek!” Lehet, hogy Erzsébet-
nek az elesettek irdnti vonzalmdban is eretnekséget szimatolt. Erzsébet szenttéavatdsi
pere idején maga irja IX. Gergely pdpdnak: ,testi fenyitésben részesitettem, Isten bocsas-
sa meg nekem!”

Az 6rom képességét akarta kiizni Erzsébetbdl, holott ez volt Iényének legbelsé lényege,
elpusztitdsa nélkiil nem lehetett kitépni beléle. Deriis lélekkel sziiletett, még betegen,
szakadatlan munka és dnsanyargatds kdzepett is dalolt, boldog volt, ha betegei jobban
érezték magukat vagy ha meggydgyultak.

Eqy ismert magyar iré nemrégiben az Arpéddhdz szélséséaes rajongdinak nevezte a kiralyi
csaldd szentéletl tagjait, s kézéjlik sorolta Erzsébetet is. Pedig nem volt rajongdé, és nem
is olyan vezeklésre sziiletett lélek, mint unokahiga, Marait. Erzsébet vidam kedélyi, tett-
er8s fiatal teremtés volt, aki nem vezekléskéooen munkdlkodott, hanem mert szeretett dol-
gozni, és szerette munkdjdnak eredményét latni. Szerette az embereket. és szeretetének
fénye visszaver6détt ra dpoltjainak arcdrél. Kedvességének gléridja évszdzadokon ragyog
at; ha komor, szenved8, szomorl lett volna. nem tudott volna annyi vigaszt sugdrozni. De
ez a fényben fiirdé lélek végtelen szerénységében kicsinek és gyonaének érezvén magdt,
elfogadta Marburgi Konrdd irdnyitdsdat, és a keze alatt felmorzsolédott. Ebben, és csak
ebben volt kora gyermeke.

Kévette vonla inkdbb példaképét és lélekrokondt, az Assisi Szentet, aki Ugy tudott &riilni
a természet minden szépségének, aki énekelve és tancolva prédikalt! Hallott réla, szerette
ismeretleniil is, egyszer( ,kis testvéreit”, a minoritdkat & telepitette le Eisenach mellett.
Az & kozmikus, mindent 4tfogé szeretetiik, hervadhatatlan derfijiik honolt Erzsébet lelkében
is, hiszen 3 is minden szenveddben a Megvdltét latta, és boldog volt, hogy Neki is ajén-
dékot adhatott, amikor enyhiilést nydjtott valakinek az Ovéi kézil.

Orok példa

Azon a novemberi hajnalon, 1231. november 17-én, az elsé kakasszékor csendesen ezt
mondta:
»Most j6 az éra, amelyben gyermeket sziilt a szlz."”

E szavak utdn szép csendesen elaludt, elhagyta ezt a vildgot, mely annyi fdjdalmat
arasztott ra, s mely azdta is visszasirja,

Kevés az dpolénévér, munkaeréhidny van az éregotthonokban, nincs utdnpétlds a sériilt
gyermekeket gondozé intézetekben. Hol van Erzsébet szeretete, irgalmassdga? Arpadhazi
kirdlyledny, darécba 8ltézétt fejedelemasszony merre rejtézol?2 O barha példdja meg-
illetné korunk lednyainak szivét, ha szeretetének egy sugardt visszajuttatnd a féldre! —
Kortdrsunk lehetne, hiszen dolgozé né volt, hatdrozott egyéniség. Szegény drva maddrként
vergédott a rdvetett haldban, de mindig azt tette, amit helyesnek ldtott. Ha masokrél volt
sz6. Csak 6nmagdt nem védte soha.
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Marburgi Konrddot, aki, hogy ,tokéletességre vigye”, az irgalom cselekedeteit tiltotta neki
— mert 6rémét leli benniik! — kijatszotta. — Nem Lajost, hanem Konrddot. Ot igen!
Mondhatta neki, hogy ne keresse fel a varosszéli szegényeket, kereste 6 mégis. Mondhatta,
hogy nem adhat egész cipdkat, mert az pazarlds, hdtara vetett batyuban apréra vagott
kenyérszeletek halmazdt vitte. Mondhatta neki — kordbban — hogy biztassa férjét a
szentféldi hadjdratra, & bizony nem biztatta. Egyetértett Assisi Ferenccel: tériteni kell a
szaracénokat, nem 6ldékdlni, emberek azok is, 6lni pedig még Krisztusért sem szabad, sét
Oérte semmiképp, hiszen az & parancsa: ,szeresd ellenségedet!”

Vergédd lélek volt, vergddott, mert érezte, hogy igaza van, s ha mdsokrdl volt szé, meg-
kiizdott az igazdért.

A szeretetbdl sz6tt lélek hamar elszéllt, de ha néha-néha valami j6t tapasztalunk az
életben, ha megérint egy meleg hang, értd szé, segitékész mozdulat, abban az & lénye
is jelen van. Szegényebb lenne a vildg, ha 6 meg nem sziiletik Patak vardban, ha léptei
nyomdt nem &rzik a Wartburgot évezd erdék, s ha személyét nem hordozza szdazadok em-
lékezete.

Erzsébettdl Albert Schweitzerig, Teréz anydig és névtelen kdvetdikig ivel a hid, és va-
lamennyien egyek &k a Krisztusban.

KORUNK EGYIK JELLEMZO JELENSEGE a szocializdlédds, vagyis a tdrsas kap-
csolatok fokozédé sokasoddsa, a tarsas élet és tevékenység, valamint a jogi intézmé-
nyesités kiilénb6zé formdival. E tény oka tébbféle torténelmi tényezd, koztiik a tudo-
madnyos és miszaki fejlédés, a nagyobb termelési hatasfok, az dllampolgdrok maga-
sabb életszinvonala.

A szocializdlédds nem determinisztikusan érvényesiild természetes erék terméke;
ellenkezéleg, mint megdllapitottuk, az emberek teremtménye, tudatos, szabad I|é-
nyeké, akik természetiiknél togva felelSsségteljesen cselekszenek, jéllehet tevékeny-
ségikben fel kell ismernidk és tiszteletben tartaniok a gazdasdgi és szocidlis
fejlédés tdrvényeit és nem vonhatjdk ki magukat kdrnyezetiik hatdsa alél... E cél-
bél azonban arra van sziikség, hogy a kézhatalommal felruhdzott emberekben ele-
venen éljen a kdzjé egészséges felfogdsa; e felfogds azon szocidlis koriilmények
egylittesében konkretizalédik, amelyek lehetdvé teszik és elémozditjck az emberek
személyiségének teljes kibontakoztatdsat.

XXIll. Janos: Mater et Magistra enciklikdjabdl

Hallottad a zsoltdros szavdt, aki a szent titokban valé részesedésre hiv és igy szdl:
[zleljétek meg és lassdatok, milyen j6 az Ur. Ezt hallva ne kitart tenyérrel, de ne is
szétnyitott ujjakkal kézeledjél hozzd, hanem balkezedet mintegy trénusként a jobb
ald helyezd, — mint amely kirdlyt késziil fogadni — és kissé meghajtott kezedbe
fogadd az Ur testét, azt felelve: Amen. S miutdn szemedet a szent test érintésével
6évatosan megszentelted, vedd magadhoz vigydzva, hogy beldle semmi el ne vesszék,
mert amit elveszni engedsz, Ggy foqd fel, mintha sajat tagjaid csorbultak volna
meg. S akkor a Krisztus szent testében valé részesiilés utdn menj a vér kelvhé-
hez, nem tdrva ki kezedet, hanem meghajolva, iméddva és hédolattal ezt mondva:
Amen, — s measzentel6dsz macadhoz véve Krisztus szent vérét is. Es ha méa az
ajkadon valami kis csepp marad beldle, kezeddel megérintve szemedet. hom'okodat
és a téhbi érrékszervedet, szenteld meq. S véaliil vard mea a kdnydraést és adi hdlat
Istennek. aki téaed ilyen szent titokban részesiteni méltéztatott. — Ezeket a hagyo-
madnyokat sértetleniil tartsdtok mea és magatokat feddhetetleniil Srizzétek meq. Az
4ldozdsbél ne vonjatok ki maoatokat és a bdndk szennye miatt ne fosszdtok meg
magatokat e szent és lelki eledeltsl,

Szent Cirill jeruzsdlemi piispék 6&tédik beavaté hitoktatdsdbdl
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A TEOLOGIA BESZELGETESE DR. MAGYAR IMRE ORVOSPROFESSZORRAL

ELET AZ IGAZSAG, A JOSAG ES A SZEPSEG JEGYEBEN

Erre a beszélgetésre — megbizatdsom mellett — az az egyéni vagy inditott, hogy a rég-
6ta jol ismert orvosprofesszornak megismerjem felfogasat. Olvaséinkat, az egyhdzi lelkipdsz-
torokat és az értelmiségi vildgiokat a jobb, igazabb életre buzdité elvei érdeklik. Kérdése-
imnek elsésorban az ,Evszdzad gyermeke” életrajzi kdtete adta az inditast, amelyben a
személyiségformdalasnak legfontosabb elveit irja le belsé tapasztalatai nyoman, kozvetlen

6szinteséggel.
L ] * *

— Elsék kézétt szembetdnik, hogy milyen déntd fontossdgot tulajdonit az ,8sboldogsdg”
korai megtapasztaldsdnak. Es mint irja, az anyatej édes ize egész életében visszatér, ,a
melegség, puhasdg, és a védelem. Mi hidnyzott volna még a boldogsdghoz?” — Es milyen
erét ad az anya biztonsdga az 6ndllé élet elsé lépéseiben: ,fehér fiizetbe kék tintdval szdn-
tom a sorokat... A lakdsban csend volt. Anyika mégéttem dllt, f6lém hajolt, éreztem a meg-
nyugtatd, biztonsdgos meleget... Ereztem a biztonsdgot.” — Mennyire hianyzik ez ma sok
gyermek és felnétt életébél? Hogyan adjuk vissza a biztonsdgot?

Az ,Evszdzad gyermekét” avatott szemmel elSszor Kodoldnyi Jdnos olvasta, akivel tdbbszér
beszélgettiink a szliléi hdz, a csaldd befolydsarél az egyén életutjara. Az 6 gyermekkora
sziilei dldatlan torzsalkoddsa kdzben telt el és mindig irigykedve emlegette azt a szerencsés
kdrnyezetet, amelyet regényemben leirtam, amelyet, szerinte legjobban az a kényvemben
megemlitett momentum jellemzett, hogy a sziilék, apdm elinduldsakor és megérkezésekor
hosszu évtizedeken Gt mindig megcsékoltdk egymdst. Ez természetesen csupdn kiilséség. De
nem kétséges — a csecsemd és az anya testi kdzelségének nagy jelentéségét a csecsemd
fejlédésében fizioldgusok is bizonyitottdk —, hogy a csaldd légkére, a melegség. a harmé-
nia olyan védettséget nyljt a gyermek szdmdra, amely megédvja személyiségét a kilvilag el-
harithatatlan befolydsdnak drtalmaitdl, A kiilvildg gyakran ijeszté a gyermek szamdara, aki
jol megérzi és érzékenyen észleli a kiilvildg kdézdmbésségét és néha kegyetlenségét, anndl
inkdbb tdmaszkodik azonban az otthon védelmére, és biztonsdgdra. Taldn az egész vilagon
kezdik észlelni a csaldd felbomldsanak dartalmait; mar gondolkoznak azon, hogy milyen
médon lehetne visszadllitani a csalddi kézdsséget a nagyobb kdzdsségeken beliil és minde-
nitt torténnek kisérletek, melyek lehetdvé teszik, hogy a dolgozé anydk gyermekeik mellett
maradhassanak legaldbb azok életének elsé éveiben. A ndék sok tekintetben kivanatos
egyenjogusdgdnak legsllyosabb nehézsége az anydnak a gyermek iranti elkotelezettsége,
melynek dthdritasat, de még megosztasat is a gyermek sinyli meg.

— Professzor tr gyermekkdzponti nevelést kapott és adott is tovdbb. Sziileinél 35 évig
vdltozatlanul a kélcsénés szeretet, a megbecsiilés boldogsdgdt ldtta, mig édesapjat el nem
vitték egyszer 6rékre... A jécsalddrél, a nagycsalddrdl, a csalddon beliili dldozat értéké-
rél mondana nekiink néhdny megszivlelendé szét!

Az elhamarkodott hdazassdgok és ennek kdévetkeztében a valdsok nagy szdma silyosan
neheziti az ilyen hdzassdgokbdl szdrmazé gyermekek erkdlesi fejlédését. Sajnos, a mai
hdzassdgok jelentékeny része kelld anyagi és erkdlesi alap nélkiil jén létre; a hdzastdrsak
rendszerint nem eléggé érettek, nincs a kiegyensilyozott élethez elegendd jévedelmiik, nincs
lakdsuk. A fiatalok és idések kénytelenek egyiittéIni, az ebbdl a ténybdl és a zsifoltsaghdl
szarmazé torzsalkoddsok szaporodnak. A dolgozé né munkahelye és a férfi munkahelye
— ezekben tolti a hdzaspdr életének nagy részét — eltér egymastdl, a két hazasfél érdek-
16dési kore kiilénbdzd, a kdrnyezeti hatdsok kiilénbszéképpen érvényesiilnek, gyakran riva-
lizalas alakul ki, a férj és a feleség egymds ellenségévé lesz, vagy kézémbéssé valnak és
atjaik is elkiiloniilnek. Az ilyen hdzassagokban a gyermek meg van fosztva az otthon me-

216



legétdl és kivanatos harménidjatél, az elvdlt sziilék gyermekének nevelése legtobbszor
megoldatlan,

Magam nem vagyok a ,nevelés” hive, nem szeretem azokat a sziilsket, akik gyermekii-
ket ,,nevelik”. Az idedlis sziil6 — véleményem szerint — az élet minden pillanatdban Ggy
viselkedik, hogy példaképe lehessen a gyermeknek, és ha a sziilék viszonya hdboritatlan,
az otthont a megértés, a szeretet levegdje és az egymdst becsiilés hangulata télti el, akkor
a gyermek megfelelé fejlédése is biztositva van, Azt hiszem, hogy a gyermek vagy gyerme-
kek megfeleld lelki és erkdlcsi fejlédésének legfobb feltétele az, hogy a csaldd tagjai min-
dig tekintettel legyenek egymdsra, megértsék, tiszteljék és becsiiljék egymdst. Ez a nagyobb
csalddokra is vonatkozik. A nagysziildk lenézése és kigiinyoldsa — noha a nagysziilék se-
gitségére ma taldn nagyobb sziikség van, mint barmikor volt a multban — szédmos csaldd-
ban eléfordul, Az unokatestvérek viszonya is testvéri legyen. A bélcs és tudds, vagy esetleg
csak egyszerl, de jolelkii és szereté nagynénik vagy nagybdcsik értéke ugyancsak igen
nagy a gyermek fejlédésében.

— Késébb behatolt a csalddjéba a gonosz pusztitdsa, az drtatlanok témeghaldla. Csak
kézvetlen hozzétartozdi kéziil 19 dldozatot emlit. — Hogyan tudott mindezek utdn segiteni
mdsok szenvedésén? — Nem fdsult el! Mindvégig megérizte optimizmusdt? Mi adta mind-
ehhez a lelki erét?

Az emberi természet a legsUlyosabb lelki gydtrelmeket is kiheveri, elpusztulni csak az
életet lehetetlenné tevd testi sériilésekben lehet. A kibirhatatlan lelki fdjdalom, az elvisel-
hetetlen lelki szenvedés leginkdbb csak frazis, kifejezési forma. A legszdrnyibb lelki csa-
pdsok nyomdn keletkezd lelkidllapot is enyhiil az idék folyamdn. Az élet lehetetlen koriil-
mények kozétt is tovabb folyik, Ugyanakkor azonban az élet véges, és mar a sziiletésiinkkor
biztosan tudjuk, hogy meghalunk. Ha az emberiség ismert térténetének csak tizezer eszten-
dejét vessziik tudomdsul az évmilliék helyett, egyetlen ember hetven- vagy nyolcvanéves élete
semmiségnek tlnik, tiszavirdgéletnek. Ennek a valéban néhdny percnek tdlzott jelentéséget
tulajdonitunk. Ezt a rdvid idSt természetesen az dntudatos ember mégis igyekszik Ggy végig-
élni, hogy életének valami emléke fennmaradjon; a tébbi ember érdekében véghezvitt cse-
lekedet, az emberiséq jélétének javitdsa, valamilyen eszme vagy mi vagy hang, vagy ha
semmi mds, néhdany utéd. Véleményem szerint a rdvid életet cselekvéssel, munkdval, alko-
tassal kell kitdlteni. Amit elviselhetetlennek érzek az a cselekvés, a munka, az alkotds aka-
dalyoztatdsa. Minden mds csapds tilélhetd, de a munka akaddlyozdsa csak akkor viselhetd
el, ha tudjuk, hogy csak dtmeneti. Ezt pedig mindig remélni lehet. Azt hiszem, hogy az
eré a sorscsapdsokkal sujtott élet folytatdsdhoz, reménykedés abban, hogy az életet érdemes
lesz egyszer folytatni. Ez a remény éltetett engem is csapdsoktdl sijtva, iilddztetve, elnyomva,
a munkdban akaddlyoztotva, Azt tapasztaltam, hogy az emberiséget ért legsilyosabb csa-
pasok, katasztréfdk, hdborik, Dzsingisz kdn, Napdleon, Hitler, a paranoidsok nagy scra,
eqy pillanatban hirtelen, vagy néha hosszd idé utdn lassan megsziinik. Erre olykor hosszd
ideig kell varni de sohasem reményteleniil. Azt mondhatndm, hogy reménykedem valamilyen
nisteni igazsdg”-ban és biztosan tudom, hogy az mindig elkdvetkezik.

— Professzor dr egyhdzi iskoldba jart és valldsdban is j& nevelést kapott. Miveltségét
nagyrészt a Biblia alapozta meg. Milyen segitséget adhat a Biblia a mai embernek?

Egyhdzi iskoldba jartam és visszamendleg meg merem dllapitani, hogy az egyhdzi iskoldk
dltaldban magasabb nivéjiak voltak, mint a nem egyhdzi iskoldk. Ennek — azt gondolom —
nem annyira a valldsi nevelés volt a f6 oka, hanem a pedagdgusok jobb kivdlasztdsa és
ambiciéjuk, emberségiik, A valldsos nevelés sajnos nem fogott rajtam. Isten megfoghatatlan
volt szdmomra. A vildgban zajlé, szdmomra teljességgel megokolatlan szérnylségek és
gaztettek valamilyen istenfogalommal nem voltak dsszeegyeztetheték. Négyéves voltam,
amikor a vildghdbord kitdrt. A sebeslilteket, az idegsokkosokat, a koldusokat, a nyomorlsd-
got, a koplaldst mar kiskoromban sem tudtam &sszeegyeztetni a ,,jéisten” fogalommal. Ké-
s6bb, megismerve a tdrténelem eseményeit, az dkor tdémegmészdrldsait. Réma csdszdrait és
pusztuldsat, a kdzépkort, a pestisjarvanyokat, a tatarjdrdst, az inkviziciét a mdglyahaldlt,
a pogromokat, a féldrengéseket, drvizeket és jarvanyokat, a nyomorékokat. az elmebete-
geket, nem voltam képes hinni valamilyen dltaldnos gondviselés vagy irdnyité akarat 1é-
tezésében, Hitetlenségemre a korondt a hitlerizmus szérnyliségei, csecsemdk és gyermekek
ezreinek kivégzése, Auschwitz és Maidanek, az orosz és német millidk pusztuldsa, a kre-
matériumok mikddése tette fel.

Amit azonban a Zsidé Gimndzium szdmomra nydjtott — a kitiind pedagdgidn, az ember-
séges és jésdgos szellemen kivill —, az a Biblia volt, amelynek Otestamentumdt eredeti,
héber nyelven ismerhettem meg. Mindig vallottam és ma is vallom hogy a Biblia a ma-
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gasztos, emberi kultdranak olyan alapja és feliilmdlhatatlan kincse, melynek irodalmi és
kulturalis értéke felilmalhatatlan és az emberi alkotdsok legnagyobbika. Minden benne
van, ami az emberre vonatkozik. Ugy érzem, hogy kultiranknak legaldbb olyan, de minden-
esetre szélesebb kér(i alapja, mint a homéroszi mi vagy a keleti és nyugati klasszikus
irodalom bdrmely alkotdsa. A Biblia kimerithetetlen kincseshdzdban a hivé megtaldlja
lelkének szikséges taplalékdt és hitének pilléreit; a nem hivd a szépség és a josdg, a
tisztesség és az igazsdg alapelveit. Evtizedek 6ta harcolok azért irdsban és széban, hogy
a Bibiliat ne hagyjak ki a miveltség alapjainak felépitésébél. A BibliGban, annak olvaséja,
erkdlesi, filozéfiai, kulturdlis irdnyelveket taldl és a szocidlis, tarsadalmi fejlédés alap-
elveit is felleli. Nem hiszem, hogy miveltség lehetséges a Biblia ismerete nélkiil. Minden-
napi életiink szdmos fogalma, hasonlata, kifejezése a Bibliabdl szarmazik Addm—Evatdl
egészen a békegalambig. Az irodalom folyton ismétlédé alaptémdi bibliaiak, Kdain és
Abeltél Rutig és Bodzig. Boldogan vettem tudomdsul, hogy Gecse Gusztdav: Bibliai tor-
ténetek cimi szép kdnyve megjelent és remélem, hogy mindenki elolvassa, aki a Bibliaban
irodalmat, torténetet kultirdt keres, Aki a vallds alapjait kutatja, magdt a Bibliat olvas-
hatja egy egész életen at.

— Gyermekkordbdl idéz egy vdlaszt, amit a sok szenvedés IdGttdn tett fel: ,dgy van el-
rendelve, Isten engedi, hogy a hamissdg legyen urré — és mint irja — azdta egyre re-
ménytelenebbiil vitatkozom ezzel az dlldsponttal.” Kényvében viszont mdsutt olvashatd,
hogy ..sziinteleniil kereste” az igazsdgot. Edith Stein mondja: ,Wer die Wahrheit sucht,
der sucht Gott, ob es ihm klar ist, oder nicht” (Aki az igazsdgot keresi, az az Istent kere-
si, akdr vildgos, elétte akdr nem). — Hogyan taldlta meg élete igazsdgdt, boldogsdgat?

Sohasem nyugodtam bele abba, hogy a szenvedés, a szegénység és a betegség Isten
rendelése, hogy a jésdg mellett hamissagnak is lennie kell. Sohasem nyugszom bele
abba, hogy elnyomottak vannak, kitaszitottak, kizsdkmdnyoltak és elsé-, mdsod-, harmad-
és tizedrangl emberek. Emberi butasdg van, néha csak korlatoltsdg és emberi kézém-
bosség formdjaban, ezek azonban nem isteni tulajdonsdgok. En elfogadom, ha Edith
Stein idézésének megfeleléen, valaki az igazsdgot Istennel azonosnak tartja. Van, aki
a természetet tartja azonosnak Istennel. Magam valéban az igazsdgot keresem, a szép-
séget, a josdgot. Ha ezek nyomdt megtaldlom —, és sokszor taldlom meg, de nem elég-
szer —, boldog vagyok. A boldogsdg sohasem tartés, Legtébbszér csak pillanatnyi, mindig
Gjra és Gjra meg kell keresni. A gyakorlatban az életpdlydm, az emberek gydgyitdsa, az
emberi szervezet mikédésének tanulmdnyozdsa, Gj megismerések kutatdsa, végeredmény-
ben a boldogsdg keresése az igazsdg jegyében. Hobbim a szépirodalom aktiv és pasz-
sziv élvezete és a zene: a boldogsdg keresése a szépség jegyében. Es boldogsdg marad
a szerelem, a csaldd, kiilénds tekintettel az unokdkra, a jésdg jegyében.

— Gyermekkoratdl kezdve — mint irja — télénk volt, idegenkedett az emberektsl bor-
zadt az dllatok kinzdsdatél és megrendiilt az emberi szenvedés ldttdn. Mégis ,sokak”
szolgdlatdra szdnta életét, vdllalta az dldozatos hivatdst. Mit mond a sziil6knek, a lelki-
pdsztoroknak, akiknek dtra kellene inditani az uj nemzedéket, akikkel meg kellene Idttatni
a legegyszeribb munkdban is a hivatdst, a munka 6rémét, nem csupdn a pénzszerzés
kényszerii eszkézét...?

A hivatdstudatot és a hivatds szeretetét belsé eré hordozza. Neveléssel nagyon nehéz
valakiben hivatdstudatot kelteni. Sokkal inkdbb példdval. Nem tudom, hogy vagyok az
emberiséggel, de szeretem az embert, azt az embert, akivel éppen dolgom van, nagyon
érdekel, minden erémmel igyekszem befolydsolni, nevelni javitani, gydégyitani és legfé-
képpen megismerni, valamint tanulni téle. Kiilénds szeretetet érzek a gyenge emberrel,
a beteggel, a miveletlennel, a félrevezetettel szemben. Nagyon szeretek tanitani, vigasz-
talni, felvildgositani, gydgyitani. Ugy éreztem mindig, amig erre médom volt, hogy visel-
kedéssel, beszéddel, eléaddssal, példdval befolydsolni tudtam embereket, tanitvdnyokat,
hogy legaldbb azt érezzék, amit én. Mdar mondtam, hogy az élet értelmét — tudom, hogy
ez kdzhely — a munkdban ldtom. A hivatds vdlasztdséban rokoni, csalddi hatdsok befo-
lydsoltak. Azt hiszem, mint tandr, pedagdégus is megdlltam volna a helyem. Sajnos, az
életet csak egyszer lehet élni és most mdr nincs médom tandrként Gjra kezdeni. De ta-
Idn karmester is lehettem volna, vagy archeolégus vagy nyelvész. Mindebbél az kévetkezik,
hogy a hivatastudat nem egy bizonyos szakmdhoz kétédik, hanem &nmagdban van és
barmely hivatasban érvényesiilhet. Azt gondolom, hogy az ilyen értelemben vett hivatds-
tudat apdm és nagybdtydim példdja alapjdn rdgzédstt belém. Ezzel megint vissza kellett
térnem a csaldd hatalmas jelentéségéhez. Lehetséges hogy gyermekeimben ez a hivatds-
tastudat — a modern id6k hatdsatdl fliggetleniil — tovabb él.
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— A gydagyitds hosszu évtizedei sordn milyen tapasztalata van a vallds erdsitd, vigasz-
talé erejérél? Milyen tdavlatot ad a kétségbeejté helyzetekben, a haldl bizonytalansdga
idején? Karl lJaspers szerint ,,az élet hatdrhelyzeteiben” kitisztul az istenkeresés...

Orvosi pdlyafutdsom elején klinikdn dolgoztam, ahol kitiind dpoldndvérek, szerzetes-
nék, apdcdk voltak. Ha egy beteg rossz dllapotba keriilt, az apdcdk papot hoztak és a
kdzds korteremben a még ontudatdndl levé betegnek feladattdk az utolsé kenetet. Ez a be-
teg szdmdra gyakran megrendité esemény volt: akkor jétt tudatdra annak, hogy haldldn
van. Olyan betegeket is lattam, akik maguk kérték a pap hivasat. Szavait nyugodtan
fogadtdk, de mdsok sirtak, lelkiik nem volt megbékélt, A haldl biztos tudatdt — néhdny
magasrendii szellemiség kivételével — senki sem képes elviselni. A haldoklét az orvosnak
utolsé pillanatig a remény tudatdban kell tartania. Ismerjik azoknak a nagy szellemisé-
geknek a tdrténetét, akik Istent el nem fogadé életiik utolsé pillanataiban megtértek és
orommel fogadték a vallas vigasztaldsat. Azt gondolom, hogy a nagyon egyszerli emberek
és bizonyos, magas szellemiségek szdmdra a vallds vigaszt tud nyGjtani — sok, atlagember
szamdra azonban nem. Az élet hatdrhelyzeteiben sok minden megvdltozik, a vdltozds
iranya is sokféle lehet.

— Nagyon érzékeny volt a professzor (r egész életében az emberi méltésdg megaldzd-
sdra. Az emberi méltésdg az orvosi etika alapja is. I, Jdnos P&l pdpa — aki nemcsak
Aquinéi Szent Tamdsnak korszeri kévetSje de Max Schelernek és Husserlnek is tanitvdanya
— az emberi méltésdg megdrzésében ldtja az egyhdznak, az egész vildgnak létlenntartd
erejét. Most 6 is az embertelenségnek, a terrornak szenveds dldozata lett. Mit tehetiink
mi az emberi méltésadg tovabbi megérzésére?

Az emberi méltésdgrél néha beszéliink, de maga a fogalom egyre kopik és halvanyodik.
Méltésdga az egyénnek van és vilagunkban egyre inkdbb a kdzdsség fontossdga lép az
egyén fontossdgdnak a helyébe. Pedig a kdzdsség joléte az egyének jolétén malik. A
kereszténység elvei — melyek e tekintetben megegyeznek a szocializmus elveivel — az
emberi méltésdg megd6rzését fontosnak tartjak. Minden embernek egyformdn joga van az
élethez és a munkdhoz és ezt a jogot sem sziiletési kivdltsdgok, sem anyagi fliggdségek
nem csorbithatjdk vagy erésithetik. A gyakorlatban, sajnos, az ember nemegyszer ob-
jektummd, szdmmd, a sor egyik tagjavd a sok kéziil, eggyé alacsonyodik. Ha sziikségletei
biztosithatdk is, igényei legtdbbszér nem. Egyre tébb szabdllyal kétik guzsba, egyre keve-
sebb megbecsiiléssel szélnak hozzd, egyre kevésbé veszik tekintetbe egyéniségét, rendel-
keznek vele, rdkiabdlnak, rendre utasitjdk, tilalmakat dllitanak eléje. Ennek a helyzetnek
egyik szélsé reakcidja a lelkiismeretlen terrorizmus, mely a vildg nagy részét ellepi és
amely ellen az erkdlesi térvények, a hit és a vallds igéi nem védenek. A terrorizmus az em-
beri méltésagot nem ismeri, s ha ismeri, sdrba tiporja; sem Istent, sem embert nem tisztel,
egyetlen célja valamiféle valtozas elérése. Az ilyen eszkdzdkkel elért valtozds azonban
csak ronthat az emberiséq helyzetén. Eredménye az emberi méltédsdgot el nem ismerd
diktatira vagy atomhaldl lehet, Orvossdgot nem tudok. Valamikor a mdveltséget tekin-
tettem az erkdlesi normdkat lehetévé tevd legfébb erdnek, a tuddst, a felvildgositast, a
megértést, a tudomdnyt, a szépség kultuszdt, ma mdr ezek erejében is kevésbé hiszek.
Most valéban nagyon jé volna hinni az Istenben, aki megolddst hoz, és az Isten Fidban,
aki végre igazdn megvdltja a vildgot.

— Végiil felidézem azt az ismert tényt, hogy a zsidé vallds hagyomdnyai folyamatossd-
gdra épiil a keresztény vallds. A reményfilozéfus Martin Buber ezt igy fejezi ki: ,,Egy a
kénnyiink, egy a reményiink!” A 2. Vatikdni zsinat tsbb helyen kifejezetten hangstlyozza:
»Az egyhdz mindig szem el6tt tartja, hogy... nagy a keresztények és zsidék kézés szel-
lemi 6r6ksége, szent zsinatunk tdmogatja és ajdnlja a kélcsénds megismerést és nagyra-
becsiilést mindketts kézétt.” (Az Egyhdz viszonya a nem keresztény valldsokhoz, 4.)

A valldsokkal csak tdrténelmi és kulturdlis érdeklédésbdl foglalkoztam. Sohasem lattam
alapvetd kiildnbséget a zsidd és keresztény vallds kdzétt, hiszen az egyikbdl alakult ki a
masik. Mézes harmadik kdényvének, a Leviticusnak 19. fejezetében olvashaté a 18. vers,
amely igy szdl: ,Veohavté leréacho komavché”. Ez azt jelenti: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!” — Azt hiszem, a zsidé valldsnak és a keresztény valldsnak egyardnt
ez a parancs az alapja és a lényege. Ezért olyan szomorl, ha egyre kevesebben tartjdk be.

Széll Margit
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TAVLATOK

GYOGYITAS, EGESZSEG, UDVOUSSEG

»A vallds a tartés lelki egészség jelentds feltétele” — vallja Christa Meves. Ez az
elv. mdr magdba foglalja, hogy a gydgyitds-idvésség fogalma feltételezi egymast.
A latin ,salus”, a német ,Heilen” egyarant jelenti a jolétet, az egészséget, az Udvot
és a boldoguldst: ,Mens sana in corpore sano!” — tartja a klasszikus kézmondds.
A mai pszichoszomatikus irdnyzati orvosi szemlélet kidolgozza a gydgyitds-iidvosség
belsé osszefliggéseit. Ezt a latasmddot ismerhetjik meg Hans Schaefer élettanprofesz-
szor jelentés tanulmdnydbdl.t

Ahhoz, hogy az embert testi és lelki oldaldarél kiindultan egységes egészében szem-
léljik, ossze kell vetniink a két tudomdnynak, az orvostudomdnynak és a teolégianak

nézdpontjait, modszereit. A mddszer — methodosz, metédus — a tudomdnynak azt a
sajatos utjat jelenti, amelyen haladva megvildgitja ismereteit. A médszertani alapkér-
dés: honnan tudjuk mindazt, amit az adott tudomdny dllit? — Az orvostudomdny egzakt

modszerekkel, kozvetleniil mérheté adatokkal dolgozik. A teolégus ilyen esetekben rend-
szerint zavarba jén, mivel dllitdsaiban nem hivatkozhat mindig kdzvetleniil az isteni ki-
nyilatkoztatasra, vdlaszai gyakran nem taldlhaték meg kifejezetten a kinyilatkoztatott
szévegben, ami tudomdnya alapjat jelenti. — Mindenesetre dévakodnunk kell attél az
egyoldalt felfogdstdl, hogy az Gn. természettudomdnyos mddszer csak a természeti a
testi jelenségek magyardzatdra alkalmas. Az egészség és a betegség kérdése példaul
a teoldgiai dimenzidkban is egzakt Idtasmédot kivan. Itt nem médszertani hatdratlépés-
rél van sz8, mivel az orvostudomdny és a teolédgia egy és ugyanazon egész emberrel
foglalkozik testi, illetéleg lelki vonatkozdsban, Mindkét tudomdnynak tehdt olyan saja-
tos antropolégiat kellene mivelnie, amilyent évtizedekkel ezelStt Victor v. Weizsdcker
kezdett el, és amit ma W. Kiitemeyer® fejleszt tovdbb. A médszertani kérdés jol megko-
zelithetd a szohaszndlat segitségével is a gydgyitas-lidvdsség 6sszefliggésében.

Az ,iidvGsség” sz6 szemantikaja

Az idvosségnek mint nyelvi jelnek és szonak értelmi megvildgitdsaval az orvosi és a
teolégiai nézépontot jobban &sszekapcsolhatjuk. A német Heilen és Heil — a gydgyi-
tds és az lidvésség — kozds indogermadn szétébdl ered (a német szavakbél kell kiindul-
nunk, mert a gydgyitds-lidvésség Osszefliggésével elsésorban a német kutaték foglal-
koztak). A heilen igei alakjaban annyi mint orvosolni, gyégyitani, gyégyulni, megmen-
teni. A Heil az egész ember épségét, sértetlenségét, boldoguldsat jelenti, teljesebb
értelemben kifejezi az ember evilagi és orok lidvét. A heil mint jelzé: sértetlen, egész-
séges, Ohajté alakjdval: Heill az emberek j6 egészséget, boldogsdgot kivannak egy-
masnak. A heil-sz6t5 tovabbképzett birtoklé alakja a heilig, a szent. Kifejezi, hogy az
adott személy, vagy tdrgy valakinek a tulajdona. Ez a Valaki az Isten. Aki vagy ami
szent, az teljesen az Ové, O teszi teljessé¢, O formdlja egész boldogsagdat.

Sokkal régebbiek a latin salus fénév, és a salvus és sanus melléknevek, amelyek szin-
tén a testileg és lelkileg egészségeset, az lidvdset és boldogitét jelentik. Egy masik t6-
bél eredé sanctus szé sem csupdn a szentet jelenti hanem az épnek, a sértetlennek is
a kifejezéje. A francidban feltiinéen hasonlé a sain, egészséges, ép — és a saint, a
szent, sérthetetlen mellékneve, a salutaire pedig ugyanlgy jelenti az egészségest, mint
az Uldvosségest,

Ha valakit tehdt szentnek tartunk, azt — mint emlitettik — Isten tulajdondnak tekint-
jik. Schaefer az Isten-szé diszitdjelzdivel keresi a kapcsolatot az emberileg szent és
Udvos, valamint az isteni jegyek kozott.
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— 1, Istent egyrészt szdmunkra negativ kategdriakkal jellemezziik: lathatatlan, nem ér-
zékelhets, felfoghatatlan stb. Az Istent a tapasztalati vilagbdl tehat nem lehet értelmez-
ni, az innen vett szavak elégtelenek ra.

2. Madsrészt Istent az emberi vondsok tokéletes fokaival irjuk koriil, © a mindenhatd,
a mindentudd, a jésdg teljessége. Istent tehdat egészen mds médon tapasztaljuk meg,
mint a vildg dolgait,

— 3. Végil az Istent a kézésséghez tartozds vondsaival az atyasdg, a szeretet, a vé-
dettség, az igazsdgossdg jegyeivel kozelitjiik meg.

A szent, az iidvés kifejezése jelzi azt, hogy az ember evildgi épségét az Istenbdl vald
részesedés Gtjan nyeri. Istenbdl drad felénk az épség, az egészség és az idvds-
ség. Az Isten jellemzdi tehdt nemcsak jelzésszer(iek, hanem az ember evildgi és 6rdk
tidve Istennel létrendileg is Osszetartozik. Az ember értelmezésében ezért szétvalasztha-
tatlan a gydgyitdsi és a teoldgiai szemlélet.

Hogy az lidvésségnek és az egészségnek az dsszekapcsoléddsdt a szenttel kimutassuk,
ahhoz ldtnunk kell, hogy az Istenhez valé hasonlésdg miként formdlja az ember evilagi
tidvét, éppen Ugy, mint végsé beteljesiilését. Kozelitsiik meg ezért

— a teoldgia lidvdsségszemléletét,

— a gydgyitds Gj szemléletét,

— hogy maojd felismerjiik az {(dvésség és gydgyitds kolesén-
hatasait,

A teologia lidvésségszemlélete

Hogy az Isten az emlitett kivélédsdgoknak, a kézdsségi kapcsolatoknak és az egyéni
élet beteljesedését magdba foglalé jegyeknek tokéletes egésze, azt minden vallds hir-
deti, de igazi emberkdzelbe a kereszténység dllitja. — ,,Evekig tarté teoldgiai tanulmd-
nyaim megerdsitettek abban — irja H. Schaefer —, hogy a kereszténység sajdtosan
antropolégiai irdnyzatd vallds, mivel kézéppontjdban az istenember: Jézus Krisz-
tus dll. A kereszténység a Biblia tanlUsdga szerint éppen (gy, mint az egyhdz fejlédésé-
ben ké6zdsségi bedllitottsagly, mert megvallja, hogy ahol az egyhdz tagjai egybe-
gyllnek, ott jelen van Krisztus.,” (i. m. 275.)

A KERESZTENY UDVOSSEGSZEMLELETTOL kiildnbdzs, eltéré vélemények is vannak.

— Egyesek leegyszerisitve — f&leg orvosi nézépontbdl — Ugy tekintik a vallast, mint
az egészség védelmére az évszdzadok tapasztalataibdl &sszegyijtott egészségligyi eldird-
sokat. Eszerint a tdpldlkozdsi ritusok eldirjak az egészséges bojtdlést, a trichindval fer-
tézott his eltiltdsaval (mohameddnokndl, valamint a késer-his a zsiddkndl), a tisztdl-
koddsi szabdlyokkal védik az egészséget, a csalddtabukkal megévnak a vérfertézéstdl.
A mai teoldgidval egyiittmikédé gydgyité tudomény, az un. medicindlis teolégia a val-
ldst nem intézheti el ilyen egyszerlen. Az &sszefiiggések sokkal mélyebbek és szertedga-
zéak.

— Szédmolnunk kell azzal, hogy ma az emberek nem veszik komolyan az egyhdzi els-
irdsokat, de ugyanakkor hidnyzik beldlik a kell6 egészségtudat is, a helyes élet ismerete
és akardsa. Még téliink keresztényektdl is tavol van a helyes emberi élet egységes meg-
fogalmazasa.

— Vannak, akik a keresztény lizenet evildgi iidve ellen azzal prébdlnak érvelni, hogy
a szentek sem voltak egészségesek. Tény, hogy volt kézéttiik példdul neurotikus, de sokan
éppen betegségiik dltal szentelddtek meg. Nem lehet tehdt az a tétel dltaldnos, hogy aki
valldsos ,annak egészségesnek kell lennie. Azonban mégis dllithatjuk, hogy az dltaldnos
keresztény eszmény testileg-lelkileg ép, egészséges, evilagot megszenteld életet kivan,
aminek folyamatos beteljesiilése az 6rdk ldvdsség.

— Szembet(inik az is, hogy a 2. Vatikdni zsinatnak az élet szinte minden teriiletét
érinté dokumentumai, valamint a plispoki szinodusok szdvegei alig tesznek emlitést az
egészségrél. A beteg ember, mint a karitdsz tdrgya szerepel, a betegséget pedig csak
a miseldtogatdstdl, vagy egyéb eldirastél mentesité okként emlitik meg. Az egyhdz be-
tegségszemléletében nyilvdnvaléan még az eddigi orvosi felfogds tiikrézédik. Az orvos-
tudomany a betegség kifejlédésének kozvetlen kéros kialakuldsat figyeli, a betegség
tavolabbi alapokait mddszeresen még nem kutatja. Igy a megfeleld gydgyitdsi szempon-
tok hidnydban a lelkipdsztorkodds sem képes a betegség testi-lelki okait feltdrni, azok-
nak elhdritdsat, szublimdldsat megfeleléen az emberekben tudatositani. A szenvedést
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ma is inkdbb mint keresztet, passziv médon prébdljdk elfogadtatni, mdskor viszont dgy
emlitik, mint a blnnek a kozdsségre valé kihatdsat (vé. Liturgikus konst. 109/b.).

A keresztény tanitds tehdt még nem hangstlyozza eléggé az egészség, a betegség és
a végsé ldvosség Osszefliiggését. Ugy is mondhatjuk, hogy a teclégia a hitet még min-
dig a ,szellem-tudomdnyok” szintjén fogja fel és ezért nem, vagy nehezen taldlkozik
napjaink realitdsra épiilé gondolkoddsdval, Az egyhdztél kozvetitett lidvésség gyakran
még ma is ,a lélek ldvosségét’” jelenti, mintha az elkiilénithetd volna foldi tdviinktdl,
egészségiinktél. Ezért hat rank olyan idegenil példaul a Christian Science valldsi ko-
z0sség hitvallasa, mely a keresztény lizenetet a krisztusi gydgyité erd felfogdsaban hir-
deti. A gydgyitds ndlunk az {idvésség jele (és itt nem rendkiviili csodajelrél van szd),
amennyiben a krisztusi lzenet eldsegiti az egész ember egészségét, a lélek uralmat a
test felett, és ezzel az idegi folyamatokban fontos integrdlé, egészségi szerepet tolt be.

AZ ELMULT EVSZAZADOKBAN Bingeni Szent Hildegard® bencés apdtnd mdr leirta az
emberi természet és a kozmosz kapcsolatat Ggy, amint azt jéval késébb Max Scheler
fogalmazta meg. Bingeni Hildegard a ,Liber Vitae Meritorum” cim({ mivében (ll. 45.)
hangstlyozza, hogy a megdicséiilt lelkek mindig rdutaltak maradnak testikre és azért
visszakivanjdk azt: ,Ha majd a test és a lélek végleg &sszekapcsolédhat, Isten akkor
tarja fel szinét egészen az ember elétt”. Hildegard ezzel kordt megelézéen kifejezi, hogy
az egész megdicséilt ember sziikséges az Isten szemléletéhez, Mindezekbdl kovetkez-
tethetliink arra, hogy @ szentség a testi-lelki egész-ségben él6 emberben valésul
meg igazdn. Ez a gondolat a Biblia hagyomdnyainak épplgy megfelel, mint a teoldgiai

gondolkoddsnak. A zsoltdros testi-lelki ldvdsségért konydrég: ,,Uram, ...gydgyits meg,
hisz reszket minden tagom!... Fordulj felém Uram, és ments meg, irgalmassdgodban
szabadits meg! (6, 3, 5) — Eugen Biser* az lidvésség és a gydgyulds ossze-

fliggéseit a filozéfia torténetébdl szemlélteti. Kiilondsen értékeli Manlius Boéthius (V. sz.)
»De consolatione philosophiae” miivét, amelyben hosszii fogsdgdnak szorongatott lelki-
dllapotat gydgyitgatja a filozéfidval és ezen az Gton rdtaldl lIstenre, ,,az igazi boldog-
sag orék Forrasara.”

NAPJAINK GYOGYITASTEOLOGIAJA széles korben kezd kibontakozni. Dietrich Stoll-
berg® mélyebben kifejti, hogy az egyhdzban nem lehet a betegség kérdése csupdn mel-
lékes vagy csak karitativ tevékenység, dldozatos gydgyitdsi feladat. A teoldgus és orvos
személyében és moédszerében széles teriileten taldlkozzék és miksdjék egyiitt, mert csak
igy lesznek képesek az egészséget helyesen megérizni, a beteg testi-lelki dllapotdt meg-
érteni, a betegségek kérokozd tényezdit feltdrni és feldolgoztatni.

Amint a gyogyité tudomdny a testen keresztiil kézeliti a lelket, Ggy a teolégia a red-
lis alapokbdl kiindultan vezeti az embert az iidvésségre, A két tudomdny egylttmiikodé-
sét a pszichoszomatikus szemlélet teszi lehetévé. Az ember megismerésének és
gyégyitdsanak ez az irdnyzata (psziiché = lélek; széma =test) a negyvenes években
kezdédott az USA-ban és ma az egész vildgon elterjedt. Az irdnyzat képviseléi az embert
testi-lelki mikddésének egységében vizsgdljdk. Az egészséges embert a testi-lelki egyen-
stly, harménia jellemzi. A. Jores® szerint az emberi betegségek (kb. 2000) hdromnegyed
részének okait az orvosok nem ismerik, csak a kozvetlen elvdltozdsokat konstatdljak. Fel-
tételezhets, hogy ezeknek a betegségeknek tdvolabbi, vagy kézelebbi okai lelki erede-
tiek, pszichogének. A pszichoszomatikus jelleg(i betegséget a személyiségben lejatszédd
egyenstlyzavar hozza létre, tartja fenn. A mukddésbeli és szervi zavaroknak elkiilonité

diagnézisa nehéz. ,Elettérténetiink ugyanis — mint személyiségiink és kornyezetiink di-
namikus egyiitthatdsdbdl szarmazéd élmények sorozata — szintén szerepet vdllalhat szervi
betegségeink keletkezésében és lefolydsdban” — irja Németh Gyérgy orvospszichidter.?

A vallasos gyégyitassal foglalkozé G. Bennett® megdllapitja. hogy a kereszténység ko-
runk tudomdnyos szintjének megfeleléen kezdi Gjra felfedezni gydgyité feladatdt. Az
evangelikusok ,,gyogyité istentiszteleteket” tartanak. A katolikusoknak is mélyebben és
kulturaltabban kellene gydgyité zarandokhelyeiknek (Lourdes stb.) testi-lelki fontossd-
gat koézérthetéen kidolgozni. A hit erejébdl fakaddé gydgyuldsok a mai fejlett pszichofizio-
légidnak nem okoznak megoldatlan nehézséget, Mégsem a rendkiviili gydgyuidsok adjdk
a gydgyitdsteoldgia targyat, hanem az a testnek nydjtandé mindennapi szolgdlat, amit
orvosi és teoldgiai megkdzelitésben egyarant terdpidnak neveziink. Mindkét irdny
az ember egészségét, kat’holén-jat akarja biztositani. A kettdnek egymdsra kell épiil-
nie. Kiilénésen nagy fontossdgu ez a harmonikus személyiség fejlédésére, amire kissé
ki kell térniink.

AZ OSBIZALOMNAK testi-lelki szinten valé kialakitésa és egyre magasabb fokra valé
felemelése az emberi fejlédés alapfeltétele. Az Ssbizalom ajéndék az ember szamdra, amire
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felépitheti 6nmagdt. De az &sbizalom helyes kialakitasanak mdr kezdettsl fogva fontos

pszichoszomatikus feltételei vannak: — csak az orokletesen egészséges, épen sziiletett
gyermek tudja bizalommal elfogadni a vildgot. A szilék tehdt mdr a pdrvalasztastol és
az élet elinduldsatél felelések a gyermekért, — A sziiletés utdn az anya kozvetlen testi

jelenléte, szeretettel valé elhalmozdsa a gyermeknek a fejlédésben serkenté és beteg-
ségvédd szerepet nyljt. Késébb az anyai védettség hidnya testi-lelki, mozgdsi, testtar-
tasi zavarokhoz vezethet. Az anya—gyermek jé kapcsolata tehdt az a biztonsdgi
bdzis, amire a jovend$ tdrsas kapcsolat épil. Az anya biztaté viselkedését latva tdrul
fel a gyermek az ismeretlen vilag felé.

Bizonyitott tény, hogy csak az, aki mdar kordn megtapasztalta az anyai védettség biz-
tonsdgat, tud teljes értéki nagykoriva lenni és az lesz képes élete folyamdn megtaldlni
a hozzd illé tdrsat. Az ilyen tud majd igazi nyitottsdggal belehelyezkedni az isteni tel-
jesség védelmébe is. ,,Az ember azonban nemcsak testileg sziiletik meg, nemcsak az
anyaméhben és az anya karjaiban tapasztalja meg a védettséget, hanem élete sordn
fokozatosan torténik a pszichikai sziiletése” is — irja Margret Mahler.? Ebben a hosszira
terjedd lelki fejlddésben a legfontosabb segitd erd az egyre magasabb szintre emeld,
igazdn emberhez méltd alapbizalom, a létezés értelmébe vetett reménység.

A KETTOS ALAPBIZALOMNAK széles korli kézdsségi, tarsadalom-lélektani vonatkozdsai
vannak, Kiilénésen donté szerep jut a vallasnak, hiszen itt nyeri el az ember a
bizalmat fenntarté hitet. Amint a testi védettségben megtapasztalhatd, elsédleges Os-
bizalomnak kézvetitéi a sziilék, Ggy ebbdl a kozvetlen védettségiikbdl is nekik kell atve-
zetni gyermekeiket az egyre tagulé vilagképiik kialakuldsa idején az dtfogd, az egész
létezésre kiterjedd, Istenbe vetett hiten alapulé bizalomba. Az ésbizalom valldsos forma-
jara éppen akkor van a legnagyobb sziikség, amikor a gyermek elészor hagyja el a szii-
16i hdzat, és kikeriil a csaladi fészek védettségébdl. Nem dllhat kidobottan (ex-sistit),
egyediil, tdmasz nélkil a tdguld élet veszélyeiben, mert a kiilsé bizonytalansdg és a
belsé szorongds egyardnt gatolja személyisége tovdabbi alakuldsat,

Az egészséges élet kibontakozdsdban nagyon jelentds tamogatd erd a kozésség, ahol
a bizonytalanok, a betegségre hajlék egyre nagyobb biztonsagot nyernek. A fiatalok
a vallasi kozdsségiikben kiilonb6zé meditaciok utjan taldlnak ra az alapveté bizalom
Urdanak védelmezé erejére. A valldsi kozosségeknek ez a redlisan gyogyité hatdsa egyre
ismertebbé valik. A kozdsségek vezetdinek, tagjainak folyamatos és kisérd jellegl szavai
és magatartdsformdi segitik az egyesek személyi azonosuldsat. A teljesebb valldsi tera-
pia megértéséhez néhdny széval jellemezzik a mai gydgyitasi felfogdst.

A gydgyitas uj utja

A KOZOSSEGI GYOGYITAS UTJAT Schaefer egyik dtfogé mivében fejti ki A beteg-
ségben épségiink elvész, egész-ségiink egyensilya megbomlik (Unheil). A betegségeknek
létrehozé okait nagyjabdl ismerik és két nagy csoportra osztjdk.

— 1. A megbetegedések &rékletes okaira,

— 2, de ennél sokkal jelentésebb a szamos kérnyezeti, kérokozd (patogén) tényezd,

mely az orokletes adottsagokat is hatranyosan befolydsolja. — a) A fizikai kérnyezet
féleg katasztrofdlis veszélyekkel fenyeget, ami a mi életterlinkben nem mindennapos ve-
szély, féleg ha — b) a tdarsadalmi kérnyezet patogén hatdsaihoz viszonyitjuk.

A tdrsadalmi hatdtényezék tovabb oszthaték: — 1. Az egyéni és kozdsségi magatartds-
normdk és azoktdl eltéré aberrdciok. — 2, Azok a technikai felépitmények, amelyek az
élévilagot. a laké- és munkahelyeket karositjgk. — 3. A kdérnyezet sokféle pszichoszocid-
lis hatdsa, amely az ember érzelmi dllapotdt kérosan vdltoztatja, — 4. és ezzel silyos

személyiségi kdrosoddst okozhat. A négy csoport kolcsénhatdsaiban Schaefer felismerte
a betegségre hajlamositd, a betegséget és haldlt okozé rizikéfaktorokat, kockaztatd té-
nyezdket. A rizikéfaktorok folyamatairdl, kélcsénds hatdsainak mechanizmusdrél még ke-
veset tudunk, de a Framingham-i és Tecumseh-i, a népbetegségek terjedésére vonatkozd
kutatdsok mar mérheté tényezdket dllapitottak meg. A szivinfarktust példdul nagyban
elésegiti a magas vérzsir- és vércukortartalom, a dohdnyzds stb. De hogy ezek a koz-
vetlen elvdltozdsok minek a hatdsdra keletkeznek, arrél csak annyit tudunk, hogy — bizo-
nyos hajlamossag mellett — az emberi érintkezések visszassagainak a kévetkezményei.
A jelentds népbetegségek esetében (infarktus, cukorbaj stb.) mdr kimutatjak, a rdk ese-
tében kezdik sejteni, hogy az emberi magatartdsok elfajuldsai és hatasukra keletkezd
érzelmi, miikodési és szervi elvdaltozdsok alkotjdk a betegség kialakuldsdnak lényeges
tényezéit. A legljabb adatok szerint példaul a vakbélgyulladds tiineteinek 50%-at lelki
tényezék okozzak. A megoperdltak felének ugyanis a vakbele egészséges volt,
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A sejtek vdltozdsait, szaporoddsdt érzékenyen befolydsolja a testi nedvek anyagcse-
réjének egyensulya. A kiilsé vdltozdsok kéros eltoléddsara pedig éppen az anyagcsere-
foiyamatok adnak abnormis reakciét. Az évekig tarté hibds tdpldlkozds, a mindennapi
életet dtszové szorongdsos helyzetek éppen Ugy, mint a fokozott testi élvezetek, evés,
ivas, erkolesi kilengések egyardnt kdros irdnyba toljdk el az egyensilyt, csokkentik, vé-
glil egészen megfosztjdk a szervezetet attél a képességtdl, hogy enzimegyensilyat hely-
redllithassa, Megdllapitottak, hogy bizonyos erdsségl konfliktushelyzetek ismétlédése
rossz korjoslati betegségeket idézhet elé. Ha a fenyegeté veszély el nem hdarul rélunk,
szervezetiinkben a stressz  dllanddsulhat. A sokféle fesziltségbdl fakadé stressz
— bdrmennyire is vdltozik ennek a kifejezésnek a tartalma — lényegileg mindazt a kiilsé
hatdst jeienti, ami a vegetativ idegrendszer egyensllydt megbontja.

A VEGETATIV IDEGRENDSZER akaratunktél fliggetleniil mikédik és testiink belsé szer-
veit, a véredények faldt, a mirigyek miikddését szabdlyozza. Beidegzése egymadssal ellen-
tétes hatdsl, azaz szimpatikus és paraszimpatikus jellegli. A szimpatikus idegi hatds
(ilyenkor sok adrenalin keriil a vérbe) a kiilsé izgaimakkal szemben fokozott erdfeszi-
tésre serkenti a szervezetet: A szivmikédés felfokozédik, az arc kivérdsdédik, né a vér-
nyomds. A paraszimpatikus idegi hatdsra (az idegvégzddésekbdl acetilcholin keriil a vér-
be) lelassul a szivmikodés, viszont fokozdédik a bélmikodés, szorongds, izzadas lép fel.
Egyeseknél a kiilsé, zavaré hatdsok kiilénés médon mindig izgalmi dllapotot keltenek,
masokndl pedig szinte djuldsig mend félelmet, szorongast valtanak ki. Az egészséges
szervezetben a kiilsé, zavaré hatdsok utdn az idegi egyensily hamarosan helyreall. Ahol
viszont az emlitett rizikotényezdk szinte dallandé stresszhatdst tartanak fenn, ott a vege-
tativ idegrendszer egyensulyzavara dllanddsul, és ez a mikddési elégtelenség egy idé
utdn kilonféle szervi betegségek elinditéja lesz,

LELEKTANILAG Erich Fromm'! szerint a fokozott szimpatikus idegmikddést a birtoklds
(Haben) &szténds kiizdelme szitja fel, ami hatalmi térekvésekben, agressziéban és terro-
rizaldsban nyilvanul meg, azaz mindabban, ami az ,antiszeretet-elvbdl” ered, és az aka-
ratnak a folytonos kiizdelmével pattandsig fesziti a szervezetet. A fokozott paraszimpa-
tikus hatast viszont a létért valdé szorongas (Sein), az egzisztencidlis félelem dllandésitja.
Minden kiilsé és belsé hatdasban az elveszettség tudata tartja szorongdsban az egyént,
ez bénitja szervezeti mikddését és lehetetlenné teszi az akarati cselekvést.

A SZORONGAS, a bizonytalanség rizikdéja, az ,insecuritas humana” — amint Peter
Wust nevezi — jél kihallhaté az elhagyott csecsemé sirdsdéban éppen (gy, mint az any-
jatol  elszakitott kolyskallat nydszérgésébdl. A pszichopatolégia régéta hangsilyozza,
hogy az egzisztencidlis szorongds korunk jelensége és alapbetegsége. A szorongds, mint
a szo is kuejezi (anxietas-angustiae) a szik helyre szoritottsdg érzését kelti, ami testileg
az ,angina pectoris’-nak, a mellkasi szorongdsnak felel meg. Ez a szorongds infarktus-
hoz vezethet, okozhat vesevértelenségbdl fakaddé djuldst, sét az an. ,pszichogén halalt”
is. A szorongds sulyos pajzsmirigyzavart kelthet, ami szintén haldalt okozé tényezd. Meg-
figyelték, hogy a vadnyulak a puskalévéstdl gyakran azonnal szérnyethalnak, anélkiil,
hogy golyé érte volna testiiket. — Heidegger szerint a szorongds a kidobottsdg, a ma-
gunkra hagyottsdg felismerésének kdvetkezménye, A szorongds gydkerében tehat olyan
érzések fesziilnek, melyeket a vallds, a valldsos kézésség kénnyen feloldhat, hiszen az
Istenbe vetett bizalom és a kézsségbe dgyazottsdg védelme felkelti a reményt.

HA A LEGFONTOSABB KERESZTENY ERENYEKKEL vetjik ossze az egészséget, akkor
lényeges, belsé &sszefliggésekre taldlunk. A négy sarkalatos erény: az okossdg, az igaz-
sdgossdg, a bdtorsdg (ielki erésség), és kiildndsen a mértékletesség gyakorldsa az egész-
ség fenntartdsaban donté jellegu, A bdtorsdg szoros kapcsolatban all a szimpatikus
idegi hatdasokkal és kiegyensulyozott gyakorldsa tudatosan erénnyé alakithaté. A bdtor-
sag helyredllithatja a biolégiai egyensilyt és erénnyé lesz, ha higgadtsdggal és embe-
riességgel pdrosul. Az okossdg, mint értelmi erény, lehetévé teszi a helyzetek gyors beld-
tasat, ami jelentds belsé épségiink helyredllitasdban, mivel az egyén pozitiv és negativ
érzelmi felfokozottsdgat minimumra csdkkenti és igy képes kidllni az elkeriilhetetlen élet-
konfliktusokat.

hit, a remény és a szeretet teoldgiai erényei féleg dllandé hattéri hatasukban jelen-
tés alapfeltételei a stressztdl valé felszabaduldsnak. Az aldzat és az 6ndtadds maga-
tartdsa az agressziéval ellentétes iranyd és ezzel kedvezd élettani hatdst valt ki: fel-
lazitja a szervezetet és ezzel csokkenti az infarktusra, cukorbetegségre, a magas vérnyo-
masra vald hajlamot és egyéb kdrositd jelenségeket eldidézé tényezdket.

Az egészséges életvitel tehdt egybeesik a keresztény erények gyakorldsdval, még akkor
is, ha valaki ezt nem tudatosan, mint erényt teszi. ,Kiiszoboljik ki életiinkbdl a durva-
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sdgot, tegylik életiink értékmérdjévé a szeretetet! — irja Németh Gyérgy — az egyénért
aggodd szeretet formdalé ereje oridsi” (i. m, 229.) Csékkenti az agressziét, oldja a belsd
fesziiltséget, a depressziosban felkelti a reményt, a testi-lelki visszaesésbdl (regresszid)
felemel a magasabb életszintre, A szeretetbdl fakadé hala és dicséret fokozza az egész-
séges onbizalmat, az egyéni tetterét és kedvet csindl a legnehezebb kériilményekben is.

A REMENYSEG FELKELTESE a szorongds igazi gydgyszere. Az orvosok megprobaltdk
felkelteni a haldokléban az élet, a gyogyulds reményét és szinte csodaval hatdros ered-
ményeket értek el. A hit és a remény képes reaktivalni az egész idegrendszert. A biztatds
hatasdra djra megindulnak a kdros anyagokat semlegesité hormondlis és szervi miks-
dések, melyeknek ledlldsa okozza a betegséget és a haldlt. Mindenekelétt a szeretet
az — mint mdr Paracelsus is megdllapitotta — ami mindent gyégyit, legyéz és hozzd-
segit ahhoz. hogy a beteg magatartdsat egészséges iranyba terelje. Elettanilag nézve
a szorongdsra valé hajlam kétségteleniil egy veliink sziiletett reakciominta, de annal ke-
vésbé lesz beldle tényleges szorongds, minél biztosabban tudja az egyén, hogy be van
dgyazva egy vedd, szereté kozésség olébe, Ebben az értelemben kellene kidolgozni az
egyhdzkozségnek védd-gondoskodd halézatdat is. Korunk szorongdsa — Schaefer sze-
rint — végsé fokon a valldsos védettség osszeomldsanak a kifejezédése és kovetkezmé-
nye, Akik csupdn a tetszetds tarsadalmi szokdasoknak akarnak megfelelni, azoknak rend-
szerint egészségik vallja karat a felfokozott munkdval, a kérnyezeti stresszhatdssal, a
dohdnyzdssal, az alkoholizmussal, a tdmegben is atélt magdnyossag félelme dltal.

A keresztény erényektdl vald elszakadds tehdt nemcsak valldsilag binés dllapot, hanem
dssztarsadalmi  értelemben is blnnek nevezheté. Az épség, a szervezetet helyredllitd
gyogyuldas, az egészség tehdt szorosan osszefiigg az erények gyakorldsaval, ezért mond-
haté, hogy a kozdésségi gydégyuldas biztos ,helye” a vallds. Az ortodox teoldgia
kiilondsképpen kiemeli, hogy Istennel leginkdbb a kdzésségben taldlkozunk. A gydgyulas
azonban mindenkiben egyéni médon megy végbe. A kozosséget ezért nem lehet egyér-
telmileg egészségesnek vagy betegnek mondani. A kdzdsség és egyén viszont egymdst
feltételezi. Az egyeseknek a megszentelédése erdsiti és gyogyitja a kozdsséget. Viszont
az egyént az {idvot hozé gydgyitdshoz, a megszentelédéshez a kozdssége vezeti el. A fel-
lazult, a beteges koézésségben éléknél a kialakulé betegségek az egyénekben szinte mar
elére beprogramozottak. Az egyéni bizonytalansdgot is csak a kdzdsség védettségében ké-
pes a gyermek és a felnétt egyardnt lekiizdeni, de csak olyan kézdsségben, ahol az em-
bertarsi szeretet lelki eldfeltételei adva vannak. Minden kéz6sség — igy az egyhdzi ké-
26sség is — az emberi szervezetben kettds hatdst hoz létre;

1. Egyrészt szabdlyozza a testi mikddéseket, a kiilsé visszdssagokra valé érzelmi reaga-
last, és ezzel megeldzi a betegséget.

2. Masrészt védelmet nydjt, ezzel csdkkenti a szervezet rizikdit, és az egyén normadlis, lel-
ki fejlodését biztositja.

Ebbdl koévetkezik, hogy az ember egészsége szempontjabél nézve az egyhdznak egyfeldl
normativ intézménynek kell lennie, ami rendezi, szabdlyozza az egyéni magatartast, a kél-
csénds cselekvést, — masfeldl az egyhdz legyen olyan lelki kézésség, amely békességet
araszt tagjai felé, Az egyhdz tehdat mindkét funkcidéjaban az orvossdg, az épség, a jo koz-
érzet, az erkdlcs, az evilagi gyégyulds és az orok ldvosség feltételeit nyujtja. Az egyhdzi
kéz6sség a lélek iidvét a test lidvésségével szervesen egyiitt gondozza.

Az evilagi és 8rok lidviink kdlesdnhatdasai

A kozdsségre kiterjedd pszichoszomatikus orvostudomdny vildgosan tanitja, hogy az em-
bernek egészsége érdekében két iranyban kell figyelnie: — 1. Mindenekelétt tartsa dllan-
dé feliigyelet alatt sajat egészségét. Ezt azonban nem teheti elszigetelten, hiszen mint mar
kordbban lattuk, az egyik ember a mdsik szdmdra komoly kérokozd tényezd lehet., Ennek
hatterében a birtoklds és a létezés gondja dll, amely tudatosan vagy oéntudatlanul dallit-
ja szembe az embereket egymadssal. ,,A létezés gondja Gsi strukturdlis egészként van jelen
(életiinkben), és mint ilyen, apriéri médon megeldzi... a létezés minden mas, konkrét-
egzisztencidlis viszonylatat” — irja Heidegger.l? — 2. Egyéni létezésiink gondjat kélcsénds
gondoskoddssa kell datalakitanunk.

A ,,CURA” TEOLGGIAI FOGALMA mindig a gond és gondoskodds keresztény alapfel-
adatat jelentette, A gydgyitds teoldgidjaban H. Schipperges'® dolgozta ki a gon&“@'ﬁ.’;'
gondoskodds szoros dsszefliggését. A ,,cura” mint gondoskodds az egész embpr‘ 1
kotelezettségét jelenti tdrsai felé. A kozdsségi pszichoszomatikus szemlélet a kelcsdnds
gondozdst, gondoskoddst a mindennapi életre akarja kiterjeszteni. Csakis abbany: Z@"Q&,
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lemben lehetiink egymdsnak testvérei, egészségének &rzdi, ha a lehetséges kdros belsd
megrazkodtatasoktol, valamint a kilsé riziké-hatasokrél kélcsénésen igyeksziink egymdst
megovni. A megelézés az oévasnak, a gyodgyuldsnak és az lidvésségszerzésnek a harmadik
dimenziéja, amely ténylegesen gydgyit is, Es itt tdbbé madr nem lehet elvont szeretetrdl
sz6, hanem arrél a gyakorlati tevekenységrdl, melynek koévetelményeit az egyhdzban a
sok-sok él6 példa ellenére sem fogalmaztuk meg elég konkrétan. — Az alapveté szeretet-
cselekvés kivanja, hogy ismételten vizsgdljuk felil magatartdsunkat, miben vagyunk fe-
nyegeté rizikofaktorok a mdsik szamdra, és hogyan kerilhetjik el mindazt, amivel a ma-
sik testi-lelki egyensuiydt megzavarjuk. Lelkiismereti katalégusokat kellene kidolgoznunk,
melyek az emberi tevékenység, a csalddi és munkahelyi élet igazi humanitdsat tartalmaz-
zdk, olyan helyzeteket, melyekkel megeldézhetnénk az ©nzd nyerészkedést és a vilagban
jobban uralkodhatna a segité és erdsité szeretet.

A hitre és szeretetre valé képesség erésitése szilkséges ahhoz, hogy pszichikailag is nor-
madlisnak sziilessiink és fejlédjiink, Ebben az dltaldnos emberi feladatban a valldsnak és
az egyhdznak szervesen kell kdzrem(ikédnie. Ma nehéz dolguk van az egyhdzaknak, mert
elébb vissza kell taldlniuk a tdrsadalmi élethez és csak Ggy kezdhetnek igazdn a testi-lel-
ki gyégyitashoz. A tarsadalomban mindeniitt sok a sériilt ember, ennek a kovetkezménye a
biindzési hullam, a terrorizmus terjedése, a testi és lelki betegségek eddig nem tapasztalt
elhatalmasoddsa. Ezekben a jelenségekben ma még nem elégséges a ,tarsadalmat stabi-
1izalé" teoldégia és +egyhdz kézrem(kddése. Mégis azt kell mondanunk, hogy az egy-
hdzi élet és a profdén vildg szémos kélcsénhatdsdban reményteljes jelek mutatkoznak. So-
kan kezdik megtapasztalni, hogy a valldsos hit milyen nagyban segiti az egészség helyre-
allitésat, a betegség jobb elviselését és azt, hogy a ndvekedd ember valéban egészséges
érzelmi személyiséggé valjék. A testnek, a léleknek és a tdrsadalomnak az egészsége-
tidvdssége egyre inkdbb megkivdnja a gydgyitdsban és a teolégidban a kézds egyiittmi-
kodését, mert a kodzdsségnek és a valldsnak csak olyan egyén tud igazi tagja lenni, aki
lelkileg is normdlisan fejlédétt. A gydgyité tudomdnynak megvan @ maga kozosségi teo-
I6giai irdnyuldsa, a teolégia hatdskdre pedig egyre inkdbb kiszélesiil, hogy mindazokban
a dimenzidkban egyiittmiikédjék, amelyek hozzdtartoznak az élethez.

A VALLASNAK feladata, elkdtelezettsége és illetékessége van az evildgi élet minden te-
riletére. Ezért mondjuk hogy az iidvésség és a gydgyulds is elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban van egymdssal. Bdar az iidvosségnek evildgi és orok dimenzidit soha nem cseréljiik
fel, de joggal feltételezziik és valljuk evildgi egészségiink végsé beteljesedését, — ,,Alap-
veté felfogdsunk — tanusitja Schaefer — hogy a kereszténység j6l értelmezett antropolo-
gidjanak rendkiviili esélyei vannak, hiszen a test-lélek belsé egységének él6 példdja, az
istenember Jézus Krisztus élteti.”
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XXl Janos pdpa egész életét a szegénység jellemzi. Sokat nélkiildz6, sokgyermekes
foldmives csaldadban latta meg a napvildgot, Gyermekkordban dllandéan azt ldatja, hogy
sziilei szorgalmas munkdjuk ellenére csak a legszikségesebbeket tudjak biztositani. Al-
landéan tapasztalnia kell a nélkiilézést. Tudatos valldsos élete ezt erénnyé formalta.
Anyagi javait egész életében a szegénység szellemében haszndlta fel. A pdpa csalddi le-
velezését volt titkara, Msgr, Capovilla rendezte kiadds ald. A konyv elészavaban ezt ir-
ja: ,Sajatos alaphang uralkodik és vonul végig az egész levélgylijteményen: a szegény-
ség” (XXIIl. Janos pdpa levelei csalddjahoz 18. o. Réviditve: CSL). Azt is nyugodtan meg-
dllapithatjuk, hogy kildetésének teljesitésében igen jelentds segitséget nyujtott az evan-
géliumi szegénység.

A kovetkezékben csalddi levelezései és lelki napldja (réviditve: LN) alapjan azt szeret-
nénk bemutatni, hogy az 0j korszakot nyité pdpa hogyan élte meg, magatartdsdban ho-
gyan oltétt testet az evangéliumi szegénység szelleme.

A szegénység mint erény tudatosan vdllalt és alakitott magatartds, amelyre tdbbféle in-
ditéka lehet az embernek. Igy az erkdlcsi szemléletben egymdstél merdben eltéré embe-
rek a szegénység gyakorldsdban hasonlithatnak egymdshoz. A keresztény ember életét a
Szentirds formdlja. A szegénység tudatos gyakorldsahoz is itt keresi az eligazitast. A sze-
génység lelkiletét a Krisztus misztériummal valé kdzvetlen kapcsolata jellemzi, ,,Az evan-
géiumi szegénység mds rendbe tartozik, amelybe csak a misztériummal valé kapcsolat ut-
jan lépek be”, irja Congar (Theologie de la matiére 106. o.). Ezért XXIlI, Janos pdpa éle-
tében is a szegénységet a krisztusi alapokkal valé kapcsolatdban mutatjuk be. Ez adja
meg a szegénységnek sajatos evangéliumi jellegét. Az evangéliumi szegénység nemcsak
azt jelenti, hogy valaki tiirelmesen eifogadja a szegénységet, vagy szegénnyé teszi magat
mdsok szolgdalatdban. Sokkal inkdabb azt, hogy az ember megtaldlja a lélek igazi gazdag-
sdganak titkdt és ennek szellemében a lélek szabadsdgdban él az anyagi javakkal em-
bebrtérsi szolgdlatdban, Az ehhez vezeté Gtra szeretnénk ramutatni XXlii. Janos pdpa éle-
tében.

Gondviselésbe vetett bizalom

A sziikséges anyagi javak hidnya az embert bizonytalanna és nyugtalannd teszik, jelen-
létik pedig megnyugvast ad. A keresztény ember ennek a lelki nyugalomnak a forrdsat
mélyebben taldlja meg: a Gondviselésbe vetett hitben. Az ifji Roncalli mint kispap ezzel
kapcsolatban irja sziileinek Rémdbél, a szemindriumbdl:

»Soha nem kivantam csalddom szdmdra a vildg javait és nem fordultam ilyen kérés-
sel az ég felé: gazdagsdg, megelégedés, j6lét. Inkdbb azt kértem, hogy mindnydjan
jo keresztények legyenek, erényesek, simuljanak az isteni Gondviselés szeretd karjai-
ba és legyenek békében mindenkivel” (CSL 25.),
Sz6fidbél — mar mint felszentelt piispsk és apostoli vizitdtor — firja egyik nagyon hideg
janudri télben novérének:
»A szegények tele egy kicsit mindig vigasztalan, Reméljik azonban, hogy mindnydjan
jol és egészségesen kidlljuk. Mondd meg Severénak és Maria ségornémnek, hogy az
Urba vetett bizalom és a szivbeli 6rom boldoggd tesz” (CSL 28. o.).
Sziileinek hdids szeretettel ir arrdl, hogy lelki békéjét elsésorban a sziiléi hdz mélyen val-
lasos légkdrének koszdnheti.
»Azt, hogy magamat nyugodtan a Gondviselés karjaiba tudtam helyezni, és a szent
engedelmességet részben annak készonhetem, hogy falun sziilettem egy olyan csalad-
ban amely szegény volt anyagi javakban, azonban gazdag az istenfélelem ajéandéka-
ban"” (CSL 88. o.).
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Ko6zombosség onmagadval és a foldi dolgokkal szemben

Az evangéliumi szegénységhez nem elegendé a Gondviselésbe vetett mélységes biza-
lom. Sziikseges ehhez a kézombésség a foidi dolgokkal szemben és &nmagunk kicsinysé-
gének alazatos elfogaddsa. Roncalli errél elmélkedik azon a lelkigyakorlaton, amelyen tiz-
eves papi evforduldoja alkalmabol vett részt.

»A papi méltésag, a sokféle kegyelem, amelyben a tiz év alatt részesiltem, lehetévé
tették szamomra, aki kicsiny és szegény teremtmény vagyok, hogy énemet kioltsam.
Eréimet csak arra kell forditanom, hogy szerényen és egyszeruen egyiittmikodjek
Krisztus orszaganak épitésén gondolataimmal, tetteimmel, rejtett jofeltételeimmel, és
mindezt egyre eroteljesebben kell gyakorolnom” (LN 215, o.),
Mds helyutt ezeket irja lelki napléjaban:
»Az ember soha nem olyan nagy, mint amikor térdel. Tartsuk ezt jol emlékezetlink-
ben. Tehat nem a tudomany a csucsa a nagysagnak és a dicséségnek, hanem énma-
gunk megismerése, sajat semmiségiink Isten elott, az a tudat, hogy sziikséglink van
Istenre, aki nélkil mindig nagyon kicsinyek vagyunk még akkor is, ha az ériasok ma-
gassagaba emelkedink” (LN 140. o.).
Az elsé vilaghdboru utani elsé lelkigyakorlaton ezek a gondolatok tovabbi vondsokkal
gazdagodnak. A hdborli alatt katonai kérhdzban dolgozott, sulyos sebesiilteket apolt,
gyontatott. ,,A szenvedések latvanya, a végiggyontatott ezer és ezer katona, a kezét kere-
s6 hidegiild szoritasok, s megaldztatasok megérleitek’” (ljjas: Isten igaz embere 113. o.).
.wKész vagyok arra, hogy azonnal és vonakodds neikil mindent elhagyjak és azon
akarok taradozni, amig élek, hogy megodrizzem a minden személyes birtoklastoél vald
elszoka)dés készségeét. Ez aldl a legkedvesebb dolgok sem lehetnek kivételek” (LN
222. o.),
A kovetkezo mondatokat a hdboris élmények is érlelték, az a sokszor visszatéré tapaszta-
lat, hogy mennyire elenyészé értéke van a foldi javaknak, és a hivé ember mégis gazdag-
nak és megbékéltnek tudhatja magat. .
»Milyen igaz az, hogy az embernek teljesen az Urra kell biznia magat, hogy Ugy érez-
ze, el van latva mindennel. Szemeim elétt naponta megismétlédik, a ,semmivel sem
rendelkezni' és mégis ,mindent birtokolni' (LN 223. o.) (vé. 3Kor 6,10)."”
Plispokszentelési lelkigyakorlatdn is tovabb foglalkoztatja a lelki kicsinység és a vilaggal
szembeni kézémbdsség gondolata. Ezeket mint pilspok is meg akarja &rizni szivében.
»A vildgnak mar nincs vonzdsa szamomra, Csak Istenhez akarok tartozni, azt akarom,
hogy az & vilagossdga hasson at, amellyel irgalmassdgdban elarasztja egyhdzat és a
lelkeket” (LN 229. o.).
Pdrizsi nuncius kordban, amikor Ggy érzi, hogy mint &reg embernek mar nem lehet sok
ideje hatra itt a foldon, a misztikus halalrol elmélkedik.
»A misztikus haldlnak ez az dllapota ma déntébb médon, mint valaha, a féld minden
koteiékétdl vald elszakaddst jelenti szamomra. Elszakaddst énmagamtdl, hajlamaim-
tél, a tisztelettdl, a sikertél, anyagi és szellemi javaimtdl, tokéletes kézombdsséget és
fliggletlenséget mindennel szemben, ami Isten velem kapcsolatos akaratanak nem felel
meg” (LN 295. o.).
A kiilséségek, a dolgok, az ember pardnyisagdarél akkor sem feledkezik meg, amikor mdr
Szent Péter utédjanak székében il. Nem igényel magdnak semmit, nem ragaszkodik sem-
mihez, tovabbra is kicsi, egyszeri embernek tartja magdat.
»Amidta az Ur engem, a nycmorultat erre a nagy szolgdlatra hivott meg, Ugy érzem,
nincsenek sajat magamnak fenntartott terliletek az életemben. Csalddhoz, otthonhoz,
a hazdhoz és kiilénésen a tudomdnyos irdnyokhoz és tervekhez, még ha jok is, nem
kapcsolnak egyéni érdekek. Jobban, mint valaha, Isten méltatlan és aldzatos szolgd-
janak vallom magam, a szolgdk szolgdjanak” (LN 321. o.).
Ennek a szemléletnek, lelkiségnek természetes kdvetkezménye, hogy idegenkedik a pom-
patdl, a tisztelettdl, 1903-ban éppen Rémdban van, amikor VII. Edward angol kirdly az
olasz févarosba latogat, és igy tanuja lehet a kirdlyi udvartartds pompdjanak. E kaprdazatos
kiilséségek nem ragadjak magukkal, inkdbb hiabavalésagukrél elmélkedik.
»Ezt az embert magas hulldmokban veszi kériil a vildg larmaja. Csoddljak elegéns &l-
tozetét, pompds kiséretét. A vildg azt hiszi, hogy ennél szebb és nagyszeribb semmi
sem lehet, Nem gondolnak arra, hogy mar a Monte Mario csicsdn sem lehet semmit
hallani és |&tni abbdl, ami a vdarosban térténik” (LN 149. o.).

A szegénység szeretete

Az elébbiekben vazolt lelkiség biztositja annak eléfeltételeit, hogy a hivé ember nagyra
értékelje a szegénységet. Roncalli a Szentszék képviseljeként tiz évet tolt Bulgdriaban,
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Ezt az iddszakot sajat emlékei szerint @ magdny jellemezte. Egy kicsit az is volt az érzése,
hogy elfeledkeztek réla. Innen irja 1932 kardcsonydn sziileinek:
»Milyen nagysagot rejt magdban a betlehemi szegénység szeretete. Tegnap olvas-
tam titkdrommal — aki szintén egyszeri és szegény csalddbdl szarmazik — egy
kdnyvben a kévetkezd szavakat: Ahogyan Jézus a szegénységet szerette a dolgok k&-
zOtt, Ugy szerette Maridt az emberek kozétt. Tudjdtok milyen nagyszerliek ezek a sza-
vak?” (CSL 96. o.).
A szegénységet tehdat sajat életében tudatosan vdllalja. Nem szégyenkezik miatta, hanem
nyiltan hangoztatja értékét.
A szegénység mdr mint gyermeket karjaiba zdrt és nem hagy el engem most sem,
amikor plispdk vagyok. Ne panaszkodjunk emiatt, ugyanis a szegénység amelyet tii-
relemmel viseliink, mindig hasonlébbd tesz minket Krisztushoz és jobban biztositja az
6rok életet” (CSL 63, o.).
Amikor plispokké szentelésére Romdba vdrja sziileit, testvéreit, rokonsdgdt, arra kéri dket,
j6jjenek régi falusi ruhdikban, egyszerien, de tisztdn,
»Tudom, hogy a névérek irni fognak nektek és azt tandcsoljdk majd, hogy csindltassa-
tok magatoknak megfeleld 6ltonydket. A luxus, a ldtvdnyos viselkedés nem tetszik ne-
kem. Nem tudndlak benneteket mint sziileimet és testvéreimet megismerni. Tisztasdg
és méltésag azonban mindig elengedhetetlen” (CSL 54. o.).
Csalddjénak tagjait éppen azért szereti, mert szegények és istenfélsk.
nTudjatok, életem egyik legnagyobb vigasztaldsat csalddom jelenti. Folytonosan di-
cseksze)m azzal, hogy egyszerlek, szegények és szerények, de jok és istenfélk” (CSL
116. o.).
Egyik testvéréhez irott levele jelzi. hogy bdr rendszeresen és &rommel segiti hozzdtartozéit,
a szeaénység értékére is figyelmezteti Sket.
, Oriilsk, hogy annak a segitségnek haszndt érzitek, amelyet az elmdlt novemberben
kiildtem nektek. Abban a mértékben, ahogyan engem a Gondviselés segiteni fog, ti-
teket is részesiteni foglak benne, azonban abban bizonyosnak kell lennetek, hogy ami
a |egj'(;bb0n tetszik az Urnak, az @ mi egyszeri és bizakodd szegénységiink” (CSL
126. o.).
Az evangéliumi szegénység tudatos véllaldsa jut kifejezésre piispski, majd pdpai jelmon-
datdban is, az ,,oboedientia et pax”-ban. Ennek jelentését & maga igy magyardzza: ,Az
Isten Ggy akarta, hogy szegény emberek gyermekeként jdjjek a vildgra, és mindenre gon-
dolt. En mindenben red hagyatkoztam. Mdr mint fiatal papra Baronius szavai mély hatdst
gyakoroltak oboedientia et pax, engedelmesség és béke. Ezt 6 akkor szokta mondani, ami-
kor a Péter szobor ldbdndl (ez a Szent Péter bazilikdban l4athaté ma is) annak meqgcsé-
koldsara hajolt le. Igy engedtem, hogy a Gondviselés tevékenykedjen és teljes hozzdjdru-
I((I]'.;lommd e;\gedtem, hogy rendelkezései vezessenek. Valéban ,,Isten akarata az én békém"
316. o.

A sziv igazi gazdagsaga

A lemondds, igénytelenség, a kicsinység. tokéletlenség megvalldsa, a megvetések elfo-
gaddsa, nem 8ncéld tdrekvés a keresztény ember életében. Mindez egy olyan felismerés
kévetkezménye, amelyet bdtran nevezhetiink a keresztény ember igazi titkdnak. Ennek
vonzasaban, igézetében él, ez adjo meg életének céljat. értelmét. XXIll. Janos pdpa nagyon
szerette a titoknak azt a megfogalmazdsat, amelyet Szent Athandzndl olvasott: ,,A fel-
tamadt Krisztus az ember életét sziintelen linneppé tette.” Ebben az eseményben ismeri fel
Isten miveinek nagyszeriiséqét, ajdndékainak gazdagsdgdt és azt, hogy milyen nagyszerl
ennek birtokdban és tudatdban élni. A szegénység, a kicsinység elfoqaddsdnak az értelme
az, hogy ezen a kiliresitésen keresztiil a hivé befogadja Isten ajandékait, és egyre inkdabb
ezekbdl éljen,

A rendelkezésre Gll6 dolgokban meg szeretném tagadni magamat hogy az Ur egész
személyemet, lelkemet, testemet a papi szabadsdg fényébe meritse és igy mindeniitt
Krisztus) jéillata legyek, Tudom, ha Isten mellettem d&ll, mindenre képes vagyok” (LN
226. o.).
Foldi életének utolsé lelkigyakorlata alkalmdval, pdpasdganak utolsé eldtti évében, 1961
novemberében irja lelki napléjaban:
».Mindenekelétt folytonosan dpolni akarom a szent, meghitt kapcsolatot az Urral,
amennyiben csendes és szeretetteljes beszélgetést folytatok vele. ,Az Atya Igéje Testté
lett” Ez az esemény az él6 kdzéppontja a misztikus Testnek, Es azt az isteni — isteni
és egyszersmind emberi — testvériséget, amely dltal testvére vagyok és ezzel egyiitt
fia is anyjanak, Marianak, tevékenyen tovabb szeretném adni” (LN 343. o.).
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A szegénység mint emberszolgalat

Az evangéliumi szegénység lelkiilete nemcsak azt kivdnja meg, hogy a sziv fliggetlen
legyen az anyagi javaktél, nemcsak tanusagtételt jelent az isteni ajdndékok igazi szeretete
mellett, hanem egyben egyiittérz és tevékeny koézdsségvallalast is a szegényekkel, rdszo-
rulékkal. Ez a szolgdlé lelkiilet is sokirdnyd. Pdrizsi nuncius kordban irja lelki napléjaba
egy lelkigyakorlat alkalmaval:

»A bizalmatlansdg és udvariatlansdg minden formdja bdrkivel szemben is nyilvanuljon
meg, de kiiléndsen, ha kicsinyek, szegények, alacsonysorstak ellen irdnyul, minden
elutasité és megfontolatlan itélet fajdalmat okoz és szivemet szomorlsdggal tdlti el”
(LN 296. o.).
A szegények felé irdnyuld egylittérzéshez hozzdtartozik tehdt az igazsdgtalanul elnyomottak,
megaldzottak irdnti egylttérzés és segitokészség is, Az Ur Jézus szavainak minden &szintén
hivé ember szivében visszhangra kell taldlnia. ,,Az Ur Lelke van rajtam, mert felkent engem,
elkiildstt, hogy johirt vigyek a szegényeknek. S a foglyoknak hirdessem a szabaduldst, a
vakoknak a l4tdst, hogy felszabaditsam az elnyomottakat és prédikdljam: az Ur esztendeje
elérkezett” (LK 4,18—19).
Az anyagi szilkségben szenveddkkel szemben kiilénleges figyelemmel rendelkezik. Isz-
tambulbdl irja nétestvérének:
Mint piispdknek a szegények atyjanak kell lennem’” (CSL 137. o.).
Amikor ezt szerény anyagi lehetéségei megengedik, igyekszik a kdrnyezetében él6 sze-
gényeken segiteni. Edesanyja haldla alkalmdbél a szegényeknek nyljtott tadmogatdst imdad-
sagként ajanlja fel az elhunytért.
. Természetesen az volt a szandékom, hogy elhunyt anydnkat nagylelkd, segitséget
nyGjté ajandékokkal is tisztelem és tdmogatom. Itt ugyanis nagyon sok szegény van és
nagyon szdnalomra mélték. A bergaméi és Sotto il Monte-i szegényekért is fogok tenni
valamit, azonban hagyjdtok, hogy azt nyugodtan és a magam médjan tegyem, mintha
errél semmit sem tudndtok. Nektek sem szabad azonban arrél elfeledkezni, hogy erétok
szerint jétékonykodjatok, mint szegények a szegények irdnt. A jétékonysdg kegyelmet
és daldast hoz az otthonra” (CSL 135. o.).
A 60, sziiletésnapja alkalmdbél tartott lelkigyakorlatan, amikor Ggy érzi, hogy kezd &regedni
és kezdik oregnek tartani, lelki napléjaban beszamol arrdl, hogy egy bizonyos &sszeget
bocsdatanak rendelkezésére, amelyet a szegényekre, egyéni sziikségleteire és hozzdtartozoi-
nak tamogatdsdra forditott (LN 260, o.). Egyéni sziikségleteinek szolgdlata azt jelentette,
hogy az apostoli delegatura épiiletét kiviilrél és beliilrél egyardnt megujitotta.

Anyagi javakkal magasabb célokért

Az anyagi javak felhaszndldsdnak itt egy olyan teriiletére értiink, amely szintén az evan-
géliumi szegénységhez tartozik, amelyre azonban ritkdbban szoktunk figyelni. Ezeknek a
javaknak az is rendeltetéséhez tartozik, hogy szolgdljék a magasabb célok felé torekvé em-
bert, felszabaditsék az anyagi egzisztencidjaval egyiittjaréd tehertételektdl. ,,Fokozatosan fel-
szinre keriilnek azok az emberi értékek, amelyekben ez a remény és lehetség rejtézik: a fi-
zikai tllterhelés, az éhség, a nyomorlsdg, amely az emberiség kétharmaddnak nyomaszté terhe,
a természettdl adott megterhelések alédl felszabadulni és szabaddd vélni a szellem élete
szamdra, ahol az életszinvonal lehetdvé teszi a kultirdt és szabadidét.” Igy fogalmazza
meg Congar a technikai kultira anyagi béségével lehetévé valé emberi célt (i. m. 114. o.).
Ebbdl a szempontbdl az anyagi javak dltal nyljtott tdmogatds nem egyszerlien a szegény-
ség és a szilkség megsziintetését szolgdlja, hanem ahhoz akar tdmogatdst nydjtani, hogy az
ember magasabb sikon, a szellemi élet sikjan taldlja meg 6nmagdt. Ezen a teriileten igen
fontos feladat az, hogy megjelenésének kiilénbszé formdihoz, az izléshez, a kultirjavakhoz
minél tébb ember jusson el. E cél elsésorban nem ugy valdsul meg, hogy valaki anyagi
feleslegébdl minél tobbet dldoz kényvek, vagy példaul képek vasarldsara, hanem inkdbb
azzal, hogy szabad idejébdl egyre tébbet szentel olvasdsra, mulzeumok, képtdrak, szinhdzi
eléaddsok latogatdsara, és igy tovdabb.

Ez a szemlélet vildgosan érvényesiil az evangéliumi szegénység pdpdjanak életvitelében.
Bdr egész életében szegény akart maradni és a szegényeket tudatosan segitette, ez nem
akaddlyozta meg abban, hogy lehetéség szerint szép kdrnyezetet alakitson ki maga koriil,
Ennek egyik jele, hogy amikor pdrizsi kinevezése kdvetkeztében elhagyja Isztambult, val-
lomdsa szerint szeretettel pihen meg szeme az ottani nunciatura épiiletén, berendezésein,
amelyet & Gjitott meg és alakitott ki izléses hozzdértéssel. Egy kicsit f&j is, hogy most mind-
ezt el kell hagynia, ahogyan errdl testvéreihez irott egyik levelében beszdmol (CSL 170—
171. o.). Amikor sziilei aranylakodalmukat {inneplik, a szegénység szellemének megfeleld
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ajédndékot gondol ki szdmukra, MindkettSjiknek biztositja egy lourdesi zardndoklat anyagi
fedezetét: ,,Szivesem hozom meg ezt az dldozatot, hogy &réomet szerezzek nekik, amelyet
keresztény lélek szamdra nem lehet pénzzel megfizetni” (CSL 65. o.).

Az evangéliumi szegénység megtartdsa és gyakorlata igen széles teriiletet dlel fel, tébb
lelki térekvés egylittes jelenlétét tételezi fel. Gyakorlasat csak akkor mondhatjuk hitelesnek,
ha ezek egyiittesen vannak jelen. — XXIIl. Jédnos pdpa életében ez vildgosan felismerhetd.
Ezért nyugodtan nevezhetjiik 6t az evangéliumi szegénység pdpdjanak. A gondviselésbe
vetett bizalom és ugyanakkor annak tudata, hogy az embernek hivatdsa van a gondviselés
tevékenységében, az anyagi javaktél valé fliggetlenség és a szegénység szeretete, az ember
kicsinységének tudata és a szegényekkel, elnyomottakkal valé egyiittérzés, a szegényeken
valé segités lehetdségeinek felismerése és kihaszndldsa, az anyagi javaknak magasabb
valldsi, kulturdlis, mlvel6dési célok szolgdlatdba valé dllitdsa hatdrozottan jellemzi XXIII.
Janos pdpa életét, tevékenységét. E magatartds kialakitdsdnak igen nagy jelentésége van
a mai technikai kultiraban. Jénos pdpa ezt is vildgosan felismerte, Ezért tartja az Egy-
hazrél szél6 hittani rendelkezés az 6 kezdeményezése nyomdn a mai egyhdz egyik fontos
jellemzé vondsdnak az evangéliumi szegénység gyakorldsat (vo. LG 42.),

Kiraly Ernd

A KERESZTENY KULTUSZ SZIVE: AZ EUKARISZTIA

Az idén jalius 16—23. kozdtt tartottdk az Eukarisztikus Vildgkongresszust Lourdesban,
Ezeknek a kongresszusoknak a célja az, hogy megujitsdk lélekben a vildg keresztényeit,
Gjra és ujra elmélyitsék az eukarisztikus Jézus tiszteletét. A Lourdes-i kongresszus jelszava:
»Megtért Kenvér a vildg életéért” — kifejezi Jézus eukarisztikus dldozatanak mélységét és
megvalté értékét.

A Szentirdsban a Zsidéknak irt levél az, amelyik leginkdbb az dldozat szempontjébdl
szemlélteti Jézus mivét: a megvdltdst. Mélyedjiink el néhdny gondolattal az énmagat fel-
dldozé Krisztus titkdban. A levél ismeretlen szerzdje Krisztust mint az énmagadt feldldozé
fépapot mutatja be, aki ugyanakkor a hitben kitarté hiiséghez és becsiiletes élethez ad erdt
a keresztényeknek. A bibliamagyardzék kézétt hallhaté az a nehézség, hogy a Zsidéknak irt
levél ,,csupdn az dldozat"” szempontjabdl értékeli Krisztus életét, tanitdsat, megvalté mivét
és ezt az dldozatot tekinti a keresztény élet Iényegének, nem pedig az evangéliumi 8rém-
hirt. llyen felfogdst képvisel — tébbek kézdtt — René Girard 1élektani, szocioldgiai jellegl
mivében.! Szerinte a krisztusi 8rémhir lényege, hogy eltérélte az Oszdvetséqg dldozotmitoszat
és ezért nekiink sem dldozatként kell értékelnitink Krisztus movét, ki kell kiiszob3dIniink
a ,blnbak” szemléletét és mindazt, amit dldozatként magasztaltak a keresztény kultuszban
és lelkiségben. R. Girard azt vallja, hogy az dldozat mitoszat annak embertani, 1élektani és
tarsadalmi hdtranyai miatt kell leleplezniink és az &romhir nevében ki kell iktatnunk a ke-
resztény vildgnézetbdl,

Nézziik meg, mi a helyzet az dldozat kérdésében biblikus szempontbdl. Albert Vanhoye, a
romai Institutum Biblicum tandra éppen a Zsiddkhoz szélé levél alapjan kiemelten hang-
stlyozza Krisztus dldozatdnak és papsdgdnak jelentéségét az dldozati kultuszban és a
keresztény lelkiségben, valamint gyakorlati életben.?

Krisztus aldozata

Az Gjszbvetségi Szentirds tébb, mds helyen is dldozatként emliti Krisztus megvdltéi m-
vét. ,Huasvéti bdrdanyunkat, Krisztust feldldoztak!" (1Kor 5,7). Krisztus ,szeretett minket és
odaadta magdt értiink jéillatd dldozati adomdnyként az Istennek” (Ef 2,5). Szent Pal Jézus
engeszteld dldozatat ugyanazzal a gérdg széval (hiilasztérion) fejezi ki, mint amelyet a Levi-
tak kényvének gérég forditdsa haszndl az Gn. ,dldozati tdbla” jelélésére (Rém 3,25; vo.
Lev 16,14). Jézus Krisztus ,engeszteld dldozat bilineinkért, — irja Szent Janos elsé levelében
— nemcsak a mieinkért, hanem az egész vildg bineiért is” (2,2). Az elsé Péter-levél tani-
tdsa is ugyanez: ,Nem veszendd eziistdn vagy aranyon szabadultatok ki, ...hanem Krisz-
tusnak a hibdtlan és egészen tiszta bdrdnynak drdga vére dran” (1,18. 19). Ezeket a jel-
z6ket (hibatlan, egészen tiszta) a hdsvéti bardnynak, illetve az dldozati dllatnak a leirdsdra
hasznaltak. N
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Jézus az utolsé vacsordn az eukarisztia alapitasakor a ,,szévetség vérérél” beszél (vé, Mt.
26,28; Mk 14,24). Szavaival félreérthetetleniil utal az elsdé szovetségkodtésre, amikor a zsidd
nép vezére, Mézes az dldozati dllatok vérével meghintette a népet és igy szélt: ,,Ez annak a
szovetségnek a vére... melyet az Ur..., kotott veletek” (Kiv 24,8). Jézus is dldozatul adta
értiink életét és Istennel kotdtt szdvetséget vérével pecsételte meg. Szeretetbdl fakadd on-
felajanldsat tobbszér is hangsilyozza: ,,Az Emberfia nem azért j6tt, hogy neki szolgdljanak,
hanem, hogy 6 szolgdljon és életét adja vdltsdgul...” (Mk 10,45; Mt 20.28). Mint jé
pasztor ,életét adja juhaiért” (vé, Jn 10,11). Helyes és a Szentirds tanitdsdnak megfelel,
ha az Ur életét — féleg szenvedését és haldlat, feltdmaddasat — dldozatnak fogjuk fel és az
bszdvetségi dldozati székines felhaszndlasaval kézelitjiik meg.

Mit jelent az dldozat a Szentirasban?

Mai széhaszndlatunkban az ,dldozat” valamitél valé megfosztottsagot, valamirél valé le-
monddst, vagy valamilyen szerencsétlenséget jelent. Halljuk, hogy egy jarvanyos betegség
»szedi a maga dldozatait”, a gyilkos ,,megkinozta dldozatdt”, valaki az elsébbséget meg
nem adé gépjarm(ivezetd ,,meggondolatlansdgdnak esett dldozatdul”. Egy nép ,nagy al-
dozatot hoz” szabadsdga kivivasdért, az egyszer(i sziild ,sokat dldoz” gyermekéért, a jo-

szivi ember ,,minden dldozatra kész”. Az ,dldozat” — latinul sacrificium — a sacer (sac-
ra, sacrum) = szent szobdl szdrmazik. A Biblidban az dldozat szentté tevést,
szentté vdldst fejezett ki, nem értékcsékkenést, hanem értéknévekedést jelentett.

R. Girard viszont — csoportlélektani kozelitéssel — a ,,szent” jelentését egybekapcsolja

az erdszakkal. Egy csoporton beliil tdmadé konfliktushelyzet a csoport tagjait arra kész-
teti, hogy ,blnbakot” keressenek és arra ruhdzzdk &t a blnért érzett feleldsségiiket, rajta
vezessék le agresszivitdsukat, A csoport tagjai ezért arra szévetkeznek, hogy a biinbakot
megoljék ,dldozattd” tegyék, és ezt az eljarasukat dldozatbemutatdsként értékeljék. Eset-
legesen felmeriil3, Gjabb lelki valsdg esetén az egyszer megélt dldozatot szertartdsos médon
mintegy Gjbél megélik és ezzel az dldozatbemutatdssal helyredllitjiGk a csoporttagok meg-
bomlott, lelki egyensilyat. Am az igy megszerzett lelki béke forrdsa nem lehet igazi, valla-
sos kultusz, mivel erészakos cselekmény: gyilkossdg az alapja.

Jézus torténeti szenvedésének és haldlanak, valamint az eukarisztikus dldozatnak ilyen
értelmezése onellentmondds. Jézus Krisztus dnmagdat daldozta fel. Aldozata nem
azonos az erdszakkal kivégzett dldozattal. Krisztus Gjszévetséai dldozatdnak kiemelkedd ér-
téke éppen az, hogy a kidradé tdlcsorduld isteni szeretet gydz6tt az emberi erészak 15l6tt.
Isten végtelenil gyongéd és erds szeretete feloldja az emberi erészakot, gonoszsagot.

Keresztény szempontbdl tehdt nem fogadhatjuk el R, Girard lélektani értelmezését, amely
az dldozati dllat (adomdny) megsemmisitésében, megdlésében latja az daldozatbemutatds
lényeqges elemét.? Tudjuk, hogy az &szdvetséqgi dldozat bemutatdsakor sem a pap dlte meg az
Gllatoté (v6, Ez 44,10—30). Az dldozati adomdnyt tehdt nem annak megjeldlése, elpusztitdsa
teszi szentté, hanem az a tény, hogy ,érintkezésbe ép az istenséggel”. Jézust nem héhérai
aldoztdk fel a keresztfan, 6k semmiképp sem ,,dldozatbemutatdk”,

Krisztus, a pap énmagdt dldozta fel. De ez az dldozat nem &nkinzds, nem is csupdn
passziv elszenvedése a mdsoktdl okozott gydtrelmeknek, hanem Jézus dldozaténak az a
lényege, hogy szeretetben feltdrul Isten felé és emberségébe befogadja azt a megbocsatd,
isteni irgalmat, amellyel legy6zi az emberi biint és erészakot.® Ha_igy tekintjik a keresztény
dldozatot, az sohasem csupdn emberi, hanem mindig isteni cselekvés is: Isten alakitjo at az
aldozati adomdnyt és adja meg értékét. Az ember a maga részérél felajanlhat ugyan va-
lamit Istennek, de dldozattd csak Isten teheti, csak O szentelheti meg, mint minden szent-
ség forrdsa. Az Oszdvetségben ezt az Isten részérdl térténd megszentelést fejezte ki az
»égbdl aldszdllé tiz" (v8. Lev 9,24; 6,5k; 2Mak 1,18,22; 1Kir 18,20—40). Az Ujszdvetség-
ben az égbél aldszdallé tGz a Szentlélek jelképe (vb. elsé plinkdsdkor a fellobband
langnyelvek alakjaban széll le a Szentlélek: ApCsel 2,3k). Jézus Krisztus az ,,8rék Lélek altal
sajat magdat adta tiszta dldozatul az Istennek, hogy az él6 Istennek szolgdljunk” (Zsid 9,14).
Jézus Krisztus szent emberségét ugyanis — hitlink szerint — a Szentlélek alakitotta
aldozattd, Az ember Jézus félt a haldltél. ,Féldi életében hangosan kidltozva, kénnyek
kozdtt imadkozott és kdnydrgott ahhoz, aki meg tudta menteni a haldltdl, és hédolataért
meghallgatasra taldlt. Annak ellenére, hogy 6 volt a Fid, a szenvedésbdl engedelmességet
tanult. Mive befejeztével pedig 6rok tidvosséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek
rl;elld'(‘F(Zsid)SJ—Q). .Engedelmes volt a haldlig, még pedig a kereszthaldlig” — irja Szent

al (Fil 2,8).

A Zsidéknak irt levél Jézus mindhaldlig tarté engedelmességét papi dldozatként irja le.
Jézus imdjaval dtadja magdt a mennyei Atydnak, megengedi, hogy életébe belehatolva
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atalakitsa azt, Isten Lelke hozza létre ezt az ,.dldozati alakitast”, amely Jézus szenvedé-
sén és haldldn at vezetett a feltdmaddsba és megdicséiilésbe. A levél szerzdje ezt az ,.dal-
dozattd-alakuldst” egyetlen széval fejezi ki ,teleidtheisz” ami azt jelenti: beteljese-
dett, tokéletessé valt. Ennek az igének az Oszdvetségben mindig az a jelentése: ,,pappd
szentelni, felkenni, beiktatni” (voé. Kiv 29,9.29; Lev 4,5; 8,33; 16,32; Szam 3,3). A szdnak
itt kettés jelentése van: Krisztus 6nmagdt felajanlotta az isteni atalakité cselekvésnek, ,,t6-
kéletessé valt” és egyuttal ,,pappd szentelddétt” (vo. Zsolt 110,4.), Melkizedek rendje szerint
(vé. Zsid 5,9k).

A mi papunk: Krisztus

A Zsiddkhoz sz818 levél szerint Krisztus dldozata nem mds, mint az 6 tokéletes-meg-
szenteld mive. A papsdg és az dldozat Ssszetartozik; a pap sajdtos tevékenysége az
dldozat bemutatdsa. Az Oszdvetségben a papsdg és az dldozati dllatok ,,megszentelése”
kiilséséges volt és csupdn abban dllt, hogy elkiilénitették a ,,profan” vilagtél éket. ,Lehe-
tetlen, — irja a Zsidéknak irt levél —, hogy a bikdk és bakok vére bindket térdljon ell”
(10,4). Eppen ezért ,Krisztus, a rénk véré javak fépapja... nem a bakok és borjak vérével,
hanem sajat vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe és &ré6k megvdltdst
szerzett. Ha ugyanis a bakok és bikdk vére, meg az iisz6 hamva a tisztatalanokra hintve
kiilséleg tisztdvd szenteli &ket, mennyivel inkabb megtisztitia lelkiismeretiinket a holt cse-
lekedetektsl Krisztus vére” (Zsid 9,11. 12. 13. 14). Amig az dszdvetségi dldozatok csak kiilsg,
ritudlis-kultikus tisztasdgot és megszentelédést adtak, Krisztus vére a lelkiismeretiin-
ket tisztitja meg és szenteli meg, eltérli a , holt cselekedeteket”, — vagyis a biindket
— és Isten elbtt tesz kedvessé, ,Krisztus... egyszer dldozta fel magdt, hogy sokak biinét
elvegye” (Zsid 9,28). A levél szerzdje ezért a vildgba 1épé Jézus szdjdba adja a zsoltdros
imgjat: ,Aldozatot és ajandékot nem kivantal, de emberi testet alkottdl nekem ..,k Nézd,
megyek Istenem, hogy teljesitsem akaratodat amint a kényvtekercsben rélam irva van”
(Zsid 105,7,8; vd. Zsolt 40,7—9). Isten eldtt csak az & szent akaratdnak dnként, szeretet-
bél vdllalt teljesitése kedves, és ez nyit utat Isten megszentelé tevékenységének. Krisztus
a fépap és az dldozat: a mi fépapunk és a mi daldozatunk, Az Atyaisten iranti készséges
engedelmessége és az embereken kdnyériild, végtelen irgalma nyit utat Isten felé és az
emberek felé, kapcsolja egybe 6nmagdban Istent és az embereket. Szenvedésével, ke-
reszthaldldval és feltdmaddsdval, kiontott vérével pecsételte meg Atyja irdnti engedelmes-
ségét és az emberekkel vdllalt szolidaritdsdt: ,Mivel szerette &véit... mindvégig szerette”
(Jn 13,1). Ez a szeretet megkivanta hogy ,,minden tekintetben hasonléva véljon testvérei-
hez, hogy irgalmas és hiiséges fépap legyen és levezekelje a nép bineit” (Zsid 2.17).
Szent embersége, amely elébb még ,szolgai alakja” volt (Fil 2,6), megdicséilt az dldo-
zatban: ,, A szentség lelke szerint... a halalbdl valé feltdmaddsdval Isten hatalmas Fig-
nak bizonyult” (Rém 1,4).

Igy lett Krisztus, a pap, K 6 zve tit & Isten és emberek kézdtt. Ez a kettds kapcsolat
egymdsba gydkerezik és egymastdl elvdlaszthatatlan. Krisztus papsdgdnck ebbdl az értel-
mezésébdl is kitlnik, hogy téves minden olyan elképzelés, amely szerint (igy akarna valaki
Isten pdrtjra dallni, hogy szakit az emberekkel. Téves az is, hogy az emberekkel véllalt
szolidaritds szakitdst jelent Istennel. Jézus Krisztus kettds begydkerezettségli papsdga mu-
tatja, hogy a keresztények Isten ligye melletti és az emberek iranti elkotelezettsége azo-
nos. Az Istenbe vetett él6 hit azonosul az igazi humanizmussal. Latjuk azt is, hogy Jézus
Krisztus tokéletesen engedelmeskedett mennyei Atyjdnak és éppen ezzel az engedelmes-
ségével lett az emberiség Megvdltéja, Felszabaditdja, legnagyobb Jétevsje! Jézus Krisztus
énmagdn, sajdt testében bemutatott dldozatdn dt kapcsolta Sssze Istent az emberekkel.
Az emberek megvdltésdnak mdvét a mennyei dicséség korondzza meg. ,,O (ti. Krisztus)...
orokre megmarad, s igy papsdga is 6rokké tart. Ezért minddrdkre Udvézitheti is azo-
kat, akik dltala jarulnak az Isten elé, hiszen &rékké él, hogy kézbenjarjon értiink”
(Zsid 7,24k).

Jézus Krisztusban szoros és bensdséges egységben él a mennyei Atya iranti és az
emberek felé feltdruléd szeretet. A feltdmadt Krisztus a téokéletes pap, mivel ké-
pes arra, hogy egységbe fiizzén minket Istennel és énmagdn dt kdzésséget kovdcsoljon
az emberek kozétt is, Krisztus keresztje jelképezi és kifejezi ennek a két kozdsségnek
egymdsba kapcsoléddsat, amit a szeretet egy foparancsdnak kettdssége is kijelent. Az
Isten felé irdnyulé és az emberekre dradé (vertikdlis és horizontdlis) dimenzidk érint-
keznek, taldlkoznak Krisztusban egymdssal. ,Elérkezik az idék teljessége és (Isten)
Krisztusban, mint fében Gjra egyesit mindent, ami a féldén és a mennyben van” (Ef
1,10). Végiil ,,Isten lesz minden mindenben” (vé. 1Kor 15,28).

233



Kovetkezik ebbdl, hogy Jézus szenvedését és haldlat sem szabad a szeretet egy-
ségébdl kiszakitva szemlélniink. A szenvedés és halal magdban véve pusztité erdk.
Nem segitik el6 sem az egyéni, sem a kdzdsségi életet. Sét, a szenvedd ember Ugy érzi,
hogy elszakadt a kozdsségtdl. Kiildnésen pedig azoktdl vdlik el, akik szenvedésének els-
idézdi. A kereszten haldokld Jézus imdja milyen hésies szeretetbdl fakadt: ,Atyam, bo-
cséss meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek” (Lk 23,34). A kozeledd haldal els-
érzete pedig megkisérti az embert, hogy Isten ellen ldzadjon, zigolédjék. A haldl végsé
prébdra teszi Isten és emberek irdnti szeretetiinket. ,,En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el engem?’ — panaszkodik a keresztfdn végsé gydtrelmében haldoklé Jézus (Mt
27,46: vo, Zsolt 22,2). A szenvedés és a haldl széges ellentétben vannak az dldozattal
és csak ugy lehetnek az dldozat alkoté részei, ha a szenvedd, haldoklé embert dtjdrja
Isten szeretete és az isteni tevékenység visszaadja értelmiiket és értékiiket. Krisztus ke-
resztdldozatéban is ez tértént. A keresztre feszitett Jézus testi gyotrodései és lelki kinjai
a végsdkig fokozddtak, Jézus Krisztus hatartalan nagylelkiiséggel vdllalta mindezt az
emberek Isten irdnti és egymds kozti kiengesztelSdésének szolgdlatdban. Ke-
resztdldozatdnak értelme és értéke nem az elszenvedett testi-lelki gydtrelmekben és ha-
lalban rejlik, hanem a bin és erészak félétt diadalmaskodé isteni Szeretetben!

Krisztus dldozata a keresztény kultuszban

Krisztus dldozatanak ilyen értelmezésével a keresztény kultusz is Gj megvildgitasba
kertl. A Zsidéknak irt levél szerzéje nem tagadja ugyan a régi dldozatok kultikus, kilsé-
tisztuldsi értékét, de azt dllitja, hogy Krisztus dldozatdval a kultuszban is dénté fordulat
tortént. A kereszténységben a ,szentséget” nem annyira a profan vilagtél valé ,elkiils-
nitésben” és elkiilonilésben latjuk, mint inkdbb az Istentdl adott belsé megszentelddés-
ben. Ugy is mondhatjuk, hogy a kereszténységben ,,nem a kultusz szenteli meg az em-
bert, hanem az ember szenteli meg a kultuszt”, — hiszen ,,a szombat van az emberért
és nem az ember a szombatért. Az Emberfia ura a szombatnak is"” (Mk 2,27). Jézus is
hivatkozott arra, hogy jé gyiimdlcsét csak jé fa teremhet (v6. Mt 7,18). A bels, lelki
megszentelddés a keresztény kultuszba beleviszi Krisztus dldozatdnak két, lényegesen
jellemzd vondsat: az engedelmes tanulékonysdgot Istentdl, és a szolidaritdsvdllaldst az
emberekkel.

Jézus Krisztus azért jott, hogy teljesitse Isten akaratat (vé. Zsid 10,7—9), ,.E szerint
az akarat szerint Jézus Krisztus testének feldldozasdval egyszer s mindenkorra megszen-
telédink’” (10,10). A levél irdja a tovdabbiak folyamdn arra buzditja Krisztus hiveit, hogy
tegyék meg Isten akaratat (v6. 10,36), a bln terhétdl megszabadulva és Krisztus példdaja
nyomdn kitartdssal fussdk végig az eléttik 1évé palyat (12,1), vegyék fel a bin elleni
kiizdelmet (12,4) és készségesen teljesitsék annak akaratdt, aki Jézus Krisztus dital mun-
kdlja benniilk azt, ami kedves el8tte (v8, 13,21). Jézus Krisztus lesz a keresztény kultusz
kdzéppontja és kozvetitdje: Altala ,,mutassuk be sziinteleniil a dicséret dldozatdt: az 6t
megvallé ajkak gylimélcsét. A jétékonysdgré! és az adakozdsrél ne feledkezzetek meg,
mert az ilyen dldozat kedves Isten elétt” (13,15k). igy a valldsos kultusz nem lesz tébbé
bizonyos, csak kiilséséges szertartdsok végzése, hanem az egész emberi élet Istennek
valé dtaddsa és erbforrdsa Krisztus dldozatdban. Amint Krisztus is egész életét im a-
javal tette dldozattd, a Krisztust kévetd ember élethivatdsa is hasonlé: On-
magunkat, egész életlinket, munkdinkat, 6romeinket és szenvedéseinket dldozatul mutat-
juk be Istennek Jézus dldozatdba kapcsolédva, hogy embertdrsaink testi-lelki javat szol-
gdlé kildetést nyerjiink Téle. A keresztény, daldozati kultusz az egész emberi életet dtfor-
mdlja Isten szeretetével.

Ovakodjunk ezért kiildnésen két tulzdstdl. Keriiljiik el az emberi élettdl elszakité &n-
célt, valldsos gyakorlatokat; mdsrészt a vallds teljes lényegét ne kizdrélag csak
az embertdrs szolgdlatdban ldssuk! Ne tekintsiik foléslegesnek és értelmetlennek az Is-
tenhez intézett imat, hdlaaddst, kérést, engesztelést. Mind az Isten, mind pedig ember-
tarsaink felé épitendd kapcsolatunkhoz sziikségiink van Krisztusra, a papra, hiszen , Krisz-
tus véréért megvan a reményiink, hogy beléphessiink a szentélybe” (Zsid 10,19). Ezt az
élethez vezetd utat ,sajdt testén keresztiil nyitotta meg nekiink” (10,20) O, ,akit F&-
papként Isten rendelt népe folé"” (10,21).

A keresztény kultusz szive: az eukarisztia

A keresztények Krisztusnak, a fépapnak kozvetitésével mutatjak be életiiket Istennek
tetsz8, kedves dldozat gyandnt. Krisztus dldozatanak egyik gylimélcse ez is, hogy ez az
dldozatbemutatdsi lehetéség dllandéan nyitva van eléttiink, Az eukarisztia Krisztus kdz-
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vetitéi, papi dldozatdnak szentsége, amely lehetévé teszi, hogy minden kor minden ke-
reszténye bdrhol a vildgon énmagdt teljesen Krisztusnak szentelje és dldozatként Isten-
nek felajanlja. Az eukarisztia ezért nekiink nem csupdn jelképes megemlékezés, hanem
Krisztus-kapcsolatunk él6 valésdga. Az eukarisztia minden ereje és értéke Krisztus egyet-
len keresztdldozatdbdl ered, annak kegyelmeit kozvetiti és segit benniinket abban, hogy
Szive szerintivé formdldédjunk és elsajdtitsuk dldozatos szeretetét. v

A keresztségben mdr ,sziviink megtisztult a rossz lelkiismerettdl, és testiinket is tiszta
viz mosta le” (Zsid 10,22). Ez kétségtelenil az elsé és legfontosabb szentségi beavatds,
de egy é'eten dt kitarté hlséghez nem elegendd, Folytonosan egyre megujulé érintke-
zésre, taldlkozdsra van sziikségiink, hogy sziviinket és életiinket egyre jobban magdval
ragadja Krisztus dldozatdnak lendiilete. Ha minden dimenzidéjaban igyeksziink megérteni
és megélni az eukarisztiat, akkor valéban ez alkotja a keresztény kultusz szive-kézeoét.
Az eukarisztia 6riz meg az életben Krisztusnak és bontakoztatja ki benniink az isten-
gyermeki életet. Az eukarisztikus dldozatot bemutaté pap kdzvetitd szerepére és a hivek
egylttm(kodésére Krisztus ad felhatalmazdst, hogy ,Odltala. Ovele és Obenne” meg-
valésitsuk a keresztény kultuszt: az emberi élet dtalakitdsdt Isten szeretetével az O di-
cséségéreS A kultusz igy jarja &t egész életiinket és istentiszteletiink igy lesz élettel teli,
igy egyesit Isten életével.

A Zsidéknak irt levél éva int attdl, nehogy elhanyagoljuk ezt az eukarisztikus dldo-
zatot. ,,Usszejéveteleinkré! ne maradjunk el, mint némelyek szoktak, hanem anndl inkdbb
bdtoritsuk egymdst, minél kézelebb érzitek a napot” (Zsid 10,25). — Az ilyen ,.elmarado-
z&s" a szentmisérél nem felel meg az isteni szeretetnek és a hit csdkkenésének, a sze-
retet megfogyatkozdsdanak a jele.

A Zsidéknak sz616 levél arra is tanit, hogy hitelesen keresztény élet, dldozatos szeretet
csak Krisztussal, az 6rék fépappal valé eleven életegységben valésithatdé meg. Isten sze-
retete Krisztus egyetlen keresztdldozatdban gyézétt a biinés vildgon, a sdtdnon és a ha-
ldlon. Ez az eayetlen dldozat azonban attéri a tér és idd véges kategdridit és az euka-
risztikus kdz8sségekben a Szentlélek erejében valésitia meg az énmagdt értiink dldozatul
adé Jézus parancsdt: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” ,Valahdnyszor ugyanis
e kenyeret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur haldaldat hirdetitek, amig el nem jon”
— f{rja Szent P4l a korintusi hiveknek (1Kor 11,26). Az Ur haldla pedig dldozati haldl
volt értiink, irdntunk valé szeretetbdl, amint az eukarisztia alapitd szavaibdl is kideril
(..testem, mely értetek adatik, vérem, mely, értetek kiontatik”) (vé. Lk 22,19—20; 1Kor
:)1,24). Jézus Krisztus dldozata igy éri el a mi sziviinket, igy folyik bele a mi életiink-

e is.

»Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké” (Zsid 13,8). Szeretete, dldozata
is ugyanaz. A vildgnézetek zlirzavardban ,ne hagyjdtok, hogy kiilonféle, megtévesztd
tanitdsok félrevezessenek benneteket, Mert j6, ha az ember kegyelemmel er8siti a szivét,
ahelyett, hogy (&ldozati) ételekkel erdsitené... Olyan oltdrunk van, amelyrél az nem
ehetik. aki a sdtornak szolqdl” (Zsid 13,9—10).

Aldozatos szeretetbdl tdpldlkozd életiink kiapodhatatlan, él6 forrdsa: Jézus Krisztus
egvetlen, 6rok és végtelen érték(i dldozata, amelybe az eukarisztikus dldozaton ét kap-
csolédunk bele. ,,En meqg, ha felemelnek a f3ldrél. mindeneket magamhoz vonzok” —
mondja Jézus (In 12,32). Jézus Krisztus, Isten egysziildtt és megtestesiilt Fia — aki
weagvetlen dldozatdval o&rokre tokéletessé tette a measzentelteket” — (Zsid 10,14), a
n»megtort Kenvér a vilda életéért” o ,.mennybdl aldszdllott é16 kenyér. Aki e kenyérbdl
eszik, 8rokké él. A kenyér, amelyet adok a testem a vildg életéért” (Jn 6,51).

Az eukarisztikus Krisztuson &t belehatol Isten szeretete és jéra segité kegyelme az
életiinkbe, ,,A békesség Istene, aki Jézust, @ mi Urunkat a juhok nagy pdsztordt az
orok szovetség vére dltal feltdmasztotta a haldlbdl, tegyen készségessé titeket minden
jéra, hogy teljesitsétek ckaratdt. Munkdlja benniink Jézus Krisztus daltal mind-
azt, ami kedves elétte” (Zsid 13,20k),
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ISTEN LELKENEK JELENLETE

»Minden j6 adomdny feliilrdl van, a vildgossdg Atyjatél” (Jk 1,17), Isten a kezdemé-
nyezé a teremtésben, O ad mindennek tapldalékot és életet (Zsolt 104.). Isten az {idvdsség
kezdeményezéje is, A Szentlélek ,az egyhdzat elldtja és iranyitja a kiilonféle hierarchi-
kus és karizmatikus adomdnyokkal” — tanitja a 2. Vatikdni zsinat (Lumen Gentium 4.).

A karizma sz26 gydkere a gérdég charis, s ez azt jelenti: kedvesség, joakarat, kegyelem.
Az Ujszdvetségben azt a kegyelmi adomdnyt jelenti, amit Krisztus hoz nekiink (Rém 5,15).
A legfébb ajandék maga a Szentlélek, aki kidradt sziviinkbe és eltdlti szeretettel (Rom
55). A Szentléleknek a jelenlétét, és az ebbdl eredé kegyelmi ajandékokat szokta a
Szentirds, kiilondésen a pali levelekben a karizma kifejezéssel jeldlini.

Isten Lelkének jelenléte mdar az Oszdvetség folyamdn rendkiviili adomdnyok alakjéban
nyilvdnult meg. Kivdlasztott préfétai éleslatassal jovendsltek példdul Michajehu Achab-
nak (1Kir 22,28); lllés titokzatos foélemelkedése (1Kir 18,12), Ezekiel elragadtatdsa (Ez
3,12) a Lélek mive. Joel préféta megigéri, hogy a messidasi idékben ,kidrasztom lelke-
met minden testre, fiaitok és lednyaitok jévenddini fognak, véneitek dlmokat dlmodnak,
ifjaitok ldtomdsokat latnak” (3,1). Szent Péter piinkdsdi beszédében hivatkozik is erre,
mikor a beteljesedés nyilvanvaléva lett (ApCsel 2,4.8—11). A Galata levél emliti, hogy
Krisztus ,,a Lelket adja nektek és csoddkat mvel koztetek” (3,5). Az 1Kor 12, és a Rém
12. pedig felsorolja a kiilénbdzé lelki adomdnyokat. A Szentlélek kidraddsat Szamarid-
ban is kiildnleges jelek kisérték (ApCsel 8.). Szent Pal Efezusban tizenkét emberre ,rd-
tette kezét és leszdllt réjuk a Szentlélek, megkapték a nyelvek adomdnyat és profé-
taltak” (ApCsel 19,6).

Az eddigiekbdl felvazoltuk, hogy a karizmdk az Isten Lelkének az egyes hivére gyako-
rolt hatdsai. Ezeket sem kiérdemelni nem lehet, sem eldreldtni; nem szerezhetjiik meg
Sket szentségek vételével sem. Mégis szamolnunk kell létiikkel, mert éppugy hozzatar-
toznak az egyhdz életéhez, mint az egyhdzi hivatal és a szentségek. A karizmdk arra
irdnyulnak, hogy lathatdva és hihetévé tegyék az egyhdzat mint ,lIsten szent népét”,
s ezzel segitik az egyhdzi hivatalt feladatai végzésében. Jellemzd a karizmdk meajele-
nési formdjanak Gjszer(isége, mert mindig Gjbél és ajbél kell félfedezni, hogy itt valéban
a Szentlélek szdl. A karizmdk jelzik, hogy a Szentlélek Gj &sztonzéseket kivan adni az
egyhdznak: igy ckarja az egyhdzat mindenkor jelenével szembesiteni, azzal bensdsége-
sebben &sszekapcsolni.

Szent P4l 1Kor 12. alapjan kiilénb6zé karizmdkat sorolhatunk fel: 1. A bélcsesség a
legmélyebb misztériumok kinyilatkoztatdsa, a természetes er8kkel meg nem szerezhetd
inazsdgok birtokbavétele, de nem az értelem beldtdsa alapjan, hanem inkdbb a sziv
tapasztalata: ,lzleljétek és ldssatok, mily édes az Ur” (Zsolt 33.9). — 2. A tudds (gno-
zisz) a bels§ osszefliggések felfogdsa, képesség, mely a legfontosabb keresztény igazsa-
gokat vildgossd teszi. Tokéletesiti a hit erényét, mert képesit arra, hogy a teremtett dol-
gokat Istenhez valé viszonyukban helyesen ismerjiik meg. — 3. A hit olyan megrendit-
hetetlen meggyéz6dés, amely méqg rendkiviili dolgokra is képes, — 4. A gydgyitds ado-
mdnya méa csodatételre is képesit. Példdul a béna meggydgyitdsa a templomkapuban
(ApCsel 4,30). — 5. A csodatevés Isten orszdgdt bizonyité jel. Példaul Szent Péter haldl-
lal biinteti Ananidst és Szafirdt (ApCsel 5.). — 6. A préfétdlds adomdnya, amikor valaki
»,az emberek épiilésére, buzditdsdra és vigasztaldsara beszél” (1Kor 14,3), behatol a
rejtett gondolatokba, a sziv titkaiba (1Kor 14,24kk), felismeri Krisztus titkait (Ef 3,5), el-
mondja a jévendét is (ApCsel 11,27). — 7. A szellemek elbiréldsdnak adomdnya azt kii-
I8nbdzteti meg, hogy a préfétdk valéban Istentdl indittatva szélnak-e (1ln 4,1), — 8.
A nyelvek adomdnya extatikus beszéd titkos nyelven. Maga Szent Pal is tudott az el-
ragadtatds nyelvén szélni (1Kor 14,18). — 9. Kiilén adomdny volt ezeknek az elragad-
tatott beszédeknek az értelmezése.

A Rémai levél 12, fejezete béviti a kegyelmi adomanyok kérét, Nemcsak a rendkiviili
karizmdkat, hanem az egyhdz rendszeres szoladlatanak lelki adomdnyait is ide sorolja:
Aki préfétdlast kapta, tegyen tanisdgot a hit szerint, aki tisztséget kapott, tdltse be
tisztségét, aki a buzditds ajadndékdt kapta, buzditson, aki jétékonykodik, tegye egysze-
riségben, aki eldljaré, legyen gondos, aki irgalmassagot gyakorol, tegye érémest.”

Mind @z 1Kor 12, mind a Rém 12. a kegyelmi adomdanyokat egyiitt targyalja Krisztus
Testének tanitdsdval. Az emberi test hasonlata kdénnyebben megérteti, hogyan vonatkozik
minden isteni adomdny ugyanarra a célra: az egyhdz haszndra, épitésére. Szent Péter
elsé levele is ezt hangsllyozza: ,Aszerint, hogy ki-ki milyen lelki ajéndékot kapott, le-
gyetek egymdsnak szolgdlatdra, hogy az Isten sokféle kegyelmének jé letéteményesei
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legyetek. Aki beszél, az Isten szavait koézvetitse. Ha valaki szolgdl, azzal az erével szol-
galjon, amelyet az Isten ad neki, hogy i1gy minden az Isten dicséségére valjék, Jézus
Krisztus dltal...” (4,10—11), Bdr a rendkiviiii és a rendes karizmdakat az egyesek kapjak,
megis a kozosségen belil kapjak és a kozosség javara. Fontosak az egyhazi kézosség
szamdra is. Szent Pal egyenesen buzdit elnyeresiikre: ,lgyekezzetek a lelki adomanyo-
kat is elnyerni” (1Kor 14,1). , Torekedjetek profétalasra és ne akaddlyozzatok meg az el-
ragadtatds nyelvén szdldst” (u. o, 39). Erre vonatkozik a Tesszaloniki levélben is a figyel-
meztetés: ,,A lelket ki ne oltsatok; és a profétai beszédet ne vessétek meg” (5,19—20).
Ovja a kozdsséget, nehogy ellendlljon a Szentlélek inditdsainak, melyeket a karizmati-
kusok kozvetitésével nyujt az egyhdznak, mert rajtuk keresztil a megmerevedéstdl ovja,
lelkesiti, Uj feladatokra lenditi,

»De minden illd6 médon és rendben menjen végbe” (1Kor 14,40). Legtébb gondot az
elragadtatott beszéd okozta, mert aki idegen nyelven szolt, az ugyan lehetett ,a hitet-
lenek szamadra csodajel” (22), de ha a kozosség nem értette, hogy mit mond, vagy mit
imadkozik, akkor nem meritett beléle hasznot: ,nem épiil rajta”. ,A kézdsségben inkabb
szélok o6t érthetd szot, azért, hogy mdsokat tanitsak, mint tizezer szét az elragadtatds
nyelvén"” (19). Pal eldirta azt is, hogy ne egyszerre, hanem sorjdban szélaljanak meg,
és ,valaki magyardzza meg” (13), ,,Ha nem akadna magyardzd, hallgassanak az &sz-
szejovetelen” (28), De ez csak a kozosség el6tti elragadtatott beszédre vonatkozott,
mert mindjart hozzaflzte: ,beszéljenek maguknak és az Istennek” (28). Nem fojtotta
el 6ket, csak az érthetéség hatdrai kdzé szoritotta a kozdsség eldtti megnyilvdnuldsukat.

Ugyanigy a préfétai megnyilatkozasok szdmdra is oz egymdsutdnisdg rendjét irta eld,
és azt, hogy a beszélét a tobbiek biraljak meg (29). Mar az észévetségi profétak kozott
is nagy problémat jelentett, hogy ki az igazi proféta, kin keresztil szél valdban az Isten,
— és kik a hamis préfétak. Gondoljunk csak Jeremids kiiszkddéseire. Az elsé keresztény
kézdsségek is féltek a hamis préfétak befurakoddsatél. A Didakhé ezért kiilon fejezetet
szentel a préfétak megkilonboztetésének modjara (X1): ,,Ha érkezik hozzdatok valaki és
tanitja mindazt, amirél fentebb szé volt, azt fogadjatok be! Ha viszont felforgatja azt,
és mast tanit, hogy bomlasszon, ne hallgassatok ra! Ha ellenben azért tanit, hogy ben-
netek az Ur ismeretét és igazsdgossdgdat gyarapitsa, ugy fogadjatok, mint magdt az
Urat! Az apostolokkal és préfétakkal az evangélium rendelkezésének megfeleléen jarja-
tok el. Minden apostolt, aki hozzatok érkezik, ugy fogadjatok, mint az Urat magdt! De
egy napndl tovabb ne maradjon! Ha esetleg sziikkséges, maradjon még egy napot; ha
azonban madr hdrom napig marad, akkor hamis préféta, Amikor az apostol elmegy t6-
letek, ne vigyen magdval mast, csak kenyeret addigra, amig szdllast taldl. Ha pénzt kér-
ne, hamis préféta. Ne tegyetek prébdra egyetlen olyan préfétat sem, aki a Lélekben
szol, és meg ne itéljétek! Minden bln megbocsdjtatik ugyanis, de erre nincsen bocsa-
nat. Ezzel szemben, nem mindenki proféta, aki Lélekben szdl, csak akkor, ha erkdlcsei
ugyanazok, mint az Uré. Az erkdlcsokrdl lehet felismerni a préfétat és a hamis profétat.
Proféta tovabba mindaz, aki a Lélekben asztalt készit, de nem maga eszik réla, ellen-
kezd esetben hamis préoféta. Azok, akik az igazsdgot tanitjdk, mind préfétdk, de ha nem
cselekszik azt, amit tanitanak, hamis préfétak. Minden igaz, kiprébdlt préféta az egyhdz
kozmikus misztériumdnak javdra cselekszik, de mert nem tanitja, hogy azt kell tenni, amit
6 tesz, azért még meg ne itéljétek! Istennél van itélete. Igy tettek a régi préfétdk is.
Amelyik viszont elragadtatdsban szélna igy: pénzt adj nekem, vagy mads valamit, arra
ne hallgassatok! Ha ellenben mds rdszorulék miatt kérne, hogy adjatok, akkor senki ne
itélje meg 6t!"”

Ebbél a fejezetbdl vildgosan ldatszik az elsé keresztények magatartasa a karizmatiku-
sokkal kapcsolatban. A legfontosabb: ismérv volt, hogy a préféta ne térjen el a hitala-
poktél. ,Ha valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit tSliink hallottatok, at-
kozott legyen!” (Gal 1,9). Antiéchiai Szent Igndc is azt mondja: ,ldegen tanokkal meg
ne tévesszenek titeket” (Magn. VIII. 1.). Ha a préféta a hitet gyarapitja és az Ur isme-
retét erGsiti, akkor igaz préféta és érdemes meghallgatni, de ha Gj, a hitletéteményt fel-
forgatd tanokkal jon, akkor el kell utasitani, A mdsik ismerteté jegy az erkdlesi tisztasag.
»Ha a Lélek szerint éliink, viselkedjiink is a Léleknek megfeleléen” (Gal 5,25). Ha 6nzet-
leniil viselkedik, ha nem akar a k&zdsség terhére lenni, akkor igaz préféta. Hermas
Pastora is ezt tartja fontosnak: ,,Cselekedetei és az élete alapjan tedd prébdra mindazt
a profétat, aki a Lélek hordozdjanak tartja magdt! Te pedig annak a Léleknek higgyél,
aki Istentdl jott, akinek van ereje. A féldies és ires léleknek semmit se higgyél el, mert
az ilyenben nincs erd, az ordégtdl szarmazik ez (43,16—17). A harmadik és legbizto-
sabb ismertets jegy, hogy az ,egyhdz kozmikus misztériumdnak javéra cselekszik”.
Ha a kozdsséget lelkesiti, javitja, egységét kovdcsolja, szellemi javakban gazdagitja, ak-
kor Isten Lelkét hordozza a préféta, de ha zavart, egyenetlenséget, széthizdst, vezetSk
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elleni ldzaddst okoz tevékenysége, akkor biztos, hogy nem az Isten szava szl beldle, Ezt
feimerni a kozosseg- hivatott vezeoi kepesek €s kotelesek. Szent Pal is, mint a korintusi
kozosség vezetoje teremt rendet a karizmatikusok kozott, s ez azéta is az egyhaz vezetoi-
nek reiadata, Ugyanakkor figyeljink tel a kemeny tigyelmeztetesre is: ,, Akl a Lé.ekoen
szol, meg ne iteljétek!” A kaiizmatikusok altal megszolalé Szentlélek inditdsait nem
szabad visszautasitani, mert a Szentlélek elieni bin megbocsajthatatian (Mt 12,31).

A pasztordlis levelek az egyhdzi hivatalt is, mint karizmat emlitik: ,,Ne hanyagold el
magadoan a kegyeimet, ameiyet a protétai szé alapjdn a papsagra felavato kezrolté-
tedel nyertél” (11im 4,14). Mds helyen: ,Eleszd fol magadban Isten kegyelmét, mely kéz-
foltéetelem folytan benned éI'" (2lim 1,6). Mindkét heiyen a kegyelem sz6 az eredeti
gorog szévegpen: karizma. Az egyhdzi hivatal: plspokség, papsag, diakondtus méltan
sorolnaté a karizmak kozé, mert a karizma két biztos ismerteto jeile megvan benne: a
Szentielektdl ered. ,Isten az erd, a szeretet és jozansag Lelkét adta nekink” (2[im 1,7).
Masreszt pedig az egyhdazi kozosség szolgaiata: ,Magadat is, haligatoidat is ldvosségre
segited”, (1lim 4,16). Az Efezusi levél ugyan nem haszndlja a kainzma szot, de az Ur
folemeit adomdnyaként emiiti, hogy ,,O nemelyeket apostoild, mdsokat profétava, ismét
masokat evangélistavd, pdsztorrd és tanitéva tett, hogy szolgalatuk betdltésére nevel-
jék a szenteket, és folépitsék Krisztus Testét” (4,11). A tobbi karizma kozétt sorolja fel
a pdsztori, a vezetéi szolgalatot. Ehhez a pasztoralis levelek azt az UGjat adjak hozzd,
hogy ez a karizma a kéztoltétellel tovabbadhats.

A kilénbozé karizmak bemutatdsa utdn Szent Pdl biztat, hogy ,térekedjetek értéke-
sebb adomanyokra = karizmakra!’ (1Kor 12,31). Es @ mindennel magasztosabb utat, a
szeretet Utjat mutatja meg. Ez vaidban a legkivdlébb karizma. A szeretet Lelke onti
belénk. ,,A szeretet mintegy az az anyag, amelybdl az osszes kegyelmi adomdnyok kiala-
kulnak, a léleknek az a sajdtossdga, mely az Ujjdsziiletés gylimolcse és amiben a Szent-
lélek lakozik.., Szeretiink anélkiil, hogy okunk lenne rd, szeretiink, mert a természetink-
héz tartozik, hogy szeiessiink; és a természetiink, mert a Szentlélek Isten tette termé-
szetlinkké'” (Newman Brevidrium 117, o. Szent Istvdn Tdrsulat 1977), A szeretet egysége-
sitd erd, tehdt a legtokéletesebben szolgdlja Krisztus Testének, az egyhdznak minél
szorosabb &sszetartdsat, osszefondddasat. A szeretet talajan fejlédnek ki a ,,Léiek gyl-
molcsei” (Gal 522). Ha mélyebben vizsgaljuk a Szentlélek mikodését, hogy a torténeiem
folyaman milyen adomdnyokkal ajandekozta meg a kereszténységet, akkor ma olyan
jelenségeket is karizmdanak itélhetiink, melyeket Szent Pdl akkor még nem sorolt fel.
llyeneknek vehetiink bizonyos ratermettségeket egyes, a kdzdsséget épité hivatasok kore-
ben. llyen az elhivatottsdég a szerzetesi életre, de annak veheijik a keresztény hazas-
életre vald elhivatottsdgot is. Jelek ezek, melyek az egyhdzat épitik a szeretetben, és
ebben a vildgban Isten szeretetét és hiségét tanusitjak. Személyes kegyelmi adoma-
nyokként, karizmdkként értékelhetjiik ezeket is, mert a hitet, a reményt és a szeretetet
szilarditjak meg az egyhdzban. Ezek a karizmdk is alapot nyujtanak ahhoz, hogy meg-
csoddljuk, megkészonjiik, hogy maga az Isten van kézéttiink és tevékenykedik altalunk.

Szent Pdal buzdit, hogy térekedjiink a karizmdkra: Térekedjetek a szeretetre, de igye-
kezzetek lelki adomdnyokat is elnyerni (1Kor 14,1), Ez a térekvés tulajdonképpen buzgo-
sagunk fokozdsa. A vilag toérekszik tekintélyre, tiszteletre, cimre, hatalomra. A keresz-
tény torekvés, a keresztény buzgdsdg sem elégedhet meg csupdn a binck keriilésével,
de még azzal sem, hogy csak sajat ldvosséglinkkel térédiink. Krisztus tlizet jott gydjtani
a féldén (Lk 12,49), és felhiv minket is arra a munkdra, hogy tegyiik teljessé a teremtés-
sel elkezdddott és a megvdltdssal megujitott isteni mivet. Minél tobbet meritsiink az
Isten Lelkébdl, hogy az O erejével Krisztus mivét egyre kozelebb vigyik céljahoz.

A buzgésdg sokszor magdban hordozza a veszélyt, hogy ,zelétizmussd” lesz. Ez az
egész kdzosség kardra vdlhat. Az apostol el akarja keriilni ezt a veszélyt, amikor a buz-
gosdg, a lelkesedés feltételéiil a szeretetet teszi. Minden térekvés, hogy ,,nagyobb ered-
ményeket” érjen el az egyhdz életében, attdl nyeri értékét, hogy a szeretetre van-e ala-
pozva. Ebben az értelemben lehet a szeretetet ,,alap-karizmdanak” nevezni. Nagyobb
karizmdkra térekedni helyes médon csak az tud, aki mint lelki ember = pneumatikosz
(Gal 6,1) a Szentlélektdl vezetett, szeretetbe dgyazott életvitelen fdaradozik.

Az egyhdz elsé szdzadaiban sziikségesnek tartotta a Szentlélek a rendkivili karizmak
osztogatdsat, hogy ,,a hitetlenek szdmdra csodajel” legyen (1Kor 14,22). Az egyhdz tor-
ténelmének minden korszakdban feltlintek a Szentlélek rendkiviili jelei, de ugyanakkor
bdven drasztotta azokat a lelki adomdnyokat is, melyek ugyan nem feltinden. de a hivek
életében dllandéan épitették Isten orszdgdt, mely kézdttiink van. ,, A Szentlélek, aki ma-
napsdg egyre jobban tudatositia a vildgiakban sajat felelésségiiket, és mindenitt Krisz-
tus és az egyhdz szolgdlatdra &sztdnzi Sket”, ,,a hivéket apostolkoddsukhoz kiilénleges
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adomdnyokkal is elldtja, ...ezeknek a kegyelmi ajandékoknak, még az egyszeriibb kariz-
madaknak az dtvételébdl is szarmazik minden egyes hivének az a joga és kotelessége,
hogy ezeket az emberek javdra s az egyhdz épitésére forditsa az egyhdzban és a vilag-
ban. Térténjék ez a Szentlélek adta szabadsdggal, aki ,ott faj, ahol akar” (Jn 3,8), és
egyszersmind szent kozdsségben Krisztusban testvéreikkel, féképpen pedig lelkipdszto-
raikkal, akikre tartozik, hogy megitéljék igaziok-e a kegyelmi adomdnyok, rendezett médon
torténik-e felhaszndldsuk; nem azért, hogy kioltsak a Lelket, hanem hogy mindent feliil-
vizsgaljanak és a jot megtartsak” (Apostolicam actuositatem 1. és 3.) — igy tanitja a 2,
Vatikdni zsinat.

Ha Mt 5,3-t nem a megszokott médon forditom, hanem igy: ,,A szegények a Lélekben
boldogok”, akkor megértem, hogy igazdn gazdaggd, boldoggd a Szentlélek teszi azokat,
akik nyitott szivvel fogadjdk be az O inditdsait.

Forrasok
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder, 1931. — Rahner—Vorgrimler: Teolégiai Kisszétar,
Szent Istvadn Tdrsulat,, 1980. — J. Kremer: ,Eifert um die grésseren. Charismen!” (Theolo-

aisch-praktische Quartalschrift 1980/4.) — Vanyd Ldszlé: Apostoli Atydk. Szt. Istvédn Tdrs.
1980.

Fiilop Béla

»MEKKORA VISSZHANGIJA tamadt a Pacem in terrisnek! Magam részérél ebben a
dokumentumban mindenek felett szerény példajat kivantam nyudjtani annak, amit
egész szegény életemen at kerestem: példat a ,békeszeretd emberrél, — de bono
homine pacifico.""”

...Az emberek jogaihoz hozzdatartozik, hogy az Istent is, mint lelkiismeretiik he-
lyes normdjat, tisztelhessék, és a valldst egyénileg és nyilvdnosan megvallhassak.
Mert amint szépen tanitja Lactantius, ez a korlilmény tesz minket alkalmasakkd,
hogy a minket teremté Isennek a jogos és koteles tiszteletet megadjuk. Ot egyediil
elismerjiik, Ot kévessiik. A megvallasnak ezzel a kotelékével vagyunk Istenhez kotve,
ahonnét maga a vallds is a nevét kapta. Ugyanerrdl ir halhatatlan emléki elédiink,
Xlll. Leé: Mert ez az igazi, Isten fiaihoz mélté szabadsdg, amely az emberi személy
méltésadgdt a legbecsiiletesebben megvédi, minden erészakndl és jogtalansdgndl
nagyobb: az Egyhdz elétt ez mindenkor kivdnatos és folotte draga. llyen szabadsa-
got koveteltek maguknak mindig az apostolok, ezt szentesitették a hitvédok irasaik-
ban és megszentelte nagyszdmd vértanusereg a vérével...

Az emberi személy méltésagdval egylitt jar az a jog, hogy az dllamiigyekben te-
vékenyen részt vegyen, és azt a polgdrok kézjavdara forditsa. Mert amint boldog
emlékl elédiink, XIl. Pius mondja, annyira tdvol van az, hogy az embert mint ilyet
csupdn a tdrsadalmi élet targydnak vagy tehetetlen elemének kellene tartani, sét
sokkal inkdbb, mint annak alanydt, alapjat és céljat kell értékelni. ..

Abbdl pedig, hogy a tekintély Istentél szarmazik, egydltaldn nem koévetkezik az,
hogy az embereknek nem lenne meg a joga megvdlasztani azokat, hogy kik dllja-
nak az dllam élén, és milyen legyen az dllam formdja, és meghatdrozni a gyakor-
landé hatalom szabdlyait és hatdrait. Ebbdl kovetkezik, hogy az el8adott tanitdas
barmilyen igazi népi dllam kormdnyzasi formdjdval sszeegyeztethetd,

XXIll. Janos Pacem in terris enciklikajabdl.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A BIBLIAI SZOVEG KULONBOZO ERTELMEI ES A PREDIKACIO

Ha roviden szeretnénk osszefoglalni a mai egzegézis eredményeit, akkor a kovetkezd
sulypontokra mutathatunk ra: Az olvasé a Szenuras kézbevetelekor eisosorban egyiajta
irodalommal talalkozik. Elsé feladata, hogy meghatdrozza az olvasott szakasz irodalmi
sajatossagat és mutajat, Csak ezutan, egy masodik munkamenetben keriilhet sor az irodal-
mat megelozd vagy annak alapjaul szoigalo torténelem felilvizsgalatara. A kovetkezékben
felvetodik az a keidés, mit is akart monaani és kozolni az iro, miyen uzenetet akart atadni
az utokornak. A meiyeopre nezo olvasé ezutan megrontolja, miiyen jelentosege van ennek
a hiraddsnak a ma elo ember szdmara és milyen kovetkezmények adoédnak apbol akdr a
hittel vaié eifogadas, akdr a tudatos visszautasitds esetepen.

Ez a négy munkatolyamat vagy nézépont kétségtelenil rokon vondsokat hordoz a kozép-
koroan kiaoigozott érteimezési szabalyokkal. A kozepkor dtvette és tovaobptejlesztette a pat-
risztikus korpan telmeriilo kerdéseket, majd megkllonpoztette az un. ,,negyieie irasértelmet”.
A jeleniegi hermeneutika termeszetesen nem a kozépkori hagyomanyokhoz kapcsolodva
fejlesztette ki a maga szabdlyait, hanem 6nalléan, a torténeti, nyeivészeti, szellemtudomanyi,
teologiai és filozotiai modszerek alapjan. Mindazondaltal az eredmeny megiehetosen figye-
lemre méltd, mert egyditalan nincs olyan tdvol a hagyomdnytol, miként azt eleinte sokan
gondoltak. A kiilonbozéséget természetesen nem kell latatlanba venniink, A mai egzegézis
szamara kétségteleniil gondosan kidolgozott irodalmi és torténeti modszerek dallnak rendel-
kezésre. Ezzei szempen a kozepkor primitvebb modszerekkel doigozott, ami azutan onkényes
magyarazaiokhoz és legtobbszor az ,irdsértelmek” mechanikus alkalmazasdhoz vezetett.

Ha a kovetkezokben a prédikdcio (!) oldalardl kozelitjik meg az egzegézis eredményeit
és modszereit, akkor ne riadjunk vissza attol, hogy ezt eppen a negytéle irasertelem kapcsan
tegylik meg. kgészen vilagosan ki fog deriilni, hogy a katolikus ember teljesseggel a nagy
egyhazi hagyomany kereteben végzi a szentirdsmagyardzatnak ma sokszor djszerunek tund
feladatdat. Ha fontoléra vesszik a hagyomannyal vaié ko6zés mozzanatokat, akkor nem fog-
juk az Gjabb szentirasmagyardzatot elhamarkodottan az egyhdzi hagyomanytol és a kato-
likus gondolkeddsmédtél vald eipdrtoldssal vadolni s a kilénbségeket is nyugodtabban
vehetjik szemugyre.

1. Irodalmi értelem (Sensus litteralis) Amikor az igehirdeté a szentirdsi
szoveg felé fordul, tudatositani kell, hogy mindenek elétt egy irodalmi szévegrészlet fekszik
elétte. Tehat elsésorban nem a torténelem, nem a histériai esemény o&tlik a szemiinkbe,
hanem adott esetben annak irodalmi leirdsa. Minden torténetiség csak az irodalom koze-
gében vadlik kézzelfoghatévd. De azt is tudjuk, hogy itt nem egyszerii térténelemmel dallunk
szembe, miként emberek kdzott az éppen lehetséges, hanem egy olyan térténelemmel,
amelyben az Istennel taldlkozunk. Jelenlétét és mikodését azonban csak a préféta szeme
lathatja meg és sugalmazott szava adhatja tudtunkra. Ezt a folyamatot teoldgiailag ki-
nyilatkoztatasnak, irodalmilag pedig értelmezésnek nevezzik. A hivé ember szamdara a dontd
mozzanat éppen ebben a magyardzé és kozvetité széban, lizenetben van. Az események és
értelmezésiik csak a leiras révén érkeznek el hozzank,

A kézépkor a betli szerinti értelem alatt azt értette, amit a leirds szavai a maguk Gssze-
{liggésében kifejeznek. Ma ezt ugy mondhatnank, hogy a széveg szerinti értelem megalla-
pitdséban megragadjuk a széveg irodalmi helyzetét. Mit tartalmaz a szoveg? Milyen torté-
neti és kulturdlis hatteret kell feltarnunk ahhoz, hogy a félreértéseket elkeriiljik? — az
ilyen kérdések tisztazdsa segiti elé a széveg jobb megértését. A Bibliat tolmdcsolé igehir-
detének is ismernie kell a mai bevezeté szentirastudomdny dllaspontjat. El kell sajatitania
a kommentdar-olvasds mivészetét. Meg kell hatdéroznia a szovegrészlet irodalmi mifajat és
emellett elfogulatlanul kell alkalmaznia az egzegézis mddszereit és eredményeit.
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A formatérténeti modszer egy adott széveg esetében megkérdezi: milyen irodalmi forma
vagy miifaj elétt dllok? Mi az adott széveg térténete: kezdve az elsé szdbeli elbeszéléstdl
és tovabbmonddstél, az elsd irdsos lejegyzésen, forditdson dat a helyi gydjteménybe valé
felvételen keresztiil, egészen az evangéliumokba térténé bedolgozdsig? Az oszdvetségi szo-
vegek mogott évszdzados torténelem hazédhat meg, melynek gyakran érdekfeszité folyama-
tarél csak a formatdrténeti vizsgalodas adhat felvilagositdst. A hdrom nagy evangélium
(Mt, Lk, Jn) mogott is koézel 60 éves mozgalmas mult rejlik, A formatérténeti vizsgalédas
az irodalmi szempontok alapjan éppen azt kutatja, amit teoldgiailag hagyomdnynak neve-
ziink. Ugyanakkor a széveg formatdrténeti megkozelitése betekintést enged a legkordbbi
kozosségek életébe, amelyekben még Jézus nyilvdnos mikddésének szemtanti éltek. Ez a
kutatasi teriilet megtanit benniinket arra, hogy a kezdet egyhdzdt szeressiik, problémdit
és torekvéseit megértsiik és azokat szent irataiban felismerjiik,

A szerkesztéstorténeti vizsgaloddas azutdn a szdvegrészletnek a hagyomdnytérténetben
bekovetkezett végsé dllapotat elemzi. Azt kutatja: milyen helyet szant ennek a szdvegnek
a végsé szerzé? Hova is illesztette be azt? Milyen hangstlyt adott neki, milyen Gj tartalmat?
Milyen szévegrészletek kozétt taldlhatd (a szdvegdsszefliiggés kérdése)? Milyen &sszmunka
jott létre ebbdl. Milyen célkitizések rejlenek benne? Ezek a kérdések megtanitottak ben-
niinket arra, hogy az evangélistdk irodalmi és teoldgiai sajatossagait Gjszerlen ldassuk.
Tudjuk, hogy nemcsak Jézus, Pdl és Janos voltak az Ssegyhdz nagy ,teolégusai”’, hanem
Mark, Maté és Lukdcs is. Természetesen teoldgidjukat nem tudjdk olyan kézvetlen tételekben
eléadni, mint példdul Pd4l. Kdzvetett médon kellett beszélnidk, tudniillik a hagyomdnyanya-
gon, annak tudatos szerkesztésén, elrendezésén, tovabbd hozzdaflizétt mondatokon, meg-
jegyzéseken s oOsszegezéseken, valamint a szdvegvdltoztatdsokon és Gjbdli hangsulyozaso-
kon stb. keresztiil. A szerkeszté teoldgiai munkdjanak kutatdsa a legljabb egzegetikai
torekvésekhez tartozik.

Az irodalmi vizsgdlédds nagyon széles kor( és gazdag, A médszertani nehézségek sem
csekélyek. A lelkipasztornak azonban nem kell elcsiiggednie. Hiszen ezt a munkdat nem neki
kell elvégeznie, elvégzik ezt az egzegétak, Az igehirdetd lelkipdasztor természetesen igénybe
veheti a szakemberek szévegmagyarazatait és tanulmdnyait.

2. Lelki értelem (Sensus spiritualis). Ennek az irdsértelemnek a gon-
dolatat a kdzépkor az egyhdzatydktdl vette at. Ok a sensus pneumatikos alatt azt értették,
amit a Szentlélek a hivéknek itt és most ténylegesen mondani akar a maga szellemi médjan.
A modern egzegézis is keresi a szavak dltal kifejezett személyek, tettek vagy dolgok ,telje-
sebb értelmét”. Mit akar a szent szerz6 mondani? Miért dll ez a széveg a BibliGban? Mi az
alapgondolat és a hitbeli kijelentés? — elsésorban az ilyen kérdések alapjan keressik
manapsdg a széveg mélyebb, ,lelki” értelmét. Itt tehdt a Szentirds teoldgiai dimenzidjardl
van szé. Ez vildgosan kiderlil a Jelenések kdnyvének hét levelébdl. Azt olvassuk ugyanis ott:
»Akinek fiile van, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak!” (2,7. és madsutt). De a
tulajdonképpeni szévivé maga Krisztus, hiszen & mondja az eldbbi szavakat is. A megdi-
cséiilt Ur beszél az egyhdzakhoz a Szentlélekben — de irodalmilag tekintve ki dltal? Janos
préféta révén. Janos tudja, hogy tulajdon szavain keresztiil az Ur Jézus beszél a Szentlélek-
ben az egyhdzakhoz. A ,lelki” szé tehdt azonos a latnok dllitdsaival. A Szentirdas , lelki”
értelme, Uzenete tulajdonképpen az, ,,amit a szent irék valéban mondani akartak és amit
szavaik (!) dltal jonak latott kinyilatkoztatni az Isten” (DV 12.).

Az igehirdetének is ismernie kell a prédikdcié alpjdul szolgdld szévegek teolégiai mon-
danivaléjat. Ez azt jelenti, hogy éppen a szent irdk dllitdsai és szdndéka legyen egyuttal
az igehirdeté dllaspontja és kiinduldpontja. Kérdése elsésorban ne arra iranyuljon: ,mi
tortént?”, hanem: ,mi az eszmei mondanival6?’. A torténeti kérdésfelvetések tisztazdasat
nem annyira a prédikdciéban, mint inkabb a katekézisben kell elvégezni. Az igehirdetd is
torténelmet prédikdl, de az evangélistdk dltal mér értelmezett tdrténelmet! A szentirdsma-
gyardzat kifinomult médszerei alapjan ma madr nem kisért az a gondolat, hogy a lelki
értelmet a fantdzianak, vagy egyszeriien a szentirdsmagyardzé és az igehirdetd dnkényének
kiszolgdltassuk, miként ez az egyhazatydk prédikdcidiban még gyakran feltiinik, Az eszmei,
lelki mondanivalé megtaldldsaban is segitséget jelenthetnek a kommentdrok és a biblikus
teolégiai munkdk olvasdsa.

A tényleges mondanivalé kifiirkészését és kiemelését tlizte ki célul kezdettdl fogva a
Szentirds Gn. ,mitosztalanitdsdnak” a programja. Kar, hogy ez a fontos célkitizés a félre-
értések miatt inkdbb vita tdrgya lett, mintsem koézos feladat. A térekvést mindenképpen
pozitive kell értékelniink, A vizsgdiddds programjat hdrom kérdés koré csoportosithatjuk:
Mit akar a széveg valéban mondani? Mi benne a szabatos dllitds, a jelképes beszéd, a
torténeti események egyszerli dbrdzoldsa? Milyen korhozkotdttséget és milyen hagyomadnyos
szellemi aramlatokat tiikréznek az egyes kifejezdeszkozok?

241



3. Eszkatologikus-lidvésségi értelem (Sensus eschatologicus) Ez a
perspektiva a bibliai lizenet jelenté6ségét hangsilyozza a hallgaté szamdra. A kdzépkor itt
elsésorban reménylink targydra gondolt. Joggal tette ezt, mert a Szentirdsban nem csak és
nem elsédlegesen dllitasokrdl, ismeretkozlésekrdl van szé, hanem egy valésag megkozelitésé-
rél: itt az Isten és az ember taldlkozdsa megy végbe. A bibliai tanitds jelentéségét abban
az értelemben nevezhetjiik eszkatologikusnak, hogy itt az ember végleges, korlatlan iidvos-
ségének bemutatdsdval dll szemben. Az egzisztencia feltdrasa mellett tehdat egydttal élet-
adds is torténik,

Annak megfontoldsat, hogy mit jelent a konkrét lizenet szdmomra — az igehirdeté nem
engedheti 4t egyszerlien a hallgaténak. Ezt elébb sajat magdnak kell elvégeznie, mieldtt
egydltaldn prédikdlni akarna, Tudatositania kell a szdvegrészlet fontossagdat és horderejét,
mieldtt az emberek elé tdrja.

Ebbdl a szempontbdl joggal méltanyolhatjuk a mai szentlrasmugyarozotbon jelentkezd
masik tdrekvést: az egzisztencidlis értelmezést. Ez az irdnyzat rémutat arra, hogy a Biblia
szadndékdnak megfeleléen ne maradjunk meg a Szentirdsndl, hanem dltala és benne az
embert kézelitsik meg. A Biblidt az emberre vonatkoztatva kell kifejteniink, az emberi életet
pedig a Biblia fényében kell magyardznunk. Nem kell az egzisztencidlis interpretaciét min-
den esetben birdlnunk, mivel célkitizéseibdl sokat tanulhatunk. Mindenek elétt azt, hogy
a prédikdcié valdban az emberrél és az Isten dltal lehetévé tett Gj valésdgardl széljon,

4. Erkélesi értelem (Sensus moralis). A mordlis értelem alatt mindenkor a
bibliai lizenetbdl adédé személyes, gondolkoddsmédunkba és magatartdsunkba vagéd ké-
vetelményeket értjiik. A Szentirds nemcsak abban segiti az embert, hogy az igazsag fényé-
ben értelmezze énmagdt, hanem meg is akarja 6t vdltoztatni. Azt akarja, hogy az ember
Isten segitségével datalakuljon, hogy ne csak hallgassa Isten szavat, hanem meg is tegye.
Az evangélium szémdra a végsé kérdés nem a megértésé, hanem a cselekvésé.

Az erkélcsi figyelmeztetés és buzditds nem idegen az evangéliumtél mint &rémhirtél. Hi-
szen ebben is Istennek embert keresd szeretete nyilvdnul meg. Az igehirdetének is utdna
kell mennie az embernek és egyenesen arra kell kérnie 6t, hogy ne zdrja ki életébdl az
Istennel valé kdzdsséget. A prédikdcidé végsé soron préfétai feladat, A proféta értelmezi az
ember jelen életkoriilményeit, azért, hogy az ember felismerje és megtegye az Isten akaratat.
Az igehirdetd sem elégedhet meg dltaldnos mordlis elvek hangoztatdsaval. Minden prédi-
kacionak el kell vezetnie az embert az isteni akarat gyakorlati megvalésitasanak uatjara.

Elmondhotjuk hogy az egzegézis tdrténetében egykor kldolgozott négyféle szévegértelem
ma is alkalmas arra, hogy a szévegértelmezés médjaira és a prédikdcié szempontjaira ra-
mutasson. A szentirdsi szoveg tartalmdanak, a szerzé dllitasainak, a tanitdas fontossaganok
és gyakorlati kovetkezményének felismerése és tovabbadosc mindenkor az egzegézis és az
igehirdetés kéz6s feladata marad,

Schmatovich Janos

AZ UJ ROMAI MISEKONYV TEOLOGIAJA ES LELKISEGE

Kozel tiz éve haszndljuk mdr szentmiséinken az Uj Rémai Misekdnyvet, de még kevés szé
esett annak megujitott formajdrdl: arrdl, hogy mi kilonbozteti meg a négyszaz évvel elébb
kiadott Trentéi Misekdnyvtdl, miben dll Gjszerisége.

Az 1570-es és az 1970-es misekdnyv Ssszedllitasa

A két misekdnyv dsszehasonlitdsa nem érdektelen. Kétségkiviil sok benniik a kézés vonds.
Mindketté egy-egy zsinat intézkedésére késziilt el, és mindkettén hét évig dolgoztak: 1563—
70, ill., 1963—70 kdzott, A munkdlatokat irdnyité mindkét pdpdnak szeme elétt a ,,pristina
norma sanctorum Patrum”, a szentatydk &si irdnyelvei lebegtek; mindkettd igyekezett fel-
haszndlni, bedolgozni a liturgiatérténet értékeit.

A Rémai Misekdnyvet kézzétevé Apostoli Rendelkezés joggal emeli ki a Trentéi Misekonyv
szdmos értékét. Ezt a 400 éves konyvet a 2. Vatikdni zsinat nem dogmatikus tévedései
miatt dolgoztatta dat; az sem dll, hogy az Gj misekdnyv tdrést jelentene az egyhdz eddigi
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tanitdsdval, hagyomdnydval szemben. — De hat miért kellett akkor (j misekényv? — vetik
fel sokan a kérdést.

Az egyhdznak nemcsak az a feladata, hogy a rdbizott hitletéteményt hiségesen &rizze,
hanem az is, hogy az 6rék értékeket a valtozé és megujulé kériilmények kozétt is képes
legyen a vilaggal kézélni, Az egyhdznak négy évszdzad utdn olyan megvdltozott viszonyok
kozott kell lelkipdsztori munkdjat folytatnia, amilyenekre elébb nem is gondolhatott. Igy
vallja ezt VI. Pal pdpa is: ,,...az egyhdzatydk iranyelvei nemcsak kévetelik, hogy megériz-
ziik, amit nagy elédeink rank hagyomdnyoztak, hanem azt is, hogy gy(jtsiik dssze és alapo-
san vizsgdljuk meg az egyhdz egész multjat és az Osszes médokat, ahogyan megnyilvanult
az egyetlen hit az emberiség kultirdjanak egymdstdl annyira kiilénbsz6 formdiban, melyek
a szemita, gordg, illetve latin nyelvteriileten virdgoztak, Ez az alaposabb megismerés azt is
megsejteti velliink, hogyan ad a Szentlélek csoddlatos hiséget Isten népének a hitletéte-
mény vadltozatlan megérzésében, bdarmily nagy legyen is az imdk és szertartasok vdltozatos-
sdga” (Altaldnos Rendelkezések 9.).

Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy az ,,egyhdzatydk irdnyelvei”’-t ma jobban ismerjiik,
mint négyszaz éve, hiszen azéta a liturgiatérténeti feltdrdsok szdmos fontos liturgikus do-
kumentumot fedeztek fel, hogy csupdn az 1883-ban kdzkinccsé lett Didachét és az 1900-ban
kozzétett Hippolytus-féle Apostoli Tradiciét emlitsiik. Arrél sem kell részletesen szdélnunk,
hogy az elmilt évszdzadokban mennyit fejldddtt a keresztény archeolégia, a szentirdstudo-
many, sét maga a liturgia teolégidja is. — Az sem jelentéktelen tényezd, hogy annak idején
V. Pius papdnak csak egy kis tudds olasz csoport dllott szolgdlatdra, mig VI. Pdl pdpa az
egész vildgrdl gyljthette dssze a szakértoket.

Kéztudomdsa az is, hogy a trentdi zsinat liturgikus reformjdt a hitdjitds kordnak polemikus
jellege erdsen fémjelezte. Eppen ezért emelte ki példdul a mise dldozati jellegét, a papi
rend szerepét, a redlis jelenlétet stb., mert a reformdtorok ezeket tdmadtdk. Szent V. Pius
pdpa a kdzvetlen hagyomdnyokra térekedett épiteni, és a leheté legkevesebb ujitast kivanta
behozni, Ezért az 1570-es misekdnyv alig kiilénbdzik az 1474-ben nyomtatott mildndi mise-
kényvtél. Az is ismert, hogy a zsinati atydk kdziil példdul tébben kifogdsoltdak a misekdnyv
felajanlasi részének imdit — ezek még Rémdban a XIl. sz. végén is ismeretlenek voltak! —
de megvdltoztatasukra mégsem keriilt sor,

Nagyon tanulsdgos lenne 8sszehasonlitani a Trentdi Misekényv bevezetd rubrikdit, a Ritus
servandus-t, és az Gj misekdnyv Altaldnos Rendelkezéseit; az elébbi csupdn elirasokat
kézdl, mig az utébbi kifejti, meg is magyardzza azokat,

Mindezek ellenére elmondhatéd, hogy az Gj misszdlé szévegeinek legbdvebb forrdsa a
Trentéi Misekdnyv, A nem ebbdl szdrmazé szévegek — kb, 10—159/, — elsésorban a Sanc-
torale részben taldlhaték. Az Gj misekdnyv a hagyomdnyos Sacramentariumok mellett az
ambrozidn liturgidbdl, valamint a gallikan liturgiakbél is vesz at; (igy pl. a Bobbio-i Missale-
bél a hdrmas tagozddast iinnepi dlddsokat); de kolcséndz az 1738-as UGjgallikdn parisi
misekonyvbdl is. Hogy mi volt a célja a forrdsok ilyesfajta kibévitésének? Az Alt. Rendelke-
zések Elészavanak 15, pontja igy vdlaszol erre: ,,...a vildg mai, Gj helyzetét figyelembe
véve egydltaldn nem tekinthetd méltdnytalannak a tiszteletre mélté (hagyomdnyos) kincesel
szemben, hogy az &si hagyomdny szévegeinek felhaszndldsdban egyes fogalmazdsok meg-
valtozzanak. Igy szavunk jobban alkalmazkodik @ mai teolégia nyelvezetéhez, és a vald-
sagnak megfeleléen fejezi ki az egyhdz jelenlegi fegyelmét.”

A 2. Vatikanum 4j misekdnyvének néhany jellemzd vonasa

A szévegek igazabbak, észintébbek lettek; ez nemcsak a legendds vondsok elhagydsaban
mutatkozik meg, de olyan formdban is, hogy példdul a Kénydérgésekben maguk a szentek
jutnak széhoz. Csak egy példa Szent Benedek miséjébdl. A régi misekdnyv ezt az eléggé
szokvdanyos Kdénydrgést hozta: Szent Benedek apdt kdzbenjdrdsdara, kériink Urunk, ajanljon
minket, hogy amire sajat érdemeink elégtelenek, azt az & partfogdsdra kapjuk meg. — Az
uj misekényv a Regula gondolatait idézi fel: Isteniink, aki Szent Benedek apdtot az isten-
szolgdlat iskoldjaban kivalé mesterré tetted; add kériink, hogy szeretetedet mindennél tébb-
re tartsuk, és parancsaid (tjat drvendezd szivvel fussuk végig.

A szévegekben gazdagabban fejezédnek ki a hitigazsdgok; pl. a szentmise anamnétikus
(emlékezd) jellege husvéti és eszkatologikus kicsengésben. A szakértdk aprélékos munkaval
probdltdk a liturgiatdrténet révén ismert szévegekbdl a legmegfelelébbet kivélasztani, Azon-
ban nem egyszerlien a régebbire mentek vissza — nem csupdn restaurdlni kivéntak —
hanem a teoldégiai szemléletet is fontosnak tartottdk. Legyen példdnk a két misekdnyvben
a hasvéti mise Kénydrgése:
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sisten, ki a mai napon Egysziilétted dltal a haldlt legydzted és az orokkévalésag kapujat
szadmunkra megnyitottad:

fogaddsainkat, melyeket el6z8 add meg kériink, hogy akik az
kegyelmeddel te sugalltdl, segi- Ur feltdmaddsanak tnnepét meg-
t6 kegyelmeddel kisérd"” uljuk, Szentlelked megujitd
(Tridentium). erejével a vilagossdg gyerme-

keiként 4j életre keljiink”
(2. Vatikdnium).

Végiil a misekdnyv pasztordlis tdgassdga a miseformuldk széles skdalaju gazdagsdgdban
is megmutatkozik; itt helyet kapnak egyrészt az egyhdz és az emberiség igényei, mdsrészt
a kisebb kozésségek és az egyéni gondok is.

Az Ordo missae uj hangsulyai a 2. Vatikani zsinat misekényvében

Ha a mise an. dllandé részét vessziik szemiigyre, ott hdrom olyan gondolatot emelhetiink
ki, ami a Tridentinum idején még kevés megvilagitasban részesiilt: a paruzia — a Szent-
lélek szerepe — és a teremtés gondolata.

A paruzia az eukarisztikus Unneplés alapjait érinti. A szentmise azoknak a lakomdknak
folytatasa, amelyeket a Foltamadott ovéivel tartott, és amelyek végso eljovetelének eld-
vételezései: ,,Valahdnyszor e kenyeret eszitek és a kehelybdl isztok, az Ur haldlat hirdetitek,
mig el nem jon” (1Kor 11,26). Az eukarisztiat lnneplé latin egyhdz soha nem tagadta
ugyan, hogy ezzel az linnepléssel az Ujra eljové Ur elé megy, de ezt nem fogalmazta meg
ugy, mint a keleti egyhaz. Ez a gondolat most tébb alkalommal helyet kapott; elsdsorban
az Urrelmutatas utani akklamdciokban, azutén a Miatyank embolizmusaban; ,, ... remény-
kedve varjuk...Megvaltonknak Jézus Krisztusnak dicséséges eljottét”; vagy a lll, eurariszti-
kus ima anamnézisében: ,,...masodik eljovetelét is varva halat adunk.” — Fontos, hogy
amikor az egyhdz korunk apokaliptikus zavargdsai kozepette vdndorol, szemeit felemeije
a megigért Megvaltéra, akinek diadalmas eljovetelében az emberiség térténetének minden
kdosza megnyugvdsra taldl, és minden félelmet ébreszté bizonytalansdga orvendezd bizo-
nyossagba valt at.

Az egyhdz nem tagadta a Szentlélek szerepét a megvdltdsban, csak éppen nem fogalmaz-
ta meg elég kifejezetten. A hdrom Gj eukarisztikus imdban ez most a kettés epiklézis for-
majdoan is kitejezodik: az dtvditoztatds eldtti Lélek hivasban — ,,szenteld meg ezt az ado-
manyt Szentlelked harmataval” (il, kdanon), és — ,,A Szentlélek altal szenteld meg dldozati
adomdnyunkat, hogy teste és vére legyen Fiadnak..." (lll. kanon). Az dldozds utani Lélek-
hivasban a Lélek erejét arra kéri az egyhdz, hogy az eukarisztia dltal ,,gyujtsén egybe a
Szentlélek mindnydjunkat” (il. k.) és ,Szentielkével eltelve egy test — egy lélek lehessink
Krisztusban™ (lll, k.).

Véglil a teremtés gondolata is Gj hangsilyt kapott. Es joggal, hiszen ez az az alapszint,
melyre a megvaltas emelete épiil. Korunk embere fokozott érzékkel rendelkezik a teremtett
vilag irant. — Az eddigi felajanidsi imdak helyett, melyek szinte a kdanon gondolatait véte-
leztek elére, most az aldozati adomdnyok elékészitése soran az egyhdz megkoszoni Istennek
a teremtett vildg javait, a fold és szol6té termését, és az emberi munka gylimolcsét. —
A IV. eukarisztikus imaban sajatos erével csendiil fel az Alkotd dicsérete, aki a teremtett
vildgot aidasaval tolti el, és az embert megbizza, hogy a ,,Teremtének szolgdlva uralkodjék
minden terem#ményen', — Mindezeket a gondolatokat 6rommel hallja a mai ember. —
Lehetne utalni még a gyermekmisék szerencsés fogalmazdsi szép eukarisztikus imajara is:
»annyira szerettél minket, hogy megteremtetted értink ezt a nagy csoddlatos vilagot.”! —
Erdemes visszaemlékezniink az 1975-6s melbourne-i eukarisztikus kongresszuson az 6slakéok
miséjére engedélyezett eukarisztikus imdjara is, ahol a bennsziildttek lelkivilagahoz alkal-
mazkodd prefacioban ilyen részletek taldihaték: ,,Atyank, Te jé vagy; Te teremtetted a ken-
gurukat, az driasgyikokat és madarakat...”

Mindezek az Gj hangsulyok olyan ,.Gjitasok”, amelyek az ,,atydk &si irdnyelvei” alapjdan
torténtek; elsésorban olyan hagyomdnyok alapjan, amelyeket a keresztény Kelet 6rzétt meg
a Nyugat szamdra.

Az uj misekdnyv erételjesen kiemeli a kézdsség szerepét. Az 1570-es misekdnyvben Jo-
hannes Burchardt, a kéteshir(i romai botranykrénikdak szerkesztdje dllitotta 6ssze az altalanos
rubrikdkat; ezekben a dénté mindig az, hogyan és mit tegyen a pap. Az (ij misekényv Alta-
lanos Rendelkezései az egész kdzdsséget szem elétt tartjak és teoldgiailag megalapozott
lelkipasztori Utmutatasokkal szolgdalnak.
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Az Ordo missae egy madsik , Gjitdsa” a mér Nagy Szent Gergely idejében elhagyott Hivek
kényérgéseinek visszadllitasa, Ebben a hivéknek, mint Isten népének papi kdzdssége lép
elétérbe, ahogy az AR 45. pontja is irja: ,,A Hivek kdnyérgésében Isten népe sajat papi
szerepét gyakorolva imddkozik minden emberért.” — Ha a két misekdnyvet kézbevessziik,
az is feltinik, hogy az 1970-es nem teljes misszalé, hanem elsésorban a pap szévegkdnyve;
Radé Polikarp ezért mindsitette az Uj misekdnyvet Sacramentarium Vaticanumnak. Az ol-
vasmdnyok, vdlaszos énekek, Hivek kényérgése tehdt mds kdnyvben taldlhaték. Es ennek
nem annyira praktikus, mint inkdbb elvi magyardzata van. Ez a kiilénbségtétel egyrészt
utalni kivan az igeliturgia és az eukarisztia liturgidjanak kettésségére: kiillonbszé helyen,
lehetéleg mas személyek végzik; féképpen azonban arra utalnak, hogy az eukarisztikus
tnneplést a hierarchikusan szervezett egyhdz végzi, Nem drtana tehdt tudatositani, hogy
a laikus szolgdlattevék szerepe elsésorban nem gyakorlati szempontbél kivanatos (kimélni
az amugy is nagyon igénybe vett papot stb.), hanem éppen a hierarchikusan tagolt egyhdzi
szervezet dbrdzoldsdra,

Jelentds ujitds és az G misekdnyv spiritualitasanak kdzésségalkoté mivoltdhoz tartozik
a kiengesztelédés ritusa. — Az eukarisztia linneplése mint Krisztus egyetlen kiengeszteld
keresztdldozatdnak jelenné tétele lényegében a kiengesztelédés dldozata: az Atya Jézusban
felkindlja nekiink a kibékiilést. A mise menetében errdl taniskodnak a kiilénbdz5 blnbdnati
elemek, kezdve a biinbdnati aktustél az Agnus Dei-ig és a Domine non sum dignus-ig.
Ezek a szévegek — ideszdmitva a Felajanlé kényérgések jelentSs részét is — Gsi egyhazi
hagyomdny alapjdn nemcsak egyszerlen a kiengesztelédésre hivnak fel, hanem bintérld
erdvel is rendelkeznek. A szentmise mint Krisztus megvalté haldldnak dllandésitésa a binsk
megbocsatdsdnak is forrdsa. Az egyhdz az eukarisztia linneplésénél Ggy dall eldttiink, mint
az UdvSsség misztériumdanak 8s-szentsége, amikor az Istennel valé kiengesztelést a szent-
misén keresztiil is munkalja.

Az Gj misekdnyv arra is torekedett, hogy a bilnnek és a kibékiilésnek szocidlis és egyhdzi
dimenziéjat is kifejezze, Minden bin egyszerre vétek Isten ellen, és ugyanakkor az egyhdzi
kézésséggel szemben is. A szentmisén valé tudatos részvétel megkivanja, hogy a hivék Is-
tennel és egymdssal is készek legyenek kibékiilni. (J6 lenne, ha a kélcsdnds kibékiilésnek
tudatositdsa a szentmise keretében nem csak dltalanos szébeli megfogalmazdsban, hanem
konkrét, kiilsé jelekben is megmutatkoznék, — pl. kélcsénds kézfogdsban.)

Utalnunk kell még a szentmise lakoma-jellegének fokozottabb hangsilyozdsdra is. Ezt a
mdr emlitett dldozdsi epiklézisek, a Felajénlé és Aldozds utani kdnydrgések gyakran meg
is fogalmazzdk, — A lakoma-jelleget van hivatva elmélyiteni a két szin alatti dldozds lehe-
tésége, valamint a misén konszekralt ostyaval valé dldozds is, — A miltban a lakoma-jelle-
get a valésdgos jelenlét egyoldald hanagsdlyozdsa bizonyos fokig hdttérbe szoritotta; ennek
lett kdvetkezménye a szentdldozdsok visszaesése.

Az Gj misekdnyv az eukarisztikus jelenlét kibdvitését szolgdlja azzal, hogy gazdagabban
teriti meg az ,ige asztalat”. Krisztus jelen van szavdban is, évéihez szél amikor az Irdsokat
olvassdk a szentmisében. Az olvasmdnyok tehdt nem csupdn informativ szerepet tdltenek
be, nemcsak a hitbeli tuddst fejlesztik, hanem hivé befoaaddsuk dltal a kézds<énet iohhan
bekapesoljdk az tidvésség-misztériuméba. — Az egyhdzatydk nagyon redlisan élték at Krisz-
tus jelenlétét igéjében, és joggal beszélnek az igével vald dldozdsrél is. Krisztus szavat
éppoly kevéssé szabad elhanyagolni, mint testét, ,,A keresztény embernek abbdl a kehelybdl
kell inni, mely az evangélium szentségével és igéjével van tele, mert mindkettében Krisztust
issza” — irja Szent Ambrus (In Ps 1,33). — Az (j miseliturgia tudatdban van ennek, —
ezért is részesiti az evangéliumos kdnyvet is tiszteletben. Az igeliturgia és az dldozat litur-
gdja igy is szorosan Osszefliggd egyetlen istentiszteletté kovdcsolédnak 8ssze, A résztvevik-
nek mdar az igeliturgidban meg kell nyilniok Krisztus szdmdra, — Elmondhatjuk tehdt, hogy
az Gj misekdnyv szemlélete egydltaldn nincs az eukarisztikus dhitat ellen, hanem annak
kibovitését és megtermékenyitését hozza magaval.

Az Gj misekdnyv mint a lelkiség alakitéja

Ha az 4j misekdnyvben a lelkiséget alakité vondsokat akarjuk kiemelni, akkor elsGsorban
a misekdnyv egyetemes, azaz katolikus jellegére kell utalnunk, ,,A szentmisében megvdltd-
sunk misztériumait az év folyamdn dgy lnnepeljiik, hogy azok bizonyos médon jelenlévék-
ké valnak szdmunkra” (AR 1.). it kindlja fel az Atya az iidvésséget Fia kereszthaldldanak
elfogaddsdval, amennyiben ezt az dldozatot az egyhdz dltal megjeleniti, dllandésitja, hogy
abba belekapcsolédhassunk. Az egyhdz az tidvésségnek erre az ajanlatara vélaszol, amikor
mindenkit meghiv dicséret- és hdladldozatdra,

A szentmise Unneplésére mindenki magdval hozza személyes hitét és lelkiiletét. Az
inneplést vezeté papnak arra kell térekednie, hogy a hiveket a maguk sajatos és egy-

245



oldalian szubjektiv bedllitottsdégdbél az egész egyhdz imdjaban valé bensdséges rész-
vételre vezesse el. Erre szolgdlnak a révid bevezetések: a szentmise elején, a bilnbdnat
inditdsa eldtt, az olvasmanyok elétt stb. Hasonléképpen a Kdnydrgés elétti, valamint az
olvasmdnyok és dldozds utdni csendet Ggy kell felhaszndlni, hogy az alatt a hivek sze-
mélyes valldsossdga otvozédjék az egyhaz szévegeiben megforgalmazott gondolatokkal,
A szévegek egyetemes érvénye megdév a tulsGgosan sziik és szubjektiv lelkilettdl,

A liturgia reformja a hdsvéti misztériumot tudatosan kivanta lelkiséglink kdzpontjaba
helyezni. Kiemelte ezt az egyes szentségek ritusdban is, de kiildndsen az egyhdzi évben,
amely igy ismét krisztuskdzpontibbd valt. Tette ezt a szentek iinnepeinek rendezésével,
némi megritkitdsdval, — de taldn még inkdbb azzal, hogy gazdagabbd tette a huisvéti
idé miseszévegeit. Amig régen a szent Otvennapban csupdn a vasdrnapi misék ismét-
16dtek, most a hét minden napjénak sajat miséje van, pdros és pdratlan heteken is-
métlédSen. Hogy milyen tudatosan vannak ezek a miseszdvegek dsszedllitva, ahhoz elég
a Kezdéénekeket és Aldozdsi énekeket megfigyelni. Sajnos — és ez dll az egész mise-
kdnyv népénekkel helyettesithetd szdvegeire —, az (j misekdnyv lelkisége kénnyen el-
sikkad, mert az ezeket helyettesité hagyomdnyos népénekek messze dllnak a liturgikus
szévegek mondanivaléjatol,

Az egyhdz kapcsolata a vilaggal, imaja a vilagért

A Gaudium et Spes zsinati rendelkezés 1. pontja tudatositja szdmunkra, hogy ,a ke-
resztény kozdsség benséségesnek és szorosnak érzi azt a kapcsolatot, amely 6t az em-
beriséghez és annak mdltjdhoz fizi.” — Az egyhdz kapcsolata a vildggal sajatosan
tiikr6zédik az Gj misekdnyvnek az Alkalmi misék és konydrgések c. részében. Kdar, hogy
ez a misekényvnek legkevéssé ismert és tudatosan haszndlt része, Felosztdsa az Egye-
temes kdnyorgések fohdszainak sorrendjében van: 1. az egyhdz sziikségleteiért; 2. koz-
tigyekért; 3. kiildnféle nyilvdnos alkalmakra; 4. sajatos szandékokra.

Néhdny véltozdsra érdemes felfigyelni. A régi misekdnyv egyes rosszul hangzé, idé-
szer(tlen kénydrgései kimaradtak: igy pl. Ad repellendas malas cogitationes (A gonosz
gondolatok elizéséért); Pro peste animalium (Pusztité jarvany idején); ugyancsak nehe-
zen lehetett volna a Zsinat szellemével egybehangzéan meghagyni a Contra paganos
(Pogdnyok ellen) c¢. miseszdveget.

A megfogalmazdsban tértént vdltoztatdsok az alaposabb &sszehasonlitdsndl jél ész-
lelhetdk. Altaldban sokkal inkédbb személyesek, mint eddig voltak. Igy most pl. a ,Hit-
szakadds megsziinése” helyett a ,Keresztények egységéért” mutatunk be szentmisét; az
»€hinség idején” helyett meg ,azokért, akik éheznek” — igy sokkal inkdbb a konkrét
ember keriil el6térbe. — A kiilonféle alkalmakkor mondhaté misék nagy része régen
egyéni jellegl volt, ezek most sokkal inkdbb kéz8sségi igényt tiikréznek.

egyhdz a vildgért van. A keresztény ember a vildgban él és mélységesen érdeklik
mindazok a problémdk, amelyek az emberi szivet foalalkoztatidk: szolidarisnak érzi ma-
gat a vildgban é18 testvéreivel, Eppen ezért az Gj kdnydrgések gyakran féldi problémdk-
kal fog'alkoznak. Csak néhdny cim: Az emberi munka megszentelésére; Vetés idején;
Menekiiltekért és szamdzottekért; Az egyetértés dpoldsdért stb.

Az 4] szdvegekben az ima teoldgidjdnak uj szemlélete fedezhetd fel. Az ima célja
nem az, hogy Istent vdltoztassuk meg, hanem inkdbb az emberi szivet, a kérelmezdét.
Az ima nem lehet kitérés a problémdk megolddsa eldl; az embernek az imdban kell
rGdébrednie, hogy van Teremté és Megvdlté Istene, aki gondjat viseli. Az ima dialégu-
sdban kell annak tudatosodni, hogy az ember nem hdrithatja 4t Istenre a megoldandé
feladatokat, mivel az ima dltal tarsai lesziink Annak, aki hatalmdval és szeretetével

mellettiink dll. — A liturgia az a kiemelt hely, ahol az egyhdz és a vildg taldlkozik. Az
egyhdz és a vildg kozétti kapcsolat soha nem lehet szorosabb, mint amikor a vildg sza-
mos gondja az egyhdz imdjanak tdrgya; — amikor a keresztények minden testvériik

érdekében Jézus Krisztushoz fordulnak, Az egyhdz misszidja vdalik vildgossa, amikor a
liturgia mindent Istenhez visz vissza, és a mindenséget Istennek szenteli.

Az (j misekdnyvrdl kézel sem soroltunk el mindent, ami abban valéban Gjszerd. Igy
példdul nem emlitettiik a népnyelvet, amely mdr annyira természetes szamunkra. Célunk
az volt, hogy rédmutassunk néhdny szempontra, melyek a 2. Vatikdnum misekényvének
tovabbi tanulmdnyozdsara osztondzhetnek. Ugy vagyunk az uj misekdnyvvel is, mint ami-
kor az épités befejeztével lebontjak az dllvanyzatot és datadjak a hdzat a lakéknak. Az
Uj misekdnyv ,épliletét” is most kellene egyre inkdbb birtokba venni, alaposan meg-
ismerni_ katekétikai és lelkipdsztori és egyéni lelkiiletiink szempontjabdl kiakndazni,

VI. P4l pdpa az 1969-es Missale Romanum c. Apostoli Rendelkezését igy fejezi be:
»Az Gj misekdnyvet fogadjak dgy, mint valamennyiiink kélcsénds egységét tanusitd és
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ersité tdmogatdst. Segitségével mindnydjunknak mds-mds nyelv, de egyazon értelmd
imadsaga — Fépapunk, Krisztus dltal és a Szentlélekben — bdrmilyen témjénnél illa-
tosabban fog felszallani mennyei Atydnkhoz.”

.

Felhaszndlt irodalom:

Pierre Jounel: Le Missel de Paul VI. — LA MAISON DIEU 1970/3. 16—45. o. — CI.
Duchesneau: Soucis de I'homme et priére de I'Eglise dans les messes et priéres pour

diverses circonstances; u. o. 46—50. — Balthasar Fischer: Vom Missale Pius V. zum
Missale Pauls VI. LIT. JAHRBUCH 1976/1, — Otto Nussbaum: Zur Theologie und Spiritua-
litdt des neuen Messbuches, u. o. 1976/4. — Raddé Polikdarp: ,,Sacramentarium Vatica-

num” TEOLOGIA 1970/4. 251—55,
Sélymos Szilveszter

AZ ESZKATOLOGIA ALKALMAZASA A LELKIPASZTORKODASBAN

Kiindulépontul egy szubjektiv élmény: Mintegy 20 éve, Széher Gti gydgykezelésem ide-
jén, papok szdmdra fenntartott kérterembe éjjel hoztak be egy idésebb papot. Vendég-
szolgdlaton volt, ott lett hirtelen rosszul. Az orvosok és ndévérek egyre slribben gyuj-
tottak lampdt, nyitottak be hozzd. Kb. nyolcan voltunk eddig ott, és mi tdbbiek ebbdl
rosszra kévetkeztettlink. Tudtuk, hogy &reg kollégankat még az éjjel meg fogjak miiteni.
Egyikiik rdbeszélte, hogy dldozzék meg. Amig engem, mint legfiatalabbat folkiildtek a
képolndba az Oltdriszentségért, a tébbiek kivonultak a folyoséra, hogy meggyénhasson.
Ezt egy korosabb szerzetesre biztdk, aki még utdna is prébdlt erdsitd, vigasztalé szava-
kat mondani Gj betegtdrsunknak. Példdul: ,Beszélgessiink arrél, milyen szép iinnep lesz
holnap a mennyorszdgban, éppen Krisztusunk nagyanyjénak, Szent Anndnak lesz in-
nepe...” — Nem tudom, hogy azért-e, mert a pdter kissé dadogva tudott beszélni,
vagy maga ez a mennyorszdg-téma érintette rosszul? De még a siirgé-forgd, injekcidkat
adoé és EKG-t végzd orvosoktdl sem ijedt meg annyira az dreg pap, mint ettdl. ,,Hat eny-
nyire vagyok mdér, mdris az égi linnepre kell késziilném’” — mondogatta rezigndltan.

Gyakran eszembe jutott ez a jelenet, amikor Szegeden olyan vérosrészben voltam lelki-
pasztor, ahol egy nagyobb, és hdrom kisebb kérhdz betegeihez is bejartam. De fdleg
akkor idézédik eszembe, ha magam vagyok kérhdzi dpoldson. Vajon miért csak akkor
jonnek el6 a mennyorszdgra vonatkozd gondolataink, és méginkabb beszélgetéseink,
amikor mar silyos beteg valaki?z Vajon amikor — liturgidnkba kapcsolédva — végig-
megyiink az egyhdzi éven, miért csak éppen Mindenszentekkor szénokolunk a menny-
orszdqgrél? Vajon a papi rekollekcidkon is, miért csak eaves mordlis erénveket elmél-
kediink &t, néha ciklusokban, vagy egyes biblikus témak&réket? Mert még 28 papi évem
alatt sohasem hallottam eszkatologikus témdkat.

E felvetett kérdést harom oldalrél kézeliteném meg:

1. Papi koréndk, rekollekcidk, lelkigyakorlatok témdja gyandnt: Egyhdztdrténelmi ta-
nulmdnyainkbdl emlékeziink, hogy volt idészak, amikor keleten a katolikusok az aridnu-
sokkal a piacokon is vitatkoztak a Szenthdromsdg legbensébb titkairdl. Az V—VII. szd-
zadi bizdénci csdszdrok idején pedig kiilon sziniik volt az ortodox, és megint mds a mono-
fizita kocsihajtéknak az akkori legnépszer(ibb sportjatékokon, a kocsiversenyeken. Nem
volt szégyen, hanem mindennapi téma a valldsi ligyeken dialogizalni. A ,,dogmatikus
kivancsisag” mai hidnydt nem is teolégus, hanem Szerb Antal vetette f3l szdzadunk ké-
zepén.! Ma némileg kedvezébb helyzetben vagyunk, amiéta beindult nemzeti nyelviinkén
az ,Okeresztény irdok” sorozat? — Az OSkeresztény idékben ugyanis mindennapos téma
volt az eszkatologia. Azon taldn nem kell vitdzni, hogy Szent Anna napja kiilénbdzik-e
mds szentek néviinnepétdl, az &rék boldogsdgban. — A témdt azonban meg kellene
kozeliteni azdltal, hogy a ,,De Deo consummatore”, vagy mds néven ,De novissimis” (A
végsd dolgokrél) dogmatikai fejezeteket ki lehetne adni gyakorlati feldolgozdsra, a zsi-
nat utdni teolégusok értékelésében, a mai emberek latészégével, Ugy, ahogyan a 2.
Vatikdni zsinat is tette: LG 48 skdv., vagy SC, 8. — Vezérkényviil szolgélhat Gj dogma-
tika® vagy lexikon is.4

2. A végsé dolgok az igehirdetésben. — Magyar hitszénok nem jarna toretlen utakon,
hiszen két nivés feldolgozds is megjelent kifejezetten gyakorlati céllal’ Erthets, hogy a
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papsdg kissé idegenkedik a téma hosszabb idén at torténd, és vildgi hivek szdmdra tar-
tott taglalasatél. Ennek van egy alanyi és targyi oka is. — Az alanyi az, hogy a régebbi
katék, amelyek 1950-ig, a Hamvas-féle hittankdényv sorozatig elé voltak irva, csak egé-
szen kis szdzalékban foglalkoztak azzal, hogy mit kindl fel az Isten. Az elemi iskola hat
évén at, koncentrikus kdrokben, mindig kissé bévitve, de nem vdltozott az ardny: 400/
a Hiszekegy dgazatai, 30% a Tizparancs, és 30% a kegyelemeszkézdk, Példaul az 1937.
évi kiadasban (34. kiadas) van 363 kérdés. Ebbél csupan a 123-tél 131-ig terjedd kér-
dések foglalkoznak kézvetleniil a lélek talvildgi sorsaval. Igy a mai teolégusok, éppugy,
mint a modern hitoktaték, joggal kritizdljak, hogy mi tilnyoméan csak arra neveljik hi-
;/einket, amit tenniiik kell és nem eléggé vonzéan mutatjuk be, hogy mit igér nekink az
sten.

De a papsdg fenti bedllitottsdgan kiviil féltétleniil ide kell sorolni egy tdrgyi okot is.
Féleg az alféldi lelkipasztor tarsak tantskodndanak mellette, de kénnyen lehet, hogy mar
mashol is, sét még vdarosokban is terjedében vannak egyes szektdk, Mdarpedig azokndl
csakugyan fétéma mindig az Apokalipszis. Napjainkban az atomhdbord tényleges lehe-
tésége kiiléndsen is alkalmas talaj a szektdk szdmdra, melyek a koézeli vilagvég hirde-
téssel szerzik hiveiket. — Nem csoda, hogy Alexandriai Szent Dénes ideje ota mindig
akadtak egyhdzunkban, akik tagadtdk a Jelenések sugalmazott voltat, vagy legaldbbis
Janos evangélistatél szdrmazdsdt, — a végleges kdnon eldéntése ota pedig jelentdsé-
gét. Es igy szinte minden pap gyanakvélag fogadja az olyan irdst, vagy személyt, aki
vildgvége témaival foglalkozik. A két vilaghdbord koézotti katolikus sajté elég sokat pole-
mizdalt e téren. Terjedelmes érvelési anyagokat adtak ki az akkor divott szektak ellen.
Most taldn kdr ezeket felGjitani, annyit azonban tudnunk kell, hogy az egész vilagra
vonatkozé biblikus jovenddlések csak kisebb részét teszik ki az eszkatoldgianak. A hang-
suly mindig azon van, hogy a lélek hdnyféle jévé kozétt vdlaszthat, és az tdvdziiltekre,
illetve karhozottakra milyen sors var. — A Lumen Gentium oéta nemcsak a sziikebben
vett dogmatika, hanem az egyhdztan is foglalkozik eszkatolégidval, féleg az Isten or-
szaganak végsé kiteljesedése vonatkozdsban.®

Némileg kihdzhatnank a gyékényt a szektdsokhoz hizé, idénként azokhoz is eljarogaté
hiveink alél, ha tébb ciklusban is bedllitanank a mennyorszagrél szélé témdkat. (3—5.
jegyzetben kozdlt mivek szerint is lehet.)

3. A végsé dolgokrél a gyermekek hitoktatdsaban, A kisebb gyermekekkel foglalkozd
nagyszildk, sziilék, de ahol van évodds hitoktatds, ott a katekétdk is tapasztalhatjak
hogy a 3—5 éves gyermekek mennyi kérdést tesznek fel az ember tllvilagi sorsarédl.
Szinte ardnytalanul is sok — és néha felndtteket is zavarba hozé — problémdkkal dll-
nak eld. Igy: Miért mondjdtok, ,jobb mdr szegénynek a sok szenvedés utan’?2; vaqgy
»Ha oly j6 a Kis Jézusndl, miért nem sietiink mi is utdna oda?’ — A 7—10 évesek ki-
vancsiak a feltdmaddasra is. Oreg vagy fiatal testben tdmadnak fel2 Aki balesetben halt
meg, azon ldtszik-e a roncsolds? Hogyan tdmad fel, akit hamvasztottak? — Felsétago-
zatosok mivészettérténetileg tanulmdnyozzdk Michelangelo, Signorelli vagy egyes ikon-
képek feltdmadas-képeit. S visszakérdezik tSliink, hogy az ilyet mennyire kell szé szerint
érteni? — Mivel jelenleg éppen a hittankényv-reformon dolgoznak, reméljiik és elvarjuk,
hogy figyelembe vegyék az ifjisdg ezen témafdlvetését.

Sem nevelésileg, sem hittanilag nem tarthaté bélcsnek az az dlszemérem, hogy a
haldalrdl gyermek elétt ne beszéljiink, silyos betegeket ne is ldssanak. — Az emberi élet
végsé céljardl sok alkalom kindlkozik a bemutatdsra: A liturgikus év folyamdn a huisvét
és mennybemenetel magyardzatdndl; A Szentirds elemzésénél Job kényve és Krisztus
Urunk egyes példabeszédeinél térhetiink ra a megfelelé életkor szerinti eszkatoldgidra.

Szamolnunk kell egy egészen modern nehézséggel is. Féleg a vidékrdl vdarosokba tele-
piilt csalddokndl egydltaldn nem hall a gyermek szenvedésrdl és haldlrél. Nincs veliik
nagymama, egész lakételepeken nem ldatni beteget, szenveddt, dreget. Mar csak kozbiz-
tonsdgi okokbdl sem engedik ki az iskoldsokat a nekropolissd nétt vdrosi temetékbe. Mig
a falusi gyermek mindennapi életébe épplgy beletartozik a temetd is, mint az ABC-bolt,
vagy az iskola a faluképbe, egyediil is kikiildik a kiskanndjaval a hozzdtartozéi sirjait
meglocsolni, — addig a vdrosiakndl semmi sem koéti Gj kdrnyezetének temetdjéhez. Egy-
szer(ien nincs elképzelése arrél hogy 6 is meg fog halni. Falun elképzelhetetlen lett vol-
na az aldbbi eset: A disgazdag és szegény Ldzdr tdrgyaldsa utdn fdltettem a hitoktatéi
kérdést a Il. osztdlyos Katikdnak: Te melyikbe szeretnél keriilni, a mennyorszagba, vagy
a pokolba? Sértédétten ravagta: Egyikbe sem, élni akarok,

Arra természetesen ligyelni kell, s nemcsak a hittanérdn, hanem a temetési szertartd-
sainkkor is, hogy a temetés alaphangulata ne a borzalom legyen, hanem a keresztény
remény, — Az immdr magyarul is olvashaté Katekéta-Direktorium? két helyen is foglal-
kozik témdnkkal: A 29. pontban a személyi kiildetésiink sordn az eszkatologikus remény-
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rél, majd bdvebben a 69.-nél: A végsd életkdzdsség Istennel — cimen. ElSirja: Remény
és vigasz Bszellemében kell ezt tanitani, de nem szabad elhallgatni a felelésséget, melyet
ki-ki visel.

Visszatérve a kiinduléponthoz, — fel kell tenni az &nkritikus kérdést: Hogyan alkal-
mazzuk eszkatologikus szemléletiinket beteg hiveink dgydndl? Kérhdazi betegeinknél min-
dig van némi megrendiiltség, elhagyatottsag-élmény. llyenkor, egy-egy beteg ellatdsa-
kor néha egész kérterem is kedvet kap, hogy rendezze lelki ligyeit. Ritkdbb lehetdség,
ha maga a pap is betegkdpenyben, dpoltként van a kérhdzba utaltak kodzétt, De ez a
konnyebb eset. A beteg egy masik szenvedétdl, akit latott délelétt sorban dallni a ront-
gennél, vagy vért adni a mitdben — természetesen hitelesebbnek fogadja el az evan-
géliumrél, 6rok jutalomrdl szélé vigasztaldsokat. Amikor a lelkipdsztor mint ldtogaté megy
be hozzd, vilagért se Ggy Uljén dgya szélére, mint aki siet, a listajat nézegeti, rutinmun-
kat végez. Szakitson ki id6t, hogy példdul a beteg kezét fogja. Hogy a szentdldozds
utdn meg is itassa. Vagy a parndjat kényelmesebbé tegye. Nagyon pozitiv értékelést
kapott az egyhdzi sajtéban is a beteglélektani szakkényv.?

Az otthondban fekvé beteghez mdr minden plébdnos Ggy megy, mint csalddtagjéhoz.
Itt nincsenek a kérhdzban lévé esetleges gatldsok. Viszont sokkal nehezebb az elsé 14-
togatds, Nehogy azt vélje a beteg, hogy a pap mdr temetni akarja &6t. llyenkor ajanl-
haté, hogy az évszaknak megfeleld dltaldnos magyardzattal toppanjon be hozzd: Most
janudr van, minden betegemnél fdlszentelem a lakdst. Februdrban: Jéttem Baldzsalddst
adni. Es igy tovdbb: Marciusban hamvazni, dprilisban barkdt hozni, mdjusban szentelt
bazdt, adventben fenyddgat. — llyen elSkészités megkdnnyiti, hogy a mdsodik latogatds-
ndl mar szentségekhez is jaruljon a beteg. — Emlitsiik meg itt: Nem lehet eléggé ajdn-
lani a szentkenet KOZOS templomi kiszolgdltatdsat, Biztassunk felvételére mindenkit, aki
60. életévét betdltotte. Evente Gjra is folveheti e szentséget.

Az (j rubrikdk ajanljék annak a paraliturgikus szokdsnak a kiakndzdsat is, hogy vir-
rasztanak a ravatdlndl.l® Napjainkban tébb pap is eljar az ilyenekre, foleg ahol kisebb
a koézség, személyesebb a kontaktus hiveivel. Ha valahol, akkor itt kell rdmutatnunk vi-
lagnézetiink sarkalatos tételére, a hdsvéti reményre. A lelkipdsztori kézikényvek a virrasz-
tasrol teljesen hallgatnak, e kérdésnek még liturgikus szakirodalma sincs. A még divd
szokdsokat inkdbb a valldsi néprajz gydjti egybe. — Mintegy 15 éve egészségiigyi ren-
delkezések szabjdk meg, hogy minden halott a ravatalozdban vdrja a temetést, tovdbbd
ezen ravatalozékat meghatdrozott esti érdban bezdrjdk. Itt két eset képzelhetd el. Vagy
vannak ,,siratéasszonyok”, ,.rézsafiizéresek”, akik imakényvvel, olvaséval, tehdat bizonyos
lelki programmal vonulnak ki. Ha ott mi megjeleniink, 5—10 percre kérjiik énekeik fel-
fliggesztését. és mondjunk valami kotetlen beszédet, vagy imdt. llyenre a régibb és az
idézett 4j temetdkdnyvek szolgdltatnak vdazlatokat. Szdmitanunk kell arra, hogy sok ember
szdmdra ez az utolsé lehetdség, hogy még papot ldssanak. Mert temetésre elmennek, de
mdr templomba nem. — Ahol nincsenek ilyen néphagyomdnyok, ott sokszor maguk a ro-
konok is Uresnek érzik, hogy példdul este 7-tdl fél 9-ig teljes némasdgban kériililjék
a halottat — csak mert félnek a megszdldastdl, (Tudok helyrdl, ahol ezalatt a hdlgyeknek
kiflit, a férfiaknak pdlinkat szolgdltak ki) llyen szitudcidban az elsé 2-3 esetnél furcsan
néznek a papra. De idével megszokjdk, sét el is varjdk. Magam is olyan faluban maks-
dém, ahol nagy népi hagyomdnyok még nem alakulhattak ki, mert csak 1935 &ta van
pardkia. De egy évtized alatt alakitottam ki szokdst e téren is. Elébb roviden elmagyard-
zom, hogy milyen volt a ,.praesente cadavere” virrasztds a kézépkorban, hogyan végez-
ték a halott zsolozsmat. Ennek megfelelSen most nem hdrom ,,Nokturnust” fognak hal-
lani, hanem hérom imdt, hdrom éneket. Ezeket gondosan varidlom, de a ,,Commendatio
animae” valamelyik részben mindig benne van, — Nagyvdrosokban ez természetesen le-
hetetlenség. Ott félérdval a temetés elStt hozzdk fel a jegelébsl a koporsét a ravatalo-
zéba. Vettem részt azonban olyan vdrosi temetésen, ahol ezt az idét sem toltdtték néma
szemlélédéssel, hanem imddkoztak és énekeltek.

Ahogyan a sziiletést és az eskiivét, Ggy a haldlt is az élet egzisztencidlis sarokpontjd-
nak kell tekinteniink. S&t, ez utébbinak mindségére késziiliink a szdmunkra megszabott
egész foldi élet folyamdn. Szeretettel kivdinom minden paptarsamnak, hogy a Halottak
Anvakénvvében azon kérdérovatban, hogy ,el volt-e latva szentségekkel?” — minél ke-
vesebb legyen a nem, és eszkatologikus pasztordciénk kdvetkeztében minél gyakoribb az
igen.

Jegyzetek

1. Vildgirodalom, 1963-as kiad. 136. old. — Az emberiség nagy szdzadairdl szélva, a IV.
sz. egyhdzatydirdl ir. ,,Az egyhdzatydk mdveinek olvasdséhoz nem vagyunk elég éles-
eszliek, és hianyzik beldlink a dogmatikus kivancsisag is...” — 2. Vanyé Ldszlo szer-
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kesztésében, Szent Istvan Tdrsulat kiad. Bp. 1980; eddig 3 kdtetben. A 2. és 3-ban elég
sok eszkatolégiai szemelvény taldlhaté. — 3. Péld. Gdl Ferenc sorozatai, vagy Eléd Ist-
van: Dogmatika, Bp, 1979. — 4. Igy a Rahner—Vorgrimler: Teoldgiai kislexikon, Bp. 1980,
a Stuttgarti Bibliai Kislexikon, 1974, vagy: X.—L. Dufour: Biblikus Teolégiai Szétar, Réma,
1976. — 5. Tower V: Mésvildg, pokol, mennyorszdg, Bp. 1944. — Téth Tihamér: Hiszem
az orok életet. O. M. XX, 1935, — 6. Lumen Gentium VII. fejezete, 1. ,,A 2, Vatikdani
zsinat tanitdsa”, Bp, 1975, 73. skév. — Sajnos nem marad mindig a szektdk hatdran
beliil az erészakos kiliazmus. Az Uj Ember és a Vatikdni Radié is 1981 kora tavaszdn
kénytelen volt visszatérni a ,Szeretetldang” flizetre, A |dtomdsok és ,satan-szemek” le-
targyaldsa utdn nagy betikkel kézél dllitélagos Maria-lizenetet: Mar nem sokd birom
Fiam haragvé kezét visszatartani. — Hol van itt az Gjszévetségi szeretet? Ez mds sza-
vakkal, de kb. azt mondja, mintha Krisztus a bocsdnatdt kéré latornak azt mondta volna:
Mar alig vdarom, hogy gydnyérkédjek pokolbeli kinjaidban. Vagy a tékozlé fit apja ezt
mondta volna: Alig varom, hogy keményen megveressem elbitangolt fiamat. — A Ma-
gyar Radié egyik néprajzi addsa 1980. okt. végén folelevenitette a nép ajkdn élé ,,Teknd-
vajé" jéslatait. Ez valami szentéletli vandormunkds lehetett a XVIII—XIX. sz. folyamdn. Az
alféldi parasztsdg idésebbjei azonnal visszaemlékeztek, Sok technikai Gjdonsdgot meg-
mondott az illetd, ami csak napjainkban kévetkezett be és hozzdfiizte: Ezret irunk, de a
kettéezret mdar nem, — Mivel a mostani fiatalsGdg 2000-ben még javakorabeli ember lesz,
nem meglepd, ha megkérdezik: igaz-e, hogy mar kézel a vildgvég? — Két érvvel foly-
tathatjuk Krisztus (Mt 24,36) idSpont-elharité vdalaszat. Egyfeldl: Még igen sok jelnek kell
bekdvetkeznie, ami ma nincs meg. Mdsrészt még ha holnap is lenne a vildagvég, akkor
sem erre kell késziilntink, hanem, hogy haldlunk érdja tisztdn taldljon. — 7. ,Korunk hit-
oktatdsarél” Bp. 1980. — Az okmdnyt a Congregatio pro Clericis 1971-ben adta ki. —
8. Minta-hittanérdkat kdzdl errdl Szélléssy Julianna a Szolgdlat legutolsd, 1981, husvéti
szamadaban (49. sz. 34. o). — 9, Hdrdi Istvan: Pszicholégia a betegdgyndl, Bp, 1975.
Medicina kiad. — 10. Temetési Szertartdskényv, 1. két. 25. old. Bp. 1978.

Lotz Antal

»A SZOLGALATOK KULONFELEK”

»Az én apdm vandorlé aram volt,
lement Egyiptomba, s ott élt idegenként,
Bar kevesen kovették, mégis nagy, erés és népes nemzetté vdlt,

. Erre a foldre hozott
Es nekiink adta ezt a tejjel-mézzel folyé orszdgot.
Most ime, itt hozom annak a féldnek elsé termaését,
amelyet te, az Ur, nekem adtal.”

Ez a Médsodtérvénykdnyvy (26,5—10) sorai kozdtt meghlzédé &si hitvallas a valasztott
nép kultikus tradicidjanak gydkereit rejti magdban. Az Istennek nyujtott szolgdlat egyik
legbsibb kifejezése egy felajanlds, melyben mélté formdt nyer a személyes hit és az
apdrdl fidra szdllé, de mindig G tapasztalatokban gazdag istenismeret. Mire az &sz6-
vetség népe szavakba onti a térténelem sordn kapott hivatasat, mar vildgosan dll elétte:
Isten tulajdondnak, papi kirdlységanak és szent népének lenni (vé. Kiv 19,5—6) nem
jelent madst, mint egy bizonyos szolgdlat betdltését mds népek kdzétt. A Sinai-szdvetség-
kotés hatdrozott vdlasztdsaval erre a szolgdlatra mondott igent: ,,Mindazt megtesszik,
amit az Ur mondott nekiink!” (Kiv 19,8). Az évenkénti hlsvét- inneplés pedig tomor kife-
jezése ennek a tudatos (kultikus) szolgdlatnak, amit a vdlasztott nép egyiittesen ad Jah-
vénak, hdlabdl szabaduldsdért. A vdlasztott népnek ez a kezdetekig visszamend szol-
gdlatra hivatottsdga alapozza meg a mindenkori Isten-népe karakterét, kiildetését. Nyil-
vanvalé, hogy ezt olyan részletességgel nem taldljuk meg az Oszdvetségben, mint majd
az egyhdz életében, mégis a levitikus papsdg funkcidjatél fliggetlenil — hiszen az a
szent sdtor, illetve a frigyszekrény és az dldozat kériili tevékenységet latta el —, a szol-
gdlat gondolata jelen van lzrael életében.

A madsoknak nydjtott istentisztelet-értékd szolgdlat fogalma majdhogynem teljesen
hianyzott a kérnyez6 pogdany népek gondolatvildgabdl. Igy példdul Piaton vilagosan
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ki is mondja: ,Hogyan lehetne boldog egy ember, ha valakinek a szolgdja? (Gorgia
4920) Emberhez méltatlan dolog még az asztalndl tett szolgdlat is (gérég széval diako-
nia), mivel az — e mentalitds szerint — a mdsik személyiségéhez két, marpedig a ,,homo
politicus” kormdnyzdasra hivatott. Magdban lzrael térténetében is fesziiltségek, nehézsé-
gek kozétt jutott érvényre a helyes Isten- és ember-szolgdlat gyakorlata, Nem volt kény-
nyl megfelelni a kettds parancsnak: egyrészt Isten szava szerint meghdditani, és hatal-
muk ald vetni a kdrnyezd népeket; mdsrészt megismertetni veliik Jahvé jelenlétét és
nevét, Mégis e kettésségben bontakozik ki a nép lidvésségkozvetitd szerepe, aminek egyik
példdja volt Abrahdm kézbenjaré ,alkudozdsa” Istennél Szodoma megmentéséért (vé. Ter
18,22—33). lzrael akkor toltétte be igazan misszidjat, amikor Isten eszkozének, sét ,,szolgd-
janak” (‘ebed) tudta magdt, s éppen e szolgdlata dltal miksdstt egyiitt Jahvé ldvozitd
tervével. lzrael 6ntudatdban a szolgdlatra rendeltség alapjai — természetesen nem Ujszd-
vetségi értelemben — kozdsségtudatdval egyiitt mélyiilnek el: mindaz, ami itt és most tor-
ténik az egyedi személlyel, az a kozésség egészét is érinti. A vdlasztott nép ,ekklesiaja”
ezen az Uton vdlik eléképévé Isten Gjszdvetségi egyhdzdnak, mely lényegesen tébb az egyes
tagok vérszerinti, vagy érdek szerinti ésszességénél (vé. N. A. Dahl, Das Volk Gottes, Darm-
stadt, 1962, 15.).

A szolgdlat értékelésében Jézusnak dontdéen Gj szava volt. Mindenekelétt feltling, ahogy
elfogadja azt: megkisértése utdn az Atya pdratlan jésdgaként. Igy olvassuk: ,,angyalok
szolgdltak neki” (Mk 1,13; Mt 4,11). Simon anyésdanak meggydgyitdsa utdn, vagy Mdrta és
Mdria hdzdban pedig gy fogadja el, mint természetes emberi gesztust (v, Lk 4,39; 22,27;
In 12,2—3). Jézus szemében a szolgdlat a legnagyobb tisztelet jele, ami nem valami ,kiils-
nos” dolog, hanem Istennek magdnak is mintegy ,tulajdonsdga”, ahogy ez vildgossa vadlik
eléttink a hazatéré arrél sz616 példabeszédében (v6. Lk 12,37). Igy érthetd, hogyan vdllal-
hatta 8, az Ur és Mester, a legteljesebb diakoniai szolgdlatot &véiért. Az utolsé vacsordn
a ldbmosas szimbolikdja &sszefoglalja Jézus féldi napjainak szdmtalan gyégyitasat, segité
szolgalatat, és egyben hitelesiti sulyos szavait: ,,A legnagyobb legyen olyan, mintha a leg-
kisebb volna, az eldljaré pedig mintha szolga (diakonosz) volna™ (Lk 22,26). Figyelemre
mélté, hogy Lukdcs evangéliumdban e szévegrészletet — a tébbi szinoptikustdl eltéréen —
az eukarisztia alapitdsa utdnra helyezi, mivel Krisztus jelenlétét, — mely az eddigi emberi
értékrend megforditasat eredményezi — igy kell érteniink: ,En Ggy vagyok koztetek, mint
aki szolgdl” (Lk 22,27). Mdrk és Maté pedig ezt teszi hozzd: ,Hisz az Emberfia nem azért
jétt, hogy szolgdljanak neki, hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja vdltsagul sokakért!”
(Mk 10,45; Mt 20,28). Jézus a szolgdlatnak ezt a gyakorlatdt hagyja o6véire: ,,Példat adtam
nektek, ahogy én tettem, tegyétek ti is” (Jn 13,15).

Az ésegyhdzban a diakonia alapszabdlydvd lett a mindennapi életnek. P&l apostol példaul
hivatasat Krisztus megvalté szolgdlata egyenes kdvetkezményeként tekinti (vé. ApCsel 9,15;
27,23), és elvdlaszthatatlannak tartja a Feltdmadott hirdetésének szolgdlatatél (vé. 1Kor
9,16; J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf, 1972, 31—32). Az apostoli munkaban
szolgdlatukkal segitétarsak osztoznak vele: Barnabds, Szilds, Apolld, Timéteus és mdsok,
akiket név szerint is emlit az Apostolok Cselekedeteinek kényve, Diakoniai tevékenységiiket,
akar gyakorlati, fizikai, akar lelki szolgdlat, dgy tartja szamon, mint az ,,Ur szolgdlataban”
(Kol 4,7) vald részesedést. A keresztény egyhdzi szolgdlatnak felismerését és gyakorlasanak
elsé fazisat a Lélek termékenysége szdmdra valé megnyildsként kell értelmezniink, még-
pedig négy szempontbdl: 1, aki szolgdl, Krisztust juttatja érvényre, aki a kdézdsség eukarisz-
tigjaban maradt kéztiink; 2. aki szolgdl, megdrzi az Ujszdvetség hitletéteményét, azaz els-
segiti az apostoli tradicié visszafordithatatlan folyamatat; 3. aki szolgdl, az az Ige misszié-
jat lenditi eldre, melynek tovdbbaddsa a hivé kdzésségre van bizva; 4. aki szolgdl, egy-
szerre valdsitja meg az egyhdz egységét és kiilénbozdségét, az lidvozitd Krisztus egyetemes-
sége szerint (vé6. H. Denis, Nuovo testamento, chiesa e ministeri, in AA. VV., Il ministero
e i ministeri secondo il N. T., Roma 1979, 661—662).

Az egyhdzban betsltstt kiilénféle konkrét feladatok dllandésuldsa mellett a keresztény
diakonia — mint alapveté norma — a tanitvanyoknak irdnyaddja maradt és marad, meg-
teremtve koztilk a kozésséget (koinonia) a szenvedésben épplgy, mint az egymas felé for-
dulds szamtalan teriiletén. Mondhatjuk igy: ebbdl az ,,alapanyagbdl” valasztatnak ki ,,néme-
lyek apostolld, mdsok préfétdvd, ismét mdsok evangelistdvd, pasztorrd és tanitéva” (Ef 4,11).
A mindenkire érvényes szolgdlé készség és a betdltendd egyhdzi szolgdlatok kdzdtt igen
szoros a kapcsolat. Jé példa erre a ,hét férfi"” kivalasztdsa (ApCsel 6,1—6), akiket bar nem
nevez diakonusoknak a Szentirds, mégis maga a Tizenketté biz meg konkrét szolgalattal,
ami viszont nem a kézds ,,papi és diakoniai” hivatds kdrdra valésul meg, hanem Krisztus
»wpap és szolga” mivoltdbdl eredden, éppen annak tdmogatdsdra (O. Semmelroth, Il mi-
nistero sacerdotale, Roma, 1964, 269—284).
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A ,kiildnféle szolgdlatok” gondja — Szent Pél szavaival (1Kor 12,5) — elsésorban a vildgi
hivek feleléssége, akik ezt az egyhdzban pozitiv kiildetésként kapjak Istentdl a vilag javara.
Feladatuk nem csak a papsdg segitése, hanem elsésorban dllapotuknak megfelelé egyszeri
szolgadlat, ami bazisa a kegyelmi életnek. A 2. Vatikdni zsinatnak a vildgiak apostolkodasardl
sz6l6 hatdrozata, és egyéb dokumentumok idevonatkozé részei is, Isten népének ezt az
alapvetd vondsat és feladatdt fejezik ki, elmélyitve a minden megkeresztelt ember dltaldnos
papsdgdnak ,,ujrafelfedezésével”. A szekularitdas (a vildgban valé 1ét) a diakonianak jé
adottsdga, a szolgdlat teljesitésének maradandé dllapota (Egyhdzrél, 31. pont).

Az eukarisztia Unneplése sordn &sszejott keresztények &si gyakorlata volt az Gn. agapé,
amely eredeti jelentésében Istennek Krisztus dltal megmutatkozott hatdrtalan szeretetét
linnepelte a Szenlélek gyiimdlcsein keresztiil (vé. Nuovo Dizionario di Teologia, Alba, 1977,
1869 és V. Warnach, Liebe, in HThG II, 55). Ez a testvéri 6sszejovetel, amely kezdetben meg-
elézte az eukarisztia tnneplését (késSbb koévette, majd tdle filiggetleniil is szervezddott),
nem akart mast, mint elmélyiteni az Ur jelenlétébdl aradé koinonidt, azt a lelki egységet,
amely eléfeltétele és kiséréje minden keresztény szolgdlatnak. Ismerjiik ezeknek a rendezvé-
nyeknek a torténetét, nehézségeit, sét buktatdit is, melyek mar korai kibontakozdsakor je-
lentkeztek (ldsd Szent Pdl intelmei 1Kor 11,17—34), mégis az agapé gyakorlata nyitott utat
a diakonidnak egy szélesebb, spontdn megvaldsuldsdra, elsésorban a rdszoruldk, szdkolks-
dék, szegények, betegek testi-lelki igényeinek kielégitésére (vé6. A, Hamman, Vita liturgica
e vita sociale, Milano 1969, 203sk). A Ill. szdzad gyakorlatdban elkiilonil a ketté: az euka-
risztikus vacsora és az agapé, — mégis a kettd kozti szoros kapcsolat felejthetetlen: ,Az
agapé valéban mennyei eledel — mondja Alexandriai Kelemen — a Logosz bankettja...
s ha szereted az Urat, a te Istenedet és felebardtodat, akkor ez a mennyei bankett valéban
a mennyekben van; ha mégis foldi, akkor étkezésnek hivjuk,...melynek megrendezését a
szeretet sugallja, de maga az mégsem a szeretet. Jele egyfajta jésagnak, amelyet nagy-
lelk@ien k&z8l masokkal...” (Paed. Il. 1.5,3). Késébb a ,,szeretetvendégségnek” mar inkdbb
az un. karitativ oldaldval taldlkozunk, elkiildnitve az eukarisztiatél, mégis imddsaggal, ének-
kel, kézmosdssal, gyertyagyujtdssal kisérve. Szervezésiikben, a sziikségek szerinti alakitdsaban
minden keresztény kivette a részét, sét kifejezetten emlités torténik a ndk szerepérdl (pl.
Tertullianusz, Apol. adversus Gentes pro Christianis, 39; De corona 3; Ad uxorem I, 4 stb.).
A szolgdlat beldthatatlanul gazdag alkalmai voltak ezek, sok esetben — példdul a vértanik
szdmdra — szenvedésiik, haldluk elStt a testvéri, krisztusi szeretetnek utolsé megtapasztaldsa,
eréforrdsa. Az agapé késébbi formdi, a keresztény vendégszeretet, az asztalkézésséq, az
eqvidijldllék, dzvegyek felkaroldsa, mind-mind a hivé ember alapveté szolgdlé missziéjanak
értékei.

A laikusok szolgdlata, keresztségiikbdl eredd meghivasuk teljesitése nélkiil az egyhdz nem
érheti el céljat. Eppen ezért slirgetéen sziikséages, hogy a hivé keresztény tudatéban legyen
cselekvési lehetSségeinek, eszkdzeinek, és folismerje szolgdlatdnak ,.helyzeti” kegyelmeit,
kiildnleges karizmait, amelyeket csak 6 kap meg a Szentlélektdl. A vildgban éI5 hivek szol-
gdlata kettdés iranyban valésul meg: liturgikus és karitativ tevékenységiikben, A liturgia
elékészitése, a hivekre tartozé imddsdgok megszerkesztése. Isten igéjének felolvasdsa, eld-
addsa, alkalomszer(ien egy-egy agapé-iinnepség lebonyolitdsa, a gyermekek, fiatalok, bete-
gek, dregek, betelepliltek vagy vendégmunkdsok részvételének elbsegitése, — mindez szam-
talan konkrét alkalom a szolgdlat gyakorldsdra. A karitativ lehetéségek pedig egyenesen
felmérhetetlenek, hiszen az élet vdltozatossdga Gjabb és Gjabb, eddig ismeretlen helyzet
elé dllitjia a hivs keresztényt: mdsok megerdsitése, kimondott vagy rejtézé sziikségeinek
észrevétele, korunk mérhetetlen magdnydnak enyhitése, Isten ligyének szimpatikussa tétele
és igy tovabb, Eppen Ugy, ahogy a korai keresztények megtaldltdk az agapé-szervezés leg-
idészerlibb formajat, a mai diakonidnak a mai idék igényeinek kell megfelelnie, megtaldlva
a szolgdlat helyes, krisztusi és egyhdzi megvalésitdsi formait. Az egyedi, személyes kezdemé-
nyezések mellett a zsinati szdéndéknak megfeleléen a helyi piispski konferencidk feladata
e szolgdlatok intézményes megszervezése (vd. A vildgiak apostolkoddsardl, 19. 26. pont).

Isten népe alapvetd, szolgdld karakterének érvényrejuttatdsarél soha nem mondhatjuk el,
hogy madr eleget tettiink. Ellenkezéleg, az egyhdz még nem haszndlta ki a feltdmadt Krisztus
mindig Gj evangéliumdnak valamennyi lehetéségét (v6. R, V&lkl—R. Pesch, Diaconia e
carita nella comunita del N. T., Bologna 1979, 91.). Ezért fontos az &nzetlen szolgdlat érté-
kének felismerésére valé nevelés, hisz a keresztény egzisztencia mértéke mindig a szolgdlat
vallaldsa marad. A nem hivékkel folytatott parbeszédben pedig éppen ennek a szolgdlatnak
van meg az az ,.elénye”, hogy a diakonia karitativ értékeit még a nem hivé sem tagadhatija,
s ez a tanlsdgtétel hatdsosabb sz6 minden mdsndl. A szolgdlat a kereszténység egyik leg-
értékesebb kincse, mégha olykor ,,naivnak” tiinnék is, hiszen az egyhdz Jézus mintdjara
éppen ennek a naivsdgnak ,,diszkrét elrejtettségében’ éli mindennapi életét (J. Ratzinger—
K. Lehmann, Mit der Kirche leben, Freiburg—Basel—Wien 1978, 72).
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Felhaszndlt irodalom:

E. Schillebeeckx, Fondamento del posto mondano del laico nella Chiesa, eredeti kiadds:
Tijdschr. voor Geest. Leven 5 (1949), 146—166, a La missione della Chiesa ¢, m{ivébél, Roma
1971. 125—181. — N, Fiiglister, Struttura dell'ecclesiologia veterotestamentaria, MS 1V/1.
ital. 7, 42, — H. Kiing, La Chiesa, Brescia 1972, 142, — J. Colson, Der Diakonat im Neuen
Testament, K. Rahner—H. Vorglimmer, Diaconia in Christo ¢, miben, QD, 15/16, Freiburg
i. Br, 1962, 3. — O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Zirich, 1950. 67—72, —
H. Krimm, Das diakonische Amt der Kirche, Stuttgart, 1965. — Y. Congar, Tutti responsa-
bili nella Chiesa? Torino 1975. — M. Keller, Teologia del laicato, MS IV/II. tal. 8, 489. —
R. Gerardi, Ministeri dei laici e sacramenti Roma, 1979, — R. Vélkl, Diaconia e caritd,
Bologna, 1978, 48—69.

Pdakozdi Istvan

A PAPI LELKISEG NEHANY VONASA A ,,REDEMPTOR HOMINIS”
ENCIKLIKA ALAPJAN

Il. Janos Pdl pdpa elsé korlevele 1979. mdrcius 4-én, nagybdjt elsé vasdrnapjdan jelent
meg. A Szentatya 1978 novemberében irta lengyel nyelven. Az egészet személyesen maga
készitette. Leforditottak latinra és hat vilagnyelvre, majd megkiildték a vildigegyhdz piispo-
keinek. Egyik beszédében igy nyilakozott az enciklikardl: ,Ki akartam fejezni azt, ami életet
ontott és folytonosan ont gondolataimba, szivembe, pdpasdgom kezdete 6ta... A korlevél
azokat a gondolataimat tartalmazza, amik bennem érlelédtek meg papi életem folyaman.
Ahogyan latom és érzem a kapcsolatot a Jézus Krisztusban megvaldsult megvdltas miszté-
riuma és az emberi méltésag kozott, ugyanlgy szeretném egyesiteni az egyhdz kiildetését
az emberiség szolgdlataval.”” A pdpa elsé irdsa bemutatkozds is volt. A kezdé szavak egy-
ségbe foglaljak a két alapgondolatot: Redemptor hominis (Az ember Megvdltéja), vagyis
benne Krisztus személye felé és az emberi személy felé fordult. Ez a két alapgondolat vezeti
a Szentatya papai szolgdlatat. Ha jél megfigyeltiik eddigi mikodését, szinte nyomon lehet
kovetni, hogy mennyire ezekre épiti fel beszédeit és egyéb megnyilatkozdasait,

Kérlevelének féforrasa a Szentirds, a zsinati hatdrozatok, féképpen a ,,Gaudium et spes”,
majd szazadunk egyéb nagy pdpdinak megnyilakozdsai, elsésorban VI. Pal papa ,,Ecclesiam
suam'’ kezdetl enciklikdja, végiil felhaszndlja a pdpa sajat tapasztalatait is. Valtozatos élete
bdséges anyagot szolgdltatott.

Roberto Tucci, a Vatikani Radié igazgatdja szerint: , ez a terjedelmes dokumentum...
igazaban nem mds, mint program és hitvallds. Nem tudomdnyos fejtegetés, nem teoldgiai
tanulmany, hanem Roma pilispékének tanusdagtétele arrdl a kdzds hitrél, amit egyitt vall a
vilig minden piispokével. Ez a hitvalldés magdban foglalja az egyhdz felelésségét a jové
irant és ez a jové nemcsak a katolikusoké, hanem az egész emberiségé.” Az egyhdz nem
hagyhatja magdra az embert. Korunk egyhdzdnak mindig 4j médon kell tudatositania az
ember helyzetét. A legutébbi (1980) lelkipasztori értekezlet Bécsben ezt igy fogalmazta meg:

» A krisztusi hit megkivanja, hogy az embert &nmagdért is szeressiik.”

Mond-e valamit a kérlevél a nem hivék szamdra is? — lgen, mert etikai felelésségtudat-
ra és felelésségérzetre akarja rdébreszteni az embereket, Ez minden jészandék(, és az em-
beriség érdekében egyiittmikédni kivdné ember szamdra sokat mond. — Konkrét segitséget
is ad a mai ember gondjainak megolddsaban, amikor azt hangsilyozza, hogy a szeretet
keresztény erénye nem valami individualista érzelgdsség, hanem magadban foglalja az egész
kézosség és az egész tarsadalom iranti felel&sséget.

Hogyan rajzolja meg a pdpa a papi lelkiség t6bb vondsait a Redemptor hominis encikli-
kéban? — A {6 szempont: A pap kapcsolddjék szorosan Krisztushoz. Ez legyen alapmaga-
tartasa, ezért krisztocentrikus emberré kell valnia. A papa nem mondott lényegesen Gj dol-
gokat, hanem mintegy ald akarta hizni korunk legfontosabb tanitdsait. ,,Az embert megvaltd
Jézus Krisztus az egész torténelem kozéppontja”, — kezdi az enciklika elsé mopd’@s’lvcdiF\
majd igy folytatja: R ) N\

wSziviink és lelkiink fordul felé ebben az egyediildllé idészakban, melyet mos_i’éf’é_lt‘az %
egyhdz és az egész emberiség csalddja. Ebben az idészakban, amikor nagyon  kéz n.‘n}}

a kétezredik évhez...nehéz megmondani, hogy mit hoz majd az emberiség t&\r}inm;#.{&
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Ahhoz az évforduldhoz érkeziink, amely kiilénésen feleleveniti benniink azt az elsédleges
igazsdgot, amelyre hitiink alapszik, s amelyet Szent Janos evangélista igy mond: Az Ige
testté lett és kozottiink élt."” Isten belépett az emberiség térténelmébe, és mint ember, alanya
lett a torténelemnek. Isten a megtestesiilés dltal adta az emberiségnek azt a tdvlatot, ame-
lyet teremtésétdl fogva neki szant.

A ma papjat at kell hatnia tehat

1. az egészséges optimizmusnak. A bizalomnak a természetfeletti erébdl kell meritenie,
A Szentatya hatdrozottan bdtoritja az egyhdz minden tagjdt, hogy a 2. Vatikani zsinat tani-
tadsa és a jelen események alapjan hinniink kell abban, hogy az egyhdzi élet megujuldsanak
lendiilete hatalmasabb, mint a kételyek, amelyek az ésszeomlds és valsag jelei. ,,Az egyhdaz
nem mentes a belsé nehézségektdl és fesziiltségektdl, ugyanakkor erét vesz a tilzott 6nkri-
tikus torekvéseken. Elmondhatjuk, hogy fokozott erével mérlegeli a kiilénféle meggondolat-
lan kritikdkat. nagyobb erdvel dll ellen sokféle ujitdsnak, érettebb lett a szellemek meg-
itélésében, alkalmasabbad vdlt arra, hogy 6rék kincstdrabél eléhozzon Gjat és régit egyardnt.
Jobban ismeri @ maga misztériumdt és mindebbdl kdvetkezik, hogy nagyobb a készsége
a mindenki felé sz6l6 lidvézitd feladat megolddsdra, hiszen az Isten 'azt akarja, hogy
minden ember iidvdziiljon és az igazsag ismeretére jusson’ " (4. pont),

Mindennapi munkdnkban a papot is megkisérti a pesszimizmus. Amikor emberekkel fog-
lalkozik, latnia kell a mai élet sokrétli problémajat. Az a pap, aki nem tdapldalkozik rendsze-
resen a kegyelem forrdsaibél, nem él komoly imadsdgos életet, nem tanulmdnyozza intenzi-
ven a teoldgiat, kénnyen elvesziti optimizmusat. A papnak erésen hinnie kell abban, hogy
Isten garancidt vallalt Jézusban az emberiségért és hogy kiiszkddéseinek is megvan a ter-
mészetfeletti értéke. Ehhez nagyon fontos — a Szentatya megldtdsa szerint —, hogy a
munkdban munkatdrsaknak tartsék egymdast és felelésséget érezzenek egymdsért, Az egyet-
len Krisztust szolgaljak, egy eszme szolgdlatdba szenteljék életiiket..Csak ugy hiszi el a vilag,
hogy Krisztus kiildottei, ha egységben és szeretetben dsszeforrva vdllaljak kiildetésiiket.
Csak ugy tudnak hatni mdsokra, ha elsésorban egymds kézt valésitjak meg Jézus tanitasat.

A pdpa a tovabbiakban felsorolja a modern ember félelmének okait. ,,Ugy ldatszik, hogy
korunk emberét egyre inkdbb veszélyeztetik az dltala létrehozott dolgok.., A sokfajta em-
beri tevékenység végeredménye ugyanis elidegenitésnek esik dldozatul, mégpedig nagyon
gyorsan és sokszor elére nem ldtott médon... A létrehozott eredmények az ember ellen
fordulnak. Olyannak tlinik, mint a mai ember életének legkeservesebb és legaltalanosabban
elterjedt tényezdje. Az embert ezért egyre nagyobb félelem tolti el. Fél attdl, hogy munkdja-
nak gyiimélcsét ellene forditjék... Vajon a fejlédés, amelynek az ember a szerzdje és vég-
rehajtéja, minden szempontbél emberibbé teszi-e az életet?..."” — Mindegyikiinknek keres-
nie kell, hogy korunkban mi viszi igazdn elébbre a fejlédést, Nekiink, akik ennek a fejlédés-
nek szemtanui és részesei vagyunk, nem szabad tuisdgosan lelkesedniink érte, tulsagosan
csoddlkoznunk sem szabad mindazon, amit elértiink. Mindegyikiinknek a legnagyobb becsii-
letességgel fel kell tenniink azokat a kérdéseket, amik az ember mai helyzetét illetik: az
emberi szellem taldimadnyai, amelyek eddig megsziilettek, és amiken a technika szakemberei
térik a fejiiket, — vajon tdmogatjdk-e az ember erkdlcsi és szellemi fejlddését? Novekszik-e
az emberekben és az emberek kdzdtt a szeretet és egymds jogainak tiszteletben tartdsa?
(15. pont). Még akkor is optimistanak kell lenniink, ha Iatjuk magunk kdriil az élet negativ
oldaldt. A Szentatya nyomatékosan kifejezi, hogy a lehetd legszorosabban kapcsolédjunk
Krisztushoz, aki vallalta az emberi sorsot minden érémével és gondjdval egyiitt. Aki Jézusra
tekint, szikségszerlen a maga realitdsdban latja az életet és egészséges optimizmusra tesz
szert, Ez a der(ilatd lelkiilet szilard biztonsagot és hatdrozottsagot ad.

2. Az értékek megbecsiilése mindeniitt és mindenben. — ,Krisztus mindenkit befogad,
e vildgra sziletett embert az egyhdz gondjaira bizza és a Megvdltds misztériumdnak része-
sévé tesz. Ez a gondoskodds az egész embert érinti és kiildnleges médon jut el hozza.
Krisztus az embert a maga valésdgos életében nézi, egyszeri és megismételhetetlen volta-
ban, mint olyant, akiben Isten képmasa tiikr6zédik... A foldon az ember az egyetlen olyan
teremtmény, amelyet Isten nem mds miatt, hanem &nmagdért teremtett” (13.). — Késznek
kell lenniink, hogy megértsiink minden embert. Ez egydltaldn nem jelenti azt, hogy elveszit-
juk sajat hitlink bizonyossagat, vagy gyengitjik az erkdlcsi alapelveket. A Megvaltds misz-
tériuma mintegy Ujrateremti az embert. Nincs tobbé zsidé vagy gérég, rabszolga vagy sza-
bad, férfi vagy nd, mert mindnydjan egyek vagyunk Krisztusban. Nagy érték az ember a
Teremtd szemében, ha ilyen nagy Megvdltét érdemelt. Az egyhdznak minden korban, de
kiilonésen a miénkben az a kételessége, hogy az emberre irdnyitsa tekintetét. A zsinati
atydk felhivtdk a figyelmet a kiilonbézé valldsokban rejlé lelki értékekre. Az emberek kilon-
b6zé utakon keresik az Istent és egyben emberségiik teljes kibontakozasdat. — Az enciklika
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15. pontjaban fontos megdllapitdst tesz a Szentatya: ,,A technika fejlédése, és az emberi
kultdra mai formdja, amelyben a technikai tudomdnyok elsébbséget élveznek, kdvetelik
az erkdlesi élet és az etika tudoménydnak fejlédését.” Verne Gyula szavai jutnak esziinkbe:
A hédité Robur ¢, regényében a féhds ajkdra adja mondanivaléjat, A nagy Robur igy bu-
cstzik Philadelphia lakosaitdl: ,Kisérletem véget ért. Szamomra azt a tanulsdgot hozta,
hogy semmit sem szabad elsietni, még a haladdst sem. A tudomdny fejl6dése nem el6zheti
meg az erkélcsi fejlédést.” Minden ember annyiban képvisel értéket, amennyiben eldsegiti
az erkolesi értékek megbecsiilését. A papoknak a helyes értékrendre kell ranevelniiik énma-
gukat és hiveiket.

3. A tanitdst és a tanusdgtételt nem lehet szétvdlasztani (19.). A 19. pont részletesen fog-
lalkozik a keresztény tanitds nagyszer(iségével, de ugyanakkor kiemeli, hogy senki sem fog-
hatja fel Ggy a teoldgiat, mintha a személyes vélemények gyiljteménye lenne, hanem minden
teoldgusnak tudnia kell, hogy az egyhdz tanité feladatanak valik részésévé, amikor az igaz-
sdgot hirdeti.

A tanitdsnak csak akkor lesz ereje, ha azt kdveti az élet tan(sdgtétele. Jézus mondja
Pilatus elétt kihallgatdsa alkalmdval: ,,Arra sziilettem és azért jottem e vildgra, hogy tanu-
sdgot tegyek az igazsagrél. Mindaz, aki az igazsagbdl vald, hallgat szavamra” (Jn 18,37—
38.). Jézus osszekapcesolja az igazsdg és tanisdgtétel fogalmat. Meggydzédéssel kell valla-
nunk, hogy Jézusban van az igazsdg. A pap az igazsdg hirndke, aki ma, a vildgnézetek
zlirzavardban csak Gay tud eligazodni, ha mélységes hittel atéli Jézus tanitdsat, Karl Rahner
ezt igy fejezi ki: ,,Tudatosan kell életiinket és sziviinket Jézusnak adni. Ha ezt megtessziik,
akkor madsok felé is hat szavunk és nyilt sziwel kdzelediink embertarsaink felé.” Az élet
egyre inkdbb megtanitja a papot, hogy megélje, magdéva tegye az 6rdk igazsagokat. Eszre
kell vennie, hogy a szavak értéktelenek lettek, csak a tettek vonzanak. Sokszor nem marad
mds a pap szdmdra, mint az dllhatatos tandsagtétel.

4. Szolgdlatkészséget emlit a 21. pont. ,Krisztus kirdlyi méltésagadban vald részesedés,
amennyiben ezt mindegyikiink felfedezheti 6nmagdban és masokban is, elsésorban a szol-
gdlatkészségben mutatkozzék meg.” — Krisztus lelkiilete azt kéveteli meg a paptdl, hogy
uralkodjék dnmagdn, mert csak igy tudja hatékonyan szolgdlni embertdrsait. Uralkodni
igazdban csak ,,szolgdlva” lehet. Ez olyan lelki érettséget kovetel, amelyrdl el lehet mondani,
hogy ,uralkoddst” jelent. ,,Ezért tehat ahhoz, hogy valaki méltén és hatdsosan lehessen
mdsok szolgdlatdra, uralkodnia kell dnmagdn és birtokaban kell lennie azoknak az erények-
nek, amelyek lehetévé teszik ezt az Snuralmat” — Sajnos, sokan fegyelmezetlen viselkedé-
siikkel taszitjak el maguktél és Krisztustdl az embereket, Krisztus papjénak tapintatosnak,
lelki embernek kell lennie!

5. Termékeny nyugtalansdgnak nevezi a pépa azt a lelkiiletet, ami képessé tesz az igazsdag
dllandé kutatasara, énmagunk felé pedig sohasem engedi éreztetni a megelégedettséget.
Allandé cselekvésre késztet és megvéd az elsziirkiiléstél és az ellaposoddstél. Ebren tartja
benniink a lelkiismeretet és megtart a helyes kézéputon. — Folytonos valésdggad vdlik igy az
emberben az igazsdg keresése, a josdg kielégithetetlen szomjlisdga. Ezdltal Krisztus szemé-
vel néziink masokra és mindig mélyebben hatolunk a Megvdltds misztériumadba.

6. Korunk papjanak ismernie kell a zsinati dokumentumokat, Enélkiil nem tud lépést tartani
a mai vildg ronandsdval és a felmeriilé problémdakkal. A Szentatya tdbbszdr is hivatkozik
VI. Pal pdpa enciklikdira, kiilénésen pedig az ,Ecclesiam suam” korlevélre, valamint a
»Gaudium et spes” kezdetl zsinati konstiticiéra. Tudatosan el kell fogadnunk, hogy a Zsi-
nat dltal a Szentlélek szdlt hozzédnk és benne Isten lathaté jelét kell latnunk. — Aki mar
legaldbb egyszer atolvasta a magyar forditdsban is rendelkezésiinkre &llé zsinati dokumen-
tumokat, észre kellett vennie, hogy milyen korszer(i tanitasokat tartalmaz.

7. A 20. pont kilén is foglalkozik a papi élet legfontosabb elemével: az Eukarisztidval,
az egész szentségi életnek alapjaval és csucsdval, ,,...megvaltasunknak e nagy dra mu-
tatja, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit Isten az embeinek, és egyben kifejezi a Krisztus-
ban rejlé méltésagunkat is...Az Eucharisztia épiti az egyhazat és Ggy alakitja, hogy Isten
népének igazi kézdssége legyen... Az egyhdz beldle él... Ezért elmulaszthatatlan kételes-
sége az egyhdznak mint Isten népének az, hogy dllandbéan éljen és elébbre Iépjen az eucha-
risztikus életben, az irdnta tanusitott tiszieletben, hogy lelki fejlédése altaldban az Eucha-
risztia hatdsugaran beliil térténjék ... Innen kovetkezik az a kotelességiink is, hogy tartsuk
tiszteletben és tartsuk be a liturgikus el&irasokat és mindazon formdkat, amelyek a kézdsség
istentiszteletét kifejezik.., Az egyhdzban mindenkinek, de elsésorban a pilispokoknek és
papoknak gondosan kell arra vigydzniuk, hogy a szeretetnek e Szentsége valdban Isten népe
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sz I

életének kézéppontjdba keriiljén, hogy Krisztus az imddas minden sziikséges formdjava
szeretetet kapjon a szeretetért és igy valéban lelkiink élete lehessen.” A pdpa hatdrozottan
kijelenti, ,hogy az Gj Advent egyhdzdnak az Eucharisztia és blnbdnat egyhdzdnak kell
lenniel”

8. Nem lenne teljes a felsoroldsunk a papi lelkiségrél, ha nem emlitenénk a Szdzanydba
vetett nagy bizalmat. A 22. pont részletesen beszél errél. Szentatydnk minden pap és keresz-
tény ember lelkére kéti, hogy .legyetek dllhatatosak Mdridval, Jézus Anyjaval egyiitt! O
Anyaként van jelen..."

Nagy Jozsef

A Ml IDONKBEN mindjobban meggyézédésévé vdlik az embereknek, hogy az
ellentéteket, melyek esetleg az egyes népek kozt keletkeznek, ne fegyverrel, hanem
megegyezésekkel és tdargyaldsokkal dontsék el.

Azt hissziik, ennek a meggyozédésnek a sziildoka az, hogy a jelenlegi hdboris
eszkdzdk borzalmas megsemmisité hatdssal rendelkeznek, és félnek az emberek a
bajoktdl s a borzalmas romoktdl, amelyeket e fegyverek okoznak. Ezért a mi korunk-
ban, amely az atomerdvel dicsekszik, tavol dall az a meggy6zddés, hogy a hdbori
alkalmas a megsértett jogot jova tenni.

Sajnos, mégis gyakran latjuk, hogy a népek a félelemnek, mint a legfébb térvény-
nek vannak aldvetve és ezért fegyverkezésre tekintélyes Ssszeget koltenek. Azt dllitjak,
hogy ezt nem azért teszik, — nincs okunk, hogy ezt ne higgyiuk el — hogy masokat
elnyomjanak, hanem elriasszanak a tdmaddstdl,

Mdsként nem lehetne remélni, hogy a népek kdlcsénds sziikségleteikrél és tgyle-
teikrél valé tdrgyaldsaik révén jobban megismerik az emberi természet kotelékeit,
amelyekkel egymdshoz vannak flzve; jobban megértik, hogy a kézds természet fébb
kotelezettségeiben az dll, hogy az egyes emberek és népek magatartdsa a szeretet-
nek engedelmeskedik, nem a félelemnek; mert elsésorban a szeretet feladata, hogy
az egyes embereket az &szinte, a dolgok s a lelkek sokformdju kapcsolatara vezesse,
ahonnét annyi j6 daradhat rdjuk...

A tudomdnyoknak és a technikdnak Gjabb gyarapoddsa az emberi erkdlescket is
érinti, ezért az embereket, bdarhol is vannak, arra inditjdk, hogy a kélcsénés munka
révén mindjobban kapcsolatba keriiljenek egymdssal. Ma ugyanis a dolgok, tudo-
manyok és az emberek kapcsolata nagyon is megnétt, Ennek okdabdl talsdgosan
megnéttek a polgdrok, csalddok, kozbiilsé tdarsasagok kdlesénds kapcsolatai is, ame-
lyek kulénbdz6 nemzetekhez tartoznak; gyakran tartanak a kiilénbdzé dllamok ve-
zetdi egymas kozt tandcskozdsokat. Ugyanezen idé alatt az dllamok gazdasdgi lgyei
mindinkdbb mds dllamok gazdasdagi tigyeivel keriiltek kapcsolatba; a nemzetek gaz-
dasdgi ténykedései egymas kozt fokozatosan annyira &sszefonédnak, hogy egyesek
kapcsolataibdl mintegy az egész fold gazdasdgi rendje alakul ki; végil bdrmilyen
allam tdrsadalmi elérehaladdsi rendje biztonsdga és nyugalma szikségszerlien Gsz-
szefligg a tébbivel...

XXIIl. Janos pdpa Pacem in terris enciklikajabol
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