A TARTALOMBOL

950 éve halt meg Szent Imre — Krisztus ta-
laikozasa Azsia lelkével — Tarsadalomszer-
kezet és lelkipasztorkodas — Elet és halal
hataran — Milyen istenképet kozvetitsiink —
A ,,Rerum Novarum” 90. évforduléjara — Az

egyetemes reménység — Szdamvetésiink a
hitré]l — Egyhaz igen, Jézus nem? — A ma-
gyar liturgikus szovegekrél — A papnélkiili
istentisztelet — Baziskozosségek — Kateke-
tikai szemléletiinkr6] — Lepold Antal: a lel-
kipasztor és tudos

Belon Gellért — Bindes Ferenc — Chenu,
Marie-Dominique — Cselényi Istvan Gdabor
— Egi Ferenc — Horvath S. Laszl6 — Kiss
Laszl6 — Konkoly Istvdan — Madi Gyula —
Meszlényi Antal — Nemeshegyi Péter —
Rahner, Karl — Seckler, Max — Seregély
Istvan — Séfalvy Marton — Széll Margit —
Tomka Ferenc — Térok Joézsef irasa




logia

NEGYEDEVI FOLYOIRAT

XV. EVFOLYAM, 3. SZAM

1981. SZEPTEMBER

TANULMANYOK

TOROK JOZSEF: Szent Imre a tdrténelmi kutatdsok fényében —
NEMESHEGY! PETER: Krisztus taldlkozdsa Azsia lelkével — —
TOMKA FERENC: Tarsadalomszerkezet és lelkipdsztorkodds —
KISS LASZLO: A gydzelem elnyelte a halalt” (1Kor 15,55) — —

TAVLATOK

Milyen Isten-képet kdzvetitsiink2 (Cselényi Istvdn Gdbor) — —

FORUM

A magyar liturgikus szdvegek kérdése (Belon Gellért) — — —
Még néhdny szé a magyar liturgikus szévegeinkrél (M. M.) — —

Hozzdszdldsok a papnélkiili vasdarnapi istentisztelet kérdéséhez (Konkoly Istvan,

Seregély Istvan, Egi Ferenc, Madi Gyula, Séfalvy Marton) — —

KORKEP

CHENU, MARIE-DOMINIQUE: Az egyhdz ,tarsadalomtana” (A ,,Rerum Nova-
rum” enciklika megjelenésének 90. évforduldjara) (Forditotta: Széll Margit)

Egyhdz igen — Jézus nem? (Horvdath S. LészI6) — — — —

SECKLER, MAX: Szdmvetésiink a hitrél (Osszeallitotta Széll Margit) —

. Hivatastok is egy reményre szol” (Ef 4,4) (Széll Margit) — —

TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

RAHNER, KARL: Bdziskdzésségek (Forditotta Endreffy Zoltan) —
Alakul-e kateketikai szemléletiink? (Bindes Ferenc) — *~ —
Lepold Antal: a lelkipdsztor és tudés (Meszlényi Antal) — —

129
134
142
149

156

162
163

165

169
173
176
181

188
190
187



Torok Jozsef

SZENT IMRE A TORTENELMI KUTATASOK FENYEBEN

A kozosségek emlékezése azonossagtudatukat erdsiti ugyanakkor mindig ott a feszilt-
ség: érdemes-e visszatekinteni a muitia? Adhat-e az Unnepid emiékezés segitséget a jovo
megvalositasaban? — Az iden 950 éve, hogy Szent Imre meghalt. Halala a magyarsagot az
egyenen tronorokostél fosztotta meg, s az orszagra — Szent Istvan haldla utan — tobb
évuzedes viszalyt hozott. Erdemes-e a madsodik evezred vegen emiekezni az évezied kez-
detének szentjérol? Orokil kell-e hagyni Imre heiceg tiszteietét a harmadik évezred ma-
gyar egyhazanak? Jogos kérdések ezek, s rajuk a valaszt a tortéenelmi igazsag kutatdsa
adhatja meg. Nincs semmi tulzas abban a kijelentésben, hogy Arpadhazi szenteink
koziil imre az, akirél a legkevesebb torténelmi adat maradt fénn. Vajon ezeket a torténe-
lem- és egyhadztorténelemiras mindig helyesen értelmezte? Van-e még leheidséglink, hogy
Ujabb ismeretek birtokaba jussunkt¥ E kerdesekre szeietne teleini ez a rovid tanuimany,
szambavéve a biztosat, amit Imrérdl tudunk, elhatarolni a kevésbé biztosat, amit tudni
vélink és felhivni a jovendé kutatds figyelmét néhany alig kutatott problémara. A huszadik
szazad elsé felének egyik nagy torténesze ,tragikus sorsu kiralyrinak” nevezi Imrét. Az el-
mult évtizedek jonéhany, 6t dbrdzold képzémuvészeti alkotdsa is mintha innen, ebbdl a
kifejezésbol vette volna ihletét, s egy olyan szentet dllitott a szemlélé elé, aki mar életében
titkos tragédiaktol telve szinte elkivankozik a tér és id6 kereteibol. Szarmazasa, neveite-
tése, torténelmi elhivatottsdga ismeretében o&nkéntelenil is nehézséget érziink az ilyen
bedllitassal szemben. Mit tudhatunk meg a torténelmi forrdsokbél Szent Istvan fiarél?

Imre életének kronolégidja nem kevés nehézséget rejt magdban. Sziiletése datumaval
illene kezdeni, ez azonban nem maradt fonn. A hildesheimi évkényvek korabeli feljegyzé-
sébdl tudjuk, hogy Imre 1031-ben egy vaddszaton halt meg vadkan dldozataként.! Ezt az
évszamot hozza még Hartvik piispok legenddja, valamint a Pray-kédexben taldlhaté
Annales posonienses. Az ,Altaichi évkényvek” 1033-ra teszi Imre haldlat, ez azonban
a tébbi forrds egybehangzé tanlisdgdt nem gydngiti. A késébbi kronikak (zagrabi, varadi
stb.) évszamot nem irnak, de mind megegyeznek abban, hogy Imre apjanak életében halt
meg. A végzetes esemény napjat eleinte nem emlitik. A szabolcsi zsinat 1092-ben még
csak november 5-ét, szentté avatdsa linnepét jelzi, Az 1192—1195 kozétt mdsolt Pray-
kédex naptdrdban jelenik meg elészér Szent Imre mdsik {innepe, szeptember 2., ,,deposi-
tio”-jaként. Megjegyzendd, hogy Imre halalarél fennmaradt egy késéi tudésitas, amely
szerint 8 napi betegség utdn a 9. napon, a 9. érdban kilehelte lelkét (emisit spiritum).
Ismervén a kozépkor szimbdlumok irdnti érzékét, a szamok jelentése vildgos. A szerzé azt
akarja a szinte tdlzott pontossdggal érzékeltetni, hogy Imre szent volt, mert ugyanazon
oraban halt meg, mint Krisztus.? Haldlanak helyét nem jegyezték fol. A megoldds, amit
Gyorffy Gyorgy javasol, elgondolkodtaté: ,,Imre mint trondrdkés valdszinileg a bihari
dukdtust nyerte el. A hercegek fé6 vadaszohelye pedig a Xi. szazadban a bihari Igfon erdd
volt. Az erdéhdz vezeté vdlgybejarénal épiilt fel az Arpad-korban a Szent Imre apdtsdg,
taldn mdr a XI—XIl. szdzad forduléjan, mert Imrét 1083-ban avattdk szentté. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a kézépkorban dltaldnos volt, hogy a szent haldla helyén tiszteletére
monostort emeltek, valészinl, hogy a hegykdzszentimrei alapitassal azt a helyet jeldlték
meg, ahol Imre herceg meghalt.”3 Az &sszes Szent Imre patrocinium feliilvizsgdldsa a
valésag még kozelebbi megismeréséhez segithetne,

Sziiletése évszamat a ,,Nagy Kroénikdra"” hivatkozva egyediil az Erdy-kdédexben taldljuk:
1000. Evszamok dolgdban a névtelen karthauzi nem pontos.’ Pray Gydrgy és Katona Istvan
kézelebbrél meg nem nevezett ,régi breviariumok” alapjan teszik sziiletését 1007-re, mig
a XV. szazadi forrdsok szerint 20 éves volt haldlakor, igy tehat 1011-re lehetne gondolni.
Az Erdy-kédex dltal adott évszamot fogadta el Héman Bdlint, de nem a ,régi brevia-
riumok” alapjan, hanem mdas indokok miatt. Imre mdsodsziiléttségébdl, valamint Gellért
allitasaval szembe keriil az Imre-, valamint az ebbdl merité Hartvik-legenddval, és a tobbi
forrassal is, amelyek 6t mind ifjuként emlitik. A legenda és a tébbi forrds nem mondana
ifjiinak egy 31 éves férfit. Nem d&rt azonban szemlgyre venni az érveket, mert segitenek
abban, hogy Imrét jobban megismerhessiik.

El6szor idésebb testvérének a problémdja vetddik fel. Szent Istvan Nagyobb Legenddja
15. fejezetében olvassuk a kirdlyrél: ,,Mert sokféle isteni fenyités alatt rogyadozott, harom
évig szintelenll betegségben sinylddétt; miutdn abbél Isten kegyelmének orvossdga
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kigyogyitotta, a titkos 6rok szandék valamiféle prébatétele kovetkeztében fiainak kimuld-
saban megint csak érezte a rahulld korbdcsitéseket, mikor ket artatlaa csecsemd koruk-
ban, aki adta, elvette. Haldlukon érzett fdjdalmat a sziléatya élve maradt fia, a szent
természetd Imre irdnti vonzalmanak vigaszaval fékezte. Immadr egyetlen fiat szenvedélyesen
szerette, n’(\)indennopos imaiba 6rokésen Krisztusnak ajdnlotta, és az O szlz Sziiléanyjanak
szentelte,"0

Az idézett szévegben az ,in ipsis infantiae gradibus insontes” kifejezésrél, melyet a
fordité artatlan csecsemékornak iltet at, mar Héoman Badlint megdliapitotta, hogy a
nkozépkori nyelvhaszndlat szerint épplgy vonatkozhatik csecsemékre, mint 15—16 éves
serdils ifjakra.”?

E kifejezes gondosabb tanulmdnyozdsa megengedi a feltevést, hogy Istvannak egy vagy
tobb filgyermeke megérhette akar a 15—16 éves kort is® Egyikojik nevét Temesvari
Peloart onzte meg a szent kiralyrol mondott elsé beszédében: ,,Szent Istvan fiai, ti. Ottd
és masok, akiknek nevérol nincs emlités, joval a kiraly haldla elétt meghaltak, egyediil
boldog imre herceg maradt életben.”? Miért lenne az emlitett Otté idésebb, mint Imre?
A magyar kiralyi par lll. Otté csaszar utan nevezhette el elsészilottét, mig a mdsodszi-
lott kapta @ nagyapa vagy nagybdcsi nevét: Henricus. (Ebbél lett az Emericus, Emre,
Imre.) Homan a lengyel kiralyi csaladbél hoz erre példat: Boleszlav elsé fia Ottdé nevét
kapta, a masodik a nagyapdét.ll! Tobben feltételezik azt is, hogy az elsé fiinak még
. Outé életeben, vagyis 1002 elétt kellett sziletnie.!! Imre életvitele, személyisége szinten
azt sugaijak, hogy o csak bdtyja (taldn bdtyjai) halala utan j6tt szamitasba, mint tron-
Orokos. A reszére irt Intelmekbo| is erre lehet kovetkeztetni.

Imre sziiletésének évének megdllapitasdban Héman Bdlint mdsodik érvként Szent Gellért
életeneck kronolégiajat hivia segitségul, Szerinte Gellért 1000—1001 tajan johetett hazank-
ba, s igy bosegesen jut ido Imre nevelésére, valamint a bakonybéli remetéskedésre. Mezey
Laszlé ujabb kutatdsai ennek ellent mondanak: Gellért 1020 koriil érkezhetett Magyarorszag-
ra.'* Ez az ujabb megadllapitds jelentds mértékben segithet megismerni Gellértnek Imre éle-
tében betoltott szerepét. Az 1007-es sziiletési datum, — amely dltalanosan elfogadotta valt
— joboan megtele| annak, hogy eredetileg nem 6 a trondrokés; Gellért neveloi szerepe
is érthetobb, ha Imre 1020 tajan, vagyis Gellért hazankba érkeztekor 13—14 éves. A ké-
soooni csanadi puspok egyetlen tonnmaradt muvének tanulmdnyozasa, vaiamint a Nagyobb
Gellért-legenda hitelessegének kutatdsa alapjan irja Mezey Laszlé: ,,Bar forrdsaink kozil
csak egy tajekoztat benninket pozitivan az dllitds elfogadhatésaga dolgdban, még azért
azt teljesseggel elutasithatéonak nem tartandm. Gellért iskolamesteri, oktatéi tevékenysé-
gerol egyeokent hitelt érdemlé adattal nem rendelkeziink. Szellemi érdeklédésének moz-
gaimas voltarol, tajekozédasdnak jellegzetes egyéni, ha ugyan nem az & koraban Itdlidra
jellemzo iranyarol, a ,Deliberatio” mégis megbizhatéan tajékoztat. Ez a tdjékozédds
Gellértbdl elsésorban a lelkiélet mesterét formdlta ki, és nem grammatika-tanitét alkotott
belole. Igy eljuthatunk egy olyan feltevéshez, hogy Gellért Imrének inkdbb a lelki neve-
lését tokeletesitette, semmint dltalanos muveltségét, litteratrajat. Azt ugyanis, hogy
Istvan Gellért kilonleges kultirdjanak nem akarta egyénileg is hasznat latni, a 'kilonféle
tonultsgggal az orszagba érkezd idegeneket' szivesen fogadé kiralyrél nehéz lenne fel-
tenni," s

Imre herceg révid életének idé-adatairél ennyi maradt az utékorra.

A fentiek soran ismételten emlités esett Szent Imre legenddjardl. Ez csupan néhdny
eseményt tartalmaz. Kordt és irdjat a kutaték vitatjak. — Vargha Damjdan a két utolsd
fejezet kivételével Szent Mor pécsi plspokot tartotta szerzéjének. Szerinte e két fejezetet
késobb illesztették a mar meglévd szoveghez.!s Fulco hospesben vélte megtaldlni a szerzét
Erdélyi Laszlé., Fulco elébb Almos herceg irédedkja volt, majd Szerafin esztergomi érseket
(f 1104) s végul a veszprémi plspokdket szolgdita. Elete végén (1146-ban) birtokot ado-
mdnyozott a pannonhalmi apdtsagnak. Volt kapcsolata a bencésekkel, innen is szerezhe-
tett értesiiléseket. Almos konstantindpolyi Gtjat mint annak irédedkja ismerhette, a
legenddt pedig 1130-ban irta.!® Mindennek nehézsége azonban, hogy az 1116-ban meghalt
Hartvik pispok mdr felhaszndlta a legendadt, tehat 1116 ,terminus ante quem” gyandnt
szolgdlhat. ,,Terminus post quem”-nek adllitotta fé6I Madzsar Imre Almos herceg 1109-es
konstantindpolyi tartézkoddsat. Madzsar a legenda szerzéjeként inkabb a Szent Marton-
monostor egy jdmbor szerzetesét szeretné latni, mint a vagyonszerzd, csalddalapité Fulco
hospest.!6 Ezt a véleménytvette dta legenda kritikai kiaddsdt elkészitd Bartoniek Emma is.1?

Szintén pannonhalmi szerzetesre gondolt Cséka J. Lajos, azonban megforditotta a
Hartvik-féle Szent Istvan-életrajz, valamint az Imre-legenda 8sszefiiggését. Cséka, Almos
koastantindpolyi tartézkoddsdn az 1125—1127 kozdtti szamiizetést értette s a legenda
megirdsanak idejét a Xll. szazad derekdra, pontosabban az étvenes évekre helyezte.18
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Ezt a véleményt Hovdth Jdnos elutasitotta. ,...a legenda... magdn hordozza a kor-
szerliség bélyegét, és a Xl. szazad vége elétt nem is keletkezhetett, de sokkal késébben
sem’” — irta Il. Orbdn pdpa (1088—1099) egy nyilatkozata alapjan.t?

A mi irdsanak idejét tekintve ez utdbbi nézet a leghelytallobb. A szerzéséget mar
nehezebb megallapitani, illetve személyhez koétni. Bizonyos, hogy szerzetes az irdja. Igy
megmagyardazhaté az is, hogy miért épitette be a legenddba az ismeretlen szerzétol
szarmazod ,Exhortatio ad sponsam Christi"” egy részletét, Ezt a mivet a kozépkorban a
bencés «anianei Szent Benedeknek is tulajdonitottdk. Az Imre-legenda szerzéje tehat
bencés szerzetes. Pannonhalmi volta azonban nem teljesen egyértelmi? A legenda
iroja — Horvath Janos szavaival — ,,alapos retorikai képzettséggel és ennek megteleld
stilussal rendelkezett,"?! milvészi torekvése még a helyenként megromlott szoveg elle-
nére is folfedezhetd.2?

Ismerjik meg a legenda tartalmdt is. A bevezetés az egyetemes udvtdrténet keretébe
dllitja be a magyar nép megtérését. Az elsé fejezet a gyermekrdl szdl, aki éjszaka alvas
helyett zsoltdarokat imddkozik, Ennek Szent Istvan titokban tantja. A 2. és 3. fejezet
Istvan és Imre Boldog Mdrton egyhazaban tett latogatasat mondja el. Itt Imre egy szer-
zetest, Mort hét csokkal tiintet ki, hogy jelezze annak életszentségét. A kiraly titokban
visszatér, meg akarja tudni, valéban életszentség dll-e a kiildnés koszontés hatterében?
Ezt az eseményt Istvan nem felejti el késdbb sem, hiszen Morbdl, az egyszerl szerzetes-
bol 1036-ban Pécs plspoke lesz. Imre szlzességi fogadalmardl szél a kovetkezé két
fejezet (4—>5.), amit Veszprémben, Szent Gyérgy egyhazaban tett. A 6. fejezet a cesareai
érsek latomadsat ismerteti, ami szentiink haldla pillanatdban tértént. A legendairé errdl
Konstantindpolyban szerzett tudomdst, amikor Almos herceg kiséretében ott tartdzkodott.
Az utolsd, 7. fejezet egy, a fehérvari bazilikdban Imre sirjandl tortént csodat ir le. Konrdd
német vezekld ott szabadult meg bilicseitdl.

A legenddt az utolsé két fejezet kivételével valdszinlileg a matutinum, a hajnali zso-
lozsma olvasmanyaiként is haszndlhattak. Szent Gellért kisebb legenddja is liturgikus
haszndlatra késziilt.” Valészinlsiti ezt az is, hogy az Imre-legenda nem tartalmaz tébb
adatot, eseményt. A kozépkori zsolozsmdban a szentek {innepén olvasott életrajzon,
wvita”-n nem szabad olyan mivet érteni, amely a szent életét tobb-kevesebb teljességgel
akarja ismertetni, A torténelmi valésdgot tartalmazé mag gazdagitdsa szépitése in-
kabb megfelelt a zsolozsma olvasmdnyos héraja céljanak, mint tettek, események rideg
felsorolasa.?* Ennek ismeretében érthetd, hogy a szerzé6 miért hagy csak ilyen kevés
eseményt az utékorra. Hiba lenne azonban, ha a legenda toérténelmi magjat nem érté-
kelnénk.

A zsolozsmdban olvasott rész Imre alakjat hdrom tény, illetve esemény alapjén mu-
tatja be. A tronorokds imdadsagai a zsoltarok. Ebbél Imre neveltetésére lehet koévetkez-
tetni. Kézai Simon kronikdjaban Szent Istvant ,litteratus”-nak mondja és hozzateszi: ,,si-
militer et Emericus”.® Istvan, a ,defensor christianitatis” (Szent Istvdn tdrvénykdnyve,
I. 13, §), miveltségben, szellemben magdhoz mélté utédot akart dllitani orszdga élére.

A Xlll. szazadi Magyar Krénika koézol egy erénykatalégust Imrérél, melynek befeje-
zése: ,,catholicis atque politicis virtutibus adornatus”.26 Az erénykatalégusok megszokott
eszkozei a szentekrdl ,szépen széldsnak” a kozépkorban. Ezt a kifejezést mégsem lehet
a kozhelyekhez utalni, pusztdn azért, mert kora fogalmaival jelzi, amit Imre neveltetése
célzott és létre is hozott.

A zsolozsmdban kiemelt mdsik rész magja, hogy Imre kiséri apjat szerte az orszdg-
ban, amelynek kormdnyzdsdra majdan hivatott lesz. Ez szintén szerves része nevel-
tetésének. Imre mélyen valldsos magatartdsa még a szerzetesekben is csoddlkozdst
véltott ki.2? A mar idézett Magyar Kronika irja, hogy Imre jelen volt az ébudai Péter
és Pal templom alapitasandl; valamint kisérte sziileit az egyhdzlatogatasokon, amikor
is egy alkalommal ,sajat bibor képenyeit helyezte az oltar elé oltartakaré céljara,
mint ez a kirdlyi egyhdzakban madig lathatd”.28

Imre csak a jambor kirdly oldaldn jelenik meg? Az orszdgszervezd munkdban ré nem
szdmithat az idésédd kiraly? Apjanak hi kisérdje, Imre, annak politikdjaban sem ma-
radt kiviilallé szemléld. Mint tréndrokds valdszinlleg elfoglalhatta a bihari  dukdtust,
st Gyérffy Gyodrgy szerint a bihari plispékség alapitdsa ezzel fligghet 6ssze.??

A korabeli hildesheimi Annales Imrére alkalmazott kifejezése ,dux ruizorum"” sokdig
okozott gondot a torténészeknek. A végleges és helytalld értelmezés® azt a tréndrokost
mutatja be, aki ,politicis virtutibus” ékes. Imre a kirdlyi hadseregben a varég-orosz
eredetli katondkkal kiegészitett nehéz fegyverzeti pdncélosok vezetdje volt, Mennyi
ideig, azt nem tudjuk. De haldlakor ez a funkcidja mdr az orszagon kiviil is ismert tény,
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tehdt nem valami jelképes tisztségrél van szé. Ezért irhatta réla joggal a forrds: ,,oro-
szok vezere”. 103u-pan ott voit il. Konrad seiegeinek tertovidéki tonkreverésénel. Az
egynaz- es monosioilatogatdsok dicséretes gyakonatan tdl a kudlyi hadseieg elen az
apa meliett ott latjuk fiat.

Amint eddig Imre életeben a politika és keresztény élet kettésségét és osszefonoddsat
figyeinetiuk meg, éppugy egyutiesen taldaihaté tol apoan, ami annyira kilonoozonek
lawszik, s nala megis egy: hazassaga €s szuzessége. — Imre nos volt haldalakor, ezt a
foriasok egyerieimuen tudtunkra aajak, A legenaa azonban haiigat telesegenek kilété-
rol, ilietve nemzeti hovataitozasarol. A torténeszek véiemenye ezen a ponwon igen meg-
oszlik. Volt feltételezés, amely szerint Imre telesege anyjanak, Gizelldnak a csaladjaool
szarmazott voina, mig masok a ,dux ruizorum” kirejezés alapjan orosznak tartotiak.
Az Annales Sanctae Crucis Polonici szerint Mieszko lengyel kiraiy lednyat vette volna el.
Ez a roljegyzés azonban 1260—1270 tajan irodott, s a régebbpi lengyel kronikak semmit
sem tudnak Imre harcegnek err6l a hdzassagardl. Mdas, késobbi forras szerint Kresimir
horvat kirdly lanyat vette feleségiil.®! Ezt taitotta legeltogadhatobb elméletnek Homan
Balin¢®?, bar a kesoi horvat hagyomdnyban 6 is nehezséget latott. Szent Margit legen-
dajaban — amelynek mdsolatat Raskai Lea 1510 tajan keszitette — Imrének ,,nemesse-
ges Jegese geviek chazarnak leyanya...”%, A Margit-legenda latin eredetije 1276
és 1300 kozott keletkezett.?* Egy kesobbi német forditaspodl tudjuk, hogy a latin széveg-
ben mar imre heiceg jegyese ,a bizdnci csaszar lednyaként szerepelt”.® Moravesik
Gyula ezt az adatot osszekototte az Imre-legenda elsé csoddjaval, ami szintén Bizanccal
kapcsolatos: ,,...arra gondolhatunk, hogy a csaszari csalad valamelyik tavolabbi tagja
lehetett az a hercegnd, akivel Szent Istvan fiat eljegyezte”.® Ezt a jegyességet, illetve
hazassdgot a homalyos alapitdsd veszprémvélgyi apacamonostorral hozta Osszetliggésbe,
feitételezvén, hogy azt Imre gorég ardaja kisérete szamdra alapitotta Szent Istvan: ,,Bar
a veszprémi apacamonostor alapit@sanak Imre bizdnci hazassagaval vald Gsszefliggését
tavolrél sem tekinthetjiik bizonyitott ténynek, a feltevés mégis valdszinibbnek latszik,
mint az eddigi feltevesek, mert Ggyszélvan minden felmeriilt kérdésre kielégité feleletet
tud adni,¥ istvan kirdlynak a masodik bolgdr carsag megdontéséoen (1118) vald aktiv
részvételét, s a |l, Bazileosz bizdnci csdszarral kotott szovetségét érvekként ide sora-
koztato Gyorffy Gyodrgy a tronorokos Imre gordg hdzassagdt bizonyitott tényként tar-
gyalja® A feltételezések ismertetése a kérdés megértését drnyaltabbd teheti. Minden-
esetre a lengyel és horvat forras Gjabb kritikai irodalmdnak tanulmdnyozdsa hozzasegit-
hetne Imre menyasszonya gorég voltanak tovabbi valdszinisitéséhez.

Ha a személy bizonytalansagban hagyhatja is a kutatékat, hazassaguk volta tény,
milyensége pedig rendkiviili természete ellenére sem tunik elfogadhatatiannak. A legen-
da harmadik részében olvassuk, hogy Imre a veszprémi Szent Gyorgy egyhdzban égi
szozattal inditva orok sziizességet fogadott. Ezutan az ,,Exhortatio ad sponsam Christi-
bdl vett rész magasztalja a szizességet. Horvath Janos ezt a koltdi lendiletl fejezetet
korjelzonek gondolta, s szerinte ennek oka ,,a Kdlmdn idejére egyre erésebben, torvé-
nyekkel is szorgalmazott papi nétlenség elrendelése”.3? Szent Imre szizi hdzassagdt
Gyority Gydrgy is csupan a célibatus propagadlasanak tartja.

A Ldszlo- és Margit-legenda, valamint a kisebb krénikaki! mellett a kilfoldi forrasok
szintén megemlitik Imre szlizességét.*s A legendairé szavahihetésége ellen fol lehet hoz-
ni, hogy akkor szerkesztette mivét, amikor imre kortdrsai mar rég meghaltak.”3 Ez igaz,
de Imrét akkor avattdk szentté, 1083-ban, amikor az 8t ismerék még élhettek. A szentté
avatds hivatalos ténye a rd vonatkozd hagyomdnyt olyan mértékben elevenitette fol, hogy
azt hdrom évtizeddel késébb az idésebbek hiien tudtdk a legendairénak tovabbadni.
Ha Imre neveltetését, lelki alkatat, valamint kora szellemét figyelembe vessziik, egyal-
taldn nem tlnik lehetetiennek a veszprémi Szent Gyodrgy-egyhdzban tett fogadalma,’
valamint annak megtartdsa. Homan Bdlint tobbszor idézett irdasaban ezt Imre élethiva-
tdsanak serdiltebb korban tortént vdltozasdaval indokolta.s Ameddig nem & volt a
tréonorokss, nyugodtan késziilhetett a keresztény erények hdésies gyakorldsdra, igy a szii-
zesség evangéliumi tandcsdnak megtartasdra is. Amikor batyja haldla utdn atyja mellett
politikai szereplésre kellett vdallalkoznia, nem adta fél aszkéta életét, Hiszen anyai nagy-
batyja, Szent Henrik szintén Snmegtartéztatd életet élt feleségével, s ennek ténye kozis-
mert volt a kortarsak elétt, A gérég csdszar, |l. Bazileosz sem nésiilt meg, magdnélete
kora legnagyobb szentjeivel félvehette, sét kidllotta a versenyt. Anyai agon még tébb
példa adddott, Gizella maga is eredetileg apdca akart lenni. A rokon Orseolo hdzban
hasonléképpen tobben jarjdk ennek az evangéliumi tandcsnak az Gtjat. Imre sziizi élete
egyditaldn nem egyedi eset kordban. A késdébbiekben VIl. Gergely pdpa (1073—1085)
alatt az egyhdazfegyelem terén diadalt araté célibatus nem feliilrél a papsagra erélte-
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tett intézkedés volt, hanem a tdrsadalom széles rétegeiben tdmogatdsra taldlé belsd
megUjulds eredménye. Ennek a szellemnek volt egyik kiemelkedd képviseléje Imre herceg.

Ezeket az Oszefliggéseket nézve nehéz elképzelni, hogy a legenda ,véndormotivumot”
hoz csupdn és nem a valdésdgot tartalmazza. Imre jelleme — koraj haldla ellenére — mar
elég kiérett volt ahhoz, hogy ne kelljen 6t kdlcsdnkért erényekkel ékesiteni. — De vajon
hogyan oldotta meg a trénérokds a belsd konfliktust, vagyis azt, hogy majd nem hagy
maga utdn vérszerinti utédot? Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt vdlaszoljuk,
hogy addigi neveltetése szerves kovetkezményeként jutott el @ megolddshoz. Apja Intel-
mei mdr mutatjak az irdnyt, amerre keresni kell a vdlaszt. A nevelési eszmék mogott ott
van a szandék, hogy Imrének alkalmassd kell valnia az uralkoddsra. Ez elsésorban nem
bolcsességet, politikai lgyességet jelentett, hanem azt, hogy a kirdly személyes tulajdon-
sagai miatt egyben Isten vdlasztottja legyen. A X—XI. szdzadi Eurépdban elerjedt ural-
koddéi eszmény ismerhets ol ebben, Ezért szél az Intelmek elsé fejezete a katolikus hit
meglrzésérél. Ahogyan Istvdn szemében a kirdly keresztény hite a legfontosabb (,,a
kiralyi méltésag rangjat csakis a hivék és katolikus hitet megvallék nyerhetik el”), Ggy
Imre is majdani kirdlyi utédjdra gondolva a keresztény hitet, valamint erényeket és nem
a kdzvetlen vérségi szdrmazdst dllitotta elStérbe.

Szent Agostonnak a boldog kirdlyrél vallott nézeteit’® sevillai lzidor kdzvetitette a IX.
szdzadi kirdly-tikrék szdmdra. E mifaj utolsé képviseldje az Intelmek. Bér forrdsainak
felkutatdsa megkezdédott,”” de nem mondhaté befejezettnek, mert magéval a ,.kirdly-
tikor” mifaj tdrténetével is csak néhdny cikk foglalkozott eddig.i8 Szévegének behatdbb
tanulmdnyozdsa a kilfsldi pdrhuzamok segitségével bizonydra kiszélesiti ismereteinket
Szent Istvdn kdzvetlen munkatdrsainak miveltségérdl, valamint dttételesen azokrél a
mivekrdl, amelyek segitségével, tanulmdnyozdsdval Imrét eldkészitették az uralkoddsra.
Szent Imre haldldanak ddtumdval kezdtiik a vizsgdléddst, ide térjiink vissza, Fehérvarott
temették el. Gyorffy feltételezése szerint, mivel ,Imre 1031-ben halt meg, de a bazilika
allitdlag még 1038-ban sem volt felszentelve, lehetséges, hogy Imrét is csak késébb
temették oda”.*? Sirja eredetileg egyszeri volt, mert a legenda kdvetkezetesen ,,sepul-
crum”-nak emliti. Az 1083-ban bekdvetkezett ,.,elevatio” utdn azonban mdr diszesebb
helyen nyugodott.

A tanulmdny elején célul tdztiik ki: megismerni Imrérdl a biztosat, esetenként jelezni
a tovabbi kutatdsra varé kérdéseket, s vdlaszt adni rd, vajon emlékének &rzése fontos-e
a mai magyar egyhdzban? Mielétt erre felelnénk, érdemes osszefoglalni azt, amit Imré-
rél a toérténelmi kutatdsok segitségével megismerhettiink. Imre 1031-ben halt meg, s
valészinileg 1007 kériil sziiletett. Nevelésében tdbben mikddtek kdzre, apja vezetése,
iranyitdsa mellett. NevelSi kdziil személy szerint Szent Gellértet ismerjik, aki inkdbb a
keresztény lelkiség kifejlesztésében volt mestere, mintsem a triviumban vagy quadrivium-
ban. A tréncrékods eredetileg nem 6 volt. Bdatyja haldldval vélt azzd, de ekkorra mar
annyira elkdtelezte magdt a keresztény eszmék radikdlis megvaldsitasdra, hogy helyzete
megvdltozdsa bensdjét nem formdlta 4t. Mélyen valldsos gondolkoddsa, életvitele még-
sem jelent életidegenséget, mert ott volt apja mellett annak orszdgjdrdsdban, az egy-
hazak alapitdsdndl épplgy, mint a csatatéren. Trondrdkdsként az &t megilletd dukdatust
valdszinlleg elfoglalta. Istvdn diplomdcidjdban részt vett hdzassdgdval, ezt mégis a
sajat maga vdlasztotta idednak rendelte ald, amikor a sziizesség evangéliumi tandcsdat
hdzassdagdban parancsként fogta fel. A kiilénb6z3 forrdsokban elszértan taldlhaté ada-
tok szervesen egészitik ki egymdst a legenda térténe'mi magjdval, s olyan képet adnak
Imrérél, amely szerint 6 nem ,tragikus sorsi kirdlyfi”, hanem kereszténységét a maga
radikalitdséban megélé ifja, aki valdban ,catholicis atque politicis virtutibus adornatus”,
a katolikus és kozéleti erényekben ékes volt.

Kell-e &rizni emlékét és tovdbb hagyomdnyozni a harmadik évezred katolikus magyar-
jainak? A térténelmi vizsgdlédds alapjén a vdlasz egyértelmi: igen.
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Nemeshegyi Péter

KRISZTUS TALALKOZASA AZSIA LELKEVEL

— A katolikus teolégia feladata a mai Japanban —

Azsia sajdtos vildg. Az eurépaiak szémdra jérészt ismeretlen és nehezen érthetd vildg.
Mds az emberek bérszine, mds a szemiik dlldsa, mds az irdsuk, nyelviik, gondolkodds-
moédjuk; masok hagyomdnyaik, valldsaik; mds a tdrténelmiltk. De ebben az idegen, fur-
csa, egészen mds vildg valamennyi orszdgdban ott taldljuk Krisztus hivdit, katolikus ke-
resztényeket, akik ugyanazt az evangéliumot olvassék és hiszik mint mi, ugyanazt a
Miatydnkot imddkozzdk mint mi, ugyanazt az Oltdriszentséget veszik magukhoz mint mi,
ugyanigy foglaljak egybe imdjukat és életiiket az Amen széba mint mi.

A Tavolkelet legkeletibb orszdgdban, Japdnban, is vannak katolikus keresztények. lgaz,
115 millié lakos kdzdtt még csak 400 ezren. De éppen ennek a kis kézdsségnek a hely-
zete a legjobb kiindulépont ahhoz, hogy elaondolkozzunk azon az éridsi feladaton,
melyet a kereszténységnek, kiilénésképpen pedig a katolikus teolégignak meg kell ol-
dania a mai Azsidban, hogy betdltse Isten akaratdt és vilagtdrténelmi hivatdsat. Japan
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ugyanis egy olyan orszdg, ahol csoddlatos egyiittesben taldljuk meg mindazokat a nagy
szellemi dramlatokat, melyek Azsia lelkét formdltak és formadljdk.
A mai Japdn szellemvildgdt négy elem kombindcidja teremti:
1. a Buddhizmus formdjdban é18, indiai eredetlii misztikus valldsossdg;
2. a Konfucianizmust és Taoizmust hordozé kinai kultira;
3. a ma is él6, Gsi japdn népi vallds, a Shinto;
4. a nyugati tudomdnyt, technikat, mivészetet, jogrendszert, demokraciat, életszemléle-
tet magdval hozé modern vildg-civilizacié.
Ennek a négy elemnek kombindcidja azért csoddlatos, mert eredetileg valamennyi me-
roben kilénbozik egymdstdl. Példdul az indiai és kinai szellemi vilag kézétti kiildnbsé-
get, a neves japdn tudéds, H. Nakamura nyomdn, igy jellemezhetjiik:

Az indiai: A kinai:

1. minden létezd végsé egységre figyel; 1. a létezdk sokasdgdban és vdltozatossa-
2. az egyes ember bensé lelki élményeit gdban leli kedvét;

tartja fontosnak; 2. a kulsé formdkat és az emberi tarsa-
3. gondolkoddsa elvont; dalmat teszi érdeklédésének kézpontja-
4. a passziv elmélkedést kedveli; va;
5. az orokkévalésag érdekli; 3. a foghaté dolgok irdnt érdekldik, ké-
6. a masvilagot tekinti hazdjanak; pekben gondolkodik;

4, a tevékenységet becsiili nagyra, j6 Uz-
leti érzéke van;

5. a torténelmet kutatja;

6. az evildgi életben érzi otthon magdt.

Nem kevésbé nagy az ellentét a Buddhizmus és a Shinto valldsossdg kdzétt:
A buddhista: A shintoista:

1. tudatdban van minden dolog mulandé- 1. a foldi életben leli 6romét és azt igyek-
sdganak és madsvilagi Udvésséget var; szik harmonikussd, széppé tenni;

2. dnmegtagaddst, onmegtartéztatast, on- 2. az lnneplés daridés hangulatat kedveli.
fegyelmet kovetel;

De Japdnban talén a legcsoddlatosabb az, hogy a Kr. e. VI—V. szdzadban Buddha
Gltal Indidban alapitott vallds, az ugyanebben a korban Konfucius dltal Kindban ala-
pitott erkdlestan és a tdrténelem eldtti idSkbsl vallasként itt maradt Shinto jéI megfér a
computerekkel, superexpressekkel, a leglGjabb gépekkel, televizidval, pop-muzsikdval te-
litett modern kultirdval. Vegyiik tehdt szemiigyre egyenként a fentemlitett négy elemet;
lényegiik révid ismertetése utdn igyekezziink felmutatni a mai japdn életre gyakorolt
hatdsukat, hogy igy megértsitk azokat a problémdkat, melyeknek megolddsa a mai dzsiai
keresztényekre, kiiléndsképpen a keresztény hittudésokra vdr.

A Buddhizmus

Kezdjik a Buddhizmussal. Alapitdja a Kr. e. VI=V. szdzadbeli indiai bdlcs, Siddharta.
Kirdlyfi volt, de nagy szomorisdggal tdltdtte el az emberek, sét minden él8lény szamta-
lan szenvedésének latdsa. Minthogy az akkori indiaiak felfogdsa szerint hitt a lélekvan-
dorlasban, Ggy gondolta, hogy az élSlények haldluk utdn folyvdst Gjra sziiletnek és ezért
megint tovdbbszenvednek. Magdnyba vonult és megfeszitetten elmélkedett azon, hogy
miként is lehetne az él8lényeket ettdl a szenvedés-lancolattél megmenteni. Végil is
hossz( téprengés utdn hirtelen vildgossdg tamadt elméjében. Emiatt az élménye miatt
kapta a ,Buddha”, vagyis a ,Megvildgositott” nevet. Megldtdsa ez volt: a szenvedés
oka a sziiletés, a sziiletés oka a vagy. Tintessik el magunkbdél a vagyat, akkor hald-
lunk utdn nem fogunk Gjjdsziiletni, hanem kialszik én-link ldngja és beleolvadunk a
csendesség tengerébe. Maga Buddha sem ennek a végsé csendes békének, sem pedig
a vilag eredetének kérdésérél nem akart nyilatkozni. Szerinte csak a szabadulas Gtja-
nak, vagyis a létvagy kioltdsa Gtjdnak ismerete fontos. Ez az Gt pedig: minden él5lény
irdnti  jéindulat, minden &6nzés feladdsa, szenvedélymentesség, elmélkedés, nyugalom,
békesség.
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Buddha tanitdsdt a Kr. u. |—Il. szdzadban kévetsi tovabb fejlesztették és igy alakult
ki a Mahayana-Buddhizmus, mely Kindn keresztil a Kr. u, VI. szdzadban hatolt be Ja-
pdnba és terjedt el, f6képp az uralkodé réteg kozott. A Mahdyana hangoztatja minden
létezd Osegységét, melyet ,,Buddha-természet’-nek nevez. Ha az ember szellemét min-
den gondolattdl kiliresiti, akkor megtapasztalja ezt az ésegységet és egyesil a Buddha-
természettel, buddhdva lesz. A Mahdyana szerint egyes szentek, példaul Amida, mar el-
érhette volna ily médon a buddhasdgot, de minden éldlény irdnti irgalmaban elhalasz-
totta ldvdsségét egész addig, amig érdemei révén a bizalommal hozzd folyamodé vala-
mennyi ember el nem nyeri az orok béke dllapotat.

Japdnban a Xlll. szdzad nagy buddhista egyéniségei terjesztették el a Buddhizmust a
nép széles rétegei kozott. Dogen az Ssegységet megtapasztalé élmény fontossagdat han-
goztaté Zen-felekezetet, Shinran az Amida irdnti bizé imdra tamaszkodé J6d6—Shin-fe-
lekezetet, Nichiren pedig egy a I6tusz-szutran alapulé felekezetet terjesztett. Bevezetése
6ta a mai napig eltelt 14 évszdzad alatt a Buddhizmus Japanban sok dtalakuldson ment
keresztiil. Hogy csak egy példat emlitsiink, az eredeti Buddhizmus szerint csupdn a ko-
lostorokban szigori 6énmegtagaddsban él6, minden nemi élettdl tartézkodd szerzetesek
jutnak el, kozvetlen haldluk utdn, az lidvdsségre. Ezzel szemben Shinran a hdzaséletet
ajanlotta, és minden dnmegtagaddsi gyakorlat helyett az Amiddhoz fordulé imdt hirdet-
te, s6t azt tanitotta, hogy Amida végtelen irgalmdbdl mindenki tdvézil, akar jo, akar
rossz, akdar imdadkozik Amiddhoz, akdr nem. A modern Japdnban a hagyomdnyos Budd-
hizmusbél, féleg Nichiren felekezetébdl, szamos dGgynevezett ,Uj Vallas” sarjadzott. Ko-
ziilik nem egy (pl. a Soka-gakkai, a Risshd-kdseikai) néhdny évtized alatt tobb millié
hivére tett szert. Foképp a falurdl a vdrosokba koltozétt, gyokeriiket vesztett egyszerl
embereknek adtak ezek az Uj Valldsok kdzésségi élményt és konnyen érthetd, kézzel fog-
haté vildgnézetet. Ezek a valldsok ma is nagyon elevenek, de mintha mar elérték volna
azt a hatdrt, melyen til nem képesek tovabb fejlédni és terjedni. Az ilyen valldsokhoz
nem tartozé japdnokndl, féképp a fiatal nemzedéknél, ma a Buddhizmussal valé szemé-
lyes viszony vajmi csekély. Szinte csak akkor érintkeznek kifejezetten a Buddhizmussal,
amikor a buddhista szerzetesekkel végeztetik a csalddtagok temetési szertartdsait és a
csaldd halottairdl valé szertartdsos megemlékezést. Ez igen kiilénds fejlemény, mert ma-
ga Buddha a temetési szertartdsoknak és a halottakkal valé foglalkozdsnak semmi je-
lentéséget nem tulajdonitott, — Igy tehdt azt mondhatjuk, hogy igen kevés fiatal japdn
tekinti ma a Buddhizmust sajat személyes vallasanak. Kétségtelen azonban, hogy a Budd-
hizmus gondolat- és érzésvildga eltordlhetetlen nyomokat hagyott a japdn lélekben. Em-
litsink meg néhdnyat:

1. Minden dolog mulandésdgdnak tudata és annak megaddssal valé elfogaddsa. A
japdnok nem ragaszkodnak gércsésen a mualé pillanathoz; nem ragaszkodnak még az
;’alethkez sem, Szépnek tartjdk az elmdldst, mint amikor a cseresznyevirdg szirmai elhul-
anak.

2. Az én-kdzpontisdg oktalansdgdnak tudata. A japdnokndl sokkal kevésbé all a fi-
gyelem eléterében az ,,én”, mint Nyugaton. Szdmukra az ,,én"-né| fontosabb a ,mi".

3. Minden élélénnyel valé egyiittérzés. A japdnok nemcsak uralkodni akarnak az
anyagi vildg folétt, hanem ritmusdba simulva egyiitt élnek vele. Noévényekkel, allatokkal,
még rovarokkal is sokkal benséségesebb kapcsolatuk van, mint nekiink nyugatiaknak.
A négy évszak vdltakozdsa egész érzésvildgukat dthatja. Lakdsukat az évszakhoz illé
képpel, viraggal diszitik. A hagyomdnyos japdn versben, a harom sorbdl allé ,,haiku”-
ban koételezd az évszakot megsejté utalds.

4. A legjelentéktelenebb tdargyban, eseményben is ott rejt6zkéds kimondhatatlan, vég-
telen Osmisztérium megérzése. Az Osszlét alapegységének, a kozds gydkérnek a miszté-
riuma ez. A japdnok nem azdltal igyekeznek ezt az Gsvalésdgot elérni, hogy azt mintegy
az emberrel szembendlld tdrgyként vizsgdljdk, hanem azdltal, hogy az ember lelkét e
gyokértdl elvdlaszté falat, illetve hdrtydt eltdvolitva, vele eggyéolvadnak. Egy Zen-kolos-
tor csoddlatosan szép kertjének bejaratdn olvastam a kévetkezd magyardzd feliratot:
#wAz eurépai kertet azért készitik, hogy az emberek szembendllé tdrgyként szemléljék és
gyonydrkédjenek benne. Ezért liltetik tele tarkdn zsibongd viragokkal. Az ilyen kert a
nyugati valldsnak felel meg, mely Istent veliink szembendllé valésagnak képzeli. A Zen-
kolostor kertjének célja ezzel szemben az, hogy ldtogatdja eggyé valjék vele, és igy
megtapasztalja minden lény kézés 6sgyokerét Ezért nincs ebben a kertben szines virdg,
hanem csak z6ld bambusz, fenyd és moha, sziirke k&, fehér homok és nagy csendesség.
Az ilyen kertmlvészet a keleti valldsnak felel meg, mely nem tdrgyi szemlélet és sz6,
hanem egységélmény és hallgatds dltal vezeti el az embert céljdhoz.” Ez a magyardzat
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nagyon elgondolkoztatd, anndl is inkédbb, mert az ilyen kertet ldtogaté nyugati ember
sem tudja magdt kivonni e miremek hatdsa aldl,

A japdnok nemcsak a kertmivészetben, hanem a mivészetnek szinte valamennyi 4ga-
ban, a vildg legkivalébb esztétdi. Mivészetiik titka nem a barokkos halmozds, hanem
ellenkezdleg, az egyszerliség, mértéktartds, bizonyos iiresség. Ezdltal lesz a mivészet a
minden dolog mélyén rejlé ,Egészen-Mds"” megsejtése. Az ilyen mivészetben megnyil-
vanulé vildgnézet kétségkiviil az Osvalésdg immanencidjéra helyezi a silyt, de az dzsiai
bolcselék mindig tiltakoznak, amikor nyugati tudésok az ilyen felfogdst ,,pantheizmus”-
nak bélyegzik. Az Osvalésag és a véges létezék kozdtti viszony meghatdrozdsdra a
Buddhizmusban haszndlt kifejezés: ,,Nem kettd és nem egy”. Vagyis sem a dualizmus,
sem a monizmus nem megoldds. Mindkettd tagaddsa teszi lehetévé e kifejezhetetlen
viszony megélését.

Mire kell tligyelnie a kereszténységnek az ilyen lelkiség dltal jellemzett vildgban? A
legfontosabb szempontokat igy foglalhatjuk Ossze:

1. Az indiai valldsossdg befolydsa alatt &llé Azsidban, és igy Japdnban is a keresz-
ténység féfigyelmét a végsd, orok valésaggal, vagyis az Istennel valé viszonyra kell, hogy
forditsa. ,,Egy a sziikséges”: csendesen és teljes odaaddssal, a benséknél is bentebb
rejtozkodé Isten sugdsdara hallgatni. Elsé feladatunk: az Isten orszdgdnak (vagyis ural-
manak) keresése. Istenbe vetett hit, Isten irdnti szeretet, Istenben bizd remény jelentik
a keresztény élet lényegét. Tarsadalmi akcid, politikai és etikai tevékenység lényegileg
folyik ugyan a keresztény hitbél, de annak nem elsédleges tartalma. Egy olyan tdrsada-
lomban, melyben Azsia nagy, &si valldsainak jévoltabél minden evildgi dolog mulandé-
saganak és a kifejezhetetlen &svalésdggal valé kapesolatnak tudata mélyen belevéss-
dott az emberek lelkébe, egy, féként evildgi tavlatokban gondolkodd és az Isten-viszonyt
evilagi célok elérése eszkdzének tekintd valldsnak sem létjogosultsdga, sem életképes-
sége nincs.

Ebbd] kovetkezik, hogy Azsia keresztényei — igen helyesen — nagy silyt fektetnek az
imdra. Az ima ugyanis az ember egész testét és lelkét megmozgatdé alapaktus, mely dl-
tal az ember legmélyebb lényege valésul meg azdltal, hogy a mindent felilmdlé és még-
is mindennel bensdségesen érintkezd Osvaldsdggal, Istennel lép kapcsolatba. Nem cso-
da hdat, hogy japdn nemzetiségli (a karmelita Okumura, a jezsuita Kadowaki stb.), vagy
Japdban m(kédé (H. Enomiya—Lasalle, K. Riesenhuber) gondolkoddk nagyjelentéségi
tanulmdnyokat adtak kodzre az imddsdgrél és annak gyakorlatérdl.

2. Az dzsiai keresztény teoldgidnak az Gn. ,préfétai” és ,,misztikus” vallds szerves
egyesitésére kell torekednie, Kéztudomdsl, hogy szdmos Ujkori protestdns hittudds (Sé-
derblom, Kraemer stb.) két valldstipust kiilonboztet meg, az 4n. ,profétai” és ,,miszti-
kus” vallast, melyeket élesen szembedllit egymdssal. Szerintik a kereszténységben toké-
letes formaban megjelend ,,préfétai” vallds az egyetlen igazi vallds; a keleti ,misztikus”
vallasokban csupdn az 6nmagdt imddni akaré ember ,eredeti biine” nyilvanul meg. A
két vallastipus szembedllitdsa a kdvetkezé képet nydijtja:

Préfétai vallds:

Misztikus vallds:

1. Isten szél az emberhez; az ember hisz 1. Az ember megtapasztalja az Osvalé-
Istenben és imddkozik hozzd: saggal vald egységet és hallgatva el-
2. Az lIsten transzcendens; meriil benne;
3. Az lIsten indulatosan, szenvedélyesen 2. Az Osvalésdg immanens;
keresi, korholja, veszi djra kegyébe te- 3. Az Osvaldsdg béketliré és csendes;
remtményeit; 4, A kifejezhetetlen Osvalésdg elétt min-
4. A kinyilatkoztatdst dogmdkba foglal- denki elnémul;
jak; 5. Az Osvalésaggal valé egység élmé-
5. Isten kiildéttei Gtnak indulnak és hir- nyével megdldott ember nyugton ma-
detik a hitet; rad, mosolyog és hallgat; nem han-
6. Szenvedélyes harag a bdn irdnt; goskoddssal, hanem létének vonzdere-
7. Végitélet, iidvdsség, kdrhozat; jével vezeti jéra az embereket;
8. Az id6 megismételhetetlen, egyvonald 6. A rosszal, a fogyatékossagokkal szem-
térténelmet teremt; beni tlirelem és megértés;
7. Minden él6lény eljut végsé békére;
8. Az id6 o6rok korforgdsban ismétlédik;
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9. Az idd eszkatologikus jovSbe torkollik; 9. Az idS féatyla alatti valésdg: az &rék

»ma’';

10. Az (idvosség a személy intenzivdldsd- 10. Az UdvSsség a kilénallé személyiség,
ban, az ,én" és az isteni ,te” szere- az ,én” és a ,te” szembendllasanak
tetviszonyaban all; kikiiszdbolésébs| fakadé béke csendjé-

ben all.

Az ilyen szembedllitdsnak kétségkiviil van alapja és minthogy a kereszténység erdsen
magdn viseli a ,,préfétai vallds” sajdtsdgait, nem szabad csoddlkoznunk azon, hogy a
»misztikus vallas”-ban nevelkedett dzsiaiak szamdra a kereszténység idegennek tinik.
Van ebben az ,idegenségben” valami, amit nem kell és nem is szabad eltiintetni. Azon-
ban a két valldsi tipus fent vdzolt kizarélagos szembedllitdsa, véleményem szerint, éridsi
és végzetes tévedés. A két tipus nem zdrjo ki egymdst, sét sziiksége van egymdsra. Ha
— amint a toérténelemben sokszor megtortént — az egyik tipus a mdsikat kizaré formd-
ban jelentkezik, ez a vallds elfajuldsdhoz vezet. A misztikus valldsi elem nélkili préfétai
vallds olyan Egy-Isten-hithez vezet, melyet A. Comte jogosan nevezett ,nyugati beteg-
ség”-nek. E betegség tiinetei;: a valldsi tiirelmetlenség, szenvedélyes, gyiillkéds hitvi-
ték, inkvizicidés tdrvényszék, formuldk bdlvanyozdsa, onteltség, szellemi korlatozottsdg, ma-
sok megvetése, eretnekégetés, vallashdborik, Masfeldl viszont a ,misztikus vallas”-nak
is sziiksége van a jézusi ,préfétai vallds”-ra: enélkiil ugyanis kdnnyen semmittevé passzivi-
tashoz, kétes értékd pszicholdgiai élmények abszolutizdldsdhoz, gdghdz, és az aktiv szere-
tet-szolgdlat elhanyagoldsdhoz vezet.

Feltétleniil sziikséges tehat a két tipus egyesitése, amint ezt a kereszténységben Jdanos
evangéliumdndl, a gérdg egyhdzatydkndl, a bizdnci és orosz keresztényeknél, a miszti-
kus élményekkel megdldott szenteknél latjuk. A keresztény Isten nemcsak transzcendens,
hanem immanens is: a Fi(j megtestesiilése és a Szentlélek kiildetése dltal maga oz Isten
lesz a vildg szivévé. A Jézusban megnyilatkozé Atya: mindent magdhoz vonzé ,,Szeretet-
Isten”, a ,nyugodt Isten, aki mindent nyugodttd tesz" (Szent Berndt). A két vallastipus
egyesitésére a teoldgidnak egy ,szeretet-tant” (agathologidt) kellene kidolgoznia, Az
ilyen tan nem a lét fogalmdt hanem a Szenthdromsdg szeretet-kdz8sségét tenné minden
meqgértés kulecspontjGvd. Az ilyen megértéshez természetesen nem elég az objektivizald
értelem; sziikséges az egyesitd szeretet. Japan protestans teolégusai kézétt K. Takizawa
és S. Yaqi, a katolikus teoldgusok kdzétt pedig M. Honda, Onodera, Ogasawara foglal-
koztak kiildndsen behatéan a kereszténység és a Buddhizmus taldlkozdsabdl szdrmazd
ilyen kérdésekkel. De taldn az ilyen kérdések megolddsdra a teoldgidnak egészen Uj for-
mait kellene feltaldlnunk, Segithetnek ebben a Japdnban kifeilesztett an. ,.Gt"-ak (jopd-
nul: do). Van jodé (birkdzds Gtja), shodd (ecsetirds Gtja)” kadé (virdgdiszités — ikebana
— Gtja), kydds (nyilazds Gtia), kendd (fakard-vivds Gtja) stb. Ezeknek az utaknak a célja
nem valami tdrgynak objektiv ismerete, hanem az alany és a targy kdzdtti egység és igy
minden lét Osayvdkerével valé eqavéolvadds. Ha ez az egyesiilés sikeriil, akkor az ember
measzabadul , kis-én"-jének ketrecébdl, megvdlik annak nyuatalan, lebegé bizonytalansa-
gatdl és eagyé lesz a minden létezd gydkerét képezs ,,Nagy-En”-nel. Hasonlit ez a folya-
mat a mivészi, f6képp a zenei élményhez, melynél a zeneszerzd, e!6addémiivész, vagy hall-
gatd mintegy elveszti kiiléndlld én-jét és teljes létével mintegy zenévé lesz.

Az ilyen ,,Gt"-ként gyakorolt teolégia nem annyira ,hit-tudomdny”, mint inkdbb ,hit-
mivészet” lenne. Megteremtése nem konnyi feladat. Minthogy azonban ,,Gt"” volt a ke-
reszténvség legrégibb neve (ApCsel 9,2; 18,26: 19,9.23; 22,4; 24,22; cf. 1Kor 12,31), az
ilyen kisérlet nem volna kiltdstalan.

3. Fontos feladat az emberen kiviili él8lények (&llatok, ndvények) létértelmének és az
embernek azokkal valé viszonydnak teolégiai kifejtése. Ez sem kdnnyi feladat, minthogy
sem a zsidd, sem a qdéréq kultira dllatoknak és ndvényeknek nem tulajdonitott naay fon-
tossdgot és igy a Szentirds és szenthagyomdny csupdn sz(ikds forrdsanyagot szoladltat. Az
Oszovetséq torvényei kozdtt elszértan taldlunk ugyan néhdny utaldst arra, hoay Isten téré-
dik az dllatokkal, de példdul Szent PAl mar el sem tudta képzelni, hogy ,,az 6kérre aondja
van Istennek” (1Kor 9,10). Jézus szavaibdl naagyobb természetkdzelséget érziink ki. O jél tud-
ta, hogy nemcsak 8krskre, hanem méq verebekre is gondot visel az Atya (Mt 10,29). Az ézsiai
keresztényekre .az élSlények teoldgidjanak kidolgozdsa terén nagy feladat var. Nem kétsé-
ges, hogy az Azsidban is annyira népszer(i Assziszi Szent Ferenc lesz ennek a teolégidnak
nagy ihletéje. Az ilyen teolégidbdl az is kitlinik majd, hogy mennyi mindent tanulhat az
ember névényektsl, dllatoktdl, vagy jobban mondva, mennyi mindent tanit az Isten az em-
bereknek a ndvények és dllatok dltal. A veliik valé egészséges viszony megteremtése nagy
segitség lenne a gydkerét vesztett, a természettdl elszakadt modern tdrsadalom szamdra is.
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Kinai kultira

A fentiekkel még kordntsem meritettiik ugyan ki a buddhista gondolatvildg és a keresz-
ténység taldlkozdsdabdl sziileté problematikat, térjiink azonban most ré a kinai kultdrdaval valé
talalkozasbdl faokadé kérdések tdrgyaldsara. Ahogy Eurépa a Goérég-Rémai Birodalomtdl
vette at kultirdjat, Ggy Japan Kindtél. A kinai kultira legfontosabb eleme kétségtelentiil
Kong mester, latinosan Konfucius, tanitdsa, de rajta kiviil az Indidbdl bevandorolt Budd-
hizmus és a Kindban sziiletett Taoizmus is lényegesen befolydsolta Kina, kovetkezésképpen
Japdn miveltségét. Minthogy a Buddhizmusrél mar széltunk, fejtsiik ki elészér a Konfucia-
nizmus, majd réviden a Taoizmus dltal felvetett problémdkat.

A Konfucianizmus nem vallds, hanem etika. Legfontosabb tételei a kdvetkezdk: 1. A kdz-
hatalom célja a nép boldogsdga; 2. az dllam, épplgy mint a csaldd, valamennyi tag kél-
csonos egylittmiksdésén alapszik; 3. nem a nemesi leszdrmazds ad jogcimet a politikai
hatalomra, hanem vizsgék dltal bizonyitott tudds és jé erkdlcs; 4. ne pénzvagy és szenve-
dély irdnyitsa az ember tetteit, hanem kételességtudds és emberiesség; 5. tisztelet jar
elsljaréknak, sziildknek, sregeknek; 6. a hagyomdnyos illemszabdlyok, a tdrsadalmi etikett,
a vallési szertartdsok pontosan betartandék, a zene mivelendd: igy lesz szép és kellemes
a tdrsadalom élete; 7. a Japdnban nagy befolydst gyakorlé neo-konfucianus Wang Yang
Ming (1471—1529) hozzdteszi, hogy a vildgon a legfontosabb dolog a minden emberben
hangjat hallaté lelkiismeret kdvetése és, hogy a valdésdg megismeréséhez nem elégséges
a puszta gondolkodds, hanem sziikséges a lelkiismeret szerinti tett is.

'A mai Japdnban alig vannak, akik kifejezetten konfucidnusnak vallanék magukat, de
mind a mai napig erdsen érezhetd a japdn tdrsadalomban Kong mester etikajanak hatdsa:
1. A japdn kormdny sokat tesz a nép jélétéért &s boldogsdgdért; 2. a kézoktatdsra nagy
gondot forditanak; fréstudatlan nincs; a lakossdg 50%-a egyetemet vagy fdiskoldt végez;
3. az ipari és kereskedelmi vdllalatok vezetit és alkalmazottait az egyiittm(ikédés szelleme
vezeti; 4, a japdnok kotelességérzete igen magasfok(; nagyon dolgosak; 5. nagy gondot
forditanak arra, hogy az egyes k&zdsségek (vdllalat, iskola, egyesiilet stb.) bardtsdgos,
meleg emberi viszonyt teremtsenek a kdzdsség tagjai kézétt; 6. azoknak van legnagyobb
esélyiik vezetd dlldsba valé jutdsra, akik nagyon nehéz vizsgdk d&ran valamelyik neves
egyetemre bejutottak és azt elvégezték; 7. az emberek udvariasak, elzékenyek; minden
szavukban, tettiikben lgyelnek arra, hogy meg ne sértsék mdsok érzéseit; 8. évente meaiilik
»az Gregek iranti tisztelet” tinnepét; 9. az emberek ruhdjdnak, testének tisztasdga, Sltdzetiik
és viselkedésiik illedelmessége é&s izlésessége bdmulatra mélts.

Az ilyen erkdlcsi felfogds dltal jellemzett tarsadalomtd! mit tanulhat és annak mit nydjthat
a kereszténység? Csupdn négy pontra szeretnék rédmutatni:

1. A formdk meabecsiilése. Igaz: bensd, lelki tartalom nélkiil a forma csupén szdraz,
élettelen fadarab. De a forma nélkiili bensd tartalom szétfolyik, mint ldpos talajon a viz.
A fegyelmezett testtartds, a szépen stilizalt mozdulat, az alkalomhoz ill& ruhdzat, a magas-
nivéii zene nem felesleaes kiilséséqg, hanem a test-lélekbsl all6 ember kifejlddésének és
tokéletesiilésének nélkiildzhetetlen alkotéeleme. A keresztény liturgia régi, de ma sokak
altal elfelejtett bdlcsesséaét federtati fel veliink Gira Kong mester tanitdsa. A japdn N&-
szinhdz ecész mélvértelml filozdfidiat és esztétikaidt kellene itt kifejteniink, hogy igazdn
megértessitk a formdk szépséaének éridsi jelentSséaét.

2. A kézosségteremtés mivészetének tokéletesitése. A keresztényséa akkor fog elterjedni
Japdnban, ha a keresztény csoportok bardtsdgos, vonzd, életerds, viddm, harmonikus, tevé.
keny, kiegyensilyozott kdzdsséqekké alakulnak. Eddig is sok enerqidt forditott a Japdnban
miikédd papsda keresztény kdzdsségek megteremtésére, de leqtdbbszér kiilféldi eredeti
mozaalmak (példaul Cursillo, Karizmatikus csoportok, Focolarini, Marriage-Encounter stb.)
atiiltetésével prébdlkoztak. Jobb lenne a japdn hagyomdnybdl &nként fakadé médon és
a Japdnban évszdzadok éta bevdlt eszkdzdkkel keresztény kdzdsséageket nevelni, Uavan-
akkor természetesen szlikséges, hogy sajdtosan keresztény szellem érvényesiilion ezekben
a kézdsségekben. Foképpen a kdvetkezd harom pontra kellene ligyelni: 1. Japdn hagyomd-
nyos kdzdsségei zdartak, a kdzdsséagen kiviil &lldkkal szemben kdzombdsek, vetélkeddk, vagy
ellenségesek; — a keresztény kdzdsség lényegébdl kifolydlag nyilt, él benne az egész em.
beriség irdnti szeretet, az egész vildg lidvosségéért és jolétéért érzett felel8sség tudata.
2. A hagyomdnyos japdn kdzdsségek nem kedveznek a bevett, dtlagos normdktdl eliitd
viselkedésnek és tevékenyséanek; — a keresztény kozdsségnek azonban médot kell adnia
arra, hogy tagjai haszndljdk Istentdl kapott kiilonleges adottsagaikat, kifejlesszék szemé-
lyes, teremtd képességeiket. 3. A konfucianus kdzdsségi erkdlesnek, féképp amidta a Neo-
Konfucianizmus elhagyta az eredeti Konfucianizmus vallési dimenzidjat (az ,,Eg” akaratd-
nak valldsi értelmezését), nincs megalapozdsa; — a keresztény kdzdsségeknek a Jézussal
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és a Szenthdromsdggal valé viszony &ltal kell megalapozniok életfelfogdsukat. lgy vélik
érthetévé, hogy az Isten és embertdrsakhoz vald viszonyulds dltal éri el az ember személyi-
ségének kifejlédését.

3. A konkrét tett nagyrabecsiilése. A keresztény teolégia hajlamos dltaldnos elvek han-
goztatdsdra. Az igazsdgot azonban az ember elsdsorban nem elméleti tételek feldllitasaval,
hanem testi-lelki valésdgot latbavetd egyszerd, konkrét tettek végzésével éri el. Az elméleti
igazsdgnak megvan a maga fontossdga, de ha nem vdlik életté, és tetté, meddé marad.

4, A szépség megbecsiilése. Japdnban olyan katekizmus, olyan teolégia lesz hatdsos,
mely formailag is megkapé mdGélményt nyGjt. Ezért fontos a mnagyszdmid katolikus
regényiré és esszéista (Sh. Endo, S. Tanaka, Y. Ogawa, M, Inugai, A. Sono, S. Miura stb.)
szerepe. M(veik, melyekben a kereszténység alapvetd kérdéseit miivészien szép formdaban
targyaljak, szdmos ember szdmdra nyitjak meg az utat Krisztus felé. Tartalmilag is fontos,
hogy a teolégia felragyogtassa Jézus személyének, tanitasdnak szépségét. Egyediil a Jézus-
ban megnyilvanulé isteni szeretet vonzd, megragadd szépsége képes arra, hogy meghdditsa
Japén és Azsia szivét.

A Taoizmus titokzatos vilagarél csak egész roviden szélunk, bdr részletes tdrgyaldst érde-
melne. A kinai kultirdban a kdzéletért lelkesedd, férfias Konfucianizmussal szemben a Tao-
izmus a ,,nem-tevékenység”, ,szdndékmentesség”, ,,gydngeség”, ,ndiség"” dllaspontjat
képviseli. Kedvelt jelképe a csendesen folydogdld, alacsony helyet keresd, semminek ellen
nem dllé viz, mely mégis mindenbe behatol, mindent felold, mindent megtisztit. A jokat
jutalmazd, gonoszokat biintetd konfucidnus dllamférfival szemben igy szél Lao-zi, a legendds
taoista béles: ,,A jékkal én jéI bdnok, és a gonoszokkal is jél banok”. Igy nyilvdnul meg
a minden létezd mélyén rejls és észrevétleniil mikodS egyetlen 8svaldésdag, a kifejezhetetlen
és felfoghatatlan ,,Tao” (szészerint forditva: ,,at").

Japdnban a Taoizmus mint vallds nem terjedt el, de a kinai kultira atvételével eqyiitt
annak 1ényeges alkatelemét képezd Taoizmus is kifejtette hatdsat a japdn lelkiségre. Tala-
l6an irja a Taoizmust kivdléan ismerd magyar tudés, Béky Gellért: ,,A kinai és japdn festdk
lehelletszerli képei és a szinte természetfdlottien elegdns iparm(ivészeti tdrgyak, melyek
minimdlis kifejezd-eszkozokkel fejezik ki (vagy, jobban mondva, sejtetik meg) a kifejezhe-
tetlent; a japdn kimoné feliilmGlhatatlan szinharménidja; a kinai porceldn finom ragyo-
gdsa, a Zen-festmények befejezetlennek latszé tokéletessége és méqg sok mas kinai és japdn
térténelmi jelenség elképzelhetetlen lenne a Tao nélkiil... A Tao, a mély ndiség ereje
mikddik benniik” (Der Weg des Tao, Miinchen, 1972, 188. o0.). Az a tény is, hogy a harcosok
erejét és ligyesséaét hagyomdnyosan oly nagyra becsiilé japdnok méais 8szténds vonzédast
éreznek a leqydzottek, az dldozatok, a szenveddk, az elbukottak irdnt, alighanem ebbdl
a taoista érzésvilagbdl szarmazé jelenség.

Az ilyen lelkiségbdl a keresztény teoldaia értékes inditdsokat nyerhet a krisztusi szeretet
sajatsdgos gyengeséqgének, pazarlé 6nfeldldozdsdnak megértésére. A célok és eszkdzok
larmds vildgdba a magassdabdl hullott harmatcsepp ez a szeretet, melynek — mint mar
Szent Berndat olyan jél mondja — ,.mds célia nincs, mint maga a szeretet. Szeretek, mert
szeretek.” Nem csoda, hogy a japdn keresztény regényirék szdmdra olvan kedves a aetsze-
mdnei Jézus, a szeretete miatt védtelenné lett Jézus, a gydnge, esendd, remegd, félé em-
berekkel mindvégig egyiitt jaré Jézus alakja.

Taldn ennek a taoista érzésvildgnak tulaidonithaté az is, hoay mar tébb mint 30 éve,
mieldtt még Moltmann nvomdn a ,,Szenvedd Isten” témdjat felkapta volna a nyuqati teo-
16aia, eqy iapdn protestdns hittudds, K. Kitamori, mélvenszanté kdnvvet irt ,,Az Isten faidal-
mdnak teoldaidia” cimmel. Isten szenved, mert szereti azokat, okikre biineik miatt hara-
gudnia kell. Istennek ez a szenvedése nvilatkozik mea Jérus kereszthalaldban. melvben nem-
csak a Fidisten szenved, hanem measzakad a szeretett Fia szenvedését |4té Atvaisten szive
is, akdrcsak Abrahdmé. amikor lzsékra kellett emelni kését, A keresztényvek hivatdsa az,
hogy sajat szenvedéseikkel taniskodjanak Istennek errdl a szenvedésérdl. Kitamori-nak ez
a felfogdsa még tovdbbi kifejtésre és magyardzatra szorul, de bizonyos, hogy igen fontos
szempontot |atott meg, melynek feldolgozdsdra f6képp Azsia hittuddsai lesznek hivatottak.

A Shintd

Térjiink ré végre a mai japan mentalitds harmadik hagyomdnyos elemére, a Shintd-ra.
A Shintd egyszerli népi vallds. Hozzd hasonlé lehetett valamikor magyar &seink valldsa
a kereszténység bevezetése elétt. Csakhogy Japdnban ez a réqi vallds az igen tolerdns
Buddhizmus bevezetése utdn is fennmaradt. Dogmdi nincsenek, Udvtana, erkdlestano
sincs. Vannak mitoszai az égi istenek kalandjairél, a japdn szigetek teremtésérél, a csa-
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szarhdz isteni eredetérdl, hegyek, fak, forrasok stb. nyolcmillié istenérdl, az 8sok szellemei-
nek seregérél.

A Sninco vallds lényege azonban az ilinneplés. Hagyomdnyos napokon a régi szentélyek-
ben 6si zene, dobperges, tanc, ének, az istenek jelkepeit hordozd daridds kormenet, tizek
gyujtdsa, vizzel valé meghintés, evés, ivas stb. dltal inneplik az emberek a nagy természet-
tel és annak ritmusaval valé harmoéniat, a falu- vagy varosnegyed tdarsadalmi egységét,
az elhunyt osokkel valé kapcsolatot, @ mindennapi éiet szennyioltjaitdl vald megtisztulast.
Nagyon kevés japdn vallja magdt ma shintoistanak. De azért a shintdé-innepkor, foképp
Gjévkor, a népesség tulnyomé tobbsége elmegy egy szentélybe, Osszeteszi kezét, pénzt dob
a perselybe, halat ad az elmult esztendéért, segitséget kér az Uj esztendére. Ha megkér-
deznenk toliik, hogy kihez imadkoznak, legtébbjik nem tudna valaszolni. De a fontos az,
hogy imdadkoztak. Mondhatnank tgy, hogy ahhoz a széval kifejezhetetlen 6rék irgalomhoz
és mosolygd 6sharménidhoz folyamodtak, mely minden lét és élet végsé gyokere.

Egyfajta kozmikus vallasossaggal ailunk itt szemben., A vildgmindenségben uralkodé rend,
az abban hulldmzé élet folyamaba valé beilleszkedésrdl van szé. A kereszténység a kozmoszt
(vilagot) felilmulo Istennel vald kapcsolaton és a végességén tulmutatd emberi személyen
alapulé vallds, Azonban az ilyen vallasnak fel kell magdba vennie a kozmikus vallds elemeit
is. Kilonben vérszegénnyé, elvonttd, elitcsoportok privilégiumava lesz. Az dszovetségi Yah-
weh-hit magdba olvasztotta a kanadni vallasok szamos elemét (diszes templom, araté-in-
nepek, eso-kéré imak stb.), és hasonld jelenségeket taldlunk az dkori, kdzépkori kereszténység-
nél is: gondoljunk csak a bucsikra, mezei kormenetekre, szamos valldsi népszokdsra. A kato-
licizmus sohasem volt a természettdl elszakitott, kizarélagos természettoléttiség valldsa,
Mondottuk mar, hogy a konfucianizmustdl sokat tanulhat a keresziény liturgia, de ha csak
innen meritene inspirdciot, szertartdsai szépek, de merevek, hidegek, hivatalosak lennének.
Tanulnunk kell a shinté-tnnep spontan, kotetlen vigassagabodl is. igy érhetd el az, hogy
necsak kotelességteljesités legyen a liturgia, hanem mély emberi igény kielégitése is, testi-
leg-lelkileg feltdits, felemelo, magdval ragadé élmény.

A Shinté az élet forrasat mosolygé Sésharméniaként éli meg, de ennek az élménynek nem
tudja magyardzatat adni. Jézustdl tudjuk, hogy ,az Isten jé" (Mt 19,17), a Szentirasbdl
tudjuk, hogy az Isten ,,az élet baratja” (Bolcs 11,26), és Jézus feltamaddsaban latjuk a jé-
sag és az élet diadaldt. Ha a Shinténdl tapasztalhaté lnnepi hangulat ilyen hiten ala-
puina, akkor lenne az linnep igazi alleluja.

Modern civilizacié

Buddhista érzésvildg, konfucianista etika, taoista lelkiség, Shinté {inneplés: ezek az &s-
régi elemek Japdnban egyiitt élnek egy ultramodern, XX. szdzadbeli kultGréval és civiliza-
cioval. Ennek a Nyugaton sziiletett, ésszer( természettudomdnyt, technikdt, evildgisagot,
az emberek egyenléségét, emberi jogokat, nyugati mdivészetet, mitosztalanitast stb. ma-
gdval hordozé kultdrdnak bevezetése milyen hatdssal volt a hagyomdnyos japdn lelki-
vilagra, és hogyan fogja alakitani annak jévéjét?

Sokszor hall az ember panaszt japdan értelmiségiek részérdl, hogy a modern civili-
zdcidé tonkreteszi a japanok lelkiségét. Egyelére azonban Japdanban még ardnylag eléggé
jol sikeriil a mult és a jelen 6sszehangoldsa. A japdnok képesek tudathasadas nélkil
egyszerre két vildgban élni. Napkézben nyugati 6ltdzetben, a technika legtjabb vivma-
nyait haszndlva dolgoznak munkahelyiikén; este pedig lakdsukra érve belemeriilnek a
hagyomdnyos forré fiirdébe, feldltik japdn ruhdjukat, palcikdkkal elfogyasztjdk japdnos
vacsordjukat, és kdzben a televizion vagy japdn tdargyGd dramdt, vagy pedig vadnyugati
filmet néznek, mikdzben rizspdlinkdjukat. vagy esetleg whiskyjliket sziircsdlgetik.

A hagyomdnyos valldsok igyekeznek az Gj vildghoz alkalmazkodni: a buddhista-szar-
mazdst Uj Valldsok az emberek evildgi, kozdsségi életébe igyekeznek harménidt vinni;
a konfucianista elvek a gazdasagi életben nyernek alkalmazast, sét, egyes elvek, mint
példdul a demokratikus vonds és a vizsgarendszer, melyeket a feuddlis Japdn sohasem
vett dt, épp napjainkban jutnak érvényre; a Shintd Ulnnepek pedig, kedvelt népszokds-
ként, a pihenés, szérakozds, meg az Osszetartozdsi érzés fejlesztésének szerepét jatsszdk.
Mégis, egyre inkdbb ugy tlnik, hogy ezek a hagyomdnyos erék nem elégségesek a mo-
dern ember és modern tdrsodalom problémdinak megolddsdra. A vészjelek szaporodnak:
sok az ongyilkossdg, még elemi iskoldsok koézétt is; rengeteg a valds és magzatelhajtds;
az ifjusagi blin6z6k szdma névekszik; az agressziv gazdasdgi expanzié japdnellenességet
sziil a vilagban. Amikor pedig @ munka meg a szérakozds hajszdja egy pillanatnyi gon-
dolkoddsi idét enged, — az emberek, féképp a fiatalok lelkében felmeriil a kérdés: mi
az értelme az életnek? miért sziilettiink? minek éliink?
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A mai japén fiatalség nagy tobbsége ezekre a kérdésekre nem taldl kielégité vdlaszt
Japdn szellemi vilagat alkoté egyik elemben sem. A Buddhizmus és Taoizmus tul régi-
modi és negativ, a tébbi elem pedig, a modern technikai civilizaciét is beleértve, nem
is dllitja, hogy megalapozott vdlaszt képes adni erre az alapkérdésre.

Ezért olyan fontos, hogy Krisztus evangéliuma jelen legyen a mai Japdnban. Mert a
Krisztusban megtestesilt isteni szeretet a valasz az ember végsd kérdésére. Arra van most
szilkség, hogy legyenek olyan japdn keresztények, akik a Buddhizmus, Konfucianizmus,
Taoizmus, Shintd és modern kultira minden értékét dtveszik és hozzdadjagk azt, ami
azokban hidnyzik: vagyis a hitet, hogy Isten teremté &s-szeretete konkrét alakot és arcot
oltott és annak neve: Jézus. ,lIsten Fia szeretett engem és foldldozta magat értem”
(Gal 2,20); ,testvéredért meghalt Krisztus” (1Kor 8,11); ,Krisztus meghalt mindenkiért,
hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, aki érettiik meghalt és féltamadt”
(2Kor 5,15): e hdarom mondat fejezi ki azt az alapot, mely mindent hordoz.

Emberek, kozdsségek kellenek, akik egészen japdnok, egészen keresztények és egészen
maiak, modernek. A japdnokat nem a fogalmak, a szavak, hanem csak az él6 emberek-
kel valé taldlkozds ragadja meg. Az evangélium koéztik csak dgy terjedhet, mint a tlz:
gyertydardl gyertydra. Igy van ez Azsia tébbi orszdgdban is. Hogy ez a ldng mikor fogja
Japdnt és egész Azsiat tlizbe boritani, azt csak az Isten tudja. De hiszem, hogy egyszer
eljosn ez a nap.

Tomka Ferenc

TARSADALOMSZERKEZET ES LELKIPASZTORKODAS

A hagyomdnyos lelkipdsztori kézikdnyvek dltaldban a tdrsadalmi osztdlyhoz vagy
réteghez tartozds alapjan, illetve telepiilési kiilonbozéségek alapjan osztdlyoztak a lelki-
pasztori feladatokat. Azaz kiilén beszéltek a munkds-, paraszt- és értelmiség-lelkipdsztor-
kodasrdl, illetve a falusi és vdrosi lelkipdsztorkoddsrél. (A falusi lelkipdsztorkodds nagyjd-
bél a parasztsédggal foglalkozott, a varosi pedig a munkdssdg és értelmiség kérdéseivel.)

A mai magyar tdrsadalomban ez a felsorolds mar nem megfelelé. Hiszen a falu és a
varos kiilénbsége alapjaiban dtalakult, tovdbbd, noha a tdrsadalomszerkezet tovdbbra
is foglalkozdsi csoportokban irhaté le, az egyes foglalkozdsi csoportokon beliil jelentds
kilénbségeket hoznak létre példdul a telepiilési viszonyok, a tdrsadalom kor- és nem
szerinti tagozéddsa és egyéb tényezék. (A magyar tarsadalom szerkezetére vonatkozd
szempontjaink sokat meritenek Kulcsar K. kényvébél — 16, 143—204.)

1. Ami a telepiilési viszonyokat illeti, a falu- a parasztsag, varos-munkdssdg (értelmi-
ség) fogalompdrok nem felelnek meg a tényeknek. Hiszen példdul a magyar munkdssdag
kb. 500-a falun él s onnan jar dolgozni, a parasztcsalddoknak pedig mintegy 70%p-dban
az egyik keresé nem mezdégazdasdgi, hanem ipari jellegi munkdat végez. Masrészt viszont
mégis lényeges kiildnbség van a vdrosi és falusi lakossag helyzete kézott. Mds a vdrosban
él6 munkds és a falun €16, ingdzé munkds életmddja; mdsok a vdros kdzelében lakd és
naponta bejaré vagy pl. a szabolcsi hetente hazautazd munkds problémdi; és hasonléan
kiildonbdz6 a vdrosi és falusi értelmiség helyzete is. Mindezt természetesen a feléjik
iranyuld lelkipdsztorkoddsnak is figyelembe kell vennie.

2. Ami a kor és nem szerinti tagozéddst illeti, elmalt korokban egy osztdlyhoz tartozds
nagyjdbdl meghatdrozta egy egész csaldd életét. Ma azonban pl. az azonos korosztdlyu-
akat — fliggetleniil az osztdlyhoz vagy réteghez tartozdstél — nagy mértékben &sszekap-
csolja a korosztdly szubkultirdja (stilusa, divatja stb.). lgaz ugyan, hogy az osztdalyhoz tar-
tozas hatdsa sem szlnik azért meg.

3. Végiil, ami az egyéb tényezéket illeti — amelyek tudniillik az egyes foglalkozdsi cso-
portokon illetve tdrsadalmi osztdlyokon és rétegeken beliil lényeges kilénbségeket hoznak
létre —, ilyen tényezd sok van. Pl. a falun él6 munkds nemcsak azért keriil hdatranyos

helyzetbe a vdrosival szemben, mert tébb idejébe keril a munkahelyre utazds, hanem
hatranyban van csalddja is a kulturdlis és egyéb ellatottsag szempontjabdl, és hatrany-
ban lehet gyermeke a tovabbtanulds terén, mert a falusi iskola alacsonyabb szintl stb.
— Lényeges kiilonbségeket hozhat létre egyes osztalyokon beliil a munkahely, a foglal-
kozdsi dg vagy beosztds, Mds a helyzete pl. egy tehergépkocsi-vezetének vagy egy sze-
mélygépkocsi-vezetének (kiiléndsen, ha az utdbbi vezetd beosztasd egyén mellett dolgozik);
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vagy a jelenlegi magyar viszonyok kdzdtt sajdtos privilegizalt helyet foglalnak el az or-
vosok az értelmiség korében (vd. 16).

A magyar tdrsadalom osztdly- és rétegszerkezetét bemutaté adatokat a fenti hdttérben
értjik meg helyesen:

1949 1960 1980
munkdsosztdlyhoz tartozé 37,6 49,3 56,1%,
(tizikai toglalkozasu)
szdvetkezeti paiasztsaghoz tartozd 0,3 12,0 12,8%
(tizikai foglalkozasu)
szellemi toglaikozdsu 9,5 7.5 27,7%
(és kozvetien termelésirdnyitok)
kisarutermelok 50,7 21,1 3.4%
(kiskereskedd, mezdgazdasagi 6nalld)
tékés, foldoirtokos 1.9 0,1 0,0%
100 100 100 Y%

A fenticket figyelembe véve szélhatunk tovdbbd a kovetkezékben a falusi lakossdgrdl,
majd a munkdssag és az értelmiseg helyzeterol és a leikipasztori problémakrol, (Az ilyen
megkulonboztetés — talu, illetve munkassag és értelmiseg — oka, hogy az aldbbiakban
ebven a felosztasban jobban meg tudjuk vildgitani a benniinket érdekld lelkipasztori
proolémdakat és teladatokat. Tovabba a ,varosi lelkipasztorkodas” kérdéskorével foglal-
koztunk mar egy korabbi tanulmanyunkban (24.)).

A) A falu és a lelkipasztorkodas

1. A kéz8sségek néhdny szociolégiai jellemzéje. A magyar lakossdg kozel 50°%-a koz-
ségekben, illetve falun él. A kozsegi, talusi lakosség azonban ma nem egyérteimi fo-
gaiom, hiszen sokfélek a kozségek es nem homogen a tarsadalmuk sem.

a) A kozségek illetve falvak kozott lényeges kilonbségek vannak mind a
kozség nagysagat, mind annak életképessegét és jovojét tekintve.

A nagysagot illetéen kereken 2630 a 3000 lakos alatti telepilések szama, 425 a 3—10
ezres kozségeké, és 50 a 10 ezernél nagyobb iélekszamuaké. — Sajdtos telepiilési forma
az apro tfaivaké és a tanydké. Mindkettéo komoly tarsadaimi és lelkipasztori feladatokat
tamaszt. A kozepes nagysagu falvak nepessége (3—5000 lakos) az utolsé 10 év folyaman
alig valtozott, a nagytalvaké (5000 felett) nott, a kistalvaké viszont fogyott, az 500-ndl
kisebb l|élekszamu aprotalvaké pedig erésen csokkent (1,26). Csokken a tanydkon
lakok szama is. De ez nem jelenti azt, hogy a tanyavilag a kozeljovében megszinne.
Sot, egyes megyékben (Bdcs-Kiskun, Csongrad, Pest) a tanydk uaj fejlodésnek indultak.
Kedvezett ennek a mezogazdasagi kisizemek jovedelmezé volta, tovabbd az Gt- és vil-
lanyhalozat fejlodése, valamint a személygépkocsik elterjedése. A 80-as években az
orszag lakossaganak még kb. 5%-a tanyai lakos (az Alféld egyes részein pedig a lakossag
25—30%-a ¢l tanydan). A tanyavildgnak még hosszi fennmaraddsaval szamol a tdrsa-
dalom (1; 21; 23).

A falu életképességére, a telepiilés jovéjére jelentés hatdssal van a féldrajzi fekvés, a
nagyvaros kozelsege, az utak és a kozlekedés fejlettsége, a munkaalkalmak stb. Nagy-
mértékben ezekkel a tényezékkel fiigg ossze, hogy egyes telepiilések lakosainak szama
csokken, lakossaga eléregszik.

b) A kozségek tdarsadalmdnak szerkezete 1949-6ta alapjaiban megvdlto-
zott, A felnétt lakossag kozel Y4-e varosba koéltézétt. A faluban maradt aktiv kereséknek
is tébb mint a fele a munkdsosztaly tagja. Ezek részben a vdarosban vdllaltak munkdt és
ingaznak (a falusi keresék 1/3-a), részben helyben dolgoznak. S végiil a faluban ma-
radt és a mezégazdasdgban dolgozé sziilék gyermekeinek jelentés része (1973-ban tébb
mint a fele) sem a mezégazdasagban dolgozik. — A koézség tdrsadalmdnak jellemzésé-
hez hozzdtartozik tovabbd, hogy a segédmunkdsok ardnya falun jéval magasabb, mint
varoson, mig a szellemi dolgozéké és értelmiségieké alacsonyabb. (A falusi értelmiség
is részben a varos felé orientalédik, nem ver gyokeret falun).

c) Falusi életmodrol hagyomdnyos értelemben dltaldban mdar nem beszélhe-
tink, hiszen a falu zdrt, paraszti tarsadalma és életmédja megsziint. S noha a falvak
urbanizdciés szintje jelentésen alacsonyabb a vdrosokénal, a falun is megfigyelhetsk
a vdrosiasodds jellemzd jegyei.
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Egy bizonyos értelemben azonban mégis lehet sz6 ma is valamiféle falusi életformardl,
illetve annak ,Ujratermelddésérdl” (16. 179.). Ennek oka részben a teleplilési viszonyok-
ban, illetve a taiusi hagyomanyok hatasdban keresheto, Ezekkel osszeruggesben a taiun
a rokonsdgi, szomszédsagi viszonyok elvenebbek, illetve Ujra kialakulnak. Elésegitik ezt
a kozosen végzett munkak (hazépités, mezdgazdasdgi munka) és az, hogy a lakosok job-
ban torodnek egymassal (betegeikkel, oregeikkel is) (16. 165). — A falusi élettorma
jelentés meghatarozéi tovabbda az un, ,mezogazdasdgi kisizemek”. ,,A mezdégazdasdagi
kisizemekhez tartozik durvan az orszag lakossaganak fele.” Ezeknek fele pedig nem
mezogazdasagi fotoglalkozdasi, A mezogazdasagi terileten laké munkasok és szellemi
dolgozék is jelentés ardanyban rendelkeznek ilyen ,kistizemekkel” (haztaji, kisegitd vagy
egyeni gazdasdggal), s ez egyrészt hatdssal van életvitelikre, szabadidé beosztasukra,
masrészt hozzajarul a hagyomanyos falusi €életforma egy bizonyos tovabbéléséhez (16. 160).

2. Lelkipasztori feladatok és problémdk a kozségekben

a) A falu tarsadalma dtalakult. A tarsadalmi mobilitds kovetkeztében dtalakult a fa-
lusi csalad (és tdarsadalom). A gépesités kovetkeztében dtalakult a paraszti munka. At-
alakult a falusi kultira és a falu zartsaga a nagyaranyG mobilitds, az ingazds és a tomeg-
kommunikaciés eszkézok hatdsdra. S ha itt-ott vannak még hagyomanyos értelemben
vett zart falvak is, daltalaban ,inkdbb beszélhetiink az urbanizacié kilénb6zé szintjein levo
telepiilésekrél, mint egyértelmuen a vdros és falu kozti kilonbségekrél” (16. 180).

A talu igy elvesztette zdrt valldsos jellegét is. Régen a falusi lakost maga a falu tradi-
cidja tartotta meg vallasosnak. Ezért a talusi lelkipasztorkodds sikeresnek ldatszhatott ak-
kor is, ha komolyabb aktivitast nem fejtett ki, ha csupan vart arra, hogy a hivek maguktdl
jojjenek a plébanidra, a templomba. Ma ez az dllapot megsziint. Mert ha egyes falvak-
ban az idések még természetszerlien ldatogatjdk is a templomot, a fiataloknak mar meg
kell kizdenitk hitikért. S a lelkipdsztoroknak ebben segitségiikre kell lenniik.
az elséaldozdk, bérmalkozék vagy templomi hdzassagkotések szama. Vannak ugyan tal-
vak, amelyekben ezek a szentség-felvételek valéban meggyézédésbél fakadnak. De az
orszagos atlagban — amint a felmérések és a lelkipdsztori tapasztalat egyarant igazoljak
— kuldnésen a bérmdlkozashoz és a templomi hdzassagkétéshez az érdekeltek csupan
kis toredéke jarul igazi vallasi inditékbél (25.). A tobbséget a tradicid, a kdrnyezet el-
vardsa s az eskiivé esetében a nagyobb linnepélyesség igénye mozgatja. — Az is félre-
vezet sokakat, hogy a faluban — a hivatalos felmérések szerint is — még mindig nagyobb
ardnyd az istenhit és a templomldtogatds, mint a vdroson. A rendszeres templomldtogatdk
ardnya Budapesten mintegy 9%, falun nem ritka a 30Y,. Ezenkivil a csak nagyobb {n-
nepeken templomba mendk aranya Budapesten 30%, mig tébb felmért faluban 40—45%,.
A magukat ,vallasosnak” monddék ardnya Budapesten 30%, (de a budapesti sziiletésiiek
kozétt csak 25%), mig a felmért kozségekben 449, (29. 364.). A vallasossagi mutatdk
azonban — kiilonésen az idések €s az dltaldnos iskoldsok (7—12. év) kozoétt — magasak.
De ez a tény dénmagdban is kérdéseket vet fel a lelkipdsztorkodds felé. A vallasossagi
ardny magas az idések kozt, akik még a régi falusi hagyomdnyokat hordozzdk és a gyer-
mekek kozott, akik ugyancsak a hagyomdny dltal leginkdbb ,kormdnyozhatéd alanyok”.
De mi van a fiatalsaggal és a ,kézépsd” korosztdllyal2 A gyermekeket illetéen a felmé-
rések azt is kimutatjak (s ez is megfelel a lelkipasztori tapasztalatnak), hogy falun nem
kis aranyban csak szokdsbél kiildik &ket hittanra, Erre utal @z a tény is, hogy a gyer-

mekek és fiatalok valldsossdgi ardnya kézétt falun hatalmas a kiilénbség, — doéntden
nagyobb, mint vdroson. Egy reprezentativ felmérésben a falusi dltaldnos iskoldsok 10%-a
mondta, hogy soha nem jar templomba, — a falusi dolgozé fiatalok kozétt azonban az

arany otszérésére (509,) emelkedett. Ezzel szemben a vdrosban a templomba nem jaré
dolgozé fiatalok ardnya csak 1,7-szerese a templomot nem ldtogatd daltaldnos iskola-
sokénak (759, illetve 43%) (25. 17.). Mindez arra utal, hogy a faluban a hagyomdnyok
még erésen érvényeslilnek, a falusi zartsdgbdl kilépd fiatalokra és felnSttekre azonban mar
sokkal kevésbé tudnak hatni. Igy a falusi lelkipasztorkodds kiilénés feladata az, hogy
legyen tekintettel azokra, akik kikeriilnek a hagyomdny védé-tamogaté eréterébél — azaz
legyen gondja a fiatalokra és felnéttekre. Mdsrészt viszont a falusi lelkipdsztorkoddsnak
is nagy vonalakban ugyanazokkal a feladatokkal kell szembenéznie, mint a vdrosinak.
Utdna kell mennie az embereknek, és kézésséget kell teremtenie, ahol a hivek és a keresdk
otthon érezhetik magukat és megtapasztalhatjak a kdzdsségben jelenlevd Krisztust (vo.
Mt 18,20).

b) A falusi lelkipdsztorkodds kdzismert problémdja a falu térsadalménak szétzildalt-
sdga, a kdzdsség hianya, Ha a lelkipasztor elindul a hivek utdn, gyakran azt tapasz-
talja, hogy alig tudja elérni dket. Ennek tébb oka van.
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Az elsé ok, hogy a falusi dolgozék jelentds része ingdzik, s ezért alig van otthon.
1970-ben a naponta ingazok szama kozel egymillié volt, ezenkivill 300 ezer dolgozd lakott
tavo| otthonatol és csak ritkdbban utazott haza. (Az ingdzas elsésorban a talusi szak-
képzetlen munkasokat érinti.)

A masodik ok, hogy a haztdji vagy kisegité gazdasdgok az aktiv dolgozéknak és az
otthonlevoknek szabadidejét egyarant nagyméitekoen lekotik. (A felmeiesek szerint a
haztaji gazdalkoddast gazdasdgi szikséglet, a tomegkommunikacios eszkozok daltal megis-
mert — a talusinal magasabb — életszinvonal utani vagy motivdlja.)

A lelkipasztornak ilyen kortlmények kozott is meg kell talainia a médot, hogy taldl-
kozzek a hivekkel és a keresokkel. Ami a folyton novekvd igenyeket, illetve a tulhajszolt
munkat illeti, meg kell kisérelnie segitséget nyujtani a rabizottaknak, hogy szabaduijanak
ki a togyasztoi tarsadalom ordogi korébol. Azonban ebben a feladatdban sem az o sza-
vanak lesz a legmeggy6zbb ereje, hanem a tanusdgtevo keresztény kozosseg ,,masfajta”
életének, A lelkipasztorkodds feladata tehat mindenekelétt az, hogy a meglevé hiveket
erositse meg és melyitse el hitikben, hogy igy vaioban tanusagtevo kozossegge alakul-
janak (Evangelii Nuntiandi 13.).

c) A ftalu elindult a varosiasodds Gtjan. A falusi valldsossdag, illetve a val-
lasos hagyomany maradvanyai azonban mégiscsak gyakran megtaldlhatok a falvakban.
(Altalaban minél kisebb a falu, anndl erdsepb benne a validsos tradicio, €s mérhetoen
annal magasabbak a vallasgyakorlat mutatéi.) (26. 530.).

Sok faluban meggyodkeresedtek valldsos szokdsok vagy paraliturgiak, amelyek gyakran
gazdag teoldgiai és érzelmi tartalommal, valamint koézosségformalo erével rendeikeznek.
llyenek példaul adventben a ,szdllast keres a Szentcsalad” ajtatossag, kardcsonykor a betie-
hemezés és pasztorjaték, vizkeresztkor a hdzszentelés, februarban a Lourdes-i djtatossag,
nagycsitortokon a virrasztds, nydron a bucsujarasok, szeptember végén a terménydldas
vagy hdlaadas stb, Vannak falvak, ahol él6 a rézsafiizér-tarsulat, masutt a betegek kozos
latogatdsa vagy a halottakért végzett kozds imdadkozas (virrasztas). — A lelkipasztoinak
meg kell becsilnie ezeket a szokdsokat, még akkor is, ha olykor naiv vagy
akar hibas elemek is szovédtek beléjiik. Ilyen esetekben az a teenddje, hogy ,belilrol”
alakitsa at azokat, felhoszldlvu belélik azt, ami jé.

A falusiak hagyomdnyossagat, illetve a valtozdst elutasitani ldtszé magatartdsat egyes
(kulonésen fiatal) lelkipdasztorok csak gatnak érzik, mert a faluban ellendlidst tapasz-
talnak mindenfajta Gjitasi kisérletikkel szemben. Pedig a csoportlélektan dltaldnos sza-
balya, hogy minden csoport keményen szembeszdll a kiviilrél jovével, ha az egyszerre at
akarja alakitani a kozdsség kordbban kialakult cselekvési normait, szokdsait. A csoportba
léeponek eloszor eggyé kell vdlnia a csoporital, meg kell éreztetnie annak tagjaival, hogy
0 is hozzajuk tartozik. Ha befogadtak maguk kozé, akkor mar elismerik a jogat ahhoz,
hogy szeretettel hozzdnyuljon a hagyomdnyokhoz, illetve vdltoztasson azokon. — De so-
hasem a hagyomdnyok kitépése a cél, hanem legfeljebb az, hogy egy vad térzsbe nemes
szemet ojtsunk, s igy felhaszndljuk a hagyomdnyok értékét és erejét.

A falusi vallasos szokdsok életereje arra is figyelmeztet, hogy az ember vdgyik a ko-
z0sségi (nnepekre falun és varoson egyardnt. Vajon mi akaddlya van annak, hogy a mai
kor kereszténysége a mdhoz ill6 meleg, csalddias kozésségi valldsos iinnepeket (paralitur-
giakat) vezessen be? — Ez a megujulas sokfelé megkezdodott mar, Kiulonbozd templomi
és csaladi liturgiak terjednek (pl. adventi koszorugyujtds, kozés vesperds-éneklés stb.).

d) A falusi lelkipasztorkodas taldan legstlyosabb kérdése a jév 6. Magyarorszdgon
1980-ban az aktiv papok szama kb. 2750. Ezzel szemben a kdzségek szdma 3100, s ehhez
jon még a 88 varos, a 7 szazezret meghaladd nagyvaros és Budapest. Az 1000 lakos
alatti kozosségek szama kozel 1500. Ezekben tébbnyire mar ma sincs pap. De a papsdg
létszama vdrhatéan révidesen legaldbb 1/3-Aval fog csékkenni. Tébb szdz kézség fog pap
néeikul maradni,

Ez a kérdés nem csupdn a felsd egyhdzi vezetésre tartozik, hanem minden keresztényre,
minden egyes lelkipasztorra. A lelkipasztoroknak gondoskodniuk kell olyan ontudatos ke-
resztények, (idések vagy fiatalok vagy csaladok) illetve keresztény kézésségek kinevelésérdl,
akikre egy pap nélkil maradt falu lelkipasztori gondjat valamilyen — tagabb vagy szu-
kebb — értelemben rd lehet bizni, akik majd &sszerogjak a kozdsséget és nem hagyjak azt
széthullani vagy elszektasodni. — Braziliaban mintegy 15 év alatt 40 ezer baziskozosség
joit létre a plspoki kar inditasdra, azzal a céllal, hogy a papok hidnydban egy-egy kozos-
ség lelkipasztori gondjat viseljék. Amint a brazil, és hozzdajuk hasoniéan a dél-amerikai
és egyes afrikai egyhdzak meg tudtak oldani ezt a problémat, ugy ndlunk is meg kell
talalni a megoldds atjat. Ma is vannak mdr olyan érett keresztények és kozdsségek, akik,
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illetve, amelynek tagjai 6ndllé feladatok vallalasdra (pap nélkili istentiszteletek tartdsara,
hitoktatasra, beteglatogatdsra, dldoztatasra) képesek és készek. — Az ilyeneknek fel-
adatot kell kapniuk, hogy belendhessenek azokoa. Ahol pedig ilyen személyek vagy ko-
zossegek nincsenek, ott el kell kezdeni a felnevelésiiket, illetve kialakitasukat. Elsé teladat
a kildetéstudat tfelébresztése, az ilyen iranyG hivatasok ébresztése, illetve a lelki-keresz-
tény neveiés. A keresztény kozosség nem aktivistakra, hanem Krisztust sugdarzé tanusag-
tevokre, tanusagtevo kozosségekie var (Ev. Nuntiandi 41.).

B) A munkassag és a lelkipasztorkodas

1. Szociolégiai szempontok. A munkdsosztdly sokat haszndlt fogalma nem egyértelmd.
Hiszen a munkdsosztalyhoz soroljak ndlunk a hivatalos kimutatdsok a segédmunkdsokat és
a — sokszor egyetemi végzettséggel rendelkezé — , kozvetlen termelésiranyitokat” egy-
arant (16, 155.). Az aldbbiakban a fizikai dolgozé munkdssagro] szélunk, akik 1980-ban
a magyar népesség 56%-at alkotjak.

A fizikai munkdsok fogalma is Osszetett. Hiszen a magyar munkdssdg egy nemzedékkel
ezeldtti zart kultdrdja felbomlott. ,,A mai magyar munkdssdg nem zdrt tarsadalmi réteg,
kijegecesedett szokasokkal, ...hanem inkdbb az dton levék hatalmas tabora. A mun-
kassag egyik fele nemrég valt, vagy most vdlik parasztboél munkassa, s dtmeneti életfor-
madoan el falu és vdros, paiaszt- és munkdsélet kozott, Egy résziik csoportvezetéveé, mi-
vezetové, technikussd, mérnokké valik... igy vagy ugy tobbségik elszakad a hagyoma-
nyos életformatol” (15. 179; id.: 16. 184.). — A munkdssagon belil is lényeges presz-
tizs-kiilonoségek vannak pl. a segédmunkdsok, betanitott munkdasok, vagy a szakmunkdsok
kozott.

Sajatos és lelkipdsztorilag is kiilén figyelmet érdemld réteg a segédmunkdssdg. Ok az
dsszes (nem termelészovetkezeti) fizikai dolgozok 20Y/y-at alkotjak (a betanitott munkdsok
36,4%p-ot, a szakmunkdsok 49Yp-ot). A segédmunka vallalasa ellen hat, hogy bizonyos
tipusu munkdkra egyre kevesebben vdllalkoznak. A segédmunkdsok meégis Ujra terme-
lodnek, mert a magas kereseti lehetéség nem 6szténdéz a tanulmdnyok végzesére, sét olykor
még diplomaval rendelkezé fiatalembereket is vonz. A segédmunkdssag problémdja, hogy
wkis szakértelmet igényel, igy a vele kapcsolatos szellemi igénytelenség, plusz a fizikai
faradsag jelentés mértékben kihat a munkdn kivil eltoltott idére, stabilizal bizonyos ala-
csony kulturdlis szintet, sajatos életmédot. Masrészt ...elsésorban azokat a dolgozékat
tomoriti, akik amugyis hatranyos helyzetben vannak” (pl. alacsony végzettséglek, ciga-
nyok stb.). Ennek ,kovetkezményei a deviancia néhdny formajanak elterjedtségében (al-
koholizmus, bilnodzés) is megmutatkozhat” (16. 187—88.).

2. A munkdssdg és a lelkipasztorkodds. A munkds-pasztordcié térténete a munkdsosz-
taly keletkezéséig nyulik vissza. A lelkipdsztorkodds kezdetben nem ismerte fel az ipa-
rosodds és a munkdssag kialakuldsa dltal jelentkezé igényeket. Kovetkezdleg egyrészt a
varosok peremteriiletei, ahol a munkdsok laktak, lelkipasztorilag ellatatlanok voltak, mas-
részt a tfeuddlis, illetve polgdri tdrsadalomba begydkerezett egyhdz kevéssé taldlta meg
a hangot a munkdssdggal. Mindezek miatt bekovetkezett — XI. Pius szavaivol — az
»Egyhdz nagy botranya”, hogy a kapitalizmus kialakuldsakor ,elveszitette a munkassa-
got”. Hosszu idén dat minden felmérés arra mutatott, hogy a parasztsag és a polgarsag,
illetve az értelmiség vallasgyakorlatdnak ardnyai a katolikus orszagokban messze
felilmuljck a munkdssagét. Ujabban a helyzet vdltozott. A vdltozdst tdbbféleképpen
okoljak meg a kutaték. Tény azonban, hogy a munkdssdg valldsi mutatéi ma nem egy
orszagban magasabbak mint a kézéposztdlyé (27.).

A magyar felmérésekbdl is az tinik ki, hogy @ munkdsok kdzétt magasabb a valldsosak
ardnya, mint a szellemi dolgozék kozott (29). Igaz ugyan, hogy ha a magyar munkdssdg
valldsgyakorlati aranyairdl beszéliink, tudnunk kell, hogy nem kis részben az iddsek val-
lasosak, illetve a falulrdl szarmazé ,,elségenerdciés” munkdsok.

A munkds-pasztoracié feladatairél beszélni nem kénnyl. Hiszen lattuk, hogy a mun-
kdassag hazdnkban ,,atmeneti életformdban él”. (A munkdssdg fele paraszti szarmazdsi;
egyharmada vegyes oOsszetételi csalddban él — tdbbnyire olyanban, ahol a masik ke-
resé termeldszdvetkezeti paraszt) — A munkds-pasztordcié néhdany alapvetd elvére azon-
ban fel kell figyelnink.

a) A munkdassagnak a vallastél valé elszakaddsdnak legfébb okdat sok kutaté abban
latta, hogy a vallasi kultiura a parasztsdg, illetve a kézéposztdly kultirdja volt, A munkds
nem taldlt benne otthonra (20.). Tovabbd a lelkipdsztorkodds olyannyira a parasztsag,
illetve a kozéposztaly kérdései felé fordult, hogy a munkds nem érezte megszdlitva ma-
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gat. Amikor a francia egyhdz r&ébredt arra, hogy a munkdssdg elszakadt az egyhaztdl,
kulon szemindriumot létesitettek, ahol a munkdsok kozé készilo lelkipasztorok @ munka-
sok életét, kulturajat, nyelvét, értékeit a gyakorlatban megismerve késziltek fel hivata-
sukra. Vildgszerte fontos feladat volna, hogy a papnevelés nagyobb mértékben legyen
figyelemmel az egyes tdrsadalmi osztalyok vagy rétegek lelkipasztorkodasanak sajatos
feladataira, s erre készitse fel a papjeldlteket.

Ami a vallasi kultarat illeti — szembeétld egy probléma a magyar viszonyok kozétt,
ahol a munkassag fele falurél szarmazik. A falunak megvannak a maga — paraszti élet-
hez kotédé — 6si egyhdzi lnnepei, liturgidi, A falusi életet athatoita a vallas. (Gondol-
junk a konkrét ,falusi” Unnepekre, pl. a buzaszentelére, vagy a terménybetakaritdsi n-
nepekre, ill. Unnepeink neveire is, pl. gylimélcsolté- vagy sarlés-boldogasszonyra stb.) Vajon
vannak-e olyan liturgidk, tnnepek, amelyek sajdtosan a munkdshoz vagy egyadltaldn a
mai emberhez szélnanak? S ha nincsenek, nem a lelkipdsztorkodds mulasztasa-e, hogy
nem jottek létre? A paraszti életnek és a liturgianak kapcsolata példa arra, hogy a litur-
gidnak az adott életformdhoz lehet és kell kapcsolédnia,

Ami a vallasi nyelvet vagy példaul a prédikaciok problémafelvetését illeti, a lelkipdsz-
torkodds feladata, hogy vegye tudomdsul és foglalkozzék a munkdssag sajdtos problé-
mdival. Meg kell talalnia a médot, hogy kezdetben a csalddlatogatasok, késobb a ki-
sebb-nagyobb kérben valé beszélgetések alkalmdaval helyt adjon kérdéseiknek. Ma ez
ketsegteienil sok helyen Gttéré6 munkat igényel, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
vadat, hogy a munkdassag azért is keriilt tavol az egyhdztdl, mert a lelkipasztorkodds nem
foglalkozott az & életiik kérdéseivel.

b) Végiil sok lelkipdsztor-szakérté szerint a munkds-pasztordcié alapvetéen a szemlé-
let kérdese (18). A pasztordcionak elészor énmagdt kell felismernie a munka Isten el6t-
ti értékét, majd beszélnie kell errél. El kell vezetnie nemcsak az egyéni alkotdsnak, ha-
nem a sokak dltal lebecslilt vagy csak a pénzkeresés eszkozének tartott segédmunkanak
természetfeletti értékelésére is.

A munkds, és dltalaban az alkoté felndttkorban él6 emberek életét a munka tdlti be.
A felnéttek és sajatos mértékben a munkdsok azért keriiinek tavol a valldstdl, mert Ggy
tinik szamukra, hogy munkdra, alkotdsra bedllitott életiiknek semmi kéze sincs a vallds
nelméletéhez”. A lelkipdsztorkoddsnak rd kell mutatnia arra, hogy a kereszténység dthat-
ja az életet, a munkat, az alkotast. Ezt el6készitve a hitoktatasnak a gyermeket a Krisz-
tussal kapcsolatban 1évé hétkéznapi életre — és nem elméletekre — kell elvezetnie.

C) Az értelmiség és a lelkipasztorkodas

1. Szociolégiai szempontok, Az értelmiség fogalma épplgy nem egyértelm(i, mint a
munkdssagé. Vannak, akik a szellemi dolgozékat azonositjak az érteimiséggel (akiknek
ardnya az aktiv keresé népességben a ,kozvetlen termelésiranyitokkal” egyitt 1980-ban
27,7%). De ez a meghatdrozds elég tdg. Szellemi foglalkozdsinak szdmitanak az érett-
ségivel sokszor nem rendelkezé6 gép- és gyorsironék éppugy, mint az egyetemi tandrok.
1973-ban a szellemi foglalkozasuak 31,6%-a nem rendelkezett kozépfokl iskolai végzett-
séggel sem. Mdsok a magasabb foku — tdbbnyire felséfoki — iskolat végzetteket sorol-
jak az értelmiség kérébe. De lényeges kiilonbségek vannak a féiskoldt vagy egyetemet
végzettek kozott is, pl. a lakéhelytél (falu-vdros), vagy a foglalkozdstédl fliggden. ,,Egyes
foglalkozdsok sajatos helyének egyik mutatéja a foglalkozds zdartsaga.” Az értelmiségi
hivatasok kézétt is vannak kiilénésen ,zartak”, pl. az orvosi vagy iigyvédi (16. 203).

Nem kevésbé nehéz az értelmiség helyének, szerepének meghatdrozdsa a tdrsadalom-
ban. Egyes kutaték a tdrsadalom intézményeihez leginkdbb kotstt, azokat legitimdld ré-
teget ldattak benniik, mdsok el nem kotelezett, ,szabadon lebegé”, minden megujitdst
kezdeményezé kritikus csoportot. Valdjaban szerepiik az értelmiségen beliili rétegezédés-
tél, illetve torténelmi koroktdl fiiggéen valtozé volt (9).

A mai magyar értelmiség helyzete az elmilt korokhoz képest lényegesen megvdltozott.
A szédmardnyok Snmagukban is sokat mondanak. Az 1850-es években évente 2—300 Uj
diplomds végzett egyetemet vagy féiskoldt. 1910-ben mdr 12 ezer az egyetemi hallgatdk
szama (7). 1979/80-ban az egyetemi és egyéb felsészinti oktatdsban 103 500-an része-
stilnek. A szdmardnyon tGl megvaltozott az értelmiség szakmai &sszetétele és funkcidja
is. A kordbbi jogi, teoldgiai, illetve humdn diplomdsok tdlsGilya megsziint és megsokszo-
rozédott a miszakiak ardnya. (Az 50-es évek ota meghatszorozddott szamuk.) A szakér-
relmiség létrejotte pedig megsziintette a kordbbi ,mindenhez érté értelmiség” elképze-
ést.

147



2. Az értelmiség és a lelkipdsztorkodds. Az értelmiségnek a valldshoz valé viszonya az
utébbi évszdzadokban véltozé volt. A ,valldsos” korokkal szemben pl. a ,.felvildgosodas”
utani idékben dltaldban tanult embereknek nem illett valldsosnak lenni. Ma ez az éles
ellentét lényegileg megszint... — A szocialista orszdgokban a legutébbi idékig a fel-
mérések azt |dtszottak igazolni, hogy a vallds forditottan ardnylik a csoport statuszdhoz,
azaz a tdrsadalom szegényebb és alacsonyabb végzettségd, illetve beosztast rétegei val-
lasosabbak (27. 17). A legutébbi felmérések azonban (j adatokat hoztak napvilagra.
Ezek szerint a kozépfoki végzettségliek kozott csokkent, a felséfokli végzettségliek ko-
z6tt azonban nd a magukat valldsosnak vallék ardnya (vagyis ardnyuk az iskolai vég-
zettség emelkedésével egyidejileg csékken, majd né) (29, 362). — Erdekességként meg-
jegyezzitk, hogy a meggydz8désesen valldsos katolikusok ardnya dltaléban nagyobb a
protestansokéndl, kiilonésen az értelmiség kérében. , A katolikusnak keresztelt vezetd dl-
last értelmiségiek kozil kétszer olyan sokan, az egyéb szellemi dolgozdk kozil masfél-
szer annyian mondjdk magukat valldsosnak, mint az azonos foglalkozasi kategérigja
protesténsok koziil” (26. 535.) — Figyelemre mélté tovabbd, hogy az utébbi években a
kozépiskoldsok és egyetemet végzettek nagyobb ardnyban vallottdk magukat valldsosnak,
mint 5—6 évvel ezeldtt. (A kozépiskolat végzettek 19%-a, a fdiskoldt vagy egyetemet
végzettek 20,5%-0.) (29. 361; 30. 17).

..{-\z értelmiség és a lelkipdsztorkodds” témdaban tdbb szempont érdemel kiildnds fi-
gyelmet.

a) Az értelmiség helyzetének, szdmardnydnak megvdltozdsa Gj kériilményeket terem-
tett a lelkipdsztorkodds és kiiléndsképpen. a lelkipdsztor szdmdra. 40—50 éve a papsdg,
a tarsadalom (kiildnésen a falu) legképzettebb rétegéhez tartozott, s ez sulyt, tekintélyt
adc;(tt szavanak, személyének. Ma ez az dllapot megsziint. Utalnak erre a kovetkezd sza-
mok:

A népesség iskolai végzettsége szdzalékban:

alt. isk. kozépiskola felséfokd oklev.

a 15 éves a 18 éves a 25 éves
és idésebb népesséabdl

1930 12,9 4,7 1,8
1980 64,8 23,0 6,5

Veszélyes tévedés volna, ha valaki a régi papi magatartdsmintat kdvetve ma is min-
dent tuddéként és a tudds egyetlen hordozéjaként probdlna fellépni, akarcsak a hivek
legsziikebb kdzossége elbtt.

b) A tanult ember kritikusabb az egyhdzzal és tanitasaval szemben. A kritika hozta
létre az ,egyhdz nélkiili" kereszténység, vagy az intézményen kiviili validsossdg fogalmat
és tényét. Ahol az egyhdz, illetve az egyhdziak komolyan veszik a kritikat, a felmeriilé
kérdéseket, és felndttként kezelik a kérdezdket, ott a validsossdgnak ez az értelmiségre
jellemzébb formdja kevésbé kisért.

c) A valldsos értelmiség szivesen bocsdtja erdit az egyhdz rendelkezésére. De joggal
elvarja, hogy az egyhdz képviseléi vegyék komolyan személyét, szaktuddsat. A nemzetko-
zi felmérések arrél szélnak, hogy egy hibds autokratikus magatartds sok — a hitéhez és
egyhdzahoz hiséges — vilagi értelmiségit elriasztott attdl, hogy bdrmilyen aktiv szere-
pet is vadllaljon az egyhdz lelkipdsztori kiildetésének hordozdasaban vagy az egyhazkoz-
ség életében. A vilagiak ,,nagykorisdagat” komolyan vevé lelkipdsztori magatartds dltal
viszont megvaldsulhat az értelmiségnek az egyhdz életébe valé termékeny bekapcsold-
dasa.

LR R

»Evangelizélni: az egyhdz szdmdra ez a szé annyit jelent, hogy vigye el a J6 Hirt az
emberiseg minden csoportjdhoz és az evangélium bensé erejével alakitsa at az embe-
reket — irja az Evangelii Nuntiandi. — Nem feliiletesen, nem diszletszerlien, de beliil-
rél, életet alakitva, gydkeresen.” , Az evangelizacié nem azonosithaté egyetlen kultira-
val sem. Mégis, amikor az evangélium az Istenorszagot hirdeti, ezt az embereknek meg-
hatdrozott kultira keretén beliil kell életté vdltaniuk. Az Istenorszag épitésében fel kell
haszndlniuk az emberi kultdra és kultirdk elemeit... Korunk sajdtos dramdja, hogy to-
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rés dllt be az evangélium és a kultira vildga kdzétt... Mindent meg kell tenni, hogy
evangelizdljuk az emberi kultdrdt, helyesebben kultardkat.” Igy valésul meg az Gj em-
beriség: ,ldsd, Gjjaalkotok mindent” (Jel 21,5). (Ev. Nuntiandi 18,20).
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Kiss Laszlo

»A GYOZELEM ELNYELTE A HALALT” (1KOR 15,55)

A haldl a foldi-emberi élet zdréakkordja, amely véget vet evilagi tevékenységlinknek,
kiizdelmiinknek és szenvedésiinknek. Pont a mondat végén, mert lezdr egy életet, felkial-
tojel, mert hangsilyt és nyomatékot ad; am ugyanakkor kérddjel is: Mi kévetkezik utdna?
Elnyel-e benniinket a semmi feneketlen szakadéka, szétoszlunk-e pdraként a vildgminde 1ség
ontudatlan anyagdba, vagy &dntudatra ébrediink egy soha nem sejtett életformaban?

A keresztény Hitvallds a Teremté Atyaisten megvallasaval kezdédik, az emberré testestilt
Fiu haldléban és feltémaddsiban éri el csicspontjat; a betejezd rész pedig az élteté Szent-
lélekrél tesz tanusdgot, aki Jézus egyhdzdban tevékenykedik, és megadja ,,bineink bocsd-
natdt, testnek feltdmaddsdt és az 6rék életet” — A keresztény haldlértelmezés belegydke-
rezik Jézus Krisztus megtestesiilésébe, haldldba és feltdmaddsaba. Az a tény, hogy Isten
Fia vdllalta az emberi sorsot — maga is hittitok, — mégis az emberi élet és haldl értelme-
zési kulcsa. ,Vajon nem ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak, hogy bemehessea dicsé-
ségébe?”’ — kérdezi a feltdmadt Jézus az emmauszi Gton tanitvdnyaitdl (Lk 24,26). A tanit-
vanyok ,szive langolt” (Lk 24,32), mikdzben a Feltdmadott magyardzta a Messidsrd] szdld
Irasokat, és igy megvildgitotta elGttiink szenvedése és haldla értelmét és titkat. A kovetke-
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z6kben a nagy francia szentirds-tudés: Xavier Léon-Dufour gondolatai alapjén prébdljunk
szivink homdlydban halvanyan derengé fényt gyujtani, hogy mélyebben megsejthessiik em-
bervoltunk legfélelmetesebb és legigéretesebb titkat: a haldlt.!

Elet és halal parviadala

Egy bdlcs embertsl azt kérdezték egyszer: Mikor sz(inik meg a haldl?2 — Vélasz: ,,Majd
ha az anydk tdbbé mdr nem sziilnek!” — A természetben, ugy latjuk, minden él& meghal,
de a ,haldlbél Gj élet fakad”. Az élet és halal pdarharca mély igazsagot fejez ki.

A haldlnak tébb jelentése van még az emberre vonatkoztatva is:

— fizikailag jelenti az ember biolégiai |étezésének megsziinését,

— Gtvitt értelemben beszélhetiink az embertdl létrehozott civilizdcié, kultira, mivészeti
irdny stb. haldoklasérél vagy haldlarél épplgy, mint egyes birodalmak felbomldsardl.

— A valldsos nyelvezet ismeri a ,lelki haldl” fogalmdt, amennyiben valaki Istenhez fii-
z6dé személyes (és kegyelmi) kapcsolatdt haldlos (sulyos) binnel megszakitia. Emdgdtt a
felfogds mogott az a gondolat hizédik meg, hogy az ember .,biolégiai haldla” nem vég-
leges megsemmisiilés, mert az emberi életnek vainak olyan lényeges alkotéelemei, amelyek
teljes egészitkben nem vezethetSk vissza pusztdn anyagi tényezdkre. Az ember életének van
egy rejtett, de valdsdgos Forrésa: az 6rokké é16 Isten! Igazdn, dnerejébdl és ab-
szolit médon csak Isten éIl! ,Mindenki érte éI" — mondja Jézus is (Lk 20,38). Az
ember is csak annyiban él, amennyiben részesedik a Léttéljességbdl, amennyiben eleven
kapcsolatban van minden élet kiapadhatatlan Katfejével. Istenbdl Ggy drad az élet, mint
forrdsbél a csermely vize, mint a napbdl a fénysugdr, mint a radié-televizié6 adédlloma-
sabdl a sugdrzott mdsor,

A keresztény haldlértelmezés nem tagadja a nyilvdnvalé tapasztalati tényeket: azt, hogy
a haldl az emberi, foldi élet vége, a test felbomldsdnak kezdete. Elfogadja Isten kezébdl,
mint ami sziikségszerlen kdvetkezik véges, teremtményi mivoltdbdl, Istentdl fliggd létezésé-
bdl. Mdsrészt a test felbomlasat nem tekinti az ,,én”, a ,személyiség” (a ,lélek,”) megsem-
misiilésének hanem — gy tartja — taldlkozik az éI6 Istennel, az itéld Feltdmadottal és
élete nem sz(inik meg, hanem dtalakul, &rék sorsa végérvényessé vdlik.

A kovetkezSkben réviden dttekintjiik az dn. ,klasszikus teoldgiai haldlértelmezést” — és
a beldle fakadé nehézséaeket, az ,.Gjabb teolégiai magyardzatok” gyenge pontjait, — vé-
glil a haldl titkanak a feltdmadt Jézusba kapcsolédd megvildgitasat, amely a titok-jellegét
ugyan nem sziinteti meg, de taldn elfogadhatébbd teszi a haldlt az a tudat: Istenbe, a
feltdmadt Jézusba ,halunk bele”.

A klasszikus halal-értelmezés

Réviden igy foglalhaté &ssze:

1. A hqla’l a test és a lélek szétvdldsa. A test ,visszatér a porba, ahonnét jott, az éltetd
lehelet (lélek) meg az Istenhez, aki adta” (Préd 12,7).

7. A lélek megjelenik Isten — illetve a feltdmadt Jézus — szine eldtt az Gn. kiil6n-
itéletre,

3. Ez a kiilonitélet — a lélek dllapota szerint hdromféle lehet:

a) Aki haldlos binben megdtalkodva halt meg, annak lelke a pokolba — az &rdk
karhozat helyére — keriil (feltdmadds utdn a teste is!),

b) Akik megszentel6 kegyelem dllapotdban halnak meg — minden bin nélkil, és
minden blinadéssdg (biintetés) nélkiil, azok a mennyorszdgha — vagyis Isten szieldta-
sdra — jutnak (feltdmadds utdn a testiik is!).

c) Akik ugyan kegyelmi dllapotban halnak meg, de meg nem bocsdtott bocsdnatos
binnel, illetve ideigtarté biintetésaddssdggal, azok egy idére a tisztitdhelyre (tisztito-
tlizbe) kerililnek, amig teljesen meg nem tisztulnak és szenvedéseikkel le nem tdltik biin-
tetésiiket.

4. Hallgatélagosan feltételezi ez a felfogds, hogy a legtébb ember lelke haldla utdn
a tisztitéhelyre keriil. Ez a feltételezés a dogmatikus alapja a halottakért végzett imadk-
nak, az értik felajanlott ,elégtételi értékeknek”, szentmiséknek és bucsiknak. Ezeknek
az ,elégtételi értékeknek” az a szerepe, hogy csokkentsék a ,szenvedd lelkek” kinjanak
mélységét és megroviditsék annak ,idejét”. llyen ,elégtételi értékek” felajanlasa ugyanis
— felesleges a mennyorszdgba jutottaknak: nincs rdjuk sziikségiik!

— hidbavalé az elkdrhozottakért, hiszen Isten végérvéayes itéletén mdr mit sem vdl-
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toztathat foldi ember kdnydrgése. Minthogy azonban — kiilén magdnkinyilatkoztatds
nélkiil — vagy az egyhdz ,szenttéavatdsa” nélkiil senkirél sem tudjuk megmondani, hova
keriilt haldla utdn, azért feltételezziik, hogy Isten a ,felesleges” vagy netén ,hidbavalé”
elégtételi értékeket azoknak a lelkeknek a javara forditja, akiknek sziikségiik van ra.

5. Az ,utolsé napon” bekdvetkezik a ,vildg vége”, amely egylttal az ,0j ég és Uj
fold” meateremtése is apokaliptikus médon elképzelt kataklizma, vildakatasztréfa kere-
tében. (Elsététil a nap, lehullanak a csillagok, megremeg a fdld stb.). Az angyalok
harsonazengésére feltdmadnak az Osszes halottak, és az ,éa felhSiben” eljon Jézus Krisz-
tus. az ,.Emberfia” anqgyalaival eaviitt, és meatartja a vildgtérténelem zdréjelenetét: az
utolsé itéletet, amelyben (dvéziiltekre és kdrhozottakra osztia a feltdmadt embereket
érdemiik szerint. Sorsuk most vdlik visszavonhatatlannd és végérvényessé, mindenki eldtt
nyilvanvaldévd.

6. A keresztség nélkiil meghaltakra — illetve az értelmiik, szabadakarati d&éntSképes-
séglik kifejlédése elStt meghaltakra vonatkozéan a klasszikus értelmezés feltételez a
mennyorszdg és pokol kézt egy , kézbiilsé helvet” — vagy inkdbb ,dllapotot”, (limbust),
ahol az odajutott emberek Isten szineldtdsatél ugyan megfosztottan, de a pokol gyét-
relmeitél is mentesen természetes, emberi boldogsdgban élnek,

A klasszikus értelmezés nehézségei

A haldl ilyen értelmezése sok j6t eredménvezett és sok hést, szentet nevelt. Uavan-
akkor meavannak a maga nehézségei — eqyrészt feltételezett alapjai miatt; — mdsrészt
a beldle levonhatd helytelen kévetkeztetések miatt, béar ezek nem sziikséagszer( velejéréi.

1. Az alanok hidnyossdqai visszavezethetSk az isteneszme hidnyossdqaira; — a fel-
tételezett emberkép fogyatékossdgaira; — és véqiil az alapul vett vildgkép torzitdsaira.

a) Az isteneszme hidnyossdga ebben az értelmezési modellben abban nyilvanul meg,
hogy nem domboritia ki Isten végtelen irgalmét, Aki nem akarja a biinds halalat, hanem
azt akarja, hogy megtérien és élijen! — lIsten ,minden embert {idvéziteni szdndékozd
egyetemes akarata” — ebben az értelmezésben Ggy ténik, csorbdt szenved, Gondoljunk
csak arra, hogy az ,értelmiik hasznélatdra el nem jutottak” — illetve ,erkdlesi ddntésre
képtelenek” szama milyen nagy lehet! — Kiildndsen nagy hdiyada ez a témeg az embe-
riségnek, ha hozzdszémitjuk az édesanyjuk méhében meghalt, vagy meaqdlt magzatokat,
az értelmileg fogyatékosokat, és a gyermekkorban elhunytakat, — Isten igazsdgossdga is
nehezen értelmezhets, ha feltételezziik, hogy az itél5 Isten ,.csak a haldl pillanatdban
elért dlloootot” (haldlos blin vagy measzenteld keavelmi dllapot) veszi fiavelembe. Az
utolsé pillanatbon meqtérd biinds tidvéziilése méq elfoaadhatd. hiszen példa is van rd:
éppen a jobb lator esetében (v6. Lk 23.43). Am nehéz elképzelni azt (a lélektanilag
nem va'észinl, de lehetséqes) esetet, hogy Isten &rok kdrhozatra taszit egy olyan em-
bert. aki eaész életében hii volt hor7d, de .élete utnlsd crakmcrdhan” elkAvatatt eny
halélos blint. Uay gondoljuk, hoay Isten az ,,eaécz emheri &letet” itéli maa. értékeli. Va-
16szinlileg eavetlen ta1dr sem buktatnd meg végig kitinden tanuléd didkjat csak azért,
mert az ,utolsé 6rdra nem késziilt".

b) Az embarkép a klasszikus teoldaiai halAlértalmezésben a qdrda filn7éfidhAal kAl~eAn.
76tt ,.test-1élek” dualizmucdn a'aoul és eqvdltaldn nem biblikus eredati. A Szantirdchan
az ember ,test”, amennviben k&tddik az anvaghoz, vildahoz, emhberekhez, (S-ent P4l-
ndl: az ,Isten kegyelmét nélkiil6z6 ember”) — ,lélek”, amennviben Isten-kancsolata
van. Mai nyelven ezt Ugy is kifejezhetjik, hogy a test és a lélek nem két kiildnb»z6
valésdg, hanem két dimenzié: A test az ember horizontdlis dimenzidja (emberek, vildg,
anyag felé), a lélek a vertikdlis dimenzié (Isten felé), A klasszikus értelmerésben nehe-
zen érthetd, hogyan pétolja az Isten a kiildnvélt lelkek szdmdra a feltdmaddsia a ,.test
szerepét”, Es lehet-e boldog a testtdl elszakadt lélek? — Ha visszakivania a testét, akkor
nem telies még az Udvoziilt lelkek boldoasdga sem, — ha mem kivania vissza, akkor
viszont. felesleaesnek tiinik a ,feltdmadds”! Mit adhat hozzd a test a lélek véatelen &rd-
méhez? — Nehezen érthetd az a kdvetelmény is, hogy ,mindenki a saidt testében tamad
fel”. A ,sajat testhez” mennyiben tartozik hozzd az emberi testet valamikor alkoté anyagi
részecskék teljes vagy részleges azonossdga?

c) A vilagkép is tulsdgosan antropomorf a klasszikus haldlértelmezésben, mivel felté-
telezi, hogy a térrél és iddrél alkotott fogalmaink egyértelmiien alkalmozhaték a , test-
tol kildénvalt lélek” létformdjara és, hogy pdrhuzamossdg van a lélek létezési médja és
formdja, valamint a féldi vildg tér-idébeli kategéridi kézdtt. Ehhez hozzdjdrult még —
kiilénosen régebben —, hogy a mennyorszdgot ,valahol fent” az ,egekben” képzelték
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el, — a poklot és a tisztitéhelyet pedig valahol a ,féld alatt”. Ma mdr egyre inkdbb
hangoztatjék, hogy ezek ,inkdbb a lélek dllapotdt” jelentik, és ,,nem lokalizalhaték”, de
ha komolyan vessziik Jézus Krisztus feltdmaddsat és a Szlzanya testszerint menaybevitelét,
akkor ,sziikséges valamiféle hely is”!

2. A klasszikus haldlértelmezés nehézségeinek mdsik csoportjdt a beldle levonhatd
helytelen kévetkeztetések alkotjdak.

a) Az evildgi és tdlvildgi élet egymds irdnti viszonydnak értékelésében kénnyen arra
kivetkeztethetiink, hogy a féld csak ,,siralomvslgye”. Az egész foldi élet minden munkd-
jénok, dldozatdnak és szenvedésének egyetlen értelme a mennyei boldogsdg — illetve
minél tébb érdem measzerzése. EbbSl azutdn ilven jelszavak keletkeznek: ,,Minél rosszabb
sorsunk van itt a f3ld3n, anndl jobb lesz maid a mdsvildgon”, — A hittant feliiletesen
ismerd két kisdidk azért akart dngyilkos lenni, hogy a ,mennyorszdgba jusson.” Vajon
Jézus is azzal vigasztalng-e azt az édesanyGt — akinek tizedik gyermeke is éhen halt —
mint a temetést véqzd pap: ,,Oriilidn, hogy tiz kisangyal var ré a mennyorszdaban?
,,Odadt maid iobb lesz!” — elegendd vigasz-e, és fSleq keresztény szellem( vigasztalds-e
a kisemmizetteknek, jogaiktdl megfosztottaknak, testileg vaqy szellemileg fogyatékosok-
naok, rokkantaknak, mozadssériilteknek, drtatlanul szenvedéknek, gydgyithatatlan beteg-
séaben qydtrédéknek, éhhaldlban vergdédsknek, haldokléknak?

b) Eltorzulhat istenfogalmunk: Mert ha igaz az, hoay ,a haldlt nem az Isten alkotta,
& nem leli 6rémét az él8k pusztuldsébon” (Bsles 1,13). Hogyan lehet méais, hogy Isten
sajat Fidt sem kimélte, hanem , mindnydjunkért dldozatul adta” (Rém 8.32)2 ,Mert meg-
fenyiti az Ur mind, akit szeret, s megostoroz mindenkit, akit fiaivd fogad” (Zsid 12.6).
A szenvedés, haldl dldozati értékének és orok {idvésséaet szerzd érdemének eayoldali
tilhangsilyozdsa belevetiti az ember szadista-mazochista (kinzé-8ngydtrd) tudatalatti
hajlamait is az istevképbe, és igy eltorzitia, megrontja a helyes istenfogalmat, az igaz
Isten helyébe ,bdlvanyt” dllit, aki Moloch gyandnt nyeli el az drtatlanokat.

A biinéket megbocsits Isten fogalma annyibaa torzulhat el, hogy — bdr kivénatos
az Isten irdnti szeretetbd] fakadd bénat, — de a blinbdnat szentségének felvételéhez
eleqendd az Gn. ,kevésbé tékéletes bdnat”, amelynek inditéoka a mennyorszdg reménye
vagy a pokol félelme. Igy ,lIsten gyermekeinek szabadsdaa” — a bint8l valé szabadulds
6rome helyébe kdnnyen léphet a ,,szolgai félelem”, a bin és biintetd Isten, a kdrhozat
miatti szorongds.

c) Kénnven 6&ncélivd vilhat ebben a felfoadsban a vezeklés, engesztelés, &nsanyar-
gatds, mintha Isten 6rémét lelné az O engesztelésére vagy a ,lelkek lidvsségéért” vég-
zett é< vdllalt énkinzdsban.

d) Jézus szenvedése és haldla sem 6ncél és nem mdgikus hatdst tidvSsségforrds! ,Sen-
ki sem szeret jobban, mint aki életét adja bardtaiért!” — mondja Jézus (Jn 15,13). Jézus
szenvedésének és haldldrak értékét is az 6 Atya irdnti hisége és irdntunk vald szeretete
adja meg. ,lsten azzal tesz tanisdgot irantunk valé szeretetérdl, hogy Krisztus meahalt
értiink ..." (Rém 5.8). .A szeretetet arrdl ismertiik fel, hoay életét adta értiink. Nekiink
is kotelességiink életlinket adni testvéreinkért” (1Jn 3,16) (v8. 1Jn 4,9k). X. Léon-Dufour
igy értelmezi: Jézus szenvedését és haldldt sohasem kivdnta Ggy, mintha &nmagukban
kedvesek, Isten elStt érdemszerzék lettek volna. Jézus a haldlt elfogadta, mint Istentdl
kaoott és az egész vildg minden emberéhez sz5l6 kiildetésének (az emberi gonoszsdg és
visszautasitds miatt) elkeriilhetetlen kévetkezményét.2

Jézus egész élete — tehdt megtestesiilésétdl mennybemeneteléig Udvozitd hatdsa.
Szenvedésének, haldldnak és feltdmaddsanak kiilénleges jelentségét az adja meg, hoay
Jézus az Atyatdl kapott killdetése tudatdban és irantunk valé szeretetbél mindezt val-
lalta. lsten ,feltdmasztotta Jézust” — és ezzel igazolta Jézus kiildetésének isteni eredetét
és az eaész emberiséqre érvényes (idvézits jellegét. lay Jézus kiengesztelte a biinds em-
beriséget a szent Istennel, Ezt az igazsdqot feiezték ki az apostolok és az &seqyhdz elsd
teoldgusai az o6szdvetségi kultuszbdl atvett ,Gldozat” fogalmdval: a hisvét fényében Jé-
zus megdicsdiilése utdn. , Az Emberfia nem azért jott, hoay neki szoladljanak, hanem
hoay & szolgdljon és életét adja vdltsdgul sokakért” (Mk 10,45). Mint jé pdsztor ,életét

adia juhaiért” (Jn 1011). — ,Szeretett és feldldozta magdt értem” — irja Szent Pal
(Gal 220). ,Uaqy tetszett (az Atydnak), hogy benne (Krisztusban) lakjék az egész tel-
jesség s hogy dltala békitsen ki magdval mindent a fdldén és a mennyben...” (Kol 1,19k).

Nem veszend3 aranyon vagy eziistén, hanem Krisztusnak a hibatlan és egészen tiszta
Bardnynak a drdga vére dran lettiink megvdltva (v3. 1Pt 1,18k). A , kiengesztelddésen”
az Gjszovetségi szerzék és az Oseqyhdz Isten és ember egymds kozti kibékitését értik,
nem annyira a ,blnért jaré biintetés elszenvedését” — madsok helyett is. A kereszt Isten
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blinbocsaté irgalmdénak, az elveszetteket keresé jésdgénak és a blnbdné ember isten-
keresésének egymdsba kapcsoléja: kibékiilés és szeretetben torténd Gjraegyesiilés jele,
Utja és eszkéze. ,Mindenki, aki Krisztusban van, (j teremtmény... De ezt Isten viszi vég-
be, akit Krisztus kiengesztelt irantunk, és aki minket a kiengesztelédés szolgdlatdval meg-
bizott” (2Kor 5,17k).

A haldl Gjabb értelmezési kisérletei

Sokan egyetértenek abban, hogy dénts fontossdgot tulajdonitanak a ,,haldl pillanatdnak™
az evildgi életbdl a masvilagi életbe térténd dtmenetnek. Ugy értelmezik, hogy ez a pillanat
az egész ember &6rék sorsdt végérvényesen eldsntd mozzanat. Taldlkozds a feltamadt
Krisztussal, Ezért itélet is, tisztitohely is, lidvosség vagy kdrhozat. Ebbe az egy ,pillanat-
ba" siiritik bele mindazt, amit a klasszikus teoldgia térben-idében kildvdlasztva szem-
lélt, Vitatott kérdések:

— 1. Van-e még egy utolsé lehetéség a haldl pillanatdban az Isten elleni vagy melletti
déntésre? — az un. ,végsé déitési hipotézis” (Endentscheidungshypothese; egyik leg-
nevesebb képviseldje Ladislaus Boros, magyar szarmazdst teoldgus)® szerint ez a lehe-
téség minden ember szdmdra megnyilik a ,haldl pillanatdban”. A haldl pillanatat gy
értelmezik, miat amely — iddbelileg — az ember fdldi pdlyafutdsénak vége és a ,kez-
dédd orok élete” kozott van, nem tartozik egyikhez sem, mégis egybekapcsolja a kettdt.

Ez a feltételezés a kovetkezd megfontoldsokra épiil: — Kell, hogy legyen minden em-
ber életében olyan lehetéség, amikor teljes-személyes értékl, egészen tudatos és sza-
bad vdlasztdssal donthet 6rok sorsardl: Isten ellen, vagy Isten mellett foglalhat dllast.
— Mar pedig féldi élete folyamén az ember soha sincs ilyen lelki dllapotban; — tehdt
ez a ,dontési idépont” csak a haldl pillanata lehet, amikor az ember személyisége,
énje mentesiil az anyag a test és a koriilstte levd vildg minden zavaré hatdsatél és
szembetaldlkozik a Feltdmadottal, Akinek fényében egyszerre dtfoghatja egész életét.
Elénye ennek a hipotézisnek az, hogy mindenkinek egyenlé esélyt biztosit &rdk sorsa el-
doéntéséhez: a meg nem keresztelt gyermekek és az értelmik haszndlatdra el nem jutott,
erkdlesi dontésre a foldi életben képtelen emberek sem kivételek. Nagyszerlien érvénye-
siti ez a feltételezés Isten ,egyetemes, (dvézité szandékat”,

A ,végs6-dontési-hipotézis” ellen viszont fel lehet hozni, hogy
— leértékeli a f5ldi életet: a foldi élet folyamdn Isten mellett vagy Isten ellen hozott
déntések az ,utolsé pillanatban” visszavonhaoték. A hipotézis védelmezdi ugyan arra hi-
vatkoznak, hogy az egész foldi élet ,,a végsé dontés begyakorldsa”.

— Sem a haldlos biint, sem az isteni kegyelemmel szerzett érdemeket nem veszi komo-
lyan ez a hipotézis, ha minden csak az utolsé dontéstél filigg.

— A ,haldl pillanatdnak” ilyen felértékelése, , mitizdlja” a haldlt, és olyan jelentdséget
tulajdonit eki, amire nincs bizonyiték sem a SzentirGsban, sem a szenthagyomdnyban,
lsem az egyhdz eddigi tanitdsaban. Semmi pozitiv bizonyiték nincs egy ilyen pillanat mel-
ett.

— Tovdbbd: Ha ez a ddntés — mint feltételezhetd — a teljes tudatossdg féiyében tor-
ténik, akkor csak egyirdnyd lehet! Nyilvdn senki sem dént sajat kdrhozata mel-
lett, sajdt boldogsdga ellen! — Ha viszont niacs teljesen tudatdban az ember annak,
hogy mirdl dont, akkor miben kiildnbdzik ez a pillanat az emberi élet mds, nagy pil-
lanataitél, amikor életbevdgd fontossdgll déatéseket hoz?

Nincs tehdt semmi kényszerité ok ennek a hipotézisnek az elfogaddsdra, komoly érvek
és megfontoldsok szélnak ellene. Az ember élete folyamdn tdbbszér is hoz olyan dén-
tést, — de legaldbb néhdny alkalommal —, amikor érzi és tudja, hogy Isten mellett vagy
ellen foglal dllast. A ,haldl pillanatdban térténd végsé dontés” elfogadhatd, mint Isten-
tél nydjthaté lehetéség, utolsé ,,mentédv’ egy-egy emberre vonatkozdéan, de nem fo-
gadhaté el minden emberre vonatkozé abszolit kévetelmény gyandnt. Taldn egyszer(ibb,
ha szerényen bevalljuk: Nem tudjuk, hogyan biztosit Isten ddntési lehetéséget a kereszt-

ség nélkil meghalt gyermekeknek, az erkdlcsi érettségre el nem jutottaknak —: emberi
otaldlgatdsokkal” mem sokra megylink, és nem irhatjuk eld Istennek, hogyan jarjon el.
Van-e utolsd, déntési lehetéségiink a haldl pillanatéban? — ez az Isten titka.

— 2. Az Gjabb ,haldlértelmezések” egy madsik ,kindvése”: annak a meggydzddésnek a
hangoztatdsa, hogy ,minden ember feltdmad a haldl pillanatdban”. Testi porhiivelyé

ugyan eltemetik, de Istentd] kap olyan ,szellemi testet” (vo. 1Kor 15,44), amely az c&
ofeltGmadt teste”. Himeneuszrdl és Filétuszrél azt olvashatjuk, hogy ,eltévelyedtek az
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Igazsdgtdl, mert azt dllitjék, hogy a feltdmadds mdr végbement, s ezzel nem kevés em-
bert megzavartak hitiikben” (2Tim 1,17k).

Csak helyeselni lehet a zsinat utdni liturgikus megujuldsiak azt a térekvését, hogy a
temetéseken és a halottakért végzett szentmiséken is kidomboritjak Krisztus feltdmaddsat,
az 6rék életbe vetett hitet és a haldlnak nemcsak a ,,félelmetes” arcdt vilagitjak meg.
Koporsés misék helyett hasvéti gyertya meggylijtdsdval és mds szévegl imdkkal mutatnak
rd arra, hogy a haldl nem végleges elmilds, harem ,dtmenet az Gj életbe”, A hivek sem
ragaszkodnak mar olyan mereven a fekete szinhez halottaikért mondatott miséken. Lehet
valakinek — johiszemd magdnvéleménye — hogy az ember ,feltdmad a haldlban”, de
azért talzds az elhunytért végzett temetési misét ,feltdmaddsi misének” nevezni!

Egyébként is: az O- és Ujszévetség egybehangzé tanitdsa szerint a halottak az ,utolsé

napon” tédmadnak fel, és ezt hangoztatia maga Jézus is. Szent Janosndl olvashatjuk:
»Bizoay, bizony mondom nektek, Aki hallja szavamat és hisz annak, aki kiildstt, az 6rék-
ké él, nem esik itélet ald, hanem mdr Gt is ment a haldlbél az életbe” (Jn 5.24). ,Mi
tudjuk, hogy dtmentiink a haldlbél az életbe, mert szeretjiik testvéreinket” (1Jn 3.14).
A szbvegdsszefiiggésbdl és Szent Janos gondolkoddsmédjabél nyilvanvalé, hogy a ,ha-
lalbél az életbe valé dtmenet” — amely a hitben és a szeretetben tdrténik —, Isten
életébe valé (kegyelmi) bekapcsoléddst jelent, és semmiképpen sem jelenti a testszeriati
feltdmaddst. Mindenképpen lényeges kiildnbséget kell feltételezniink: 1. Jézus Krisztus
feltdmaddsa és mennybemenetele; 2. Szliz Mdria ,testszerinti mennybevétele’”; valamint 3.
az egyes ember haldlakor bekévetkezd , Gtalakulds”, |étmédvdltoztatds kézétt, ami egyér-
telmGen aligha nevezhetd ,testszerinti feltdmaddsnak”!
— 3. Kénnyen félreérthetd az Gjabb haldlértelmezési modellbdl levont ilyen kdvetkeztetés
is: ,Minden ember sajat magdt itéli meg!” Valahogy gyerekesnek tiinik ez a felfogds,
mintha a tandr bécsi azt mondand a gyerekeknek: ,Na fitk, ldnyok, most mindenki oszt4-
lyozza le sajat magdt!” — A Szentirds vildgos tanitasa: Isten az [télébiré! Ezt a hatal-
mat ,,atadta a Fidnak” (v6. In 527; 8,16). Miadnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus
itélészéke eldtt (vé. 2Kor 5,10). ,, Az ember szdmdra az a rendelkezés, hogy egyszer hal-
jon meg és utdna itéletben legyen része!” (Zsid 9,27). Egyediil Istené az itélet! Még pe-
dig az emberré testesiilt Isten (vd6. Mt 25,31kk). Az ember — Isten féiyénél és sajat lel-
kiismerete vilagandl nyilvan csak helyeselni és jévdhagyni tudja az életérdl hozott, igaz-
sdgos, isteni itéletet. Hiszen teljes vildgossagban tdrul fel elétte, hogy élete legiakdbb
sorsdéntd vdlasztdsaiban Isten mellett — vagy Isten ellen foglalt-e dllast? — Az itélet-
nek a foldi-emberi életet értékelé szempontja egydttal felszélitds arra, hogy tdrekedjiink
szebbé, jobbd, boldogabbd tenni embertdrsaink életét.s

»Krisztus ... megdicsdiil bennem, akkor is, ha élek, akkor is, ha meghalok” (Fil 1,20)

A haldl Jénusz-arcti valdsdg. Szent P&l ,,nyereségnek” nevezi, mert az ,élet szamdra
Krisztus” (v6. Fil 1,21), és ezért kivan ,elkdltézni (feloszlani), hogy Krisztussal éljen”
(Fil 1,23). Egyes, Oskeresztény vértanik &rémujjongdssal fogadtdk és szinte siettették ha-
lalukat. Assziszi Szent Ferenc ,,névérének” nevezi a testi haldlt.

Am a haldl mdsik arca iszonya és félelmetes: amikor latjuk az alultdpldlt, éhségtdl
haldoklé gyermekeket, a hdborik, gyilkossagok, terrorcselekméayek dldozatait, a haldl-
Luslc':bcn vergédd, magatehetetlen embereket, a gydgyithatatlan betegeket, a foszladozé
ulldkat,

A haldl mindig nagy titok marad szdmunkra és csak azért tudjuk elfogadni, mert
»Krisztus dicséi] meg benniink” a haldlban is. Az a Jézus Krisztus, aki magadra vdllalta
és elszenvedte a haldlt, mint Istentdl kapott kiildetése és az emberek irdnti szeretete
sziikségszer(i, elkeriilhetetlen kdvetkezményét, mint hisége megpecsételését. A haldloa
at nemcsak egymaga jutott el a mennyei Atydhoz, hanem szdmunkra is megnyitotta az
utat és lakdst készitett (vd. Jn 14,2). Egyes szentirdstudésok ugy vélekednek, hogy Jézus
utolsé szava a keresztfan ez volt: ,Eli Atta!” =,Te vagy az én Istenem!” A kereszt alatt
allék félreértették monddsdat, azt hitték ,,lllést hivia” — (Elia tha! — lllés j&jj el!) (vé.
Mk 15,34—37; Mt 27,46—50). Mi a haldlt szenvedett és feltdmadott Jézusrdl valljuk
meg: ,,Je vagy az én Istenem” ,Egyediil csak a hitben és a feltamadds nyilvanvaldsd-
gdban tulajdonithatunk Jézus életének és haldldnak egyetemes érvényességet és érié-
ket. Isten orok cséndjében rejtézik ez a nagy Titok: Isten (idvéziti mindazokat, akik
egyesiilnek megtestesiilt Fia életével és haldldval”’

Jézus arra szélitotta fel tanitvdnyait, hogy &t kovessék és érte ,veszitsék el az életiiket”
(vd. Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Mt 10,39; Lk 17,33; Jn 12,35). Jézus — személye és lgye
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irdnt — egész életre sz6ldé, radikdlis elkételezettséget kivan! Jézus a haldlon Gt jutott el
az Istenben rejlé élethez. Minden ember haldla annyiban lesz értékes, amennyiben bele-
né Jézus haldlaba. ,,Mert ha haldlanak hasonlésdgaban egybenéttiink vele, Ggy leszink
feltdmaddsdban is” (Rém 6,5). Jézus haldldn at eljutunk az & feltdmaddsdba is. A felta-
madt Jézus pedig elvezet az élet Forrasdhoz és Teljességéhez. ,,A szomjazénak ingyen
adok az Elet Forrdsdnak vizébdl” (Jel 21,6).

A haldl részesedés a feltdmadt Krisztus életében: ,, A végteleniil irgalmas Isten azzal
mutatta meg nagy szeretetét irdatunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, bineinkben
holtakat . .. féltdmasztott minket és maga mellé iiltetett a mennyben...” (Ef 2, 4—6).
nwHozzd (Jézushoz) hasonulok a haldlban, hogy ezdltal eljussak a haldlbdl valé feltdma-
ddsra is” (Fil 3,11).. A haldl ilyen értelmezésébdl fakadd, foldi életiinket meghatdrozé ké-
vetkeztetések:

— 1. Hatadrtalan bizalom az Istenben, akinek hallgatdsa nem a hideg nem-t3rédém
némasdg, nem a semmi szétlan cséndje, hanem a rénk vdards hivogatd-biztatd vardzsa:
A haldlban Isten, a feltdmadt Krisztus vdar rdm! Az a végtelen Szeretet, Aki erdsebb a
halalal! Evildgi és mdsvilagi életem azonossdgdt a feltdémadt Jézus biztositja.

— 2, Jél haszndljuk fel a még hdtralevs idét! ,,Addig jarjatok — mondja Jézus —, amig
van vildgossdgtok, nehogy elboritson benneteket a sotétség!” (Jn 12,35). ,,Az idét jol
haszndljatok fell” — figyelmeztet Pal apostol is (Kol 4,5; vé Ef 5,16). Foldi életiink mar
a ,,megkezdett 6rokkévalésdg”, elkezdddott orok élet, amely a haldlban torténd dtalakulds
utdn — mds formdban — folytatédik, ha mindvégig hdségesen kitartunk Jézus Krisztus
mellett. ,,A haldl misztériuma a hlség titkdnak fényében ragyog fel vildgosan.”6

— 3. ,,A szeretet nem sziinik meg soha!"” (1Kor 13,8), mert a szeretet erésebb, mint a ha-
lal (v6. Jn 8,6). A szeretet foldi életem munkdin, szenvedésein, dldozatain és &romein at
testesiil meg bennem. Eaem, személyiségem a befogadott és elajdndékozott szeretetbdl
szévédik, ,Mindérékre ez a szeretet alkotja személyiségemet!"7 Ezért ,,boldogok a holtak,
akik az Urban halnak meg. Igen, mondja a Lélek, hadd pihenjék ki faradalmaikat, mert
tetteik elkisérik Sket” (Jel 14,13). A haldl megfoszt az anyagi kincsektdl, foldi &romoktsl,
hiti dicséségtdl. De szeretetbdl végzett tetteink elkisérnek a haldl sz(iréjén at is! Es ami-
lyen mértékben tdrulok fel az Istentdl és az emberektdl rdmsugdrzott szeretetre, olyan
mértékben bontakozom ki a tovdbbajédndékozott szeretetben és elmondhatom: ,Elek, de
mdr nem élek, Krisztus él énbeanem!” (Gal 2,20)

Az 6r8k élet hite és a feltdmadds él6 reménye tehdt nem dlmokba ringaté kdbitészer,
nem olecsé vigasz a szerencsétleneknek, nem kdrpétlds a 11élkiilézstt vagy elvesztett java-
kért, hanem értelmet mutatd és célt add felszdlitds arra, hogy teljes erdve| lendiiljek neki
foldi életem feladatainak, hogy tegyem szebbé, jobbd a vildgot, a feltdmadott Jézus szere-
tetével. Es ha mdar minde1 eszkdz kihull kezembél, akkor tehetetlen 6nmagamat, szenvedé-
semet és haldltusémat ajdnlom fel szeretetem utolsd, foldi fellobbandsdval a Feltama-
dottnak: Istenem Te vagy nekem!

legyzetek:

1. Xavier Léon-Dufour: Face a la mort — Jésus et Paul, Paris, 1979. — 2. V6. X. Léon-
Dufour: i. m, 36—37. — 3, Ladislaus Boros: Mysterium mortis, Olten, — és egyéb mivei.
— 4, V&. R. Pautrel és D. Mollat: ,Jugement” c. cikkét, Supplément au Dictionnaire de la
Bible 4/1949/ 1321—1394; — P, Adnes: ,Jugement” - Dictionnaire de spiritualité, 8/1974.
1581—1585. — 5. X. Léon-Dufour i. m, 171. — 6. X. Léon-Dufour i. m, 285, — 7, X. Léon-
Dufour i. m. 305,
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TAVLATOK

MILYEN ISTEN-KEPET KOZVETITSUNK?

Mind igehirdetésiink, mind hitoktatdsunk &rokké visszatéré problémdja: milyen legyen
az az Isten-kép, amelyet kézvetitiink. Elére elgondolt elvekbdl kiinduld (opnonsztnkus) vagy
pedig a konkrét Gdvtorténetre épitett, mondhatnék, tapasztalati Isten-kép? Ugy tinik,
mintha lelkipdsztori gyakorlatuak kimondatlanul is Immanuel Kant elgondoldsdt kdvetné:
az Isten-eszmét nem tartjuk ugyan ,,analitikus” igazsdgnak (amely tehat fogalmi elemzés
atjan egyszerien ,levezethetd” volna), de tapasztalat GtjGa szerzett igazsdgnak sem, ha-
nem ,szintétikus a priori” igazsdgnak, amely nem kdzvetlen beldtdson alapszik, de nem
is tapasztaldson, hanem eleve elgondolt elveken s amin viszont térténelmi tények mitsem
valtoztatnak.

A nem-térténelmi Isten-kép

Hogy mennyire igy van — hogy Isten-képiink meanyire a priori! —, kénnyen belothat;uk
ha pred:kacnomk vagy hitoktatasunk f& témdira gondolunk. Mint losef Breuss II‘jG (Das
Gottesbild in Religionsunterricht, Katechetische Bléatter 1981/3 154. kk.), sokszor ugy tinik:
mér elére tudunk mindent Istenrél (hogy pl. mindenhaté, jésdgos, drokkévalé stb.), még
mielStt a Szentirdst a keziinkbe venénk, sét szinte mdr csak azért emeliink ki abbdl idé-
zeteket, hogy ezt az elSzetes képet szentesitsiik. Ugyanigy eleve ott él benniink a két-ter-
mészet-séma, ha Krisztusrél kezdiink szélni, ebbe aztdn szépen be tudjuk helyezni az isten-
ségét bizonyité csoddkat; az evangéliumi térténetek lényegében csak az illusztrdcid szere-
pét toltik be. Ezen a ,,gondolati sinen” a feltdmadds logikus, mdr-mar sziikségszerii célba-
érés. Krisztus emberi természete azonban itt elvi megdllapitds marad, ilyen apriorisztikus
megkozelitésben nem sokat tudunk kezdeni Jézus életének térténelmi adottsdgaival, —
nemhidba nevezi a keresztet Szent P4l éppen az 6 kordban is jelenlevé a priori Iste-kép
szemiivegén dt tekintve ,,oktalansdgaak”. Sematikus marad Szenthdromség-képlink is. az
tidvtorténeti konkrétumok nélkiil mdar-mdr a jél kidolgozott Isten-kép meghdromszorozdsa.

Elsé pillanatban azt gondolndnk, hogy ez az elvi, mondjuk igy: nem-tdrténelmi Isten-
kép vagy Krisztus-kép korunkban, a természet- és tdrténelemtudomdnyok kordban eleve
kudarcra itélt, jézan lelkipdsztorok kdrében tehdt fel sem meriil. Breuss azoaban joggal
hivia fel a figyelmet: a rohamléptekkel haladé természettudomdny drnyékdban az a meg-
gydz8dés alakulhat ki a fiatalokban: az ember igenis felette dllhat a természetnek. Entek
az ,elézetes értésnek” az alapjdn a mai gyermekek, s&t felndttek is kdnnyen el tudjdk
fogadni a természet fol6tt uralkodd Krisztus s a természet arculatat kialakitdé Teremtd
fogalmat. Az a katekéta azonban, aki kizdrélag erre épit, csak /dtszat-eredményekhez jut
el. A torténelmietlen Isten-kép veszélye éppen az, hogy ez csak hatalmat megjelenits,
elvi kép megkozelithetd uayan, de csak faktum, tény marad, amit — éppen a pozitivista
gondolkoddsmédnak megfeleléen — megismer ugyan a gyermek, de csak tgy, ahogy el-
fogad egy kémiai képletet vagy ahogy elfog, leprésel és eltesz egy pillangét a rovar-
gyljteményébe, egyszéval csak elvi igazség marad szémdra, de nem lesz élet-alakité eré.
Kiilén skatulydba egymds mellett fog élni ezutdn is hite és a vildgrdl vagy az emberrdl
alkotott felfogdsa, kedvenc beaténekesétdl a szerelemrdl alkotott nézetéig, de nem lesz
igazi dsszefliggés hite (helyesebben: ideoldgidja) és élete kozstt,

Mert — s most nézziink a mélyére! — mit is jelent ennek az a priori hitnek az alkalma-
zdsa hitoktatdsunkban? Szdraz ténykozlést, megadott mennyiségli meghatdrozds , leaddsat”,
formuldk besulykoldsat, matematikai levezetéshez hasonlitdé deduktiv igazsdg-dtaddst, a
tévedhetetlenség igényével, de az alanyi szempontok s a praxis-vonatkozds figyelmen kiviil
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hagydasdéval. A metafizikai fogalmakkal dolgozé ,hittan”, amely a dogmatika kicsinyitett
véltozatdt adja, a tudés-tudatlan viszonydra épil, ahol a hallgaté csak passziv befoga-
déja a tuddsanyagnak. Az alkalmazdsra kerlilé médszer mellékessé valik, a meggydzés
észérvek latbavetését jelenti. Ahova azutdn az értelem nem képes behatolni, ott kezdédik
a hittitok birodalma. De hogy ezek a titkok mennyiben jelentenek életet gazdagito erét,
mennyiben teljesitik ki az ember magasra t8ré6 vdgyait, mennyiben személyes ligye a fia-
taloknak, arrél esetleg eszmefuttatdsainkban szé sem esik. Krisztus, a vellink sorskdzdssé-
get vdllalé Isten Fia a messzeségbe tdvolodik hallgatéinktdl, a tanitdsdval valé foglalkozds
elvont eszmei jatékka vértelenedik, nem alakitja dt életiket és cselekvésiiket. Elég azutan
egyetlen igazi megrdzkddtatds, személyes probléma, ami nem fér bele az egyoldalian
raciondlisan felépitett képbe, s mar 6sszeomlik a fiatalok ,,hite”, Istenrdl alkotott (mond-
juk ki!) torzképe. Hogy azutdn mennyiben vezet az efféle hamis Isten-kép ateizmus kiala-
kuldsdhoz, arrél mar ne is szdljunk.

Bucsat kell mondanunk a filozéfusok Istenének?

A tisztdn elvi sikon mozgé Isten-kép tovabbaddsa tehat — mint ezt kévetkezményeinek
végiggondoldsa mutatja — tévitnak bizonyul. Azt jelentené ez, hogy hithirdetésiinkben
végképp bulcsit kellene mondanunk a ,filozéfusok Istenének”? Nem egészen. A katolikus
teolédgia mindig is elismerte az Isten-hit bolcseleti megalapozdsdnak lehetéségét (kitlng,
mai ,természetes Isten-tant” ad Weissmahr Béla ,lIsten léte és mivolta” c. kényvében, a
romai Teoldgiai Kiskényvtdr sorozataban). Mint Walter Kasper megjegyzi (Abschied vom
Gott der Philosophen? Theologie der Gegenwart 78/1. 46. o.), tovdbbra sem mondhatunk
le a hit értelmezésérél, igy filozéfiai megkdzelitésérdl sem. Csak arrél van sz6, hogy az
Istenrél sz8l6 beszédben le kell mondanunk a klasszikus metafizikai fogalmainak (sziikség-
szer(, abszolut, vdltozhatatlan, idétlen stb.) egyoldald alkalmazdsdrdl; ezekhez hozzd kell
rendelniink az Udvtorténeti kategoéridkat, amelyek latszélag halomra déntik amazokat: meg-
testesiilés, id6, szenvedés, kereszthaldl. Valahogy Ugy, ahogy azt mdr a patrisztika is tette,
mint Damaszkuszi Szent Jdnos, aki ugyanabban a mondatban irja azt, hogy: Isten ,ki-
mondhatatlan és felfoghatatlan”, de azt is: ,felfoghatéva valt Krisztusban". Dialektikusan
egymdst kiegészitd oldalakrél van tehdat szé. Isten igazi nagysagat éppen az szemlélteti,
hogy at tud térni minden fogalmi korldtot.

A metafizikai fogalmakkal éI6 teolégidt a torténelem-teoldgia madsik Gttdréje, Edward
Schillebeeckx szerint is ki kell egésziteni az Skondmia (az tdvtdrténeti teolégia) szempont-
jaival (v6. Offeibarung und Theologie, Mainz 1965. 297. o.). Isten ugyanis szabadon Ié-
pett be torténelmiinkbe, ez még nincs benne a teremtés elvében (még ha utélag a kettét
egyetlen egységnek is latjuk) s igy természetes isteafogalmunkban. A kegyelem maga is
torténeti, mert Isten személyes viszonyba 1ép az emberrel, belsé életkdzdsségre 1ép vele.
Az O- és Ujszdvetség térténelmileg fejlédé Isten-ember pdrbeszéd, amelynek csicsa a
Krisztusban kiteljesedd kinyilatkoztatds (vo. Zsid 1,1). Az isteni igében Isten embertarsunk-
ka lesz s igy minden ember szdmdra megnyilik a torzitatlan Isten-kép felismerésének lehe-
tésége. Az Udvtdrténet figyelembe vétele nem jelenti azt, hogy értelmetlen lenne immaér a
wteista” szempont, a metafizikai Isten-kép. Jézus Krisztusban Isten szeretete tarul fel (Rém
8,39); az &kondmia, irja Schillebeeckx, maga is visszautal a teo-légidra (a megvéltds-tan
érthetetlen lene dszévetségi elézmények nélkiil), mdsrészt az iidvosség titkait is meg kell
prébdlnunk fogalmak kéntésébe oltoztetni. Ismét csak arrél van tehdt szé, hogy a hit ki-
zdrélagosan deduktiv, apriorisztikus megkézelitését kell feladnunk. Ha vannak is el8zetes
megsejtéseink arrdl, milyen is Isten, végiil is nem elsésorban sajat elképzeléseinkbdl, esetleg
kivetitései1kbdl kell kiindulnunk, ha Istenrél akarunk szélni, hanem abbdl az Isten-képbél,
amit maga Isten tdrt fel a Szentirdson s az (idvésség térténetén keresztil — az igy kapot-
takat lehet és kell is azutdn elméletileg is feldolgoznunk.

A tapasztalas szerepe

Nem igazolhaté tehdt az a hallgatélagosan elfogadott kiindulds, hogy Istea-képtinknek
nem kellene tdmaszkodnia a tapasztalds erejére. Nem dllithatjuk, hogy Isten-képiink ki-
alakitdsaban nincs szerepe ,elézetes értésiek”, mar eleve benniink elé megsejtéseknek
(mint amilyeneket pl. Karl Rahner is alkalmaz hitalapozdsaban), de ugyanakkor azt is lat-
nunk kell, hogy maga a kinyilatkoztatds is feltételezi az Istenrél szerzett tapasztalatokat, s
hogy a tapasztaldsnak a hit tovabbadasaban is lIényeges szerepe van. (Egész sor mai teold-
gus foglalkozik ezzel a kérdéssel, példaul Piet Schoonenberg: Offenbaruag und Erfahrung,
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Theologie der Gegenwart 71/1. 7. kk., Erhard Kunz: Offenbarung Gottes in der Geschichte,
Diakonia 72/2. 75. kk., Stefan Andreae: Geschichtliches Heil, Theol. der Geg. 80/4. 29. kk.,
Josef Blank: Veréndert Interpretation den Glauben? Wien 1972. 18. kk.)

Elészor is az ember torténelmi tapasztalatdiak a kinyilatkoztatdsban betdltott szerepét kell
tisztan latnunk. Mint Karl Rahner és Joseph Ratzinger egyik kéz6s munkdjukban irjak (Of-
fenbarung und Uberlieferung, Freiburg 1965 11, 0.), a modernizmussal valé kiizdelemben
talsdgosan is nagy hangstlyt kapott a kinyilatkoztatott igazsdgok mds-volta, ,kiviilrél” ka-
pott volta, kevés szd esett a tapasztaldasrdl, ezért szorult hdattérbe az a gondolat, hogy az
Istentél nyert (és Istenrél szolé) igazsagok feleletet jelentenek létproblémdinkra is, ,.élet-
igazsagok” szamunkra. Pedig mar Isten és a vildg viszonya sem egymdson kiviilallé erék
szembendlldsa, halem egymdst kélcsdndsen atjard, bensdséges (mdr-mar sziilé-gyermek)
viszony. Isten nem egy az okok kéziil, hanem minden ok legbelsé létalapja, a dolgok valédi
onfélilmalasanak eléfeltétele. Ha kapcsolatba 1ép az emberrel, ennek a kinyilatkoztatast
eldrevivd szénak vagy eseménynek is egyszerre kell Istentdl szarmaznia s ugyanakkor az em-
ber legbelsejébdl lelkedzenie. S az (idvtdrténet valédban ilyen is: mindig Gjat, tébbletet
jelentét tar fel Isten titkaibdl, ugyanakkor felel az ember gyétré létkérdéseire is. Nemcsak
azt mondja el: ki az Isten ,,6nmagdban véve", metafizikailag, hanem azt is, milyen szd-
munkra, mit tett értlink, ,,prosz hémasz"”, az elsé hitvalldsok kifejezésével, s hogy ez mit je-
lent egyéni és kozdsségi életiink szdmdra. A Szentirds térténelmiink szinpaddn él6 embe-
reknek (Abrahém és fiai, Mdzes, a préfétdk, az apostolok s féleg a Nazdreti Jézus) Istenrdl
szerzett tapasztalatdt mondjdk el, valahogy ugy, ahogy az egyik elsé apostol vall tapaszta-
lasarél: ,,Amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és keziink tapintott: az Elet igéjét
hirdetjiik” (1J2 1,1). Az egész kinyilatkoztatdsra érvényes az, ami kdzéppontjdara, Krisztusra,
épp az 6 énvallomdsa alapjan: ,,0t, igazsdg és élet” szamunkra. De ha Krisztus, eléfutarai
és Uzenetvivéi ,,szintetikus a posteriori” széltak, ha a tapasztalds ennyire belsé sajatja a
kinyilatkoztatdsnak, akkor Krisztus igazsdgdnak tovabbaddsa sem lehet apriorisztikus tudds-
halmaz kézlése. lgaz, felhaszidlhatunk készen lévé fogalmakat — s koronként mas és mas
szétarral fel is haszndlunk —, de a hit tovabbaddsdban nem elégedhetiink meg elvi kijelen-
tésekkel.Az Istenrdl szélé beszédben Istennek térténelmileg kimondott szavabél, a Szentiras-
bdl kell kiindulnunk, ahogy valamikor az a Szent Tamds is mondta, akit pedig taldn kéinyen
hajlamosak lennénk meggyanusitani azzal, hogy metafizikai Isten-képet alkalmazott: ,,Ami-
kor Istenrél beszélsz, a lehetd legkevésbé térj el a Szentirastol!” Masrészt pedig azt a torté-
nelmi miliét kell szem elétt tartanunk, amelyben éppen éliink, s azoknak a belsé probléma-
ira kell feleletet keresniink, akiknek igehirdetésiinkben vagy hitoktatasunkban kozvetiteni
akarjuk Krisztus igazsagat.

A torténelemben tiikr6z6dé Isten

Nem igazolhaté az apriorisztikus Isten-kép mdsik kimondott vagy ki nem mondott felté-
telezése sem: hogy Isten 6rékkévalésaga és a térténelem két, egymdstdl idegen elem, mds-
szoval: az emberiség konkrét tdrténelme semmilyen lényegeset nem ad hozza Istenrdl al-
kotott elképzeléseinkhez, legfeljebb csak jarulékaiban médositja. Az tdvdsségtorténet épp
azt tarja fel, hogy a tériénelem belsé lényegi alkoté eleme Isten Snkézlésének, felénk-
fordulasanak. Mint Kasper irja (Glaube und Geschichte, Mainz 1970. 40, o.), mar lzrael
népe is sajat toérténelmén bellil tapasztalta meg Isten térténelem-kézelségét. A Teremtés-
torténet — mint a szabadulds-tdrténet tovdbbszélesitése — célja, hogy kimutassa Jahve
hatalmat. Mindennek kezdete van, azaz térténelmi, s épp ezzel mutat vissza Isten szuverén
hatalmdra. Amikor késébb a keresztény hit kimondja az idében valé teremtést (Denz.
428 és 1783), vdllalja, hogy az idébeliség a teremtett lét atfogd létmédja. Ehhez mérve
az Orokkévaldsag (az edn) nem idén-kiviiliség, hanem Isten uralma az idé f6l6tt, ugyan-
akkor jelenlét minden pillanatunkkal. Annyira szabad Isten — s annyira 6rék —, hogy
minden idéponttal egylitt létezhet, anélkiil, hogy ez korldtoznd. Végsé soron azért lehetett
emberré, vagy ahogy a gérég patrisztika egyik himnusza mondja, ,,az &rokkévalé idében
létezévé”, Istennek a vildggal valé ,egyiittfutdsa” ezért érhetett célba Jézus Krisztusban,

A Krisztus-esemény fényében még nyilvanvaldbb, hogy Isten-képiink alapvetden térténelmi.
Jézus Istene az ,,é16 Isten, Abrahdm, lzsdk és Jdkob Istene”, aki Jézusban mindenestdl
térténelmi lett. Benne, aki ,,Pontius Pilatus alatt” meghalt és feltdmadt, benne mond Isten
végérvényesen ament az emberre és torténelmére. Eletének éppen azok az adatai, amelyek
legkevésbé latszanak &sszeférhetének bdarmiféle apriorisztikus Messids-képpel: egyiittérzése
a szewveddkkel, vonzdéddsa a sorsiildézéttekhez, kitaszitottakhoz, éhezése, nélkiilozése, az,
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ahogyan vdllalja a rabszolgdknak kijaré véget, — ez lesz Isten végsé kinyilatkoztatdsa, a
hiteles Isten-kép szamunkra.

Végérvényesen fel kell tehdt adnunk azt a tévhitet, hogy a térténelem teoldgiailag meg-
ragadhatatlan, hogy valamiféle Isten nélkili erdé, ahogy azt a lényegfilozéfiak gondoltak.
Krisztus Jahvét nevezi Atyjanak, ezzel beledall egy mar él6, haté hagyomdny-sorba. Nem
»abszolut”, korhoz nem kotott igazsdgokat akar elmondani Istenrdl, hiszen kijelentései mar
azzal is ,relativak”, viszonyitottak, hogy 6szévetségi elézményekre épilnek (még ha azokat
aztdn mérhetetleniil feltil is muljdk), Es nem abszolitak olyan értelemben sem, hogy az
ember konkrét életétdl idegen elveket akarnanak szavakba foglalni. Eppen a mindenkori
konkrét embernek akar ,bovebb életet” hozni, s éppen ezért egyedi és egyiittes élettorte-
netinket teszi meg a koztiink lévé Istenrél szerzett tapasztalds eszkozévé. (lanitasa terme-
szetesen abszolut szamunkra olyan értelemben, hogy mindannyiunkhoz szélnak s mas ki-
nyilatkoztatas mar nem lehetséges szamunkra.) Istennek ez a torténelmi onkozliése sokkal-
sokkal tobb, mint jol koriulhatarolt fogalmak dataddsa. A Kinyilatkoztatasrol szold zsinati ha-
tarozat (4) is ramutat: Jézus Krisztus egész emberi létével, magatartasaval, egész torté-
nelmi uatjaval lett Isten kinyilatkoztatasa. S ezt visszhangozzak szentatyaink enciklikai is.
Jézus empersége, mindenki irdnti egyittérzése, segitokeszsége a leghitelesebb Isten-kép
szamunkra. A modern pedagdgiaban alkalmazott korrelacids elvnek megteleloen |, Janos
Pal Ggy latja, maga a jéezusi emberség a leghubb ,szemlélteté eszkoz" isten igazi belsd
vilagarol (vo. Hans Schaik: Das Korrelationsdenken in ,,Redemptor hominis”, Katechetische
Blater 80/10. 761. o.).

Am ha az igazi Iste1r-kép a torténelem kozegében, Jézus ,,akkor és ott’-jaban tarul fol
elotiink igazan, akkor tortenelemben-letezésiink szamunkra is ,locus theoiogicus”, Isten
lzenetet, akaratat kozvetitd eré. Az ido mar az éskérigmaban is ,,minositett ido’ (kajrosz):
a kegyelem, az itélet, az ldvosség, a dontés ideje, mint szintén Kasper irja (i. m. 34. 0.).
Tehat nem elvont ,keret”, az ,idopontok egymdsutdnja’’, mint Arisztotelésznél. vagyis afféle
lenyegielen jarulék hanem Isten ajandéka, olyan id6, amelybe betort az &érokkevaldsag.
Adomany, teiadat, mindig Uj es uj megnoditandd magassagokat tartogatd taviat. Nem
»Orok visszateres”, nem is tejlodesspiral, hanem a tortenelemmel egylttnaiadd isten és az
emoer paroeszede. amely maga is tettekben, eseményekoen, tanusagteteloen csapodik le.
A ,torteneimi Isien-kep” a cselekves forrasa szamunkra. Nem a kanti ,erkolcsi posztula-
tum” értelmében, hanem a ,praxisra-iranyuitsag’”’, az igazsagot igaz cseiekvesben (ortho-
praxiaban) reimutatd tanusdagtétel értelmében.

A vilag tehat szamunkra is az evangélium ,,helye’. Mint Kasper emlékeztet, a Szentirdsban
a Pneuma, a Lélek az, aki Krisztus ,,vuagban-maradasat” biztositja (Jn 14,26; 15,26; 16,13).
A Szentielek az, aki emlékeztet Krisztus szavara, muvére, aki eivezet benniinket igazsagara.
Nem hoz uj evangéliumot, de visszautal a testté lett (vo. 1Kor 12,3), azaz toiténelmi Isten-
képre: Jézusra. Egyuttal ,,jovét hirdet”, mozgésit a jovore, a nem ailé, hanem nagyonis ala-
kuiooan, valtozooan lévo vilag sodrasan belll Gjra és Ujra az evangelium ujra-élésére,
wemberiekben" valo lekonkrétizaldsara szélit benninket.

Milyen a biblikus Isten-kép?

Hogyan vdlaszolhatunk tehdt a cimben felvetett kérdésre: milyen Isten-képet kozvetit-
sink? A mondottak aiapjdn taldn mar egyértelml, ha igy vdlaszolunk: térténelmi, azaz
biblikus Isten-képet. Amikor Istenrél szélok, igenis tudatdban kell lennem, hogy ,,az én gon-
dolataim n1em a ti gondolataitok”, azaz elképzeléseimet Ujra és Gjra helyesbitenem kell,
s hogy maga Isten torte at megtestesiilésében azt a beskatulydzast, amire emberileg haj-
lamosak vagyunk, amikor csak az eréset, a hatalmasat szeretnénk meglatni benne s elfe-
ledkeziink arrél, hogy siré-rivé csecsemokéat is meg tudott jelenni s édesanyja szeme lattd-
ra vivta haldltusdjat. Hogyan is jelenjen meg prédikacidnkban és katekézisiinkben Isten?
Nemcsak elvi ,létét” kell bizonyitanunk, hanem kéztiink-létét is. Ne egyszerlen a lét-rang-
létra csucsdn mutassuk be (ens realissimum), mint aki ,kiviil” all mindenen, hanem mint, aki
érdekelt a vildg sorsaban. Nem elékeloé Idegen, hanem eljegyezte magat az emberrel. Nem
Wal” van mindenen, hanem legbeliil, jelen van életem minden ligyében, Jelenléte nem a
napi feladatoktdl valé eltdvolodds, hanem azok vdllaldsdnak forrasa. Egyiitt halad veliink,
mint valasztott népével a pusztdban, szabadsdgot hirdet és hoz, mint Mézes idejében,
jovénk, tdavlatunk, életerénk. S nemcsak az ember szdmdra az, Eppen mai vilagképiink
mellett értjiik meg: az egyre bontakozd, létében egyre teljesebbé vdalé vildgnak is ez az
dnmagdat szétosztd szeretet, Isten a huzdereje és célpontja. Ezért nem a vdltozhatatlan
szentesitéje vagy a szabadsdg megnyirbdldja, mint sokféle vallaskritika véli, hanem éppen
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ellenkezéleg: a vdltozds és cselekvés kiindulépontja (vé. Christian Duquoc: Ja zu Jesu —
nein zu Gott und zur Kirche? Concilium 74/3. 163. o0.). Az Ujszdvetség fényében még tdb-
bet mondhatunk. Mint szintén Kasper mondja, Jézus Krisztus — transzcendens az imma-
nensben, éppen ezért mindazt, ami legimmanensebbnek vagy legprofdnabbnak tiinik éle-
tinkben, azt is magdhoz akarja élelni Isten. Eppen a vilagban, az emberekben és torté-
nelemben, az embertdrs misztériumdban akar jelen lenni. Ezért azt, ami a legkevésbé
ragadhaté meg benniik a priori elvek alapjén vagy analitikusan: a személyes kapcsolatok
vildgdt, a testvériség napi ,,aprépénzre-vdltasat” teszi meg Krisztus a legbenséségesebb
Isten-ismeret hordozdéjdvd (vé6. Mt 25,40),

A ,tapasztalati” Krisztus-képbdl sem hidnyozhatnak a csoda-elbeszélések, mondjuk,
Krisztus gydgyitdsai. De nemcsak a rendkiviilit fogjuk most mdr megldtni benniik, hanem
azt is, hogy Isten irgalmassdgdt hozzdk foghaté koézelbe, s egyittal felhivast jelentenek
szamunkra: azzal tanuskodjunk Isten emberszeretetérdl, hogy minden emberi erénkbdl tel-
hetét megtesziink mdsok segitésére. A szentirdshi Krisztus-képben természetszerlileg kap
helyet miidaz, amit apriorisztikus megkozelitésben hajlamosak lennénk taldn még ki is
hagyni (mint a monofizita kédex-mdsolék amikor egyszerlien kihagytdk a szenvedés-torté-
net kritikusabb részeit: a vérrel-verejtékezést, a tdvis-korondzdst, az elhagyatds-élményt stb.).
Jézus emberi mivoltdnak jegyeit s féleg szenvedését-haldlat tudatunk legmélyén sem kérdé-
jelezziikk meg tobbé, hiszen rdjéviink, hogy éppen ez a , kiliresités” Isten legmélyebb 6nkdz-
lése. Igaz elvi Isten-képiink szemsz6gébdl nézve ,,botrany”, észbonté esemény. Hogy mennyi-
re az, hiien tiikrézi az a jelenet is, mikor Jézus Péterrel beszélget jovendd szenvedésérdl és
azt végképp nem akarja megérteni, miért kell majd ennek bekovetkeznie (Mk 8,33), Mégis,
éppen ez az az esemény, tett-reveldcid, amely legtébbet mond el Istenrél: itt lesz Isten egé-
szen ,értiink-valé” pedig tillépi a ,szenvedhetetlen Isten” eszméjét (Schillebeeckx).

Ha igy a keresztet latjuk az Isten-kép leghitelesebb foglalatdnak, mar képesek lesziink
»egyedi szenvedés-tSrténetiink” — csalédas, betegség, haldl — hittel valé megtéliésére is.
Eletink nem szakad ketté, fé1y- és arnyoldalra. Isten kezenyomdt nemcsak az elért sikerek-
ben fogjuk meglatni, imddsagunk nem fog kimeriilni 6rokés segitség-kérésben netdn cso-
davdrasbai, hanem észrevesszitk, hogy mint egylitt-érzd-siré-szenvedd Tars jelen van Isten
mindabban is, ami ,.apriorisztikusan” abszurdnak tinik szdmunkra: magunkra-maraddsunk-
ban, fdjdalmunkba, valamikor majd haldltusdnkban is. Mint Klaus Schdfer irja ebben a
sok szempontbdl , kereszténység utani” korban Jézus Isten-képe az élet értelmére adott fele-
let szdmunkra (Warum fragen wir nach dem Gott Jesu? laternazionale Dialog-Zeitschrift,
73/4, 366. 0.). A Szentirds vildgitja at hitiink épitményét is. A torténelmi Krisztus-kép alap-
jan Krisztusban nem egyszerie1 elméletet latunk, két egymas mellett allé ,,természet” vaz-
latdt, hanem a huas-vér Jézust, aki mégis az 6nmagdt egészen a haldlig kiuresiteni kész
Isten. S a Szenthdromsdg sem csupdn az ldvtérténettdl fuggetlenil is létezé6 harom arc,
hanem az ldvtérténetben magdt Atyaként, embertestvérként és a lelkeket igazsdggal, sze-
retettel eltéltd Szentlélekként bemutatd Szeretet s miaden elméleti okoskoddsunk csak
ezutdan kovetkezik. Ebben az induktiv, ,alulrél” — a tdrténelmi tapasztalas talajarél —
épiilo Krisztus-képben is a feltamadds lesz a ,csucs-esemény”, de nem valamiféle szillogiz-
mus eredményekéit, hanem az ésegyhdz (Tamds és tdrsail) tapasztaldsanak foglalataként,
amely a szé legdtfogdbb értelmében térténeimi, mert — ahogy Claude Geffré irja — az
egész torténelem célpontja, értelme. A Feltdmadottba vetett hit nem egy ultracsodas ese-
ménynek, mint ténynek az elfogaddsa vagy az errél valé megemlékezés csupdn, hanem
a remény sziiletése, a ,feltdmaddsba foglalt jévé-lehetdségek kibontdsa”, a torténelmiség
vdllaldsa, annak minden kévetkezményével: egyéni, belsé megtéréssel és kozosségi kiildetés-
sel, a vildig mind emberibbé tételének és teilhardi értelemben vett ,szocializéciéjanak’
elésegitésével. (Geffré: Die Auferstehung Christi, Theologie der Gegenwart 73/1. 39. kk.)

Néhdny médszertani kévetkeztetés is adodik. A torténelmi Isten-kép fényében a hit at-
addsa nem egyszerlen elvont adatksézlés vagy parancsok besulykolasa, hanem hitvallas,
tanusdgtetel. Az igének at kell jarnia és alakitania az igehirdetét s a befogaddt is. Le
kell tudnom mondani a megfellebbezhetetlenség pdzardl, a ,totalitarius” modszerrél; tanul-
ni is kész szivvel kell kozelednem az igazsdg-keresékhoz. Nem konkrét életiiktsl elvonatkoz-
tatott ,,elveket” kell velliik kozolném, hanem eleven vdlaszt problémaikra. A toérténelmi Isten-
hit cselekvésre-iranyultsagabol kovetkezik, hogy hitiinket mindig az adott kulturdlis-tarsa-
dalmi kézegben kell megéiniink. Ennek belatasara is el kell vezetnem hallgatéimat (vé.
Gotifried Bitter: Zur sozialen Dimension der Glaubensvermittiung, Katechetische Bldatter
81/2. 122. o.). A tapasztalati Isten-kép vdllalasa a ,,tan-kézpontd"” hitoktatds helyett a
, tanulé-kdzpontd”, a gyermek életébdl kiindulé s ugyanoda visszautalé katekézis vallalasat
is magdban foglalja. Megfelel6 médositassal ugyanez érvényes a felndttkatekézisre vagy
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az igehirdetésre is, a mai nevelési, élektani, szociolégiai ismeretek figyelembevételével (vé.
Szempontok a modern katekézishez Vigilia 80/8. folydiratszemle).

Nem feledhetjiik: Krisztus igazsdga — 6rémhir. De csak akkor lesz igazdn az hallgatdink
szadmara, ha nem akarjuk ,lerohanni” dket egyik pillanatrél a mdsikra hanem meghagyjuk
nekik a felfedezés 6romét. Mint Breuss mondja az igehirdetd, a hitoktatd is tanut, aki
engedi, hogy az Irds hasson a gyermekre vagy a hallgatéra. Valahogy ugy, ahogy a jé tar-
latvezetd, aki nem akarja a nézék szajaba rdagni, mit is dabrdzolnak a képek, hanem oddig
vezeti el éket ahhoz ad szempontokat, hogy maguk a képek fejtsék ki hatdsukat, ,beszél-
jenek”. Szébeli és tettbeli tanlUsdagtételiink nyomadn igy juthatnak el a mai kor keresdi is
oddig, hogy felfedezzék a kinyilatkoztatds élet-igazsdgait, kifejezetten nekik cimzett és
hozzdjuk szolé iizenetét, amelyet azutdn, mint elergidt, at tudnak vinni életiikbe is.

Cselényi Istvan Gabor

AZ UJ EMBER. Az ember élete a feltdmadott Jézussal kezdddik. Benne keriil ki
a Teremtd kezébdl, Adédm csatlakozik Krisztushoz, aki érte jon az alvildgba. A Para-
dicsom, amit mi az idék kezdetére tesziink, eléttiink dall. Krisztussal egyitt kell meg-
alkotnunk. Igy magyardzza Péter is nekiink Piinkésd reggelén (ApCsel 2.): Jézus
bevaltja az 6sékrnek megcsillogtatott reményt, 6 a beteljesedés, a halhatatlansag.
Benne a vildg kezdddik el. Megdicséiilt teste a Lélekben minden élet kézpontjava
valik. :

A feltdmadds cslcsardl minden megvildgosodik: a tdérténelem, az Irds. Beldle ki-
indulva értelmezziik mind a kettét, Ha a Huasvét kegyelme megvildgosit, mindeniitt
Krisztus jelenik meg nekiink: ,,Megnyitotta értelmiiket, hogy megértsék az irdso-
kat..." (Lk 24,45),

Hogy megértsék a zsoltdrokat, a préfétdkat, a torvényt és az egész teremtést, a
feltdmadott Krisztus vilagossdgdba kell dllitanunk azokat. Enélkiil még az evangélium
sem mas, mint elbdjold térténet vagy erkdlesi tanitdsok sorozata. Krisztus pedig egy
nagy ember, de még nem az egyetlen Mester, Isten feltdmadt Fia. Ugyanigy az
Oszdvetség sem lesz egyéb, mint egyeseknek haszontalan histéria, hiszen Krisztus
mar eljétt, — madsoknak pedig legfdljebb illusztrdlé anyag. Nem értjik meg, mi felé
tart. Ne mellézziik, de ne is tulajdonitsunk kelleténél nagyobb fontossdgot neki.
Ebben az egész nagy egybetartozdé kdnyvben mindeniitt Krisztusrél olvasunk, Egészé-
ben elfogadom azért, mert az egész, — elejétdl végéig — szdmomra a teljes Krisztus,
a Huasvét egyediilallé eseményének térténelmi darnyéka.

A csoddlatos az, hogy minden, ami az [rdsban taldlhaté, megvalésul &benne, Mi
most mar ebbdl a megvalésulasbél élink, mert Krisztus tébbé nem kiviiliink van,
mint Palesztindban. Az Igaznak azt a magatartdsat, amit megvalésitott a kereszten,
s amely a feltdmaddsban bontakozott ki, mibenniink folytatja, egyhdzdban, — immar
nem a test, hanem a lélek szerinti Krisztus.

Az [rast ezért nem tekinthetjiik kdzénséges konyvnek. Akkor értjik meg, amikor
éliink beldle, vagyis megtaldljuk benne Krisztust.

A feltamadott Krisztus élete Gjfajta jelenlét is, a test szemével nem
érzékelhets. ,,A vildg nem lat tobbé, ti pedig lattok.” Ez a lényegbe vdgé szé adja
meg az Uj élet titkat: életkézosség a Lélekben. Mi jelen vagyunk Krisz-
tusnak, mert szeretetparancsa szerint éliink. A sziv és a szabadsdg 0j rokonsdga jén
létre. E vildg tovabb tart, de az & jelenléte benne a miénk. Ez a ,dicséség” a ke-
reszten kezdddik, amint Szent Janos mondja, — és akiket elragad, azokban, mintegy
onmagukbdl kilépve, dicséséges datvdltozdast hoz létre.

Jean Laplace
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FORUM

A MAGYAR LITURGIKUS SZOVEGEK KERDESE

Akik visszautasitjak mindazt, amit Waigand Jézsef a liturgia magyar nyelvérdl irt, azok-
nak nincs igazuk. Kiildndsen ha szenvedéllyel teszik ezt. Az igazsdg ugyanis nem szorul ré
arra, hogy animozitdssal nyomatékozzuk, a fél igazsdgok viszont anndl jobban sziikségét
érzik ennek, Igen is komoly megfontolni valé van irdsaban. Es &riilni is kell, hogy ilyen
éles vilagitasban tette ezt a kérdést. Hibaznak azok, akik ,,a limine” elutasitiak Waigand
szempontjainak megfontoldsat és nem akarjdk tekintetbe venni azokat a tényeket, amikre
folhivia figyelmiinket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenben igazat adunk neki.
Elsésorban nem adhatunk igazat a hangban, amit haszndl a régi liturgikus eldirdsok bira-
latdban. Nagy kdr, hogy ezt a hangot haszndlja, mert mdr csak ezért is felborzolédnak a
kedélyek és elzarjdk a higgadt megfontolds Gtjat. Hogy némely régebbi liturgikus szabdly
.inkdbb 'szabdl': igy nevezik ugyanis az értelmetlen, logikdtlan eléirasokat.”” A liturgia
fiatalitdsdnak alternativdja szerinte: ,vagy inkdbb konzervdljuk gondosan a régi idék fel-
rakédott sallangjait: dagdlyos, fellengzds, semmitmondd, nem &szinte nagyszavakat, és az
Sket koriilvevd tomjénfiistds pdatoszt?”” Meg hogy gettéba zdrjuk a misét, ha nem a kdznapi
nyelven mondjuk stb. Az eléz6 szdzadok valldsossdga misztérium-védé volt és a tisztelet
hangstlyozdsdval akarta kifejezni dhitatdt. A modern valldsossdg misztérium-értésre térek-
szik, de ezdltal ne higgylik, hogy kdzelebb jutunk hitiink titkaihoz. Ami értelmetlennek lat-
szik ma, az a maga kordban teljesen érthetd volt, Es mert még mindig vannak a tisztelet
oldalarél megkodzeliték, szamukra értelmes ,,a dagdlyosnak, semmitmondénak és tomjénfiis-
tosnek” jelzett stilus. Az dreg Wolkenberg professzor azt szokta mondani: ,,Tisztelendd
urak! Az életstilusokat nem lehet birdlat tdrgydva tenni.” Mindenkinek joga van ifjisaga
eszményeihez ragaszkodni. Még Luther is hagyta édesanyjdt a régi valldésban meghalni.
Ezért nehéz a belsé dialégus is, mert az Gjitok nem tisztelik a régihez ragaszkoddk nézeteit,
az dregek pedig megsemmisitéen gondolkodnak a fiatalok nézeteirél. Ennek csak egymds-
nak agyba-fébe valé vagdosdsa lehet a vége.

A madsik kdzponti gondolata Waigandnak a szévegek érthetSsége. Természetes, hogy az
igeliturgianak eldékészité jellege van ezért domindlnia kell benne az érthetéségnek. Tehat
kell, hogy tanitson. Am a tanitds nem csupdn ismeretkézlésbél dll, hanem egy légkér meg-
teremtésébdl is, és olyan imponderdbilék mozgatdsdbdl, amiben legkevesebb része egy
megértett szonak vagy mondatnak van. Hogy ez milyen erésen benne van az emberi ter-
mészetben, mutatja a liturgikus nyelvek térténete. A gorégtél kezdve a latinon ét a legutol-
s6 nemzeti nyelvig mind azzal a szdndékkal jott, hogy érthetéen imadkozzak, Es mindegyik
bél lett 6-gérdg, 6-latin, é-szldv, 6-magyar (Kdroli). Es ez a folyamat aligha fog megdlini.
Ez abbdl fakad, hogy a liturgikus imdban sokkal tébb van, mint amit megértiink. Nem kell
mindjdart a magikus szot haszndlni, ha erre utalunk. Mert akdrhogy is vesszik, Jézus jelen
van a liturgidban a szentségi jelenléten tal is, és ezt a nagy kegyelmi objektivumot nem
képes, nem hogy a gyerek agya, de egy Rahner-nek a koponydja sem, egyértelmien ki-
fejezni. Tehdt térekedni kell az értelmességre, de kivannivaldt mindig fog taldlni az ember.

Ugyanez dll a mdsik fégondolatdra: a spontdn imddkozdsra. Erre megint csak okos mé-
don kell térekedni, hiszen az nagyon jé és valéban szép. De csak erre radllni nem szabad.
Az emberben a gondolati elemek és érzések hulldmzaiak, és nem mindig vagyunk abban
a lelki dllapotban, hogy &sszeszedetten tudjunk imddkozni, még a legjobb akarat mellett
sem. llyenkor j6 a formula-imddsag. Jézus mikodése elején tanitotta apostolait imdadkozni.
Elsorolta nekik a hét kérést, hogy mondjdk, de alig hihetd, hogy teljes valdjukban félfogtak
volna a Miatydnk kéréseinek csoddlatos tartalmdt. Mit gondolhattak errél, hogy ,.J6jjon el
a Te orszdgod!"?2 — mikor még a mennybemenetel elétt is a foldi orszdgrél kérdezdsksd-
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tek (Ap. Csel. 1,6). Es igy szinte mindegyik kérésen végigmehetnénk. — Azutdn jé lenne
tudni, hogy akdr a felekezetek, akar a kiskézésségi imakban valéban mennyi a pillanat-
sziilte onkéntesség, és mennyi a mesterségbeli keresés. Voltam tébb ilyen helyen, de na-
gyon ritkan akadtam valéban &nkéntes imdra. Még nagy szentek is mennyit kiiszkédtek az
imdbaa valé figyelemért. Példdul egy Newman kénytelen magdt figyelmeztetni, hogy elmél-
kedés alatt ne nézegesse mindig az 6rat, hogy mennyi van még hatra. Pedig igazdn nagy
szellem volt, és a megtérés mdmordban Uszott.

Azutdn bajlédik Waigand a ,,nem &szinte nagyszavak-kal, amik a liturgidt tolvaj-nyelvvé
formaljak vagy legaldbbis ,,tdmjénflistds pdtosz”-szal telitik. Itt megint tekintetbe kell ven-
niink emberi természetiinket, mely életiink mélyebb és intimebb pillanatait linneppé vagy
legalabbis emelkedetté teszik, és ezt kifejezziik a ruhdzatunkkal és beszédiinkkel is. Bemu-
tatkozd latogatdsra nem megyilink pizsamdban vagy haldsznadrdgban, Kereszteléi tinnep-
ségre sem megyiink olajfoltos munkaruhdban. A himnusz éneklése alatt sem meséliink
vicceket vagy munkahelyi pletykdkat. A szerelmes szerelmesével valé taldlkozdsra menet
is ,kicsipi magdt”. Nagyon szerencsés érve a holland piispoki karnak, hogy az {innepé-
lyesebb nyelvtél esetleg ,,vasarnapiva” vdlik a kereszténységiink. De ebbdl nem az kdvetke-
zik, hogy hibds dolog vasdrnapot tinnepelni, hanem hogy térekedjiink hétkéznapjainkba is
belevinni a vasdrnap élményeit. Tehdt itt is az az elv legyen, hogy térekedjiink érthetdségre,
de ne szimplifikaljuk a dolgokat.

Az oratiokkal és a kanonokkal kapcsolatban az egyhdz vigydzva &rkddik folsttik, mert
itt megint érvényesiilhet az embernek lényegre szoritkozé és egyben minimalizalé Srekvése.
Ami végiil is nem baj; de baj, hogy az ember nem taldl ré mindig a lényegre, és masban
latja a lényeget, ami talédn nem is az. A vadhajtdst kdnoiok lehet, hogy pillanatnyilag tet-
szetGsebbek és szebbek, de ijesztéen hasonlitanak a Szent Pdl dltal elitélt »onkényes val-
Iasi gyakorlatok-hoz (Vulgata szerint: istentiszteletekhez), ,mik a bolcsesség ldtszatdt
keltik” (Kol 2,23). A szentmise olyan nagy titok, hogy bizonyos lényegi elemeknek minden
kanonban benne kell lennidk, akdr érti valaki, akdr nem. Ahhoz hozzd kell nénie minden-
kinek. Mint ahogy az olvasmdnyokat sem mi vdlogatjuk éssze, kiilénben a Szentirdsnak j6-
része olvasatlan volna. A hiveknek joguk van a teljes Szentirdshoz, ha mindenki nem is
érti teljesen azt. A kdnonokban a megvdltds teljes tartalma hangzik el. E teljesség meg-
csonkitasatodl fél az egyhdz, ha szabadjdra engedi ezeket. Meg azutdn nem tudom, nem
a felszdmolt latin nyelvvel elvesztett egyetemességet akarja-e védeni, ami — hacsak kevés
kdnon van —, kénnyen megtaldlhaté, Példdul, ha Alaszkdban hallgatok misét és nem is
értem a nyelvet, annak ellenére kévetni tudom a misét lényege szerint. A szabad vdltoztatd-
sokkal a folismerhetetlenségig tud formdt vdltoztatni minden.

Zaradékul ismétlem, amit a bevezetdben mondtam: meg kell szivlelni Waigand Jézsef
észrevételeit, amikor a végleges széveget megalkotjdk. Ha radikdlisan nem is lehet azokat
végrehajtani, de mindenképp tekintetbe kell venni. Es & lényegében ezt akarta,

Belon Gellért

MEG NEHANY SZO MAGYAR LITURGIKUS SZOVEGEINKROL

Az elmdlt masfél évtized gydkeres szemléletvdltozdsanak goréngyds atjat, ,.gorbe vona-
lait”, akaddlyait és eredményeit eleveniti fel emlékezetiinkben Waigand Jézsef cikke (TEO-
LOGIA 1981. 2. sz.), rdmutatva tovdbbi feladatainkra. Ma visszagondolunk a zsinat utdni
kezds lépésekre, — amikor legszivesebben a ,tanulévezeték’” ,, T bet(ijét erdsitettiik volna
lelkipdsztoraink ruhdira — majd pedig arra a lassi folyamatra, amikor is fokozatosan ra-
débbentiink, hogy itt nem kizdrélagosan ,,papok” feladatdrél van szé, amikor a zsinati
dekrétumok korunk nyelvén igyekeztek mindannyiunkkal, vilagi hivekkel kell megértetni: Jézus
mindazoktdl varja érémhirének tovabbaddsat, akik Ot megismerték. — De hézagos tuda-
sunkkal, dtalakulasban lévé szemléletiinkkel, hogyan vdllalkozhatnénk ilyen feladatokra?
Itt kivant szdmunkra segitséget nydjtani a liturgia megujitdsa. Nemzeti nyelven érhetévé
tette szdmunkra, hogy a szentségek, elsésorban az eukarisztia nem életlinkbdl kiemelt
ncselekmények”, hanem annak szerves részei. S ezzel mdr vdlaszt is kaptunk arra a kérdés-
re: feladata-e a liturgignak, hogy a hiveket tanitsa? A szemléletvaltozasnak egyik orvende-
tes jele, hogy a ,mulasztds” fogalma elétérbe keriilt a binvallomasban (a német forditas-
ban megeldzi a gonoszsdgot: ,.Gutes unterlassen und Béses getan”). llyen mulasztds lenne
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a liturgidban rejld tanitdsi lehetéség ,,elsikkasztdsa”. Félreértések elkeriilése végett hang-
stlyozni szeretném, hogy nem az elmuilt szazadok gyakorlatanak birdlatarél van sz6 — a
fejlédés minden szakaszaban a kornak megfeleld kontésbe kell dgyazni az 6rék igazsagot.
Korunk rohamos fejlédése, valamint az emberi életkor emelkedése fokozott feladatokat ré
rank, amelyek kéziil nem hanyagolhaté el a generdcidk kozoétti fesziiltség felolddsa sem.
— Meggyézédésem, hogy sok nagysziild kdonnyebben fogadnd el a zsinat utani szemléletet,
ha ugyanakkor lehetésége lenne a templomban ,,otthon” érezni magat, — ahogyan gyer-
mekkoraban, Egy-egy latin mise beiktatdsa nem ldatszik megoldhatatlannak, sét, — ugy
vélem — néhdny idés, ,dttanuldsra” mar képtelen pap aktivizdldsdra adna lehetdséget.
Ugy érzem, ilyen ,,nyilvanos istentisztelet” keretében kdnnyebben bardtkozndnak meg az
nemberszolgdlat” gondolatdval, és megoldédna sok, az unokdk valldsos nevelése teriiletén
mutatkozé probléma. Komoly lépést jelentett a liturgidban rejlé tartalékok feltarasaban a
didkmisék bevezetése. Nem lehetne itt egy lépést haladni és a fiatalok miséjét bevezetni?
A didgkmisébdl , kinétt" fiatalok kdziil a legnagyobb a lemorzsolédds. A csaladi asztalnal
valé idénkénti taldlkozds, ahol aktiv részvételitkre is szdmitanak, fokozndk azt a tudatot,
hogy valéban egy csaldd tagjai. Vdlaszt kaphatndnak specifikus problémadikra és j6 dtme-
netet jelenthetne a késdbbi koézds jegyes-, keresztsziildi, sziiléi oktatdsra, lly médon a
nagyobb templomi kdzdsségben sem éreznék magukat idegeniil. Nagyon szép példajat
lattam néhdny évvel ezeldtt Pdrizs egyik templomdban, melynek kapujéan a biztaté ,,min-

denki otthona” felirat hivta magdra a figyelmet, primitiv plakdt formajaban, — Egy cso-
port fiatal buzgén vitatta a kévetkezé vasdrnap liturgiajanak kialakitasat. Enekek, egyete-
mes konyorgések fogalmazdsa... vita az olvasmanyok francia szévegezésérdl ... Kérdésem-

re elmondtdk, hogy minden vasdrnap a 11 érds szentmiséért Sk a feleldsek. A celebrdléval
tortént egyeztetés alapjan, adott esetben, valamelyik olvasmdny megvdltoztatdsara is van
lehetéség. Feladatuk minden technikai részletre is kiterjed (gyertya, ostya, virag, vilagitds
stb.). A kozosségért végzik. Minden héten mds csoport a ,,soros” felelds. Képessége szerint
mindenki megkapja feladatdt. — Tudatdban vannak annak, hogy kézdsségi misét készite-
nek eld, elsérendl feladatuk, hogy ,dsszekdtd kapocsként” mikddjenek. Ez az ifjlsagi
mise mindig nagyon ldtogatott. Kisgyermekes csalddok és az idds korosztaly is szivesen
vesz részt — a kritikus kortarsakon feliil. Kisgyermekeknek is biztositanak ,szerepet”’, — de
van, aki gyermekfoglalkoztatdsra véllalkozik... A ,fiatalok miséje” nem jelentene tarté-
san tébblet-munkdt szolgdlé papsdgunknak, hisz egyrészt, ha kelléképpen sikeriil aktivi-
zdlni a fiatalokat, komoly segitséget is kaphatnak, mdsrészt pedig a kovetkezd korosztdly
hitoktatdsakor tébbszoérésen megtériil ez a faradsdg! Bizonydra senki sem vitatja, hogy
eredményes gyermekhitoktatds csak a sziilék kozremikddésével lehetséges.

Az igy vdzolt médon valésulhatna meg az Gn. ,vallasi” és ,profan” élet tudatos egy-
sége. Az élet ,hatdrhelyzeteiben” egy-egy szentséggel megerésédve vallalja a fiatal az
Gj helyzet-adta kiildetést és hétrdl hétre erét gyljt a csaladi asztalkdzésségben, — Min-
deanek azonban egyik leglényegesebb alapfeltétele a mai korban: félreérthetetlen, egy-
szerli és kifejezé liturgikus nyelv kialakitdsa. Elséként az igeliturgia olvasmdnyait emlite-
ném. Rendelkezésiinkre dll a valéban korszeri magyar Szentirds-forditds. Nem jelentene
tehat nagy munkdt az olvasmdanyokat, evangéliumokat dtvenni, legfeljebb egy-egy kezdd
vagy befejezé sz6, vagy félmondat vdltoztatdsdra lenne szitkség a kerek egység érdeké-
ben. (Nem egy esetben, mdr most is a ,,nagy” Bibliabdl olvassék — féleg az 6szdvetsé-
gi — olvasmdnyokat, ami azonban, sajdt tapasztalatom szerint, kiilondsen mikrofon el6tt,
kelld tdmasztdsi lehetéség nélkiil, rendkiviil kényelmetlen a felolvasé szamdra.) Lényege-
sen nagyobb feladat lenne a kénydrgéseknek Osszhangba hozatala az olvasmanyokkal,
hiszen a hdrom ciklushoz kellene alkalmazkodni és teljesen , Gjraforditani”.

Gyermekkoromban nagy megddbbenést jelentett szamomra, amikor egy missziébdl ha-
zatérd szerzetes elmondta, hogy teriiletén a juh — s igy a bdrdny is — tisztdtalannak
szamit, s igy Rémabdl volt kénytelen engedélyt kérni az ,Isten Bdrdnya” mds szimbdlum-
mal valé leforditdsdra. Tébb évtizede tértént, mar nem emlékszem, mely vidékrdl volt sz,
— de az engedélyt megkapta! — Ha ez jéval a Zsinat eldtt lehetséges volt, elképzelhe-
tetlennek tiinik, hogy feltétleniil kellene ragaszkodnunk magyartalan, korszeritlen, sét
hellyel-kdzzel nyelvtanilag hibds forditasokhoz. Erre utalnak példdul a német nyelvteriilet
egyre csiszolédd szévegei is, s ugyanezt dllithatjuk a francia nyelvteriiletrdl is. Aki valaha
foglalkozott mar forditdsssal, tudataban van annak, hogy itt nem szészerinti ,dtliltetés-
r6” van sz6, hanem kifejezetten Gjrafogalmazdsrél. Az eredeti széveg ,levegéjét” kell
visszaadni, teljes mondanivaléjat, de a madsik nyelv sajdtossdgait figyelembe véve. Ezért
nem sikeriilt még haszndlhaté forditégépet elddllitani. Vilagprobléma a jé forditdas. — Jo
forditast késziteni — minden teriileten — csak gy lehet, ha valaki a forditandé anyag
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Iényegét hidnytalanul megérti, magdéva teszi s utdna a mdasik nyelven megfogalmazza
annak mondanivaléjat. Amidta a kinyilatkoztatds és az egyhdz tdrténetisége nem vitatott
tobbé, nincsen mar elvi akaddlya annak, hogy olyan szévegekkel tanitsunk az igeliturgia-
ban, amelyeket mar nem kell ,,magyarrél magyarra” forditani.

Orvendetes, hogy ezt a hidnyossdgot egyre tobben érzékelik és a maguk teriiletén
igyekeznek adott lehetdségeik hatdrain beliil kikiiszébdlni, Ne feledjiik azonban, hogy
egy igazsdg felismerése, egy hidnyossdg feltdrdsa kételez is! Biztos vagyok benne, hogy
Jézus 1em a ,tatik-tetik” elsikkasztdsat fogja szamonkérni télink — a lehetéségek soro-
zatos elmulasztdsat, a fiatalok mesterséges elidegenitését azonban igen. — A torténelem
folyamdn mennyi vér folyt annak kévetkezméayeként, hogy emberek félreértették egymdst.
Meg kellene kisérelniink, hogy legaldbb sajat anyanyelviinkén és létink alapjat és céljat
érinté terliletén ne fokozzuk a félreértések lehetdségét!

M. M.

HOZZASZOLASOK A PAP NELKULI VASARNAPI ISTENTISZTELET
KERDESEHEZ

A pap nélkiili istentisztelet igénye — a paphidny miatt — el8bb-utébb mindeniitt je-
lentkezik, Ezért beszélni kell réla és fel kell késziilni ra. A pap nélkili istentisztelet fogal-
ma és gyakorlata térténeti szempontbdl nem (j és ismeretlen a keresztény kdzdsségekben.
A legtébb plébdniédn ismertek vagy ismernek pap nélkiili templomi G&sszejéveteleket, dhi-
tatgyakorlatokat (pl. litdnidkat, rézsafiizér- és keresztti djtatossdgokat, novéndkat, népi
vecsernyéket stb.). De ezek az dhitatok dltaldban a koézésségnek csak kisebb részét moz-
gositottak, paraliturgikus keretben térténtek, s nem is voltak mindig teljes ésszhangban az
érvéyben |8vé egyhdzi elSirasokkal, kdvetelményekkel. Ennek ellenére némely helyen az
Gn. el8imddkozdkat, vagyis e szertartdsoknak a nép dltal elfogadott vezetdit nagy tiszte-
lettel dvezik. Ezeknél a régebbi, pap nélkiili &sszejoveteleknél azonban szinte teljesen hi-
anyzott a Szentirds haszndlata, a laikus igehirdetés és az eukarisztia kiszolgaltatdsa, vé-
tele. Ez a tény mdr 6nmagdban G kévetelményeket dllit az egyhdz elé.

De nézhetjiik a kérdést teolégiai szempontbdl is, A keresztény kozosség Osszejdvetelé-
nek legfébb értelme: taldlkozds Krisztussal és Obenne keresztény testvéreinkkel. A pap
nélkiili istentiszteletnél viszont — mint egyesek mondjak — hidnyzik a Krisztus személyét
reprezentdld, felszentelt pap és ezért tavollétében nem valésulhat meg Jézus szentségi je-
lenléte sem, a kenyér és bor szine alatt. Ezzel szemben a Liturgikus Konstiticié 7. pontja
hangsulyozza, hogy Krisztus minden egyes keresztény kozdsségi osszejovetelen is jelenvald-
va lesz, ha Krisztus nevében torténik, szintén megjeleniti az Urat évéi kérében (vo. Mt
18,20). Ha pedig a pap nélkiili liturgidhoz d&ldoztatds is csatlakozik, akkor Jézussal, az ér-
tink felaldozott Isten Bdrdnydval is kapcsolatot tart a hivé kdzdsség. Felmeriilhet egye-
sekben olyan aggodalom is, hogy a laikus hivek igehirdetése nem kérdjelezi-e meg a
szolgdlati papsagnak Krisztustél kapott sajdatos hivatasat: ,,Elmenvén az egész vilag-
ra..."; ,Aki titeket hallgat, engem hallgat.” — Egyesek jogosan vdlaszoljak hogy ideig-
lenes és sziikséghelyzetrél van szé. S kiilénben is a laikus igehirdetd a felszentelt kdzds-
ség-vezetd megbizdsabdl, felligyelete mellett és vele Osszhangban latja el feladatat.
S ehhez még azt is hozzdtehetjilk, hogy a keresztény hiveknek és keresztségben kapott
dltaldnos papsagatél és profétai kiildetésétdl egydltalan nem idegen egy ilyen, ideiglene-
sen rdjuk bizott, sajatos missziés feladat. A teoldgiailag vitathaté kérdések koézé tartozik
még, hogy ez a pap nélkili istentisztelet csak liturgiabdl dlljon-e vagy &sszekapesoljuk-e
azt dldozdssal2 — Ugy tlnik, hogy a papok és a hivek tobbsége az utdbbi, vagyis az
6sszekapcsolds mellett van. — A hiveknek a mise és dldozds kapcsolatarél vallott helyes
felfogdsa biztosan nem szenved csorbdt, ha a pap nélkili istentiszteleten gyakran meg-
emlitjiik az dldozé hiveknek, hogy a magukhoz vett eukarisztia egy el6z6 mise koakrét
gytimdlcse. S j6 lenne, ha a szentmisérdl hozndk az eukarisztiat.

Vigyazni kell arra, hogy az dldoztatdst megelézd eldkésziiletnél ne mondjadk az euka-
risztikus imdkat. Ezek ugyanis egyrészt a felszentelt pap legsajdtosabb, mdasra dat aem ru-
hazhaté imdi, mdsrészt ezen imdk elhangzdsa egyesekben azt az érzést keltheti, mintha
az dldoztatds szertartdsa a misével egyenérték( istentisztelet lenne, — Fontos, hogy a hivé
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kdzdsségekben minél gyakrabban — legaldbb havonta — legyen szentmise, hogy érzé-
kelheté médon megtapasztaljdk a hivek Krisztus hdsvéti misztériumdnak egyiittes megvals-
suldsdat sajat kézdsségiikben.

Az dltaldnos szempontok utdn vessiik fel: milyen legyen a pap nélkiili istentisztelet?

a) Legyen rendszeres és kozvetlen... mert csak e két feltétel egylittes megvaldsuldsa
biztosithatja az igazi, kdzdsségi tudat fennmaraddsdat és erdsddését.

b) Térténjék a plébdnia keretén bellil a felelés lelkipdasztor irdnyitdsaval ... mert csak
igy keriilheté el: a szektds szellem és a kiilonféle szubjektiv tendencidk érvényesiilése.

c) Legyen sajdtos, megszabott liturgikus kerete... igy lesz ugyanis nyilvanvalévg, hogy
: hiveII: kozéssége nem akdrmilyen ,,evilagi” kézdsség, hanem az ,Isten Orszagdanak” jele
Sztlink.

A pap nélkiili istentisztelet elemei lehetnek: Enek, a hivek kdzvetlen kdszdntése, az
Ssszejovetel aktudlis jellegének megfeleld konydérgés... szentirdsi olvasmanyok, homilig,
egyetemes konyorgés, dldozdsi elékésziilet, hdlaadds, dlddst kéré imddsdg és végil az
elbocsatds, — A bevezetd rész és az igeliturgia térténhet az ambdndl. Az dldoztatdsi
szertartdsndl viszont természetesnek tlinik az oltdr igénybevétele. Innen vezethetd az dldo-
zasi eldkésziilet és hdlaadds. A pap nélkili istentisztelet alkalmas, magyar neve lehetne:
igeliturgia dldozdssal.

Milyen legyen a pap nélkiili istentisztelet vezetdje?

a) Legyen képzett férfi vagy nd. Az ilyen irdnyld képzést mielébb el kellene kezdeni.
késébb pedig dllands feliigyeletet és tovdbbképzést kellene biztositani e vezetdk részére.

b) Legyen alkalmas férfi vagy nd. Személye erkdlcsi, szocidlis stb, szempontbdl reményt
nyGjtson arra, hogy a kézdsség tilnyomé tébbsége befogadja majd 6t. Egyes helyi kdzos-
ségekben ugyanis fel nem szentelt vagy koziiliik vdalasztott hivovel szemben bizonyos ide-
genkedés jelentkezhet.

c) A vezetd legyen tudatdban annak, hogy misszidjat az egyhdztdél (piispoktdl, helyi lel-
kipdsztortdl) kapja, és betdltéséért nekik tartozik felelésséggel. Ez a plébdanidhoz ,ren-
deitség” jusson kifejezésre abban is, hogy rendszeresen kozélje a plébdnia hireit, és idon-
ként olvassa fel a plébdanos ,levelét”. Az anyagi, dologi természetl ligyekben is a plébdania
gyakorlata és felligyelete szerint kell eljarnia.

d) A vezeté lehetdleg legyen ,mdsoddlldsban”. Igy kevésbé meriil fel személyével kap-
csolatban a fizetett hivatalnokok irénti ellenérzés, Ugyanakkor — a lehetéségek hatdrain
beliil — természetesen ,,méltdé a munkds az & bérére”. A mdsoddllasbdl fakadd, esetleges
talterhelés veszélyét azzal lehetne ellensilyozni, ha az egyhdzmegye, illetve plébdnia min-
den téren segitséget nyGjtana e vezeték munkdjdhoz, példdul alkalmas kézikényvek kiada-
saval, kilonféle tandcsok révén stb,

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a pap nélkiili istentiszteletet — az egyhdz krisztusi
alkotmdnya szerint — mindenképpen ideiglenes megolddasnak kell tekinteni, és mindent
meg kell tenni 0j papi hivatasok ébresztésére.

Konkoly Istvan

A pap nélkiili, vasdrnapi istentisztelet kérdésének ismertetése részrehajlas nélkili legyen.
Ami az elnevezést illeti, a németek Wort-Gottesdienst-nek nevezik, aminek egy kissé pro-
testans ize van. A francidk egy kézémbds mozaikszot allitottak ossze: ,,ADAP” (Assemblées
dominicales en l'absence de prétres=pap nélkiili vasarnapi gylilekezet). Nalunk is leg-
alkalmasabb lenne mozaikszét késziteni, vagy laikus istentiszteletnek nevezni.

A laikus istentiszteletnek nem lehet misepétld jelleget adni. A keresztény életet fenn-
tarté eukarisztikus istentiszteletet, a misét nem pétolja semmi, amint a papot sem lehet
mellézni a keresztény életbdl. Misét lehet azonban ritkdbban tartani. Egyes filiakon csak
havonta egyszer vagy kétszer van mise, de ezzel is &sszetartjdk az egyhdzkdzséget.
A templom azonban nemcsak misére valé. Ott a bibliaérék, az igeliturgidhoz hasonlé
liturgikus imddsagok Gj formdban kaphatnak helyet. Jézus Krisztus akarata szerint a veze-
tének doénté szerepe van a hivatalos, kdzdsségi istentiszteletben, A vezeté az dtlagot fe-
ltilmalé hitbeli ismerettel és gyakorld keresztény élettel rendelkezzék. A laikus istentisztelet
csak akkor lesz igazdn keresztény istentisztelet, ha a pdpdval, piispskkel, pappal hivata-
sos kozosségben allé vezeté irdnyitja. A vezetdnek dllandé egyhdzmegyei szolgdlatban
kell dllnia. Lelki iranyitasardl (lelkigyakorlat, tovdbbképzés, kolcsonds taldlkozds) intézmé-
nyesen kell gondoskodni. Kiilon feladat a liturgikus keret helyes megvdlasztasa. A litur-
gikus ruha és mozgds tekintélyt ad az istentiszteletnek, de a kiviilallét elidegenitheti a
részvételtdl. Az igeliturgidban kivédnatosabb a személyes hangi igehirdetés. (Minden mi-
sében legyen prédikdcid, még ha rovid is!)
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Az igeistentisztelet résztvevdinek meg kell taldlniok a személyes bekapcsolédds médjat.
A paphidiy enyhitésére nem lenne alkalmas a szolgdlat mércéjét csokkenteni. Jé ered-
ményt hozott Belgiumban az elkételezettséget vdallalé ndk apostoli munkdba dllitasa.
(Auxiliaire d'apostolat. Apostolatshelferin.) Ok piispdki megbizatasbél gyakoroljdk a pon-
tosan kérdlirt hivatasformat. Minden sziikség-adta Gj prébdlkozds nyilvanvaléan nemcsak
eredményt, hanem kudarcokat is hozhat magdval. Ezért alapos megfontoldsra és tiirelem-
re van sziikség. Az Svatosan védett ,tdrékeny remény” bizonydra meghozza majd a vart
eredményt,

Seregély Istvn

— 1. A téma id&szerliségét a kériilmények és a ndvekvé paphidny igazolja. Ez esetben
a koriilmények nem datmeneti megolddst akarnak kikényszeriteni az egyhdz gyakorlatatél,
hanem lényegesen fontosat. Azt, hogy az EGYETEMES PAPSAG eszméjét nem elég csu-
pan elismerni; nem elég csak azt hangoztatni, hogy ,ezt mi soha nem tagadtuk”, hanem
az EGYETEMES PAPSAG tényét kell megvaldsitani. Mit élnek meg hiveink abbdl, hogy &k
az EGYETEMES PAPSAG hordozéi? Azt irja a LUMEN GENTIUM: , A hivék egyetemes
papsdga és a szolgdld, azaz a hierarchikus papsdg egymdshoz van rendelve ... mert egyi-
kiik is, masikuk is @ maga médjén részesedik Krisztus egyetlen papsdgdban” (10. fej.).
Amennyire az ige liturgidjaban aktivan széhoz jutnak a hivek — a szolgdlati papsdg ve-
zetése alatt —, annyiban nemcsak az dtmenetinek vélt paphidny oldédik meg, hanem
megtapasztalhaté valésdg lesz a zsinat szava: ,,ad invicem ordinantur”. Es a szeitmisén
valé koézrem(kodésiik is telitddni fog azzal a tudattal, hogy ,kirdlyi papsag erejében”
végzik imdjukat és énekiiket.

— 2. A Zsinat dokumentumai sokat szélnak a papi hivatdsok tdmogatdsarél, Nos, el-
képzelheté-e hathatésabb tdmogatds, mint értelmes, egészséges gondolkoddst fiatalok
szerepeltetése az igeliturgiaban? Hiszen mikor szépen, okosan olvassak fel a szent szd-
vegeket, s taldlkoznak a hivek jéakaratd figyelmével, nyilvan lelkilk mélyén erdsodik a hit!
A hittel befogadott igének pedig bilinbocsdté ereje van. A hivek tdbbsége ugyanis nem
tudja, mit jelent az, hogy ,per evangelica dicta deleantur nostra delicta’=az evangé-
liumban elhangzott igék térdljék el vétkeinket! A hittel felolvasott igének azoiban felhivé
ereje is van a felolvaséra. Miért ne tudna a ,,TOLLE ET LEGE!" (Vedd és olvasd!) felhi-
vésa fiataljainkbdl ,,Agostonokat” formdlni?2 A szénak alakité ereje van, hat még az IS-
TENI SZO-nak! Ezzel azt akarom mondani, hogy amit mi , kényszer-megoldasnak’ érziink,
az a paphiany megsziintetésének egy nagyon is hatdsos eszkdze lehet.

Egi Ferenc

Végre egy olyan téma ami ndlunk nagyon is aktudlis! llletve nemsokdra azzd vdlik
majdnem Stvenéves késéssel, amivel csupdn tizendt évvel a keletnémetek utdn ,mar” fog-
lalkozunk! Mindenképpen fel kell vetni a pap nélkiili istentisztelet kérdését a magyar ka-
tolikus nyilvdnossdg elStt. Van hely, ahol mdris aktudlis! Mdshol mar kiiszébdn &llé kérdés,
tehat fel kell késziilni rd. Legtobb helyen biztosan rdkényszerit benniinket az Isten, hogy a
hivek és a papok egyardnt vegyék komolyan, amit tesznek. — Ugy latszik, a pap nélkiili
istentisztelettel kapcsolatban meg kell kildnbdztetni a tényleges igényt és a személyes
igényt. Minden pap és elkdtelezett keresztény kotelessége, hogy é15, felelds kdzdsséggé
formalja csalddjat; imddkozd és szeretetben szolgdld kis kdézdsségeket bontakoztassunk ki
az egyhdzkézségekben (bardtok, szomszédok kozétt), hogy igy megtapasztaljuk: Krisztus él,
van krisztusi kézosség, ez élhetd, télem is fligg, sét az én odaaddsom is sziikséges hozzd; a
Krisztus-kévetés hosszi tavon enélkiil el sem képzelhets. — A kozds ima, személyes ima
természetes médon kapjon helyet ott, ahol Krisztus nevében ketten-harman &sszejénnek;
a pap a hivekkel vagy a hivek egymdas kozétt, Itt megtanulhaté az egymds irdnti tapintat,
egymds elfogaddsa. Megtanulnak réviden, téméren szélni, egymds gyéigeségeinek kijavi-
tdsan targyilagosan segiteni, értékeiket elismerni. — Véleményem szerint — a pap nélkili
istentisztelet médjdval kapcsolatban — ndlunk még sokakban az eukarisztia statikus szem-
lélete él. Csak a fiatalabbak kezdik megélni az eukarisztiat Ggy, mint cselekményt. Ezért
helyesnek tartandm, ha az dldoztatdsndl az egyhdzkézségi szentmisével valé kapcsolat
egyértelmlen vildgos lenne: Egyrészt a gyakorlatban (a plébdniai misérdl hozott eukarisz-
tia), madsrészt az imdk segitségével. Az egyik, dllandé imarésznek errél a szerves kapcso-
latrél kellene szélnia, de a tébbiek is utaljanak ra (példaul: a hivek kénydrgése terjedjen
ki az anyaegyhdz gondjaira, éromeire, a plébdnos felelésségére stb.).
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Ami az igeliturgia vezetdjét illeti: NALUNK a teolégia levelezd tagozatdn végzett vagy
tanulé személyekrél lehetne szé, Esetleg hasonlé elméleti és gyakorlati készséget szerzett
személyek johetnek szamitasba. Gondolok a most is kdantori teend&ket ellatd, néhdny laici-
zalt, buzgd paptestvérre és természetesen ndkre is. Ugy itélem, gyakorlati szempontbol az
a szerencsésebb, ha a vezetdnek kiszemelt személyt elészor a kozdsség fogadja el, és az-
utdn kellene valamilyen puspdki megbizdssal, szolgdlatot, missziét adni neki.

Végiil: Az egész kérdés megkdzelitésében az aggodalmaskodd félelem helyett a meg-
fontolt, evangéliumi, egyhdzias szellem(, Isten fiainak szabadsdga szellemében szolgdlo
lelkllet legyen a tandcsadéd!

Madi Gyula
plébdanos

— 1. A Nagyvdradi egyhdzmegye magyarorszagi részének idevagé adatait szeretném
kozzétenni:

1. Hajdi-Bihar megyében: A lokossdg szdma: 305 186; ebbdl katolikus: 31 247.

2. Békés megyében (Viharsarok): A lakossdg szdma: 386 104 Katolikus 96 569
691 290 127 816

3. A lelkipdsztorkodé papsdq szdma: 51. Ebbél 26 feliil van a 60. éven.

4. Egyhdzmegyés papnévendékek szdma: 5.

5. Betdltetlen plébdnidk széma: 7. Filidk (két-hdromezres kézségek) szdma: 65.

6. A szektdk ezen a teriileten gombamdédon szaporodnak.

7. A pap nélkiili istentiszteletek bevezetése tehdt ezen a teriileten slirgés és indokolt!

— 2. Milyen legyen a vildgiak dltal végezhets istentisztelet?

A katolikus istentiszteleti forma a mdltban és a jévében is a szeatmise lesz. A pap nél-
kil is végezheté istentisztelet modelljéiil a nagypénteki liturgia szolgdlhatna. Ez a kévet-
kezd részekbdl all:

a) lgeliturgia+szentbeszéd;

b) Egyetemes konydrgések (ima-istentisztelet);

c) Urfelmutatds és adordlds helyett a szentkereszt felmutatdsa a tiszteletadds kifeje-
zésével;

d) Szentdldozds ima és csend kiséretében. A kdnon helyére keriilhetnének a Szentirds-
nak az eukarisztiardl szélé részei, magyardzd szdveggel. It kellene réviden és kdzérthetéen
szélni a pap dltal vezetett és o pap nélkiili istentisztelet kdzti lényeges kiilénbségrsl. Imad-
kozni kellene a pdpdért, a megyés piispdkért, a plébdnosért és a papi hivatasokeért.

— 3. A kdnon kivételével a szentmisék vdaltozatos szdvegei, az imdk és az oda ill6 nép-
énekek is megmaradhatndnak. Kik végezhetnék ezeket az istentiszteleteket?

a) Mindkét nemhez és a kiilonbdzé korosztdalyhoz tartozék. A plébdnos dltal felterjesz-
tett és a puspok dltal 3 évre kinevezett személyek.

b) Képzésiik és tovabbképzésiik esperesi keriiletenként tdrténhetne,

c) A kinevezett vezetd lehetéleg helyben lakd, a kdézdsség szervezésére, Ssszetartdsara és
vezetésére alkalmas személy lehetne. A kdzds ima és ének vezetésére is felhaszndlhatd
legyen.

d) Mindenben a plébdnos utasitdsai szerint jarjon el és eagedelmeskedjék neki, mert
kildnben fenndll a szakadds és szekta-képzddés veszélye.

Sofalvy Marton
plébanos

A kovetkezdo évek tematikai: 1982/1. A keresztény lelkiség megujulasa — 2. Vallasszocio-
légiai kérdések — 3. Szenvedés, gyogyulas, iidvésség — 4. Husz éve nyilt meg a 2. Vatikani
zsinat —; 1983/1. Egyiittélés a nuklearis energiaval (habori kérdése, a béke teolégigja,
békére nevelés) — 2. Keresztény kdzdsségiink hatékony jele: az ilinneplés — 3. Miivészet a
lelkipasztorkodasban — 4. Isten személyes kupcsolutu az emberrel.

A kérddivekre folyamatosan érkezé nagyszamu valasz kiértékelését az 1982/1. szambun

tessziik kozzé.
Szerkesztéség
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KORKEP

Marie-Dominique Chenu

AZ EGYHAZ TARSADALOMTANA
(A ,,Rerum Novarum” enciklika megjelenésének 90. évforduléjara)

Marie-Dominique Chenu dominikénus atya a pdrizsi Saulchoir Hittudomdnyi Féiskola
egykori rektora és a pdrizsi Teoldgiai Fakultds volt professzora kdézépkori teolégiatSrténe-
tet adott elé és azt tdrsadalmi &sszefiiggésben tdrta fel. Ugyanezt a szociolégiai méd-
szert alkalmazza az egyhdz mai lelkipdsztori értelmezésében, mint a 2. Vatikani zsinat teo-
légiai szakérije. Fé6bb miivei: — A teoldgia, mint tudomdny a Xlll. szézadban. (La théo-
logie comme science au Xllle siécle, Paris, 1943); — Bevezetés Aquindi Szent Tamds ta-
nulmdnyozdsdba (Introduction & I'étude de saint Thomas d’Aquin, Paris, 1950); — A XIl.
szdzad teoldgidja (La théologie au Xlle siécle, Paris, 1957); — A munka teoldgidja (Pour
une théologie du travail, Paris, 1955); — Az evangélium az idében (L'évangile dans le
temps, Paris, 1964); — Isten népe a vildégban (Peuple de Dieu dans le monde, Paris,
1966); — Az egyhdz szocidlis tanitdsa mint ideoldgia (La doctrine sociale de I'Eglise com-
me idéologie, Brescia, 1977. Paris 1979). — A jelen cikk forditdsi jogdt a szerzé szives
?;c';’rr)rest bocsdtotta folydiratunk rendelkezésére. (Francia nyelvii CONCILIUM, 1980, 119—

I. A kereszténység szocialis dimenziéja

Bar a kereszténység az lidvdsség valldsa, mégsem csupdn az egymds mellett allé egye-
dek lidvSsségét segiti eld, hanem az {idvésséq egész népét alakitja ki a térténelemben. A
kereszténységhez tehdat a szocidlis dimenzié alapvetéleg hozzd tartozik, mert minden egyes
egyed a masikkal valé kézésségben és a kézdsség dltal éri el sajat tokéletességét. Valod-
ban a kereszténység évszazadokon at minden dllamformdban és a kiilénbszé kultdrdkban
megtaldlta azt a kollektiv megvaldsuldsi formdat, aminek ,,politikai” kifejezédése az egy-
haznak nevezett tarsasdg volt.

A keresztény kozosségnek alapvetd és maradandé jellemvondsa az, hogy nem a hatalom
gyakorldsaval kapesolédik be a vildg életébe, hanem a szegényeknek és kicsinyeknek hir-
deti az ,,6rémhirt”, — azoknak, akikhez elsésorban szél az evangélium. Ok ugyanis az
evangélium felszabadité igazsdgdnak és hatékonysdgdnak elsé tandsagtevéi. Az egyhaz
ehhez a messidsi kiildetéséhez hiven mindig a vilag szolgdlatdra dll. A szolgdlatok azok
a jelek és sulypontok, amelyekkel az egyhdz a keresztény erkdlcsot és gazdasdgi valdsa-
gokat formdlja, és ezekben a helyzetekben az evangélium paradoxona nyilvdnvaléan min-
dig sulyos kérdéseket vet fel.

Il. A ,tarsadalomtantél” a 2. Vatikani zsinat ,,szocidlis tanitasaig”

A térténész mar elsé pillantdsra észreveszi hogy a fentiekre irdnyuld, kudarcokkal és ke-
riilékkel atszStt keresztény program nem mindig volt tudatos és szervezett vdllalkozds, ha-
nem legtébb esetben nem tudatos magatartds. Mindenféle elméleti jelleget megelézden
mégis a tarsadalmi élet gyakorlata lesz az Isten Orszdga ldvrendjének felismerési helye.
Egyik évszdzadrél a mdsikra haladva 6ssze lehet ugyan gy(jteni j6 néhany vilagos, eré-
teljes kijelentést, amelyek ebben a kérdésben az evangélium tanitdsat magyardzzdk. De
mégis, csak a XIX. szdzad végén taldlkozunk egy olyan pdpdval, aki taldn kissé megkés-
ve, de az ipari civilizdcié munkdsai nélkiil6zésén megrendiilve, bator lelkiismerettel tilta-
kozik az erkélesi és anyagi nyomorusdg ellen. XlIl. Leé 1891-ben ,,Rerum Novarum” cim-
mel adja ki enciklikajat, ezzel is jelzi, hogy Gj dolgok vannak sziiletében az d&talakuld
vilagban. Indokoltan nevezték tehdt ezt a korlevelet a ,,munka Magna Chartdjanak”. Et-
tél az eseménytél szamitva beszélnek az egyhdz ,tdrsadalomtandrél”. A kévetkezé 6t pdpa
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mindegyike hozzdjdrult az enciklika tartalmdnak tovdbbi kifejtéséhez, ez a folyamat
mégsem volt minden ingadozds nélkiili, és olykor egészen a teokratikus kegyeskedésig veze-
tett. Az egyhdz tdrsadalomtana fejlédésében szoros kapcsolatban volt az adott tdarsa-
dalmi-gazdasdgi helyzettel, vagy éppen a megrdzkédtatdsokkal. A ,tarsadalomtan” szé6 a
maga teljes tartalmdban hivatalosan eldszér Xll. Piusz (1939—1958) szétdraban taldlhatd
meg. Nemcsak a dokumentumok tartalmat jeldli, hanem ezen a cimen tdargyalja a kiilénbdzd
tarsadalmi kezdeményezéseket, mozgalmakat, szervezeteket, dllasfoglaldsokat, tébbé ke-
vésbé &sszefliggden, amint azt a pdpai szovegek cimeikben is hangsilyozzék. A pdpai
szévegekbdl hamarosan kitinik a ,,tdrsadalomtan” szénak és fogalmdanak tokéletlensége
és kettés jelentése is.

A 2. Vatikéni zsinat a ,Gaudium et Spes” kezdet(i lelkipdsztori konstiticiéjaban hatdaro-
zottan keriilte az elméleti tdrsadalomtan (doctrina socialis) kifejezést és helyébe a szétari-
lag hasonlé, de szédndékosan vdlasztott, eltérd jelentésl fogalmat haszndlta, amit a franci-
&ban igy adnak vissza: ,enseignement social de I'Evangile”, — az evangélium szocidlis
tanitdsa. Az elvont ,,tan” szé6 helyébe a gyakorlati jellegid ,tanitas” szé keriilt és ez kozvet-
lentil kapesolédik az evangéliumhoz, az evangéliumi szellemhez. A keresztény szocidlis tani-
tds kettds jelentését ilyen modon szétvdlasztottdk: a keresztény lidvrendnek lényegileg meg-
felelé szocidlis tartalom dltaldnos értelme elkiildntlt azoktdl a torténeti, szocidlteoldgiai
elemzésektsl, amelyek 1891 és 1960 kozott, Xl Leédtél XXIII. Jénos pdpdig, a kozzétett
allasfoglaldsokban és kijelentésekben taldlhatdk.

A két jelentéstartalom megkiilénbdztetése azonban nemcsak a szévegek szerkesztésében
okozott nehézséget.

(Chenu professzor felfogdsa szerint a szavak fejl6dése a torténelem — és a torténelem-
ben él6 egyhdz — fejlédését tiikrézi. Ennek a jelenségnek a szemléltetésére dllitott dssze
egy zsinati kisszétart, amiben 50 Gj, illetéleg Gj jelentéstartalommal feltsltott, teoldgidban
haszndlatos kifejezést dolgozott fel. Ennek az irdsnak a tovdbbi részében az emlitett szd-
haszndlat fejlédésének médszerével részletesen elemzi — féleg a zsinati dokumentumok-
ban — az ,elméleti tan” (doctrina socialis) kifejezés d&talakuldsdt egészen az idében-tér-
ben aktudlis keresztény ,tdrsadalomtanitds” alkalmazdsdig. Gondolatmenetét végiil is igy
foglalja &ssze):

Az elvont, mindeniitt és mindenkor érvényesnek hangzé ,tan” bevezetése kiiléndsképpen
elfogadhatatlannd vélt a Harmadik Vildg egyhdzaiban, ott, ahol a nyugati kategéridk nem
felelnek meg az adott gazdasdgi, kulturdlis és helyi adottsdgoknak. Valéban, ezen a terii-
leten mutatkozik meg igazén a ,,tan” fogalmadnak elsédleges kudarca: leegyszerisiti ugyan-
is azokat a tdrsadalmi-kulturdlis kategdridkat, amelyek egy meghatdrozott térténelmi és
foldrajzi helyzet tiikrozédései, és ennek kdvetkeztében megsérti az elvont fogalomba be
nem illeszthetd, tényleges valdésdgot. A ,tan"-fogalom tehdt éppen iddbeliségiiktél fosztja
meg azokat a nyilatkozatokat, amelyek keletkezésiik folytan korunknak eredményei.

Hogy véget vessiink a ,tan” és a ,tanitds" drnyalt, de egydltaldn nem mesterkélt, kettds
meaqkiilénboztetésének, ragaszkodnunk kell az 1971. évi Plispski Szinodus egyik fontos javas-
latdhoz. Ez a javaslat a maga megfogalmazdsdban magdba siriti az evangéliumi iizenet
horderejét:

»Az igazsdgért vivott harc és a vildg megvdltoztatdsdban valé részvétel
teljes mértékben Ggy jelenik meg elé6ttiink, mint az evangélium hirdetésének
egyik alkotd jellegli dimenzidja.”

Meg kell hagynunk tehdt az egymdst kévets kérlevelek dlldsfoglaldsaibdl és irdnyelveibdl
eredd, tanbeli viszonylagossdgot. Ezeket az dllasfoglalasokat nem szabad egy rendszerezett,
vagy éppen egy témbbdl faragott, és dltaldnositott ,,tan’ szintjére emelniink.

lil. A fogalmi valtozas értelme

Az olvasé taldn nem szivesen bocsdatkozik bele ilyen szécsatdkba. Pedig ezeknél jéI meg-
figyelheté a zsinaton tortént ,kopernikuszi fordulat” egyik lényeges kovetkezménye: az
ugyanis, hogy nem a vildg van az egyhdzért, (igy, mintha az egyhdz szolgdltatnd a vilag-
rak — elméleti és parancsolé jelleggel — a felépitéséhez sziikséges modelleket és az at-
alakuldsahoz nélklldzhetetlen térvényeket, hanem az egyhdz van a vilagért. A vilag ugyanis
az egyhdz létezési helye és a vildg a maga ontevékenysége dltal szolgadltatja az anyagot
ahhoz, hogy Isten terve megvalésuljon. Amint Krisztus, Isten megtestesiilt Fia szabad bele-
egyezésével lett emberré, hasonléképpen az egyhdz is mint Krisztus teste |étezését, 1étének
értelmét és hatalmat csak a vilagban valé elkdtelezettségében taldlja meg. Es amint Isten
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a megtestesiilés Sta szivesen &ltdtte magdra az ember tdrténetiségét, hasonléképpen az
egyhdz is csak a tdrténelmi valésagokbdl kiindulva, a civilizacidk és a kultdrdk kilonbszd
ritmusa szerint tanithat helyes médon, az evildgisdgnak a tiszteletben tartdsdaval. A 2. Va-
tikani zsinat a ,,Gaudium et Spes” konstitlcié elészavdban vildgos és megindité kijelenté-
seket tett az egyhdz vilag irdnti feleldsségérdl, és a vilaggal valéd kapesolatardl.

VI. P4l pdpa egyik kevéssé ismert, de ugyancsak megddbbentéen vildgos szévegében
(Octogesimo adveniens, 1971. 4. pont) ezt az emlitett Gj, tanbeli és a lelkipdsztorkoddsra
is kihaté stratégiat bevette tanitasaba:

. Tekintettel arra, hogy ennyire kiilénbdz6 helyzetek d&lltak els, nagyon
nehéz mindenkire érvényes igét hirdetniink és egyetemes érvényl megolddst
nyGjtanunk. Nem is toreksziink ilyenre és nem is a mi kiildetéstink. A keresz-
tény kozdsségeket illeti meg az, hogy orszdguk helyzetét tdargyilagosan ele-
mezzék és az evangélium megvdltozhatatlan igéinek fényében vilagitsak
meg. Adjanak olyan megismerési elveket, megitélési normdkat és cselekvési
utbaigazitasokat, amelyek megfelelnek az egyhdz szocidlis tanitédsdnak Ggy,
amint azt az egyhdz a térténelem folyamdn kidolgozta, kiiléndsképpen az
iparosodds korszakdban, attél a térténelmi idéponttdl kezdve, amikor XIII. Led
kiadta a munkdsok helyzetérsl sz6l6 jelentSs iizenetét. Az a megtiszteltetés
és 8rém jutott nekiink osztdlyrésziil, hogy ennek a dokumentumaak az év-
forduldjat tinnepelhetjiik.

A Szentlélek segitségével a keresztény kdzdsségeknek kell tehdt a maguk
tarsadalmi helyzetében helyes megkiilénbdztetést tenick, kézdsségben a fe-
lelés plispdkeikkel és pdrbeszédet folytatva egyéb keresztény testvérekkel, va-
lamint minden jészdndékd emberrel. Igy mutassonak ré az emlitett, szabad
lehetdségekre, olyan megfelel§ déntésekre és elkdtelezettségekre, amelyek
segitségével végrehajthatjdk a siirgés és sziikséges tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi atalakitdsokat. A vdltozdsok munkdlatait megelézéen, a kereszté-
nyek mindenek elstt Gjitsdk meg és erdsitsék az evangéliumi kdvetelmények
erejébe vetett bizalmukat, Az evangélium ugyanis nem avulhat el azért, mert
kordbban korunktdl eltéré tdrsadalmi-kulturdlis &sszefliggésben hirdették
vagy élték meg. Az evangélium sugalmazottsdga az évszazadok keresztény
hagyomdnya éI6 tapasztalatdban egyre jobban kibontakozott, és mindig is
megfeleléen Gj marad ahhoz, hogy az ember megtérjen és kdzdsségi életében
fejlédjék. Ezért — anélkiil, hogy megfeledkeznénk az evangélium egyetemes
és §r6l$' lizenetér6l, — mindig hasznositanunk kell sajatos, idébeli déntéseink
javdra.

VI. P4l pépa tehdt 80 éwel a Rerum Novarum utdn olyan nyilatkozatot tesz kdzz8, amely-
ben a szocidlis tanitds folytonossdgdban mintegy meaforditja a tonitdsban eddig alkalma-
zott médszert. Nincs szé tébbé elméleti tanrdl, ,szocidlis doktrindrél”, amely csupdn alkal-
mazhaté a vdltozd helyzetekre. Maguk a helyzetek lesznek azok a ,teolégiai helyek”, ame-
lyek az idék jeleinek felismerésével elvezetnek a helyes megkiildnbdztetéshez. Mqgr Pavan,
aki tdbb enciklika szerkesztdje volt, a lustitia et Pax bizottsdgdnak egyik rémai ilésén (1967
Gprilisdban) kiemelte azt a folyamatossdgot, ami Xl. Piusz, XXIlIl. Janos és VI. P4l pdpa
szocidlis tanitdsa kozott fenndll, majd tébbek kézt ezt mondotta: ,Semmi sem vdltozott,
csak ratértiink az elméletrdl a gyakorlatra és ez azt jelenti, hogy ma mdr nem az elvont
elvekbdl vezetjiikk le az igazsdgot (dedukeid), hanem figyeljiikk a valédsdgot és ebben a valé-
sdgban tdrjuk fel az evangéliumi lehetdségeket.”

Semmi sem vdltozott, de ugyanakkor minden megvdltozott! A pluralizmus mostantél fogva
nem tekinthetd gy, mintha az a keresztényeknek a vildgban elfoglalt, kiildnb&z6 helyzetiik-
bl fakadé kévetkezménye lenne. A pluralizmus mostantdl fogva az egyhdz természetébdl
eredd alaphelyzetnek tekintendd. Az egyhdzat ugyanis a vildaban valé jelenléte hatdrozza
meg és ezért nem csupdn intézményi azonossdgbél adédd, abszolit valdsdg. A vildg lesz
tehat az a hely, ahol a keresztény megtaldlja és helyesen felismeri az evangélium felhiva-
sait.

IV. A kdvetkezmények
A fent kifejtett alaphelyzetbdl és a tapasztalatbél fakadé felszabadité tényekbdl kdvetke-

zik az, hogy a keresztényeknek nem sziikséges a kapitalizmus és szocializmus kozdtt egy
»harmadik utat” keresnidk, hogy igy mindkettét elutasitva az erkdlesi és szocidlis elvekbdl
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olyan egyéni utat programozzanak be, amelyet az egyhdz intézményes tekintélye kiilénds
médon elismerne vagy védelmezne. Az evangélium barmilyen szigord, személyes és kozos-
ségi kovetelményeket is allit fel, mégsem ir elé egyetlen olyan tdrsadalmi modellt sem,
amelyet a keresztényeknek sajdt természetiikon beliil, minden mds modellel szemben kellene
megvalésitaniok. Az evangéliumnak tehdt olyan ,politikai dimenziéja” van, amely minden
helyzetben és minden dontésben préfétai erejli szerepet tolt be. Nem sziikséges azonban,
hegy az evangélium politikai dimenzidéjat valami tdrsadalompolitikai ideolégiava tegyek,
amint ez mdr néhdnyszor megtortént, és amire egyesek ma is igényt tartanak.

Végeredményben tehdt magdrél az Istenrdl alkotott elgondoldsunk véltozott meg: Az
Isten tobbé nem olyan Isten, aki a vilag létrendjét valtozatlan formdban &rékre, elére meg-
hatdrozta, azutdn gondviselésével zavartalanul kormdnyozza — és mintha az emberek téb-
bé-kevésbé passziv engedelmessége biztositand a tdrsadalom szildrdsdgat és tekintélyét.
Az ilyen ,deizmus” semlegesiti Krisztus evangéliumat. Ez volt a XIX. szdzad polgarsdgdnak
az ideoldgidja és ennek nyomai lelhetSk fel a kordbbi keresztény tdrsadalomtan szellemében
is. Sokan észre vehették, hogy ezzel szemben a legljabb egyhdzi tanitdsok szévegeiben
mar Ggy hivatkoznak az evangéliumi lizenetre, mint a keresztény elkotelezettség inditékara.
Es ez sokkal tébbet jelent, mintha az elkdtelezettség inditékdt a természetjog, vagy valami
orok filozéfia (philosophia perennis) kdvetelményeibél meritenénk, bdrmennyire is dicséri
Xlll. Leé ezeknek a tényezdknek az Ssszetartozdasat.

A kereszténység valdjdban egy iidvrend, mivel Isten Orszdga olyan térténelemben valdsul
meg, ahol az eseményi jelleg nem csupan adalékként jarul hozzd egy énmagdban fenndlls,
tértdl és idétél fliggetlen emberszemlélethez, hanem az ember lényegébdl fakad. Korunk Gj
eseményei arra inditottdk az egyhdzat, hogy ujra értelmezze kérligmatikus hagyomdnyat.
Ennek érdekében el kell utasitanunk minden olyan ,abszolit teolégiat”, amely az emberség-
nek csak a maradandé feltételeit veszi szdmitdsba reménységeiben éppen Ggy, mint nyo-
mortsdgaiban, Az ilyen tipusd teoldgia még ma is gyakran ideoldgiai biztositékul szolgdl
mindazoknak, akik magukhoz akarjdk ragadni a gazdasdgi és politikai hatalmat, és ezért
akarjdk a fenndllé rendet (status quo) megdrizni.

A Populorum Progressio, a népek fejléddésérdl szél6 korlevél (1967) — bar bizonyos szem-
pontbdl mar tdlhaladott, — de ma is fontos dokumentum, amely megkérddjelezi azokat az
értelmi strukturdkat, amelyek keretein belll addig az egyhdz hitét kifejezte. Az ember, —
aki kordbban felismerte a természetbe vésett isteni rendet, — most felfedezi azt is, hogy
megteremtheti szabadsdagdt és ennek erejében hozza létre folyamatosan azt a rendet, ahol
igazi személlyé valhat. A vildgmindenségnek és az emberiségnek az Istenhez vald vissza-
térése Istentdl meghatdrozott folyamat, dm ugyanakkor az ember szabad beleegyezésének
a tette is. A teremté és a felszabadité ember szabad tettei olyan tettek, amelyek alakitjak
a torténelmet, és megteremtik azt a folyamatot, amely ennek a vildgnak az alakjat betelje-
sitve, ebbdl a vildgbdl egy szabad, megvdltott vildgot formdl. Igy alakul ki a tdarsadalmi
életrdl is az olyan felfogds, amely a kozmosz és a természet keretét meghaladva a szabad-
sagnak, az idének és a torténelemnek egyre szélesebb tavlatat ismeri fel, Es ebben az eset-
ben a torténelem tébbé nem csupdn az 6rok lényegnek jarulékos médosuldsa, hanem éppen
ellenkezéleg, lényege csak a térténelem egyre szélesebb keretein beliil valésul meg igazan.

V. Az ,,idék jeleinek” profétai megkiilonboztetése

Az egyhdz szocidlis tanitdsdnak Oj stratégidjat az a cselekvésméd hatdrozza meg, ami
sajatos irdnyvételével és érzékenységével az ,,iddk jeleinek” préfétai megkiildnboztetésén
alapszik. Ezt az evangéliumi kifejezést XXIll, Jénos pdpa hitelesitette és ma mar dtment az
éltalanos nyelvhaszndlatba. Az ,idék jelei” nagyon alkalmas kifejezés arra is, hogy jeldlje
a keresztényeknek sajdtos tdrsadalomértelmezésiik szerinti Uj erdfeszitéseit. Jellemzi ugyan-
akkor az egyhdz Gj tudatdt is a térténelem Gj folyamatdban. Olyan prébalkozdasok helyett,
amelyekben az egyhdz az dltaldnos tanrendszert az adott esetekre csupdén alkalmazta, most
egyre inkdbb megtanul a térténelembd! olvasni... Az egyhdz most felismeri a torténelmi
események szimbolikus jelentését, azaz, hogy ezek az események mutatjdk meg a kozdsség
szdmdra az egy irdnyba mutatd, egyiittes cselekvésmédokat. Ha ezeknek az eseményeknek
megtaldljuk evangéliumi jelentését, ez még egydltaldn nem jelenti azt, hogy elvonatkoztatjuk
a foldi valésagoktdl, mivel ezek az események éppen 6nmagukban véve, a maguk sajdtos
és teljes értelmiinkben tekintve jelek, az ,,idék jelei”.

VI. Pél pdpa az Octogesimo adveniens kezdeti levelének (1971) zdradékaban rendkiviili
médon hangstlyozta az aldbbiakat:
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wTekintettel szdmos Gjoinan felmeriilt kérdésre, az egyhdz a maga hatds-
korén belil komolyan és dtgondoltan akar vdlaszolni az emberek elvard-
saira. Bar ma kiterjedtségiik és siirgésségiik miatt a problémdk Gjoknak
tiinnek, de az ember miért ne lenne képes megolddasukra? Az egyhdz szoci-
dlis tanitdsa tdmogatja az embereket a megolddsok keresésében. Ez a ta-
nitds ugyan nem akar egyes tarsadalmi struktirdkat hitelesiteni, sem pedig
eléregydrtott megolddsi terveket felkindlni, dm mégsem korlatozédik csupdn
bizonyos dltaldnos elvek ismételgetésére. Az egyhdz szocidlis tanitdsa egyre
inkdbb fejlédik azzal, hogy felfogdsdban dllandé kapcsolatot tart a vildg
valtozé helyzetével és ennél fogva a vilag is teljes egészébe, minden kéve-
telményével egyiitt mindjobban elfogadja az evangéliumot mint a megujulds
Uzenetét. Az egyhdz tanitdsa a rd annyira jellemzé érzékenységgel fejlédik
tovdbb. Mindinkdbb felismerhetd lesz benne, hogy énzetlen szandékkal szol-
gdl és kilonosképpen a legszegényebbekrdél gondoskodik. Az egyhdznak
szocidlis tanitdsa tébb évszdzad gazdag tapasztalataibdél merit és ez teszi
lehetévé, hogy térekvéseinek dllandé folyamatossdgdban vdllalja mindazt
a teremté jellegli és bdior megdjuldst, amit a vildg jelenlegi helyzete meg-
kivan" (42. p.).

Kozel egy évszazada annak, hogy a pdpdk a szocidlis kérdésben a sajdat hatalmukbdl
(potestas indirecta!) kiindulva a hivek engedelmességére hivatkoztak, sajnos, minden dén-
tébb eredmény nélkiil. Ennek az eredménytelenségnek az oka bizonydra nem annyira a ke-
resztények tunyasdga volt, mint inkdbb a médszer ligyetlensége. ime most az Gj stratégia
logikajaban meghallhatjuk az egyhdz tanitdsat: a teremtd cselekvésre, az egyhdztél ,tdmo-
gatott” kreativitasra szolé felhivast. — A jévé nyitva all elttiink!

Forditotta: Széll Margit

EGYHAZ IGEN — JEZUS NEM?

Ma — ezerkilencszdznyolcvanegyben — taldn mdr nem olyan izgatéan Gjszerl és felhd-
boritéan botrdnyos a nemrég divatos tétel, a néhdany éve vildgot bejaré feliratok vagy utcai
felvonuldsokndl felhangzé kidltasok szévege: ,,Jézus igen — egyhdz nem!” A kritika az egy-
hdz megmerevedése, a benne megmutatkozd hivatalnokszellem, a tdrténelmi rdrakédds,
a formalizmus ellen kivént tiltakozni, és bdtran, forradalmi tlzzel Gjra a lényegre akarta
irdnyitani a figyelmet: Jézusra.

Mindenki érezte, hogy ebben a tiltakozd tiintetésben van valami nagyon rokonszenves,
hiszen a lényeget fogta meg: Jézust, aki mindenki kdzéppontja; aki az elsé és az utolsd,
az Alfa és az Omega. Csakhogy a szélsdséges kritika torzuldsai, tévedései is azonnal meg-
mutatkoznak, amint a teljes igazsdgot keresve rdébrediink, hogy Jézus — a lényeg — éppen
az egyhdznak a lényege. Egyszerlibben kifejezve: nincs szamunkra Jézus egyhdz nélkil. Az
egyhaznak lehetnek (vannak is) hibdi, lehet egy-egy korszakban feltlinéen ,,rosszul sikerdlt”,
de az egyhdz mégis Jézus ,taldlmdnya”, alkotdsa és akarata, Sét ennél is tdbb. Az egyhdz
a tovdbb él6 Jézus. Természetfeletti értelemben: mert Jézus az egyhdzban él tovdabb, mint
sajat testében (,Krisztus Teste”); az egyhdzban él tovdbb, mint sajat Kenyerében (Euka-
risztia). De természetes értelemben is: az egyhdz Jézus ,lgyintézéje”, az egyhdz tanit,
prédikdl és ir, 6rzi Jézus emlékét (ha szabad igy mondani) és iizenetét, képviseli programjat,
viseli dicséségét és gyaldzatat (sajat ,,emberi” dicsésége és gyaldzata mellett). Azt a
qjelet a vildgban”, amely Jézust jelenti, az egyhdz hordozza; nem hibdk nélkiil, de kizdré-
lagos joggal és elpusztithatatlanul. Ezt a , kockdzatot” az egyhdzzal maga Jézus vdllalta,
amig személyesen vissza nem tér.

De irdsunk cime nem az ismert formula: ,Jézus igen — egyhdz nem!”, hanem a fordi-
tottja; és nem felkialtdjellel, hanem kérddjellel, és azzal az aggodalommal, amely rokon az
elébbi forradalom Jézus-féltésével, Jézus-szeretetével: ,,Egyhdz igen — Jézus nem?" — Mi

a tartalma ennek a kérdésnek? Az az aggodalom, hogy sokak lelkében, buzgé valldsossa-
gdban elsikkadhat Jézus személye, sajatossdga, gondolata, és elegeiddnek bizonyult valami
vallasi kézésség mikodése; elég ebben a valldsi kdzdsségben vald részvételiik, amely Isten-
hez kétheti dket, de Jézus személyének nincs bene lényegi szerepe.
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Ez a kisértés nem Ujkeletd, nem valami szdzadvégi, vagy ezredvégi bomlds jele, nem is

az ateista hullam kévetkezménye (bdr minden valldsi korjelenségben benne van a kor ha-
tdsa). Ott volt ez minden térténelmi korszakban, és dllandéan jelen van a vildgban, ahol
az egyhdz helyet keres magdnak, ahol — Jézus parancsdt kévetve — jelea akar lenni.
A vilag pedig — kisebb-nagyobb ellendllds utan — be is fogadja az egyhdzat, de Jézust
nem tartja lényeges részének, sét gyakran hatdrozottan igyekszik kihagyni.
1. Gondoljunk vissza az lzraelben, a zsidd vallds teriiletén megjelené elsé egyhdzra. Hogy
Jézust hogyan fogadtdak, Ggyis tudjuk: a maguk médjén ,.felszamoltdk”, megsemmisitették.
A kivégzés utdn értesiiltek ugyan a feltdmaddsrél, de Jézus személye eltiint az utcdkrdl,
a terekrél, a zsinagégdkbdl és a templomudvarbél.

Az egyhdz azonban — éppen a Feltémadott erejébdl — ugyanazokon a helyeken folytatja
Jézus munkdjat. A zsidé fétandcs elismerésre méltéan ligyesen viselkedett: belatta, hogy
ez a ,megljitdsi” mozgalom, reform-hullam kikeriilhetetlen tény; tehdt valahogy vissza kell
terelni a hagyomdnyos mederbe. Az apostolokat nem végzik ki azonnal (mint ahogy a Ja-
nos-mozgalomadl is elegendé volt annak idején egyediil Keresztels Janost elhallgattatni),
mert biznak abban, hogy a ndzdreti irdnyzat lassan megszelidiil és szépen beleolvad a zsidé
vallasba-egyhdzba, mint més elédei.

A fétandces azzal akarja a szdmdra kellemetlen Jézus-mozgalmat dtformdlni, hogy meg-
fenyegeti Pétert és Janost, és lelkiikre kéti, hogy Jézus nevét tébbé ne emlegessék (ApCsel
4,17). Be is hivjdk 6ket, de nem azt parancsoljdk, hogy menjenek haza a falujukba, vagy
fogjdk be a szdjukat, harem hogy Jézus nevében ne tanitsanak (4,18). Amikor a zsidok
elStt fellebbezhetetlen tekintélyd fétandcs szava hatdstalan maradt, az apostolokat Gjra be-
rendelik és szemiikre vetik bineiket: ,,Szigortan megparancsoltuk nektek, hogy ne tanitsatok
abban a névben, és lam, egész Jeruzsdlem tele van tanitdsotokkal” (5,28). Gamaliel bdlecs
tandcsa utdn is (aki hivatkozik Jézus ,elédeinek” példdjara: kivégzésik utdn mozgalmuk
révidesen felszivédott) ezt rendelik el: ,,Jézus nevében ne beszéljenek” (5,40).

Tudjuk, ez a békés alkalmazkodds nem sikeriilhetett: az apostolok tanitésaban éppen

Jézus neve volt a lényeges, 6 a kozpont minden igehirdetésben, minden apostoli levélben.
A ndzdreti mozgalmdt nem sikeriilt ,beépiteni’” a zsidésagba. Eppen Jézus neve, személye
miatt egyre jobban elkiildniilt, majd elvalt az &si, mézesi vallastdl és ,,egyhdzatél”, és ha
meg is 6rzott, at is vett sokat a zsidé vallds tanitdsdnak és kdzosségének jellemzd vondsai-
bél, mégis teljesen mads és 6nallé valldssd, kozésséggé (egyhdzzd) fejlédott. Ebben az ér-
telemben is sajatosan ,,Krisztus teste” lett.
2. A masik térténelmi ,taldlkozd” a nemzetek soraiban szétdradd kereszténység és az akkori
eurdpai-romai kultira és hatalom kozdtt zajlott le. ltt is megtortént a korabbi kisérlet:
elészér felszamolni az Gj eszmét és mozgalmat (vezetdit, f6bb mozgatdit -megsemmisiteni
vagy elhallgattatni), aztdn (az erészakos fellépés értelmetlenségét és eredménytelenségét
beldtva) megkisérelni a beolvasztdst a régibe. Ez most sikeriilt. A Birodalom valldsa mar
életképtelen volt, a Birodalom fennmaraddsa és ereje szempontjabél pedig jelentéktelen
sideoldgiai” kérdésnek szdmitott, hogy milyen nev( ,isteneket” imdadnak, milyen szertar-
tasokat végeznek, és milyen vallasi kdzdsségek szervezédnek. Nincs jogunk cinikusan itél-
kezni, mert kétségteleniil voltak a Birodalom gondolkoddi és egyszer(i polgdrai kdzétt olya-
nok, akik igazi valldsos hittel és politikai reményekkel (Réma megljuldsat, megerdssdését
remélve) fogadtdk a kereszténységet. De azt sem tagadhatjuk, hogy sokak szdmdra teljesen
mellékes volt az ,,uj név"” (Jézusé); csak azt vartdk, hogy a kereszténység, mint vallds, be-
toltsdn egy (rt (a régi valldsét), és kielégitse az dllampolgdarok valldsos igényét. (Es ebben
az igényben benne volt a liturgikus ,foglalkoztatds” és a tdrsadalom klerikdlis szervezésé-
nek-fegyelmezésének feladata is.) A kereszténység, az egyhdz szdmdra ez volt a legnagyobb
torténelmi prébatétel: az {ildozdtt vagy legaldbbis ,tdrsadalmon kiviili” egyhdzbdl uralkodd
és tarsadalmi egyhdz legyen. Sajnos, csak e ketté kdzétt vdlaszthatott: kitaszitottnak lenni,
vagy bedolgozénak lenni, és egyik forma sem problématlan. De mindenképpen a békésebb
utat kellett vdalasztania.

Nem foglalkozhatunk itt azzal a nagyon kéiyes problémdval (amelyet még senki sem dol-
gozott fel kielégitéen), hogy a Birodalom dltal befogadott egyhdz milyen vondsokat, jegyeket
vett dt a Birodalomtdl, annak elébbi valldsabdl: teoldgiai székincsébdl, litugikus kelléktara-
bél, klerikdlis rendjébdl, tarsadalomirdnyité programjabdl. De — a mi témadnkat folytatva
— nem lehet tagadni, hogy a rémai Birodalom akkori vezetdi (és gyakran késébbi keresz-
ténnyé valé nemzetek politikusai, uralkoddi is) elsésorban azt nézték, hogy a kereszténység
egy ,,jol haszndlhaté vallds”, és nem azt a Személyt, aki a kereszténység lényegét jelenti:
Jézus Krisztust. Mi volt a fontos? , Az egyhdz igen — Jézus nem.”

3. A tovdbbi veszélyek mar nem térténelmi jellegliek, nem Gj helyzetekbdl adédé kisértések

174



az egyhdz lényegének: Jézusnak az elhanyagoldsdra, hanem idétsl fliggetlen, allandé prob-
lémak azok szamara, akik a kereszténységet nem ,,egy vallasnak’ tartjak a sok kodzil, hanem
Jézus Krisztus isten-emberi személyiségétsl elvalaszthatatlan, egyediilallé valldsi kézdsség-
nek.

Hérom ilyen egyhdzképet tudndnk most felsorolni, mint a legfeltlindbbet és legveszélye-
sebbet azok koziil, amelyeknél az egyhdz igen, de Jézus nem lényeges:
— a) a csak moralista egyhdz
— b) a csak ,,valldsos” egyhdz és
— ¢) a csak tdrsadalmi egyhdz

a) A csak moralista egyhdz. A kereszténységnek nemcsak hittana, hanem erkdlcstana is
van. Jézus nemcsak ,dogmatikdt” tanitott, hanem ,,mordlist” is. Gyakran hivatkozott az
6szdvetségi egyhdz tdrvényeire, az erkdlesi szabdlyaira, bar ezeket csak kiindulépontnak
tartotta, nem a keresztény etika alapelveinek vagy beteljesedésének. Jézus — taldn szabad
igy megfogalmazni — nem a kiilsé térvények fegyelmezett megtartasaban, hanem a keresz-
tény ember belsé dtalakuldsédban, és az ebbdl fakadd Gj magatartdsbaa latta az erkdlesi
rend alapjat. Ennek a belsé ,tdrvénynek” tételei: a szeretet, j6sag, irgalom, amelyek azon-
ban a ,kiilsé ember” szdmdra nagyon dltaldnos, kdzhelyszeri és félremagyardzhatd tételek.
Sokkal egyszerlibb és érthetébb az ilyen szabdly: Ne &lj! Ne lopj! Imdadkozz! Ezeket az is
fel tudja fogni, akiben még nem alakult ki a , belsé ember”, Tegyiik hozzd: a tizparancsolat
tételei szinte minden vallds szdmdra, sét a valldstalan tdrsadalom szdmdra is nagyon jél
haszndlhaték. A sziildk tisztelete, az élet védelme, bizonyos szexudlis rend, a tulajdon vala-
milyen védelme, a becsiilet megbecsiilése mindenhol erkélcsi vagy jogi igényt, illetve érté-
kelést fejez ki.

A moralista egyhdz tehat — fliggetleniil attél, hogy Jézus evangéliumat kérik tdle vagy
sem — mindenhol j6 szolgdlatot tehet az dllamnak, a tdrsadalomnak. Ha kézémbdsen vagy
sajndlattal nézik és hallgatjak is a hit tanitasat, az egész valldsi életet, szivesen fogadjak,
ha benne az egyhaz prédikatorai — talvilagi jutalmat igérve vagy biintetéssel fenyegetve —
a polgdarokat ,tisztességtudd” életre intik és nevelik.

Ami azonban ennél sokkalta sajndlatosabb: magdnak az egyhdznak a tagjai — pdszto-
rok és hivek — ezt a tdrsadalmi moralt tartjak elsérendl és egyediil Iényeges programnak.
Hanyszor volt a papsdg — nemcsak az dllamhatalom kivansdgéra, de belsd |, hivatdstudat-
bél” is — a tarsadalom ,erkdlcsrendészete”, dtneveldje, csak jéviselkedésre nevelé peda-
goégusa. Es hanyszor kapta az egyhdz sajdt tagjaitdl azt az egyediili dicséretet, elismerést,
hogy ,,nem tanit rosszat”, hiszen kdros cselekedetektél igyekszik visszatartani az embereket.

Ilme: az egyhdz igen, Jézus nem! Mordlis tevékenysége hasznos, Jézus személye lényeg-
telen.

b) A csak ,valldsos” egyhdz. Ez a meghatdrozds, hogy ,valldsos”, bdarmilyen hit kovetdire
rdillik. Ebben az értelemben valldsosak voltak a balvanyimadék, a sokisten-hivék, valldso-
sak a buddhistdk, mohameddnok, zsidék és keresztények, sét bizonyos értelemben az ate-
ista is lehet valldsos, amikor ,valldsos”, liturgikus szertartdsokat kdvet, ezekben részt vesz.

A vallés ebben a tdgabb értelemben a foldi élet ,dekordcidjat”’, szépitését, a sziirke
hétkéznapok linnepivé tételét, komor realitdsoknak illizidkkal valé enyhitését jelentheti.
Es ez a valldsi igény szinte mindenkiben jelentkezik. Nem is itélhetiink el senkit azért, hogy
wliturgidval” veszi koriil a sziiletést, a hdzassagot, a haldlt, sokfelé a serdiil6avatast, a tar-
sadalmi beiktatdst, vagy a koézdsségi osszejovetelt is. Ezeknek nyomai megtaldlhaték az
ésember valldsadban is, és jelen vannak korunk ateista tdarsadalmi szertartdsaiban is. De
vajon nemcsak ezen van-e a hangsuly sok ,hivé"” keresztény szivében és valldsi életében?
Akik ott vannak veliink a templomban, de csak a liturgia kell nekik, nem az evangélium,
nem a teolégia, nem Krisztus tanitdsa és személye, Vagy akiknek a keresztény élet a ke-
reszteltetést, elséaldozdshoz, bérmdldshoz vezetést (,,a gyermekkor kedves élményei”), eset-
leg linnepélyes templomi eskiivét, és feltétleniil az egyhdzi temetést jelenti, de Jézus isme-
retét, befogaddsat nem tartjdk feltétleniil sziikségesnek. Es vajon nincsenek-e papok is,
akik egyszerlen csak ezeket az igényeket akarjdk kielégiteni, és igy tulajdonképpen nem
nagy kiilénbség van a kiilonféle vallasok ,papja” és ,egyhdza” kozétt. (lgy is kezelnek
benniinket gyakran!) Ezt is jelenti: ,,Egyhdz igen — Jézus nem!”

c) A csak tdrsadalmi egyhdz. Az eldbbiekbdl mar kirajzolédik egy csak ,tarsadalmi” egy-
haz képe is, Minden valldsban van valami kozésségi jelleg, legaldbb a vallasi szertartd-
sokndl vannak egyiitt és kapcsolédnak &ssze a ,hivek”. A kereszténység eredetileg és lé-
nyegileg kézdsségi vallds, vagyis egyhdz. A keresztény egyhdz ésformdja a kis kdzdsség:
az egyhdzkdzség, ebbdl alakult ki — sok kis egyhdzkézség Osszekapcsoléddsdbél — az
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egész egyhdz, rossz széval: vildgegyhdz, de benne tovdbbra is megmaradnak az &ndllé
kis kdzosségek.

A kereszténység késdbbi , hivatalos” terjesztése azonban sok nemzetnél feliilrél, az ural-
koddéktdl indult ki. A kész ruhdt adtdk rd a polgdrokra (amit drommel vagy kényszeredetten
hiztak magukra, vagy pedig alattvaléi engedelmességgel viselték, vagy fellazadtak ellene),
felulrél készitették a hierarchiat, amely azonnal a politikai hatalom részese is lett, és a
tarsadalom legfébb, vagy egyik fontos iranyité hivatala, és térvények vagy szokdsok erejé-
vel tették kotelezévé a valldsos dsszejéveteleket.

Az egyhdz és dllam szétvdlasztasa korunk fontos és jelentés feladata, és nem kénnyd
kérdés. Lehetséges-e igazdn megvaldsitani? Felszamolhatdk-e az egyhdz dllami-tarsadalmi
funkciéi?z Nehezen, mert nem lehetiink csak az egyhdznak, vagy csak az dllamnak tagjai.
Csak a naivak hiszik, hogy csupén az egyhdz akar ragaszkodni tarsadalmi jogaihoz. Az
allam sem akar teljesen elszakadni az egyhdztdl, sét haszndt is akarja venni a tdrsadalom
érdekében. Az egyhdzon még sok olyan vonds van — akik hozzdszoktak, észre sem veszik
—, amelyet az dllamegyhdz tdrsadalmi egyhdz kordbdl hozott magdval, és nehezen tud
szabadulni téle. Az egyhdznak gyakran nagyon ,tdarsadalmi” jellege van, talzottan nivata-
los, adminisztraciés, jogi formdja. Tul erésen és idejétmiltan érvényesiil az egyhdzon beliil
valami ,térsadalmi tagozédds”, rangsor és ranglétra. Aggasztéan sok és egyoldald a
feliilrél vald szervezés és irdnyitds, ellendrzés és utasitas. Széval: nagyon olyan, mint egy
tarsadalmi képzédmény. Es ehhez az egyhdzhoz elegendé lenne az a Jézus is, aki csak

fogalom, név, tétel, de nem lényegq. ,.Egyhdz igen — Jézus nem”.
Es — lezdrva téprengésiinket — fogalmazzuk meg a teljes programot szélsségek nélkiil
(de nem a nehézségek nélkiil); Jézus igen — az egyhdzban! Egyhdz igen — Jézussal! —

Mert az az egyhdz, az a kereszténység, amely ,nagyon hasznos”, de Jézust mellékesnek
tartja, mar mem lIsten tervét valdsitjia meg nem az evilagra és az eljdvendé vilagra szolgald
Isten népe és Krisztus kdzdssége. Ezt sziikségtelen bdarmiféle érvekkel ,igazolni”. Krisztus
nélkiil, Krisztust mellézve egyszerlien nincs értelme és tartalma tovabb az egyhdznak. Akar-
juk az egyhdzat; de azért akarjuk, mert Jézust akarjuk.

Horvath S. Laszlo

SZAMVETESUNK A HITROL

A katolikus alapveté hittan az utdbbi évtizedekben sokat vdltozott. Szdmos uj kezdemé-
nyezés sziiletett arra, hogy miként koézvetitsik a keresztény lzenetet a mai ember értési
fokan. Hitiinknek errél az egyhdzon beliili és egyhdzon kiviili helyzetérél ad szamot Max
Seckler, a tiibingeni egyetem katolikus teolégiai fakultasdnak professzora.

Az elsé, felvetédé kérdés: lehet-e egydltaldn ma ésszerlien szdmot adni hitiinkrél2

— Az alapvetd hittannak sincs elénydsebb helyzete, mint a tébbi teoldgiai szaktdargynak.
Ma ugyanis nemcsak a keresztény hitet teszik kérdésessé, hanem a teoldgiai tudomanyok
modszereit is, Eddigi médszereivel az alapveté hittan sem dolgozhat eredményesen tovabb.
Itt nem valami hitvédelmi ékesszélasra gondolok — mondja Seckler professzor —, hanem
arra, hogy egyre problémdsabbd vdlik a keresztény hit ésszeri megalapozdsdnak klasszi-
kus felfogdsa. Az alapveté hittan ugyanis két szélséség kozétt mozog. Az egyik szélséség
az lenne, ha a hit igazsdgait teljesen kiszolgdltatnd az értelemnek. A madsik, ha a hittitkok
értelmezésénél lemondana minden értelmi megalapozdsrdl, kifejtésrél. Ez annyit jelentene,
hogy az értelmet elhallgattatnd. Ha abbél indulunk ki, hogy az emberi 1ét teljes kibonta-
kozdsa végsésorban attél fligg, hogy a hit igazsdgai a mi emberi igazsdgainkka legyenek,
akkor valéban sziikség van a hit és az értés kdzotti megfeleld kdzvetitésre. Ezt Ggy is mond-
hatjuk, hogy bensé &sszefiiggés van a hit hirdetése és az emberi Snértelmezés kézott.

Korunk problémdja az is, hogy nincs tébbé sem egységes filozétia, sem antropolégia.
Ezért fenndll az a veszély, hogy az alapveié hittan a neki tetszetés antropoldgidt fogadja el.

— Ezzel szemben Seckler professzor vallja azt a kézépkori teoldgiai elvet, hogy minden

ami igazsdg — bdrhol és barki mondja ki — az a Szentlélektél ered. Ebbél még nem
kovetkezik az, hogy az alapvetd teolégia lemondjon azokrél a kritériumokrél — ismerteté
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jegyekrdl — amelyek megmutatjék, hogy milyen filozéfiat fogadjon el tarsdnak. — Sziik-
séges, hogy a teolégidnak meglegyenek a maga kritériumai és azokat alkalmazza is.
Viszont az értelem nem a teoldgia kegyébdl él, Nem vagyunk eléggé tudatdban annak,
hogy mennyire fontos a teolégia szdmara az értelem. Az értelmet komolyan veani annyit
jelent, hogy elismerjiik a konkrét, észérveken alapulé tudomdnyok jelentéségét. Nemcsak
a formdlis érvelési modban jelentés az ésszerliség, hanem az emberi értelem egész, torté-
nelmileg megvalésult tevékenységében is. Amint Melchior Cano mondja: nem maga a
puszta ész — (mint formalis érvel6 képesség) — a teoldgidnak ,helye”, hanem az egész
filozofia és az egész tdrténelem, Abban a fundamentdlteoldgiai érvelésben, amely az értel-
met a hit konkrét tarsanak fogadja el, meg kell kiilénbdztetniink a befelé valé és ki-
felé valé munkdlkoddst. A befelé valé munka azt jelenti, hogy az alapvetd teolégia azok-
kal a hivé emberekkel beszélget, akiknek megvannak a maguk problémdi. A kifelé vald
munka abban dll, hogy a minden emberhez sz6l6 sajdtos iizenetet oly mdédon mutassa
be, hogy a kiviilallé is megértse: tulajdonképpen mit is hisznek a keresztények. Ebbdl
kdvetkezik, hogy hitlink tdargyi kijelentéseit érvelés Utjan kell kézvetiteniink! A bibliai lizenet
sajdatos erejével vildgitja meg a személyes egzisztenciat. A mi feladatunk, hogy elésegitsiik
ezt a megvildgitast. A bibliai {izenet magdba foglalja mindazt a vildg- és valésagértel-
mezést, amelyekbSl a hitbeli kijelentéseket, a hittételeket formaltak. A tdargyi kijelentése-
ket ki kell emelniink, ki kell dolgoznunk, vildgosan artikuldlnunk kell, vagyis:

A keresztény hit tdargyi kijelentéseinek sziiksége van érvels kozvetitésre. — KiilénSsen
ma van nagy sziksége erre az értelmi kézvetitésre, mert egyfajta bizalmatlansdg lett drra
az értelemmel szemben. Kérdés, alkalmazhaté-e a mai helyzetre Adorno felvildgosodds
dialektikaja?

— Mivel az értelem nem volt képes teljesiteni a felvildgosodds elvdrdsait, ezért tehdt
pusztdn a kinyilatkoztatds és a hit szerint kellene tdjékozédnia. Az ilyen elgondolds tel-
jesen hamis lehet. Elsésorban a hithirdetésben kell a korszellemhez, a hallgaték befogadd
képességeihez és az értelembe vetett kétségekhez alkalmazkodni. A tudomdnyos-teoldgiai
munka azonban nem keresheti ezt a kiutat.

Az elmult évtizedekben kétségteleniil volt egy olyan korszak, amikor a teolégidban mind-
inkabb a tudomdnyelméletre és a pluralista filozéfiara tamaszkodtak. Ma mintha ez az
iranyzat megfordult volna?

— Seckler vdlasza szerint ma a teoldgia dtgondoldsi szakaszdrdl beszélhetiink. A tudo-
mdnyelméleti vitdk és birdlatok arra késztették a teoldgiat, hogy tébbet foglalkozzék a
sajat munkamédszerével. A teolégia elmult évtizedeinek elburjdnzdsai kozétt talan a leg-
feltinébb volt az a magatartds, amit ,,pozicionalizmusnak” nevezhetnénk. Ez nem teo-
I6giai érvekkel folytatott pdrbeszéd volt, hatem egyszerlien az egyes dlldsfoglaldsok &ssze-
fuggés nélkili bemutatdsa. A kilonféle dallasfoglaldsokat nem értelmezték targyilagosan,
hanem egyszerien megkivantdk, hogy mdsok is kovessék. Sokan nem azért olvastdk a
teolégusok egyes mdveit, hogy tanuljanak beléliik, hanem, hogy kifiirkésszék egymds
gyenge vagy éppen erds oldalait. A tudomdnyosan &sszefliggd teoldgiai munka csak
egyes részteriileteken folyt, egyébként tobbé-kevésbé jambor vagy éppen meglehetdsen
anarchikus pluralizmus uralkodott.

A teolégiai munka nem pétolja az igehirdetést”

A pozicionalizmusnak hamarosan komoly problémdja témadt a hit megalapozdsdval
kapcsolatban. — A beszélgetés vezetSje itt felhozta példdnak Wolfhart Pannenberg teo-
I6giai kezdeményezését, amelyben végiil is megmaradt a szakadék a keresztény hit tudo-
manyelméletileg és bdlcseletileg megalapozott védelmezése kézétt, valamint Pannenberg
személyes meggyézédése kézétt. Mi a megoldds az ilyen helyzetben?

— Az egyik, gyakori félreértés az — hangzik a vdalasz —, hogy felcserélik a hit hirdeté-
sét a hitrél sz6l6 megfontoldssal. A hit az igehirdetésbdl tdpldlkozik. A hitbeli megfon-
tolas (reflexio) viszont kiséri a hitet. Lehetséges, hogy a hitbeli megfontolds lélektanilag
megkdnnyiti a hit Gtjat, de teoldgiailag tekintve a hit nem a mi bizonyitékainkra tdmasz-
kodik, hanem a ténybeli igazsdgra, ami dnmagdért beszél. Lélektanilag tekintve mdsként
aligha engedné valaki, hogy akdr a legsikeriiltebb eljarassal is ravegyék a hitre, ha 6 azt
nem akarja. Moidhatndnk ezt bizonyos fajta (természetbdl fakadd) konoksagnak is. Ez a
tény mégis arra figyelmeztet, hogy jézanul birdljuk el az olyan Gn. hitbeli bizonyitékokat,
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amelyek lélektanilag alkalmatlanok, teolégiailag pedig kétségesek. A teoldgiai munka
tehdt nem az igehirdetés potldsa, hanem az igehirdetés targyardl és modjardl adott, érve-
ket felsorakoztaté szamadds (Rechenschaft). Egy j6 példaval vilagithatjuk meg a hithir-
detés és a hitbeli megfontolds kozotti kiilénbséget: A neurdzisrdl szélé tudomdnyos érte-
kezés nem arra szolgdl, hogy azzal idegbetegeket gydgyitsanak, hanem benne megma-
gyardzzak (a szakembereknek) a gydgyulds feltételeit.

Kérdés: Mi legyen az igehirdetést kiséré teoldgia feladata?

— Minden, mégoly jdmbor és hivé gyakorlat is vaknak nevezhetd elmélet nélkiil. Egy-
szerlien tehat arrél van szé, hogy a hitet meg kell fogalmaznunk! A teolégia, mint a hit-
nek elméleti és kritikai kisérdje az érvelés sikjan is elmondhatéva akarja tenni a hitet és
ezzel prébdlja megsziintetyi a hit ,vaksdgdt”, Helyesen értve a hit mar magdban véve is
megvildgositds. A hivék egészen madsként latjdk a vildgot, a hit kiilénbozé fokai biztosit-
jak, miként szemléljék a vildgot. De hogy egy kdzdsségben valéban felelssé legyen a hit,
ahhoz lathatéva kell tenni, hogy a hitet megszdlithassdk, hogy megkérdezzék, és ezdltal
még viladgosabbd legyen. A teoldgia feladata az, hogy a hitet értelmi formdban és tdrgyi
program mddjan fogalmazza meg. Olyan szabdlyok és olyan érvelési folyamatok szerint
fogalmazzon, amelyek a teoldgiai beszéd szdmdra épité jellegliek.

Gyakran felmeriil az az ellenvetés, mely szerint a hit ésszerli megvildgositdsdra valé té-
rekvés inkabb akaddlyozza a hitet, mintsem élévé teszi.

— Koztudomdsd, hogy a késéi-polgdrinak mondott kereszténységnek (ami a hitet mint-
egy ésszerlsitette), szamos problematikus pontja van. Az ésszerliség elvetésével viszont a
kereszténységet hitelétél fosztandk meg, Mindenesetre sokkal egyszerliibb a hitet hirdetni,
mintegy arra térekedve, hogy csupdn megsokszorozzuk azt. Az ilyesfajta moédszernek min-
dig akadnak hivei. Sokkal egyszeriibb az olyan hit, amelyik visszautasitja a pdrbeszédet,
mint amelyik készséges az érveket felsorakoztaté pdrbeszédre és ezzel hajlandé 8nmagat
is érvekkel megvilagitani. A mddszer végsé soron és dontd médon mdr emberiesség kér-
dése. Az embernek kezdettdl fogva van egyfajta sajat hite és meggyézédése. Az olyanok
hitébdl, akik elutasitiak a pdrbeszédet, elobb-utébb feltétleniil valldsi fanatizmus lesz.
A felvildgosoddsnak az emlitett, hitelét vesztett, (n. polgdri kezdeményezése abbdl fakadt,
hogy sokan beldttak, milyen zsdkutcdba vezet, ha egyszerlien csak hivék akamak lenni,
anélkiil, hogy vitatkozhatndnak a hitrél, és az emberekkel igazi, érveld beszélgetést kezde-
nének.

Ma olyannak latszik a helyzet, mintha mindenkinek megengednék, hogy a maga méd-
jan higgyen; igy az ember nem taldlkozik a tdrgyi igazsdg igényével és az ésszerl érve-
léssel. Ezen a téren két megolddsi lehetéséglink van: — egyrészt vagy mindenkinek meg-
engedjiik, hogy kévesse a maga hitét, és akkor & ldssa, mit kezd vele. Igy mindenkinek
meglesznek a sajat, személyes élményei és valldsos megtapasztaldsai, melyekhez a to-
vabbiakban senkinek semmi kdze. — A masik lehetéség az, hogy az egész hitet mégsem
csupdn magdniigynek tekintjiik, hanem dltaldnos és nyilvdnos érdeklédést kelté dolognak.
Hiszen a hitben végeredményben az emberiség tdrekvései tdargyiasultak. Ez esetben azt
is meg kellene kérdezni, hogyan lehet ilyen k&zds térekvést ténylegesen megvaldsitani? —
Itt ismét két lehetéséget latok: vagy olyan térekvést, ami végil is valldshdaboruhoz vezet,
azaz, amikor az egyik ember megkisérli rabeszélni a mdsikat a sajat felfogdsara és ha ez
nem megy, akkor fegyvert ragad. A masik Gt viszont humdnusabb: az érvelések dtja, az
érvek kicserélése: mi az, amire az ember a hit dltal egydltaldn felelésségteljesen elkéte-
lezheti magat? Milyen feltételek mellett lehet a hit értelmes, humdnus és elfogadhaté?

Ha csak egy igénybdl kiindulva akarndnk mindenkihez szélni, ez nagyon kevés lenne.

A kereszténységnek és a teoldégidnak jelenlegi helyzetét tekintve telmeriil a kérdés, hogy
nem tulzott-e az igényiink, ha az emberiség térekvését tdrgyilag is meg akarjuk fogal-
mazni?

— Nekem az a benyomdsom — vallja Seckler — hogy a kereszténység mar hosszu
ideje alapjdban véve lemondott mindarrél, amivel éppen neki kellene hozzdjarulnia az
emberiség kibontakozdsdhoz, Pozicionalizmust muveliink, azaz megkiséreljiik onmagunkat
életben tartani. Ha ma a kereszténységre tekintiink, igen keveset tapasztalunk abbdl a
meggy6z6désbél, hogy van valamink, amivel sokat tehetiink az emberiségnek a jovojéért
folytatott kizdelmében. Az, hogy ma misszids fellendiilésrél beszéliink, vagy pedig olyan
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igényrdl, ami mindenkit érint, — ez még nagyon kevés. A keresztény igény csak annyiban
lesz hitelreméltéva, amennyiben tdargyi programként is megfogalmazhaté. Ezt azutdn vitdra
bocsathatjuk ott, ahol az emberiség jovéjéért kiizdenek.

A tovdbbi kérdés: Hogyan lehet a hittel és a hit megalapozdsdval kapcsolatban egy
tdrgyi programot tgy megfogalmazni, hogy az ne csupdn tres formula legyen?

— Elészér is el kell keriilntink azt, hogy hitlink puszta kijelentés legyen vagy pedig a
kévetelményeknek tekintélyi elven alapulé érvényesitése. A hitnek éppen &sszemberi és
nyilvdnossdgra szdnt rendeltetése miatt nyilt kartydkkal kell jatszania. Ez azt jelenti, hogy
az embernek nemcsak azt kell tudnia, hogy kinek hisz és miért hisz, hanem hitbeli meg-
gy6zédését targyi jellegl kijelentéssé kell alakitania.

— Masodszor azokat a kijelentéseket, amelyek a tulajdonképpeni keresztény létmagya-
rdzatot és cselekvési programot tartalmazzdk, hatdrozottabban és nyiltabban kellene be-
vetniink az emberi dialégusba Ggy, hogy hatdsdbdl az illetékesek is nyugodtan feltételez-
hessék, a keresztényeknek valéban van igazsdgérzetiik.

A keresztény egyhdzakban észrevehets egy olyan térekvés, amit valldsi kdzvetlenség ke-
resésének nevezhetnénk, llyenek példdul a karizmatikus mozgalmak, nem utolsésorban
az ifjusag kérében. ltt nemcsak arrdl van szé, hogy elegiik van a hit ésszeri bizonyga-
tdsaibdl, és megalapozdsaibdl, hanem arrél is, hogy az emberek valami tébbet, és mdst
keresnek. Hogyan viselkedjék az ilyen dramlatokkal szemben a fundamentdlis teoldgia,
amelynek az a feladata, hogy a hitet ésszerlien megalapozza?

— El&szér is ismerjik fel ezeknek az dramlatoknak a létjogosultsdgdt. A keresztény hit
intellektudlis félreértelmezése lenne az a feltételezés, hogy a hit Iényege szerint abban dll,
hogy bizonyos teoldgiai kifejtéseket vagy dogmatikai tételeket igaznak tartsunk, Bdrmilyen
vildgosak is legyenek a hitbeli fogalmak, éppoly kevéssé pétolhatjak a tapasztalati vald-
sdgot. Ugy vélem, hogy jelen esetben a valldsos élmény kézvetlenségének a vonzdsdrdl
van szo, arrdl az élményrél, amely kéz a kézben egyltt halad a teoldgia értelmi mun-
kajaval. Ezek kozott az élmények koézott taldlhaté kinek-kinek a sajat, — még a sikerte-
lenségét is magdba foglalé — megtapasztaldsa; ennek egészséges médon meg is kell
nyilvanulnia. Mindezekbdl az élményekbdl a hit tébb eredetiséget és életszerliséget nyer-
hetne. A valldsos megtapasztaldst sokdig — kiildndsen Schleiermacherre valé utaldsa
miatt — talzottan is mell6zték. A megvdltds — éppen idébeli létezésiink miatt — tébbet
jelent, mint valami szdraz, értelmi hitet és csupan a holnappal vigasztalé reménységet.

Itt meriil fel a tovabbi kérdés, hogy ha egyre tébb és uUjabb ésszerii megkézelitést nyuj-
tunk a hithez, azok nem fedik-e el eldlink teljesen a hit tapasztalati megvaldsulasat?

— En ezt a szempontot — folytatja Seckler professzor — nem dllitandm szembe egy-
madssal. Nyilvdnvaléan a hithez is kellenek szakemberek, éppen Ugy, amint a tudomdny-
elméletnek is megvannak a maga szakemberei. Ha valaki nem specializdlja magdt, annak
nincs illetékessége arra, hogy egy bizonyos szakteriileten valamihez is hozzdszéljon. Nem-
csak az egyszerd hivé, hanem kiléndsképpen az értelmiségi keresi a hitben az lidvésséget,
a védettséget, a bdtorsdgot az élethez. Tudni akarja, miért mi végett él2 Es senki sincs
megelégedve azzal, ha ezt csak elméletileg értheti. Igy nem elegendd, ha valakit csupdn
helyesen avatnak be a hit tanitdsdba és csak a fejében hordozza azt. mit jelent a keresz-
tény remény. — Az ember konkrétan 4t is akarja élni, hogy mi a remény, és meg akarja
tapasztalni, élvezni akarja a remény gylimélcseit. Lataunk kell, hogy a tudatositds egyéb
feltételekkel is egyiitt jar. A specializdléddsért tehdt fizetni kell éppen az adott cél miatt,
annak helyes megvildgositdsa miatt.

Tévedés tehdt azt gondolnunk, hogy kezdettdl fogva tudjuk, mit hisziink.

— A hitiink — elébb emlitett kézvetlen megtapasztaldsa — mindenek elétt az egyhdz-
ban mint a hivék kéz5sségében térténik. Vajon a hit megalapozdsdnak nem ugyancsak
konkrét helye az egyhdz?

— Az alapvetd hittannak kétségtelenil megvan a helye az egyhdzban, amirél nem
mondhat le, Akdr tudomdnyelméletnek, akdr hermeneutikdnak fogjuk fel, mindenképpen
segitenie kell abban, hogy a hivék elébbre jussanak a hitiikben valé pdrbeszédben. Ez a
parbeszéd sohasem zdrhaté le, sohasem fejezheté be. Tévedés volna azt hinni, hogy a
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keresztények mar kezdettdl fogva tudjak, mi az, amit hinnick kell. Kézésen és ki-ki maga-
ban is elmondhatja a hitvallast, am csak ha beszélni kezdiink réla, hogy voltaképpen mit
is hisziink, akkor kezdédik az igazi dialégus. Az egyhdz alapjaban véve olyan kommu-
nikacids koézosség, ahol dllandéan és lényegileg arrdl van szé: mi is az, amit hisziink,
hogyan tegyiik értelmessé azt, amit hisziink. Ez a pdrbeszéd azért sem fejezheté be, mert
mindig Gj dllasfoglalasok, pozicidk keletkeznek. Az ilyen pdrbeszédeknek szabalyokra van
szitkségiik., A pdrbeszéd szabdlyait ugy fogjuk fel, mint a teolégiai kifejtések szabdlyait.
Ha azt akarjuk, hogy a kifejtések humdnus médon térténjenek, akkor ezeknek nemcsak
parbeszéd jellegleknek kell lennilik, hanem sziikséges, hogy megfelels, érvelé erejik
is legyen. Az argumentativ elem a humdnus parbeszéd jelentds része.

Ezért kérdés, hogy a lezdrhatatlan, nyitott pdrbeszédért valé faradozds miként egyeztet-
heté 6ssze az egyhaznak azzal a masik, ugyancsak jogos igényével, hogy a kételezé hitle-
téteményt hamisitatlanul, minden vdltoztatas nélkil megérizze?

— Ez a kijelentés nem helyes, mert valamiképpen végzetes szembedllitds, alternativa
lenne. A kozelmultban még a ,teljesség” cimszava jatszott donté szerepet. Pozitiv teljes-
ség az emberi hitben nem létezik. Igy a feladott kérdés is inkabb azt a kritikus hatar-
esetet tartja szem eldtt, amivel mar egy tobbé-kevésbé meghatdrozott hittartalmat szori-
tanak hattérbe, vagy éppen elhanyagolnak. Ha valaki a hittartalombdl valamit kiragadna,
és azt allitand, hogy ez a kiragadott rész az egész, vagy pedig a mdsik, a fennmaradd
rész nem tartozik hozzd, akkor bizony nehéz dolgunk lenne. Mindenek elétt figyelembe
kell venniink a kiildnbséget a pdrbeszéd dltaldnos ligye, és egy ilyen, konfliktusos eset
sajatos helyzete kozott. A dialégust éppen ezért nem lehet befejezni, az egy le nem zar-
haté folyamat. Ezt a le nem zarhatésdgot pozitiv értelemben kell venniink, hiszen a par-
beszéd az egyhdzban az élet jele. Ahol siri csend van, ott az emberek mdr nem beszélnek
egymadssal, ott nincs tobbé madr vitatkozds, de élet sincs. Annak a kisérletnek tehat, ami a
parbeszédet le akarnd zdrni, mindenképpen meg kell hidsulnia. Ezt a kisérletet egy olyan
beszéd koévetné, ami még egyszer bizonyitand azt, hogy a pdrbeszéd le nem zdarhaté. Ahol
viszont konfliktusok lépnek fel, és ahol a tekintély — mert hiszen van és kell is lennie
tekintélynek — arra kényszeriil, hogy beszéljen és dontsoén, ott véget kell vetni a vitanak,
legaldbbis mostanra (pro nunc). Am ez mdr nem az igazsdg sikjan térténik; nem az
igazsdgért folytatott parbeszéd sikjan, hanem az egyhdzfegyelem sikjan,

Kérdés, milyen lesz a hitnek és a hitbeli megfontoldsnak kapcsolata az egyhdzban, ha
megmaradunk az igazsdgért folytatott pdrbeszéd sikjan?

— Sokkal sziikségesebb és fontosabb lenne a teoldgia teriiletén a mitosztalanitasi kisér-
let, mint azok a probdlkozasok, amelyekkel megprébaljdk elvitatni a teoldgia ésszerliségé-
nek szerepét, egydltalén magdnak a teolégidnak ésszerliségét. Ervényesnek tartjuk, hogy
a hitnek hittitkokkal van dolga, de hogy emiatt a teolégidban a raciéiak nincs kimagaslé
szerepe, ez az dllitds teljesen hamis. Természetesen a hit Isten ajandéka, Isten ereje. Am
a teolégia merdben emberi alkotds. Minden egyes teoldgiai elvért annak kell véllalnia a
felelésseget, aki azt kimondja, ha egydltalan felelés akar maradni. A teolégiai elvekért
azzal vdllalunk felelésséget, ha megmondjuk, miért tartjuk igaznak, Ezért abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy minden teoldgiai tételnek van ésszeri megalapozdasa, — vagy pedig fel
kell adnunk azt.

Lényeges tehdt, hogy a keresziény gondolkoddsforma énmagdban vildgos és érthetd
legyen. Vajon ezzel a kijelentéssel nem jutunk-e arra az dlldspontra, hogy elegendd, ha
hitink megvalésitasat a sajat szerkezetében lehet magyardzni?

— Semmi esetre sem szoritkozhatunk arra az dllaspontra, hogy elegendé a hit meg-
valésitasdt a sajat szerkezetén beliill magyardzni. Bar az sem kis dolog, ha egy tudoma-
ayos, szakszer(i beszélgetésben egyszer mar azt is kifejtjiik, hogy tulajdonképpen miért is
hisziink. Majdnem olyan ez a helyzet, mint amit jél ismeriink az emmauszi torténetbdl. Ha
a pdrbeszéd a hivek kérében sikeriilne, akkor mdr kezdene benniink valami derengeni és
megelégedettek lennénk, mivel ettdl fogva hitbeli kétédésiink nemcsak formdlis lenne,
hanem azt is tudndnk, mit hisziink és miért hisziink. Hamis képet adna a valésagrél, aki
azt gondolnd, hogy a hiten beliil és a hivek kozdsségén beliil teljesen vildgos, mi is a
hit, és mintha ezt a vildgos és mindenkitél helyeselt hitet most mar csak kilséleg kellene
megvédeniink. Nagy dolog ezért, ha egydltaldn beldtjuk, hogy az egyhdznak, mint a hivék
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kozosségének a szellemi élete lényegében abban dll, hogy a maga széméra megbizonyo-
sodjék: mit hisz, és mint egy értelmi kalauzban (itinerarium mentis) rataldljon mindarra,
amit ugyan elfogadott a hitvallasban, de értelmileg még nem dolgozott fel.

Ezek utdn is felmeriilhet az a kérdés, hogy a beliilrél j6évé megvildgosodds és a kifelé
tanusitandd szamadds kézétt az elkiloniilés nem vdlik-e Gjbél problémdssa?

— Mar nyilatkoztam arrdl, hogy mas legyen a befelé folytatott pdrbeszéd, mint a kifelé
iranyulé. A belsé dialégusnak elsédleges célja az, hogy az elkdtelezett hivek énmaguk
elétt tegyék vilagossd, tulajdonképpen mire is kételezték el magukat azzal, hogy hisznek.
Sziklatoksriek lennénk, ha azt gondolndnk, hogy amikor elmondjuk az apostoli Hitvalldst,
akkor mdr megvan a hitbeli egységiink. Nem gyézém eléggé hangsilyozni, mennyire fon-
tos, hogy a szdndékban egységes hivek prébdljaiak egyek lenni abban a kifejezett és
megfontolt tuddsban is, hogy mit jelent a hit a konkrét emberi 1ét, az erkdlcsi és politikai
cselekvés szempontjabél,

Ez a teoldgia feladata és ezért van szilikségiink érvekre, ha nem akarjuk egymdst csupdn
tilharsogni vagy sarokba szoritani, hanem valéban meg akarjuk egymdst gyézni. Kézdsen
kell megtaldlnunk, mi az, ami a hit dolga. Ez az egyik feladat. A masik feladat pedig az,
hogy minden egyes embernek legyen bdtorsdga és készsége arra, hogy a sajat, személyes
hitét megtisztitsa. Az a hit, amelyet ajdndékba kapunk, és amirél valljuk, hogy Isten ajan-
déka, az, mint ilyen, nem szorul megtisztitdsra. De a hitnek az a médja, ahogyan mi
ko1kréten befogadjuk és hordozzuk, az bizony nagyon is rdszorul arra, hogy megtisztitsuk.
Ez a hit 8sszekeveredik benniink személyes és egyéb érdekeink nyilvdnvald tisztdtalansd-
gaival, egyéb ostobasdgainkkal, és értelmi homdlyossdgunkkal, A teolégiai munkdnak
ezért ésszerlinek kell lennie ahhoz, hogy valéban emberhez méltd legyen és éppen ezért
ra kell szdnnunk magunkat az értelem megtisztitasara.

A fiatalokkal valé érintkezés tapasztalatdbdl — az olyan fiatalok esetében, akik nem
tanultak teolégidt — az aldbbi szempontoknak adnék elsébbséget:

— A hivéknél magukndl is rendkiviili éhség mutatkozik arra, hogy jobban és vildgosab-
ban beszéljenek nekik a hitrél, mivel jobban akarjék érteni, tulajdonképpen mit is hisznek.

— Lényegében és egyszerlien tehdt a keresztény értési forma belsé megvildgositdsdrdl,
megragaddsardl és belsé értelmezésérdl van szd, Sajnos, a keresztéay tanitds révid megfo-
galmazdsdnak a vitdja az egyhdzban nagyon gyorsan abba maradt, és nagyrészt kiiirese-
dett. Mindenki csak a sajdt szaktdrgydt akarta elvinni az emberek kdzé és azutdn feladta
a tovabbi, komoly munkdt. Ugy vélem, csak akkor léphetiink fel kifelé is keresztény kiilde-
téstudattal és feladattal, ha valéban tudjuk, mi az, amit hirdetiink.

(Részletek Ulrich Ruh Max Seckler professzorral folytatott beszélgetésébdl: Re-
chenschaft liber den Glauben. Zum fundamentaltheologischen Problembewusstsein
heute, Herder Korrespondenz. 1980/11, 553—560.)

Osszedllitotta: Széll Margit

»HIVATASTOK IS EGY REMENYRE SZOL” (EF 4,4)

A vildg azé lesz, aki a legnagyobb
reményt nyuGjtja neki”
Teilhard de Chardin

Az egyetemes reménység

sIstenem, milyen jé, hogy val remény, holnapom ma ebbdl él!" — séhajt fel Paul
Claudel. — A vdrakozds, a remény az emberlét lényege: Az ember tudatdban van annak,
hogy jéval tobbet ér, mint a multja és jelene: Jévdje van, és jovéje reményébdl taplalko-
zik. Az ember egyetemes reménysziikségletérdél korunk szamdara Ernst Bloch
irt (Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M 1959.). Elai szerinte annyi, mint valaminek az eld-
izét megtapasztalni. A reményben nyugtalanul keressiik azt, ami még nincs itt. Mivel lé-
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tiink pillanatait nem éljiik &t eléggé, ezért nem tudjuk a jelenben a teljesebbet megra-
gadni. A remény viszont a ,,jé vég" felé mutat, Kezdetben ez a térekvés még nem tuda-
tos benniink, ezért nevezziik a léleknek rejtett hajtéerejét ,,6sreménynek”. Eletiink sordn
reménylink értelme fokozatosan kitisztul és nagy dolgokra serke1td, bizakodd lendiletvétel-
1é valik, amint Szent Tamds mondja: ,,...extensio animi ad magna” — a lélek feltdrul a
nagy dolgokra! (STh Il Il 129; 1).

Az ember vdgydlmaiban, nagy élményekben keresi a reményt. Remény csillan fel a fel-
kelé6 nap fényében, a végtelen tenger hullamaiban vagy egy kis dllat csillogé szemében.
Vannak, akik a boldog pillanatokban reménykednek, mdsok a nagy eszmékben. A mivé-
szet magasztossd emeli ezt a gyarlé vildgot, mintegy Ujra teremti — amint Mozart irja. —
.Lelkem egyre nagyobb tlizben ég, mind szélesebben és vildgosabban tdrom fel a valdsd-
got, és képzeletben egyszerre hallok mindent...”

AZ EMBER VEGSO REMENYE a boldog Otthon, az &rék Haza, ami utdn mar a nyugta-
lan filozéfus, Petrus Abaelardus is vagyakozik: ,,A végsd cél az a Vdros, ahol a vagy nem
elézi meg a valésdg dolgait és a jutalom sem kisebb mdr az annyira vartndl.” — Lathat-
juk. hogy az ember sokfelé keresi reményét, de ,,a vildg azé lesz, aki a legnagyobb re-
ményt nydjtja nekil” — vallja Teilhard de Chardin. — Erre a kijelentésre mintegy valaszul
mondja Karl Rahner: ,,A reményben Isten annyira felilmilja az ember vérakozdsdt, hogy
elétte még a legmerészebb dlmunk is tompasdgnak, kishitiségnek tinik.” (Kleines Kirchen-
jahr, Miinchen, 1963. 97.)

A keresztény remény

A KERESZTENY REMENYT hirdetni annyi, mint kinyilvanitani, hogy Isten minden embert
meghivott a boldog jévére (vé. 1Tim 2,4), Az ember reményének esélye akkor a legna-
gyobb, ha Krisztusban keresi élete boldogsdgat, hiszen © mondta magdrél: ,,En vagyok...
az Elet!” (Jn 14,6)

Nemcsak a tettekhez, a kezdeményezéshez kell a remény, de még inkdbb sziikséges a
nehézségek, a szenvedések elviseléséhez. , A lecsliggesztett karok azt fejezik ki, hogy gyak-
ran az élet elviselhetetlenebb, mint a haldl” — irja Louis Sintas (Tout commence par Es-
pérence, Christus, 1976/6.). Az életben gyakran tapasztaljuk, hogy a tevékenység idejét
egy magdnyos ,sivatagi korszak” kdveti, amikor legszivesebben mindennel felhagynank, és
lepihennénk egy bordkafa drnyékdban (vé. 1Kor 19.), pedig az a kiildetésiink, hogy hirdessiik a
remény parancsat.

A mi reményiink. Korunk hitvalldsa” cim( Koéz6s Német Pilispoki Szinodus dokumentuma-
ban ezt olvashatjuk: ,,Prébdljunk vélaszolni magunknak és azoknak, akikkel egyiitt éliink:
,Mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek’ (1Pt 3,15).
...Nekiink a hitiinkben megalapozott reményiinkrél kell beszélniink, mert mindenek el6tt
ennek szél a vilag kihivasa, és az emberek kiilonféle cimen is ezt a reményt keresik. Meg
kell Gjulnunk a reményben, hogy megteremtsiik korunk szamdra a Lélek és az Eré bizonyi-
tékat..." (Herdes Korrespondenz, 1976/4. 201.).

Keresztény hivatasunk az dllandé és egyre megujulé reményre szél. Ez a remény nem
jelent érzelmi hulldmzdst, sem pedig tortetést az élet nagy sikereire. Az igazi, a maradan-
dé, a mindent elviselni képes remény alapja az Isten hivdsa: ,Hivatdstok is egy reményre
szol" (Ef 4,4). A reményben Isten azt kivanja, hogy ellendlljunk a haldlnak! Keresztény re-
ményt hirdetni tehdt annyit jelent, mint széval és tettel kinyilvanitani, hogy Isten meghi-
vott minket a boldog jévére. Hivatast kaptunk az életre, az Isten életére. Az Istentdl vald
meghivottsdgunk minden emberi reménynek a fundamentuma. Fellelheté miaden vagyako-
zasban és abban a bizalomban — ha nem is vagyunk mindig vildgosan tudatdban —,
hogy tudunk kiizdeni a pusztulds minden formdja ellen. A mindent elviselni tudé, a ma-
radandé remény azonban nem sziiletik veliink, de a mindennapi élettapasztalat sem tudja
kifejleszteni,. Meg kell tehdt tanulnunk a reményt. Az Isten életére szolo
meghivottsdgunk segit abban, hogy a kéznapi eseményekben is megtaldljuk a remény igazi
erejét.

HIVATASUNK van a reményre! — Mit jelent ez?2 — Lehet-e parancsba adni, kdtelessé-
gtil kironi, hogy reméljen az ember?

»Amit személyes tapasztalataimbdl megtaiultam, abbdl tudom, hogy a remény tdbb,
mint érzelem, tébb, mint egyszer(i tapasztalds vagy gondos elérelatds. A remény Isten pa-
rancsal Nekiink pedig engedelmeskedniink kell a reménynek. Ez az engedelmesség azt ki-
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vanja, hogy tanuljunk meg élni, kitartani, bizakodni egészen addig, amig az élet gydzel-
me el nem nyeri a haldlt” — irja Jirgen Moltmann, — a keresztény remény egyik nagy-
mestere (Gotteserfahrungen, Miinchea, 1979. 9.).

Aranyszdju Szent Jdnos tanitja, hogy nem annyira binei taszitjdk karhozatba az em-
bert, hanem inkdbb a kétségbeesés, a teljes reménytelenség. Az Istenbe vetett remény vi-
szont erét ad a tébbi parancs teljesitésére is, megérzi életiinket és elvezet az igazi sza-
badsdgra. A remény parancsa megigéri, hogy ha valaki mindvégig dllhatatos, az iidvoziil
(v6. Mt 24,13). Moltmann meglétdsa szerint kiindulunk abbél, hogy

— a mai ember elvesztette reménységét,
— reménylinket csak megtéréssel nyerhetjiik vissza,
— reménylinknek jovéje: Jézus Krisztus!

Elvesztettiik reményiinket?

»REMENYUNK VALODI ALAPJA hitiink Istene. — O nem lehet csupdn kdrpétlds csald-
dasainkért, Mostandban a tdrsadalmat (mdr ndlunk is) egyre inkdbb ,fogyaszté tarsada-
lomnak’ nevezik, ami nem mds, mint sziikségleteink kielégitésének a hdlézata... A mi re-
ménylinkben viszont kifejezédik az a vdgy, ami feliilmulja szikségleteinket. Aki nem tud
elszakadni a pusztan fogyasztdsi gondolkodds kényszerétdl, az a mi ,reménységiink Istené-
ben’ is meghilsult vagyaink beteljesedését latja és kdnnyen tekinti a remény valldsat az
onalakitds talhaladott képzddményének” (Korunk hitvalldsa, i. m. 201.). — Moltmann a
fogyasztdsi tdrsadalomban elégedetten éldket ,polgdri keresztényeknek” nevezi, akik in-
kabb lelkiik kényelmét akarjdk biztositani, mintsem Krisztus iidvét keresni. Hasonléképpen
irja R. Funk. , Az emberek nagy része ott, ahol jélétben él. a vallastdl is elvarja, hogy
védje javait, sét még a tulvildgra is biztositsa az itt elért életszintjét. A vallds igy kénnyen
,birtoklasi valldsossdggd’ valhat, mikézben megfeledkezik a hdatranyos helyzetiiekrdl és az
onzetlen szeretet tetteirdl” (Frommigkeit zwischen Haben und Sein, Miinchen, 1977).

A jolétben él6k mégsem elégedettek. 1978-ban Németorszagban, Anglidban, USA-ban
véleménykutatdst végeztek arrél, hogy ki miben reménykedik. A keresztények nagy részé-
nek kozérzetét nem a biztonsagtudat, hanem a szorongds és a reményvesztettség jellemzi.
A tobbség a jovében nem esélyt lat, hanem fenyegetettséget, vagy legaldbb annyit, hogy
a ,jelen helyzet” tovdbbra is fennmaradjon és hogy ,,ennél sohase legyen rosszabb!”
Moltmann a reménytelenségnek hdrom okat emliti:

— 1, ISTEN NEPE a remény népe, amely magdba foglalja az O- és Ujszdvetség népét.
A zsidéknak és keresztényeknek egy ugyanazon reményben kellene élnidk, hiszen a Meg-
valtéban reménykednek. Kézdsen kellene vdllalniok a szenvedést, hogy egyiitt haladjanak
az Isten Orszdga felé. Mégis annyiszor megtdrtént, hogy a sajat talélésiik bizositasaért
pusztulni engedték a mdsikat Egyesek ugyan vdllaltdk az ilddztetést, tiltakoztak az igaz-
sagtalansagok ellen, a gyildlet kdzepette is megdrizték szeretetilket —, mégis ki kell
mondanunk, hogy sokan eldrultdk sajat jovojiiket, és olykor csupdn hallgatasukkal is elte-
mették keresztény reményiiket” (Gotteserfahrungen 12—13.). Napjainkban sem sziint meg
a lelkek mélyén a kildnféle ellenségeskedés, ami szorongdst kelt és bizonytalansdga-
val eleve megzavarja reményiinket.

— 2. SZORONGAS A JOLETBEN! — Mi kéze a jolétnek a szorongdshoz? — kérdezhetné
valaki. Kiilséleg semmi. A jélétben él6 emberek latszélag elégedettek. A hattérben azon-
ban megszdlal a visszafojtott lelkiismeret: Vajon nem mdsok rovdsdra éliink-e ilyen jol2
Jol tudjuk, hogy csak @ mdsok gondjat elhdritva lehetiink gondtalanok. A nyomorusdgban
é16 népek képviseldi nyiltan is szemiinkbe mondjdk: ,,A ti reményetek (a nagyon is evilagi
reményetek) oka a mi kétségbeesésiinknek!" Ez az igazsdg kdzvetlen emberi kapcsolata-
inkra is érvényes. Nem lehet igazdn boldog, aki a nyomorlsag tengerében visszahtzédik a
sajat bésége szigetére. Es nem mondhaté reménykeddnek az — legyen akdar egy nép vagy
egyén —, aki 6nzéen biztositja magdat, mert éppen ezzel temeti el igazi jésdgat, szere-
tetét. Reménységiink megmentésének kulcsa az onzetlenség, az 6nzés leklizdése. A szegé-
nyeket, a rdaszorultakat, a gyengéket és betegeket segiteniink kell, fel kell szabaditanunk
benniik a reményt és akkor az & reménységiikben visszanyerjiik sajatunkat is.

Az id8k jele és nagy esélye — irja P. M. Zulehner —, hogy ma az egyhdz a tehetetle-
nek és szegények egyhdza lehet és kitarhatja kapuit a keresd, a testi-lelki szenveddk eldtt

183



és kdzdsségében mindnydjan felismerhetjiik testvéreinket egymdasban és Krisztusban™ (Pas-
toral und Entriegelung des Menschen, Theologie der Gegenwart, 1980/3).

— 3. IPARI JOLETUNK novekedése napjainkban elérte a cstcsdat. Az egyensuly eltold-
dott, tovabb nem a természet kibontakozasat segiti, hatem inkdbb a pusztulasat. Mdar a
termelést szolgdltaté ipar is beszennyezi a levegdt, az ivdvizet, a talajt. A haditechnika
pedig hdborG nélkiil is, csupdn melléktermékeivel sulyos pusztitdst okoz az élék kozott.
A levegé mérgezd anyagai elroncsoljdk az énekes madarak pardnyi tiidejét, varatlanul
stlyos betegségek lépnek fel, a spontdn abortuszok széma névekszik stb, Ha igy haladunk
tovdbb — mondja Moltmann — ,nemcsak sajat magunknak, de az egész természetnek is
megdssuk a sirjat.”” A technikai visszdssdgok kovetkezinénye, hogy lelki krizist okoznak, no-
vekszik a félelem és ezzel egyiitt jar a babonds hit, a szektdk megszaporoddsa. — Mind-
addig, amig egyéni, 6nzd tdrekvéseink mdsokat reménytelenségbe sodornak, amig sajét
komfortunk biztositdsa megzavarja a természet rendjét, addig nem a reménység, hanem
a szorongds lesz életiink alaphangja. A helyzet egyre tarthatatlanabbd valik, nem tehetiink
mdst, mint hogy meg kell térnink.

Meg kell térnlink!

Csak az Istenbe vetett igazi hit tarhatja fel eldttiink a jovdt, ez teszi lehetévé a megté-
rést. ,A megtérés az él6 reménység praxisa!” (Gotteserfahrungen 14) Ebbdl kovetkezik,
hogy akinek nincs hite, aki nem remél a jév8ben, az képtelen megtérni. Régebben a
megtérés helyett inkdabb biinbdnatot mondtak. A blinbdnat a biintetésre, a vezeklésre
utal. Aki vezekel, az dnmagadt biinteti mindaddig, amig az elkdvetett rosszat ki nem en-
geszteli. A Szentirdsban olvashaté megtérés azonban ,,az él6 Istenhez valé odaforduldst”
jelenti. Az élet jovojébe vetett reményiink 6rome az, ami a megtérésre indit. A megtérés
nem lehet csupdn bdankédds és vezeklés, hanem kifejezi dromiinket Isten és az emberek
ielé: ..Ist)en angyalai is éppigy oriilnek majd egy megtéré biinésnek” — mondja Jézus
Lk 15,10).

A REMENY ES MEGTERES kdlcsdndsen hat egymdsra: Istenhez térésiink visszaszerzi a
jévébe vetett reményiinket. A megtérés nem lehet csupdn egy Gj lelki élmény, hanem meg
kell vdltoztatnia az élettevékenységiinket is. Nemcsak egyének, hanem egész kdzdsségek
is megtérhetnek, és ez megnyilvanulhat a gazdasdgi bedllitottsdgban is: Az 6nzd, anyagi
szerzést felilmilja a szellemi-anyagi tdmogatds készsége. Mi keresztények, csak a megté-
résre inditd hitben orvosolhatjuk a vildg reménytelenségeinek (mdr emlitett) f6 okait:

— 1. A zsinat éta fokozottabban keressiik hitiink folytonossdgdt az észévet-
ségi és ujszovetségi kinyilatkoztatds kozott, Ebben a folytonossdgban kell tekinteniink a
zsidé nép hitét és szenvedését, amint Martin Buber mondja: ,,Egy a kdnnyiink és egy a
reményink!"”

— 2. A joléti orszagok keresztényei egyre inkdbb vdllaljanak asz talkdzdsséget
a szegény és elmaradott népekkel. Ez a magatartds felkelti mindannyiunk szivében a sze-
retet és a josdg végsd gydzelmének drémét. ,,Majd akkor jén el kézénk a Messids, ha min-
den vdndor vendégként ilhet asztalunkhoz!” — tanitja egy régi zsidé kdzmondds. Es erre,
mi keresztények feltehetjiik a kérdést: Vajon Jézus nem azért iilt-e le tanitvanyai kézé az
utolsé vacsordhoz, hogy ezentil az O példdjara mi is, minden emberrel egyltt, kdzds
asztalndl fogyasszuk az életet add kenyeret és igy készitsikk elé az eukarisztikus kenyér
igazi daldozati és asztalkézosségét?

— 3. A megtérés végiil arra indit, hogy éljink ké6z6sségben a természet-
tel!l A természetet az ember nem kizsdkmdnyoldsra, hanem szabadsdgara kapta. Kezdet-
ben kiszolgdltatottja volt a természetnek, majd hamarosan Grra lett felette. Jelenlegi ural-
ma a természet felett azonban mdr nem vezet nagyobb szabadsdgra, hanem létében ve-
szélyezteti az emberiséget. A ,Hajtsatok uralmatok ald a féldet!” — régi parancsa ma Uj
szerz6désre késztet: Meg kell kétniink a békés egyiittélésnek, az () élet reményé-
nek a szerzddését. ,Erre az (j életre tdbbé nem az uralkodds (Herrschaft), hanem a sza-
badsdg vezet el, aminek a neve: baratsdg (Freundschaft).” (Gotteserfahrungen 17.)
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Megtaldljuk jovénket

A megtéréshez az isteni remény kegyelmére van sziikségiink. Az ilyen remény meghalad-
ja az evilag itéletét és legyézi a vilagot: ,,A gyézelem, amely diadalt arat a vildgon, a
mi hitink” (1Jn 5,4).

+KERESZTENY REMENYSEGUNK mint Isten {izenete szembe fordul az isteni titokté] meg-
fosztott emberképpel ... Az Istenbe vetett reményiink eltdlt fdjdalommal a szenvedés miatt
és nem engedi, hogy beletdrédjiink annak ldatszélagos értelmetlenségébe, hanem egyre
inkdbb szomjihozzuk az élet értelmét, az igazsdgot és az igazsdgossdgot’. (Korunk hit-
valldsa, i. m. 202)

wJézus Krisztus halottaibdl valé feltdmaddsa dltal él6 reméayre sziilt GjjG minket” (1Pt
1,3). Nekiink, keresztényeknek a reménységiink é18 forrdsa: Jézus Krisztus. Altala Isten be-
lépett az id8be, hogy megmutassa a vdltozds és a jov8 értelmét. Vallhatjuk ezért, hogy
Jézus Krisztusban eljott a jovonk, az életet beteljesitd reményiink. Amikor Jézus Krisztushoz
tériink, rataldlunk énmagunkra is és Vele egyiitt beteljesedik minden vagyunk és remé-
nylink. Milyen médon térténhet ez a beteljesedés?

JEZUS ELO REMENYEBEN SZULETUNK UJJA! ,Legyen dldott az Isten és Urunk, Jézus
Krisztus Atyja, aki minket nagy irgalmdban Gj életre hivott Jézusnak az él6 reményre valé
feltamaddsa dltal” (1Pt 1,3). A keresztény remény Krisztus feltdmaddsabdl él, ezért a meg-
térés Gj életet fakaszt benniink. Aki megérti a hlsvét lényegét, az megtaldlta maradandé
reménységét. Akit egyszer mar eltéltétt @ hlGsvéti remény, az az élet apré remé-
nyeit is ennek a fényében értékeli. A hilsvéti tiz erejében kicsiny reményeink fokozatosan
megtisztulnak az &nzéstdl, kiizzik beldlik hilGsdgunk és tunyasdgunk.

Az ilyen belsd tisztuldshoz azonban nem elegendd a feltdmadds eseményét torténetileg
igazolni, Még ha archeolégiai leletekkel és irott tanisdgok témegével is bizonyitandk a
feltdmadds valdsagat, akkor is csak kivancsian tekintenénk rd, mint valami mazeumi érde-
kességre és érzéketleniil mennénk el mellette. A kiilsé bizonyitékok még nem hatjdk at a
lelket és nem fakad beldle igazi hit. Ne elégedjiink meg tehdt azzal, ha Krisztus feltdma-
ddsat csupdn a torténelem perspektivdjaba dllitjuk be, hanem tanuljuk meg a feltad-
madds perspektivdjaban nézni a torténelmet. Annyi visszdssag ellenére is ki
kell mondanunk, hogy Jézussal a gonoszség kényszere megtort, mert az élet Istene erésebb,
mint a haldl (vé6. 1Sdm 2,6). A dolgok eddig ismeretlen eseményei lassan atértékelédnek
benntink és reménykedni kezdiink a végérvényes megtérésben. Jovénkben hinni nem je-
{enti azt, hogy egyszerlien tudomdsul vessziik Jézus feltdmaddsat. Hinni annyi, mint megta-
pasztalni a teremtd Isten hatalmdt. Hinni annyit jelent, hogy felkeliink tunyasdgunkbdl:
»Ebredj, te rest, Krisztus feltdmadott!”

Ha Gjjasziilettiink a reménységben, akkor nekiink is tevékeny részt kell vdllal-
nunk Krisztus feltdmaddsdban. Az evaigélium szél az egész kozmosz ujjdsziiletésérél, pa-
lingeneszigjarél. Péter, amikor lemonddsa jutalma irdnt kérdezdskddik, Jézus ezt mondja
neki: ,Ti, akik kovettetek engem, a vildg megtjuldsakor, amikor az Emberfia
dicsésége trénjara iil, egylitt ltsk vele...” (Mt 19,28). A Titusz levél viszont a hivek
Gjjasziletésérdl tanit: ,lsten...megmentett minket...a Szentlélekben valé Gjja-
sziiletés és megujulds firdSjében...hogy (Krisztus) kegyelmével megigazuljunk, és az
6rok élet reménybeli 6rokdseivé véljunk (3,4.5.7.). Az Gjjdsziiletésiink fiirddje a keresztség,
és dltalunk, a megkereszteltek dltal az egész vildg Gjjasziiletik Jézus Krisztusban. Minden-
ki meghivott tehdt és a krisztusi reménység nemcsak egyéni Gjjdsziiletésiinkre, hanem az
egész teremtés UGjjdsziiletésére szélit fel (v6. Rém. 8,19kk.).

Ebbdl kovetkezik, hogy aki Gjjdsziiletett Krisztus reményébdl, az memcsak sajat életét,
hanem az egész vildg boldog jévéjét kivanja, nem hagyhat ki beléle senkit, az élet egyet-
len teriiletét sem, ,,Ha akdrcsak egy ember irdnti vagy a vildg egy kis toredékére szant re-
ményemet is fel kellene adnom, akkor szdmomra Krisztus nem tamadt fell” llyen radikélis
maédon fejezi ki L. Blumhardt a fenti igazsdgot.

A FELTAMADT KRISZTUS SZABADSAGABAN ELUNK. A keresztény hit lényegében a
feltdamadds hite és az Gjjasziletés reménye. ,,A feltdmadt Krisztus az életet dllandd és vég-
nélkili Gnneppé teszi"' — mondja Szent Atandz. — ,,De lehet-e életet {innepelni az dllan-
dé haldlveszélyben?” — kérdezi egy argentin keresztény. — ,,Mi, akik Latin-Amerikdban
éliink, nemcsak az erdszakban és az elnyomdsban taldlkozunk a haldllal, hanem a né-

vekvé munkanélkiiliség embertelen formdiban, a munikdsok fizetésének dllandé csékkené-
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sében, a gyermekhalandésdg folytonos szaporoddsdban. Lehetséges-e ilyen vildgban Gszin-
tén tnnepelni Krisztus gy6zelmét? Nem ugy ténik-e inkdbb, mint hogy az életet, a felta-
madott gyézelmet mégis elnyeli a halal?”

Még ilyen helyzetben sem hagyhatunk fel a keresztény cselekvd reménnyell
»Jézus Ulzenete visszautal rednk, akik reménykedve tekintiink keresztjére. Krisztus nem en-
gedi, hogy az O szenvedéstorténete miatt elfelejtsik a vildg szenvedéstérténetét. Sét, ép-
pen az keresztjére tekintve nem hallgathatjuk el a vildg szenvedését, mindazok gydtrel-
mét, akiket hitiik, fajuk vagy meggyézédésitk miatt haldlra kinoztak Herédes koratdl nap-
jainkig. Fontoljuk meg tehdt, vajon nem vdlasztottuk-e el nagyon Krisztusnak és az egy-
hdaznak a szenvedését az emberiség térténetétdl?” — ezt kéri télink szamon Korunk hit-
valldsa (i. m. 202.).

A feltdmaddsba vetett keresztény remény tehdt nem hagyja figyelmen kivil a haldlt, de
nem is nézi tehetetlendl a ,siralom vélgyét”. A szenvedd és értiink dnként meghalt Krisztus
feltdmaddsaban hitiink felismeri Isten tiltakozdsdt a pusztulds ellen és megldtja, hogy
milyen dldozatot hozott az Isten az ember életéért, lidvosségéért és szabadsdgdért. Ez in-
ditja a keresztényt arra, hogy kiizdjén a nyomor tehetetlensége és a jolét cinizmusa
ellen. Kiizdjon az életért a halal ellen.

A mai vildgban igen tdvolinak tiinik reménykedni a Feltdmadottban. Megnyilvdnul ez az
elhunytak irdnti érzéketlenségben is, Elnyomjuk magunkban a tdlvildg irdnti érzést, mintha
az nem lenne redlis. De hat mi redlis a mai embernek? — Az élet lapossdga, vagy gond-
jainak hétkéznapisdga? Az ilyen realizmusnak tabu minden gydsz és gyanis minden kérdés
a tovabbélésrél. Pedig a megholtak életének kérdésérél megfeledkezni annyi, mint elfelej-
teni @ mult szenvedését. Hiszen az unokdk semmiféle boldogsdga sem teheti jévd 6nmaga-
ban az atydk szenvedését, Mi a szenvedés és haldl igazsdgossdgdt a keresztény feltama-
dds reményében valljuk kiegyenlitettnek. Reménylink nem a konok ,,csakazértis!”, nem is a
bizonytalan ,,taldn mégis?”’ magatartdsa, hanem a szentpdli ,,mennyivel inkdbb"” reménysé-
gébdl fakad: ,,Fia haldla dltal kiengesztelddott veliink az Isten, mennyivel inkdbb
szabadulunk meg most, hogy kibékiiltink Vele élete dltal” (Rém 5,10). A remény ezen
otobbletértékének” az lnnepe a husvét. A megvdltottak és megszabaditottak hisvétjaban
gyézte le Krisztus a haldlt és mi is csak az O nevében tiltakozhatunk az egyéni és kollektiv
pusztulds ellen, Krisztus reménye indit cselekvésre minket,

Varjuk Krisztus ajra eljovetelét

KRISZTUS A JOVONK, ezért lehet reményiink Krisztus. Imddkozzunk mi is az Sskereszté-

nyekkel egyiitt: Marana tha! — J&jj el, Uram Jézus! ,,Amint a feltdmaddsba vetett hit meg-
alap’ozz"cx reménységiinket, Ugy Krisztus Ujra eljévetelében feltarul eléttiink varakozasunk és
reménylink teljes horizontja” — mondja J. Moltmann. Amikor a kereszténység térténetében

a paruzia-vards erdtlenné vdalt, amikor a kiilénbézé felvildgosoddsi szakaszok elhomdlyosi-
tottdk benniink a vdrakozdst Krisztusra, akkor a kereszténység nagyrésze ismé-
telten a tespeddk vallasa lett. A Krisztus-vards reménye pedig egyre inkdbb datkdltézétt a
szektds mozgalmakba. A ,,polgdri kereszténység” ugyanis nem igényli a megtérést, elégedett
sajat foldi mennyorszdgdval, fél minden vdltozdstdl, és ezért nem vagyddik Krisztusra és az
eljovendd Isten Orszdgdra sem. Sokunknak megtévesztd ,,az UGjra-eljovetel” kifejezés is.
Kénnyen hihetjiik, hogy Krisztus tévol van téliink és mdr nem is keressiik a kdzéttiink rejtézo
Urat. Vildgosabb tehat, ha Jézus Krisztus jovéjérdl, a nekink ajandékozott
J6vérdl beszéliink. Mit varunk Krisztustdl, a megigért Jévétsl2 — Vdarakozasunk inditéka sok-
féle lehet. Akik az életben a ,rovidebbet haztdk”, azokat gyakran a rejtett bosszivagy
sarkallja. A hidnyban szenvedék bdségrél, hatalomvagyrél dlmodnak, o csalédottak sajat
vagyaik beteljesiilésében biznak.

Valéjaban Krisztus jévéjében teljesedik be az a remény, ami mdr felragyogott elttiink
a feltémaddskor, Tudjuk, hogy a Feltdmadott k&zottiink él és Ovele az Isten Orszdga mar
elkezdédétt. ,,Amint Addmban mindenki meghal, tgy Krisztusba mindenki életre is kel ...
(majd Krisztus) dtadja Istennek az uralmat...Annak, Aki mindent aldvetett neki, hogy Isten
legyen minden mindenben” (1Kor 15,22.28), — Krisztus dicséséges eljovetelével egylitt, var-
juk itéletlinket is.

A VEGITELET TENYET nem lehet elhallgatni, kihagyni vagy mitosztalanitani az evangé-

liumbdl. De nem eshetiink pdnikba sem. Nem dbrazolhatjuk az itéletet a kdzépkori képek
szérnyl latomdsaival. A ,,J8jj el, Uram Jézus!” — reményfohdsza a végitéletet is magdaba
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foglaljo. Reményliink biztositéka, hogy Az itélkezik felettiink, Aki elébb mar
magdra vette kinjainkat és szenvedéseinket, Miért ne reménykedhetnénk annak a Birénak
a méltanyossdgdban, aki érettiink kereszthaldlt szenvedett? — Lehet-e az Atydnak madsféle
igazsdgossdga, mint az, hogy a bilnds megigazuljon, hiszen ezért dldozta fel egysziilott
Fiat! Ne vetitsik tehdt bele az Utolsé [télet tanitdsdba blneink feletti reménytelen szoron-
gasainkat, de ne is varjuk ontelten dnigazoldsunkat! Az 6rok élet reményének alapja, hogy
Jézus Krisztust mdr megtapasztaljuk a jelenben, az eukarisztikus szeretetkdzdsségben. Az
Egyhdzban mikédd Szentlélek erejében mdr itt bizonyossdgot nyeriink arrél, hogy Jézus
Krisztus jévéje a mi Jévénk!

Jél tudjuk, hogy az elé a Megfeszitett és a Feltdmadott elé fogunk keriilni, aki az evan-
gélium &rémhire szerint itél meg minket. A végitélettel teljesedik be reméaységiink, mert
leplezetlen arccal jon elénk az Ur és feltdrja mindannyiunk eldtt az 6rok iidvosséget.

Széll Margit

LEPOLD ANTAL: LELKIPASZTOR ES TUDOS
(1880—1971)

Tiz éve annak, hogy 1971. mdjus 4-én a bécsi postahivatal kézdlte veliink a szomord
hirt: az Ur magdhoz szélitotta hazdnk egyik kivalé személyiségét, Lepold Antal preldtust.

Lepold Antal életének értékrendje mindvégiq vdltozatlan volt: mindig elsérendiiek vol-
tak szamdra a lelki értékek, ezt kdvették a szellemi, majd az anyagi javak,

Elete az alféldi réndkrél indult el. A bdcskai Szentfiilopfalvan (Filopovica) sziiletett egy-
szer(i csalddbdl 1880. janudr 22-én. A kalocsai jezsuita gimndziumban nevelkedett, ebben
a vdrosban szentelték pappd is 1904-ben. Hamarosan Csernoch Janos mellé keriilt az ér-
seki auldba. Amikor 1927-ben Csernoch esztergomi primds lett, magdval vitte titkdranak.
Lepold igazi lelkipdsztori alkat volt, ezért is lett a fészékesegyhdz plébdnosa. Emellett
Csernoch primds az egyhdzkormdnyzat minden fontosabb tigyét a ,mindentudé”-nak ne-
vezett titkardval beszélte meg.

Serédi Jusztinidn idejében Lepold visszavonult és teljesen a tudomdnyos és mivészeti
munkdnak szentelte életét,

Csernoch primds mdr 1916-ban a fészékesegyhdzi gylijtemény prefektusdnak nevezte ki
Lepoldot. Gerevich Tibor m(ivészettérténésszel egyiitt elsdnek vdlogattdk ki a képtar legér-
tékesebb miveit a korszer( kidllitds részére. Rendezték a San Marco-féle porcelangydijte-
ményt és Ipolyi Arnold hagyatékdt is. Maga Lepold Csernoch primédst 50 Gjabb m(alkotds
vasdrlasara Gszténézte. De nemcsak a Keresztény Mizeum, a Bazilika kincstédra és az Er-
seki Konyvtar gyarapitdsa és rendezése fizédik Lepold nevéhez, hanem az Arpdd-kori ki-
ralyi palotanak a feltdrdsa is. O inditotta el az dsatdsokat. Ezen kezdeményezések alap-
jan dllitottdk helyre az esztergomi varmlzeumot a mai alakjéban.

Lepold Antalt 1936-ban a Tudomdnyos Akadémia levelezé tagjavd, majd a Szent Istvan
Akadémia rendes tagjavd vdlasztottdk. Munkdssdgdért szdmos kiilféldi intézmény is elis-
merésben részesitette.

1946-ban Bécsbe ment, ahol @ Pdzmdéneum-szemindrium rektora lett. Sokdig nevelte a
pdzmdnita kispapokat. Mélységes imddsdg és sziintelen munka volt az élete, A bécsi plis-
pokség és az egyhdzmegye papsdga is gyakran igénybe vette bdles tandcsaddsait.

A 2. Vatikdani zsinat lGgymenetébe is bekapcsolédott, Megnyilvanuldsait mindig béles
mértéktartas jellemezte. Eletének alapelvét a Birdk Konyvébdl vette: ,,Az eré kedvességet
szil” (v6. Bir 14,14),

90 éves kordban mdr sokat betegeskedett, misézni is csak {ilve tudott. Révid szenvedés
utdn bekovetkezd haldla mégis mindnydjunkat, hazai és kiilféldi tiszteldit is varatlanul ér-
te. Ugy érzem, nagy ember tdvozott kériinkbdl. Az igazsdg, a szépség és a joésag rendii-
letlen szolgdlatat és szeretetét téle tanultam!

Meszlényi Antal
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Karl Rahner

BAZISKOZOSSEGEK®

Errél a szocioldgiai és teoldgiai témdardl — baziskdzdsségek — természetesen csak néhdny
of'orizmc'zt lehet megkockaztatni, ezeket is csak nagyon bizonytalanul és jéformdn indoklds
nélkiil. Csak ilyen fenntartdsokkal merek egydltaldn hozzdnydllni ehhez a kérdéshez.

Reresztény baziskdz3sségek az egyhdzban

Az egyhdznak ma sziiksége van bdziskdzdsségekre. A jové helyi egyhdzai olyan egyhdzak
lesznek, amelyek alulrél éplilnek fel, szabad kezdeményezésen és tarsuldson alapulé bazis-
kdzdsségekbdl, Mindent meg kellene tenni, hogy ezt a mdr megindult fejlédést ne akadd-
lyozzuk, hanem eldmozditsuk és a helyes mederben tartsuk. Hogy megvilagitsuk, mit ér-
tiink ezen, vegyiik szemiigyre, hogy mi az, ami tekintélyes mértékben mdr ma is, a jévében
pedig még inkdbb meghatdrozza majd az egyhdz helyzetét.

A konkrét tarsadalmi helyzetet figyelembe véve megallapithatjuk: az egyhdzak tébbé nem
lesznek tgy jelen, mint régen, pusztdn hivataluk megléte, szilard tdarsadalmi struktdrdik
miatt és azért, mert létiiket magdtdl értédének tartja a kdzvélemday, nem is tudnak majd
ezen az alapon (j tagokat, toborozni maguknak egyszeriien azzal, hogy a gyermekek dtveszik
és folytatjdk szilleik életmédjat, az egyhdz pedig megkereszteli és bevezeti Sket tanitasdba.
Az egyhdz csak akkor fog valdsdgosan és nem pusztdn elméletben létezni, ha az egyes em-
berek lelkiismeretének alakuldsa és szabad, hitbeli déntéseik dltal folytonosan megdjul eqgy
olyan profdn tédrsadalomban, amelyet nem hatdroz meg eleve a kereszténység. Az egyhdz-
nak ezen a réaebbitdl eltérs, Gjfajta létezési médjén, amely napjainkban és a jévében
megvaldsul majd, mitsem vdltoztat az, hogy az egyhdz folytonos megujuldsanak fenti leirasa
— legaldbbis bizonyos szemszogbdl nézve — inkdbb tarsadalmi, mint teoldgiai leirds, és
hogy megtjuldsa kézben az egyhdznak térténelmi hiiséggel mindig véllalnia kell és el kell
ismernie az evangélium hagyomdnyos {lizenetédt, tovabbd Krisztustél szdrmazé hivatalat.
A Jézus Krisztusban valé hit — amely mindig kell ahhoz, hogy valaki szabad déntés alapjdin
valéban keresztény legyen — régebben egy olyan tdrsadalomban alakult ki, amely profan-
tarsadalmi szempontbdl is tobbé-kevésbé homogén keresztény tdrsadalom volt; ma a hitnek
magdnak kell kialakitania és feintartania tarsadalmi szférdjat. Ha ilyen koriilmények kdzott
néhdnyan vagy sokan a profanizdlt tdrsadalom nyomdsa ellenére is hivékké lesznek és
egyesiilnek, akkor bdziskézésségeket alkotnak, a kordbbi évszdzadok népegyhdzdtél kilon-
b6z6 ,,kdz6sségi egyhdzat” hoznak létre (népegyhdzon itt olyan egyhdzat értiink, amelynél
az egész nép konszenzusa: mindea egyes tdrsadalmi dimenzidban is intézményesitett egyet-
értése hordozta az egyes keresztényt és az egész egyhazat, épp ezért az egyhdz nem diasz-
pordban élt).

E bdzikézésségeket nem tekinthetjiik a hagyomdnyos egyhdz és a hagyomdnyos egyhdzi
intézmények ellentétének vagy ellenldbasdnak., Nemcsak azért, mert a bdziskdzdsségek, ha
valéban keresztények, atveszik az evangéliumot, az egyhdz hitét. Az egyhdzzal valé kapcso-
latuk nem csupdn abban dll, hogy tiszteletet tanusitsanak az egyhdzi hivatal irant, hogy
megprobdlnak békésen rendezni minden elképzelhetd vitas kérdést, amelyek természetesen
mindig eléadédhatnak, hogy megprébdljdk biztositani az egyhdzi hivatal pozitiv elismerését,
és akkor is joindulatd tiirelmet varnak el a hivatal részérél, ha az okkal vagy ok nélkill Ggy

* A nagynev(, hazdnkban is ismételten jart professzornak azonos cimen kozzétett eld-
odés()it kozdljik — jelentéktelen réviditéssel. (Forrds: Schriften zur Theologie, XIV. Einsiedeln
1980.
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véli: kifejezetten nem hagyhat jéva és nem ismerhet el egy bizonyos bdziskdzésséget. Az
igazi keresztény baziskdzosségek pozitiv médon is nyitottak arra az egész gazdagsdgra,
amelyet az egyhdz hagyomdnya és torténete kindl a lelki tapasztalds, a teoldgiai reflexid,
a liturgikus gyakorlat, valamint a tarsadalmi-politikai elmélet és gyakorlat teriiletén. Az
igazi baziskozésség nem ellentéte a plébdnidnak. Nem sziikséges, hogy minden valddi
baziskézésség azonos legyen valamelyik plébanidval; szociolégiailag is eltérhet a plébania-
tol vagy annak részét is alkothatja, hiszen senki sem dllithatja, hogy a helyi koézdsségek
szintjién minden keresztény életmegnyilvdnuldsnak kizdrélag a voltaképpeni plébanidkban
kell megszervezédnie vagy hogy egydltaldn megszervezédhet benniik, A helyi egyhdzak min-
dig hatarozottan elismerték, hogy létezhetnek alulrdl szervezédd szabad tdrsadalmi csopor-
tosuldsok, amelyek sajdatosan keresztény célokat kévetnek, de mégsem az egyhdzi hivatal
kozvetlen kezdeményezésébdl jottek létre, és nincsenek is aldvetve a hivatal tekintélyi veze-
tésének. Ez viszont, megforditva, nem zdarja ki, hogy egy elsésorban feliilrél intézményesitett
plébdnia ne lehetne ugyanakkor alulrél szervezédd, eleven bdziskdzdsség is, vagy nem
kellene, hogy az legyen. Minél inkdbb igy van, anndl jobb az egyhdznak. Mert igy lehetne
atmenteni a lehetd legtobb értéket a nagy torténelmi multd, tapasztalatokban gazdag és
széles néprétegekben gydkeredzé régi egyhdzbdl a jové egyhdzdba. Azért kell erre tére-
kedni, mert a j6vé egyhdza — amely ténylegesen eleven bdziskézdsségekbdl épiil fel —
sem akarhatja azt, hogy elit csoportocskaknak, valamiféle szent maradéknak az egyhdza
legyen, amelynek nincs semmiféle profdn-tarsadalmi jelentésége, hanem lényegénél fogva
mindig az lesz a feladata — még ha tényleges j6v6jét nyugodtan rdbizza is a térténelem
isteni irdnyitdsdra —, hogy lehetéleg sokaknak az egyhdza legyen, mely sok szdllal kétédik
a profan tarsadalomhoz: hogy tehat (ismét) népegyhdz legyen.

Ez nem azt jelenti, hogy a plébdnidnak és a bdziskdzosségnek — akdrcsak az eszmé-
nyi esetet tekintve is — mindig azonosnak kell lennie. Egy eleven baziskozésséget alkotd
vagy azzd valé plébdnidban mint hivatalos intézményben, vagy rajta kivil is fenndllhat-
mak mas jellegli eleven bdziskdzésségek, amelyek kialakuldsuk kdvetkeztében, valamint
célkitlizésiiknél és karizmdjukndl fogva még akkor sem oldédnak fel egyszerlien egy plé-
bdnidban, ha az csakugyan az eleven hitre és a keresztények szeretetére épiils, alulrdl
szervezddd kozosség. Természetesen nincs lehetdség itt arra, hogy behatéan foglalkozzunk
azzal a kérdéssel: milyen jogi és gyakorlatilag kezelheté formdak koézétt valésulhat meg
eleven baziskézdsségek pozitiv tartalml egylittes fenndlfdsa és hogy milyen legyen a viszony
egyrészt a sajatos célkitlizés, mdsrészt ama plébdnidk kézétt, amelyek maguk is eleven bazis-
kézésségek, Erre vonatkozdlag csak a kovetkezéket mondjuk: ahol egy &nmagdban véve
kiildnleges célkitizésli bazisk6zdsség olyan fejlédésen megy keresztiil, hogy tébbé-kevésbé
magdba foglalja tagjainak egész keresztény életét, amely a kultuszban, az imddsdgban,
a szeretetben, a tarsadalmi felelésségvallaldsban az evangélium hirdetésében stb, nyilvanul
meg, ott e bdziskdzésség vagy plébanianak kell, hogy tekintse magdt és plébaniaként el
kell ismertetni magdat az Gsszegyhdzzal, vagy nem tekintheté legitimnek a fejlédése eklé-
zioldgiai szempontbdl, mivel ez a kdzdsség ekkor rdkos kindvés volna az o6sszegyhdz orga-
nizmusdban. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti: a szé szokdsos értelmében vett baziskézos-
ségeknek nem szabad kiszoritaniuk a plébdnidkat, hacsak maga az &sszegyhdz el nem
ismeri Oket mint plébdanidkat.

A baziskozésségek, ahogyan ma ténylegesen létrejonnek, kisérleti dallapotban vannak.
Ez o kijelentés tébb dolgot foglal magdban. Elészér is: elvileg a legkiildnbdzébb formdja
baziskozésségek képzelheték el. E formdkat, valamint legitimitdsukat és kiilonféleségiiket
nem lehet egyszerlien levezetni valamilyen elméleti ekléziolégiabdl. Ezek a formdk végsé
soron azon alapulnak, hogy a térténelem dltaldban levezethetetlen, és igy levezethetetlen
a profdn tdrsadalom térténete is, amely eléfeltétele a bdziskézésségeknek és konkrét for-
maiknak.

Ebben az is benne van, hogy minden ilyen bdaziskdzésség kisérlet, a szé szigord értelmé-
ben. Vagyis: végsé soron nem az eklézioldgia a priori elmélete igazolja vagy veti el eze-
ket, hanem csak a tapasztalat és a jévé (Barmennyire elismerjiik is az elméleti eklézioldgia
jogossdgat és barmennyire hliségesek vagyunk is az egyhdz térténelméhez). Ez azt jelen-
ti, hogy a konkrét baziskézésségek (a hivatalosan intézményesitett kozésségektsl most meg-
kilonboztetve Gket) mindig kockdzatos prébdlkozdasok, amelyekben csak reménykedni lehet.

Magatdl értédden kotelességiik a bdaziskdzdsségeknek, hogy egységben maradjanak a
plspok kormdnyzdsa alatt allé nagyegyhdzzal; ezért akkor is a nagyegyhdz tagjaiként kell

mikodnitik, ha ez — csakis az 6 szempontjukbdl nézve — lemondast és bizonyos ,,aldoza-
tokat” kovetel téliik; tiszteletben kell tartaniuk az &sszegyhdz jogos és konkrétan teljesithe-
té torvényeit; egyéni jellegzetességeik — esetleg egyéni teoldgiai sajatsdgaik — ellenére
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sem fejleszthetnek ki valamiféle szektds és eretnek ,,magdnteolégiat”; énkritikus mddon
nyitottak kell, hogy legyenek az &sszegyhdz igazsagban és szeretetben kibontakozd élete
irant, és konkrétan is hozza kell jdrulniuk ehhez a sajat hatdraikon tdl megvaldsulé élet-
hez; nem lehetnek oly szélséségesen egyéniek, hogy egyszerlien eltliinnek vagy elsatnyulnak
ndluk bizonyos sziikséges funkcidk, amelyek teljesitésiiket tekintve a plispdk fennhatdésagd-
hoz tartozé egyhdz feliigyeletének vaanak aldvetve. Amde mindezek ellenére igenis lehet-
séges, hogy a bdziskézésségnek hatdrozottan egyéni arculata legyen, hogy valamilyen
struktirat és (hogy Ggy mondjuk) alkotmdnyt adjon magdnak, és hogy olyasmit kdveteljen
szabad elhatdrozdsbdl hozzdcsatlakozd tagjaitdl, ami lényegesen tébb anndl, amit ma egy
plébdnia vdar el tagjaitdl. A bdziskdzésségek ,,alkotmdnya” az egyes esetekben jelentéke-
nye1 kilonboézhet egymdstdl. A vildgi hivek szerepe és ,beleszdlasi joga” jéval nagyobb
lehet benne, mint ahogy eddig szokds volt, habédr az is igaz, hogy a plébdanidkban a vildgi
hiveknek eddig is sokkal nagyobb beleszdldsi joguk volt, a hivatalos egyhdz latszélag na-
gyon ,autoritdrius” viszonyai kdzdtt is; igy tehdt ebbdl a szempontbdl sincs semmi aka-
ddlya, hogy jogilag is elismerjik azt, ami ténylegesen mdar amuigy is sok helyiitt fennall.

(Endreffy Zoltan forditasa)

ALAKUL-E KATEKETIKAI SZEMLELETUNK?

(Miért nehéz tanitani a meglevé hittankdnyvekbél?)

Tiszteletreméltd, imddsdgos, és lelkipdsztori eredményességérél ismert plébdnos kopogta-
tott az egyik plébdniégn. ,,Oregem nincsen elfekvében néhéany Hamvas-hittankényved?
Uj drban megveszem, akdrmennyit taldlsz!” Lelkes keresésében az sem zavarta, hogy éppen
az uj hittankényvek egyik szerzéjénél érdeklédott . . .

Ujmisés kolléga lelkendezve Ujsdgolta, hogy mdr elkészitette elsé hitoktatdsi tanmenetét.
A részletezéskor kideriilt, hogy az elsédldozék csoportjat kivéve mindegyik hiitanos cso-
portnak ,,egészen sajat” tananyagot tervezett. A meglevé hittankényvektél fiiggetlen anyag-
gal, legépelt kérdés-feleletekkel és laponként kiosztanddé gépelt vdazlatokkal minden drdra.
»Miért nem haszndlod a meglevé kényveket, legaldbb az elején?” — ,Még mindig kény-
nyebb igy, mint a kényvekhez igazodva tanitani” — hangzott az éntudatos vdlasz...

A megtdrtént esetekbdl legaldbb ennyi biztosan kovetkeztetheté: Tobb hitoktaté mérsékelt
lelkesedéssel haszndlja a meglevé hittankdnyveket, ha ugyan haszndlja azokat. A tdbbség
keservesen birkdzik a kényvek anyagdval, lelkiiletével és pedagégiai elképzeléseivel. Tiz-
évi haszndlat nem tudta megszerettetni az Gj hittankonyveket, — legaldbbis a hitoktatok-
kal nem.

A kifogdsok egyéniek, és széles sdvon ,szérédnak”, Kar volna most felsorolni akdresak
a nagyjat is, hiszen késziilnek az Gjabb kdnyvek, és a szerkeszték asztaldn ott tornyosul-
nok az irdsba régzitett kifogdsok, kivansagok. Mivel az irdk és lektorok kivétel nélkil aktiv
hitoktaték is, sajdt tapasztalataik sem csekélyek. — Erdemes azonban megfontolnunk a
nehézségek alap-irdnyait. Mégpedig azért, mert nagyon valészinl, hogy ezek az alap-
problémdk az Gjabb hittankdnyvekkel kapcsolatban is megmaradnak, Megmaradnak azért,
mert részben elkeriilhetetlenek, részben pedig ,,a hiba a sajat késziilékiinkben van.”

a) Elkeriilhetetlen nehézségek: A lelkipasztori munka mai sokszinlsége sokféle hittan-
kényvet kivanna, de erre nincs lehetdség. (Ismert, hogy tébb orszdgban kiilon kényv készil
a vdrosi, a falusi, a szérvany, a kisegité iskolds, a talkoros stb. gyerekek egyazon korcso-
portjdnak...) Ndlunk is teljesen mds konyv kellene a falusi, a lakételepi, az iskolai hitta-
nos és a templomi hittanos elsédldozéknak ... Osszevont korcsoportok szamdra a vildg
legkivaldbb hittankényve is reménytelen vdllalkozds.

Elkeriilhetetleniil megmarad a hittankényvek sokféle ,sorsa”. Van, ahol komolyan tanulni
akarnak beldle, mdshol j6, ha elhozzdk az érdkra, nem is szélva arrdl, ahol egyszer végig-

nézik a képeket, aztdn csalddlatogatdskor a szekrény legaljarél haldsszak elé... Van,
ahol csalddi olvasékonyvnek szeretnék, mdshol meg morc tekintettel ki akarndk kérdezni
a leckét a kényvet lapozé zord atydk... Olyan hittankdnyvet, ami egy-két éven dat széra-

koztatd, vonzé csemege lenne a gyerek szamdra, csak a ,,Népszérakoztaté Vdllalat” tudna
szerkeszteni.
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b) Személyes nehézségeink:

1. Legismertebb az agyonvitatott ,tudds, vagy nevelés”-probléma. A hittankényv peda-
goégiai funkcidja itt a vitatott kérdés.

Meglevé kényveink a koézépiton prébalnak haladni, ezért lehet mindkét oldalrdl joggal
birdlni Sket. A szerzék ldathatéan elkdtelezték magukat a nevelés-hangsdlyd hitoktatds
mellett. Vdllaltdk a , kevés a foghaté anyag!” — ,,minden agyon van moralizdlva” —
ohol van a logikus rendszer?” — indulatos vdadjait. — A masik oldalrédl a kdnyvek
hivés hangnemét, dhitatmentes hangulatat az illusztrdcidk szdraz modernkedését kifo-
asoltdak.

%\ vitat elvi szinten eldéntdtte a Plspdki Kar, amikor az Gjabb hittankdnyvek pdlydzati

kiiras@dal kovetelményként irta eld, hogy az Gjabb kdnyvek is neveléskdzpontiak legye-

nek. A gyakorlati megvaldsitds az irdkra var.

Ez a probléma vdltozatlanul megmarad azokndl a hitoktatéknal, akik mereven ragasz-
kodnak ahhoz, hogy ,,a hittan az hit-tan!” Ha a meglazult fegyelmet, a gyerekek szétszort-
sagat és dldozatoktél valé hiazédozdsdt azzal magyardzzuk, hogy ,mert nem tudnak
semmit, azért ilyenek!’, akkor az Gjabb hittankényvekkel is biztosan sok bajunk lesz.

Az Orszdgos Hitoktatdsi Bizottsag sok-sok vélemény meghallgatdsa és alapos vitdk utdn
dllitotta 6ssze azt a tdrzsanyagot, amit a hittankdnyveknek megtanulandé anyagként
tartalmazniok kell. Ez az anyag biztosan kevés ott, ahol heti két hittanérdn, osztatlan
csoportban zavartalanul tanitanak. Valészinlleg sok viszont ott, ahol &sszevont csoport-
ban, heti egy érdban tanuljdk. Biztosan elég viszont ahhoz, hogy a gyerekek annyit
tudjanak a hit igazsdgaibdl amennyi tudds sajat életkorukban a hivé keresztény élethez
sziikséges!

A hitoktatéknak joguk van a véleményiikhdz. De vegyiik tisztelettel és tiirelemmel tudo-
mdsul a mds véleményen levé hitoktatok igényeit is! A jelenlegi hittankdnyvek is jél hasz-
nalhaték, ha rugalmasan, hittanosaink lelki-szellemi szintjét ismerve kezeljiik &ket.

2. Személyes problémdink masik alap-csoportjat ,,biblikus nehézségek”-nek nevezhetjiik.

»Hol vannak az észévetségi bibliai térténetek?”

wHova lett a teremtés, blinbeesés, Kain—Abel, vizézén torténete?”

»Melyik hittankényv tdrgyalja az ApCsel-t vagy a Leveleket?”

wMiért nincs az Elsédldozék kényvében é&szdvetségi torténet?”

»Miért kell félni a Tizparancsolat tdrgyaldsatol?”

#Miért erdltetik a kényvek a gyermekség-térténeteket?”

— és még sorolhatndnk a hdaborgd kérdéseket. ..

Tévy, hogy az Gj hittankdnyvekbdl kimaradtak az észdvetségi bibliai torténetek. Oka az,

hogy a kényvek nem folyamatosan, egymdsra épiilve késziiltek, hanem pdrhuzamosan.

Ezt a kifogdst az Gjabb kdnyvek mdr orvosoljak. Tény, hogy az Elsédldozék konyvében

kevés az Ujszovetségi bibliai torténet is. Az Gjabb kdnyvben ez is megvdltozik. Helyet

kap az ApCsel és a Levelek. De a tébbi kifogdson nem lehet segiteni.

A hittankonyveknek a bibliai kutatdsok beérett, kész eredményeire kell alapozniok. Figye-
lembe kell vennidk a bibliai ,térténetek” mifajat, s ugyanakkor a gyerekek felfogé képes-
ségét is. Ezért hétéves gyerekeknek nem nyljthatnak tanité torténetet, mert a gyerek azt
egy életre gy veszi at, mint megtortént valédsagot, amibdl késébb zavar és kar lesz. Min-
den korcsoport csak annyit és csak azt kaphatja a Biblidbdl, amit helyesen felfogni és fel-
dolgozni képes.

A vitazé hitoktatdk egy részének az a véleménye, hogy a teremtéstorténet mifaja, vagy

a Ter 1—8. fejezetének miifaja ,vitatott kérdés, aminek nincsen helye a hittankdnyvek-

ben!" Ez azonban nem igy van! Az emlitett helyek (s ugyanigy Jénds, Jéb, Judit, Tébids

otorténetei” isl) mifajét a biblikus munka megnyugtatéan tisztdzta! Ha a hittankdny-
vek ezeket az eredményeket ldtatlanba vennék, rosszul tanitandnak, és messze elma-
radndnak az egyetemes egyhdz gyakorlata mégott!

Meglepd, hogy a hitoktatéi szemléletvdltozds a biblikus kérdések terén tlinik a leg-
lassibbnak. Sokunkat megriasztanak a valdban vadvizekre tévedd biblikus kilengések, s
ezek miatt gyanakodva néziink mindenre, ami eltér az dltalunk egyszer mdr tanult anyag-
tol. Fol kell tételezniink azonban, hogy az Gjabb kdnyvek kéziratait biblikus szakértdk is at-
nézik, és &k is tudjdk, hogy szaktudomdnyuk eredményeibél mi valé a hittankdnyvekbe.
Idésebb hitoktatéinktél nem kis dldozatot kivan, hogy bdtran rdlépjenek a biblikus hitok-
tatds Gj Gtjaira.

3. A hitoktatds lelkiatyai tevékenység. Nem csoda, hogy vaskos kifogds. és kivansdg-
kétet foglalkozik a hittankdnyvek lelkiségével. Ez a lelkiség-probléma a vitdkban apré rész-
letkérdések altal keriil eld.
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llyenek: Istent inkdbb igazsdgos urnak, vagy jésdgos atydnak kell bemutatni? A bin-

nel és biinbdnattal, vagy inkdbb az Isten szeretetében valé megmaraddssal foglalkoz-

zunk tdbbet? Helyes-e a gyakori szentdldozds ajanldsa a gyerekeknek? Legyen-e kiilon

Jliturgika” a hittankdnyvekben, vagy a liturgiat ,,él6ben” kell megtanitani? A Tizpa-

rancsra, vagy Féparancsra épiiljén a gyerekek lelkitiikre? Kell-e betanult széveg-ima,

és mennyi? Kovethet-e el a gyermek haldlos bint?

Jelenlegi hittankdnyveink lelkisége a szereté Atya Isten-fogalmdra, a kegyelmi életre,
a Jézuskdzpontl imaéletre, az él6 liturgidba valé bekapcsoléddsra és a keresztény kozos-
ségre éplil.

A hitoktaték nehézségei pedig a pasztordcié sordn tdmadnak. Hogyan bontsanak ki
minden leckébdl lelki atmutatdst? Hogyan irdnyitsak az esetleg nagy szamban, gyakran
gyond gyerekeket a lelki életben? Hogyan tanitsanak spontdn imdra, €s mennyire ragasz-
kodjanak a koététt szévegl imdkhoz a hitoktatdsban? Hogyan hasznaljak fel a hittankény-
vek leckéi végén levé ima-alkalmazasokat?

A legdhitatosabb hittankényv sem helyettesitheti a hitoktaté dhitatat. Ugy tlnik, hogy
a hittanérakra késziilvén nemcsak az egyes leckék felépitését, alkalmazdsat kell magunkéva
:(ennﬁlr(\k, hanem elkeriilhetetlen, hogy azokat magunk szamdra is atelmélkedjik, megimad-
ozzuk,

Vannak hitoktatdink, akik a régi hittankényvekbdl is, az Gjakbél is csoddlatos hangulatd
Ghitatos, imdadsagos ordkat tudnak adni, llyen a lelkiségiik, ez drad szét belélik. Aligha
spekuldlnak sokat arrél, hogy Féparancs, vagy Tizparancs... nem is a hittankonyvtdl var-
jak a lelkiség kialakitasat. Amit élnek, azt adjdk.

A hittankényv nem hitbuzgalmi gyermek-lap, Lelkiségét meghatdrozza korunk egyhdza-
nak hite, liturgidja, koézdsségi élete. Ezt a lelkiséget nem modoros, vagy édeskés hangvé-
tellel, hanem tdrgyilagos, vildgos hangon kell megmutatnia. A leirt széveget azonban a
hitoktatonak kell szinessé tennie, mindenek elétt életpélddjdval és egyhdzkszsége lelki-
pdsztori gyakorlatdval,

4, Utoljéra hagytam egészen sajdtosan személyes problémdnkat, a hittankdnyvek irdnti
kézonyt,

Elgondolkoztaté madr az is, hogy tiz éve, az akkori hittankdnyv-pdlydzatra 79 pdlyamun-

ka érkezett, a tavalyira még fele sem, 33 (pedig az utébbindl a pdlyadijak &sszehason-

lithatatlanul esdabitébbak voltak!). A 79 pdlyamunkdt akkor kb, 65 szerzé adta be; a

mostani 33 pdlyamunkdt viszont 21. Tiz—tizendt éve szentelt fiatal kolléga nem volt a

palydzék kozott! A hittankdnyvek iréi egydntetlen tapasztaltdk, hogy amig csak a ki-

fogasokat kellett benyujtani, nagyszdmd hozzdszoéldast kaptak. Amikor otleteket, segitsé-
get, megolddsi kisérleteket kértek, alig jott valasz. Ugy tinik, hogy a hitoktatdkat telje-

Isen lefoglaljak a helyi, konkrét problémdk. és a kozponti feladatokna egyre kisebb a to-

ongds.

A hittankdnyvek irdnti kozoény taldn ,,a jok faradtsdga”? Tul sok csalédds érte a hitok-
tatékat az Gj hittankényvek megismerése és haszndlata kézben, Tébbeket elkeseritettek az
elosztds egyenetlenségei is. Az is tény, hogy a hitoktaték is nehezen alkalmazkodtak az
Gj konyvekhez. (Pl. az 1, hittankényvbdl minden évben UGjakat kellett volna kérni, mert a
kifestett képekkel az el6z6 éviek elavultak. Erre sokan nem gondoltak, s amikor késve kap-
kodtak, mdar nem jutott nekik kényv!) Lassan kialakult valami unott kdzény: ,,En teszem a
dolgomat, mit térédém az ilyesmivel!”

Par éven beliil megkapjuk az Gjabb hittankdnyveket. Biztos, hogy sokkal jobbak lesz-
nek a mostaniakndl. De nem lehetnek tokéletesek!

Amikor a gyakorlatban kiilitkéztek a mostani 3. hittankényv (Keresztény élet) problémadi,

egyik hitoktaté ezt mondta: Nagyszeri koényv lenne ez, ha minden példdnyhoz mellékel-

ni lehetne egy Ruppert Janost!... Ismerte a kdnyv kivalé hitoktatd szerzéjét, aki sajat

kiprébalt hittanérdit régzitette ebben a sebtiben &sszedllitott hittankényvben. De amik a

szerzd eldaddsdban, személyiségén keresztiil ellendllhatatlanul hatottak, azok a leckék

masok szdmdra keserves, nehéz prébat jelentettek!

Nem takarithatjuk meg a faradsdgot, hogy a mostani hittankényvek szemléletéhez iga-
zodjunk a lelkiség, a biblikus miveltség és a nevelés-kdézpontd hitoktatds terén. [gy mar
elére felkésziiliink az djabb hittankdnyvek fogaddsdra, és éromtelibb haszndlatéra.

Bindes Ferenc
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