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Gal Ferenc

AZ EGYHAZ KULDETESE

Az egyhdz mindig Ugy értelmezte magdt, hogy a Jézus Krisztus dltal megszervezett lidvds-
séget képviseli a vildgban a vildg szamdra. Legujabban a 2. Vatikdani zsinat az egyhdzat
Ugy irja le, mint az emberi nem Istennel fenndllé kapecsolatanak, egységének és lidvosségé-
nek szentségét, azaz hatékony jelét (Egyhazrdl, 1.). Az egyhdz Jézus kiildetését folytatja,
amelyet 6 az Atydtdl kapott. Jézus hatdrozottan utalt is erre: Amint engem kiildétt az Atya,
én is ugy kuldelek titeket (Jn 20,21). Az egyhdznak tehat kiildetése, missziéja van, sét
a kiildetés a lényegéhez tartozik.

Ma a teoldgiar a misszié szét emlegeti a szenthdromsagtanban, a krisztolégidban, az ek-
léziologiaban és az egyhdzjogban. Beszél belsé és kiilsé missziorol. llyen értelemben a szd
nem fordul el a Szentirasban. Az Ujszévetség az egyhdz kiildetését azzal jelzi, hogy hirdet-
nie kell az evangéliumot, tanlskodni kell Jézus mellett, az evangélium szolgajanak kell
lenni, s maga az apostol szé6 is kiildottet, kdvetet jelent, aki masnak a nevében beszél,
mdsnak az ligyében fdradozik. Ma misszion gyakorlatilag a hivéknek azt az igyekezetét
értjiik, amellyel a nem hivéket el akarjdk vezetni az igaz Isten megismerésére, a természet-
folotti hitre (F. Kamphaus, Handbuch theol. Grundbegriffe-ben, II. 160.). llyen értelemben
a sz6 a XVI. szdzadbdl szarmazik, a jezsuita misszié vilagabdl. A széval egyiitt cseng
az értelmezés, hogy az egyhdznak megvan a maga belsé élete és megvan a kifelé vald
kildetése, a misszidja. Ide vonatkozéan azonban érdekes Th. Preis (L'Eglise et la mission,
Neuchatel, 1944. 15.) megjegyzése, hogy az apostoli egyhdz még kiilon nem beszélt misz-
sziordl, mert az egyhdz életét egyszerlien az evangélium élésében és tovdbbaddsaban latta.
Tudtdk, hogy Jézus egyhdzdn keresztiil szél a vildghoz és rajta keresztiil juttatja el az embe-
rekhez az Atyatdl hozott lidvdsséget.

Ha ma a missziérdl beszéliink, elészér is az egyhdz helyzetének megvdltozasara kell
gondolnunk. Nem mondhatjuk tébbé, hogy az egyhdznak megvan a belsé élete a civilizalt
vildgban és megvan kiildetése a pogdny, primitiv népekhez. Ma a hagyomdnyos keresztény
népek orszdgai is misszids teriiletek lettek, s ezért Gjra az apostoli egyhdz képe lebeghet
eléttiink: az evangéliumot ott kell tovdabb adni, ahol éljik. Ezenkiviil az Ujkori kultdra
és a vildghelyzet (j szinbe oltdztette az egyhdz és a vildg viszonyat. Kialakult a profdn
kultira, mindeniitt emlegetik a tiszta humanumra alapozott civilizdciét, az ember igyekszik
berendezkedni a jelen vilagban. Ezért U] erével jelentkezik a kérdés, hogy mit jelent o ke-
1eszténység és az egyhdz a vilagnak, mit adhat neki, mi a feladata benne? Tisztazni kell
azokat a motivumokat is, amelyek hatdsa alatt sajat értékeit kifelé tovabbitja. Milyen cimen
szélitja meg az egyes embereket és a valldsokat, s miért szembesiti velik Krisztus evan-
géliumat?

A kiildetés az tlidvosség torténetében

Keresztény értelemben vett missziét hidba keresiink az dszévetségi szent kdnyvekben.
Izrael népének az a hivatdsa, hogy hordozza az egyistenhitet és a megvdltds térténeti eld-
késziiletét, A vdlasztott nép Isten iidvszerzé akaratanak a jele a vildgban, de nem tandja.
A préfétak is csak sajat népilikhéz kapnak kiildetést, nem a pogdnvokhoz. A népnek sajat
magdat, Istenhez valé kapcsolatat kell megériznie a térténelem eseményeiben, és varni azt
a végsd idét, amikor Isten hatalmas erejével belenyll a térténelembe. A népek meghivasa
és megtérése nem lzrael tevékenysége dltal megy végbe. Isten maga vonzza és hivja Sket,
az 6 adomdnya lesz, hogy a sotétségbdl atmennek a vildgossagba (lz 40,5; 51,4; 60,1—4).
Gyakorlatilag a nép el is kiilénilt, elzarkézott a pogdnyok eldl, s igy akarta azonossagdt

65



meg6rizni, A jovenddlések azonban azt mutatjdk, hogy Isten az egész emberiséghez akar
szolni, s az tdvdsséget is mindenkinek szdnja. Abrahdm azt az igéretet kapja, hogy ivadé-
kdban daldast nyer a féld minden népe (Ter 12,3). Eljén az id8, amikor a népek dldozata
is kedves lesz Isten elétt (Mal 1,11). Az észdvetségi {eoldgia mindezt Ggy vette, hogy a Mes-
sids Isten mindenhaté erejével kiterjeszti a mézesi térvény uralmdt a népekre, amelyeket
elészor megbiintet o vdlasztott nép ellen elkdvetett blineik miatt. A Krisztus elétti szdzad
apokrif irataiban csak Isten beavatkozdsardl van sz, de nem a zsidé vallds térténeti misszid-
jarél, expanzidjardl.

Jézus személyileg szintén csak a zsidé nép keretei kdzétt mikddik. A keretet nem lépi at
akkor sem, amikor vildgossa vdlik, hogy népe elveti &t, mint messiast. Nem megy a pogd-
nyokhoz, hanem vdllalja a vértandsdagot, Jahve szolgdjanak a sorsat, az engeszteld dldozatot,
és éppen ezzel tette lehetévé Isten orszdgdnak eayetemes kidraddsdt. Tanitdsdban egydlta-
Idn nem emlegeti az lzrael ellenségeire vonatkozé itéletet. Az itélet az egész vilagnak szdl,
de mindenkinek sajdat erkdlesi tettei szerint. O a népek emlegetése helyett az egyes embert
szembesiti Istennel, az Atydval, s az egyes embert akarja Isten gyermekévé tenni. A pogd-
nyok megtérését elére jelzi a tékozlé fiu hazatérésében; sét nyiltan kimondja, hogy a valasz-
tott nép hitelessége miatt elveszti az Isten orszdgdt, és olyan nép kapja meg, amely meg-
termi gylimdlesét (Mt 21,43). A vildg népei letelepszenek Abrahédm mellett az Isten orszdga-
ban, viszont a hitetlen zsidokat kirekesztik. Krisztus koriil Gj nép, Gj csaldd keletkezik, amely-
nek azok lesznek tagjai, akik megteszik az Atya akaratdt (Mt 12,50). Jelzi, hogy Abrahdam
utédain kiviil mds juhai is vannak, akik idegen akolbdl valdk, s azokat is egybe kell
gytjtenie (Jn 10,16). De tudja, hogy elészér magdra kell vennie Jahve szolgdjanak dldoza-
tat. A bizaszemnek el kell halnia, hogy sok termést hozzon (Jn 12,20). Eletét oda kell adnia
sokakért (Mk 10,45) és a vérét is sokakért fogjak kiontani (Mk 12,24). Egyetemes vonzdsa
majd akkor kezdddik el, ha felemelik a féldrél, vagyis, amikor a kereszten végbevitte a ki-
engesztelédés dldozatat (Jn 12,32). O tehdt személyes mikoédésével a zsidé nép kdrében
maradt, hogy teljesitse a nekik adott igéreteket, de mar tanitdsa és viselkedése az egész
emberiség felé mutat. Végiil haldla és feltdmaddsa létrehozta az egyetemes misszid eld-
feltételeit, akkor mar meg is adhatta a parancsot apostolainak, illetve egyhdzanak, hogy
evangéliumdt vigye el a fold hatardig. Az apostoli egyhdz missziés magatartdsa tehat egy-
szerre taplalkozott Jézus foldi mikédésébdl és a feltdmaddsa utdn adott parancsbél. Az evan-
géliumokkal nem egyeztethetd Sssze az a nézet, hogy Jézus csak zsidd valldsi mozgalmat
akart, és apostolai csindltak beléle vilagvallast. A plinkdsdi esemény mar vildgosan jelképezi
a minden nyelvbdl és népbdl alakult egyhdzat, s Pal apostol majd Ggy beszél a pogdnyokrdl,
mint tarsorokosokrdl, akiknek éppen ugy joguk van az evangéliumhoz, mint a vdlasztott
nép fiainak (Ef 3,6).

Az egyhdzi misszié motivumai

Az evangélium egyetemes hirdetésének elsé inditéka kétségteleniil a feltdmadt Krisztus
hatdrozott parancsa, amelyet leglinnepélyesebben Maté (28,18—19) kozél: ,,En kapfam
minden hatalmat égen és foldon. Menjetek tehat tegyétek tanitvdnyommd mind a népeket.”
Mark (16,15) az egész vilagrél és minden teremtményrdl beszél. Lukdcs szerint (24,47) meg-
térést és blinbocsanatot kell hirdetni minden népnek, s végiil Jdnos a misszidénak végsé gys-
kerét, az Atydt nevezi meg: ,Amint engem kiildétt az Atya, dgy kiildelek én is titeket.”
Ezek alapjan érthetd, ha Pal apostol minden ember addésdnak érzi magat, goérégnek és bar-
bd.nak, tudésnak és tudatlannak (Rém 1,14). Jézus az Atydtdl kapott kildetést adja tovabb,
azért a hatalomnak és a karizmatikus erének a forrasa az Atya marad. Ahogy Isten
atyasdga egyetemes, (gy egyetemes oz egyhdz feladata is. Az egyhdz olyan ligyet képvisel,
amely mégott a végtelen hatalom és az atyai irgalom adja a tamaszt.

Az Atya a gyermekei felé az élet forrdsa. Janos elsé levele abban latja az aposto'i felada-
tot, hogy ,,az élet Igéjét hirdesse”. Azét az életét, ,,amely az Atydndl volt, és megjelent kdzot-
tunk”. Az Atya éppen atyasdga miatt minden gyermekét fel akarja venni a Fidval, Jézus
Krisztussal valé kozésségbe (1Jn 1,1—3). Kiilénben az életnek, a fénynek, a szabaduldsnak
az igérete mdr ott van az Oszdvetségben. Iz 49,6-ban Jahve azt mondja Szolgdjanak:
A nemzetek vilagossagava tettelek, hogy lidvosségem eljusson a foéld hatdrdig. Jézusnak
a mustarmagrdl, a hdalérdl, a kirdlyi lokomdrél szélé példabeszédében visszhangzik ez
az egyetemesség. Sét fopapi imdajaban is Ggy érzi, hogy az Atyatdl kapott fidi dicséséget
meg kell osztania az emberekkel. P4l apostol pedig azzal utal Isten atyasdgdra, hogy nem
annyira uralmardl beszél, hanem inkdbb a kegyelmi adomdnyoknak, az irgalomnak, a szere-
tetnek, az lidvosségnek, a megigazuldsnak, a kiengesztelddésnek, a megvaltasnak, a fogadott
gyermekségnek a kiaraddsarol,
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Az egyhdz életében a piinkésd is, mint a bdbeli nyelvzavar ellentéte, a misszié motivuma
volt. Jézus a Szentlélek dltol a szeretet kotelékében akarja gy(jteni a kiilonbdzé nyelvi
embereket. A Lélek készteti az apostolokat arra, hogy Jézus tandi legyenek, s az Apostolok
Cselekedetein végigvonul az egyetemesség igénye. Ez készteti az apostoli egyhdzat arrq,
hogy gyakorlatilag is ledéntse a vdlaszfalat a zsidék és pogdnyok koézétt, amikor hatdlyon
kiviil helyezi a mozesi torvényt. Péter levelében (I. 2,9) pedig mdr Gj vdlasztott néprél van
sz6, amelynek jellemzdje nem a testi leszdrmazds, hanem Isten nagy tetteinek hirdetése.

Az egyhdz misszidjanak tisztdzdsdban kezdettdl fogva helyet kapott a szeretet gondolata.
Az Atya szeretetét akartak utdnozni, amellyel az emberek felé fordult. A 2. Vatikdani zsinat
misszios dekrétumdban szintén helyet kap ez a motivum (nr. 12). De hivatkozik arra a szere-
tetre is, amellyel az egyhdz tagjai Istent szeretik. Ez &sztonzi Sket arra, hogy osszdk meg
minden emberrel a jelen és a jové élet lelki javait (nr. 7.). Ugy, mint ahogy Péter apostol
megkivanta, hogy o hivék Krisztus j6sdgat és szivélyességét éreztessék még a kdzdmbds és
ellenséges kdrnyezetben is (Pt 2,12), vagy ahogy Padl apostol visszautasitotta azt a vddat,
hogy 6t személyi érdek, vagy anyagiassdg vezeti az evangélium hirdetésében. Munkdajanak
rigéja Krisztus szeretete volt.

Teolégiailag az atydk idejétdl fogva vildgos volt, hogy a misszié nem mds, mint az egyhdz
katolicitasanak, egyetemességének megvaldsitdsa a torténelemben. De amint a katolicitas
gyokere az ember és a kozmosz természetében van, Ugy a misszidé is az embernek Istenre
és az egyhdzra valé rdirdnyuldsabdl, illetve az ezt érinté egzisztencidlis helyzetébdl vezethetd
le. Az emberben megvan az alapveté rdiranyulds a transzcendens célra, s a kegyelem csirdi
is ott mikddnek az életben és a kiilonféle valldsok térekvéseiben. Ezek arra varnak, hogy
aktualizdlédjanak, s hogy megkapjdk o kibontakozds lehetéségét. Amellett az ember min-
deniitt megéli a blnnek, a gonoszsdg hatalmdnak a terhét, s ettdl is szeretne szabadulni.
Isten orszagdnak hirdetése ezt oz drémhirt kozli az emberrel. Ebben részben mar benne van
a felelet arra a modern ellenvetésre is, hogy miért kell misszié, ha a johiszemd emberek
mindenitt Udvozulhetnek. A misszid az isteni kinyilatkoztatas kozvetitésével nem egyszerlen
az 6rok udvosséget ajanlja fel, hanem az ember foldi életét akarja krisztusi magaslatra
emelni, hogy 6rome és reménye legyen, s valamit elévételezzen az 6rok élet teljességébdl.

A misszio cimzettje

A cimzett minden ember, aki még nem ismeri az evangéliumot. Ez kitlinik Krisztus paran-
csabdl. De nem az elvont emberi 1étrél van szd, hanem a konkrét emberrdl, aki személyes
szabadsaggal, méltésaggal rendelkezik, s aki konkrét térténelmi és tdrsadalmi adottsdgok
kozott él. A hozza valé kozeledés modszerét abbdl kell levezetni, hogy az lidvésséget Isten,
a Teremté ajdnlja fel, aki az embert szabadnak, az igazsag kereséjének és a szeretet hor-
dozéjanak teremtette. Az evangélium a természetes embert akarja tokéletesiteni, nem pedig
emberi méltdsagabdl kiforgatni. Isten olyannak teremtette az embert, hogy a mdsik személy
felé nyitott legyen, megvan benne a szellemi értékek kozlésének és elfogaddasanak képessége.
Tud kérdezni és varja a feleletet. A valldsi misszidnak azt kell érzékeltetnie, hogy végsé
fokon Isten tdrult ki eldtte, & iizen, 6 ajdnlja fel szeretetét. Azért itt figyelembe kell venni
mindazt, amit a teoldgia az emberrdl, mint az ige hallgatéjarél elmond (K. Rahner, Hérer
des Wortes, 1963; P. Rossano, Man and Religion, Roma, 1971). Tudni kell azt is, hogy az em-
ber soha nem élt a tiszta természet dllapotdban, hanem mindig megvolt a meghivasa
az 6rok életbe, és nem hidnyzott a kegyelmi segitség sem. A 2. Vatikani zsinat tgy fejezi ki
magdt, hogy ,lsten rejtett médon mindig jelen volt az emberiség életében”. Amennyiben
pedig elévételezte a megvdltds kegyelmeit, annyiban az ember részese volt a hdsvéti misz-
tériumnak, s a Szentlélek hatdsat is érezhette. Valamilyen természetfolotti szitudcid tehat
mindeniitt elékésziti az isteni szd hirdetését és befogaddsat. Viszont a dramai fesziiltség
abbdl adédik, hogy dllandéan jelen van a blin rombolé hatdsa is, anndl inkdbb, mivel az at-
eredd blin az embert természetes képességeiben is megsebezte. Amig valahovd el nem érke-
zik a kinyilatkoztatds, az a ,tudatlansag ideje” (ApCsel 17,30), s ott kiilonds sziikség van
nlsten tirelmére” (Rom 3,26). Az ember ilyen dllapotban az isteni gondviselés targya. Kétség-
telen, hogy az ember 6nmagdban homo religiosus, de transzcendens igényét és igazsdgra
valé térekvését elferditheti a tévedés, az sztondsség, a kulturdlis vagy tdrsadalmi hagyomany.

Azt mondtuk, hogy bizonyos természetfslotti hatds atjarja mindeniitt a konkrét tarsadalmat
és az egyes személyt, de hogy milyen kézvetlen kapcsolat all fenn az dltaldnos isteni gond-
viselés és az evangélium kozott, azt nem kdnnyi elddnteni. Lehet azt dllitani, hogy az evan-
gélium nyiltan azt adja, ami burkoltan benne van az emberi torekvésekben? Ezek a szembe-
éllitasok, hogy burkolt és nyilt, tudat alatti és tudatos, dltaldnos és kifejezett, tulsdgosan
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sablonosnak latszanak. A 2. Vatikdni zsinat csak annyit dllit, hogy a nem kinyilatkoztatott
valldsok ,kilénféle médon rdiranyulnak az evangéliumra (diversis rationibus ordinantur)”
(Egyhdz, 16.). Az igazsdg az, hogy az eredeti istenképiséget a bin mindeniitt elhomdlyosi-
totta, s most annak helyére kell allitani Krisztus képét.

A kereszténység és a pogdnysdag taldlkozdsdndl gondolni kell olyan eredményekre is,
amelyeket a modern fenomenolégia és filozéfia kidolgozott a személyes emberi taldlkozds
leirdséndl. Minden taldlkozds a masik fél etikai értékelésén alapul. Ez bibliai nyelven azt
jelenti, hogy a missziés torekvés hazuggd vdlik, ha nem igazi emberszeretet all mogétte.
Tudatdban kell lenni annak, hogy az Isten Lelke ott is mikadik, ahovéd a kinyilatkoztatds
még nem ért el, azért az 6 hatdsat meqg kell keresni és arra épiteni. A partnert elé6bb meg
kell ismemi, meghallgatni és megérteni. Azaz fel kell fedezni, hogy Isten mit adott neki
altaldnos gondviselésével, mert 8szinte pdrbeszéd csak igy kezdddhet el. A szavak kézlése
igazi szeretet nélkiil illuzdrikus vallalkozds. Krisztus és apostolai az 6rémhir ajandékat szé-
ban és tettben ajdanlottak fel, sajat példajuk eleven erejével és beszéditk Gszinteségével.
A széban és a tettben vald taniskodds két formdja kiegésziti egymdst. Pal apostol nem riad
vissza attdl, hogy példaképiil dllitsa magdt, mert tudja, hogy egészen Krisztust kéveti.
Amezllett arrdl is meg van gyézédve, hoay kiildetése és Sszintesége miatt a Szentlélek ereje
hatja 4t szavait és tetteit. A missziés pdrbeszédben négy tényezének kell szerepelnie. Ezek:
az én, a te, a kdzds téma és az elérendd cél, vagyis az ldvdsség utjGanak megtalalasa.
Az ilyen pdarbeszéd nem 6ncél, hanem benne van a tanisdatétel, a préfétai beszéd és a
profétai viselkedés, amely oda hat, hogy a cimzett értékelje és fogadja el az evanaéliumot,
az lidvdsség eszkdzét és erejét. De kdzben nem szabad kifelejteni, hogy az evangéliumban
benne van a kereszt botrdnya és Isten latszélagos balgasdga vagy gyengesége, ami tdpot
adhat az emberi elfogultsagnak, elSitéletnek vagy 6sztdndsségnek. A missziés pdarbeszéddel
is egyiitt jar a fesziiltség, a félreértés, a féltékenység és az ellentmondds lehetdsége, azért
a moédszerhez hozzdtartozik az a lelkiilet, amelyet Krisztus az evangéliumban ajdnlott: a kigyd
okossdga, a galamb szelidsége, a tapintat, a tirelem és az a lelki erd, amely vallalja a fa-
radsdgot, az dldozatot és ha kell, a vértanisagot. §

A misszié célja

A hagyomdnyos népies felfogds a misszio céljat a pogdnyok tdvozitésében latta. De ez
a nézet nem reflektdlt eléggé Isten egyetemes udvozité akaratdra és a kegyelem dltaldnos
kidraddsdara. A 2. Vatikani zsinat mar teoldgiailag megalapozott tanitdst ad. A missziét Ggy
irja le, mint az egyhdz egyiittm(ikddését Isten tervének megvaldsitdsdn vagyis az tidvdsséget,
amely a biin legybzésében, az emberi képességek felemelésében, tokéletesitésében és a
Szentlélek kozlésében dll, tovabbd, amely az egyén és o kozdsség életének Gj értelmet ad,
hogy elérje a krisztusi teljességet Isten dicséségére és az ember boldoguldsara (Egyhaz 17.,
Misszié 9.). A zsinat tehat valdéjaban a Krisztus dltal hozott iidvrend tovdbbaddsat nevezi
misszionak. Teolégiailag valéban azt kell mondanunk, hogy az egyhdz egész lényege és
természete szerint a missziéra van bedllitva, ezért a misszid értelme és célja tulajdonképpen
egybeesik az egyhdz létének miértjével, s ha a misszi6 a maga végsé megokoldsat abban
taldlja meg, hogy Krisztus kiildetését folytatni kell a térténelemben, akkor igazi célja csak
az lehet, amiért az Isten szava egydltaldan az emberekhez jétt (Pietro Rossano, Mysterium
salutis-ban, 4/1,521).

A kozvetlen cél megjelélésében a zsinatig két nézet jelentkezett. — 1. A minsteri iskola
(J. Schmidlin, Th, Ohm) szerint elsédleges feladat a pogdnyok megtéritése, mdsodlagos az
egyhdz terjesztése. — 2. A ldveni iskola (P. Charles) szerint pedig oz igazi cél az, hogy
az egyhdz jelen legyen mindeniitt, mint jel és mint a kegyelem kézvetitdje. Amint lattuk,
o 2. Vatikdni zsinat kijelentése a két nézetet dsszekapcsolta, s igy beszélt a vildg evangeliza-
Idsardl és az egyhdz terjesztésérél (Misszio 6), s mindent Isten {idvozitd akaratabdl vezetett
le. Vagyis amennyiben Isten minden embert lidvéziteni akar, annyiban azt is akarja, hogy
a Krisztustédl hozott iidvésség a maga eklézioldgiai és szentségi mivoltdban jelen legyen
mindentt,

A protestdns teoldgidban a szdzadfordulé 6ta megélénkillt a missziolégiai irodalom.
Gustav Warneck a misszié céljat egy vildgegyhdz kialakitasaban latta, amely a kultira
és a civilizdcié dlddsait is koézvetiti a népeknek. Az elsé vilaghdbori szomorl tapasztalatai
utdn azonban nem akadt kévetdje. Karl Barth és kovetdi inkdbb eszkatoldgikus célrdl
beszéltek. Az egyhdzi misszié feladata az, hogy szembesitse az embereket az itéletet tartd
Istennel, s igy a végsé célra irdnyitsa Sket. Mdsok, mint Lohmeyer, Jeremias és Althaus
véleménye szerint a misszié a feltdmadt Krisztus hatdsanak a jele, aki masodik eljéveteléig
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az egyhdz igehirdetésén keresztll hivia fel az embereket a hitben valé engedelmességre.
Olyan exegétdk, mint O. Cullmann és H. Schlier inkdbb arrél beszélnek, hogy a keresztény
lét a hitben mdr jelen levd, de a valésagban még hatralevd lidvosség fesziiltségét hordozza,
s a misszion keresztlil a megdicsoilt Krisztus az egyes hivének a keresztény kozosségben
az 6 eljévendd orszdganak javait ajanlja fel. Tehdt oz Gjabb véleményekben meg lehet figyel-
ni az dtmenetet a tisztdn eszkatolégikus céltél az egyhdz torténeti és kegyelmi helyzete
felé. Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak 1968-i uppsalai konferencidjan pedig Gjra nyomatékot
kapott a megtestesiilés tételén alapuld szocidlis szempont. A bibliai messidnizmusnak a mo-
dern tdrsadalomban, elsésorban humanizaléddasban kell megnyilvanulnia. Ezek a szerzék
az egyhdzi élet hagyomdnyos megnyilvanuldsait, az igehirdetést, a szolgdlatot €s a kézdsségi
egybetartozast (kériigma, diakonia, koinonia) is dgy fogjdk fel, hogy dltaluk a békének és
a tarsadalmi erényeknek, az igazsdgossdgnak, megértésnek, bardtsagnak kell egyre jobban
kialakulnia.

Ha mi most a zsinat irdnyelvei alapjan képet akarunk adni a misszié céljardl, akkor
ismételten hangsilyoznunk kell, hogy az messzemenden egybeesik az egyhdz létének értel-
mével, illetve azon tdl Krisztus eljdvetelének céljdval. Az Gjszdvetségi szent kdnyvek azonban
egyikrél sem adnak meghatdrozdst, hanem csak a megvaldsulds szempontjait emelik ki.
Legjobban megkézelithetjiik ezt a kegyelmi valésagot gy, hogy kifejtjik azokat a fogalma-
kat, amelyekkel az Ujszévetség Krisztus mlvét megnevezi és ismerteti.

Itt kétségteleniil els helyen all a megvdltds, a megmentés, az lidvésség (soteria), mint
ahogy azt Jn 3,17 kifejezi: ,,Nem azért kiildte el Isten a Fidt a vilagba, hogy elitélje a vildgot,
hanem, hogy (idvésséget szerezzen a vilagnak”. Jézus tehdt valami olyat hozott, amire
az ember magatél nem juthat el, sem technikai, sem kulturdlis tevékenységével, sem a civi-
lizdcié tokéletesitésével. A megvaltas negativ értelemben magdba foglalja a szabaduldst
a biintél, a gonoszsdg hatalmadtdl, az 8sztdndsségtél és az éncélusagtol. Az embert ki kell
engesztelni Istennel és erét kell neki adni, hogy szellemiségének megfeleléen torekedjék
az 6rok javakra. Ez az igyekezet azonban ellendllasba iitkézik. Az 8sztonds, 6ncéld ember
nehezen érti meg azt a szellemi kapcsolatot, amelyet Isten elgondolt maga és az ember
kozott. Ezért oz egyhdz kiildetése egyiitt jar az 6nfegyelmezés, a lemondds, a szellemiseg és
az erkdles hirdetésével, de éppen ezen a ponton kell meghoznia a szeretet dldozatat is.
Pozitiv irényban pedig a megvdltds az embernek, mint testi-lelki egységnek az &rok céljara
mutat. Magdba foglalja a feltdmaddst, az 6rok életet és Isten javaiban vald részesedést.
Az egyhdz ezt Ggy hirdeti, hogy rejtett, kegyelmi médon mar magunkban hordozzuk, ez beliil-
rél alakit benniinket, hogy aztdn az 6rok életben kiilséleg is megvalésuljon benniink. A meg-
valtottsdg dllapotdt az apostol igy fejezi ki: ,,Krisztus bennetek van, s 6 a dicséség remé-
nyének a biztositéka” (Kol 1,27). Az egyhdz tehdt abban latja kildetését, hogy az emberek
beoltdst nyerjenek Krisztus misztikus testébe, s ezdltal részesei legyenek a feltamadt Krisztus
életének. Itt tehat Gj lehetéségek nyilnak meg az esendé ember szamara: a lelki gyogyulas,
a hit vildgossdga, a remény megnyugtaté hatdsa, a szeretet képessége, az istengyermekség
tudata, tetteink természetfoldtti értéke, az orok visszafizetés biztositasa. Ezek a kegyelmi
értékek mar a konkrét foldi életet befolyasoljak, s alapul szolgdalnak mind Iélektani, mind
szocioldgiai elmélyitésére. Ebbdl latjuk, hogy a misszionak akkor is van éitelme, ha nem
kizarélag a lelkek megmentésérdl beszéliink. Biztos, hogy Isten atyai irgalmabdl az {idvosség
lehetésége nyitva dll minden jéakaioti ember elott, de a misszié ezt az {idvésséget mar itt
a féldén a remény tdrgydva teszi, s alkalmat ad az embernek arra, hogy annak vigasztala-
saban, sét erdinek felhaszndlasdaban éljen.

A masik fogalom, amely Krisztus és az egyhdz kiildetését érthetévé teszi a teljesség
(pleroma). A fogalmat a 2. Vatikdni zsinat is haszndlja, amikor Krisztus és az emberiség
kapcsolatdrél van szé (Egyhdz 17 és 45), vagy amikor a misszié értelmét emliti (Misszio 3 és
9). Krisztus megdicséiilt emberségének teljessége az egyhdz szolgdlata dltal drad ki az em-
berekre az evangéliumi tanitdson és a szentségeken keresztiil. Az egyhdz kegyelmi szolgd-
latdtat a Szentlélek irdnyitja, ,,amig Krisztus ki nem alakul benniink” (Gal 4,19). Az egyhaz
ugyanis az emberré lett Igének a hasonmdsa a térténelemben, sét misztikus teste. A tagok
arra vannak hivatva, hogy a fének a gazdagsdgdban részesiiljenek a Szentlélek dltal, és
hogy erkélcsileg is hozzd néjenek az 6 nagykorisdgdhoz. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
a hiv8k kézdsségében ki kell alakulni a krisztusi szellemnek, vagyis annak a lelkiletnek,
amelyet a hegyi beszéd elénk dllit vagy, amelyet az apostolok igy jellemeznek: hordozzatok
egymds terhét, dpoljatok a testvériséget, éljetek a béke kotelékében stb. Kétségtelen, hogy
az ilyen erények tudatos gyakorldsa a foldi életet is emelkedettebbé, emberibbé teszi. Ide
kell bekapcsolni az egyhdzi missziénak azt a torekvését, hogy egyuttal a kultirdnak és a
civilizdciénak is kézvetitdje akart lenni. A jéakaratot nem lehet elvitatni még akkor sem,
ha egyes esetekben ez az igyekezet politikai szinezetet Sltdtt, vagy nem szamolt a lélektani
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tényezdkkel és a primitiv embereket olyan életmdd elé dllitotta, amely teljesen idegen volt
nekik.

Az egyhdz kiildetésének harmadik jellemzé szava a kéz8sség, a koinonia kialakitasa.
Krisztus tudatdban volt annak, hogy kériilétte Isten Gj népe alakul ki: ,,Aki megteszi meny-
nyei Atydm akaratdt, az nekem testvérem, ndvérem és anyam’” (Mt 12,50). Feltdmaddsa utan
az a hit gydjtétte 8ssze Gjra apostolait, hogy 6 él, az Atyandl van, de ugyanakkor Svéivel
marad a vildg végéig (Mt 28,20). Pal apostol tanitdsaban a kdzdsség Ggy alakul ki, hogy akik
hisznek és megkeresztelkednek, azok a Szentlélek dltal egy testté, Krisztus testévé lesznek
(1Kor 12,13). Jdnos apostol levele pedig arra utal, hogy a hivé kdzdsség az Atydval és
a Fidval dll kegyelmi kapcsolatban (1Jn 1,3). Kétségtelen, hogy ennek a kegyelmi kozdsség-
nek mint egyhdznak megvan a jogi struktirdja, de az is arra vald, hogy felszinre hozza
és biztositsa a hit és a szeretet kozdsségét. Az egyhdz kiildetése az, hogy azt a szeretetet
tovabbitsa a gyarld és tapogatézé ember felé, amelyet Krisztus az Atyatél hozott. llyen
értelemben az egyhdz expanzidja a szeretet érzékeltetése is, ami azonban csak akkor
valik valésdggd, ha a rész-egyhdzak, le egészen a csalddi kézdsségig, igyekeznek ezt a sze-
retetet nyujtani tagjaiknak. Ma sok szé esik a jogi egyhdz kritikajardl, de a szeretet-egyhdz
nem ugy valésul meg, hogy a benne levé emberi hibdkat kritizaljuk, hanem dGgy, hogy
magdt a szeretetet gyakoroljuk. A missziés munkdban mds médszert el sem képzelhetiink.

Az egyhdz kiildetésének negyedik jellemzd vondsdt a szabadsdgban jeldlhetnénk meg.
Krisztus sajat kiildetését Iatja abban, hogy a foglyoknak a szabaduldst hirdesse (Lk 4,18).
Masutt azt dllitja, hogy az dltala hirdetett igazsdg szabaddd teszi az embert (Jn 8,32).
P4l apostol az Isten gyermekeinek o szabadsdgdt a Szentléleknek tulajdonitja: ahol az
Isten Lelke, ott a szabadsdg (2Kor 3,17). A lelki ember felszabadul a tabiknak, a régi tor-
vénynek, a test Osztonének és a biln zsarnoksdgdnak nyomdsa clél. Szabadnak az érzi
magat, aki egész meggySzddéssel és a szeretettdl indittatva vdllalja emberi életét, mint
Isten elgondoldsat. Mar Ireneusz Ggy dllitotta szembe az apostolok mikédését a tévtanitd-
kéval, hogy Krisztus tanitvanyai az igazsdg és a szabadsdg hirdetdi voltak, és senkit sem
akartak szolgasdgba ddénteni (Adv. Haer. 1ll. 15,3; P. G. 7,919). Erre a szabadsdgra konkrét
esetben legjobban a személyes példa, a jézan és felszabadult valldsossag hivja fel a figyel-
met. Az egyetemes egyhdz azonban kell hogy mindig az elnyomottak, a kisemmizettek és
¢ szegények szdszdldja is legyen. Az ugynevezett ,politikai teoldgia” ma ezt a gondolatot
igyekszik kisarkitani.

Kitérhetnénk még azokra a fogalmakra is, illetve kegyelmi adomdnyokra, amelyekben
Isten egyhdzdn keresztiil akarja részesiteni az embert: ilyenek a béke evangéliuma, a remény,
a gyermekkéfogadds, az (] teremtés, az isteni dicséségben valé részesedés stb. Ezek azonban
jorészt mar levezetheték az eddig felsoroltakbdl. Végsd megdllapitdsunk tehdt az, hogy
az egyhdz azokat a természetfélotti javakat kozvetiti az emberiségnek, amelyeket Krisztus
szenvedése, haldla és feltdmaddsa hozott, illetve kiérdemelt. Az egyhdz lényege az a ter-
mészetfolotti tohblet, ami tulmutat o természetes kozosség értékein és kovetelményein. De
a természetfoldiiség hordozdja mindig maga az ember, aki benne dll a féldi tarsadalom-
ban, a kulturdlis és civilizalt kézésségben. Ezért a hivé ember @ maga hitét is csak konkrét
emberi szavakkal és életformdval tanusithatja. Viszont amikor a hitbeli meggydzédését a
szeretet alopjdan tovabbadja, akkor éppen a szeretet kételezi arra, hogy a természetes javak
terliletén is segitségére legyen embertdarsanak. Ezen épil fel az a térekvés, hogy a misszié
a hittel és a kegyelem eszkdzeivel az emberi boldogulds foldi eszkozeit is felkindlja. A lényeg
azonban mindig az marad, hogy az egyhdz ,,az idé névtelen folydsdt, a kronos-t, minden
ember szamdra a Krisztussal valé taldlkozasban a dontés idejévé, az élet értelmét kifejezd
idové, kairos-sza tegye” (P. Rossano, Myst. sal.-ban 4/1,531).

Eléd Istvan

SCHUTZ ANTAL TEOLOGIAJA

1880. oktéber 26-an sziiletett, teolégiai tanulmdnyait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Hittudomadnyi Kardn végezte 1900—1904-ig, ugyanitt volt a dogmatika tandra 1916—1946-ig.
Felszentelése utdn két évig a szegedi piarista gimnaziumban hittant, latint és magyart tani-
tott, majd 10 éven dt a pesti gimndziumban hittant és a rendi teoldgiai féiskoldn fundamen-
talist, dogmatikat és egy ideig biblikumot. 1941, februdrjdban — éppen az egyetem ;,rector
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magnificusa” volt abban az évben — sllyos agyvérzés érte. Szeptembertdl Gjra tanithatott,
de hidba hitették el vele orvosai, hogy teljesen meggydgyult, tanitasaban, irasaiban és konk-
rét dllasfoglaldsaiban nemegyszer kiiitkdztek betegségeinek nyomai. 1953. dprilis 20-an halt
meg, miutdn 6t Ujabb agyvérzés érte.

Tanari és neveléi egyénisége

Az Stvenes években egyesek nem lattak benne tobbet, mint ,etikust”, valldspedagégust,
nagyhatdsi neveld-tandrt. Negyven éven at haszndlt és 14—15 kiaddst megért kdzépiskolds
hittankdnyvei és két kiaddsban megjelent Dogmatikdja a fellletes olvasé elétt alig mutatjak
mdsnak. De akik egyéb irdsait, a harmincas évek elejétél a nagykézénségnek tartott ,,pub-
likum”. eldaddsait, és akik volt tanitvdnyainak és tandrtdrsainak visszaemlékezéseit is fi-
gyelembe veszik, kénnyen észrevehetik, hogy sokkal tébb volt: vérbeli tudés, hittudds.

A nevelés és tanitds kétség kiviil egyéniségének legmélyebb rétegébdl fakadt. Mar kis-
iskolds kordban tudatosan nevelte rd magdt az éhség, a hideg, a sértések elviselésére,
a helyes tanuldsra, majd a magyaros stilus, késébb a figyelmet lebilincseld eldaddsméd el-
sajatitasdra. Arra is, hogy sem a kézépiskoldban, sem az egyetemen, sem a nagykdzdnség
elétt tartott eléaddsain semmiféle jegyzetet vagy kdnyvet ne haszndljon, hanem minden
adatot, idézetet, nehéz gondolatmenetet ,,fejbdl”, emlékezetbdl és szabatosan, félreérthetet-
lentil tdrjon hallgatéi elé. Neveléi ambicidi nyomon kisérheték az 1907-ben megalakult
Hittandrok és Hitoktaték Egyesiiletében kezdettdl fogva kifejtett tevékenységében. Itt szer-
zett népszerliséget a svdjci protestdns pedagdégus, Fr. W. Foerster miiveinek, amelyekbdl
kettét magyarra forditott, egy harmadik forditdsaba pedig belesegitett.

Foerster nem dllt kifejezetten vallaserkdlcsi alapon, de az Gn. természetes erényeket sze-

rencsés fogalmazdsban tarta fiatal olvaséi elé, és sok nevelé tanulhatott téle. Taldn az 6
hatdsa alatt fogalmazédott meg Schiitzben egy olyan probléma, amely a korabeli vallds-
pedagégusoktél megkiildnbdzteti, és, amely egész életét végigkiséri: a természet és a kegye-
lem 6sszehangoldsanak problémdja. Ennek elvi megolddsa (a potentia oboedientialis meg-
fogalmazdsa) egészen kozel all a K. Rahner dltal joval késébb népszerisitett megoldashoz.
Gyakorlati vonatkozdsaira sok izben hivatkozott, utoljara az élete legvégén irt és kéziratban
maradt Pedagdgia cimii kétkdtetes munkdja végén. A gyakorlat bemutatdsa pedig mar
1913-ban irt Imddsdgoskdnyvének egyes erényekrdl sz6l6 részében fellelhetd, de Dogmatika-
jaban is, amikor a késébb kérligmatikus teoldégidnak nevezett mozgalmat megelézve a gya-
korlati lelkiélet és a lelkipasztorkodds szempontjait is kiemeli és a természetes erényeket is
Osszefliggésbe hozza a kinyilatkoztatott igazsdgokkal. Nem volna nehéz kimutatni, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémidban tartott székfoglald karakterolégiai eléaddsa (Charak-
terologio és aristotelesi metafizika) és Szent Agoston haldldnak 1500. évforduléjén a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasdgban tartott karakterolégiai eldaddsa szintén ennek a problémdnak
jegyében késziilt. Kiilénésen az utébbi, amely o De Trinitate c. szentdgostoni mi alapjan
kisérelte megkdzeliteni a karakterolégia néhdany alapveté tételét. Ide kivankozik, hogy hogyan
értelmezte a kordnak teoldgidjaban sokat szereplé bibliai gondolatot: az Egyhaz feladata
azonos Krisztuséval, az Isten orszdga eljottének hirdetése és megvalésuldsanak eldkészi-
tése.
Féleg a nagykézénségnek hat éven at (1930-tdl) tartott eléaddssorozataiban — melyek ko-
zil 6t sorozat ,Isten orszaga konyvei” cimen jelent meg —, mutatott rd, hogy a gyakorlati
élet terliletén mennyire elvdlaszthatatlan egymdstdl a természet és a kegyelem. Ezt nemcsak
a szubjektiv erények elsajatitasdra alkalmazta, hanem az ,lsten a torténelemben’” cimen
tartott tiz eléaddsat tartalmazd és kiilféldén is nagy hatdst kivaltd kényvében kozésségi fel-
adatként értelmezte. Szembeszdllt azokkal, akik Lot felesége modjdra visszasirjak a multat,
és, akik Jondas proféta médjan olbetett kezekkel varjak Isten biintetését a bilinds Ninivére.
Veliik szemben ,,az id6k jelei” felismerését és a ,térténelmi ma” imperativuszanak felhivasat
mondta Isten orszdga szolgdlatanak, és ezen belill az emberiség életének jobbatételéért
végzett munkdt, az emberiség kozdsségének kiépitését és a gazdasdgi valsdg olyan meg-
oldasdat, hogy mindenkinek jusson kenyér az asztalara.l

Az igazsag szenvedélyes kereséje

Szent Agostonrél szélé eléaddsdban hangzott el egy mondat, amellyel nemcsak az iinne-
pelt szentet, de 6nmagdt is megjellemezte: ,Embernek lenni annyi, mint kiizdnek lenni”.2
Szent Agostonnal szemben azonban nem a korabeli tévtanok labirintusait végigjarva jutott

el az Abszollt lgazsdghoz. Szerencsésebb volt, mert magdéva tudta tenni a papi gimndzium-
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ban, majd a teolégidn hallott igazsGgokat, mégsem véletlen, hogy Arisztotelész és Szent
Tamads mellett Platén, Agoston, Descartes, Kierkegaard és az értékfilozéfusok, akikre leg-
tébbszor hivatkozik: olyanok, akik dllandé kiizdelemben vannak, mert a mélyére akarnak ha-
tolni mindannak, amit mdsok igazsdgnak tartanak. Ezért hallgatott két éven at matemati-
kat és fizikat a Pazmdny-egyetemen, és szerzett doktordtust a wiirzburgi egyetem pszicho-
l6giai laboratériumdban. Magdniton pedig végigtanulta az akkor klasszikusnak szamito
alapveté munkdkat bioldgiabdl, anatémidbdl, belgyégydszatbdl, kémidabdl, nyelvészetbdl,
és élete végéig jdratott ilyen iranyd szakfolydiratokat, hogy a leglijabb tudomdnyos ered-
ményekrd| tdjékozédjék. Elete legutolsé olvasmdnya B. Bavink: Ergebnisse und Probleme
der Naturwissenschaft 6. kiaddsa volt.

Gyakran haszndlt egy taldn kifogdsolhaté, de szamdra sokat mondé kifejezést: ,,nyomo-
san” kell gondolkodni. Azt akarta ezzel mondani, hogy mindenfajta igazsdg mélyén rd lehet
bukkanni olyan nyomokra, amelyeket végig kovetve eljuthatunk a Végsd Igazsdgig, az Ab-
szol(t lgazsdghoz, Istenhez. Mert a teremtmények mindegyike Isten elgondoldsa, kévetkezé-
leg mindennek van ,értelme”, eszmei magvak rejtéznek a dolgok mélyén, ezeket kell meg-
latni és nyomon kovetni. Elsének a filozéfia Gtjan kereste ezeket a nyomokat, késébb a pro-
fan tudomdnyokban is. Kordn hatdsa ald keriilt o magyar djskolasztikus mozgalom nagy
apostoldnak, Kiss Janos professzornak, és az dltala kezdeményezett Aquindi Szent Tamds
Tarsasagnak, amelynek 1908 Sta titkdra, 1930—1947-ig pedig elndke volt. Legkordbbi publi-
kdcidi és a Bolcselet elemei c. mivének mdsodik kiadasa mutatjak, hogyan kereste az Isten-
hez vezeté nyomokat a profan tudomdnyokban is.

A Logosz és a Pneuma szolgalata

Mégsem a filozéfia, hanem a dogmatika tandra lett. Igazsdgkeresésben ez nem ered-
ményezett lényeges vdltozdst, csak szemléletmdédjdban. Scheebentdl — akinek hdrom kotetes
vaskos Dogmatikdjét mdr kispap kordban alaposan végigtanulmdnyozta — mar 14 évvel
kordbban megtanulta, hogy Istenrél a Szenthdromsdg szemlélete alapjan lehet a téliink
telheté legteljesebb fogalmat alkotni magunknak. Az Atya, aki minden igozsdg tdrhdza,
egész 6nmagdt belemondta a Fiuba. A megtestesiilt Fii Istennek az emberekre és a vilagra
vonatkozd elgondoldsaibdl sokat kinyilatkoztatott, amikor tehdt a teolégia a kinyilatkoztatdst
értelmezi, a FiGn keresztiil szolgdlja az Atydt. ,Minden beldle, dltala és érte van” (Rém
11,36), ti. a FiGért, aki nemcsak imddsagos hédolatunkat kdzvetiti az Atyahoz, hanem ,ész-
szer(i hodolatunkat” (Rom 12,2) is.

Schiitz azonban tovdbb jutott. Ha ugyanis az Atya mindent belemondott a Filba, Jézus
pedig a megtestesiilt Fit, akkor az dltala ugyan ki nem nyilatkoztatott, pusztan a profdn
tudomdnyok atjadn megismerheté igazsagok is ismertek elétte, hozzd vezetnek, tehdt ezek
szolgdlata is a FiG szolgdlata. A profan tudomdanyok eredményeinek ,,nyomos” vizsgdlata a
teremtd eszméken keresztil is elvezet a megtestesiilt Logoszhoz.

Ebbdl a meglatasbdl hdrom kévetkezmény ered:

Egyik az, hogy vannak, akik elfogulatlanul, dnzetleniil, sét dnfeldldozéan keresik az igaz-
sdgot, anélkiil, hogy észrevennék a nyomokat és eljutndnak Istenhez. Az ilyen tudésok mun-
kaja is feltétlen tiszteletet érdemel, hiszen Gtban vannak és mdsok szamdra is utat készi-
tenek. Sokat foglalkoztatta Schiitzét Szent Bonaventura egyik munkdja: Reductio artium ad
theologiam. De ezt nem egészen lgy értelmezte, mint a szerzd, hogy ti. minden tudomany
annyiban jogosult, amennyiben Istenhez vezet, hanem a most emlitett elsé kdvetkezmény
formajaban,

A mdsodik kdvetkezmény abbédl adédik, hogy az ontoldgiai Szenthdromsdgban nincs idé-
beli sorrend, hanem csak logikai. |débeli egymadsutdnrél csak antropomorf elképzelés szerint
beszélhetiink: mihelyt megsziiletik a Fia, azonnal létrejon kettdjiik szeretetkapcsolata, egy-
mads felé lehelt Szeretetiik, a Szentlélek, a Pneuma. Ennek kévetkeztében helytelen, ha az
Atydt vagy o Fiat a Lélek nélkil szemléljik vagy értelmezziik. Ahol a Logosz, ott a Pneuma
is jelen van.? Ezért nem mondhaté teljesnek az igazsdgnak a szeretet nélkiili szolgdlata.
Az Efezusiaknak irt levélbdl gyakran idézte Schiitz: ,Veritatem in caritate facientes” = az
igazsdgot a szeretetben szolgdlva kell egyre inkdbb &sszeforrnunk a Fével, Krisztussal (Ef
4,15). Ezért hangoztatta annyiszor a minden szépet és jot észrevenni tudé , kegyeletes lelkii-
letet’4 és a theologia mentis et cordis szétvalaszthatatlansagdt.® Es ezért voltak eléaddsai,
cikkei és konyvei nemcsak észhez, hanem szivhez széldak is.

A harmadik kdvetkezményt Szent Agoston elvére hivatkozva szokta hangoztatni: Olyan
legyen a tanitdsunk és szentbeszédiink, mint az a viz, amelyben az elefdnt is Uszni és a
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bdrany is gdzolni tud.® Ez a mondds egyrészt az igényességet hangstlyozza. Ne olcsé jel-
szavakat hangoztassunk, hanem értelemhez is sz6l6, meggondolkoztatd, magasabbrendi
eszméket és észigazsdgokat adjunk elé. De ezt Ggy fogalmazzuk, hogy a kevésbé mivelt,
egyszer( lelkek is megértsék. In principio erat Verbum, elsé tehat az igazsdg, mert legfébb
emberi képességiink az értelem, de ,Verbum caro factum est”, vagyis emberi alakban,
mindenki szamdra hozzdaférheté formdban mutatkozott be a kinyilatkoztatott Igazsag. Erre
kell gondolnunk, amikor a teoldgiat miveljik vagy népszer(sitjik.

»

»Az autodidakta”

Bizalmasabb k&rben sokszor emlitette, hogy 6 autodidakta. De ezt némi biiszkeséggel
mondta, és nem arra volt biiszke, hogy eléregedett egyetemi professzoraitél kevés tuddst,
inkdbb csak inditast kapott, hanem arra, hogy csak ernyedetlen szorgalommal és vasakarat-
tal tudott eljutni oda, amit a friebourgi egyetemen szigoriian szenttamdsi szévegeken neve-
l6dott Erdey Ferenc Ggy fogalmazott, hogy nem gyézi csoddlni, mennyire otthonos Schiitz
a szenttamdsi szévegekben és mennyit tud idézni ezekbdl kdnyv nélkiil is.” Vagy amit latin
és magyar nyelvi Dogmatikdja elsé kiadasanak (1923) birdlatdban az akkor kiilfsldén tanité
Horvath Sdndor irt: ,,...bdtran dllithatom, hogy dr. Schiitzét a két mive az egyhdz tudé-
sainak legjobbjai kozé emelte fol.”’® Autodidaktasagdval inkabb arra utalt, hogy a szigordan
tomista vagy molinista vagy skotista egyetemeken tanult és tanité hittudésokkal szemben
6 a szé nemesebb értelmében eklektikus tud lenni: ,, A katolikus teoldgiai multnak &sszes
tartalmi és formai elemeit... egyensuilyozott, él6 szintézisbe egyesiteni; én erre tettem fol
életemet, és Ggy gondolom, hogy ezzel szolgdlom legjobban egyhdzamat az igazsdg egyete-
mes féiskoldjat.? A teoldgiai pluralizmus mai fogalmat Xlil. Leé Aeterni Patris enciklikdja
6ta kevesen vallottdk. Az enciklika helyes értelmezését Leé papdanak Ollé-Laprune-héz inté-
zett szavai adtdk meg: Nem ismételgetni kell Szent Tamdst, hanem azt tenni, amit & tett,
vagyis az dltala is képviselt 6rok elveket korunk tudomdnyos vilagképébe beillesztve kell
alkalmazni. Ezt képviselte egy ideig a louvaini Institut alapitéja — aki késébb biboros lett
—, Mercier, ndlunk pedig Prohdszka, aki tobbszér tartott eléaddst, a philosophia perennis
szitkségességérdl és az evolucionizmust is valdszinlinek tartotta 1904-ben megjelent Fold
és ég cim( mivében. Sajnos, késébb egy konzervativ irdnyzat jutott elétérbe, amely keresz-
tiilvitte, hogy X. Piusz pdpa Szent Tamds alapjan készitett 24 tétel tanitdsara kotelezte a
teolégiai féiskoldkat 1914-ben. Hazdnkban is megalakult egy integralista mozgalom, amely
éberen ligyelt a konzervatizmus megtartdsdra. Korabban Schiitz batran prébalkozott olyan
témakkal, amelyek XlIl. Leé értelmezése szerint keresték az igazsdgot. Igy példaul Energetika
és bolcselet, Az anyag mivoltarél és Az istenbizonyitds logikdja c, értekezéseiben. Pro-
hdszka varatlan indexre tétele és a X. Piusz-féle rendelet 6ta Svatosabb lett. Mégis bizo-
nyos korok idénként célzdsokat tettek arra, hogy az akkori dltaldnos felfogdstdl eltéré né-
zetei miatt kdnnyen Prohdszka sorsdra juthat. Ezért tortént, hogy amikor példdul az ember
szarmazdsdrél magyardzott névendékeinek, miutdn elmondta a kdnyvében is leirt, az akkori
teoldgidban szokdsos ellenérveket az evollcidéval szemben, hozzdtette — amit nem mert
leirni —, hogy ,,a kérdés eldontésére nyitva kell hagynunk egy ajtét a modern tudomanyok
és a j6vé teoldgidja szamdra.” Az indexre tételtdl valé félelem végig kisérte, sét Eucharistia
c. kdnyve német forditdsanak indexre tételétdl csak az mentette meg, hogy a kiadé az &sszes
példdnyokat kivonta a forgalombdl. Elvileg azonban Schiitz nem tudott szabadulni attél a
meggy6z6désétdl, hogy az lidvtdrténetnek értelmiink szdmdra nemcsak a kézépkorig voltak
mondanivaldi, hanem azéta is folytatédnia kell a dogmdk djra értelmezésének.l® Régi jo
baratja, Cavallier Jézsef 1961-ben mondotta, hogy 6 még mindig olvassa a kilféldi teoldgiai
folyéiratokat, és nem gydz csoddlkozni azon, hogy Uj felfedezéseknek tiintetnek fel olyan
megldtasokat és fogalmazdsokat is, amelyeket & Schiitztél mar a hiszas-harmincas években
nemegyszer hallott bardti beszélgetéseik alkalmdval.ll Valdban, Schiitz teoldgidja nemcsak
mesteri dsszefoglaldsa volt a két vildghdbori kozétti teoldgianak, hanem tébb kérdésben
Uuj megldatasokat is eldvételezett. Messze vezetne ezek részletes bemutatdsa, elég legyen
néhany példa. Mar 1921-ben fél éven at kiilén eléaddsban tdrgyalta Krisztus misztikus Tes-
tének tandt, amelyet a tanitéhivatal csak 1943-ban hirdetett meg hivatalosan. A dogmatér-
ténet médszerét mdar akkor alkalmazta, amikor attél még idegenkedtek a katolikus teolégu-
sok, mert a modernizmusra emlékeztette Sket.12

Egyhdztani és szentségtani felfogdasban is negyven évvel megelézte korat, — irja Cserhati J6-
zsef plispok 1972-ben.!3 A krisztocentrikus teolégiat és Krisztus &s-szentség voltat is meggyd-
zédéssel vallotta. A philosophia perennis értelmében a Bélcselet elemei c. mivének mdsodik
kiadasaban az akkoriban népszeri értékfilozéfianak és Nikolai Hartmann ontolégidjanak,
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valamint @ modern tudomdnyelméletnek beledolgozdsdval kisérletezett. Foglalkozott az eg-
zisztencialistakkal is, de akkor még nem voltak észreveheték azok a szemléleti elénysk, ame-
lyek hisz évvel késébb K. Rahner és a perszonalistak filozéfidjat és teoldgidjat termékenyi-
tették meg.

A hittudés a hittitkok igézetében

A természettudomdnyok és a kultirtudomdnyok fdaradhatatlanul kutatjdk azokat a mate-
matikailag vagy legaldbb statisztikailag megfogalmazhaté tdrvényszerliségeket, amelyeknek
alapjén — Ggy tlinik — az egész vildg szerkezete felépiil. Ha valljuk, hogy a természetfslstti
vildg rdépiil a természetesre, felvetheté a kérdés: vajon a kegyelem vilagdban is érvénye-
slilnek-e ilyen strukturdlis térvényszer(iségek? A dogmdk teriiletén mindenesetre mutatkozik
a polaritds vagy inkabb komplementaritds térvénye: Isten egy és mégis Hdromsdg; Krisztus
Isten és ugyanakkor ember; az lidvds cselekedet egészen Isten kegyelmén és ugyanakkor
egészen az ember szabad akaratd dontésén fordul; a Szenthdromsdg ellentétekben (ellen-
tétes viszonylatokban) valésul stb. A katolikus kétészé: nemcsak — hanem is.

Ugy latszik tehdt, hogy ,.a dogmdk vildga is aszerint az alapterv szerint van félépitve,
amelyet minden derlis este a fdlséges csillagos égrél olvashatunk le. Itt is a szédiiletes t&-
megl csillagok Ggy lebegnek az (rben, hogy kdlcsdndsen egyensilyban tartjdk egymdst;
nem vaskos megtamasztdssal, mint a Kelet szemlélete és a hindG bdlcsesség gondolta, ha-
nem szabadon, merében egymdst kiegészits, ellentétes iranyl eréhatdsok eredményeképpen.
Csakugyan Isten hdrom ujjan kénnyedén silyogtatva tartja a vildgot (Iz 40,12)."1%

Kedvenc hasonlata volt Schiitznek a ,,montes Dei”: a hitigazsdgok tgy merednek elénk
szellemi vildgunkban, mint o hatalmas, Mont Blanc-szer hegyek. Fel nem érhetem, ,,zsebre
nem vdaghatom”, toviriil-hegyire meg nem ismerhetem; de kériiljarhatom, kdriilszemlélhetem
mindegyiket és kereshetem az utakat, amelyek felvezetnek rd. llyen felvezetd &svények a
teoldgiai fogalmak és kovetkeztetések. A ,,gyalogjdré ész” csak nagy erdfeszitésekkel tud
felkapaszkodni bizonyos magassagba, ahonnét tébbet lathat a titokbdl. Es megvan a veszély,
hogy szakadékba zuhan vagy tévitra jut — ezt teszik az eretnekségek —, a misztikus lelkek
viszont mintegy repilégépen jutnak fel.

Ezért a teoldgia, féleg a dogmatika nem csekély szellemi és erkdlesi igényeket tdmaszt.
A dogmatikusnak a hiten kiviil — mely nélkiil lehet valaki valldshistorikus és valldspszicho-
I6gus, de nem dogmatikus —, mindenek eldtt arra az elmebeli aldzatra és imddsdgos, ke-
gyeletes lelkiiletre van szitksége, amely dllandéan tudatdban van az emberi elme téveteg-
ségének és korldtoltsdganak egyfeldl, a targy nagysdgdnak masfelél. Ezért 6nmagdbdl tel-
jesen kilépve, minden személyes makacssdgtdl, egyoldallisdgtél és megkedvelt balitélettdl
megtisztulva, érzékeny lemezként tdrul meg a kinyilatkoztaté Istennek, fogyhatatlan tanulé-
konysdggal all oda a kinyilatkoztatds forrdsai és a tanité egyhdz elé. Ami nem hitigazsdg,
hanem tudomadnyos nézet, abban mindig kész a tanuldsra és a reviziéra, akdr a hivatalos
tanité egyhdz atmutatdsai (s nemcsak kifejezett tanitdsail!) szerint, akdr a szent hajdan nagy-
jainak nyomdokain, akdr a korabeli hittuddsok szine elétt. Ezzel az aldzattal azonban oda-
adé dldozatos munkdssdgot és megingathatatlan lelkiismeretességet késsén 8ssze. Ha Isten
kegyes volt tanitast adni, erre a viszonzds az ember részérdl csak a teljesen magafeleds,
semmi- dldozattdl vissza nem riadé odaadds lehet, mely az isteni igazsdgot eredetéhez, tar-
talmdahoz és hivatasdhoz mért erdkifejtéssel igyekszik feldolgozni. Ezért nem vet meg sem-
miféle kindlkozé alkalmat és szempontot, mely a kinyilatkoztatott igazsdg mélyebb felfogd-
sara vezethet, abban a tudatban, hogy nincs emberi igyekezet, sem hittudds, sem kor, sem
irdnyzat vagy iskola, mely kimeritd tudomdnyos kifejezést adhatna a kinyilatkoztatds tartal-
manak. Ebben a munkdban nem felejti, hogy a legjelentésebb kérdésekben téle kér tand-
csot a tétova hivé és var sokszor vétumot a tanité egyhdz. Ezért kinos pontossdggal és lel-
kiismeretességgel térekszik kiildnbséget tenni isteni igazsdg és emberi igyekezet kdzt, és lesz
ra gondja, hogy ne bontson &l egyet is a legkisebb parancsok koziil, de arra is, hogy ne
adjon kdvet kenyér helyett.!5

Jegyzetek:

1. Schiitz Antal: Isten a térténelemben, 306—308. V5. A papsdg szocidlis nevelése. In: Esz-
mék és eszmények, 90. — 2. Schiitz A.: Eszmék és eszmények 151. — 3. Uo. 33. és 111. —
4, Schiitz A.: A kegyeletes lelkiilet és dogmatikai inditékai. In: Az Ige szolgdlataban, 547—
556. — 5. Schiitz A.: Titkok tudomdnya, 289—290. — 6. Eszmék és eszmények 73. Orség, 67.
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Széll Margit
,NEZD, A TENYEREMRE RAJZOLTALAK" (iz 49,16)

(A vigasztalas tudoményarél és teolégiajarol)

.,Néha olyan lelki szorongattatdsok kdzepette él az ember, hogy mindent sététen ldt, min-
den kin szamdra. A napnak egyetlen sugara sem tinik fel, hogy megvigasztalja... De ami-
kor legkevésbé vérja, megnyilatkozik neki az Isten, szava vagy élete dltal és egészen j,
varatlan reményként ragyog fel sirdstél elvakult szeme elétt... Krisztus ismét Ggy tinik
fel, mint a szelid, irGnta valé szeretetbdl feldldozott Bardny, aki szeretete végsé hatdrdig
szerette 6t.”” — Chiara Lubich, korunk nagy vigasztaldja irja ezeket a sorokat.

A szomorlsdgban, a kudarcban, a mellézésben az ember tdmaszt, védelmet keres, vigaszra
szorul. Mégis azt tapasztalja, hogy akik csiiggedtek, akiket sikertelenség vagy mellézés ér
vagy egyéb okbdl ,esnek ki a sorbdl”, — azoktdl az emberek elhizédnak, félnek, nehogy
hatranyos helyzetiik drnyéka rdjuk vetédjék. Mdsok a betegtdl, a haldlra valé arctdl félnek,
és ilyesféle magyardzatokkal tartjék tdvol magukat: mindenkinek magdnak kell megkiizdenie
a harcot, szembe kell nézni 6nmagdval. Mindez az dnféltésnek, a leplezett 6nzésének kiilon-
bézé megnyilvanuldsa lehet. Ugy is mondhatjuk, hogy korunk embere elfelejtett vigasztalni.
Amig keleten ma is, éppen Ggy, mint régen, a vendégbaratsag mellett mintegy kételes
testvéri szolgdlat az embertdrs vigasztaldsa, addig a mi kultGrvildgunkban az embereket ta-
nitani kell a vigasztaldsra,

A vigasztalds tudomdnyos alapjat Freud vetette meg. Nyomdban a mélylélektan mai ku-
tatéi leirjdk, mik az emberi életnek azon nélkildzhetetlen feltételei, amelyeknek elvesztése
stlyos kdrosoddst okoz. Az emberi személyiség alakuldsanak kezdete — féleg A. G. Sulli-
van és P. Mullahy megfigyelései alapjan — még a sziiletés elétti iddszakra vezethetd visz-
sza. Maga az ember az, aki osztédd életsejtjeiben eldszor tapasztalja meg a minden izét
atjaro, jé kozérzetet, — mondhatjuk Ggy is: bontakozd lidvésségét (salus = épség, megmentd
védettség, egészség). Amint azutdn a vildgba |ép, azonnal megtapasztalja a szorongdst,
o magdra maradottsdgot, a kinzé éhséget, a bénitd hideget. !dénként azonban megjelenik
az anya és egy-egy rovid iddre visszaidézi az &sboldogsdg izét, ringaté melegét, biztonsag-
érzetét. — A ndvekvd emberben az ilyen tapasztalatok nyomdn sziiletik meg a remény, hogy
az ,elveszett paradicsom’” egyszer visszatér. Es felnéttként, amint egyre magasabb életszintre
emelkedik, céltudatos torekvéseinek éppen gy, mint nyomorisdgainak hdatterében meg-
sejti a biztonsdgot és védelmet nydjté Osvigasztalét, aki a Teremténk, a kezdeti boldogsa-
gunk és végsd ldvosséglink Szerzdje. Isten elgondoldsa az emberi személyiségiink teljes ki-
bontakozdsa, ezért az evildgban megtapasztalt iidviinket toretlenil vezeti at a végsé ldvos-
ségbe. Hans Schilling, a miincheni pasztordlteolégus az embernek ezt a kezdettdl bontakozé
boldogsdg- és iidvésségvard igényét alapvetd létsziikségletnek tartjo. Aki boldogsagigényét
elvesztette, lemondott az életérdl; de semmi kériilmények kozdtt sem veszitheti el addig,
amig reménykedik az életben, Igaz, sokan a boldogsdgot csupdn a testi jolétben, az anyagi
elldtottsagban keresik; ezért a valldserkdlcs mindenkori feladata, hogy ezt a boldogsag-
igényt valéban emberhez méltd, dtfogd és transzcendens szintre emelje.

Ebbél az alapvetd életreménységhél érthetd, hogy ha valami megrenditi a létinkhdz és
fejlédésiinkhéz nélkiildzhetetlen, lidvds épséget, akkor az ember gydkerében meginog és sajat
erejébdl aligha tud helyredllni. Az ember kdzdsségi Iény, sziiletésétdl kezdve sikeres ered-
ményeiben éppen (gy, mint éregedd elesettségében mdsokra szorul. Amikor ma az emberi
tarsadalom vildgszerte a sériiltek, a fogyatékosok, a hatranyos helyzetlek fokozott megsegi-
tésére szdlit fel, akkor nemcsak az egészségligy, a pszicholdgia teriiletén sziikséges egyre
tdbb szakembert Gtnak inditani, hanem szorosan vett lelkipasztori feladat is megtanitani
a keresztényeket arra, hogy ne csupdn jé szivvel, hanem alapvetd ismeretekkel tudjdk egy-
mast erdsiteni,
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A vigasztalds tudomanya

Induljunk ki néhdany tapasztalati példdbdl: Ha rdkérdeziink ismerdseinkre, mikor kaptak
vigasztaldst, elbizonytalankodva kutatnak emlékeik kozdtt, mig végiil egy-két jelentéktelen
esetet emlitenek. Ugy tinik, ritka dolog az igazi vigasztalds. Mdskor viszont szinte nkénte-
leniil is vigasztaldva vdlhatunk.

Egyik ismerésém férjét vdratlonul haldlos baleset érte. Nem tudtam mivel vigasztalni.
Csupdn elkisértem a templomba és rendszerint szétlanul, egyiitt jottiink haza. Csak évekkel
késdbb emlitette, nagy erSsitést adtam azzal, hogy egyiitt mentem vele a templomba;
férjével is egylitt jartak és a legnehezebb volt neki az linnepi egyiittlét hidnya, a magdnyos
imdadsdg a templomi kdzdsségben, — és egyediil, elhagyottan térni haza. — Egyik bardt-
ndém, aki a sajat bajarél sem szeret beszélni, nehéz és kildtastalan helyzetemben nem tett
mast, mint hogy meghivott egy-egy érdekesebb tévé-el6addsra és néhdny jé folattal ked-
veskedett. Ezzel — Ggy éreztem — mintegy felemelt. Megbecsiilését azzal viszonoztam, hogy
ezekre az alkalmakra jobban feléltdéztem, és lassan kezdtem Gjra o megfelelé szinten élni,
jobban térédni 8nmagammal, dolgaimmal.

Megfigyelhetd az is, hogy amikor egy sulyosan szenveddnek, elesettnek segitiink, vagy
aldozatokat is hozunk érte, — ugyanakkor mindennapos emberi taldlkozdsainkban a hozzdnk
hasonlok felé tele vagyunk részvétlenséggel, tapintatlansaggal. Taldn bizonyos, rejtett fél-
tékenységbdl vagy irigységbdl is tessziik ezt. Atélésiink hidnydban, vagy éppen erdszakos-
koddsunkkal zavart keltiink tarsaink lelkében. Kénnyen leszéljuk a mdsik munkdjdt, igyeke-
zetét, mig magunk taldn kozelitd eredményt sem tudunk felmutatni. Hatalmaskoddssal meg-
zavarjuk a mdsik lelki egyensulyat és gatldastalan onféltéstinkkel, belsé nyugtalansagunkkal
széles kord vigasztalansagot keltiink magunk kériil. Maskor nem fékezziik nyelviinket, sza-
badjdra engedjiik gondolatainkat és ezekkel sokaknak okozunk lelki szenvedést.

Egy szellemileg fogyatékos, béna fii anyja panaszolta nemrégen: Régi ismeréseik, akik
egyébként segitokész, j6 bardtok, gyakran megldtogatjak &ket. Ok azonban az élet napos
oldaldn jarnak és minduntalan dicsekednek. Mdltkor elmesélték, milyen vdalasztékos buto-
rokat vettek aj lakdsukba, milyen j6 a jovedelmiik, elhencegték, hogy pompds helyen nya-
raltak és gyermekeik hogyan érvényesiilnek. — Elképzelheti — mondta oz anya — milyen
szorny( fajdalom fogott el. Barhogy kiizdéttem ellene, akaratlanul is ésszehasonlitottam eze-
ket az én nehéz sorsommal, és lelkembdl mélységes szomordsdg, és irigység tort fel, amit
szegény gyermekem is megérzett rajtam: levert és tiirelmetlen voltam vele, kevesebb sze-
retetet adtam neki, mint maskor.

Mindezekbdl a példakbal kitinik elsé tennivalénk: — Ldssuk meg, fedezziik fel magunk-
ban és kérnyezetiinkben a vigasztalansdg okait és a vigasz lehetéségeit. Meg kell tanul-
nunk /dtnj, dtérezni, Gtélni a masik helyzetét, — és ez csak ugy lehetséges, hogy egy idére
megfeledkeziink 6nmagunkrél.

KIT VIGASZTALIUNK? Aki barmi okbdl eréiben megfogyatkozott, az vigasztaldsra szorul.
Szaknyelven ugy mondjdk, hogy ilyenkor az illetének a magdrél kialakitott énképe veszé-
lyeztetve van, személyi épsége megsériilt, esetleg kozel dll a lelki széteséshez. Torténhet ez
akkor, ha emberi kapcsolatai meglazultak, otthondt, csalddjat elvesztette, ha akaddlyozzdk
kibontakozdsat, hattérbe szoritjak, adottsagaiban mellézik, becsiiletében, emberi méltdsd-
gdban megaldzzdk. Az ilyen helyzetek az emberi egzisztencia magvat érintik, az illeté 1été-
ben érzi magat fenyegetve, azért elveszti az evildgba, vagy éppen a tilvildgi beteljesedésbe
vetett reményét.

Kiilénosen veszélyeztetettek a mai fiatalok, akik belesziilettek a jélétbe; testileg taldn fej-
lettek, de lelkileg anndl kevesebb védettséget, edzettséget kaptak. Ezért ha vdratlan kudarc
éri 6ket — o6vodai, iskolai mellézés, tarsaiktdl kapott sérelem —, nemcsak lelkileg térnek
Ossze, hanem érzékeny egészségiik is kdarosodik.

A vigasztalansdg 16 jellemzéje, hogy az embert egy idére, olykor véglegesen is visszaveti
egy kordbbi, kezdetlegesebb fejlédési szakaszba, azaz életében regresszié mutatkozik. Mun-
kateljesitménye leesik, alkalmazkodé képessége csokken, vagy éppen tulzottan kotédik egyes
személyekhez. Megbomlott tehdt az emberi kézelités és tdvoltartds dialektikus fesziiltsége.
Erthetd médon — az ilyen dllapotban — felébrednek a gyermekkori vagyak. A szomord, a
sérilt ember keresi az egykori anyai védettséget, fokozédik benne a vdagy a biztonsdg, a
qyongédség irant. Erzi, személyisége csak igy tud helyre dllni. Egyszeribben ez gy mond-
haté, hogy a vigaszra szoruldé pillanatnyilag gyermekké vdlik, mert csak igy képes helyredl-
litani 6nmagat. Azt kivanja, hogy mellé dlljanak, a szé szoros értelmében, babusgassdk.

A VIGASZTALO tehdt olyan segité személy, mint az anya a gyermeke mellett. Az én fel-
erdsitése — az elesettség legmélyebb fokdn — azt is megkivanhatja, hogy egyiitt éljen se-

76



gitdjével, az teljesen elldssa és gondozza. Régi zsidé szokds szerint, ha valakit gydsz vagy
egyéb nagy veszteség ért, azt ugy etették, mint a kisgyermeket. Megengedték, hogy szabadon
torjon fel beldle a sirds, a jajgatds, a kidltozds. Csak iiltek mellette, virrasztottak és 6rizték,
mint J6b kdnyvében olvashatjuk: ,Jébnak a bardtja értesiilt a csapdsokrdl ... megdllapodtak
(a bardtok), hogy ...elmennek hozzd, kifejezik egyiittérzésiiket és megvigasztaljak ... hét
nap és hét éjjel liltek mellette és nem szdltak hozzd egy szét sem, lattdk ugyanis, hogy igen
nagy a fajdalma.” (2,11kk)

llyen segitséggel a legydngiilt szervezet, a veszélyeztetett és megingott személyiség pro-
bdlja kis részletekben feldolgozni, elfogadni az (j, a nehezebb realitdst. A szenvedé ember
az elvesztett szeretetkapcso'atot, a szellemi és testi, az anyagi javak veszteségét, a karoso-
dott, emberi viszonylatait gy prébdlja dtrendezni, hogy én-eszményét leegyszerlsitve is
megtarthassa, és a megmaradé adottsdgokhoz alkalmazza.

A vigasztalas modjai

Napjainkban a vigasztalds 6si szokdsait médszeresen felGjitottdk. Az aldbbiakban néha-
nyat megemlitiink.

A SZIMBIOZIS. Az elesett embert elsé fokon tehdt Ggy erdsitik, amint a kisgyermeket
gondozzdk. Ellatjak, etetik, pihentetik, mellette vannak — féleg éjszaka. A szokdsos anyai
szeretetkifejezéseket alkalmazzdk: megsimogatjdk, megfogjak a kezét, atslelik. Mindezek-
bdl a szenvedé felismeri, hogy nincs egyediil, hogy megbecsiilik és szabadon rahagyatkoz-
hat a mdsikra. Ereznie kell azt is, hogy a még vdrhaté szenvedést vagy egyéb borzalmakat
sem egyediil kell megharcolnia, elviselnie. Ez a kdzvetlen kdzelség mar 6nmagdban is meg-
nyugtatd, mert felidézi az anya-gyermek egyiittiétének, védettségének régi emlékeit, és az
ilyen gondoskodds hatdsdra a szenvedé gyorsabban regenerdlédik.

A VIGASZTALO PARBESZED o vigasztalé erdsités tovabbi formdja. Hosszi hallgatas utdn
feltér az emberben a vdgy, hogy beszéljen fajdalmarél, veszteségeirdl, énvadjairdl, remény-
telenségeirdl. Ezzel védekezik a szervezet az elfojtds kdros kdvetkezményei ellen. Ugy pa-
naszkodik, mint a gyermek, sokszor taldn tulozva, tébbszérésen elismételve nehézségeit,
mert érzi, hogy a fajdalom valéjaban elmondhatatlan. Aki mdr beszélni tud bdnatardl, az
kilépett a regresszidbdl és szellemi mikdédésében, akaraterejében mar kezdi Ssszeszedni
magat. Ez az idé a szomord valdsdg feldolgozdsa, a gydszmunka. A szébeliség tehat oz Uj
felé valé tajékozéddsra, az Gjrakezdésre szolgdl, ezért varja a mdsiktdl a beleegyezd, tamo-
gatd segitséget. Itt mar tudatosabban vigasztalé egyéniségre van szikség, aki igazdan bele-
éli magat a masik helyzetébe és sajat erejével felemeli.

A vigasztaléd beleélése, megértése a szenveddt arra készteti, hogy feltdruljon,
elmondja dtélt szenvedéseinek mélyebb okait. A vigasztald mindenek elétt fejezze ki szé-
ban is, hogy a masikat tiszteli, szereti, emberileg elfogadja. A vigasztalé igy hamarosan
egyben tikorképe lesz a szenvedének, benne ismeri fel szomorisdgdanak formait, sok-
szor taldn talérzékenységét. A vigasztalé vdlaszaibél a szomor( ember jobban tudja érté-
kelni sajat dllapotdt, és vilagosabba valik elétte, hogyan kellene helyesen, (j médon be-
dllnia az életbe. A vigasztalé tehat foglalja &ssze széban az illetd nyomorisdgos helyzetét,
ne értékelje le, ne is tilozza el, és adjon hozzd egy magasabb szempontd dttekintést. | gazi
parbeszéd kezdddik tehdt a vigasztalé és a megvigasztalt kdzott. Beszélgetésik igy —
a) segitséget nyljté, — b) erésit, biztatd lesz, — c) elviselhetévé teszi az Gj, esetleg csékken-
tebb értékl életforma vdllaldsat, az egyediil maradottsagot, a betegséget, agyhoz kétsttsé-
get, a sériilt médon valé életet stb.

Es végiil, — mivel az emberi személyiség mindvégig fejlédSképes, nyilt ,rendszer”, kelld
inditék segitségével — d) udj célt kap életére, — irja Carl R. Rogers, az empdtia kutatdja.
A vigasztalé legyen mindig Gszinte: szavai 8sszhangban legyenek arckifejezésével, kézszori-
tédsaval és egyéb gesztusdval, mikdzben ismételten megajdanlja segité joakaratat. A kellé
megértés és megérzés segitségével a vigasztalé 6nmagaban is atéli o masik lelkidllapotat.
Ez a beleélés, ami érzelmi sikon jatszédik le, akkor lesz igazi empdatiavd, ha a szen-
vedének az elményét 6nmagdban is tudatosan feldolgozza. Csak igy tudja a vigaszra szoru-
I6nak helyzetét értelmezni és magasabb szintre emelve, tdvlatot nydjtani a szenveddnek.
Ezzel nyljt a vigasztalé igazi, egzisztencidlis segitséget. Az empdtia ugyanis: 1. két személy
kozotti, 2. akaratlagos odafigyeléssel torténd, 3. atélés. Mozzanatszeri eseménysor, hiszen
az ember csak révid ideig tud mdssa lenni, majd magdba fordulva, a sajat médjan fogal-
mazza meg tapasztaldsat. A vigasztald és vigasztalt kozott csak ez utdn johet létre a két-
pblusi szellemi pdrbeszéd, amiben a szenvedét azzal segiti, hogy dllapotat megprébalja
értelmezve érthetébbé, megoldhatébbad, elviselhetdbbé tenni.

A vigasztalds egyszeribb formdja szimpdatiabdl fakad, aminevezhetd 8szténds em-
patianak is. Az emberek érzelmileg kénnyen rezondlnak a masik érzelmeire, hangulatdra.
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llyeneket hirtelen elkapja Sket a sajndlat, meghatédnak, de atélésiik és akaratlagos segitd
készségiik igen csekély. A hasonld sorshelyzet kénnyebben indit tevékeny szimpdtidra. Aki el-
vesztette kedvesét, az érzékenyen reagdl a mdsik gydszdra. Egy anya jobban megérti a
mdsik anya nehézségeit.

A szébeli vigasztaldssal végiil is hdrmas szolgdlatot tehetiink:

— Kiemeljiik az embert elhagyatottsdgdabdl, egyirdanyd gondolataibdl;

— az én kezd megerdésédni, Gj iranyba tdjékozddni, lassan utoléri 6nmagat és

— ezzel a vigasztalds szolgdlata testileg, lelkileg megmentd, Udvézité jellegl, igazi keresz-
tény szolgdlat lesz.

Az emberi vigasztalds azonban egy ponton elakadhat. A szébeli vigasztaldssal rendszerint
olyan kérdések mertilnek fel, amelyeket az ember — &nmagdra tdmaszkodva — nem tud
kielégitéen megvalaszolni: Az ember ui. személyes épségét, teljességét nemcsak evilagi
értelemben akarja megmenteni, helyredllitani, hanem a végérvényes iidvésségben, az élet
teljességében reménykedik. A hegyi beszéd értelmében a szomorkodék csak akkor lesznek
igazan boldogok, ha nemcsak evildgra szél6, hanem el nem mulé vigasztaldst nyernek. Ez o
teljes vigasztalds a végsé Udvosség ajandéka: maga az Isten!

Az igazi Vigasztalé: az Isten

A kereszténynek — ha vigasztaldsra vdllalkozik —, minden eddigi alapfeltétel teljesitése
mellett — egyszer az Istenrdl, az emberi 1ét céljardl, az (idvSsségbe vetett hitérél is nyiltan
tanuskodnia kell. Teheti ezt akdr reménykedé bizalmdnak megnyugtatd, szétlan kisugdrzd-
saval, akdr hitének szébeli megvalldsaval. Ezért alaposan at kell elmélkednie a Szentirds
tanitdsdt a vigasztaldsrdl. Itt néhany alapgondolatot idéziink, hogy megldssuk: miként val-
hat a természetes vigasztalds keresztény hitiinkben egyre teljesebbé.

AZ OSZOVETSEG! SZENTIRAS mar vildgosan tanitja, hogy az emberi vigasz bizonytalan:
»Ugyan, ki szan meg téged, Jeruzsdlem, / és ki vigasztal meg? / Ki dll meg az uton, hogy
megkérdezze: hogy megy sorod?” (ler 15,5)

Csak az Ur tudja vigasztalni népét a profetck szajaval: ,.Konnyek kdzdtt mentek el
innen, / de megvigasztalédva vezetem &ket vissza. .. / gyaszukct érémre forditottam, / meg-
vngoszt;ulom Sket, / s oromet szerzek nekik fajdalmuk utdn” — ezt mondja az Ur (Jer
31,9:13).

Hogy az Isten miért engedi meg a szenvedést, az élet nyomorisdgait, — ez az O titka.
De Isten az, aki értelmet ad a szenvedésnek: ,lgaz, elhagytalak egy répke pillanatra, de
most visszafogadlak! Ordkre sz616 irgalommal megkdényériildk rajtad” (lz 53,7.8). — Sokszor
biinésségiink, emberi gyengeségiink az oka vigasztalansagunknak, ezért mondja oz Ur Za-
karids préféta latomasdaban: ,,Forduljatok el a gonosz utaitoktél és gonosz tetteitektd!!”
(Zak 1,4), — moajd ,,az Ur kedves, vigasztalé szavakkal vdlaszolt az angyalnak, aki hozzdm
beszélt: Hirdesd, — ezt mondja a Seregek Ura —: Féltékeny szeretettel szeretem Jeruzsdle-
met és Siont” (Zak 1,13.14).

Az Isten megkivanja, hogy mi is vigasztaljuk egymdst: ,Vigasztaljatok, vigasztaljdtok az
én népemet. Ezt mondja Istenétek (Iz 40,1). — Ugy vigosztaljunk, ahogy az Isten teszi:
»modszerében” felismerhetd a vigasztalds eddig ismertetett minden motivuma.

Isten elhdritjia a veszedelmet és az elveszettet felkutaté jé pdsztor gondossdgdval védel-
mez. Mint ahogy a pdsztor az Gjszul6tt kisbardnyt karjaiban hordozza, ugy oltalmazza a
gyenge, szenvedé embert (vo. Iz 40,11). A 23. zsoltar errdl az isteni Pasztorrdl énekel:

»Az Ur nekem pdsztorom, nem szenvedek hidnyt.
A nyugalom vizéhez terel és feluditi Ielkemet
Ha sotét volgyben jarok,

nem félek a baijtél, hisz te velem vagy.

Botod s pdsztorbotod biztonsagot ad...
Kegyelmed és josagod vezet

életemnek minden napjan,

és az Ur hozabon lakhatom

orok idokon at.”

Az Ur szerel az atya védelmével és a hitves lelkiiletével. De az anyai gondoskodds még
vildgosabban tiikrézi Isten oltalmazd, megérté szeretetét (v6. a vigaszta!ds anya-gyerek
kapcsolatat). ,,Megfeledkezhet-e csecsemdjérdl az asszony? — ...és még ha az megfeled-
keznék is, én akkor sem feledkeznék meg rélad, — mondja az Isten” (lz 49,13). A végsd
itélet napjardl igy jovendsl: ,,Oriiljetek és vigadjatok, akik gydszoltok..., hogy tejével tap-
lalkozzatok és jollakjatok vigasztaldsa 6lén, és elteljetek gyonydrrel dicséségének emléjén.
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Mert ezt mondja az Ur: Ime, én kidrasztom a békét... dlikben hordozzdk majd csecse-
mdiket és térdiikon becézik Sket. Mint fit, akit anyja vigasztal, Ggy vigasztallak meg én is
titeket” (lz 66,10—13).

wNe félj hat, megvdltalak, neveden szdlitlak, az enyém vagy!” (lz 43,1b) A hivé ember
ezért Istennél keresse az igazi vigasztaldst: ,Ereztesd irgalmad vigasztaldsomra, igy igérted
ezt meg szolgddnak!” (Zsolt 119,76). — Es amint mdr megtapasztalta az Isten erdsitését,
lelkébdl feltér a hdla: ,,Zengjetek dicséretet. .., mert az Ur megvigasztalja népét és meg-
kdnyoriil szegényein” (lz 49,13), ,0z vigasztal a szomorlsdgban, hogy szabad életet ont
belém” (Zsolt 119,50).

JEZUS KRISZTUS SZEMELYEBEN a vigasztalds Istene emberileg is megtapasztalhatéva
valt, hiszen Krisztusban |d&thatdlag kinyilatkoztatta magdt. A szomorlsdg helyébe oromet
hozott, az elesetteknek testi erdt, lelki batorsdgot adott. Aki figyelmesen olvassa az evangé-
liumot, Jézusban megtaldlia mindazokat a vondsokat, amelyek a vigasztalé ember jellem-
26i: Ugy is mondhatjuk, Jézus az emberi lét alapveté vigasztaldsdnak &rémhirét hozta el
az embereknek.

Jézus — egész evangéliumdban — bdtorsdgot 6nt a blndsdk, az elesettek, a szomorko-
dék szivébe. Mikor Péter anydsat meggydgyitja, az evangelista megjegyzi: ,lgy beteljesedett
lzajés jovendolése, O atvette betegségeinket, és bajainkat hordozta” (Mt 8,17). ,,Bizzdl fiam,
bocsdnatot nyertek biineid!” (Mt 9,2) — ,,Bizzdl lednyom, a hited meggydgyitott!” (Mt 9,22)

Jézus tanitdsa és csoddi mind azt jelzik, hogy megtisztitia a lelket, meggydgyitja a testet
és megerdsiti az egész embert. Reményt és megnyugvdst igér az élet kiizdelmeiben: ,,Gyertek
hozzam, akik elfdradtatok és akik terheket hordoztok —, én megkdnnyitlek titeket — s meg-
taldljatok lelketek nyugalmat” (Mt 11,28k).

ISTEN LELKE A VIGASZTALONK. Az elsé Piinkésdkor Jézus tanitvanyai — minden eddigi
kudarc és szenvedés ellenére — mdr batran és vilagosan hirdették a teljes idvésség
6rémhirét Egyidejileg szeretet-szolgdlatukkal enyhitették oz emberi nyomortsdgot, se-
gitették o betegeket, az dzvegyeket, a szegényeket, vigasztaltdk a szomorlakat, tehat a Lé-
lek ajandékait az élet minden helyzetében gyumdlcsoztették.

A keresztények vigasztaldsa valdban igazi profétai kildetés, mert emberek er&sitésével
egyidejlileg tandsagot tesznek Isten irgalmassdgdrdl azok elétt, akikben az élet szenvedései
elhomdlyositottak Isten erejét. Igy vigasztalt mdr Ddvid préféta is, Szent Péter 6t idézi a
plinkdsdi beszédében:

»Szemem elétt az Ur minden idében,
O dll jobbomon, meg nem inoghatok.
Oriil hat szivem és lelkem énekel,
Sét testem is reményben nyugszik el.
Mert nem hagyod lelkem a holtak hondban,
nem engeded, hogy rothadds érje szentedet.
Az élet atjat mutatod nekem,
és orommel toltesz el szine elétt”
(ApCsel 2,25—28; Zsolt 16,8—11).

A vigasztalds teolégiajanak alapjait

Szent Pdl vetette meg, kiindulva az ésegyhdz gyakorlatdbél. Mondhatjuk, hogy valéban
Iélektani kiinduldsd teolégia ez, hiszen sajat atélt gyétrelmeiben, kudarcaiban és elesettsé-
gében megtapasztalta, hogy — bdr igen sok testvér vigasztalta —, az igazi Vigasztalé az
isten, beldle drad a hivekbe is a segitd erd:

»Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Atyja, a vigasztalds Istene. O vigasztal minket min-
den szomorusdgunkban, hogy mi is vigasztalhassuk azokat, akik szomorGak, azt a vigasz-
taldst nyuajtva, amit O nyajt nekiink...” (TKor 3,7).

Szent P4l a mai ember kézvetlenségével irja le a kimélet, a vigasztalé szeretet segité sza-
vait, de mindig kiemeli, hogy az emberi gyongeségben az Isten ereje lehet igazi vigaszta-
lasunk (2Kor 4.f.).

Az evildg — hilsdgaival vagy kétségeivel — sokaknak értelmét konnyen elvakitja, hogy
ne ragyogjon fel szamukra Krisztusnak, Isten képmasdnak dicséségérél sz6lé evangélium vila-
gossaga (vo. 2Kor 4,4). Lepel borul ugyan sziviikre, de ha az Ur Lelke megvigasztalja &ket,
felszabadulnak gizsba kétdttségiikbsl: ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg. Mi pedig mind-
nydjan foédetlen arccal szemléljiik az Ur dicséségét, a dicséségben fokrdl fokra hasonléva
valtozunk az Ur Lelke dltal” (2Kor 3,17—18). — Ez az dtvdltozds azonban szenvedés nélkiil
nem megy. A szenvedést, vigasztalansdgot a keresztény Krisztusért vallalja, mert tudja:
»Amilyen bdéven kijut nekiink Krisztus szenvedésébdl, olyan bdven lesz résziink Krisztus révén
a vigasztaldsban is (2Kor 1,5).

79



Szent Pal ilyen lelkiilettel fogadta el az lldoztetést, sét a haldlt is; és mert sohasem ma-
gdban bizott, ezért jél tudta, hogy nincs egyediil, hanem ,,Istenben (van), aki feltdmasztja a
halottakat” (TKor 1,9). — Minden keresztény igazi vigasztaldja Jézus Krisztus, ezért mond-
hatja Pdllal: ,,0 ment ki minket is a sdlyos életveszélybdl, és ezutdn is ki fog menteni. Belé
vetjik minden reménylinket, hogy ezentul is megment minket” (2Kor 1,10).

Az egyhaz mindvégig vigasztalja a vilagot

Ez a kijelentés ma, a zsinat utdni korban merésznek hangzik, mert Ggy latjuk, hogy az
egyhdz maga is vigaszra szorul: emberi és isteni vigasztaldsra. Azt latjuk, hogy minden
buzditds ellenére a szentségi élet hanyatlik; hogy megfogyatkoztak a papi hivatasok. A ke-
resztény modon nevelt gyermekek — felnévekedve — elidegenednek az egyhdztél. Az Isten
szine el6tt alapitott otthonok az dldozatos, megérté szeretet hijan kiliresednek, a keresztény
csaladok éppen Ggy szétesnek, mint a meggondolatlanul k&tétt egyéb kapcsolatok.

Sokan az emmauszi tanitvdnyok szavaival tesznek szemrehdnydst Jézusnak: ,,Azt reméltik,
hogy meg fogja vdltani lzraelt, s mar harmadnapja, hogy ezek torténtek” (Lk 24,21). —
.,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27) Jézus szavai csoddsan bevildgitanak minden
keresztény szivébe, hogy semmit se bdnjanak, semmitél se féljenek, és olyan vallomdst
tegyenek, mint Szent Pdal Timoteusnak: ,,Tudom, kinek hiszek ..., Jézus Krisztus megjelenése
utdn nyilvanvaléva lett: O legyézte a haldlt s az evangélium dltal félragyogtatta a halhatat-
lan életet” (2Tim 1,13.10).

A remény azdta szerledrad a keresztények lelkébe. Megértik: Jézus nem azt igérte, hogy
nem lesznek kiilsé kudarcaink, nem fogunk belsé kétségekkel kiiszkddni, — hanem a Lélek
6rémével biztatott: ,,Ti most ugyan szomorkodtok, de majd viszontlatlak titeket, akkor &riilni
fog szivetek” (Jn 16,22).

AZ EGYHAZ KOZOSSEGEBEN éljiik &t szenvedéseinket, de ott nyeriink vigasztaldst is.
Minden tag szenved a masikért, és ezt az egész egyhdzért vdllalja. ,,Mert ha szenvediink,
az is a ti vigasztaldstokra és Udvosségtekre szolgdl. Ha vigasztaldsban van résziink, abbdl
ti is nyertek bdtoritdst azoknak a szenvedéseknek az elviselésére, amiket mi is szenvediink.
Szilard tehdt veletek kapcsolatban a reményiink, hiszen tudjuk, hogy nemcsak a szenvedés-
ben vesztek veliink részt, hanem a vigasztaldsban is hozzank hasonléan részesiltok”
(2Kor 1,6—7).

Keresztény kézdsségiinknek az adja meg végsé reménységél, hogy nem erre a vildgra
alapoztuk életlinket, sikereinket, kudarcainkat; ezt egymds koézétt is megvalljuk, amint
Szent Pdl vigasztalta a nem hivé kdrnyezetben azokat a hiveket, akik elvesztették kedvesei-
ket: ,Ne szomorkodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reményiik (az 6rok életre). Ha Jézus,
mint ahogy hissziik, meghalt és feltdmadt, akkor Isten vele egyiitt feltdmasztja azokat is,
akik Jézusban hunytak el ... vigasztaljatok egymdst ezzel a tanitassal” (1Tesz 4,13. 14. 18.).

A vigasztalds — mint latjuk — a keresziény szeretetszolgdlat egyik sajatos formdja.
De csak akkor igazi, ha valéddi krisztusi szeretetre éplil. ,, Torekedjetek a szeretetre, gyakorol-
jatok a lelki adomadnyokat, aki préfétdal, az emberek épllésére, buzditdsara, vigasztaldsara
beszél..., a kozdsséget épiti vele” (1Kor 14,3). A k6z8sség erényei tehdt mindannyiunk
vigasztaldsanak biztositékai lesznek: ,,Adja meg nektek a béketirés és a vigasztalds Istene,
hogy Jézus Krisztus akarata szerint egyetértsetek” (Rém 15,5).

A KOZOSSEG LELKE VIGASZTAL. A Szentirds a Lelket Paraklétosznak is nevezi. Paraklétosz
az a személy, akit a bajban segitségiil hivnak (advocatus, lgyvéd), hogy tdmaszt nyujtson
és védelmezzen. Az egyhdz a Paraklétosz erejével allanddéan Krisztusra emlékeztet, benne
erdsit és vigasztalja nemcsak hiveit, hanem az egész vildgot. Jézus blcsiszavaiban 6rokiil
hagyta reank a Szentlelket: ,,Ha eljén a Vigasztalé... az Igazsag Lelke, Aki az Atyatdl
szarmazik, 6 majd tandsagot tesz rélam. Tegyetek ti is tanUsdgot rélam, hiszen kezdettdl
fogva velem voltatok” (Jn 15,26. 27).

A Szentlélek dllanddan miikédik az egyhdzban, béven drasztja ajdndékait és sziinteleniil
erdsiti az egységet: Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink a keresztség
altal ... Mindannyiunkat egy Lélek itatott at (1Kor 12,13). — A kéz8sség Lelke az, aki
kidrasztja a szivekbe a szeretet ajandékait, melyek fokozzdk keresztény vigasztaldsunk
hatékonysagat ,,béketirésben és josagban és az Oszinte szeretetben” (2Kor 6,6). Ez a
vigasz a Szentlélek gyiimélcseibdl taplalkozik, magdba foglalja a szeretetet, az 6rémet, a bé-
kességet, a tiirelmet, a kedvességet, a jésdgot, a hiséget €s a szelidséget (Gal 5,22).

A keresztények egymdst vigasztalva valéban megerésddnek végsé reménységiikben, mert
»ha bennetek van annak Lelke, aki féltdmasztotta Jézust halottaibél, O, aki Krisztus Jézust
halottaibdl foltamasztotta, életre kelti a ti halandd testeteket is a bennetek laké Lélek
altal” (Rém 8,11).
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TAVLATOK

GONDOLATOK A PAP NELKULI ISTENTISZTELETROL

Bevezetésként dlljon itt néhdny mondat az 1976-ban elhunyt Dépfner kardindlis, miincheni
érseknek hiveihez irt utolsé kérlevelébdl, melyet haldlakor iréasztaldan taldltak:

,Eletfontossdgt dologban fordulok ma hozzdtok... Bdrmilyen fdjdalmas legyen is,
ki kell mondani, hogy beldthaté idén beliil nem lesziink mdr képesek az egyhdz-
megye minden kdzdsségében minden vasdr- és linnepnap eukarisztiat innepelni.

Ez a tény nem jelentheti azt, hogy ezek a kézdsségek havonként csak egyszer-kétszer
jdjjenek Ossze istentiszteletre; ez a gyakorlat a gylilekezet és a hit széteséséhez vezet-
ne. Ez ellen minden erdnkkel védekezniink kell. Azokban a koézdsségekben tehat,
ahol vasdrnaponként nem tudunk szentmisét bemutatni, igeistentiszteletet kell tartani,
didkonus vagy vildgi megbizott vezetésével, aki a szentdldozadst is kioszthatja.

Fontos, hogy ezt a megvdltozott helyzetet mindenki megértse, és a kdzdsségek lelki
javanak érdekében a sziikséges lépéseket megtegye.

A papokat kérem, hogy a koézdsségeket tirelemmel és koriltekintéssel vezessék be
a papnélkiili istentisztelet értelmébe;

az egyhdzkozségi tandcsok érezzék at feleldsségiiket és a kozdsségi istentisztelet
érdekében mikdodjenek egyiitt a lelkipasztorral;

legyenek vdllalkozd férfiak és ndk ilyen istentisztelet vezetésére;

minden hivét szeretettel kérek, hogy az ilyen istentiszteleti szolgdlatot vallalékat
készséges szivvel fogadjak és tamogassdk ket a plspoktdl kapott megbizatdsuk tel-

jesitésében.
Mindez nem csokkentheti térekvésiinket, hogy a jovdében tobb fiatal vdllalja a papi
szolgdlatot, A j6vé papjainak ezekbdl a kézdsségekbdl is kell sarjadniok..." !

Ehhez a levélrészlethez nem kell sok magyardzat. Magdért beszél, és mondanivaldja a
mincheni egyhdzmegye hatdrain tdl is, elevenbe taldl. A nagy plispsk ki merte mondani azt,
ami az utobbi években teoldgusok és lelkipasztorok kozt mdr gyakorta beszédtéma volt.

1. A paphidany kdvetkezménye: igeliturgia aldoztatassal — vagy anélkiil

Koztudomdsi, hogy mind a 2. Vatikdni zsinaton, mind az azt kévetd nemzeti szinodusokon
ilyen és hasonlé megfogalmazdsck lattak napvildgot: az eukarisztia az egyhdz ldvdsség-
javainak teljessége, minden evangelizdcié csicsa és forrasa, a keresztény kozdsség életének
kézéppontja; az egyhdz az eukarisztidban dll fenn és noévekszik.

Ugyanekkor szinte mindeniitt sudlyos paphidgny gondja ili meg az egyhdzi életet. A tényt
itt statisztikdval aldtdmasztani nem sziikséges, bdrkinek sajat tapasztalata lehet réla.
A helyzet a papsdg dtlagosan magas életkora kovetkeztében a kozeljovében még akkor
sem javulna, ha most hirtelen felszoknék a hivatdsok szdma. Papi hivatdsok ébresztése és
dpoldsa mindeniitt elStérbe keriilt, és maga Réma legutébb is intézkedéseket hozott
a papsdg jobb elosztasa érdekében (Iranyelvek a részegyhdzak egylttmikodésének els-
mozditdsara és kilénésen a papsdgnak megfelelébb elosztdsdra; — a Papi Kongregdcid,
1980. jal. 22.). — Ezek az 6nmagukban helyes intézkedések azonban aligha lesznek képesek
a paphidnyt gydkeresen megoldani.

Bdr az egyhdz életében ilyen helyzet nem el8szor dll fenn, mégis, eddig inkdbb csak
helyi tiinetként jelentkezett, ma viszont szinte egyetemes probléma. Mi, magyarok, hivatkoz-
hatunk itt a licencidtusok sokat idézett intézményére, melynek kétségkivil nagy szerepe volt
a térdk uralom idején a nép kézdtt a hit fennmaraddsaban. Hogy ez a gyakorlat az orszdg
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nyugati megyéiben sem volt ismeretlen — még a térdk utani idékben sem —, annak érzé-

keltetésére idekivénkozik Sajghé Benedek pannonhalmi féapdat 1735 koriili feljegyzése a

bencés plébanidk feldllitasarol:
#(A szervezett plébdanidkon kiviil) vannak olyan helyek is a fépapsdg teriiletén, ahol
megvizsgdlt és jovdhagyott katolikus taniték (ludi-magistri) mikdédnek: ezek sziikség
esetén keresztelnek és temetnek, egyéb ligyekben pedig az apdtsaghoz fordulnak.
Az egyes napckon reggel és este a harangszéra osszejott népnek a szokott imdkat
el6imadkozzdk, vasdar- és Gnnepnapokon pedig az egyhdzatydk beszédeibdl olvasnak
fel, — amihez konyvet a monostortdl kapnak.”?

A megoldandé lelkipdsztori feladatok kézétt ma a vasdrnapi eukarisztia {inneplésének
kérdése all elétérben. Azt senki nem tagadja, hogy a szentmisének a paphidny miatti el-
maraddsa esetén bizonyos istentiszteletre sziikség van, és ezt gyakorlatban vildgiak fogjdak
végezni. A vitatott kérdés ott kezdSdik, hogy a papnélkili istentisztelet csupdan igeliturgia-
bél dlljon-e, vagy pedig olyan igeistentisztelet legyen, amelyet természetszer(ien kdvet az
dldoztatds. Nézzik ennek a két irdnyzatnak elgondolédsait, érveit.

A helyes megitélés érdekében rogton felmeriil az esetleg megolddst is kindlé kérdés:
hogyan gondolkozik ezen a téren a 2. Vatikdni zsinat, illetéleg Réma? — A vdlasz nem
nagyon visz elébbre. A 2. Vatikani zsinat a Liturgikus Konstitucié 35/4 pontjdban ajanlja
ugyan az 6nadllé igeliturgidkat: El& kell mozditani az Isten igéjének szent szolgdlatat,
...foleg ott, ahol nincs pap. — Nincs sz6 azonban arrdl, hogy ez dldozdssal legyen dssze-
kapcsolva. A hallgatds azonban nem bizonyit, mert hiszen a zsinat idején a vilagiak
kezébdl valé dldoztatds még nem jott széba, és nem létezett az 6ndllé didkondtus rendje
sem. Romdnak azéta sincs ehhez a problémdhoz konkrét és kotelezd jellegl eligazitasa.
Az 1973-ban kiadott ,Szentdldozdas és Oltdriszentség tisztelete misén kiviil"” cim( instrukcid
sem tartalmaz utaldsokat a pop nélkili istentiszteletekre.

Sokak szamdra kézenfekvé megoldds a mindinkabb terjedé gyakorlat: az igeliturgidval
egybekstdtt dldoztatds.

Ezen o téren kétségkiviil jelentds kezdeményezések indultak meg az NDK-ban és ez a gya-
korlat folyik ma is. Ebben elsésorban az 1981 janudrjéban elhunyt Aufderbeck piispsknek
volt jelentds szerepe. Tapasztalatairdl tébbek kdzétt az Emil J. Lengeling miinsteri professzor
60. sziiletésnapjdra kiodott emlékkdnyvben szdmol be — A berlini piispski konferencia
1965-t6] vezette be a papnélkiili istentisztelet gyakorlatat. — Az NDK tdbb egyhdzmegyéje
tudvalevéleg erésen diaspora vidék, ahol a kevés hivobdl allé kdzosségeket pap csak
kéthetenként vagy még ritkdbban tudja felkeresni. Ezeknek a hiveknek sorsa, keresztény
élete nyugtalanitotta az egyhdzi vezetéket; mi fogja Ossze Sket pap nélkil, mi tartja meg
Sket hitikben szabdlyos dsszejovetelek nélkiil? — A keresztény hitben és életben valé meg-
maradds kezdettdl fogva megkivanta az 6sszejoveteleket. Isten nem szinik meg népét
folyton &sszehivni. A kozosség ezekbdl az osszejovetelekbdl él, ezek alkotjak jorészt keresz-
tény és egyhazi életének megtartd és megujitd forrdsait. A heti dsszejovetel nélkiil bekdvet-
kezik az elvildgiasodds, asszimilalédds a nem hivé vagy mas felekezetii kdrnyezethez.
Bar o vasdrnapi mise ennek a koézdsségi Osszejovetelnek csucsa, mégsem kizardlagos értel-
me. Ha a misére fontos okbdl nem keriilhet sor, az Gsszejovetelnek akkor is megvan a je-
lentosége.

Mi tartozik egy ilyen nem-eukarisztikus istentisztelethez? A legfontosabb a kdzdsségnek,
az ecclesia-nak megtapasztaldsa, a kapcsolat ébrentartdsa a plébdnidval és az egyhdz-
megyével. Ez sokszor azdltal is megmutatkozik, hogy az istentisztelet vezetéje a plébaniardl
jon, az ottani eukarisztia-linneplésrél hozza az Ur testét. A plspok megbizdsabdl vezeti
az istentiszteletet; 6 maga is évente legaldbb egyszer részt vesz plispoke szentmiséjén.
A kozésség kapcesolata az egyetemes egyhdzzal azdltal is eleven marad, hogy dtveszik a hi-
vatalos olvasmdnyrendet, megemlitik a pdpat és a helyi plispokat.

Az istentisztelet elsé részében koveti az igeliturgiak szokdsos felépitését, majd kovetkezik
az dldoztatds. Igy ige és szentség szerves kapcsolatot, egységet alkotnak; az Urral valé
taldlkozas kettés modon is valésdggd lesz. — Aufderbeck piispok hangstlyozza: az egész
istentisztelet legyen Unnepi jellegu, énekkel, orgonaval stb., hiszen itt kétszeresen megvan
a verbalizacié veszélye. A kozosség az ige meghallgatasaban, dicséretekben és imadsagpan,
valamint a szentdldozasban tapasztalja meg az Ur 6romét. — A vildgi vezetét (esetleg dia-
konust) toltse el szolgdlata végzésében a tisztelet és az aidzat, a résztvevo koézdsség pedig
teremtsen testvéri légkort. Hozzateszi még, hogy bizonyos lényeges pontokban szilard rend-
nek kell uralkodni, akdrcsak a szentmisében.

Az ilyen — vagy ehhez hasonlé gyakorlat — mdshol is terjedében van. gy a német
nyelvteriilet nemrégen megjelent egységes ima- és énekeskonyve, a GOTTESLOB, ,,Kommu-
nionfeier” (dldozdsi tnnep) cimmel hozzo ennek a papnélkili istetiszteletnek felépitését.
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Csupdn egyetlen szdveget szeretnénk kiemelni; az igeliturgia utdn — mielStt az asztali
imara keriilne @ sor —, az dldozdsi részt bizonyos ,,Communicantes” jellegli ima késziti elg,
mely tudatositja a kézdsség kapesolatat az egész egyhdzzal. Ime egy részlet:

»Mennyei Atydnk! Fiadnak és testvériinknek, Jézusnak nevében jottlink &ssze, mint
a Te...-i kis kdzdsséged. Kozdsségben vagyunk az egyhdzkdzségiinkkel, N. pdpdnk-
kal, N. puspokiinkkel, és a katolikus egyhaz egészével is. Gondolunk most kiilonvalt
testvéreinkre és minden jészandékd emberre. Kapcsolatban vagyunk elhunyt rokonaink-
kal, baratainkkal, és mindenkivel, aki Krisztus békéjében tdvozott el. Egységben va-
gyunk angyalaiddal és szentjeiddel, kiilonésen is Szlz Mariaval és helyi véddszen-
tinkkel, ...-vel. Egymds kozt is testvéreknek tudjuk magunkat. Ezért hozzuk most
ide adomdnyainkat és azon lesziink, hogy az elkovetkezé6 héten egymas mellé all-
junk, egymasnak segitségére legylink. (ltt kovetkezik az adomdnyok begyljtése,
majd a Miatydnk.)4

Ne gondolja azonban senki, hogy csupdn német nyelvteriilet problémdjarél van szé.
A MERLEG 1980/4. szama® réviden ismerteti a holland és francia térekvéseket. Willenbrands
biboros az utrechti érsekség papjai szdmdra 1979 decemberében a kévetkezd utasitdst adta:
»Jobb, ha a hivek vasdrnaponként Isten igéjét hallgatjak vagy szentdldozdashoz jarulnak,
mintha ezt a koézdsségi linneplést teljesen feladndk.”

Pierre M. Puech, a franciaorszdgi Carcassone piispoke az dltaldnos elvek utdn ezeket
irja papjainak: ,,Ahol a szentmise bemutatdsa paphidany miatt lehetetlen, ott bizonyos ese-
tekben jobb a helyi egyhdzkdzséggel egyiitt imadkozni, elmélkedni, énekelni, szentirdsi fel-
olvasdst, esetleg folkésziilt laikusok igehirdetését meghallgatni és szentdldozdshoz jarulni,
mint autéba ilni, egy ,idegen’ kézségbe utazni és ott meghallgatni a szentmisét.” — A pis-
pok figyelmeztet arra is, hogy ilyen pap nélkiili istentiszteleten nem szabad szolgai médon
utdnozni a miseliturgiat — nem szabad az eukarisztikus imat recitdlni —, nehogy értékelési
zavar vagy bizonytalansdg tdmadjon a hivekben. — Az el8készitést felelSs lelkipdsztor vé-
gezze, és legaldbb az & beleegyezését kell kérni. A pap személye biztositja az egyetemes
egyhdzzal valé kapcsolatot. A szentmisét bemutaté pap hidnya ébresszen a kozosségben
fokozott felelésségtudatot, hogy mindazt a szolgdlatot vallaljak, amire képesek.

Amint lattuk, ennek a papnélkiili istentiszteletnek, mely igeliurgiat és dldoztatdst tartal-
maz, a Gotteslob az ,,dldozési innep” (Kommunionfeier) nevet adjo — jobb hijan. Mert
az elnevezés, a terminoldgia kérdése ndluk is megoldatlan. A pap nélkili istentisztelet meg-
jelolésére tdbb prébdlkozds tértént. Laikus istentisztelet, igeistentisztelet, stacids isten-
tisztelet stb. — de ezek egyike sem kielégitd. Az NDK-ban leginkdbb a ,stacids-istentisztelet”
terjedt el, mert féképpen kiilsé lelkipasztori allomasokon, stacidkon tartjak oket.

Joggal meriilt fel a kérdés ndlunk is: a magyarban mi lenne a megfelelé kifejezés egy-
részt az igeistentiszteletnek, mdsrészt az igeliturgia és az azt kovetd szentdldozdsnak egyiit-
tes megjelelolésére? Taldn az ,,igeliturgia”, ill. az ,igeliturgia dldozdssal” a legszabato-
sabb, ha nem is éppen révid. (Szokatlannak tind, de elgondolkoztaté az ,ige-dldozds”
javaslat, mely taldlé a pusztdn igeliturgidra is /igével dldozds/, és ugyanakkor az igeliturgia-
val Ssszekotdtt aldozdasra is.)

Erdemes még folfigyelni arra, hogy az ,.|ge||turg|c dldozdssal” ritusban a vildgi vezetd
(vagy didkonus) hol helyezkedik el, ill. honnét végzi az dldoztatdst bevezetd szertartdst.
Mindenki elismeri annak fontossdgdt, hogy az ,igeliturgia dldozdssal” kiilsé formdjdban
is kilénbozzék o szentmisétdl. Az is természetes, hogy az igeliturgia az ambétdl legyen.
Mivel azonban az dldozat hidnyzik, egyesek éppen ennek érzékeltetésére az oltdart teljesen
kikapcsolndk, és azt ajanljak, hogy az dldozds térténjék a taberndkulumtél. Gyakorlati
nehézségek azonban adédhatnak mdr azzal is, hogy a taberndkulum kiildn kdpolndban
van. — Masok viszont azt hangoztatjdk, hogy az oltdr nemcsak az dldozat bemutatdsdnak
helye, hanem énmagdban is szimbéluma Krisztusnak, és az egész kdzésség kdzpontja, dssze-
tarté fokusza. Ezért helyesnek érzik, ha az dldoztaté a taberndkulumtdl eldszér az oltdrhoz
indul, ott végzi el az d!doztatdst bevezeté szertartast és onnét megy dldoztatni. Igy az dldo-
zasnak az dldozaital valé kapcsolata is szemléletesebbé vdlik. A taberndkulum csupdn
megdrzési hely, az Ur testét az Ur asztaldrdl vesszitk. Az oltart tehdt nem kell kirekeszteni;
a vilagi dldoztatd is az oltarhoz viszi az dldoztatd edényt és onnét toérténjék a szent lako-
mdra az eldkészités, — A papi széket az istentisztelet nem pap vezetdje természetesen nem
veszi igénybe — ezt mindenki vollja.
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2. ,Sziikségmegoldasok, nemegyszer helytelen megoldasok”

Azon gyakorlat ellen, hogy az igeliturgia az dldoztatdssal minden fenntartds nélkil
8sszekapcsolandd, s mikor ezt még idedlis megolddsnak is tartjok — tébben, elsdsorban
Arno Schilson,® ismételten felemelték szavukat. Elsésorban az & érvelését tolmdcsoljuk.

Schilson a jelenlegi gyakorlatot teoldgiai vizsgdloddasnak veti ald. Figyelmeztet: ha a je-
lenleg erésen terjedé gyakorlatrél csupdn mint atmeneti, révidlejarati sziikségmegoldasrdl
lenne sz6, nem lenne olyan silya az egésznek. A valésdg jézan szemlélete azonban arra
mutat, hogy itt hosszulejdratid problémdval dllunk szemben; az elkdvetkezé években és év-
tizedekben aligha szamolhatunk a papi hivatdsok rohamos és minden igényt kielégité nove-
kedésével, Fontosnak tartja tehdt, hogy a paphidny hatrdnyos hatdsdval jézanul nézziink
szembe,

Elfogadhaté az a megdllapitdsa: hosszabb idére természetes és szabdlyszeri dllapot
lesz, hogy egyhazi kdzésségeink egy része vasdr- és Ginnepnapon nem fog eukarisztiat tnne-
pelni. Ahhoz szerinte sem fér kétség, hogy a pap nélkiili kdzdsségek vasdrnapi oésszejovetele
mindenképpen szitkséges. Ennek kézdsséget megtarté ereje van, a vasdrnap megszente-
lésének fontos formaja lehet és pétolja a szentmisén valé részvételt.

A pap nélkiili istentiszteletnek azon formdjat azonban, hogy oz igeliturgia utdn magatol-
értetédéen és mindig kovetkezzék az dldoztatds, végig nem gondoltnak, sét veszélyesnek
tartja. Szerinte ezzel az egyhdz a jelenlegi nehéz helyzetben veszélyes utakra tévedhet.
Utal o német puspoki kar megallapitasdra is: ,Sziikségmegolddsok nemegyszer helytelen
megolddasokra vezetnek."?

Azt nem vonja kétségbe, hogy az igeistentiszteletnek énmagdban megvan a létjogosultsa-
ga; hogy az valddi Krisztus-taldlkozasra vezethet el, hisz Krisztus nemcsak a szakramentu-
mokban, hanem meghirdetett igéjében is jelen van (ldsd LK 7.). — A jelenlegi gyakorlat
azonban éppen az dldozasban ldtja a Krisztussal valé taldlkozds lényegét. Ami ma terjedd-
ben van — igeliturgia dldoztatdssal — az pusztdn igeliturgia és az eukarisztikus Unneplés
kdzott valami keverék forma, mely sokak szemében Ggy tlinhet fel, mint egy kibdvitett dldoz-
tatasi szertartds. Ennek pedig komoly veszedelme, hogy a zsinat dltal hangoztatott eukarisz-
tia-szemlélet elhomalyosoddsdhoz vezethet. Ami a zsinat szemében kivétel, hogy ti. a szent-
misén részt venni nem tudodk, az éregek és betegek dldozhassanak misén kivil is, itt valo-
jaban eukarisztia-pétlé gyakorlattd vdlik. Igy nem az eukarisztio igazi teoldgiai értelme
kap hangsulyt, a ,,memoria mortis et resurrectionis lesu Christi”, hanem az eukarisztikus
szinek o kenyér és bor formdjaban. Tehdt az igeistentisztelettel egybekotott aldoztatasok
rendszeressé tétele pontosan az eukarisztia megujitott szemlélete vonatkozdsdban jelenthet
elgondolkoztatd és sajndlatos hatralépést. A nép ugy fogja fel ezeket az istentiszteleteket,
mint eukarisztikus ima néikiili misét; és ezt sokan nem is bannak, mert az eukarisztikus ima
idaig is ,idegen test’ maradt szamukra a szentmisében, amit mar csak azért is feldldoz-
nanak, hogy tobbet lehessen énekelni. Ezen a médon az Ur haldldnak és feltamaddsanak
emlékezete, ami igazdban a szakramentum egészét jelenti, hattérbe szorul, és ismét a jelen-
lét kerll egyoldaiuan elétérbe. A liturgikus retormnak az a torekvése, hogy a husvéti
misztériumot a maga teljességében a hivek elé tdrja, igy erésen megrovidil. Lassan termé-
szetes és mindennapi lesz az, ami csak kivétel, csak hatareset lehetne.

Schilson felhivja figyelmiinket arra, hogy ha csak ,,praktikusan” gondolkodunk, és azt
nézziik, hogy a tennadllé egyhazi eldirdsokat nem hdagjuk-e at, és ugyanakkor a gyakorlat
mogott kialakulé szemlélettel nem torodiink, akkor az ilyen megoldasok gyakian karos ko-
vetkezmenyekkel jarhatnak.

Az NDK egyhazmegyeéinek évek ota folyé gyakorlatdval kapcsolatban arra mutat rd, hogy
ott sajatosan diaspoia vidékrdl van szo, még nem teljesen kitejlodott kozosségekrdl; azutan
az eukarisztiat az istentisztelet vezetdje a kozelben bemutatott szentmisérol hozza at és
nem a taperndkulumbdl dldoztat.

A szeizé szerint a pap nélkili istentisztelet ezen formdja egész kozdsségek szamdra tart
kaput nyithat olyan felfogds felé, hogy papra igazdban nincs is kilénosen sziikségik; ez
aztdn a hivatdsok ébresztésére is hdatranyos lehet. — Allitdsait a kévetkezékben lehetne
osszefoglalni:

— tagadhatatlanul fontos, hogy minden kézdsség, ahol nincs pap, vasdrnaponként isten-
tiszteletre jojjon Ossze;

— ez elsodlegesen tiszta ige-liturgia legyen, amelyben Krisztus megjelenik, amikor a
kozésség meghallgatja az igét;

— a keresztény kozdsség fenndlldsdhoz mindenképpen sziikség van iddnkénti és rend-
szeres eukarisztia Unneplésre;

— rendkiviili esetben a kdzdsség vezetdje az dldoztatdshoz az eukarisztiat a kozeli egy-
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hazkdzség miséjérdl hozza el, igy nyilvanvalévd lesz az eukarisztikus dldozat és az dldozds
kapcsolata;

— fel kell vetni a kérdést, hogy a kdzdsség vezetését jol ellatd vildgiakat — megfeleld

tanulmdnyok és gyakorlat utdn — nem kellene-e pappd szentelni, hogy ozutdn kdzdsségiik-
ben 8k legyenek az eukarisztikus {inneplés vezetdi.
Schilsonnak és érvelésének természetesen akadtak ellenzéi. — A Krisztussal valé szent-

ségi taldlkozdst az dldozdsban nem afféle ,fliggelék”-nek érzik az igeliturgia utdn, hanem
az szerintlik az istentisztelet sulypontja, és éppen az ige és eukarisztia egymdsrautaltsagat
fejezi ki. A hivék igy egyardnt részesednek az Isten igéjének és Krisztus testének asztaldrdl.
Ezzel nem akarjak tagadni az igeliturgidk létjogosultsdgat, de azok a gyakorlatban &n-
magukban még nem valtak eléggé kedveltekké. Sét, egyesek egyenesen protestdns ,,veszélyt”

is emlegetnek, ha a hivek egyoldalian csak Isten igéjével taplalkozndnak. — Ha mar
valahol szentmisedldozat nem mutathaté be, ill6, hogy legaldbb dldoztatds legyen —
mondjdk masok — hiszen minden dldozds visszautal az eukarisztikus dldozatra, csak annak

révén lehetséges, annak gyiimélcse. Az egyhdz jelenlegi eldirdsai pedig megengedik a hivek-
nek az eukarisztia vételét misén kivil is, ha a misén részvételik akadalyozott. A pap nélkiili
istentisztelet ilyen akaddlyozott helyzetként foghaté fel.

3. ,Minden egyhazi kézésségnek joga van papra”

Az elébbi két, egyébként csak hangsilyban és teoldgiai szemléletben kiilénbszd felfogd-
son érdemes elgondolkozni. A mdsodik felfogds tovabbi megfontolasok felé nyit fel ajtékat.
A ,sziikségmegoldas” valami végleges utan kidlt.

Az egyhdzban tapasztalhoté paphidny tébbeket Gj utak, elgondoldsok keresésére 6sztd-
néz. Sokan vannak, akik semmiképpen nem szeretnék a pap nélkiili istentiszteleteket vég-
leges megolddsnak latni. Ezek kozé tartozik Heinz Fleckenstein, aki védébeszédet tart
az egyhdzi kozésségek ondllésuldsa és a kozdsség valdsagos vezetéjének felszentelése érde-
kében.8 Hangoztatja, hogy minden keresztény kdzdsségnek joga van az eukarisztia tnnep-
lésére, kdvetkezésképpen papra is. Ha dtmenetileg @ paphidny miatt a plispsk megbizasabdl
vilagi is vezeti a kozdsség életét és rendszeres istentiszteleteket tart, ez valdoban csak
natmenet” lehet, nem végleges megoldds. A megoldds abban jelélheté meg, hogy az egyhdz
ezeket a bevdlt vezetdket, ha nés emberek is, ha csak ,,mdsoddllasban” is tudjak szolgdla-
tukat ellatni, szentelje pappd.

Mdsokbél — és ez az dltaldnosabb — a paphidny a kévetkezé gondolatokat valtja ki.
A névekvd paphiany megolddsara bizzunk a lelkipdsztori munkdbdl minél tobbet vildgi
hivékre, Szinte mindent rdjuk lehet bizni, amire szakképzettségiik és adottsagaik alkalmassa
teszi 6ket — kivéve a szentmisét, a gydntatdst és betegelldtdst — (mdrmint, ami annak
szentségi részét illeti). Tehdt azt, ami megkivdnja a szentségi-papi rendet. E ,,szolgdlatok”
tovabbra is maradjanak fenntartva a papi rend tagjainak, tehdt azon férfiaknak, akik
nétlenségben vallaljak a krisztusi fépapsagban vald részesedést. A pap kozvetité Krisztus
és a kozosség kozétt, ,.alter Christus”, bizonyos ,,szent hatalom” birtokosa.

E felfogdssal szemben, vagy emellett, oz egyhdzban ma mdr olyan tiinetek is jelentkez-
nek — egyelére inkabb mint hatdresetek —, ahol az egyhdz jelenlegi elGirdsaival és tani-
tasaival ellentétben, pap hidnydban bizonyos kdzésségek nem papi vezetdvel inneplik az
eukarisztiat. Ennek a problematikdnak szenteli a CONCILIUM folydirat 1980/3. szamat, mely-
ben elsésorban E. Schillebeeckx vazolja fel torténeti fejéddésében a keresztény kozosségek és
tisztségvisel6ik kapcsolatanak alakuldsat, ill. azt, hogy a mai helyzetben milyen iranyban
kell keresni a megoldadst.?

Mindezt azért is emlitjlik, mert o mai paphidny egyrészt tudatositotta az egyhdzban
a hivatdsokkal valé fokozott térédést, mdsrészt a torténeti fejlédés feliilvizsgdlatara és Gj
— esetleg éppen régi — megolddsok keresésére 8sztonoz. A ,minden egyhazi kdzésségnek
joga van a papra” — megfogalmazds mind gyakrabban hangzik el. Ha ugyanis a keresztény
kdzosség életének csicsa és forrdsa az eukarisztia linneplése, akkor papja is kell, hogy
legyen a kézdsségnek. A legtermészetesebb, hogy az legyen a papja, aki egyébként a ko-
z0sség életének iranyitdja, vezetdje. Ha a kettét elvdlasztjuk egymdstédl — tehat kiilén van
egy vilagi vezetd és kiilén egy papi renddel kiemelt személy, aki idénként az eukarisztikus
istentiszteletet végzi —, ebbdl veszedelmes szakadds alakulhat ki a koézdsségben. Karl
Rahnet irja: ,,...az eukarisztia felszentelt vezetdje alapvetéen azonos legyen a kdzdsség
vezetSjével, és ne csupdn a liturgikus funkcidk aldrendelt felelése... Az az elmélet, hogy
az eukarisztia vezetje és a kozdsség irdnyitdja két kulonbdzé személy lehet, hosszl tavon
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a kéiﬁgisség széteséséhez vezet, vagy legaldbbis a szentségi élet felelétlen elhanyagoldsa-
hoz.”

A pap nélkiili kézésség tehdt hosszd tdvon nem életképes megoldds és csupdn sziikség-
megolddasnak foghaté fel, dtmeneti dllapotnak. A német egyhdzmegyék szinodusa is ilyen
megdllapitdst tett: ,,Az egyhdzi kézdsség legfébb megvalésuldsi formdja az eukarisztia (n-
neplése. Mivel az egységnek ez a szentsége papi szolgdlat nélkiil nem valdsithaté meg,
azért a szé teljes értelmében pap nélkili kdzésségeknek nem szabad léteznisk.”1!

Korunkban ebbe az irGnyba mutatd, &rvendetes jelenségeknek lehetiink tandi. Sokhelyiitt
taldlhaték alkalmas kdzdsségvezetdk; magas a teoldgiai fakultdsokon tanuld vilagi hallgaték
szadma, ugyancsak az egész kdzdsségeket irdnyitd katekétdké is. Sokan érzik, hogy a jelenleg
kotelezd celibatus nem kis mértékben oka annak, hogy a kézdsségek nem kapjdk meg
a maguk papjat. Nem kisebb — egyhdzhliségében meg nem kérddjelezhetd — teoldgus,
mint Karl Rahner irja: ,,Ha az egyhdz konkrét helyzetekben nem taldl mésként papi kdzdsség-
vezetdket, mint a celibdtus kodtelezettségének felolddsaval, akkor magdtél értetédd és min-
den teoldgiai vitdn feliil dll, hogy le kell mondania a celibdtus kdtelezdvé tételérsl.””12

Ebben az esetben — lgy tlinik —, a hagyomdny igazi vdllaléi azok, akik a kézdsségnek
papi vezetdre vald elsédleges és Ssi jogdt védik meg, akdr @ mdsodlagos hagyomdnyt jelentd
kotelezd celibdtus feladdsdval is. A kdzdsségek vezetésében a papok hidnya veszedelmes
kovetkezményekhez vezethet; bizonyos kdzdsségek igy dgy érzik, hogy "féldalatti” egyhdzba
kényszeriilnek, és az eukarisztidt fel nem szentelt egyének vezetésével {inneplik. Az ilyesmi
valéban sdlyosan veszélyezteti az egyhdz egységét — hangoztatja Norbert Greinacher.!?
Arra is felhivja a figyelmet, hogy a jévében nem sziikséges minden felszentelt kdzdsség-
vezetének akadémikus végzettségi és ,féhivatasu” papnak lennie. A papi szolgdlat a jévé-
ben gazdagabban tagolt lesz. A sziikséges teoldgiai és lelki felkésziiltséget az akadémikus
képzésen kiviil mdas moédon is meg lehet majd szerezni. A f6hivatasiak mellett lesznek
n»mellékallasban” ‘mikéddk, a nétlenek mellett nések is. A papi vezetésbe az eddigieknél
természetesen jobban be kell hogy kapcsolédjék az egész kézdsség, és a feleldsséget foko-
zottabban kell megosztania a szinoddlis grémiummal, azaz oz egyhdzkézségi tandccsal.

A paphidny és a vildgiak dtmeneti vezetése, igeliturgidk és dldoztatds végzése Gj tavlato-
kat nyithat az egyhdzi kdzdsségek életében. Norbert Greinacher idézett cikkét e szavakkal
fejezi be: ,,Ha az egyhdz a papi szolgdlathoz az utat ily médon megnyitja, minden kozds-
ségnek meglesz a mddja és joga felszentelt kdzdsségvezetére és a vasdarnapi eukarisztia
tinneplésére.
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KORKEP

»NE NYUGTALANKODIJEK SZIVETEK” (Jn 14,1)

Nyugtalanité jelenségek

Kozismert és sajndlatos tény, hogy az elmult két évtizedben Eurépa-szerte — igy hazdnk-
ban is — csokkent a templomba jarék, a szentségekhez jdaruldk szama, és ugyancsak csok-
kent a papi hivatdst vdlasztdk létszdma, szdmos pap tette le szolgdlatdt és szinte meg-
szdmidlhatatlanul sok keresztény hdzassdg fuiott zdtonyra. Ezek elgondolkodtaté és szomord
tények. — Mindezzel egyidejiileg a hivek egy részét zavarja, hogy az egyhdzban szdmos
GOjszer(i vélemény hallatja szavat, melyek nyomdn sokan megzavarodnak, elbizonytalanod-
nak. Az idésebb generdcié nem egy tagja uUgy érzi, hogy az egyhdz mdr nem otthona,
sét egyre inkdbb idegen vildg lesz szdmdra. Nem is annyira a hittartalommal kapcsolatos,
az elméleti jellegli problémdk nyugtalanitjdk &ket, hanem inkdbb a liturgidval, a szentségek
kiszolgdltatasdaval osszefliiggd ujitdsok, az erkdlcsi élettel kapcsolatos Gjszer(i megallapitdsok.
— Akadnak szép szammal, akiket az an. ,,nyitott kérdések” nyugtalanitanak, az olyan — oly-
kor hivatalos egyhdzi helyrdl is elhangzé — kijelentések, hogy pl. a kutatdst ezen vagy azon
a téren még folytatni kell. Szivesebben vennének egy-egy rdvid, vildgos igent vagy nemet,
mert — amint mondjadk — a le nem zart teoldgiai kutatasok csak arra jék, hogy sokakban
a kételyek magvat hintsék el, illetSleg ezeket hagyjdk elburjdanozni. Felpanaszoljdk, hogy
oz egyhdzban nincs egyértelm( Gtmutotds, irdnyt szabd vezetés. Az egyhdzba — mint
mondjdk — behatolt a vildg szelleme, a tiszteletlenség és engedetlenség kap sok felé
ldbra. — Ismét mdsok — taldn éppen a legjobbak — amiatt nyugtalankodnak, hogy a hivek
kozott csokken az imadsdg és az dldozat szelleme, és az ilyen megfogyatkozds a keresztény-
séget gydkerében dssa ald. A félsorolt és bizonyos zavarrdl, nyugtalansdgrél tanuskodéd
jelenségek és kijelentések nyomdan sokan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az egyhdz
lassan pdsztor nélkiili nydjhoz vdlik hasonléva. Kéd van kériiléttink — mondjak —, sét
a ,felforgaték” szdlasszabadsdggal rendelkeznek, szészéken-katedran egyardnt.

Az aggodd kérdéseket, panaszokat, kritikdt még hosszan folytathatnék és azt sem dllit-
juk, hogy sokaknak sokban nincs tdbb-kevesebb igazuk. Szamos kijelentés, panaszos hang
valéban sajndlatos jelenségek és tények nyomdn hangzik el.

A bajok gydkere

Az elmilt mintegy két évtized eseményei — gy tinik — valdban szdmos keresztényt
megzavartak. Ugy vélem azonban, nem jdrok messze oz igazsagtdl, ha a bajok, a problé-
mak egyik legjelentésebb okat abban jelélém meg, hogy nem tanultunk még meg a na-
gyobb szabadsdggal élni. Az ajtékat foltdré Szentlélek nemcsak bdtorsdgot ontdtt az elsé
ptinkdsd hirdetdibe, de mindjdart a ,,mélyvizbe” is vetette Sket. Hamarosan suilyos tényekkel
kellett szembenéznidk, és déntenidk is kellett: vajen a kereszténység egy marad-e a kora-
beli zsidé szektdk kozll, vagy pedig szakit sok mindennel, az &szévetségi vallds szamos
»megszokott” gyakorlatdval, sét tételével is — és él a Krisztus dltal meghozott nagyobb
szabadsdggal.

Sokat hallottuk-olvastuk mér, hogy a 2. Vatikani zsinat ,,ablakokat nyitott”, hogy a ,,friss
levegé” bedramldsdt biztositsa egyhdzunkban. Tudjuk, ez csak kép, hasonlat. De azt is ismer-
juk, hogy szdmos 8regedd, vagy eldregedett ember szinte fél a friss levegé dramldsatdl és
— ha egydltaldn megengedi — csak percekre tlri a szell6ztetést. Pedig, ha tal sokd éltiink
zdért szobdban, a levegére hosszabb idén at is sziikség lehet. Mint emlitettiik, a panasz-
kodéknak, az aggodalmaskodéknak tébb mindenben igazuk van. Ugyanakkor azonban
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felvethetjiik a kérdést: vajon az egyhdzunkban tapasztalhatd zavar, sokak belsé megrazkod-
tatdsa nem a régi idék nagyon is kiilséségekhez szokott, beszikilt, és merev horizonttal
rendelkezd emberének reakcidja-e csupdn, vagy legaldbbis elsésorban azé? Hogy a fenti
képnél, hasonlatndl maradjunk: a bedramlé fényt szemiink csak lassan képes megszokni,
és valdban sokan idegenkednek az Gjszer(i, a ,friss levegdvel” és fénnyel telitett kornyezet-
tél. De megkérdezhetjiik azt is: vajon sor keriilt volna-e a gyakran emlegetett és sokak
szamdra megprobaltatasként atélt ,,megrazkédtatdsra”, ha a ,hivatalos egyhdz” nyitottabb
lett volna a tudomdnyok szolid eredményeinek tudomdsul vételében, és a XXIIl. Janos pdpa
szellemében (és nem olcsé alkalmazkodds médjan) meghirdetett aggiornamentéban? Saj-
nos, tal sokd nem épitettik be hivé gondolkoddsunkba a bibliatudomdnyok, a térténet-
és természettudomdnyok, a szociolégia és még szdmos szaktudomdny komoly, a jelent és
a jovét egyarant gozdagitd eredményét. A tényeket és biztos eredményeket tudomdsul
nem vevd, sét az ilyenek ellen még tusakodé magatartds mindig és mindenitt, az egyhdz
életében is egykdnnyen megbosszulhatja magdt. Az életnek, az egyhdzi életnek is oly ha-
talmas belsé erdi mikddnek kozdttiink, melyeket csok ideig-ordig lehet fékezni, de elébb-
utébb azok jogaikat kovetelik és vitalitdsukat igazoljak. Azt sem feledhetjik, hogy van
ugyan ,zelus malus”, de van ,zelus bonus” is. S ha az elébbi ellen kiizdiink — és kell is
kiizdeniink —, az utébbi szikrdjat a Szentlélek lobbantja ldngra. Van-e tehdt értelme, s6t
szabad-e a Szentlélek inditdsai ellen tusakodnunk? Igaz, a zelus malus, a binds elbizako-
dottsagbdl vagy szabadossagbdl fakadd szellem sok kdart okozott mdr és okozhat a jovében
is Krisztus egyhdzdban. De arrél az ,,ablakot kitdré” kéz gesztusarél (XXiil. Janos pdpdra
gondolunk) merné-e bdrki is dllitani, hogy nem Isten Szentlelkének erejében lendiilt és
adott nagyon sokok szdmdra lendiletet?

Egyhdzunk tdrténete — igy legutdbb a szdzadfordulé és az azt kdvetd néhdny évtized
sordn — igen tanulsdgos példdkat adott rd, hogy mennyire helytelen, mert a tirelmetlen-
ség és a szeretetlenség szellemét szitja, a mindenben ,,modernizmust” sejté gyanakvds.
Kivdald, tehetséges emberek vonultak annak idején vissza, tették le a tollat, vagy vdltak
a régit lélek és tliz nélkil ismételgeté emberekké, nehogy ,, megbélyegezzék” &ket. Az ilyen
gyanakvé és a tlz lobogdsdt eloltani igyekvé térekvés mindig megtermi a maga fanyar
gylimdlesét. Az elfojtds sokak lelkében kdrokat okoz és helytelen itéletek, magatartds ki-
alakitdsdhoz vezethet. Rendithetetleniil hissziik, hogy az igazsdgnak elébb-utébb ki kell de-
rilnie, diadalmaskodnia kell. Es ha valédban az igazsdgrdl, az igaz Gtrél van szé, akkor
legfébb biztositék a Szentlélek garancidja, aki minden emberi gyarldsag, csalédds, kudarc,
s6t bin mellett és ellenére is az egyhdzat megérzi az igazsagban,

Az egyhdzban tapasztalhaté nyugtalansdgnak természetesen nemcsak belsé, hanem kiilsé
ckai is vannak, mivel tagjai egyszersmind a vilag polgdrai is. Az egyhdz nem élhet
»a vilagon kiviil”. Vildgunkban pedig, az ember mai vilagdban, szdmos és komoly bajjal
taldljuk magunkat szemben. A gazdagsdgért, hatalomért és még sok minden egyébért
vivott kiizdelem, sajnos, valéban ,életre-haldlra” megy. A fokozddé luxusigény a lustasdag-
nak és az erkolcsok lazuldsdnak melegdgydvd lett. Igy elsésorban korunk embere kerdl
vdlsdgos helyzetbe, krizisekbe — és nem az egyhdz, nem a kereszténység. Tudjuk azonban
azt is, hogy az egyhdz nem ,fogalmi nagysag”, mivel emberekbdl all. Ezért a vilagban
tapasztalhatd, az embert érinté krizisjelenségek az egyhdzban is jelentkeznek, sét épp ott
vélnak szembedtlébbé, hiszen ,,az itélkezés Isten haza folott veszi kezdetét” (1Pt 4,17).

Ha tovabb vizsgdljuk az egyhdzban tapasztalhaté belsé nyugtalansdgot, annak egyik
Gjabb jelentds okat abban jeldlhetjik meg, hogy tagjai kéziil sokan hijan vannak a valédi
lelki elmélyiilésnek, a valldsos megtapasztalasnak. Akik pedig — a Szentlélek ajandékat
elfogadva, azzal élve — ezt a ,sajatos dimenziot” igyekeznek hittestvéreik eldtt foltdarni,
azokra igen gyakran bizalmatlansaggal, sét gyanakodva tekintenek. Sajndlatos tény, hogy
korunk ezer irdnyban érdekldd, elfogult és szétszort embere lassan képtelenné vdlik, hogy
mélyebbrél, hogy ,belilrél” is nézze 6nmagat, a vilagot, egyhdzdt és az eseményeket.
Nincs taldn ereje ra, vagy tdl ,ideges” ahhoz, hogy csendben visszavonuljon, eszmélkedjen
és elmélkedjen, hogy imddkozzon? Imdit — ha még ragaszkodik gyermekkori emlékei
ébrentartasahoz — mechanikus médon pergeti, mikozben a kornyezetébdl érkezd, szinte
szamtalan informdcidt is igyekszik dnmagaba ,,betdplalni”. Az informdciok 6zénében azutdn
mar nem képes kommunikdlni embertarsaival és Istenével. Kérnyezé vildgunk anyagilag-
technikailag fejlédik ugyan, de lassan hidnyzik beléle a ,sziv’, az elmélyils, imadkozd
ember,

Az egyhdzban tapasztalhaté nyugtalansdg — mint féntebb mar utaltunk ré —, sajndlatos
tény és okai igen szertedgazék. Megtaldlhaték az egyhazon belil és kivil, hol az egyhaz
tagjainak és vezetdinek szikkebliségében, hol a jézan eldrelatas, a holnap felé valo fel-
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tartsdg hidnydban, hol a megszokotthoz valé gércsés és aggdddssal terhes ragaszkoddsban,
hol az emberi fegyelmezetlenségben, lustasdgban, vagy éppen gdégben — és ki tudnd még
felsorolni, mi minden mdsban? Pedig az egyhdz feladatai véltozatlanul fontosak. Azok, mert
Krisztus bizta red a vildg, az emberek ,,hazavezetését”. Vajon képes lesz-e még rd, hogy
a szellemi-lelki fejlédés elsdbbségének rangjat és sulydat igazolja és biztositsa vilagunkban?
Az atélt helyzetben gy tinik, aligha. Az egyhdzat szeretdk, a krisztushivék kézdsségének
valéban javat akardk azonban keresik az egyhdz mai életével osszefiiggd, a felmeriild kérdé-
sekre a megfelelé vdlaszokat, keresik a megzavartsadg dllapotabdl, a nyugalansagbél ki-
vezetd utat, Természetesen vérmérsékletiiktdl, egyéni bedllitottsaguktdl, szemléletmddjuktdl
fuggben kilonféle magatartdst tandsitanak, kiilonbdzé javaslatokkal dllnak eld.

A tiirelmesek valasza

Az egyhdz hossz véndorldsa sordn mdr ezer veszélyt kidllt és minden bizonnyal a mai
nehézségeken is diadalmaskodni fog. Csak semmi kapkodds, csak semmi nyugtalansdg,
csak tlirelem — biztatnak. Nagy pozitivuma ennek a higgadt szemléletnek és magatartds-
nak, hogy nem a tunyasdg, nem a semmittevés nyomdn fakad, hanem az Istenbe vetett
erSs hitbdl és bizalombdl tdpldalkozik. Tiirelmesen ki akarjdk varni, hogy Isten gondviselése
mindent szép lassan elrendezzen. Arra természetesen nem gondolnak, hogy minden &n-
magatdl fog rendbejdénni és ezért azt is jo szemmel nézik, hogy ki-ki @ maga vérmérséklete,
szellemi bedllitottsdga szerint kivegye részét a munkdbél. Szimpatikus ez a higgadt és
bizakodé magatartds, ha valdban mély hitbdl és reménybdl tdplalkozik. Helytelenné, sét
veszélyessé vdlhat azonban akkor, ha kényelembdl, ha a ,,majd rdériink még" lelkiiletbsl
fakadna, vagy az ilyen magatartdst segitené eld, esetleg erdsitené. Mert Isten nemcsak
»erés varunk”, hanem egyben 6 a munkdra kiildé Isten is.

A konzervativok valasza

Ok valamit valdban ,konzervdlni”, azaz megdrizni, évni, tartésitani kivdnnak. El kell
ismerniink, ennek a feladatnak véllaldsa és végzése értelmes, sét szitkséges is. De — mint
az egyéb vdlaszok is — a totdlis igénynek, kévetelésnek veszélyét hordhatja magdban.
A konzervativok tudataban vannak annak (amint errél masok is meg vannak gydzédve), hogy
Krisztus , kincseket” bizott egyhdzdra. Ezeket, mint lelkiismeretes ,,6rok”, at akarjdk menteni
oz utékor szdmdra. Meggyéz8désiik, hogy a holnapot, a jovét ezek az dthagyomdnyozott
és kiprobadlt értékek biztositjdk.

Ugyanakkor az Gjitdsokkal és minden Gjszerlivel szemben bizalmatlanok, csak a szerintiik
egyértelmlen igazolhatét fogadjdk el és hajlandék megtartani. A sziikséges kontroll, ellen-

Grzés szerepét kivanjak véllalni és végezni és ezért energikusan fellépnek a — véleményiik
szerint — elhamarkodott és megfontolatlan Gjitdk, a holnapot tervezdk, elékészitdk ellen.
A konzervativ emberek azonban — és ezt sajndlattal kell megdllapitanunk — az Uj szak-

tudomdnyos (példdul bibliatudomadnyi) kijelentéseket gyakran nem az igazsdg igazolhatd-
sdgdn, hanem sajdt régi ismereteik alapjan mérik le. Szamonkérik ezért az Gjitdkat, vajon
tanitdsuk megfelel-e az egyhdz régi és hivatalos tanitdsdnak. S ez még rendben is van.
Ellentmonddsba keriilnek azonban ott, ahol a ,régi igazsdg védelmében” az egyhdz Gjabb
»hivatalos” tanitasat is elutasitjdk. Igy példdul nyugtalanitjak oket a pdpai bibliabizottsag
dontései, vagy zavarénak tartjak, sét tébben elutasitjak a 2. Vatikani zsinatnak a kinyilatkoz-
tatdssal, az evangéliumok térténetiségével, a liturgia megujitdsaval, a valldsszabadsdggal
stb. kapcsolatos tanitdasat.

A progressziv felelet

Ok cz Ujitds, a megUjulds, a haladds szolgdlatdban dlinak. Meggydzédéssel valljak,
hogy az egyhaz életében olykor sziikség van bizonyos tisztitd, a szdraz leveleket, dgakat le-
razé szélre, bizonyos ,,mozgdsra”, hogy az élet tovabb névekedjék, hogy valéban a holnap,
a jovd teljességét munkdlhassuk. Szamukra minden jelentkezd (j probléma egyben feladat
is, — lIsten ,szava”, felhivasa, az ,idSk jele”, mellyel szembe kell nézniink. Az Gj problé-
madkra nem elég a ,,régi vdlaszokat” mereven és vdltozatlanul ismételgetni. A még kevéssé
értett Szentirasban jobban el kell mélyedni, annak mondanivaléjat, tartalmat, izenetét
jobban meg kell ismerni, fel kell tarni.
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Elvi programjuk fébb vonatkozdsokban igy foglalhaté éssze:

— A kinyilatkoztatds betijétdl el kell jutnunk annak szelleméhez.

— A tdrvény kiilséleges eldirdsai és azok teljesitése helyett valdban a lelkiismeret szava
kell, hogy életiinket iranyitsa.

— A merey, a ,kiviilrél” vagy éppen ,beliilrél" jelentkezd tekintélyi iranyitdsndl fontosabb
a belsé, lelki-vallasi tapasztalds, illetéleg meggydzddés.

— Az egyhdz belsé megosztottsagat valtsa fel végre a lényegesben, mindenek elé6tt tehat
a Krisztusban valé egység.

— A farizeusi kiilséségesség, parancsteljesités, torvénytisztelet helyét foglalja el a lélek-
bél fakadd valldsos élet.

— A tudomdnyokkal — beleértve az egyhdzi tudomdnyokat is —, azok szolid eredmé-
nyeivel szemben jelentkezd gyonakvdst vdltsa fel az egyuttmikédés igénye és gya-
korlata.

— A ,vasdrnapi kereszténység” helyett — amely szintén nem egyéb gyakran, mint csak
.torvényteljesités” — legyenek a keresztények a vildg kovdszava, izt add sojava.

Ugy tinik, mindezen megdllapitdsok — lényegiiket tekintve — helytallék és sokak sze-

mében vonzdk. Valédi értékilk azonban csak akkor van, ha az Gn. ,progressziv’ elvek és
magatartds képviseldit athatja a krisztusi szeretet és szolgdlat szelleme. E szeretetbdl fakadd
lelkiilet és gyakorlat nélkiil sok mindent lehet birdlni, fél lehet szamolni, de nem lehet
valéban megujitani, nem lehet az igaz haladast képviselni, az egyhdz jovéjét szolgdlni.

Az agresszivek magatartasa

A konzervativok és progresszivek tabordbdl egyarant kihallatszik a szélsdségesek, az ag-
resszivek disszondns hangja. Sajdtos gesztusuk: mindent lesépdrni az asztalrél. Az egyik
oldalon minden djat, a mdsikon pedig minden hagyomdnyost, régit. — Az agressziv haladdk,
Gjitdk képesek lennének az egyhdz szellemi-lelki és anyagi kincseit is elpusztitani, az Gjitas
hevében mindent ,purifikdlni”’; a szélséséges, agressziv konzervativok viszont ellentmonddst
nem tdréd hangon jelentik ki: mindennek Ggy kell maradnia, ahogy volt. — Kétségtelen,
hogy az eldbbi ,felforgaté” és az utébbi ,,megmerevitd” magatartds, gyakorlat silyos ve-
szélyt jelenthet az egyhdz szamdra. Mindkét tdbor, mds-mds megkozelitéssel, ellentétes
szemléletbdl fakaddan ugyan, de ha kezébe ragadhatnd az irdnyitdst, a hatalmat, élet-
képtelenné tenné az egyhdzat.

Akiknek vallan a felelésség nyugszik

A felelés pdsztoroknak és tanitoknak is van szavuk, vdlaszuk, amikor korunk nyugtalan
egyhdzi életét latjak, a nyugtalankoddk kérdéseit, az elégedetlenkeddk panaszait halljdk.
Feladatuk, hogy mindenkinek, minden csoportnak és minden tipusnak, — a felsoroltaknak
és fel nem soroltaknak — egyardnt meghalljdk szavukat. Hogy figyeljenek tovdbb mindazok
kérd, intd, aggddd, lelkesitd szavara, akiknek valdéban ,sajatos” kiildetésiik van az egyhdz-
ban. Akik a krisztushivék kodzdsségében a kdzdsség épitésére kegyelmi ajandékokat, kariz-
makat kaptok Istentél, és azok erejében kévetik Pdl apostol buzditdsat: ,,Argue, obsecra,
increpa” — ,ints, kérj, buzdits nagy tirelemmel és hozzdértéssel” (2Tim 4,2). — A felelds
vezetdk feladata nem az elhallgattatas, hanem a koordindlds, a helyes Gt megtaldldsa és
az azon valé tovabbvezetés. Nem erétlen és vérszegény kompromisszumokat kell megfogal-
mazniuk, hanem a Szentlélek erejében és segitségével, — aki fokozatosan vezeti el egyhdzat
a teljes igazsdgra — az igozsdg atjan kell jarniuk, és mdsokat is ezen az Gton kell vezet-
niok. Nem tirhetik ugyan, hogy az egyhdzban a partoskodds iisse fel a fejét, de Srvende-
nek azon, ha egyre szinesebben és vonzébban tdrul q vilag elé a krisztusi élet kimondhatat-
lan gazdagsdga.

A felelés egyhdzi vezetés feladata marad tovabbra is, hogy tligyeljen Szent Pdl figyel-
meztetésére: Amig kisdedek voltatok, tejjel tapldltalak benneteket (1Kor 3,2). Mas szavak-
kal: a lelkileg-szellemileg ,kisdedeknek”, az eléggé nem éretteknek az igehirdetés, az egy-
hézi tanitds ,kénnyen emésztheté”, a lassan nagykoriva valé keresztényeknek pedig fel-
néttekhez illé taplalékot nyudjtson. A keresztény ,felnétté valas” folyamatat a vezeték mun-
katarsainak, elsésorban a lelkipdsztoroknak, hitoktatoknak kell elémozditani és irdnyitani.
Az & bolcsességiik és igyekezetiik figyel majd arra, hogy ne kapjanak a még ,kisdedek”
megemészthetetlen, nehéz taplalékot, de arra is, hogy a felndttek valdban taplald, korukhoz
és képzettségiikhéz illd lelki-szellemi képzésben, ,ellatdsban” részesiljenek.
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Az egyhdz felelds vezetdi azt is szdmon kell hogy tartsdk: az djszerit, a még nem hallot-
tat — legyen bdr az az egyhdznak mdr hivatalosan elfogadott, vagy legaldbbis el nem uta-
sitott tanitasa — kelld bolcsességgel és érveléssel lehet csak hirdetni, tanitani, leirni. A hit-
nek valéban novekednie, erésddnie kell a lelkekben. Ezt az elmélyiils, erdsité folyamatot
szolgdljdk a szé legjobb értelmében vett ,korszerisits” torekvések. Ezek azonban csak
akkor érhetik el céljukat, ha valéban hitbdl fakadnak, ha mdsok hitét ébresztik, vagy erd-
sitik — és nem o ,rerum novarum cupidi”, a mindendron Gjat monddk feltinésvagydabdl
sziiletnek.

»Ne nyugtalankodjék szivetek”

Végiil is — Ggy tinik — a ,tlirelmesek” magatartdsat kell helyeselniink. Ok ugyanis
megértdk a jézan ,,6rz8k”, és a nem kevésbé jézan ,haladdk” tdrekvéseivel szemben; ugyan-
akkor azt sem feledik, hogy egyhdzunk valéban ,véndoregyhdz”, mely féldi véndoritjan
jelként mutat az Isten orszaga felé, de egyuttal atéli a foldi élet, a vildg szdmos gyengesé-
gét és betegségét is. A tiirelmes keresztény lelkilet nem feledkezik el réla, hogy az emberi
torténelemnek, az egyhdz térténetének is Isten az Ura. Igy volt ez mar, és igazolhaté is az
Sszbvetségi Udvdsségtdrténet sordn és igy lesz ez mindvégig. Isten felszabaditotta népét az
egyiptomi szolgasdgbdl, megfékezte szdmukra a Vérds-tenger hulldmait és eljuttatta Sket
az Igéret Féldjére. Az idSk teljességében kdzénk jott Isten, Jézus Krisztus pedig mindenkit
folszabaditott a betl rabszolgasdgabdl, ,,uj szdvetséget” kotdtt, hogy elnyerhessiik Isten
gyermekeinek — a szeretet térvényében fogant — szabadsdgat.

Nem kell, hogy nyugtalankodjék sziviink, mert a Krisztus dltal megigért és elkiildstt Szent-
lélek — ezt hittel valljuk — megdrzi egyhdzdt a megszerzett szabadsdgban és igazsdgban,
és ma is képes megujitani mindent és mindenkit. Megujit Ggy, ahogyan O akarja, és olyan
tempoban”, ahogyan O latja megfelelének. Epp ezért mindannyiunk szamdra, akik benne
allunk és élink az ,6rzés” és , megljitas” dialektikus folyamatdban, valtozatlanul érvényes
az Irés figyelmeztetése: ,,Bdrcsak meghallandtok ma a szavdt: ne keményitsétek meg szi-
veteket” (Zsolt 94,8).

Szennay Andrds

A NEMI JELLEG TUKROZODESE A ZSIDO-KERESZTENY
ISTENFOGALOMBAN

Istenképlink antropomorfizmusa sziikségszerlien velejaréja emberi természetiinknek. Hidba-
valé faradozds lenne tehdt, ha istenismerésiink ezt a korldtjat teljesen le akarndnk dénteni,
hiszen e nélkil sem gondolkodni, sem beszélni nem tudndnk a természetfeletti igazsagokrdl.
Az isteni Ige megtestesiilése pedig teoldgiailag is helytdllévd, sét egyenesen irdnymutatéva
tette a pozitiv emberi értékek Istenre vonatkoztatdasat. (Vo. ,Filop, aki engem ldatott az
Atyat is latta” Jn 14,9). A Krisztusban megvaldsulé embereszmény ezért hiteles tanusdg Isten
josagardl, igazsdgardl, szentségérdl.

Az antropomorfizmus azonban ennél Osszetettebb jelenség, Ertelemszerien magdban
foglalja az ember nembeli adottsagait is, amelyek akarva-akaratlanul belejdatszanak mind
oz egyedi emberek, mind egész korok valldsi kultirdjanak alakuldsdba. A nembeli adottsa-
gok kivetitésének ,.egyensulyi” helyzetébdl, vagy annak megingdsabdl ezért olyan fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek napjaink valldsi igényeinek alaposabb megértésé-
hez is segitséget nyujthatnak. Az elmondottakat latszanak igazolni napjaink azon teoldgiai
torekvései, amelyek a nembeli adottsagok kivetitése soran (bizonyos egyensulyi eltolédds-
sal) istenképiink gyengédebb, inkdbb anyainak ismert vondsait hangsulyozzak, és teszik
vizsgalat targydva,

Ugy tiinik, hogy ma ismét mélyebbrdl tor fel az e vondsok irdnti vonzédds, s ezt nem ma-
gyardzhatjuk csak az emancipdcié terjedd elvével és gyakorlatdval, de még a teoldgiai ér-
deklédés szélesedésével és mélyiilésével sem. Sulyosabb okokat vélink e jelenség mogétt
felfedezni; azt a tragikus léleksebzést, amely az erd kultuszat és az erdszak terjedését ki-
séri. Szinte népbetegséggé lettek azok a neurotikus mogatartdsformdk és kompenzdcidk,
amelyek véglil is a félelemre, szorongdsra és a kiszolgdltatottsagra vezetheték vissza. Ezek
a jelenségek a vallds sikjan is éreztetik hatdsukat, példdul a kdrhozat tényének szenvedé-
lyes vitatasaban (mint egy vélt erészakkal szembeni belsé ellendllds), vagy a szentségek és
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szentelmények haszndlatdval kapcsolatos, mdr-mdr babonds és mdgikus tévelygésekben.
Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a teoldgiai munkdk mutassanak ra arra a szoros kap-
csolatra, amely a mai (és mindenkori) ember mélységes szeretetigénye és az Isten végtelen
szeretetb6sége kozott fenndll, hiszen ezt a kapcsolatot kell tekintenlink az tdvésség funda-
mentumdnak.

Visszatérve a bevezetdiil emlitett jelenségre, meg kell dllapitanunk, hogy az anyai vo-
ndsok iranti vonzédds keresztény istenképilinkben véglil is erre a szeretet-igényre vezethetd
vissza, hiszen a biztonsag, az elfogadottsdg, a ,szeretve levés” nagy vagya — az egyete-
mes emberi tapasztalat szerint — elsésorban az anyai hivatdsban és szeretetben talal ki-
elégitésre.

Ha azonban a néi vondsok tilhangsulyozdsat kompenzdcidnak tekintjiik az elsésorban a
férfi karakterben gyokerezd, és gyakran dltala megvalésulé erészakkal szemben, akkor rd
kell mutatnunk arra is, hogy a kinyilatkoztatds ismert tanitdsa szerint az ember mint férfi
és nd egyiitt a teremtd Isten képmasa. (V&. Ter 1,27). A férfi és néi karakternek az Isten terve
szerinti megvaldsuldsa tehdt ozt is jelenti, hogy a Teremtd valésdgos képmdsa csakis ily
médon rajzolédik ki a csaldd és a tdrsadalom arculatdn, és valik felismerhetévé a hivé
elemzés szamara,

Az istenképlinkben 1évé erdteljesebb vondsok ,kiligozasa” helyett, ezért azt kell inkdbb
megismerniink, hogy oz iidvésségtorténet sordn miként lesz egyre nyilvanvalébb Isten nemek-
folottisége, mikdzben mégis felismerhetjiik az emberi nem két pélusanak jelenlétét és har-
monidjat a Gondvisel6 isten mikodésében.t

Miutdn témdnk nem lebecsiilendd hitoktatdsi nehézségeket rejt magaban el, ezért meg-
prébdljuk a kérdést torténelmi (egyedi és Udvtorténeti) érlelddésének folyamataban ele-
mezni,

Kiinduldsul a gyermeklélektan egyik ismert megdllapitdsdra kell hivatkoznunk, nevezete-
sen arra, hogy a gyermek életének elsé kb. hat évében az anydhoz valé koétédés minden
mas kapcsolatndl erésebb (mind a konkrét életkorban, mind pedig e kapcsolat jovobeli
hatdsat tekintve).2 Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az istenkép anyai vondsai ebben az
életkorban elsédlegesebbek, mint ahogy ezt gondolndnk. A tébbnyire dttételesebben meg-
nyilvanulé apai (gondviseld) szeretet felismerésére a gyermek — élettapasztalatdnak hianya
és absztrakcios képességének fejletlensége miatt — még dltaldban kevésbé képes. (Ugyan-
ez sok vallasilag megrekedt hivd magatartdsardl is elmondhato, hiszen ismerjiik példaul a
kéré imaval kapcsolatos, sokszor gyerekes megnyilatkozasokat, vagy a szenvedés feidolgo-
zdsdra valé képtelenséget). Természetes azonban, hogy a gyermek vallasi eszmélédése so-
ran, — ha a csaladban a szeretd Isten fogalmaval ismerkedik — ennek az anyai kotédés-
nek tudatossd kell valnia. A probléma megolddsdhoz (mint a pedagdgiai gyakorlatban oly
sokszor) éppen a gyermek reagdldsa és érdeklédése visz kozelebb. Igy tehat, ha a gyer-
mek felteszi a kérdést, hogy ,az Isten férfi-e vagy n6%’ — akkor tudatdban a nempeli
kiilonbségek bizonyos mérvi felismerése madr végbement. Ekkor harul a nevelére az a fel-
adat, hogy tudatositsa a gyermekkel istenképének sziikségszerli antropomorfizmusdt, majd
a szellemij Iét fogalmdanak bevezetésével ahhoz a jelentds Iépéshez segitse, amelyet tapasz-
talati ismeretei telol a fogaimi gondolkodds irdnyaba meg kell tenni. — Az Isten szeilemi
létére valé utaldssal azonban — bdr lényeges mozzanat kdvetkezett be a helyesebb isten-
kép alakuldséban — a nembeliség problémajat még nem tekinthetjik tisztazottnak a helyes
hittani ismeretek megalapozdasa szempontjabadl.

Ra& kell tehdt térnunk arra, hogy ramutassunk a ndéi és férfi karakter pszichés kiilonboz6-
ségeire is, amelyek bar csak ,modell”-értékiek, mégis a kilénbozéségnek és egységnek
dialektikajat mutatjak. Ebbol a szempontbdl a pusztan szellemi istenképre valé utalas nem
ad valaszt a nemekpoen meglévo €s megnyilatkozd karakterologiai killonoségekre. Az eddig
elmondottak azonban oz istenkeépre vonatkoztaiva megis elosegitik az egy Tokkal pontosaop
kerdezest: a noi vagy a terti karakter domindl-e a zsido-kereszieny kinyilatkoztatas isten-
képepen.

Roviden szélnunk kell itt a kérdés torténeti hdtterérél. Az oszovetségi Szentirds torténelmi
vonatkozasban ozt mutatja, hogy a nembeliség kérdése az istentogalommal kapcsolatoan
(a kisgyermekkorhoz hasonléan) még egyditaian nem vetodhetett tel tudatosan. Az Oszo-
vetseg egeszet tekintve azonoan (pl. a haszndlt jeizok gyakorisagat megrigyelve) azt kell
latnunk, nogy inkdob egy eroteljes térfi karakter kepe formalodik elenk. (Seregek Ura 48. zs.
Nagy Kiraly, Feleimetes Ur 47. zs. stb.).

Leiektanilag indokoltnak kell tartanunk a fizikai erét és oltalmat jobban kifejezd feérfi
vonasok tulsulyat a megmaraddsaert harcoio vaiasztott nép tortenelmeoen, de meg inkaob
kero és halaadé imaiban. Egyik legszebb példa erre Mardokeus imdja (eszter, 4,17): ,,Uram,
Uram, mindennaté Kiraly; A te hataimadoan van a mindenseg, es serki sem tud neked
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ellendllni, ha meg akarod lzraelt menteni... Hallgasd meg imdmat, légy irgalmas &rok-
ﬁégedhez, forditsd gydszunkat 6rémre, hogy életben maradhassunk és dicsditsiik nevedet,
ram"’,

Ha tehdt a Szentirds haszndlja is Jahvéval kapcsolatban a hitves és a gyermeke elé sietd
anya képét (vo. Sir 15,2), ezek inkdbb kivételek, s kizarélag a vdlasztott néppel kotott szs-
vetség tartalmdt értelmezik: Isten teljes gondoskoddsdt igéri lzraelnek, ha nem imad idegen
isteneket, és megtartja a torvényt (vo. ,,Féltékeny Isten vagyok” Kiv 20,5).> Ezeket a része-
ket nehezen is értelmezhetnénk mdsképpen, hiszen egy patriarchdlis tarsadalomban él6,
tobbneji csalddi egység feje szdmdra a voltaképpen lenézett néi karakter az istenképre
vonatkoztatva szinte bizonyocsan egyet jelentett volna a monoteizmus ,leértékelésével”.

Jézus személyének megjelenése tovdbb erdsitette — mondhatni: abszolatizalta az isten-
kép férfi jellegét. A profécia teljesedése , A Sziz fiat sziil, akinek neve Emmanuel, azaz
vellink az Isten” (lz 7,14), méginkdbb Jézus tonitdsa az Istenrdl, aki , Abba’ (édesapdnk),
de legféképpen az ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30) igazsdgdnak kinyilvdnitdsa nem
hagy kétséget a mondottak feldl.

Jézus tanitdsa azonban az Atya szeretetében valé emberi egyenléségrél — lényegesen
atalakitotta a keresztények gondolkoddsmédjat és értékelését a néi nem méltdsagdrdl, hi-
szen Jézus szébeli és gyakorlati magatartdsa a ndkkel szemben kéztudottan nélkiilozott
minden lenézést, megvetést, vagy hdtranyos megkiildnboztetést. Sét, tobb tényben éppen
ellenkezéjét latjuk: a szamariai asszonynak mondja meg eldszér nyiltan, hogy 6 a messids
(Jn 4,26), Mdria Magdolndnak jelenik meg eldszor feltdmaddsa utédn stb. (Jn 20—11—14).

A kereszténység lilddzésének kordban a ndi vértanik, hitvallék, majd szent szerzetesndk
és csalddanydk (nem is beszélve Sziéiz Mdaria pdratlan erkdlesi tisztasagardl) életpélddja
nyomdn lassan megsziintek azok az okok, amelyek az istenképben rejlé ndi (anyai) vondsok
kibontdsat (mint elditéletek és érzelmi motivdciok) elvileg akaddlyozhattdk volna. A néi
emancipdcié gyakorlati megvaldsuldsa azonban, mint Iatjuk, térténelmileg Iényegesen job-
ban elhtzéds folyamat.

A ndi eszmény megbecsiilésével szorosan 6sszefliggé monogdmids hdzassagmodell (apa-
anya-gyermek) kialakuldsa lehetévé teszi szdmunkra, hogy a nemek és az istenképiink vi-
szonydt Uj megvildgitdsba helyezziik. E célbdl kiemeljik elszér a nemeknek azt a néhdany
(a szakirodalomban tipikusnak tartott) vondsdat® amelyek a késébbiek soran egy analdgia
teldllitdsahoz vezethetnek benniinket. (Megjegyezziik, hogy miutdan itt a férfi és néi karak-
tert mint pszicholégiai jelenséget tdrgyaljuk, nem tériink ki oz emancipdltabb, ,maibb”
csalddtervezési szokasokra.)

— a) Az apai karakter az életadds és gondviselés megtestesitdje; az apa kettds iranyl te-
vékenységével a csalad életfeltételeinek elsédleges létesitdje, szerzéje és szervezdje. Kifelé
élé (extravertdlt) karakterének domindns volta mutatkozik meg a természet erdinek kutatd-
sdban, az azokkal valé kiizdelemben, az e célra megfesziild elsddleges hivatdsélményben.
A csaldd — szintén csak ,modell”-szerl leegyszerlsitésében — a férfi karakter szamdra
megint elsésorban fenntartdsra, szervezésre, kormdnyzdsra szorulé egység, €s mint ilyen,
attételesebben targya a férfi perszondlis kapcsolatainak.

— b) Ezzel szemben az anyai karakter (mdig meg nem céfolt médon) elsésorban introver-
talt, leginkdbb az elfogadds, megérzés, dllandésitas tendencidit mutatja. A csaladi keret
ennek a pszicholdgiai alkatnak a személyes kapcsolatok szempontjabdl is teljesebb kotédés
targya. A létesités, fenntartds, szervezés megoldottsagdnak tudata (amelyek, mint ldattuk, a
térfi hivatdsanak kézéppontjat jelentik) az anydban a személyesebb szeretet és gondoskodas
energidit érleli meg és hozza felszinre. Az dllandésdg és biztonsdg ily médon egyrészt mint
kapott, mdasrészt mint megdrzdit és kibontott valdésdg szolgdl elégséges létfeltételil a

— c¢) gyermek megsziletéséhez. A gyermek tehdt igazolja a sziléi Iét ,,jogosultsdgat”, a
karakterek kiilonbozéségét, de meégis inkabb azok egymast kiegészitd, termékeny voltat.
lgy, bar a nembeliség projekcidjahoz a gyermeki lét Uj adalékot nem szolgdltat, mégis, je-
lentds okokbdl ki kell ra térniink. A csaldd e hdarmas egysége ugyanis egyrészt a létbeli egy-
mdsrautaltsagbdl (mint a hdzassag értelmébél), masrészt a gyermekbdl, mint a hdzassdg
céljabdl tevédik éssze (Teilhard).’ Ez az egység egyszerre tartalmazza o hitvesi szeretet érté-
keit (mint a hdzassdg értelmét) és a szildi szeretetet (mint a hdzassag céljat). A nembeli-
ségnek ez a kettds reldcidja csak az isteni Személyek lényegi egységében oldddik fel. Az is-
teni személyek hdromsdgos egységérdél ugyanis a kinyilatkoztatds annyit mindenképpen
feltdr, hegy az is dinamikus jelenség, magaban foglalja o szeretetkozdsséget, mint az is-
teni élet értelmét, (ennek analdgidja a hitvesi szeretet) és a szeretet kidraddsat is; mint

93



ennek az életnek céljat (analégidja a sziildi szeretet). De Szent Pdl szavai Krisztusrél, —
az Atya ,mindent dltala és érte teremtett” (Kol 1,17) — nem hagynak kétséget afeldl, hogy
Krisztus, az isteni hdaromsdgos élet értelmét és céljat énmaga személyének egységében
osszekapcsolva, hordozéja lett az emlitett hitvesi, sziléi és gyermeki vonatkozdsoknak
egyaréﬁnt, és igy azokat az Istennel kapcsolatban csak oszthatatlan egységben tudjuk ele-
mezni.

Az isteni személyek kdzotti szeretetkapcsolat — ezt mindenképpen le kell sz6gezni — nem
lehet teoldgiai vizsgalat targya, lévén hittitok, amelynek kozelébe nem férkézhatiink.”

Az (dvtérténet vonatkozdsaban azonban a csalddmodell emlitett kettdssége (hitvesi sze-
retet és sziilGi szeretet) egyardnt megélhetévé és megfogalmazhatévd valik a hivé szemlé-
I6dés szamdra. A biblikus teoldgiai széhaszndlat az Isten és Egyhdza kapcsolatdra alkal-
mazza a hdzastarsi szeretet ,,misztériumat”’, megsejtetve ezzel Isten és az emberiség kap-
csolatdnak dltaldnos értelmét: a szeretetkdzdsséget. A szeretetkdzdsség céljdt azonban (az
egyedi személy életszentségének, azaz lidvésségének elémozditdsdt) mdr inkdbb a hdzasség
sziilé és gyermeki aspektusai vildgitjdk meg nagyobb nyomatékkal, ezért a tovdbbiakban
ezen a vonalon kivanunk haladni (v6. ,Fiaim... a sziilés fdjdalmait szenvedem értetek,
amig Krisztus ki nem alakul bennetek” Gal 4,19).

Eljutottunk tehdt oddig, hogy a nembeliség kérdését tovabb pontosithatjuk: nevezetesen
nem kildn az isteni személyekben keresiink férfi és ndi vondsokat, hanem a férfi + né =
ember képlet alapjan elemezziik- az egylényegl Isten hozzdnk fiiz6dS kapcsolatdnak férfi,
onyai és gyermeki vonatkozdsait, amelyek megélése és tudatositdsa a kegyelmi élet min-
denkori fejlettségi szintjének fiiggvénye.

a) A vildgegyetem létbeszdlitdsa, a teremtés fenntartdsa és kibontdsa kozmikus méretek-
ben az imént felvdzolt csalddmodellen beliil inkdbb az a p a létesitd, szervezd, ,kifelé é16"
karakterének felel meg. (Ennek az istenképnek 6nmagdban — mint latjuk — a személyes
kapcsolatteremt6 jellege eléggé hattérbe szorul, ezért 6nallé valldsi megjelenése esetén
csak a deizmus kezdetleges istenhitét jelentheti.)

b) A hivé értékelésben a fent vdazolt teremtd és gondviselS tevékenység csak akkor &lt
anyai jelleget, ha a lét dltaldnos feltételeinek megteremtésén til az egyedi személy is
megtaldlja benne a ,,nevén szdlitdst”, az 6 egyedi létére vald igentmonddst, azaz a szemé-
lyes szeretetet. Ennek a személyes szeretetnek kozvetitdje az egyhdz, amely a Teremtdvel
valé egységébdl meriti mindama igazsdgok ismeretét, amelyek otthonnd tehetik a koz-
moszt, és a Megvdltéval valé egységébdl azt a szeretetet, amellyel a hdromsdgos Isten
édesanyaként akarja megismertetni magdt velink a benniink laké Lélek dltal. Egyértelmd
bizonyitékai az egyhdz személyekre irdnyulé ,konkrét” szeretetének a szentségek, amelyek
nem is veheték fel masképpen, mint egyénileg: egyéni vdlaszul az egyént hivd szeretetre.

El kell fogadnunk, hogy bar Isten minden emberi személy Atyja, mert életaddja és gond-
viseléje, de az ember életének ,szeretettsége”, istengyermeki hivatdsa mellett az igazi
bizonyiték az, ha az egyhdz, mint édesanya is magdhoz &lelheti a keresztségben és minden
szentségében.

Hogy pedig az egyhdz szeretete Isten szeretete, arrél a 2. Vatikdni zsinat ismételten
és lnnepélyesen tanubizonysagot tett. Tette ezt azon a jogon, hogy kezdettdl elfogadta,
megdrizte és tovabbadta oz erre valé kildetést. ,,Az egyhdz az ldvosség egyetemes szent-
sége, amely megnyilvanitja és valéra valtja Isten emberszeretetének titkat. Isten lgéje
ugyanis, miutdn minden dltala lett, maga is testet oltott, hogy mint tokéletes ember mind-
nydjunkat tdvézitsen, és egybekapcsolja... az egész mindenséget. Urunk célja az emberi
torténelemnek. O az emberi nem kdzéppontja, valamennyi sziv 6réme és sévdargdsainak be-
teljesedése. Ot tamasztotta fel Atyja a haldlbdl, Ot dicsditette meg és iltette jobbjara,
megtéve 6t él6k és holtak birajava. Lelkével éltetve és egyesitve vandorlunk az emberi
torténelem beteljesedése felé... Maga az Ur mondja: ,,En az Alfa és Omega vagyok, az
elsé és utolsd, a kezdet és a vég” (Jel 22,13). (Lelkipdsztori rendelkezés az Egyhdzrél, Bp.
1967. 70. L). Sikeriilt taldn bizonyitanunk, hogy egyrészt a decizmussal szemben az egyhdz
istenképe sokkal melegebb és otthonosabb, mdsrészt azt, hogy az Isten és ember élet-
kozésségének munkdldsa az istenember torténelmi tovabbélésének, az egyhdaznak elséd-
leges kildetése és hivatdsa.

Napjainkban nem kevés azoknak a szédma, akik az egyhdzat merében emberi képzdd-
ménynek tekintik, és annak tanité és kegyelemosztd illetékességét kétségbe vonva akarnak
benséséges kapcsolatot kiépiteni Istennel. Epp ezért meg akartuk lattatni, hogy ez a ten-
dencia ellenkezik Krisztus tanitasaval és rendelésével (Lk 10,16; Jn 10,7), mégpedig azért,
mert sulyosan megneheziti a hit értelmi, akarati és érzelmi Gsszetevéinek helyes tartalmi
és egyensulyi kibontakozdsdt. Szent Agoston monddsa szerint — ,,Amennyire szereti valaki
Krisztus egyhdzdt, annyira 6vé a Szentlélek.”
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c) Hatra van még, hogy miutdn felvdzoltuk az Atyaként otthont készitd, de még kevésbé
személyes szeretetet mutatd Isten képét, majd megrajzoltuk Ot gyermekeire varé édes-
anyaként az egyhdz kozésségében, most megmutassuk azt is, hogy miként jén hozzdnk még
kézelebb, mint gyermek.

A kinyilatkoztatas alapjén azt valljuk, hogy Istennel vald életkdzdsségiink célja a mind
teljesebb hasonulds a teremtd Istenhez, s ennek létesitdje maga a benniink [évé Isten.
Ennek a jelenlétnek dinamizmusat, fokozatos érleld hatdsat (de toérékenységét is, vo. 2Kor
4,7) leginkabb o gyermeki lét hasonlatdval érzékeltethetjiik. Jézusnak Nikodémushoz inté-
zett szavai is a gyermeki lét jévébe mutaté jellegét hangsilyozzdk: ,,Aki nem sziletik Gjjd
vizbdl és Szentlélekbdl, az nem mehet be Isten orszdagdba” (vé. Jn 3,3—6). Konkrét formdaban
ez azt jelenti, hogy mig a természetes élet megjelenése nyilvanvaléan igazolja a teremtés
életet fakaszté voltat, a kegyelmi élet megjelenése (igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben,
Rom-14,17) ugyanilyen nyilvanvaléan bizonyitja a megvaltds természetfeletti életet fakaszto
hatékonysagat. Ha tehat valljuk Isten jelenlétét a vildgegyetem harmonidjaban (vé. atyai
karakter), vagy az Isten szeretetének megjelenését az egyhdz szivében (anyai karakter),
Ggy vallanunk kell megjelenését az ember szivében is (mint gyermek), ha életiink névekedést
mutat jésdgban és igazsdgban, azaz életszentségben. A gyermeki ,karakter” tehdat nem
énmagdban, nem sajat nembeli adottsdggal tiikrozddik istenképiinkben, hanem mint élet
szolgdl bizonyitékul az élet feltételeinek valédisdga mellett, mind természetes, mind pedig
természetfeletti vonatkozasban.

Az ember nembelisége végiil is — amint megprobdltuk bizonyitani — az Isten létteljessé-
gébdl fakadé adottsdg, s igy mindenkor tulmutat sajat antropoldgiai és tarsadalmi kerete-
in. Ezért a 2. Vatikdni zsinat (6sszhangban az egyhdz korabbi dlldspontjaval) ismét leszége-
zi, hogy ,,a keresztény csaldd — éppen mert alapja a szentségi hdzassag — Krisztus és
az egyhdz szeretetszévetségének képmdsa és részese”, s ezért rendeltetése, hogy ,tegye
mindenki szamdra kézzelfoghatéva az Udvézité éltets jelenlétét a vilagban, és az egyhdz
igazi természetét, a hazastarsoknak egymas irant vald szeretete, a gyermekaldds nagylelki
véllaldsa ... és valamennyi csalddtagnak szeretettel teljes egyiittmikédése altal” (A 2. Vati-
kani zsinat tanitdsa, Bp. 1975. 475.).

Igy valik a keresztény csaldd, mint ,ecclesiola” (kis egyhdz)® a vilagg megszentelésének
és Udvozitésének szentségévé, mikézben maga is megszenteldik, és elérehalad a meg-
kezdett 6rék élet utjan.

Irodalom: 1. EIéd Istvan: Katolikus dogmatika, Bp. 1878. 650. — 2. Szentmdrtoni Mihdly:
A személyj érettség felé, Roma 1978. — 3. Biblikus teoldgiai szétdr, Roma 1974. 372. —
4. Theodor Bovet: Felette nagy titok, Wien 1971. — 5. Szemelvények Teilhard de Chardin
miveiben (A szeretetrdl), Bp., 1974. — Bdvebben Eléd Istvan: i. m. 612—613. — 6. Nemes-
hegyi Péter: A Szenthdromsdg, Réma 1974. — 7. Piet Schoonenberg: A kiteljesedett szdvet-
ség, Teoldgia 1974/4. 243. A szerzé a hittitkok Udvtorténeti elemzése mellett foglal allast. —
8. EIéd Istvan: i. m. 611. és Dogmatikus konstiticié az Egyhazrdl.

Szilagyi Lorand

»HAT NEM ERTITEK, HOGY NEM A KENYERROL BESZELTEM?” (Mt 16,11)

(Mai nyelvelméletek és a teologia)

A nyelvészet a teolégia szolgalataban

A nyelvészet a teoldgidnak sziikséges segédtudomadnya. A nyelv az emberi élet minden
terliletén nagy szerepet jatszik, igen nagy szerepet a vallds teriiletén is. gy az ima, az ének,
a hitvallés, az igehirdetés (prédikdcié), a mitosz, a jéslot, a tan (teoldgia) stb. mind nyelvi
formdban jelenik meg, lesz érzékelhetd és kozodlhets eldttiink.

A nyelvtudomdny maga is a valldsbdl nétt ki. Kr. e. a harmadik szdzadban Indidban
Panini megirja a szanszkrit nyelv elsé nagy nyelvtanat, mintegy ezer szabdlyt. A szanszkrit akkor
madr holt nyelv volt, csak valldsi szévegekben, istentiszteletekben haszndltdk — ennek helyes
kiejtését és haszndlatdt volt hivatva szolgdlni ez a md. Ndalunk, a Féldkézi-tengeri kultir-
kérben nem ez a helyzet: Dionlisziosz Thrax, és késébb Quintilianus a régi koltdi szovegek,
foként Homérosz megértését tdrekedtek szolgdlni nyelvtanukkal.
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De a nyelvtudomany fejlédésére nagy hatdssal volt a teolédgia — és viszont is —, a szent-
atydk bibliamagyardzataival, az exegézissel. Késébb a torténeti teolégiai tudomdnydgak
haszndljdk fel a nyelvészetet. Ma is sok kérdést tisztabban Iatnank, ha a nyelvtudomdnyok
adta segitséget jobban felhasznalnank.

A latas és a hallas vallasa

A zsidd-keresztény vallas kimondottan a hallds valldsa, tehdt a sz6é, a nyelvé. Az emberek
kozti kommunikdcid, érintkezés f6 eszkdze oz érzékelés terén a latds és a hallds.

Egy vallas kozvetitd kozege lehet a Idtds is, és valdban az is sok vallasban. Féként
azokban, ahol mi régies széhaszndlatunkkal ,,balvanyimdaddas”-rél szoktunk beszélni. Az isten-
ség lathaté formdaban nyilotkoztatja ki magadt, esetleg a természeti jelenségekben (a napban,
viharban, szivarvdanyban), a kihajté zold vetésben (tavasszal a féldre az alvilagbdl visszatéré
Perszephcné), vagy egy szoborban, képben, mintegy szimbdlumban testesiilve. Rendszerint
nem magdt a ,bdlvanyt” tartottdk az istenségnek, hanem csak az istenség megjelenését,
»Szdjuk van, de nem beszélnek” — gunyolédik rajtuk a 115. zsoltdr. A gérég-romai mitolégia
istenjelenései is ide tartoznak. Ezek az istenek adnak ugyan néha utasitdst, tandcsot
védenceiknek, de nem tesznek dltaldnos érvény( kinyilatkoztatdst.! Kivételes volt az olyan
joshely, mint Delphoi, ahol nem is volt istenszobor, hanem az ihletett pithonisszdk, josndk
hallottdk Apollé szavait, iizenetét, és tolmdcsoltdk azt a segélykéréknek.

Elsésorban a hallds, tehdt emberi szé dltal nyilvdnitja ki mogdt Isten a monoteista valld-
sokban: a zsidokndl, keresztényeknél, mohameddnokndl. Az iszldmban hidnyzik a szébeli
tovabbadds, a tradicié fdzisa: egy angyal diktdlja Mohamednek, illetve az 6 szajan keresztul
az irédedknak a Kordnt. Mindjart Konyv lesz a Szébdl. A bibliai kijelentésben ritkan jelenik
meg Isten lathaté alakban, az Oszdvetség szerint Istent meglatni: haldalt jelent. A tiz-
parancsolat tiltja Isten mindenféle képi dbrdzoldsat. A tetragramban attételesen, szimbo-

likusan van meg Jahve neve. Ezt viszont késébb féltek kimondoni, hangossa tenni. — De
azért van néhdny teofdnia, istenldtds az Oszé}vetségben‘is, kifejezésekben is, pl. ,lsten
arcat keresni” gyakori kifejezés a zsoltdrokban. — Az Ujszdvetségben aztdn véglegesen

emberi alakban, a Nazdreti Jézusban jelent meg koztiink az Isten, de ez a megjelenés is
rejtett volt. Nem is lehetett semmi feltiné Jézus emberi alakjdban, hiszen ilyenrél nincs
tuddsitasunk. Azéta lehet az Isten-embert dabrdzolni.

Antropoldgiailag is kiilonbség van a ldtds és a hallds kézétt. A Idtds emberileg targyila-
gosabb érzékelés: az eldttiink levé attekinthetd, vildgosan felfoghatd, ugyanakkor nagyon
konkrét, egyedi. Mar emiatt sem alkalmas a titokzatos, rejtett istenség jelzésére. Igy a val-
las kénnyen siillyed le az antropomorfizmus gydngeségébe. Aztdn a latds valami distanciat
teremt a megismerd és a megismert kdézott. A megismerd van félényben: 6 néz oda, 6 fog
fol. Amit felfog, targya a latasnak és ismerésnek, legtobbszor az ember alatti vilagba
tartozik: természet, dllat, névény. Még a mdsik ember is, hacsak nincs vele személyes kap-
csolatban, ahol lehet egyenrangl, alsébb tdrgy. De Isten nem egyenrangl partnere az
embernek, 6 mindig nagyobb.

A hallas masféle kozvetitd csatorna. Nem annyira targyakat fogunk fél vele. Pl. sététben,
ahol nem ldtunk semmit, j6! hallhatjuk a hozzénk szél6 hangot. A hang gyéz meg a masik
jelenlétérél. Nem kell magunkat, a fuliinket a kézlére irdnyitanunk, elér a hangja anélkil is,
sot filiinket be sem tudjuk csukni, mint o szemiinket. Nem tudunk elzarkézni a kozlés eldl.
A hallgaté a beszélének bizonyos fokig ki van szolgdltatva. Az emberi taldlkozdsban a hang
jobban feltdrja a partner belsejét, mint a latds. A szébeli megnyilvdnulds jobban megfelel
az Isten kinyilatkoztatdsanak és az ezen alapulé vallasnak — anélkil, hogy ezzel o latas
csatorndin at folyd kozlést kizarnank. ltt konnyebb absztrahdlni, elvonatkoztatni. A szobor,
oamit latok mindig konkrét. Amit hallok vagy mondok, akér a ,szobor” szé is, elvont,
tobbre is vonatkozhat.

A szemiotika

Nehéz a nyelvtudomdny mai alidsardl egységes képet adni. Mégis udgy latjuk, hogy
a tudomdny fejléddése a nyelvtudomdnyt — vagy legaldbbis j6 részét — szubszumdlta,
beolvasztotta a jel tudomdnydba, a szemiotikdba. ,,Talzdas nélkil dllithatjuk, hogy életiink
folyamdn szakadatlanul jelekkel van dolgunk.”? A jelrendszerek koéziil pedig a legfontosabb
a nyelv, ,A szemiotika Uj tudomdny, melynek targya a tdrsadalomban haszndlatos jelrend-
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szerek.”3 G. H. Morris szerint ,,az ember a legfébb, jelhaszndalé dllat”, és E. Cassierer az
embert mint ,,animal symbolicum”-ot hatdrozza meg, ahol a szimbélum széval a nyelvi
jelek legnagyobb csoportjdra utal. Igy a jel tudomdnya, a szemiotika egyre nagyobb teriile-
teket hodit meg. Az egy-két évtizeddel ezelétt divatos strukturalizmus is a jelek rendszerével,
egymas kozti dsszefliggésével foglalkozott. Ugy latszik, ha ez a tudomdny kiépiil, olyasféle
eszkoz lesz a humdan tudomdnyok birtokdban, mint a természettudomdanyokban a matematika.
Egyesitd eszkéze lesz a tudomdnyok tébb fajanak.® Valészinlleg a két nagy tudomdny-
csoport — természettudomdny és humdn tudomdny — kozdtt is tovabbi kdzeledés lesz,
lévén a matematika maga is jelrendszer. A szemiotika dltal a humdn tudomdnyok egzak-
tabba valnak. Bar valdszini, hogy az emberi szabadsagbdl szarmazé bizonytalansdgot,
indeterminizmust sosem sikeriil egészen kikliszobdlni. De példdul a nyelv jelrendszerében ki
tudnak alakitani egy formalizdlt, mesterséges nyelvet, melyet a kibernetikaban, kompjiterek-
ben tudnak mindjart hasznositani: programozni lehet dltala.b Bizonyos egységesiilést mutat
az is, hogy a mai filozdfiai irdnyok sokat foglalkoznak a nyelv kérdéseivel, Ggy, hogy egyre
inkabb nyelvfilozéfiakkéd valnak.? — A szemiotikdban azonban még messze vagyunk az egy-
séges terminolégidtél, még a tudomdny neve sem dltaldnos; a latin nyelvekben (spanyol,
olasz, francia) sokszor szemiolégiat mondanak.

A természeti jelek csak tdvolabbrél tartoznak az emberi nyelvrendszerekbe. Ha fiistot
latunk, akkor ott tiznek is kell lennie: a tiznek jele. A héban a vadnyomok az arra jaré
agllatnak a jelei. A felszéké laz a betegség jele. (A szemiotika elnevezés az orvostudomany-
bél ered: az o tudomdnydg, mely a betegség tiineteivel, jeleivel foglalkozott.) Am ezekben
ok és okozat dsszefliggés van a jel és jelzett kozdtt. Ezekkel a jelekkel akkor lesz érdemes
foglalkozni, amikor a humdn tudomdnyok és természettudomdnyok kézti kapcsolatot akarjuk
megvildgitani, De humdn, emberi terlileten a jel és jelzett kapcsolata nem oksdgi, hanem
szabad konvencion, megegyezésen alapuld. A piros ldmpa az uatkeresztez6désben megdlljt
parancsol, de jelezhetné ezt mas szinl lampa is. Egy példa arra, hogy mennyire félreértheti
az ilyen jeleket, aki még nem ismeri ezeket a konvencidkat. Egy kisfii a Nemzeti Galéria
egyik godtikus kardcsony-abrazoldsa eldtt azt kérdi: Miért fekszik a kis Jézus abban a sdarga
kalapban? A ,sdarga kalap” a gloriola volt, mellyel a kozépkori festé a gyermek Jézus
istenségét jelezte. Ha ezt a jelzést kora értette is, és érti egy mai, mivelt ember is, azért
egy kis ember kdnnyen félreértheti.

A szemiotika jeleit igy szoktdk felosztani:

— A rdmutaté egyezményes jeleket indexnek, indiciumnak mondjuk: az utkeresztezédést
jelzd piros és zold lampa; a kereszt, kakas vagy buzogdny a templomtornyon a valldsi hova-
tartozds indexe. A térkép index-jelei madr bonyolult, &sszefliggé jelrendszert is adnak.
Végil a nyelvben a ramutatd szavak ilyenek: ez, itt — sokszor a rdmutatd gesztus is.
A liturgikus ruhak szinei, az 6rokmécs is index az egyhdzi haszndlatban.

— A jelek egy masik csoportja, melyekben hasonlésdg van a jelzett dologhoz: az ikon.
A kanyart vagy hepehupdt jelzé Gtjelzés, az igozolvany-fényképek, melyeknek nincs mivész’
szandékuk, csak az azonositdst szolgaljak; a keresztény templomokban a kereszt és fesziilet.
A hangutdnzé szavakban is van ikonikus mozzanat: tiktak az éra hangjara vonatkoztatva.
Vagy Beethoven VIlI. szimfénidjaban a metrondom liiktetését jelzé hangok.

— A szimbolum a jelek harmadik csoportja. Ezek még inkabb kézmegegyezésen alapulnak,
és olyan dolgokat haszndlnak jelként, amelyeknek énmagukban mds jelentéségiik is lehet,
mads dologra is vonatkozhatnak. Ha egy piros-kék-fekete rongydarab fekszik a szemétben,
az csak egy piros-kék-fekete rongydarab. De ha egy most alakulé afrikai dllam azt teszi
meg nemzeti zaszléja szinének, akkortdl fogva az a rongy mar zdszlé: annak az orszdgnak
szimbdluma lett. llyen a gloriola a festményen. llyen a sarlé és kalapdcs sok szocialista
dllam cimerében. De végeredményben ilyen a legtobb szavunk is.

Ez o felosztds logikailag nem egészen zdrt és pontos, vannak és lehetnek jelek, melyek
esetleg két csoportba is besorolhaték. A jel énmagdban sohacen jel, csak annyiban,
amennyiben masra vonatkoztatjuk.® Elsésorban a kommunikdciéban levé két személy, a be-
sz€él6 és hallgaté szamara, de legtobbszér egy nagyobb kdzdsség szamara is ,,jelent”.

A szemioldgia felosztdsa: 1. Szintaktika (szintaxisz): jelrendszerek, a jelsorok tulajdonsa-
gaival foglalkozik, kissé elvontabb szinten. Pl. hogy a helyviszonyokat raggal vagy prepozi-
ciéval jeldljik-e. Régebben ezt ,nyelvtani szabdlyok” cimén tartottuk szamon.

2. A szemantika: a nyelvi jelek, szavak és szerkezetek a jeldltre, denotatumra vonatkoz-
tatva. Pl. ahogy oz Ertelmezd Szétdr megadja a szavak jelentéseit.

3. Pragmatika: a jelek és jelsorok létrehozdsa és felfogdsa a kildé és felfogd, a beszélé
és hallgatd kapcsolataban. It hivatkoznunk kell Ferdinand de Saussure fontos megdllapi-
tasdra,® aki élesen megkiilénbozteti a nyelvet (langue) ds a beszédet (parole). Az elsé
az egy nyelvet beszélék kozds, passziv szé- és nyelvtani kincse, a mdsodik annak felhaszna-
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ldsa az é!§ beszédben vagy irdsban, tehat annak konkrét alkalmazdsa. Nos, a szemantika
és szintaxis a langue oldalén van, a pragmatika inkdbb a parole-ban — bdr egyik sem
kizarélagosan, Itt, a pragmatikdaban van a kommunikdcié-elmélet alapja is: hogyan jut el
egy kozlemény a feladotdl a cimzetthez? Ez viszont a régi hermeutikaval rokon.

Wittgenstein két elmélete

A nyelv jelrendszer jellegébdl tudjuk legjobban megkdzeliteni Ludwig Wittgenstein (1899—
1951) két nyelvfilozéfiai felfogdsat. Az ,.elsé"” Wittgenstein a Tractatus logico-philosophicus
(1921., magyarul 1963) szerzéje, a Bécsi Kér tagja, Gjpozitivista. Célja egy logikailag, sét
matematikailag pontos nyelvet felmutatni, ahol minden szénak, minden dllitasnak pontosan
megfelel valami a valésdgban: az elemi tényeknek elemi szavak, a valdsdg reldcidinak
a nyelvi reldciok. Erre térekszik a nyelvi analizis. Ha ez megvan, akkor a nyelvi szé, kifejezés
igaz. Ugy kell tehdt a nyelvnek a valdsdgot leképezni, ahogy a miszaki rajz bemutatja a gép
szerkezetét, vagy ahogy a térkép jeleinek pontosan megfelel valami a tdj részeiben. Nos, egy
ilyen idedlisan elképzelt nyelv nem szélhat az istenségrdl, nem szélhat a teoldgiardl. Hiszen
a teoldgia nyelvében nem lehet ,verifikdIni”: a jelet a jelzettel sszevetni, nem lehet arrdl
beszélni, hogy egy dllitds igaz-e vagy hamis. Még csak ,falzifikalni” sem lehet. Az ilyen
beszédnek nincs jelentése. Az utolsé mondat a Tractatusban: ,,Amirél nem lehet beszélni,
orrdl hallgatni kell”. Nevezhetjiik ezt a felfogdst szemantikai ateizmusnak.

Ez aztdn nagy kihivds volt a teolégia felé. Foglalkoztak is sokat vele a teolégusok.
Kimutattdk, hogy a Tractatus elismeri, hogy létezik kimondhatatlan, a misztika, — de ez
adva van, beszélni nem kell és nem lehet réla.!® Magdnak a szerzének is lehettek misztikus
hajlamai; késébb évekig élt egy osztrdk apdtsdgban, mint kertész, a szerszdmkamrdban
lakva, nagyon aszkétikus médon. Kimutattdk, hogy igen is lehet filozdfiai nyelven is beszélni
Istenrdl, a valésagbél kiindulva fel lehet épiteni egy theolégia naturalist.!! Kimutattdk, hogy
ebbdl a felfogasbdl nétt ki a radikdlis és ,,Isten-halott”-teoldgia stb. De a nyelvészeknek
nem kell ilyen tdvoli, filozéfiai és teoldgiai vitdkba bonyolédniuk, magdnak a nyelvelmélet
teriiletén is ki lehet igazitani ezt a tdlzéan egyoldald nézetet. Kissé Ggy vagyunk vele, mint
a masik analizissel, a pszichoanalizissel. Freud sok dllitdsa borzolta a teolégia miveldit,
vitatkoztok vele, cafoltdk. Kézben a pszichoanalizis — Freud kdvetdi — tovdbb mant, és
6nmagatoél, nem a kiilsé tdmaddsokra igazitotta ki Freud elsietett és téves kdvetkeztetése-
it. A nyelvanalizis terén meg éppen abban a helyzeben vagyunk, hogy maga a szerzé val-
toztatta meg nézeteit, lépett tovabb. Ez a ,,mdsodik” Wittgenstein.

A masodik vildghdbord utan Wittgensteint meghivtak Oxfordba, és itt all eld Gjabb nyelv-
elméletével egyetemi eléaddsaiban, Ezeket posztumusz adtdk ki sajat és hallgatéi feljegy-
zéseibdl (Philosophical Investigations 1953.). — Wittgenstein elsé elmélete ellen nyelvi
szempontbd| azt vethetjiik ellen, hogy a jeleket tilsdgosan is az index és ikon sikjan akarja
clismerni. A térkép jelei, a géprajz vonalai csakugyan ilyenek. De a valdsdgos nyelvben
legtobb a szimbolikus jel. Aztan teljesen kikiiszobdli o beszélt, mintha a jelsor 6nmagdban
létezne, fenndllna, A pontos megfeleléssel azért is baj van, mert a nyelv majdnem mindig
absztrakt, csak a tulajdonnevek és a ramutatdsok konkrétak, a nyelv tébbi eleme tébb
dologra is vonatkoztathatd.

Mindezt megérzi a ,,mdsodik” Wittgenstein. Egy anekdota szerint egy futbollmeccsen jott
rd, hogy itt a ,,kéz” nem azt jelenti, mint az anatémidban, a ,biré"” nem jogvéazett tiszt-
viselé taldrban, a ,part” nem valami viznek a partja. A futballmeccsen a masik ,,nyelvi
jatszma" érvényesiil, ahol ugyanazok a jelek mds denotatumra vonatkoznak és masféle
kapcsolatokban, szintaxisban lépnek fél. — A jelzett, a denotatum, amire a jel vonatkozik,
tovdbbd a beszédhelyzet, a szitudcié, melyben a beszéd folyik, szabjdk meg az egyes nyelvi
jatszmdkat; persze, hogy van Osszefliggés kozottik, de a kilonbség lényegesebb. A ,futd”
sz6 mast jelent a sakkban, mint a kdnnydatlétikaban. ,,A futé hojszdlpontosan startol”
mondatnak csak az at'étikaban van értelme, igazsaga, — ,,A futé sakkot adott” kifejezésnek
csak a sakkjatékban.

Ezek utdn jogos, hogy a valldsi nyelvnek is legyen kiildn nyelvi jatszmdjo, sét tobbféle
nyelvi jatszma szévedékével is rendelkezhet. A kodzépkori exegézis négyféle értelme a Szent-
irds magyardzataban igazdban négyféle nyelvi jaiszma. A probléma itt a nyelv — és a
teoldgia — szamara, hogyan lehet az Isten denotatum? Bizonydra nem ugy vonatkozik a jel,
a sz& a targyra, ahogy a tapasztalati targyak esetében van. Hiszen a filozdfiai nyelvben
az analogia entis azt jelenti, hogy Istenrél a ,van” dllitmany masként értends, mas kap-
csolatban van a ,,van” az Istennel, mint mads tapasztalati dolognal. A nyelvészet itt atvitt,
metaforikus jelentésrél beszél. Azt is tudjuk, hogy a jelzett, a denotatum nem feltétlenil ta-
pasztalati, vagy éppen valds. Van az dllitasnak, a mondatnak akkor is értelme, ha nem-
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létezdkrdl: boszorkdnyokrdl, kentaurokrél beszéliink. Az ,lIsten” azonban nem ilyen deno-
tatum. Isten, mint denotatum, sohasem egészen megfoghaté, mindig ,rejtezé Isten”: Deus
absconditus. Még az Ujszévetségben is, ahol a legtébbet tudunk meg réla. Sotétség és

hallgatds veszi kérlil — vagy ugy is mondhatjuk: megkozelithetetlen fényben lakozik és
emberfeletti ujjongdsban. Ezt mindig tudtdk a misztikusok, ezt hangsilyozta a theologia
negativa is. Isten — és a vele Osszefliggésben levé tobbi denotatum — mind misztérium;

mds, mint a beszédben el8fordulé tébbi denotatum, Ezért nem tudja 6t elérni a konkrét és
pozitiv dolgokra bedllitott analitikus nyelvszemlélet.1?

Profan beszéd — vallasi beszéd

Mivel a nyelvi jatszmdk érintkeznek, — dtvesznek egymdsbdl jeleket és mdasként, Gjra alkal-
mazzdk. Innen ered a problémdnk: mi az eset, ha profdn beszéd valldsi nyelvet haszndl, és
forditva: a vallds profan nyelvet.

Az elébbire legyen példa Kdlecsey Ferenc Himnusza. Ha a kdltd — maga Kélecsey is —
Cupidérél vagy Marsrél ir, nem jelenti azt, hogy hisz ezekben a rémai istenekben, azaz
ebben az esetben a valldsi neveket nem vallasi értelemben vette, hanem koéltéi diszként.
Ez profdn haszndlat. Barokk kélték tébbszér haszndljgk — még himnuszokban is — az
Oliimposz sz6t a mennyorszagra. Ronsard Krisztusra érti o Herkules nevet. A Himnusz al-
cime: ,,A magyar nép zivataros szdzadaibdl”, arra utal, hogy Kélcsey itt archaizdlni akar.
Egyik nyelvi jatszmdbol datlép a mdsikba. Utdnozza a 16—17. szdzadi vallasos koltéket,
akik valoban hitték, hogy Isten vezette a magyarokat ebbe a hazdba — igy mar Anonymus
is, akit Kolcsey ismert —, és hogy biineink miatt gyll haragra Isten elleniink. Ami ezeknél
a koltéknél még vallasi nyelvi jatszma, az Kélcseynél mar atvett, masodlagos. De a forma
kicsiben sem valaszthaté el a tartalomtdl, a jel a jelzettdl, igy az ilyen székines mindig hoz
magaval valamit a régi nyelvi jatszmabél is. A ,,futé” a sakkban valamiképpen kénnyen,
gyorsan mozog, mint egy valddi futd. Es a Himnusz Istene mindenképpen valami felsébb
nagy hatalom, mely befolyassal van a nemzet sorsara.

Ady és Jozsef Attila ,istenes versei” szazadunk szerint is valldsi mondanivaldji versek.
De biztosan profdn Babits Szerendd cim( versében az ilyen részlet: ,,...tested titkos temp-
lomat / dallal igy imadom. |/ Elefdntcsont palota / boltozatos melled, / kettés mdrvényoszlo-
pa / nyugszik egymds mellett, / fejed fenn a vdankoson / tornya, melyen dtoson /[ ldgy
tomjénlehellet.”

Egy mdsik példa: vannak kdzmonddsaink, melyekben az ,isten” szé minden madst jelent,
csak Istent nem.!3 ,Ahogy isten megteremtette” (= anyasziilt meztelen); , Akkor még az
isten is kisgyerek volt” (= nagyon régen); , Az isten holt ldbbal se forditson arratelé”
(= sohasem akarok odamenni, latni se akarom); ,,isten adta neki, mikor a becsiiletes em-
berek aludtak) (= lopta) stb.14

Van-e ez forditva is: a vallds él egy profdn nyelv jatszmdjaval? Eredetileg csakis ez van!
A vallasnak nincs kilén adott, valldsi nyelve, hanem mindig a profant haszndlja, emeli fel.
Az Enekek Eneke a szerelmi lira nyelvét haszndlja valldsi mondanivalé kifejezésére. (Ezt
aztan konnyd visszatenni egy Babitsnak és masoknak Gjra a szerelem sikjara.) — Vagy egy
masik példa: Alacoque Szent Margit engeszteld imdja Jézus Szent Szivéhez korar politikai
nyelvén, a kirdlyhoz benyuljtott kérvények nyelvén van megfogalmazva.'®

Targyi és személyes beszéd

A beszéd jelrendszerliségének felismerése mellett majdnem egyenlé horderejli a beszéd
cselekményjellegének hangsilyozdsa a mai nyelvészeti iranyokban. A beszéd nem statikus
valami, nem elottem fekvd széveg, hanem folyamat, cselekvés, interakcié az emberek kozott,
dinamikus. Véletlenll ebben is egy oxfordi tudésnak van indité szerepe: J. L. Austinnak,
ismét egy posztumusz mivel: How to do Things with Words? 1962. — A beszéd kordntsem
csupa megdallapitd, kijelentd mondatokbdl all, mint ahogy azt a logika és a nyelvi analizis
leképzés elmélete elképzelte, a szavak nemcsak megdllapitanak valamit avalésagrél, hanem
sokszor létre is hozzdk a valésagot. A beszéd proxis, cselekvés és gyakorlat. ,,Mondd Isten:
Legyen vildgossdg. Es lett vilagossag.”

Ha igy vizsgdljuk o beszéd fajait, két nagy csoportot dllapithatunk meg, aszerint, hogy
a beszéls szandéka szerint mi elsésorban a beszéd denotatuma. Ha elsésorban a tdrgyi
vilagra vonatkozé megdllapitdsokat tartalmaz, ha kézdl és konstatdl, akkor o beszéd
informativ. llyen beszéd sokszor el6fordul a kéznapi érintkezésben is, de féként a tudomd-
nyos mivekre, eléaddsokra jellemzé. — Lehet azonban az, amire a beszéd iranyul, maga
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c beszéld vagy a beszéld tarsa. Az én és a te. Itt ismét kétféle beszéd lehetséges: ha
a beszélé elsésorban énmagdra irdnyit a beszédével, a sajat gondolatait, véleményét és
érzéseit mondja el, akkor expressziv beszéddel van dolgunk. llyen elsésorban a koéltéi beszéd.
De a mindennapi beszédben gyckori az az eset, hogy a beszéd Ggy személyi, hogy elsé-
sorban a hallgatéra, a mdsik személyre iranyul, 6t akarja dtalakitani. Ez a performativ
beszéd. Ha azt mondja o kéltd: Tele vagyok szerelemmel — ez expressziv beszéd. Ha azt
mondja kedvesének: Szeretlek — ez performativ beszéd. Ha azt mondja: Jancsi szereti
lluskdt — ez informativ beszéd.

A személyes beszédet jellemzi a személynévmds elsé és mdsodik személyének (én, mi;
te, ti — és ragozott alakok) gyakori hoszndlata: En téged megkeresztellek... En téged
feloldozlak ... En téged feleségiil veszlek... Kinevezem Ont... stb. Es ezzel csakugyan
végbemegy, amit jelez: megkeresztelem, feloldozom, feleségiil veszem, kinevezem, felmon-
dok stb. Ideje legtdbbszér a jelen idd, mondatformdi a felszélitds, éhaj, parancs stb. Persze
nem a mondatforma a déntd, hanem a szdndék. Tegyiik fel, hogy valaki baratjat sétara
invitdlja. A barat azt feleli: Szép az idé. Ez informativ mondatnak latszik, de mégsem
idéjarasjelentés, hanem igazabdl beleegyezés: igen, megyek. Persze van, informdciés alapja
is, hiszen nem mondand ezt a mondatot, ha nem lenne az idé valéban szép.

A performativ beszédnél nem vetédhet fel az igazsag kérdése olyan értelemben, mint az
informativ mondatokndl: igaz-e, verifikalhaté-e, amit mond. Itt — Austin szerint — csak
arrél lehet szo, hogy sikeriil-e a beszéd, létrején-e a performdacié, megvaldsul-e, amit
mond. ,,The sentence is happy”. Nem jon létre, ha a beszélé szandéka hamis: Feleségil
veszlek... és van mar felesege. Az Scsémre hagyom az aranyérdmat... és nincs arany-
6rdja. Hazudni, Ggy ldtszik, igazdban csak a performativ beszédben lehet, esetleg az ex-
presszivben, az informativban csak tévedni.

A liturgia és ima nyelve legtdbbszér performativ, néha expressziv. Expressziv Dsida Jenének
egy imajellegli verse (introibo ad altare Dei). Igy kezdi: Istenem, Istenem, 6, / istenem,
Istenem, 6, / Legaranylébb hajad neked van, semmi kétség! — A sor ismétlése, sét o meg-
szolitds négyszeri ismétlése az informativ nyelvben felesleges szészaporitds volna. De itt
expressziv jelentése van, Istenéhez valé elragadtatott viszonydt jelzi. Isten legaranylobb haja
olyan metafora, mint mikor a zsoltdr Isten hatalmas karjarél beszél. Ez sem informacio,
de még az annak tind zdradék: ,,Semmi kétség” is csak hangsulyozds.

A liturgigban (a keresztelésnél, a szentmisében) a hitvallds nem tételek sorozata, infor-
mdcié, hanem a belsé hitnek kifejezése (expresszid) és egyuttal megerdsitése (performdcid).
Performativ a Biblia nagy része: a profétai konyvek (a Jelenések kényve is), a zsoltdrok. De
a narrativ részeknek is, — pl. kivonulas Egyiptombol — lehet Istent magasztalé szandéka. Fer-
dinand Ebner a maga perszonalizmusdban!® szinte a vallds kizarélagos nyelvének tekinti a
személyes nyelvet. Ezen az alapon kétes értékl informdcionak, sét értelmetlen mondatnak
tekinti az ilyet: ,,Isten van", — ahogy értelmetlen lenne ,,Te van"-t mondani. Isten az 6rok Te.
De ,lstenem, te vagy!” — imaséhaj, nem kell bizonyitani; sét még tautolégia™s, mert elég
lenne ,,Istenem”. Istenrél — vallja — vocativusban kell beszélni. Ha pedig bizonyitjuk vagy
cafoljuk Istent az elébbi informdciés mondat alapjdn, az szinte blaszfémia, kdromlds szamba
megy, hiszen itt accusativusba keriil, és annak elsé jelentése: vadold eset (accusare = va-
dolni).

A teolégia nyelve madr kozeledhet az informdcids nyelvhez. De azért ne feledjiik, hogy
a ,theo-logia” elsésorban imat jelentett: Istenhez sz6l6 beszédet és nem lIstenrdl szélot.
Szent Agoston Confessiéi és Anzelm Proslogionjo valéban Istenhez sz6l6 imdban beszélnek
teoldgiai igazsagokrdl. — A , Krisztus feltdmadt” mondat a liturgiaban hiasvétkor nem tény-
megdllapitds, hanem doxologikus istendicséret. Azért is tesziink hozzd érzelmet kifejezd
allelujat, mint valamiféle glosszoldliat. Ha teoldgus irja le ezt a mondatot, aligha tud hozzd
két allelujat csatolni. A teolégidnak, mely informativ jellegl, mindig tekintetbe kell vennie
a bibliai szévegek ilyen, performativ jellegét. Ha @ Ter 1 himnuszdt Isten teremté mikddé-
sérdl természettudomdnyos kézlésnek fogja fel, — megtdrtént hosszi idén at —, azzal meg-
hamisitia annak mondanddjat. Ugyanigy meg kell mindig vizsgdlni a Pdl leveleiben sokszor
elhangzé mondatnak jelentését: ,,Krisztus feltdmadt”, — hogy ez szorosan vett informacid
akar-e lenni? Nincs-e itt is egy erésen doxologikus, dicséré beszéddel dolgunk?

Allandé szévegek

A személyes beszédnek egy ardnylag kevesebbet haszndlt esete a fatikus beszéd, amellyel
kapcsolatot felvesziink vagy fenntartunk beszélé partneriinkkel. Ide tartozik a készénés, a tar-
salgdst bevezeté formuldk (Hogy vagy? Koészénoém, jél), vagy beszéd koézben a kapcsolat
fenntartasara (Ertesz? Ide figyelj!), a grotuldciok, részvétnyilatkozatok, gydszjelentések stb.
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Nem akarnak ezek lényegében semmit sem kézdlni, csak a beszélék kapcsolatat akarjdk
dokumentalni. Tehat ez a szerepiik, ez a jelentésiik. Ez rendben is van addig, mig nem teng
tdl ez a panell-beszéd egy szévegben. Amikor a széveg nagyon szegény informdcidkban,
de szegény performativ sikon is. Gondoljunk csak bizonyos értekezletek unalmas dllandé
részeire, vagy bizonyos tdrsas egyittlétek lires csevegéseire. — De nem teszi ez a liturgia
sok dllandé szévegét is kérdésessé? Nem lres csigahdzak-e ezek, melybdl kihalt az egykori
tartalmas beszéd?

A fatikus jellegl részek megokoltak: az lidvdzlések (Az Ur legyen veletek. — Es a te lel-
keddel. — Bar eredetileg ezek is igazi jékivansagok voltak), a felszdlitasok (Kényorégjiink,
L‘mddkozzatok testvérek; Emeljuk fol sziviinket stb.), ugyszintén a kéréseket megerdsitd

men is.

A koltdi, expressziv szdvegek is dllandéak mindeniitt. Nem vdlnak panellé a sok elmon-
dasban sem. A Nemzeti dalt magdn 1848. mdrc. 15-én igen sokszor elszavaltdk, és mindig
Ujra sikere volt. A Csaladi kért huszadszor hallva vagy olvasva sem taldljuk unottnak. A zsol-
tarok, himnuszok ebbe a csoportba tartoznak a liturgiaban. — Az olvasmdnyokkal, ordcidk-
kal nincs kiilénésebb baj: nem halljuk &ket olyan gyakran, hogy nagyon is ismerteknek tin-
nének fol. — Amit a kozdsség egylitt mond, ami a kdzdsség hitét (Hiszekegy), dicséretét
(Dicséség), konysrgését (Uram, irgalmazz) fejezi ki, szintén kotott széveg kell, hogy legyen,
kilonben nem tudndnk egyiitt mondani vagy énekelni. A dalok szévege profan teriileten is
kotott. A dallam télti meg Gjra és Gjra érzéssel, azért nem valnak kopottd. Igy végeredmény-
ben a monologikus jellegld imdra korldtozédik a nehézség, példdui az eukarisztikus imara,
a prexre. Tobbszor ezeknek is vdltozd, betétszer( része innepekre (karacsony, nagycsiitortok)
vagy alkalmakra (papszentelés, temetés). De a gyakori hallds miatt fenyeget a panelld
valds. Segit ezen ma, hogy négy kdnon van engedélyezve. De innen meg lehet érteni azokat
is, akik Gj és Uj kdnonok 6sszedllitasaval kisérleteztek. A baj az voit, hogy kevés kivételtdl
eltekintve mondanivalé és kifejezé erd szempontjabél alatta maradtak a hivatalos kanonok-
nak. Azzal érvelni, hogy nem hivatalosak, csak jogi szempontbdl lehet. Es, hogy nem érvé-
nyesek: ez mdagikus hatdst féltételezne. A liturgia torténetébdl azt is tudjuk, hogy kezdetben
ezek a puspok szabad imdi voltak, csak a bevezetd részek és a zaradék volt kotott, hogy
a hivek vadlaszolni tudjanak, illetéleg a Sanctusszal be tudjanak kapcsolédni. Kézben azon-
ban szabad improvizacidk voltak, tartalmilag csak annyiban megkétve, hogy az ldvésség
nagy titkaiért kellett halat adni. Olyan tehat, mint a régebbi versenymivekben a kadencia:
elhallgat a zenekar, és a sz6l6 hangszeren szabadon jdtszott a mivész, mignem a végén
visszatért a motivumhoz, ahol a zenekar Gjra bekapcsolédott.

Jézus szavait sokszor félreértik tanitvanyai is. ,,A tanitvdnyok a tdlsé partra menet elfe-
lejtettek magukkal kenyeret vinni. Jézus figyelmeztette &ket: Vigydzzatok, ovakodjatok a
farizeusok és szadduceusok kovaszatél. — Azok igy tanakodtak egymds kdzétt: Nem hoztunk
magunkkal kenyeret. — Jézus észrevette és igy szdlt: Kicsinyhitliek, mit tanakodtok magatok
kozott, hogy nincs kenyeretek? Még most sem értitek? Nem jut eszetekbe az Stezer ember-
nek adott 6t kenyér? S hogy hdny kosarat szedtetek tele?... Hat nem értitek, hogy nem a
kenyériél beszéltem nektek? Ovakodjatok a farizeusok és szadduceusok kovaszatdl. — Azok
megértették, hogy nem a kenyér kovdszatél évta Sket, hanem a ,farizeusok kovdszatél”
(Mt 16,6—12). A kenyér és a kovdsz szavakat tévesen vonatkoztatjdk a szd szerinti értelem-
ben vett kenyérre. De kiigazitva megértik végiil is a helyes jelentést.
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Séveges David

HITELMENY, ES A HITET MEGALAPOZO TAPASZTALAT

Miért hiszek, miért vagyok keresztény?

Ezzel a kérdéssel a mai vildgbon minden felnétt kereszténynek eldbb-utébb foglalkoznia
kell. Bar régen is voltak nem hivé emberek, a keresztény Eurédpdban a hit mégis mintegy
magatdl értetéds dolog volt. A hivé embernek gyakorlatilag nem volt sziiksége arra, hogy
hivd magotartdsdt megindokolja. Ez a helyzet azonban megvdltozott, s a hivé emberek
egylitt élnek nem hivé emberekkel, nemcsak a munkahelyeken és iskoldkban, hanem gyak-
ran még sajat csalddjukban is. Ennek kdvetkeztében a hivé emberekben is felmeriilnek olyan
kérdések, amelyek azelStt eszébe sem jutottak, s ilyen kérdésekrdl beszélniiik is kell, ha ez
a kérdés mindennapi emberi kapcsolataik sordn felmeriil. A hivé keresztény nem zdrkézhat
el az ilyen kérdések eldl azzal a jelszéval, hogy ,A valldés magdnigy!” Mert bdr igoz, hogy
vallasossagunk, az Istennel valé személyes kapcsolatunk elsésorban a sajat, egyéni lgyiink,
ez mégsem jelenti azt, hogy ne legyen az egyben kdzds ligye azoknak, akik egy kézdsségbe
tartoznak, akik valamiképpen felelések is egymasért. Ha tehdt valaki ilyen kérdésekkel fordul
hozzdnk, akkor kételességiink, hogy a legjobb tuddsunk szerint vdlaszolva, segitsiik prob-
Iémdinak megolddsaban. Ha pedig hitiinket olyan kincsnek tekintjiik, amelyet azért kaptunk,
hogy dltala masokat is gazdagitsunk, akkor magatél értetéddnek tartjuk Péter apostol sza-
vait: ,Mindig dlljatok készen arra, hogy megfeleljetek mindenkinek, aki reménységtekrél
kérdére von titeket” (1Pt 3,15).

Erre a kérdésre, hogy miért vagyok keresztény, sokan igy felelnek: ,, Azért, mert gyerek-
koromban megkereszteltek, és igy neveltek.” Amde ez a vdlasz nem kielégit, hiszen milyen
sokan vannak, akiket megkereszteltek, akik keresztény nevelést kaptak, és mégsem maradtak
keresztények. Ahhoz, hogy valaki ma felnéttként is keresztény legyen, nem elégséges a
kisgyermekkori keresztény nevelés, ahhoz tobb kell: tudatos, egyéni dlldsfoglalds. Természe-
tesen ezt az dllasfoglaldst tobbféle médon is meg lehet fogalmazni. Itt most a Hitlink és
életlink c. hittankényvbél idézziik: ,,Jézus azért jétt a vilagra, hogy drémhirt hozzon nekiink:
Mennyei Atydnk végteleniil szeret, és &rok életre hiv minket. Vdllalta a szenvedést és a
kereszthaldlt, hogy biineinkt3l megvdltson és lidvézitsen minket. Tanitdsa minden embernek
szol, életét mindenkiért ajanlotta fel, feltdmaddsa mindenki szdmdéra reménység. Azért hiszek
Jézus Krisztusban, azért vagyok keresztény, mert Jézus életével, haldlaval és feltdmaddsaval
igazolta istenségét és meggydzétt, hogy végteleniil szeret minket. Ezért csatlakozom &véinek
kozdsségéhez, és kovetem 6t."! Ez logikus, ésszerii dllasfoglalds: Ha meggyézédtem rdla,
hogy Jézus szeret, akkor természetes, hogy viszonzom ezt a szeretetet. De ezek utdn felmeriil
az a kérdés: Hogyan jut el valaki erre az dlldsfoglaldsra?

Ha az idézett hivé dllasfoglaldst kdzelebbrél megvizsgdljuk, azt taldljuk, hogy az a ké-
vetkezé elézményeket foglalja magdban: Beldtom, elfogadom Isten 1étét, aki mindentudé
— tehdt nem tévedhet, és végteleniil szent — ezért nem téveszthet meg. Elfogadom, hogy
Jézus Krisztus a Fitisten, aki emberré lett, aki nekiink Isten Ulzenetét kdzvetiti. Elfogadom,
hogy Jézus irantunk vald szeretetbdl dldozta fel életét, hogy megszabaditva bineinktdl
elvezessen az 6rok életre. Elfogadom, hogy Jézus kovetSinek kodzdssége, az egyhdz szava-
hihetéen kozvetiti nekink Jézus kinyilatkoztatasat. Mindezek alapjan vallom, hogy Jézus
Krisztusban Isten szeret minket, aki meghivott az érék életre, tehat megteszem, amit Jézus
kivan télem: kévetem, és csatlakozom kovetdinek kézdsségéhez. Ezek a hitel6zmények érte-
lemmel beldthaté igazsagok (Isten léte, szavahihetésége) és torténelmileg igazolhatd
tények (Jézus élete, kereszthaldla, feltamaddsa, az egyhdz folytonos tanusdagtétele).? Ezek
a hitelézmények tovabbd magukban foglalnak egy olyan tapasztaldst, mely meggyéz arrdl,
hogy Jézus valéban szeret minket, s ez a felismerés késztet arra, hogy ezt a szeretetet éle-
tlinkkel viszonozzuk, mert ez nekiink jé. A tényleges hit az eddig emlitett hitel6zményeken
kivil feltételezi még oz akarat hitkészségét is, ami azt jelenti, hogy kész vagyok elhdritani
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a hit elfogaddsanak esetleges kiilsé vagy belsé akaddlyait és kész vagyok vdllalni a hivé
allasfoglalas kovetkezményeit. Ahhoz tehdt, hogy valaki eljusson oz &ntudatosan hivé
allasfoglaldsra, sziikséges, hogy értelmével megfontolja a hitel6zményekhez tartozd igazsd-
gokat, megismerje és elfogadja a térténelmi tényekre vonatkozd tandbizonysagokat, sziik-
séges, hogy valami mddon megtapasztalja Jézus szeretetét és mindezek alapjan eljusson
arra a beldtdsra, hogy jé hinni, érdemes érte daldozatot vallalni. Ezek alapjdan szilethet meg
az akarat tudatos dontése, dllasfoglalasa: Hiszek Jézus Krisztusban!

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hit nemcsak szabad emberi csele-
kedet, hanem egyben Isten kegyelmi ajandéka is. A hitnek ez a természetfelettisége ma-
gyardzza meg, hogy a nem hivék miért nem tudjdk valéjaban megérteni a hivé embereket,
annak ellenére, hogy a hivé magatartds ésszerlien megalapozhatd. Aki megkapta a hit
kegyelmét, annck értelmi és akorati tevékenységét Isten kegyelmi ereje teszi képessé a hivé
latdsra és magatartasra. Ennek kdvetkeztében a hivé ember a hit igazsdgait nem csupdan a
természetes ész fényében, hanem a hit fényében is szemléli, s az igy megismert jo (cél)
megvaldsitdsdban (elérésében) természetes akaraterején kiviil a kegyelem erejére is tamasz-
kodik, Ezért lesz szamdra magatdl értetédd és megvaldsithatd az, amit o nem hivé ember
nem képes elfogadni és megtenni.

A hivé magatartas érzelmi oldala

A hivé magotartdst elemzd vizsgélédds sordn nem szabad megfeledkezniink az ember
cselekedeteit befolydsolé érzelmi tényezSkrél sem. A hit teljes emberi odafordulds az 6n-
magdat kinyilatkoztatd Isten felé, igy az ember értelmi és akarati odaforduldsdat kisérnie kell
az érzelmi odaforduldsnak is. Azt hiszem, nem kell kiilén hangstlyoznunk, hogy @ mindennapi
életben milyen fontos szerepe van az ember érzelemvilaganak. A mindennapi élet apré
dontéseiben ugyanugy, mint a fontos, egzisztencidlis déntésekben az érzelmi szempontok
gyakran kapnok nagyobb szerepet, mint a raciondlis szempontok. Figyeljik csak meg sajat
magunkat, hogy megfontolt jéelhatdrozdasaink megvaldsitdsdhoz miiyen nagy onfegyelemre
van sziikséglink, ha nincs kedviink hozzd, illetve ha pont az ellenkezéjéhez lenne kedviink.
Talan nem talzds, ha azt mondjuk, hogy az emberek nagy része nem azt teszi, amit eszével
jonak lat, hanem azt, amihez kedve van, s ha szdmonkérik, akkor ezt igyekszik mindendron
ésszerlinek feltintetni, Amikor pedig vaiakinek valamihez nincs kedve, akkor igen nehéz
észérvekkel rabirni a helyes cselekvésre. — Mit jelent mindez @ hivé magatartdssal kapcso-
latban? Azt, hogy lehetséges olyan egyéni hivé allasfoglalds is, mely nem a hivé magatar-
tas ésszerliségén, hanem annak erds, pozitiv érzelmi hatdsan alapul, és ennek ellentéteként
lehetséges olyan hitet elutasité magatartds is, amelynek erds, negativ érzelmi hatds az
alapja, és nem a hit ésszerlségének kétségbevondsa. Azt hiszem, nagyon tanulsdgos lenne
egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni, hogy az emberek hany szazalékat vezetik egzisztencidlis
dontéseikben inkabb az érzeimi szempontok, és hany szazalékuk hallgat inkapb a jozan
észre. Az azonban, hogy a hivé magatortas kialakitasaban az értelmi szempontokon kiviil
az érzelmi tényezoket is figyelembe kell venniink, minden kiilonleges felmérés nélkiil is nyil-
vanvalo,

A lélektan megdllapitdsa szerint az érzelem a kiilsé vildg jelenségeihez, targyaihoz valé
szubjektiv viszonyulasunkat fejezi ki. Erzelmeink szinezik megismerési folyamatainkat, segitik
vagy gdtoljak a cselekvés létrejottét, végrehajtasat® Ezért van nagy szerepe annak, hogy
milyen érzelmek kisérik a hivé dontést megelozdé hitelézmények megismerését és megfonto-
lasat. Egy és ugyanazon jelenségnek, eseménynek vagy igazsdgnak mds-mds emberekben
igen elteré érzeimi hatdsa lehet. A hitelozmények is a legellentétesebb érzelmi hatdsokat
valthatjak ki, s ez az érzelmi hatds fligg mind a hitelézmények megismerési koriilményeitdl is,
mind pedig azoktdl a személyektdl, akiknek a hitel6zmények megismerésében valamilyen
szerepe van. A hivé dontés feltételezi, hogy ezek a korulmények osszességiikben végil is
pozitiv érzelmeket keltenek az emberben. S amikor azt mondjuk, hogy a hit Isten kegyelmi
ajandeka, akkor ez azt is jelenti, hogy Istennek a hithez adott aktualis kegyelme nemcsak
megvilagositja az érteimunket és megerositi az akaratunkat, — amint ezt a hagyomanyos
hitoktatas tanitotta, — hanem sziviinket is megtelelo érzelmekkel tolti el. Ez a nit orome
a hitelmeny lenyeges eleme. Errol az oromrol beszelt Jézus tanitvanyainak az utolsé vacsora
utan (vo. Jn 15,11), és ez az 6rom jellemezte az elso keresztény kozossegek €letet (vo. ApCsel
2,46. 5,41, stb.).

Ilgaz, hogy érzelmeinknek nem tudunk mindig kozvetleniil parancsolni, de igenis tudjuk
iranyitani azokat. ktlmelkedeéssel, egy-egy énekkel, vagy mas modon a legkilonpozobb erzel-
meket keitheyuk tel sajat magunkoan, s empertdrsainkoan is kepesek vagyunk tudatosan
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kiilénbozé érzelmeket kelteni. Es erre gondolnunk kell akkor is, amikor hitiinkrél beszéliink.
Nem elég logikusan megalapozni hivé magatartdsunkat, igazdn hinni csak az képes, akiben
valéban él a hit 6réme. Amde a hivé embernek is figyelembe kell vennie az alapveté lélek-
tani szabdlyokat, mert kiildnben esetleg pont az ellenkezé hatdst valtja ki, mint amit szandé-
kozott, amikor hitérdl beszélt. Ez nemcsak a hitoktatékra és prédikdlé papokra vonatkozik, ha-
nem mindnydjunkra, egész keresztény kézdsséglinkre, annak minden tagjdra és képviseldjére.
Gondoljuk csak meg, hogy milyen ellenszenves tud lenni egy fanatikus agitator, egy kenetes
szavd téritd vagy egy képmutatd keresztény.

A hitet megalapozé tapasztalat

A nem hivé emberek sajat vildgnézetiiket gyakran nevezik ,tudomdnyos vildgnézetnek”,
ugyanakkor a valldst babondnak, a valésdg torz titkrézésének, a tudomdnnyal &sszeférhetetlen
vildgnézetnek mondjdk. Itt nem akarunk a tudomdny és a vilagnézet kapcsolataval foglalkoz-
ni,% csak arra a ki nem mondott, de feltételezett helytelen szemléletre utalunk, mely szerint
az dntudatos ember vildgnézetének alapja csakis a természettudomdnyos tapasztalas lehet.
A természettudomdnyos megismerés alapja a természettudomdnyos tapasztalat, s ide tar-
tozik az anyagvildg jelenségeinek megfigyelése, mérése és kiilonbszd kisérletekkel és esz-
kozokkel valé vizsgdlata.® Amikor pedig valldsi tapasztalatrél beszélnek, akkor pedig ezt
a tapasztalatot az objektiv, természettudomdnyos tapasztalattal nem egyenértékd, szubjektiv
tapasztalotnak tekintik. Valdjdban azonban minden embernek el kell ismernie, hogy van
a természettudomdnyos tapasztalattal teljesen egyenértékd mdsfajta tapasztalds is, gondol-
junk csak példdul a szeretet megtapasztaldsdnak lehetéségére. Ez a fajta tapasztalat is
alkalmas arra, hogy életre sz618, egzisztencidlis dontéseknek legyen alapja, példdul a hdzas-
sdgkdtés alapja az egymds irdnti kdlesénds szeretet megtapasztaldsa. Ha a keresztény val-
lasossag lényegeként Isten szeretetének megtapasztaldsat és viszonzasat tekintjiik, akkor
nyilvdnvalé, hogy itt nem természettudomdnyos tapasztaldsrél van szé. (Megjegyezhetiik,
hogy a nem hivék sem természettudomdnyos tapasztalatra épitik fel vilagnézetiiket, hanem
egy olyan filozéfiai meggondoldsra, mely feltételezi azt a még senki dltal sem bizonyitott
allitast, hogy a haldllal egyszersmindenkorra megsziniink létezni.) De hogyan juthat el az
ember Isten szeretetének megtopasztaldsdra?

»Ami Istenrdl megismerhetd, ... ami benne Idthatatlan: 6rék ereje és isteni mivolta, a vildg
teremtése ota mivei alapjan értelemmel felismerhetd.” — irja Pdl apostol (Rém 1,19—20).
Itt természetesen nem filozéfiai istenérvekre kell gondolnunk, hanem inkdbb arra a gyakorlati
ismeretre, amely elégséges ahhoz, hogy Isten felé forduljunk. Isten létének elfogaddsa amigy
sem filozéfiai bizonyitds kérdése, annak ellenére, hogy valljuk, hogy az Isten létének elfoga-
ddsa ésszerlien megalapozhatd. Aki taldlkozott azzal, akit szeret, annak nem kell a szeretett
lény létét kiilon bizonyitani. A hivé ember sem igényli ezért a filozéfiai istenérveket, elégsé-
ges szamdra, ha tudja, hogy az Isten léte elfogaddsdnak ésszeriiségét lehet igazolni, azaz,
hogy az Isten léte ellen felhozott érveket kelldképp meg lehet céfolni.

»Miutdn tébbféleképpen és kiilonbdz6 modon szélt hajdan Isten a préfétdk Gtjan az atydk-
hoz, e végsd korszakban Fia dltal szélt hozzdnk.” — olvassuk a Zsidokhoz irt levélben (Zsid
1,1—2). Az, hogy Isten valéban kapcsolatba lépett veliink emberekkel, — tdrténelmi tény
kérdése. Aki kozvetlen részese az ilyen kinyilatkoztatdsnak, az nyilvdn nem kételkedik ennek
valésdgdban. Am ha a kapott kinyilatkoztatdst valakinek tovabb kell adnia, akkor megfeleld
jelekkel igazolnia kell, hogy az lizenet valéban Istentdl valé. A keresztény hivé szdmdra ezek
a jelek nem egyenként, hanem &sszességiikben adjdk azt a sziikséges tapasztalati ismeretet,
amire a kinyilatkoztatds elfogaddsdhoz sziiksége van. Azonban ezen jelek Gsszességében
mégis kiemelkedd jelentésége van azoknak a jeleknek, melyek Jézus istenségét igazoljdk.
Az apostolok és Jézus személyes tanitvanyai Jézus nyilvdnos miikédése sordn, majd pedig
feltdmaddsa utdn kozvetlenil megtapasztalhattdk ezeket a jeleket, s ennek alapjan lettek
Jézus tandi dldozatos apostoli életiikkel és vértant haldlukkal. — Az & tanitvdnyaik, akik
Jézust személyesen mdr nem ismerték, az apostolok életében tapasztalhattdk meg Jézus
izeretetélt. annak a Jézusnak szeretetét, aki hivei kozésségében, az egyhdzban él tovabb

ozottink.

Hogyan lettek az apostolok Jézusban hivokké? Ennek bemutatdsdara Jédnos evangéliumdnak
elsé fejezetében taldlunk példat. Az emberek hallgatjdk Kereszteld Janost. Majd egyszer
csak jon Jézus, a ndzdreti dcs, és megkeresztelkedik. Mdasnap, amikor ismét jon Jézus, Janos
rémutat: Nézzétek, az Isten Baranyal Oréla beszéltem. — Akkor ketten, Janos és Andras
utdna mennek, s egy egész estét Jézussal tdltenek. Arrél, hogy mirdl beszélgettek, az evan-
gélium nem tudésit, de arrél mar igen, hogy mi lett ennek a hatdsa. Andrds masnap
testvérének, Simonnak ezt mondja: Megtaldltuk a Messiast! (Vé. Jn 1,19—42) Kellett egy
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tand, aki az ismert ember-Jézusra rdmutat: O az Isten Bardnya! S akik a tandsagtétel hatd-
sdara taldlkoznak Jézussal, azok szdmdra ez a taldlkozds ad olyan dénté élményt, tapaszta-
latot, melybdl kézvetleniil meggydzédhettek: Jézus a Messids! llyen kdzvetlen meggydézddés
van Péter apostol vallomdsa mégétt (Mt 16,13—20). Amikor késébb az apostolok Jézus pa-
rancsat teljesitve széban és irasban hirdették az evangéliumot, minduntalan erre a tapasz-
talatra hivatkoznak (vé. Jn 20,19—31. 1Jn 1,1—4. 2Pt 1,16—18. 1Kor 15,1—20. stb.). Az Apos-
tolok Cselekedeteinek tanlsdga szerint az apostoli tanisdgtétel lényege: Jézus az Isten Fia,
értiink feldldozta magdt, meghalt a kereszten, majd harmadnapra feltdmadt. — Istvan
didkonust kifejezetten Jézus istenségének megvalldsa miott kovezték meg. — Azt pedig,
hogy mennyire fontosnak tartottdk a hiteles, ellendrizhetd tandsdgtételt, Lukdcs evangéliu-
mdnak bevezetd szavai is mutatjdk (Lk 1,1—4). Az elsé keresztények élete tapasztalati té-
nyekkel ellendrizhetd tanlbizonységon alapult.

Es hogyan lesz hivévé valaki ma, kozel kétezer évvel Jézus feltdmaddsa utan? Azt hiszem,
érvényes az a megdllapitds, hogy komoly térténész ma nem vonja kétségbe Jézus torténelmi
|étét, legyen az hivé vagy nem hivé. Ma madr csak népszerdisité irdsokban emlegetnek Jézus-
legenddt, Jézus feltdmaddsdanak elfogaddsdval azonban mdr mds a helyzet.5 Aki nem fogadja
el Isten létét, az — ha kovetkezetes akar maradni magdhoz — kénytelen Jézus feltdmaddsa-
nak valésdgat is tagadni. Ennek ellenére megdllapithatjuk, hogy aligha van a térténelemnek
még egy olyan ténye, melyrél annyi hiteles tanisdgtétel lenne, mint Jézus feltdmaddsardl.
Am ahhoz, hogy valaki megismerve a tdrténeti Jézust, elfogadja Ot, mint Isten Fiat, Meg-
valténkat, — kell, hogy legyen valaki, aki tandsdgtételével elvezeti a Jézussal valé taldlko-
zasra. Igy lesz a mds dltal kézvetitett hitet megalapozd tapasztalatbdl sajdt tapasztalat,
hitélmény, ha a Jézussal valé személyes taldlkozdsban egylittm(ksdstt a hit kegyelmével.

Néhany gondolat a hitélménnyel kapcsolatban?

Barmit mondunk a hitélményrdl, annak, aki nem élte at, csak olyan fogalma lehet réla,
mint a csokolddé izérSl annak az embernek, aki még soha nem evett csokolddét, s csak
masok elbeszélésébdl tud réla. De meg tudndm-e magyardzni valakinek, hogy milyen izi a
csokoladé? Epp igy nehéz a hitélményrdl szélni, arrédl az élményrdl, amit az él &t, aki hivd
déntésében személyesen taldlkozott Jézussal. A hitélményben a szeretethez kapcsolddo érzel-
mek toltik be az embert: az 6rém, a lelkesedés, a béke, a megnyugvds. ..

Természetesen a hitélmény hevessége és tartédssdga sok mindentdl fligg. Mds anndl, aki
a hitetlenségbdl megtérve, szinte vdaratlanul részesiilt benne, mds anndl, aki hosszas keresés
utdn taldlt rd Jézusra, mds anndl, aki visszataldlt hozzd, és mds anndl, aki mar kiskordban
megkapta a hit kegyelmét, és abban, ha kiizdelmek ardn is, de téretleniil kitartott.

A hittel, valldssal kapcsolatban kiilonféle élményei lehetnek a. hivé embernek. De kifeje-
zetten hitélménynek, vagy mds széval Isten-élménynek az Istennel valé személyes szeretet-
kapcsolatunk Gtélését nevezziik, amikor egészen dtadtuk magunkat Jézusnak, amikor meg-
valdésul az, amit Janos evangéliumdban igy olvashatunk: ,,Aki szeret engem, megtartja tani-
tasomat, Atydm is szeretni fogja 6t, hozzd megyiink és benne fogunk lakni” (In 14,23).
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a hitélmény a kegyelmi élet atélése, megtapaszta-
ldsa, a mennyei 6rok boldogsdg eldlege, zdloga.

Amikor két jébardt egymdssal beszélget, elmondjdk egymdsnak gondolataikat, hogy meg-
értsék egymdst, elmondjdk szandékaikat, hogy egymdsért minden dldozatra készek legyenek,
kifejezik érzéseiket, hogy egyiitt oriiljenek. Es minél jobb baratok, anndl kevesebb szobdl érte-
nek és anndl tébbet. — Amikor imadkozunk, Istennel beszélgetiink. O gy szél hozzank, hogy
eszlinkbe juttatja, amit nekiink mondani akar: megérteti veliink igazsdgait, arra késztet, hogy
dldozatot vdllaljunk érte és betodlti sziviinket a szeretet, az &rom érzelmeivel. Mi pedig sze-
mélyes odaaddsunkkal vdlaszolunk, elmondva &romiinket, bdanatunkat, terveinket és nehéz-
ségeinket. Lényegében megbeszéljik Vele valé kapcsolatunkat és annak kdvetkezményeit min-
dennapi életiinkre. — A hitélményt is ennek mintdjdara lehet elképzelni, amikor ez a személyes
taldlkozas megvaldsul, anélkiil, hogy egyetlen szét is kellene mondanunk. llyenkor sejthetjiik
meg, hogy mit éltek at az apostolok a Tdbor hegyen Jézus szinevdltozdasakor.

A foldi életben minden mulandd, s a legnagyobb élmények is egyre halvanyulé emlékekké
valnak; ez a hitélményre is vonatkozhat, ha az csak egyszeri élmény valakinek az életében.
Am a hitélmény djra és djra, sét egyre mélyebben dtélhets, amint az ember elérehalad Isten
szeretetében. S valéban ismételten atéli az, akinek van ideje az imadkozdsra, aki tudatosan
tanulva halad elére Isten ismeretében, aki egyre nagyobb dldozatokra kész Jézus kovetéséeért,
aki Gjra és Ujra atadja magdt Jézusnak. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy
Jézus kovetésenek atja az olajfdk hegyén s a keresztiton vezet a feltdmaddshoz. Aki meg-
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élte a Tdbor hegy 6rdmét, annak &t kell élnie Jézus szenvedését is. Ezért elsdsorban ne a
hitélmény 6rémét keressiik, hanem magdat Jézust, a vele valé személyes kapcsolatot, teljes
kozdsséget.

Jézussal vald teljes kézésségilink megélésének kivalé alkalma a szentmise, a szentdldozds.
Amint mdr mondtuk, ahhoz, hogy valaki a térténeti Jézusban felismerje az Isten Fidt,
valakinek a tandsagtétele sziikséges. Ezt a tanlsdgtételt kdzvetiti a keresztény kézdsség is
épp a szentmisével, a szentmisén valdé részvétellel. A szentmisén részt vevk hitének megta-
pasztaldsa is hatdsos tanUsdgtétel lehet. Az egyhdz kétezer éves életének tanusdagtételében
talan a legjelentésebb tényezd a keresztaldozat folytonosan megujulé nneplése.

A szentmisén kiviil Jézussal valé kézdsséglink datélésére természetesen mas kdzdsségi alkal-
mak is vannak. A kéz8s szentirds-olvasds és imadsag nyomdn a résztvevok megélhetik Jézus
szavanak valésagat: ,,Ahol ugyanis ketten vagy hdrman 8sszegylilnek az én nevemben, ott
vagyok kozottik” (Mt 18,20). llyen eseményrdl szamol be az Apostolok Cselekedeteinek
kényve, amikor az apostolok a fétandcs eldtti tanUsagtételik utan visszatértek ovéikhez
(ApCsel 4,23—31).

Befejezésiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a hitélmény sem nem lényege, sem nem
célja a keresztény valldsossagnak, hanem a Jézussal valé elkdtelezett személyes kapcsolat
kiséréje. Az Istennel valé személyes kapcsolat elsésorban az ember értelmi és akarati tevé-
kenységében valosul meg, s az érzelmek csak ennek a tevékenységnek atélésébdl fakadnak.
De nagy segitséget jelenthetnek, hogy Jézusért 6rommel vdllaljunk minden dldozatot!

Jegyzetek:

1. Hitlink és életiink 67—69. o. és 110—113. o. Szt. Istvdn Tdrs. 1975. — 2. A hitel6zmények-
r3l bévebben az alapvetd hittan targyal. J6 &sszefoglalast taldlunk Szalai Jdnos: A kinyilat-
koztatds c. teoldgiai jegyzetben, Nyiregyhdza, 1975. 112—126. o. — 3. Az érzelmekrdl a
tandarképzé féiskola szamdra késziilt Pszicholégia kdnyvben olvashatunk bévebben Geréb
Gyérgy irasaban. Tankényvkiadé 1971, 89—95. o. — 4. Ezt a kérdést tdrgyalja: Nyiri Tamds:

Tudomdny és vildgnézet c. tanulmdnya a Vigiliaban, 1980. 7. sz. 433—438. o. — 5. A vallasi
tapasztalat kérdéseivel foglalkozik Benkd Antal: Bevezetés a valldslélektanba c., a teoldgiai
kiskonyvtar sorozatban megjelent kdényve. Réma 1979. 86—102. o. — Klaus Hemmerle:

Christliche Spiritualitdt in einer pluralistischen Gesellschaft c. tanulmdnyéban, mely a Herder
kiaddsaban megjelent Glaubenserfahrung und Meditation c. kotetben jelent meg. Freiburg,
1975. 85—110. o. — Tovabba rovid osszefoglaldst taldlunk K. Rahner—H. Vorgrimler: Teo-
I6giai kisszétdr c. mivében, Szt. Istvan Tdrs. 1980. 701. o. Ebben a kényvben érdemes meg-
nézni a témankkal kapcsolatos egyéb szécikkeket. — 6. Jézus torténetiségével kapcsolatban
a Vigiliaban tobb cikk is megjelent: 1959. jun. 321. o. Belon Gellért: Jézus tdrteneti vissz-
hangja az |, szazadban, — 1968. marc. 195. o. Szdérényi Andor: Torténelmileg bizonyithaté-e
Jézus feltdmaddsa? — 1968. maj. 342. old. Csavossy Elemér: Krisztus foltdmaddsdnak tor-
ténetkritikai bizonyitékai. — 1971. aug. 505. o. Szabé Ferenc: Vitdk a ,torténeti Jézus” koriil.
— 7. Az istenélmény lélektani kérdéseivel foglalkozik Heinz Miiller-Pozzi: Psychologie des
Glaubens c. kényvében, Kilondsen figyelemremélté a Das religiose Erleben im Lichte des
Experiments c. fejezete 52—56. o. Kaiser Verlag, Miinchen, 1975,

Rédly Elemér

GONDOLATOK A SZEMLELODESROL

A lelki irék a szemlélédést, mint oz imadsdg magas iskoldjat mutatjdk be és a misztikaval
egyiitt targyaljdk. Ebbél is adédik benniink az idegenkedés: ez o szenteknek valé, a magunk-
fajta ember szivesen megmarad a szépen begyakorolt imdindl.

A hajszolt élet vildgszerte kivaltotta az imadsdag elhanyagoldsat. A cselekvésre tevodott
o hangsuly. Ennek mintegy ellenhatdsaként, — ami az egyhdz életképességét, a Szentlélek
jelenlétét mutatja, — egyre tébb kdnyv, tanulmdny jelenik meg az imdadsagrol, sét a szem-
lélodésrdl is. Masfeldl vilagszerte novekszik az érdeklédés a zen és hasonld ,keleti” szem-
lélédési modszerek irant.

»Ami a szemlélédd életet illeti, ez hozzatartozik az egyhdz jelenlétének teljességéhez”
(Ad gentes, 18.). Ezért a Zsinat utdn természetesnek vessziik, hogy ahol keresztények vannak,
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legyenek azok akdr vildgban él6k-dolgozék is, megvan a szemlélédés igénye, s6t elmélydilt
gyakorlata. A szemlélddés tehdt nem a szenteknek fenntartott privilégium, hanem minden
megkeresztelt embernek felkindlt kegyelem.

A szemlélédés az emberség velejardja. Szemlélni sokkal tébbet jelent, mint csak nézni,
latni: hosszasan, elmélyiilten, teljes odafigyeléssel, Gsszeszedettséggel ott-lenni. Ahogyan
a kisgyermek szemléli sziileit és ezek is &t. Természetes szemlélédés az is, amikor az ember
belecsoddlkozik egy miivészi alkotdsba, a természet szépségébe. Ez a természetes szemléls-
dés elvezethet Isten megtapasztaldsdhoz is. A sziilék gyermekiikben Isten ajandékat fedezik
fel és jutnak el Istenhez, az élet és o lét forrasdhoz. Hasonlé mddon ismeri fel a keresztény
ember a Szentlélek ajandékai révén a hitben Istennek benniink levé jelenlétét: ,Isten sze-
retete kidradt sziviinkbe a benniink laké Szentlélek altal” (Rém 5,5). ,,Amint a varandés asz-
szony érzi gyermeke megmozduldsat szive alatt, ugyanigy mi is az érém, a lelki vigasz és a2
ujjongds dltal tapasztaljuk meg sziviinkben, hogy Isten Lelke lakik benniink” (Thomas Spid-
lik: La spiritualité de I'Orient Chrétien, 24.).

A szemlélédés abban dll, hogy az ember Istennél idézik, készséges és szeretd odaaddssal
Isten jelenlétét éli at. Az ember a keresztségben kapott hit és a Szentlélek ajandékai dltal
szemlélj Istent, és csendes, szeretd egyiittlétben éli meg Istenhez tartozdsdat. Belecsoddlkozik
létének végsé forrdsdaba, Istenbe, akiben felujjong, és elragadja a Iét 6réme. Mindenféle
szemlélédés erre az alapveté és [ényegi mozzanatra épil fel: az ember tudatdra ébred sajat
magadnak, odafordul eredetéhez, és igy éli meg énmaga létét Istenben.

Eppen ezért a szemlélédés nem valami jdmborsdgi gyakorlat eredménye, amelyet a hivé
ember a maga erejébdl elérhet. Itt sokkal tdbbrél van szé: éniinkrdl, amely a hit dltal
meril el Istenben. A lélek tekintetérdl, amely mint egy tikor fordul Isten felé, szemlélve a
létnek, a szeretetnek ajandékat. Ez a tekintet nem az ember valamilyen képességében,
hanem teljes emberségében jatszédik le. Az egész 1ét fordul oda Istenhez, a teremtmény all
Ura eldtt; igy az ember megismeri és elfogadja az egész létet és hdldval fordul minden
lét forrasdhoz, Istenhez.

A szemlél6dé ember alapveté cselekedete: a hitben az Istenre néz. Ez a ,,nézés” nem a
képzelddés sziilottje, sem pedig valomi csodalatosan megalkotott teoldgia értelmi megla-
tasa. A szemlélodés tobb bdrmilyen leirhaté, az értelemmel megkézelithetd hitigazsagndl;
tobb mert az értelmi vizsgalédast felvaltja a hit, amely a Szentiélek dltal lesz tevékeny.
Az ember eljut ahhoz, akit szemlél, bekapcsolédik @ Szenthdromsdg dialégusdba, az Isten
bensé életébe. Onmagat feltarja Istennek, ezért ez a beszéd, vdlasz Isten megszélitdsara,
aki a létbe hivta és néven nevezte, — és akit a Szentlélekben: Abba, Atya-ként szolit meg
(v6. Yves Raguin, Chemins de la contemplation, 95.).

Egy keleti teolégus, Ignac Briantschaninoff igy ir errél: ,,Az én elgondoldsom a lelki szem-
lélédés magoslatdra iranyul, és onnét nézi a legszokatlanabb latvanyt, a legszélesebbet,
a legszebb képet, a legmeglepdbbet: az egész vildgot, az idét, a teremtéstdl a vilag végéig,
a mult, a jelen és a jévé minden térténelmi eseményét. Az idé folott, a torténelem folott és
az ember féldtt az Istent szemléli, mindenek Teremtdjét és Urat, aki mindent lat, mindent
kormadnyoz, aki mindent célhoz irdnyit és meghatdrozza a létezék rendeltetését” (Emile Si-
monod, La Priére de Jesus, 148.). Thomas Merton A szemlélédé élet a mai vildgban c. kony-
vében ezt irja: ,,A szemlélédés mindig Isten ajandéka — ez a szemlélédé élet egyik Iényeges
eleme — valami olyan, amelyet tiirelmes, tanulékony lélekkel elékésziilve kell varnunk, de
valami olyan is, amire aktivan, remélve kell eldkésziilni. A szemlélddé élet titka a tevékeny
tudatossdgban van, mely varakozd is és amelyben a cselekvés mély, személyes valasz énma-
gunkat meghaladé nivén... A szemlélédé ima mély, belsé aktivitdsa létinknek, a kezde-
ményezd Istennek adott valaszunk, aki énmagdhoz vonz az engedelmesség és a tanulékony-
sdag dltal” (22—23.).

A szemlélédés sordn gydngeséglinkben segitségiinkre van a Szentlélek is, mert nem tudjuk,
hogyan imddkozzunk helyesen. ,,A Lélek azonban maga kdnyérég helyetilink szavakba nem
foglalhaté sohajtasokkal” (Rém 8,26). Voltaképpen ez torténik veliink az imdadsag barmely
formdjaban, a szébeli vagy elmélkedd, a magan- vagy kdzdsségi imdban is. Mégis, a szem-
1€l8dés kozvetlenebb, révidebb dtja Istenhez vald kdzeledésiinknek. Az elmélkedésben kévet-
keztetés, értelmi megfontolas dltal jut el az ember Istenhez, a szemléiédésben viszont ,,sza-
bad utunk van az Atydhoz”. Olyan ez, mint amikor a kisgyermek odaszalad édesanyjdhoz,
és 6t atolelve dltala, vele éli meg 6nmagat. Amint a gyermeknek sziiksége van ezekre a csen-
des, bizaimas egyuttlétekre, Ggy van sziiksége a keresztény embernek is a szemlélédésre, hogy
elcsendesedve nyugalmat taldaljon Istenében.

A szemiélédéshez batorsag kell, hogy bineink tudataban is oda merjink lépni Istenhez;
kell, hogy 6nmagunkrél megieledkezziink, hogy Istenre figyeljiink; sziikséges az aldzat, hogy
elfogadva gyengeségiinket, attdl varjuk a megtisztuldst, akit szemléliink; nélkilozhetetlen a
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gyermeki lelkiilet, amely egyszerli és nyitott. A kisgyermek keze iires, fliggését tokéletesen
megéli.

Természetes, hogy nem lehet a keresztény lelki életet a szemlélédéssel kezdeni és nem
lehet mindig szemlélddni. Az Istenre valé tekintés nem csodavaras, hanem Istennek mind
mélyebb megismerése a szeretetben. Aki lassan megismeri Isten nagysdgdt, egyre jobban
latja sajat kicsinységét és gyengeségét is. Ugyanakkor megismeri sajat kiildetését is a vilag
megszentelésére, , kiegészitve Krisztus kinszenvedését” (vo. Kol 1,24.). Ezért irja M. J. Le Guil-
lou: ,Ez az élet a Szentlélekben 6nmagunk daldozattd valdsdt és az imddsdgot jelenti” (Les
témoins sont parmi nous, 23.).

Nem is gondoljuk, hogy mennyi olyan szemlélédd él koztiink, aki taldn Ggy véli, hogy vissza-
esett az imaéletében, mert nem tud mdr ugy imadkozni, mint azt régen tette. Valami elra-
gadja és azt nem tudja szavakba foglalni, nem tud mdr okoskodva elmélkedni, ezért nyug-
talannd valik. Prébdlkozik, vergddik, tandcstalan és sokat szenved az olyan erészakos lelki-
vezet6tdl, aki csak egy utat ismer és fogad el, és 6t is erre akarja kényszeriteni. Pedig a
Szentlélek mindenkit a maga Gtjan vezet, a maga egyénisége szerint. Meg kell tehdt keres-
niink az Istentdl nekiink szdnt utat. Szent koételességiink a Lélek szerint élni és kovetni a
Lelket! (V&. Gal 5,25). Szabo Jozsef

A jel olyan dolog, mely alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vésédd latszata mellett
még valami mdsra is rdirdnyitsa gondolatunkat. Igy, ha csapdst vesziink észre, arra
gondolunk, hogy dllat jart arra, mely otthagyta nyomdat. Ha fistdt latunk, arra gondo-
lunk, hogy tiz van a kézelben. Ha valami élélény hangja iti meg fiiliinket, észre-
vessziitk rola ama lény hangulatat is. Es ha felharsan a kiirt, a katondk régtén tudjdk,
hogy eldérenyomulds vagy visszavonulds vagy mds, csatakindlta dolog-e koteles-
séglik.

A jelek kozdtt taldlunk tehdt természeticket és mesterségeseket. Természetesek,
amelyek minden akarattél fliggetlendl is alkalmasak arra, hogy magukon kiviil valami
madsnak ismeretére is vezessenek, mint példdul o fist, mely jelzi a tiizet. Nem jelzési
szandékkal teszi ezt, de tapasztalati tények ismerete és figyelembe vétele dltal mégis
rajoviink, hogy tliz van a kozelben, ha fiist kanyargdsa tiinik elénk. Ebbe @ csoportba
tartozik az atvonuld dllat csapdsa is. A haragos vagy szomorl arcvondsok szintén jelzik
a lélek hangulatdat, még akkor is, ha a haragvé vagy szomorkodé ezt egydltaldn
nem akarja. Szent Agoston: A keresztény tanitasrol 1. 1.

A jelek sordban, amelyek dltal az emberek egymds kdzétt kicserélik benyomd-
saikat, egyesek latoképességilinkhdz, legnagyobb részt fiilinkhodz, elenyészd szamban
pedig tobbi érzékiinkhéz tartoznak... A kenet illataval is, amellyel ldbait megkenték,
bizonyos jelet adott az Ur (Jn 12,3—7). Es amikor a ruhdja szegélyét érinté asszony
meggyogyult, valamit ez is csak jelképezett. Am az emberi gondolatok nyilvdnitdsdra
valé jelek szamldlhatatlan sokasdga szavainkban adddott. Lam, mindazokat a jele-
ket, amelyeknek fajtait réviden emlitettem, szavak dltal is ki tudtam fejezni. De a
szavakat semmiképp sem tudndm ama jelekkel érzékeltetni.

Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél II. 3.

A TEREMTES KONYVEBEN meg van irva, hogy Isten az elsé emberi teremtmények-
nek két parancsot adott; adjdk tovabb az életet: ,,Novekedjetek és sokasodjatok” —,
és hogy uralkodjanak a természet felett: ,, Toltsétek meg a foldet és hajtsdtok birodal-
matok ald”. E két parancs kolcsénésen kiegésziti egymdst.

Kétségteien, hogy az isteni parancs, amely kimondja, hogy uralkodjunk a termé-
szet felett, nem a pusztitdst, hanem az élet szolgdlatat tizi ki célul.

Szomortan dllapitijuk meg, hogy egyike a legmegrenditébb ellentmonddsoknak,
amely miatt korunk szenved és gyodtrédik, abbdl dll, hogy mig egyrészt mindinkdbb
kiélezédnek a bajok és felrémlik a nyomor és éhinség kisértete, — addig mdsrészt
a tudomdny felfedezéseit, a technika eredményeit és a gazdasdgi eszkdzéket igen
nagy mértékben arra haszndljdk fel, hogy a pusztulds és a haldl szérnyl eszkdzeit
allitsak eld.

A gondviseld Isten az emberi nemnek elegendd eszkdzt bocsdtott rendelkezésére,
hogy mélté médon oldhassa meg az élet tovdabbvitelére vonatkozd sokrétii és nehéz
problémadkat is. Ezek a problémdk azonban nehezen megoldhatdkkd vagy éppen meg-
oldhatatlanokka valhatnak annak folytdn, hogy torz szellemiségii vagy gonosz akaratd
emberek ezeket az eszkézoket a jézan ésszel ellentétesen haszndljdk fel, tehdt olyan
célokra, amelyek nem felelnek meg azok tdrsadalmi természetének és a Gondviselés
akaratanak. XXIll. Jénos pdpa ,,Mater et Magistra” enciklikajabél
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

PASZTORACIO ES EMBERI KIBONTAKOZAS

A lelkipdsztor hivatdsdat Kereszteld Janos szavaival igy foglalhatjuk &ssze: ,,A pusztdba
kialté sz6 vagyok: Egyengessetek az Ur atjgt, amint lzajas préféta mondja” (IJn 1,23;
vo. lz. 40,3). Ebben foglalta 6ssze mar atyja, Zakarids, is fia hivatasat: »Téged pedlg, fia,
a Mogosscgos préfétdjanak fognak hivni, mert az Ur elétt jarsz majd, hogy eldkészitsd utjat,
és népét az lidvSsségre tanitsd, ami a blinék bocsdnatdban van, Isteniink kdnysriilé irgal-
mabdl” (Lk 1,76—78). — Az ,,Ur Gtjanak” eldkészitése: szolgulat és onzetlen munka. Célja
sohasem lehet a so]at megdicséiilésiink, a sajat érémiink hajszoldsa, sem a meggazdago-
dds, vagy bdarmi mds sajat elényiink, hasznunk. Ugyancsak Keresztelé Janos vallja: ,,Nem
a Messids vagyok, hanem csak az eléfutdra. A menyasszony a vélegényé. A vélegény bardtja
csak ott dall mellette, és szivbSl 6riil a vélegény hangjat hallva. Ez az 8romdm most teljes
lett. Neki névekednie kell, nekem kisebbednem” (In 3,28—30).

Az ,Ur Gtjat” két oldalrdl kiindulva készithetjitk eld. Az egyik elékészités: Isten Szavanak
hirdetése, az evangelizdlds, a katekézis, a szentségek kiszolgdltatdsa, a szentmise dldozat
bemutatdsa. Taldn ide sorolhaté még mindaz, amit ,,apostolkoddsnak”, az apostolkodds esz-
kézeinek nevezhetiink: a lelkipasztori beszélgetés, tandcsadds, jegyesoktatds, a keresztelendd
gyermek sziileinek és keresztsziileinek oktatdsa, — dltaldbon véve minden lelkipdsztori mun-
ka, amellyel mintegy ,kivilrél” prébdlunk behatolni az emberek lelkébe, prébaljuk elhin-
teni azokban Isten lgéjének magvait. — Van azonban oz ,,Ur Gtja elékészitésének” egy mdsik
forméaja is: amikor az Isten szamdra az emberi lélek beliilrdl elreteszelt kapujat prébaljuk
felnyitni, illetve segiteni akarunk abban, hogy sajat maga nyissa ki belilrdl lezart ajtajat
a kopogtaté Istennek. ,,Nézd, az ajtéban dllok és kopogok. Aki meghallja szavam és ajtot
nyit, bemegyek hozza, vele eszem, 6 meg velem” (lel 3,20). Ez az emberi lélek belsejébdl
kiindulé ,,atkészités” — a szavokon kiviil elsésorban j6 példaval, imddsaggal és dldozatok
felajénlasaval lehetséges.

Buzgé lelkipdsztorok egyik legnagyobb panasza, kisértése és néha reménytelenségiiknek,
elfasultsaguknak is egyik legfébb oka: munkdjuk latszélagos hidbavaldsaga, sikertelensége.
Jogosnak érzik, hogy legyenek szép, lelkipdsztori sikereik, hogy munkdjuk, daldozatuk, imad-
saguk, buzgé faradozdsuk ne legyen hidbavald. Egyébként is az emberi élet egyik 6 élteté
eleme: tenni, alkotni, valami szépet, valami nagyot Istenért — emberekért. Szeretnénk fon-
tosak lennj mdasok el6tt. Szeretnénk, ha Ggy éreznék az emberek, hogy nem vagyunk a tar-
sadalom ingyenél&i, hogy sok jot tesziink. Szeretnénk, ha istenképiségiink az alkotd-teremtd
munkdban is kibontakozna. Szeretnénk learatni a hivatdsunkért hozott dldozataink gyimél-
cseit, azt mondani — jolesd érzéssel: Megérte! — Erdemes volt! — Erdemes volt vdllalni
a sok tanulast, a lemondast a hdzassagrdl, gyermekekrdl, csaladrél, vallalni az engedelmes-
séget az egyhdzi eldljardk irdnt, érdemes volt sokat késziilni egy-egy prédikdaciora, lelki-
gyakorlatra, hittandrara, Ezzel szemben azt kell latnia szamos buzgéd lelkipdasztornak, hogy
— latszélag — minden fdaradozdsa hiabavald. A sikertelenség érzese nyomaszto teherként
nehezedik rad és megbénitja alkotd erejét. llyenkor szeretne felkidltani Simon Péterrel: ,,Mes-
Eer, egész éjszaka faradoztunk, s nem fogtunk semmit, — de a te szavadra kivetem a halét!”
Lk 5,5).

A kovetkezékben P. M. Zulehner tanulmdnya alapjan (Pastoral: Entriegelung des Menschen,
Theologie der Gegenwart, 23, Jg. '80/3. 6—11.) szeretnék ramutatni ennek az dltaldnos lel-
kipdsztori tapasztalatnak a veszélyeire és egyoldalisagara, — Gjbél dtgondolni a lelkipdsz-
torkodds feladatat és céljat, — és utalni arra az esélyre, amely ebben a latszélagos lelki-
pasztori tehetetlenségben tarul fel elSttink.
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A lelkipdasztori munkaval jaré kisértések, veszélyek

A lelkipdsztor szeretné hiveivel megismertetni Jézust, szeretne értiik valamit tenni, szd-
mukra Isten-kapcsolatuk fontos ldncszeme lenni, szeretné eléttiik feltarni az ,,élethez vezetd
utat”. — Am ez a gondolat: ,,mdsok szamdra fontos akarok lenni!” — nagyon kénnyen at-
csaphat ilyen torekvésbe: ,,mdsok fél6tt akarok fontos lennil” — Kiiléndsen a valldsos élet
terliletén nagy a veszély, hogy a lelkivezetd, a lelkipasztor tdbb és nagyobb hatalmat akar
magdanak masok f516tt, mint ami jogosan megilleti. (V6. M. Oraison: Berufsfindung und Be-
rufung, Frankfurt, 1972.) A valldsos életben az emberek nagyon sértédékenyek és sériiléke-
nyek, — mivel fliggenek a lelkivezetsjiiktél. Mdsrészt viszont a vallds gyakorldsa min-
dig rdutalt a valldsos kdzdsségekre, tovabbd a vallds kérddseiben jartas szakemberekre. Az
egyhdzkdzség plébdnosa az egyhdzkdzség vezetd embere, és az lidvdsséget keresd, valldsos
emberek nagy elvardsokkal vannak irdnta. A vezeté ,hatalma” — amit azért kapott, hogy
segitségére legyen a gydéngéknek, — ﬁtboigozu’téjo a kereséknek. — k6nnyen lelki zsarnok-
sdggd deformdlédhat. Mar Pdl apostol ezt irja korintusi hiveinek: ,,Azért irom ezeket td-
vollétemben, hogy ha majd megérkezem, ne kelljen fellépnem azzal a hatalommal, ame-
Iyet az Ur nekem épitésre adott, nem romboldsra” (2Kor 13,10). — Az elsé Péter-levél szer-
z6je pedig igy figyelmezteti az egyhdzi eldljarékat: ,,...legeltessétek az Isten rdtok bizott
nydjat, viseljétek gondjat, ne kényszerbdl, hanem 5nként, az Isten (szandéka) szerint; ne
haszonlesésbdl, hanem buzgdsdagbdl. Ne zsarnokoskodjatok a vdlasztottak f6l6tt, hanem
legyetek a nydjnak példaképei” (1Pt 52—3). Az alkotdsi igény belekapcsolédik az dnérvé-
nyesiilésre vald torekvésbe. Onmagunk érvényesiilését viszont akkor érezziik at igazdn, ha
ugy latjuk, hogy mdsok f&lé kerekediink. Arra is hivatkoznak egyesek, hogy ,,sziikség van a
papi tekintélyre”, maskiilénben nem hallgatnak ra, és ezzel éppen lelkindsztoni munkdja vész
karba.

Urunk, Jézus Krisztus, — aki mégis csak a legfébb Tekintély szdmunkra is — egészen mds
maqgatartdst aidnlott, — szavaival és példdjaval is: ,,... ha valaki koziiletek elsé akar lenni,
legyen mindenkinek a szolcho Hisz az Emberfia nem azért jott, hoqy szolgdljanak neki,
hanem. hogy O szolgdljon és életét Cld]CI valtsdqul sokakért” (Mk 10,44k.). Miutdn az utolsd
vacsordn megmosta apostolai ldbait, igy szélt hozzdjuk: ,Tudjdtok, mit tettem veletek? Ti
Mesternek és Urnak hivtok, s jOl teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én, az Ur és a Mester
megmostam ldbatokat, nektek is meg kell mosnotok egymds Iabat. Példat adtam, hogy amit
én tettem, ti is tegyétek meg” (Jn 13,12b—15).

A jogos hatalomnak és tekintélynek a szolgdlatban valé levezetése a legfébb eszkdz
arra, hogy a kevélység, a mdsok folétti basdskodds, zsarnokoskodds kisértését lekiizdijiik.
Ma — az emberek dntudatra ébredése, a demokratikus eszmék elterjedése és az dltaldnos
muveltség egyre szélesebb kibontakozdsa kordban — az emberek szeretik az egyéni, 6ndllé
véleménylket maguk megalkotni; kételyeiket, kérdéseiket kinyilvanitjak, elégedetlenséqiik-
nek is hangot adnak. Mindenféle hatalommal és uralommal szemben mdr eleve ellendlldst
tandsitanak. Ezért az egyhdzban a tekintély hordozdi, a tisztségviselék — bdr széban mar
.szolgdlatok hordozdinak” nevezziik 8ket — egyre inkdbb Ggy érzik, hogy mindjobban tehe-
tetlenné vdalnak. A pdpdk elnevezésében is a ,servus servorum Dei” (Isten szolgdinak szol-
gdaja) mindaddig nagyon groteszkiil hatott, amig hdrmas korondval korondztdk meg d&ket,
amig hordszéken vitték és dallamfének kijaré ,,hédolattal” fogadtdk &ket. Az ,,uralom” is,
a ,teljhatalom” is — ma madr érezhetd hatdrokba iitkézik. A tekintélyt ma nem a cim, a
rang, a kiilonbdzd diszjelek, kitlintetések adjadk meg, — hanem sokkal inkdbb személyes,
erkdlesi értékek és magatartasok. Kalkuttai Teréz anya vildgszerte elismert tekintélyét nem
a neki itélt Nobel-dij biztositja, hanem az a sok, énzetlen munka és faradozds, amellyel §,
és tarsndi igyekeznek a kitett gyermekek, a leprds betegek, az utcan haldoklé emberek
életét megkonnyiteni, életiik hdtralévs részét szebbé tenni.

A lelkipdsztor masik kisértése lehet: a guzsbakstéttség, a tehetetlenség érzése. Az az ér-
zés, hogy ,mindeniitt falba iitkszik”, hogy hidba tesz meg minden téle telhetdt: szdmsze-
rien is kimutathatéan csckken a hivek szama, a kereszteiések és oz egyhdzilag megkéstott
hdzassagok szdma, a rendszeresen, vasdrnapi misén résztvevék szdma, és még sok mds. Os-
tobasdg lenne a szemmel lathatd, érzékelhetd tényeket letagadni, vagy olyasmivel vigaszta-
l6dni: hogy hiszen dltaldban kiilféldén se jobb a helyzet.

A tehetetlenség érzésének egyik legfdjébb vondsa: a legtdbb lelkipdsztor Ggy érzi, hogy
azért nem tudja hiveit Istenhez emelni, mert az emberek j6 részében ,,nincs is igény” a papi-
lelkipdsztori szolgdlatokra. Vagy ha van, az tébbnyire inkabb kiilséség: sokan csak ezért
kereszteltetik meg gyermekeiket, csakis ezért kotnek egyhdzi eskiivét, rendelnek egyhdzi te-
metést. Az emberek fontosnak tartjdk a minél nagyobb fényt és pompdt. Sokan igy vannak
az elsédldozassal, o bérmdlkozdssal is. Vagy hogyan értékelje a lelkipdsztor az olyan ténye-
ket, hogy egy hittanos, énekkarban is buzgd, havi dldozéd kislany 7 éves kordban férjhez
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megy elsd kéréjéhez, egy elvalt emberhez, akivel nem kéthet egyhdzi hdzassdgot, — és tébbé
feléje sem néz a templomnak? Hogyan itélje meg azokat a sziiléket, akik azt mondjak
gyermekiiknek: ,,Ha akarsz, eljarhatsz hittanra, de nem muszdj”. Sét, — vannak — sajnos
— olyan sziildk és nagyszildk, akik egyenesen lebeszélik gyermekeiket mind a hittanra jé-
rasrél, mind pedig a valldsos életrél, templomba jardsrél. — Erdekes azt is megfigyelni,
hogy ha a hitoktatds idépontja barmi mdssal (itkdzik, akkor mindig, kovetkezetesen a hittan
szorul hattérbe. ,,Sajndltam felkdlteni, olyan édesen aludt” — mondja a sziild. ,,Rossz volt
az id6, — és j6 misor ment a tévében” — ez a mdsik kifogds. Lehetne még sorolni a ha-
sonlé kifogdsokat, — de mindegyikbdl az deriil ki, hogy az emberek j6 része minden mast
fontosabbnak tart, mint az Istennel valé taldlkozdst. Ez pedig nagyon fdj a lelkipdsztornak,
hiszen & arra tette fel az életét, hogy elvezesse az embereket Jézuson at Istenhez, hogy
megszerettesse velik Jézust, a lelki életet, a valldsossag igazi értékeit, és szépségeit. Fqj
o nagyfok kézémbdsség és nem-térédémség. Faj a tehetetlenség érzése, és az a gondolat:
Ugyis hidba csindlok bdarmit, a helyzeten nem tudok segiteni.

Mi a lelkipdasztori munka célja és feladata?

»Nem mintha uralkodni akarndnk rajtatok hiteteken keresztiil, hanem inkdbb &rémtikben
szeretnénk kézremiksdni” (2Kor 1,24) — igy fogalmazza meg a nemzetek Aopostola hivata-
sat, ,,Krisztus kévetségében jarunk, maaa oz Isten int benneteket dltalunk. Krisztus nevében
kériink: engesztelédjetek ki az Istennel!” (2Kor 5.20) ,.En drdmest hozok dldozatot. sét ma-
gamat is teliesen f6ldldozom lelketekért” — (2Kor 12,15). ,.Fiaim, dira a sziilés fajdalmait
szenvedem értetek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4.19). Mindenkinek minde-
névé lenni, hogy mindenkit megnyerjiink Krisztusnak: ebben foglalhaté 6ssze a lelkipdsztor
életének célja, feladota.

Lelkipdsztori szemléletiinknek egyik, nyilton talén be sem vallott f8szempontja volt a
wmennyiséqi szemlélet”: Ndlatok hény elsédldozéd volt az idén? — Hdny bérmdlkozétok
lesz?2 — Hdny eskiivd volt tavaly ndlatok? — Mennyi volt a keresztelések szadma? — llyen
és hasonlé kérdéseket vetnek fel egymdasnak a lelkipdsztorkodé papok. Azutdn kezdik szd-
molgatni, hogy kb. mennyi a plébdnia lélekszdma, hdnyan fizetnek egyhdzi hozzdjdrulast (és
mennyit), — és ezekbdl a statisztikailag is kimutathaté adatokbédl prébdljdk elemezni lelki-
pasztori munkdjuk értelmét, céljat, eredményességét, sikerét, — vagy éppen sikertelenségére
és hidbavalésagdra vonnak le kdvetkeztetéseket.

Ugyanakkor a lelkipasztorkodé papnak tudnia kell, hogy ,,a Lélek ott fi, ahol akar”, —
hogy Isten kegyelmeit nemcsak az egyhdzén és a hivatalos lelkipdsztorokon at drasztia az
emberek lelkébe. Tudnia kell, hogy a lelkipdsztori munkdban mds, oki vet, mas, aki 6ntdz,
és mas, aki arat. Es ismét mds, aki a , névekedést adja”: az Isten! — ,En iiltettem — irja
Szent P4l —, Apollé ontdzte, de o névekedést az Isten adta. Nem szdmit sem az, aki iltet,
sem az, aki 6ntéz, hanem csak a gyarapoddst addé Isten” (1Kor 3,6k.).

A pap mindig azt kérdezze meg dnmagatdl, hogy mit épit az egyetlen alapra: Krisztusra?
— A lerakott alapon kiviil — amely Jézus Krisztus —, mdst senki nem rakhat. Kinek-kinek
munkdja mutatja majd meg, hogy erre az alapra aranybdl, eziistbdl, dragakébdl, fabdl,
széndbdl vagy szalmdbdl épit-e. Az (Ur) napja ugyanis nyilvénvalévd teszi, mivel tiizzel ér-
kezik és a tiz majd megmutatja, kinek mit ér a munkdja. Akinek épitménye megmarad,
jutalomban részesiil. De akinek mive elhamvad, oz kart vall. Maga ugyan megmenekiil,
de csak mintegy tz dltal” (1Kor 3,11—15).

Az ima, o munka és az dldozat gylimdlcse nem mutatkozik azonnal, és majd csak a jo-
vében, taldn csak az 6rékkévalésagban érik be. Ezt a szempontot is figyelembe kell vennie
a papnak akkor, amikor dtgondolja apostoli munkdja hatékonysdgat, eredményességét.
Merje rébizni lelkipdsztori faradozdsai sikerét vagy kudarcdt a mindent tudd, jésdagos Isten-
re. Tartsa nagy eredménynek azt is, ha sikeriilt néhdny ingadozé embert hitében megerdsi-
teni,

Minden pap, minden templom és minden kdpolna a kegyelmi és lelki élet , kikristdlyoso-
ddsi pontja”. Ahol egy pap megjelenik és nem tesz semmi madst, mint végzi a szokdsos lel-
kipasztori munkdkat, misézik, szentbeszédet mond, végzi a hitoktatdst, gyontatdst, a gyer-
mekeket eldkésziti elséaldozdsra stb. — ott mdr van egy lelkiséget sugdarzé kézéppont, lelki
tizeket és fényeket gyljté fokusz: egy pap, aki hat életével, példdjaval, beszélgetéseivel,
szeretetével, és azzal, hogy mindig rendelkezésére &Il a hiveknek! — Ha
nem lehetiink csillag, sztar, elégedjiink meg a szentjanosbogdr szerény szerepével: kevés
és egyszeri embernek, nem nagy témegeknek, — de mégis Isten fényét sugdrozzuk. Es
ennek a fénydrasztdsnak mindig van értelme! — Akkor is, ha nem vessziik észre, akkor is,
ha néha elkeserediink, akkor is, ha tehetetlenségtdl lehajlé keziinket imadsagra kulesoljuk,
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akkor is, ha a betegdgyon kell — tétleniil és tehetetleniil — fekiidniink: hiszen nem a ma-
gunk Ugyét szolgdljuk, hanem Jézus Krisztusét, akinek kegyelmi kincseit kozvetitjiik.

Haszndljuk ki jobban meglévé lehetéségeinket! Azt hiszem, egyszer ezen is elmélkedhet-
nénk és lelkiismeretvizsgdlat tdrgydva tehetnénk: Vajon valéban 100%-ig kihaszndltunk-e
mindig minden lehetéséget? Isten — nyilvdn — csak oz ,,adott talentumok”-rél kér szamon.
llyen talentumnak tekinthetjilk nemcsok a tehetséget, hanem az idét és az adott lehetdsé-
geket is. Ne mds, el nem érhetd lehetéségek utan séhajtozzunk, hanem hasznaljuk ki maxi-
mdlisan a rendelkezésiinkre dllokat. Jézus csak harom évig miikédott nyilvanosan. Pal apos-
tolnak is ,kotott lehetéségei” voltak. Jézusnak is volt kudarca: bdr a kafarnaumi zsinagégd-
ban az élet kenyerérdl beszélt, mégis sokan elhagytdk. Pal apostolt ki is nevették az Areopa-
goszon mondott beszéde miatt. De 8k nem keseredtek el. Tovabb hirdették az Isten Orszda-
gat. — A lelkipasztori kudarc kiindulépontja lehet egy lelkileg elmélyiiltebb, mélyebb lelki-
pdsztori munkdlkoddsnak, amikor majd nem annyira o kiilséségeket, a latszat-eredménye-
ket, a statisztikdkat tekintjik, hanem jobban rdhagyatkozunk arra oz Istenre, akinek kezé-
ben csak eszkdzok vagyunk és aki — méltatlansdgunk ellenére is — munkatdrsaiva fogad
minket.

A lelkipdsztori munka és az egyhdz ,,8si célja: hogy Isten és Vele egyiitt az Elet is Iépjen
bele az ember élete torténetébe” (vo. P. M. Zulehner: i.m. 8.). Istennek ezt az emberi
életbe valé belépését kell a papnaok ,,megtapasztalhatéva tennie”. — Ahol az ember lelki
varanak kapujat beliilr8l nem reteszeli el, — illetve kinyitja ezt a belsé zdrat, ott belép a
.kopogtaté Isten” (vo. Jel 3,20). K. Rahner az egyhdz lelkipasztori tevékenységét ,,misztagd-
gianak” nevezi, vogyis, ,,a titokba torténd bevezetésnek”, amely egyuttal az ember élete is,
még miel6tt az egyhdz lelkipdsztorilag tevékenykednék (v6. K. Rahner: Die missionarische
Predigt, Handbuch der Pastoraltheologie, |. koét. Freiburg, 1964. 219—229.).

Isten mindig tevékeny. Isten — Jézusban megtestesiilve — mindérékre ,,elkételezte magat
az ember mellett’, és ,,kopogtat a lélek ajtajan”, hogy bebocsatdst nyerjen. Az ember azon-
ban elzdarkézhat, magdra zdrhatja lelke ajtajat. — Ez a ,,bezartsag” lehet szabadakarattdl

figgd (személyes blin) — de lehet az embernek ,,6r6kolt bezdrultsaga” is (eredeti bin: vo.
P. M. Zulehner: Kirche, Anwalt des Lebens, Wien, 1980.). Az ember Isten felé valé bezdrt-
sdgdnak oka: vagy a hitetlenség, vagy a hinni nem-tudds.

Milyen esélyek tarulnak fel ma a lelkipasztorkodas elott?

Orokslt és sajat elkdvetett blneinkkel elzarkézottsdgban éliink. Isten arra térekszik, hogy
az ember megnyiljon, feltaruljon. Ehhez haszndlja fel a lelkipdsztor munkdjat is. — Az Isten
elotti feltdruldsi folyamatot a Szentirds ,,megtérésnek” nevezi. Az embernek magdnak kell
élete ajtajanak reteszét elhiznia, magdnak kell biztositania az Isten elétti feltdrulkozast. Le
kell vetnie a ,régi embert”, hogy magara Slthesse az ,,4j embert”. A legtobb ember — féleg,
ha szokdsos, vagy szenvedélybdl fakadé bindk rabja (pardznasdg, kabitészerek, alkohol
stb.) kézzel-labbal tiltakozik a megtérés gondolata ellen (vé6. J. A. Caruso: Die Trennung
der Liebenden, Stuttgart, 1968; P. M. Zulehner: Umkehr, Prinzip und Verwirklichung, Frank-
furt, 1979.). A megtérés ugyanis hasonlit egy kicsit a meghaldshoz. A megtéréshez is kap-
csolédik az a szorongds, hogy el kell pusztulnunk, meg kell halnunk; azért, mivel gdresésen
ragaszkodunk ahhoz, ami a miénk.

A szomorkodds, gydsz folyamatdnak lélektani tanulmdanyozdsa (Y. Spiegel: Der Prozess
des Trauerns, Minchen—Mainz, 1973.) kimutatta, hogy egy ember kénnyebben és sziveseb-
ben szdnja ré magdt a lelki feltgruldsra, megtérésre, ha van mellette valaki, aki ezen az
uton elkiséri, aki ébren tartja benne azt a reményt, hogy ezen a sziik dsvényen dthaladva
élete és szabadsdga egyre novekedni fog! Ezzel az elkiséréssel segit a berozsddsodott zdrat
kinyitni, segit az embernek ujrakezdeni. Szolidaritdsa és remény meiletti taniskoddsa ,,meg-
térése kisérojévé” teszi a lelkipdsztort, és megerdsiti életerejét, bizalmat, hogy a megtérés
nem vezet a haldlba, megsemmisiilésbe, hanem inkdbb oz igazi élet ndvekedését segiti eld.

A belso, lelki retesz elhlGzdsdval a megtéré ember Ugy érzi, hogy megfosztjak biztonsdga-
tol, pedig erés tartast, békét és védelmet keres (vo. P. L. Berger: Zur Dialektik von Religion
und Gesellschaft, Frankfurt, 1973.). — Az emberek (egy része) azt vdrja az egyhdztdl, hogy
védje és oltalmozza azt, amit elértek békében, biztonsagban, életstilusban. Egy olyan tdrsa-
dalomban, amely tagjait gazdasdgilag folytonosan ,fogyasztékka” alakitja at, a valldsos
élet is konnyen ,birtokldsi vallasossaggd” deformdlédhat (vo. R. Funk: Frommigkeit, zwis-
chen Haben und Sein, Ziirich, 1977.). — Az él6 Isten egyhdza Otthon, Igéret annak, aki
Isten felé Gtnak indult, — aki maga moégott hagyta a joléti tarsadalmat (mint tette — ana-
16g értelemben — Abrahdm és a pusztdban vandorlé vdlasztott nép is); aki nem ragaszko-
dik képzelt isteneihez, hanem rdbizza magat az egyediil él6, igaz Istenre.
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Elkdtelezett rahagyatkozas Istenre

Y Az Istenben bizd, feltétel nélkili réhagyatkozds a lelkipdsztor szamdra azt jelenti,
ogy:

— Le kell lepleznie a teljesitmény-erkélcs eretnekségét! Az ember dolgozik, de a ,,néveke-
dést Isten adja!” Mégpedig a maga idejében!

— Ha mindent rahagyok Istenre, ez nem jelenti azt, hogy nekem mdr nem kell semmit se
tennem. Teoldgiailag értelmetlen az ,,imadkozni vagy dolgozni’ aiternativa. Elkételezettsé-
glink arra késztet, hogy tegyliink meg minden tdliink telhetét, — még akkor is ,,haszontalan
szolgdk” vagyunk. Egyszerd, véges és korlatolt erdinket — a helyzetnek megfeleléen — biz-
tosan és célravezetden vessiik be!

Még két megfontolds segithet: — 1. Az élet ,Isten drdmdja veliink!” — Ezt o dramdt mi
Ugy éljuk meg, mint kdzosséget és szolgdlatot (koinonia és diakonia). — Hirdetve és imdd-
kozva szélaltatjuk meg és a kézponti ,liturgikus-cselekvéssel” ilinnepeljiik (vé6. P. Beguerie:
Liturgie und Leben: Lebendige Seelsorge, 29/1978/ 304—308. — D. Zimmermann: Leben—
Glauben—Feiern, Dimensionen des Glaubenweges, Lebendige Seelsorge, 29/1978/ 148—151.).
— 2. A mi munkdnk mindig eszkézszeri — de nem olyan értelemben, mintha pétolhat-
ndnk Isten cselekvését. Az emberek kozdtt olyan szolidaritast kell kiépiteniink, amely a ,ke-
gyelem megtapasztaldsi helyévé lehet”. Az ember sohasem magdnycs, emberek kisérik hite
Gtjan is. — Rd& kell débbenniink végre, hogy a lelkipdsztorkodds minden keresztény feladata,
— ¢és nem kizardlagosan a szolgdlati papsagé!

A ,,nagy esély”

Az egyhdz mai ,tehetetlenségében” felfedezhetiink egy nagy esélyt (P. M. Zulehner: i.m.
11.). — Ez pedig az, hogy az egyhdznak most megvan a médja és lehetésége arra, hogy
ismét a ,,szegények egyhdza” legyen! Az egyhdz lehetne a ,tehetetienek”, az elnyomottak,
a kizsakmdnyoltak szévetségese. Lehetséges, hogy a lelkipdsztorkoddst éppen a mai idék
viszonyaival — ha tud az ,,id8k jeleibdl” olvasni, — maga Isten ,,kényszeriti” arra, hogy
Gjra csak Jézus Gtjat jarja, és az emberek Ggy tapasztalhassak meg oz egyhdzat, mint amely-
nek kapui nyitva dllnak minden szegény és minden tehetetlen, minden szenvedé és elgyo-
tért ember elétt, — Eppen korunk nydjt lehetéséget arra is, hogy az emberek Gjra kis kozds-
ségekben éljék és tapasztaljdk meg az egyhdzat, hogy igy személyesen ismerhessék meg
egymadst, és kozelebb kerliljenek egymdshoz az élet mas teriiletein is.

Korunk ad esélyt arra is, hogy az egyhdz legkisebb sejtie a ,,csaldd” legyen: egy-egy csa-
lad kis ,,csaldd-egyhdz” legyen, ahol mindenki megtaldlja a maga szerepét, feladatksrét,
A csaldd ma madr rég nem ,,gazdasdgi tarsulds”, hanem a vérség és a szeretet szdlai flzik
8ssze. Keresztény csalddokban ehhez a kdzdsségi kapcsolathoz még hozzdjarul a kdzés hit,
a kézds imdadsdag, a kézés ,istengyermekség” tudata is: egymds segitése nemcsak anyagilag,
nemcsak munkdaban, hanem a hitéletnek, az erkdlcsi életnek nehézségein, buktatdin at is.

Végiil éppen a mai kor ad nagyobb lehetéséget az egyhdznak arra, hogy nagyobb és
szélesebb korii tevékenységet fejtsen ki a ,.diakonia” vonaldn: segitse a sokgyermekes csa-
laddokat, a gyermekiiket egyediil neveld sziiloket, a vdldsi arvakat, a magukra maradé, ma-
gadnyos, idds és beteg embereket. Minél tébb az idds, a testileg vagy szellemileg fogyatékos,
a beteg, @ magdra maradd: anndl inkdbb nyilnak Gj tavlatok a lelkipdsztori munka szdmdra:
Jézus szereletével segiteni a felebardtban szenvedd Jézuson.

Kiss Laszlo

MAGYAR LITURGIKUS SZOVEGEINK AZ IFJUSAGI LELKIPASZTOR
SZEMEVEL

A zsinat szellemében megujitott miseliturgidt az 1967. évi plispdki szinoduson mutattdk
be elészér. A szinodusi atydk tilnyomé tobbsége Srémmel fogadta. Voltak kritikai hangok is,
amelyek féleg azt kifogdsoltak, hogy a miseliturgia szerkezete ardnytalan: az igeliturgia
ugyanis idétartamban lényegesen hosszabb, mint az dldozati liturgia. Lercoro biboros, az
egykori Istentiszteleti Kongregdcid prefektusa azonban megmagyardzta: éppen az Isten sza-
va, vagyis az igeliturgia az, ami lelkiinket az dldozati liturgidra felhangolja. Ezért el sem
valaszthatd téle, szerves egységet alkot vele.
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Ez a szemlélet merSben Gj volt a zsinat eléttihez képest. Akik teoldgiai tanulmdanyaikat
még abban az idSben végezték, j6I emlékezhetnek a régi kazuisztika abszurd szabdlydra:
a vasdrnapi igeliturgia (régi nevén: ,.elémise”) elmulasztdsa ,csak” bocsdnatos blinnek
szdmitott, ha azonban valaki mdr kehelybontds utdn érkezett, érvénytelen volt a misehall-
gotdsa,

A megujitott miseliturgiat VI. Pdl pdpa 1969-ben hagyta jévd, és ezutdn keriilt sor az elsS,
ideiglenes jellegi anyanyelvi forditdsokra. J6 egy évtizede mi magyarok is ilyen ideiglenes
szévegeket haszndlunk. — Az Orszagos Liturgikus Tandcs 1980 nyaran kézleményt adott ki,
amelyben o magyar szévegek véglegesitése eldtt kéri a hozzdszdldsokat. E jelenlegi kis ta-
nulmdnyunk nem elvi eszmefuttatds akar lenni, hanem egy ifjisagi lelkipdsztor egyéni véle-
ménye. De éppen azért, mert lelkipdsztori oldalrdl kdzeliti meg a kérdést, nem pedig elmé-
leti vagy liturgiatérténeti oldalrdl, sziikségesnek latszik néhdny alapelv hangsilyozasa. Ugy
gondoljuk, ezekben az elvekben mindazok egyet fognak érteni, akik a liturgiaban a paszto-
récid, kiiléndsképpen oz ifjusagi pasztoracié eszkdzét latjak.

De hat valéban az-e? Feladata-e a liturgianak, hogy a hiveket tanitsa, és benniik az
evangéliumot gyakorlati életre vdaltsa? Jol tudjuk, erre a kérdésre ma sem felel mindenki
igennel. Kilonosképp azok nem, akik érzésvilagukkal még a multban élnek, és a liturgiaban
kizarélag ,.nyilvanos istentiszteletet” latnak, de elutasitjak benne az ,,emberszolgalat” szem-
pontjat. — Nem togadjuk: a zsinat el6tt felndvekedett papi nemzedék, mely a papsdg dlta-
ldnos kidregedése kdvetkeztében ma is még tobbséget jelent, a teoldégidn ezt tanulta. E so-
rok irdja, akit 1933/34-ben Mihdlyfy Akos professzor tanitott, nem emlékszik arra, hogy vala-
ha is sz6 lett volna a szentmise életkézelivé hozdsardl. A liturgiatdl teljesen kilon targy volt
o lelkipasztorkoddstan, és ismét mdas a katechetika, mely a hitoktatds modszerével foglalko-
zott. De a ,,szentmise, mint hitoktatds” egész idegeniil hangzott volna ebben az iddben.

Hogy a dolgokat igy fogtdk fel, logikus: hiszen a mise nyelve kizdrélagosan a latin volt,
és akkoriban még o gondolat is szentségtdrd lett volna, hogy ezeket a ,,szent” szévegeket
honi nyelven mondjdk. Mdr az is hallatlan eredmény volt, hogy Szunyogh Xavér atya ki tudta
adni a latin—magyar Misszdlét, Klinda Pdl pedig a heti misefiizeteket. Szunyogh Xavér,
o hazai liturgikus mozgalom Gttéréje, szerette volna legaldbb a misében szerepld szentirdsi
szdvegeket €l6 magyar nyelvre dtiltetni, — de erre sem kapott engedélyt.

A hdbori uténi években, kiilénésképpen pedig o fakultativ hitoktatds bevezetése utdn,
kovetel szitkségnek latszott, hogy legyenek kiilon didkmisék minden templomban, és e didk-
miséket tekintsiik egyuttal hitoktatdsi lehetéségnek is. A budapesti Hitoktatdsi Felligyel6ség
szorgalmazdsdra szinte minden févdrosi templomban szokdsba j6tt, hogy a 9 érai mise le-
gyen a didkmise, — és ezeken egy mdsik pap, nem moga a misézd, vezesse a fiatalok
tevékeny részvételét, vezesse az éncket, és ismertesse magyarul azt, ami az oltarndl latinul
hangzik el. A didksag latin kultdrajanak hidnya évrél évre érezhetébbé valt. A régiek, akik
nyolc éven at tanultak latinul, ha nem is értették a miseimdkat, de azok csengése mégis
ismerds volt szamukra. A fiatalabb nemzedék szamdra azonban a latin nem sokban kilon-
bozott az arabtdl: mindkettét idegennek érezték.

Jénak latszott ekkoriban az is, hogy évente dtlag négyszer a didkmise Un. ,missa inter-
pretata” legyen, ahol magat a szertartast, a cselekményt ismertetjilk. A budapesti Hitokta-
tdsi Felligyel6ség akkoriban tébb ilyen ,,missa interpretata” vdzlatot iratott velem, és azo-
kat sokszorositotta. Az Stvenes években, amikor o templomi hitoktatds mai rendje még nem
alakult ki, ezek a didkmisék jelentették csaknem az egyetlen hitoktatasi lehetéséget. Most
taldlkoztuk mi, vérosi hitoktatok azzal a gyétré problémaval: hogyan lehet a mise (és dlta-
ldban a szentségek) liturgidjat életkdzelivé tenni? Hogyan lehet elkeriilni, hogy ne valjanak
,magikus” szertartdsokkd, hanem a hivek megértsék a latin szévegek moégétt rejlé mély
gondolatokat? Komoly lelkiismereti kérdésként meredt elénk egy jogszabaly, vagy taldn in-
kabb ,,szabal” (!): igy nevezik ugyanis az értelmetlen, logikatlan elGirasokat. Ez az eldiras
megtiltotta, hogy a szertartast végzé pap onmagat kommentalja; azaz elmondja magyarul,
mi az, amit tesz, miért teszi, és hogy mi a latin szovegek értelme.

Mi, ifjisdgi pasztordcidval foglalkozd papok, itt keriiltiink taldn el8szér valaszit elé. Ha
a hivek szdmdra értelmessé és ez dltal széppé tesszikk a cselekményt, vétiink a ,szabal”
ellen. Ha viszont a ,,szabalt” tartjuk be, vétiink a jézan lelkipasztori ész ellen, mert botranyt
okozunk, a sz6 szentirdsi értelmében. Botrdnyt ugyanis nemcsak blinre-csabitdssal lehet el-
kovetni, de mulasztassal is: ha elmulasztjuk azt a lelkipasztori lehetéséget, amelyet szinte
talcan kindalnak elénk.

Ez a kinos ellentmondds 1955-ben vdlt bennem egész tudatossd. Egy akkor 15 éves, Gszin-
tén valldsos és igen nyilt eszi fiatal, (ma mar kandiddtus) keresztsziilként vett részt egy
keresztelésen egyik vidéki plébdnidn. Utdna megddbbenve jétt hozzam: hogyan lehet, hogy
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az egyhdz ,rdolvasdsokat” végez a kereszteléskor? Hat mégis volna valami igazsdg abban
az Gllitasban, hogy valldsunk tele van babonasdggal?

Ime: a ,scandalum pusillorum” (kicsinyek megbotrankoztatdsa) tiszta példdja, amit egy
egyébként buzgd pap az dltal kévetett el, hogy pontosan betartotia a keresztelési liturgia-
ban az akkor éppen érvényben levd ,,szabalt”! Ez az eset arra késztetett, hogy javasoljam az
esztergomi egyhdzi féhatésdgnak: kérjék Romatél a magyar nyelvi keresztelés engedélye-
zését, amelynek német—francia—angol—olasz forditdsait Réma akkoriban madr jévahagyta.
Hamvas Endre apostoli kormdanyzé ekkor megsiirgette a forditasi munkdkat, amelyek késébb
a magyar Rituale megsziiletéséhez vezettek. Idékézben — szerencsére — maguk a plispoki
hatésdgok is beldttdk a kérdés fontossdgdt, a tilalmakat nem hangsilyoztdk, az egyre dlta-
ldnosabbd valé ,,szabdlysértés” fol6tt szemet hunytak, és igy a szertartdsok &n-kommentd-
ldsa mdr a Rituale megjelenése eldtt is dtment a gyokorlatba. A precedens tehdt adva
volt, hogy komolyan lehet és kell venni az &si pasztordcids elvet: ,Legfébb lelkipasztori
szempont a lelkek java”. Magdt ezt az elvet 50 évvel ezelétt is tanitottdk a teoldgidkon, de
az egyhdzjog eluralkoddsa koraban csak kevesen merték gyakorlatilag alkalmazni. Mert
mindig nehezebb dolog konkrét esetekben felelds, személyi déntést hozni, mint dltaldnos
elvek, paragrafusok véddbdstydi mogétt kényelmesen megbujni.

Amit az imént mondtunk, a szentségekre vonatkozott, — de a szentmise egyeldre kivételt
jelentett, tabu volt. Amikor a legkisebb kézmozdulatot is pontosan szabdlyoztdk, amikor
minden szé 6nkényes megvdltoztatdsa ,,blnnek” szémitott, ki merte volna ezeket a szabd-
lyckat megszegni? De ezt tenni amlgy is bajos lett volna: hiszen a pap hattal 4llt a hivek-
nek és messze tolik, a szévegek nagy részét pedig halkan kellett mondania.

Minden megvdltozott azonban a zsinat liturgikus konstituciéjaval, majd — féleg — a zsi-
nat utan kovetkezé néhdany év igazi reform-intézkedéseivel. A szembemisézés, a templomi
tér-atrendezések, a hivek aktiv bekapcsoldsa, és legféképpen az anyanyelven mondott li-
turgia egyik naprél a mdsikra oly reményeket valésitott meg, amelyekrdl a liturgikus moz-
galom kezdeményezSi az 1920-as években még dlmodni sem mertek. Az ifjusagi lelkipdsz-
torok 6rommel ragadtdk meg a lehetéséget, hogy most mar a legszentebb cselekményt is
életkozelivé tegyék; a mise ne csak tomjénes Isten-szolgdlat, de ,emberi kapcsolatokat”
teremtd ,,asztalkozdsség” is legyen, — ugyanigy, mint dskeresztény testvéreink kordban. He-
lyesen irtak a holland fépdsztorok 1975. évi ddventi pdsztorleveliikben: ,,Az istentisztelet ere-
detileg nem valami kiillénds dolog volt, nem esett kiviil az emberi élet rendes adottsagain.
Azért akarjuk ezt kiemelni, mert néha az o benyomdsunk, hogy egyesek ellenkezéképpen
gondoljdk. Taldn arra vezethetd ez vissza, hogy az istentisztelet kiilsé formdjaban a szdza-
dok sordn meglehetdsen elvdlt rendes cselekvésiinktdl. Istentiszteletre kiillonleges helyre me-
gylink: a templomba. Ott idegennek t(iné ruhdzotot és targyakat ldtunk, sajatos beszédmo-
dot hallunk, kiilon énekeket énekeliink. Mindez azt a benyomadst kelti, hogy az istentisztelet
tavol dll a mindennapi élettdl. De legyiink tudatdban, hogy eredetileg nem igy volt, és te-
gyik meg, ami csak rajtunk éll, hogy ma se legyen idegen & vilagtdl, mert erre semmi
sziikség . .."”

A zsinat hitet tett arrél, hogy az egyhdznak minden kultirdbar testet kell dltenie (,Incul-
turatio”). Ezt az 1975. évi Evangelii Nuntiandi apostoli levél is elismerte. Nyilvdnvald, hogy
a ,kultirak” fogalma nemcsak féldrajzilag, de iddbelileg is értendd. A mi esetiinkre alkal-
mazva: ami, és ahogyan jé volt a liturgia terén a hdborld elStti években, egydltaldn nem
biztos, hogy ugyanaz és ugyanigy lesz j6 a most felnévekvé nemzedék szamara is. Amikor
az 1980-as év elsé felében, tobb paptestvéremmel kézésen, az 6szi pispoki szinodus tdr-
gydval kapcsolatban kdzvéleménykutatdst rendeztiink a mai csalddok problémdairdl, voltak
papok és fiatal sziildk (ha nem is tobbségiikben), akik a nagysziiék vallasi befolydsat kife-
jezetten negativnak itélték o gyermekek valldsi nevelése szempentjabél. llletve megkilon-
boztetést tettek: a nagyszilék otthoni segitsége, dldozatkészsége, a kisunokdk hittanra kisé-
rése feltétlenil érték, — ezt mindenki elismerte. Ezzel szemben az idés korosztaly djtatossdgi
gyakorlatai és imddkozdsi stilusa sok esetben nemcsak nem vonzé, de inkdbb riaszté a fia-
talok szemében, — hangoztatta jénéhdny megkérdezett sziild.

Itt érkeztiink el azonban ennek a hozzdaszdlasnak legkényesebb részéhez: vajon mi, az el-
oregedé papi nemzedék, mely egyidés a nagyszilok korosztalydval (tehdt 50 éven feliili)
meg tudtuk-e ,fiatalitani” templomi magatartdsunkat, a liturgia igazi szelleméhez valé hoz-
zddllasunkat? Vagy inkdbb gondosan konzervdljuk régi idék (de csdppet sem az elsé szdza-
dok!) felrakédott sallangjait: dagdlyos, fellengzés, semmitmondd, nem &szinte nagyszava-
kat, és az &ket korillengd tomjénfustés patoszt? A mai fiatalok nemzedéke semmitdl sem
irtézik annyira, mint ezektdl az tresen csengé szavaktol.

Ameddig a liturgia imadi latinul hangzottak el, még azzal vigasztalhattuk magunkat: dgy
sem értik, mert idegen szamukra a nyelv. De mit mondjunk, amikor magyar nyelven hallanak

115



olyon széhalmazatokat, amelyek szémukra semmit sem mondanak? Példaként idézni lehetne
»Betétlapjaink” szinte valamennyi kénydrgését, amelyek szolgai hiiséggel igyekeznek kévetni
a latin eredetinek még az idegen szérendjés is, — csupdn a latin oratiék miivészi csengése
hianyzik beldlik. Egyetlen példa a sok szdz helyett: ,Kériink, Urunk, odaadé lélekkel be-
mutatott dldozatunk sziinteleniil elétted dlljon: ez tdltse be a szentéldozat rendelését, és ez
valdsitsa meg benniink hathatésan {idvozitd mivedet. Krisztus, a mi Urunk dltal” (Advent
szerddin).

A forditdsi problémdk persze nem magyor sajatossdgok: minden nyelvteriileten meg kel-
lett szenvedni a j6 szévegekért. Egy francia lelkipdsztor véleménye: A Biblia forditdsanak
valdban széveghlinek kell lennie, mert idegen kulturvilagban sziiletett. A liturgidban azon-
ban a Biblia az egyetlen , kényv". Minden mds széveg a ma él8 ember Istenhez kapcsolé-
ddsdt szolgdlja. Tiszteljik a multat, — de a mai ember nyelvén, az & érzésvilagan at kell
szélnunk, maskiilénben a szévegek archaikusok és idegenek lesznek a hivek szdmdra, nem
érintik sziviiket, ami pedig voltaképpeni céljuk volna. (J. Gelineau: Demain la Liturgie.
Paris, Cerf, 1977.).

A magyar nyelvii kdnyorgések alapveté hibdi kézé tartozik, hogy teoldgiailag félreérthe-
ték. A latinban ugyanis (legaldbbis a liturgikus nyelvhaszndlotban) a puszta ,Deus” név
mindig a .,Deus Pater” értelmében szerepel, kivéve, ha kifejezetten kiirjuk, hogy Deus Trini-
tas, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. Magyar nyelviinkben azonban az ,.Isten” név soha-
sem jelenti az Atyaisten személyét egyedill, hanem mindig a Szenthdromsdg egy Istent,
vagy pedig Jézust, isteni természete szerint. Ha mdrmost fennhangon igy imddkozunk: ,,Is-
teniink, add meg ... Jézus Krisztus dltal”, ez oz imaformula a magyarban mar eleve is nyelvi
képtelenség. A latin oratidk tipikus vazlata: ,,Deus... quaesumus... per Christum Domi-
num nostrum”. A magyar nyelv szellemében ezt a szérendet eleve igy kellene alakitani:
»Mennyei Atydnk, Jézus dltal kériink, hogy..."” E tekintetben az 1976-ban kiadott Ideiglenes
Zsolozsmaskdnyv Un. ,,javitott” kdnydrgései sem jobbak. Ez a megdllapitds a kdnydrgések
szinte 90%-dra all. Ezek tehdt a fiatal hallgaték értelme szdmdra mdr egész biztosan nem
mondanak semmit.

Bdntén hat a mai fiilekben az is, ha Isten segitségét szikkebllen mindig csak dnmagunk-
nak kérjik, esetleg az &sszes jelenlevére, vagy legjobb esetben a hivékre, — de itt azutdn
meg is allunk, és 6nz6 mdédon semmi kérnivaldnk sincs az egész embercsaldd szdmdra. Egy-
két missziés konydrgés kivételével ez a megdllapitds az Ssszes hivatalos kdnydrgésre dll.

Szinte dérzspapirral reszeli a fiatal fiilleket a sok barokkos szélam: ,Mindenhaté Isteniink,
ég és fold ura” (mintha mennyei Atydnk is cimkérsdgban szenvedne!), ,,add kegyesen,” ,ke-
gyeskedjél”, , méltdztassal”, ,blneink szennye”, ,teremjiik az lidvésség gylimdlcseit”, ,hé-
doLotunkctt hozzuk eléd” stb. Valamennyi kifejezés szdmtalanszor megtaldlhaté a Betétla-
pokon.

Komikus hangzdsa van a szentmisével kapcsolatban nagyon sokszor eléfordulé ,szent
lakoma" kifejezésnek. Erdekes: ennek a szénak hangulati tartalma az utolsé fél évszdzad
alatt vdltozott meg. Régen a nagyon kedves kdzdsségben egyiitt étkezést értettiik rajta;
féleg az eskiivék alkalmadval. A mai fiatal nemzedék nyelvén azonban kifejezetten a ,,nagy
kandllal evést” jelenti, legaldbbis vdarosi kérnyezetben.

A misekdnydrgések vonatkozdsdban kiilén is abszurdnak latszik, hogy semmi kapcsolatuk
sincs a mise-olvasmdanyokkal. Nem is lehet: mivel egyéves a ciklusuk, mig az olvasmdnyoké
két, illetdleg harom év. De tébbnyire nincs is semmi konkrét mondanivaléjuk. — Ezek a szem-
pontok késztetik ma mar a legtdbb ifjisdgi lelkipasztort, hogy a mise vezérgondolatdhoz
szabja a sojdt maga dltal megfogalmazott konydrgéseket. gy azok valdban id8szerliek és
érthetdk, tehdt olyanok, amilyeneknek elvileg mindig is lennidk kellene. Ez @ megoldds felel
meg a liturgia szellemének. (A paragrafusok betijének kétségkivil nem.) Dehdt ez az a
pont, amelynél, mint mondottuk, titkézésbe keriil a magasabb torvény (a fiatalokat imdra-ta-
nitds parancsa), az alacsonyabb értékd tdrvénnyel, a liturgikus szabdllyal. Nyilvanvalé, hogy
kotelességiink a magasabbrendit kévetniink, mdsként mulasztdssal, hibds neveléssel kovet-
nénk el hibat. Sét, nevezhetjiik ezt a hibat blinnek is, ha dllenddsult félrenevelésrél van
sz6. Ennek a félrenevelésnek szomori eredménye, hogy legtébb hiviink, féleg az iddsebbek
korosztalya Ggy véli: & nem is tud imddkozni, hacsak nem betanult szévegeket, vagy ima-
kdnyvbél. A spontan ima kedvességét, lelket emelé hatdsat soha meg nem izlelték. Egyik
neves liturgikus szakemberiink mondta annak idején: ha Skumenikus 8sszejdvetelt imdval
akarnak zdrni, az ima végzésére mindig protestdns testvért kérnek fel, mert 8k ehhez sokkal
jobban értenek. Mi, katolikusok, sokszor még a papok is, rogton valami eldirt, nyomtatott
szoveg utdn kapkodunk.

Szeretnék itt egy ellenvetésre kitérni, amit vidéki lelkipasztortél hallottam: féldsleges az
imdkat racionalizalni. Elég, ha a hivé homdlyosan megérzi, hogy itt valami széprél, valami
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misztériumrdl van sz8. Lehet, hogy vidéken igy van, — bdr akkor tulajdonképpen egyszeriibb
lett volna megtartaniok a latin nyelvet. Am az sem felejtendd, hogy a vidék is rohamosan
wurbanizalédik”, és egyre kisebb a kilénbség a vdrosi és vidéki fiatalok gondolkoddsméd-
jaban, Mi ebben a hozzdszélasban a vdrosi viszonyokat tartottuk szem elétt. Ezzel kapcso-
latban taldléan irja Santha Maté a Szolgdlat 46. szamdban: ,,Vannak, akik amellett kardos-
kodnak, hogy a liturgia nyelvének, épplugy, mint a bibliaforditasoknak, 'veretesnek’ kell
lennie. Hogy Istennel nem beszélhetiink 'kéznapi’ nyelven... Nos, ha folklért keresiink, ak-
kor elévessziik Erdélyi Zsuzsa gyiijtését, vagy Ortutaytél Fedics Mihdly meséit. Es Pdzmany-
ban, Mikesben szivesen élvezziik elmilt szazadok izeit. De a mindennapi életben kinek jut
eszébe igy beszélni? Es vigydzzunk: ha a liturgia kifejezésmédjat messze tdvolitjuk a beszéd
nyelvétél, ezzel egyiitt eltdvolitjuk oz élettdl is. Holott éppen abba kellene beépiilnie. Es igy
a legfontosabb, kdzponti teriileten dntudatlanul elésegitjik a templom és az élet, a vasar-
nap és a hétkéznap végzetes kilonvalasat.”

Mads ellenérvet is fel lehet hozni a liturgikus szévegek korszer(sitése ellen. Amikor 1974-
ben az Uj Ember hasdbjain heteken at folyt a sajtévita a liturgikus nyelvrél, a régi szdvegek
egyik védelmezdje azt hangoztatta: minden szakmdnak megvannak a maga szakkifejezései,
— igy a liturgianak is. Ezeket nem lehet megvaltoztatni, hanem meg kell e szaknyelvre
tanitani a fiatalokat. Méltan valaszoltdk erre az érvre mds hozzdszéldk: a liturgia kedves
csalddi egyiittlét az Ur asztala mellett. A csaladi asztal nem ,,szakma”, amelybe sok ma-
gyarazattal kellene magunkat beletanulnunk. Persze, nyilvanvald, léteznek olyan sajdtos
valldsi szavak és kifejezések, melyekkel a keresztény ember gyermekkora 6ta fokozatosan
ismerkedik. Ez azonban nem szakma, hanem az élet szerves része. Pontosan ott kell tehat
a hatdrt megszabnunk, ahol az életet az a veszély fenyegeti, hogy szakmadva szirkil.

Amit a liturgia szévegeirél mondtunk, annak illusztrdlasara foként a Betétlapok konyor-
géseit hoztuk fel, — de vonatkozik ez oz egész mise-ordindriumra is. A konszekrdcié sza-
vaioan, a vdratlanul felbukkané tatik-tetik szerkezet mellett dogmatikai hiba az ,,értetek és
sokakeért kiontatik”. A megfelelé aram szd, ezt a bibliatudomany régen tisztazta mar, ,,min-
denkit” jelent. ,Ertetek és mindenkiért”: igy szerepel az olasz—német—francia—angol—
spanyol forditasokban is; igy haszndlja a papa is. Ami a prefacidkat illeti, mosolyogni vald
(mert mindig egészségesebb mosolyogni, mint bosszankodni!), hogy a szolgai forditas ko-
vetkeztében két prefaciéba is csuszott dogmatikai hiba. Egyik a Il. ddventi prefdcid, ahol
a fémondat alanya Keresztelé Janos. ,,O megadja nekiink, hogy sziiletése szent innepét
orvendezve varjuk..."” Ez a latinban Jézusra vonatkozik, de nyelvtanilag a magyar szévegben
Kereszteld Janosra. A masik a Maria-prefacié (Misekonyv 91. old.), ahol a fémondat alanya
Mdria, és ezek utan mondjuk: ,,...a te félségedet dltala dicsérik az angyalok...” A latin-
ban ,,per quem” szerepel, ami kizdrja a félreértést, de a forditas szolgai hisége itt is meg-
bosszulta magat.

A négy misekdnon kéziil legszebb és nyelvileg is legcsiszoltabb a IV. kdnon, melyet ardny-
lag ritkdn hallunk. Az elsé kanon szép volna, ha lehdmoznénk réla a sok sallangot. (Ezt
egyébként a romai forditdsi utasitds tandcsolta is, mi azonban ,,pdpdbbak voltunk a pdpd-
nal”, és minden széviragot megtartottunk.) Gyakorlatilag mégis csaknem mindig a Il. és lil.
kdnon hallhatd, décogé forditasban (,,Osszes szentek” stb.). Ha lenne nagyobb vdlaszték
kanonokban, példdul a négy gyoénydri svajci misekdnon, amelyet az egész német nyelvte-
rileten haszndlnak, kevésbé vdalndnak monotonnd és semmitmonddéva a fiatalok flilében.
Ennek a monoténianak tulajdonithatd, hogy ,,suba alatt” szamos egyéb kanon is forgalom-
ban van, féleg kiscsoportokban. Aki mdr részt vett ilyen kis kozosség miséjén, és megizlelte
a Jézussal egyiitt imadkozd testvéri egylttlét dromét, a spontan megnyilatkozasok mélységét,
csak hélat tud adni az Isten Lelkének, hogy az egyhdz ezzel az (j szinnel gazdagodott.
Ezekben a kiscsoportokban nemcsak nem kiiléniilnek el a nagy egyhazi kézésségtdl, hanem
sokkal tébb szeretettel és buzgdsaggal imadkoznak a Szentatydért és a fopdsztorokért, mint
a plébaniai miséken. Csak szivbol kivanni lehet, hogy a nagykozosség misei is atvegyenek
valamit ebbdl az ésegyhdzi valldsi megtapasztaldsbdl.

Lehet, hogy ebben a szerencsés fejlédésben — negativ eldjellel — résziik volt a gyatra
forditdsoknak is, illetve pontosabban: azok elutasitasanak. Ez esetben itt is elmondhatjuk:
Isten gérbe vonalakkal is egyenesen ir. Mindez azonban nem jelenti, hogy a gérbe vonala-
kat ne igyekezziink kiegyenesiteni, és ily médon harménidt teremteni az eldirdsok és az élet
kozétt, mégpedig gy, hogy az eldirdst igazitjuk az élethez, és nem megforditva, ami dgyis
reménytelen. Szentirdsi kifejezéssel: a tdrvény legyen oz emberért, nem pedig az ember
a térvényért,

Waigand Jozsef
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A HIT ALAPELEMEINEK ATADASA A CSALADBAN

A csaldadi nevelés fontossaga

A 2. Vatikdni zsinat a sziil6k hitre-neveld munkdjdt a vildgi hivék apostolkoddsdnak egyik
legddntébb formdajaként dllitotta korunk egyhdza elé: ,,A hitvestdrsak és a csalddok apos-
tolkoddsanak — olvassuk a Vildgiak apostolkoddsdard! szé1é hatdrozat 11. fejezetében — pd-
ratlan jelentésége van... A keresztény hdzastdrsak o kegyelem munkatdrsai és a hit tandi
egymads felé, gyermekeik felé és a csaldd egyéb tagjai felé is. Gyermekeik szamara &k a hit
elsd hirdeti és oktatdi. Szavukkal meg példdjukkal keresztény és apostoli életre nevelik
Sket.”” — A zsinat tanitdsdt visszhangozta Plispdki Karunk is, példdul 1979. 8szi — a Nemzet-
kdzi Gyermekév kapcsdan kiadott — kdrlevelében: , A sziildk joga és szent kdtelessége gyer-
mekeik valldsos nevelésérdl gondoskodni”, nemcsak olyan értelemben, hogy hittanra ,,jda-
ratjak” gyermekeiket, hanem (gy, hogy elsé ,katekétai” azoknak.

De vajon miért kap a csalddi nevelés ekkora hangsulyt? Az apostoli levelekbdl is kit(inik,
mennyire a csalddok voltak a megsziiletd egyhdz bdlesdi. A ,,népegyhdz” kordban azonban
a hitoktatds a papsdg eldjoga lett. Erdekes viszont, hogy példdul Japdnban, ahol templom,
sGt szinte papok nélkiil élt tovabb a kereszténység a XVII. szdzadtdl, s a kézszellem nem td-
mogatta a kereszténységet, tisztdn a csalddok hitet &rzé ereje, imddsdgos légkdre is képes
volt fenntartani a krisztusi hitet. A ,veliinksziiletett” kereszténység korszaka koriinkben is
lejart vagy lejaréban van, olyan ardnyban, minél inkdbb vdrasiasodik és szekularizalédik
kérnyezetiink. A hit egyre inkdbb egyéni ddntésen alapul, amelyben perdéntd szerepe van
a csaladnak, a sziil6knek, hiszen a gyermek vagy azonosul, vagy szembefordul a sziilék
kozvetitette normdkkal és eszmékkel (aszerint, hogy vonzé formdban tdarjak-e elé azokat
vagy sem).

A vallasszocioldgiai vdltozds igy maris lélektani mozzanatokhoz vezet &t. A gyermekben
azonosuldsi folyamat dolgozik. Ez érteti meg a sziil6 — fidkndl rendszerint az apa, lanyok-
ndl az anya, sét sokszor a nagyapa ill. nagymama — valldsossdgdnak meghatdrozé szere-
pét az Isten-kép kialakuldsaban. Az otthoni valldsos nevelés éridsi lehetéségét (igaz, nagy
kockdazatdt is!) éppen ez a ,participdciés” folyamat adja (vé6. Katharina Steiner: Notwen-
digkeit und Madglichkeit affektiver Erziehung, Christlich-pddagogische Blatter 1973/16. 305.
o.). Nem lehet eléggé ismételgetni a sziiléi példamutatds jelentdségét, dltaldnossagban is
és a valldsossag tekintetében is.

A gyakorlatbdl viszont jél tudjuk: hittanra jaré gyermekeink édeskeveset hoznak magukkal
otthonrdl s sziileik éppen nevelési kérdésekben tandcstalanok. Ez forditja figyelmiinket a
wszild-nevelés” kérdésére: hogyan tudjuk ,kézbe venni” a sziildket, felkésziteni Sket, hogy
aztdn szokavatottan tudjanak 6k is tenni volamit. Szdmos szakember egyenesen Ugy fogal-
maz: a hagyomdnyos, gyermek-kézponti pasztordcié helyett ma sziild-kdzpontl, a szilékre
irdnyuld lelkipdsztori vonalvezetést kellene kialakitani (Roman Bleistein: Mut zum Erziehen,
Stimmen der Zeit 1978. épr. 217. kk.).

A sziilé-nevelés formai

De nézzikk most mar a konkrét Iehetosegeket milyen Gton-médon ,érhetjiik utol” a szii-
I16ket? Legelsd lehetdség — amikor még mint leendd sziildkkel taldlkozunk veliik — a jegyes-
oktatds. Ennek keretében feltétleniil ki kell térniink a valldsos nevelésre. Ugyanigy a keresz-
telés kapcsan — akdar mar onnak bejelentésekor, akdr a keresztel keretében (homilia for-
madjaban), akdr a keresztelés utdni csalddldtogatdson. A keresztelés kiiléndsen alkalmas
arra, hogy a mdsodlagos motivumokat (,,mert az a szokds” stb.) egzisztencidlisabbd tegyiik
(v6. Tomka Ferenc: Evangelizdcié és keresztségi katekézis, Teolégia 1972/2. 102. o.). Abban
a fogékony oll0potbon, amit a gyermek jelentkezése kivalt, kénnyl o jelenlevéket hitre han-
golnunk; szamos formdban nyithatjuk fel szemiiket, hogy rdcsoddlkozzanak a transzcendens-
re s azutdn elkotelezzék magukat o hitre-nevelés munkdjdara. (Ldsd még: Werner Riick:
Chancen und Méglichkeiten des Taufgesprdches, Lebendige Seelsorge 1978/3. 171. o.).

A kovetkezd lehetSség a templomi katekézisre, elséaldozdsra, bérmdldsra vald jelentkezés.
Ne csak birokratikus intézkedés legyen ez (rendezve volt-e az egyhdzadé, vagy sem), ha-
nem behaté elbeszéigetés: mit ad a hit, mik a problémdk a gyerekkel, mit lehetne tenni.
A templomi (pl. elsddldozdi) kurzusokon tarthatunk ,.nyilt napokat”, sét, ahol elkisérik
a sziilék gyermekeiket, érdemes sziinetben vagy éra utdn idét szentelni arra is, hogy el-
beszélgessink vellik: hogyan dolgozzdk fel otthon az anyagot? Ezt egészithetik ki azutdn
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a csalddldtogatdsok, amelyeken nem programszeriien, hanem mindig az adott lehetdségek-
kel élve, észrevétleniil vethetlink fel nevelési, hitbeli kérdéseket.

A szilé-nevelés legdtfoaébb médja a prédikdcié. Mivel hiveink legnagyobb szazalékat
szilék, nagysziil6k alkotjak, nyugodtan szentelhetjiik nevelési kérdéseknek a vasdrnapi
beszédeket is. Hatdsosabb, ha egész sorozatot szdnunk rd. Még tébb eredmény varhatd,
he lelki napok (pl. o kardcsony, vagy husvét elétti lelkigyakorlat), esetleg jegyes- vagy sziilG-
csoportok megbeszéléseinek témdja a csalddon belili keresztény nevelés — akar vilagi
szakemberek bevondsdval is. Biblia-6ran is kiilon emlitést érdemel a csalddi szentirds-
olvasas (kitind segitséget adnak ehhez az OMC biblikus flizetei). A megbeszéléseket kony-
vek kdlcsdnzésével tehetjik gylimélcsdzébbekké.

Az egyhdazkézségnek szocidlis szerepe is van a csaladok felé. Ha dttételesen is, de ennek
o munkdnak is van neveléi ereje. Nemcsak a ,Szent Antal persely” feldllitasaban kellene
azonban ennek megnyilvanulnia, hanem a csalddokra, féleg a sokgyermekesekre kiterjedd
segitségben is (v6. o Szent Imre Plébdania Munkakdzésségének beszamoldjat a Teoldgia
1977/3. szamdban, 179. kk.), a rész-csaladoknak (pl, elvdltak, dzvegyen maradtak csalad-
ja) felkarolasaban. Legtdbb plébanian lenne helyiség gyermekek megérzésére (pl. éppen az
egész csaladokat megmozgaté rendezvények vagy sziilé-kurzusok alatt), sét egyhdzkszségi
»potmama”-szolgdlatot is lehetne kiépiteni, alkalmat lehetne teremteni rendszeres tandcs-
addsra, beszélgetési érdakra. A karitasz-csoport nemcsak a csalddok anyagi gondjain, de
nevelési problémadin is sokat enyhithet.

Ami a szébeli oktatas eldtt van

De vajon mirdl széljunk, tartalmilag mit nydjthatunk — bdrmelyik jelzett lehetéséggel
éljink is (prédikacié, egyéni beszélgetés vagy a csoportos megbeszélés eszkozével)? —
Sz6ljunk eldszér arrél, ami a szébeli munka (ti. a sziilék ,,oktaté” tevékenysége) elStt van.
A valldsos nevelés ugyanis nem azzal kezdédik, hogy az anyuka vagy @ nagymama elkezd
beszélni ,,Jézuskardl” vagy ,lstenkérdl”. A kereszténnyé vdalds az emberré vdldssal egyiitt
kezdodik (vo. Farkasfalvy Dénes: A hitoktatds mai irdnyai, Szolgdlat 1971. dec. 25. o.).
Legelsé feladat olyan szeretetteljes légkor kialakitasa a gyermek kériil, amelyben hiteles
lesz az Istenrél mondott szé. A csalddi katekézis céljo nem egyszerliien merd ,,joneveltségre”
valé nevelés, hanem a kdzds felelésségre valé radébbentés, a hit alapjan egyiittes cselekvésre
vald ravezetés (vo. Csanad Béla: A tekintélyelvi lelkipasztorkodds valsaga, Teologia 1974.
jun. 78. kk.). Ez a légkor teszi fogékonnyd a felndvekvSket az evangélium nagykorisdg
elérésére,

A még nem szavakkal, hanem interakcié és magatartds Gtjdn térténd nevelés kdréhez
tartozik az egyiittes jaték, a gyermek éromében vald osztozds is. Innen mar csak egy lépés
a liturgia ,szent szinjatéko” és Jézus felszabadité éromizenete. Lelki munka a csalddon
beliili konfliktusok felolddsa, ami minden békére-nevelés csirdja, s ide tartozik — a Puspdki
Kar korlevelének szavaval — az ,,emberi szinten” valé nevelés. A hit elémunkdlata mindez,
hiszen Jézus emberségének befogaddsat segiti els. Az agresszié (igy az Ultlegekkel vald
wnevelés” vagy a durva szavak is) viszont becsukéddashoz vezet, elzdrja a gyermek eldl
a szeretet-kozosséghez vezetd utat,

A hit elokészitése

Eddig csak arrél széltunk, ami kézvetve segitheti a hitre-nevelést. Erdemes azonban azokat
a moédszereket is sorra venniink, amelyek mar kifejezetten a hit kialakuldsdt segithetik elé
a gyermekekben. A ,tudat alatt” hatd, emlitett tényezdkén (példa, sziils-kép stb.) tal belép
a tudatos érzelmi motivalds: liturgikus élmények, rokonszenv felkeltése a hit, a pap irdnt,
Jézus irdnt, dhitozds a titokzatos utdn, a csend dtélése. A tudatos hitet segitheti a vildgban
lIévé rend, szépség észrevétetése, oz ,életnek van értelme” érzés felkeltése. Ehhez jarul
a munkdra, az alkalmazkoddsra, a lemonddsra valé nevelés, mint az akarat iskoldztatdsa,
s végll — bdr fontossdgdban elsé helyen — a kegyelmi rdhatds, amelyet foképp imadsag-
gal készithetlink elé (vo. részletesebben: Mosolygé Marcell: Milyen utat épitsen a csalad
a gyermekeknek a hit felé? Teolégia 1979/2. 114. kk.).

Ezeket az ,utakat”, médszereket hdrom széban foglalhatndnk &ssze: tudnivalék — tenni-
valdk — imddsdg. (Némileg hasonldt, hitet, atélést, cselekvést kovetel a német nyelv-
teriileten elterjedt hittankdényv, mar cimében is: Glauben-Leben-Handeln.) Erdemes meg-
dlinunk egy pillanatra a mddszertani kérdésnél: melyik ddntébb a hit befogaddsaban:
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az értelmi megismerés, az élmény, az imddsdg vagy a tett? — Anélkiil, hogy mereven el-
vdlasztandnk — s egydltaldn, elvdlaszthatndnk hitéletiink e mozzanatdt, latnunk kell s a szii-
16k figyelmét is fel kell hivnunk: a beidegzett sorrend — tanuljon meg a gyerek meghatdro-
zasokat, hallgasson misét, aztdn, hogy megéli-e valldsossagat (imdban, tettekben), az
masodlagos — enyhén szélva félreértés. Valamiképpen feje tetejérdl talpdra kellene dlli-
tanunk ezt a sort — kiildnésen ma, amikor szd és tett kiildnvdldsa mérhetetlen karokat
okoz: elébb tapasztalja meg a gyermek a tettekben megvaldsulé kereszténységet, mdr ott-
hen, a csalddban; kapcsoléddjon be a csaldd ima-életébe, majd szervesen a nagykdzdsség
egylitt-imadkozdsdba, a liturgidba, akkor lesz gydkere az Istenrél kimondott szénak s a
jéra kotelezésnek (vé. Dietrich Zimmermann: Leben-Glauben-Feiern: Dimensionen des
Glaubensweges, Lebendige Seelsorge 1978/5. 148. o.). Mintha ezt summdznd a patrisztikus
kor gyakorlata is, a gdrog liturgia felszdlitdsa szerint: ,Szeressiik egymdst, hogy egyetér-
téen valljuk az Atyat, a FiGt és a Szentlelket!” [me, az ,ortopraxis” mint az ,ortodoxia”
eldfeltétele.

Erkdlesi fogékonysag

Széljunk tehdt elébb a csalddon beliili erkélesi nevelésrél. Hogy mit kell a gyermeknek
normdk terén otthon megtanulnia? — A taxativ felsorolds kénnyd lenne (féparancs, tiz-
parancsolat, az egyhdz parancsai, esetleg az irgalmassdg cselekedetei). A puszta fel-
soroldssal azonban nem elégedhetiink meg. Legtébbszér ugyanis a hitoktatéra marad az
egyes parancsok ,megfejtése”, kibontdsa régies kontdsiikbdl. A betanitdson, a kikérdezésen
tal azonban a sziilék feladata a gyermek erkdlcsi fogékonysdgdnak kifejlesztése: hogy érzé-
kenyen reagdljon mindarra, ami erkélcsileg helytelen, ami embertelen, ami sérti a mdsik
ember emberi méltdsdgdt. Legfontosabb erkdlcsi feladat — tanitja a zsinat (Vilagiak apos-
tolkoddsa) —, hogy a felndvekvék ,mar gyermekkoruktél kezdve tanuljdk meg az ember-
testvérekkel valé egyiittélést”, beidegezzék a féparancs ,reflexét”, a segit6készséget, ami
minden krisztusi élet alapja.

A zsinat e kdvetelése anndl inkdbb &rvendetes, mert a hagyomdnyos (templomi és csalddi)
,valldaserkdles”-nevelés sok esetben, bizony, farizeusi lelkiilet kialakuldsahoz vezetett. A sziild
megelégedett azzal, hogy elérje: a gyermek tdbbé-kevésbé eleget tegyen a tizparancsnak,
megadja mindenkinek, ami jar, ne 6ljén, ne lopjon. De hogy végiilis mit tegyen — hogy
egylittérezzen a mdsikkal, hogy mdsok javdara legyen —, oddig 6 sem jutott el s igy erre
a fogékonysdgra gyermekét sem tudta elvezetni. Az Uj — egyuttal nagyon is Gsi evangéliumi
— szempontot szépen fogalmazza meg a Piispdki Kar idézett kérlevele: ,,A tarsadalom a jog-
ra és az igazsdgossdgra éplil, de a végsd mozgatdja mégis a szeretet, az dldozat, on-
magunk addsa mdsok szdmdra, ezért — folytatja a korlevél — ,kell a gyermeket Snzet-
lenségre, mdsok megértésére, sét szivbdl valé megsegitésére is nevelni”.

A hit, a ,tan”, az igazsdg — Krisztus lizenete — véglil is csak ezekben a konkrét, kézzel-
foghaté tettekben képes igazdn megfoganni a mai vilagban. Sziilé-nevelésiink egyik legfébb
feladata éppen ezért az, hogy azokat, akik véllaljgk gyermekiik megkereszteltetését és ke-
resztény szellemben valé nevelését, elsegitsik a tudatos keresztény életig, a keresztény
hitnek cselekedetekben valé megvaldsitdsaig. Csak igy lesz hiteles lelkiéletik és szdbeli
tanGsdgtételik is.

Imaélet

Szakemberek kérében nagy vita folyik arrdl, hogy a népi valldsossdég hanyatldsa utdn,
amelynek keretében még a csaldd egész napjat szakrdlis légkdr hatotta at, marad-e még
id6 a csaldd egyiittes imadkozasara (vo. Vinzenz Platz: Familie in der Glaubenskrise, Leben-
dige Seelsorge 1972/5. 193. o. és masutt). Aligha helyes, ha az egyiitt-imddkozas ,,kénysze-
redett” valami. Helyesebbnek tlnik, ha a gyermek elészér csak annyit lat: szilei imddkoz-
nak. Kedvet kap, bekapcsolddik, kezd ,beszélgetni Istennel”. Mikor és mit imddkozzon
a csaldd? Jok a megszokott keretek — reggel-este, evés el6tt-utdn —, de nem szabad
megmereviteni &ket. Reveldcié erejével hathat a kicsikre egy-egy hegycsicson vagy erdei
tisztason, a természet szépségével eltelve végzett ima, még ha nem is taldljuk hozzd a meg-
felelé szavakat. S hogy mit imddkozzon a csaldd? Ne csak a megszokottakat, a kotott
imakat. Elképesztd, hogy felndtt hivek is mennyire nem tudnak megszabadulni ar sablonoktdl,
mennyire képtelenek imddsdgos nyelven régténszni. Meg kell tanitanunk mdr a legkiseb-
beket is a kotetlen, régténzésszerd imdadkozdsra: répimakra, lelkiismeret-vizsgdalatra, a Jé-
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zussal valé személyes elbeszélgetésre, elmélkedésre — esetleg bibliai részlet vagy szentkép
alapjan (képmeditdcid).

Nem hagyhatjuk el azonban az alapvetd kététt imdkat sem, hiszen ezekben benne van
az egész keresztény imahagyomadny: mdr egészen kicsiknél a Miatyank, Udvézlégy, kereszt-
vetés megtanitdsat. Es igenis ezek megtanitdsédnak is van médszertana (v6. Paleta Eva:
Hitre nevelés a csalddban, Teoldgia 1977/3. 183. 0.): a sziilé ezeket is tanithatja mondaton-
ként, eldimddkozhatja, hogy a kicsi utdnamondja, majd madskor mdr egyiitt mondhatjdk.
Nagyobbakndl vissza lehet térni ezekre ismét mondatonként, elmélkedést kerekitve abbdl,
mi is a menny, hogyan terem ott az asztalon a betevé falat, ill. melyik mondat volt Gdabor
{éangyal Udvozlete, melyik Erzsébeté stb. Erdemes a Rézsafiizér titkait is dtelmélkedni ott-
hon, képek, éneckek segitségével, hiszen ezek Jézus életének filmkockdit adjak. A sziild
fogalmazhatja meg az elsé, témor hitvallast is, ha feltarja a kisgyermek elétt a kereszt-
vetés tartalmat.

A legelsdket tovabbi k&tétt imddsdgoknak kell kévetniiik (Hiszekegy, liturgikus szdvegek,
Urangyala, gérdg szertartdsban Mdria Magasztalé éneke stb.). Amit lehet, énekelgessen
a csalad, sokkal szivesebben kapcsolédnak be a gyerekek, még ha nem is tudjak ,kivilrél"”
a szoveget. A megfelelé linnepkdrnek legyen meg a csaladi vetiilete, és nemcsak ajandék-
varas formajdban, ne csak a mesék szintjén (nyuszi, Mikulds és egyebek), hanem beszéljen
a szilé az lnnep igozi tartalmdrdl (Krisztus sziiletésérél, feltdmaddsarél, szent Miklésrdl,
mint szocidlis szentrdl stb.). Tovabbi lehetdségeket kindl spontdn valldsos élményekre az
egyitt toltott szabad idé és a szabadsdg idészaka (vé. Karl Fitterer: Familienferien als pas-
torale Chance, Lebendige Seelsorge 1972/5. 320. o.).

A csaldd imaélete itt mdr érintkezik is az egyhdz, azaz az egyhdzkézség liturgikus életével.
Potolhatatlan az egyiittes templomba jards. Taldn még az helyeselhetd, ha korosztalybelivel,
jopajtassal megy a gyerek. J6, ha a misét otthon — nem is annyira ,kikérdezés”, mint —
a latottak datbeszélése koveti. Sok szakember hangsulyozza, kapjon helyen minden vasdrnap,
tinnepnap otthon is a ,,valldsos féléra” (vagy 6t perc), akar beszélgetés, akdr kozds szentiras-
olvasds, vagy hittankonyv, valldsos irodalom tanulmdnyozdsa formdjaban (vé. Marianne
Dirks: A valldsos parbeszéd hdzastdarsak kdzott és a csalddban, oz Elet kettesben c. kétetben,
OMC 1978. 145. o.). A hinnivalékat legvonzébban mégis a liturgia élményanyagdn &t koz-
vetithetjik, ezért |ényeges, hogy mind a sziil6, mind a gyermek lehetdség szerint bekop-
csolodjék a liturgidba: ministralds, felolvasds, kdntorizdlds, kérmenetek stb. révén. Es itt
nemcsak a szentmisérél lehet sz6. Emlékszem, kisgyermekkoromtdl nagy kedvvel jartam
vecsernyére is édesanyammal. Végil is a sziilétdl fligg, mennyire lesz a gyermek nemcsak
nmegkeresztelt”, hanem keresztény.

A hit elemei

Barmilyen fontos is a hitnek cselekedetekbe &ntése és az Gtélés a hit megalapozdsaban,
a megtapasztaltakat végil is szavakba, fogalmakba kell régziteni. Hogy mik azok a ,.kate-
kizmus-igazsdgok”, melyeket a sziiléknek kell a gyermekek lelkébe iiltetniiik? — Nemrég egy
dundntili kolléga kdzvetitésével kezembe keriilt Lékai biboros urnak (még plébdnos kordabdl
vald) jegyesoktatds-vazlata., A kézirat a kérdéses alapigazsagokat igy foglalja 6ssze: van
Isten, van lelkiink, van tulvildg, van egyhdz, van erkédlesi jé. Egészen tomoren valdban ezek
az igazsagok alkotjdk hitink alappilléreit (vé. Rosta Ferenc: A hitigazsdgok rangsoroldsa,
Teologia, 1971/jun. 90. o.).

Istenrél persze a sziilének nem (sét az igehirdetének sem) az istenérvek szillogizmusaival
kell széInia, hanem alkalomszer(en, egy-egy természeti latvany, esemény kapcsdn (vo. Paleta:
Teolégia 1977/3. és Kardos Jézsef—Bandczky Eléd: Felkészitds az eukarisztia vételére, uo.).
Tulajdonképpen kevés annyit tudatositani a gyermekben, hogy Isten ,van”. Tébbrdl van szé:
Isten szeret! — mint a legkisebbeknek sz6l6 hittankényv is hirdeti. Es nemcsak ,,nagy” az Isten
(hiszen ez 6nmagdban szorongdst valtana ki), hanem egyiitt érez velem. Késébb azutdn
hangot kaphat az is: Isten ,,egészen mas”; egy-egy haldlesetre lényegében csak ez lehet
a felelet.

Az Isten-kérdéshez azonnal hozzd kell rendelniink a Jézus-kérdést: emberi tettekkel &
mutatta be, milyen Isten — irgalmas, megbocsats, énfeldldozé. Emberi példakép: mint gyer-
mek, aztdn ahogy imddkozik, rdbizza életét az Atydra, ahogy lehajol a blindsékhsz. De
Isten is. Az Atydval valé egységébdl érthetévé vdlik kijelentése: En és az Atya egy vagyunk.
Isten belsé életének részese. A Szentlélek jelenlétére féleg a szeretet ,dnfeliilmilasanak”
atélésével dobbenthetjik a gyermek fogékony lelkét.

Lélekrél, talvilagrol szélhat a szilé példdul konkrét haldlesetek kapcsdn. Ma elég nagy
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a ,horizontalizmus” veszélye, ezért igehirdetésiinkben minden eszkdzzel erdsiteniink kell
a hivek s igy a sziilék drokéletbe vetett hitét. Akar hagyomdnyos dton, a ,lélek halhatatlan-
sdga” vezérfonaldn, akdr Gj szempontokkal: fejlédés gondolata, a teilhardi Omega-pont
alapjén. Az elvi vagy gyakorlati materializmus kisértésére a sziild akkor ad gyermekének éI6
feleletet, ha 6 maga nem meriil el részértékek (pénz, sport, gyomor) bdlvanyozdsaban, hanem
mer adni, mer szeretni, A gyermek elsd tapasztalatait a harmonikus csaladbél meritheti
arrdl, milyen is lesz a menny.

A fiatal nemzedék vildgnézetek egymds mellett élését éli at, olykor egy-egy csalddon
belil is. Dénté a sziilé dllasfoglaldsa, de sziikség van érvekre is. Nem megoldds a mdsik
nézet ,ledorongoldsa”, semmibevétele. A zsinat a pdrbeszéd médszerét vezette be: kildn-
valaszthatjuk a tarsadalomépités programjdt, amelyhez hozzé kell jarulnunk, s a vildgnézeti
alapot, ahol jottdnyit sem mdsithatunk. A taldlkozdsi pont végiil is az ember, az emberiség
szolgdlata. Ebben jarhat élen, éppen ,vilagisdgandl” fogva, a keresztény csalad.

Biblia-szeretet

A vallasos élmények, a valldsos pdarbeszéd mellett a hitalapozds kdvetkezd ,.fegyvere”:
a Szentirgs. Felhaszndldsa szinte egyiitt né o gyermekkel. A sziild elébb csak a gyermek
Jézusrdl idéz fel torténeteket, ahogy épp emlékszik gyermekkordbdl, késébb eldveszi a Bib-
lidt, az Ujszovetséget, esetleg az Oszovetséget is. Ahol van, eldkeriil a Legszebb tdrténet
vagy a Képes biblia, a Fiatalok bibliaja, majd a teljes Szentirds. A gyermek, amint meg-
tanul olvasni, maga is forgatni kezdi az Irdsokat. A csaldad egyiittes szentirds-olvasdsa kere-
tében felvdltva olvassdk, megprébaljak a hallottakat sajat életikkre alkalmazni, a kevésbé
érthetd részeket egylittesen megbeszélni. -

Hogy mit olvasson a csaldd a Bibliabél2 — Nem feltétleniil sorban kell haladniuk a kény-
vekkel, kezdve a Teremtés konyvével. Helyesebb, ha elészér Jézus életével ismerkednek,
majd az evangéliumokban lévé utaldsok nyomadn tdgitjak a kért a kezdetekre. Lebilincseld
mar gyermekeknek is az egyiptomi szabadulds, Mézes élete vagy a patriarkdk tdrténete,
izgalmas Szent P4l ,viszontagsdgainak” olvasdsa — végll is elsésorban az eseménydis
torténetek. Ezeken keresztiil éppen a leglényegesebb tudatosul a gyermekben (amint fel-
néttben is): Isten jelen van életiinkben, térténelmiinkben, egyitt halad veliink, valami nagyot
akar veliink. A torténetek tovabbgondoldsa, egyéni alkalmazdsa ahhoz vezet el, ami az
evangélium szerint is a leglényegesebb: Istenrél eseményekben, tettekben, kézzelfoghatd
szeretettel tehetek tanusdagot (v6. Heinrich Missala: Curriculumtheorie-Kairos-Gewissens-
bildung, Katechetische Blatter 77/12 967. kk.).

A Szentirast nemcsak olvasdssal hozhatjuk kézelebb a kicsikhez, hanem a képes biblidk,
hittankdnyvek, szentképek bibliai targyG képeinek megmutatasdval, esetleg egy-egy jelenet
csalddon beliili jatszdsdval, elmélkedéssel. J6 eszkéz a kdntdlds is a hamisitatlan kara-
csonyi hangulat megdrzésében.

Nagyobb gyerekeknél problémdk is jelentkeznek a Biblidval kapcsolatban. A sziilék
tovabbképzésén (barmilyen formdban is térténik ez) eldbb az & szémukra kell megoldanunk
a felvetddd kérdéseket, hogy azutdn megnyugtaté vdlaszt tudjanak adni gyermekeiknek.
Vigydznunk kell természetesen arra, nehogy a ,fiirdévizzel egyiitt kidntsik a gyereket is”:
annyira belemeriiljiink a biblia-kritikdba, hogy a hivek hite meginogjon. Mindig a helyi
viszonyokat (falu, vdros) szem elétt tartva s csak a biztosan jarhaté utat kdvetve haladha-
tunk elére. Nem okoz ma mdr nehézséget a teremtés-tdrténet megértetése vagy az elbeszé-
lésmédok figyelembevétele. (Pl. Jénds kdnyvénél), de nem ébreszthetjik a kétség gyand-
jat sem a Jézus-torténet hitelességét illetden. Fiatalok elétt érdemes esetleg Jézus torténetét
a ,vége"”, kereszthaldla felél megkdzeliteniink, majd szocidlis és valldsi tanitdsat feltarnunk,
hiszen a mai fiatol, s6t mdr kamasz is rendkiviil érzékeny az igazsdgtalansagokra, igy
Jézussal akkor tud igazdn azonosulni, ha az igazsdg, a szabadsag megvalésitdjat latja
benne (vé. Louis de Vancelles: Le champ de la catéchése, Etudes 1978/1. 115. kk.).

A hit biblikus elmélyitése igy ismét visszavezet az élet, a cselekedetek vildgchoz. Az t,
amit a csalddok lelki munkdjanak végig kell futnia, egészen hasonlé ahhoz, mint amelyen
az 6segyhdz gyakorlata is holadt (vo. Zulehner, i. m. 165. 0.): az agapé-bdl, a megélt
szeretetbdl fakad a liturgia, a kozdsen datélt Isten-élmény, melynek gylimélcse a szavakba,
majd ismét tettekbe ontott hitvallds, martiiria, a tanGsagtétel értelmében.

Cselényi Istvan Gabor
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HOGYAN KESZULJUNK A BIBLIKUS HOMILIARA

Hiveinket érdekli a Szentirds. Ezt nemcsak arrdl lehet észrevenni, hogy szivesen jdnnek
bibliaérdkra, hanem magdnbeszélgetésben is rémmel emlitik, ha a szentmisében a hdarom
szentirdsi szokasz dsszefliggését jél megértették. Atérzik tehdat, hogy a ,Szentirds az a tiikor,
amelyben a félddn vandorlé egyhdz szemléli Istent”. (Dei Verbum 7.) Ez volt a célja a litur-
gikus reformnak is, amikor harom perikdpdt vdlasztott ki, szem el6tt tartva az alapelvet:
wAz Oszdvetség kdnyvei teljes értelmiiket az Ujszdvetségben kapjak és mutatjak meg,
az Ujszdvetséget viszont megvildgitjdk és megmagyardzzak” (DV 16.). Vegyiik példaul viz-
kereszt {innepét, amikor a napkeleti bdlcsek latogatdsdval egyiitt olvassuk fel lzajés (60,1—6)
szévegét. Ez az dsszekapcsolds mdr maga is szentirdsmagyardazat. Az egyik szentirasi szakasz
hat a maésikra, kulesot nyujt, hogy megérthessiik az iinnepelt misztériumot.

A homilia az lge liturgidjanak szerves része. Ennek feladata az dsszefliggéseket még észre-
vehetébbé és kihangsulyozottabbd tenni. Ez azonban gyakran nem olyan kénnyl az igehirdeté
szamdra, Egy megadott bibliai szakasz térténelmi és irodalmi elemzése komoly felkésziilés
elé dllitja a lelkipdsztort, amikor azt szeretné, hogy homilidja a Szentirdst is hiségesen tol-
mdcsolja és a jelenlévd hivd kdzdsségnek is életszerl irdnymutatdst adjon.

Az elsé kérdés tehdt az, hogyan lehetne az igehirdetdt segiteni, hogy megtaldlja az Uzenet
aktualitdsat a mai vildg embere szamdra? De felmeriil az a kérdés is, hogy vajon & maga
jol értette-e meg a kérdéses bibliai szakaszt, helyes iizenetet kozvetit-e beldle? A kettd
dsszefligg. Egy bibliai szakasz elmélyiilt tanulmdnyozdsa mindig irdnymutatdst tud adni azok-
nak, akik keresik az evangéliumi utat. Viszont a moi élet behatd ismerete is megkdnnyebbitheti
a biblikus széveg mélyebb megértését. Az igehirdetd elsd feladata, hogy a keresztény hagyo-
mdny alapjdan kifejtse hallgatéinak az Sket érintd igazsdgot. Ez a 1épés feltételezi, hogy egy-
részt ismeri a bibliai szévegekben gydkerezé hagyomdnyt, mdasrészt azokat is, akiknek & hir-
deti Isten lgéjét.

Szémos tanulmdnyt irnak arrédl, hogy kisebb papi kézdsségek hogyan késziilnek fel egyiitt
a vasarnapi homilidra. El8szdr is keresnek egy kozds szempontot az igehirdetd konkrét hely-
zete és az adott szentirdsi szakasz mondanivaldja kozétt, és ennek hatdrozott megfogalmazdst
adnak. A kévetkezd lépés, hogy a bibliai szakasz tébb mai (magyar és idegen nyelvii) forditd-
sat 6sszehasonlitjak egymdssal és lehetéleg az eredeti széveggel is. Ezutdn a szdveget értel-
mezik és alkalmazzdk az adott helyzetre. Majd az egyik paptdrs megkérdezi, hogy a ma-
gyardzott széveg mond-e valamit a kézésségnek vagy sem? Keresik, hogy a bibliai ,kulcs-
szavak” visszhangra taldlnak-e a mai ember fulében-lelkében. Hogyan értik és megélik-e
a mai keresztények? Végiil eljuthatnak a harmadik lépcséfokhoz, keresik azt a konkrét képet,
amiben a bibliai szakaszt bemutathatjak és elképzelik sajat magukban a hatdst. llyen
fokozatokon keresztiil alakulhat ki a homilia terve.

Az ilyen tudatos munkamddszer rdvezeti az igehirdetét arre, hogy milyen kérdéseket
kell feltennie késziilet kdzben. Az értékes prédikdacié egyenlé hlségl kdzvetitést jelent mind
a Szentirds, mint a mai kor felé. Korunk felé, melynek igénye az Ujszeri beszéd, az 6rdk
igazsdgok mai bemutatdsa. Csak igy testesiilhet meg az Isten Igéje a mai hallgatékban is.

A j6 homilia el6készitéséhez néhdny alapkérdést szeretnék a kdvetkezékben megvilagitani.

A bibliai széveg témdrsége

Sohase felejtsiik el, hogy a bibliai szdveg tdmor, bonyolult és mély, ezért feltdrdsa faradsa-
gos munka. Nem szabad tehdt csak tgy félvallrél, kdnnyeden értelmezni. Ki merne ma komoly
elékészillet nélklil magyardzni példdul egy verset vagy egy filmet? A szentirdsi szakasz
dltaldban felszdlitds @ hitre — mint példdul a vakonsziiletett meggydgyitdsa —, kdvetkezés-
képp az emberi 1ét nagy kérdéseit ébreszti fel.

A Biblia megmutatja Istent, hogyan mikédik a térténelemben. Errdl a tényrdl nem lehet
pusztdn objektiv, tudomdnyos alapon beszélni. A valdsdg misztikus mélységérdl csak sotét-
ben tapogatdzva, kéltéi formdban, , mitoldgiai” stilusban tudjuk magunkat kifejezni. Ha nem
is egyenértéklen, de szimbdélumokban, képekben igyeksziink a belsé valésdgot szemléltetni.
Es éppen ez a legnehezebb feladat a mai igehirdeté szamdra. A modern ember az objektiv
tények, adatok, statisztika irant fogékony. Egzakt tapasztaldssal akarja dtfogni a valésagot.
De megkdzelitése sohasem jut el oddig, hogy a maga teljes mélységében felfogja a valé-
sdg és az ember titokzatos Osszefliggését. A biblikus beszédméd viszont olyan nyelven
irédott az Isten és ember kapcsolatdrdl, hogy képes megsejtetni, sét ,leleplezni” az emberi
egzisztencia mélységében a belsd életet.

Mitolégiai nyelv. Mit értsiink ezen a tébbértelm({ elnevezésen? A mitosz nem egyszeriien
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az alanyl fantdzia sziildtte. Olyan objektiv valésdgot tar fel, mely tilsdgosan rejtett ahhoz,
hogy az emberi szé egyenértékiien le tudjo forditani. A mitoldgikus megismerés olyan mély-
ségekbe hatol, amely a tudomdnyos gondolkodds szdmdra elérhetetlen. A mitosz redlis
igazsagot fed fel, de Ggy mint misztériumot,

Ettdl a jél megértett latasmodtdl fiigg biblikus szentbeszédiink eredménye vagy kudarca,
mert ez a latasméd a hit latdsmoédjat is jelenti, Egy Udvtorténeti szoveg kifejtése azt is
feltételezi, hogy az igehirdeté mar taljutott a torténeti irodalomkritikai fokon, és behatolt
a biblikus széveg sokkal mélyebb tdavlataiba. A mai ember szamdra is sziikséges, hogy
megértse a képszer(i beszédet, a szimbdélumok kifejezé erejét, s hogy igy visszanyerje érzékét
a technikén tdli valéség irdnt is.

Ha az igehirdetd csak ugy beszél Istenrdl, hogy a képeket és dbrazoldsokat a Bibliatél
kdlcsonkéri, de meg nem érti, akkor beszéde idegeniil cseng hallgatéinak. Az ilyen ige-
hirdeté eifelejti, hogy a hit emberrél emberre szall at. A biblikus szentbeszéd taldlkozdst
hoz létre, osszekapcsol a Biblia egy-egy nagy alakjaval, Abrahammal, Szent Pallal, sét
Jézussal. A bibliai személy és egy mai egyéniség taldlkozdsabdl fakadé hit megérteti
veliink, hogy Isten mikédése a lélekben meghaladja mindazt, amit térténelmileg igazolni
lehet, és foltételezi az élet misztikus dimenzidjat. Igy lesz nyilvanvalévd, miként lehetnek
»atydink a hitben” a profétdk, Jézus Krisztus, és a Szentirds ismert és ismeretlen szerzdi.

A Biblia nyelve lehet, hogy tdvolinak tinik, de teljesen megujithaté erejében, ha az ige-
hirdetd kozvetit6 moédon fel tudja idézni az egyetemes emberi tapasztalast, amelybdl ez
a nyelvezet sziiletett, Az emberi egzisztencia tér-idé feletti valésagat nem lehet ,,prézaian”
bemutatni, hanem csak képek, mitoszok, kolti elbeszélések formajaban. Ehhez segit a
babeli torony, a piinkdsdi lang, a vihar lecsendesitésének szemléletes leirdsa. Ha ezt
a hatalmas kézl6 erét jol adjuk at, akkor a hivé felismerheti benniik és dltaluk sajat hit-
tapasztaldsat, azt mélyitheti, alakithatjo. A jé6 homilia utdn tehdt a munkat a hivé folytatja
sajat lelkében.

Kozben pedig az elbeszélés elbeszélés marad, a mitosz pedig mitosz. Igy is kell bemutatni.
Kiilénben eltorzithatjuk az Uzenetet. Egyes igehirdeték vonakodnak bizonyos bibliai elbeszé-
lésektdl, amelyek bar kézponti teoldgiai kijelentéseket hordoznak — példdul a csoddlatos
halfogds —, de tévesen Ugy gondoljak, hogy formdjukban mar elavultak. Ez a gondolkodas
nem szamol a forma és a tartalom kozti kapcsolattal. A beszéd alakja nem ruha, amit
egyszerlien le lehet vetni és fol lehet venni egy megszabott gondolkozdsmédon belidl. Amit
egy evangelista mond, csak azon a moédon jut hozzank, ahogyan 6 mondja. Egy szentiré
gondolatdt csak sajdat kifejezési formdin keresztil tudjuk igazdn megérteni. A Szentirasban
taldlhaték himnuszok, mitoldgiai jellegl elbeszélések, hitvédelmi vitdk, buzditdsok. Minden
irodalmi forménak megvan a sajat nyelvi dinamikdja. Ennek felfedezése és tiszteletben
tartdsa jelentés segitség a tartalomnak felismerésében. Amit egyszer mdr valamilyen for-
madban kifejeztek, azt nem lehet erészakosan dttenni egy mdsikba. — Ugyanakkor mégis
megmarad az igény, hogy korunk szdmara ujraértékeljik ezeket a biblikus elbeszéléseket.
Ez mdr a szentirdsmagyardzat és a homilia kozétti viszony problémajat jelenti.

Egzegézis és homilia

A liturgikus konstitécié megkivdnja, hogy a homilia ,,a szent szévegekbdl fejtse ki a hit
misztériumat és a krisztusi élet irdnyelveit” (52.). Az igehirdetének engednie kell, hogy a
szent szovegek vezessék &t, s ne 6 épitse rd, olvassa bele a szent szévegekbe sajdat latds-
moédjat. Hogy valéban a bibliai sz8vegek irdnyitsanak, sziikséges azoknak egzegetikai tanul-
manyozdsa. Joggal nevezi Josef Blank a formatérténetet a ,,fides ex auditu’” megvalésitasa-
nak: a hallgaték hitét maga az Ige szitsa fel az Ige hirdetése kézben. Rudolf Schnackenburg
szerint az egzegézis és a homilia két kiilonbczé mod az Isten Igéjének szolgalataban.
A kettd kell, hogy kiegészitse egymast, hacsak nem kockaztatjuk azt, hogy magunkat hirdet-
juk és nem Jézus Krisztust. Tudni kell azonban, hogy az egzegéta nem igehirdetd, és a
szentbeszéd nem egzegetikai eléadds. De ahogy az egzegétanak sziviigye felkutatni, hogy
mit kell hirdetni a bibliai széveg szerint, ugyanugy az igét sem lehet hirdetni gondos egze-
getikai elétanulmanyok nélkdil.

Tehdt az Ut a bibliai széveg egzegézisétdl vezet az igehirdetésig. Viszont az egzegéta azt
is feltdrja, hogy egyes biblikus szévegek mar eredetileg is prédikdlt szévegek voltak. Az
apostolok és munkatdrsaik Jézus életét é€s tanitdsat, mint sajat élményliket felhasznaltak, szik-
ség szerint valogattak, magyardaztak, és igy alakitottak ki az ésegyhdz katekézisét. A bibliai
szovegnek ezt az életét, lzenetét, kijelentéseit kell ma is kibontani. [gy Mark evangéliuma
példaul ,,j6 hir”, tizenete (Mk 1,1), és nem krénika. A bibliai szévegeknek térténelmik van:
nemcsak Jézus cselekedeteinek és szavainak magyardzata, hanem az ezeket feldolgozé pré-
dikdciok torténete is benniik van,
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Nem érthetjiik jél o bibliai szévegeket, ha azokban csak az evangelisték nagy erdfeszi-
téseit latjuk, hogy ti. kézdljék koruk embereivel Krisztus szavait és tetteit. Ez azt feltételezng,
hogy az evangéliumok Gsszedllitéja Ggy képzelte, hogy az ,,6” evangéliuma a krisztusi iize-
netnek vildgosabb megkdzelitése, mint a tébbi. Az egzegétdnak meg kell szabadulni ettdl
az ,,atoroklott” elképzeléstdl, és djra a tiszta Uzenetet kell kutatnia. Az igehirdetének pedig
a szent szerzé médjan kell folytatnia és Gjra értékelnie hallgatéinak Jézus beszédeit és cse-
lekedeteit.

Miért kell egy evangéliumi eseménybdl gyakorlati alkalmazdst kihozni, amikor mar az
maga is szentbeszéd? — kérdezi L. Gollenberg, amikor magyardzza az elsé tanitvdnyok
meghivasat Lk 5. fejezete alapjan.

Vilagitsuk meg ezt a sz8ldmunkdsok példabeszédével (Mt 20,1—14). Az egzegéta kimu-
tatja, mit jelentett ez a példabeszéd Jézus szdjédban. Miért mondta el ezt a farizeusoknak
és irastudoknak? Ez az emberi mértéket felilmulé isteni szeretet példabeszéde: egyediil Isten
érdemli meg azt a nevet, hogy ,,j6". Isten szeretetét Jézus kinyilatkoztatta a vdmosok és bii- -
ndsok irdnti magatartdsaval. A farizeusok és irdstudék nem ismerték a szeretetnek ezen méd-
jat és ezért felhdborodtak Jézus viselkedésén, hogy felkeresi a blindsdket, és eszik a vdmo-
sokkal, Ehhez kellett Jézusnak példabeszédben megmagyardzni eljdrasmédjat. Ez a magya-
razat a mai napig nem vesztette el jelentését,

A 16. vers: ,lgy lesznek az utolsék elsékké és az elsék utolsékkd” — mdr nem tartozik
a példabeszédhez. Mdaté azonban hozzdkapcsolta, mert 6 is magyardzni akarta a példabe-
szédet, O értette, hogy Jézus szavait hogyan kell kora keresztényeihez kdzvetiteni: &k azok
az utolsdk, akik elsék lettek. A keresztény kozdsség uj helyzetében tehdt mar Maté ujraértel-
mezi Jézus példabeszédét. Alkalmazta az Gj helyzetre. Feleletet adott arra a kérdésre: Ki
most az igazi lzrael? Isten igéretei ugyanis atdroklédtek a keresztény kozosségre. © mar
észrevette, hogy ,mds idék jarnak”, mint Jézus foldi életének sordn. — Ime egy elinduldsi
szempont, amit az igehirdetd maga is alkalmazhat arra, hogy beszéljen az egyhdz miszté-
riumardl. Az apostoli igehirdetés mar megjdarta az utat eléttiink az egzegézistél a prédikd-
cidig.

A bibliai széveg a prédikdciéban csak akkor nyeri el teljes értékét, ha ravilagit a szerep-
16k és a hallgatdk életének kozds élményeire, és tavlatokat nyit a reményteli jévdre.

Lot feleségérdl szolé szoveget (Ter 19.) egészen addig nem értettem, amig rd nem jottem,
hogy ez az asszony nem egyszeriien kivancsisagbdl, hanem hazdja, otthona irdnti szeretetbdl
és aggdddasbdl vetett vissza egy pillantast. Es amint visszaforditja fejét, mar kitette magat
a veszélynek, hogy sajndlja a |épést, hogy eljott, és ezzel azonositja magdt az ottmaradot-
takkal, Ez az, ami tilos volt. Megfordulni annyi, mint elakadni, engedni a visszahtzé erdk-
nek...

Ebbdl a nézépontbdl a bibliai térténet mar életet kap. Megvildgitja egzisztencidnkat: ma-
gunkra ismerhetiink, elfogddottsdgot érezhetiink. A hit megtapasztaldsat adja at, amint a
valésdgos élet gydkereit érinti.

Elckésziilet a homiliara

A homilia fokozatosan alakul ki. Megvan a ldncolata: tanulmdny, elmélkedés, szentbe-
széd.

Osszegezve, az igehirdetének meg kell taldlnia a Szentirdsban a gondolat fonaldt. Mit
akar mondani az evangélista? Milyen beszédmédot alkalmaz?2 Melyek a kulcsszavak?
Hogyan illeszkedik ez a szdveg a bibliai kinyilatkoztatds Osszességébe? Osszeegyezteti a
forditdsokat, mert minden forditds bizonyos értelemben magyardzat. Igy ismeri meg a peri-
képa sajdatos ,formdjat”, a szerzé személyes kapcsolatat a szébeli hagyomanyhoz, az 6ssze-
fliggést, amelyben elhelyezkedik a bibliai szakasz.

A tanulmdnyozds utdn az igehirdetének at kell adnia magdt az Ige hallgatdsdra. Hogyan
is merné vallalni a beszédet, ha elébb nem &t jarja at a bibliai Uzenet? Az imdnak tehdt
kiemelked$ szerepe van a homilia kialakitdsaban. A beszédet elékészité elmélkedés tdpldlja
az imadsdagos életet, és kialakitja a kapcsolatot a pap és Isten kdzott, akitdl dtveszi az Igét,
hogy kozvetitse felebardtai szamara.

Ha a bibliai szakasz megtaldlta az utat az igehirdetd szivéhez, miért ne taldlhatnd meg
az utat a kdzdsség szivéhez is? Csak a hivek élettapasztalatabdl kell kiindulni, s az elvezet
a Biblia jobb megértéséhez. Ismerni és alkalmazni kell a mai keresztények beszédmédjat,
magatartasat, és ezt az ismeretet hasznositva egészen (j modon kell kifejezni Isten lgéjét.
Tehat elétanulmdnyainkat éppen Ggy kell haszndlnunk, mint a képzeld erdt, és emellett
természetesen a mai élet ismerete is j6 alapja a homilianak.

Fiilop Béla
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MEDITACIO: ONMAGUNKTOL — ISTENIGI

Mind szélesebb kérben vdlik ismertté, hogy a mai ember szorongdsdnak, szervezeti stresz-
szének oka az, hogy idegrendszere, vérkeringése és szivmiikddése nem képes kelléen alkal-
mazkodni a gépkorszakhoz, a technikai sebességhez. Az események gyors vdltozdsa a tartds-
sagra, a vdrakozdsra és a kitartdsra valé képességiinket is lecsékkentette, Nem taldljuk
helylinket, az idé felgyorsult o folyton tdgulé térben, nincs dllandé otthonunk.

A helyzet felismerésével egyidejlileg tért fel az igény, hogy ismét a szellemi felél kézelitsiik
meg onmagunkat. Aszkézist, elmélkedést emlegetnek azok is, akik mar nem emlékeznek
Nursiai Benedek, Assziszi Ferenc, Loyolai Igndc imaformdira, és inkdbb Buddha, Lao-Tse és
egyéb keleti médszerekhez fordulnak. Az aszkézis azonban — tdgabb értelemben véve —
ma js begyakorldst jelent. Az ember tanulékony lény, ezért nemcsak horizontdlis, evilagi
teenddit, hanem vertikdlis, magasabb létre téré adottsdgait is gyakorolnia kell. A betegség,
a rossz, a haldl éppen a reklamozott ,,technikai biztositottsag’ miatt varatianul ér benniinket
és gyakran kéros stressz okozéja lehet. A mai munkatempdt, az emberi érintkezések okozta
fesziltséget, izgatottsdgot és szétszakitottsdgot is csak gyakorlattal, sajat belsé kézpontunkra
irdnyuld Osszeszedettséggel tudjuk gyogyitani. A 1ét értelmetlensége, a mindennapok ures-
sége, a kudarcoktdl valé félelem végiil is szinte allandd, targynélkiili szorongdssa fajulhat,
Ezt pedig csak az é/6 hit képes feloldani, rdmutatva, hogy tetteinknek, életiinknek van jelen-
tése és végsd értelme. Igy jutunk az egyszerii, az emberi cselekvés gyakorldsdbdl a hit igé-
nyéhez, a valldshoz, az Istenhez. Elébb vissza kell szerezniink tehdt azt az elemi erénket,
amivel kitdgitjuk besz(kiilt tapasztaldsi feliiletiinket és megtaldljuk,,a titokzatos” isteni jelen-
1ét, az elvesztett ,,Numinézum” nyomait, magunkban, k&rnyezetiinkben, kultdrédnkban. Minden-
nek megvaldsitasahoz a meditdcié gyakorlata jelentds, sét szikséges.

A MEDITACIO ma divat, — mondjdk egyesek. Ezt el kell fogadnunk, de tudjuk, hogy bdr-
miféle gyorsan terjedé divatnak, igy ennek is mélyebb, lelki okai vannak. Evente kb. ezerkét-
szdz konyvet és cikket irnak réla. A mai meditdcié az egész embert ,,megdolgozza”, ezért
dtfogé aszkézisnek is mondhaté. A meditdciéval valami djat fogadunk magunkba, amivel
nemcsak tudatunk, hanem egész lelki struktdrdnk is vdltozik.

A természetes meditdcié azonban nem pétolja az imdt, az Istennel valé kézvetlen taldlko-
zast, de elhdrithatja a felé irdnyuld akaddlyokat. Mindenekel6tt gyakoroltatia ate s t e t.
Elészér is megtanit Iélegzeni. A lélegzés a legszitkségesebb életfenntartd, mégis éntudatlan
funkciénk, ami a kiildnféle lelki behatdsokra valtozik. Gyakran beszéliink ,,vagyaink séhaja-
rél”, szélunk arrél, hogy ,elakad a szavunk”, ,kihagy az agyunk”, hogy ,kifulladtunk”. A lé-
legzéstél figg az agy oxigénellatdsa, mukodése az idegrendszerrel kdlcsonhatdsban van.
A lélegzés ,,autogén tréningje” visszahat érzéseinkre, gondolatainkra, alapja lesz a tiszta
beszédnek, a magasabb testi-lelki teljesitményeknek, Formdlja a fellépést, a magatartast,
a kéz és a test mozgdsat. Feloldja a szervezeti fesziiltséget és mintegy kiterjeszti a Iélektani
id6t a fizikai idé gyors pergésében és ezzel csendet, nyugalmat teremt benniink. Az ilyen
gyakorlatok még csak elSkészitd jellegliek, konkrét szellemi tartalmuk alig van. Cselekvésiink
rendezése azonban mdr elvezet a fegyelemhez, (a még természetes) erények gyakorldsdhoz,
majd az erény megszerzéséhez. gy kezdjiik értékelni belsd vilagunkat, megérteni, megismerni
énmagunkat. Onarcképiinknek ilyen kezdeti kérvonalai sziikségesek ahhoz, hogy rendezhes-
sitk kedélyvildgunkat, és igy 6nmagunk szdmdra is élménnyé valjunk.

A légzés, a feloldddds és az 6neszmélédés mar kialakitjo a meditacié formdit, — elsé fo-
konazige-meditadcid t Befogaddsra kész lelkiink felfigyel egy-egy jelentds széra,
Ssigére: Atya, szeretet, fajdalom, remény stb. Ezt halkan és tobbszor kimondjuk, egyéni jel-
zovel, kifejezéssel gazdagitjuk, esetleg olyanokkal, amelyek ,felejthetetleniil filiinkbe csen-
genek”, Az ilyen szavak pozitiv érzelmeket keltenek benniink, éntudatlanul is megnyugtatjak
vegetativ idegességiinket. A kimonddas nagyon fontos! Nem ,,monologizdlas” ez, hanem an-
nak a jele, hogy amit felismeriink, azt kdzélni is akarjuk. Ha nem most, akkor egyszer ... de
erre mdr most felkésziiliink. Mert csak akkor van értelme kifejezni énmagunkat, ha létezik
szamunkra a ,,te”, egy mdsik ember, vagy a Masik, a lét Teljessége. A kozlés és befogadas
életszitkséglete abbdl is felismerhetd, hogy a lelki zavartsag tiinete mindig kéros elmagdnyo-
sodds érzéssel, elnémuldssal, magunkba zarédé kétségbeeséssel kezdddik.

Lassan megérlelddik a meditdlé emberben teremtettsége dtfogé megtapasztaldsa és eljut
a dolgok meditdcidjdhoz A tdrgyat minden érzékiinkkel meg akarjuk tapasztalni.
Latunk, hallunk, szagolunk, tapintunk és izleliink. Ez ne a mohésdg kivancsisdgdval térténjék,
hanem o6vatosan, tiirelemmel, bizonyos tdvolsagvétellel. Tul kézelrél a dolgok visszataszitok
is lehetnek, ezért megvetjiik 6ket — vagy ellenkezdleg, éppen kiszolgdltatottjaik lesziink. A mai
természettudomdnyos szemléletben a dolgok belsé rendjének ismerete jobban hozzd segit
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ahhoz, hogy megcsoddljunk egy dsvanyt kristdlyosoddsi térvényével egyiitt, — egy darabka
szenet a benne el6tind névényi rostok rajzolatdval, — az dllatokat sajat magatartasukkal,
kozdsségi életiik belsébb ismeretével. — Elég korai volt a m(ivészetben az emberi alak ard-
nyossdgdanak, szépségének a felismerése. Ebbgl indulhatunk el sajat testiink meditdcidja
felé. A régi ,bintudatos kivancsisag” helyett prébdljuk inkdbb a test szépségét felismerni,
— nem sajat, 6nzd sévargdasunk szemével, hanem a Megszéliténak tekintetével: ,,Neveden
neveztelek téged!” Onszemléletiink megszerzéséhez is szitkségiink van tdargyakra, csillogd
ércre, tlikrézd vizre, arra, ahol eldszér taldlkozott az ember dnmagdval, kiilsé arculatdval.
Minél tébb targyi tuddsunk van 8nmagunkrél és a vildgrél, mindaz anndl csoddlatosabbnak
mutatkozik. Ebbe a nagyszer(i szemléletbe sziviink is beleremeg, eltinik a vildg félelmetes
tavolsdga és idegensége, ,,0tthonossd” valik, mert egy felsébb Valésag boldogité koézelsége
jarja at. A vildg igy szemlélve nemcsak olyan taldnyokat hordoz, amelyek technikai megol-
ddsra vérnak, hanem olyan titkokat is, amelyeket belséleg kell értelmezniink és megvilagi-
tanunk. Sajat emberségiink kialakitdsara, a teremtettség mélyebb megtapasztaldsdra, nagy-
szerliséglink és fliggéségiink alapélményére feltétlenil szikségink van. — Az ember azon-
ban nem szemlélheti mindig kdzvetleniil a targyakat. Szellemi adottsagdval képes arra, hogy
JELEKKEL, emlékeztets képekkel szimbolizdlja, felidézze és asszocidlja a természetet. A jel-
képek datjarjak gondolatvildgunkat. Ha egy ember belsé vagyait tudatositani akarjuk, akkor
azokat egy-egy &si szimbdlumra vetithetjiik ki. Példdul szemléltetiink vagy rajzoltathatunk
vele fat, amivel az ember 6sidéktél azonositotta magat. A fa o zéld sotétjében kezdddik,
lombjaival az ég felé tor, sorsat, sok kinjat kifejezé heges vagy éppen toretlen szépségi tor-
zsével tdrja elénk.

Nemcsak benne éliink a képek vildgdban, hanem mi magunk is jelkép vagyunk. Az em-
beriség képeibdl éliink; C. G. Jung 6sszegyljtotte az archetipusokat, azokat az alapvetd Os-
képeket, amelyben &sszesirisédtek gyermekkori meséink, és emberiségiink korai élményei.
Osanya, gyermek, csillag, harc, gydzelem, vdandorlds a boldogsdg elérésére. Ezek a képek
jelen vannak mivészetiinkben, a mitoszokban és a vallasi kultuszban egyarant. Alomképeink
Gtjan onmagunk mélységeibe hatolhatunk. A benniink levé képeket tudatunkba emeljiik, sok
minden megvilagosul, megfogalmazzuk magunkat és mdsokra irdnyulé kapcsolatunkat. Ko-
runkban moédszeresen tanithaté és szemlé'tetheté a KEPMEDITACIO. A latas ereje a lelki
mélységekbe hatol, ezért kell a szavakat képekkel szemléltetni. De a latas szellemileg is
felemei, amint a ,képezni” szé is utal rd. A képzelet erejével ,atképezzik” az egyéniséget,
a latott képet utanozni akarjuk. Az egyhdzi igehirdetés kezdettdl haszndlta a képeket, és az
dbrazoldsokat szavakkal egészitette ki, Egy-egy mélyértelm( mivészi vagy egészen egyszeri
jelentésii kép elétt megpiheniink, csendes szemlélédésiink felfrissit, belséleg megvildgosit,
és megujultan folytatjuk munkdnkat.

A KERESZTENY MEDITACIO. Klemens Tilmann rdmutat a keresztény ima mai vdlsdgdra:
»Hogy az egyhdz megjelenési formaja a nyugati vildghan vagy keresztényeinek életmodja-
ban meditativ és imddsdgos vondsokat mutatna, — azt ma senki sem allithatja. S6t mindin-
kabb nagyobb a veszély, hogy a nyugati hithirdeték az dzsiai szemlélddé népekhez is bevi-
szik @ maguk nem-meditativ formdji kereszténységét. A szemlél6dd szerzetesek életének
leikiilete alig hatol be az &sszegyhdz életébe ... A vildgiak imdra tanitasat sokdig elhanya-
goltuk. Az élet minden teriiletén a valdsdgot akarjdk élni — és mivel intellektudlis Gton az
Isten megtapaszthatatlan, valédsdga szamukra nem létezvé zsugorodik ... Azok viszont, akik
Ugy érzik, hogy az egyhdz nem elégiti ki lelkiik legtitkosabb vagydt az istentaldlkozdasban,
egyre tobben, a keleti, buddhista meditdciéhoz fordulnak.” (Die Fiihrung zur Meditation,
Ziirich, Einsiedeln, Kéln, 1971. 21. és 23. o.) Ezeket a lehangold sorokat Tilmann még 1970-
ben irta, és éppen az & inditdsdval kezdddott el a sokoldald kezdeményezés a keresztény
ima megujitasaban. Kialakitottdk a hagyomdnyosan keresztény kontempldcié és a mai profan
meditdcié kdzétt a harmonikus kapcsolatot. Szédmos kézikényv, egyhdzi kiskézésség gyako-
roltatja a kiilénbdzé imaformdkat. A vildgiak szdmdra sok kolostor megnyitotta kapujat és
vannak dllandé helyek a tdmeges és egyéni meditaciéra, Josef Sudbrack behaté kutatdasaival
o meditdcié lelkipdsztori jelentSségét egészen a szentatydk és a remeték kordig vezette
vissza. ,,Ebben az idében a meditdcié a teremtett dolgok és a hitbeli valésagok ismételt
dtgondoldsat jelentette, azzal a szdndékkal, hogy egy dolognak eredetét, mikddését és
hasznat érte!mileg feltarjék... Ebben a gondolkoddsban részt vett —minden szdndékos
gyakoroltatds nélkil — az egész test... A régiek szdmdra a meditdlds azt is jelentette,
hogy egy-egy valldsos szdveget figyelmesen elolvastak, és 'kiviilréI’ — a kifejezés leghatd-
sosabb médjdn — megtanultdk. A széveget ajkukkal kimondtdk, emlékezetiikben megérizték,
jelentését értelmiikben fe!fogtdk és akaratuk minden erejével megvalésitottdk... Az ilyen
meditalé annyira magdéva teszi egy széveg tartalmdt, hogy mintegy 'megeszi’, megkdstol-
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gatja, érzékeli izét is. Ezt az 'izlelést’ Agoston, Gergely és mdsok szinte lefordithatatlan
modon 'palatum cordis’-szal — a sziv inyével — vagy 'in ore cordis’ — sziviink ajkdval —
jeldlik meg. Ez az egész embert dtfogd cselekvés mar sziitkségszerlien imadsag.” (Betrachtung
oder Meditation? — Erbe und Auftrog, Benediktinische Monatschrift 1972, 95. 97.) — Az
tjkorban szitkségessé valt az ember Gj keresztény onértelmezése. ,,Az ember Ggy vdlik bizo-
nyossd énmagdban és Isten létezésében, ha nemcsak a kérnyezd vilagot kérdezi meg, hanem
visszatér belséjébe és parbeszédet kezd Istennel. Itt dnmagdt nemcsak Isten képmdsdanak,
hanem Isten partnerének is tekinti. Sajat mélységeinek megtapasztaldsat az Enekek énekével
kifejezhetd ,,ara”-misztikdban foglalta &ssze (ami megfelel a mai én-te tarsi jellegl isten-
kapcsolatnak). Nagy Szent Teréz és Keresztes Szent Janos, valamint a német misztika ezzel
a széhaszndlattal egy egészen uj felfogdst inditott el (vd. Sudbrack: Aus der Erfahrung
unseres Lebens mit Gott sprechen, Herder, TB 465. 197. 51. sk.). Avilai Teréz és Keresztes
Janos a meditacion folyamatos gondolkoddst értettek és igy fokozatosan elkiildnitették a nyu-
godt ,lstenben iddzéstél”, a kontempldciétél. Szent Igndc a magyardzatos megfontoldst
(consideratio) elvalasztotta a meditdaciotdl, amelyben az ember dsszes képességét foglalkoz-
tatja, és ebbdl mehet at a szerzett, vagy Istentdl ajandékba kapott, belénk &ntétt szemléls-
désbe (contemplatio acquisita et infusa).

A kiilonféle jelentésvaltozasok sordn eljutunk o keresztény meditdcié mai jelentéséhez,
melynek tartalmdt dtjaria a mdr elébb ismertetett természetes meditdcié szelleme. A Keletrdl
behozott, de a nyugati igények szerint dtalakitott, csendes visszavonulds, olykor csak szétlan
elid6zés egy-egy gondolat tartalmdndl valé imddsdggd alakulhat: , A kereszténység idésze-
riségét a_mai ember csak a be/sé kézéppontjdbdl kiindulva kozelitheti meg. A keresztény
meditdcidonak ezért még sokat kell tanulnia Kelettdl, hogy mddszerei ebben a dialégusban
még gazdagabbd és keresztényibbé valjanak.” (Sudbrack: Aus Erfahrung.., 98.)

Korunk meditdciéja — ugy tlnik — mindjobban magdba fogadja a Teljesség megtapasz-
taldsanak, az Istentdl valé megérintettség igényét. Akdr a természet szemléletébdl indul ki,
akdr a lélek belsé taldlkozdsaibél, vagy méginkdabb Jézus 6rémhirének Gjra atélt kinyilatkozta-
tasabdl, Minden kor egyarant kézel van Istenhez. De taldn ma felfokozédott a keresés igénye.
Isten — aki a szivekben lakik — nem hagyja ezt a keresését valasz nélkiil.

Szt

Az apostolkoddsnak gyakorldsara a hiveknek kiilénleges adomdnyokat is ad a
Szentlélek, eki az Isten népének megszentelését munkdlja a papi szolgdlat, és a
szentségek dltal (vo. 1Kor 12,7), az adomadnyokat ,tetszés szerint osztva kinek-kinek”
(1Kor 12,11), hogy .szolgdljanak egymdsnak azzal a kegyelmi ajandékkal, amit ki-ki
nyert”, és legyenek &k is ,,az Isten sokféle kegyelmének kozvetitsi” (1Pt 4,10) az egész
testnek szeretetben valé megépiilésére (vo. Ef 4,16). E kegyelmi ajandékoknak — még
az egyszer(ibbeknek is — elfogaddsabdl szarmazik minden egyes hivének az a joga
és kotelessége, hogy ezeket az egyhdzban és a vildgban az emberek javdra és az
egyhdz épitésére forditsdk a Szentlélek adta szabadsdagban, aki ,ott fij, ahol akar”
(Jn 3,8), és egyszersmind Krisztusban testvéreikkel, féképp pdasztoraikkal valé kozos-
ségben. Mert az utébbiaknok dolga, hogy itéljenek a kegyelmi adomdnyok valddi
természetérsl és rendezett gyakorldsarél. Nem azért, hogy kioltsak a Lelket, hanem
hogy mindent megvizsgdljanak, és a jét tartsék meg (v6. 1 Tesz 5,12.19.21.).

Apostolicam Actuositatem 3.
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