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VEGRENDELET ES PROGRAM

Jézus bucsubeszédét tartja, Kér, biztat, batorit, felszdlit, rendelkezéseit adja. ,,Aki szeret
engem, az megtartja tanitdsomat” (Jn 14,23). — ,,Azdltal dicséiil meg Atyam, ha bé ter-
mést hoztok és a tanitvanyaim lesztek” (Jn 15,8). ,,Ha teljesititek parancsaimat, megmarad-
tok szeretetemben” (Jn 15,10). ,,...arra rendeltelek benneteket, hogy menjetek, teremjetek
gyiimélcsét, maradandé gylimélcsét” (In 15,16).

llyen gondolatokkal, kijelentésekkel ,végrendelkezik” Jézus., A mindhaldlig Szereté, a
keresztre énként Felszdllé igy ad kévetdi szamdra az egész életre szélé utmutatdst. Egyetlen
hosszii emberélet sem elegends ahhoz, hogy bdrki is teljesen megismerje és maradéktalanul
magdévg tegye ezt a végrendeletben rednk hagyomdnyozott programot. Nem, mivel Jézus
nem a f6ldi kincsek mérhetS-oszthaté birtokbavételérél, nem az evildgi értékekrél, hanem
szellemi-lelki javakrél rendelkezik, azokkal kapcsolatban ad felszdlitdst, parancsokat. Sze-
retetét, igazsdgdt, isteni gondoskoddsdt tarja elénk. Azt az életutat, melyen 6 maga jart,
azt az életdldozatot, melyet maga vdéllalt, azt a szeretetet, melyet egész életével igazolt.
Mindezt csak a Jézust egyre jobban megismerd, &t egyre inkdbb megszerets, hozza kitar-
téan ragaszkodd ember képes — olykor nagyon is gyarlén, fogyatékosan — felfogni.

Jézus programja — a bdtrak és a vdllalkozé kedviiek életprogramja. Minden nyomdba
szegéddnek, minden kévetdjének szdl, amit kézvetlen tanitvanyainak mondott: Mint bdrd-
nyokat kiildelek benneteket a farkasok kézé, legyetek tény a sététségben, éltets, élesztd
kovdsz az emberek kézétt,

Aki arra vallalkozik, hogy Jézus programja szerint rendezze be életét, annak fokozatosan
meg kell ismerkednie, majd meg kell bardtkoznia Jézus életével, keresztitjdval és éntudattal
vélﬁ:lt haldldéval. Réviden: annak meg kell szeretnie Jézust. Csakis az, aki mdr megszerette
6t és ezért az 6 nyomdba szegddik, az & életutjat, dldozatait akarja véllalni, csakis az kezdi
egyre jobban megismerni és lassan meg is érteni, hogy ami a vildg szemében ,,ostobasdg
vagy éppen botrdny”, az az élet teljessége felé mutatd, afelé vezeté program.,

De nem csak az egyénnek, hanem a Jézusban hivé, az 6t megvallé kézésségnek ‘is élet-
fontossdgl ez a végrendelet, Az egyhdznak, a krisztushivék kéz6sségének életereje mindig
ott és akkor gyarapodik, aho] és amikor az emberek a jézusi program, végakarat szerint
élnek, — és akkor van fogyatkozéban, ha nem képesek feladni, elvesziteni sajat 6nzé,
gyarlé emberi terveik szerint elképzelt életiiket, hogy az dldozatok, lemonddsok drén meg-
nyerhessék azt.

Az egyhdz Jézus programjdt csakis akkor lesz képes a ,kiviilallok”-hoz kézelebb hozni,
veliik js elfogadtatni, ha azok a Jézushoz tartozdk jotetteit latva, szeretetét megismerve
tisztelni, dicséiteni kezdik kéz6s mennyei Atydnkat (v6. Mt 5,16). Ha ugyanis az egyhdz,
annak tagjai errél a jézusi programrdl csakis beszélnek, elméleti eléaddsokat tartanak,
vitatkoznak, ha csakis szervezé vagy intellektudlis munkdban, evildgi eszkézék felhaszndldsa-
ban meriil ki erélkédésiik, — akkor sem Jézust, sem az 6 programjat nem lesznek képesek
hitelesen a vilag elé tdrni. — Jézus programja: eligazitds, Gtmutatds az egész emberéletre,
— életprogram, Az, nem pedig ,.vitaindité tételek” tobbé-kevésbé rendezett vagy épp kuszdlt
halmaza, Jézus programja: a szeretet gondolatait, szavait, tetteit foglalja magdban, a sze-
retetrd| sz6l6 €IS hiradds, Tanusitds és tanusdgtétel — a ketté egyiitt.

Semmire sincs napjainkban nagyobb sziiksége az egyhdznak, vagy amint ismételten hall-
juk: ,Krisztus gyének”, mint az olyan emberekre, akik megismerik és magukévd teszik Jézus
programjét. De ez még kevés. Ezen tul: életiikkel, tetteikkel is hirdetik, hogy egyediil Jézus-
ban van megvdltdsunk, szabaduldsunk, tdvésségiink, Korunk nagy tandsdgtevéi: az egyhdz
él§ kincsei, értékei, akik a hivék kézésségében izzé pardzsként, éleszté-erjeszts kovdszként
hatnak.

De hdt miben is dll ez a végrendeletileg redank hagyott program? — Kétségtelen, hogy
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.tételesen” nehéz lenne bemutatni, felsorolni. Biztos, hogy sokminden lényegest mondott el
beléle Jézus, amikor blcsubeszédét tartotta, ,végrendeletét” elmondotta, — benne cseng
a ,nyolc boldogsag” meghirdetésében, és szinte minden szavdban. Alapjdban és lényegében
azonban egyetlen egy igazsdgot tartalmaz, egyetlen nagy kévetelményt dllit elénk: Isten
a szeretet — és ezért nekiink is szeretniink kell Istent és Gbenne, &érte mindenkit. Jézus
egész foldi életével Isten szeretetét kivdanta kinyilatkoztatni, megismertetni, ,elénk éIni”.
Az emberré lett, a kézénk jétt Isten: a megtestesiilt Szeretet, Isten szeretetének Idthatd,
érzékelheté megnyilatkozdsa vilagunkban, Mindazok pedig, akik felismerik, befogadjak ét,
a titokzatos és mégis, torténetileg is megragadhatsé ,,megtestesiilt Szeretetet”, — a jézusi
program tandsitéi és tantusdgtevoi,

A krisztushivék kézésségének, az egyhdznak minden idében, ma is legégetébb gondja és
legnagyobb fdjdalma, hogy tagjai nem teszik kelloképp magukévg Jézus programjat. Bar
sokan ismerik, de nem élnek szerinte. Mert hat miben is dll az egyes hivé szamdra sajat
wkereszténysége”? — Talgn abban, hogy vasdrnap eljar misére, csendben elmondja esti
imdjat? Esetleg kisebb anyagi dldozatokat hoz, megfizeti az egyhdzi adét? — Természetesen
mindez jelent valamit, Hol tébbet — hol kevesebbet, Az ilyen, dltaldban kiilsé cselekvések
értékét a lelkiilet fémjelzi, melybé| fakadnak. De hdt ez, csupdn ez lenne lézus programja,
illetéleg annak magunkévg tétele és a szerinte vald élet?

A kévetkezs kis felsorolds tdvolrél sem kivanja kimeriteni és bemutatni a jézusi progra-
mot, Azt ,,papiron” bemutatnj egyébként sem lehet, De fel szeretné villantani annak néhdny
alapvetéen fontos vondsdt,

Mindjdrt elséként emlithetjiik az 6szinte istenkeresést. ,Kérjetek és kaptok, keressetek és
taldltok, zérgessetek és ajtét nyitnak nektek” — mert a mennyei Atya az ilyen dllhatatosan
kitartdkat jutalmazza meg (Mt 7,7). Természetesen a kitartd, dllhatatos keresésné| éberségre
és elmélyilt imadsdgra van sziikség: ,,Virrasszatok és imddkozzatok” — mert a test gyenge-
ségekkel terhelt, a vilag lehizé erd lehet (Mk 14,38). Az élet zaja, szamos gondja-baja kézott
az ember kénnyen enged a kisértésnek: tervez és szervez, ezerféle dologra iigyel, de kép-
telen ,ott beliil” csendet és nyugalmat teremteni. Pedig enélkiil nem megy semmi, a jézusi
program délibadbos messzeségbe, egyre tdvolabb keriil. Az imddsdg, a virraszté éberség,
a csendes visszavonulds percei — legaldbb percei — elsé feltétele annak, hogy ne céltalanul
bolyongjunk és tandcstalanu| keressiink, hanem megtaldljuk lelkiink békéjét és taldlkozzunk
Ovele, Aki ezt a belsé csendet, a hosszabb-révidebb visszavonuldst nem biztositia 6nmaga
szamdra, annak lelkében a vildg zaja elnyomja lézus hivé, programot adé szavdt, az isteni
mag nem tud lelke szantétéldjén gyékeret verni. Az egyhdznak, de a vildgnak is sziiksége
van — ma jobban, mint valaha — olyan emberekre, akik idérél-idére visszavonulnak, hogy
eszmélkedjenek, elmélkedjenek — és imddkozzanak, Hdarom-négy perc naponta, — ez kez-
detnek, , begyakorldsnak” elég. Akit azutan lassan megragad, egyre inkdbb magdhoz vonz
lézus szeretete, aki szamdra egyre vonzdbb, ,izgatébb”, Gszténzébb lesz a ,program”, az
mdr nem fog ennyivel megelégedni. Jézus maga is — pedig Isten Fia volt — éjszakdkon dt
imddkozott, egyesiilt f5ldi életében — olykor kénnyhullatas kézt, panaszos imddsdgban is —
mennyei Atyjaval. Nagy dontései, élete ,krizishelyzetei” elétt visszavonult a magdnyba és
hosszan imadkozott, Roviddel halala elétt igy foglalta 6ssze élete titkdt: az Atya mindig
ndlam van, velem van, — Isten vellink van és nalunk marad. Mi hiitlenkedhetiink, 6 hiisé-
ges marad, mert 6nmagdt meg nem tagadhatja (v8. 2Tim 2,13). De mi: nem fordulunk-e el
téle, nem némitja-e el hivé szavdat a vildgnak zaja?

A jézusi programnak feltétele, de nem célja, nem kézéppontja a csend biztositdsa. Elmél-
kedni, a magdanyba vonulni a Jézust még nem ismeré vagy fel nem ismeré buddhista szerze-
tes is kivan, A jézusi program, a jézusi élet kézéppontjaban az Isten orszdga dll. ,Elsésor-
ban az Isten orszdgdt és annak igazsdgdt keressétek és ezeket (étel, ital, ruhdzat sth.) mind
megkapjdatok hozza” (Mt 6,33). Eppen ezért ,nem szolgalhattok két urnak... az Istennek is,
a Mammonnak is” (Mt 6,24). Az abszolat Valésdg, az Elet, az Ur — az Isten és az & orszdga.
Jézus maga is feladatdnak tekintette, hogy olyan embereket hivion meg, gydjtsén egybe,
niskolazzon”, akiknek életiik kézéppontja és célja Isten. Akik szamdra az Orszag lgye min-
denné| elébbre vald. Az ilyen emberek a valéban teherbird, a nap hevét viselni kész, kitar-
t6, nem a bért szamonkéro, nem foldi javakat és jutalmakat keresé ,,sz6l6munkdsok”. —

Az Isten ligyét képviselS, az Orszagért faradozé lelkipdasztoroknak és vildgi tanitvdnyoknak
egyarant feladata, hogy megszerettessék a Programot. Hogy munkatdrsakat keressenek, akik
életiiket Istennek és az Orszdag igyének dldozzdk.

Természetesen az ilyen munkatdarsak nem maguktdl teremnek. Krisztus sem ,taldlta meg"
csupdn tanitvanyait, kézvetlen munkatdrsait, hanem meghivta, nevelte, ,iskoldzta” Jket.
Amig azok lassan ,munkatdrsakkd valtak az Isten orszégaban” (Kol 4,11), amig ,,munka-
tarsai és katondi” (Fil 2,25) lettek az igazsdgnak” (vé. 3; Jn 8) — mindez Jézusnak sok fdra-
dozdsdaba, munkdjaba kerii't, A , kiképzés ideje” sokd tartott, hiszen nem kisebbet kellett
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szlviikbe-lelkiikbe befogadniuk, mint az ,lsten orszdganak titkat” (Mt 13,11). Ez a titok
nem valamitéle ,titkos tanitds” volt a ,,beavatottak szamdra”, hanem annak lassg feltdrdsa,
kibontakoztatdsa, hogy egyre inkabb megértsék és magukévd tegyék a szeretet titkat, hogy
ne csupdn szavakbél, ne csak kényvekbdl, hanem valdban az ,Isten bélcsességébdl” tanul-
janak. — Egyhdzunk életének ma taldn legnagyobb insége és problémdja, hogy kevesen
vannak, akik valéban a Mester munkatdrsaiva, az Orszdg (gyének képviseléivé, a Program
megvalésitéjava kivannak vdlni, Kevesen vannak a Végrendelet szellemében é16 Krisztus-
tanitvanyok,

Es itt elérkeztiink egy ujabb ,programponthoz”: az igazi apostoli munkdhoz, az apostol-
kodds feladatdhoz, ,,...tegyetek tanitvdnyommd minden népet...” (Mt 28,19). — ,,Ugy
kiildelek benneteket, mint bdrdnyokat a farkasok kézé, Legyetek okosak, mint a kigydk és
egyszerliek, mint g galambok” (Mt 10,16). — ,,...ne téprengjetek, ...abban az dérdban
megadatik nektek, hogyan beszéljetek...” (Mt 10,19). Es ,,amikor leszdll rétok majd a
Szentlélek, eré tolt el benneteket és tantdim lesztek... a i6ld hatdardig” (ApCsel 1,8). —
Aki csak kicsit is ,belekéstolt” ebbe az apostoli munkdba, az Orszdgért végzett, Jézus
kiild6 szava nyomdn vdllalt munkdéba, az jél tudja, hogy a maga erejébdl szinte semmire
sem képes. Amint a csend és az imddsdg, a meghitt Isten-kapcsolat el6zménye, elékészitéje,
— Ugy az apostoli munka kévetkezménye annak, hogy valaki valéban Istent helyezi élete
kézéppontjagba. Jézus ,,apostola”, kiildetését vdllalé tanitvdnya, meghivott és kiild6étt mun-
kdsa azonosu| Isten ligyével, mert szive mélyébél, &szintén szeret. Az evangélium hirdetése
szinte belsé ,,kényszerré” vdlik szamara, ezzel ,,nem dicsekszik”, mivel ez ,kényszeri kéte-
lessége” (1Kor 9,16). Es Pdllal aggddva, lelkiismeretvizsgdlatot tartva mondja: ,Jaj nekem,
ha nem hirdetem az evangéliumot” (u. o.).

Aki Krisztus végrendelete, programja szerint rendezi, alakitja életét, az tudatéban van
annak, hogy a hivék kéz6sségét Ssszetartd, egységét biztosité eré a szeretet. Sét: ez iga-
zolja egyediil, hogy valéban Jézus kiildetésében jarunk, ,Legyenek eggyé mindnydjan. Amint
te Atyém bennem vagy és én benned, tgy legyenek &k is benniink, hogy igy elhiggye a vi-
lag, hogy te kiildté] engem... és megtudja igy a vildg, hogy szereted Gket, amint engem
szerettél” (Jn 17,21—23). Az emberek szive-lelke csak ott és akkor valhat eggyé, egységessé,
ahol valéban Isten szeretete fizi ket 6ssze. lgazi egység, emberi kéz6sség — szeretet né'-
kiil, — ez éndmitds, sét ellenmondds, Aho| az emberek épp csak ,.egyitt vannak”, de nem
flizi egybe ket Jézus Lelke, a Szeretet ereje, ott nem beszélhetiink Krisztus-kéz6sségrél,
egyhazrdl, Igy is fogalmazhatunk: ahol nem vdlik a hivék kisebb-nagyobb csoportja valédi
kéz6sséggé, ott nincs, taldn soha sem volt valddi szeretet. Az a szeretet, melyrél Jézus vég-
rendelkezett, melyet parancsként hagyott &rékségiil: ,,Az az én parancsom, hogy szeressé-
tek egymdst, amint én szerettelek titeket” (In 15,12). A valédi szeretetkSzSsséget kell kiala-
kitania, dpolnia, ha kell, hdt djraélesztenie minden keresztény csalddnak, a hivék kisebb
és nagyobb kézdsségének.

A krisztusi szeretetkézésség nem oszlik meg hatalmaskoddkra és elnyomottakra. Krisztus
azt akarja, hogy amint & is szolgdlni jétt és nem uralkodni, épp gy tegyenek mindazok,
akik az 6 nevében gyiilnek &ssze, Az odaaddé munka, a mdsokért vdllalt dldozatos élet: ez
témjelzi q valddi, a szeretet erejében &sszegyiilt kézésséget. A végrendelkezd, a programot
adé Jézus: a mdsokért é16, az életét mindenkiért odaado, mindenkin segiteni kész Istenem-
ber. Annak valédi ,képmdsa”, aki a Szeretet. A szeretetbd| szolgdlni jott Jézus végrendel-
kezik a kéztiink él6 éregekrél, betegekrél, magdnyosokrél, a bajba jutottakrdl, szomszédunk-
16l vagy az ismeretlen idegenrél, mindenkirdl, aki testi-lelki sziikséget szenved. A Jézus
programja szerint él6 embernek minden munkdja — szolgdlat, Emberek szolgdlata — Jézus
akarata és példdja szerint — Istenért,

E szolgdlat szellemébdl fakad, hogy — Jézus kévetségében jarva — egyszer(ibben, szeré-
nyebben éljiink. Bdr tudjuk, hogy szellemi-lelki kincsek kézvetitésére kaptunk meghivdst, de
azt sem feledjiik, hogy nem a sajdatunkbdl adunk, Amit mi is kaptunk, azt nydjtjuk mdsok-
nak, g rdszoruléknak, A szereté6 és dldozatos szolgdlat nem engedi, hogy ,ellenszolgdlta-
tasként” anyagi javakat gydjtégessiink, hogy féldi kincsekben gazdagodjunk. ,,Kénnyebb
a tevének dtmennj a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszdgdba” (Mt 19,24).
Ezért boldogok a szegények, az anyagi értékektél énmagukat fiiggetleniteni tudd, a valdban
.szabad” emberek — évék lesz a mennyek orszdga (vé. Lk 6,20).

Napjaink anyagi javak utdn futd, foldi kincseket nemcsak gyljtégets, de hardcsold, pénz
utdn sévdrgé vildgban ujra meg kell taldlnunk, fel kell fedezniink — mert Jézus programja
ezt dllitja elénk — a szerényebb, egyszeriibb, igénytelenebb életstilust. Csak az anyagi ja-
vakré] énként lemondanj kész, &nzetlen magatartds lesz képes korunk modern betegségé-
nek, a mértéktelen konzumszemléletnek és gyakorlatnak ellendlini. A jélét istenitése, az élet-
szinvona| emelésére t6r6, soha ki nem elégitheté vagy kidli a mdsokon segitésnek, az 6n-
zetlen szeretetnek, a szolgdlatnak szellemét a ,,mammon rabszolgdinak” lelkébél. — Jézus-
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nak egészen sajatos programja.: tudj szerényebben, egyszeriibben,. sét szegényen élni. A
gazdag ifji szomortan tdvozott téle, -mert jobban ragaszkodott. f6ldi yagyondhoz, mint bdr-
kihez, bérmihez, Mert képtelen volt felfogni .annak. ,értelmét”’, hogy ,a rékdknak van odi-
juk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfidnak -nincs hovd fejét lehajtania” (Mt. 8,20).

wHusvét (innepe elétt tortént: Jézus -tudta, hogy elérkezett az éra, amikor a vildghdl
vissza kell térnie az Atydhoz, mive| szerette 6véit, akik a vildégban maradtak” (Jn 13,1) —
és ekkor egyik legfontosabb felszélitasa hangzott el ajkdrdl: ,Vegyétek és egyétek, ez az én
testem, melyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24). O jél tudta,
hogy a magdra maradt, egyediil ¢llé ember képtelen majd mellette kitartani, nem lesz ereje
az & végakarata szerint élni. Jézust kévetni, az 6 programjdt megvaldsitani, — csakis k6z8s-
ségben lehetséges: a benne hivék, az 6 testével tdpldalkozék kézésségében. Jézusnak az
eukarisztidban veliink maradd, veliink él6 szeretete — ma is kozésségteremts és sszetartd
eré,

Ha Jézus végakaratdt tiszteletben akarjuk tartani, ha az 6 programja szerint kivanjuk
berendezni életiinket, akkor valddi szeretetk6z6sséggé kell valnunk. Ezt a kozésséget —
Jézus testével-véréve| erésédve — nekiink magunknak kell kiépiteniink, Mindenki a maga
helyén, életkériilményei kézétt munkdlkodik, fdrad egylitt azokkal, akik szintén Krisztusban
ismerték fel €letiik értelmét és kézéppontjat, Azokkal, akik Jézus tanitvanydvd, munkatdrsdva
szegédtek. !

Jézus kézéttink, a hivék kézosségében akart vilagunkban maradni. Kéztiink és dltalunk
akar tovabbra is hatni, segiteni, tanitani, az atyai hdzba elvezetni. Jelenléte ma is titokza-
tos és mégis valésdgos: Ez az én testem, ez az én vérem, melyet mindenkiért kiontottam. ..
Ezt cselekedjétek, — és akkor kéztetek, veletek maradok,

Errél az €16, Jézus testével-véréve] magdt erésité, kovaszként haté, dtjdra induld kézés-
ségrél az elsé hiraddst az Apostolok Cselekedetei adjdk: A kézdsség tagjai ,,dllhatatosan
kitartottak az apostolok tanitasdban és kézésségében, a kenyértérésben és az imadsagban.
A hivek mind &sszetartottak és k&zds volt mindeniik, ... Egy szivvel-lélekkel mindennap &sz-
szegyiltek a templomban ... Dicsditették az Istent és az egész nép szerette Gket. Az Ur
pedig naponként vezetett hozzdjuk olyanokat, akik hagytdk, hogy megmentsék Gket”
(ApCsel 2,42—47).

A hivéknek ez a kéz6ssége, az egyhdz: ma is a nyitott kapuk, a meghivds egyhdza. A na-
gyobb kézésség, a helyi egyhdz a kisebb kézdsségekbd| épiil fel, mindenek eldtt a ,,csalddi
egyhdzakbdl”, De ugyanakkor kitarja kapuit az egész vilag, minden ember felé, Azok felé,
akik akarjdk, akik ,,hagyjdk, hogy megmentsék Gket”, ¢

Ott, ahol az emberek €I, liiktets Krisztus-kézosségeket |atnak, tapasztalnak, melyeknek
tagjai — mint Mesteriik — kériiljarnak, hogy jét tegyenek, egyre tobbet ismernek majd meg,
fognak majd fel Isten kimerithetetlen gazdagsdgdbdl €s szeretetébdl. Sét: egyre kozelebb
keriilnek Istenhez, Maga Jézus kivdnja igy, hogy ,elhiggye a vildg”, hogy az Atya kiildte
6t kézénk (v6. Jn 17,21).

Az egyhdz, annak tagjai mindig, de a nagybdjti és hisvéti idében kiilénésen sokat gon-
dolnak Jézus blcsubeszédére, végakaratdra, az utolsé vacsordra, megvdlté haldléra. E visz-
szagondolds sordn lézus szabadité erejérél, megvdlté haldldrél és feltdmaddsdrdl, a Végsé
Pecsétrél elmélkednek. S mindezt azért teszik, hogy ujra és Ujra lendiiletet, erdt, szdrnyald
szivet kaphassanak a Program megvalésitdsdra, Ahol ez a Program feledésbe menne, ahol
az O végrendeletéré| elfeledkeznének, ott — kisebb vagy nagyobb teriileten — a hivek ké-
26ssége is kihal. Senki, semmilyen kiilsé er6 nem szakithat el lézus szeretetétél, az e sze-
retet erejében &Ssszeforrott kéz6sségtél, — erre csak mi magunk lehetiink képesek. Az erd-
sekben, a kitartékban, a szentekben azonban ez a kézésség mindig fennmarad, tovdbb él.
Mustdrmagként gyarapszik, jelként, kovdaszként hat vilagunkban mindaddig, amig az Ur djra
el nem j6n. Akkor majd itél, megité] mindenkijt — hiisége vagy hitlensége szerint, —

Es addig? — bdr félve és remegve munkalkodunk (idvésségiinkért (vé. Fil 2,12), mégis
a bizakoddk kézé dllunk és Szent Pallal ismételjiik: ,,Ki szakithat el benntiinket Krisztus sze-
retetétél2 Nyomor vagy sziikség, (ildoztetés vagy é€hinség, ruhdtlanség, életveszély vagy
kard? ... mindezeken diadalmaskodunk d&dltala, aki szeret minket. Biztos vagyok ugyanis
benne, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem
eljévenddék, sem hatalmassagok ... sem egyéb teremtmény nem szakithat el benniinket Isten
szeretetétdl, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8,35—39).

Szennay . Andrds



ELMELKEDESEK A KERESZTUT ALLOMASAIRA

P. Rezek Roman Teilhard-forditasaibél sszedllitotta Pongracz Eva

.Ezek az elmélkedések .nem kévetik a. szokdsos keresztutak jSlismert stilusdt, Jézus helyébe
az embert és az emberiséget dllitjék — annak tudatdban, hogy -,még az egyszeriibb biols-
qus is azt veszi észre, hogy semmj sem hasonlit annyira a Keresztithoz, mint az emberi hés-
kéltemény” (Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség, a magyar kiadds 366. oldaldn).

Pongrdcz Eva mdr hosszi évek 6ta elmélkedi és jdrja ezt a keresztutat. Amikor el6szér
dsszedllitotta elmélkedéseit, két negativ vélemény hangolta le: ,,Ebben a keresztitban semmi
sincs Krisztus szenvedésébdl”, és: ,Keresztutat nem irnj kell, hanem élni!” — Az elsé véle-
ményre cdfolatot kap az olvasd, amikor egyre jobban észreveszi, hogy mi, emberek, az egyre
teljesebbre névekvs misztikus Krisztusi Test tagjaiként jdrjuk egyéni és kézésségi kereszt-
utunkat s ezze| éppen ,kiegészitjiik azt, ami még hidnyzik Jézus szenvedésébsl” — amint
ezt Szent Pdl tanitotta, De pozitiv formdban is — amint Teilhard Idtja: ,,Orémék, haladds,
tdjdalmak, fondksdgok, hibdk, alkotdsok, szépségek, az Eg és a Féld s az Alvildg hatalmai
mind meghajolnak, amikor az Isten és az Ember taldlkozdsakor Ssszefutnak az égi hulld-
mok; s mind leadja azt a pozitiv energia-részt, amelyet természete tartalmaz, hogy hozzd-
jdruljon az istenj Erétér gazdagsdgdhoz” (Benne é€liink, a magyar kiadds 134. oldalan).

Az imént emlitett mdsodik kritikdra pedig (:,Keresztutat nem irni kell, hanem éIni!”) —
indiszkrécié nélkiil annyit mondhatok, hogy a fiatal Pongrdcz Eva tizenét éve dpolénd a
stlyos szivbetegek egyik koérhdzéban, Brotislavéban: sokakkal egyiitt jorja — éli — azt a
keresztutat, amely mindnydjunké, hiszen éppen a mi Urunk Jézus jar rajta isteni embertdr-
sunkként, b

Ezzel a Keresztittal szeretnénk megemlékeznj Teilhard de Chardin sziiletésének szdzadik
évforduldjardl. RR

wPilatus . .. keziikbe adta Ot, hogy meg-
feszitsék” (In 19,16).

Igy szerette Isten a vilagot! — Hiszek. — Imadok.

Tévedés volna az emberben két kiildnbdzd vonzdst megkiilénbdztetni: egyet a Kozmosz fel-
tételezett természetes Célja felé; egy mdsikat meg ama természetfdlstti Cél felé, amely
Isten szineldtdsakor var rednk. A Vildgegyetemben csak egyetlen kdzpont van, s ez egyszerre
természetes és természetfolotti is: az egész Teremtést ez az egyetlen Cél mozgatja, elébb
az egyre nagyobb Tudat felé, aztdn pedig a mind magasabb szentséqg irdnydba. Ez az egyet-
len Kézpont pedig a személyes és kozmikus Jézus Krisztus (Forma Christi).
A Vildgmindenségnél kisebb Krisztust hogyan szerethetném mindenekfolott és jobban, mint
a Vilagot? (Vilagmindenségem)
Az kell a gondolkodé Féldnek, hogy hite legyen, nagy-nagy hite s egyre csak tébb
és tdbb hite... Tudni azt, hogy nem vagyunk bezdrva... Tudni, hogy valahol til min-
den haldlon kiGt van, lehetéség, fény és szeretet... Ezt tudni képzelgés és hamis
taldlgatds nélkil. Ime, mindenképpen erre van sziikségiink, ha nem akarjuk, hogy
sajdt életiink sirl szovedéke fojtson meg minket (Mozgdsitott energidk).
Kézel van az az idé, amikor az emberiség észreveszi, hogy bioldgiailag jutott arra a pontra,
ahol valasztania kell ngyilkossdg vagy imddas kézott, mert olyan helyet foglal el a koz-
mikus evolliciéban, hogy madr képes folfedezésre és kritikdra is (Hogyan hiszek). 0
Egyesek azt gondoljdk, hogy vonzébbd tesznek Téged szdmomra, ha majdnem kiza-
rdlag a Te térténeti alakod kivalé vonzdsait, jotetteit magasztaljak. Dehdat, Uram,
ha csak embert akarnék szeretni, nem fordulnék-e azok felé, akiket Te adtdl nekiink
életiik vonzd virdgzdsdban? Nincsenek-e mindannyiunk | kériil anydk, testvérek,
bardtok, névérek, akik ellendllhatatianul szeretetreméltok? -Mit vérunk a kétezer év
elétti Jidedtsl? Nem. Akit én, mint minden- |étezd, egész életem kidltdsdval, sét egész
foldi szenvedélyességgel keresek, mas.az, mint egy hozzdm hasonld, szeretetreméltd
. valaki. Istent .akarok imédni! — Igen, imadni, azaz elveszteni magam a kiflirkészhe-
tetlenben, belemeriilni a kimerithetetlenbe, megbékélni a romolhatatlanban, felszi-
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védni a j6l meghatdrozott végtelenben, dtadni magamat a tliznek és a mindenen Gt-
sugdrzé Erének; tudatosan és szabadon semminek tartani magamat, — anndl inkdbb,
minél tudatosabbd védlok; datadni magam egészen annak, ami teljesen kimerithetetlen.
Minél inkabb emberré lesz az ember, anndl inkdbb kénytelen érezni, hogy nem elég
dnmagdnak, s hogy sziiksége van arra, hogy egyre hatdrozottabban, kifinomultabban,
mind nagyobb fénnyel imadjon valakit (Benne éliink).
»Uram, segits hitetlenségemen! Igen, Uram, jél tudod ezt Tenmagad Is, hiszen emberséged-
del magadban hordtad aggodalmdét... Mindaz, ami elszérnyit életiinkben; minden, ami
Téged is levert az Olajfdk-hegyén, alapjdban véve csak szinek vagy ldatszatok, ugyanegy
Szentségnek anyaga” (Benne éliink).

»sKeresztjét hordozva kiment az un. ko-
ponyahelyre” (Jn 19,17)

A szenvedés értéke. — Isten akarata.

A szenvedést eldszdr ellenfélnek tekintjitk, hevesen kiizdiink ellene, k&rémszakadtig, mert
meg akarjuk sziintetni; s mégis ugyanakkor — ésszel és bardtsdgosan fogadjuk, mér ameny-
nyire kiszakit 6nzésiinkbd| és hibdinkat ellensilyozva arra is képes, hogy egyéni kdézpontun-
kat Istenbe tegye dt; ...a szenvedés ekként magasztosul az egyetemes emberivé-valdsnak és
istenivé alakuldsnak, végsd fokon cselekvd elvévé. Igen, csicspontian ilyennek mutatkozik
az o csoddlatos lelki energia, amely a Kereszthdl sziiletett (Mozgésitott energidk).

Uram, oly gydngének érzem magam, hogy nem merem kérni TSled: hadd részesiiljek
ebbdl a boldogsdgbdl. De ... boldogok kéziiliink azok, akik a Teremtés és a Meg-
vdltds mostani déntd napjaiban ki vannak vdlasztva erre a fenséges tettre: egyesiil-
ni mindhaldlig Krisztussal! (A Pap. — Benne éliink)
A keresztény ember szdmdra, roppant fontos az, hogy az Isten akaratdnak vald aldvetettsé-
get aktiv formdban, az egyediil ortodox médon értelmezze és élje. Hogy a valldsa szerint
élien, nem kell futnia a rosszal-szembeszdllas kdtelesséqge elél. Amig tehdt lehetséaes az
ellendllds, addig 6, a keresztény, az Eg fia, — akdrcsak a vildg legfsldibb gyermeke, —
nyakasan szembeszdll mindazzal, ami eltdvolitdsra, vagy elpusztitdsra vald. Aztdn hadd j&j-
jon szdmdra is a személyes vereség, amelynek elkeriilését egyetlen ember sem remélheti
(Benne éliink).
Ha tdlsdgosan szereted magadat, olyan vagy, mint a magdra zdrult molekula, amely
nem szivesen kot Gj kapcsolatot. Nagyobb nyiltsdgot és tobb hajlékonysdgot var tdled
Isten. Hogy Beléje juss, szabadabbnak kell lenned. Mondj hdat le &nzésedrél és ne
vonakodj a szenvedéstdl. Vdllald a fdjdalmat. Lelkem, vedd vélladra keresztedet!
(A Misztikus Milig).
Mindent megprébdlni Krisztusért! — Mindent remélni Krisztusért! — Ez oz igazi keresztény
magatartds (Benne éliink).

Kiilénb6z6 idékbél szarmazé hagyoma-
nyok szerint az Ur a Praetoriumtél a
Golgotaig haromszor esik el.

Ismét talpra allni

Semmi sem ol foltétleniil; de minden az isteni kéz dldott érintése. Isten akaratdnak josdgos
befolydsa lehet életiinkre. Akdrmennyire el is rontottdk helyzetiinket hibdink, vagy bdrmily
reménytelenné tették is a kdriilmények, barmikor ismét talpra dllhatunk, ,helyredllithatjuk”
magunk kériil a vildgot és Gjra kezdhetiink boldogité médon élni. Aki szereti Istent, annak
minden a javdra vdlik (Benne éliink).

Eréim mértéke szerint... ezentll elsé akarok lenni annak tudatositdsaban, hogy a
vildg mit szeret, mit keres és mitdl szenved; elsé akarok lenni a keresdk kézt, a sze-
retni akarék kozt, a szenveddkkel; elséként akarok kitdrulni és féldldozni magamot,
a vildg minden szolgdjandl kitdrultabban akarok emberi lenni és mindegyiknél ne-
mesebben foldi (A Pap. — Benne éliink).



Iv.

Krisztus talalkozik Edesanyjaval. Errdl a
jelenetrdl az evangelistak finom tapin-
tattal haligatnak.  Csak a hagyomany
drizte meg emlékét.

Talalkozas az Urral

A dolgok 8skezdetéts| fogva kezd8ddtt az Ssszeszedettség és a szorgalmas munka Adventje,
melynek sordn a fizikai megkoétottségek engedelmes szeretettel hajlottak meg és irdnyultak
egy minden reményt feliilmilé — pedig vdrva vart — Gylimdlcs elékészitésére. A vilag ener-
gidi és szubsztancidi Jessze tdrzsében kézpontosultak és tisztultak meg, oly csoddlatosan
alkalmazkodva és &sszhangba simulva, hogy a legfébb Transzcendens szinte teljesen az 6
immanencidjukbdl fogamzott meg; finommad pdrolt és igy egybegylijtott kincseikbdl szervez-
ték meg az anyag csillogé drdgagydngyét, a kozmosz Gyémdntjat és a megtestesiild sze-
mélyes AbszolGthoz k&té csatlakozdsi pontjat, a boldogsdgos Szliz Mdridt, mindenek Ki-
ralynéjét és Anyjat, a valédi Démétért... S amikor eljétt a Sziiz napja, hirtelen kinyilatkoz-
tatta magdt a vildgmindenség mélységes és teljesen Istentdl fliggd finalitdsa: mdr azoktdl
az id8ktél kezdve, amikor az egyénivé-vdlds elsd lehellete leszdllt a szétfolyd alsérendl leg-
fébb Kdzpontra s ezdltal benne az Sseredeti monddk mosolydt villantotta fel, — minden az
Asszony Gyermekének sziiletése felé irdnyitotta mozgdsat (A kozmikus élet).

Amikor eljétt az a pillanat, hogy Isten elhatdrozta: szemiink |attara valdsitja meg a
Megtestesiilést, — elébb a Vildgban fol kellett szitania egy olyan erényt, amely 6t
egészen hozzdnk képes lehlzni. Anydra volt sziiksége, aki 6t méhében megfoganja
az emberi szférdkban. Mit tett ekkor Isten? Megteremtette Szliz Mdridt, vagyis akkora
tisztasdgot kiilddtt a Foldre, hogy annak dttetszéségében sajatmaga lett egy ponttd,
egészen addig, hogy mint kis Gyermek jelent meg (Benne éliink).

Istenem, add, hogy minden percben olyannak taldlj, amilyennek kivansz engem, oft, phol
varsz redm; azért, hogy teljesen megragadhass engem dnmagam belsejében és kiilsejében
egyarant (Benne éliink).

V.
,Talaltak egy arra menét, Cirenei Si-
mont, és kényszeritették, hogy vigye Jé-
zus keresztjét” (Mt 27,32; Mk 15,21).
Nem félni az erdfeszitéstél!
Egy mds vildgmindenséget — kevesebb rosszal — ,,jobbnak’” minésitenénk, mert mi lajhd-

rokként gondolkodunk, akiket elrémit az eréfeszités. Vajon egy ilyen kornyezet alkalmas
volna-e arra, hogy kicsirdzzék benne az az életszentség, amely a kereszt Idbdndl fakad?
— A legnagyobb dldozat, amit csak meghozhatunk; a legnagyobb gydzelem, amelyet elér-
hetiink 6nmagunk felett: talszarnyalni a tunyasdgot, a kisebb erdfeszitésre csalogaté va-
gyunkat., (Genése d'une pensée)

Minden hiiségesen él6 egyéni létezés tele van elhagyott csigahdzakkal, amiket egy-
masrakovetkezd dtalakuldsaink sordn vetettiink le. Folfelé tartani ilyen sziintelen
megfosztéddsban: ez mar a kereszt Gtja (Vildigmindenségem).

Jézus, MegmentSje az emberi aktivitdsnak, légy oz emberi egység lidvéssége, kényszeritve
minket arra, hogy elhagyjuk kicsinyességeinket és hogy Terdd tamaszkodva ki merjiink ka-
landozni a szeretet ismeretlen dcednjara (Benne éliink).

Istenem, eréfeszitéseim kdzben milyen j6 éreznem: ha kibontakozom, lehetévé te-
szem, hogy Te végy kezedbe engem. Add, hogy megzavarodds nélkil jussak az egye-
siilés ama fdzisdhoz, melynek sordn Te az enyém leszel azdltal, hogy én kicsivé le-
szek Tebenned (Benne éliink).



VL

Veronika kenddjén marad Jézus arckeé-
pe. Csak a hagyomdny &rizte meg sza-
munka ezt a szeretettdl f(ittt jelenetet.

Krisztus arca embertarsaink lelkében

Krisztus teljesen leny(igéz tekintetével. Ugyanabban a megtapasztaldsban és ugyanegy je-
lenléttel hatja &t azokat, akik kériilvesznek engem s akiket szeretek. Tehdt szinte isteni
Erétérben kapcsolédom a tébbi emberhez, lelkiik legmélyén érintve ket (Lettres de voyage):

Nem lehet szeretni Krisztust — anélkiil, hogy ne szeretnénk embertdrsainkat. Nem' is

lehet szeretni a tobbieket (az emberi egyesiilés tdg lelkiiletével) — anélkiil, hogy ne

jutnank kézelebb Krisztushoz a szeretetnek ugyanazzal a mozgdsdval (Benne éliink).
Istenem, ragyogtasd fel szdmomra a mdsik életében a te Arcodat! Szemed ellendllhatatlan
fénye, amely a dolgok mélyén gyullad ki, mdar belevetett minden munka véllaldsdba, minden
fajdalom dtvészelésébe. Add meg nekem, hogy Téged vegyelek észre embertestvéreimben,
a lelkiik legbensd, legteljesebb, legtdvolibb zugdban is (Benne éliink).

VII.

A hagyomany szerint a masodik vdros-
falon beliil, az Efraim-kapu kdzelében
masodszor esik el az Ur.

Az erkdlcsi bukas is sikerré valtozhat

Hogy a vildg éjszakéban sziporkdzé rakétaként meg ne haljon, ehhez igen hatalmas Pdsz-

torra volt sziiksége (Kiizdelem a sokasdg ellen).
A biin az egyesiilést megsemmisitd pozitiv tett. A személyi hibdk (még a megsiratot-
tak is) legyongiilést, eltévelyedést hoznak vagy fdjdalmat és megbotrankoztatdst okoz-
nok. De miutdn a biin szenvedést okoz, dt is alakithaté, mint minden mds szenve-
dés... A leveretés, méa az erkdlesi bukds is igy vdltozik sikerré. Szent Agoston,
Szent Magdolna, Szent Lidvina életére gondolva mindenki bdtran mondhatja: Felix
dolor: bodog fadjdalom, vagy Felix culpa: boldog biin (Benne éliink).

Uram, tudjuk és meg is érezziik, hogy mindeniitt Te vagy kériildttiink. De mintha hdlyog
borulna szemiinkre. Ragyogtasd fel mindeniinnen a Te egyetemes arcodat, draszd rank ar-
cod ragyogdsdat. Ragyogdsod vdgjon le mélyre, bevildgitva legbensdnket, azokat a slrd s8-
tétségeket is, amelyeknek &lén mozgunk...

Urunk fénye legyen rajtunk. S ezért kiildd el nekiink Lelkedet, akinek léngolé munkdja
egyediil kezdheti el és fejezheti is be azt a nagy dtalakuldst, amelyre visszavezethetd min-
den belsé tokéletesség és amely utdn eped teremtett vildgod ... Araszd ki Lelkedet és fel-
frissiil a teremtés, és megtjitod a Féld szinét (Benne éliink).

Vil

»Kovette pedig Ot a nép és az asszo-
nyok nagy sokasdga, akik sirankoztak.
Hozzajuk fordulva igy szélt Jézus: Jeru-
zsalem lednyai, ne miattam sirjatok...”
(Lk 23,27—28).

Nem sirni, hanem latasra szoktatni szemiinket!

Az Isten Fia ilyen siralmas dllapotban! — A vildg nem kezd-e hatalmasabbnak, bensdsé-
gesebbnek, kdpraztatébbnak mutatkozni, mint Jehova? Nem késziil-e szétrobbantani a mi
valldsunkat? Nem I8ki-e félre a mi Isteniinket? — Nem! — Isten, az igazi keresztény Isten,

szemetek ldttdra ejti hatalmdba a vildgmindenséget, a mi mai vildgunkat, amely elrémitett
titeket gonosz nagysdgdval és pogdny szépségével. Ezt fogja dthatni Isten, mint fény a kris-
talyt. S a teremtett vildg elénk tdruld hatdrtalan gazdagsdga révén az Isten mindenhol
megtapinthaté és mindeniitt cselekvd lesz szdmotokra, — egészen kézeli és ugyanakkor na-
gyon tdavoli, — Ha észre tudjdtok venni ezt a nagyszerliséget, akkor el fogjdatok felejteni
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a feltéré Fold lattan érzett alaptalan félelmet, s mdr csak igy kidlthattok: ,,Uram, még na-
gyobb, mindegyre nagyobb legyen Vllagmindenséged hogy egyre fokozottabb és folyton
klterjedtebb kapcsolattal Hozzdd tartozzam és Te tarts kezedben engem!” (Benne éliink)

A modern vildg pdlforduléjdban minden csak latds kérdése: mlndennek valami belsé
“megvildgosoddssal kell kezdddnie: ,kozmikus” jellemvondssal kell Gjra meglatnunk
Krisztust. S ha ez o ldtds megvan, hdt szinte tévedhetetleniil kapjuk meg az ajdan-
. -dékot: dtadni magunkat teljesen. Hogy az emberek manapsdg nem ,,adjdk énmagu-
- kat”, ez azért-van, -mert értelmiik és sziviik mélyén nem ragadta meg dket semmi
(Levelek).

Aldott legyen minden csalédds, mely kiiiti keziinkbél a poharat. S dldottak a ldancok, melyek
oda kényszeritenek, ahovd nem akarunk menni. Aldott legyen a konyortelen idé, amikor
olyan lassan cammog és bosszantja tiirelmetlenségiinket; amikor gyorsan fut és oregit, vagy
meg sem dll s nem jon vissza soha tobbé... Mert isten teremtd miikédése nem Ggy gyur
meg -benniinket, mint lagy agyagot. Tazként heviti fel mindazokat, akiket megermt . Ha
valaki igy lat és igy szeret, akkor aktiv aldvetettség ldza és munkdra kész tisztasdg ereje
ejti ot'hat_qlmobq (A Misztikus Milid).

Készéném, Istenem, hogy ezer és ezer médon szoktattad hozzd szememet, hogy végre
megldssam o dolgok végtelen egyszerliségét (A Mindenség himnusza).

IX. -

Végleg kimeriilt. Harmadszor esik el. Fel
tud még kelni?... Igen, hogy betelje-
sitse megvaltasunkat.

Végsé bukas. — Pokol.

Nem volna eléggé keresztény az az értelmezés, amely Jézus egyetemes mikddését csak
mint a vonzds és boldogitds kdzpontjat tekintené. Jézus — éppen mert O az, aki egyesit,
ugyancsak O a rostdld, elvdlasztd és itéld is.
A Vilagnak lelkivé fejlédése folyamdn tudatos elemek szabadon szakadtak ki a témegbdl,
amelyet vonzdsod serkent, Krisztus! A rossz &ltétt benniik testet, ,lényegesedett meg” ben-
nik. Vannak sotét jelenlétek, rossz lények, gonosz dolgok. Es ez a levalt egylittes a vildg
genezisének végleges és halhatatlan hulladékat képviseli. Vannak nemcsak alsé, hanem
kiilsé sotétségek is.

De a Rossz hatalmai gonosz és szdndékos cselekvésiikkel az én életemben semmi-

képp sem tudjdk megzavarni az isteni Miliét... Befolydsuk — ha elég nagy a hi-
tem, — minden teremtett energia kézos sorsat viseli el: ellendllhatatlan energiad
altal megragadva, kitekerve, — a kisértések és a sok rossz mind jova vdltozik és a

szeretet tlizét szitja.

Mester, bdrcsak a pokol ldngjai ne érnének el hozzdm s ne kapndnak el senkit se azok
kozul, akiket szeretek... Senkit se érjenek el, Istenem (— megbocsdtasz, tudom, hogy ily
eszteleniil konyorgok!). De sotét villogdsuk, a félvillantott minden szakadékkal egyutt, —

mindegyikiink szdmdra még csak novelje az isteni Milié patakzd tizl teljességét (Benne
éliink).

X.

nElosztottak maguk kdzétt ruhaimat és
kontosomre sorsot vetettek” (Zsolt 21,19).
»Ruhdit pedig elosztottak... Es ba-
mé)szkodvu allt ott a nép” (Lk 23,34—
35).

Tisztasag

A tisztasdg nemcsak a blinnek a hidnya (ami o tisztasdgnak csak negativ arca), nem is
maga -a sziizesség (amely o tisztasdgnak egyik kimagaslé formdaja). A tisztasdg olyan egye-
nesség-és lendilet, melyet @ mindenben és mindenekfdlott keresett Isten szeretete draszt
életinkbe. .
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Lelkileg tisztatalan az, aki lemaradozva az élvezésnél vagy 6nzésbe meriilve — énmagdban
és maga koril kialakit egy olyan elvet, amely a Vildgmindenségnek Istenben valé egyesi-
tését meglassitja vagy szétzildlja.

Tiszta az, aki a vildgban elfoglalt helyének megfeleléen arra térekszik, hogy a kézvetlen
vagy pillanatnyi eldnye felett a Krisztussal valé munkdlkoddst juttassa hatalomra, akinek
minden dolgon keresztiil be kell teljesednie (Benne éliink).

A tisztasdg lényegesen aktiv erény, bdarmit mutat is a Idtszat, mert hét Istent kon-
centralja mibenniink s azok fe'é, akikre mi hatunk...: lehozza hozzénk, elfogadja
és benniink lakni engedi Istent (Genése d'une pensée).

A keresztény tapasztalat azt mondja nekiink, hogy ezt a tisztasdgot az &sszeszedettség,
a belsé ima, a lelkiismeret tisztasdga, a szdndék egyenessége, a szentségek tartjék fenn...
Ha ¢ lathatatlan fényt is annyira érzékelni tudndnk, mint a felhdket, a villdmot vagy a nap
sugarait, akkor a tiszta lelkek a vildgon éppen a tisztasdguk révén ugyanoly aktivaknak
mutatkozndnak, mint o havas szirtek, amelyeknek jdrhatatlan cslcsai sziinteleniil szivjdk
magukba a felsé atmoszféra kébor erdit.

Fogadjuk szivesen és tapldljuk az egyesiilésnek, a vagynak és az imdddsnak minden
erejét, amelyet félajanl nekiink a kegyelem. Maga az a tény, hogy névekedni fog
Gttetszéségiink, lehetdvé teszi, hogy az dllanddan rank drado isteni fény még inkdbb
belénk hatoljon (Benne éliink).
Istenem, kérem, hogy tevékenységednek igen tiszta és nagyon engedelmes eszkozét alkosd
belélem! (Genése d'une pensée).

XI.

»Aztan keresztre feszitették” (Mk 15,24
—27).

Emberi eréfeszités. — Elszakadas. — A kereszt kiralyi Gtja.

A vildgot, a Mindenségnek aldvetettséget, a szolgdlat kételessége terhét vallunkon hordani:
olyan nehéz, mint o kereszt; s hogy megmutassa: ebben kell hinniink, Jézus azt akarta,
hogy — a Féld minden utja félé kerekedve — keresztként fesziiljén vildgunkra, mint olyan
szimbdlum, amelyen minden embernek sajdt és valédi arcdt kell felismernie... Minden
Gtalakulé 1étezé szenved vagy vétkezik. Az igazsdg az, hogy mi ezen a vildgon keresztre
vagyunk feszitve.

Csak akkor értékeljiik helyesen Krisztus agénidjanak végtelenségét, ha olyan szenvedésnek
latjuk, amely minden kin visszhangja is: ,.kozmikus szenvedésként”. Amikor szenvedett, Jézus
érezte, hogy meggyoétort lelke egyediil hordja magdn — csoddlatos és leirhatatlan szintézis-
ben — minden emberi szenvedés terhét. Jézus mindenkit ,,adoptdlt”, sajatmagdba fogadott
és végigszenvedett . . .

Hosszl érlelédése eredményeként — a lélek azt veszi észre, hogy nincs hathatésabb és
békitébb munka, mint egybegyljteni a vildg kiiszkddését, hogy orvosolja, vigasztalja és
folajanlja Istennek; nincsen szdmdra lelket tdgitébb magatartds, mint hogy szeliden és tart
karokkal — Krisztussal és Krisztusban — megnyilik: minden szenvedéssel egyiittérez, ,, kozmi-
kusan egylitt szenved” (A kozmikus élet).

A kereszt az érzéki vildgtol elszakaddst jelenti, sét bizonyos értelemben szakitdst is ezzel
a vildggal. Mert a kereszt félemelkedésre hiv minket, s ennek utolsé lépcsdin bizony egy
fokon tullépni is késztet, egy kritikus ponton tdljutni, ahol kicstszik ldbunk alél az érzékel-
heté valésagok talaja. Ez a tapasztalati élet zéndibdl valé fdjdalmas kiszakadds, amit o
kereszt jelent, az egész élet torvényének csak egy kiiszébon tilra emelése. A kereszt kirdlyi
Utja magdanak az emberi eréfeszitésnek utja, csak mar természet folé emelten, meghosszab-
bitva és kiegyenesitve. S ha egyszer lelkiink mélyén megértettiik a kereszt értelmét, akkor
mdr nem vdr rdnk az a veszély, hogy az életet szomori(inak és csafnak taldljuk. — Mivel
a Jénok a Rossz folott aratott végleges gyézelme csakis a vildg teljes megszervezésével
teljesedhet be, ezért a mi egyéni, végteleniil révidke életiink itt a foldén még nem kaphat
belépdjegyet az Igéret Féldjére. Olyanok vagyunk, mint a katondk, akik elesnek a rohamban,
amelybdl majd a béke keriil ki gyéztesen. E ; g

A kereszt nem valami embertelen dolog, hanem emberfolstti. A kinyilatkoztatds fényében
mar lathatdk a kereszt karjai: Krisztus van rajtuk. Elsé pillantdsra ez a véres test taldn
szornyliségesnek tinik, hiszen éjszakdbdl ragyog el8. De menjiink csak kdzelebb hozzd.
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S akkor taldlkozunk az Alverndi langolé Szerdffal, Szent Ferenccel, akinek szenvedése és
egyitt-szenvedése: ,,incendium mentis”; a lélek tlze. A keresztény nem akar eldjulni a
kereszt drnyékdban, hanem f&l akar jutni vele a fénybe, a kereszt fényességébe (Benne éliink).

Uram, zdrj szived legmélyére. S mikézben ott tartasz, égess, tisztits, gyujts langra,
tégy izzd tlzzé, szentelj Gt egészen Szived izlése és tetszése szerint, Snmagam teljes
megsemmisiléséig (Genése d'une pensée).

Istenem, add, hogy ha majd eljén az 6ram, Téged ldssalak meg minden idegen vagy ellen-
séges eré alatt, Amikor testemen — és még inkdbb szellememen — jelentkezik majd a
kopds a kor miatt; amikor kiviilrél rdm omlik vagy bennem beliilrél megsziletik a baj,
amely lebont vagy elvisz; abban a fdjdalmas percben, amikor hirtelen réébredek, hogy beteg
vagyok, vagy hogy éreg lettem; s féleg abban az utolsé pillanatban, amikor érezni fogom,
hogy énem kicsuszik ellendrzésem aldl s teljesen tehetetleniil fekszem az engem valamikor
kialakité nagy erék kezében; mindezekben a sétét drdkban add nekem, Istenem, azt a meg-
értést, hogy (ha elég nagy a hitem) a fdjdalmak mélyén Te bogozod szét létem rostjait,
hogy lényem velejébe hatolj és elvigyél engem dnmagadba (Benne éliink).

XIl.

,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!
S ezt mondvan, kilehelte lelkét” (Lk
23,46).

A halal = metamorfézis, atalakulas az egyesiilés révén

Venite, adoremus: jdjjetek, boruljunk le elétte!

Teremténk és Megvélténk nagy diadala — a mi keresztény tdvlataink szerint — éppen az,
hogy lényeges éltetd tényezdvé alakitotta At azt, ami énmagdban a lecsdkkenésnek és
eltiinésnek egyetemes hotalma. Hogy végleg belénk hatolhasson, Istennek belénk kell vdjnia,
ki kell minket iresitenie. Hogy énmagdhoz alakitson, dt kell minket formdlnia, Gjra kell
minket dntenie, szét kell térnie létiink molekuldit. A haldl feladata az, hogy ehhez megnyissa
a sziikséges utat, lényiink legmélyére vagva le. A haldl éri el azt, hogy elszenvedjitk a nagy
szétvdalasztast, amelyre vdartunk. & dob minket abba a szervesen megkivant dllapotba, amely
lehetdvé teszi, hogy az isteni T(iz zuhanjon rénk. S igy a haldl szétbonté és szétolvasztd
hatalmdt oz élet mikddéseinek legcsoddlatosabbja veszi at. Az, ami lires volt, hidny,

visszatérés a sokféleségbe, — az Istennel telitédéssé és Vele egybeforraddssda vdlhat
(Benne éliink).

Igen, minél mélyebben és gydgyithatatlanabbul vert testemben gydkeret a baj, a be-
tegség, — anndl inkabb Téged fogadlak be, mint megtisztulds és elszakadés szerets
s tevékeny erejét. Minél széditébb drvényként vagy minél sotétebb alagitként nyilik
meg eléttem a jovS, anndl inkdbb bizhatok abban, hogy Benned veszitem el maga-
mat és belédszédiilok, — ha szavadra beléd vetem magam, — s igy, Jézus, Testedbe
forrok belé.

Uram energidja, ellendllhatatlan és él6 erd, kettdnk kozil Te vagy a végteleniil erdsebb,
Terad hdrul hat a szerep, hogy égess abba az egységbe, amelynek ketténket &sszeforrasz-
tania kell. Adj hdt nekem valami még értékesebbet, mint a kegyelem, amiért Hozzdd ko-
nyérégnek mind a hiveid. Nem elég, hogy meghalok egyesiilve. Tanits meg arre, hogy miként
egyestiljek Veled haldlomban (Benne élink).

X1l

»Es arimatiai Jozsef levette Jézus testét
a keresztrél” (In 19,38).

Krisztus Teste

Istenem, amikor majd kézeledem az oltdrhoz szentdldozdskor, add, hogy ezentul egyiitt
Idssam azokat a végtelen tdvlatokat, amelyeket magdban rejt az ostya pardnyisdga és kozel-
sége, amelyben Tenmagad rejtéz6l. Ahhoz mdr hozzdszoktam, hogy e kenyérke merev darab-
jaban felismerjek valami langjdval emészté hatalmat, amely — legnagyobb hittudésaid sze-
rint — énmagdhoz alakit engem sokkal inkdbb, mintsem én alakithatndm &t énmagamhoz.
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Segits, hogy legyézzem a képzelgésnek azt a maradékat is, amely elhitetni akarnd, hogy

a Veled vald érintkezés koriilirtan hatdrolt és csak pillanatnyi. — Bizony igaz, hogy a Te
kitart karod és felém megnyilé szived nem is kisebb valami, mint a vildg minden ereje egyiitt,
amelyek — velejitkig dthatva ckaratoddal, tetszéseddel, Lelked ritmusédval — rdhajlanak

Iényemre, hogy formdljdk, taplaljdk, ragadjak magukkal egészen tiized kézponti ldngjaiba.
Az ostydban oz én életemet ajanlod fel nekem, Jézus (Benne éliink). 2

- Jézus, Te vagy minden emberi €s -kozmikus tokéletesség egybefoglatéja és cslcsa.
Nincs egyetlen olyan szép vonds, finom jésdg, elemi eré, ami ne benned taldlnd
tisztult kifejezését és betetézését. Ha enyém vagy, csakugyan egyetlen pontba siritve
dlelem at minden létezdnek tokéletes egyiittesét, amit csak adhat nekem a mindenség
és megkivanni késztethet, Te vagy személyes lényem teljessége. Te vagy érzelmeink
teljes és egyediil mélté tdrgya... Legyen szdmomra ez az érintkezés kapu, hogy
Krisztussal egyetemes és mindorokre tartd moédon egyesiiliek... A mi Urunk Jézus
Krisztus Teste 6rizze meg lelkemet az 6rok életre! (A Pap)

XIv.

»Arimatiai Jézsef gyolesba takarta Jé-
zus Testét és kdbe vajt sirba helyezte”
(Lk 23,50—53).

Nem kevesebb kell, mint Tenmagad, Istenem!

Jézus, miutdn leszdlltdl az alvildgra is, félmentél az égbe. Ugy betdltétted az egész vildg-
mindenséget, minden irdnyban, hogy ezentll — boldogsdgunkra — lehetetlen mér kilépniink
Beléled. ,,Hovd menjek Lelked elél vagy hovd futhatnék szined ell?” Most mdr biztosan
tudom, hogy sehovd sem. Sem az élet, amelynek elérehaladdsa néveli rajtam uralmadat;
sem a haldl, amely a Te kezedbe dob; sem a lelki hatalmak, jok vagy rosszak, amelyek
€él6 eszkozeid; sem az anyag visszafordithatatlan sodrai, amelyeknek végsd fokon Te ellen-
6rzdd ritmusat és tovadmlését; sem a tér kikutathatatlan mélységei, amelyek nagysdgodat
jelzik ... Egyikik sem foszthat meg élteté szeretetedtdl, mert mindezek csak fdatylak, kiilsé
nszinek”, amelyek alatt Te fogsz &t engem, hogy dtélelni tudjalak Téged.

Jézus, szakitsd szét a felhdket villdmsugaraddal! Mutasd meg nekiink magadat, mint
aki az Erés, a Ragyogd, o Féltémadott! Légy szdmunkra az a mindenek Ura (Pantok-
rator), aki a régi bazilikdkban a kupoldk teljes belsd feliiletét elfoglalta! Nem keve-
sebb kell, mint ez a Paruzia, az ilyen megjelenésed, hogy kiegyensilyozza és urallja
sziviinkben a feltdrd vildg dicséségét. Hogy Veled gydzedelmeskedjiink a vilag felett,
jelenj meg nekiink a vildg dicséségébe burkoltan!

Nem kevesebb kell, mint annak vonzdsa, akit AbszolGtnak neveziink, — nem kevesebb
kell, mint Tenmagad, Istenem, hogy mozgdsba hozzad azt a térékeny szabadsdgot,
amelyet Te adtdl nekiink... (Benne éliink).

Nyiri Tamds

FELELOSSEGUNK A MEGVALTAS MUVEBEN

1. Elézetes megjegyzések

A mi felelgsségiinkrél van szé. De vajon kire kell itt gondolni? Taldn rank, teolégusokra?
Vagy az egyhdz felelésségérdl van szo, azaz a részegyhazaknak vagy az egyetemes egyhdz-
nak a felelésségérél? De vajon milyen egyhdzfogalomra kell itt gondolni?2 Nem. lehetséges-e,
hogy egyszerlien mindnydjunkrél, minden keresztény embernek a felelésségérél van szé?
Am erre. a kérdésre, hogy tudniillik ki a felelésség szubjektuma, alighanem csak akkor
adhatunk kielégitdé valaszt, ha mar tisztan latjuk, mit értsiink egydltaldn felelésségen a meg-
valtds mivében. : .
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A megyaltas mivét Krisztus vitte véghez a keresztfan. Ezzel azt dllitjuk, hogy Isten emberré
lett. Fidnak haldla a mi.megvéltdsunk: megvaltasunk az eredendd bintdl és - személyes
bineinktdl; és hogy. szamunkra, emberek szdmdra ezen a mddon nyilt meg ismét az Ut az
udvosséghez, Keresztény .hitink tanitdsa szerint Jézus haldldval elégtételt adott biineinkért.
Kiengesztelte Istent, és csak O orvosolhatta azt a sérelmet, amelyet Isten biineink dltal
elszenvedett. De hogyan lehet sz6 ebben a miben feleldsségrél, emberi felelésségrél?
Kivalt akkor, amikor Szent P4l magdban Istenben latja a megvdltds mivének fészerepldjét:
»Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelédott a vilaggal, nem tartja szamon vétkeinket”
(2Kor 5,19). Vajon nem onmegvadltdst jelentene, ha a mi felelésségiinkrél beszélnénk a meg-
valtas mivében? Az o6nmegvdltés fogalma paradox, és paradox formdjaval tartalmanak
lehetetlenségét fejezi ki. Egy olyan negativ adottségtél kell megvéltanunk magunkat, amely
nem &ll hatalmunkban, amivel nem rendelkezhetiink. A megvaltas fogalmanak lényeges része
az, amit a mdsik embernek vagy annak az ,,egészen masnak” készonhetiink, akit Istennek
neveziink. A megvdltds — lényegét tekintve — megszabaditds egy mdsik lény dltal. De nem
jutottunk-e ezzel circulus vitiosus-ba? Hogyan oldhatjuk fel ezt a dilemmadt? Csakis ugy,
hogy figyelmiinket arra a vdlaszra irdnyitjuk, amelyet az ember ad Isten igéjére és tettére.
Es az emlitett helyen Szent Pdl csakugyan igy folytatja: ,,Engesztelédjetek ki az Istennel”
(2Kor 5,20). Nem lIstent kell lecsillapitani, hanem az embereket kell megvaltani sajat gydlsl-
kodésiiktdl és ellenséges indulataiktél — mondja az apostol. Istennek voltaképpen nincs
szitksége elégtételre, az embert viszont igenis ki kell hozni sajat bortonébdl, hogy képes
legyen elfogadni annak az Istennek a szeretetét, aki mér elébb szerette 6t.

Végiil, még egy utolsé elézetes megjegyzés a felelésség és a megvdltds formuldjaval kap-
csolatban. Azt kérdezem, voltaképpen mennyiben érezzik mi, keresztények, megvaltottnak
magunkat? Mi lett mds, mi valtozott meg a megvaltds kdvetkeztében? lgazat kell adnunk
Joseph Ratzingernek, amikor ezt irja: ,,A keresztény hit ellen a legstlyosabb vdad térténelmi
hatastalansdga. A keresztény hit, Ggy latszik, nem valtoztatta meg a vilagot. Az elméleti
nehézségek mind eltdrpiilnek ehhez a nyomaszté tapasztalathoz képest. Mert emiatt tressé
valik a kereszténység f6 mondanivaléja, a megvaltasrél szélé izenet. A megvaltds lres
szélam marad” (L. Scheffczyk: Erlésung und Emanzipation, Freiburg 1973, 141. oldal). Nem
alaptalan Friedrich Nietzsche szemrehdnydsa, hogy a keresztényeknek megvdltottabbaknak
kellene ldtszaniuk ahhoz, hogy hinni lehessen Megvdéltéjukban. Es a keresztények arcardl
valéban nem sugdrzik a megvaltds 6réme, a szabadsdg érome. Friedrich Nietzsche szemmel
lathatdlag telibe taldlt, amikor ezt mondta: ,Szebb dalokat kellene énekelniiik, hogy hinni
tudjak Megvaltéjukban: megvdltottabbnak kellene latnom a tanitvanyait” (Ed. Schlechta; Il
350. oldal). Vajon Nietzsche-Zarathustra e szavai nem arra céloznak-e, hogy mennyire fele-
16sek vagyunk a megvdltds mivéért (és nem mivében)? Vajon nem abban van-e a felelds-
séglink, hogy mi, keresztények nem vagyunk o megbékélés és az 6rém emberei, hogy sem
Istennel, sem az emberekkel nem hagyjuk magunkat kibékiteni?

2. Kiengesztelddés, megbékélés

Habdr a megvdltds értékére és lényegére vonatkozdlag sokféle nézeteltérés van a kiilén-
b6zé felekezetlii keresztények, valamint a hivé keresztények és a keresztény hit kritikusai
kozott, egy doogban figyelemre mélté egyetértés uralkodik: mindenki elismeri azt, hogy
a keresztények a kiengesztelédés emberei kellene, hogy legyenek. A , kiengesztelédés”
szét itt a ,reconciliatio” (megbékélés) értelmében haszndljuk. Kiengesztelédésrél akkor
beszélliink, ha emberek dthidalnak egy szakadékot, véget vetnek valamilyen viszalynak; ha
ellenfelek besziintetik az ellenségeskedést, és egységre jutnak, egyiittmikédésre lépnek.
Mindenki egyetért abban, hogy a keresztények igyekezetének az ilyen békesség megterem-
tésére kell iranyulnia. Az sem vitds, hogy ez a kételezettség minden egyes emberrel szemben
fennall.

Magatol értédik, hogy ezt a magot dltalaban szépnek és helyesnek taldljak, de a kérdé-
seknek egész garmaddja vetédik fel, mihelyt elhagyjuk a puszta épliletesség teriiletét, és a
gyakorlatban is elismerjik ezt a kotelezettséget: vajon minden korlatozds nélkil kell érte-
niink az egyetemességet? Nincsenck-e sziikségképpen hatdarok, amelyeken til mdr nem lehet
és nem szabad kiengesztelédésre torekedni — olyan hatdrok, amelyeket a fajtabeli kiilén-
bdz6ség, az alsébbrendiség vagy .a sulyos bin jeldl ki?

A gyakorlati megvalésitassal kapcsolatban tovabbi kérdések merilnek fel. Egyultclan van-e
reménye ennek az eszménynek o megvclésuldsrc? Nem dllnak-e legyézhetetlen erék .az
Gtjdban? Van-e a valésdgban valami, ami ezt az eszményt igéretessé teszi? Kinek van hozzd
elég ereje? Es végil, kinek van hozzd elegendd 6rome? Mert a megbékélésért valé munkdl-
kodas inditéka az a tilaradd 6rom kellene, hogy legyen, amely magabél a kiengesztelddésbal
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fakad. Még ha az a parancsolat, hogy ,,légy megbékité ember”, nyilvanvalé volna is lelki-
ismeretink szamdra annak az értékigozsdgnak az alapjan, hogy ,a kiengesztel8dés jobb,
mint a viszdly”: még akkor is megmaradna egy lényeges kiilénbség. Engem, magamat
teljesen behdléz a kiengesztel 6dést elutasité vilag. Ki kellene szabadulnom beléle ahhoz,
hogy &érvendezve munkdlkodhassak a megbékélésen.

Mi az alapja a megbékités parancsdnak?

3. A megbékités parancsanak alapja

A megbékitési parancs alapja Isten és ember kiengesztelédése Jézus Krisztusban. Ez a
térténelmi észrevétel felveti a megbékitési parancs belsé alapjanak kérdését. A kévetkezdk-
ben utalok néhdny fontos alapvondsra.

A kiengesztelédés vagy megvdltds térténetén alapulé megbékitési parancs felszélitds a
cselekvésre, de ez a cselekvés szenvedésbdl jén létre. Az embernek — hogy Ggy mondjuk —
nem helybél kell ugrania, hanem abbél a lendiiletbél, amelyet egy esemény kélcsénéz neki.
Az a cselekvés, amelyre az ember felszdlitast kap, folytotdsa egy cselekvésnek, amely mar
elébb megkezdddott, amely most eléri, mozgdsba hozza 6t, és az & cse ekvésében kivan
tovabbhatni. Mivel az ember Isten nélkiil nem gazdag, mérsékelnie kell az erkélcsi kdve-
telményt, amint az meg is torténik minden filozéfiai etikaban, és ez a gyakorlatban az érde-
kek értelmes Gsszeegyeztetésének tandcsat eredményezi. De mivel a cselekvés a szenvedés-
bél, a megbékités abbdl az eseménybdl fakad, hogy Isten kiengesztelédstt veliink (2Kor 5,19),
e‘zjért a kiszkédve igyekvé szegénybdl Isten irgalma dtal gazdag lett, aki immdr békezilien
adakozik.

Tovabbd az elézéleg bekovetkezett kiengesztelédés nemcsak a szegénységet valtoztatja
gazdagsaggd, hanem a reménytelenséget bizakoddssa. Az akaddlyok idealistabdl realistava,
rezigndlttd tesznek benniinket, hogy addig nyujtézkodjunk, amig a takarénk ér. Az élet nap
mint nap erre tanit bennilinket: térédjiink bele korlatozottsdgunkba, abba, hogy korldtozott
az, amink van és az, amit tehetlink! Térédjink bele, hogy jéakaratunknak hatart szab a
tébbiek korldatoltsdga, ostobasdga és gonoszsdga! A kiengesztelédés tette, amelyet Isten
vitt véghez Krisztusban, ellendllhatatlan erejénél fogva felhivds, vigasz szamunkra, és batori-
tast ad emberi, megbékitd cselekvésiinkhéz. Az a tény, hogy megbékité cselekvésiink az isteni
kiengesztelédésbdl fakad, Gj kilatasokat nyit meg eléttiink, batorsdgot ed, hogy a lehetetlen-
t6l se rettenjiink vissza, és reménységgel tdlt el ott is, ahol nincs mit remélni. Reménylinket
nemcsak arra a hitre alapozzuk, hogy minden emberben megvan a jésag valamilyen marad-
vanya — habdr szilardan kitartunk ebbeli meggyézédésiinkben —, hanem minden egyes
ember vonatkozdsdban hisziink Isten teremtd josdgdban, és erre fél merlink megbékitéen
cselekedni. Olyanformdn, mint Don Quijote, aki Ggy kezelte egy bordélyhaz &rémlényait,
mintha nemes Urhdlgyek lettek volna. Mire azok lassanként bele is mentek a jatékba, és
maguk is nemes Urhdlgyek médjdra viselkedtek a lovaggal szemben.

A megbékités ezenkiviil azt is jelenti, hogy kézelebb hozunk egymdshoz embereket, akiket
addig valami elvdlasztott egymdstél. A megbékité cselekvésben segitiink az embereknek,
hogy lerombo jdk a kéztiik levé valaszfalakat, megismerjék egymast ,,szemtdl szembe”, fel-
ismerjék egymdsban a testvért és Ggy is viszonyuljanak egymdshoz; hogy igényeljék egymadst
és legyenek felelések egymdsért. De minek az alapjdn tartoznak o6ssze? Jézus alapjan.
wMert — mondja Szent Pal — O a mi békességiink, aki a kettét eggyé forrasztotta, és a
kozéjuk emelt vdlaszfalat leddntétte, az ellenségeskedést kikiiszébolte ... békességet szer-
zett, és egy testben mind a kettét kiengesztelte az Istennel kereszthaldla dltal ... Eljott,
hogy békét hirdessen nektek, a tdvol levéknek és békét a kozel levéknek” (Ef 2,14—17).
Személyében Jézus a kiengesztelédés; az & egzisztencidjaban és torténetében keril kozel
és egyesiil elvdlaszthatatlanul Isten és ember, valamint ember és ember. Megbékité tevékeny-
ségiinkkel nem létrehoznunk kell valamit, ami még nincs, hanem benne 8sszhangba keriliink
azzal, ami Krisztus dltal mér objektiv valésdggad lett.

Tovabbad: mivel testi valésdga van annak a térténelemnek, amelyben Jézus Krisztus a mi
kiengesztelddésiink, ezért a kiengesztelédés valdésaga atfogja az egész, redlis emberi életet.
A kiengesztel6dést nem lehet spiritualista médon megcsonkitani, nem lehet eléggé , materia-
lista” moédon értelmezni. Ennek alapjan a kiengesztelédés nem jelenthet csupdan lelki
folyamatot, olyan személyes taldlkozast, amely tisztan szellemi, csupan valldsi sikon vagy
csupdn a magadnszférdban jon létre, a redlis tarsadalmi kapcsolatokon, érdekeken és ellen-
téteken kiviil. A keresztény kiengesztel6désnek semmi kdze sincs a dokétista mértékletesség-
hez. A keresztény megbékités redlis, testi valdsdgukkal &sszefliggd ellentéteikben kdzeliti
meg oz embereket, és az elidegenedés okainak megsziintetésén faradozik. Amiéta Isten az
ember testi valésdgdban megszintette a szakadékot Isten és ember kozott, azéta a keresz-
tény megbékités semmiféle szakadékot nem tekinthet athidalhatatlannak, és azéta testi mi-
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voltdban prébdl kdzvetiteni a testi valésdggal 8sszefliggd, materidlis, politikai, gazdasdgi,
szocidlis, faji és nemi ellentétek kézott. Az emberi megbékélést az isteni megbékélés teszi
oly szerénytelenné, hogy ne érje be semmiféle részteriilettel.

4. A mi felelésségiink

Keresztény életiink a megbékitetteknek mint megbékitéknek az élete: azoké, akik nem
egyszerlien békességesek, hanem békességszerzék. Jézus szavai szerint a keresztényeket nem
arrdl lehet megismerni, hogy gyéznek, hanem hogy hdboriskoddsoknak véget vetnek, hogy
inkdbb lemondanak jogaikrél és kdveteléseikrdl, mint hogy folytassék a hdboriskodast és
viszalyt. Megbékélni annyi, mint bizalmat kelteni, szabadsdgot adni, jésdgot tanusitani,
védelmet nyujtani, fatylat boritani a multra. Itt, ebben a magatartdsban kell keresni az dssze-
fliggést megvdltas és feleldsség kozott. Am éppen ez az &sszefiiggés lesz a keresztények
és az egyhdz itéletévé. Az egyhdaztdérténet a megvaltas és felelésség allandé szétvalasztdsanak
térténete is.

Mindig Gjbél és ajbdl eldéfordult, hogy személyek kozti szakadékokat nem hidaltak at, és
tarsadalmi ellentéteket nem simitottak el. A kiengesztelédés valéséga nem hatolt be a
vildgba a keresztény megbékités kdzegén at. Az egyetemes testvériséget a hivok testvérisé-
gére és a hivdk érziiletére korldtoztak, vagyis vallasos értelemben leszikitették. Kiilonbozé
elméleteket dolgoztak ki annak igazoldsdra, hogy miért nem valtoztattdk meg a vildgot, és
ezek az elméletek bellil csak még tovdbb mélyitették a meglevé szakadékokat.

A parancsolatnak a dogmdtél valé humanista kiilénvdlasztésat oz elézte meg, hogy a
kereszténységben elkiiléniilt a megvdltas és a felelésség, a dogma és a parancsolat. A dogma
nélkiili gyakorlat a gyakorlati kévetkezmény nélkiili dogma visszdja volt. Es ennek a dogma
nélkiili gyakorlatnak — a keresztényeket megszégyenitd médon — sok esetben komolyabb
koévetkezményei voltak a cselekvésre nézve, mint a keresztény dogmdnak. Tehdt a keresztény
gyakorlatnak kell igazolnia azt, amit az isteni kiengesztelédés és az emberi cselekvés kapcso-
latarél mondtunk.

Hogyan képes Isten cselekvése tovabbhatni a mi cselekvésiinkben? Hogyan kdlcséndzhet
Isten cselekvése a mi cselekvésiinknek kimerithetetlenséget, reményt, egyetemességet, reali-
tast? Most kdvetkezd beszélgetéseink feladata abban jeldlhetd ki, hogy felderitsiik a kien-
gesztel6dés konkrét értelmét, és kovetkeztetéseket vonjunk le beléle a magunk szamdara,
itt és most. Ugyanis a keresztény kiengesztelodésre is all az, amit egyszer Ernst Bloch a
reményrél nagyon szépen mondott: hogy ,ehessiink beléle, legalabb hozzd kell fognunk a
fézéséhez”.

(Endretty Zoltdn forditdsa)

A KULTUSZ AZ IMADSAG LEGMAGASABB FORMAJA

Az imadsdgnak hdarom alapformdja van: a hallgatas iméadséga, a hangos imddsag és az
imadsag mint kultusz. Ezek a kifejezhetdség hdrom fokozatdt jelentik. A legkevésbé lathatéan
o hallgatds imédsdga jut kifejezésre, a leglathatébb az imddsdg mint kultusz, a hangos
imadsag pedig a kettd koézétt all.

A hallgatds imadsaga féloldédik a hangos imadsagban. Az dtalakuldsban el6zé alakja
elmdalik, de alkoté elemei és lényege megmarad. A hangos imddsdg nem t6ri meg a hallga-
tast, hanem artikuldlja azt. A hangos imddsag féloldédik az imddsagban mint kultuszban,
de mds értelemben. Alkoté elemei megmaradnak, de nem gy alakul at, hogy kordbbi for-
mdja eltlinik. Eppen ellenkezéleg: az elemek szétvalasztédnak egymastdl és folfokozédnak.
A kultusz imddsag beszéd formajaban. A kultuszban a hangos imadsag elemei kiilonbozo
formdban még tdvolabb helyezkednek el egymastél és még intenzivebb szimbolikdva foko-
zédnak. Igy a kultusz a hangos imddsdag kilonleges formdja.

A kultikus kdzdsség

A kultusz a kézdsségben torténik. A kultusz a kdzdsség megvalésuldsa és dbrazoldsa.
A kozdsség olyan emberek egyiittese, akiket Isten kdzdsen talalt meg, és akik ezért a meg-
taldldsért kézésen linneplik Istent.

A koz6sség létmdédja az egymadssal valé 1ét. Mindenki, aki a kdzésséghez tartozik, a tébbiek-
nek a mdsik. Ugyanakkor mindenki egy mindenkivel, mert Jsten, aki mindenkiben egyként é&l,
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minden egyesben is él. ‘Azért egy minden egyes mindenkivel, mert az egyes is egy az egy
Istennel. ?s.qki'egyként él mindenkiben, az egyként él minden egyesben. Létiik ezért ', egy-
massal-valé-1ét". : ' B owiliglle & R

Az emberek csak mds emberekkel egylitt lehetnek 6nmagukkd: ittlétik formdja mindig
az egymdssal-valé-lét. A beszéd éppen ennek az egymdssal vald létnek.az artikuldcidja
és realizaciéja. Amikor egymdssal beszéliink, egymadsért és egymdssal vagyunk itt. Ebben
kétiranyd kapcsolatot lehet megfigyelni. A k6z8sség mindenkinek kdzvetiti Istent, és mindenkit
megragad az, Aki mindenkit mozgat. Ugyanakkor minden egyes is kozvetiti Istent a kdzds-
ségbe. Isten csak akkor élhet az egészben, ha minden egyesben is él. igy minden egyes koz-
vetité lesz az egész felé, és az egész kdzvetitd lesz minden egyes felé.

A kozosség élete akkor a legillébb lényegéhez, ha ez az egymdssal-val6-1ét a legmeg-
felelébben alakul. Ez egyrészt azt jelenti, hogy mindenki valéban énmaga, és a mdsik nem
egyszertien a kézésségnek, hanem a masiknak a funkciéja, anélkiil, hogy 6nmaga létét fol-
adnd. Masrészt ez azt is jelenti, hogy Isten, az Egy és az Egész, mindenkit egyetlen él6
egységgé tesz anélkiil, hogy megsziintetné az egyes elkiiléniiltségét vagy feloldana az egység
erejét. Tehdt az egy-lét és a mds-lét két polusa egyforman erds, ugyanigy szabadon fejlé-
dik és egyiitt tartja egyenstlyban a mérleget. Ezért Isten szolgdlata épplgy hozzdtartozik
a kézosség életéhez, mint az a szolgdlat, amit a kdzdsségben mindenki mindenkinek teljesit.

Mivel a kozosség léte egymassal-valé-lét, benne adott a benséségesség és a nyilvdnossdag
egysége. Egyrészt mindenki maga hisz és maga imadkozik. Mdsrészt mindenki mdssal egyutt
hisz és mdssal egyiitt imadkozik. Ezzel 6nmaga létének benséségességét megnyitja a kozds-
ség és az egyes felé. Mindenki tillép 6nmagdn az igy keletkezett nyitott térbe, amelyben
egymdsért és az Istenért vannak nyitva. Ez a nyilt tér — amely mindenkit dtfog, amely min-
denkit megnyit mindenki és az egész felé, és az egészet megnyitja mindenki felé — ez a
nyilt tér a k6z6sség nyilvanossdga.

A kdzdsség a szoban nyilvanul meg. Ahol a szé félhangzik, ott mindenki szamdra egyként
hangzik fél. A széban Isten ligye mint ,,Egy” nyilvdnul meg, amely mindenkit mozgat és
magdval ragad. A sz6 nyilvdnossdga tgy jelenhet meg, hogy mindnydjan kéz8sen imadkoz-
nak. De Ugy is megjelenhet, hogy egy imadkozik mindenkiért. Ekkor az egység a kozdsség
egy kivalasztott szolgdjaban jelenik meg, aki mindenkiért imddkozik. De az & szava mindenki
és minden egyes imadsdga is egyben, mivel mindenki és minden egyes is vele egyiitt imadko-
zik. Ezért hangzik fel az imadsag nyilvanosan mindenkiért és minden egyesért. Ez a nyilva-
nossdg érte- (mindenkiért és minden egyesért) valé-létet és vele- (mindenkivel és minden
egyessel) val6-létet hoz létre.

A kdzés imadsagndl — amit mindnydjan egyitt mondanak — szitkség van a kSzdsség
szolgdjara, aki a szét mindenkiért felajanlja. Ezért a kézésségnek a széban teljesiild nyilva-
nossdga a szerepek megosztdsat hozza magadval. Isten ligye a kdzdsséget kilonboézd szere-
pekben mozgédsitjo. Ez nyilvanosan a kdz8sség egy kivalasztott szolgajaban jelenik meg,
példdul a papban. O szavdval vezeti a kozdsséget. De szava nem az & szava, ez a sz6
mindenkiért és az egészért van. Mindenkinek szabadon és mégis egyesitve kell tudnia benne
élni. A sz6, amit a pap elére mond, ugyanazon széként tartozik mindenkihez és minden egyes-
hez; olyan szé, amelyben Isten lgye nyilvdnul meg a kdzdsség eldtt. Mindenki mdasnak is
ismernie kell ezt a sz6t és ezzel egyiitt Isten egyetlen ligyét, de mads szerepben: a hallgats,
a vdlaszold, az egyiitt alakité szerepében. igy ez a szé mindig Isten lgye, amelyben a
kézosség tagjai kiilonbdzé szerepekben vesznek részt. Az ,,Egy” kiilénbdzé funkcidkra oszlik,
anélkil, hogy megsziinne mindenki szamdra ,,Egy” maradni.

Ezt az elsé és alapvetd szereposztdst még tovabb lehet differencidlni. Mas szerepek is
lehetségesek, de ezek is az ,,Egy”-et szolgaljdk.

Isten ligye a kdzdsség nyilvanossdgdban az idébeli aktualitas szerint is megoszlik. Meg-
jetennek a kitlintetett id6k €s 6rdk, a kultikus (nnepek. Isten nyilvanossdga a kozdsségben
ezeken keresztil torténik a legnagyobb aktualitassal. De az Unnep napja és 6rdja elmulik.
Ezutdn ismét az az idd jén, amelyben ez a vilagité aktualitds gydkerezik. Ami az linnepen
egy bizonyos id6ben térténik, az az egész idéért térténik. A kultikus élet aktualitdsa az éppen
aktudlis kultikus idén kivil nyugszik. Ez a nyugalom dllandé, éber lehetéség Isten és egy-
mas szolgdlatdra, amely — mivel éber — mindig aktudlis lehet. Ez az éber nyugalom egyben
emlékezés az elmilt Unnepre és elére pillantas a jévébe. Igy a ,nemaktudlis” idét nyu-
galmaval az linnep aktualitdsa hatdrozza meg.

Az igehirdetés >
"A sz6, amelyben Isten megnyilik a kézdsség nyilvanossdgdénak, kétféle médon jelenik

meg a sz6 kettés, a benne lévé két iranynak megfeleléen. Az egyik irany az Istentdl a ko-
z6sség felé, a mdsik a kozosségtdl Isten felé mutat, és a ketté oOsszetartozik egymassal.
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Az.;4hitat” o gondolkodds iranyat jeléli. A német nyelv ,,Andacht’™ kifejezésében az ,,An”
s.zétog jelenti az irdnyt, a ,dacht” a gondolkoddst. A vallasos ember dhitatat o]éndékként
0%}0 fel: az 6t mozgaté titok felé mozog, amelynek odaajéndékozza magdt.

16s26¢ Isten hivja és taldlja el az imddkozét, s akkor 8 imdadsdgdban megprébdlja
megérinteni Istent. A ketté ssze van kapcsolva az imddsdg torténésében. A kultuszban az
egymdsba kapcsolt elemek szétvalasztédnak anélkil, hogy az egymdshoz tartozds elveszne
az ,Egy” koncentraciéjaban.

Igy a sz6 a kézdsség nyilvdnossdgdban két kiildnbézé, de az ,,Egy”-ben &sszetartozd
alakban jelenik meg. Isten teljhatalm( megbizottai dltal szél a kézdésséghez: ez az igehirde-
tés szava. Es a kdzdsség is szol Istenhez: ez a kdzdsségi imddsag. A kettd kiilonbdzik egy-
mastdl, mégis Osszetartoznak.

— a) Az igehirdetés teoldgiai és antropoldgiai dimenzidja

Az igehirdetésben Isten megbizdsdbdl egy ember hirdeti az & titkat és parancsait a kdzds-
ség nyilvanossagdanak. Az igehirdetésre mint nyelvi térténésre jellemzd, hogyan viszonyulnak
benne egymdshoz a valldsos beszéd antropolégiai és teoldgiai dimenzidi. Itt az antropolégiai
dimenzié a kdzésség tagolt szerkezetének megfeleléen megkettézédik. Eqgy ember mas em-
berekhez beszél, hogy megérintse és eltaldlja 6ket. A teoldgiai dimenzié mint dimenzid
eltinni latszik, mivel itt nem Istenhez szélnak. A nyelvi torténésnek ebben a formdjdban
Isten kettds helyzetben jelenik meg. Egyrészt célja és tortalma a beszédnek, mivel Istenrdl
-és parancsairdl esik sz6, az & kinyilatkoztatasat kell hirdetni. Mdsrészt Isten az igehirdetd
beszéd elofeltétele. Mivel a beszélonek az 6 megbizasanak erejével kell beszélnie, s egyben
Isten nevében is szél. Isten igy épplgy mogétte van, mint az, ahonnan jon; ahogy elétte is
van, mint az, akit fél akar ébreszteni a kézdsségben. Igy Isten mint eredet és mint cél
jelenik meg az |geh|rdetesben Itt az igehirdetés mint egy sok ponttdl Gjra és Gjra feltoltstt
feszultsegn mezd dall eléttiink.

— b) Az ,.én” és Isten azonosuldsa (antropoldgiai dimenzid)

Most az igehirdeté dlldspontjarél indulunk ki, hogy jéI megfigyelhessiik az |geh|rdeto
beszédtulajdonsdgait. Az igehirdetének beszédében énmagdnak kell lennie. Ez nem magéatdl
értetddd, hiszen fel is mondhat valamit, amit voltaképpen nem is akart elmondani. Ebben
az esetben nem &nmagaként beszél. Ezért az igehirdetének egyszerre énmagdnak és on-
magdnal tébbnek kell lennie. Onmagaként, ugyanakkor Isten nevében és Isten megbizdsabdl
kell beszélnie. Ugy kell szélnia, hogy emberi szavdban — amit valéban 6 maga mond el —
Isten szava jelenjék meg a kézdsség eldtt. Ez feltételezi, hogy a beszélé ember él6 médon
egy lett azzal, aki végteleniil nagyobb ndla: az €16 Istennel. Hagynia kell, hogy Isten el-
taldlija 6t és igy eggyé legyen Isten lgyével. Ez az igehirdetd részérdl foltételezi a hit,
a személyes imdadsdg és a csondes meditdcié atjat. Az élé azonosuldsnak ezeken az Utjain
sok minden tdrténhet: szerencse és szerencsétlenség, megvildgosodds és elsotétedés, az Isten-
nel vivéddas nehéz szakaszai.

Az igehirdetd a kdzdsségben el6késziti az imadsdg lehetségeit. De erre csak akkor képes,
ha 6 maga az imadsagbdl szarmazik. Ahol a szé6 az igehirdetd Istennel valé egyesiilésének
ilyen folyamatabédl ered, ott megvan a lehetéség arra, hogy a szé teljesen emberi, teljesen
becsliletes és ezért hiteles szé6 legyen, olyan sz6, amely teljesen Isten ligyét mondja ki és
azt hirdeti.

A sz6t kettos veszélytél kell megdvni: egyrészt a hamis szubjektivizmustél, a szubjektiv
érzések hivalkodé kiterjedésétél, mdsrészt a téves objektivizmustél, ami csupdn valami jét
akar félmondani anélkiil, hogy valéban mégétte dllna. Igy oz igehirdetés egyszerre teljesen
emberi szé, teljesen Istentdl szdrmazd és igy isteni szé lesz anélkiil, hogy az egyik dimenzié
sértené a mdsikat. J6 példa erre Szent Agoston Vallomdsai. Ez a mi éppugy az Istennel
valé azonosulds személyes és sorsaban teljes Gtjanak a megvalldsa, mint Isten lgyének
a bizonyitéka. Minden igehirdeté szénak ebbél kellene tartalmaznia valamit. Mivel az ige-
hirdetdnek emberi lényébdl fakadéan és emberi nyelven kell teljesitenie megbizatasat, el
kell viselnie az dallandé fesziiltséget Isten megbizatdsa és az ember torekvése kozott.

— ¢) Isten megnevezése (teolégiai dimenzid)

A mdsik dimenzié lényege, hogy az igehirdeté nemcsak Istentdl jon, hanem Istenhez s
kell mennie. Beszédének Isten ligyét kell a kézdsség elé tamia és azt kell kézel vinnie hozzd.
Ebben az irdnyban is azonosu %ma ke!ll tgyével, ami az Isten ligye. Ez torténik, amikor
péld4ul a szent szdvetséggel azonosul, amit el akar mondani, vagy amikor az Istentdl el-

- toltott témaval azonosul, amirdl - prédikalni akar.
. Mivel  az igehirdetének Istenrdl kell beszélnie a kdzdsség eldtt, félmeriilnek a szim-
bolikus beszéd nehézségei. Azt kellene vilagosan kimondani, ami talhalad minden kimond-
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hatésdgot. Az igehirdetd és szimbolikus sz6 segitségével oda kel vezetni a kézdsséget,
-hogy: @z a kimondott szén azt értse, amit egy nyelv sem tud megnevezm a titkot, amit
Istennek mondunk. :

— d) Megbizatas es emlékezés

Az egyén és a kozosség életében nem mmdlg egyforman jOtSZOdIk le az ntt feltételként
megjeldlt tébbféle azonosulds; néha jobban, néha kevésbé ]obbon sikerll. A kultusz azen-
ban dllanddsagot igényel, ezért feltétele, hogy az eggyélevést és az azonosuldst a. meg-
bizatds hordozza és az emlékezés toplal;a

A megbizatds -az igehirdetét személyes azonosuldsdnak bizonytalansdgai félé emeli. Meg-
bizatdsa alapjan becsiiletesen kimondhatja, amit tud, még ha szive bizonytalan és ingado-
zik is. A megbizatds igy segiti az idénként ingadozé személyes azonosuldst.

Ha a megbizatas allandéva teszi az azonosuldst, akkor ezt az allandésagot folyamato-
san tapldlja az emlékezés. Az azonosulds nagy pillanata, az isteni fény és sz6 behatoldasa,
a felindult emberi sziv elmdlhatnak, de az emlékezés megmarad és igazsédgat allandéan
jelenvalénak mutatja. Az igehirdeté Gjra és Gjra elmondhatja: ,,Egyszer megvildgositast
kaptam, ezért tudom, hogy ez igy igaz és tovabbra is ezt kell mondanom, még akkor is,
ha a fény izzdsa kihunyt mar”. Az emlékezés igy biztositja az dllandésagot, ami kiviilrél
segiti a megbizatdst.

Az emlékezés megtarté funkcidjara j6 példat taldlunk Szent Agostonndl, aki elismeri,
hogy nem tudott kitarté lenni Isten élvezetében, de az emlékezés vele maradt és az &t az
allhatatlant dllhatatossa tette (Conf VII. 17).

A személyes emlékezésen kiviil kiilonésen fontos a kéz6s emlékezés. Ez azért segitheti eld
az igehirdeté azonosuldsat lgyével, mert az hordozni tudja 6t a kdzosséggel egyltt. Taldn
elsésorban éppen az emlékezés hordozza az egész kdzdsség azonosuldsat és ennek alapjan
a kultusz egész torténését gy, hogy az igehirdetdt és az igét az egész kozosség Ossztorté-
nése hordozza, és forditva: az igehirdeté szavdval élteti az egész kozosséget.

J6 példa erre az oszdvetségi hagyomunyban az Egylptombol valé kivonulas koriili esemé-
nyek. Itt Isten ligye a zsidé nép ligye lett és a nép ligye Isten ligyévé valt. Ekkor egy
torténelmileg messze vilagité kollektiv azonosulds kovetkezett be. Bar ez az azonosulds mint
egyszeri torténés elmdlt, a rd valéd emlékezés hosszi idon at meghatdrozta a nép tudatat,
olyannyira, hogy az emlékezés fogalmanak alapvetd jelentdséglinek kellett lennie a kultusz
és az tUnnep kialakuldsaban. !

Az azonosulds bekoévetkezik az ujszévetségi kinyilatkoztatdsban is: a magét kinyilatkoz-
taté Isten Jézusban megvdlté médon azonosult a halandé és biinés ember ligyével, az embe-
reket pedig arra hivta meg, hogy hitiikben azonosuljanak a magadt igy kinyilatkoztaté
Istennel. Mint egyszeri esemény ez a tdrténés is elmilt, de dllanddan vildgit Gjra és ujra
megujulva a hit emlékezésében. Ujra és Gjra folébreszti és meghatdrozza az Gj kézdsséget,
a keresztény egyhdzat, és kulonésen meghatdrozza és hordozza a keresztény kultuszt, az
eukarisztia innepét. Az igehirdetés ennek az emlékezésnek egyik eleme és.annak erejébdl
él, amikor ennek az emlékezé azonosuldsnak az erejével Gjbél és Gjbél kinyilvanitja Istent
az éppen aktudlis kézésség megljuldsdra. Itt tehat erdteljes kollektiv emlékezéssel van
dolgunk, ami lehetévé teszi az igehirdetést, és az egész kultikus toérténést meghatdrozza.

P e) Nyelvk6z6sség o kéz6sséggel

Az igehirdetének tudnia kell azonosulni a kdzdsséggel és a kodzésségnek tudnia kell
azonosulni az igehirdetével. Csak igy johet létre kozottik nyelvi kommunikdcié. Az ige-
hirdeté sz6 érteime csak a sikeres kommunikdaciéban teljesiil. A koézésségben azért beszél-
nek, hogy Isten ligye mindenki ligye legyen és Isten kinyilatkoztatdsa megujuljon benniik
mindenki Ugyeként.

Az igehirdeté beszéd kommunikativ funkcidja ezért foltételezi, hogy a beszélé nyelvi
kézésségben él hallgatéival, s képes beszélni az & nyelviiket. Az ilyen nyelvi kdzdsség
azonban életkdzésség is, az érdekek, kivansagok, 6romok és sziikségletek, a valtozd & et-
helyzetek kozossége.

Kiilénosen fontos az igehirdetésben az, hogy az igehirdeté a kdzésséggel valé nyelv- és
életkdzésségben ne csak a nyelv felszinével, hanem annak mélységével Iegyen érintkezés-
ben, hogy hallani és érezni tudja a l‘IYIl\IOnVOlo mdgétt az elrejtezettet, és ha alkalom
adédik ra, meg is tudja vilagitani ozt.

.— f) Az igehirdetés meglepé és mozgésité jellege

Ha a szé6 segitségével Isten és o kozosség koélcsondsen megnyllnok egymasnak, Isten
a széban dtalakité érintést jelent a kozosségnek. Az igehirdetés szava azért von. hogy
eltaldljon, mozgdsba hozzon és dtalakitson. ;
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Az igehirdeté szénak megvan az ereje arra, hogy megalapozza a kézésséget, és ha mdr
létezik, megdjitsa azt, és ebben a megujuldsban Ujbdl érezhetévé tegye az alapot, ami
a kozdésség nyilvanossdgdt hordozza és alakitja. Ahol valakinek valami kiilénleges mondani-
valéja van, ott &sszejonnek az emberek, és kialakul a kézdsség. De forditva is: a kdzdsség
megalapozza és hordozza az igehirdetét és igehirdetését. Egylttlétik nyilvanossdga vagy
lehetséges megvalésuldsa hordozza, mozgatja és teszi lehetévé az igehirdetd szét, ami
ugyanokkor ennek a nyilvédnossdgnak a megalapozéja.

A kozdsségi imadsag

A kultikus térténésben az igehirdetd szénak a kozdsségi imadsdg felel meg. Az igehirdetés-
ben egy ember beszél Isten nevében a kozosséghez. A kdzdsségi imadsdgban a kdzdsség
szl Istenhez. A ketté szorosan egymdshoz tartozik, mint kérdés és felelet, mint dialogikus
torténés. A kultusz elkiilonité jellege miatt csak egymds utdn vizsgdlhatdk. Ezért most figyel-
miinket a masik oldal, a kézdsségi imadsag felé forditjuk.

A kozosségi imdadsagban az egész kozosseg imadkozik, ezért az nyilvdnos torténés.
Az imadsagban mindenki mindenkiért és minden egyes minden egyesért imadkozik. Ez él6
kommunikdciét, megvalésult szolidaritdst tételez fdl a résztvevék kozott.

Az egyes ember nyelvileg olyan dolgok megvalésitdsara is képes, ami a kézdsség nyelvé-
nek lehetetlen. De a kézdsség nyelve mindenkit emlékeztet arra, hogy tekintettel kell lennie
a mdsikra, figyelembe kell vennie a mdsik képességeit és lehetSségeit. Itt mindenkirdl fel
lehet tételezni valamit, amire & egyediil nem gondolna. A ,,mi"”, mint a kézdsségi imddsag
szubjektuma vagy a ,,minket”, mint targy csak igy lesz képes a felelésségre.

Kiléndsen jellemzé a kézdsségi imddsdgra annak helye a kultikus térténés kontextusaban.
Mar utaltunk arra, hogy a kézosségi imadsdg a dialégus egységében &sszetartozik az ige-
hirdetéssel. Ezen tal a ko6z6sségi imadsag az igehirdetéssel egyiitt beletartozik a kultikus
torténés egészébe. Ennek az egésznek még mas osszetevéi is vannak, de minden elemnek
bele kell illeszkednie az egészbe és nem szabad szétrombolnia az egységet. Még egy olyan
fontos Osszetevének is, mint a kozdsségi imdadsdg, tekintettel kell lennie az egészre. Nem
emelhetd ki ebbdl az &sszefliggésbél, nem izoldlhaté és nem fejlédhet a sajat tdrvényei
szerint. Ellenkezé esetben a kultusz kdnnyen egymdshoz nem tartozé részek laza gydijte-
ményévé valik.

Ez a meggondolds egyrészt szabdlyozza a kdzdsségi imadsag nyelvét, és megdrzi azoktdl
a talzdsoktdl, amelyeknek a személyes imdadsagban értelme lehet. Mdsrészt az imadsdgot
a kultikus térténés egészére iranyitja, mint chogy ez az igehirdetésben és a kultusz mads
elemeiben is kifejezésre jut. A kultusz egész értelme csak a széttagolt elemek egységének
él6 osszefliggésében jelenhet meg. A kultusz communio: Isten él6 kdzdssége az emberrel,
az ember kdzdssége Istennel, és benne az emberek kdzossége egymadssal.

Tiiskés Gdabor

A Nagyszombat 0jbél ramutat keresztény valldsossdgunk egyik oldalara, amely
az idék folyamdn taldn talsdagosan elhomdlyosult tudatunkban. Ha ma imdadkozva
a fesziiletre tekintiink, tobbnyire csakis az Ur torténelmi szenvedése jut esziinkbe.
De a kereszt tisztelete nem onnan ered. A keresztények Kelet felé fordulva imadkoz-
tak, mivel azt a reményiiket fejezték ki, hogy Krisztus az igazi Nap, fel fog kelni
a térténelem folétt. Ez tehdt jele volt az Ur masodik eljovetelébe vetett hitiiknek .
De kereszténységlink nemcsak a mult vallasa, hanem a jévéé is, mert Krisztus nem-
csak a Megfeszitett és Feltdémadott, hanem az Eljévendé is.

Joseph Ratzinger
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A TEOLOGIA BESZELGETESE NEMES NIGY AGNES IROVAL

A LETKERDESEK ES A VERS

Mi nyitott ,,Teolégiat” irunk, A szakszer(ibé| ismételten kilépiink az emberibe: a mivészet-
be, az irodalomba, a mindennapokba, hogy ott beszélgessiink Istenrél, taldlkozzunk Istennel.

Most Nemes Nagy Agnes ironétél, az irodalom kivélé :smero;etol a koltészet pontos
elemz6jéts] kértiink szét. Gyakran veszem kézbe a ,,64 hattyu" cimii tanulmdnykétetét, mert
segitségével kitekinthetek a nyelv, a lira, az archaikus és a modern miivészet, egyditaldn
az emberi érzések vilagdba, Mindannyiunknak nélkiil6zhetetlen az ilyen kitekintés a hit
tanitdsanak elmélyitéséné| éppen ugy, mint a keresztény cselekvésben,

Széll Margit

A ,,64 hattyd” cimd tanulménykétetében az Iréné nagyon taldléan jellemzi a klasszicizmust
és a romantikat. De ugy ldatom, hogy ezzel még tobbet is akar mondani, amint a két,
sajdtos irdnyzatot igy kapcsolja 6ssze: ,Es Gjra meg Ujra eszembe jut a Fritz Strich-féle
meghatarozds: a klasszicizmus jegye a Vollendung, a tokéletesség, a romantikdé pedig
az Unendlichkeit, a végtelenség. Azt mondja Victor Hugo, hogy az ujkori épitészet utolsd
nagy tette az volt, mikor Michelangelo a Parthenon falaira rdatette a Pantheon kupoldjét
és igy létrehozta a Szent Péter templomot. Hat igen! Valami effélét kellene csinalni.
Az Unendlichkeitet megkupoldzni a Vollendunggal.” Kérdésem, hogyan tdagithaté ki a veg-
telenség és a tokéletesség irodalmi szemlélete az ember egész életére?

Ha a szé szoros értelmében értjik a fogalmakat, akkor sehogy. A tékéletesség
és avégtelenség is olyan szélsé értékek, amelyek az ember szdmdra elérhetetlenek,
csak mint limesz-értékek, irdnyuldsok szerepelhetnek az életben. De mint ilyenek, aztdn
nagyon fontosak. Mindig hittem benne, hogy a vdagy olyan lényeges az ember életében,
mint a tény. Az olyan nagy, betdltetlen vagyak, mint ez a kettd is, egyenesen segitdink
életlink célra rendezésében, — még akkor is, ha kimondatlanul, éntudatlanul vannak jelen
benniink. Ahogy Babits Mihaly mondta: A Sarkcsillag irdnt is azért lehet tajékozédni, mert
magasan van. A romantika meg a klasszicizmus — véletleniil (vagy taldn nem is véletlendil,
de ezen most nem vitdzunk) — elég élesen eltérnek a két fogalom felhaszndalasaban, lénye-
gliknek lényegiikké tételében, az egyik az egyikhez, a masik a masikhoz szegc":dve, de ,,az"
emberben bizony kézel esik ez a kettd egymdshoz, gyakran dtfedik egymast, hiszen létiink
szélsé dimenzidihoz tartoznak, abba a lelki sdavba, ohol Iegmagosabb értékeinket tartjuk.
Es ha innen nézziik a tokéletesség és a végtelenség fogalmdt, és nem az irodalomtdrténet
feldl, nem is latok benniik ellentétet, inkabb valami komplementcntast Lehet tokéletes
valcm| apré dolog is, mondjuk, egy Juharfolevel a maga mdédjan. De éppen tokéletességénél
fogva mindjdrt volaml beldthatatlanra, hatdrtalanra nyit kilatést, talén a 1é1
térvényeire,

A mindenkori emberiségnek csupdn belsé igénye lenne-e a létnek és a Iét tér-
vényeinek ez a vdgyakozé kutatdsa, vagy tudatosan tér-e a tdrgyi valdsdg felé.
— Ezt kutatja az iréné a szakrdlis &sszertartdsok blvés igéin meditdlva: ,,Taldn mdr
a mdgikus vildgszemlélet alig-sziiletett miivészeteinek csecsemé-arcdn is ott volt a jegy,

. hogy nagy hatdssal vannak az emberi tudatra, anélkil, hogy életfontossagd funkciokkal

szoros kapcsolatban volndnak... Az altamirai barlang (embere) ...ugy tesz, mintha
csakugyan vaddszatrdl, halclrol feltdmadasrél volna 26" — A mivészet sziletése vajon
nydjt-e valldsi elmenyt az alkoto embernek? — Ugy Idtom, tanulmdnykétete egy: maslk

helyén kapunk erre vdlaszt, a vers célja magyardzatdban.

A vers részben kegyelem, részben felfedezés, részben horc a valamivel-tdbb kicsikard-
saért, egy talpalatnyi fdld elhéditdsdért a tudattalantdl...” A vers mégis képes rdismer-
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tetni valakire, mert — mint irfja — ,,...a torzd is, a hiany is egy teljesebb vilagral ad hirt,
életiink nem tudott vagy nem eléggé atélt szélességérdl.”

‘Kérdéseibsl azt o részt ragadndm. ki, amely a szakralitds és a kdltészet
(muveszet) kapcsolatét érinti. Régi gondolat-az, hogy a mivészet valamiféle laikus vallds.
A magam. részérdl ezt ugy fogclmoznam, hogy minden igazi mivészetben ott van a szak-
ralitds eleme, a ,magas’-é, valamilyen boldogité borzongdsé, amit kézelebbrsl meg-
nevezni nem tudunk. Ez a szarnysuhogos a kaltészetben, taldn ez a. legfontosabb. Erzékelte
mdr az antikvitds is a ,,numen” jelenlétét, nem hiédba csmaltak belsle sz4lldigét, a ,,numen
adest”-et. Es ha mdr az antikvitdsndl tartunk, hadd elevenitsem f3l egyik iskolai emlékemet,
amely olyannyira elsiillyedt a gdrég—latintdl tavolodd, késébbi nemzedék tudatdban, hogy
meglepetésként hat, még engem is meglep, chogy vdratlanul néha eszembe jut. Vergilius
IV. eclogdjdra gondolok, arra a hiresre, amelyrdl sokdig tartottdk és tartjok ma is, hogy
a kereszténység joslatos megérzése, Es ott van benne a leghiresebb sor:

wIsteni, drédga gyerek, Jupiter mélté magzatja!”

— mondja Lakatos Istvdn szép forditdsa. Hogy ki ez a drédga gyerek, arrdl kdnyvtérak
szélnak. Augusztus volna? Ez esetben a verssor politikai bdk, cséppet sem idegen a rémai
aranykor kltSitsl. Vagy a béke? A Pax Romana Augustus legszebb mive a birodalomban,
pedig volt neki egynéhdny. Vagy valaki-valami més? Egy titokzatos, isteni gyermekalak?
A rémai Ara Coeli templomban ott van a latin oltdr, amit az ,ismeretlen istennek”
emeltek.

Ugy érzem, ilyen ismeretlen istennek emelt oltdr ez a verssor is, és hogy mennyire oltdr,
azt egy versldab mondja el nekiink. A sor végén taldlhaté ez a spondeus, a spondaikus
hexameter jegye. Spondeussal zarni o hexametert nonsense, elvi képtelenség, a hexameter
alapszabdlyait megtipré. Oda c s a k daktilust szabad és kell tenni. Kivéve... kivéve a le-
geslegritkdbb eseteket. Ha a k&ltd valami rendkiviil |ényeges, beldthatatlanul fontos, emberi
mértéket meghaladé dolgot akar dbrdzolni a vastdrvény megtdrésével. JOl igyekezzék az
a latin poéta, aki haszndlni meri ezt a koltéi eszkdzt, mert a legsilyosabb kritikdnak —
mit kritikdnak, megvetésnek — teszi ki magdt, ha pazarolni merészeli a spondaikus hexa-
metereit. A spondaikus sorvég szentsegtores e formdban, — és ugyanakkor valamiféle
szentség is, annak a jele, a ,sacer” sz6 kettds értelmében. Es mi az, amivel dbrdzolja,
amivel kitélti ezt a vildgtdrténetileg fontos helyet Vergilius, az én kedves poétam? Az ,,in-
crementum” szdval, ami nemcsak egyszerien csirdt, sarjadékot jelent, hanem a sz6té erejé-
nél fogva ,névekedést” is:

wCara deum suboles, magnum lovis incrementum!”

Nekem a spondaikus hexameter itt, ezen a helyen, a negyedik eclogdban, méghozzd
a ,ndvekedés” széval dbrdzolver, koteteket mond el az aranykori latinitds ma mdr kevéssé
méltatott, valldsi oldaldrdl, egydltaldn: ember és hit, szakralitds és kdlté-
szet nagyon nehezen megfogalmazhatd, de dontd Osszefiiggésérdl. Egy versldb, egy
spondeus, oz adott helyen, mint vildgtérténelmi tény — Krisztus szliletésének kérilbeliili
idejében — egy romai kélté szdjabdl: a kdltészet titokzatos mélydramainak bdmulatos
jelzd béjdja.

Azt akarom ezzel mondani, hogy a versnek akdr legkisebb része, mégcsak nem is értel-
mes, sz6t add része, formai tényezdje is, jele, szignuma, kédja lehet nagyonis messzehatd
jelentéseknek. Azonkiviil azt mondandm, hogy nemcsak a versnek, hanem az emberi élet-
nek akdrmilyen — ldtszatra kicsi — mozzanata is jellé vdalhat, mely tdlmutat dnmagdn.
Ha. vers és szakralitds szoros kapcsolatdrdl beszélek, ezt gy is értem, hogy a vers eldz-
ménye és sziildje: az emberi Iét és psziché tele van szakrdlisnak nevezhetd élményekkel.
Az 6rém, a gydsz, a szerelem, a kétségbeesés, a turista tekintete, amint szétnéz a hegy-
tetén, az éhezd elsé falatja, mind-mind tartalmazhatja a megrendiilésnek azt a profdan
tapasztalatat, amit mégis leginkdbb laikus szentségnek, természetes szentség-
n e k nevezhetiink.

Persze — hadd legyek elfogult sajat mesterségem irdnt — a koéltészetben mindez f&l-
erdsddik, A versen valaminek at kell repiilnie. Az a vers, cmelyen nem repilil ¢t — nem, nem
egy albatrosz, — csak egy vedlett, molyos, kicsit tetves nagyvarosi gerle, az nem tud létre-
jonni. Hogy aztdn a mivészet szakralitdsa azonos-e a vullaseval arra nehezen tudnék .va-
laszolni. Inkdbb agy érzem, hogy rokonok. és az. élet mds, nagy értéktudattal dtitatott
jelenségeivel egyiit egy kdz6s 6sforrdsra utalnak, oz emberi psziché nehezen meg-
fogalmazhatd, de égetd szitkségleteire. Az embert dthaté, mozgatd céltudat példdul ha-
talmas dolog, a filozéfia alapkérdései kazill vald, de mellesleg egy konnektort sem lehet
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felszerelni céltudat nélkiil, elmosogatni sem lehet, két szalmaszdlat sem lehet kereszt-
be tenni.

Engem életemben, sét koltéi tapasztalatomban mindig az lepett meg legjobban, hogy
milyen kézel van egymdshoz a kicsi és a nagy, a mindennapi és a széditéen magas. Nekem
egy katdngkérd, a 6-os villamos, vagy egy kébor macska mindig elég lehetéséget adott
arra, hogy dtlendiilhessek az Gn. filozéfiai kérdések felé. S6t, sokszor benniik, a minden-
napok apréségaiban tapasztalhattam meg mintegy a beléjik zdart kédot megfejtve, le-
bontva azt, amit magasnak vagy mélynek nevezhetiink. Egyébként — Ggy érzem — nem
is kell @ 1ét kédjait mindig megfejteni a versben. Elég, ha kelld pontossdggal vélaszolunk
a ,milyen” kérdésre, ha valamit le akarunk irni. Hogy miért olyan, amilyen, hogy mi
minden van belerejtve egy neonldmpdba, egy tdlgyfaba, egy autépdlya kanyarulatdnak
ivébe, azt taldn jobb, ha az olvaséra bizzuk.

Hozzé tehetnék még egy gondolatot? Amikor a Iélekelemzés o tapasztalati tudomdnyok
kérébe vonta be a le'ki megismerést, 4j felfedezéseivel ellepte a szinpadot, az irodalmat,
a festészetet, és a természeti, a szellemi vildg eddig ismeretlen tiikr6zédései keriiltek nap-
vildgra, Jung megnevezi azokat az Gsképeket, archetipusokat, amelyeket nemcsak az egye-
dekben, hanem a népek és a korok kulturgjaban ismétlédé képzetformdknak ismert fel.
Olyan belsé sziikségletek ezek, amelyeket nem csupén a kenyérharc, hanem v a-

lami mds Valésdg 6si hatdsa nyomott 6roklédéen a Iélekbe. — Belsé ese-
mények ezek, az jstenj létezés tiikrézédései e két valésdgnak: az emberi lélek és a vég-
telen lét érintkezésének kisiilési pontjgban, — ,,Félreértés tehdt mindaz a felfogds, —

idézem Gerhard Adlert a Der Psychologische Weg zur Religion cimi mivébél —, amely
Istent és a valldsi elemeket csak pszichikai okokra, vagy ilyen létezési médra vezetné vissza,
— tehdt fenndllasat vagy megsziinését is ebben keresné.” — Ezt a gondolatkért szemlél-
teti az Iréné egyik tanulmdnydban a ,kozmikus szénacsomd” hasonlatéval: ,,mint-
ha sokféle ezer oku nyugtalansdgunk valamilyen biztatdst rejtene magdban, ... mint a sza-
madr elé akasztott elérhetetlen szénacsomd. Ez a kozmikus szénacsomé — az oké, a célé —
hivogatébb és diihitdbb, mint valaha. Es ha nem is jutunk el a kozmikus széndig, tudat-
lansdgunk ... legaldbb lelkiismeretvizsgdlatra int.”

— Reflektdlnék itt a jungi archetipusok ligyére. Jung tdvlatai mindig is hatottak redam.
Az a széles tekintete, a nagy lélegzete. Van Jungban valami, amitél tébb levegét kap
az ember, — s ezt nem minden nagy pszicholégusrél lehet elmondani. Hogy az arche-
tipusokat nemcsak pszicholdgiai tapasztalatokra lehet visszavezetni? Ehhez nem tudok
hozzdszélni. Ezt Jungnak kell bizonyitani — ha bizonyitandénak tartja, ha o pszicholégid-
nak, mint tudomdnynak kereteiben akar maradni. Egy kéltének — szerencsére — nem kell
ilyesmit bizonyitania. Elég, ha kell6 pontossdggal kézli lelki tapasztalatait, ha akdr arche-
tipusokat, akdr mds lelki tényt hitelesen zér bele versébe. A ,hitel” széra sulyt vetek.
Mert azért a versnek is megvan a maga bizonyitottsdga (vagyis min8sége), ha ez mads is,
mint a tudomdnyos hitel. Nekem tehdt elég, hogy Jung bizonyos, nagyon dltaldnos lelki
tapasztalatoknak nevet adott, igy gyakorolva a tudomdny és a kdltészet kézés gesztusat.

Itt kézbe vetnék egy személyes kérdést: Hogyan lett az Iréné életének a kézéppontja a vers?

— Erre bizony nagyon nehéz vdlaszolni. Csak azt tudndm mondani, hogy nincs tudatom
vers nélkiil. Mdr akkor csinaltam verseket, amikor irni nem tudtam, sét amikor nem is tud-
tam pontosan, mi az a vers. Egyébként ez nemcsak rdm jellemzd. Minden gyerek csindl
verset, hogy a mozgdsos energidt ilyen versritmusokkal is levezesse, azonkivil pedig rend-
kiviil szereti a szavakat hajtogatni, mondogatni, jatszani veliik. Ez az egyik alapvets lelki
ténynek, a beszéd megtanuldsédnak a pszicholdgiai sziikségessége ... Hogy nekem, sze-
mély szerint miért fontos a vers, magyardn miért lettem kolts, hat erre én nem tudok
vdlaszolni. Ezek majdnem hogy — azt kell mondanom — rajtunk kiviil esé dolgok, az ember
csak tapasztalja Sket, csak leképezi Sket, csak engedelmeskedik nekik. Az, hogy a vers,
a mivészet fontos, ez bennem olyan elemi tény, amit tovabb nem tudok magyardzni,
ez olyan, mint a filozéfidnak némely Ssténye.

Valldsi jellege is van ennek o versszeretetnek, ennek o versigénynek?

— Nem, azt nem mondhatndm, hogy vallési jellege van. Inkédbb azt mondandm, hogy a
versélmény, mds versének az élménye, sét a versirds folyamata olyan régidkba viszi az embert,
amely — legszivesebben azt mondandm — o transzcendencidval érintkezik. Hogy azonos-e
vele vagy mdsféle, ebben én megint nem tudok itélni. De teljesen evidens szdmomra,
hogy a két dolognak van egy bizonyos érintkezése. Egyébként minden koltd, aki tényleg
verseket ir, ext megmondhatja.
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A mivészet fontossdagardl itt még annyit tudnék mondani, hogy nincs ember
mivészet nélkil. Legaldbb is mi nem ismeriink emberi lényt, aki ne hozott volna létre
mivészetet. A mivészet az 8sidéktdl fogva van, az Ssember sziiletésétél kezdve kiséri az
emberiséget. Nyilvanvalé, hogy a mivészetek kiilénb6zé dgai a szakralitds -kdzpontjabél
spricceltek szét. Valamikor a szertartdsban egyesiiltek a' legkiildnbézébb miivészetek: a' kal-
lészeté, a tdncé, a mimézisé, a dallamé, a képzémivészeté, Ott vannak a szézezer esztendds
barlangi rajzok. Csoddlatosak. Tehdt én gy érzem, hogy a mivészet az emberiségnek
a létszikséglete. Még annak is létsziikséglete a mivészet, aki egydltaldban nem
foglalkozik vele, aki fityil a versre, aki elkattintja a radiét, hogy ha véletleniil verset mon-
danak ‘benne. Az emberek telidestele. vannak verscsirdkkal, kéltSi élményekkel, amelyekbdl
legtdbbszér mi lesz? Egy kézlegyintés, egy mosoly vagy egy mozdulat. Meg vagyok réla
gyézédve, hogy az &regasszony, aki fényesre térli a jonatdnalmdt, vagy o -kertész, aki ré-
mutat' a juharfdra és azt mondja: hegyi juhar, — verset mondott, még akkor is, ha nem
tud réla.

Amikor az Iré6né a mordlis szemléletét a végsé kérdésekre irdnyitja, Ekhnaton
fdrad szdjédba adja gondolatait. Ekhnaton kélesén adja nekiink a_ legel8szér-ldté
ember tekintetét, Néhdny sort idézek itt Ekhnaton Naphimnuszébdl: Feljdvetelt és lemene-
telt formdlsz ki, eleven Nap, /| Sététen milsz el, fényesen térsz vissza. / Te dobogsz szi-
vemben. — Ekhnaton Krisztus elétt a XIV. szdzadban vildgnézeti forradalmat csindlt: be-
vezette az egyistenhitet, — Hol taldlkozott az iréné Ekhnatonnal és az egyiptomi kultirdval?

— Nagyapdm kdnyvtarabél két vildghdbord utdn is maradt meg néhdny kdnyv. Es oz egyik-
nek ez volt a cime: Az Skori Egyiptom. Irta azt egy bizonyos Mahler Ede. Es amire csak
késébb jottem ra: O volt az elsé magyar egyiptolédgus. Azt a kdnyvet atlapozgattam, féleg
a képeket nézegettem és ott taldlkoztam el8szér bizonyos  Kunaten farad nevével. Akkor
még gy ejtették ki. Mi Ekhndtonnak ejtjiik. Tehat Kunaten histériajat mar ott elolvastam
és nagyon érdekes volt az a kevés is. Késébb pedig valahogy ismét felhivédott rd a figyel-
mem. Példéul médomban volt megnézni Pdrizsban a Tutankhamon kidllitast. Ott volt egy
gydnydrii Ekhnaton szobor is. Ezt nem Ugy értem, hogy a férad volna gyénydri. Eppen az
az érdekes, hogy milyen csinydn, milyen realistdn merték dbrdzolni a sajat szobrdszai
a faradt,

Es kiildnben is ez az ideo, ez a legelsd egyistenhit-idea, ez az éridsi filozéfiai és vallds-
tériéneti absztrakcié, — ami ilyen kordn jelenik meg az emberiség tdrténetében, és tudo-
mdsom szerint el8szér Ekhnaton esetében —, nagyon érdekelt. Ugy gondolom, hogy a md-
sodik absztrakciés fok pedig az emberi gondolkoddsban volt a mézesi |épés, amely szerint
nemcsak egy az Isten, hanem az Isten lathatatlan is.

“Ez a korszak példdul mivészetileg is nagyon jelentds. Nofretéte volt a felesége Ekhnaton-
nak, a vildg egyik legszebb asszonya. Azt is megjegyezhetjiik, hogy azért volt olyan szép
Nofretéte, mert Ekhnaton olyan okos volt, mert megengedte, hogy abban o statikus négy-
ezer esztendés egyiptomi milvészetben egyszercsak felszinre bukkanjon egy rejtett, eleven,
realista, és ugyanakkor nagyon spiritudlis dramlat, a gydnyéri el-amarnai mivészeti kor-
szak. Ekhnaton olyan hatalmas figura, ckinek nagysdgdat hdromezer évig nem ismertiik.
Csak a mi szdzadunk elején kezdtek rdjdnni, hogy milyen fontos volt mindez, mert hiszen
Ekhnaton haldla utdn visszafordult a monoteizmus politeizmusba, és Ekhnaton nevét még
a stélékrdl is levakartak.

Az iréné korunk metafizikdjdét a fdrad kulcsszavaival mondatja el, igy ir az er-
kélesrél, a haldlrél, az anyagelviiségrél és a feltdmaddsrol, Az utdbbirdl sokat sejtet az aldb-
bi hatsorosa: A tdrgy folétt. — Mert fény van minden tdargy folétt /| A fdk ragyognak, mint
a sark-kérék. / S jénnek sorban, derengd végtelen, /| fénysapkdban 92 elem, / mind hom-
lokdn hordozza mdsdt — | hiszem a test feltdmaddsat. — Az ‘egyiitt emlitett négy alapelvrél:
az erkélcsrél, a haldlrél, az anyagelviségrél, a feltdmaddsrél ké-
rek itt néhdny gondolatot, g g

— Nem kivantam ezt a négy fogalmat egymdssal szoros, pldne logikai kapcsolatba hozni.
Osszedobdlt felsorolds ez, amely csak jelezni kivdnja, hogy mennyi mindent, milyen sok-
félét- kivanok az én kedves Ekhnatcnom szdjdba adni. Es ezeken kiviil is mennyi mindent
ruhdzok rd: belerdntom a Il. vildghdboriba, elviszem modern nagyvdrosokba, magyar falusi
vasarokba, erddkbe, kébdnydkba, az én fontos helyszineimre. Es természetesen rdruhdzom
modern, nagy filozéfiai kérdéseinket is. Az emlitett hégy fogalom kéziil a legkényesebbhez,
o legnéhezebbhez fliznék valamely reflexiot, a feltd maddshoz Ha idézte errdl széld
versemet, a kis gléridval vonulé’ kémiai elemekrdl, hadd ‘idézzem én Rilke egy gondo-
latdt: Feladatunk — irja egy levelében —, hogy a vildgot ,ldthatatlannd” (tudattartalom-



ma) tegyiik, de olyan erdvel, hogy az benniink mintegy Gjra feltdmadjon, s gondolat-
rezgéseinkkel Ujra rezgésszamokat dobjon ki az univerzumba. ,Mivel kilénféle anyagok
a mindenségben csak kiildnféle frekvencidji rezgések, ilyen médon nemcsak szellemi in-
tenzitasokat készithetink elS, hanem, ki tudja, Gj testeket, fémeket, csillagkdzdket és - csil-
lagzatokat.” — A remény koltSi fizikdja ez. Hogy aztdn mennyire anyag az anyag, test
a test, arra nézwve nemcsak a valldsi tanitdst lehet megkérdezni, hanem a modern ter-
mészettudomdnyt is. A magam részér8l — megint csak anélkill, hogy tilsdgos spekuldcidk-
ba, feltételezésekbe bonyoldédnék —, Ggy érzem, hogy az anyagnak és szellemnek, test-
szerlinek és energidnak ez a kényes-fényes, atldtszé egymdsba folydsa gydnydri.

Ami pedig az erkdlcsdt illeti: bizalmatlansaggal viseltetem akdr a legszebb erkdlcsi
szabdlyzatok, kédexek irant. Télem elzenélheti bérki is a lelki nemesség legmegrazébb
szavait. Mindenki azt mond, amit akar. Engem csak az érdekel, hogy mit cselekszik. Hogyan
viselkedik nehéz, vdlsdgos pillanatokban, idészakokban, amelyekkel korunk egydltaldn nem
takarékoskodik. Es itt megint a mindennapokra utalok. Aprésdgokbdl, semmiségekbdl egy
kéznyGjtasbol, egy alig lathaté bélintdsbél vagy nem-bélintasbél &ll végil éssze az, amit
erkdlesi vdlasztasnak neveziink. A mivészet erkdlcse még kényesebb. Nem mindig az az
erkdlesds koltészet — vagy valldsos, vagy bdrmilyen mds hitet, meggydzédést kifejezd
koltészet —, amely inhaerensen, szavakkal vallja meggy6zédését. Ha paradoxonnal
akarnam kifejezni magam, azt mondandm: mi kdze a kéltészetnek a szavakhoz? A szavak
mogott, a szavak &sszeragasztdsdban, sugdrzdsdban rejlik a mivészet igazsdga, hite,
hitele, iréjanak hitele. Mit szdmit egy darabka sotétsziirke urdnérc ranézésre? Az a fon-
tos, hogy sugdrzik. Ha pedig nem sugdrzik, mellékelhetnek hozzd akdarmilyen erkdlesi bizo-
nyitvanyt. Vagy még egyszer(ibben szolva: gyumdlcseikrdl ismeritek meg dSket.

Elébb idézte az Iréné Rilkét, Kézismert, hogy minden fontosabb versét leforditotta, és vers-
elemzést is irt réla. Azért megkérdezem, mit jelent Rilke életében és kéltészetében?

— Koriilbeliil 18 éves voltam, amikor el6szér keriilt kezembe a ,,Buch der Bilder”. Gyengén
tudtam németiil, ezzel szemben a ,,Buch der Bilder” azonnal elvardzsolt. Elragadott! Hogy
mi ragadott el? Hat elsésorban az, hogy & Rilke. Ezek a nagy vildgirodalmi taldlkozdsok,
ezeket nem lehet tovabb magyardzni. Es mind a mai napig szeretem. Szoktdk Ggy mondani,
hogy Rilke elészér a targyakrdl irt és azutdn lépett tovdbb az emberig. En ezt teljesen
ellentétesnek tartom a valésdggal. Az, hogy egy kélté targyakrdl ir, nem azt jelenti, hogy
nem az emberekrdl ir. A tdrgyak jelek. Minden jel az ég egy vildgdn. Természetes,
hogy azon a tdrgyon, amit Rilke dbrdzol, rajta van a Rilke tekintete, Rilke vilagnézete,
Rilke .hangja, Rilke egész spiritualizmusa. Olyen eszkdzdk a tdrgyak, mint a spondeusok
vagy a gyertyatarték vagy bdarmi ezen a vildgon, ami dltal, aminek segitségével valaki ki-
fejezi magdt. Eppen ez Rilkének egy oridsi hozomdnya a modern vildgirodalomban. Egy
Gj magatartdst hoz mar a korai Rilke is. Kiemeli az egyesszam elsd személyt a vers kozép-
pontjabdl. Ezt késdbb tigy nevezik, hogy objektiv Iira. — ,Es létem mélye folzig Ujra
bennem, / minthogyha tdgabb volna partja, tdgabb. /| Mind rokonabbak velem mér o tdr-
gyak, / s mind tapadébb a kép két szememben, / Bizalmasom lett a Nevezhetetlen...”

Aki objektiv lirdt ir, az verseiben énmagdrél keveset kézdl. Az Irdnét intellektudlis kéltének
tartjdk. Ez kitdnik a |étkérdések megkézelitésmddjgban is.

Meglehetésen raciondlis alkat vagyok. Mégpedig azért vagyok raciondlis, mert mestersé.
gem, a koltészet eléggé irraciondlis. Nem irredlis, félreértés ne essék, csak irraciondlis. Es
nagyon gyakran visszaélnek a koltdk, meg a kdltéi elméletek is evvel, mondvan, hogy a vers
az valami tabu, az valami titok, és annak hatdrait nem is szabad keresni, sem hatdsai-
nak a forrasat. Ezt helytelenitem. Nem tartom emberhez mélté dlldspontnak azt, hogy valaki
régtén abbahagyja egy nehezen magyardzhaté jelenségnek a kutatdsdt. Inkdbb az az em-
beri magatartds, hogy minden erdnkkel igyeksziink kutotni a jelenségeket, igyeksziink vdla-
szokat keresni rdjuk.

Nem féltem sem a verset, sem a kéltészetet, sem a valldst, se semmitéle nagy lelki té-
nyiinket attdl, hogy majd a rdcié berozsddzza. En bezzeg el merek menni a maximumig o
raciondlis gondolkoddsban, mert olyan vildgosan érzem ezeknek a tényeknek a hatalmas
erejét, hogy azon a rdcié nagyon fontos, nagyon szép kiildetése nem hibdt ejt, hanem pici
mécseseket gyljt kdriilstte,

Az Irénét kiilénésképpen ozok dltal ismerik meg olvasdi, akiket megszdlaltat forditdsaiban,
jellemez tanulmdnyaiban, — A Babits Mihdly Esti kérdés-r6] 52616 verselemzésében
példdul szembetind, milyen gondot fordit azokra a zdrésorokra, amelyek az alapvetod
létgondolatot vetik fel:

» .. vagy vedd példanak a piciny fliszdlat:
24 miért né a fi, hogyha majd leszarad?



... S ezzel voltaképpen a vers be is volna fejezve... De Babits nem all meg itt. Mélyen

jellemzé médon tovabb I1ép; eggyel tdbbet gondol ... A kéltd czt is megkérdezi a fliszalrdl:
miért szarad le, hogyha UGjra nd?”

Ez, a két verssor — mint irja — ,,dnmagdt maayardzza: két tiz kozé veszi o képtelenséget. ..

Kérdést igér, s egy jol feltett kérdés tdbbet ér, mint egy elhomarkodott felelet ... Nem tett

mdst, mint rdemeltette szemiinket a lét egyik... gondolatdra.”

— Szeretem Babitsot. Gyakran nevezik 8t katolikus kéltdnek; engem protestantizmusom so-
hasem gdtolt abban, hogy mélyen vonzédjam hozzd. TGl a személyiség hatdsén, — amely
koltorsl szdlva, elsérend(i — (bdr nehezen magyarézhatd), éppen metafizikai, filozéfiai han-
goltsdga k&tétt le. Babitsnak van egy dimenzidia, ami néha még a legnagyobb magyar kél-
tokbdl is hidnyzik. Ugy ldatszik, nem vagyunk filozdfusok a kéltészetben. Néha &nmagamon
is csodldkozom: mit akarok én ezzel a dimenzidval? Mi ez az éllandé nyugtalansdg, kutasz-
kodds, szomjisdg, ami odo-oda szégez néhdny alapkérdés mellé2 Nem vagyok én erre pre-
destindlva, Erdélyszéli; vidéki csalddbdl szarmazom, Sseim kdlvinista papok és ligyvédek
voltak, kerekfejdi, kemény nyaki fajta. Mit keresek én adtikus boltivek, valldstdrténeti mély-
daramok, arisztotelészi ok-fogalmak, Ekhnatonok kdzétt?2 Tény azonban, hogy minduntalan
ott taldlom magam kdzdttik. Nem hdrithatom el a létkérdéseket. amelyek kéziil nem egyet
a kereszténység tesz fel a legélesebben. (Es hozzd fizdm — taldn nem bdéntok meg vele
senkit-— olykor mds nagy vildgvallasok is.) Mert mit gondoljunk a haldlrél? a szenvedésrdl?
a binrél?2 q véletlenrl?2 mindarrdl, amit eszkatologikusnak nevezhetiink? Salyos hidnynak,
lelki cs6kkentségnek tartom, hogy ezeket a kérdéseket — amelyeket a keresztény kultira oly
vildgosan expondl — hallatlannd tessziik, és az emberi személyisdget legsilyosabb percei-
ben védtelenné,

Itt van' példanak Babits kérdése: ,miért né a fi, hogyha majd leszdarad? Miért szdrad le,
hogyha ujra nd2” A tenyészet élettel-haldllal oly pazarld képtelenségét veszi célba ez a
kettds kérdés, egydltaldn o haldl kérdését, ami emberi elmével megemészthetetlen. Kérem,
ne mondja ki rd a teoldgiai vdlaszt. A kdltészet sokka! inkdbb o kérdések mivészete, mint
a vdlaszoké. Bdr Babits felel a kérdésre — csak nem vdélaszformdban. Az egész verssel
is felel, a végsé kérdést megelézd, gydnyori, nosztalgikus felsoroldsokkal, az élet gazdag-
sdgdval, amit versébe siirit. Mert a kdltészetnek is van egy vigasztald, életerdsits szférdja,
és nem tudom, nem ez-e a legfontosabb benne.

Amint tovébb lapozom tanulmdnykétetét, Saint-John Perse koltsi hitelességérsl ol-
vasok, azt, ahol a kélté a létkérdéseket veszi koriil, llyen a ,,Fal” versének elemzése. Idézek
irgsabdl: ,,De nincs maraddsunk a falak kozdtt, néhdny dtvezetd mondat utdn jon, jon, a
mélyen jellemzd Idzas enumerdcid ... hogy aztdn a végsé képben, ,Ordm! 6, oldott 6rom’
— a kdltd hirtelen félemelkedjék egy magas pontra..., chonnan ¢z egész |&téhatdr meg-
mutatkozik: ,Fésiilkddnek a féld zdldszin gydnydrei, / egy hossz( nap évszézaddban ...

...Ennek a versnek a zérérésze eqy tropusi tengerpart ldtvanydba siriti azt, amit a pszicho-

légia tetépont-élménynek nevez, A tet6pont-élmény persze — nyilatkozzék az siker-
ben, hirtelen felismerésben, éromben vagy természeti képben — mindig 6sszegezés
jellegd is, s magdban hordja a nincs-tovdbb emdcidjat.” — Ebben a csucsélményben, amit

a lélektan ma olyan sok teriileten felismer, az egyén lgy érzi, hogy mdr akaddlytalanul meg-
valésithatja énmagdt és eléri teljességét. Szivesen nevezziik mi ezt olyan transzcendencia-
vagynak, ami Istent igényli, és végiil is Isten télthet be hidnytalanul,

— Oriilok, hogy a tetSpont élmény, a cstcsélmény ismerds pszicholégiai fogalmak vissz-
hangjat keltette. Ndlunk ezeket nem nagyon szoktdk haszndlni. Kétségteleniil megvan benne
a transzcendenciavagy, mint minden m a g a s lelki tapasztalatban. De én o transzcendencia
sz6t — ha szabad igy mondanom — egysrzerlibben haszndlom. Nem tagadom ki beldle a
lehetséges emberi élmények egyikét sem, a profdnokat sem, oz inditd (és meginditd) apro-
sdgokat sem, a kristdlyokat, az eldobott cigarettacsikket, a féllébi galambot, a dadogé
dregasszonyt, a-kételyt vagy kétségbeesést. Ugy érzem, nincs létinknek olyan
szelete, ami ne transzcendedlhatna egy pillanatban. Hogy mibe
transzcendedl? Valami tdbb felé. Es a valami tobb nélkiil koldusabbak volndnk a kuldusndl.
Van egy zsoltdr, amit de sokat fljtom gyerekkoromban:

,iEijel kezem feltartom,
az égre Hozzdd nydjtom.”

“U‘gy”é‘rzen‘w.'o kéltészet nem tdbb, mint egy felfelé nyljtott kéz. De az
sem semmi. . . ; .
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TAVLATOK

'SZENTIRAS ES IGEHIRDETES

Az isteni iizenet tovdbbaddsa leglinnepibb és legmindennapibb koételességiink. Ahhoz,
hogy ez valdéban hatékony legyen, tudatos munkdvd kell avatnunk. Legel8szdr is énmagunk-
ban kell megtaldlnunk az ige helyét, sziviinkben kell trénra emelniink. Mi is az ige szerepe
életiinkben? — Nem szdlva a sz6 és a tett legdurvébb kettéhasaddsarél, amikor az igehir-
detd ,vizet prédikal és bort iszik”, vajon valdban életalakité eré-e benniink Isten lizenete?
Minek tekintjiik az igehirdetést — mdsokét és a magunkét? Tanitdsnak, szdraz ismeret-kdz-
lésnek csupan? Torténelmi visszapillantdsnok? Nevelé célzati erkdlcsi oktatdsnak? — Ha
csak ennyi szdmunkra, feltehetjik magunknak a kérdést: korunk informdcié-dradatdban,
a legkiildnbsz8bb irdnyl és jellegli tudatformélé médszerek kézétt mi hitelesiti akkor az
igehirdetést, mi az a sajdtos, amit az igehirdetd — és csak 6! — kdzvetit? — Ezekre a kér-
désekre minden igehirdetés alapformdajdnak, a biblikus kériigmdnak felidézésével szeretnénk
vdlaszt keresni. 2

Biblikus latasmod

Mindenekel6tt a Szentirds Igtasmédjdt kell magunkéva tenniink. A bibliai {idvdsségtdrténet
nem dll kivil a térténelmen. Van tdrténelmi hordozdé alanya: az észdvetségi valasztott nép
és a megszilletd Gjszdvetségi egyhdz. Szdzadunk dsatdsai, kutatdsai nagyonis sokat tdrtak
fol ebbdl a torténelmi hattérbsl — sokkal tébbet, mint @ 19. szdzad végén gondoltdk volna.
A Szentirds lelkéhez, lizenetéhez azonban éppen akkor jutunk el, ha tal tudunk latni ezen
a tisztdn ,,histériai” szemponton. Eppen a bibliai és az azon kiviili forrdsok egybevetése vezet
el benniinket ahhoz a térténelem-tapasztaldshoz, amelyet a biblia ldtésmédjanak nevez-
hetiink,

Idézziink fel egyetlen konkrét kérdést (J. Blank: Verdndert Interpretation den Glauben?
Wien 1972, 18.0.). A ,,pdrhuzamos” hiraddsok rendkiviil ritkdk. Ezért olyan nagy jelentdségli
Jeruzsélem Kr. e. 701-ben (Szanherib alatt) tértént ostromdnak kettds (szentirdsi és ,,pro-
fan") leirdsa. A ,,mdsik oldalrél”, szir szempontbé! is maradt fenn ugyanis errdl szélé em-
lék, amelyet az un. Taylor-prizma kdzvetit. Az Oszdvetségben kéthelyiitt is olvashatunk a
honvédé harcrdl: 2Kir 18,19-ben és Iz 36—38. fejezetében. Az dsszehasonlitds nemcsak két
szembendllé nép nézépontjdnak kiillénbségét tarjo fel, hanem az evildgi-térténelmi és az
istenhiten bellli Iatas kildnbozéségét — s iqy a kériigma létsikjat is — hien érzékelteti.

A szir leirds dicshimnusz. A hadvezér, a hésok tetteirdl, diadalitjarél szémol be. Diploma-
tikusan elhallgatjo o hdbord végét: hogy jdrvany miatt nem tudjék moviiket befejezni.
A bibliai beszémoléban az ostrom jéformdn csak a kiilsé keretet képezi. lzajés igehirdetdi
munkdja dll a kézéppontban, amely nem a harc, hanem a hit — az Istenhez valé hiiség
vegy hitlenség — problémdja kériil forog. A varos megmenekiilése Jahve csoddja, Isten
tette, amelyet hdladalban énekel meg a zsoltdros.

Mdr ez az egyetlen esemény is kellden mutatja o szentirdk sajdtos célkitlizését, a szent-
irasi szé hivatdsat. irdsuk nem zdrja ki a térténelmi, politikai, szocioldgiai kérdésfeltevést, de
tal is mutat ezeken a sikokon. Nem emberek tetteir6l akarnak elsésorban tuddsitani, hanem
arrél, hogy az emberi, evildgi okokon, rugdkon tdal hogyan cselekszik Isten, .aki minden, em-
beri tett, torténelmi esemény igozi IGtéhatdra. Az esemény szentirdsi leirdsa — mint bdrmely
mds esetben is — plasztikusan mutatja be, milyen erdt jelent a hivé nép szédmdra Isten je-
lenlétének tudata. Megmentd Isten — vonjdk le, mint oly sokszor, a konkrét esetbdl a kévet-
keztetést. .

Ez oz alaptapasztalat dtjdria az egész Oszdvetséget s ez azonnal kulcsot is ad keziinkbe
a szentirdsi ‘torténetekhez valé kézeledéshez. Ha nem is dll* rendelkezésiinkre” ‘minden, a
biblidban is feljegyzett eseményrdl pdrhuzamos szentirdson-kiviili forrdsmi, s ha ‘az’eredeti
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torténést a szentirdk sokféleképpen szinezik is, iréi célkitizésiiknek megfeleléen, a vdlasz-
tott nép torténetének nagy, donté eseményei mind-mind egymdsra rakdédé térténelmi ta-
pasztalatok Isten ittlétérél. A nép szdmdra minden esemény Ujabb és Ujabb érv annak dt-
élése, hogy Isten elkdtelezte magdat népe mellett, jévot igér neki, naggyd akarja tenni. A
megtdrténteket mar Ggy kapjuk a Szentirdsban, mint Isten miveit, csoddlatos tetteit.

Ugyanezt mondhatjuk el az Ujszdvetségrdl, Jézus élettsrténetérsl. Sét itt még az dszdvet-
ségi példdkndl is hatdrozottabban summdzhatjuk azt a tébbletet, amit a szentirdsi kérligma
tartalmaz, Még ha gyorsiréi feljegyzések, magndszalagok vagy telerecording-felvételek ma-
radtak volna is Krisztus életérél, akkor sem kapnank meg azt a teljességet, amit az evan-
géliumok kdzvetitenek. Hiszen mondanivaléjuk lényege éppen az, hogy itt mar nem Aatté-
telesen, hanem, mondhatndnk, ,,egyenes addsban” maga Isten szél, cselekszik, viszi végbe
mivét a Ndzdreti Jézusban: ,,Aki engem ldt, ldtja oz Atydt” — foglalja szavakba é maga.

Ezt a tébbletet nem ragadhatjuk meg semmilyen immanens, a vildgban bentrekedé mod-
szerrel, csakis a hit aldzatdval. Jellemzs, hogy ugyanazokat a jeleket, amelyeket az aposto-
lok a hit bizonyitékainak latnak — Jézus ember-felemeld, gydgyité munkdjat — mdsok ,,az
ordégdk fejedelmének segitségével” Gzdtt mesterkedéseknek tekintik. Ez érvényes valami-
képpen Jézus egész mivére. Lehet hivé és nem hivé szemmel is nézni. Elete, tanitdsa, haldla
— a hit szemével tekintve — mindenestdl azt igazolja, hogy ,lIsten ujjaval” cselekszik, Isten
nevében, hatalmdval, megbizdsabdl. De ezt a mondanivalét csak biblikus latdsméddal fe-
dezziik fel.

Ez o hivé l4atds nem jelent torzitdst. Minden térténész, minden gondolkodé valamilyen
elézetes szempont szerint dsszegezi a rendelkezésére dllé tény-anyagot. Ha nem akar csu-
pdn ,nyers tényeket” adni, mozgdsdban kell néznie, értelmeznie kell a valésagot. llyen
.elézetes értést”, atfogd értelmezési szempontot jelent a szentirok mddszere, amikor a ,,pro-
fan" sikon is megkédzelithetd eseményeket a hit szemével, Isten jelenléte szempontjabdl né-
zik és latjék. Mint Gerhard von Rad irja (Theologie des Alten Testaments, Miinchen 1969.
9. 0.), csak ez a biblikus ldtasmod teszi lehetévé, hogy a Szentirdsbdl azt olvassuk ki, amit
tényleg mondani akar: Isten szavat. Ha az igehirdetd ezzel a belsé szandékkal kézeledik a
Szentirashoz, az szdmdra is eréforrdssd lesz s azzd tudja avatni mdsok szdmdra is.

Tettekben igazolt hiiség

A szentirdsi Uzenet ,behatdroldséban” tovabbi, igen fontos tényezé a biblikus igazsdg-
eszmény. Szdmunkra, akik a technika kordban éliink, akik megszoktuk, hogy valaminek a
hitelérdl fénykép, film gyéz meg, valaminek az igaz volta, hitelessége a szo szerinti, fény-
képhi azonossdggal egyenlé. A teremtd képzelet szerepe egyre inkdbb visszaszorul, a hir-
kozl6 eszk6zdk révén egyre inkdbb elgépiesedik mindenféle tudésanyag dtaddsa, a széban
vagy képben térténé igazsdg-kézlés. Csak a mivészet — festészet, kdltészet — 6riz valamit
az igazsdg 6si kdzvetité formaibdl, amikor nem a valésdg mdsolatat adja csupén, hanem
kivonja lényegét, belsé mondanddjat abrazoljc.

Ahhoz, hogy a Szentirds lelke feltdruljon eldttiink, egy kicsit el kell feledkezniink oz igaz-
sag-kodzlés modern formdirdl. A szentirdk eljardsa nem a riporterek, hanem a festék munka-
jara emlékeztet. Mint Jacob Kremer megjegyzi (Hogyan olvassuk a Szentirdst? Bécs OMC
1975. 37.0.), a biblikus szerz6k gondolatvildgdban az igazsdg nem jogi értelemben vett iga-
zolhatésdg vagy szdszerinti azonosség. Héberben az ,,emet” igazsdgot, de hidséget is jelent.
A szerzbk tehdt egy-egy esemény eléaddsdban nem arra fektetik a sulyt, hogyan is toértént
apré részleteiben, hanem lényegét akarjdk megragadni. Az isteni (zenet folytonossdgdba
dgyazott hiségiiket, hitiket kell elsésorban kiolvasnunk szavaikbdl, elbeszélési médjaikbdl.

Az a hiség, amellyel az emberi szerzék ragaszkodnak Isten igéjéhez, végsé soron csak
felelet. Arra o hiségre adott vdalasz, amellyel Isten fordult oda az emberhez. A Szentiras
igazi alanya (s a kérigma tulajdonképpeni megvaldsitéja) tehat nem oz ember, hanem Is-
ten; a kdnyvek igazsdga nem mds, mint Isten hisége (emet Jahve). Az ldvtdrténet igéret és
beteljesiilés sorozata. Egyetlen esemény sem értelmezheté énmagdban, elézményeibdl és
kdvetkezményeibd! kiragadva, hanem elére és vissza is utal, annak a folyamatnak része,
amelyen keresztiil Isten kézli magdt. A biblikus igazsdgfogalom hozza kdzel a szentirdsi Is-
ten-eszmét is. Jahve — Proksch szellemes ,forditasaban™: aki ,volt, van és eljévendd” (Jel
1,8) — a térténelembe |épé Isten, ,,abszollt j6v6" szamunkra, ahogy Rahner nevezi. Mellet-
tink-léte minden cselekedetiink és minden térténés végsd latéhatara.

Am éppen a Jahve-nevet 6roklé (és, sajnos, kissé ki is sarkitd) ,,Jehova-tanikkal' foly-
tatott pdrbeszédiinkben fogalmazédik meg igozén benniink, mennyire befejezetlen még a
csak-6szovetségi istenkép Jézus nélkil. Isten veliink-léte, hiisége benne igazolédik, benne
valik végérvényessé. O mdar nemcsak igéret,” hanem beteljesiilés. Ha a go6rég ,.alétheia”
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mdgott Janos prolégusédban az ,,emet” lappang (,A kegyelem és igazsdg Jézus Krisztus
dltal lett osztdlyrésziink”, Jn 1,17), Ggy tisztdn latjuk: Jézus Krisztus Isten hdségének meg-
pecsételéje, Annak a hiiségnek, melyet nem az ember viv ki, hiszen az ember dllandéan
megsérti ,,hiitlenségével” (amit éppen ezért a Szentirds sokszor a- hdzassdgtorés képével
ir le). Annak a hiiségnek sarkkdve Krisztus, amely ,,észbonté”, megmagyardzhatatian, mert
Isten végtelen szabadsdgdbdl, szeretetébdl drad felénk, a biin szétterjedésén is -tdlszdr-
nyalé kegyelem. Amint a Jézus név a Jdhve-nevet, UGgy foglalja magdban az evangélium
az észdvetségi elézményeket. Az emberiség- varakozdésa célbaér a Ndzdretiben. Elete, haldla,
feltamaddsa végleges bizonyiték Isten hisége mellett. Istennek a térténelemben és. Fiaban
megpecsételt hiiségére azonban csak tettekben igazolt hiség lehet az ember felelete, az
»0rok ma” mult és jévé felé egyardnt nyitott folytonosségdban.

Felszabadité iizenet

Az Udvtdrténeti latdsmdd elsajdtitdsa lehetdvé teszi, hogy felfedezzlik mindkét testamen-
tum legbelsd vonulatdt. Anélkiil, hogy részletekbe vesznénk, most prébdljuk meg felidézni
az egész Szentirdson végigvonuld vezérfonalat: hogyan lesz szémunkra ‘a kinyilatkoztatds
felszabadité lizenet? i

Isten mdr az Sszévetségi (mdzesi) Tdrvény megsziiletése elStt, a szdvetségkdtés elsd —
Abrahédmmal és fiaival kététt — fdzisaiban is mint jovét igérd Tdvlat mutatkozott be. Az
egyiptomi fogsdgbdl valé szabadulds lesz azonban az a legddntébb esemény, amelyen ke-
resztiil a vdlasztott népben tudatosul: Isten végérvényesen elkdtelezte magdt népe mellett.
S itt — a tisztdn ,histériai” és biblikus nézdpont kiilonbdzéségének megfeleléen — lehetne
vitatkozni arrél, mi az, ami megmagyardzhaté a tengeren valé dtkelésb3l, a manna-csodébél
(v8. Blank: i. m. 42, 0.). A profén tdrténetirds szdmdra ez az esemény sem tdbb, mint egy
politikai fordulat az ezernyi kdziil. Egy nép lerdzza rabigdjét és elindul a nemzetté vdlds
utjan, Kiildndsen korunkban, a gyarmat-birodalmak felbomldsénak 's az emancipdciénak
kordban szdmos pdarhuzamot fedezhetiink fel a népek mai felszabaduldsi harcai és a ,kivo-
nulds” kézétt (v6. Erhard Kunz: Offenbarung "Gottes in der Geschichte, Diakonia 1972/2.
75.0.). Az sem véletlen, hogy ez a tdrténet annyira visszhangra talélt a mdltszézadi, elnyo-
mott sorban éI3 négerekben, akik sajdtjukként fogalmaztdk meg a rabsdg és a kiszabadulés
(ill. az az utdni sévdargds) élményét spiritudléikban: ,,Ma lzrael bérténe Egyiptom... A zsar-
nokot porba letiprom, — népem, remélj mar!”

A hit szemével nézve azonban a mdzesi szabadulds mérhetetleniil tébb minden mds ha-
sonlé torténelmi eseménynél. Az Oszdvetségben ez az alaptdrténés, amely tudatositja, hogy
Isten jelenléte szabadsdgra, emberibb emberré vdldsra szélit. Ahogy Mézes apésa, Jetrd
vall errdl: , Aldott legyen az Ur, aki az egyiptomiak hatalmdbél és a faraé hatalmabdl ki-
szabaditott!”” A Sinaj-hegyi szévetségkdtésben, a Tizparancsolatban azutdn mdr Ggy éll elst-
tiink Isten, mint a lelkiismeret, az emberi sziv, az erkdlesi cselekvés tdvlata, szabadsdgunk
biztositéka. Ha a kivonulds még inkébb szocioldgiai esemény, itt vdlik belsé térténéssé,
amelyet sziinteleniil, minden tettlinkben Gjraélhetiink. S ha kordbban, a pétriarkdk torténe-
tében itt-ott még az lehetne a benyomdsunk, hogy Isten csok ennek a térzsnek, népnek
Istene, aki harcot kdvetel madas népcsoportok ,isteneivel”, itt, a szdvetség-kdtésben mar
minden kétséget kizdréan univerzdlis igénnyel taldlkozunk. Az emberi hattér ugyan csak
fokozatosan tisztul, a szabaditd erdt itt még csok sajdt népik mellett szeretnék tudni, mds
népek ellenében is, a késébbiekben — fdleg a babiloni fogsdg utdni. korban — egészen: vi-
ldgossa valik ez az egyetemes, kozmikus és minden népre kiterjeds jelleg az istenhitben
{elsésorban éppen a teremtés leirdsaban).

Amint azonban minden mds kérdésben, abban is az Ujszévetség adja meg a végleges
feleletet: hogyan is lesz Isten minden ember szémdra felszabadité erd. A Jézus-esemény
leirasa szinte sziinteleniil tudatositja, hogy Jézus szabaduldst hoz minden embernek. Az
apostoli kérligma Jézus haldlét-feltdmaddsdt tekinti az elsé pdszka-esemény (az exodus)
magasabb szintd megismétlddésének, a megvaltds megvaldsuldsdnak. Ezt a .végsd felsza-
badité mivet is sokféleképpen egzisztencidlis valédsdggd tehetjiik: a szentségekben, a biin
elleni kiizdelemben, a:Krisztustél kapott szabadsdg mindennapi megvalésitasaban.

Ha ennek a felszabadité Uzenetnek dsszefiiggéseiben olvassuk a Szentirdst s ugyoncsak
ebbe dgyazzuk be liturgikus éiményeinket, amelyekkel — mds médon — szintén az ,,Ur
haldlat hirdetjiik”, az ige nem holt betl, hanem életformdlé eré lesz benniink: 6rékds |, ki-
vonuldsra”, dnmagunk tilhaladdsdra, embertdrsaink -szabad szolgdlatdra sarkall. Hiszen a
nagy pdszka, a végsd atmenet mdr megtértént Krisztusban, ,;a halalbél az életre és a féld-
16l az égbe atvitt minket Krisztus Isteniink” (Damaszkuszi Szent Jénos), Istennek a torténe-
lembe vald ,,attérése” az emberi szabadsdg megsziiletése is (Daniélou).
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A préfétak altal

A biblikus kértigma néhdny sajatsdgdnak és mondanivaldjanak attekintése utdn érde-
mes azt is megkérdezniink, milyen inditast ad a Szentirds magdra az igehirdetés munkajdra
vonatkozéan. A gyakori bibliai fordulat: ,Igy szélt az Ur"” érvényes az egész kinyilatkozta-
tasra: mindenestdl Isten szava. Ugyanakker az is igaz, amit a hitvalldsban igy fejezlink ki:
»a profétdk altal” szélt Isten. A szentirdsi gondolkodds nem tesz éles kildénbséget a szé
(az eredmény) és a kdzott a személy kézott, aki szol, amint a kiildétt s a kildé kozétt sem.
A préféta, az apostol egészen azonosul Kildéjével, a kinyilatkoztatast adé Istennel, annak
mintegy szécsdve, megjelenitéje, mdasodik énje. Az ,,azt mondta az Ur” kifejezés tehdt lénye-
gében annyit jelent: itt és most Isten szdl kiildéttei dltal, szavuk, emberi , mifajaik” segit-
ségével (P. Schoonenberg: Offenbarung und Erfahrung, Theologie der Gegenwart 1971/1.
7. kk.). Ennek az isteni &nkdzlésnek csiicsa, amikor Fia dital személyes kozelségbdl szél
hozzank.

Az igének mdr ez a vondsa is mély lelkiismeretvizsgdlatra ébreszt bennlinket. Bele kelle-
ne remegniink a gondolatba, hogy Isten szél dltalunk. De mi mar talsdgosan is rutinbdl,
megszokdsbdl beszéliink. Tulzottan is csak énmagunkat vagyunk képesek adni és ezért nem
is érezziik Gt szavaink sulyat. A legelsd és legfontosabb tehdt az lenne, hogy valéban Isten
gondolatat, a Krisztusban valésagga lett kinyilatkoztatdst, és ne a magunk emberi bdlcsel-
kedését, okoskoddsdat kozvetitsiik.

De ez az elv, hogy az isteni sz6 emberi ajkakon &t szdl, tébb mds irdnybdl is kritikdt tar-
togat szdmunkra. Nem elég csak ismételgetniink, idézniink a mdr elhangzott, lerégzitett sz6-
veget, hanem azt aktualizdlnunk is kell: a préfétdkat s foként isteni Mesterlinket kovetve
mindig adott élethelyzetet szem el6tt tartva, a mai problémdkra feleletet keresve kell koz-
vetitenlink Isten Uzenetét.

A Kiildé és a kiildétt belsé azonosuldsabdl az is kdvetkezik, hogy az ige tovédbbaddsa
valamilyen formaban minden keresztény hivének kotelessége, mint a keresztény hivatds szer-
ves része. Az igehirdetés nem kivdltsdg, hanem egyetemes feladat. Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy mindenkinek szét kell kapnia a liturgikus tUnnepségen (igaz, nem is azt,
hogy adott esetben nem prédikdlhatnak vilagiok a liturgian), hanem azt, hogy mindany-
nyiunknak egyarént az evangéliumot kell képviselniink, a keresztény tanidsdgtételt, ha kell,
a szé erejével is.

A biblikus ige-fogalom madsik, szintén nagyon jelentés eleme az ,.ige"” gazdag, sokdimen-
zids tartalma (vé6. Schillebeeckx: Offenbarung und Theologie, Mainz 1965. 37.kk.). A Szent-
irdsban az ige, a sz6, a beszéd (dabdr) nemcsak informacié-kézlés, nemesak az értelemhez
sz6l, hanem az egész emberhez, akit mozgésitani akar, tlizbe ckar hozni, cselekvésre kivan
szélitani. A kinyilatkoztatdsban mindvégig egyltt halad az esemény és a szo. Isten torténel-
mi tényekben tarja fel 6nmagdt, amelyet profétai szé értelmez, és az isteni szé igéretét is-
mét eg)y-egy torténés teszi hitelessé (vo. ,,A tanitast vdltsatok tetté!” Teoldgia 1978/3.
156. o.).

Ennek a vondsnak fényében még élesebbé valik eléttiink a meghirdetett sz6 és a felmu-
tatott tett kozotti esetleges kidlté ellentét, amelyre bevezetében mdr utaltunk. Tisztdbban
latjuk igehirdetésiink eszkozeit is. Nemcsak a szd, hanem a megélt élet is beszéddé vdlik,
perelni fog mellettiink vagy elleniink. De még szébeli ige-munkdnkban sem elégedhetiink
meg az értelmi meggyézés fegyverével. Anélkil, hogy moralizaldsba vagy érzelmeskedésbe
vesznénk, meg kell prébdlnunk Ggy szélni, hogy az egész embert érjiik utdl, belss, szemé-
lyes vilagaban taldlja meg 6t az ige.

Az ige tovdbbi, ugyancsak déntd vondsa pdrbeszédes jellege. Az az él6 folyamat, amit
a sz, igy elsdrendiien Isten szava magdban rejt a biblikus szemléletben, mdr 6nmagdaban
is parbeszédet, személyes talalkozdst feltételez Isten és ember kozdtt. A beszédben mindig
valaki szél, valamirél, valakinek. A kinyilatkoztatdsban mind a hdrom elemet megtaldljuk,
hiszen személy tdarul ki benne személynek s kozli belsd titkait. Jézus életprogramjanak lé-
nyege az, hogy a kézte és az Atya kdzdtt zajlé pdrbeszédbe be akarja vonni az ige minden
befogadéjat. Az egyhdzban megsokszorozdédik ez a pdarbeszéd.

Ennek alapjan igehirdetésiinknek is pdrbeszédnek kell lennie, vagyis Krisztussal valé sze-
mélyes taldlkozasnak, kiilonben nem lesz magdval sodré ereje. Az igehirdetés a szentségek
Krisztust megjelenitd, jelenlétét hatékonnyd tevd jeleihez hasonlithaté. De itt nem anyagi
_hordozék, hanem ez a cserépedénynél is térékenyebb, érzékeny anyag, az emberi sz6 és az
"igévé lelkesiilt emberi tett fogja kdzvetiteni az isteni Ige személyes valdésdagat. Az él6. ige
.nem emberi tartalmakat ad tovébb, hanem erdsiteni, gydgyitani fog, szeretetet tesz tapasz-
talhatévd — kézvetleniil Isten szeretetét. Ahogy Krisztus igérte: , A szavakat, melyeket hoz-
zatok intézek, nem magamtél mondom majd, s a tetteket is az Atya viszi végbe, aki ben-

nem van”, Cselényi Istvén Gdbor
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FORUM

ASZKEZIS, ELETOROM, SZERZETES! ELETFORMA

A Teolégia 1980. 3. szamdban megjelent, A keresztény csaldd tartéereje c. tanulményom
néhdny sora a folydirat egyik olvaséjat vitdra késztette. Levelében a kdvetkezdket irja:

»Birdlatom tanulmdnyénak arra a részére vonatkozik, amely ellentétbe dllitia az aszké-
zist az életérommel, mdstelél az elébbit azonositja a szerzetesi eszménnyel,

A szerzetességré| szdlva néhdny mds feltevést is valészindsit az ird, s hozzdfizi, hogy
/mindez nem a kereszténység lényegébd| takadt.’ — Masik tévedése: ,a hiiség nem az asz-
kézis dolga, hiszen a pdros kapcsolat természetébél kévetkezik.! Az aszkézis kdvetkezéskép-
pen sziikségtelen s ugyancsak a szerzetesj intézmény is. .,

Véleményem szerint az elsérendlen Istennek szentelt életet maga Jézus ajdnlotta széval
és példdval, és nem a tudomdny vagy civilizacié fellenditése, hanem az Isten orszdgdnak
hatékony munkdlasa végett, Ezért nem eretnek vagy elavult dolog, mégcsak nem is ember-
telen sem a célibdtus, sem az 6nként vdllalt sziizesség.”

E sorokra vdlaszolva el8szér is azt szeretném az olvaséval kézdlni, hogy protestdns, evan-
gélikus vagyok, s ez természetesen latasmédomat is meghatdrozza. A szerzetesi életmédot
— amit egyébként mélyen tisztelek — itt torténetiségében és az emberi kultdrdra gyako-
rolt hotasdban szemléltem, s ezért dllitottam, hogy nem a kereszténység lényegébdl fa-
kadt, hiszen mar elétte létezett (esszénusok), és létezik mas vallasokban is (buddhistak).
Meggydéz6désem viszont, hogy a kdzépkorban az eurdpai kultira, civilizacié és haladas
szamdra nélkiilozhetetlenek voltak a szerzetesrendek. Am ebbdl semmiképp sem vonhatd
le az a kovetkeztetés, hogy ma ,sziikségtelenek” lennének. (Korunkban inkdbb a modern
élet terjesztette elmagdnyosodds lekiizdésében lenne fontos szerepiik.)

Ami az olvasoval elsésorban vitdra késztet: Isten orszagdt és az emberi életet nem tu-
dom mereven elvalasztani egymastél. Nézetem szerint nem is szabad. A keresztény ember
foldi életét (,Isten orszaga tibennetek van...”) a diakénia Gtjénak l&tom, vagyis sziintelen
munkdlkodasnak masok javéért, a ,kézjéért”, ebbe pedig beletartozik a tudomdny, a civi-
lizacié fellenditése, az irgalmassag valamennyi cselekedete, és ebben az értelemben latom
Isten orszdga munkdléjanak a kédexmdsolé vagy a foldet miiveld szerzetest is. (Mentsé-
gemre szoljon: Clairveauxi Berndt is annak latta!) Az evangéliumot nemcsak széval lehet
és kell hirdetni, van dgy, hogy a kéz sikeresebben prédikdl, s az életpélda vonzdsét is a
tett adja meg.

Az aszkézis és az életérom szembedllitasanak elutasitdsdban valéban igaza van az olva-
sonak: a ketté nem egymadst kizaré fogalom. A cimbeli szembedllitds inkabb felhivé jellegd,
amint az azt kévetd sorokbdl vilagosan kitlnik. Bar az aszkézis lemondast jelent, — a szoros
szerzetesi lemonddst értem alatta —, vannak kivételesen nagy lelkek, akik érémmel tudnak
lemondani, elég, ha Szent Ferencre gondolunk vagy Fra Angelico-ra, a boldog festére,
akinek napfényben (szé képeirdl szinte drad az életérom. Mindazondltal az emberek tébb-
sége szamadra aszkézis és életérom nehezen fér &ssze. Keresztény hitiik nem is az ilyenfajta
aszkézist koveteli tolik, annal inkabb a hlséget, az emberséget, a szeretetet hdzastarsuk,
gyermekeik és kornyezetiik szamdro. Ez a szeretet kétségkivil lemondast is kivan olykor,
de ezt a lemonddst én nem sorolndm a szorosan vett aszkézis fogalomkérébe.

Abbél, hogy nézetem szerint az aszkézis meghaladjo az dltaldnos emberi képességeket,
nem az kovetkezik, hogy ,,embertelennek’”, hanem hogy emberfelettinek tartom, Gtja pedig
csak killénds kegyelemben részesiilt, hivatdsos, kiildetéses emberek szamdra jarhaté.

Végezetiil: ha a bonyolult korunk feladta kérdésekkel &szintén, elfogulatianul akarunk
szembenézni, kockdztatnunk kell a félreértések lehetéségét is. Remélem, hogy olvasém be-
latja: nem tdmadni, hanem védeni akartam.

Bozdky Eva
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TEOLOGIAI VELEMENYEK A SZEXUALITASROL

-(Gondolatok a Teolégia 1980. 3. szamanak olvasdsa nyoman)

Hat nem volt még elég az a sok cikk, vélemény és tonitds, amit errél a kérdésrél eddig
itak? — Joggal gondolhatnd ezt a Teolégia sok-sok olvaséja. Kiléndsen azok, akik szamara
a szexualitds nem jelent igazi problémat. E sorok iréjanak sincs ilyen nehézsége, mert még
ha élete soran lett volna is megoldatlan kérdése ezen a téren,.a természet rendje szerint
— tdljutva mdar a nyugdij-korhatdron — nem volna szdmdra ,izgalmas” kérdés tébbé.

Mégis Ggy latszik, sok minden tisztazatlan, amirdl beszélni kell. A Romdban ez év dszén
megtartott plispoki szinddus résztvevdinek is ez a véleménye. Az errdl sz616 hiradds szerint:
wNagy a zlrzavar elméleti és gyakorlati téren, ezért az egyhdz tanitasat jobban ki kell
fejteni, érthetébb nyelven eléadni. Esetleg teolégus szakértket is be kell vonni, hogy az
Gjabb tudomdnyos kutatdsokat is figyelembe véve, jobban tisztdzzdk az emberi szexualitds
és a felelés apasag-anyasag kérdését” (Katolikus Szé 1980. nov. 2—9., 1. o.).

Ezért most helyénvaldnak ldatszik néhdny teolégiai szakvéleményt is kozzétenni, amelyek
idegen nyelviiek Iévén, nem voltak mindenki szamdra elérhetéek. Az idézetek hosszabb tanul-
‘manyokbdl lettek kiemelve, amelyeket teljes terjedelemben kézdlni itt — helyszike miatt —
nincs méd. Ezért nem is kelthetik sem a teljesség vagy befejezettség érzését, a valogatds
rendszertelenségérdl nem is szélva. De ha csak egy-két gondolattal is sikeriil majd néhdny
olvasénak a kritikus kérdésekre jobban ravildgitani, akkor ez a kis forditas-gyljtemény nem
volt higbavalé.

Az idézett szdovegek tulnyomo részét erkdlesteolégusok irtdk, akik e téma szakemberei.
A bevezeté tanulmdny-részlet Karl Rahnertél, a dogmatika professzoratél ered, aki mind-
annyiunkat figyelmeztet arra, hogy a keresztény tanitdsunk biztossGga ezen a téren csak
bizonyos hatdrok kézoétt érvényes. Ennek megértése pedig @ mds nézetli emberekkel kivant
parbeszédnek egyik legfontosabb feltétele.

s Pdlvélgyi Gyula

w...itt van a szexudlis erkdlcs témaja, melyben mély és fajdalmas kiilénbség all fenn
vagy fenndllni latszik a hivatalosan hirdetett egyhdzi szexudlis erkélcs és azok kézott a nor-
mak kozott, melyeket a mai tdrsadalomban ilyen vonatkozdsban érvényesnek ismernek el.
Ebben az egész problémakomplexumban mdr eleve sok minden sotét és bizonytalan, anélkiil,
hogy sok remény lenne arra, hogy ezt a sététséget nagyon hamar meg lehetne sziintetni.
Mar ismételten volt arrél szé, egydltaldn nem biztos, hogy e teriileten barmilyen, az egyhdz
altal képviselt konkrét norma most és az emberi és tdarsadalmi vdltozdsok minden idejére
abszolut érvényl lenne, Ggy, mint azt az egyhdz eldadja.

Ez mdr azért sem biztos, mert ez az egyhdzi hivatalos szexudlis erkdlcs is a torténelem
tanlsdga szerint igen lényeges vdltozdsokon ment Gt és nem kevés esetben, amit kordabban
erkdlcstelenként vagy tobbé-kevésbé bilndsként elutasitottak, az ma mar semmilyen egyhdzi
ellenvetést sem kap tobbé. Ezzel ugyan nem akartuk azt mondani, hogy az egyhdzi nemi
erkdlcs tulajdonképpeni alaptételei nincsenek megadva, régzitve az egyhdz folyamatos és
magatél értetédd hittudataban, és nem jelentenének kotelezdé normdat az egyhdzhl keresz-
tény szamadra. g

De hdt ezen a teriileten igen sok olyan egyedi probléma van, amelynek megolddsa egy-
szerien nincs garantdlva az egyhdz tévedhetetlen tanitdhivataldval, hanem csak hiteles,
de reformalhaté tanitdst jelent, és épp ezért az ilyen problémdk végsé nehézségeit sem
elméletben, sem gyakorlatban nem sziinteti meg. Példaul sem elméletben, sem gyakorlat-
ban még a legcsekélyebb rokonszenvet sem tudjuk érezni a homoszexualitds irdnt és mégis
megkérdezhetjiik magunktdl, hogy vajon abszolut biztos az, hogy az ilyen homoszexualitds-
nak bdrmilyen elképzelhetd formaja minden egyes embernél objektiv silyos vétség lenne
az emberi természet és méltdsag ellen?

Nem olyan egészen biztos, hogy az Ujszévetség minden elgondolhaté esetre egyenesen
megtiltand a vdalast és az elvdltak djrahdzasoddsat; az sem vildgos egészen egyszerden,
hogy mit hatdrozott meg valéban az egyhdz a tridenti zsinaton pontosan a hdzassag fel-
bonthatatlansagdrdél. Az pedig bizonyos fokig éppen még sdtét, hogy az erkéles teriiletén
az Gltaldnos tarsadalmi tudatvdltozdsok mennyire nemcsak adva vannak, de maguk is meg-
hatdrozéak arra a konkrét ,természetre”, amelybél a hagyomdnyos egyhdzi tanitds szerint
a ,természettérvény” erkdlcsi normadit lehet megdllapitani. A természettérvény maga is, bar
nem éppen valtozd tényezd, de olyan tényezd, amelynek sajat térténelme van. Ezért ebbdl
a nézdpontbdl kiindulva a szexudlis erkélcs teriiletén sok minden homdlyos marad. Ha ezt
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vildgosabban latnak és az egyhdzi- hithirdetésben elfogulatianul elismérnék, — nem aqzér,
hogy az ember belsé torvényének keménységét olcson lecsdkkentsék, hanem azért, hogy az
ember sajat erkdlcsi felelésségére és dontésére hivatkozzanak, amelyet: semmiféle egyhdzi
kazuisztikdval sem lehet helyettesiteni, — akkor el tudndénk keriilni vagy csékkenteni lehetne
néhdny olyan egyhdzi elkedvetlenedést, omely ezen a terlileten a nem nagyon értelmesen
eldadott egyhdzi hivatalos szexudlis erkéles és a mai ember valdban miikédd erkslesi érzéke
“kozti konfliktusbdl adédik.

Tovabbd sok minden sétét a hdzassdg elStti szexualitds erkdlesi normdit illetSen. Nem
-szolgdlja az emberi éretté valdast, ha a hdzassdg elétt minden szexualitds tdbbé vagy ke-
vésbé — mint régen tértént — tabuként szerepel és (gy tdrgyalnak réla, mintha nem’ is
léteznék. Eppen ilyen ostoba és nem redlis ezt a hdzassag elétti szexualitdst artalmatiannak
mondani és tisztan fmologlclva leértékelni. Azonban azt, hogy e szélsGségek kozott hol vezet
oz igazi at, Ugy tinik, még az egyhdzi tanitds sem tudjo pontosan. "1

»Ha helyes volt, hogy Szent Xgoston Szent Tamds és mds teoldgusok a keresztény élet
kovetelményeit a szexualitds akkori megertesenek megfeleloen magyardztdk, akkor miért
nem kellene, hogy ez a mi generdcidnknak is joga, sét kotelessége legyen?'?

wAmit ma is még a szokdsos értelemben vett keresztény szexudlis erkdlcsként képviselnek,
az gyakran igen tdvol van attél, amit a modern bibliamagyarazat és erkdlcsteolégia tudna
mondani az emberi szexualitasrél. Az évszdzados, at nem gondolt hagyomdnyok hatalmaval
berogzddott értékelésrendet és dllasfoglalasokat még tdavolrdl sem gydzték le. Példaul ra-
mutathatndnk arra a bizonyos teriileteken még mindig tovabb él6 titkos erkdlcsi meggyd-
z6désre, hogy a tizparancsolat minden porancsa kézil a hatodik a legfontosabb. A hato-
dik parancsnak értelmét valtoztatja meg az olyan kibévités is, amely a hdzassagot véds
parancsot (,,ne tdérj hdzassdgot) szinte mindenre kiterjedd és mo;dnem manicheus szellemi
tiltdsava tette minden szexudlis cselekedetnek (,ne pardzndlkodjél”). lgaz ugyan, hogy ez az
Gjabb katekizmusokbdl és lelkitiikrokbol kdzben mar eltlint, de sok katolikus embernek tuda-
taban (és még inkdbb a tudatalattiban!) még nincs korrigdlva. Hasonléan érvényes ez a
sziizesség-fogalom beszikilésére is, mely jelenleg dltaldban a szexualitds nem-mikddését
jelenti. A szexualitdsra pedig a szokdsos széhaszndlattal a még mindig elterjedten hasznélt
nerkdlestelenség” megjeldlés érvényes. ..

Kilonosen hatranyosan hat ebben a légkdrben sok sziils, nevelé és pap bizonytalansdaga,
mely abbdl szarmazik, hogy nincs elég eronk sajat miltunk legyézésére, amelyért éppen
egy bizonyos vallasos nevelés is felelds. Akinek a tudatdban él az ,,egyhdz mindig érvényben
maradd tanitdsa”, annak sziikségképpen valéban nehezére esik, hogy ezen az egyhdzon
beliil Gj meggydzédésekre nyitott legyen. Ez anndl inkdbb érvényes, mert a szexualitds terén
mindenkinek sajat élettdrténete is feltétlenll szerepet jatszik. Aki életének legddntébb évein
at lelkiismereti kinoktél szenvedett az adllitélag sulyosan blinés masturbdcié vagy a hdzassag
elotti ,,érintések” miatt, annak nem kénnyl nyitottnak lenni az ilyen jelenségek d&tértékelt
erkdlesi megitélése irdnt... — ...vildgosabban kellene latni, hogy mennyire sziikséges a
keresztény etikabdl kiindulva 4j, felelésségteljes utakat keresni, hogy valéban segithessiink.
Az utolsé évtizedekben sok pedagdgus és teoldgus faradozik ezen, de vdltozatlanul az a
helyzet, hogy nincs még egy olyan teriilet, amelyen az ember oly kdénnyen félreérthetdvé
vagy rossz hir(ivé valhatnék, mint épp ez. Mdsfeldl viszont bizonydra a nevelésnek sincs még
egy olyan teriilete, amelyen a fiatal emberek hdalasabban fogadndk a nyilt beszédet, az
ellentétes nézetek parbeszédét, a kdzds keresést iranyitd segitség utan, — ha valaki valéban
azen fdradozik, hogy helyzetiiket és nehézségeiket megértse. ...a szexualitast Ggy kellene
bemutatnunk teoldgiai vonatkozdsban, mint olyan emberi cselekvés-teriiletet, ahol kiilénds
médon egyszerre van dolgunk az ember Udvosségével és kdarhozatdval, a megbékéléssel
és a fenyegetettségge!, a beteljesedéssel és a meghitsuldssal, ahol megnyilvénulési ,,helye”
van a szeretetnek, dromnek, meghittségnek, boldogsdgnak — és nem utolsésorban az oda-
addsnak... ... Ez azonban nem tdrténik az embernél egyszerlien ,természetesen”, vagy a
gatlasok felolddsdaval; sokkal inkédbb hosszi tanuldsfolyomat ez egy életen at, amelynek
sikeressége mindig Gjbol kérdéses... — El kell kezdeni és gyakorolni kell a valédi tdrsas
viszonynak megfeleld, felelésségteljes cselekvést, vagy masként kifejezve: képességet kell
szereznai annak a kifejlesztésére, hogy hogyan kell szeretetet elfogadni és szeretetet ajandé-
kozni."”

A szexualitds erkdlcsdssé tétele a humanizdldson alepul, nem pedig a neutralizélason.
A humanizdalds pedig déntden abban nyilvdnul meg, hogy a szexualitdst nem az egyéni
Osztonkieléglilés eszkdzének kell tekinteni, vagy valamiféle kénnyen elérhetd kabitészernek. ..
hanem mint utaldst az ember szamdra énmaga félé, — kilépni Gnmagdbdl ... A nemiség
beteljesedése nem akkor lesz erkdlesileg értékes, ha az ,természetes médon' tdrténik,
hanem akkor, ha az embertdrs és az emberi kdzdsség iranti felelésséggel és az emberi jovo
szempontjanak megfeleléen térténik."
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+Azokban a levelekben, melyeket a Svajci Puspdki Zsinat (1972) szamara kildtek a hivek,
visszatérd ismétlésként irjdk: Az egyhdznak tdl kell jutnioc a csupdn tiltdé és parancsolé
erkdlcsiségen és az embert igazi sajat felelésségvdllalasra kell vezetnie. .. ... Az Evangélium
altal meghatdrozott etikanak nem lehet megelégednie csupdn parancsokkal és tilalmakkal,
sokkal inkdbb az emberi szexualitds pozitiv értékeit kellene felmutatnia. — Krisztusra, az 6
tanitdsara és szeretet-életére kellene irdnyulnia, megbizhaté inditékokat kell kidolgoznia és
igy a lelkiismereti fejlédéshez hozzd kell segitenie. ... De ez ellen a ,felelésség-erkdles”-re
torekvés ellen is szélnak bizonyos meggondoldsok.

Igen hatdrozottan elutasitjak ezt azok, akik mdr elére kizarjdk a megegyezés lehet&ségét
a ,hagyomanyos egyhdzi tanitas” és az ugynevezett ,uj erkdlcs” kézdtt... ... Mdasok elis-
merik ugyan, a ,felelésség-erkdlcs” kivansaga jogos, de veszélyt latnak abban, hogy vildgos,
objektiv parancsok és tilalmak nélklil a szubjektiv megitélésnek adunk tdmogatdst. Ismét
masok azt veszik fontoléra, hogy a felelésség mindig személyes érettséget is feltételez és
ez ma sokkal nehezebb, mint korabban volt, amikor az ember ,,anélkil, hogy sokat kellett
volna gondolkodnia, tudta még a szilard erkdlcsi felfogashoz magat tartani... ...Egy
badeni ifjisdgi csoport igy fogalmazta meg inditvanydt a Svdjeci Plspoki Szinédus szdmdra:
— ,Ha valaki szeret, anndl természetes, hogy ezt ki is mutatja, egészen a legvégsé fokig,
a nemi egyestiilésig. Az emberek kozti kapcsolatban nem lehet a testi és szellemi &sszetevéket
egymastdl teljesen szétvalasztva szemlélni. A szeretet jelei sokfélék, ezek fokozatosan vezet-
nek (kézfogds, csok, petting) egészen a nemi egyesiilésig.”” ... ...A fiatalok ilyen nézete
tobb helyen tkozott heves ellendllasba. Bér feltiiné, hogy a Svajci Piispdki Szinodushoz
intézett levelek csak ritkan foglalkoznak kozvetlenil a hdzassdg eldtti szexualitds problé-
majaval, de ahol mégis ez tortént, tébbnyire figyelmeztetéen, tartézkoddan. Példdul igy
irtak: — ,,Milyen gyakran ,eskiisznek’ egymdsnak kélecsénds hliséget egy ismeretségnél, és
mar rovid idén belil egy mdsik partnert Iatunk, aki egyikiiknek jobban megfelel, és a nemi
kapcsolat ezzel folytatédik tovabb. Ugyanez késébb aztdn a hdzassdgban is megismétléd-
hetik; hiszen ha az ember nem tanulta meg azt, hogy uralkodjék magdn, mindig korlatlanul
kovette Ssztoneit a ,szerelem” neve alatt. Az ebbdl szdrmazé hdzassdgi konfliktusok tapasz-
talhaték a vdléperes birésdgon.”s

»Aki emberi cselekvéseinket meghatdrozé értékek véges voltat elismeri, annak alapvetéen
nyitottnak kell lennie a kdriilmények figyelembevételére, vagyis az ellentétesen hatd értékek
mérlegelésére. ... Azzal, hogy megengedték a termékenységet bizonyos idék megvdlasztd-
saval szabdlyozni, kdzvetve elismerték a nemzés relativ értékét, de hogy a fogamzdsgatld
eszkdzok haszndlatdnak erkdlcstelenségét tovdbbra is valtozatlanul fenntarthassdk, vissza-
nyultak a természettdrvényekben és a természetes idékben megnyilvanulé Isten akaratdhoz.
(,Deus... naturales leges ac tempora fecunditatis... disposuit”) ltt az erkdlcsi itélet mar
nem éppen az értékitéletekre utal, hanem az emberi felelés cselekvés bioldgiai térvényszeri-
ségek megtartdsara lesz kotelezve. Emiatt a ,,Humanae vitae” mar oly sok oldalrél kapott
kritikat, hogy itt nem akarjuk megismételni a mar régen elmondottakat. Csak azt kell vild-
gosan hangsulyozni, hogy ez a szemlélet a létezd rendnek és a megvaldsitandé rendnek
azonositdsat jelenti ugy, ahogyan azt a katolikus hagyomdny egyébként nem ismeri. Az em-
beri cselekvést jogosan itéli meg a hagyomdny az objektiv értékitéletek szerint; — itt azon-
ban nem az értékitélet a déntd, hanem a természetes és mesterséges eldidézés kozti kiilonb-
ség. ltt tehdt egy bioldgiai tény normaszerliségét dllitjdk.”s

»A teolégusnak nem szabad elpihennie abban a veszedelmes magatartdsban, hogy az
simmun-stratégia” moédszerével ne vegyen tudomdst a témdjat érinté természettudomadnyos
eredményekrdl és visszavonuljon a tisztdn teolégiai forrasokhoz.

llyen érvelés — melyben kizarélag az objektiv, hagyomdnyos tanitéhivatali érvelést hasz-
naltak fel — taldlhaté az 1975. dec. 29-én kiadott rémai nyilatkozatban, mely a masturbdcié
megitélésével foglalkozik. Ez azt mondja: ,,Barmilyen értékiiek volndnak is bizonyos biolégiai
vagy filozéfiai természetli érvelések, melyeket olykor a teolégusok felhaszndlnak, tény az,
hogy mind az egyhdzi tanitéhivatal hosszd és dllandéan azonosan maradé hagyomdnya,
mind a hivek erkdlcsi érzéke sohasem késlekedett megbélyegezni a masturbdciét, mint igen
sulyos, rendellenes cselekvést.” (9. p.)

Az olyan etikai érvelés, amely nem térédik a teoldgian kiviili eredményekkel és az erkdlesi
normdk megokoldsi &sszefliggéseivel, az az ideoldgizdlds gyandjat kelti, Ahol az erkdlcsi
normdakat és értékeket egyszerlien kihirdetik, nem térédve sem gzok biolédgiai megalapozott-
sdgdval, de a megvaldsithatésagukkal sem, ott az ember mdr nem lesz igazsdgos az emberi
élet valésdgdval szemben... ...A bibliai mondds: ,,Gylimdlcseikrdl ismeritek fel oket”
(Mt 7,16) megkéveteli, hogy vizsgdljuk meg a mindenkori magatartds kovetkezményeit.
A teleologikus érvelés megkisérli, hogy ennek az igénynek megfeleljen. A kiilonbséget nem
ismeré tal nagy kovetelmények az emberrel szemben igen kérdéses értéki komplex bintudat-
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hoz, sét akdr neurotizdldshoz is vezetnek — vagy pedig olyan magatartdst segitenek els,
melyben oz illeté mar semmi értéket vagy erkdlcsi normat nem vesz tébbé komolyan."?

wA kozépkorban a hdzastarsak nemi kapcsolata tébb napon tilos volt, igy elsésorban
adventben, nagybéjtben, vasarnap és a nagy tinnepeken, minden kdntorbéjti és vigilia-napon.
Az élvezet a nyugati vildgban — Platon éta — mindig valami aldvalé dolgot jelentett.

De vajon nem kérdezhetjiik-e meg: Mit ,,gondolt” hat a mi Urunk és Teremténk, mikor
az élvezet megtapasztaldsanak lehetéségét a nemi kapcsolatba beiiltette? A mai kor keresz-
tényei, akik mdr megszabadultak az evangélium hellenizaldsatél, tudjak, hogy az élvezet
megtapasztaldsa a hazastarsaknak a nemi kapcsolatban tartés boldogitdst és kettesben
eltoltott idejiik hazassdguknak mindig Uj benséségessé valdsat tudja ajandékozni, és ajan-
dékozza is. Az élvezet ennek megtapasztaldsdra létesiilt. Ezért csupdn csak egyetlen egyre
van szitkség, hogy igazolédjék: hogy a hazasfelek kézt a szerelemnek folyamatos pdarbeszéde
éljen, Mindketts lelke mélyének ezt a kélcsénds megtapasztaldsdat ajandékozza egymdsnak
a kélcsonds élvezetben és 6romben, — fliggetleniil attél, hogy ebbdl az egyiittlétbdl szar-
mazik-e gyermek.”8

»Tudatdban kell lenniink annak, hogy Isten kinyilatkoztatdsat és akaratdat tdntorithatatlanul
kézdIniink kell a vildggal. Azonban csaknem istenkdromlas volna Isten kinyilatkoztatdsanak
és akaratdnak kijelenteni olyasmit, ami a valésdgban — az isteni dolgokban is — gondol-
koddsunk korlatoltsagabdl szdarmazik ... Ha ugyanis Isten tekintélyével latjuk el azt, ami
csak a mi dllandéan elégtelen gondolkoddsunk, akkor igazsdgtalansdgot kévetiink el Istennel
szemb;an és megakaddlyozzuk, hogy az emberek a dolgot a maga igazsdgdban ismerjék
meg.ll

Idézetek: 1. Karl Rahner—Karl Heinz Weger: Was sollen wir noch glauben? Herder, 1979.
180—182. o. — 2. F. Bockle (idézet az Essener Bistumsblatt 1968. 08. 10. szamabél).
— 3. K. Breuning; Lernziel: verantwortete SexualitGt, Concilium, 1974. 12. 743—744. o.
— 4. J. Ratzinger: Zur Theologie der Ehe. Tiibinger Theol. Quartalschrift 149. (1969) 64. o.
— 5. K. Kriech: Zur gegenwdrtigen Krise der Sexualmoral. Concilium, 1974, 12. 714—719. o.
— 6. F. Béckle: Kirche und Sexualitdt. Concilium, 1974, 12. 764. o. — 7. J. Griindel: Natur-
geschichtliche Voraussetzungen sittlichen Handelns. Concilium, 1976. 12. 621. o. — 8. F. Leist
(idézet a Miinchner Merkur 1968. 07. 31-i szamdbél). — 9. A. Miiller: Die Frucht des Konzils.
Diakonia, 1968. 1. 20. o.

Mivel az ember dnmagdban nem d&ll meg, haldl utdni élete csak Ggy lehetséges,
hogy a Masban él tovabb. A ,,Mdas”-bél kiindulva ... csak a szeretett lényt sajat-
magdba, sajatjdba befogadé szeretet teheti a létet ,,Mds”-ban lehetségessé. Ugy
tlnik, hogy ez a két, egymdst kiegészité gondolat az Ur feltdmaddsdara vonatkozd, két
Ujszovetségi kifejezésben tiikrozédik: ,,Jézus feltdmadott!” — és: ,Isten (az Atya) fel-
tdmasztotta Jézust”. Mindkét formula megegyezik abban a tényben, hogy Jézus totdlis
emberszeretete, mely Ot a keresztre juttatja, az Atya felé valé totdlis felemelkedésben
éri el tokéletességét és ezdltal lesz a szeretet erésebb, mint a haldal.

Joseph Ratzinger
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KORKEP

Maria Biihrer

AZ EGYHAZBAN FELLELHETO SZORONGAS

Legyiink nyitottak az emberek szorongésai irant!

A hagyomadnyokkal valé szakitds sohasem térténhet mélyrehaté szorongds nélkil!” — Ha
kitarult szivvel és éber érzéssel talalkozunk a mai ember egzisztencidlis nyomordval, meg-
értjiik, mennyire igaza van Mitscherlichnek: A mai ember a tdrsadalmi vdltozasok gyors
forgatagdban nem taldl magdra. Az egyhdznak nem szabad és nem lehet elzarkéznia a
szorongdsok és bajok, a segitségért kidalté kérdések eldl, mert kilénben eldrulnd sajat kil-
detését! — Az egyhdznak az a feladata, hogy hirdesse és tanusitsa Jézus felszabadité tze-
netét: és éppen a létszorongdsoktdl egyre inkdbb meggydtdrt embereknek tegyen tanisagot,
azoknak, akik a tarsadalom (és az egyhdz) peremén élnek, — akik életiik értelmében kétel-
kednek, — akik kénnyen kétségbe esnek, mivel sehol sincs otthonuk, és hidnyzik életiikbél
az, hogy tartozzanak valahovd, hogy valaki embertdrsi médon, feléjik fordulva elfogadja
oket. Az egyhdznak, — mint az Udvdsség szentségének — Jézus életébdl és cselekvésébdl
kiindultan kell elésegitenie és szolgdlnia az ember kiszabaduldsdat a szorongésokbdl és kény-
szerhelyzetekbdl.

Az azonossdagi valsdg — és a szorongds

Most azonban maga az egyhdz is sllyos azonossdagi (identitas) valségban szenved. Még
pedig nem azért, mivel az évszdzados elzarkézds és vonakodds utan végre feltdarult a vilag
felé, hanem inkabb azért keriilt, mert ez a feltarulds nagyon késdn kdvetkezett be, még pedig
egy olyan torténeti idépontban, amikor a tdrsadalom szocidlis és politikai valtozdasa — és
ezen vdltozdsok mélyén rejlé vagy ezekbél a vdltozasokbédl kibontakozé éntudat-valtozdsok
— mdr rég folyamatban voltak. Eszrevették, hogy nagy lemaradds van az egyhdz és a tarsa-
dalom fejlédése kozott; — ez a lemaradds néveli az egyhdz azonossdgi valsdgat és erds
szorongdsokat valt ki beldle.

Az egyhaz most kezdi megtaldlni azonossagat

A 2. Vatikani zsinat 6ta az egyhdzban ugyan sok minden megvdltozott, ez a tény azonban
tavolrél sem jelenti azt, mintha az egyhdz mdris kidllta volna az azonossdagi vdlsag pro-
bajat, mintha rataldlt volna Gj énértelmezésére, mintha megtaldlta volna az &t megilletd
szerepet egy pluralista tdrsadalomban, vagy az élethez kdzeldllé nyelvezetet, és megszerezte
volna azt a képességet, hogy kidllja és lekiizdje a konfliktusokat. Ez a folyamat — és a hozzd
kapcsolédé elbizonytalanodds tovabb tart. Még mindig hidnyzik az 6nmagdra taldlasnak
az eléfeltétele, hogy ti. elszakadjon a kordbbi — a mds vonatkozdsi keretek kdzt megfeleld,
de ma mdr alkalmatian — életformdktdl. Hidnyzik az is, hogy levesse magdrdl ezekbdl a
talhaladott (tdrsadalmi-politikai) viszonyokbdl szdarmazé magatartdsi normdkat, hogy szakit-
son a kordbbi tudatdllapotnak megfeleld, de tobbé mar felelésséggel nem vallalhaté (mivel
értelmetlen) hithirdetési formdkkal, és az ebbdl fakadd lelkipasztori gyakorlattal stb.
Ez a sziikségszer( szakitds még mindig csak ezutdn kovetkezik be! — Az a tény, hogy vi-
szonylag (!) csekély ellendllasba Gtkozott a liturgia megujitdsa, — még egydltaldn nem
egyértelm( bizonyiték amellett, hogy az egyhdz képes tanulni és akar is tanulni! Mégis
agyonkoptattdk ezt a bizonyitékot. A liturgikus reformokat a legfébb egyhdzi tekintély ren-
delte el. Nagyon sok pap és egyhdzdhoz hii laikus hivé azt a tébbé-kevésbé rejtett szoron-
gasat, hogy ti. az eukarisztia megiinneplésének az Gjjaalakitasa eltérést jelent az ortodoxid-
tél, — és hogy az egyhadz kitér a ,rendes kerékvdgdasbél”, — és hasonlék! — csak dgy tudta
lekiizdeni, hogy a ,,Roma locuta, causa finita!” elvre hivatkoztak, — vagyis azzal biztosi-
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tottdk be magukat, hogy elkételezték magukat az egyhdz irdnti engedelmesség mellett.
A reform végrehajtasa ugyan egy megvaltozott liturgikus gyakorlathoz vezetett, de nem ve-
zetett sziikségképpen a szellemi-lelki megujuldshoz! Nagyon leegyszerlisitve gy is mondhat-
nank: Csak at kellett kapcsolni, de nem kellett a reformot sziikségképpen ujra dtgondolni!

Szorongast kelté pluralizmus a teolégiaban

Még ennél is jéval szorongatébb hatdst valtott ki a hivatalviselék egy részében az ,,egyhaz
népének” a pluralizmusa a teolégidban (azaz: mi az, amit ma hinniink kell?). — Szorongdst
keltett tovabbd a vildgiak emancipdldsa: Ezek a vildgi hivek tébbé nem akarnak a mindent
tudé és mindenrél gondoskodd ,,anyaszentegyhdz” kiskorl, éretlen gyermekei maradni. Be-
csiiletesen Ggy értelmezik magukat, mint felnétt emberek és keresztények! Szabadsdguk
merészségében vdllalkoznak arra, hogy személyes életiikért és egymdsért dtveszik a felelSs-
séget az egyhdzban és a tarsadalomban. Néhdany pap és plispok a szorongds miatti Gszinte
szorongdsbdl nem akarja észrevenni, hogy az egyhdzban él6 keresztények nemcsak a sziiletés-
szabdlyozds kérdéseiben jarjdk a maguk atjat (és ezt nem lelkiismeretlenségbdl, hanem
éppen lelkiismeretességbdl teszik!) — hanem szdmtalan, konkrét helyzetben bonyolult és
erkdlcsileg jelentds déntéseket kell hozniok. Ezt a feleldsséget senki sem veheti le a valluk-
rél, és ehhez a dontéshez nem nydjthat segitséget semmiféle mégoly kifinomult egyhazi
parancs-tilalom-sémdja rendszer sem.

Pluralizmus a hitben

Milyen szorongdst kelt az a (gyakran elfojtott) tény, hogy ma nincs td8bbé uniformizdlt hit,
— hanem egy hit van a karizmdk sokiéleségében; a személyes élet- és hit-torténések sok-
féleségében, — a hit érési fokainak széles spektrumdval egyetemben. A személyes hit,
— amennyiben ez a hit az ember vdlasza az Isten érintésére, ami messzemenéen fiigg a
személyes érettségtdl, az onmagunkra taldaldstél, az identitastél. Viszont ezt a ,,magunkra-
taldlast”, ezt az ,,azonossdgot” nem individualista médon, az énelégiiltségben kell elérniink,
hanem embertdrsi segitséggel érhetjitk el: mindenek elétt azzal, hogy megtapasztaljuk azt
a bizalmat és azt a szeretetet, amely ugy fogadja el a mdsikat, ahogyan van; és arra is
segiti, hogy egyre inkabb 6nmaga legyen!

A szorongdas kovetkezményei a hivatal gyakorlasaban

Az egyhdzban a szorongds természetesen nemcsak a hivatalviselékben, hanem a vildgi
hivekben is él: szorongds a valtozds miatt, a szabadsdg miatt, a j6vé miatt. Am a hivatal-
visel6k szorongdsa ezen feliil azért is stlyosabb, mivel ez meghatdrozza hivataluk gyakorldsi
moédjat. A hivatalvisel6k — tekintélyi déntéseikkel — ledllithatjdk az egyhdzban a fejlédési
folyamatot, megakaddlyozhatjék az Gj azonossdg kereséséhez sziikséges kisérletezéseket,
kifogasolhatjak a keresztény embernek a szabadsdgra és a felelésségre valé nevelését; lehe-
tetlenné tehetik az egyhdz nyitottsdgat az Gj beldatasokra, és igy eltorlaszolhatjak a jévé
felé vezetd utat is.

A szorongast gy gyézhetjiik le, hogy bevalljuk

Az egyhaz jelenlegi valsagat csak gy lehet lekiizdeni, ha sikeriil legyézni a szorongdst.
Am ennek az a feltétele, ha bevalljuk, hogy szorongunk, — és nem oz, hogy tgy tesziink,
mintha egydltaldn nem szorongandnk! Szorongdst érezni emberi dolog. Sem az egyes keresz-
ténynek, sem az egyhdznak nem kell szégyellnie, ha szorongds fogja el. Hiszen sem az
egyes keresztény ember, sem az egyhdz nem jutott még el a teljes érettségre, hanem inkdbb
fejlédésben vannak, — éppen ezért ki vannak téve annak, hogy vdlsagba keriiljenek. Biinds
emberek, akik rdszorulnak a felszabaditdsra, a megvdltdsra.

Taldn segitséglinkre lehet egy utalds a sajat szorongdsunk bevalldsdra: A szorongds
ugyanis kettds értelm( jelenség. Lehet félelmetes, de gyiimélcsézévé is valhat. Az elsé lehe-
téségnek nincs szitksége magyardzatra. A szorongdsnak — és a szorongds elhatalmasoda-
sanak a félelmetes volta (amelyet az elfojtdsi mechanizmusok nem csokkentenek, hanem
inkdbb még megerdsitenek) széltében-hosszaban kézismert. Valéban, nagyon is jol ismerijiik,
tudjuk, hogy a szorongds képes az embert megzavarni, — sét, ténkre is tenni, — akar Ggy,
hogy lebénitja az 6sszes 6sztdnzé erdt, akar Ggy, hogy ellendrizhetetlen agresszidba csap at.
Am éppen ezért latnunk kell és meg kell értenlink a mdsik szempontot is: a szorongdsnak
»jelzészerepe” (Signalfunction) is van.
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A szorongds nemcsak megbénit, hanem Gsztonzést ad a kibontakozashoz!

A szorongds a vdltozds sziikségességét jelzi, — mind az egyének életében, mind pedig
az intézmény életében. Ha tudatosult a szorongds, felrdzza, éntudatra ébreszti az embert,
arra készteti, hogy reflektdljon aktudlis helyzetére, dontésre serkenti, és arra, hogy tegyen
valamit élethelyzete megvdltoztatdsdara. Igy all a szorongds az egzisztencia kibontakozdsdnak
a szolgdlatdba, hiszen egzisztencidnk kifejlédése sohasem térténik ,,meghalds” nélkiil, hanem
mindig a ,,Halj meg és légy!” (Stirb und werde!) térvénye szerint térténik. A szorongdst
csak a szabadsdg merészségével gydzhetjik le, azzal, hogy rdhagyatkozunk a feltéré djra,
arra, ami eddig annyira idegeniil, bizalmatlanul, ijesztéen, tehdt szorongatéan hatott rank.
A szorongdst csak az egyre névekvé bizalommal kiizdhetjik le! Ami az egyhdzban jelentkezd
szorongds legy6zését illeti, konkréten ezt jelenti:

— Teremtsiik meg a bizalom |égkdrét, azt a klimat, amelyben embermivoltunk kivirulhat.
— Epitsiik le az elditéleteket!

— Szdlljunk szembe a meglévé konfliktusokkal!

— A konfliktusokat prébdljuk egymds kdlcsénds megbecsiilésében ,kihordani”!

— Legyiink bdtrak az Gj beldtdsokra és megtapasztaldsokra! y

— Véglil és nem utolsé sorban: Legyiink bizalommal az egyhdzban jelenlevé Ur és Szent-
lelke irdnt, aki mindeniitt tevékenykedik, ahol az egyhdz — minden biztositékdt kockaztatva
— feltdrul a ma feladatai és az elérkezd jovdje felé.

(Diakonia, 1978/3. 145—148. — forditotta Kiss Ldszl6)

KALKUTTAI TEREZ ANYA MUNKAJANAK ,,FEMJELZESE”

Kalkuttai Teréz anya (csalddi nevén Agnes Gonxa Bejaxhiu) és az dltala 30 évvel ezeldtt
alapitott szerzetes intézmény (a Szeretet Missziondriusai, Missionaries of Charity) vallalko-
z4sa s e karitativ vdllalkozds eredményei bdmulatba ejtik az egész vildgot. Mintegy 160
kézponban 1800 névér dolgozik Indidban s tébb dzsiai vdrosban és falun, meg a tdbbi
kontinensen is az emberiség elesettjei — leprdsok, hajléktalanok, irdstudatlanok, koldus-
szegények s kidobott csecsemék és drvdk — kérében. Hogy a ,,szeretet hirdetsi”-vel valami
Uj, nem vart akcié jelent meg a tdrsasdg anyavdrosdban, Kalkuttdban s szerte a vildgon,
arrél barki meggydzédhet, aki akdr az alapitéval, akdr névértérsaival taldlkozik, vagy elmé-
lyed a réluk szép szdmban megjelent beszamoldkban. Eletmédjukban szinte szé szerint kdvetik
a szegények legszegényebbjeinek viseletét (olcsd, kék szegélyl szdriban jarnak, labukon a
maguk javitotta szanddl), étkezésiik a lehetd legegyszeriibb, hdzaik berendezése szegényes.
Vdllaljdk a fekélyes leprdsok s mds — esetleg jarvanyos — betegségben szenveddk mosda-
tasat, felszedik az utcdn haldokldkat, hosszd dpoldssal talpra éllitjgk, akit még lehet,
akit pedig nem lehet, kibékitik Istennel s emberhez mélté haldlra készitik eld. Ez nem huma-
nitdrius segitgetés, nem ,,széplelkek” szalonmunkdja; az egészséges érzékek nyilvan ldza-
doznak az orrfacsaré biztél, a pusztulé testek latvanydatdl, a ,rothadds utdlatossagatol”.

Miért vdllaljgk mégis mindezt ezek a névérek (s a nyomukban jaréd testvérek)? Es hozzd
miért oly viddman, sugaras der(ivel a homlokukon, melengeté jdséggal a szemiikben, anyai-
atyai mozdulatokkal el-elfdaradé karjukban? Amikor az egyik amerikai Gjsagiré tanija volt
Teréz anya szokdsos munkdjanak — éppen egy oszlé sebl beteget gondozott —, elforditotta
fejét s csak annyit sziszegett: ,,Egymillié dolldrért sem csindlndm”. Az anya elmosolyodott
s igy szolt: ,,En sem”. Akkor miért?

A Szeretet Missziondriusai rendi szellemérdl és miksdésérdl eddig a legjobb munkdt
Edward Le Joly S. J. irta. Amikor folvetette munkdjanak tervét Teréz anya elétt, ezt az eliga-
zitdst hallotta téle: ,lgen, pdater, irjon csak rélunk. On jél ismer minket, mert kezdettdl
mel lettlink volt. Egy a gondolkoddsunk. Haszndlja fol természetesen szabdlyzatunkat is.
Meg kell azonban mondania az embereknek, mi indit minket erre. Vildgositsa fel &ket
— s ekkor az anya hirtelen beszédes lett, meggy6z6 és szenvedélyes —, hogy mi nem a
munka végett vagyunk a dolgunkban, hanem Jézus Krisztusért. Mi elssorban valldsos tdarsulat
vagyunk, nem pedig tarsadalmi dolgozdk, taniték, betegdpoldk vagy orvosok. Mi — apdcdk
vagyunk. Amikor a szegényeket szolgdljuk, Ot dpoljuk, neki adunk enni, Ot ruhdzzuk, Ot
latogatjuk és vigasztaljuk ... Minden tettlinket, imddsdgunkat, munkdnkat és szenvedésiinket
Jézusért véllaljuk. Eletmdédunknak nincs mds értelme és indokldsa. Ez olyasmi, amit sok
ember nem tud megérteni. Jézust szolgdlom a nap 24 érdjdban.” — Annyira igy van ez, hogy
ha vendég érkezik az anyahdzba, elészér a kapolndba, az oltdr elé vezeti, a ,,hdz Urdhoz",
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hogy mar eleve meglegyen az igazi tdjékozéddsi pont. Majd igy folytatta Teréz anya: ,,Onél-
kile nem tudndnk ezt csindlni egy életen dt, legféljebb egy-két évig. Nem vdrhatunk mds
jutalmat, mint azt, hogy szenvedhetiink Ovele, aki minket annyira szeretett. Eletiink Jézus
nélkll jelentéktelen és érthetetlen volna.”

Nem mds erd mikodik tehdt Teréz anydban és a névérekben, mint a szeretet ereje. Az az
erd, mely — o természet sikjdn maradva — az anydt beteg gyermeke f6lé gdrnyeszti, az
apdt munkapadja f61é roskasztja, a bajtdrssal folvéteti megsebesiilt bardtjat a sivitd golyé-
zdporban, Természetfolotti sikon pedig — a krisztusi megvdltds dramkérében — ez az ers,
a mindent legy6z8 szereteté, képes koronként egyedeket, csoportokat és rendeket elinditani
embertdrsaik, ,,felebarataik” felé az Evangélium iizenetével.

Ha tehdt az emberi értékrenden tallépd vildgban helyezziik el Teréz anydék dldott munkdl-
koddsat, ugy is tekinthetjiik, mint az isteni Szeretetnek m{vét. Hanyszor, hdnyféle alakban
fogalmazta meg Teréz anya ezt a gondolatot! Példdul 1961 juliusdnak elsé péntekén: ,,Szen-
vedésiink nélkiil @ mi munkdlkoddsunk nagyon j6, gazdag segitség, azaz tarsadalmi ma lenne,
de nem lenne Jézus Krisztus mive...” Hogy pedig a névértarsakat el ne kapja a biiszkeség
munkdjuk eredményessége miatt, va inti Sket: ne tulajdonitsak maguknak, ami nem az 8vék,
hanem a Mindenhatéé. ,,Ne engedjétek, hogy munkdtokhoz biiszkeség vagy hilisdg tapad-
jon! A md Isten mive, a szegények Isten szegényei. Helyezkedjetek egészen Jézus hatdsa alg,
ugyhogy a sajdt gondolatait gondolhassa elmétekben, a sajat munkajat végezhesse kezetek-
kel, mert akaratotok mindenhatéva valik Ovele, aki megerdsit benneteket.” Ha az &t vildg-
részre terjedd s az apostoli munka szdmdra még meghéditandé tdjakon épiild mi Istené,
mi marad az embernek? Ugyancsak Le Joly atya szdmol be az anya aldzatdrdl: kezében
ceruzacsonk, megforgatja ujjai kdzdtt: ,,Latja, pater, ez vagyok én a Gondviselés kezében".

De ha egyszer a M{ nem az emberé, hanem az isteni Gondviselésé, s benne a segitségre
szorulé ember az Isten képét hordozza, akkor helyet cserélnek szokdsos emberi sikjaink.
Ezek a sikok igy szoktak megjelenni: alul van a szegény, a tekintélytelen, az elesett; kézé-
pltt a jéakaré és segiteni kész humanista; felil a jétett nyomdban jaré &nelégedés vagy
a hdla elvdrdsa. Ki merné dllitani, hogy ez elhibdzott, embertelen, netdn biinds sorrend?
Jotett helyébe jot varj — iratlan térvénye ez a segélyezésnek, az anyagi vagy szellemi tdmo-
gatdasnak. Latszélag igy is van rendjén, hiszen a magamébdl adok, sziikre szabott idémbél,
taldn 8sszekuporgatott, reg napjaimra félretett filléreimbdl, ritkdn fogyasztott csemegémbdl.
S még hdla se? Vagy taldn én legyek megtisztelve, hogy egydltalan adhatok? Akdrmilyen
paradox helyzet, igy d@ll a dolog. Mdarmint azon a bizonyos ,,masféle”, ha tetszik, forditott
sikon. Ha nincs betegség, hogyan lehetne Krisztust szolgdlni a betegben? Ha nincs elesett,
hogyan lehetne Krisztusnak karunkat nydjtani? Ha viszont rdszorul a magdnyos, szenvedd,
szegény a segitségre, nem biztos, hogy elfogadja, amennyiben akarata még szabad. A segit-
séget, a j6 szivvel nyljtott segitséget is visszautasité szenveddkért nem kell a szomszédba
menni. Az emberi dnérzet és a szégyenl8sség kiilénds eseteket produkdl. Ha tehdt a segit-
ségre szorulé megragadja a feléje nyujtott kezet, akkor beldtja, hogy egymaga mar tehe-
tetlen, s nem tud kimozdulni a bajabdl. ,,Megadja magat”, ,.engedi”, hogy az irgalmas
szamaritdnus félemelje és sebeit bekdtdzze. Ezt tudjo még magdbdl adni, taldn vonakodva,
taldn ebbe 8lve maradék erejét. Kiszolgdltatja magét a jésdgnak, hagyja, hogy szeressék.
Rabizza magdt erdtlenségében az erésre. Megtiszteli azt, aki megkdnyériil rajta, kétszeresen
azt, aki benne is megldtja emberi méltésagat, haromszorosan azt, aki 6t épp a nyomord-
sagdban gydngéd szeretettel veszi koriil.

Igy értheté az, amirdl Teréz anya nemegyszer nyilatkozott: ,,A szegények megadjdk nekiink
azt a megbecsiilést, hogy szolgdlhatunk nekik”. Ezért fogalmazta meg annak az imddsagnak
elsé mondatdt, amelyet a névérek is, a féld minden tdjdn dolgozé munkatdrsak is (kb.
120 ezren vannak) naponként elmondanak, ekképpen: ,,Urunk, tégy méltévd minket, hogy
oz eg';ész vilagon szolgdlhassuk azokat az embereket, akik szegénységben élnek és halnak
meg.”

Ha az ember tiszteli, becsiili, s6t szereti ‘azt, akiért dolgozik, s aki 8t a puszta latvényéval
segitségre osztonzi, akkor fakad ajkdn ilyen terézi gondolat: ,,Ha ldtnom kell, mennyire el-
hanyagoljdk és nem ismerik a szegényeket itt kérildttiink, akkor egészen érthetévé vdlik
az &véi dltal el nem fogadott Krisztus. Aki ma a szegényeket semmibe veszi, az Ot veszi
semmibe s utasitja vissza.”

Kilén dolgozatba illenék a mésik paradoxon elemzése. A Szeretet missziondriusai nem
afféle ,orralégaté szentek”, nem dldozatot keservesen vdllalé cselédek, hanem kiegyen-
sulyozott, derls, boldog emberek. Lemondtak mindenrél, amirél csak lehetett: csaldd
(zommel o kézéposztdalybdl szdrmaznak), karrier (akadnok kéztilk egyetemi oklevéllel
rendelkezék is), vagyon (a rendbe semmi ,hozomdnyt” nem visznek magukkal, a rendnek
nincs vagyona), egyéni kedvtelések (a zongorista otthon hagyja kedvelt hangszerét) —,
szdzannyit kapnak érte (Mt 19,29). Békét a szivben, mosolyt az arcon, boldogsdgot a lélek-
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ben. Benséséges kozdsséget. Egészséges, dltaldban iskoldzott, esetleg diplomds, taldn ne-
mes ambicioktdl fitétt emberek, nem ,,selejtek” a tdrsadalom nyakdn: mégis vallhatjak
a nemzetek Apostoldval: ,Erte mindent elvetettem, sét szemétnek tekintettem, csakhogy
Krisztust elnyerhessem és hozzd tartozzam” (Fil 3,8). Mintha Krisztus birdsan kiviil minden
egyebet olyan féléslegesnek éreznének, amitél meg kell szabadulniuk azért az egy lé-
nyegesért,

Teréz anya az utolsé beszélgetésben, amit 1976-ban Le Joly atydval folytatott, ismételten
visszatért életiik értelmére s a beléle fakadé érémre: ,,Dolgoznunk kell az emberek lelkéért
és szivéért. Ez a lényeg, ezen dll vagy bukik minden. Oly boldognak érzem magam, ha jét
tehetek az emberi lelkekért.” A lélekhez a testen at férkéznek, — azonban nem ,téritd"
szdndékkal; ahogy szegénységiikén Gt a Szellem &rék kincseihez.

Jézus példdjdra szdnjék a faradt, éhezd népet (Mt 15,32). A csodds kenyérszaporitds ot-
ezer embert lakatott jol, Teréz anydék 1978 végén 119 élelmezési kdzpontban kdzel 180 ezer
személynek osztottak ingyen élelmet, ezen kiviil mintegy 11 ezer rosszul tdpldlt gyereken
segitettek. Bar tudatdban vannak annak, hogy akciéjuk csak kis mértékben enyhiti a vildg
sok milliényi éhezéjének bajdt, — de ez nem teszi éket bliskomorrd. Ugy dolgoznak lepra-
telepeiken és mozgd klinikdikon, mintha nem otvenezer leprdst kezelnének, hanem —
millidnyit. Ugy tanitanak, mintha nem tizenhatezer gyereket oktatndnak a nyomortelepi isko-
lakban, hanem mind a kétszazmillié irastudatlant Indidban.

Miben taldinak tamaszt kedélyiiknek, lelkesedésiiknek emberi vonatkozdsban, — ha el-
tekintiink a vdzolt lelkiségi motivaciétél2 Nem a kollektiv tarsadalmi tervek végrehajtdsa-
ban, nem az ,emberség’-nek, mint ilyennek , megvdltdsdban”, hanem az egyénre szabott,
az egyénnek sz8l6 szeretetszolgdlatban. Az enyén tud Sszintén megnyilatkozni, ha feléje
hajolnak, az egyén tud lélekben azonosulni az 6t megértéhdz, az egyén képes a benne
csirdjaban rejlé jésdgot kilomboztatni, ha egy mdsik ember napja red tindoklik.

Teréz anya summdsan igy felelt Malcolm Muggeridge-nek, amikor ez azt kérdezte téle:
nem vesziti-e el az ember a kedvét, ha belegondol, mily kevés az, amit tehet: ,,Mi magunk
is érezziik, hogy amit tesziink, az csak egy csepp az écednban. De ha ez a csepp nem volna
benne az 6cednban, akkor — Ggy gondolom — az dcedn kisebb lenne ezzel a hidnyzo
cseppel. Példdul, ha nem lennének iskoldink a nyomornegyedben, ahol megtanitjuk a gyere-
keket, hogy szeressék az iskoldt, legyenek tisztdk, és igy tovédbb —, akkor az a tébb ezer
gyermek az utcdn maradna. Igy hét vdlasztanunk kell akdzdtt, hogy vagy gondunkba
vessziitk 6ket és megadjuk nekik azt a keveset, vagy az utcdn hagyjuk éket. Ugyanigy va-
gyunk a haldoklok otthondval és a gyermekotthonunkkal.”

Ez az angol interjukészits (televizids filmet is készitett Teréz anydék mikédésérdl) is sza-
zadunk gyermeke, tandja a nagy kollektiv megmozduldsoknak, — arra volt tehdt kivancsi,
mi az emberi indité oka a személytsl személyig tarté irgalmassdgnak. Szerinte — maguk
az egyhdzak ,kudarcot vallottak azon a téren, hogy beoltsdk az emberekbe ezt a személy-
tél személyig terjedd sajdatos érzést”. Az anya azt a vdlaszt adta a jogosnak tind kifogd-
sokra, amit mdr oly sokszor megfogalmazott riporterek, Ujsagirék és latogatdk eldtt, s amit
leveleiben és a ndvéreknek sz6l6 buzditdsaiban is kitartdan ismételget: ,, Azt hiszem, a mai
emberek nem gondoljdk Ggy, hogy a szegények hozzdjuk hasonlé emberi lények. Nincs
benniik tisztelet a szegények méltésdga irdnt. A fejlédésnek ebben a kordban mindenki
siet, mindenki rohan, és az Gton a fdldre hullanak azok az emberek, akik nem verseny-
képesek. Ezeket akarjuk mi szeretni, szolgdlni és gondozni.”

Muggeridge meghajolt Teréz anya érvei eldtt. A hosszi beszélgetést sajat megbecsiilé
szavaival zérta, mintegy ,.ékkdvet” rakva a szeretetm(i fénylé korondjaba: , Egyetértiink.
Szdmomra az egyik legcsoddlatosabb az 6ndk munkdjéban az, hogy kinyitjdk a tébbiek
szemét: ezek a szegények csoddlatos emberek, ezek a gyerekek kivalo gyerekek. Ez is, meg
az a tény is, hogy az 6nok elvei szerint sohasem szabad elutasitani senkit. Hogy nincs ki-
vételezés, nincs valogatds.”

A ,szegények méltésagardl” vallott tétel nem kiilén tanitds, nem is Gj tanitds az egyhdz
életében. Alapja visszanyulik az ember teremtésérdl szélé bibliai elbeszélésig (Ter 1,26):
az ,ember” (Addm) Isten képe és hasonlatossdga, s ez megvan szegényben és gazdagban
egyardnt. Csakhogy a szegényekét — konnyl feledni. Ha mégis van ujszerliség Teréz
anydék emberszemléletében, ez a megfogalmazdsban s a mddszerben keresendd, ahogy
megkdzelitik az emberi kézosséget. Nem ,témegben” gondolkodnak, hanem az egyénben,
akikbdl o kézésség Osszetevodik. Nem elhatdrolds ez a tdrsadalom nagy mozgdsaitdl,
hanem bekapcsolédds a szamunkra elfogadhaté és elérhetd hulldmaiba. — llyen értelem-
ben kell felfognunk Teréz anya szavait: ,Nem értek egyet azzal, hogy nagy stilusban
csindljuk a dolgokat. Nekiink az egyén szamit. Ahhoz, hogy szeretni tudjunk egy személyt,
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kozeli kapcsolatba kell keriilniink vele. Ha addig varunk, mig nagy szdmban lesznek, akkor
belevesziink a szamokba. Es sohasem lesziink képesek megmutatni a személyiség irdnti
szeretetet és tiszteletet. En a személytél személyig terjedd kapcsolatban hiszek; az én szd-
momra minden egyes személy Krisztus, és minthogy csak egyetlen Jézus van, ez a személy
az egyetlen személy nekem a vildgon abban a pillanatban.”

Amikor 1979 6szén Teréz anya elnyerte a Nobel-békedijat, a Veja c. brazil magazin ter-
jedelmes interjut készitett vele. Arra a kérdésre, hogy az olyan ,,nyomorisdgos corszagban”,
mint India, nem jelent-e az alamizsna csupdn elméleti megsegitést, gyakorlati haszon nél-
kiil, az anya ezt vélaszolta: ,,Nem gondolndm! Vannak a vildgon olyanok, akik az igazsd-
gossdgért és az emberi jogokért harcolnak és a fenndllé struktdrék megvdltozdsdra térek-
szenek. Mi nem vagyunk érzéketlenek az ilyen térekvésekkel szemben. De nekiink minden-
napos kontaktusunk van azokkal az emberekkel, akiknek gyakran nincs egy betevd falatjuk.
A mi kiildetésiink az, hogy a problémdkat személyre széléan vegyiik tekintetbe, nem pedig
kollektiv szemszégbél. Mi mindig egy személyrdl gondoskodunk, nem a sokasdagrdl. Mi
keressiik az embert, akivel Jézus azonositotta magdt, amikor igy szdlt: ,Eheztem, beteg
voltam.... Ha sokat térédnék azzal, hogy az egész problematikdt dttekintsiik, valé-
szinlleg elvesztenénk o kedviinket, hogy bdrmit is tegylink.” Az interji tovdbbi részében
az anya kérdezés nélkil védte meg dlldspontjdt: ,,Nekem gyakran mondték mdr, hogy ne
halakat osszak az embereknek, hanem horgdszbotot, hogy azzal horgdsszanak.” (Célzds
arra, hogy konkrét gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer nélkiil végzi emberbardti munkajat.)
A vddra a ndla szokatlan hevességgel felel: ,,De szent Isten! Mar régéta annyi erejiik sincs,
hogy horgdsszanak a kdvetkezd napon!”

Teréz anydék lépten-nyomon taldlkoznak nemcsak a hagyomdnyos nagy és kisebb valld-
sok meg szektdk hiveivel, akik tehdt valamilyen istenképet hordoznak magukban, — hanem
a kifejezetten vallastalan, sét hitetlen emberekkel is. Csak megt(rik Sket ilyen kdrnyezetben
vagy tdn szeretik is? Az utdbbinak ezernyi jelét ldtva — nincs okunk kételkedni. A kdzés
wplatform” veliik az dltaluk is vallott emberszeretet. A katolikus egyhdz ,,mdsvilagi” szférd-
jaban élnek ugyan, de egyiitt tudnak dolgozni a pusztdn evildgi szempontok szerint él3kkel,
kiilénésen a tarsadalmi fejlédést szolgdlé aktivistdkkal. Minden 1éptiik a szenvedd emberért
térténik, abban a szilard tudatban, hogy az ember hallatlan kincse a teremtésnek. Ady
iszony( magdnyérzését tiikrézé versébdl (Szeretném, ha szeretnének) az elsé sort akdr hdzaik
folé irhatndk — programként: ,Vagyok, mint minden ember, fenség.” A mdsodik sorral —
.Eszak-fok, titok, idegenség” — nem tudndnak mit kezdeni. Emberszeretetiik ,,dél-fokon”
dall, nem titok s nem idegenség. Betegeik, Idtogatéik, munkatdrsaik egybehangzé véleménye:
j6 koztik lenni, hamisitatlan, meleg csaldadi légkdr veszi Sket kdriil. Embernek, szdnandé
s megsegitendd embernek tartjdck a megbélyegzett pdriat, gydgyitd kézzel érintik az ,.érint-
hetetleneket”.

Le Joly atya igy 8sszegezi a ndvérek m(kédésének ezirdnyG hatdsdt: ,Ezeket a kordbban
ismeretlen embereket segitik abban, hogy kifejlédjék benniik az &nbecsiilés; a szegények
rajonnek értékiikre, tisztelettel tekintenek magukra. S ez olyanok kézétt megy végbe, akiknek
fogalmuk sem volt arrdl, hogy Isten el&tt mily sokat érnek, s Krisztus elStt mily sokat
szamitanak.”

Ezek az emberek a kériilményeik vagy szdrmazdsuk szétte hdld fogsdgdban élnek. Minél
stribb a hdlé, anndl nehezebb személyiségiik mélyéig hatolni s félkelteni benniik azt
az érzést, hogy csak kiilsé és lényegtelen dolgokban killénbdznek a tébbi embertél, lénye-
gében azonosak veliik. S6t éppen nyomorisdgos helyzetiik miatt Isten kiilédnleges gond-
viselése alatt dllnak, és képesek oz emberi tettek kézill a legfontosabbra, a szeretetre.
Még a leprdsok is. Ezért vallja az anya — ismét a tapasztalatra utalva: ,,A lepra bizto-
san szornyl rossz, mégsem olyan rossz, mint nem szeretettnek, nemkivdnatosnak vagy el-
hagyatottnak lenni. A lepra-betegek deformdlédhatnak, de olyanok, mint a szegény emberek,
akik nagy szeretetre képesek.” Egy beteg asszony észrevette, hogy kisldnydn kilitétt a lepra.
Az asszony szinte megdrilt a fajdalomtél, mert egyik fia mdr a leprakérhdzban fekiidt.
Eljétt az apa megldtogatni gyermekeit. Ahogy a kisldny bicegve az apdhoz érkezett, nem
vetette magdt karjai kozé, bdr kedvességét alig birta tiirtdztetni. A gyermek tudatdban
volt betegségének és csak tekintetével beszélt édesapjanak. A teste volt beteg, a lelke
egészséges, a gyongédség nem halt ki beldle. Ezt a tekintetet figyelte meg Teréz anya,
ezért ismételgette: a legkinzébb betegség nem a lepra, hanem a valakihez tartozds hidnya.
Ebbdl o mély hidnybél a valakihez valé tartozds tudatdig felhozni embertémegeket —
olyan héstett, amelyet csupdn érdemrenddel vagy dijakkal jutalmazni nem elég. A hit em-
bere tudja, hogy jegyzik ezt az érdemet.
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Franciaorszdgban a Szeretet Misszindriusai tdrsasdg még nem telepedett le. Viszont a
francia szemlélddd rendek P. Gorrée jezsuita atya munkdlkoddsa révén bekapcsolédtak
— mintegy 400 szerzeteshdz — Teréz anydék lelki tdmogatdsdba. Az atya 1975-ben még élt
(meghalt 1977. jan. 15.), s felkereste Teréz anydt, a rend eziistjubileumi linnepségei alkal-
mdval Kalkuttdban, ahonnét azutdn ezt az Gtravaldt vitte magaval: ,,Pdter, kérem, nagyon
hangsilyozza a szegények méltésdgdt, meg hogy micsoda &rém, ha segithetiink nekik.
Kitlintetd jog a szegényeknek szolgdlni.”

Az emberi méltésdg tisztelete s ennek tudatositdsa a kortdrsakban — a ,fent” és a ,lent”
lévékben egyardnt — viszonttiszteletet ébreszt mindeniitt, ahol a ndvérek és a testvérek
mikodnek. Kalkutta szegényei boldogok, ha Teréz anydnak legaldbb az drnyéka esik ra-
juk, vagy ha kérusban kidlthatjdk: ,,Mataji! Mataji!” (Anya! Anya!). Coimbatorében rdvid
mikddés utdn annyira megkedvelték a névéreket, hogy a buszsoférék bdrhol felveszik &ket.
nSzemldtomdst kdzelebb keriiltek az emberekhez, mint mas rendek tagjai, akik pedig szin-
tén a felebardti szeretet szolgdlatdban dldozzdk fel magukat” — zdrja le az ide vonatkozd
epizédokat Le Joly pdter.

A héla és szeretet olyképpen is megnyilatkozik, hogy egyes betegek és elhagyottak, ha
felépiilnek, a névéreknél vagy a testvéreknél maradnak segiteni nekik — taldn élethosszig.
Desmond Doig, anglikdn valldsd hindu, o legszebb Teréz anya-kényv irdja beszél egy
ifjarol, akit Kalkutta kézponti pdlyaudvarédn (Howrah) szedtek fol silyos betégen. Nirmal
Hriday-be, a haldoklék hdzaba vitték, de csoddlatosképpen felgydgyult, s ott maradt
segiteni, bdr kszben elvégezte iskoldit, még az egyetemet is. Nyugat-Bengdlia miniszter-
elndke, dr. C. C. Roy, nagytekintélyli orvos — kezelte Mahatma Gandhit, Nehrut, Nepal
kirdlydt — tdmogatta Teréz anydékat leprakérhdzak és hajléktalan-menedékhelyek létre-
hozdsdban; unokdja bedllt a Szeretet missziondriusai munkdjaba. Indhira Gandhi a kert-
jébdl zoldségfélét kildézget az anydéknak; igy is kifejezi hdlajat, nemcsak azzal, hogy
szabad kezet enged a rend miikédésének. Mit mondjunk a szdmos dij és kitiintetés javas-
16ir6l2 Nyilvén igy fejezik ki megbecsiilésiket a semmibdl hatalmas szeretetmiivet létre-
hozé irdnt. J4l tudjdk, hogy a legjobb helyre adjdk a dijakkal jéré nem csekély dsszegeket.

A szegények méltésdgdnak felismerése és hirdetése témérdek jé gylimélcsét hozott és
hoz napjainkban. Egy teljesen eltorzult arci &reg lepras az egyik kardcsonyesti {innepen
az anya kdzelébe férkézott s ezt sGgta a fiilébe: ,,Mondd el ezt még egyszer. Oly jot tettél
velem! Mindig csak azt hallom, hogy minket senki sem szeret. Csoddlatos tudni, hogy
Isten szeret minket. Ismételd csak!” — A haldoklé asszony pedig, akit Teréz az utcardl
szedett f6l, ezt suttogta az egyik Gjsdgironak: ,,Egész életemben Ggy éltem, mint egy dllat,
s ugy halok meg, mint egy angyal.”

Kalkuttai Teréz dgy dll @ maga apostoli igénytelenségében, hihetetlen szegénységében
(még drdja sincs) o vildg kozvéleménye eldtt, mint a legkivetettebbek emberi méltésaga-
nak Gjkori préfétandje. Ismételten felterjesztették Nobel-békedijrer, a bizottsdg 1979-ben
56 felterjesztett kdézil egyhangilag Teréz mellett doéntsétt. Amikor a bizottsdg elndke, John
Sannes a dijat dtnyljtotta, tobbek kdzétt ilyen jellemzést adott: Kalkuttai Teréz ,,munkdjd-
nak fémjelzése az egyén, annak méltésdga és végtelen értéke irdnt érzett tisztelet.”

Az ezlistjubileum alkalmdval Teréz anydék — az Alapitd és 12 névér — 10 napon keresz-
til mds és mds hitvallds templomdban vettek részt hdloadd istentiszteleten: hinduknadl,
buddhistakndl, muzulmdnokndl, pdrszikndl, zsiddkndl, ortodox, &rmény, metodista kereszté-
nyeknél, Hallatlan esemény volt az Indigban: elészér hivtak meg keresztényeket keleti valld-
sok templomaiba! A buddhista szentélyben az istentisztelet végén két villanygyertydt ajan-
dékoztak Teréz anydnak, amelyek — mondtdk — mindig égni fognak. Az egyik a ndévérek
kdpolndjanak oroklampdjaba keriilt. A pdrszi tiszteletes beszédében hangsilyozta: ,,Anydm,
udvozoljik ma itt. Koszontjik, mert nem nyereségért, nem is személyes felmagasztaldsért
dolgozik, hanem szeretetbdl; ez az a nyelv, amelyet mindnydjan értiink...” — A férabbi
pedig bevezette a szentek szentjébe, s arra kérte, imddkozza el Mdria énekét, a Magnifica-
tot. Teréz is ,,aldzatos szolgdlé”, a legszegényebbeké, kit boldognak hirdet ez a szdzadvég.

Hajdék Janos
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ISTEN A NOK ISTENE IS

»Legyen a nének bdtorsdga sajat lénye kibontakoztatdsdhoz!” Feminista mozgalmak,
emancipdciés torekvések szészéléi sem tudnak Paul Tillich, protestdns teolégus szavainal
taldlébban megfogalmazni a né igazi felszabaduldsanak mikéntjét. Hadd folytassam gondo-
latdt: Legyen a ndnek bdtorsdga tisztdznia helyzetét a teremtett vildgban, felismerni kiil-
detéses létét. Legyen bdtorsdga kiirtani dnmagdbdl a férfijogt kultira beidegzédéseit,
ugyanakkor beismerni sajat hatdarait. Legyen bdtorsdga néiségét elfogadni Istentdl.

Nehéz elmondani a néiség lényegét. Taldn eltdncolni lehetne, taldn simogatni kellene.
A szem tiikrozése, a sziv dobbandsa, a hang melddidja kifejezébb lenne. Nem a raciona-
litdst tagadom, de a ndiség lényegi jellemz8i fogalmakkal nehezen ragadhaték meg. A Bib-
lia is legtobbszor képekben, hasonlatokban beszél az anyasdgrél, az asszonyisdgrél. Mar-
csak a teremtési rend felidézése végett is érdemes példdkat emliteni. Elkeseredett népét
az UR igy csititgatja: ,,Megfeledkezik-e csecsemdjérél az anyo, nem konyériil-e méhe gyer-
mekén? Ha mdsok megfeledkeznének is, én nem feledkezem meg rélad” (Ezs 49,15). Mdsutt
meg ezt olvassuk: ,,Ahogyan az anya vigasztalja fidt, Ggy vigasztallak én titeket!” (Ezs 66,13).
A gondoskodds, konyédrilet, a kdnnyek letdrlése nem feltétleniil ndi gesztus. Isten azonban
itt arrél a vigasztaldsrél szélt, amely az anyasdgbdl kdvetkezik. Arrél a vigasztaldsrél, amely
tdlvan az érveken, meggydzédéseken, feltételeken, sét azok nélkiil és azok ellenére tériénik.
Az élet Istene az élet folytonossagdnak feladatat és lehetéségét adta a nének. Az asszonyt
is a maga képére és hasonlatossdgdra teremtette. Az asszonyban is van valami ,isteni”.
Az anyasdg minden mozzanata az. A keresztitjat jaré Jézus, amikor tanitvanyainak vissza-
jovetelérél beszél, a vdrakozds idészakdt a gyermeksziilés csoddlatosan megrendité képé-
ben dbrdzolja. ,,Amikor az asszony sziil, fdjdalma van, mert eljétt az 6 ordja, de amikor
megsziilte gyermekét, nem emlékszik tdbbé a gydtrelemre a miatt oz &rom miatt, hogy
ember sziiletett a vildgra” (Jn 16,21). A végletek — a szerelem és sziilés, a vajiudds és a
testbdl kiszabadult Gj élet elsé hangja, a felsirds, a gdrcs gydtrelme és a megkdnnyebbiilés
utani hangos szivdobbandsok — ez az anyasdg elsé élménye. Ezt nem lehet materidlisan
értelmezni, itt térténik valami, ennek nem értelme, hanem jelentése van. A kegyelem az,
hogy nem emlékszik tobbé a gydtrelemre. A reménység is ez, ha jeleniinkre gondolunk;
mind az egyhdz, mind a né igazi felszabaduldsdnak jelenére. Jézus hasonlatat, mi, néi tanit-
vanyok érthetjiik a legmélyebben. Az igéretet is, amely minden embernek szdl: ...és 6rémo-
toket senki sem veheti el téletek ... (Jn 16,22b).

Jézus példdzataiban gyakran emleget olyan tulajdonsdgokat, foglalatossdgokat, amelyek
foleg kora néire voltak jellemzék. — A kovész keverése (Mt 13,33), a hdzsdprdgetd, drach-
makeresé asszony (Lk 158) stb. — Végzetes ballépés lenne azonban ezen mozaikokbdl az
idedlis né képét dsszedllitani, vagy valamiféle (dal)jézusi koncepcidt a ndkérdésrdl rekonstrudl-
ni. Sajndlatos médon ma mdr se szeri, se szdma azoknak a tanulmdnyoknak, elmélkedések-
nek, amelyek a konvenciondlisan néinek tartott karakterjegyeket hasonlitgatja a Biblia ki-
fejezéseivel, gyakran a szavak nyelvtani nemeivel manipuldlva. Sét, ismeretes, hogy néhdany
éve Ujbdl kiadtdk a mult szdzad utolsé éveiben amerikai teolégusnék The Woman's Bible
cimmel Osszedllitott bibliat, amelyben az éltaluk androcentrikusnak tartott textusokat dt-
irtdk. Azt hiszem, a Biblia szentirds-jellegét nem csorbitja, ha tudomdsul vessziik, hogy
torténeti idében keletkezett, adott tdrsadalmi-gazdasdgi szitudciok ismerheték fel benne.
Viszont ugyanez vonatkozik a bibliamagyardzatokra is. Vagyis az exegézisek adott kor
tudomdnyos szintjének felelnek meg, o teolégiai eszmefuttatdsok adott kultirkér jegyeit
viselik magukon. Ezért jogos az a kérdés, hogy alapvetden férfijogu Eurépdnkban a nék
mdsfajta teoldgiat mivel(het)-nek-e, mint a férfiok. Eva Renate Schmidt, protestans német
teolégusnd egy tanulmdnydban igy veti fel a kérdést: ,,Nekem az a gyanium — be kellene
bizonyitani —, hogy a nék a teolégidnak mds modjat fejlesztenék ki, ha a férfikézponti
gondolkodds bibliai exegézisre, bibliai teoldgidra, és egyhdzi struktirdra valé hatdsat
tudatositjak, és sajot felcserélhetetlen néi tapasztalataikat megkisérelnék az exegézisbe
és teolégidba bevinni.” E gondolat szellemében szeretnék elgondolkodni hdrom textuson.

Legeldszor azokrél a Genezisben leirt szavakrdl, mely szerint az asszonynak ezt mondta
az UR: ,lgen megnévelem terhességed fdjdalmat, fajdalommal sziiléd gyermeked, mégis
vagyakozol férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad” (Gen 3,16). A sulyos biintetés ma is
érvényes tapasztalat. A fdjdalom, a mégis-vagy, oz aldrendeltség ténykérdés. A probléma
ott kezdédik, hogy az UR e kemény kijelentésében évszazadok tdrsadalmai taldltak meg-
feleld ideoldgidt patriarkdlis jog- és intézményrendszeriik kiépitésére, a teremtett vildg
hierarchikus felosztdsdra. Holott az Isten biintetése nem mds, mint egy felhdborodott bird
atka. A Teremté nem engedi meg az embernek, hogy feliilbirdlja elgondoldsait. Nem ment-
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ség a kigyé csdbitdsa sem. Az Isten vdlasza dtok, olyan datok, amely eredeti szdndéka
ellenére fdjdalommd vdltoztatja az élet tovabbaddsdnak ajéndékat, gydtrédéssé a férfi
utdni vagyat és erdviszonnyd a partnersagot. Az itélet mégsem a természetes rendet kép-
viseli. Ez az dllapot a bln kévetkezménye. Ez nem azt jelenti, hogy igy van jol, hogy ez
lenne a természetes, hanem azt, hogy ez a blinds valésdg. Annak latolgatdsa viszont, hogy
emberi mértékkel igazsdgos-e a blintetés, teljesen felesleges, abbdl sem etikai, sem teold-
giai konzekvencia nem szdrmazik.

Anndl izgalmasabb azonban az a kérdés, hogyan viszonyuljunk az ,uralkodni fog rajtad”
kijelentéshez. Nem tetézziik-e biineinket, amikor a néi emancipdciéért szdllunk sikra? Azt
hiszem, a legolcsébb vdlasz az lenne, ha részben igaz is, hogy hisz Jézus bilinbocsdnatot
szerzett a kereszten, igy Isten visszavonta dtkdat. — Eletiinket @ bilinbocsdnat mellett is el kell
tudni hordozni. Az ,uralkodni fog rajtad” nem jogositia fel a férfit a leigdzdsra, mégha
szdzszor is Ggy van. A biintetés aléli kibdjast viszont épp az jelentené, ha a né akarna
uralkodni a férfin. Az egyenjogusdg vagy felszabadulds helyes utja nem a hatalmi viszo-
nyok dtértékelése, hanem a ndiség teljes megélése. Ugyanez vonatkozik a fajdalom nélkiili
sziilésre valé orvosi torekvések, vagy a nemi vdagy kielégitésének, szublimdldsdnak pszicho-
szexudlis megolddsaival kapcsolatban. Vagyis a kegyelem ugyanigy az itélébiré jogkére,
mint a biintetés kiszabdsa. Jézus keresztje Sta élhetiink abban a hitben, hogy mindezek
ellenére az UR eldllhat sajat itéletétdl, ha neki Ggy tetszik.

Van-e nagyobb kegyelem a blinbocsdnatndl? Lukdcs evangéliumdnak egyik legszebb
térténete beszél réla. Jézus ezlttal Simon farizeus hdzdban vendégeskedik, ahol mindenki
megrokdnyddésére cselekedetével egy biinds asszony hivia fel magdra a figyelmet (Lk 7,36—
50). ,,Megdllt mogoétte a labdanal sirva, és konnyeivel kezdte ©ntézni a lGbat és hajaval
torélte meg; csokolgatta a Iadbdt és megkente kenettel.” — Nincs ebben semmi rend-
kiviili, hisz az asszony a vendégnek egyébként is kijdard tisztelet jegyeivel halmozza el Jézust.
Megteszi azt, amit a vendégldatd taldn nem szdndékosan, de elmulasztott. A megiitkdzést
4dppen az kelti, hogy Jézus nem hizédik el a biinds asszonytél. Hogy mi volt a bline, arrél
nem szol az elbeszélés, csak arrdl, hogy az asszony bilne kdztudott volt, mdrcsak ezért sem
hagyhatta Jézus sz6 nélkiil. Taldn valamilyen térvénykezést szegett meg, vagy eleve biinds-
nek tartott foglalkozdst (zétt. Mindenesetre tisztdban volt szégyenével, megvetettségével.
Csak az igazdn mély megbdnds adhatott neki bdtorsdgot, hogy mindenki szeme Iattdra
Jézushoz vonuljon. A Mester megbocsdté hatalma egydltaldn nem volt nyilvanvald, leg-
feljebb annyi, hogy 6 a biindsdk és vdmszeddk baratja (Lk 7,34). Ez a né az utolsd utdni
remény szdldba, a hitébe kapaszkodott. Asszonyi odaaddssal, a ,,magamon kiviil nincs mar
semmim” odaszdndsdval kézeledik Jézushoz. Sirdsa a ldbmosds, haja a t6rlkéz8, csokja,
simogatdsa az ajandék. Jézus nemcsak elfogadja tiszteletét, szeretetét, nemcsak a meg-
botrankoztatdst vélialjo, de példaképnek dllitja az asszonyt a tébbiek elé., A tdrvényt tiszte-
16 és betartd, tanult és tdjékozott farizeust szembesiti a megvetettel, aki rdaddsul asszony
is. Ez tébb, mint megszégyenitd. A blin és az Istennek valé tartozds, az addssdg Ossze-
fliggése a mdvelt férfi gondolatvildgdban nem lehetett ismeretlen. A két adés példdazatdra
a farizeus azért vdgja rd azonnal a helyes vdlaszt: Nyilvan, akinek tébbet engednek el,
az jobban szereti azt, akinek tartozott. Nem is sejti taldn, hogy ezzel maga felett mondott
itéletet. Az asszony példdja a hité, a szereteté, a reményé. E hdrom a Jézus kdvetésének
alapja. Az addssdgot, a blinéét, nem lehet leréni, kifizetni, csak hinni a békesség kegyel-
mében, és az megdriz. Az asszonynak ez a tette a névé teremtettség elfogaddsat és meg-
élését is példdzza. Jézus a néként megélt hitet fogadja el bilinbocsdnata talajanak.

S vajon mit érthetiink jél sajétos lelkiségilinkkel Mdria és Marta esetébdl (Lk 10,38—42).
A sokszor idézett torténet hagyomdnyos magyardzataiban kétféle kovetkeztetésre jutottak
a teoldgusok. Az egyik szerint a né mindkét magatartast — a vita contemplativat és a vita
activat, a szemlélédd és a cselekvd tipust — egyardnt kell, hogy megvaldsitsa, — csak
tudnia kell, hogy mikor melyik a helyes. A mdsik értelmezés az elbeszélés szimbolikus erejét
hangstlyozza, amelyben a szolgdlat és prédikdacié egymasmellettiségében ez utébbit része-
siti elényben. A szlikszavi térténet a kériilményekrdl csak annyit drul el, hogy Jézus tanit-
vényaival Gt kdzben Mdartdék hdzdban pihen meg. Mdrta a felszolgdldssal foglalatoskodik,
Mdéria pedig Jézus ldbaihoz telepszik €s hallgatja. Nem tudjdk, mirél beszélhetett Jézus.
Mindéssze egy rovid pdrbeszéd tanii vagyunk. Mdrta szavaibdl kiérezhetd, hogy legsziveseb-
ben 6 is benn maradna, de hdat valakinek ételrdl-italrdl is gondoskodnia kell. llletve Ggy
véli, Mdria is segithetne, Nem érzi igazsdgosnak helyzetét. — lgazi emancipdciés problémal
— Bizalmas kapcsolata Jézussal még a szemrehdnydsra is feljogositja, azt remélve, hogy
igazsdga evidens. Ha nem akarunk olyan romantikusan fogalmazni, Jézus koriilbeldl ezt
valaszolta: Marta, ne térd magad annyira, tisténkedésednek a fele is elég lenne. Mdria
ndlad is jobban tudja, hogy most mdas a lényeges, ahogy 6 dontétt, az a helyes. Ne akard
elvonni &t! — Jézus a nék gondolkoddsdba Gj szempontot akar bevinni. Nagyon dltaldno-
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san azt mondhatjuk, hogy a nét tdrsadalmi szerepe automatikus kételességtudatra nevelte.
Az alapvetd ingervdlasz reakcidok kitdrélhetetlenek magatartasdbél. Ha vendég dllit be va-
ratlanul, azonnal azon tdri a fejét, mit tehetne eléje. S &nbecsiiléséhez az is hozzdtartozik,
hogy mindezt szépen is akarja csindlni. A két névér koziil nem azért emancipdltabb, fel-
szabadultabb Maria, mert a szokvényos ndi munkdt mellézi és a ,férfiasabbat” vdlasztja,
hanem azért, mert a szitudcidnak megfelelden vdlasztott. Jézus nem azt mondta Mdrtdnak,
hogy tedd le azt a tanyért és inkdbb rédm figyelj, hanem azt, hogy ne silirégj-forogj annyit,
most van mds, ami fontosabb. S6t, most az a fontos, hogy engem hallgass. Jézus itt épp
a ,,néi evidencidk”, korldtok ellen akar fellépni. Vagyis ne o feminista mozgalmak ideolé-
gidjat keressitk a térténetben, hanem gondoljunk bele: nem minden életszitudciéban a
kézenfekvé megoldds a helyes. Jézus felszabadit ndiséglink korlatai aldl is, hogy 6t ka-
vesslk.

Hogy Isten a nék Istene is, nem szorul kiilén magyardzatra. Lehet tdrténeti-teoldgiai
tanulmdnyokat végezni a nék helyzetének bibliai értékelésérdl, lehet képet alkotni a Biblia
asszonyainak alakjairél és lehet a né mai szerepét az lidvtdérténet szempontjabdl Gjra-
fogalmazni. De azt tudomdsul kell venniink, hogy a Biblia egy patriarkdlis vildg doku-
mentuma. Ugyanakkor tdl kell Iépniink id6héz kotdttségén, hisz Isten az emberrel vald
kapcsolatéban mindenekelétt azt akarja érzékeltetni, hogy terve van veliink. Ez a terv
a javunkat akarja szolgdlni, s ennek a tervnek csak egy része torténik a bibliai idében és
térben. S hogy mint ndkre, mi vonatkozik specidlisan rdénk, azt sorsunk, életiink, tapasz-
talataink is kdzvetitik felénk. Urunk elsdsorban arra szabadit fel benniinket, hogy rd hall-
gassunk. Legyen hdt bdtorsdgunk ennek végiggondoldsdra.

Muntag Ildiké

AZ IDOS SZENT PAL LELKULETE

Vajon van-e az autentikus pdli levelek kdzt valéban id8skori irds? Egy biztos tampontunk
van: a Filemonhoz irt levélnek az a része, amelyben az apostol Onézimusz rabszolga sza-
badon bocsatasat kéri. Taldn, hogy a kérésnek nagyobb nyomatékot adjon, megjegyzi:
»En, az dreg Pdl, aki most Krisztus Jézusért fogsdgot szenvedek”, kérem ezt tdled.

Az irodalomkritikai vizsgdlatok a Filemon és a Filippi-levél kézt feltind rokonsdgot mu-
tattak ki. Tartalmi rokonsdg is van kdztiik. Mindkét levélbdl kitlinik, hogy irdjuk fogsdgban
van, de bizik szabaduldsdban (Filem 22; Fil 1,25), a szerzé mindkét levélben haldt ad a
cimzett, illetve o cimzettek hitéért, szeretetéért, evangéliumi lelkiiletéért (Filem 4—5; Fil 1,3
és 1,27). Ezek alapjdn alaposan feltehetjiik, hogy Szent Pdl a Filippiekhez irt levelét is idSs
kordban irta meg. — Hdny éves lehetett ekkor? Csak taldlgatdsok dlinak rendelkezésiinkre,
éppen (gy, mint abban a kérdésben, hol volt a fogsdg helye. Valészinlleg az ApCsel-ben
emlitett romai fogsdg (ApCsel 28,30—31) johet szdmitdsba. Ennek kériilményei — a ldto-
gatds szabadsdga, az evangélium szabod hirdetése — &sszhangban dllnak a Fil-ben és
a Filem-ben megnyilvdnulé bizakoddssal és az e levelek tartalmdbdl kitliné viszonylagos
cselekvési szabadsdggal. Az a fogsdg viszont, amelyet az apostol a 2Kor 1,8-ban foglalt
utalds Azsigban viselt el, a széveg szerint reménytelen helyzetre, nehezebb kériilményekre
enged kovetkeztetést. Minthogy Szent Pdl az ApCsel-ben leirt fogsdgdt 61—63 években
szenvedte el, a szébanforgé két idSskori levelét is ekkor irhatta. Ebben az idében az apos-
tol a 60. életévéhez koézeledhetett. Figyelembe kell venniink azt is, hogy valdsziniileg tartés
betegségben szenvedett. Tébb helyen utal gyenge egészségi dllapotdra: ,,a kiilsé ember
romldsnak indult benniink” (2Kor 4,16), ,tévist kaptam testembe” (2Kor 12,7), ,el8szor
beteg testtel hirdettem nektek az evangéliumot” (Gal 4,13). Kdzvetett utaldst lathatunk
testi dllapotdra abban is, hogy a 2Kor levélben az ember testét cserépedénynek, a haldl
mukodési terliletének, dsszeddlés elétt allé satornak mondja (2Kor 4,7; 4,12; 5,1).

FeltiinS, hogy oz idés és beteges apostolnak legjellemzébb ielki tulajdonsdga a Fil levél
szerint az 6rom. Most ne ugy tekintsiink az 6rémre, mint a keresztény életforma kételezd,
programszeriien velejard tulajdonsdgdra, inkdbb gondoljuk meg jol: lehet fogsdagban, to-
rédotten és oregen igazdn 6riilni? Valéban ériilt az apostol, vagy taldn csak tanként hir-
dette ezt s kdzben taldn szorongott és kesergett? — Valdban é&riilt. A Fil-ben taldn éppen
az érém szé fordul eld leggyakrabban. Az apostolt drommel toltétte el a filippibeliek buz-
gosdga (1,27), az egyetértést azért kéri télik, hogy éréome teljes legyen (2,2); nagyon meg-
orilt annak, hogy a hiveknek ismét lehetéségik nyilt a réla valé gondoskoddsra (4,10),
orul annak is, ha vértanisdg var rda. Ezzel kapcsolatban halmozottan haszndlja az 6rém
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sz6t: ,,Ha hitetek szolgdlatdért, dldozatként véremet ontjdk is, oriildk, egylitt oriildk mind-
nydjatokkal. Orliljetek hat ti is, velem ériiljetek” (2,17—18). Befejezd intelmeiben irja a sok-
szor idézett felhivast: ,,Orliljetek az Urban szlntelenil. Ujra csak azt mondhatom, &riiljetek”
(4,4—5). Az apostoli mikodés elején irt 1Tesz levélben is felhangzik a felhivas: ,Legyetek
derlisek. Imddkozzatok sziinteleniil. Adjatok halat mindenért, mert Isten ezt kivdnja mind-
nydjunktdl Krisztus Jézusban” (516—19). A két levél megirdsa kozott tébb mint 10 év telt
el nagyon nehéz apostoli munkdban, de az 6rém nem csdkkent, inkabb fokozédott. A ,,jé
hir'" egyre jobban atjarta hirdetdjét, Igy és csak igy valhatott a népek apostolavd. Testileg
lorédotté valt, lelkileg nem. Az idés fogoly leveleibdl derl és biztonsag sugarzik. Ez lendi-
tette 6t eldre térité Utjain: ,Nem veszitjik el kedviinket, mert bdr a kiilsé ember romldsnak
indult benniink, a belsé naprél napra megtGjul” (2Kor 4,16).

Az apostol bensd biztonsdgdbdl szarmazik az idés koraban is megérzétt nyitottsdga. Nem
zarédik be szenvedéseibe, de még csak eszmevildgdba sem. Energikusan lép fel Onézimusz
szabadon bocsatasaért. Hivatkozik apostoli tekintélyére, Filemon keresztényi kotelességére.
Mégis: elsésorban a szeretet hangjan szdl, sajat vagyondbdl ajanl fel kartéritést (Filem
8—10 és 18). A Fil-ben megnyugtatja az érte aggdéddokat (4,18), dicséréen szdl Timoteusz
megbizhatésagdrdl (2,19—24), szeretettel kéri Evodiat és Szintihét (4,2), sét az egész egyhdz-
kdzséget (2,2) az egyetértésre.

Az apostol megdrzott szellemi frisseségét bizonyitja, hogy a Fil-ben zsenidlis témdrséggel
foglalja &ssze krisztoldgidjat (2,5—11), mordlis tanitdsat (2,12—16), tdvdsségtandt (3,1—
11). — Felmeril a kérdés: mi az alapja az idés Szent Pal drvendezd lelkiiletének, nyitott-
sagdnak, szellemi erejének? Mi ad neki er6t ahhoz, hogy feliil tudjon emelkedni az idés
korban, gyenge egészségi dllapotban viselt fogsagbdl eredd szenvedésen, amelyre a Fil-ben
kifejezetten utal (3,10)2

Eletiink legnagyobb kérdése ez: miként fordithaté &t pozitivummad a szenvedés negativu-
ma? Ha nem tudjuk datforditani a szenvedést valamilyen médon pozitiv élménnyé, menthe-
tetleniil elvesziink sététségében. — Cselekvésre kész lények vagyunk. Amig reményiink van
r4, hogy okosan, fegyelmezetten, eréink latbavetésével segiteni tudunk magunkon és szeret-
teinken, a silyos megprébaltatdst is el tudjuk viselni. De mi van akkor, amikor &sszeomlanak
terveink és teljesen tehetetleniil dllunk valamivel szemben? Féleg idésebb korban fordulnak
elé ilyen helyzetek. Amikor nyugdijba megyiink, eltervezziik, hogy milyen szépen fogjuk eltdl-
teni életlink utolsé szakaszat. Azutdn jonnek a sziirke gondok: kériléttink és benniink fel-
1éps lekotottségek, korlatok, amelyek nem engedik meg a vdrva-vart szabad kibontakozdst.
Rosszabb esetben dgyhoz-, szobdhoz kétddiink, majd egyszercsak megjelenik az ijesztd és
kikeriilhetetlen Vég képe. Nem a ldzongds ilyenkor a természetes reakcié? — Szent Palban
mindennek az ellenkezdjét lathatjuk, pedig szenved. Nemcsak mert idés, beteges és fog-
sagban van, hanem azért is, mert érzi a haldl kézelségét. Tobbszor érinti ezt a gondolatot
(Fil' 1,20; 1,23; 3,11).

Az apostolt az a meggy6z8dés segiti a szenvedéseken valé fellilemelkedésben, hogy szen-
vedéseiben és haldalaban Krisztussal egyestl (Fil 1,23), hogy kozosséget vallal Vele (Fil 3,11).
Amilyen &szinték az apostolnak 6romérdl szé6lé6 megnyilatkozdsai, ugyanolyan &szinte vallo-
masnak kell tekintenlink azt is, amit a szenvedés és a halal Gtjan valdé misztikus egyesiilés-
rél ir. Az, amit Szent P&l ezzel kapcsolatban mond, nem tan, hanem bensé atélés kozlése.
Meg kell kisérelniink, hogy szavai nyomdn Gjradtélés Gtjan megkozelitsik személyiségének
ezt a titkat.

Krisztus mint Isten — szolgai alakot &ltdtt, kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.
Mint egy szenvedd ember (Fil 2,5—7). Ett6l magatél meg kell rendilnie a léleknek. A hala-
lig, és pedig a kereszthaldlig lett értiink engedelmes (Fil 2,8). Annyira szeretett minket,
hogy a tehetetlen kiszolgdltatottsag helyzetében lett veliink eggyé. Minden mértéken tdl val-
lalta veliink a szolidaritdst. Az emberben valahonnan feltdmad a vdagy: szeretnék eggyé
lenni Vele, az Urral, aki igy szeret engem. Odaadni magam mindenestiil, atélelni Ot szen-
vedésében, haldldban. Atdlelni azt a szenvedést, amelyet O atolelve tart: sajat itteni és
és mostani szenvedésemet. Még haldlomat is. A kegyelem titka ez: ,,A nekiink ajandékozott
Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rém 5,5).

Nem sztoikus bolcsességbdl meritett Szent Pdl erét, hanem Isten békéjébdl, ,,amely min-
den értelmet meghalad” (Fil 4,7). A szenvedés negativuma igy fordult t benne pozitivum-
ma: érommé, tetterévé.

A belsé béke és eré alapja Szent Pdal rendithetetlen hite. Bar a hit elsédlegesen kegyelmi,
Ggy is mondhatjuk: ontolégiai sikon kdzelitheté meg, hatdsa azonban a psziché jelenségeibe
is behatol. llyen szempontbdl leirhaté, — jellege, torténeti gydkere kimutathaté. Milyen volt
Szent P&l hite? — Ugy mint elédei, 6 is az erds Istenben hiti. Nehéz helyzetében mindég
hozza fohdszkodott a hivé zsidé: ,,Uram, minden erének Istene!” (Judit, 13,4). Ot dicséitette
a zsoltdros: ,,Tevékenysége fennség és eré” (Zsolt 111,3).
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Az erds Istentdl erét merit a hivé ember, Ggy mint Abrahdm, aki: ,.nem kételkedett hi-
tetlendl Isten igéretében, hanem erét meritett hitébdl és magasztalta Istent; meg volt gyé-
zédve, hogy elég hatalmas igéretének teljesitésére. Ez szolgdlt megigazuldsdra” (Rém
4,20—22). — Az Isten er6. Nem behatdrolt, nem egy mdsik eré ellen hatd, mint a foldi
erdk. Korlatlan, létbeemeld, |étbentartd, az egész vilagot irdnyité-kormdanyzé transzcendens
személyes Hatalom, aki jésdgdaval az ember felé fordul. A hit valamiképpen ebbdl a transz-
cendens Erébél részesiti az embert. Ezért: ,, Az Isten orszdga nem szavakon alapszik, hanem
erdén” (1Kor 4,20), az evangélium pedig olyan lizenet, ,,amelyet nemcsak széval hirdettiink
kozottetek, hanem erdvel és Szentlélekkel” (1Tesz 1,5).

Szent Pal lelkében az erés Isten hitét a damaszkuszi megtérésig tartdé farizeusi neveltetés
és m(kodés alakitotta ki. A feltétlen Urban, a szent és transzcendens Istenben hitt &, aki-
nek a latdsa, sét: szent hegyének érintése, az ember szdmdra a haldlt, megsemmisiilést
jelenti (Kiv 19,12). Egyszéval: az Oszdvetség istenképét hordozta magdban. Ez késztette
imadatra, a térvény feltétlen tiszteletére (Fil 3,5), sét: az Gj egyhdz lldézésére (Fil 3,6).

A zsidésag azért igyekezett mdr csirdjaban elfojtani az aj hitet, mert annak kdzponti tar-
talmadt, a megtestesiilést istenkdromlasnak tekintette (vo. Mk 14,63 és parh. helyek). Ugyan-
az a lelkiilet vezérelte Kaifdast, amikor Krisztust haldlra itélte és Sault, amikor a fiatal egy-
hdazat tldézte, mint Szent Palt és Barnabdst, amikor o lisztrai nép egy része a béna meg-
gyogyitdsa utdn Oket istenekként kivanta tiszteletben részesiteni: ,,Amikor Barnabds és Padl
apostol ezt meghallottdk, megszaggattdk ruhdikat és a témegbe vetették magukat. 'Embe-
rek, mit csindltok?’ — kidltottdk. 'Mi is emberek vagyunk, akdrcsak ti, és éppen azt hirdet-
juk nektek, hogy ezektdl a bdlvanyoktdl forduljatok az él6 Istenhez, aki az eget, a féldet,
a tengert alkotta és mindent, ami csak van benne’ (ApCsel 14,14—15). A fépap is meg-
szaggatta ruhdjat, amikor Jézus Isten fidnak mondta magdt (Mk 14,62).

Elhetett-e valami mélyebben Saul lelkében, mint a Szévetség elsé parancsa? ,,Senki mdst
ne tekintsetek Istennek csak engem” (Kiv 20,3; MTérv 5.7). Ezt a hitet Szent Pdl is megdrizte,
de az kiegésziilt benne egy tovabbi, dénté tartalommal: a teremtd Hatalom, a feltétlen Ur
egy emberrel, Krisztussal eggyé lett. — Hogyan valt lehetségessé, hogy a kordbbi Saul az
erds Istent, a Szentet, a Megkozelithetetlent, a Teremtét egy emberben miikédé Hatalom-
ként tisztelje? A Filippiekhez irt levelében igy vall 4j hitérél: ,,Nem a térvény Gtjan valtam
igazzd, hanem a Jézus Krisztusba vetett hitben. Isten ugyanis a hit dltal tett igazzda, hogy
6t és feltdmaddsdnak erejét megismerjem...” (3,9—10). Krisztusban Isten erejét ismerte
meg. Kézvetlen tapasztaldssal, a damaszkuszi Gton (ApCsel 9,3—9 és 1Kor 15,8). A megje-
lenést teofdnidnak, a legiinnepélyesebb kinyilatkoztatdsnak tekintette. Ezért irja a Galatdk-
nak szol6 levelében: ,,Biztositalak benneteket, testvérek, hogy az dltalam hirdetett evangé-
lium nem embertdl valé. Hiszen nem embertl kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisz-
tus kinyilatkoztatasabdl” (1,11—12).

A népek apostola azért koncentrdlta 6szdvetségi istenhitét Krisztusra, mert magdtél az
isteni dicséségbe 6lt6z6tt Feltdmadottél kapott kdzvetlen kinyilatkoztatdst. Semmilyen mas
erd, befolyds nem lett volna képes Sault az Gj hit alapvetd igazsagarél meggydzni. Csak
maga Jahve oldotta 6t fel az Oszévetség koteléke aldl. Az jelent meg neki, aki Mdzesnek
a torvényt adta, s most azt Krisztus emberségére nézve feloldotta.

Az emberi szem arra vald, hogy a vilag kélesdnhatds-rendszerének egy csekély, tajékozo-
ddshoz szitkséges, részét felfogja. Latdsunk korldtozott. A szemet Istennek kell felnyitnia
ahhoz, hogy a Teremtdt, minden erdk Istenét is lathassa. Szent Pdl latott és errdl az egész
6kori vildg elétt batran tantskodott, — abban a tudatban, hogy amit mond, azért Jdhve elétt
felelnie kell (1Kor 15,15).

A lélek képességei is korlatozottak, még akkor is, ha a végtelenre irdnyulnak vdagyai. A
lelket is csak Isten nyithatja fel, hogy a hitben 6t befogadhassa és a tettekben inditdsait
kévethesse. De nekiink is meg kell tenniink mindent. ,Hiszen Isten maga ébreszti bennetek
a szandékot és hajtja végre a tettet tetszésének megfeleléen. Zigolédds és huzavona nélkiil
tegyetek meg mindent...” (Fil 2,13—14).

Szent Pdl jél tudta, hogy mikddési teriiletén, a pogdny vildgban a monotheizmus kordnt-
sem olyan erés kdzmeggydzddés, mint lzrael népében. Ezért hirdette, hogy keresni kell az
Istent értelemmel is. ,,Mert ami benne lathatatlan: érok ereje és isteni mivolta, arra a vildag
teremtése o6ta miveibdl ésszel kovetkeztethetiink” (Rém 1,20). Mindenki felelds azért, ha
»érteni nem akard” (Rém 1,21), szive elhomdlyosul és elmeril a bdlvdanyozas kiilénféle for-
maiban (Rém 1,28—29).

Eletiinkben két nagy istenkeresd korszak van: az ifjikor és az dregkor. A fiatal a poziti-
vumra fogékonyabb. Istent a relativ okok végsé eléfeltételeként, elsé okként, a vilagban ta-
pasztalhaté rend megalapozdjaként, abszolit értelemként ismerheti fel. Az idds ember a
korlatokat érzi. Inkdbb a negativ teolégia mélyebb Gtjan jar. Megérti, hogy nemcsak sajat
léte korlatolt, de az egész Univerzumé is, amelyben él: torvényszeriségek, szimmetriakdve-
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telmények, létminéségek korlatoljak. — Szellemiink ereje felszélitds arra, hogy életiinkben
legalabb egyszer atfogjuk az Egészet és igy megérezzik a lét alapveté korldtozottsagat.
£ttol megdobbentve kinyilhatunk az igazi Végtelen érintése eldtt, aki nem egyszeriien a
végsd ok, az abszolit eszme; aki egydltaldn nem nevezheté el ilyen, vagy olyan széval, mert
6 az egészen Mas. Ezért tudja felnyitni kegyelmi erejével egzisztenciank korlatait. Nem,
hogy romboljon, hanem, hogy épitsen: erds, biztonsagos, lendiiletes, 6rémtdl talaradé életet.
Ezt az életet a haldl sem gySzheti le. Hiszen: ,,A gydzelem elnyelte a haldlt. Haldl, hol a
te gy6zelmed? Haldl, hol a te fullankod?” (1Kor 15,55)

Szent Pal a Fil-ben harom helyen szél a haldlrél, mindig személyes vonatkozasban (1,20;
1,23; 3,11). Ha meghal, Krisztus dicséiil meg benne. Micsoda gondolat! A haldl — dicsé-
ség. Igen, mert az Ur maga is meghalt. ..

Az 6rék élet reményét Szent Pdlban a damaszkuszi teofdnia alapozta meg végleges erd-
vel. Ekkor az Ur megjelenése nem sdjtotta &t haldlra, ellenkezéleg: megnyilt benne az
,0rok életre szokellé vizforras” (In 4,14). — Az 6rdk élet gondolata nem volt olyan mély
hagyomdnya a zsidé népnek, mint a monotheizmus. Ezért folyhattak a zsidok kozt éles vi-
tdk a feltdmadas kérdésérsl (vo6. Mk 12,18 és ApCsel 23,6—10). Az irodalomkritika szerint,
amely a szent szerzét a torténelem menetébe dllitva értelmezi, a feltdmadds mint hitbeli
megtapasztalds az Antiochus Epiphanes (Kr. e. 175—164) alatt kirobbant sdlyos tildézés ha-
tasara keletkezett lzrael leghlbb fiaiban. Megbizonyosodtak arrél, hogy Isten nem hagyhat-
ja el azokat, akik érte még a haldlt is készek vdllalni.

Hasonlé gondolatokat sugallhat az ember egyéni sorsa. Aki igazdn sllyos szenvedést él
at, ha hisz Istenben, egyszercsak atéli: kell lennie 6rok életnek, boldog kibontakozdsnak,
mert kiilénben nemcsak sajat boldogsdg utani vagyunk szenved csorbdt, hanem az Ur vég-
telen jésaga is, — ami lehetetlen. — Ezeket a valldsi megtapasztaldsokat Krisztus feltama-
dasa hitelesiti. Isten igy nyilatkoztatta ki véglegesen, hogy sajat létében kivanja részesiteni
az embert, ezért nem hagyja a haldl utdn elpusztulni. Szent Pal teljesen atélte a feltdma-
ddasnak az &rok életet véglegesen kinyilvanité jelentéségét. Bar farizeusi tonulmdnyai alap-
jan az észdvetségi Szentirasbdl is érvelhetett volna a haldl utdni élet mellett (vé. Ddn 12,2;
2Mak 7,29), az 1Kor levélben egyediil csak Krisztus feltdmaddsdara hivatkozik: ,,Ha tehdt
hirdetjiikk, hogy Krisztus feltdmadt a haldlbdl, hogyan dllithatjak egyesek kdziiletek, hogy
nincs foltdmadds?” (15,12)

Az idés Szent Pdlnak a feltamadéds hite ad teljes lelki szilardsagot. Batran néz elére, te-
kintetét nem tartja fogva a haldl kapuja, amelyen at kell majd mennie. Latdsat a hit a ka-
pun talra irdnyitja, Krisztusra, aki magdhoz ragadta 6t, s akit & is szeretne magdhoz ra-
gadni. ,,Testvérek, nem gondolom, hogy mdris magamhoz ragadtam, de azt igen, hogy elfe-
lejtem, ami mdgoéttem van és nekilendiilék annak, ami eléttem van. Futok a kitGzétt cél felé,
az égi hivatds jutalmdért, amelyre Isten meghivott Krisztusban” (Fil 3,13—14).

Felhaszndlt irodalom: Eléd Istvdn: Katolikus dogmatika. — Hubert Jdnos: Oszovetségi egze-
gézis (Jegyzet). — Koncz Lajos: A mi Istenlink. — Koncz Lajos: A mi Krisztusunk. — Nddor
Ferenc: Bevezetdé az Gjszovetségi Szentirasba (Jegyzet). — Nyiri Tamds: Az istenkeresés mai

megkozelitése. Teoldgia, 1976. 4. — J. Ratzinger: A keresztény hit. — Sulyok Elemér: Az ls-
ten megkdzelitésének Gtjai. Vigilia, 1978. 1.
Jézsa Mihaly

Egyediil Jézus Anyja tudja igazdn megadni nekiink, hogy feledékenységiink ellené-
re behatoljunk Fia, a Szenvedé Szolga misztériumdba, azokba o sebekbe, ahonnan
gyogyuldsunk fakad. O, aki toretlentl allt ott Krisztus keresztje ldbdandl, egyedil O
siethet segitségiinkre, amikor eljén a pillanat — mert mindegyikiinkre rdakeriil a sor —,
hogy személyesen behatoljunk a Szenvedé Szolga titkdba és , kiegészitsiik testiinkben
azt, ami hidnyzik Krisztus megprébaltatdsaibol, az O Testéért, az Egyhdzért.” (Kol 1,24)

Jacques Loew
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

AZ EGYHAZ TUZHELYEI: A PLEBANIA! KOZOSSEGEK

Az egyhdz helyzete ma vildgszerte az elsé egyhdzkézségek életéhez valik hasonléva. Ujra
aktudlis, amit a Diognétoszhoz irt levél szerzéje mar a Il. szdzadban megirt a keresztények-
rél: A levél 5. fejezetében ilyen mondatokat taldlunk: ,,A keresztényeket sem terlileti, sem
nyelvi szempontbdl, még faji szempontbdl sem lehet megkilonboztetni a tobbi ember-

tél ... Sajat hazdjukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek polga-
rokként, de mindent elviselnek, mint idegenek; ...Mint mindenki mds, hdzasodnak, gyer-
meket nemzenek, de a magzatot nem haijtjdk el ... Testben vannak ugyan, de nem a test

szerint élnek. A foldén idéznek, de a mennyben van polgdrsaguk. Engedelmeskednek a meg-
hatdrozott torvényeknek, de életiikkel fellilmuljdk a térvényeket... Szegények és sokat gaz-
dagiték (vo.: 2Kor 6,10), mindenben sz(ikdlkédnek és mindenben bévelkednek ... Szidalmaz-
zak &ket, és Sk dlddst mondanak (vé. 1Kor 4,22) ... Egészen egyszerlien: ami a testben a
lélek, azok a keresziények a vilagban” V,1—VI,1 (Vanyé Laszl: Apostoli Atydk, Budapest,
Szent Istvan Térs. 1980. 371—72). i

XIl. Piusz 1946-ban a biborosoknak mondott beszédében azt hangsilyozta, hogy a vila-
giak nemcsak az egyhdzhoz tartoznak, hanem &k alkotjdk az egyhdzat, a féldén élé hivék
kozosségét.

A VILAGIAK LELKISEGEROL a 2. Vatikdni zsinat elsésorban az Egyhdzrél szdélé konstitlcid-
jaban és a Vildgiak apostolkoddsardl szélé dekrétumdban tanit: , Kiilénleges modon a vi-
lagiakra var, hogy az evilagi dolgokat, amelyekben benne élnek, mindenestiil gy
vilagitsak meg, és ugy rendezzék, hogy e dolgok mindig Krisztus szerint menjenek végbe,
s fejlédjenek és valjanak a Teremté és Megvadlté dicséségére” (Lumen Gentium 31.). —
A vildgi apostolok tevékenysége részesedés az egyhdznak iidvdzité tevékenységébdl... a
szentségek — kiiléndsen pedig az eukarisztia — kozlik és tdpldljdk az apostolkodds éltetd
lelkét, a szeretetet Isten és ember irdnt... Minden vildgi keresztény — éppen sajatos ado-
manyainak erejébdl — tanusagtevd is, és az egyhaz kildetésének eleven eszkéze 'Krisztus
ajandékozdsanak mértéke szerint' (Ef 4,7)" (LG 33.).

TESTVERIES SZELLEMBEN mikddjenek egyiitt a vildgiak és az egyhdziak: , A pilispoksk,
a plébdnosok, az egyhdzmegyés és szerzetes papok ne tévesszék szem eldl, hogy oz apos-
tolkodds egyképpen joga és kdtelessége minden hivének, egyhaziaknak és vildagiaknak. Te-
hat testvéries szellemben miikddjenek egyiitt a vildgiakkal az egyhdazban és az egyhdzért,
és sziviigyiik legyen a vilagiak tdmogatdsa...” (Apostolicam Actuositatem 25.).

Az idézett konstiticié és dekrétum tobb helyen arra figyelmeztet, hogy a vildgiak nem-
csak alanyai a pasztordciénak, hanem nekik is apostoli kiildetésiik van, hogy épitsék a tar-
sadalom életét és a vildgban kovdszként élve munkdjukkal taniskodjanak Krisztusrél. Ez a
kiildetéstudat ma kozponti kérdés az egyhdzban; egyre inkdbb fontos, hogy a vildgiak
mind szorosabban kapcsolédjanak egyhazkdzségiikhéz és é16, tevékeny plébaniai
kozosséget alkossanak.

Az 1976. évi Osztrak Lelkipasztori Napokon, amelyet a ,,Plébdniai Lelkipdsztorkodds kozds-
ségi felelésségérdl” tartottak, Karl Rahner eléaddsdban azt mondta: Ma az egyhdz leglé-
nyegesebb és legdéntdbb médon a plébdniai lelkipasztorkodasban valésul meg. Az egyhad-
zat az egyhdzkdzosségekbendehet kozvetlenil megtapasztalni. Innen drad a szentségi élet,

~

itt nevelédnek a nagykori keresztények.

A HELYl EGYHAZKOZSEGEKBEN formalddik a nagyegyhdz Gj arculata. A keresztény lel-
kiség megujuldsanak ezért a helyi egyhdazban, a plébdniai kdzésségben kell elkezdédnie.
Napjainkban a keresztények szétszértan élnek a vilagban, és egy ujfajta diaszpérat alkot-
nak. A plébdaniai kézésség legyen a tlzhely, az alap, a bazis, ahonnan
— 1. a keresztény lelkiség forrdsozik és ahonnan

48



— 2. az élet igényei szerint kézelednek a hivek kézdsségéhez. Kiilondsen fontos ez a nagy
vdrosokban, de a vidéken is egyre szaporodd lakételepeken, ahol a régi életmddjukbdl ki-
szakadt keresztények onerejiikbdl aligha taldlnak egymdsra. A lelkipdsztornak és munka-
térsainak kell tudatositaniuk a hivekben, hogy miként tegyenek tanisdgot életiikkel és mun-
kdjukkal a kereszténységrdl. Ehhez pedig nélkilzhetetlen:

— 3. A hivek hitbeli alapképzése. A viladgi apostolok nevelésérél az Egyhazrél szélé zsinati
rendelkezés és a Vildgiak tevékenységérdl szélé hatdrozat ad részletes eliranyitast. A lelki-
pasztori munkakézdsség feladata a munkatdrsak gondos kivdlasztasa: szellemi kezdeménye-
zéseinek felkaroldsa, és a mélyebb lelki élet kialakitdsa. (V&. Ap.Act.25) A napjainkban
sziikséges felkészités és lelki képzés nélkiilézhetetlen alapelveit az Egyhdzrél szélé rendel-
kezés (2.4.5.) és az Okumenizmusrél sz616 hatdrozat (4.6.7.18.) fejti ki részletesen. — A do-
kumentumok kiildnésképpen hangsilyozzdk a szeretet és irgalmassdg miveiben megnyilva-
nulé krisztusi tandsdgtételt (Ap. Act. 31.).

A plébaniai kéz6sségek legyenek tiizhelyek

oA plébdniai lelkipdsztorkodds lelkisége magdba foglalja mindazt, ami dltaldnos érte-
lemben a keresztény lelkiséghez tartozik ...” — mondja Karl Rahner (Zur Spiritualitdt der
Pfarrseelsorge, Diakonia. 1972/2. 103—109). — Miért kell akkor kiilén egyhdazkozségi lelki-
ségrél beszélni2 — Azért, mert a plébdniai kézésségnek alapkszdsség jellege van, lelkisége
kihat oz egész helyi egyhdzra és a hozzd kapcsolédé plispoki nagyegyhdzra is, de lényegé-
ben és kiildetésében kiilonbozik a bdziskdzdsségektsl. — ,,Abbdl a meggydzédésbél indu-
lunk ki, hogy a plébdniai kézdsségek — a kiilénféle bdziskézosségekkel szemben — még
ma is, és az eldrelathaté jovében is megérzik pétolhatatian jelentdségiiket; (meggyézédé-
siink tovébbd az is, hogy) ezek a plébdniai kézdsségek nem csupdn egy kordbbi lelkipdsz-
tori korszak megkdvesedett maradvényai —, sem pedig csupdn a piispski nagyegyhdz ad-
minisztrativ, kerlileti szervei, hanem valddi, helyi egyhdzkdzségek lesznek, azokkd kell len-
nitk” (Rahner i.m. 103.).

A keresztény bdziskdzdsségeket lelkipdsztori és jogi értelemben meg kell kiilénbdztetniink
a plébdniai koézdsségektdl, lényegileg azonban mégsem lehet egészen elvdlasztani; de nem
is lehetnek csupdn egymds mellett, hanem valamiképpen kélcsondsen athatjak és feltétele-
zik egymast. — ,Ha az eukarisztia tinneplése lesz a kézéppont, ahova az egész kozdsség
gyulekezik, akkor a plébdnia centruma és koézdsségi megvaldsuldsa lesz mindannak, amit
keresztény bdziskézdsségnek nevezhetiink” (i.m. 104.). — Ma egyre nagyobb fontossdgot
tulajdonitanak a kdzdsségi magnak (mag-kézdsségnek), amibdl él és tapldalkozik az egész
plébdniai kézdsség. A mai plébdnia legyen nyitott. Nem hanyagolhatja el az Gn. ,véloga-
tés keresztényeket” (vo. TEOLOGIA 1977/3. 15k.), — azokat az embereket, akik csak rész-
leges kapcsolatot tartanak a kereszténységgel és az egyhdzzal. Rahner kiiléndsen arra fi-
gyelmeztet, hogy a plébdnia nem lehet bizonyos elkiildnitett, jdmbor keresztények gettdja,
ahol a kultire, a tarsadalom és a politika szélvédett sarkdba hizédnak és ezzel valami
szektds és kispolgdri jelleget oltenek magukra. Az alapjaibdl, a bdzisbdl kiindulva az igaz
és él6 plébanidkat csak a meggydzédéses keresztények hite, a lelki — és nem csupdn népi
— egyhdziassdga és kozosségformdldé ereje tarthatja fenn. Maga a plébdnia alkosson tehdt
baziskézdsséget. Igy értheté helyesen Rahner tétele: ,,Ma a plébanidknak, a lelkipésztorko-
ddasnak és a lelkipdsztoroknak a lelkisége — természetesen pozitiv és nem kizdré értelemben
— bdziskézdsségi lelkiség legyen!”

A lelkiség kettds alapja

A lelkipdsztori lelkiséget Rahner kettSs alapra épiti: a hit magdnyossdgdra, azaz az egye-
sek hitére, — és a hit testvéri kézésségére. Rahner megfogalmazdsa szerint — tdgabb érte-
lemben — ,,plébdniai lelkipdsztornak” nevezheté az egyhdzkézségben tevékenykedd min-
den, hivatalos és féfoglalkozdst pap és vilagi. Ok alkotjdk az egyhdzkézség magvdt, az 6
felkiséglik drad szét a hivék koézésségére.

A LELKIPASZTOR MAGANYOS HITE azt a hitet jelenti, amivel (fides qua) — mint egyes
ember —, vdllalja a kockdzatot és igy ez a sajat személyes felelsségének, dontésének és
szabadsdgdnak az eseménye lesz. J6l tudjuk, hogy sajat egzisztencidjabdl fakadd dontését
senki sem hdrithatja at semmiféle kiilsé okra és tényezdre. Azt azonban mégis dllithatjuk,
hogy — mivel régebben az egyesek hitbeli déntése egynemii keresztény kérnyezetben, a vi-
ldg profdn nyilvanossdga elétt jatszédott le, — az ott él6 ember kénnyebben tudta hinni
azt, amit a nyilvdnossadg dimenzidjaban, a kdlcsonds szébeli kézlés alapjén.mindenki tobbé-
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kevésbé elfogadott. ,,Akkoriban szinte ugy tlint — mondja Rahner — mintha az egyedek
vallardl levették volnak a feleldsség Gt nem hdrithaté terhét, a hit és a hitetlenség kozti don-
tés terhét, valamint azt, hogy minden remény ellenére is tudjanak remélni, és minden kiilén
jutalmazas nélkiil szeretni” (i.m. 105.). Ma ez a helyzet megvdltozott. A szekularizdlt vildg
dimenzidjaban a keresztény hitet magunknak kell megvalésitanunk, még pedig a technikai
racionalitas olyan légkérében, ahol eleve értelmetlen minden olyan mondat, amely az ész-
szerliség el6tt nem igazolhatd, vagy éppen Wittgenstein szavaval élve a ,misztikahoz"” tar-
tozik, amirél csak hallgatni tudunk. — ,,Az ilyen helyzetben az egyes keresztények hitbeli
dontéséhez sokkal gydkeresebben van sziikség 6ndllé felelésségre, és ezt jobban el is var-
jak télik, mint régen. Ezért ma o keresztények lelkiségéhez — féleg azokéhoz, akik a lelki-
pasztorkoddst nyilvdnosan is képviselik, — sokkal inkdbb hozzdtartozik a kdzvélemény felé
tanusitott egyéni dontés bdtorsdga. Hasonlé ez az elsé keresztény szdzadok vértanidinak
batorsagdhoz. A hitbeli déntésnek olyan bdtorsdga ez, amely dnmagdbél meriti erejét és
ezért nincs szilksége a nyilvanossdg jévahagyé tdmogatdsdara” (i. m. 106).

Kérdés, honnan nyeri a keresztény az erdt ehhez a belsé bdatorsaghoz?

Az Istennek és Szentlelkének személyes megtapasztaldsabdl! — vdlaszolja Karl Rahner.
A keresztény ebben a magdnyos, a belsé és szabad Szentlélek-megtapasztaldsban lassan
fliggetlenné vdlik az atlagos kdzvéleménytdl és egészen rahagyatkozik Istenre. llyen belsd
magdnyossdg jellemezze a plébdniai lelkipdsztorkoddsban dolgozék lelkiségét! A pléba-
nos és munkatdrsai véljanak olyan emberekké, akik magukban egyénileg is elevenen meg-
tapasztaljok a Szentlelket. Nem feltétleniil sziikséges, hogy errdl beszéljenek, — bar Pal
apostol ezt is megtette —, de mindenesetre Ugy kell hirdetnilik az evangélium objektiv jo-
hirének az lizenetét, hogy azt a sajat Szentlélek megtapasztalasukkal beliilrél is megvild-
gitsdk. Rahner egyszerien azt kivanja: ,,A plébdaniai lelkipdsztorok maguk is legyenek lelki
emberek! Aki képes erre, annok minden lelkipdsztori tevékenység kénny( lesz. Ha majd
munkdjanak ldatszélagos eredménytelenségei és lelkipasztori csaléddsai elhagyatottsagba
taszitjak, akkor ebben a megtapasztaldsban ... képes lesz taldlkozni az 6t elfogadé Isten
Titkaval, azzal az Istennel, aki védéen elrejti, aki ugyan a keser( poharat nyujtja, de ezzel
egylitt megadja a végsd vigaszt és szabadsagot is.” (i. m. 107.)

A TESTVERI KOZOSSEG a mai lelkipdsztorkodds masodik feltétele, és ez dialektikus kap-
csolotban van az egyén belsé hitével. A testvéri kézésség az a ,hely”, ahol egylittesen ta-
pasztaljak meg a Szentlelket. ,,Bar ma egyre nyilvdnvalébb a testvéri kézdsség jelensége,
mégis mi, — idésebb papok —, errél még csak nagyon vonakodva, dvatosan, a jovot kém-
lelve tudunk beszélni. — Ez azért van, — mondja Rahner, — mivel mi szarmazdsunkndl és
neveltetésiinknél fogva lelkileg is individualistak vagyunk. Ugyan mi is szivesen vettiink részt
a kdézdsségi liturgian, azonban ezt magdtdl értetédden tdrgyi feladatnak és kdtelességnek
éreztiik ... Hol gondolhattunk akkoriban a Szentlélek kdzdsségi megtapasztaldsara, arre,
ami az egyhdz elsé piinkésdjén olyan nyilvénvaléan megtapasztalhaté volt...2"” (i. m. 108.)

Joggal vetédik fel a kérdés: Miért ne lehetne ma is és a jévében még inkabb lehetséges
és szikséges a Szentlélek ilyen kézdsségi megtapasztaldsa, mint azelétt? — Miért ne fog-
hatna at, emelné fel, és szentelné meg Isten Lelkének kozdsségi megtapasztaldsa a keresz-
tények egylittes megbeszéléseit, és valésdgos emberi kommunikdciéit, — amelyek nem csu-
pan kiilsé, technikai dimenzidk és csoportdinamikai folyamatok —, hogy dltala a kereszté-
nyek valéban testvéri kdzdsséggé valjanak?

A Szentlélek kdzdsségi adomdnyai megtapasztalasanak a kulcsszévegét a Vilagiak apos-
tolkoddsardl szél6 hatdrozat tartalmazza: ,,Az apostolkoddsnak a gyakorldsdra a hiveknek
kiilénleges adomdnyokat is ad a Szentlélek, aki az Isten népének megszentelését munkadlja
a papi szolgdlat és szentségek dltal (vé. 1Kor 12,7), az adomdnyokat ,tetszése szerint osztva
kinek-kinek" (1Kor 12,11), hogy 'szolgdljanak egymdsnak azzal a kegyelmi ajandékkal, amit
ki-ki nyert’, és legyenek &k is 'az Isten sokféle kegyelmének kozvetitéi' (1Pt 4,10) az egész
testnek szeretetben valé megépiilésére (vo. Ef 4,16). E kegyelmi ajandékoknak — még az
egyszer(ibbeknek is — elfogaddsabdl szarmazik minden egyes hivének az a joga és kéte-
lessége, hogy ezeket az egyhdzban és a vilagban az emberek javdra és az egyhdz épité-
sére forditsak a Szentlélek adta szabadsdagban, aki ,ott fi, ahol akar” (Jn 3,8), és egyszer-
smind Krisztusban testvéreikkel, féképp pdsztoraikkal valé kdzésségben. Mert az utébbiak-
nak dolga, hogy itéljenek a kegyelmi adomanyok valédi természetérél és rendezett gyakor-
lasarél. Nem azért, hogy kioltsdk a Lelkét, hanem hogy mindent megvizsgaljanak, és a jét
tartsdk meg (vd. 1Tesz 5,12. 19.21)"” (Ap. Ac. 3)).

A Szentléleknek ilyen kdzdsségi megtapasztaldsa nyilvdnvaléan nem kimél meg és nem
ment fel egyeseket a radikdlis, az egyéni hitbeli déntéstél, mivel az egyediség €s a kozosse-
giség egymdssal 6ssze nem mérheté és kolcsonosen nem helyettesithetd érték. A kozosség
azonban példdjaval és kegyelmével hathatésan megerésiti az egyént. Az ilyen megtapasz-
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taldshoz nem sziikséges, hogy nyelveken beszéljenek, vagy kézféltétellel gydgyitsanak. Bér
ehhez ma még nem tudunk érdemlegesen hozzdszélni, de ezzel kordntsem mondjuk, hogy
az ilyen kozdsségi Szentlélek-megtapasztaldsok egydltalan nem lehetségesek.

— Es voltaképpen miért is ne volna kozdsségileg is lehetséges a ,,szellemek megkiilon-
boztetése?”’ — Miért van az, hogy az egyhdzkdzségi tandcsiilésen vagy a lelkipdsztori mun-
kacsoportokban a Szentlélek segitségil hivasa gyakorlatilag csak az ilés megkezdésének
jambor szertartdsa marad, ami utdn minden ugy torténik, mint valami vildgi gyllésen...?
— Miért? Miért? — tor fel egymds utdn a kérdés Karl Rahner lelkébél. Majd igy fejezi be
gondolatat: ,,Ugy gondolom, hogy a klérus fiatalabb tagjai az ilyen lehetéségeket mar
legaldbb is sejtik az egyhdzban, és batran prébaljak megvalésitani, hiszen ezeket a lehetd-
ségeket még kozel sem meritettiik ki... El6szér tirelemmel meg kell keresniink, hogy az
egyes csoportdinamikai folyamatok miként transzpondlhaték a sajdatosan lelki térténésekre
még akkor is, ha a kézbsségi ima, vagy szentirasolvasds énmagdban véve még nem ne-
vezheto lelkiségi folyamatnak” (i.m. 109.). Tény oz, hogy ma madr mindeniitt megindult a
folyamat, hogy a lelkipasztori munkakézésség, a belsd, egyhdzkdzségi mag valéban kézds-
ségi lelkiségli egylttessé valjék. Azza kell valnia, ha valéban eleget akar tenni siirgetd, lelki-
pasztori feladatanak.

Mit tegyiink a gyakorlatban?

Mivel a tények siirgetnek, az elvi alapvetések utan nézzik meg, mit tesznek a kornyezd
orszdgok plébdniai kdzésségeiben és mit kell tenniink nekiink a gyakorlatban. Vegytik pél-
ddnak a hildesheimi egyhdzmegyét, amely féldrajzilag hazankhoz hasonld, iparvidékekkel
tarkitott mezégazdasdgi teriileten fekszik. A 34 ezer négyzetkilométernyi terileten — (az
egri féegyhdzmegye csatolt részeivel egyiitt kb. 25 ezer négyzetkilométer) — kereken 760
ezer katolikus él elszértan. A 365 egyhdzkézség 661 papja mellett mar kézel 6 ezer vildgi
munkatdrs biztositja az eleven keresztény életet. A plspokség nyilvantartja az 6nként jelent-
kezé vilagiakat (nyugdijasokat is) munkakorik, felkésziltsegik és megajanlott szabad-
idejlik szerint. Sziikség esetén felkérhetok arra is, hogy sajat egyhdzkodzségikon kivil is val-
laljanak szolgdlatot. Amint Franz J. Wothe, az egyhdzmegyei lelkipdsztori hivatal vezetdje
ezekrdl beszamol, hozzdteszi, hogy a vilagi munkatdarsak nélkil ma a hivek lelki gondozdsa
lehetetlen volna. Ha a 2. Vatikani zsinat nem inditotta volna az egyhdzkoézségeken beliil
aktiv munkdra a hiveket, akkor most a praxis kényszeritene rd (Pastorale Bildung neben-
amtlicher Mitarbeiter, Diakonia, 1977/6. 407—411.).

Szamos egyéb kiilféldi példat is attekintve elmondhatd, hogy a plébdniai kézésségek a
mai élet igényei szerint a legkiilonbdzébb helyeken is hasonlé szerkezetet mutatnak. A gya-
korlati egyuttmikodés kialakitasa is hasonlé szakaszokban torténik.

— 1. Meg kell taldlni az alkalmas idét a lelkipdsztori munkatarsak meghivdasara.

h— 2. Megfelelé kapcsolatot kell teremteni a plébdniai kézoésség tagjai koézott, valamint a
ivek felé.

— 3. Mindezek megvalésitasdhoz megfelelé lelkipdsztori alapképzésre van sziikség.

A MUNKATARSAK MEGHIVASA. Hazdnkban még érvényben van a régi egyhdzkozségi
szabdlyzat, ami szerint hdrom évenként vdlasztjak a plébdniai képviselétestiletet. Ez a ke-
ret tartalmilag egyre inkdbb megujul, és sok helyen a Vilagi Apostolkodasrol szélé dekré-
tum nyoman Hivek Tandcsanak nevezik, ,Létesitsenek tanacsot az egyhdazkézségekben. ..
A lehetéségekhez mérten minden egyhdzmegyében szervezzék meg a tandcsokat, amelyek
az egyhdz apostoli tevékenységét segitik az igehirdetésben, és a megszentelésben, a kari-
tativ, a tdrsadalmi és egyéb teriileteken is...” (Ap. Act. 26.).

Példanak emlithetjiik a Bp-i Szent Imre plébdnidat, ahol a templom teljes restaurdalasa volt
a megfelelé alkalom arra, hogy a képvisel testiiletet megujitsak. A plébanos szandékat
kihirdette a templomban. A munkadra kész jelentkezéknek, vagy a mdsok dltal javasolt hivek-
nek levelet kiildott és egyénenként személyes talalkozdsra hivta meg Sket, ahol megbeszélték,
ki, milyen feladatot vdllal az egyhdzkézségi munkdabdl. Az ilyen vagy hasonlé médon létre-
hozott Hivek Tandcsa a tennivaldk és sziikségletek szerint, rendszerint team-jellegl lesz,
azaz olyan, szakszerint dsszevdlogatott munkacsoport, ahol a féfoglalkozdsu és vilagi munka-
tarsak, valamint az onkéntesek kozés egylttmikodeést vallalnak o lelkipdsztorkoddasban.
A plébdniai tandcs egyrészt befelé munkalkodik. Ma is fontos feladat a kéltségvetés, a zdr-
szamadds, a belsd fejlesztés megszervezése, szellemi és anyagi szinten egyarant, de ugyan-
akkor megbeszélés targya legyen a hitoktatds, a kézos bibliaolvasds, az elsédldozdsi, bér-
maldsi elkésziiletek formdaja, ahol @ munkakdzésség minden tagja megfelelé megbizdst kap.
A lelkiségi és a szakszerinti képzés egyarant arra segiti a lelkipdsztori munkatarsakat, hogy
felkésziiljenek a kiilsé munkdra, azaz behatébban térédjenek a hivekkel, az Isten élé temp-
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lomdval. A munkakézésség minden tagja tehdt a plébdniai kdzésség kifejezett megbizasabél
nyeri beosztasat és felkésziiltsége szerint végzi munkajat.

A KAPCSOLAT HELYES MEGTEREMTESE. Bruno Regner, a salzburgi egyhdzmegye lelkipdsz-
torainak vezetdje elmondja, hogy az elsdé taldlkozdsokat se bizzak a véletlenre, hanem
lelkipdsztori iranyitdssal tartsanak an. ,kommunikdciés gyakorlatot”, azaz szabad tdrgyd,
de mégis irdnyitott beszélgetést, amelybe minden munkatdrs bekapesolédhat (Pfarrgemein-
deratbildung, — Diakonia 1976/6. 407k.) Alkalmilag hivjunk meg szociolégidhoz, Iélektanhoz
érté szakembert, aki szempontokat ad ahhoz, hogy miként ismerhetik meg egymds egyéni-
ségét, munkatempojat, azt tovabbd, hogy miként biztassak, irdnyitsak, segitsék egymast.

A HETVEGI EGYUTTLET a kapcsolat-teremtésnek és egyben az alapképzésnek elsd, meg-
felelé formaja lehet. Ndlunk hagyomdnyos, hogy a plébdniai munkakdzdsség vagy a hivek
szélesebb korii egyiittese szabad szombaton vagy vasdrnap kézésen zardndokolnak egy-egy
kegyhelyre. llyen zardndoklat j6 alkalom élményszerl taldlkozdsra és néhdny alapismeret
kozds elmélyitésére. A plébdania autébuszt bérel és kézosen utaznak példaul Mdatraverebély-
Szentkltra. A plébdnos még otthon kitlizi a témdt, példdul: az egyhdzkézség betegeiért
a Szlizanydhoz zardndokolunk., Réviden elmondja, vagy munkatarsaival kidolgoztatja, hogy
mi az egyhdz tanitdsa a kereszt és szenvedés értelmérdl, értékérdl, a jé haldl kegyelmérdl.
Kozésen datelmélkedik, hogy a keresztény nemcsak erre a foldre tervezi életét, nemcsak
evilagi jovakért konyérog, hanem felkésziil az istentaldlkozdsra, az orok ldvosségre. A ke-
resztény err6l a hitérél masok elétt is tanusdgot tesz. — Az autdbuszon toltétt idében a
lelkipasztor ,,célzott beszélgetéssel” kéri fel munkatdrsait, mondjanak eseteket, keresztény
példdkat az Istentdl elfogadott szenvedésre, a j6 halal kegyelmére. A kdzdsség barmelyik
tagja tehet fel kérdéseket, majd egymast biztatjdk, hogy nézzenek koriil, nincs-e otthon vagy
kornyékiikben magdra maradt éreg, elldtatlan beteg, vigaszra szorulé vagy esetleg &ngyil-
kos-veszélyeztetett. A kegyhelyen a plébdnos a szentmisét az egyhdzkdzség betegeiért mu-
tatja be, akiket név szerint is megemlit. Igen fontos, hogy a lelkipdsztor és munkatarsai
az étkezés és a pihenés alatt is egylitt legyenek, mert ha egyesek félrevonulnak, a tébbiek
kozott is elkezdédhet az 6ncéli csoportosulas. Délutdn lehetnek koézds beszélgetések a bete-
gek szentségérdl, kiszolgdltatdsdardl és arrdl, hogy miként készitsék elé a hiveket a szentsé-
gek vételére.

A hétvégi egylittlétek targya lehet még a Szentirds k6z6s olvasdsa és elmélkedése; — az
eukarisztia szentségének és a blinbdnati gyakorlatok mélyebb megismerése. A kdzés zardn-
doklatok kegyelmét felajanlhatjdk a gyermekeket vdllalé anydakért, a keresztény csalddok
lelkiségéért. Mindegyik témdhoz tartozd keresztény tanitast kézésen, a hitismeret alapveté-
sével és egyidejileg személyes kérdéseik és tapasztalatuk alapjan nyiltan beszéljék meg.
J6, ha a munkatdrsak ilyen zardndoklaton egy-egy éjszakdt is egyiitt toltenek. llyenkor nem
siirget az idd, addédik alkalom egyéni beszélgetésekre is. Liturgikus kdzdsséget is alkot-
hatnak, amennyiben egyiitt mondjak a kompletériumot, egyiitt késziilnek a lelkipdsztorral
a szentmisére, maguk irjak meg a hivek konyorgését, megosztjdk a felolvasast stb. Azonban
semmi tébbet vagy rendkivillit ne adjanak a liturgidhoz anndl, ami egyhdzkszségiikben szo-
kdsos és megengedett.

RENDSZERES KEPZESEK A PLEBANIAN. Az iranyelveket a Vilagiokrél szélé hatdrozat igy
részletezi: ,,Az apostoli felkészités nem nélkiilézhet bizonyos dltaldnos miveltséget. .. A vilagi
hivének ugyanis jéI kell ismernie a maga kordt, és be kell illeszkednie sajat tarsadalmdba,
és annak kulturéjgba... Meg kell tanulni, hogy életét hite dltal a teremtésnek és a meg-
vdltdsnak isteni misztériumdban élje és az Isten népét éltetd Szentlélek vezérelje... A lel-
kiségi nevelésen kiviil kivanatos az alapos elméleti oktatds is, nevezetesen a hittudomdny-
ban, az erkdlcstanban és a bélcseletben ... bontakoztassdk ki a valédi, emberi értékeket,
foként a testvéri egyiittélésnek, egyiittmiikddésnek és pdrbeszéd folytatdsnak mivészetét”
(Ap. Act. 29.).

A plébaniai kozosség tagjai fokozatosan ismerjék meg apostoli feladatukat, jogi hely-
zetiiket, belsé és kilsé munkdjuk hatdaskorét. Tervezzenek lelki programot és gyakorlati
tennivalét egész esztenddre. Teremtsenek kapcsolatot az egyhdzmegye kiilénbozé plébanidi-
val, latogassak meg a plispéki székhelyet, taldlkozzanak tébbszér fépasztorukkal. Dolgozzdak
fel egymas kozétt a legfontosabb zsinati dokumentumokat, legyen sz6 a lelkipdsztorok egy-
mdskozotti, helyes kapcsolatdrél, valamint a tlirelmes, fegyelmezett és a tapintatos érint-
kezésrél a hivekkel.

KULONBOZO SZAKKEPZESEK is legyenek az egyhdzkdzségekben:
— 1. Az igehirdetésrd| és oltdarszolgalatrol,
— 2. Foglalkozzanak kiilén a szocidlis szolgdlatokra, karitdszmunkdra hivatott munkatar-
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sakkal. Karl Berg salzburgi érsek az Osztrak Piispékkari Konferencidn, valamint Jakob Mayr
piispok kiemelkedéen hangsulyozta azt, hogy a plébdniai munkakézésség szolgdlatar a hivek
felé mindig ,.csalddkézpontid” legyen. Ez azt jelenti, hogy ha kiilén foglalkoznak is akar
a sziilékkel, a gyermekekkel, vagy az éregekkel, — végiil o csalddot 8sszefogva egyiitt segit-
sék, kdzdsen beszéljék meg a slirgetd tennivaldkat.

— 3. Kiildndsen nagy tapintatra és emberismeretre kell elékésziteni az egyhdzi felajénldsok
beszeddit. hiszen 8k képviselik az egyhdzat azok elétt, akik ugyan még tdvol vannak, de
anyagi dldozataikkal mdr kimutatjdk jéakaratukat.

— 4. A lelkipdsztor készitse fel munkatdrsait oz alkalmi, Gn, révid beszélgetésekre”. lay
tudnak majd helyesen széIni a mindennapi kérdésekrdl, a csalddi problémdkrél, gyermek-
vallalasrél. Térekedjenek arra, hogy enyhitsék a viszdlykoddsokat, vigasztaljdk a szomordakat.

— 5. Tovdbbi feladatot jelent azoknak a vildgiaknak a folyamatos bekapcsoldsa és képzése,
akiket a kézvetlen lelkipdsztori munkdkba, a ministransok nevelésébe, a betegelldtasba akar
a lelkipdsztori munkakdzésség bevonni.

— 6. A plébdniai kdz8sség vezetdie ne feledkezzék meq sajdt Snképzésérél sem. A csoport-
!élektan neves mestere, Kurt Lewin dllitja, hogy a kézdsségben ,,minden a vezetésen muilik”.
A plébdnosnak és a lelkipdsztoroknak a hangnemét, maqatartdsdt a kézdsség tébbi tagjai
akaratlanul is dtveszik. A nyugodtsdg, a megfontolt itélet, az emberek megbecsiilése az
egvéni kezdeményezések értékelése, a nehézséaek és kudarcok elsimitdsa nagyon megkdny-
nyitik a kézds terhek vdallaldsat és mindig tovabbi biztatdst adnak a munkéra.

Amint lattuk, az emlitett zsinati dokumentumok éppen tigy, mint Rahner biztaté gondolatai
eqgyardnt a Krisztus szellemében vald testvéries, csalddias plébdniai kizdsség kialakitdsat
stirgetik. Itt azonban gondolnunk kell arra is, hogy a testvéri egyiittm{ik3dés sem mindig hiba-
mentes és veszélytelen, amint ezt Otto Berberich, waldreichbachi esperes részletesen is ki-
fejti (Pastoralteam im Pfarrverband, Diakonia, 1979/4. 267—270). A testvéri kdzdsségben
ugyanis minden taanak lehetésége van hozzdszdlni a kdzds feladatokhoz éppen dgy, mint
az egyesek munkdidhoz. Ezzel nemcsak seaitik, hanem kdnnyen keresztezhetik is egymds
akaratét. llyen médon eayesekben érzelmi felinduldst kelthetnek, mig mdsok az un. ,,békes-
ség kedvéeért” visszahizédhatnak, majd csendes ellendlldsukban kénnyen nemet mondanak,
vagy lemondanak a munkarél. Szem elétt kell tehdt tartani ozt az dltaldnos térvényt, hogy
a kézdsségi munkdban mindig vannak ,vesztesek” és mindig vannak ,,qydztesek”. Aki azon-
ban kiélezi az ellentéteket, az komoly akaddlyt vet a krisztusi kiildetésnek. A lelkipdsztori
munkatdrsak éppen ilyen emberi okok miatt Krisztus tanitdsat és példdjat, az evangélium
lizenetét ne csak az értés csatorndjan, az esetleges vitdk hevében "kdzvetitsék, hanem sokkal
inkdbb istenélményiik tapasztalataival drasszdk a lelkekbe. A mély kézds lelkiséq teszi
fogékonnyd az egyhdzkdzség tagjait arra, hogy meghalljdk a Szentlélek szavdt és egyiittesen
gyakoroljdk a hit, a remény és o szeretet erényeit.

A plébaniai munkatdrsak tehdt egyetlen, szildrd alapra épitsenek: Krisztusra! — A kiilén-
féle vetélkedések helyett erdsitsék és vigasztaljdk egymdst a hitben, hogy, mint Szent Pdl
mondja, ,,A ti hitetekben és az én hitem d&ltal kélcsdndsen megvigasztalédjunk” (Rém 1,11).
Az egyre jobban megujulé egyhdzi kézdsségek nyilvdnvalévd teszik, hogy Isten Orszdgaban
nem a vildg térvénye, hanem Krisztus tdrvénye uralkodik: Itt mds, aki vet és mds, aki arat.
Ha tehdt nem azzal o szdndékkal vetjiik be emberi erdinket, hogy minden dron sajdt aka-
ratunk érvényesiiljén, hanem keresztény kdzdsséglinkben tudunk szabad utat engedni a
Lélek mikodésének, akkor kezdjik igazdn megsejteni, a kereszténység paradoxondt: ,Aki
elvesziti értem és az evangéliumért életét, az megnyeri azt” (Mk 8,35).

Széll Margit

GONDOLATOK A HITOKTATASROL

Jéllehet, nincsenek rendszerezve az itt kévetkezd gondolatok, egy 1ényeges szempont mégis
egységbe oleli Sket. Nevezetesen az, hogy oz elmélet és gyakorlat hdzassdga nélkiil minden
hitoktaté munka medddségre van itélve. lgaz, tisztelniink kell a mérndki, a tervezd munkat,
nem vonjuk kétségbe ennek sziikségességét. Ez az elsé |épés a megvalésitandd mi felé.
Tisztelettel olvassuk a ,legmagasabb helyrdl” érkezd irdnyelveket és buzditdsokat, de ezek
dnmagukban nem viszik elébbre a hitoktatdas Ugyét. Felépiilhetnek a vdzak, de falak, abla-
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kok, ajték és egyéb, belsé szerelék hijan nem lesznek az ember otthondvd. Ezzel a hason-
lattal azt a jelenséget szeretném szemléltetni, amit mindenki megfigyelhet, ha betekint a
katekézissel foglalkozé irodalomba. iréasztalon sziiletett tervek vdzai erdéként sir(isédnek
kordttiink, de a kivitelez6k meg se prébdlkoznak megvalésitdsaval, hiszen nyomukban mdr
Ujabb tervek tolakodnak. Mivel az itt kévetkezd gondolatokat nem mérndki, hanem kémives
kéz vetette papirra, a kivdncsinak éhajtott olvasé ne vdrjon Gjabb elméletet. Csak annyit,
amennyit egy Sregedd hitoktaté kiolvasott a gyakorlati élet kdnyvébdl.

A keresztény igehirdetés, benne a hitoktatds, abbdl a bibliai igazsdgbdl veszi lendiiletét,
hogy Isten az embert nem sajat okoskoddsa kacskaringds Gtjan, hanem a kinyilatkoztatds,
a tanitds sugdritjén akarja magdhoz vezetni. Egyhdzunk minden misszids tevékenysége ebbdl
a felismerésbdl és Krisztus vildgos parancsdbdl fakad. A katekézis éppen ezért egyidés a
kereszténységgel, ha a szdzadok sordn vdltozott is mdédszerében. Jézus nem azt mondotta,
hogy én vagyok a zaréks, hanem: én vagyok az Gt. Nem akarja kalitkdba zdrni tanitvdnyait
semmilyen vonatkozdsban. Erthetd tehdt, ha a 2. Vatikdni zsinat és a 4. Piispoki szinddus
is foglalkozott a hitoktatds 6rokké idSszerli kérdésével. Az ablaknyitds ezen o téren is meg-
tértént, az Utkeresés felé itt is kitdrultak a lehetdéségek kapui. Orvendetes és nem véletlen,
ha vilagszerte Gjabb és Gjabb hittankényvek jelennek meg és egymdssal versengve igyekez-
nek folemelkedni a korunk kévetelte szinvonalra. A tridenti hagyomdnyokra épiilé katekiz-
mus minden kivalésdga ellenére sem jelenthet végdllomdst és az ligy érdeke ezen a téren
is megkoveteli a keresés, a kutatds szabadsdgdt. Joggal panaszolta évtizedekkel ezelétt
Teilhard de Chardin atya: ,,Megddbbent a tény, hogy az egyhdznak szinte nincs is kutatd
szerve ellentétben mindazzal, ami kériildtte él és fejlédik. Pedig fiai és a kiviilallék szamdra
csak akkor fogja ragyogéan megérizni a hitet, ha térekszik olyan kutatémunkdra, ami élet
és haldl kérdését donti el. Tehat a Tanité-Egyhdz ellenérzése alatt meg kell szervezddnie a
Keresé Egyhdznak.”

Természetes velejardja a keresé elmének, hogy Uj, jdratlan utakon kénnyen eltéved. Am
ennek kockdzatdt is vallalni kell a tdbb, a jobb érdekében. Egy olyan teolégia, egy olyan
hitoktatds, mely nem térekedne az id&szerliségre, eleve hamis utakon jdrna. Ezért nem
szabad megbotrankoznunk olyan nyilatkozatokon, amilyent példdul a strassburgi piispokség
korlevelében olvashatunk: ,,Nyiltan be kell vallanunk hitoktatdsunk részleges csédjét. Sok
jéakarat, tiszteletreméltd kisérletek és erdfeszitések ellenére a névendékek fegyelmezetlen-
sége, alkalmatlan médszerek erdltetése, a katekizmus szdévegeinek idS eldtti elemzése, a
talzasba vitt magoltatds szinte megakaddlyozzdk, hogy a valldsi igazsdgok jétékonyan befo-
lydsoljak gyermekeink életét.”

Nem véletlen az sem, hogy a hitoktatds féleg az Ujkorban kezdett elsésorban az ifjisdg
felé fordulni. Amig Eurépdban az Ggynevezett valldsos kdzszellem uralkodott, nem okozott
kiilonésebb nehézséget a hit megdrzése, és nem jelentett kiilén feladatot iskolds hirdetése.
Féleg a viragzé koézépkorban, de még utdna is hosszi ideig a keresztény tanitds benne
volt a levegében és mindenki magdba szivhatta. Mikor azonban a reformdcié és a felnétté
éré tudomdny is megszerkesztette o maga katéjat, a hitvitdk harcaiban megfogalmazott
hitiételeket egyhdzunk is bezdrt kapukkal, ilyen szellem( katekizmussal védelmezte. Ezek
azonban nemcsak védelmet nydjtottak, hanem hosszabb tdvon bizonyos megkdvesedésre
vezettek. Ennek is része volt abban, hogy megsziintiink ,,fertézék” lenni. Az iskoldkba beve-
zetett kotelezé hitoktatés tagadhatatlan érdemekkel dicsekedhet és komoly kultirmissziot
is teljesitett. Ez a kdtelezéség azonban bizonyos elsziirkiiléshez vezetett és a ldzadds magvait
is elhintette. A tantdrggyd mindsitett katekézis elvesztette vonzderejét és nem lett kenyere
a hit-életnek. Erre célzott Dietrich Bonhoeffer, a ndcik dltal kivégzett evangélikus lelki-
pdsztor, amikor ezeket irta: ,,Az igazi evangéliumi igehirdetésnek olyannak kell lennie, mint
egy szép piros almdnak vagy egy pohar friss viznek, melyet a szomjazé felé nydjtunk ezzel
a kérdéssel: akarod-e? Ugy kellene hirdetni hitiinket, hogy gyorsabban kapjanak utdna,
mint azt mi nydjtani tudjuk” (Gesammelte Schriften IV. 51. o.).

Ennek fdlismerésére vezette a Szentlélek egyhdzunk tanitdhivataldt, amikor a 4. plispoki
szinddus az ifjisdg hitoktatdsat vdlasztotta témdjaul. Az ott megfogalmazott irdnyelveket
foglalja 6ssze a Catechesi Tradendae kezdetli papai korlevél a szokdsos buzditdssal pdro-
sitva. Ebben 6rommel fedezhetjiik fol annak a térekvésnek jeleit, hogy a hitoktatds ne elé-
gedjék meg a hit ébresztésével, hanem torekedjék o szeretet félébresztésére is. Ezt azért
kell hangsilyoznunk, mert teolégusaink kdnnyen beleesnek abba az egyoldalisdgba, amely
az ismeretkdzlésben 1dtja a hitoktatas legfébb céljat. ,,A hitoktatds — irja Jean Daniélou —
a hit tartalmdnak él6 dtaddsa az egyhdzban osszegydlt Gj tagoknak.” — André Liégé szerint:
»A hitoktatds tidvozité tevékenység, amely dtadja a keresztény kinyilatkoztatdst a pogdnyok-
nak vagy a keresztényeknek, hogy hitet ébresszen és tapldljon.” — Orvendetes, hogy a pdpai
korlevél datlépi ezeket a meghatdrozdsokat és hangsilyozza a sziv megnyitdsat Krisztus felé.
Ezt a mi Prohdszkdnk misztikus dtéléssel igy fogalmazta meg: ,Fel kell ismerniink, at kell
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élelntink, hogy benniink éljen és benniinket egészen Snmagdba vdltoztasson. Igy nézni, adnt,
fogadni annyi, mint szeretni. Az absztrakciénak itt kevés tere van. Szerepe a fondlé, melyre
a cukor-kristalyok Ulnek. Egy ilyen kis vékony fondlra, egészen kicsiny ismeret-sugdrra fel-
gyﬁlh)et lelkiink minden édessége, Isten-szerelmiink minden melege, meginduldsa” (O. M.
7,345).

Nem kell bizonyitanunk, hogy minden életet fordité élménynek féként az érzelmekbe
nyulnak gydkerei. Ervényes ez valldsos életiinkre is. Ha megvizsgdljuk az dgynevezett ,,nagy
megteérések” lélektandt, mindig azt tapasztaljuk, hogy az ,dttérés” érzelmi fronton torténik.
Sajnos nemcsak teoldgidnk, ami érthetd, de a nyomdban jdré hitoktatds is eltolddott az
ismeretkdzlés irdnydba. Pedig mindenki szédmdra fdrasztd, ha az igehirdetés barmely for-
mdjdban mindig csak az értelem kapujaban kopogtat. Veszedelmes félelemnek nevezném azt
a magatartdst, amely az érzelgésség csapdajatdl félve aggdlyosan elkeriili az érzelmek vila-
gat. A teljes szivbdl szeretett Isten ezt is igényli, mert ,,aki Istent nem szereti, annak gyakor-
latilag szdlva nincs Istene” (Prohdszka: uo. 247.).

Régi jelszé, amit a pdpai buzditds is megismétel, hogy hitoktatdsunk legyen krisztocentri-
kus. Igaz, hogy Jézus igehirdetése inkdbb Atya-kézpontinak mondhaté, hiszen Ot mondotta
wnagyobbnak”, az O akaratdt nevezte kenyémek, és tanitdsat is az Atydtél szdrmaztatta.
Mivel azonban a senki dltal nem latott Istent Jézus nyilatkoztatta ki, tanitasat O 6ltéz-
tette emberi gondolat-ruhdba, szeretete az O dldozatos életében nyilatkozott meg, minden
okunk megvan a Krisztus-kézpont hitoktatdsra. Ha a kereszténységet nem akarjuk ideolé-
gidvé szirkiteni, akkor schasem vdlaszthatjuk el Jézus személyétdl. Nincs egyetlen vallds
sem, amelyben az alapité személye ilyen kdzponti helyet foglalna el. Buddha egész életében
az igazsdgot kereste, Jézus kije entette: én vagyok az igazsdg. Erthetd tehdt, ha a keresztény
igehirdetés kezdet ota Jézus személyiségét helyezte a kézpontba, — és hitoktatdsunkban is
ezt kell tenniink. A Vele kiépitendé személyes kapcsolat teszi teljessé ezt o fontos tevékeny-
séget.

Tekintettel arra, hogy az lgynevezett vegyes-vildgnézetliség kordban éliink, ezt a tényt
kiilonoésen figyelembe kell venniink. Németh Ldszlé egy valldsos nevelésrdl irt tanulmdnyban
prébadl valaszolni annak az asszonynak kérdésére, aki ezt irta levelében: ,O maga nem hisz
Istenben, de gyerekeit azért valldsosan akarja nevelni, hogy igazi kultiremberek legyenek”
(Kiadatlan tanulmédnyok, Il. 306.). Németh Ldszlé vdlaszdban Arnold Toynbee angol térténész
kedvenc gondolatdba kapaszkodik, a sziv és ész versenyfutdsdrdl elmélkedve az Isten-igényt
olyan valaminek nevezi, ami félretolja az ész érveit és hisz, mert hinni akar. Szerinte ez az
érzés az, amely sok kivalé elmét az egyhdz kebelén maraszt. Sét személyes vallomdsként
Németh Ldszlé is kijelenti: ,,Ha mégis nyomot irtam az emberek szivébe, azért volt, mert
ez a bennem él6 s nem hitt Isten hajtott... A sejtjeimbe irt hithez eszem hitetlensége
nem érhetett le vagy, amikor mér leért, igazolni és tapldlni kényszeriilt" (uo. 365.). Mindezt
azért idéztem, hogy aldhlzzam az Isten-élményben szerepld érzelmek fontossdgdt és a hit
értelem el6tti igazolhatésdgdt. Ha az idék sordn médosul is a hitvédelem fegyvertdra és aj
utakat nyitnak teolégusaink, mindig figyelembe kell venniink a hit értelmességét megkérds-
jelezd ellenvetéseket. Az eredmény mindig egy lesz: hivé magatartds nem ész vagy tudomany-
ellenes, templomunk nem a tudomdny romjaibdl épiil.

Néhdany évvel ezeldtt a németnyelvii hitoktatdk egyik értekezletén Willi Herter kijelentette:
»A katekizmus szerepe az iskoldkban véglegesen lejart. Szakitani kell az eddigi rendszerrel
és széles, modern didaktikai bazison kell az Gj kdnyveket megszerkeszteni. Rovid torténetek,
idézetek, versek, fotdk, statisztikdk alkossak a kényvek huasat...” — Tagadhatatlan, hogy
ezek a részben helyes, részben erésen megkérddjelezhetd elvek hosszii éveken at érvényesiil-
tek a hittankdnyvek szerkesztésében. Ennek kdvetkeztében széthullott a régi keret anélkdl,
hogy uj sziiletett volna. Nem valdsulhatott meg az a szintézis, amely kilonbozé szinten
elengedhetetlen feltétel a hittan-anyag elrendezéséhez és eredményes dtaddsdhoz. Nem
véletlen, hogy az eurépai gondolkodds azért emelkedett a legmagasabb szintre, mert éppen
az egyhdz iskoldjdban tanulta meg a rendszeres gondolkoddst. A summdzdsok médszere
Uttordje lett @ modern tudomdnyok kialakuldsdanak.

Bizonyos szilard vdz, mondhatjuk kqordindta-rendszer teszi lehetévé hitigazsdgaink cson-
kitads nélkili bemutatdsdat és hierarchikus elrendezését. Nem véletlen, hogy sok kapkodds utan
ismét érvényesll ez a fontos elv hitoktatdsunkban. A miincheni katekétak dltal szerkesztett,
1980-ban kiadott katekizmus (Grundriss des Glaubens) a koévetkezé felosztasban dolgozza
fel egyhdzunk tanitdsat: 1. A Miatydnk. 2. A Hiszekegy. 3. Az egyhdz és szentségei. 4. A F&-
parancs, — Természetesen elképzelhetd mdsféle csoportositas is, példdul az Udvtorténeti
moédszer. 1. Vdrakozds a Messidsra (Oszdvetség). 2. Taldlkozds a torténeti Krisztussal. 3. Krisz-
tus veliink az egyhdzban. — llyen szempontl szintézisben nem is kellene teolégiai szakok
szerint szétvdlasztani a keresztény lzenetet. Nem tévesztheté szem eldl az a tény, hogy a
teolégia és a katekézis utitdrsak ugyan, de nem azonos a feladatuk. A teolégia az Isten
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szavdra figyel, azt prébdlja értelmezni, a hitoktaté pedig Isten szavat hirdeti. Nem kizdrdlag
tanit, hanem meghiv és koézremikddik a Jézushoz flizé6dé kapcsolat kiépitésében. Arra val-
lalkozik, hogy dtalakitsa az ember gondolkozdsdt és olyan értékrendet gydkereztessen meg
benne, ami egész belsd vildgdt a hit szerint alakitja.

A Catechesi Tradendae c. pdpai kérlevél hangsilyozza azt a jogos igényt, hogy hitokta-
tasunkban tartalmilag a keresztény tanitds integritasdra tdrekedjiink. Tehdt ne selejtezziink
ki bdarmilyen szempont dltal vezérelve olyan tételeket, amelyek megitélésiink szerint ,,nem
idészertiek”. Arra azonban feltétlentl ligyelniink kell — és ez mar érinti a tartalmi vdltoz-
tatds sziikségességét —, hogy régi igazsdgainkat megtisztitsuk olyan képzetek salakjdtdl,
amelyek a lényeg érintetlen megérzése mellett elvetheték és elvetenddk. Igy példdul meg
kell tisztitanunk az Isten-fogalmat, ami féleg alacsonyabb szinten sokszor hamis képzetekkel
keveredett. Ha nem is osztjuk mindenben a dialektikus teolégia véleményét, abban Karl
Barth mellé dllhatunk, hogy nehéz Istenrél beszélniink. Csak a Szentirds teszi biztossd feléje
tapogaté lépéseinket. Intellektudlis aldzattal nem az értelmiink dltal kiokoskodott, hanem
a kinyilatkoztatdsban bemutatkozé Istent kell meghirdetniink. Nem a pascali értelemben vett
filozéfusok istenét, hanem Abrahdm, lzsdk, Jdkob, Jézus Krisztus Atyjat. A neves német ird,
Ernst Wiechert visszaemlékezve gyermekkordra igy nyilatkozik ezzel kapcsolatban: ,,A pléba-
nos oly sokat tudott beszélni Istenrél. Tuddsa hasonlitott egy hatalmas épitményhez, amely-
ben fel s ald jarkalt, szaladgdlt a Iépcséksn, de az ember szive didergett és eltévedt a hatal-
mas palotaban.” — El kell ismerniink, hogy a téves Istenfogalom kialakitasdban a hitoktaték is
blnrészesek. Hanyszor mondogattuk: légy j6 gyerek, mert Isten mindent 1t és megblintet!
A j6 Isten 6reg bdcsi, nagy szakdllal. Villamlds és mennydérgés jelzi haragjat. Isten a
mennyorszdgban lakik, ott il diszes trénusén és hallgatja az angyalok énekét. O adja
az esét, a napfényt, a meleget... Mindezeket a téves fogalmakat, képzeteket elkeriilhetjiik,
ha a szentirdsi példabeszédekkel szélunk Istenrdl. Mivel legfébb térekvésiink az Istennel
kialakitandé személyes kapcsolat, ezért Istent személyszerlien kell bemutatnunk. Ezt teszi
a Szentirds is, nem félve az antropomorf kijelentésekt8l sem. Az Ur Jézus nem Ugy beszél

Istenrél, mint valami elvont lényrél — ens a se, esse per se subsistens, absolutum — hanem
mint személyes |étezdrdl, mint Atyarél. Mikor Jézus azt mondja: Aki engem lat, ldtjio az
Atydt, — ezen nem az Isten metafizikai lényegének fdltarasat érti, hanem azt, hogy mit

jelent szdmunkra az Isten. A Szentirds meg sem kisérli Isten belsd életének fdltarasat, hanem
a teremtményekhez f(iz6dé viszonydt hangstlyozza. Akkor szélunk tehdat helyesen Istenrdl,
ha ezt Jézushoz hasonléan tessziik.

Vigydznunk kell a gondviselés magyardzatdval is. Hanyszor mondogattdk nagyanydink:
igy akarta Isten, © majd mindent elintéz, bizzunk mindent R& ... Ezek és az ezekhez hasonlé
kifejezések olyan hitrél tanlGskodnak, amely minden torténésben Isten kdzvetlen mivét
latja. Megteszi Istent éjjeli 6rnek, kdzlekedési renddrnek, érasmesternek, aki minden felelGs-
séget magdra vdllal. Ma mdr a tudomdnyos vildgkép birtokdban mdsként vélekediink. A ter-
mészetnek megvannak a maga térvényei, o maga autondmidja és nem kivanhatjuk, hogy
Isten minden autébalesetet megakaddlyozzon. A vildgot a Teremtd meglehetésen kemény
fabél faragta és bizonyos természeti csapdsok, fesziiltségek, harcok belsé szerkezetébdl
kévetkeznek. Tévedés lenne a gondviselést gy értelmezniink, hogy Istennek minden rosszat
meg kell akaddlyoznia. O tiszteletben tartja a szabadsdgot és annyi helyet biztosit szdmara,
hogy a rossz is elfér benne. Isten gondviselése, eléreldtdsa nem csindl bdbikat bel6liink.
Jézus nem igért kdvetSinek biztonsdgos életet. Ugy killd a vildgba, mint baranyokat a far-
kasok kozé. lgaz, szdmontartja hajszélainkat, de nem igérte, hogy azok nem hullanak ki
és a farkasok nem marnak belénk. Isten gondviselése egyszeriien azt jelenti, hogy célt
iz teremtményei elé és nem engedi elmeriilni éket az értelmetlenség hullamaiban. A hit
utjat kell jarnunk a féldén és ez az Gt — mint Edith Stein megjegyzi —, sétét Gt is lehet.

A fent idézett papai kérlevél azt is hangsllyozza, hogy hitoktatdsunk meghatdarozott méd-
szer szerint torténjék. Van-e és milyen az eredményeket biztositd modszer? Nem kdnnyd erre
a kérdésre vdlaszolni. Nem kétséges, hogy kidolgozhatunk mindenki szdmdra elfogadhaté
modszereket, de ezeket két szempont is modosithatja. Az egyik a hitoktaté személye, a mdsik
a hitoktatdsban részesitett hallgatésdg értelmi szinvonala. Alapelvként azt hiszem, elfogad-
hatjuk azt a nézetet, amit A. Jungman igy fogalmaz meg: ,Hosszabb harci sziinet utdn
a mincheni médszer dltaldnos elismerésben részesiilt” (Katechetik, 135. o.). Nem azért
tértént ez, mert kidolgozdi mindenkinél bdlcsebbek, hanem azért, mert ez tulajdonképpen
Jézus médszere. Nyilvanvald, hogy itt a példabeszédekben szél6 evangéliumokra kell gondol-
nunk. A johiszem( hitoktaté minden kiiléndsebb lélektani tanulmdny nélkil f8lismeri a gyer-
meki lélek igényeit és ehhez alkalmazza eléaddsat. Figyelembe veszi intuitiv olkatukat,
akiket csak lassan, fokozatosan lehet bevezetni a logikus gondolkozds utcdjéba. Fejlédé
személyiségiikben sok a nyugtalansag és hidnyzik a kitartds. Elénk képzeletitk szdmdra
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nincs éles hatdrvonal a mese és a valésag kdzétt. Nagy a mozgdsigényitk és szines eléadds
nélkil lehetetlen a fegyelmezés.

Hitoktatdsunkban ma is érvényes az 8si szabdly: fides ex auditu — halldsbdl sziiletik a hit,
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt o korlilményt, hogy korunk embere, gyermeke kép-
folyamok partjdn tolti élete jelentds idejét. Ezért a hallasbdl meritett hit kiegészitendd
a latasbdl meritett hittel, Nyilvanvald, hogy itt a szemléltetésre gondolunk. A képszerd latds-
méd gyermekkorban a legsajatosabb és a hit alapozdsandl nem hagyhatjuk figyelmen kivil.
Létni szeretnénk Jézust, mondtdk a jeruzsdlemi zardndokok, mutasd meg nekiink oz Atydt,
kérték Jézust apostolai. Ezek a kivansdgok orok emberiek, fdleg gyermekiek. Kézismert
tény a gyermekek vizudlis alkata és az ebbdl kdvetkezd latdas-igénye. Tudatdban volt ennek
egyhdzanydnk és éppen ezért sohasem csatlakozott a képrombolék mozgalmdhoz. Tagad-
hatatlan, hogy ennek készonhetéen hatalmas, mivészi szinten allé képanyag dll rendelke-
zésiinkre. Am a szemléltetés akkor vdlik teljessé, ha a gyermek kreativ képességeit mozgé-
sitva Ontevékenységre segitjik Sket. Ezért is fontos hitoktatdsunkban a munkafiizet alkalma-
zdsa. A kérdés az, hogy mit és hogyan rajzoljunk? Mivel kevesen rendelkeznek dtlagon
feliili rajzkészséggel, arra kell torekedniink, hogy mindenki szamdra kivitelezheté képeket
szerkessziink. Egyhdzunk életében kezdet éta jelentds szerepet jatszott a szimbélumok alkal-
mazdsa, Mdr csak azért is, mert szdmos hitbeli igazsdgot nem lehet figurativ képekkel
szemléltetni, Legyenek rajzaink egyszerliek és elkészitésiik ne vegyen tul sok idSt igénybe.
Keriiljiink minden dekorativ elemet, csak a lényegre toérekedjiink. Fontos szempont, hogy
a rajz lehetéleg gyermekek elétt a tdbldn sziilessék. Egységes szimbélumrendszert alkalmaz-
zunk, félhaszndlva az egyhdz ilyen természeti gazdag hagyomdnydt.

Mindezek hangsllyozdsa mellett nem mulaszthatjuk el mdr kezdd fokon sem a valldsi
igazsdgok fogalmi meghatdrozdsdat, az ugynevezett vallasi nyelv elsajatitasat. Egyes kil-
foldi hittankényvek dtmenetileg elvetették a kérdés-felelet médszerét, de uUjabban vissza-
térnek hozzd. Ez a legbiztosabb Gt a valldsos nyelv dbc-jének megtanitasdhoz. Schiitz Antal
professzorrél beszélik, hogy szigordan megkivdanta az dltala megfogalmazott dogmatikus
szévegek betanuldsdt. Az egyik szigorlatozé megokadt felelet kdzben és azzal védekezett,
hogy tudja & az anyagot és ami most kdvetkezne, az a kdnyv bal oldaldn az alsé sorokban
taldlhatd. Schiitz professzor megértden bélintott és kimondta a kisegité mondatot. Utdna
tandrtdrsai megjegyezték: miért nem engedted, hogy a szigorlatozé o sajat szavaival foly-
tassa? — De ha nincs sajat szava, mi mdst tehetnénk? Minden tudomdnydgnak megvan
a maga nélkiildzhetetlen fogalomtdra. Barmennyire is téreksziink ezt leszdkiteni, nem mond-
hatunk le alkalmazdsarél. A kérdéseket mindig gy kell megfogalmaznunk, hogy a lényegre
tapintsunk veliik. Keriilniink kell a hosszi vélaszokat, mivel kénnyebb megjegyezni tiz rovid,
mint egyetlen hosszi mondatot. Az alapveté tudnivalékat addig kell ismételniink, amig
tuddsuk eléri a habitudlis szintet. Csak igy lehetnek a bévebb ismeretek épitékovei. A gyermek
szdmdra sohasem unalmas o felelés, amikor tuddsdt bizonyitja. Unalmas lehet egy kétszer
hallott torténet, de sohasem az, amikor cktivan szerepelhetnek. Ajanlatos az igy &sszedllitott
tuddslapokat a gyermekek kezébe adni. Ezek megszerkeztése akkor lesz j6, ha nem csupdn
a teoldgusok asztaldan szilletik, hanem dtszirjik a gyermeki agyvelékén és ehhez igazitjuk.
A habitudlis szinten elsajdtitott ismeretek segitségével a késdbbi évek soran megnyitjuk azo-
kat a kapukat, amelyeken dtlépve kiszabadulnak a definicidk kalitkajabdl.

Renan Jézusrél szélé kényvében Palesztina féldrajzat nevezi az 6tédik evangéliumnak.
Talén még tébb joggal tehetnénk ezt a szentek térténetével. Mdridrél is akkor mondunk
a legtébbet, ha elismerjik: 6 megélte az evangéliumot, mielétt leirtdk volna. Szentjeink
mind az & nyomdban jarnak, 6k az emberbdrbe kétdtt remekmiivei a Szentléleknek. Méltdn
jegyzi meg Leon Bloy: ,Vessék magukat a szentek torténetébe! lgydk tele magukat, része-
gliljenek meg ettdl a pompds italtdl! Faljak fcl kiiléndsen azt, ami a legbalgdbbnak és leg-
képtelenebbnek ldatszik. Akkor majd latni fognak.” — Csak 6riilniink lehet, ha ez az intelem
visszhangra taldl és a ,szentek visszatérnek”. A példaképeket igényld ifjusagnak, a hit
és a szeretet ébresztéséhez, az (igynevezett teoldgia cordis megsziiletéséhez a szentek modern
hangvételii életrajza nagy segitséget nylGjthat. Megérti ezt az egyszerl zardndok, aki elmegy
Italiaba és belekabul az eléje tarulé szépségekbe. Aztdn egy kicsit elgondolkozik és fdlveti
a kérdeést: mi a magyardzata ennek a szépséghalmozdasnak? Vajon a templomok és képtdrak
félbecsllhetetlen kincsei nem inkdbb az emberek, a pdpdk, biborosok és mivészek dicsdsé-
gét hirdetik az Isten dicsésége helyett? Vdlaszt keresve elmegy Assziszibe és letérdel a hdrom-
emeletes bazilika altemplomdban Szent Ferenc sirja elétt. Ott minden megvildgosodik és
a vdlasz megsziletik. Azért épiilt a Szent sirja félé a gydnydrl bazilika, azért ontotta Giotto
szebbnél szebb képeit, mert jomaga és az utdkor megértette: kénnyebb az evangéliumot
inicialékkal diszitett driga pergamenre irni, vdszonra festeni, marvanyba faragni, mint em-
berséglinkbdl megmintdzni. Am a szenteknek ez sikeriilt. Fiityliltek a gazdagsdgra, mivészet-
re, a szegénységet valasztottdk urndjiknek. Folismerték ezt a vildg megigézettjei és bosszlt
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alltak érte, nemes bosszut. A szentek sirjara, emlékezetére, elismerésiik jelélil mindazt oda-
tették, amit 6k nem becsiiltek. Ezzel ismerték el, hogy egy ember Krisztusba oSltézkddése
foldtte dll minden mivészi alkotasnak.

Tagadhatatlan, hogy nem csak az exegétdknak, de a katekétdknak is megvan a maguk
keresztjik. Mdria Noé&l séhajt fél napléjaban: Hogy beléd faradtam, Istenem! — Ez minden
hitoktatéval megtorténhet. Mivel vigasztaljuk magunkat? Akdrcsak Pascal, Charles de Fou-
cauld is mindig magdndl hordott egy jegyzetfiizetet. Elsé lapjdra ezt irta fel: ,,Minél tébb
dolog hidnyzik életiinkbél, anndl inkdbb megtaldljuk o keresztet. Minél jobban datdleljiik
a keresztet, anndl kézelebb lesziink Jézushoz, aki a keresztre van rdszegezve.”

Gyérgy Attila

IZGALMAS LEHET-E A KRISZTUSI ELET

Az Ujabbkori egyhdzi katekétikai megnyilatkozdsoknak és a katekétikai irodalomnak egy-
arant egyik kdzponti kérdése: miként tudjuk elérni, hogy a Szentirds tanitdsa, illetve o hit-
tan ne csak ,tan” legyen, hanem élet is. — Potolhatatlanul fontosak a bibliakérék, a ki-
16nb6z6 utak-modok, amelyek a Szentirds mélyebb megismeréséhez kivannak elvezetni: —
o zsinat aldhlzza ezek fontossdgdt (Dei Verbum 24—26). Az utébbi évek tapasztalatai azon-
ban azt mutatjdk, hogy gyakran ezekbél is hidnyzik valami. Egyoldalian intellektudlisak és
nem veszik eléggé figyelembe, hogy Krisztus szava elsésorban élet és nem elmélet. — A Ka-
teketikai Direktérium ezért hangsilyozza, hogy a hitoktatds alapveté feladata a krisztusi
életre valé elvezetés (17; 22—23). A Catechesi Tradendae ugyancsak ismételten visszatér
erre a témdra: A hitoktatds célja a Krisztussal egyesiild élet (v6. 5; 18; 20). A bibliaoktatds-
nak, a bibliakéroknek tehdt ,tul kell Iépnilik az egzegézisen, hogy elvezessenek az Ige
életrevadltdsdhoz” (47).

Az ember izgalmat igényel

AZ 1ZGALOM ES A KOZOMBOSSEG PROBLEMAIJA. — Mielétt témdnkra térnénk, be-
vezetdiil egy dltaldnos kérdést kell felvetniink, amely azonban szorosan kapcsolédik gondo-
latkdriinkhéz. Ez pedig az izgalmassdég — érdekesség, problémdja. Bevezetd tételiink az,
hogy az ember igényli az izgalmat. Kérdésiink ezért: hogyan tehetjiik izgalmassd a hit-
oktatdst, a Szentirdst?

A lélektan szerint az ember pszichés egyensilyat nem az izgalommentes dllapotban taldlja
meg. Ellenkezdleg. Az embernek sziiksége van bizonyos fesziiltségre. A lélektani kisérletek
rdmutattak, hogy az emberi szervezet automatikusan biztositani tdrekszik dnmaga szdmdra
az izgalmaknak egy bizonyos optimdlis szintjét. Az agykéreg izgalmi dllapotdt a kdrnyezet-
bdl érkezd, az érzékszervek dltal kdzvetitett ingerek hozzdk létre. Az embernek velesziiletett
képessége, hogy az izgalom optimdlis szintjét biztositani igyekszik magdnak azdltal, hogy
az ingerszegény kornyezetben keresi a kilsé ingereket, illetve a tul erés ingerektdl el-
tavolodik.

Az ember azonban nem csak fizikai ingereket, fesziltséget igényel, hanem egy bizonyos
pszichikai fesziiltséget is. A szociolégusok beszélnek arrél, hogy a letlint tdrsadalmakban
a létért valé kizdelem, késébb a tdrsadalom dtalakitdsdért folyod kiizdelmek stb. biztositot-
tak az alapveté izgalmi dllapotot. Korunkban viszont ezek a természetadta ,elsédleges”
izgalmak dltaldban megszintek. — Nyugaton régéta teritéken van a kérdés, amellyel az utéb-
bi években a szocialista sajtéban is mind gyakrabban taldlkozunk, hogy miért kéz6mbds
a mai fiatalsdg, illetve, hogy mit lehetne tenni e kézémbdsség ellen. ,Az emberiségre rd-
szakadt a jolét... — irja Németh Ldszl6. — A szocializmus legnagyobb veszedelme nem az,
hogy a kapitalista dllamok &sszefognak és megverik, hanem, ahogy a monilia terjed az al-
man, az élvezet-valldsra térnek at. Tulajdonképpen miért ne térnének? Elvégezték a munka-
jukat s mit csindljanak tovdbb? ...Azoknak a foglalkozdsoknak a szdma, amelyeknek
az ember egészen odaadhatja magat, korldtozott..." (Tiszatdj, 1978. mdjus).

Hol dll a hitoktatas?

A hitoktatok — a pedagogusokkal egylitt — sokszor tehetetleniil dlinak a kézémbdsséggel
szemben. Ugy tlinik, hogy sok lelkipasztor mar a gyermek-hitoktatas terén is felodta a harcot.
Természetesnek veszik, hogy 13—14 éves kortdl kezdve a gyermekek elmaradnak a templom-
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bél. A mai gyerekeket nem izgatja a kereszténység — mondjdk egyesek. Mdsok egyre
természetesebb kénnyedséggel arra hivatkoznak, hogy a tv és a mozi nyljtotta mozgalmas-
sdggal és izgalmakkal a hittan nem veheti fél a versenyt. Ismét mdsok az eldzé logika
alapjdn az ellenkezé végletbe esnek és azt dllitjdk, hogy a jo segédeszkdzokon, filmeken,
magndn stb. d4ll vagy bukik a hitoktatds sikere, mert csak ezek tudjék napjainkban izgalmas-
sa tenni a hittant.

Kilén teriilet az ifjusdg é€s a felnéttek hitoktatdsa. A 14 év felettiek szamara sokan nem
is memek hittant kezdeményezni, annyira nem érzik vonzénak, izgalmasnak szdmukra Krisztus
tanitdsdt. — De vajon a létezd, jél mikodd ifjusagi vagy felnétt hittanok, UGgynevezett
kiscsoportok problémamentesek-e? — Egy évek ota hatékonyan mikéds lelkipdsztor igy fo-
galmazta meg a kérdést: ,,Hozzdm jonnek a fiatalok. Es érdeklik Sket a vallds kérdései.
De tobbszori dthelyezés utdn, djra és Gjra azt kellett tapasztalnom, hogy a magukra maradt
kozosségek jelentds részben szétestek, sokan elmaradtak o templombdl is. Valamit tehdt
nem jol csindlok. Ugy ldatszik, ezek a gyerekek tllsdgosan is a lelkes kozésséghez vagy
hozzdm kétédtek, de nem eléggé Jézushoz és az egyhdzhoz. Mit tegyek. hogy a Szentirds,

a jézusi élet legyen izgalmas szamukra?’ — Taldn ez a kérdés fogalmazza meg problé-
mankat: mit kellene tenniink, hogy a Szentirds, a jézusi élet izgalmassd legyen a gyermekek,
a keresztények szdmdra? — Amint az egész mai pedagdgidnak, Ggy a mai hitoktatdsnak

is egyik elsé kérdése az érdekessé tétel: hogyan mutathaté be egy mai gyermek, egy mai
fiatal szdmdra, hogy a Szentirds tanitdsa valéban izgalmas, és forradalmi belsd dtalakuld-
sokat hozhat létre?

lzgalmas-e a Szentiras?

EGY KONKRET TAPASZTALAT. — A kovetkezékben elméleti fejtegetés helyett egy konkrét,
személyes tapasztalatrél szeretnék beszdmolni. Egy tapasztalatrél, amelyben elsésorban
énmagam éltem at azt, hogy az evangélium szdmomra is egészen uj mdédon izgalmassd
valhatott, majd arrél, hogy hogyan vdlt hitoktatdsomnak, kézdsségi munkamnak is alap-
elemévé ez a felismerés. — Volt egy idészak életemben, amikor hosszu, Ggynevezett ,,sikeres”
hitoktatéi évek utdn egyszer csak szembetaldlkoztam az imént megfogalmazott kérdéssel:
Kielégité-e hitoktatésom? Elvezeti-e a krisztusi életre a rdmbizottakat?

E tdprengésem idején taldlkoztam egy gyakorlattal, amelyben a felndttek és gyermekek
hitoktatdsanak, illetve kézoésségeinek kozponti témdja egyardnt a Szentirds életre vdltdsa
volt. A kateketika toérténetében nem elézmény nélkili ez a gyakorlat. Kézismert példaul
Eduard Poppe belga katekéta moédszere, aki ordrél érdra a napi anyaghoz kapcsolédéan
felirta a tdbldra a jofeltételt, a kdvetkezd hittanérdn tapintatosan szamonkérte a gyerme-
kektdl, hogy sikeriilt-e megvaldsitaniuk az elhatdrozdst. — A ma vildgszerte elterjedt gya-
korlat — amellyel magam is taldlkoztam — lényegileg hasonlé. Csupdn ez egy szentirdsi
mondattal fogalmazza meg a jéfeltételt. A nagy Gjdonsédg szdmomra azonban az volt, hogy
gyermekek és felnéttek képesek olyan komolyan venni a Szentiras egy-egy gondolatat, hogy
minden reggel ennek szellemében indulnak neki napjuknak, sét sokan egy-egy cselekedetiik
elétt is megkérdezik maguktdl: most, ebben a tettemben hogyan tudom életre vdltani ezt
a szentirdsi gondolatot. — S azt ldthattam, hogy ezeknek az embereknek szamdra a Szent-
iras, a krisztusi élet eddig nem tapasztalt médon ,,izgalmassa™ vdlt.

Ereztem, hogy ezt a gyakorlatot ki kell prébdlnom. Hosszi volna az egész folyamatot el-
mondani, ahogy mind jobban megértettem ezt az utat. Megprobdlok azonban kiemelni
néhdny jellemzé forduldpontot, amelyek taldn szemléltetik a fejlédés lényegét. , Kisérletem”
egy olyan ifjusdgi hittancsoport keretében zajlott, amelynek tagjai a hit alapjait mar meg-
ismertek az el6z6 évek folyamdn. Az év nevelési céljanak a krisztusi élet elmélyitését tiztem
ki a féparancs szellemében. Az elsé téma, illetve az elsé szentirdsi mondat, amelyet kdzponti
jelentésége és konkrétsdga miatt kivdlasztottam, ez volt: ,,Amit a legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). — Felkésziiltem az érara, majd probdltam
levonni a gyakorlati kdvetkezményeket, ,,elhatdrozdsokat” a fiatalok szdmdra, amelyeknek
megvaldsitdsdra a kovetkezé héten tdrekednilik kellene. De éreztem, hogy valamiképpen
levegében l6g az egész 6ram. Azt mdr kordbban megértettem, hogy a fiatalok szdmdra
akkor lesz izgalmassé az anyag, illetve annak &sszefoglaidsaként a szentirdsi mondat, gon-
dolat, ha sikeriil elérnem, hogy naprél napra, sét szinte orarél drdra probdljak meg azt
életre vdltani. De egyszer csak vildgossd lett eldttem az is, hogy erre csak akkor tudom
elvezetni Sket, ha mindenekelétt én probdlok meg igy élni. Elhatdroztam tehdt, hogy a kovet-
kezé nap meg is kisérelem ezt.

Ezt az elsé6 napot soha nem fogom elfelejteni. Reggel mdr a mondatrél elmélkedtem:
»Amit a legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek ...” — Ez a mondat nemcsak a fiatalok
szdmara, hanem szdmomra is azt jelenti, hogy (gy kellene viszonyulnom minden emberhez,
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mint magdhoz Jézushoz ... llyen gondolatokkal indultam misére. — Néhdny év 6ta minden
reggel ugyanazon az Uton jartam misézni. — Altaldban a mise elétt otthon elmélkedtem
és az elmélkedés Istennel valé taldlkozdsdnak légkérében. — valamiképpen Isten csendjébe
burkolézva mentem a templom felé. Es nagyon tdvolinak éreztem a kdriildttem munkdba
sietd és olykor kdromkodé embertémeget. Taldn most elészér érintett meg a gondolat,
hogy ezek az emberek nem idegenek; hogy Isten szereti &ket is — a zajongdkat és kdrom-
kodokat is —; és ha én most barmit tennék szeretetbdl egyikitknek, azt magdnak Jézusnak
tenném. Ekkor, néhany méterrel magam elStt megpillantottam azokat az utcasepré cigdnyo-
kat, akik mellett évek 6ta ugyancsak szinte minden reggel elmentem, és még soha nem
széltam hozzdjuk. Ebben a pillanatban gy éreztem, hogy a fiatalokkal nagyon meg lennék
elégedve, ha ezekben az utcaseprékben is felfedeznék magdt Jézust, vagy az Embert,
akivel Jézus azonositja magat. Meg lennék veliik elégedve, ha Jézus szavainak szellemében
példdul kedvesen meg merném szélitani ezeket a cigdnyokat. — De vajon én tudok-e szdlni
hozzdjuk — tdmadt f6l bennem o kérdés. — Mdsok szamdra ez taldn nem jelentene kiildné-
sebb nehézséget, de én egy pillanat alatt ,,megizzadtam”. Szinte lehetetlennek tiint szdmom-
ra a gondolat, kiizddttem magamban és prébdltam meggyézni magamat: hogy ezek igazdn
a vdros legkisebbjei ... Hogy ha Jézus sdpdrne itt, Ot biztosan megszdlitandm ... Mindez
néhdny mdsodpercig tartott, mert odaértem melléjiik és jobb hijan rdjuk készéntem, hogy
+J6 reggelt kivanok”. Ram néztek egy pillanatra, de nem vdlaszoltak. Naponta emberek
ezrei futnak el mellettiik és soha senki nem kdszon nekik. Nem hitték, hogy ket kdszontdm.
De szdmomra akkor nem az volt a lényeges, hogy vdlaszolnak-e. Megddbbentett, hogy
ilyen kicsi dologban milyen nehezemre esett megvalésitanom ezt a szentirdsi mondatot,
és gyermekded 6réom volt bennem, hogy sikeriilt. A misérél hazajovet aztdn még mindig
erét kellett vennem magamon, de mdr kénnyebb volt: odaléptem a még ott soprogetd
ciganyokhoz és egy néhdny szét széltam hozzdjuk arrdl, hogy milyen j6, hogy tisztavd teszik
minden nap az utcdt... Emlitésre sem mélté esemény volt ez, de szdmomra élményt jelen-
tett azoknak az embereknek &réme, és a velik valé néhdny perces beszélgetés. — Azutdn
ehhez hasonlé kicsiny, de mégis nagy élményekkel telten folytatédott az egész nap. Es
taldn eddigi életemben soha nem éreztem még (gy Gt, mint ezen az estén, hogy a Szent-
irds valéban ,haldlosan” izgalmas.

A kévetkezé napokon folytattam ezt a gyakorlatot. S amikor eljétt a hittanéra, mdr nem
elméleti tandcsokat adtam a fiataloknak o tennivalékkal kapesolatban, hanem az éra végén
elmondtam, hogy szémomra mit jelentett ez @ mondat az elmuilt napokban. A fiatalok el-
némultak. A kovetkezé 6rdn a beszélgetésben tébben azt mondtdk, hogy ilyen izgalmas
hittanérdt még nem tartottam, és hogy élményeim azt éreztették meg veliik, hogy ezt az
életet nekik is meg kell kezdeniiik. Ezen az érdn a fiataloknak koriilbeliil egynegyede egé-

szen hasonlé élményekrdl szamolt be. Késébb pedig — bizonydra az 6 példdjukra is —
a kdzosség nagyobb része bekapcsolédott a tapasztalatok elmonddsdba. o
Azéta — koriilbeliil 6t éve — magam is hétrél hétre, vagy hénaprél hénapra élem a fia-

talokkal az elére kit(zdtt szentirdsi gondolatot, mondatot. Akdrmelyik mondat szerepelhet is,
azt hiszem, mindig Gjra szdmomra jelentette a legnagyobb megddbbenést az, hogy milyen
izgalmassa valik a Szentirds, ha életre vdltom. — Csak egy példat még: Egyik alkalommal
az éra témdjo az evangéliumi tandcsok voltak. Osszefoglalé mondatul ez kindlkozott: ,,Ad-
jatok el, amitek van ...”. Mint minden mondattal, ezzel is eldszér magamnak kellett meg-
kiizdenem. Eleinte arra gondoltam, hogy ez @ mondat mégsem jé, mert inkdbb szerzetesek-
nek vald, mint fiataloknak. Hiszen még nekem sincs tul sok odaadni valém. Nekik pedig
még kevésbé van. Késébb azonban, szokds szerint elkezdtem énmagam életre vdltani ezt
a mondatot is. Révidesen folfedeztem, hogy sok kicsinységem van, amit odaadhatnék ma-
soknak. Egy délutdn dtnéztem a szobdmat és tébb kdnyvet, ruhanem(it, vagy egyéb targyat
taldltam, ami nem sziikséges, egyszerlien csak van. A kdvetkezé napokon toébben eszembe-
jutottak, akiknek e tdrgyak valamelyikével 6érémet szerezhetnék. Amikor elajédndékoztam e
folosleges kicsiségeimet, meglepett, hogy némelyiket milyen nehezemre esett odaadni, noha
valéban nem volt sziikségem rdjuk. — Bizonydra vannak olyanok, akik ezt mar régen gyako-
roljak. De szamomra Uj volt ez a felfedezés. — S a kovetkezd héten, miutdn az déra végén
elmondtam élményemet, a fiatalok is nagy lelkesedéssel fogtak ennek valéra vdltdsahoz.
Lelkesitette 6ket a kereszténység radikalitasa, teljesség-igénye, s az ebbdl fakadd szabad-
sdg.

A kovetkezé 6ran megkértem néhdnyukat, hogy irjdk le ezt az élményt, amit e szentirdsi
mondat életrevdltasakor datéltek. Alljon itt ezekbdl egy:

»Amikor arrél a szentirdsi mondatrdl beszélgettiink, hogy 'adjdtok el mindeneteket’, elét-

tem madr beszélgetés kozben egyszerre megjelent a fickom és benne kedvenc dolgaim,

amikhez nagyon ragaszkodom. Még aznap este nekifogtam, hogy kivalogassam azokat

a dolgokat, amelyeket szeretek, de nincs rdjuk nagyobb sziikségem. Olyanoknak adtam
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oda, akikrél tudtam, hogy o&rémet szerez nekik. Taldn a legnehezebb volt naptdrgydijte-
ményemtdl megvdlnom, Régéta. gyijtém a :naptdrokat, sét sikerlilt régieket is &sszeszed-
nem, Ugy, hogy sziiletésemig visszamendleg minden évrél voltak naptdraim. Egy ismerds
kisfitnak adtam, aki gyGjti. Nagyon é&riilt. Amikor mindent odaadtam, olyan nagy szabad-
sagot éreztem, amit nem is tudok elmondani. Orliltem, hogy mdsoknak érémet szereztem
és ugy éreztem, hogy sok hely felszabadult bennem a jé Isten szamdra.”
Sorolhatnédm a tovabbi példdkat, de csupdn egy megallapitdssal szeretném &sszefoglalni
o mondottakat: Ugy tlnik szamomra, hogy e gyakorlat dltal a hitoktatds legkinzébb prob-
lémdi — amelyekrd a bevezetében széltunk — megolddst nyerhetnek.

1. Megolddst nyert a hittan és a Szentirds életre vdltdsdnak kérdése. En ugyan az ifju-
sag kdrében szerzett tapasztalatomat mondtam el, de sok fiatai hitoktaté az dltaldnos isko-
lasok hitoktatdsaban is meghonositotta ezt a gyakorlatot. Az osztdlyok &sszetételétél fliggéen
természetesen sokféleképpen alakult a ,kisérlet”, de a végeredmény nagyjabdl egyforma
volt (legaldbbis ott, ahol a hitoktatok maguk is térekedtek életre vdltani a gyermekek elé
tizendé szentirdsi mondatokat): Az dltalanos iskoldsok is nagy lelkesedéssel kezdtek el élni
az evangélium szerint, és bizonyos dtmenet utdn dltaldban révidesen felszabadultan mesél-
ték a hittanérdk erre szant idejében, hogy milyen élményeik voltak az ,igével”.

Az alsésok bdjos természetességgel tudjak elmondani élményeiket. (Vé.: Az Uj Ember —
»Mi igy csindljuk” rovatdt!) Ezek az élmények naivsagukban is nagyon mélyek. Példdaul egy
harmadik osztdlyos a kévetkezdket mesélte el azzal a mondattal kapcsolatban, hogy ,,Isten
orszaga koztetek van':

»Eppen jatszani akartam, amikor lattam, hogy sok szemét van a konyhdban. Kisépréget-

tem, mert az Ur Jézus mennyorszaban sincs szemét, és hogy Isten Orszdga itt is szebb

legyen. Kézben gondoltam Jézusra, hogy ezt most Neki teszem.”
Vagy a sok koéziil egy masik, ugyancsak alsés élménye:

,Anydm és nagynéném beszélgettek. En is ott dlltam, de senki sem szdlt hozzam. Akkor

arra gondoltam, hogy Jézust is kitaszitottak. Ott maradtam anélkiil, hogy savanyd képet

vagtam volna.”
— Az elsé pillanatban az ember elmosolyodik ezen a gyermeki gondolat-kapcsoldson. De
valéjdban éppen az a legmeglepdbb ezekben a beszamolékban, hogy a gyermekek réérez-
nek a lényegre, és életiik kicsiny eseményeiben élni kezdik az evangéliumot. A fiatalok ezt
ugy fogalmaztdk meg, hogy ezdltal az életforma dltal Krisztus nemcsak a hittanéran vagy
az imddsdgok alkalmdval van jelen életiinkben, hanem az egész nap folyamdn.

2. E gyokorlatban megoldédik a hittan motivacidjanak, izgalmassa tételének problémdja
is. A gyermekek, a fiatalok maguk élik at, hogy a kereszténység érdekes, izgalmas. Amikor
példdul azt a mondatot éltiik, hogy ,szeressétek ellenségeiteket”, akkor a fiatalok fogal-
maztdk meg azt, hogy: ,ez forradalom! Sokszor nehéz volt vallalnunk, hogy egészen mds-
ként cseleksziink, mint tdrsaink — mondtdk —. De ha az emberek nem is igy élnek, mégis
mindnydjan vérak a szeretetnek erre a forradalmdra.” — lIgen. Es a fiatalokat semmi sem
vonzza annyira, mint a nagy forradalmi tettek.

3. Az egyik legfontosabb ,,gytimélcs”, hogy azok, akik elmélyiiltek ebben a gyakorlatban,
azok felnétté vdlva is kitartanak benne. Ez azt jelenti, hogy az igy é18 fiatalok példdul ha-
zassagkotés utdn is tovabb élik a kozdsen vélasztott szentirdsi igéket, és hétkdznapi életiik
iranyito elvének érzik azokat. De nemcsak olyan felndttek jarnak szivesen ezen az uton, akik
mar fiatal korban megismerték azt, hanem mdsok is. Vildgszerte és ndlunk is terjednek azok
a felnétt hittanok, vagy keresztény kozosségek, amelyekben a rendszeres taldlkozdsokon
nem annyira az elméleti teolégiai képzés a kdzponti téma — noha van helye annak is —,
hanem az élet: hogy a Szentirds szavait miként lehet megvalésitani a hétkéznapokban.

4, Végiil szélhatunk arrél is, hogy ez az élet vonzéan izgalmas a kiviildllék szamdra is.
Egy langyos, kozépszeri elméleti kereszténység nem vonz. Mdr azért sem, mert nem élo,
nem izgalmas. Viszont azokat a gyerekeket, fiatalokat, akik igy élnek, minden szébeli agi-
tacié nélkil is dltaldban roévidesen tobben kdvetik tdarsaik kdzil és eljonnek velik a hittan-
ra. Jellemzd az is, hogy a hdzassdg elétt allé fiatalok partnereit is gyakran annyira meg-
lepi ez a ,radikdlis”, kovetkezetes kereszténység, hogy kozilik tobben megtérnek, vagy el-
mélytlnek a keresztény életben.

A Szentiras életre valtasa és a kdzosség

Az elmondottakkal kapcsolatban néhdny gyakorlati kérdésre szeretnénk kitérni, elsésor-
ban arra, hogy miként valésulnak meg a mondottak egy konkrét kézésségben. — A krisztusi
éet elsajatitasa és megélése kozdsséget tételez fel, — irja a Catechesi Tradendae (24). A
lelkiéletnek és a hit szerinti életre nevelésnek itt vazolt Utja teijességgel személyes, de egy-
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attal kézésségi is. Kézdsségi voltdt egyrészt az életre valtandé mondatok kdzés megvdl asz-
tdsa biztositja, mdsrészt az ige életre vdltdsaban szerzett lelki élménynek kézds megbe-
szélése,

AZ IGE MEGVALASZTASA. — Az igével kapcsolatban elészor is felmeriilhet o kérdés,
hogy milyen szempontok alapjan valasszuk ki azt. — Mivel a hitoktatasnak megvan a ma-
ga rendszere, tehdt a szentirdsi mondatok megvdlasztasa dltaléban természetszer(ien ehhez
alkalmazkodik. Fontos azonban, hogy a mondatok, kiiléndsen eleinte, konkrétak legyenek,
azaz a tennivalot érthetéen fogalmazzdak meg. Példaul: ,,Amit akartok, hogy nektek tegyenek
az emberek, ti is azt tegyétek nekik'’; ,Szeressétek ellenségeiteket”; , Adjatok el, amitek
van”. Ezek dltal o kezdd kozvetlen inditdst kap a cselekvésre, s igy megizleli, hogy meny-
nyire tettekre vdalthaté és izgalmas az evangélium. Igy révidesen kialakul benne a képesség,
hogy elvontabbnak t(iné mondatok életszer(iségét is érzékelje.

Természetesen itt is szilkség van a vdltozatossdgra. Ezért olykor néhdny hétig abba kell
hagyni ezt a gyakorlatot, majd Gjbdl neki lehet fogni, valamilyen Gjszeri tennivaléra irG-
nyitva a figyelmet. — Az alapvetd cél azonban az, hogy madr a gyermekek is megsejtsék:
ha a kiilén kitizott mondatra ligyelést egy-egy idére el is hagyjak, a féparancs szellemében
valé életet sohasem lehet abbahagyniok. A keresztény Isten- és emberszeretet dsszefoglald-
sat és Ujszovetségi szemléletét taldn legkonkrétabban, pedagégiai céluknak legmegfele-
I6bben ez a mondat fejezi ki: ,Amit a legkisebb testvéreim kézil eggyel is tettetek...” —
Megfelels irdnyitds utan ez a mondat mind az dltaldnos iskoldsok, mind a nagyobbak éle-
tébe oly mélyen beleivédott, hogy egyrészt a Szentirds egyéb tanitdsait is ennek a szelle-
mében értik meg igazdn, masrészt ha nincs mas igéjiik, akkor is &szténdsen visszatérnek
ehhez.

Felmeriilhet valakiben a kérdés, hogy az itt vazolt médon nem atomizalédik-e a Szent-
irds holmi mondatocskdkka. — Emlitettiik, hogy a mondatok a rendszeres hitoktatasra épiil-
nek és azt feltételezik. Mdasrészt azonban — amint Szent Agoston irja a Keresztelendék Ok-
tatdsdrdl szél6 irdsdban — a hitoktatds végsé célja az, hogy a szeretetre elvezessen. ,A sze-
retetet tlizd ki végsd célod gyandnt, erre vezess vissza minket, amit elbeszélsz” — irja Agos-
ton. Ha a gyermek egy-két hétig ténylegesen életre valtja példaul azt a mondatot, hogy
.szeressétek ellenségeiteket”, akkor nagyon sokat megértett a kereszténység lényegébdl.
De itt még tébbrdl is van sz6. A Szentirds azt mondja, hogy ,Aki szeretetben él, Istenben
él és Isten él benne” (1Jn 4,16). Akiben Isten él, az mélyebben megismeri Isten titkait, mint
barki mas. — A Szentirds dllitjo, hogy Isten bensejét nem ismeri mas, csak a Lélek és az,
akinek a Lélek kinyilatkoztatja (1Kor 2,10k). Valéban azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermekek
vagy a felnéttek a Szentirds szeretetigéit életre valtva oly mély kapcsolatba keriilnek Jézus-
sal, hogy megvaldsulva latjuk Jézus igéretét: ,Aki szeret, annak kinyilatkoztatom magam”
(Un 14,21).

A TAPASZTALATOK MEGBESZELESE. — Az itt ismertetett gyakorlatban rendkivili jelen-
t6sége van a lelki tapasztalatok rendszeres, kéz6s megbeszélésének. Lassuk, mit értiink o
tapasztalatok megbeszélésén, hogyan térténik ez és mi a jelentdsége.

Kilonbozo kozosségekben szokds az, hogy ,hazi feladatul” egy szentirdasi részt adnak fel
atgondoldsra, s azt megbeszélik a kdvetkezé oran. A mi esetiinkben azonban nem egy rész-
let atgondoldsa dltal szerzett élményeket beszélink meg, hanem azt, hogy a Szentirds sza-
vait hogyan sikerlilt tettekre valtani, illetve, hogy az isteni igébdl tapldlkozé élet milyen
gylmalcscket termett., — A lelki tapasztalatokrél vald beszélgetés sok gyakorlati kérdést vet
fol. Sokan amikor errél hallanak, azonnal megjegyzik, hogy az 6 koézdsségilikben ez meg-
valésithatatlan, mert ott nem mernek megszdlalni a résztvevok. Lassuk, hogyan alakul ki
a tapasztalatokrél valé beszélgetés.

Az alsés dltalanos iskolasok tdobbnyire konnyen elkezdenek beszélni tapasztalataikrél.
Eleinte szerencsés az ora elétt néhdany gyermektdl négyszemkozt megkérdezni, hogy neki
sikeriilt-e tennie valamit, és mit. Pozitiv valasz esetén megkérhetjik Sket, hogy mondjdk el
majd a kozésség eldtt is élményiiket. Ha pedig ketten-harman elkezdenek beszélni, akkor a
tobbiek altaldban mar koénnyen folytatjak a beszdmoldkat.

Ifjusdgi kézésségekben vagy felsGtagozatos hittanokon a tapasztalatokrdl valé beszélge-
tés ugyancsak kénnyen kialakulhat. De ha a gyermeki kozésseégeknél igaz az, hogy erre a
gyakorlatra csak az tud elvezetni, aki 6nmaga is eszerint él, Ugy az ifjusdgi vagy felnétt ko-
z6sségek esetében ez még sokszorta igazabb. Mert e kozdsségek tagjainak zdarkézottsdgét
éppen, az nyitja meg, hogy elsének maga a hitoktaté beszél nyiltan és kdzvetleniil sajdt ta-
pasztalatairél, — Miért elengedhetetlen ez? Mert az ember zdrkézott. Az emberi személyt
az nyitja meg, ha valaki nyitottan kézeledik hozzd, és az ember érzi, hogy a nyitottsdgra a
megnyilas a mélté valasz. — Egy hittanos kézésség nyitottsaganak tehat elsé feltétele ma-
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génak a kézdsségvezetének a nyitottsdga. De ahhoz, hogy a kdzésségvezetd mélyen és nyil-
tan tudjon szdlni az ige életre valtdsanak gyakorlatardl, elsésorban énmaganak kell tapasz-
talatokkal rendelkeznie, S igy mar nemcsak emberi nyitottsdga lesz megnyitdé hatdassal a ko-
20sség tagjaira, hanem sajatosan Istenre valé nyitottsaga.

A TAPASZTALATCSERE JELENTOSEGE. — Nagy Szent Teréz irja 6néletrajzdban: Megdob-
benéssel kell megallapitanunk, hogy a vallasos emberek, sét a szerzetesek kézétt is termé-
szetes az, hogy vilagi hitsdgokrél, sét helytelen dolgokrdl is szivesen beszélgetnek, de ,,ha
valaki Isten szolgdlatdra adja magdt, vagy errél beszél, akkor felzddulnak... Azt hiszem,
hogy maga a satdan igyekszik igy intézni ezt az 6 szempontjabdl nagyon fontos dolgot, hogy
azok, akik igazdn szeretni akarjdk Istent, ezt annyira titkoljak, mig mdsokat arra bir, hogy
tisztességtelen vonzalmaikat is anndl nyiltabban valljék meg..."” En azt tandcsolndm a mé-
lyebb lelki életet élni akaréknak — irja tovdabb —, hogy ,igyekezzenek mds, magukfajta
emberekkel érintkezni..., hogy beszéljék meg egymdssal azokat az 6rémoket és szenve-
déseket, amelyekkel a lelkiéletben taldlkoznak... Mert ha vaolaki j6 szdandékkal beszél
ezekrdl ... haszndra lesz azoknak, akik hallgatjdk, és a beszéldben is novekszik a szeretet
azadltol, hogy tovdbb adja mdsoknak” Isten szeretetét (Onéletrajz 7. fejezet vége).

Ha egy kozésségben az Istennel valéd kapcsolatrél, a Vele vald taldlkozdsok élményérdl,
a tapasztalatokrél mernek beszélni, ez harmas kdvetkezménnyel jar:

Elészér is a kdzbsség tagjai megszokjdak, hogy a krisztusi élet nem titok és nem szégyen,
hanem a keresztények természetszer(i életformdja.

Mdsodszor a kézdsségi légkér dtalakul. Hiszen a kdzdsséglélektan kézismert szabdlya,
hogy egy csoport olyan ardnyban véalik ,meleggé”, amilyen mértékben tagjai megnyilnak
egymds felé. S ha a tagok képesek belsé élményeik megbeszélésére, akkor nyitotta is vdl-
nak. — Valéban az emlitett kozésségeknek az a topasztalata, hogy az oda Gjonnan belé-
péket meglepi és olykor a megértés felé inditja el az ott tapasztalt szeretet és nyitottsdg.

Végiil a tapasztalatok elmonddsa — Szent Teréz szavaival — , haszndra lesz azoknak,
akik hallgatjck.” Hiszen kevés dolog hat olyan mértékben serkentSleg egy kozoésség tag-
jainak keresztény életére, mint tdrsaik példdja: azaz, ha megbizonyosodnak afelél, hogy
tarsaik is mélyen krisztusi életet élnek. — A tapasztalatok arrél szamolnak be, hogy egy-egy
élethelyzetben valaki hogyan probdlt a krisztusi utmutatds szellemében cselekedni. Ezek az
elbeszélések inditast adnak a hallgatéknak, hogy hasonlé helyzetben 6k is hasonlé médon
cselekedjenek.

Egyik éran példdul egy gyermek elmesélte, hogy midta Jézus szemével prébdlja nézni az
embereket, valahdnyszor mentéauté sziréndjat hallja, elkezd imddkozni a betegért, akit
szdllitanak, és hozzdtartozéiért. A kovetkezd 6ran tdbben elmondtdk, hogy midta tarsuktdl
ezt hallottdk, szamukra is 4] jelentése lett a szirénanak. Alig van olyan 6ra, hogy valaki
ne hivatkoznék egy kordbbi tapasztalatra, amelynek inditdsdra 6 is cselekedni kezdett. —
A gyermekek vagy fiatalok néha olyan dtélten tudjak elmondani élményeiket s azt a kiizdel-
met, amit a megldtott j6 érdekében olykor sajat gyengeségiikkel vagy kérnyezetiik vissza-
hazé erejével szemben megvivtak, hogy a jelenlévéket lelkiik mélyéig megérinti az elbeszé-
lés. Olyan mélyen megérintheti, hogy gyakran évekre visszamendleg emlékeznek egymds
tapasztalataira, s egy évekkel azelétt hallott tapasztalat inditja Sket cselekvésre.

LI N

Célom nem elméleti fejtegetés volt, hanem személyesen megtapasztalt lelkipdsztori-kate-
ketikai utat szerettem volna bemutatni. Lehet, hogy néhdny olvaséban kérdések tdmadtak a
mondottakkal kapcsolatban, — de ez taldn nem is baj. — Feltéve, ha maga a kiinduldsi
kérdés — illetve annak megolddsa utdni vdgy — megerdsédott benniik. A kérdés pedig
az volt, hogy hogyan tudjuk izgalmassd, életté tenni o Szentirdst a keresztény kézdsségek-
ben. — Ha viszont valaki konkrét inditast kapott az itt leirtakbdl, és elindul a vazolt gya-
korlat atjan, akkor atkézben bizonydra vdlaszt fog kapni sok olyan kérdésre, amelyeket itt
hely hijan nem volt médunk részletezni.

Tomka Ferenc
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AZ EGESZ NAGYBOITOT é&sszefoglalhatjuk ebbe: A vildgossag kiizd o sététséggel!
Ebben benne van Krisztus térténeti kiizdelme... de benne van Krisztus kiizdelme
azok lelkében, akiknek a vildgossdghoz kellene jonnidk, tehat a keresztségre készilok
és a vezekldk lelkében, A vilagossagnak latszélag ald kell meriilnie. Krisztus meghal
o kereszten. De mégis ugyanoly hirtelen, mint Kardcsonykor az éj sotétjében, fel-
ragyog a fény, ugy kél most a szomori nagyhét utdn a feltdmadds napja fel, hogy
6rokké vilagitson.

Ez a Hasvét az iinnepek iinnepe. Az egyhdzi évnek kimagasléd pontja. Ez kelt csak
azutdn hangos ujjongé Srémet sziviinkben. Krisztus sajat erejébdl tdmadt fel sirja-
bédl... Megcdfolhatatlan bizonyiték, hogy hatalma volt életét odaadni és azt vissza-
venni, hogy © nem pusztdn ember volt, hanem az emberalakban koztiink megjelent
Isten. Tehat igaz, amit tanitott, igaz @ mi hitiink, hogy a b(in hatalmdbdl megszaba-
dultunk. Innen a tiszta 6rém, ami az anyaszentegyhdzat és a hivé nép szivét atjarja.
Mert &réménekeiben nem csupdn Krisztusnak halottaibdl valé feltdmaddsat iinnepli
a liturgia, hanem a sziveknek és lelkeknek feltdmaddsdt is, egy Gj, egy jobb életre.
+Ahogy Krisztus halottaibdl feltdmadt, Ggy jarjunk mi is az életnek Gj atjain.” (Rém 6,4)

A HUSVETI LITURGIANAK a lényege és tartalma: Krisztus dicséséges feltamadasa,
és ezzel a bln és a haldal hatalmabdl valé megvdltasunk befejezése, tehdat a mi fei-
tdmaddsunk — most a kegyelem életére és egykor majd oz 6rék boldogsagra. Ez
a fenséges eszménykép ott dllt eleven, él6 valésagként az Ssegyhdzban, az Gjonnan
megkereszteltekben, akik a bazilikdkban tartott istentiszteleteken fehér kereszteldi
ruhdikban ékeskedtek, és akiknek megtérésitk elsé buzgdsdga a hivé kozdsségét
a keresztény erényes életben megerdsitette. Ezért emlékezik meg a liturgia Unnepélyes
szévege még ma is réluk. A huasvéti liturgia ezért minden részében mintegy a lélek
mennyei, 6rok dicséségének visszavert fénye. Minden egyes istentiszteleten keresztiil
cseng a zsoltdros szava: ,Ez az @ nap, amelyet az Ur alkotott nekiink, &riiljink és

ujjongjunk!” (Zsolt 117.) Szunyogh Xavér Ferenc

AZ UJSZOVETSEGGEL KEZDODO hagyomdnyos, keresztény tanitds jogosan dllitja,
hogy Jézus Krisztus feltdmaddsdba vetett hitiinkben mindannyian fligglink Jézus fel-
tdmaddsa tanGsagtevéinek bizonysagtételétsl. Azoknak a bizonysagtételétsl, akik
lattak a feltamadott Urat; csak téluk figgden tudunk hinni Jézus feltdmadasaban. ..
Hitiink tehdt az apostoli tanidsdgtételéhez kétédik... Mi az apostolok tanusdgat fel-
tédmaddsi reménységgel hallgatjuk. ..

A Szentlélekben magunk is megtapasztaljuk Jézus feltdmadasat és Jézus ligyének
él6 valésagdt... Am ez azt is magdban foglalja, hogy létezik olyan, a Szentlélekbdl
aradé reménység és a legyézhetetlen életnek az a Lélektdl nyert megtapasztaldsa,
amely mdr magdban hordozza az apostoli tandsdgtétel hitelreméltésagat. .. Mindezt
Szent Pdl azzal vildgitje meg, hogy ndla a Szentlélek megtapasztaldsa és a feltama-
ddsba vetett hit kolcsénésen feltételezik egymast. Kol Robmer

+AZ IGAZ, az én szolgdm sokakat megigazulttd tesz, még azokat is, akiknek binei
ranehezednek, Ezért a sokakat neki adom osztdlyrésziil.” — irja lzajas proféta a Szen-
vedd Szolga alakjérél. — Igen, az Igaz megigazulttd tesz sokakat. Igy tetszik at
az egyiptomi fogsdgban sinyl6dé héber népen, a szdmkivetése végén jard zsido
népen kétszer is a feldldozott Szolga titokzatos alakja; igy verddik ki alakja mindig
az egyhdz minden fajdalmaban.

Az egyhdz egy alapvetd, mondhatni alkati igazsdgdval dllunk itt szemben: sem
lzajds, sem a 2. Vatikdni zsinat esetében ne higgyiink a békés, a viszalyok nélkiili
aggiornamento lehetéségében... Itt mar nem egy lelkesen megiinnepelt huasvétrol
van sz6, hanem a tényleges megvaltdasrdl, a kiontott vér ardn és annak sdlydval. Isten
mindig messzebb megy téliink, ha Gtnak indulunk vele; és az O Gtja a Kdlvaria dtja.
Ezért olyan fébenjardan fontos nekiink, hogy az egyhdz korszer(sitését csakis a Szen-
vedé Szolga, Jézus vildgossdgdandl nézziik. O pedig arra hiv, hogy ne csak a Szolga
szolgdlatdt, hanem méginkabb a szenvedését osszuk meg. Ne feledjlik ezt: az aggior-
namento nemcsak a liturgiaba vagy a szemindriumi reformba, nem a szegények se-
gitésébe, vagy félemelésébe torkollik, hanem elsésorban Jézussal a keresztbe, és majd

csak azutdn az O dicséségébe. Jacquas: Losw
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