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Jime Gjjaalkotok mindent!”
(Jel 21,5)

Jelen szémunk az egyhdzban, a keresztény ember életében oly fontos szerepet jdtszé
kreativitdssal, az emberi alkotéerével, kezdeményezd erével, megujulni és megujitani kész
lelkiilettel foglalkozik. Az emberi kreativitds — a hivé keresztény szemléletben — nem fog-
haté fel mdsként mint ,,con-creativitas”, azaz mint a teremté és sziintelenil munkdlkodd, a
mindent és mindenkit megdjité Istennel vald egyiittmikédés,

Szdmunk iréi azokra az isteni és emberi tényezbkre, ,erévonalakra” mutatnak rd, melyek
jelen vannak és hatékonyak, olykor egyenesen nélkiilézhetetlenek az ember alkoté cse-
lekvésénél, a megujité — mindenek elétt 6nmagdt és kdérnyezetét megdjité — emberi erdfe-
szitéseknél, BensGség, imddsdgos lelkiilet, elmélyiilés, a Szentlélekben valé megujulds nél-
kil — ezt mdr itt elére kell bocsatanunk — semmiféle komoly, eredményeket igéré egyhdzi
kezdeményezésrél, alkotd, megujité munkdrdl nem is beszélhetiink. Legaldbb is nem a ,Lé-
lekben és lgazsagban” valé megujulasrél, gazdagoddsrol.

Természetesen arrdl sem feledkezhetiink el, hogy az egyhdz tagjai, az aktiv keresztények
egyszersmind él6, gondolkodd, szamotvets, tettrekész emberek. Ez azt is jelenti, hogy tudo-
masul veszik, felhaszndljék azokat az ismereteket és eszkézdket, melyek nélkiil ma aligha
képzelheté el barmiféle jézan kezdeményezés, meguijitd, alkoté munka. — A ma és a holnap
keresztényének és egyhdzi kézésségének ezért sziiksége van és lesz — tébbek kézétt — alko-
té fantdzidra. Arra a leleményességre, mely az élet realitdsain méri le énmagdnak és kor-
nyezeltének értékét és lehetdségeit és, amely felelSs, j6l datgondolt kisérletezések sordn nyer
igazoldst.

A masik, ilyen modern ,.erény”, mely szintén felszabadité eréként miikédik, bdtoritdst ad
az 'aj felé nyitott lélek szdmdra: a spontaneitds. Arra a bizalombdl tdpldlkozé és bizalmat
ébreszté dnkéntességre, kézvetlenségre gondolunk, arra a kényszermentes emberi cselekvd
képességre, mely szamdra egy-egy adott helyzet batorité és egyben kihivé. Az embert igy
az ,,id6k szava” (zi-hajtja arra, hogy bizonyos kénnyedséggel, oldottsdggal, de mégis feie-
I6sen déntsén. A ,,megadott rend” szdmdra ugyan fontos, de nem jelent merev, semmiféle
kériilmények kézott sem vdltoztathaté kotdttséget. Nem az isteni térvények ftélredllitasdrdl
van itt sz6, csupdn egy sajatos belsé kiinduldpontrél, mely nyitott a nagyobb, tokéletesebb
rendezettségre.

Szdmos mai szerzé a kreativitdst az alkoté fantdzia és a felszabadult spontaneitds édes
gyermekének tartja. Azt a kreativitdst, amely egyiittmiik6dés Isten teremtd, megvdlts, és
megszentels mivével s, mely képes a teljes emberi er6bedobds mellett is Gtadni énmagdt
az Isten Lelkének, hogy az vezérelje. Végsé soron: az Isten- és emberszereté, a Lélekben
megujulni kész emberek — mind kezdeményezd, alkotd, kreativ emberek.

A felsorolt tényezék, ,.erények” mellett emlithetjiik még a sziimpdtheidt, azaz egyiittérzé,
egylitt szenvedS, 6nmagdt ,szenvedélyesen” dtadni kész lelkiiletet. Ez a magatartasforma
tdl 1ép a puszta ,€rzésen”, kész részt vdllalni az alkoté munkdbdl, az emberek szolgdlata-
bél, az értékek megvaldsitdsabal.

Végezetiil ré kell még mutatnunk a tiirelmesség erényére, egyfajta ,,modern” tolerancid-
ra. Az alkoté, a megjitd, a kreativ embernek tiirelmesen kell elviselnie sokmindent, ami
sajat elképzeléseit, terveit keresztezi, — egyszeriien azért, mert az Isten- és emberszeretetet
énmaga elé és f6lé helyezi, Ez a tolerancia egyébként a ,kontroll” szerepét is betdltheti,
akkor t. i., amikor vdgyaink, alkoté fantdzidnk még nem érett, még nem életképes , gyerme-
keink” vilagrajéttét keéslelteti.

A keresztény ember és a keresztény kéz8sség a felsorolt ,,modern” eredményeket manap-
sdg aligha nélkiilszheti, — sét, sziiksége van mindegyikre. Ha egyre tébb lenne az olyan
keresztény kézésség, ahol az alkoté fantdzia és a spontdn térekvések érvényesiilése nyomdn
tagulé tere nyilnék a kreativitdsnak, az egészséges kezdeményezésnek, a megfontolt ujité
térekvéseknek — és ha ezekben a kdzsségekben az egymds, meg az értékek iranti szim-
pétheia és a kdlesénés tolerancia uralkodnék —, akkor a keresztények egyre tébb iényt
draszthatndnak szerte a vildgban. Nem sajétjukat, hanem az lgazsdg Napjdnak, Krisztus-
nak fényét, Ezen az uton vdlhatna a keresztény ember, a krisztushivék k&zéssége tlizoszlop-
pa, fényes jellé a népek csalddjaban, 3
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TANULMANYOK

Belon Gellért
KEZDEMENYEZES ES MEGTARTAS A BIBLIABAN

Nagy 6réommel latjuk, hogy a Biblia-olvasds vildgszerte elterjedt. De mintha mellékter-
méke volna ennek az olvasdsi ldznak a vélemények megoszldsa, — ami ugyan nem Gj a
Szentiras torténetében. Hiszen a régi mondds is azt mondja, hogy ez a kényv az, amibél
mindenki kiolvassa ,,dogmata sua”, sajdt dogmdit. Hat nem lehet gy olvasni a Szentirdst,
hogy ne kiilsnbdzé vélemények szilessenek a lelkekben? Kiildnésen élessé vdlhatnak az
ellentétek a valldsos élet teriiletén, a régi szokdsok megtartdsa és az Gj kezdeményezések
terén. Kilénésen akkor, ha a régi és Gj ellentétjeinek pdrhuzamait is bevonjuk vizsgdléda-
sunkba, mint &reg-fiatal, szokdsos-spontdn, anyagi-szellemi, kiils6-belss, kotott-szabad,
konzervativ-forradalmi. Minden kereteken télcsapé isteni élet ezeket az ellentéteket gaz-
dag egységbe tudja &sszehajlitani, mig a csak fekete-fehérben gondolkodni képes emberi
!(fgsisig "c}z ellentéteket ellenmonddsokkd fesziti, és igy a sorvaszté egyoldalisdg kelepcé-
jébe kerdl.

Lehet-e Ggy olvasni a Szentirdst, ahogy Jézus az abban foglaltakat elénk élte? Bdar mind-
jart itt utalnunk kell r4, hogy Jézus szava sem elég arra, hogy visszaforditsa az embert el-
!(é’pzeléseinek Gtjarél. Mint ahogy az emmauszi tanitvdnyokat sem Jézusnak érdkon dat tartd
irasmagyardzata forditotta meg, noha ,ldngolt a sziviink — mondtdk —, amikor beszélt az
Uton és kifejtette az Irdasokat” (Lk 24,32). A Krisztus-azonossdg felismeréséhez nem elég a
sziv ldngoldsa, attél még az ember sajdt otthondnak kuckéjéba vonulhat, ahonnét valami
titokzatos illetés mozdithatja csak ki az azonnali visszaforduldsra. Ezt a kézésséghez vissza-
(zé illetést mindenki megkaphatja, ha nyitott szivvel figyel a jelekre.

Probadljuk hat Jézus kiegyensulyozott lelkiiletét észrevenni és elsajatitani. Ez nem lesz
kénnyl dolog, hiszen éndla igen ellentétes kijelentések szerepelnek. ,.Senki sem hasit ki dj
ruhdjabdl Toltot a régire... Senki sem tdlt Gj bort régi témlékbe” (Lk 5,36). Mdshol pedig
azt olvassuk: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a tdrvényt vagy a profétdkat. ..
egy i beti vagy egy vesszécske sem vész el tdrvénybdl, hanem minden beteljesedik”
(Mt 5,17). Mégha szénoki talzasnak is tulajdonitjuk e kijelentéseket (amiket a szénok Jézus
béségesen haszndlt), akkor is nehéznek tlinik az ellentét athidaldsa. Jézus dthidalta, Kisé-
reljiik meg felismerni kiegyensilyozé mlivészetét.

Nem a betiié, hanem a léleké

Azt taldn nem kell sokat bizonyitani, hogy Jézus gyokeresen az Gj oldaldra allt. Hiszen
elsé szava ez volt: ,Tartsatok blinbdnatot (=vdltozzatok meg)! (Mk 1,17) Uj hirt, j6 hirt
hozott, az evangéliumot. Uj szdvetséget kotott (Lk 22,20). Uj idészakot kezdett el, melyet igy
vezetett be: ,Beteljesedett az idé"” vagy ,,Eljott az 6ra”. Es amit az id6 és az 6ra elhozott,
az az Isten orszdga (=uralma). Ezt a titkot akarja megvilagitani példdival. Erdekes, hogy a
legritkdbb esetben hasonlitja az Orszdgot élettelen dologhoz (pénz, kincs, dragaké). De
még itt is megrdja azokat, akik Ugy gazddlkodnak a pénzzel, hogy a pénz szamdra életet
jelentd kockdzatos kereskedést elmulasztjék (a drachmékrél Mt 23,14 — a mindkrél Lk
11,19). Egyébként hasonlatai mind az életet példdzzdk (mag, buzaszem, szél6, mustarmag,
nydj). Feltind lehet, hogy az élet szolgdlatdhoz legkézelebb @llé kovdsz, az élet vildgossa-
gat jelentd tliz, és az élet frisseségét és tisztasdgat eszkozlé viz milyen silyt kapnak ige-
hirdetésében.

Jézus kijelenti: ,,En azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen” (Jn 10,10). Es
tanitdsardl is ezt mondja: ,,Hozzdtok intézett szavaim lélek és élet” (Jn 6,65). Nikodémus-
nak az Gjjasziletés sziikségességérdl beszél (Jn 3,3). Nem gydzi hangoztatni az életet, ami
Arisztotelész meghatdrozésa szerint mindig beliilrél valé mozgdst jelent; ellene van tehat
a megalldsnak, a mozdulatlannd véldsnak, a miltban élésnek. Nyomdban Szent Péter is
é18 kovekrdl ir, amikor a hivek kdzésségérdl szél (1Pt 2,5), Pal pedig 4j teremtményrdl (Gal
6,15).

194



Vitathatatlanul jogosultsdga van az Gjitdsnak és megijuldsnak az egyhdzban is, anndl
is inkabb, mert a Szentlélek a mozgaté elve a megvdltottak életének. A Szentléleknek pedig
Jézus azt a feladatot adta, hogy tanitsa az egyhdzat és juttassa eszébe mindazt, amit Krisz-
tus mondott nekiink (Jn 14,26). Taldn nem vetettiink eddig nagyobb sulyt a Szentlélek ama
munkdjara, amit Jézus Ggy jellemez, hogy ,eszetekbe juttatja”. A tanitds szinonim szavanak
vettik. Pedig az ,észbejuttatds” pszicholdgidja mutatja, hogy sokszor egészen eltéré dol-
gokrdl jut esziinkbe valami: ami gyakran logikusan nem vezetheté le egy alapigazsagbél,
de valamilyen hdatsé csatorndn &sszefliggést vdlt ki benniink. Jézusban megcsodadlhatjuk az
nészbejutdsnak” miivészi fordulatait: a legtdvolibb dolgokrél 6rok igazsdgok ,jutottak eszé-
be”. Pl. a piacon jatszé gyerekekrdl (Lk 7,32), a Siloe-torony leddlésérél (Lk 13,3).

Jelenlegi szentatydnk nem gyézi mondani, hogy Jézus ,,az ember titkat" nyilatkoztatta ki,
mert ,tudta, mi lakik az emberben” (Jn 2,25). Hogy mit foglal magdban ,,az ember”, az a
torténelem folyamatdban bontakozik ki. Ezért a torténelem folyamdn fellépd embertani jel-
legek vagy értékek tapasztalata ,eszébe juttathatja” a hivéknek a krisztusi kinyilatkoztatds-
ban rejtetten bennelévé embereszményt. Igy jéttek létre a térténelmi egymdsutanban fellé-
pé embertipusok dltal kivdltott skeresztény, majd konstantini idék, azutdn a feuddlis ke-
resztény, reneszdnsz, végiil UGjkori életszemlélet (hogy csak a fébbekre utaljunk). Ezek mind-
egyike a maga kordban a régivel szemben Ujszerlen hatott. Példaul az 8segyhdz tildozott-
ségének vértanl idedjdt a konstantini triumfalizmus véltotta fel, aminek ma is él6 emléke
a Te Deum himnikus magasztossdga (Schniirer). Eppen ezért a kiilénb6z8 korok életszem-
léletei nemesak sajat korukban, de énmagukban is krisztusi értékeket rejtenek, még akkor
is, ha az dltaldnos Gjabb felfogds elfordul tdliik, vagy akdr szembe is fordul velik. A tor-
ténelmi fejlédés csak kimondja azt, amit Krisztus egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott.

Minden Ujabb fejlédés tehdt csak felszinre hozdsa a keresztény tudattartalomnak. Alka-
lom a rdeszmélésre, hogy a mindenkori — most pl. a kdzosségi — embereszmény keresztény-
nyé tétele is magdban hordozza a vildgot megvdlté (vagyis problémdit megoldani akard)
krisztusi eréket. Mindez igazolja a megujitdsi és megujuldsi térekvéseket a mindenkori egy-
hdzban. De az Ujabb sohasem fosztja meg kegyelmi térekvéseitdl a letlint formdkat.

Hogyan csindlta Jézus?

Mint lattuk, Jézus gydkeresen Uj életet hozott. Hogyan ujitott Jézus? — tessziik fel a kér-
dést. Nem értené meg a problémdt az, aki Jézus ujszdvetséget kétd mikodését csupdn a
torténelmi egyszeriség szemléletében nézné: hogy t.i. egyszer kellett megsziintetnie a régit,
és behozni az Gjat; tovabb semmi hatdsa nincs, és ezért nem veheté hasonlat az O eljara-
sardl késébbi Gjitdsi torekvésekre. Ennek a felfogdsnak helyesbitése az, amit Szent Pdl is
mond: ,,Amit hajdan megirtak, azt tanulsdgul irték” (Rém 15,4). Jézus felszdlitasat erdsiti
meg ezzel, ki az utolsé vacsordn apostolai lelkére kététte: ,,Példat adtam, hogy amit én tet-
tem, ti is tegyétek meg” (In 13,15). Szent Agoston ennek alapjén mondja: Christi enim facta
signa sunt — Krisztus tettei jelzések felénk.

Meg kell figyelniink, hogy a gydkeresen Gjat hozd Jézus hogyan fog neki dGjité munkdja-
hoz és hogyan végzi azt el. Itt ér benniinket a legnagyobb meglepetés. Mert azt gondoljuk,
amiként Pasolini filme is elképzeli, hogy egy forradalmi hévtdl vezetve mint valami
tér6-z0z6 hatalom lép fel. A csak fehérben-feketében gondolkodni képes emberi elképzelés
valéban igy festi meg, ahogy az Oszdvetség és annak legnagyobb és utolsé képviselSje,
Kereszteld Szent Janos mondja: ,Viperdk fajzatal... A fejsze mdr a fak gydkerén van...
Szérélapdtja mar a kezében, hogy rendet teremtsen a szérijén, a buzdat cslrébe gy(ijtse,
a pelyvat meg olthatatlan tlizzel elégesse” (Lk 3,7-17). Keresztelé Szent Janossal szemben
mennyire masként hangzik o Mdaté-idézte izajdsi szé6 Jézusrél: ,,Ez az én szolgdm...szere-
tett fiam, akiben tetszésemet taldlom ... Nem vitatkozik s nem kiabdl, szavdt sem halljdk
a tereken. A megroppant nddat nem tori le, a pisldkold mécsbelet nem oltja el” (Mt 12,18).

A torvény alattvaldja lett

Jézus a régi rendet jelentd térvényt megsziintetni jott, és azzal kezdte, hogy az ,esendd
és erétlen elemek”-nek nevezett térvénynek ,,aldvetette magat” (Gal 4,9.4.). Mint kisgyer-
mek vdllalta a beavatdst és bemutatdst, ndzdreti évei alatt a féltinés nélkiili, zsinagdgai
Ghitat-rendet, folnétt kordban pedig az utolsé estéig a husvéti dldozatot, a szokdsos ima-
médokat. Noha tébbszér mondja: Irgalmassdgot akarok és nem dldozatot (Mt 9,12) — is-
mételten utasitdst ad a poklosnak (Mt 8,4) is, a haragbdl kibékiilének is (Mt 5,23) az eldirt
dldozat bemutatdsdéra. — Noha tudja, hogy ,elérkezik az éra, s mér itt van, amikor igazi
imadéi lélekben és igazsdgban imddjdk az Atydt” (Jn 4,23), maga féljar a templomba
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imadkozni, megtisztitia azt a kereskeddktdl, (jéllehet az dldozat bemutatdsdt kénnyitet-
ték meg); sét a hely szakrdlis jellegére annyira ligyelt, hogy ,,nem engedte meg senkinek,
hogy valamit is keresztiilvigyen a templom teriiletén” (Mk 11,16). Pedig megint csak utal-
nunk kell arra, hogy tudataban volt annak, hogy ,sem ezen a hegyen (Garizim hegye Sza-
maridban), sem Jeruzsdlemben nem fogjak imddni az Atyat” (Jn 4,21).

Ez az alkalmazkoddsa Jézusnak a szdmdra mit sem jelentd szokdsok sugallta ,,el8irdsok-
hoz"”, legvildgosabban és legélesebben keresztelésekor jelentkezik. Jdnos préfétai szeme
folfedezi Jézus kegyelmi nagysdgdt, ezért mondja: ,,Nekem van sziikségem a te keresztsé-
gedre, s te jossz hozzdm? — Jézus ezt vdlaszolja: ,Hagyd ezt most! 11l6, hogy megtegyiink
mindent, ami elé van irva” (Mt 3,15).

Ha mindehhez még hozzdvessziik, hogy Jézus tudatosan az észdvetségi ,,Irdsokhoz” szab-
ta magat nemcsak cselekedeteiben, de széhaszndlatdban is, akkor egészen kiteljesedik elét-
tink Jézus aldzata. Igehirdetésének lezdrdsakor igy &sszegzi miksdését: ,,Nem magamtél
beszéltem, hanem aki kiildott, az Atya hagyta meg, mit mondjak és mit hirdessek... amit
hirdetek, Ggy hirdetem, amint az Atya mondja” (Jn 12,50). Eredeti tehetségének és elgon-
doldsainak nem teremt (j stilust és Gj utakat, hanem az Oszdvetség megjeldlte médokon
hajtja végre igehirdetsi és megvdltdi mavét.

A példabeszédek

Hogy az Gjnak az akardsét hogyan lehet eggyé 6tvézni a régihez valé ilyen ardnyl ra-
gaszkoddssal, arra példabeszédei tudnak jél rdvildgitani., Alapveté hasonlatanak latszik a
termés novekedésérdl sz6l16. Csoddlatos, és a példabeszéd szokvdnyos értelmezéséhez nem
vago részletességgel mondja el, hogy a vetés és az aratds kezdd és végpontja kézdtt mi-
lyen forradalmian Gj alaki véltozdsokon megy dt ugyanaz a buzaszem: ,Magot vet a fold-
be... a mag kicsirazik és szarba szdkken... A fold magdtdl terem elészér szdrat, aztén
kaldszt, majd telt szemet a kaldszban. Mikor a termés beérik, rogtén fogja a sarlét, mert
itt az aratas” (Mk 4,26-29). Kar, hogy ennek az evangéliumi példazatnak kifejtését a ta-
nitvdnyok nem kérdezték meg az Urtdl, vagy ha ki is fejtette, nem jegyezték fél. De nyilvdn
nem ok nélkiil sorolja fl Jézus, hogy az embertdl (az Urtdl) elhintett bidzaszemnek (az ls-
ten orszdgdanak) van gyokér-élete, szdar-élete, virdgzd kaldsz-élete, teltkaldsz élete és érett
kaldsz élete az aratdsig, mikor is eredeti alakja visszatér. Mds-mds alakja van minden dllo-
masnak, szinte félismerhetetlenségig kiilénbdzik a gydkér-szdr-pelyva egymastdl, szinte fo-
I6slegessé és értéktelenné valik, de lényegesen sziikséges mind a fejlédéshez; a buzaszem-
bél ered mind, és sziikséges ahhoz, hogy az aratds sikeriiljon. A gydkérre-szalmara-pelyvara
akkor is sziikség van, mikor az életlendiilet mdar megdlit benniik, és a teljes kaldszt mar
csak tartjdk, hogy megérhessen.

A magvet6rél sz6l6 példabeszéd mutatja, hogy a kis részleteknek milyen hangsilya van
lézus tanitdsaban.

Egy mdsik hasonlata a sz816t6rél és a szélévesszékrél majdnem ilyen részletes. Nemcsak
a nemtermoket vagja le a gazda, de a termdket is (Jn 15,2) ,,megtisztitja, hogy tébbet te-
remjenek”. lgaz, ezt nem fejti ki részletesen, de tudjuk, hogy a termdk megtisztitdsa kettSs
mivelet: a riigyes dgak visszametszése, tovdbbd a futd- s hénalj-hajtésok leszedése (ka-
csozds). Mindez arra hivia fél figyelmiinket, hogy nem lehet mindent csak azért meghagy-
ni, mert a sz6l6vessz6n van és abbdl burjanzik ki. Nem lehet mindent azért megtartani,
mert a Lélekbdl fakad.

Ezt a két példabeszédet kiegésziti egy harmadik, a kulcsérokrél szélé, mely a régi és (j
ellentétét a tekintély és szabadsdg vonaldra viszi inkdbb. Azért érdemes ezt megfontolni,
mert az Gjitd irdnyzatok rendszerint a tekintély megromlasarél beszélve inditjak el mozgal-
mukat. Beszél a mi Urunk ,,a hi és okos kulesdrrél, akit ura szolgdi folé rendelt, hogy ha
eljén az ideje, kiadja résziiket az élelembél”. — Ezt megdicséri. ,,De ha a szolga azt mond-
ja — folytatja tovdabb Jézus — Uram csak sokdra tér vissza, és elkezdi verni a tdbbi szolgat
és szolgaldt, eszik-iszik, meg részegeskedik, akkor ennek a szolgdnak az ura... olyan 6ré-
ban érkezik meg, amikor nem gondolja. Kegyetleniil megbiinteti...” (Lk 13,42—46). Azért
kell ezt megfontolnunk, mert sok U irdnyzat, sét a legtobb, azzal a kritikdval 1épett fél a
térténelemben, hogy az Gj dramlattal szembendllé egyhdz s annak vezetdi megromlottak,
mert — mint mondjdk — nem evangéliumi szellemiick: eszmevildgukban eltévedtek (,,csak
sokdra tér meg uram”), hatalmaskoddsban élik ki magukat (,,verni kezdi”) és az evilagisag
lesz urrd benniik (,eszik-iszik”). Erdemes megfigyelniink, hogy a példabeszéd nem a safar
elesapdsdt irja elé a hdznépnek, még a redlis vétkek esetén sem. Az itéletet a vétkezd
vagy tévelygd kulesarok felett a hazatérd Gr magdnak tartja fenn.
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Jézus mestermiive

Ahogyan a példabeszédekben Jézus szembedllitia a régi torvényt és az Gj életet, ugy
valésitjia meg a két véglet harménidjat gyakorlati életében. Ezt kell megfigyelniink, és pré-
balni kell kévetniink. Olyan forradami szenvedéllyel kell akarni az djat, ahogyan Jézus akar-
ta. Es ugyanakkor annyira tapintattal kell lenni a kialakult szokdsokra, mint ugyancsak az
Ur lézus volt: Ez az igazi jézusi mivészet.

Jézus az 4] élet elkdtelezettjének tudja és mondja magdt, de eldrulja azt is, hogy tuda-
tdban van az emberi elesettségnek, mely lassan reagdl az Gjdonsdg fellépésére. Az 4j bor
és Gj tomlék példabeszédéhez hozzdfiizi és ezzel mintegy lezdrja ebbeli felfogdsat, mikor
igy szél: ,,Aki ébort iszik, nem kivén Gjat inni, mert hisz 'Jobb az &!" — (Lk 5,39). Jézus egész
életében tekintettel volt erre az emberi gydngeségre, mely minden uGjdonsdgtdl irtozik.
Elég magunkba nézni, mennyire felhdborodunk, ha egy villamosmegdllét odébb tesznek,
vagy az utcdnkat felbontjdk. Der Mensch ist ein Gewohnheits-Tier, a szokdsok rabja az
ember. Ezért Jézus Ugy akarta behozni az Gjat, chogy a buza ndvekedésében az egymdst
valté formdk szinte forradalmi Gj vdltozdsai kdvetik egymdst, és mégis megmaradnak egy-
azon biza kdzdsségében.

Mi -azzal szoktuk elkdvetni a hibdt, hogy egy-egy Jézustdl eredd megnyilatkozast kiraga-
dunk, — és az a kiragadott részlet valéban forradalmi fogalmazasa. Ezért szoktdk Jézust
tsbb oldalrél is forradalmdrnck nevezni. Am tudnunk kell azt is, hogy Jézus forradalmar
volt a forradalmdrok kéntdse és péza nélkiil, mint ahogy hds volt a hdsiesség gesztusai
nélkiil. Az biztos, hogy vérfagyasztéan hangzanak ,Jaj” szavai az irdstudék ellen, de gon-
doljuk meg azt is, hogy mindez egy lakomdn hangzik el, melyrdl nem ugrdlnak fel a fari-
zeusok és tiintetéleg nem hagyjdk el a vendéglété farizeus hdzat. Sét — bar ,,felhdborod-
tak” — csak alamuszi kérdéseket vetnek &l neki (Lk 11,54). Es hidba fesziil annyira a hely-
zet, hogy ,.alattomban figyelték, hogy ellessenek valamit, aminek alapjén vadat emelhetnek
ellene,” mégsem tudnak komoly védakat félhozni. Hamis tanikhoz kell folyamodniok. Vé-
glil is &nvallomdsdért itélik el. Es annak ellenére, hogy kemény vitdkat folytatott az irdstu-
dékkal a szombatrél, a bsjtrdl, a ritudlis tisztasdgrél, ,,mégis még a tandcs tagjai koziil is
sokan hittek ébenne” (Jn 12,41). Amit bizonydra nem tettek volna, ha magatartdsdban any-
nyira forradalmi lett volna.

A gazdagokkal szemben gydkeresen a szegények partjara a&ll. lsmét vészesen hangzanak
jajszavai a gozdagok felé, és hirdeti tanGsagtevését a szegények mellett. De ebben is meg
kell csoddlnunk Jézusnak utdlérhetetlen médszerét. Hiszen tiintetések és témeg-lelkesedések
voltak nem egyszer koriilotte (a csodds kenyérszaporitds utdn, bevonuldsakor), Pildtus még-
sem taldlta blindsnek semmiben sem, noha vérengzd volt és az evangéliumbdl is hallunk
hirt ).,ozokrél a galileabeliekrdl, akiknek vérét Pilatus az dldozat vérével vegyitette” (Lk
131,

Ha Jézus téré-zuzé forradalmi magatartéssal akarta volna behozni azt az ujat, amit vé-
gil is elhozott, elképzelhetetlen, hogy ne lett volna valamilyen formdban utdnzéja a késéb-
bi évtizedekben. Es ugyancsak elképzelhetetlen az elsé keresztényeknél az a szivés ragasz-
kodds a térvényhez, — annyi isteni beavatkozds (Szamaria, Kornéliusz-féle 1atomds) utdn is.
Még az apostoli zsinat utdn majd tiz évvel is ezt mondjak Pdinak: ,Ldtod, testvér, hany
ezren) vannak a zsidék koézt, akik megtértek, de azért buzgdn tartjak a térvényt” (ApCsel
21,20).

Jézus tapintata a kialakult és idejétmdlt valldsos szokdsokkal (= tdrvény) leginkdbb
Pdallal kapcsolatos viselkedésében tiindoklik. Kegyelmével lesijtja a -damaszkuszi UGton,
de a zsidésdgbél nem emeli ki rogtén. Pal ugyanis vallomdsa szerint mindjért megkapja
a parancsot, a pogdnyok megtéritésére (,,akikhez kiildelek” ApCsel 26,17), mégis ardbiai
tartézkoddsa utdn Damaszkuszban a zsidéknak hirdeti Jézust. Harom jeruzsdlemi év utdn
még mindig nem megy a pogdnyokhoz, hanem a zsidéknak hirdeti Jézust, aki végil is
latomdsban szélitjia fel, hogy hagyja el Jeruzsdlemet. De még Jézussal is vitdba szdll:
»Uram — feleltem — tudjék rélam, hogy én voltam, aki... bdrtdnbe vetettem azokat, akik
hittek benned ... De & azt mondta: Csak menj, mert én messzire, a poganyok koézé kiil-
delek” (ApCsel 22,18-21). Es még mindig nem indul el az Ur nyilt parancséra sem,
hanem lemegy Tarzusba, sziildhdzdba, ahol csak 5-5 év mulva ,,akad réd Barnabds, és el-
vitte Antiochiaba” (ApCsel 11,26). Igy indul el arra oz Utra mintegy nyolcévi késedelem
utdn, amire Isten ,sziiletésemtdl fogva kivalasztott” (Gal 1,15). Milyen nehéz volt megtenni
clztI a gagy lépést a hagyomdnyos (zsidéz6) kereszténységbdl az egyetemes ember-szol-
gdlatra?!

De azutdn kérdezhetjiik, hogy ez a robband erejii Szent Pdl, aki leirja: ,,Meghaltatok
a térvénynek” (Rém 7,4) és a toérvény holt cselekedeteirél beszél, honnét veszi, ha nem
Krisztustdl, azt a tapintatot, amivel a kiillénbozé lelkiismereteket kezeli?! ,,Karoljatok fel a
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Jézus titka
hitben gyengét... Némelyik azt hiszi, hogy mindenfélét ehet, az aggdlyos azonban csak
zoldségfélével tdplalkozik... Van, aki kiilénbséget tesz a napok kozétt, a mdsik meg
minden napot jénak tart. Aki tekintettel van a napokra, az Urért teszi, aki meg eszik, az
Urra valé tekintettel eszik... Aki viszont nem eszik, az Urra vald tekintettel nem eszik,
és G is hdldt ad az Istennek” (Rém 14,5). Az elméletét is megadja eljarésanak: , A tor-
vény alatt rendeltek kozétt a torvény aldrendeltje lettem — noha magam nem vagyok
a tdrvénynek aldrendelve — csakhogy megnyerjem azokat, akik a térvény aldrendeltjei. . .
A gyongék kézétt gydnge lettem, hogy megnyerjem a gydngéket. Mindenkinek mindene
lettem, hogy mindenkit {idvézitsek. Mindezt az evangéliumért teszem, hogy nekem is ré-
szem legyen benne” (1Kor 9,20). Kiérzédik e szavakbdl, hogy minek nem szabad hidnyoznia
egyik oldalon sem a régi és Gj egymdssal szemben dallé6 tdbordban: a szeretetnek. Ha a
szeretet hidnyzik, semmit sem ér a préfétalé tehetség, minden titkok és tudomdnyok isme-
rete, a hegyeket mozgaté csodatevés hatalma (1Kor 13).

Szent Pal tehat dtvette Jézus felfogdsdat a régirdl és Gjrél, a kiilsérél és a belsérél.
»Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni” — mondja Jézus a farizeusoknak (Mt 23,23),
mert ,,az alkotta a kiilsét is, aki a belsét” (Lk 11,40).

Van Jézusnak egy titokzatos kijelentése, ami ravildgit problémdnkra. Ezzel zdrja le pél-
dabeszéd-sorozatdt: ,,Minden irdstudd, aki jartas a mennyek orszdgdnak tanitésaban, ha-
sonlé a hdzigazddhoz, aki kincseibdl Gjat és régit hoz el8” (Mt 13,51). Ez nem a gyarlé
kézépszerre valé folhivds, sem nem az Stven szdzalékra valé kiegyezés, hanem az az isteni
bravlr, mely gy tud Sreg lenni, hogy fiatal, és gy tud friss lenni, hogy megdrzi a réginek
értékeit. Ahogy az elvetett s kikeld bulzaszem radikdlis formavdltdsokon keresztiil életegy-
ségbe tudja olvasztani a kozbiilsé fejlédési fokozatokat, és feladatot kapnak a mdr nem
€16 lépcssk is anélkiil, hogy megdllitandk az Gjat, valahogy igy kellene elképzelniink az
¢letet az egyhdzban is. Am a térténelem igazolja, hogy nincs igy. Micsoda kiizdelmek foly-
tak le és — tanudi vagyunk — folynak le a régi és Uj irdnyzatok kézétt. De ezt is tudomdsul
kell venniink. Hiszen Pauler Akos filozéfusunk szerint a konkrét ember mindig a végleteken
iar. Ugyanakkor azonban térekedni kellene rd, hogy dtvegyiik Jézus szemléletét. Jézus min-
den paranesdndl éll az, amit a gazdagsdggal kapcsolatban mondott: ,,Embernek ez lehe-
tetlen, Istennek azonban minden lehetséges” (Mt 19,26).

Es ha a gydkerére akarunk nézni, hogy miben rejtézik Jézusnak ez a braviros maga-
tartdsa, azt kell mondanunk, hogy a rejtély kulcsa nagy ember-tisztelete. Sajnos, eléggé
elkopott az az igazsdg, amire egész kereszténységiink fslépiil, hogy ti. ,Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilétt Fidt adta oda” (Jn 3,16). Ebben az egy mondatban egy-
szerre benne van annak értékelése, ami van, — és a felhivds az Gj, a legmagasabb életre.
Ennek a gyokeres alapelvnek aprépénzre vdltdsa jelentkezik Jézus kijelentésében: ,Aki fel
tudja fogni, fogja fel” (Mt 19,21) — de a szamaritdnusok visszautasité magatartdsén ha-
borgé apostolok lecsendesitésében is (Lk 9,55).

Przywara szedett 8ssze gydnydrli részeket Newmantdl a ,reverent zeal”-r8l (Synthesis
253). Senki sem buzgdlkodott annyira a vildg megvdltoztatdsGért, mint az Ur Jézus;
viszont senki sem tisztelte annyira az emberek szabadsdgdt, mint O; akkor is, ha nem
akartak megvdltozni vagy csak lassan akartak megvéltozni. Benniink emberekben — kon-
zervativokban és haladékban egyardnt — inkdbb a ,zéle amer” él, a keserii buzgalom,
mely torve-zlzva, ellenségeskedve és nagy mozgdsokkal akar vdltoztatni vagy megma-
radni. E keserli buzgalomrdl ir bélcsen egy helyen Garrigou-Lagrange.

Krisztus megvdltéi mivéhez nemcsak lelkes beszédei és dtizzott imdi tartoznak hozzd,
de magzat-létének és ndzdreti életének nagy szétlansdgai is. Es nemcsak a szenvedéstdr-
ténet impondlé mozzanatait tette kegyelemdrasztékkd, de hdromnapos sirbafekvésének
szinte megfagyott mozdulatlansdgdt is. A Titokzatos Testben tovabbélé Krisztus megvdltd
erdit sugdrozhatja e vildgba egy-egy elhalt térvény, szokds vagy tanitds mozdulatlansdga
éppugy, mint a Titokzatos Testben beszélS és szinevdltozd Krisztus Gj tavlatokat nyitd, pré-
fétai latomdsai.

Es persze megvdltdi eréket sugdrzott Gjitdsaival is és megtartdsaival is. Ma is ez a krisz-
tusi megvdltds arad bele a vilagba az Gjitékon is, a konzervativokon is, csak nem a krisz-
tusi kiegyensilyozottsdggal. R4 kellene ébrednie mindkét oldalnak, hogy mi hidnyzik beldle.
Mert az Gjitékbdl a krisztusi tisztelet hidnyzik a mult irdnt, a konzervativok képtelenek el-
fogadni, hogy az egyhdz ,semper reformanda”, az egyhdznak mindig meg kell Gjulnia,
mert a megdllds a haldlt jelenti szdmdra.

Azért ha végiil foltessziik a kérdést: a Biblia az Gjitds oldaldn van-e vagy a megtartd-
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sén, a katolikus két&szépdrral kell felelni: nemcsak Gjitds, de megtartds is; vagy nem-
csak a megtartds, de az Gjitds is a Biblia dlldspontja, mert mindenekel6tt isteni értékek és
megvalté erék vannak.

Ebben a krisztusi nézdpontban kellene az Skumenizmust is nézni papnak és hivének
egyardnt, ami nem mds, mint az egyetemességre torekvés. Tehdt a nem hivékkel, a nem
keresztény-valldsokkal, a nem egyesiiltekkel valé pdrbeszédben csakigy, mint az egyhdzon
beliil jelentkezé kiilonbdzé (és valljuk be: szakaddssal fenyegetd) irdnyzatokkal kapcsolat-
ban egyardnt. Es ha az ember ezzel a krisztusi kiegyensilyozott szemlélettel gyakran nem
is taldlja magdt szemben, a katolikus hivé nem tagadhatja meg magdt, térekednie kell
ré, hogy a krisztusi egyetemességet elsajdtitsa. Akdr konzervativ legyen valaki, akér haladé,
az igazsdg krisztusi szeretete és az igazsdg krisztusi szolgdlatdnak aldzata kell, hogy lel-
kében megteremtse a krisztusi egységet és teljességet.

Gal Ferenc

BETO, SZELLEM, KARIZMA

A cimben kifejezett hdrom tényezdre minden kdzdsségnek szitksége van valamilyen for-
mdban, ha maradandé és életképes akar lenni. Kell valamilyen alapszabdly, amely biz-
tositia az egységet és megjeldli a célt. De a szabdlyt mindig konkrét helyzetekre
kell alkalmazni, s a déntés feltételez valamilyen szellemi megértést, bedllitottsdgot, amely
az egyedi helyzetet &sszhangba hozza a kitlizdtt céllal és a kdzdsség érdekével. Végiil a
kozdsség életéhez elmaradhatatlanul sziikséges valamilyen lelkesedés vagy legaldbb is fele-
16sségérzet, amely azt sugallja, hogy itt az én javamrdl és mdsok javarél van szé.

A kereszténység Ugy értelmezi magdt, mint amit Isten kdzvetlen, torténelmi beavatko-
zdsa hozott létre és tett intézményessé. A tanitds, a valldsi tartalom megdrkitése lehe-
tetlen lett volna irds nélkil. De gondoskodni kellett arrdl is, hogy ezt az irdst minden kor
az Istentél akart szellemben magyardzza és élje. Végiil ebben az isteni beavatkozdsban
meq kell |4tni az emberiség lidvének meavalésuldsat, vagyis semmi madssal nem pétolhatd
értékét, ezért annak elfogaddsdhoz, tovdbbaddsdhoz és megvaldsitdsahoz kiilénés oda-
addsra, szeretetre és engedelmességre van szitkség. Itt tehdt a betl, a szellem és a karizma
kiildnleges jelentéssel bir. Krisztus a hiten keresztiil igazi aktivitdsra, sét kreativitdsra
hivia fel az embert. Isten orszdgdt kell elfogadnia és megvalésitania, de mindig abban
a tudatban, hogy ,,kdzdsségben vagyunk Istennel és egymdssal” (1Jn 1,3). Az egyhdz tehat
magdba foglalja az isteni sz6t, a kinyilatkoztatdst, annak mindenkori értelmezését és az
ember vdlaszdt, a gyakorlati megvalésitast, amit a kegyelem, a személyes szabadség, a
buzgésda és a biin titka befolydsol. Ezért a kereszténység torténeti képe eléggé hulldémzé:
a szentek mellett felsorokoznak a nydrspolgdrok, a vértanik mellett a kézémbdsek, a
szellem hordozéi mellett a kényelmesek. De ha megkérdezziik Sket, mindegyik taldl ma-
gyardzatot magatartdsdra. A hitb8l is lehet eayéni ideoldgidt csindlni. Ez mutatja, hogy
a Biblia betlje, a krisztusi szellem és a Szentlélektdl kapott karizma 8sszhangja mennyire
nem kénnyli, és mennyire sziikséges.

Az ellentétek fesziiltsége

A kereszténységben a legalapvetébb ellentét a TeremtS és a teremtmény, a véges és
a végtelen, a természet és a természetfolstti jelenlétébdl adédik. Az ember magdban
meqgéli az anyag és a szellem, a test és a lélek, a vdltozé és a vdltozatlan kettSsségét.
Azért minden adottsdoot ilyen fesziiltség alapjdn értelmezhet. Egy személy jelenlétének,
munkdjanak, mozdulatdnak lehet értelme, jelentése. Kiilsé tevékenysége sem mds, mint
a szellem uralma az anyag felett. A technikdban azért van haladds, mert a gondolkodds
Gj és aj dsszefliggést keres az anyag és az erd kdzdtt. A mivészet is a gondolatot, a
szellemet akarja érzékeltetni az anyag felhaszndldsdval. A szellem emberének azt ne-
vezziik, aki egyéniségével, szavaival, tetteivel a tudds, oz alkotds és az erksdles vildgdba
vezet,

Az Udvosség torténete azzal indul el, hogy a tehetetlen bdlvdnyokkal szembedllitia a
szellemi, él6, vilagfeletti Istent, az emberben pedig rdmutat az Istentél teremtett lélekre,
s érzékelteti, hogy az ember akkor veszti el céljat, rendeltetését és erkdlesi értékét, ha
,csupdn test marad” (Ter 6,3). Az irdsba foglalt tdrvénnyel szemben is rdmutat arra az
eszményi dllapotra, ahol a térvény mdr az ember szivébe van irva (Jer 31,33). Jézus az
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Oszdvetség betljét nem vetette el, hanem szelleme szerint értelmezte, s ezzel meghozta
azt a teljességet, amihez a régi toérvény csak bevezetés volt. Az a kreativitds, amelyet 8 az
Isten orszagdba be akart vinni, mdr az evangéliumokban jelentkezik. Az apostolok ezt
a teljességet magyardztak, és élményszerlien bemutattdk, hogy Krisztus igdja vonzé, az
6 terhe konnyl. Azért teheiték, mert megértették Mesteritk médszerét. © a lendiile-
tet, az elkdtelezettséget nem eldirdsokkal akarta elérni, hanem azzal, hogy az embert,
mint szabad személyt szembesitette Istennel, mint megérté atydval. Az Gjdonsdg, amit
6 hoz, nem tdrgyi alkotdsokban jelentkezik, hanem az ember életiplfogdsaban, céljdban,
mozgasaban. Annak a kérnyezetnek a valldsi élete, amelyben 8 mukddott, kimeriilt a tor-
vény betlijének szigori alkalmazdsdban, ezért nem hagyott teret az (j kezdeményezésre
és a személyes szabadsdgra. Jézus Isten gyermekeinek a szabadsdgdt hozza. De ez csak
Ugy lehetséges, ha az embernek médja van reflektdlni arra a kapcsolatra, amelyet Isten
mint atya dbenne létesitett a gyarld emberrel. Jézus csoddlatos nagyvonalisdagrél tesz
tandsdgot, amikor felszabaditia az embert a betlirdgds terhe aldl. Az egész teremtés az
emberért van, azért az ember nem lehet szolgdja sem a szombatnak, sem a tiszta és
tisztdtalan ételeknek, sem a szertartdsos mosakodésoknak, sem mdsféle tabunak. S ez
a szabadsdg mégsem szabadossdg. A vildg dolgainak felhaszndldséban és az emberkozi
kapcsolatban egyetlen, kivételt nem ismerd szabdly van: a szeretet. Nem a torvény beti-
jére kell nézni, hanem a személyes Istenre, ahogy & az Udvdsség térténetében megmutat-
kozott. Isten nem vizsgd!ébird, aki emberi aggyal kidolgozott jogrend alapjan itél, hanem
atya, aki ismeri képességeinket, hajlamainkat, nehézségeinket. Ezért az ember Udvdssége
nem véletlen események fliggvénye, hanem Isten irgalmdnak és szeretetének ajandéka.

Jézus modszerében ott van az a megldtds, amit a modern személyiség-pszicholégia tudo-
ményosan kezd kidolgozni. A személy kibontakozdsdt meghatdrozza az a két tényezd, hogy
tudatositani tudja-e azokat az alapvetd igényeket, amelyek lelke mélyén meghtzédnak,
és hogy elfogadja-e, illetve betdlti-e azt a szerepet, amelyet az élet adottsdgai neki szdn-
tak. Jézus evangéliuma olyan Istent rajzol meg, akinél megértést, batoritast, biztonsdgot
lehet taldlni, még a bin és a haldl veszélyében is, tovabbda olyan szerepet tudatosit
banniink, amelyet fiatal és 6reg, erés és gyenge, egészséges és beteg be tud tdlteni.
O egész életével és tanitdsdval kifejezte, hogy az igazsdgra, boldogsdgra és életre
vonatkozd igénylink a transzcendens vilagba nydlik, ezért csak a természetfdlstti vilagban
talalhatunk ra valaszt. A szerepet is Ggy jelélte meg, hogy az tulnd a féldi szerepeken. Az
embernek Ugy kell a tdrsadalom tagjanak, dolgozénak, férjnek, feleségnek, gyermeknek
vagy sziilének lenni, hogy egyben Isten gyermeke és személyes partnere legyen. Jézus
azzal a kiildetéssel bizta meg egyhdzdt, hogy erre a szerepre taniisa cz embereket, illetve
hogy ebbe a szerepbe oltdztesse be &ket. Az evangélium, az egyhdz és minden egyhdzi
intézmény arra vald, hogy ezt az Istennel valé kdzvetlen szembesitést szolgdlja.

Az apostolok valéban Ggy lattdk feladatukat, hogy az evangélium hirdetése aital Krisz-
tus tanitvdnyaivd kell tenni az embereket (Mt 28,19). A kézépkorban mdr Szent Tamds azt
tanitotia, hogy az egyhdz dltal megfogalmazott dogma is a magdt kinyilatkoztatéd Istenre
mutat, nem pedig sojét magdt akarja magyardzni.! Az egyhdz alapvetd liturgidja, a ke-
nyértdrés kezdettél fogva az Ur haldldnak és feltdmaddsanak emlékezete (1Kor 11,26),
nem pedig az emberek dltal kigondoit imdadasi vagy megszentelédési forma. Az erkdlcsi
szabdlyok bevezetdje pedig az volt, hogy a hivé Krisztus lelkiiletével tevékenykedjék (Fil 2.'5)'
Az apostoli egyhdz tehdt meg volt gydzédve, hogy Krisztusban a személyesséqg, az élet,
a szellemiség jelent meg, aki mert ilyen kijelentést tenni: , A lélek az, ami éltet, a test
nem haszndl semmit. Hozzdtok intézett szavaim lélek és élet” (Jn 6,63). Vagyis, ami testi-
nek, anyaginak, kiilséségesnek latszik az 6 evangéliumdban, annak mindnek megvan a ter-
mészetfdlstti és szellemi jelentése, tartalma. o

Ez az apostoli egyhdz mégis rdjdn arra, hogy ha Krisztus mivét dllandésitani és minden
nemzedék szdmdra hozzdaférhetévé akarja tenni, akkor a bet(hodz, az irdshoz kell folya-
modnia. Az a Szent Pdl is ir, aki egyébként kijelenti, hogy ,,a beti &I, a lélek pedig éltet”
(2Kor 3,6). Az egyhdzban is megszilletnek az Ujszdvetség kdnyvei, a keresztséagi hitvalla-
sol, a liturgikus eléirdsok, a feayelmi t3rvények, a zsinati hatdrozatok és a pdpai dén-
tések. Ezeket azutdn értelmezik, magyardzzék, alkalmazzdk a hely és az idé kdvetelményei
szerint. Kialakul az egyhdzi teolégia is, @ maga irdnyzataival, iskoldival, s igy akarja kiszé-
lesiteni azt a horizontot, amelyet a hit ad az egvhdznak. A teolégia azonban hol a hagyo-
madnyra hivatkozik és bizonyos merevséget képvisel, hol pedia haladni akar és azt a lat-
szatot kelti, hoayv elszakad a haayomdnytél. Azonkivill az egyhdzban az apostoli tekintély
folytatédik a tanitéhivatalban, mely végsé fokon dontésekkel és elSirdsokkal érezteti jelen-
1étét. gy a betli és a szellem kettdssége az egyhdzban is mindig jelentkezik. Az Oszdvet-
séghez viszonyitva czonban megfigyelhetd eqy lényeges kiildnbség. Ott a megokoldst
mindig visszavezették erre a megdllapitdsra: Irva van... Az egyhdzban azonban mindig
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tudtdk, hogy az irott betli és az Isten szava kozétt kiilonbség van. Nem hidnyzott a meg-
gy6z8dés, hogy a mérték az Isten szava, ahhoz kell visszamenni, nem a Szentirds bet(ijéhez.
De a probléma megmaradt, mert el kelleit dénteni, hogy az Isten szava hogyan viszonylik
a Szentirds betljéhez, és hogy a betibdl ki olvassa ki a kinyilatkoztatott szét. Az egyhdzi
tanitéhivatal a Szenlélektél kapott karizmdra a krisztusi felhatalmazdsra hivatkozott és a
hagyomdnyra tadmaszkodva koévetelte magdnak az irdnyitds jogdt. Ezt az egyhdz elvben el
is ismerte, de a tévtanok, a szakaddsok és a korszerltlen intézkedések igazoljdk, hogy az
igazsag keresésének, az Isten akaratéhoz vald igazoddsnak kiizdelmes emberi Gtja meg-
marad. Minden kornak feladata marad, hogy a betlt, a szellemet és a karizmat ossze-
egyeztesse.

Az 8sszhang keresése

Jacob Kremer bécsi biblikus teoldgus nemrég hatalmas tanulmdnyban fejtette ki, hogy
Szent P4l a maga idejében mit akart mondani elébb idézett kijelentésével: a betl &l, a
lélek pedig éltet.? Az apostol azt tanisitja, hogy az él6 egyhdz egyardnt ki van téve a betd
beszikité hatasanak és a Szentlélek szabadsdgot, lendiiietet sugallé hatdsdnak, s ha a
megvdltds munkdléja akar lenni, akkor jogi kétditségei mellett nem szabad elfelejtkeznie
a karizma dlddsairdl. Pdl apostol azonban az Oszdvetséggel szemben még az Gj kinyilat-
koztatds szécséve volt, ezért ndla a szabadsdg szélesebb kdrben érvényesiilt. Az egyhdz mar
olyan kinyilatkoztatdst kapott, amely az apostolok kordval lezdrult, s amelyet az egyhdz
csak egyetemes hitében hordoz tévedhetetleniil. Ezért egyes esetekben az értelmezés ne-
hézségei fdjdalmasan jelentkezhetnek. Yves Congar rémutat arro, hogy a kereszténység
lényegében dthagyomdnyozott vallds, hiszen konkrét térténelmi elézményekre épiil® De az
eredeti intézményt késébb mindig sajdtos kulturdlis, gondolkoddsi és nyelvi formdk kozétt
élik meg. Az egyhdz a maga &rokségét kiildnféle viseletekbe oSltdzteti. Tagjai kdzdtt vannak
h&sbk és nydrspolgdrok, veterdnok és megalkuvék, engedelmesek és kritizaldk, nagy szelle-
mek és korldtozott egyének. Ugyanez dll a vezetdkre is. A vildg felé valé fordulds, a kor
szellemével valé birkdzdsa sem egyforma. It elég Ssszehasonlitoni a 18. és 19. szazad egy-
hdzét korunk bedllitottsdgdval. A régi monolitikus egység helyére Iépett a kiildnbdzéségek
fesziiltsége és a gazdagsdg keresése. A feltétlen rendszer ereje megddlt, mind a teoldgia-
ban, mind a filozéfidban. Az élet sokrétli, ma nemcsak a tanitds, hanem a hit hallgatéjat,
az embert is elemezziik, s igy tekintlink vissza az elmult szdzadok kereszténységére is.

A kereszténység és az egyhdz dnmagdban abszolit igényli: az ember személyes életét
és végsd céljat tekinti, nem pedig ezt vagy azt f3ldi igényei vagy jogai kéziil. Ezért valé-
jéban minden kor és minden kultira o magdévd teheti. De az ember az abszolit érvényl
kereszténységet is megélheti partikuldris médon. A tdrténelem igazolja, hogy hellyel-kéz-
zel a tdrsadalomban és az dllamban ideoldgiai célt is betdltstt: az uralkodd kultira érték-
skdalgjat irdnyitotta vagy a berendezkedést szakralizdlta. A rend és a nyugalom ére akart
lenni, s Isten orszdgdt kiilséleg is konkretizalni akarta. Ezek a vondsok kimutathaték mind
a katolikus, mind a protestdns ,dllamvalldsokban”. A kévetkezmény aztdn, féleg az eurdpai
kereszténységben a polgdri vildgnézet és valldsossdg lett, ami sok esetben nydrspolgari
valldsossdg képét is mutatta. Ennek a polgdri vildgnézetnek a kritikajat Karl Barth kezdte
meg%, s utdna sokan folytattdk, nem egyszer a Marx-féle vallaskritika bevondséval. Eldga-
zGsai kozdtt lehet taldlni a teoldgia tdrsadalomkritika szerepét, a politika teolégiajat, a
felszabaditds teol6gidjat stb. Barth abban ldtja a valldsi tanitds ideologizdldsat, hogy az
ember az evangéliumot sajat haszndra akarja forditani. A rend, a fegyelem, az énvédelem
fenntartdsdra, terveinek, sikereinek, hirnevének gyarapitdsdra. Amit Isten kinyilatkoztatott,
arra az ember nem néz fel, hanem lefoglalja magdnak, titkait meq akarja oldani, kedve
szerint alakitja, vagyis olyan valldst készit, amely nem hoz neki kellemetlenséget, s amely-
nek birtokdban igaznak, gazdagnak, biztosnak érzi magdt. Isten az emberi berendezkedés
véddje és az életforma szentesitdje lesz. Ebbdl érthetd, hogy az Ujkor misszids tevékenysé-
ae akdrhdnyszor szétvert régi kultirdk romjain az ,.eurépai kereszténységet” akarta fel-
épiteni.

Valéban a térvény és a lelkilet &sszefiiggésében mindig kénnyebb volt szabdlyokat al-
kotni, vagy a meglevé eldirdsokat tovdbb bonyolitani, mint oz embereket személyesen elve-
zetni Isten szeretetére és az onkéntes gyermeki hédolatra. Nem hidnyoznak a példdk arra
vonatkozélag sem, hogy a térvény szigordt éppen ott emlegették legtdbbet, ahol hidnyzott o
radikdlis evangéliumi szellem, amely bizott a keqgyelemben és a szeretet erejében.

A jel és a jelentés vonaldn sokszor veszélyt ielentelt a szertartdsok és a kiilséségek sza-
poritdsa. Krisztus a kegyelmet jelekhez, egyhdzi cselekményekhez kététte, de nem mentesi-
tett a hit kdvetelményétsl és a lelkiilet formalasatdl. Ezek nélkil a cselekmény inkdbb csak
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a vardzslat benyomdsat kelti. Ahol pedig a vezeték nem Krisztus nyomdban jaré pdsztorok-
nak, hanem csak a hatalom birtokosainak mutatték magukat, ott elkeriilhetetlen volt az 6sz-
szelitkozés a szeretet és az engedelmesség kozott.

Az azonossdg és a fejlédés vonaldn is akadt elég eltolédds. Az egyhdznak meg kell 6riz-
nie lényegét, tanitdsa, kegyelmi rendje, belsé struktirdja csak az lehet, amit Krisztustdl ka-
pott az apostolokon keresztiil. De ugyanakkor figyelnie kell az id&k jeleit is, hiszen a min-
denkori ember Udvésségét kell munkalnia. Az evangéliumot Ggy kell hirdetnie, hogy minden
nemzedék lelkében visszhangra taldljon. A tal konzervativ és a tal radikdlis egyformdn va-
lamilyen dltala feldllitott bet(héz ragaszkodik, nem Krisztus szelleméhez.

Ma az evangélium dokumentdldsat, féleg az ifjabb nemzedék kérében, megneheziti a
misztérium-érzék hidnya. A természettudomdnyos gondolkodds mddszerét at akarjdk vinni
a természetfolotti dolgokra is. Azonkiviill ma mdar az emberi kultira széles kérben magdéva
tette a kereszténység eszméit, féleg az erkdlcsiség, az emberi méltdsdg, az emberi jogok,
az igazsdgossdg és a szeretet kdvetelményei terén. Ezért sokan ugy latjak, hogy lehet ke-
resztény médon élni egyhdz nélkiil is. Ennek olyan megfogalmazdst is adnak, hogy Krisztus
igen, egyhdz nem. Ennek oka az, amit ugyancsak Congar a mai pszicholégia kifejezésével
a ,represszio-élmény visszautasitdsdnak” mond.> A dogma, a térvény, a szabdly, a tekin-
tély csak terhet jelent, az evangélium Krisztusdt ellenben lehet egyénileg értékelni és ma-
gyardzni, s akkor azért lelkesedem, amit magam taldltam ki. A jellem naqgysdgdt kiildnben
sem magasabb normdkhoz valé alkalmazkoddsban latjdk, hanem abban, hogy 8szintén ki-
fejezzék azt, amit éreznek vagy gondolnak. Az egyhdz ilyen szabadsdgot nem engedhet
meg, hiszen a multbél él: ott van a normdja és a karizma forrdsa. De ugyanakkor a jévébe
tekint, s ez a jovd szintén meg van hatdrozva, mint lidvésség, mint Krisztus képének ma-
gunkra &ltése (Rém 8,29). Az egvhdzat mint a szintézis hordozdjat és kdvetelményét csak
az fogadja el, aki megérti, hogy hagyomdnydban mindig benne van a visszatekintés a kez-
detre, a megtett Utra, de ez a megtett Gt egyGttal mindig konkrét élet, fejl6dés, térténelem
és a problémdkkal valé birkézés. Az egyhaz apostolisdga sem eqyszerlien az alapitdsnak,
a kiinduldsnak a megjeldlése, hanem annak hangoztatdsa is, hogy &k a feltdmadt Krisztus
tanti voltak, akiben az emberi élet megkapta a teljességét és egyetlen céljdt.

A karizmak nyomdaban

Karizmén a keresztény hagyomdny mindig olyan keayelmet értett, amely az egyéni meg-
szentelésen tdl Isten orszagdrél kifelé taniskodik, illetve ennek az orszdgnak kézdsségi
javait kézli. A karizmdk forrdsa a Szentlélek, aki a betlivel szemben a szellemi meglatdst
adja. Ma nemcsak divatba jétt a karizmdkra valé hivatkozds, hanem tandi vagyunk komoly
keresésiiknek és értékelésiiknek. A termelésre alapozott civilizdciéd, amely az embert egyre
jobban az anyag felé forditja, ellenhatdsként felkelti az eredetiség, a személyesség és a
szellemiség utdni vagyat. Ahogy mdér a 2. Vatikdni zsinat megéllapitotta, ,,Gj humanizmus
sziiletésének vagyunk tandi, ahol oz ember magdt elsésorban testvérei és a kdzdsség irdnti
felelésség alapjan értelmezi.'® Meg lehet figyelni, hogy féleg az ifjisdg szémdra ma a
szocidlis szerkezet szentjei lesznek az eszményképek, nem pedig azok, akik elvonultak a
vildgtél. Ahogy Ernesto Balducci egyik cikkében megijegyzi,” divat lett az evangéliumi radi-
kalizmus is: a gyengék, a szegények, az iildézdttek jogaiért valéd kidllds. A faji megkiildn-
béztetést, az igazsdgtalansdgot, a keayetlenkedést és a fegyverkezést egyenesen kihivdsnak
veszik az evangélium kdévetelményeinek hangoztatdsdra. Ma jobban impondl az olyan pdpa,
vagy pispdk, aki megldtogatia a nyomornegyedet, s ott hivia fel a vildg lelkiismeretét a
szocidlis iaazsdgossdgra, mint ha valami tudomdnyos szocioldgiai fejtegetést és magas-
réptli  buzditdst adna enciklikdjdban o felebardti szeretetrdl. Ez a tevékenységre vald
orientdlédds hozta azt is. hogy novekedett az evangéliummal fenndllé kdzvetlen kapcsolat,
de ,Krisztus kdvetésének” hagyomdnvos, intézménves formdi vesztettek vonzdsukbél.

Ez az Gj humanizmus, ez a kdzdsséare vald rdirdnyulds i6 alapja lehet a ,,magasztosabb
karizmdnak, a szerstetnek” (1Kor 21,31). Csak a karizmdt nem szabad d&sszetéveszteni a
forradalmisdggal. Az egyhdz igazi liaye mindia a sziv meqtérése. ami nem pusztdn belsd
dolog, hanem kihat az eaész életfelfogdsra és tevékenyséare. llyen bensd dtalakulds és
meqgvézédés nélkiil az egvhdz reformjdnak és akdrmilven 0j szellemiséanek a hangozta-
tdsa lres csenaés marad. Ahoay Johannes B. Metz taldléan hanaoztatja,® az egyhdzi élet
krizise nemcsak akkor kévetkezik be, ho faziseltoléddsban vaavunk a kor kdvetelményeivel,
hanem akkor is, ha megeléasziink az elhitt hittel, az elképzelt reménnyel és az dneléqiilt
szeretettel. Hitem nem akkor van, ha tudomdsom van az evangéliumrél és panaszkodom
amiatt, hogy mdsok nem valdsitjdk mea, hanem akkor, ha én magam kiszoladltatom magam
Istennek, és tudom, hoay az elsékbsl is lehetnek utolsék, az utolsékbdl elsdk, vaay, hoay az
életet az menti meg az &rékkévaldsdgra, aki fel is tudja azt dldozni szolgdlaiban és az
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eszmény kovetésében. Keresztény reménynek is csak azt lehet nevezni, amelyben a va-
rason kiviil benne van a tudat, hogy minden feltdmaddshoz valamilyen formdban a kereszt
tragédidjan keresztiil vezet az Gt. A karizmdk azt fejezik ki, hogy a keresztény életnek van
messidsi jellege, kiildetése, kdzvetité szerepe, de a blzaszemnek nem mindig kell meghal-
nia ahhoz, hogy megsokszorozza énmagat, illetéleg, hogy Gj életet teremjen.

A szeretet vonaldn is tudomdsul kell venni, hogy Krisztus szeretete nem pdrtatlan, jo-
akarati megértés volt. Neki is voltak kivételezettjei: a betegek, a szegények, a sirék, az
igazsdg keresdi, olyanok, akiket senki sem hivott, akikre senki sem gondolt, azok a Lazdarok,
akiknek nem jutott az asztalrdl lehulls maradékbdl sem, és azok a biinbandk, akik lelki
nyomoruktél megijedve keresték a kiutat. Egy széval: kivételezettjei azok voltak, akik iga-
zan részorultak a szeretetre. De az elhagyatottat, a szegényt, az lldozéttet Ugy kivételezte,
hogy 6 is megértse az Isten elétti felelésséget. O a szeretetével azt a jogot akarta bizto-
sitani mindenkinek, amelyet a Teremtd biztosit s ami kijar minden embernek. Azéta a ke-
resztény szeretetben is benne kell lenni harmadikként Istennek, az igazsdgossdg és a szent-
ség birtokosdnak.

A jov6 épitése az egész emberi technikdnak és civilizdcidonak a jelszava lett. Az elméleti
teolégusok is sokat beszélnek a jévé egyhazardl. A karizmdk nem ebbe a kategéridba tar-
toznak. Az igazi karizma, és féleg a szeretet mindig azoknak a jelenére vonatkozik, akik
elél a jové valamiképpen el van zdrva, akiknek igazdbon jeleniik sincs. A karizmdkrdl
legtébbszér Ggy gondolkodunk, mint feltind képességekrél, amelyek kiforgatjdk az életet
megszokott sarkaibdl. Pedig k&zelebb jutottunk az igazsdghoz és a valésaghoz, ha a
mesebeli emberhez hasonlitjuk, akinek a tiindér megengedi, hogy hdrom kérést terjesszen
elé. Elsé kérése az, heay adjon neki okossdact o mésik kettéhdz. Csak a karizmdk eseté-
ben-az okossdg nem nydrspoladri kdzépszerliséq és zavartalansda, hanem az evangélium
okossdga, amely kifelé balgasdgnak is tlinhet. A hdtterében azonban az apostol megdlla-
pitdsa van: ,Istennek a balgasdaa bdlcsebb az embereknél, és Istennek a gyengesége
erésebb az embereknél” (1Kor 1,25).

Ma a karizmdk értékelése és keresése Gjra visszatért az egyhdzba. Nem lehet tagadni azt
sem, hogy ezek legtdbbszér Krisztus karizmdjdnak irdnydba mutatnak és kapcsolatosak a
szeretettel: &rémhirt vinni a szegényeknek, szabaduldst a foglyoknak, l4tést a vakoknak,
felszabaditdst az elnyomottaknak és hirdetni az Ur esztendejének &romét (Lk 4,18). A zsi-
nat 6ta jobban keressiik a vildg evanaélizdldsanak mddozatait, t3bb hangsilyt adunk a
ayakorlati keresztény tanidsdgtételnek, elétérbe lépett a szocidlis igazsdqossdg szolgdlata.
Befelé is sokat emlegetjiik a teoldgia meqtijuldsdt, a tekintély szolgdlati jelleaét, eaymas
terhének viselését, a milt kétdttségeitd! vald megszabaduldst mind az aszkétikdban, mind
az intézmények életében. Egyet azonban nem szabad elfelejteni: a karizma nem azzal
valésul meg, hogy beszéliink rdla, a sziikségességét hangoztatjuk, vagy Osszetévesztjiik
egyéni lelkesedésiinkkel. Krisztusnak minden karizmdja arra vonatkozott, hogy megteaye
annak akaratdt, aki 6t kiildte (Jn 6,38). Tanitdsa és csoddi csak a bevezetdst tartalmaztak
a megvdltashoz. A gonoszsdg hatalmét, a ,vildg fejedelmét” a kereszten gydzte le, amikor
dldozatul adta magdt. Ezzel kapcsolatban Hans Urs von Balthasarnak van egy nagyon
taldlé megjegyzése: ,Krisztus nem engedte, hoay a legvézdtt ellenség a hdtsé ajtén ujra
bejdjjén™.9 Ugy kell ezt érteni, hoay karizmatikus lendiiletében sem tévesztette dssze a
sajat akaratdt az Atya akaratdval. Tettei ezért voltak szentek, ezért hoztdk meg a kegyel-
mi rend gyd&zelmét.

Ide jutunk akkor is, ha a karizmdt a Szentlélek hatdsdanak mondijuk. laaz, a szél ott Ui,
ahol akar (Jn 3.8), de a Szentlélek nem magdtdl beszél, hanem Krisztustél kapja, amit koz-
vetit (Jn 16,13-14). Mégpedig a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztustdl. Ez azt jelenti,
hogy amikor karizmatikus vildgossdqot és erét ad, abban nemcsak a rossz feletti gySzelem
igézete van benne, hanem a felhivds, hoay valamilyen szempontbdl meghaliunk annak, amit
a Szentirds a ,vildg"” széban &sszefoalal. Erdekes Szent Pdl nyelve is. Nem azt mondja,
hoay ahol a Szentlélek, ott a szabadsda, hanem ezt: Ahol az ,,Ur” Lelke, ott a szabadsdqg
(2Kor 3,17). Csak azt lehet karizmdnak mondani, amiben Krisztus lelkiilete fejez8dik ki. Ma,
amikor oz eayhdz életét a dinamizmus, a kisérletezés és az Gj megolddsok keresése jellemzi,
i6 kutatni azt a médozatot, aminek segitséaével a betlibél az igazi szellemet olvashatjuk ki.

JEGYZETEK :

1. S. Th. 2/2 q.1, a.6. — 2. Begegnuna mit dem Wort, Festschrift fir H. Zimmermann,
219. — 3. Y. Congar, Concilium, 11, 1975. 421. — 4. Kirchliche Dogmatik. Il/I, 156. — 5.
Y. Congar, uo. 424. — 6. Eqyhdz a mai vildgban, 55 — 7. Ernesto Balducci, Concilium, 11,
1975. 415. — 8. Johannes B. Metz, Concilium, 15, 1979. 308. — 9. Hans Urs von Balthasar,
Internationale kath. Zeitschrift, 9, 1980. 339.
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Kiss Laszid
TEREMTO ISTEN — ALKOTO EMBER

Hosszi évszdzadok folyamdn alakult ki a vélasztott népnek a ,teremté Istenbe” vetett
hite Ggy, amint azzal a Szentirdsban taldlkozunk. Az észdvetségi Szentirds a héber ,,bara” =
wteremteni” igét mindig csak olyan mondatokban haszndlja, amelyeknek Isten az alanya.
»Kezdetkor teremtette Isten az eget ésa foldet” (Ter 1,1). — A teremtésrdl szélé legrégibb
elbeszélés (Ter 2,4-25) az elsé emberpar megteremtését helyezi elétérbe: minden mas csak
az emberi élet feltételét, keretét szolgdlja. Isten mintegy ,kézmives” médjdra dolgozik.
Mdve tokéletes, de az ember biine rendetlenséget és dtkot hoz a jénak alkotott vildgba.
A papi elbeszélés (Ter 1.f.) szélesebb képet fest a vildgegyetemrdl: eget és foldet teremtd
és az 6skdoszbdl rendezett szépségii vildgot épité Istenrdl. Aki ,szavdval hoz létre mindent”
(v6. Zsolt 148,5). Az isteni alkotds cstcspontja és korondja a sajat képmdsdara és hasonlé-
sdgdra teremtett ember: ,Isten megteremtette az embert, sajat képmdsdara alkotta, férfinek
és ndének teremtette. Isten megdldotta Sket, Isten szdlt hozzdjuk: ,Legyetek termékenyek,
tsltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald” (Ter 1,27k). Az ember tehdt egyrészt az
Isten-alkotta vilagnak egy része, szoros dsszefliggésben van vele, — de lényege nem merdil
ki a ,csak-teremtettségben”. Ontudata, értelme, szabadakarata van. Tudjc, hogy a szemé-
lyes Isten miive és ez a tudat egylttal alapja a sajat, emberi személyiségének. Soha sem
lehet ,,0lyan mint az Isten” — hiszen ez az 8skigyd kisértése (vo. Ter. 3,5), Isten kezdben csak
olyan, mint ,,az anyag a fazekas kezében" (vd. Jer 18,6; Rom 9,20k). Am az ember még sincs
csak passzivitdsra, befogaddsdra, tehetetlenségre itélve és nem is csupdn életsziikségletei és
osztonei rabja. Mint ,Isten képmdsa” az ember is végezhet — analég értelemben vett —
alkoté munkdt: ,,Az Uristen vette az embert és Eden kertjéhe helyezts, hogy miivelje és
Srizze” (Ter 2,15). — Az ember, mint férfi és né: egylitt Isten képmdsa, a banne rejld isten-
hasonlésagot a férfi és né kdzti szerelmébél fokadd teljes életkdzdsség megvaldsitdsaval,
az emberi élet tovabbaddsdval, a féld megmlivelésével és meghdditasaval és lelki vildga
kifejlesztésével bontakoztatia ki. Alkoté munkdja Grrd teszi a természet félétt. Szabad és
fliggetlen Iény (,majidnem isteni lénnyé tatted, dicséséggel és fonséggel korondztad” — Zsolt
8,6) — egyuttal azonban Isten meghbizottja, sdafdra: Felel8sséggel tartozik Urd-
nak. Sirdk fianak kdnyve nagyon szépen értelmezi az ember Isten hasonlésdgdra valé terem-
tettségét: ,,Az embert is foldbdl teremtette az Ur... Felruhdzta éket sajat erejével, sajdt
képmdsdra teremtette Sket... © alkotta szajat, nyelvét, szemét, fiilét, s hogy gondolkodjék,
szivet adott neki. Elid!totte dket érteni-tuddssal s megmutatta nekik, mi a i, mi a rossz.
Sajét maga szemét helyezte sziviikbe, hogy feltdrja nekik mivei nagysdgat” (17,1:}.6—8).

A ,bdlcsesség”-irodalom még tovabb mélyiti Isten tettének értelmezését. ,,Az Ur bdlcses-
séggel alkotta a foldet” (Péld 3,19). A megszemélyesitett ,Bélcsesség” Isten legelsé miive
(Péld 8.f). A Bolcsesség jelen volt mdr a vildg teremtésénél (Bslcs 9,9). — ,,Minden bdl-
csességnek az Ur a forrdsa” (Sir 1,1). A zsoltdrok szerzéi Isten megszemélyesitett Szavdnak
és Lelkének tulajdonitjék a teremtést (V6. Zsolt 33,6; 104,30; Jud 16,14).

A hellénista korban madr megtaldljuk a ,,semmibédl létrehozott vildg” gondolatat. A mak-
kabeusi szabadsdgharcok idején vértanlsdgot szenvedd édesanya igy szél egyik fidhoz:
»Gyermekem, kérlek, tekints az égre, és nézz a féldre és mindarra, ami rajta van! Gondold
meg, hogy Isten semmibél teremtette, és az emberi nem is ugyanigy keletkezett” (2Mak
7,28). Ezért hirdeti a Bsdlcsesség kdnyve: ,,.a teremtmények nagysdgdbdl és szépségébdl
dsszehasonlitds Gtjdn meg lehet ismerni teremtéjiiket” (13,5).

Az isteni teremtés azonban nemcsak a vildgmindenség kezdeti létrehozdsat jelenti, ha-
nem a vildgtérténelem irdnyitdsat és ezen beliil /zrael népének kivdlasztdsat és sorsanak
gondja viselését (vo. Iz 43.f). — Néplik torténetén elmélkeddk, zsoltarszerzék Isten teremtd
csoddi mellett Izrael népe érdekében végbevitt ,,nagy és csodds” tetteit is felsoroljak (vé.
Zsolt 135; 136.).

Végiil az észévetségi Szentiras Isten teremtd, gondviseld és torténeti nagy tetteit egybe-
kapcsolja a ,,végsé lidvézitéssel”. lzrael megtérése ,,4j dolog lesz” (vé. 31,22), az ,uj Jeru-
zsdlemben” a szabaddd valt nép paradicsomi boldogsdgban él (vé. Iz 65,18; Jer 31,35kk).
Isten ,,Uj eget és Gj foldet teremt” (lz 65,17; 66,22.), és Gj szivet, 4 lelket teremt az ember-
ben (vé. Ez 11,19; 36,25kk; v5. Zsolt 51,12).

»Mindent Altala és Erte teremtett” (Kol 1,17)

Az Ujszévetségi Szentirds dtveszi a teremtd Isten gondolatdt, — aki ,,létbe szélitia a nem
létezéket” (Rém 4,17). Benne éliink, mozgunk, vagyunk (vé. ApCsel 17,28). O teremtette az
egész vilagot (ApCsel 14,15; 17,24; Jel 10,6!). — Uj gondolat viszont, hogy Isten mindent
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Jézusban, Jézus dltal és Jézusért teremt. O az egyetlen Ur, ,aki dltal minden van és mi is
altala vagyunk” (1Kor 8,6). Jézus Krisztus bolcsessége” (1Kor 1,24), ,,dicséségének kisugdr-
zdsa és lényegének képmasa” (Zsid 1,3), o ,ldthatatlon Isten képmdsa és minden teremt-
mény elsdsziildtte” (Kol 1,16). Benne dll fenn minden (Kol 1,17). Mint Isten Szava, O az
igazi vildgossdg, aki minden embert megvildgit (Jn 1,9). ,Altala lett a vilég” (Jn 1,10).

Krisztusban 4] teremtés kezdddott. ,,Mindenki, aki Krisztushan van, 4j teremtmény”
(kainé ktizisz) (1Kor 5,17). (Krisztus) ,,mint békeszerzé, a két népet magdban eggyé, uj em-
berré teremtette” (Ef 2,15). Jézus Krisztusban a teremtés, megvdltds és megszentelés isteni
mive egymdasba olvad. Atfogja, dthatja a multat, jelent és a jovét is. ,,Akkor a trénon lé
megszélal: ,Ldsd djra teremtek mindent!” " (Jel 21,5). ,,Az O (Isten) alkotdsa vagyunk, Krisz-
tus Jézusban jotettekre teremtett minket; ezeket Isten eldre elrendelte, hogy
benniik éljiink” (Ef 2,10). Jézus az ,,uj Adam” (vé. 1Kor 15,21.45; Rém 5,12.18). O a ,,min-
denség Orokdse” (Zsid 1,2; 2,6-9), és ha ,elérkezik az idék teljessége, (Isten) Krisztusban,
mint Fében Gjra egyesit mindent, ami a mennyben és a foldén van” (Ef 1,10). Lelkét kozli
az emberekkel, hogy megujitsa, Uj emberckké tegye Sket (vo. Rém 8,14—18), akik ,Krisztust
oltotték magukra” (Gal 3,26-28).

Jézus Krisztus hozza el a megvdltds teljességét: testiink és az egész természet teljes meg-
vdltdsdt (v6. Rém 8,23k), amikor ,,4j eget és Gj foéldet teremt” (2Pt 3,13; lJel 21,1), ahol
Isten egyiitt lakik az emberekkel, nem lesz semmi szenvedés, bdanat. Ekkor ,Krisztus dtadjc
az Istennek, az Atydnak az uralmat... Ha majd minden ald lesz neki vetve, maga a Fid
is aldveti magdat annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben”
(1Kor 15,24.28).

Jézus 4j Sromhirt hoz

Mdr a Teremtés kdnyve is jo hirt hozott: ,Isten latta, hogy mindaz j6, amit teremtett.
Ime minden jé volt” (1,31). Teremtése kézéppontjdba Isten az embert helyezte. Jézus sze-
mélyében taldlkozik és egyesiil legszorosabb kapcsolatban Isten és ember. Megkeresztel-
kedés_ekor ez a szézat hangzik: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” (Mt 3,17).
Az Ujszdévetségben ... a héber ,bara” (teremteni) igének Isten, illetve Krisztus teremtd-
kozvetitd tevékenységének jelzésére a ,ktidzd' (teremteni, alkotni) ige felel meg... amely
inkdbb szellemi és akarati aktust fejez ki, és Isten mind az elsé teremtés kezdeménye-
z6je (Rém 1,20), mind oz 4] teremtés létrehozdja (2Kor 5,17; Ef 2,15). Az O teremtd tové-
kenységének kdszénheti a vildg és az ember nemcsak miltjat és jelenét, hanem jsvojét
is... Ezért Isten teremté tette minden esetben iidvésséget szerzé mi is” — irja Jirgen
Ziemer (Schopferische Tatigkeit, Vom Schopfergott und vom schépferischen Menschen,
Leipzig, 1976. 16 o.).

A TEVEKENY JEZUS tudja, hogy Isten nem hagyja magdra, ,mert ami tetszésére van,
mindig azt cselekszem” (In 8,29). Jézus tevékenysége teljesen belesimul mennyei Atyja
munkdlkoddsdba. ,Atydm mindezideig munkdlkodik és én is munkdalkodom!” (Jn 5,17)
Jézus nem elégszik meg csupén az imdval, a csendes szemlélédéssel, a vildg zajabdl valé
elvonuldssal, a tétlen vdrakozdssal, hanem cselekszik! — Ténylegesen segit, amikor
fogytdn van a bor a kénai menyegzén (Jn 2,1-11), amikor a jerikdi Gton egy vak ember
kigltoz utana (Mk 10,46-52). Kafarnaumban és Jeruzsdlemben a betegek egész sokasdgat
gyogyitia meg. Meggydgyitjia a vérfolydsos asszonyt, feltdmasztja Jairus halott kisldnyat
(v6. Mk 5,21-43 par). Valéban koriiljart, jét cselekedve, és elmondhatta magérél: ,,Lat-
hattdtok, mennyi jét vittem végbe Atydm erejébdél” (Jn 10,32).

JEZUS TETTEIVEL SEGIT MASOKAT A JORA. Mds embert jéra nevelni: nagy mivészet.
Arra kell elsegiteni, hogy az ember ,azzd legyen, ami” — amivé lenni legszebb feladata,
legszentebb kotelessége és legnagyobb boldogsdga is. Jézus személyes kapcso-
latokat épit ki maga koriil, vonzdsdval, személyes vardzsdval felébreszti a lelkek mélyén
szunnyadé lehetdségeket, felemel a bilnbél, elindit a jé Gton, dtsegit a holtponton és Gj
kezdeményezésre &sztdnéz. Masokat jora indit halk széval, athatd tekintettel, egyénisége
kisugdrzasdval; kapkodds és sietség nélkill, nagy gesztusok és ires frazisok nélkil: igy
alakitja az embereket. Igy segiti el a lelki Gjjdsziiletésre Zakeust, Nikodémust, a blinds nét,
a hdzassagtdrésen ért asszonyt, a meggydgyitott béna embert, a szamariai asszonyt, Péter
apostolt, a jobb latort — és még megannyi mds embert. Példabeszédeiben is elGszere-
tettel alkalmazza az emberi munkdkat: beszél a magvetérél, a kenyeret dagaszté asszony-
rol, elveszett bdardnydt keresé pdsztorrél, a gydngykereskeddrél, a halakat vélogaté hala-
szokrél, araté munkdsokrél. A mindkrél és a talentumokrdl szélé példabeszédei arra figyel-
meztetnek, hogy mindenki haszndlja fel jélI Istentdl kapott ,talentumait”: Pénzét, idejét,
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tehetségeit, lehetdségeit; ne dssa el, hanem gyiimélcsdztesse és kamatoztassa embertdrsai
javdra — vdllalva a kockdazatot is. Az utolsé itélet leirdsandl az irgalmassdg ,testi csele-
kedeteit” sajat magdnak tett szolgdlatként értékeli, — illetve annak elmulasztdsat Vele
szemben elkévetett mulasztasnak veszi és ezzel tevékenységre serkent (vé. Mt 25,31—46).

Jézus az apostolokbdl is jellemes egyéniségeket nevel: a vamos Lévibél lesz Maté, a he-
ves vérmérsékletii Simonbél az egyhdzat épité Péter apostol. A villdmot kivand, tiirelmetlen
Zebedeus-testvérekbdl nevelédik Jakab és Janos apostol, a ndzdretieket lenézé Ndatdandel-
bol Bertalan apostol, a hitetlenkedé Tamdsbdél a hivé apostol, a csiiggeteg emmauszi ta-
nitvanyokbdl Jézus feltdmaddsanak ,,ldngold szivid” hirdetéi. A féldi-politikai Messidst varé
emberekbdl Jézus eszméit terjesztd, érte vértandhaldlt halé hésdket nevel.

JEZUS A BOLDOGABB JOVOT FORMALIA TETTEIVEL. Az embereket nem leigdzni akar-
ja, meghéditani, nem azt akarja, hogy neki szolgdljanak, hanem O szolgdl és életét adja
masokért (v6. Mk 10,45). A teremtd cselekvés egyik sajdtos jellemzdje ez, hogy bizonyos
esetekben nem tor elére, hanem hdttérben marad, visszavonul, teret enged masoknak.
Isten ,,visszavonul” az Eden-kertbdl, hogy teret adjon az ember alkoté kezdeményezésé-
nek és probdra tegye. Keresztel6 Janos ezt igy mondja: ,Neki novekednie kell, nekem
kisebbednem!” (Jn 3,30). Majd Jézus is visszavonul, szenvedése kereszthaldla, feltdmaddsa
utén ,felmegy a mennybe”. Ez az Isten aldzata. — ,, ,Jobb nektek, ha elmegyek’ (Jn 16,7).
— Feltdmaddsommal és a Szentlélek elkiildésével az igéretet a valdsdggal helyettesitem.
Nem csendesitem le tébbé a vihart. De Lelkem lecsillapitja majd, amikor ti technikatokkal
olyan hajékat épitetek, amelyek dacolnak majd a tenger hulldmaival” - irja Jean Louis
Segundo a ,,Napjaink katekézisében” (Catéchisme pour aujourd’hui, Paris, 1973. I. 65. o.).
— wNem jévdk tébbé vissza, hogy kenyeret adjak a témegnek a pusztdban. Mégis megte-
szem, amikor teremié Lelkem — Aki bennetek lakozik — segit abban, hogy javitsatok a
talajt és igazsdgosabban osszatok szét a fold javait. Es ha — a szeretetnek ebben a mi-
vében — szenvedni fogtok, — én magam sem tudtam ezt elkeriilni! — nem vagyok mdr tébbé
Jkéztetek’, hanem ,bennetek’, mint annak a szeretetnek, annak a kreativitdsnak, annak a
munkdlkoddsnak a forrdsa, hogy egyre hatékonyabban, egyre szoliddrisabban szeressétek
egymdst. En vagyok az, aki mindegyiktekben szenvedek, ha hdborog a tenger, a szdraz
a termétalaj, én szenvedek a nyomorisdg és az elidegenedés miatt. Szenvedek a bajok
miatt, miattatok és veletek. Nem szdlltam volna egy hajéra veletek, ha nem tudndm, hogy
ez a hajé eljuthat a kikétdbe. Egyetlen biztositékot adhatok nektek: azt, hogy veletek va-
gyok ezen az dton”.

Ugyanakkor Jézus vdllalja a kudarc kockdzatdt, hagyja Jiddst a maga Gtjan jarni: nem
kényszeriti ra erészakkal akaratdt. Az embereket formdld, nevelé szeretet megadja ©n-
megvaldsitasuknak, énmaguk megteremtésének lehetdségeit, de ,vallalja annak koc-
kazatdt is, hogy elhagyjék vagy ellene fordulnak. A szabadsédgokat teremtd Szeretet szen-
vedést is vdllalé szeretet” (F. Varillon. L'humilité de Dieu, Paris, 1974. 121. o0.). A kisérle-
tez6 ember szenvedése és kudarca nem csupan sajat gydngeségének kévetkezménye lehet,
hanem Isten szeretetének kinyilvanitéja is. ,,Ha Isten beavatkozva a vildg menetébe, hogy
ne tapogatédzunk a sotétségben, ne legyen semmi rendellenesség, szokddr, jarvanyos
betegség, akkor Isten szdmdra a vildg manipuldlhaté targy lenne. Am Isten nem tgy szeret,

ahogyan mi Jhajtjuk, hogy szeressen!... A szenvedéstdl csak valamiféle erdtlen, atyds-
koddssal’ tudna megkimélni benniinket, de akkor ez mdr nem lenne igazi, szabad szere-
tet... lgazat megvallva, Isten jobban tiszteletben tart minket, mintsem hogy megkimélje

magdt attdl a fajdalomtél, amelyet a mi szenvedéseink okoznak neki” (F. Varillon, i. m.
124. o.).

A teremtés — Jézusban — maradandé Valéség lesz szenvedése, haldla, feltdmaddasa dltal.
- ,A teremtd titka husvéti titok lesz!”

Alkoto tevékenység mint Snmegvaldsulas

Az ember ,sajat alkoté szabadsdgdnak megtapasztaldsdban sejti meg Isten teremté
szabadsdgat” — irja René Dufay (L'homme, image de Dieu, Christus, 1976. 317. o.). Ha
olyan Istenben hisziink, aki képmdsdat az emberbe rajzolta, ez a hit nem a kénnyelmi db-
randozasok utja. Az Isten képmdsdt hordozé ember nehéz, felelsségteljes szeretet Gtjdn
jar. ,Nem vdlaszthat mds targyakat és értékeket anélkiil, hogy egylttal ne dontene sajdt
magardl és sajat értékérél” — irja Karol Wojtyla (Person: Subjekt und Gemeinschaft, Der
Streit um den Menschen, Kevealer, 1979. 28. 0.). A munkdnak, mint sajatosan emberi ér-
téknek elétérbe helyezése mar a XIX. szdzadban Gj emberszemlélethez vezetett. ,,Karl Marx
a kapitalista termelési méd embertelenségét nemcsak abban latta, hogy a munkdsokat
egyre inkdbb elszegényiti, ...hanem abban is, hogy a dolgozé ember mélyen lehetdségei
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alatt marad” (Jirgen Ziemer: i. m. 17. 0.), igy csak ,igénykielégitési eszkoznek” érzi magdt,
nem pedig dntevékenynek. A felszabadult ember viszont kibontakoztatja sajat képességeit,
megteremti a maga vildgat: tudatosan formalja és kialakitja azt. Az ,elidegenedés — han-
goztatja Karol Wojtyla (i. m. 60. o.) — lényegében a személy problémdja, és ennyiben ter-
mészetesen humanista és etikai probléma is... Az elidegenedés, — mint a részvétel
ontitézis? — magaval hozza, hogy az embert megfosztja kézdsségi énmegvaldsuldsa lehe-
téségétdl.’

A napi munkdinkat lehet egykedviien, robotszer(ien is végezni. Am az ilyen munkavég-
zés lelkileg kiliresit, elszegényit, elsziirkit. Végzett munkdnkat dllitsuk be mindig Snmeg-
valdsitdsunk egy-egy részletébe. Az alkotds céljatdl eltekintve az anyag kezelésében és
formdlasaban is taldlhatunk &romet, féleg, ha mdsok javara végzett eréfeszitésnek, dldo-
zatnak értékeljik. Az erkélcsileg jo cselekedet ugyan csak részleges ,,6nmegvalésitds”, de
belsé békét és boldogsdg-érzetet hoz magdval, — az erkdlesi rossz viszont lelki nyugta-
lansagot, kedvetlenséget, ami a kétségbeesésig fokozédhat. Ez a megtapasztalds ,,ramutat
az énmegvaldsulds és a boldogsdg kézds tavlatdra: a transzcendencidra” (K. Wojtyla, i. m.
36. 0.). Napi munkdinkban elérheté onmegvalésuldsunk és dnkibontakoztatasunk [ényeges
alapja annak, amit mi keresztények ,.ldvésségnek” neveziink. Az {idvdsség mindig Isten
ajandéka, de egyuttal megvaldsitandé feladatnak, egész életen dt végzett dntevékenység-
nek a gylimélcse. Tetteink elkisérnek benniinket Isten szine elé is. ,,Mostantdl fogva boldo-
gok a halottak, akik az Urban halnak meg. Igen — mondja a Lélek — hadd pihenjék ki
faradalmaikat, mert tetteik elkisérik Sket” (Jel 14,13).

Az o6nmegvaldsulds magdban véve 6nistenitéshez, magunk bdlvdnyozdsdhoz is vezethet.
A helyes Utra az ima és a szeretet vezet el. Félreértenénk az ,,imddkozzdl és dolgozzal!” —
szentbenedeki elvét, ha az imdt a munka pétldsénak, vagy a munkdt az ima pétlékanak
képzelnénk. Imdjaban vizsgdlja meg az ember: Meri-e vdllalni munkdjdért a felelSsséget
Isten és emberek elétt? — Elmélkedés kézben débbentem ré a szeretet hatalmdra, ami nél-
kiil minden erélkédése hasztalan fdradozds: ,ha szeretet nincs bennem, mit sem érek!”
(1Kor 13,2.3). Imdbdl merit az ember erét ahhoz, hogy alkoté tevékenységét minden ne-
hézség ellenére folytassa sajat maga és embertdrsai javdra, Isten dicséségére. Masrészt
viszont a ,,munka ima nélkul” embertelen robottd vdltoztathat. Ezért ,leginkabb az a fontos,
hogy mi vdlik életté imainkbdl és mi vdlik imdva életiinkbél ... Imdank tébb, mint végyaink
kivetitése, életlink tébb, mint tartalmatlan tevékenység. Ezért jogosan... Kérdezdskodink
az imddkozé ember tettei irdnt, mint ahogyan forditva is érvényes: a konkrét élet (minden-
napi munkdival) az Istenhez vezetd legjobb ut"” — irja Corona Bamberg (In deiner Grésse
bin ich gross, Wiirzburg, 1980. 57. o.).

A bdbeli torony épitéi is alkotéan dolgoztak, de nem tudtdk céljukat elérni. Visszaéltek
szabadsdgukkal, gdgoések, 6nzék voltak, nem volt meg koztik az egyetértés és a szeretet
(vé. Ter 11,1=9). Az alkoté ember vegye figyelembe az adott térténeti és tdrsadalmi, anya-
gi és technikai lehetéségeket, legyen tervezd, jézanul mérlegelé. De hassa at az a sze-
retet is, amely ,nem keresi a magdét” (1Kor 13,5). Fantdziajat, szabadsdgdt, testi-szel-
lemi képességeit dllitsa mdsok szolgdlatdba.

A szeretet nemcsak az emberi cselekvés irdnyitéja, hanem maga is alkoté tevékenység.
,Ne szeressiink se széval, se nyelvwel, hanem tettel és igazsdggal!” — Szélit fel Szent Janos
(1Jn 3,18). Jézus példdat adott arra, hogy teremtd médon éljiik meg a szeretetet Isten és
emberek irdnt. ,,A szeretet nem elégszik meg a régivel, — amennyiben a régi mdr rossz
vagy ki nem elégité az emberek szamdra. A szeretet megvdltoztatja a valdsdgot. Ezért
,kivalé médon’ (par exellence) teremté tevékenység” — irja liirgen Ziemer (i. m. 19. o.).

Az ember egyre inkdbb sajdt jévéjének koVdcsa lesz. A jévé ember-megtervezie és meg-
alkotta vildgért vdllalnia kell a felelésséget. Nem a ,,minden dron” trténé vdltoztatds az
értékmérs. ,,Vdltoztatds etikai célkitiizés nélkiil pusztuldsba vihet” (). Ziemer, i. m. 19. o.).
Ezért Ggy kell elkdtelezniink és munkdba fognunk alkoté erdinket, képességeinket, hogy
folyton szem elétt tartsuk munkdnk kovetkezményeit és soha se veszitsiik szemiink elél a célt:
Féldiinket kell minden ember szdmdra egyre otthonosabbd tenni! A szeretet szabaditja fel
a teremtd fantdzidt, legyézi tunyasdgunkat, felszitja a mdsok irdnti érdeklédésiinket és Uj
eszméket villant fel: bdtorsdgot ad a tettekre, épiti a ,béke mivét’, — hiszen a szeretet te-
remté aktus.

Az ember teremtmény — és analég értelemben ,teremté’ is. Szeretetet befogadd és to-
vabbsugdrzé lény. ,Igy jut el az ember igazi emberségére, 6nmegvalésulasara; munkal-
koddsa ezért ,teremtd’, mert sajat vildganak tudatos megvdltoztatdsa és dtalakitdsa”
(). Ziemer, i. m. 18.). Az emberben szorosan és elvdlaszthatatlanul &sszefonddik teremtményi
mivolta, befogadé képessége és tevékeny, alkoté tehetsége. Igy az emberi tevékenység,
munka — szélesebb horizontban tekintve — ,hdlaadds’ lesz Isten ajandékaiért, hiszen O azért
adta talentumainkat, hogy gazddlkodjunk veliik, hogy kamatoztassuk és a Teremtének gyar-
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16, de valésdgos hasonmdsai legytink. Szabadsdgunkat is azért kaptuk, hogy tettekben bizo-
nyitsuk szeretetiinket. ,,Nem tudunk szeretni, csak ha eldbb szeretetet kapunk, nem tudunk
véltoztatni, ha elébb mi magunk meg nem valtozunk!" (/. Ziemer, i. m. 20. o0.). Sajét magunk
is lelkileg gazdagodunk a masokkal valé egyiittiétben, taldlkozdsban, de a hivé ember szd-
mdra embertdrsaval valé taldlkozds Gtmutatds ,,az élet Forrdsa” felé (vd. Zsolt 36,10; Jn
4,14). Az élet Forrasabdl olyan kegyelmek, ajandékok dradnak felénk, amelyek éltetnek és
erét adnak a teremtdé cselekvésre.

A természettudomanyok fejlédése és a technikai eljdrdsok tokéletesitése radsbbenti az
embert sajat maga és utddai irdnti egyre novekvé felelésségére. Felismertiik, hogy a vilag
nyersanyagkészlete véges, a kdrnyezetszennyezddés életveszélyes méreteket 6lt és az egész
emberiséget elpusztitani képes fegyverek birtokdban vagyunk. Ha nem akarjuk az atom-
haldlt, ha visszariadunk a ,falanszter-rendszertsl, — akkor vdllalnunk kell az egyetlen, em-
berhez mélté megolddst: ésszerlien kidolgozott tervek alapjan kélesénds szolidaritdsban és
szeretetben a j6vé irdnti felel6sségben kételezziik el magunkat és dolgozzunk egy boldo-
gabb jové érdekében. ,Nézd, ma szemed elé tartam az életet és oz iidvdsséget, a haldlt
és a kdrhozatot... Igy hdt vdlaszd az életet, hogy te és utédaid is életben maradjatok,
szeresd az Urat, a te istenedet, hallgass a szavdra és ragaszkodj hozza!" (MTérv 30,15.19k).

uwElfelejtem, ami mégéttem van és nekilendilék annak, ami eléttem van” (Fil 3,13), —
irja Szent Pal a filippieknek. ,,Amit tanultatok... valtsatok tettekre s veletek lesz a béke
Istene” (4,9).

A teremtés célja: Isten, mint az ember Jovéje

A teremtés hite szoros és bensé kapcsolatban van a végsé beteljesedésbe vetett re-
ménnyel. A bibliai teremtés-elbeszélések nem annyira a vildgmindenség keletkezését irjak le,
mint inkdbb az ember szinrelépését és életének kereteit. ,, A teremtés-torténet lényegében
eszkatologikus folyamat” — irja Alexander Ganéczy (Der schépferische Mensch und die
Schépfung Gottes, Mainz, 1976. 167.0.). Ha a teremtett vildg ,Istentdl kilétt rakéta”, ennek
a rakétdnak kormdnyzéja az ember; €s igy a vildgtérténés osszfolyamatdnak alakuldsaért,
célba éréséért vagy kudarcba fulladdsdért is az ember is felelds, akar elismeri és fenntartja
kapcsolatat Istennel, akdr tagadja azt vagy nem veszi figyelembe.

Jézus Isten Orszdga hirdetésével ,,esélyt ad hallgatdinak arra, hogy részesedije-
nek Isten Jévéjében” — (W. Pannenberg, Theologie und Reich Gottes, Giitersloh,
1971. 22. 0.). Jézus haldlbdl valé feltdmaddsa csak a Teremtd kdosz folotti hatalmakon ara-
tott gyézelmével hasonlithatd dssze. A feltdmadt Krisztus lesz a teremtés és az eszkotologiai
torténés kozéppontja. Krisztus Gj vildgot teremtett, megnyitotta egy Gjfajta emberi élet lehe-
téségét. A TeremtSbe, Megvdltéba és Beteljesitébe vetett hit alapja és hordozdja cz ember
transzcendencidjdnak, az Istennel folytatott pdrbeszédének és teremts egylittmiiksdésének.

A keresztény ,teremtés-hit"” hosszGtav(i remény alapja, megkivdnja a nagyobb tavlatok-
ban valé gondolkoddst, célkitlizést és tervezést. Ha az életiink hasonlit a ,kilétt rakétdhoz"
— akkor a legjobb ,,palyamodositas” mindig az evildgi emberi élet tevékeny szolgdlata. ,,A
természet-védelemnek, az életmentésnek, a felelds sziildi szerep vadllaldsanak az alapja a
feltdmadds hitének jovét elismeré logikdja” — irja A. Gandezy (i. m. 179. o.). Ma a keresz-
ténység legnagyobb feladata, hogy kdlcséndsen tevékeny kapcsolatba flizze a valldsos re-
ményt és a tudomdnyos tervezést és Gqgy formdlja a boldogabb féldi jévét, hogy Gt és esz-
kéz legyen az Abszollt Jévé: Isten felé.

Kerekes Karoly

KREATIV KATEKEZIS SZEKULARIZALT VILAGUNKBAN

Elméleti megkdzelitések

Mibsl ered mai istentelen vilagszemléletiink? Vildgtalan istenszemléletiinkbsl! Magya-
ran: vildgtalan teolégidnkbdl és vildgtalan katekézisiinkb8l.! — A hit kockdzatat még vdllal-
ni képes embernek ez a vdlasza nyers leegyszerisitésnek ldtszik. Nyilvanvaléan magyard-
zatra, kiegészitésre szorul. De aligha tagadhatjuk, hogy ez a nyers leegyszer(isités a kérdés
Iényegét ragadja meg. A vilagtél és benne az embertSl &nmagdt elkiilénité (vagy dltalunk
igy szemlélt) Isten lehet valami wincklemanni értelemben fenséges,® valéjaban félelmetes
szérny. Kinek tamadna kedve ilyen Istennel kézelebbi kapcsolatba keriilni? Egészen mds az
olyan Isten, aki annyira kézel akar lenni ehhez a vildghoz és benne az emberhez, hogy a
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legbenséségesebb egyesiilésre tdrekszik vele? Mert Isten végteleniil szereti ezt a vildgot.
Minden képzeletiinket felliimulé moédon szereti! Ez a mi személyes szeretetiinktél fliggetle-
nil is dllanddan hatéd vildg-szeretet (és benne az ember-szeretet) az alapja Isten ,,hitel-
képességének.” Vagyis annak, hogy benne egydltaldn hihetiink. Csak a teljesen onzetlen
és feltételnélkiili szeretet hitelképes.* Hinni csak a szeretetben lehet! Minden mdsban csak
vagyaink (vélt bizonysagaink) maeterlincki kék madarait kergetjiik. Csak ez a szeretet fogan-
hat benniink olyan képességet, amellyel kiemelkedhetiink ,sajdt igazhitiségink eretneksé-
gébdl,”"> — egyrészt a pozitiv kinyilatkoztatds ismételgetésében megrekedt infantilizmusunk-
bél, mdsrészt a kritikdtlanul Gzétt kritika szabadsdgdval dledzott mai konformizmusunkbol,
— hogy megsziilethessék benniink ,,a szabadsdg a jéra!"® Fiiggetleniil attél, hogy valami
sziikséges-e vagy sem, valaki megérdemli-e vagy sem. Az igy megélt szabadsagbdl gyon-
gydzik elé a soha meg nem keseredd 6rdm édessége, melynek leghatékonyabb kézosségi
jele: az tnnep...

A ma személyiséggé érlelédé fiatalok szabadabbd akarnak lenni a kiilénféle hagyoma-
nyos, tekintélyi, dogmatikus stb. koétottségektél. Hajlithaték azonban az egymdsért és a ko-
z0sségért érzett felelésség vdllaldsara. De ehhez pdrbeszédesebb, partneribb, személyhez
sz6l6bb és kezdeményezéseiket is tiszteletben tarté megkodzelitést varnak el: csaladban, is-
koldban, egyhdzban, igy a katekézisben is. — Istentdl ilyen, a személyét tiszteletben tarté
megkézelitést (a Biblia nyelvén ,,névenszélitottsdgot”) élt meg a teljesen pogdny kornyezet-
ben Abrahdm.” Ugyanilyennek lett részese lzrael népének kdzossége a rabszolgasag foldjén
a szémdra mindmdig és a vildg végéig kiirthatatlan emléki Pdszka-iinneplésben.® Egyéni-
leg minden kateketizdlt személy Abrahdm-szitudcidban van. ,,Pogdny” vildg veszi kériil, és
egy mds vildgbdl érzékel, lat vagy hall valamit, aminek az ésmodellje mindig ez: ,,Vonulj
ki foldedrdl, rokonaid kérébd! és atydd hdzdbél...”9 — Viszont: minden kateketizdlt kdzos-
ség szamdra a Kivonulds Pdszkaiinneplése a modell. Rabszolgasdg féldjének élik meg az
Sket kériilvevsd millidnyi kotdttséget. Az Istentdl igazolt vezeté tanusdge dijdn hallja a ké-

z8sség: ,Letekintettem rdtok és ldttam a bdndsmédot, amelyben . .. részesitettek bennete-
ket. Ezért elhatdroztam, kivezetlek benneteket a rabsdgbél.” Erre megilletédve mondjak:
»Taldlkoztunk Jahvéval (értsd: a velink maradé hiiséges Szeretettel) ... ezért most szeret-

nénk hdarom napi jardsra a pusztdba menni és Jahvénak, a mi Isteniinknek dldozatot be-
mutatni.”1® A hdrom nap épptigy, mint a 40 esztendd a ,pusztdban” (ahol Isten djjateremti
népét): a katekézis idétartamdnak bibliai képe. Az Ujjdteremtés mdr nem a fld anyagdbdl
torténik, hanem Isten 6rokké megmaradd hliséges szeretetének és az erre kivdlasztott em-
berek szabad dontéseinek 6sszeszovédésébél. Ez az & akarata: életiink dllandé &sszeszovo-
dése Svele: — ,,6rék szévetség!'1t

A keresztény katekézis!? bibliai kiinduld pontja éppen ezért nem a teremtés-el-
beszélés, hanem az Istennel valé személyes és kodzdsségi taldlkozdsok szitudlt megélése: az
nakkor” Istentdl hitelesitett szitudcioban megélt személyes és kozdsségi taldlkozdast ,,itt és
most” emberileg hitelesen UGjjateremtve folytatjuk. A tudomdnyos szemléletre még képtelen
gyermeket a vildgteremtésrél szélé6 problémdk taglaldsa nem segiti, inkdbb gatolja. Anndl
inkabb segiti 6t az ,Ujjateremtédés” (re-creatio) bemutatdsa a megtestesilt 6rok isteni
Szeretetben, Jézus Krisztusban, egy boldog (lakomai) taldlkozés keretében3 — A krea-
tiv bibliai katekézis egyszerre jeleniti meg a rabszolga kotelékts! felszabadité Pdszka
oromeélményét és az 6rok lidvosség eldizében részesité eukarisztikus-paruzias (lakomai) ta-
lalkozdst. De magdban hordozza a feltdmadt Krisztussal, mint él6 Istennel valé taldlkozds
tovébbaddsdnak felelésségét is!' Ez a tovabbaddsi felelésség télti meg az énmagdban
sztatikus dromélményt azzal o dinamikus fesziiltséggel, amely igazi Gjjateremtd aktivitdsra,
kreativitdsra képesit. Az ilyen kreativ katekézisnek nélkiilézhetetlen lélektani-pedagdgiai
megalapozdsa a jo tdjékozdddsi és helyes déntési képesség begyakorldsa az adott tdrsa-
dalmi feltételek kozott. — A kreativ katekéta — a) mindig a konkrét szitudciobdl indul ki; —
b) tudja, hogy minden szitudcid tébboldali (komplex), egyik oldalt sem tilozza el és semmi

emberit nem abszolutizdl, — ¢) mer birdié sz6t mondani, de maga is dllja a kritikat, pozitiv
értékeket keres és kovet; — d) sohasem egyedtil, hanem mindig kézésségben akar kreativ
lenni, — mert csak igy lehetséges.

Gyakorlati lehetéségek

A keresztény katekézis egy és oszthatatlan. De mint ahogyan a szentatydk beszéltek
»négyarct” egyetlen evangéliumrdl, ugyantgy beszélhetink négyarci katekézisrél is:
humdan, biblikus, liturgikus, és karizmatikus katekézisrol. A kreativitds nem valami &todik
arcot jelent, hanem azt a bdrmelyik kateketikai arcon kirajzolédhaté sajatos vondst, amely
kiildnleges erdforrasok felszabaduldsdnak és moédszeres alkalmazdsdnak a karakter-jegye.
Es mivel mi legszivesebben a biblikus katekézis utjat jarjuk, ezért a kreativ katekézis gya-
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korlati alkalmazdsat a biblikus katekézis keretében, bibliai példdn kiséreljiik meg bemutat-
ni.’> Mégpedig ennek a sajdtos karakter-jegynek, a kreativitdsnak hdrom dgacskdjén szed-
heté termésbdl adunk izelitét: egy adott szentirasi szakasznak a) kézvetlen alkalmazdsat,
b) dtalakitott szdvegli behelyettesitését, c) dntevékeny képzeletbeli folytatdsat.

Vegyiik példdaul az IRGALMAS SZAMARITANUSROL sz8lé6 kézismert jézusi példabeszé-
det® Ez a mifajilag és lélektanilag tokéletesen felépitett ,,parabola” a Szentirdsban Jézus-
nak a tanitvdnyok Srvendezd visszatérésekor mondott hdlaimdja utdn, és a Miatydnkot be-
vezeté Mdria és Mdrta torténet eldtt, kézépiitt helyezkedik el, mintegy a szeretet legfébb
gyakorlati mértékeként.1?

— a) Kézvetlen alkalmazds. — Ha beteggel taldlkozom, segitek rajta, ahogy tudok. Ne-
kem is szél Jézusnak a példabeszéd végén ,csattand” szava: ,Menj és tégy te is hasonlé-
képpen!” Ez a legkdzvetlenebb alkalmazds, amit a kereszténység kezdettdl fogva képvisel
mind elméletben, mind gyakorlatban. Az elmélet és a gyakorlat mai katekézisinkben ugy
épiil tovabb (bibliai példdnkon), hogy katekézisi foglalkozdsunkon azt is felmérjik: Kik és
hogyan megkdzelitheté betegek hdzunkban, hdztémbiinkben, utcdnkban, falunkban (kér-
hdzban. Szoc. Otthonban) stb. Azutdn: Melyikiink mikor, hogyan és kihez tud elmenni se-
giteni (takaritani, etetni, esetleg szérakoztatni olvasdssal, magnéval, dia-képekkel, vagy
csak a beteg meghallgatdsdval).

Mitél lesz ,kreativ” ez a kdzvetlen alkalmazds? — Elészér is attdl, hogy spontdn belséd
inditdson alapul. Mint ahogy spontdn indul természetbe ojtott dsztdne szerint a méhecske
a szemmel nem is ldtott mézet rejtd virdgpor irdnydba. Igy indul a keresztény a beteg em-
bertestvér felé. — Mdsodszor: nem az eredményre, hanem a folyamatra koncentrdl. Vildgos,
hogy egyszer s mindenkorra nem lehet ezt a kérdést ,.elintézni”. A betegség és a nyomo-
risdg a vildg végéig megmarad. De az itt és most vildgosan menthetetlennek latszé esetet
is (tehdt a teljesen ,eredménytelen” munkdt is) olyan odaaddssal végzem, mint, amelyrdl
elére tudom, hogy mar ma ,biztos sikert hoz szdmomra! — Harmadszor: a katekéta nem
fél a problémdk felvetésétsl, sét 6riil neki! Nem tartja ,fegyelmezetlen rendzavarénak” azt,
aki problémdkat vet fel, mds megolddsi lehetéségek utdn érdeklédik, kisérletezni akar, a
tekintélyi irdnyitdssal szemben megjegyzései vannak stb. Ez nem jelenti azt, hogy a kreativ
katekézisben nem élhetiink tekintélyi megolddsokkal is. De a tekintélyi szé egyrészt Isten
szavaban gyckerezzék, masrészt a kimondd személyében legyen mordlis fedezete a szo-
nak!®® A kézvetlen alkalmazds egész teriiletét tekintve azt is mondhatndnk, hogy a kreativ
katekézis a kinyilatkoztatott tanitds életté vdltdséban féjén tapasztalhaté cselekvésképte-
lenségiinket és akarattalansdgunkat van hivatva &lmdbél felébreszteni, aktivizélni.

— b) Szévegdtalakitds, behelyettesités. — A kdzvetlen alkalmazasndl részben kénnyebb,
de legaldbb olyan mértékben kockdzatosabb is ez a munka: a szentirdsi szakaszoknak
mintegy kosztlimés dtiiltetése egy egészen mds miliébe, pl. a mai Magyarorszdg légksrébe.
Megkeresve sorrél sorra lehetéleg minden részletmozzanatnak a megfelel&jét is. S ha meg-
taldltuk, elkészitjiik a Szentirdsbél kélcsonzott eseménysornak mindenestiil ,mai” forgatd-
konyvét. Ugyhogy akdr misztériumjaték vagy egyéb miifaji kis jelenet formdjaban barmikor
eléadhaté is legyen. Ehhez azonban alaposan ismerntink és ismertetniink kell a bibliai el-
beszélés ,Sitz im Leben”-jét, életbe dgyazottsdgdt: helyét, idejét, nyelvét, szokdsait, a
mellékalakokat és a mellékeseményeket. De a szentirdsi elbeszélés eredeti hit-tartalmi és
erkdlesi tanitdsdn ne vdltoztassunk. Szdveg atdltdztetésiink ugyanazokra a hit- és erkdlcs-
beli magatartasokra és déntésekre inditsa a ma buktatédi kozott jaré embert, mint az ere-
deti bibliai széveg az akkorit! — A Jézus korabeli zsidék koézil senki sem vitatta azt az
elméleti igazsdgot, hogy szeretniink kell felebardtunkat. A probléma gyakorlati déntés volt:
#Ki az én felebaratom?” Jézus fesziiltséget teremtd, mondhatndnk provokativ tanitdsa lesz
a parabola Iényege: a legutdlatosabbnak tartott embertdarsad is egy veled! (Vo. A Lev
19,18-ban szereplé ,Szeresd felebardtodat, hiszen & te vagy!’) Ezt a tanitast kell hat
ncsattantania” az dtoltdzietett szévegnek is: nem nézem személyét, segitek neki, mert
sziikségben van! ,Megkénysriilok &nmagamon,” mint a kézépkori ispotdlyosok mondtdk.

A szovegkialakitdsban szereplé személyeket Ggy vdlasszuk meg, hogy senkit se sértsiink,
de mindenkit ,,provokaljunk” a jéra. Pl. az elsé utas: éjszakai szolgdlatbél hazafelé tartd
el. dolgozé. A madsodik: kora reggel munkdba sietd hivatalnok. A szamaritdnus: lehet egy
gyégypedagdgidbdl végbizonyitvany nélkiil kidregedett ,,csokkent érték” dolgozé is. Igy a
felebarati szeretet mai problémdit hitelesen feltdré bedltoztetés lehet beldle. A karvallott
ember minél inkdbb névtelen marad, ismeretlen foglalkozdsd, faj és nem nélkili, kor és
vagyoni dllapot nélkili, anndl jobb. Eppen azért, hogy mindenki lehessen!!® Isten szeretete,
melynek hiteles megtestesitéje az evangéliumi felebarati szeretet, nem személyvdlogaté!
(NB. Humort is vihetiink az atdltdztetésbe. Ez azonban a kreativitasnal is magasabb iskola,
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és tdargyaldsa kiilon értekezést igényel.) — Az atéltdztetés old, szinez, kozelebb visz, de
sohasem helyettesitheti az eredetit!

— ¢) Képzeletbeli folytatds, kiszélesités. — El kell ismernink, hogy valldsos életiinkben
igen nagy szerepe van a fantdzidnak. A valésdg horizontja sokkal tdgabb, mint az igazol-
haté tényeké. A jol kimivelt fantdzia nemes, mély érzelmeket fakaszt, sztatikus szimbélu-
mokat és dinamikus ritusokat alkot magdnak a sziikés tényvildg és a tdgabb valosdag-vilag
dsszekapcesoldsdra.? Az irgalmas szamaritdnusrdl sz616 szentirasi szakasz kdénnyen mozgat,
kiilénssen a fiatal fantdzidt. Kimerithetetlen téma-lehetéség rejlik benne az egyéni nyelvi,
az alkoté mivészi, és az életsorsokat teljesen szabad asszocidcidkkal tovabbszévé megfogal-
mazdsokra. Pl. hogy mit élhetett meg kiildn-kiilon mindegyik szereplé személy a nagy bin-
tény, a nagy taldlkozds, a nagy emlékek hatdsdra... Lélektani tény, hogy aminek a meg-
valdsitdsdba — ha csupdn fantdzidnk alkoté kdézrem(kddésével is — onzetlen és lelkes
munkdt fektettiink, annak értékes és maradandé voltdban kénnyebben hisziink.

A példabeszéd mdr ismert katekézisi bemutatdsa utdn eldszér is a nyelvi megnyilatko-
zds terén ébresztgessiik, fejlesztgessiik novendékeinkben a kreativ eréket. Pl. Mi indithatta
utnak a karvallott embert? Miket mondhatott a tdmaddknak? Hogyan emlékezett vissza
késébb az dtélt borzalmakra? — Mindezeket a személyes beleélés alapjan elmondott vagy
leirt reflexidkat ugy értékeljiik, hogy a névendék milyen teremtd nyelvi képességgel tudja
magdt kifejezni egy-egy valldsi problémarél. Nyelvi kifejezései minél inkabb eltérnek a val-
ldsos élmények vagy tanitdsok megfogalmazdsdban a hallott, vagy olvasott kifejezésektdl,
anndl észintébbnek és ,igazabbnak” kell elfogadnunk a tdrgyhoz kapcsolddé érzelmeit és
megldtdsait. Féljiink az ,eléregydrtott elemekbél 8sszerakott” beszémoldktél, mert azok leg-
tébb esetben csupan holt ismeretek, hamisgyongyok!

Azutdn az alkotd miivészet kifejezé eszkézeivel a megjelenité fantazigjukat dallitjuk fel-
adatként eléjik. Pl. Rajzoljatok le, fessétek meg vagy barmi mds médon jelenitsétek meg
a tdjat, ahol az esemény lejatszédott! Vagy: Rajzoljatok meg sajat elgondoldstok szerint
az esemény egyik részlet-mozzanatat! Beszélgetéseink alapjan két vagy hdrom hittanos a
kévetkezé taldlkozdsunkra (audiovizudlis eszkoézok felhaszndldsaval) dllitson &ssze néhdny-
perces msort! — A mivészet nyelvén megfogalmazott személyes kreativitas, amit a kiérté-
keléssel kézésségi élménnyé avatunk, elmélyiti és maradandévd teszi a pusztan nyelvi meg-
fogalmazdsokat.

Es véglil a jovét megdlmodé teljesen szabad asszocidcidknak is utat kell nyitnunk. Taldn
ezen a téren mutatkozhatnak meg a ndvendékek (és a katekétdk) kreativ erdi a leghaté-
konyabban. Es ez segithet feloldani a stressz-hatdsokat, lelki béklyékat, amelyeket a mar
felnéttebb katekumenek igy fogalmaznak meg: drill, konfliktus, szorongds, mameluk tekin-
tély-tisztelet, szolgalelklvé nyomorité képek Istenrél, egyhdzrdl, hitrél... llyen kérdést te-
hetiink fel a ndévendékeknek: Képzeld magad a targyalt szentirdsi szakasz bdrmelyik sze-
replSjének a helyébe: ez utdn az esemény utdn te hogyan folytatndd az életedet? — lgaz,
elébb a katekétdnak kell megtanulnia ,,dlmodozni”, asszocidlni és disszocialni, mert vég-
eredményben ilyen felszabadult-felszabadité lélegzés am a katekézis, — ha kreativ!

A kreativ katekézis éltetd Lelke

Szofoklész Antigonéjanak korunkban is legtébbszér idézett sora: ,,Sok van, mi csoddla-
tos, de az embernél nincs semmi csoddlatosabb...”?! Az antigonéi ember csoddlatossaga-
nak titka ugyanaz, ami az ugyancsak minden korban megcsoddlt székratészi emberé: a
kredni zsarnoksdgok kézepette is szabad cselekvésre képesitd ,,daimonion”,22 az 6rok értékek
felé mindig nyitott szabad lelkiismeret. Ahogy fentebb az elméleti lehetéségekkel kapesolat-
ban lattuk, ez maga ,,a szabadsédg a jéra”. (Szemben a sokszor emlegetett ,Freiheit zum
Tode”. szabadsdg a haldlra, jelszéval.??) — Mindez igy azonban csak képlet, legjobb esetben
eszme. Keresztény tanitdsunk szerint az ember szabadsdgdnak fogantaté &selve a Szent-
lélek! A kinyilatkoztatdsbdl tudjuk, hogy Szentlélek nélkiil nincs sem teremtés, sem ujja-
teremtés, és ,,ahol Isten Lelke, ott a szabadsdg!"? Ha katekézisiink valéban ,ars Christia-
nos educandi”, a krisztusi életre valé belendvesztés mestersége, akkor ez a ,mesterség”
csak szentlelkes lehet!

Szentirdsunknak van egy kdnyve, amely kiilon a keresztény élet kibontakozdasardl, per-
manens Ujjateremtédésérél szél: az Apostolok Cselekedetei. Taldn sehol sincs olyan béséges
példaval illusztrdlva, hogy a keresztény életnek minden mozzanata — a szandék megfoga-
ndsatél a végrehajtdsok diadalain és kudarcain keresztiil, a sikerért megfogalmazott hala-
imdig és a sikertelenség miatti &szinte bunbdnattartds vallaldsdig — a Szentlélekbdl for-
résozik. Mert hiszen a siker a Szentlélekkel valé egytittmiikédés gylimdlcse volt, a sikerte-
lenség viszont a kreativitds Lelkével valé egyiittmiikédés hidnya, elmulasztdsa.
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Az elsé bibliai teremtés-elbeszélés szerint (az Isten dlddasdanak, ill. a léleknek vétele
utan) a féld megmunkadldsdra és &rzésére megteremtett ember ezt a feladatot kapta:
.Legyetek termékenyek ... Toltsétek be a foldet... uralkodjatok!® A feltdmadt Krisztus di-
cséségére Ujjateremtett ember feladata pedig igy fogalmazddik meg: ,,Majd veszitek a
Szentlelket ... erd tolt el titeket... és tanlim lesztek!"?0 A két teremiésben megfogalmazott
feladat ugyanaz, a mdsodik az elsének tokéletesebb, lidvtérténetileg teljesebb megfogalma-
zdsa. A keresztény katekézis, ha igazan biblids és a kifejtett értelemben kreativ, akkor az
a humdn katekézis beteljesitése, nem csupdn és kizarélagosan ,biblikus”. Ez azt jelenti,
hogy a szentlelkesség a mi kreativ katekézisiinkben a teremtett vilaggal szemben valé el-
kételezetten nyitott szem( érzékelés begyakorldsdval kezdédik. Eszrevessziik és észrevétet-
juk a kdrnyezd vildgot ,,olyan hittel, amely szereti ezt a féldet!"?” De ez a szentlelkes hit-
tél megtestesitett szeretet készen dll az Gjjateremtésre is az emberi élet minden teriiletén,
ahol a régi szokdsokat és modszereket Gjakkal kell helyettesiteni. Nemcsak a valldsos élet
megnyilvanuldsaiban, hanem tudomdnyos, gazdasdgi, politikai, pedagégiain emberbardti
stb. téren is.

Sok vad ér benniinket keresztényeket, elsékiil taldn minket katolikusckat, hogy nehezen
mozdithaték vagyunk.” Bizonydra megvan ennek a j6 oldala is, a hitigazsdgokhoz valé
hiség teriiletén feltétleniil. De amint egy éles szem(, taldn kissé kritikus szellem( katekéta
megallapitja: Ha Jézust nézziik, figyeljiik meg, hogy 6 (az emberi dolgokkal szembeni ma-
gatartdsdban) mennyire nem katolikus, és mennyire nem orthodox!” — Egy masik aggédé
hang: ,,Mindennap elfog a félelem, hogy & hidba halt meg, mert mi eldrultuk az & forra-
dalmat, engedelmességbd! és (féként) félelembdl ... — Ezek az itt-ott kemény hangld meg-
fogalmazdsok igazolhatjdk, mennyire id8szerli a szentlelkes kreativitds érvényesitése kate-
kézisink minden vonaldn.

Az utobbi években a keresztény életnek Gj (helyesebben: megdijitott) formdi észlelhe-
tok. A jo két évtizeddel ezelétt még messze hangzé ,lIsten haldla” jelszavak helyett ma
egyre tobb vallomds hallatszik ,,az él6 Isten megtapasztaldsardl.”3! Igaz, egyesek szerint
csak az elvont tudomdnyos fejtegetésekben vald elfaraddsrél van szé. Mdsok szerint mar
a XXHI. Janos dltal remélt zsinati gyiimdlcsdk érnek. Kérdezhetjiik: Mi ez? Egyszer(ien lelki
konfliktus, vagy az ,4j bort Gj tdmlébe"” jézusi tanitds mai megfogalmazdsa? Taldn a
Missziokrol szol6 zsinati dekrétum okumenikus egység latomdsdanak elészele?’ Mindeneset-
re nagy lehetdség, amit katekézisiinkbe tudatosan be kell épiteniink. Hogyan? Errél
prébdltunk néhdny gondolatot megfogalmazni. Mintegy ,haszndlati utasitdsként” flizziik
hozza: Mindez csakis ,,a Szentlélekkel egyiitt” lehetséges az Atyaisten dicséségére.’®

£5 ez jarhaté Gt, szekularizélt vildégunkban is.

JEGYZETEK:

1. E megdllapitds hatteréiil lasd A Exeler — D. Emeis, Reflektierter Glaube, Herder 1972;
tovabbd ugyancsak A. Exeler, Religidse Erziehung in einer sdkularisierten Gesellschatt,
Katechetische Bldtter 73/12. 717-732. — 2. J. J. Wincklemann XVIII. szézadi német m(vészet-
torténész szerint: ,A fenséges, a szép, a borzalmasnak a kezdete.” Néla ez érthetd, mert
a klasszikus gérég Meduza-fejes haldlszépség megigézettje volt. Egyébként ugyaninnen
sarjadnak az ,,isten haldla” és a ,szabadsdg a haldlra” lidércképek is. — 3. V4. MTérv
4,7; Zsolt 148,14 stb. — 4. G. Fuchs, Glaubhaft ist nur die Liebe, Kat. Bl. 77/5. 371-377. -
3. U. 0. 373. — 6. R. Ott — D. Mieth, Moralpddagogik zwischen Konformismus und Kreativi-
tat, Kat. Bl. 76/1. 34—44. — 7. V6. Ter 12,1=3. — 8. V&. Kiv 12,14 stb. — 9. Ter 12,1-3. -
10. Kiv 3,16-18 — 11. V3. Oszév. Ter 17,7; Ujszév. Mt 26,28 par. — 12. A szé eredeti jelen-
tése szerint: az isteni hangnak, az igének emberszéra lebontdsa, mintegy katalizise. — 13.
Maga Jézus Kiisztus a boldog orokéletet tobbszérésen tinnepi menyegzés lakomdhoz ha-
sonlitja: Lk 14 és par. — 14. Egyrészt Lk 22,19: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,"”
masrészt 1Kor 9,16: ,,Jaj nekem, ha nem hirdetem az ldvésség &romhirét!” — 15. Egy-egy
szentirdsi  szakasznak dltalanos katakézisi értelmezését roviden a Teoldgia 1978. janiusi
szdmdban, részletesebben a ,,Biblikus katekézist” u. o. az 1979. decemberi szamban irtuk
meg. — 16. Lk 10,25-37. — 17. Hangulati alafestésként laésd Mécs L.: Bakonyi ldtomdsd-
bol: ,Ha a mérték ténkrement, senki-semmi meg nem ment!” — 18. Ismeretes, hogy a ,.te-
kintély” latin megfeleldje, az ,auctoritas” eredetileg: névesztd, tébbé tevd képesség. E
nélkil a tekintély semmi! — 19. Ismeretes, hogy Arany Janos (Gogol nyomdn) igy szerette
nevét aldirni: Akakij Akakijevics (Egyvalakifia Akdrki), t. i. barki az emberiség nagy csaldd-
jabél. — 20. H. Cox, A bolondok iinnepe (Das Fest der Narren) c. ismert mivében kimutat-
ja, hogy a szimbdélumoknak, ritusoknak és ceremdnidknak milyen nagy szerepe van az em-
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ber re-kredciéjdban, Ujjateremtédésében. Tehdat a kreativ katekézisben is. Kiemelve, hogy
a kereszténységnek ezen a téren kiilénésen j6 lehetéségei vannak. — 21. Trencsényi-Wal-
dapfel Imre forditdsdban, Bp. Franklin 1950. — 22. Az Gjszévetségi Szentirasban a ,,daimo-
nion” dltaldban ,,gonoszlelket” jelent. Eredetileg titokzatos isteni tiiz, amely mind a pusztito,
mind az életadé szellemi erének is neve. Szokratésznél az utébbinak szabad megnyilatkozd-
sarél van szé. — 23. Ennek a problémdnak pedagégiailag egyik legpozitivabb kidolgozdsa
a braziliai Paulo Freire németiil is megjelent mive: Erziehung als Praxis der Freiheit,
Berlin-Stuttgart 1974, — 24, 2Kor 3,17. — 25. Ter 1,28 — 26. ApCsel 1,8. — 27. K. Rahner,
Glaube, der die Erde licbt, Herder 1966. — 28. J. B. Metz, Themen zur Prisenz der Kirche
in der Gesellschaft, a ,,Kirche im Gesprdch”-ben, Freiburg—Base!-Wien 1971. — 29. E. Stam-
meier idézi D. Sélle , Hitvalldsabdl”. — 31. V5. A. Frossard tipusa fiatalok ,Van Isten, én
taldlkoztam vele” messzehangzé  kidltésai  sokasodnak. — 32. A. 2. Vatikéni zsinat ,,Ad
Gentes” 4. fejezete. — 33. A szentmise Gléridjanak zdrédszavai.

AZ EGYHAZ legyen kész arra, hogy végrehajtson intézményén minden olyan egy-
szer(sitést, amely lehetévé teszi szdmdro, hogy a holnapi nagy vdltozdsok kdzepette
hiiséges maradhasson alapvetd és sziitkséges struktirajahoz. Ekdzben semmit sem
veszithet el abbél, ami a lényege: Isten jelenlétének jele a vildgban, a megkeresz-
teltek kozdssége, az evangélium tanlsdgtevdié, akik az eukarisztidban valésdggal
jelenlévd Krisztus korlil egyesiiltek és akiket a Szentlélek vezet, Aki tetszése szerint
sajdtmaga osztja szét kinek-kinek adomdnyait és o szolgdlatokat.

Max Thurian

UGYANAZ A SZENTLELEK nemcsak a szentségek dltal és a papi szolgdlatok dltal
szenteli meg, vezeti és ékesiti eredményekkel az Isten népét, hanem ajdndékait ,tet-
szése szerint osztva kinek-kinek” (1Kor 12,11), kiilonleges kegyelmeket is oszt szét
a kiilénbsz6 rendd-rangd hivek kézt. E kegyelmekkel alkalmassd és készségessé teszi
Sket kiilonféle munkdk és feladatok vdllaldsdra az egyhdz meguljhoddsdért és tidvds
tovabbépitéséért — az apostol szava szerint: ,,A Lélek ajandékait ki-ki azért kapja,
hogy haszndljon velik” (1Kor 12,7). Ezeket a karizmdkat, akdr a legragyogébbak
kozil valék, akar egyszeriibbek és dltaldnosabbak, hdlaaddssal és vigasztaldssal
kell fogadnunk, minthogy kivdltképp alkalmasak és hasznosak az egyhdz sziikségle-
teinek szempontjdbdl. Nem szabad vakmerden kivankozni a rendkivili adomdnyokra
és elbizakodottan nem szabad téliikk remélni az apostoli munkdlkodds gytimélcseit.
A valédisagukrél és fegyelmezett gyakorlasukrdl valé itélet azokra tartozik, akik eldl-
jarék az egyhdzban, és akiknek kiilondsképpen feladatuk — nem a Lélek kioltdsa,
g?ge{'; uz), hogy vizsgdljanak meg mindent és a ‘j6t tartsdk meg (v8. 1Tesz
,12.19-21).

Lumen Gentium 12.
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TAVLATOK

KREATIVITAS ES KERESZTENY KONKREATIVITAS

Az Ember tragédidjaban igy szél Michelangelo: ,,Mindig székldbat csindltam, kivantam
valtozdst /| A szék tdmldjat, / Minden hasztalan... Addm: Michelangelo, mily pokol lehet /
Sziid Istenének, hogy nem bir teremteni.”” — Az ember teremté erejét nem zdrhatja alkotdsa
palackjaiba. Az alany részesedni akar mivében, amit Alan Davis taldn kissé tulozva fejez
ki: ,En mar nem a festé vagyok, hanem maga a kép”. — Az ember még a gépek kdzdtt is
atélheti az alkotdst, amint Maros Dénes irja egyik riportjaban: , Két gombnyomds kézétt. ..,
az egyhangtsdgban is taldl az ember gondolkozni valét, és a munka utdn dgy érzi, hogy
valaminek a létrehozdsahoz szitkség volt rd, ligyességére, tapasztalatdra.”

nTeremtsiink embert képmasunkra” ... (Ter 1,26)

AZ IGAZI TEREMTES &romét Isten élte at, amikor — akdrcsak részlegesen is — nmagdt
latta miveiben visszatiikrdz8dni. Ezt az 6romet megosztotta az emberrel. ,, A Szentirds ta-
nitja: Isten az embert tulajdon képmdsdra teremtette, hogy megismerje és szerethesse Te-
remtéjét, aki uralkodénak dllitotta minden foldi teremtmény félé, hogy Istent magasztalva
haszndlja éket” (GS 12). Szent Tamds szerint az ember &smintdja az Isten (STh 1. 3.1),
ezért bontakoztathatja ki az O képét, amikor értelemmel, akarattal és egyéb képességével
(STh 1. 93.7. — De Verit. 18.3) 6nmagat és kdrnyezetét Isten szandéka szerint formalja. Attdl
kezdve, hogy a ,,bélcs ember” az elsé kének lepattintotta az élét, hogy tdpldlékot szerezzen
— amikor mélyebbre véagta a barlangot és megdrizte a tlizet, hogy otthont teremtsen, —
akkor taldlta meg helyét a vildgban, amit a maga képére és igy kdzvetve Isten képére
alakit.

A MAI KERESZTENYRE kiilsnésen jellemzd, — irja Karl Rahner — hogy nemcsak az el-
mélkedésekben és az érdemszerzd cselekvésekben teremti meg Snmagdt, hanem dgy is,
hogy egyre tudatosabban fejlédik féldi, testi és torténelmi lénnyé. A teremté ember (ha a
helyes Gton jar), mégsem vdlik merében evildgivd, mert nyitott tevékenysége az abszolit
J8v8hoz vezeti. Es mivel nemcsak 8nmagdt, hanem a szeretet kézvetitd erejével embertér-
sait is tokéletesiti, kdnnyebben éri el beteljesedését Istenben. A vildg felé viszont tetteivel
elévételezi és megjeleniti Isten eljdvendd szeretetét. Az embertdrsi szeretetnek ezért valddi
tettnek kell lennie, nem pusztdn szemlélédésnek vagy szivbéli gondolatnak (vé. Experiment
Mensch, Schriften zur Theologie VIll. 260k). Az istenképiséget tehdt fSleg olyan tevékeny-
ségben bontakoztatjuk ki, amelyben nem annyira dnmagunkat, hanem kdlcséndsen inkdbb
egymdst alakitjuk. Ha mdsokat méltd emberi feltételekhez juttatunk, ha el8segitjik, hogy
benniik is megvaldsulhasson Isten képe, akkor ez a tettiink visszahat személyiséglink saja-
tos kibontakoztatdsdra is. Mivel az Isten a foldi lét alakitdésdban megosztotta erejét
az emberrel, azért rdnk is érvényes az Irds szava: ,Ime Gjja alkotok mindent!” (Jel 21,5)

A kreativ ember

AZ EMBER TEREMTO IGENYET a kutaték az elmilt hisz esztendében 6ndllé tudomdnyba
foglaltdk, kialakitottdk a kreativitds pszicholdégidjdat. A kreativitds szé6 a latin ,,creare” igé-
bél ered, ami o teremtés, az alkotds, a nemzés folyamatdt jelenti. A kreativitds az intelli-

gencia kiegészitje — mondja Erika Landau —, melynek segitségével az ember nemcsak
alkalmazza tuddsdat, hanem djszerlien aktualizdlja is (Die Psychologie der Kreativitdt,
Miinchen-Basel, 1971. — magyar ford. Tankényvkiadd; az egyik legjobb sszefoglalds,

szerzékre vald hivatkozdsok innen.)

Altaldnos értelemben a kreativitds jelenti azt az életerdt, amivel az ember képes beha-
tolni a bizonytalanba, az ismeretlenbe. A keresé ember ilyen médon taldl rd az Gjra,
mivel nem a létez8 kategériGjdban, hanem a lehetségesben gondolkodik. A kreativ egyén
dllandé kommunikdciéban van a kiilvildggal, kénnyen atéli mdsok helyzetét, aktudlis prob-
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Iémait, és ez az érzékenysége nagyban segiti az Gj felismerésében (Maslow, Fromm, Ro-
gers meghatdrozdsai alapjén). Az ember alapvetd készsége, hogy uGjbdl és jbél dtstruk-
turdlja a létet, atértelmezze az igazsdgokat és a kordbbiaktdl eltéréen oldja meg felada-
tait. A kreativitds hasonlit az egészséghez. Az egészséges ember nyitott és spontdn, ezért
is tudjo magdt mindig megujitani. Sokakban a kérnyezet visszaszoritja az 6sztonds, a krea-
tiv készséget, helyes neveléssel azonban mindenkiben valamiképpen kialakithaté ez a bi-
zonyos helyzetekben nélkiilzhetetlen jellemvonds (I. és C. Taylor: The nature of the
creatif process, New York, 1960). A. Toynbee tdrténetfilozéfus arra biztat, hogy minden
orszdgban és nagyobb kozdsségben szdmos kreativ személyiséget kellene nevelni. A kul-
turdlt tdrsadalom és vallds egyardnt igényli a teremté egyéniségeket. A térténeti és dog-
matérténeti kutatdsok visszamenden is kimutatjak, hogy az egyhdzban a teremté egyéni-
ségek mennyire elére lenditették a fejlédést (M. Schmaus, A. Grillmeier, Z. Alszeghy ku-
tatdsai). Napjaink hittudomdnya, a hit tanitdsdnak aktualizdldsa szédmos Uj lehetéséget
nyitott: a lelkipdsztorkoddsban és a keresztény személyiség tudatos formdlasaban (A. Miil-
ler, A—P. Liégé, Y. Congar, A. Vergote).

A KREATIV SZEMELYISEGJEGYEK kozil az egyik legfontosabb a kézeledd dj korszaknak,
valamint a veszélyhelyzeteknek korai megldtdsa, gyors, hatdrozott tudatositdsa és meg-
elézése. A teremtd egyéniségek sokkal kordbban megérzik, mit hoz a jévé. — Strindberg ezt
irja a szazadfordulé miivészi kérérdl: ,,Mindegyikiink lesen volt, hogy elséként adjon for-
mat az eljovendd kor alkotdsainak” (,.Kloster” cimi 6néletrajzi regényébdl). Az egyhdz-
ban XXIll. Jénos pdpa az dtlagndl eldbb ismerte fel a zsinat szlikségességét és bdtran
meg is valésitotta. Karl Rahner a teolégia antropolégiai fordulaténak lett oz elinditdja.
Yves Congar és M.-D. Chenu korunk egyhdzképének megujitdsat segitette elé. A zsinat
elétti kor egyik legéndllébb gondolkodéja, Chenu maga mondja egyik interjuban: ,,A ke-
resztény hit teriiletén is az elméleti meggondoldsck helyett — mint ma mondjdk — a ,praxis’
teolégidjat kerestem. Es mindig ugyanarra az elvre gondoltam: az Isten Szavéra, az Isten
lgéjére, akit elsésorban Jézus Krisztus megtestesiilésébdl nyertiink. Ebbdl a ténybdl arra
kévetkeztettem, hogy Isten Igéjét a foldi dolgoktdl elvdlasztani annyit jelentene, mintha
Krisztus istenségét elvdlasztandnk emberségétdl... A saulchoiri dominikanus féiskoldn a
teclégia mivelésébe mdar 1907-ben bevontik az egyéni kezdeményezést, mint ma monda-
nank, a kreativitdst. Gordeil atya a hitet Ggy tanitotta nekiink, mint igazi, szellemi sza-
badsdgot. Kezdettsl vildgos volt eléttink, hogy a hit szabadsdga egyiitt jar a kutatds
szabadsdgaval. A szellemi szabadsdgot Aquindi Szent Tamas helyesen magyardzott teolc’;-
gidjabdl ismertiik meg. Ndlunk o ,tomizmus’ nem zdrt rendszert jelentett, hanem inspirdg-
ciét a hit mai megértésére.” (Un théologien en liberté, Jacques Duquesne interroge le
Pére Chenu, Paris, 1975. 42kk.) 2

Teremtd cselekvésre késztethet a fesziilt szorongds (XIl. Pius) éppen Ugy, mint a derds
kedély, a kénnyed Gtélés és az djitdsi kedv (XXIII. Janos pdpa). Mert mint Y. Congar irja:
»Semmi Cjat sem alkothatunk, miel6tt azt a4t ne éltiik volna vagy ki ne fejeztiik volna,
melldzve az eddigi konformizmust. Filozéfiailag azt jelenti, hogy az alany is belép az
igazsdg fogalmdba. Megkérdi, ki beszél? kihez? — Innen fakad a hermeneutikdnak min-
dia id6szer(i kérdése, és az, hogy az ember egzisztencidlis beszédre vdr, nem pedig sze-
mélytelen normdkra (Initiatives locales et normes universelles. La Maison-Dieu, 1972. 54.).
A térténelem azt mutatja, hogy a veszélyeztetett idékben a kdzdsségek bezdrulnak, az djat
keresd korszakokban feltdrulnak. J. Maritain Ggy létja, hogy az egyhdzban ismételten meg-
valdsul a magvetd gesztuse, aki a blzdt markdban szoritja a medd$ talajon, de szaba-
don hinti a termékeny bardzddaban.

A teremtd megldtdsi egyén az elszigetelt jelenségek kézétt is megtaldlja az &sszefiig-
géseket. Igy példdul Newman kardindlis, majd késébb Bea biboros préfétdi meglatdssal
és teljes intenzitdssal dolgoztak a keresztény egyhdzak kdzés kapcsolatainak kialakita-
sdn. — A bibliakutatésban invencidzus egyének (Lagrange, Bultmann, Léon-Dufour) ve-
zették be a torténetkritikai modszereket és felismerték az értelmezés szabdlyait.

A kreativ egyéniség kénnyen megtaldlia az dj kapcsolatokat, mert itéleteiben az dtlag-
nal fliggetlenebb a kérnyezettdl, gondolatai Gjszerliek, taldléak, eredetiek, azaz relevan-
sak. Moreno a kezdeményezd eré alapjdt a bels8 8szténz8 erében, a spontdneitdsban
latja. Rogers szerint mindenki rdnevelhetd arra, hogy problémds helyzetében megldssa
a kiutat, és el6itélet, dltaldnositds nélkil prébdljon Gj helyzeteket teremteni. Aki le tudja
kiizdeni énkdzpontlisdgdt, az nyitott lesz a kilvildg szdmdra, ezért képes a jelenségeket
Gjszerlen szemlélni. E. Fromm Poincarét idézi. amikor azt mondja, hogy a géniuszi adott-
sdg szorosan Osszefligg a meglepddés készségével. M. Mead a zdart kultirdkat vizsgdlva
ott taldlt csoddlkozni tudd, otletes egyéniségeket, ahol mdr a gyerekek is szabadon gon-
dolkodhatnak, mert nem fogjdk be 6ket kordn szabdlyozott viselkedési formdkba. Igy
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moédjuk lesz késébb onként beilleszkedni a szabadon vdlasztott kozdsségbe. Ha a te-
remté adottsdgl egyén mindezek mellett megfeleld itéléképességgel és alkalmazkodasi
készséggel is rendelkezik, akkor eljut egyéni felismerésénsk csucstapasztaldsdra (peak
experience), ilyenkor Ggy érzi, hogy mdar akaddlytalanul valésithatja meg Onmagat és
épité torekvéseit.

A TEREMTO GONDOLKODAS tényezsit J. P. Guilford (The structure of intellect, Psych.
Bull. 1956. 4.) egy hdromdimenziés modellen dbrdzolja. Megdllapitja, hogy a konvergens
gondolkoddsd egyén mindig az egyedil helyes, a szerinte legjobb megolddst keresi, és
azutdn abban megdllapodik (sztatikus szemléleti). A teremtd egyéniség rendszerint di-
vergens szemléletii. Kiilonbdz irdnyokban és sziintelenill Gj megolddsokkal prébalkozik.
Nem kétédik egyes részletekhez, de nem is tilozza el sajdt szempontjdt az egésznek
a rovasdra. Az egyéni tllzds egyébként gyakoii veszélye a teremtd egyéniségnek. Ezéit
mindinkdbb arra kell térekednie, hogy megértse a mdsikat, és ki merje mondani azt is,
ha nem ismer valamit. Felfigyel az olyan jelenségekre, amelyek mellett masok érdektele-
nil haladnak el. A kreativ gondolkoddst hajlékonynak mondjdk, mert az atlagnél gyak-
rabban és gyorsabban vdlt dt egyik teriiletrél a mdsikra, anélkiil, hogy elveszne a kiil-
sédlegesbe, a mellékesbe, A kreativek mégsem dontenek elhamarkodottan, megolddsaik-
ban kénnyedén alkalmazkodnak az adottsdgokhoz. Egyszerre sok &tletet mozgésitanak, és
a jelentésebheket kiemelik a megszokott dsszefliggésekbél. A kiilonbozé jelenségek hat-
terében megtaldljdk az azonossdgot. A problémdhoz fokozatosan kdzelitenek és mintegy
nbekérézve”, egyre kézelebb jutnak a helyes megolddshoz. Altaldban ott kezdenek el-
mélyedni a gondolatokban, ahol azt mdsok abbahagytdk. Ezért az ,.elSreugrdsért” azon-
ban gyakran fizetnick kell. Egyesek kiilséleg utdnozzdk le otleteiket, mdsok viszont félté-
kenyen kizarjak &ket soraikbol.

A KREATIV CSELEKVES FOLYAMATA hasonlithaté a probléma-megolddshoz (Guilford).
A legelemibb formdja a megolddsnak — 1. a préba-szerencse médszer. Ha egy prébdl-
kozds varatlanul sikeriil, az illetd utélag tudatositja a menetét és a helyes felismerést
felszabadulds és siker érzése koveti. — 2. Amig a tervszeri clemzésnél az illeté mdr ko-
rabban elgondolja a probléma &sszefliggéseit és a vdrhaté megolddsokat, addig az
igazdn kreotiv egyén — 3. inspirdlt médon kdzeliti meg a kérdést, azaz minden elékészités
nélkiil, 6sztdnds érzékenységgel és bizonyos naiv jéhiszemiséggel szemléli az eseménye-
ket. Nem mérlegel tulzottan, éppen ezért széles tapasztalati sdvot tud egybefogni. Aki
sokat racionalizal, mdr eleve kisziiri tapaosztalatai nagy részét és nem enged elég lap-
pangdsi idét arra, hogy sejtése a tudatalattibél feltérjon. Viszont, aki tud vdrakozni, an-
nak rendszerint hirtelen beldtdssal vildgossd vdlik a megoldds. Ezt a ,,dhd”-élményt mély
érzelmek kisérik. Jung és Fromm a kreativ folyamatot néies jelleglinek mondja, mivel «
felismerés Ggy tor eld a tudattalanbél, mint anyja méhébdl a gyermek. Ezért sziikséges
az énnek bizonyos elengedése, ellazitottsdga, jatékossdga. A megolddsi szakasz viszont
mar komoly férfimunka, mert meg kell kiizdeni a kdrnyezet ellendlldsdval, visszamendleg
az egész folyamatot igazolni, ellendrizni, kiprébdlni és rendszerezni kell (A. H. Maslow
Detense and growth, Merill-Palmer Quart. 1956. 3.).

Mivel a teremté gondolatok hirtelen térnek fel, nincs idé hosszas kifejtésre vagy meg-
hatdrozdsra, hanem rendszerint az illetdk gondolataikat kulcsszavakba foglaljék, vagy
a meglévé szavaknak Gj értelmet adnak. Amikor 1934-ben M.-D. Chenu kiadta a ,,Dimen-
sions nouvelles de la chrétientd” cim( munkdjat, akkor a ,dimenzié” még egészen Uj
szé volt. O kapcsolta hozzd a keresztényhez és ezzel sajdtos jelentést adott neki. Mint
irja: ,,Az ,Isten Szavdt’ is kiildnb&zé szinten, mégis egybefogott jelentésében fogalmaztam 0Gj-
ja. — Az ,evangélium primdtusa’ volt teolégiam kiindulépontja. Harminc év milva a Zsinat
Gjra megfogalmazta... A harmincas évektél az ,esemény’ szé is Gj jelentést nyert az egy-
ndzban: olyan ,hely’ vagy ,t5rténés’, ahol nekem kell felismernem Isten Szavdt. Ez a meg-
latds szorosan osszefligg oz ,idék jeleivel’ (Jdnos pdpa kulesszava), amelyek nem masok,
mint az evangélium szerint értelmezett események... Engem nagyon érdekel a szavak
fejlédése, — folytatja Chenu, — mert ezek jelzik a térténeti érést. Menat kézben &sszedlli-
tottam egy kis zsinati szétart, amiben 6tven olyan dj (kulcs) sz6 van, ami koriilbeliil tizendt
éve lett haszndlatos a teoldgidban, de a Zsinaton vdlt elfogachatévd. llyenek példdul:
evolucid, lidvésségtérténet, piispoki kollegialitds, Isten népe, stb.”

A kreativitds kiilénbdzé szinteken valdsulhat meg. B. Ghiselin (The creative orocess,
Utah, 1955.) a fokozatok mértékét a meglévé feltételek ujjdrendezésében latja. /. Taylor
viszont a kolcsdnds érintkezés és a kiilsé vdltoztatds hatékonyséadt tekinti mérvaddnak.
A teremtd cselekvés legalapvetébb formdja az expressziv szint, amelyben az egyénnek,
féleg a gyermeknek szabad lehetéséget adnak Snmaga kifejezésére, a tdrgyak dtren-
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dezésére, elemi alkotdsra (segédeszkdzei: anyag, papir, épitjatékok stb.). A produktiv
szinten az egyén meghatdrozott technikai készséget szerez, dsszeméri adottsdgait a reali-
tassal, iskolai vagy felnétt vetélkedéseken, pdlyazatokon vesz részi. A feltaldldi szintet
sajat megolddsaik alapjan csak az dtlagbdl kiemelkedék érhetik el. Széles kérben dontd
valtoztatdst az djitdsi szintet eléré egyénektdl varhatunk. Az Gjitasok igazi értékét a kor-
tarsak rendszerint nem ismerik fel eléggé, inkdbb visszatekintve tudjak csak értékelni.
Ebbél ered, hogy féleg a kreativitds magasabb szintjein nemcsak sikerrel, hanem kudarc-
cal is szamolnunk kell.

A kreativ személyiségnek szinte nélkiilézhetetlen tulajdonsdga « hosszutirés, az dllo-
képesség, az ellentmondd helyzetek tiirelmes elviselése (ambiguitds-tolerancia). Aki meg-
cldatlan helyzetben is képes hosszasan dolgozni, az rendszerint varatlanul, elére nem
latott, Uj megolddsokra bukkan. Az eléreugré megldtdsiak, — mint mar emlitettiik —
rendszerint ellendllasba Gtkéznek. Az igazi teremté egyéniség azonban még a csédhely-
zetben is képes reménykedni és azt kérdezi: Mi jot lehetne ebbdl kihozni? Vannak, akik
cajat maguk keresik a komplex, a nehéz helyzeteket, mert érdekli Sket a megoldds és
itéletiiket képesek fliggetleniteni az dtlag véleményétél. Az ilyenek rendszerint elégedet-
tek 6nmagukban, ezért megvan a veszélylk, hogy o kdzdsségtdl elszakadnak. Néha ez
a viselkedés kiilonos kettésségben mutatkozik meg, amint Einstein irja magarél: ,,Az én
szenvedélyes érdeklédésem a szocidlis igazsag é: feleldsség irant mindig kilénos ellen-
tétben dllt azzal a belsé kézémboésséggel, amit a kdzvetien emberi kapcsolatok irant érez-
tem"” — (id. Poul Matussek: Kreativitdt als Chance, 1974. Miinchen). Minden, kreativ ér-
deklédésli egyént ezért feltétleniil be kell vonni a kozdsségbe, nehogy kezdeményezései-
vel egyénieskeddvé vagy tulzéva valjék. De a kdézdsségnek is szilksége van arra, hogy az
atfogd megldtasi egyének nagyobb sullyal hassanak lelkiismeretére és felelésségére.
Az ilyen egyéniségek mutatitk meg az emberiségnek, hogy hogyan kell gondolkozniok
és éreznidk, Ezt tette a maga modjdn Sziénai Katalin éppen Ggy, mint hazdnkban Szé-
chenyi Istvén. Napjainkban pl. Einstein, Szent-Gyérgyi, Heisenberg, Frankl és Fromm fi-
gyelmeztették ismételten a tdrsadalmat az elére |dtott veszélyekre és példdjukkal a fele-
16s magatartdsra osztondztek. A teremtd tdrekvés igazi értékmércéje az, hogy mennyire
s7olgdlja a k6z8sség javdt, amint erre H. Camara, M. Luther King, Teréz anya és korunk
nagy pdpdi adnak példat.

A keresztény konkreativitds

Ha a kreativitds dontd felismeréseit a keresztény emberre alkalmazzuk, akkor bizonyos
fokban el kell térniink az evildgi inditékoktdl, és magatartds-formdktél. A keresztény
ugyanis tudatdban van annak, hogy csak igen korldtozott mértékben ura énmagdnak, és
nemcsak evildgra tervez, hanem sikerének és hbeteljesiilésének célja a végsé UdvSsség.
Ambiciéiban tehdt nemcsak magdra épit, hanem egybefonddik Krisztus megvdltdsdval és

a Szentlélek erejével. Jl ismeri az 8sblin lelkiiletét, — amit a Biblia a kigyé csabitdsaval
fejez ki, — hogy ugyanis az ember dnerejébdl akarta felilmilni dnmagdt, azaz az Isten-
nel akart egyenlé lenni (Ter 3,5). — A ma embere is &nzéen dnmaga akar dénteni sor-

sarél, pedig sokkal kénnyebben elpusztithatja énmagdat mintsem, hogy garantdlni tudnd
fennmaraddsat, A keresztény ember cselekvésvilégdban ezért megfelelébb konkreativitds-
rél beszéliink. A keresztény egyiitt cselekszik Krisztussal, az egyhdz minden tagjdval, ko-
zésségben van a régivel, kinyilvénitja erejét az djban. ,,A vildgot mi keresztények olyan
vallalkozdsnak tekintjik, ahova Isten hivta meg tdrsul az embert. Az ember, ,egyiitt-

teremtd’, konkreativ — mondja M.—-D. Chenu (az &6 kifejezése a ,co-création”). — Az
a tény, hogy semmibdl csak az Isten teremthet, de éppen az O akarata szerint lett az
ember tevékenysége tudatos és autonédm.” (Un théologien... 71.)

CSELEKVESUNK PELDAJA Jézus Krisztus. Jézus egyediilallé teremtd tette megtestesiilé-
se, melyben minden megijul (Kol 1,13). lézus ezért ldvosségiink személyes oka. Min-
den teremté kezdeményezés az egyhdzban beldle fakad. Jézus maga is konkreativen
cselekszik. Mindent oz Atyatél kapott (Jn 5,26k), 6nmagdt kitresitette (Fil 2,7), hogy
azutdn Snmagdval egyiitt, élete egész mivét visszoadja a teremtd Atydnak (Lk 23,46).
Aki gyakran elmélkedik Jézusrél, az a kreativitds minden pozitiv jegyét felismeri benne.
Rendkiviili koénnyedséggel illeszkedik be kérnyezetébe, éppen Ugy megérti a biinésoket,
amint atldtja a farizeusok gondolkoddsat (Zakeus. Lk 19,1kk; — szamariai asszony, Jn
4,7kk; — Nikodémus, Jn 3,1kk). Elfogodja kora kultirdjét, a zsidésdg térvényeit, de to-
vabb fejleszti, beteljesiti (Mt 5,17). Jézus erkdlesi magatartdsa alkoté-teremts jellegd,
amint Paul Matussek mondja: , A nyugati kultirkdrben él6 ember szamdra, az erkélcs
legismertebb mintdja Jézus. O nem elégedett meg az Gsi torvények teljesitésével, ha-
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nem tovdbbment azokndl, anélkiil, hogy a még fenndllé térvényeket megsziintette volna.
Uj értékrendet, szemléletet teremtett, féleg azonban kézzelfoghatévd tette az élt erkdl-
csot, ami idegen a nem kreativ moralistaktél ... Aki teremté-alkoté médon akar élni,
az magatél mindig tébbet kévetel, mint mdsoktél, — s ez igy van az erkdlesi sikon is.
A keresztények szamdra Jézus az alkotd erkdlcsdsség kimagaslé és pdratlan mintaképe.
 Mindig voltak és vannak emberek, akik értékeket teremtenek és az erkdlcsdsségnek
olyan inditdsokat adnak, amelyekre a pusztdn szavak kévetdi képtelenek” (Mérleg-
interj, 1975/4. 318.). — Orzi a hagyomdny fclytonossdgdt, mikézben megteremti az Uj
szévetséget (Mk 14,24). Jézus élete, mint sok, kordt megel6z6 egyéniségé, kortarsai eldtt
kudarcnak tiinik. Nem értik, mit akar, szenvedésében és haldléban pedig egyediil marad.
Mindezt feldolgozza lelkében és ezért még legydzdtten is vadléi folé keriil (Jn 18,19.ff.).

Az apostolok Jézus szandékdt csak a Szentlélek eljovetelével értették meg. Az em-
mauszi taldlkozds és a pilinkésdi események utdn jutottak el kiildetésiik értelmének a
ncsucstapasztaldsdra”, hogy azutdn teljes meggydzddéssel bevessék erejiiket, sét éle-
tiket is az evangélium szolgdlatdba. Az apostoli idéktél kezdve nyilvanvalé, hogy az
egyhdzban a Lélek Térvénye érvényesiil: a hiiség és a fejlédés szolgdlata.

»A SZIMFONIKUS EGYHAZ" magdban foglalja a mdlt érékségét és napjaink sziikség-
letét — irja A. P. Liégé (Pour une Eglise symphonique, ICl 1972/10.). Az &ésegyhdzban
a kilonbozé kultirdju egyhdzkoézségek mdas és mds nyelven fogalmaztak meg hitvalla-
sukat, végezték liturgidjukat, mégis osszeflizte ket az egység koteléke, és a felmeriild
nézeteltéréseket ismételten egyeztették (ApCsel 15.f). A kezdeti hitéilményhez hasonléan
a korok vdltozdsaiban az egyhdz mindig Ujra - Gtéli hitében és alkoté erejében vald
megujuldsat.

»A hit az Gj kultdrdkkal tortént szembesiilése soran éppen. a krisztusi megtestesilés
rendjéhez. valé hiiségében mindig felismeri azt az alkalmat, hogy Ujra megtaldlja terem-
té energidjat, azaz, hogy képes legyen gyokeret ereszteni az emberi élet minden teriile-
tén Ggy, .hogy az egyhdz mindig megtaldlja helyét a vildgban” — irja M.—D. Chenu
(St. Thomas innovateur dans la créativité d'un monde nouveau, Congresso [nternaz.
Réma-Napoly, 1974, 27-34.).

A 2. Vatikdani zsinaton az egyhdz beldtta, hogy intézményeiben, tanitdsaban, nyelve-
zetében meg kell értetnie magdt kordval és ki kell tarulni a vildg felé. Janos pdpa
meghivta kora teremtd egvéniségeit, hogy koézilik csak de Lubac, Rahner, Congar,
Chenu személyét emlitsiik. Es mivel a kozosség talaja elég érett volt, a kezdeményezé-
seket be is fogadtdk. Ezt a megujuldst azonban lasst, fdradségos folyamat, sokaknak
évtizedes munkdja elézte meg. Az emlitett Gjitdk, és még igen sokan, hosszas mell6zés,
szdmos kudarc és szenvedés utdn lattdk csak meg munkdjuk gylimélesét. Mdasoknak vi-
szont az elhalé blzaszem médjdra kellett szdzszoros termést hozni. Az onkéntes dldo-
zat, a névtelen és az elismerés nélkiili munka nem az evilagi kreativitds térvényei szerint
érvényesiil, hanem Krisztus misztériumdban nyeri el jutalmat.

A Teremtd Lélek az egyhdazban

»Ma egyre inkdbb megértjiik, hogy a kinyilatkoztatds Skonémtkus, azaz Isten azt az

emberek Udvosségéért adta —, és funkciondlis, tehdt bedllitotta egy cél szolgélcntf'xbo.
Ez azt is jelenti, hogy Isten misztériumat nem gy kozélte velink, ahogy O onmagdaban
van, hanem inkdbb abban, amit értiink tesz a Szentlélek erejével” — irja Y. Congar

(La recherche théologique, Recherches et Débats, 1966. 194.).

A SZENTLELEK ott m(ikédik minden emberben. A szentségek vételében azonban haté-
konyabban drasztja erejét, mert a felvevék kifejezve jéakarati készségiket, tudatosan
kérik és fogadjdk be ajandékait. Amikor Jézus nyomdn az apostolok kézratétellel to-
vabbitottdk a Szentlelket, kivdlasztottdk az elsé lelkipdsztorpluspokoket, és ezzel bizto-
sitottdk, hogy Jézus miivének folyamatos, él6 szervei legyenek. Hirdessék az igét (lo- .
goszt) magyardzatukkal (didaszkdlia) pedig lényege szerint &rizzék és adjak tovabb.
A Szentlélek igy kiilénésképpen miikédik az egyhdzban, a pdpa, a vele egységben 1évé
puspokdk és papok lelkipdsztori szolgdlatai atjan, hogy tanitdsukkal, a szentségek ki-
szolgdltatdsdval és életik példajaval erésitsék a hiveket. A Szentlélek szél benniik, és
mindnydjan vele egyiitt mondjdk: Abba, Atya! (Rém 8,15). A Lélek azonban nemcsak
a szervezeti egyhdzat Gjitio meg, hanem személyesen is tevékenykedik a hivék lelkében,
nwott fi, ahol akar"” (Jn 3,8).

A ZSINAT UTAN TiZ EVVEL szinte mindannyian csalédottan Ggy ldttuk, hogy a nagy
emberi eréfeszitések nem hoztak meg a kell6 eredményt. A liturgikus megujuldsok elle-
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nére a templomok tovabbra is kiliresedtek, a szentségek vétele, kiilénésen a gydndsok
szama egyre jobban csdkkent, szdmos pap elhagyta szolgdlatat. Az Gjrafogalmazott hit
tanitdsa sem vonzotta az embereket. Mégis, valami vdarakozds és fesziiltség élt a lelkek-
ben. A Teremté Lélek eddig még nem tapasztalt médon izzitotta fel sokak szivét. Uj
szeretet ébredt a Szentirds, a szentségek irant, el6térbe kerilt a tevékeny szeretetszolga-
lat. VI. Pdl pdpa a megnyitds alkalmadval (1975) a Szentévet mdr a Szentlélek gyiimél-
csének nevezte. A megujulds fuvallata — dGgy tlnik — a tobbi egyhdzat is atjdrja, sét az
egyhdzon kiviill él6 keresék szivében is életet ébreszt. A vildgiak egyre aktivabban kap-

csolédnak be a lelkipdsztori szolgdlatba. ,,Uj telepiiléseken — mint Congar irja — &sz-
szetartjdk egymdst a keresztények és ahol nincs pap, ima-, Biblia- és eukarisztikus ko-
z6sségeket hoznak létre... Csak Latin-Amerikdban 40 ezer evangéliumi kdzosségrdl be-
szélnek (Initiative locale... 56.).

A MEGUJULAS DINAMIKAJA nem (j egyhdzat akar, hanem mindannyian o Szent-
lélek erejében egy ugyanazon megUjult egyhdz felé tartunk a kézés hagyomdnyban és
az egy keresztség jegyében” - dllapitia meg H. Miihlen (Ujuljatok meg Lélekben,
Eisenstadt, 1978.). — Ugy latszik, hogy ma ,,a kiilénféle egyhdzak kézésbe adjak a Szent-
lélektdl kapott sajatos ajandékaikat” — olvashatjuk a német szinddusi dokumentumban
(1975). ,,Az egyhdz megujuldsa beliilrél kezdddik: olyan szerkezeti reform ez, amely
nemcsak a homlokzatot dllitja helyre, hanem beliilrl renovdlja, Ujitia meg az épiiletet”
— mondta Suenens biboros 1978 oktéberében Rémdban, az imacsoportok zardndokla-
tdn. Mdr a Zsinat figyelmeztetett ra, hogy ,ma az emberiség egy 0j korszak kezdetén
all, ...a modern ember életkdriilményei szocidlis és kulturdlis szempontbél mélyen meg-
valtoztak.” (GS 4. és 54.) A technika kiszoritja kdrnyezetiinkbdl a természetet és igy
mindjobban egymdsra vagyunk utalva. Megvdltozott ezért istenélményiink is. Ma Istent
foleg az emberi kapcsolatokban tapasztalhatjuk meg, Isten Lelkét az emberek kézétt uj-
ra felismerjiik. Ez a felismerés megkivdnja, hogy ,hitiink egyre inkdbb személyes dontés
legyen, mert igy sokkal elébb eljuthatunk Isten megtapasztaldsdra (GS 4.). Igy mind-
nydjan valamiképpen dtéljik Jézus lelkiiletét, amellyel elkezdte kiildetését. ,,Az Ur Lelke
van bennem, mert felkent engem, elkiildétt engem, hogy orémhirt vigyek a szegények-
nek..., felszabaditsam az elnyomottakat “és hirdessem: elérkezett az Ur esztendeje”
(Lk 4,16-19)., — A hivek ajkdn is szélhat hozzank Jézus, oly médon, amint az 1975. Pin-
késdjén, a pdpai misén elhangzott: ,Meg akarom UGjitani egyhdzamat, Gj egységre aka-
rom vezetni népemet. ... Alapjaiban szeretném megvdltoztatni életeteket, én mindig je-
len vagyok egyhdzamban. Uj hivdst intézek hozzdatok ... Uj tanuk seregét teremtem meg
magamnak és Osszegy(jtém népemet. Tapasztald meg életemet, Lelkemet, erémet!” -

NAPJAINK EGYHAZABAN - mint latjuk —, éppen ugy mikddik a Lélek, mint az elsé
egyhdzakban. Felszélit a kézds cselekvésre, hogy minden megkeresztelt ember adottsdgai
szerint épitsen, buzditson, vigasztaljon (1Kor 14,3), mert ,mindenki Isten kegyelmének
a safara” (1Pt 4,10). A Lélek ajandékait ki-ki azért kapja, hogy haszndljon vele (1Kor
12,7), és bdr a lelki szolgdlatok és adomdnyok kiildnfélék, a Lélek ugyanaz. Aki tevé-
kenykedik oz egyhdzban, figyeljen, hogy ,minden méltéképpen és rendben toérténjek”
(1Kor 14,40), Isten ugyanis nem a ziirzavarnak, hanem a békességnek az Istene. Ha
nem magunk érdemeiért és erejébdl cseleksziink, hanem a Lélek segitségével Isten Or-
szagdért, akkor ne féljink a kudarcoktél, mert Isten az, aki megerésit.

TETTEINK GYUMOLCSEl, hogy valéban a Lélektdl erednek-e, azt ma is az egyhdzi
taniték itélik meg, amint mdr Szent P&l is elvdrja hiveitdl: ,Kériink titeket, testvérek,
becsiiljétek meg azokat, akik koztetek fdaradoznak, és mint eldljaréitok az Urban, vezet-
nek titeket” (1Tesz 5,12). Mindannyiunknak azonban fel kell tenni énmagunknak a kér-
dést: Készek vagyunk-e dtengedni magunkat a Lélek &sztonzésének? A Lélek &sztonzése
sokszor lemonddsok drén is a mdsok, a kdézdsség javdra serkent. A Lélek &sztonzésére
hivta dssze Jdnos pdpa a Zsinatot, az Isten szeretete siirgette Don Boscét az elhagyott
gyermekekért vdllalt vakmeré vdllalkozdsaiban, a Lélek inditotta Teréz anydt, hogy a
haldoklék &sszegyiijtésével kezdjen el segiteni India nyomorisdgdn. A Lélek Osztonzését
mindenki szabadon kovetheti, mert Krisztus megszerezte nekiink a lelki szabadsdgot
(Gal " 5,1). Ez az &nként Krisztushoz kété szabadsdgunk szabdlyozza tetteinket, megvéd
a talzdsoktdl, az egyoldalisdgtél, melyek felboritick a rendet és o kéz8sség egyensilydt:
. Testvérek, a meghivdstok a szabadsdgra szél, ezért szolgdljatok szeretettel egymdsnak”
(Gal 5,13). Tehat, ha valéban a Lélek mikédik benniink és kozosséglinkben, azt gyimél-
cseirél, jeleirél ismerhetjik fel,
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A megelevenité Lélek jelei

A kreativitds természetes jegyei azonban nemcsak pdrhuzamba hozhaték a keresztény
tevékenységével, hanem Kriszius egyhdzdban egybe fonddnak a Lélek jelenlétének meg-
tapasztalhatd jeleivel is. Ezek o jelek megvilagitjak értelmiinket, gazdagitjak képzeletiin-
ket, feltarjak sziviinket. ;

AZ ONKENTESSEG napjaink megujulé egyhdzdnak szembetiing jele. ltt nemcsak az
emberi spontaneitdsrél van sz6, hanem a Lélek &szténzésének arrdl a jellegzetes kife-
jezésérdl, amellyel felébreszt tunyasdgunk d&lmdbél, kezdeményezésre, régtonzésre, krea-
tivitdsra serkent. Az Ige onkéntességérdl, tevékeny részvételérdl van itt szé — dllapitja
meg M.-D. Chenu egyik eldaddsaban (Le réveil de I'Esprit, Diagnostic, Paris, Faculté de
Théologie, 1975. kéziratban). Az ember tehdt nem gépiesen ismételgeti az imddsdgos
szavakat, a liturgikus mozdulatokat, hanem spontén tor fel beldle a kézlés drome, a szim-
bolikus kifejezés talalékonysdga, a gesztusok és mozdulatok vdltozatossdga. Ezt a jelen-
séget felismerhetjiik a hivatalos liturgidban is, mely Krisztus szavainak és mozdulatainak
emlékét rogziti. Ma azonban mégis inkdabb arrél van szé, hogy a Lélek feliilmilja a sza-
bdlyokat, és megujitja a szokdsokat. A Lélek szentesiti és dthatja a profdn valésdgokat,
mégsem szakralizdlja Ggy, hogy bélvdnnyd tenné azokat. A Lélek sokoldali. A Szentirds
felsorolja azokat a sokféle késztetéseket, amelyeket késébb a moralisték a parancs kate-
gdridjaba szoritottak vissza. A Szentirds kiildn beszél a Lélek ajdndékairdl (l1z 11. f.), a
karizmdkrél (1Kor 12.13ff.), a Hegyi Beszéd boldogsdgairél (Mt 57ff.), és végiil a Szent-
lélek gyimélcseirél (Gal 5.f.).

A TANUSAGTETEL a-lelki ember tevékenységének jellemzé gyiimslese. ,,A tanusdgtétel
nem valami kész tudds dtaddsdt jelenti, ... hanem a hivé kdzli testvéreivel sajat hitének,
reményének és szcretetének belsé élményét. Ezek az élmények nem a teoldgiai doktorok
tekintélyével, gondolataival és bizonyitékaival hatnak, hanem a mélységes, atélt igazsdg,
a misztérium kisugdrzasa fogja dssze a testvéreket és szitja fel a belsé hatéeréket az em-
berek szivében. Jol tudjuk, — mondja Chenu —, hogy a hit ,at nem ruhdzhaté' valdsdg.
A klasszikus katekizmus éppen azon bukott meg, mert a hitet moralizélé eszkdzdkkel akar-
ta tovabbadni. A JShirt, az evangéliumot kézdlni kell! A kézlés pedig nem mds, mint
a Lélek eljovetelében vald kinyilvdnitds, és annak elfogaddsa, kifejezé tanusdgtétele.”

Korunk egyhdzdnak ujra fel kell fedezni a hit ési kifejezésmédjait, a vilag szédmdra.
A tanuasdagtétel az Ige iddszeriiségét jelenti, azt, hogy a Lélek mindig .mikédesben van”,
és igy az egyhdzi kdzdsség torténeti folyamatossdégban marad fenn. Fennmaraddsdnak
biztositéka az él6 hagyomdny. A hagyomdny nem lehet olyon letétemény, amelyet mint-
egy tanbeli raktarba rejtve é&rziink, hogy biztosan védelmezziik az eretnekségtdl. A Lélek
Ggy miikédik, ahogy Krisztus hirdette: ,,En majd elkildém nektek a Lelket, O majd elve-
zet titeket o teljes igazsdagra”.

+A Torténelem és a Lélek egyiittesen bontakozik ki a vildgban. A Léleknek veliink
egyiittmikdds tevékenysége ujitia meg a vildgot. A Lélek nélkiil Isten tavel van télink,
Krisztus a mdltban marad, az evangélium holt betl lesz, az egyhdz csupdn tekintélyi ura-
lomma valik”, — igy fogalmazta meg a Lélek szerepét I. Hazim, lattaquiéi metropolita
1968-ban, Uppsaldban.

PROFETAI NEPNEK jelét hordozza a Lélek teremid erejébél megtjulé egyhdz. ,Nem
azért mondjuk préfétainak az egyhdzat, mert feltdrja eléttiink, vagy éppen megjodsolja
a jovét, hanem mert érzékeli azokat az eseményeket, amelyek igazsdgossdgban, békében
elébbre viszik a vildgot, és elhozzdk kdzénk Isten Orszagat” (M.-D. Chenu). Mindez azt
kivanja, hogy ismerjik fel a tdrsadalmi-kulturdlis osszefliggésekben is az idék jeleit, —
azt ugyanis, hogy korunk az Igére vdrakozik. Ebbdl a vdrakozdsbdé! nem kovetkezik,
hogy ismét valami Gjabb, idékfeletti tanrendszert alkossunk. A Lélek az, aki megkdlén-
bézteti a jét és a rosszat, nemcsak az egyes emberek belsé életében, de nem is csupdn
a tanitéhivatal intézményeiben, hanem az uton lévé Isten népe kozés zarandok egysé-
gében is.

A LELKI SZABADSAG a Lélek ébredésének a cstcspontja, mert ,ahol az Ur Lelke, ott
a szabadsdg” (2Kor 3,17). Ez a szabadsag beteljesiti a térvényt, mert az igazi tekintély
clapja nem a hatalom, hanem oz apostolnak az a kivdnsdga, hogy ,szeretettel szolgdl-
janak egymdsnak!" (Gal 5,13) Aki a Lélekben teremté cselekvést sajat kotdttségei miatt,
vagy a kockdzatoktdl valé félelmében elutasitand, annak tette annyit jelentene, mintha
lemondana az idék jeleinek megvalésitasarél, és ezzel elzarna korunk elél az evangeli-
zGcié uj atjat.

220



IGAZ! EVANGELIZACIO csak o Szentlélek ébreszté erejében lehetséges. A Lélek szol-
gdlatdba kell bedllitani hitink fogalmi rendszereit, a lelkipdsztori terveket, a papi élet
minden tartozékdt. Mindezek arra segitenek, hogy Isten népe felismerje korunkban Isten
Szavat és szellemi érzékenységével meguljitsa « hit nyelvezeté:, Fironio bibores, a CELAM
elndke 1975-ben ezt mondta a brazil népnek: ,Ebben a népben felismertiik az Gjjdszii-
letd egyhdzat, a jové kereszténységének modelljét. A mai keresztény torckvésekben olyan
teremtd probdalkozasokra taidlunk, meiyekben djra értékelSdik o hivek dlialancs papsa-
ganak értelme és kildetése, az egyhdz kdzncpi eseményeiben az emberi személyiség min-
den kreativ jele: a gondviselé Isten, a Szentlélek jelenlétének jeleivé valik.”

A Lélekben valé evangelizacié Krisztus igazsdgdnak olyan kézlési formdja, amely ma-
gdn viseli az Ige és az Elet tanisdgjelét olyan médon, ahogy azt korunk feltételei koéze-
pette megvaldsithatjuk. ,Krisztus, a nagy Préféta meghirdetie Atyja Orszagat életénzk
és szavanak tanubizonysdgdval, ...nemcsak a tanité egyhazi rangfokozatok dltal, ha-
nem a vildgiak dltal is, ..., hogy az evangélium ereje ott ragyogjon a mindennapi élet-
ben. Akkor bizonyulnak az igéret fiainak, ha hitben és reményben felhaszndljik a jelen
pillanatdt. Ezt a reményt ne rejtsék lelkiik belsejébe, ...hanem fejezzék ki a vilag épite-
se dltal.” (LG 35.)

Széll Margit

»wVELUNK AZ ISTEN!" Jdnos evangéliuma a mestestesiilt Fiat Logos-nak, Igének,
Szénak mondja. Az emberi szé6 nem iires kidltds, hanem értelme van és valakire
iranyul. Még inkdbb ilyen az isteni Szé. A beszéd tartalmdbél és hangzdasabdl ko-
vetkeztethetiink a cimzett megbecsiilésre és a kapcsolat bensdségére. Krisztusban az
Atya sajat magdt mondta ki, és Szavdnak egész tartalmét az embernek adta. 0 tu-
lajdon Fidt nem kimélte, hanem odaadta mindnydjunkért: Hogyan ne ajandékozna
nekiink Vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32)

Ez az isteni Szé azért hangzott el és azért marad veliink a vildg végéig, hogy vi-
gasztaljon, bdtoritson, életet fakasszon, szeretetre serkentsen, reményt adjon, biino-
ket megbocsdsson, és az idék végén — mint utolsé ellenséget —, legydzze a halalt
a feltdmadassal. (1Kor 15,25)

Az egyhdz ezt az emberré lett Isteni Szot, az Igét képviseli; azért igehirdetésének
rovid foglalata ez a mondat: ,Veliink az Isten!” A homdlyban jGré és haldlra szdnt
embernek ez adja meg a jové reményét. Ha Isten érdemesnek tartott, hogy leélje |
életiinket, akkor a legsziirkébb hétkéznap munkdja, erkdlesi déntése, szenvedése és |
vezeklése sem lehet az élet jeltelen rezdiilése csupdn, hanem olyan emberi vivédds,
amelyben egyuttal isteni értékek valdsulnak.

Gadl Ferenc

A HABORU ALATT megrendiilten tapasztalhattuk, hogy az ember mélyen atélheti a
karacsony éjszakdjat minden ajdndék, kardcsonyfa, harangziigas és énekszo nél-
kill; sét, még az Isten hdzat és az istentiszteletet is nélkiilézheti. Védtelentl hazdd-
tunk meg a szétlétt tetdk alatt, vad és kietlen orszdgutakon menekiltiink és éppugy
hidba kerestiink szdllast, mint egykor a Szentcsaldd Betlehemben. Akkoriban dtérez-
tiik a vildg pusztuldsat, amelytdl csak az aldszdllt isteni szerrelet menthetett meg
benniinket. Az isteni szeretetet kellett a lelkiinkbe fogadni, ha nem akartunk elvesz-
ni a borzalomban, o gydldletben és az iszonyatban. Igen, akkor mindnydjunkat ha-
talmdba keritett az a tudat, hogy ,.egy a sziikséges”, ha valéban kardcsonyt akarunk
tinnepelni. Mert a kardcsonyi Ssevangélium nemcsak egyszeri trténet Betlehemben,
hanem a német misztikussal szélva ,,6rdk sziiletésrél” van szé, arrdl, hogy lIsten dl-
landéan és visszatéréen leereszkedik emberségiink mélységeibe. Az a Gyermek,
ckinek akkor elegendé volt ehhez egy jdszol és egy istdlld, az most Gjbél és (jbd!
egész sziviinket akarja.

Ezért mondja: Angelus Silesius, a kdlté: ,Mdrianak kell lennem, hogy megsziil-
jem magamban az Istent!” —

Gertrud von le Fort
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KORKEP

A TEREMTO SZENTLELEK MA IS MUKODIK

Beszamolé a Lutheranus Vilagszévetség és a Vatikan kozotti
dialégusrél

I. A Spiritus Creator 5sztondz

Az egyhdz a torténelemben él| és fejlédik. Ezt a torténelmi fejlédést nem valami kor-
szellem (Zeitgeist), hanem a Szentlélek (der Heilige Geist) iranyitja. Az egyhdzban maga
az €l6 Ur cselekszik, de sohasem eszkdzék nélkil, — ez a dialektikus igazsdg érvényes
evangélikus meggyézédésiink szerint az egyhdz torténetében és jelenében is. Ebbdl a dia-
lektikus valésagbol éliink at valamit az Skumenikus dialégusokban is, kdzelebbrél abban
a hivatalos parbeszédben, amelyben hét év éta kézds bizottsdgi tagként részt vehetek.
Ez o pdrbeszéd nemzetkdzi és felekezetkdzi szinten folyik a Vatikani Egységtitkdrsdg és
a Lutheranus Vilagszovetség kézott mikods, Gn. Kézés Bizottsdgban. A bilaterdlis dialé-
gusok kozott ez volt az elsd. (Az Egység Titkdarsag kifejezés helyett szivesebben hasznal-
nam a latin vagy angol nevét, mert azok nem olyan statikusak és félreértheték, mint a
magyar elnevezés: Secreteriatus ad Christianorum unitatem fovendam, Secretariat for
Promoting Christian Unity.) Jézus Krisztus Lelke — az egyhdzat teremtd, megtartdé és meg-
Gjité Lélek — tevékenységre &sztondz korunkban is. Az egyhdzban a kreativitds mdgott
a cselekvé Ur dll (ApCsel 1,3; 2,47).

Amikor 1974-ben — a mi manddtumunk mdsodik lésén — Rémdban 6sszegyiilekeztiink
(janudr 8.), Mgr. Charles Moeller, az Egységtitkdrsdg nevében iidvézdlte a jelenlévéket.
Bevezetd beszédében azt kivanta, hogy kisérje a Kdzés Bizottsdg munkdjat alkoté kép-
zeléeré (,be accompanied by creative imagination”). Az azéta eltelt id6 igazolta, hogy
munkdankban ez oz alkoté képzelderd valéban nem hidnyzott. Legutdbbi ilésiinkén Augs-
burgban, 1980. februdrjaban olyan dokumentum sziiletett — kodzos dllasfoglalds az Agos-
tai Hitvalldssal kapcsolatban —, amire néhdny évvel ezelétt még gondolni sem lehetett
volna. A Kézds Bizottsdg munkdja valdban az egyhdzi kreativitds témakdrébe tartozik.
A Spiritus Creator kreativitdsra késztet korunkban is, felekezetkézi vonatkozdsban is.

A TEOLOGIA felelés szerkesztéjének felkérését orommel vettem és megtiszteltetésnek
tartom. Koészoném figyelmét, hogy ezt a szolgdlatomat észrevette. Bizottsagi munkdamat
orszaghatarainkon tul végzem, az eurépai evangélikus kisebbségi egyhdzak képviseleté-
ben és igy természetesen Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzunk vezetéségének hozzdja-
ruldsaval. Elve a megtisztelé bizalommal, egydttal hézagpétlé feladat teljesitésének ér-
zem ezt a tdjékoztatd jellegli, teljességre természetesen semmiképpen igényt nem tartd
beszamolét. Tapasztalataim szerint Magyarorszagon meglehetésen kevés az, amit egy-
hdzaink koézvéleménye tud errél a nemzetkdzi, legmagasabb szintl felekezetkézi dialo-
gusrél és igy, ha szerényen is, de szolgdlhatok mind az érdekléds, lelkészkedd papsdg-
nak, papndvendékeknek, mind a teolégia és az oSkumenikus kapcsolatok irant érdeklédé
vildgi hivéknek, vagyis Isten egész nepének a Magyarorszdgi Rémai Katolikus Egyhdz-
ban is. Megdllapitdsaimat nem tartom valamiféle ,zarékoézleménynek”, sét inkdbb jévét
igéré kezdetnek, amivel, ha egy bizonyos idébeli késéssel is, mégis csak hozzd foghat-
tunk egymds jobb, mélyebb megismeréséhez, a hidveréshez. Magyarorszdgon a rémai
katolikusok elétt az evangélikus egyhdz tanitdsa, silya a keresztyénség nagy vildgesa-
ladjaban alig ismert, szinte terra incognita, felfedezendé teriilet. Hozzaférheté magyar
irodalom a felekezetkdzi hivatalos dialégusrél alig van, az idegennyelviiek pedig alig
ismertek.

II. A dialégus torténete diohéjban

Mindkét oldalrdl tobb gyokérrdl is beszélhetiink. Rémai katolikus részr8l Friedrich
Heiler 1930-ban napvildgot ldtott tanulmdnydig szoktak visszamenni, amelyben az Agos-
tai Hitvallds katholicitdsat hangsilyozta (Die Katholizitdt der Confessio Augustana).
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Okumenikus kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyi kézpontokrél is tudunk a 2. Vatikéni zsi-
nat eldtt. Az igazi attorést a XXII. Janos pdpa dltal 1959-ben meghirdetett Okumenikus
Zsinat, illetve az 1964. nov. 20-21-én megszavazott Okumenikus Decretum jelentette.
Evangélikus oldalrél a Lutherdnus Vildgszovetség (1947-tél) az Egyhdzak Vilagtandcsa
(1948) életével és munkdjaval szoros kapcsolatban dallt és masokkal egyitt hianyolta a
réomai egyhdz jelenlétét az o6kumenikus mozgalomban. 1964-ben Végrehajté Bizottsagi
hatdrozat sziiletett nemcsak a Vatikdni zsinaton vald hivatalos részvétel (megfigyelé szak-
értékkel) megerésitése tdargydban, hanem bilaterdlis tdrgyaldsok felvételére is (G. Lind-
beck kezdeményezésére). 1965-ben K&zds Munkacsoport néven professzorokbol dllé tes-
tilet jott létre. Ezt az attér6 munkdt a mai dialdgus eldkészité szakaszanak tekintjiik.
Az elsé munkafdzis 1967-71. kézétt a Tanulmdnyi Bizottsdg ilésein folyt: Zurich, Boastad,
Nemi, Cartigny, Malta dllomdsokkal. A mdsodik fdazist az dtalakult és Kézés Bizottsag
néven munkdt kezdd testiilet szolgdlata jelentette 1973-77. kézétt (ekkor keriiltem én is
a Kodzds Bizottsagba). 1973 Genf, 1974 Réma, 1976 Strasbourg, 1977 Paderborn a kon-
ferenciak szinhelye., 1977-t61 meghosszabbitottak manddtumunkat és Kozds Bizottsagun-
kat kiegészitették egy-egy afrikai delegdtussal. 1978 Sigtuna, 1980 Augsburg az eddigi
dllomdsok. A mdsodik és harmadik fazisban mér érvényesiilt az, amit az LVSZ VB llése
(Oslo 1971, Parapat 1972) kért, hogy ti. a dialdgust nemcsak teoldgiai sikon kell folytat-
ni, gyakorlé lelkészeket és nem lelkészeket is be kell vonni a munkdba és fel kell térkeé-
pezni a tényleges helyzetet egyhdzainkban.

1l. Altalanos jellemzés

Nagyon egyszer(i megdllapitassal kell kezdenem: valami olyannak vagyunk tandi, illet-
ve részesei, ami 450 éve vdratott magdra; a keresztyénség két felekezete kozétt testvéri
beszélgetés folyik. Az Agostai Hitvallds — Confutatio — Apologia — véleménycsere-sorozat
utan 450 évvel ezeltt megszakadtak a hivatalos targyaldsok és ha volt is egydltalan
valamilyen érintkezés a két egyhdz kozott, abban nem volt sok kdszdnet. 1530-ban még
csupdan veszélyként jelentkezett az, hogy a két part elszakadhat egymdstdl és ,két egy-
hazza” valik. Késébb az ellentétek egyre fokozdédtak. Tanitasban, kegyességi gyakorlat-
ban, egyhdzszervezetben az utak ténylegesen kettévdltak. Természetesen az elidegene-
désben jelentds nem-egyhdzi tényezdk is koézrejatszottak. A kettészakadds mindkét egy-
hdz életét nehezitette, bizonysagtételét erdtlenitette, hiveit keseritette, egyénileg is, ko-
z6sségileg is sok-sok szenvedés forrasdava vdlt.

Most nem a mult hitvitdi elevenedtek fel, hanem ténylegesen uj stilusi és tartalmd be-
szélgetés folyik, illazidkergetés nélkiil, kevésbé latvényosan, mint amilyen mélyen. Nem
is dnmagunkra figyelink, hanem k&zés Urunkra, Jézus Krisztusra. Ez megment egyfeldl
minden &nigazsdgtdl, mdsfeldl minden vddaskoddstél. Taldn nem érzddik talsdgosan fel-
lengzdsnek, ha egy evangélikus irdsmagyardzé teoldgus &siink, Bengel (f1752) szavaival
igy fogalmazom: Gaudium in Domino parit veram aequitatem. Valdban ezt az 0j, atélt
egyenléséget kéz6s Urunkban valé érémiink sziilte. Omiatta lehetiink valéban partnerek
a dialégusban. Tébb egykori kiildsnbség elveszitette élességét az utdbbi években. Egymds
értékeit felismertiik, sét, megtanultuk becsiilni is. Evszdzadok elidegenedése utdn él-
ményszerien fedeztik fel, hogy ugyanaz a Krisztusunk.

A Maqltai Riport igy fogalmazott: ,,Az evangélikusok és katolikusok kozdtti hasadasnak
szdmos oka a XVI. szdzad kiildnleges torténelmi helyzetében gydkerezett. Mégis végss
soron az evangélikusok és a rémai katolikusok az evangélium helyes értésének problé-
madjan vitatkoztak és vdltak el egymastdl... (a dialégusban), a kezdet kezdetétdl mar
vildgossa vdlt, hogy lehetetlen egyszerlien csak ismételgetni a tradiciondlis, ellentétes
teoldégiai dllaspontokat. Nem csupdn abban a torténelmi helyzetben dllt be vdltozds,
amelyben ezek keletkeztek, hanem a teolégiai médszerekben és kérdésfelvetésekben is
alaposan megvdltozott minden @ modern bibliai és torténeti kutatds nyomdn. A feleke-
zeti kiilonbségek Gj latasmodja fejlodott ki. Ezért kell most Gjonnan felvetniink az evan-
gélium kérdését mai teoldgiai és egyhazi perspektivabél” (M. R. 15.). igy is tortént.

Fontos megemliteni, hogy az okumenizmus ndlunk is elsésorban a hit alapjan lévé
egységet jelent, mégpedig a mdr meglévé kézés hit alapjén. Nem nekiink kell megte-
remteni, nekiink csupdn felfedezni kell azt. A hit egysége evangélikus felfogds szerint
nem valami tdvoli esemény a bizonytalan holnapban, hanem mdr meglévd realitds.
Az egység megteremtése nem tdvoli jovS. Feladatunk az dllandéan — multban és jelen-
ben — meglévd kozds hit felfedezése, felmutatdsa €s megvalldsa. Valddi egységiink Jézus
Krisztusban, személyében, szavdban és tetteiben van. A megérzétt apostoli hagyomdny,
a bibliai kinyilatkoztatdsbél szarmazé tandskodds miatta és benne egységformdlé ténye-
z6. Krisztus miatt vagyunk valésdgos egyhdz — valljuk mindketten, — s Krisztust ismerjlk
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el a masik egyhdz életében is. Krisztus lelke, a Szentlélek nemcsak ndlunk mikadik,
hanem a masik félnél is. Krisztus mélyebb megismerése az igazsdg megismerése. A valé-
di S6kumenizmusnak az igazsdg mindig haszndl. Jézus mondja: En vagyok az 0t az
igazsdg és élet.

A Kdézds Allasfoglalasban tébbek kézétt ezt olvassuk: ,Egyiitt valljuk meg hitiinket a
Szenthdromsdg Istenben, Jézus Krisztus megvaitéi mivében, a Szentlélekben és ez a hi-
tink az egész keresztyénséggel osszekdt. Még a XVI. szdzad nézeteltéréseiben és vitdi-
ban is evangélikusok és katolikusok egyek maradtak a keresztyén hitnek e kézponti és
fontos igazsagdban.” Széles egyetértés jelentkezik ma a megigazuldsrél széld tanitds-
ban is, amely oly dénté volt a reformdcié idejében: ,Egyediil kegyelembdl és a Krisztus
megvalté mivében vetett hitben, nem a bennink lévé érdemek alapjan fogad el Isten
és vehetjik a Szentlelket, aki megujitia sziviinket, falkészit és hiv a jécselekedetekre.”
Az egyhdzfogalomban is, ahol oly éles volt egykor az ellentét, most kdzds elemeket fe-
deztink fel: ,,Egyhdzon azok kézdsségét értjiik, akiket Isten gyljt egybe Krisztus dltal
Szentlelkével az evangélium hirdetése és a szentségek kiosztdsa Gtjan, az erre a célra
rendelt lelkészi szolgalat (ministry, Amt) segitségével. Noha ebben az egyhdzban mindig
bindsdk vannak, mégis Isten hiisége és igérete miatt ez az egy, szent, egyetemes (catho-
lica) és apostoli egyhdz, amely mindvégig megmarad.” — , Az Agostai Hitvallas kifeje-
zelt célja, hogy bizonysdgot tegyen hitlinkrél, az egy, szent, egyetemes (catholica) apos-
toli egyhdzat illetéen.” Az Agostai Hitvallds nem kivan «j egyhdzat alapitani, hanem
meg akarja érizni és fel akarja Gjitani az igazi, tiszta keresztyén hitet, amely a Szent-
irason alapul és megegyezik az 6segyhdz hitével. ,,Az Agostai Hitvalldsra utalva kato-
likusok és evangélikusok felfedezték, hogy kozds a meggydzddésiik az alapvetd tanita-
sokban, amelyek hitiink kézéppontjara, Jézus Krisztusra mutatnak.”

V. Dialdégusunk néhdny jellemzs vondsa

Hka?dd ragadjak ki néhdny vondst valéban kreativ munkdnkbdl. Milyen a mi dialégu-
sunke

— 1. Oszinte. Ha udvarias is a tdrgyaldsok stilusa, ha valasztékos is nyelvezete, mégis,
hogy nincs mindenben nézetazonossdg, azt nem titkoljuk el. Nem titok, hogy sok tekin-
tetben igen nehezen értjiik egymdst. Az elmilt négy és fél évszazad teolégiai fogalma-
zdsunkban sem maradt nyomtalan. Néha azonos terminus technicuson mdst és mdst ér-
tink. Nem is specidlis finomsdgokra gondolok most, hanem alapveté teologumenonokra:
hit, kegyelem, ige, dldozat, szentségek stb.> Az a tapasztalatom, hogy rémai katolikus
részrél Szent Tamds (és Aristoteles) filozoéfikus nyelve rdnyomta bélyegét a teoldgidra
és ez jellemzé a Trentoi Zsinatra éppen gy, mint a rémai katolikus szaknyelv késébbi
fejlédésére, sét, jelenlegi haszndlatéra is. Az evangélikus széhaszndlat kevésbé filozé-
fikus, inkabb biblikus. A 2. Vatikdni zsinat a Szentirds centrdlis jelentéségének hangsu-
lyozasdaval egydttal biblikus hangvételre is Osztonzott és ezzel is sokat segitett egymads
megeértésében, Tul a nyelvi nehézségeken, gondolkoddsbeli, strukturdlis eltéréseink van-
nak. Mdas formdban gondolkodunk. Réviden: a rémai katolikus teolégia az igazsdgok
hierarchidjat ismeri, az evangélikus teolégiai gondolkodds koncentrikusan gondolkedik,
a korok kdzepében Krisztussal.

Az észinteség jegyében megmondjuk mindig azt is, amiben nem tudunk egyetérteni,
ha a szét vagy terminust mar értjik is (Mariologia, Péter hivatala stb.). Eredményes dia-
logus alapfeltétele mindig az &szinteség.

— 2. Nyitott. Egymas felé is, a jévé felé is. Egymds felé Ggy, hogy hajlandék vagyunk
egymdstdl tanulni is, hiszen mindkét fél rajétt mar arra, hogy elfogadni és adni egyardnt
tudni kell a pdrbeszédben. Kétirénya forgalom van (two-way traffic) a mi dialégusunk-
ban is. — Nyitott dialégusunk a jové felé is olyan értelemben, hogy nincs kotve, eleve
meghatdrozva, mit kell mindendron elérniink. Ez a nyitottség szabadsdgot biztosit, de
egyben kockdzatot is jelent. 4

— 3. Tdrelmes. Nem hissziik, hogy egy-két év alatt meg tudjuk gydgyitani azt, amit
négy és fél évszazad elrontott. Itt hosszi ideig tartd terdpidra van sziikség. A gydgyuldst
a siirgetés, tlirelmetlenség csak akaddlyozza. Tirelemmel kell meghallgatni, ha a masik
fél nem érti azt, ami nekiink egészen evidens. Tiirelem kell ahhoz is, hogy elviseljiik a mind-
két egyhdazbdl jévé kritikat: van, aki elhamarkodott gyorsasdggal vadol, van, aki csiga-
lassisaggal. A tirelemben a Kozds Bizottsdg tagjainak rendszerint a sajdt egyhdzi hat-
tér felé kell nagyobb terhet vdllalni.

— 4. Mély. Nem maradt a felileten. Nem dicseksziink tedtrdlis, szenzdcids sikerekkel.
Ezek tiszavirdg-életiek lennének. Megkeressiik kozos torténetiink évszdzadaiban és az
igazsag mélységében azt, ami valdban egy. A nagy meglepetés mindkét oldalrél az volt,
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hogy sokkal tébb az, ami &sszekét, mint ami szétvdlaszt. Mindkét oldalrél atéltiik azt,
amire a 2. Vatikdni zsinat ékumenizmussal foglalkozd dekrétumdaban (Unitatis redinteg-
ratic) intette a katolikusokat: ,,Orémmel kell felismerniik és megbecsilnisk a kozos
orokség igazi keresztény értékeit, amelyek megtalalhaték més egyhazak hiveinél is.”

— 5. Pozitiv jellegli a ,nem-egyhdz” irdnydban is. Ez a vdllalkozds nem &sszefogds,
konfrontdcié a vildg ellen, hanem egységre tdérekvés annak érdekében, hogy szolgdla-
tunkat, manddtumunkat jél betdltsiik ebben a vildgban. A pro-jelleg és nem a contra-
jelleg domindl. Ez azt is jelenti, hogy nem a félelem, hanem a szeretet a mozgstd rugo.
Ez hazankban is tudatositando.

— 6. Tobbriti. Hivatalos érintkezésiink tobbcsatornds. Hdarom ilyen meder vagy csa-
torna van, amiben folyik a munkdank és mind a hdrom egyardnt fontos: a) tanulmanyi
munka, b) informdciécsere regiondlis egységek szerint, c) spiritudlis kozdsség. A tanul-
mdnyi munkdhoz annyi megjegyzést kell fizném, hogy mdr a dialégus elsé fazisdban,
amikor még ez volt az egyetlen munkadg, a centrdlis kérdések keriiltek elé, nem pedig
az elvdlaszté tanitdsok. A valdban centrdlis kérdések: az evangélium és az egyhdz, az
evangélium és a vildg, a szentségek (elsésorban az eukarisztia), az egyhdzi hivatal, k-
16nds tekintettel a plispoki hivatalra. Erdemes idézni néhdny sort az MR zdrésoraibdl,
melyekben az ujra felfedezés 6réme, a valédi kozdsség érzése nyilvanvalé: A bizottsag
tagjai munkdjuk végeztével csak hdlds érommel tudnak visszatekinteni ennek az igazdn
testvéri taldlkozdsnak tapasztalataira. Még az ellentétes meggyézddésekkel és vélemé-
nyekkel kapcsolatos vitak is megéreztették veliik a mélyebben meglévé kozésséglinket és
egyiittes feleldsségiinket kézos keresztyén orokségilinkért. Természetesen a résztvevék tu-
datdra ébredtek annak is, hogy a teljes egyhdzi kézdsséghez vivé dton vannak még ne-
hézségek is. Ez az Gt csak Ggy taldlhaté meg, ha mindkét egyhaz teljes aldzatossaggal
és becsiiletességgel Jézus Krisztus egy evangéliumdnak igazsdga szerint prébal hozza-
allni a kérdésekhez. Az Urral valé taldlkozds, aki Gjra és Gjra batorit evangéliumdval,
mindig tobbet jelent, mint barmiféle raciondlis tisztdzdsi folyamat. Ezért a kézos teclégiai
erdfeszitésnek is egy teljes lelki életfolyamat részévé kell valnia. Ennek o kozds lelki
taldlkozdsi folyamatnak lehetésége az Ur igéjének erésitésében rejlik, O igért hathatés
eredményt ott, ahol ketten vagy hdrman &sszegylilnek és egy akarattal kérnek valamit
az O nevében.”

Az informdciécsere megértette veliink, milyen kiilonbozéek a problémdk az 6reg Eurd-
pdban, a pattandsig fesziilt-helyzetl Latin-Amerikaban, az Gj dllamok vilagaban, Afrika-
ban és a térpe kisebbségben él6 keresztyének kozott Azsiaban. Azt is lattuk, mennyire
mashogyan alakultak a felekezetkdzi viszonyok aszerint, hogy tébbségi vagy kisebbségi
helyzetben van-e egy nemzeti egyhdz. Ha ezeket a konkrét helyzeteket nem vessziik
figyelembe, csak életidegen sémdkkal dolgozunk. Az északi evangélikus tobbségi dlla-
mokban példdul a rémai katolikus kisebbségnek hasonlé panaszai és &éromei vannak,
mint a kelet-eurépai kisebbségi evangélikus egyhdzaknak. — Mds @ viszony rémai kato-
likusok és evangélikusok kézott Németorszdgban és mds Lengyelorszdgban, vagy Olasz-
orszagban.

A spiritudlis kézésség azt jelenti, hogy egy-egy ilésszck idején (egyhetesek ezek az
llésszakok), naponta kétszer van k3zds istentiszteletiink, ~ reggel és este, — egyszer
blnbdnati istentiszteletink (amikor megvalljuk a szakadds okaként, hogy mindkét oldalon
vétkeztiink, k&z8s blinbanatra és kdzds blinbocsdnatra van sziikségiink, ahogyan azt a
DOe 7. is mondja). Egy-egy alkalommal kézésen (innepeljiik az eukarisztiat (Grvacsordt),
amelyen ugyan még nem teljes az intercommunio, de jelen vagyunk, egyiitt imadkozunk,
énekelliink és reménykediink abban, hogy egyszer elhdrul minden akaddly, és a Coena
Domini koézés vendégei lehetiink. Osi kozos énekek, a liturgia hasonlésdga, a Szentirds
felolvasott szakaszai, az egyiitt mondott Credo (Apostolicum és Nicaenum), az egyiitt
imadkozott Miatydnk olyan Gj atmoszférat teremtett és oly mértékben mélyitette kozos-
séglinket, hogy az minden vdrakozdast feliilmalt. Csak teolégiai vitdk soha ilyen com-
muniohoz nem vezettek volna. Es ha néha a tdrgyaléteremben heves volt is a vita, mert
elékeriiltek az dathidalhatatlannak latszé kiilonbségek, — késébb az istentiszteleti életben
mégis Gjra egyek lehettiink, kézésen részesedhettiink Urunk sok-sok ajandékaban. Ezért
fontos hangsulyozni, hogy a dialégus mdsodik és harmadik fazisdban mar nemcsak ta-
nulmdnyi bizottsdg vagyunk (itt van némi félreértés a Vigilia egyébként kitiné cikkében
Lukdes Ldszlé6 irasaban, — Vigilia 1980/300kk). Meg kell azt is jegyeznem, hogy az
Eucharisztiarél irott kényviinkben nem véletleniil kapott jelentds terjedelm( szakaszt a két
egyhdz eukarisztikus istentiszteleti gyakorlatdnak bemutatdsa, a liturgikus szévegek rész-
letes kdzlése. Mintegy dokumentdlni akartuk a rokonsdgot, a sok tekintstben csaknem
azonossdgot.

— 7. Hivatalos ez a dialégus, tehat nem néhdny teologusnak, vagy egyhdzi vezetének
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a magdnkezdeményezése, sajat érdeklddése alapjén jott létre, hanem mindkét egyhdz
legmagasabb cslcsszerve dltal kijelélt, felhatalmazott és felelésséggel szdlé tagokbdl dll
a Kozés Bizottsdg. Nem partizdnkoddsrél van tehdt szé, hanem koordindlt, tervszeriien
dolgozé és vilagméreti osszefliggéseket figyelembevevé testiilet szolgdlatarél. — Egy-egy
dontés elfogaddsa még igy sem automatikus, mindkét egyhdz ,kézpontjanak” jévdha-
gyasa szitkséges. A legutdbbi K&zés Alldsfoglalds esetében ez tébb, mint egy hénapot
vett igénybe. — Van itt egy olyan nehézség, amit kiilén is meg kell emliteni, ti. az evan-
gélikus fél részérél, a Lutheranus Vildgszovetség stdtusa. Az LVSZ nem ,szuperegyhdz”,
hanem szévetség, foderdcié, amelynek van ugyan koézds alkotmdnya, de az egyes tagegy-
hdzak nincsenek aldvetve a koézpontnak, mint az Rémdban természetes. Az LVSZ-nek
inkdbb férum jellege van, mint végsé tekintély-jellege.

— 8. Osszetételében vildgméretd. A Kozés Bizottsdg munkdjdval pdrhuzamosan foly-
hatnak regiondlis jellegii dialégusok, mint pl. az Egyesiilt Allamokban (ahol taldn a leg-
eredményesebb volt eddig a rémai katolikus-evangélikus dialégus?), de egész vilagot
érintéen a két egyhdz csak ebben a Kodzés Bizottsdgban targyal. Az evangélikus fél pl.
az LVSZ szervezetének, osszetételének, tagegyhdzai szamdnak megfeleléen jeldlt a Koézés
Bizottsdgba egy német, egy skandindv, egy észak-amerikai, egy eurdpai kisebbségi, egy
latin-amerikai és egy dzsiai helyet. Ezen kiviil a fétitkar, a felekezetkdzi kapcsolatok tit-
kara és egy-két teoldgus szakérté vesz részt a tdrgyaldsokon. Az elsé fazisban még nem
érvényesiilt ez a hattér. Akkor a szakprofesszorok tekintélye volt az elsddleges szempont.
A masodik fdazisban mdr ez az alapelv valésult meg, a harmadik fdzisban még egy
afrikai delegdtussal is kibéviilt a Kézés Bizottsdg (a nevek jegyzékét lasd a jegyzetben, 2.).
Személyi valtozdasok ellenére is a Kézds Bizottsag egésze kitliné kollektiva, teherviseld
kozosség.

— 9. A vdndoregyhdz dialégusa. Az egyhdz népe communio viatorum — az dton levdk
gylilekezete. Mar elindultak, de még nincsenek célndl. A dialégus is Gtkézben folyik.
Az ,atkézben” jellegre utal, hogy nem tudjuk mindig megdllapitani, mi var még rdnk.
Ide tartozik az is, hogy sokszor vdratian esemény ér, faradtsag fog el, ahogy vdltozik az
wOkumenikus klima”. Gyakran keresztezi Gtunkat félreértés, bizonytalansdg, bizalmatlan-
sdg, megnemértés, kételkedés, sét, gyani is. De ez az ,Utkdzben jelleg” azt is jelenti,
hogy az adédé nehézségek dtmeneti jellegliek, az egész Gthoz képest csak egy szakasz-
ra jellemzéek. Mindig az egész atra kell gondolnunk: a mdr megtett Gtra s a még elét-
tink levére. Eddig még mindig volt tovdbb, holt-pontra sohasem jutottunk. Meggyézédé-
sem, hogy az dtirdny j6 és ez a fontos. Mindkét fél megtartotta identitdsat, nem vdrta
a masiktdl, hogy ebben a vonatkozdsban engedményeket tegyen a ldtszat-siker érdeké-
ben. Ugyanakkor sajat identitdsunk tudatdban tiszteletben tartjuk a mdsik fél vélemé-
nyét, elveit. Az dtonjards azt is jelenti, hogy el6ttiink még senki sem jart, — pionir-
munka tehdt, amit végziink.

— 10. Eddigi dialégusunk eredményes. A komoly munka mdris meghozta gyiimélcseit,
tartés eredményeket sziilt. llyennek tekintem a dokumentumokat. A Madltai Riportot, az
Eucharisztiarél szélé ksnyvet, a Koézés Alldsfoglaldst az Agostai Hitvallasrél, de ide szd-
mithatnak a megjelent sajtokdzlemények, a jegyzékonyvekben rogzitett vitaanyag és a
hamarosan napvildgot 1até részlet-dokumentumok: az egyhdzi hivatalrél és az egység-
modellekrél. — Az eddigi tdrgyaldsok azt mutatjdk, hogy nincs mindenre kész sémank,
kaptafdnk, nincs feleletiink minden kérdésre és ezentll is meg kell kiizdeni minden fel-
vetédé problémdval. Dialégusunk egyben jel is lehet arra, hogy megérthetik egymdst
kiilénboz6 allasponti emberek az egyhdzban és az egyhdz hatarain tdl is, akik azt kere-
sik, ami Gsszekét s nem azt, ami szétvdlaszt.

Jelentés eredménynek tartom és j6 jelnek tekintem, hogy még tandcsolni is tudunk
egymdsnak. Jellemzé erre az Eucharisztidval foglalkozdé kézos kiadvdnyunk egyik zdré-
szakaszdban a kévetkezd részlet: Az evangélikusok meg vannak gydzédve arrél (are
convinced), hogy a rémai katolikusoknak térekednidk kell rd, hogy: 1. ezentdl keriiljék
a nép részvétele nélkili misét; 2. hogy minden eukarisztikus istentiszteletben nagyobb
szerepet kapjon az igehirdetés; 3. hogy két szin alatt térténjék a szentség kiszolgdldsa
(dldoztatds a rémai terminolégidban). A katolikusok meg vannak arrél gydzddve, hogy
az evangélikusoknak térekedniok kell arra, hogy: 1. gyakrabban legyen eucharisztikus
istentisztelet (legaldbb is minden vasarnap vagy hetente egyszer); 2. azon vegyen részt
a gyiilekezet egésze (kilonésképpen a gyerekek); 3. legyen szorosabb a kapcsolat az
ige-liturgia és az eucharisztikus liturgia kozétt. — Ahol ilyen hangot tudnak haszndlni
a kélesénds segités jegyében, ott mdr valéban lehet eredményrdl beszélni.
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V. Dialégusunk visszhangja

Ebben a keretben meg sem lehet kisérelni, hogy a dialégusiél irt reflexiokat, publikd-
ciékat, véleményeket mind ismertessiik. A 2. Vatikdni zsinat utdn illGzidkat kergeté cikkek,
jéslasok jelentek meg. Olyan optimizmus kapott ldbra, aminek nem volt redlis alapja.
Az elmilt évben viszont mindez a visszdjara fordult és pesszimistdn kezdtek a dialégus
hiabavalésagardl, a fagyos Skumenikus légkdrrél irni. A szakembereket sem az optimiz-
mus, sem a pesszimizmus nem ejtette rabul, jézanul lattdk a nehézségeket, de az ered-
ményeket is. Daniel Martensen 1979-ben, évi jelentésében (3 a felekezetkozi lgyek tit-
kdra az LVSZ-ben) ezt irja: ,,Az 1965 ota folyd vilagméretli evangélikus dialégus a rémai
katolikus egyhdzzal a legjelentésebb és legkiterjedtebb valamennyi bilaterdlis beszélge-
tés kozott”. — il. Janos Pdl pdpa emlékezetes és gyakran idézett beszédében, amelyben
az Agostai Hitvallds 450. évforduléjénak napjdn szivélyes és bardtsdgos hangon szélalt
meg, felszdlitott a kdzds hitbeli kincsek felfedezésére. Tobbek kdzdtt ezt mondta: ,,Anndl
boldogabbak vagyunk ma, hogy egyre nagyobb tisztasdggal latjuk, ha a hidépités akkor
nem is sikeriilt, de a pillérek a viharban is megmaradtak. Az erételjes és idétallé dia-
l6gus az evangélikus egyhdzzal — amit a 2. Vatikéni zsinat tett lehetévé — arra képesitett
benniinket, hogy felfedezziik, milyen nagy és biztos a keresztény hitiink kézés funda-
mentuma.” Az elmult janiusban ({lésezett német evangélikus zsinat — amely mintegy 24
millié német evangélikust képvisel — 6rémmel {idvdzdlte mindazt az eredményt, amit dia-
légusunk hozott. — Carl Mau, az LVSZ fétitkdra oz LVSZ VB jGliusi ilésén részletesen
elemezte és értékelte pdrbeszédiinket, szembeszdllt a pesszimista véleménnyel, azokkal,
akik kudarcot emlegetnek s kijelentette: ,, A rémai katolikus fél,. partneriink biztositott
benniinket, hogy bizonyos elkeriilhetetlen véltozdsok ellenére ragaszkodnak a 2. Vatikani
zsinathoz, és a pdpa az egységtérekvésben is vildgosan fogalmazott. Okumenikus el-
szantsdgunk nem engedi meg, hogy elveszitsik fejiinket, hogy idegességlinkben vissza-
lépjink az egységtorekvésben!” — Ezekhez az autentikus nyilatkozatokhoz képest jelen-
téktelenebb a német evangélikus sajté nyugtalansdga, csalédottsdga a kétféle szdvegi
pdpai nyilatkozattal kapcsolatban (az Augsburgban felolvasott iidvézlé szévegbdl az
utolsé pillanatban téréltek sorokat).

VI. Dialégusunk jovéje

A Kézds Bizottsdg egyetlen tagja sem nyilatkozik szivesen a jovérél, pedig a kozvéle-
ményt rendszerint ez érdekli leginkdbb. Ha valamit egydltaldn mondani lehet az az,
hogy a dialégus folytatédik. Manddatumunk 1982-ben lejar, és ha szikséges, Gj Osszeté-
tel( bizottsag alakul a kovetkezé fdzisra. Egységmodelljeink koéziil ma az un. kiengesztelt
kiilbnb6z6ség (reconciled diversity) modellje az dltaldnosan elfogadott, ami mindenfajta
szervezeti unié nélkiil egy bizonyos ,testvér-egyhdz’-statust biztosithatna, Ez a modell
nem egyhdzjogdszok, hanem ekkleziolégusok alkotdsa, — még nem vdllalkozott senki
egyhdzjogi megfogalmazdsdra. Hadd idézzek itt ismét Il. Janos Pdl pdpa beszédébdl:
»Szeretném 6szténdzni a hiveket, kivdltképpen a teolégusokat, és sziinteleniil kérem d&ket,
hogy hiien Krisztushoz és az evangéliumhoz, az 8segyhdzhoz és az egyhdz kdzés atydi-
hoz, a kdzés Skumenikus zsinatokhoz keressiik meg mindazt, ami az apostoli 6rékségben
egyesit benniinket testvéreinkkel, hogy felfedezziik kozds hitvallasunk kincseit. A vildg
éhes és szomjas Krisztus megvalldsdra, a széban és tettben valé bizonysdgtételre, Krisz-
tusra magdra, aki egyediil tudja kielégiteni ezt az éhséget és szomjisdgot.”

Vil. Hazai kapcsolataink

Meghaladnd az LVSZ-Vatikdn Koézés Bizottsdgban valé tagsdgom illetékességi korét,
ha bdrmiféle hivatalos nyilatkozatot tennék. — Tuallépnék a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdzban viselt szolgdlati beosztdsom hatdskorén, ha hazai evangélikussagunk nevében
foglalnék dllast. Ez egyhdzaink vezetSire tartozik, s csak megfelelé tdargyaldsok utdan
képzelheté el. Csupdn magdnvéleményként jegyzem meg, hogy az utolsé hdarom évtized-
ben a két egyhdz sok kézds, j6 akciéban vett részt népiink, hazank javdra, elsésorban
a béke érdekében, de a munkamordl, a csalddvédelem, a kdztulajdon védelme teriiletén
is. Tapasztalatbdl is, a vildgi és egyhdzi sajtébdl is Ggy ismerem, hogy mindkét egyhaz
helyzete a Magyar Népkoztdrsasdgban jé és konszoliddlt, ezért kézelebb lehet az idé,
mint eddig bdrmikor az utolsé évszdzadokban, amikor a két egyhdz hazai talajon, tiszta-
zott alapdlldsbél testvéri pdrbeszédbe bocsdjtkozik és igy belekapcsolédik a nemzetkozi
felekezetkdzi dialégusba. Szinkronban lesz itthon is az egyhdzi vildgszervezetek munkd-
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javal, hiveink &rémére, népilink javdra és megelégedésére. Hogy ennek a kélcsénds koze-
ledésnek milyen az optimdlis formdja, azt nem tudom elddnteni. J6 reménységgel vagyok,
hogy alkalmas idében oz illetékesek meg fogjak taldlni a legmegfelelébb modust.

* * *

Amikor hossz( targyalds utdn megsziiletett a Kozés Allasfoglalds szévege, ez esti isten-
tiszteleten egylitt énekeltik az &si Te Deumot, hdaldt adva az elért eredményért, majd
ezt kévetéen felzengett az ének: Veni Creator Spiritus, mentes tuorum visitam imple su-
perna gratia quae tu creasti pectora... Haldt adva a megtett Gtért, — igy kényorgok
a Teremtd Lélekért azéta is, hogy O vezesse egyhdzdt kreativ munkdra felekezeti vonat-
kozdsban is.

JEGYZETEK:

1. Magyarul: Maltai Riport (Ford.: HK. Theol. Szemle 1974.). Jézus Krisztusban Gj kozds-
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kai plspoki kar titkdra; Az EVT megfigyeldjeként egy kikiildoit, legutoljara Martin
Weyerstall, Strasbourg. — 3. Tipikus példa o fides és fiducia killonbsége. Egyszerlsitve
az rk. fides az értelem hédoldsa a hit titkai elétt, — a fiducia ev. koncepcidja: az elve-
szés félelme helyetti egzisztencidlis bizalom. — 4. Kiléndsen is: Lutherans and Catholics
in Dialogue VI. Teaching Authority and Infallibility in the Church. Minn. 1978.

Hafenscher Kdroly

VALLAS ES KREATIVITAS

Amikor keresztény ember — szokatlan élességgel — érzi valldsossdgdnak fogyatékossd-
gait, azt, hogy kilénésen hasadtsdg van vallott és tulajdonképpeni élete kozdtt, amikor
killséségessé valt valldsossaga mégil ,kisir’ az eiveszitett vildg utdni sévdargds, amikor
wveékonypénz(” lett a Krisztus-adta gazdagséga — ez a kirdlyi szegénység —, amikor mdr-
mdr lekiizdhetetlen kisebbségi érzés keriti 6t hatalméba, mert nem elég mélyen ismeri
a folényes vildg nyomorisdgdt s ,,beddl” mutatvényainak, amikor nem képes félfedezni,
hogy ez a vilag & maga is, szerves, jogos, felelés része, amikor mdar alig van, vagy ép-
penséggel nincs se tudomdsa, se képe, se emléke kétezer év hasonlithatatlan keresztény
maltiarél, mely még akkor is az, ha ez és ez, és ez és ez vo't a blne, terhe, :5iétsige,
amikor ezt a miltat nem tartja a sajatjanak, hanem csak az egyhdzénak, mintha alig is
lenne hozzd kdze, amikor gydngeségeinek nyilalld félismerése nem elére és foléje sar-
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kallja, hanem - a renyhe gydéngék mddja szerint — kapkoddé zavarba jén s Osszekeveri
maradék bizonyossdgdt a kor relativizalt értékeivel, s ebbdl se-fiile-se-farka, valamiféle
karakter nélkiili felekezeti sablon ,,jén ki”, amikor félelmében elmossa a biztos szavakat
s a benniik rejlé itéletet, s inkdabb némdn bdlogat, mint hangosan téved, szoval, amikor
hitetlenségiink tdlcsap a hitiinkén — akkor a keresztény teljesség korképe helyett egy-
egy képszeletet vizsgdlunk: a hivatdst, a méltésdgot, a kreativitast, stb. Mintha az anali-
tikus nyelvet az egység nyelve helyeit beszéInék! De jél van ez igy. Majd ha dGjra meg-
leltik oz egység paradicsomi (koltéi?) nyelvét, s az egész megpillantdsdhoz sziikséges
latdszdget, akkor teljest mondunk részleges helyett. Most szeletekbdl rakjuk ki az egé-
szet, de mar folsejlik az egyhdz legjobbjaiban az ,Uj egész” panordmdja is.

A kretivitds — teremtéerd. A keresztény ,,gyakorlathd!” magdtédl értédve kdvetkezik.
Az atélt , krisztusibdl”, hétkdznapjainkbdl éppen dgy, mint {innepi érainkbdl. Az életiink
gyokeréhez leszdllé Lélek akaratabdl és miksdésébsl. Es nem taldn, esetleg, olykor-
olykor, bizonyos féltételek mellett, hanem mindig és mindenkiben. Azt is mondhatndnk,
hogy a keresztény vallés nem mds, mint kreativitds. Ha nem az, akkor baj van. Akkor a val-
las csak védelmi (dnvédelmi) lelki szkafander, lélektani szerkezet, mely néhdny jél bejdra-
tott mozdulatra képes, de djjdalakulni, megujulni nem s inkdbb rideg egyformasdg jellem-
zi, mint teremtéerd. Mit teremt benniink ez a készség, s mit teremt a vildgban? Honnan
jon s ki tdapldlja? Mire készteti az embert?2

A kreativitas forrdsa az, aki az életnek is forrdsa, Jézus Krisztus. Aki teremtett és a vi-
lagéra utolsé kettyenéséig teljes életre mozgdsit, azaz megszentel. Aki ,.elkiildetett”,
hogy Lelkével ,megtanitson mindenre” benniinket s ezdltal teremtésre hangoljon. Arra,
hogy forgassuk a mindkat, hasznositsuk és szaporitsuk, vagyis tegyiik o jét, mivekben td-
masszunk értékeket az Udvosség evildgi ,,zéndiban”. Aki az elrontottat, a zsdkutcdba fu-
tottat, az elmorzsolédott életerét, a kibicsaklott és megmerevedd, tehdt pusztuldsra itélt
dllapotokat hozza helyre, a természettdrvények kénysrtelenségét meghaladja, magdba
tudja fogadni a mindenséget és Gt tudja lelkesiteni, mert az is O utana sévdrog, amit
— jobb szé hijan — anyaginak mondunk, tehat vaknak, dntudatlannak, meg nem termé-
kenyitettnek; a kreativ.embernek éppen ezzel az anyaggal van dolga, beléhelyezi kreati-
vitdsdnak lelkét, Uranak mintdjdra. lay lesz minden, az ember is Alkotdjéban uGjjéa. Ho-
gyan is lehetne mdsban, mdsképpen? A Lélek teremté erdket szabadit fél ,teremtett-
ben”. Egyszerre teszi 6t Gseredetivé és ugyanakkor holnapivd, életté és drskéletté emel-
ve a puszta létezést. Ahogy ,egynek blinbeesése kovetkeztében egy miatt jutott uralom-
ra a haldl, mennyivel inkdbb uralkodnak az eav Jézus Krisztus dltal az életben azok,
okik a kegyelem és a megigazulds... ajandékdt kapjak” (Rém 5,17). Hogyan uralked-
nak? Onmagukat dtengedve a sziintelen teremtésnek, s kifejezetten a vildg, a természet,
a szellem, az élet fonntartdsdért.

Krisztusbdl olyan élet drad szét, amely nem ismer sem idét, sem helyet, sem hatdro-
kat. .En kaptom minden hatalmat az égen és a féldén. Menjetek el tehat és tegyétek
tanitvényaimmé az 6sszes népeket... Tanitsdtok 6ket... En veletek vagyok mindennap
a vildg végéio” (Mt 28,18-20). Vildgos beszéd. ,Tanitsdtok Sket”, mintha azt jelentené,
teremtsétek Gjj¢ Sket; ,.En veletek vagyok” az utolsé percig, tehdt dltalam, bennem te-
remtsétek Ujja Oket. ,Egen és féldén"; nincs vdlasztévonal az erék vildgdban, Krisztus
egységesité hatalma alatt nincs evildgi és talvilagi, itt, ezen a féldén, kozéttiink és ben-
niink csirdzik ki és lombosodik Isten orszdga és oz orszdg erdeje. S ha van vdlaszto-
vonal, akkor azt csak tompa érzékszerveink hizzdk mea. azaz nem halliul a halll~tat.
lant. nem latjuk a ldthatatlant, nem tudjuk kimondani a kimondhatatlant, dm ettdl ezek
még vonnak, sét, ezek vannak leginkdbb! De Krisztusban ldatni lehet, szavaibél kihallat-
szik. Benne ki van mondva mindaz, ami tal esik érzékszerveinken. Benne lenni tehdt any-
nyi, mint a kreativitds magjdban lenni; magassdgdban észrevenni és megismerni a vilag
vaayakozdsat és szegénységét, mélységében pedig beteljesiteni e vdgyakozdst, alkotni
ebben a szegénységben. Ha szabad igy mondani, az emberi alkotdsban — barmifélé-
ben! — nem Krisztus a téma (ha mégis, akkor ,neki” is ald kell szdllnia a tdrgynak, mint
lehetéségnek enqgedelmes és vdrakozd mozdulatlansdgdba, hogy megsziilessék), O csak
a ,keret”, a ,plattform”, az alkotds mélysége, amit az alkoté sejt, de beldthatatlan, és
csok az alkotds folyamatéban lesz egyre inkdbb ismert; az alkoté nagy témdja a terem-
tett lesz, teljes, vaskos, pirkadati és elsziirkiilt, rombolé és épiil6 magdnyossdgdban,

egyetlen valésdgdban — Krisztus, a ,krisztusi” eléterében, aki nem szégyell hétté‘rré. a
teremtés zajos esetlegességeinek hdtterévé valni. De ez a hattér igy is, a lét dra_mt_:ju‘-
nak szinfalaiként is ,,Szentlélekkel eltelt” (Lk 4,1), s akire — a szinfal-Krisztus mdgdtti,

méqg mélyebb sététhdl, Istenbdl — szézat ereszkedett: ,Te vagy az én szeretett Fiam, ben-
ned telik kedvem” (Mk 1,11). Ha ez a hang ma mdr vaslemezek dérombdléseként hallat-
szik is, nem szdmit; tudjuk, ki mondta, kinek.
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Miben vagyunk a Teremtd teremt8-tdrsai? Mindenben, ami a Semmin kiviil van. P&l
apostol kiegésziti szenvedéseivel azt, amivel ,Krisztus szenvedése hijaval van”. A terem-
t6 embernek a ldtott vildg kéz-kodzelébe esik, a nem ldtott vildg pedig Iélekkdzelébe;
teremtésének targya mindketté. A ldatott vildig nem tébb lesz azdltal, ha megkisérli ,.el-
fodni” a nem latottat, hanem kevesebb; a ldtott vildg igazi tovdbb-teremtése ezért csak
a léthatatlan vilég ,,bevondsdval” eredményes, mert nemcsak az ember, hanem a vildg

is meg akar Gjulni, ami nem ,tatarozdst” jelent, hanem — a sz6 szoros értelmében —
ujjdsziletést, ujonnan megsziletést a szellemben, Mivé? ,Uj eget és uj foldet lattam.
Az elsé ég és az elsé fold... elmultak.” Igen, elmalnak, ahogy a teremtés alanya, az

ember és univerzum 6&rzi egymdson, egymdsban a teremtd tevékenység izzé nyomait, ,.ré-
gi féld és régi ég"” hordja magdn dldott vagy dtkozott beavatkozdsunk bardzdait, elménk,
keziink, energidnk jegyeit, amiknek végiil is a hit adja meg a szdndékdat, a szeretet pe-
dig alakité forrésdgdat. De elmilnak, mert egy még valésdgosabb teremtésnek, a helyre-
allitottnak kell helyet adjanak, a téredelem dran osszeforrasztottnak, a tokéletes szere-
tet Jeruzsdlemének: ,,S akkor a trénon iil6 megszélalt: ,Ldsd, Gjra teremtek mindent!”...
Azutdn folytatta: ,,Beteljesedett!...” (Jel 21,1-6). Ime, a kreativitds magdnyos fénsége.
Olbe ereszkedik elStte minden kéz, becsukédik minden profétikus szdj, elnyugszanak a
gépek, eszkézok, dinamizmusok, mert megjelenik a Szent, Aki mérhetetlen elevenségével
minden lesz mindenben.

Aki kér, kap. Aki keres, taldl. Aki zdrget, annak ajtét nyitnak. Mert ,,megadja meny-
nyei Atyatok a Szentlelket azoknak, akik kérik téle” (Lk 11,12). Ez a Lélek nyitja ki a fii-
let, a szdjat, az értelmet, a képességeket, az egész embert ez teszi figyelmessé, gyorssd,
lendiiletessé, szeliddé és hatdrozottd, félismerévé és teremtévé, hogy meghallja ,,mind-
azt, ami a vildg teremtésétdl fogva rejtve volt” (Mt 13,35). Ez o titok nem mivet, hanem
életet kévetel. A keresztény ember tehdt nemcsak, és nem is elsésorban a miire &sszpon-
tosit, hanem az életre, mely a mé ,,burka”, de mindenekelétt a szentség ,helye”; a lét-
re, s benne arra, aminek Jézus mondta magdt: oz atra, az igozsdgra, az életre. Es nem-
csak abban az értelemben, hogy egyediil dltala, élete igazsdga szerint juthatunk el az
idvésségre, hanem abban az értelemben is, hogy az ember Gtja sem lehet igazén Ut
ha nem emlékeztet, nem azonosul a Krisztuséval, lett légyen akdr mds hitliekr8l szd,
hogy minden igazsdg az 6 végsé igazsdgdra irdnyul, s hogy maga az élet is csak any-
nyiban élet, amennyiben mint valami 6ridsi kéténybdl, beldle szérédott szét. Krisztus nem
csindlt abbdl titkot, hogy kizdrélag lzrael népéért j5tt el, de abbdl sem, hogy a vildg
dolga az: lzrael Gj népévé legyen, vagy Egyhdzzd; igy minden nem-keresztény annyiban
»egyhdztag”, amennyiben Jézus Krisztust, a ,jézusit” a 1ét alapjanak, tehdt az élet tar-
talmdnak fogadja el. A ,jézusi” gylimdlcse mindenekeldtt az az élet, amely Ot tiikrozi
a vilagba, az emberek kdzétt és arra indit, hogy mdsok is ezt a mi-szamba mend életet
éljék, utat jarigk, igazsdgot teremjék. Az ilyen élet merd kreativitds lesz, amely mésok-
nak nyilik- ki, mésoknak ndveli- életerejét, amelyet ,,ellendrizhetden és tapinthatéan” be-
tolt a Lélek, amelyet nem lehet a kétkedSk kedélytelen relativizmusdval rajtakapni az el-
lenkezSjén, amely megdébbenti a farizeus okvetetlenked&ket, mivel  a titka titoktalansd-
ga, amely ezrekbe oltja a teremtd élet megszentelt tiirelmetlenségét, folytonossagat és
okos moédszereit. Minthogy minden mii-ként jdn ki a kezébdl, kdzdmbds, hogy marad-e
utdna kényv, alapitvdny, mikincs vagy gondolatrendszer; 6 a vildgon dolgozott. Még
pontosabban, az életen.

Miért teszi ezt, és egydltaldn, mi az, hogy ,a vildgon”? Azért dolgozik a vildgon, hogy
megvdltoztassa. Jobbd tegye. Az életen, hogy krisztusibbd, vagyis igazabbd, méltébbad,
szebbé tegye. A vildgon, azaz 6nmagdn és azoknak az életén, akiknek — igy vagy Ggy —
a vildgon van a keze, a tekintete. Nem ,bloff’ ez? Vizsgdljuk meg... A vildg akkor
lesz jobb, ha melegebb lesz benne, igazsdgosabb és szellemibb... A vildg sosem lesz jo,
vagy jobb, szélnak rdnk. A vildg nem — vagy nemcsak — énmagunk, hanem kegyetlen
kiilsé erék és belsé bomldsok kiizdétere. A vildg nem o&nmagunk, hanem pdlya. Utke-
resztez6dés. Kéerdé vagy dzsungel. Az dllandé haldl, a folyamatos haldoklds szintere.
Nagy sotétség kevés vildgossdggal. Manapsdg egyre ndvekvd sotétség. Mit tehet itt né-
hdny kreativ j6-ember? ... A vildg, dllitjuk, nem ,belétt” senkiféldje, ha néha az is a lat-
szat. A vildg az ember beddlt kerités(i kertje. Teljesen mindegy, hogy ,az adott” pilla-
natban ,,dtok-féldjének” (T. S. Eliot) ldatszik, teljesen mindegy, hogy mi réla a vélemé-
nyiink: egyik percrél a mdsikra paradicsom is lehetne, még akkor is, ha ecsak az Utolsé
Villands utén lesz az; lehetne elébb is. Az ember mindig — boldogtalanul is — boldog
akart lenni benne, &szténdsen is, tudatosan is, tehdt teljes erejébél, A vilag lehet fiistol-
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g8 romhalmaz, az utolsé ember akkor is az elveszitett boldogsdag tudatdban fog meg-
halni: kell-e ennél nagyobb bizonyiték?...

A kreativ ember képtelen belenyugodni abba, hogy a vildgot, az & vildgdt lekaszdlja
a szeretetlenség jele. A kreativ ember szeretetet sugdroz. Ez a — mint mondjdk — ,na-
gyon kevés” nagyon is sok, mert a szeretet ,béralatti” terjedéssel dthulldmzik a fol-
don. Jézus Krisztus foltdmaddsat csak maroknyi ember ,,tudta”; ma kézismert — tagad-
va vagy elfogadva, mindegy — a féldtekén. A kreativitds azt jelenti: folslrlisodétt sze-
retet. Kovetkezésképpen nem egynéhdny ember tulajdonsdga vagy képessége, hanem az
é16é, az emberé. Azoknak, akik Krisztus szeretetében élnek, egyenesen kdtelességiik a krea-
tiv élet. Nem kell megnevezniink egyes foglalkozdsokat, amelyek kiiléndsen kedveznek a
kreativitdsnak, mert minden foglalkozds megkivanja és lehetvé teszi, mivel épp benne
teljesedhetik ki maga a foglalkozds. Kedviink lenne azt mondani: kreativ akarsz lenni?
Elj! Még kreativabb akarsz lenni? Foglalkozzdl!... Fészke az emberi sziv. A kreativitds
ezért inkdbb irdnyulds, mint megérkezettség, inkdbb az akarat dolga, mint az alkaté. Te-
hat azt jelenti, mint folyton meghaladni az ember természetes képességeit, holott a kreati-
vitds hatdrozottan e képességeket mozgésitja. A kreativ ember szamdra nincs kiilondsen
kedvezé vagy kedvezétlen alkalom, az igehirdetés analégidjara, amit teljesiteni kell alkal-
mas és alkalmatlan idében, mert létfontossdgli; mély belsé &sszefiiggés van szé és tett,
sz6értékii tett és tettértékl sz6 kdzdtt; a kreativ tevékenység tettekbe testesitett igehirde-
tés. De mennyire nem a mesterségesen folajzott aktivitdsrél van itt szé, amelyben szinte
fuldokol az az ember, aki nem kivdn szembenézni kételyeivel, megrenditd vagy szdraz lelki
id6szakaival, miket csak elmélyit a vildg anakrén kérnyezete, értetlensége, ellenségessége!
Ez az aktivitds tulajdonképpen lelki passzivitdst takar, késziiletlenséget, hit-szegénységet,
belsd tisztdzatlansdgot. Ez leplezett tiresség, mely makacsul ellendll a szellemi fsladatok-
nak, az elmélyiiltségnek s ldzas ténykedéssel dlcdzza eredeti gydngeségét: nem akarja,
nem tudja dtadni magdt a ,krisztusi bizonytalansdgnak”, mert ragaszkodik a tettek bizo-
nyossdga mogdtt rejtézé6 onmagdhoz. Ez nem kreativitds, annak éppen az ellenkezdje;
a teremtd tevékenyséag mindig krisztusi — vagyis ,emberszabdsi” isteni — szandékbél indul
s benne is fejezddik be, vagyis az Isten-szabdsi emberiben. S kdzben beleszévédik a va-
kité élességl, fdidalmasan konkrét vildg szdvetébe, kiilsSre fslismerhetetlentil, de ,,mads-
vilagd" sziwvel, lélekkel.

A kreativ ember szemlélédik. Nem csok néha, hanem alapvetden szemlélédd, mint akit
lenyligéz a szakadatlan csoddk irdnti érzékenysége, s mint aki folytonos tevékenvsége
helyett nyugodt szivvel vdlasztand a folytonos szemlélédést is. Epp ez, hogy tevékeny-
sége . Osszetéveszthetd mozdulatlansdgdval, épp ez teszi 6t kreativwd. Amibdl az is ko-
vetkezik, hogy tevékenysége szemlélédd értéki, szemlélédése pedig tevékenység értékdi.
Ugyanigy, szavaiban van valami mély cséndesség, csondje pedig beszédes. Jelenlété-
ben tdvollét érzédik (,,nincs egészen itt, pedig mennyire itt van!”), tdvollétében folyton
kozeledik. A kreativ ember paradox jelenség; abbél az evangéliumbél él, amelynek krisz-
tusi lelkiilete minden lapjan az ,.itteni Ott-ra”, s az ,ottani Itt-re” mutat.

A kreativ embernek nem lidbdrzik a hdta erre a széra: kotelesség. Mivel mar meg-
ismerte a szabadsdgot, és a kiildnféleképp értelmezett szabadsdgok folfedték eldtte
igazi valdjukat, réjétt, hogy az a szabadsdg, amelynek sajat maga a forrésa, nem sza-
badsdg, csak annak finnyds latszata. Az igazi szabadsdgnak Isten a forrdse, és elsé dn-
kéntelen reflexidja az engedelmesség. Az igazi emberi szabadsdg ,szelid és aldzatos-
szivil”. E szabadsdg kiteljesedését mondhatjuk kételességnek is. Aminek énekhangja van,
akdr egy himnusznak.

A kreativ emberben van valami mivészi. Nem okvetleniil miivész — éppenséggel az is
lehet —, hanem bdrmi, megvalésul benne a miivészetben legfontosabb: helyet ad ma-
gdban a vildgnak, a maga rovdsdra! Cséndesen kihatrdl magdbdl. A vildg — az Univer-
zum — pedig szivesen bedrad oda, ahol kitakaritott {iregekre taldl. A kreativ ember ez-
zel az univerzummal terhesen él, de terhén dtvildgit o tébbi ember gondja, s e gond
egyetlen megolddsa is, a szeretet. A beléje telepiilt vildg kiilonds, arnyékos fénye nem
e vilagbdl, nem is a hordozéjabdl sut ki; az a ,kulissza-fény”, az a ,hdattér-sugdrzds”
a Lélek szerény Krisztusdbdl ered, aki mind a vildgot, mind a kreativ embert &rék
tarsaul fogadta.

Vasadi Péter
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A SZABADSAG KRISZTUS UTJAN JOTT KOZENK

A szabadsdg teolégidjarél mar eleve nem lehet teljes dttekintést adnunk a teoldgiai
kijelentésekbdl, a Szentirdsbél, a hagyomdnybdl és a tanitdhivatal tanitdsdbdl. Meg kell
elégedniink, ha szintetikus mddon elmondjuk azt, amit a kinyilatkoztatds a szabadsdg
lényegérél tanit.

Szabadsdg a toriénelemben

A végsd és elveszithetetlenil lényeges tulajdonsdgait az ember egyéni és kozdsséqi
torténete sordn érheti el. Ezért az Udvtdrténet és a kinyilatkoztatds-térténet bennfoglal-
tan az ember onreflexidjanak is a tdrténete.

Kezdetben o szabadsdgot Ggy tekintették, mint valami mentességet a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai kétdttségektdl, legyen az rabszolgasdg vagy egyéb szolgasdg. Elss-
sorban a fliggetlen vdrosnak, — a polisnak — és polgdranak volt a jellemzéje. — A sza-
badsdg-fogalom lassan egyénivé és benséségessé mélyiilt; szabad oz, aki autopraxidval
— Ontevékenységgel — rendelkezik, azaz megteheti azt, amit akar. A szabadsdg felold
minden olyan hatalomtél, amely az embert 6nmagdtdl elidegenitené. Hogyha valaki
ezt a szabadsdgot magdra &lti, belsé szellemisége kiviilrél meg-nem-tdmadhatéva lesz.
Embermivoltdnak azt a ,,helyét” jelenti, ahol mindig 6ndllé6 és kétetlen lehet. Azt a dén-
tést tartjak igazinak, amelyet nem kiviilré] kényszeritenek az emberre, hanem inkdbb
Ugy varjdk tdle, mint szabad déntést. llyen értelemben a szabadsdg inkdbb kévetelmény
¢; feladat lesz, mintsem puszta kétetlenség.

A szabadsdgot ily médon elészér a keresziénység vildgitotta meg, mert csak itt lehet
oz egyes ember ,egyetlen”, egyéni valaki, aki benne él a személyes Szeretetben, kibon-
lakozhat felel6sségében és szabadsdgdban. A kinyilatkoztatds Jézus Krisztussal végér-
vényesen belépett eszkatolégiai szakaszdba, azenban ez a fdzis lényege szerint mdr itt
jelen van, a krisztusi kinyilatkoztatds térténete érvényes az emberre, mint szabad lényre.
Ez a szabadsdg, amit Isten teremtd médon megigért az embernek, nem mds, mint része-
cedés az abszolit Titokbdl, akit Istennek neveziink. O az, aki elsé és teljes részese
a szabadsdgnak, benne a szabadsdg lényegileg tokéletes.

Istenbdl eredd és felé iranyuld szabadsagunk

A szabadsdg lényegének félreismerése lenne, ha azt csupan mint vdlasztdsi lehetd-
séget fogndank fel egyes olyan targyok kézétt, amelyek mellett ott van az Isten is, — és
igy csak mintegy targyi jellegénél fogva nyerhetne kiilénleges szerepet a déntésben.
A szabadsdg azért lehetséges, — amint Szent Tamds kifejezetten mondja —, mert van
szellem és transzcendencia, azaz dtlépés o korldtolt egyedin til, az atfogé Lét felé.
Fliggetlenség ugyanis egy meghatdrozott véges tdrggyal szemben csak annyiban lehet-
séges, amennyiben a transzcendencia rdirényul a lét eredeti Egységére és az onfeltd-
rulés, az ondtedds Horizontjat foglalja magdban, akit mi Istennek neveziink.

A transzcendencia-élmény ,,irdnyuldsaréd!” azonban dévatos médon kell beszéinlink. Ha
egyszerlen ,listent” mondandnk, dllandd félreériéstél kellene tartanunk, mert UGgy szdl-
nank rdla, mint akit kimondtunk egy targyi fogalomban. Pedig itt minden azon mulik,
nogy ,lIsten” mdr megelézéen és tulszarnyaléan adva van a létben, ott is, ahol mint
megismerésiink térgya véges marad. Mds szavakkal, mi az Istent az O ki-nem-fejezett
jellegében fogjuk fel. Ha a transzcendencia irdnyultsagat ,tdrgynak” neveznénk, ezzel
félreértést okozndank, mintha egy olyan objektumrdl lenne szd, ami megismerhets. A sza-
badsdgnak tehdt akkor van teoldgiai jellege, ha Istent nem mds tdrgyak mellé sorolva,
akkor és ott gondoljuk el, ahol dénteniink kell — hanem a mindig jelenlévé és mindent
dtfogsé Lényege szerint fogjuk fel, minthogy a szabadsdg minden aktusdban mint &nkén-
tes feltdruldsban mdr adva van az Isten, nem tdrgyi médon, hanem mint a szabadsdg
hordozé Oka és végsé Célja. Amikor Szent Tamds azt mondja, hogy Istent ,in quolibet
cognoscitur” — bdrmiben felismerjik —, nem mint tdrgyat, de mégis valésdga szerint
értette, — ugyanez a felismerés érvényes a szabadsdgra is. A szabadsdg minden meg-
nyilvdnuléséban és kivdnsdgdban valdjdban Istent akarjuk (ha nem is kifejezetten!). A sza.
badsdgon keresztiil megtapasztalhatjuk, hogy mit is jelent az Isten. Az az Isten, aki az
ember alapvetd transzcendencidjoként ismeretileg és akaratilag be nem fogadhato Cél-
ja, de Aki a megismerésben és a szeretetben még feltarul eldttiink, A transzcendencia
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Célja felett mi nem rendelkezheilink, hanem inkdbb O mago a végtelen Rendealkezés
mifolottink. Ezt tapasztaljuk meg minden pillenatban, amikor bdarmisdl is itéleiet vagy
déntést hozunk. A transzcendencia Célja inkdbb tdvollétében és hianyaban tarul fel eldt-
tiink: sajat csédiinkben, az O hallgatdsaban és felfoghatatlansagaban débbeniink Ra.
A transzcendencia Céljdra tehdt nem lehet direkt médon rdtaldlni, kdzvetlenil megra-
gadni. Mégis jelen van ott is, ahovd mint véges dolgokra vetjiik tekintetiinket. Ha « mi
szabadsdgunk végsé alapja az Isten, mint a tokéletes Szabadsdg, — akkor az is nyilvan-
vald, hogy azt az Isten a nekiink felajanlott 6nkézlése utjan nydjija, tehdt a szabadsd-
gunk kegyelem! A szabadsag transzcendencignknak nem természetes adotisdga, hanem
szellemi létiinknek olyan kegyelmi ereje, amely mindig képes felfogni Isten kdzelségét. Mds
szavakkal: Isten konkréten, nem csupdn rejtetten van jelen a transzcendencidnk tavlo-
tdban, O, mint ,megszenteld kegyelem" kozvetlen birtokldsra ajénlja fel énmagdt. lgy
a szabadsag kegyelme szdmunkra abban d@ll, hogy .igen” vagy ,nem’” dintésiink ebben
az istenkizelségben szabad lehetéséget nyer és Iétiink beteljesitésének ,térténetét” je-
lenti.

A szabadsag -—— sieretaetre képosit

A szabadsdg beteljesedése azen ,,6rok pillanatban” torténik, amikor déntésiink Isten
elétt megvalésul. Mivel a szabadsdgba helyezett lidvésségiink vagy kdrhozatunk lIsten
megnyerésében, illetve elvesztésében dll —, ezért nem szabad idvésséglinket vagy kdr-
hozatunkat az itélé vagy jutalmazd Isten valami kilsé gesztusdnak felfogni. A szabadsdg
iidvét vagy kdrhozatot okoz, azaz az egész ember déntését jelenti, ezért kockdra teszi
a leljes ember jévéjét. A szabadsdg végsé sorban tehdt az ember kiteljesedése Isien
elétt, — és agy, mint a ,sziv"" képessége, lehetéséget ad a szeretetre. Ha azt kérdezziik,
mi oz embernek oz az claptitka, ami egész miveltdt és életét maradéktalanul dtfogja,
amivel képes mindent megérteni: azt, ami cz emberi élet, a beldogsdg és kétségbe-
esés, — a hétkéznapok és {innepi 6rdk —, a bén és megvaltds —, a mult és jové ossz-
foglolata —, a felelet nem kénnyl. Valéjéban csak az Isten irdnti szeretet képes mindent
“fogni. Nélkile az ember gydkerében iiresség és semmiség homdlyos tudata lenne.
Egyedili az Irdnta vald szeretet egyesiti az ember erejét, — a sokféle és egymdssal el-
lentmendd erdit —, mert rdirdnyitja Istenre, Akinek Eaysége és Végtelensége létrehozza
az egységet anslkil, hogy feloldand o sokféleséget. Csak a szeretetben tud az ember
énmaqgdrdl megfeledkezve szabad lenni. Micseda pokol az, ha valaki erre nem képes!
A szeretet képes a mult legsdtétebb emlékeitél megvaltani, mert van bdtorsdga arro,
hogy fenntartds nélkiil reméljen Isten irgalmdban. A szeretettel képes az ember arra,
hogy Istennel egyiitt a foldet is elfogadja. Aki szeret, mindig bdtor és szabad marad,
mert tudja, hogy 6t szereti az Isten, Aki soha nem bdnta meg, hogy a binnel, oz dtok-
kai, a haldllal szemben vdllalte a megvaltést. Az Isten szeretete dtfogja az emberi létet,
a maga méltéségaban és nagysdgdban. Amikor a szeretetnek ezt a titkdt megseijtjik,
—~ az lesz az drékkévaldsdaq ,idébeli pillanatdnok” o tartalma és az Istennél megsziiletd
Srokkévalésag boldogséga szamunkra.

Az embertarsi srerotet

Az emberi szabadsdg mindig evildgon beliili, még ott is, ahol kdzvetleniil és tdrgy-
szeren lIstenre irdnyulé szabadsag kivén lenni. Mert még a tdrgyokra vonatkozéd ,igen”-
nek és ,nem"”-nek is transzcendentdlis értéke lehet, ha feltdrul benne Istenhez tartozd
viszenya. — Az Isten lgéjét az ember csak véges ige gyandnt mondhatja ki. Ez érvényes
forditottan is: Az ember az Istenhez intézeit szavait sziikségszerlen evilégi kommuni-
kéicioban kézvetiti, Hogy el ne veszitsik magunkat a semmiben, ezért sziikséglink van
evildgon bellli embertarsra, Te-re. Igy lesz istenkapcsolatunk evildgi (kategoridlis) meg-
valdsitdsdban embertdrsi szeretet. A kegyelem rendjében még teljesebb mértékben fon-
tos a felebardti szeretet ténye, amennyiben igy tudja az ember kdinyezetét, tdrsait, az
egész valdsdgor kozvetleniil Istenben felfogni.

Az embertdrsi kapesolaiban vélik jelentdssé a ,.dialogikus szabadsdg"” torténstisége,
amennyiben nemcsak az abszolit Isten felé irdnyul, hanem o kérnyezet feltételei alap-
jén és meghatdrozott helyzetekben déntenie kell. igy a szabadsdg nemcsak az elvek
valasztdsat jelenti, hanem az ,imperativuszok’-hoz, azaz olyan déntésekhez is segit,

amelyek nem vezetheték le kdzvetleniil az dltalénos normdkbdl, — de mégsem tetszéle-
gesek —, hanem az ember teljes hozzddllasat kivanjék az & ,.6rdjdban”, azcz hivatdsa
déntd escteiben. — A lelkiismeret, a ,most megteenddének” a mordlja — amelyet nem
lehet még a ,szitudcids etika” elvetésével sem kiiktatni — &rizheti meg igazdn a sza-

badsag titkat,
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Szabadsdég a biin-szituacioban

Az ember szabadsdga, bdr a végérvényesség felé tart, csak teremtményi szabadsdg-
ként élheté meg. Az ember gyakran mégis Ugy érzi, mintha 6 alkotnd meg a szabad-
sagat, a szellem erejét, mintha céljat onmagabdl létesitené és vetitené ki. Mi, keresz-
tények a célunkat a szellemi lét kibontakoztatdsdban éljiik meg, ott, ahol feltdrulunk
olyan Cél elétt, amely folétt az emberi szellem mdr nem rendelkezik, csak szabadsd-
gdnak transzcendencidjdval irdnyulhat felé. Ennek felismerése szabadscdgunk teremtett-
ségének dtélését jelenti. Ugy tapasztaljuk, mint valami kegyelmi felhatalmazds ajan-
dékat az abszolit Cél megkédzelitésére.

Szabadsdgunk teremtettségének megtapasztaldsa még abban is megnyilvanulhat, hogy
ezt a szabadsdgot az alany végérvényes kibontakozdsdnak fogjuk fel, amelyet a téliink
meg-nem-tervezett kdrnyezet és tdarsadalmi valésdg kozvetit. Az ember a szabadsdgat
csak sajat térténetét tudatosan elfogadd fejlédésben bontakoztathatja ki és ez a tor-
ténet nemcsak ,adott”, hanem ,feladott”, azaz feladat lett szdmdra. A szabadsdg, az
wigen” és ,nem” szabad vdlasza egy adott sziikségszerliségben, még jobban megnyilva-
nitja teremtményi jellegét. A teremtett szabadsdgnak ezen szitudcids feltételezettségé-
ben kell az embernek elnyernie énmagdt és ezt csak mdsok szabadsagéval egyiitt, —
a koézésséggel és a vildggal érintkezve — teheti meg.

A keresztény tanitds szerint azonban a szabadsdg fejlédésébe kikeriilhetetleniil bele-
sz6l a bin. A vildg és az emberiséq tdrténetének kezdetén a biinrél és a rendezetlen
vagyakrél sz6l6 tanitds azt jelenti, hogy az emberi szabad elhatdrozdsnak nem lehet
olyan ,helyzete” és ,,anyaga”, amely ne lenne egyardnt alkalmas akdr pozitiv, akdr ne-
gativ erkolesi déntésre. Amennyiben a szabadsdgmak mindig valami kiilsé tdrgyban kell
megvalésulnia, hogy az ember énmagdra taldljon, — gyakran éppen elidegeniti énma-
gdtél, mivel nem képes dontésében eayértelmien és abszolGt biztonsdggal felismerni,
melyik az a helyzet, amelyben ,igen"-je vagy ,nem”-je &nmagdhoz és Istenhez kap-
csolja. Ez azért is van igy, mivel nincs olyan tdrgyi térekvésiink, amelyrél abszolit bizton-
sdggal elmondhatndnk, hogy tisztén a szellemi szabadsdgbdl forrdsozik. A teremtményi-
leg kézvetitett szabadsdg mindiq ketts jellegi, — szellemi és természeti —, és ezért
végsSsorban titok marad szdmunkra. A szabadsdg kettds jellegét az adja, hogy kezdet
ota belejatszik a szellem térténetébe a biin, déntéseinket is mindig vele egyiitt hatd-
rozzuk meg. Az egyes ember szabadsdgdban képes arra, hogy mdr a mdsok biinétdl is
megfertézétt dontési tdargyban sajat bilne alapjdn ,,nem”-et mondjon Istennek — vagy
nigent” vdlaszolva részesedjen Krisztus keresztjében, és az O erejében végigszenvedje
a nehezebbet, és legyézze az akaddlyokat. Az adott szabadsdghelyzeteink ezen kettés-
ségiik miatt sohasem gondolhaték &t vildgosan és igy az egyéni életnek épp Ugy, mint
az emberiség tdrténetének a titkai maradnak, ezért az Isten kifiirkészhetetlen itélete ald
tartoznak.

Amennyiben szabadsdgunk Isten titkdnak a figgvénye, az embernek Snmagdt is Isten
rendelkezésére kell bocsdtania, énkéntes atadassal. Igy lesz o szabadsdg lényegében az
Istenben bizakodé ember merész véllalkozdsa. A szabadsdg térténete folyamdn csak las-
san bontakozott ki, hogy az ember hogyan, milyen mélységben bizhatja magdt Istenre.
A katolikus tanitds szerint az eredeti blin nem rombolta le az emberi szabadsdgot, de
mélyen , megsériilt”. Ha nem is volt szitkség arra, hogy az isteni igéret teljesen ujja
teremtse, mégis az embernek feltétlen igénye van az O szeretd tdmogatdséra. A meg-
sériilt emberi szabadség ezt a segitséget elvdrja. Mdr ehhez az elfogaddshoz is sziiksé-
ge van felszabadité és ,,megelézé kegyelemre”, mert Isten ,,azon kénydriil, akin akar,
és megkeményiti azt, akit akar” (Rém 9,18), de ugyanarrdél az Istenrdl hittel valljuk, hogy
»azt akarja, hogy minden ember ldvéziiljon™ (1Tim 2,4).

A szabadsag Krisztus altal jott kézénk

Az Isten az ember szabadsdga felszabaditdsdnak végérvényes déntését Fidban adta
hiril. Az ember szabadsdgélményének a torténete Isten akaratdbdl tidvésség- és kinyi-
latkoztatds-torténet lett. Jézus Krisztusban ébredt annak a ténynek a tudatdra, hogy
Isten 6nmagdt adta nekiink. — Ez a felismerés az, amit , megszentelé kegyelemnek” ne-
veziink. Igy Isten, mint az 6nmagdt rendelkezésiinkre bocsaté Szabadség, nem csupdn
tavoli horizont maradt, hanem @ mi szabadsdg-beteljesedésiink ,helye”
és ,targya” lett Ez a Krisztusban felemelt és megvaldsult szabadsdg: megszabadi-
tott szabadsdg, Szent Pdllal mondva: ,lIsten gyermekeinek a szabadsdga” az igazi ke-
resztény szabadsdg. ,,Fidban (In 8,36) — aki testté lett, megnyilvdnul az Atydnak a sze-
retete, amely szabaddd tesz (Jn 8,32), — mert ott, ahol az O Lelke van, ott van a sza-
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badség (2Kor 3,17). A szabadsdgra Krisztus szabaditott fel benniinket (Gal 5,1). Ez a
szabadség: szabadsdg o biantdl (Rém 6,18-23), szabadsdg a térvénytdl (Rém 7,3) és
szabadsdg a haldltél (Rém 6,21k; 8,21).

Krisztus nekiink ajéndékozta a szabadsdgot, és ezt a hitben, a keresztség jelével be-
fogadjuk, aldvetjik magunkat a FiG megtestesiilésének, haldldnak, feltémaddsdanak. -
Ebben a keresztény szabadsdgélményben lesz nyilvdnvald, hogy az embernek a ,nem”-
jét az lIsten ,lgen”-je vdltotta meg. ,lgen”-je oz Udvtdrténet sordn gySztesen és dt-
fogéan bontakozik ki. Az ember szabadsdgdt az Isten szabaditotta fel. Igy drad minden
szabadség Isten felé és Istenbdl felénk: © a mi szabadsédgunk Eredete és Jovje. Ez
a szabadsdg hozza létre a szeretet dialogikus képességét, mert az Isten ©Onkézlésébdl
eredd szabadsdg, amely mint személyes Szeretet drad felénk. A mi szabad szeretetlinket
pedig lIsten visszafogadja, igy © a mi felszabadulé szeretetiinknek a Forrdsa és Tdrgya.

(Kivonatos forditds Karl Rahner: ,Gnade als Freiheit” ciml mivébdl, Herder-Blicherei
322. 1968).

Sz. M.

BATORSAG ES REMENY

A milt szdzadi kontdsl szavak csak kedvesebbé teszik Széchenyi el nem avulé mon-
danivaléjat: ,,En azt szeretem hinni: minden jobb lelki ember bizonyos vdagydst hordoz
szivében — ha bar sejtetlen is — magadn, felebaratin ,s mindenen a’ mi &tet kérnyezi,
sziintelen javitni. Ezen a tdkéletesbhez ellendllhatatlan vonzédds o legszebb tulaj.
dona az emberi léleknek” (Széchenyi l.: Hitel, IX. o.). — Mielétt azonban bdségesen
kifejtené az dltala legfontosabbnak itélt javitanivalé koriil a teendSket, egy még ennél
is lényegesebb dologra hivia fél a figyelmiinket. Nem mond dujat. Egy kordbban is jél
ismert monddst dllit olvaséi elé: ,Ismerd meg magad!” Megjegyzi, hogy ez igen gyak-
ran elhangzik az emberek ajkdn mdés egyebekkel, bdr ,,ugyan valljuk meg, melly ritkén
hozzuk ezeket valésdagra, 's életre tetteink dltal?” (uo. 28. o.). :

Az onismeret sziikséges voltdt ma szinte mindenki ismeri és elismeri, mégis elég rit-
kén hallhatjuk ennek siirgetését azzal a célratéré bdtorsdggal, amivel Széchenyi ir réla.
Szerinte bdlcsesség kivanja meg az embertdél, hogy énmagdnak, helyzetének, koriilmé-
nyeinek ,kitanuldsa 's kiismerése élete f& foglalatossdga ’s fé6 tudomdnya legyen” (uo.
27. o.). Mondatai mogétt kétségteleniil az a remény hdzédik meg, hogy tevékenységiink
irdnyitdsdhoz szert tehetiink elegendd ismeretre dnmagunkrél és koriilményeinkrél. - Ma-
napsdg, amikor a természettudésok és a technika emberei az Gj felfedezésekhez és nagy-
szer(i teljesitményekhez mar szinte hozzdszokott embert is Gjra meg Ujra dmulatba ejtik,
mintha engednénk, hogy az értelem munkdjdt: kisajdtitsdk ezek a teriiletek — hiszen itt
valéban szilletnek eredmények — és a Széchenyi mondataibél dradé sodré lendiilet ben-
niink mar csupdn az elcsendesiild hulldmok - utolsé fodraihoz hasonlithatd. ;

Anélkiil, hogy szdndékunkban lenne most megvonni az &nismeret és egydltaldn: az
élet értelme megismerhetéségének, értelmiink teljesitéképességének a hatdrait, - annyit
maris biztosan képviselhetiink, hogy remélheté valamelyes fény, amely utunkat megvila-
gitja. A valamelyestdl, amely — legyiink pesszimisték — esetleg nagyon keveset jelél, ne
ijedjiink meg. Az auténak még a reflektorfénye is semmi a Nap vildgossdgdhoz képest,
az ember mégis oriil neki az éjszakai sotétségben. Az auté ldmpdi nagyon kevés, de a
biztonsdgos haladdshoz elegendd fényt szérnak a vezetd elé. Az a bdlcsesség, amely
megvildgositotta Széchenyi Gtjat, minket sem hagy teljes sotétségben. Nem meriltek ki
akkumuldtorai. Nem csupdn az onismeret sziikséges voltdt teszi vildgossa eléttiink, ha-
nem azt is, hogy a széles korl &nismeret a tevékenység céljdnak a megismerésében
és egész lénylink célrarendelésében teljesedik ki. Ennek a célnak kovetkezetes végig-
gondolds dltal az egész élet céljaba kell illeszkednie. Es erre a célra dll leginkdbb,
hogy ennek kitanuldsa és kiismerése legyen fé foglalatossdgunk és f6 feladatunk. Hogy
ez nem reménytelen feladat, azt szdmos példa mutatja, de hogy kell hozzd bdtorsdg,
s erre ma nekiink kiildndsképpen nagy sziikségiink van, azt szemléletesen érzékelteti
J. Maritain néhdny sora, akinek szellemi lendiiletét Iatva sokan igy vélekedtek: ,,Ez az
ember vardzslé. Azt parancsolja nekiink, hogy repiljiink a karjainkkal. — Nem, én arra
kérem o©noket, hogy repliljenek a szdrnyaikkal. — De nekiink csak karjaink vannak. —
Karjaink? elsorvadt szdrnyaink, s az egészen mds. Ujra nénének, ha lenne &ndkben ba-
torsadg. Ha megértenék, hogy ne csak a féldre tamaszkodjék az ember, s hogy a leve-
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g8 nem ires” (Degrés du savoir, 6. o.). Ha lenne benniink bdtorsag! Kiismerni, kitanul-
ni életiink céljat, értelmiinkkel elismerni azt és akaratunkat a szolid értelmi fénnyel
is e cél iranydba segiteni. Feladataink, kezdeményezéseink lehetdségeit célunk latasa-
nak blvoletében kellene folismerniink, mert az lenne hatékony ismeret, s sziikséges vol-
na megmaradnunk ennek az ihletnek a hatdsa alatt a végrehajtds egész sordan dt.

Kiilénosképpen, amikor az egyhdzban valé kezdeményezés lehetéségeit keressiik, nem
clégedhetiink meg a csupdn részleges célok ismeretével. Az egész élet, egész létink
atfogo, teljes céljgt kellene magunk elé allitanunk és sziinteleniil szem elétt tartanunk.
Minden megvaldsitasra varé feladat attél kapja fényét és hatéerejét.

A legizgalmasabb sci-fi-nél vagy kriminél sem kevésbé érdekfeszitd a sajat végessé-
gét minden oldalrél sziinteleniil megtapasztalé ember célja-keresése, létértelme-kutatd-
ca. lgaz, hogy a kinyilatkoztatds biztos utat mutat, de mi nem ckarjuk megterhelni a hi-
tinket azzal, hogy — nem jdrvdn utdna — hinni kényszeriliink azt is, amit tudhatndnk;
ami pedig mindenképpen a hit targya marad, arrdl szeretjuk beldtni, hogy nem értel-
metlen. Egész emberséglinknek, teljes szellemi mivoltunknak is, meg kivanjuk adni a ne-
ki megfelelé taplalékot. Nem akarunk szellemileg alultaplaltakkd valni vagy esetleg
éhenhalni. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy oz értelem és az akarat milyen termékenyi-
tden képes egymdsra hatni sajat kincseivel. S végiil vagyédunk arra, hogy beteljesitsiik
az Ur parancsanak teljes tartalmat: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbd!, teljes
lelkedbdl és teljes elmeédbél...” (Mt 22,37-40).

Ahhoz tehdt, hogy kezdeményezéseink értelmet nyerjenek, f6 foglalatossdgaink kézé
kel! sorolnunk életiink céljénak kitanuldsét. Ez a kitanulds valdszinileg az élettel egyiitt
tart. Erdfeszitések, kiizdelmek és megtorpandsok kisérik. E kis irds céljat és kereteit meg-
haladja ezeknek o kiizde!meknek, kudarcoknak és esetleges gyézelmeknek o tdrgyald-
sa. Annyit azonbon szeretnénk megjegyezni, hogy az eddig segitségiinkre szolgdlé vale-
melyes fényben — az eléitiink jartak és jarék vildgossdadt is beleértve, hiszen az is
a miénk — egy bizonyos szempontbél tekintve, életink a forma befogaddsdra vald foko-
zatos diszpondléddsnak tinik. Igy a szébanforgd feladat részben e Forma megisme-
résében, részben pedig abban dll, hogy alkalmassé tegyiik mogunkat és mdsokat a be-
fogaddsdra. Az ember ismerd és szeretd képessége, minden gyengesége ellenére is
a végtelenre van bedllitva. A végessel, a részlegessel betelni nem tud. Végsé célunkat
és boldogsagunkot ésszer(i abban a tdrgyban keresniink, amely kitélti a Iélek teljes
hordozdképességét. Ezért maradéktalan boldogsdgunkat nem remélhetjiik kevesebbtdl,
mint o Mindenteljességtdl. Attél, hogy O, aki szeretetes-ctéltes birtokunk lehet az is-
teni személyiségli emberben, a Lélektdl éltetett Kézdsség kozvetitésében, minden elkép-
zelheté mértéken tdl is beteljesiti emberségiinket sajat maadval. Mennél inkdbb elbi-
vl minket O, mint teljes célunk, anndl Ilathatébbakkd valunk az elérésére irdnyuld
minden kezdeményezési lehetdség felismerésére és anndl izzébbakkd is a végrehajtd te-
vékenységben. Ez o Cél természetesen csak akkor bivolhet el, ha nem valami lapos,
szintelen, hanem fényesen vildglo és disan telitett fogalomban jelenithetjiik meg magun-
kat. llyennek a birtokéban azutan Ggy hajtanak ki lelkivilégunkban o kezdeményezések
megldtdsai, mint a havasi rétet elborité virdgok nydr elején, és csak ismételni tudjuk
széban és életben Jézsef Attila sordt: ,Pattantsd ki a szived, elé a rigyekkel!” (J. A.:
Tavasz van!)

Természettudds és (rrepllé kortarsaink példdja bdtorsagra és komoly eréfeszitések
vallaldsdra buzdit minket is sajdt teriiletiinkén, a manapsdg oly siriin emlegetett kor-
nyezetvédelem pedig félhivia a figyelmiinket a szellemi-lelki tisztosdg fontossdgdra. Ezen
a terlileten taldn kevésbé kozvetleniil érzékelhetd a szennyezettség hatdsa és latszélag
kevésbé drasztikus — bar a szakemberek minden figyelmeztetése ellenére, az elézdt sem
akarjuk egészen komolyan venni — de anndl silyosabb koévetkezményekkel jar. A Cél
mindenkori, lehetéségeink szerinti tiszta és hatékony latasa érdekében e tisztasdg meg-
teremtése és megérzése a belsd tevékenységek és kezdeményezések egész sordat kivanjo
meg télink. Most e feladatoknak csupdn egyetlen, de alapvetd mozzanatdra figyeljiink
fél. Az oly sokat tevékenykedd Szent Agoston minden bizonnyal sajat belsé magatarta-
sat irta le intelmében, amelyet oz egyre fokozédé zojartalom és leveg8szennyezettség
kézepette €l6 mai emberneck éppen nem szabad hallatlanra vennie: , Az igazsdg szere-
tete szent ngugalmat dhit, a szeretet siirgetése vdllalja az indokolt munkat. Ha ezt ¢
terhet senki sem rakja rdank, szenteljiik magunkat az igazsdg megragaddsdra és szem-
lélésére. Ha azonban siirget a szeretet, a terhes munkdt vdilalni kell. De még igy sem
szabad elhagyni a gydnyérkddést az igazsdgon, nehogy veszenddbe menjen annak édes-
sége és elnyomja a ranknehezedé munka terhe” (Szent Agoston: De Civitate Dei XIX.
19.). — Mert kilonben konnyen beteljestilne rajtunk, hogy ..Mind féltjiik az életiinket
s az ¢élet kedvéért elvesztjiik azt, amiért élni érdemes” (Juvenalis: VIII. Satira, 84. sor,
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Bc:bli('csk I'V| ford.), vagyis tevékenységeink kdzepette elveszitjilk azt, omiért tevékenyked-
ntink kell.

Mikézben megprébélunk védekezni az egyre novekvd zajartalom ellen, s bdr szinteler
kiizdelemmel, de sikeriil frissen tartani belsé vilagunkban célrarendeitségink tudatat és
bdtorsagunk is akad szembenézni minden miérttel, egyre erésddik benniink a vagy, hogy
masokat is segitsiink haladni Gtjukon. Nem 6rizziik féltve a nekiink juttatott egy talen-
tumot, hanem f&lkutatjuk, hol lenne rd leginkdbb sziikség és megylnk, segitink, szol-
galunk vele. Tanitunk vagy a fizikai feltételeket prébdaljuk megteremteni madsok szama-
ra ahhoz, hogy lassan-lassan egyre alkalmasabbakké vdljanak sajat boldogsaguk bir-
toklasara, a J6 teljességgel valé eleven egység megélésére. S mikor kidolgozzuk tervein-
ket vagy akdr valdsitjuk is mar teljes igyekezettel, nagy lenduletli lépteink eldl hirtelen
eltinteti a biztonsdgosan jarhaténak vélt Ssvényt Szent Pdl, és megtorpantja eldrelendiilo
igyekezetiinket: ,,En Ultettem, Apollé 6ntozdtt, de a ndvekedést az Isten adta. Nem szd-
mit s)em az, aki Ultet, sem az, aki 6ntéz, hanem csak a ndvekedést adé Isten” (1Kor
3,6-7).

Megdébbenésiinknek tilsdgosan egyszerd felolddsa lenne, ha azt gondolndnk, hogy
a tevékenykedd, igyekvé ember munkdjdat pusztdn szénoki fogdssal nevezi semminek az
Apostol. Ahelyett, hogy ezt a magyardzatot elfogadndnk, nézziink inkdbb szembe még
azzal a kérdéssel is, hogy ha igy ¢ll a dolog, amint 6 mondja, akkor mi értelme van
barmiféle igyekezetiinknek? Ha éppen a legfontosabb iranyban, emberi életiink végsé
céljat tekintve nem segithetiink hatdsosan egymasnak? Es miért e teljes tehetetlensé-
glink? Kifejthetjiik-e a sok homdlybdl, siri kodbdl kezdeményezéseink értelmét? Meri
nem szeretjik az értelmetlenséget.

Tekintsiik Gjra egy pillanatra a célt. Minden tevékenységlinkkel a jo felé igyeksziink
s végsé soron a Joteljességgel valé életegység megvaldsitasara téreksziink. Magunkban
is, mdsokban is. Ennek érdekében fdlcsillanthatjuk az emberek eldtt ez életegység bol-
dogitd voltat, rdiranyithatjuk tekintetilket a célhoz seqgitd eszkdzdkre, erdsithetjiik aka-
ratukat a megismert j6 felé vald torekvésre, enyhithetjiik életkdrilményeiket, hogy kony-
nyebben haladhassanak, de okarata szabadsdgdval végiil is mindenki elérhetetlendi
egyedil marad a végsé dontésre is, a sziinteleniil sziikséges mindenféle dontés meg-
hozataldra is. A mi segité eszkézeink nem érnek {6l hatékonysdgukkal az elérendé cél
nagysdgahoz. Mert a szabadakarat tiszteletben tartdsa mellett is egyetemes hatéokot
kivan az elérendé egyetemes cél. Ha o rendelkezésre dllé eszkézdk nincsenek aranybon
az elérendé céllal, akkor annak megvaldsitdsa tekintetében semmit sem remélhetlink
Az egyhdzban minden kezdeményezésiink, tevékenységiink az egyetemes Jdsdggal tor-
téné életegység megvalédsitasara irdnyul. Ezt szeretnénk elérni és eléretni masokkal is.
kezdeményezéseinket tekintve: emberi eszkozékkel. llyen médon reménytelen a munkank,
mivel legtokéletesebb emberi igyekvésiink is ardnytalanul kevés, semmi az elérendd is-
teni élethez képest. ,,Nem szdmit sem az, aki iiltet, sem az, aki 6ntdz.”

Hol van az a keskeny palld, amely dtvezet a reménytelen tehetetlenség partjairol
a felszabadult tevékenység vilagaba? Mi ragyogja be értelemmel az értelmetleniil keve-
set? — Emberi eszkdzeink végteleniil gyengék. Emberiek. Egyedil a Mindenteljesség, aki
maga a Jésdg, részérdl remélhetjiik, hogy kipdtolja eszkdzeink gyér voltdt a szikséges
hatékony tdbblettel, eltiintetve ezzel a hatdrtalan ardnytalansagot az elérendé cél (oko-
zat) és a bevetett okok kozétt. — Ahhoz tehdt, hogy a mi igyekezetiink hatékonyabba
valjék, nem dllhatunk meg kezdeményezéseink, terveink megvalésitasanal. Mivel tudjuk,
hogy mindez végteleniil kevés, sziikség van arra, hogy lekdnydrdgjik rajuk a kivant 6rok
dimenzidkat. Sziikséges, hogy folyton-folyvast a Mindenhaté elé tdarjuk &ket, behizeleg-
jik ndla, neki ajanljuk és stirgessiik Ot szeretetiinkkel, hogy haszndlja fél azokat, adja
hozzdjuk a sziikséges hatékony tébbletet, amelynek egyediil O van a birtokaban, s ami
nélkiil minden tevékenységiink csak semmiség az elérendd célhoz viszonyitva. — Minél
nagyobb szeretettel valdsitiuk meg és tdrjuk eléje semmiségeinket, anndl inkdbb remél-
hetjiik, hogy félhaszndlja azokat, hogy sajat hatdéerejének hordozdiva teszi dket.

Amikor tevékenykedni szeretnék mdsok javdra — 6rék javara — részemrdl az a leg-
fontosabb, hogy folflitsem magamat az Isten és az emberek iranti szeretettel. Az, hogy
megvaldsitsam  és elmélyitsem a Joteljességgel valé atélt, azonosuld szeretetet. Vele,
aki az egyetlen Hatékony. — Ezzel a szeretettel dolgozzam a célravezetd eszkozdk elké-
szitésén és sziinet nélkil kindljam f8l azokat a Mindenhaté Jésagnak. igy nemcsak az
emberi tevékenység tehetetlensége folotti pesszimizmusom foszlik semmivé, hanem friss
fényekkel ragyog a remény, s minden, a teljes célunk felé lendiils, sajatosan emberi -
tehat értelmi és akarati — igyekezetiink végsé eredményét illetéen. ,,Bizom egyetlen pir-
kadatban, / bizalmam immar irthatatlan.” (Nagy Laszlo: Aranyalmafam)

Dabéci Maria
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TIZENOT EVE FEJEZODOTT BE A 2. VATIKANI ZSINAT

— Suenens biboros a zsinatrél és az egyhdaz mai problémairél —

Tizenot évvel ezeldtt, 1965. decemberében zdrédott be iinnepélyes keretek kozdtt a 2.
Vatikani zsinat, az egyhdztdrténelem legutébbi évszdzaddnak vitathatatlanul legjelen-
tésebb eredménye. Hatalmas vdllalkozds volt ez, amely nem kisebb feladatra vdllalkozott,
mint hogy az egyhdzat és a rdbizott evangéliumi tanitast szembesiti korunkkal, a husza-
dik szdzad végének sok problémdval terhelt emberével.

XXIIl. Janos pdpa kezdeményezte ezt a nagyszabdsi egyhdzi osszejovetelt és VI. Pal
pdpa fejezte be. A tandcskozdsoknak — amelyeknek eredményeképpen egy egész sor
konstiticié és egyéb zsinati irat keriilt megfogalmazdsra — négy Ugynevezett moderdtora
(vitavezetdje, iranyitdja) volt, akik koziil ma mdr csak egy, a legismertebb nevi és leg-
jellegzetesebb profili Leo Joseph Suenens biboros, Mechelen-Briisszel ez év elején nyu-
galomba vonult érseke van életben. A nyugatnémetorszdgi Freiburgban megjelené Her-
der Korrespondenz cimil havi folydirat briisszeli munkatdrsa, Jan Grootaers interjut ké-
szitett Suenens biborossal, amelyben a neves érsek érdekes és tanulsdgos visszapillan-
tast vet a zsinat munkdjdra, jelentéségére és sajat — ezt j6l tudjuk — nem jelentéktelen
szerepére,

Leo Joseph Suenens neve mdr 1957-ben, amikor még csak Briisszel-Mechelen-i segéd-
plspok volt, az egész katolikus vildgban ismertté valt. Neki tulajdonitotték ugyanis azt
a kezdeményezést, amelynek eredményeképpen 1957 oktéberében a laikus apostolsdg
Romdban tartott mdsodik vildgkongresszusdn Xll. Pius pdapa a katolikus akcié kifejezés-
nek és a laikus apostolsdg ezzel &sszefiiggé és sok helyen megmerevedett formdinak
Gjra gondoldsat és szélesebb tartalommal valé telitését javasolta. Suenens biboros most
elmondja, hogy annakidején valéban & juttatott el a pdpdhoz egy ilyen értelmi és tar-
gyd memorandumot, amit az magdéva is tett. Es noha XIl. Pius pdpa megnyité beszé-
dének az a passzusa, amelyben ezzel a témdval foglalkozott, heves reakciot vdltott ki
nem csak francia, hanem olasz és belga résztvevék kérében is — akiket mellesleg az is
bosszantott, hogy a pdpa egy fiatal belga segédpiispok kezdeményezését karolta fel —
azért a kongresszus zaré hatdrozatdban megfogalmazdst nyert a Suenens-féle memo-
randum. Ez a memorandum azutén 1958 janudrjdban megjelent a ,Nouvelle Revue
Théologique”-ban és a benne foglalt gondolatokat Suenens még részletesebben dol-
gozta ki 1961-ben, abban az elsé koérlevélben, amelyet mint Mechelen-Briisszel Gjonnan
kinevezett érseke bocsdatott ki.

— Amikor 1961-ben Mechelen-Briisszel érsekévé neveztek ki — mondja Suenens bibo-
ros — €s ebbdl az alkalombdl készéné levelet intéztem XXIIl. Jdnos pdpdhoz, mellékel-
tem elsé pdsztorlevelemet is, amely a pilspoki hivatds értelmét taglalta. Igyekeztem ki-
mutatni, hogy a plispék milyen nagy mértékben ré van utalva valamennyi hivéjének
kézremiikddésére, és mdsrészt mennyire sziikséglik van a hiveknek a plispékre, mint
kezdeményezére és koordindtorra. Ez az irds termékeny talajra hullott a pdpdndl, és egy
személyes levélvdltas kiinduldpontja lett. Az 6kumenikus zsinat kezdettél fogva nagy
jelentéséggel birt szamomra. Ez egyértelmlen kideriilt az 1962 tavaszdn kibocsdtott
nagybéjti pdsztorlevelembdl, amelyet kizdrélag a zsinatnak, mint rendkiviili eseménynek
szenteltem, és amelyben mdr javaslat hangzott el arra nézve, hogy a zsinatnak kettds
kicsengése legyen: 1. ,,A pdpa szavainak megfeleléen a zsinatnak meg kell Gjitania
a keresztény életet, és lelki tavaszt kell ébresztenie az egyhdzban”, tovabbd 2. ,,a zsinat
keresztény szeretete az egész vilagot atoleli”.
~ Ugyanez év mdrciusatdl kezdve, Van Roey biboros utédaként, Suenens biboros tagja
lett a zsinat kdzponti el8készité bizottsdgdnak. Mint elmondja, az itt szerzett tapasz-
talatok révén mindjart folismerte a sdlyos nehézségeket is, amelyekkel a zsinatnak mar
a kezdet kezdetén meg kell birkéznia. Elsé helyen dllt ezek kozott a széveg-tervezetek
nagy szdma. Ezt elmondta a pdpdanak is, aki egy beszélgetés sordn biztatta &6t és an-
nak a véleményének is kifejezést adott, hogy a 2. Vatikdni zsinat &sszehivasdaval kapcso-
latos célkitizései egyértelmiien megtaldlhaték Suenens érsek nagybdjti pdsztorlevelé-
ben. Suenens ezek utdn nekildtott, hogy az akkorra mdr asztalon fekvé 72 sémdt vala-
miképpen rendezze. Anélkiil, hogy a szévegek tartalmdt megvdltoztatta volna, de a jobb
koordindcié érdekében 13 csoportba rendezte a tervezeteket és ezt a ,tartalomjegyzé-
ket” terjesztette el6 a pdpdnak. Az volt a szandéka, hogy egy fétémdat és egy alapter-
vet javasol a zsinat szdmdra. A pdpdnak azonban az volt a véleménye, hogy az alap-
terv csak akkor lenne haszndlhaté, ha elézéleg pontosabban meghatdrozndk az egy-
hdazi gylilekezet dltaldnos céljat. A pdpa kérésére azutdn két okmdnyt készitett egy eset-
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leges alapterv elSkészitésére. A régi egyhdz egyik kijelentésébdl kiindulva az elsé papir
az ,idem nolle”-vel foglalkozott, teh&t azokkal a dolgokkal, amelyeket egydntetli véle-
mény szerint a zsinaton nem kell megtargyalni, mig a mdasik papirra az ,idem velle"”
keriilt, tehat kisérlet arra, hogy megmondjdk, minek kell lennie a zsinatnak.

Arra a kérdésre, hogy ezek a fdradozdsai felismerhetéen kifejezésre jutottak-e a pdpa
megnyilatkozdsaiban, Suenens biboros azt vdlaszolta, hogy az elsé negativ papir nyo-
mai felfedezheték XXIII. Janos pdpa 1962. oktéber 11-én elhangzott megnyité beszé-
dében; a madsodik pozitiv papir mdr egyértelmiien kimutathatéan egyike azoknak a for-
rasoknak, amelyekbdl 1962 szeptemberében az a pdpai beszéd késziilt, amelyben Ro-
mdban elsé izben keriilt nyilvdnosan megkiildnbodztetésre az ,,ad intra” és az ,,ad extra”.
Ebben az utébbi papirosban, ahol dltaldnos munkatervet terjesztett a pdpa elé, hasz-
nalta ezt a két kategéridat.

— Talén emlékeznek még rad — mondja Suenens biboros — hogy a zsinat megnyitasa
utdn nagyfokd bizonytalansdg uralkodott, hogy mi lenne a legmegfelelébb irdany, amely-
be a zsinatnak a maga egészében el kellene indulnia. Amikor errél a pdapaval beszél-
tem, igyekezett megnyugtatni: ,,Nem felejtettem el a tervezetét, készen dll az irdaszta-
lomban, a pdpdnak azonban elébb meg kell hallgatnia a zsinatot, mielétt bekapcso-
l6dhat.” Ezzel egyidejileg azt tandcsolta nekem XXIIl. Janos, hogy a tervezetet egyelére
ne beszéljem meg mds biborosokkal, hogy az nagyobb tekintéllyel, és nem mint egyet-
len személy véleménye legyen el8adhaté. A biboros dllamtitkar kdzvetitésével azonban
XXIll. Janos pdpa jelt adott nekem, hogy D&pfner, Montini, Siri és Liénart biborosokkal
vegyem fel a kapcsolatot. Erre az elSkészité oOsszejovetelre november kézepén, a belga
Kollégiumban, a Via del Quirinale-n keriilt sor; itt nagyobb megeréltetés nélkil dlta-
ldnos megegyezést sikeriilt elérni az alapterv tekintetében, amelynek irdnyvonalai szerint
azutén a megtdrgyalandé témakdroket a legalkalmasabban rendszerezni lehetne. Ekdz-
ben a sémdk tartalmdval természetesen nem foglalkoztunk.

Ugyanez év december 4-én keriilt sor Suenens elsé és nagy visszhangot kivalté fel-
szélaldsdra a zsinaton. Ennek tdrténetét igy mondja el:

— November végén bizonyos tekintetben elére nem ldtott esemény tértént, amikor hi-
re ment, hogy a pdpa sllyos beteg és talan még az életéért is aggddni kell. A beszé-
dem elhangzdsat megelé6z6 napon levelet kiildtem a papdanak, amelyben egylittérzé-
stinknek adtam kifejezést és egy lizenetet mellékeltem Msgr. Lovis Capovilla-nak, a pdpa
titkaranak cimezve, akinek informdcié céljabdl beszédem szovegét is elkildtem. A ko-
vetkez6 nap meglepd meghivést kaptam: Még a zsinat (ilésének megnyitdsa elStt An-
gelo dell’Acqua érsek, az dallamtitkdrsdg akkori substitutusa visszaadta beszédem széve-
gét a pdpa kezétdl szarmazdé megjegyzésekkel és tobb szdvegjavitassal. Ettdl felbdtorit-
va tartottam meg december 4-i UGgynevezett programbeszédemet. Javaslataimat olyan
erés taps fogadta, hogy azt csak helyeslésként lehetett felfogni. Egy nappal azutan Mon-
tini biboros emelkedett széldsra és tdmogatta javaslataimat, majd egy tovabbi nappal
késdbb Lercaro biboros ugyanilyen értelemben beszélt. Ez a tdmogatds, amely el6zéleg
nem volt megbeszélve, jelentds bdtoritasul szolgdalt a megkezdett Gt folytatdsdra.

Nagyon érdekes, amit Suenens biboros arrél mond el, hogy miként 16rtént a zsinat
négy moderdtoranak kinevezése. Erre mdr VI. P4l pdpa megvdlasztdsa utdn keriilt sor.
Amikor 1963 juniusdban Suenens elsé izben tett ldtogatdst az Gj pdapdndl, az kifeje-
zésre juttatta azt az Shajét, hogy a zsinatnak mdsfajta, szildrdabb vezetést szeretne biz-
tositani. ,Azt szeretném — mondta VI. P4l papa —, hogy On ,legdtusi’ megbizatdssal
vegye Gt a zsinat vezetését, esetleg Agagianian biborossal egyiitt; ha egy harmadikra
is sziikség lenne, Dopfner biborost nevezném ki.” A kiria részérél azonban az az ellen-
vetés hangzott el, hogy a ,legdtusi” megbizatds csak Rémén kiviil gyakorolhaté és
ezért aztdn Ggy hatdroztak, hogy a ,moderdtor” megjelélést hasznaljak. Eleinte Ggy
gondoltdk, hogy ennek a megbizatdsnak sajat statutumot is ki kell dolgozni és ezt tobb-
szor kérték is az érintettek, de erre a szabdlyozasra végiil is nem keriilt scr. Suenens bi-
boros mindenesetre megjegyzi, hogy amikor Lercaro biboros bolognai érseket a mdso-
dik Ulésszak elBestéjén szintén moderdtornak nevezték ki, ez minden bizonnyal nem volt
az olasz plispoki kar irédnti udvarias gesztusnak tekinthetd. A bolognai érsek tilsdgosan
haladé férfiG volt ahhoz, semhogy az akkori plispoki kar reprezentansanak lehetett vol-
na tekinteni.

Suenens biboros még a zsinat alatt, majd nem sokkal a zsinat utan kilféldi szolgd-
latokat is teljesitett. Még 1963 mdjusaban XXIll. Jadnos pdpa megbizasabél arra kérte
fel az dllamtitkdrsag, hogy New Yorkban hivatalosan nyujtsa at az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének az akkor megjelent ,,Pacem in terris” kezdetl enciklikat. Az ENSZ szék-
helyén akkor kiilén fogaddst is rendeztek a tiszteletére, amelyen az enciklikaval kap-
csolatos kérdésekre vdlaszolt az ENSZ-delegdtusoknak. 1966-ban Msgr. Benelli lett a Va-
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tikan képviseléje a Pdrizshan székelé6 UNESCO-ndl. Ekkor a Szentszék kérésére Suenens
biborost hivtak meg, hogy ennek a kulturdlis vildgszervezetnek 25 éves jubileuma alkal-
mabél eldadast tartson az UNESCO kozgy(ilése elott. Eléadasanak targya ez volt: A zsi-
nat a vildg és a torténelem szempontjabdl megitélve.

— Akkoriban, 1966 dprilisdban — emlékezik most vissza Suenens biboros — minddssze
néhdany hénappal voltunk a 2. Vatikani zsinat utdn és ez alkalmas pillanatnak latszott
egy a zsinat feldli kitekintésre. Unnepi beszédem f& témai akkoriban ezek voltak: A dia-
logus értelme; A készség arra, hogy masra figyeljink; A vildg, mint feladat és Az egy-
hdz lizenete a vildg szdmdra. Ha pedig most azt kérdezik télem, melyek voltak szd-
momra zsinali tapasztalataim legkiemelkedébb momentumai, ckkor 6t pontban sorol-
nam fel Sket: A zsinat, mint biztatds az Skumenikus taldlkozdsra; XXII. Janos személyi-
ségének emlékezete a zsinaton; a jol ismert szavazds az 6t orienidacios kérdésben; a kor-
hatdr bevezetése a pispokdk szamdra és a nék szerepének folértékelédése az egy-
hazban,

Arra a kérdésre, hogy nem kellene-e emlékeit részletesebben papirra vetni, Suenens
biboros azt valaszolta, hogy reméli, lesz még ra ideje, hogy néhany emlékét leirja.
Ezek azonban nem pusztan emlékiratok lesznek, sokkal inkdbb egy konyvet szeretne irni
olyasféle cimmel, hogy ,Emlékek és elvarasok”.

- Nem érdemes sok szét vesztegetni arra — mondja szé szerint a biboros —, hogy a 2. Va-
tikdni zsinat az dkumenikus nyiltség mindennapos iskoldja volt. A mds keresztény egyhdzak
megfigyeldi, akik dllandéan jelen voltak, olyan nagyfokl személyes érdeklédést tanusitottak
egyhdzi gylléstink gondjai és bajai irdnt, hogy szinte magatél alakult ki a bizalomnak és
testvériségnek az a szoros koteléke, amelyrél nem lehetett tébbé megfeledkezni. Ez a szemé-
lyes tapasztalat mindnydjunkra erésen hatott a zsinat utdni években is.

Ami XXIII. Janos pdapa zsinati bucslztatdsat illeti, ez azért olyan emlékezetes Suenens
biboros szamdra (ezt emlitette mdsodik helyen a szamdra legjelentésebb &t zsinati momen-
tum kozott), mert 6t kérték fel, hogy a 2500 zsinati atya jelenlétében XXIII. Jdanos emléke
el6tt tisztelegjen. Mint elmondja, a folkérésnek csak két feltétel teljesitése cllenében tett
eleget: nevezetesen, hogy elegendd id6é fog rendelkezésére dllni, hogy gondolatait kifejt-
hesse (valéban 45 percig is beszélt azutdn), és hogy maga vdlaszthatja meg, milyen nyelven
beszél. igy aztdn az 1963. oktéber 28-i zsinati iilés keretében a beszéd francia nyelven hang-
zott el és — mint a biboros mondja — ez érzelmileg is fontos eseménynek bizonyult szamadra,
ugyanis varatlanul meleg fogadtatdsra taldlt az egész zsinati auldban. Minthogy pedig a
beszéd elhangzdsat koveté napon osztottdk szét szavazdsra az Ggynevezett orientdcids kér-
déseket, amelyeket régen bejelentettek mar, de blokkirozva voltak, Suenens nem tartja ki-
zartnak, hogy a megvdltozott hangulatban az 6 emlékbeszédének is szerepe volt.

— A moderdtoroktdl indult el a kezdeményezés — mondja el Suenens biboros —, hogy a
megfelelé tajékozédas érdekében a vélemények alapvetd tisztdzdsdra lenne szitkség. A litur-
gikus megujuldsrél szdl6 vita megmutatta szamunkra, hogy egy olyan zsinati vita, amelyben
egyrészt a javaslatot helyesld, mdsrészt a szdveget elutasitd szonokok szélalnak fel, még nem
adhat vildgos képet a zsinati atydk igazi véleményérdl. Ez a vélemény vilagosan csak a
szavazasok sordn jutott kifejezésre, amelyeknek eredménye lehetSvé tette az illetékes bizoit-
sagok szamdra, hogy termékeny médon fogjanak munkdhoz. Ebbél le is vontuk a sziikséges
kovetkeztetéseket, amikor 1963. oktdberében az a veszély fenyegetett, hogy a kollegialitds
elveirél sz6lo altaldnos vita zatonyra fut. Iigy aztdn eldbb négy, majd késébb &t kérdést tet-
tiink fel szavazasra, aminek az volt a célja, hogy megdllapithatd legyen az dltaldnos véle-
mény a kollegialitas, a pilispski hivatal szentségi jellege és a diakondtus tekintetében. Egy,
az eljarasi kérdésekrél folyd terhes és kellemetlen vita utdn, amely bizonyos gondokat is
okozott nekiink, végiil is elfogaddsra taldlt javaslatunk, és cktéber 30-dan sikeriilt megnyerni
a kollegialitas csatajat. Massziv tébbség dllt a kollegialitds és a diakondtus mellé. Mostan-
tol kezdve tudta mdr a teoldgiai bizottsag, milyen irdnyban kell haladnia, hogy a zsinat
tobbségét maga mogé dllitsa; az mindenesetre nyilvanvalé volt, hogy olyan szévegjavaslatot
nemhszobcd tobbé beterjeszteni, amely mellett a kétharmados tébbség semmiképp sem biz-
tosithato.

Ugyanebben az idében felszélalt Suenens biboros a laikus hivek tgyében is, akiket gy
emlitett, mint karizmdk hordozdit. Rémdban akkoriban ,karizmatikus eseményrdl” beszéltek.
Ugyancsak az idd tdjt tette azt a javaslatot, hogy a piispokdk szdmdra korhatdrt déllapitsa-
nak meg. Ezekre az eseményekre igy emlékezik vissza Suenens biboros:

— Ami a laikusok karizmdit illeti, felszélaldsomnak bizonyos hattere volt. Ruffini biboros
egy akkoriban elhangzott felszélaldséban a leghevesebben vitatta, hogy kézénséges laikusok
a Szentlélek karizmdiban részesiilhetnének. Beszéde nagyfokl lehangoltsagot valtott ki a
laikus hallgatésag kérében. igy kdtelességemnek éreztem, hogy annak kimutatdsdval reagal-
jak erre, hogy a Szentlélek mikdédését a kozonséges laikusokndl is mindennapi eseménynek

240



kell tekinteniink. Azonkiviil mindjdart néhdny gyakorlati kdvetkeztetést is hozzdfliztem: kéve-
teltem, hogy tébb laikus auditort kellene beengedni a zsinat iiléstermébe és hogy a meg-
hivott hallgatésdg kdzétt ndk is legyenek — hiszen végiil is az emberiség fele nékbdl all —,
és hogy szerzetesndket és szerzetes testvéreket is hivjanak meg a zsinatra. Ezek a javasolt
kibdvitések a késébbi ilésszakokon valésagga valtak.

— Az is igaz, hogy én javasoltam, hogy a plispékék 75 éves korukban mondjanak le tiszt-
ségiikrél. A fogadtatds azonban nagyon tartdzkodé volt. Hdat még milyen lett volna, ha
70 évet javasolok, ahogy elészér akartam, de azutdn mégsem mertem. Akdrhogy tortént is
azonban: az alapelvet, mint olyat, a 2. Vatikdni zsinat sordn elfogadtdk, korhatdrt azonban
nem jeldltek meg. Csak a zsinat utdn szabta meg azt a pdpa 75 évben.

— Mindent &sszegezve, ha a zsinat leglényegesebb feladatdt kellene meghatdroznunk, az
azdta eltelt sok év utdn sem tudném azt mdasképp megfogalmazni, mint ahogyan a zsinat
kezdetén egy Ujsdgird kérésére megtettem: Az kellene, hogy legyen a fékérdés, miként val-
hatndnak a pusztdn névleges keresztények ismét tevékeny keresztényekké? Mikor annak
idején az akkori mildniéi érsek, Montini, elészét irt ,,Egyhdz és misszié” cimil kényvemhez,
amely 1958-ban jelent meg, mdr akkor megdllapitotta, hogy az egyhdz dinamikus korszakba
lépett. A f6 gondom akkoriban az volt, hogy miként lehetne az egyhdz fiait és lednyait moz-
gdsitani, a veszteségeket bepdtolni és az egyhdz elcsatangolt bdrdnyait visszotériteni. A
kényv a jovét tartotta szem eldtt, és kisérletet tett arra, hogy dltaldnos szempontbdl ki-
indulva kezdeményezze az egyhdz meguljuldsat. Nem kellett a 2. Vatikdni zsinatra vérnom,
hogy sikra szdlljak az egyhdzon beliili kdzds felelésség gondolata mellett. A magam egyhdz-
megyéjében ezt mindenképpen megvaldsitottam volna.

A zsinat témdjdn tdl, de még szorcsan ahhoz kapcsolédva néhdny nagyon iddszeri és az
egyhdzat kézvetlentl érinté kérdést tett fel a tuddsité Suenens biborosnak. Igy az egyhdz
és a harmadik vildg viszonyara, a néknek az egyhdzban elfoglalt helyzetére és a mostani
pdpa pontifikdtusdra vonatkozéan. A zsinat utdni idéknek ugyanis fontos eseménye volt az
1974. évi Piispki Szinédus, a nék helyzetét illetéen pedig mdr évek éta folyik vita a teold-
gusok kdrében. Suenens biboros a kdvetkezdképpen itéli meg ezeket a kérdéseket:

— A vildgesemények, fliggetleniil az egyhdzon belili fejlédéstsl, megmutattdk, hogy a
késdi hetvenes években az egyhdzi vdltozdsok stlypontja egyre inkdbb Afrika és Azsia
irdnydba tolédott el. Ez a fejlédés mdr magdban véve is a gazdagodds uj lehetdségeit
hozza magdval a mi teriiletiinkdén, amikor is arra a gazdagoddsra gondolok, ami e konti-
nensek kultirdjabdl szdrmazik. Ebben az dsszefliggésben magdtédl értetédd jelenség a fiatal
egyhdzak felnétté valdsa, ami politikai kérdésekkel is osszefligg. Vildgviszonylatban tekintve,
az egyhdz szdmdra Gj lehetSséget jelent ez a gazdagodds, a kereszténység egyetemességé-
nek megvaldsitdsdra. A sajat keresztény életformdk kifejlesztése azonban hatalmas teoldgiai
problémdk elé dllitja az dzsiai és afrikai keresztényeket, és e problémdk megfelelé meg-
olddsat csak nagy formdtumi teoldgusok taldlhatjak meg. Ettdl jelenleg még nagyon tdvol
vagyunk. De mdr dtban vagyunk ebben az irdnyban. A vdllalkozds sikere nagymértékben
figg majd a helyi piispdki karoktél. Olykor aggédnunk kell amiatt, hogy e piispoksk koziil
sokakat tulsdgosan nyugati mddra képeztek ki; sok afrikai és dzsiai pispdk még Eurépdban,
sét Rémdban végezte teoldgiai tanulmdnyait. Barhogy is legyen azonban, ennek a harmadik
vildgnak mindenképpen iitétt az érdja.

— Ha pedig az evangelizdcié tdrsadalmi vonatkozdsai utdn érdeklédnének, emiékeztetni
szeretnék arra, hogy mindenkor a valldsos apostolsdg elébbrevalésdgdra helyeztem nyoma-
tékosan a hangsulyt. Régebben is védelmeztem ezt az dllaspontot és emellett maradtam.
Ami ebbdl az apostoli munkdbdl a tdrsadalmat érinti, az meggydéz8désem szerint csak ké-
sébb kdvetkezik majd be. Mindenkinek a sajat életkériilményeibdl kiindulva kell majd f3l-
ismernie, milyen jellegliek ezek a konzekvencidk. A magam részérél valéban nem hang-
sulyoztam ezt, hanem mdsoknak engedtem dt. Nem mindenki tehet meg mindent. Emiatt
azonban még nincs ellentét a két feladat kozétt. Ugy értem, hogy mindenkor megmarad-
tam az ,Egyhdz és misszid"” ciml kdnyvem dltal kijeldlt irdnyvonalon. Az a kényv, amit ép-
pen mostandban Helder Camaraval egyiitt itam és jelentettem meg, csatlakozik hozzd. Ez
a karizmatikus mozgalom és a tdrsadalmi elkdtelezettség kozdtti kapesolattal foglalkozik.
Szerintem ebben a kdnyvben megtaldlhaté a mai status quaestionis, teljes figyelemmel a
keresztény elkdtelezettség szocidlis vonatkozdsai irdnt. 1958 éta vdltozatlanul f6 gondom:
hogyan tehetiink valéban eleget az evangélium tovabbaddsdra vonatkozd kotelességiinknek.

— Ugyanigy kiizddttem egész egyhdzi pdlyafutdsom sordn a né szerepénck fdlériékelése
érdekében az egyhdzban. Néhdny héttel a 2. Vatikdni zsinat megnyitasa eldtt készilt el
az a kényvem, amelyben a szerzetesnék apostolsdgdnak az egyhdzban és a vildgbn vald
jobb kibontkoztatasa mellett emeltem szét. Ugyanigy szét emeltem nék kinevezése mellett
fontos egyhadzi feladatok elvégzésére, igy példdul a Rémai Kiridban végzendd szolgdlatra.
Egy neves asszonyt, Lady Jacksont (Barbara Ward) a Piispéki Szindduson is széhoz juttat-
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tunk. A néi diakondtus bevezetése tovabbi lépés lenne szerintem, amit minden nehézség
nélkul megtehetnénk.

— Madr egészen mas kérdés a ndék pappd szentelése. Eltekintve a teoldgiai kérdésekrdl,
amelyeket itt figyelmen kiviil hagyok, a nék pappd szentelése, nekem dgy tinik, két okbdl
is kevéssé alkalmas megoldds. Egyrészt vannak mds lelkipdsziori problémdk, amelyek siir-
gSsebbek, és elsésorban kellene megoldani éket. Mdsrészt a nék felszentelése a katolikus
egyhdzban veszélyekkel jarna az dkumenikus kézeledés szempontjébdl is; mdar most létjuk,
hogy milyen veszélyeket hordoz magdban ez a probléma az Egyesiilt Allamok episzkopdlis
egyhdzdnak egységére nézve. Végiil pedig a pdpa legutdébbi megnyilatkozdsai a nék szere-
pérél az egyhdzban teljes mértékben 6sszhangban vannak az dltaldnos egyhdzi tradiciéval,
bdrmit irtak is errél egyes katolikus lapok az USA-ban.

— Ami végiil azt a kérdést illeti, hogy miként itélem meg az Gj pdpdnak eddig még na-
gyon révid pontifikdtusat, én igy latom a dolgot: egy tengert jaré hajé dllandéan hol jobb-
ra, hol balra tart: iranydat tehdt a maga egészében kell megfigyelni. A jelenlegi pdpa a
kozpontban dll és a hajét a kézépiton szeretné vezetni. Nekem Ugy tinik, hogy tokéletesen
raillik az, amit egykor Mercier biborosrél irtak: ,Ennek az embernek jobbra hiz az esze,
balra huz a szive, mikézben 6 maga kézépen jar.” A pdpa elsé beszédei mexikdi utazdsa
sordn még a ,klasszikus” tandcsadék befolydsa alatt dlltak, az utdna kévetkezd napokban
azonban, az oft szerzett tapasztalatok alapjdn, irdnyt vdltoztatott és személyesebben lépett
fel. Ez a pdpa nem sokat tart a hosszi bevezetésekrél és elékészité megfontoldsokrdl: kodz-
vetlenlil a lényegre tér. A kdzvetlenség azonban semmiképp sem jelent szimplifikdlast. Min-
den keriilgetés nélkiil a legfontosabb pontokrél beszél. Il. Janos Pdl alapveté kijelentései
azonban magdnak az egyhdznak kijelentései. Az lehet, hogy sokakat meglepett. De még
nem jdrta ki a tanuléidét és 6 maga az elsd, aki ezt fel is fogja. Meg kell még ismerkednie
olyan helyzetekkel, amelyek — lengyel tapasztalatai felél nézve — kevéshé ismertek szamdra,
és amelyekkel kapcsolatban érzi, hogy kevéssé jaratos benniik. Megtortént mdr, hogy a
pdpdat meglepte a reagdlds, amelyet dontései kivdltottak. A pdpa nyilvén nagyon fdradozik
azon, hogy ,tanuldidejét” alaposan kihaszndlja.

— Ami a biborosok mult év novemberi taldlkozéjdt illeti, abban a pdpdnak azt a szdn-
dékat lathatjuk, hogy a konzisztoriumot megdjitsa. Ilyen taldlkozékra most gyakrabban ke-
ril majd sor. Mindenesetre nem tudjuk, milyen gyakran; azt hiszem, ezt a pdapa maga sem
tudja. A biborosok ilyen fajta taldlkozéjat a pdpdval azonban nem tekinthetjiik a kollegiali-
tas kifejezésének. A biborosokat sokkal inkdbb, mint a pdpa személyes tandcsadéit hivtak
meg. A belgiumi koronatandccsal hasonlithatnék 6ssze: kiilénos alkalmakkor valamennyi
minisztert Osszehivijdk, és az dllamfé konzultal velik. A kollegialitas elvének valédi meg-
valésitasaként a Pispdki Szinddust kell tekinteniink. Reményiinket és vdrakozdsainkat most
a Puspdki Szinddus alapvetd megujitdsaba kell vetniink.

Doromby Karoly

AZ ELMULT EVTIZEDBEN A ,TEOLOGIABAN" TEMATIKUS SZAMOKAT TETTUNK
KOZZE, IGY AKARTUK A ZSINAT UTAN! IDGSZAK LEGFONTOSABB TEOLOGIAI
ALAPKERDESEIT FELDOLGOZNI.

AZ 1981, EVBEN MEGPROBALKOZUNK A KOTETLEN, VEGYES TEMAJU SZAMOK-
KAL. A SZIVES KOZREMUKODOKET EZERT ARRA KERJUK, HOGY ELOZETES MEG-
BESZELES ALAPJAN KULDJENEK BE KB. 300 SOROS TEOLOGIAI ES LELKIPASZTORI
JELLEGU [RASOKAT.

VEGUL JELEZZUK AZT IS, HOGY AZ ELORE MEG NEM BESZELT KEZIRATOKRA,
SZOROS MUNKAMENETUNK MIATT NEM TUDUNK VALASZOLNI ES A KEZIRATO-
KAT NEM KULDJUK VISSZA.

szerkeszto

242



TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

SPIRITUS CREATOR — AZ EGYHAZAT MEGUIJITO LELEK

‘A'z 9gyhc’:zunkut megujitd Szentlélekrdl, titokzatos miksédésérsl, a megujulds néhdny jelen-
ségérdl, a lehetéségekrol, feladatokrol szeretnék néhdany gondolatot elmondani.”

Szentlelkes spiritualitas?

Taldn mindjart ott kezdeném, hogy egy félreértést tisztdzzak. Napjainkban egyre inkdbb
halljuk, olvassuk, hogy a ,szentlelkes spiritualitdst” kell szorgalmaznunk, magunkban és
masokban kibontakozdshoz segiteniink. Teolégiai-dogmatikai hattérként ezzel kapesolatban
azt szoktdk emlegetni, hogy a megljitdst, a teljes igazsdgra vezetést az egyhdzban mindig
a Szentlélek miveként tartottak nyilvan. Ez igy igaz. A Lélek végzi ezt a munkdt benniink is,
és altalunk is. — Mégsem lenne azonban helyes egyértelm( beszlikitéssel, kizarélagossaggal
vagy elhatdroldssal an. ,,szentlelkes spiritualitdsrél” beszélniink. llyen voltaképp nincs, nem
is lehet, hiszen a Szentirds tanisdga szerint a Lélek ,nem a sajatjébél ad”. ,,Nem magdtdl
fog szélni, hanem azt mondja majd, amit hall... & majd megdicséit engem, mert az
enyémbdl kapja, amit kijelent nektek. Minden, ami Atydmé, az enyém. Azért mondtam, hogy
az enyémbdl kapja...” (Jn 16,13-15). Jézust, viszont, aki ezeket mondja, az Atya kiildte,
hogy életiink legyen. Ez az élet azonban a kereszten fakadt, a megvéitd haldlbdl sziiletett
szamunkra. — Ugyanakkor: az Atya tdmasztotta fel Fidt a Lélek élteté erejében. — Kétség-
telen tehdt, hogy a Szentlélek mintegy ,,benne van” minden megujuldsban, — mert jelen van
az Atya is, a Fid is. Nincs, nem lehet semmiféle piinkésdi karizmakidradds az tdvosségre
vezetd, s a Fitnak dv8sséget szerzd akarata és tettei nélkiil.

Latjuk tehdt, hogy — miként helytelen volna Joachim a Flore apdtnak ,,hdrom korszakos”,
az Atya, a Fil, majd a Szentlélek korszakait megkiildnbdztetd, szétvdlaszté tdrténelem-
szemlélete, ldvtérténeti feloszidsa, — épp ugy helytelen lenne bizonyos jelenségek nyomdn
ma kizdrélagos médon szentlelkes spiritualitasrél szélni. Ha szabad Gjra Ggy fogalmaznom:
a Szentlélek ,,benne volt” és ,benne van” ugyan az egyhdz minden megujuldsdban, meg-
Gjitdsdban, a konkrét ember Gj életre tdmaddsdban, az Gj életnek megerdsitésében — de:
mint Jézus Krisztusnak Lelke, mint az Atydnak és Filinak egybeforraszté Szent Lelke.

Nézziink szembe mindjart egy masik nehézséggel. Sajndlatos, hogy egyhdzunkban — itt
az un. nyugati egyhdzra, annak teolégidjara gondolok — a Szentlélekrél sz6l6 beszéd las-
san hdttérbe szorult, egyre homdlyosabbd, sét értelmetlenebbé valt. A paragrafusokban,
normdkban, jogi sémdkban gondolkodd, Arisztotelész filozéfidjan felnétt kézép- és nyugat-
eurépai kereszténység szdmdra valami megfoghatatlant, szinte mar tartalmatlant jelent a
»Hiszek a Szentlélekben” kijelentés. Hogy miért van ez igy? — annak minden bizonnyal f6-
oka a fogalmi, elvont paragrafusok és normdk korlatai kézé szoritott nyugati gondolkodds.
— Ugy vélem, nagyon leegyszer(siti a kérdést Hans Kiing, amikor ,,Christsein”-jében és
,Existiert Gott” c. m(ivében egyardnt az egyhdzi hivatalviseldk és a til sokat spekulalé teo-
Ié6gusok, meg a jambor talzék magatartdsaban, gyakorlatdban keresi és taldlja meg e je-
lenség egyetlen okdt. Persze, van igazsdg abban, hogy jécskdn akadtak egyhdzi hivatal-
viselék, akik kijelentésiiket a Szentlélekre valé — jogtalan — hivatkozdssal tudtdk csak el-
fogadtatni. — Ugyancsak akadtak olykor szelid, maskor vadul lelkeseddk, akik sajat akcio-
dithiik, fanatizmusuk rugdjaként a Szentlelket jeldlték meg. Igy azutdn a Szentlélek a sziik-
séges meggybzderének, hitelességnek valt lassan pétlékava. — Kétségtelen, hogy a Szent-
lelket nem lehet, nem szabad felhaszndlni, hogy a jogos kritikat, problémdkat elhallgattas-
sk, félredllitsak, — Kiing tehdt valamit helyesen lat, de sajnos — mint mds esetekben is —
tilz6 médon kiélez.
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Ki is ez a Lélek?

Nézziik azonban inkdbb pozitive a dolgot. Hogyan akarta az dsegyhdz hivé meggy6zo-
dését kifejezésre juttatni, azt ti. hogy Jézus, aki a félddn jart, sok jot tett, meghalt és fel-
tdmadt, majd eltdvozott a féldrél, — mégis jelen van, hatékony a benne hivék kdzdsségében.
A Szentirdsbél erre olyan vdlaszt kapunk, melyben latszatat sem fedezhetjiik fel a késébbi
teoldgiai vagy hatalmi hidnypétlék-magyarazatnak, illetéleg a tdlzék felfokozott lelkesiilésé-
nek. A vdlasz ez: Isten, Jézus Krisztus kodzel marad, jelen van egyhdzdban, az emberek ko-
z6tt az élteté Lélek mikodése dltal. Tehdt nem csupdn a visszaemlékezésben, hanem isteni
erejében, mint Krisztus Lelke, mint a Szentlélek.

Adhatunk-e definiciét errdl a Lélekrél2 — Tudjuk, hogy volt és lesz is mindig ilyen dog-
matikai torekvés. Mégis: ez a Lélek, a Szentlélek valami megragadhaté és mégis megfog-
hatatlan, hatalmas és ugyanakkor lathatatlan, valéségos és életfontossdgi, mint a levegd,
a tiiz, a szél, és mégis titokzatos er6. Maga a Szentirds is a szél, meg a tlz szimbolikajdaval
jelzi a Lélek jelenlétét és erejét. Mindkettd hat az emberre, lenditi, perzseli és pezsditi — de
nem helyettesiti az emberi erdfeszitéseket. Athatja, felemeli sajdt tdrekvéseinket, kdzremii-
kddésiinket. Tiizes erd, mely éget és gyakran fdj is, de serkenti az életet, a ndvekedést.

A Szentlélekkel kapcsolatos szdmos tévedés gydkere minden bizonnyal abbdl ered, hogy
mitologikus médon elszakitjdk Istentdl, énalldsitjak, kiilénleges Istenként kezelik. Pedig olyan
egyszerlen hangzik: O az Isten, aki megszentel, éltet, vigasztal, erét ad. Egylényegli az
Atydval és a Fitval, ahogyan ezt 381-ben a konstantindpolyi zsinat megfogalmazta.

Az egyhdzat megujité Lélek

Lépjiink egyet tovdabb. Az egyhdzat megujité Lélekrdl kell szélnunk. Mielétt errél a meg-
Gjitasi folyamatrél — a Lélek és az egyhdz kapcsolatardl, a Léleknek az egyhdzban térténd
mikodésérdl szélunk — ejtsiink néhdny szét arrdl is, melyik egyhdzrél, milyen egyhdzrél be-
széliink? — Rogton eldre kell bocsdtanom, hogy nem fogalmi meghatdrozast, nem szoros
értelemben vett definiciét kerestink. Ettdl a 2. Vatikdnum is tartézkodott. A zsinat is képek-
ben, é18 valésdgban igyekezett az egyhdzat megragadni. A statikus szemlélet helyett a dina-
mikus nézést alkalmazva elmondhatjuk, hogy az egyhdz él6 valdsdg, azaz mindig megvals-
suléban van. Nem kész épiilet, hanem a kozésségben, az Ujra és Gjra dsszegyiilok kdzdssé-
gében valésul meg. Mivel Jézust foldiinkén tébbé nem lathatjuk-hallhatjuk, ezért arra a
térténelmi athagyomdnyozdsra vagyunk utalva, amelyet az egyhdz életének tandi nydjtanak
szamunkra. Tudjuk, hogy ezt az dthagyomdnyozdst nem csupdn egy vagy tébb kdnyv tartal-
mazza, hanem az él8 igehirdetés Gtjan tdrtént és torténik. Az egyhdz az evangélium eleven
hangja. Ebben az értelemben az egyhdz eredete és létezése profétai, karizmatikus, mivel
Jézusnak és az apostoloknak az Atya orszdgdrdl szolé igehirdetésében sziiletett és a meg-
hivott igehirdeték miikédése nyomdn él tovdbb.

Természetesen az egyhdz életéhez bizonyos rend és fegyelem is hozzdtartozik. Mdrcsak
azért is, mivel az igehirdetés nem magdniligy, hanem az egész egyhdzra rétt feladat. Ezért
minden préfétdnak, azaz az Isten nevében szélénak, tantskoddnak az egyhdz hitével Ossz-
hangban kell eléadnia szavait. Tudjuk, hogy az egyhdz nemcsak az egyesekbdl all, hanem
az egyesek létét, hitét megel6z6 valésdg, amelybe lassan néviink bele.

Sokan ldattunk kiilféldi utunkon, olykor taldn itthon is nagyvdrosok utcdin, tereken, tenger-
parton vagy kisebb tdrsasdgban fiatalokat, akik beszélgetést kezdenek az élet értelmérdl,
Jézusrél, az 6rok életrél. Térténtek és torténhetnek igy valodi megtérések is. Akadhatnak
emberek, akik az ilyen tanliskoddk buzditdsa nyomdn hossza idé utdn Gjra elkezdenek imad-
kozni. Minthogy azonban mindez csak egyéni akcidk, rdhatdsok kovetkezményeképp tor-
ténik — a megtérés élményének elsé lelkesedését hamarosan benévi a gaz, elnyomja az élet
zaja. A Krisztus melletti ddntés csupdn az egyhdzi kézésségben lehet tariés. Nem nélkii-
I16zheti a hivék kdzdsségének kdézegét. Napjaink szémos Gn. mozgalma, jészdndékl torek-
vése azért fut zdtonyra, mert hidnyzik beldle a rendezettség és fegyelem. Olykor csak egy-
egy vezéregyéniség szuggesztiv hatdsa érvényesiil, taldl visszhangra tobb-kevesebb ligybuzgd
fiatal lelkében. Es mivel a vonzddds igy sokkal inkdbb egy-egy személyhez, mint o krisztus-
hivék kozosségéhez jelent kétddést, azért fenndll a szektdsodds veszélye.

Sajnos, nemegyszer megkérddjelezhets: vajon valdban a Lélek inditdsdra toérténik sokmin-
den? Hiszen a Lélek Krisztusnak Lelke, Jézust pedig nem lehet kisajdtitani, elszakitani a hi-
vék egész kézésségétél, az egyhdztdl. Szamos kisebb csoport azonban egyenesen meg akar-
ja szakitani a kapcsolatot a hivék nagyobb kézdsségével. lgaz, olykor szubjektiv igények —
jogos igények — nyomdn egyszerlien csak valldsos élményre vdgyik, taldn az imddsdgnak
vigaszat, erdsité hatdsdat igényli. Ugyanakkor viszont elutasit minden, vagy majdnem min-

244



den kapcsolatot a helyi egyhdzzal, az 6ssz-egyhdzzal. Szinte nem ckar tébbé tudni az egy-
hdzrél, annak vezetdirél, kikapcsolja egyéni és zart kdzdsségi életébdl.

A dinamikus egyhdzképrél, egyhdzélményrdl szdlva kellett e problémdrél néhdny szét ej-
tentink. Mert kétségtelen ugyan, hogy a Szentlélek mindeniitt mikédhet, ahol csak akar,
ahol az emberek a Krisztus-hitre megtérnek. Ez a Lélek azonban nem sajatithatd ki. Sem
a nagy-egyhdz, sem a kis csoportok nem vehetik kizdrélagosan birtokba, hiszen ott haté-
kony, ott alkot, éltet, ahol akar. Es ez a Lélek nem azért kommunikdl az emberekkel, hogy
esetrél esetre mindig Gj kis ,intézményesiilt” csoportokat hozzon létre, Gj vezetbket, Uj
struktirdkat hivjon életre. A Ndzdreti Jézusnak, Krisztus Urunknak Lelke 8. Jézus pedig az
6 Szentlelkét egyhdzanak igérte, ugy, hogy a Lélek a térténelmen at nem szakithatd el sem
Jézustdl, sem pedig Jézus egyhdzatdl.

A karizmakat oszté Lélek

Ami valdban a Szentlélek ajdndéka, az soha nem oszthatja meg Krisztus testét, nem
lehet szétvdlaszté vagy szembedllitd er6. A mai kutaidsok egyre inkdbb elénk tdrjdk: Lu-
ther és Kdlvin sem 0j egyhdzakat kivantak alapitani. A XVI. szézadi reformdtorok szdndéka
nem az egyhdzszakadds, hanem az egyhdz megreformdldsa volt. S mégis szakadas lett a
vége. Mert egyik és mdsik oldalrdl is , ki akartdk sajatitani” a Szentlelket. Egyik és mdsik
oldalon is a tagadds szelleme kezdett eluralkodni. A kdlesénds meghallgatds, tiszteletben-
tartds helyett elindult az anatémdk dradata. Ma ezt jobban latjuk, mint még alig néhany
évtizede. S mindez évatossdgra, éberségre int.

Az a lelki megujulds, amely ma az egyhdzban jelentkezik, igen nagy dolog. Szabad f&l-
tételezniink, hogy Isten Lelke maga mikddik itten és kdzottiink. Nagy esély lehet ez egy-
hdzunk szdmdra. De kétségteleniil fenndllhat — az emlitett tiinetekre gondolva — a keresz-
ténység, sajat egyhdzunk uGjabb szétforgdcsoléddsdnak veszélye is.

Az egyhdzi vezeték feleléssége régen is nagy volt és ma is az. Jelenleg a vildgszerte ta-
pasztalhaté karizmatikus megujulds arra a reményre jogosit, hogy az egyhdzi hivatalok vi-
seldi jogaikat, hatalmukat sokkal inkdbb fogjdk — szintén karizmdjukbdl kifolydan — mds
karizmdk szolgdlatdban, a Lélek adomdnyaként gyakorolni, mint biirokratikus, adminisztra-
tiv Gton-médon. Az egyhdzi hivatalt azonban csak akkor lehet karizmatikusan, a karizma
erejében gyakorolni, ha a vezeték a tdbbi karizmadt is kibontakozni segitik, nem pedig el-
fojtjak. — Ugyanakkor a karizmatikus kisebb koérék, csoportok, imakdzésségek nem egy-
szerlien barati kérok, nem onmaguk képesséoei kibontdsdra, lelki igényeik megélésére,
megtapasztaldsdra adott eszkozék, hanem az egyhdzkézség, a ,nagy egyhdz” épitésére
és élévé tételére kell, hogy szolgdljanak. A karizmdkat a Lélek épp azért adomdnyozza,
hogy azok a hivék kdzésségének, a Krisztus-kdzésségnek javat, épitését szolgdljak.

A vezetdk feleléssége

Térjiink vissza néhdny széval az egyhdzi vezetékre. Suenens biborosndl olvassuk az Uj
Piinkdsd cim( kényvében, melyet — mint ismeretes — magyarra is leforditottak, hogy nap-
jaink karizmatikus megtjuldsa dlldsfoglaldsra készteti a piispokdket is. Szdmos piispoknek
kell gyakorolnia megkiilénbéztetd karizmdjat szerte a vildgon. Nem menekiilheinek a vd-
rakozds politikdjaba, a ,,majd meglatiuk” gyakorlataba, mert ha a juhok pdsztor hijan el-
tévednek, 8k viselik érte a felel8sséget, és nem a nydj. Tudjuk, hogy a plispéki karizma nem
automatikus. M{ikddéséhez sziikséges — vallja Suenens biboros is —, hogy a plispdk el8szor
tajékozédjék, mégpedig pontosan, sokoldaltan, lehetéleg elsé kézbdl. Orizkednie kell az
elhamarkodott, csupdn benyomdsokon clapulé itélettsl — esetleg néhdny szerencsétlen
példa alapjdn. A helyes itélet karizmdja az okossagon alapul — de a pusztdn emberi okos-
sag kdnnyen az Un. nagyobb biztonsdg oldaldra helyezkedik.

A keresztény kozdsség vezetbjének elsésorban tanitania kell: Hirdesd az igét, ints, kérj,
feddj tlrelemmel és hozzdértéssel (2Tim 4,2). E kettére: tiirelem és hozzdértés — nélkiildz-
hetetlentil szitkség van. Az emberi 6énlegydzés, tiirelmes vdrakozds és a kelld hozzdértés,
tanuldsi folyamat nélkiil a Lélek nem fog ,kényszerleszdllgst” végezni. — Nem feledhetjiik
tovdbbd azt sem, hogy nem elég az dn. igazhitiségre (lgyelni: , ...az orthodoxia sz(k
gettéja dnmagdrél nem is sejti, hogy milyen hatdstalan az emberek kézétt. Es ez az ortho-
doxia anndl hatdstalanabbd, eredménytelenebbé teszi 6nmagdt, minél ratartibban kép-
viseli sajat lgyét” (Ratzinger: Das neue Volk Gottes, 1969. 279.).

Jézus arra figyelmeztet: Hagyjuk néha megnéni a konkolyt a buza koézétt, kiilénben drt-
hatunk a jovendd aratdsnak. Ez a mai, most igérkezd aratas bdéségesnek latszik. A plisps-
kdknek az a kényes feladatuk, hogy tiszteletben tartsdk Isten gyermekeinek egészséges sza-
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badsdgdt, mikézben szolgdlatukra dllnak — ahogy Szent P&l mondja: &rémiik szolgdldi
(vé. 2Kor 1,24). Ugyancsak Pdl figyelmeztet rd: Nem az az egyhdz vezetSjének a feladata,
hogy kioltsék a Lelket, hanem, hogy mindent megvizsgdljanak, és ami jo, azt megtartsak
(vo. 1Tesz 5,12, 19-21.).

A megujulés kritériumai

A Szentlélekrdl tudjuk, hogy & sohasem sajat képességiink, vagy erénk, nem sajat hatal-
munk, vagy egyéni adottsdgunk. Nem, mert 6 mindig és csakis az Isten ajandéka. Ha ezt
szem el6tt tartjuk, akkor minden bizonnyal sokkal megfontoltabban, évatosabban jérunk
majd el, ha a mai megujitd, karizmatikus és pneumatikus torekvésekrdl, mozgalmakrél,
vagy azok képvisel&irdl kritikdt mondunk.

Krisztus megadta egyhdzdnak alap-struktdrdjdt. Ez az alap-struktira hierarchikusan épi-
tett. Akik a vezeték karizmdjat kaptdak, sulyos, felelésséggel jaré ajandékot kaptak. A sok
szint az egyhdzi élet palettdjan nem szabad a semlegesité sziirkével dtfesteni. A kinek-ki-
nek juttatott kegyelmi ajandékokat integrdlni kell a kézdsség életében. Mindenki azt adja,
azt nyujtja a kdzdsség épitésére, amit a Lélektdl kapott, ki-ki a sajat karizmdjdnak ereje
és mértéke szerint. A vezetSi hivatalok felelés viselsi — piispokdk, plébdnosok, hitoktaték —
nemcsak arra kaptak kegyelmi ajandékot, hogy 6érkédjenek vagy nyesegessenek, hanem arra
is, hogy harmonizdljanak, hogy integrdljanak, hogy elémozditsék a sokszin(iség istendl-
dotta gazdagsdgdt, hogy beépitsenek.

a) Krisztus-kézpontiisdg

Ha néhdny konkrét ismertetdjegyet akarunk félsorolni, amelyek alapjén a mai szentlelkes
torekvéseket, de mondhatjuk Ggy is, a Lélek irdnyitotta megujuldst, kezdeményezéseket meg-
itélhetjiik, akkor az elsé helyre fdltétleniil a Krisztus-kézpontiisdgot dllitjuk. Ezeknek a t&-
rekvéseknek lelkisége egyértelmien Jézus felé tdjékozédik, bensdséges, személyes kapcsolat
megélését szorgalmazza Jézus Krisztussal. Jézusban fedezik fel Gjra a kereszténységet, az
egyhdzat, amely szamunkra mdr nemcsak valamiféle ideolégia, vagy ,izmus”, nem csak in-
tézmény, hanem taldlkozds Jézus veliik és koztiik €16 személyével: folismerik benne Meg-
valtéjukat, Mesteriiket, Pdsztorukat, az Utat, az lgazsdgot és az Eletet. Tehat arrél a Jézus-
rél van itt sz6, aki a hitnek a Krisztusa és nem példdul az un. Jézus-mozgalom forradal-
mdra, vagy a Jesus People vezetSje. Ez utdbbi alakok igen sokszor puszta emberként, ha
olykor idealizélt emberként is dlinak korunk fiataljai, kereséi el6tt.

b) Szentirdsos imaélet

Ez az dGjfajta Jézus-kapcsolat szinte természetszer(ileg hozza magdval a mdsik kritériu-
mot, nevezetesen az imaéletben, mindenekelétt o szentirdsos imaéletben vald elmélyiilést.
Szinte betii szerint annak megvaldsuldsat latjuk sokfelé, amit Szent Pdl ajénl az efezusiak-
nak: ,Teljetek el Lélekkel, egymdas kozott énekeljetek zsoltart, himnuszt és szent énekeket,
Enekeljetek és ujjongjatok szivbél az Urnak. Adjatok hdlét mindenért Urunk Jézus Krisztus
nevében az Istennek, az Atydnak” (5,18—20). Kiildndsen a fiatalok értékelik az ima bizo-
nyos spontdnabb jellegét, ami néha testileg is kifejez6dik, példdul a kozdsség tagjai egy-
madsba fogédznak épp a kézdsség jeléiil, vagy folemelik keziiket. Az imadsdgnak ez a sti-
lusa — kozéputon a tisztdn magdénima és a szoros értelemben vett liturgikus ima kézott
—, hozzdjdrul az imddsdg megelevenitéséhez, elmélyitéséhez a csalédban, a kiilénféle k&-
z&sségekben, a plébdniai életben, de még a kolostorokban is. A spontdn kdzds imddsag
nagy mértékben elSsegitheti, hogy az emberek ismét megtaldljék a hiteles, az életbdl fa-
kadé ima értelmét, gyakorlatat, ki-ki a sajat alkatdnak és kdzésségének megfeleléen. Az
ilyen &szinte énfeltdarulkozds nyitva all a Lélek inditdsainak.

Ismeretes, hogy sokan idegenkednek az imddsdgnak ettdl a formdjatél. Taldn azért van
ez, mert tdlontdl hozzdszoktunk a ritualizmushoz, a formalizmushoz, a szokds hatalmdhoz
az imddsdgban is, és igy kénnyen tdmadnak félelmeink, gdtldsaink. Valamiképp féliink 6n-
magunk lenni az Isten és az emberek elétt. Védekezési oszténiink az érzelmesség negati-
vumdat hangoztatva utasitja el azt, ami voltaképp hozzdtartozik az imddsag kézdsségi és
személyes jellegéhez. Istennel valé kapcsolatunkat valamilyen eltilzott objektivizmusra vald
hivatkozdssal minél személytelenebbé akarjuk tenni. Pedig ez a kdzdsségi ,karizmatikus”
ima legerételjesebben épp Isten szavdbdl, a Szentirdsbdl, annak olvasdsdbdl tdapldlkozik.
Jézus szavdra kell utalnunk: , Az én szavaim lélek és élet” (Jn 6,63). Es Jeremids gondolata
juthat esziinkbe: ,,Ha szavaid elém keriiltek, csak Ggy nyeltem &ket. Kedvem telt szavadban
és oréme szivemnek” (15,16).

c) Egyhdziassdag

Még egy mdsik jellemzé vondsra keli rdmutatnunk a valéban Szentlélektsl ihletett, meg-

Gjité torekvésekben — és ez is igen fontos kritérium: gyermeki szeretet az egyhdz irdnt. Akik
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a Lélek egyhdzdban imédkoznak és kdzdsséget alakitanak, azok elismerik az egyhdz lelki
anyasdgdt, intézményes és szentségi valésagdat. A Lélektdl vezetettek, ha valéban azok,
akkor nem egyfajta mozgalom mds mozgalmak mellett, vagy ellenére. Nem vetélytarsak az
egyhdz bdarmely csoportjdval, kdzdsségével. Nem, mert a Lélek inditja Sket és ennek az
inditdsnak erejében rendelkezésre dllnak pdpdnak, plispéknek, papoknak és vilagiaknak
egyardnt.

Olyan kegyelmi dramlatrél van tehdt itt sz6, amely az egyhdz lényegéhez tartozd kariz-
matikus dimenzié tudatdra ébreszt, és nem olyan mozgalomrél, amely G struktdrdkat, aj
jellegli intézményt, vagy intézményeket hozhatna létre. Ha valaki elétt ilyen térekvés le-
begne, az mar nem Krisztust, nem a Szentlelket tartja szeme elStt, nem Isten szolgdlatdaban
4ll, nem az egyhdzat, hanem &nmagdt szereti csupdn. A Szentléleknek nincs sziiksége
Gjabb egyesiiletekre, keretekre, hogy behatoljon a fiatalok, férfiak, nék, vagy idésebbek vi-
lagdba, lelkébe. Nincs tehdt valamiféle ,,4j egyhdzrél” szd, csak olyan keresztényekrdl, akik
drvendeznek azon, hogy egyiitt lehetnek keresztények, és készen dllnak szolgdlni mdsokat
— ott, ahovd a Gondviselés vezeti Sket.

Olyasmirdl széltam az imént — mindezt nem kis mértékben a legljabb szakirodalom és
némely személyes tapasztalat alapjédn —, amivel kapcsolatosan mindannyiunknak voltak mar
problémdi, olykor a visszaélésektsl valé félelemben, mdskor attédl tartva, hogy sok minden
helytelen vdagdnyra siklik egyhazunkban. Mégis, a bizakoddk, a Lélek tetteit keresdk és
szavat hallék kézé kell a problémdk lattdn és azok ellenére is dllnunk. Es Gameliel szavat
kell Gjra meghallanunk azokrédl a keresztényekrdl, akiket az elsé Piinkésd alakitott at.
oo hagyjatok békén ezeket az embereket. Mert, ha ez elgondolds, vagy mozgalom em-
berektdl szarmazik, akkor magdtdl folbomlik. De ha Istentél van, nem tudjuk szétoszlatni
Sket. Ne kockdztassdatok, hogy Istennel szdlltok szembe” (ApCsel 5,38-39.).

nHogy minden épiilésre szolgaljon”

Ma, az egyhdzi megujulds sordn Isten Gjbdél ajandékozza Szentlelkének karizmdit; sok-
féleképpen és vildgszerte, és nem is azonos médon minden helyi egyhdzban. A Lélek jelen-
létének jele ez, a Lelket pedig nem utasithatjuk vissza. A Lélek adomdnyait Isten azért
adja, ahogyan P&l mondja, hogy azok mindenki haszndra vdaljanak (1Kor 12,7), a kdzjét,
a kozdsséget, az egyhdz és a vilag épitését szolgdljak: Hogy minden épiilésre szolgdljon
(1Kor 14,26).

Mi nem szolgdl erre az épiilésre és épitésre? Elészor is a szakadds. Ha valahol egy-egy
egyhdzkézségben, helyi egyhdzban kiilénvdldsok, szembendlldsok észlelheték, azok soha-
sem a Szentlélektdl valék. Ezért figyelmezteti a korintusiakat Pél: Eljetek mindnydjan egyet-
értésben, ne tlirjetek szokaddst magatok kozétt (vé. 1Kor 1,10-13). Tudjuk, hogy a szakadds
legtébbszér az egyén, a csoportvezetd, a vezetd egyéniség sajat személyének tilhangsilyo-
zGsabdl, a sajat személyes meggySzédésre, tapasztalatra valé egyoldald, kizdrélagos hivat-
kozdshdl adédik. Aki kivonja magdt a nagy egyhdzban, az .intézményben” szémdra kiosz-
tott feladat aldl, aki mér csak sajat térekvéseit, akaratdt keresi, arrdl aligha mondhaté el,
hogy a Szentlélek dinamikdjatdl viteti magdt.

Hogy tovdbb léphessiink, egy félreértést kell tisztdznunk. Az imént kimondott ,intézmé-
nyes” sz6 ma igen sok &szintén hinni kiviné emberben rossz kézérzetet, olykor egyenesen
ellenkezést ébreszt. Emlitettiik fentebb, hogy a rendezett kdzdsségben sziikség van fegye-
lemre, biztonsdgra, hogy a Krisztus-test ne hulljon szét, hogy épiiljdn. Az ,intézménynek”
ezért az a rendeltetése, hogy az életet gazdagitsa, fenntartsa, gyarapitsa — és semmiképp
sem az, hogy osszezsugoritsa, béklydkba kdsse —, pusztdn egyfajta tutiorista szemléletbdl,
az Un. nagyobb biztonsdg, nyugalom kedvéért. Olyan életstilust kell tehdt az intézménynek
szorgalmaznia, kibontakoztatnia, mely — épp az élet gazdagitdsa érdekében — a Lélekre
hallgatdsnak életstilusa. Oszdvetségi képpel élve: a folytonos kivonuldsnak, tovébblépés-
nek, exodusnak életstilusa.

Az élet torvénye a folytonos megljulds, Gjjasziiletés. Ennek elsé alapféltétele egyhdzunk
kdzosségében a folytonos megtérés: az Isten felé valé fordulds, Ohozzd vald visszatérés. —
Nélkilézhetetlen eszkéze viszont az élet realitdsdt, folydsdt szambavevd kisérletezés. Nagy
rd a kisértés egyhdzunkban, hogy minden (jat, még nem ldatottat, tanultat, hallottat elvbdl
és eleve visszautasitsanak, vagy legaldbb is gyandsnak tartsanak. A régi formdknak, gon-
dolkodds- és kifejezésmodnak a pasztordlis és kateketikai gyakorlatban valé megkérddje-
lezése, Gjok keresése sokak szemében az egyhdz ellen valé tamaddsnak tinik. Mintha Isten
mar csak mdgéttiink lenne, mintha az & Szent Lelkének irdnyitdsdval nem az eléttiink allé
feladatoknak kellene nekifesziilntink. — Ez viszont csak Ggy térténhet, ha tudunk, meriink
kisérletezni. Természetesen felelds, jél dtgondolt és elSkészitett kisérletekrdl lehet csak szé.
— Hogy mit szél mindehhez az egyhdzi tekintély, az auktoritds? valéban az, aminek
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hivjuk, tartjuk és 6nmagdt is tartania kell, akkor — a sziikséges és bdlcs felligyelet gyakor-
lasa mellett — csak orvendezhet. Nem minden esetben szerencsés a szdelemzd értelmezés,
magyardzat. De taldn itt mégis dll, hogy ha az auktoritds feladata, hivatasa, amirdl elne-
vezték: a gyarapitds, kiteljesités (augeo...), akkor tekintélyét Ggy tudja legjobban igazolni
és egyben biztositani, hogy elémozditja a folyamatos megujuldst, gazdagodadst.

Kritikai szerep

A kisérletezés fogalmdval, tényével kapcsolatban kell szdmba venniink, hogy az egyhdz-
ban, annak térténetében, hol erdteljesebben, hol kevésbé, de mindig jelen volt és alakité
szerepet jGiszott a sajdtosan prdfétai-karizmatikus elem. Ez tébbek kdzdtt azt is jelenti,
hogy tudatosabban kell ligyelniink az egyes személyekre, vagy kisebb csoportokra, amelyek
egyhdzunk életében — nem a Szentlélek iranyitdsa nélkiil —, kritikai funkciét téltenek be.
Nemegyszer olyan kritikdval élnek, mely a szé nemes értelmében provokdcié, kihivas a he-
lyi egyhdzi kéz8sség, esetleg az 8sszegyhdz szdmdra is. Onmagunk ellen vétenénk, ha sze-
mélyeket és csoportokat ,féldalatti mozgalomba” kényszeritenénk, és gy tiintetnénk fel,
mintha a karizmatikus és préfétai ihletbdl, a zelus bonus-bdl kritikdt gyakorlék kizdrdlag
szubverziv, felforgaté elemek lennének. A valldsos mozgalmak, megmozduldsok, csoportosu-
lasok, tdrekvések ma igen sokszinliek és sokrétlek mind az egyhdzban, mind azon kiviil.
Elképzelhetetlen, hogy ezekbdl a megtjulési térekvésekbdl a holnap egyhdza szédmdra, me-
lyet @ mdaban készitiink elS, semmi értéket, semmi alkalmasat nem taldlnénk. Sziikség van
ezért a nyilt véleménycserére és véleményformdlasra, a belsé dialégusra. Sziikség van arra,
hogy az ilyen torekvésekrdl sokkal szélesebb kdrben és nyiltabban, minél nagyobb nyilva-
nossdg elstt beszéljiink. Ne csak elmarasztald, gyanakvd, szeretetlen kritikdval szdljunk,
hanem valéban igaz és helyes informdcidkat gy(jtsiink be, és ilyeneket adjunk tovdbb.
Ezen az Uton énmagunk és az egyhdz gyarapitdsat, valéban a Szentlélekben valé gazda-
noddsdt segitjik eld.

4o j vilag egyhaza

Yorszakforduldkon, vildgkrizisek idején kdnnyen gondolunk rd, hogy a vildg térténetének
végshez érkeztiink. Pedig taldn helyesebb, ha igy beszéliink: egy vildg végén éllunk. Es a
sziileté 4f vildg egyhdza nem tehet egyebet, mint hogy ugyanannak a Léleknek engedelmes-
kedik, amelynek engedelmeskedett az induldskor, az dskeresztény korban. Ma mér — t8bb
mint tiz év tavlatdbdl — talan kénnyebben fogadjuk el, hogy préfétai ihletésii szavek hang-
zottak el VI. Pdl ajkén, amikor a holnap egyhdzarél beszélt. 1969-ben mondotta: ,,Nagyobb
szabadsdg korszaka dll eléttiink egyhdzunk életében, s kdvetkezésképpen minden fia éle-
tében. Ez a szabadsdg kevesebb tdrvényben lefekteteit kotelezettséget és kevesebb belsé
gatlast jelent. A formaszerli fegyelem csdkken, minden &nkényesség eltlinik majd, ugyan-
igy minden turelmetlenség és minden abszolutizmus is. A pozitiv térvény egyszer(ibb lesz,
a tekintély gyakorldsa mérsékeltebb és egyre jobban kifejlédik a keresztény szabadsdg ér-
zéke"” (Docum. Cath. 1969. 706.). Mindezt a szabadsdgot a szabadsdg Lelke fogja, illets-
leg lesz képes egyediil biztositani. A szabadsdg Lelke nélkiil az lsten egyre jobban tdvol
marad az embertdl, pontosabban az ember eltdvolodik Istenétdl. Krisztus a multé, az evan-
gélium pedig holt betlvé valik. A szabadsdg Lelkének tdmogatdsa nélkiil az egyhdz emberi
szervezetté, egyfajta totdlis dllammd degraddlédik, a tekintély benne uralkoddssda fajul.
A hit terjesztése mar csak evildgi propaganda, esetleg politikai, tarsadalmi hattérrel, az is-
tentisztelet pedig merev formdk rdgzitése. A keresztény cselekvés egyfajta szomori rab-
szolgamordl. — A szabadsdg Lelkének erejében azonban az evangélium ma is, mindig él-
teté er6 és nem haldlt hozd, életet kioltd betd.

Feladataink

Ami a mi megujitdé, a Lélek erejével kézrem(kddni kivdané feladatunkat, lelkipdsztori, ka-
techetikai, evangelizalé munkdnkat illeti, az elsé kérdés az — és ez nekiink szegezett kér-
dés —, vajon hogyan tehetiink és tegylink ma kereszténnyé annyi névleges keresztényt, ho-
gyan evangelizdljunk, hogyan djitsuk meg a kérnyezd vildgot, mindenekeldtt az ifjisagot,
amely t6bbé-kevésbé mdr til van Krisztuson, kereszténységen. Sét taldn mér az ateizmuson
is, ahogy Rahner mondotta: posztateisztikus fazisban éliink. Hogyan segitsiik kibontakozd-
sdhoz a megljulé egyhdzat, amelyben az a hiteles keresztény, aki valéban megtért Krisz-
tushoz, ontudatosan jarul a szentségekhez; aki hitben megnyilt a Szentlélek ajandékainalk,
hogy betdlthesse természetflstti rendeltetését. — Ez a lelkipdsztori mikddésnek, ez a hit-
oktatdi és evangelizdlé munkdnak alapvetd kérdése.
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Hogy mit hoz szdmunkra a holnap, azt egyikiink sem tudhatja. De bdrmi is lesz a jovo,
nekiink, a ma keresztényének, ¢ ma papjdnak, a vildgi hivének bdtran és hatdrozottan
kell megvallania hitét és véllalnia kell a hitbél fakadé életet. Taldlkoznunk kel Jézussal,
hogy udjra folfedezziik arcét, befogadhassuk &t, és az & Szentlelkét. A Lélek vezessen — ez
Péter ,,requldja” — taldn oda, ahovéd magédtél az ember nem akarna menni (vé. In 21,18).
Egyszéval: minden bizonytalansdg és nehézség mellett is reménységgel dtjart hittel kell
kitdrulni a jové felé.

Egyhdzkézségeink mdr tdlontil nagyok, €s til anonimok ahhoz, hogy valéban tudatosan,
kozés elhatdrozdassal, de egyszersmind a személyek felelés dontésébdl részt vallalhassanak
ezekbdl a feladatokbdl, a jévé tudatos formdldsabdl. Ismeretesek azok a problémdk és a
kdzben-kézben témadé nehézségek, amelyek hazdnkban a kiscsoportok, bdziskézsségek
megalakuldsa sordn tdmadtak a multban, és tdmadhatnak a jévében is. — Ugyanakkor azt
is tudnunk kell, hogy semmiféle probléma és nehézség nem ment fel attél, hogy a Lélek
szavara hallgassunk, hogy észrevegyiik a sokat emlegetett idék jeleit. Keresztényként élni
csak kozdsségben lehet. Ez Krisztus rendelése. A nagyobb tomeg, a nagyobb létszami eay-
hdzkézség lehet egyesek vagy tébbek szemében még impondld, de kdzdsségtudatot a mult-
ban sem volt képes és ma sem képes formdlni, elémozditani. Kétségtelen, hogy az un. klikk-
alakités ellen, bdarmiféle rossz értelm( szektdsodds ellen fol kell Iépniink. A lehetséges
veszély azonban nem teheti érvénytelenné redlis értékét, esetleg életfontossdgu jelentéségét
egy ma modernnek tartott, de voltaképp &si, keresztény gondolatnak, illetdleg &si keresztény
kdzdsségi gyakorlatnak. Hogy a reform, a meguijitési gyakorlat ne torkolljon skizmdba vagy
szektdba, annak ndlunk is bizonyos féltételei vannak. Mindenekeldtt o szeretetnek, a kari-
tdsznak elsébbsége. Szeretet azok részérél is, akik a reformot alulrél képviselik és szorgal-
mazzdk, és azok részérdl is, akik ,hivatalbél” 6rkddnek az egyhdz épségén, integritdsan, a
krisztusi akarat érvémyre juttatdsdn. Ez a szeretet mindenféle pasztordlis hasznossdgot, vagy
megszokott szisztémdhoz kapesolt gondolkodést, intellektudlis megfontoldsokat megeldéz és
folilmal. Legaldbbis az a szeretet, amelyet Krisztus Lelke gydjt ldngra az Istent és egyhd-
zGt szeretd emberekben.

A mi feladatunk elssorban az, hogy énmagunkon mutassuk be a Szentlélekkel eltelt
ember képét. Ebben dll a mi sajdtos megjité kildetésiink. Ehhez kapja ki-ki a maga kariz-
majat. A vildg kellés kézepén kell megfelelniink az evangélium igényeinek és kell tovébb-
adnunk a hitet. Nem kétséges, hogy az ilyen szentlelkes erSt sugdrzé magatartds olykor
titkdzhet és iitkdzik a kdrnyezé vildg, a kézémbodsdk, vagy tagaddk ellendlldsdval. Az sem
kétséges, hogy a mi vildgossdgunknak kell vildgitania a sététségben. De — sajnos — azt is
észre kell venniink, hogy még alig-alig villan fel fényiink itten-ottan. A zsinat, amely XXIII.
Jédnos pdpa szavai szerint o Lélek ihletésére jott létre, mindnydjunkat folszélit: Fedezziik
fel Gjbdl a Szentlélek megujité szerepét egyhdzunkban és tarjuk fel sziviinket irdnyité jelen-
létének.

Az elsé Piinkésdnapon 3000 ember vdlt a Feltdmadott kovetdjévé. A Szentlélektdl friss
életerdvel telitett egyhdz kitdrta és azéta is — a LélektS] meritve erdt, bétorsdgot — sziin-
teleniil kitdrja kapuit. A 3000 Gj keresztény tovdbbvitte ezt a vildg elétti foltdrulkozdst. Hang-
juk elhallott az egész foldre és beszédjik a foldkerekség hataraig (Rém 10,18). A Szent-
léleknek ez az utra kiilds, serkentS ereje azéta is elevenen hat az egyhdz, a keresztények
életében. Ajtékat foltaré ereje hatdsdra az egyhdz idérdl idére Gjra emberkdzelbe keriilt,
képes volt megljulni. Sohasem a hatalom, vagy a pénz, az evildgi javak jelentették az egy-
héz életében a Szentlélek erejének jelenlétét és lendiiletét. Aki hatalmat félt, pénzt, gaz-
dagsdgot rejteget, az bezdrkézik, &réket dllit a kapu elé. Krisztus nem ilyen &énvédelmi esz-
kézékre bizta évéit, hanem dtadta nekik a ,Szentlélek erejét”.

Aki nem feliiletes, vagy racionalista szemlélettel, nem emberi gyengeségbdl fakadé gya-
nakvéssal, hanem mélységes hittel és bizalommal fordul az Erdsség Lelke felé, az bizni fog
akkor is, hinni tud akkor is, ha az egyhdzban olykor bizonytalanség, mdskor tévedés itné
fel a fejét. A Lélek nem tiiri a kicsinyhitleket, a vészharang-kongatékat, a mindeniitt blnt
és veszélyt szimatolékat. A Lélek erejében ébred8k és bizdk akkor is kitartanak, ha tévedés
sziletne az egyhdzban, hol a hatalom bivéletébdl, hol az &rokdsen ellentmonddk, hol a
mindent jobban tudni vélék felelétlensége nyomdn. Az egyhdznak Gn. csoddja mindig és
ma is a Szentlélek mikddésének, megujité erejének, jelenlétének a csoddja. Mert az egy-
hdz tagjaiban eltdvolodhat ugyan Istenétél, olykor még szembe is szegtilhet vele, mégis,
a Léleknek fénntarté és az igazsdgot 6rzd ereje soha nem hagyja magdra Krisztus egyhd-
zat. Pdpdk, piispskdk, papok, teoldgusok és vildgi hivek gyarlésdgainak, biineinek, hata-
lomféltésének, tuddlékossagdnak ellenére is az egyhdz nem tiint le o tdrténelmi homdlyban,
miként a fdradk dinasztidi, a rémai Impérium, vagy régmdlt idék birodalmai. Sé6t még a
hanyatlds szakaszaiban is Gjra és Gjra ébreds élet, egy-egy mélyebben megragadott igazsdg
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falvillandsa jelezte, hogy a Lélek él és éltet, képes megUjitani, hogy ereje fénntartja az
egyhdzat.

A Szentlélek utra inditd ereje tarja f6l ma is az egyhdz kapuit, hogy hirdessen régit és
ujat, de mindig a Krisztus felél érkezé igazsdgokat. A Lélek vezet el az igazsdg teljességére.
A Lélek erejében 6rzi az egyhdz mindazt, amit Krisztustél kapott, de ugyanakkor tud meg-
djulni is, hogy az érzés feladatat mindig az élet térvényeinek tiszteletben tartdsdaval végez-
hesse. Csakis a mindig megujulni és megujitani kész egyhdz, az ilyen Gjuldsi vagytdl élte-
tett keresztény képes egyiittmikédni a mindeneket megljitd, az erészakot és kényszert soha
nem alkalmazé Lélek erejével. Az egyhdz nem metafizikai, nem elvont valésag: Vdndoregy-
haz, melynek torténete van, és bdr tdrténete sordn nincsenek ismétlések, mindazondltal
életében miikédik egy konstans hatéerd, a Lélek, az (jra és Gjra megjitd, kapukat kitdrd
Szentlélek. A Lélek szélt Péter dltal és a Lélek szdlt a 3000 Gjonnan megtért dltal, amikor
Jézust hirdették. A Lélek beszél Péter utdédai és munkatdrsai dltal, a pdpdk, papok és a
aOOO megtért utddainak ajkan. Hangjuk akkor is, ma is a Lélek erejében hallatszik el a Fsld

atardig.

* (A budapesti katechetikai lelkigyakorlaton és a pannonhalmi lelkigyakorlatos-tovdbb-
képzén (1980. aug.) elhangzott eldadds roviditett szévege.)

Felhaszndlt irodalom:

W. Strolz (Hgb.): Vom Geist den wir brauchen, Freiburg, 1978. — Th. Schneider: Gott ist
Gabe. Meditationen tiber den HI. Geist, Freiburg, 1979. — W. Smet: Ich schaffe mir ein
neues Volk, Regensburg 1979. — H. U. v. Balthasar: Alle Wege fiihren zum Kreuz, in: Inter-
nat. Kath. Zf, 1980. 33—-342. — L. J. Suenens: Une nouvelle Pentecéte? Paris, 1974. (Meg-
jelent magyar ford.-ban Eisenstadt, 1976.) — H. Miihlen: ,,Ujuljatok meg Lélekben" Eisen-
stadt, 1978. — P. Kréimer—). Mohr: Charismatische Erneuerung, Trier, 1980.

Szennay Andrds

A GYAKORLATI BIBLIAMUNKA MODSZEREi

Napjainkban az egyhdzi igehirdetés hagyomdnyos formdi mellett egyre tébbet hallat ma-
garél egy Uj forma: a kdézdsségi szentirdsmagyardzat. A fokozédé tanuldsi vagy arra &sz-
tonzi az érdekiodé hiveket, hogy ne csak egyénileg olvassdk a bibliai szévegeket, hanem
kozésen is keressék egy-egy szentirdsi szakasz mélyebb értelmét. A kozdsségi bibliamunka
megkivdnja az egyes résztvevétdl az intenziv és személyes kdzremikodést. Az dntevékeny-
séggel pdrosult sikerélmény pedig csak fokozza a munkakedvet a biblikus tovabbképzéshez.

Kevés tapasztalattal rendelkeziink még azon a téren, hogy dltaldnos szabdlyt hozhatnank
arra vonatkozélag, milyen szévegek felelnének meg leginkdbb a templomi bibliaéra anya-
gdul. Mindenesetre legyenek a szévegek szemléletesek, rovidek és dttekinthetéek: ne igé-
nyeljenek tul sok bevezeté magyardzatot és tegyék lehetévé a modszeres feldolgozdst. Nem-
régiben jelent meg az OMC kiaddsdéban W. Egger munkafiizete a Lukdcs-evangéliumhoz.
A bibliai munkafiizet-sorozat egyik célja az, hogy a Szentirds béséges anyagabdl olyan szo-
vegeket tegyen a tdrgyaldasztalra, melyek korunk emberét feltehetéen érdeklik és tovabb-
gondolkodadsra késztetik.

A bibliai munka kiilsé feltételéhez tartozik, hogy a hittanterem megfeleljen a résztvevék
létszamdnak és bardtsdgos légkdrt sugdrozzon. Az eredményes munkdhoz hozzdtartozik az
is, hogy egy-egy munkakér tagjainak a széma lehetdleg ne haladja meg a 15 f86t. A bib-
liai munkakézésségben elvileg mindenfajta szdrmazdsa és korG hivé jelen lehet. Csak az a
fontos, hogy a gyakorlati foglalkozds sordn olyan munkamédszert alkalmazzunk, amely a
résztvevék optimalis kozremikodését lehetévé teszi.

A bibliai olvasékért vezetd lelkipdsztor vagy szakképzett hittandr feladatdhoz tartozik,
hogy a munkaév kezdetén kidolgozza a bibliadrdk tantervét. Ugyanakkor elvérjuk tdle azt
is, hogy ismerje a kézés bibliaolvasdshoz sziikséges gyakorlati médszereket. A bibliadra ve-
zetéjének lgyelnie kell arra, hogy a résztvevék valéban végigjarjak a kézésségi bibliamunka
mind a hdrom lépését: |dss — itélj — cselekedj! Ezeket a lépéseket hasonlithatjuk
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a malom munkdjdhoz: a blzaszem kiilénféle munkaltemeken megy at, mig lisztté valik.
Hasonléképpen a bibliai szévegeket is kiilénféle miiveletek ald vetjiik abbdl a célbél, hogy
mélyebb mondanivaléjukat felszinre hozzuk. A kodvetkezékben rdmutatunk azokra a mdd-
szerekre, amelyek alapjan egy-egy bibliadérdn beliil megkoézelithetjiik és kifejthetjik a vizs-
galt széveg értelmét és gyakorlati alkalmazdsat.

LASS ! A szbveg felolvasdsa utdn figyelmiink elészor a tények oldaldra irdnyul. A beve-
zeté modszerek segitségével arra a kérdésre keresiink vdlaszt: mit tartalmaz a széveg?

Fontos kovetelmény, hogy a vizsgdlt szentirdsi szakaszt mindig a sajat szévegédsszefliggé-
sében szemléljiik. Az eljards sordn tlizetesen szemiigyre vessziik azt a kdnyvet és azt a fe-
jezetet, amelyben a kivalasztott szakasz taldlhatd. Ehhez az is sziikséges, hogy a mindenkori
szovegrészt pontosan elhatdroljuk; mert gyakran éppen a kézelebbi szovegosszefliggés fi-
gyelembevételébdl kapjuk meg a mondat és az egész szakasz sajdtos értelmét. Hogy milyen
fontos a szovegdsszefliggés és a szdvegegység pontos megdllapitdsa, mutatja a gyakran
idézett mondat annak példdzdsdra, mi mindent tartalmaz a Biblia: ,,Nincs Isten” (Zsolt
14,1). A félreértés azonnal szertefoszlik, ha tekintetbe vessziik a szovegdsszefliggést: ,Az
esztelen ezt mondja szivében: Nincs Isten.”

A Szentirds szamos allitdséval kapcsolatbam — mint pl. Jézus mennybemenetelérdl, Jézus
haldlakor a sirok megnyildsdarél sz6l6 leirds esetén — felvetédik e motivumok eredetének
kérdése. Az utdbbi évszazad bibliakutatdsai egyre vildgosabban felismerték, hogy a bibliai
szévegek sok esetben magukon viselik a biblidnkiviili gondolkodds- és kifejezésformdak hata-
sat. A 2. Vatikdani zsinat is leszdgezi, hogy a kinyilatkoztatds irdsbafoglaldsandl a Szent-
lélek Isten embereket haszndlt fel, olyanokat, akiket a kérnyezd vilag is befolyasolt (DV 11.).

Az Gjabb humdntudomdnyok felhividk a figyelmiinket arra, hogy behatébban tanulmad-
nyozzuk az emberi magatartdsnak a tudattalan vildgban és a tarsadalmi viszonyok teriiletén
jelentkezd tényezéit is. A pszicholdgiai és a szociolégiai szempontokat a szentirdsmagya-
razé sem hagyhatja figyelmen kiviil. Adott esetben ezért kell megkérdezniink, vajon a Bib-
lia bizonyos megnyilatkozdsainak hdtterében nem dlltak-e taldn a szerzé tudatalatti vila-
gdban meghtzédé kivansdgok vagy szorongdsok? Gondoljunk itt példaul a Jelenések kony-
vének képeire! Olykor fel kell tenniink azt a kérdést is, vajon egyik-mdsik periképa meg-
fogalmazdsdandl nem voltak-e mérvaddk bizonyos szocioldgiai koriilmények? Ismeretes pél-
ddul a korintusi egyhdz tdrsadalmi rétegzédése (1Kor 11,21), vagy a szegények és gazda-
gok viszonya Jeruzsdlemben (Lk 16,19-25).

A szentirdsmagyardzatban jél ismert eljards: a szdvegrész szerkezeti felépitésének a
meghatdrozdsa. Az egyes, tartalmilag &sszefliggd részleteket egymdstél finoman elkiilénit-
jik és megdllapitjuk a kélcsénds viszonyukat. A szakemberek az utdbbi években kiilonosen
a szoveg stilisztikai és mondattani szerkezetét vizsgaljak, hogy a szdvegrész struktirdjat
megtaldljdk. A szerkezeti felépités rdgzitése szamos fogddzépontot ad a széveg jobb meg-
értéséhez. A hlsvéti hiraddsok strukturdlis vizsgdlata példdul ramutat arra, hogy Marknal
inkdbb apokaliptikus elbeszéléssel, mig Lukdcsndl ezzel szemben tanité elbeszéléssel van
dolgunk.

Mindezzel szorosan &sszefligg az irodalmi forma és mifaj megjeldlése. A szerkezeti fel-
épités minden szévegnek egészen sajdtos ,formdt” ad. A gondolatritmusok, pdrhuzamos
vagy ellentétes fokozdsok, refrénszer(i ismét!lédések ugyanis nagy mértékben hatdrozzdk
meg a széveg mondatszerkezeti képét. Az azonos vagy rokon formdval rendelkezé szdve-
geket azutdn egyfajta ,,mifaj” ald sorolhatjuk, példdul a himnusz, o levél, a példabeszéd
mifajdba. Ez a mfaji besorolds a helyes értelmezés szempontjabdl rendkiviil fontos. Oridsi
kiilsnbség adédik ugyanis abbél, hogy ha példdul a teremtés-elbeszélést (Ter 1-3) o torté-
nelem — vagy egyenesen a természettudomdny értelmében vett ,tudésitasként” fogom fel,
vagy ha tanitékslteményt, liturgikus és bolcselkedd széveget latok benne. A mifaj kipuha-
toldsa kdzben egyuttal fény deriilhet a vizsgdlt szoéveg szdrmazdsi helyére, azaz az életben
(liturgidban, katekézisben) elfoglalt szerepére. E szempont figyelembevétele szintén sok Uj
felismeréshez vezethet, igy példdul a gyermekségtdrténet, a csodaelbeszélések esetében.

ITELJ! A kévetkezd lépés célkitlizése az, hogy most mdr a vizsgdlandé szakasz teold-
giai mondanivaldjdt is megfogalmazzuk. A szdveg eszmei tartalmdnak kifejtését elSsegiti
a részletes magyardzat médszere. A szévegrész minden egyes versében megkeressiik elSszér
az egyes szdvegelemeket, fontosabb szavakat és fordulatokat, majd értelmezziik Sket. Az
Gjabb nyelvtudomdny erre vonatkozdlag joggal hivia fel a figyelmet arra, hogy a ,nyelv”
egy-egy szava kiilsnféle , beszédhelyzetben” mds-mds jelentéstartalommal rendelkezik. fgy
példdul a magyar nyelvben a ,,lélek” szé jelentheti a testetlen lényeget (szellemet), az em--
beri értelmet, a tdrvény szellemét, vagy magdt a Szentlelket. Ugyanaz érvényes szdmos, a
Bibliagban egyébként felhaszndlt kifejezésre. Egy sz vagy fordulat teljes értelmét gyakran
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csak a bibliai kényvben taldlhaté szdvegosszefiiggésbdl és egyéb eldforduldsi helyébdl
tudjuk kikdvetkeztetni.

A szdvegfeltaras munkdjaban igen hasznos segitséget jelentenek az alkalmas munka-
eszkdzok (kommentdr-sorozatok, kézikényvek stb.) igénybevétele.

CSELEKEDIJ ! Az egzegézis eddigi menetét kdveti a szdveg kiériékelése és gyakor-
lati alkalmazdsa. Ma mar szamos maddszer &ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a Szentiras ta-
nitdsdt az itt és most zajlé életiinkre alkalmazzuk. Utalhatunk itt. W. Egger , Kdzdsen ol-
vassuk a Bibligt” (OMC 1977) c. médszertani mivére. A bibliadrat vezetd lelkipasztor vagy
hittandr donti el, hogy a kiilénbsz5 bibliai szovegek esetében milyen médszert alkalmaz
az élettel valé kapcsolat megteremtéséhez. Itt csak a gyakorlat és az idék folyamén meg-
szerzett tapasztalat adhat megnyugtaté biztonsdgot. A gyakorlati médszerek alkalmazdsa-
nak célja mindig az, hogy ,Krisztus tanitdsa éljen bennetek elevenen, s teljes bélesességgel
tanitsatok és intsétek egymast” (Kol 3,16).

A szentirasi szakasz mondanivaléjdnak gondolkoddsmédunkba és magatartdsunkba végd
kozds elsajatitdsdt segiti elé az é/ményelemzés médszere: a résztvevék megkérdezik mogu-
kat, hogyan hat rdjuk a széveg. Hiszen a bedllitottsdg, személyes élettérténet, élmények,
elvardsok, aggodalmak és pillanatnyi helyzetek szerint mindenki a maga médjén olvassa
a szoveget. — Van olyan lehetéség is, hogy a bibliai eseményt &sszevetjik hasonlé mai
esettel. Majd megvizsgdljuk, milyen utat jeldl ki szdmunkra a Biblia problémdink megoldd-
saban? Ez az esetmegbeszélés médszere. — A vizsgdlt szdvegrész kiilondsen fontosnak tar-
tott dllitasat aldhuzhatjuk azdltal is, hogy megkeressiik azt a verset, amely véleménylink
szerint az egész szakasz mondanivaléjat dsszefoglalja.

A bibliai mondanivalé kézés elsajétitdsdnak egyik eredményes médja az dn. irdsjel-méd-
szer. Az Ssszejévetel mindegyik résztvevSje lassan és figyelmesen elolvassa a szentirdsi szd-
veget. Az egyes versekhez irdsjelet alkalmaz; kérdGjellel azt fejezi ki, hogy a hely sza-
mdra homdlyos és ezért tovabbi felvildgositdst szeretne kérni. A szdmdra kiiléndsen fontos
és kiilénleges lelki felismerést jelent vers utdn pedig felkidltdjelet tesz. Ha pedig a szent-
irdsi hely a pillanatnyi személyes koriilményeit érinti, akkor ezt nyillal jelzi. E médszer kii-
16ndsen alkalmas olyan szévegek esetében, amelyek tdmér tanitdst tartalmaznak a keresz-
tény életvitel szdmdra (pl. a Hegyi Beszédnél).

A gyakorlati alkalmazds médszerei koézétt sajatos forma a székép-elmélkedés. Ennél a
bibliai mondanivaléhoz egy-egy hasonlatot keresiink: ,,Jézus kdvetése olyan, mint...” A
résztvevék leirjak hasonlatukat és megmagyardzzdk azt.

A Szentirds mélyebb megértése és életté vdltdsa csak akkor lehetséges, ha nem sajndl-
juk az idét a gyckorlati médszerek egyfajta ,,begyakorldsdara”. Az ilyen eljarasok révén
ismelrkedik meg a mai olvasé egyre jobban a Szentirds tartalmdval és gondolkoddsméd-
jéval.

Schmatovich Jénos

HETKOZNAP! IEZUS-KEPEK

»Ki nekem Jézus?"” — @ kérdést nemcsak korunk nagy emberei, szellemi kivalésdgai teszik
fel maguknak (amint errél a Vigilia 1970. decemberi szdma és a Bécsben megjelent ,,Ki
nekem Jézus” cimi kényv tandskodik), hanem a legegyszeribb hivé is. Ez a ,hétkéznapi
Jé;us-kép" talédn még tébbet drul el a mai kor lelkipdsztori feladatardl, mint barmely ér-
tekezés.

Ez a gondolat adta az otletet, hogy felmérést végezziink egy egyhdzkdzség, a buda-
pesti Rézsdk-téri gorogkatolikus parékia hiveinek kdrében arrél, hogyan tiikrozédik Jézus
az egyszeri hivek gondolatvildgdban.

Szem elétt kell tartanunk, hogy az egyhdzkdzség ,.szérvény” jellegli Budapest teriiletén,
és hogy hivei jérészt Szabolesbél, Hajdd-Biharbdl felkeriilt emberek, igy féldrajzilag és
tarsadalmilag egészen széles rétegekbdl hoznak hiteles informdciét. A fiatalok mdr inkdbb
arrél adtak szdmot, hogy ,sziiletett pestiek”.

A gyermekek Jézusa

Elészor a gyermekeket kérdeztik meg. Hallgassunk meg néhdny vallomast: (Csak a leg-
jellemzébb vdlaszokat ragadtuk ki, zdrdjelbe tettik a vdlaszt adék kordt, keresztnevét.)
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1. Az Ur Jézus a mi Mennyei Atydnk (Miklds, 7 éves).

2. Betlehemben sziiletet, Ndzdretben élt, Szent Jozseftél és Szliz Mariatdl sziiletett
(Tinde, 10 éves).

3. Mdr pélyas koraban mindent tudott (Mdria, 12 éves).

4. Tanité volt, aki jéra tanitotta az embereket (Jozsef, 10 éves).

5. Jézust nagy istenségnek tartom, aki az embereket cselekedeteik szerint jutalmazza
és binteti. Ha az ember jét tesz mdsokkal, akkor Krisztus az itélet napjan megjutalmazza,
azutdn a rosszakat a pokolba kiildi (Béla, 12 éves).

6. Cs;odatevé volt. Amikor nagy vihar volt a tengeren, szélt a szélnek és az elallt (Kati,
9 éves).

7. Tanitdsat nem értették meg, nem értettek vele egyet, ezért keresztre feszitették (Mik-
16s, 15 éves).

8. Isten Fia. Kiilonbozé irdsokban feljegyezték életét, igy elsésorban a Bibliaban (Mi-
haly, 15 éves).

A vdlaszok jél tiikrozik a gyermekek gondolkoddsmédjat, féleg valldsos elképzeléseit, —
azok hidnyossagait, de erényeit is. — Mint az 1. kiragadott példa mutatja, a kisebb gyer-
mekek még nem tudnak kiilsnbséget tenni az Isten-fogalom és Krisztus kézétt. Inkdbb a
kardcsony bivkérében élnek. A gyermekségtorténeten beliil nem figyelnek fel arra, hogy
Jézusnak nincs emberi édesapja (2.), az otthoni csalad mintajdara képzelik el a szentcsalad
életét. Meséhez dll kézel, ahogy a kis Jézust elgondoljak (3.), életébdl is a csodds ele-
mekre figyelnek fel jobban (6.). Nemcsak mint ,,apaimago” él benniik, hanem dltaldban
a tekintély-elv képviseldje, ezért mondjak taniténak (4.) és a lelkiismeret birajanak (5.). Ez
a példa azt is mutatja, hogy sok gyermek az erkélcsét inkabb még a jutalom—bintetés
alternativajaban ismeri.

A nagyobbakndl kardcsonyrél nagypéntekre tevédik at a hangsily, de annak drama-
jaban inkdbb emberi tragédidat latnak (7.). Ebben a korban mdr teolégiai megfogalmazast
is taldlunk, és felmeriilnek apologetikai kérdések is (8.). Egészében véve a gyermekek
vallomdasa arra a lelkipdsztori szempontra figyelmeztet, hogy nem elég ,leadnunk” a lJe-
zus-torténeteket, minél korabban a felnétt Jézusra kell terelniink a gyermekek érdeklédését,
erételjesebben, mint a segitékészség példajat kell eléjik allitanunk.

Az oregek Jézusa

Az oregek vallomdsaban, akik évtizedekkel ezelétt ismerkedtek meg a hittel — javarészt
szabolcsi falvakban — a ,hagyomdnyos” Jézus-kép dllt &ssze. — Hallgassuk meg most
elébb a jellemzének mondhatéd, igy némileg dltalanosithaté vallomdsokat:

1. Istennek egysziilott Fia és Igéje (Jézsef, 67 éves).

y 2.)A Messias, az él6 Isten Fia, aki vildgra jétt az emberek megvdltdsdra (Veronika, 83
éves).

3. A masodik isteni Személy, aki sziiletett, meghalt, feltdmadt, mennybe ment, lerétta
blneinket és elkiildte a Szentlelket (Eszter, 73 éves).

4. A Boldogsagos Szlizmariatél és a Szentlélek Uristentdl sziiletett, a mi FiG Isteniink,
O szabaditott meg benniinket a haldltél és a pokol tiizétél. Mikor meghalunk, akkor mel-
lettlink lesz (Ldszl6, 60 éves).

5. Eljétt a vilagra, hogy megmentsen a pokoltdl, a biintdl, a kdrhozattdl. En ezt felis-
mertem benne, erre neveltem a gyermekeimet is, hogy higgyék az Ur Jézus Krisztust, hogy
miért jott a foldre (J.-né, 64 éves).

: 6.)Amikor imadkozom, akkor taldlkozom vele, és a templomban is itt van (Anna, 74
éves).

7. ltt az Oltdriszentségben naponkint magunkhoz vehetjiik a kenyér és a bor szine alatt
(T-né, 72 éves).

8. Mindig velem van, Ggy érzem, és hidnyzik, hogy ha mondjuk nem megyek el misére,
amikor beteg vagyok. De akkor is igy gondolom, hogy velem van (llona, 70 éves).

9. Jézus a vilagnak és mindnydjunknak legnagyobb &rome. Benne bizunk és hozzd fo-
hdszkodunk. Eletemben nagyon sok mindent adott nekem, erdt, egészséget és gyermeke-
ket, ezért mindig halat adok neki (P-né, 60 éves).

10. Az Ur Jézus Krisztus mindenem, a vildgon a legnagyobb, legdragébb kincsem. Nincs
senkim a vildgon, sem gyermekem, sem senki, csak O. Oneki élek, neki adtam életemet,
haldlomat, testestiil-lelkesttl neki élek-halok (Elza, 70 éves).

11. Szivbél bdnok minden elpazarolt idét, amit nélkiile toltéitem, legjobban, hogy fia-
talsdgomat tartalmatlannd tettem, erémet értékteleniil haszndltam fel. Csak azdéta értékes
eléttem a foldi élet, amidta taldlkoztam Vele. Tehetek-e mdst, mint hogy hittel remény-
kedem abban, Akinek kezébe helyezem szivemet, lelkemet, Akinek kezébe fogdzva, biza-
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lommal meégyek az iton, hogy megszentels Kezeibdl vegyem majd a megérdemelt jutal-
makat? (Margit, 73 éves).

12. Isten sajat képére és hasonlatosségdra teremtette az embert. Az Ur Jézus kijelen-
tése szerint, aki Ot latta, latta az Atyat, O és az Atya egy. Ennek koévetkeztében 6 a leg-
tokéletesebb foldi kiildott, aki Istent tiikrézi (Miklds, 65 éves).

Az idésebb (60 év folotti) korosztaly vallomdsaiban szembetiiné a liturgikus ihletettség
(féleg 1-4.). A liturgia mellett a katekizmus a vdlaszok mdsik féforrdsa (3—5.). A megvdl-
tasnak inkabb negativ oldala tlnik ki (4—5). Mind a liturgikus, mint a ,hittan”-hatds
eléggé sztereotip megfogalmazdst eredményez. Ez nem von le azonban semmit értékeik-
bél, csupdn mutatja, hogy a személyes hozzddllds a régebbi korosztdly esetében ritkdabb.

A vallomdasok mésik csoportjia mdr személyesebb, Nem tdrgyi igazsdgokrél szdmolnak
be, hanem egzisztencidlis Krisztus-élménylikrél (6-11.). A Krisztussal vald taldlkozds tobb
lehetdsége is feltarul: sokan az imddsagban, a szertartdsokban, az oltdriszentségben taldl-
nak rd, masok felismerik, hogy egész életiik minden vonatkozdsdban a vele valé taldlkozds.
Az ilyen kapcsolat megfogalmazdsdban nagy tisztelet van és annak elismerése, hogy nem
egyenlé rangl partnerek dllnak szembe, hanem a blinds, gyénge ember és a szabadité
Isten. lgaz, érzelmi elemek is elétiinnek, de az is biztos, hogy sokan inkdbb a ldthaté
tettekben vdrjak Jézus segitségét.

A 30—60 évesek Jézusa

Csak néhany jellemzd feleletet akarunk itt kézélni, (Ezattal a vdlaszt addk foglalkozdsat
is feltlintetjiik.) 1

1. Istennek ismerjik 6t, de magdnvéleményem szerint ember lehetett, aki egy tant ala-
pitott, és ebben az embernek hinni kell (lstvdn, 33 éves, szereld).

2. Ugy képzelem el, olyan valaki lehetett, aki teremtett minket, és csak hinni lehet
benne. Nagyon sokszor erdt ad és megnyugvdst (Jdnos, 31 éves, kocsikisérd).

3. Krisztus a vilag megvdltdja, Isten benne nyilatkoztatta meg sajat magdt, ember ké-
pében. Eletemben egyediili menedékem, ha valami bajban vagyok, Ohozzd, Istenhez, Sziiz
Maridghoz fohdszkodom, bizom, hogy segitenek (M-né, 44 éves, betanitott munkds).

4. Minden nap este és reggel imddkozom, szentkép van ndlunk a falon, azt latom dllan-
déan, megdllok elétte — Edes Jézusom, ne hagyj el (E-né, 50 éves, hdaztartasbeli).

5. Elsésorban a lelkiéletet él6 embernek a lelkében van jelen. Ha az ember nem hanya-
golja el a napi imajat, akkor feltétleniil kdzelebb keriil hozzd, sajat életét csak Ggy tudja
rendezni, hogy folyton felé fordul bizalommal, hdldval, imdddssal és kéréssel. Nélkiile és
az O keresztitja és példdja, szenvedése és feltdmaddsa nélkil semmik sem lennénk.
Olyan erét ad az embernek, hogy szerintem enélkiil élni nem is lehet (Gizella, 46 éves,
postai tisztviseld).

6. Isten egysziilott Fia, aki eljott kézénk, hogy megvdltson benniinket az eredeti bintdl,
kereszthaldlaval, szenvedésével (Aurél, 48 éves, boltvezetd).

7. A keresztségben letdrli rélunk az dteredd bint, visszaadja Isten kegyelmét (U-né,
48 éves, hdztartasbeli).

8. Gorogkatolikus sziilék gyermeke vagyok, és ndlunk az volt a szokds, hogy minden
vasarnap templomba mentiink. En ezt megszoktam, Ugy hogy egyszerien nem tudok nem
eljénni a templomba, Knisztushoz (Mihdly, 32 éves, betanitott munkads).

9. Az Ur Jézus Krisztus a Mennyei Atya Fia, az emberek példaképe minden jéban. ltt él
kézéttlink azzal, hogy az életében tetteivel megmutatta, mi az igazdn j6, és az embereken
at hat (M-né, 33 éves, vegyésztechnikus).

10. Amikor nem ismertem, sététségben éltem, nem ldttam, merre kell menni és minden
dolgom tele volt biinnel. Egyszer egy igehirdetés alkalmdval taldlkoztam az Ur Jézussal.
Akkor Ugy éreztem, megérintettem a ruhdjdt, meggydgyitotta életemet, azéta boldog va-
gyok. Ez nem azt jelenti, hogy életemben nincsenek botldsok, de mindig vissza tudok térni
oda, ahol elvesztettem Ot: a mindennapi szentirdsolvasdsban megkérdezem tdle, mit kivan
t6lem, és igy vezet engem (B-né, 42 éves, eldadd).

11. Amidta hitemet tudatosan élem, Krisztus a mindenem. O tolti be életemet, ndla nél-
kil nem tudndm életemet elképzelni. Mindenben valahogy &t Idtom, tdrsaimban, emberek-
ben, utcdn, autébuszon, és ez ad nekem mindig erét a nehézségekben is (J-né, 43 éves,
szamldazé).

A 30-60 évesek Krisztus-képe sok tekintetben hasonlit a 60 év féléttiekéhez, melyrdl
mar széltunk, de kontlrjai még élesebbé valnak itt. A feleletekbdl vildgosabba vdlik Krisz-
tus és a hivé kapcsolatdnak igazi tartalma: ez a hit nem kisebbé teszi az embert, hanem
felemeli. Energiaforrés, éppen az életadta feladatok véllaldsdhoz.

Mint a 10. vallomds mutatja, a Krisztussal valé taldlkozds — amely valéban tudatos —
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jelke méiyéig megrdzza az embert, élete atalakitdsdra vezeti. Nem a foldi-evilagi segitség
a fontos, hanem a megtérés, a lélek metanojaja. Krisztus abban segit, hogy raébredjiink
igazi emberségiinkre.

Szembetind a kérdéssorozatbdl, hogy nem elsésorban Krisztus istensége dll elétérben
(jollehet ezt is tiikrézik a vallomdsok). Jézushoz sokan mint emberhez kézelednek. Ennek
is megvan a maga szélsésége; 1. Jézus csak ember. De a hagyomdnyos hit keretében
mozgd tandsdgtételek is elismerik Jézus igazi példakép-szerepét. Az iddsebbek felfogasa-
val szemben a fiatalabb korosztdly tdrsanak érzi Krisztust, hozzd akar hasonulni a nagy
életfordulékban — szenvedés, halal — csakigy, mint a mindennapokban.

Nem sz(ikiil be ennek a korosztalynak kapcsolata individudlis szintre. A liturgikus élmény
keresésén (9.) tdl szdmot adnak ezek a vallomdasok arrél is, hogy Krisztus rejtett jelenléte
is fontos szamukra: a tobbi emberben, a ,legkisebbekben” is keresik.

Az ifjusag Jézus-képe

Végiil néhdny 16-30 éves fiatal szavait jegyezziik fel, egyéni véleményiiket Jézusrol, és
a vele valé kapcsolatrdl.

1. Tokéletes ember volt.

2. Kiilséleg nem volt rajta semmi kilénleges.

3. Sokan csak divatbdl, szenzdciééhségbdl kovették.

4. Valéban létezd térténelmi személy volt.

5. Mondhatjuk Ggy, hogy szerelmes volt, csak sokkal nagyobba és mdsba, mint. amire
az emberek szoktak gondolni.

6. Az a legszimpatikusabb benne, hogy minden embernek tudott valami olyant mondani,
ami taldn egész életében segitsége lett, tudott tandcsot adni és egy pdr széval is biztatni.

7. A templomi prédikdcidk sokszor csak szévegek, nem mutatjdk be Jézust kelléképpen,
ahogy mi varndnk.

8. Jézus nevét legfeljebb csak kdromkodds formdjaban hallani a vdrosban.

9. Lehet hallani réla iskoldban, munkahelyen, szinhdzban, moziban is. De a réla adott
kép sokszor félreérthetd.

10. Az emberek kdzdtt sokszor ré lehet ismerni. Ha valakitél jét kap az ember, akkor
olyan jol érzi magdt és kozel érzi magdat hozzd.

11. Jézus nemcsak magdnéletre kotelez, hanem a kézosség felé is.

12. Ha ma visszajénne, legkevésbé se tirné, hogy az emberek szeretetlenek legyenek,
és hogy egymast oljék, gyilkoljak.

13. Sokat vdltoztat az ember életén. Mert kdvetésének lényege a szeretet, és aki a ma-
sik ember irdnt szeretettel viselkedik, annak az egész élete megvaltozik.

14. Jézus abban kiilénbézik a tébbi hires egyéniségtdl, hogy azok a tudomdnyukat ad-
tak, Jézus énmagdt adta.

15. Amit olvastam réla, dltaldban tetszik — csak az nem, amikor kilizte a kufdrokat a
templombdl.

16. Négy év 6ta naponta olvasom a Szentirdst, de még nem ismerem eléggé.

17. Olyan hireket, gondolatokat hozott a vildgba, amelyek nem az emberi tapasztalat
korébdl valdk: a talvildg, sorskérdések, Isten élete stb., ezeket olyan téméren és szinesen
mondta el, hogy kortdrsainak — féleg a feltdmadds utdn — rd kellett jénniiik, hogy O a
kdzénk szdllt Isten.

Aki a kdzvetlenll elhangzott vdlaszokat olvassa, taldn sok negativ vondst is taldl ben-
niik: eltint a teolégiai érdeklédés, a fiatalok a maguk ,zsargonjaban” fogalmazzak meg
a legsilyosabb kérdéseket is, gy tiinik, nem a hit Krisztusat keresik, hanem egy térténeti
személyt. A szentirdsi részletekrdl keveset tudnak. Kiiléndsen szembetiind jegyek ezek — az
eléz6 feleletek utdan.

Ennek ellenére pozitivan kell értékelniink e vallomdsokat. Nem akarnak Jézusbél roman-
tikus hést csindlni, a realitdsokra figyelnek. Jézusban is a modernet, a ma szdmdra elfo-
gadhatot keresik, sokszor kritikusan is. Nem akarnak sztereotip képet atvenni, hanem egyéni
alléspontot keresnek, amiben énmagukat fejezhetik ki. Ezt részben mar meg is talaljak,
amikor felfedezik, hogy Krisztus egészen dnmagdt adta, és hogy az igazi Krisztus-hit foko-
lz(ottabk;) l;&zésségi tevékenységre siirget. igy mar kilépnek az egyedi lelkiélet keresésének
ereteibdl.
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KARACSONY MISZTERIUMA ezen a napon Ujjdszileté napfény, Gj vildgossag az
embereknek ... Az egész féldkerekséget elénti az aranyfényl, boldogité misztérium:
.wFolkelt szamunkra az Igazsdg Napja, taniskodnak errdl a féldkerekség megvildgi-
tott hatdrai”, ,,a félkelé6 Nap sugarait elénti az egész vildgon: Krisztusnak, a mi Pa-
rancsolénknak test szerint valé sziiletése is napkelte tanitvédnyai szdmdra, akiket,
mint a Nap a sugarait, szétbocsdtotta az egész vildgon” — mondja egy V. szdzadi
ismeretlen, goérég hitszonok. Elragadtatottan biztatnak: tegyiik magunkéva ezt a
fényt: Ragadd meg Krisztust, ragadd meg a ldtdst, ragadd meg a fényt.” — ...

A kardcsonyi misztérium vildgot megujitd voltat az dkeresztény lelkiség a tavasz
metaférdjaval szerette kifejezni: A tél kdzepén tavasz, mennyei tavasz virult a vildg-
ra. ,Amikor az zordon télbSl a meleg tavasz felfénylik, akkor a fold is zéld névényt

sarjaszt... A mi szdmunkra is Krisztus a mennyei tavasz, a szlizi méhbdl felvirult,
és széjjel szérta az &rdégdk hideg és szelesfelhdit” — mondja az imént idézett V.

szazadi goérég hitszonok. Cyrusi Theodoretus szerint ,,A virdgok a liliomok a tavasz
sarjai. A mi lelkiinknek tavasza: Krisztusnak, a mi Megvdlténknak eljévetele, amely-
nek Grvendezett Izoids jovenddlése szerint az egykor pusztasdg és virdgok termettek
a sivatagban. — Gregorius Thaumaturgos szava: ,Ma a mi viddm tavaszunk, Krisz-
tus, az lgazsag Napja kdriilragyogott minket fényes vildgossdgdval és megvildgosi-
totta a hivék értelmét.” Gydnydriien énekli meg az okeresztény érzést: kardcsonykor
tavaszi a vildg, Krisztus eljévetele nyomdn, egy ismeretlen V. szdzadi latin k&lté
Galligban.

#O, Krisztusunk! / Te vagy virdgunk, életiink, / érok forrdsunk! / Magassdgbeli
Istent hordott a szlizi méh, — Gjjongd foldre Kisdediinket szilte meg, / és fényben
firdik ma az egész féldkerék. / Mosolygé réten friss virdgok fénylenek, / korabban,
mint kell: ibolydkat nyit a féld, / aranylevéllel biborkelyhek nyilanak.” /

Radé Polikarp

JO LENNE, ha még egyszer visszaemlékeznénk a hdborls idSknek mély kardcsonyi
élményére. Mert ma mdr kdnnyen megfeledkeziink réla. Kiilséleg ugyan a mi teveé-
keny korunk ezt az ilinnepet ismét buzgén magdévd tette. Joval a szenteste eldtt
mdr ragyognak a kardcsonyfdk a kirakatokban és a megnévekedett iizleti forgalom
sok szép dolgot kindl kardcsonyi ajéndékul és sok mindent meg is vasdrolunk. Sok-
féle kaldcsot és ilinnepi siiteményt siitiink, éppen Ggy, mint a hdbori elétt. Mindez
meglehetésen linnepi hangulatot kelt és mégis az az érzésiink, hogy ezekben a tul-
hangos és ldatvanyos karacsonyi készilletekben elvész maga a Kardcsony: az izenet
arrdl a Gyermekrél, akiben az Isten emberré lett. Igen, ezt az lizenetet — ne dltas-
suk magunkat — messzemenden elhallgatjuk vagy egydltalén meg sem értjiik tébbé.
Sokak szamdra a kardcsony olyan vildgi rendezvény lett, amely sok pénzbe keriil,
de sokat is jovedelmez. A betlehemi Gyermek azonban idegeniil és hajléktalanul
all_kapuink elétt éppen Ggy, amint egykor sziilei dllottak a betlehemi szallas elétt.
— Pedig ezen a Gyermeken délt el évezredek sorsa. Evszazadok hittek ebben a Gyer-
mekben, szdmtalan ember halt meg érette és millidk neki éltek. — Ez a gyermek
meghatdrozta és megteremtette Nyugat kultdrdjat. Ha ma — a népek minden meg-
osztottsdga ellenére —, van bdtorsdgunk ahhoz, hogy higgylink (a népek kozossé-
gében), akkor erre csak azért vagyunk képesek, mert a karacsonyi kegyelem, a bet-
lehemi Kisded egyesit benniinket meghaladva a 2emzetek és a hitvallasok hatarait,
sét, felilmdlja... a kétség és a hitetlenség mindenfajta elvalasztasat is. Honnan
van mégis az, hogy ma — mintegy kétezer évvel az &si, adventi vanrakozds utdn —
a beteljesedés sokak szamdra oly kézémbdsnek vagy kérdésesnek tlinik? Ennek ta-
Ién a modern vildgképben lenne az oka, ahol az éridsi tér- és idS-tavlatok azzal
fenyegetnek, hogy Isten eltlinik eléliink? Csakhogy a kardcsoayi (izenetben nem vi-
lagterekrél van sz6, — bdar a betlehemi csillag azokrél is tanidskodik.

nBontsd ki szdrnyadat, te lélek, fordulj el a messziségtdl, szdllj le az égbdl és 1épj
be hdzacskddba...!” — énekli az egyik kardcsonyi himnusz. — A kardcsonyi {izenet-,
ben nem a vilagmindenséggel van dolgunk és nem is a mai, modern tudomdny prob-
Iémdirdl van sz —, hanem az isteni kinyilatkoztatds emberi beteljesedését hirdeti.

Gertrud von le Fort
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