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Aki a szerelemben a masik boldogsagat és
udvét akarja megteremteni, az elérte betel-
jesedését.

Johannes Griindel

Keresztény teoldgus, lelkipasztor nem szélhat, nem irhat Ggy a szexuclitdsrél, a nemek
kézti kapcsolatrél, a szexudlis nevelésrél s az egyéb idevdagé témdrdl, hogy ne tartsa szem
elétt a test—lélek—szellem egységében él6 egész embert. Roviden: az ember teolé -
gidjat. Ha viszont e feladatot tiizi ki maga elé, akkor valéban kériiltekintének kell lennie.
Talan mindenekelétt abban és gy — hiszen keresztény hivé ember —, hogy soha nem téveszti
szem elél az ember szamdra Teremtdjétdl kijeldlt célt, az élet, és azon beliil a nemiség értel-
mét,~Amikor erre tgyel, nem sziinik meg evildgi e m b e r-nek lenni, azaz a testi—anyagi
vildghoz tartozd lénynek. Eppen ezért iigyel arra is, amit illetékes és felelés szaktudésok az
emberrél, jelen esetben az ember szexualitdsdrél mondanak. — Ez a ,kétfelé valé tigyelés”
olykor konfliktushelyzetbe hozhatja a keresztény teolégust, a lelkipdasztort, de a hivét is.
Akadtak régen, és vannak ma is keresztények, akik egyfajta ,testnélkiili”, manicheus izl
teolégiat képviseltek, valahanyszor az ember szexualitdsdrél esett sz6. De ugyanakkor akad-
tak és vannak ma is szakkutaték, akik nem képesek vagy nem akarnak tudomdst venni az
e gész emberrdl, a nem ,csak test” emberrdl. Természetes, hogy a szaktudds egyfajta ,,me-
todoldgiai absztinencidt” — médszertani szempontok dltal meghatdrozott tartézkods semle-
gességet — gyakorolhat (és gyakoroljon is!), amikor az emberrél, mint a féldi élévildg leg-
kiemelkeddbh képviseléjérdl tesz megdllapitdsokat. De — meggydzédésiink szerint — a keresz-
tény hivé szémdra nem réhaté fel ,,biinként”, ha a foldi vildgon és kutatdsi teriileteken tdl
tekint, ha magasabb célok felé is néz, ha emelkedettebb szempontokat is figyelembe vesz.
E ,tultekintés” azonban — és ez megint természetes — nem jelentheti azt, hogy tagadja a
testet, hogy lekicsinyli az anyagvilégban fellelhetd csoddlatos értékeket, hogy nem becsiili
meg annak jelentéségét.

Kétségtelen — irja J. Griindel (Theologie von Geschlechtlichkeit und Liebe, in: Huma-
nisierte Sexualitét, Wien 1971) — hogy a keresztény szexudlis és hdzassdgi erkdlcsnek mdlt-
jaban vannak blralhato jelenségek, k:/elentesek tudomdnyos szinben feltiinni kivand téves
megdllapitasok. Igy pl. a nem:seggel és dltaléban a testtel kapcsolatos gyanakvé, sét oly-
kor ellenséges szemlélet, a testi 6rom, gyényér egyértelmii elvetése, a nének a férfi ald vald,
a régi patriarkdlis berendezést idéz8 rendelése stb. Ugyanakkor azonban teljességgel hamis
és torténetileg igazolhatatlan az az dllitds, hogy az ilyen és hasonlé téves szemléletet a Bib-
liébol vélik kiolvasni, a kinyilatkoztatott isteni tanitasbdl akarjdk eredeztetni. Minden térténész
tudja — legaldbbis iliik tudnia —, hogy a térténelem folyamdn a keresztény teolégidnak az
emberi testrél, a hdzassdgi etikardl, nemiségrél vald tanitdsaba szdmos — a keresztény szem-
1élettd] teljességgel idegen — gondolat hatolt be. llyen példdul a mdar emlitett manicheus-
gndsztikus emberkép, a test leértékelése, a rémai jogdsz-bélcsels természetszemlélet, a stoi-
kusoknak statikus természetjog-értelmezése, az dszovetségi kultikus ,.tisztasagi” torvények,
ill. a ,tisztatalansdgrél” alkotott felfogds stb. Az ilyen és hasonlé szellemi dramlatoknak,
tirekvéseknek befolydsatol — fejezi be gondolatdt Griindel — a kereszténységet végre fel
kellene szabaditani.

Ugyanakkor azonban, amikor a szexualitds és a kereszténység kapcsolatdt redlis Sssze-
fliggéseiben igyeksziink nézni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mint keresztények — bdr-
mennyire is tiszteljiik a szexolégusoknak, pszicholégusoknak, szociolégusoknak és egyéb szak-
tudomadnyok képviselSinek kutatdsi eredményeit — nem sziinhetiink meg soha bizonyos kér-
déseket opportune-importune felvetni, hangoztatni. Ezek a kérdések nemcsak a fiatalabbak
»égeté” problémdira vonatkoznak, de szélnak minden egyes hivé keresztényhez is.

Az alapvetd kérdés, melyet az evangélium tanitdsa nyomén meg kell vdlaszolnunk, ez:
istent, az O tanitdsdt, sét kifejezett parancsait, — vagy mds értékeket helyezziik-e elsé helyre?
Vajon a Ielk:pasztorok teorogusok feladatuk végzése kozben - tulzo médon = nem csak
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nem vilagitjgk meg azokat megfelelé médon az evangélium szellemében, sét egyértelmi tani-
tdsa szerint? Mert Krisztus sokat és radikdlis médon kévetel, Es bdr szdmos szexudletikai,
hdzassdgetikai problémdrdl tapintatosan hallgat, viszont konkrét egyértelmiiséggel felszdlit:
ha bdrki is kdvetni kivanja, az tagadja meg Snmagdt és vegye fel keresztjét. Ez a , kereszt-
felvétel” olykor nagyon is sajdtos kévetelményeket dllithat a hivé keresztény elé. Igy példdul
azt, hogy dlljon ellen a kézvélemény ,,nyomdsanak’ és sok mindent ne tegyen pusztdn azért
~ adott esetben a szexudlis erkélcs vonatkozdsdban —, mert azt ,,mdsok is tgy gondoljdk,
ugy teszik”. — A kérdéseket szaporithatndnk. Végsé soron azonban ezt a kérdést kell minden
kereszténynek feltennie 6nmaga szémdra: vajon az életszentség (tjdn, az Isten parancsainak
utjan jdr-e vagy sem? Az erényes élet, a krisztusi élet utjan — Krisztus keresztet vdllalé
utjan-e vagy sem? Vajon a kereszt ,ostobasdga” érvényes-e még szdmdra vagy mdr nem?
Es vajon valéban tud-e ,,ostobdvd” vélni Krisztusért, — vagy nem? (V6. 1Kor 1,23.)

Féire ne értsiik: nem a régi, ..konzervativ”, sét esetleg kifejezetten téves dlszakvéleménye-
ket kell védelmezniink! De igenis — a szakemberek megalapozott véleményét tudomdsul
véve — nem hagyhatjuk el Isten parancsainak Gtjat. Az csak természetes, hogy valéban az
uIsten parancsairél” és nem az emberi tuddlékossdgbdl, hozzd nem értésbél takadd tételek-
rél, téves tanitdsokrdl van szé. Ugyanakkor azonban — a kinyilatkoztatott tanitdsra iigyelve —
6vakodnunk kell a tul merész, kelléen feliil nem vizsgdlt, meg nem alapozott hipotézisektdl,
elméletektél. A teoldgus, a lelkipdszior nagy és szent feladata, hogy a szexudlis élettel kap-
csolatos nyomaszté ,emberi” terhektdl a hiveket felszabaditsa, Viszont az evangéliumot — a
kereszt kinjaival és ,ostobasdgdval” egyiitt — soha nem iktathatja ki a keresztény tanitdsbdl,
a keresztény élet egyetlen tertiletérél sem.

Szennay Andrds

A BIBLIA vilagosan tudomasunkra juttatta, hogy az emberi és az isteni szerelem egy
egységet alkot, melyet nem szabad elvalasztani. A férfi és a né kozétti viszony f6
szimbdluma volt az Isten és népe kdzétti viszony dbrdzoldsénak. Isten és népe kozotti
szévetséget mindig hdzassagi szévetséggel abrazoltdk. Ozeds tragikus hdzassaga fel-
taria Izraelnek az Urhoz fiizédé kapcsolata teljes dimenziéjat: ,,Eljegyezlek igazsaggal,
;ijzrvé;gy)el, josdaggal, szeretettel. Eljegyezlek hiiséggel, hogy megismerd az Urat.” (Oz
,21-22.

lzajasnal is vilagos kép all eléttiink: ,,Nem hivnak tébbé elhagyottnak sem orszdgo-
dat magdnyosnak, hanem igy nevezlek: 'én gyonyériségem’ és orszagodat: 'menyasz-
szony', mert az Ur &rékét taldlja benned ..., mert amint a vélegény &riill @ menyasz-
szonynak, Ugy leli 6rémét benned Istened.” (iz 62,4-5.)

Izrael és késébb az egyhdz az Enekek intim nyelvezetét mint Isten szeretetének képi
abrdzoldsat Isten népére alkalmazta. Bizonyos, hogy a hagyomdnyos értelmezés eddig
kelleténél jobban visszaszoritotta azt, amit az Enekek éneke az emberi szerelemrél
mondani akar. A zsinagéga és az egyhdz viszonydnak kapcsolata arra tanit,
hogy az isteni Szeretet és az emberi szexudlis szerelem kozétti viszonyrél
elgondolkozzunk. Ha ,,a szeretet Istentdl vald” — és ,lIsten a szeretet” (lJn 4, 7-8.),
akkor az Enekek éneke vildgossd teszi hogy az emberi szerelem részesedés az isteni
szeretetben. Igy az emberi intimitds valésdgjellege és Isten elétti érvényessége Beldle
vezethetd le. Isten szeretete az emberi szerelem alapja és ésoka. Az a szerelem, ami-
ben az emberek egymdssal megosztoznak, részesedése valami isteniben. Vajon a hit
kézéssége mar magdévd tette-e ezeket a biblikus megfontoldsokat?

Roland Murphy

ISTEN IGEIJE tébbszér biztatja a jegyeseket és a hdzastérsakat, hogy jegyességiiket
tiszta szerelemmel, hazassadgukat pedig osztatlan szerelemmel éljék és tegyék gaz-
daggd. Sok kortarsunk is nagyrabecsilli az igazi szerelmet férj és feleség kozott,
amely a népek és korok tiszteletremélté szokdsai szerint kiildnféleképpen nyilvénul
meg. Ez a szerelem ugyanis kimagasléan emberi jelenség: szabadon akart vonzalom-
ban iranyul személyrél személyre, a személyiség egészének javat keresi, ezért képes
sajatos méltésaggal gazdagitani a test-lelki megnyilatkozdsokat. Ezt a szerelmst
Krisztus Urunk a szeretet és a kegyelem kiildn ajdndékdval nemesitette meg, tette
tokéletesebbé és emelte magasabb létrendbe. Az ilyen szerelem, amely emberi és
isteni elemeket tarsit, a hazasfeleket nmaguknak szabad, kdlcsénds, belsé és kiilsé
gyongédséggel bizonyitot: odaajandékozdsra vezeti, egész életiiket dthatja, sé6t maga
is ndvekszik és tokéletesedik dnzetlen megnyilatkozdsai dltal.

Egyhdz a mai vilagban, 49.
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TANULMANYOK

Szanté Konrad

SZENT GELLERT ES A MAGYARSAG

Szent Benedek sziiletésének ezerdtszdzadik évforduldéjan az egyhdz figyelme nemcsak Szent
Benedekre, hanem fiaira is raterelédik, kiilondsen azokra, akik a korai kézépkorban kialakulé
Gj Eurdpa népeit kereszténnyé tették és a kultira, meg a civilizacié alapelemeivel megajan-
dékoztdak. Ezek koziil a nagy téritd, tanité és egyhdzszervezd bencések kozll szamunkra, ma-
gyarok szdmdra kiilénosen az a Szent Gellért kedves, akinek, mivel a torténészek sziiletési
évét 980-ra teszik, szintén jubileuma, sziletésének ezredik évforduléja van.

Vajon Szent Gellért a korabeli hazankban mikédé bencések kozil kiilondsen miben tint
ki, és leginkdbb mit kdszénhet neki a magyarsag? Jubileumi megemlékezésiink erre prébadl
valaszt adni.

Az egyik, taldn legértékesebb ajandéka az, hogy énmagdban és neveltjében, Szent Imre
herceg személyében olyan erkdlcsi eszményképet adott a magyarsagnak, mely térténelmének
egén ezer év 6ta, mint az igaz emberség felé vezetd csillag ragyog. — Bizonyos mértékben
téle kapta a magyarsdg miveltsége alapzatdnak legalsé rétegét. — Végiil a magyar egyhazi
szervezet egyik fontos részének, a csandadi egyhdzmegyének megszervezése is az 6 miive volt.

Szent Gellért a szent

Szent Gellért lelkiségének alapvondsait részben a ,,Deliberatio supra hymnum trium puero-
rum”, az ,,Elmélkedés a harom ifjd himnuszardl” cimi fémdvében taldlhatjuk meg s tovabbda
az egyéniségét feltaré megnyilatkozdsok alapjan,! részben két legenddjanak, a kis és a nagy
legenddnak azon adatai alapjan, amely adatokrdl a legljabb forrdskritikai elemzések ki-
mutattdk azok torténelmi hitelességét.?

Szent Gellért jellemének legfébb tulajdonsdgai: az Isten, Jézus Krisztus, annak egyhdza
és Sz(iz Anyja irdnti ldngolé szeretet, a halhatatlan lelkekért minden dldozatra kész j6sdg,
az igazsdg melletti bator kidllds és 6nmagdnak hésies fokban gyakorolt legyézése.

Ibrényi Ferenc, aki a Deliberatio-ban taldlhaté utaldsok és fejtegetések alapjan &ssze-
dllitotta Szent Gellért teoldgiai rendszerét, kimutatta, hogy szentiink teolégidjanak egyik
alapveté és kdzponti részét Istenrdl szo6ld tanitdsa képezi? A szenthdromsdgos egy Isten és
annak sziintelen imdddsa azonban nemcsak teolégidjanak, de egész életének is kdzpontja
volt. Legnagyobb &rémét abban taldlta, ha teljesen elmeriilhetett Isten 6rék titkainak szem-
léletében, Kihdr Fléris egyik tanulmdanydban megkapdan tarta ol Istent sziinteleniil keresd,
Vele misztikus élményekben egyesiild lelkivilagatt A szemlélédé imadsdg mellett legfébb
napi teendéi kozé tartozott a papi zsolozsma elvégzése, melyet mint plspdk is, ha csak
tehette, szerzeteseivel és székesegyhdza papjaival kézésen végzett

Szent Gellért Isten titkait szemlélve, Isten jésadganak legfébb bizonyitékdat a mdsodik isteni
Személy megtestesiilésében és megvaltéi kereszthalalaban latta. Ezért valahdnyszor Krisztus-
rél és a megvaltasrol ir, mély kegyelmu atéléstél hevitve, mindig igen meleg és benséséges
hangot haszndl. Ez a melegség és meggydzédéstdél athatott bensdségesség fokozodik, amikor
Jézus Krisztus titokzatos testérdl, az egyhdzrdl sz6l.6 Nem akarja, de nem is tudjo korlatok
kozé szoritani érzéseit, amelyek klfogyhotatlanul csordulnak ki szivébél. Az olvasé érzi, hogy
igy csak az az elhivatott, tiizes lelki apostol irhat, aki Krisztus és egyhdza irdnti odaaddsbdl
mindenrél, még az életérdl is kész lemondani. Ugyanilyen rajongé szeretettel hédol irasaban
a Szliz Anya elétt, akit ,,pdratlan”, ,tisztasdgos”, , mindig sziz" jelzékkel illet. Nagyon valé-
szinlinek latszik, hogy a Szent Sziiz szeplételen fogantatdsarél szl tanitdst is magdéva
tette.” Szdiz Mdria rendkiviili tiszteletét mutatja be a kis- és nagy legenda szdmos helye is8

A két legenddval ésszhangban szépen irja Kardcsonyi: ,,A torténeti igazsdg megsértése
nélkil mondhatjuk, hogy Szent-Gellért tanitotta a magyar népet az Istenanydt annyira tisz-
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telni, hogy (6t) ...csak ,Boldogasszony”-nak, ,Asszonyunk'-nak, azaz Grnének nevezzék.
Ezaltal Szent-Gellértnek nagy része volt abban, hogy Szent-Istvén Magyarorszdgot még éle-
tében ,,a Boldogsdgos csalddjanak” nevezhesse el, s ...a Boldogsdgos Sziizet vdlassza ki
hazénk védé asszonyaul.?

Akinek Isten volt a mindene, akit az istenszeretet az apostolok tiizes lelkiiletével toltstt el,
az életének legfontosabb feladatdul csak azt tekinthette, hogy minél tébb lelket Istenhez
vezessen és a Vele valé taldlkozas boldogsdgdban részesitsen. A lelkekért langold szeretetét
bizonyitja az a lelkesedés, ahogyan részt vett egyhdzmegyéje pogdnyainak megtéritésében,
ahogy a keresztség és bérmdlas szentségeiben részesitette Sket, chogy isteni Mesteréhez
hasonléan fogadta az elfdradt embereket é€s gondoskodott testi, lelki sziikségleteikrél.2 Krisz-
tusnak a biinosckkel szemben érzett ir?olmdt és konyoriiletes josagat utdnozva, a blinosok-
nek orszagszerte ismert menedéke lett.11

Amilyen megérté tudott lenni az esendd biindsdk személyével, olyan keményen utasitotia
vissza magat a bint, és olyan batran dllt ki az igazsag védelmében. Csoddlatot parancsolé
az a haldltmegvetd jellemerdsség, amellyel 1044 hasvét Ginnepén megtagadta Aba Sdamuel
megkorondzdasat €s a csanadi székesegyhdzba torténd Gnnepélyes bevezetését. Mivel a kiraly
kegyetlen vérengzéssel szennyezte be kezét, szemére vetette szdrny( tetteit és megjoésolta
kdzeli haldlat.!2

Az igazsdg rettenthetetlen bajnoka Isten ligyének érdekében nemcsak a kiralyokkal szem-
ben tudott keményen fellépni, hanem egész életén keresztiil a legkdvetkezetesebben &n-
magdval is, hogy a sziintelen vezeklés és onfenyités dltal hirtelen természetét kdnnyebben
legydézhesse és onmagdbdl Isten kezében minél hajlékonyabb eszkézt faragjon. Testének ifjd
koradban kezdett dllandé sanyargatdsat férfi- és oregkoraban sem hagyta abba. Gyakran
hordott széges ovet és ostorozta testét. Onfegyelmezésének eszkozeit foldi maradvdanyaival
egyiitt tették a sirba.t?

Isten és a lelkek hésies szolgdlataban eltelt életének mélté megkorondzdsa volt az egyha-
zért és a lelkekért valialt vértandhaldl, amelyet a Vata-féle pogdnyldzadas alkalmaval, 1046.
szeptember 24-én szenvedett.!* Méltan iktatta az egyhdz 6t is a szentek soraba ugyanabban
az esztendében, amelyben Istvan kirdlyt és Imre herceget. A Pray-kédex naptarabol koévet-
keztetve Gellért plispok testének iinnepélyes felemelésére 1083. julius 25-én kerilt sor Csa-
nddon.®® — Nem csoddlkozhatunk tehdt azon, hogy Szent Istvan, miutdn Gellért rendkiviili
egyéniségét megismerte, megbizta fianak, Imre hercegnek nevelésével.

Szent Gellért a nevelé

Mielétt Szent Gellért neveldi tevékenységének elemzéséhez hozzdfognank, hatdrozott va-
laszt kell taldlnunk arra a fél-félmeriilé kételyre, egydltaldn nevelte-e Szent Gellért Imre her-
ceget. — Legljabban Szent Istvan koranak jeles szakértéje, Gydrity Gydrgy kérddjelezte meg
Gellért plspok neveld szerepét. Véleményét nemcsak arra hivatkozva prébdlja aldtémasztani,
hogy Gellért nevel6skédésérél a nagy legendanadl elobb keletkezett hiteles forrasok mit sem
tudnak, hanem arra is, hogy a kis legenddval szemben a nagy legenda igen sok esetben
nem tekinthetd térténetileg megbizhaté kitfének. Szerinte Gellért neveléi munkdja azért is
igen bizonytalan, mert erre csak akkor keriilhetett sor, amikor Szent Istvdn a bizdnci csdszdr-
ral valé 1018, évi szovetségkstés utdn uj, szdrazféldi zardndokutat nyitott meg hazdnkon
keresztiil. Ekkorra pedig mdr Imre herceg nevelése valészinileg befejezddstt.10

Gyorffy kifogdsai nem meggydzdek. Hiszen, ha egy tényt csak egyetlen kitfé emlit, még ha
az késdbbi is, mint azok, amelyek a tényrdl hallgatnak, ez a hallgatds 6nmagéban véve nem
cafolja meg a tény torténeti hitelességét. Egy esemény megtorténtét csak akkor lehet két-
ségbe vonnunk, ha az ellentétben dll valamelyik hiteles katforrdssal, vagy énmagdban véve
logikatlan, illetve lehetetlen. Szent Gellért neveléségének ténye semmiféle hiteles forrdssal
nem dll ellentétben, az események belsé logikdja pedig, mint o kévetkezékben majd latjuk,
egyenesen megkivdnja neveldi mikddését, A nagy legenda, ha tartalmaz is kéltétt vagy ké-
sébb betoldott elemeket, mint ezt maga Gyérify is elismeri, szerkesztdje ,, ... korai, a Xl
szdzadra visszanyllé feljegyzéseket is felhaszndlt, emellett forrdsa lehetett egy 1083 el6tt irt,
de elveszett legenda.”!” Mindezért a nagy legendat is — egyes részeit és elemeit leszamit-
va —, hiteles kitfének kell elfogadnunk! Végiil Gysrffy abbéli felfogdsa, hogy Gellért a szd-
razfldi zardndokit megnyitasa utdn csak akkor jétt hazdnkba, amikor a témeges zardndok-
lasok hazdnkon keresztiil mdr beindultak, csupdn feltételezés, mely az ellentétes feltételezést
nem cdfolhatja meg.

Ifj. Horvdth Janos a két legendat &sszehasonlitva, elfogadja, elsésorban logikai meg-
gondoldsok alapjan, hogy Imre herceg nevelésében Gellért is részt vett. A kis legenda nem
indokolja meg Istvan kirdly erdszakos eljarasat, amellyel nem engedte Gellértet a Szent-
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féldre menni. Az, hogy Istvan kirdly csak puszta szeszélybdl tartotta volna hazdankban Gel-
lértet, csupdn azért, hogy a Bakonyban remetéskedjék, alig hiheté! A nagy legenda kellGen
motivdlja Istvan kirdly eljdrdsdt Amig nem tudja a csanddi plispskség vezetését raruhdzni,
addig Imre fia nevelését bizza rd.18

Mivel ifj. Horvathhoz hasonléan sok modern szakérts, igy példdul a magyarsdg térténeté-
vel is behatéan foglalkozé Macartney sem vonja kétségbe, hogy Imre herceg neveldi kdzott
ott volt Gellért is, mi is nyugodtan elfogadhatjuk azt az egydntetl térténelmi hagyomdnyt,
amelynek gydkerei Szent Istvan kordba nyllnak vissza.!9

Arra a kérdésre, vajon Szent Gellért hogyan és mire is nevelte Imre herceget, mivel erre
vonatkozédan kdzvetlen adatok nem dllnak rendelkezésiinkre, csak feltételezdseken alapuld,
illetve a korabeli forrdsokbdl jogosan kikdvetkeztetett vdlaszokat adhatunk. Az bizonyos,
hogy Szent Gellért Imre herceget annak nevelte, aminek megbizéja, Istvan kirdly akarta.
Istvan kirdly pedig Imrét mint egyetlen életben maradt fiigyermekét a kirdlyi trénon utédja-
nak szante. Biztos tehdt, hogy Gellért is uralkoddsra alkalmas férfivg, kirgllya kivanta Imrét
formdalni. Mindenekeldtt olyan kirdllyd, amilyennek a bencés szellem alapjan — amelynek
egyik f6 elve, hogy a cselekvések mércéje és ruadjo a benedeki , mértéktartds és jézansdg”
legyen —, & maga képzelte e! a keresztény uralkodét. De olyan kirdllyd is, amilyennek Istvan
Shajtotta,

Hogy milyen volt Gellért elképzelésében a bencés szellem ihletésétdl fogant keresztény
kirdly alakja, ezt a Deliberatic-bdl tudhatjuk meg. ,Tulajdonképpen senki sem mondhaté
kirdlynak, csak aki maga is Isten szolgdja, aki az erények és nem a biindk, az 6rék élet és
nem a pokol, Isten dicsésége és nem a vildg hiGsdga utén tdrekszik.”? ,

Szent Gellért kirdly-idedljdban a vallds-erkélesi vondsok — igy Isten i{igvének szoladlata,
az dnmagdhoz mélts, erénves élet, melyek egyediil alkalmasak oz alattvalék boldoguldsat
elésegiteni — uralkodnak. Szent Istvdn kirdly-eszméje, mint ezt az ,Institutio morum”-nak,
wIstvan kirdly intelmeinek” tiz fejezete is igazolja, ezeket a jellemvondsokat szintén magd-
ban foglalja.2t

Azt, hogy Szent Gellértnek a bencés dletfelfogdson alapulé nevelédsi elkénzeldceit sikeriilt
meavaldsitania, hogy neki is szerepe volt abban, hoay Imre herceg Isten buzgd szolgdijdvs,
szildrd jellem( férfiva, igazi kirdlyi egyéniséaaé formdlédott, mi sem bizonyitja jobban, mint
a felnétté valt herceg egyéniséae. A kész jellemmé érett Imre egyéniségét, ahogyan oz a
idzan kritikdval értelmezett forrasokbdl kirajzolddik. o mélységes valldsi buzadsdaon kiviil
leainkdbb az erd jellemezte. Részben a fizikai erd és liayesséa. Szerette példaul a kdzénkor
ioazi férfimulatsdgdt, az életveszéllvel jdré naayvad-vaddszatot. A haldlos sebet is egy ilven
vaddszaton kapta. De jellemezte az oraraterd, o iellemszildrdsda is. a rendetlen indulatai,
nemtelen 8sztdnei feletti teljes uralom. Tokéletes férfiegyéniség volt, akivel szenvedélyei jéték-
szerként nem lahddzhattak. aki, mint ez a maga kordban kdztudomAs( volt, az elkényeztetett
nagyuri és kirdlyi csemetékkel ellentétben, nemecsak a kirdlyi palotékban nem tartett dgya-
sokat, de a hadgyakorlatok és vaddszatok satraiban sem tlirt meg semmi olyant, ami emberi
méltésdqdt lealacsonyithatta volna. Mindia olyan életet élt, amilyent dnmagdhoz és Istennel
valé legbensdbb kapesolatdhoz a legméltébbnak gondolt. Ha Szent Gellért és tdbbi neveldje,
meq sajat édesapja tanitdsa alapjén is o keresztény csalddi életet Isten 6rok terveit szol-
adlé életformdnak is tartotta, mivel Isten irdnti szeretetét minden fdldi szerelemné! t8bbnek
és boldogitébbnak hitte és érezte, még hdzassdgkdtése eltt tett Srokds sziizességi fogadal-
mdhoz mindvégig ragaszkodott.

Bar sok tdrténész kétségbe vonja Szent Imre sziizességi fogadalmdt, és szlizien tiszta életét,
mivel ennek tényét, mint erre a neves irodalomtsrténész, Madzsar is ramutatott,?? a korabeli
és egybehangzd hagyomdny, sét o folyamotos nemzeti kdztudat is bizonyitja, ezért valésdgnak
kell elfogadnunk.

Szent Istvdn természetesen Szent Gellértet nemesak fia erkdlcsi nevelésével bizta meg, ha-
nem azzal is, hogy Imre herceget lehetdleg minél tdbb olyan ismeretre is megtanitsa, amely
eqy dllamférfi és kirdly szdmdro oz uralkoedds folyamén szlikséges és hasznos lehet. Ezért
biztosra vehetd, hogy igyekezett Szent Imrét a nyugat-eurépai nemzetkdzi érintkezés és tudo-
mdny kézés nyelvére, a latinra a lehetd legjobban megtanitani, de egyesek szerint a gérég
nyelvre is oktatta. Tanitotta szénoklattanra, a helyes, logikus gondolkodds szabélyaira, egy-
hdzi zenére, a mértan, szémtan és csillagdszat alapelemeire. Ismertette vele kordnak a fold-
rajzzal, a népek szokdsaival és torténetével, az él6 és élettelen természettel kapesolatos
mindama nézetét, amelyet sziikségesnek vélt Imre herceg miveltségének teljesebbé tétele
érdekében. Ugyanakkor bevezette oz egyhdz torvényeinek, kora egyhdzjoganak ismeretébe is.
Az oktatds kozben Szent Gellért minden bizonnyal felhaszndlta Sevillai Szent Izidor ,,Origi-
num seu Ethymologiarum libri XX.” cim{ hatalmas, hiszkdtetes enciklopédikus mavét, amely
egyardnt tartalmazta az akkori idék egyhdzi és vildgi tudomdnydnak teljes tarhazat.?
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Szent Gellért a tudés

Hogy Szent Gellért, akit Istvdn kirdly fia oktatdsdval is megbizott, ennek a feladatnak a
legteljesebb mértékben meg is tudott felelni, mégpedig mindenekelétt azért, mert kordnak
egyik legmiveltebb bencés tuddsa volt, ezt egyetlen fennmaradt mive, a Deliberatio toké-
letesen igazolja. A Deliberatio, jellegét tekintve, az allegorikus-misztikus magyardzat szabda-
lyai szerint és szellemében elkészitett szentirdsmagyardzat. Szent Gellért a katénds, lanc-
szer(i médszert alkalmazva dolgozta fél a Ddniel kényvének harmadik fejezetében lévé, a
tlizes kemencébe vetett ifjak dltal énekelt himnusz elsé 6t versét. Munkdjaban az a cél ve-
zette, hogy feltdrja és olvasdival ismertesse a himnusz tdrténetét, szavainak és mondatainak
titkos értelmét, vagyis azokat az igazsagokat, melyeket az énmagdt kinyilatkoztaté Isten rej-
tett a Szentirds szavainak leple mogé.

Szent Gellért kdnyvének legtébbet haszndlt katféje Sevillai Szent lzidornak mdr emlitett
enciklopédikus mive volt. Ezen kiviil felhaszndlta az dSkori gérdg és latin klasszikusok és
béleseldk mellett nemesak a nyugati egyhdzatydk, féleg Szent Jeromos legjelentdsebb irdsait
is, de néhdny goérég egyhdzatya munkajat is. Teoldgiai nézeteinek kialakitdsdban elsGsorban
Sevillai Izidorra és az dltala kévetett Szent Agostonra tamaszkodott, de nagy hatdssal voltak
rd Pseudo-Dionysius Areopagita és Maximus Confessor mvei is. Ezeket azonban nem gdrég
eredetibdl idézte, hanem Scotus Eriugena és Anastasius Bibliothecarius forditdsaibdl.?é An-
nak ellenére, hogy & forrdsa Sevillai lzidor lexikonszeri munkdja volt, ezt a tényt az akkori
szokdsok szerint egyszer sem emlitette a Deliberatio-ban, mert az ,,Ethymologiarum libri XX."”
a korai kézépkorban kézismert és kdzhasznalati, és még a vidéki monostorok kényvtdraiban
is megtaladlhaté mi volt.®

Aki a Deliberatio-t tanulmdnyozza, hamar észreveszi, hogy az akkori természettudomdnyok
minden dgdban otthonosan mozgd Szent Gellért elSszeretettel astronomiai ismereteit hasz-
ndlta fél. Az ,,egek”, ,,égboltozat”, ,,nap”, ,,hold”, ,,csillagok” szavaival kapcsolatban a Ptole-
maiosz-féle rendszer nézeteit kdzdlte, és ezekbdl kiindulva fejtette ki a kiilénféle éqgitestek
misztikus jelentését. A Deliberatio Szent Gellértnek a bdlcseletben valé jartassagarél is ta-
nuskodik. Sevillai lzidor alapjdn ismertette a filozéfia meghatdrozdsat, felosztdsdt, sorolta
fel a kilénbszé filozéfiai rendszereket, ismertette az akkori filozéfia hdrom dgazatdt, a fizi-
kat, etikat és logikat. Bolcseleti tuddsa, amely dltaldban a kor szinvonaldn mozgott, ezt a
nivét nem mindig érte el. Ezért nem lehet csoddlkozni, ha tébb bélcseleti fogalom, példaul
az angﬁlégic, az id8, az orékkévalésdg stb. fogalma, ndla eléggé zavaros, illetve nem tisz-
tazott.

A profén targyakban valé képzettségét természetesen messze felilmilta a Szentirdsban
valé jartassdga. Tokéletesen ismerte a kiilénféle szentirdsmagyardzati irdnyzatokat és kitd-
nden alkalmazta is azokat, killdndsen az allegorikus, misztikus magyardzdsi médot. Ha a
Szentirdssal kapcsolatos tuddsat nem is érte utol dogmatikai tuddsa, és ha ez a miive nem
is dogmatikai jellegl, kdnyvében a dogmatikdnak jéformdn minden lényeges kérdését érin-
tette és a Deliberatio-bdl, mint ezt Ibrdnyi el is végezte, dssze lehet dllitani a katolikus dog-
matika egész rendszerét.

Mig régebben néhdny magyar kutatd, csak a mé hidnyossdgait (igy pl. a korai kézéokor
rossz latinsdgdt, a kitlizétt témdtél valéd gyakori elkalandozdst stb.) tekintve, lekicsinyl8leg
nyilatkozott errdl a hatalmas munkdrdl, Gjabban nemesak a hazai tuddsok, de szdmos kiil-
féldi szaktudds is, példdul L. A. Endres, G. Morin és M. Manitius nagy elismeréssel irnak a
Deliberatio-rél. Manitius kora egyik legsajatosabb, legeredetibb és legértékesebb kdnyvének
mondja a Deliberatio-t.? A magyar tajakon elséként sziiletett nagyszabdsd mid egyik leg-
kitinébb magyar elemzdje, Bodor Andrds joggal irja: ,,Még ma is csoddlatot kelthet az a
roppant ismerethalmaz, amellyel Gellért piispdk a Deliberatio szerint rendelkezett.”?8

A Deliberatio jelentéségét mindenekeldtt eredetisége, kisebb mértékben pedig a Kelet
teolégidjanak Nyugat szamdra valé kozvetité szerepe biztositja. Ezt a kdzvetitd szerepet,
annak mértékét és hatasdt, tovibbd Gellért gorég miveltségét (mindketté a Deliberatio leg-
vitatottabb problémadi kézé tartozik) egyesek, pl. Kardcsonyi, Ibranyi, Cséka sb. tdlbecsiilik.
Szent Gellért azdltal, hogy 0j megldtasokban gazdag és a Kelet teoldgidjéval megterméke-
nyitett tudasdt athagyomdnyozta az utdkor szdmdra, hozzdjarult a virdgzd kozépkor fejlett
egyhdzi tudomdanydnak, a skolasztikdnak kialakuldsdhoz.

Szent Gellért a Deliberatio-n kiviil szamos egyéb mfivet is irt, melyek sajnos mind elvesztek.
Létezésiikrdl és rdvid tartalmukrél onnan van tudomdsunk, hogy maga Gellért emliti azokat
a Deliberatio-ban. Az elveszett irdsok dltaldban szentirdsmagyardzatok, de készitett egy
dogmatikai jellegii munkdt is, melynek cime ,De divino patrimonio” volt, és a Szenthdrom-
sdgrél szélt.29

Gellért piispék miveit nemcsak hazénkban ismerték és olvastdk, beszédeit nemesak magyar
paptdrsai haszndltdk, hanem az orszdg hatdrain talra is kérték, és ott is forgattak irdsait,
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anndl is inkdbb, mert Szent Gellért tébb kiilfdldi bencés tudéssal élénk szellemi kapcsolatot
tartott fonn, Errél a tudomdnyos érintkezésrdl taldlo képet rajzol Cséka Lajos bencés torténet-
tudés.3! Magdtél értet8ds, hogy ez a nagy képzettségli férfii az eurépai kultdra intézmé-
nyeit igyekezett Magyarorszdgon is meggyodkereztetni. Plispdki székhelyén, Csanddon iskoldt
létesitett Walter iskolamester vezetésével, és ebben az iskoldban a papnévendékeknek gram-
matikat és muzsikat tanitottak. Az iskola olyan kitiné hirre tett szert, hogy nem csupdn a
magyar fiatalokat vonzotta, hanem a szomszédos orszagok ifjait is. A nagy legenda szerint
az elsé harminc ndvendéket aztdn Gellért piispok kanonokkd tette Szent Gydrgy-monostord-
ban. A tovdbbi tanulékbdl lettek a parochidk rektorai. A legenda azt is megemliti, hogy
Fehérvarott is mikédott jeles iskola. Noha a térténet — mint Gyorffy irja — ,,magdn viseli
a késéi fogalmazds jegyeit —, a kanonokok testiiletét alkoté kaptalanokat pl. csak a XI. szd-
zad végén szervezték —, az oktatds beinditdsa olyanféle mddon térténhetett, ahogy ezt a
legendairé eléadta.”3t

Szent Gellért az egyhazszervezd

Szent Gellért irdéi és tudomdnyos tevékenységének a maga kordban nagy jelentésége
lehetett, bar szellemi termékein kordnak tébb papi nemzedéke nevelkedhetett fel, — irdsainak
hatdsdt ma madr alig mérhetjiik le. Ezzel szemben egyhdzszervezdi tevékenységének eredmé-
nye, a csanadi egyhdzmegye, még ma is lelki és szellemi életet draszté valésdg. A csanddi
egyhdzmegye alapitdsa, mint ezt djabban tobben feltételezik, kdzvetleniil nem Ajtony 1008-
ban torténd leverésével fliggétt dssze, hanem a német—magyar ellentétek kiélezédésével. Ez
lehetett az oka annak, hogy Istvan kirdly a veszélyeztetett orszdgrészben lévé bakonybéli
udvart feladta, majd a kelet-magyarorszdgi egyhdzszervezet kiépitésébe kezdett, amivel régi
tervét, a tiz piuspokség létesitését valdra vdltotta. A bakonybéli udvar feladdsa utdn Gellért
egy ideig még ott remetéskedett, majd 1030-ban, a német hdbori évében Istvan kirdly ren-
deletére Marosvarra, Csandd vezér székhelyére ment, hogy megszervezze a csanddi plispdk-
séget?? Gellért nem egyediil indult Marosvdrra, hanem tizenkét segitétarsat vitt magéval
a dundntili bencés monostorokbdél. Mindnydjan tanult, felszentelt papok voltak, akik kéziil
heten magyarul is beszéltek. Ezekkel kezdte meg egyhdzmegyéjének megszervezését. A meg-
szervezés mivével kapcsolatban, mivel Gellért téritd, szentségeket kiszolgdltaté és oktatd
tevékenységérdl, tovabbd az iskoldrél az elébbiek folyamdan mar volt szd, itt csak a templom-
és székesegyhdz-épitést, az egyhdzmegye alapbeosztasanak és a kdaptalannak kialakuldsat
érintjuk.

Abban oz idében, mint Udvardy Jdzsef irja, a lelkipdsztori tevékenység, a térités és a
templomépités kézpontjai a kirdlyi varispansagok székhelyei voltak. Az elsé plébdniai temp-
lomok az ispdni var mellett a varjobbdgyok védelme alatt emelkedtek. Szent Gellért az
egyhdzmegyében elinduldsnak hét ilyen lelkipdsztori kézpontot szervezett és mindegyik veze-
tésére egy magyarul tudé szerzetespapot rendelt.3 Késébb Gellért Gjabb segitétdrsakat hivott,
illetve nevelt, akik a hét kdzpont kdrzetében létesitett parochidlis egyhdzak vezetését vették
at. Igy alakult ki a csanddi egyhdzmegye hét alapkeriilete. Ez az alapbeosztds késébb is
megmaradt. Mint Kardcsonyi irja: ,,Késdbb is, egészen Csandd vardnak téroksktdl valé el-
foalaltatdsdig mindig hét féesperességre volt felosztva az egyhdzmegye.”%

Szent Gellért legfontosabb feladatai egyikének tekintette az egyhdzmegye lelki kdzpont-
janak, a székesegyhdaznak felépitését. A székesegyhdzat a Maros partjan, a Kereszteld Szent
Janos-templom koézelében, Istvan kirdly békezi tdmogatdsdval épitette fol, és Szent Gysrgy
tiszteletére szentelte. A kozépkori Csandd varat feltiintetd XVII. szdzadi alaprajzon lathaté
egy centrdlis alaprajzi templom, amely nagy valészin(iséggel azonosithaté a Kereszteld Szent
Janos-egyhdzzal 35 A székesegyhdz, egyes feltételezések szerint, ettél délre, a vdrteriilet déli
részén foglalt helyet. A Szent Jdnos-templom melletti kis monostort, mivel onnan Csandd
vezér a gorog szerzeteseket az dltala épitett oroszldnosi monostorba telepitette at, Szent
Gellért foglalta le papjaival egyiitt, akikkel az akkori kdaptalani regula szerint kézdsen lakott
és étkezett. Szent Gellért Csanddon él6 papjai mindaddig itt tartdzkodtak, amig a Szent
Gyérgy-monostor fel nem épiilt.

A csanddi székeskaptalan kezdetben monachdlis jellegl volt. A monachdlis idészak azon-
ban nem sokdig tartott. Idével, valészinlileg még Szent Gellért életében, a csanddi kdptalan
is a szerzetesek rendjébdl dtalakult vildgi papok kdptalanjavd. Ez azonban szervezettség
tekintetében még nem érte utol a késébbi kanonoki testiiletek fejlettségét.36

Ha a Szent Gellért dltal épitett székesegyhdzat le is rombolta a térténelem vihara, a szent
pispok dltal megszervezett egyhdzmegye ma is hatékonyan mikédd szervezet. Epplgy eleven
valésdg az a miveltség is, melynek alapjait Szent Gellért is segitett lerakni. Ugyanezt mond-
hatjuk el Szent Gellértnek és neveltjének, Szent Imrének megdicséiilt alakjardl is. Mindkettd
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hiv, szélit, hogy lépjliink nyomdokaiba az igaz emberség és a hazdhoz hi magyarsdg felé
vezetd utakon.

Jegyzetek: 1. Szent Gellért munkdjat nyomtatdsban gr. Batthydny lgndc erdélyi piispék
1790-ben jelentette meg. A Szent Gellért nagy legenddjét és a magyardzatokkal elldtott
mivet is tartalmazé kiadvany cime: ,Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta
hactenus inedita.”” Albacarolinae, 1790. A jelen értekezés folyamdn ebbdl a kiadvdanybdl
idéziink, illetve erre hivatkozunk, mégpedig Ggy, hogy a Delib. jelzés utén megadott szdmok
a Batthydny-féle kiadds lapszdmait jelentik. — 2. A kis és naay legenda eredeti latin szdve-
gét a koévetkezd kiadvany tartalmazza: ,,Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum.” Vol. Il. Ed: Szentpétery E. Budapest 1938. A kis
legenda a 471-479, a nagy legenda a 480-506. oldalakon taldlhatd. Itt a jegyzetben a ki-
advanyra SRH |l. jelzéssel utalunk, majd az utdna kdvetkezd szam azt az oldalszdmot jelenti,
amelyen a legenda érintett része a kiadvdnyban megtaldlhatd. — A két legenddval foglal-
kozd elemzések kéziil igen alapos és értékes ifj. Horvath Jénos: ,,A Gellért-legenddk forrds-
értéke” cimd tanulmdnya. Ldsd: A Magyar Tudomdnyos Akadémia nyelv- és irodalomtudo-
manvi os7tdlvanak kézleménvei. Xl kdtet 1—4. sz. Budapest 1958. 21-82. o. Mia ifj. Horvath
azt igyekszik bizonyitani, hogy a nagy legenda az utolsé részeket leszdmitva a XII. sz. kdzepe
tdjan késziilt, tehdt jéval eldbb irddott, mint a kis legenda, mely egy kdz8s &sforrdsnak
eaqvhdézi olvasmdny céljaira késziilt kivonata, addig Gyorffy Gydrgy tébb irdsdban a kis
leaenda elsdbbsége és eredetisége mellett kardoskodik. Gysrify Gydrgy az ,Istvédn kirdly és
miive”, Bp. 1977. cimii nagyszerii mivében az 563. oldalon felsorolia mind a legendékkal
foalalkozd sajét miveit, mind néhdny mds fontos irds cimét. A két legenddval kapcseolatos
irodalamnok puszta felsoroldsa is oldalakat venne igénybe. Szdmunkra az a fontos, hogy
mind Horvath, mind Gydrffy és veliik egyiitt a legtdbb szaktudds a kis legenddt torténetileg
teliesen hiteles munkénak mondja. Ezért azokat az adatokat, melyek mind a kis, mind a nagy
legenddban szerepelnek, mindenképpen hiteleseknek kell elfogadnunk! Egyébként a nagy
leaenddnak csak azokra az adataira hivatkozom, melyek ifj. Horvath Janos véleménye szerint
térténelmi tényeknek tekinthetdk. — 3. Ibrdnyi Ferenc: Szent Gellért teoldoidja. Szent Istvdn
emlékkdnyv. Budapest 1938. |. K. 495-556. — 4. Kiihdr Fléris: Szent Gellért Bakonybélben,
Pannonhalmi Szemle (Il. 1927.), 305-319. o. — 5. Delib. 297., 79., 202. |. — 6. Delib. 293., 214.,
215., 191, 179. I. = 7. Delib. 211,, 22., 273., és a Szeplételen Fogantatdssal kapesolatban
218. I. — 8. Kis legenda: SRH |l. 473-474. 1., nagy legenda: 496. |. — 9. Kardcsonyi lénos:
Szent-Gellért csanddi piispdk, Elete és Mivei, Budapest 1887. 146. o. — 10. Kis legenda: SRH
Il. 473. o., nagy legenda: 494-495, o. — 11. Kis legenda: SRH Il. 475. o., nagy legenda:
494-498. o. — 12, Kis legenda: SRH Il. 476—477. o., nagy legenda: 500. o. — 13. Kis legenda:
SRH 1l. 474. o., nagy legenda: 505. o. — 14. Kis legenda: SRH II. 478. o., naay legenda:
502. 0. — 15. Gyority Gyéray: Istvan kirdly és mive, Budapest, 1977. 389. o. — 16. Gydrity Gy.:
Istvdn kirdly ... i. m. 295-297. o. — 17. Gy&rify Gydrgy: Semogy Evkényv, 1970. 24. o. — 18.
Ifi. Horvdth ldnos: A Gellért-legenddk forrdsértéke, 58—59. o. — 19. Macartney C. A
The Medieval Hungarian Historians. Cambridge 1953. 157. o. — 20. Delib. 265. 0. — 21. Istvén
kiraly intelmei, Erkdlcstanité kdnyvecske, Forditotta: Kurucz Agnes. Az ,Istvdn kirdly emléke-
zete” Budapest, 1971. cim{ kiadvanyban, 27-35. o. — 22. Madzsar Imre: Szent Imre herceg
legenddja. Szdzadok, 1931. 41. o. — 23. Altaner Bertold (ford.: Hermann Ipoly Lészlé): Okeresz-
tény irodalomtdrténet. Budapest 1947, 268. o. — 24. Bodor Andrds: Szent Gellért Deliberatio-
janak féforrdsa, Szdzadok 1943, 180. o. — Ivdnka Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. Prob-
1émdk és felodatok. Szdzadok 1942. — 25. Hermann Egyed: A katolikus egyhdz tdrténete
Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1973. 37. o. — 26. Ibrdanyi Ferenc: Szent Gellért teolégidja,
i. m. 508. és 517. 0. — 27. Manitius, M.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters.
I=1ll. Miinchen, 1911, 1924, 1931. ll. K. 74—81. o. — 28. Bodor Andrds: Szent Gellért Delibe-
ratio-janak féforrdsa, i. m. 182, o. — 29. Delib. 133-134,, 208., 258. és 296., tovabba 113-
114, o. — 30. Cséka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtérténete, 1-Il. K. Budapest 1969.
I. K. 281-283. 0. — 31. Gyérity Gy.: Istvan kirdly ... i. m. 366—-367. o. — 32, Gyérffy Gy.: Istvén
kirdly ... i. m. 327. o. — 33. Udvardy Jézsef: Hitnek, tuddsnak igaz magvetSje, Uj Ember
1980. mdrcius 2, — 34. Kardcsonyi Janos: Szent-Gellért ... i. m. 115, o. — 35. Gyérffy Gy.:
Istvan kirdly... i. m. 327. o. — 36. Mdlyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyar-
orszdgon, Budapest, 1971. 60-61. o.
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Boda Laszld
A NEMISEG UJ) MEGKOZELITESE ES FELELOSSEGENEK HORIZONTIAL

A teoldgia megljuldsanak kiilénbozd teriiletei és jellemzé kérdései vannak. Ezek kozé
tartozik a nemiség megdjulé értelmezése is, amely egyre tisztdbban bontakozik ki a mai
erkélesteoldgidban. Ennek killondsen figyelemreméltd ismertetSjelei kozé tartozik: a tzoldgiai
értelmezés, a perszondlis megkdzelités, valamint a feleldsség taguld horizontjainak félvazo-
lasa. A jelen tanulmdny ezt a hdrom szempontot kisérli meg tlizetesebben megvildgitani.

A nemiség teoldgiai megkozelitése

A klasszikus erkdlestannak a nemiségre venatkozd tanitésa (De sexto praecepto) erdsen
magadn viseli a parancsolatok jellegzetes tilalmazé-engedélyezd szemléletét! Ez egész be-
szédmddidbdl kiolvashatd, azonnal szembet(ing jellemvonds, amely a jelenkor erkdlcsteold-
qusai szé&mdra mér idegen, legfeljebb muzedlis értéki. Ebbsl azonban semmiképoen nem
lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hoay az értékek, melveket védett, nem értékek tdbba, s a
veszélyek vagy a biinds eltévelyedések nem veszélyek és nem biindk tébbé. Nem errdl van
<76, A kérdés meakdzelitése és maga az értelmezésmdd Gjul meaq, elsdsorban az antronold-
aiai ismeratek, valamint a teremtéds tdaasabb és necgykoribb t=oldgiai értelmerése kdvet-
keztében. Mert a fejlddds jdl érzékelteti a nagykorisodd tudat kdvetelményeit a gyermeki
tudat iaényeivel szemben. A gyermeki tudatszinten méq sziikkséa von az engedélyezés és tilal-
mazds ismert kategdrigira, Ennek nyelvi kifejezése az ,ezt szabad”, ,.azt nem szabad”.

Mindez persze nem azt jelenti, hoov a nagykori személynek nem kell tudnia, mit szabad
és mit nem. A nagykor tudat sem nélkiilzheti a nemiség dolgdban az eligazité normdkat.
Ezeket azonhan fay kell elébe tdrni, hoqgy azokat megértse, belsd énjével elfoaadia és tav
alkalmazkodiék hozzdjuk. Ha hivé emberrdél van szd, akkor a hite alapjén kell elfogadnia
ezeket az irdnvyitd elveket, hogy lelkiismerete szerint o hit horizontjdn tdjolia be életét és
hozza meq dontéseit? tehdt hoay életvitele belsd meqqy8z8désan..alanulion, ne pedia a
nuszta .,enqedélverzés-tilalmazds” alternativéjdn. A nemiséagel kaocsolatbon a tekintélyre
alapozott engedély vagy tilalom nem gyézi meg a miérieket keresd mordlteolégust. Méqg
kevéshé avézi meg azokat, akik nagykorisdauk tudatdban és kiildnbozd vildgnézetek, esz-
mék vonzékdrében élve taldn nagyon is evildai mddon teszik fel a kérdést, amikor keresik
a vélaszt: vajon mit kapok, illetve mit veszitek, ha a nemiség értelmére vonatkozé nézetek
eovikét vogy mdsikat elfoaadom.

Ha tehdt erkélces-, teolégidrdl” beszéliink s keretében targyaljuk a szexualitdst, joggal vets-
dik fél a kérdés: van-e egydltalén ,teocldgidja” a nemiséanek, és ha van, miben dll az.

A nemiség teoldgidja a szexualitdst az Istennel valé reldciéban vildgitia meg, s a kinyilat-
koztatds értelmerzési kdrében keresi onnak rendeltetését. Ebbél deriil ki, hogy a férfi és a né
neqy testté vdald” elementdris 8sszetartozdsdban is sajdtosan tiikrdzi Isten képmdsdatd; Gj
életek létrehozdsdban a Teremtd munkatdrsa, mintegy a teremtés titkos beavatottja. Kideriil,
hogy az emberi élet e measokszorozdsdban létiink értelme is érintve van; tehdt, hoay a nemi-
ség a teremtés nagy ajandéka az emberi élet szdmdra. A nemiség teoldgidja azonban még
ennél is tovadbb megy. Fdlfedezi, hogy a tiszta szerelemben megtaldlhaté az ember transz-
cendensre irdnyulé megnyitottsdgdnak é/ményszer(i meatapasztaldsa, mégpedig olyan inten-
ziv formdban, amely a misztikai tapasztaldssal rokon. Errdl vall mdar az Enekek éneke, mely
zavart kelt a feliiletes keresztényekben, Keresztes Szent Janost viszont misztikai verseinek
megirdsdra ihleti, mint az Oszdvetség szent kdnyve.s Ez a kdnyv Ggy vall a szerelemrdl — ki
sem ejtve Isten nevét —, hogy kdzben érezhet8en megtelik szimbolikus jelentéssel. Egyszerre
jelképezi Isten és a vdlasztott nép (majd Krisztus és az egyhdz) viszonydt a vélegény és a
menyasszony képében, valamint az ember boldogsdgkeresését a transzcendencia vérakoza-
saban. Ez a kdltéi-misztikai pdarbeszéd — vélegény és menyasszony szerelmi dialdgusa — ad
inditdst a nemiség teoldgidjanak tovabbi kutatésdra: mit jelent a szexualitds megtapaszta-
Iésa Isten transzcendens Valésdgdnak emberi megkozelitése szempontjabdl?

Hans Rotter, innsbrucki mordlteolégus a kdvetkezd szempontokkal kézeliti meg a kérdést,
dsszegezve az Ujabb kutatdsok eredményeit.’ Az etnolégia kideriti, hogy a primitiv ember
Istenrdl kialakitott fogalma dltaldban benséséges kapcsolatban van a nemiséggel. Kéztudott,
hogy az 8si politeista valldsok férfiok és nék mintajara képzelik el az isteneket. A gérdg
mitoldgia istenek és istenndk szerelmeit is tartalmaezza. A ,teogdnia” fogalma pedig istenek
és félistenek leszdrmazdsdra vonatkozé szakfogalom. De a mitikus vilégmagyardzat, a , koz-
mogénia” sem nélkiilézi a nemiség alapvetdé fogalmait, A primitiv hitvildg nem csupdn ,,apa-
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istenekrdl” és ,,anyaistenndkrdl” tud, hanem a természetet is bevonja a nemiség szférdjaba.
A mennyddrgd és villamlé égboltozat, amely fényével, esdjével feliilrél termékenyiti meg a
foldet, gyakran szerepel férfi képében, a lenti féld pedig néi elemként, mint ,terméfsld”,
nanyaféld”. Lingvisztikailag nézve a himnem( és nénem{ szavak utdn csak késébb jelennek
meg a semleges nemlek. — Amikor pedig a gérdg filozéfia tulemelkedik e primitiv képzete-
ken és eljut a nemi jellegtdl mentes istenfogalomhoz: az Abszolutumhoz, az Osjéhoz, a Lét-
hez, az Osegyhez, a Logoszhoz, vagy ,,az Onmagat gondolé Gondolathoz”, ez nem jelent
minden tekintetben fejlodést Isten transzcendens Valdsdgdnak emberi megkdzelitésében.
A gyermekesen naiv antropomorfizmus ugyan megtisztul, ezzel azonban Isten személyes Valo-
sdga is homdlyba borul. A filozéfia dezantropomorfizal, de egyben deperszonalizdl is. Az
»Osegy” vagy a ,Legfébb J6” igy megnyugtatja az értelem emberét, de hidegen hagyja a
hivét. Az elvont istenfogalom nem tudja mdr kelléképpen kozvetiteni szamunkra a Transz-
cendens ,,Te"” személyes valdsdgat, akit szeretni lehet, akihez imédkozni kell, aki reménnyel
télti el a benne bizdt. Kideriil, hogy ezt a személyes Istent — minden zavarodottsdga és naivi-
tdsa ellenére — a nemiség élményéhez és képzeteihez kdtéds istenkép Srizte meg az emberi
tudatban.

Rotter fejtegetéseihez hozzd lehet tenni, hogy a kinyilatkoztatds voltaképpen mindkét meg-
kézelitési médot ismeri és a legmagasabb fokon tartalmazza. Az Oszdvetség pdratlan erdvel,
a mai egzisztencializmust messze megeldzve igy dbrdzolja Istent a bemutatkozds szavaival:
»En vagyok, aki vagyok”. Ez minden filozéfus gondolatat tdlhaladja. A kinyilatkoztatds be-
mutatja Istent mint ,,a” Szentet, akire nem lehet kivetiteni Zeusz szerelmi kalandjait. Ugyan-
akkor viszont meghdkkentd, hogy az Oszdvetség istenképéhez viszonyitva milyen elérelépést
jelent, amikor Jézus Krisztus megmutatja Istenben a szeretd , Atyat”. A kiilénds az, hogy ez
utdbbi voltaképpen visszanyll az &seredeti , Atya”-képhez, amely — bér egészen dtszellemiil-
ten — a nemiség szférdjabél van véve (apasdg). Ebben a megkszelitésben — mint antropo-
morf székép — kiilonésen érdekes a Szentharomsdg emberi megfogalmazdsa, amely szintén
nem mentes a nemiség szférdjatol.

Isten Valésdgdnak emberi megkdzelitésében tehdat ilyen mélyre gydkerezd szerepe van a
szexualitds vonatkozdsainak.

A nemiség perszondlis jellegének értelme

Vitathatatlan, hogy részben a hagyomdnyos szemlélettel 8sszevetve, részben a mindennapi
élet jelenségeit idézve, fontosnak kell tartanunk a mai erkélesteolégidban a nemiség per-
szondlis megkozelitését.” A hagyomdnyos erkdlcstan ugyanis — részben a fogyatékos antro-
poldgiai ismeretek miatt, részben a jogi fogalmak hatdsdra — meglehetSsen elszigetelve
vizsgdlta a nemiség kérdését. A fordulat jelentds mértékben a perszonalizmus filozéfiai esz-
méinek kdszénhetd. A mai erkdlesteoldgia és pedagdgia a keresztény tudat fejlédése kdvet-
keztében mdr ,perfektiil” beszél a személyiségbe integrdlt nemiségrél. Ami pedig a minden-
napi élet emlitett jelenségeit illeti, ez arra utal, hogy dtlagszinten ma is hajlamosak vagyunk
a szexualitdst elvdlasztani a személyiség egészétdl (vd. ,,nemi felvilagositas™). Ez a szemléleti
elmaradottsdg jele, mert korunk egész kulturdlis tudatszintjét jellemzi a megelézé idék atomi-
z4lé, tdlzottan specializdlt bedllitottsdgdval szemben az integracié igénye (vd. gazdasdgi
integrdcid).

A személyiség egészébe integrdlt szemlélet elsésorban arra figyelmeztet, hogy nem szabad
a testi-fiziolégiai jelenségekre korlatozni a kérdést. A lelki jelenségek s vele az ember egész
etikai kultirdja szervesen hozzdatartoznak a szexualitds emberhez méltd megnyilvanuldsaihoz.
A nemi nevelés és &nnevelés immdr nem vitatéma, hanem szexudlantropolégiailag szildrdan
megalapozott igény.8 S ha a hdzassdgot vessziik példdanak, az un. ,sikeres nemi élet” kér-
dése jéval talmutat a partnerek fizikai alkalmassdgdan. Lényeges feltétele annak a személyes
szeretet és felelésség légkore, a kdlcsonds odaadds. Kiildnben a testi kapcsolat megrekedne
a fizioldgiai kielégiilés sikjan, vagy pedig egyenesen a hatalmi 8szténtdl vezérelt agresszi-
vitds — esetleg a nemi bossziidllds — antihumdnus megnyilatkozdséva lenne, még a hdzas-
sdgban is. Franz Béckle igy fogalmazza meg ezt: ,,A nemi taldlkozds megkivanja, hogy sze-
mélyes tett és ne csupdn testi folyamat legyen, hogy valéban igent fejezzen ki, mely a masik
ember megértésébdl és az egész személy odaaddsabél fakad.” A nyelv leleplezé ereje néha
kegyetlen. Ha egy hdzastdrs a nemi taldlkozésban ,,azt” (a dolgot, az aktust) kivanja, nem
pedig ,,6t” (a személyt, a vele valé legbenséségesebb taldlkozdst), akkor ez vagy a kifejezés
ligyetlensége és oktalansdga, vagy tudatalatti elszélds, amely szint vall a kapesolat jel-
legéral.

A személyiségbe integrdlt nemiség szemléletével ellentétes az, amikor a feliiletes zsurnaliz-
mus a testi szerelemben és a hdzassdgban tulbecsiili a szerelmi technika, a , Liebestechnik’"1
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jelentSségét, és a hdzassdgra valé alkalmassdgot egyoldalian a nemi funkciétdl teszi flig-
gbvé, javasolva annak eldzetes prébdit. Holott a szexudlantropolégia meghdkkents tények-
ben és statisztikdkban mutatja 6] a lelki tényezék szerepének fontossdgdt (pl. a potencia-
zavarok esetében is!)il, Féként a szeretet légkdre nélkiildzhetetlen a hdzassagban. Enélkiil
a ,szerelmi technika" egész kelléktara koriilbelll olyan, mint a szinészi eszkdzdk ismerete
szinészi tehetség és benséséges atélés nélkiil. A nagyon sok problémat okozé 6nzé élvezet-
keresés fizioldgiailag hibatlanul funkciondlé hdzassagokat tesz tonkre (amikor az egyik nem
térédik a masik személy igényeivel). Ez pedig nem oldhaté meg ,technikdval”, csak etikdval.
A kulturdlt ember a nemiségben is kulturdltnak bizonyul. Kiilénben nem maga az ember
volna kulturélt, hanem csupdn egyes képességei (pl. zenei, sportbeli képességek). igy a nemi
kapcsolat bensdsége, személyes egymasrahangoltsdga elvalaszthatatlan a partnerek erkdlesi-
emberi érettségétdl. A nemiség eszerint nem izoldlt testi funkcid, hanem legmélyebb mivol-
tdban két személy kdlcsdnds dndtaddsa a szeretet dromet sugdrzd, életvagyat fdlfokozd, ter-
mékenyité atmoszférdjdban.

Az inteardlt nemiségnek fontos jellemvondsa az is, hogy egyiitt fejiddik, egyitt érlelédik
a személyiséggel. Eltévelyedéseit tehdt nem lehet egy szintre helyezni a mordlteoldgusnak.
A serdiilékor dnkieléglilési vagya, Gn. autoerotizmusa egyelére még a nemiség megtapaszta-
lasdnak zavart és gyakran tandcstalan keresése csupdn. Ezt nem mérhetjik a nagykord sze-
mély tudatossdgdnck és szabadsdgdnak mértékével. A fiatalok heteroszexudlis kisérletezései
pedig gyakran abban tévednek, hogy az elkdtelezettséaet jelképezd testi funkciét koran ki-
vdanjék megtapasztalni. Mohésdgukban dtugorjdk vagy elkeriilik a fejlédé nemiség egyik leg-
csoddlatosabb szakaszat: a jatékos kdzelités viddman bardtkozd, testi kapcesolatoktél mentes
.folfedezd Gtjait”. Akik ezt az utat bejdrjdk, még nem ké&tik le magukat a mdsiknak, hogy
késébb lelkifurdalas nélkiil valaszthassdk azt, akiben megtaldltdk a megfeleld élettarsat.
A perszondlis jelleg a nemiség fejlédését a hdzassdgban teljesiti be. Benne a testet-lelket
odaajéndékozd szeretet a nyers nemi vdgyakat humanizélja, az elkételezett szerelemben a
szdvetségre 1épSk személyi értékeit kibontakoztatja, életaddvd teszi és Sket kdlesdnds hlsé-
glikben megerdsiti. Ezzel szemben az lires megszokds rutinjaba sziirkiilé, vagy technikai ,,va-
ridcidkban” kiutat keresé nemi kapcsolatok mdgdtt nincs egyéb, mint a kielégiilés sziikség-
leteinek futdszalagja, nem ritkdn a teljesitmény mértékének félhdnytorgatdsaval.

A személyes formdban megélt, integrdlt nemiség a sajat életdllapotnak megfeleléen, ter-
mékeny energiaként kell, hogy betdltse a teremtésben kapott rendeltetését. Szublimdlt meg-
nyilvanuldsaiban szeretetenergiaként jdarul hozzd a személyes énmegvaldsitdshoz és dltala
mdsok életének kibontakoztatdsdhoz (pl. sziilék, neveldk). A termékeny szerelem meg az
ihletett emberszeretet humanizdlja a nemiséget. Olyan jelekben mutatja meg rendeltetését,
melyek tdlszdrnyaljak a pusztdn bioldgiai férfiassdgot és ndiséget. Folismerhetd ez a nemi-
ségbd8l szublimdlt szeretetenergia abban a fiatalemberben, akit a szerelem megment a
ziilléstdl és visszaadja jobbik énjét. Félismerheté Kovacs Margit kerdmiafigurdiban, melyeket
egyszerre hozott vildgra, szinte anyaként, és formdlt meg a mivész ujjaival. Félismerheté ab-
ban az idés hittandrban, aki egykori ndvendékének, az &t megldtogatd fiatalasszonynak, az
apai sziv melegével tudja mondani, hogy ,kislanyom”. Félismerhetd a nébetegét kedves,
humoros udvarlé szavakkal vidémité orvosprofesszorban, és — a térténelembdl vett példa-
ként — Szienai Katalinban, aki a szentek merész szeretetével hajtja oda fiatal fejét Niccolo
Tuldo térdeire, hogy a kivégzését varé fiatalemberben feloldja a haldlos szorongdst, és egyiitt-
érz6 ndi szivével segitse hozzd 6t a végsd blnbdnathoz.

A személyiségbe integrdlt szexualitds végil azt is jelenti, hogy a nemi nevelésnek tekin-
tetbe kell vennie a személy kozésségi rendeltetését és vele vildgnézeti alapdlldsat. Helga és
Berthold Stratling, a nemiség értékeit kibontakoztaté nevelés neves szakértdi dgy fogalmaz-
zdk meg ezt kdzdsen irt tanulmdnyukban, hogy a nemiség kérdése lényegi 6sszefliggésben
van az ember céljdval és méltésagaval: ,,A nemiség értelmét nem lehet elvdlasztani az em-
beri személy mivoltdnak érteimezésétél, annak metafizikai rendeltetésétdl és szocidlis vonat-
kozdsu kotelezettségeitdl.”12

A nemiséggel kapcsolatos felelésség horizontjai

Vdltozatlanul fontos feladata az erkdlcsteoldgianak, valamint az etikdnak, hogy a nemiség
értékeit kibontakoztatni segitse, az eltévelyedésektdl pedig védje. Ez egyardnt érinti az egyes
személyek sorsat és a kdzdsség jovdjét (csaldd, tarsadalom). Ezt fogalmazza meg a nemi-
séggel kapcsolatos felelésség, melyet a kérdéssel foglalkozé mai kényvek és tanulmdnyok oly
erételjesen kiemelnek. Puszta hangoztatdsa azonban azzal a veszéllyel jar, hogy divatos szd,
elcsépelt hivatkozds, szépen hangzé dltaldnossdg lesz beldle. Szitkség van tehdt arra, hogy
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megfeleld tartalmat, elfogadhatd, sét meggydzd jelentést kapjon ez a jelszé. Erre irdnyul
a hermeneutikai megkédzelités, mely a felelésség horizontjait térekszik megrajzolni.13

A korszeri hermeneutika szemléletének filozofiai kidolgozdasdban komoly szerepe van a
tibingeni iskolanak, féként Heideggernek és Bultmannak. Ezen alapul Gadamer kiterjedt
munkdssdga is.!4 E kutatdsok sok mindent tisztdztak mar, de a konkrét kévetkeztetések tekin-
tetében nyitott kérdésnek szamit az, amit legegyszeriibben taldn ,,cselekvés-hermeneutikdnak”
lehetne nevezni. LegjellemzSébb alkalmazdsi tertilete enneck épp az erkélesi déntések téma-
kére, kiillondsen a feszilt ddntési helyzeteké, melyeket a szakirodalom ,konfliktus-szitudcidk-
nak” nevez.!d A tdrgyilagos szemlélet elétt pedig aligha lehet kétséges, hogy a felelSs ddntés
jellemz8 élethelyzetei igen gyakran kapcsolatban vannak a nemiség kiildnféle vonatkozdsai-
val (szerelem, hdzassdg, gyermekek vdllaldsa stb.).

A nemiséggel kapcsolatos lelkiismereti vivoddasok, belsé konfliktusok rendszerint erkélcsi
értékek Utkdzése révén jelentkeznek az emberi életben. llyen esetekben kézenfekvének mu-
tatkoznék azt tandcsolni, hogy két jé kéziil a nagyobb jét, két rossz koéziil a kisebbik rosszat
kell valasztani. Csakhogy a déntés konfliktusai ayakran arra a kérdésre is vonatkoznak:
vajon az adott helyzetben melyik a nagyobb jé, illetéleg a kisebbik rossz? Erre kindlja a
valaszt a felelésség horizontjainak hermeneutikdja, vagyis értelmezéstani megkézelitése, amit
a kdzérthet8ség kedvéért egy részletesebben elemzett példa — Gn. kdzus — segitségével lehet
bemutatni.16

Tegytik fel, hogy egy bécsi és egy budapesti csaldd bardti kapcsolatban van egymdssal.
Féként a két csaldd fiataljai ldtogatjék egymdst kdlcsondsen. A feltételezett példa szerint
a bécsi csaldd képviseletében eqy tizennyole éves ldny jon pdr hetes nyaraldsra a budapesti-
ekhez (8ccse mdshovd utazott). A ldnynak vélegénye van. Ennek ellenére vératlanul beleszeret
a vendégldtd hdzigazddba, magyar bardtndinek apjdba, a neayvenkét éves mérnskbe. Ami-
kor a férfinak ezt tudomdsdra adja, és az félismeri, hogy eddigi apai-bardti szeretetének
érzése megvdltozott, hogy mdr szerelmet érez a vendégiik irdnt, nehéz déntési helyzetbe keril
(iéllehet eayikiik sem gondol komolyan végleges kapcsolatra). A vendég ldny tudata mélyén
talén az él, hogy nem akar ,tapasztalatlanul” belemenni a hdzassdgba. A férfi atéli kor-
osztdlya tipusos kisértését. A pszicholdgiai gyckerli motivumok mellett azonban egyre erd-
sebbé vadlik benne a lelkiismeret hangja: ,,Felelés vagy érte... Te vagy a férfi, a raciondli-

sabb lény, oz érettebb kord, az életet nagyobb tdavlatbon félmérd és megitéls ... Felelds
vagy a feleséged és a gyermekeid eldtt is... Aztan felelés vagy a ldny sziilei és vélegénye
elétt. .. S ha valdbon keresztény vaaqy, felelds vaay Isten eldtt.” Ez utédbbi motivum az ilyen

érzelmi felldngoldsban kdnnyen feledésbe meriil. De az eldbbi motivumok mdr kinos analé-
gidkat is belevetitenek a tudatba: ,Ha egy jébardtod valamely féltett értéktdrgyat radbizna
és teljesen megbizna benned, meg tudndd tenni, hogy eladod azt az értéktdrgyat, mert hir-
telen sziilkséged van a pénzre, aztdn elvered a pénzt? S a térténtek utdn a szemébe tudndl
nézni annak, aki benned ennyire megbizott, s akinek a bizalmdval te igy visszaéltél2 S ha
ezt képtelen volndl megtenni egy értéktdrggyal, meg tudndd-e tenni egy él6 személlyel, aki
a bardtaidnak mindennél fontosabb? S ha megteszed, ozt gondolod, hogy csak @ magad
nevében teszed? Uqgy képzeled, hogy elkiilénitheted a te személyes ligyedet eqy orszdg kép-
viseletétdl2"” — Ugyanakkor viszont jelentkeznek az ellentétes hangok, a férfi-onérzet motiva-
cidi: ,,Es mi lesz, ha erre a ldny azt mondja majd, hogy aydva vagy, hogy nem vagy férfi?
Mi lesz, ha megvet érte, fogia maadt és dsszecsomagol? Tudod, mi a felelésség. De vajon
nem etikai feleldsség-e az is, ha a kiildnleges élményt kindld testi taldlkozdsban nem csupdn
o magad gydnydriiséaére gondolsz, hanem a partnerra is tekintettel vagy (hisz 6 volt a kez-
deményezd)? Nem erény-e az is, ha nem okozol neki csaléddst? Végeredményben nem lehet
bln az, amit szerelembdl teszel ...”

Ebben a példdban jél meg lehet figyelni a motivumok kereszttiizében kialakulé lelki konf-
liktust. Egytdttal pedig fol lehet vazolni azt a vdlaszt, melyet a konfliktusos déntési helyzetek
hermeneutikéja kindl a felelésség horizontjainak megrajzoldséval. Mindezt olapvonalaiban
eqgy dbrdn is érzékeltetni lehet, mégpedig az egy pontbdl kiindulé és egyre tagulé értelme-
zési koérdk analégidjdval (1. dbra). Maga a kiinduldsi pont érzékelteti oz 8nz86 magatartdst,
amely csak a maga javat nézi. Mert az énzés olyan, mint a kiterjedésnélkiili geometriai pont,
minthogy hijdval van a déntés minimdlis erkélcsi horizontjdnak is. Igy az $nz8 embernek
eayszer(en nincsenek konfliktusai. Erkdlesi nullapont, aki még Marcuse ,,egydimenziés embe-
réhez” sem hasonlithatd, azon egyszer(i okndl fogva, hegy a pontnak nincs dimenzidja.
A testi kapcsolatban megmutatkozd figyelmesséa, amely tekintettel van a partnerre, mar
etikai érték s a maga mddjdn feleldsség. Csaok az o kérdés: milyen horizonton? S az dbra
segitségével nem nehéz megdllapitani, hogy a kis kor o felelésség legszikebb horizantjdra
utal. Tadqul a feleldsség horizontja, ha motivacidjabon egyre nagyobb kérrel rajzolhaté meg:

felelés vagyok érte a jovéje és boldogsdga érdekében;
felelés vagyok a csalédom eldtt;
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felelés vagyok az 6 hozzdtartozédi eldtt;
felelés vagyok egy orszag képviseletében;
felelés vagyok a tdarsadalom elétt;

felelés vagyok az Emberiség el6tt;
felelés vagyok Isten elétt.

A téguld felelésség-horizontok analdgiaja

Nyilvanvalé tehdt, hogy nem elég a nemiséggel kapcsolatban sem csak gy, dltaldnossdag-
ban hangoztatni a felelésséget. Mert a dénté fontossdgl szempont tobbnyire épp az: meny-
nyire tdgas ez a felelésség, milyen a horizontja? A tagulé kérdk egyébként a nagykorisdg
fokaira is kdvetkeztetni engednek (mindig a sajat vilagnézeten beliil).

Ez a megkdzelitési méd tallép a hagyomdnyos szempontokon (kisebb rossz stb.). Egydttal
azt is érzékelteti, hogy a keresztény erkdlesi dontés a hitben vald létértelmezés kovetkez-
ménye (Isten léte s az emberre vonatkozé lidvésségi terve a kereszteny dontés feleldsségét is
implikalja). A keresztény hit bultmanni horizontja igy a keresztény cselekvés horizontjat is
megszabja. Kiilonds jelentdsége, hogy még a legegyszerlibb hivét is taghorizontd déntéshez
segitheti. — Mdsfeldl fény deriil itt a keresztény erkdlesiség sokat vitatott sajatossagara, ill.
tobbletére” (proprium christianum).1” Vildgossa valik, hogy a keresztény erkdlcs nem valami
,mas etikdt” hirdet, mint a profdn etikdk. Mert minden humdnus etika arra térekszik és any-
nyit is ér, amennyire 6l tudja oldani az ember &szténds-egoizmusdat a felelésségben. Igy
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példdul a marxista etika hangstlyozza a kozésségi felelésséget (a nemiséggel kapcsolatban
is), sét felismeri e felelésség transzcendencidjat és az emberi jové elétti felelésségét is. A
keresztény erkdlcs mindezt elfogadja és integrdlja, de megtoldja motivaciéjaban az Isten,
ill. az Abszolat Jévo elétti felelésséggel, melyet az abrdn a legvégsd, lezaratlan kor ive jelez.

Amennyiben pedig a nemiség emlitett konfliktusaban a szeretetre torténik utalds, a va-
lasz szintén igazodhatik a hermeneutikai kérokhéz: vajon a szeretetre hivatkozé déntésben
mennyi az dnzés és mennyi az onzetlenség? Vajon csak a pillanatnyi vagyak, vagy a madsik
személy valédi boldogsaga vezérli-e a dontést? Vajon melyik az igazi szeretet kovetkezmé-
nye: ha a példdban szereplé Idny most csomagol és sértetten tavozik, két év milva azon-
ban — taldn mar a férjével — Gjra visszajon és négyszemkozt megkdszoni a kordbban oly
érthetetlennek tartott dontést; vagy ha most marad még, késébb azonban nem jén mdr
vissza soha tébbé?

* * 2

A katolikus erkdlcsteolégia szemléleti megdjulasdval kapcsolatban &sszegezésiil elmond-
haté hogy az kiiléndsképpen jelentkezik a nemiség megkézelitésében, a fejlettebb tudatszin-
ti értelmezésében. Mindez azonban — mint a jelen tanulmdanybédl is kitiinik — nem vdltoztat
a lényegen, bdr egyes részletkérdésekben pozitivabb és megértébb az értékelése. Elkeriil-
hetetlen azonban, a hagyomdnyos kérdések mai megkédzelitésénél a nemiséggel kapcsola-
tos normdk szembesitése a nagykoriva valé keresztény tudattal. Ennek érdekében toreked-
nek korunk erkdlcsteolégusai e normdk értelmes és meggyézd, vagyis parbeszédképes meg-
alapozdsara.

Jegyzetek: 1. vé. Noldin: De castitate, 1952 (Heinzel dtdolg.); De ipsa liceitate, 59. sm.
— 2. A Elsdsser: Die sittliche Ordnung des Geschlechtlichen, Aschaffenburg, 1973. 23. —
3. Ter 1-2. f. 4. Ld. A szerelmi pdrosének: ,,Hova rejtéztél, Szerelmem?. .. Jelenléted nyilatkoz-
tasd ki nékem. Latdsod és szépséged legyen haldlom” ... A lélek sotét éjszakdja, 1. 173.
— 5. Christliches Handeln, 1977. Styria, 115. — 6. Kiv. 3,14, — 7. Ld. pl. Elsdsser i. m. 75.
— 8. B. Strétling: Sexualethik u. Sexualerziechung, Donauwérth, 1970, 32. — 9. Ld. Mérleg,
1967, 3. sz. 223. — 10. J. Rattner: Psychologie u Psychopathologie des Liebeslebens, Miin-
chen, 1970, 31. — 11. Rattner: i. m. 53. A szerz6 egyértelmien megdllapitja, hogy a poten-
ciazavarok kevés kivételtdl eltekintve lelki eredetliek. — 12. Ld. Mensch u. seine Geschlecht-
lichkeit, Wiirzburg, 1967, 75. — 13. Ld. Boda L.: Az értelmezés alapkérdései, Vigilia, 1979,
87. — 14. Ld. G. Stachel: Die neue Hermeneutik, Miinchen, 1968. — 15. V&. pl.: K. Horney:
Unsere inneren Konflikte, Miinchen, 1973, = 16. A jelen tanulmdny irdja az Eurépai Mordl-
teolégusok miincheni konferencigjdn (1979) a konfliktusos dontési szitudciokat tdrgyald
munkacsoportban fejtette ki az itt felvazolt gondolatokat. Eszerint a nehéz dontési helyzetek-
ben — a nemiséggel kapcsolatban is — segitséget nyGjthat a felelésség horizontjainak isme-
rete. Az elmélet a tiibingeni iskola hermeneutikai szempontjait viszi tovabb és alkalmazza az
erkolcsi élet dontéseire. — 17. Ld. A. Auer: Autonome Moral u. chr. Glaube, Disseldorf,
1971. 114,

Buda Béla
A SZEXUALIS ELET PROBLEMAI NAPJAINKBAN®

A szexudlis viselkedés kérdéseivel kb. egy évszdzada foglalkozik a tudomany, igazdn nagy
méretd vizsgdlatok, korszer(i tudomdnyos felismerések azonban csak az utébbi hdrom-négy
évtizedben sziilettek. Kordbban inkdbb a szexualitas alaptényeit figyelték meg és irtak le,
pl. azt, hogyan szabdlyozzdk a kiildnbdzé primitiv népek a szexudlis magatartdst, milyen szo-

* Felkérésiinkre koszonettel vettiik és adjuk kézre Olvasdinknak a dr. Buda Béldanak, a
nemzetkézileg is elismert orvoskutaténak és szexudlpszichologusnak tanulmanyat. Munkdja-
nak célkitizését a szerkesztéséghez irt levelében, illetéleg tanulmdnydban igy hatdrozza
meg:

we..én ugyanis csak szaktudomdnyos oldalrél tudom kozeliteni a kérdést... a vallas-
erkolcsi oldallal nem foglalkoztam ... Csak arra gondolhattam, hogy készek a vitdra a sze-
xualitds kérdéseivel kapcsolatosan, és ehhez probaltam egy vitapélust kidolgozni... A helyes
tudomdnyos viszonyulds ugyanis az, ha a hit szakembereivel konstruktiv vitdra, parbeszédre
1ép. Jelenleg a nemzetkézi szakirodalombél hidnyzik a szexolégiai szakember és a szexualitdas
tudomdnyos vizsgdlatéban is jartas teoldgustudés eleven vitdja. Az elmondottak ilyen vita
lehetéségéhez is szeretnének hozzdjarulni.” (Szerk.)
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kasok, erkolcsdk érvényesiilnek, melyek a nemi élet élettani szabdlyszeriiségei, milyen fajtdi,
tipusai vannak a szexudlis eltévelyedéseknek stb. Mostandban nagyszabdsi felmérések tajé-
koztatnak arrél, hogyan is élik nemi életiiket az emberek, milyen elvek, motivumok vezérlik
Sket, hogyan valtozik a szexudlis viselkedés az életkor folyamatdban; nagyon sok kutatds
foglalkozik a szexualitds bioldgiai alapjaival, olyannyira, hogy ma mdr sokat tudunk az
orokléstani, fejlédéstani, endokrinoldgiai és fizioldgiai térvényszerliségekrél, melyek a sze-
xualitdst meghatdrozzdk; és legféképpen: megismertiik a szexualitds lélektandt, azt a bo-
nyolult folyamatot, ahogyan a személyiségben kiclakul és mikédik a szexudlis magatartds
pszicholégiai szerkezete, rendszere.

A sok ismeret nyomdn a szexo/dgia, a szexudlis viselkedés tudomdnya fejlett és onallé
tudomdnydg lett, ma Ggy mondjuk: interdiszciplindris vagy multidiszciplindris tudomdnydg,
hiszen az ismeretek sok tudomdnyteriiletrél szedédnek 8ssze, a bioldgiatdl kezdve a szociold-
gidig vagy a kulturdlis antropoldgidig. Néhdny tudomdnyteriilet annyira fejlett, hogy maga is
szinte onallé diszciplingt alkot, igy pl. szoktunk szexudlszocioldgidarél, szexudlpatholégiardl,
szexudltherdapidrdl stb.,, mint 6ndllé dgazatrél beszélni.

A szexoldgia sokban hozzdjdrult az ember és az emberi magatartds jobb megismeréséhez,
és sok tekintetben hatékony alkalmazott tudomdny lett. Segitségével hatékonyan tudjuk gyo-
gyitani a szexualitds kiilénféle bioldgiai és pszicholdgiai zavarait. Allést is tudunk foglalni
egy sor kérdésben, amiben eddig csak vélekedéseknek, hiedelmeknek vagy hittételeknek volt
dontd szereplik.

Amint ez a tudomdny azonban a tdrsadalomban megjelenik, tdbb fesziiltséggel és dilem-
maval taldlja szembe magdt, mint a tudomdnyok, az emberrel foglalkozé tudomdnyok dltala-
ban. Szinte szlikségszer(, hogy ez a tudomany kétkedd és elfogulatlan vizsgdldja a szexudlis
szokdsoknak éppugy, mint a nemiséget irdnyitani igyekvé erkdlcsi felfogdsoknak. Erre mar
az embert kutaté tudomdnyok 6sszehasonlité-kulturalis elve is kényszeriti, amely a szexualitas
terén Ugy jelentkezik, hogy a kutaténak tudomdsul kell vennie a szexudlis viselkedés és
erkdles oridsi klildnbségeit a kilonféle kultdrakban, és egy-egy kultdrdn belil is a kulonféle
torténelmi korszakokban. Nagyon nehéz tehat megdllapitani a sui generis emberit a meg-
figyelhetd, vizsgdlhaté jelenségeken belil, és a kutatonak kotelessége, hogy megkérddjelezze
az uralkodé erkdlesi allaspontok, tanitdsok igazat, ugyanligy, mint ahogyan a szokdsok,
viselkedéssémdk helyességét, célszerliségét is.

A szexoldgia tehdt nem népszer( tudomdny, nem szivesen engedi magdhoz e tudomdny
érdeklédését a mindennapi tdrsadalomban él6 dtiagember sem, de kiilénosen nem kedvelik
a hivatalos szervezetek, az dllam, amely nem szivesen vdllalja, hogy térvényeit és rendsza-
balyait egy-egy tudomadny kritikusan vizsgdlja, az egyhdz, amely tébbnyire évezredes hittéte-
leit félti, de akdr olyan egyszeriibb szervezetek sem, mint az oktatdsiigy, egészségiigy stb.

A szexualitds tudomdnyos vizsgdlata ezért gyakran volt konfliktusok, vitdk gydjtépontja.
Egészen az utdbbi évtizedekig kiilonféle hatésagok ténylegesen is akadadlyoztdk a kutatdso-
kat, ildozték a szakembereket. Még gyakrabban hivataios dlléspontokbdl tagadtdk vagy
vitattdk az egyes tudomdnyos megdilapitdsokat, amelyek nem feleltek meg a meglévs, el-
fogadott nézeteknek. Szamos orszdgban ezért nem is fejlédott ki a szexologia. Sajatos mé-
don ezek kdzdtt van hazdnk is, ahol a felszabadulds elétt a hivatalos konzervativizmus nem
kedvezett az ilyenfajta kutatdsoknak, a felszabadulds utdn pedig a kiilénbézé ideoldgiai
félreértések akaddlyoztdk a fejlédést, olyannyira, hogy egészen kb. a hatvanas évek elejéig
nem volt ildomos, sok forumon nem is volt szabad a szexualitdsrél beszélni. Ma mdér ez a
korszak a mulié, de az emberek ma is nagyon keveset tudnak a szexus tudomdnyos, kilons-
sen pszicholégiai oldalairdl, és a szakemberekre is a tdjékozatlansdg jellemzé: nemcsak a
papokra, a pedagdgusokra és mads hivatasos emberformalékra jellemzd ez, hanem az orvo-
sokra is, akiknek ismeretszintjik legaldbb egy fél évszdzaddal elmaradott (és emiatt nem is
lehet csoddlkozni, hogy a szexudlis betegek gydgykezelése megoldatlan, nincs szexudlis
tandcsadds — megfeleld, korszerl formdban stb. —, tehdt olyan hidnyossagok mutatkoznak,
amelyeken mdr a kérnyezé szocialista orszdgok is messze tdljutottak).

Az el6z6kben tébbszor killdnbséget tettiink szexudlis viselkedés, szokds és szexudlis erkéles
kozott. Sokak szdmdra ez a megkildnbéztetés furcsa lehet, a szexoldgiai szemléletnek azon-
ban ez sarkalatos pontja. Errél ndlunk — az emlitett elmaradds miatt — keveset tudnak. Ez
azt jelenti, hogy a szexudlis erkdlcs, mint a szexudlis életet vezetd értékfelfogdsok és szabd-
lyok elfogadott és hirdetett rendszere eltér és szemben dll a szexudlis élet valésdgdval. Ez
az erkdcstan a térténelem minden korszakdban és minden kultirdban olyan parancsok soro-
zata, amelyet az emberek nem tartanak meg. Minél fejlettebb egy kultirdban a civilizdcié
és minél nagyobb az egyén szabadsaga, anndl nagyobb a szexudlis valésag és az erkdlcsi
normdk fesziiltsége. Az eurdpai tdrsadalmakra ez kiilénésen jellemzé. A keresztény moradl
nagyon magas mércét dllitott az eurépai ember elé, — az eurdpai dllamisdg, gazdasagi fej-
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I6dés, liberalizdlédas viszont igen sok szabadsdgot, akdr szabadossdgot is tett lehetdvé.
A ,kell' és a ,van” feszilltségét kiilénféle torténelmi korszakokban kiilénbdz6 médokon pré-
baltdk megoldani, idérél idére megkisérelték a szabdlyok betartdsanak eréltetését, a leg-
gyakoribb ,,megoldds” viszont egyfajta sajatos , hamis tudat” kialakitdsa volt. A nemiség
korili titkoldzds, a szemérem &si kulturdlis gyakorlatdnak felerésitése révén a kdzépkori tdr-
sadalomnak sikerlilt elérnie, hogy a szexudlis viselkedésrél a térténelemnek és a fontos, m-
velt emberek gondolkoddsdnak olyan képe legyen, amilyent a hivatalos felfogds ldtni szere-
tett vona. Igy j6tt azutdn létre a ,tiszta, erkdlcsés kozépkor” képe, vagy a ,,viktoridnus mordl”
tisztasaganak hiedelme, vagy akdr a mai idésebb generdciéban is megfigyelheté idealizalt
elképzelés a ,,régi j6 erkdlesokrél”, szemben a mai vildg elszabadult, szabados, romlott stb.
erkdlesiségével.

A szexoldgia torténettudomdnyi részdiszciplindja a tdrténeti szocioldgidval, a kritikus kul-
tirtérténelemmel és mds tudomdnyos dgazatokkal egyiitt a szakembert kidbrénditja ezekbdl
a romantikus hiedelmekbél. A régi szdzadok lakossdgdnak tébbségében a nemi életet a
promiszkuitds, a hdborikat kiséré szexudlis erészak, a perverzionak mindsitett megnyilvanuld-
sok gyakori megjelenése, a prostiticio fantasztikus méretii elterjedése és igénybevétele stb.
jellemezte. A mordlt szinte csak egy elenyészéen kis férfiréteg képviselte, no meg az uralkodd
osztdly és egyes, szorosan hagyomdnyba dgyazott kdzdsségek ldnyainak és asszonyainak
rétege, akiknek ,erkolcseire” féltd gonddal vigydztak. A hivatalos felfogds minden mdst
igyekezett elfojtani és kiszoritani a koézfigyelembdl, ami az erkélcsi idedlektol eltért. Még a
mai idés asszony is felnéhetett Gigy egy j60 polgdri csalddban, hogy tilnyoméan a szexudlis
erkdlcs érvényesulését figyelhette meg, legfeljebb csak hallott elitélendd eltévelyedésekrdl,
rossz életlivé valt szerencsétlen ldnyokrdl, és ezért teljes bizonyossdggal érezheti magdban,
hogy napjainkra 6éridsi vdltozdsok térténtek, a fiatalok szabadosak, a szemérem utolsé gdtjai
is leomlottak, az emberek csak szexszel foglalkoznak stb.

A valésdg pedig igencsak mas. 13l tudjuk, mennyire nem volt ,tiszta” a viktoridnus Anglia,
milyen gyorsan terjedt a legkeresztényibb orszdgokban is a vérbaj, milyen sok prostitudlt élt
az egyhdz fellegvarait jelenté vdrosokban, dllamokban is, vagy hogy csak a kdzelmult Ma-
gyarorszéigat nézzik, milyen sok titkolt, meg nem engedett, de mégis megvaldsuld szexudlis
esemény tortént az emberek kozdtt. De az elientett oldalrdl is mas a helyzet. A szexudlis
viselkedés felméréseibdl tudjuk, hogy a szdzad elsé évtizedeiben (ameddig a mai vizsgalé
médszerek a kozvetlen adatszerzés érdekében vissza tudnak nyllni) végbementek bizonyos
valtozasok a szexudlis életben. de ezek nem folytatédtak egyenesvonald trendként napjainkig.
A hdzassag elétti nemi élet gyakorisdga pl. emelkedett a nék kdrében (a férfiak kérében
alig, hiszen 6k kordbban is gyakran éltek a prostiticio vagy az alkalmi szexualis kapcsolatok
lehetéségeivel), a szexudlis élet megkezdésének idépontja kordbbra tolédott (itt is a ndk
kérében volt a legnagyobb vdltozds), valamivel nétt a szexudlis egytittiétek gyakorisdgi ard-
nya, a partnerek szdma, akikkel egy-egy ember élete sordn szexudlisan egylit volt stb. Ezeket
az adatokat az amerikai Kinsey és masok vizsgalataibdl ismerjik. Egészen a hatvanas évekig
azonban a szexudlis viselkedésben nem mutatkozott tovabbi vdltozds, tehdat nem lett a nemi
élet szabadosabb, nem tolddott a kezdete kordbbra, nem lett kevesebb egy-egy néi kor-
csoportban a szuzek szdma, nem nétt a rendellenes szexudlis kieléglilések gyakorisdga stb.
Ez pedig igencsak meglepd adat, hiszen kdézben lezajlott az Un. ,szexudlis forradalom”, és
a koézvéleményben szilardan meggy&keresedett olyanfajta hit, hogy a ,,mai ifjisag” mar tel-
jesen promiszkuus, a mai gyereklidnyok mdr elkezdik a nemi életet, ma mindent ki akarnak
probdlni az emberek stb. Ez a hiedelem nem véletlentil terjedt el, a témegkommunikdcid
terjesztette, és ennek jegyében a régi tdrsadalmak gyakorlataval ellentétes folyamat ment
végbe, a szexudlis szeméremtilalmak megsziintetésének fokozatos hivatalos elfogaddsa kere-
tében ma a szexualitdst felszabadultabbnak, intenzivebbnek, dltaldnosabbnak tiintetik fel,
mint amennyire valéjdban az.

Az iskoldzatlan, szexolégidban tdjékozatlan embert azutdn ezek az Gj hiedelmek kénnyen
félrevezethetik. Azt hiheti, hogy pl. a homoszexualitas korunk terméke, hiszen virdgjdban van
a ,,Gay Liberation Movement” és a tobbi homoszexudlis mozgalom — azt gondolhatja, hogy
a tdrsas, csoportos szexudlis jatékokat, a ,feleségek cseréjét’ (wife swapping) stb. korunk
taldlta fel —, hogy a meztelenség vagy a pornogréfia valami Gjfajta ,,jarvény”. A valésdgban
ezek a szexudlis megnyilvanuldsok mindig is megvoltak, a témegkommunikdcié révén azonban
Iathatobbd valtak napjainkban, és bizonyos formdk pedig kommercializélédtak. Még a het-
venes években sem tortént lényeges vdaltozas a tdmegek szexudlis viselkedésében, a szexolo-
gia szakértdi itt vitatkoznak, a felmérések egy része szerint a fiatalok kérében valamivel
gyakoribb lett a nemi élet, a hdzassdg eldtti nemi élet gyakorisdga bizonyosan nétt vala-
mennyit, dm a 16 éven aluliak nemi életében szinte bizonyosan nincs valtozas. A fiist jéval
nagyobb tehdt, mint a ldng, és ebbdl a ténybdl igen fontos kdvetkeztetések vonhatdk le.
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E kévetkeztetéscket a szexoldgia Ggy fogalmazza, hogy a szexudlis magatartds nem divat-
jelenség és kiviilrél vezéreltsége kisebb foku, mint azt sokan feltételezték. Valéban van a
serdiilékori kortarscsoportoknak &sztonzé hatdsa a szexudlis élet megkezdésére, azonban
elsédlegesen a személyiség pszichoszexudlis érése az a mozzanat, ami a szexudlis viselkedést
— s6t, lényegében a késztetéseket, vagyakat és készenléti dllapotokat is — meghatdrozza.
Ez pedig biolégiailag és pszicholégiailag programozott folyamat. Ez az érés lényegében nem
fejezédik be a serdiilékor végén, nagyon gyakran hosszl évekkel eltolédhat, nem ritkan a
harmadik életévtized kozepéig is. Amig a személyiség pszichoszexudlisan nem eléggé érett,
a heteroszexudlis nemi életre ritkdn kerlil sor. A serdiilés utdn ilyenkor az autoeroticizmus
domindl, a szexudlis vagyak a fantdzidban jelennek meg és rendszerint 8nkielégitésben veze-
tédnek le. Az autoeroticizmus fazisa mai ismereteink szerint sziikséges és fontos szakasz a
pszichoszexualitas fejlédésében. Visszafojtani nem lehet, és nem is célszerl. Ez igen fontos
tétel, ugyanis t8bb évszdzados neveléselméleti és orvosi hiedelem, hogy az autoerotikus meg-
nyilvénuldsok tiltdsaval késleltetni lehet a szexualitds kibontakozdsat, ill. hogy az autoerotikus
kicléglilés a szexualitds késébbi fejlédésére és az egész személyiségre kdros. Egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy ez nincs igy, az Snkielégitésnek nincs semmilyen kdra, sét, sziikség
van rd a tovébbi éréshez. J6l ismerjik az elmilt két évszdzad szexualitdst elnyomé nevelésl
gyakorlatét, az onkielégités ellen folytatott mdar-mdr embertelen kiizdelmét, és az orvosi,
tudomdnyosnak kiadott riasztd dllitdsokat a maszturbdcié kévekezményeirél. Ezek nemcsak
tévesek voltak, hanem maguk is nagymértékben hozzdjdrultak egy sor egészségtelen szexualis
megnyilvanulds kialakuidsdhoz., Kildnssen a férfiak kérében tomegméretekben jelentkeztek
szexudlis neurdzisok, onértékelési krizisek (a maszturbdciérél nem sikeriilt ,leszokni”), az
ondnids blintudatban szenvedd ember szinte kényszerszerlen ,kipréobdlta magat” a legelsé
kindlkozd szexudlis alkalmakkor, és mai ismereteink szerint a homoszexudlis személyiség-
fejlédés és a sllyosabb szexudlis deviancidk f6 oki tényezbje a repressziv és traumatizald
sziil6i nevelés, kiilondsen a csalddi kapcsolatok kéros szerkezetével parosultan.

Az &nkielégités elleni , kereszteshadjdrat” sikertelensége és kdrai mutatjak, hogy a sze-
xualitdst nem lehet és nem jo elnyomni, viszont ugyanez érvényes forditott iranyban is, a
szexualitds pszicholdgiai rendszere annyira dntdrvényl, hogy lényegesen nem lehet siettetni
sem a szexudlis élet kibontakozdsat. Viszonylag csekély a gondolati-akarati déntések jelen-
tésége a nemi élet megkezdésében, sokkal inkdabb az érzelmi és pdrkapcsolati érettség szd-
mit, tovabbd olyan pszicholdgiai tényezdk, amelyek a sziilékkel és a fontos felnétt, kornye-
zeti személyekkel tdrténd ontudatlan, észrevétlen azonosulds (identifikdcié) nyomdan épilnek
be a személyiségbe. Az identifikdcié mintdja — ez rendkiviili fontossdgl tény — nem a szilé
vagy a nevelé személyiségének kivant, tudatosan elStérbe helyezett, idealizalt arculata, ha-
nem annak pszicholégiai valédsdga. A mordlra vonatkoztatva ezt tgy lehet kifejezni, hogy
nem az hat mintaként, példaképként, amilyennek valaki lenni igyekszik. Lehet, hogy az igye-
kezet sordn formdlisan sikeriil is valamilyen erkdlcsi felfogasnak megfeleld viselkedést mu-
tatni, ha azokban a vdgyak és a fantdzidk valésdga mds, a fiatal korosztdlyra sokkal inkdabb
ez a réteg hat. Pszicholdgiai therdpidk — kiiléndsen csalddtherdpidk — sordn gyakran tapasz-
taljuk, hogy fiatal ldnyok tiltott szexudlis viselkedését éppen a tilté — és latszélag erkdleso-
sen él8 — sziil8k mélyebb lélektani valésdga, fantdziavildga kényszeriti ki sajdtos, tudattalan
kommunikdciés folyamatok révén,

Mindez arra mutat, hogy a szexudlis viselkedés szabdlyozdsdban a tételes mordlnak cse-
kély szerepe van, mds pszicholdgiai erék hatnak, ezek a fiatalok személyiségén beliil jelent-
keznek és nagyrészt a felndtt generdcidval vald érzelmi viszony jegyeit hordozzdk. Kévet-
kezik ebbdl, hogy a tiltdsok jéformdn haszontalanok, a pozitiv nevelés, a megértés, a ki-
bontakozdsban valé segités, az aj korosztdly viszonyainak elfogaddsa a jarhaté ut.

Mielétt azonban errél bévebben szélndnk, meg kell emliteni, hogy a korunkban terjedd
katasztrofahiedelmek, a teljes szexudlis ziillés, erkdlcstelenedés félelmei ellenére tudomdnyos
szempontbdl egyértelml, hogy egészséges szexudlis fejlédés, felszabadulds megy végbe a
tarsadalomban. Ez kilénosen a fiatalok kérében figyelheté meg. Az utdbbi évtizedekre el-
tlintek a repressziv szexudlis nevelési gyakorlatok (ill. nagyon csekély kdrre szorultak vissza),
emiatt a sulyosabb szexudlis személyiségfejlédési zavarok gyakorisdga csékkendben van. A
csalddi kapcsolatrendszer bizonyos zavarformdi még nem csokkentek eléggé, valdszinlleg
ennek kdszénhetd, hogy a homoszexudlis fejlédés ma is viszonylag gyakori. Ez viszont sza-
badabban, konfliktusmentesebben alakulhat ki, és kevésbé jelent sulyos életproblémat a
homoszexudlis személyiségnek, a tarsadalom lassanként elfogadja a homoerotikus viselke-
dést normdlis szexudlis varidnsnak (a homoszexualitdst énmagdban ma sem tekintik mar
betegségnek vagy perverzionak, a vildgon szinte mindenitt megsziintek vele kapcsolatosan
a térvényes szankcidk is). Szinte teljesen megsziint az ondnia miatti blntudat, és az ondnids
félelmi neurdzis, a vonatkoztatdsos szorongdas stb. A fiatalok természetesebben viszonyulnak
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a szexudlis kapesolathoz, ndvekszik a kapesolatokban a kéleséndsség, a ldnyok ebben 8néllé
dontd tényezdk, és az 6 részvételiik és 6romiik a nemi kapcsolatban ndvekvé mértékd. A par-
vdlasztdsi dontéseknek mind kevésbé tényezdje a visszafojtott szexualitds. A felndttkorban
is szabadabb kapcsoléddsi eré a szexualitds, a személyiség fejlédését segité élmények for-
rasa.

Ez a tendencia megfigyelhetd hazdnkban is. Az utébbi években szinte nem lehet taldlkozni
orvosi vagy pszicholégiai gyakorlatban kéros mérvii onkielégitéses bintudattal, mig kb. 15
évvel ezelott ez rendkiviil gyakori volt, egy-egy felvilagosito konyv orvos vagy pszichologus
szerzbje ezrével kapta a segélykéré leveleket és jelentkezéseket. Ma sokkal inkdbb a sze-
xudlis funkcids zavarok kerlilnek eldtérbe, a szexuadlis kapcsolat megkezdésével kapcsolatos
gatlasok, kieléglilési zavarok, pdrkapcsolati nehézségek. Ezekben sokkal kevésbé valamiféle
szexudlis patholdgia jelenik meg, mint inkdbb fokozodd igényesség a szexudlis élettel kap-
csolatban, és a szexudlis élmény pszicholdgiai értékének novekedése. Ma az ilyen problémak
nagy szamban jelentkeznek, megolddasuk nemcsak a szexudlis viselkedés fokozéddé humani-
zdloddsat segitené eld, hanem hozzdjdrulna egy sor pdrkapcsolati, személyiséglélektani, tar-
saslélektani — énmagdban nem szexudlis jeliegli — probléma megolddasdhoz.

Hangsulyozni kell, hogy tendencidkrél, trendekrél van szé. A mai tarsadalmat éridsi mér-
téki és fokozddd pluralitas jellemzi és ez vonatkozik a szexudlis viselkedésre is, Ma még
megvan bizonyos falusi vagy kisvarosi kozdsségekben a mult szdzad kultirdja és a nagy-
varosokban taldn mdr jelen vannak a jévé szazad viselkedéstipusai is. Nem kétséges, hogy
vannak tulzasok is, tllzott szabdlymentességi torekvések, élményhajszoldsi formdk, masokat
megbotrdnkoztatd, intruziv szexudlis megnyilvdnuldsok, militdns szabadossdgi dogmadk stb.
Ezeknek hatdsdra vagy a plurdlis erkolesi megitélések itkozésekor, éretlen vagy kéros sze-
mélyiségek esetében sok probléma, patholdgia, esetleg tragédia is alakulhat ki a szexualitds
koril, Vilagosan kell azonban latni, hogy a bajok tilnyomé tébbségében nem a szexualitds
a fé tényezé, hanem a mai tarsadalmi élet és emberi egzisztencia olyan problémdi, amelyek
az élet mas vetuleteiben is sok zavar forrdsai. llyen pl. az emberi viszonyok egyenlétlensége,
az emberi kapcsolatokban gyakran jelentkezd elnyomé és kizsakmdanyold pszicholdgiai ten-
dencidk sora. Ezek a nem szexudlis jellegli emberi kapcsolatoknak is a megrontéi. Vagy ilyen
az agresszio, a bantds, rombolds hajlama, a gatias nélkili torekvés a sajat célok megvalosi-
tasara, masok rovasdra is. llyen a megzavart személyiség kores biztonsagigénye, kisajatitasi
hajlama, kompenzdcios torekvése, de ilyen a személyiseg daltalanos tartasneikulisége, instaoi-
litdsa, sodorhatdésdga is.

Az eurdpai kultirkérben évezredeken dat sikeriilt a szexualitdsra hdritani az emberi viszo-
nyok szamos alapveté bajat. Ma — nem kis részben a szexoldgia segitségével, de mas emberi
és tarsadalomtudomdnyok kézremikodésével is — tiszidn Idtjuk, hogy a tdarsadalom ezt nem
folytathatja tovabb. A nevelés, a személyiségfejlesztés, az emberi — kiiléndésen a parkapcso-
lati — reldciék kulturdltsdga, a tarsadalmi viszonyck igazsdgos és egészséges rendszere az,
amire torekedniink kell, és ebben sokkal kevésbé a hirdetett, tételes elvek jatszanak szerepet,
mint az a mod, ahogyan a hirdetok, az Uj és a jobb képviseldi valdoban élnek, nemcsak
viselkedésik manifeszt formajaban, hanem személyiseguk és sajat emberi viszonyaik valésa-
gdban. A felszabadult, érett személyiséggel vallalt, kélcsénés szexualitds inkdbb rendezd erd,
fejlodést elosegito, az embereket egymashoz kozelité tarsadalmi tényezd, semmint valami
elszabadult és destrukciéval fenyegetd probléma.

A szexualitassal kapcsolatos tudomdnyos dlidspont ilyenfajta optimizmusa természetesen
pdrosul egy sor olyan dlldsfoglaldssal, amely az egyhdz — kiillénésen a katolikus egyhdz —
mai felfogasaval ellentétes. A tudomdnyos dalldspont elfogadja, sét, bizonyos mértékig he-
lyesli a hazassag el6tti nemi életet. Az onkielégités ,,megengedésérdl” mar volt szé. A fogam-
zdsgatlas és a bioldgiai eszkozket, erdket is igénybevevé csaladtervezés a tudomanyos fel-
fogasban kivanatos, sot sziikséges. A tudomdny elmegy a hdzassagi kapcsolat szexudlis ki-
zdrélagossdgdnak megkérdéjelezéséig, nyitott kiilénbdzd alternativ egyiittélési formdak irant,
és tlrelmes olyan szexudlis megnyilvanuldsokkal szemben, amelyek eltérnek a hagyomdnyos
heteroszexudlis modelltdl. Egyarant helyteleniii viszont a szexudlis kizsakmanyoldst, erészakot,
a szexualitds druvd vdldsat, a masik igényeinek figyelmen kivil hagydsat, tehat mindazokat
a szexualitdssal kapcsolatosan is eléfordulé etikai és pszicholégiai hibdkat, amelyek az
emberi kapcsolatokat ma oly gyakran megterhelik, megzavarjak.

E felfogasbdl ered bizonyos lelkigondozéi, tandcsadéi ill. therdpids attitld, ez pedig az,
hogy a szexualitdssal problematikus helyzetbe keriilé személyiséget kell segiteni, az 6 belsé
tisztdzoddsat, ontisztuldsat szolgdlni, ot érett dontéshez juttatni, akkor is, ha ez a ddntés
a tételes erkdlcsi normaknak nem felel meg. Ebben az attitidben benne van, hogy a pszi-
cholégiailag megalapozatlan szexudlis cselekvés nem kivdnatos, és annak megelézésére lehet
torekedni, hogy a tiineti jellegli, belsé pszichologiai konfliktusokbdl vagy patholégiabél fa-
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kadd, és esetleg szabados szexudlis ideoldgidba burkolt szexudlis igényeket nem kell mindig
elfogadni stb. De a lényeg a pozitiv viszonyulds, a szexualitds elfogaddsa és a személyiségen
beliili kibontakozdsanak eldsegitése. Ha ez az elfogadds nincs meg, akkor a segité akarat-
lanul is a bajok fokozéja lehet. A pszichotherdpias viszonyuldsban a segité megprébalja
beleélni magdat a hozza fordulé lelkiagllapotaba, empdtiat igyekszik tanudsitani, félreteszi a
maga értékrendszerét és életelveit, és teljesen a mdsik belsé pszicholégiai rendszere szerint
prébdl érezni és gondolkodni, és ezéltal tudja segiteni a mdsikat az dnismeretben, belsé
integrdcidban, személyiségfejléddésben. Ez lehet a szexualitds és a pdrkapcsolat problémai-
ban valé lelkigondozéi gyakorlat alapja is. A bonyolultabb esetek természetesen fokozott
szakértelmet, pszichotherdpids képzettséget és tapasztalatot igényelnek.

A szexualitdsrdl kialakult tudomdanyos dlldspont természatesen nemcsak azt kell hogy val-
lalja, hogy tételeit képviseli ellentétes felfogasokkal szemben is, hanem rendelkeznie kell a
tudomdnyhoz ill6 szerénységgel is. A tudomdnyos ismeret socha sem végleges, soha sem meg-
fellebbezhetetlen. Uj adatok, Gj érvek aj megvildgitdsba helyezhetnek jélismertnek vélt dol-
gokat is. A tudomdny lételeme a szabad vita, a tényszerl, elmélyilt ellenvélemények gondos
vizsgdlata. A helyes tudomdnyos viszonyulds tehdat az egyhdz eltéré felfogdsdhoz az, ha kellé
tiszteletet tanusit az évezredek alatt kialakult gondolatrendszerek irant, ha a hit szakemberei-
vel konstruktiv vitdra, pdrbeszédre Iép. Jelenleg a nemzetkdzi szakirodalomban hidnyzik a
szexoldégiai szakember és a szexualitds tudomdnyos vizsgdlatdban is jartas teolégustudds
eleven vitdja. Az elmondottak ilyen vita lehetéségéhez is szeretnének hozzdajdarulni.
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Széll Margit
A NEMI ERKOLCS DINAMIKUS MEGKOZELITESE

»A szerelem és az &sztdn kozott 6rékds a harc: a nemi osztén kapni akar, ,haszndlni a
masikat’ —, az akarat szerelme adni akar, megteremteni a mdsiknak a jot, hogy boldogga
tegye!” — vallja Karol Wojtyla.

A szexualitas kiilénbozé értékei széles kdrben szdzadunk hatvanas éveiben tudatosultak.
Egyidejlleg feltdrt az Ugynevezett szexhulldm: az addig tapasztalhaté priidéria egyre
koveteldbb gydnydrkeresésbe csapott at a hdzassdgon kiviil és beliil. Feltintek a személy-
telen csoportszexnek &si formdi is. Nyugaton a pornokonzum egyre nagyobb méreteket 8ltétt,
a filmesek tékét kovacsoltak abbdl, hogy ami eddig tiltott volt, azt most korlatlanul szelléz-
tessék.! A nyitott tdmegkommunikdcié Gtjén a szexhulldm — megkésve ugyan, és taldn szeré-
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nyebb méretekben —, hazdnkba is behatolt. A tdrsadalmi erdfeszitésekkel egylitt mi, keresz-
tények is feleldsnek érezzilk magunkat a szexudlis erkdlecs rendezettségéért. — ,Feliiletes
lenne azonban a benyomdsunk, ha a szexudlis forradalomban csupdn a normak felbomldasat
latnank. A folyamatok sokkal mélyebbek — mondja a pszicholégus, Paul Matussek. A kiil-
sddleges, a magamutogatd szexualitds — amennyiben a mélyebb igényeknek csak potléka —,
nem maradhat tartés, mert ellentétes az igazi emberi nemiséggel, ami a személyes bensd-
ségességben vdlik tudatossd . .. Az egyhdzra — amely énmagdaban tekintve sohasem volt test-
ellenes — ratortek bizonyos torténeti dramlatok. Most is felteszik neki a kérdést: Hogyan lehet
a nemiséget a valldsi kultirén beliil személyes és tdrsi jellegében nemesebbé formdlni? —
Ki kell mondanunk azt is, hogy az emberiség térténetében most kezdtik el igazdn a férfi
és a nd tarsi jellegét kialakitani."?

A nemiség Uj tavlatai az egyhazban

A 2. VATIKANI ZSINAT a nemiséget is Gjraértékelte és a hitvesi szerelemnek az eddiginél
nagyobb tdavlatot adott: a tarsak @ nemiségben adjdk egyik fontos tantjelét egymads
iranti szerelmiiknek, mely mindkettsjiiket feliilmilja és végiil is — akar tudatosan, akar
nem — istenszeretetté magasztosul: ,,Az igazi hdzastdrsi szerelem bekapecsolddik az
Isten-szeretetbe” (GS 48.). A lelkipdsztori konstiticio hangsilyozza, hogy ,,a szerelem elso-
rendlen emberi dolog, hiszen az akarat vagya vezérli személytdl személyig. Ezért az egész
személy java dtfogja és kildonleges gazdagsdaggal ruhdzza fel a test és lélek kifejezéképes-
ségeit” (GS 49.). — A helyesen atélt nemiség tehdt fokozza a szerelmet, a tarsakat fogéke-
nyabbd, érzékenyebbé, Snzetlenebbé és ragaszkoddbbad teszi egymds irant. Az igazi szerelem
légkérében a csaladi élet deriisebb és nagylelkiibb lesz, megkénnyiti a mindennapos terhe-
ket és pozitivan hat a tdarsak tarsadalmi kdtelezettségeire is. Az egyhdzi tanitds azon méri le
a nemiség értékét, hogy mennyiben ad teljesebb értelmet az életnek, mennyire bol-
dogitja a tarsakat. A zsinat ennél tébbet nem mondott. A teoldgusokat viszont arra inditotta,
hogy az eddig hangstlyozott parancsok és tilalmak mellett gondoljak dat mélyebben a nemi-
ség pozitiv értékeit.?

A ZSINAT UTANI IDOBEN az egyes piispokkari konferencidk feladata a nemiség személyes
keresztény felelésségének kidolgozdsa, féleg azért, mert az orvosilag kézreadott fogamzds-
szabdlyozdkat az egyes tarsadalmak idékaézben beépitették a felelds gyermekvallaldsba. Ezzel
az abortuszok szama vildgszerte csokkent, de kétségteleniil az idé eldtti és a kdtetlen nemi
élet lehetdsége is konnyebbé valt, A Kéz6s Német Pispoki Szinddus (Wiirzburg, 1973) foglal-
kozott eddig a legmélyebben a témdval; IV, szakbizottsdga kiadta munkafiizetét ,,Az emberi
szexualitds értelmérdl és kialakitdsdarél”, Elézetes tajékozéddsul a bizottsag kérddiveket adott
ki a német katolikusoknak. A 4,5 millié kiértékelt valaszbél kitlinik, hogy az egyhdz erkdlcsi
tekintélyét a hivek féleg a kdzéleti kérdésekben tartjak jelentésnek (béke, igazsdgossdg kér-
dése, a nyomor megsziintetése), A szexudletikai kérdésekre adott vdlaszokndl tér el leg-
jobban a hivek értékelése és helyeslése az egyhazi tanitdstél. A mesterséges fogamzds-
szabdlyozas égetd kérdésében az aktiv katolikusoknak 61%-a mdsként gondolkodik, 319%;-a
komoly nehézséggekkel kiizd. A hdzassdg felbonthatatlansagdrol 39%-ban mas véleményen
volt, a nemiség egyéb kérdéseirdl (hdzassag eldtti vagy azon kivilli nemi élet stb.) 439
gondolkodott madsként. A szinédus a felmérésekbdl azt latta, hogy az egyhéz hitelessége
a nemi élet kérdésében meglazult, ezért gondosan 6sszevetette az egyhdzi tanitast a hivek
nehézségeivel. ,,A keresztény médon megélt hdzassag” cimen kiadott eléterjesztést 1975-ben
a szinddusi tébbség megszavazta és igy keriilt be a zdréokmdényba azzal a céllal, hogy a
tobbi orszdgok puispdkkari konferencidi szamdra is gondolatindité legyen, amint ezt Dépfner
biboros zdardbeszédében is kiemelte: ,Ezeknek a kemény napoknak a menete és eredménye
azt mutatja, hogy a nagy feladat komolyan elkezdddétt... Adja Isten, hogy valéban segit-
séglil szolgdljon a keresztény médon megélt hdzassdg szamdra és mindazoknak, akik hdazas-
sagukban nehézségekkel kiizdenek, a tovabbiakban adjon tartés segitséget a lelkipdsztorok-
nak is."” A kozben felmeriilé események miatt a kérdést tovabb mélyitették ,,a Bajor Katolikus
Akadémia eléaddsai” (Miinchen, 1976. janius és 1979. okt.). Franz Béckle bonni erkdles-
teologus, a szinddusi szakbizottsag vezetéje mdr tdbbszor is kdzre adta ,,Az emberi szexualitds
és a keresztény hdzasség” cimen eldadott erkdlestani alapkérdéseket, amiket itt vézlatosan
bemutatunk.4

A SZEXUALITAS VALSAGAT az aldbbiak indokoljdk:
— A nyitott tdrsadalom tagjai, féleg a fiatalok nem fogadjék el a kiilséleg ir@nyitott er-

kolesi elveket, nemcsak a valldsoktél, hanem egyéb kézosségektdl sem (zart falukézdsség,
iskola stb.).
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— A szabad ddntésre iranyulé vagyak tobbnyire illGzick. Mig kordbban egyesek a paran-
csok és a tilalmak miatti szorongdsra panaszkodtak, most viszont a szexudlis kindlat sodorja
magdval azt is, aki egyébként mds véleményen van.

—~ Egyre terjed az a leegyszeriisitett nézet, hogy a ki nem élt nemi &sztén kedvez az agresz-
sziv magatartdsoknak, Ezzel ellenkezdleg a lélektan ma inkdbb a ,,nemiség kétértelmliségére"
mutat ra: A primér nemiség gyakran jdr egyitt az agresszioval, a kapzsi birvaggyal. Erich
Fromm pontosan fogalmaz: , Az emberi egzisztencia sajatossdga, hogy egyrészt ugyan ald
van veive a természetnek, masrészt viszont értelmével és szabadsagaval feliilmdlja azt...”
Vigydznunk kell tehat, hogy a nemi elnyomds okozta kdrosodésbél most nehogy @ nemi sza-
badessdgba esstink.

— IllGzié tovébbd az is, hogy az ipari tdrsadalom embere szabad. Kényelmesebb életéért
agyre tébb kotdttséget kell vallalnia (autékézlekedés korldtozdsa —, munkahely sokféle
fliggbsége stb.). Ebbdl adddik, hogy a mai ember a személyes kibontakozdsat leginkdbb
otthondban keresi és a nemiség intim szférdjdban akar szabad és boldog lenni.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a keresztények nem o nemiség értékei ellen, hanem a nemi
erkélcs olyan konkrét titlalmai ellen tiltakoznak, amelyek a sokoldalGi valésdgot lerdviditett
formulakba zdarjdk.

Patricia Marshall orvosné hdzasségtandesadéi praxisabdl ugyancsak megdllapitja,® hogy
a nemi szankciék hdlézata féleg o hivé fiatalokra hat lelkileg karosan. Katolikus erkdlesi

felfogdsunkban — mint irja — ma is érvényesiil egy ndellenes 6rokség, ami még fenntartja
a nemiség iranti elSitéletet. Sok hivé fiatal éppen szerelme kibontakozdsa idején érzi ugy,
hogy stlyos blin veszélyébe keriilt és ezzel elfordult Istentdl, ottél, aki maga a Szeretet. F&
problémdjuk gyakran még ma is az, hogy ,meddig mehetnek el?”, hogy még ne szakadjanak
el Istentdl. Sokaknd! ez az ,erkdlesi minimalizmus” az aggdlyossdggal, sét az driilettel lehet
hatdros, ami azutdn kdnnyen az ellentétbe csan at, és kozombosdkké vagy ellenséqgessé teszi
éket hitlikkel szemben. Mindenképpen arra kell tehét térekedniink, hegy az egymdshoz kdze-
led8k szerelme az &rém, az elragadtatds és a hdla kifejezje legyen azért az elkdtelezett-
ségért, ami a hdzassdgban fog beteljesiilni. A biin félelme helyett inkdbb boldogsdguk remé-
nyében gondoljanak lstenre.

A szexudlis élet vélsdga — Béckle &sszefoglaldsdban, amint a példék is mutatjdl -, nem
az értékek vdlsdga, hanem o nemiség értékei kézvetitésének o vdlsdgo. Hogy a hivék elétt
visszaszerezzitk o keresztény elveknek o hitelreméliésdgdat, ahhoz o nemi értékekkel &ssze-
tliggd normdkat drnyaltabban kell megfogalmaznunk, hogy igy megalapozzuk @ dinami-
kus erkélcsszemlélet lehet8ségét. Jobban ismertté kell tenniink ehhez az erkdlesi
jelleget megeldzden — 1. a nemiség jelentds értékeit — hogy azutdn ravezessiik
a hiveket tetteik — 2. erkdlcsileg helyes megitélésére, a felelds déntésre.

A nemiség jelentds értékei

Evezdizadok Sta a nemiségnek csak eayik értékét (monovalencidjat) emeltitk ki és iqy qyek-
ran azonositottuk a nemiséget oz élet tovdbbaddsdval. A zsinat utdn a humdn tudomdnyock
felismerései olapjén az egyhdz egyre szélesebb kérben hangsilyozza a nemiség kiilénbdzé
értékeit (polivalencia), omint ezt Josef Duss-von Werdt csalddkutatd részletesen kifejtid
A nemiséa jelentdsebb értékei: — 1. a nemiség alapértéke, hogy az egész embert meghatd-
rozzo, férfi és néi jelleget ad neki. — 2. A nemiség egzisztencidlis értéke, hogy az emberi
létezés kdzvetlen megtapasztaldsar kdzvetiti, igy a tdrsak kdlcséndsen segitik egymds ki-
bontakozdsdt. — 3. Az ember feltérul a transzcendencidnak. — 4. Sajdtos jelleget ad a tar-
saknak o gyermek, mert vele egyiitt apdnak, anyénak élik mea magukat. — 5. Az emberi
nemiségnek kiemelkedd kézsséqgi jelentSsége van az utédok véllaldsa és felneveldse miatt.

— ltt néhdny széval utalunk a nemiség transzcendens értékére, amint az Ssszefigg @ sze-
mélyes felelsséggel.

A szerelmet és a hiséget Ggy kell bemutatnunk, mint @ transzcendencia lehet-
séges megtapasztaldsi helyét, ahol az ember felilmilja dnmagdt, hogy reménybél élhes-
sen” — mondotta F. Béckle a Bajor Katolikus Napokon. — A teljességre annyira fogékony
fiatalokat éppen tigy, mint a hézasokat a kiilénbdzé életszakaszokban emlékeztetniink kell
a nemiség transzcendens segitd erejére: a szexualitds 6nmaga f6lé emeli az embert akkor,
ha dnmagarél megfeledkezve, tarsaval mint megismételhetetlen értékd személlyel akar ta-
lalkozni.7 — Az ilyen szerelemben benne rejlik a személyért vald felelésséq, azért a szemé-
lyért, akit az ember a 16t és a cselekvés legszorosabb kézdsségébe von be...Es minél in-
kabb felelésnek érzi magdt valoki a mdsik személyért, anndl igazibb a szerelme. Az olyan
szerelem viszont, amelyik visszautasitja a személyért valé felelésséget, az nem szerelem, ha-
nem sziikségszerlien egoizmus” — irja Karol Wojtyla mint erkdlcsteolégus?® A nemiséget
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ezért az ajdndékozds szintjére kell emelniink a figyelmesség, a feleldsség és a szavahihe-
téség-utjan. A szavahihetSség a mai embernek érzékeny pontja és tébbet jelent neki minden
mds erkdlcsi konvenciondl.? Ez a szavahihetéség biztositia a kélcsdnds szeretet igéretében
a tdrsak hiségét, a lemondani tuddst a kapzsi birtokldsvagyrél, valamint a szerelem
igazi értékrendjét: , Az ember akkor jut el a boldogsagra, az érett vélasztdsra, az igazsdgra,
ha minden targyi értéket aldrendelt a szeretett személynek. A szexudlis értékek, az érzékek és
érzelmek értékei igy lesznek helyesen besorolva a maguk helyére... Az igazdn beteljesedd
szerelemben az ember a személyt énmagdért vdlasztja, — és nem csupdn nemi tdrsnak,
hanem olyan személynek, akit életével akar megajéndékozni..."” Csak igy képes felismerni
az ember, hogy ,,nemcsak a szexudlis csicsélményében, hanem minden erotikdban van egy
minéségileg magasabb tényezS, ami az embert tdlemeli 6nmagdn..., a szexudlis nevelés-
nek erre a numinozumra kellene elvezetnie, ahol mdr a leggyéngédebb érintés is hidat ver-
het a mdsik part felé..."10 Meg kell tanulnunk, hogy egyetlen érintésiink se legyen pusztdn
érzékiség (Sinnlichkeit), hanem valédi 1étérzékelés, a Lét teljességének a megsejtése
(Sinn). —

AZ EMBER ALAPTOREKVESE a transzcendenciavdgy a vele szorosan kapcsolatos participd-
ciés igénnyel egyitt.!! A fejlédd magzat anyjaval méqg benséséges kdzdsségben él. A részese-
désnek ez a boldogsdga az életben fellazul és atalakul a védettség, az otthonossdg, az
egylittlét igényévé, amit az érett ember a szerelmi egyiittlétben tapasztal meg. — A transz-
cendencia vagya tehdt elsd lépésben egy — 1. viszonylagos &nfeliilmdlds, amit a rajta ki-
villi értékekben, a masikkal vald részesedésben tapasztal meg, — féleg a szerelmi beteljesii-
lésben. Az ilyen személyes taldlkozdshan az embert megérinti — 2. a Lét teljesebb valdsdga
»a megrenditd és magdval ragadé Numinozum”.12 83 — A nemi 8rémben — irja F. Leist!é —
minden értelmezést megeldz8en, eldvételezetten megsejthetiink valamit az ember titkdbdl.
Az eredeti lnnepiség meglapasztaldsa a nemi 6rom volt, — és magasabb fokon Gjra azzd
lett.” A gondolkodé emberben mindez — 3. tudatossd vdlik, mert felismeri, hogy ,,az akarat
természeténél fogva akarja a jot, a végtelen Jét, a Boldogsdgot... Ez az ‘isteni hivds’ a
szerelemben ... Az emberi szerelem a boldogsdghoz, a j6 teljességéhez valé vonzdddsa
miatt valamiképp megérinti az Istent, amikor azt mondja a mdsiknak: Azt a boldogsdgot
akarom adni neked, amire te is vagyédsz. A mélyen hivé ember kifejezetten ki is mondja:
#«Ez a boldogsdag az Isten!”15 — Ebben a felismerésben azonosul a hivé a Szentlélek him-
nusza kérésével: Accende lumen sensibus! — Gydjts fényt érzékeinkben!

A felelés déntés, mint kdz8s tanuldsi folyamat

A kereszténynek azonban nem elegendé csupdn felismerni a nemiség értékeit, hanem
szitksége van erkdlcsi tetteinek helyes megitélésére és a felelés déntésre is. Ennek elsajati-
tasara mélyebb, személyes kapcsolatot kell kialakitani lelkipdsztordval és a tébbi nagy-
korii kereszténnyel, hogy az é/6 egyhdzi kéz6sségben lehessenek egymdsnak kdlesénds segit-
ségére.

TETTEINK ERKOLCSI MEGITELESENEL tekinthetjiik az emberi cselekedetet 6nmagdban, fiig-
getleniil kdvetkezményeitdl (deontoldgiai szemlélet). [gy mondhaté példdul: Hazudni nem sza-
bad semmi kériilménvek kdzdtt! — Rendszerint azonban tetteink kévekezményeit is bevonjuk
az erkdlesi megitélésbe (teoldgia etika). — Amikor az erkdlesi j& ,,abszolit értékérdl” beszé-
link, akkor az embernek a Teremtdjéhez valé viszonydt emeljiik ki, hogy ugyanis meg kell
valdsitania mindazt, amit a Teremté red bizott. Amde ezt a teremtdi megbizatdst az ember
csak az esetleges javakban, a viszonylagos értékekben tudja megvalésitani. ,Minden em-
beri tett — hongstlyozza Béckle — legyen az akdr a szexudlis aktus, tdargyi tartalmdban nézve
feltételes, ezért a vele kapcsolatos erkdlesi megitélés is a kiilénbdzé értékek mérlegelésén
alapszik. llyen értékek példaul a szerelem, a koélcsénds boldogsag fenntartdsa, a gyermek
felelés vallaldsa, a nemiség javarél vald esetleges lemondds az embertarsak vagy Isten szol-
gdlatdban. — A normdk az ilyen feltételes értékeknek az dltaldnos itéletei. Altaldnositott for-
mdja azonban nem fosztja meg ‘a parancsokat (vagy tilalmakat) kdtelezd jellegiiktdl, hanem
érvényességiik a javak mérlegelésének ismételten megdllapitott helyességétél fiigg. Aki ezt
az elvet helyesen érti, az felismeri az erkdles dinamikdjét... A nemi magatartdsra
vonatkozélag minden erk3lcsi itéletet teleologikusan alapozunk meg — folytatja Bdckle —,
vagyis a kilénb6z5 értékek Osszevetésének megfontoldsdval. A norma igy nem lesz kevésbhé
kételezd, hanem a helyes értékrend megfontoldsan alapszik. Ez jelenti azt, hogy felismerjiik
és alkalmazzuk a nemi erkélcs dinamikdjat.” y

A mai keresztény nemi erkdlcs hdrom fontos kérdésének helyes megitélését keresi a wiirz-
burgi szindédusi zdréokmdny.
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— A MESTERSEGES FOGAMZASSZABALYOZAS eddigi deontologikus formdja (réviditve)
igy szél: Egy szandékosan terméketlenné tett nemi aktus 6nmagdban erkolcstelen, ezért
sohasem engedhetd meg. — F. Béckle ezen a helyen részletesen elemzi, hogy vajon a jelzett
nemi aktus valéban ilyen rossznak mindsiil-e? Ugyanis egyetlen teremtett, azaz feltételes
érték sem képes egy cselekvést, mint feltételt nmagdban, a kériilmények nélkil meghatd-
rozni. Ez vonatkozik a nemi taldlkozdsra is, melyben a nemiség kilonbdzd értékeinek bizto-
sitdsdra a nemzés bizonyos esetekben hattérbe kertl. A fogamzdsszabdlyozdsra vonatkozd
teleologikus, vagyis a kovetkezményeket is tekintetbe vevé itéletet igy fogalmazza: ,,Meg
nem engedett, hogy a nemzést kizdrjuk a nemi éndtaddsbédl, ha ecsak fontos okok nem ja-
valljak a fogamzds megeldzését, és ez az dnmegtartdztatds a hdzassdg java érdekében el-
viselhetetlen.” — Ma viszont az emberi kériilmények Ggy megvdltoztak, hogy az ilyen ,fon-
tos okokat” nem tekintjiik kivételesnek, hanem ismételt esetben is igazolt lehet a fogamzds-
gdtlds esete. Ez esetben a megvdltozott szabdlyszerliséget igy kellene megfogalmazni:
A fogamzdsgdtldst minden esetben igazolni kell és a médszer alkalmazdsdban vegyék te-
kintetbe a hdzastarsak egymds egészségi dllapotat és személyes méltésagat.” — Ezt a nor-
mativ kijelentést a szinddus zdréokmdnya csak leirta, de nem hatdrozta meg, hanem jobb-
nak tartotta, ha ,,a fogamzdsszabdlyozds médszerérél vald déntést a hdzastarsak lelkiisme-
retére bizza, de azzal a kikétéssel, hogy a moédszerrél alkotott itéletiikbe kotelesek bevonni
(miteinbeziehen) mindazokat az objektiv normdkat, amiket az egyhdzi tanitéhivatal eléjiik
tar.” Ezzel szabad teret nyitott a szinddus az esetlegesen eltéré véleményeknek. — A meg-
fogalmazdst sokan kevesellték vagy nagyon ,eli kijelentésnek” tartottak. ,,Egy elvi kijelen-
tés azonban sokszor tébbet ér — mondja Béckle —, mivel olyan dltaldnos alapelvet szégez
le, amely megtanitja a teolégust, a lelkipdsztort és a hiveket arra, hogyan alkalmazzdk he-
lyesen a tanitéhivatali megnyilvdanuldsokat” —, és hogyan ismerjék fel magukban helyesen
a déntésiik lelkiismereti hatdrait.

— A HAZASSAG ELOTTI ES A HAZASSAGON KIVULI nemi életre jéval egyszer(ibb a nemi
erkdlcs dinamikdjat alkalmazni, mert ezeken a sikokon felmeriilé kérdéseket az egyhdz min-
dig is a kiilonbdzé javak mérlegelésével oldotta meg, elsésorban a sziletendé gyermek
java érdekében. — Ma, amikor a tdrsi szerelemnek, az emberi szexualitdsnak annyi értékét
ismerték fel, a teolégusok hangsilyozzdk, hogy ,a teljes nemi egyesiilés elSterében egy
széles spektrum taldalhatd, azaz az ember egész nemi meghatdrozottsagdabdl eredéen a nemi
gyoéngédségnek sokféle kifejezési formdi lehetségesek.” A szinddus itt nem a ,,megengedett”
vagy ,meg nem engedett’ gesztusokat kdrvonalazta, hanem egyetlen meghatdrozd krité-
riumra mutatott ra: ,,A szexudlis kapcsolatok mindig jok és helyesek, amig az elézetesség
kifejezi —, és nem lesznek intenzivebbek anndl, mint, amik megfelelnek o tdrsak kézstti
személyes kapcsolat fokozatanak.” Azaz egy mdr meghatdrozott dndtaddsi fok vagy gesz-
tus meghatdrozott foki nemi kapcsolatot (elkdtelezettség, jegyesség, hdzassdg) kivan meg.
— A tdrsi szerelem tulzott tdrsadalmi hangsilyozdasa ma sokakndl hattérbe szorithatja az
intézményes hdzassdgot. A félreérthetéség miatt a kereszténynek kifejezetten kell hangsu-
lyoznia, hogy ,,a beteljeseds tdrsi szeretetk6zésségnek a legjobb esélye és helye a hdzas-
sdg.” A keresztény a nemiség természetes értékei t6lé helyezi a hdzassdg szentségi mélto-
sdgdnak felulmalhatatlan értékét. A keresztény hdzassdg a tartés boldogsdg kegyelmi ko-
z8ssége és éppen ennek a védelmében kell a hdzassdg elétti és a hazassagon kivili kap-
csolatokat minél sziikebbre korldtoznunk.”

A KERESZTENY HIT az anyagi javak haszndlatdra éppen Ggy, mint a nemi javak értékelé-
sére ranyomja sajdtos bélyegét. Az Gjabb erkdlcsteolégiai térekvések, mint latjuk, a nemi
erkdles teriiletén is egyre inkdbb kialakitjdk a kreativ lelkiismeretet —, és az erkdlcsi kotele-
zettség mérlegelésénél komolyan tekintetbe veszik a kériilményeket. A helyes megitéléshez
azonban pontosan ki kell dolgoznia az egyhdznak, hogy a hit fényében milyen alapértékek-
78] nem mondhatunk le —, és hogy miként fiiggenek dssze egymdssal ezek az értékek.

A nagykord keresztény ilyen médon az egyhdz irdnyelveit nem automatikusan, de nem is
abszolutizéltan kéveti, hanem becsiiletes dnvizsgdlatot tart és gy dont. Dontéseiért azutan
teljes egészében vallalja a felelésséget. Nagyszerli dolog, ha valaki ezen mddon lesz nagy-
kort felnétt tagja az él6 egyhdznak, Az ilyen kereszténynél, ,ha a szerelem eléri a teljes-
séget, akkor az nemcsak a tdrsi kapcsolatok sajatos (de méaqis feltételes) atmoszférajat biz-
tositja — irta Karol Wojtyla professzor —, hanem megadja az Abszolutum irdnti érzéket is
a Feltétlennel, a Végtelennel valé taldlkozdsra.”
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JEGYZETEK

1. F. Leist: Utopie Ehe zwischen Pornographie und Priideire, Tiibingen, 1972. — 2. P. Ma-
tussek: Kirche und Sexualitdt: ein Dauerkonflikt?2 Herder Korrespondenz 1975/8. — 3. G.
Baum zsinati szakérté értékelése nyomdn, The Month 1973/3. — 4. A Kozés Német Puspoki
Szinddus anyagat F. Béckle irdsaibdl vettiik: Kirche und Sexualitdt, Concilium 1974/12.
759-766; valamint: Méglichkeiten einer dynamischen Sexualmoral, in: Menschliche Sexuali-
tdt und kirchliche Sexualmoral, Dusseldorf 19772 123-138. (Az idézeteket ebbdl a két mun-
kébdl vettiik); — F. Béckle beszdmoldja a Bajor Katolikus Akadémia 1979. okt. 5-6-dn tar-
tott eléaddsabdl: Zur Debatte 1980/1. 5-6. — 5. P. Marshall: Love before Marriage, The
Furrow, az ir Szent Patrik kollégium folydiratabdl, 1968/4. — 6. J. Duss—von Werdt: Die Poly-
valenz der Sexualitdt, Conc. 1974/12. 746=751. — 7. J. Griinde!: Theologie von Gaschlechtlich-
keit und Liebe, Humanisierte Sexualitét, Hrsg. H. Erharter, Wien, 1971. 422 kk. — 8. Karo!
Wojtyla: Liebe und Verantwortung, eredeti kiadds Krakké, 1962. — német ford. Miinchen,
Késel, 1979. 113 kk. Il. Jénos P&l pépa lublini erkdlcsteolégus professzor kordban a szemé-
lyes felelésség és a nemiség lélektani megvildgitdsdban foglalta Gssze a keresztény nemi
erkéles alapjait. — 9. K. Breuning: Lernziel: verantwortete Sexualitét, Conc. 1974/12, 741—
746. — 10. K. Diirckheim: Vom doppelnten Ursprung des Menschen, Freiburg, 1973. — A
szerzé ebben a magyar Szondi Lipét elméletét dolgozta fel: Elemente der exakten Trieb-
psychologie, Bern, 1952, — 11, H. Stenger: Der Glaube im Werden, Freiburg, 1966. 17 kk.
— 12. R. Otto: ,,Das Heilige” mdve éta (1925) a ,,numinozum” kulcsszé lett arra a ,fascinans
et tremendum” élményre, ahol eqy természetes eseményben a Létteljesség mecérinti az
embert. — 13. B. Thum OSB: ,Heilig, das Heilige” magyardzata LThK. V. 86. — 14. L. Leist
i. m. — 15. K. Wojtyla i. m.

Nam késlekedem, hogy kijelentsem eléttetek és oz egész vildg eldtt, minden em-
beri élet a fogamzds pillanatatdl és ezt kdvetd minden fokozaton dat szent, minthogy |
oz ember Isten hasonlésdgdra és képére lett teremtve. Semmi sem mulhatja felil az |
emberi személy méltésdgdnak nagysdgat. Az emberi élet nem eszme, vagy elvontsdg;
— az emberi élet annak a konkrét valésdga, aki él és fejlédik. Az emberi élet eay olyan
1ény konkrét valéséga, aki képes a szeretetre, a szolgdlatra és az emberiességre.

Az emberi élet érték, minthogy Isten ajdndéka, akinek a szeretete végtelen, Ho
Isten életet ad, az minddrdkre szdl. Az élet tehdt értékes, minthoay a szeretet kifejezése
és gyiimélcse. Ezért van az, hoay az életnek a hdzassdg intdzményén beliil kell fakad-
nia és ezért sziitkséges, hoay a hdzassdgot és a hdzastdrsak szerelmét az dndtaddshan
nagvlelkliséa jellemezze. A csalddi életnek ma az a nagy veszélye, hogy egy olyan
térsadalom kdzepette él, amelynek bdlvanya az élvezet, a kénvelem, a fiiagetlenség.
A csalddi élet veszélye abban 6ll, hoay az emberek elzaridk szivilket és &nzdkké
valnak. Ezért él a csalddban az a félelem, hogy az dllandénak vallalt kételezettség
meavdltozhat és megvétoztathatja a férj és feleség kdlesdnds, egymds irdnti szerelmét,
a két szeretet elzdrkézhat egymdstél mindaddig, amig kapesolatuk véldssal nem vég-
z8dik. A hézosda szentségében eay férfi és eqy né, akik mér a keresztségben Krisztus
tagiai lettek, kitelesséaiiknek vdllalidk, hoay életiikkel kinyilvanitsak Krisztus szeretetét,
lav kapnak biztositékot arra, hogy kélesdndsen seqitik eaymdst szerelmiik kibontakoza-
sdban, a hiiséges és felbonthatatlan egységben, hogy kézdsen és nagylelkiien megfe-
lelienek sziildi kdtelezettséatiknek. Amint a 2. Vatikéni zsinat is kijelentette: ,,Ezen a
szentséaen keresztiil Jézus Krisztus lesz jelen a hdzastdrsak szerelmében, életében és
csatlakozik hozzdjuk Gay, hogy szabaddd teszi 8ket arra, hoav eaymdst és ayermekei-
ket Gay szeressék, ahogy Krisztus szerette egyhdzat és 8nmagdt adta érte. (V6. GS 48.)

1. Jénos Pdl pdpa
homiligjabdl, 1979. X. 7. Washington

..
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TAVLATOK

SZEMPONTOK A SZEXUALIS NEVELESHEZ

Egy hires francia neveld irja: ,Ha lehetséges lenne, hogy ldnyainkat (és fiainkat) azzal
ovjuk meg sok bajtél, hogy hallgatdsba burkolézunk és szemet hunyunk, sok sziilé6 boldog
lenne. De boldogtalanok, mert akkor hallgatnak és ott csukjak be szemiiket, ahol leginkdbb
szélniuk kellene"” (idézi Werner Hofmann: Ich, du, wir c. kényvében, Aarau, 1972. 122. o.).
Kiilénésen érvényes ez a tandcstalansdg a szexudlis nevelés kérdésében. A sziildk keriilik
a ,kényes kérdéseket”, halogatjdk, hogy nemi kérdésekrdél szdljanak otthon, aminek csak az
a vége, hogy gyermekiik az ,utcarél” szerzi be — sokszor Gtszéli kifejezésekbe csomagolva ~
informécidit a két nem taldlkozdsarédl és helytelen irdnyba fejlédik, kicsuszik a sziilék keze
kéziil. Kilongsen valldsos sziilék szémdra jelent problémdt: mit mondjanak, hogyan adjanak
felvildgositést, anélkil, hogy értandnak a gyermeki léleknek. Mikor mennyit mondjanak és
hogyan mondjdk azt? Hitink milyen szempontokat nyujt a csalddon belili szexudlis neve-
léshez?

A lelkipdsztorok ugyanilyen tandestalanok. A sziilékben felgyiilemlé kérdések benniik még
élesebben vetédnek fel: milyen elvi alapbél kiindulva szédljanak a szexualitdsrél, hogyan
segithetik a fiatalokat, anélkil, hogy mereven elitélnék Sket, mit adjanak Gtravaléul a jegye-
seknek, milyen tandcsot adjanak a problémdikkal hozzdjuk forduld sziiléknek? A két kérdés-
kér — a sziildé és a lelkipdsztor neveléi munkdja — ezen a ponton taldlkozik. Ezért elsésorban
a lelkipdsztor szemsz6gébdl szeretnénk dttekinteni: akdr katekézisben, akdr jegyesoktatds-
ban, akdr csalddpasztordcidban, hogyan segithetjitk a keresztény csalddokat a szexudlis ne-
velés kérdésében,

Ami nem lehet kiindulépont

A lelkipdsztorokban, sziil6kben él6 tandcstalansdg legfébb oka az elvi alapok tisztdzatlan-
s¢ga. Az mar vildgos mindenki el6tt, hogy manicheus iz testellenesség — ami sokszor kisér-
tett évszdzadok folyamdn keresztény kultirkdrben is — nem lehet helyes kiindulépont a sze-
xudlis nevelésben. Egyre inkdbb dtmegy a hivé kéztudatba a tdrgyilagos szentirdskutatdsnak
az a felfedezése is, hogy a ,test” és ,lélek” biblikus fogalma nem azonos az antik-gérég
test-lélek kettésséggel (amely pedig a hagyomdnyos szexudlis nevelés alapjait nagyrészt
megszabta). Mint Dionigi Tettamanzi irja, a Humanae vitae-rél szélé6 kommentdrjaban, a
szentpdli ,testi-" és ,lelki ember” nem més, mint a megvdltatlan, ill. megvdltott ember,
tehét a metafizikai dualizmusbél nem vezethetd le kézvetlendil, hogy e téren mi a helyes és
mi nem (Commento all’ Enciclica sulla regolazione delle nascite, Milano 1968. 255. o.).

De vegyiink egy mdsik lehetdséget. Ha az erkélcsiség mércéjének az ,emberi természetet”

tekintjik s ebbdl vezetiink le nevelési elveket (mivel ,,agere sequitur esse”), akkor azt is
tudnunk kell, hogy a természet az Ujszdvetség szemléletében éppen a kegyelem ellentéte
(vé. Ef 2,3), igy a hivé emberképnek csak nagy ,kozmetikdzds” drén lehet kiindulépontja
az, ami ,természetes”, mdasrészt kérdés, hogy vajon a ,természetjogi alapon” allé etikdban
nem kisért-e tdlzottan a stoikus természetfogalom, a maga statikus, jogi szemléletével, vagy
éppen a tisztédn dszévetségi szintli tisztasdgi eszmény? (Johannes Griindel: Aktuelle Themen
der Moraltheologie, Miinchen 1971. 18. o.) Vajon, amikor a hagyomdnyos katolikus hd-
zassag-kép az élet tovabbaddsdt tekintette a hdzassdg — s igy a nemiség — elsédleges cél-
janak, a hdzasok egymds irdnti szeretetét csak mdsodlagosnak, nem rendelte-e ald a spe-
cidlisan emberit a tébbi élélénnyel kézds ,,6szténnek’? ;
A kérdés anndl élesebb, mert a modern lélektani kutatdsok szerint oz emberi nemiség
alapvetéen kiilénbézik az dllatokétél: nem mereven kétdtt, progr zérelt, -nyers 0sztén
(Instinkt), csupdn lazdbb, kétetlen késztetés (Trieb), amelyben/a>lelki folyq‘_rpatok leg-
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aldbb olyan szerepet visznek, mint a testiek (vé. dr. Buda Béla: A szexualitGs modern elmé-
lete, Budapest 1974. 66. o.). Nem igazolhaté tehdt az az eljards, hogy mint allatias, alantas
elemet, eleve rossz szemmel nézzitk az egész szexualitdst. Egyditaldn, nem tinik helyesnek,
ha féliink téle, ha viszolyogva szélunk réla, ha titokzatos dolgot, tabut esindlunk beléle,
egyszoval, ha ellen-nevelésben merlil ki minden tevékenységlink.

Ugy tiinik tehdt, hogy a szexudlis etika hagyomdnyos kiindulépontjai legaldbbis nem
elégségesek. Nagy hiba lenne azonban, ha a dualista vagy természetjogi kiinduldst fel-
cserélnénk mds, ma divatos elméletekkel, amelyek, mint Andrew Greely irja, az egyén-
kézponti &rémhajhdszds malmdra hajtjdk a vizet (Erotische Kultur, Graz-Wien 1978. 9. o.).
Pedig a — féleg a 2. vildghdbord utdn bekdvetkezett — Gn. szexhullam veszélye éppen ez:
individualista felfogds uralkodik el vilagszerte a szexualitdst illetéen: sok ember kezdi ma-
gdniigynek tekinteni, hogyan gazddlkodik nemiségével. Sokszor még katolikus pszicholégu-
sok is a ,szexualitds ideolégidjanak” csapddjdba esnek. Ernst Ell példdul a nemiség on-
értékét magasztalja: fiatalit, feszilltséget old, biiszkévé tesz, életérdmet nyujt, a szegények
kenyere — mondja — és igy tovabb (v&. Psychologische Grundlagen einer dynamischen Se-
xualmoral, a Humanisierte Sexualitdt c. tanulmdnykétetben, Wien 1971. 14-15. o.).

Joggal irja azonban Greely: a szexualitdsnak efféle ,erkélesi megitéléstdl fiiggetlen”
megkdzelitése ,,csak egy csimpdnznak segitene, de nem egy embernek”, mert az ember nem
szakithaté ki a tdrsas kapcsolatokbdl. Szellemesen felel Ell tetszetésnek tlind elméletére
Griindel: az ,egydimenziés szexre” a felsoroltak ellenkezéje is igaz lehet: &regit, gyilsl-
kddove, dnzévé, kisebbrendiivé tesz, éppen a szeretet szempontjdtdl valé elszakadds miatt
(i. m. 70. 0.). A merdben ,humanisztikus” vagy lélektani jelszavak mdgé blavd szexudlmoral
— mint Ernst von Xylander kijelentése: ,,nemi gydnydrszerzés sohasem erkdlcstelen” vagy
Bertrand Russelé: ,,Szexudlis terlleten ugyantgy nem szabad korldtokat feldllitani, mint a
tapldalkozds teriiletén” — képtelenségekhez vezet: a pohdrviz-elmélethez és az orgazmus-
ideoldgidhoz, ez a szeretet nélkiili, tdrsas vonatkozdsdtél megfosztott ,,szex” azonban mdr
embertelen (uo. 29. o.).

Uj elvi alap: a személyes szeretet

De hét akkor mit: tekinthetiink a szexudlis nevelés alapjanak? A vdzolt lehet&ségek — bar
ellenkezd irdnyba mutatnak — egy valamiben megegyeznek: elsikkasztjgk a személyesség
szempontjdt, hiszen az nincs meg sem a csak-targyi célnak aldvetett hdzaséletben csakigy,
mint a tisztdn sportnak kikidltott ,,szex”’-ben. A szexualitds ,,4j" elvi alapja tehdt a személyes
jelleg lehet. S ezt azért tettiik idéz&jelbe, mert férfi és nd tdrs-voltanak eszméje mdr a Szent-
irds legelsé lapjarél is felénk sugdrzik.

Ez a személyesség kettds jelentésében is igaz. Onmagunkhoz mérten is személlyé (,,perso-
na”) kell valnunk. Erdekes Tettamanzi elemzése: Aquindi Szent Tamds nem olyan értelemben
vélasztja kiildn @ hdzassdg elsédleges és mdsodlagos céljét (Summa Th. I-Il. 92,1), mint a
késS8bbi mordlis, hanem éppen megforditva: a ,modo secundario” ndla az ,,ordo intentio-
nalis”-t, az értelmes, szandékkal datszétt, magasabbrend(i létrendet, a kifejezetten-emberit
jelenti. Ez a ,személyhez méltéan emberi” lehet csak az ,eszes természetnek megfelel”
kifejezésnek is igazi tartalma. A szexualitdsnak ezt az dtemberiesitését pedig — amiben a
réla valé lemondds vagy alkoté erdvé vald dtformdldsa is benne lehet! — éppen az teszi
lehetdvé, hogy — mint lattuk — nem nyers ,,8szt6n” csupdan, hanem tudati tényezéknek ald-
vetett, képlékeny, alakithaté belsd irdnyulds. Biztos tehdt, hogy fontos feladat személyessé
tétele, a személyiség belsé dsszhangjaba valé beépitése.

Személy-voltunk azonban a ,mésikkal”, a t5bbi emberrel valé viszonvunkat is feldleli. Lé-
tezéslink csak mds személyek erdterében kap igezi emberi téltést. Kilondsen igaz ez férfi-
vagy né-voltunkra s igy nemiségiinkre. A szocidlpszicholégiai kutatdsok tékéletesen igazol-
jék, hogy a nemi azonosulds (identitds) kialakuldsdban dontd szerepe van a kdrnyezetnek,
olyannyira, hogy ,,Robinson”-ként felnévé emberben egyszerten ki sem alakul a szexualitds;
a nemiség a ,szocializdciés” folyamatban lesz személyiségiink részévé (vé6. Buda i. m. 82.
103. o.).

A szexualitds azonban nemcsak a ,,nemi szerep” (gender role) dtvételében — formailag —
koétédik a tdrsadalomhoz, hanem tartalmdban is. Ell szerint a szexudlis fejlédés az ,,én"-tél
a ,te"-ig-tart (ami nem azt jelenti, hogy az énkdzpontd erotikdan mindenkinek at kell men-
nie): a fiatalok fokozatosan jutnak el a mdsikat mindenestél vdllald ,tars”, a hdzastars
hivatdsdig. A tisztdn bioldgiailag értett szexualitds problémajdra ez az egyetlen hiteles va-
lasz: A szeretettel dthatott szerelem, a személyt személlyel &sszef(izé tdrsas viszony, amely
- ;:elfogc':sunk szerint = teljes tartalmdban csak életreszélé szévetség, a hdzassdg keretében
jéhet létre,
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Ez a vildgos hattér teszi lehetvé, hogy ,helyére tegylik” a szexualitds ,kinévéseit”. Az
onkielégités vagy az egynemlivel folytatott nemi kapcsolat nem egyszerlien azért helytelen,
mert ,,0sztdnkielégités” vagy merd ,testiség”, hanem mert hidnyzik beléle a masik nemre
irdnyuld, igazi személyes kapcsolat. De az egész embert atfogé személyesség nincs meg
a futé kalandban és a hdzassagtéré kapcsolatban sem. Mint Susanne Heine irja (Lernziel:
Aneignung, Diakonia 1977. szept. 321. 0.), ezekben a ,te”-bél tdrgy lesz. lgaz azonban ma-
sik megjegyzése is: mindezek sulyoldsdban figyelembe kell venniink az idé- és helyzet-koor-
dindtdt is (tdrténelmiségiinket): bar egyként elitélendd, nyilvan masként esik latba a fiatal
alkalmi ondnidja, mint a felnétté, netdan hdzasé, vagy a lakdshiany miatt még hdzasodni
nem tudé jegyesek nemi kapcsolata, mint ismét a hdzas ,félrelépése”. Valami azonban
kézos benniik: a személytelenség. A személytelen kapcsolat pedig (vo. iKor 6,12) nem tik-
rdzi vissza tobbé Istenhez flizd szdvetséglinket. lgaza van azonban Dietmar Huhnnak is
(Ehe und Familie heute, in: Humanisierte Sexualitdt, 66. o.): Bidn lehet a szexualitds a hd-
zassdgban is, ha ez dlhdzassdg, ha nem hi tiikre Isten és ember szdvetségének, ha tisztdn
jogi kapcsolat s nem igazi, személyes szeretet kifejezéje.

gy érkeziink el a szerelem vagy — ha ugy tetszik — a szexualitds teolégiai alapjaihoz.
A nemiség nem dnmagdban (természete szerint) j6 vagy rossz, csak, ha 6ncélld tessziik,
ha istenitjik (vé. Rém 1,23). A kiteljesedd életszdvetségben viszont annak az Istennek, aki
maga a szeretet (1Jn 4,16), a férfi-né kapcsolat mintegy kdzvetitSje, szentségi jele lesz,
irja ugyancsak S. Heine. Hasonlé kovetkeztetésig jut el Griindel is (i. m. 35. 0.): a terem-
tés adta kétnemiség (Ter 2,18) tdrsas kapcsolotaink alapja és mintdja, igy Istennel vald
tarsi kapcsolatunké is. Andrew Greely egyenesen Ggy fogalmaz: Isten nem egyszerlien ,,nem
nélkiili”, hanem mindkét nem sajatsdgdt magdban foglalja (és foliilmilja), a férfi és né
tehdt nemcsak az élet tovdbbaddsdval és nem is csak statikus értelemben lesz ,,egyiitt Isten
képmdsa”, hanem a hdzas szerelemben, ahol Gjra és Ujra létrején, mint irja, az ,,isteni”
egység, a coincidentia oppositorum, az ellentétek ésszecsengése (i. m. 63. o.).

Szempontok a neveléshez

Errél az alaprél indulva mdr maradéktalanul eleget tudunk tenni annak a kdvetelmény-
nek, amelyet szinte minden mai katolikus nevelé hangsilyoz: pozitiv tartalmat tudunk adni
a szexudlis nevelésnek. lgaza van Bernhard Honselnek és Alois Miillernek: nevelésiink ered-
ménytelenségének oka jérészt az, hogy tdl autorativ, tisztdn tekintélyelvre épit (Ratlose
Sexualpastoral, Diakonia i. sz. 289. o0.). Nos, igy a megoldds — gy tlinik — éppen az, ha
nem egyszerlen csak elitéliink, hanem belattatunk, ha belséleg vildgitjuk meg a szexualitds
igazi értékét és rendeltetését. A szexualitds Isten-adta ajandék, amelynek az életszdvetségben
s a gyermekdélddsban kell kiteljesednie. Mindaz j6, ami efelé mutat elére, az lesz rossz, ami
ezt megakaddlyozza.

A masik elézetes szempont a nevelésre vonatkozélag: nincs ,kiildn" szexudlis nevelés.
A nemiségre vonatkozd elvek az dltaldnos nevelés részét alkotjadk (Berhard Liss: Thema: Ehe
und Familie, Wien 1974. 110. o.). Mindenekel6tt tehat emberré, j6 tarsakkd, magyardn
szeretetre kell nevelniink gyermekeinket, s ennek keretében megtaldljak a nemiség , helyét”
is. Hogyan beszéljiink a ,,szexr8l"? — Liss szerint még a szavakndl is fontosabb, hogy elfo-
gulatlanul, &szintén, Ne mondjunk olyat, amit késébb vissza kellene vonnunk (vé. gdlya-
mese). Amit mondunk, igaz legyen, csak fokozatos: a gyermek szintjének megfelels. A ki-
csinek az legyen a benyomdsa: sziileim felelnek, tehat kérdezhetek. A ,felvilagosité” be-
szélgetésnek ne legyen linnepélyes éle, természetszer( legyen, kapcsolédjék konkrét élmény-
hez, problémdhoz (pl. a szomszéd néni gyereket var). Nem lehet sebezhetd pontunk: ket-
tésség, Oszintétlenség: a kisgyermek érzékeny antenna minden hamissdgra. Jéval az érés
jelei eldtt beszélntink kell vele arrdl: mi lesz, mit tegyen.

Fontos a csaldd — helyes értelemben vett — erotikus IégkSre, mint nevelési eszkdz. Greely
megjegyzi (i. m. 152. 0.), a jévendd hdzassdgok sikere nagyrészt attdl fliigg, hogy a fiatalok
mit hoznak magukkal: egészséges bedllitottsdgot-e vagy sem. lgenis, kifejezhetik egymas
felé a sziil6k gydngédségiiket, igy tanulja meg a gyermek — nem szavak, hanem metakom-
munikdcié Gtjan —, milyen is a férfi- és ndi magatartds. Kedveskedé szavak, sokszor csak
hangsilyok, mosoly, bensdséges egymdsra tekintés, simogatds, egymdsba karolds, vagy az,
ahogy az anya vdrja haza férjét, megéril, mikor megjén, tdbbet mond el nekik, mint tébb-
6ras felvilagositd beszélgetés. A felndvekvé a nemi szerep igazi alapjait otthon sajdtitja el.

Anndl nagyobb baj, ha barmi okbél kiesik az egyik sziild. Fdleg az elvaltakndl dll el az
a helyzet, hogy a gyermeket neveld sziild ellenszenvet csepegtet a masik sziild s az dltala
képviselt nem irdnt, amivel elzdrja az utat a hdazassag felé vagy homoszexualitdsba sodorja
gyermekét. A kislanyt igenis odadig kell elvezetni a sziil6i hazban, hogy kislanyként fogadja
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el magdt, a fiat pedig, hogy fidként, tehat hogy elfogulatlan &rémet érezzenek amiatt:
testtik van (Hofmann). Az identitds beidegzésében persze nemcsak nemi vonatkozdsok van-
nak. Helyesen latja Gdl Erzsébet és Ortutay Zsuzsa (Csalddi életre nevelés a sziil6i haz-
ban és az iskoldban, Budapest, Kossuth, 1976. 30. o.): A ,ldny-tudatban” az anyds vonda-
sok kialakitdsa is benne van, a ,fid-tudatban” pedig az is: erésebb, mint a lanyok, tehat
igenis 6vnia kell a nét, udvariasnak kell lennie. llyen értelemben az egyenjoglsag nem a
nemi jelleg megsziintetése, hanem a helyes ,;szereposztds” kiformélasa.

Bolcsdtdl serdiilésig

De prébdljuk most végig kévetni a szexudlis nevelés életkorok szerinti .,célcsoportjait”.
wSok sziilé tandestalan — irja Hofmann, i. m. 122, o. —, ha 4-6 éves kisfidnak erekcidja
van; ha az érinti nemi szervét, a kezére it, teljesen pdnikba esik és ,,fuj!”-t kidlt. Ezzel
valamit, ami természetes, természetellenessé tesz. Pedig itt olyan dologrél van szé, amit
szilletéstdl serdiilésig s azon til mint egyetlen dsszefliggdé egészet kellene latnunk: ez és
még sok egyéb az élet tovdbbaddasét segitdé magatartdst késziti el6”. — Ime, az orvos és
hazassdgi tandcsadd szemével nézve a dithds leintés, ijesztgetés, sokkolds nem helyes.
El6bb-utébb szembe kell nézniink kisgyermekeinkkel, meg kell nekik adnunk a koruknak
megfelelé felvilagositast.

Es itt hangsulyt helyeznénk a fokozatossdgra. Vagy nem ezt tessziik, amikor példdul az
autd ,titkait” térjuk fel gyermekiink elott? A hdromévesnek még csak az inditdst mutatjuk
be, az étévesnek mdar a kormdnyzdst is, a hétévesnek mdar vdzoljuk a motor munkdjat, a tiz-
évesnek erdattételekrél beszéllink, a tizennégy évesnek pedig prébdlunk vdlaszolni a ho-
gyan-okra is.

4-5 évesek elsé ,szexudlis” kérdése: honnan j6n a kisgyerek? — Szinte minden nevelési
szakember szerint egyféleképpen érdemes erre valaszolni: az anya oldaldrél, hiszen igy a
kisgyermek érzelmi koét6dését erdsitjiik. El6szér mondjuk igy: az édesanya testébdl, majd igy:
méhébdl, s flzzilk hozzd: mert sziilei igy szerették volna s Isten is ezt akarta.

A gyermek nem elégszik meg ennyivel. 6-7 éves korban afeldl is érdeklédik, hogyan szii-
letik meg a kicsi. Mivel sok sziil6 Ggy érzi: ,illetlen” dolgokat kellene itt érintenie, nem
szivesen vdlaszol. Pedig elmondhatja: az élet egy kis sejtbd!, a petébdl indul dtra, amely
a petefészekbdl a petevezetéken a méhbe keriil s ha ott magzattd fejlédik, kilenc hénap
mulva a sziilé csatorndn at jut ki a kisbaba. Nem titkoljuk a sziilés nehézségeit, de a Te-
remtd ,,rendezési elvét” sem: a magzat addig van a méh védettségében, mig elfér odabenn
s most mar jelentkezhet a ,kinti” életre (Hofmann: i. m. 123-5. o.).

Véleményiink itt eltér Hofmannétdl: elegenddnek tlnik, ha csak a serdiilés elétti kor-
ban (9-10 éveseknek) tdrjuk fel, hogyan fejlédik ki a magzat: a lanyok Ggy sziiletnek meg,
hogy mintegy kétszdzezer kis petét hoznak magukkal, 12 éves koruktél havonta beérik be-
161tk egy, az G4n. havi vérzéssel. A kismamdk esetében egy ilyen megtermékenyiilt, bedgya-
zédott, kis magzat fejlédstt beldle, aki mdar a 7. hét utén olyan, mint egy kisbaba, belsd
szervei kialakultak, testecskéje (szive, mdja, gyomra) mdr ,dolgozik” is, lényegében csak
méreteiben vdltozik — egészen 25-27 éves kordig. Az 5-6. hénapban fogni tud, a 7. hé-
napban rugdos, dsit, alszik, ébred, mint egy Gjsziilétt, lassan sziiletésre képes.

Kézben amonban a Idnyck 6-7, a fittk 7-8 éves korban a papa utdn kérdeznek. Mi az apa
szerepe? A szintén orvos és neveld Strétling-hdzaspar (a Der Mensch und seine Geschlecht-
lichkeit eim(, Alfons Auer dltal szerkesztett kényvben, Wien 1977.) ezt a hasonlatsort alkal-
mazza: eddig a magzatidl Ggy széltunk, mint a tojdsban fejlédé kiscsibérdl, @nmagdban
véve. Most a megtermékenyitésre fordul a figyelem. Itt Gj képre van sziikség. A gyermek
mar ldtott almavirdgot, amibél az izes, illatos alma lesz. Mi is térténik a virdggal? Az alma-
virdg bibéire virdgpor szdll és megtermékenyiti. A bibe és a virdgpor egyardnt sziikséges
volt. Igy van ez az embernél is. Az anyai petesejt és az apai ondésejt egyforman sziikséges
ahhoz, hogy az Uj élet Gtjara induljon. — Amikor aztdn 1-2 év mulva erre a kérdésre vissza-
tériink, elmondhatjuk, hogy az ember tulajdonsdgait az igy egyiittesen kialakulé tizezer gén

hordozza, 23 kromoszémdba siritve, amelyek kdziil az egyik a magzat nemét hatdrozza meg;
fig lesz-e vagy lany.

8-9, ill. 10-11 éves korban a gyermek tovébb kérdez: hogyan térténik a megtermékenyii-
lés? A Strétling-hdzaspdr a veteményezd kertész munkdjét idézi: miutdn karéval lyukat
fur a foldbe, a magvat mélyre ilteti, hogy a fold anyaian évja. Hofmann itt a méh védett-
ségére emlékeztet: az anya testébe dgyazott, hogy oltalmat nyljtson a majd kibontakozd
életnek. A Teremté ezért alkotta olyannd a férfi nemiszervét, hogy be tudja juttatni a férfi
ivarsejteket mélyre, ahol a petesejttel taldlkozhatnak. S hogy tébbet kell bejuttatnia, azért
van, mert a pete 6téddmilliméteres nagysdgdval szemben az ondésejt csak huszadmilliméteres
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atmérdjli s konnyen elpusztul, viszont mozgékony kis ostorral rendelkezik, aminek segitségé-
vel a sok kézlil valamelyik esetleg el tud jutni a petéig. Ezek a sajdtossdgok értetik meg
a férfi és a né nemiszerve és néhdny mds tulajdonsdga kozotti kiildnbséget. Amikor a két
szl atjdra inditja a magzat életét, ez a taldlkozds egymds irdnti szeretetiket fejezi ki,
ezért a Teremtd ezalatt nagy drémmel jutalmazza meg 6Sket.

Ujabb kérdések is felvetédnek. A gyermekek tudnak hézasdgon kiviil sziiletett gyermekrdl,
ismernek gyermektelen hdzaspdrokat is. Nem hallgathatjuk el az igazsdgot: a nemi egyesii-
lés lehetséges nemcsak hdzasok kdzdtt és nem mindig vezet megtermékenyiilésre. Az igazi
szeretet azonban az, ha a szerelmesek vdllaljdk egymdst egy életen at, és — ha csak egy
mdédjuk van rd — vdllainak gyermeket, aki szeretetiik gylimdlese. Az életre sz6l6 hdzastdrsi
koteléket az egyhdz szentségnek tekinti.

Mar ebben a serdiilés el6tti korban is jelentkeznek mds problémdk, a felvildagositas kér-
désén tal: ,,apds-anyds-jaték” vagy ,doktorjaiék”, kilénbdzé szexudlis mozdulatok. Mint
a Strdtling-hdzaspdr irja, kar lenne, ha ezekbél tragédiat csindlndnk, mert ezzel még jobban
felhivnank a gyerekek figyelmét, inkdabb ,.eltereld hadmiveletiel” kell élniink. Szilék szd-
mdra sckszor az is problémat jelent, mutatkozhainak-e gyermekeik elétt ruhgtlanul. Ha erre
— igen ritkén, de természetszerlileg — minden figyelemfelkeltés nélkil sor keriil, szamos ne-
veld szerint nem itélhetd el. A titkoldzds esetleg épp az ellenkezd eredményt sziili: felkelti
a kisgyerek érdeklédését, kivancsisdgat. Ha aztdn a gyermek nem szivesen flrdik mdér szl-
lei eldtt, ez serdiilékordnak eléjele, s ebbél ugyanigy nem szabad problémdt csindlni
(Stratling, i. m. 191. o.).

A forrongds évei

Az élet elsd évtizedében véglil is abban kezdi el a gyermek begyakorolni identitdsét
— irja Hofmann, i. m. 12. 0. —, hogyan viszonyul a sziileihez, testvéreihez. A 2. évtizedben
(a teenager-korban) mdr az ,idegen” fidk-ldnyok: a mdsik nem megismerésére megy dt
a hangsuly. Jelentkeznek a serdilés jelei, a nemiség konkrét formdban is megjelenik: ld-
nyokndl megindul a havi vérzés, a fitk egy reggel magémlésre ébrednek.

Ennek a korszaknok f& problémdja az autoerotika: a serdiilének dnmaga felé forduld
szexudlis érdeklédése. Egyes pszichologusok ,,mai tuddsunk szerint sziikséges dtmenet-
nek” tekintik az onkielégitést (Buda: i. m. 147. o.) a nemi szerep begyakorldsara. Kato-
likus neveldk is hajlanak arra, lehet olyan eset, amikor fesziiltségoldé szerepe van (Strdt-
ling: i. m. 133. o.). Elisabeth Bloch szerint (Jugend und Sexualitat, Diakonia i. sz. 243. o0.)
sokszor a csalddi otthon ridegsége kergeti a serdlléket fokozott dnkielégitésbe. Ez azon-
ban nem vdltoztat az elvi megitélésen: mint Griindel irla, az autoerotika tdrsiatlan, nar-
cisztikus, szeretet-nélkili, kiiléndsen, ha ,,fixdlédik”: ha megreked benne a fiatal, megaka-
ddlyozza a tulajdonképpeni (tdrsi) szerelemre valo eljutdst. A pszicholégusok is elismerik:
aki ezen a szinten ragad, gyermeteg marad, sét esetleg neurotikus lesz (v6. Buda: i. m.
202. o.).

Van-e itt megoldds? — kérdik szlildk, lelkipdsztorok. A Strétling-hdzaspdr szerint a gyén-
Llatasi gyakorlatban nem volna szabad szem eléi téveszteni: nem az ondnia ,,a” bin, sét
nem a testiség benne a bilinds, hanem a mogdtte rejtéz6 6nkdzpontisdg, — s ezért a
megoldds: az dnzésre indité ,,fogyasztéi” bedllitottsdgrél valé lemondds. Igenis, merntink
kell a csalddban aszkézisre nevelni: nem érvényesiilhet mindig az én akaratom, hanem el
kell tudnom jutni mdsok érdekének figyelembevételéhez. Végsé soron a fdparancs, a sze-
retet jelent megolddst ezen a téren is. Am a természetfsldtiinek ebben az esetben is van
szdmos természetes eléfeltétele: a szervezetet probald sport, a tulzottan fehérjedds tapldl-
kozds kerlilése, aktiv, féleg karitativ tevékenység keresése (Strétling i. m. 133-134. o.).

Mitévé legyen a szilé? — Megddbbentd Osszefliggésre villant fényt e téren Andrew
Greely: Ha a serdiilé — sziilei ,,erotikamentes”, fagyos csalddi légkére alapjén — azt sziri
le: a szexualitds valamilyen elitélendd, rossz dolog, ebben a vdlsdgos korban nem fog
hallgatni sziileire, de ha mindennapi tapasztalata, szilei viselkedése alapjan, hogy a hi-
ségben kivirdgzé tdrsas szerelem minden testi gyéngédség kiteljesedése, az til fog emel-
kedni az ,,autikus szexen” (i. m. 158. o.).

Egymdst egésziti ki tehdt a fiatalok szexudlis nevelése és a sziilk kiteljesiiit vagy ki nem
teljesililt hazasélete, Mint a Strédtling-pdr irja, a csalddon belili szexudlis nevelés végsé
summdja: a tdrssq, ,te”-vé nevelés, példaval, j& szdval, megértéssel, a csaldd (ald-folé-
rendelt struktdra helyett) tdrsi viszonyoktdl atjdrt, kdlcsénds szeretetre és szabadsdgra
épuls kozdsségének megvaldsitasdval,

Hogy milyen célcsoportok adédnak a tizenévesek sorain beliil2 — Helyesen l4tja Peter
Neysters (Einiibung in Ehe und Familie c. irdsdban): A 12-16 éveseknél nem cél még,
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hogy egy valaki mellett késsenek ki, a vdltogatott bardti-pajtdsi kapcsolat, a fel-fellobbang,
de ki-kihunyé ,,platéi” langolds dtsegiti a fiatalt a korai kapcsolat hulldmvdlgyébél, s
mégis elésegiti a tulajdonképpeni célt: a mdsik nem megismerését.

A 16-17 éveseknél mar természetszer(i a hosszabban tarté egyiittjards, szerelem, a hang-
suly azonban nem lehet a szexudlis intimitdsokon. Ezeknek az ismeretségeknek igazi tar-
talma a késébbi végleges tdrsi viszony lelki beiskoldzdsa. Milyen tapasztalatokat szir le a
fiatal abbdl, hogy szerelmes? — Hogy j6 szeretni, mert valaki értékeli, elismeri, kétédik
hozzd, ez erét jelenthet a mindennapok sziirkesége ellen, ,igen” a létre, a cselekvésre.
Mennyiben segithet ebben a tapasztalatszerzésben a keresztény hit? Meger8sit abban, hogy
a hiség és elfogadds forrdsa maga az Isten, aki segit a mdsik elfogadasdban. Ez a hiiség
nem bezdr, hanem felszabadit, ezért fenntartds nélkili lehet, egész életre is szélhat.

A fiatalkori szerelem — irja Neysters — a maga tdrsias, szellemi tartalmdval igy lehet
a jegyesség, s6t a hdzassdg elSkészitése, A fiatalok szexudlis nevelésének tulajdonképpeni
rendeltetése nem meré biolégiai ismeretek elsajatitdsa, hanem a ,.tdrsisdgra” valé fogé-
konysdgra, végsd soron a hdzassdgra vald nevelés. Egyébként nemcsak katolikus oldalrél
latjuk igy ezt. A Gdl-Ortutay szerz6pdr is a csalddi életre valé nevelést latja az dltaldnos
iskoldk felsétagozatosainak kérében folyé szexudlis nevelés legbelsé tartalmdnak (vé. i. m.
62. kk.).

A szerelem fokai

A felnéttkor kiisz8bén mind égébbé vélik a fiatalokban a nemiség megtapasztaldsa utdni
vagy. S itt nem szabad csak a ,,nyers” nemi életre gondolnunk. Josef Kohne Zartlichkeit
und Geschlechtlichkeit c. irdsdban (Diakonia i. sz. 312. kk.) rédmutat, hogy a szexualités
gyongédség, bensdség nélkil elembertelenit, viszont a gyéngédség valamilyen formdban
benne lehet minden emberi kapcsolatunkban, a sziilé6-gyermek, s a testvérek kapcsolatatdl
kezdve a hivatdson beliili vagy véletlen taldlkozésokig, anélkiil, hogy ezt szégyellniink kel-
lene: végll is a keresziény szeretet egyik természetes Osszetevdje. és nemcsak a fiatal kor
velejdréja. — Amint az sem koétdtt e korszakhoz, csak ekkor gyakoribb, amit Bovet erdsz-
nak, Greely ,erotikus bardtsdgnak” nevez: ha valaki &ril, hogy mdas nemivel taldlkozhat,
kicserélheti gondolatait, lathatja. Nem is annyira szerelem, mint lelki kdzelség ez, amely-
nek kézegében a szexudlis kézeledés esetleg fel sem meriil. Greely szerint ilyen sikon egy
pap, szerzetes is megélheti — lelkileg — ,,nemi szerepét”, minden lelkiismeret-furdalas nélkiil
(i. m. 55. o.). Ugy ldtja, hogy a nehéz korszakba elérkezé fiatalokat ilyen iranyba lenne
érdemes terelni.

Nem mindenki elégszik meg azonban a lelki langoldssal. Egyre nagyobb tdbora van
annak a ,,megolddsnak”, hogy a fiatalok nem mennek el ugyan a nemi egyesiilésig, de
csok, olelgetés (necking) révén szexudlis élményt okoznak egymdsnak, esetleg eljutnak
oddig, hogy (coitus nélkiil) egymdsnak kielégiilést szereznek (petting). Ezeket a kdzbeesd
dllomdsokat Griindel a fiatalok érési folyamata alapjén itéli meg (i. m. 75. o0.). Mas
a kézvetleniil hdzassdgra késziilék helyzete és mas a kotetlen kapcsolatra lépéké: utébbiak
még nem dllnak ott a hdzassag felé vezeté Gton, hogy tébbet megengedhetnek maguk-
nak. De még a jegyesekre is érvényes: ha eskiivé eldtt adédnak is koztik erotikus meg-
nyilvanulasok, kapcsolatukhoz méltatian, hogy egyikiik vagy masikuk a mdsik (féként szdn-
dékosan keresett) kielégiilésének eszkéze legyen. Hofmann pedig abban ldtja a petting
veszélyét: a fiatal konnyen megreked benne, esetleg emiatt nem tud késébb eljutni a tel-
jességig (i. m. 119. o.).

Ebben a hdzassdg elétti korban egyre kisértébbé vdlik a fiatalok szdmdra magdnak a
szoros értelemben vett nemi életnek az elkezdése is. Kiilonos fesziiltséget jelent napjaink-
ban az egyre kordbbi biolégiai érettség, masik oldalrél a hdzassdgra vald eljutds kitold-
ddsa. Nem titok lelkipdsztorok elétt sem (v6. Diakonia i. sz. 289. o.), hogy a fiatalok ha-
romnegyed része egyiitt él hdzassdgkotés elStt. Lehetnek-e ilyen koriilmények kozétt a
szilének, nevelének egydltaldn érvei amellett, hogy vdrjanak a nemi egyesiiléssel a hd-
zassag megkotéséig?

A kénnyl kalandok ellen kénnyebb érvelni: nincs meg benniik az a személyes vonds,
ami teljessé teszi a szerelmet. Hofmann a divattd vald fiatalkori szexudlis élet lélektani
hatterét abban latja: a fitk alkatukndl fogva hajlamosabbak a ,,szerelem nélkiili szexre”,
a lanyok forditva, de félnek, hogy tars nélkil maradnak, ezért elébb-utébb engednek a fiu
kévetelddzésének. Am éppen ez a bedllitottsdg sugallja a megolddst is: abban kell segi-
tentink a ladnyokat, hogy azt érizzék meg, amire amugy is készek: tarsi alkatukat, a fidkat
pedig — részben mdr otthon, a csalad légkérével, részben a lelki, hitbeli szempontok feltd-
rasdval — r& kell débbenteniink a személyes szeretet tobbletére. A szerelem tdrsas, sét
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tarsadalmi, mdsrészt transzcendens (Istenre, mint tdrsra irdnyuld), dnmagdn tdlmutaté tar-
talmdnak feltdrésa a hdzassdg keresése felé fordithatja Sket.

Nehezebb argumentdlni jegyeseknek: miért ne kezdjenek szexudlis kapcsolatba. Am Hof-
mann — a toébb évtizedes hdzassagi tandcsadd gyakorlata alapjan — agy latja (i. m. 100. 0.):
ami az igazi prébatétel a hdzassdgban (egymds aprébb-nagyobb hibdinak, rigolydinak el-
viselése, mindaz, amit az jelent: a felek egyiitt laknak), épp az hidnyzik a hdzassdag eldtti
nemi életbdl és a ,prébahdzassagbél”. Mdar a széhaszndlat véltozdsa is — régen azt mond-
tak: ,egylitt élnek” vagy ,egyltt halnak”, ma ,,nemi érintkezésrél" esik szé — azt jelzi: felli-
letesen ismerik meg egymdst, igy lehetetlen felkésziilni a hdzassagra. A kilsé koriilmények
sincsenek még meg a harmonikus egylttlétre (félnek a leleplezédéstdl, kizarélag a nemi
élményre koncentrdlnak, ez annak lelki eléfeltételeit alddssa). Kiildnésen nék igénylik — irja —
a nemcsak futé taldlkozast, hanem a lelkileg is dtélt egyittlétet.

A hdzassdg elStti szexudlis életre felhozott érvek Neysters szerint is visszdjdra fordithatdk.
Az ilyen ,partnersag” privat tigy — hangzik —, vagy: épp a hdzassaghoz is kell a nemi ta-
pasztalat. Am a hdzassdg a teljes elfogaddson alapszik, amit az efféle eléhdzassdg nem
biztosit, és nemhogy elésegitené a hdzassag felé valé irdnyuldst, de — a szexualitds magdn-
tUggyé vald kikidltasdval — ozt az alapdllast mélyiti el a fiatalokban: késdbb, a hdzassag
idején is egyéni Ugylik, hogy kapcsolatra lépnek-e mds valakivel, most mdar a hdzassdgon
kiviil vagy sem. A nemi életbe vald , belekdstolds” helyett tehdt sokkal déntébb, hogy emberi-
leg megismerjék egymadst s miel6bb véglegesen dontésre jussanak. Ez a dontés eréket sza-
badit fel benniik, amelyet kapcsolatuk elmélyitésére és az egyiittes élet tervezésének gond-
jara fordithatnak.

De vajon beleszélhat-e a sziil6, nevelé a pdrvdlasztdsba? A milt példdinak ellensilyozd-
sara korunk fiai, ldnyai édzkodnak attdl, hogy beleszdlast engedjenek legbensébb tigyikbe:
kit valasszanak életiik pdrjanak. A tandcsaddst elézetesen, nem a konkrét dontés elétt kell
megtenniink: elére fel kell hivnunk a fiatalok figyelmét a vdlasztds buktatéira. A legfébb
buktaté Katharina Burger von Hunyadi szerint (Psychologische Hintergriinden von Ehekonf-
likten und -krisen, in: Lebendige Seelsorge, 1972. szept. 281. 0.) éppen a ,kétetlen vdlasztas”
szlild-képet. Ha sziileivel megélt viszonydban zavarok voltak, ez kihat hdzassdgdra is. Az
anydval valé kapcsolat sériilése szorongdst hagy benne, a zsarnoki apa utdn a ledny
vagy uralkodni végyé férjet, vagy épp minden lemonddsra készet fog vélasztani. A sziileitdl
elszakadt, ndrcisztikus alkati fid vagy ldny 6nmagat valasztja hdzastdrsdban is: énmagdhoz
hasonlét, vagy — ,.ellentétek vonzzak” alapon — a maga ellentétét: az egoista onfeldldozét,
mig amaz 6nz6t, mert ,elnyomott énje” amabban taldlja meg kiviragzasat. Efféle motivu-
moktdl, irja Hunyadi, végiil is senki sem mentes, anndl lényegesebb, hogy ismerjitk 6nmagun-
kat, illetéleg erre a megismerésre a sziildnek-nevelének el kell vezetnie a fiatalokat, akkor
még idejében elkeriilhetik a belsé alkatukbdl addédé konfliktus-lehetéségeket.

A valasztas csapddit tehdt a minél tudatosabb vdlasztdssal lehet elkeriilni. Mert bdr igaz:
a szerelem ,,vak”, de ha a fiatal eleve megadott kdréon beliil keres tdrsat, biztosabb, hogy
elvardsainak megfeleldt taldl. Ennek a belsé elvdrdsnak oz &sszetevéi Hofmann szerint: a
lelki bedllitottsag, a kor, a vildgnézet, képzettség kérdése lehet, amellett a gyermekek valla-
lasdhoz, a hdzassdghoz valé hozzddllds, végiil hobbykhoz, anyagiakhoz, életvitelhez vald
viszony. S itt nem elégségesek a szavak. Az ismerkedési id6 veszélye, hogy csak tnnepi ruha-
ban, hétvégeken taldlkoznak a fiatalok, ,szebbik arcukat’ mutatjdk egymdsnak s csak a
kedvezét mondjdk. Médot kell keriteniiik arra is, hogy ,hétkdznapiasan”, esetleg sziileikkel
valé viszonyukban is ldssdk egymdst, amibdl mdr sok minden kiderlil: minden Ggy van-e,
ahogy mondjdk. Bovet — joggal — a jegyességet a hdzassdg magzati dllapotdnak nevezi,
mig az eskiivét a hdzassag sziiletésének, az dsszeszokdst gyermekkoranak. Csak helyeselhetd
tehdt, ha a lelkipdsztori gyakerlatban mind nagyobb hangsuilyt kap a jegyesekkel valé fog-
lalkozds, akdr kurzusok révén is. A lelkipdsztori kapcsolat azonban nem szakad meg, hanem
végig kiséri a keresztény csaldadok egész életét.

igy zdrul @ k3r. A csalddi otthonban uralkodd légkdr kiinduldpontja lesz a gyermekek
egészséges ,szereptanuldsdnak”, a szilék egymds irdnti szeretete hitelessé teszi a téliikk Gjra
utjdra indulé szexudlis nevelést. A gyermek mindennapi élménye lesz: van értelme az egy-
masért vallalt dldozatoknak, a magunkkal vald t6rédésbél vald kilépésnek. Mindez egyszerre
alapozza meg a gyermekben az emberbe, a tdérsadalomba és az Istenbe vetett hitet, ez szabja
majd meg deriis vilaglatasat (Neyters). De még az esetleg adédé nézeteltérésekben, illetdleg
ezek felolddsaban is tapasztalatot szerezhetnek mind a hdzastarsak, mind a gyermekek egy-
mds mads-voltdrdl, a megbocsatds szépségérdl s igy a megvaltds erejérdl is (vo. Ef 523): a
Nagy Médsik, a jéban-rosszban Veliink-Lévé jelenlétérdl. Ime, a hdazassdgeszményiink és
szexudletikank transzcendens tévlata.

(cselényi)
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KORKEP

Albert Gorres
LELEKTANI ESZREVETELEK A SZEXUALETIKAROL

1976, év elején megjelent a rémai Hittani Kongregdcié Nyilatkozata a szexudletika néhdny
kérdésérél. A Bajor Katolikus Akadémia ugyanezen év jin. 19-20-dén tartott eldaddsain neves
teolégusok és a témdhoz kézeldllé szakemberek részletesen vitattdk meg a nyilatkozat kér-
déseit. Albert Gérres pszichiater professzor két eléaddst tartott, — ezek réviditett ismertetésé-
bél kézliink itt néhdny részletet (F. Béckle: Menschliche Sexualitdt und kirchliche Sexual-
moral, Disseldorf 19772 9-32).

A katolikus keresztény... egylitt érezve a zsidéval, a muzulmdnnal és mindazokkal, akik
isteni kinyilatkoztatdssal rendelkeznek, hinni akarja mindazt, amit Isten kinyilatkoziatott;
arrél is meg van gyézédve, hogy a kézolt isteni ige nem olyan védtelen, mint egyéb irdsos
dokumentumok — nincs kitéve a térténelem dramlatdnak és az alanyi magyardzatok tetszé-
leges bizonytalansdgdnak gy, amint Mézest a Nilus hullémaira biztdk —, hanem egy olyan
intézmény 6rzi, amelyik a hiteles ataddsi megbizatdsaval egyiitt az lizenet magyardzatdhoz
szitkséges képességet és térvényes felhatalmazdst is megkapta ... Sajndlatos médon azonban
az |. Vatikani zsinat tévedhetetlenséget tanité dogmajdanak paradox kévetkezménye az volt,
hogy a teoldgia és a hivek érzékét a sziikségesnél jobban kiélezte az egyhdzi tanitdhivatal
tévedhetetlensége irant, mindazokban a megnyilatkozdsokban, amelyekben az egyhdz nem
a teljes tanitoi tekintélyét érvényesiti.

Ebbdl azutdn elkeriilhetetlen fesziiltségek adddiak az emberi hittudatban. Az utdbbi id3-
ben szinte minden keresztényt egzisztencidlis elevenséggel érintett egy ilyen sajdtos fesziilt-
ség: a nemi erkdlcs fesziiltsége. Nagyszamu pispdk, teolédgus és laikus hivé — aki egy jot-
tanyit sem akar eltsrélni abbél a tekintélybdl, amellyel Jézus Krisztus az egyhdzat felru-
hdzta —, o ,,Humanae Vitae” enciklika miatt rendkiviili sdlyos lelkiismereti helyzetbe keriilt . ..
Szdmukra semmiféle belsé lehetSség nem nyilik arra, hogy kételyeiket a sziiletésszabdlyozds-
rol sz6lé hiteles tanitds egyes kijelentéseinek helyességén lemérve — meggyézédéses, &szinte
beleegyezéssé alakitsdk at —, még akkor sem, ha megprébdlnak az ellen az emberi kisértés
ellen védekezni, hogy sajat itéleteik tévedésmentességét énfejlien védelmezzék. A lekiizd-
hetetlen kételynek ezt a lelkiismereti szitudcidjat a ,Hittani Kongregdciénak a nemi etika
néhany kérdésével kapcsolatos nyilatkozata” sokak szémdra nemcsak hogy nem gyézte le,
hanem inkédbb mélyitette és kiélezte...

Nehéz az ilyen fesziiltség kozepette élni. Sokkal jobb, ha az erkdlesi dolgok magdtdl érte-
tédéek, ha az erkéles jellege nyilvénvald, ha az ember biztosan tudja: mit kell tennie, mit
szabad tennie, mi az, ami semmi kériilmények kézétt sem megengedett. A szildrd meggydzé-
dések nélkilozhetetlen feltételei a boldogsdgnak. Ahol az 6szténdk szoritdsaval, a szenvedély,
a csiiggedés viharos tdmaddsaival kell szembedllitani valamit, ott a megtdmadhatatlan er-
kolesi meggydzddés a helytdllasnak csaknem sziikségszeri feltétele. Nos, szerencsére vannak
olyan kdzponti erkdlcsi meggydzddések, amelyeket a jéakaratd emberek nyilvanvaldan dt-
élnek még akkor is, ha nincsenek abban a helyzetben, hogy meggydzddéseiket dtgondoltan
megalapozzdk. A keresztények rendszerint nem taldljak nehéznek azt, hogy a gyilkossdgot,
a lopdst, a rdgalmazdst és az erdszakot teljességgel rossznak tartsdk. Nehezen vitathats,
hogy ne lenne abszollt rossz az, amit embertdrsunk elleni egyértelm(i jogtalansagnak ismeriink
fel. — Egészen mas a helyzet azonban a nemi erkdlcs nyilvdnvalédsdgdnak teriiletén.

Problémds, hogy mi, emberek énmagunkat és utédainkat hogyan segitsiitk arra, hogy meg-
taldljuk a helyes utat nemiségilinkben —, és ez nemcsak a ma él6 emberek elétt problema-
tikus. Mindig is az volt a térténelmileg fejlett kultirdk kordban. A nemiség problémas jel-
legét nem Mézes vagy Pal apostol taldlta ki, és nem a zsidésdg, de nem is a kereszténység
rombolta le a paradicsomi artatlansagot, nem &8k okoztdk a kellemetlen, szorongd érzést a
nemiség terén. A nemi zavartsdgot az embernek senkitdl sem kellett tanulnia. — Es mégis
jogos a kérdés, vajon a zsiddsdg, a kereszténység és az egyhdz adott-e és mennyiben adott
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segitséget az embernek ahhoz, hogy nemisége terén helyesen tdjékozdédjék, vagy inkdbb csak
akaddlyozta ebben, esetleg még inkabb megsokasitotta ezt a terhet?

A keresztény teoldgidnak mdr kezdettdl fogva nehézségei voltak a kiegyensulyozott nemi
erkdles kibontakoztatdsdban. Jézusnak erre a témdra vonatkozdlag csak kevés szava maradt
rénk, inkdbb hallgatdsdval beszélt. Néhdny szavdval megerdsiti a hdzassagot, mint Istentdl
alapitott és ezért felbonthatatlan szdvetséget, és megkoveteli a sziv legbensébb rendiiléséig
terjedd hiiséget. '

A fiatal kereszténységnek az Oszovetség szolgdlt tdjékozéddsul az emberbardti nemi er-
koles elemeivel: a hdzassdg és a hiiség érinthetetlenségével, a termékenység nagyrabecsii-
Iésével, az erotikus gydngédség elfogulatlan dicséretével az Enckek énekében és mds szo-
vegekben, a nemi romlottsdg jézan leirdséval, annak minden embertelen kévetkezményeivel
egyltt...

A kereszténységnek térténelme elsd évezredében a nemiséggel szembeni bedllitottsdga
ebben a megfogalmazdsban fejezhetd ki: Csak annyit, amennyi sziikséges —, olyan keveset,
amennyi csak lehetséges! A nemiséggel valé helyes élés leginkdbb ajanlatos médja az volt
tehdt: lehetéleg tartdzkodjunk haszndlatatdl, maradjunk hézassdg nélkdl, éljink 6nmegtar-
téztatdshan a mennyek orszdgdért, — vagy azért, mivel kézel van az idék vége, vagy pedig
azért, mivel a hdzassdg minden értéke és szimbolikus-szentségi magasztossaga ellenére is
elkeriilhetetlen szorongattatdsokat hoz magdval az tidvdsség utjan. — A hdzassagra is érvé-
nyes: csak annyira éljiink vele, amennyire sziikséges ... Még a hdzastarsak nemi érintkezése
is — terhesség idején, vagy a termékenységi idén til — olyannak tiinik az elsé évszazadokban,
ami nehezen igazolhaté. Csak Aquinédi Tamdsnak sikeriilt késébb rehabilitdlnia a nemi
élvezetet.

Mindenféle szellemtérténeti magyardzat helyett legyen szabad rdmutatni arra, hogy ez a
bizalmatlan tartézkodds a nemiséggel szemben, amely évszdzadokon at végigkisérte a keresz-
ténységet, nem valami csoddlatos kuriézum, hanem nagyon is érthetd okai vannak. A nemi-
ségnek megvan az a feltiind sajdtossdga és hajlandésdaga arra, hogy az énhez kétddjék és
az én tulzott hangsilyozdsdnak a kifejezési terévé vdljék., A gydnydrnek a vitdlis értéke és
elblivolé ereje kulénésen arra tér, hogy szé szerint lebilincselé legyen. Mds teriileteken ez
a helyzet taldn ritkdbban fordul el és nem ilyen mértékl. A nemiség sajdtos elblivold erejé-
vel (fascinosum) a valldsossdg vetélytdrsa lesz. Lényegénél fogva az egyén hatdrainak a le-
gydzésére rendelt, dm az dnfellilmilds latszatdnak dlarca clatt kdnnyen az dnkeresés orgidi-
nak esik dldozatdul. Szenvedélyes vonzerejével a kdabitdszerekkel vetélkedik és szenvedélyes-
sége jellegének megfeleléen brutdlisan, vagy finomabb formdban, de kénnyen semmibe veszi
a masik jogait. Az Uj nemi romantika hajlik afelé, hogy ezeket a jelenségeket artatlan szin-
ben tiintesse fel, vagy pedig az egyszerlség kedvéért egészen figyelmen kivil hagyja. Ta-
gadja azt a dologi tényt, hogy az integrdlt, boldogitd nemiség a sikeres személyes fejlédés
és partneri kapcsolat jelensége.

Az emberi erék és mozgdsok koncertjébe a nemiségnek a megjelenése gyakran disszo-
nancidt keltd; épp ez teszi érthetévé, hogy minden kultirnépnél vannak nemiségellenes
érzések, ez pedig a helyes integrdaciénak a gyakori sikertelenségébdl ered. llyen médon a
teolégidba, a lelkipdsztori és nevelési gyakorlatba is kénnyen behatol a rendezetlen nemiség-
ellenes érzés. Az egyébként annyira gondos erkdlcsteolégus, H. Noldin (1911) példaul ezt
irja: ,,A Teremté helyezte a természetbe a gydnydrt és annak kivansagat azért, hogy egy
olyan dologra vegye rd (csébitsa) az embert, ami egyébként szennyes és kdvetkezményeiben
is terhes.” Micsoda istenkép! Egy ilyesféle nyelvbicsaklds azonnal stlyos bizalmatlansdgot
kelthet az erkélcsteoldgia irdnt és arra is hajlamossd tesz, hogy az Gj tanoknak sokkal na-
gyobb igazsagtartalmat tulajdenitsunk, mint amennyit azok valéban jelentenek. A kritikai
megkiilénbdztetés itt nagyon nehéz feladat!

De nemcsak a mult tévitjaiba valé egyre nagyobb betekintés juttatta valsdgba a katolikus
nemi erkdlcsét. Az erkdlcsteolégia a filozdfiai és teoldgiai alapvetések hatderejét, ami a
kozépkorban érte el a cslcsat, lényegileg egészen szazadunk kdzepéig megtamadhatatlanul
megérizte. Fritz Tillmann a harmincas években adta ki nagy kézikdnyvét, amelyben tudatosan
elszakadt az iskolds tomizmustdl, — és a biblikus teoldégia eredményei, valamint az Gjkori
filozéfia és a tapasztalati embertudomdnyok alapjan keresett a katolikus etika szdmdra 4j
tdjékozédast. — Ez a kézikényv még gy mutatja be a nemi etikat, mint megdllapodott, nyu-
godt tudomdnyt, amely szerinte teljesen mentes a megoldatlan problémaktél és vitakidl ...

Az erkdlcsteoldgiai békevarban valé nyugodt idézés azonban ma mar a milté. A katolikus
nemi erkdlcs kérdésességének tudata kiildnbdzé dolgokbdl forrdsozik: a mai pszichoterdpiai
megtapasztalds alapos gyanira adé mozzanatokat tar fel arrdl, hogy a katolicizmusban vald
erkolcsi neveltetés is egyik olyan tipikus alkotéelem lehet, amely jorészt hozzdjarulhat a neu-
rotikus és hibds fejlédéshez; ezt a ,,szakmdn beliil” el is nevezték ,,egyhdzi neurézisnak” . ..
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Az anglikdn plispokdk Lambeth-konferencidjdnak a sziiletésszabdlyozdsrél és az Gjabb
fogamzdsgatlé moédszerekrdl sz6l6 vitdja ramutatott arra, hogy az etikanak is sziiksége van
a sajat problémdinak megolddsdban arra, hogy o6nvizsgalatot tartson és Ujraértelmezzen
olyan elveket is, melyeket korabban vitathatatlanoknak tartottak.

Mindez nyilvanvaléva valt az egész vildg elétt annak a nemzetkdzi szakbizottsdgnak ered-
ményeibdl is, amelyet XXlil. Janos pdpa hivott egybe és amit azutan VI. Pal kibdvitett a
hdzassdg, a csaldd és a sziletésszabdlyozds kérdéseinek a megvitatdsdra. Ebben a bizott-
sagban a tobbség arra a meggydzédésre jutott, hogy Xl. Pius és Xll. Pius pdpa sziletés-
szabdlyozdsrél szolé tanitdsa megreformdlhatd, sét erre a reformra sziikség is van. Ugyanis
az emlitett régebbi tanok tarthatatlan kovetkezményekre vezettek.

A Humanae vitae enciklika éppen dgy, mint a Hittani Kongregdcié nyilatkozata tanitasat
hdrom tartépillérre alapozza: — A Szentirds tanitdsdra; — Az erkdlesiség bolcseleti elem-
zésére; — A hagyomdny folytonossdgdra. Ugy ldtszik azonban, hogy a megalapozdsi médsze-
reknek a fejlédéseit ebben a hdrom dimenziéban nem vették eléggé figyelembe.

— Amig ritkan tették kérdésessé az erkolcsfilozéfidban azt az dthagyomdnyozott elvet,
hogy vannak objektiv erkélcsi normdk és ezeket a normdkat a valésagnak eleve adott és
felismert értelmi struktirajabdl kell felfedezniink —, az erkdlesteolégusok és bdleselék most
viszont egyre novekvo bizonytalansdgot éreznek abban, hogy az elveket a specidlis etikakban
is alkalmazzak. Emellett lélektanilag az is jelentds, hogy a jelenben folytatott bdlcseleti vitdk
és az, hogy a teologusok elmélyiiltebben foglalkoznak a transzcendentdlis filozdfidval, a
nyelvelemzéssel, az Uj logikdval, Wittgenstein aporidival stb. —, mindez megingatta a philo-
sophia perennisben valé bizalmukat és bizonyos Gjskolasztikus triumfalizmusukat ... A katoli-
kus erkolcsteologia igy ma aligha vitatkozhat egy megtamadhatatlan kézos filozéfia alapjan...

Lathatjuk, hogy a bélcselet a nemi erkéles terén ugy, mint minden egyéb specidlis erkdlcsi
terlileten is, nagyon bizonytalan tandcsadd. Néhdny alapelv kivételével kénnyen erejét veszti
és nem képes a megingathatatlan meggyézédések megalapozdsara ... A nemiség alkalma-
zasdra vonatkozd erkolcsi normdk kovetkezetességének kimutatdsa feltételezi, hogy mar be-
tekintést nyertiink az emberi élet egészébe beillesztett nemiség lényegébe és funkcidjaba...
Ki az, aki példaul teljes bizonyossaggal kizarhatja Arisztotelésznek és a régi orvosoknak véle-
ményét, mely szerint a nemi folyamatok nemcsak az élet tovabbaddsat, hanem mads biolégiai
célokat is szolgdlnak. Arisztotelész a kdros nedvek humordlis kivalasztdsara gondolt, ma in-
kdbb egy stressz-tiinetcsoportra redukdlhaté fesziiltség levezetésére gondolnak, vagy a im-
muntestek anyagcseréjére és mds egyéb 6sszefliggésekre. Olyan jél tudja-e egyszer s minden-
korra a teoldgia, hogy mi a nemiség, milyen célt kell betsltenie és milyent nem? — A nemiség
bioldgiai ,,t6bb cél-rendszer”’, éppen ezért tobbféle értelmi sikon kdzelithetd meg és semmi-
képpen sem csak az élet tovabbaddsdt vagy a partnerrel valé kapcsolatot jelenti. E kérdés-
komplexum még kutatds alatt allé ténykérdés, amire nem lehet kizarélagosan az iskola-
tomizmus alapjan dllé filozéfiai elemzéssel megadni a valaszt. ..

—~ A szexudletikanak nemcsak a nyilatkozatban kifejtett bolcseleti megalapozdsa (itkszik
ilyen birdlatokba, hanem biblikus érvelése is. Az erkdlcsteoldgia ma mar nem dolgozhat
elfogulatlanul a bibliai szévegekkel sem, és segitségiikkel nem juthat olyan erkdlesi nyilvan-
valésdgra, mint ahogy azt a nyilatkozat lehetségesnek tartjo. Egy biblikusan megalapozott
nemi erkolcs, amely pontos egzegétikai modszerekkel dolgozik, ma nincs abban a helyzet-
ben, hogy a nyilatkozat minden kijelentéséhez teherbird alapot szolgdltathasson. A Szentirds,
mint mondjdk, nem tartalmaz pl. egyetlen olyan kijelentést sem, amely teljes bizonyossdggal
vonatkozik példdaul az dnkielégitésre. A tanitdhivatal elsd ilyen kijelentése is csak az 1045,
évbdl szarmazik! Mit jelent tehat a Biblia és az elsd évezred hallgatdsa?

— A 2. Vatikani zsinat, de még inkdabb a Humanae vitae enciklika kériili vita vildgossa
tette, hogy nagyon is jelentds kiilonbség van egyrészt a foldkerekség egyes regiondlis szi-
nodusai plspdkeinek és teolégusainak nyitott és sokoldald teoldgidja kozdtt —, mdasrészt egy
romai ,,hivatalos” teolégia kdzdtt, és ez a helyzet mar nem engedi, hogy minden problémdra
azt a régi kényelmes valaszt adjuk: ,,Roma locuta, causa finital”

A nyilatkozat miatt széles korékben tamadt kényelmetlen kozérzet dltaldban arra hivat-
kozik, hogy ellene mond a tudomdnyok lélektani és egyéb emberi felfedezéseinek. Itt termé-
szetesen eldvigydzatossdgra van sziikség. Minden bizonnyal a pszicholégusokndl is gyakran
taldlunk apodiktikus — csupdn logikailag levezetett — kijelentéseket tudomdnyuk eredmé-
nyeirél. Am, ha jobban odafigyeliink, kideriil, hogy a mai pszicholégiai médszerek az dGn.
dltalanos élettapasztalatok sikjén, valamint az emberi fejlédés kiilénbozd feltételeinek, okai-
nak é< 8sszefliggéseinek a teriiletén ugyan sokféle, de rendszerint tébbértelm(i magyardzattal
szolgdlnak. Egy kévetkezetes magyardzat igy csak az eléadé ideoldgiai és vilagnézeti értéke-
lésének a hozzdaddsdval lehetséges...

Ma éppen Ggy, mint Szent Pal idejében, legyen bar valaki akdr vildgi szaktudés, akdr teolégus,
akdr hivatdsos emberismerd, nehéz a nemiségrél olyan elfogulatlanul gondolkoznia, hogy ké-
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pes legyen a tapasztalati tudomdnyok teriiletén egymastdl jél megkiilonbdztetni a tényeket, a
természettdrvényeket az egyéni gondolatoktdl és ideolégiaktdl. Nincs egy olyan kerek, hiany-
talanul teljes embertan, aminek megalapozott eredményeit az erkdlesbdleselé minden terii-
leten alapul vehetné. Viszont van egy egész sereg dnmagdban véve tobbértelmi és szinte
kigltéan magyardzatra szorulé olyan felfedezése az embertudomdnynak, és az osszehasonlitd
magatartds-kutatdsoknak, amelyek egyik 6sszefliggésben az egyik, mdsik &sszefiiggésben
pedig mdr egy masik felfogdsra tdmaszkodnak. ..

Tehet-e hdat tobbet a pszicholdgia, minthogy csak leirja a katolikus lelkiismeret fesziilt-
ségeit? Mddszereinek egyike sem engedi, hogy egy dénté etikai kérdés teriiletén olyan ki-
jelentést tegyen: hogyan tekintse az ember a kiilsé vagy belsé cselekvést, az vajon lényegé-
nél fogva (intrinsece malum) erkdlcstelen-e? — Mindenesetre a magatartds kovetkezményeit
hozzdszamitjuk a cselekvés lényegéhez.

A pszicholégia a feladott kérdést rendszerint csak egy magatartds varhatd kdvetkezmé-
nyeire vonatkoztatva valaszolhatja meg. llyesiéle példdul Freudnak az a tétele, hogy a libido-
nak — gydnyérelvnek — a korldtozas nélkili kielégitése csdkkenti az energidt a tarsadalmi
és kulturdlis teljesitményekre és felemészti az agresszids 6sztén leklizdéséhez sziikséges erdt.
Vagy ilyen Wilhelm Reich pszichoanalitikusnak az az &llitdsa, hogy a hdzassag eldtti nemi
érintkezés a noket képtelenné teszi a hdzassdgi hiiségre. Hasonloképp megkisérelheté ki-
mutatni azt is, hogy az &nkielégités s mdas magatartdsi médok miként korlatozzak a szerelmi
képesség kibontakozdsdt, vagy miként alljak utjat a szellemi ndvekedésnek és éppen ezek
miatt kell, hogy erkdlesileg tilosak legyenek. Am itt az ember ki lenne téve annak a veszély-
nek, hogy az eredményeket esetleg hamis okokhoz kapcsolnd... Vannak olyan dolgok,
amelyeknzk erkdlcstelenségét csak kdvetkezményeibdl lehet levezetni. Ez az eset példaul
a kdbitészer élvezeténél, De ilyenféle &sszefiiggéseket a nemiség teriiletén nehezen lehet
bizonyitani, még ha olyan kézzelfoghatdknak tunnének is ezek a mindennapi lélektan szd-
mdra. Sem a szébanforgé rémai nyilatkozat védsi, sem pedig birdléi nem hivatkozhatnak
az idevdgé kérdésekben a lélektan és a mélylélektan d&éntd eredményeire, még ha gyakran
meg is teszik azt. Egynémely teolédgus hajlik arra is, hogy a mélylélektan nagyon is vitathaté
és vitatott hipotéziseit bizonyitott igazsagnak tartsa. A Iélektan egy olyan bot, amelynek ket
vége van, alkalmas koronatant lehet az etikai tanok mellett, vagy éppen ellene, — de csak
bizonyos feltételek esetén.

Mégis, a lélektanban és mds tudomdnyokban végzett tapasztalati kutatdsok az etika szd-
mdra mértékadd jelentéségliek, bar a tapasztalati tudomdnyok a tényekre kérdeznek rd, az
etika viszont a normdkra. Ez talan egy példdval joI megvilagithaté. Ha egyszer a fejlédés-
lélektan bebizonyitand, hogy a hosszi szoptatdsi idészak az anydval vald testi érintkezéssel,
az ember szdmdra olyannyira pétolhatatlan, hogy az livegbdl szopé gyermekeket jelentds
kdrosodds fenyegeti, akkor a kényszeritd ok nélkiii hosszan tarid szoptotdsi idd megszakitdsa
sulyos erkélcsi vétség lenne. Hogy vajon ez igy van-e, erre csak az emberi fejlédés folyamdn
végzett, médszertanilag bonyolult kutatds adhat vdlaszt. Ma ennek a feltételezése egyre valé-
szinlibb, Ugy, hogy a lelkipdsztorkodds jél tenné, ha az ember kedvezd értelmi és erkolesi
fejlédésének a biztositdsdra valamivel tobbet térédne az anydk szoptatdsi szokdsaival, mint
a serdiilék szexudlis dolgaival. Lehetséges tovabbd az is, hogy épp az elsdvel, a szoptatdssal
valé gondosabb térédés az utdbbi probléma gondjat Iényegesen csokkentené. Aligha lehetne
jobban gondoskodni a nemiség helyes fejlédésérdl, mint a bizalmas gyéngédség és védett-
ség biztositdsdval a gyermekkorban.

- A leirt szitudcié azt is jelenti, hogy az egyhdzban a jovében jézanul szdmolnunk kell a
wkettds nemi erkdles” létezésével: az egyik a hiteles tanitdhivatalé lesz, a masik azoké, akik
egyszerlien nincsenek olyan helyzetben, hogy ebbe meggydzddéssel beleegyezzenek...

A vdlasz szdmomra mindenesetre eléggé egyszerlinek tlinik. Egy nemzedéknek a hitét,
reményét és szeretetét nem érinti sulyosan és nem is veszélyezteti haldlosan, ha egy erkélesi
rendszernek szdmdra hozzdférhetetlen részeit nem képes elfogadni, — még akkor sem, ha
fontos és helyes dologré!l van szé. Ha a nevelés, a lelkipdsztorkodds és a keresztény emberek
faradozdsa arra irdnyul, hogy a hozzdférheté normdkat és értékeket buzgésaggal és dldozat-
készen komolyan vegyék, ha megprobaljak erdikhez képest feltami lelkiismeretiiket az evan-
géliumnak és a Léleknek, akkor elkeriilhetetlenil egyre névekvd érzékenységet nyernek abban
is, hogy mi a helyes a nemi magatartdsban. Es ezen az Gton a felélésség érzékét is egyre
jobban kibontakoztatjdk. Am ahol hidnyzik Krisztus kdvetésének buzgdsdga, ott az enciklikak
engedelmes elfogaddsa sem fogja ezt pdtolni. Aki viszont elsésorban csakis ezekhez az en-
ciklikdkhoz ragaszkodik keményen, kénnyen kivaltja sokakban az egyhdz megvetését, sét .az
istengylildleletet, — kioltja a fiistdlgé mécsbelet, kioltja a Lelket is...

A Hittani Kongregdcio nyilatkozata szigord nemi erkdlesst hirdet, minthogy csak a szigort
mordlt tartja értelmesnek, az emberi természethez méretezettnek, ezt tekinti tehdt ember-
bardtinak is. Kérdés, vannak-e okok amellett, hogy csakis egy ilyen szigord nemi erkélcsot
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ismerjiink el emberbardti, helyes nemi erkdlcsnek? A nyilatkozat szerzéi kétségteleniil meg
vannak arrél gyézédve, hogy 6k a leginkabb emberbardti nemi erkdlesét képviselik. — Ehhez
azonban meg kell fontolnunk azt is, hogy a szigorisdg még nem jelent feltétleniil sem
Oszténellenességet, sem gydnydrellenességet. Mindketté ugyan ismételten eléfordul az embe-
riség és a kereszténység torténetében, de mind a kettét legyézte mar Aquindi Tamds etikdja,
akinél az emberi 6sztonok éppen Ggy, mint a gyénydrok sziikségesek és értékesek, habar
onmagukban nem elégséges utmutatéi a helyes magatartdsnak.

Ha a kereszténység azt akarja lehetévé tenni, hogy a hedonista 6nzést, a felebarat ki-
zsakmdnyoldsdra iranyulé és minden madst figyelmen kivil hagyd, dnszeretetre vald térekvést
csokkentse, és ezek helyébe az igazsdgossdg, a szolidaritds, az irgalmassziviiség, a szolgdlat-
kézség, a jésdg, a bardt és ellenség irdnti szeretet j6| megalapozott magatartdsat dllitsa,
akkor tgyelnie kell arra, hogy megfékezzen minden olyan beadllitottsdgot és magatartds-
modot, amely dsszeegyeztethetetlen az embertdrs nagyrabecsiilésével és azzal az alaphivata-
sunkkal, hogy Istennek és a felebardtunknak bardtai, szolgdi és segitéi legylink. Még ha a
gyonydrt az ember nagy jonak is tartja, és a gydnyor elvét sziikséges és fontos tdjékozdddsi
eszkéznek ismeri fel, — akkor is nyilvdnvalé, hogy egy nagyrészt hedonista bedllitottsag,
Osztonds inditék, a gydnyodr elve, a hangulat és a szenvedélyek szerinti tdjékozdéddas ossze-
egyeztethetb ugyan egyfajta rokonszenves kedéllyel —, de sohasem egyeztetheté 6ssze a meg-
bizhaté igazsdgossdggal és szeretettel; ez utdbbi ketté csak azzal a rugalmas készséggel
allhat fenn, hogy érdekeinket és vagyainkat hdttérbe szoritjuk. Akinek cz istene a hasa, a
pénz, a libidé vagy az onfejiiség, az nem lehet sem Istennek, sem felebaratjGnak megbiz-
haté bardtja. Vannak tehdt olyan emberi alapmagatartdsok, amelyek egymdssal &ssze-
egyeztethetetlenek.

A nemiségnek a sikeres és Sromteli integrdldsa a Jézus Krisztus peldojat és érzuletét el-
fogado életben, az ember szdmdra azt jelenti, hogy a hdzassdgban hatdrozottan lemond
arrél, hogy felebardatja feleségét megkivénja, lemond a flortélésrél, a mas nékrél vagy fér-
fiakrél valé erotikus fantdzidlgatasokrél. Egyetlen keresztény hdzassdgot kotétt felndtt férfi
vagy asszony sem kivanhat masféle magatartdst sem dnmagdtél, sem hitvestarsatél. A leg-
tobb keresztény e nélkil a feltétel nélkiil meg se kotné a hdazassdgot. Ha valaki helyesen
akar élni a hdzassdgban, annak sziikséges, hogy énmagdt korlatozva, a tisztasdg és le-
mondds embere legyen, és akkor nyilvanvald, hogy hdzassagaval nem esik el a szentségektdl.
Az ilyen mély és egész életen Gt tarté magatartasokat meg kell tanulni. A masik jogainak,
méltésdganak nagyrabecsiilése a hdzassdgon beliil és kiviil nem jarhat egyiitt azzal, hogy
a személyt, mint szexudlis tdrgyat mohd, érzéki, kéjenc és szemérmetlen médon kivéanja meg.
Maskiilénben a nyelvben nem volndnak olyan szavak, amelyek jél ismerik és meg is nevezik
a valogatottan romlott nemiséget.

A klvansag az élet egyetlen tartoményéban sem lehet onmogabon bizalomkelts. A ke-
reszténység nemcsak a nemiség irdnt bizalmatlan, de sohasem bizza magdt egyéb, spontdn
Osztonbsségre sem — sem az agressziondl, bdr elismeri a jogosult haragot —, sem a bir-
vc’zgyndl a dolgok megérzésénél —, sem a hatalom- vagy érvényesiilési torekvéseknal —, sehol
sincs helye az ilyen ,,elfogulatlansagnak”. Ahol és amikor felbukkan valami vagy, ez azt
jelent:, hogy legyiink elovugyczatosok jozcnok és éberek. J6zanok, mert a vdagynak elbiivélé
vondsa és magdval ragadé ereje van. A mdamor viszont elveszi megfontoltsdgunkat, vildgos
latdsunkat és szemmértékiinket. A mdmor csaléka bivéletet okoz, olyan beteljesedést igér,
amelyek nem kitartéak. Legyilink éberek, mivel a vagy vdratlanul, hirtelen és hevesen tamad
és elragad, mint a szélvihar a vitorlasokat.

A tovabbi kérdés az, hogy milyen feltételek mellett lehet a nemiség boldogité a keresztény
életben? A vdlasz alkalmazhaté a nemiségre épplgy, mint minden emberi dologra és tevé-
kenységi teru|etre a birtoklasra, a hivatasra, az érdekekre és a szérakozdsokra. Mindezek

* sikerdthatnek, csok akkor teszik tartésan boldoggd az eozisztenciat — a lelkiség
nyelven k:fejezve —, akkor adhatnak boldogsdgot és 6romet, ha jo lelkiismerettel tessziik,
teljesitjik be és élvezziik. Megforditva, minden tevékenység, ha ez a feltétel hidnyzik, hosz-
szabb tdvon elégedetlenség, depresszio és destrukcié forrasava valik... A nemi gydnydr
beteljesitésére és élvezetére tehdt ugyanaz érvényes, mint minden mds élvezetre. Megmérgezi
és alapjaiban ténkreteszi a belsé klimdat, ha ellenkezik a lelkiismerettel, vagy éppen el kell
fojtani, le kell tagadni ezt az ellenkezést.

A sikeres emberi egzisztencin lélektani alapfeltételei kdzé tartozik az aszkézis, amit ugy
értelmeziink, mint az ember dllandd térekvését arra, hogy ne legyen az ingerek reakcio-
autornatdja, hanem az inger és a reakcié kozé dllitsa fel a belsd tartasnak és irdnyuldsnak
azt a koztes teriiletét, amely lehetdvé teszi, hogy a vdgy és a szenvedély 6sztdnzése ellenére
is az értelemhez és a hivatdsdhoz tartsa magat, amint ezt Freud is kifejezi...

Szdmomra nem kétséges, hogy a keresztény nemi erkdles irdnti bizalmatlansdg tébbek
kozott azon is alapszik, hogy — legaldbbis az Gjkori katolicizmusban, a janzenista beszirédés
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6ta — nagyon ritka a kedvezd névekedési légkér a csalddban, a nevelésben és a lelkiségben
is ritkdn alakul ki olyan atmoszféra, ami létrehoznd a nemiség szerencsésen megkiizdott ki-
alakitdsat . . .

A nemi etikardl sz6ld tanité irds nem lélektani tanulmdny. De ha korunk illetékeseihez
akar eljutni, nem szabad, hogy azt a gyanit keltse, mintha tdvol maradna a teolégidt, a
filozéfiat, a lélektant és a tdrsadalomtudomdnyokat integrdlé katolikus antropoldgia leg-
Gjabb fejleményeitdl és eredményeitél. A katolikus antropoldgia alapitéi kézé — Newmantdl!
kezdve — igen nagy teolégusokat sorolhat. .. akik szerint a lelkiismereti szabadsdg nemcsak
Ugy egyszerlien van, hanem fdrasztd ,,gyomldléd” munkdt kivan azért, hogy az erkdlesi tdrvé-
nyek és a kiildnleges parancsok kategorikus sziikségszeriiségébe és értelmességébe egyre
novekvé beldatast teremtsen. A lelkiismeret és a szabadsdg beteg és gyenge ott, ahol gyén-
gék az intellektudlis gydkerek, vagy pedig a szellemi erék ckondmikusan csak egyes vezér-
igazsdgokra korlatozédnak és a tébbi igazsdgot nem is érintik ahhoz, hogy megvaldsitsdk
a szabadsdgot. ..

Nekem lélektanilag ugy tlinik, hogy a viszonylagos szexudlpesszimizmusnak til egyszer(ek
az etikai elvardsai. Az a vélemény ugyanis, hogy Jézus Krisztus érziiletéért végzett dllandé
faradozds, a szikséges eszkozdok buzgé haszndlata, o szentségek, imdadsdg, elmélkedd be-
hatolds Jézus gondolataiba és inditékaiba, az énmegtagadds naponta valé gyakorldsa, a
felebardt figyelembe vétele bizonydra kifejleszti azt a készséget, hogy a nemi dnmegtartdz-
tatdst a hdzassdg elétt és a hdzassdgon kivill teljes hiiségben megtartsak, — és ugyanakkor
nincs tekintettel a személyi érettség kllonbdzdségeire, az dsztdnstruktira és az én erdsségé-
nek kiildnbdzéségeire, sem a lelki egészség fokozataira stb. Szdmomra dnmagdban véve is
kérdéses ez az elképzelés, és ugyanakkor kiviil fekszik az egyhdz tanitéhivatal illetékességi
kdrén,

A lélekgydgydsz nincs ugyan abban a helyzetben, hogy ezt a véleményt megcdfolja, mert
a szabadsdgot és a szabadsdg csdkkenését nem lehet lemérni. Mégis kézenfekvébbnek tlinik
szdmdra az a magyardzat, hogy a nemiség terén oly sok embertdrsndl az enyhitd kdriilmé-
nyeket és a csékkentett feleldsséget kell elfogadni, — igy példdul a betegesen labilis egyéni-
ségeknél, vagy, akik kiilénbdzé szenvedélyeknek élnek. Eppen dgy, ahogy egy okos lelki-
padsztor az alkoholizmusban vagy egyéb szenvedélyben é16 kereszténynek nem igérheti meg,
hogy buzgdbb imddsdggal és az dsszes kegyelmi eszkézok alkalmazdsdval minden kéres
tulzést bizton elkeriilhet, viszont azt gyakran elegenddnek tartja, ha a nemiséggel szemben
csak ezt a médszert ajdnlja. A keresztény igéretet kapott uayan arra, hogy akarata ellenére
semmi sem vdlaszthatja el Krisztus szeretetétdl, de azt senki sem igérte meg neki, hogy az
objektiv rosszat biztosan elkeriili. Mert hiszen ki tudhatja biztosan, hogy vallasi alapdéntését
nem az tesz-e helytelenné, hogy személyes dsztonadottsdgaival, élethelyzetével, sét az objek-
tiv normdk Gtmutatdsdval sem taldlja meg a helyes utat, — s ezért a szdmdra pillanatnyilag
lehetségesnek latszé szitkségmegolddshoz fordul?... Ha van olyan ember, akinek a szabad-
sdgbeli korldtoltsdga a ,,minima moralia” megtartdsdt is lehetetlenné teszi, akkor a rémai
kongregdcié valéban nem tudhatja, hogy milyen nagy ezeknek a részardnya az egyhdzi
népességben. Azt a korldtozott elképzelést, hogy itt csak elenyész& kisebbségrdl van szd,
teoldgiai érveléssel kellene biztositani., Es vajon lehet-e bizonyitani?

Az utébbi évtizedekben egyre inkdbb Ugy tlinik, hogy sokféle ok miatt ndvekszik azoknak
az embereknek szdma, akik gyermekkoruban sulyos kedélybeli és érzelmi fejlédési zavarok-
ban szenvedtek. Az ilyenek rendszerint nem képesek a vildg mindennapos kindlatabél a lelki
létfenntartdsukhoz sziikséges tdpldlék létminimumdt magukhoz venni. Ezért az drémet, a
sikert, a szerelmet, a leklizddtt szevedést is csak kudarcnak tudjék felfogni. Az ilyen embe-
reknek a nemi gydnydr és boldogsdg felfedezése is csak dallandd és elviselhetetlennek latszd
depressziés hidnydllapotuk csillapitdsanak tinik. ..

Ez a széles kdrben terjedd beteges szitudcid, amelyben a nemiség az életmentés latszatat
6lti magdra —, nagyon erdsen kiildnbdzik a lelkileg egészséaes emberek szexudlis kisértései-
tél, egyszersmind pedig rendkiviili médon megneheziti az etikai beldtdst és csokkenti a sza-
badsdgot is, amivel ezt a belatdst kdvetni tudjdak.

A regiondlis szinédusok tanitdsai és szdmos eurdpai puspdki konferencia nyilatkozatai
tudatdban vannak ezeknek az akaddlyoknak és mdr meg is tették a legsziikségesebb eré-
feszitést és gondoskodast, hogy differencidltabb kéz8sségi etikdt alakitsanak ki, tovabbd arra
torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb tekintettel legyenek a hivek értelmi akaddlyainak le-
kiizdésére., Ezek a szinddusok és fopdsztori térekvések megkisérlik azt is, hogy az illetékesek
tudatdhoz olyan ajtékon jussanak be, amelyek még nyitva vannak. Es ez a jé ut. Mert igazdn
akarni csak az az ember tud, aki a hozzdméretezett értékeket a hivatalos hitvallésban nem-
csak ,formailag” (notional) veszi tudomdsul, hanem valésdgosan is beleegyezik azokba (real
assent), és a hivatalos hitvallast be tudja testesiteni sajat egzisztencidlis dllasfoglaldséba,
hitvallasaba.
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A KERESZTENY CSALAD TARTOEREJE

»Az emberfaj sdrkanyfog vetemény” — Vérésmarty Mihdly kétségbeesett séhajdhoz még
hozzatette: — ,,Nincsen remény, nincsen remény!” — Nietzsche, a filozéfus ugyanezt igy fogal-
mazta meg: ,,Az ember nem mds, mint hatalomra térekvé akarat.” Mi pedig igy mondjuk:
Mindnyajan a bfinbeesés utdni emberek vagyunk. — Sok jét tehdt aligha vérhatunk &n-
magunktdl,

Onmagunktél nem. De Jézus Krisztus megvaltottai is vagyunk. O pedig megigérte: ,,En
veletek leszek minden napon a vildg végezetéig.” Az & jelenlétét elfogadva, az 6 kezét meg-
fogva a sdarkdnyfog vetemény is jo gylimdlcsdt teremhet. A vele vald kézdsségben lesziink
képesek tartds kdzdsségben élni mdsokkal. Tobbek kozt az élettarsunkkal is. Akit pedig
— amint a szerelem ldngoldsaban véljik — nélkile is eléggé szeretiink. De meddig?!

*

A csalad intézményéért aggddik (jogosan) az egész fejlett vildg. Tuddsok tenger tintdja
folyik fehér papirlapokra jészdndékd ébresztéssel: vigydzat, az alapveté kdzdsség széthull,
a csaldd végnapjait éli, az ember magdra marad. Az évrdl évre szaporodd valasok nyoma-
ban mind nagyobbra né a magdny. (Az USA-ban példdul 1960-ban 100 megkotstt hazas-
sdgra 25 valds esett, 1975-ben 48, ha a folyamat meg nem dll, 1990-re 63-ra lehet szd-
mitani.)

Ha kisebb szémardnyokkal is, de hasonlé a trend kelet és nyugat legfejlettebb orszégai-
ban; Magyarorszdg éppenséggel negyedik helyen dall a vildgstatisztikdban, noha ipari fej-
lettség szempontjdbél még nem tart ott. A két vildgrendszer parhuzamos trendje arra utal,
hogy rossz nyomon haladnak, akik a néi munkavdllaldsban keresik az okot, hiszen a ténye-
ken alig vdltoztat, hogy ez az adott orszdgban milyen mérvii. Vdltoztat viszont valami mds:
keleten Lengyelorszdg, nyugaton Hollandia ténik ki viszonylag alacsony vdldsi ardnydval.
Mindkettonek erdteljes hitélete kézismert.

Vannak szocioldgusok, ckik ezt a folyamatot mint sziikségszer(it fogadjdk el, mondvdn,
hogy az életiartam hosszabb lett, s magasabb életszinvonalon az emberek nem hajlandék
a fiatalkori déntés édiumdat 80—90 éves korukig viselni, hdzassagukat tehdt eleve nem élet-
hosszig tervezik; a mai gyermekeknek hozzd kell szokniuk, hogy tdbb csalddban fordulnak
meg, mire felnének. — Ugyanakkor a pszicholégusok a valdsi arvdk gydgyithatatlan sériilé-
seirdl tudnak; az alkoholizmus és az &ngyilkossdg statisztikai mutatéi pedig az elmagdnyo-
sodds és az élettdl valé menekiilés tagadhatatlan &sszefliggésére utalnak.

Az embernek biztonsdgot, nyugalmat, életkedvet, menedéket, fogddzét, mindent, ami tartdst
jelent az élet kizdelmeiben — a csaldd ad. Ha pedig ez igy van, miért latjuk, hogy hivé
csalddok is szétesnek olykor, sét tébbgyermekesek is? Mert a hit nem sziintelen folyamatos-
sdggal kamatozé bankbetét. A hit kegyelem, nap mint nap elfogaddsra varé, nap mint nap
onvizsgdlatra késztetd. Akik csak ,,népszokdsbdl”, hagyomanybdl, vagy mert ez ,olyan szép”
igérték egymdsnak teljes életiiket eskiivel az oltar elétt, azokndl az eskii megszegésére is
sor keriilhet.

A Hatalmas harmadik

Az ember tehdt nagyon esendd. Es Ady szavdval: ,,nagyon adds a szeretettel”. A mdsik
ember kezét csak Isten kezében képes szildrdan megragadni. Tartds és biztos kdzdsséget
csak vele egyiitt tud létrehozni. (Tagadhatatlan: vannak igen szilard hdzassagban é16 ateis-
tak is, de naluk rendszerint valami mds, nagy koézds kiizdelem, kdzds cél, alkotds, eszme,
tehdt valami, ami tilmutat egyéni életiikdn, télti be ezt a helyet. Vegyes hdzassdgban pedig
legaldbb az egyik fél fogja Isten kezét. Mint Pal apostol mondja: az egyik hite megszenteli
a mdsikat is.) A ,Hatalmas Harmadik” jelenléte sziintelen lelkiismeret-vizsgdlatra késztet;
békitd irgalma feloldja a nézeteltéréseket; a ,kinek van igaza?” vitdjaba beleszél a hivé
ember bln&sségtudata: én is hibds lehetek, elsésorban dnmagam vétkeivel kell szembe-
néznem. Akik a napi élet adta surlédasok megbeszélését a kdzds ima utdni idépontra toljdk,
feltehetéen kénnyebben megegyeznek, mint akik ezt nem tehetik. A hivé hdzastdrs testvér is
azklsten-gyermekség kézésségében, és ez az Osszetartozds eleve masképp lattatja a dol-
gokat.

Mig Gj a szerelem

A mai ember individuum — vélik sokan —, két individuumtdl hogy is lehetne elvarni, hogy
miként az Irds mondja ,.egy testté” legyenek? Az élet jelenségei azonban azt mutatjak, hogy
a modern ember csak az dnzés lerén egyéniség, egyébként gyakran éretlen személyiség.
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Holott igazi kézésséget vdllalni csak fejlett személyiség képes. Mert csak ez utébbi rendel-
kezik a kelld &nismerettel és dnfegyelemmel, ama korrektség alapjaval, mely szdzszor inkdbb
hoz &ldozatot, mintsem elfogadna azt.

Két életnek 6sszehangolddni rettentéen nagy feladat, s a nehézségek kezdetben alig lat-
szanak. Kezdetben a szerelem elfedi a nehézségeket, hogy aztdn anndl élesebben mutatkoz-
zék meg az alkalmazkodds ezer buktatéja. E buktatékat a modern élet kétségkivil meg is
sokszorozza: sziik térben, kis lakdsban kell egyiittélni valakivel, akivel 6sszeszokni nincs id8.
Mindkét fél egymdstdl és az otthontdl tdvol dolgozik, masféle munkatdarsi kdzdsségben, mds-
féle gondok nyomadsa alatt, esetleg eltéré miszakvalttasban is; a lépték ©sszehangoldsara
a szabad idd kevés, am a félszoba panelfaldn athallatszik az egyik magndja, amikor a masik
éppen aludni akar. Aztdn a gyermek meghozza az Gjabb gondokat, nevelési vitdk, s a soka-
sodé hdzi tennivaldk kézepett oly hivogaté a kényelem csabitdsa: ,,Oly faradt vagyok, majd
S elvégzi.” Az egyik — hisz tdn a példa erejében — eleinte minden dldozatra kész, de latva
a példa hatdstalansdgdt, belefdrad, s vagy elizi hazulrél szemrehdnydsaival kényelmesebb
tarsat, vagy magdban ndveszti, elfojtottan a kiszolgdltatotisag érzését.

A mai élet adta nehézségeken azonban dtsegit az erds hitbdl ébredd érzékeny lelkiismeret.
Es a kegyelem. Beldle fakad a bizalom, mely megdv attél, hogy az dldozatos lélek adott
esetben ,,baleknak’” érezze magdt, megdév mindenfajta gyanitdl és lehetdvé teszi egymds
szabadsdgdanak tiszteletbentartdsat is. ,,A szerelemben két magdny évja, 6rzi és koszonti
egymast” — irta Rilke, a nagy osztrdk koltd, és e szavak nem zdrjdk ki azt, hogy ,lesznek
ketten eggyé”, hanem dialektikus szintézist mutatnok. Csak azzal lehetiink igazén eggyé,
akinek személyes szabadsdgat nincs szitkség korldtoznunk, mert tudjuk, egész lényében vald
jelenlétiink kétségtelen. Akarhol van, vele vagyunk.

Tartéoszlopok

A hdzassdg négy tartéoszlopdt a csalddjogdszok a kdvetkezdkben latjak: szerelmi-szexudljs
kapcsolat; gyermeknevelés; gazdasdgi kdzdsség; vildgnézeti-kulturdlis-szellemi 8sszetartozds.
(A tapasztalatok szerint, ha egy tartéoszlop hidnyzik a négy kézill, a hdzassdg még jél funk-
ciondlhat — gyermektelen parok is élhetnek boldogan, a vilagnézeti killonbség még nem
zdrja ki a kulturdlis kapcsolatot stb. —, ketté hidnydban azonban mdr ingadozéva valik;
hdromnak a hidnya pedig gyakorlatilag megsziinteti a hdzasségot.)

Hivé embereknél a negyedik oszlop keriil az elsé helyre, mint az alakulé csaldd {5 tarts-
ereje. A testvéri kdzdsségben elsimulnak a mdsik hdrom oszlop kériil felburjanzé nézetelté-
rések is, mellékessé vdlik az esetleges kulturdlis-szellemi kiilénbség. Mert mi a kultira?
Németh Ldszlé taldlé meghatdrozdsa szerint a kultira nem tuddshalmaz, nem is mivelédési
javak béséges fogyasztdsa, hanem ,,az a belsé szabdlyozé elv, mely egy kdzdsség minden
tagjat athatja”. llyen értelemben egyardnt kulturdlt lehet a kiilénféle iskoldkat végzett em-
ber is, kivalt olyan esetben, amikor kultusz és kultira egyazon térél fakadt.

Ez a szellemi kapcsolat megérzi a szerelmet a ldngolds korszakanak elmdltaval is, és
olyan bardtsdgot teremt, amely meg is Ujitja, tal is éli a szexudlis dsszetartozdast. Hiszen ez
utébbi belsé bardtsag nélkiil éppen humanitdsdt veszitené el. (Mély baratsdg természetesen
hitbeli azonossag nélkil is fonndllhat, st egészen eltérd vildgnézet sem zarja ki. De akkor
mds szinezet(. Inkdbb jellembeli hasonlésdgra épiil, és a kultusztél elszakadt kultirdra, bar
az eurdpai kultirdt a kereszténység annyira dathatotta, hogy senki és semmi sem fliggetlen
téle egészen, még akkor sem, ha az egyén ennek nincs tudatdban. A keresztény és a szo-
cialista erkéles elvi kritériumai barmennyire kiilonbézhetnek, az eltérések az ideolégia sikjan
maradnak, mert a gyakorlati megnyilvanulds az élet adta helyzetek legtébbjében merdben
ugyanaz.)

Aszkézis vagy életérom?

A kereszténységet az aszkézis megkdvetelésével, a szexualitds elfojtdsaval szoktdk vadolni,
latszélag nem is alaptalanul, hiszen a mulé szdzadok sordn nemegyszer tlizte zdszlajdra e
lényegétdl idegen gondolatot. Az &skeresztények kordntsem voltak aszkétdk, ellenkezéleg,
boldog, vidam, életdrémmel teli emberek, s a kanonizdlt szentek kdzétt jdnéhdny csalddanya,
szerelmes asszony, hiiséges férj akad. Az aszkézis kezdetben az eretnek mozgalmak térekvése
volt, s igen valészini, hogy tudva-tudatlanul az tldézések valtottdk ki e magatartds igen-
lését, hiszen csalddi kotdttségek nélkiil kétségteleniil kdnnyebb feldldozni az életet.

Taldn meg lehet kockdztatni a feltevést, hogy a kor sziikségszeri kdvetelménye lehetett
a kdzépkor szerzetesi eszménye is, mert ugyan ki tudott volna tudomdnyos munkat végezni
kéziratos kényvek segitségével (s azokat mdsolva), az anyanyelvtél idegen nyelven, ha nem

167



szentelheti munkdjanak minden percét és minden erejét, ha fészekalja gyermek ellatasardl
kell gondoskodnia? Es ki tudta volna félkézzel, félerével féldmlvelésre, haziiparra tanitani
a népvandorlds harcias toérzseit? A korabeli haladdshoz sziikség volt énmagukat megtagadé
és felaldozé emberekre, elétérbe keriilt tehat az aszkézis, mint erkdlcsi mindség.

Amikor pedig a harmadik rend, a polgdrsdg feltint a térténelem szinpaddn, anyagi-
tarsadalmi megerésédéséhez megint csak kellett a szigord munkaerkdlcs, a protestdns puri-
tanizmus, mely bdr elrendelte a csalddi létet, o maga nemében megint Gjfajta aszkézist
eszményitett.

Mindez nem a kereszténység lényegébdl fakadt, de a keresztény kultira adoptdlia a kor
és a haladds kévetelményét, olyannyira, hogy hirdetését akkor is megdrizte, amikor erre mar
nem volt égetd sziikség. Nem aszkézis viszont a hiség, s a vele jaré énfegyelem; nincs az a
szerelmes ateista, aki azt el ne vdrnd tarsatdl, mert oz emberi természet tartozéka, hogy
a szerelem pdros kapcsolat.

Egyetlen bibliai parancs sem létezik, amely a szexudlis élet drémét tiltand, egyetlen uta-
lés sem, mely azt csupédn a termékenység eszkdzének tekintené. — A szexualitds mederben
tartva viszont minden emberi tdrsadalom érdeke, hiszen enélkiil silyos bonyodalmakba,
Utvesztékbe keverednek a tdrsadalom egyedei, s ez a kézdsség kdardt is okozza.

Vajon nem néne-e fel egészségesebb lelkii nemzedék, ha nem lenne annyi vdldsi drva?
Nem lenne-e sokkal kisebb a lakdashidny, ha nem robbanna szét annyi hdzassdg? Vajon a
hitlenség, a valds, a gyermekekért folytatott harc idegfesziiltségében él6 emberek mun-
kajaban van-e készénet? Es elvdrhaté-e attdl az embertél, aki egykdnnyen tdlteszi magat
a ,ne kivand felebaratod feleségét” (férjét) parancsan, hogy ne kdrositsa meg adott eset-
ben a tdrsadalmi tulajdont is? Az emberi élet erkélcsi megnyilvanuldsai mélyen Gsszefiig-
genek egymadssal, egyik hat a mdsikra, és a bdrmely ponton megindulé bomlds Idncreakciot
indit el.

Fényes biztonsag

A hdzastdrsak szexudlis dréme viszont nem csupdn a gyermeknemzés eszkdze, hanem a
személyiség kiteljesedése, gazdagoddsa, két ember legbensébb kapcsolatdnak megerdso-
dése. Mint Ady mondja a Csinszka-versek egyikében: ,Szeretem fenséges voltomat e ndsz-
ban, s fényes biztonsdgom valakiben mdasban, de nagyon szeretem.” Fényes biztonsdg: igen
errél van szé. De ezt a fényes biztonsdgot meg kell adni a mdsiknak is, csak k&lcsonos
lehet, nincs kiillén néi és férfi erény.

A szerelem sirdséja rendszerin: a megszokds, az unalom. Am a ketié nam mindig, és nem
feltétlentl ugyanaz. Hiszen a kdvét, a tedt, netdn a cigarettdt is megszokja az ember, s
olyannyira nem unja meg, hogy léteznie is nehéz nélkiile. Nem kivan vdltozatossagot,
ahhoz a fajtdhoz ragaszkodik, amit megszokott. Sok mai hazassdg bomldsdnak oka azonban,
hogy korunkban gyakori az infantilis ember, aki elvarja az élettdl, hogy holtig megajdndé-
kozza a szerelem ujdonsagdnak extdzisaval. Vagy akinek a létproblémdk feledésére is a
szerelem vdltozatossdga ad narkotikumot.

Hdarom csalad vonzdasaban

A vdltozatossdgra vdgyakozd embereknél gyakorta lelki okok is kézrejatszanak: a hdzas-
felek faradtan, ingeriilten keriilnek haza, mig a ,koedukdlt” munkahelyen a mdasnemd kol-
légdk csinosak, kedvesek, jokedviiek. Vonzébbak tehdt, mint a fdaradt, megviselt hdzastdrs,
?tthoni teenddi kozepette. A kozds hit, s a beldle fakadd dldozatkészség nagy tdmasz
ilyenkor is.

Nem ritkdk a csalddi kapcsolatok zavarai sem, hiszen minden hdzasember, feleség egy-
szerre hdrom csalddhoz tartozik, a sajatjdhoz, a szileiéhez és a hdzastdrs sziileiéhez. Ha e
hdarom nem tud 6sszehangolédni, ha valamelyik lenézd, rideg a masik sziileihez, testvérei-
hez, feltétleniil befagyasztja a mdsik iranta tapldlt érzelmeit. Senkinek sem lehet ,fényes
biztonsaga” abban, aki legkozelebbi hozzdtartozéit szidja, lenézi, ellenszenvvel veszi kériil,
lelkiismereti konfliktusba keriil, ha mégis szereti, frigiddé vagy impotenssé vdlik, mikézben
a pdrja feljogositva érzi magdt a hitlenségre, holott a lavindt & inditotta el.

Az ipari fejlédés mindeniitt (s ndalunk kivaltképpen) nagyfokd migrdciét (lakéhelyrdl valé
elvandorldst) és mobilitdst (mds tdrsadalmi rétegbe keriilést) hozott magdval. Mint a jél
megkevert kdrtyacsomagban a kartydk, Ggy keriiltek egymds kdzelébe kiildnféle szokdsok,
hagyomdnyok kézétt felndtt emberek. Kovetkezésképp gyakori lett a ,heterogdm” hdzas-
sdg, vagyis az olyan, amelybe mindkét fél egészen mas szokdsrendbdl érkezett. Ha van
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erd, amely kozés nevezdie képes hozni e sokféleséget, akkor a kdzds hit az. (A kdzds hitnek
nem all atjdban a felekezeti kilénbség!)

Embert probalé ajandék

Ugyanez a kézds hit ad egységes szempontokat a gyermekek neveléséhez is. Csaldka db-
rand, hogy a gyermek feltétlenil &sszekdti a hdzastdrsakat. Csak az igazén, mélyen &ssze-
tartozék kotelékét fonju szorosabbra. Mds esetben a viszdly legbiztosabb forrdsa. Mert az
orom, hogy két ember egysége egy harmadikban testet 8ltétt, hamar elhomadlyosul, amikor
jéonnek a gondok, bajok, betegségek, aggodalmak, virrasztdsok; amikor sehovd sem lehet
egylitt elmenni, amikor az egyik folyton otthon il, mig a mdsik esetleg nem mond le ko-
rabbi szérakozdsairdél. A gyermek nem jaték, hanem embert prébdlé ajandék, holtig tartd
felelésség. Sziildinek egyetértése, egymds és 6 irdnta érzett szeretete egész késdbbi éle-
tében érezteti hatdsat, nemcsak gyermekkordnak biztonsdgdt adja meg. Akkor lesz nyu-
godt, deris, kiegyensilyozott felndtt, ha e szeretet biztonsdgdban né fél; s a hit kegyelmé-
nek elfogaddsdhoz is a sziil6i szeretet szdntja fel lelkének talajat. Aki kiskordban meg-
érezte a szeretet végtelenségét, kdnnyebben jut el a Végtelen Szeretethez, mint aki nél-
kilozte azt.

Ami a ,,mindennél” is tobb

Minden csaldd szeretné kényelmesen berendezni az életét, s elSteremteni az anyagi java-
kat, hogy gyermekének azt az tgynevezett ,,mindent”, ami testi-lelki kibontakozdsdat elésegiti,
megadhassa. De jaj annak a felndttnek, aki belevész a javak, s énmaga hajszoldsdba! Fa-
radt, eltompult pdrok sem egymdsra, sem gyermekeikre nem tudnak figyelni. A robotgép szii-
16k mellett érzelmi hidnybetegségben nének fel a sokféle hatasnak kitett gyermekek, s a hi-
bdra a sziilék csak akkor débbennek rd, amikor a serdiild mar kicsuszott a keziikbdl. A szii-
18i sz6 csak akkor hatdsos, ha életpélddval tarsul; a sziild a boldogsdgdval, a derdijével, az
dltala teremtett atmoszférdval is nevel (a boldogtalansdgaval, ingeriiltségével, a szeszélyei-
vel is, de mindazzal negativan); aki az egytttlét benséséges 1égkdrét meg nem teremti, an-
nak a legbdlcsebb intelme is csak ,,szévegelés”, mely lepereg unott hallgatéjarél.

Tobbet ad gyermekének az a sziild, aki nem ,mindent”, hanem 8nmagdt, szeretetét, ide-
jét és energidjat adja, mindezzel egyltt hitének sugdrzdsat is; s aki emberségbél, koteles-
ségtudatbol, felebardti szeretetbdl naponia ad példat, olyannyira, hogy a gyermek szamdra
az élet természetes velejaréjava valik a mdsokkal vald torédés, a seqités, dldozatok drdn is.
A keresztény csaldd nem elzdrkézd erdditmény, hanem nyitott és meleg fészek, ahol rokont,
bardtot, ismerést, de ismeretlent is mindig szivesen latnak, mindenkivel megosztjdk, amijiik
van, és senkit sem engednek el j6 sz6, vigasz, bdtoritds nélkiil. A szeretet nem fogyatkozik
meg attdl, hogy sokfelé osztjak, inkdbb nd és erdsodik.

A hdzassdg gazdasdgi tartéoszlopa pedig akkor lesz erds, ha &dnzetlenségbdl faragjak.

* ¥ %

A keresztény csaldd a kor mindenfajta kihivdsdnak, eréprébdjdnak épp Ggy ki van téve,
mint barmely mads csaldd. Hitébdl eredéen azonban kiilon eréforréssal rendelkezik., De csak
akkor, ha hite igazi, életet formdlé hit. Nem népegyhdzi hagyomdny, nem kiiiriilt szokdsok
foglalata. Fél lélekkel, langyos hittel senki sem dllhat meg.

Am a kisértés nagy, az ember esendd. Mélyen hivé emberekkel is megesik, hogy csalddi
életlik valsagba keriil. Valamelyik félnek nem elég erés a hite, nem lesz jellem- és cselekvés-
formdlé erévé, és az 6nmagdval meghasonlé ember olyan poklot teremt a mdsik szamdra,
hogy az nem képes elviselni. Eléfordulhat, hogy az, aki gyengének mutatkozik az életkiizde-
lemben, alkoholizmusba menekiil, és tdrsa kénytelen gyermekeit megévni téle. Az is eléfordul,
hogy a valéban hivé felet hagyja el kételkedd-ingadozé pdrja egy hirtelen fellobbant ¢j sze-
relem vonzdsdba kerlilve. llyen esetekben a katolikus egyhdznak megértébbnek kellene mu-
tatkoznia az elhagyott vagy menekiilésre kényszeritett fél Gj hdzassdgkdtésének esetében.
Arra is figyelni kellene, hogy az elhagyottsdg kinjaiban, a vdlds gydtrelmeiben vergédé
embernek lelki gondozdsra, az egyhdz adta tdmaszra lenne sziiksége. Még akkor is, ha & ezt
nem kéri, mert megszégyeniiltnek érzi magdat, mert kezdeti szép reményei és elhatdrozdsai
utdan tokéletes csédnek, bukdsnak ldtja, ami vele tortént. Es amiben taldn 6 sem vétlen egé-
szen, mert kettéjiik egyhdzhoz tartozdsat olyan immunitdsnak vélte, hogy az élet apré rezdi-
Iéseire, veszélyeire oda sem figyelt, holott nagyobb kériiltekintéssel esetleg megakaddlyoz-
hatta volna a bukdst.
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Mindazondltal a keresztény csalddok tébbségének ma be kell télteni a ,,hegyen épiilt
varos”, az ,élet séja” szerepét. A keresztény csaldd ma vagy az élet bens8ségének ments-
vara, vagy a bukds bevalldsa: hit és szdndék kevés a kdriilmények szoritasdban. Feleléssége
legaldbb akkora, mint az elsé szdzadok keresziényeié volt, akik életiikkel igazoltak tanitdsu-
kat. Titka az a mindent elfedd, tird és megbocsdtd szeretet, amelynek hidnydban Pal apos-
tol szavdval: ,;szélhat bdr angyalok nyelvén, olyannd lesz, mint a pengé érc, és zengé cim-
balom.”

Bozdky Eva

URAM, TANITS SZERETN!!

Szabadsdg vagy Gj szolgasdg? — néhdany gondolat oz ,,uj” szexudlis moralrél —

Szazadunk hallatlanul biiszke arra, hogy az élet ezernyi teriiletén scha nem latott, hallott,
tapasztalt djdonsdgokat produkdl. Nincs korszer(ibb és vonzébb rekldmjelzd manapsdg, mint
ha valamire rd lehet siitni: ez Gjdensdg, ilyen még nem volt. Sokszor észre sem vessziik, hogy
régi, elavult drut séztak rank megtévesztéen Gj csomagoldsban, az ,ilyen még nem volt”
hazug igéretével.

Miért éppen mordlis életiink, értékrendiink és ezen beliil a szexudlis etika maradna ki eb-
b8l a sorbdl? Az Gj, korszerl, XX. szdzadi életvezetéshez elengedhetetieniil hozzdtartozik a
szexudletikai normdk megkérddjelezése, az eddigi keretek szétrobbantdsa is. A technikai,
tarsadalmi forradalmak sordt kéveti a mordlis forradalom, melyben mindannyian benne
éliink. A régi mordl, a polgdri, kispolgdri erkdles fiistdlgé romjain, — melyért ostobasdg és
hamis nosztalgia lenne kdnnveket hullatni, — biiszkén, de bizonytalanul tekint szét korunk
embere: s most merre tovabb? ,valaki mondja meg, milyen az élet?!” — kidlt a fiatalok
éneke. A régi mdr nem kell, de hol az Gj, és eqydltaldn mi az Gj? Taldan az a szexudlis for-
radalom, amely Freudra hivatkozva felszabaduldast igért az egészségtelen szexudlis elfojtds-
bél2 De vajon mi a tartalma ennek a jél hangzé szabadsdgnak? A nyugati vildgon végig-
s8pdrt szexhulldm hajétdrottei sokat tudndnak errdl mondani. ..

Ugy tlnik, mindezen mdr tdl vagyunk, a szexhulldm elvonult, de maga utdn hagyott egy
kiegett, csalédott nemzedéket, akik szomordan illusztrdljak Heinrich Bsll német iré leleplezd
diagnézisat: ,,Félvetédik a kérdés, vajon nem Uj szolgasdgqgal cseréljiik-e fel a régit és nem
valunk-e masokkal egyiitt olyan dru fogyasztdsanak szolgdivd, ami voltaképpen nem is aru?
Atkozottul képmutatd felszabaditds az, amely csak mésoknak leigdzdsa és kizsdkmdnyoldsa
aran hajthaté végre.” Uzletnek nem volt rossz, talén még ma is sokakra illik az eldbb idé-
zett Boll-cikk talalé cime: , A szexudlis felszabaditds haszonélvezdi”. De akik valéban (j
mordlt kerestek és keresnek, azok csak tires, 6ncél, drddgi szabadsdgot kaphatnak. Egy
olyan torz ,szabadsdg” rabszolgdi lehetnek, melynél 8sibb és ésdibb alig 1&tezik a vilagon.
Hiszen az erkdlesi szabadossdg, a szabad szerelem, az dllati 8szténdk korlatlan és felelStlen
kiélése szinte eqyidés az emberiséggel. Mitdl lenne mindez XX. szdzadi, Gj, modern mordl?
Legfeljebb annyiban lehet korszerl, s vannak, akik nem félnek ezt az ijeszts kdvetkeztetést
levonni, hogy hanyatld, ,,tdlérett”, felbomld térsadalmak haldlos betegségének biztos tiinete-
ként bukkan 8l Gjra meg Gjra a térténelem folyamdn.

De miel6tt még valamiféle Spenglerhez hasonlé kultirpesszimizmusba zuhanndnk, tegyiik
fol a kérdést: mindezek a nyugati jelenségek hogyan és milyen mértékben hatnak a mi
tarsadalmunk szexudletikai nézeteire és gyakorlatara? Tény, hogy a szexhulldm legfeljebb
csak egészen érintélegesen hatott hazdnkra (turistaforgalom, filmek stb.), de tdrsadalmunk
egészséges védekez8mechanizmusa megdvott minket attdl, hogy a szerelem, a szexualitds
tzleti szintre slllyedjen. De ezzel egyidejlileg kell azt is Sszintén megdllapitanunk, hogy
taldn még schasem volt ilyen mérvii mordlis bizonytalansdg elsésorban a fiatalok kézétt,
mint éppen naojainkban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hoay az &sszes elképzelhetd
tomegkommunikdaciés eszkdzt felhaszndlva ldzas igyekezettel prébdlunk segitséget nydjtani
ezekben a kérdésekben. Csakhogy hidba minden jé szédndék, ha sok esetben az egész
szexudletikai problémat bizonyos informdcidk és ,technikai ismeretek” hidnydra szikitik le.
Noha nyilvdnvalé, hogy a szexualitds csak egy része az emberi életnek, és semmi sem lenne
stlyosabb félreértés, mint ha fékérdéssé tennénk, de ugyanakkor lebecsiiljiik a probléma si-
lydt, ha dgy véljiik: a felvildgosité munkdval, megfeleld informdcidkkal egyszerien és gyor-
san megoldhaté. Az Gj nemzedéknek nem elég bizonyos bioldgiai és a szexudlis élettel kap-
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csolatos technikai informdciékat tovabb adni, hiszen a szexualitds nem egyszeriien csak
belekapcsol az egész él6 vildg egységébe, hanem ugyanakkor csoddlatosan ki is emel ab-
bél, megkiilénbdztetve az embert ezen a teriileten is minden mds élélénytdl a vilagon.
A szexualitds komplex kérdése az emberi lélek és kapcsolatok legmélyebb rétegeibe vezet
el, igy csak a teljes ember pszichoszomatikus egységében vildgithaté meg. Téméren szélva:
alapvetd antropoldgiai nézeteink tisztdzasa nélkil csak feliiletes és felelétlen kontdrkodds
szexudletikai kérdésekben allast foglalni, vagy pldne még masokat is tandccsal ellatni.
Ezer sulyos kisértés és veszély elkeriilése érdekében szeretném az aldbbiakban réviden &ssze-
foglalni, hogy mit tud mondani elvileg ebben a kérdéskomplexusban a keresztyénség.

Ordk normak vagy evangéliumi etika? (— a keresztyén szexudletika dilemmaja —)

Erzésem szerint a fenti kérdés a keresztyén szexudletika egyik legégetébb dilemmdja. Nem
egyszer(ien elvont teolégiai kérdés, hanem a hétkéznapok dltal nekiink szegezett kihivas.
Mit tud mondani a keresztyénség korunk szexudletikai forrongdsédban? Csak néhdny tobb
évszazados torvényt recitdl, patinds tilalomfak erdeibe vezeti a kérdezd fiatal dtkeres6t?
Vagy tud valami pozitivumot is mondani, valami igazén felszabaditét és ujat?!

Nyiri Tamds igy létja a problémdt ,,A szexualitds értelmezése” cim( irdsdban (Vigilia,
1972. 175. 0.): ,Ha az egyhdz nem akarja szexudlis normdival belsé emigraciéba kénysze-
riteni hiveit, akkor figyelembe kell venni &nértelmezésiinket. Antropoldgiai kdzvetités nélkiil
levegdben légnak a szexudlis irdnyeivek, énkényesnek tiinnek s igy éppen azt romboljdk le,
amire torekszenek ... Korunk szellemi vdlsdga kiiléndsen nyomaszté a nemek kapcsolatd-
ban, és a szexudlis erkdles értékelésében. Eggyel tobb ok ez arra, hogy a naturalizmusbél
visszatérjiink a férfi és nd ,partnerségéhez” s annak gydkeréhez: a szeretethez, amely a
szerelmes tarséban megldtja a felebardtot (Mt 25,4)". Vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrdl és
részletesebben ezeket a gydkereket.

Az elsd, amit komoly biblikus alapon megdllapithatunk, hogy az egészséges szexualitds
Isten teremtési ajandéka, mellyel az ember életét teljesebbé, boldogabbd akarta tenni (Gen
2,18). De ezzel egyiitt szinte egy lélegzettel kell redlisan megvallanunk, hogy Istennek ezt
a nagyszer(i tervét épplgy megzavarta a bin, mint sok mds ajandékat, melyekrdl a biineset
el6tt joggal mondhatta a Teremtd: ,Ime, igen j6!" (pl.: munka, ember és Isten, ember és
a természet kapcsolata stb.) Mindebbdl kévetkezik, hogy a szexualitds teriiletén épplgy
megvaltdsra szorul az ember, mint az élet tobbi kulcskérdésében, és épplgy nem nélkiilsz-
heti a blinbocsdnat Gj életet teremtd ajandékdt, mint egyéb vonalon. Igy keriil példdul
Luther etikdjéban is a szexualitds és a hdzassdg egyértelmiien oz evangélium felszabadité
hatalmdnak hatékérébe, megvildgitva, hogy ezt a kérdéskomplexumot sem lehet megoldani
a térvény bdrmily igaz és orékérvényl paragrafusaival.

Természetesen ez semmiképpen sem adhat alapot valamiféle antinomista, liberdlis szexudl-
etikdnak, melytdl maga Luther is élesen elhatdrolta magat. De ahhoz, hogy a térvény segitd
kereteit és korldtait elfogadjuk, eldbb az evangélium fényében megtisztitva kell felfedezniink
és Ujraértékelniink a szexualitdst, mint Isten szeretetének egyik csoddlatos ajandékat. Csak
az evangélium gybzhet meg arrél, hogy Isten alapvetden szeret, és igy nem elvenni akarja
téllink ajdndékait, kdztik a szexualitdst, hanem ellenkezdleg: meggazdagitva és emberhez
méltéan akarja azt dtadni nekiink. Akit minderrdl az evangélium ereje egyszer meggydzott
mar, az érémmel fogadja Isten olyan parancsolatait és Utmutatdsait, mint példaul: légy
tiszta, mindent szabad, de nem minden haszndl stb.

Sz6 sincs tehdt bizonyos isteni normdk revidedldsdrdl, a Szentirds szexudletikajanak vala-
miféle opportunista ,korszerlsitésérél”. Alcimiink kérdésében a ,vagy" szécska egyszerlien
dthazhatd: az isteni normdkat és az evangéliumi etikdt stlyos vétek lenne egymdssal szem-
ben kijatszani. Egyszerlien csak a sorrendre, a prioritdsra kell nagyon odafigyelniink. Az
evangélium fényében vdlnak a normdk elviselhetetlen kaloddkbdl, bilincsekbdl boldogsda-
gunk védébdstydiva. Ha elvétjik a prioritdst, a keresztyén etika dréme helyett csak keserd
wrabszolgamordlt” tudunk meghirdetni.

Lényegét tekintve a keresztyén szabadsdg igazi tartalmdardl van szé6 ebben az esetben is.
Egy olyan szabadsdagrél, mely nem mindentdl és mindenkitél valé tragikus elszakaddst, 6nzd,
lires fuggetlenséget jelent, hanem felszabaduldst a masik felelés szeretetére. A keresztyén
szexudletika, de ezen tilmenden az egész krisztusi etika alapja, evangéliumi magva igy
summazhatd: Isten szeretete szabaddd tesz és megajandékoz sajat boldogsdgomon tul még
valami sokkal tobbel is — masokat is boldoggd tehetek! S enélkiil a tobblet nélkil sajat
boldogsdgom csak futé hangulat, hamis dnszuggesztié. Ezért mondhatta Jézus tanitvanyai-
nak joggal valéban UJ parancsolatnak a szeretet parancsolatat. '
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Szép elmélet vagy még szebb gyakorlat? (— a hétkdznapok préobaja —)

A csupdn vdzlatos elvi tisztdzds utdn térjiink rd az igazdn izgalmas és kényes kérdésre:
a gyakorlatra. Mit és hogyan tud a keresztyénség vonzé vagy éppen kevésbé vonzd szexudl-
etikai elveibél hitelesen megélni és mdsok szamdra is tovébb adni? Mint néhdny éves gyi-
lekezeti szolgdlatban allé fiatal lelkész, ,,gyakorld” férj és apa probdlok néhdany gyakorlati
kérdést Sszintén és ,,beliilrél” megkszeliteni. Olyan kérdéseket, melyekkel részben magam is
szembekeriiltem személyes életemben, és Gjra meg UGjra taldlkoztam veliik lelkipdsztori szol-
galatemban is.

1. ,AZ ERINTETLEN JOVENDOERT...” — Mint ahogyan minden lényeges dolgot meg kell
tanulnia az emb@nek (pl. még jarni, beszélni, s6t imadkozni is), igy az igazi szerelemnek
és szexualitdsnak is vannak bizonyos tanulhaté és igy tanithaté alapelemei. Ebben is lehet
valaki jeles tanuld és tanité éppihigy, mint elégtelen. S mivel a szexualitds igazi keresztyén
értékelése szerint éppen a teljes, boldog és boldogité szerelem Isten egyik legcsoddlatosabb
és leggazdagabb ajdndéka, az erre valé felkészitést nem lehet elég kordn elkezdeni. Sd-
lyos, késébb is alig feledhetd és kindhetd sériilésekhez vezethet az a jelenlegi gyakorlat,
hogy a kamaszodd, biolégiailag érett serdiilé az esetek tilnyomé tdbbségében jéval elébb
kap meg minden sziikséges és egydltaldn nem sziikséges biolégiai és ,technikai” felvildgo-
sitdst a szexualitds testi vonatkozdsaiban, mint ahogy akdr csak egy szét is hallana mind-
ezek teljes és igazi értelmérdl és értékérdl sziileitél vagy éppen lelkipdsztordatdl. S ezt a ve-
szélyes lemaraddst néha mdr lehetetlen behozni, mert mire meg meriink szélalni ezekben
a kérdésekben, mér régen ,késé” ... Taldn minden id8k minden sziiléjének 6rdk kisértése,
hogy sok tekintetben és igy ebben a kérdésben is gyermeknek latja a mdr régen felserdiilt
csemetéjét, és sokszor ugyanebbe a hibdba esnek a fiatalokkal foglalkozé lelkipdsztorok is.

Anélkiil, hogy barmilyen merev korhatdrt meg lehetne dllapitani, késébbi térések és tra-
gédidk elkeriilése végett mdr a kamaszkor kiiszébén &szintén és természetesen el kell kez-
deni a fiatalok felkészitését az igozi szerelemre és a hdzassdgra. A tdrskeresés és par-
vélasztds utvesztdiben épplgy tandcsolni és segiteni kell Sket, mint forrongé testiik meg-
ismerésében és kontrolldlni tuddsdban. Fel kell vetni szamukra az egzisztencidlis kérdést:
oki az Gr a hdazban?” Indulatok, &szténdk sodorjdk-e életiiket, vagy o6k tartjdk kézben a
gyeplét? Megvdridk az érett gylimdlcs zamaotdt vagy egyszer s mindenkorra lemondva annak
igazi és teljes élvezetérdl, élményérél, mar a bimbét leszaggatjak?

Szeretettel és mély, 8szinte empdtidval lehet csak vonzdévd tenni szdmukra azt a sokszor
kemény harcot, melyet sajat észténeikkel, a divatos korszellemmel (bardtok, tv, filmek hatdsa
stb.) szemben kell megvivniuk a teljes, igazi szerelem beteljesiiléséért. Taldn valahcgy iay
lehetne és kellene segiteni dket: ,Nem akarok nektek erkdlesi prédikdciét tartani, a morali-
zalds mit sem segit; de kiizdjetek, hogy jévendébeliek maradjatok! Nagy fényesség veszi
a jovét korlil. Ne hervadjatok el és ne véniiljetek meg, maradjatok a holnap emberei — egy-
széval: maradjatok ifjan. Nem fogjatok megbdnni, ha kiizdéték oz érintetlen jévendéért,
és ebben hatalmas tamogatét taldltok abban az egyszeri Jévenddbeliben, a nagy, utolsé
Vélegényben.”

Taldn dGgy tlinik, hogy ardnytalanul sokat foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de lgy érzem,
éppen ezen e teriileten vannak nyomaszté addssdgaink az Gjabb nemzedékek felé. Keve-
sebbet kellene most szétrobbant csalddi életek, zdtonyra futott hdzassdgok gydgyitgatdsan
emészteni magunkat, ha a megeldzés, elékészités szolgdalatdt komolyabban vettiik volna.

2. A ,NAGY TITOK” MEGORZESEERT... — Nem kisebb feladat és nem kevésbé nagyszerii
killdetés a mdr hdzassagban él6k lelkigondozésa, segitése. Szomorlan elterjedt ugyanis
az a nézet, hogy a hdzassdg véglil is, elébb-utdbb az igazi szerelem ,temetdje” lesz. Nem
véletlenlil kapott ldbra ez a cinikus felfogds; ugyanis mikdzben tdrsadalmunk egyrészt min-
dent elkdvet, hogy visszadllitsa a hdzassdg és csaldd megingott tekintélyét és megkopott
becstiletét, az irodalom, a filmmivészet féleg a tv tdmegformdléd segitségével szinte ontja
a negativ, ,elrettentd” illusztracidkat a hdzassdgrél, melyet tdbbnyire csak keresztiil-kasul
szovédd flortokkel lehet ,elviselhetévé” tenni. ..

Pedig éppen a hdzassag lehet a szerelem beteljesedésének, az egészséges szexualitas
megélésének egyediili szintere, hiszen a teljes szerelem sokkal komplexebb ajandék, mint
taldn gondolndnk. Gyokdssy Endre négy alapveté komponensét kiilonbozteti meg, melyeket
egy-egy gordg széval jeldl:

— ,,Szexus — szeretlek, mert enyém vagy.

Erosz — szeretlek, mert ilyen vagy.
Filia — szeretlek, mert tarsam vagy.
Agapé - szeretlek, mert szeretlek.”
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Erre a teljes, komplex szerelemre eljutni egy teljes emberi életre szd16 isteni kiildetés.

S vajon mi lehet mindebben az a ,,nagy titok”, amit még az agglegény Pdl apostol is
megsejtett? (Ef 5,32) Minden bizonnyal a negyedik komponens, az a feltétel nélkili isteni
szeretet, az az agapé, melyet maga Jézus élt elénk és indukdlhat ma is benniink. Ez adhat
igazdn keresztyén toltést egy hdzassagnak, és segithet dat kisebb-nagyobb kriziseken is a
blinbocsanat és Gjrakezdés evangéliumaval.

SUMMAZAS. Ha az 6rok keresztyén normdk utdn kérdeztiink, az evangéliumi etika fényében
vizsgdlhattuk csak a kérdést. Ha a teljes szerelemre és hdzassdgra vald felelés elékészités
problémdjan téprengttlink, akkor is az ,.egyszeri Jovenddbeli”, az ,,utolsé Vélegény” kindlko-
zott tdmaszul. S véglil, amikor a hdzassdg végsd Ssszetartd pillérét kutattuk, arra a feltart
,nagy titokra” csoddlkozhattunk rd, amit Jézus ,haldlos szerelme”, a krisztusi agapé ajdn-
dékozott és szerzett meg szdmunkra is a kereszten.

A koér bezdrult, s noha szdmtalan igen fontos kérdést még csak érinteni sem tudtunk,
egy valamit taldn sikeriilt érzékeltetni: a keresztyén szexudletika épplgy, mint az egész ke-
resztyén etika dénté médon krisztolégiai alapskon nyugszik, illetve csak krisztolégiai forra-
sokbdl tud életképesen tapldlkozni, és hatni. Mert csak O tudja meghallgatni cimadé foha-
szunk: ,,Uram, tanits szeretni!”

Néhdny, a témakdrrel foglalkozé protestdns munka: Olavi Ldhtenméki: Sexus und Ehe
bei Luther. Turku, 1955. — Dr. Nagy Gyula: Az egyhdz a mai vildgban. Budapest, 1967. —
Ablonczy—-GyskSssy—Adorjén: Nem jé6 az embernek egyediil. Bp., 1972. — Hafenscher—Sel-
meczi-Vdmos: Az ember védelmében. Bp., 1975. — Dr. Theodor Bovet: Felette nagy titok.
Evangéliumi iratmisszié. — Walter Trobisch: Kettesben? Evangéliumi Kiadd.

Gdncs Péter

A NEMISEG TORTENETI TAVLATBOL

A 2. Vatikani zsinat azt tanitja, hogy ,a katolikus tanitdshoz tartozé igazsdgoknak
hierarchidjuk, vagyis rangsoruk van, mert mds-mdsképpen kapcsolédnak a keresztény hit
alapjdhoz”.! Ugyanez az elv nemcsak a tételes hitigazsdgokra vonatkozik, hanem az erkdlcsi
elvekre is. Tovabbd, amint a hitigazsdgokban az egyhdz térténete folyamdn van ,,dogmafe;j-
16dés”, ugyanigy megfigyelhetd vdltozds, fejlddés, kibontakozds az erkdlesi tanitdsban és
ezen belil a nemi erkdlcs vonatkozdsaiban is. A keresztény nemi erkdlcs kibontakozdsdt és
a nemiségre vonatkozé normdk alakuldsat csak térténeti tavlatban szemlélve lehet egyre tel-
jesebben és dtfogobban megérteni. Az erkélesi elvek multbeli fejlédésének vizsgdlatandl
azonban 6évakodnunk kell minden dltaldnositdstdl, leegyszerisitéstél, A torténeti és tdrsa-
dalmi &sszefliggések ismerete drnyaltabb és érthetobb képet nydjt a keresztény nemi er-
koles fejlédésének Gtjarél; amikor pedig feltdrja a jelenlegi vdlsdg mélyebb okait, egydttal
ramutat a jovébeli, kevesebb bizonytalansdgot, tébb segitséget nyudjtd, és mélyebben dtér-
zett felelésséget megkivané megolddsi lehetdségekre is.

Az Oszdvetségbdl kiindulva

A kereszténység nemi erkdlcse hdtterében megtaldlhatdk az dszévetségi alapelvek.

— A test és a nemiség Isten ajdndéka, Isten gondolata. Az ember mint férfi és nd egyiitte-
sen Isten képmdsa (vd. Ter 1,27) — ,, ... legyetek termékenyek, szaporodjatok, tdltsétek be a
foldet...” (Ter 1,28) szavakkal Isten nemcsak parancsot ad, hanem egydttal dlddasat is
drasztja az emberiségre.

— A férfi és a né taldlkozdsa az emberré vdlds befejezé szakasza. ,,Ez mdr csont a cson-
tombdl és his a hisombdl ... Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat és feleségéhez ragaszko-
dik, s a ketté egy test lesz” (Ter 2,23.24). Az ,egy testté vdalas” a férfi és né teljes életks-
z8sségét fejezi ki, azt jelenti: egy sziv, egy lélek lesznek, ami magdban foglalja a nemi
egyesiilést is. ,Mert az ember Isten képmdsara lett teremtve, mint férfi és nd. Ezért van az,
hogy a teremtéshez f(iz6dé vonatkozds — amely tevékeny és taldlékony odafordulds az ere-
dethez, eaydattal egy cél felé valé haladds is, és a mdsik felé fordulds alakjat 6lti magdra.
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Merész és kdnnyed kifejezés: hordozhatja magdban a vildg minden szépségét, dm minden
csufsagdt és romlottsagdt is'.2

— Mar az észdvetségi ember is tud a nemiség ambivalencidjdrél: nemcsak emberi rém for-
rasa (Enekek éneke) —, hanem bdinds is lehet (Szodomai bindk, Ter 19. f. David hdzassdg-
torése, 25am 11.12. ff. Amnon biine: 25am 13. f.). A Példabeszédek kényve dicséri a derék
asszonyt (31,10-31), de ugyanakkor 6va inti olvasdit a ,,romlo:t nészemélyté!” (5,2) és a hi-
zelgbszavi nétél (7,5). — Az Enekek éneke az emberi szerelem szépségeit és 6romeit mutatja
be. Bar felhaszndlja a mitoszokbdl datvett képeket,® mégis mitosztalanitja a szerelmi taldl-
kozdst, megfosztja kultikus jellegétdl, kiszabaditja a ,dologszerliséghdl” s a tarsadalmi
kényszerek bilincseibdl és elvezeti a személyes, bensdséges kapcsolat magaslatara, ahol
a vilegény és menyasszony egymds boldogitdsdra tdrekszik.

— A ,Jahve-hit” teolégiai értéke, hogy !stent gy mutatja be, mint aki minden nemi polaritds
folott all, nevezheté ugyan atydanak, kirdlynak, de felruhdzhaté néies, anyai tulajdonsagokkal
is (vd. 1z 66,13).

— Az egész Oszdvetség nagy értéknek tartja a hdzassdgot és a termékenységet, a béséges
gyermekdlddst, és ismeretlen szdmdra oz egész életre sz6l6 sziizesség vagy megtartéztatd
élet,

Mit jelent a nemiség Jézus tanitasaban?

Jézusndl a hdzassdg és a nemiség sem életében, sem tanitdséban nem foglal el koz-
ponti helyet. Ugy él, gy viselkedik, dgy tanit, mint akinek személyisége érett, kiegyensulyo-
zott, szabad.

— lézus nagyra becsiili az emberi szerelmet és a szerelem beteljesedését. Ezért megy el
tanitvanyaival és Edesanyjdval egyiitt a kdnai menyegzdre, ott miveli elsé nyilvdnos cso-
dajat (Jn 2,1-11). Elismeri, hogy a hdzassdg IstentSl alapitott, felbonthatatlan életszévet-
ség: ,,Amit Isten dsszekdtott, ember ne vdlassza szét” (Mk 10,9; parr).

— Megkédveteli a ,szivbeli tisztasdgot” ,Boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak Istent”
(Mt 5,8). — Ezért mdr a szandékos kivansdg is biinnek szamit (v6. Mt 5,28). ,A mennyben
gyijtsetek kincset, ahol nem ragja meg a moly és nem marja rozsda, s ahol nem térnek
be és nem lopjdk el a tolvajok. Ahol a kincsed, ott a szived is” (Mk 6,20k).

— Jézus arra torekszik, hogy a nemiség biinei és ennek nyoman keletkezd tdrsadalmi diszkri-
mindcid se tartson vissza senkit a megtéréstél, Isten Orszdga befogaddasatél. Megvédi a ha-
zassdgtdrd nét a megkdvezéstdl (In 8,1kk), engedi, hogy a ,rosszhiri nd" labat csékolgassa

(Lk 7,36=50). ,, ... sok bline bocsdnatot nyer, mert nagyon szeretett” ... ,,Bineid bocsanatot
nyertek ... A hited megmentett. Menj békével” (Lk 7,47.48.50). — ,,En sem itéllek el. Menj, de
tobbé ne vétkezzél!" — hangzik biztatdsa (Jn 8,11).

— Tanitasdbdl megtudjuk, hogy ,,a feltdmadds utdn nem nésiilnek, férjhez sem mennek, ha-
nem Ggy élnek, mint Isten angyalai a mennyben” (Mt 22,30 parr).

—Jézus maga nétleniil élt. Ennek az életmédnak azonban nem a ndk irdnti ellenséges érzés
az oka, hanem sajdtos kiildetése. ,Vannak férfiatlanok, akik azza tették magukat a meny-
nyek Orszaga miatt” (Mt 19,12) — mondja Jézus. ,,Aki fel tudja fogni, az fogja fel!” (uo.).
Az Isten Orszdgdért el kell tudni hagyni Jézus kdvetdjének a feleségét is (v8. Lk 19,29).
Jézus egyetlen Jegyese: az Egyhdz. Az Isten Orszdgdért vdllalt teljes elkdtelezettség ad
értelmet az oOnkéntes, szeretetbdl fakadd dnmegtartéztatasnak.

A nemiség kérdése Szent Pal tanitasaban

A Nemzetek Apostola a nemiség kérdésérdl legbévebben az 1Kor 7. fejezetében irt. Bar jo,
ha az ember asszonnyal nem érintkezik — irja, de a kicsapongds veszélye miatt iegyen csak
minden férfinak felesége és minden asszonynak férje (7,1k). Eldirja a ,hdzastdrsi kételes-
ség” teljesitését, — kozds megegyezéssel ,tartézkodjanak” csak egymastdl, hogy ,az imad-
sagnak éljenek” (7,3kk). A nem hdazasoknak, &zvegyeknek ajanlja az Gnmegtartdztatast,
vagy inkdbb késsenek hazassdgot, ,mert jobb meghdzasodni, mint vagytél égni” (7,8k).

A hdzastarsakat buzditja az egymds iranti hiségre, de ha a nem hivé fél elvalik, akkor
,a testvér vagy névér nincs lekdtve” (7,10-16).

A nétlenség és sziizesség értékét a ,meg nem osztott istenszolgdlatban” latja. A nétlen
élet Pal apostolndl is, éppen Ggy, mint Jézus Krisztusndl — oz isten Orszdqdra feltdruld na-
gygl?b nyitottsagnak és az irdnta valé teljesebb elkdtelezettségnek a jele, feltétele és kifeje-
z6dése.

Az asszonyokat férjiik iranti engedelmességre inti, a férfiakat kéri, hogy szeressék felesé-
gliket (Kol 3,18; vo. Ef 5,21 kk.). A hdzassdg Krisztus és az Egyhiz életkapcsolatat szimboli-
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zdlja 6nfeldldozé szeretetben, hliséges engedelmességben. ,,Nagy titok ez, én Krisztusra és
az Egyhdzra vonatkoztatom” (5,32). Igy az Apostol szerint a Teremtés kdnyvébdl vett idézet
(Ter 2,24) Krisztus és Egyhdza kapcsolatara vonatkozik, ,az emberek kézti hdzassdag
tobb, mint hasonmads, hiszen a Krisztus-test tagjai kozotti hdzassagban is megvaldsul valami
Krisztus Egyhdzdval kotstt, életadd egyesiilésébdl. Igy a hdzassag nemcsak mint hasonmas,
hanem mint rész-esemény is bevonul a nagy alaptitokba: Krisztus, a Vélegény egy test
Menyasszonydval, az Egyhdzzal”.4

Az egydimenziondlis értelmezés veszélye

A kereszténységben évezredek sordn arra tolédott a hangsily, hogy a hdzassdgon beliili
nemi aktus célja: a gyermeknemzés. Ennek a felfogdsnak kialakuldsaban és elterjesztésében
szerepe volt a gyermekdlddst nagyra értékeld Oszovetségi felfogdsnak (vé. Téb 6,16kk a
Vulgdta szerint), tovabbd a keresztény gondolkoddsba is besziiremkedd sztoikus bslcseleti
felfogasnak, amely a szenvedélyek feletti tokéletes uralmat hirdette és a testi gydnyort
megvetette, Kiilénésen nagy hatdst volt a gnésztikus, dualista, manicheus gondolkoddsméd,
amely szerint az anyag, a test minden rossznak és blnnek a forrdsa. Igy alakult ki azutan
az a nézet, hogy a ,teljes dnmegtartoztatdsban él6” ember a tékéletes keresztény, és a
hdzassagi aktus csak a ,,gydngéknek tett engedmény” —, amelynek egyetlen célja az emberi
élet tovdbbpldantalasa, esetleg az eredeti bin kovetkeztében fellépett ,,blinds kivansag

gyogyszere” (remedium concupiscentiae), ahogyan Pdl apostol is emlegette: ,.... a kicsa-
pongés veszélye miatt... nehogy a sdatdn megkisértsen... jobb meghdzasodni, mint ég-
ni. (1Kor 7,2.5.9.). Ezt a véleményt tették magukéva nagytekintélyli egyhdzatydk is, mint

Ongenesz, aki szerint a kihalds félelme &szténdzte az emberi természetet arra, hogy ,,to-
vabbadja az életet”.> Hasonloképpen vélekedett Nazianzi Caesarius, Aranyszdju Szent Jd-
nos, Nisszai Szent Gergely. Alexandriai Kelemen arra blztcnja a hazastarsakat, hogy a fo-
gamzas bekdvetkezése utan éljenek ..testvérek moédjdra”. Szent Jeromos pedng a hazassagot
csupdn azért értékeli, mert ,,szuzessegre alkalmas utodokat hoz a vilagra.”

Szent Agoston kettds harcot viv ebben a kérdésben. — Egyrészt védelmezi a hdzassdgot,
ami természeténél fogva jo; a manicheusokkal szemben, a pelagidanusokkal folytatoit vitaja-
ban viszont azt dllitja, hogy az eredeti bin kdvetkeztében Isten megengedte, hogy az ember
nemi &szténe felldzadjon az értelme és szabad akarata ellen® Agoston véleménye kiala-
kuldsara hatott ifjGkori és lelkileg fel nem dolgozott, rendezetlen nemi élete is.

A hivatalos egyhdz azonban mindig elitélte a tulzdsokat, és felemelte hangjdt a hdzassdg
szentsége mellett.? Legtémérebben éppen Szent Agoston foglalta éssze a ,,hdzassag javait”:
— bonum prolis: a gyermekadldds, az élet tovabbaddsa; — bonum fidei: a ,hit" (vagy a
»hlség"”) java; — bonum sacramenti: a ,szentség java"”: a hdzassdg, mint kegyelem kézve-
titd jel és eszkdz.

A nemi 6rom rehabilitalasa

Abeldrd Péter a Xll. szdzadban mdr azt hirdette, hogy a hdzasélet erkélcsi értékének
fokmérdje az istenszeretet,

Aquindi Szent Tamds a nemzésrél sz6l6 tanitdsat &sszehangolja a ,,hdzassdg javaival”
— és azt tanitjo, hogy a hdzassag — elsédleges célja: a faj fenntartdsa, gyermek nemzése;
— ez megfelel az embernek, mint élélénynek; — mdsodlagos célja: a kdlcsénds hiség, ez
megfelel az embernek, mint értelmes lénynek; — harmadik célja a hdzassdg szentségi jelle-
ge, ez megfelel az embernek, amennyiben keresztény. Szent Tamds tehdt a ,hdzassag cél-
jait" piramisszerlen épiti fel: az alap: a fajfenntartds, erre épll a ,hiiség”, vagyis az egy-
mdas kolcsénds segitése, kiegészitése, a személyes kapcsolatok kiépitése, és a piiamis csicsdn
a hdzassdg szentségi, kegyelmi javai, amelyek segitik a hdzassag Isten elgondoldsa szerinti
megélését, egymdsnak és gyermekeiknek elsegitését az oérok ldvdsségre: beleépiilve Krisz-
tus és az egyhdz kapcsolatanak misztériumdba.

Aquinéi Szent Tamés eléviilhetetlen érdeme az, hogy rehabilitdlta a nemi 6rémet: a ha-
zassaqi akius erkdlcsileq nemcsak jo, hanam szent is, mert Krisztus és az egyhdz kapcsola-
tat jelzif A hdzassagi javakat figyelembe nem vevs, és ,csak az élvezetet” keresé hdzas-
sagi aktus viszont blnds, mert ,tdrgyiasitjia” a szerelmet, és megfosztja személyes kap-
csolat-jellegétdl. A ,testhez” — vagy ,a test haszndlatdhoz valé jog” (ius ad corpus, ius
ad usum corporis) késébbi egyoldald jogi megfogalmazdsa nem fejezi ki a hdzastarsak sze-
relmi aktusanak legfontosabb dlmenZIéjét, hiszen a ,szerelem mindig a szemelyek kozotti
olyan kdlcsonds kapcsolat, amely egyéni és kdzosségi célra irdnyultsdgdban a jén alapul "9
— irja Szent Tamds szellemében Karol Wojtyla.
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A feudélis tarsadalomban

A ,patriarchdlis csalddszemlélet” kévetkezménye, hogy a férfi — féleg a nemességben —
legtébbszar ,,érdekbdl nésiil”, hogy legyenek filtutédai, hoay vagyena 6rékldjon, neve fenn-
maradjon. Ugyanakkor nem volt ritka a szerelmi kapcsolat olyan nagyrabecsiilt hdlggyel,
akinek lovagjava szegédott. (,,Minne”) — Személyes kapcsolat nélkiili kielégiilést viszont
a ,metreszeknél” keresett.

Nagyon félrevezeté volt az a bioldgiai felfogds is, hogy a férfi magja — mint gondol-
tdk — az egész embert (homunculus) magdban foglalja, a né szerepe igy nem lenne mads,
mint a méhébe telepitett ,,emberkének” a kihorddsa, megsziilése és felnevelése.

Minthegy sokan a nemi bilindket merében biolégiai szeempontok szerint itélték meg, eb-
bl olyan hamis felfogdsok keletkeztek, hogy példdul egy asszony idegen férfinak adott
csékja mindig ,haldlos blin” — mert szerintik a természetben nincs ,,csékra vald hojlam
ugyanakkor egyesek nem tartottak blnnek a férfi és nd hozcssugon kivili teljes nemi egye-
siilését, ha azok Ggy érezték, hogy ,természetiik Osztonozte” 6ket erre az aktusra. (lgy
vélekedtek a begindk, waldiak, albiak). — A hivatalos egyhdzi felfogds azonban visszauta-
sitotta az ilyen és hasonlé véleményeket.

A reformacio és a katolikus megujulas koraban

A nemiséget és a hdzassdgot a hitdjiték is az dltaldnosan elterjedt ,,egydimenziés nem-
zésideolégia” szerint értékelték. Jézus monddsdt — hogy a feltdmadds utan nem lesz hd-
zassdg (vé. Mt 22,30par) — Ggy értelmezték, hogy a hdzassdg nem szentség, hanem evildgi
kapcsolat. Mégis a protestdnsok tébbre értékelik a hdzassdagot, mint az ,!sten Orszagdért”
vdllalt sziizességet vagy 6nmegtartéztaté életet. Luther a hdzassag értékét a hitvestarsi kap-
csolatban és a gyermeknevelésben latja. A né élethivatdsa az anyasag.

A Tridenti zsinat hatdrozatai alapjan késziilt Katekizmus hangsulyozza, hogy mennyire
fontos a hazastarsak kdlcsénds egymdst-segitése, és az élet tovdbbaddsa, mert a gyermek
az anyagi javak oérékése, de fenntartja és athagyomdnyozza a katolikus hitet is.

A /anzemzmus korszellemének hatésdra, féleg a XVI. szdzadban Franciaorszdgban ,,erkél-
csi szigor” (rigorizmus) uralkodott. Azt tartottdk, hogy a nemiség az ember szellemiségét
és erényeit fenyegeté veszély. A nemi biindk megitélésénél {6 szempont a nemi aktus mdédja.
igy a hdazassdgtorést, a vérfertézést, a nemi erészakot ,természet szerinti blnnek” tartottdak;
az dnkielégitést, a megszakitott nemi kdzésiilést (coitus interruptus) ,természetellenes biin-
nek” nevezték.

Vil. Sandor pdpa egy feltett kérdésre irt valaszdban azt irta, ,,a nemi dolgokban sdlyos
biin a legcsekélyebb szandékos gondolat, érzés, cselekedet”!0 is. XI. Ince pdpa elitélte azt
a nézetet, hogy ,,csak a gydnydr kedvéért végzett hdzassagi aktus mentes minden bocsanatos
blntdlI"!, — vagyis ha valaki minden mds célt kizar, az biint kévet el. Féleg ennek a két
pdpai nyilatkozatnak o hatdsdra eqgyre elterjedtebb lett az erkdlesteolégusok kézt az a
nézet, hogy a hdzassagon kiviili, legkisebb, szabadon akart nemi 6rém is ,,belséleg sulyos
biin (intrinsece malum), azért nincs olyan ,,csekélység” (parvitas materiae), ami miatt bocsa-
natos biin lehetne, tovabbd a hdzassagban is — legaldbb is bocsdnatos — bin minden
olyan aktus, amely ,csak az o6rom kedvéért” (ob solam voluptatem) térténik. Ezt az an.
n»materia-gravis-tant a sextumban” azzal igazoltdk, hogy egyrészt a felébredé nemi vdagy
mindig teljes kielégiilésre torekszik, — tehat a legcsekélyebb engedmény is utat nyit a sd-
lyos blnnek —, madr pedig a ,stlyos biinte vezetd alkalmakat” épptgy kételességiink elke-
rilni, mint magdt a silyos blint. — A mdsik ilyen érvet legtémdérebben talén a ,,Hittani
Kongregdcié Nyilatkozata a nemi erkdlcs némely kérdésérél” (1975. dec. 29.) fogalmazta
meg: ,,A nemi erkélcsi rend értékei az emberi élet szempontjabd! olyan nagyjelentéségtiek,
hogy direkt és szandékolt megsértésiik silyos biin!"” Mivel pedig a Tridenti zsinat hatdrozata

szerint ,,minden haldlos bint... foja szerint” — és szam szerint meg kell gyénni,i?2 az
nanyagdnadl fogva belilrdl stlyos bin"-tana sok lelki konfliktust okozott, a megtdrtént ese-
tek részletes elemzéséhez, aggdlyoskoddshoz, — vagy éppen erkélesi lazasaghoz vezetett.

Ez a szemlélet az egyes nemi aktusokat az életfolyamat &sszefliggésébdl kiragadta, nagyité
ald helyezte, figyelmen kiviil hagyta a személyes jelleget. igy a biinbdnat szentségének a
kiszolgdltatasa és felvétele sokszor nagyon kinossa valt. ,,Vadolom magamat ezekért a bi-
nokért, amennyiben Isten elétt felelés vagyok!” — llyen, vagy hasonlé vallomdssal fejezte be
a binbdné gyéndsat. A gyodntatd erre hasonlé megfontoldssal adta meg a feloldozdst.
A kiosztott és az elnyert blinbocsanat 6romét azonban tovabbra is megzavarta a kérdések-
ben fennmaradt bizonytalansag.
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A nemiség integraldsa és a személyes feleldsség

Ma egyre inkdbb kibontakozik az a nézet, hogy a nemi erkéles kérdéseit ne csupdn az
erkdlesi torvény ,targyi modellje” alapjan oldjak meg, amely figyelmen kiviil hagyja az
emberi tényezéket. A nemiséget személyes szempontbél tekintsiik és kapcsoljuk &ssze a sze-
relemmel. istennel taldlkozunk a kinyilatkoztatasban, de a valésdg kévetelményeiben is. Az
emberi természet pedig a valdsdg fontos tényezdje. Az emberi természetet ne statikusan
és elvontan szemléljiik, hanem tdrténeti és tdrsadalmi dsszefliggéseiben, személyes sorsd-
ban, élethelyzetében. Hiszen mdr Jézus meghirdette: ,A szombat van az emberért, és nem
az ember a szombatért!” Aquindi Szent Tamdsndl az emberi ész (ratio recta) teremté mé-
don alkotja meg az ember javdt szolgdlé erkélesi normdkat. — Csak késébb szikitették be
az emberi értelem szerepét a ,vdltozatlan természet” — a ,lényegi rend” ismeretére, hogy
deduktiv médszerrel ezekbdl vezessék le az egész erkdlcsi rendet. igy a nemiségnek tdrgy-
szerli szemlélete és a hdzassdgon kiviili minden nemi cselekvésnek, érzésnek, gondolatnak
wbelsé rosszd" valé mindsitése sokaknak okozott lelki kiizdelmeket, — olyan aggdlyokat és
kételyeket, amit a gydntatdk sem tudtak igazén feloldani. Szakadék tdmadt az egyhdz hiva-
talos tanitdsa és sok jészandékd ember mindennapi élete kozdtt, és egyre nagyobb lett
az eltérés a tanitohivatalbeli megnyilatkozdsok, valamint az erkdlcsteolégusok tébbségének
allaspontja kozétt. A Hittani Kongregdcié nyilatkozott ,,A nemi erkdlcs néhdny kérdésérdl”
(1975. dec. 29-én), hogy szembeszdlljon a ,szellemi zlrzavarral”, nehogy ,fellazuljanak az
erkdlcsok és meginogjanak az erkdlesi normdk és életmddok.” Ennek a ,Nyilatkozatnak”
sem hagyomdnyh(ségét, sem jé szdndékdat vitatni nem lehet. Kérdés azonban, hogy a Szent-
irasbol, az erkélesboleseleti elvekbdl, és az ,,egyhdz téretlen hagyomdnydbdl” vett érvei
mennyire atfogéak és meggy6zéek a Szentirdstudomdny, az erkdlcsbélcselet és az egyhdz-
torténelem mércéjével mérve; — tovdbba még inkabb kérdéses, hogy a csak negativumokat
tartalmazé, szigord tilalmakkal, és az egyes emberi élethelyzetek kildnbségtétel nélkiili
megitélésével — illetve emberek elitélésével — el8segitjiik-e a nemiség erkdlesi problémai-
nak megolddsat a ma é16 keresztények szamdara? — Kérdés, hogy nem rakunk-e elviselhetet-
lentil nehéz terheket az emberekre Ggy, hogy egy ujjal sem segitjik &ket? (V5. Jézus jaj-
kigltdsa a térvénytuddkhoz Lk 11,46).

A nemi erkolcsi problémdk nehézségeinek a megolddsdra ma egyre tobben alkalmazzdk a
felelésségetikai dontésmodellt. Elismerik, hogy vannak énmagukban és belséleg tekintve is
rossz erkolesi tettek, amelyek semmivel sem igazolhaték, sohasem megengedhetdk. — (Pél-
ddul: az drtatlan emberi élet jogtalan, direkt kioltdsa.) Mds a helyzet azonban a ,viszony-
lagos javak teriiletén”. Egy édesanya példdul gyermeke élete megmentéséért odaajandékoz-
hatja neki egyik veséjét. Ezt nem mondhatjuk ,,6ncsonkitdsnak”, hanem inkdbb a ,.felebardti
szeretet hésies aktusanak.”t

J. Griindel szerint a konkrét erkélcsi elvek segitséget adnak nemcsak dltaldnossagokban,
hanem az egyes esetekben is.

— Esetenként mérlegeljiik az egymadssal szembekeriilé javakat!

— Vizsgdljunk meg a dontésre haté minden tényezét!

— Tisztazzuk az értékek sorrendjét!

— Vizsgaljuk felll dlldspontunkat és felelésségiink mértékét!

A felelésségetikanak déntésmodelljével differencidltan és &sszefiiggéseiben értékelhetjiik
a nemi magatartdst Ggy, hogy figyelembe vesszik a személyes jelleget, a szerelemhez valé
kapcsolatet. Ez nem jelenti azt, hogy a ..szerelem mindenre feljogosit”, — de az igazi szere-
tet segit megtaldlni a mindenkori helyes magatartdsi médot, mint Szent Agoston mondta:
nSzeress, és tégy, amit akarsz! (Ama, et fac, quod vis!) ,Megismertiik a szeretetet, amelyet
Isten oltott belénk és hittlink benne. Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az
Istenben marad és Isten is benne marad” (1Jn 4,16).

A megfontolt mérlegelésbél fakad a felelés déntés. igy fejlédik ki az egyre finomabb és
a lelki értékekre egyre érzékenyebb felelésségtudat, felelésségérzet. Az atérzett feleldsség
viszont egyre jobban segit a helyes déntésre. A nemi erkdles kibontakoztatdsa kétségteleniil
kiizdelemmel és dldozattal jar, — hiszen Jézus szeretetét is abbdl ismertiik meg, hogy életét
adta értiink (v6. 1 Jn 3,16). De a szeretetben nincs félelem, mert a félelem biintetés (vo.
1In 4,18). A szeretetben sok szépség és 6rém van: ,Mert az az Isten irdnti szeretet, hogy
megtartjuk parancsait. Parancsai nem nehezek. Mindenki, aki az Istentdl vald, legyézi a
vildgot. Es ez a gybzelem — gydzelem a vildg folstt! — a mi hitiink” (1Jn 5,3k).

legyzetek: 1. Hatdrozat az ékumenizmusrél (Unit. Redint. 1. p.) — 2. Gwendoline Jarczyk,
Vers l'unique beauté: I'homme et la femme, Christus, 1980/1. 45. o. — 3. Erich Zenger,
Liebe und Geschlechtlichkeit, J. Griindel, Die eindimensionale Wertung der menschlichen Se-
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xualitat, F. Bdckle, Menschliche Sexualitdt und Kirchliche Sexualmoral, Diisseldorf, 19772
(51-73. o. ill. 74—=105. 0.), valamint vé. H. P. Miiller, Die lyrische Reproduktion des Mytischen
im Hohenlied, ZThK 3/1976 23-41. o. — 4. Max Zerwick, Der Brief an die Epheser, Dissel-
dorf, 1967% 171-172. — 5. V6. D. Linder, Der usus matrimonii, Miinchen 1929. — 6. Augustinus,
De genesi ad literam, 9,10. ed CSEL 28,279; — 7. Rouet de Journel, Enchiridion Patristicum,
Matrimonium, ...570. p. — DS Index syst. J 9. — 8. S. Th. Quaest. Suppl. q 59 a 2. — A 3.
artikulusban azt bizonyitja Szent Tamds, hogy ,,a szentség (sacramentum) elSbbrevalé cél
@ hdzassdgban, mint a masik ketté!"” — a 4. artikulusbon azt dllitja, hogy a hdazassagi akius
nemcsak erkdlcsileg j6, hanem ,,szent is”. — 9. Karol Wojtyla, Liebe und Verantwortung,
Miinchen, 1979. 63. o. — 10. DS 2013; — 11. DS 2109; — 12. DS 1679-81; — 13. R. Egenter,
Die Verfiigung des Menschen iiber seinen Leib im Licht des TotalitGtprinzips, Miinch. Theol.
Zeitschrift, 1965. 167-178. o.

Kiss Ldszlo

TARSAS KAPCSOLATAINK PROBATETELEI

- Ember voltunk legdinamikusabb fesziiltségében a kdzdlhetetlen személy ellendllhatatlan
erével akarja kdzdlni magdt. Nem meré taldlkozdsi térekvés ez, hanem az odaadottsdégnak
létlink legmélyérél fakadé vagya. Nekiink keresztényeknek az Evangélium egészen lényeges
mondanivaléja is ez. A Megtestestlésben Isten odaadottsdga valdsul, az Istenember leg-
nagyobb szeretete az élet (helyesebben a psyché, a lélek) odaaddsdban nyilvanul meg és
ez az odaadds nemcsak golgotds haldl, hanem azonosulds is az emberrel. Az életodaadds
nemcsak istenemberi m{, hanem példa is, amelynek kdvetése tidvésségiink feltétele.

Kapcsolataink aranyai

Az igazi tarsas kapcsolat mindig kockdzatot jelent. Magunktdl a ,,mdsikhoz” vezeté it els
mozzanata az értékelés, amely sziikségszerlien magdban hordozza a viszontértékelés iranti
varakozdst. Amilyen kdnnyen csaphat at a varakozas elvardsba, vagy kikényszeriteni akards-
ba, olyan kénnyen lehetséges, hogy a provokdlds iranyaban egydltaldn nem mozdulé vara-
kozds nem nyer kielégitést. A szdraz szavak mogétt itt tragédiak bontakoznak ki. Az értékelés
elkételezédést sziil, az elkdtelezédés pedig a viszonzatlansdg kovetkeztében veszélyes kony-
nyedséggel csaphat at lehatdroléddsba, ez pedig iddleges vagy végleges kapcsolatképtelen-
ségbe, amelynek az erészakon, dllhatatlansdgon, haszonlesésen, bizalmatlansdgon, bdtor-
talansagon kiviil szamtalan megnyilvanuldsi formdaja van.

Bdarmennyire természetes benniink a vagy, hogy kapcsolatainkban az értékelés, elkotelezett-
ség és a beldlik fakadé megnyilvanuldsok kélesonések és ardnyosak legyenek, a megalkuvds
szinte elkeriilhetetlen. Részleges és idéleges megalkuvdasok okosan kiépitett rendszere hozhat
eredményeket, a kierdszakolni akards inkdbb csak az eredmény latszatat keltheti.

Kapcsolatformdldsunk ijesztd zsdkutcdja a megnyilvdnuldsoknak az értékeléssel vagy el-
kotelezettséggel torténd primitiv azonositdsa. Feledékenység, félreértés, vérmérséklet és szo-
kasmechanizmus kiildnbsége egyéb tényezdkkel egyiitt meghatdrozéan hatnak a megnyil-
vanuldsokra. Aki eme hatétényezék figyelmen kivill hagydsdval a megnyilvanuldsokat a belsé
értékelés és elkdtelezettség szabvdany kifejezésre juttatéinak tekinti, okvetleniil helytelen k&-
vetkeztetésre jut, és ez eldbb-utébb helytelen aktivitdsba lenditi &t. J6 annak, aki képes le-
bontani sajat tévedhetetlenségének hitét a ,,masik” megnyilvanuldsainak megitélésében, mert
viszonylag kénnyen rdtaldl a megnyilvanuldsok igazi rugdira és igy szinte naprél napra
gazdagodik a ,,madsik” belsé énjének megismerésében, melynek a megnyilvanuldsok nem
egyértelm{i tiikr6z8i, hanem csak kiilsé jelei. Ezek a jelek a sziiletéstél kezdve folyamatosan
alakulnak, a mindenkor adott kdrnyezeti hatasoktél fliggéen differencidlédnak, térekednek
az egyértelmlségre és dltaldnossdgra, de mindig magukban hordoznak valami egyedit is.
Aki szamol ezzel, kénnyen hajlik a megnyilvanuldsok és elkételezettség kozti kilonbség el-
fogaddsdra és igy egészséges megalkuvdsok jol kiépitett rendszerével a megnyilvanulasok
befolydsoléjava valhat.

Nincs olyan magas szintli elkdtelezettség, olyan okos megalkuvasrendszer, amely teljesen
ardnyos kapcsolatok kialakitdsdra vezetne. Eppen ezért nem ésszer(i az a vdrakozds, hogy
a ,madsik” pontosan annyira értékeljen és olyan fokban kételezze el magat irdntam, mint
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én Siranta. A jézan ész kivanja, hogy elégedjiink meg a kapcsolatok viszonylagos ardnyos-
sagaval. Sajat személy voltunk megbecsiilése viszont nem engedi, hogy fenntartsunk olyan
kapcsolatokat, melyekben az értéklés és elkdtelezddés csak a résziinkrél all fenn. De szemé-
lyiségiink helyes értéklése az olyan kapcsolatok ellen is tiltakozik, amelyekben kizarélag a
,masik” az értéklé és elkotelezett fél.

Kapcsolataink aranyainak természetes elemzését az 6rék élet tavlataival gazdagitja Jézus.
Nem kivdanja, hogy szam(zziik magunkbdl a kélcsonésség és ardnyossag igényét, de figyel-
meztet, hogy ennél nem alkalmazhatunk merdben e vilagra hangoldédott méricskélést, nem
tekinthetjiik esetleges partneriinket egyediil kizdrélagos partnernek és a kdlesdndsség irdnti
varakozdsunk nem korldtozédhat a foldi élet tartamdra. — Aki evildgi szempontok szerint
mér, teljesitményt teljesitmény, megnyilvanuldst megnyilvanulds mellé allit. Ezen az alapon
zugoldédnak a szélémunkdsok a gazda bérfizetési rendszere ellen, ezért értékeli le Simon fari-
zeus a sajai leereszkedéen megtiszteld vendégldatdsdhoz képest a biinés asszony kénnyeit. Eh-
hez a mérd rendszerhez igazodik az, aki a viszont meghivés reménvében hiv vendégeket. Az
ellenségszeretet minden megnyilvénuldséndl, a kélcsénnél és alamizsndndl egyardnt az
evilagi mértékek elvetését siirgeti Jézus. A kdlcséndsség teljes hidnydndl, sét tudatos meg-
tagaddsdndl azonban a kdzosség véleményezése utdn megengedhetdnek tartja a kapcsolat
megszlintetését.

Sajét azonosuldsat az emberekkel kapcsolataink rendezd elvének tekinti Jézus. Igy a benne
hivék szdmdra nincs viszonzatlan szeretet, mert minden szeretet viszonzdsdt magara véllalja
és eldlegezi. Nincs olyan ajandékozds, amit ne kévetne végtelen értékil viszontajandékozds.
Es ezzel viszonzdsvdarasunkat a foldi kielégités lehetséges megtaldldsa utdn az 6rok életben
elért biztos kielégitési igéretével tdgitja a végtelenbe. Az lidvésségben azonban mar nem-
csak O a viszonzdst add tdrs, maguk azok, akiket a hamis mammonbdl bardtainkkd tettiink,
fogadnak be az .6rék hajlékba.

Kapcsolataink tartalmanak formalasa

Ertékelés, elkdtelezettség, megnyilvdnulds, kdleséndsség irdnti vdrakozds egyardnt a kap-
csolat tartalmi elemei kdzé tartoznak. Részben spontdn jelentkeznek és formdlédnak a kap-
csolaton beliil, részben tudatos fejlesztés eredményei. Az iddnként keresztény kordkben is
merev egyoldalisaggal hangstlyozott spontaneitds-igény az evangéliumi szemlélettel és em-
beri természettel egyardnt szemben dll.

Jézus tanitdsdban az embernek természetes adottsdgai folé kell emelkednie. Még a fari-
zeusi és irdstuddi igen kemény igazsdghoz viszonyitva is tobblettel kell rendelkeznie, ha be
akar jutni a mennyek orszdgdba., Természetes kedvének, hajlamainak Ggy folébe kell kere-
kednie, mint ahogy a két testvér koziil az tette, akinek nem volt kedve apja parancsdt telje-
sitenie, de mégis megtette. Allandéan szem elétt kell tartania azokat a sziizeket, akiknek az
éppen elég olajuk kevés volt arra, hogy bzjussanak a menyegzds hdzba; és a fligefdt,
amely dtkozottan kiszaradt, mert csak akkor termett gylimdlesdt, amikor itt volt az érés ideje.

Aki ismeri az embert, tudja réla, hogy nem az &sztdnvildg a vezérlé rendszere. Osztonei-
nek nagyon sokszor ellene kell mondania, félibiik kell kerekednie, ha igazdn ember akar
maradni. — Kapcsolataink értékeld eleme mar csecsemékorunk sirdsdval, kapaszkoddsdval
6sztondsen jelzi, hogy sokat jelent szdmunkra a ,masik”. Es bdrmennyire &sszefonédik is
spontdan értéklésiink rdutaltsdgunk élményével, annak az Gtnak kezdete ez, amelyen 6ndssé-
glink burkait hdntja le rélunk a ,,mdsik” értékelése. Létlinknek az a sajat magunktdl szaba-
duldst keresé tendencidja nem tdr azonban egyenes vonalban a ,mdsik” feltétel nélkiili
megigenlése felé, Sériiléseink, sziintelen dnmagunkra reagdldsaink visszafogjak lendiiletét,
esetleg palydjdt is médositjdk. Az engedékenység tolakodd hasznossdgi szempontjaink irdnt
a személyi értéklést targyiva torzitjak. Kialakitjak a kizsékmdnyolé mentalitdst, amelyik kedv-
t6élté vagy haszonszerzé joészdggd degradadlja szemiinkben az embert.

Az érték elismerése hozza létre az elkotelezettséget, azaz az dllandd készséget az értékelés
altal meghatdrozott magatartdsra, de hiiség is magdban az értékelésben. Olyan elvi dllds-
foglaldsrdl van itt sz6, amelynek sziikségszerliek a kiilsé megnyilvanuldsai, de amely azokat
mégsem hatdrozza meg egyértelmliien a maguk &sszességében. Magdba foglalja az érték
vonzdsa iranydban valé haladdst és az érték védelmét, de ezek mikéntjében nagymértékben
engedi érvényesilni az értékelé egyéniségét. Itt a hiség az az elem, amelyiknek tudatos
ellenérzésére nagy hangsdalyt kell tenni. Egy Gjabb, mds irdnyd értékelés énmagdban nem
all szemben a kordbban meglelt érték iranti elkdtelezettséggel, de Ujdonsdga és erds von-
zdsa kdnnyen készteti arra az értékelt, hogy bdrmiféle mérlegelés nélkiil Ggy sodrédjon az
Gjabb irdnyba, hogy a kordbbi irdnt kialakult elkotelezetisége szinte észrevétleniil enyészik el.

A megnyilvdnuldsok kiilsé magatartasi formdk, amelyek az érték irdnti elkotelezettségbdl
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fakadnak. Az érték valésdgos tudomdsul vétele nagymértékben meghatarozza ezeket. Na-
gyon sziikséges tehdt az érték tudatos tanulmdnyozdsa és a megnyilvanulasok dllandé ellen-
orzése. Azok az erés egyéniségek, akik magukrél azt vélik, hogy mindig tudjak, hogy a
wmdsiknak” mi a j6, amig ezzel a véleménylkkel nem szakitanak, képtelenek megnyilvanu-
lasaikban az értékiranyd fejlédésre, és noha kezdetben valésagos értékléshez valdsagos el-
kotelezettség csatlakozott ndluk, késébb a torz megnyilvanuldsok révén ezek is lebomlanak.
— A viszonzds vardsa sziikségszer( kévetkezménye magdnak az értékelésnek, annyira, hogy
ahol ez hidnyzik, igazi személyes értékelésrél sem lehet sz6. A kierdszakolds és a teljes le-
mondds kdzt nagyon nehéz azt a kézéputat megtaldlni, amely szamol a jézan megalkuva-
sokkal, de csak idélegesen és az ardnyok tekintetében.

Jézus a mennyei Atya jokra és gonoszokra egyardnt nyitott szeretetét emlegetve, sajat ma-
gat vellink azonositva 6sztdnzi értékelésiinket. Tudja, hogy mennyit jelent a ,mdsik” szere-
tete. Amikor kévetdinél ennek természetfoldtti datértéklését szorgalmazza, az eddig birtokolt
szeretet szdzszorosat igéri. Az élet elvesztését értékiranyu elkdtelezettségként szorgalmazza.
Sajat maga is ilyen elkdtelezettséget vdllal dltalanossdgban az egész emberiség irant, de
sajatosan is sziikebb barati kézéssége irdnt. Legnagyobb hangsilyt azonban a megnyilva-
nuldsokra teszi Jézus. A szeretet kettds parancsan til a Hegyi Beszédben is dsszefoglalja
a Torvény és Profétak tanitasat abban, hogy amit magunknak akarunk, azt tegyiik ember-
tarsunknak. Es ezt nyilvanvaléan nem az ,.én aztdn tudom, hogy mi a j6 neki” szemellenzés
magatartds tdmogatdsdara mondta, hiszen ezt a magatartast a maga esetében is szamtalan-
szor vissza kellett utasitnia. Hidba akart jot neki Péter, visszautasitotta erészakoskoddsat.
Akdarmennyire irdnta vald szeretetbdl siirgdtt-forgott Mdrta, a Maria éltal vdlasztott részt
tartotta a jobbnak.

Allandéan emlegeti a minden koriilmények kozt szikséges megnyilvanuldsokat: kélesdnt,
alamizsndat adni, az irgalmassdg testi-lelki cselekedeteit gyakorolni, feltétel nélkiill meg-
bocsajtani. A kéleséndsséget hatdrozottan megfogalmazza kézte és tanitvanyai kdzt. A kol-
csondsség hidnyat példabeszédekben, gazdagokra és farizeusokra mondott jaj-okban ma-

rasztalja el. Egyes, Jiddsra tett kijelentéseiben is a kdlcséndsség hidnydnak helytelenitése
érzddik.

Kapcesolataink tavliatai

Csak az a miénk igazén, amit oda tudunk adni. Sajét magunk is csak akkor vagyunk
igzdn a magunké, ha egész magunkat oda tudjuk adni. A veszni hagydssal megtaldlt élet
titka ez. Jézusnak, az életet adé bardtnak titka. A buzamagé, amelyik elhalva szdzszoros
termést hoz. A kereszté, amelyre Jézus felfeszitve mindenkit magdhoz vonz. Es mienké is
mindannyiunké, akik gonddd, verejtékké, szolgdlatta tordeljik életiinket, hogy odaadjuk
masoknak, akik Isten hazavaré mennyei hdzaban 6rék életté rakjdk azt nekiink dssze.

Thiry Istvdén

IGENUNK nemcsak egymdshoz szolé, Nem csupdn magunkat igenlé sz6. Igeniink
hitiinkhéz tartozé. Igeniink reményiinkhoz tartozd. Igeniink szerelmiinkhdz tartozé. Kéz6s
a hitlink. K6z6s a reményiink. K6z6s a szeretetiink ... Igeniink a remény szarnyait ki-
bontja, azét, amely elégtelenségeink kolonca, de azét is, mely értelmét nemesak 8n-
magdban nézi. Igeniink segit remélni ... Szeretni segit igeniink. Hogy azért is kigyuljon
szeretetlink aki részorul, aki gondokkal kiiszkddik, akit unalom gyotor, és megértd széra
ahitozna, aki szeretett tdrsat gydszolja, aki meghasonlott és fél édnmagatdl. Igeniink
segit, tanit a szeretetre. Igeniink tud megbékélni, jévatenni, orvosolni. Igeniink kaput
tar a szeretetnek.

=

Josef Dirnbeck
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Lukdcs Laszlé

LELKIPASZTORI FOLKESZITES A PARVALASZTASRA

I. A 2. Vatikani zsinat szerint ,,a kinyilatkoztatdsban a lathatatlan Isten langold szereteté-
nek gazdagsdgdbdl mint bardtaihoz szél az emberekhez, tdrsalog veliik, hogy Sket meg-
hivja és befogadja a sajét kdz8sségébe.”! A kinyilatkoztatds nem pusztén ismeretek halmaza,
hanem Isten magakézlése, életének feltarulkozdsa. Ennek megfeleléen a katekézis nem csu-
pan hitoktatds, nem érheti be azzal, hogy oz Istenrél sz6lé6 igazsdgokat, a keresztény élet
torvényeit ismerteti. A keresztény életre kell ranevelnie s keresztil az életen a krisztusi ha-
Idlig elvezetnie a rabizottakat. A katekéta nemesak a célokat jeldli meg és a korlatokat tizi
ki, hanem o lelkek igazi pdsztoraként évia és irdnyitja Krisztus tjén tanitvanyait. Elsésorban
a fiatalokat kell segitenie egyéniségik kibontakoztatdsdban, az életben valé eligazodd-
sukban,

A hitre és a keresztény életre neveld lelkipdsztor tekintete dtfogja a fiatalokat éré hatdsok
egész horizontjat. Szdmba veszi, mi minden neveli, és viszont: mi kdrositja a rdbizottak hitét
és személyiségét a maguk kordban és kdrnyezetében. De egyenként is félméri, hogy csalad
és iskola, szlikebb es tdgabb kdrnyezet milyen értékeket alakitott ki, esetleg milyen sériilé-
seket okozott, vagy milyen értékek kialakuldsat gatolta meg: hogy a kérnyezetbdl szarmazott
karokat orvosolni, a hianyokat pétolni tudja.

Az élet — és a keresztény élet — egyik fontos kérdésksre a fidk és a lanyok kapcsolata,
a pdrvélasztds, végll a hdzassdg és a csaladi élet. A tizenévektdl az élet alkonydig hizédik
e hdrom 6ndllé, egymdshoz mégis szorosan csatlakozd teriilet. Kézepén az egyik legfonto-
sabb emberi kapcsolat, a hdzassdg dll. Nemcsak sajat boldogsdgukat teremthetik meg oz
emberek azzal, hogy j6 hdzastdrsat valasztonak maguknak, s egymdsnak j6 hdzastdrsava
lesznek; csaladi életiik harménidja biztosithatja gyermekeik egészséges fejlddését is; egymads
és gyermekeik irénti szeretetiik mindsége pedig megszabjo istenszeretetiik jellegét is.

A zsinat utdni években sokan félfigyeltek arra, hogy a szdzad elsé felében erkdlestani és
lelki kényvek a kelleténél tobbet foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, nemegyszer beléveszve
lényegtelen részletkérdésekbe. Az utébbi két évtizedben viszont mintha az ellenkezd végletbe
jutottunk volna: szdmottevd katolikus publikacié hazdnkban évtizedek 6ta nem jelent meg,
s az ifjisdggal foglalkozé lelkipdsztorok is lehetéleg inkdbb elkeriilik a témdt, st kénnyen
zavarba jonnek, ha a fiatalok hozzdk széba, tandacsot, fdlvildgositast kérve, a kdvetendd
magatartdsi normdkrél érdeklédve.?

Az elhallgatdst érthetévé teszi, hogy a fiatalok egyik legbonyolultabb, szertedgazd és
messzi kdvetkezményekkel jaré, bizonytalan és homdlyos kérdéshalmazdban kell rendet és
vildgossagot tennie annak, aki vdllalkozik a lelkipdsztori irdnyitdsra ezen a teriileten is.
Pedig nem kénnyl keresztény médon végigjarni a szerelem dllomdsait a megismerkedéstd!
a hazassdgig, majd a hdzassdgban életitk fogytdig — a keresztények joggal varhatjgk el
tehdt pasztoraiktdl, hogy kézésségben és négyszemkdzt nydjtott Gtmutatdsukkal segitsék Sket
ezen az Gton.?

Négy kiilsnb6z6 tényezd neheziti a tisztdnldtast.

1. Kevés teriilete van az életnek, ahol a fiatalok annyi hajétérétt sorsot latnak maguk kéril,
mint a hdzassdgokban. A meglévé rossz hdzassagok kdzvetleniil és kdzvetve is csdkkenthetik
a pdrjukat keresék esélyeit arra, hogy 6k j6 hdzassdgot hozzanak létre.

a) Kézvetleniil: Ha sajat sziileiknek hdzassdga sem bizonyult sikeresnek, akkor mdr kis-
gyermekkorukban érhették éket késébb alig kiheverhetd sériilések: legmélyebb érzelmi vila-
gukban, alapveté emberi viszonyuldsaikban keletkezhettek olyan hidnyok és torzuldsok, ame-
lyeket legféljebb sok év tudatos onreflexidja, tirelmes onnevelése és dldozatos szeretete
pétolhat ki vagy igazithat helyre.%

b) Kézvetve: Mind az életben, mind o mivészetben kevés példat, m t latnak maguk
elétt, amelyekbdl eszményeket, megolddsi lehetéségeket tanulhatnak. Az irodalom és a film-
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miivészet némileg pétolhatnd a vald élet hidnyossdgait. Az igazdn mivészi igényl alkotdsok
azonban realistak, s igy tébbnyire korunk emberének érzelmi vergédéseit tiikrozik. Az elézé
korszakok hagyomdnyos ,,pozitiv hései” eltiintek a kortars irodalombdl. A filmek jelentds ré-
sze pedig a szérakoztatdipar olcsé tdmegcikkeként, a rekldmtechnikdval egyiitt a legigénys
telenebb &szténdk felpiszkaldsaval hivia f6l magdra a figyelmet.

Az életben sajat jovéjik lehetdségeit fiirkészd fiatalokban mind gyakrabban elébukkan
a fajdalmas, szkeptikus, fiatalosan végletes kérdés: Létezik-e egydltaldn j6 hdzassdg? Erde-
mes-e nyakukba vennilik a hdzassdg terhét? Lehet-e keresztényll szerelmesnek lenni2 — Van,
aki visszariad a kockdzatvdllaldstdl, s visszahtzédik magdnydba — és félkésziletlendl taldlja
a mégiscsak rdtoré szerelem. Van, aki enged igényszintjébdl, akdar azért, mert a keresztény
erkdlcsi eszményt megvaldsithatatlannak érzi a gyakorlatban, akdr (féleg huszonéves lanyok-
ndl) az egyediilmaradds fenyegetének érzett veszélye miatt.

A fiatalok kdzt mozgd lelkipdsztornak égetden sziiksége van tehdt jé keresztény csalddok
segitségére. A pap szava egymagdban nem hangzik elég hitelesen. Hamar szemére vetik:
kdnnyld neki ,kiviilrdl”, személyes tapasztalat nélkil, pusztdn elvek alapjdn eszményi képet
rajzolni szerelemrdl és hdzassdgrél. Kevésnek bizonyul az az érvelése is, hogy az orvos is,
bdr maga egészséges, mégis jobban ismeri a betegséget betegeinél. A pap boldog hazas-
parok eleven példajaval bizonyithatja a leghitelesebben, hogy létezik j6 hdzassag. Ok
mondhatjdk el a legvonzébban és a legtanulsdgosabban, sajat tapasztalataik alapjan, ho-
gyan lehet eljutni a boldog csalddi élethez.

-2. Jelentésen megvdltozott korunkbn a hdzassdgrdl vallott kézfelfogds. Szédzadunk meg-
hirdette a szerelmi hdzassagot, az érzelmek szabadsdagjogait. A hdzassdg eszerint szerelmen
alapul, a szerelem pedig langolé- érzelmekbdl all. A legtébb hazassdgban igy sose jutnak el
az igazi, elkdtelezett odaaddsig: az érzelmek csitultaval-valtoztaval befejezettnek mondjak ki
a fenndllé hdzassdgot, és Gjabb érzelmi felldngoldsokban keresnek oldéddst. A hazassagok
igy osztoznak az érzelmek vdltozékonysdgdban. Hogy mennyien kdtnek meggondolatlanul,
egy-egy hirtelen fellobbant érzés hatdsdra kénnyelmi hdzassagot, jol mutatja ez a tény:
jelentdsen csdkkent a hdzassdgksdtések széma Magyarorszdgon, amidta bevezették a hdzas-
sdgkotési- szandék bejelentésétdl szamitott harminc napos kotelezd vdrakozdsi idét.5

Az emberek cselekvési szabadsdga megnétt, kevésbé kotik ket kialakult hagyomdnyok,
szokdsrendszerek. Szabadabb, de ugyanakkor bizonytalanabb és fenyegetettebb lett az éle-
tik. Az életiiket kezdé fiataloknak eszmék és eszmények kavargdsdban szamos életfélfogas
koziil kell kivalasztaniuk-kialakitaniuk a magukét. ‘Mit tartanak boldog, értelmes, tartalmas
életnek? Milyennek képzelik el a boldog hdzassagoti? Hogyan vélik elérhetének a boldog-
sdgot? Mennyit hajlandék dldozni érte? Pluralista korunkban ezekre a kérdésekre kinek-
kinek magdnak kell vélaszolnia, és a maga Gtjat jarva, kérnyezetétdl egészséges fliggetlen-
ségben élnie a maga életét. A parvdalasztdst sokban neheziti (bar ugyanakkor egyértelmibbé
is teszi!), hogy az egymdssal megismerkeddknek minél elébb és minél alaposabban tisztdz-
niuk kell hovatartozasukat, kilétiiket, azonossagaikat: vagyaikat, életfélfogdsukat, . terveiket
arrél, hogy hogyan akarjak berendezni .az életiiket. E mélyrehaté azonositdasok, tisztdzdsok
nélkiil aligha lehet remény arra, hogy harmonikus személyiséget és hdzassagot alakithassa-
nak ki. |

3. Nemcsak a kiilvildg vdltozdsai nehezitik az eligazodast a fiotaloknak,- hanem sajat
belsé fesziiltségeik-fogyatékossdgaik is. Testiikben hamarabb éretté vdlnak, mint sziileik s
féleg nagysziileik nemzedéke — a lelki-szellemi érettséget, felelés, felnétt onallésagot azon-
ban késébb érik el: tanulééveik meghosszabbodtak az élet minden teriiletén. Az akcelerdcié
okozta dtmeneti fesziiltség aztdn sokakndl tartésul, és a személyiség maradandé fogyatékos-
sdgdava stlyosbodik. Ha pedig személyiséglikben bizonytalanabb, fejletlenebb, felszinesebb
emberek keriilnek &ssze, akkor kapcsolatuk is kénnyen felszines és bizonytalan marad. Egy-
mds nélkil nem juthatunk el igazi 6nmagunkhoz sem. De sokan kritikdtlan és szeszélyes
vadécként hagyjdk felnéni Snmagukat. Még fokozddé rossz kdzérzetiik figyelmeztetésére sem
szénjak el magukat énvizsgdlatra és dnnevelésre — sokan azt remélik, hogy egy partner fel-
tlinése a lathatdron, a szerelmi érzés fellobbandsa megoldand minden belsé problémajukat,
és biztositand boldogsagukat. Sok embert ér el ez a keser(i csalédds: siilt galambként varjak
a szerelmi boldogsdgot, s helyette az egyiivé zdrt idegenek magdnya, ellenséges, taldn
gyllslkddé marakoddsa lesz osztdlyrésziik.

4. Nem kis gondot jelent az is, hogy a katolikus erkélcstanon beliil a nézetek jénéhdny
kérdésben médosultak, illetve nyiltszini. vita targydva lettek az utdbbi évtizedekben. (Téma-
kérinkdn beliil az-alapvetd, s mindmdig minden részletében megnyugtatéan és kdvetkeze-
tesen nem tisztdzott kérdés: Mi a nemiség értelme .és célja az ember életében? Szerelmesek,
hézastarsak hogyan élhetik meg és milyen médokon fejezhetik ki személyes szeretetiiket
egymds irdnt? Ehhez az alapproblémdhoz aztdn- jonéhdny részletkérdés csatlakozik. a filk—
lanyok kapcsolatatél és a kamaszkori énkielégitéstdl kezdve a csalddtervezésig és az elvdaltak
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lelkigondozdsdig.)® Tébben csoddlkozva, olykor megrendiilve tapasztaljék azt, hogy az egyik
gyontatészékben megengedik azt, amit a madsikban tiitanak. Van, aki hamisan ligyeskedve
kihaszndlja ezt a fondk helyzetet, van, aki megbotrankozik rajta és elmarad a gydéndstdl,
vagy legaldbbis ezekben a kérdésekben a sajat lelkiismeretét kdveti, esetleg kelléen gondos
tdjékozddds és mérlegelés nélkul. Sokan csupdn parancsokat és tilalmakat, szabad—nem
szabad utasitdsokat varnak az egyhdztdl, és nehezen fogadjdk el, hogy a teoldgusok koré-
ben, az egyhdz kézdsségében hatalmas belsd tudomdnyos és imadsdgos kutatémunka folyik.
Csak igy tudja az egyhdz a megvdltozott és folyton valtozd kériilmények kdzoétt is mindig Gj
megvildgitdsban, de mindig az evangéliumhoz hiien, hitelesen hirdetni a keresztény élet
orék eszményeit.

A felsorolt tényezék azonban semmiképpen sem mentik fél a lelkipdsztorokat, sét egyre
slirgetébb feladatukkd teszik azt, hogy a rdjuk bizott fiatalokat megfelelden folkészitsék a
parvdlasztdsra és a hdzassdgra. — Erre a félkészitésre aligha lehet alkalmas a hdzassdg-
kotés elétt eldirt (és sokhelyt dicséretes gondossdggal megtartott) néhdny beszélgetésbdl
allé jegyesoktatds. A lelkipdsztor ilyenkor mar kész helyzet elé keriil: a hdzassagkdtésre el-
tokélt, személyiségiikben lezart, felnétt emberekkel taldlkozik néhdny alkalommal, az eskiivs-
re folkészités lazas izgalmai kdzepette. A jegyesoktatds inkdbb az aratdsnak, mint a vetés-
nek volna az ideje: hitiikben-személyiségilikben-szeretetiikben érett embereket folkésziteni
életlik nagy pillanatdra, a hdzassdg szentségének minél gyimélcsdzébb félvételére. Nehéz
dolga van a lelkipdasztornak, ha kézényds, nem hivé, vagy a hit dolgaiban egészen tdjéko-
zatlan emberekben ilyenkor prébdlja félébreszteni a hitet, gyorstalpalé hittan-tanfolyamot
régtdéndzve szamukra —, bar persze valhatnak az egyhdzzal valé taldlkozdsnak, a hitre ébre-
désnek, az 8szinte megtérésnek az alkalmaiva ezek a beszélgetések. — Nehéz a lelkipdsztor-
nak félmérnie a jegyesek egymds irdnti szeretetének mindségét is. Mit tehet kdzvetleniil az
eskiivé el6tt, ha a jegyesek odaaddsdban, véllalandé elkdtelezettségében, esetleg a hazas-
életrdl alkotott elképzeléseiben alapvetd hidnyossdgokra, tévedésekre bukkan? Mit tud ebbdl
orvosolni néhdny beszélgetésben, egy kialakult kapesolat végén? Milyen esetekben van joga
(mert kételessége) lebeszélni a szentségi hdzassdg megkotésérdl bdrkit is? Keserl vigasz
szamdra, ha néhdany esztendé milva a hdzassdg megromldsakor bebizonyosodik, hogy diag-
nézisa helytallé volt: a jegyeseket nem flizte egymdshoz olyan igazi szeretet, amelyre hdzas-
sdg épiilhetett volna.

A hdzassagkotés elétti foglalkozds a jegyesekkel csak Ggy lehet megnyugtaté és eredmé-
nyes, ha a lelkipdsztor nem ekkor taldlkozik elészér a fiatalokkal. Nélkiilozhetetlennek |atszik
a tavolabbi elékésziilet, a jegyeseknek, illetve a jegyességre késziiléknek, tehat a 17—22 éves
fiataloknak dltaldnos folkészitése hénapokkal, akar évekkel kordbban: olyan iddpontban,
amikor még a kezdetén tartanak az ismerkedésnek, a tartés ,egyiittjdrasnak”, parvélasztds-
nak. Ez az irdnymutatds valéban segithet az ismerkedésben, a kapcsolatok elmélyitésében,
a hdzassagra vald kozos folkésziilésben, sét: egész dnnevelésiikben, életelveik kialakitasaban,
hitiik feln6tté érlelésében. Sokhelyt kiilfélddn is, hazdnkban is, erre a célra kiilén jegyes-
oktatdsi tanfolyamokat szerveznek. S valéban, az elsédldozésra és a bérmdlasra valé fél-
késziiléshez hasonléan nem lehetne-e szervezettebb formdban, legaldbb egy éves tanfolyam
keretében, gondosabban félkésziteni a hdzassag szentségének félvételére is? Az ilyen par-
valasztasra folkészitd tanfolyamok a félszin alatt lappangd, de tdmeges méretli hianyt potol-
hatndnak. Lehet, hogy eskiivére csupdan évekkel késébb keriilne sor —, de talan annal érté-
kesebben felhaszndltdk a tanultakat a pdrvalasztdsban, a hdzassdgra vald érett, keresztény
folkésziilésben. A helyi adottsdgok dénthetik el, hogy a kiilén, ilyen cimmel-céllal meg-
hirdetett tanfolyamok vdlnak-e be jobban, vagy az ifjisdgi hittanérdk keretében kap helyet
e tematika.

Az emlitett két lehetéség kozil bdrmelyiket valasztjuk is, az eldaddsokat és a megbeszé-
léseket megkdnnyiti és eleve vonzéva teszi maga a téma: nemigen akad olyan a fiatalok
kozstt, akinek ne lennének élményei, tapasztalatai, kérdései. A kdzdsségi megbeszélések
elénye lehet az is, hogy az ,,esetmegbeszélések” dltaldnossdgdban elrejtdzve, inkognitdjukat
megérizve kaphatnak vdlaszt olyan kérdésekre is, amelyeket ,egyenesben” még lelkiatyjuk-
nak sem szivesen tennének fél. A téma persze arra is csdbithatja a fiatalokat is, lelki-
pdsztorukat is, hogy a kelleténél tovabb elidézzenek egy-egy kérdésnél, végeldthatatlan fe-
csegéssé nyujtva-lapositva a megbeszélést.

A kozésségi megbeszéléseket egésziti ki az egyéni lelkivezetés, a négyszemkozti beszél-
getések, gyonasok. Igen hasznos, ha mindkét ,egylittjaré” fiatalt ismeri és irdnyitja a lelki-
vezetd, anélkiil, hogy nyomasztéan, kettejiik intimitasat veszélyeztetve rajuk telepednék. Ké-
nyesebb, tébb bdlcsességet és tapintatot kivand feladat var rd, ha csak egyikdjiiknek lelki-
atyja, féleg, ha a masik fél hitvallasdban, vagy taldn még lelkiiletében sem keresztény. Fi-
gyelnie kell arra is, hogy vezetettje esetleg tilsdgosan odakétédhet lelkiatyjdhoz, s ez nehe-
zitheti az igazan benséséges kapcsolat kialakitdsat az egykordak kdzétt. )
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Il. Hogyan széljunk a fidk=ldnyok kapcsolatdrd!, a pdrvalasztdsrél? Ezekben a kérdésekben
nem lehet megnyugtaté eligazitdst adni anélkiil, hogy &t ne vildgitandnk az életnek veliik
dsszefliggd egyéb terlileteit is. — 1. A tdrsas emberi kapcsolatok térvényeivel egyiitt, — 2. a
személyiség fejlddésének részeként, — 3. az emberi szeretet tébbi fajtdi kozott, — 4. a krisz-
tusi szeretet tavlataiban készithet f3! a lelkipdsztor leginkdbb a pdrvalasztdsra.

1. Tdrsas emberi kapcsolatok. A lelkipdsztornak el8szdr tisztdznia kell: a rdbizottak meny-
nyire tették magukévd az emberi egyiittélés alapvetd szabdlyait? Csaldd és iskola, bardtok
és alkalmi ismerdsdk milyen elveket és milyen gyakorlatot alakitottak ki benniik? A fiatalok
szabadsdgra és 6ndliésdgra vagynak — mennyire tanultak meg éini a szabadsdgukkal?
Mennyire teremtették meg személyes szabadsaguk foltételeit: az onfegyelmet, a felelésség-
tudatot, @ mdsik irdnti tiszteletet? Mennyire figyelmesek és tapintatosak mdsokkal? Mennyire
tudjék sajat érdekeiket 8sszehangolni masokéval? Tudnak-e engedni mdsoknak, elsébbséget
adni a magukéndl fontosabb szempontoknak, tudjdk-e megosztani a magukét mdsokkal,
tudnak-e egyuttenoen részt venni madsok életében? Mennyire becsiiletesek, 8szinték, meg-
bizhatéak, mennyire érzik magukat felelésnek mdasokért, kdrnyezetikért, a rdjuk bizottakért?

Kénnyiti a lelkipdsztor dolgat, hogy a j6 csalddi és iskolai kdzdsségek az élet természetes-
séaével kiformdljdk ezeket az értékeket. Ha a fiatalok jé kézdsségi neveltetést kantak, akkor
legféliebh a tudctositds, rendszerezés, Gj szempontokkal kiegészités feladata vdrja ezeket
a 'negbesrem'eket

De mi lesz azokkal, akik nem jé kornyezetben néttek 612 A koézosségi eqyutte|es abécéjét
nem elég pusztan oktatni, a tdrsas érintkezés térvényeit nem lehet egyszeriien kihirdetni.
Ezeket a gyakorlatban kell kiprébdltatni, készségqgé, jértassdaqd (az erkdleston kifejezésé-
vel: erénnyé) fejleszteni dket, erre pedig csak egy kozosség életében nyilik lehetéség. Fel-
ndhetnek-e, meqerésddhetnek-e a plébdniai ifjisdgi kdzdsségek annyira, hogy azok a tag-
jaik is belénevelSdhetnek az egyiittélés emberi és keresztény formdiba, akiknek erre mdsutt
nem adddott lehetdségiik? S a lelkipdsztorok szertedgazd tevékenységiik kdzben tudnak-e
idSt-energidt szdnni eqyéni és kdz8sségi nevelésnzk kevésbé ldtvdnyos aprémunkdjara is,
mint cz egyhdzi iskoldk szerzetesei?

2. A személyiség fejlédése. A felnétt személyiség kialakuldsa a 16-24. életévekre esik.
Ebben az idészakban az ember kiilonds érdeklédéssel vizsgdlgatia dnmagdt, néz szembe
kdrnyezetével. Ekkor nyilik lehet8sége arra is, hogy egyre tudatosabban alakitsa ki 6nmagat,
kitlizdtt eszményeinek megfelelden. Mindenkinek egyéni létkérdése, sajat sorsdnak egyik
alapvetd meghatdrozdja: mennyire késziil fél az életre, mennyi tuddst és onismeretet, tapasz-
talatot és életbdlesességet, akaraterdt, készséget és jartassdgot ayljt éssze, alakit ki magd-
ban. Amig sziilei szeretete burkolja kéril, addig az é oltalmuk elhdrit sok bajt, amit sajat
kénnyelmiiségével idéz eld. De ha a szerelemben kdlesdnés, egyenrangl és kizdrélagos kap-
csolatba 1ép valakivel, akkor felel8ssége sokszorosdra né: nemesak dnmagdért, hanem egy-
mdsért és eqymds irénti szeretetiikért (s késébb a szeretetiikbdl sziiletett gyermekekért) is
feleldsséget kell vallalnia.

Milyen hozomdnyt adnak egymdsnak személyiséaiikben? A pdrvdlasztdskor sokkal éleseb-
ben félvetddik a kérdés, mint bdrmikor kordbban: melyikiiknek mekkora &nismeretre-on-
uralomra sikertilt eljutnia? Féleg egy-egy kapcsolat kezdetén, a megismerkedés idején kdny-
nyen ontudatlan alakoskoddsba kezdenek: nehogy csaléddst okozzanak, s ezzel esetleg el-
veszitsék a mdsik tiszteletét, érdeklédését, szeretetét — dnkénteleniil is igyekeznek elénydsebb
oldalukrél bemutatkozni: elhallgatnak homdlyos, szégyellnivald tényeket a mdltbdl, eltakar-
nak gydngeségeket a jelenbdl, keriilik a nyilt szembekeriilést eqymds nézeteivel.

Tartés és mély kapcsolat nem johet létre észinteség nélkil. Az ismerkedék csak ugy jut-
hatnak igazdn (nem csupdn érzelmeikben) kézelebb egymdshoz, ha &szintén foltarjak egy-
mas eldtt multjukat. A milt eseménytorténetének folytatdsaként aztdn egyre mélyebb be-
tekintést engednek jeleniikbe is: megvalljak egymdsnak érzelmeiket, vagyaikat, hogy igy leg-
személyesebb-legbensdbb életiikben is egyesiilhessenek. Egymds igazi titkrévé vdalhatnak igy,
atsegitve egymdst nemcsak az alakoskoddson, hanem a felszinességen, sét a lélek atmeneti
homadlyain is. — Pdrbeszédiik igy egységiiknek mindennapi kenyerévé vdlhat: idejében és
folyamatosan tudjdk jelezni egymdsnak belsé életitket. Erzékenyen és tapintatosan veszik Gt
egymdsnak szétlan rendiiléseit. De kialakitottak sajatos szétdrukat is, mindannak jelzésére,
amire a kdznyelvnek nincsen szava, szeretetiikben tdljutva igy a szavakkal mondhaté vildg
hatérain. Megtanuljék azt is, hogy o nézeteltérések idején is hogyan tudjdk fenntartani egy-
mdssal az eleven &sszekéttetést: hogyan tudjdk minél hamarabb visszadllitani a pdrbeszéd
folytatdsdhoz sziikséges érzelmi harménidt.

A szeretetben megnd az onuralom jelentésége is. Az egymdst szereték mdr nemcsak &n-
magukért tartoznak felelésséggel, hanem kettéjiikért: minden kdnnyelmiiség, szeszély, el-
hamarkedott cselekedet annak okozhat o legtobb kdrt, akit o legboldogabbd szeretnének
tenni. — Amig az ember egyediil é| — magdnak gydjt, magdt épiti, a maga érdekeihez igazo-
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dik. A szeretet az ember legmélyebb viszonyrendszerét valtoztatio meg. Ettdl fogva nem
énmaga a legfontosabb, hanem o mdsik. Erte szivesen (tehat érémmel!) lemond a sajét
idejérél, szempontjairdl, indulatairél, s ez nem guzsba kéti, hanem éppen legmélyebb ener-
gidit szabaditja fél. Ez az erétératrendezédés azonban nem kévetkezik be magdtédl. ,,Meg
kell tanulni, mint minden mds mivészetet és tudomdnyt, a zenét, a festészetet, az dcs-
mesterséget, az orvosi vagy a mérndki tudomdnyt,"? ;

3. A szeretet miivészete. Erich Fromm idézett kdnyvében szenvedélyesen bizonyitja, hogy az
ember csak o szeretetben taldlhatja meg a boldogsdgdt. De nem érheti el a szeretet be-
teljesiilését az, aki nem tanul meg &szintén és egész szivvel szeretni; aki nem képes kilépni
sajat onzésébdl, térédni a mdsikkal, gondoskodni réla, tisztelni és ismerni &t sajdtos, titok-
zatos kiléndlldsédban. Jézus paradoxona az ember legmélyebb igényét és egyik legfontosabb
déntését veszi célba: ,,Aki meg akarja nyerni életét, elvesziti azt; aki elveszti életét én-
érettem, megnyeri azt.” Az emberi szeretet minden fajtaja Fromm szerint a bibliai féparan-
cson alapul: ,Szeresd embertdrsadat, mint énmagadat”. Szeretetiink egyetemesen nyitottd
tesz minden ember irant, kifejleszti benniink a mdsokrél valé gondoskoddst, a segitséget,
részvétet, egylittérzést, szolidaritast, aldzatot, hliséget.

A szeretet kiillénbsz8 fajtdi kézil a szerelmet fenyegeti leginkdbb az a veszély, hogy
pusztdn érzelemnek tartjak, s nagysagdat az érzelmek hevességén mérik le. Valdjéban azon-
ban a szeretet nem onkénteleniil tdmadt érzelem, hanem az ember egyik legszemélyesebb
elhatdrozdsa, egész bensejének elkdtelezédése: szabad, teremtd tette® — A kapcsolat kez-
detén, a megismerkedés és kézeledés iddszakdban az érzelmek nagy erdvel jelentkeznek:
a szerelmeseket atforrdsitia az orém. A fellobbant szerelem elindithatja a szeretetnck oz
ember egész lényét megforgatd Gtalakuldsdt, belsé dtrendezédését. De az érzelmek — éppen
hevesséalikné!l fogva — csapddt is dllithatnak: o szerelmesek érzelmeikben megélik az egye-
stltség 6romét, anélkil, hogy o valédi, személyes egységre eljutottak volna. Az érzelmek
elesitultaval deriil ki csalddasuk. llyenkor aztdn, ahelyett hogy elszdnndk magukat o sziviik
mélyéig hatold, foltétlen odaaddsra, megszakitjdk a fdlszinesnek bizonyult kapcsolatot. Uj
partnert keresnek szerelmiikhdz, Ujra megrekedve a fellobband érzés okozta dtmeneti 6rom-
ben egyre végzetesebbé vdlé magdnyukban, felszinességiikben.

Az igazi szerelmesek végigjarjdk a szeretet iskoldjénak minden osztdlyat: megtanulnak oz
édesanya gydngédségével gondoskodni egymdsrdl, az édesapa biztonsdgot add erejével
megtartani egymdst gydngeségeikben is — ugyanakkor gyermekként megbljni egymds oltal-
mazé és erét adé bizalmdban, Megtanuljdk a féltétlen odaaddst, az dldozatvdllalést és a
hiséget: &sszes, dnmaguk elétt is rejtett erdtortalékaik félszabadulnak a szeretet szolgdla-
tdban — mégsem teljesitményeikért vonzédnak egymdshoz, hanem egymdst semmiféle bajban
el nem hagyé féltétlen hiiséggel. Megélik a szeretet kdzelségének minden Srémét és a sze-
retet tdvolsdgainak minden fdjdalmat, félfedezik, hogy szeretetik nemcsak a kézelségben,
hanem a tdvolsdgban is egyre nagyobbra néhet. Megtanulnak élni egymdssal a teljes fel-
tdrultsdg, oldottsdg kristdlytiszta szabadsdagdban, egymds megismerésén és mélységes sze-
retetén keresztlil megtanulnak ismerni, értékelni és szeretni minden embert, a szdmukra ide-
geneket is.

4. A krisztusi szeretet tdvlatai. A szeretet tillépi az emberlét korldtait. Végtelen vdgyd
szeretetlink Krisztuson keresztil kapcsolédhatott &ssze Isten végtelen szeretetével. Benne az
emberszeretet egyetlen vérkeringésbe olvadt éssze: az Atya és a Fill egymds irdnti szereteté-
vel kell szeretniink egymdst s egymdsban Krisztust. Ennek a megszentelt, kegyelemmel at-
jart szeretetnek elsédleges tiizhelyei kézé tartozik a hdzassdg. Az Oszdvetség a teremtd Isten
szandékai szerint valé jonak, az emberélet egyik nagy értékének mondja a hdzassdgot. A
profétak Istennek a vdlasztott néppel valé szévetségét hasonlitjak hozzd, Szent Pdl pedig
Krisztusnak az egyhdz iranti szeretetét.? P4l teoldgiaja szerint mindent, de féleg a szeretet
cselekedeteit ,,az Urban” kell tenniink. A hdzassdgban az ember olyan teljesen, életre-haldl-
ra odaadhatja magdt hdzastarsanak, hogy ezdltal hasonlévd lesz az életét értiink dldozé
Krisztushoz. Igy a hdzassdgot a leheté legmagasabb rangra emeli: szeretetre épilé, egy és
felbonthatatlan életszévetség ,,az Urban”, amely az isteni szeretet dramkorébe kapcsolja
bele az embert. Olyan emberi élettevékenység tehdt, amely féldi boldogsdgdn til az tidvds-
séghez is kozelebb segiti: szentség, Isten kegyelmének forrdsa a hdzastarsak szédméra.

A hdzassdg ugyanakkor élettermd kdzdsség is: drommel fogadja be a szeretetiikbdl sziile-
tett gyermekeket, és felelés szeretettel gondoskodik réluk. Az Atya féltétlen szeretete esz-
ménye és példaképe minden sziild gyermekszeretetének.l® — Az Ujszévetség ugyanakkor
megnyitja az élet eszkatologikus tavlatait is, s ezzel besorolja a hdzassdgot a mualéd foldi élet
mulandé tényei kézé. Az 6rok boldoegsdg egysége mdr nem ismer hazassagot és vérségi kap-
csolatokat. A keresztény hdzassdg eszményéhez szorosan kapesolédik a Krisztusért vallalt
sziizesség: a ketté egylitt hordozza emberi kérilményeink kozott a szeretet isteni titkat.

L
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Ha a fiatalok lelkipdsztoruk vezetésével az elérheté mélységekig féltartdk a valdsagot
ezen a négy teriileten (tehdt nemcsak értelmiikkel fogtdk f&l, hanem életiikkel is), akkor
lehet hitelesen szélni magdrdl a pdrvdlasztdsrédl — de ez esetben a ,specidlis folkészités”
szinte foloslegessé is valik: az érdekeltek ,,tudjak” mar, mit keresnek, folkésziiltek az -eléttiik
foltarult Gtvonal végigjardsdara, — konkrét helyzetekben pedig Ugyis inkdbb lelkivezetdjiiktdl
ké nek tandcsot, gyéndsban vagy négyszemkozti beszélgetésben. — Ha mégis igény mutat-
kozik rd, e specidlis jegyesoktatdsi tanfolyamon a lelkipdsztor félvazolhatja egy tipikus kap-
csolat torténetét: a megismerkedéstdl a fokozatos féltdrulkozéson és odaaddson dat az el-
kotelezédésig. Osszegezheti a fitk—ldnyok érintkezésének emberi és keresztényi normait, fényt
derithet a leggyakoribb veszélyhelyzetekre, tévedésekre és félreértésekre egy-egy életkorban
ill. a kozeledés egy-egy szakaszdban; tisztdzhatja a vdlogatds, az ,egyiittjaras”, a ,.szaki-
tas"” etikdjat, a személyes odaadds testi kifejez8désének lehet8ségeit, megbeszélheti az egy-
oldald és viszonzatlan szerelmek kérdését — mindezt azért, hogy hitlikben-személyiségiikben-
szeretetiikben minél érettebb embereket vezethessen az eskiivéi oltdr elé, akik valdban ,,az
Urban” képesek szeretni egymdst és majd gyermekeiket.

Jegyzetek: 1. Dei Verbum 2. — 2. Fiatalok kezébe leginkdbb az OMC idevdgé kiadvényai
adhaték. A lelkipasztorok egyéni tdjékozéddsdara pedig leginkdbb Buda Béla irdsai ajanl-
haték a hazai szexudlpedagdgiai irodalombdl, mind pszicholégiai megalapozottsdguk, mind
erkdlesi felelsségvallaldsuk, ‘mind olvasmdnyos stilusuk miatt. — 3. Willy Bokler, Heinz
Fleckenstein: Die Sexualp&dagogischen Richtlinien, Griinewald, 1967. 4. Christa Meves: Die
Schulnéte unserer Kinder. Giitersloher V. 1976. — 5. V6. Amour et mariage en Europe — Actes
du - Colloque International. Liége 1975. — 6. Bernhard Héring: Ehe in dieser Zeit. Salzburg
1960. 86. skk. Die Familie in der Krise oder im Ubergang? Concullum 1979. |. szdm. — 7. Erich
Fromm: The Art of Loving. Bantam Book 1970. 16. skk. — 8. John Powell: The Secret of

taying in Love. Argus, 1974, 47. skk. — 9. E. Sch:llebceckx Marriage, Sheed and Ward.
1965. pussnm — 10. Hdring: i. m. 350. skk.

A SERDULOK SZEXUALIS LELKIPASZTORI GONDOZASA

A MORALTEOLOGIA ES A GYAKORLATI LELKIPASZTORKODAS. A gyakorlatban tevékeny-
kedd, régi neveltetésl lelkipdsztor eldszor azzal a vdrakozdssal tekint a mordlteolégidra:

jelentse ki, hogy mit szabad és mit nem, — és akkor a meafelelé magatartdsra neveli majd
a fiatalokat. Ezzel szemben, kellemes meglepetésre, ennél sokkal tdbbet.-és mélyebbet nyerhet
az Gjabb mordlteoldgia utmutatdsaibdl.. — Franz Béckle ,Kirche und Sexualitat, Méglich-

keiten einer dynamischen Sexualmoral” ciml tanulmdnydban (Concilium 1974/12. 759.) ki-
fejti, hogy ma voltaképpen nem az értékek valsagdrél van szé, hanem ezek kSzlésének kri-
zisérél, és az értékek konkrét normdkkal valé érvényesitésének problémdirdl. Vagyis a nor-
mdkndl mélvebbre kell hatelnunk: igy o nemi magatartds erkdlesi megitélése is értékbeldtd-
sokhoz kotédik, és végsd soron az értékek mérlegelésén alapul. A normdk dltaldnos érvé-
nylek; azonban erejiiket oz alapul vett értékmegfontoldsok helyességétdl nyerik. Egy maga-
tartds vagy tett erkdlcsi megitéléséhez az értékek ismeretén tal ,elsébbségi” itéletet is kell
tudni hozni a kapcsolédd, illetdleg (itkozd értékek kdzdtt, és ebben az itélethozatalban jol
kell latni és fontoldra venni a konkrét élethelyzeteket és foltételeket is. Ezért az erkdlcsi
cselekvést nem lehet kielégitéen irdnyitani egyetlen mérce szerint, elére betanitott sémdk
gépies gyakoroltatdsdval, hanem esetenként felelés déntésre van sziikség: ehhez kell a tudo-
mdnynak — és a lelkipdsztornak — segitséget nydjtania, egyrészt teoldgiailag j6l megalapozott
Gltalénos érvényli. normdkkal, mésrészt az egyesek hozzdsegitésével, hogy egyedi esetiikben
a maguk felelés déntését jél hozzdk meg, mert az erkdlesi itéletek mégiscsak tdargyi meg-
alapozdsra, és nem alanyi tetszéleges énkényre vannak bizva. (Eddig a fent idézett md
szavait és kijelentéseit fliztem szabadon egybe.) ,

A lelkipdsztornak tehat ,.felnétt”, 6ndllé felels dontésre és cselekvésre alkalmas embere-
ket kell nevelnie. Ennek a feladatnak részenként valé targyaldsa a kitlizétt témdnk gerince.
A részek sorrendje a feladat belsd logikajat kéveti.

VALTALANOS. EMBERI* TARTALMAK ELHELYEZESE. Hogy hogyan redgdlunk valamire, don-
téen fligg az addigi tudati és mélypszichés tartalmainktdl, vagyis, hogy mit hogyan ldttunk
meg mar elébb, milyen élmények emlékét hordozzuk magunkban, mit szerettiink meg, mitdl
féliink, ‘és igy tovabb. Ezek befolydsoljak Gj megldatasainkat, dllasfoglaldsainkat, motivacidin-

185



kat, és a cselekvés erdforrdsait, ill. gatldsait. Ezeket az ,,el6zetes vagy mélypszichés tartalma-
kat nevezem ,,szuppozitumok”-nak. Minden korban, minden alkalmat és eszkézt. megragadva,
gazdagitjuk .a gyereket megldtdsokkal, siker-. és egyéb -pozitiv €lményekkel, értelmezziik a
torténteket, fokozzuk, gyakoroltatjuk képességeiket, felelésségérzetiiket és tevékenységi hahi-
tusaikat. Tervszerlien gondolunk arra, hogy a késébb hozandd értékitéletekre és kialakitandd
magatartasokra alkalmassa feJIesszuk a gyermeket.

igy eléregondolva, taldlunk sok térgykdrt. Pl — 1. A/andekozas és oz a/andek elfogaddsa.
Szeretetbdl fakadjon, és személyes kozlés jellege legyen. ,,Ezt én — magambél — adtam,. ne-
ked, mert szeretlek.” Ezért gydjt értéket: legyen mit adni; minél tobb egyénit ad bele; féltve
vigyaz, hogy teljest, csorbamentest adjon, el ne vesszen vagy romoljon az ajandék, mdsé
ne legyen; neki kedvest, személyének megfeleldt készitek; borzasztdé volna, ha nem fogadnd
el, és hidbavaléva vdlna az egész faradozdsa. — Az elfogadé: felfogja, hogy az ajandék:
jelzés, hordozd (szimbdlum): a személyes addst, szeretetet latja meg benne. Meghatja o
mdsik bizalma; érzi, hogy téle is bizalmat var; megtiszteltnek érzi magdt. Kapni megaldzé
lenne, ha a mdsik félém akarna kerekedni. Bizom benne, mintegy kezébe engedem magam.
Viszont-ajandékom az elfogadds. Magam is elfogadott vagyok, és ez 6rémet jelent. — 2.
Szeretni mindenben az igazit, a valédit, a teljest. Akarjak kibontakozni, harmonikus, egységes
lenni: kristdlyosan tiszta egyéniség, jellem. Rendet tudjak tartani bensémben, életemben.
Test, Iélek, érzések, tettek fol6tti spontdn uralom az eszményképem, térekvésem. Amit teszek,
tegyem egészen. Ne szakadjak el a tdrgyi valésagtél. — 3. Erzék a szent irant. A ,,Szent”:
komoly, értékes, felelés magatartdst kivan. Erdinket meghaladd, titokzatos valésdgok mar a
természet rendjében is vannak. Még inkdbb szent, ami isteni: Isten gondolata, eréi, jelen-
léte, szeretete. — 4. Erzék az iinnepi irdnt. Az tinnepre késziilni kell; iinneprontds nem linnepi
valésagtartalommal, nem iinnepi lelkiilet szolgélatdban (alkalmdval, idején), személyességtdl
megfosztva ,kilopkodni” annak érémét (pl. kardcsony elétti lopkodds), és ezzel meg is ha-
misitani. — 5. Empdtia (beleérzés), pdrbeszéd készsége azzal, akit szeretek: személyes, maga-
sabb szintli kozlekedés, — 6. A jobb utdni vdgy. Ezért aldozatra, kiizdésre is kész vagyok.
Eilentéte a sokszor tapasztalt ,epikureus” jellegi nevelés. ,,.Szellemek megkiilonbéztetésé”-re
figyelek; szivesen ellendllok a ,,potya megolddsok” és az olcsé kdzvélemény daradatanak.
— 7. Reflexié, énkontroll fejlesztése: tdrgyilagossdg és bator Gszinteség 6nmagamhoz. -~ 8.
Felelésség tetteim kdvetkezményeiért,

A SZEXUALIS ALAPERTEKEK BEMUTATASANAK MODIJAI. — Az itt megadott képeket, pél-
ddzatokat, Ssszefliggéseket felhaszndlaskor, a konkrét helyzetnek megfeleléen, fantazidval
és érzelemmel oSltoztessiik fel. A fogalomkoézlésnél a dolgok szépségére is ra kell mutatni;
az egyszerﬁ ismereten til még fontosabb az. érzelmi bedgyazds, a hangulat, a kozlés ,,dal-
Iama ; ezek sordn értéklatokka, itéletalkotokka kell a gyerekeknek valniuk. .

Isten kétféle ,,ember-kiaddst” — férfit és nét — alkotott. A nemekre jellemzé erzelml.

kedélybeli és dinamikai ,veret”-ért a megfelelé nemi hormonok a felelések. A hormonok
termelédésével és a szervek fejlédésével, ill. mikodésével egylittjarnak bnzonyos testi inge-
riltségek, gyénydriiségérzetek. A lelkipdsztor dolga itt: a serdililét zavar- és félelemmentes
lelklletre vezetni. — A szemermesseg a szemelylseg fontos eleme, de csak a védébdstya sze-
repét tolti be: intim érzések, virdgszer(i érzékeny értékek megbecsiilését és védelmét szol-
gdlja, és nem bélyegzi szégyenletesnek az életet, csak annak megrontdsat. — A hormonok-
hangolta érzésvilag forditja a mdasik nem felé a személy figyelmét, érdeklédését, és vonzéda-
sat. Nevezziik ezen effektusok és élmények, térekvések vonalat: ,,H” vonalnak (hormon, han-
goltsdag).
— 2. A hdzas nemi aktus igazi tartalma és élménye komplexiil egybefoglalja a szellemi-
személyes, az érzéki és a kozdsségi elemeket. Olyan médon, mint egy nagy szimfonikus mu-
zsika. A ,vezeté szolam”, ill. a szerzé f6 vonalvezetése itt: az ,,€n" céljaiban, kincseiben,
sorsdban, .bensé élményeiben, a mdsikért-élésében, odaaddsdban kiteljesiilé egzisztencidja.
Ehhez integrdnsan jarulnak hozzd a ,kiséré szélamok” és kidolgozasi eszkozok, itt: az egész
ember érzéki tartomdnyai, &sztdnerdi és élményei. Ezek a ,,f6 szélamhoz” simulnak, azt szol-
galjak; vele egyitt ugyanazt mondjdk; gazdagitjak, telitik a maguk sajatos értékeibdl, ener-
gidibdl. Ebbdl kiragadva: létik értelmét vesztenék el, megsértve, megaldzva lennénzk; az
egész mi pedig teljességét veszitené el; tehat lényeges — szent — értékek pusztulndnak. Eb-
bél a példazatbdl értheté: mi az az ,,6ncélisdg”, amely egyben erkodlcstelenséget is jelent.
— Egyszerlibb példa: a . beszédkézbeni. gesztusok Rendetlen rofngyeléssel a beszéd értelmét
is elronthatndk, meghitsithatndk. — Vé.: a nemi. aktus ,,szimbdlum” jellegi.

A koézdssegi ;e//eg pedlg abban nyllvanul meg, hogy az emberteremtésben is részt kaptak
a Teremtdtdl; és ennek is ihletdje és forrdsa: a szeretet. A nemlseg értékei a személyiséget
az apasdg és anyasdg Uj vondsaival is gozdagxtjok — A nemi odaadds teljessége természete
szerint ezt lényegileg magdban foglalja. A nemzd aktusra késztetd. Ssztontorekvés bioldgiai-
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lag egybekapesolt tevékenység-sorban keresi o megvalésuldst. Ez a sor egységet alkot, és ha
helyén van (o hdzassdgban), egyiitt j6, ha nincs a helyén, egyiitt rossz oz egész. — Ennek
a sornak minden tevékenysége ingerkeltd hatdst, és a kovetkezd tevékenység ennek oz in-
gernek kovetkezménye. — Az ingeriilt idegdllapot ,,médmoressa” tesz: vagyis gydngiti az én-
kontrollt és az akarat szabad érvényesiilését; illGzikeltd, és ondmitdsra hajlamossd tesz.
Vagy nem hissziik el, hogy fénndll az egész ,mdmoros” és elérehajté sorozat, vagy erdsnek
érezzitk magunkat, hogy egy késébbi ponton ,megdlljunk”.

Nevezziik ezt az egész tevékenységi, ill. késztetési sort ,,G” vonalnak (generativ, gerjede-
lem). A ,,G” vonal sajdtja, hogy mdr egy erésebb ingeriiltségi foktél kezdve maradandé
nyomoket hagy az érzelemvildgban és az emlékezetben, mint forrd viaszba nyomjo bele oz
Gtélt tudattartalmakat: ezek lehetnek pozitivak, értékesek, életreszéléak, emberiek és qgaz-
dagok; a mdsik személyre szorosan vonatkoznak, ,egymdséiva teszik” Sket. Ugyanigy lehet-
nek terheldk, lehangoldk, zavartak és kdrosak. Mindkét esetben sorsszerien kdvetik a sze-
mélyeket életiik soran, szinte kitérélhetetlenil. Ezt igy lehet kifejezni: a ,,G” vonal ,,pecsét-
bevésést” nyom a mélypszichébe.

Akik a hdzassdgra felelésen késziiltek, oz eddigi méiypszichéjiik ,tiszta lapjdét” tgy hoz-

zak magukkal, hogy a hitves irja tele az egészet. Ez annyit jelent: minden eseményhez egy
erzés, hangulat tdrsul, és forditva. Ez mind kdzés emlékek és éimények soréval kéti éket egybe,
életiik folyamdn egyre gazdagabban. ,,G"”-vonalbeli éiményeink a maltunkat hordozzdk, ezért
a jelenbeli ,lapomat” mds személynek nem engedem oda, hanem ,tisztdn” Srzém az egészet
oz eljévendé egyetlen szamara. Ez a ,,G"-venal nagy feleléssége, és az élet véqgéig egyszeri,
végnélkiili hitvesi hiség természetes alapja.
— 3. ,H"-vonalbeli felhangoltségok az élet egészében jelen vannak; igy a mdsik nem irdnti
oromteli érzelmek is b8ven dtélheték ezen a vonalon — a ,,G” vonal belépése nélkil. Tulaj-
donképpen a ,,H"-vonalnak is van inger- és mdmorkeltd hatdsa, és ez egy darabig hason-
I6an hat, mint a ,,G"-vonal eleje. — Egy fili és egy ldny kézétt o ,,H"-vonalon jelentkezé ér-
zelmi hapcsolatot is szerelemnek kell nevezniink. Ezt a fiatalok se ne restelljék beismerni,
se ne keveselljék. A nevel6k pedig ne tegyék panik-jelenséggé.

ERKOLCSI ELVEK A MAGATARTASOK ES TETTEK MEGITELESEHEZ.

1. A katolikus keresztény hivé erkdlesi elvei vilagat a kinyilatkoztatds forrdasaibél meriti,
figyelve az egyhdz értelmezd tanitdsdra és irdnyitdsara. — Szent P4l nem fél kimondani:
wMinden szabad (1Kor 6,12), mert tudja, hogy az erkdlcs alapja nem ilyen vagy olyan elé-
irds, amelyet mindig a kor kultirdja szab meg, hanem azt sokkal pontosabban az a kap-
csolat szabja meg, amely ezentil az Ur és a test k6ztt fenndll. A test a Szentlélek temp-
loma és Krisztus tagja. — Ezt is irja: ,,Ne dédelgessétek testeteket, nehogy biinds kivansd-
gokra gerjedjen.” (Rém 13,14. vé. Gal 5,16-19.) — A nemi szimbolika dthelyezédétt Krisz-
tusra és az egyhadzra,

Az Ujszévetségben a sziizesség kiemelt értéket kap: ennek egyedil a mennyek orszdga
az igazolésa, Ez Isten személyes hivésa, karizma, melynek Mt 19,12-ben az Ur szava megadja
igazi eszkatologikus tdvlatat. A keresztény aszkézis leglényegibb mivoltat ragadja meg Karl
Rahner (Teolégiai Kisszotdar) az Ujszévetség kijelentései alepjén: az embernek személyesen
akarnia és vallalnia kell o kényszerlséget, Jézus kovetését, a szenvedést, a keresztet, a ha-
Ialt, Ugyanazon Kisszétarban olvassuk: ,,A szenvedélyek rdszorulnak arra, hogy az ész ren-
det kélcsénézzén nekik és irdnyitsa Sket; a szenvedélyek azt a veszélyt rejtik magukban,
hogy elszabadulnak az ember egységes egészétdl, kérosan éndllésulnak, és ezdltal az ember
lényegéhez tartozé pluralizmus meghasonlottséggd valik"” (L. még: dsztdn, kivansdg cimsza-
vakat).

— 2. A bemutatott hdzassdgi értékek védelme megkéveteli, hogy két ember a ,,G" vonalon
csak a hézas keretben létesithet nemi kapcsolatot, killénben egészen lényeges emberi érté-
keket hemisitandnak meg, ill. boritananak fel. — Ennek még természetfelettien felemelt nyo-
matékot ad az Ujszdvetség lidvrendjében o hdzossdg szentségi jellege. A szentségi hdzas-
sagra, mint szent hivatdsra kell telkésziilni.

— 3. Az erkolesi elvek kozott o veszélyességgel valé helyes szémolds is ott van., — A serdiilé
szerelmi élményei csak a ,H"-vonalon maradhatnak. Tudjunk arrél, hogy a sok j6 mellett
a serdiilé vildgdban ennek veszélyes vonatkozdsai is vannak. — A ,H”-vonalba beléphet a
.G"-vonal, ha az ingeriiltségek erésédnek. A mar elkezdett Gton megdlini csak erds akarati
kézbelépéssel lehet, ennek sikere azonban kétséges, és idegi megterhelést is jelent. — Nem
drtalmas a tartézkodds, ha nem kezdjik el a ,jGtékot”, amelyet nem akarunk végigesindini.
~ Fokozza o helyzet ,buktaté” jellegét, hogy az elsé |épéseknél az ingeriiltség nem feltdnd.
— Hibds erkdlesi felfogds azt kérdezni: ,.meddia mehetek el?” Felelet: ,,a nem kivdnt Gton
semeddig!"” — Ez megint arra int, hogy nem kivant ,utaktél” csak eléretekintd, hosszitdvi
és komplex emberneveléssel évhatjuk meg fiataljainkat,
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Jé tandcsok a serdiiléknek: A ,,1"-vonalon jarok és meg is tudok maradni: a) ha az a
szandékom; b) ha érzelmeimben a ,felsé muzsikara” figyelek, és azzal telitem kapcsola-
tunkat: sok jotett, egymas kdélcsénds megbecsiilése azért, mert vdallaljuk a ,harcot a lelki
szabadsdgért”; a hit mély élményei, szentségi, kegyelmi élet; c) ha okosan megelézém az
ingerllt dllapotok bekdvetkezését: nem tul sokat egyltt lenni, nem tul sok taplalékot adni
az érzékszerveknek, nem ,gydngédeskedni”, mélyitgetni a szenvedélyes szintet. Az ingerek
tudat alatt is fellépnek és fokozddnak (vé. rezonancia-tdrvény); d) hinni, hogy igy szebb,
értékesebb lesz az egész, és pont ezek az elemek biztositjak a lélek igaz, mély dromét; e)
lelkiatyam kiilsé tdmpont lesz, hogy el ne tdjolédjak.

llyen ovintézkedések mellett a kiséretképpen fellépé spontan (= nem rdfigyelt, nem &n-
célu élvezgetésért kivant) testi érzések miatt nem kell aggdlyoskodni. Viszont azok a ,felsé
muzsikaba" integransan beépiilé szerepet téltsenek be.

A SERDULO PSZICHES ADOTTSAGAI ES ELETHELYZETEI.

— 1. A serdiilé &sztonélete alakitdsahoz tudnunk kell: a) Az emberi dszton képlékeny; érze-
lemtdarsitdsai, ,,bejart utai”, vagyis az osztonlevezetés vagy kompenzalas eddigi médjai de-
termindlhatjdk az egész életre. Ezért még sok eredeti és j6 minta szerint is formalhato.
b) Oszténos faktorai egyiittesen jelentkeznek: az érvényesiilési, tarskeresd, agressziv stb.
dszténdk sokszor a nemi jelenségek mélyebb rugdi kézt vannak. Kiilén is megoldhatok, és
akkor nem olyan ,,legydzhetetlen” a nemi probléma. ¢) A nemi &sztdn segithet a tisztasag
elérésében: pl. az igazi férfi lovagias, kimélé a nével szemben, az igazi né gyengéd, figyel-
mes, védo, jora ihleté a férfival szemben.

A serdiilé hajlamos az egyoldalisagra, a tulzasokia. Vagy vakmerd, vagy tal évatos. Ve-

szélyességérzete hidnyos; viszont péanikba esik, ha vigydznia kell valamire: azt hiszi, ez gtzs-
bakstézi 6t, nevetségessé teszi, mindentdl megfosztja. — Ellensége a gdtlasoknak: fél a gat-
lasossagtél. Tudnia kellene, hogy vannak jo6 és rossz gatldsok. Vigyaznunk kell, hogy a
spontdn jelentkezd testi folyamatokkal (pollucid) szemben ne alakuljanak ki gatlasok. A ser-
dilés konfliktusaitdl erdi gatoltakkd valnak, de ha a nevelé megnyeri bizalmat, oriasi eré-
ket szabadithat fel benne.
— 2. Idébeli elérehaladds és egyben program-jelzések a korszakok nemi aktualitasai sze-
rint: a) a praepuber (kiskamasz) félfedezé a mdsik nem felé, vagy kivancsi, vagy diihos,
majd jatékos-dbrandos. b) @ puber (kamasz, nagykamasz) mdamoros. Egyelére tavlattalan,
most akar élvezni. Bdr tervez, abrandosan vdgyik szép jovobeli értékek utdan, de nem redlis,
és burkolt 6nzés lappang az érzelmeiben. ¢) dtmenet az ifjikorba: az akecelerdcié (meggyor-
sult testi fejlddés) dltal eldallt ,intervallum”-ban él. Ez az idS, tehat a testi fejlettség és a
szemglyiség érettsége kozotti hosszG idGszak igen nagy fontossdgu: az érlelédés, gyiijtés, ké-
sziilés ideje. — llyenkor fontos, hogy lezdré kitédése még ne legyen, hanem dltaldban tébb-
szér forduljon meg a kiilénnemuek tdrsaségaban, és ,vdlogasson” kiilénféle szempontok
szerint, de nem lefoglaléan. A ,,H"-vonal kétodése nem kévetel kizarélagossdgot. ,,Nem pe-
csetels-bevésé”, mégis izgalmas, drtatlan, de tanulsdgos kapcsolataiban érlelddik, csiszold-
dik és edzédik is, a fajdalmak, elvesztések elviselésében. Ezek az évek éppen a kétetlen,
szabad jové-készités évei; nem mondhatnak le a koriilnézésrél és a pdarvalasztds okos eld-
készitésérdl azzal, hogy maris lezdrultak egy , hdzassag-utanzat” jellegii tartés kapcsolatban,
mert az ilyenben a személyiséget tejleszteni sem lehet, végsé soron pedig tisztdnak maradni
sem igen lehet.

A SERDULO LELKI ELETENEK VEZETESE. Az egyhdzirend szentsége: Jézus jelenlétének

szentsége az egyhdzban. Krisztus egyhdzdben papra sziikség van. Természetesen, a hivek
dltalanos papsdga is hivatast, illetékességet ad, hogy nevelé-lelkipdasztori munkdt végezze-
nek, sot, sziikségbdl részben potolhatjak is a papot. Az itt felsorolandé tevékenységek jo
része sem kimondottan papi feladat.
— 1. A gyerekben nem szabad egyszerlien bintudatot keltenlink, hanem megéletjik vele
a megvdltds ,,dramdjat”. Jén maga az Isten, magdra veszi elesettségiinket, és dldozatdval
félszabadit: életem az Ové, Naponta Gjra velem vivia dramdimat, és mindig félemel. Vele
vallalom a hosszd kiizdést. — Az egyre jobb ,megtérések” soran kell a fiatalt atvezetniink.
— 2. Nem ijesztgetjiik ,haldlos binnel”, de megszerettetjiik vele a szabad-anyagl gydndst,
mivel az szentség, kegyelmi erét ad. Felhaszndljuk az alkalmat arra, hogy benséleg foltdrul-
jon, és hogy jo lelki megbeszélésekben részesithessiik. — Ravezetjik a gyakori szentaldozdsra,
mert az eszkatologikus dllapotban lévé Ur gydgyitgatja az eredendd bin sebeit az &sztd-
nok szférdjaban is. — Az elmélkedd jellegi imdaval mélytudati rendezddését segitjitk. —
A kozésség kegyelmi hatasu is; lehetéleg hivé kézésségben nevelédjon, maga is tevékenyen
gyakorolva az erényeket.
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— 3. Személyes hatdsunk — a gyerek szabadsagat, fejlédé 6ndllésdgdt messzemenden tisz-
telve, fejlesztve — érvényesiiljon. Ne az én akaratom miatt tegyen meg valamit, hanem jél
essen neki, hogy ott vagyok; rdm néz, tudja, hogy értem, és maga tudja kialakitani dénté-
seit.

— 4, Irényitdsunkban is évakodjunk az egyoldall dlldsfoglaldsoktél. Nem a séma, hanem a
sokoldali elemzés ad életszer(i Utmutatdst. Sem a tulzott évds, sem a tulzott kockdztatds
nem jo: a kettd kdzott meg kell keresni a konkrét esetben a mértéket. Ovni is, meg edzeni is
kell. De ott nagyon vigydzzunk, ahol jévdtehetetlen kdrosoddsok kdvetkezhetnek be.

A LELKIPASZTOR SZEMELY!| HELYZETE. A lelkipasztornak is van ,,pszichéje”. A fdladat
nagysaga, az elvi tisztdzatlansdgok és a gyakorlati nehézségek nyomasztéan hathatnak.

— 1. A lelkipdsztor ,,buktatdi” lehetnek: a) a mordlteolégia még ma is kiforratlan, a tételek
kérvonalai bizonytalanok. — Viszont: az eszmények, keresztény értékeink ragyogdk, tisztdk,
egyértelmiiek. Az érték-kdzvetités terén a ma embere daltaldban keresi az Gj utakat, és ebben
az egyhdznak van mondanivaléja. Ebbe a lelkipdsztor beleviheti sajatos értékeit, melyekrdl
nem mondhat le, és nem is akar lemondani. — b) A fiatalok ne tévolodjanak el téliink azért,
mert a keresztény kdvetelmények szigoriak. — Viszont: a kereszténységet van miért szeretni;
a kemény, igaz utat a fiatal lélek értékeli és szereti, a hiteles kereszténység pedig a legiga-
zibb életigazolé ers. — c) Ne csiiggesszen el az sem, hogy sok esetben nincs médunk a fel-
vazolt teljes nevelés biztositdsdra. ,,Aki megteszi, ami rajta dll..." a tobbit Istenre bizhatja.
— A gyengével, elesettel, kis befogaddképességlivel kiilon is kell foglalkoznunk. Ne torjiik le
a repedt nddat, ne oltsuk ki a fiistdlgé mécsbelet.

— 2. A pap sajat lelki életét — Jézussal egyesiilve — Ugy élje, hogy ez legyen a legfébb hatd
eszkdze. Ismerje a valésdgot, az embereket, de Isten gondolatait is, és legyen tantsdgtevéje
az evangéliumi életvitelnek.

Tompa Ndndor

AZ EGESZSEGES NEMI NEVELESROL

Az egészséges nemi nevelés nem jelenti azt, hogy a gyermeket rdszoritsuk a korai nemi
tapasztalatokra. A gyakorlatban Ggyis éppen elég alkalom van arra, hogy azokban a gye-
rekekben, akik felkésziiletlentl taldlkoznok a szexualitassal, fiatal vagy felndtt korukban
szinte leklzdhetetlen szorongds keletkezzék. Ezeket vagy sikeriil elfojtani, akkor fenndll az
a veszély, hogy egész életiik tele lesz be nem ismert hisztériaval, — vagy egyéb pszichoszo-
matikus tlinetekkel. Minthogy a szexualitds terén undor, borzaddly, iszonyodas vagy elfojtas
akkor keletkezik, ha a gyermekek tdlzott mértékben vagy nem megfeleld idében keriiltek
szembe a szexualitdssal —, ezért jogos az a prognézis, hogy napjainkban egyre inkabb
szamolnunk kell a fiataloknal hiszténds tinetek nagyfoki novekedésével... Az ember érett
nemiségének kibontakozdsa nem csupdn a nemi érintkezésre, hanem sokkal tébbre készit fel:
mindarra, ami a nemiségben sajdtosan emberi, és ami messze meghaladja a csupén biolé-
giqi torténést. Ez a tobblet szembetindéen megmutatkozik az egyik sajdtosan emberi jelen-
ségben: a szeméremérzetben... Ma az embertdl sokan el akarjak vitatni, hogy szemérem-
érzete eredeti adottsdg, és — mint mondjék —, csupdn mesterséges barrikdd, tabu, amelyet
a térsadaimak a mindgenkori érvényes no.mdék sze.int onkényesen allitanak fel. £z az ér-
velés csak annyiban helyes, amennyiben tudjuk, hogy az emberek a tdrsadalmakhoz kotott
nemi tartalmakra is a szeméremmel vdlaszolnak. Mindezekben a folyamatokban azonban
jelen van az az alapadottség, hogy a szeméremérzet valami olyan tdkéletlenség felismerésé-
nek és tudatossd vdldsanak reakciéja, ami az embernek ugy tlnik, hogy 6t énmaga, vagy
mdsok elétt kisebbiti. Annak a lehetésége tehdt, hogy szégyellni tudjuk magunkat, eleve
adott emberi magatartdsunkban. Az ember szeméremérzete ezért egyedfejlédése soran akkor
is jelentkezik, ha a nevelok tudatosan keriilik a szokdsos tabukat...

Sok sziil6 manapsdg azzal is megprébdlkozik, hogy mezteleniil jar gyermeke elétt, csak
azért, hoay a gvermek sajat teste iranti elfogultsagat lekizdje. Az elsé életévben, amig
a gyermekek kicsinyek, a remélt ,,paradicsomi természetesség” még elérhets, de az 5. és 6.
évoen a gyermekek rendszerint maguk fordulnak szembe az ilyen sziildi kivansdgokkal.
Kifejezetten meg is mondjak, hogy ¢k fel akarnak &ltézni, vagy a fiirdészobdba vonulnak
vissza. A gyermek ilyenkor kezd szemérmes lenni.
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A sziil6k a nevelési tandcsaddsndl gyakran teszik fel azt a kérdést, hogy milyen kortdl
kezdve aludjanak kiilén a fidk és a lanyok. Sziikséges-e egydltaldn a testvéreket elvalasztani
egymdstél? Nem segiti-e ez jobban a korldtozé nemi erkdlcsét, a priidéridt, a nemi szoron-
gas kialakuldsat? Vajon az ilyen tilalmak nem inkabb eldidézik-e a testvérek kozotti vérfer-
tézés veszélyét, mintsem akaddlyozzak? — Ezt a kérdést a gyakorlatban sokkal kénnyebb
megvdlaszolni, mint sok elméleti fontolgatdssal. A megfigyelés arra tanit, hogy a fia és
ledny testvérek az iskoldskor eldtt rendszerint mar csak kényszerrel hajlandék arra, hogy
kozds szobdban, vagy éppen egy dgyban aludjanak. De legkésébb a pubertds el6tti kor-
ban, a mdsodlagos nemi jegyek megjelenésével a gyermekek onként kivanjak a kiildon szo-
bdt, és azt, hogy az 8ltézésnél magukban legyenek. A szeméremérzet tehdt automatikusan
1ép fel, legkésdbb a testi elvaltozds idején, még akkor is, ha a sziilék mdr kordbban meztele-
niil mutatkoztak gyermekeik el6tt. Szembetlind, hogy a fiik fokozottabban tiltakoznak a
meztelenség ellen. Hatéves koruktdl fogva... dtmenetileg egészen szembefordulnak a la-
nyokkal ... A fitknak ez a visszahlUzédé elutasitdsa éppoly kevéssé mondhatd nevelési ma-
nipuldciénak, mint ahogy tavasszal a tulipdn kivirdgzdsat nem lehet csupdn a kertész mun-
kajanak tulajdonitani. A szeméremérzetnek fejlédéslélektani értelme van, ezért abban a kor-
ban jelentkezik, amikor a gyerekek madr tdbbé-kevésbé tudatosan nemi izgalmat élnek
at... Elményiiket ijeszté és szorongdé eseményként tapasztaljadk meg, innen ered — mint
védekezési mechanizmus — az az igény, hogy elkiiléniiljenek, elrejtsék, betakarjak magukat.
Minden mesterkélt elmélet nélkiil is, ezen a téren nagyon egyszeriien lehet nevelni. El kell
vdalasztani a kiilénbdzé nemi testvéreket legkésdbb akkor, amikor kirejezetien kivanjak.
A halk és gdatlasosabb gyermekeknél, akik egyébként sem szoktdk kifejezni kivansagaikat,
a serdiilékori, testi elvdltozasok indokoljdk az elvdlasztdst. Ha ugyanis manipuldlunk a
gyermekek érzelmeivel, akkor nem neveljik 6ket egészséges és korukkal ardnyos életkiizde-
lemre, éppligy, mint chogy az embert a fogai kihdzasaval sem szoktathatjuk az egészséges
ragasra. A lelkibeteg emoerek megfigyelése is igazolja, hogy az olyan gyermekek, akiknek
szeméremérzetét idében nem vették figyelembe, felnéttkorban fokozottabban priidek lesz-
nek, telve szexudlis szorongdssal és gatlassal —, vagy éppen belevetik magukat a gatlasta-
lan nemiség sodrdba, ami azutdn egy életre nyomorultta teszi 6ket, mert az én-te kozti sze-
retetkapcsolat vagydt a korai nemi kapcsolatokkal eltorzitotiak.

... A novekvé gyermeknek az az igénye, hogy elfedje magdt, — sziikségszerd fejlédési lé-
pés. Elkezdddott ndla a nemek kozotti elvalasi folyamat. A gyerek tudatdra ébred, hogy
nemileg csak ,félember”, olyan, mint akit elszakitottak 6nmagatdl, akit kilztek a védeitse-
get nyujtd és elrejté paradicsombdl. Az ilyen érzések ebben a rejlodési szakaszban sziikség-
szerliek, mert az ember csak a tevékenységek és az Osztonzések ilyen talajan ‘dllva néve-
kedhet tovabb.

A szeméremérzetnek valdszinlleg van még egy segitd funkcidja is: megdrzi és beboritja
az egyéniséget és igy megvédi attdl, hogy elsietett, tilzottan bizakodd, veszélyes meggondo-
latlansdggal lépjen az élet Gj foéldjére. A szeméremnek kultirat segité szerepe is van, mint-
egy lvegblrdt borit az egyénre, mialatt az' én megerésédhet és a tartds tanuldsi folyamat
idején 6sszeszedettebben novekedhet. )

J. lllies biolégus mutatott ra ezekre az dsszefiiggésekre. O irja, hogy: ,,A szemérem rokon
a lelkiismerettel és mint egy &r, éva int benniinket, és megakaddlyozza, hogy olyasmit te-
gylink, amit alapjaban véve nem akarunk megtenni, még akkor sem, ha az annyira csabité-
nak is mutatkozik. Elsé pillantdsra ugyan meggyézdnek tinik az a vélemény, mely szerint
egyik oldalon dll az, hogy tegylk félre az dlszemérmet, térjlink vissza a természeteshez, a
vidam, érzéki élvezetekhez, a paradicsomi békéhez —, mig a mdsik oldalon a priidéria, a
hazug erkélcsiség, a szorongds és az elavult nemi erkdlcs dall. Amde ez a felfogds vészesen
leegyszer(sitett, és épp ezért félrevezetéen hamis ... Szikségesek az értelmes nemi felvila-
gositasok, amivel lekiizdjiik a tudatlansdgot, de ezeknek nem szabad a szeméremérzetet le-
rombolni. Inkdbb még jobban fel kell hivni a figyelmet jelentéségére, arra, hogy felismer-
jék a szemérem egzisztencidlis értékét... Az ember szeméremérzet nélkil lelkileg nyomo-
rék, és sokkal felkésziiletlenebb az emberhez méltd nemi életre, mint az, akinek nincsenek
kielégitd ismeretei arrél. A szeméremérzet megsziintetése kiteszi a lelket a fertézési veszély-
nek, ami sokkal rosszabb, mint ha a test immunizalé folyamatat sziintetnék meg. ..

Nemcsak a pszichopatolégia tanit minket arra, hogy a til koran kezdett nemi tevékenység
megdllithatja a szellemi-lelki kibontakozast, hanem a fejlédéslélektan is komoly érveket hoz.
Hildegard Hetzer irja: Azt a kdvetelményt, hogy a nemzési, illetve fogamzdsi érettséget elért
serdiil6 ne éljen azonnal nemi életet, nemcsak a tarsadalmi érettségének a hianya kivanja
meg és nem is csupdn elavult erkdlesi kérdés. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a kordan kez-
dett nemi érintkezés a serdiildket a személyiség eltorzuldsdhoz vezeti. Beszikil, vagy éppen-
séggel teljesen ledll a kulturdlis tovabbfejlédése ... Felléphetnek bé‘regzls. hibas magatar-
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tasok, valamint neurdzisok is, vagy az illeté kiilonbdz8 pétkielégiilésekbe menekiilhet, ame-
lyek mar karos szenvedélyek lehetnek.

Az olyan ldnyok eléit, akiknek a technika kordban kell felkésziilnidk az ondllé gondol-
kodasra és hivatasukra, sziikséges, hogy ez a nézdpont is vildgos legyen. Tévedés azt hin-
niok, hogy majd lelkileg egészséges, és dromet szerzé gyermekeik lehetnek, ha ezekért nem
hoznak megfelelé dldozatot. ..

Ha drréd akarunk lenni a mai technikai-gazdasagi élet egyoldaliségain és visszassdgain,
akkor olyan értékekhez kell fordulnunk, amelyeket nem lehet pénzért megvasdrolni. llyenek
példaul a masik emberrél valé gondoskodas, feltarult nyitottsag masok felé, sét sajat, belsé
vilagunk felé is. Térekedjink arra is, hogy tudjunk kis dolgoknak 6riilni, és teremtsiink bé-
két személyes hataskoriinkben. Sziikségunk van arra, hogy emberi bedllitottsagunk megval-
tozzék —, ez a vdltozds a nd tevékeny részvétele nélkiil elképzelhetetlen.

(Christa hieves ,Erziehung zur Reife und Veraniwoitung” ciml konyve — Gesunde ge-
schlechtliche Erziehung cimi fejezetébdl részletek.)

l A BENSOSEGES HAZASTARS!| ELET- ES SZERETETKOZOSSEG a Teremté mive, |
| a maga tdrvényhozdsdval 6 szabdlyozza, és a hdzassdgi szévetségkotés, vagyis a sze- |
| mélyes és visszavonhatatlan belecgyezés hozza létre. Igy egy, az Isten rendelese folytan
| szilard intézmény keletkezik — még a tarsedalom nyilvanossaga elétt is — abbdl az
| emberi aktusbél, amellyel a hdzasiarsak egymasnak adjak énmagukat és elfogadjak
a mdsikat; ez a szent kételék pedig — mind a hdazastdarsak és a gyermek, mind a tar-
sadalom érdekében — mdr nem fugg az emberi doéntéstél. Maga lIsien a szerzéje
a hazassagnak, amelynek javai és céljai vannak, és ezek mindegyikétdl igen nagy
mértékben fligg az emberi faj fennmaradasa, az egyes csaladtagok személyes fejlé-
dése és ordék sorsa, tovabbd magdnak a csaladnak és az egész tarsadalomnak a
| méltésdga, biztensdga, békéje és joléte. A hdzassdg intézménye és a hdzassdgi sze- |
relem természetszerlleg iranyul utodok létrehozdsdara és felnevelésére; ez mintegy |
betetézése és a korondja. |
| A férfi és a né tovabbd a hdzassdgban ,,mar nem két test, hanem csak egy” (Mt |
19,6), személyiik és tevékenységiik bensdséges kapcsolatdban egymds kélcsénds se- |
gitségére és szolgalatdra vannak, egységiiket atélik és egyre szilardabban érzik ma-
gukénak, Ez a benséséges egyesiilés — hiszen itt két személy kdlcsonds éndtaddsardl
van sz6 — nemkiildnben a gyermekek érdeke is, a hdzastdarsak teljes hiiségét koveteli
meg, és sirgeti, hogy felbonthatat!lan legyen egységlik. [
Krisztus Urunk boségesen megdldotta ezt a sokoldali szeretetet, amely az isteni |
szeretet forrasabol eredt, s Krisztus és egyhdza egyesiilésének mintajara jott létre.
Ahogyan ugyanis egykor a szeretet és q hiiség szovetségébdl sietett Isten a népe
. elébe, gy most a hdzassdg szentségén keresztil taldlkozik az emberiség Megvdltdja
| és az egyhdz Jegyese a keresztény hitvestarsakkal. Veliik is marad, hogy, amiként &
| szerette az egyhdzat, ugyanlgy szeressék egymdst a hdzastdrsak is, kélcsonds oda-
addssal és 6rok hiséggel. Az igazi hdzastdrsi szerelem az istenszeretet megnyilatko- |
zésa lesz. Krisztus megvalté ereje és az egyhaz iidvot szerzé tevékenysége irdnyitia |
és gazdagitja, hogy a hdzastarsak valéban eljussanak Istenhez, magasztos atyai és |
anyai hivatasukban pedig segitséget és erdt kapjanak. |
Ezért a keresztény hdzastarsakat kiilén szentség erdsiti meg dllapotbeli feladataik-
ban és méltésagukban, sét erre mintegy fel is szenteli 6ket; ennek erejével teljesitik
hdzastbrsi és csalddi kotelességeiket, ez tolti el Sket Krisztus szellemével, amely egész |
életliket hittel, reménnyel és szeretettel hatja at: igy halad elére egyéni tokéletesedé-
slik és egymds kélesdnds megszentelése, tehdt Isten egylittes megdicsditése.

Egyhdz a mai vildgban, 48. }
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