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»A keresztény csalad a keresztény
életnek olyan iskoldja, amelyet
semmiféle mas iskola nem pétol-
hm.”

XXIll. Janos papa

Nem volt és bizonydra nem is lesz olyan korszaka az egyhdz térténetének, melyben ne
lenne sziikséges a keresztény csaladrél djra és ujra mindazt elmondani, ami annak életében
egyrészt 6r6k és vdltozatlan, mdsrészt pedig, ami az idék szava szerint megkévetelt vdlto-
zasoknak van aldvetve, Az utébbiakkal — vilagnézeti kiilsnbségre valé tekintet nélkil —
gyakran foglalkozik a hazai és kiilféldi szakirodalom, s a napi sajté egyardnt. Természetesen
mindaz, ami az élettel, napjaink keresztény életével és ,modern” térekvéseivel szerves kap-
csolatban van, érdekli a teoldgidt is. Azon természetesen senki sem csoddlkozhat, hogy a
hittudomdny elsésorban a kinyilatkoztatds vilaganal vizsgdlédik és az ,,6rék élet mércéjével”
mér, igy tekint az élet jelenségeire, problémdira.

Az 6r6k és valtozd értékek, a természetes és természetfolstti vilag Gsszefondddsdt, Gssze-
vetését és egybekapcsoldsdt tartottuk szemiink elétt, amikor jelen szamunk anyagdt megter-
veztiik és osszedllitottuk, Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a csaldd egyrészt természetes
emberi kéz6sség, a kézésségi életnek, a tarsadalomnak mintegy magva, mdsrészt a keresz-
tény idvisségrendnek is szocidlis alapsejtje. Ennek szemmeltartdsabdl pedig azt a jelentds
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindazok, akik a keresztény csalddi élet keretein beliil
sajdt és egymds dvosségének elnyerésén fdradoznak, illetéleg azt igyekszenek elésegiteni,
— egyszersmind arra is kotelezettek, hogy konkrét csaladi adottsagaikat a természetes érték-
megvaldsitds, az emberi kéz6sség szolgdlatdba is dllitsak. E szituacié tehdt feladatként rejti
magdban a csalad tagjainak egymdshoz és kérnyezetiikhéz valé rendezett viszonydt, és en-
nek a kapcsolatnak az idvésség felé iranyuld és iranyité szerepét is. Ezt az adottsdgot és
az ebbdl folyé feladatokat a keresztény csaldd — ha jévéjét tervezi, ha a holnapot késziti
elé — egészében és tagjaiban is koteles szem eldtt tartani, az 6rék igazsdgok és értékek
fényében djra és Gjra feliilvizsgdlni, tovabbd tehetsége szerint alakitani. Kétségtelen, hogy
e feliilvizsgalat sordn az 6r6k igazsdagok, a kinyilatkoztatott tanitds és a foldi realitdsok
kozétt minden id6ben bizonyos fesziiltség tamadhat. E fesziiltség azonban az eszmény és
valésag kozotti tavolsagbdl takadé ,,ldves” fesziiltség, mely mindig Gj lendiiletet és erdt

adhat az akaddlyok lekiizdéséhez, a problémdk megolddsdhoz. — A hivé ember jél tudja,
hogy sohasem dicsekedhet csak sajat erejében és bolcsességében, hogy az Isten kegyelmé-
ben vdlik lassan — a csalddi kézésség melegdgydban érlelédve — nagykord kereszténnyé.

E nagykoriva vdlds soran pedig egyre inkdbb Krisztus gondolatai, érziletviliga lesz sajat
gondolatainak, érzelmi vilaganak és tetteinek is iranyitdjavd.

A Szentirdgs lapjain egyszerl, de jol lathaté vonasokkal rajzolédik ki a Szent Csaldd
képe. Jézus, Mdria és Jozsef ,,hdrmassaga” a tékéletes szentség harmdnidjdrdl taniskodik.
Ezt a ,szent csaldd” meghatdrozdst azonban — badr a kijelentés merésznek tinik, mivel a
sz6 nemes értelmében kihivé és egyben a felelésség sulyat is rakja az ember vdllara —
ninden valéban keresztény csaladrél elmondhatjuk. Nem csupan azért, mivel komoly igye-
kezettel kivanja mintazni a Jézus foldi jelenlétével megszentelt csalad életét, hanem azért
is, mivel Istennek teremté kozremikodésével indul el utjara és 6hozza igyekszik haza tag-
jaiban és egészében egyarant, Mds széval: minden keresztény csalddnak ebbél a Teremté-
jéhez #(iz6d6 természetes és természetfolétti kapcsolatabdl forrdsoz valédi ,,szentsége”.

A keresztény csaldd a teremtéi kézremiikédés erejében indul datjara, e kapcsolathdl ere-
dezteti nemcsak Iétét, de értelmét is, hogy az életszolgdlat, hiiség és szeretet erejében jarja
a reménység utjat. Az utat a teljes és tokéletes Elet, az abszolit Jévé felé.

Sz A



TANULMANYOK

Tarjanyi Béla
A CSALAD A BIBLIABAN

Elsljaréban

(Egy nyelvn adat.) Sem a héber, sem a gérdg nyelv nem ismeri a ,,csaldd” szét. Amikor a
héber és gordg szévegek a csaladrél beszélnek, a ,,haz" (bét; oikos, oikia) szét haszndljdk,
— atvitt értelemben. Ezt teszi a Szentirds is. Néhdny példa az Ujszovetsegbol »Amikor ha-
zdba léptek, csékoljatok meg azt (= a hdzat)” (Mt 10,12). ,Hitt egész hdzaval egyiitt”
(Jn 4,54). ,,Megkereszteltem Sztefandsz hdzat” (1Kor 1,16). — A mondat és a szdvegkor-
nyezet értelmébdl dllapithatjuk meg, hogy adott esetben a ,,haz" szé épiiletet vagy csaladot
jelent-e.

(Egy mézesi térvény.) ,Ha valaki feleséget vesz, de aztdn nem taldl tetszésre ndla az
asszony, mert valami szégyenletes dolgot fedez fél rajta: valélevelet ir neki, kezébe adja és
elbocsdtja hdzabdl. Az elhagyja hdzdt s hozzdmegy egy masik emberhez..."” (MTérv 24,1).
— A vdlds megengedett. Valds utan mindkét fél Gjra hdzasodhat (= ,folytatélagos tébb-
nejliség”). A valdsrél egyedil a férj hataroz. A valas feltétele nincs kézelebbrél meghata-
rozva (,,szégyenletes dolog a nénél”).

(Egy riport: Maldjféld, 1961.) ,, ... Elkezdtiik a beszélgetést. Azt akartam megtudni, hogyan
parancsolnak az asszonyok. — Miért? — érdeklédstt Hawa, azonnal abbahagyva a gyé-
kényfondst. — Eurépdban nem a nék parancsolnak? — Nem — feleltem. — Eurépdban a
férfiak parancsolnak. — Nem értem — csoddlkozott Hawa. Aldzatos, elhanyagolt kilseju
Sregasszony volt. — Ez egész mdsképp van — magyardztam. — Nalunk a férfi a csalad
feje, és a férfi adja a vezetéknevét a feleségének és a gyerekeknek. — Azt jelenti, hogy
az asszony veszi fel a férj nevét, ahelyett, hogy a férj venné fel az asszonyét, és amikor
megsziiletik egy lany, akkor nem az anyjo, hanem az apja nevét viseli? — kérdezte Hawa.

— Bizony — feleltem. — O! — kidltott fel elképedve Hawa. — De azért a férj az, aki
engedelmeskedik, nem? — Nem — vildgositottam fel. —.Altalaban nem. Tébbé-kevésbé
ez a szokds.

Mohammed Reza (a tolmdcs) leforditotta, és ekkor hangos nevetés robbant ki a kunyho-
ban. A matriarchdk dgy nevettek, mintha az év legjobb viccét hallottak volna; ki a hasat
fogta, ki a térdét csapkedta, megfeketedett fogcsonkjait mutogatva még a dédanya is
nevetett..."”

A) A csalad a patriarkdk koraban

a) A csalad osszetétele. A Biblia tanUsaga szerint a patriarkdk kordban a csalad keretei
sokkal tdgabbak voltak, mint a késébbi korokban (és manapsdag: apa, anya, gyerekek).
Tagjai a koévetkezék: apa (csaladfs, sejk), elsdsziilstt fid, tébbi fidk, filgyermekek és uno-
kdk; az apa fé- és mellekfelesegen, a felnétt fiak feleségei, leanygyermekek, szolgdk; (al-
latok). Ez az egyiittes alkotta az un. nagycsaladot.

A nagycsalad az akkori nomdd életméd sziikségszer( terméke. A felnétt fiigyermek, ha
meg is hdzasodik, nem vonulhat el feleségével és hisz birkdjaval a pusztdba, hogy énallo
életet kezdjen. A sivatag szélén kéborld ellenséges csoportok kézétt a fennmaradds alapvets
feltétele az egyiittmaradds, elsésorban a felnétt férfiak 6sszefogdsa, hogy megvédjék a
csaldd tébbi tagjait és mindenekel6tt a nydjat, mely a megélhetés egyedili forrasa. Egyiitt
marad tehat a nagycsaldd, és egyiitt (kozés) marad a nydj is. A nydjat az apa haldla
utdn sem osztjdk szét: az elsdsziilott fid 6rokli, akinek a személyében U csaladfé 1ép mind-
annyiuk élére.

b) A csalddtagok viszonya egymdshoz. A csalddban a jogi helyzet alapvetéen egyenlétlen.
A csaldadfé teljhatalommal rendelkezik. Feleségeit veszi és — ha gy tetszik, — eladja,
eltaszitja magatél. Fiugyermekeit kitagadhatja, eltizheti, egyiket a masik elétt elonyben ré-
szesitheti. A Idnygyermekek az apa vagyondt névelik: amikor férjhez mennek, a férj dltal
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fizetett vételar gyarapitja az apa vagyonat. Az elsészilott fii eldjogokkal rendelkezik: 6 a
csaladféi hatalom varomanyosa, aki apja 6rokébe lépve nemcsak a nyaj legnagyobb
részét, hanem a csalad tobbi tagjait is birtokolja (még apja feleségeit is). A nék teljesen
ald vannak rendelve a férfiaknak: szinte jogok nélkil, egészen kiszolgdltatottan élnek.
Gyermekek sziilésével, a nyaj gondozdsdval, az ételek elkészitésével szolgdljak a férfiakat.

A férfiak kivaltsagos helyzete nem szikségszer(, hiszen vannak népek, ahol ugyanezt a
szerepet a nék jatsszak (matriachdtus). Elképzelhets, hogy a zsidé nép éseinél azért alakul-
tak igy a jogviszonyok, mert létfontossagu volt a csaldd védelme. Kipusztult (vagy be-
olvadt) az olyan csaldd, amely nem volt képes énmagadt és nydjat megvédeni az ellenségtdl.
A csalddon beliil viszont a férfi bizonyult alkalmasabbnak a védelemre, hiszen a né gyak-
ran maga is védelemre szorul (terhesség, szoptatds). A férfiak azutén — a szabadabb moz-
gasi lehetéség és a fizikai eréfélény segitségével — megszerezték maguknak a tébbi eld-
jogokat is: a vezetést és irdnyitdast, a tulajdonjogot.

c) A nagycsalddnak a kérnyezethez valé viszonya igen laza és alkalomszeri. Ardnylag
szorosan kapcsolédik az Gn. nemzetséghez, a rokon nagycsalddok kézdsségéhez. A csalad
nem novekedhet ugyanis korldtlanul. Sok embernek sok dllatra van sziiksége a megélhetés-
hez, sok dllatnak sok legelére, — ez pedig elég sziikésen taldlhaté azon a vidéken. A nagy-
csaldd igy egy bizonyos ponton tdl kénytelen két vagy tobb részre (csalddra) oszlani. Igy
valt el egymastdl példdul Abrahdm és Lét csalddja, mert ,vita tdmadt a pdsztorok k&zott
a legel6 végett” (Ter 13,7). Természetesen nem szakad el minden kotelék az egyes csalddok
kozott: sziikség esetén egymds segitségére sietnek, mint Abrahdm, amikor elhurcoljak Lot
csaladjat (Ter 14,13—16). — Rokon nemzetségek torzset alkotnak, a torzsek pedig torzs-
szovetséget, majd egységes népet képeznek.

d) A nagycsalad vallasi életében az apdnak (csalddfé) van doénté szerepe. Az & istene
a csaldd istene. A csaldd nevében 6 végez minden valldsi tevékenységet. Valldsi tekintetben
6t kdveti mindenki a kis koézdsségben. Igy amikor Abrahdm szévetséget kot Istennel, ez a
szovetség kiterjed csalddjanak minden tagjara: ,,Fogta figt, lzmaelt, s minden szolgdjat, aki
hazdban sziiletett, s akit pénzen vasarolt, mindenkit, aki a férfinemhez tartozott, s még aznap
korilmetélte Sket” (Ter 17,23). Vallasi téren is érvényesiil tehdt az, ami az élet minden mads
teriiletén: egyedil a csaladfé a teljes jogu személy (ha szabad igy mondani: csak & lehet
Isten partnere); a fidk 6roklik majd ezt a jogot, — a ndket pedig semmibe veszik (pl a szo-
vetség jelét a nék nem kapjdk meg).

B) A csalad Jézus koraban

Mig a csalad felépitése, tarsadalmi és valldsi szerepe erre az idére kiilséleg alap-
vetéen megvdltozott, a csaldd belso életében minden ugyanigy maradt, mint a patriar-
kdk koraban.

a) A csaldd felépitése teljesen a mai képet mutatja: apa, anya, gyerekek. Megsziint a
nagycsalad, gyakorlatilag malté az (egyideji) tobbnejliség. — A valtozds oka a letelepiilt
életméd: a vdaroskultira és a megélhetés Gj forrasai. Az emberek kdbdl épitett hazakban
(vagy féldbe vajt kunyhékban) laknak: csak a kiraly épithet akkora hdzat, hogy helyet adjon
20—50—100 tagu csaldadnak. A szegény ember hazaban nem lakhat egyiitt szamos fia fele-
ségestol, csaladostél. Aki meghdzasodik, elmegy, Gj lakéhelyet épit, 6nadllé csalddot alapit.
A gyorsan szaporodé birkanydj is a multé mar. Az datlagember (kézmiives, hivatalnok, fold-
mives) képtelen kenyeret adni tébb feleségnek, sok gyermeknek. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a férj egyik feleség helyett masikat vegyen hdzaba. Megmarad tehdt a fo-
lyamatos tobbnejiség lehetésége, és ezzel egylitt az asszony kiszolgdltatottsdga.

b) A csalddtagok egymdshoz valé viszonya tekintetében tehdt minden marad a régiben,
sét talan még tovabb romlik a helyzet. A férfi pénzért veszi a feleségét, pénzért adja lanyat
a kérének. Hdzastdrsi hiséget csak az asszonytél kovetelnek, mert 6 a férj tulajdona.
Asszony nem lehet tand a toérvény el6tt, nem vasdrolhat rabszolgdt, nem vehet részt a nyil-
vdnos ugyek intézésében. O végzi a nehéz munkdt, gondozza a gyerekeket és féz, de ha
vendég van a hdzndl, be sem teheti a labat oda, ahol a férfi a vendéggel étkezik, még
csak fel sem szolgalhat. Férfi nem készén az asszonynak (Talmud, bab Qid 70ab), asszony-
nyal nem beszélget, még sajat feleségével sem. (uo., bErub 53b; Ab 1,5): a férfinak szamot
kell adnia az itéleten minden félosleges szdért, amit asszonnyal véltott (Ab 1,5).

A hatranyos megkiilonbdztetés a valldsi életben erésebben érzédik, mint valaha. Asszo-
nyok a templomban és zsinagégdkban elkiilonitve, szétlanul és tétleniil lehetnek csak jelen.
Taldn szélséséges, de nagyon jellemzé a Talmud egyik kitétele: ,,Inkdbb a tiiz égesse el a
Torvényt, minthogy asszonyok kezébe keriiljon™ (pal.Sota 3,4.19a7). Oket a Térvény sem dgy
kotelezi, mint a férfiakat. Minden tilalmat be kell tartaniuk, de az eldirdsok rajuk nem ko-
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telez8k: nem kell a zardndoklatokon részt vennilik, evés elétt imdadkozniuk (asztali imadsdg-
nal ,az asszonyok, még ha szdzan vannak is, nem szamitanak,” Berakét 45b), a Semat sem
kell mondaniuk, imaszijuk természetesen szintén nincs. — A feérfiak kifejezetten lenézik az
asszonyokat,? butdnak, vardzslénak, babondsoknak tartjak, akikben csak a testiség uralkodik
és igy a férfi tisztasagat, becsliletességét veszélyeztetik. Az asszony oktalan (,,aki lanyat a
Torvényre tanitja, babondra oktatja”, Sota 3,4), hiitlen, megbizhatatlan. Eletének egyediili
értelme az, hogy az apdnak fidgyermekeket szil. Ha nincsenek gyermekei, eltaszitjak, ha
lanyai vannak, datkozédnak: ,,Boldog, akinek gyermekei fidk, jaj annak, akié lanyok!” (bQid
82b). A férfi naponta hdldt ad, hogy nem asszonynak sziiletett (még ma is!; Tos.Ber 7,18).

A gyermekek az apa kizdrélagos tulajdonat képezik. (Vo. Mt 18,25; az apa adods-
sagdért a gyermekeket is eladjak) A lanygyermek az apa szégyene, s ha felnd, vagyondat

noveld ,ingdsag’. — A filgyermekeket az apa természetesen azzal a szeretettel veszi koriil,
amely megilleti nevének — és férfi-el6jogainak — jovendé hordozdit.
c) A csalad viszonya a kérnyezethez — ugyancsak alaposan dtrendezdédétt — kiilséleg,

de lényegében itt is megmaradt az apa (férfi) dontd szerepe. A térzsi hovatartozds sokat
veszitett jelentéségébdl, bar szigorian szamon tartjak, és bizonyos esetekben figyelembe is
veszik (pl. népszdmldlds). A torzsek szerinti tagozéddsnak azonban mdr inkdbb csak elmé-
leti és ontudati jelentésége van. A gyakoriatban a lakossdg teljesen Gsszekeveredett (vo.
Jozsef Nazdretben, Zabulon féldjén). A csaldad lakdhelyét és a kérnyezettel valé kapcsolatat
az apa foglalkozdsa és vagyoni, tdrsadalmi helyzete hatdrozza meg. Ez miné-
siti a csaldd minden tagjat. Igy egyesek szemében Jézus mindig csak ,,az dcs fia” ma-
rad (Mt 13,55).

d) A csaldd vallgsi életében is az apa szerepe a dénté. O mondja az asztali dlddst,
6 imadkozza a Semdt, 6 zarandokol az lnnepekre. Bemutatja a hasvéti aldozatot (ha van
elegendd férfi), tanulmdnyozza a Toérvényt, részt vesz a zsinagogai istentiszteleten felolvas,
magyardzza az Irdast. Fiat koriiimetélve a szévetség népébe iktatja, megtanitja a Sema imad-
kozasdra, oktatja a valldsi hagyomdnyokra. Az apa valldsi téren hozott dontéseit, elhata-
rozasait csalddjanak minden tagja koveti. Asszony, gyermek egyéni allasfoglaldsa széba sem
johet.

C) Jézus tanitasa a csaladrol

Jézus az Isten uralmdnak 6romhirét hirdette: a csaladrél nem adott rendszeres tanitast.
Elete és tanitGsa azonban sok olyan részletet tartaimaz, ahol széval és tettel biralja es
helyesbiti a korabeli zsidosagnak a csaladrol alkotott feitogdsat, Az alabbiakban megkise-
reljiuk rendszerbe foglalni ezt a tanitast.

a) A csalad osszetétele, Jézus szerint a hazassagkotés aj és figgetlen csaladi kozos-
ség alapitdsat jelenti, ahol a nagyapdnak nincs tobbé donté szava, mint régen, a nagy-
csaladban (,,a terfi elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik...” Mk 10,7). Az
Uj csalad osszetétele: apa, anya, gyerekek, ahol a csalad tagjai csak egymdshoz tartoznak
(nragaszkodnak”), csak egymastol ruggenek. — Jézus szerint az anya (feleség) helyzete nem
esetieges tobbé, nem bizonytalan. Nem lehet fuggvénye a ferj 6nkényének. Ezért szembe-
fordul a hagyomadnyos (moézesi) felfogdssal, mely lehetéséget ad a valasra és ujrahdzaso-
dasra. Tanitja, hogy a térj sohasem bocsajthatja el teleségét, hogy Ujra hdzasodjon
(Mk 10,10—12; Lk 16,18). Megpedig azért nem, mert a hazassagkotes alkaimaval maga
Isten teszi eggye, ,egy testte” a hazasfeleket, mint a teremtéskor Adamot és Evat (vt
19,4—5; Mk 10,6—8). ,,Amit tehat Isten egybekotdtt, ember szét ne valasszal” (Mt 19,6;
Mk 10,9) Itt azonban meg kell alinunk kisse, mert Mate evangeliuma szerint — Markkal és
Lukdccsal szemben — Jézus az asszony hutiensége esetében megengedi a valast (Mt 5,31;
19,9).

Maté szovegének megértéséhez tudnunk kell, hogy 6 lényegében zsidd dalldspontot kép-
visel. A zsidok ugyanis rendkivil buszkék voitak erre a (mozesi) valds-torvényre. Isten kiilon-
leges kegyének, I1zrael eléjoganak tartottak.® Csak azt vitattak, hogy mi az a ,szégyenletes
dolog" (MTorv 24,1), amely miatt a ferj elkildneti teleseget. Saminaj rabbi iskolaja szerint
valasra csak a feleség hutlensége (hdzassagtorése) adhat okot. Hiliel viszont azt tanitotta,
hogy elég az is, ha az asszony odaégeti vagy elsézza az ételt. S6t kesobb Agiba rabbi
szerint az is kimeriti a ,,szégyenletes dolog” togalmat, ha a férj ndla szebb nét talal (Gittin
9,10; Keth 7,6k; Sifre Deut 269 a 24,1-hez). — Amikor tehat Maté Jézus szavait igy fogal-
mazza meg: ,Aki elbocsdjtja feleségét, ha csak nem pardaznasdg esetén, hdazassagot tor”
(Mt 19,9; vé. 5,31) — tulajdonképpen megmarad a zsidé felfogasndl, csak éppen annak
szigoribb vdltozatdt (Sammdj) képviseli. Az 6 megfogalmazdsaban végeredményben nem
egészen logikus Jézus gondolatmenete. Szerinte ezeket mondja Jézus: 1. A hdzasfeleket
Isten egyesitette, ezért nem lehet elvalniuk (Mt 19,4—6); 2. Mézes a zsidok megdtatkodott-

68



sdga’ miatt engedte meg a vdldst (8.v.); 3. kezdettdl (= Isten terveiben) azonban nem igy
volt (8.v.); és végiil 4. a feleség hiitlensége esetében a vdlds megengedett dolog (9.v.).
— Maés széval: Jézus hdromféle érvvel is bizonyitja, hogy a vdlds tilos, végén pedig megen-
gedi, mint Mézes! (Ugyanez -a kdvetkezetlenség ldathaté a Mt 5,31-ben is). — Valészin(,
hogy Mdté evangéliumdba éppen az idézett mdzesi helybdl keriilt be ez a kitétel, mint az
ott szerepld ,,szégyenletes dolog”-nak — a szigoribb rabbik értelmezését tiikr6zé6 — fordi-
tdsa. Ez egyébként mdr csak azért is elképzelhetd, mert Maté evangéliuma zsidékeresztények
szamdra késziilt (akik kézil taldn tdbben is a — Mdzes dltal tdrvényesitett — mdsodik fele-
séglikkel éltek).

b) A csalddtagok egymds k3zétti viszonydardl Jézus kifejezeiten nem beszél, viszont 1épten-
nyomon atlépi a ndkkel és gyermekekkel szemben tapasztalhaté megkiilénbdztetés korabeli
szabdlyait. Nyilvdnos helyen beszélget egy szamaritdnus (!) asszonnyal. Tanitvdnyai meg is
lepédnek rajta (Jn 4,27). Méridval, Mdrtdval dllandé, jé bardtsdgban van (Jn 11,5), gyakran
megldtogatja 8ket. Mdridt tanitja (Lk 10,39), Mdrta pedig felszolgdl neki (Lk 10,40; Jn 12,2)
épplgy, mint Péter anyésa (Mk 1,31). N8k, asszonyok akdr meg is érinthetik 8t (vérfolydsos
asszony, Mk 5,27). Mdria megkeni (Jn 12,3), a blnds asszony csékolgatja ldbdat (Lk 7,38). A
nék hétkdznapjai éppoly fontosak szamdra, mint a férfiaké (az elveszett drachma, Lk 15,
8—10; a sziild asszony Jn 16,21). Eszreveszi a szegény asszony két fillérjét, és tébbre becsiili
a gazdagok értékes adomdnyandl (Mk 12,41—44). Néket, sét kislanyt éppligy meggydagyit,
mint férfiakat (Jairus lednya, Mk 5,35—43). Kortdrsai hiiséget csak az asszonytdl kdveteltek
meg a hdzassdgban, 8 azonban az asszony biinével szembedllitia a vadlé férfiak vétkét, és
megvédi az asszonyt (Jn 8,1—11). Jézus szdmdra nem létezik tobbé a megaldzé kettds er-
kéles, mely az asszonytdl hiiséaet kévetel, a férfinak pedig szabad kezet ad. Ebb8l a szem-
pontbdl tanulsdgos a ,rosszhiri nd" esete is (Lk 7,36—50). Az akkori tdrsadalom (éppugy,
mint a mail) megbélyegezte és kikdzdsitette a prostitudltakat, mig partnereik, a férfiak a
tarsadalom kéztiszteletben allé tagjai voltak. Jézus nem utasitja el a ,,blinds” né kdzeledését,
sét rdmutat arra, hogy alkalmasint az ilyenekben tébb jésdq és szeretet van, mint pl. Simon-
ban, lzrael tanitéjdban. Ezért szerinte ,,a vémosok és céddk” megeldzik a , becsiileteseket”
az Isten orszdgdban (Mt 21,31). — Jézus nem ismeri tehdt a férfi és a nd értékbeli kiildnb-
séqét. Férfiakkal egyiitt asszonyokat is kiséretébe, tanitvanyai kézé fogad (Lk 8,2).

A gyermekek Jézus szdmdra éppoly fontosak, mint a felndttek. A gyermekek ellen
elkdvetett bilinért a felndttnek haldllal kell lakolnia (Mt 18,6), hiszen ,angyalaik az égben
sziinteleniil 14tjdk a mennyei Atydt” (Mt 18,10). A korabeli tdrsadalomban ,elveszettek” &k,
de az Emberfia azért jott, hogy megmentse, ami elveszett (Mt 18,11). Minden apa elé példa-
képiil allitja oz irgalmas szivi atya képét, aki a tékozlé fiit a legnagyobb érommel és sze-
retettel fogadja vissza (Lk 15,11—32). & maga meggydgyitia a betea ayermekeket, feltd-
masztja az ifji halottakat. Az egészséaeseket pedig magdhoz hivia és meadldja Sket (Lk
10,14). Felismeri és kiemeli a gyermekek sajdtos értékeit, sét példaképil dllitia tanitvanyai
elé: .Ha nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszdgdba”
(Mt 18,2—3).

Hoay mennyire mdsként gondolkodik a gyermekekrdl, mint kortdrsai, taldn akkor fejezi ki
legjobban, amikor ezeket mondja tanitvdnyainak: ,,Aki befogad eqy ilyen gyereket az én
nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, nem engem fogad be, hanem azt,
aki kiildétt engem” (Mk 9,37).

Jézus tehdt szavaival és tetteivel kifejezésre juttatja, hogy férfi és né, felnétt és gyermek
Isten elétt teljesen azonos értékd, ezért az emberek nem tehetnek hdtranyos megkiildnbdz-
tetéseket egyik vagy mdsik rovdsdra. Ennek az alapveten Gj felfogdsnak kell alakitani, dat-
hatni a keresztény csalddok életét,

c) A csaldd és az Isten orszdga. A nyilvdnos m(ikédés idején nincsenek még olyan esalé-
dok. amelyek testiiletileg csatlakozndnak a tanitvdnyok kéréhez. Jézus zsidé csalddokkal
taldlkozik miikddése sordn. Ezek a csalddok gyakran akaddlyozzdk a csalddtagokat Krisztus
kévetésében, esetenként azonban segitik a Jézussal valé taldlkozdast.

1. Amikor Jézus az Isten orszdga &rémhirét hirdeti, a csalddok. a csalddi k&tdttségek
tébbnyire inkdbb akaddlyt jelentenek az emberek szdmdra, hogy Jézushoz csatlakoz-
zanak. llyen esetben Jézus szembefordul a csaldddal, és szembeforditja csalddjukkal az &t
kovetsket is. Az egyénnek alapvetd szabadsdgot tulajdonit a csaldddal szemben, amikor
Isten ligyérdl van szé. Ezt a szabadsagot még neki magdnak is biztositania kell sajat hozzd-
tartozéival kapcsolatban. Mdr gyermekkordban visszautasitja sziilei feddését: ,,Nem tudjd-
tok, hogy Atydm hdzdban kell lennem?” (Lk 2,49) Nem engedi, hogy anyja ,beleszéljon”
abba, omi csak rd és az Atydra tartozik (,Mi kdz6d hozzdm?”, In 2,4). Anyja és testvérei
szeretnének beszélni vele, de & azokkal marad, , akik teljesitik az Atya akaratgt” (Mt 12,
49—50).
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Természetes, hogy az ember sajat csalddjat, hozzdtartozéit mindenkinél jobban szereti.
Jézus mégis a ,,nagyobb szeretet” igényével 1ép fel: ,, Aki apjat vagy anyjat jobban szereti,
mint engem, nem mélté hozzém"” (Mt 10,37—38). ,, Aki hozzdm j6n és nem szereti kevésbé®
sajdt apjat anyjdt, feleségét, gyermekeit, fivéreit, névéreit — sét sajat életét is — nem
lehet az én tanitvdnyom” (Lk 14,26). Jézus a legmélyebb emberi kdteléknél is erdsebb
ragaszkoddst, a legnagyobb testvéri, hitvesi, gyermeki szeretetnél is nagyobb szeretetet
vdr tanitvdnyaitdl. — Sét, az embernek el kell hagynia sajat csalddjat, hogy Jézus
tanitvdnya lehessen (Mt 10,29—30). Ez az elhagyds nem okvetleniil fizikai értelemben veen-
dé, hiszen maga Jézus sem hagyta el anyjat (még a kereszten is gondoskodott réla, Jn 19,
26—27), s&t Péter késébb is magdval viszi ,.asszony-testvérét”, épplgy, mint a tébbi apostol
és az Ur testvérei is (1Kor 9,5). Az ,.elhagyds” nem fizikai tdvollét, nem is cserbenhagyds,
htI-J'nEm az, hogy Jézust jobban szeretjiik, mint sajdt csalddunkat, a hozzdnk legkdzelebb
Glldkat.

Természetesen elSfordulhat, hogy a csaldd érdeke és Isten ligye Osszelitkdzésbe kerdil.
llyenkor az Istent kell vélasztani, még akkor is, ha ezért ,haldlra adja o testvér a testvért,
az apa a gyermekét, a gyermek pediq sziilei ellen tdmad ...” (Mt 10—21—22). Elkeriilhetet-
len, hoov ez heksvetkezzék. Ezért Jézus eavenesen azt mondja: ,Nem békét jsttem hozni,
hanem kardot. Azért jéttem, hogy szembedllitsam az embert aojéval, a lednyt anyjdval . . .
Az embernek tulajdon csalddja lesz az ellensége” (Mt 10,34—36). Ha torésre keril a doloa,
Jézus mellett kell ddnteni. Nyilvdn azért, mert az Isten orszdga értékesebb mindennél, — és
az ember ezzel haszndl legtébbet csalddjanak is.

2. Jézus valdszintileq azért beszélt annyit és olyan keményen a csaldddal valé szembefor-
duldsrél, a csaldd elhaayvdsardl, mert nyilvénos miikédése ideién a csalddi kétdttségek in-
kdbb visszatartottdk tanitvdnyait az & kdvetésétsl, mint segitették. Taldlkozunk azon-
ban az evangéliumokban olvan esetekkel is. ahol csalddi kapcsolat (eay csalddtaa) révén jut
el valaki Jézushoz. Andrés hivia Pétert, Fiilsp pedia Natanaelt (In 1,41—45). Lézér Mdria
kérésére gydgvul meg (Jn 11), Jairus lednya apja kézbenjdrdsa révén. Itt az apa hitében
osztozik az eqgész csaldd (Mk 5,35—43). — Bar a Jézussal valé taldlkozds. a benne vald
hit eavéni déntés eredménye, szerencsés esetben a rokonok és csalddtaaok kdzvetitsk lehet-
nek. lav a csalddi kapesolat szerepe poritiv, Isten orszdga épiilését szolgdlia. — A nyilva-
nos miikddés ideje méq inkdbb az ,elhaqyds” id8szaka, mint a tagiait Jézus felé seqits
csalddok kora. De késdbb is, minden korban feladat marad az elhaavds abban az értelem-
ben, hoay Jézust (Istent) ,jobban szeressiik”, és sziikség esetén szeretteinknél is elGbbre
helyezziik.

D) A csaldd oz apostolok koraban

A keresztény kor elsd évtizedeiben eqyre naavobb tdmeaek csatlakoznak a Krisztus-hivék
kéz8sséadhez. Kdztiik szép szédmmal vannak eaédsz csalddok is. amint errdl az Gjszdvetséqi
iratok tantGskodnak. Jeruzsdlemben a kenyeret csalddokndl (= ..hdzanként”) térik meq
(AoCsel 2,46). Meatér Kornéliusz csalddia (uo. 10.fej.), a bérténér csalddja (16.31—34),
Sztefandsz (1Kor 16,15), Kriszpusz (ApCsel 18,8) és Oneziforusz csalddia (2Tim 1,16).

a) A csaldd eqgysége. A hdzassda felbonthatatlansdaérd! Pél apostol is beszél. Ezt a t&r-
vényt kifejezetten Jézusnak tulaidonitja: ,,nem én parancsolom, hanem az Ur” (1Kor 7,10—
11). Tanitja, hoay a tdrvény feltétlen, és mindkét felet eqgyarént hiiségre kételezi. Apostoli
tekintélye alapijdn (,.én mondom, nem az Ur”) azonban tesz eqy mealené és eavediildllé en-
aedményt: a nem hivé fél elhaavhatja kereszténnyé lett hazastérsat (1Kor 7,15).8 ,llven eset-
ben a testvér vagy ndvér nincs lekdtve” — mondja, vagyis szabaddd vdlik és Gjra hédzasod-
hat. — P&l méltatlannak tartand ugyanis, ha a megtérés kegyelme a hdzastarsak kdzdtt
a békétlenséq dllandé forrdsa lenne. A megtérés szerinte természetesen fontosabb; igy in-
kdbb a hdzassdgot kell felbontani.

b) A csalddtagok egymdshoz valé viszonya. — A férfi és né kapcsolatardl gyakran
esik s26 az apostoli levelekben. Ezen a téren azonban meglepd kettdsséggel taldlkozunk.
Jézus tanitédsdhoz hasonléan ezek a szévegek is lépten-nyomon tanusitjdk azt az alapvetd,
elvi dlléspontot, hogy a férfi és a n6 teljesen egyenld. A hdzassdgban mindkét fél
egyenld jogokkal rendelkezik (1Kor 7,3—4), hivé asszony épplgy megszenteli nem hivé ha-
zastarsat, mint a hivé férj (uo. 7,14). ,Sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asszony nincs
férfi nélkiil, mert bdr az asszony a férfibdl lett, o férfit az asszony sziili, igy végiil is minden
Istentdl van” (11,11—12). Krisztus mindenkit eggyé és egyenlévé tett: ,Krisztust dltdttétek

magatokra. Nincs tébbé zsidé vagy gdrdg, ... férfi vagy né, mert mindannyian eggyé lette-
tek Krisztus Jézusban” (Gal 3,27—28).
A teljes és lényegi egyenlséget hirdetd részletek mellett taldlkozunk azonban — féként
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Pal irdésaiban — olyan megnyilatkozdsokkal is, amelyek a né aldrendeltségérdl
beszélnek. ,, A teremtésben Addm volt az elsd, Eva utdna kovetkezett” (1Tim 2,13). ,Nem
a férfit teremtették az asszonyért, hanem az asszonyt a férfiért” (1Kor 11,9), ,a férfibdl
(11,8), ezért a férfi ,feje az asszonynck” (1Kor 11,3; Ef 523), az asszony pedig ,ald van
vetve a férfinak” (Rém 7,2; 1Pt 3,1.5). Meg is érdemli, mert 6 volt az oka az elsé binnek:
»Adédmot nem vezették félre, de az asszony hagyta, hogy félrevezessék, s blnbe esett”
(1Tim 2,14). Az asszony a férfi szdmdra azéta is a kisértés, a bln forrdsa, ezért ,,jobb, ha
az ember asszonnyal nem érintkezik” (1Kor 7,1).

A nék rovdsdra tett megkiildnboztetésnek a keresztény istentiszteleten is meg kell mu-
tatkoznia P4l szerint: ,, Az asszonyok hallgassanak az ésszejoveteleken. Nincsen megengedve,
hogy beszéljenek, nekik engedelmeskednilik kell, ahogy a Térvény is mondja (!).
Ha tudni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon a férjiiktél, mert szégyenteljes dolog
(aiskhron), ha asszony beszél az dsszejovetelen (en ekklésia)” (1Kor 14,34—35).

A nék aldrendeltségére vonatkozd kijelentéseket és intézkedéseket nem tekinthetjiik dlta-
Iénos érvényl keresztény igazségoknak, minden korban és helyzetben érvényes rendelkezé-
seknek: 1. Ugyanezek a szerzék mds helyeken a teljes egyenléséget hirdetik, Id. fent. 2. A
megkiilonbéztetés nem Jézus tanitdsaval, hanem a korabeli hagyomdnyos zsidé felfogdssal
all ésszhangban. Pdl kifejezetten is hivatkozik a zsidé Térvényre (1Kor 14,34), jéllehet a
Torvény érvényét vesztette (vo. Rém 7,4).

3. Az ésegyhdz életében és igehirdeté gyakorlatdban nem érvényesiil ez o megkildnbdzte-
tés. Szafira nem férje blne miatt binhddik, hanem azért, mert & is csalt és hazudott
(ApCsel 5,1—10). Lidia nem csak megtér egész csalddjdval, hanem otthont is ad Pdlnak és
kiséréinek (ApCsel 16,40). Pal szamos keresztény nérél és asszonyrél emlékezik meg szere-
tettel (Jilia, Olimpia: Rém 16,15; Klaudia: 2Tim 4,21), sét gyakran arra is utal, hogy azok
részt vettek az evangélium terjesztésében: Dorkdsz ,sok jot tett” (ApCsel 9,36—42); Fdbe
»a kenkreai egyhdz szolgdlataban dll, sokaknak volt tdmasza, nekem magamnak is” (Rém
16,1); Mdria ,,sokat faradt értetek” (Rém 16,7); Junidat ,,az apostolok kérében nagyra becsii-
lik” (16,7); Triféna ,,az Urért farad” (16,12); Nimfa hdzdban jon dssze a lacdiceai keresztény
kézosség (kol 4,15); Filsp didkénus lanya préféta (ApCsel 21,9). Priszcilla — férjével egyitt
— ,munkatdarsa” Pdlnak (Rém 16,3): szdlldst ad neki (ApCsel 18,3; 1Kor 16,19), kiséri az
apostolt missziés Gtjan (ApCsel 18,18), sét magyardzza Isten tanitdsdat Apolldnak, a korintusi
téritonek (ApCsel 18,26). Figyelemre méltd az is. hogy Priszcilldt az apostoli irdsok (hat
esetbdl) négyszer férje el6tt emlitik.

A keresztény gyakorlat nem ismer tehdt megkiilénbdztetést. A ndk aldrendeltségére vo-
natkozé kijelentések részben gyakorlati visszaélések hatdsdra sziilethettek (vé. 1Kor 14,36),
részben pedig a szerzék egyéni dllaspontjat’ vagy a korabeli felfogdst tiikrozik, amelyet
az apostolok is csak nehezen és fokozatosan tudtak levetkézni.

A gyermekekrdl ritkdn esik sz6 az Gjszévetségi iratokban, de ez a kevés teljesen
osszhangban all Jézus felfogdsaval, aki a gyermeket Isten elStt teljes értékli személynek
tekintette. Természetesen a sziilé nevelni tartozik gyermekét (1Tim 5,10), a gyermek pedig
mindenben engedelmeskedni (Kol 3,20; ,,az Urban”, Ef 6,1). De a gyermek nem tulajdon
tobbé, nincs kiszolgdltatva az apa kénye-kedvének. A sziilsknek épplgy szeretnilik kell
Sket, mint egymast (Tit 2,4). Az apdknak Pdl két helyen is a sziviikre k&ti, hogy ,,ne gerjesz-
szék haragra gyermekeiket” (Ef 6,4; Kol 3,6). Kozelebbrél nem mondja meg, mire gondol,
annyi azonban nyilvanvalé, hogy az apai 6nkény és a sziiléi hatalommal valé visszaélés ellen
beszél. A gyermekek ,szentsége” (Krisztushoz valé tartozdsa) éppoly fontos, mint a sziiléké
(1Kor 7,14).

c) A csaldd részvétele a keresztény kézésség életében. — A csalddi hdz és kozdsség kez-
dettdl fogva fonlos szerepet jatszik az evangélium hirdetése, a keresztény hit terjesztése
sordn. Jézus rendszeresen idéz bardtai, tanitvanyai hdzdaban, csalddi kérben (Péteréknél Ka-
tarnaumban, L&zdrékndl Betdniaban). Csalddi kérben tanit, gydgyit (Mk 1,29; 2,2; Lk 10,39;
Jn 12,8), magdnhdzndl fogyasztja el a hasvéti vacsordt (Lk 22,7—13). Amikor tanitvdnyait
missziés Utra inditja, csaladokhoz kiildi éket (Mt 10,12—13; Mk 6,10; Lk 9,4; 10,5.7).

Jézus haldla utdn a keresztények a kenyértdrést csaladokndl végzik (ApCsel 2,46). Egy
ideig eljarnak ugyan a templomba (uo.), Pdl is a zsinagdégéban kezd tanitani, de ezekrdl
a helyekrdl hamarosan kiszorulnak. Az igehirdetés, az istentisztelet (kenyértdrés) igy tobb-
nyire csalddokndl zajlik: Kornéliusz hdzdban (ApCsel 10,24—11—18: igehirdetés, agapé,
keresztség); Filippiben a bdrténérnél (ApCsel 16,25—34: igehirdetés, étkezés,), Ticiusz Jusz-
tuszndl (ApCsel 18,7—11: igehirdetés mdsfél évig), Priszcillaéknal (ApCsel 18,25), egy har-
madik emeleti lakdsban (ApCsel 20,6—12: igehirdetés. kenyértsrés), Nimfa csalddja koré-
ben (Kol 4,15: a laodiceai keresztények ésszejévetelének helye).

Ezek a példdk jéI mutatjak, hogy a csalddi hdz és kozésség volt a keresztény igehirdetés
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és kézdsségi élet elsé otthona. Szdlldst adott az igehirdetdnek, helyet az igehirdetéshez és
kéz6s imdhoz, liturgidhoz. A kenyértérés nem volt idegen a csalddi kérnyezetben: a szentmise
8se, a husvéti vacsora kezdettdl fogva csalddi innep (ahol a nék is jelen lehetnek). — A
csaldd ezenkiviil — természetes kapcsolatok révén — el8segitette a keresztény hit terjedé-
sét (vo. ApCsel 10,24).

* * *

Miéta ember él a foldon, folyik a harc férfi és né kozott az elsébbségért. Néha a nék,
tébbnyire a férfiak kerekednek feliil. Kezdetben azonban nem igy volt: Isten a férfit és a nét
egyenldnek teremtette (,csont az én csontombdl, his az én hisombdl”, Ter 2,23). Az &
tervei szerint két egyenlé fél egyesiil egy testté a hdzassdgban. Az egyenlétlenséget és a
valdst a bin (Ter 3,16) és a megdtalkodottsdg (Mk 10,5) hozta létre. Isten azért kildte
Fiat a vilagba, hogy benne és dltala ,,helyredllitsa a fejtetdre dllt vildgot” (anakephalaiésas-
thai, Ef 1,10): A csalddot is megtisztitsa a blin romboldsatdl és visszaadja annak eredeti
szildrdsdgdt, harménidjat.

A Mennyek orszdga koéztetek van” — mondja Jézus (Lk 17,21). O az Gj Adam, aki
visszadllitotta a paradicsomi, tehdt a biinbeesés elétti dllapotot.® Ezért a keresztényeknek
is az a feladatuk, hogy ezt az dllapotot helyredllitsdk, mint ahogy Jézus tette. Torekednilik
kell tehdt arra, hogy megsziintessék a blnbeesés kdvetkezményeit, amely az emberi kap-
csolatokra, koztiik a csalddra is ranyomta bélyegét.

Jegyzetek

1.. Oriana Fallaci, A haszontalan nem, Budapest, 1968. Kozmosz. — 2. Természetesen voltak
kivételek, de az dltaldnosabb ez volt. — 3. A rabbinista hagyomdnyok szerint Jahve ezt
mondta: ,,A vdldst megadtam lzraelben; a népek kdzdtt azonban nem adtam valést” (pal
Qid 1,58c). — 4. Szé szerint ,keménysziviség”. A szemita gondolkoddsban a sziv a gon-
dolkodds székhelye. Igy a , keménysziviiség” kifejezés értetlenséget, megdtalkodottsdgot je-
lent. — 5. A héberben nem léteznek a ,jobban szeretni — kevésbé szeretni” kifejezések.
Ehelyett a ,,szeretni — gy(ildIni" szépdrt haszndljak. Lukdcs szévegében a ,,gylildIni"” gdrég
megfeleléje all (misein). A szemita eredet(i kifejezés bizonyitja a monddés régiségét, erede-
tiségét. — 6. Ez az Gn. pdli kivaltsdg: az egyetlen eset, amikor az egyhdz érvényes hdzassa-
got felbont. — 7. A térvénytudok szamdra elé volt irva a hdzassdg. Pal mégsem hdzasodott
meg, bdr egyébként a hagyomdnyok buzgé kovetdje volt. Hazassdggal kapcsolatos fenn-
tartdsai tehdt még zsidé elééletébdl szdrmaznak. — 8. V3. Teoldgia, 1978/2. 75—80. o.
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H. L. Strack—P. Billerbeck: Kommentar zum N. T. aus Midrasch und Talmud, Minchen, 1922.
C. H. Beck. — J. Leipoldt—W. Grundmann, Umwelt des Urchristentums, Berlin, 1961. Ev.
Verlag. — R. de Vaux, Das A. T. und seine Lebensordnungen, Herder, 1960. — giiné (A.
Oepke), oikos, oikia (Michel) cimszavak a Kittel, Theol. Wérterbuch zum N. T.-bél.

Boda Laszlé

A HAZASSAG FELBONTHATATLANSAGANAK JOGI ES TEOLOGIAI
ERTELMEZESE

A kiilfdldi szakirodalom kényvek és tanulmdnyok sokasdgdban foglalkozik a keresztény
hdzassdg legégetébb problémadival, kiildndsen azokkal, amelyek a lelkipdsztori gyakorlatot
erdteljesen érintik. llyen kérdés a keresztény hdzassdg szentségi jellege és fdlbonthatatlan
volta, melynek hagyomdnyos jogi értelmezése elmerevedett és sokakban lelkiismereti valsa-
got idéz eld. A magyar nyelvii teoldgiai irodalom féként tanulmdnyokban foglalkozik a kér-
déssel. A Teoldgia folydirata kb. 10 év tdvlatdban igazolja, hogy tébbszor is kitérve erre az
égetd kérdésre, szinkronban tdrekszik lenni a cimben jelzett probléma terjedelmesebb és sok-
rétibb nyugati reflexidival.! — A jelen tanulmdny az erkdlesteolégia mai tudatszintjének los-
san mdr beéré néhdny felismerését szeretné dsszegezni és tovabbvinni, figyelembevéve az
értelmezéstan (hermeneutika) egyre tisztabban feltaruld moédszertani szempontjait.
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E reflexioban egyfeldl a térténelem folyamataban vdltozd, alakuld egyhdz jelenti értelme-
zéstink kiindulé pontjat, mdsfeldl az adott szitudcid, a térténelmi jelen, amelyben az egyhdz
tanitdsa a nagykortsodé emberi tudattal taldlkozik. Tisztdzott dolog, hogy a ,vdltozé” egy-
héz nem ,,elvdltozé” egyhdzat jelent. A vdltozds a bioldgiai fejlédés szervességéhez igazodik,
amint azt a mustdrmagbdl kifejlédd fa evangéliumi analégidja is érzékelteti (Mt 13,31). Las-
san tudatosul az egyhdzban a dinamikus gondolkoddsméd. Jellemzd példdja ennek a ,,dog-
mafejlédés” fogalma. Ugy tinik azonban, hogy a dinamikus-evolGcids-perszondlis szemlélet
folszivéddsa, integréléddsa épp az egyhdzjogban a leglassibb, pedig annak kellene Isten
népe szolgdlatdban taldn a legrugalmasabban alkalmazkodnia korunk igényeihez. Vannak,
akik mdr elfogadjdk az egyhdzban a ,,dogmafejlédés” eszméjét, de nehezen akarjék
elfogadni a ,jog fejlédését”. Nyilvan azért is, mert ez a fejlédés — az egyhdz
jovéje — a nélkildzhetetlen jogi kereteken beliil vdrhatdlag nagyobb teret nyit majd a
.Lélek egyhdzdnak”, az 8ndllé lelkiismereti ddntésnek és a szeretetnek.? Az egyhdzjog fejlé-
dése feltehetden szélesebb kdérben veszi majd figyelembe a kiildnféle jogrendszerek tapasz-
talatait. De bdrmilyen jogrendszert adoptdl is, egyre siirgetébbé vdlik az igény arra, hogy
»az dlljon nyitva a multbél fakadé Gj észtdnzéseknek és a jovében lehetséges Uj fejlddés-
nek” — fogalmazza meg Orsy Ldszlé.3

Egyhdzjog és teolégia

A keresztény hdzassdg értelmezése mélyen gydkerezik. Sziikségessé teszi az egyhdzjog
és a teolégia viszonydnak fellilvizsgdldsdt. Ennél a szembesitésnél deriil ki, milyen nagy kii-
I6nbség van a tdrsadalmi jog és az egyhdzjog kozott. Az elébbinél a tarsadalmi térvényeken
és az dllampolgdrok kiilsé cselekedetein van a hangsdly. A kdzdsségi élet kapcsolataiban
az un. ,joghézag” a minimdlisra csdkkenthetd. Az emberi tapasztalatokra a jog Gjra meg
Ujra kénytelen reagdlni az igazsdgossdg és ésszerliség kovetelményei szerint. A térvényhozds
Ugyel arra, hogy az egyik térvény ne lisse a mdsikat, hogy bizonyos belsd logika érvénye-
stljon a térvények kimonddsaban és ardnyossdg a biintetések kiszabdsaban. De vajon ki-
mondta-e mdr valaki, hogy mit jelent a ,joghézag” egyhdzi vonatkozdsban? Zirkel felhivja
ugyan a figyelmet arra, hogy a hdzassdgjog teriiletén egyre tdbb ,,joghézag” fedezhetd fel.t
De itt nem errdl van szé. Sokkal inkdbb arrél, hogy az egyhdz egész belsd élete Isten Lelké-
vel, kegyelmeivel, szentségeivel és lelkiismereti férumdval egészében kiesik a jog kézvetlen
fennhatésdga aldl és csak kdzvetve, legfeljebb masodlagosan vdlik a jogi megfogalmazdsok
témdjava (pl. a szentségek). Ebben a tekintetben Isten orszdgdnak egész belss élete miszté-
riumszerii, és egy hatalmas, feloldhatatlan , joghézagot” jelent. Az egyhdzban a ,belss”
megelézi a ,kilsét”, s a kiilsé eldirdsoknak alkalmazkodniok kell a belsd élethez. Krisztusba
oltott létezésiinket a dogmatika vildgitja meg. A keresztény cselekvésre ezt a mordlteoldgia
alkalmazza, a hivek kdz8sségének valldsi életére vonatkozéan pedig a pasztordlteoldgia viszi
tovdbb. Az egyhdzjog rendezd szerepe ehhez kapcsolédik. De vajon elég szervesen és kelld
énkritikdval? A szervességet illetSen a hagyomdnyos dlldspont kétségeket tdmaszt. Amikor
pl. egy régi, rangos egyhdzjogi tankényv a dogmatikdt ,,segédtudomdnydnak” nevezi,® akkor
errél dhatatlanul a féndk—segéd reldciéra gondolunk; és még jé, ha nem hatolunk mé-
lyebbre a székép jelentésének latolgatdsaban. Az erkélesteoldgia kdzeli maltjabd!l szintén
emlékezetes, ahogyan egyes kérdésekben — mint a hdzassdg is — a moralista engedel-
mesen meghajol, és megfellebbezhetetlen tételként veszi at egy legalista szemléletli kor
elvdrdsainak megfelelden a jogi kdnonokat. Hosszd id8n keresztiil szamitott védett teriiletnek
a jog az egyhdzban, mely nehezen fogadta el a kritikdt s csupdn az engedelmesség-
engedetlenség alternativajat ismerte. Ezzel magyardzhaté, hogy az egyhdzjog kédexe olyan
kdnonokat is konzervalt, amelyek nyilvanvaléan a tdvoli mult szitudcidit veszik figyelembe
és azokra adnak vdlaszt. llyen az 1083. kdnon, amely a személlyel kapcsolatos tévedés (error
in persona) hdzassdg-érvénytelenitd esetének jellemzé példdjaul a tévedésbél szabadnak
tartott rabszolgdra utal.® Ami pedig az énkritikat illeti, bizony ennek jelei is jéformdn csak
a jelenben mutatkoznak. A pdrizsi Institut Catholique 1974-ben tartott kollokviumdnak egy-
hézjogdsz résztvevéi példdul testiiletileg kérték az 1012, kdnon megvdltoztatdsat.” Eszerint
ugyanis két megkeresztelt személy kdzétt egyhdzjogilag érvényesen megkotdtt hdzassdg min-
den tovabbi nélkil szentségi jellegli. Az egyhdzjog folyamatban 1évS reformja tiirelemre
inti a varakozékat. Mégis sokakban félébred a kérdés: vajon ebben a vdrva vart Gjrafogal-
mazdsban képviselve van-e a dogmatika, a szentirdstudomdny, az erkélcsteolégia és a lelki-
pdsztorkoddstan? S tekintetbe veszik-e a reform munkdléi a liturgia termékeny - példdjat,
amely az ,dllandé részek” mellett bizonyos esetekben a ,vdltozé részeket” is beiktatjo?
Mindez reménnyel teli vdrakozds. Az azonban tébb mordlteolégus és eléretekinté egyhdz-
jogdsz szerint is igen biztatd tény, hogy az egyhdz legfébb hdzassdgligyi birésdga, a Rota
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mar a jelenben is figyelembe veszi a térténelmi voltdban kibontakozo, fejlédé egyhdz kove-
telményeit.?

»Amit Isten egybekotott...”

A Szentirdsnak a keresztény hdzassdgra vonatkozd, oly sokszor idézett mondatait nem
volna szabad viszonylagos kiszakitottsdgukban értelmezni, sem pedig kivételt nem ismerd
kérlelhetetlenséggel abszolutizdlni. Erre az értelmezéstan nem ad felhatalmazdst. Sét figyel-
meztet arra, mennyire csak egészben, vagyis a kontextus &sszefliggésében lehet megérteni
és értelmezni az isteni Uzenetet is.? Viszonylagos kiszakitottsdg volna, ha csupdn a hdzassdg-
ra vonatkozd Gjszovetségi idézetekre hivatkozunk, s ha Jézus elvi hatdrozottsdgdt elva-
lasztjuk irgalmassdqgdtél. Ujra meg Gjra kutatnunk kell tehdt Krisztus magatartdsdnak és
tanitdsdnak teljes értelmét a keresztény hdzassdggal kapcsolatban is. ,,Amit Isten egybe-
kotott . . ."10 Az idézet értelme nem az, hogy .Isten &nmaga kéti Sssze a hdzasfeleket” 1!
hanem egyszer(ien az, amit aztdn maga Jézus magyardz meqg az irdstudékkal valé vitdjgban:
Isten okarata, terve, eredeti szdndéka, hogy a hdzassdgban ketten eggyé legyenek, olyan
benséséges és mély emberi kapcsolatban, amelybél az életreszélé hiiségre valé utalds is ki-
olvashatdé. Ez az, ami vitathatatlan. De mi kdvetkezik ebbdl? Vajon nem Isten eredeti terve
és szandéka volt-e az is, hogv a biin ne rontsa meq az ember életét? Ezt azonban akara-
tunktél tette fligadvé. A biin kdvetkeztében viszont az emberi cselekvés leabensdbb forrdsa,
a ,sziv keményedett mea”, vagy éppoen qyénaiilt el. S ez o hdzassdg eredeti, Isten tervezte
eszményét is érinti, amely méq a vdlasztott népnél sem maradt meq eredeti tisztasdgdban.
A tébbnejliség és a vdltélevél utal erre. Jézus az irdstuddkkal vitdzva teljes vildgossdagal
dllitia elénk az UGjszdvetségi értelmezés lényeges szempontjat: az Oszdvetségben a tdbb-
nejliség és a vdlds ,engedmény” volt, nem pedig ,tdrvény” (Mt 10,6). Ez igen naqgy kii-
16nbség. S nem szabad elfelejteni, hogy az engedménybdl Jézus kordban a zsidésdandl
madr gyakorlatilag tdrvény lett, amely eayszerre sértette silyosan Isten eredeti szandékat
é< a n8k emberi jogdt. Rabbi Akiba példédul elegend8nek tartotta a véldlevélhez, ha a fe-
leség a férinek ,,mdr nem tetszett”.12 Eayes teoldgusok ma megkérddjelezik, hogy Jézus sza-
vait lehet-e orokérvénvii jogi térvénynek felfogni. Nem kell-e inkdbb a heayi beszéd szelle-
mében a legmagasabb rendii erkdlcsi idedlként értelmezni, egyben azonban szdmolni az
élet faidalmasan emberi realitdsaival, a sziv ,keménységével”, vagy gydngeségeivel, s az
emberi kdrnyezet olykor nyomaszté kényszerhatdsaival?!3 A vita jogos. Eqv azonban teljes
vildgossdggal kdvetkezik a keresztény gondolkoedds szdmdra: a hdzassdqg felbontdsat Krisztus
szellemében nem lehet térvényerére emelni! Nem lehet, mert nyilvdn ellentmondds volna a
,folbonthatatlansdg” és a ,folbonthatdsag” torvényét egyszerre, egyiittesen elismerni. Nem
lehet, azért sem, mert ez Jézus szavaival, ill. az Ujszdvetség utaldsaival, azok szellemével
is ellenkeznék. Arrél nem is szélva, hogy milven gyakorlati kdvetkezményekkel jérna ilyenfajta
. kettds igazsdg”.’4 Nem szerencsés és aliaha indokolt az eayhdz ,teljhatalmardl” beszélni
az oldds és kotés vonatkozdsdban sem. Mert az egyhdz belsé ligyeivel kapcsolatos hata-
lom, tehdt maga a jogalkotds sem szakadhat el Krisztus szellemétdl. Sokkal indokoltabbnak
tinik ma az a tdrekvés, amely Krisztus tanitdsdnak egészében kozelit a hdzassdg teoldgiai
értelmezéséhez, amelybdl aztdn az egyhdzjogi elSirdsok kévetkeznek, s amely alapjén a
keresztény magatartds szabdlyai hitelesebben Gjrafogalmazhatok.

A teljes Krisztus

A teolégiai értelmezéstan (hermeneutika) alaptétele, szinte féparancsolata, hogy egy ta-
nitdst ,in contextu”, vagyis a szdvegdsszefliignés egészében kell értelmezni. A keresztény
hézassdggal kapcsolatban megszokott dolog Gjra meg Ujra ugyanazon szdvegekre utalni,
amelyek a felbonthatatlansdg ,,térvényét” tdmasztjdk ald, és amelyekre az egyhdzban dllan-
déan kisértd szigorisdg oly szivesen és oly egyoldalian hivatkozik. Pedig Jézus szava és
magatartdsa teljesebb értelmezést igényel. Ennek lényege pedig eléggé ismert, és igy fog-
lalhaté ossze: Jézus elitéli a blint, de irgalmas a bindshéz. Ismeri az Atya akaratdt, de
ismeri az ember qgydngeségét is. Fonntart, sét olykor kiélezetten, radikdlis formdban meg-
fogalmaz elveket!® — a hdzassdggal kapcsolatban is —, de Ujra meg UGjra hangsilyozza
Isten szeretetét és megbocsdtoé irgalmat. Meghirdeti Isten eredeti szdndékat (,Amit Isten
egybekotott”) és elutasitio o hdzassag kénnyelm( felbontdsanok emberi térvény rangjdaro
vald emelését (,ember el ne vdlassza”), de a hdzassdgtérdé asszony irdnti magatartdsdban
és szavoiban az irgalom, o megbocsatds tikrézédik (Jn 8.f). (Hogyan is lehetne fenntartani
az Gjszdvetség torvényében azt o kidltéan ellentmonddsos szemléletet, amely a véléok értel-
mezésének végletes liberalizmusdt a hdzassagtorésért jaré megkdvezés embertelen rigoriz-
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musdval koti ossze?) A jelen kérdéssel kapcsolatban tehdt Jézus irgalmassdgdt egydtt
kell idézni a hegyi beszéd ,kemény szavaival’. & megbocsdt és megbocsatdst hirdet (Mt
6,12; Mk 11,3 stb.). Tiirelmes kérlelésre buzditja azt, aki nehéz helyzetben van (Mt 7,7—11).
Azt mondjo, hogy a betegnek van sziiksége az orvosra (Mt 9,12). S magdhoz hivija azokat,
akikre az élet terhe nehezedik, hogy segitsen (Mt 11,28). Es széba dll a sokszorosan elvdlt
szamariai asszonnyal, hogy az megtérjen (In 4.f). Pedig annak mar ,,6t férje volt™.

A teljes Krisztus az igazsdgos és irgalmas Krisztus. S felé akkor is Gjra meg Ujra torekszik
az egyhdz, ha térténelmi Gtjan a Teljeset teljességében csak megkézeliteni tudjo, mint az
ember az idedlt. A Krisztus-normdhoz valé igazodds, a hozzd mért tdjékozddds viszont az
egyhdz valamennyi megnyilatkozdsi formdjat alapjaiban érinti. Tehdt nem csupdn a teolo-
gidt vagy oz igehirdetést, hanem a jogot is. S ha az egyhdz megvallja 6nmagdrdl, hogy
Ujra meg Ujra rdszorul a belsé 6nvizsgdlatra és a reformra (,semper reformanda”),’s vajon
nem vonatkozik-e ez épplgy a jogra is? Az egyhdzban sokan zdrgetnek, és varjdk, hogy
megnyiljék az ajté. A megtévedt ember példdul sok esetben gy k&t hivé keresztény létére
is mdsodik hdzassdgot, hogy komoly enyhité kérilményei vannak, maga is gyétrédik és keresi
a rendezés lehetéségét, vallalva a méltdnyos vezeklést is. A jelenlegi jogi eldirdsok azonban
nem adnak megfeleld médot erre (pl. a testvérként vald egyiittélés a hazassdgrendezésben.)
Krisztus szelleméhez igazodé eljdrds-e ilyen esetekben is elvdgni o megtérés Utjat, megtil-
tani a szentségekhez valé jaruldst, sét megtagadni a haldl utdn az egyhdzi temetést? (mint
az 1973-ig még érvényben volt)? Az egyhdz életébdl vald ilyen szigorG kirekesztés az érin-
tettek egy részében olyan keserl és fajdalmas érzést kelt, mintha az itélet valamiféle lelki
megkdvezés volna.

Az egyhdz fejlédik. S a mai egyhdz Gj helyzetekkel taldlkozik vildgban vald léte révén.!?
Az 0j helyzetekre keresnie kell a vdlaszt Krisztus szellemében és térténelmi tapasztalatainak
birtokdban. Ez a vdlasz t8bb vonatkozdsban most nyer megfogalmazdst a keresztény hdzas-
sdggal kapcsolatban is. S a két végpontban szinte kivétel nélkiil megegyeznek a mai mordl-
teoldgusok, meg a kérdésre tudatosan reflektdléd lelkipdasztorok. Az egyik, amit az Egyhazi
Tanitéhivatal is alapkévetelményként hangsilyoz (1973), amirél nem is lehet vita: Isten oka-
rata, s vele az erkdlcsi idedl az életre sz6lé hiiségre kététt hdzassdg. Erre vonatkozik Jézus
Krisztus felhivdsa is. S ez az, amit az egyhdz félbonthatatlannak tekint, amit hirdet és vé-
delmez. Ezt azonban mint magasrend( erkélcsi kdvetelményt hatdrozottan meg kell kiildn-
béztetniink azoktél a kézésségi jogszabdlyoktdl, melyek a parancs megszegésével kapcso-
latosak — figyelmeztet Josef Fuchs.!® A masik kapcsolédik ehhez, s szinte az elébbihez ha-
sonléan csaknem valamennyi mai erkélcsteoldgus és lelkipdsztor véleményével egyezik: az
egyhdznak az irgalmas Jézus szellemében meg kellene taldlnia o moédot arra, hogy szent-
ségi életébdl ne rekessze ki azokat a jészandékl, blnbdnd keresztényeket, akik elvaltan
masodszor is hazassagot kétdttek és lelkiismeretben mér az Oj — bar nem egyhdzi — kéte-
lék feleldsségét vallaltdk (pl. gyermekek). Bar a médot illetden még tdbb tisztaznivald akad,
maga a varakozds nagyon erésen él a ma egyhdzaban.t

De mit szélnak majd a hazassagukban hiiségesek? A

Napjainkban gyakran elhangzik ez az ellenvetés. Azok a keresztény hdzasok, akik hiisé-
gesek egymds irant, akikben térés nélkiil tiikrdz8dik Krisztusnak az &8 egyhdzdhoz valé vi-
szonya, akik nem ismerik életikben a vdlds és ujrakezdés gyakran nagyon fdjdalmas konflik-
tusdt, vdlaszit ell6tt dlinak. Ha nem igazdn keresztények, taldn botrankoznak majd s azt
mondjak: ez nem igazsdgos. Aki azonban igazdn keresztény, az ebben is Jézus szavdt és
magatartdsat tekinti eligazité normdnak. Jézus pedig olyan egyértelmiien és hatdrozottan
adott Gtmutatdst ebben a tekintetben, hogy az semmiféle kétséget nem ébreszt.® A Mt
20,7—15-ben a szdlémunkdsok zligolédnak amiatt, hogy tébb tdrsuk késSbb érkezett és
mégis ugyanazt a fizetést kapja. Aki az ilyen irgalmat megkérdSjelezi, nem akarja észre-
venni, hogy nincs rd jogalapja. ,,Rossz szemmel nézed, hogy j6 vagyok?” — fejezédik be a
kérdéssel a példabeszéd. S ehhez nem kell kiildnésebb kommentdr. De nyomatékul még a
tékozlé fii bdtyja is ide kivankozik. Vajon annak zligoléddsa az egészen hasonld szitudcis-
ban nem kindlja-e éppen igy az egyértelmi vdlaszt? (Lk, 8.) Az idésebb fiinak nincs
njoga” zigolédni apja irgalmassdga ellen. Igaz viszont, hogy a megtérének sincs ,,joga”
az orokséghez,. amit eltékozolt. Az egyhdz életébe a szentségek vételével bekapcsolédni
vagyo keresztény, aki elvdlt és Gj hazassagot kétdtt, nem kivdnhat magdnak ,jogot”. Nem
kivanhatjo, hogy az egyhdz egyetemes érvényl térvényként fogalmazza meg o hdzassag
sfelbonthatésdgat” (bdr ilyenek is vannak). A hiiséges fii viszont — o hdzassdg vonatkozd-
saban épplgy, mint mds tekintetben — csak meggondolatian kifakaddsdban érezheti ma-
gdt makulétlannak, hogy azt merészelje mondani: ,,egyszer sem szegtem meg parancsodat”
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(15,29). Vagyis a hiséges hdzassdgban €15, el nem vdlt keresztények sem élnek azért min-
denben Isten eredeti terve és a hegyi beszéd szelleme szerint. Ok is rdszorulnak az Atya
irgalmassdgdra, és részesednek is benne az egyhdz dltal épp elégszer (vé. blnbdnat, fel-
oldozds). Ettdl fliggetleniil a lelkipdsztori bdlcsesség ebben a tekintetben sem fdlésleges,
sét sziikséges. A helyi adottsdgokat figyelembe kell venni. Erre javaslatok vannak. Az egyhdz
komoly feltételeket szabhat azoknak, akik mdasodik hdzassdgukat emberileg nem szdmolhat-
jak fel. Kdztudott azonban, hogy a hdzassdg jogi rendezésének hagyomdnyos kévetelménye
(sanatio in ‘radice) ,a testvéri egyiittélés” feltételével kevesek szdmdra nydjt redlis lehetd-
séget.2! Régebbi korok szemléletét és szitudcidjat tiikrézi, s megldtszik rajta, hogy nem
hazassagban él8k fogalmaztdk. Ezt egy hatvan felé jaré intelligens férfi tanulsdgosan foaal-
mazta mea komoly belsd konfliktussal jaré tapasztalata birtokdban, amikor a , testvéri egytitt-
8lés" kérdése folmeriilt. Vallomésa szerint mindez semmi kiildndsebb nehézséget nem jelen-
tett szdmdra, amig valami miatt lelke mélyén tartésabb haragot, megvetést, valamiféle qyi-
I5letet, vagy kdzdnyt érzett a mdsik irdnt. Amikor azonban dtérezte a szeretetet és a haldt,
iaéretének meqtartdsa kdzds életiikben egyszerre elmondhatatlanul nehézzé valt. S ez nyil-
vdn nem egyedi eset. Ajdnlatos-e tehdt ilyen drat fizettetni2 Nem kellene-e valéban fonto-
16ra venni példdul azt a vezeklési formdt, melyet tdbb mai mordltecldgus ajénl? Tegyen
eleget a vétkes mindenekeldtt példdul az elsé hdzassdghdl szdrmazéd gyermekek irdnti
kotelességének a kételezé anyagi tdmogatds hatdrain tdl (Idtogatdsok, térédés a jovéjiikkel,
szitkség esetén anyagi segitség stb.).22 Ez egydltaldn nem kénny( feladat. A lelkiismereti
feleldsség belsd szdlitdsat is ébren tartja. Aldzatot is kivdan. A helyi lelkipdsztor ezt figyelem-
mel tudja kisérni. A hivek kézdsséaében is jétékony visszhangja van az ilyen magatartdsnak,
és akkor mdsként itélik meg a dolgot. Azok az elvdltak viszont, akik egydltaldn nem t&éréd-
nek az egyhdz joai vonatkozdsd, intézményes kdvetelményeivel, azokat amuiqy sem érdekli,
hogy a Titokzatos Test él6 tagjaiként bekapcsolédhassanak a szentségek vételébe.

A szentségi hazassag kérdése

Ahhoz, hogy az egyhdz nagyobb irgalmat tanusithasson elvélt és mdsodik hdzassdgban
él5 hivei irdnt, Gjra sziikséaessé vdlik a szentségi hdzassdg teoldgiai dtgondoldsa és felté-
teleinek lemérése. Tudjuk, hogy Jézus Péterre és dltala egyhdzdra bizta az oldds és kotés
hatalmét (Mt 16,19), s ez nem csupdn a biinbdnat szentségére, a hdzassdgra is vonatkozik.
Ez nem jelent ,teljhatalmat”, de elegendd hatalmat jelent arra vonatkozdan, hogy az egyhdz
Jézus szavait s vellik az evangélium lizenetét a torténelmi korok szitudcidival szembesitve
meafeleld médon értelmezze és a hivek lidvossége érdekében kamatoztassa.

Ha tehdt az oldds és kdtés hatalmdbdl indulunk ki, kévetkezetesen kell alkalmaznunk a
képet. Nyilvanvald, hogy amit lazén kététtek meg, azt kénnyen fél lehet oldani. Amit viszont
szildrdan megkdtsttek, az kioldhatatlan. A hézassda szentségi jellegl kotelékéhez viszonyitva
eqy ,polgdri kétés” azért is lazdbb, mert nem a feltétlen, életre szl hiség szdndékdval
torténik. Maga a szentségi hdzassdg azonban elvileg a legszildrdabb kételéket jelenti, Am
ennek megfeleléen kell tekintetbe venni feltételeit is. — A szentségi hdzassdg feltételei
teoldgiailag nézve igen komolyak. llyen hdzassdg csak kellé tudatossdagal és szabadsdagqgal,
hitben és szeretetben, két személy jdl meqérlelt belsé igenjével remélheté. Ebben a tekin-
tetben is sllyos problémdt vet fel a teolédgia és az egyhdzjog szembesitése. Az utébbi a
maga oldaldrdl szentségi hdzassdgnak tekinti két megkeresztelt személy formailag hidnyta-
lan életszévetségét, amennyiben dokumentdlhaté akaddlyok nem dlinak fenn; és felbontha-
tatlannak tartja, amennyiben ezt a kétést a hdzastdarsak testi kapcsolattal is megpecsételték
(ratum et consummatum). Az erkdlcsteolégia viszont élesen félveti a mar emlitett sziikség-
képpeni ,joghézagot”, a szentség misztérium-voltat és a valdban személyes, kelléen meg-
érlelt belsd igent, valamint azt a hitet és szeretetet, amely nélkiil a belsé férum oldalardl
valéban szentségi hdzassdg nem jdhet létre. Ha mdrmost a jogi szemléletet elkiilénitve alkal-
mazzuk, érvényes szentségi hdzassdgnak tekintliink olyan ,templomi eskiivéket”, amelyek
hitelesité belsd feltételei hidnyoznak, elsésorban a tényleges keresztény hithen és szeretet-
ben kimondott igen, amellyel megfelels személyi érettség birtokdban vdllalni lehet az életre-
sz6l6 elkdtelezettséget, s amely egydttal kélcsénds.

A madsik komoly problémdt a szentségi jelleg értelmezése okozza. A hivé tudatba befész-
kelodott eqy kiilonos félreértés a szentségek objektiv (ex opere operato) hatdsat illetGen.
Ez — mint Griindel rdmutat — eredetileg azt a célt szolgdlta, hogy a szentségkiszolgaltatéd
szubjektivitdsatél (hangulat, szimpdtia stb.) mentesitse a szentség kiszolgdltatdasat.?? Példaul
a gyoéntatd esetleges ellenérzése ne befolydsolja a gyonds érvényességét. De a hdzassdg-
ban egészen mds a helyzet. Ott ugyanis kéztudottan nem a pap, hanem az életszévetség
megkétéi, maguk a hdzasuldk szolgdltatjak ki énmaguknak a hdzassdg szentségét Isten
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és az egyhdz szine elétt. Ez a szentség azonban nem valami dolog, nem lehet igy megkap-
ni, mint a jegygy(lrit. Ez kegyelmi inditds és ezzel termékeny lehetéség a hdzassdg meg-
szentelésére. Olyan ajandék, amely a hdzasok személyes testi-lelki kozremikédésével egy
életen at bontakozik ki és szenteli meg a legmélyebb emberi kapcsolatot. Megvan a szerepe
mint jelnek. Belsé értelmében azonban tobb ennél: kézds, személyes kapcsolat a teremtd
Istennel, akinek képmdsa Gj médon bontakozik ki az emberpdr életében. Személyes kapcso-
lat Krisztussal, hogy tanusitsa az 6 és az egyhdz kozétti egységet.?* Egydttal pedig Gj mddon
valé. belépés az egyhdzba, ti. a legkisebb emberi kézdsség formdjaban, s idedlis megvalé-
suldsdban kicsinyitett egyhdaz (ecclesiola), megszentelt kézdsség a vilagban.

De mi valésul meg mindebbdl, ha egy mai emberpdr kifejezetten a ,templomi eskiivét”
kivdnja ugyan (nem mindig 6nszdntdbdl), adm alig van fogalma a szentségi hdzassagrél?
A szerelem megvan, de nem ritkdn azzal a kimondott, vagy kimondatlan szdndékkal, hogy
»ha pedig nem megy, majd elvdlunk”. Vagy pedig az egyik hivé, a mdsik nem az. Nem
lehet tehdat teoldgiailag nézve statikusan és személytelen objektivitdssal értelmezni a hazas-
sdg szentségét. De mi kdvetkezik ebbdl? Az, amit ma egyre tébben észrevesznek és kimon-
danak: taldn nem is kevés azoknak a jogi formdk szerint érvényes, teoldgiai értelemben
azonban aligha érvényes hazassdgoknak szama, melyekhez az egyhdz birdi eljaraséval a
jelenleg alkalmazott kdnonok szerint csak nagyon nehezen lehetne hozzaférni és azokat jogi-
lag is érvényteleniteni. — Mdsfel8l — és ez nagyon lényeges — el&fordulhatnak olyan ese-
tek, hogy mdsodik hdzassdagukban él6 keresztények lelkiismeretben meg vannak gyézédve
elsé hdzassdguk érvénytelenségérdl. Tapasztalatbdl tudjak, mennyire nem volt az megszen-
telt kapcsolat, kilonbszé okokndl fogva azonban egyhdzjogilag, kiiisé féorum elétt nem all
médjukban ezt igazolni (esetleg hosszd idén at). Vajon tekintheték-e gy, mint akik haldlos
biinben élnek?? Megtagadhaté-e télikk a szentségek vétele, elsésorban a gyénds és az euka-
risztia?? Hiszen a kenyeret még a nagyon szigord bértdnbiintetések sem vették el az el-
itéltektdl.

Ma mar kiérlelédéttnek mondhaté az a nézet, mely a hdzassdg szentségi jellegének valo-
sdgdhoz szitkségesnek tartja a feltételek mércéjének megemelését. Ez érinti az emberi, de
a kérnyezeti feltételeket is. Az utébbi mdr-mdr a meghatdrozasba kivankozik: az ember
testbdl, lélekbdl és koriilményekbdl all. Nyiltan beszéliink a cdlibatus kérnyezeti feltételeirdl
(pl. ilyen a kolostori élet a szerzetes, vagy szerzetesnd szamara, nem annyira elzdrtsagaval,
hanem inkdbb szeretetkdzosségével). Az életreszolé hdzassagi hiiségnek is megvannak o
kérnyezeti feltételei. Korunkban épp az emberi kériilmények nehezitik meg egyrészt az életre
sz6l6 elkotelezettség vallalasat, masrészt nem nydjtanak olyan bdazist, amely tamfalakként
segitené az életre szolo hlséget. A csalad struktdraja labilis, nem Ggy, mint példdul a
patriarkdlis korban.?” Az elmélyiilt személyes szeretetkapcsolat kiilénleges jelentéséget nyer.
A felgyorsult technika kordaban felgyorsul a kapcsolatkeresés. Gyakran egy hirtelen fellob-
bané erds szimpatia is elegendd a gyors hazassagkstéshez, melyrdl a sziilék olykor mar csak
kész tényként értestlnek. S kiilonds ellentétet mutat fél a statisztika: az elvalldstalanodds
folyamata tovdabb tart, az egyhazi eskivék szama pedig novekedik (pl. az erésen szekula-
rizalt Svédorszagban is).”® Fiatalok kérében az egyhazi hazassagkotés ,,templomi eskiivéként”
ismert.

A tények mérlegelése soran a mai erkodlcsteologus, vagy a toprengd lelkipdsztor kisér-
tésbe esik, hogy folvesse a kérdést: nem kellene-e elkiiloniteni a ,,templomi eskiivét” a kelld
belsé feltételek biztositdsa mellett esedékes ,,szentségi hazassagkstéstol”? A tények azonban
gyakran megeldzik az elméletet. Kideril, hogy a vilagegyhdz egyes misszids teriletein van-
nak, akik kifejezetten azt kérik, hogy az egyhdz imddkozzon értiik kdzds életutjuk kezde-
tén, de még nem kérik a szentségi hazassagot. A-F. Le Bourgeois pedig ugyanezt a megolddst
ajdnlja a tonkrement elsé hazassag utdn masodik hdzassagot kétni szandeékozd, hivé par ese-
tén, bar kizdrva a nyilvanossagot és a szentségi jellegi kétés minden latszatat.?®

Végiil Griindel félveti a nem szentségi (mdsodik) hdzassagban él6k esetében a vagyke-
resztség analdgidjanak esetleges lehetdségét (sacramentum ,,in voto').’ Nem valami atfuté
és terméketlen vagyakozdsrél van itt sz6, hanem a személyiséget atjard intenziv vagyrol, mely-
nek hatdsdara a joakaratd keresztény mindent megtesz, ami adott helyzetében megtehetd,
hogy gyénhasson és megdldozhassék. Nem Gj gondolat ez. Inkabb az egyes kivételes esetek-
ben (pl. kérhdazi agyndl) nyljtott lelkipasztori segitség teoldgiai indokoldsdnak kutatdsa.
(A f6n3ti feltételek mellett pl. egy komoly miitét elétt aligha tagadhaté meg az emlitett
kérés.)3!

Ezzel tulajdonképpen be is lehet fejezni a reflexiét, mely éppen csak néhdny alapvetd kér-
désre szoritkozhatott az dsszegezés és tovabbgondolds szandékdval. Az elkiildniildnek latszé
kérdéseket részben a hermeneutika mdédszertani alkalmazdsa, részben a teolégiai és egy-
hdzjogi szemlélet vissza-visszatéré szembesitése flizi egybe. S taldn még a keresztény di-
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menziéji humanizmus. Mert nem elég elméleti sikon hangsiyozni, hogy .A szentségek az
emberért vannak” (Sacramenta sunt propter homines). At kell azt vinni minél konkrétabban
az egyhdz gyakorlatdba. Ervényes az a megallapitas is, hogy ,Nem az ember van a’jogért.,
hanem a jog az emberért”; teolégiai horizonton természetesen Krisztus szellemében és az &
szdndéka szerint.

Ami pedig az egyhdz jelenlegi gyakorlatat és a teolégusok, meg a lelkipasztorok utkere-
sését illeti, ebben kétségteleniil jelentkezhetnek bizonyos feszilltségek és félreértések. A jové
felé tajékozédd, 6nmagunkra kritikailag is reflektdlé teologus helyzete nem kénnyd. Enged-
tessék meg neki, hogy épité szandéka mellett is olykor tévedhessen. Mert ez az dra annak,
hogy az egyhdz az dnmaga dltal elismert hatdarok kézétt tévedhetetien maradjon.
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K. Hérmann: Kirche u. zweite Ehe, 1973. Tyrolia, 47—51. — 22. A-F. Le Bourgeois véleményét
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ben Grindel i. m. 150, — 26. Az eukarisztia vételének lehetéségét kiilonbdzé maodon téreked-
nek megalapozni a moralistak. K. Hérmann pl. az ,,epikia” arisztotelészi fogalmaval keresi a
megoldast (a jelen kérdésben a térvényhozo eredeti jo szandékara kovetkeztethetiink, mely
nem akarja, hogy a felbonthatatlansag legydzhetetlen akadalyt jelentsen a binbanat sza-
mara, amit a torvény betlije esetleg nem tesz lehetéve). |. m. 18. kk.; Fr. Bockle nézetét Id.:
Ehe u. Ehescheidung 130. — 27. Vaskovics Ldszlo trieri szociologus professzor szerint: ,,Régen
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A mai emberek tulnyomd részének felfogasa a hazassagrol egészen mas.” (Valsag vagy val-
tozas? Kat. Szemle, Roma, 1976/1. 17.) — 28. P. Delooz: A csalad a mi kultirkériinkben;
ism.: Mérleg, 1973/3. 267. — 29. Mérleg, 1977/2. 180—183. — 30. I. m. 151. — 31. A lelki-
pasztor egyéni lelkiismereti itéletének még tdgabb lehetéségeket nyit Rahner véleménye,
mely azonban a tényleges lelkipdsztori eljarasméd egy jelentds statisztikai ardnyaval van
dsszhangban és nem elézi meg a gyakorlatot. Ld. Teol. 1978/3. 176.

Csandd Béla
A KERESZTENY CSALAD AZ UDVOSSEG KOZUOSSEGE

Néhdny év éta a katolikus teolégidban egyre gyakrabban talalkozhatunk a ,,csaladi egy-
haz", ,hdzi egyhdz” kifejezésekkel, amelyek azt jelentik, hogy — a hdazassag szentsége dltal
— a keresztény csaldd |, kis egyhdzza” (ecclesiola) valik; lényegi hivatdsa az, hogy a csalad
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tagjainak tdvésségét szolgalja, a ,,nagy egyhdz”” mintdja szerint, vagyis Krisztus papi, pré-
fétai és kiralyi tevékenysége dltal, ahogyan ez az egyhdazban folytatédik.

A kifejezést — a szentségi hdzassdg és a keresztény csaldd rendeltetésének jellemzésére
— a 2. Vatikéni zsinat Gjitotta fel hivatalosan, mégpedig elsének az Egyhazrél sz6l6 konsti-
tGcié, amely azt mondja: ,,A hdazastarsak egysége hozza létre a csaladot, és a csaladban
sziletnek a tdrsadalom G polgadrai, akiket a keresztségben a Szentlélek kegyelme Isten
gyermekeivé tesz, hogy a szdzadok folyamdn fennmaradjon Isten népe. A sziilok legyenek
ebben a csaladi egyhazban (,,in hac velut ecclesia domestica”) gyermekeik elsé hithirdetdi
szavukkal és példajukkal, és apoljak mindegyikik sajatos hivatdsat, kiilénds gonddal pedig
a papi hivatast”.! A késébbiek soran a Zsinat, kiiléndsen a ,,Gaudium et spes” 47—S52.
pontjaiban, bdségesen kifejti a kifejezés tartalmdt és gyakorlati jelentését a keresztény
csalddok életében.

A ,kis egyhdz” (ecclesiola) kifejezést a keresztény csaladra vonatkozélag — eddigi isme-
reteink szerint — Aranyszdji Szent Janos haszndlja el8szér, a 4. szdzad végén, amikor azt
mondja: ,,Nem elég csak a templomban imddkozni és oktatdst hallgatni. Tdrsuljon ehhez
az otthoni imddsdg és olvasmdny. Az otthon ugyanis a kis egyhdz”.? Eltekintve most a
terminolégiai-magyardzati bizonytalansagtol (hogy ti. ecclesia templomot és egyhdzat egy-
arant jelenthet), és attdl, hogy mi volt a csalad-modell és fogalom Chrysostomus idejében,
kétségtelen, hogy a kifejezés zsinati feltjitdsa nagyjelentéségii mind az egyhdztan, mind a
pasztordlis tevékenység (hdzassdg és csaladpasztordcid) szempontjabdl. A kifejezés haszna-
lata a keresztény hdzassdg és csalad tekintetében figyelmiinket egyértelmien a keresztény
csalad egyhdz-épitési és udvosség-szolgdlati hivatdsa felé irdnyitja.

Ha errél a témardl egy mai pasztordlteolégus részletesebben akar beszélni, hdromféle le-
hetéség kozétt vdalaszthat: 1. egyszerien, részletesen — a ,,Gaudium et spes” konstitlciod
alapjan — kifejti a keresztény csalad ekléziolégiai és lidvokondmiai jelentdségét (elemzé
modszer), Ebben az esetben homdlyban maradnak a keresztény csalad-teoldgia fontos kér-
dései és pasztoralis kovetkeztetéseink alapjai. 2. A mai csaldd-krizis szociolégiai vizsgalata-
bol kiindulva megvildgitja a keresztény csalad-eszmény értékét és életrevaldsagat (kritikai
modszer). 3. Teoldgiai, torténeti és szocio-kulturdlis érvelés alapjan megdllapitja a paszto-
ralis kovetkeztetések és gyakorlati teenddk rendjét (komplex médszer). Mi az utdbbi lehetd-
séget valasztottuk, megkiséreljiik felvazolni a keresztény csaldd, mint ,.kis egyhdz” (iidvésség-
kozdsség) teologiajat, torténeti hatterét és szocio-kulturdlis értékét és ezek alapjdn a csalad-
pasztoracié fébb problémait.

Teoldgiai alapvetés

A legutébbi idSkig a hét szentség kdzil @ hdzassdg volt a legelhanyagoltabb a katolikus
szentségtanban. A hdzassagnak, mint szentségnek a krisztusi alapitdsa is hosszi idén ét
meglehetésen homdlyban rejt6zétt. Ismeretes, hogy a 12. szazadig nem igen beszéltek a ha-
zassag szentségi jellegérdl, és hivatalos egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozds sem volt ebben
az ugyben. Csak az 1274-es lyoni zsinat hatdrozta meg egyértelmlen a szentségek hetes
szamat, hozzaflzve a tébbé-kevésbé vita nélkiil allé hat szentséghez a hetediket, a ha-
zassdgot.?

A hdzassagkotés szertartdsarél sem talalunk semmi biztosat a legelsé idékbél. Az Apostolok
Cselekedetei nem mondjdk el, hogyan hdzasodtak az elsé keresztények. Valészinlleg ugyan-
ugy, mint a nemkeresztények kdzott szokdsban volt. Antiochiai Szent Igndc levele Polycarpus-
hoz az elsé hatdarozott adat arra vonatkozélag, hogy egyhdzi hdzassagkstési forma is létezett,
volt tehat valamilyen ritus is. Ignatius Antiochenus azonban ezt nem kételezéen irja el6, ha-
nem mint ill6 dolgot emliti, amikor a két dllapotrél, a szlzességrél és a hdzassagrél ir:
Jllendé pedig, hogy a jegyesek és menyasszonyok a plispok kdzbejottével (de sententia
episcopi) kdssenek hdzassagot, hogy a hazasok az Ur szerint éljenek, ne vagyaik szerint.
Minden az Isten tiszteletére torténjék’’.* Eszerint Antiochiai Szent Igndc idejében Ggy beszéi-
tek a keresztények hazassagarél és a keresztény csaladrél, mint keresztény feladatrdl, keveset
szoltak azonban mint Isten kegyelmi ajandékardl, mint szentségrél.

Nyilvanvaléan zavarta a teoldgiai tisztanlatast az a tény is, hogy a hdzassdg intézménye
mdr Jézus eldtt is létezett, mégpedig Isten akaratdbdl, vagyis mint természetes szentség.
llyen értelemben beszél maga Jézus is a hdzassagrél a Mk 10,1—12-ben (parallel: Mt 19,1—
12), amikor a farizeusokkal vitatkozik a hdzassdg felbonthatatlansdgarél. A Teremtés kdnyvé-
nek két helyét idézi &sszevontan: ,Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alkotott. Az ember
ezért elhagyja atyjat és anyjat, a feleségével tart és ketten egy test lesznek. Ettdl kezdve
tobbé mdr nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten dsszekotdtt, azt ember ne vdlassza
szét.” (Mk 10,6—9) Itt Jézus a Ter 1,27 és 2,24 alapjan magyardzza a hdzassdgot, mint
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természetes szentséget, a férfi és nd térvényszerd, természetes Gsszetartozasat, amely a terem-
tésben megnyilvanulé isteni akaraton alapszik. Ebbél a szentirdsi helybél azonban semmit
sem tudunk meg a hdzassdg szentségi rangjdarél és arrél, hogy mit jelent a keresztények
szdmdra a hdzassag, annak természetes értékein felil. Hogy mennyire ezen a sikon marad
a szentirdsi elbeszélés, abbél is kivilaglik, hogy a mdsodik részben (Mk 10,10—12), amikor
otthon tovabb érdeklédnek az apostolok a dolog feldl, Jézus valaszdaban az evangélium
bekapcsolja a hellénisztikus valdsi jogot is, vagyis az asszony szempontjabdl is elmondja
mindazt, amit elébb — a mézesi térvény szelleme szerint — a férfi szempontjabél mondott.?

Nem sokkal viszi elérébb a kérdés tisztazdsat az 1Kor 1—16 sem, ahol pedig Szent Pdl
béségesen beszél a hdzasokrél. Mindenesetre ebben a szakaszban van egy mondat, amely
a keresztények hdzassdgdnak szentségi rangjéra és hatdsdra enged kévetkeztetni: ,,A hitet-
len férjet megszenteli felesége, és a hitetlen asszonyt megszenteli férje. Kiilonben gyerme-
keitek tisztatalanok volndnak, pedig szentek” (7,14). A ,megszenteli” széban Szent Pal
nyilvdn nem a keresztény fél életszentségének személyes hatdsdra gondol. A majdnem nyila-
dozé hdzassdgi teoldgidnkat azonban elbizonytalanitjdk a kévetkezd sorok: ,,Honnan tudod,
te asszony, hogy a férfit lidvosségre vezetheted?” stb. Usszefoglaldsul pedig azt mondja az
Apostol: ,,Kiilénben mindenki éljen gy, ahogy az Ur adta neki, s ahogy az Isten hivta.
Igy rendelkezem minden egyhdzban” (7,17).

Biztos tampontot a hdzassdg szentségi voltdra nézve egyediil az Ef 5,21—33-ban taldlunk,
ha gondosan értelmezzitk ezt a széveget. Ennek a szentirdsi szakasznak a legfontosabb
mondatai a kdvetkezék: ,Férfiak szeressétek feleségteket, ahogy Krisztus is szerette az egy-
hazat, és féldldozta magat érte, hogy a keresztségben isteni szavaval megtisztitva megszen-
telje. Ragyogdéva akarta tenni az egyhdzat, amelyen sem szepld, sem rdnc, sem egyéb efféle
nincsen, hanem szent és szeplételen. Igy a férj is koteles szeretni feleségét, mint sajat testét.
Aki feleségét szereti, Gnmagdt szereti. A sajat testét senki sem gy(ldli, hanem tapldlja, gon-
dozza, akdrcsak Krisztus az egyhdzat. Mert tagjai vagyunk testének. ,Ezért az ember el-
hagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd egy test lesz.' Nagy titok ez, én Krisztusra
és az egyhdzra vonatkoztatom."” (Ef 5,21—32)¢

Az elsé pillanatban a fenti szévegben a bizonyitds kulcs-kifejezéseként ajanlkozik az
532 vers elsé fele: ,,Nagy titok ez” (gorégiil: ,to misztérion tuto mega esztin”, latinul:
,sacramentum hoc magnum est”). Kordbban az egzegétdk tébbsége ezt a hdazassagra ér-
tette.” Valésziniileg segitett ebben a magyardzatban a latin ,,sacramentum” sz6, amelyet ma
majdnem kizdarélag csak sziikebb értelemben a hét szentségre hasznalunk. (A ,,sacramentum”
sz6 eredetileg a ,,miisztérion” forditdsaként keriilt a Biblidba, és nem volt leszlkitve a jelen-
tése a mai ,,szentség” szentségtani fogalmdra. Szent Pdlndl a ,,musztérion” Jelenti Isten Ud-
vozitd tervét és ennek megvaldsuldsat Jézus Krisztusban és az egyhdzban, vagyis az ldvosség
tényét, helyét, eseményét, idejét stb.)® A katolikus Rudolf Schnackenburg és az evangélikus
Heinrich Greeven egybehangzéan kimutatja, hogy ez a kordbbi magyardzat téves.? Schnac-
kenburg érvelésénck a lényege az, hogy a széban forgé kifejezés az eléz6 mondatra vonat-
kozik, amely a Ter 2,24-et idézi a természetes hdzassagrol, amely egyaltalan nem szentség;
kilonben is nem a hdzassdg az egyhdz eléképe, hanem forditva: az egyhaz, illetve Krisztus
szeretete az egyhdz irdnt a modellje a keresztény hdzassagnak, ahogyan az el6zé szdvegbdl
kitinik; a kifejezés tehdt az egyhdzra, vagyis Krisztus és oz egyhdz szeretet-kapcsolatdra
vonatkozik. Greeven megjegyzi, hogy itt tulajdonképpen a Ter 2,24 allegorikus értelmezésérdl
van sz6, azért jegyzi meg Pdl, hogy (ezt, itt, most) Krisztusra és az egyhdzra vonatkoztatja.
Az allegorikus magyardzat mégétt pedig az a kedvelt éskeresztény gondolat dall, hogy Krisz-
tus elhagyta Atyjat, hogy emberré (testté) legyen és magdat az emberekért félaldozza, aho-
gyan ezt a Fil 2,6 skov. leirja.

A hdzassag szentségi mivoltat az egész fentebb idézett — széveg tartalmdabél és dsszefiig-
gésébdl kovetkeztetjik ki. Az egész szévegen, ahogyan Szent Pal a keresztény hdazassdgrol
és csaladi életrél beszél, a hazassag szakramentalis felfogdsa vonul végig. Pal szerint a
keresztények hdzassdga és csalddi élete szoros oOsszefiiggésben van Krisztus és az egyhaz
kapcsolataval, Ez a megszenteld krisztusi szeretet-kapcsolat nemcsak példdja, eléképe vagy
mintdja a keresztény hdzastdarsak kapcsolatdnak, hanem forrasa és motivuma is: a keresztény
hazasok, amikor az egyhdznak, Krisztus testének tagjai lettek, magukra vették Krisztus életét
és tevékenységét, tehdt egymds irdnti kapcsolatukban annak a szeretet-kapcsolatnak kell
megvaldsulnia, amely Krisztus és az egyhdz kézétt van? Igy reprezentdlia a keresztény ha-
zassag — a sz6 liturgikus szentségtani értelmében — Krisztus és az egyhdz kapcsolatdt.
Mds szavakkal, ahogy Michael Schmaus irja: ,,A hdzassdg bizonyos tekintetben a Krisztus
és az egyhdaz kozotti szévetség epifanidja. Krisztusnak az egyhdzzal valé kdzéssége valdsul
meg a férfi és a né kozésségében”.!! Mindkét kézdsség — az egyhdz és a keresztény csaldd
— ugyanabbdl a szeretetbdl él: Krisztus szeretetébdl. ,A férfi és a nd kézétti hdzastdrsi
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szeretet Isten egyszersmindenkorra szélé ajandékozd szeretetének és hiségének hatékony
jele, amely Jézus Krisztusban jelent meg kozéttiink és az 6 egyhdzdban marad jelen”.12
lgy azutan ,,a hdzassagban maga az egyhdz lesz jelen, mert a megvdltottak és megszenteltek
legkisebb, de igazi kozdssége, amelynek egysége ugyanarra az alapra épiti fel &nmagat,
amelyen az egyhdz egysége is nyugszik, és igy a hdzassdg a legkisebb, de igazi helyi egy-
haz" — irja Karl Rahner.t

Az elmondottakbdl kivildglik, hogy a szentségi hdzassag minéségileg mas és tébb, mint
a természetes hdzassdg. Integrdlja és felemeli a természetes hdzassag értékeit, de mas
értékbeli dimenzidi is vannak. Ahogyan a keresztség az embert Krisztusban Gj emberré te-
remti, anélkll hogy természetes emberi sajatossdgait megsziintetné, ugyanigy a szentségi
hazassdg G kozdsséget hoz létre, anélkiil, hogy a természetes hdzassdgi kézdsség értékeit
megtagadnd. A szentségi hdzassdg Uj egzisztenciat jelent a hdazasfeleknek, s ugyanakkor
uj feladatot is, amelyet a keresztény csaladi kézdsségben realizdlnak. A keresztény hdzassdg
tehdt nem csupdn ,templomi hdzassagkstést” jelent, hanem j kézdsségi életformdt, amely
lényegileg az egyhdz életformdjdval azonos. Sziikségszerlien hozzdtartozik a gyermek, mert
két ember szdvetsége még nem kozdsség.

Ha a keresztény csaldd a ,kis egyhdz”, akkor rendeltetése és gyakorlati feladatai is
lényegileg azonosak az egyhdzéval. Vannak tehdt a keresztény csalddban préfétai, papi és
kiralyi feladatok, vagyis igehirdetéi, liturgikus és diakéniai feladatok. Mégpedig mind be-
felé, az egyhdz (a kis egyhdz, a csaldd) javdara, mind kifelé, a vildg javdra. A keresztény
csalad éppugy a vilag megszentelé kézéssége, ,,szentsége” kell hogy legyen, mint a nagy
egyhdz a Zsinat tanitdsa szerint.!4

Udvtorténeti és torténeti elézmények

A keresztény csaldd — a hdzassdg szentségi karakterébdl kovetkezéen — Isten Udvozitd
szeretetének jele és eszkoze, — teoldgiai kifejezéssel — Udvrendi intézmény. Mint minden
ilyennek, megvan a maga Udvtérténeti, sét torténeti elézménye, eldkészitése. Biztosan sok
tanulsdggal jar, ha egy pillantést vetliink a keresztény csaldd ,,multjara”. Mindenekelétt az
dszdvetségi zsidd csaldd életét vegyitk szemiigyre, amelyben Jézus is felnétt.

Az elsé észrevételiink az, hogy a zsidd csalddok életét, egészen a részletekig menden, szinte
teljesen a térvény iranyitotta. ,,A zsidé tdrsadalomban minden csaldd egyidejiileg kis valldsi
kozosség is’” — irja Rabbi Paul Chaim.’> ,,A valldsos szokdsokat és eldirdsokat, amelyek
a kozésségre érvényesek, a csaladi életbe is datviszik, és ennek kiilénleges hangsalyt adnak”.
A z5id6 csaldd minden napja tele van valldsi ceremdnidval, imdadsdggal és dldassal. Voltak
ennek a valldsos csalddi életnek kiilénésen kiemelkedd pontjai: a szombatok és az iinnepek,
ez utdbbiak kozt legfébb a hdsvét. A szombati és a husvéti inneplésnek kiildnlegesen szép
ritusa volt: kdzds imadsagok, alddsok, zsoltarozas (ének!) stb. Hozzdtartozott az tinnepléshez
a kozds étkezés is, amelynek szintén megvolt az eldirt szabdlya. A valldsos zsidé csaldadok-
ban a kozds étkezés ma is valldsi ténykedésnek szamit. Szombaton és iinnepeken a helyi
zsinagdgdba is egylitt vonult a csaldd, mint ahogy a nagy jeruzsdlemi zardndoklatokat is
kozoésen végezték (vo. Lk 2,41—52). A sziiléknek, elsésorban az apdnak (patriarchdlis térsa-
dalom!) papi szerepe is volt, Gnnepléskor & vezette a csaladi liturgidt, tanitania és magya-
raznia kellett a torvényt és Isten lidvozité szeretetének torténetét. ,,Mindenképpen vigydzz
magadra és nagyon lgyelj, hogy amiket sajat szemeddel lattal, el ne felejtsd, hanem 6rizd
meg emlékezetedben egész életedben, sét add tudtdra gyermekeidnek és gyermekeid gyer-
mekeinek is"” (MTérv 4,9). ,,Ezeket a parancsokat, amelyeket ma szabok neked, &rizd meg
szivedben és vésd gyermekeidnek is az eszébe, beszélj réluk, amikor otthon tartdézkodsz s
amikor Uton vagy, amikor lefekszel s amikor félkelsz. Igen, jelként kosd Sket a kezedre,
legyenek ék a homlokodon. ird fel ket hézad ajtéfélfajara és kapujdara!” (MTérv 6,6—9).
Papi szerep volt tovabbd lzrael fiainak, gyermekeinek megdlddsa is, a nagy dldas szavait
maga az Ur mondta el Mézesnek (Szam 6,22—27). llyen valldsos csaldd légkdrében nevel-
kedett Jézus, a Szentcsaldd volt tehdat az ,,elsé egyhdz”, amit vilagrajéttével ,,megalapitott”.

Masodik fontos észrevételiink a valldsos zsidé csalddi élettel kapcsolatban, hogy az ird-
nyité térvények, szabdlyok és szokdsok a szévetség gondolatanak voltak aldrendelve. A ha-
zassdg és a hazasélet térvényei a szévetség torvényei voltak, s igy a nép fennmaraddsdnak
feltételei voltak. (Ezért pl. Onan vétke nem azért volt elsésorban olyan silyos, hogy ,,az Ur
elveszité”, mert ,,onanista” mdédon pardzndlkodott, hanem mert igen sulyosan vétkezett a nép
fennmaradasat célzod térvény ellen).!S Allithatjuk, hogy az észdvetségi zsidé csalddi életforma
teljes egészében a vdlasztott nép fennmaraddsat és fejlédését, tehdt az lidvsség tervét volt
hivatva szolgdlnil’ igy eszmeileg és céljat tekintve valéban eléképe volt a keresztény csa-
ladnak.
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Jézus feltdmaddsa utdn mindjart az elsé években az egyhdzkszésség elsd | helyei” sziik-
ségszerlien a csalddok lesznek: amit nem gyakorolhattak a zsinagégdban, a sajatosan ke-
resztény liturgiat hdzakndl végezték (ApCsel 2,46). Elsé egyhaz-élményiiket a hdzi egyhdzak-
ban szerezték. Ezért dicséri Pal Sztefandsz hazanépét (1Kor 16,15) és masokat, és koszonti
kiilénos tisztelettel Aquildt és Priszkdt ,,a hdzukban &sszejovd egész kozosséggel egyetem-
ben” (1Kor 16,19). Az elsé keresztény iddkben tehdt az egyhdz és a csalad élete még szoro-
sabban 6sszefonddott, mint az észovetségi zsinagéga és a zsidé csaldd élete.!® A késébb
nagyra nétt helyi egyhdzak magva a legtdbb esetben egy-egy megkeresztelkedett ,hdz",
vagyis csaldd volt, amely befogadta nemcsak az apostolt, hanem a tobbi testvéreket is.

A mai szocio-kulturdlis hattér

A keresztény csaldd, mint csalddi kis egyhdz mai realizdldsdnak lehetéségeire is ki kell
térnie a mai pasztordlteolégusnak, mielétt a legfontosabb pasztordlis teendék sorrendjét
megdllapitja. Kétségtelen, hogy a keresztény Skortdl napjainkig szinte teljesen kicserélédott
a csaldd szocio-kulturdlis légkére, sét éppen szdzadunkban, az ipari tdrsadalom idején a
csaldd vdlsdgat kell tapasztalnunk.

Az olasz plispoki kar 1975-ben kiadott pasztordlis dokumentuma féleg a kévetkezd rész-
letekben ldtja a mai szocio-kulturdlis helyzet jellegzetességeit: 1. A mai gyors tdrsadalmi
vdltozdsok nem kedveznek a hagyomdnyos, biztos struktirdknak. A tarsadalmi modellek val-
tozdsai szitkségszerlien hatnak a csaladmodell és funkcidk tekintetében is. 2. Az intézmények
vdlsdga magdval hozza a tdlsdgosan intézménnyé valt hdzassag vdlsdgat. Az intézmények
elutasitdsa a mai ember részérél a személyes szabadsdg és déntési jog nevében torténik.
Valéban meg kell fontolnunk, hogy a hadzassag értékeit csak a tudatos, felelds személyiség
tudja megvaldsitani. 3. Az elvilagiasodds elérenyomuldsa a valldsos szemlélet és érziilet
krizisét eredményezte. Az elvildgiasodds részben elény a hit szdmdra, mert megtisztithatja
a hit vildgdt, de hdtrany is, mert térést okozott az emberi és a valldsos értékek kozott. Az
olasz piispoki kar a megolddast a keresztény kézésségek |étrehozasaban és megujuldséban
latja. Fel kell épitentink az Gj keresztény csaladi kézosséget, a kor igaz igényeinek és ko-
vetelményeinek megfeleléen.?

A csaldd vdlsdgdnak ,természetrajzat” lehetne folytatni mas tényezék felsoroldsaval is,
ahogyan a francia Kateketikai Kézpont munkatdrsai teszik 1975-ben nyilvanossagra hozott
dossziéjukban.?? A valsdag részletes okai kozott szerepelnek olyanok is, mint az urbanizdcids
artalmak, a néi emancipdcié talzdsai, a ndi munka visszdssagai stb., amelyek mind koz-
vetleniil érintik a mai csalad életét. Tény az, hogy — a szociolégusok egyontetd megallapi-
tdsa szerint — a hajdani csaldd nagyszamd funkcidja kozil alig egynéhdany maradt a ,,mo-
dern csaldd” szamdra, amelyet a legutobbi bécsi lelkipasztori konferencian a neves stuttgarti
szociologus, Planck egyszerien csak ,,alvokézosségnek’ nevezett, célozva arra, hogy a modern
csaldd ugyszélvan csak alvaskor van egyiit. Teny az is, hogy a sokféle hajdani funkciok
kozil a csaladi egyhaz szamdara megmaradt a gyermekek vailasos nevelésének a joga és ko-
telessége, amit a Zsinat szamtalanszor hangsulyoz. Ugyanakkor mas feladatokat is lat a
Zsinat a mai keresztény csaldd szamara, s amikor ezeket megjeldli, egylttal meghatdrozza
a keresztény csalad pasztordlis kompetenciajat:

A keresztény hitvestarsak egymdsnak, gyermekeiknek és a csalad egyéb tagjainak Gdvos-
segére a kegyelem munkatdrsai és a hit tanti. Gyermekeiknek 6k hirdetik eldszér a hitet;
a szilok elsének nevelik oket a hitéletre. Szavukkal meg példajukkal keresztény és apostoli
életre készitik fel oket. Okosan segitségiikre vannak a palyavdlasztasban, és nagy gonddal
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apoljdk a benniik ébredezé papi vagy szerzetesi hivatdst”.
»lgen fontos, hogy a hdzassdg szentségének kegyelmével és hivatasaval gazdagitott ke-
resztény csalddban a gyermekek, a keresztségben elnyert hit szerint, mar kiskorukban meg-
tanuljak Isten ismeretét és tiszteletét, valamint embertdrsaik szeretetét. A gyermekek a csa-
ladban szerzik az elsé benyomdsokat az egészséges emberi kozosségrél és az egyhadzrdl, a
csaldd vezeti be 6ket lépésrol Iépésre a tarsadalomba és Isten népe kozé".*?
Hangsllyozza ezeket a jogokat és kotelességeket a Zsinat még az allammal szemben is,
mint elsédleges sziiléi jogokat, nem 6nhatalmilag, hanem az ENSZ alapokmdnyai szerint
(1948-ban az dltaldnos emberi jogok, 1949-ben a gyermek jogainak deklardciéja), amelye-
ket minden ENSZ-tagdllam térvénybe iktatott: ,,Minden csalddot, mint sajdtos és éseredeti
jogokkal rendelkezé kozdsséget, megillet az a jog is, hogy szabadon intézze a maga val-
Iasos életének rendjét a sziilék iranyitasa alatt. Ezeknek pedig jogukban dll, hogy sajat
valldsi meggyéz8désiik szerint dontsék el, milyen legyen a gyermek valldsos nevelése."%
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Pasztordlis kovetkeztetések és problémak

A modern pasztordlteologia hangsulyos része lett a Zsinat utdn a csalddpasztordcié. Az
egész egyhaz kozdsségének, de kiléndsen a papsagnak — a Zsinat felhivasa szerint — se-
gitenie kell a keresztény sziilock munkajat. Lehetéleg el kell haritaniuk minden akadalyt,
amely hdtrdaltatja a szentségi hdzassag létrejottét és a belble fakadé feladatok és kotele-
zettségek teljesitését. Fel kell késziteniink a fiatalokat a keresztény csaladi életre, és hdzas-
sagkdtés utan sem szabad magukra hagynunk Sket. A mai kévetelményl csalddpasztordcid
tehat folyamatos munka az egyhdzban, s mint ilyen, tervszeri munka is kell hogy legyen.
Ennek a tervnek a felkészités gondjat éppugy fel kell Glelnie, mint a hdzassdagi krizisek
gondozdasanak az ligyét. A csalddok kis kézésségének a tdmogatdsdt épplgy, mint a vallds-
pedagogiai szakszerliséget. — Kuilon tanulmdnyt igényelne a csalddpasztordcié kérdéseinek
részletes targyaldsa. Az aldbbiakban csak a legsiirgésebbnek latszé6 pasztordciés problé-
makat soroljuk fel, mintegy tézisszertien:

1. Meg kellene szabaditani a hdzassag szentségét a tul bonyolult és nehézkes jogi kétott-
ségektol. Miutan a vildgi és egyhazi hazassag gyakorlatilag mindeniitt kilénvalt, elméletileg
és gyakorlatilag is el kell valasztani a természetes hdzassdgot a szentségi hdzassagtol.
Errél ma sokat vitatkoznak a jogdszok és a teoldgusok.?t A természetes hdzassdg és a szent-
ség quasi kotelezé &sszekdtése nem felel meg a szentségtani kovetelményeknek. Egyébként
sem biztos torténetileg, hogy az elsé szdzadokban kotelezé volt a hdzassag szentségét fol-
venni mindenkinek, aki hdzassagra lépett. Kilonésen kétséges a CIC.1012. kdnonja, amely
kimondja a hdzassdg és a szentség Gsszetartozdsat még nem hivé megkereszteltek esetében
is. Hogyan kéthet érvényes szentségi hdzassdgot és hogyan teljesitheti vdallaldsait és kote-
lességeit az, aki nem hisz azokban?

2. A tobbi szentségekhez hasonléan a hdzassag érvényességének az lgyét az eddiginél
jobban lelkiismereti térumra kell bizni. Kilénésen dll ez azokra az elvdltakra és Gjra hdza-
suldkra, akik esetében lelkiismeretiieg moraliter biztosnak latszik az elsé hdzassag érvény-
telensége, de semmi jogszeri bizonyitékkal nem rendelkeznek (meghaltak a tandk stb.) a
hdzassagi peres eljarashoz. Ezeknek a szentségekhez jaruldsat — a botrany kizarasaval —
kedvezményezni lehetne.

3. A csalddpasztordcidra és a hazassagi krizisek kezelésére szakembereket kellene képez-
niink. A testben és lélekben egészséges keresztény csalddok létrehozdsa és lelki gondozdsa
ma az egyhdz egyik legfontosabb kételessége.

4. A keresztény hdzassdgra és csaladi életre nevelés és felkészités munlféjc'xt. modszereit

5. Meg kell prébdlnunk az egyhdz és a keresztény csaldd kegyelmi és ontoldgiai egységét
még szorosabbra flizniink, nemcsak a katekézisben, hanem a liturgidban is. Gondolunk itt
arra, hogy az elsé szdzadokban a csaldd és a liturgia teljesen osszefonddott. Eukarisztia
és csaldd a kozépkor utdn teljesen szétvdltak, ami bizonyos hasaddst okozott a liturgikus
életben is. A betegek liturgikus gondozdsa, pl. amit a rémai rendelkezés is ajanl: a bete-
geknél végzett szentmise, egyben a csalad lelki gondozasa is. (Szép példat talalunk Bel-
giumban arra, hogyan lehet a csaladot és az eukarisztikus életet 6sszekapcsolni: a csalad
egyik tagja, aki jén a szentmisére — esetleg hétkdznap is — a szentmise utdn hazaviszi
az eukarisztidt a betegnek.)

6. A csalddpasztordcié megujitdsdra irdnyuld torekvéseinket ossze kellene hangolnunk a
keresztény csalddok valdsdgos igényeivel. Ezért sziikséges, h®gy az egyhdzkézség tandcskozo
testlilete, a képviselStestiilet vagy a pasztordlis tandcs krisztusi lelklleti és apostolkodd
csaladok tagjaibdl alljon.
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Gottfried Roth
A KERESZTENY CSALAD JOVOIE A MEDICINA PASTORALIS TUKREBEN

Kiindulépontunk a teolégia és az orvostudomdny hatdrteriiletének, a medicina pastoralis-
nak emberképe, az a személyes, egész ember, akit Emmerich Coreth igy hatdaroz meg: , Az
ember 6nmagdhoz rendelt, embertarshoz rendelt és Istenhez rendelt lény (ens individuale,
ens sociale, ens religiosum), uton lévé (ens historicum, homo viator), jatszé és alkotéd (homo
ludens, homo faber), akit betegség veszélyeztet és gatol (homo patiens), aki eleve adott
genetikai lehetéségekkel rendelkezik s viszonylag 6nallé életet él6 teste van (ens biologi-
cum), szabadsdggal és felelésséggel jarja életdtjat és az élet vdalsdghelyzeteit (ens perso-
nale), életideje megszabott (ens moriturus), haldlakor elvesziti tér- és idébeli formajat
(moribundus), abban a haldlban, amely nem abszolit végpant”.

Ez az interdiszciplindris, tudomdnykézi szemlélet az embert 6nmagdért valédsagdban, sze-
mélyes és lehetdségként adott szexudlis kozdsségében, és Istenhez tartozdsdaban hatdrozza
meg: e hdarmas szemlélet nélkil nem tudndnk tdjékozédni a megadott témdaban. Tanulmd-
nyunk elsé részében az emberi megvaldsulds e hdarmas modjat szeretnénk kézelebbrél ab-
razolni, a masodik részben megkiséreljiik — az elsé alapjan — felvazolni a jové keresztény
csalddjanak eszményképét, kilonds figyelmet szentelve az orvosi gondozds és a hdzassagi
tandcsadds tapasztalatanak.

Az emberi élet olyan szakaszokon és krizishelyzeteken at bontakozik, amelyek fokozatosan
alakitjak ki a pdros-, ill. csaladi élet megvaldsitdsdhoz szilkséges emberi érettséget. A krizi-
sek a dontéshez és bizonyitashoz sziikséges idSszakok, amelyek mindig az élet soron koévet-
kezé fdzisdba vezetnek at. A pszichés fejlédés zavarai nehezitik a célratarté életvitelt, a
regresszié (visszamaradds), a retarddacio (késleltetett fejlodés) ill. az akceleracié (a fejlédés
felgyorsuldsa) neurotikus kdrosoddshoz vezethetnek. A gyermek szexudlis nevelése — sajat
nemi valéjanak elfogadtatdsa, a sziilok és testvérek dltali értékelése s a kdlcsénds megbe-
csiilésre nevelés — kordn kell, hogy elkezddédjék. Altaldnossdgban: a gyermeknek éreznie
kell, hogy elfogadjak és védettséget kap.

A pubertds, mint a nemi érés elsé krizise, sajdtos életszakasz, amelyben elddl, vajon vél-
sagoktdél mentesen folytatédhat-e a fejlédés, vagy rendellenességbe torkollik. A testi ndveke-
dés sordn kialakul az elsédleges és masodlagos nemi jelleg. A pubertds azonban nemcsak
a szexudlis érésnek, hanem a személyiségfejlédésnek s az embertdrs keresésének is idészaka.
A nemi éréssel természetesen még nem jdr egylitt az emberi érettség, inkabb az ifjukor 6r-
vendetes vitalitdsa, ereje. Az ezt kovetd ifjukori krizis ugyancsak fliggetlen a kdrnyezettdl,
mind testi, mind lelki téren megmutatkozik s megtanitja a fiatalt a bonyolult, nyers és zord
valésdgra, a vagyak és elérheté dolgok, az elképzelt és vald élet kozti kiilonbségre. Romano
Guardini a lelki sziiletés krizisének nevezte az ifjukor valsagidészakat. Ekkor alakul ki a hd-
ségre és becsiiletre alkalmas jellem, a férfi és ndi személyiség belsé szilardsaga. Egyediil ez
tesz alkalmassd az apasdgra és az anyasdgra: a kitartds, a rend, a szeretet cséndes ere-
jére.

A rendellenességek gyakran végletekben, manicheista vagy szexualista (test-ellenes, vagy
a testet tulértékeld) formdban mutatkoznak meg, azaz olyan szexudlis neurézisokban, ame-



lyek szdmos esetben okai a jelen csalddi boldogtalansdgdnak. A szexualitdst be kell épiteni
a személyiségbe, — ugyanuigy megkivdnja az integrdciét, mint az emberi élet mds teriiletei,
mint a hivatds és a kreativitds. Epp a fejlédésben 1évé fiatal igényli a hdzassdg ‘elstti er-
kélesnek az dnmegtartéztatdsban megnyilvénulé médjat. Ennek bioldgiai, lélektani és antro-
polégiai alapjai vannak. Jéllehet az ember csak mint férfi és mint nd létezhet, s mindketts-
nek el kell fogadnia nemiségét, hogy elkeriilje a neurotikus énrombolds veszélyét, azt is
hanasilyoznunk kell, hogy az emberi személy teljes megvalésitdsa rincs a nemi aktus gya-
korldsdhoz kétve. A szexudlis tevékenység nem azonos &nmagunk nemiségének tudatos és
féként kedélyvildgunkban megnyilvanulé vallaldséval. Az 8nmagdt megvalésitani kivand fiatal
nem szorul rd, hogy szexudlis aktivitashan élien — ellenkezdlea. a teljes emberré érés, amely
nem redukdlhaté a nemi létmédra, mindenekelétt a szexudlis kapcsolattél valé mentességet
igénvli. Ez utdhbi érezhetden korldtozza a szabadsdqot, ezért sziikséaes, hogy szabadda val-
jon a feliiletes nemi kapcsolatoktdl. A nemi élet sordn kialakuld feltételes reflexek, amelyek
arra késztetik az embert, hogy énmaadt szexudlis objektumnak és ne személynek fogja fel,
visszafordithatatlan hatdst gyakorolnak az emberre: csdkkentik a késébbi dontés és valasz-
tds szabadsdgdt. A rendezetlen szexualitds meamarad gvermekded és toredékes formdja-
ban. vaay elburidnzik. A szexudlis viselkedés eayre személytelenebb, a mindenkori Te az
egyéni élvezet kieléaitésének puszta tdrgydva siillved, mivel a kizdrélag bioldgial vezérlésd
szexualitdsban veszend8be megy az emberi vonzalom célja, a személy.

A hdzassdqg eldtti meqtartdztatas mellett szél o fiatal embernek lelki éretlenséae is. Noha
testileg érett, hidnyzik beldle a teljesséaében meqgélt nemiséghez sziikséges komolysdg. Mivel
nem szenved sziikséget, élete nem veszélyeztetett, iay elegendd alkalma sem volt a prébaté-
telekre, amelyeknek pozitiv megolddsa tapasztalatot ad a ,kettesben valé élet kalandja”
szdméra, alkalmat arra, hoqgy csakugyan felel8sséggel leayenek a masikért és hiséaesek
maradianak eaymdshoz. S&t, kdz8s nehézséaeket sem kellett méa lekiizdeniiik. A bioléaial
érésnek méq nincs meg a hordozdja, az dltaldnos emberi érettség. Sokminden van és hat
méq, ami ideiglenes, még nem eléggé kotelezd és elkdtelezd érvényl. A nemi mikddés va-
gyanak kielégitésével, a nemi szervek fesziiltségmentesitésével a fiatalok méa nem érték el
az érettséaet, Zavartan, tandcstalanul, reziandltan éllitanak be aztdn oz orvoshoz, hoay csa-
l16ddsukrél panaszkodjanak és visszanyeriék lelki eavensilyukat... ,Nem az érettséq iele,
nem is nagy mivészet nemi kapcsolatot |étesiteni. Az érettséa foka a lemondds képesséaé-
ben mutatkozik meq” (Hild). A hdzassdg elétti megtartéztatds az elkeriilhetetlen lemondds
beqgyakorldsa. Az intim szféra szdmos lemonddsra késztet: menstrudcid, terhesséq, fdaradtsdg,
betegséa ideién hogyan mondhatna le bdrki is a nemi kapcsolatrél, ha a lemonddst nem
qyakorolta. S milyen hdlds dolog. ha valaki kieayensllyozottan s nem rosszkedvien ayako-
rolja! A hdzossdg elétti megtartdéztatds nem azért szitkséaes, hoay a nem hdzas embertdl
élményt vonjon meg, hanem azért, hogy jévendd boldogsdgdt eaészében engedje kibonta-
kozni. Minden idd elétti kapcsolat zavaria az érés folyamatat. A férfi és a né szerelme kéte-
lék, s mint ilven, szabadsdgkorldtozds o madsikért, a mdsik ember irdnti szeretetbdl. Ebbdl
kdvetkezik a hdzassdq eldtti nemi kapcsolat f6 ellenérve: vétek a szeretet ellen. A teljes nemi
dndtadds megkodveteli a hdzassdgi kapcsolat biztonsdadt, értelme csak igy lehet egész. S a
nemiség jellege nem is csupdn a kdlcsénds, egymasnak nylitott szerelmi qydnydrre utal, ha-
nem a gyermekre is irdnyuld, csalddalapité. Az olyan szerelmi taldlkozdsnak, amely elvsze-
rien kizdrja a gyermeket. hdttere az élvezetvdgy, kovetkezésképpen énkdzpontd marad. A
személy dnataddsat nem lehet csupdn kiprébdlni, azt csak véghezvinni lehet. Az ember kri-
zisektd] mentes Gtjdnak kezdete a személyes vonzalom: ebbdl kiindulva sziiletik meg az adott
esetben a dontés, hogy e szeretet, — felelésséggel és hiséggel —, egészen az intim szféra
extdzisdig megvaldsuljon.

Christa Meves kis ,,Hdzassdqgi dbécé”-jében irja le sajat ldnydnak és jsvendd vejének a
kovetkezd intelmet: ,,Ne ragadjdtok ki dsszefliggésébdl a szexualitdst, ne istenitsétek az él-
vezetet, ne értékeljétek til az dgy mivészetét, sose effajta szakértelmen mérjétek szerelmetek
fokdt. Ha életcélld nevezitek ki a szexualitdst, kdrossa lesz, rafinalt djitasok véagydvd, rab-
sagad, érddgi kérré, csémérré és undorrd fajul. A szexualitds a szerelem egyik kifejezésmédja,
csoddlatos tdl, amelyben a szeretet halhatatlan tiize ég. Ha istenititek a szexualitést, eldrul-
jatok a szerelmet, amely el8bb-utébb végérvényesen elpusztul. S ha e paradicsomot eljat-
szottdtok, nincs visszadt”.

A szexudlis nevelés kiinduldsi alapja a személyes vonzalom s nem az ettdl kiildnvdlasztott
biolégiai érettség. Ellenkezé esetben a szublimadlds faradsdgos torekvésére van sziikség,
omely sokszor nem nélkiilézi a manicheus szinezetet. Ugyanigy a helyteleniil értelmezett ha-
zassdgi spiritualitds is megfosztja melegétdl és védettségéts! a kézos életet,

Egy clyon korban, amelyben épp a kulcsszavak vdltoztatjdk értelmiiket, a szeretet fogal-
ma szamos értelmezésnek és félreértelmezésnek van kitéve, és csakugyan, gyakran egyolda-
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lGan eltorzitjak. A gérég nyelvben hdrom kifejezés van rd, ezekrdl jobban leolvashaté a je-
lentés sokrétlisége: erosz, philia, agapé. Johannes B. Lotz feltdrja az értelmezés lehetéségeit.
Eszerint az erosz az érzéki-osztonds szeretetet jeldli, amely szenvedélyként tor fel az ember-
bdl. Erzéki azért, mert az érzéki megismerés életszakaszdhoz tartozik s a testhez kétédik; dsz-
tonds annyiban, hogy a természet szitkségeként jelentkezik s igy a lelki élettsl eltéréen nem
részesiil a szabadsagbdl. A philia a lelki-személyes szeretet: lelki azért, mert eredete az em-
ber egészében van, az emberi lélek hangstlydval, s mert arra irdnyul, amit az érzékek on-
magukban nem tudnak észlelni; személyes annyiban, hogy az emberben mint személyben
aydkerezik s mint személyre jellemz8 szeretet az dllat szdmdra ismeretlen. Szabadsdggal ren-
delkezik, s a szabadsdgban benne foglaltatik a beldtds, az egyszeri, helyettesithetetlen Te-vel
vald kdzésség elfogaddsa. A szeretet harmadik formdja az agapé, az isteni, kegyelmi szere-
tet. Lényegének feltdrdsa a teolégusok feladata.

A szexus a nemek szeretete, az erosz jellegzetes, fokozott megnyilvanuldsa, amely a nemek
kiilénbséqébdl, a férfi és nd sajatsdgdbdl ered. A gdrég szavak nyelvi tartalma lényeges
adalékkal jérul a nemiség antropolégidjdhoz. Ebben az értelemben a szexualitds olyasmi,
amivel rendelkezni lehet, amit be kell épiteni a személyiségbe, ami kezdetben maqgétdl bon-
takozik, majd vezetésre, kormdnyzdsra szorul az emberi élet sordn. Az élet minden szaka-
szén és fokdan a helytelen iranyl fejlddés csapddi leselkednek ra. A philia személyes vonzal-
ma rendezetté teszi és integrdlia; a szenvedélyes erosz hordozza; benniik &t testet a szere-
lem, illetdleg taldlja meq testi kifejez8dését a szexus. S mindez a fsldi, humdn szférat tallé-
pd, transzcenddlé agapéba dgyazddik.

Eddigi fejteqetéseinkbdl sziikségszeriien kovetkeznek azok o feltételek, amelyek meg-
védik a csalddi életet a krizisektdl és elére jelzik a lehetséaes veszélyeket. Az orvosi gondo-
7ds szemsz8gébdl igenis lehetséges eszményképet alkotnunk a jévé keresztény csalddjdrdl,
hiszen az eredménytelenségekbdl, a negativ jelenséaekbdl nyilvdnvalé, hoay napjaink hdzas
vagyv hdzassdqg-szeri életének pusztdn immanens célkitlizései és kisérletei nem vezethettek
eredményre. Az orvosi tapasztalat — a hdzassdai tandcsadds, s tdgabban az orvosi vezetés
alapjdn — lehetdvé teszi, hogy dsszedllitsuk a j6vé keresztény csalddidnak modelljét. S nem
csupdn a negativumokbdl. A terdpia: megindulds az egészséges cél felé.

A keresztény csaldd a keresztény életen alapszik. Tanulmdnyunk elején leirtuk, mi az em-
ber a medicina pastoralis szemszqébdl: felel8s sajat életével szemben, embertdrsakra ird-
nyul, félfelé nyitott, a természeti 1étben avékerezik, testiséahez kétdtt, személyi méltésdga,
személyiségét Ssszetartéd lelke van, sajat élete megvaldsitdsdnak feladata déll eldtte; ez az
élet — tehetségek és hajlamok révén — lehetdségként adott, szabadon megvalésithaté vagy
eltékozolhaté.

A medicina pastoralis titkrében: a csaldd Isten teremtdi megbizdsdnak megvalésuldsa a
felel8s életvitel, a felel8s sziildi magatartds, a hdzastdrsi, csalddalapitéd élet elkdtelezett val-
laldsdnak atjdn. A csaldd az embertdrsak kézdtti rendre, az emberi igazsdqossdqgra. a férfi,
né és ayermek igazdra kimondott igen a szeretet kdz8sségében: igent mond az dltaldnos és
szexudlis érés minden fdzisdban az adott életszakaszra jellemz8 sajdtossdgokra, kotelezéen
vdllalja az egészséget, megeldzni kivdnja a fenyegetd betegségeket, dnként beépiil a csa-
lddba, o nemzetségbe. Az esetleg bekdvetkezé betegségben pedig hiiséges és segitékész a
szenvedd ember irdnt, védettséget biztosit a gyermekeknek és a nagysziilSknek. A felelés
szlili magatartds tovabbd az érkezd gyermekek megbecsiilését is jelenti, hiszen azoknak
sziikségiik van a lehetdleg egészséges sziildkre, akik emellett megfeleld anyagi bdzissal ren-
delkeznek a fizikai inség veszélyének elkeriiléséhez. A felelSs sziil6i magatartas feléleli a ha-
zastarsak egymdskdzti harménidjdt is, a pszichikai egyensilyt, a gyermekekkel és egymdssal
vald elégedettséget. A sziildk értelmesen megosztjdk munkahelyi és otthoni kdtelességeiket,
terheiket.

Napjainkban a nagycsalddot felvdltotta a munkamegosztd, technizdlt vildg kiscsalddja, A
patriarkdlis hdzassagi tipus helyébe sokféle a partnerkapcsolaton alapulé élet lépett. A ha-
zassdg mindkét alapformdjanak vannak elényei és hatranyai, Ggyhogy mar a kézés élet kez-
detén meg kell egyezniiik a hdzastarsaknak, melyiket részesitik elényben. A csaldd harmé-
nidja fligghet a sikeres vagy elhibdzott vdlasztdstdl. A szocioldgiai valtozdsok az egyik eset-
ben felszabaduldst, a masikban korldtozdst jelenthetnek. A mindenkori szociolégiai adott-
sdgok gyakran nagy hatdssal vannak a csaldadi életre, egészséget és harméniat biztosithat-
nak, de terhelhetik, veszélyeztethetik, sét, olykor szét is zlzhatjdk. Az dGjsziilottek kiszolgdl-
tatottsdga, a gyermekek védettségigénye az élet minden szakaszaban meghatdrozza a csa-
l4adi élet értelmesen szervezett formdjat, vdlsdghelyzetektdl mentes megolddsat. Biztos recep-
tek aligha vannak, célelképzelések anndl inkdbb lehetnek. Vannak, akik azt a fajta hdzas-
és csaladi életet részesitik elényben, amelyben csaknem kizdrélag a férfi tevékenykedik ha-
zon kiviil — mdsok a munkamegosztdsos életmédot, amelyben az asszonynak is kiilsé dlldsa
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van. Az apa és anya gondjdnak a csaldd egységére kell irdnyulnia, ezt nem szabad, hogy
kiilonigények fenyegessék, masként a csaladi élet afféle célszerl tdbbletté redukdlédik s a
csalddtagok egymds melletti élete kdnnyen széthullhat.

A j6v8 keresztény csalddja nem csupdn arra tdrekszik, hogy jogilag megalapozott, tdr-
sadalmi tekintetben biztonsdgot élvezd kdz8sség legyen. Nem csak a gyermekeknek sziiksé-
aes segitséqrdl fog gondoskodni, hanem az idds csalddtagokrdl is. A sziil6k nem dllithatjdk
félre az id8s generdciét. A hdrom nemzedék — ayermekek, sziilék, nagysziil6k — tudatos
kozdsséai életet, egyediil és eqgyiitt toltdtt idSt igényelnek, hoqy életiik igaz és boldog le-
hessen. Az idGsek tapasztalatkincse az ifjii generdciét szoladlja. A nagysziil8k dltal nydjtott
seqitsdg nem csupdn olcsébb megoldds, mint a kiilsé segitség, hanem sziikséges kiegészii-
lés ayermekeik és unokdik szdmdara.

A jdvA keresztény csalddidt meghatdrozza., hoav maadbdl a csaladi kdrbdl él, hétkéznap-
jaiban és {innepnanjain egvardnt. Megbecsiili mind a nani kdtelességeket, mind nedia az
finneni esték és hétvéaek pihendidejét. Tevékenyséa és kikancsolddds kell8 mértékben val-
takozik s eqymdst kieaészitve mélyiti a kdzdsséai érzést. Az linnepeket nem mesterkélt han-
aulat, hanem az értelmes eqyiittlét szabad léokdre hatia at.

A kereszténv csaldd sem a terhes anvdkat. sem a védtelen kisgyermekeket nem haagvja ma-
aukra, de uayaniav seaftséoet vars fiatal. sét érett taajait sem, — mint ahoav nem haayhatja
eavediil o beteaeket és a haldoklékat. Ideqgenek szdmdra a pusztdn evildai célkitiizések. a
mésok karara kialokitott kénvelmi &sztdnzések, akdrcsak a keletkezd és véadhez tartd élet
elleni manipuldcidk. Nem saidtia az a transzcendencidt nélkiiléz6 macatartds, amely ve-
szélyerteti az eaves embert, ide tartoznak a tdlzott eldnydk, az igazséatalansdg, a csaldd, a
kegyetlenséa. Védekezik mindenfajta lekiizdhetd szenvedély ellen — minden emberi indulat
szenvedéllyé fajulhat —, nemcsak a lemondds, hanem a kezdettdl foava értelmes élet (t-
ian is, amelv nem enaedi, hogy a csalddban légiires tér, frusztrdcié. unalom alakuljon ki. A
jovs keresztény csalddja sajdt forrasaibdl él, amelveket a kultira és a haza nyit mea szd-
mdra. Taajai é16 kapcsolatban tudjdk magukat el8deikkel és utdédaikkal; saidt mivészetiik
és tudomdnyuk kincseibdl osztva, az élethez méltd életet ndvelik s adjdk tovdabb.

A keresztény csaldd a vallds alapjain all, kiilénben lényeaét veszitené el; nem hidnyzik
beléle az isteni Te jelenléte. Az élet Osszes oréme, — ajandék szdmdra. A jévé keresztény
csalddjo az egvhdzban él — leaven az egvhdz leakisebb kdz8ssége —, abban a tudatban,
hogy ha elzarkézik az isteni Te eldl, akkor beteq kdzdsséggé lesz; s oz én elmagdnyosodésa
— analda médon — orvosi értelemben is betegséghez vezet.

Mindebben — UGay tinik — nincs semmi Gj: mdr a jelenben is lehetséges. sét valdsdg.
Nabjaink szekularizdciés folyamata azonban — igényli a jdv8be pillantdst. A felismert ve-
szély kevéshé fenyegetd, mint az ismeretlenben leselked8. Szémos je! mutatja, mekkora sziik-
séa van a keresztény csalddra, hogy elkeriiljiik azt az lirességet, amelyben rendezetlen szen-
vedélyek és valldsos vadhajtasok burjdnzanak, s amely az élet értelmének elvesztésébe taszit-
hatja az embert.

A medicina pastoralis, amely egységben latja az ember testi és perszondlis életét, rdmutat
a lehetséges és meqgelSzhetd veszélyekre, valamint a gydgyitds utjaira. Az orvosi etika a kii-
16nféle manipuldciéktél évja az emberi életet: ma nem csupdn az un. orvosi elldtds pa-
rancs, hanem az orvosi feleldsséqg is. A pasztordlpszichidtria ismeri mindazokat a tévutakat,
amelyeket a pszichés személyiségfejlddés zavarai, a helytelen magatartds, a tévedés vagy
vétség, a félrevezetettség vagy egyéni mértéktelenséqg jelent. A megeldzéshez gydgyitds is
jarul. A csalddterdpia a teljes embert kell, hogy tekintse, kiildnben megmarad a rombolds
veszélye, amelyet csak ideiglenesen lehet elfojtani.

A medicina pastoralis tébb tudomanyt, igy a teoldgidt is bevonja vizsgdlédasaiba, — ezért
tébbet mondhat az emberrél, mint a humdn tudemédnyok egyes dgai. Az emberi élet meqgva-
16sitdsanak biolégiai és perszondlis oldala van. Az ,,ember természetes és szellemi” lény:
szomatikus, testi dimenzidja csakugyan eszkézjellegl, méais elkeriilhetetleniil sziikséges, mi-
vel az ember csak teste segitségével képes megvalésitani dnmagdt. Az orvos mindig az egész
embert és sosem elszigetelten valamely szervét tartja szem elStt. Az egészséges és beteg
ember személyi teljessége van gondjdra bizva. A keresztény orvos, aki figyelemmel kiséri az
egészséges és beteg ember életét, nem csupdn bioldgiai folyamatnak tekinti azt, hanem az
érés és kiteljesedés utjanak. Tudja, hogy a gyégyulds és az lidvdsség (Heilung und Heil) bel-
s6 oOsszefliggésben vannak. Tudja, hogy az egyén életrajzanak idvtérténeti megfeleldje is

van. Figyelembe veszi a nem keresztény, ill. vallasilag kdz6mbds beteg vildgnézetét, de hité-
nek biztonsdgdval vdlaszol, ha az élet értelmének kérdése meriil fel. A medicina pastoralis
kettds alapjabdl kévetkezik — szamos résztudomdnyhoz képest — a jobb megértés. A td-

gobb alop épp a csaladi élet bioldgiai és perszondlis oldaldnak egyiittldtdsdhoz sziikséges.
A jovo keresztény csalddja elsédlegesen a személyes vonzalombél, a hdzassdg eldtti szexud-
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lis kotdédésrdl valé, szabadsdgot biztositd lemonddsbdl, a testi-szellemi-lelki kdz8sség teljes-
ségébdl, a mértékletes szenvedélybdl és a csalddalapitds készségébdl, a csalddok védettsé-
gébdl és jogilag megalapozott biztonsdgdbdl, a szentségi kotelék ajandékaibdl forrdsoz és
névekszik, — az egyéni-személyes, a tdrsadalmi és a valldsi-egyhdzi adottsdgok talajdn, az
emberi és az isteni Te kapcsolatdban, a csaldd, az egyhdz és a haza kdzésségében.

Bingeni Hildegard, bencés apdtnd, teoldgus és orvosnd volt, Causae et curae (Az okok és
orvosldsuk) cimi gydgytudomdnyi miivében a kdvetkezd képet rajzolja a keresztény csaldd-
rél: ,,A szexualitds Sseredeti dllapot (constitutio prima, genitura mystica). Kezdetben a férfi
és a nd tisztességben (in honestate) alkottattak, mindkettd a szeretet kotelékére van teremtve
(in uno amore vivebunt). A nemi egyesiilés értelme — a termékenység mellett — a partner
életének kibontakoztatdsa. A férfi és a né: opus alterum per alterum, egymds miivei. Az em-
beri szerelem végsé soron az isteni Elet képmasa”.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE FEKETE GYULA [ROVAL
KOZOS GONDUNK: A CSALAD

Amikor Onhéz, nemcsak mint ismert iréhoz, hanem csalddszociogrdfushoz fordulok tdjé-
koztatdsért, — azt kérem, adjon Gtfogé képet hazdnk csalddhelyzetéré| és legstirgésebb ten-
nivaldirdl, Ezért nemcsak kutatdsi eredményeit szeretném régziteni, hanem az On dltal fel-
tart kézvéleményt is. Szeretném, ha megmutatnd azt az eredményt, amit a csaldd érdekében
elértiink, valamint azt, amire a jévében szdmithatunk,

— Kezdem a legelején, azzal ti., hogy a termelékézponti csaldd, tehdt ami iddig ter-
meldi egység volt, az mindeniitt a vildgon a civilizélt orszdgokban felbomlott, nalunk nagy
Uitemben 1945 utan. — Elnézést, de egy kis kdzgazdasdgi hatteret vazolnom kell. A kisparasz-
ti gazdasdgok, a kisiparok oldéddsa a nagyiparba, a téeszmozgalomba vald felszivoddsa
utdn megvaltoztak a csalddot meghatdrozé alapvetd kériilmények. A csaldd fogyasztéi jelle-
glivé valt. Abban a csalddban, amelyik termelés szempontjdbdl is egységes kis sejt volt, a
gyerekek sokszor 5—6 éves korukban betdrsultak a csaladi termelésbe. A fogyaszté kéz-
pontu csaladndl, ahol bérbdl, fizetésbdl élnek a szildk, ott bizony a gyerek mindig kiadds.
Mas jellege van a gyermeknevelésnek is. Csak azért utalok erre, mert mindenitt a vildgon
ezzel pdrhuzamosan kezdédik a csalddlétszam fogyasa —, ahogy dtalakult a csaldd ter-
meldi egységbdl fogyasztdi egységgé. A legutdbbi évtizedekben ez egylitt jart a sziiletéssza-
bdlyozds Uj lehetéségeivel és sok minden egyébbel. Mindenképpen 6sszegezdédtek ezek a
hatdsok annyira, hogy ndlunk kiiléndsen akkor, amikor az abortuszt szabaddd tették — 1957-
ben, ha jél emlékszem, — 1958-t6] kezdve a sziiletésszém negativ eléjelet vett fel, vagyis a
kellé utanpétldst nem biztositotta. Jellemzésiil mondom, hogy 1958 utdn 16 évig mintegy 700
ezerrel kevesebb gyerek sziiletett, mint az el6z6 16 évben, amiben benne voltak még a hdbo-
ris esztenddk is. Tehdt a népesség szintentartdsdhoz képest ez a negativum, ez a 700 ezer
ember 8t Don-kanyart jelentett, amit 16 békeév alatt az utdnpétlasban csindltunk. Nem
szdmitom ehhez még az abortuszt, ami 3 millid volt. Ezt a hétszdzezres fogydst persze nem
lehetett azonnal észrevenni, Mert hogy mdst ne mondjak, az 1960 és 1970 kozotti népszam-
laldst &sszehasonlitva, 337 ezerrel névekedett a lakossdg létszama, Ugy latszott, mintha sza-
porodndnk, pedig a nyugdijasok szdma nétt kb. 700 ezerrel. Tehat mikézben 10 év alatt 400
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ezerrel csékkent a 10 éven aluliak szama, ugyanakkor 337 ezerrel nétt a lakossdg —, ez csak
Ugy lehet, ha &sszeadom a 400 ezret és a 337 ezret, akkor ezzel az értékkel nétt a nyugdijas
koriak széma, ennyivel tovdabb éltek az emberek. A vildg leggyorsabban eléregedd orszdga
vagyunk, és ez a népességi dregedés ez idd szerint is tart. Konkrétan azt jelenti, hogy 16 év
alatt csak dregekkel ,,;szaporodtunk”, a gyerekek, azok fogytak. — Osszefoglalva, ez volt te-
hdt a mi gondunk 1958 utdn, amikor az dtlagember még nem tudta, hogy igy fogyunk.

Kik tudatositottdk ezt a tényt a kozvéleményben?

— 1962-ben kezdett ez a téma jelentkezni az irodalmi lapokban. Bozéky Eva egyik cikké-
re jol emlékszem. lllyés Gyula, Bor Ambrus irt errél. Az 1962-es év emlékezetes volt. Uj vildg-
rekordot csindltunk. A legkevesebb gyerek ndlunk sziiletett. Ha jél emlékszem, 12 ezrelék,
kb. 126 ezer sziiletés lehetett. Akkor mdr sokan tudtdk, milyen nagy a fogyds, hogy itt mar
nem a népszaporulat a kérdés, hanem a népesség szintentartdsa. Ehhez csindltuk a 700 ezres
minuszt. Az elsé 16—17 évben ez nem jelentett tdrsadalmi gondot, sét emelte az életszinvo-
nalat. Ez azt jelentette, hogy 700 ezer gyerekiinket megettitk pelenkdstul, kisréklistiil, kisko-
csistul, mindenestil. Ettél hiztunk. Végsé soron az utdnpotldsi fogyds csak akkor jelent gon-
dot az orszdgnak, amikor mdr azok, akik hidnyoztak a gyerekdgybdl. a csalddbél, a csalddi
kdltségvetésbdl, azok hidnyozni kezdenek a munkapadok melldl is. Ez a szakasz a 70-es évek
végén kezdett bekévetkezni. EttSl kezdve fogy a munkaerd, az utdnpdtlds.

De visszatérve a kérdésre, — 1963-ban és 64-ben éles vitak voltak a népesedésrél az Elet-
és Irodalomban. Még Veress Péter is beleszdlt ezekbe. Amikor én is hozzdkapcsolédtam a vi-
tahoz, akkor kezdtem csak igazdn belemeriilni a kérdésbe. Persze egy kicsit meg kellett ta-
nulni a demogrdfiat, a szocioldgidt, a kézgazdasdgtant, mert én szakmai szempontbdl fel
akartam készilni. Jérészt ennek volt kdszénhetd, hogy mar 1964-ben javaslatot tettem a
gyes-re el8szdr, majd azutdn tdbbszér is a nyilvdnossdg eldtt. Kiemeltem, hogy egy bdlcsédei
férdhely az dllamnak 1000—1100 Ft-ba keriil a sziil8i hozzdjdruldson kiviil. Tehdt én javasol-
tam, hogy vdagjdk ketté ezt az 1100-at, adjanak 600 Ft-ot annak az anydnak, aki hdrom évig
vdllalja ezt, és j6l jar az allam, j6l jar az anya, jél jar kiildnésen a gyerek. Mert a gyerek-
nek hdroméves kordig nagy sziitksége van az anya dllandé és rendszeres kdzelségére. Es akar-
milyen is az a munkamegosztds a csalddokban, azért az apré gyerekeknek mindenféle gond-
ja elsdsorban az anydkra hdrul, Egyszerien nem birjdk, nem birtdk az apréogyerekes anydk
ezt a kettds terhelést. Ez volt tdbbek koézdtt az egyik oka, hogy miért is zuhant le annyira a
szliletésszam,

Egyesek azt hangoztattdk, hogy a 60-as években a kezdédé jélét miatt nem kivantak sokan
gyermeket . . .

— Ezek a vélemények Osszetévesztik az okot az ckozatokkal. A jolét — egyrészt legaldbb
is —, annak a kévetkezménye volt, hogy nem volt kiadds a gyerekre. Legjobban a hdazaspd-
rok gy tudtdk jolétiiket emelni, ha nem vdllaltak gyereket, vagy lehetéleg csak egyet. Kifi-
camodott logika tehat, amelyik a jélétre vezeti vissza a gyerek nemvdllalasat. Pontosan for-
ditva van. Ugyanaz a képlet, mint az ormdnsdgi egykénél volt, hogy ugyanis a lecsuszdstol
valé félelem miatt mdr eleve kevesebbet vdllaltak, vagy nem is vdllaltak gyereket. Az ,El-
jink magunknak?”, az egyik legfontosabb kényvem cime ezt a szemléletet fejezi ki. Egyik
levélben az illeté le is irja, ha narancs-szezon van, narancsot esziink, ha bandn-szezon van,
esziink bandnt, — kiilénben azt is a gyerek enné el eldliink. Tulajdonképpen nem is elméleti
alapja van ennek, hanem az érdekviszonyok Ggy alakultak a tarsadalomban, hogy gyerek-
ellenes, kiilondsképp tébb-gyerekellenes volt az érvényesiilés mindenfajta lehetésége. A né
is akkor boldogult jobban, akkor juthatott jobban elére, ha otthon nem volt nehezéke a
gyerek, vagy legaldbbis nem ketts-hdrom . . .

Miként alakult a helyzet a tovébbiakban? Miben ldtja a gySkeres megoldds utjct?

— 1967-t6] megvaldsitottuk a gyes-t. Mdr az elsé évben statisztikailag kimutatott tébb
10 ezret emelt a sziiletésszdmon. De akkor mdr évente 50—60 ezres minuszban voltunk, Ggy
hogy még ezzel a tébb 10 ezres emeléssel sem értiik el a normdlis sziiletésszémot. Egy 10—11
milliés nemzetnél évi 180—190 ezer volna a normdlis utdnpétlds, A mi helyzetiinkben kiils-
nosen sziikség volna, hogy ne csak szintentartsuk a népességet, hanem egy enyhén bévitett
utdnpétlast is biztositsunk, mert a tdrsadalom létszama annyira leromlott az alatt a 16 év
alatt. — A gyes-nek azonban mdr az elsé 2—3 év utdn csdkkenni kezdett a hatdsa, mert az
a 600 Ft egyre kevesebbet ért.

1970 tavaszdn elinditottam az anydk tobbszéros megterhelésérél, a gyermeknevelés magdn-
és kézgondjairdl egy sajtévitdt a Nék Lapjdban. Expondltam az emlitett képtelenségeket,
féleg oz anyasdagra vonatkoztatva. Mitél van az, hogy az anyasdg linnepi és kéznapi ,,jelzéi”
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kézétt olyan nagy a kiilénbség ndlunk? Hogy bolondnak nézik, bolondnak is nevezik azt, aki
mdr a mdsodik vagy harmadik gyereket vdllalja. En erre példdkat hoztam fel, témegével
voltak mér. A megindult vitdban &sszecsaptak az ellenfelek egymdssal. Es ezutdn tulajdon-
képpen nem kellett beavatkozni, mert mdr mindenki mondta a magéét, a legszélséségesebb

véleményekig, hogy ,,nincs sziikség gyerekre” —, ,,ha befizettiik a nyugdijjarulékot, kételesek

eltartani...” de ki? A masok dltal, a mdsok kiiszkédése dltal feinevelt gyerekek. Széval egy-
szerlien azt a logikdt nem értették meg, hogy a jévében is kell egy terme!é korosztdly, ame-
lyik a napi tejet, cipdtalpat és koporsészdget elddllitia. Az ,Eljink magunknak” felfogdsnak
kialakult mdr a maga kiilén ideolégidja. Az anyagi feltételekhez mindenki megtaldlta a hoz-
zdvalé ideolégiat — ahogy ez mdr tdrténni szokott —, és a hozzdvald életmodjat, életstilu-
sat, gondolkozdsat, majd lassanként az érzelmi vilagdt is ehhez alakitotta. — A kiizdelem
tehdt kettés: egyrészt a megfelelé gazdasdgi feltételeket kellett és kell rendezni —, mdsrészt
a kézvélemény értékelését kell dtalakitani. Mert nélunk az értékrendben zavarok voltak és
vannak. Olyan eltdjoléddds, mintha az emberi élet igazi értékeit az ilyen-olyan megvdsdrol-
haté anyagiak jelentenék. Pedig az élet legnagyobb értékei csak és kizdrélag ingyen kap-
hatd értékek, mert nem lehet csak a pdtiékokat, csak a hamisitvanyokat megvenni pénzért.
Ha azt mondom, hogy szerelem, ha azt mondom, hogy bardtsdg, szeretet, ezek csakis kizaré-
lag ingyen kaphatdk. Az élet igazi nagy értékeirdl valé az a fajta kdzgondolkozds, amelyik
az ,,Eljiink magunknak” cimszét vezéreszméiil vdlasztja és az anyagiakban ldtja az élet igazi
nagy céljait, feltételeit és eszményét, az eljut az értékek teljes devalvdldsdhoz és voltakép-
peni tagaddsdhoz.

A ,kézvélemény tiikre” miként rendezédétt konyvvé?

— A sajtovitat hétrél hétre 2—3 millié olvasé figyelte, mindenféle koru, foglalkozdsu, be-
allitéddésti ember az orszdg minden zugdban, sét kiilfdldrdl is. Az ilyesmi felkavarja a lélek
mélyén lappangé ellentmonddsokat. A bejétt 2 ezer levélbdl kivalogattam a 736 jellemzét,
amelyekben minden leheté vélemény, érv — és ellenérv eredeti megfogalmazasban szét ka-
pott. Az volt az elvem, hogyha minél szélesebb itkdzetekben sziletik meg az igazsdg, anndl
teljesebb és tdgabb érvényl. Ugy Idttam, hogy itt egy Uj mifaj lehetésége van eléttem, amit
levélszociogréfianak mondok. Kiteriteni az orszdg kdzvéleményét egy adott pillanatban, egy
élé metszetet csindlni a kdzvélemény legképtelenebb ellentmonddsairdl is. Bizom benne, hogy
ez az idében mindig érvényes marad, és 100 év mulva is izgalmas lesz, mert életre galvani-
zdlja ezt a kort. Azéta is voltak ilyen kdnywé irddott vitdim: 1973-ban ,,Mindene megvang”
— 1977-ben ,.Levelek a magdnyrél”. .

Amikor 1972-ben kijétt az ,,Eljink magunknak?"” kétete (a 2. kiaddsaval egylitt 22 ezer pél-
ddnyban) elére tudtam mdr, hogy ebbdl nagy iitkdzetek lesznek. 500 példdnyban szétkild-
tem az EIndki Tandesnak, a Minisztertandcs, a Politikai Bizottsag tagjainak, mindenféle poli-
tikus és orszdgos vezetd embernek. A piispckék is megkaptdk ezt a kotetet dedikdlva, hogy
.,kéz8s gondjaink” odakeriiljén az asztalukra. Hat aztdn ki kézbevette, ki nem, — minden-
esetre egy kétségtelen, hogy 1973-ban politikai bizottsagi hatarozat, és ugyanebben az év-
ben kormdnyprogram lett beldle. 1973 tavaszan Fock Jend, a kormdnyelndk az orszaggyilés
alétt kiulon nyomatékkal tarta fel az utdnpétlds aggaszté gondjait. Oktdberben a Miniszter-
tandcs hatdrozatot hozott a népesedés-politikai feladatokrél, hogy az anydk, a gyerekes csa-
lddok helyzetének a kdnnyitése a cél, s a jévé nemzedék védelme. Sokminden tértént azéta.
Az élve sziiletettek szdma nétt; 1973-ban 15,0; 1974-ben 17,8; 1975-ben 18,4 ezrelék volt. —
A mivi vetélések szdma csaknem a felére csokkent. A koraszilések szdma megdllapodott. A
csecsemShalandésag tébbet javuit két év alatt, mint az elmdlt 12 év alatt. Vdltozott a lakds-
politika: a 3 és tobbgyermekes csalddok révid idén beliil megfelelé lakdsokat kapnak. Emel-
ték a gyes-t (1100 Ft) és a jévedelmi pétlék gyermekenként ndvekedik. A ,féhivatdsi anya-
sdgnak” szerintem fontos javaslata azonban még nem érett be.

Mi jelenleg a legfontosabb teendénk a csalddért, mit varhatunk a jévétél?

— 1973-ban, a kormdnyprogram utan bizonyos javuldsok hatdsdra 2—3 évi normadlis szint-
re emelkedett a sziiletésszam, de 1975 augusztusatol kezdve ismét dllanddan csékken. Tehdt
lényegiikben nem vdltoztak meg azok a feltételek, amelyek a kordbbi 16 év alatt a sziletés-
szam ilyen mérvi csokkenését idézték eld. Most ott tartunk, hogy megint erésen minuszban
van évek 6ta az utdnpdtlds. 1—2 éven beliil megkezdédik a népesség teljes fogydsa. Az el-
dregedett tarsadalom tovdbb &regedik, és ekézben minden évben jéval tébben fognak meg-
halni, mint chdanyan sziilettek. Ez jelenti természetesen a termeld osztalyok dllandd 6sszezsu-
goroddsat, vagyis azt az élémunka-bdzist, amelyikbdl a tdrsadalom él, azt dllandéon csék-
kentik a fogyé keorosztdlyok, amikor a 80-as években az elsé sovany évjdrat a termelémunka-
ba Iép, megslrisodnek a gondok. A bezdrt iskoldkat a megsziind munkahelyek sora fogja
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kdvetni. A vészes ardnytalansdgok eldre is lathaték. Vajon végig gondoltuk-e, hogy milyen
kévetkezményekkel jarhat személy szerint is mindnydjunk életére ennek az elsérendi sorskér-
désnek az elhanyagoldsa? Megmondom, nincsenek illizidim a népszaporulat jovoben var-
haté alakuldsdrél sem. A huszonéves nék szdma 1985-ben mintegy 170 ezerrel, 1990-ben ko-
zel 200 ezerrel lesz kevesebb, mint 1977-ben volt. A kdnydrtelen szamok mellett azonban
mégis felelésséggel merem mondani, hogy a szocializmusban minden objektiv feltétel meg-
van, hogy kitdrjlink e rosszirdnyl sodrdsokbdl. Ehhez azonban személyes megértésre, szemé-
lyes meggyézésre van sziikség.

Ugy Iétom, hogy a csaldd, sét hazdnk jévéjének reményteli alakuldsa nagyrészt a nék, az
anydk helyzetén, gondolkozdsdn, életszemléletén mulik,

— Valéban, sok mulik ezen. Vildgszerte nem taldljdk meg ozt a formdt, amely egyfeldl
biztositja, hogy a né anyai szerepe ne legyen aldrendelt helyzetben, és ugyanakkor rende-
zetten véllaljanak kdzéleti hivatdst, munkdat. Tulajdonképpen a fébajok onnan szdrmaznak,
— hogy itt mdr specidlisan a mi gondjainkrél beszéljek —, hogy ndlunk a sokfajta doktriner
és egyéb gondolkozdsok miatt még tulhajtottunk bizonyos nyugati feminista szemléletet és
tételeket. A nék munkdba dllitdsa cimszava mellett végképp nem térédtink azzal, hogy oz
anyai szereppel, funkciékkal hogyan egyeztessiik dssze az Gj tdrsadalmi és egyéb funkcidt.
Nekiink a termelési funkcidt és egyéb hivatdsokat semmiképp sem lehet mdsként megvalosi-
tani a ndk esetében, csak Ggy, hogy az anyai funkciot mindezzel 6sszhangba hozzuk.

A jelenlegi dllapot sem biztaté. Ami a gyes-t illeti, azt is csak olyan félig-meddig megol-
ddsnak érzem. Bdar 200 ezer mama ma is gyes-en van, ez az elég nagy ardny feltétlenil azt
jelenti, hogy nagy az igény a gyesre. De az is igaz, hogy nem sz(iri ki azokat a rendetlen és
olyasféle mamdkat, akik csak nem szeretnek dolgozni, és kézben a gyerekiiket is elhanya-
goljak. Rendszeres csalddellendrzésre, helyszini tanulmdnyra lenne sziikség.

A ,féhivatdsu anyasdg” elismerését kellene egyre inkdbb siirgetni. A tobbgyerekes anya
otthon maradhatna és Ggy kapnd a pénzt, mintha mindegyikkel gyesen volna. Megadndnk
ezzel a vildgon mindeniitt érvényes jogokat az anydknak: ha kivanjdk, otthon maguk nevel-
hessék apré gyermekeiket. Ez anyagilag és munkaerében is megtakaritds lenne az dllamnak.
Ha egy mama két gyerekét leadjo a bdlcsédébe és 6 maga elmegy dolgozni, akkor 1,5 mun-
kaerét be kell dllitani. Ez még csak kétgyermekes mama, hdrom gyereknél még tsbb. Tulaj-
donképpen tehdt a munkaeréd mérlegben is segitség volna, ha az anya otthon maradhatna.
— Az is nagy tévedés, hogy a bélcséde a mamdkon segit. Dehogy @ mamdkon segit! A ma-
ma ellatja, feldltozteti, leadja gyerekét, rohan a munkahelyére, ledolgozza a 8 érdjat, visz-
szakapja a gyereket, rohan haza és minden gond tovdbbra is az 6vé. A bélcséde, mint intéz-
mény a munkaadén segit. A mamdrél a terhelést nem veszi le, mert éneki addig dolgozni
kell. Es ez a 8 érai vigydzds a gyerekre 0,7 munkaerét két le. Tehdt fantasztikusan dréga in-
}(ézlmény a boélcséde, ma kb. havi 2500—2800 Ft kériil lehet az egy gyerekre valé réforditds
oltsége.

A lelki kdrosoddsrol akkor még nem beszéltiink. Az elsd 3 év roppant fontos oz egész
egyéniség kifejlédése szempontjabdl. Tdmegével bizonyitottdk mdr, hogy a fiatalkori biing-
zésnél is vissza lehet vezetni az elsé 3 évre a gydkereket. Ha akkor nem jén létre az anydval
valé pszicholégiai azonosulds, akkor a gyerek ellenzékbe 1ép a tdarsadalommal szembe és a
gyerekbdl antiszocidlis személyiség lesz. © nem tehet arrél, mert csak az anydn, az anya-
helyettesen keresztiil fogadja el a tarsadalom normdit. Tehdt amire az anya nevet, & is ne-
vet rd. Amitél az anya sir, azon & is sir. Azonosul az anydval, igy fogadja be észrevétlentl
a tarsadalom normdit, szokdsait és mindent. Ha ez nem jon létre, akkor ellenzékbe vonul és
maga sem tudja, miért esik j6l valami olyat csindlni, amit nem szabad. Feltérnek az agresz-
sziv 6sztondk, — kitekerni egy kismaddr nyakat, megkinozni a macskat. Ez egyszeriien kielé-
glilést okoz. De nagyon szép példdk vannak arra is, hogy a legprimitivebb, de egészséges
csalddokban, ha ez az anyo-gyerek viszony normdlis, ott kitind gyereket lehet nevelni. De
a legdiplomdsabb csalddban is, ahol elhanyagoljék a gyerekeket, ahol mindent megvesz-
nek inkdbb neki, csak ne kelljen vele térédni — mint ez dltaldnos —, sajnos sokszor csibé-
szeket nevelnek.

Kézés gondunk enyhitésében mi lenne az egyhdz elsd, legsiirgésebb tennivaldja?

— Az a része a dolognak, hogy mit kellene itt tenni, azaz az egyéb kozgazdasdgi hdtteret
ugy dtalakitani, hogy a tébb gyereket nevelé csaladoknak ne legyen ilyen nagy anyagi és
egyéb terhelése —, ez persze az elsé feltétel. Enélkil minden mds csak szépségflastrom és
csak ideig-6rdig hozhat eredményt. — Ugy Iatom, ebben a kérdésben teljesen fedik egymdst
az egyhdzaknak és a politikai kormanyzatnak a cselekvési tennivaldja, legaldbbis a tekin-
tetben, amiben kéz6s a hatdskériik. Persze, az egyhdznak nincs hatasksrik a kézgazdasdgi
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feltételeket megvaltoztatni. De viszont a kéztudat, a kézvélemény alakitdsa, a kézgondolkodds
alakitdsa, a kézérzettel vald foglalkozds nagyon fontos feladatuk lenne. Azt hiszem, ami az
élet folyamatossdgat, tovabbaddsat, atérokitését illeti, hogy ez a nép egészségben éljen to-

vabb, — teljesen és tdkéletesen megegyeznek a tavlati érdekei az egyhdznak, az dllamnak,
a pdrtnak, mindenkinek.
— Mit lehet ennek érdekében tenni?, — hdt egyet biztosan, ehhez még koltségvetési rd-

forditds sem kellene. Azt, hogy ezt a kézgondunkat ismertté kell tenni a kézvélemény minél
szélesebb rétegei elétt. Tudniillik, ha nem ismerik, k6z6mbdsek maradnak. Mar pedig nem
ismerik! Az éles vitdkra, ha oda is figyeltek, de hogy a lényegét megértsék, addig nem igen
jutottak el, legaldbbis tarsadalmi méretekben kevesen. Ma sem foglalkoznak és azéta sem
foglalkeznak ezzel a kérdéssel olyan felel6sséggel, mint amilyet megérdemel. Tehdat felnevel-
kedhet egy Uj nemzedék, olyan, amely egyetlen sort sem olvasott az ifjisdgi sajtéban arrdl,
hogy & lesz a vildgon az a dolgozd, akinek a legtdbb embert kell majd egy-fére esden eltar-
tani. Egyfeldl tehat, amint mondtam, ismertetni kellene az utdnpétlds gondjdét az egyhdzakndl
is, a maga valésdgdban, hogy mindenki megértse, mirdl van itt szé. Hiszen ezért ,,sorskérdés"”,
mert mindenkinek a sorsdra hat, akdr tud réla, akdr nem tud réla, akdr foglalkozik vele,
akdr nem. Egy anekdotdt haszndlok erre az ,Eljiink magunknak” a végén. Utazik a banda
Amerikdba és léket kap, siillyed a hajé. Szalad be a kontrds a kajiitbe és rdzza fel az alvéd
primdst: Lajos, siillyed a hajé! Az feliiti a fejét: Hagyj békén, nem az én hajém! — A kéz-
vélemény még ma is dltaldnosan igy foglalkozik ezzel a kérdéssel, hogy ,,nem az én hajom!”
Nem értik, hogy mindnydjan azon a hajén uliink.

Németorszdgban, Franciaorszdgban a piispéki karok kirlevelei nagyon hatdrozottan sirgetik
a csalddi élet megujulasat. Kivanjdk o fokozottabb dllami tdmogatdst és a meglévé hig-
nyossdgok megoldasdt. Taldn a hazai viszonylatban is javitana a helyzeten a plispéki karnak
hasonlé kezdeményezése? Mdsrészt az eldirt egyhdzkézségi jegyesoktatdson belil lenne méd
a konkrét feladatokra valé alaposabb felkészitésre,

— Tény az, hogy a hdzassdgra nevelésben rettenetesen rosszul dllunk. Egydltaldn, az ér-
zelmi nevelésiink az egész iskolarendszeren belil rosszul mikédik. Van ndlunk egy Gj irdny-
zat, ami az uralkodé szellemi irdnyzat rangjdra tér. Egy vulgdrracionalizmus, egy félraciona-
lizmus. Egy olyan féleszi. racionalizmus, amely irtja a romantikdt, irtia az illGzidkat. Minden-
félét irtogat, ami nem raciondlis, és rettenetesen sok kdrt okoz —, az én megitélésem sze-
rint. Ez az, ami a tanterveket is olyanformdn alakitotta at, hogy egyre kevesebb az érzelmi
nevelést szolgdlé tantdrgy. Az ember és a tdrsadalom kézponti humdn tdrgyai egyre inkdbb
a periféridra szorulnak, elfoglalja helytiket a kalmopirin képlete, vagy egyebek, amik nem
az emberséghez adnak hozzd, és amit meg lehet taldlni a lexikonokban. Nem arrél van szd,
hogy a tudomdnyokat fébb térvényeikben nem kell ismerni a mai didknak, de annyi fél8sle-
ges hordalékot nyomnak a fejiikbe, ugyanakkor, amikor emberségiikben, a szocidlis kultird-
ban nem kapnak elég nevelést,

— Hat itt volna a masik feladat: hogy a szocialista kultiraban valo nevelést, és kiilonosen
a hdzassdgra nevelést erdsitsék. Lezdrult most egy uUjabb vitam a N&k Lapjaban, amelyik
éppen a sikeres, boldog hdzassdg feltételeirdl szél (vé. Unnepi vitazdré a hdzassdg jelenérél
és jovéjérdl. N. L. 1979/52.). Egymds utdn témegével jsttek a jelzések, hogy miért nem tanit-
jak, miért nincs olyan felkészités az iskoldban, amely erre a hdzassdgi felelésségre nevelné
az embereket. A szexudlis felvilagositdsra bizzdk, vagy avval tévesztik 6ssze mindezeket. Hat
erre csak azt mondom, hogy az orszag minden részébdl mintegy 200 ilyen levél jott a fél-
ezerbdl, amelyik — néhdny kivétellel —, egytdl egyik birdlja, vagy elveti, melyik milyen in-
geriiltséggel vagy diihvel, ezt a gyakorlatot. A szilék és a fiatalok korosztdlya, a gyerekek
tiltakoznak legélesebben. Sokan szoritott dllapotban érzik magukat, mert olyan a kézhangu-
lat, szinte terrorizdlja ket a nemi szabadossagra. De ezt csak ugy kitéréleg mondom arra,
hogy milyen rosszul dll ez a gondunk is.

Nem tudom az egyhdzi iskoldkban mennyire volna lehetéség atra, hogy a tantervben is
biztositsdk és beiktassék a csalddra valé felkészitést, arra a felelésségre vald nevelést, ami
a hdzassdggal, a gyermekneveléssel, a gyerekek vdllaldsdval jar egyltt. Nem dltaldnos is-
meretekre gondolok itt, hanem a konkrét, tehdt a jelen helyzetre méretezett felkésziilésre,
amely szamba veszi azokat a kdros hatdsokat, amik ma itt hazdnkban is, és dllandé utdn-
pétldsként, kilfoldrdl érkezéen, lazitjdk, romboljdk a csalddot, a hdzassdgokat. Hogy egy
példat mondjak, a szexudlis — idézéjelben mondva — forradalom, amelyikben a promiszkui-
tasig és a szabadossdg mindenféle vdltozatdig minden meg volt, mdr nyugaton lecsengdben
van, mert latjdk, hogy cséd. Ndalunk mindez virulens, és példdul erre is fel kellene késziilni a
fiataloknak, akarhonnan érik a hatdsok. igy gondolom tehdt én, hogy konkréten, a minden-
kori jelen helyzetre méretezett olyasféle nevelési tantdrgy formdra lenne sziikség, ami elég
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rugalmasan tud igazodni és nyiltan szembenézni a mindenkori helyzettel, a mindenkor éppen
soros olyan divataramlatokkal, amelyek antiszocidlis hatdsiak, csaladellenes, csalddrombold
hatasuak.

— Talén a harmadik feladat az lenne, ami még teljesen megoldatlan, de kiilénféle pro-
bdlkozassal lehetne kézelebb jutni hozzd: Valéban hogyan lehetne 8sszeegyeztetni korunk (j
néi statuszat az anyasdggal, ami modern is, de ugyanakkor nem kdrositja az anyasag hely-

zetét és szerepét. Ez nagy gond, kiléndsen egy életszakaszndl, — féleg a huszonéves nék-
nek a nagy gondja, ami a harmincas évek kozepéig tart. Utana tulajdonképpen még fiata-
lon, — negyvenéves koruk tdjén, amikor a gyerekek felnének, — beilleszkedhetnek minden-

féle hivatasba, munkaba, egyebekbe. Ugy kellene ezt lehetévé tenni, hogy ne vdljék hatra-
nyukra az, hogy hdrom vagy tébb gyereket neveltek. Volt annak a bizonyos csalddvitdnak egy
kilén javaslata is, hogy a hdrom vagy tébb gyerekes anydk neveld munkdjat szdmitsdk be a
nyugdijba, vagy akkor is kapjanak nyugdijat, ha nem dolgoztak sehol, — amennyiben hdrom
vagy tobb gyermekiik termelé munkat végez.

— Osszhangba kellene hozni az anyasdgot a termelé munkdval vagy egyéb hivatdssal,
hogy ez ne menjen az anyasdaguk kdrdra. Az emancipdciénak ezt a valéban modern, de a
nyugati feminista g6ztél mentes formdjat kellene kimunkdlnunk, ebben is fontos szerepiik vol-
na az egyhdzaknak. Ami ehhez az elsé, a feltétlen tényezd, hogy kikapcsoljuk a kényszert a
szlilésbél, de a nem-sziilés kényszerét is! Mert ndlunk a nem-sziilés kényszere érvényesiil
onyagi vagy mindenféle mds szempontbdl. Majd az egyhdzaknak is fel kellene vetnidk a
wféhivatast anyasdg” kérdését. Lehetévé kellene tenni, hogy olyan csalddokban, hogy ahol
minden erkdlcsi tényezé és készség megvan az ujabb gyerek vdllaldsdara, ott az anya akdr
3 vagy tébb gyereket is vallalhasson és ez ne okozzon neki sem anyagi, sem egyéb hdatranyt.
Szédmitanunk kell arra, hogy mindig vannak olyan nék, akik nem mennek férjhez, vannak
olyanok, akik egészségiik vagy hivatasuk, vagy egyebek miatt nem vallaltak gyereket, és na-
gyon béven vannak olyanok — ndlunk taldan legtébben a viligon —, akik csak egy gyereket
vallalnak. Ezt csak Ggy lehet kiegyensulyozni, hogy akik 5 gyereket akarnak, 6tét nevelhesse-
nek. Akik a gyerekek nevelésére akarjak szentelni életiiket, akik ezt érzik hivatdsuknak,
akik szivesen vdllaljgk, azoknak lehetévé kell tenni a tobb gyerek tisztességes és nyugodt
felnevelését anyagilag és tarsadalmilag is. Csak az ilyen anydk segitségével hozhatjuk hely-
re népességlink egyensilyat. Az 1973-ban kijelentett kivanatos 3 gyerekes csalddmodell sem-
miben sem hatott a kdzvéleményre. llyenforman doktriner elvekkel, célokkal nem lehet vala-
mit csindlni, csak azzal, hacsak 10 ezer vagy ha 5 ezer olyan anya lenne ebben a tdrsada-
lomban, aki 5—6 gyereket egészséges csalddi kdrnyezetben szivesen felnevelne. Az ilyenek-
nek ezt anyagilag lehetévé kellene tenni és biztositani érte a nyugdijat is. Megérné ez a
tarsadalomnak, megérné szazszorosan, ezerszeresen.

— Még mit lehetne tenni kézésen a jévében? Az dllamnak, az egyhdznak egyardnt fel-
adata volna — szerintem —, ezeket a gondokat, a csaldd egészséges dllapotat, fejlédését
osszefogni. Mert most ezek a gondok széthullanak. Ilyen tdrcdhoz tartozik, a masik tarcahoz,
a harmadikhoz, egyik sem vdllalja a felelésséget az egész gondért. — Javasoltam a Csaldd-
védelmi Tandcs létrehozdasat, amelyik — mondjuk, tdrcakézi hatdskérrel —, gondjaiba venné
a hdzassdg, a csalad, a gyerek dolgainak komplexusdt. Egy kézbe kellene ésszefogni, hogy
ott programszerlen, hivatdsszerlien foglalkozzanak ezekkel a gondokkal. Ki-ki azonban a
maga teriiletén vallalng érte a felelésséget. Itt kiil6nés hangsdllyal emliteném az egyhdzak
kézremikédését. Mert az egyhdz az ilyen fajta kdzgondunkban, a lelki rdhatdsokban, a ne-
velés dolgdban és még egyebekben tevékenyen részt vehetne. De ezt nem tudja egy pléba-
nos csak ugy magatdl elvégezni. Ezt csakis feltlrdl kellene elkezdeni. Tehat az egyhdz leg-
felsébb szerveinek kellene valamiképp a csaldd mai gondjdt beiktatni az egyhdzi programba,
az egyhdz vildgi programjdba, — ha (gy tetszik. De hogy ez egyhdzi funkcié volna, és még-
hozzd elsérendiien az, — ebben biztos vagyok. A tarsadalom egészséges élete érdekében —
féleg a csalddok mostani elég nagyfoki fellazuldsa miatt —, kiildndsen szitkség volna ilyen
gondozdsra. Vildgméretli ugyan ez a csalddi fellazulds, de ndlunk valamiképpen gatat kel-
lene vetni ennek, legaldbbis valamit kellene ellene tenni az egyhdzban is!

Sz..M.
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TAVLATOK

\

A CSALAD: A SZERETET ES A HUSEG IGERETE

Az ,Egyhdz a mai vildgban"” zsinati konstiticié (47.—52. pontjaiban) a hdzassdgot .,k o -
runk égetd” kérdései kozé sorolja. A keresztény tanitds szerint minden megkeresztelt
kozdtti hdzassdg szentségi jellegl. A vildg felé kitarult egyhdzat azonban nemcsak a keresz-
tények, hanem minden ember hdzassdga érinti. A zsinat szdndéka az volt, hogy ,felvilagosit-
sa és megerdsitse mind a keresztényeket, mind azokat az embereket, akik szeretnék fenntar-
tani és ndvelni a hdzassagi dllapot méltésagat és kiemelkedé értékét.” (46.) — Az ,,idok
jeleire"” érzékeny zsinati atydk a hdzassdgi tanitdst a modern lélektani szociolégia ismeretei-
re épitették, mivel jél tudtdk, hogy a kibontakozd keresztény személyiségek beleszévédnek a
vilag életébe.

A ZSINAT UTANI KOR feladata a csaldd lelkiségének tudatos formdlasa. Ha
be akarunk kapcsolédni ebbe a munkdba, sziikséges, hogy legaldbb vazlatosan ismerjik a
mai csaldd dltalénos helyzetét és kereséseit, Ugy, amint az a kézfelfogdsban tiikrézédik. Csak
a csaldd életfolyamatdba és jellegzetes problémdiba beilleszkedve lesziink képesek korunk
csalddjénak és az ott névekvé nemzedéknek segitségére lenni. Ugyanis a ,,jévékutatds azt
mutatja, hogy a csalddmag valamelyik érett formdja valik a jové normajava” — irja Rudolt
J. Siebert vallasszociolégus. (Az ENSZ ,,csaldédmag” meghatdrozasat hazank is hivatalosan
atvette: , A csalad a haztartasi illetve vérségi kapcsolatban él6k legsziikebb kore, tehat a
hdzaspdr gyermek nélkiil, vagy gyermekkel.”) A csalédmag tehdt elsésorban a mai kiscsa-
ladot jelenti. A nagycsaldd ma vildgszerte kiscsaladdd alakul. A nék miivelédési lehetésége,
hivatdsbeli elkotelezettségiik nagyobb szabadsdgot biztosit szamukra, és a gyermekek korai
érzelmi fliggetlenedését segiti el6. Ez a jelenség épp Ugy érvényes a fejlett szocialista és
kapitalista tarsadalmakra, mint a kevésbé fejlett, 6si tarsadalmakban megindult folyamatok-
ra (Zukunft der Ehe und der Familie, Concilium 1979/1. 21.). Evszdzadunk kozepétdl a hazas-
sagban és a csalddban gydkeres vdltozds tortént. A csalddok felbomldsa a 70-es években
elérte a csicsot. (1977-ben pl. USA-ban egymillié valds volt, 4,7%.) Hazdnkban 1973-tél no-
vekedéen a valasban a szélséségesen magas harmadik helyen dallunk, 2,4—2,60 az &sszla-
kossdgra szdmitva. Az igazi értéket azonban elfedi az u. a. évben kététt elvalt djrahdzasodd-
sok szdma.) Ellentmonddsként hangzik, de igaz az a megdllapitas, hogy manapsdg javarészt
a ,,j6 hdzassagok” mennek tonkre, azok, amelyekben a hazastarsak — mentesiilnek a gazda-
sagi fliggésektél —, a csalddon belil keresik 6nmaguk beteljesedését. Az nmagukra épitett
fokozott boldogsdgkeresés, az irredlis elvarasok gyakran elégedetlenséget és fesziiltséget kel-
tenek és egy idé utan bizonytalannd teszik az egylittlétet.

Erzékenység és fesziiltség

A mai emberekben az ,,egyenjogisdg kordban"” is egyre inkabb tudatosul, hogy rdszorul-
nak egymds kdlesonds kiegészitésére. Minden szerelemben, hdzassagban, sziilé- és gyermek-
kapcsolatban jelen van a radikdlis kétédéseknek olyan igénye, ami egyszerre
lehetséges és lehetetlen, igéretes és mégis beteljesiletlen marad. Paul Claudel ,férfiszem-
mel” ezt igy fogalmazza meg: ,,A né az az igéret, akinek nem szabad beteljesednie. De ép-
pen ebben a beteljesithetetlenségében és atfoghatatlansdgdban all a né kegyelme.”

A FESZULTSEGEK MEGOLDASAT ma a tdrsadalom és a kereszténység egyardnt, vagy ép-
pen egyiitt keresi. Az érett keresztények szamdra a boldogsdgigény vagy a kudarc jelenségei
még tobbet is jelent. Felismerik benne, hogy az ember elégtelen 6nmagdnak. Hatdrélmények
ezek, amelyek a transzcendencia megsejtéséhez vezetnek. Eppen ezeknek az élményeknek
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és konfliktusoknak a megtapasztaldsa mutatja a hivéknek a kiutat a teljesebb élet, az any-
nyira vagyott boldogsag felé.

Giinter Koch, wiirzburgi dogmatikus a hazassagban felmeriild személyes feszilt-
ségek okait az alabbiakban jeldli meg:

— A mai fiatalokban rejtetten vagy kifejezetten él az igény személyiségiik tudatos meg-
tapasztaldsdra és elvarjak, hogy ezt mdsok is elfogadjdk. Am éppen a férfi és a né taldl-
kozasdban a legerésebb az elfogadds fenntartds nélkili igénye: J6, hogy vagy! — Jé, hogy
ilyen vagy! Jo, hegy szeretsz, j6, hogy szerethetlek!

— A madsikra irdnyulé szabadnak itélt déntést azonban szamos bioldgiai és tdrsadalmi
adottsdg, kététtség gdtolhatja. llyenkor felmeriil a kérdés: vajon igazdn engem szeretsz-e?
— vagy csak a tdrsadalmi helyzetemet? Vajon igazi szerelem ez? — vagy csak &sztdne
hajtja felém, hogy utdna mint megunt tarsat, elvessen. Cseh-Szombathy LdszI6 hangstlyozza,
hogy a nék nagyobb jelentdséget tulajdonitanak csalddi életiiknek, ezért érzelmileg jobban
kotédnek és sebezhetébbek (Csalddszociolégiai problémdk és médszerek, Gondolat, 1979.
276.). A nék szorongdébbak és bizonytalanabbak lesznek, ha a masik féltél nem kapjdk meg
az elvart segitséget, de ritkan veszik tudomdsul, hogy a masik is hasonlé nehézségekkel
kiizd. — A mai ember még azért is érzi fokozottabban ezeket a veszélyeket, mert kordn,
gyakran nem is elég éretten hdzasodik.

— Bar eleinte tdpldaljak magukban a reményt, hogy egyiitt sokat elérhetnek, de késdbb
egyre jobban elhatalmasodik rajtuk a kidbrandité hétkéznapisdg, ami a legszebb egyiitt-
létet is terhessé, unalmassd teheti. Megzavarhatja a kapcsolatot egy tetszetésebb egyén
felbukkandsa —, vagy az a felismerés, hogy nem eléggé erések a kiilsé csapdsok, betegsé-
gek, anyagi vagy hivatasbeli kudarcok egyiittes elviselésére is. Még az olyan szerelemben
is, ahol nemcsak egymdsra, hanem a végtelen Teljességre tamaszkodnak, gyakori az elbi-
zonytalanodds.

— Fesziiltséget okozhat a belsé kétottség tudata, a madsik fél radikdlis elvardsa és a ket-
tésségbe vagy a csalddba valé bezartsdg félelme. Mindez olykor a tehetetlenségig foko-
zédhat, amibél egyre tobben keresik a kiutat.

Csalad a kozvélemény tiikrében

A nemzetkézi felmérések segitségével megismerheték a mai hdzassag intézményi
nehézségei és elvardsai. Az tény, hogy az iparosodds terjedésével csékkent a férfi, az
apa hatalmi uralma. Németorszdgban példdul a csaladok kétharmada egyenértéki tarsi
kapcsolatra térekszik a hdzassdgon belil, — dllapitja meg F. Neidhardt (Die Familie in
Deutschland K&In-Opladen, 1970). A mindennapi kérdések kéz8s csalddi dontésénél viszont
még lemaradds van. R. Riberg felmérései szerint (Ehe und Familie im Wandel, Struck/Loff-
ler; Einfiihrung in die Eheberatung, Mainz, 1971.) a hdzastdrsaknak csak 45%y-a dént kdzs-
sen a jovedelem elosztasardl, 57%-a a szabadidé eltsltésérél és 38%,-a a gyermekek ird-
nyitasarél. Az egyenjogl tdrsadalmi kapcsolatok szdbeli elismerése ellenére a helytelen
szerepelosztds még sok helyen lemaradast okoz a gyakorlatban.

MILYEN LEHETSEGES FORMAKBAN tudndnk egyéniségiinket kibontakoztatniz — a fiatal

pdrok gyakran vetik fel ezt a kérdést. — Es az ilyen égetd kérdések értékesebbek, mint
szdmos moralizalé ideolégus dbrdndja a jévérél, — irja J. Grand’Maison, a montreali teold-
gus és a kanadai munkdspasztoracié tandcsadéja, — majd igy folytatja: ,Vilagos vdla-

szunkat varjak, mert nyilvanos vitdink a hdzassagrol feliiletesek és megmaradtunk a vala-
sok és a terhességmegszakitdsok problémdinal, ahelyett, hogy megteremtettik volna, amit
az egyszerlibb néposztalyok kivdnnak: az alapvetd feltételeket ahhoz, hogy az indulé hazas-
sagok j6 csalddokka alakuljanak ... Meg vagyok gyézédve azonban arrél, hogy a mai techno-
biirokratikus vdrosokban is a csaléd az emberiesség meleg otthona akar lenni” (Die mo-
derne Familie, Ort des Widerstands oder Mittler der Verdnderung? — Conc. 1979/1. 34.).

MIT TARTANAK FONTOSNAK A GYERMEKNEVELESBEN? — A fiatal sziilsk vélaszait G. Wurz-
bacher és G. Cyprian &sszesitették (Sozialisationsméngel der Kleinfamilie, Probleme der Fa-
milie, Stuttgart, 1973, 14—64). Ezekbdl megdllapithaté, hogy az anydk a gyermekeiknél a se-
gitékészséget, az idések tamogatdsdt, a j6 magatartdst és az alkalmazkoddst emelték ki.
A fiatal apdk viszont a megfontolt cselekvést, a tdrgyilagossdgot, és az ligyességet hang-
stlyoztak. Az igy kapott nevelési tiikdrkép megfelel a hagyomdnyos nemi szerepnek. Meg-
dllapitottak azt is, hogy ahol a patriarkdlis felfogds megsziindben van, ott a gyermekek
szabadabbak és ondllobbak. Az ilyen csalddokat a szocidlis erények, az 6éndllésag, a krea-
tivitds és a szabad véleményformalds jellemzi. Sokan viszont a szocidlis szellemet felcserélik
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a liberdlis neveléssel, ami a kiskoriak szabadossdgdhoz vezethet. Szinetdr Erné csalad-
terdpidjaban ezért hangsllyozza, hogy ,,a gyermek maradjon a csalddban ,aszimmetrids’
helyzetben akkor is, ha a sziilék bardtként bannak vele” (Valtozé csaldad, Kossuth, 1978. 248.).

llyen és hasonlé dtmeneti vondsok nagyszami adatai alapjan Wiirzbacher és Cyprian Ggy
latja: hogy a csaldd ma egyszerre stabil és dinamikus egység. A csaladforma dllandé, vi-
szont a csalddtagok kozoétti kélesonds cselekvésméd — interakeié — dllandé vdltozdsban
van. Nemcsak a hdzastdrsak viszonya vdltozik, hanem a sziilék eléregedése és a gyerekek
ondllésoddsa is olyan vdltozasokat hoz, amelyek szitkségszerlen fesziiltségekhez, elidege-
nedésekhez vezetnek és, ha ezek megoldatlanok maradnak, akkor a hdazastdrsak elvalnak,
a csaldd szétesik.

A csalad: életfolyamat

A fentiek alapjdn vildgos, hogy a csalddot nem statikusan, hanem adott életfolyama-
tokban kell értékelniink, mivel a belsé egyensily biztositdsdt ciklusonként mds modon
kell megoldani, — irja Josef Lange (Ehe und Familienpastoral heute, Herder, 1977. 44k.).
Az életciklusok fogalmat a magyar szociolégiai irodalomba H. Sas Judit vezette be. (Eletméd
és csaldd. Az emberi viszonyok alakuldsa a csalddban. Akad. 1976. 19—49.) Cseh-Szombathy
Laszlé ugyancsak ismételten hangsilyozza, hogy ,,a csalddot csak mint folyamatot szabad
értelmezni” (A mai magyar csaldd legfébb jellegzetességei, Valtozd csaldd, 50. o.).

A CSALADFOLYAMAT két ember elhatdrozasdbdl keletkezik, majd személyes adottsdgaik,
tarsadalmi szerepilik és gazdasdgi feltételeik szerint valtozik. A gyermekek sziiletésével a
csaldd sziiléi kézsséggé alakul, felndvekedésiik utdn a hdzaspdrok ismét egylitt maradnak.
— Buda Béla és Hajnal Albert a csalddfolyamatot az életciklusokat biztosité alapszerepek
szerint rendezik és tizenkilenc feladatkért jeldlnek meg. (A csaldd természetérél MRT Maod-
szertan sorozat, 1973. 28. sz.) Mi J. Lange roviditett felosztdsdt kévetve az aldbbiakat kiilén-
boztetjik meg:

ELOKESZULETI ES FELEPITESI SZAKASZ. — Feltételezve a megfelelé hazassagra nevelést, a
tarskivdlasztastol és a hdzassdgkétéstél kezdédéen 2—4 évig tart. Kivételt képeznek a magas
szazalékd Gjfajta , kényszerhdzassdgok', — amikor a partnerek a be nem tervezett terhesség
miatt hdzasodnak &ssze (Ausztridban ez az ardny 1973-ban a hdzassdgok 63%/,-at érte el.)
Ma a fiatalok egyiitt ,,dolgozzdk ossze' a hozomanyt, hogy csalddjukat gazdasagilag meg-
alapozzdak. Ebben az idészakban javitgatjak egymds hibdit, a pdrok lassan dsszecsiszolédnak.
A tekintély- és munkamegosztds ilyenkor még meglehetésen egységes és kdlcsonds kozottik
a parbeszéd. ,,Ebben az idészakban kell a hdzassageldtti korszakbdl hozott magatartésokat,
igényeket, értékeléseket ,Gj Stvdzetté’ formdlni. A szlilékkel a tdvolsagtartd tisztelet o leg-
célravezetébb magatartds” — irja Szinetdr Erné (i. m. 248.). — Ha viszont mar kezdettdl
athidalhatatlan ellentétek mutatkoznak, akkor féleg a 3. és 4. évben gyakori lesz a valds,
— dllapitja meg R. Mayntz (Die moderne Familie, Stuttgart, 1975.).

A SZULETESI ES NEVELESI SZAKASZ az elsé terhességgel kezdddik. A csaldd az anyagi és
a gondoskoddsi igény miatt ekkor kapcsolédik szorosabban a tdrsadalomhoz. Fé gond lesz
a gyermeknevelés és a tovabbi anyagi gyarapodds. A fesziiltséget rendszerint az anya egy-
re szaporodé feladatkére, valamint a vilagtél valé elszigeteltsége okozza. Igen fontos tuda-
tositani a szlildkben, hogy nem elégithetik ki egyoldalian vagyaikat és érzelmeiket a gye-
rekben, de nem is lehet a gyerek a kozds rivalizalasuk targya, mert akkor valéban ,targgya”
lesz és személyi formdaléddsa hdatranyt szenved (v6. Szinetdr i. m. 249.).

A CSALAD TERMESZETES FELBOMLASI SZAKASZAT a fiatalok inditjak el, akik az iskolai
alapképzés utdn rendszerint emancipdlédnak a sztléi tekintély aldl. llyenkor kell kialakitani
a csalddtagok kozétti tarsadalmi koegzisztenciat. Az ugyanakkor novekvé fesziiltségek fé
oka, hogy rendellenes ,,aszimmetria van a két nemzedék érzésvildga: a sziilék ragaszkoddsa
és a fiatalok énallésoddsa kozott” (Neidhardt, i. m. 52. o.). — A sziilék ilyenkor Ggy érzik,
elvesztik statuszukat, életiik értelmét és ebbe nem tudnak belenyugodni, ezért gyakoriak
a nyilt konfliktusok. Ha a sziilék nem veszik tudomasul gyermekeik lelki érettségét, és atlag-
ban négy évvel korabbi érzelmi kapcsolattal kétédnek hozzdajuk, akkor ezek a gyermekek
kénnyen visszaesnek az alacsonyabb életfdazisba, és késébb mar nehezen tudnak, félnek én-
alléan cselekedni. A sziiléknek meg kell tanulniok, hogyan kell visszavonulni, és a parancs-
formardl attérni a tandcsaddsra. Az utolsé gyermek kilépése az otthonbdl, — féleg az anya
életében —, kemény prébat és fordulépontot jelent, ami csak a férj nyugdijba vonuldsdhoz
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b -3

hasonlithaté .(C. Ch. Harris, Die Familie, Freiburg, 1973. 227.) — A mér kordbban kritikussa
valt hdzassdgok legtébbje a gyermekek felnevelési kotelezettsége utdn felbomlik.

AZ IDOSKORI SZAKASZBAN, 65 év utan a sziilsknek madr csak egyharmada él gyermekeivel,
funkciodjuk rendszerint a ,,nagysziildi kisegités”. A dolgozé anya, nyugdijazas utdn rendszerint
a csalddban marad, az otthoni tekintély az & javdra billen, a férj egyre inkdbb ,.elldtott” lesz.

A csalddfolyamatot dttekintve kiilon figyelmet érdemelnek a ma egyre gyakoribb csonka
csalddok, ahol az elvdldssal vagy megdzvegyiiléssel magdnyossa lett apa vagy anya
él egyltt fiatalkori gyermekével. Az 6zvegyen maradt nék szama egyre novekszik,
mivel a férfiak egyrészt magasabb korban hdazasodnak, mdsrészt a fokozott munka vagy a
talhajtott élvezetek miatt korabban halnak meg. Szdmottevé adat az is, hogy a hdzassag-
ban él8k kézétt minden életkorban alacsonyabb a haldlozdsi szazalék, mint az ugyanolyan
kord magdnyosndl, elvaltndl vagy ézvegynél.

A MEGVALTOZOTT CSALADSTRUKTURA alapigénye a nagyobb szabadsdg. — A
szabadsdg viszont kockdzattal, gyakran kudarccal jar egylitt. A kudarcok leggyakoribb oka:
— .1 a hibds pdrvdlasztds, — 2. a hdzassagon beliili statuszeltolédds, amikor az egyik fél
rendszerint a mdsik lemonddsa drdn tanul, utdna viszont tarsa mar nem felel meg igényei-
nek. — 3. ha a nét egyre nagyobb munkdval terhelik meg a gyermeknevelés mellett, — 4. és
féleg a vdrosi kiscsalddok elszigeteltsége.

A felsorolt fesziiltségek dltaldban a nét terhelik jobban. Evtizedek 6ta tdlnyomé
— kétharmados — tdbbségben 6k adjak be a valdkeresetet. V. J. Goode szerint ez azon-
ban csak latszatjelenség, rendszerint a férfi akar hamarabb vdlni, de ,valasi stratégidja” az,
hogy az érzékenyebb nét olyan elviselhetetlen helyzetbe hozza, ami miatt az meginditja a
valast (Struktur der Familie, Kéln, 1966. 93.).

A CSALAD FELBOMLASA esetében intézményileg kiilénbséget tesznek a csaldd dssze-
omldsa, szétziillése, — valamint a rendezett vdalas kézétt. Mig az elébbi
helyzet a csalddtagokat krizisbe hozza, — a tarsadalmilag rendezett valds bizonyos lehetésé-
get nyljt a személyiség helyredllitdsdhoz sziikséges ujrakezdésre. Az dltaldnos helyzetet
tekintetbe véve helytdalldé R. Kénig atgondolt véleménye: ,,A modern vildgban a hdzassdagi
valas egyike a szabdlyozé intézményeknek ott, ahol a csalddban a rendkiviili kérilmények
kozott az egyének személyes jellege veszélybe keriil és lehetetlenné valik az egészséges intim
kapcsolat fenntartdsa.” (Familie der Gegenwart, Miinchen, 1978, 125.)

Kilatasok a jovére

A jelen helyzet azt mutatja, hogy az dltaldnos tarsadalmi krizis a csalddot, mint a stabili-
tas, a biztonsag, a védettség helyét vilagszerte megingatta. ,,A mai kiscsalad egyik 6
nehézsége, hogy a tdrsadalom felé elszigetelt... A belsd tere sz(k, és a csaldd-
tagok egymas kozotti vetélkedéseinek, onérvényesité igényeinek a helye lett. Olyan igények-
nek, amiket a felek a csaladon kiviil nem tudnak megvalésitani” — irja H. R. Richter (Die
Gruppe, 1972. Reinbeck 1957.). Sokan ezért ma az emberi egyiittélésnek egyéb formdit ke-
resik, amivel megoldhatjdk a kiscsaldd nehézségeit.

A HAZASSAG TARTOSSAGANAK érdekében napjaink szdmos tdrsadalmi djitéja kiilénbsé-
get tesz a csaldd irdnti hiség, valamint a szexudlis hiiség kozétt, azaz az iddszakos szexud-
lis kilengést elnézik egymdsnak a csaldd egylittmaraddsa érdekében. Helyrehozhatatlan ese-
tekben elfogadottnak tartjdk a valdst és az djrahdzasoddst, ha az egyediil maradt fél meg-
felelé kibontakozdst remélhet. (J. Gondonneau, Freiheit in der Ehe, Ziirich, 1972.) Kisérletez-
nek kommundkkal, azaz olyan lakds- és életkdzdsségekkel, ahol a gyermekeket egyiitt ne-
velik. Ezeknek az — elvileg még tisztazatlan — prébalkozdsoknak hdtterében egy Gjtipusd
nagycsaldd vagya él. Amint ma a lakdsszerzésnek is egyik elfogadott formdja, hogy
hasonlé jellegii csalddok szévetkeznek egy lakdstémb épitésére, igy még inkdabb indokolt
lenne, hogyha a csaladok egymds kdlesonds segitésére (gyermekgondozds, iskolai segitség,
hazimunka), személyes problémdk megvitatdsdra és megolddsdra is szévetkeznének, mikdzben
kiscsalddi jellegliket megérzik (). Lange, i. m. 73.). H. Kentler szerint (Die Wohngruppe,
R. Ruthe, Ist die Ehe lberholt? — Miinchen, 1970.) sokan Ggy gondoljdk, hogy ha az ember
nem a rokonokkal van &sszekényszeritve, hanem személyes vonzalmak szerint vdlaszthat tar-
sakat, azaz alternativ csoportokat alakithat ki, akkor nagyobb tdmogatdsra szd-
mithat. Ehhez a formdhoz azonban még biztositani kellene — 1. az egyéni igények és a
kollektiv életforma kiegyensilyozdsat, — 2. az anyagi egzisztencia és az ardnyos munka-
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megosztds biztositdsdt, — 3. valamint a csalddok kézétti szexudlis igények elhataroldsdt.
Az ilyen és hasonlé probdlkozdsok tehat ma még nem eléggé érett tervek a kiscsalad szo-
cidlis és szellemi kérnyezetének jobb kialakitasara.

Ebbdl a rovid dttekintésbél féleg az tlnik ki, hogy ma a hdzassdgot és csalddot vildg-
szinten a személy szabad kibontakozdsi helyének tekintik. Ezt az esélyt, ami egyben veszélyt
is jelent, csak a csaldd intézményének emberibbé tételével lehet egyensilyba hozni. A pesz-
szimista futurolégusok szerint — amint R. J. Siebert azt leirja — (i. m. 22.) a hdzassagok ma
még egyre fokozédé dllhatatlansagdbdl azt jésoljdk, hogy kétezer kéril a fejlett tarsadal-
makban az emberek még gyakrabban fogjdk partnereiket cserélgetni, mint most. A csalad
helyzetének rosszabboddsa, a fokozédé érzelmi konfliktusok véglil is kikényszeritik a tarsa-
dalmakbdl azt a radikdlis vdltoztatdst, amivel a csalddok tovabbi felbomldsat, a gyermekek
szétszéroddsat megakaddlyozzdk.

Az optimista Max Horkheimer szerint haromféle jovének néziink elébe, de mar kozottiink
él egy igazsdgosabb kdzdsség utdpidja, melyet Gj csalddi és gyermeki szolidaritas jellemez.

Kozelebbrél nézve: — ha lekiizdhetjiik a ,,Jévé |"-et, a teljesen intézményesitett techno-
biirokrata tdrsadalmat —, és ha kikeriiljik a fenyegeté ,Jévé I1."-t, a termonukledris meg-
semmisiilést —, akkor az emberi reménység nagy erével valésithatja meg a ,,Jové IIl.”-at, az

ellentéteiben kiegyenlitett tarsadalmat, melyben a hdzassdg és a csaldd megtisztult formdaban
virdgzik (Autoritdt und Familie, Kritische Theorie, |. Frankfurt/M 1968. 355.). A marxista
Horkheimernek a jévé megujuldsdba vetett hite akkora volt, hogy 1973-ban nyiltan védel-
mébe vette VI. Pdal ,Humanae Vitae” kérlevelét, mert abban latta azt az elsé és hatdrozott
irGnyelvet, amivel kortarsaink elékészithetik a jové rendezett csaladjat.

A KULONFELE TUDOSOK véleményét dsszegezve, megvan annak a lehetésége is, hogy a
mai csalddforma megvaltozik, azt azonban egyikiik sem tételezi fel, hogy a ,csalddi dimen -
zi6" eltlinnék. Es éppen ez a feltételezés egyben azt a reményt is jelenti, hogy a jévé csa-
ladja a jelenlegi alapjaibél kiindultan fog megujulni. A jévében a kiilonbdzé kulturdk sze-
rint a hdzassdgnak és a csalddnak tébbféle, irodalmilag és jogilag is elfogadott formai él-
hetnek egymds mellett, de — a monogdm hdzassdagot, amely legteljesebben biz-
tositja az emberi élet kibontakozdsat, kiilénféle tdrsadalmi megolddasokkal és csaladkozi
kooperdciokkal fogjak tamogatni.

Az egyhaz segitsége

A tdrsadalomtudomdnyok és a lélektan fontos diagnézist és elvi megoldasokat tarnak
elénk a csaldd életérdél. Megdllapitjok a személyes igényeket, de sokak szamdra nem tud-
jak eléggé indokolni az 8nmagadrédl megfeledkezd szeretdé 6ndtadds létjogosultsagat.
Az egyhdz itt fontos részt vallal a csalddok nevelésében. Az egyes egyhdzkézségekben meg-
valésulhatnak a csalddkézi segitésnek kilonbozé formdi is.

A haladds igényével él6 egyhdz a zsinaton mar szandékosan elkeriilte a korabbi polgari
hangzdsh ,hdzassdgi szerzédés” kifejezést, és a hdzassagot ugy irta le, ,mint élet- és
szeretetkozdsséget, melyet a Teremtd alapitott, és tdrvényeivel ma is oltalmaz.
Ez a szeretetkdzosség a hdzassdagi szovetséggel, vagyis a visszavonhatatlan beleegyezéssel
jon létre. Korunk embere nagyra becsili a férfi és a né kozétti igazi szerelmet, ami testi-lelki
kapcsolatdval megadja az emberi méltésdgot, és a hdazastarsi bardtsag sajdatos jelét. Ez a
szerelem a hdzassdgban kiilénés médon valésul meg (vé. GS 49.). P. F. Palmer véleménye,
hogy a zsinati atydknak ez volt az egyik legmerészebb, de egyben leglogikusabb kijelenté-
siik (Was not tut: eine Theologie der Ehe? — Intern. Kath. Zschrft. 1974/5.411.). Johannes
Griindel pedig a Gaudium et Spes zsinati konstituciét ,,a hazassagi szerelemrél sz6lé6 Enekek
énekének” nevezi (Das neue Bild der Ehe in der katholischen Theologie, Miinchen, 1969.
61.). A zsinat tehdt megnyitotta az utat a hdzassdg és a csalad teolébgia-
jdnak és lelkiségének meguljitasahoz. Az egyhdz a zsinaton megerdsitette azt a
tanitdsat, hogy a hdzassdg az egyhdz beteljesedése, mivel ,,a tarsak a hdazassdgi szentseg
erejében kolcséndsen eldsegitik egymdas megszentelédését, és ezért, mint valami ,kis egyhaz-
nak' a médjan ... a hit hirdetéivé és tanisagtevdivé kell lennidk” (LG 11.). A hézastarsak-
nak ez az egyhdz-tudata él6 médon fogja &ssze az egyhdzat és a hdzassagot. A hdség és a
tartés szerelem teszi a hdzaséletet az egyhdz képmdsava. ,,Igy lesz nyilvanvalévéa minden
ember elétt, hogy a Megvalté a vildgban van és, hogy mit jelent az egyhdz igazi természete”

(GS 48.).

A SZENTIRAS! OSKEPE a hdzassdgnak: Istennek népével kotott szévetsége, ahol szeretetben
és hdségben Isten mindig felllmalta népét, azt, amelyik gyarlésdgaban annyiszor megszegte
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a szovetséget. Az Gjszévetségi hdzassdg Krisztus és az egyhdz szeretetszévetségé-
nek a képmdsa és egyben részesedése is benne. A keresztény hdzassdg azért szentség, mert
nmost is dllandéan taldlkozik az emberiség Megvdlidja, az egyhdz Vélegénye a keresztény
hitvesekkel” (GS 48.). A szentségi hdzassdgban a hitvestarsaknak keresztény feladata, hogy
Isetnnek népével kotdtt szovetségét szerelmiikkel lathatéva és megtapasztalhatéva tegyék
az emberek eldtt, és ezt a szeretetet kidrasszdk a vildgba. Minden egyhdzkézségnek sziiksége
van ezért — az egyéb szolgdlatok mellett —, a hdzassdgi szerelem élé6 és gylimdlcs6zd
tantsdgtevdire.

A VEGIG KITARTO HUSEG rendkiviili kdvetelménynek tiinik korunk szemében, mert az dtlag-
ember Ggy gondolja, hogy inkdbb a k&tdttség nélkiili egylittélés a nagyobb szabadsdg ki-
fejez6je. Tapasztalatbél azonban azt is tudja, hogy a bizonytalansagban a hiiségnek na-
gyobb értéke van, mint barmikor (@ hdboriban, a halaltdborokban milyen erét adott a ma-
sik hiisége!). — Aki hiiséget igér, kockdzatot vdllal az elére nem ldthaté jovére. A hiiség
wvakmerd"” cselekedet, mert a mdsik bizalmdra épit. De nem éppen a bizalom elvardsa
teheti-e a gydngét is erdssé? — A hliség belsé kapcsolatban van a szerelemmel, az igazi
ajandékozé szeretettel. Az ilyen szerelem sokszor lemonddst és dldozatot is kdvetel. Eppen
ezen a ponton egészitik ki a természetes élet igényeit a keresztény hit és szeretet.
Jézus példdja tanitja, hogy az dldozat nagysdga a szeretet mértéke.

#Elvileg lehetségesek az ember életében visszavonhatatlan déntések, dm ezek mindkét fél
részérél nagyfoki érettséget tételeznek fel. Es éppen ezt az egyre elmélyiild érettséget ki-
vdnja meg a keresztény hdzassdgi folyamat. A keresztény hdzassdgra valé kibontakozdast mar
jéval a hdzassag elétt kell meginditani, hogy a hdzassdgkstés idején mindez tudatossa le-
gyen” — irja Johannes Griindel, majd figyelmeztet arra, hogy ,,ahol az emberi és erkdlcsi
alap még hidnyzik a szeretetre és a hiiségre, ott jogosan meril fel a kérdés: vajon a forma-
lisan megkdtétt hdzassdg érvényes hdzassdg-e?... A személyek kozétti igen-t nem szabad
a hdzassagkotés egyszeri eseményeként értelmezni. Igaz, a hdzassagkstés adja meg az iin-
nepélyes megerdsitést, de a hdzassdg kibontakozdsa egy élet mive.” (Zukunft der christ-
lichen Ehe, Miinchen, 1979. 74kk.)

A sokat emlegetett ,,hdzassdégmagnak”, a férj és a feleség kotelékének felbonthatat-
lansdaga elsésorban tehdt nem szankcié jellegl, hanem Isten pozitiv és beteljesitd
igérete. Ha ugyanis a hdzastarsak egész csalddjukkal a legnagyobb fesziiltségek és ve-
szélyek kdzepette is Istenre hagyatkoznak, ha egymds elétt is bevalljak emberi gydngesé-
giket, akkor megtapasztaljak, hogy ,lIsten ereje a gydngeségben vdlik igazdn erdssé”
(2Kor 12,9).

A KERESZTENY HAZASSAG LELKISEGET a fenti megalapozdsbdl eredden dllanddan nevelni
kell. A tovabbfejlesztés a hdzastdrsaknak, a lelkipdsztoroknak és a keresztény csalddoknak
egymds irdnti kotelezettsége. A hdzassagi lelkiség alapelveit az aldbbiakban foglalhatjuk
6ssze, (vo. J. Griindel i. m. 110kk.). Ezek egyben vdlaszok a leirt fesziltségek enyhitésére:

— A keresztény lelkiség alapja az Istenbdl fakadé Lélek, — mint Szent Pdl irja: ,,Mi nem
a vilag lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl eredd Lelket, hogy megismerjiik, amit az Isten
kegyelmében ajandékozott nekiink” (1Kor 2,12).

— Ha a csalddtag nem kéveteldleg 1ép fel, nem dllandéan a sajdt jogait hangoztatja,
hanem minden vonzéddst és szerelmet kegyelmi ajéndéknak tekint, akkor nyitott és hdlds
lelkiiletet draszt maga kériil. Az ilyenekre érvényes: ,,Ahol ugyanis ketten vagy hdrman
ésszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozéttiik’ (Mt 18,20).

— A hdazassag és a csaldd lelkisége megkivanjo, hogy a benne élék elmélyiilt egyiittes
kézésségben kapcsolédjanak Krisztushoz, mint az egyhdz fejéhez. Az O erejében képesek
kigllni a prébdkat. Jézus adja a reményt szerelmiik egyre nagyobb elmélyiiléséhez, ami hitiik
megerdsddéséhez és végsd Udvdsségiikhdz vezet.

— Emberi gyongeségiikben is mérhetetlen szerelemben élhetnek, mert tudjak, hogy Isten
benniik lakik és Obenne taldlkoznak egymdssal. Minden személyes idegenség és mdssdg
ellenére is teljesen megérthetik egymdst Istenben, mert ,Isten az, aki ismeri tarsamat, és ismer
engem is”. O a kdlesonds megértésnek kegyelmi zdloga. — Az igazdn elmélyiilt lelkiileti
csalddnak nem kell félnie a jové veszélyeitdl sem, mert, akiben szdvetségre léptek, az a
torténelem Ura. Ura multunknak és jovénknek!

— Az ilyen lelkiilletben a vétkekért, a kudarcokért sem szabad egymdst okolniok, hiszen
Isten a megbocsdtds szévetségét adja népének és akik ennek részesei, azoknak sziinteleniil
meg kell bocsdataniok egymdsnak. Igy kapcsolatuknak sem kell feltétleniil elkopnia, unal-
massd valnia, mert megvan a lehetéségiik, hogy kibontakozé hdzassaguk mindig befogadd
és ajandékozo lehessen.
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— A hdzassdag lelkiségét csak azok tudjdk igazdn élni, akik benséségesen ismerik szent-
ségi jellegét. Megélt szerelmiikben tudatositjak egymdsban, hogy hiséglikben az egyhdz
irdnti szeretet és hiiség is jelen van. Ha csak az egyik fél él ebben a hitben, — megszenteli
a madsikat is (vé. 1Kor 7,14). Az ilyen hit megfelelé alapot ad a konfliktusok felolddsara, vagy
éppen a fesziiltségek tlirelmes, dldozatos elviselésére. A hit biztositja az dllandé djrakezdés
lehet8ségét, mert ebben a hitben a hdzastarsak kénnyebben mondjdk ki egymdsnak az igazi
megbocsatds szavat.

— A keresztény csaldd szentsége és mdsokat is megszentelé ereje a kéz6s imddsdagbdl
és az eukarisztia kéz8s iinneplésébdl tapldlkozik. Szikkségesek az Sszinte beszélgetések a hit-
rél, a lelki kérdésekrdl, mert igy sikeriil igen sok rejtett fesziiltséget feltarni. Ahol a gyerme-
kek felismerik, hogy a sziilékben a hit és a hivd élet ésszhangban van, ott az imddsdgos
lelkiilet belegydkerezik jellemiikbe.

— A keresztény csaldd tagjai nemcsak befelé, hanem hitiik erejében mds csalddok felé
is nyitottak. Igy adnak példdt és inditdsokat bardti tarsasdguknak, kérnyezetiiknek. Segitd-
kész szolgdlatukkal tantsdgot tesznek Krisztus é16 egyhdzdardl —, arrél, hogy Isten hiisége és
szeretete kiséri népét. Az Isten szeretetszovetségét tiikrézé csalddok mdsokat is a boldo-
gabb jové és a végsd beteljesedés felé vezetnek.

Széll Margit

ILLYES GYULA [RO: — Abbél indulnék ki, hogy korunk problémdja az elmagdnyosodds.
Miéta Nietzsche ,,megdlte az istent, midta az emberi kdzdsségeket nem tartja &ssze valami-
féle valldsos hiedelem, szét is hullott a kdzdsség. A mechanikai civilizdcié — bdr lecsdkken-
tette a tdvolsdgokat, s ennyiben kézelebb hozhatta volna az embereket, — valéjégban inkabb
szétszorta. Az emberek otthonaikba zdrkéznak, és még a vdrosokban, a vdrosok koézott is
elkiilonitett, zart acél-celldkban, magdnyosan kézlekednek. A vonat még 6sszehozta az uta-
sokat, a I6hdton nyargalé elétt kitarult a vildg. Az autds csak az orszdgutat latja. Az el-
magdnyosodds fenyegetése egyre riasztébb. A legnagyobb erd, ami ezt a fenyegetést ki-
védheti, — a csaladé...

Meg kell értetni a fiatalokkal és a felnéttekkel is, hogy két ember kapcsolata mekkora
felelésség. Hiszen a leghétkéznapibb megbeszélés, igéret is az: ha én megigérem valaki-
nek, hogy holnap délutan elmegyek hozzd, és nem tartom be, akkor fogollya tettem az illet6t
— néhany 6rdra. A szerelmi kapcsolat minden esetben igéret. Legaldbbis, — az &sszetar-
tozds igérete. Hogy az ember szamithat a mdsikra. A né a férfira, de ugyanolyan mérték-
ben forditva is...

Keresniink kell az érintkezést a benniinket kériildlelé acélcelldk kozétt. Erre a legmeg-
felelébb eszkéz a csalddi és a bardti érintkezés... A magdnyos ember kifelé irdnyuld csap-
jait a csaldd kapcsolja éssze. Az az ember, akinek csalddja, igazi tdrsa van, mar nem lehet
teljesen magdnyos... A mai fiatalok — ezt feleségem egy franciaorszagi felmérésével is
aldtdmasztotta, — szamtalan kévetelményt hangoztatva, végil is elsésorban mégis tamaszt,
tarsat keresnek, amikor padrt vdlasztanak. Most, hogy az érdekhdzassdgok szama (reméljiik)
elenyészében van, el6térbe fog kerilni a lelki egyetértés érdeke.

KARINTHY FERENC IRO: — Hiszek a csalddban. Nem csak a tarsadalmi formdcidban,
hanem a mai csalddforma biolégiai meghatdrozottsagdban is... Az embernél nagyjaban
és egészében a monogdmia alakult ki. Vannak, akik ezt kizardlagosnak és tokéletesnek tart-
jak, masok eleve és kereken tagadjdk. De hdt egyelére (és valdszinGleg nagyon sokdig)
ez az emberiség tdrsadalmi szervezetének févonala. A monogdmia szabdly, dm ennek érve-
nyesitése, mikddés soha nem volt — és szerintem — soha nem is lesz tékéletes ... Az alap-
felallason beliil a formdak 6rokké valtoznak.

Féldes Anna: Csalddi kér '78 konyvébdl, részletek.

* ¢ 8
Avparey

Tudjuk, hogy a Szentlélek ,ott faj, ahol akar". Igy van ez Isten népében is, sét épp ott,
a hivék kézdsségében. Régen ezt ugy emlegették, hogy a ,hallgaté egyhdzban”. Helyesen
azonban igy kell mondanunk: a hallgaté egyhdz — mi mindannyian vagyunk. Az egyhdzban
nincs , kétosztdlyos tdrsadalom”, — a pdpatél kezdve az egész egyhdznak a Lélekre kell
hallgatnia, — és egyszersmind az egész egyhdznak a Lélek szerint kell cselekednie.

A hallgaté, hallé egyhdznak egyben cselekvd egyhdznak is kell lennie. A jelenlegi papdnk
nagyon agilis, dinamikus pdpa. Mellette az ugyancsak nagyon agilis, dinamikus, az egyhdaz-
zal egyiitt gondolkoddé és érzé népnek kell dlinia.

Az egyhdz tovabb halad a maga utjan. Hogy hova vezet ez az (t, ezt nem csak egyediil
a pdpa hatdrozza meg; ezt nekiink mindannyiunknak kell kijeléInlink, ugy, hogy valéban

figyeliink az idék jeleire, melyek mindig az Istennek jelei, és kovetjik is azokat.
Kénig biboros
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KORKEP

SZENT BENEDEK UZENETE — ELETPROGRAM EURGPANAK

1500 éve sziiletett Szent Benedek
480—1980

Egy korszak vége felé jart és egy j volt kibontakozédban, amikor az ifji Benedek elhagyta
a bilinds varost, Rémat, hogy egyediil Krisztusnak éljen, hogy az emberekben, testvéreiben
Krisztust ldssa meg és szolgdlja. Ha csak néhdny életrajzi adat maradt volna fenn réla,
aligha emlékeznénk ma, 1500 évvel sziiletése utdn is rd. De 6red gondol ebben az esztends-
ben a vildgegyhdz, éred emlékeznek a vildg bencései — elsésorban azért, mert az uté-
korra hagyott valamit, amely generdcidk sorat volt képes nevelni és amelynek neveld, Krisz-
tus felé vezetd hatdsdt ma is érzi és értékeli a kereszténység: szabdlykdnyvét, Reguldjat.
Rég letlint korban, a népvdndorlds viharaiban adott ebben Gtmutatdst. Taldn mindenek
elétt azzal, hogy ,stabilitdst”, az egyhelyben valé kitartdst ajénlotta mindenkinek és kéve-
telte meg azoktdl, akik szorosabban fizik életiiket Krisztushoz, akik a Regula vezetése alatt
akarnak ,,0z igazi Kirdlynak, Krisztusnak katondi lenni.” ,Allj"-t kidltott egy nyugtalan,
véndorlasokra, kalandokra, sét pusztitdsra bedllitott korban. Nem tilté széval, hanem komoly
buzditdssal: imddkozz, dolgozz, irj és olvass, féldet mivelj, gondozd hdzadat és hdzad tdjat.

Benedek lizenete élteté eré6 maradt a kdzépkorban és mindmdig is azok szamdra, akik
tudtak és akartak éred hallgatni; akik megszivlelték a tanitdst, hogy nincs kiildnbség rémai
és got, nemes vagy rabszolga kézétt, mert emberi méltésadgdt mindenki Istentdl kapta ajén-
dékba; akik meghallottdk figyelmeztetését és aszerint cselekedtek: tedd le a kardot, keresd
és Orizd a békét szivedben és dpold kifelé is. Modernebb nyelven igy mondhatndnk: ne
veszekedésekkel, ne hdborlkkal vagy hatalmaskoddssal akarj érvényesiilni, mert az élet
nyugalmat csak szelid beszéddel, j6sdggal lehet biztositani. Ezt a , benedeki békét” ajdnlja
6 ma is mindenkinek. Nem ok nélkiil olvashaté szdmos bencés monostor bejdrata félétt ma
is a ,béke" sz6. Benedek monostora sajét kordban, a nagy nyugtalansdg és borzalmas
hdaborik kézepette is a ,,béke helye” volt. Es Benedek ma is a békének programjat tarja
elénk. Ez a program egyszeri és igy hangzik: béke csak ott lehetséges, ahol megbékeélt
emberek vannak. Béke csak ott lesz, ahol dnmagunkat, hatalomvégyunkat, dnzésiinket le-
gydzziik; ahol minden embert komolyan vesziink és ahol &szintén keressitk az Istent.

Azok a korok, amelyek nem, vagy csak alig hallgatték meg Benedek szavdt, amelyekben
kardot és egyéb fegyvert kovdcsoltak a vasbdl, — eltdvolodtak ettél a benedeki szellemtdl.
Sajnos, a térténelem sokszor ,ferdén” futott és napjainkban is megvan a veszély, hogy
rossz vagdnyokra tér. Mindez azonban nem menthet fel attdl, sét a szé6 nemes értelmében
fokozott kihivast jelent, hogy ,imddkozva és dolgozva” a benedeki ,dldott” békét (benedic-
tus = dldott) hirdessiik, tegyiik sziviinkben sajatunkkd és kortdrsaink megélt kdzkincsévé.

VI. Pal péapa, amikor 1964. oktéber 17-én a 2. vilaghdboriban teljesen lerombolt, majd
Gjjdépitett Montecassinénak, az elsé ,,bencés monostornak” falait megdldotta, igy kidltott
fel: ,,Szent Benedek, térj vissza hozzdnk és segits minket”, — s ugyanakkor ,,Eurépa véds-
szentjévé” nyilvanitotta 6&t.

A ,,benedeki szellem”, — mondotta 1980. janudr 1-én Il. Janos P4l pdpa —, ,,az értékek
megdrzésének és kifejlesztésének a szelleme. Az a szellem, amely az {idvdsség isteni tervének
tudatdbdl sziiletik és az imddsdg és munka nap mint nap megvaldsitott egységének hatdsara
gyarapodik.” — ,,Szent Benedek szellemével a jévendd Eurdpdt is dtkarolja. A szellemi
kultira mivei ugyanis nemcsck a benedeki kolostorok kdnyvtdrdnak és szkriptériumdnak
csendjében sziilettek és &rzédnek meg, hanem az apdtsdgok kériil kialakult termelé mun-
kanak, féleg a mezdgazdasdgi munkdnak kdzpontjaiban is megvalésultak.”

Benedek ma is — minden keresztény szamdra — hiteles magyardzéja az evangéliumnak,
mert nemcsak tanitotta, hanem az imdadsdg és munka erejében, a krisztusi béke szellemében
élte is azt,

101



Szent Benedek 529-ben Montecassinén alapitotta meg az elsé monostordt. Pdpasdgdnak
mindjart elején Il. JANOS PAL pdpa is felkereste az 8si apdtsdgot, ahol homilidjaban tébbek
kozott ezeket mondotta: Azért vagyok itt, hogy imddkozzam, veletek elmélkedjem. S azért
is, hogy Montecassino és Szent Benedek fényével életprogramot tdarjak elétek.

1. Halljuk elészér Montecassino szavét. Mit lizen szdmunkra a hitnek és emberségnek e
magasztos emlékmive? Hdromszor romboltdk le, hdromszor kelt Gj életre romjaibdl, s koz-
pontja maradt annak az istentapasztaldsnak, amely felbecsiilhetetlen értékd Itdlia, Eurépa
s az egész vildg szamdra. Aldzatosak és hatalmasok jottek fel ide: szentek és bilindsok,
misztikusok és kétségekkel kiizddk. Jartak erre koltdk, irdk, filozéfusok és képzdmdivészek:

emberek, akik az igazsdgot szomjaztdk vagy akiket megoldatlan kérdések gyotdrtek — és
békességet, biztonsdgot taldltak. Védtelenek, menekiiltek, a zlirzavaros idék dldozatainak
megtdrt, megfélemlitett seregei — és menedékre, vigaszra leltek itten.

Mivel magyardzhaté, hogy ennyi ismeretlen és nagyhirii ember sereglett Montecassinéra?
A vdlaszt Dante adja meg, aki Szent Benedekrdl ezeket irja: ,,A hegyet, melynek Casino
van aljén, / hajdan tévedt nép lakta, ldtogatta: / szivét pogdny hit képraztatta csalfén, | S
én voltam, kitdl legelébb fogadta / annak nevét, aki a foldre hozta / az Igazsdgot, mely lel-
kiink’ ragadja. / Es életemet oly kegy csillagozta, | hogy a falvakat mind megtéritettem, / mik
elmeriilve voltak a gonoszba". (Isteni szinjaték, Paradicsom, XXII. 37—45. — Babits Mi-
hély ford.)

Mindig jdrtak erre s jénnek ma is ide emberek, hogy ,megtaldljdk az igazsdgot, amely
a magasba emel”, hogy mds levegét szivianak, a transzcendencia dtalakité levegdjét.

Jéjjetek hdt Montecassinéra, ti népek! Jdjjetek, tdprengjetek el a milt térténetén, hogy
felfogjatok foldi zardndokldstok igazi értelmét! Jojjetek, hogy békét és nyugalmat taldlja-
tok, bardtsdgot Istennel és az emberekkel; hogy reményt és j6sdgot vigyetek a modern vilag
zajos nagyvdrosaiba, megannyi elgydtort, kidbrandult ember szivébe! — Fiatalok, mindenek-
el6tt ti jojjetek, ti, akik artatlansdgra, szemlélédésre, belsé szépségre és tiszta Grémre szom-
jaztok! Itt keressétek a 16t és a torténelem végsd, dontd értelmét! Jojjetek, ismerjétek és iz-
leljétek meg a keresztény, a bencés lelkiséget!

Ti pedig, Szent Benedek szerzetesei, Srizzétek meg élének lelkiségteket, misztikus szemlé-
16désteket — a munkdval egyiitt, amelynek értelme Isten és a testvérek szolgdlata. Legmé-
lyebb 8rémétsk Isten dicsérete legyen. Adjatok példat a vildgnak munkatokkal, amelyet hall-
gatagon, aldzatos engedelmességgel végeztek.

2. Mindenek f5l6tt azonban Szent Benedekre tekintsiink, az 8 szavdra hallgassunk. Bene-
dek nagy ember volt, a torténelem éridsaként Gll eléttiink, dm nemcsak életszentsége miatt:
éles szelleme is azzd teszi; egész életmiive, amely 4j bardzddkba tudta terelni a torténelem
eseményeit.

Erdekes, eseménydis életébdl emlitsiik itt csupdn a legfontosabb adatokat. 480-ban szii-
letett Nursidban, Umbria hegyei kézétt. Eqy ideig retorikdt tanult Rémdban. Kérnyezetének
romlottsdga megrenditette &és taszitotta. Remeteségbe huzddott tehdat, Subiacéba, ahol az
Anio folyd kis tévd szélesedik, s ahol késébb 13 kolostor épiilt. Amikor a vélgyet elhagyni
kényszerlilt, idejott, erre a magas hegyre, amely Cassino vdroskdja folstt emelkedik. ltt ala-
pitotta hires monostordt s az akkoriban még pogdny lakossdg misszidjanak szentelte magdt.
Ekozben névére, Skolasztika, néi kolostort alapitott.

Benedek kordban, az V. szdzad vége felé az értékek és intézmények megrendité vdlsaga
uralta a vildgot. E valsdg oka a Rémai Birodalom bukdsdban és a népvandorlasban rejlett.
A sotét torténelmi éjszakdban Benedek ragyogé csillag volt. O, aki mély emberi érzékeny-
séggel volt dldott, tarsadalmi reformtervében mindenekel6tt az embert tekintette, Elgondo-
lasaban hdrmas vezérfonalat tartott szeme el6tt:

— az egyes embernek, mint személynek méltdsagat,

— a munkdnak, mint Istenért és az emberért végzett szolgdlatnak értékét,

— és a szemlélédd ima sziikségességét, mert megértette, hogy Isten az Abszolutum s mi eb-
ben az abszolit valésdgban éliink. Ezért fontos, hogy mindennek lelke az imddsdag legyen,
»hogy mindenben Isten dicséittessék” (Szent Benedek Reguldja).

Osszefoglalva azt mondhatjuk: Szent Benedek iizenete felhivds az elmélyiilésre. Az ember-
nek elészor befelé kell fordulnia, alaposan meg kell ismernie nmagat. Fel kell fedeznie ma-
gaban az Isten utani vagyat, az Abszolitum nyomait. A benedeki kézésség istenkdzpontd.
Liturgikus jellege mintha Gjra emlékezetiinkbe kivdnnd idézni Szent Agoston ismert mon-
datat: ,,Ne kifelé haladj, térj vissza énmagadba. Az igazsdg a belsé emberben lakik” (De
vera religione 39,72). Nagy Szent Gergely pedig — Szent Benedek életérdl tuddsitva — ezt
irja a hires Dialégusok kényvében: ,Onmagdndl lakott, 6rz8 szemsugardndl annak, ki feliil-
rél ranktekint.” (Il. 3.).

Hallgassuk ma is Szent Benedek szavat: belsé magdnyunkbdl, a szemlélédé hallgatdsbdl,
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a larmds kiilvildg felett aratott gydzelembél, ebbél az ,.6nmagunkndl lakdsbél” fakad a pér-
beszéd sajat magunkkal és Istennel. Ez a pdrbeszéd vezethet el az aszkézis és a misztika
magaslataira,

3. Es halljuk a mai id8k hangjat: félelemmel és szorongdssal terhes korunk szava arrél
tanuskodik, hogy az emberiség mind jobban kiizd az egységért. Erezziik, hogy mennyire t&-
rekszenek a népek s az egyes emberek, hogy jobban, kélcséndsen megismerjék egymast.
Napjainkban féként Eurépa fordit gondot arra, hogy felépitse egységét. Epiteni kivanja nem-
csak gazdasdgi, hanem tdrsadalmi, politikai egységét is, — az egyes népek tiszteletbentar-
tdsdval. Hogyha hallgatunk Szent Benedekre, akkor megérezziik: az idé mind mélyebb, kol-
csonds megértésre siirget; megértésre, amely feliilkerekedik a tdrsadalmi kilénbségeken,
az 6nzé kézdmboésségen, a hatalmi visszaéléseken — és legyézi azokat.

S vajon nem ez-e a keresztény hit lizenete? Azé a keresztény hité, amely Eurépa 6si lelke,
s amely arra szélit benniinket, hogy bardatsdggal, tiirelemmel, irgalmasan, békességszerzék
mddjdra, tiszta szivvel, lélekben szegényen, igazsdgra éhesen és szomjasan éljink (Mt
5,1—12).

Szent Benedek hangja igy ma az iddk szavaval egyesiil. Eurépdnak és minden embernek
életprogramja az a beszéd kell, hogy legyen, amelyet Jézus a hegyen mondott. Es hozzank
is szél Szent Pdl: ,,Mint Isten szent és kedves vdlasztottai, dltsetek magatokra szivbeli irgal-
mat, jésdgot, aldzatossdgot, szelidséget és tiirelmet. Viseljétek el egymadst és bocsdssatok
meg egymdsnak, ha valakinek panasza van a mdsik ellen... Mindezen félil pedig szeres-
sétek egymdst, mert ez a tokéletesség koteléke. S Krisztus békéje uralkodjék szivetekben”
(Kol 3,12—15). p

Ezért a krisztusi békéért szeretnénk imddkozni itt. S ha a jelenkor Gtkeresését tekintjik,
amely Eurdpa népeinek nagyobb egységére irdnyul, azt reméljikk, hogy e keresés magaval
hozza a gydkerek — a lelki, keresztény gydkerek — tudatosuldsat.

Azért imddkozzunk tehdt, hogy az eggyé forrott Eurépa utdni térekvés a bencés, keresz-
tény, katolikus, azaz egyetemes hagyomdny alapjaira tdmaszkodjék.

SZENT BENEDEK REGULAJABOL

Isten mindenkit meghiv az lidvésségre

Keljiink 3l tehdt végre valahdra a Szentirds serkentd szavdra: It az éra, hogy felébred-
jink az dlombdl”. Nyissuk meg szemiinket az isteni fénynek, és megddbbent fillel halljuk,
mire int benniinket a mindennap felénk kidlté isteni szézat: ,,Ma, ha az & szavdt halljatok,
meg ne keményitsétek sziveteket!" Es ismét: ,Akinek fiile van a hallésra, hallia meg, mit
mond a Lélek az egyhaznak!” Es mit mond? ,Jéjjetek fiaim, hallgassatok rém! Az Ur félel-
mére tanitalak titeket. Siessetek, mig tiétek az élet vildgossdga, hogy a haldl sététsége meg
ne lepjen benneteket!”

Ezeket kidltja oda az Ur a népsokasagnak, amikor keresi munkdsat, majd ezt mondja: ,,Ki
az oz ember, aki életet 6hajt és j6 napokat kivén latni?” Ha ennek hallatdra azt feleled:
»en”, akkor Isten ezt mondja neked: Ha igazi és orok életet akarsz, ,tiltsd el nyelvedet a
gonosztdl és tedd a jot! Keresd a békét és jarj utdna!l” Ha ezt megteszitek, szemem rajtatok
lesz, és fiillem meghallja kdnydrgésteket. Es még mieldtt segitségiil hivndtok, azt mondom nek-
tek: ,,Ime, itt vagyok”. Mi lehetne édesebb szamunkra, szeretett testvéreim, az Urnak e min-
ket hivo szavanal? Ime, jésdgaban megmutatja nekiink az Ur az élet Gtjat. (Prologus 8—20.)

A keresztény kozdsségi élet alapszabalyai

Egymadst a tiszteletaoddsban elézzék meg.

Egymdsnak mind testi, mind lelki fogyatkozdsait a legtiirelmesebben viseljék el.
Senki se kdvesse azt, amit maga szdmdra hasznosnak itél, hanem ami mdsnak az.
Egymdst tisztdn, testvéri szeretettel szeressék.

A fiatalabbakat szeresd.

Az idésebbeket tiszteld.

A civéddst ne szeresd.

Kerild a felfuvalkoddst.

Ne légy irigy.
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Mindenki legyen tekintettel a mdsik sziikségleteire. Aki kevesebbre szorul, adjon hdlat Isten-
nek és ne szomorkodjék, akinek pedig tébbre van sziiksége, aldzza meg magdt gydngesé-
géért és ne bizakodjék el, hogy konydriiletességbdl tdbbet kap. Igy mindenki békességben
lesz.

Kiléndsen a zlgolédds blinének nem szabad megnyilatkoznia,

A betegekrdl kell mindenekeldtt és mindenek fol6tt gondoskodni. De mdsfeldl a betegek is
gondoljdk meg, hogy Isten dicséségére szolgdlnak nekik; és félésleges kivansdgaikkal ne szo-
moritsak meg a nekik szolgdlé testvéreket. De még igy is tirelemmel kell elviselni Sket.
Mdr az emberi természet is konyoriletre hajlik az Sregekkel és a gyermekekkel szemben.
Mindig vegyék tekintetbe benniik a gydngeséget. Legyenek jésdgos figyelemmel irantuk.

A gyermekek pedig nagykorukig (15 éves korukig) mindenki részérdl gondos fegyelem és fel-
tigyelet alatt legyenek, de ez is okos mérséklettel tdrténjék. Aki tehdat a felserdiiltek ellen
mer valamit tenni, vagy, aki a gyermekekkel szemben mértéktelen haragra lobban, azt biin-
tessék meg, mivel irva van: ,,Amit nem akarsz magadnak, te se tedd mdsnak.”

A fiatalabbak tehdt az éregebbeket tiszteljék, az dregebbek a fiatalabbakat szeressék.

Keresztény életbdlcsesség

Tisztelj minden embert.

Amit nem akarsz magadnak, te se tedd masnak.
Ne légy haragtarté.

Csaldrdsagot ne apolj szivedben.

Szived és szadd mindig igazat mondjon,

A rosszat rosszal ne viszonozd.

Eleted tetteire minden érdban ligyelj.

Orizd meg ajkadat a rossz és gonosz beszédtdl.
Ne szeresd a sok beszédet.

Ne mondj hidgbavalé vagy nevetést kelté szavakat.
Senkit se gydlslj.

Ne legyen benned féltékenység.

Haragosoddal még napszdllta elétt békilj ki.
Aldzatosan, keveset és okosat szdlj.

Ne kivand, hogy szentnek mondjanak, hanem légy azzad.
Mindenben tarts mértéket.

A szeretet gyakorlasat el ne hagyd.

HOGY OTTHON LEGYUNK A VILAGBAN

.Mi végre vagyunk a vildgon? Hogy valahol otthon legyiink benne” (Tamdsi Aron) — va-
laszolja Abel a katekizmus kérdésére, kimondva az ember, minden kor embere csillapithatat-
lan vagyat azok irdnt, akiket megért, s akik megértik 6t. Ez a keresd, s teremtd szdndék va-
lamiképp — &ltsén bdr kiilonb6z6 megvalésuldsi formdt — minden hazai ifjusdgi csoportra
jellemzé. Az aluljarék csévesei az aluljarékban teremtenek maguknak otthont, mivel ott és
gy taldljdk meg azokat, akikkel egy nyelvet beszélnek. Az ifjisdg egy mdsik része a disz-
kékban leli meg otthondt, s egyazon céli kdzdsségét. Sokan csalddjukban taldlnak otthonra;
mig mdsok a csalddi otthontalansagbdl menekiilve 4j csalddot hoznak létre, ebben vagy-
van megvaldsitani a taldn soha at nem éltet.

S van egy kisebbség, mely az egyhdzak kiildnbozd ifjisagi mikrokdzosséaeiben akar ott-
hon lenni: akiknek életvitelében, gondolkoddsdban meghatdrozé a Jézus-esemény, s egy
konkrét gytilekezethez valé tartozds. Hogyan segit nekik az egyhdz otthonra lelni e vilagban,
— minden kidbrdndité tény, s riaszté élmény ellenére — bdtoritva Sket jézusi lelkiiletl csa-
lad létrehozdsadra.

VALTOZASOK. — Ma mdr mindenki szémdra kdzismertek azok o nézet-, s magatartdsbeli
vdltozdsok, melyek o csaldddal kapcsolatban ndlunk az utébbi harminc évben végbementek.
(E témdban a legljabb, dtfogd jellegi mi Cseh-Szombathy Laszlé kényve. A szerzd a leg-
fontosabb kérdéseket a kiilféldi és a magyar csalddszociolégiai irodalom kritikai elemzése
alapjan mutatja be. Csalddszocioldgiai problémdk és modszerek, Gondolat 1979). Az ideva-
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g6 szocioldgiai, pszicholdégiai irodalom kimeritéen foglalkozik a vdlsagjelenségekkel. Mégis
ugy tlnik, hogy a hazai egyhdzi irodalom, s a hétterében 1év8 teoldgiai felfogds nem is-
meri fel jelentéségének megfelelSen ezeket a mai élet dltal sziintelentil felvetett kihivdsokat.
Pedig alapvetd szemléletbeli vdltozdsra van sziikség az ifjisdg dolgait illetéen is ahhoz,
hogy Krisztus evangéliuma valéban elérje ket. Azt, hogy a szemléletvdltoztatds éppen nem
az evangélium megszegényitését, hanem hiteles megszélaltatésat jelenti, az is bizonyitja,
hogy felekezetre valé tekintet nélkiil azokat a hitkdzségeket, gylilekezeteket ldtogatja leg-
erésebben az ifjusdg, ahol teoldgiailag jél felkésziilt lelkészek szolgdlnak.

Altaléban a fiatalok hdzassdgdardl, csalddrél alkotott véleményében kénnyebben felfedez-
heték csalddjuk mikédésének objektiv kdvetkezményei, mint valamely hitelesen képviselt
személyes dllasfoglalds. Mégis van néhdny vdltozds, mely az egész generdcidt jellemzi. (Tel-
jesség igénye nélkil a lépten-nyomon eléforduldkat sorolom csak fel:)

— szexualitds kérdése

— hdzassagkép

— érzelmi ,,menedékvar” elképzelés

— tekintélyelv-egyenjoglsdg.

— Az alapvdltozds mindenképp a szexualitdsrél vallott nézetekben kdvetkezett be. Vildgo-
san meg lehet kiildnbdztetni hdrom csoportot. Az elsd, mely a szexualitds kizdrolagos helyét
a hézassdgban l4tjia, s ez elvet komolyan véve 8nmegtartéztatéan él; a madsodik csoportba
azok tartoznak, akik a fenti elvet hirdetik ugyan, de k&vetkezetes magatartdsra képtelenek;
s végiil a harmadik csoportot a kiilénb&zé liberdlis felfogdstak alkotidk. Ez a leanépesebb
csoport. Torvényszeriien, hiszen a mai ifjisdo eqészére igaz, hogy sokkal elébb érkeznek el
a nemi élet élésének helyzetébe, mint ez sziileik generdciéjandl tértént. Kdzismert a masik
tény is: az az idSpont, amikor gazdasdgilaa &ndlléva valva hdzassdgot kéthetnek és nemi
életet a hdzassdg keretében élhetnek, az ellenkezd irdnyba tolddott.

Hoay ebbél az eqgyszer(i ellentmonddsbdl mennyi kérdés ered, s mennyi érzelmileg disan
motivdlt vita, — azt sok-sok ifjisdgi bibliaéra, barati beszélaetés bizonyitja.

— A hézassdgképiik sem a réai mar. A népszokdssd vdlt valds nem csdkkentette a hdzas-
sdqg titokzatos és igéretes vonzerejét. De ma mdr nem igaz az, hogy a ldnyok mindenképpen
férihez akarnak menni. S&t. Személyes tapasztalataim azt ldtszanak igazolni, a fidkban erd-
sebb az institucionalizdlt kapcsolat irdnti készséa. Partneriiktél, leendd, mealevé hdzastdr-
suktdl mindenekel8tt azt vdrjdk, hoay legkézelebbi bizalmasuk leayen. akivel leabensébb
érzéseiket, s leqgrejtettebb gondolataikat megoszthatidk. De ezen intim interperszondlis kop-
csolat létrehozdsdnak vdava mellett, oz autondm, fliggetlen életvezetés iaénve is jelen van.
Tehdt nem ,.nyitott hdazassag”-rél, hanem felelés partnerségrél van s76. De. hogv valdsul ez
mea? A modern térsadalom kériilményei kdzdtt é16 ember belsd kénvyszerétdl, intimitds és
szabadsdqg utdni vdavatdl milyen Gt vezet az iqazi, teherbiré kapcsolatig?

— Korunk, tdrsadalmunk szdmtalan elidegenitd effektusa mdr a kamaszok jelentds részé-
ben kialakit eqy irredlis igény( hdzassdgképet: az érzelmi ,,menedékvar” elképzelést. Sokan
minden csalddon kiviil elszenvedett sérelmiiket, érzelmi deficitiiket csalddjukban prébadljak
helyrehozni. Majd ezzel a magatartdssal, igénnyel lépnek hdzassdara is. Kérdés: amire a
sziil8 képes volt, képes lesz-e majd a partner is2 Valé igaz, hogy a csalddnak van fesziiltséq-
levezets feladata, de irredlis igényekkel 1ép fel sokszor az, aki csalddidtdl, partnerétsl varja
mindannak pétldsat. amitdl az élet egyéb teriiletein elesik. Nemzedéki tiinet ez is. Elgondol-
kodtatdé azonban, mily sok hivé fiatalndl is jelentkezik ez az intimitds iranti hamis varakozds.

— A nék tobbségének aktiv keresdvé vdldsa dltal, s a csaldd termeld funkcidjdnak hattér-
be szoruldséval az aszimmetrikus csalddstruktira, s a tekintélyelven alapuld hdézastérsi kap-
csolat idejétmilttd vdlt. Mit jelent P&l apostol szava — ,,Az asszonyok (ay engedelmesked-
jenek férjiiknek ..."” (Ef 522 sk.) — azon ldnyok, asszonyok szamdra, akik ugyantgy viselik
a modern gazdasdgi élet pszichés és egyéb terheit, mint a férfiak?

De, a mi mai helyzetiinkben nemcsak ezek a megvdltozott tdrsadalmi viszonyok teremtette
kérdések adottak. Gyakran éppen azok a fiatalok, akik hdzassdgkstésiik elétt a minden te-
rilleten vallott egyenjogisdg élharcosai voltak, hdzassdgkstésiik utén tradicionalistébb mé-
don élnek, mint sziileik. A romantikus hdzassdgi ideolégia minden felismert és tudatosan
elutasitott egyenjoglisdgot gatld, nem &szinte tendencidja ellenére is tovabb él, mivel a ha-
zasulanddk jelentds része valdjdban csak dhitja az igazi partnersdgot, a gyakorlatban a
sziiléi csalddban tanult sémdkhoz nydl vissza, ha hatdresetben déntenie kell. Arrdl van te-
hét sz6, hogy a tdrsadalomban valami Gj van kialakuléban, amelynek még nincs meg a kodi-
fikdlt normarendszere, melynek ismeretében az egyén biztosan léphetne.

FELADATOK. — Ennek a vdzlatos aktualitasokat elétérbe helyezd megkézelitésnek akkor van
értelme, ha emellett olyan alapkérdéseket is végiggondolunk, mint példdul: mit jelent a gya-
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korlatban a teoldgiai antropolégia és a marxizmus emberképe kézdtti kiilénbség; milyen ké-
vetkezményekkel jar katechetikai, lelkipdsztori munkdban a tény; oly korban éliink, amikor
az emberi lényegrdl vallott felfogds szinte nemzedékenként vdltozik; s nem utolsé sorban:
mit jelent az individualizmus keresztyén kritikdja egy elembertelenedd, technicizalt, s mindent
szolgdltatdssda tev vildgban? — Feltételezve e kérdések komolyanvételét, a magam jé, rossz
élményeire is hagyatkozva, a f8bb feladatokat a kévetkezdkben foglalhatom &ssze.

NYITOTT KOZOSSEG TEREMTES. A valésdgot el kell fogadnunk: korunk dltaldnos devalva-
cidja a csalddot sem kimélte meg, s ezen a folyamaton az egyhdz sem tud vdltoztatni, a ké-
z8sségek vdlsdga aldl 6 sem kivétel. Ha segiteni akar, tevékenysége nem korldtozédhat pusz-
tdn erre az életmegnyilvénuldsi teriiletre, az egész embert kell figyelembe vennie, minden
reldcidjaval egyiitt, biolégiai, politikai kontextusdban.

Ezért igazdan fontos olyan szabad, nyitott kdzésségek létrehozdsa, melyek a benniik évék-
pen felelés és redlis vilaglatdst alakitanak ki. Olyan kdzdsségekre van tehdt sziikség, melyek
nem az intézmény hatalmat demonstraljék, hanem az igazi, emberi élet megvaldsitdsat se-
gitik. Lehet, hogy még egy sereg hagyomdnyos forma haszndlhaté, mégsem takarithatja meg
magdnak egyetlen gyiilekezeti lelkész sem — ha kiildetését komolyan veszi — a mindig Gjat
keresés fesziiltségét, melybél ragyogé otletek sziilethetnek, nagyszeri alkalmai az annyira
vagyott, de oly ritkdn dtélheté evangéliumi életszemléletnek.

Tizenhat évesen kapcsolédtam be az egyik budapesti evangélikus gyiilekezet ifjusdgi cso-
portjGba. Ennek a kozésségnek gondolkoddst, s életet formdalé hatdsdt szamomra semmi
sem bizonyitja jobban ennél a két ténynél: ott déntdttem a lelkészi pdlya mellett, s ott is-
mertem meg feleségemet is. Ott éltem at, hogy az ifjisdgi bibliaéra nem egy kiildnleges
wiskolai éra’; de nem is klubszerl &sszejdvetel, vagy tarsadalmi rendezvény, hanem egy olyan
Hféorum”, amely felekezetre, foglalkozdsra, kegyességi jellegre, évek szamdra valé tekintet
nélkiil nyitott minden odaérkezé szdmdra. Ugyanakkor nyitott volt minden Gj kérdés eldtt is.
Nem létezett tabu téma, vagy tabu vélemény, valami megfellebbezhetetlen, tévedhetetlen,
s egyediil Gdvézitd életbdlcsesség sem. Taldn ezért is tanulhattdk meg az odajarék, mit je-
lent kézdsségben élni és gondolkodni; elfogadni, hogy a mdsik masképp vélekedik ugyanar-
rél, s radébbenni, hogy a mdsik emberi értéke éppen azdltal né, s valik szamomra jelentdssé,
mert mds mint én. Szeretet, tolerancia, 6kumenicitds a summdja mindannak, ami minket mégis
kozosséggé tett, s az is, hogy taldn mindnydjan komolyan hittiink a jézusi emberkép meg-
valésithatésdgdban.

Ezek a bibliaérdk a hdzassdg-csaldd kérdésében is épp azt a férumot biztositottdk, ame-
lyet sem a csaldd, sem az iskola nem adhatott. Ezért az évek sok-sok beszélgetése, vitdja
meghozta azt, ami élet — vagy csak Ugy hiteles, és értelmes, ha megélt — a valés keresz-
tyén vildglatdast. Hogy ez tovabbi személyes életiikben miként gylimdlesdzik — Isten titka. Ez
a férum, ezek a fiatalok életiik egy adott idészakdban, mint vandorok a hegyi forrasndl &sz-
szetaldlkoztak, majd mindenki tovabbment a maga Gtjan. Hét évre visszatekintve Ggy tdnik
a legfontosabb mégis csak az, hogy ,kulacsainkban” az ,élet vizét" vissziik-e tovabb.

GYULEKEZET! IDENTITAS KIALAKITASA. Evszdzadokon keresztiil tdmaszkodhatott az egyhdz
a patriarchdlis csalddban szinte automatikusan kialakuld csaladi identitdsra, mint a gydtile-
kezethez tartozds el6képére. Az élet azonban Ggy hozta, hogy egyre né azoknak a szdma,
akik nem lelnek csalddjukban kdzésségre, otthonra, igy csalddi identitasuk sem fejlédik ki.
Az ket elérni, s otthonteremtésiikben segiteni akard egyhdz szamdra két lehetdség kindlko-
zik. Vagy ragaszkodik a hagyomdnyos patriarchdlis csalddstruktirdhoz, — mely modernizdlt
formdiban sokak szdmdra még ma is életképes — ebben latva a hivévé formdldas legbizto-
sabb helyét, s ettdl remélve a tdarsadalmi bajok csékkenését, orvosldsdt; vagy tevékenysége
kozpontjadba az embert dllitia — bizonyos értelemben fliggetlenitve reldciditdl —, azt a ma-
gatartdst igyekezvén kialakitani benne, hogy jé Krisztus népéhez tartozni. Ennek alapja a hit
kérdése: képes-e az evangélium az otthontalan fiatalokban a ,,valahova tartozds” személy-
telen indulatat a Jézussal valé taldlkozds dltal otthont teremté akarattd nemesiteni? Es ha
igent mondunk erre a kérdésre, akkor a cél elsésorban nem valamely tarsadalmi igény kie-
légitése, hanem a rdvezetés az ember emberségének, teremtmény-voltanak leglényegesebb
meghatdrozottsdgdra, Istennel valé szabad, kdzvetlen kapcsolatdra. Az lesz otthon e vildg-
ban, a minket kériilslelé valtozdsokkal terhelt valédsdagban, aki a hit mindig merész — az ép-
pen adotton tul a szitkségesre tekinté — déntésére hagyatkozik, s ezzel vdllalja az ellent-
monddst: ,,Ez a foldi otthon ideiglenes, veszélyeztetett, de Isten atyai hdzdnak igéretét hor-
dozza, annak békéjét elévételezi” (Jelenits 1.).

Budapesten sziilettem és itt élek ma is. Szdmomra a vdrosi ember kérdései a valdsak, a
testmelegek. Azoké, akiknek talnyomé tébbsége neutrdlis csalédban él, s igy leginkdbb fe-
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nyegetett a kapcsolatszegény légkdr sivarsagdatél. Sk az igazdn kiszolgdltatottak jeleniink
kriziseinek; s 6k azok, akik egyhdzhoz, gylilekezethez tartozdsukban gyakorta nem jutnak tul
a szolgdltatdsokon. Nincs mivel és nincs hova kétddnitik. Nincs gyiilekezeti identitdsuk, s a
legtébb gyiilekezetben hidnyoznak azok a kézosségek, melyekben otthon éreznék magukat,
amely koriilvéve magdénak ismerné el Sket. Valdban kénnyebb egy vélt erkdlcsi tokély exklu-
ziv elefdntcsont-tornydba, vagy a tehetségtelenség és lustasdg énfeledt magabiztossdgdba
hazédni, mint embertél emberig menni, s végezni az egyediil szent szolgdlatot: vdllalva éket,
segiteni nekik életiiket hordozni. De remélem egyre tébben ddbbennek rd e helyzet botrdnyos
voltdra, mely abban is megmutatkozik, hogy a keresztyénség ardnytalanul tébb embert ve-
szit el a vdrosokban — par excellence Budapesten —, mint falun.

AZ EMBERSEG VEDELME. Marx mdr a mdlt szdzad kézepén megjdvenddlte egy olyan kor-
szak elkdzeledtét, mely embertelenebb lesz minden eddiginél, mert ebben idegenedik el a
legteljesebben az ember lényege 1ététSl, s keriil vele ellentmonddsba minden élettevékeny-
ségében, mikdzben az anyagi javak, az druk termelése éridsira nd, s a tudomdnyos-technikai
fejlédés is megsokszorozza eredményeit.

Miivészek és tudésok a szdzad elejétdl figyelmeztetnek a dehumanizdcié terjedésére és ve-
szélyeire: Kaffka viziditdl hosszi a Thomas Mann, Einstein, Schweitzer, Barth, Buber, Brecht
nevével jelezheté Gt Bonhoeffer és M. L. King mdrtirhaldldig, lonesco, Becket abszurd drd-
mdiig; vagy Sartre és Camus regényeiig. — Bergman és Marcuse épplgy kiizd e tdrsadalmi
pestis ellen, mint Rahner, Kiing és Gollwitzer. ..

Es mi vajon mikor riadunk fel arra, hogy a termeszlétnek kiszolgdltatott embervildg Jézus
szabadité jéhirének valéddi munkateriilete? Akik vdllaljék itt a tandsdg szolgdlatdt, azoknak
nem receptekre, agenddkra van sziitkségiik, hanem az lizenet radikdalis megszdlaltatdsara, a
valésdg komolyanvételére, és ama dncsalds elutasitdsdra is, mely a frontokat felekezetek k&-
z6tt lattatja. Mert azok, akik ma minket megkérdeznek a szexualitds, hdzassdg, csaldd kér-
désében, megérdemlik, hogy jézusi vdlaszt kapjanak. Ennek eléféltétele, hogy Iegyélzziik
magunkban és koriiléttiink a kiildnbszd kisértéseket, az Elet, az Otthon teremtéséhez nydjtva
segédkezet az emberség védelmében.

Luther szazadok tévolabdl hangzé buzditdsa vajha az irottak tovdbbgondoldsdra, s nem el-
utasitdsdra késztetne! ,,Azért hdat vigydzzatok, ti gyiilekezeti lelkészek és igehirdeték! A mi
szolgdlatunk most egészen mdssa lett (...). Komollyd és lidvdsségessé lett, azért jd,r 'sok
gonddal és munkdval, veszéllyel és tusakoddssal, s rdaddsul kevés jutalommal és hdlaval
ezen a vildgon. De Krisztus maga akar jutalmunk lenni, ha hiségesen munkdlkodunk. Erre
segitsen minket a minden kegyelem Atyja.”

Dondth Lészlé

CSALADI BESZELGETESEK

A csaldd vdlsagardl kdnyvek, tanulmdnyok, cikkek sokasdga szdl; adatok, tények és érvek
halmaza 4ll rendelkezésre a tétel igazoldsdra. S mindnydjunk szémdra nyilvénvald, kézelrd!
megfigyelt példdk is — ismerdseink, bardtaink kérébdl.

Kérdés persze, hogy a vdlsdgba jutott csalddok szamdnak (relativ? abszolit?) novekedése
azonos-e a csaldd intézményének vdalsagdval? — Taldlhatdk ugyanis ennek ellentmondé té-
nyek és vélemények is.

nEz egy hiilyeség. Mostandban mindenre messzirdl rakiabdljdk, hogy valségban van...”

(Kézépiskolds didk).

»Mondjdk, de nem igaz az sem, hogy ma nincs csalddi egyiittélés. Most bontakozik, egé-
szen Ujszer(ien a fiatalokndl. Ugy latom, rendkiviil nehéz megvaldsitanick, de csindljak. Es
nagyon kivancsi vagyok, hogy ezek a hilszegynéhdny évesek, akik szerintem nagyszeriien él-
nek, az egyiittéléssel nevelnek, hogy ezek meddig fognak kitartani...” (Mérei Ferenc pszi-
cholégus).

wAz emberi |ényeget kimunkdlé szocializdcids folyamat déntéen a csaldd keretében zaj-
lik... ez a legelsé, érzelmileg pedig mindvégig legjelentSsebb kézésség az életiinkben,
amely a tdrsas viselkedés és tevékenység szokdsrendjébe bevezet. Az életiinket alakité nagy-
ereji érzelmek és inditékok nagyrészt ennek a sajatos kiscsoportnak a vildgdban bontakoz-
nak ki, itt tesszilk meg az elsé lépéseket a masik felé. A sziilé és gyermek kapcsolata min-
den késdbbi emberi kontaktus alapmintdja” (Bagdy Eméke pszicholégus).
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»Ma van vdlsdgban a csaldd? Miben volt akkor, amikor még elsésorban gazdasdgi egy-
ség volt: a fld és a kis vagyon lépett egymdssal kapcsolatba? A fiatalok meg majd elvise-
lik egymdst — igy mondtdk ... Amikor nem lehetett elvdlni, az emberek nem vdltak el. De
ez nem azt jelenti, hogy mindegyik j6 hdzassdag volt... Azt nemigen firtatjuk manapsdg,
hogy a lefojtott indulatok miféle mellékutakon vezetédtek le, milyen tragédidkban robban-
tak ki..."” (53 éves elvdlt férfi).

Az utébbi hisz-harminc évben jobbdra dltaldnos mdr, hogy a hdézassdgban egy személy
egy masik személlyel 1ép kapcsolatba — legaldbbis ez az elsd szempont. A valas utdn az
emberek 30—35%-a Ujabb hdzassdgot két. Ugy tlnik — ez a tapasztalatom —, a kordbbi-
ndl személyesebb, emberibb, igazabb kapcsolatra térekszik. Vdldsdval konkrét hdazassaga-
nak vdlsdgdt bizonyitja ugyan, de Gjrahdzasoddsdval mintegy hitet tesz a jobb hdzassag, a
jo csalddi élet reménye, lehetésége mellett” (valdperes ligyvéd).

A csalddrdl olvasva, beszélgetve igen ellentmonddsos kép latszik kibontakozni. Sziikséges-
ségét, helyettesithetd és potolhatatlan funkcidit, eddigi és ezutdn vdarhaté (remélt, kivdnt,
vagy elszenvedett) vdltozasait tekintve egymadsnak szégesen ellentmondé véleményekkel ta-
ldlkozhatunk. — A fentiekben csak a csaldd mellett sz0l6 érvekbdl idéztiink — mert ma-
gunk is a csaldd mellett kivdnunk érvelni. Ellenkezé megnyilatkozdsokkal meg dgyis kénnyen
és talsagosan gyakran taldlkozhatunk.

Egy nyugdij el6tt allé tandrné mondta: lehet, hogy nem a csaldd, hanem a csaladrél val-
lott tarthatatlan (illetve annak bizonyuld) felfogdsunk jutott vélsagba. — A tandrnének iga-
zat adva azonban régtén vitatkozhatunk is vele: a csaladrdl vallott felfogdsunk nagymérték-
ben meghatdrozza — vagy tiikrézi és ezdltal visszahat ra — csaladi életiink gyakorlatat. —
Igy hat a csaldd probléma-csoméja nincs megoldva, még csak dtvdgva sem ezzel a frap-
pdansnak tind mondattal.

Csaldd — keresztény csalad

Hogyan jelentkezik a csaldd vélsaga — vagyis az igy jeldlt problematika a keresztény csa-
lddok esetében? — a kérdés, ugye, megkeriilhetetlen. Am e kérdés felvetésével maris egy
tarthatatlan, a gyakorlati élet dltal igazolhatatlan kettéosztdst vezetiink be. Nevezetesen:
csaldd — keresztény csaldd. Minek alapjan lehet ugyanis egyik vagy mdsik kategéridba so-
rolni egy konkrét, élé csalddot? Milyen kritériumok a meghatdrozék? Keresztség? Egyhdzi
eskiivé? Egyhdzi hozzdjdrulés fizetése? Vasdrnapi templombajdrds? Gyerekek hittanbeiratd-
sa? Vagy ezek mind egyiitt? Vagy a csaldd belsé életének egyes jegyei? Melyek?

A csaldd-kép — vagy maga a csaldd? — vdlsdga, elbizonytalanoddsa, véltozdsa aligha
hagyhatta érintetleniil a keresztény, vagyis a magdt kereszténynek mondé csalddot. — Mi-
lyen tehdt a keresztény csaldd-kép a gyakorlatban? A katolikus egyhdz csalddra vonatkozé
tanitdsa ismert, vagy legaldbbis megismerhetd; bar igaz, hogy ennek ismertetése: a teoldgiai
alapvetés, a vonatkozd erkdlesi normdk illetve irdnyelvek (a ,,kotelezé” és a lelkiismereti dén-
tésre bizott ,,ajanlott” magatartdsmédok) kozotti kilonbségek feltdrdsa, bemutatdasa, vagyis
a tényleges mai egyhdzi dllaspont kézlése megérne egy kiulén vizsgaléddst.

Most nézziik csak a befogadds oldaldardl. A keresztény csalddrél beszélgettem, akikkel
tudtam. Nem mindenkivel sikeriilt, ugyanis, akivel szerettem volna. Egy jegyesoktatdson részt-
vevd fiatal pdr hatdrozottan elutasitott: ,,a hdzassdg és csaldd a legteljesebb mértékben

magdniigy!” — Egyik egyhdzi gimndziumunk vezetéi pedig nem tették lehetévé, hogy né-
vendékeikkel — igaz: a szerelem kérdésével szoros dsszefliggésben! — errél a kérdésrél be-
szélhessek.

Csalad-kép

Milyennek kell lennie egy keresztény csalddnak? — Gimnazista fitkkal, egy mdsik egyhdzi
kézépiskola didkjaival beszélgetiink. Hatan ilnek velem szemkdzt; tavasszal fognak érett-

ségizni, egyikik papnak készil. A kérdések nem lepik meg ket — lathatéan nem eldszor
keriilnek eld.
— A csalddrél, vagy a hdzassagrél van sz62 — kérdez vissza egyikiik —, mert nem ugyan-

az. Van hdzassdg gyerek nélkiil, csalad nelkil . ..

— Es gyerek akardsa nélkiil?

— Nem a gyerek a hdzassdg célja.

~— Nem csak a gyerek ...

Ebben aztdn teljes az egyetértés. Ahogy abban a szépen hangzé megfogalmazdsban is:
.egy keresztény csalddnak Ggy kell nevelnie a gyerekeit, hogy azoknak Krisztus fontos le-
gyen”. ,Nem élet az, amit annyian élnek mostandban, és amit olyan sokan fognak taldn
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kéziltink is, még ha tudjuk is, hogy az nem élet... Nagyon becsilém az apdmat, aki nem
hajt mindenféle kitaldlt sziikségletek utan. Sokat dolgozott, de azért maradt ideje rank, és
nagyjabdl mindeniink megvan, ami tényleg kell. De volt bdtorsdga azt mondani, hogy nem
tud nekem motort venni... Nem félt attdl, hogy elveszti a szeretetemet...”

Nem volt teljes az egyetértés abban: hivé, valldsos legyen-e a majdani feleség. ,Jobb ha
S is hivé, nagyobb lehet az egyetértés. De két valldsos ember is haldlra gydtérheti egymast.
Tudok példdkat..." — ,,Fontos, mert a nevelésben igy nem okozunk kett&sséget. Legalabb
a csalddi nevelésben legyen 6sszhang...” — ,Nem az a fontos, hogy hivé legyen, de az
mdr igen, hogy érdekeljék ezek a kérdések. Legyen nyitott ember, kiilénben taldn én is ,be-
csukédom’ mellette ..."” — ,,Legylink &szinték, nem ez az elsé szempont. Tetsszen, legyen
vonzd, érdekes, izgalmas, és én is fontos legyek neki. Itt kezdddik a dolog.” — ,Kénnyl itt
most errdl beszélni. Akkor legylink okosak, amikor dénteni kell, — remélem, magam csindlta
kényszerité korilmények nélkiil —, hogy elvegyem-e? Osszeilliink-e? Akkor dontslink okosan,
ésszel!”

— Esz kell ehhez, nem szeretet?

— Esz nélkiil lehet szeretni?!

Ami a szexualitast illeti: ,,Tudjuk az elvet, hdzassdg el6tt ne! De azt hiszem, ezt a szorité
probiémdat mindenki maga kell, hogy megoldja, igy, vagy tgy, vagy amugy. Receptet, hasz-
ndalhaté megolddsi sémat nem kaptunk senkitdl. A tandrok arrdél beszélnek, milyen kdrokat
okoz a felelétlenség mindkét félnek. De 6k nem donthetik el helyettiink, mit tegylink, meg
hat nincs is atadhatd tapasztalatuk e téren...”

Mi térténik a hdzassdgban? ,,Két ember egyiitt él. Minél teljesebben egyiitt. Ha nemcsak
szeretik, de akarjdk is szeretni egymdst, akkor nem kérdés, hogy ki alkalmazkodik kihez —
bar mit tudom én..."”

El lehet valni2 ,,Nem.” ,,Nem szabad.” — ,Nem az a kérdés, hogy szabad-e vagy sem,
ll:gbn'em, hogy mi van akkor, ha egyikiik se birja tovdbb. Amikor mdr teljesen mindegy, ki a

Ib@s . 1

Tulajdonképpen meglepdnek is mondhatjuk, hogy kiildnésebb tapasztalatok hijan is mi-
lyen redlisan latjak a folvetett kérdéseket ezek a 17—18 éves fiuk. Vdlaszaik érettek és élet-
szerliek tobbnyire. Ahogy a tandcstalansdgaik is.

Csaladi mindennapok

Fiatal hazasok bardti kére, valahol a févarosban. A bardtsdg igen régi keletd, legtébb-
jliknél a hdzassagot megeldz6 idébdl datdalédik. A hdzassdg révén késébb bekapesolédottak
szintén otthont, vagyis elfogadé, figyelmes, dm szellemileg igen igényes és inspirdlé légksrt
taldltak itt. Beszélgetéseik természetesen az Sket leginkdbb foglalkoztaté kérdések koriil
jarnak: a keresztény csalad ma.

E beszélgetések summadja idénként papirra keriil. Egy ilyen, 32 lapos kis 8sszegzés cime:
A fiatal hazasok kiilénds feleléssége — A szellemi tovdbbfejlédés fontossdga és lehetdség
a modern csalddban, — A tilnyomé tdbbségben értelmiségi foglalkozdsa fiatal feleségek és
férjek donté fontossagunak tartjak az ember lelki-szellemi tovabbfejlédését: a hdzassdg és
a csaldd ennek elémozditéja, inspiraléja legyen, ne pedig kerékkétéje. Hogy olyan csalddi
életformdt alakitsunk ki, melyben ez lehetségessé valik: ez a fiatal hdzasok nagy feleldssége.

»Ma is él és virul egy sajndlatra mélté felfogds, mely szerint a meghdzasodott vagy gyer-
mekkel rendelkezd ember csaknem kizdrélagos feladata a gyermeknevelés, a csaldd anyagi
és technikai sziikségleteinek biztositdsa ... Sajnos, még akik nem igy gondolkodnak is, leg-
tobbszér képtelenek kivonni magukat a helytelen gyakorlat alél. Kétségtelen, hogy a gyerek,
a hdztartds stb. rengeteg id6ét és munkat igényel, éppen ezért lelkiismeret-furdalds nélkil
sodrédnak bele legtobben ebbe az dllapotba, felmentve magukat minden szellemi vagy
mads foglalatossag alél. Sét, kdtelezé dldozathozatalnak vélik igényeik dntevékeny megnyir-
balasat. Ok, a gyereknevelés és hdztartds rabszolgdi, stlyos hibdat kévetnek el — akaratla-
nul — gyerekeik, sajat maguk, hazastarsuk, egész csalddjuk ellen.”

Az igényes szellemi foglalkozdsrél vald ilyen lemondds gondolatszegénnyé, sekélyes gon-
dolkoddsuvd, ,,egyoldalian konyhai szemlélet(ivé” sildanyitja a tébbre hivatott embert.

»A gondolatszegény hdzastdrsak egymdsra nézve a legveszélyesebbek. Mindketten azt lat-
jak csak egy id6 utdn, hogy milyen ures feji a masik, nem tudnak beszélgetni egymdssal ...
A rabszolga sziilék gyerekeiket is tdlzé6 médon szolgaljdk, ezek a gyerekek ondllétlanok lesz-
nek, s sziileik lekstottségét még tovabb fokozzdk... A gondolatszegény sziilék a legnagyobb
hibat ott kévetik el, hogy egyéni szellemi fejlddésiik feladdsakor nem gondolnak arra, hogy
majdan értelmesedd gyerekeik milyen hdtrdnyt szenvednek majd el iires feji sziileik miatt,
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mellett. A gyerek ilyenkor sziiléjében nem szellemileg is képzett partnert, okos segitét lat,
hanem pusztdn ellatot.”

Esszer(i javaslatok sokasdga kéveti az éles hangt ,elvi nyilatkozatot”. Praktikus, mindenki
altal kitaldlhatd, kialakithatd egyszeriisitések otletei az otthon életének jobb megszervezé-

sére. — lgaz, ehhez is elengedhetetlen némi figyelem, bizonyos szellemi készenlét. — Biztosi-
tani kell a feleség szdmdra is a hdzassdg, a csaldd keretein kiviilre valé kitenkintés lehets-
ségét — érdeklédésének ébrentartdsa, szellemi toltekezése érdekében, az egész csaldd ja-
vara.

Ezek a vélemények taldn nem taldlkoznak az iddsebbek osztatlan helyeslésével. De ezek
a fiatal hdzasok @ maguk jelenére és majdani Gregségiikre gondolnak — nem is beszélve
gyerekeik lelki-szellemi kibontakozdsdrél — melyet ilyen médon latnak sikeresen megalapoz-
haténak. — A szellemi tevékenység, amirdl annyi szét ejtenek, hitiik, valldsuk, a keresztény

élet legaprobb és legnagyobb kérdéseivel vald foglalkozdst is jelenti természetesen. Sza-
mukra egészen természetesen.

Egy lelkipdsztor véleménye: ,ha a keresztény hdzassdgnak eldfeitétele volna, hogy a fe-
lek tisztdban legyenek annak Iényegével (értve ezen a teljes élet-elkstelezettséget!), akkor
a ma megkététt hdzassagoknak koriilbeliil 10—20%-a volna csak érvényes..."”

— A hdzassag egy elszant vallalkozds. Nagyfokd bizalommal, egy életre, a végsdkig. Nem
addig, amig jénak latjuk . ..

Az asszony, Judit harmincot éves, iparm(vész, a férj, Gabor negyvenéves, gépészmérndk.
Négy gyerekiik kézil a legidésebb 12, a legkisebb 3 éves. — Aki ma 3—4 gyereket vdllal,
arra (propaganda ide, propaganda oda) Ggy néznek, mint aki valami kimondhatatlanul
nagy dldozatot hoz. Ez nagyjdabdl azt jelenti, hogy hilyének nézik. Sokan el nem tudjdk kép-
zelni, hogy ezt mi igy lattuk jonak, s nem azért tortént, mert nem hallottunk soha a csaldd-
tervezésrol.

Mitdl keresztény csalad egy keresztény csalad?

— Végiilis a tagjaitdl ... Mi mind a ketten valldsos csaladban néttiink fol, ahol ez nem
merult ki a vasérnapi templombajdrasban. Lattuk azt az igyekezetet, hogy az embernek tisz-
tan kell élnie. Remélem, a mi gyerekeink is latjdk ezt rajtunk. De mi is rajtuk: a legkisebb
este, ima utan elbeszéiget még az apjaval: ,,mi volt ma j6sdg? mi volt ma komiszsag?” Meg-
débbenté az a nyiitsdg, ahogy a gyerek mindennel el6hozakodik. Igaz, sosem lett megbiin-
tetve azért, amit igy elmondott. Nem gyéntatds ez, inkdbb a lelkiismeret-vizsgdlat tanuldsa.
Talan beler6gzédik, hogy mindennap végignézzen 6nmagdn, semmit sem eltakarva. ..

Mennyiben mds a mai csaldd — Ggy dltaldban — mint az el6z6 generdcidk csalddja?

— Amennyiben a csalddot kériilvevd tarsadalmi feltételek mdsok. Az én anydm szamdra
anydnak lenni még elismert stdtust jelentett. Ma ezt az dilapotot mdr ugy mondandk: nem
dolgozik, csak otthon van. A gyerekét nevelé anya munkdja (bdr fontossdga tudomdnyosan
igazolt) nem igazdn elismert és megbecsiilt tevékenység. A kozvélemény azt tartja, beszlkiil
a szemlélete az asszonynak a fézdkandlra és a pelenkdra. Bezzeg a dolgozé né! Régton
eszembe jut mondjuk egy szévénd, aki évtizedeken dt rohangdl a zakatolé gépek kozott és
kotozi az elszakadt szdlakat. Nem merem dllitani, hogy kézben tagul a latékére ... Viszont
egyltt élni egy vagy tébb gyerekkel, segiteni 6t kinyilni a vildigra — ez az anya lelki fejlé-
dését is eldsegitheti. Tanitani kellene persze erre a feladatra az anydkat. ..

Négy gyereket nevelve biztosan vannak mar leszlrédétt tapasztalatok. ..

— Leszlrt tapasztalataink talan majd akkor lesznek, ha a legkisebb is nagyapa lesz. Ad-
dig nemigen érezhetjik igazoltnak egyetlen nevelési elképzelésiinket, probdlkozdsunkat
sem. Szeretettel és kdvetkezetességgel probaltunk feléjiik fordulni. A kovetkezetességet az
elsé gyerek esetében taldn kissé el is tuloztuk. Taldn kicsit szigordbbak voltunk, mint a tob-
biekkel. Persze rengeteg fligg a gyerek egyéniségétdl is. Arra kell elsésorban figyelni, nem
.nevelési elvekre”. Es arra is gondolni kell, mennyi mas hatds is éri a gyereket...

Keresztény, valldsos csaladdokndl beszélgetve olykor eldkeriil a csalddtervezés érzékeny
kérdése is. Hogyan vélekedik errdl egy négygyerekes hazaspdar?

— A csalddtervezés és a fogamzdsgdtlas hdlészobakérdés! A Humane Vitae megfonto-
landd, de nem fenntartdsok nélkil feltétlen kovetendd eldirds. A hdzastarsaknak lelkiismere-
tiik szerint kell déntenilik, vdllalva déntésik felelsségét.

(Egy mdsik hazaspdar véleménye: Amikor olyan nagyon hangsulyozzuk a 6. parancsolat el-
leni bint, ne feledjik el, hogy vannak esetek, amikor egy Gjabb gyerek vdllaldsa olyan fe-
lelétlenség volna, amely az 5. parancsolat ellen vétene...)

Mi lehet a keresztény csaldd ma kilonésen aktudlis feladata?

— Tinddjék el mondjuk a keresztény csaldd aktudlis feladatarél. Félek, hogy ez nem
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torténik meg elég gyakran... Es ne zarkézzék el a ,vallds magdniigy” ciml hamis elv mé-
gé. Taldljon kapcsolatot mdsokkal, legyen élesztd. Kovdsz.

Beszélgetésiink az éjszakdba nydlt. Aznap este se én voltam az egyetlen vendég ndluk.

A kiiszobon

Jegyesoktatds, masfél héttel az eskiivd eldtt. A fiatal kaplan elézdleg igy informal: 22, il-
letve 20 éves fiatal par. Hivék, valldsukat azonban nem gyakoroljak. nagyon keveset tudnak
réla. Ez lesz a hatodik beszélgetés, most jonnek utoljdra. Esetleg sikeriil még egy taldlkozds-
ra rdvenni &ket. Amolyan ,,atlagos” pdar 6k, abban az értelemben, hogy ilyen felkésziiltség-
gel érkeznek legtobben a keresztény hdazassdg (2) kiiszébére. Nemcsak a sziilék, de 6k ma-
guk is akarjdk az egyhazi eskiivét.

Csak a ldny érkezik meg. A vélegény nem ér rd. Kicsit szabddik, de hajlandé beszélgetni.
Mi a legfontosabb a hdzassagban, a csalddban?

— Legyen megértés, és j6l osszuk be a pénzt. Ez nagyon fontos.

— Ugy képzelem, sokdig lakunk még az anyésomékndl, meglesziink valahogy, talérdzunk,
gyujtjlik a pénzt butorra, meg amire kell. Harom gyereket szeretnénk, aztdn majd csak ka-
punk lakdst. A fizetésiinkbdl aligha vehetnénk, én bolti eladé vagyok, 6 meg gépszerels.
Persze nem csak azért akarunk gyereket.

— Engem nem neveltek valldsosan, vagyis a keresztapdm 8—9 éves koromig el-elvitt ma-
gdval a templomba. Voltam elsédaldozé, de utdna elmaradtam a hittanrél. Most itt kaptam
olvasni a Hitiink és életiink cim( konyvet. Erdekes. Elolvastam a Jézus szenvedését, meg a
sziiletését, hogyan is sziilethetett Ugy, széval férfi nélkiil... Erre nem emlékeztem.

Hogy tetszett a hdzassagrél szélé fejezet?

— Azt nem olvastam. Jé, észre se vettem. Na, még azt elolvasom.

Mit jelent 6ndknek az egyhdzi eskiivo?

Szép. Meg hdt valahogy komolyabb, mintha csak egy ember lgy &sszead minket. Amit az
ember Isten elétt fogad, azt komolyabban veszi. Azt, hogy hiiséges lesz, hogy vele marad
élete végéig.

Mennyire fontos a hdzastdrsi hlség?

— Nagyon. Azt én el nem birndm viselni, ha megcsalna engem.

Mit csinédlna?

— Nem is tudom. Taldn elvdlnék. ..

Az elébb mondta, hogy hiségesnek kell maradni, életiink végéig . . .

— De hat ha 6 nem marad hd, én azt eltirjem?!

Valldsosan fogja nevelni a gyerekét?

— Valamire megtanitom, amit én tudok, aztdn déntsén majd maga, ha nagyobb lesz.

Amit 6n tud a hitrél, az elébb mondta, az nem sok. Gondolja, hogy ennyi tuddssal a gye-
reke éretten donthet majd a vallas mellett vagy ellen?

— Nem tudom.

A vélegénye hogyan vélekedik errdl?

— Nem tudom.

Felelésség

Ha utolsé beszélgeté partnerem a keresztény hdzassdagra 1épék (pontosabban a hdzassdag
szentségét folvevok) tobbségét képviselte, akkor a helyzet igen lehangolé és feltétlen elgon-
dolkodtaté. Néhany nappal az eskiivé eldtt igen kevés fogalma van a kereszténység lénye-
gérdl, valamint a keresztény hdzassdg-felfogdsrdl, Akik szémdra ilyen felkésziiletleniil
szolgaltatja ki az egyhdz a hdzassdg szentségét, azoktdl hogyan varhatnd el, hogy keresztény
csaladi életet éljenek, hogyan tdmaszthat velik szemben komoly erkdlcsi elvardsokat? —
Kérdés tovabbda, hogy érdemes-e &sszefliggéseibdl kiragadott vallasi ismeretek kis hatdsfo-
kd dataddsaval probdlkozni a jegyesoktatdasokon, mikor erre nem mutatkozik komolyabb
igény, s nem jut elég idé és alkalom a hdzassag és a csalad legelemibb kérdéseinek meg-
beszélésére.

Az orszagszerte beindult csaladi életre nevelésnek eddig kevés eredménye ldatszik. Nem
lehet eléggé hangsulyozni az egyhdz felelésségét, ha a maga részérél elmulasztja megtenni
azt, amit megtehetne. A lelki gondozds, a hitoktatds, a szentség kiszolgdltatdsa terén
egyardnt. Allandé figyelmes kapcsolatban a konkrét valésdggal, a csalddokkal. Kapesolat-
ban és folyamatos pdrbeszédben, mert a csaldd problémdi is megoldhatatlanok féliilrél, a
csaladon kivilrél.

Kipke Tamas
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ONERTELMEZES ES KIBONTAKOZAS A HAZASSAGBAN

Az emberi élet ,természetes szentségei” — az élet olyan csomépontjai, — amelyeket &sz-
téndsen szertartdsokkal vesznek kériil, hogy kiemeljék transzcendens jellegliket. llyen siirG-
soédési ,,csomdpontok”: a sziiletés, a felnétté valds, az evés-ivds, a hdzassagkostés, a meg-
betegedés és a haldl. — Ezekben a ,teremtés alapszentségeiben” érzi at az ember, hogy
élete egy Transzcendens Valdsdagtdl fiigg: itt taldlkozik Istennel (vé. Leonardo Boff, Phdno-
menoligie der Religionen, 52; K. Langer, Philosophie auf neuem Wege, Das Symbolum im
Denken, Ritus und Kunst; Berlin, 1956; B. Bro, Der Mensch und die Sakramente, Concilium
4/1968/15—24.). Az un. ,természetes szentségek” szimbolikusan ragadjak meg a vildgot, meg-
jelenitik térben és idében a Transzcendenst, az Ordkkévalét: az Istent. — llyen ,természetes
szentség” a hdzassdg is. Az emberi szerelemben Isten felé mutaté transzcendens dimenzidt
tapasztalunk meg; ez egyuttal kdvetelmény és felszdlitds is. Megsejtjik benne egyrészt az
utat az ,emberi teljesség” felé, masrészt észrevessziik veszélyeztetettségét: a hitlenség, a
valds, a haldl dllandéan felbomldssal fenyegeti. — Az ember pedig mélységes és 6rok sze-
relemre vagyddik, a mdsikban a ,,személy titkat” szereti. — A férfi és a né datérzi: a hdazas-
sdgban azért egyesiilnek egy mélyebb valésagban, hogy feliilemelkedjenek énmagukon
abban a Titokban, aki ésforrdsa egyesiilésiiknek és végsé Célja vagyaiknak. Az ember Isten-
nel van ,,eljegyezve”, — a szerelemben vele egyesiilé személy ,Isten szakramentuma”:
Isten szeretete kozlésének torténeti és személyes ,,helye”. A hdzastdrs olyan ,,szakramentum’,
akiben Isten Ugy tarul fel el8ttiink, mint ,bensénk legbenseje”, és Ggy is, mint a szentségi
jelek mdgé rejtézé legtdvolabb Tdvoli. — Isten emberek irdnti szeretete teszi lehetévé a fér-
fi és a né kozotti igazi szerelmet. Ezért a beteljesiilé szerelem a hdzassdgban — végsé be-
gyokerezettségében belefonddik Istennel kététt szdvetségiinkbe, és igy lesz szakramentum-
md: tartds szentséggé, amely jelenlévévé teszi és kozvetiti Isten szereté kegyelmét. De a ,,be
nem teljesiil8” szerelem is mindig Istenre mutat és transzcendencidnk hivé-kinzé jele: a
Végtelen irdnti vagyédds hevességével sodor a titokzatos, érok Szeretet felé.

Az Gjabb teoldgiai megfogalmazds szerint Krisztus arra rendelte egyhazdt, hogy idvos-
séget hozd jelenlétének alapszakramentuma, &sszentsége legyen a vildgban, — féleg abban
a ,hét ritusban”, amely a megvaltast az emberi lét alapszitudcidiban aktualizdlja. Az egy-
hdzban igy a hdzassdég — Isten szentsége — ,Krisztus szentségévé” lett, mivel beleillesz-
kedik Krisztus {idvozitd tervébe (vo. K. Rahner, Kirche und Sakramente, Quaest. Disp. 10.
Freiburg, 19602 11—22; E. Schillebeeckx, Christus, Sakrament der Gottesbegegnung, 65—95;
L. Boff, Die Kirche, als Ganzsakrament, und ihre sakramentalen Strukturen, Die Kirche, als
Sakrament im Horizont der Welterfahrung 377—399.).

A férfi és a né egymds felé vald vonzéddasa és nyitottsdga egy még mélyebb feltarultsdg-
nak: az Isten irdnti transzcendencidnak a jele, és azt is jelzi, hogy az ember képes felll-
mulni dnmagdt! — Szegénységet drul el, de egyben gazdagsdgot is: Szegénységet,
mert sziikséglink van a masikra, — gazdagsdgot, mert képesek vagyunk gazdagitani, bol-
dogitani egymdst. A szerelem élménye engedi megsejtetni az emberrel, mi az Isten kegyel-
me? — Keresztény hdzassdgot kétni annyit jelent, mint ,,Az Urban egyesiilni” (v6. 1Kor
7,39). A keresztények hazassaga jelképe és élményszer(, analég megéiése Krisztus és egyhdza
egymds irdanti szeretetének: ,Férfiak, szeressétek feleségteket, ahogyan Krisztus is szerette
az egyhdzat” (Ef 525). ,Egyesiilés az Urban” a keresztény széhaszndlatban ,,agapé”, de
magdban foglalja az ,éroszt” is. ,,Amint a szdvetség teremtés nélkil dres, gy az agapé
érosz nélkiil embertelen” — irja J. Ratzinger (Zur Theologie der Ehe, Theologie der Ehe 102.).

A hdzassdg is hordozhat kettés értelmet és jelentést, mint a ,,bln terhe alatt” allé min-
den emberi €lethelyzet: lehet szerelem, de lehet ,uralkoddsvagy” is; lehet ,6ndtadas”, de
lehet ,,hatalmi intézmény”; lehet ajdndékozds, de lehet ,,6nmagunk keresése” is. Ezeket a
terheket és akaddlyokat vagy o&rokli az ember, vagy az élet helyzetei hozzdak magukkal,
vagy pedig sajat blneivel halmozza fel. Ezért a hdzassag is ,Krisztus keresztjének jelében
él”: a férfi és a nd kozotti keresztény hdzassdgot is folytonosan tisztogatni kell minden &n-
zéstdl, hatalmi torekvéstél, a masik eszkozszerl kihasznaldsanak kisértésétél. — Ugyanakkor
az ,egyhdz 6lén megkotott hdzassagban” az ,,én—te” szerelem kdzésségi dimenzidt is kap.

Az onértelmezés fogalma és fejlédése

Mark van Doran irodalomkritikus mondta, — miutdan dttekintést adott a vildgirodalomrél
a gordg koltoktél kezdve a modern, amerikai drémaszerzékig: Ezeket az irodalmi alkotdsokat
egy kérdés hozza kézds nevezdre, — és ez nem az: Van-e Isten? — vagy: Mi az ember 1é-
nyege? Mi a valésdg? — hanem: ,,Hogyan cselekszem 4a2"" —

112



Onmagunkkal, sajat éniinkkel valé foglalkozds nem mindig a gyengeség jele. Felnétt és
érett személyiségeknek is sziikséglik lehet kiviilrél jévé megerdsitésre. — Az dnértelmezést
nehéz meghatdrozni. Kénnyebb konkrét alkalmazasat leirni. Az ,,6nértelmezés” — érzékiink
az irdnt, kicsoddk vagyunk? — az énmagunkrél valé gondoskodds dltaldnos alapirdnyzata:
Sajat személyilinkhdz fiz6d6 viszonyokrél alkotott képek, vélemények és bedllitottsagok &sz-
szessége. Onértelmezésiink sokszor vdltozik. Az énértelmezés: lényegi tartalma annak, amit
ki-ki gondol magdrdl. — Az énértelmezésnek dltalaban véve két ésszetevéje van: — a ma-
radandé — a habitudlis, ez mindig visszatér, illetve megmarad; — a vdltozé: helyhez, ids-
héz, sét még az iddjarashoz is kétddik; befolydsolja a kedélydllapot, a faradtsag, vagy ki-
pihentség, és még seregnyi mds tényezd: dsszességében ,,szitudcid”, a mindenkori élethely-
zet. — Az ember ,,0nképe” lehet hidnyos, vagy negativ. A mai lélektan bizik az emberi
személyiség fejlédési lehetéségeiben és képességeiben (Carl Rogers szerint ez a ,,human
potential movement” — az emberi potencidlis lendiilet), — amelyek magasabb sikon is ki-
bontakozhatnak.

Az ember — fejlédése folyaman — dj éntudatra ébred. Az ,,Gj dntudatot” alkotd tényezdk
egy része pozitiv, elényés tulajdonsdg, mdasrészt a ,valésdghoz valé alkalmazkodds” — a
kompromisszumok kényszere — mely ,,valdsdg-tudatot” alakit ki az emberben. Kevésbé lesz
dabrandozé, megtanul ,,gondoskodni magarél”. Bizonyos ,,értékeltolodds” is figyelhetd meg:
eltompul a csaldd, a kézdsség és csoport irdnti érdeklédés és eltolédik az ‘én tudata és ér-
deke iranydba. A ,,maga Gtjdt jaré6 ember” lesz a szupersztdr, és nem az, aki a kdzdsségért
él. Féleg Amerikaban — ilyen jelszavak jottek divatba: ,,Gondoskodj csak sajat magadrél!”
— ,,Pénzt keresni: nem a ,fédolog’, hanem az ,egyetlen dolog’'!” — Az ilyen, énmagdba
visszahajld, narcisztikus ,,én-tiikrozés” — veszélye, hogy elfeledteti a mdsik embert. — Azon-
kiviil (pl. Amerikdban) sokszor éppen olyan emberek csindlnak nagy karriert, akiknek kevés
a tudasuk, de nagy az dnzésiik, tudnak kényskslni. Az snmagukat masokért feldldozé embe-
rek élvezik ugyan egy kis csoport nagyrabecsiilését, lelkileg-szellemileg a karrieristak folott
vannak, de — ,,a bonbonokat mdsok kapjdk” — ahogyan Amerikdban mondjdk. Sokszor ke-
rilhetlink ilyen dontés elé: ,,En vagy masok?” — A mai kor egyik jellemzéje, hogy nagyon
sokan csak dnmagukkal térédnek, kevés idejiik, erejilk és nyitottsdguk marad a mdsokkal
valé foglalkozdsra. Ez kiterjedhet hdzassdgra is, — amely igy ,kettesben tdltdtt Snzéssé”
valhat, — ha nem vallalnak gyermeket, vagy elhanyagoljak gyermekeik nevelését.

Eléfordul az is, hogy a hdzastdrsak kéziil csak az egyik vdllalja az dldozatot. — A feleség
— hivatdasbeli munkdjan tal — vezeti a hdztartdst, neveli a gyermekeket, — hogy férje ta-
nulhasson és karriert csindlhasson. Forditottja is lehetséges: a férj ,,glircdl”, talérazik, kildn-
munkat vdllal, — a feleség csak ,,él magdnak”, — csak szépségét dpolja, tdarsasagba jar,
szorakozik. Csoddlkozik, ha munkdban faradt férjének este nincs kedve vele szinhdzba menni.
Hasonlé torzuldsok fordulhatnak eld: sziil6—gyermek viszonyban is.

Az 6nértelmezés kifejlesztésében pedig a hdzastdrsak (sziilék és gyermekek) nydjthatjdk
egymdsnck a legnagyobb segitséget. — ,,Nem az az igazi szerelem, ha a mdsiktél megks-
veteljik 6nmaga teljes feldldozdsat, a szeretet térekvése inkdbb az, hogy (...) segitse a
masikat képességei leheté legjobb kibontakoztatdsdhoz. Az ilyen szerelem kész arra, hogy
e cél érdekében 6nzé igényeit hattérbe szoritsa, de anélkiil, hogy énmagat teljesen feldl-

doznd"” — irja Christa Meves (Ehe-Alphabet, Herderbiicherei, 4852 49.). Karl H&rmann is
vallja, hogy ,,a csalad ,értelmi célja’ (Sinnziel) az, hogy tagjait, — mindenekelétt a gyer-
mekeket — segitse alaprendeltetésiik eléréséhez, vagyis embermivoltuk kibontakoztatdsdhoz.

Ennek a feladatnak o teljesitésével lesz a csaldd minden mds emberi kozésség életforra-
sava” (Familie, Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia, 1969. 358.). Marcel Légaut, korunk
nagy keresztény gondolkodéja igy nyilatkozik sajat hazassagarél: ,,A kéz6s munka (...) adta
meg szerelmiinknek azt az emberi szildrdsdgot és dllandésagot, hogy a kélcsénds szerelem
segitségével 6nmagunkra taldljunk, — hilségben ahhoz, amit kerestiink, amirél gondolkoz-
tunk, amivé valnunk kellett” (Christ aus Leidenschaft, Herder, 1978. 131.). — Az életben vdl-
takozik az 6rém és a bdnat, a munka és a gond. Mind az 6rémék, mind pedig a szenve-
dések az ember novekedését szolgdlhatjak. A lelkileg egészséges, valédi kibontakozdshoz és
igazi emberi mélységre nem jut el az, aki akarva és tudatosan tdnkre teszi egy mdsik ember
életét (vo. i. m. 133—34.). Mig viszont ,ha a hdzassdgot valéban éretten kdtotték meg, —
akkor kibontakoznak a természetes Gsztonok és egymdst életre hivjdk; a szerelem apasdgra,
anyasdgra vagyédik. Gyermekek jénnek a vildgra, — olyan gyermekek — akiket szeretettel
fogadnak. Ezeknek a gyermekeknek — amennyire az adott koriilmények kozétt egydltaldn
lehetséges, — (a sziilok) megadjak az emberi fejlédés és a hivatdsbeli kiképzés kedvezd
lehetéségeit” (i. m. 143.).
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A hazastarsak kdlesonds egymasra hatasa

lényeges tényezdje Snértékelésik kifejlesztésének. Eletiiknek legnagyobb részét egyiitt toltik
el, ezért van idejiik és alkalmuk egymds megismerésére, eszmecserére, beszélgetésre. Ha a
férj felesége szemébe néz, abbdl olykor kidbrandultsdgot, bosszisdgot vagy kézémbosséget
olvashat ki és mdr ez is hatdssal lehet ,,6nértelmezésére”. Egy mozdulat, egy tekintet utdn
is mondhatja: ,,Cserben hagytdl!" — Nem segitesz, pedig sziikségem lenne rad!” — De lehet
pozitiv hatdssal is: Milyen j6, hogy te vagy a fériem (feleségem)! — A beszélgetés fontos
szerepet jatszik onértelmezésiik kialakitasaban. A problémdk egymds elétti feltarasa hasz-
nos, Gj szempontokat adhat, visszatérithet a helytelen gondolkoddstdl, vagy €éppen megero-
sithet egy-egy elhatdrozdasban. Ezekben a beszélgetésekben tudni és merni adni! — Legyen
tirelmiik egymds végighallgatdsdhoz. Prébdljanak valaszolni egymasnak a felvetédé prob-
lémdkra, legjobb beldtdsuk szerint! Ne restelljék megmondani, ha ellenkezé véleményen van-
nak, vagy valamit helytelenitenek! — A gyermeket sok és kiilénféle hatds éri. Egy idé multan
kezd elszakadni sziileitdl, és szeretné 6ndllé egyéniséggé alakitani magat. Ebben az ,,6nallo-
va-vdlasban” nagy segitséget nyljthatnak a sziilék, ha van idejiik és tirelmik fiaik, ldnyaik
meghallgatdsdhoz. A szébeli kézléssel megosztott tapasztalatok és élmények alakitéd, nevelé
hatdsuak lehetnek.

Onértelmezését mindenki maga alakitja ki magdnak. A kézds élmények elésegitik, hogy
az eltéré dnértelmezések kozelitsenek egymdshoz. A csalddban éldket taldn ,,egymas mellé
tiltetett kiildnbdzé fdkhoz" lehetne hasonlitani: Mindegyik fa mds és mds, az egyik fiata-
labb, hajlékonyabb, mint a mdsik, mégis ugyanaz a nap siiti, ugyanaz a vihar éri, ugyanaz

a szél fajja Sket: hasonlé j6 és rossz hatdsoknak vannak kitéve. — A csalad ,,egységgeé-
kovdcsoldsdban” nagy szerepe van a kozds vitdk és megbeszélések utani ,,koézés elhatdro-
zésoknak”. A férj és a feleség ,egymds irdnydban” — a jé irdnyban vdltoznak és ebbe az

irdnyba befolydsoljak gyermekeik 6nértelmezését is. — Ez nem jelenti sajét azonossaguk
feladdsdt, nem jelent merében kiilséséges alkalmazkoddst, sem elvtelen meghunydaszkodast
vagy képmutatdst.

A hézastérstdl is fligg, hogy hitvese hogyan gondolkozik énmagdrél. llyen értelemben a
hdzastdrsak egymds lelki egészségének lényeges tényezéi! Szolidaritasuk néha egészen aprd
jelekben, jelentéktelennek tiin tettekben nyilvanul meg: egy mosoly, egy biztaté tekintet,
gyoéngéd hatbaverés, finom figyelmeztetés, ha netdn valamelyik rossz Gtra térne: ilyenekkel is
sok erét, biztatast sugdrozhat partnere felé. Feleség fériének — férj feleségének lehet ,két
ldbon jard lelkiismerete”. Masrészt viszont az dllandé zGgolédds és elégedetlenség, a sziin-

telen zsortolédés és szemrehdnyds, kakan csomot-keresés — a masik fél kiglinyoldsa vagy
éppen az irdnta valé érdeklédés hianya nagy kdrdra lehet a helyes 6nértelmezésnek és 6n-
értékelésnek. — Ha valakit még hazastdrsa sem ismer el, az bizony hajotérottnek, csédot

mondottnak, kudarcot vallottnak érzi magat. igy sohasem tehet szert kedvezdé énképre. A
helyes énkép kialakitdsdban a hdzastars lehet a legjobb segité, vagy a legnagyobb hatral-
taté. Vannak férfiak, akik — mdsok tarsasdgaban — dallandéan csak ugratjak, gulnyoljdk,
megaldzzdk feleségiket; ezzel megzavarjak és eltorzitjak onértékelésiiket. — Vannak olyan
feleségek is, akik viszont férjiikbdl znek gunyt, vagy olyasmivel dicsekednek, ami nem tar-
salgdsi téma. — Husz éves hdzassdg utan egy asszony igy nyilatkozott férjérél — néi tarsa-
sdgban: — ,Nelsonnal az dgyban nincs semmi probléma!” — Lehet, hogy ezt a mondast
dicsekvésnek szdnta, de férje egy év mulva elhagyta 6t — egy fiatalabb né kedvéért.

Az onértelmezés — dltaldban véve, — de a csalddon belil is meglehetésen ingadozo. A
maguk szdmdra felvazolt ,,6nkép” nem mindig véd meg minden tdmaddstdl. Néha fogéko-
nyabbak vagyunk az apré megjegyzésekre. Mindenkinek lehet rossz napja, amikor pl. sok
kellemetlensége volt a munkahelyén, fénokével vagy munkatdrsaival. Vannak olyan hazas-
tarsak, akik csalddjukat hasznaljak fel ,villdmhdritoként”, hogy a napkézben benniik fel-
gyilemlett, visszafojtott diihét, haragot, bosszisagot, elkeseredést levezessék. Ilyenkor a
legjobb médszer: megdllapodni valamilyen jelben, monddsban: Ha ezt teszem, ha ezt mon-
dom, akkor — nagyon kérlek — ne szélj hozzam semmit! — Ma nagyon nehéz napom volt!
— A ,rossz napok” idején még tobb tlrelemre és megértésre van sziikség, mint egyébként.

Az dnértelmezésben az un. ,aktiv’ és a ,passziv’ én jatszik szerepet. A ,,passziv én": ki
van -téve itéleteknek, leértékeléseknek, visszautasitdsoknak, megaldztatasoknak. — Az ,,aktiv
én” viszont segitségért kidlt. Nehéz, idegdlé napi robot utdn faradtan és lelki fesziiltséggel,
pattandsig telten az emberek semminek se tudnak oriilni, Ggy érzik: ez a nap is ,elrohant
folottiik”, valésaggal elgdzolta, letaglézta Sket. — Semmi mdast nem kivannak, csak vigaszt,
bdtoritdst, birdlatmentes, elfogadé szeretetet. — Probaljdk az ilyen lelkidllapotot szavakba
foglalni: Te, én ma olyan levert, kedvetlen, fasult vagyok. Nem tudndl rajtam segiteni? —
Probléma lehet azutdn az is, hogy egyeseket annyira lekét a sajat sériiléseikkel valé foglalko-
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2ds, hogy esziikbe se 6tlik: taldn a mdsiknak még nagyobb sziiksége lenne éppen az én érdek-
l6désemre, segitségemre, egylittérzésemre! Ebben a vdlsdgos helyzetben kénnyen kitérhet a
mcsaladi vihar”, féleg, ha mas, kiilsé tényezdk is el6segitik: a gyerekek sirdsa, nyafogdsa,
egy kellemetlen vendég, vagy mds varatlan probléma felmeriilése. — Mit tehetnek ilyenkor
a hdzastarsak? — Tdrjak fel nyiltan és &szintén egymds elStt sebezhetd, vagy megsebzett
pontjaikat: pl. Ma szérnyen kikésziiltem ebben a taposémalomban! — Kérjenek segitséget:
Mesélj valami érdekeset!” — Igy megmarad a becsiiletesség, egyik fél sem sérti meg,
nem neveti ki a madsikat, egyik sem szinészkedik, — és mindketten megkénnyebbiilnek. ,,Vi-
seljétek el egymast és bocsassatok meg egymasnak!” (Kol 3,13) ,,Hordozzdtok egymds terhét,
igy teljesititek Krisztus torvényét!” (Gal 6,2) — A hazastarsak legyenek egymdst vigasztald,
erésité jo bardatok!

A hazassag dinamikus értelmezése

Erdekes megfigyelni, hogy Jézus a hdzassdgot nem az utédok nemzése, a csaldd fel-
épitése szempontjabdl hangsilyozza, hanem beszél a két nem teremtésben megadott
egymashoz-rendeltségérdl, a hdzastarsak személyes, szereté kapcsolatardl: ,, Amit Isten egy-
bekotott, ember el ne valassza!” (Mk 10,9). — Az ilyen szerelem nem elragadtatds, nem
kivetités, de nem is pontszer(i valésdg, ami csak egy pillanatra ,,adva van”, hanem térténete
van, fejlédésben lévé folyamat. A hdzassdg a személyiség dinamikus kifejlédésének a , he-
lye”. — Ezt az elvet nem szabad individualisztikusan értelmezni! Valédi énmegvalésulds
a hdzassagban csak ugy lehetséges, ha a hdzastarsak:

— onmagukat teljesen elkotelezik;

— ha készségesek a szorongdsmentes kommunikdciéra;

— ha van benniik tiirelem a hosszantarté gyakorlashoz;

— ha van lehetséglik jogos igényeiket elmondani, a masikét végighallgatni, — a segités
szandékaval. — Ez az ,6nmegvaldsulds” nem tévesztendd &ssze az egyéni kivansagok
maximdlis és 6nz6 kiélésével! A hdzassag nem bilincset rak a partnerre, hanem meghagyja
annak szabadsagdat és lehetéséget nyujt személyes értékei kamatoztatdsdhoz.

A hazassdg ,,kétél-k6zésség”, de ,ut" is! — Az egymds derekdra kotott kotéllel egybe-
kapcsolt hegymaszok egymast viszik, segitik, tartjak, megvédik a szakadékba zuhandstél.
Ugyanigy a hdzastdrsak is felelések egymds boldogsagdért és egyéniségiik, képességeik ki-
bontakozdasdért. A hdzasélet folyamdn nap nap utdn bizonyitani kell a megértést, a hi-
séget, a szerelmet. Ehhez a hdzastarsaknak szellemileg-lelkileg dllandéan fejlédnick kell,
és a mindennapi élet apré tetteiben kell allandéan ,,bizonyitani”. — A koélcsénds szerelem,
az ondatadds és a hiség nem ,birtokolt tulajdon”, nem értelmezheté statikusan, hanem
dgllandéan mozgasban van: fejlédik, vagy elsatnyul. A hdzastarsi szerelem fejlddése sem
toretlen és nem is egyenes vonall. A hazassdg telve van kisértésekkel, buktatékkal, kudar-
cokkal és vdlsagokkal is. Eléfordulhatnak hibdk, szeretetlenségek, visszaesések. ,,Mindig
ujbél kell kezdeni!” Minden parnak meg kell taldlnia a rdjuk ill6 kozésségformdldst, az
egyre megujuléd azonossdgot. A hdzastdrsak — annak tudatdban, — hogy egymds szerelme
tartja-hordozza 6ket, azt is megsejtik: az emberi szerelem Osoka: maga a Szeretet! Martin
Buber Ggy értelmezte, hogy minden evilagon beliili te-vel taldlkozva az ember az &rok,

isteni ,,Te"-t érinti meg. g
Ma a hdzassagot inkabb személyes-dinamikus szemléletben értelmezik, mint fejl6dési fo-
lyamatot (Werdegang). — Ezért van sziikség a hdzassdg elétti hosszi és alapos felkészii-

lésre is. Az NSZK pispokeinek kozos szinédusa a keresztény médon megélt hdzassdagrél és
csaladrél sz616 allasfoglalasdban a hdzassag lényegi meghatdrozéjaként emliti a szemé-
lyes szerelem embertani feltételeit: ,,Az ember arra van rendelve, hogy mdsok elismerjék
(...). Valéban elfogadott ember csak akkor lesz, ha valaki befogadja 6t, esendéségével
és gyongeségeivel egyiitt, minden teherrel egyiitt, ami élete folyamdn ratapadt. Egy ilyen
elfogaddas nem fiiggetlen attél, hogyan bontakozik ki a masik ember vagy mi térténik vele.
Ez az elfogadds minddrékre szél (...) A hdazastarsak egész életiikén at tarté feladata, hogy
ezt az elfogadadst dtfogéan és sajdtos médon megvaldsitsak” (1.2.1.1).

Egy emberhez fliz6dé szerelmi kapcsolat mindig esélyekkel, de ugyanakkor kockdzatvdlla-
lassal is jar. Egyik belesodrédik a mdsik ember életébe, a mdsik ember élete belefonddik
a csalad életébe. A kialakult ,,mi"” hat az alakuldsukra. A kockdzatvdllalds azt is jelenti,
hogy az ember ,csalédhat”. Egyik vagy masik partner ,visszautasitdsa” kovetkeztében a
hazassdg szentsége elvétheti céljat: vagyis nem kozvetiti a Krisztussal valé taldlkozdst.
De az isteni Gondviselés Gtjai kiszamithatatlanok. Sohasem tudhatjuk, hogy emberileg
ténkrement hdzassdgok nem lesznek-e elinditéi egy magasabb szintl értékvilagba valé
bekapcsolédasnak: ha ti. a keresztre feszitett Krisztus kovetésében vdllaljo az ember a
sorsat.
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Gyakorlati meglatasok

Az onértelmezés kifejlesztéséhez a hdzassagon beliil sem elegendéek altalanos elvek,
konkrét dtmutatdsokra van sziikség. A Ryan hdzaspar (Marylin és Kevin Ryan: Selbst-
verstdndnis und Ehe, Concilium, 1979/1. 35—42) néhdany tandcsat foglaljuk ossze:

— OSZINTE DICSERET, GYAKORI ELISMERES. Az embernek sziiksége van arra, hogy mun-
kajat elismerjék és ezt széban is kifejezzék. Nem lires és alaptalan békoldsra van sziikség,
hanem &szinte elismerésre és nagyrabecsiilésre. Olykor szitkséges egy-egy udvarias bok is:
»De csinos ma a frizurad!” — ,,Jél &ll neked ez a nyakkendd.” — ,Jaj, de finomat féztél
mal” — és hasonlé aprésdgok.

— AJANDEKOZD MEG A MASIKAT IDOVEL. Sok hdzassdgban azért élezédnek ki az el-
lentétek, mert a férjnek és feleségnek ,,nincs idejiik” egymds szdmdra, vagy sajndljak az
id6t arra, hogy egy-egy témat, problémdt jol megtdrgyaljanak. Mindegyik fél visszahuzddik
a maga kis csigahdazdaba és igy lassan elidegenednek, elhidegiilnek egymadstél. A ,,jé hdzas-
sdg"” nem egyszer s mindenkorra kész dolog, hanem naponta épitendd feladat. A hdzas-
tarsak nevében elmondhatjuk

— NE EMLEGESSUK A REGI SEBEKET, BOTLASOKAT. — Felejtsiik el, kiiléndsen, ha a
hdzastdrs mar igyekezett azokat jévatenni.

— FEJLESSZUK KI MAGUNKBAN A ,,BELEERZES” (EMPATIA) KEPESSEGET! Probadljuk
magunkat beleélni a mdsik életébe, lelkivildgdba, helyzetébe és kdriilményeibe. Prébaljuk
meg kitaldlni: Mit gondolhat, mit érezhet, milyen vagyak, csalédddsok, gydtrelmek, lelki vi-
harok lehetnek a lelke mélyén? Ha én ilyen dllapotban lennék, mit kivannék magamnak?
— Miben tudnék segitségére lenni? — Minek oriilne? — Az empdtia kifejlesztése sok tiirel-
met igényel, sok munkdba, faradtsagba keriil, de az Gjra megtaldlt lelki &sszhang bol-
dogsdga megéri ezt a fdradozdst!

— VALASZOLJUNK A SEGELYKERESRE! — Néha a hdzastdrs amiatt panaszkodik, hogy
egyszerlien képtelen valamit elvégezni. llyenkor ne kezdjiink el mi is panaszkodni, hanem
segitsiink lekiizdeni a partner 6nmagdaba vetett kétkedését, ébressziink benne bizalmat, va-
laszoljunk a segitségkérésre tiirelmes meghallgatdssal, tevékeny szeretettel. — Figyeljiink
a rejtetten, burkolt formdban leadott ,,vészjelekre” is, és vdalaszoljunk!

— MONDD KI, HOGY HAZASTARSAD SOKAT JELENT NEKED! — Ne csak szavakkal, ha-
nem a mindennapi élet apré kis tetteivel is. Tanuljak meg a személye, munkdja, lelkidlla-
pota irant Gszinte érdeklédést. Végezzenek — kérés nélkul is — valami munkat, amivel
kénnyebbé, szebbé tehetik a masik életét. Tavolitsanak el Gtjabél valami akadalyt. Engedje-
nek idét a pihenésre. A nagyrabecsiilés nyilvanuljon meg tettekben, figyelmességekben, sza-
vakban is.

— DOLGOZZUK FEL A KELLEMETLEN ERZESEKET! — Elé&fordul, hogy a hdzastdrsak egy-
madssal vetélkedd rivdlisoknak érzik tdrsukat: a csalddon beli! versengenek gyermekeik
szeretetéért, bardataik nagyrabecsiiléséért; olykor szakmai téren kezdenek irigykedni egymas-
ra. A masik sikerét, elérehaladdsat sajat eredményiik csdokkenéseként, hattérbe szorulasként
élik meg és — taldn ontudatlanul is — haragot, neheztelést, irigységet éreznek egymas
irant. Lehet, hogy az ilyen érzések késdbb szorongdsba, biintudatba csapnak at. — El
kell fogadni egymdst: olyanoknak, amilyenek vagyunk. Probaljuk meg a masik sikerét sajat
sikeriink gyandnt megélni!

— CSALAD| UNNEPSEGEK. — A hdzasélet egyik veszélye lehet a megszokottsdg, amikor
»megunjdk” egymdst és csak Ggy ,eléldegélnek” egymas mellett. Az egyhanguisdgot meg-
téri, ha névnapokon, évfordulékon, sziiletésnapokon, és mds innepi alkalommal egy kis
wmeglepetést” készitlink, mosolyt deritiink a masik arcdra. Nem az ajdndék nagysdga szd-
mit, hanem maga a figyelmesség, a megemlékezés, a kedvesség.

— A HUSEG MEGELESE nyilvdnuljon meg hdrmas hiségben: hiiségben a hdzassaghoz,
hdségben a partnerhez és hliségben énmagunkhoz. A hdzassdg tartéssdga a ,,mi" — a ,te”
és az ,.én"” — hdarom sulypont kiegyenstlyozottsdgan alapszik. A hiség kdlcsdnds énataddst
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és teljes elfogaddst jelent: egész életre szél6an, minden koriilmények kozott. A hdzastarsak
.kélcsénés szerelmiikkel és hiiségiikkel ldthatéva teszik Isten szeretetét (Franz Béckle, Ehe
und Ehescheidung, Handbuch der christlichen Ethik, 2Bd Herder, 1978. 119.).

— IMAELET A HAZASSAGBAN. A L'anneau d’or cim( francia nyelvi hdzassagl folydirat

korkérdést intézett a fiatal hdzasokhoz: — Szoktak-e kézdsen imddkozni? — és ha igen:
hogyan? — Az els8 meglepetés az volt, hogy a kdrkérdésre adott vdlaszokbdl kideriilt:
sokkal t6bb fiatal hdzaspdr imddkozik, mint amennyirdl feltételezték! — A mdsik meglepetés:

A kozds ima vdltozatos médszereit alkalmazzdk: —

— Vannak pérok, akik csendben, halkan, elmélkedve imddkoznak.

— Mdsok az elmélkedést kdzdsen véazett hanaos imdval zdrjék be.

— Egyesek rendszeresen egy-egy részletet olvasnak naponta a Szentirdsbél, arrél elmél-
kednek, majd kicserélik gondolataikat. — A harmadik meglepetés: Minden imddkozé hézas-
pdr vallotta. hogy a KOZOS IMA NAGYON SOK EROT AD A KOZOS ELETHEZ! — Az imd-
bdl erdt, bdtoritdst meritenek hdzaséletiik alakitdsdhoz. Egyre jobban megértik, hogy egy-
mds irdnti szerelmiik nemcsak egymdssal valé talélkozds, hanem az Istennel, Krisztussal
valé taldlkozds ,helye” is. A szerelem ,kiilsé héja"” mdgétt felfedezik annak lényegi mag-
vat: ISTEN A SZERETET!

Kiss Ldszlo

SINKOVITS IMRE, SZINESZ: — Csalddnak én csak azt tekintem, ami t3bb két ember
eqyittélésénél, ahol gyerek is van ... Szerintem az atalakulé tarsadalmi és életkdriilmények
vdltozdsokat hoznak az emberek mindennani életébe is. De a csalddban él6k &sszetarto-
zdsa, egymdsra utaltsdga nem véltozik ... En az ember természetes életforméjénak a csa-
f[adot tartom. Es elégedett vagyok, hogy nem élek az dltaldnostd! eltérd formdban. A szemé-
lyes boldogsdg, a megszerzett tapasztalat sem az egyén, sem a szinész szdmdra nem mel-
lékes, Szdmomra azt is jelenti, hogy beliilrél ismerem az dbrézolt figurdk, — fitk, férjek,
apdk — érzéseit.

GOMBOS KATALIN, SZINESZ: — Es még valamit a tudatossdgrél. Szerintem a csalddi
harménidt nem lehet a véletlenre bizni. En, amidta eszemet tudom, kézbe tartom, sét tuda-
tosan nevelem &nmagamat... Amidta a gyerekeket megsziiltem, hasonlé tudatossdggal
hatdroztam el, hogy deriis légkdrben fogom Sket nevelni. Ha napkézben, amig tavol vagyok,
kudarc vagy bosszisdg ér, soha nem hozom haza gondjaimat. Hiszen a gyerek — ezt ma-
gamrél tudtam — végteleniil érzékeny. A legkisebb ingeriiltséget, kedvetlenséget Is meg-
érzi. Vallom, hogy a jékedv is szokds, fegyelem dolga ... Megqysz6désem, hogy a gyerek-
korban ,befektetett” nevelés, a rengeteg gond ilyenkor megtériil. Kamaszkorukban az ember
attdl tart, hogy csak a kézés fedél maradt meg, hogy eltdvolodtak tdliink. Azutén, ha a
sziil6 elég tirelmes, ha kivarja, kideriil, hogy az dsszetartozds késdbb legaldbb olyan erds.

MERE| FERENC, PSZICHOLOGUS: — A csaldd, pontosabban az emberi egyiittélésnek az
a formdja, amit dltaldban csalddnak neveziink, nincs vdlsdgban. Vagy mondhatndm azt
is, mindig valsagban volt és vélsdgban lesz... Vannak, akik a harménia hidnyabél arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy baj van a csaldddal, meg kell gydgyitani. Nézetem szerint
a tdrsas emberi egyiittélésre jellemzd fesziiltségekre, &sszecsapdsokra, dradmdkra, robband-
sokra sziikség van. Ezdltal valik az élet valdban életté. Sirivé, intenzivvé. Igy szerziink
tudomdst magdrél a létezésrél, a mdsik emberrdl. Vdlsagrél dltaldban a vdltoztatds igé-
nyével beszélink. A fesziiltség viszont — létezési forma. Hozzdtartozik az emberi egyiitt-
éléshez, és lényegét tekintve, megvdltoztathatatlan. Ugyanigy, mint maga a csaldd. Ez a
tarsuldsi forma ugyanis nem kizdrélag tdrsadalmi, hanem legalébb olyan mértékben ter-
mészeti jelenség.

GYARMATHY LIVIA, FILMRENDEZO: — Ami ma fesziiltséget okoz (a csalddban), amit
sokan és sokszor vdalsdgnak mondanak, az maga a felgyorsult vdltozds ... A nék tdrsadalmi
szerepének megvdltozasa, ami, ha lassibb itemben és tobb ellentmonddssal is, de vég-
eredményben a csalddon beliil is végbement. Mindaz, amit a mi nemzedékiink a mostand-
ban lezajlott részleges emancipdcié révén elért, hossz(i tdvon médositani fogja a csalddi

struktGrat... Adatok bizonyitjak, hogy nemcsak a vdldsok, a szétbomlé csalddok szdama
emelkedett, hanem az Gjrahdzasoddké is. Ugy ldtszik, az emberek — ha széttorték az egyik
kapcsolat kereteit, — viharos gyorsasdggal prébdlnak dGjat kovdcsolni. Ez is azt bizo-

nyitja, hogy a tébbség mégis, ma is, a hdzassdgban keresi az érzelmi egyensilyt. Lehet,
Is6t, biztos, hogy ez a forma nem tékéletes. De egyelére mégis a legemberibb. Ma is a
csaldd az egyetlen életképes érzelmi, szellemi, gazdasdgi egység.

Féldes Anna: Csalddi kér '78 kdnyvébdl részletek
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A CSALADBAN NEM LEHETSEGES?

Nem egyszer hangzik el a csoddlkozé kérdés: miért taldlkozunk a keresztény valldsos-
aszketikus irodalomban még ma is olykor azzal a szemlélettel, hogy a keresztény tdkéle-
tességre valé krisztusi meghivds nem a csalddi élet régds Gtjait jarokra vonatkozik. Vagy
mds, kissé sarkitottabb megfogalmazésban: a csalddi élet ha at is, de keriild Gt a keresz-
tény tokéletességre toérekvék szdmdra.

A kérdés felvetése valéban indokolt, mivel szdmos kériilmény keltheti annak latszatat,
|— a széban forgé irdsokon kiviil is — hogy e téves felfogds még ma sem a multé. Csak
egy-kettét emlitenék: az egyhdz kanonizélt szentjei kdzétt csak alig-alig sikeriil olyanokat
felfedezniink, akik a csaladi élet keretei kozétt jartdk végig a keresztény tokéletesség,
az Isten orszdgdba vezetd utat. A nagyszdmd plspdk, pap és szerzetes mellett akadnak
ugyan szép szammal vilagi hitvalldk, sziizek és 6zvegyek is, .,aktiv’ csaladi életet élék
azonban csak elvétve. Erthetd ezért, hogy a szentek kicsit ,idegenek” a csaladi életben
él6k és megszentelddni akarék szdmdra. Inkdbb csak ,,véddszentek” mintsem ,,példaképek”.
Az utébbi egy-két évszdzad sordn a sekélyesebb egyhdzi ,,miivészetben” is éreztette hatdsat
ez az egyoldald, sét téves felfogds. Az édeskés Szent Alajos képek, a giccses Szent Jozsef
dbrdzolasok, — fiatal néi szentek képeirél ne is tegylink emlitést — aligha valhattak fiatal,
csalddi életet alapitani kivané férfiaknak és ndknek, fiatal hdzastarsaknak, csaldédanydknak
és — apdknak vonzé mintaképévé.

Ma mdr 8rémmel nyugtdzhatjuk el, hogy ez az élettdl tdvol dallé szemlélet és annak
irasban-képekben régzitett kifejezése jobbdra a mult emléke. Az Gjabb valldsos kdnyvek
egyre inkdbb jelennek meg ilyen cimmel és tartalommal: a csalddi élet megszentelése,
— Krisztus és a csaldd élete, — Gton a csaladban: Isten felé... Mindezek ellenére — saj-
nos — a keresztények kozdtt még mdig is kisért a tdbb évszdzados multra visszatekintd
elképzelés: a tokéletességre, szentségre vald torekvés a szerzetesek és papok dolga, meg-
valésitdsi teriilete pedig a vilagtdl valé félrevonulds, az elzdrt, klauzurds élet.

Mindezt ldatva-tapasztalva napjainkban szamos biblikus szakember is az evangéliumok
tanulmdnyozdsa sordn egyre inkdbb ,kibontja”, hogy a keresztény tdkéletességre valé torek-
vés nem csupdn az ,evangéliumi tandcsok” kdvetdinek, hanem minden, a keresztény csaldd-
ban él6 embernek is egész életre sz6l6 feladata. Ez a szellem élt mdr az Gsegyhdzban és
ezt kell erételjesen hangsilyozni napjaink megujulé egyhdzi életében is. Az Un. evangéliumi
tandcsok azoknak az Istentél meghivott embereknek — férfiaknak és néknek — szélnak,
akik élethivatdsukkd teszik, hogy sajdtos életkdriilmények kézdtt dllnak Krisztus szolgdla-
taba. Ugyanakkor azonban a csalddban él6k szamdra sem lehet tavoleso, esetleg idegen
feladat a keresztény tokéletességre valé térekvés.. Az evangélium szamukra is kijeldli Krisz-
tus kovetésének utjat. Ez az Gt olyan régds, sok dldozatot és lemondadst kivan. A bibliai
Gtmutatdsok kéziil kiemelkedik és mindent megeldz a szeretet krisztusi parancsa, és annak
konkrét életre-valtdasa.

Az utébbi néhdny évtized egyhadzi életének taldn legjelentésebb eredményei kézé tartozik,
hogy a csalddi életet irdnyitd, azt megszentelé kinyilatkoztatott isteni tanitdst a keresztény
élet gydjtdpontjdba dllitotta. ,,A csaladi élet a legesoddlatosabb és legszorosabb egyiitt-
m(koédés Istennel. Az atya és az anya a Teremtének magasrangl munkatdrsai” — mondotta
XXIII. Janos pdpa. Korunk pdpdi nem szlinnek meg buzditani, hogy a csalddi életet él6knek
sajat kereteik és lehetdségeik kozétt kell a tokéletesség felé vezetd atra Iépniiik. Hivatdsa
elél egyetlen férj-feleség, csalddapa-csalddanya nem térhet ki. Munkakért, munkahelyet
lehet olykor vdltoztatni, egyhdzi és vildgi hivatalokat lehet vdllalni vagy letenni, szamos
emberi vdllalkozdst 6nként félbe lehet szakitani. Ha azonban egy férfi és egy né egymdsnak
sirig tartd szeretetet és hiiséget igért, ha hitvestdrsdhoz valéban Isten szeretetében kototte
magdt, ha édesanydvd és édesapdvd lett, — mindez életre sz016, sét az 6rék életre atvezetd
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kotelességet és elhivatottsagot jelent. S taldn egyetlen foldi vallalkozds sem ré oly élet-
hosszig tartd, szeretetbdl vdllalt kdtelességeket az emberekre — Isten ezt természetiinkbe
irta — mint a sziléi szeretet, illetéleg a gyermeki tisztelet és ragaszkodds feladatait. — A
mindennapi élet gyakorlatdt illetéen a csalddi életben elsésorban nem a természetes ja-
vakrél, 6romaékrdl valé dnkéntes lemonddsban dll a megszentelddés felé vezetd Gt. A csa-
lad életében Un. természetes értékek — egymdst gazdagitd, megszentel6 médon — vezet-
hetnek a teljességhez, a kibontakozdshoz. Ugyanakkor ez a természetes értékmegvaldsitds,
kibontokoztatds nem jelenthet akaddlyt a természetflotti értékvildg felé. Ellenkezéleg:
mindent — a természetes szeretetet, az élet szolgdlatdba és a szeretet elmélyitésére bedlli-
tott fajfenntartdsi dsztdnt, de még a szérakozdst, munkdt, ruhdzkoddst is — a mennyei Atya
uralma ald lehet rendelni, hogy valéban mindenben Isten jésdga, gondoskoddsa dicséit-
tessek.

A csalddi élet nem az egyediil jardknak, nem az eayediil éléknek Gtja. Kozds at, sziildk,
hdzastdrsak, gyermekek kézds életdtja. Itt kdzdsen kell jarni, egymds kezét kell — olykor
fizikailag is — fogni, a mdsikat, a tdbbit magdval kell vonzani, el nem szabad hagyni. A
csaldd minden egyes tagja felelds a masikért, a tobbiért, hogy jé lelkiismerettel adhasson
majd eqykor vdlaszt Isten kérdésére: Hol vannak a tieid?2 — Hol vannak azok, akiket rad
biztam?

A német egyhdzmegyék kdézds szinddusdn, amikor a keresztény hdzassdgrél targyaltak,
az eayik felszélalé a papi, szerzetesi lemonddst akarta példaképp a hdzastarsak elé dlli-
tani, hivatkozva rd, hogy 6k — papok és szerzetesek — ,,a mennyek orszdgdért” mondtak le
szamos féldi &romrél. — Egy hétayermekes csalddanya kért szét, s miutdn megkdszdnte a
jészandék tandcsot, feltette a kérdést: vajon & és igen sok keresztény anya és apa mi
masért vdllaltdk volna a gyermekeket, a nevelésiikkel jaré gondot, olykor kinléddst, vajon
mi masért viselnék el az olykor elviselhetetlen hdzastarsat, annak gyarlésdgait, vajon mi
mdsért tartandnak ki a hlségben és szeretetben: ha nem a mennyek orszdgdért, ha nem
Krisztusért? — Valdban, a keresztény ,tokéletesség” felé vezetd Gt sokféle, sokszinl lehet.
Ki-ki a ,,maga Gtjat jarja"” — és egyik életstilus képviselSje sem vitathatja el a madsiktol,
hogy az nem a ,mennyek orszdgdért” véllal dldozatot, hiiséget és tart ki a szeretetben.

Ha férj és feleség egymdst és gyermekeiket valéban szeretik, ha minden természetes
odaaddsukat, féltésiiket, nevelési, segitési, engedelmességi szdndékukat Isten térvénye ald
rendelik, — kétségtelen, hoqy a keresztény tékéletességnek szdmukra kijeldlt atjat jérjdk.
A ,mennyek orszdgdért”, a Krisztus irénti hitben mindig Gj erére kaphat életiikben az egy-
mds irdnti szeretet és hlség, a tisztelet és engedelmesség, szebbek, sét ,szentek” lesznek
a kézds 6romok és vdllalkozdsok, kénnyebbek a kdzdsen viselt gondok és terhek, kedveseb-
bek a kdlcséndsen vdllalt szolgdlatok. Férj, feleség és gyermekek csalddi egylttesét mint'i-
ezen vdllaldsok és térekvések — Szent Péter apostol szavaival élve — ,;szent nemzetséggé”
avatjék,

Sz A

A HAZASSAG-GONDOZAS EGETO KERDESEI

G. Antal gimndziumi osztdlytdrsam volt. Erettségi utdn azonnal megndsiilt, két gyermae-
kiik sziiletett, de aztdn tovdbb tanult esti egyetemen, elhidegiiltek egymdstdl, elvdltak;
egyik munkatdrsat vette mdsodszorra feleségiil. AzelStt minden vasdrnap ott volt a temp-
lomban, gyermekeivel egyiitt. Mdsodik hdzassdgdbdl szarmazé gyermekét mdr nem keresz-
Leltette meg, vasdrnaponként kint van csaladjaval egyiitt nyaraldjukban. Nemrég taldlkoz-
tam vele, érdeklédtem, ismeri-e helységiik Gj plébdnosat. Igy felelt: ,Benniinket, elvdlta-
kat kigtkoztok a templombdl, hat ugyan miért érdekelne, ki az Gj pap?”

L. Eva feleségem régi bardtndje. Gordg katolikus fitval ismerkedett meg, én eskettem
6ssze oket. Egy év utdn problémdk jelentkeztek ndluk. Férje, Tibor eljart iszogatni régi ba-
rataival, Eva éjszakai miszakban dolgozott, alig taldlkoztak. Gyermekiik nem volt, véldsra
gondoltak. Egyszer Tibor, masszor Eva jétt fel hozzank ,,panasznapot” tartani. Mikor egyiket
hallgattuk, neki adtunk igazat, mikor a mdsikat, annak. Egyszer aztdn Ugy rendeztitk a dol-
got, hogy ndlunk taldlkozzanak. Jol kibeszélték magukat, és rajéttek, hol is volt a baj.
HosszU tdvon egyeztették a programjukat és esziikbe sem jutott aztdn a vdlds.

- * -
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Csupdn két megtortént eset. Ezek jutnak most eszembe, amikor a hdzassag-gondozds kér-
désére gondolok. Csak két problémds eset a tengernyibdl, de taldn érzékeltetik, mirél is lesz
sz6. Az elsé azt a kérdést inditja Gtra benniink, mit tudunk tenni a meglévd jogi, pasztordlis
drokség mellett is, hogy elvdlt hiveink ne csak az elutasitdst, kitagaddst halljak ki szavaink-
bél, magatartdsunkbdl; sét esetleg milyen irdnyban kereshetiink Gj lehetéségeket. A mdsik
eset még tdgabbra nyitja a kérdést: ime, nemcsak a vdlds jelent problémdt. A hdzassdg vé-
delmét, a hdzassdg-gondozdst sokkal hamarabb kell kezdeniink: mdr a hdzassdg eldtt és
fenndlldsa alatt, minden lehetséges lelki munkdval: tovébbképzéssel, beszélgetések dutjdn,
— s nemcsak a gyéntatészékben, De még a vdlds, az ujrahdzasodds sem csak a szentsé-
gekhez-engedés kérdését jelenti szadmunkra. Sokkal tébbrdl van szé6: mit adhatunk az el-
véltaknak lelki tandcsadds Gtjan, hogyan segithetjiik 8ket dnmaguk tjra-megtaldldsdban.

A HAGYOMANYOS HAZASSAG-GONDOZAS. Mindenekeldtt idézziik fel a katolikus hdzas-
sdg-gondozds ma is érvényben 1év3 elveit. Nagy hiba lenne ugyanis ezeknek figyelmen ki-
viil hagydsa. A katolikus egyhdzjog nem ismeri ezt a szét: valds. Két keresztény kozdtt lét-
rejott, érvényesen megkdtdtt és elhdlt hdzassdg felbonthatatlan., A hdzassdgi perek adott
esetben csak azt mondjdk ki: valamely hdzassdg létre sem jott (semmis), valamilyen, mar
a kotés elott meglévé akaddly miatt vagy valamilyen Iényeges eléfeltétel hidnya miatt (pl.

nem volt kielégité szandék). — A lelkipdsztor tevékenységének — ennek megfeleléen —
arra kell irdnyulnia, hogy segitse a fenndllé kételék megtartdsat. Ha az egység mdr nem
allithaté helyre, csak az ,,agytdl, asztaltdl valé elvalasztdsra” — mint sziikségmegolddsra —

nyilik méd, Gj hdzassagkétésre nem. Az idSkézben létrejétt mdsodik hdzassagot érvényte-
lennek kell tekinteni. Ami a szentségekhez-jdrulast illeti (gyénds-dldozds), a gydntaté csak
abban az esetben oldozhatja fel (haldlveszélyen kiviil) a kikézdsités alél az Gjrahdzasodot-
takat, ha hajlandék vdllalni: testvérként, azaz nem hdzasfelekként élnek egymds mellett.
A vdlds utdni Gjrahdzasodds legutdbbi idékig nemcsak a szentségek vételétdl, de az egy-
hdzi temetés lehetGségétdl is elzart, ez a tilalom azonban 1973 6ta nem dll fenn (1,176).
— Ez a hagyomdnyos dllaspont j6l értheté kialakuldsanak kériilményeibél. Abban a tdrsa-
dalmi-kulturdlis kdrnyezetben, amelyben létrejdtt, nagy csalddok voltak, egyszeriien alig
volt vdlds, egészen természetes volt tehdt a kézvélemény vdlds-ellenes magatartdsa. A ha-
zassagban nem annyira a személyes szereteten volt a hangsuly, hanem a fajfenntartds szem-
pontjan. A hdzassdgjog is erre a csalad-képre, a gyermek védelmére épitett: a hdzassag
feltételei kozott arrdl esik sz6, az illeté bioldgiailag érett-e, képes-e hdzaséletre (bioldgiai
potencia), elhdltdk-e a hdzassdgot (2,159). Ebbdl az alapfeltételbdl kiindulva nagyonis ért-
hetd, hogy a hdzassdgjog azt tekinti a hdzassdg ,teljessé valasanak”, ha megtortént a ha-
zas egyesiilés. A hagyomadnyos dlldspont tehdat igen logikusan épil fel. Még birdléi sem
feledkezhetnek meg arrél, hogy jél szolgdlja ez az alapszempont a felbonthatatlansdg k&-
vetelményét, amelyet a Szentirds dllit fel. Mieltt tavolabbi, esetleg irredlis lehetdségeket
keresnénk, elészér is azt érdemes &sszefoglalnunk: milyen lelkipdsztori feladatokat kdvetel
ez a ma is érvényben lévé egyhazjogi keret?

A MEGLEVO HAZASSAG VEDELME. A hdzassdg védelmét — mint mdr bevezetSben is meg-
jegyeztiik — a jegyesoktatdssal kell elkezdeniink. Redlisan fel kell hivnunk a fiatalok figyel-
mét a kor veszedelmére: a sokakban él6 szexudlis tulfitdttségre, a hiiséget veszélyeztetd
csapddkra. El kell mondanunk azt is, milyen eszkézdk segitik &ket a hliség megdrzésében:
elsésorban a kiegyensulyozott, harmonikus hdzasélet, — ezért nemi kultira terén is elére
kell haladniuk; de nem kevésbé segiti Sket az igazi keresztény lelkiélet: imddsag, gydnds
(Ggy is, mint lelki tandcsadds), dldozdas (épp dldozatkészségiik felkeltésében). — A meg-
eldzés szempontjdnak érvényesiilnie kell a hdzassdg megkdtése utdn is, mind a gydntatdsi
praxisban, mind egyéni beszélgetésekben, mind hdzasoknak tartott beszédek, lelkigyakor-
lat, kurzus sordn. Mihelyt problémdk meriilnek fel, lelki tandcsaddssal kell segiteniink a
fiatal hdzasokat: hogyan tehetik teljesebbé hdzassdgukat, mivel keriilhetik el a flért, a ha-
zassdgon kiviili kapcsolat kisértését. Kiilén figyelmet érdemel a ,vdltozds kora” ill. az azt
megel6z6 idészak, amikor sok hazassdag felborul.

Ahol mdr a vdlds is széba keriil, védeniink kell a meglévé hdzassagot. Békiteniink kell;
kérniink kell, hogy a felek bocsdssanak meg egymdsnak — amig csak lehet. Sokszor apré
félreértések juttatjék el a hdzastdrsakat vdlsdgokig. Legfontosabb tehdt a pdrbeszéd, az
Sszinteség, a problémdk kolcsonos feltdrdsa (3,38). A hdzastdrsak nem érezhetik Ggy: gond-
jaikban egyediil vannak. Egy hdzassdg kudarca valamennyiiink szamdra vereséget jelent
(1,178). Ezért kell még tobb gondot forditanunk a nehézségekkel kiizdé hazasok lelki td-
mogatdsara, kiiléndsen ma, a vdlds ,,divattd” vdldsanak kordban., — Az Ssszeomldssal fe-
nyegetd problémdk mogétt sokszor joI kimutathaté lélektani hdttér lappang: valamelyik fél
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visszamaradt a lelki fejlddés Gtjan, a ki nem alakult személyiség-kép mégétt pedig gyakran
féloldalas sziil6-kép bujik: tulzott anyakdtddés, erélytelen apa, nem egyszer kellden fel nem
dolgozott fiatalkori problémdk térnek el a hdzassdg konfliktusaiban, Ha o fiatalok csak
a terhesség jelentkezése miatt vdllaltdk sebtiben a hdzassdgot, bar lelkileg még nem értek
meg rd, konnyen tehernek latjdk a hdzastdrsat, eldbb-utébb igyekeznek levetni az Gt nem
gondoltan vdllalt terhet. llyen veszélyhelyzetekben sokat segit a mélyebben fekvé okokat
felszinre hozé beszélgetés, a megoldds egyiittes keresése. — A helyzet még akkor sem
kdnnyd, ha a fiatalok ,,szerelembdl” hdzasodnak éssze s nincs semmilyen terhelé elézmény.
A j6 alap még kevés, ha nem nyitottak a tovdbbi fejlédésre (4,31). Az élet — vdltozds.
Nem feltétleniil az a jé hdzassdg, amely problémamentes, hanem amely jél alkalmazkodik
a vdltozd feltételekhez, a ,ndvekedési krizisekhez”. Igehirdetésiinkben, gydntatészékben,
csaldd-csoportokban, felnétt-oktatdsi formdkban szélnunk kell tehdt a ,,hiség-munkardl”,
a hiség megvaldsitasanak lelki elfeltételeirdl: csak tanulékony szivvel, alkalmazkoddsi kész-
séggel, a mdsik irdnt tanUsitott hittel Srizhetd meg az egység. — S ha most egy kicsit a
rosszul sikerlilt vizsgo: a vdlds oldalardl tekintink vissza a hdzassdgra, mint elézményre,
igazat kell adnunk Maria Biihrernek: soha sincs ,vétlen fél” (4,32). Ha egyik fél arra
panaszkodik, hogy a madsik ki-kirdg a hambél, esetleg hitlenkedik, akkor mindig &énmagd-
ba kell tekintenie: nem az & ridegsége, taldn zsarnoki allirjei, kisebb igazsdgtalankodasai
vagy félényeskedése taszitja-e hdzastdrsat valamilyen szenvedély, netdn mds partner kar-
jaiba? — Ime, mindig idészeri az 8nmagunkba-tekintés, az evangéliumi metanoja.

ELVALTAK LELKI SEGITESE. De mit tehetiink akkor, ha valamelyik hdzassag végleg zatony-
ra futott? Bernhard Hdring szerint (5) az alapszempont: kitartani a felbonthatatlansag mel-
lett, de nem kiiktatni az elvdltakat az egyhdzbdl. Az elsé tehdt, amit tehetiink: mindent el-
kévetiink azért, hogy az elvdlt tovdbbra is otthonra taldljon az egyhdzban, ne érezze a ki-
vetettséget. Az elvdltak természetszerileg részt vehetnek az egyhdz kézdsségi életmegnyil-
vanuldsain (misén, gydléseken, lelkigyakorlatokon stb.). Buzditsuk is ket, hogy ne hanya-
goljak imaéletiiket, kérjék o Szentlélek segitségét, hogy mieldbb tisztdzni tudjdk helyzetii-
ket Isten elstt. Férumot kell teremteniink szdmukra lelki problémdik dtbeszélésére — még
ha az nem is a gydntatészék. — Ahhoz viszont, hogy lelki tandcsaddsunk sikeres legyen,
ismerniink kell ezeket a lelki problémdkat. Az egyik ilyen lelki seb, amelyet atélnek az el-
valtak, az izoldlédds, a fokozatos elkiiloniilés a kézésség tobbi tagjaitdl, sét egydltaldn is-
merdseiktsl (4,29). Ez mér a hdzassdg haldokldsdval elkezdédik: mihelyt a jébardtok észre-
veszik, hogy a hdzasfelek kézdtt valami nincs rendben, elhGzédnak, nem akarjdk elkételez-
ni magukat egyik fél mellett sem; végiil, mire bekdvetkezik a vdlds, gyakorlatilag mindkét
fél egyediil marad. Ne rekedjink meg anndl a gondolatndl: ,, maguknak keresték!” — Va-
l6jaban hdtrdnyos megkiilénbéztetettségrél van szé, mdr-mdr embertelen helyzetrél, amibe
az elvdltak belesodrédnak. Eppen itt lenne az egyhdzkdzségnek, mint szeretetkdzdsségnek
nagy szerepe, mint oly sok egyébben: befogadni az ilyen értelemben kilildézétteket, min-
denekel6tt a farizeusi itélkezést odahagyé nyitottsdggal. Vagy nem erre indit-e Jézusnak a
hazassagtdérd asszonnyal és a tobbszérdsen elvdlt szamariai asszonnyal szemben tandsitott
magatartdsa? — Masik lelki seb a ,,ki volt a hibas” kérdésén valé rdgédds. Pedig — mint
az emlitett Maria Biihrer svdjci pszichoterapeuta megdllapitja, aki hdzassdg-gondozds lelki
kérdéseivel foglalkozik —, mind a mazochizmusra hajlé nvdd, mind a mdsiknak binbakkd
valé kikigltdsa helytelen (4,32). Az igazsdg az, hogy kisebb-nagyobb fokban mindig mind
a két fél hibds, épp a kdlcsdnhatds térvényszerisége alapjén. A vélds nem kévetkezik be
elézmények nélkiil, hanem fokozatos elhidegiilés, kdlcsdnds okozati ldncolat eredménye.
A vdldast kovetd lélekvesztettség feloldéddsat éppen ezért csak az indithatja el, ha az el-
valtat hozzdsegitjiik annak beldtdsdhoz: neki is része volt sikertelenségben, ha vdllalja a
felelsséget, ezzel mdr til is jut az elvakult gy(ldleten, fel tudja magdban dolgozni életé-
nek ezt a fdjdalmas szakaszdt.

Mert a valésdgban teljesen téves dbrandnak bizonyul az, amiben a legtébb elvdlt ringat-
ja magdt: hogy ti. a vdlds tékéletes Ujrakezdés. Ami véldsba sodorta, az tovdbbra is ott
hat benne, és akdar egyediil, akdr mds tdrs oldaldn folytatja tovdabb életdtjat, ujabb krizi-
sekbe viheti. A vdlds tehdt nem megoldds, sét a problémdk tovdbbtdguldsa. De éppen
ezért meg is fordithaté: kiméletlen Sszinteségre késztet, nagyitéiivegen 4t lattatia a bajok
gydkerét. A legnagyobb segitség az lehet egy-egy elvdlt szdmdra, ha elvezetjiik erre az &n-
leleplezésre; igy még lesz lehetésége valédi Gjrakezdésre. — A vélds nem szakitds o mult-
tal olyan értelemben sem, hogy az elvdlt nem hordoznd tovdbb sok-sok élményét, emlékét,
ami elsd hézassdgdhoz fiizi. Mint Biihrer irjo, a vélds ilyen értelemben szenvedés-térténet:
mig a felek eljutnak a végsé tagaddsig, a szeretet és a gyildlet ezernyi drnyalatdn mennek
at s ez nem mulik el nyomtalanul. Az elvdlt nem Ggy gondol volt hdzastdrsdra, mint az &z-
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vegy az elveszitett szeretett hitvesre. Minden emlékébe vad és énmarcangolds is vegyil.
A fel-feltord fajdalmas emlékeket sokan megprébaljak egyszer(ien elnyomni, kiszoritani: al-
koholba, alkalmi kalandokba, jobb esetben ldzas munkdba menekiilnek. Lassan rdjdnnek
azonban, hogy mindez nem megoldds, Csak a mult vdllaldsa, a személyiség egészébe valé
bedgyazdsa segithet abban, hogy a szenvedés gyiimélesdzévé legyen.

A lelkipdsztornak gyakran kell vdlaszolnia arra a kérdésre is: hogyan tovdbb? Van, aki
elfogadja egyediillétét, van, aki vildgfdjdalmas lesz, van aki mds oldaldn vigasztalédik. Lé-
lektani megfigyelés, hogy aki vétlennek érzi magdt, elészér elhessegeti az Gjrahdzasodds
gondolatat, késébb azonban menekiilésszerlien keres tdrsat, mert alapvetéen tdrs akar
lenni. A tandcsadds igen nehéz: vajon érdemes-e a tandcsot kérdnek Gj hdzassdggal kisér-
leteznie? A gyakorlat azt mutatja, hogy a gyors déntés ilyen esetben végzetes lehet. Ha
viszont a késziilédében lévé Gj hdzassag mindkét oldalrél atgondolt, eldkészitett, ha az Uj-
rahdzasodé tudatdban van: nincs ,0j" élet szamdra, csak az addigi, — de okul hibdibél
—, reménnyel indulhat.

Kiilén szét érdemelnek a kisgyermekes elvalt nék. Hiszen a gyermektelen elvdlt férfi vagy
né kénnyebben kereshet Gj hdzastdrsat, sét még az elvdlt apa is (a birésdg rendszerint a
feleségnek itéli oda a gyermeket). A kisgyermekes elvdlt asszonynak azonban nehezebb
a helyzete, és nemcsak az Gjrahdzasodds szempontjdbél, — ami végiilis nem feltétlen cél
—, hanem a gyermek, gyermekek szempontjabdl is. Helyzete a fiatal 6zvegyekéhez hason-
lithaté, azonban szdmos konfliktus-lehetdséggel, amit elsésorban az apa ,ldtogatdsi joga”
jelent. Kénnyl a j6 sziild latszatdt kelteni néhdny o6rdra, anndl nehezebb azonban a hét-
kéznapok sziirkeségében. Ezt a fesziiltséget a gyerek sokszor tgy oldja fel, hogy kétszinii
lesz: mindkét sziils elétt alakoskodik. S bdar épp az anydanak nehezebb, mégis féként rajta
mulik, hogy egészséges irdnyba alakuljon a gyermek személyiségfejlédése. Ha maga az
anya sem dolgozta fel a vdlas lelki sériilését, a gyermekben torz apa-kép bontakozik ki és
ez kihat a toébbi emberhez valé viszonydnak alakuldsdra is. Ha az anya az apai behatds-
ra féltékenyen vagy gydldlettel reagdl, a gyermekben a ,.gyildlve szeretni” érzés uralkodik
el, vagy épp dtdll az apa oldaldra. Minderre nemcsak a sziildkkel valé beszélgetések sordn,
hanem a katekézisben is ligyelniink kell: csak a torzitatlan apa-eszmény lehet a hi isten-
kép elézménye. Még hatvanyozottabban jelentkezik ez a kérdés a tdbbszorésen elvalt szii-
I8knek a gyermekek szémdra is dttekinthetetlen csalddi viszonylataiban.

A SZENTSEG-KISZOLGALTATAS MAI KERETEl. A tudatalakité, megtérésre késztetd lelki
munka természetesen nem old meg minden kérdést. Tovdbbra is probléma marad: mit te-
hetiink az elvdltak érdekében szentségek, a gydnds-dldozds tekintetében.

Legproblémamentesebb azoknak az elvdltaknak a helyzete, akik nem kététtek ujabb (pol-
gdri) hdzassdgot. Ha blnbdnatuk oszintének ldatszik, megkaphatjdk a feloldozdst. Szem
elétt kell azonban tartanunk, nincs-e valamilyen kotelezettségiik volt hdzastarsukkal szem-
ben, téle szdrmazé gyermekeikkel szemben, sét nem tehetnek-e még valamit a ldtszélag
szétszakadt kotelék megmentése érdekében (6,125). Aki azutdn megkapta a feloldozdst, al-
dozhat is. Az isteni jogban semmiféle tilalom nincs arra vonatkozéan, hogy nem dldozhat
az Gjra nem hdzasodott elvélt (uo.). — Madr nehezebb probléma a mdsodhdzassdglak ese-
te. Hogy milyen dllaspontot kdvessiink vellik szemben, arra vonatkozdan a Hittani Kongre-
gdcié 1973. dprilis 11.-én kelt, tdbb piispoki karhoz intézett levele lehet szamunkra irdny-
adé: ,,Ami a szentségek kiszolgdltatdsat illeti, Ugyeljenek a helyi plspokdk egyrészt az ér-
vényes egyhdzfegyelem megtartdsara, mdasrészt gondoskodjanak arrél, hogy a lelkipdsztorok
kiilonds figyelemmel menjenek utdna azoknak is, akik térvénytelen kapcsolatban élnek és
mds eszkézdk mellett alkalmazzdk az egyhdznak a lelkiismeret vildgaban (in foro interno)
bevalt gyakorlatdt” (7,217). Ennek az eligazitdsnak alapjan mindenekeldtt arra kell rave
zetniink az elvdlt Gjrahdzasodottakat, hogy az egyhdzban ne csupdn biirokratikus intez-
ményt ldssanak. Meg kell értetniink veliik a felbonthatatlansag igazi tartalmat: védeni, nem
elutasitani akar. Ha nem is gydénhatnak-aldozhatnak, de Krisztusrél sokféleképpen tandsa-
got tehetnek: binbdnattal — épp multjuk ,feldolgozasaval” —, gyermekneveléssel, karita-
tiv és apostoli tevékenységgel, lelki dldozassal (6,186). — Mindig fenn kell tartanunk a pfﬁr-
beszédet az Ujrahdzasodottakkal. Imadkoznunk kell értiik, csaladjukért, sét egyditt is imdd-
kozhatunk veliik (1,18). Hogy mi is ebben az esetben az imddsdg rendeltetése, szépen fe-
jezi ki Szent Agoston (gondolatdt a Tridenti zsinat is idézte): ,lIsten nem kivan lehetetlent.
Parancsdval arra figyelmeztet: tedd, amit tehetsz, és imadkozz azért, amit még nem te-

hetsz meg.” — A Hittani Kongregdcié jelzett dontése értelmében Gjrahdzasodottak csak
abban az esetben jarulhatnak szentségekhez (gyénds-eukarisztia), ha belsé férumon — a
gyontatészékben — feloldozdst kaptak. Erre pedig — mint utaltunk ra — csak akkor van
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modjuk, ha vdllaljak a ,testvérként élés” kotelezettségét. Aldoztatnunk egyébként még
ilyen esetben is csak diszkréten ajdnlatos, a botrdny veszélye miatt.

A kolcsénésség alapjan ugyanezek a szempontok érvényesek azokra is, akiknek ugyan
nem volt eléz6 hdzassdguk, de olyan valakivel élnek, akinek mdr volt egyhdzi hdzassaga.

MIT TEHETNE A LELKIPASZTOR AZ ,IRGALMASSAG JEGYEBEN"2 A rendelkezésiinkre d&llé
lelkipdsztori lehetdségek az elvdlt Gjrahdzasodottaknak szentségekhez-engedését illetden
eléggé szlikdsek. Folydiratunk mdr tébb alkalommal teret szentelt olyan irdsoknak, amelyek-
ben a szerzék tovdabblépési lehetéségeket kerestek (vé. 1—6,10; 14—15). Az elvi elképzelé-
sek remények egész sordt vetik fel a praxis szempontjdbdl is — elsédsorban a feloldozhaté-
sdg szemsz8gébdl. Félreértené ezeket o meggondoldsokat az, aki Ggy ldtnd: a felbonthao-
tatlansag aldli kibavok keresésérdl van itt sz0. A katolikus egyhdz szamos ,,fébenjaré” biint
feloldoz, de ezzel még nem segiti elé a blnézést. Ugyanigy itt sem a vdlds ,.konnyebbé té-
telérél” van sz6, hanem arrél a lelkipdsztori gondrél, amelyrél a vildgegyhdz tébb pispoki
kara is tandsdgot tett mdr: hogyan tudndnk még tébbet segiteni az ,irgalmassag jegyé-
ben” (2,160). Nemcsak a szentirds-értelmezésben, hanem pasztordciénkban is alapelv: Krisz-
tus szavat mindig az adott korhoz széléan kell értelmezniink. Mivel ma a hdzassag-
eszmény sok tekintetben megvdltozott — a tdrgyi szempontokrél a személyes szempontokra
tev3détt at a hangsily s a kézvélemény egyre kevésbé szél a valds, Gjrakezdés ellen — nem
zdrhatjuk ki eleve Gj megolddsok lehetéségét (9,287).

Ami a feloldozds kérdését illeti, szamos szakember szerint ez nem lehetetlen még elvalt
Ujrahdzasodottak esetében sem. Ha az 0j hdzassdg egyhdzjogilag rendezhetd, ez kénnyen
beldthaté. A feleknek ugyan ennek érvényesitésére kell féleg térekedniiik, de — mivel az
eljarés rendszerint hosszadalmas, mar az érvényesség (ill. az elsd hdzassdg semmissége)
kimonddsa elétt, taldn mdr a rendezés szdndékdanak bejelentése utdn meg lehetne adni a
feloldozdst (3,40). — Mint sok szakember hangoztatja, akkor sem kellene megtagadni a
feloldozdst, ha a mdsodhdzassagiak megalapozottan meg vannak gyézédve az elsé hdzas-
sdg érvénytelenségérdl, bdr ezt jogilag nem tudjdk megnyugtatéan bizonyitani. Még akkor
is lehetne gondolkodni a feloldozdson, ha a felekben kétség ébred az elsé hdzassdg érvé-
nyét illeten, vagy ha az elsé érvénytelenségére felhozott érveik nem objektivek, de meg
vannak gyézédve, hogy a mdsodik hdzassdgot Isten megdldotta (a ,,bona fides” bizonyos
formdja lenne, vé. 10,9; 9,287 és 11). — De vegyiik azt az esetet, ha biztos, hogy az elsé
hdzassag szentségi hdzassdg volt. Szdmos teoldgus szerint a kérdés még ebben az esetben
sincs véglegesen kizdrva, hogy lehetséges a feloldozds. Biztos, hogy aki vdldsa utdn mdso-
dik hdzassdgra lép, sdlyosan vét Isten akarata (a felbonthatatlansdg) ellen. Am Jézus még
fébenjaré blinok esetén is modot adott megtérésre (jobblator, hdzassagtéré asszony). Kér-
dés tehdt, helyes-e, ha az Gjrahdzasodottat elzdrjuk a szentségi feloldozdstél, amennyiben
blnét igazdn megbdnta? — Szdmos lelkipdsztor, teoldgus, moralista szerint nem helyes
(v&. 2). Az utdbbi, legsilyosabb esetet szem elétt tartva, kiilon is érdemes megvizsgdlnunk,
mik lehetnének az érvénytelen hdzasségban él6k feloldozdsdnak feltételeiz — A hagyomd-
nyos feltétel, mint lattuk, o hdzasélet kizdrasa volt. A Hittani Kongregdcidnak az érvényte-
len hdzassdgban él8kre vonatkozd déntésében azt a kitételt, hogy ,belsé férumon” kapjo-
nak orvosldst, egyesek Ggy értelmezik, nem foglalja magdban feltétleniil a testvérkéntélés
kovetelését (12). A Francia Pispodki Kar kiilén bizottsagot hozott létre ennek a kérdésnek
a vizsgalatdra (1,182). A kutatdsok alapjan érdemes végiggondolnunk, mik lehetnének a
feloldozds egyéb feltételei (hiszen a hagyomdnyos feltétel gyakorlatilag azt kéveteli, szakit-
sak meg a kialakult szeretetkdteléket). — Lehetne a feloldozds feltétele pl. maga a hiség
(az Gj hdzastdars felé) vagy a gyermekek keresztény nevelésének vdllaldsa, esetleg valami-
lyen prébaidé. Mérlegelni kellene azonban, ki és miért kéri a feloldozdst: olyan, aki részt
vesz, amin csak lehet: misén, katekézisen, lelkigyakorlaton? Csak valamilyen csalddi innep-
ség (elsddldozds, temetés) végett, vagy igazi lelki sziikségletbdl kér-e feloldozdst? A végsd
kritérium az lehetne: visszafordithatatlan-e mar az Gj csaldd helyzete, — amit elddénthetne
az, midta dll fenn az Uj kézésség, vannak-e gyermekek, stb. A déntést sokak szerint a helyi
fépdsztor lenne hivatott meghozni, esetleg megfelelé szakemberek (lelkipdsztorok, csalddos
hivek, pszicholégusok) bevondsdval (13,149). Ha az illetékes a feloldozds mellett déntene,
kivénatosnak latszanék, hogy az Gjrahdzasodottat a szokottndl silyosabb vezeklésre kdtelez-
ze, nehogy ugy tlnjék: az egyhdz automatikusan szolgdltat mindenkinek kegyelmet, tekin-
tet nélkil arra, mi volt a bine.

Még a feloldozhatésdgndl is fogasabb kérdésnek tlnik oz elvdlt ujrahdzasultok megdl-
doztatdsdnok kérdése. Még olyanok is, akik kétes esetekben nem zarndk ki o feloldozés
megaddsat, figyelmeztetnek: az eukarisztidhoz-engedés (legaldbbis a kozdsség jelenlété-
ben) nehezebb problémdnak tiinik, a botrany-okozds miatt, s arra intenek, hogy még ha
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Gj eljards honosodnék is meg a feloldozds terén, akkor is hosszas tiirelmi idére lenne sziik-
ség ahhoz, hogy a kdzvélemény dtalakuljon (9,2187). Mds vélemény is van azonban: a
svdjci szinddus megdllapitdsa szerint pl. a kézfelfogds éppen ezen a téren sokat vdltozott;
kérdés tehdt, egydltalén fenndll-e a kdzvélemény merev vdldsellenessége s az eleve kire-
kesztés nem az anatémdk kordnak csdkevénye-e (vd. 4,40)2! — Az mdr az egyhdzjog to-
vébbi alakuldsatdl fiigg, hdny elvdlt éri meg azt, amit manapsdg is dtélnek azok, akiknek
(legaldbbis egyikiiknek) elsd hdzassdgdt egyhdzi birésdg semmisnek mondja s igy megkdt-
hetik szentségi hdzassdgukat. Amig erre nem keriil sor, gondolkodni kellene azon, nem
lehetne-e — megfeleld felhatalmazdssal — alkalmazni a helyi viszonyoknak megfeleléen
a Franciaorszédgban ,lugny-i kisérlet” néven ismert kezdeményezést: a helyi kézosség —
akdr megfelel@en 8sszedllitott szertartds keretében — egyiitt imdadkozik az Gjrahdzasodot-
takért (nem-szentségi esketésnek is nevezik, vé. 1,177). llyen egyiitt-imadkozdsra akkor ke-
riilhetne sor, ha a valdst nem koéveti hamarosan a mdsodhdzassdg, azaz olycp eset’ekber),
ha az elsd hdzassdg javithatatlanul felbomlottnak tiinik (évek multak el; a mdsik hdazasfél
is mdsik hdzassdgot kotétt stb.), és kizdrélag az ,,egyhdzi kételék” az, ami miatt nem lehet
sz6 szentségi hdzassagrél. Hozzd kell flzniink: még ha ilyen megoldds dltaldnossé valnék,
akkor is ligyelni kellene arra (mint ezt a francia piispdkdk ki is fejezték), hogy ennek a szer-
tartdsnak semmiképpen sem lehetne olyan ldtszata, mintha itt szentségi hdazassagkotésrdl
lenne szé.
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Cselényi Istvan Gdbor

GENERACIOK

A modern csalddi eszmény messze esik a régitél. A lakasok zémét maximdlisan két gyer-
mekre tervezik. A csalddot megjelenité szobrokon is alig talalunk egynél tébbet. Nem aka-
rok itt ennek az életformdanak helyes, vagy helytelen voltardl vitatkozni. Az azonban keresz-
tény felfogdsunkbdl kévetkezik, hogy mi, hivék — még nehézségek drdn is, amennyire ez
erénkbdl telik — ennél nagyobb csalddra tdreksziink. Ez életiink, egész énmagunk, szemé-
lyiséglink kiteljesedésének igénye, célja és az Istennel, az emberrel, a tdrsadalommal szem-
ben kotelessége is. Nagyon sok esetben — fliggetlenil attél, hogy hivékrél, vagy nem hi-
vokrdl van sz6 — a mai csaldd sem tud begubdzni a maga emelte korldtok zdrtséga mogé.
Természetadta adottsdgai sok helyiitt a patriarkdlis-nagycsaldd életformara szoritjak. Kény-
szeritik? Nem! Nagyon gyakori esetben ez az életforma bevdlt, — oSregek és fiatalok meg-
elégedésére egyardnt. Mert a hdrom egyiitt, vagy egymds kozelében él6 generdcié egy-
mdsra szorul, A kolcsonds segités osszekapcsolja Sket az élet testi, lelki, szellemi viszony-
lataiban.

A nagysziilék egyre idésebbek lesznek. Nem remélhetik, hogy egészségesebbekké val-
nak. Megnyugtaté szdmukra annak tudata, hogy betegség, elerétlenedés esetén kozeliik-
ben vannak a fiatalok. Hogy a hagyomdnyos monddssal éljek: Van, aki egy pohdr vizet
nydjtson nekik, — A fiatalok szamdra segitség, hogy mig 6k dolgoznak, ,vigydz valaki a
hdzra"”. A hdztartdsban segitd nagymama, {igyes-bajos dolgokat intézd, apré szereléseket
eszkdzl8 nagypapa sokat segithet. A gyerekeket is van kire hagyni, ha este el akarnak va-
lahovéd menni. Szabadabban mozognak, mint a teljesen a maguk erejére tdmaszkodod, kil-
s6 segitséget dnérzetbdl el nem fogadd fiatal pdrok. Persze, ez az odnérzet olykor tapintat
is lehet, mellyel nem akarjdk az éregeket igénybevenni, farasztani. — A gyerek nem érkezik
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az 1skoldbdl ires lakdsba. Igényel valakit, akihez szélhat, akinek frissen 6mlé iskolai él-
ményeit elmondhatja, akivel gondolatait kicserélheti. Csoda-e, ha némi hideg, vagy felme-
legitett ételt bekap majd — nem taldlvdn helyét — elmegy udjra és elcsavarog? Jobbik
esetben kikét egy olyan osztdlytarsandl, ahol életmelegség fogadja, mégha azt éreg nagy-
sziilék szolgaltatjak is. Ez a kapcsolat sajnos nem minden esetben hibamentes a csalad-
tagok koézott. Oka lehet, hogy a nagysziiléket elkapatja néha az unokdk hozzdjuk valé na-
gyon is kimutatott, erds ragaszkoddsa, amire természetszeriileg egyes szllék féltékenyek.
Hibdt keresnek, vagy taldlnak a nagysziilék nevelésében, magatartdsdban. Ugy latjak, —
ez gyakran megokolt is —, hogy azok tulzott mértékben ajndrozzdk a gyereket, mindent
megengednek neki, sét, olykor az egyik, vagy a madsik sziilé ellen is hangoljak. A gyerek
vonzalmdval sohasem szabad visszaélni, annak melegében siitkérezni. Azt mindig a sziilé
felé kell elsésorban irdnyitani. Az a nagysziilé, aki minél inkdbb igyekszik hdattérben marad-
ni, — a gyerek szeretetébdl anndl tébbet kap. — Hasonldé problémdk meriilhetnek fel a
csaladkozelben é16 magdnyos csalddtagok viszonylataban. Viszont minél sokrétiibb egy
csaldd, anndl tébbet tud magdbdl az egyes tagoknak nydjtani. Szint, fegyelmet, a kiilon-
féle pdlydkon valé jartassdgot sajatithatnak el a gyermekek az egyiittéld nagynéniktdl,
nagybdcsiktdl is, ami dltaldnos dttekintésiiket, képzettségiiket, miveltségiiket, ligyességii-
ket nagymértékben néveli. J6l &sszeilld rahatdsok kévetkeztében szines, sokoldald, min-
denre nyitott szeml emberek nevelédnek.

A kényeztetés sokgyermekes csalddokndl ritkdbban eléfordulé probléma, inkdbb ott ta-
lalhatd, ahol ketté van. Mivel a gyermekek merében mds természetliek, adottsdglak és kiil-
sejiek, — az egyik, vagy a mdsik kénnyen kedvenccé lesz. Az apdk inkdbb a sikeriiltebbet,
az anydk a sikertelenebbet, a védelemre jobban szorulé kicsit kényeztetik. De lehet mds-
ként is. Nem minden esetben a kisebb a favorit. Gyakran a tehetségesebb és mutatésabb
nagyobb. Ez sajnos a madsik gyermekben egész életre sz6l6 nyomot hagyhat, alacsonyabb-
rendlségi érzést valthat ki. — Nem hagyhaté szé nélkiil az a kényeztetés sem, ami nap-
jainkban szembedtl6. A motivum: a gyerek mindent kapjon meg, amit a sziil§ — akar a
hdbori-adta nehézségek miatt, akar mds okbdl — annakidején nem élvezhetett. Olyanfajta
rivalizdlas ez, amire a nehezen kiiszkddé sokgyermekesek fizetnek rd. Ha nem gyézik, meg-
jegyzéseket hallanak a tehetds sziilék gyerekeitdl, sét, még olykor pedagdgusoktdl is, ha
példdul elmaradnak valami koéltséges kiranduldsrél, utazdsrél. — A teenagerek régen is
szerettek 6ltézkddni, — sajnos ma ez az dltézkddési 1az, divathdbort a belsé értékek, szel-
lemiek rovasdra megy és kiliresedést eredményez. — ljeszté tapasztalatokra tehet az em-
ber szert, ha az iskoldk hulladékos kosarat megnézi. Valahol egy alkalommal 4 kg eldobott
sajtot szedtek Sssze, nem is nagy létszam( iskoldban. Mdsutt eldobtdk az ebédre kapott
csirkét, — Ismeretes, hogy az elmilt évben 8 millié gyermek halt éhen a vildgon. Hasznos
lenne, ha a tévében, amirél a mai fiatalok zéme egyenesen levdlaszthatatlan, ismeretter-
jeszté filmeket mutatndnak be a vildgon éhezékrdl: India utcdn heverd nyomorultjairdl,
Afrika angolkéros, gérbeldbd, hastalan kard, pékhasi kis gyerekeirdl . . .

16 lenne, ha sok sziil6 elgondolkodnék azon is, hogy hacsak szabadidejét szentelné egé-
szen gyerekeinek (hétvége, esti 6rdk, kdzds kiranduldsok, barkdcsolasok, asztal melletti be-
szélgetések vacsora utdn... vasdrnapi ebéd mellett... ki-ki elmesélve napi élményeit, ami-
nek mindenki szdmdra érdekesnek kell lennie...) — mily kdézel tudnd vonzani magdhoz
azokat, s jobban megnyerné bizalmukat, ragaszkoddsukat. Az a vildg megsziint, amikor —
mint Kindban sokfelé még ma is fennall a nagyanydval kapcsolatosan — az éreg sziild
a korldatlan csaladfé és tekintély, aki minden fontos kérdésben dont, igazsagot oszt, pénzt
beoszt. Az ,uralom” decentralizalédott. A felnétt csalddtagok &ndllé, a maguk szabad
életét é16 emberek. S alapvetden igy kell tekinteniink a gyermeket is. A tisztelet elvardsaval
egyenrangu fél; egész emberként kell targyalnunk vele, megbeszélnlink problémait; ligye-
sen, de nem parancsuralmi modon kell irdnyitanunk. A mai gyereknek igenis meg kell ma-
gyardznunk, — életkoranak nyelvezetében — hogy mit miért kivanunk meg téle. Kiilonben
kivansdgainkat értelmetlennek latva, egybél elveti azokat.
sziil6k békében, egyetértésben éljenek egymdssal. Ok a csaldd gerince. Tamaszok félfelé
gs lefelé. Rajtuk all, vagy bukik a nagycsaldd lelki egészsége. Vitds kérdéseket sohase
targyaljanak meg a gyerekek, de még a nagysziilék elétt sem. Ez akaraterd, fegyelem kér-
dése csupdn. Az apa ne csak Gjsdgjaval, a sporttal, futballal és tévével, vagy csak az 6t
érdekld hobbijaval foglalkozzék otthon, hanem térédjék a feleségével és a gyerekeivel,
részt véve a napi munkdban is, hogy ezdltal az asszony is hamarabb elvégezhesse a mdso-
dik mdszakot s pihenhessen egy keveset. — Az anya ne hajtogassa érokké, hogy agyondol-
gozza magdt a mdsodik mdszakban, még ha igaz is. Kérjen, de ne koéveteljen segitséget.
Ne hivatkozzék jogokra, kézds vdllalasra, emancipaciéra stb. — mert ezzel jobban taszit,
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mint vonz. Ne rdzza le a kérdezd gyereket, hogy: — Hagyj! Nincs idém, idegem hozzad!
— Ugyanez vonatkozik az apdkra, bar altaldban kevesebb kisgyerekét rangatd, unott és
tirelmetlentil pérlekedé apa lathaté az utcan is, mint anya. Az anya ne akarjon erdszakkal
behatolni gyereke lelkébe; csak, mert kivéncsi, vagy mert félti. Hasson oddig, vagy vérja ki,
mig a gyerek magdtél tarul ki. Ha a gyerek érzi, hogy megértésre, ha nem is mindig helyes-
lésre taldl, ez feltétlen bekovetkezik. A sziil6k ne kivanjak feltétleniil sajat elképzeléseiket
raerészakolni gyerekeikre. A pdlyavdlasztast illetéen kétféle tendencidval taldlkozunk: vagy
generdcidkon at vdlasztjak ki, illetve jeldlik ki ugyanazt a foglalkozdst: orvos-, mérndk-,
fodrasz-generdciok vannak; vagy belefdradva pdlyajuk hatranyaiba, buktatéiba, minden-
aron mast, elképzelésiik szerint kénnyebb, jévedelmezdbb, sikeresebb munkéat akarnak gyer-
mekiikre erdltetni. Persze, tekintve egyes pdlydk zsufoltsdégat, nem mindig az lesz valaki,
amihez eleinte kedvet érez. Ezért ajanlatos mar a serdilékorban engedni, sét, elGsegiteni
a gyerek kiilénféle, még nem megdllapodott hajlamainak a kibontakozdsat. Amit megtanult,
sohasem lehet késébb sem kardra. Valami csak ,,beugrik” idével.

A nagysziilék egymdshoz vald viszonya idds korukra tébbnyire megdllapodik. Vagy min-
dig is szerették, vagy Ggy megszoktdk egymadst, hogy az mdr igen kdzel dll a szeretethez.
Azonos korosztdlyhoz tartoznak, ezért a vitds kérdésekben tobbnyire egy véleményen vannak.
— Ha egy nagyapa nem szokta meg ifjikordban az otthoni semmittevést, remekiil el tud-
ja magat foglalni. Orém latni a nylizsgd, nyugodni nem tudé, viddm nagyapdkat, ahogy
vasarolnak, intézkednek, gyereket kisérnek évoddba, sétalnak veliik, dllatkertbe viszik Sket,
madarakat etetnek egyutt stb.

Apds-anyos: meny-vé. Az idésebbek — sajnos — tébbszor értetlenek és tirelmetlenek a
haztartasban jaratlan, vagy egyéb hianyokkal rendelkezé fiatalokkal szemben. Az anyésok
gyakran féltékenyek menyiikre és az aposok kéretleniil beleszélnak a fiatalok dolgaiba. —
Viszont ahol dzvegy nagysziild, ritkdn dédszilé és fiatal unokahdazasok laknak egyiitt, tobb-
nyire megkiilénboztetett ragaszkoddssal, figyelemmel veszik koriil az éregeket. Erdek nél-
kiil, mert abban a korban mdr kevesen tudnak konkrét hasznot hajtani. Kiegyensilyozott
csendes der(jiikkel, nyugalmukkal j6 hatdssal vannak a munkdban kimeriilt fiatalokra. Az
dregek zéme nem dédelgetést igényel, hanem megbecsiilést és tamaszt.

Kétségtelen, hogy az ember a csalddjat kapja és a bardtait valasztja. Az is biztos, hogy
az evangélium elsébbséget ad a hdzastdarsnak a sziilével szemben. Az is igaz, hogy az Ur
Jézus is eldnyben részesitette a népsokasdgot az 6t keresé rokonaival szemben. Mégis...
van IV. parancsolat, és van féparancsolat. Nem tudok egyetérteni azzal a felfogdssal,
amely — mintegy sokallvdn a szeretet dllandé hangoztatdsat — nem érzi at annak egész
jelentéségét. Mintha nem éreznék olykor, hogy a krisztusi parancs a sziilokre, hozzdtarto-
z6kra is vonatkozik. Nem hanyagolhatjuk el &ket, nem vonhatjuk meg télitk szeretetiinket,
mégha nem is ugyanolyan felfogdsuak, mint barataink. Nem anyagi gondoskoddsra gondo-
lok, amit a legtébb keresztény megtesz. Inkdbb az éregek elmagdnyosoddsara. Ereztessiik
veliik, hogy értjiik Sket, egyiittérzink betegségiikben, néha naivan haté problémadikban!
Szeressiik a masfelfogdsd emberben is Isten teremtményét, aki taldn kevesebb erdt, kegyel-
met kapott nalunk, vagy egydltalan nem volt alkalma megismerni Istent. Talan éppen rank
var a feladat, hogy kegyelmét kozvetitsiik. — Suenens biboros idézi egy helyen Fulgentius
régi szép szdvegét: ,Mindazok a hivek, akik szeretik Istent és testvéreiket, ha nem is isszak
a testi szenvedés kelyhét, isszdk az Ur szeretetének kelyhét.”

A sokréti, szamos problémdt gorgeté generdcids kérdés megolddsat azzal latom meg-
kézelithetének, hogy ennek a mindent datfogé szeretetnek az erejével mindenki igyekezzék
kiteljesedni a Lélek szeretetében, hogy igy mindenkinek mindenévé tudjon valni.

Paleta Eva

KERESZTENY JOVO — JELEN NELKUL?

Sokat és sokszor irtak mar arrél, hogy egy-egy szentnek vagy nagy embernek milyen so-
kat jelentett, mennyit segitett kibontakozdsahoz a csaldd, az a csaladi légkdr, amelyben
nevelkedett. Voltak akik visszaemlékezéseikben maguk is irtak errél. Ha elolvassuk példaul
Lisieuxi Szent Teréz életrajzdt, csak csoddlattal adézhatunk egy olyan hdazaspdrnak, amely
6t szerzetes-névért adott az Isten szolgdlatara és ezek kéziil egy az egész vilagon ismert és
tisztelt szentté lett. — A ,,szent csalddok” megszentelhetik a vilagot. I. Janos Pdal pdpa mon-
dotta, hogy ,.a csalddokban kézésen végzett ima a vildg datalakuldsdt eredményezheti. Ko-
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runk leghatdsosabb apostoli tevékenységét a sziilék végezhetik, amikor gyermekeik szivébe
oltjak Isten szeretetét és életiik példajaval mutatjdk be az evangéliumot”.

Vajon az élet, a keresztény valésdg ezt mutatja-e? Sajnos, mindebbdl csak nagyon ke-
veset tapasztalhatunk. Sok keresztényként szdmon tartott csalddapa és csalddanya teheti
fel énmagdnak a kérdést: mi lesz azoknak a gyermekeknek késébbi és 6rdk sorsa, akik a
szUildi otthonban nem kapnak &sztonzést, Gtmutatdst, az istenhit felé2 Van-e ily korilmé-
nyek kozétt remény arra, hogy megtaldljék boldogsdgukat és végsd céljukat? Ki és kik ezért
a felelések? Vajon hany fiatal lett szerencsétlenné, sét ongyilkossd azért, mert egyszerlen
nem taldlta meg élete értelmét és céljat, nem volt, aki utat mutasson szdmdara, erét 6ntsdn
belé, amikor kilatastalannak latta az életet? — Természetesen a csalddi otthon egyértel-
mien nem ,predesztindl”. Szdmos modern filmet nézve, kdnyvet olvasva az a vélemény
alakulhat ki a nézében vagy olvaséban, hogy egy-egy fiatal eltévedt b(indzé tetteiért min-
denki felelés, de legkevéshé az, aki elkdvette. Nehéz gyermekkor, részeges apa, veszekedd
sziil6k stb. Pedig arrél is hallhatndnk-olvashatndnk, hogy sok embernek hasonlé kériilmé-
nyek koézétt telt el ifjisdga, mégsem lett utdnzdjavd csalddi kdrnyezetének. Mintha elfe-
ledkeznénk réla, hogy az embernek van szabad akarata. Mintha nem vennénk tudomdsul,
hogy vdlaszthat j6 és rossz kézott. Kétségtelen, hogy kdrnyezete hat az emberre, befolyd-
solhatja cselekedeteit, de eleve meghatdrozni sohasem fogja. Isten nagy ajdndéka a sza-
badakarat, mellyel az ember élhet, — és visszaélhet. A kegyelem minden ember szémara
segitséget nyljt, hogy természetfolstti erével urrd legyen a természetes nehézségeken.

Az élet gazdag példatdrral szolgdl. Nem egyszer tapasztalhaté, példaul olyan hdzaspar-
ndl, ahol gyermekkorukban mindketten ,,egykék” voltak, hogy amikor sajat déntésiikre keriil
sor, tébb, sét nagyszamd gyermeket vdllaltak, — mert gyermekkorukban nagyon datérezték,
milyen nehéz egyediil lenni. Arra is lehetne jénéhdny példat felhozni, hogy részeges apd-
nak jézan fiai vannak, — mert a rossz példa nem vonzdéan, hanem intén, sét taszitéan ha-
tott. — Az ,,6rokl6tt hajlamok”-kal valé magyardzkodds sem dll gyakran helyt. Arpadhazi
Szent Erzsébet példdul nagyon rossz természetet orokdlhetett volna anyjatél, Merdniai
Gertridtél: fékteleniil pazarlé természetet. S amig GertrGdnak ,hajlama” egy orszdg el-
szegényedésének lett okozéja, addig Erzsébet ,6rokslt” tulajdonséga — a kegyelem ha-
tdsdra — egy egész tartomdny szdmara lett ajandékot osztdé dlddssd. Pedig Erzsébetnek
minden ,természetes oka” meg lett volna rd, hogy 6nzévé valjon, befelé forduljon, ma-
gaba zarkézzék. Mai széhaszndlattal taldn ,.sériilt” gyermeknek nevezhetnénk, hiszen négy
esztendds koraban kiszakitottdk a csaladi kérnyezetbdl és igy nem kapta meg azt a szere-
tetet, amellyel egészséges, harmonikus emberré vdlhatott volna. Tudjuk, nem igy tortént. A
kegyelem potolta, sét jéra forditotta az emberi mulasztdst.

Lisieuxi ,kis” Teréz is alig mult haroméves, amikor elveszitette édesanyjat. Hamarosan
sirés, ny(igés gyermekké vdlt. Es: tizendt éves kordban mdr mint erds jellemd, akaratl fia-
tallal taldlkozunk vele. Céltudatossd valt, kiizdott elhatdrozdsdért, majd tiirelemmel, sdt
mosolyogva vdllalta élete keresztjét, aldozatat. — Félre ne értsik: a kegyelem dltal Isten
nem pétolja azt, amit magunknak kell elvégezniink, az isteni tdmogatds nem ment fol mu-
lasztasaink aldl. Voltak, vannak és lesznek olyanok, akik sem a csalddban, sem mdshol
nem kapjdk meg a szitkséges tamaszt, eligazitdst életiik nehéz problémdihoz. Sziikség van
ezért olyan keresztényekre, akik megtaldljdk az utat az ilyen magdra maradottakhoz is. A
valldsos csalad nem ,lezdrt vilag”. Es amint a ,kis egyhdz”, a csaldd nem az, épp ugy
a nagy egyhaz is olyan csaladi kézésség, melyben mindenkinek mindenki felé nyitotta kell
lennie. Minden egyhdzkézség ezt a lelkiiletet dpolja. Minden templom otthona lehet és
legyen annak, aki oda belép. Amit ott mondanak, az neki is szdl, az oltdr asztala mindenki
szdmdra teritve van. Jézus asztalandl azok is hivatalosok, akik Ggy érzik, hogy nincs mas-
hol otthonuk, akikre sehol senki sem var. Semmiféle engedélyre nem volt és nincs is sziik-

ség ahhoz, hogy az egyhdz — a nagy csaldd — tagjai a testvéri szeretetet gyakoroljak.
Jonak lenni és jot tenni — ez mindenki szdmdra lehetdség. Teréz anya nevét ismeri az
egész vildg. Azért — és valdszinlien csakis azért, — mert akik mar senkinek sem kellenek,

akikkel senki sem akar vagy tud barmit is kezdeni, ott 6 még lehetdséget lat: ott megldtja
Krisztust,

Valaszthatjuk a kénnyebb részt és kijelenthetjik: ezzel mdar nincs mit kezdeni, ezen mar
nem lehet segiteni. De tudjuk — és ez nyugtalanitson és joggal — hogy nem ez a ,.nagy
csalad” szelleme, nem ez az egyhdz lelke és lelkillete, nem ez a kereszténység. Amit a segi-
tés, a testvéri szolgdlat Gtjdn akaddlynak latunk, valéjaban csak akkor valik azzd, ha mi
magunk valaszfalat épitliink beléle. Jobb lenne, ha lépcsének haszndlndnk, hogy szeretet-
szolgdlatunkkal elvezethessiink mast is, eljuthassunk mi magunk is Istenhez. Mert ,.tudjuk,
hogy az Istent szeretéknek minden javukra szolgal” (Rém 8,28).

Kéri Jolén
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AZ EMBER-JEZUSSAL taldlkozom a hitben. Ebben a taldlkozésban a vilag Ertelmét és
Igazsdgat egy Személyben ismerem fel. A vildg értelme az emberekért adott létében jeleniil
meg. Szeretetként nyljtja magdt, engem is szeret, és e szeretet ajandékdban az életet
érdemessé teszi arra, hogy éljem. Az Ertelem tehat a ,Te”, aki semmi mas megalapozast
nem igénylé Alapja mindennek. Taldlkozds a ,Te"-vel, — ez az Ertelem, szeret engem,
ezért Oré bizhatom magam. — A Szo lényegileg ,valakitél kiinduld” és ,valaki mas felé
iranyuld” Valésdg, amely teljes egészében Gt és élet. Mondhatjuk tehdt, hogy Benne dll
fenn az igazi dialégus Isten és ember kozdtt; ez életet kdzvetit (Jn 11,25). Tovdbbd azt je-
lenti, hogy Krisztusba-avatottsagunk belépés abba a létbe, aminek alapja az Isten irdntunk
valé szeretetteljes ismerete: ,,Aki hisz a Fidban, annak 6rok élete van” (vo6.: Jn 3,15; 5,24;
20,31). Aki hisz, az pdrbeszédet folytat Istennel — és ez az élet. Ez a dialégus Krisztusban
él; Benne egydttal rdataldlunk a masokkal valé kdzdsségre, kiknek Gtja ugyanigy Rajta
keresztiil vezet Istenhez és egymdshoz. Az Istenhez fordulds Obenne egyszersmind ennek
a masokkal valé életkozésségnek az elfogadasa.

Téta Benedek

MIKOR KEZDTEM elhagyni a gyermek szokdsait, mar tudatosan, odafigyelve, itt-ott kri-
tikus szemmel olvastam a Bibliat, s mégis azt kell hogy mondjam: nem ekkor értettem
meg igazi lizenetét, nem ekkor fogtam fdl teljesen a benne rejlé igazsdgok mélységét, ha-
nem akkor, amikor egyediil maradtam a Kényvvel, amikor egyetlen tdmaszom maradt hitem
erOsitésében. Erre a honvédségnél eltoltott évek adtdk meg a lehetéséget. — Egy szent-
beszédben hangzott el a kévetkezé: ,Haromban él kéztiink Krisztus: a Kenyérben, a Kényv-
ben és az embertestvérben”. Szent Janos apostol evangéliumdban pedig ezt olvashatjuk:
. Vizsgdljatok az irdsokat..."” (Jn 539). — Ezek az idézetek egyrdl taniskodnak: A Biblia-
ban Isten és Krisztus szél hozzdm. Ez az elsd, amit a Biblia jelent nekem: Istent és Krisztust.
Es ez a Kényv most mdr igy van fogalmazva: Isten és Krisztus sohasem hagyott cserben,
hanem segitett. Mikor bdnatos voltam: egyiitt bankdédott velem és megvigasztalt; mikor
orom ért: egyltt orilt velem; mikor elhagyatott voltam: félemelt; mikor szeretet-éhségem
volt: eldrasztott szeretettel; mikor g6gés voltam: aldzatra intett; mikor megbdntottam vala-
kit: bocsdnatkérésre Oszténzott; mikor bajok és megprébdltatésok értek: visszaadta lelkem
deri{jét, és még folytathatndm tovabb. — Nagy sziikségét éreztem, hogy olvassam, mert
szilkségem volt az dllandé dialégusra és taldlkozdsra Istennel és Krisztussal.

Berkes Arpdd

A SZENTIRAS olvasasa ,,Istennel valé tdarsalgdas”. Ha ezt egyszeribben fogalmazom, akkor
azt mondom, hogy iméadsdag. Az Irds biztosit egyféle kapcsolatteremtési, fenntartdsi lehets-
séget, amikor széveget ad. Olyan széveget, amelybdl Isten szél hozzém, de nem csak szdl,
hanem vdlaszt is var. Erre a vélasz-addsra is megtaldlhatjuk a példét, hiszen az irds beszél
Isten dltal szélitott és meghivott emberekrdl, akiknek valasza szamomra is valaszaddsi lehe-
toség. A legfébb példat pedig maga Jézus adta szdmunkra. Benne teljesedik be az
Oszovetség és 6 nyitja meg az utat szamunkra az Elet, a teljesebb Elet felé az Ujszdvet-
ségben. — Mivel pedig az Irds ilyen forrast, ilyen ,Elet”-teret nyit meg szamunkra, ezért
vele szemben kételességeink vannak. Csakis tisztelettel kdzeledhetiink hozzd, azt teljes egé-
szében tisztelniink kell, vagy Tertullianus szavaival: ,Tisztelem az irdsok teljességét, mivel
kinyilvanitja eléttem Alkotdjat és annak tetteit.” — Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
a Szentirassal szembeni magatartasunknak mindig bizalommal teli, hivd magatartdsnak
kell lenni, amely kizar minden tudéskoddst, de tag teret nyit az igazi tudomdnyossag, és
még inkdbb az elmélylilés szdmdra. Soha nem szabad elfedekeznink arrél sem, hogy az
Irdst igazdn megismerni csak abban az életkézosségben lehet, amelyben keletkezett, vagyis
az Irds lényegét senki sem ismeri jobban Krisztus iskolajanal.

Balogh Szilard

. Aki helyesen szeret, kétségkivil helyesen hisz és remél is. Aki pedig nem szeret,
hidba hisz, mégha igaz is, amit hisz; hidba remél, mégha valéban tanitjak is, hogy
az igazi boldogsdghoz tartozik mindaz, amiben remél.”

Szent Agoston
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