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»Az Ur testének és véré-
nek taplaléka kapcsolja
Ossze az egész testvéri
kozosséget”

Antiochiai Szent Igndc

Szdmunk, bér az eukarisztiardl és a liturgid-
rél sz6l6 irasokat gylijt egybe, mégis ekléziols-
giai alapozdsy, illetéleg kitekintési. Az egyhdz
ugyanis akkor vdlik ,ldthatévé”, ,megragad-
hatéva”, amikor a hivék kisebb vagy nagyobb
kézéssége liturgidra, kivdltképp az eukarisztia
megiinneplésére gyilik egybe. Minden olyan
emberi, testvéri szeretetkSzsség, amely a li-
turgikus iinneplés sordn, az Ur asztala kériil
formadlédik, — egyszersmind egyhdzi kéz6sség.
Ezért mondhatjuk, hogy az eukarisztidnak, a
liturgignak kéz8sségteremté ereje, egyhdzi ko-
z8sséget formdld, élteté ereje van. A krisztus-
hivék kézéssége iinnepli meg az Ur vacsordjd-
nak misztériumdt, és ez a kisebb vagy nagyobb
hivésereg épp azzal vdlik ,kdz8sséggé”, hogy
Krisztus hivdsat kévetve gyiilekezik az & aszta-
la kéré, hogy ott ,,az Ur testének és vérének
tapldléka kapcsolja éssze az egész testvéri ké-
zGsséget” (Antidchiai Szent Igndc). Szent Agos-
ton és Aquindi Szent Tamds nyomdn tanitja a
2. Vatikani zsinat, hogy ,,a piispék szent szol-
gdlatdhoz kapcsolédé bdrmelyik oltdrkézésség jelképe annak, ami nélkiil nincs (idvésség:
a szeretetnek és a titokzatos test egységének” (Lumen gentium 26.). , Ezekben a kézdssé-
gekben, jollehet gyakran kicsinyek, szegények és szétszértsdgban élnek, — jelen van Krisztus,
az 6 ereje kapcsolja éssze igy az egyhdzat” (uo. N. Szent Leé nyomdn). .

Mindeniitt, ahol az embereknek a kegyelem dltal egybehivott eukarisztikus vagy dltaldban
liturgikus kézdsségével taldlkozunk, elmondhatjuk, hogy ott ,eseményszeriien”, ,élménysze-
riien” jelen van Krisztus és az Ohozzd tartozék egész kézbssége. Epp ezért a legintenzivebb
egyhdzélmény — ehhez aligha férhet kétség, mivel ilyenkor mindig a Fé, Krisztus dltal egybe-
gyljtétt tagok kozdsségével taldlkozhatunk — az eukarisztikus iinneplésben tapasztalhat6.
meg. Az eukarisztikus kdz8sségben lesz Krisztusnak és az 6hozzd tartozdknak egysége lat-
hatévd, mintegy kilséleg is ,,megragadhatdvd”,

A liturgia végzése, az eukarisztia iUnneplése nemcsak az egyhdzban térténik, hanem az
adott eseményben mindig az egyhdz lesz egyszersmind élményszer(ivé: ott és akkor ,,meg-
éljiik” az egyhdzat. A liturgiéban, kivdaltképp pedig Krisztus asztaléndl mindig ,,megéljiik”,
hogy mi a krisztushivék kézossége, Krisztus egyhdza vagyunk. Ezért nevezi mar a Szentirds
is az egyes helyi kézGsségeket, ahol a ,memoria Domini”-t, az Ur emlékezetét iinneplik, —
eklézianak ugyanugy, ahogy a foldkerekségen szétszort krisztushivék kézdssége is — eklézia,
egyhdz. Nem csupdn azt valljuk, hogy Krisztus azért adta sajdt testét és vérét, hogy ébenne
eggyé, ,egyhdzza” legyiink, hanem helyesen fogalmazunk, ha ezt mondjuk: egyhdz csakis
ugy létezhet, hogy van ,vinculum caritatis”, van eukarisztia, van a hiveket az adott helyen,
de egyszersmind az egész féldén is egybegylijté eukarisztikus lnneplés. Az egyhdz csakis
azért valhat o krisztushivék ,.nagykézésségévé”, nagy egységgé, mivel a ,kis egységek”,
az eukarisztikus kis kézésségek alakitjak-gyarapitidk azzd.

Jelen szamunkban kézzétett irdsok — kiiléntéle szempontokat kiemelve, kifejezetten vagy
bennfoglaltan — arra kivannak réamutatni, hogy az eukarisztianak, a keresztény kultusz-
nak, liturgignak kézésségformald, kézésséget létrehozd ereje és jelentésége van. Nem azért,
mert a ,szertartgsokat” kézésen végezziik — ez mdr csak kévetkezmény —, hanem mivel a
benne hivéket maga Krisztus gyijti egybe kézés imdra, kéz6s inneplésre, kozés emléke-
zésre. Krisztus nevében gyiiliink 6ssze és az O erejében, Obenne vélunk él6 kéz6sséggé.
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TANULMANYOK

Nyiri Tamas

KOZOSSEG ES VALLASOSSAG

Az eukarisztia Jézus ,szeretetének legnagyobb jele”, amit ,6évéinek’” adott, ,akiket sze-
retett és a vildgban hagyott” (Jn 13,1). Ebbdl érthetd, hogy Jézus utolsé vacsordjanak iin-
neplése az egyhdz egységének exhibitiv jele: kinyilvanitja és ezdltal létre is hozza oz egy-
haz koézésségét. E. Schillebeeckx szerint ,,az egyhdz elsésorban helyi kdzésség, ahol a piis-
pokok vezetésével és a papsag kozremikodésével tinneplik az eukarisztiat”. Hasonloképpen
vélekedik Cserhdti J.: ,az egyhdz a Krisztusban és Krisztus dltal egybehivottak lathaté ko-
z0ssége és egysége”. Senki nem vitatja, hogy a keresztény hit éntudatra ébredése, leglé-
nyegesebb valldsos atélése helyileg ilinnepelheté csak, viszonylag kis szdml résztvevével,
akik egybeforrtan celebrdljak az eukarisztikus lakomat. H. Schirmann azt dllitja, hogy a
korintusi egyhazban hdzanként gyliltek éssze a hivek, s hamincan-negyvenen alkottak egy-egy
eukarisztikus kozdsséget. Arpad-kori templomainkban sem igen férhettek el sokkal tobben.
Napjainkban mindenki tudatéban van mdr annak, szinte felesleges hangsulyoznunk, hogy
oz eukarisztia nem magdndjtatossag, hanem a kozdsség tnnepe. Nem latszik azonban fe-
leslegesnek az ugyancsak kdzismertnek tind, unos-untalan haszndlt kSzésség pontos értel-
meének a felderitése.

Mit jelent a k6z6sség sz262 Milyen fogalmat takar? Mi az oka annak, hogy az utébbi idék-
ben oly sokszor beszéliink és hallunk a kézésségrél? Hogy szinte a szemiink lattdra jelennek
meg a vildgon kilénféle kézdsségi mozgalmak? Miért igénylik az emberek a kdzdsséget,
és mik a veszélyei ennek a mozgalomnak? Hogyan valaszoljon rdjuk az egyhdz? Mi volna
az egyhdzak feladata a kdzdsségekkel kapcsolatban? llyen és hasonlé kérdésekre keresem
a valaszt, mégpedig nem teolégiai, hanem mindenekelétt filozéfiai szempontbél.

A kdzdsség meghatdrozasa

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a k6zésség ,,kozos élet- vagy munkaviszonyok ko-
z6tt €18, illetdleg kézés eszmék, célok dltal egyesitett emberek csoportja”. Ebbdl a név sze-
rinti meghatdrozasbél nem érzédik ki a fogalomban rejlé belsé feszaltség. A szazadfor-
dulén él6 Fr. Ténnies vezette be a szociologidba a kézdsség (Gemeinschaft) és a tdrsadalom
(Gesellschaft) megkilonboztetését. A neves szociolégus szerint a kézésség ,tartés és igazi
egylittélés”, a tdrsadalom pedig ,.atmeneti és latszolagos” kapcsolat. A kézdsség ,,6si, a
tarsadalom Gj, mind valésagként, mind kifejezésként”. Ebbsl a megkiilénboztetésbél alakult
ki késébb M. Scheler tarsadalmi észménye, a ,,szeretetkdzdsség”, az ,intimcsoport” vagy
»kiscsoport” fogalma, mely erdteljesen hatott a perszonalista tdrsadalomfilozéfusokra. A
kériikben uralkodé felfogds szerint a ,tarsadalom” a ,,nyilvdnossag" szinonimdja, s ez dllan-
déan elutasitja magdtél az egyént. A ,kdzdsség” viszont azonos jelentési a ,,személyes
dsszetartozds”-sal, a kozdsség ,.elszakithatatlan” kapcsolat, amelyben &nmagdra ébred a
személy, felismeri tulajdon értékét és méltédsagat. M. Weber nagyon gylimélcsézéen hasz-
ndlja e fogalmi megkiildnb&ztetést, ugyanakkor elhatdrolédik a kdzdsség ,,mitologizalasa-
tol”, a tarsadalommal valé éles szembedllitasatél. H. Plessner kiilon tanulmdnyt szentel
1924-ben a kdzésség ideolégidjdban rejlé buktaték leleplezésére, de csak a mdsodik vildag-
haborG végén és utdn valt dltaldnosan elfogadottd nézete, kivaltképpen a francia perszo-
nalistdk, E. Mounier, J. Lacroix és masok gondolkoddsdban, akik az ember kozdsségi létét
nem dllitottdk mereven szembe tdrsadalmi |étével.

R. Nisbet a kovetkezdképpen hatdrozza meg a kozdsséget: olyan emberi kapcsolat, me-
lyet nagyfokl személyes bizalom, erkdlesi elkdtelezettség, szocidlis &sszetartds és idébe'li
dllandésag jellemez. A kézdsség az emberrdl mint egészrél alkotott felfogdson nyugszik és
nem az embernek a tdrsadalomban betoltstt kiilonféle szerepeire épiil. A kozosség pszicholc’g-
giai ereje oly motivaciés szintekbél tapldlkozik, melyek mélyebbek az akarati elhatdrozdsndl
vagy az érdeklddésnél. Kiteljesedését pedig akkor éri el, ha eltinik az individudlis akarat,
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omi nem képzelhetd el a konvenciondlis, értelmi belatason alapulé egyesiilésekben. Az ér-
zelem és gondolkozds, a hagyomany és elkételezettség, a valahova tartozas és akarati elha-
tarozds osszjdtéka alkot kozdsséget, mely természetesen sokféle jellegli; etnikai, helyi, val-
lasi stb. lehet. A kdzdsség torténelmi és szimbolikus archetipusa a csaldd: az igazi k6zosség
csaknem valamennyi formajaban a csaladi némenklatira oz uralkodé. A kozdésség ossze-
torté erejét rendkiviili mértékben ndvelik a kézésségen kiviili kapcsolatok — mint példaul
a versengés, a konfliktusok, kiilldnféle tarsadalmi csapdak — valésagos vagy elképzelt ellen-
téte. Ezeknek az ellentéteknek viszonylagos személytelensége és névtelensége kidomboritja
a koézosségen bellili szoros személyes kapcsolatokat.

A. Greeley Ggy véli, hogy a fenti meghatdrozas inkabb a kézésségek régebbi megjelenési
formdira vonatkozik. Napjainkban — mondja — a k&zdsség kategdridjat egészen Gj vonds,
a ,,meghittség” (intimacy), az emberek kozétti bizalmas, koézvetlen, szivélyes viszony jel-
lemzi. Nem elégséges tehat, hogy valaki ,magafélékkel” keril &sszekottetésbe, hanem
legaladbb ennyire lényeges, hogy bizalmassag, meghittség hassa at ezt a viszonyt. Az igazi
kozosséget oly mértéki bizalom jellemzi, hogy azok az dlarcok és védekezé mechanizmusok,
melyek killonben egydltalan lehetévé teszik a kdznapi emberi kapcsolatokat, egybeesnek
a csoportban uralkodé személytelenséggel, ennélfogva a csoport tagjai fonntartas nélkdl,
egész éniikkel flizédnek egymashoz. Az elézé definicié alapjan a kozdsség archetipusa a
csalad, az Ujabb kézdsségi mozgalmakban pedig a férfi és a ndé hdazassagi kapcsolata lesz
az implicit vagy explicit csoportmodell — ott is, ahol szé sincs semmiféle szexudlis sza-
badossagrol.

A kézdsség iranti igény

A kozosség iranti igényt dltaldban a modern ipari tarsadalom kialakuldsaval, illetve az
ebben a tarsadalomban jelentkezé elmagdnyosodassal szoktdk magyardzni. Az ember ipso
facto tortozik rokonaihoz, szomszédaihoz, hittestvéreihez, mégpedig nemcsak gyakorlati
szitkségszerliségbdl, nemcsak a kozos érdek vagy a vallalt kételezettség miatt, hanem ozért,
mert volami felmérhetetlen és abszolit jelentést és értelmet tulajdonit ezeknek a szalak-
nak. A modern tdrsadalomban elidegeniilt ember éppen ezeket a szdlakat és kotelékeket
keresi hidba.

A. Greeley vitatja ezt az elméletet és azt mondja, hogy az (j kozdsségi szellem felébre-
dése nem a régi kozosségek osszeomldsanak tulajdonithaté. Arra hivatkozik, hogy a régi
parosztfalvakban, ahol még érintetlen volt az 6si életforma, nemigen virdgzott koézésségi
szellem, nyoma sem volt a bizalomnak és meghittségnek. Ehelyett volt erételjes tarsadalmi
konszenzus; tdrsadalmi tamogatds és ellendrzés. Az ,,Gj kdzdsségre” jellemzd meghitt, ben-
séséges kapcsolatoknak azonban még nyomdt sem lehetett taldlni. A parasztfalu nem volt
nyilt, egyenes és bizalmas kézdsség; lakéi zarkézottak, gyanakvék, merevek és szigoriak vol-
tak. Nagyjabdl olyanok, amilyeneknek Galgéczi E. rajzolja meg 6ket irasaiban. Az iparoso-
dott vérosok tarsadalmdban pedig nem kevesebb a meghitt, személyes &sszetartozds, mint
barmikor a muiltban, sét feltehetéen jéval tébb, mint valaha is volt. Nagyon sok szél amel-
lett, hogy napjainkban lényegesen tobb meghitt baratsag alakul ki, mint régebben, s a
barétok kozétt nyiltabb és észintébb a légkér, mint annak elétte. Lehet, hogy az emberi
kapcsolatokban ma tobb a személytelen vonds, de ugyanakkor tébb a bizalmas, meghitt,
benséséges viszony is. A latszélagos ellentmonddst oz oldja meg, hogy az utébbi idékben
hihetetlen mértékben megszaporodott az emberek kézti kapcsolatok szama.

Ho ez igaz — marpedig aligha vonhaté kétségbe A. Greeley megdllapitdsa a régi fal-
vakrél —, akkor az elmagdnyosodds helyett még mas okai is vannak a napjainkban jelent-
kezé kozdsségi igénynek.

Az egyik ilyen ok az, hogy a ma éléknek szGmottevéen kevesebb idét kell létfenntartd-
sukra forditani, mint a régebbieknek. Amig az ember legfébb gondja a kévetkezé étkezés
eléteremtése, addig egydltaldn nem érinti, hogy ki szereti és ki nem, hogy 6 maga ,tarto-
zik-e valahovd” vagy sem. A névekvd joléttel Ggy jar egyiitt a meghittségre valé vagyodds,
mint Arisztotelész szerint a filozofdlas igénye: ,,A tuddsnck ez a fajtdja ugyanis akkor kez-
dédott, amikor mdr az élet kényelmére és élvezetére sziikséges dolgok csaknem mind meg-
voltak.” (Metafizika 982b) A jolét sokkal tébb embernek nydjt médot arra, hogy a testi
létét fenntarté kenyéren kivill még valami mds utdn is nézzen.

Azt dllitja tovabba A. Greeley, hogy @ modern pszicholégia és a perszonalista filozéfia
oly fogalmi készlettel ajéndékozta meg az embereket, amelynek a segitségével méar meg-
fogalmazhatjak, széva tehetik a tartds, szoros viszony irdnti igényiiket. Az emberek kézti kap-
csolatok a mai vildgban egydltaldn nem sivarabbak, mint régebben voltak: nem a kapcso-
latok sziirkiiltek el, hanem igényeink novekedtek meg @ még tartalmasabb, mélyebb, érzel-
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mekben gazdagabb emberi taldlkozdsokra. A legjobb példa (és bizonyiték) erre’ a hdzassdg
mai szemlélete. A falusi tdrsadalomban elegendé indittatdst adott a hdzasségi ‘ktelék
megteremtése, illetve fonntartdsdra a csalddi vagyon megérzése, a csalad fennmaradasa, a
mindennapi tennivalé a hdz koriil és a féldeken, s a szexudlis igény minimdlis kielégitése.
Természetesen eldfordult, hogy a hitvesek igazdn szerették egymdst, a romantikus szerelem
extdzisarél azonban még csak nem is dlmodtak. A mai emberek mast varnak a hdzassdagtol,
nevezetesen azt, hogy az élet alapvetd kiteljesedését nydjtsa, fliggetleniil az Gsszes tobbi
szereptdl, amit valaki a tdrsadalomban betélt. NG és férfi sokkal meghittebb, sokkal ben-
séségesebb, bizalmasabb viszonyban élhet egylitt ma, mint amire a régebbi korok "hazas-
sdgdban egydltaldn méd nyilott. A kifinomultabb lelki képességekkel és nagyob’o lehets-
ségekkel egylitt azonban az elvardasok is megndvekedtek. S ez nemcsak a mai hdazassagok
megolddsra varé kérdése, hanem az osszes emberi kapcsolatoké. A kolcsonos személyes
viszony nem romlott, hanem javult a multhoz képest. Ugyanakkor nagymértékben fokozo-
dott benniink a személyes kapcsolatokra irdnyuld lelki ngeny klelegltésenek a vdagya, na-
gyobb mértékben, mint ahogy kapcsolataink volosogos mindsége jobbd valt. Nem tdrsas
viszonyaink nyGjtanak ma kevesebbet, hanem mi vdrunk télik sokkal tdbbet, mint azelétt.

A harmadik ok a szabadsdg és mobilitds ndvekedésében rejlik. Régebben Ggyszélvan
senki sem vdlaszthatta meg, hogy milyen csoporthoz tartozzék. Napjainkban viszont szdm-
talan alkalom nyilik a primér csoportok kozti valasztdsra. Nem kétséges, hogy a szabad-
sagot tekintve a vdlasztds lehetdsége fejlédést jelent, ugyanakkor Gjabb kotelességet ‘is.
Ha valaki abban a helyzetben van, hogy valaszthat, akkor nehezen hdrithatja at a’ feleldssé-
get masra. llyenformdn egészen explicit kiilsét 6lt, s alkalmasint nyomaszto sullyal neheze-
dik az emberre a kérdés, hogy hovd tartozzék, melyik csoportot valassza. A vdlasztas kote-
lességévé vdlik, a doéntés egész sulydval nehezedik rd és megterheli felelésséggel. A mai
ember — elédeivel ellentétben — nem tartozik vegzetszeruen valamilyen csoporthoz,: Ezért
lesz egyre fontosabb a hovctcrtozondosag keresese, és egyre nyomasztobb is azok szamorc.
akik hijaval vannak az egészséges onbizalomnak és onértékelésnek.

A szabad vdlasztas lehetosegen. a jolét novekedésén és az elvardsok forradclman Iuvul
még egy negyedik tényezét is meg kell emliteniink, mégpedig a validsos ember helyzetét a
mai vilagban.

Kiilonféle szocioldgiai felmérések tanusitjadk — hazdnkban is —, hogy a szekularizdacié csak
részben érte el ,,céljat". A vildg nagykorisoddasdnak és dndllésuldsédnak egyik legjelentésebb
kévetkezménye, hogy a vallés, a valldsos élet napjainkban sehol sem élvezi a tdrsadglom
dltaldnos tdmogatdsdt — legaldbbis nem a fejlettebb és iparosodottabb orszagokban.
Ezekben az orszdagokban, hazdnkban is, tébbé mdr nem magdtdl értetédd a valldsassdg,
a koézvélemény nem kivanja meg senkitdl, hogy hivé legyen és nem ellendriz senkit sem,
hoay ,.gyakorolja-e” valldsat, vagy nem. Ugyanakkor a leginkdbb szekularizélédott tarsadal-
makban is fennmaradt, sét bizonyos mértékben ujra felébredt a valllasos igény. Egyszerlien
téves és semmivel sem aldtdmasztott vélemény, hogy ezekben a tdrsadalmakban magdtél
elhal a vallds. Hazai vizsgdlatok: szerint tarsadalmunkban kérilbellil az éssznépesség :fele
mondja magat vallasosnak, véleményem . szerint azonban — bdr ezt itt nem all médomban
bizonyitani — azoknak a szama, akikben valamilyen forméban jelentkezik a vallasos. igény,
akik tehat ténylegesen valldsosak, -joval nagyobb, mint. akik valldésosnak mondjadk magukat.
Budapesten 1972-ben a felndtt népesség egyharmada (34%,) mondta magdt valldsosnak,
1978-ban pedig legaldbb 44%,-a. E két elézménynek, egyrészt tehdt annak, hogy a tarsada-
lorn nem tdmogatja a valldsossdgot, mdsrészt pedig annak, hogy a valldsossdg ennek elle-
nére él6, eleven jelenség, logikus kdvetkezménye a koézdsségi igény novekedése. Hiszen a
szekularizdlt tarsadalomban csak az tudja megérizni hitét, aki szoros és benséséges. kap-
csolatot tart fenn hozzd hasenléan gondolkozé emberekkel. Nem utasithaté el azonban eleve
a jelenség mdsik oldalrél valé megkézelitésének lehetésége sem. Nem elképzelhetetlen,
hogy a kdzdsségi igény novekedése ébreszti fel a valldsos igényt egyre tébb emberben,, .

Elénysk és hatranyok

De mit értsiink ezen? Miféle kapcsolatban van az @j kdz8sségi mozgalom a valldsossdg-
gal? A meghitt és bizalmas emberi viszonyok keresése automatikusan vdlt ki valldsos
reakcickat, mégpedig szinte elkeriilhetetleniil, mert az igazi kézdésség azt érinti, ami a leg-
mélyebb az emberben: személyiségének a velejét, énjének legbensejét, azt a hatdrt, amely
a transzcendencidtdl valasztja el és igy hozzd is koti. A kozosség keresése — eldszér taldn
csak implicit formdban, késébb azonban kifejtett médon is — valamiféle kézés hit keresésére
iranyul. Mindaddig, amig az emberekben él az igény, hogy a perszonalizmus elvei szerint
alakitsak Gjja vildgukat, az egyik legfontosabb kérdés a valldsi kérdés marad. Ha pedig
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a kbzoséégi mozgalom nem visszatérés a milthoz, hanem teljesen Gj jelenség kezdete az
emberi torténelemben — amint A. Greeley véli —, akkor Gj vallasi fejlddés szemtanui
vagyunk.

Az emberek egyre névekvé szdmban keresik azokat a valldsi perspektivakat, melyek elég
erések ahhoz, hogy feliilkerekedjenek metafizikai magdnyukon, az Gjbdl jelentkezé félel-
meken s a lélek mélyérdl feltsr6 megdobbentd szenvedélyeken, melyeket nemritkdn éppen
az egylivé tartozds szabadit fel. Az igazi kézdsségben ugyanis mérhetetlen lelki erék jutnak
a felszinre. Onmagukban semlegesek, pozitivak vagy negativak, alkotnak vagy rombolnak.
Mindenesetre 6si emberi 6szténék, melyeket rendszerint féken tartanak a tdrsadalmi egyditt-
élés védekezé mechanizmusai. Az egymds irdnti nyiltsdg, lemondds a védekezésrél s a
mdsik tévoltartdsarédl védtelenséget eredményez, a személy legmélyebb valéjat, legbensd
dnmagdt mezteleniti le. llyen kériilmények kozétt elszabadulnak a szeretet és gylldlet féke-
vesztett- eréi, Hogy a konkrét esetben a szeretet vagy a gydldlet keriil-e felil, az jorészt
attél fiigg, hogy a csoport tagjai alapvetéen ugyanigy vélekednek-e a valdsdg legmélyebb
természetérél. A kiilonféle csoportok életében tapasztalhaté fesziiltségek, kiabranduldsok
vagy -tragikus végkifejletek onnan erednek, hogy a tagoknak nincs egységes vilaglatdsuk,
vagy nem elég erds a valésdg jéindulatardl alkotott meggyézddésiik ahhoz, hogy legydrje
a dobbenetet és rémiiletet, amit nemegyszer a meghittség és bizalmassag valt ki.

Tébbek kozdtt ez a magyardzata annak, hogy a kézdsségi mozgalom a valldsossdg ujra-
éledéséhez vezet, jobban mondva nem a régi valldsossdg megujuldsdhoz, hanem valami
vadonat(j jelenség induldséhoz. Feltehetéen oly korszak kezdetén éliink, melyben éppen a
valldsos- hit term&talajan virdgoznak ki Gj és minden eddiginél intenzivebb emberi kap-
csolatok.

A. Greeley figyelmeztet az U] kdzdsségi mozgalomban rejlé veszélyekre is. A meghittséget
keresS ember nagymértékben sebezhetdvé vdlik. Mikdzben megnyilik mdsok irdnydban, szer-
foldtt elgydnglil pszichikai ellendlléképessége: veliik szemben. Elképesztd naivitds volna azt
gondolni, hogy a bizalom paradicsomdban nem leskelédnek mérges kigyok az emberre.
A bizalom nélkiildzhetetlen, de nagyon sok ember van, akiben nem szabad megbiznunk. Ha
valaki szivvel-lélekkel csatlakozik egy kdézdsséghez, akkor kiszolgdltatja magdt. A csoport
nem ritkdn egyszerlien ,megsemmisiti” az egyént, s dltaldban nem a legbecsiiletesebbek
Usszdk meg ezt, hanem, akiknek legvastagabb a bériik. Minden valdszinliség szerint nem
a legagresszivabbak szenvednek stlyos lelki sériiléseket, hanem a kifinomult lelkiiletiek,
a legérzékenyebbek. Egy zavart, de erételjes egyéniség, ha ért a csoportdinamika torvé-
nyeihez, iszonyatos romboldst okozhat mdsck lelkében; az a csoport pedig, amelyhez tébb
ilyen egyéniség tartozik, minden bizonnyal roppant veszélyes helyzeteket fog teremteni.

A ,szeretetkézdsségben” vagy ,kiscsoportban” nagy a kockdzata annak is, hogy valaki
visszaesik a lelki fejlédés korabbi szintjére, mikézben csoporttdrsai a sziilopétlék szerepét
t3ltik be ndla. llyen esetekben a csoport minden ereje rdmehet az eredménytelen kisérletre,
hogy kibogozzdk az emberek kdzti kapcsolatok dsszekuszdlt szélait. De hidba, mert a csoport
legtébb tagjénak — ha nem valamennyinek — valddi szdndéka az, hogy régzddjenek az
interperszondlis megoldatlansdgok. Ebben az esetben ugyanis nem ,.kell” a csoporton kiviili

De eléfordulhat az is, hogy a kiscsoportokban jéval erételjesebben mikédnek a meghitt-
séggel szemben kifejlesztett védekezd mechanizmusok, mint a megszokott emberek kozétti
kapcsolatokban. Az egyéni szabadsdg ideoldgidjanak nevében és a pszicholégiai perszo-
vildg gondjaival és feladataival foglalkozni.
nalizmus sz6targt haszndlva kdnnyen létrejdhet hihetetleniil sziik 1Gtékari, elnyomé és fana-
tikus zsarnoksdg. A csoport er8s eavéniséagei elnyomjdk a avdngébbeket és uralkednak
rajtuk. Mindezt a nyiltsdg, az egymdsért valéd élet és szabadsdg nevében, ami azért olv
veszedelmes, mert szabadsdgnak dlcdzva, alattomban, korldtlan uralomra tor.

Tekintettel ezekre a lappangé buktatdkra,- valészinllea csak érett és lelkileg differencidlt,
fejlett, osszetettebben szervezett egyéniségek alkalmasak kiscsoportok alkotdsara. A részt-
vevik tébbhsége azonban éppen azokbdl keriil ki, akikb3l hidnyoznak ezek a tulajdonsdqok.
Ugy ldatszik, hogy mar kifejlesztettiik a szdkészletet, mellyel beszélhetiink a kdzdsséqgrdl és
meghittségrél, de dltaldnosan nem vagyunk még a fejlddésnek azon a fokdn, amely meg-
kivantatik. Rendelkezésiinkre dllnak a fogalmak, de a képességek gyakran még hidnyoznak.
Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem el8l, hogy amirél beszélni tud az ember, azt eldbb vagy
utébb létre is hozza.

Az egyhaz feleléssége

Bizonyos kérok a hivatalos egyhdzakat okoljék az (j koézdsségi mozgalomért, mondvén,
hogy olyasmit keresnek a kiscsoportokban a fiatalok, amit nem taldinak meg a nagy egy-
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hdzakban, bdar nemcsak igényiik, hanem joguk is lenne rd. Sokan elitélik az egyhdzakat,
a katolikus egyhdzat példdul azért, mert nem él a 2. Vatikani zsinaton meghirdetett kozds-
seégi elvek szerint.

E szemrehdnyds nincs minden igazsdg hijaval. Nem vitathatd, hogy Jézus nem kevés
nyiltsdgot, bizalmat és meghittséget kivan azoktél, akik be akarnak Iépni Atyja orszagdba.
Az sem vonhaté kétségbe, hogy ilyen tulajdonsdgok nélkiil kevéssé gyiimdlcsdzd (ex opere
operante!) az eukarisztia (inneplése. De nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ez a fajta
nyiltsag és meghittség Isten kegyelmének kévetkezménye, nem pedig létrehozé oka. Ha a
kereszténység hossz(i torténete sordén tébben hittek volna igazdn Jézus Uzenetében, ha téb-
ben szerették volna egymdst keresztény hitbél fakadé bizalommal, akkor minden bRonnyal
tébb meghittség volna ma az emberiség életében, mint amennyi ténylegesen megtalalhatd.

Nem kovetkezik ebbdl, hogy marél holnapra egyetlen éridsi kdzésséggé lehetne atalaki-
tani a vildgot. Az emberi személyiség szervesen érik, reménytelen dolog mesterségesen siet-
tetni a fejlédés folyamatat. A Szentlélek is ott faj, ahol akar, s nincs az a lelkesedés, mely
rd tudnd erdltetni sajat céljait — igaz, hogy az egyhadzi struktirdknak sem engedelmeske-
dik. A buzgé lelkipasztor, aki elhatdrozza, hogy ,,én most kdzdsséget hozok létre”, ugyan-
olyan vétkesen leegyszerlisiti a dolgot, mint amilyen hibds az a lelkipdsztor, aki nem haj-
landé tudomdsul venni a kozésségi mozgalmat.

Az egyhdazaknak egyrészt elSvigydzatosaknak kell lennilik az elsietett, rajuk erdszakoit,
kiforratlan meghittséggel szemben, mdsrészt nem viselkedhetnek érzéketleniil korunk per-
szonalista igényei irdnt. A perszonalizmus az idék jele. Ha a hivatalos egyhdzak nem tudjak
kielégiteni az ilyen irGnyd meglevd és redlis igényeket, akkor éhatatlanul felgyorsul a szektd-
sodds folyamata, annak &sszes, mind az egyhdzra, mind a tdrsadalomra veszélyes kdvetkez-
ményeivel egyiitt.

A perszonalizmus eszméinek terjedése ugyanakkor ] lehetéséggel ajandékozza meg mind
az egyhdzat, mind a tarsadalmat. A hiteles perszonalista kézosségek nem fordulnak szembe
a tarsadalommal vagy az egyhdzi szervezettel, a személy lényegét nemcsak a benséséges-
ségben keresik és talaljagk meg, hanem a mashoz forduldsban, a masokért vallalt felelésség-
ben. Hiszen az a legfébb céljuk, hogy tudatosabban, kifinomultabban és hatékonyabban
szeressék egymdst és az' embereket, (gy, ahogyan Jézus szerette a gydngéket, kicsinyeket,
szegényeket, mindazokat, akik segitségre szorultak. A perszonalizmus ismert jelszava: ,,per-
szonalista és kozosségi” értelemszerien azt jelenti, hogy ,kdzdsségi és tdrsadalmi”, azaz
nem dllitjia szembe romantikus-anarchikus médon a kiscsoportokat és az &ssztarsadalmat.

A mondottak hdrom pontba foglalhatdk:

— 1. A kozosségi mozgalom ,,az idék jele”: olyan jelenség, amellyel mindenképpen sza-
molnunk kell és amely a jévében csak erésédni fog.

— 2. A kozdsségi mozgalomban rejlé veszélyek és értékek fokozott felelésséget ronak az
egyhdzakra, melyek akkor teljesitik hivatdsukat, ha megkisérlik kielégiteni hiveik redlis
igényeit.

— 3. A feladat nem kénnyl, mert teljesen szokatlan, eddig még nem ismert jelenséggel
dllunk szemben. Tanulékonysdg, kreativitds, kezdeményezs kedv, fantdzia sziikséges hozzd.
Ezek azonban csak Gj nevei azoknak az adomdnyoknak, melyeket az Atya és a FiG Lelke
oszt ki egyhdzanak.

Ha mdskor nem, akkor legaldbb az eukarisztia linneplésekor gondolhatndnk erre.

Hivatkozasok: A. Greeley tanulmdnya: Der Fortbestand von Gemeinschaft: Concilium
9/1973/9—15. — Sok haszndt vettem G. Siefer irdsdanak is: Die ekklesiologischen Implika-
tionen von Max Webers idealtypischer Unterscheidung von Gemeinde und Gemeinschaft:
Concilium 10/1974/44—51. — A szdvegben a kovetkezd mivekre utaltam: M. Weber: Wirt-
schaft und Gesellschaft, Berlin und Kéln 1964, I—Il.; Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie, Tiibingen 1956. |—Ill. — R. Nisbet: The Sociological Tradition, New York 1966.
47—48, — E. Mounier: La personnalisme, Paris 1949. — E. Schillebeeckx: Concilium 8/1972/1.
— Tomka M.: A szekularizdcié mérlege: Valdsag 1979. 7. sz. 60—70. — Cserhdti J.: Az
egyhdz és szentségei, Budapest 1972. 117. — M. Scheler: Vom Umsturz der Werte, Bern
1955. 140. — H. Schirmann kéziratos tanulmdanydnak cime: Christliche Weltverantwortung
im Lichte des Neuen Testaments. — F. Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, 1926. és
H. Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus, 1924 m{vére
J. Ritter: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel/Stuttgart 1974. 3. k. 239—243.;
460—466. o. alapjan hivatkoztam.



Gal Ferenc

EUKARISZTIA ES EGYHAZ| KOZOSSEG

Az egyhdz mindig kozds szentmisével, az eukarisztikus dldozat bemutatdsdval tnnepel.
Erzi, hogy itt a test egyiitt van a fével, Krisztussal, és belekapcsolédik a megvdltas miszté-
riumdba. Igy van ez az apostoli idék o6ta, amikor a kenyértérést hdazakndl végezték, és
tiszta szivvel vették magukhoz (ApCsel 2,46), vagy amikor 6sszegyliltek az Ur vacsordjéanak
elkoltésére (1Kor 11,20), vagy amikor a Zsidéknak irt levél (9,25) szerzéje arra kéri a hivé-
ket, hogy dsszejoveteleikrél ne maradjanak le, hiszen liturgidjuk annak a foldi képe, amit
Krisztus a mennyei szentélyben végbevisz. Az egyhaz mint természetfolotti és vallasi kdzos-
ség itt mutatkozik meg leginkabb, s ez a meggy6zddésiink nem lankad azéta sem. Eppen
azért nem drt, ha részleteiben is kifejtjiik, hogy az egyhdz kézéssége hogyan aktualizalodik
az eukarisztia Ginneplésében.

Azon nem csoddlkozhatunk, hogy Isten az lidvésség rendjét és térténetét Ssszhangba hoz-
ta az ember kdz8sségi természetével. Létiinket a kdzdsségben éljiikk meg, én-iink, személyi-
ségink itt alakul és teljesedik. Az én sziikségszerlen kitdrul a te és a mi felé. Az egyén a
kozosségért van, a kozdsség az egyénért. Az érdekeket, a rdutaltségot nem is lehet élesen
elhatarolni, de ha az egyensuly a tulzé individualizmusban vagy kollektivizmusban felborul,
annak megvannak a kdros kévetkezményei. A kézdsségnek a belsd, személyes adottsagokon
kiviil megvannak a kiilsé tényezdi is: a vérségi leszarmazads, a kulturdlis hagyomany, a gaz-
dasdgi és politikai egymasrautaltsdg stb. A vallasi kézésség alapja mindig a hit. Még ottt
is, ahol a hit csupdn az emberi vagy kivetitése vagy mitikus hagyomdny, nem pedig a ma-
gat kinyilatkoztaté Isten elfogadasa.

Az dszovetségi vallasban erbs szerepet jatszott a vérségi kotelék, az Abrahdmtdl vald le-
szarmazds, de igazi alap itt is az egy Istenbe vetett hit maradt: Halld lzrael, Jahve, a mi
Isteniink oz egyetlen Ur! (MTérv 6,4). Ezen nem vdltoztat az sem, hogy késébb a testi jelek,
a templom és a kiilséleges szertartds vagy a térvény keriilt elétérbe, mint kdzdsségi kapocs.
Az Gjszovetségi vallds, a kereszténység kimondottan a hit kdzdssége. Jézus azokat hivja,
akik binbdnatot tartanak és hisznek az lidvésség orémhirében. A tanitvanyok kotelesek azt
hirdetni, amit Jézus tanitott, s az {idvosség Utja a hit és a keresztség (Mt 16,16). Akik Krisz-
tussal azonositottdk magukat, azokat christianoi-nak, krisztusiaknak, azaz keresztényeknek
neverték (ApCsel 11,26). A kézdsségi élmény még fokozddik azdltal, hogy Krisztus valami-
lyen természetfolotti életkozosségbe fogja ossze ovéit. Aki teljesiti a mennyei Atya akaratat,
az neki testvére, névére és anyja (Mt 12,50). Ezt az életkézdsséget jelzi a szdl6to és a vesz-
sz6k hasonlata is (Jn 155). Pal apostolndl Krisztus misztikus testének hasonlata lép elé-
térbe, amelynek osszetarté kapcsa a Szentlélek: ,,Egy Lélekben egy test lettiink a kereszt-
ségben” (1Kor 12,13). Jdnos apostol levelében ez a kegyelmi kapcsolat kibéviil, s a Szent-
haromsdg életkdzosségét érinti: ,,Mi az Atydval és Filval, Jézus Krisztussal vagyunk ko-
z6sségben” (1Jn 1,3). Ez a kegyelmi kozésség sziikségszerlien szeretetkozdsség is lesz, hi-
szen Krisztus azt a szeretetet adja neki, amelyet az Atyatdél hozott. A hivék egymashoz vald
viszonydban az az alapvetd elv: ,,Ugy szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket”
(Jn 15,17). A Krisztustdl alapitott jogrend arra valé, hogy ezt a kegyelmi és szeretetkdzdssé-
get intézményesitse. Az egyhdzi kézésség tehat sokrétl. S ha az egyhdz kezdet éta @ maga
kozosségi jellegét leginkdbb az eukarisztia inneplésénél fejezi ki, akkor ez bizonyara azért
van, mert az eukarisztikus cselekmény ezt a sokrétiiséget egységbe foglalja, és tiikrézi a
kozosségnek sajdatos, kizardlagos krisztusi eredetét. A misztériumrdl akkor kapunk megkdze-
litéleg teljes képet, ha tébb oldalrdl bemutatjuk.

Liturgikus kozdsség

Az apostolok idejébdl szarmazd elsé beszamolé arrdl értesit, hogy a keresztényeknek meg-
volt a kiilén innepi liturgigjuk, a kenyértérés, amit magdnhdzakndl végeztek, tehat sajat
kézosségiikben. Pedig egyébként még részt vettek a kdzdés imdkon a jeruzsdlemi templom-
ban. A zsidésagtdl vald elszakaddst tehdt a kenyértérés vezette be (ApCsel 2,42). Pal apostol
ugyanezt a kenyértérést az Ur vacsordjanak mondja (1Kor 11,20). Az egyhdzi haszndlat azon-
ban nem ezeket az elnevezéseket orokitette meg, hanem az eukarisztidt, a hdlaaddst, s
ezzel is jelezte, hogy linnepi liturgidt lat benne. Ma az egyhdz és a liturgia reformjaval
kapcsolatban sok szé esik az eukarisztia megiinneplésének formdjarél is. Egyesek gy gon-
doljak, hogy a Tridenti zsinat éta a misének a keresztdldozattal valé &sszefiiggése miatt
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elmaradt az utolsé vacsora kdzvetlenségének és kotetlenségének emléke, ezért arra térek-
szenek, hogy a mise kiilséségei elsésorban a bardti &sszejévetelre emlékeztessenek. Hogyan
fest ez a torekvés teoldgiai szempontbél? Fel kell-e dldoznunk az {innepélyességet a kéz-
vetlenségért, illetSleg mire térekedjiink? A bardti kdzosség kihangstlyozdsdra vagy az {inne-
pi, imddkozé k&zdsség kihangsulyozasdra? Az legyen a f6 szempont, hogy Krisztus jelenlété-
ben is testvérek, baratok vagyunk, vagy az, hogy Krisztus jelenlétében az Atya elé jérulunk
hédolatunk bemutatdsara? ;

Az Ur vacsordjdnak elnevezését Luther elevenitette fel Ujra, de a katolikus egyhdzban
nem lett dltaldnos. A hivatalos megjeldlés az eukarisztia maradt. Nem kétséges, hogy Jézus
az utolsé vacsora keretében rendelte az oltdriszentséget, s ez o vacsora akkor valldsos
csalddi 8sszejévetel volt. Az apostoli egyhdz azonban mint liturgikus, linnepi eseményt
folytatta. Az eukarisztia sz6 is a Szentirdsbél vald. Azt a hdlaadd imét jeldlte, amelyet
Krisztus a kenyér és a bor fo6l6tt elmondott (eucharistesas, Mt 26,27). A szé6 mdr a mdsodik
szazad elején Antidchiai Igndc levelében az egyhdz egész liturgikus cselekményét jelenti.
Tehat tudatdban vannak annak, hogy olyan valamit végeznek, amiért és amivel kifejezhetik
halajukat, dicsditésiiket az Atya elétt. A mise térténetének nagy kutatéja, Jungmann day
tekint vissza erre az idére, mint annak bizonyitékdra, hogy az utolsé vacsordra valé emlé-
kezésben a hdlaima tdlsilyba jutott minden mds mozzanat folétt!. Az dldozati jelleget és a
lakoma jellegét nem akartdk elhallgatni, de azt ragadtdk ki beldle, ami szamukra a leg-
jelent8sebb volt, vagyis hogy itt az egyhdz szellemi dldozata megy végbe.?

H. Schiirmann a fejlédés hdrom fdzisat kiildnbézteti meg: Jézus hasvéti vacsordjat, az
apostoli egyhdz gyakorlatat és a kdzvetleniil utanuk kdvetkezd idét.® Jézus a hisvéti vacsorat
enédszen bszdvetséai keretben végezte, de amikor az evancélistdk megemlékeznek réla. el-
haavidk mindazt, ami a régi szdvetséghez tartozott, s csak a kenyér és a bor cselekményét
emlitik. Vaayis azt, ami 4j volt és elére mutatott. Tudtdk, hogy o parancs: ezt teqyétek az
én emlékezetemre, nem a passah-lakomdra vonatkozik, hanem Jézus testének és vérének
a liturgidjéra. S ez a liturgia Uj szellemet, Uj magatartdst kovetelt. Amikor Pdl apostol az
oltdriszentség szerzésérdl beszél, mdr nem is emliti a hilsvéti vacsordgt, hanem iav vezeti be
elbeszélését: Jézus eldrultatdsdnak éjszakdjdn kezébe vette a kenyeret stb. (1Kor 11,22).
Jézus utolsé vacsordja tehdt méa nem volt elkiiloniilt keresztény liturgia, hanem ott az 4j
valésda méq teljesen beilleszkedik az eléképbe. Ezért, amikor mi visszatekintiink rd, évatos-
nak kell lenniink a kiilséségek megitélésénél. Jézus nem az utolsé vacsordt akarta rdank
hagyni, hanem azt, amit az apostoli egyhdz a Szentlélek vezetése alatt abbél a vacsordbdl
Gtvett. Janos evangéliuma még jobban kiszakitja az eukarisztiat a régi zsidé kdrnyezetbdl.
Ndla ezt olvassuk: ,Jézus tudta, hogy elérkezett az 6ra, amikor a vildgbdl vissza kell térnie
az Atydhoz” (Jn 13.1). Ott ez a vacsora mdr az 6rok szeretet emléke és bizonyitéka. S az
eavhdz kezdettdl foqva sajdt szertartdsdnok., sajdt dldozatanak tekintette az eukarisztiat,
azért nem korlatozta azt a hdsvét linnepére, hanem kezdettdl fogva a hét elsé napidn,
az Ur feltdmaddsdnak emlékére linnepelte meq (ApCsel 1,10; 20,7; 1Kor 16,2). Ha iay lat-
juk az dsszefliggést, nem beszélhetiink szakaddsrdl és térésrdl Jézus és az egyhdaz kozott,
mint ahoay ma eagyesek eavoldall tdrténetkritikai moédszer alapidn hanaoztatidk.t Jézus
eselekménve az a mag, amelybdl az eavhér lituraidia kibontokozott. Az eavhdz Gj lituraikus
kdzésséanek tudta magdt, amely Jézus fépapsdgdban valé részesedésen olapszik. Ezért
nevezi magdt Isten Gj népének, sét kirdlyi papsdanak (1Pt 2,9).

Az anostoli eqvhdz tehdt drok hiasvétban akart élni. de tav, hogy ahhoz a keresztéldozat
vezeti. Ezért lett az utolsé vacsordbdl linnepi, szellemi, lituraikus cselekmény. Mér Pal aoos-
tol arra tdrekszik, hogy az eukarisztia iinneplése szakadion el az anyaqi iz( szeretetloko-
matdl (1Kor 11,22). Itt még vitdzhatunk azok véleményével is, akik azt tartidk, hogy oz
apostoli egyhdzat az eukarisztia iinnenlésénél nem is annyira az utolsé vacsora emléke
vezette, hanem Jézusnak a mindennapi eqviitt étkezése az apostolokkal és a biindsdkkel.
H. Schiirmann is hailik erre a véleményre. Pedia t8bb bizonviték van arra, hogy a keresz-
tények szdmdra ez inkdbb az &rék lakoma eldvételezése volt, amelyen ,menvegz8s ruhd-
ban” illik megjelenni. Ezért figyelmeztet Szent Pdl, hogy vizsadljo mea magdt az ember,
mieldtt ebbdl a kenyérbdl eszik. A késébbi hagyomdny is arrél beszél, hogy Jézus a szent
dolookat a szentekre hagyta. Itt tehdt inkdbb a megvdltottsGa. a megszentelédés, a ayer-
mekké fogadds jutott mindenkinek eszébe, nem a b(indsséq. Ezért érerték magukat a jelen-
levék linnepi kdzdsségnek. A mdsodik szdzad elején Plinius levelébdl megtudjuk, hogy a
bitiniai keresztények reggelenként gyiilnek &ssze istentiszteletre. Tehdt mdr nem is vacsora
keretében iinneplik az eukarisztiat. Néhany évtizeddel késébb pedig Justinus arrél szdmol
be, hogy az egybeaqyiilt kdzdsséa a Szentirds olvasdsdt iilve hallgatja, az eukarisztikus
cselekményt ellenben dllva végzi5 Lehetetlen ebben meg nem létni az imadkozé, {innepi,
liturgikus magatartdst. Az egyhdz folytatni akarja Krisztus fépapi tevékenykedését. Itt mindig



a hierarchikusan tagolt egyhdz, a hivék és a papsdg kézéssége van jelen Krisztus fésége
alatt.’ Ezért az eukarisztikus cselekményt kériilvették az tinnepélyesség és a belsé rend sza-
bdlyaival. Az egyhdz nem engedte, hogy a szentmise az egyéni &tlet kifejezése legyen. Akik
a misén jelen vannak, azt teszik, amit Krisztus tett, illetve, aminek megujitdsat megparan-
csolta. Ez csak az & szellemében, az 6 szandékdval torténhet. O pedig az Atya eldtt mutat-
ta be dldozatdat s életének ez volt a legiinnepélyesebb, legdsszeszedettebb aktusa.

Az dldozati cselekmény kdzdssége

Megvdltdsrol csak akkor beszélhetiink, ha az emberiség fel tud emelkedni arra a szellemi
magaslatra, amelyen Krisztus dllt, illetéleg, ha az & mive folyatédik. Ha & veliink maradt
a vildg végéig, akkor életmlivének, a megvdltds misztériumdnak is jelen kell lennie. Az &
életének értelme az Atya megdicsditése volt: kitarta felénk az Atya irgalmdt és a mi ne-
viinkben bemutatta neki a tékéletes emberi engedelmességet, hdédolatot. Kereszthaldldban
mint vértanisadgban osszefoglalta mindazt, ami kdvetkezett az Atya irdnti és az emberek
iranti szeretetébdl. Ha ez az dldozati aktus nem lenne jelen az egyhdzban, igazdban nem
folytatédnék Krisztus mive. De madr az 1Kor 11,26 azt a meggydzddést fejezi ki, hogy az
eukarisztiat tinnepld kozdsség ,,az Ur haldlat hirdeti”, amig Gjra el nem jon. A kenyér és
a bor. szine alatt a test és a vér kiilonvalasztasa Jézus kereszthaldldt, dldozatat jelképezi
és vetiti bele a jelenbe. Ezért az eukarisztia lGnneplését az egyhdz gy tekinti, mint Jézus
keresztdldozatdnak megljitdsdat, de day is, mint az eayhdz sajdt dldozatdt. Az eukarisztidn
keresztiil az eayhdz, a titokzatos test bekapcsolédik Krisztus dldozatéba, felemelkedik hozza
és maga is dldozattd vdlik. Ezzel az egyhdzi kézdsség dllandésitja Krisztus hédolatdt és en-
gedelmességét az Atva eldtt. Az oltdriszentséget éppen az dldozati jelleg killénbézteti meg
o tobbi szentségtdl. Pl. a keresztség is Jézus haldldnok is feltdmaddsdanak szimbdluma (Rém
6,3—14), de nem dldozati formdban. A misében az eqyhdz a kiilsé jelek seaitségével Jézus
dnfelajdnldsdt aktualizdlja, itt és most jelenvaldva teszi, de Ggy, mint sajat dldozatét. A bi-
zonyiték benne van Jézus parancsdban, hoay az egyhdz ugyonazt tegye, amit & tett. A li-
turgikus cselekményben megiili annak emlékét, hogy Jézus dldozatul adta testét és vérét
a blinék bocsdanatdért, s eqyben tudja, hogy feltémaddsa az dldozat elfogaddsénak igazo-
lasa volt. Az eqvhdz itt alkalmazza magdra Mal 1,10 jévenddlését, hogy napkelettdl nap-
nyugatig tiszta dldozatot mutatnak be az Ur nevének.

Jézus az utolsé vacsordn dldozati testérdl és vérérdl beszélt, s Szent Pdl is ,az Ur halala-
nak hirdetését’” Iatta a szent cselekményben. A hagyomdny valéban kitartott amellett, hogy
az eqvhdzi kdzdsséq igazi dldozatot mutat be. Cipridn karthdadi piispsk levelébdI® tudiuk,
hogy Afrikdban a hivek hoztdk a kenyeret és a bort annak jeléiil, hoqy ez az 8 dldozatuk is.
Ugyancsak a harmadik szdzad elsd felébdl a Didascalia azt o figyelmeztetést adja, hogy
az eukarisztia tGnneplésére mindenki j6jjon el, s ne roviditse meg Krisztus testét egyetlen
tagjdaval sem. A test igy viszi végbe azt, amit a f& a kereszten végbevitt. Luther a mise dldo-
zati jellegét azzal a megokoldssal vonta kétségbe, hogy az eqyhdz ezzel sajdt emberi mii-
vét dllitand Krisztus dldozata helyére. De az egyhdz nem olyan értelemben mondta az euka-
risztiat sajat dldozatdnak, mintha elszakitotta volna a keresztdldozattél. A misében Krisztus
dldozata csak megujul, megjelenik, de nem ismétlédik. Krisztus maga marad a fépap s az
egyhdz csak az & parancsdra és az 6 nevében végzi a cselekményt. Az dldozati targy is
Krisztus teste és vére, az egyetlen Krisztusé, de Ugy, ahogy a kenyér és a bor szine alatt
megjelenik. Azért beszélhetiink az egyhdz sajdt dldozatdrdl, mert Krisztus megadta neki,
mint titokzatos testének, hogy magdévd tegye az & felajanldsdt, engedelmességét, hédolatat.
Krisztus az utolsé vacsordn sem mutatott be kiilén dldozatot, hanem a kenyér és a bor szine
alatt elévételezte keresztdldozatdt, az egyhdz pedig utdlag megujitja, megjeleniti ugyanazt
az dldozatot.

Az azonossdgnak még van egy jegye. A Zsid. 9,14 szerint Krisztus ,,az o6rok Lélek dltal
sajat magdt adta tiszta dldozatul”. Az egyhdzat is ez a Lélek képesiti arra, hogy belekap-
csolédjék Krisztus dldozatdba, illetéleg, hogy azt megiilje. A legelsé miseszéveget Hippolit
Srizte meg szdmunkra a harmadik szézad elejérdl, s mdar abban ez a kdnydrgés éll: ,Kérve
kériink, kiildd el Szentlelkedet a szent egyhdz dldozatdra, gylijts egybe mindnydjunkat, és
add meg, hogy minden szent, aki itt részt vesz, teljék el Szentlélekkel és erésédjék meg a
hitben”.” A Szentlélek adja az dltaldnos papi kiildetést a hivéknek a keresztségben és a
bérmdldsban, s & szenteli fel a hivatali papsdgot is az egyhdzirend szentségében, s végiil
6 teszi lehetdévé, hogy a ,feldldozott Bdrdny” (Jel 5,6) és a mennyei szentélyben szolgdld
F'(Spog (Zsid 9,24), legydzve a tér és idS kereteit, megjelenjen a kenyér és a bor szine
alatt,

Az eukarisztia tehdt a |ényegét és erejét a keresztdldozatbdl kapja. A teoldgia nem &n-
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allé, hanem relativ dldozatnak mondja. A mise és a keresztaldozat kozdtti kapcsolat nem
egymds utdnisdg, nem egymds mellettiség, hanem az egymdsban levés. A keresztaldozat
benne van az eukarisztiaban, mint egyszeri és osztatlan dldozat. Ezért a bemutatd kdzoésség
mindig a megvdltds misztériumdnak hordozdja az egész vilag szamara. A 2. Vatikani zsinat
a liturgikus konstitGcioban a hivek ,tevékeny részvételérdl” beszél. Ezt Ggy kell érteni, hogy
a kiilsé cselekményen keresztiil Sltsék magukra Krisztus engedelmességét, hdédolatat, oda-
addsat. EbbSl a teoldgiai megalapozdsbél kiindulva nem csoddlkozhatunk azon, hogy az
egyhdz a misében mindig inkdbb a Kdlvaria dldozatdra gondolt, s nem az utolsé vacsora
kilséségeit orokitette meg. Természetesen a gyakorlatban a kettét ossze kell hangolni. Mar
csak azért is, mert a mise nem 6ndllo, kilon dldozat, hanem , megemlékezés”. Olyan meg-
emlékezés, ahol természetfdldtti médon maga az eredeti esemény is megjelenik és kifejti
hatdsat.

A mise imdi kezdettdl fogva ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal” az Atydhoz szdlnak. Az
eukarisztiat Gnnepld kézésség folytatja azt a dicséitést, hdlaaddst és engesztelést, amelyet
Krisztus elinditott a féldén. De folytatja a vildg biinének kiengesztelését is azzal, hogy Krisz-
tussal egylitt felajanlja sajdt engedelmességét. Ugyanakkor az 6 bizalmaval adja elé kéré-
seit is. A kereszténységnek az a transzcendencidja, amely mar a hitben is benne van, itt
konkrét alakot olt. Torténeti eseményre, Krisztus kereszthaldlara emlékeziink, amely -,,az
elleniink sz6lé6 vadlevelet megsemmisitette”, s amely felhatalmazott benniinket arra, hogy
Istent atyGnknak nevezziik. Ezért itt egyéni problémaink mellett mindig meg kell élni valamit
Isten irgalmdbdl, egyetemes iidvozité akaratdbdl, a megbocsatds és a segités kotelezettsé-
gébdl, a szenveddk keserliségébdl és az egymdsért valé dldozatvallalas fennksltségébdl.
Az ,Ur haldldnak emlékezete” emlékezteté is a kodzdsség szamdra, hogy Gjra meg. Gjra
hozzamérje lelkiletét Krisztuséhoz.

A hit kozossége

A mise szertartdsaban a legrégibb idé ota szerepel a hivatkozas arra, hogy az euka-
risztia a hit titka, S6t mdr Janos evangéliuma (6,66) beszamol arrdl, hogy a Jézusba vetett
hit probakéve az oltdriszentség megigérése volt. Sokan kemény beszédnek tartottak és elta-
voztak. Hogy az eukarisztikus cselekmény a hit dsszefoglaldsa, azt csak akkor értjiik meg,
ha a jelképet vessziik szemiigyre. Jézus a kenyér és a bor szine alatt jelképezi jelenlétét,
aldozati mivoltat és a kegyelmi taplalék jelleget. Mindegyiket csak a hiten keresztll értjik
meg, vagyis azért, mert mindezt elfogadjuk Jézus személyes bizonyitékai alapjan. A keresz-
tény hit Jézusnak mint az Isten Fidnak és mint Megvalténknak az elfogaddsa és befogaddasa.
Pal apostol ezt irja az Efezusi levélben: ,Imdadkozom azért, hogy a hittel Krisztus lakjék
szivetekben" (Ef 3,17). Az eukarisztiGban Krisztus valésdgos testével és vérével adja magat
taplalékul, tehat kiilséleg is kifejezi és tokéletesiti azt, amit a hit megkezdett: bennem
akar lenni, mint a kegyelem forrdsa. ,,Engem az €l6 Atya kiildott, s altala élek. Igy az is élni
fog dltalam, aki engem eszik” (Jn 6,57).

Az dldozatot is csak akkor mutatom be, ha hiszek a jelképben, vagyis abban, hogy a ke-
nyér és a bor természetfolotti médon Krisztus dldozati teste és vére, s az egyhdz ezt ajanlja
fel. Ha hiszek, akkor Krisztus hddolatdval |éphetek az Atya elé. De kegyelmi forrasnak is
csak hitem alapjan tekintem &t. Akik tehat az oltart korilveszik, azok elészér a hitik altal
kapcsolédnak bele a megvadltds misztériumdba, s csak utdna vdalnak a testi valdsag része-
sévé. Az eukarisztia nem mdgikus szertartds, amely lekényszeriti Istent az égbdl. Az igazi
cselekvd itt Krisztus marad, a hivé kézdsség csak befogadja 6t és magdéva teszi aldozatat,
illetdleg folemelkedik az & fépapi tevekenységéhez. Krisztus oda jén, ahol varjak, ahol ki-
tarulnak elétte: ,,Ahol ketten vagy hdrman &sszegyiilnek az én nevemben, kozéttik vagyok”
(Mt 18,20). A hit kegyelmi és személyes légkdrt teremt a kdzésségben, Krisztus ebbe illesz-
kedik bele. A régi atydk kéziil elég Szent Ambrust idéznem, aki a hitbeli kitdrulast szinte
fontosabbnak tartja, mint a tényleges dldozdst: ,,Ne a fogaidat és gyomrodat készitsd eld:
higgy és azzal mdr magadhoz veszed”.? Ambrus ebben a kisarkitasban az alexandriai isko-
lat, Origenészt, Kelement, Atandzt koveti, akik a kenyér és a bor atvaltozdsat Ggy magyardz-
tak, hogy a Logos, a Fil felveszi Sket sajat létrendjébe, s igy lesznek hordozdéi megdicséiilt
emberségének. Az eukarisztia a hiten keresztiil benniinket is arra képesit, hogy felemelked-
jink a Logosz létrendjéhez és istenségének hordozéi lesziink. Ez a ,theosis”, dtisteniilés al-
landé hagyomdnya maradt a keleti egyhdznak.

Az eukarisztia egyulttal az egyhdz nyilvanos hitvalldsa is. Valéban hitiink titkardl teszink
tanisdgot. Az elsé szdzad végérdl szarmazé irds, a Didaché szerint a keresztények az euka-
risztikus cselekményt a ,,Maran Ata” felkidltdssal zartdk be: ,, Az Ur eljén”. Az az Ur; kinek
megvdltéi haldlat hirdetik és akit magukhoz vettek. Akik az oltarhoz jarulnak, kifelé is meg-
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valljak, hogy Krisztus az Ur, oki uralkodik, irdnyitia a térténelmet a végsé kifejlet felé, és
aki eljon, hogy itéletet tartson. Ezért amig az egyhdz az eukarisztiat Gnnepli, a Krisztusba
vetett hit nem szintelenedhet el. Varjuk &t reménységgel és a szeretet gyakorldasaval.

Asztalkozdsség

A kdzds Unnepi étkezés mindig az osszetartozdsnak, a szeretetnek, egymds megtisztelésé-
nek a jelképe. Az alkalmat kiilonféle események szolgdltatjdk hozzd: linnepi dsszejovetel,
megemlékezés, kibékilés stb. Jézus hisvéti vacsordja is igazi asztalkézésség volt. De 6 az
Oszovetségi megemlékezés mellett belevitte az G szovetség megkotését. Az eukarisztia ennek
az 0j szovetségnek a megpecsételése lett. Ezért az apostoli egyhdzban mdr nem a hasvéti
vacsora volt fontos, hanem a benne levo jelkép. Ha pl. Janos evangéliumdban olvassuk a
vacsorardl valé megemlékezést, valami olyat érziink, mint Platon Symposion-janak olvasasa
kozben. Az étkezés csak kerete a szellemi tartalomnak. Jdnos leiraséban az Atya all a ks-
zéppontban. Jézus neki ad halat, hogy egyiitt lehet tanitvanyaival, s hozzd imadkozik, hogy
egyhdzanak is atyja legyen. Az egyhdz ezt a képet vette at. A mise kdnonjanak imai az
Atydra irdnyulnak, s az egyhdz Jézus nevében neki ad halat, hozzd intézi kéréseit. Jézus
dgy van jelen, mint fépap, akihez a jelenlevék felsorakoznak, a Szentlélek pedig Ggy, mint
aki az Atya mindenhatésagdt képviseli. Az 8 erejében vdltozik dt a kenyér és a bor Krisztus
testévé és vérévé. Ezért mondja Hans Urs von Balthasar, hogy az eukarisztia (inneplésének
szentharemsdagi struktiraja van.1?

Nem kétséges, Jézus olyan formdban akarta rank hagyni az utolsé vacsora emlékét, ahogy
azt az apostoli egyhdz az Gjszévetségi irasokban megordkitette. A misztérium megértésének
fejlodését is nyomon kisérhetjik. Lattuk, hogy Pdl apostol a szellemibb bedllitottsdg érdeks-
‘ben az eukarisztiat igyekszik kiszakitani a szeretetvacsora keretébdl (1Kor 11,22). Janos sz6-
vegében pedig a Idbmosds mint a lelki tisztasag jelképe, a kdlcsdnos szeretet hangoztatdsa
és az Atydardl szélé kinyilatkoztatds 1ép eldtérbe. Erezzitk, hogy ez madr eléképe a Bdrdny
orok lakomdjanak, amelyet az Atya szerez a végsd gydzelem emlékére (lel 19,9). A lakoma
azoknak van fenntartva, akik Krisztushoz tartoznak. Nem részesiilhetnek benne sem azok,
akik az észdvetségi oltarndl szolgdlnak, sem pedig azok, akik a pogdny oltart veszik koriil
(1Kor 10,14—21). A fépapi ima pedig (Jn 17) megvildgitja, hogy ez az asztalkdzésség a
teljes egység kifejezéje. Amint a Fii egy az Atyaval a Szentlélekben, tgy kell egynek lenni
az élé egyhdznak is. Teoldgiailag ezért nem tartjuk megengedettnek az interkommunidt a
kiilonbozd keresztény egyhdzak kozott. Az eukarisztikus lakoma az egység befejezése, kinyil-
vanitéja, nem pedig kezdete vagy eszkoze. Amig hitbeli vagy szeretetbeni kiilonbségek van-
nak kozéttlink, amig mdsképpen értelmezzitk az eukarisztiat, addig nem tanusithatjuk kifelé,
hogy ,egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl részesiliink” (1Kor
10,17). Az 6kumenikus toérekvés komolysaga azon dél el, hogy a kiilsé formdkra &sszpon-
tositjuk-e figyelmiinket, vagy a belsé természetfolotti tartalomra, az igazi misztériumra.

Az asztalkdzdsségnek megvan a szocidlis jelentdsége is. Itt kell leginkdbb alkalmaznunk
az apostol szavat, hogy ne itélkezziink azok f5l15tt, akiket az Isten magdénak tekint (Rém
14,4). Ha mdr a keresztség adta kivdltsdg mellett eltérpiilnek a természetes kiilénbségek
(Gal 3,28), mennyivel inkdbb itt, ahol egyformdn Krisztus asztaltdrsai vagyunk. A 2. Vati-
kani zsinat az egyhdz kiildetésével kapcsolatban azt a gondolatot sarkitotta ki, hogy az az
emberi nem végsd egységének és udvdsségének a hatékony jele és munkdléja. De ehhez az
elsé lépés az, hogy az egység és a kdlcsonds megértés elsésorban az egyhdzon beliil legyen
meg. Az egyhdz belsé demokrdcidjanak elmélyiiléséhez nagy lépés volt az a liturgikus val-
tozas, amely a hivek dltaldnos papsdgdt is kifejezésre juttatta a szent cselekménynél. A to-
vdabbi Gt azonban nem az linnepélyesség lerontdasa, hanem anmak a szellemi légkdérnek a ki-
sugdrzdsa, amelyet Janos evangéliuma kiemelt az utolsé vacsordbdl: Jézus szivesen latja
dvéit, szolgal nekik, szereti dket, kdzbenjar értiik az Atydndl, példat ad nekik a szeretetre,
bizalmat 6nt beléjiik az Atya irdnt, sajat lelki békéjét kolcsonzi nekik, sét magdt adja tdp-
lalékul. ,,Mivel szerette 6véit, ... mindvégig szerette'. Az eukarisztia linneplése nem idegesi-
t6, nem felkorbdcsolé osszejovetel, hanem enyhiilet azok szamdra, akik faradoznak és az
élet terhét hordozzdk. Csak az Atya irgalmdanak és Krisztus bardtsdganak megsejtése han-
golhat arra, hogy félretegyiitk az ellentéteket. Ennek a megtiszteltetésnek a tikrében mes-
latjuk azok kinjait is, akik nélkiildzik a vigasztaldst, a testi vagy lelki tapldlékot, a szeretetet
és az élet értelmének megértését. Krisztus azért adja magdt nekiink, hogy gazdagodjunk,
hogy elérjiik az 8 nagykorlisdgadt, s hogy ebbdl a gazdagsdgbdl mdsoknak is juttassunk. Az
eukarisztia az utolsé vacsoran akkor keletkezett, amikor az ellenséges vihar mdar ‘tombolt
Krisztus koriil. © azonban akkor is tudott igy beszélni: ,,Az én békémet adom nektek ” (Jn
14,27). Aki az Atya elétt kész elfogadni az élet Gldozatait, azt nem érik meglepetések, s az
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mdsokat is tud erére, bizalomra, szeretetre hangolni. A krisztusi asztalkdzosség -akkor éri
el benniink a céljdt, ha dltala tobb lesz benniink a bardtsdg, az dsszetartozds; a megértés,
a megbocsdtds, a ragaszkodds és a szolgdlatkészség. Csak az ilyen magatartds hirdeti ki-
felé, hogy ,,egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydajan egy kenyérbdl részesiliink.”

Jegyzetek: 1. J. A. Jungmann: Missarum sollemnia, |. 327. — 2. J. Ratzinger: Gestalt und
Gehalt der euch. Feier, Intern. Kath. Zeitschrift, 5, 1977, 387. — 3. H. Schiirmann: Ursprung
und Gestalt. Disseldorf, 1979, 77—99. — 4. H. Kiing: Christ sein, Mainz, 1976, 7—18. — 5.
Idézve: Ratzinger, u. o. 395. — 6. S. Cyprianus: Epistula 63,13, — 7. J. A. Jungmann: A
szentmise. Eisenstadt, 1977, 44. — 8. G. Séhngen: Christi Gegenwart in Glaube und Sacra-
ment, Leipzig, 93. — 9. S. Cyprianus: In Joannem 25,12. — 10. H. Urs v. Balthasar: Das
Wort verdichtet sich. Intern, Kath. Zeitschrift, 5, 1977, 400.

Sulyok Elemér
EMLEKEZET ES PELDAZAT

Az én gyerekkezemben is volt olyan nagyitdliveg, amellyel egy tenyérre esé napsugdr
melegét egy gombostiifejnyire lehetett dsszes(riteni, s azzal papirt gyujtani vagy legaldbb
megfustoldgtetni. llyenfajta ,bedllitds’ a drdmairds elsé legfontosabb foltétele. — Nem
olyan egyszerii. Oly lencse ez, amely egyszerre nagyit és kicsinyit; helyesebben: nével és t5-
morit. — A szinpadon pontosan azoknak az élettérvényeknek kell hatniok, mint az életben”
— irja lllyés Gyula (Anyanyelviink, 53. o., a ,Gyorsulé id8"” c. sorozatban).

Ha megforditjuk az utolsé mondat szérendjét és vonatkozdsha hozzuk az eukarisztidval,
fontos igazsdara jutunk: az életben pontosan azoknak az élettérvényeknek kell hatniok, mint
a mi drdménkban. Abban az eukarisztidban, amely ,,nagyitéiiveg”, amely ,,megfiistslégtet”
és ,,gyujt”, ,,nagyit és kicsinyit”, sét: ,,nével és témérit”. Az eukarisztia azonban nem egy
tenyérre esé napsugdr, hanem egy élet, — Jézus Krisztus életének 30 valahdny évére esd
melegét siriti eqy érdba. Abba az dérdba, amelyet Jézus Lukécs szerint ,vdgyva-vdgyott”
(22,15) és, amely Janos szerint ,,eljétt”, célba futott (13,1). Ugy jott el, hogy Jézus még vég-
rendelkezhetett. Arrél, amir8l mi szoktunk? Vagyonunkrél, s a magunk mdégé hagyott tdr-
gyakrél?2 Kordntsem. Személyérdl intézkedik, 6nmagdrdl, akit nem maga mdgdtt hagy, ha-
nem akit maga elé ad.

Ezért ez az 6ra folilmulhatatlan és megelézhetetlen. Csak reflektdlni, emlékezve vissza-

hajolni lehet rd: ,ezt tegyétek ... az én emlékezetemre” (1Kor 11.25). Mert ezen az 6rdn
tdl nincs mdr mds, mint annak végrehajtdsa, , kivitelezése”, , bedllitdsa”, amit ez az éra
dnkénteleniil megnyit: a szenvedés, a haldl és a féltdmadds. — Ez a vdqyva-vagyott ora:

gyijtélencse. Mert visszatekintve &sszegydjti mindazt, amit Jézus tett: a kildetést, a szolga-
latot; és elSrevételezve 6sszegydjti mindazt, amit ezutdn tesz: a szenvedést, a haldlt és a
foltdmaddst, Ezt a vissza- és elSretekintd figyelmet teszi Jézus az eukarisztiaban egy-idejd,
jelen-idejii élettdrvénnyé. Mégpedig Ugy, hogy nincs szolgdlat-szenvedés, haldl és féltama-
dds nélkiil, amint nincs szenvedés, haldl és foltdmadds-szolgdlat nélkul.

Ezért amit P&l mond a korintusiakhoz irt elsé levélben (11,23—26) nincs ellentétben azzal,
amit Janos mond az evangéliumban (13,1—20). Nincs ellentét a Mdrktdl, Matétdl, Lukdcs-
tél szdrmazd és Pdlnak tovédbbadott hagyomdny, vagyis az eukarisztia alapitdsa és csak a
Janosndl megdrzdtt hagyomédny, a Idbmosds torténete kdzdtt. Sét, a kettd elvdlaszthatatlanul
egylivé tartozik. Amit Pdl elmond a szinoptikusok nyomdn, — mondhatnank — a kiilsé, a
tett. Es amit Janos elmond —, a belsd, az érziilet. Az eukarisztia alapitdsdnak péli hagyo-
mdnya és a lGbmosds janosi éroksége végiil is dsszetartozik, mint a kiilsé és a belsé, mint a
test és a lélek, és lesz a kettd egy: élet, keresztény élet.

»Ezt tegyétek... az én emlékezetemre”

Hétkéznapjainkban gyakran tapasztaljuk, hogy magunkra maradva, magdnyosan éliink,
mintha az Gt szélén felejtett kdvekhez, értékes épitéanyagokhoz volndnk hasonlatosak. Csak
éppen elfelejtett valaki kézbe venni minket és elhelyezni egy éplilet egészében. Csalddjaink

meg mintha ,,céduldkra” szétesett kdzdsségek volndnak. Megint csak hidnyzik a kéz, amely
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a céduldkat ivekké, az iveket pedig Gjbdl kdnywé, a csalddi élet meghitt , kapesoskdnyvévé”
rendezné. Ebben a fizikailag egymas mellett, ugyanakkor bensdleg egymastél tavol dllé dlla-
potban szdlit meg minket Krisztus a Lélek erejével és az Atya nevében: jojjetek Ossze,
n,adoédjatok &sszel”, ,,legyetek egyek!” A szentmise koézéssége tehat nem &nerdbdl tamad,
hanem a hdromségos egy Isten kegyelmébdl, amely az egyditt-lévékbdl egyiitt-emlékezd ké-
z8sséget kovdesol. Az Isten népe emlékezeti {(innepén azonban tdbb térténik anndl, amit az
emlékezétehetség a multbél megidézhet és a fantdzidaval megjelenithet. A donté tényezd
ugyanis nem az, hogy az ember egy mult eseményt az emlékezetbe szdlit, hanem az, hogy
az Ur az & népét sajat jelenlétébe vonja és szembesiti iidvésséget szerzd cselekedeteivel.

A VISSZATEKINTO EMLEKEZES. Az Ur jelenlétébe emelt keresztény kézdsség egyrészt vissza-
tekintve emlékezik. Amint a nagyitéiiveg a nap sugarait egy pontba dsszegy(jti, igy az euka-
risztia is egy ordba Gsszegzi Jézus szavait és tetteit, Jézus egész életét és személyiségét, az
udvésségtorténetet, sét a teremtést. Az asztalra tett kenyér és bor Gjra az ember bizonyossa-
ga lesz: amit Isten teremtett, az j6. Mint a cseppben a tenger, tgy van a falatnyi kenyérben
és a kortynyi borban a teremtés, amelyért az egyhdz csak dicséretet mondhat és halat ad-
hat Istennek. A dicséret és a hdla légkérében lathatéva vdlik a bin valésdga, az ember
esenddsége és fogyatékossaga, amely igaz bdnatra &sztdénzi az eukarisztikus kézdsséget.

A test és vér az egész embert jelképezi és jelenti. Ezért az oltdr kenyere és bora Jézus
Krisztus egész személyére emlékeztet. A szentmisében felragyog eléttiink Krisztus, akit év-
szdzadokon keresztiil vart az emberiség, aki a Boldogsdgos Sz(iztél sziiletett, akinek haldlat
hirdetjik és hittel valljuk féltdmaddsat, amig el nem jon. — Kivdltképpen emlékezetesek
Jézusnak azok a tettei, amelyekre a kenyér és a bor jelenvaldésdga utal. A kenyér emlékez-
tet ajandékot oszté mozdulatdra, amellyel az elfdradt, éhes tdmegnek kenyeret és halat osz-
tott (Mk 6,34—44). A bor felidézi ajandékozé kedvét, amellyel a kanai menyegzén a zavarba
jutott ndsznagyot, a vizet borrd vdltoztatva, kisegitette (Jn 2,1—12). A kenyér és a bor rda-
mutat az emberi kritikdat is vallalé merészségére, amellyel elfogadta a vendégségbe szélitd
invitalast. Megelevenednek étkezései Zakeussal, Lévivel, a bindsokkel, tanitvanyaival, az
emmauszi utasokkal, hogy igy a legegyszerlibb nyelven, a legésibb emberi cselekvéssel is
kifejezze: igent mondott az emberre, de leginkdbb a blindsdkre és az elveszettekre. Felejt-
hetetleniil az emlékezetbe vésédnek azok a szavak is, amelyek ezeken az ebédeken és va-
csorakon hangzottak el, mint az irgalom és a blinbocsanat igéi.

Tettei kozul elsésorban az utolsé vacsordra emlékeziink. Arra, hogy Jézus az idérendet
megbontva kereszthaldlanak és foltdmaddsanak a gylimdlcseit kiosztotta apostolainak, hogy
azutdn az idén fellilemelkedve a szentmisében minden kor minden emberének felkindlja.
Jézus életének, haldlanak és feltdmaddsanak a gylimdlese pedig: énmaga odaaddsa, mas
szoval a mindhaldlig vald szeretet az Atya és minden ember irant. Akkor az utolsé vacsoran
az apostolok ,elérevételezetten”, mi viszont most ,,utélagosan” ezt a két, de mégis egy sze-
retetet ,,essziik” és ,.isszuk” magunkba a kenyér és a bor szinében.

Az eukarisztidban Jézus vendégei vagyunk. Ha vendégségbe hivjdk az embert, dltaldban
nem dllit be tres kézzel. Visz magdval valamit, par szal virdgot, vagy egy tabla édességet.
Nos, mit vigylink magunkkal, amikor Jézus eukarisztikus vendégei vagyunk? Szilard hitet?
Kiilénleges érzést? Ertelmet, amely felfogta az eukarisztia titkat? Nagy vdagyat Isten utdn?
Az élet Gjra-elkezdésének az elhatdrozdsdt? — Lehetséges, hogy mindezeket megkapjuk
Krisztustél, amikor az 6 vendégei vagyunk. De kéziilik egyetlen egyet sem kell elvinni Hoz-
zd. Krisztus nem azért hiv minket, mert valamit akar téliink, hanem azért, mert tudja, — sok-
kal jobban, mint mi magunk —, hogy Ord van sziikségiink. Nem mondja: ha mindent meg-
értettél, akkor gyere! Vagy: ha nagyon vdgyakozol, akkor jsjj! Csak annyit mond: gyere,
varlak! Es nem kell mést magunkkal vinni, mint ezt az imadsdgot: igen, megyek! Es ebben a
két szoban kiejtett szegénységet, amelyet a szentmisén a pap majd a kitart tres kézzel is
kifejez. Ures kéz kell az eukarisztidhoz, mert csak az iires kéz tud ajandékot elfogadni.

Az eukarisztidban Jézus énmagdval egyesit. Az étkezés Ssi emberi jelképrendszere megsej-
teti veliink a vendégiil 1até Jézus és a vendégségbe jaré ember eggyé valé szeretetét, amely
Jézus testének és vérének vételében létrejon. ,,Nézd, az ajtéban dllok és zdrgetek. Aki meg-
hallja szavamat és kinyitja az ajtét, ahhoz bemegyek és vele étkezem, 6 meg velem” (Jel
3,20). Egyiitt vacsorazunk, O ndlunk, mi Ndla, és egylivé tartozunk, még ha nem latjuk is
Ot. Az eukarisztidban Jézus nemcsak szavakkal mondja ki egyiivé-tartozdsunkat, hanem meg
is érezteti, amennyiben megengedi, hogy valamit érzékeljlink, a kenyér izét és a bor illatat.
Ebben a megtapasztaldsban azutdn nem annyira a csoddlatos boron és kenyéren lesz a
hangstly, hanem sokkal inkdbb azon a titkon, hogy Jézus Krisztus nalunk és veliink van;
olyan valésdgosan, mint a kenyér ize és a bor illata a szankban. Az Urral egyiitt vacsordzni
arrél a titokrdl vall, hogy Isten és mi Osszetartozunk; mégpedig olyan szorosan, mint éle-
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tink és az, amit esziink és iszunk, Ggy hogy az egyik a masik része lesz. A taplalékot szer-
vezetiink asszimildljo. A téplélék éniinkké vélik. Amikor Jézus testét és vérét fogyasztjuk,
Jézus az, aki magdhoz hasonlit minket és Jézus oz, akin keresztil az Atya irdntunk valé
szeretetének a vérkeringésébe keriilink.

Az eukarisztiaban Jézus embertestvéreinkkel is egyesit. Jézus testét és vérét nem maogdno-
san koltjikk el, hanem asztaltarsak kézésségében. Ebben a kdzdsségben azutdn a kéztiink
hizott falak leomlanak. ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan
egy kenyérben részesuliink” (1Kor 10,17). Az egy Testben masokhoz igazodva és mdsokon
segitve csak szeretni lehet; gydldlni, lenézni, viszalykodni: nem! Jézus embertestvéreket akar
asztala koril, akik a testi, szellemi, tarsadalmi, nemzeti, faji stb. kiilénbdzéségekben nem
elkiilniilést latnak, hanem értéket, amely gazdagitia az embert és az egész emberiséget.
Az utolsé vacsordra valé emlékezésben igy lesz minden szentmise szeretetlakoma, amelyen
alkalomrél alkalomra ajandékba kapjuk Jézust és az embertdrsat, hogy azutdn Gjra vildgo-
sabban lassuk a hétkéznapokban bizony sokszor fdjdalmasan szemiink eldl tévesztett ket-
tés, de mégis egy, isten- és felebardtszeretetet.

A kenyér és bor kiildndlldsa emléheztet Krisztus testének és vérének kiiléndliasara, a ke-
resztdldozatra, amelyben Jézus 6nmagdt teszi oda Isten és az ember kézdtt tatongd szaka-
dékba. Jézus visszavonhatatlan végérvénnyel a kereszten lett az Ut, az Igazsdg és az Elet.
Utunk, mert csak Altala, Igazsdgunk, mert csak Vele és Eletiink, mert csak Benne van kéz-
lekedésiink az Atydhoz. Jézus az Gjszovetségi iratok szerint maradéktalanul az Atydért és
értiink volt. Jézus életmiive hatalmas cdafolata annak a hellyel-kézzel jelentkezé emberi gya-
nusitgatdsnak, hogyan is lehet egyszerre Istennek és embernek élni. Nos, Jézus megfeszitett-
ségének éppen az a titka, hogy mind a kettét vdllalja, a kereszt egyik szardval az Atya ke-
zét fogja, a masikkal az emberét. A Szentlélek Jézusnak ezt az egyetlen megismételhetetlen
nagypénteki dldozatét az egyhdz dltal a kenyér és bor szinében , most”-ta teszi, hogy ben-
ne Isten népe ajandékba kaphassa Jézust és benne ajandékba adhassa 6nmagat.

Az istentiszteleten hdldas szivvel emlékeziink vissza Jézus tetteire, az Udvosség eseményei-
re. Jézus mindig igy emlékezett az Atydra. Egész élete s haldla dldozat volt, de dldozata
mégsem félelembdl, vagy éppen vakmeréségbdl fakadt, hanem az Atya irdnt valé drémteli
halabdl. Sziintelen hdlat adott az Atyanak, amikor 6nmagdt adta szavaiban (Mt 11,25—26),
tetteiben (Jn 11,41). Majd az utolsé vacsordn és a kereszten feltdrta egész életének és ha-
lalanak belsé rejtett forrasvidékét: filii szeretetének hdlajat. A szentmisében Jézus odaada-
saban adjuk dnmagunkat az Atydnak. Ugy, mint Jézus, hdlatelt szivvel, hogy ,.Odltala, Ove-
le és Obenne” dnmagunk-addsa hdlaadds legyen Istennek. Es omikor ilyen médon részt ve-
szlink Jézus hdloaddsaban, azt is ingyen kapjuk, hogy ismét halds szivvel lépjiink az ember-
tarsak kézé. A nagy halaadasban kitisztul a szemiink, észrevessziik, hogy életiinket nem ma-
gunktél, hanem mdsoktél kaptuk. Felismerjiik, hogy mindazért, amit kaptunk, halasnak kell
lenniink. Amikor tehdt halat adunk, a tekintetiink a masik felé fordul és Isten felé, aki o
masikat nekiink adta. Csak ha héldsan éliink, fedezhetjik fel életinkben Isten barétsaga-
nak, kdzelségének a nyomait.

Az istentisztelet visszatekinté figyelme élettérvényt ismeri fel Jézusban: szavaiban, tettei-
ben, teste megtdretésében és vére omldsdban. ,Megszegtem magam, / mint a kenyeret, /
hogy Grvacsora, / hogy szentség legyek. /| — | S széthullt morzsaként, / porzé utakon | sze-
lek sodornak, / tipornak vakon. /| — / S még most is, mindég / magamat adom, / Jaj, de
kiknek? és / milyen asztalon?” (Horvath Istvén: Még most is). Ez volt Jézus élettSrvénye.
Megszegte magdt szavaiban és tetteiben, életében és halalaban. Es lett Grvacsora, szentség.
Jaj, de kiknek? Finnydsan vdlogatva, valamiféle elitnek? — Nekiink bilindsdknek. Milyen
asztalon? Az oltér asztaldn, és megint csak nem szamitgatva, minden élet asztalan.

AZ ELORE TEKINTO FIGYELEM. Az istentiszteleten a figyelem nemcsak vissza, hanem elére
is tekint. Nemcsak a mdr elérkezett Urat idézi, hanem vdrja a még elérkezé Urat is. A min-
denkori egyhdz Isten orszagdanak ezt a két, fesziltséget teremté szempontjat a legvaldsa-
gosabban az eukarisztidban éli meg. Virrasztva zardndokol az érkezé Ur elé, aki az euka-
risztidban — igaz, ,tukér dltal, homdlyosan” — a kenyér és a bor szinében mar elérkezett.
Ismét nem a természet rendjének attérésén van a hangsily, hanem annak a jelzésén, ami
a vildgra és benne az emberre var a paruzidban. Mikdzben a kenyeret és a bort izleljiik,
mar kostol6t kapunk abbdl a végsd, eszkatolégikus dllapotbdl, amelynek mindnydjan varo-
manyosai vagyunk.

" Az eukarisztidban ugyanis éppen annak ellentéte tériénik, ami a Biblia elsé lapjai sze-
rint a démonok hatdsa alatt ebben a vildgban tértént. Az ember elidegenedett az Istentdl
és ,elrejtézott oz Uristen elél a kert fai kdzott” (Ter 3,8). Az elidegenedés azonban nem
maradt meg az ember és Isten privat ligyének, hanem érintette a masik embert is: ,,Flgefa
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leveleket flztek Ossze és kotényt csinaltak moguknak” (Ter 3,7), hogy mezitelenségik kol-
csonds elrejtésével egymas felé forduld nyitottsagukat, leplezetlenségiiket is eltakarjak. Sét
Ggy batszik, a rendezetlenség tovabb fodrozédott és érintette a természetet is: az asszony
fajdalommal szili meg a gyermeket, a férfi pedig fdradsaggal szerzi mag a tapldalékot a
tovist és bojtorjant termé folddn (vé. Ter 3,16—18). Ami a biin altal dia-bolikusan szét-
esett, az Krisztusban sziin-bolikusan Gjra eggyévdlt. A paruzia felé zardndokolva azt a Krisz-
tusban helyredllt egységet, bar még szinek alatt, de mar valésdgosan megtapasztaljuk.
Krisztus testében ugyanis megbékiliink a mennyei Atydval, és ,,mivel mindnydjan egy ke-
nyérben részesiiliink”, ezért mar most ,,egy test vagyunk” (vé6. 1Kor 10,17). Sét a kenyérnek
és a bornak Krisztus személyes egzisztencidjaban valé fenndlldsa, ha szimbolikusan is, meg-
sejteti, hogy a Krisztusban bedllt Gj rend érinti az egész természetet.

A Szamok konyve 13. fejezetének elbeszélése szerint Mdzes minden torzsbél kivalasztott
és elkiildott egy-egy férfit Kanaan foldjének kikémlelésére. Felderité Gtjukrél gyimdlcsokkel
tértek vissza. A sok kéziil csak egy akadt, Kaleb, aki reményt is tudott kelteni a csiiggeteg
szivii népben. Aki Krisztus testével és vérével tapldalkozik, az mar az igéret foldjének gyiimol-
cseibél részesedik. De a gyiimdlesbél nem csak a maga szamdra kap, hanem ,,népe’ szd-
mdra is. Ha sok a reménytelen, kedvetlen ember a kérnyezetiinkben — elgondolkodhatunk
— nem azért van-e, mert kevés kozottink a ,,Kaleb”, aki nemcsak megkodstolta az igéret
foldiének a gyumodlcseit, hanem szolt is réluk hitet tamasztva és reményt ébresztve?

,Példat adtam nektek... ti is Ggy tegyetek”

Mi a szentmisén magunkhoz vett szinoptikus-pali Krisztus testének a lelke? — A janosi lab-
mosas. ,Ha ... én, az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is mosnotok kell egymas
labat” (Jn 13,14). Koénnyl volna szé szerint érteni, mint Péter. Itt is tobbrdl van sz6, mint
minden jelkép esetében. Az egymdsnak szolgdld érziiletrél, a diakoniardl. Arrdl, hogy Krisz-
tus testének és vérének vételében diakonusnak, szolgdanak kell lenni.

Ki a diakonus? A szénak van egy népi, de helytallé és sokatmondé széfejté magyarazata.
A dia annyi, mint: at, keresztil. A konia pedig a homokra, a sivatagra utal. Tehdt a dia és
a konia egyitt: at a homoksivatagon. ,,Diakonos az a szolga, aki a homoksivatagot taposva
fogja fékét a tevének, vagy szamdrnak, mikdzben ura fent il a nyeregben. Kinek ne jutna
eszébe az irgalmas szamaritdnus, minden diakonus emberi példaképe, aki ,leszdllt a lordl”,
felultette arra az orszagut rokkantjat s vezette gyalogosan, igazi diakonidval a mentéexpe-
dicidt” (Szabd Jozsef: A kériiksz és diakonos szdcsoport vazlatos exegézise, Lelkipasztor
LHI. évfolyam, 1978. aug. 490—91).

Hol az én helyem az életben? A ,nyeregben”? Vagy Uram, embertdarsaim, a rambizottak
lovanak kotofékjénél? Fonnhéjazo, foghegyrél beszéld ar vagyok-e, vagy az élet homoksiva-
tagat taposé szolga?

Minden szentmise arra Gsztondz, hogy gyujtdlencséjének gyljtépontjaban megvizsgaljuk
onmagunkat. Mert ez a lencse ,,nagyit és kicsinyit”. Aki lovon ul, kicsivé teszi, aki pedig a
kotéféket fogja, naggyad teszi, sét: ,,nével és témérit”. Aki szolgdl, azt noveli és tomoriti, aki
pedig uraskodik, azt csékkenti és szétmorzsolja. — Ezt oz dtpontozott életet azonban csak
akkor kezdjiik értékelni, ha felfedezziik a szolgdban az Urat, az emberben az Istent. — ,,Ma
miért nem latjdk az emberek az Istent?”” — kérdezték a rabbit egy chasszidista példazat-
ban. — ,,Mert senki sem akarja magat olyan mélyen meghajtani, hogy megldssa” — volt
a valasz. Tovdbb széve a példazatot, kiegészithetnénk: az emberbe lehajlo Istent, a szolga-
ba kitresedé Urat, a haldlbo leszdallé életet, a kenyeriinkbe és borunkba kézénk aldhajlé
Krisztust csak akkor tudjuk felismerni, ha magunk is mélyen meghajlunk, ha Gjra kicsinyek
lesziink, ha leszdllunk a 16rél, ha magunk is szolgdk lesziink.

Es megforditva is igaz: ha merjiik mondani Paul Claudellel: ,,Nekem elég az Isten négy
sz6g foglalatdban”, akkor felleljiik keresztény életiink értelmét: nekem elég az ember négy
szog foglalatdban. Azaz: elég vagyok magamnak, sét akkor leszek igazdn elég énmagam-
nak, ha életem értelmét nem a nyeregiilésben, hanem a 16rél leszdllva, a hétkéznapok ho-
moksivatagdt taposva, a szolgasagban, a szolgdlatban latom.

Minden eukarisztia arra hivatott, hogy gyujtdpontja necsak megfiistélégtesse, hanem
léngra is lobbantsa életiinknek a hétkdéznapokban Gjra meg Ujra nyeregbe kivankozd, uras-
kodni akaré szolgalatat. Hogy életlink a szinoptikus-pdli Krisztus testébdl meg a janosi szol-
gdlat lelkébél tapldlkozva test és lélek, egész élet, keresztény élet legyea.
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Sélymos Szilveszter

A MEGUIJITOTT ZSOLOZSMA MINT AZ EGYHAZ KOZOSSEGI IMAJA

Masfél évtizeddel a 2. Vatikdni zsinat liturgidt megujitd térekvései utdn az egyhdzban az
daltaldnos felfogds, hogy ez a megljitds szerencsésen befejezéddtt. Megjelent az Gj mise-
kényv, mar haszndljuk a szentségek megdjitott ritusait és a papok egy részének kezében
évek ota ott van az 0j zsolozsmaskényv, a Liturgia Horarum. Ez utébbi magyarra forditdsa
folyamatban van; dtmeneti segitségként megjelent kéziratban 1976-ban az Ideiglenes Zso-
lozsmdskdnyv, mely a négyhetes zsoltdrbeosztdssal a kéznapi imadrdkat tartalmazza (az ol-
vasmdnyos imadra olvasmdnyait leszdmitva). Ebbdl kivonatot tartalmaz az OMC kiaddsdban
megjelent Kis Zsolozsma (1977), (az imadrdk egyhetes beosztdssai az olvasmdnyos imadrat
kivéve) és a Kis Kodzos Zsolozsma (1978), mely az Esti istendicséreteket tartalmazza egy
hatre.

Meglepd, hogy amig az Gj misekdnyv és részben a szentségek is az egyhdzi sajtéban tébb
ismertetésben részesiltek, az Uj zsolozsmaskdnyvrél ezt nem mondhatjuk el. Pedig legalabb
olyan jelentés szemléletvdltozdsrdl van itt is sz, mint a mise vagy a szentségek esetében.
Jellemzd, hogy mielétt az Gj Liturgia Horarum (zsolozsmaskényv) megjelent volna (1971),
Réma hénapokkal elébb kiilon kiadta az egész zsolozsmdt bevezetd és annak U szellemét
megmagyardzé Institutio Generalis Liturgiae Horarum-ot, azaz az Altaldnos Rendelkezése-
ket a Zsolozsmdhoz (a kovetkez8kben ARZS). Ez a rendkivil gazdag tartalmi és szemléleté-
ben Ujszerli bevezetés sajndlatos médon eddig nem keriilt a hazai nagyobb nyllvonossog
elé (a Magyar Kurir kényomatos forditasat hozta).

irasunk célja nem az, hogy az (j Zsolozsmdaskdnyvet ismertessiik, hisz ez meghaladja- egy
cikk terjedelmét. Egyetlen, de jelentdés szempontra kivanunk rdmutatni, hogy ti. a zsolozsma
a zsinat szandéka szerint az egyhaz kézﬁsségi imdja. Tehdt megsziint papi imakényv (Bre-
viarium) lenni, amit a megvdltozott elnevezés is mutat.

Hogy milyen szemléletvaltozds ment végbe a zsolozsma koril, azt hdrom hivatalos egyhcm
dokumentum megfogalmazdasdban kivanjuk réviden bemutatni. Xll. Piusz papanak 1947-ben
megjelent nagyjelentdségi liturgikus enciklikdja a Mediator Dei a zsolozsmarél a kévetkezd
megfogalmazdasban szdl: ,,A szent zsolozsma Jézus Krisztus titokzatos Testének imdja, ame-
lyet az egyhdz minden keresztény hivé nevében és mindannyiunk javara mutat be Istennek,
mivel a papok és. az egyhdz tobbi olyan szolgdi és szerzeteskozdsségei végzik, akik ierre
a feladatra hivatalos megbizast kaptak.” (138.). A zsinati Liturgikus Konstiticié jelentés Gji-
tdst hoz, amikor a kévetkezéket mondja: ,,Amikor a papok, és egyhazi rendelkezés alapjéan
az ezzel megbizottak, vagy a keresztény hivek a pappal egyesiilve jévahagyott formdk ko-
zott a dicséretnek ezt a csoddlatos énekét zengik, akkor ez magdnak a Vélegényhez beszé-
16 Jegyesnek a hangja, s6t Krisztus imdja, (misztikus) testével egyiitt az Atydhoz” (84.). A
zsinatnak a liturgikus megtjuldst eldiré rendelkezéseit a végrehajtas dolgozta ki, konkreti-
zdlta és életszerlen alkalmazta, — nemegyszer észrevehetden tovdbbhaladva a zsinati ren-
delkezés iranyvételének vonaldn. Igy az ARZS-ot ill. az 0j zsolozsmaskonyvet bevezetd Laudis
Canticum (A dicséret éneke) kezdetli Apostoli Rendelkezésében VI. Pdl pdapa egyszerlien ki-
jelenti: ,,A zsolozsma Isten egész népének imdja, és Ugy van megszerkesztve, hogy ne csak
o papok mondhassdk, hanem a szerzetesek, sét vilagiak is” (1.).

A tovabbiakban — elsésorban az ARZS boncolgatdsdaval — azt keressiik, hogy miért
sajatosan kézdsségi ima az Gj zsolozsma, és a gyakorlatban milyen lehetdségeink es fel-
adataink lennének ennek megvalédsitdasara.

A koz6s ima mint az egyhaz lényeges vondsa

A fentebb emlitett Laudis Canticum kezdetl irdasdban VI. Pal papa ritka szépségl Sssze-
foglaldsat és elmélyitését nydGjtja mindannak, amit az Gj zsolozsmaskényvnek az egyhdz éle-
tében be kell tdltenie. Amint az egész liturgikus megujuldsban, az egyhdz imdjanak meg-
Ujitdsdban is az 6si hagyomdnyok és korunk sziikségleteinek harmonikus &sszekapcsoldsa
érvényesiilt. Az egész megujitds célja az volt, hogy ez a zsolozsma dthassa, megelevenitse,
irdnyitsa a keresztény imaéletet, Isten népének lelkiéletét pedig hatékonyan gazdagitsa. A
pdpa abbeli reményét fejezte ki, hogy a zsolozsmaskonywvel Gjjaéled az érzék az imadsag
irdnt, melyet sziintelenil kell végezni és amellyel Urunk Jézus Krisztus bizta meg az egy-
hdzat. — Maga a zsolozsmdzds, ha egy kézosség gylilt 6ssze annak végzésére, az imadkozd
egyhdz igazi mivoltat fejezi ki és egyben csoddlatos jelének bizonyul. Az imddsdg az egy-
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hdz egész testének létfeltétele. Nem véletlen; hogy amikor az Apostolok Cselekedeteiben
el8szér lép szinre a hivék kdzdssége, mindjart imadkozd gyiilekezetként jelenik meg ,,az asz-
szonyokkal, Mdridval Jézus anyjdval és testvéreivel” (ApCsel 1,14). Az egyhdznak tehdt min-
denkor imddkozé egyhdznak kell lennie, ha hii akar maradni Alapitéja példajahoz és pa-
rancsdhoz. Tébbrdl van tehdt itt sz6, mint arrél, hogy az egyhdzban egyesek — a papi rend
és a szerzetesek — az egyhdz nevében mint hivatalos imdadkozok szerepeljenek, akik szinte
kételességszeriien végzik az imat, — amint ez a malt gyakorlata volt. — Az Gj szemlélet mo-
gott megljult egyhdzfogalom van: az egyoldalian klerikalis szemlélet utdn Isten népében
a vildgi hivék is elfoglaljak végre helyliket, a zsolozsma az é imdadsaguk is. Ha tehdt a zso-
lozsma Isten egész népére tartozik és az egyhdz legbensé mivoltdbdl fakad, akkor ennek
kiilséleg is meg kell mutatkoznia az egyhdz életében: kdzdsségi végzést igényel. A helyi
egyhdzakban, kisebb egyhdzi kézésségekben konkretizalédik, jeleniil meg ugyanis ,,az" egy-
haz.

Félreértések végett jegyezzilk meg, hogy a zsolozsma nem kizdrélagos és egyetlen imdja
az egyhdznak; sziikkség van a maganyban, a ,zdrt ajték mogott” mondott imakra is, és az
egyhdz tagjai ezeket is Krisztus dltal és a Szentlélekben végzik, tehat tagabb értelemben
ezek is kozdsségi imdk. ,,Magdnimardl” beszélni ugyan a keresztény ember szamdra nem
egészen kovetkezetes. Mert ha igaz, hogy a keresztény ima az Istennel valé gyermeki kap-
csolatbél, kozésségbdl fakad, melyet a Szentlélek teremt meg Krisztus testében, akkor az
ima nem lehet igazdban ,,privat” valami. Mindig koézdsségi ima marad, mivel Istent igy
szélitja: Atyank! Az egyhdz azonban lathaté kézdsség is és ezért ennek a lathaté kozds-
ségnek imdjat kiildnleges méltésdg illeti meg (vé. ARZS 9.).

Mivel a zsolozsma a liturgia szerves része, ezért ,,a tébbi liturgikus cselekményhez hason-
Iéan nem magdnjellegl cselekmény. Az egyhdz egész testére vonatkozik, azt teszi latha-
tova és azzal kézli hatdsait. A zsolozsmdazds egyhadzi, vagyis kéz6sségi liturgikus inneplés;
ez akkor tinik ki leginkdbb, amikor azt a helyi egyhdz a papoktdl és segédkezdktdl koriil-
vett plspokével egytitt végzi... Az ilyen médon torténd zsolozsmdzds kivaltképpen ajanla-
tos. Végezzék ezt... a nép bevondsaval” (ARZS 20.). — Madshol igy fogalmaznak a zsolozs-
mat bevezeté utmutatdsok: ,Ha a hivék zsolozsmdra szélitva sszejénnek, és egyiitt dobban
a sziviik, egyitt zeng az ajkuk, akkor lathatéva teszik a Krisztus misztériumat lnnepld egy-
hézat” (ARZS 22.). — A kozds ima bizonyos értelemben szentségi jel, mely kifejezi és reali-
zdlja az egyhdz misztériumat. Egyhdz és ima két egymdsra vonatkoztatott valdsdg, korreld-
ciéban van és teljesen szét nem valaszthatok.

Ennek az egyhdzat bemutaté és érzékelhetd kézdsségnek persze kiilénbsz8 formdi lehet-
nek, lebontva a plispsk koriil 8sszejdtt kdzdsségtdl az egyhdzkdzségi vagy csalddi kézdssé-
gig, egészen a krisztusi szavakig: ,,Ahol ketten vagy hdrman egyiitt vannak nevemben,
ott vagyok koztiik” (Mt 18,28). — Bar ezekre a kézdsségekre is dllnak a minden kdzésségre
érvényes pszicholdgiai és szociolégiai szabdlyok, itt elsésorban nem emberi, hanem sajdto-
san transzcendens jellegi és irdnyzéddst Ssszejovetelrdl van szé. Az ilyen kozdsség tagjai
taldlkoznak az ima folyamdn Istennel és egymdssal is. Ugyanakkor minden ilyen kézdsség
misztérium, melyben Jézus Krisztus titka dll eléttiink, aki az Isten és ember kozti taldlkozds
legmegfoghatébb kifejezédése. — Az ilyen kézdsségi zsolozsma — mint dltaldban a kozds-
ségi liturgia — a hivé nép szdmdra az lidvésség dllomdsa, ahol az Urral és az egymdssal
valé koézésséget megtapasztalja.

Ezek utdn kévetkezetes és érthetd, hogy — miutdn a papok és szerzetesek sajdtos fele-
16sségérdl és kotelezettségérdl szélt az ARZS — ezzel a felhivdssal fordul a vildgban é16 hi-
vékhoz: ,teljesitsék &k is az egyhdz szent szolgdlatdt; végezzék a zsolozsma egy-egy részét
Osszejoveteleik alkalmdval, barhol vannak is egyiitt imddsdg, apostoli munka cimen. Sziik-
séges ugyanis, hogy mindenekelétt a liturgia keretében tanuljék meg lélekben és igazsdg-
ban imddni Istent; gondoljanak arra, hogy a nyilvdnos istentisztelettel és imdval minden
emberen segithetnek és nagymértékben hozzéjarulhatnak az egész vildg tidvésségéhez”
(22)). — Ezt a gondolatot agy is megfogalmazhatndnk, hogy az imddkozd kézésség mér
magdban is evangelizaciés tett. Legmélyebb rétegében tdrja fel az egyhdz mivoltdt és nyil-
vanos vallomas arrél, hogy ,,papi népként”, kézvetitéként dll Isten és az emberi nem k&zott.

A zsolozsma a megujitott liturgidban nem csupdn Isten tisztelete, hanem az ember meg-
szentelédését is szolgdlja. Hiszen itt is szent pdarbeszéd folyik Isten és az emberek kdzétt:
nlsten szél népéhez... a nép pedig Istennek énekkel és imddsdggal felel” (LK 33.). A zso-
lozsma szévegeiben valdban Isten tanitja népét az Irdsokkal, és az Irdsokon tdpldlkozd szo-
vegekkel, a nép pedig elsésorban a zsoltdrokkal ad halat, kénysrég. Valamiképpen minden
liturgikus 8sszejévetel, igy a zsolozsma is, a piinkdsdét érzékelteti és jeleniti meg, melyben
egyidejlileg tapasztalja meg a hivé megajdndékozottsdgdt és hozza oda ajdndékét, a di-
cséret dldozatat. Van véglil eszkatologikus jellege is ennek a kdzds zsolozsmdnak. A Jézus
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nevében vald egyittlét dromet jelent és az égi kérushoz valé csatlakozast idézi fel; ugyan-
akkor az ilyen imddkozé kézdsség mindig bizonyos fesziiltségben él, mert atérzi, hogy foldi
munkdja mellett is oz alkonyatot nem ismeré 6rok nappal varomdanyosa.

Roéviden osszefoglalva: az Gj zsolozsma funkcidja az egyhdz életében megvdltozott. Nem
klerikalis ima, melyet az azzal megbizottak az egyhdz nevében végeznek, hanem Isten egész
népének imadja. Ez a kézés ima egyszersmind ,,szentségi jel”, melyben megmutatkozik az
egyhdz misztériuma.

A zsolozsma kzds iinneplésének megvalésitasa: lehetdségek és elgondolasok

A liturgia mint kozésségi linneplés egyhdzunkban ma elsésorban az eukarisztiat, a szent-
mise Unneplését jelenti. A szentségek kozésségi kiszolgdltatdsa kezd mar imitt-amott tért
héditani, a zsolozsma linneplése — sajnos — még fehér hollé szamba megy. Igaz, még a
technikai feltételek is hiGnyoznak hozzd, de nem kevésbé van sziikség szemléletvaltozdsra is.
Az egyhdz tudatdban van, hogy az életkériilmények kiilonb6zé helyek és adottsagok kozott
nagyon eltérék. Ezért az eszmény hirdetése mellett a legelsé kévetelményekre is ramutat,
amelyekre nagyon komolyan térekedni kellene.

A zsolozsma egyhazi jellegébdl folyik, hogy ,valahdnyszor csak biztosithaté a kézds zso-
lozsma kell létszama hivével és azok tevékeny bekapcsoléddsaval, azt elényben kell része-
siteni az egyéni vagyis Gn. ,,magdn” végzéssel szemben. — Mielétt még a hivek részvételé-
vel foglalkozndnk, a papsdg szerepére iranyitsuk figyelmiinket. Ok is megvdltozott szellem-
ben ugyan, de mintegy , hivatasszerien” kell, hogy a zsolozsmat végezzék. Ma még valtozat-
lanul elterjedt a jogi-, az érvényességi-, a penzum-szemlélet. A Zsinat nagyon jél latta, hogy
a liturgikus élet meguljitdsaban, a hivek tevékeny részvételre nevelésében dontd silya van
a papsagnak. ,Ennek megvalésuldsara azonban semmi remény nincs addig, amig magukat
a lelkipasztorokat teljesen at nem hatja a liturgia szelleme és ereje...” (Lk 14.). Tudatdban
vagyunk annak, hogy ma még technikai nehézségek is vannak, a végleges zsolozsmaskonyv
vdrat magdra stb. De vajon hanyszor fordul el8, hogy egyiitt 1évé papok a Vesperds idején
egyitt végeznék el az Esti istendicséretet? — ahogy sokan természetesnek taldaljak mar,
hogy egyiitt misézzenek. — Ma még, — fiiggetleniil a kdz6s szévegtél — eléggé ritka, hogy
egy-egy kozds papi megbeszélést, gyllést a zsolozsma éppen iddszer(i imaorajanak kozos
elimadkozasdaval kezdjék vagy végezzék. Vajon olyan elképzelhetetlen-e, hogy egy-egy ima-
orat (pl. ebéd elétt a napkozit) plébdanos és kapldnja a haznépével egyiitt imadkozzon? Aki
ilyesmit megtesz, minden bizonnyal az egyhdzkdzség egy kicsi csoportjat is msgszervezte
mar pl. a napi Vecsernyére.

Nézziik meg konkrétan, milyen imaérék johetnek az egyhazkézségi életben leginkabb sza-
mitasba. Az egyhdz Gj szemléletében a zsolozsma imadrdi koézul sarkpontként emelkedik ki
a reggeli és esti istendicséret (Laudes és Vesperds). Ezekrdl mondjo az ARZS 40. pontja:
»lgen nagyra kell értékelniink a reggeli és esti istendicséretet, mint a keresztény kozdsség
imajat. Nyilvanos és kozds linneplésiiket szorgalmazni kell, f8leg azokndl, akik kdzés életet
élnek. Ajanlatos azonban ezek elimadkozdsa még a vilagi hivéknek is, ha a kézés imdn
részt venni nem tudndnak.” — Mai életkériilményeink koézétt a vilagi hivék szamdra a kozds
esti istendicséret latszik inkabb megvalésithaténak. Ha reggel van szentmise, akkor este-
felé a Vecsernye lehetne a legeszményibb kozdsségi istentisztelet. Sziikséges lenne termé-
szetesen feliilvizsgdlni istentiszteleteink rendjét. Barmennyire kézponti szerepe kell, hogy le-
gyen az eukarisztia inneplésének, mégis az egyensily, a helyes ardny megbomlott a szent-
mise és a tdbbi liturgikus cselekmény kozott. Ujra vissza kell allitani a helyes aranyt a szent-
mise, az igeliturgidk, a zsolozsma és egyéb dhitatgyakorlatok kozott. Varosban kiilondsen
tigyelni kellene arra, hogy egymdshoz kdozel Iévé templomok ne mind ugyanazt nyujtsak

hiveiknek; ha az egyikben esti mise van, a masik Vecsernyét tarthatna. — A templomi
kézdsségekben tehdt elsésorban a Vecsernye jén szamitdsba, melyet vasar- és nnepnap
kiildnésen is szorgalmaz az egyhdz; ennek még hagyomdnya is van sok helyen. — Ugy
latszik azonban, hogy nem alkalmas &sszekapcsolni a kettét, — szentmise és vecsernye —

mert annak sietség a vége. Az egyhdz természetesen mds kisebb kézdsségekre is gondol.
Igy a csalddnak ,mint az egyhdz hdzi szentélyének” nemcsak azt ajanlja, hogy kdzdsen
imadkozzanak, hanem azt is, hogy alkalomadtdn a zsolozsma egyes részeinek imadkozasaval
flizzék magukat szorosabban az egyhdzhoz (IG 27). Igy pl. a csaladban este a Kompleto-
rium, a lefekvés elbtti ima végzése is szép kozds ima lehet; bar még ilyenkor is alkalmas
lehet az esti istendicséret, mely sajdtosabban egyhdzi, kéz6sségi jellegfi.

A zsolozsma a néppel végzett kozdsségi formdjaban bizonyos rugalmassdgot tanusit. igy
pl. a kiemelt idéket kivéve, ahol az tnnepelt misztérium szorosabban dll szem elStt, meg-
enged bizonyos vdltoztatdasokat, ill. szabad vdlasztast. Igy pl. a kézosséget érintd okbodl
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(zaréndoklat, helyi tinnep stb.) veheté valomely szentrél zsolozsma (245). — Amit minden-
képpen meg kell tartani, az az imaérak felépitése, alapvetd struktirdja. Szabad oczonban
a himnuszt pl. mds, a nép dltal ismert és odaillé énekkel pétolni. Szabad ismerés zsoltd-
rokat venni, ha a lelkipdsztori szempont tUgy kivanja. Ugyancsak gazdag lehetéség van oz
olvasmanyok megvalasztdsdban is. Nincs tehdt olyan merev eldirds, amely akadély lehetne,
hogy kevéssé képzett kozdsség is bekapcsolédjon. — Kézds zsolozsma templomban is vé-
gezhetd, pap vagy didkénus vezetése nélkil is. llyenkor a vezetd nem lép a presbitérium-
ba, nem koszonti és nem daldja meg o népet, kitlénben vezeti a liturgiat.

Az ének szerepe a zsolozsmaban

Killon fejezet foglalkozik a zsolozsmaban az ének szerepével (267—284). Az alapgondo-
latot mar a Musica sacra Instructio kimondotta: ,,A zsolozsma éneklése nagyon ajénlatos
azoknak, akik kérusban vagy kézésben végzik a szent szolgdlatot, minthogy ezen ima ter-
mészetének ez felel meg inkabb; az éneklés a nagyobb iinnepélyességnek is jele, és
mutatja, hogy Isten dicséretében mennyire &sszeforrtak a szivek” (IG 268). Az Altaldnos
Rendelkezések dicsérik azokat a kozésségeket, amelyek gyakran vdlasztjék az énekes zso-
lozsmdt, hiszen ,,az ének az imdadkozd és Istent dicsérd lélek mélységeibdl tér elé és az
ének tarja fel igazdn a keresztény istentisztelet kozésségi jellegét” (270). Az éneklésben
sincsenek azonban merev szabdlyok; az ARZS ,,fokozatos” iinneplés elvét ajanlja, melynek
tébb valtozata van a teljes egészében énekelt és a csak recitalt zsolozsmazas kozétt. Ez a
modszer biztositja ,,a jélesé és nagyvonalG valtozatossagot” (273). — Az ének kétségkiviil
az a teriilet, ahol a liturgidban a kreativitds elétt tagas horizont tarul fel. A gregoridn
ének 6si hagyomdnya maga is gazdag lehetéséget ad, de az egyhdz korunk igényeinek
megfelelé Gj utak és formak kialakuldsa elé is reménnyel tekint. A 275. pont kifejezetten
is utal arra, hogy ,mivel a zsolozsma honi nyelven is énekelhetd, megfeleloképpen gondos-
kodni kell arrdl, hogy az énekelt népnyelvii liturgidhoz G(j dallamok dlljanak rendelke-
zésre”’.

A zsoltdrozés terén is jogosak az Uj utak; a két kérus vdltakozé monddsa nem mindig
felel meg a zsoltar jellegének. Sok zsoltdar megkivanja a dallamot, akdrcsak egy nemzeti
himnusz. Mdsutt viszont a deklamalé felolvasasnak van nagy szerepe, mint pl. az elbeszéld
zsoltarok esetén. Ismét mashol a legalkalmasabb, ha a nép az ismétlédé verssel valaszol
(pl. 45, 66. zs.). — A zsolozsma népnyelvii megszerettetése nagyobb tdmegek szémdra
minden bizonnyal vasdar- és lUnnepnapon, oz esti istendicséret formajaban valésithaté meg.
A siker jorészt azon mulik, hogy megfeleld dallammal sikeriil-e a liturgikus szévegeket el-
latni. Itt az latszik o legjarhatébb Gtnak, hogy e@ szakértok a nagy témegek részére kénnyen
énekelheté dallamokat alkossanak. Képzettebb és igényesebb kozdsségek szamdara megma-
radhat a nivésabb és gazdagabb dallamkincs. Nagyobb témegek szdmdra az Gn id&szakos
Vesperds Osszedllitasa lenne a legmegfelelébb, ahol az olvasmdnyok, hivék kénycrgései,
konyérgések — tehdt a papra tartozé részek — varidlhatok lennének. Az elmilt évben meg-
jelent német egységes ima- és énekeskdnyv, a Gotteslob az egyhdazi év fébb idészakaira
10 kidolgozott Vecsernyét hoz dallammal.

Hogy az egyhdz szandéka a megujitott zsolozsmaval mint kézdsségi imaval elérje céljat,
kell hogy a zsolozsma mélté helyet kapjon jelenlegi istentiszteleti rendiinkben. A szentmisét
nem kell ,félteni” téle. A kézés imaban elmélyllok és egybeforrtak az eukarisztikus dldo-
zatot is mélyebben fogjak megélni. A zsolozsma bevezetése nem is a meglévé hasznos
ahitatgyakorlatok ellen iranyul. Ahol ezeknek van tudatos kdzdsségiik, ahol valésdgos igényt
elégitenek ki, ott meg fognak maradni. A kézésen végzett zsolozsma azonban mindenképpen
gazdagoddst, az egyhdz dltal nydjtott taplalékban dj és taplalé ,,fogast” jelent majd azok-
nak, akik rajdénnek izére. Mert a zsolozsma és annak formdja akkor és ott terjed, amikor és
ahol lesznek bdtor és apostoli kezdeményezék, akiknek személyes példdja is vonzé lesz. De
az is igaz, hogy a papsdgnak ezt az igényt megfeleld katekézisekkel kell felébreszteni. Egész
liturgikus megujuldsunk egyik eredendé gyengéje a biblikus miveltség hignya a papsdgnal
és népiinknél. Minden torekvés, ami a zsoltarokat és Isten igéjét a néppel megszeretteti,
a zsolozsma {nneplését is elémozditjia, — és minden valédi kozdsségi lnneplés tlzhely
lesz, honnét Isten igéjének éltetd melege tovdbb drad. — Mindenképpen sziikséges, hogy
a megljitott zsolozsma ne formalista, ne megszentelt szévegeket mormolé ,.imamalom” le-
gyen. Annak személyes imdvd kell vélnia és egyhdziasabbd, kdzésségibbé, krisztusibbda kell
tennie a hivé nép lelkiségét.

Nagy lehetdség eldtt all az egyhdz, amikor a papsdg mellett a nép kezébe is adja az
Uj zsolozsmdskonyvet, az egyhdz imakdnyvét. (Ezért illetékeseknek arra is tigyelnick kell,
hogy ez a zsolozsmdaskdnyv olcsé, a , kisemberek” szdmdra is hozzaférheté daron legyen kap-
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haté!) A zsolozsma liturgikus tinneppé tétele egész egyhdzi életiink Gj szinét és gazdago-
ddsat jelentené. A liturgia nyerni fog életszeriségében, mert ahogy VI. Pdl pdpa irja a
Laudis Canticumban: ,,Féltdrul majd az a sokréti kapcsolat is, mely a liturgia és az egész
keresztény élet kdzott fonndll. A hivé nép egész. élete ugyanis valamiféle liturgia; onatadas
az Isten- és emberszeretetbdl fakadd szolgdlatra, Krisztus tevékenységével egyesiilten, aki
azzal, hogy kéztiink jart és foldldozta magadt, megszentelte minden ember életét.”

\

A TEOLOGIA BESZELGETESE
SZUNYOGH XAVER FERENC bencés tanarral
és RAJZ MIHALY plébdanossal

A LITURGIKUS ES EUKARISZTIKUS MEGUJULAS KEZDETE HAZANKBAN

SZUNYOGH XAVER FERENC bencés tandr a magyar liturgikus megdjulds elinditéja. Ma
85 évesen is fiatalos lendiilettel, vildgosan foglalja egybe a magyar liturgikus térekvések
maltjat,

— Mint a Barcsay gimndzium ndvendéke, Shvoy Lajos és Prohdszka Ottokdr nevelése
voltam, akik kordn elinditottak a hitélet Gtjan. Bericés tandrnak késziiltem, a teoldgiai fdis-
koldt Pannonhalmdn végeztem. Ez utédn az egyetem teoldgiai fakultdsdra vagyddtam. Onnan
azonban visszatartottak eldljaréim azzal a megjegyzéssel, hogy .,nincs bennem elég bencés
szellem!” — Ez a mondat életem meghatdrozéja lett. Teljes erével kezdtem kutatni, mit is
jelent igazdban a bencés szellem, milyen volt a multban, és mi jellemzi napjainkban. Leve-
lezni kezdtem a liturgia nagy megdjitdival, a belga Lamberth Beauduin-nel, majd a német
lidefons Herwegennel, és Odo Casellal. Elsék kozétt Beauduin Mont-César-i bencés alapveté
kényvét tanulmdnyoztam az ,,Egyhdz lelkiéleté”-rél. Ez a kényv 1913-ban mar elérte a har-
mincétddik francia kiaddst. A teoldgiai racionalizmusban kiszdradt lelkek ittdk ezeket az
igazsdgokat. Amikor 1914-ben elolvastam, azonnal le is forditottam. A hazai olvasék koézott
ugyanilyen kedvezd fogadtatdsra taldlt. Az Gttéré konyv ezzel a gondolattal kezdédik:
»X. Pius pdpa, Krisztusban mindent megujité Szentatydnk ezzel a nyilatkozattal kezdte m-
kodését: Legforrébb kivansdgunk, hogy az igazi keresztény szellem mindenképpen felvira-
gozzék... Ennek elérésére elsésorban Isten hazdnak szentségérél és méltdsagardl kell gon-
doskodnunk. Itt gylilnek dssze a hivek, innen meritik ezt a szellemet az elsé és mellézhetet-
len forrasbél: a legszentebb Titokban vald valésdgos részvételbsl és az egyhdz nyilvdnos
és (innepélyes imdival valé egyesiilésbél. Az egyhdaz kiildetése fontossagdnak tudatdban.. .
megalkotta itt a féldén a szent cselekmények hatalmas &sszességét, amelyben Krisztus papi
hatalma megtaldlja teljes kifejlését. Ez a Idthaté papi mikédés: a liturgia. Kdzpontja,
amely minden résztvevét egyesit, az eukarisztikus dldozat. Ennek kegyelmével a hivek testvé-
riesen egyesiilnek és nap-nap utdn mindjobban magukéva teszik a megvdltds mivét. A
szent olvasmdnyok, dicséretek, kdnyodrgések, szertartasok és énekek sokasdga hirdeti és
lelkiinkbe vési ennek a nagy titoknak mindenhatdé jelentéségét... A szent hierarchia, hogy
a lelkekre gyakorolt megszenteld hatdsdt erésebbé tegye, Isten népét felosztotta plébdniai
csalddokra . .. Minden ilyen csalédnak megvan a maga tlizhelye: az Isten hdza, ... megvan

. a papja, aki dldozatot mutat be, megdld, vezet és tanit, és megvan a szentek kézéssége,
ahol a testvérek a ldthaté papsag mikddése dltal dtalakulnak Krisztusba. A plébdniai élet-
nek tehdt a liturgia a lelke...”

Ezekbdl a kiragadott sorokbédl is jol lathatja, hogy Beauduin kis kényve magvdban mar
megelézte a zsinatot és magdba foglalta a mai liturgikus megujulds minden fontos mozza-
natat. Es én Ggy éreztem, hogy a bencés szellem helyes megértése egybeesik azzal a kiil-
detéssel, hogy az egyhdz liturgikus megujuldsdt hazdnkban teljes erével eldsegitsem.

— Tandr ur hogyan kapcsolta Sssze a liturgikus megujulds tonitdsat a liturgikus élettel?

— A liturgikus megujulds egész életem mive. Ez az, amit részletesen szaz konyvben fel-
dolgoztam kiildnbdzé korosztalyoknak, rendtarsaimnak, iskoldink tanitvdnyainak, és a vildgi
hiveknek. 1917-ben a liturgikus misehallgatdsrél mar ismertetést irtam a Szent Gellért folyo-
iratban. A rendben lehetséget kaptam, hogy a ,Lelkiélet kdnyvei” cimen liturgikus soro-
zatot inditsak, — ennek tizendt kotetét jelenttettem meg. Az A) sorozat a Bibliotheca Bene-
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dictina volt, ami féleg rendi ndvendékeink, iskolai didkjaink, és felnétt dregdidkjaink szd-
mdra késziilt. A B) sorozat az ,,Ecclesia Orans” — Imddkozé egyhdz kényvei, — ahogy akkor
neveztiik, a ,liturgikus apostolsag” szolgdlatdban a vildgi hivek szamdra késziilt. — ,Mi
a rémai katolikus egyhdzban lelkiink édesanyjat, ...és imadsdgos életében a legvonzdbb
példdt, a legtokéletesebb segitét és a leghathatésabb kézvetitét latjuk.” — Ezeket a sza-
vakat a sorozat elészavdbdl idézem. Eltokélt szdndékom az volt, hogy a hivek kdzil minél
tobbeket kiemeljek az Gn. magdndjtatossdgokbdl, hogy igy megtaldljak az egyhdz imdiban
és szent cselekményeiben a lelki megujuldast. Az elsé kdtetem a Keresztény Gseink életérdl
szélt. A liturgikus megtjulds ugyanis az &skeresztény forrdsokhoz tért vissza, onnan tapldl-
kozott, ezért el8szor is az elsd keresztények szentségi életét kellett népszerlen ismertetni.
Itt meg kell jegyeznem, hogy az elsé bencések életformdja is az Gskeresztény kozdsséget
akarta megvalésitani, Szent Benedek — akinek ebben az évben tiinnepeljik haldla 1500.
évforduldjat —, azt kivanta, hogy fiai az imdban, a zsolozsmdban, az eukarisztikus cselek-
ményben részesedve éljék egész napjukat, — a munkds kdzésségi életet.

Masodik kotetem Blosius Lajos liturgikus lelki kényve volt: ,,A tokéletesség felé”. — Pro-
haszka Ottokar igy iidvézolte megjelenését: ,,Ndlunk ez az irGny még teljesen idegen, s
még nem értik, hogyan kell a liturgiabdl élni és tdpldlkozni. A legelszantabb 1épés ezirdny-
ban bizonydra a misekényv magyar kiaddsa volna. Adja Isten, hogy nemsokdra ezt is tidvo-
zélhesstik”. — Prohdszka ezt 1922, dprilis 21-én irta, de megjésolt kivansdga csak 1933-ban
valésulhatott meg. Blosius kotetét évenként 8—10 Gjabb gyakorlati liturgikus kiadvdnyom
kévette. — A liturgikus életet megismertetd tanitdssal egyidoben elkezdtem a liturgikus gya-
korlatot is. 1922-ben Németorszagban jartam, ott vettem részt elészér ,missa recitata”-n,
kézésen mondott német nyelv(i szentmisén. Mint tandr, a készegi didkjaimat elvittem az 8si
jaki templomba, ott hangzott el az elsé kdzds, magyar nyelvi szentmise. Az dllandé részeket
-—— a kdnon kivételével — egylitt mondtuk. — Késébb azon gondolkodtam, hogyan lehetne
a liturgikus lelkiiletet a vilagiak kézétt elterjeszteni. Szent Benedek haldldnak 1400. évfor-
duldjan, 1880-ban vildgszerte feltjitottdk az &si bencés szellemet. Akkor jottek létre a vild-
giok szdmdra az obldtusok és az obldtdk — ‘az Istennek felajanlottak — kozdsségei, Ha-
zénkban ez a kezdeményezés a milt szdzadban sikertelen maradt. 1922-ben — rendi jéva-
hagydssal — ennek a kézésségnek az élesztgetésével prébdltam a vildgiak liturgikus életét
kialakitani. Az &si keresztény lelkiséget akartam hazdnkban is elmélyiteni. Ahova helyeztek,
ott mindeniitt kialakitottam egy-egy liturgikus kdzdsséget: Készegen, Celldémdlksn, Kecs-
kemét-Mdriavdrosban, és végiil Budapesten. 1923-ban kiadtam a ,,Lelkiélet kényvei"” otodik
kétetét, a ,Kozds szentmisedldozatot”. Ez volt a ,missa recitata” legelsé magyar konyve.
Szévege a gyakorlati elterjedtsége miatt szinte hivatalos lett, kiilénbéz8 kiaddsokban
40 000 példdnyban kelt el. — En szivesen foglaltam egy-egy programomat mindig jél megje-
gyezheté monddsokba, jelszavakba. A Miatydnkot &sszekapcsoltam a szentmise-dldozattal,
ilyen gondolatokkal: /mddkozzunk az egyhdzzal, hogy az Ur akarata szerint szenteltessék
meg az O neve. — Dolgozzdl, hogy jéjjon el Orszdga. Prébdlj minden bajt és nehézséget
tirelemmel elviselni, hogy legyen meg az 6 szent akarata. Szent Benedek szavaival ezt Ggy
is mondhatjuk: Részesedjiink Krisztus szenvedésében, hogy Orszdgdnak is részesei legylink!

— Ugy tudom, hogy a bencés obldtdk egy része dllandé kézSsségbe témériilt?

— lgen, ez Kihar Fléris érdeme. Az dldozatos lelkiiletd lednyokat Tiszaujfalun letelepi-
tette, hogy az akkori nyomor(isdgos anyagi és lelki helyzetben él6 szegény nép szolgdlatdba
dllitsa. Amig Kiihdr Fléris az egyiittélé kozdsség kialakitasat vette kézbe, addig én inkdblb
a vildgi hivek kozott akartam minél szélesebb kdrben terjeszteni a liturgikus megujulast.

— A Prohdszkdtél annyira éhajtott misekényv hogyan és mikor valésult meg?

— A didkjaimmal egylitt mondott kozés miséknek el6szér a magyar nyelvi dllandé részei
jelentek meg nyomtatdsban. Hamarosan a heti misefiizeteket is kiadtuk, amelyek a vasar- és
tinnepnapi vdltozé miseszévegeket tartalmaztdk. A hivek minden héten megvették a templo-
mokndl ott is, ahol nem volt kézds olvasott mise, a jdmbor magdnimddsagok helyett mind
tobben imddkoztdk a szentmisét. Ez utdn az évi hetven darab nyolc-tiz oldalas misefiizeteket
osszefoglalva egy gydjtétokban jelenttettem meg 1927-ben. Az Officium Divinum — ami ere-

detileg egy német nyelv(i misekdnyv forditdsa volt — IV. magyar kiaddsa mar az én étdo!-
gozdsomban jelent meg 1931-ben, teljes vasdarnapi miseszéveggel és zsolozsma imdkkal (j
cimmel: , Kalauz a magényos és a nyilvanos isteni szolgdlatra”. — Majd hosszas, alapos

munkdval elkészitettem a hivek szdmdra az év minden napjdra szélé teljes misekonyvet,
magyardzé és bevezeté szdvegekkel. 1933-ban, a Szentévben ,Latin-magyar misszale”
cimen adta ki a Szent Istvdn Tarsulat. A 100 000 példdny Ggyszélvan azonnal elfogyott. Ké-
sébb ebbél kivonatoltam egy vasdrnapi misszdlét is.
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— Mikézben Xavér atydt hallgatom, szamos liturgikus kiadvanya van eléttem. Csak
néhdny cimet emlitek: Liturgikus Gjtatossagok. (1932) Ebben kézés adventi, keresztati, bin-
bdnati djtatossdgok taldlhaték a hivatalos egyhézi imdk felhaszndlasdval. Itt vannak a
kiilonbézé liturgikus eléaddsok anyagai és a Pannonhalmi Szemlében megjelent tanulma-
nyok. Mintha a zsinat utdni idék irdsait olvasndm, — a hivatalos liturgikus reform elétt
kériilbeliil negyven évvel. Es most megértem Kihdr Fldris korabeli véleményét Szunyogh
Xavér Ferenc munkdssdgardl: ,,Tiz év alatt szerte az orszagban sokan megértették, milyen
kivals dtja a lelki életnek az, amelyen keresztény Gseink jartak, és amelyet Szent Benedek
atydnk a késébbi szazadokra dthagyomdnyozott..."” Es ez a lelkilet nem mds, mint az egy-
hdznak, az Isten népének eukarisztikus és szentségi kézdssége.

— Szunyogh atya miivészi készséggel tudta az egyhdz kdzponti cselekményébe, az euka-
risztikus dldozatba bevonni a szentségeket, a szentelményeket, sét a magyar népi djtatossa-
gokat is, — Most még néhdny szét arrdl, hogy hogyan alakitotta ki a liturgidra épalt lelki
életet?

— A ,;sajat neveléseimet”, digkjaimat, majd a felnétt fiatalokat és a csaladokat igen egy-
szeri mddszerre tanitottam. Legfontosabbnak tartottam a szentirdsolvasdst. Vegye elé barki
a Szentirast, olvasson beldle egy részt —, akar folyamatosan, akdr a napi liturgia szerint,
akdr szabadon valasztva. Utdna tegye le a kdnyvet, vegyen egy tollat és irja le azt, amit
megértett, amit érez, ami visszhangot keltett lekében. Ez koriilbelll napi féloras elmélyedés
lehet. Azutdn, a leheté leggyakrabban jarjanak a szentmisére, vegyenek részt az eukarisz-
tikus dldozatban. Figyeljék az egyhazi év eseményeit, innepeit, mert itt ismétlédnek Krisztus
életének titkai, és az egyhdz linneplésében megljulnak a szentségek. A valldsossdg hdarmas
gyakorlatat éljék a hegyi beszéd szerint: — Az irgalmassag helyes gyakorlata, orvossag a
szemek kivansdgdra, az anyagi kapzsisag ellen. — A helyes imddsdg médja és formdja: a
Miatyank (Mt 6,5) orvossag a lélek kevélysége, a gég ellen. — Az én megtagaddsa, orvossag
a testi kivansagok ellen.

A hegyi beszéd alapjan —, ebbdl a gondolatkérbdl kiindulva — tartottam a liturgikus
lelkigyakorlatokat. Elkészitettem a Maté-evangélium alapjan a ,Kalauzt — az Ur Jézus
Testamentuma megértéséhez és atéléséhez”, ami hatezer gépelt oldalon maradt kiadatlanul,
— kb. tizkétetes mi lett volna beldle.

— Mivel tartotta fenn a liturgikus s az egyhdzias lelkiiletet a hivekben?

— Azok a vildgiak, akik mélyebben elkdtelezték magukat a liturgikus életre, naponta
elmondtdk a réviditett zsolozsma imadsdagot. Havonta lelki napot tartottam nekik kiilénb6zd
helyeken. Amikor a klosterneuburgi Szent Gertriid kdpolna mintdjara, Kelenvolgyben egy kis
neoromdn kdpolndt épitettink Kérmendy Béla segitségével, akkor a kdpolna mellé felépi-
tettem Szent Szabina celldjat. Ez a két kis szobdbdl és egy pardnyi kerengébdl allé haz lett
a liturgikus-benediktinus lelki napoknak az otthona. Vasdarnaponként kiilonbszé plébdaniai
csoportok jottek ide, de ide zardndokolhatott egyénileg is barki, hogy egy napot ,téltsén
egylitt Szent Benedekkel”, és bekapcsolodjék az él6 egyhdazba. Elészér mindig elmélke-
déssel kezdtem, amiben a liturgikus cselekményeket réviden ismertettem, hiszen mindig sza-
mithattam Gjakra, akik lelkesek ugyan, de hidnyos az egyhadzi ismeretiik. Igen sokat jelent
ilyeneknek néhdny rovid és frappdns gondolat az élménykeltd kérnyezetben. Utdna kdzésen
elmondtuk magyarul a Laudest és a Primdat, majd a kézdés szentmise kdvetkezett. Ami a misé-
ben a hivéknek szél, azt a hivék nyelvén, magyarul mondtam: Az olvasmadnyokat, az ige-
hirdetést. A pap az Isten szavat kézvetiti a népnek, — amint ma mondjuk, az igeliturgiaban,
— a szentmise kanonjdban pedig az &sszegyllt néppel egylitt a pap, az egyhaz képviseleté-
ben az Istenhez fordul. — Délutdn egylittes agapé volt, itt ismerkedtek meg egymadssal azok,
akik mdr kordbban az Ur asztaldndl taldlkoztak. Liturgikus megfontoldssal és Vesperassal
zdartuk a napot.

—Egymagdban hogyan tudta ezt a rendkiviili munkat elvégezni, hiszen hétkéznap a ben-
cés gimndzium tandri munkdja nagyon lekstétte?

— Nem dnerémbdl csindltam, Isten inditott és adott erét. Es soha nem magamtdl kitaldlt
dolgokat csindltam. Vagy felljitottam valamelyik elfelejtett liturgikus szokast; vagy azt,
amit a vildgban mdr valahol megengedett és jonak latott az egyhdz, megvaldsitottam na-
lunk is. — Igy példaul Pragaban 1919-ben mdr megvolt az elsé cseh nyelvi mise. Gondol-
tam, ha ott lehet, akkor ndlunk is lehet. — Hosszd, szivés munkdm alatt lassan felnévekedett
egy liturgikus papi nemzedék, hiszen kispaptdrsaimat mdar 1914-ben a Teoldgiai Féiskoldn
bekapcsoltam a liturgia szeretetébe. Azutdn orszdgszerte nagyon elterjedt a misszalé. A ma-
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gyarazatokban megirtam mindazt, ami a koézés egyhdzi cselekmények torténetéhez, cselek-
véséhez és megszereléséhez sziikséges. A hittanvizsgdk jutalomkdnyve akkoriban rendszerint
egy misszalé volt, az egyhdazkdzségi ifjisdgi csoportokban, a didkoknak kiilénféle alkalom-
mal misszdlét adtak ajandékul.

— Igen, magam is ismertem olyanokat, akiknek kevés iskoldjuk volt, nem ismerték a latin
nyelvet, mégis a pdrhuzamos szévegeket betéve tudtdk. igy egyre tudatosabban és figyelme-
sebben vettek részt az dldozati cselekményben.

— En is azt hiszem, hogy a misszalét hasznaldk nyitottak elészér kaput a hivek kozott
a liturgikus reformoknak. Hiszen, akik annak idején vették azt a faradtsagot, hogy a hallott
latin misét magyarul imdadkozzdk, és a ministralas alkalmdaval maguk is latinul folytassak, az
ilyenek mar régen elhagytdk a kdzdsségi cselekménytdl elszigeteld magdnajtatossdgokat és
egyltt imadkoztdk, egylitt élték az egyhdzzal az eukarisztia dldozatat.

" — Boldog lehet Xavér atya, megérhette azt, hogy a megmunkdlt féld béséges termést
ozott.

— Elvittlik a néphez a liturgiat — Isten népe az egyhdz él6 és tevékeny része lett. De
még sok a teendd, hogy a hivek belséleg is megértsék és atéljék az egyhdz minden cse-
lekményét az &si romai liturgia szellemében. Sokat segithetnek ebben a lelkipdsztorok és
a keresztény csalddok, akik a gyermeket kezdettdl nemcsak a ,hitre tanitjak”, hanem koé-
28sségi hitélményt is nydjtanak nekik. A Jézus Krisztus asztalkézdsségébe idejében bekapcsolt
fiatalok sokkal fogékonyabban élik at az &si keresztény lelkiiletet, és Jézussal valé bensdsé-
ges kapcsolatban taldlkoznak az Istennel, a szeretd mennyei Atydval.

RAJZ MIHALY plébdnos ur sokat tud arrdl, hogy a vdci egyhdzmegyében mdr korabban
is virdgzd eukarisztikus élet volt és a zsinat utdn lelkesen ldttak hozzd a liturgikus reform
megvaldsitdsahoz.

— Az eukarisztikus megujulds elinditéja a vaci egyhdzmegyében Csdky Kdroly Emmdnuel
pispdk volt, aki 1900-t6] 1918-ig dllt az egyhdzmegye élén. Kordbban esztergom-belvdrosi
plébdnos volt, ahol 1882-ben egy hénapig Prohdszka Ottokdr is kaplanja volt. Es éppen
a buzgd eukarisztikus élet tartotta fenn tovabbi baratsagukat. — Csdky plispok megdjitotta
az Oltdregyesiiletet. Abban az idében ez az egyesiilet volt az a k&zésségi forma, ami a
vilagi hiveket az egyhdzkozségben 6sszefogta. A tagok buzgd szentségi életet éltek és sokat
dolgoztak a plébdnidk szolgdlataban. A médosabbak adomdnyaikkal szémos szegény
templomot megujitottak, értékes miseruhdkkal és kelyhekkel lattak el.

Csaky plispok inditotta el az egyhdzmegyében az elsé-vasdrnapi szentségiméddst, ami
akkoriban az eukarisztia {inneplésének egyik kdzponti eseménye volt. Maga a piispsk nagy
iinnepélyességgel végezte a székesegyhdzdban a szentségimdddst, onnan pedig hamarosan
elterjedt az egész egyhdzmegyében. — Erdekességképpen megemlitem, hogy Gydrben egy
vilagi személy szervezte meg a férfiak szentségimdaddsat és siirgette a hivek gyakori dldozd-
sat, ezért késSbb pdpai kitlintetést kapott.

Mire X. Piusznak az 1905-ben kiadott ,,Sacra Tridentina” dekrétuma a gyakori szentdldo-
zasrdl, valamint az 1910-ben kiadott ,,Quam Singulari” hatdrozata a gyerekek korai dldoza-
sardl hazankban is ismertté valt, — az eukarisztikus élet ndlunk, a véci egyhdzmegyében mar
fellendiilében volt. — A févdarosban Kdnter Kdroly, a Kozponti Oltdregyesiilet igazgatdja
volt az eukarisztikus megtjulas meginditdja, aki Budapesten felépitette az Orékimddds-
:(erlnplomot és megszervezte az dllandé szentségimdddst, — ami ma is megszakitds nél-
ul tart.

1919—1942-ig Hanauer A. Istvan volt a vdci piispsk. Hogy a vdci egyhdzmegye belsdleg
is eukarisztikus lelkiilet(ivé lett, az Hanauer piispdknek kdszénhetS. Csendes, halk egyéni-
sége, rendszeres épité munkdja, mélységes lelki élete példaképiil szolgdlt az egész egyhdz-
megyének. Legfontosabb feladatdnak az eukarisztikus lelkiségli papok nevelését tartotta.
Kanter Kdrollyal és Glattfelder Gyuldval, a késdbbi csanddi piispokkel egyiitt Iétrehozta
az Eukarisztikus Papi Térsulatot, amelynek késébb orszdgos igazgatdja lett. Hanauer piispsk
mikodése elején a vdci szemindriumban alig volt két-hdrom papndvendék. Létszdmuk hama-
rosan szdz folé emelkedett. A kispapokat kezdettdl eukarisztikus szellemben nevelte. A spi-
ritudlis minden szerda este az eukarisztikus életrdl és a szentmise titkairdl adott elmélkedési
pontokat. A mindennapos elmélkedést az eukarisztia jelenlétében végezték. Napkézben is
gyakran jartak a ndvendékek szentséglatogatdsra és barki lelki dsszeszedettségének igénye
szerint visszavonulhatott a kdpolndba. — Meg kell emlitenem két kiemelkedd egyéniségi

23



spiritudlist, a mar elhunyt dr. Pataky Gézat, és dr. Kovdcs Gabort, a jelenlegi turai plébd-
nost. Hanauer piispsk szellemét vette &t Péteri Jozsef plispdk, majd segédplispske, Kovdcs
Vince, aki 1969-ig vezette az egyhdzmegyét.

— Melyek voltak azok az eukarisztikus gyakorlatok, amelyek az egyhdzmegyében elter-
jedtek?

— Akkor még nem hangsulyoztuk annyira az eukarisztikus cselekmény kézponti jellegét,
de a gyakorlatban mindent megtettiink a szentségi élet felélesztésére. — Erre szolgdlt elss-
sorban a korai és gyakori szentdldozds értékének a megértetése és a gyakorlati megvaldsi-
tadsa. — Létrehoztuk az egyhdzmegyében a pldbdniai szentségimdddst, amit naponta mas és
mds templomban iinnepeltek; — majd a negyvendrds engesztelé szentségimdddst, ami a
bojtre valé felkésziilés volt; — és végiil az eukarisztikus hetek kialakitasat.

pasztori életiik kdzéppontjdba a szentmisedldozatot helyezték. Ennek a lelkiségnek volt a
kovetkezménye, hogy a hivek minden z8kkend nélkil tudtak beilleszkedni a zsinat utdni
eukarisztikus megujuldsba és a magyar nyelvi liturgidn valé egyre aktivabb részvételbe.

— Plébdnos ur kezdettsl élvonalban dolgozott és dolgozik ma is az eukarisztikus meg-
djuldsban. Mi inditotta el ezen az dton?

— A teoldgidt Innsbruckban végeztem 1929—1935-ig. Josef A. Jungmann jezsuita profesz-
szor, a liturgia egyik legnevesebb megujitdja két évig tandrom volt. A halk, csendes, de na-
gyon alapos felkésziiltségl tuddstél nemcsak komoly alapképzést kaptam, hanem mélységes
lelkiséqét is probaltam elsajatitani. Jungmann mdar kordabban kapcsolatba lépett a bencé-
sek liturgikus meguijuldséval és negyven éven dt egyiittmikédstt veliik. Radé Polikdrp, a
liturgika neves professzora tobbek kdzt neki ajdnlotta az Enchiridion Liturgicum vildgszerte
haszndlt kézikdnyvét. Jungmann rdvid, vildgos, ésszefoglaléd gondolatai kdziil még ma is sok
él bennem. Gyakran mondta, hogy a korakeresztény szdzadok a mennybement Krisztust
dicséitették, Assziszi Szent Ferenc a Betlehemet és a keresztre feszitett Krisztust djra lehozta
az emberi kdzdsségbe. Korunk keresztény lelkiségét pedig az eukarisztikus Krisztus formdlja.
151 emlékszem, hogy Jungmann a szentmise hatdsdt egy ellipszisben szemléltette. Egyik
qyGjténontjdban Krisztus, mint igehirdetd dll, amidén kiildetésérdl tanit —, a mdsik gyujto-
pontban az dldozatot megjelenitd Krisztus van, — és a kettd fesziiltségében tdrténik az euka-
risztikus cselekmény. — llyen eukarisztikus elékészitéssel kezdtem el papi életemet.

— Mikor kapcsolddott be plébdnos tr a szélesebb kéri eukarisztikus apostolsdgba?

— 1950-t8] (ijabb lendiiletet kapott a vdaci eqyhdzmegye eukarisztikus élete. A piispdksé-
aen eukarisztikus A. C. titkdrsda alakult. Ujfalusi Istvan lett az egyhdzmegye eukarisztikus
titkdra. Szolnoki Jdnossal — a késdbbi csonarddi plébdnossal — és még sok mds pappal
dolgoztam egyiitt ebben a meatjuldshan. Végigjdrtam az esperesi keriileteket, ahol a
gyvermekek korai dldozdsdra, a felndttek gyakori szentdldozdsdra biztattam a lelkipdszto-
rokat. Minden esperesi gyilésen elmondtam, hogy a szentmise kegyelmeiben igazdn csak
oz részesedik, aki az eukarisztidhoz jdrul. Megszerveztiik a szentségimdddsokat, az eukarisz-
tikus jellegl papi rekollekcidkat. Egyhdzmegyénkben az egész kegyelmi életet eukarisztikus
alapra helyeztiik.

— Sajdt plébdnidjan mit tartott legfontosabbnak ebben a megtjulésban?

— A gyermekek korai szentdldozdsdt siirgettem. Sokakat mdr dvodds korukban felké-
szitettem az elsd szentdldozdsra. Ebben a korban a gyermek igen fogékony az isteni titkok-
ra. Altaldban azonban hatéves korukban inditottuk Sket az elsé szentdldozdsra. — A gyerme-
kekkel egyiitt mindig foglalkoztam a sziilSkkel is. A sziilGket &sszehivtam a szentdldozasi
elékészitd elején, majd kdzvetleniil az elsddldozds eldtt. Réviden elmondtam az elSkészités
anyagdt és megkértem Gket, kérdezzék ki gyermekeiktdl, mit tanultak az eldkészitén. A
szlil6k nagy része a gyermekekkel egyiitt jarult a szentségekhez. Ez az iddszak j6 alkalom
volt a hdzassdgok rendezésére is. Ma ezt a lehetdséget mdr a gyermek-keresztelési eldké-
szité alkalmaval ajdanljuk fel a sziiléknek.

A felnétt hiveket viszont a gyakori dldozdsra biztattam. Az volt a kivansdgom, hogy va-
sarnap lehetéleg mindenki részesedjék az eukarisztidban. Hogy a szentdldozds igazi isten-
élmény legyen, ahhoz a hiveket minden alkalommal az igeliturgiGban kell elékésziteni. Szél-
jon az igehirdetés bdrmilyen isteni tanitdsrél vagy emberi problémdrdl, a lelkipdsztor kap-
csolja bele a megujulé dldozatban jelenlévé Krisztust, aki mindannyiunkat egy asztalhoz
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vdr a szerctet kozésségében. A rendszeres keresztény élethez hozzdtartozik a havi szentgyd-
nds. Ennek a rendszerességnek a fenntartdsdra j6 alkalom az elsépénteki szentdldozds. Volt
olyan id8, amikor egy-egy elsé péntek vagy elsd vasarnap elStt tiz-tiz érdat is gydntattam.
Ezt az idépontot j6l megjegyzik a hivek, és bizonyos egészséges életritmust ad ‘lelki életiiknek.

— Az egyhdzmegyei érékimadds miképpen fogta &ssze a plébdniai kéz8sséget?

— A liturgikus cselekményhez kapcsolédé ezen dhitat egyardnt szolgdlta az egyéni elmé-
lyedést és a kézds lnneplést. Emlitettem, hogy Csdky piispdk kezdeményezése volt az, hogy
az év minden napjdn az egyhdzmegye egy-egy templomdban — ma gy is mondhatndnk —
weukarisztikus nap” legyen. Bdnk Jdzsef érsek-plispok érdeme, hogy eredményesen felijitotta
ezt a hagyomanyt, és a Vdci Egyhdzmegyei Almanachban (1970) plébdnidk szerint kézzétette
az Gj és rendszeres beosztdst, majd egy zsinati szellemben megirt szentségimdddsi konyvet
adott ki. Az ilyen szentségimdddsi napen — a Magyar Piispéki Kar rendelkezése szerint —
a reggeli szentmise utdn kiteszik az Oltdriszentséget. Ezek a csendes érdk jé alkalmul szol-
gdlnak az elmélkedésre, az imaddsra és a hdlaaddsra. A szentségimdddas akkor zavartalan,
ha a plébdnia hivei egymds kézott is kapcsolatot tartanak és egymdst valtjak az egyénileg
vallalt imaérdkon. Este pedig a lelkipdsztor vezetésével kdzds szentérdt tartanak. En egyérds
szentérat tartok. Evtizedek Sta egy nagyon egyszerl, bevdlt médszert alkalmazok, ami a hi-
vek igényeinek és az Gj romai liturgikus rendelkezéseknek megfelel: Hdrom alkalommal
tartok révid elmélkedést; elészor egy megfeleld szentirdsi helyet vdalasztok, — azutan Jézus
kozaéttiink vald jelenlétérdl, az Gjszovetségi ,,€96 csipkebokorrdl” beszélek, — végiil az euka-
risztikus élet, a gyakori szentdldozds dtalakité hatdsairdl. Mindegyik elmélkedés utdn néhdny
perces egyéni megfontolds és ima kovetkezik, amit egy-egy szentségi ének zdr be. Az
cukarisztids napon t3bb alkalmat kell adnunk a jo szentgydéndsra, lehetéleg meghivott
gyontatéval. Az egészet pedig linnepi szentmise zdrja be, ahol az egybegyiilt koézdsség
szentdldozdshoz jarul.

— Ugy tudom, hogy a negyvendrds szentségimddds ma mdr megsziinében van. Van-e
helyette alkalmasabb forma az eukarisztikus elmélyedésre?

— A farsang utolsé hdrom napjdban szokdsos negyvendrds engeszteld szentségimaddst
még soroksdri plébdnos koromban, — az Stvenes években is — rendszeresen megtartottam.
Ma maér elvesztette aktualitdsat. Az eukarisztikus élet felébresztésére alkalmasabb az Euka-
risztikus hét megtartdsa. Ez az Stvenes évek kezdeményezése a vdci egyhdzmegyében. En
mar az elsd nap bevezetd elmélkedésében felkészitem a résztvevdket a jo szentgydndsra,
hogy egész héten kdzdsen vegyenek részt az eukarisztikus dldozatban. A reggeli és az esti
szentmisékhez kapcsolédnak az eukarisztikus igehirdetések, a kdzds elmélkedések és az ado-
raciodk.

— Plébdnos atya szdmos papi lelkigyakorlatot és rekollekcidt is tart. Ezek is eukarisztikus
jellegiek?

— lgen. Mdr kezdettél ugy lattam, hogy az eukarisztikus megujulds a leghatdsosabb
modszer a papi élet elmélyitésére, ezért mindig eukarisztikus lelkigyakorlatokat és rekollek-
ciékat tartok. A kordbbi gyakorlatomat épitettem bele a zsinat liturgikus és eukarisztikus
reformjdba. 1971-ben Cserhdti Jézsef, pécsi piispsk meghivdsdra az egyhdzmegyei tovabb-
képzésen beliil tartottam el8szér két turnusban 6t-6t napos lelkigyakorlatot. A zsinat euka-
risztikus reformjat ismertettem, féleg a Sacrosanctum Concilium hatdrozat masodik fejezetét
haszndltam fel, valamint a Presbhyterorum Ordinis, a papi szolgdlatrél és életrdl szélé hatd-
rozat, majd a Lumen Gentium és a Gaudium et Spes idevdgd részeit. Az ismertetést is el-
mélkedés vagy megfontolds alakjdban adtam, amelyet a résztvevdk kétetlen hozzdszéldsa,
ankétja kdvetett. Néhdny fontosabb elmélkedési témdat megemlitek: Krisztus teste és vére
az eukarisztigt Gnneplé egyhdzban. Husvéti asztalkézésség. A hivek felajanldasa, ahol magu-
kat dldozatul adjdk. Isten Igéje, és Jézus asztala. — Jungmann nyomdn szeretem hangsu-
lyozni, hogy a szentmise egységes és kozdsségi liturgikus cselekmény, amihez minden mds
liturgikus és szentségi funkcié valami médon hozzdkapcsolddik. A papok k&zdtt siirgetem
a koncelebrdciét, mert amint a hivek k&z8sségét az eukarisztia vétele valdsitja meg, gy a
koncelebracié helyredllitia a papok kdzdtti egységet és kialakitja a lelki kézdsséget.

— Ezeket o lelkigyakorlatokat, tgy tudom, tébbszér is megismételte plébdnos ur.

— Meghivdsra igen sok helyen tartottam eukarisztikus lelkigyakorlatot. 1971-ben a fe-
rencesek hivtak meg mind a hdrom rendhdzukba. 1972-ben Pannonhalmdn tartottam lelki-
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gyakorlatot, kétszer a gydri egyhdzmegye papjainak, kétszer pedig o csanddi egyhdzme-
gyéseknek. 1977-ben az esztergomi egyhazmegyéseknek tartottam lelkigyakorlatot a meg-
ujitott szentmisérdl.

— Kérem, néhdny eukarisztikus elmélkedési gondolattal foglalja &ssze beszélgetésiinket.

— A kereszténységet a kereszt vallasdnak szoktuk hirdetni. Am tobbet és lényegesebbet
mondunk réla, ha a zsinattal a hdsvéti misztérium valldsdnak valljuk. ,,...a hdsvéti titok-
ban ... Isten megtestesiilt Fia, aki engedelmes volt egészen a kereszthaldlig, — f&ltamada-
séban és mennybemenetelében megdicséiilt, és isteni életét kozli a vilaggal, hogy a biinnek
meghalva és Krisztushoz hasonulva az emberek mdr ne maguknak éljenek, hanem aki értiik
meghalt és féltdmadott” — irja VI. Pal papa a Liturgikus Konstitlcié instrukciéjaban. A zsi-
dé hasvéti vacsoran a legfiatalabb csaladtagnak kellett a csaladfét megkérdeznie, hogy
miért fogyasztjdk a baranyt, miért fogyasztjak hozzd a keseri fiiveket és a kovdsztalan ke-
nyeret. Az édesapa ekkor felsorolta az Isten nagy miveit, amelyekre a bdrdny fogyasztdsa
figyelmeztette Sket. igy kell az igeliturgiaban megmagyardzni azt, mi az, ami az dldozat
liturgidjaban torténik, hogy a jelenlévék megértsék Krisztus testének és vérének megujuld
emlékezetét.

A szentmisét bemutaté egyhdz husvéti asztaltdrsasdg, a szentmise a mi hdsvéti asztalko-
26sséglink, ahol Jézus husvéti misztériumdra emlékezve, jelenlévé valdsag lesz szamunkra.

Sz. M.

A MEGVALTAS MISZTERIUMAN BELUL, vagyis Jézus Krisztus beteljesité udvozitd
miivén beliill —, az egyhdz az Ige irdnti hiségével és az igazsdag szolgdlataval nem-
csak az Evangélium Mesterében részesedik, hanem reménységgel és szeretettel, teljes
aldvetettségével részt vesz a megvdltds tényének erejében, amelyet szentségi forma-
ban legjobban az eukarisztia fejez ki és foglal magdban. Az eukarisztia a
szentségi élet kdzéppontja és csiucspontja, mivel ezzel a szentséggel élve minden ke-
resztény elnyeri a megvdltds iidvozité erejét: kiindul a keresztség misztériumabdl —,
melyben Krisztussal egyiitt eltemetkeziink a halalban —, és eljut a feltadmadas
kdzdsségére ... Krisztus akaratabdl ebben a szentségben folyamatosan meg-
Gjul az dldozat misztériuma, az, amelyben Krisztus a kereszt oltaran az Atydnak fel-
ajdnlotta magdt. Az Atya viszont Fidnak, aki ,engedelmes lett a haldlig”, teljes oda-
addsa viszonzdsdul sajat atyai ajéndékdat adta: az Gj és a halhatatlan életnek az
ajandékat, a feltdmaddsban, mivel kezdettdl fogva az Atya az élet elsé Forrdsa és
Adomadnyozdja.

AZ EGYHAZ AZ EUKARISZTIABOL EL. Annak a szentségnek a teljességébdl, mely-
nek csoddlatos lényegét és jelentdségét a legrégebb idoktdl fogva napjainkig az egy-
hdz tanitéhivatala vilagitotta meg. Mégis azt mondhatjuk, hogy ez a tanitds, melyet
a teoldgusok kivaléd tehetségiikkel és mélységes hitlikkel tamasztanak ald —, és az
imdadkozdé emberek, az aszkétdk és a misztikusok az eukarisztia iranti hiségilikkel erd-
sitenek meg —, ez a tan csak a ,kiiszdbdn maradna”, mert szavakban nem lehet ki-
fejezni, sem pedig a lélekben megragadni, hogy mit is jelent valdéjaban és mi is
megy végbe az eukarisztia teljességében. Az eukarisztia valéban kimondhatatlan szent-
ség ... dldozati szentség, kozdsségi szentség és a jelenlét szentsége egyszerre... Az
eukarisztia volt mindig Krisztus tanitvdnyai és kdvetdi testvériségének legnagyobb ki-
nyilvanitésa és jele. Mégsem szabad azonban tgy tekinteniink, mintha csak ,,alkalom”
lenne arra, hogy csupdn kinyilvanitsuk testvériségiinket. — Amikor az Ur Testének és
Vérének szentségét iinnepeljiik, meg kell &rizniink az isteni misztérium egészét és a
szentségi jel teljes erejét, melyben Krisztus valéban jelen van.

Il. Jénos Pdl pdpa ,Redemptor Hominis” enciklikajabsl (1979. lll. 4.)
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TAVLATOK

FELELOS LITURGIKUS KOZUSSEG

Tizenodt évvel ezeldtt a ,,Szent zsinat azt a célt tizte ki maga elé, hogy a krisztusi életet a
hivok kozott naprél napra elmélyitse, s hogy azokat az intézkedéseket, amelyek vdaltozdsnak
vannak aldvetve, — korunk sziikségleteihez jobban alkalmazza” (SC 1.). — ,,Napjainkban
azonban egyre jobban azoknak az emberi és hivé életével kell foglalkoznunk, akik — fdleg
vasarnap —, egybegylilnek a hisvéti misztérium Gnneplésére. Keresni kell, mi az dllandé
vagy alkalmi liturgikus kézésségek jévije és hogyan fejlesztheté tovabb a liturgia?” — irja
Joseph Gelineau pdrizsi liturgiaprofesszor kényvében (Demain la liturgie, Essai sur I’évolu-
tion des assemblées chrétiennes, Paris, 1976.). Mai feladatunk az, hogy &sszehangoljuk az
evangélizaldst, a katekézist, a szentségek és az istentisztelet liturgidjat a keresztények min-
dennapi életével. A liturgikus cselekményekben kell &sszefogni minden embert. Mielétt az
emberek részt tudnak venni a liturgiaban, sziikséges, hogy meghivdst kapjanak a hithez és
a megtéréshez ... Ezért hirdeti az egyhdz azoknak, akik nem hisznek, az ldvésség &rém-
hirét (evangelizacié!l) ..., azok szamara pedig, akik mar hisznek — Gjra meg djra hirdetnie
kell a hitet és a toredelmet (megtérés!) (vo. SC 7.9.). — ,,Az evangelizdcid, a katekézis és a
liturgia tehdt szorosan osszetartoznak, és ebben az egységben bontakozik tovdabb liturgikus
életiink ... Nehogy azonban a kultikus gylilekezet 6ncéla legyen, azért testvéri, emberi kom-
munidvd, igazi szeretetkdzosséggé kell vdalnia. A résztvevéknek mindent meg kell tennidk,
hogy a szentségi kegyelmekkel szolgdljak egymast és minden embert” — irja Gelineau.

Karl Rahner ugyancsak hangsllyozza, hogy a mdsodik Vatikani zsinat eklézioldgidjaban
taldn a legiddszerlibb megdllapitds: az egyhdz az ldvésség egyetemes szentsége, az Isten-
nel torténd egyesiilésnek és az egész emberiség egységének jele és eszkdze. , Az egyhdz az
eukarisztia kdzossége! Megvan azonban a veszélye annak, — figyelmeztet Otto Hermann
Pesch — hogy ilyenkor az egyhdzban csak azokra gondolunk, akik a ,hitet mar birtokoljak’
és nem torédink azokkal, akik ,keresik a hitet’, — akar dgy, hogy tavol vannak az Ur asz-
talatél, akar Ggy, hogy kiviill élnek az egyhdzon (Eucharistie heute, Bibel und Kirche, 1974/4.
106.). Az emberiség evildgi és végsé udve viszont attdl fligg, — folytatja ugyanezt a gon-
dolatot Eugen Walter — hogy egyesiil-e Istennel. Az emberiség annyira 6hajtott békéje, egy-
sége és végsé felszabaduldsa az Istennel valé egyesiilésnek lesz az eredménye. A liturgid-
nak — a liturgikus konstiticié szerint is — kettés értelme van: Isten dicséitése és az ember
tidve, megszentelése. Az utébbival mintha kevesebbet foglalkoztunk volna! (Theologie und
pastorale Praxis, Lebendige Seelsorge, 1974/5.)

NYITOTT LITURGIKUS KOZOSSEG. ,Az ésegyhdzak tinneplései kiskdzdsségekben kezddd-
tek; ezek azutdn nagy koézésségekké valtak. Hogy az linnepld egyhdz tagjai visszakapjdk az
elveszitett élményszerliséget, ma Gjbdl kisebb szaml koézésségekké kell valniok. Otszdzndl
tobben mar nem tudnak egységesen részesedni a liturgikus szertartasban” — hangsulyozza
E. Walter, a vilagi teolégusok freiburgi vezetéje. Kulonds figyelmet igényel a vasdrnapi
plébdniai mise, mert ez legfébb helye az dllandé liturgikus kozdsség kialakitdsdnak és to-
vabbfejlesztésének. A kozosség kozvetlen, csaladias légksrét a lelkipdsztornak kell megte-
remtenie, gy, hogy az egyhdzkozség egyiittese valdban Krisztus testének egész kozossé-
gét képviselje. Az dllandé kozdsségek kialakitdsara kulondsen alkalmasak az egyes csald-
doknak, a gyermekeknek, a betegeknek, az éregeknek tartott eukarisztikus dldozatok, ke-
resztségi, binbdnati és egyéb liturgikus cselekmények, amelyek ilyen kisebb egyiittest azo-
nos élményben tudnak &sszekapcsolni. Az emlitett ,,csoportliturgia” azonban nem maradhat
elkiildniilt, hanem bele kell helyezkednie az egyhdz egész kézdsségébe. A helyi egyhdzak
kdzdsségének minden alkalommal fel kell tarulniuk az egyhdz vildgot atfogé lelkiiletére. Ne
feledjék el, hogy ,,a liturgia minden személyes megszélitas mellett is, egyetemes, mert annak
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a Jézusnak oz ondtaddsdt jelzi, aki nemcsak egyért, hanem sokakért, mindenkiért dldozta
életét. Az eukarisztikus dldozatot és minden liturgikus cselekményt akkor iinnepeliink igazdn,
ha egybe kapcsoljuk a testvéri szeretettel, — tovdbbd ha szentségi gydkerei is vannak a
testvéri szeretetnek, akkor tudjuk csak igazdn véllalni az dndtadds és a vele jaré lemondds
annyiféle fajtdjat — vallja Eugen Walter a liturgia testvéri kozdsségérdl.

Az egyhaz felfigyelt arra is, hogy korunkat a jelek tjrafelfedezése jellemzi. M. Merleau-
Ponty filozéfus megldatésaira épitve Edward Schillebeeckx a szentségi és liturgikus jelekben
az Istennel valé személyes taldlkozds jellegét hangstlyozza. A szellemi cselekvésnek ldthaté
kifejezéje a test, — belsé szdndéknak, szereté kézeledésnek a jele pedig az ajéndék. Krisz-
tus szentségei azonban nemcsak jelzik szeretetét, hanem az & isteni erejénél fogva megva-
I6sitjak azt, amit jeleznek: az ember evildgi és végsé lidvosségét (realizdlé jelek). Ezekben
a szentségi jelekben taldlkozik Krisztus tovabbélé kozdsségével, egyhdzdval — irja E. Schil-
lebeeckx (Christus, Sakrament der Gottesbegegnung, Mainz, 1960. 89.). — A zsinat a szent-
ségi jelnek ezt az emberi dimenzidjdt hitelesitette, és igy rdmutatott arra is, hogy a liturgidt
miként illessziikk be emberi élményvildgunkba.

TEVEKENY KOZOSSEG. — Szdmos német- és franciaorszdgi templomban kérdéiveket osz-
tottak ki, hegy mit kivannak a hivek a szentmiséktdl és a liturgikus egyiittléttél. ,,Majdnem
minden megkérdezett elsok kozdtt a tevékeny, kdzSsségi részvételt igényli” — dllapitja meg
O. H. Pesch (i.m. 110—111). Hidnyoljék a keresztény szeretetet, azt ugyanis, hogy sokan
eszik az Ur testét anélkill, hogy egy ujjal is segitenének a mdsikon. — Akik az Ur asztald-
hoz jarulnak, azok kéziil sokan — farizeus médon —, kiilénbnek tartjak magukat, sérté6dé-
kenyek, érzékenyek, ahelyett, hogy 6k keresnék a megbocsdtds, a kiengesztelédés atjat. —
Kivanjédk a hivek, hogy a liturgikus iinneplésben teremtsék meg az életkdzeli részvételt, le-
gyenek csendben, belsd dhitatban, de mégis a kdzdsséggel egyiitt linnepeljenck. Az ige-
hirdetések emelkedjenek til a napi problémdkon, adjanak dtfogd életelveket is. — ,,Kap-
junk biztatdst, kérjik az erdt, hogy megbocsdssunk egymasnak, a jelenlévéknek és a tavol-
lévéknek. Vigasztaljuk egymdst, tapldljuk egymdsban a reményt, hogy kdzésen mindent djra
kezdhetiink”, — foglalja &ssze téméren a vdlaszokat O. H. Pesch.

A hivek véleménye tehdt azt mutatja, hogy a vildgban és vildgért é16 egyhdz — amint ezt

mar a Gaudium et Spes is hangsulyozza —, igen érzékeny a kézdsségi taldlkozdsra, a vilag
eseményeire; mindez visszahat a hivek liturgikus életére is. — ,,Az egyetemes kdnydrgések
Gjraéledése nyilvanvald és figyelemreméltd példdja a liturgia Gj irdnykeresésének, — han-

goztatja J. Gelineau egyik irdsdban, majd igy folytatja: Ha egylitt imadkozunk az egy
hdz, a vildg id6szer szdndékaira, ez annyit is jelent, hogy hirdetjiik: a keresztényeket ko-
molyan és mélyen érdeklik a tarsadalmi és vildg-események. Tudomdsdara hozzuk igy a vi-

ldgnak, hogy az ige és a szentség liturgidja azt a vildgot akarja az lidvSsség felé vezetni,
amelyben éliink” — (Die Feier der 8sterlichen Befreiung, Concilium, 1974/2. 138.). A hivata-
los liturgikus kdnyvekben kiilénféle miseformuldkat és imddsdgokat taldlhatunk a vilag kii-
18nbdz6 eseményeire és szdndékaira, igy példdul a vildg békenapjdra, a hdboris menekil-
tekért, a tomegkodzlési eszkézék vildgnapjdra, a vildg éhezdiért stb.

»De milyen gyakran halljuk a megjegyzést: mindez még nem lakatja jél az éhezé millio-
kat, nem sziinteti meg az igazsdgtalansagot. A liturgikus békecsék még nem akaddlyozza
meg a vetélkedést, nem gdtolia meg az irigységet, és a kdzds blnbdnati liturgia sem old
fel minden konfliktust. Valéban — vallja Gelineau — a ritusok csak kézvetiték és el8készi-
ték az igazi szeretet megvaldsitdsdra; fellazitiak a lelki talajt és kegyelmeikkel hésibb tet-
tekre, lemonddsokra inditanak.”

Ma az a kérdés tehdt, felszabaditottuk-e mdér kellképp a liturgidban rejld, tettekre indi-
té erdt. Biztos, hogy az eukarisztikus és egyéb kénydrgéseinkben nemcsak feltdrjuk kdrnyeze-
tiink tigyét, hanem a liturgia résztvevéibél egyre jobban drad az a kézdsségi Gsszefogd erd
is, ami egybekapcsol a tarsadalommal, annak eseményeivel. A liturgia cselekvé résztvevdi-
nek — legyenek akér a szocialista tdrsadalmak, akdr a jéléti tarsadalmak tagjai, vagy
éljenek a harmadik vildg elnyomottjai kdzétt, — olyan felfogdsban kell &sszegyilniék az Ur
asztaldndl, hogy a vildgban tapasztalhaté tdrsadalmi igazsdgtalansdgok nyugtalanitsdk,
sokkoljak &ket. — ,,A liturgia ma azt is teladatanak tekinti, hogy a keresztények lelkiismere-
tét érzékennyé tegye a tdrsadalmi-politikai felelésségiik irdnt” — hangstlyozza ismételten
Gelineau. — Konkréten lebontva ez azt jelentheti, hogy a helyi egyhdzakban, minden egyes
liturgikus gylilekezetben alakitsdk ki az egyiittérzé lelkiiletet az elesettekkel, a kisemmizet-
tekkel, a szenved8kkel —, legyenek azok akar mellettiik iil6 padtdrsaik, vagy egy tdvoli vi-
lagrész lakoi, Az egyiittérzés és a joszandék felinditdsat tovabba &ssze kell kapesolni javaink
és erdink tényleges megajdnldsdval.
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Orvendetes, hogy — bar szerény keretek kdzétt — hazdnkban is fejlédik a liturgikus k&zds-
ségek konkrét segité készsége. Szamos templomban az egyetemes kdnydrgésekbe belefoglal-
jék az egyhdzkézség, az egyhdzmegye, a tdrsadalom problémadit, — igy a magdnyosok, a
betegek, a sokgyermekes anydk, a veszélyeztetett terhesek, a vdldsi drvdk nehéz helyzetét,
és szamos egyéb, konkréten addédé ligyet. Az egyes fohdszokat példdul ilyen médon fejezik
be: ,,...add Uram, hogy gondviselésed erejével hiveid most is segitsék és tdmogassdak
egymdst a szeretet egységében.” Ennek kovetkezménye, hogy egyre gyakoribb « szentmisék
utdn, hogy &nként jelentkezék vallaljak a rdszoruldk segitését, betegdpoldst, virrasztdst, hi-
vatalos lgyek intézését, vagy barmilyen mds fizikai és szellemi munkdnak ingyenes elvég-
zését.

A masok felé nyitott liturgikus lelkiilet kialakitdsanak alapelve: egymads feltétel nélkili el-
fogaddsa, a masik helyzetének igazi atélése. Aki erre kicsiben, kdzvetlen kérnyezetében ké-
pes, az mar alkalmas az atfogdbb szandékok megvalositdsdra is. Krisztus békéjét és dromét
drasztja csalddjara, munkatdrsaira, az utcdn és bdrhol megfordul a vilagban. Ha egyre
tobben lennének ilyen lelkiilet(i hivek, akkor a kereszténység valéban élen jarna az elditélet-
mentes, emberi kozosség kialakitdsaban. Ennek feltétele elsésorban az, ,,ha mindenki kész
egy liturgikus kozoésségen belilil a madsikat testvérként elfogadni. Ezzel az egyhdzbél lassan
eltinne az, amit ma még oly sok keresztény elviselhetetlennek érez: a liturgikus'kéz6sség
,nydjszer anonimitdsa’, a tomegszeriiség és névtelenség”. Ez lenne — Gelineau szerint — a
tovabbi megujuldas célja (i. m. 140.). Sajnos, a liturgikus reformnak ez a remélt és vart ha-
tdsa ma még csak kezdeti fazisdban taldlhaté meg keresztény kézdsségeinkben.

OSSZHANGBAN AZ ELETTEL. Liturgikus lelkiiletiink fejlédésének fontos feltétele, hogy
dsszhangba keriiljén az emberi élet nagy forduléival. , Az eurépai egyhdazaknak legnagyobb
részében a kereszténység Unnepei az emberi élet négy évszakdhoz kotdédnek. A hitliket nem
gyakorlék rendszerint akkor fordulnak az egyhdzhoz, ha kisgyermekiik megkeresztelésérdl,
bérmdalasrél, egyhdzi hdzassagrdl vagy temetésrél van szé. Egyesek ugy vélik — amint azt
David Power, a washingtoni egyetem liturgiaprofesszora megdllapitja —, hogy az ilyen ke-
resztény szokdsok nem annyira a hitnek a jelei, hanem inkdbb az egyesekben megmaradt
hagyomdnyoknak a nyomai... A kérdést azonban mégsem lehet ilyen egyszerlien elintézni,
hiszen a hagyomdnyhoz valé ragaszkodads kifejezi az istenkapcsolatnak azt a belsé vagydt,
emit az egyhdztdl tdvol él6 keresztények éppen életiik donté pillanataiban éreznek at, — ha
azt talan nem is tudjak kifejezni” (Liturgie des Ubergangs im menschlichen Leben, Conci-
lium, 1978/2. 71.).

A mai liturgikus szentségi rendszer fejlédése két iranyba mutat: az egyik, hogy a szentsé-
gek és egyéb liturgikus ritusok Gsszekapcsolodnak a kulturdlis és népi szokdsokkal; igy a
szentségek felvétele lassan a népi valldsossag korébe keril. E teriileten taldlkozik ma a ke-
reszténység a profdn élettel. — A liturgia masik iranya inkdbb az egyéni valldsossdgot mé-
lyiti el, a személyes hitet és megtérést siirgeti, tehat emberi létiink minden pillanatdt a ke-
gyelmi élet aramdba kapcsolja. Amikor és ahol a kereszténység a profdn kézdsségben dl-
landé kultirtényezdé lett, ott a liturgia is valamiképpen beleszévodétt a polgdri életformdba.
Ez azonban nem vaiami Uj dolog. Az &skeresztényeknél az linneplés és a szertartds nem volt
adaléka életiiknek, hanem egészen dtjarta azt. Imdkkal és szentségekkel szentelték meg
egész életiiket, az évszakok valtakozdsat (egyhdzi év), az egyes napokat és drakat (zsolozs-
ma). A szentségek és az életszakaszok harménidjanak helyredllitdsa az egyes egyhdzkdzsé-
gekben a lelkipdsztoron és kozvetlen munkatarsainak buzgésdgdn mulik. Azon ugyanis,
hogy a szentségre jelentkezdket, a jegyespdrokat, a szildket és gyermekeiket miként fogad-
jak kozosségeikbe, milyen személyes kapcsolatba lépnek veliik, hogyan foglalkoznak em-
berileg is a sllyos betegekkel, hozzatartozéikkal és milyen segitséget nyudjtanak az elhunytak
hatramaradottjainak.

Itt emlitjilk meg azt a gyakori vadat, mely szerint a keresztény liturgia nem sok élményt
nylGjt a lét valésagainak atélésére. A szegényes liturgia miatt a hivek kielégitetlenek és igy
a valldsos tinneplések helyébe lassan bizonyos folklér megnyilvanuldsai, vagy éppen a szé-
rakoztatdipar produkcidi lépnek. — ,,Kétségtelen, hogy jelenlegi liturgidnk, minden szabad
kezdeményezési lehetéség mellett sem eléggé kifejezé és meggy6zé ereji az élet tinnepi
eseményeinek tolmdcsoldsdban, — dllapitja meg Aidan Kavanagh, a Yale egyetem bencés
liturgiaprofesszora. — llyenkor azonban nem megoldds az, hogy az egyhdzi kézdsség bezdr-
kézzék sajat megszokott szertartdsaiba, és igy prébalja megdrizni azonossdgi tudatdt... ;
amig ezt teszi, megfeledkezik arrdl, hogy Isten az egyhdzi kozésségen kivil is képes kinyil-
vanitani magdt... Természetesen az sem helyes, ha a liturgikus kézdsség tdlzottan alkal-
mazkodik a vildgi szokdsokhoz ... llyen esetekben figyelmen kiviil hagyjdk, hogy — bar az
Isten az egyhdzon kivill is felismerhetd — az ember mégis csak az egyhdazban juthat el leg-
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biztosabban Hozzd ... — Mindkét tilzads abbdl a gyengeségbél fakad, hogy keresztény ko-
zosségeinkben megszoktuk a liturgikus alultdplaltsagot’ és sokszor szinte belefdsulunk szer-
tartdsaink igénytelenségébe” (Biirgerliches Ritual und kirchliches Ritual, Concilium 1978/2.
80—86.). Hogy a liturgia tennivaléit napjainkban helyesen itéljiik meg, Kavanagh szerint
két alapelvhez kell igazodnunk. — 1. Ldssa be a mai keresztény kdzdsség, hogy liturgikus
vonatkozdsokban (egyebekben sem!) nem tamaszkodhat kizarélag sajat eszkozeire, és nem
zarkézhat el az evilagi élettél. — 2. A keresztényeknek is el kell fogadniuk a vildg tapasz-
taldésait, a tudomdny, a mivészet, az ipari tarsadalom izlését, szdmolniuk kell a munkaidé
beosztdsaival, az esti tévénézéssel, a gyakori utazdsokkal és egyéb mai szérakozdsformak-
kal is. A mai ember ugyanis csok sajat kultirajabdl kiindulva képes értelmezni az evangé-
liumbdl fakadd életmodot; ebbdl az értelmezésbél nem hagyhatjuk ki az adott nép nemzeti
irodalmat, miivészeti problémdit vagy éppen tragédidit. Mindezt foglaljuk tehdt bele az ige-
liturgidba, az eukarisztikus és egyéb liturgikus kénydrgésekbe.

LITURGIA ES BETELIESEDES. — E néhany gondolatbdl is kitiinik, hogy ,,a liturgia induk-
cios erejénél fogva képes uj létet teremteni, felemel az isteni létrendbe és megadja azt a
felszabadité erét, hogy necsak kultikus jelenlétiinket, hanem egész életiinket is az emberi
k6z6sség anyagi-szellemi-lelki ldvésségére dllitsuk be... A liturgia tehdt — Gelineau sza-
vaival dsszefoglalva — az emberi cselekvés teljességére iranyul, arra, hogy a szimbolikus
cselekmények a végsé célnak megfelelé valésagos tettekké vdljanak.” (Die Feier... 139.)
Egy konkrét liturgikus koz6sség Isten akaratat ugy aktualizdljo, hogy kdzremikédésével egy
Uj torténeti valdsag bontakozzék ki. Ezért az uj térténelemért a liturgikus események tudatos
részvevéi mindig felelések. A liturgia tehat nemcsak egyes jeles napoknak iinneplése, nem-
csak egyes szentségeknek felvétele, — mégcsak nem is ,rendszeres misehallgatas”, ha-
nem dtfogéan céliranyos tevékenység. A keresztény kultusz nemcsak a multrél emlékezik meg,
hanem a megigért jové felé is fordul, feltdarja a torténelem beteljesedését. A szentségek
nemcsak az egyhdznak, hanem Isten egész megvdltott népének jelei. — Isten népe ugyan
mar felszabadult Krisztusban, de ez a szabodsaga csak a végsé idékben valik teljessé. Az
Ur napjanak huasvéti asztalkézéssége igy fokozatosan késziti elé az emberiség végsé nagy
{innepét.

(Széll)

A BIBLIA, mint Isten Szava szamomra leirva az €let kényve is, életem konyve. Ele-
tem minden napjdn taldlkozom Istennel, nemcsak a brevidgrium imdiban, és nemcsak
a Szentmisében, érzem, hogy O irdnyitja életemet, hogy O, a Szeretet (1Jn 4,8; 16.)
szeret azokon a felebarataimon keresztiil, akik engem szeretnek. O szél hozzam kéz-
vetleniil lelkiismeretem szavaval, és ha lelkiismeretem tévedne, stabil tdmpontként min-
dig ott van szadmomra az irasba foglalt isteni Ige. Talan ez taplalja keresztény —
krisztusi — optimizmusomat, hitemet és ez ad bdatorsagot, ez a helyesen hallott isteni
Sz6, kovetni Ot, aki a Lélek irdnyitasaval képes engem is kiildeni: ,Indulj Te is, és
tégy tanitvdnyomma minden népet...” (Mt 28,19). Es ha életem néha sivataggd va-
lik, akkor az egyhdz, a Biblia, mint forrds szGmomra az odzis, amelynél mindig fel-
tidilhetek, és uj erére kaphatok. De nemcsak ital a szamomra, hanem mindennapi
kenyerem, lelki taplalékom, transzcendentdlis rendeltetésemhez pedig az él6 Isten
él6 Igéje, keresztény igehirdetésemnek fundamentuma, amely szamomra az elsé meg-
ismert, tiszta szeretet. Ebbél ismerem az ,,Utat”, amelyen jarok, az ,,lgazsagot”, ame-
lyet szeretek és az ,Eletet”, Jézus Krisztust. Mert Istent megismerni annyi, mint ismert-
nek lenni elétte (Am 3,2) és sajat létiink forrasaként taldlni rd, mert Jézus a mi Isten-
hitinknek és felebardtaink irdnti szeretetiinknek az alapja. Szava, élete, haldla és fel-
tdmaddsa nyitjak meg szdmunkra oz utat Istenhez, akitél varhatjuk az életiink értel-
mét: az (idvos jovenddt (Fil 3,12—13). De vdlaszt kapunk arra is, hogyan szeressiik
Istent, hogyan teljesitsiik a ,féparancsot”, hogyan szeressiik felebardatainkat? Es kér-
désiinkre a természetfeletti valasz, a megtestesiilt isteni Igének vdlasza: ,,Amint én
szerettelek titeket...” (Jn 13,34). Es ha a Szentirdst Isten Igéjének mondjuk, mindig
Jézus Krisztusra utalunk... Megtaldljuk benne az &rék Krisztust, aki ugyanaz tegnap,
ma és holnap. Benne taldlkozik az O- és az Ujszdvetség; az Oszdvetségben az Uj-
sz6vetség rejtézik, és az Ujban az Oszévetség tdrul fel, és mindez O-dltala, O-vele és
O-benne. Es mindezeket ,,tanulsagul irtdk meg ...” (Rém 15,4), hogy kénnyebben meg-

ismerhessiik Jézus igazat: ,,Szavaim lélek és élet” (In 6,64). ; 2
Kovdcs Janos
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KORKEP

Rezek Roman

Huszonét éve halt meg
TEILHARD DE CHARDIN
(1881. maGjus 1.—1955, aprilis 10.)

»Ha félig lehunyom szemem, szabadjdra engedem tudatom kételékeit, atadom magamat
képzeletviligomnak: régi fodrain, emlékein életre kel gyerekkorom sok-sok homalyos utaza-
sa: ott dllok a palyaudvarokon, kigydlnak szines szemaférok, hogy elvarazsolt hajnalok felé
ropitsenek rohané nogy dlom-vonatokat. Lelkemben lassacskan ésszekavarodnak a 6vész-
arkok tiizes jelei, féldrészeket atszelé hatalmas vonalld nének, amely messze, nagyon mesz-
szire vinne: valahova, tdl, tal mér mindenen” ... — igy ir Teilhard az elsé vildghdbord front-
jan, 1917 szeptemberében, amikor mar kezdenek kialakulni langelméjének nagy vonalai.

Ki van eléttiink? ,,Csak” kélt62 Nagy latnok? Vissza- és eldretekintd nagy dalmodoz6? Vagy
valaki, aki még ezeknél is t6bb?2 Nézziink most még messzebbre, mint az 6 gyerekkori dlmai:
vissza, a bdlcséjéhez, és eldre, arra az Utra, amely nagyon messzire visz: valahova, tdl, tal
mar mindenen ...

A csaladfa elsé helyén egy Pierre Teilhard neve van: 1369 tajan, V. Karoly idejében, a
francia Cantal megyében jegyzéskéddtt és intézte a féldesurak, meg az egyszerii emberek
kozt felmeriilé lgyes-bajos dolgokat. Fiai és unokdi Duc de Berryt szolgdltak a XIV. szdzad
végén s a XV. szazad elején, amikor varromok jelzik a francidk és az angolok k&zdtt folyd
élethaldlharcot. A XV. szazadtél kezdve a Teilhard-csalad tébb dgét kisérhetjiik szemmel a
torténeti dokumentumok alapjén: az egyiknek nemesi rang jut kitiintetésiil, egy masik a ki-
raly prokuratora, egy Pierre Teilhard nevii nagybirtokosnak pedig elég baja akad a francia
forradalom idején. Szamos katonatiszt volt a csaldd tagjai kézétt. Anyai dgon Voltaire vére
is a csaldd ereibe jutott, mert egyikiik — 1738-ban — Voltaire névérének mdsodik lanyat
vette feleségiil. A Chardin név egyik nagyapjuktél keriilt a csaldd teljes nevébe: Pierre-Cirice
Teilhard 1841-ben feleségiil vette Victoire Baron de Chardin-t; ebbdl a hdzassagbdl sziiletett
Emmanuel, a mi Péteriink apja. A Teilhard-csaldd megérizte — madsodik névként — a Char-
din nevet is. De persze a csaldd elsédleges neve marad: Teilhard. (Tehdt sose nevezziik Pé-
tert ,,Chardin”-nek, hanem mindig csak Teilhard-nak). Amikor Péter magaba meriilve indult
a jezsuita novicidtusba (1898), nemigen gondolt arra, hogy ,,hivatalosan is” 550 éves csaladi
malt all mégétte. A Féld kozmikus és geoldgiai miltja fényt vetett szamdra az emberiség
jovéjébe, de a csalddi milt nem sokat érdekelte. Ezt mondogatta: ,, Az éreg hordékat ki kell
uriteni” ... Apja birtok-kezel6i munkdjat és archivista szorgalmdt sem sokra értékelte. De
apjanak természettudomdnyos (a gérég értelemben vett: ,,fizikus”) képességei mar megra-
gadtdk 6t: végeredményben az édesapja nyitotta meg Péter szdmdra azokat a hatdrtalan tav-
latokat, amelyek felé elindult gyermeki képzeletvilaga, intelligencidja, egész élete. Péter
— a sziletés rendjében — negyedik volt Emmanuel Teilhard de Chardin és Adéle de Dom-
pierre d’Hornoy tizenegy gyermeke kézétt. Sarcenat lett a csalddi fészkiik, a délfranciaor-
szagi Puy-de-Déme megyében, Clermont-Ferrand kézelében. A csaldd nemesi cimere nem ér-
dekelte Pétert, de 8si jelmondatuk mar biiszke érémmel téltdtte el: ,,Igneus est illis vigor et
caelestis origo”: langolé tiz az erejiik, és égben sziilettek ... De ki sejthette Péter sziileté-
sekor, 1881. mdjus elsején, hogy egész életén Gt csak a Tiizet kutatja: ,,Imadkozzatok, hogy
sose akarjak mdst, mint csakis a Tizet” — irja egyik 1925-6s levelében is. De hogy a tiz
langra lobbanjon, szikranak kellett rdesnie... ,,Ez a szikra pedig, amelynek révén a még
csak félig-meddig személyivé valt ,Vildgmindenségem’ szeretettdl izzéva vdalhatott s elérhette
koézpontosuldsat, kétségteleniil a keresztény misztikus dramldsbél indult ki, anyamon keresz-
til vildgitotta meg és lobbantotta langra gyermeklelkemet” — irja Az Anyag Szive c. vissza-
emlékezésében, 1950-ben, 6t éwel a haldla elétt.

Péter édesanyja: mélyen valldsos, szelid, szerény, férjét és csalddjat egész énjével szeretd
asszony, aki békés boldogsdgot draszt maga kériil. Mindennap eljart a harom kilométerre
fekvé kis templom korai miséjére, de minden hdzimunkdt kitinden elvégzett. Szelid hangja-
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val késztette engedelmességre a gyermekeket; a kor szokdsa szerint sosem it fotelbe, ha-
nem mindig csak szék szélére, szinte mentegetozve, hogy ekkora helyet foglal el a tobbiek
elél... De bolcsessége olyan utra inditotta Pétert, amelyet akkor az édesanya sem ldtha-
tott elére: ,,Oridsi eré annak felismerése, hogy az ,evollcidonak’ minden eréfeszitése az Isten-
szeretet igazoldsdara és kibontakozdsdra vezethetd vissza. Mdr anydm is ezt mondogatta. De
egész életem kellett ahhoz, hogy ezt az igazsagot szervesen épitsem vildgképembe” — irja
majd késdbb, egyik levelében. — ,Aldott és szent édesanydm, neked készénhetem lelkem
legjobb részét” — séhajt majd 1936-ban, amikor megkapja anyja haldlhirét.

Elnézem a Sarcenat-i egyik pasztellképet, amely a hdaroméves Péterkét abrazolja. Hatvan-
kilenc éves kordban & maga igy ir errél a kisfiarél, idézve egy 1917-es irdsat is: ,,Barmily
messzire nézek is vissza gyerekkoromba, belsé életemben semmi sem mutatkozik annyira
jellemzének és otthonosnak, mint valami ,Egyedil Elegenddnek és Egyetlen Sziikségesnek’
végya vagy ellendllhatatlan igénye... Ez nem képzelt vagy kiagyalt histéria, hanem annak
a pszichés alapnak valédi munkdja, amelynek bioldgiai vezérfonaldt és hitelességét az iga-
zolja, hogy mindig ez dolgozott minden dtalakuldsom és névekedésem mélyén... De abbdl
indult ki, ami csak leginkdbb megtapinthaté és konkrét létezik a Dolgok Széttesében, hogy
aztdn mindent meghdditson és elérjen mindent... S ez dltaldban abbdl dllott, hogy birto-
koltam — vagy elgondoltam — valami igen értékes, szildrd és valtozhatatlan targyat... Ez
a targy néha egy-egy fémdarab volt; maskor meg — ellenkezé végletbe csapva at — a
Szellem-Isten gondolata boldogitott... Ismétlem: sziintelenil igy volt. Mdr akkor is legy6z-
hetetlen igényem, éltetd és megnyugtaté vagyam volt, hogy folyton-folyvdst ott pihenjek Va-
lami foghatdéban és véglegesben. S ezt a boldogité Targyat mindeniitt kerestem. Belsé éle-
tem torténete: ennek a keresésnek torténete, amelynek Utjai egyre egyetemesebb és tokéle-
tesebb valésdgokat akartak megkézeliteni. Amidta csak ismerem magamat, lelkem mélyén
mindig teljesen ugyanabban az iranyban és hajlithatatlanul fejlédott ez az alapvetd vagy...
Félrevonultam és szemléltem, birtokoltam az én ,Vas-Istenemet’, belemeriiltem draga létezé-
sébe. — lgen, ezt mondom: a Vas. S még ma is rendkiviil élesen latom ,balvanyaim’ sorat:
ha falun voltunk, ekeszorité-kulcsot rejtegettem nagy gondosan az udvar egyik sarkdban...
Késébb kiilénféle grandt-szildnkokat, melyeket nagy élvezettel szedegettem fel az egyik
szomszédos |6téren... Ma sem dllhatom meg, hogy ne mosolyogjak ezeken a gyereksége-
ken. De ugyanakkor el kell ismernem, hogy ebben az &szténos hajlamomban, amely egy
témdarab imdddsdra késztetett, mar ott volt egybegyljtve valami velem sziiletett erének fe-
sziilése s ezzel egyiitt a hajlamok egész sora. Lelki életem teljes egésze nem mds, mint
ezeknek az igényeknek kibontakozdsa... Hogy miért a Vas?... Csak azért, mert gyerekes
élményem szamadra semmi sem lehetett annyira kemény, olyan sulyos, ellendllé és maradandd,
mint ez a csoddlatos szubsztancia... A szildrd maradanddsdg: kétségteleniil ez volt szd-
momra a Lét alapvetdé jellemzdje... Az Abszolatnak tapinthaté formdaban vald ilyen kezdeti
megtapasztaldsa ... A Teljesség érzéke, amely mar vildgosan egyénivé valt bennem és kielé-
glilést keresett egy hatdrozott Targy megragaddsaban, amiben &sszpontositva lehetne a
Dolgok Lényege... Hosszu évek tapasztalata és elmélkedései soran pontosan ezt kellett meg-
latnom a Vilag kibontakozdsdnak Polusan! — De egy vasdarabtél még messze van az
,Omega-Pontig'... S lassacskdn sajat karomon kellett megtapasztalnom, hogy az a Szilard-
sdg, amirdl akkoriban almodoztam, mennyire nem valami ,Iényegnek’, hanem ,0sszpontosu-
lasnak’ eredménye. Gyermeklelkemet micsoda reménytelenség jarta at (sosem felejtem el),
amikor egy szép napon megdllapitottam, hogy a Vas kopik és megrozsddsodik ... Aztdn a
Vasat a Kvarc vdltotta fel; és kétségtelen, hogy éppen ilyen tapogatédzdsaim sordn nyilt
kapu a Névényvildg és a Természet hatalmas épiiletei felé: s én észre sem vettem, hogy
kezdek két ldbbal lépni a Vildgba. Végiil mindent csak az Egyetemesnek tavlataiban tudtam
mar szeretni” ... — Péter késdbb is szamtalanszor vissza fog térni a csalddi hazba, Sarce-
nat-ba: nemcsak azért, hogy ovéivel taldlkozzék, hanem hogy szinte djra és Gjra magdaba
szivia az dldott gyermekkorra emlékeztetd sziil6fold erdit. Sok-sok utazasa és kutaté-expedi-
ciéja kézben Auvergne hegyei és erdei jutnak eszébe, valahanyszor majd egy-egy hasonlé
vidéken megy at.

1892 aprilisdban jut Péter a jezsuitdk egyik kollégiumdba, Notre-Dame de Mongrében.
Kitiné tanulé volt, tébbszor nyert elsé dijat tébbféle tantdrgyban is. ,,Ott oltédott belém
a Jézus-Tdrsasdg virusa . .. Fiatalos vitdk kora volt. De az az id&szak is, amikor kezdtem szi-
gorubb lenni magammal szemben, vagy inkdbb: benséleg eréskédni.” A Mongré-i jezsuitdak
valami fontosabbat is adtak Péternek, mint a hagyomdnyos nevelést: megadtak neki a hi-
valdst a Jézus Tdarsasdgba. Tizenhét éves kordban az erkdlcsi és lelki tokéletességre torek-
vése megfelelt annak az Abszol(t irdnt mutatkozé szenvedélyes vagydnak, amelyet az asvany-
vildgban érzett. S ha ez igy volt, hat miért csoddlkoznénk, hogy gimndziumi tanulmdnyainak
elvégzése utdn jezsuita novicidtusba lépett? (1899. mdrcius 2.). ,,Jezsuita hivatdsomat az dén-
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tétte el, hogy nagyobb tokéletességre vagytam”... S mdr kezdi sejteni, hogy Isten ugyanigy
elvarja téle a természetes képességeinek kifejlesztését, akdarcsak a természetfdlstti iranti sze-
retetét. Remek bardtok kdzt telt el a novicidtus két éve, s ezek a baratok késébb, a nehéz
években is mellette allnak.

Akkoriban Franciaorszagban harcos ateizmus szelleme érzédétt a levegében. Az Aix-i no-
viciagtusbél a Laval-i juvendtusba keriil Teilhard, ahol — irodalmi tanulmdnyok végzésére —
egylitt voltak a pdrizsi és lyoni provincidkbdl jott jezsuita ndvendékek. Teilhard ott tette le
elsé fogadalmat, 1901. marcius 25-én: ,,Végre jezsuita vagyok... Ha tudnatok, milyen bol-
dog vagyok, hogy végleg a Jézus Tdrsasaghoz tartozom, féleg most, amikor az dallami haté-
sagok uldozik” — irja szlileinek... S amikor Emile Combes kerilt hatalomra, megszavaz-
tak a laikus torvényeket, amelyek arra kényszeritették a franciaorszagi jezsuitdkat, hogy fia-
tal csoportjaik nevelését Angliagban vagy az angol-normand szigeteken folytassak. Péter igy
keriilt a Jersey nevii szigeten éplilt jezsuita tanulmdnyi hdzba. — A kétéves juvendtust (iro-
dalmi tanulmdnyokat) licencidtus zdrja le. Ezt hdrom év skolasztikus filozéfia és tudomdnyos
munka koveti, aztdn kétéves tandrkodds Kairéban, majd négyéves teolégia Hastings-ban,
Anglidban. Pappd-szentelésén (Hastings, 1911. augusztus 24.) ott voltak a sziilei is. Boldog
nagy datum volt ez mindnydjuk szamdra!

Kairéban (1906—1908) ,.eléggé elemifokd fizikat" tanitott Teilhard, vagyis a kvantum-el-
mélet el6tti, a relativitds-elmélet elétti s az atom szerkezetének ismeretét megelézd fizikat.
»Ez annyit jelent — magyardzza meg Teilhard —, hogy ezen a teriileten technikailag ,pro-
fan' vagyok, vagyis mikedvels. S mégis meg sem tudnam mondani — irja élete vége felé is,
— hogy éppen az elektronoknak, atommagoknak, a hulldmoknak vildégdban mennyire jél ér-
zem magam, ,otthon vagyok’, teli tidével lélegzem... A Szilard, a Teljes, gyermekdlmaim
egyetlen lényege: ezt taldltam meg a hatalmas kozmikus valésdgokban...” Kairéban élte at
a panteista kisértést is: ,,Az dllatvildg és az erdk vilaga kézdtt ott volt a kévek vildga’, és ez
a hdarom szildrdan egybefonddé egyiittest alkotott: néha gazdag kdrpithoz hasonlitott, mas-
kor meg élteté atmoszférdhoz. S erre zuhant rd lelkemben az elsé egzotikus hullam: Kelet.
Megsejtettem s mohdn szivtam magamba illatat..., fényét, névényvildganak, dllatvilaga-
nak, sivatagjainak szépségét ... Huszonnyolc éves korom tdjdn ilyen volt az az elsé zavaros
lelki komplexum, amelynek &lén erjedt a vildgmindenség szenvedélyes szeretete. De még
nem jutott oddig, hogy egészen tiszta ldnggal csapjon eld”. A hastingsi teoldgiai évek alatt
tovabb folyik a probléma — vagy inkdbb: a misztérium tisztuldsa, s Teilhard mar 1916-ban
vildgosan visszautasitja a panteizmus kisértését (mert csak errdl volt szd): ,,Az Elet sosem
csap be, sem Gtkdzben, sem akkor, ha mutatja, hogy mi a Végpontja. Persze, maga az Elet
értelmi sikon nem hatdroz meg nekiink sem Istent, sem dogmdat. De megmutatja, milyen utat
kévetnek mindazok a tények, amelyek nem hazudnak és nem agyagbdlvényok... Minden
tapasztalatom alapjdn s a nagyobb boldogsdgra vagyé szomjas hitemmel vallom: van ab-
szolut tobblét, abszolit jobblét, amit igy nevezhetiink: tudatndvekedés, egyre nagyobb sza-
badsag és mind teljesebb erkdlcs. A létezésnek ezekre a felsébb fokaira pedig kdzpontosi-
tassal, tisztuldssal, a legnagyobb erdfeszitéssel juthatunk”...Tehdt szdnalmasan téved az,
aki enged az Anyag kisértésének és fellazitja énje belsd fesziiltségét, ,hatdrtalanul akarna
szétfolyni és elvegyiilni a Mindenségben” (— éppen ez volna a panteizmus kévetkezménye!).
— S mindezt azért érhette el Teilhard, mert ,,nem elvont fogalomként, de sokkal inkdabb
jelenlétként, lassan-lassan novekedett bennem a Vildgmindenség mély, ontolégiai, mindent
magdval sodré 6zénlésének tudata, s véglil meghdditotta egész lelkem egét”. Teljesen vila-
gos akkor lesz benne a panteizmus kisértésének ,,megolddsa”, amikor egyre jobban megldt-
ja, hogy minden valésdgnak lényeges evollcidja az egyesiilés felé toérekszik, a valédi egye-
siilés pedig ,differencial”: nemhogy megsemmisitené, hanem éppen egyre inkdbb tokéletesi-
ti az egyesiilé személyek sajatos értékeit. A vildg nem nirvédndba semmisiil, hanem egyre
jobban egyesiil azzal az Omega-ponttal, amelynek végsé jelentése és valésdga a kozmoge-
netikus Krisztus ... A gyerekkori Vas ,imddata” igy teljesedik be a személyesen szeretd ls-
ten egyetlen és valédi imadataban, akirdl Teilhard egyre inkdbb tudja, hogy ,,a Nagy Va-
l6sdg jelenléte sosem néma”, vagyis varhatunk Isten szavdara is, a kinyilatkoztatdsra. Vall-
juk meg: ddébbenetesen hat ez a szintézis, amely — tllszdrnyalva a tudomdnyos kutatds
eredményeit (mdr akkor is jelentek meg szakmai irdsai) — valamiféle ,,egészen sajdtos filo-
zofiaval” jut el az isteni megnyilatkozasanak vardasdig, megkivandsdig, sét ,,megkdveteléséig”.
Nem csodalkozhatunk, hogy mar teolégus-évei alatt éppen a Lourdes-i csoddakrél ir mélyre-
haté tanulményt (kozli is az Etudes, a jezsuitdk pdrizsi folydirata), amelyben ezt vallja: ,Mi
hissziik, hogy Isten végtelen fokon képes arra, hogy irdnyitsa szabadsdgunkat s kényszerités
nélkil hajlitsa finom rugdit” ...

A hivatalos tanulmdnyait elvégzett jezsuita tovabb folytatja — sét igazdban most kezdi
el — paleontoldgiai és geofizikai munkdjat: Teilhard 1912 oktéberétdl kezdve a pdrizsi Em-
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beri Paleontolégiai Intézetben dolgozik, Marcellin Boule irdnyitasaval, kdzben folytatja a
fiatalkoraban megkezdett szakmai ,.kirdnduldsait”, mert mindent ,,a terepen” szeret latni. —
Alig két évig folytathatta ezt a szaktudomdnyos munkdjat, mert — nagy drémére — 6t is
beosztottdk az elsé vildghdboriban kiizdé francia seregbe: a marokkéi Vaddszok nyolcadik
regimentjének mdsodosztdlyl sebesiiltszallitojoként kezdi fronti munkdajat, és szamos ki-
tintetéssel harcolja végig a négy évet, amely — nyugodt lélekkel dllapitja meg — sajnos
még szikséges ahhoz, hogy az emberiség elérejusson az egész bolygéra kihaté fejlédésé-
ben ... Egyszerre két vonds jellemezte Teilhard-t: bdatorsdg és aldzatossag. Ot kiildik ki a
csatdkban a legveszélyesebb pontokra, vagy mdr maga megy ki sajat szandékdabdl. Kitlinden
tud irdnyitani egy-egy sebesiiltszdllité csoportot: szavai, mozdulatai — amikor éppen kell —
batorsagot dntenek a harcosok lelkébe. Napléinak elsé hat flizete és Margit nevi unokah(-
gdhoz irt levelei (mindkettét kiadtdk mar) szinte percrél percre elénk tarja a vilaghdbors
négy évben Gtélt minden kiizdelmét, szenvedését, de — ez taldn mar varatlanul hat — elsg,
valéban ,teilhardi” tanulmdnyainak sziletését is. S ugyanakkor ezt olvashatjuk réla az 1916
szeptemberi Verdun-i harcok torténetében: ,,Bravirnak, onfeldldozasnak és hidegvérnek
mintaképe. Augusztus 15—19. kozott olyan terepen irdnyitotta a szanitécek osztagait, ame-
lyet dgyutiz és gépfegyvertliz pasztazott végig. Augusztus 18-dan, hisz méterre az ellenséges
vonalak elétt, vallara vette és I6vészarkainkba visszahozta egy hési halalt halt tiszt holttes-
tét"”.

Teilhard szamdra a hdabord az az anyaméh volt, amelyben szilardda lett egész gondolat-
vildga az ember és a vildgegyetem természetére vonatkozéan. Ezt irta mdar a hdabori folya-
man: ,Ez a harminc hénapos magdnyos eszmélédés, nagy energiak kdzepette, gy hatott
rdm, mint hosszd lelkigyakorlat. Egyszerre valok igen realistdva és igen misztikussa” ...
Unokahtgdhoz irt leveleiben pedig elészér taldljuk meg érzelemvilagaban az ,,6rék néi” irdant
érzett mélységes vonzalmat és szinte vallasos tiszteletét (Isd. Az Orék néi c. 1918-as irasat).
.Bardtsdgunk nagyon értékes — irta Teilhard unokahligdnak: Ggy tekintem, mint zenedalla-
mot, amely megadja egész életink alaphangjat”. Teilhard megértette a hdboriban, hogy
a harci lévedékek az életlendiilet konkrét — nagyon durva — kifejezései: bennik a ta-
madds és a gydzelem igénye fesziil. De el kell jénnie annak a kornak, amikor erre mar nem
lesz sziikség, — amint irja a hdsz évvel késébbi Emberi energia c. tanulmdnydaban: ,,Jjjon
el az a kor, amikor az utca embere is megérti, hogy tébb poézis van az atomromboldsra
szdnt oridsi gépben, mint az dgydban. S akkor {it majd az ember szamdra a dénté éra: a
szellem és a folfedezés magdba fog szivni minden heves erdt, ami a hdbord szellemében
lakozik."”

1918. mdjus 26-an Teilhard leteszi {innepélyes jezsuita fogadalmdt. Szegénységi fogadal-
mat tett s ugyanakkor vildgosan latta, hogy a pénzt mennyire fel lehet haszndlni Isten dicsé-
ségére; sziizességi fogadalmat tett s ugyanakkor tudta, hogy a férfi és a né — egyiittesen
— mennyire eldrelendithetik egymdst a lelki életben; engedelmességi fogadalmat tett s
ugyanakkor vildgosan megértette (egész életében ,veséjébe vajon” fogja tapasztalni), hogy
mit jelent Isten szolgdlatdnak szabadsdga, amikor irdsainak cenzorai — a maguk izlése sza-
mdra — bizony kissé tulsdgosan forradalminak fogjak taldlni oz 6 ,tudomdnyos-kozmikus
filozéfidjat". Teilhard mdr 1917-ben is hangsilyozta: ,Kell, hogy az ,Ecclesia docens’ (a ta-
nité egyhdz) ellenérzésével megszervezddjon és kibontakozzon az ,Ecclesia quaerens’ (a ku-
taté-keresé egyhaz)”. Kevéssel a haldla elétt, 1955 mdrciusaban késziilt utolsé irdsanak is
ez a témdja: Kutatds, munka, imédds (Lasd oz antoldgidnkban). Az 1919 decemberében
Maurice Blondel-lel folytatott levélvaltdsaban is ezt hangstlyozza: oki azzal védolja 6t,
hogy talségosan naturalista, nagyon fizikai médon gondolja el Krisztus univerzalista szere-
pét, annak 6 azt vdlaszolja, hogy van egyesiilés a félddel, van egyesiilés Istennel, és van
egyesiilés Istennel a féld révén; s ez az utdbbi az 6 magatartasanak, aszkézisének, egész
lelki életének lényege.

A hdborl utdén, Pdrizsba visszatérve, Teilhard folytatta szakmai tanulmdnyait. Természet-
tudomdnyi licencidtust készitett elé6 a Sorbonne-on. Geoldgiarél botanikdra és zooldgidra
ment Gt, de — Ggy latszik — farasztottak 6t az akadémiai és egyhangl gyakorlatok. lgazi
munkatere most is — Marcellin Boule irdnyitasaval — az Emberi Paleontolégiai Intézetben
volt. 1920 hisvétjatdl kezdve mdr doktori tézisét késziti a franciaorszdgi fels-eocénkori em-
16s6krél; a tézis megvédését ,trés honorable” (nagyon kivalé) eredménnyel érte el 1922.
mdrcius 22-én, s ezzel a pdrizsi Katolikus Egyetemen az eldadéi megbizatdsat tandri meg-
bizatassa valtoztatjdk (professeur adjoint de géologie). Egyetemistaknak, szeminaristaknak
és kisebb haladé csoportoknak tartott eléaddsai révén egyre novekszik Teilhard szellemi be-
folyasa. De mdr érezhetd a kdzelgé vihar szele is. Teilhard minden irdnyban kezdi érezni a
reakcié szellemét, amelyet 6 ,konzervalé boldogsdgnak” nevez (la béatitude conservatrice).
S ezt igen nehéz elviselnie annak a Teilhatdnak, aki olyan szabadsdgatmoszférabdl jott ki,
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mint, amelyben dtélte és megirta az Irdsok a hdbori idejébdl esszéit és elmélkedéseit. Ezért
hat mar 1921 mdrciusatél kezdve eldreldtta azt a probatételt, amellyel 6t évvel késébb szem-
be kell néznie, és igen vildgosan meg is mondta, hogy miként fogja ezt megtenni: ,,Tudom,
hogy szdmomra lehetetlen volna lojdlisan utot keresni az egyhdzon kiviil. Olyan vagyok,
mint, oki ragyogni lat egy fényt a kéddn at... Nem lehet masképp elérni Krisztus Urunkat,
mint csak eldretartva a kodon at, vagyis egyre inkabb egy testet alkotva az egyhdzzal. De
az is lehetetlen, hogy ne kivanndm: arca jobban ragyogjon”. Teilhard szelleme nagy kézve-
tité o tudomdnyos magatartas és egy sajatos misztika k6zétt; az elsét olyan fenomenolégiai
reflexio toldjo meg, amely bevezetést ad egy sajatos filozéfiai és teoldgiai vildgképhez. Csak-
hogy ilyen ,filozofdldshoz"” még nem szoktak hozzd az ezerkilencszazhiszas évek egyhazi
gondolkodéi. Igy torténhetett meg, hogy Teilhard-nak az eredeti biin négy hipotétikus ma-
gyardzatardl készitett, maganjellegii irasat éppen az egyik jezsuita rendtarsa kiildte el Ro-
madba, ahol persze elképedtek a dogma szabad, ,fizikai szelleml" magyardzatdan, és ezért
— egyelére egy évre, majd azutdn meghatdrozatlan idére (1925—1946) — Kindba kiildték,
vagyis szamuzték Pdrizsbol ... Csak kdézbe-kdzbe latogathat vissza Pdrizsba, amelyet 6 min-
dig szellemi sziiléféldjének tekint. Nem szaktudomdnyos irdsai kdzil pedig csak kdzbe-kdzbe
egy-kettdé csuszik Gt a cenzorok sziréjén, mert jezsuita eldljardi szigorian paleontolégiai és
geolbgiai szakmunkdra korldatozzak.

Hosszii évek szakmunkdja, expediciok hosszi sora jelzi Teilhard kinai és tdvol-keleti
munkdjat. Teljesen szakemberekre tartozik Teilhardnak ez a munkdssdga, amely jérészt mar
akkor napvildgot latott paleontoldgiai és geolégiai szaklapokban. (Karl Schmitz-Moormann
tiz hatolmas kotetben adta ki ezeket az irdsokat, egy kotetben pedig térképeket Teilhard
expedicioirél) A legkilénfélébb nemzetiségli — féleg amerikai és kinai — szakemberrel
dolgozik egyiitt. Amikor pedig a politikai zavargdsok vagy rablébanddk fosztogatasai miatt
lehetetlen egy-egy expedicié megvalésitasa, Teilhard sziinteleniil dolgozik a tudomdnyos vi-
lagképébdl kialakuld, azt a filozéfia és a teoldgia felé talszarnyald (hiperfizikai) elmélke-
désein. Igy sziiletik meg — sok mads tanulmadnya kézétt — A mise a vildg felett és Az isteni
milié (magyar forditasban: Benne éliink), valamint legfontosabb kényve: Az emberi jelenség
kézirata (1936—1938). Levelezési kapcsolatban marad nemcsak a vildg legjelentSsebb szak-
embereivel, hanem régi és Uj bardtaival is. (Mdar tébb mint tiz kotetet tesz ki ez a levelezése,
nem is szdmitva a Bizalmas levelei c. hatalmas kétetet, amelyet Henri de Lubac, a hires
jezsuito teolégus adott ki bdséges jegyzetekkel és megfelelé magyardzatokkal).

FilozéfiGba és teoldgidba hajlé eszmélédései soran dllandéan tapasztalja, hogy még
mély szakadék vdlasztja el a tudomdnyos gondolkodds vildgat (amelyben & egyre otthono-
sabban mozgott) és a hivatalos teolégia nyelvezetét (omelyhez 6 a hivatdsa révén szokott
hozza). Két, teljesen valésagos vildg ez, de koélcséndsen nem értették meg egymast. S Teil-
hard megkérdezi: ,,Hatha most én lennék képes arra, hogy — beszélve az elsének o nyel-
vét — helyesen fejezzem ki azt, amit a mdsik érez és ismétel a sokak szamdra érthetedenné
vakt szavaival?” Ezt a nagyszer(i ambicidjat nevezi 6 igy: ,,Harc az angyallal” ... S ozok a
kritikdk, amelyeket egyesek felhoznak még az & eszemevilagdnak megformuldzasi maédja
ellen, egyszerlien csak azt bizonyitjdk, hogy ilyen harcban bizony akadnak tdlzasok, hibak
— és nagy gydzelmek is. A fontos az, hogy a harc folytatédjon, ,,a terep tisztuljon”. Ha ma
valoki &sszehasonlitja Teilhard szellemi vildgképének lényegét a 2. Vatikani zsinat széve-
geivel (szdmosan megtették mar), vilégosan kitiinik, hogy Teilhard szelleme — sok mas nagy
ember szellemével egyiitt, és éppen rajtuk keresztiil is — mennyire megtalalhaté az egyhaz
életét megtjitdé zsinati hatarozatokban.

Teilhord szdmos paleontolégiai és geoldgioi eredménye kéziil most csak azt emeljik ki,
amikor neki is igen jelentés szerepe volt a kinai eléember (Sinanthropus Pekinensis) fol-
fedezésében: a Peking melletti Cho-Kou-Tien kéfejtéiben tdébb szdzezer éves, mar kéesz-
kozdket hasznald, az értelem fokdra eljutott ember maradvdanyaira taléltok. Teilhard feladata
ebben o munkdban az volt, hogy meghatdrozza azt a geoldgiai kort, amikor lakott volt a
barlang. Szémos tanulmdnyban szémolt be ennek a kinai—angol—francia csoportmunkdanak
tudomadnyos jelentéségérdl. Szerencse, hogy minden egyes leletdarabrél pontos gipsz-
masolatokat is készitettek, mert a masodik vilaghdbori sorén, amikor a japanok szdlltak
meg Kinat, nyoma veszett mind a harminc-egynéhdny hatalmas ldddnak, amelyek az eredeti
leleteket tartalmaztdk.— Teilhard biztosra tartotta, hogy a pekingi eldember olyan Iény volt,
akiben mar — bizonydra régéta — felgyulladt a gondolat langja, tehdt homo faber (esz-
kozkészits, értelmes) volt, két IGbon jart és Ggy haszndlta kezeit, mint mi. ,,Valamiféle, éppen
Gtmeneti, lény volt a Pitekantroposz és a Neandervélgyi ember kozétt”, vagyis olyan alsé-
negyedkori régi emberi csoportot képvisel, amely Délkelet-Azsiaban lakott.

Az a négy év, amely az 1926-os Kindba érkezése dta eltelt, bizonydra egész életének leg-
kritikusabb évei voltak. Ha valaha is elhagyta volna a Jézus Tdrsasdgot, hat akkor tehette
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volna meg; mégis ezt irja egyik bizalmas bardtjanak: ,,Nem gondolom, hogy valaha is
igazdn megkisértett volna az a gondolat, hogy emancipalok. De tovabbra is érezte; hogy
mély ellentét van benne azzal szemben, amit dltaldban az akkori katolicizmus' formdjdanak
és érdeklédési koreinek tekintettek. Mivel sok nem kereszténnyel is érintkezett, szdmos
olyan igazsdgot és magatartdsmédot vett észre benniik, amelyeknek helyet ‘kell *taldlni
az orthodox hitben. llyen értelemben mondta: ,Végérvényesen hiperkatolikusnak érzem ma-
gamat”. S a négy éves lazongdsi korszaka is ezzel a meggy6zédésével végzddik: ,,Korom
miatt, vagy mert életem sokféle alakuldsa megkeményitett, vagy pedig a temperamentumom
eléggé alapvetd ,misztikus’ hajlamainak eredményeként: Ggy érzem, hogy olyan nyugodt
zéndba jutottam, amelyben a nagy vildigmindenség egyre nagyszerlibbnek és szenvedélyesen
érdekesnek mutatkozik s ezért a szorosan személyes elénydk vagy kellemetlenségek kérdései
nem léteznek tobbé szdmomra”. Persze, az eszméit éré merev vagy elmarasztalé egyhdzi
magatartds miatt késébb is igen sokat szenvedett; kdzbe-kozbe eldtéré sirégoreseit ‘akkor
is csak legbizalmasabb bardtai elétt engedte szabadjdra, s akkor is — hirtelen — mosolyra
deriilt az arca és ezt mondogatta: ,,Minek sirnék, hiszen minden az isteni Kéz dldott érin-
tése rajtunk, amelynek sordn Krisztus ,egyre nagyobbra’ névekszik benniink is.”

1930-t6] kezdve, a kézbe-kézbe mindig megengedett utazdsai sordn, tébbszér jart Eszak-
Amerikdban, hogy el6addsokat tartson vagy szaktudomdnyos kongresszusokon vegyer részt.
Sok francia intellektiiel még kultirfélényes hangon irt Amerikdrél. Ez a sovinizmus izgatta
Teilhard-t, s ezért mdar 1926 6ta gondolt egy fontos kényvtémdra: ,,Olyan kényv megirdsdan
toprengek, amelynek ez lenne a cime: ,A Fold kényve'. Nem franciaként vagy bdrmelyik
osztdly elemeként és tagjaként beszélnék, hanem mint ember, vagy egyszeriien mint ,fold-
laké'. El szeretném mondani, hogy miként bizakodik, mire térekszik, mivel telitédik, — de
milyen csapdsokon is megy @t, nyugtalankodik, sét szédiilni is kezd az ember, ha tudatosan
kezdi latni az egész Fold (az Emberiség) sorsat és rendeltetését”. s

1933 mdjuséban Teilhard megkapja a rémai jezsuita generdlisatél az utolsé diktatumot,
amely megtiltja neki, hogy bdrmiféle hivatalos dllést elfoglaljon Pdrizsban, amit' esetleg
onnan félajénlandnak neki. Teilhard ezt irja Lyon-i provincidlisanak, kézvetlen fénékének:
»Milyen kar, hogy Rémdban nem prébdljak meglatni, hogy mi az épité és hagyomdnyt
6rz8 az én erdfeszitésemben”. — Tovabbra is papirra veti gondolatait, annak teljes tudata-
ban, hogy munkdjanak kilenc-tized része taldn sosem lat nyomdafestéket. ,,Eltirém, hogy
mikrébaként dolgozzam” — irja egyik bardtjanak. De kézben mar olyan szellemi tekinté-
lyek, mint pl. a jezsuita P. Maréchal, elismerik Teilhard értékét: ,,Ma senki sem tartja
annyira kezében az evollicié problémdjanak minden teolégiai, filozéfiai és tudomdnyos ada-
tat, mint én”. Teihard-t lelkesiti P. Sertillanges-nak, a nagy dominikdnus kdnyvének szélleme
is (Dieu ou rien: Isten — vagy semmi, 1933). Ennek a kényvnek készénhetd, hogy Teilhard
néhdny eszméje, sét kifejezése is bejut a filozéfiai és teoldgiai kéztudatba. A hozzd irt
levelében Teilhard megmutatja Sertillanges-nak, hogy egydltalan nem értékeli le Aquindi
Szent Tamdst, még ha meg is van a véleménye a Doctor Angelicus mostani magyarazéirél.
Tobbek kozott ezt is irja Teilhard Sertillanges-nak: ,,Az 6n kimért és annyira tekintélyes szava
végre kezdi kimondani azt, amit én mdr oly régdta kivdntam nyiitan hangoztatni az egyhdz-
ban.” Viszont a lényeges hivatdsat, vagyis kutatomunkdja értelmezését, mindig keresztezte
a ,,rémai tengely”, pedig Teilhard azt vallotta, hogy ezen a tengelyen forog a vildgegyetem
haladdsa. Tudomdnyos pdlyafutdsa nagy siker volt, hivatdsa viszont latszélagos kudarc. S ha
a ,hésies erény” kifejezésnek van értelme, hdat kétségkiviil rdillik arra a kitartdasra, ahogyan
Teilhard viselkedett egy olyan életmi{ érdekében, amely — az & életében — alig-alig
kapott elismerést. Teilhard felismerte, hogy a kollégdi kozétt, akik 6t megelézték, vagy 6t
kévették ugyanazon az Gton, aligha volt taldn egy is, aki meglatta volna, hogy mily fontos
az a lépés, amelyet most tesz meg az emberiség. De miért is csoddlkozndnk ezen? ,Uj-
kereszténységrél” és egy ,nagyobb Krisztusrél” beszélni: akkoriban ez azt jelentette, hogy
nyaktilé ald dugja a fejét. llyen bizonytalan értelml kifejezések arra kényszeritenek min-
ket, hogy tegyiink kiilénbséget Teilhard és néhdany formuldja kézétt. Csakhogy ezt a kiilénb-
ségtevést aligha lehet kontrasztnak nevezni. Etiennie Gilson, a kézépkori filozéfia nagy torté-
nésze, jél észrevette ezt. Ime, igy mondja el két taldlkozdsat Teilhard-dal: ,,ElsSizben, kozds
bardtunk lakdsdn, keresztapaként szerepeltem egy uUjszuldttnek keresztségén. A kereszteld
pap P. Teilhard de Chardin volt. Azonnal megkapott nagyszerii alakja. Ha mondhatom
igy: vellink egyltt keresztelte meg a gyermeket. Azt akarom mondani, hogy egyiitt szere-
peltink a keresztség szertartdsan: Teilhard belekapcsolt minket a ritusba, hellyel-kdzzel
magyardzta a szertartdst, és magyardzata kdzben minket is szerepeltetett. Sosem kételked-
tem, hogy Teilhard a papsdg diszére valik; de ha valaha is kételkedtem volna, hat ez a
keresztség gyokeresen kidlte volna bel6lem ezt a gondolatot. Személye irdnt féltétlen meg-
becsiilést érzek és mélységes tiszteletet.” — A mdsodik taldlkozds 1954-ben tértént, egy
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konferencidval kapcsolatban, amelyet New York mellett, az Arden House-ban rendezett a
Kolumbia Egyetem ... ,Amint megérkeztiink, — irja Gilson, — régtén taldlkoztunk. S amint
észrevett, rogton felém jott, ragyogd arccal, észinte mosollyal s két kezét a karomra téve
ezt mondta: ,Mondja, ki adja meg végre nekiink azt a meta-kereszténységet, amelyet
mindnydjan varunk?' — Sokdig ingadoztam, hogy leirjam ezt a szét: meta-kereszténység;
valészinltlennek, lehetetlennek tlint egy pap szdjabél; s egyébként is, amint tudom: ha irt
is hasonlé kifejezéseket, ilyent mégsem irt le. Ma mar ideirom ezt a szét, mert — UGjra dtol-
vasva irdsait — azt hiszem, hogy végre megértettem... De akkor, abban a pillanatban,
hirtelen mellbe vagott, Azt hiszem, hogy motyogtam pdr szét, zavarosan, ilyenféleképpen:
mar a kereszténység is sokat jelent szamomra, s majd a végén megldatjuk, hogy td/halad-
hatjuk-e (,,Meta"). Teilhard ldtta, hogy nem mozgok az & eszmei sikjan, s volt annyira
tapintatos, hogy mdsra forditotta a szét. Elég érzékeny ,antenndja’ volt, hogy megérezze za-
vartsdgomat, s tobbé nem kerilt elé koztink ez a téma. — De ugyanannak a napnak
délutanjan, nylizsgé tomeggel teli parkban,. véletlenlil egy pap elétt haladtam el, aki egy
karszékben lt, teljesen érzéketlenil mindaz irdnt; ami koriildtte zajlott s el volt meriilve
brevidriuma olvasasdban. P. Teilhard de Chardin volt az, a Jézus Tdrsasdgbél. — Ez a
kettés kép foglalja ossze szdmomra azt, amit ,Teilhard esetének’ nevezek. Még ha valéban
vart is ,meta-kereszténységet’, hat magdban a kereszténységben taldlta meg.” — Sziils-
foldjére, Sarcenat-ra, gyorsan estek az drnyak, egyik a mdsik utan. Teilhard 1936 februar-
Jobcn megkapta edesonyjo haldlhirét, augusztusban pedig meghalt Margit-Maria nevi
névére (Giuguitte), aki mar hosszi évek ota gydgyithatatlan beteg volt, szent hésiességgel
viselte szenvedését, mikézben a Betegek Unidja c. kézlonyt irdnyitotta. Az emlékére kiadott
kis kotet bevezeto;et Teilhard irta, megdébbenté mélyre nyulnak le befejezé sorai: ,,Margit
névérem, mikézben én dtadtam magam a Vildgmindenség pozitiv erdinek s utaztam konti-
nenseken és tengereken dt, szenvedélyesen nekigyilrkézve, hogy ldssam, mint néveli fényét
a Féld minden szindrnyalata, — Te mozdulatlanul, dgyhoz szegezve, lelked legmélyén nagy-
nagy csondben alakitottad dat fénnyé a Vildg legszérnylibb drnyait. — Mondd csak, mit
gondolhat Teremtd Isteniink: ketténk kdziil melyikiinknek ' jutott nagyszerlibb szerep?... —
1938—1940 koézétt irja meg Az emberi jelenség c. nagy kényvét. Egy jébardtjGnak készén-
hette,” hogy a gépelt széveg mdr 1941 mdrciusdban el;utott Amerikdba, onnan pedig —
diplomaciai kuldemenykent — Rémdba. A cenizorok hdrom éven dat a koénydkik alatt Srizték
a konyv szévegét, és 1944, augusztus 6-an Teilhard megtudta, hogy megtiltottdk a kiaddsat.
— 1945. marciusdban, amikor mindenki a hdbord végérdl beszél, Teilhard a vildg végérdl
elmélkedik, de persze nem UGgy, mint a korabeli pesszimista apokaliptikusok, akik szerint
kdzel a vildg vege, hanem igy: ,,Nem lehetne-e elgondolnunk, hogy az emberlseg elér majd
egy kritikus érési pontot, amelynek végén, maga mogétt hagyva a féldet és a csillago-
kat..., pszichés médon szakadna le a bolygérdl, hogy csatlakozzon az Omega-ponthoz?
Ez a jelenség kiviilrél nézve taldn hasonlé volna a haldlhoz; de valéjdban egyszerl at-
alakulds volna és eljutds egy legfelséb szintézisre?” ... Teilhard sosem veszti szeme eldl
a sajat személyes apokalipszisat. De amikor a japdnok leteszik a fegyvert s a Pekingbe
érkezé amerikai Intelligence Service keresi Teilhard-t a francia kolénidban, & kint sétdal a
kézeli dombokon és a kommunista partizdnokkal beszélget, — sokkal érdekesebbnek taldlva
a veliik folytatott tdarsalgdst. — Csak 1946 elején kapja meg a hazatérési engedélyt 4Gj je-
zsuita provincidlisatdl. Szellemi anyaféldjére, Pdrizsba érkezik mdjus 3-an. Soha tébbé nem
fog visszatérni Kindba ... ,Dolgozom Pdrizs szdmdra és a holnapnak. .. Eletemben — mon-
dogatja — most mdr délutdn 6t 6ra van”. (Elmult hatvanét éves!) A szamlizetés és a vi-
szonylagos tétlenségre itéltség évei szinte zdrdjelet alkottak életében. Bensdleg megszilar-
dultan jut ki beldliik s az eddiginél is jobban érdeklédik minden irdnt. Az az egyetlen vagy
hajtja, hogy — még vildgosabbd téve vildgképe elemeit — terjessze tanitdsat, mikdzben
a francidkat ziilleszté cinizmus és Sartre tanitvanyai a Café Flore-ban Isten haldlat tinnep-
lik, az egyhdaz pedig vajidva ébredezik, mint élesztével atjart kenyér. — Teilhard csoddlkozva
tapasztalja, hogy mily nagy publicitds kiséri visszatérését. S ez meg is érthetd, mert — féleg
1934 6ta — az emberek kozdtt kézrdl-kézre jartak sokszorositott irdsai. Természetes, hogy
mindenfelé hivjak eléaddsok, vitaesték tartdsdra. Tébbszér tapasztalja, hogy a kereszte-
nyek koéziil sem mindenki fogadja el eszméit, kéztiik a hires Gabriel Marcel sem. Viszont
mellette dll — tobbek koézott — rendtdrsa: P. Henri Lubac és a Toulouse-i Katolikus Egye-
tem rektora, a karmelita Bruno de Solages, aki mdr 1947-ben nyilvdnosan megvédi Teilhard-t
Garrigou-Lagrange tamaddsdaval szemben.

1947 janius elején komoly szivkrizis éri Teilhard-t, 1949 tavaszan pedig mellhdrtyagyulladds
donti dgynak. — 1948-ban Rémdba utazik, hogy a legfébb eldljarédjdval, a jezsuita generd-
lissal megbeszélje Az emberi jelenség jovéjének sorsét (nem engedték meg neki, hogy ki-
adhassa) és a pdrizsi Collége de France kutatdintézet részérél jott meghivast (ennek elfo-
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gaddsat sem engedték meg neki). Mindezek ellenére tovabb dolgozik: elkészit egy kon-
ferencia-sorozatot (Az emberi zooldgiai csoport), amelyet 1949-ben a Sorbonne-on ad eld. —
1951-ben és 1953-ban egy New York-i alapitvany meghivasara Dél-Afrikaba megy, hogy
az Ausztralopitekosz leléhelyeit megvizsgalja. 1951 6ta — mint ,,masodik szamizetésben" —
dllandéan az Egyesiilt Allamokban tartézkodik, szGmos tudomdnyos taldlkozén vesz részt
és dllandéan finomitja eszmevildgdnak megfogalmazdsat. Tizenkét évvel a 2. Vatikani zsinat
megnyitdsa eldtt, 1950-ben, Teilhard szinte csak bardtaihoz szélhat a - szive-lelke szerint:
Jelenleg rendkiviil fesziilt a teoldgiai atmoszféra, hatalmas integrista (maradi felfogdsd)
offenziva folyik, amely engem nem ijeszt meg, hiszen semmi sem képes megadllitani az Gj-
humanizmusnak, és kovetkezésképp az ujkereszténységnek elorehaladdsdat, amely most van
teljes lendiiletben ... De arra késztet, hogy egyelére a francia titkos ellendlliok moédjara
dolgozzam és még az eddiginél is inkdbb fold alatt’ " ..., Furcsa, hogy a teologusok oly
nehezen értik meg, hogy annak a ténynek, miszerint az ember tudatositotta az élet bioldgiai
mozgdsait és a relativitds elvét, az Isten irdnti valldsi magatartdsunkra (és Isten-fogalmunk-
ra is) legaldbb annyi fontossGga van, mint akarmelyik Gj dogma meghatdrozasanak™. ..
»Szent Igndc lelkigyakorlatainak témajat is teljesen At kellene tenniink organikus tipusd
vilagmindenségbe (genezis dllapotdban 1évé vildgegyetembe), mint amilyennek mi latjuk
manapsdg; és én azt gondolom, hogy ez az dttétel tokéletesen lehetséges.”

Elsé aofrikai Gtja elétt (1951), Teilhard jezsuita baratai jol lattdk, hogy -egészsége madr
ugyanolyan gydnge, mint amilyen nagy az életkedve. Ezért P. Jouve, az Etudes folydirat
igazgatdja, négatta Teilhard-t, hogy biztositsa irdsai jovendd sorsat. Megkérdeztek egy
kanonjogdszt, hogy vajon a szegénységi fogadalmat tett jezsuita szerzetesnek joga van-e
arra, hogy intézkedjék kéziratairdl. Azt a valaszt kaptdk, hogy az egyhazjogdszok megosz-
lanak a kérdés eldontésében, tehat Teilhard teljesen nyugodt lelkiismerettel valaszthatott
o kedvezébb megoldds mellett: hivatalos nyilatkozatban nevezte meg Mlle. Jeanne Mortier-t
az irdsai jogos kezel6jének. Igy volt lehetséges, hogy Teilhard haldla utdn, 1955-ben, azonnal
megindult tanulmdnyainak kiaddsa. (A Teilhard-ra vonatkozé 1962-es rémai Figyelmeztets
nem fejez ki tilalmat az & irdsainak forditdsdra és kiaddsdra vonatkozéan, ezért ma mar
Teilhard minden — nem-szaktudomdnyos — tanulmdnya megvan magyar forditasban.)
Teilhard egyik 6haja az volt, hogy husvétkor haljon meg. Taldn csak furcsa ,.véletlen”, hogy
kivansdga teljesiilt: 1955. aprilis 10-én, hasvétvasarnap délutan hirtelen ragadta el a haldl
New York-ban, mikdzben arrél beszélt baratainak, hogy milyen szép a féltamadas lnnepe ...

Befejezésiil kézéljiik az egyik utolsé levelét, amelyet 1951. oktéber 12-én irt P. Janssens-
hez, a jezsuitdk generdlisdhoz:

.Fétisztelendé Atydm! Krisztus békéjével.

Amikor most elhagyom Afrikat (vagyis a terepen végzett két hénapos munka és nyugalom
utdn), kedvezének latom a pillanatot, hogy pdr széban kézdljem &nnel, miként gondolko-
dom és hogyan is dllok. Ezt gy teszem, hogy nem felejtem el: On a ,Generdlis’; de ugyan-
akkor (mint hdrom évvel ezel6tt, abban az igen rovid beszélgetésiinkben) azzal a fidi nyilt-
sdggal, amely a Jézus Tarsasdgnak egyik legértékesebb kincse.

— 1. Mindenekelétt azt gondolom, hogy énnek ra kell szannia magat, hogy gy fogadjon
el, amilyen vagyok, vagyis azzal a velem sziiletett sajatsdggal (vagy gydngeséggel), amelynek
kdszonhetem, hogy lelki életemet — madr gyermekkoromtdl kezdve — folyton teljesen hatal-
mdba ejtette a vildg organikus valésagdanak valamiféle mély ,megérzése’; ez az érzés kez-
detben elég hatdrozatlan volt szellememben és szivemben, de aztdn az évek soran fokoza-
tosan és hodité erdvel lett annak hatdrozott megérzésévé, hogy a vildgmindenség egyete-
mesen énmagdra osszpontosul; és ez a konvergencia egybeesik és csucsat éri el Azzal
(a Krisztussal), ,in quo omnia constant’: Akiben minden megkapja szilardsagdt (— amint
mdr Szent Pal vallotta) és Akinek szeretetére a Jézus Tdrsasdg tanitott engem.

Annak tudatdban, hogy mindennek ilyen mozgdsa s ez a szintézise Jézus Krisztusban vals-
sul meg, a belsd vildgossdg és erd oly rendkiviili és kimerithetetlen forrasat és olyan at-
moszférajat taldltam, amely nélkiil fizikailag lett volna képtelenség szadmomra, hogy lélegez-
zem, imadjak, higgyek. S amit az én magatartésomban harminc év 6ta taldn nyakassagnak
vagy szemtelenségnek gondolhattak, az egészen egyszer(ien annak a kdvetkezménye, hogy
képtelen vagyok, hogy ne engedjem kitérni eldmulé csoddlkozdsomat.

Ime, lélektanilag ez a mélybdl fakadé helyzet, amelybdl minden szdrmazik és amit mar
annyira képtelen vagyok megvdltoztatni, mint éveim szamdt vagy szemem szinét.

— 2. Ezt leszdgezve, és hogy megnyugtassam ©nt bensé dllaspontomrdl, hangsilyoznom
kell azt a tényt, hogy (akdr dltaldnosithaté, akdr nem egyetemesithetd a télem kiilénb6z6
személyek szdmdra) az imént leirt bensé magatartdsnak az a kdzvetlen eredménye, hogy
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egyre legydzhetetlenebb erdvel két engem hdrom olyan meggydzdéshez, amely a keresz-
ténység velejét alkotja: az Ember egyediilallé értéke az Elet nyilszerd cstcspontjan; a kato-
licizmus tengelyhelyzete az emberi aktivitdsok 6sszpontosulé nyaldbjdban; s végil a felta-
madt Krisztus lényeges funkciét télt be a teremtés kdzpontjgban és csicspontjan. Ez a
hdrom elem oly mély és annyira egybeszovédd gydkereket furt le (és tovabbra is mélyit) szel-
lemi és valldsi latasom egész szisztémdjaba, hogy most mar lehetetlen volna kiszakitanom
ezeket a gyokereket — anélkil, hogy el ne pusztitanék mindent.

Bizony (és éppen eszmevildgom egész struktirdjénak erejével) ma még elszakithatatla-
nabbul a hierarchikus egyhdzhoz és az evangélium Krisztusdhoz kétédve érzem magam,
mint .barmikor az életem akdrmelyik percében. Szémomra Krisztus még sosem mutatkozott
ennyire valésdgosnak, személyesnek és hatalmasnak.

Hat hogyan lehetne azt hinni, hogy rossz az az irdny, amelyet vdllaltam?. ..

— 3. Azt teljesen elismerem, hogy marad tény az, hogy Rémdnak meglehetnek az érvei,
hogy azt gondolja: a kereszténységrél alkotott ldtasmédom a jelenlegi formdjaban még
korai, vagy nem teljes, és hogy ennek kdvetkeztében jelenleg nem lehetne terjeszteni kel-
lemetlenségek nélkiil.

A kiilsé hiség és engedelmesség ilyen fontos pontjan akarom egészen kifejezetten biz-
tositani ont (igazdban ez a levelem lényeges tdargya), hogy bizonyos latszatok ellenére is
elhatdrozasom, hogy ,az engedelmesség fia' maradok.

Az evidens, hogy nem dllhatok meg kutatni-keresni a magam szdmdra (enélkil belsé
katasztréfa szakadna ram és hitlen lennék legmélyebben szeretett hivatdsomhoz). De (és
mdr honapok 6ta) nem foglalkozom eszméim propagdlasaval (hanem csak személyes elmé-
lyitésével). Ezt a magatartdst nagyban megkdnnyiti szémomra az, hogy ismét kdzvetlen
tudomdnyos munkaval foglalkozhatok.

Csakugyan remélhetem, hogy Eurépatdl-tavollétem egyszerlien megsziinteti koriildttem azt
o ldzas izguldst, amely 6nt legutébb nyugtalanitotta. S ebben az iranyban mintha a Gond-
viselés tarna ki kezét énfelém. Ezt abban az értelemben mondom, hogy a New York-i
Wenner-Gren (volt Viking) Alapitvany, amely engem ide kiildétt (mellesleg ez az Alapitvany
tartotta fenn a hdbord utdn P. Schmidt Anthropos nevi kiadvanydt), maris arra kér, hogy a
leheté legtovabbra hosszabbitsam meg amerikai tartézkoddsomat; s ezt azért kérik tolem,
hogy itt tokéletesitsem és tdgitsam ki munkédm eredményeit. — Mindez segit, hogy idét

nyerjek és teljesen tudomdnyos munka felé irdnyulva fejezzem be pdlyafutdsomat... és
életemet.
Elgondoldsom szerint — ismétlem — ezek a sorok csak lelkemet tdrjdk 6n elé, és nem is

varok rajuk semmiféle vdlaszt. Lassa meg benniik csak annak bizonyitékat, hogy teljesen
szamithat ram az Isten Orszagdért folyd munkdban, amely az egyetlen dolog, amit latok
és ami engem érdekel a tudomdnyon keresztiil.

Oszinte tisztelettel, in Xto filius (fia Krisztusban): — Teilhard de Chardin”.

A LITURGIKUS MEGUJULASROL

A liturgikus megujulds a zsinat legszembet(inébb eredménye. Es éppen ez a hatdrozat,
melyet annyira kivdntunk és nagy érdmmel ldvdzdltiink, vélt az ellentmondds jelévé. Bizo-
nyos, hogy aki komolyan foglalkozik a keresztény istentisztelet valésdgdval, az nem von-
hatja kétségbe, hogy ezen a teriileten nagy és fontos dolog tortént. A liturgikus megujulds
két alapveté elemével szemben tdmasztott és ismételten hangoztatott ellenvetéseket pedig
felileteseknek és oda nem illéeknek fogja taldlni. A népnyelv hasznédlata ellen azt az érvet
szoktdk felhozni, hogy a misztériumhoz a rejtettség illik, s ez a tapasztalata minden vallds-
nak, amikor a szent dolgokat szent nyelv haszndlata dltal a titok fatyldval fedi. Tovabba
az istentiszteleti nyelv az egész egyhdz egyetlen nyelve, az a kdételék, amely kontinenseket
fog at, mikézben a nyelvi élményben tandskodik a katolikusoknak az egész foldkerekségen
jelenvalé horizontdlis egységérdl; ugyanakkor ez az a fondl is, amely visszafelé, vertikdlisan
két egybe minden id8k keresztény imddsdgdval, és dllit bele minket azoknak a hiveknek
dttekinthetetlen sokféleségébe, akik eléttiink és veliink azonos médon dicsérték Istent, egy
és ugyanazon a nyelven. — A mdsik ellenvetés a kéz6sségi jelleget kifogdsolja, és a szent
csendre eskiiszik, mert ez méltdbb a titokhoz, mint a hangos szé. A hallgatast tartja fontos-
nak, mert benne Isten hangja jobban kivehetd, dltala megvalésulhat az Urral valé taldlko-
zas. A kdzdsségi istentisztelet megszakitds nélkiilisége, a sziintelen ének és imadsayg, feldllds,

39



lelilés és letérdelés nem hagy rd id6t: a liturgiait azért végzik, hogy kimeriiljon a I'art pour
I'art Uzemben; igy a kiilsé végzés a tulajdonképpeni cél, az Urral valé taldlkozds helyébe
lép. Ezzel kapcsolatban, a teolégiai jelleg(i ellenvetések mellé konnyen felzérkézik egy har-
madik is: a kdzds istentisztelet dtalakitdsa egyben a képrombolds egy fajtdjat is jelenti. A
milt a szentmisében megnyilvanulé istendicséret kifejezésére eléviilhetetlen szépségi formd-
kat taldlt; ezeket most a-témeg akklamdcidjaval akarjék pétolni, melynek esztétikai igény-
telensége nem mélté a dolog fenségéhez és nagysdgdhoz, és arra sem alkalmas, hogy meg-
nyissa az embereknek az ahhoz vezeté utat. Csak arra j6, hogy ezt az utat elzdrja.

Ha figyelmesen szemléljik ezeket az ellenvetéseket és nem kotelezziik el magunkat a
megvdltoztathatatlan program fanatizmusanak, hanem készek vagyunk arra, hogy feltegyiik
a kérdést: hogy is dll a dolog valéjaban, — hamarosan ki fog deriilni: igen kiilénféle értéki
érvek keverednek ezekben a kifogdsokban. Elészér is nem nehéz rdmutatni arra, hogy a
misztériumokra hivatkozé érvelés sdntit, és azzal egyiitt, hogy a kdzdsség zavaré tényezdje
elél az egyéni dhitat csendjébe vonul vissza, lényegét illetéen teljesen félreérti a keresztény
istentiszteletet. Ha a valldstorténet kategdridit emlegetjiik és megdllapitdsait alkalmazzuk,
akkor annak éppen legsajatosabb Iényegét hagyjuk figyelmen kiviil. A keresztény istentisz-
telet — lényegét illetéen — egyrészt Isten érémhirének hirdetése a jelenlévé kozdsség szd-
mdra, madsrészt ennek az igehirdetésnek elfogaddsa a kdzdsség részérél: az egyhdznak Isten
felé iranyulé kézés vdlasza, ami egybeesik az igehirdetéssel. Annak hirdetése ugyanis, amit
Krisztus az utolsé vacsora termében értiink tett, egyben Isten dicsditése is, aki Krisztus dltal
igy akart benniink munkdlkodni. Tovabbd megemlékezés Isten lidvozitd tetteirdl, hogy dltala
bele tudjunk illeszkedni az egyszer megtdrtént eseménybe. Egyben kidltds Isten felé, hogy
teljesitse és fejezze is be, amit egykor megkezdett. A hit és a remény megvalldsa mindez
hdlaadds és kérés, igehirdetés és imadsdg egyszerre, Ezért a liturgia — nyelvi szerkezetét
illetéen —, az én és a ti kézosséggé formalasdnak eszkdze, az egyhdzi kézésség kialaki-
tasdaért, hogy igy az egész kézdsség Krisztus dltal Isten szine elé jarulhasson. Az igy formdlt
liturgidban a nyelv nem a rejtézésben taldl értelemre, hanem épp a megnyilatkozdsban.
Nem az elszigetelt egyéni ima elnémuldsdban, hanem Isten gyermekeinek egyesitd kézds-
ségébe vald rataldldsban, hogy egyiitt mondhassuk ki: Mi Atydnk. Ezért dontd jelentéségi
lépés volt a liturgia-reformban, hogy a szé visszakapta igazi jelentését. Csak fokozatosan
tudatosult benniink, mennyire kiliresitettiik a liturgiat, hiszen, amikor a pap az evangélium
elétt ezeket a szavakat mondta: tisztitsa meg szivemet és ajkamat az Isten, amint megtisz-
titotta lzajas proféta ajkait az izzé pardzzsal, hogy méltdn hirdethessem Isten igéjét —,
pontosan tudta, hogy ezt kévetéen Istennek ezt az igéjét ugyanigy magdban fogja suttogni,
mint az imat, és nem is gondolt rd, hogy azt hirdesse. Vagy: Dominus vobiscumot mondott,
bar ez a ,,Ti", akikhez kdszéntése irdnyult, nem is létezett. A szé ritussd lresedett. A liturgia-
reform semmi mdst nem tett, mint csupdn érvényre juttatta a szé természetes igényét, és igy
visszaadta az egyhdz istentiszteletének rendeltetését. Friedrich Heer (bécsi szellemtorténész
— ford. megj.) a minap Ugy nyilatkozott, hogy a latin liturgianak meg kell maradnia és a
katolikus hivének mindeniitt — legyen az a Mars vagy a Hold, — meg kell azt taldlnia,
amint & is meg akarja taldlni mindeniitt Senecat és Homéroszt, Ez azt jelenti, hogy a litu'r:
gidt a malt mazeumdnak kidllitdsi targyai kozé helyezi, esztétikai jelenséggé semlegesiti
és eleve feltételezi, hogy annak eredeti jelentését manapsdg meg sem érthetjiik. Ebben az
értelemben a liturgiareform ,,botrdnya” abban rejlik, hogy elég naiv volt ahhoz, hogy a li-
turgidt Ggy fogja fel, amint azt eredetileg elgondolték: nevezetesen a reform korpolyqn
veszi a liturgiat, Ggy, ahogy van. Igy aztdn senki sem bizonyitja meggyézébben a liturgia
reformjanak sziikségességét és jogosultsdgat, mint épp- annak ellenfelei. Amit ugyanis vé-
delmeznek, az a liturgignak a félreértelmezése és amit bizonyitanak, az ebbdl fakaddan
egyértelm(: a liturgia eddigi, megszokott formdjat az a veszély fenyegette, hogy a félre-
értést tinteti fel lényegesnek. Aki ezt latja, rogtdn hozzd is teszi, hogy a liturgiareformhoz
bizonyos fokig hozzdtartozik a botrany, a félreértés, a kellemetlenség. Es azt is felismeri,
hogy a liturgiareformot nem azon kell lemérni, hogy ndvelte-e a templomldatogatdk szamat,
hanem egyediil és kizdrélag azon, vajon megfelel-e a keresztény istentisztelet lényegének.

Ezért dllithatjuk: a liturgiGnak nem az az értelme, hogy borzongdssal és sej’telmekkel
toltsén el a szentség jelenlétében, hanem, hogy szembesitsen minket Isten igéjének éles kard-
javal; nem az az értelme, hogy ilinnepélyes, dekorativ kereteket biztositson a csendes szem-
lél8déshez és magdbavonultsdghoz, hanem, hogy belehelyezzen Isten gyermekeinek Ifdzosse-
gébe és igy Isten kendzisdba is, aki leszdllt a megszokottsagba, a hétkézncpi'bo, Ugyhogy
Pdlnak igy kellett szélnia Korinthus gyiilekezetéhez: ,,Gondoljatok csak meghivdstokra, test-
vérek! Nem sokan vannak kéztetek olyanok, akik a vildg szerint bélcsek, nem sok a hatal-
mas, nem sok az eldkeld” (1Kor 1,26). Es ugyanebben a levélben Pdl kérlelhetetlen jézan-
sdggal dllapitjia meg az eksztatikus glosszoldlékkal, a nyelvek adomdnyédval rendelkezékkel
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szemben, akik elragadtatdsukban a titkok nyelvén beszéltek: ,,...a kozdsségben azonban
inkabb szélok o6t értheté szét, ezért, hogy mdsokat tanitsak, mint tizezer szét az elragad-
tatds nyelvén” (1Kor 14,19). Rémdban a 4. szazadban éppen e szbvegrészek alapjan fordi-
tottdk le az érthetetlenné valt gorég liturgiat latinra, azaz tették ismét hozzaférhetévé a

népnyelv szamdara.
Joseph Ratzinger

(Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Patmos 1969. p. 305—308.)

A SZERETET KOZOSSEGEBEN

oIME VELETEK VAGYOK..."” (Mt 28,20). — Aki egyszer madr eltdvozott szeretteitdl, az at-
élte a bucsizas kettdsségét. Hivja kiildetése, de minél siirgetébb az indulds, anndl nehezebb
a vdlés. Lelkében feltor mindaz az 6rém, és dldozat, ami ovéivel dsszekdti. A blicsizd emlé-
ket ad, esetleg képmdsat vagy valami féltett tdrgyat, ami kifejezi mindig jelenlévé szeretetét.
Jézus a bucsuzds titkat minden emberi elképzelést felilmuléan oldotta meg, — ,,mivel sze-
rette Ovéit... mindvégig szerette” (In 13,1). Nemcsak biztatta tanitvdanyait: ,,Ne félj, kis-
ded nydj!” (Lk 13,32), ,nem hagylak darvdn benneteket!” (Jn 14,18), hanem az utolsé va-
csordn, a bulcsu jeleként dnmagat adta nekiink testének és vérének titokzatos jelenlété-
ben, Azéta is sziintelen megUjul az Gjszdvetség dldozata; igy lett ,,az eukarisztia az egyhdz
kozésségének mindenkori hdalaaddsa, amelyben Krisztus ad hdldt az Atyanak” — firja Szent
Bonaventura.

Jézus Krisztusnak ez nemcsak az istenien nagyvonall bicsuzdsi gesztusa volt, hanem igy
sliritette 6ssze az utolsé vacsora izzé pillanatdban a szenthdromsdgos Isten életaramldsa-
nak, 6nkdzlésének és tularadd szeretetének végsé adomanydt. igy lett az eukarisztia az
egyhdz életének kézéppontja, amelyben az dllanddan jelenlévé Jézus tudatositja a hivekben
az Atya szeretetét, — azt a tényt, hogy ,Ugy szerette a vildgot, hogy Fidt adta érte” (In
3,16). Jézus elfogadta az Atya dldozati kiildését. Az © tudatos &ndtaddsdban valdsult meg
tapasztalhatéan Isten irdntunk. valé szeretete. Ez a szeretet és az Emberfia maradéktalanul
ondtade szeretete osszefonddott .az eukarisztikus dldozatban. Jézus dldozata igy lett a leg-
tokéletesebb istentisztelet. Ebbe az &rék és elvdlaszthatatian istenszeretetbe kapcsolja be
Jézus az embert, hogy megkezdddjék az az 6rék liturgia, amelyben Jézus Krisztussal egyiitt
mi vagyunk az dldozati adomdnyok (vé. Rém 15,16; 1Pt 2,5; Jak 1,27).

Szent Agostont mélyen megrenditette ez a mérhetetlen szeretet: ,lsten szeretete felfog-
hatatlan és &rék. Nemesak azdta szeret, midta kibékitett Vele Fianak vére. Mdar a vildg te-
remtése 6ta szeretett minket. Még miel6tt |éteztiink volna, Isten madr azt akarta, hogy egyet-
len Fiaval egyitt mi is fiai legyunk... Krisztus azzal az Istennel békitett ki, aki mar elébb
szeretett minket. Mi voltunk ugyanis azok, akik biineink miatt ellenséges érziilettel voltunk
Istennel szemben” (Tract. in Joannem, 10,6).

»MIKENT ADHATIJA EZ NEKUNK TESTET ELEDELUL?” (Jn 6,52) — Ezt kérdezték Kafarnaum-
ban a hitetlenked6k. Aki igazan szeret, abban ilyen kérdések fel sem meriilnek. Csak a ki-
viilallék csoddlkoznak ezen. Az anydnak természetes, hogy fejlddé gyermekét testével és
vérével taplalja, majd minden erejét az anyatejbe gydjti, hogy Gjsziilttjét erdsitse, védje a
kiilsé fertézésektSl. A szeretet Gllandé egységet, egyiittiétet kivan. Mindig veled akarok len-
ni, Jézusom! — igy kidlt fel Avilai Teréz elragadtatasdban. ,Legyenek mindnydjan egy,
amint Te Atydm bennem vagy és én Benned, gy legyenek 6k is bennem!” — mondja Jézus
(Jn 17,21). A szeretet térvénye az eggyévdlds, amihez az Gt a hasonldésdgon &t vezet. — A
szeretet azza tesz, ami lényege: egységet €s kdlcséndsséget teremt. De ha egy ember egé-
szen a masikba olvadna, megsziinne énmaga lenni és igy megsziinne szeretni is. A szere-
tetnek ez a paradoxona csak az Istenben oldddik fel. Istenben vdlik eréssé egyéni szerete-
tiink, Benne bontakozik ki igazi személyiségiink. Isten fel tudja fokozni a teremtmény szeretd
képességét és gy egyesiil vele, hogy O Isten marad, mi pedig a teremtményei, — A szeretet
Gsszekdt, mert nem ismer tdvolsdgot — sem térben, sem idében. — A szeretet szolgdléi
mindeniitt ott vannak, ahol sziikség van rdjuk. A szeretet tuléli a haldlt, mert a haldlt csak
a szeretet gyozi le. A szeretet létsziikséglete a jésdg, odaadja erejét, javait, lemond magdrdl
egészen a haldlig. Onzetleniil elfeledkezik Snmagdrdl, hogy egészen a mdsikba véljon. Még
sorolhatndnk a szeretet vondsait, amelyben téredékesen az Isten hasonlésdge tikrozédik
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benniink, mert a szeretet Isten lényegébdl fakad. A biin, a szenvedés, az ellentmonddsok és
az 6nzések sem tudjdk megbénitani az ember igazi szeretetét. De minél atfogébban és 6n-
zetlenebbiil prébdl az ember szeretni, anndl jobban érzi sajat korlatait, gyengeségeit és
gyarlésdgat. Amikor nmagdt akarja adni, rddébben, mit is adhatna a masiknak és milyen
jogcimen kivanja, hogy a masik az &vé legyen, neki ajandékozza magat. Mivel minden
szeretet a Végtelenre vagyik, igen kordn megldatja a mdasikban a végeset és gyakran megtdrik
szeretete. Akik igazan és mélyen szeretik egymast, azok sem tudnak valédi életcélt nydjtani
a masiknak. Es ezt a kielégitetlenséget menthetetleniil féltékenység és kidbrandulas koveti.
Szeretetiink csédjébd! csak Isten emelhet ki. Mi azonban csak olyan Istent tudunk elfogadni,
aki maga is dtélte sorsunkat, emberré lett és meghozta érettiink a szeretet legnagyobb al-
dozatat.

Jézus blcsivacsorai ajéndékdban a szeretetnek ezeket a térvényszeriiségeit foglalta 6ssze.
Elment az Atydhoz, de ugyanakkor velliink maradt, hogy 6rokké tinnepelhessiink az eukarisz-
tikus cselekményben. Az ,lIsten-veliink” — az Immdnuel igénye az ember életsziikséglete,
amint azt a lélektan és vallastorténet egyarant igazolja. Isten lathatdé koézelségének jelét
adta az égd csipkebokorban, a tiizes felhében. lzrael népének mindig békét és biztonsagot
adott az a gondolat, hogy ,kézéttiink jar az egy Isten” (vé. MT6rv 4,17). Az Isten-veliink, az
Immdnuel teljességgel azonban az eukarisztia titkdban valdsult meg. Az Isten lakast vett
kozottiink (vo. Jn 1,14), (Jn 14,23), hogy mi is Isten hazdva valjunk.

+EN VAGYOK AZ ELET KENYERE" (Jn 6,48) ... Jézus kildetése a szeretet titkdban és a sze-
retet dldozatdban valésul meg. Szent Janos evangéliumdban szinte minden gondolat eléké-
szit a szeretet szentségére. Ezért siiriti egybe a szeretet titkdra vonatkozd eseményeket a cso-
ddlatos kenyérszaporitdstdl kezdve (6,1—15). A kenyér a legsziikségesebb emberi taplalé-
kunk, a bor — féleg a déli népeknél —, nélkiilozhetetlen, tiszta, Udité ital. Ezek lesznek
az isteni Bolcsesség lakomajanak étkei, ahol a Bélcsesség adja magat ajandékul (vo. Péld.
9,1—6; Sir 24,6). — A Jézustdl kapott kenyér azonban nemcsak egyszeri jéllakdsul szolgal,
hanem eléképe a lelki kenyérnek, amint azt Jézus az eukarisztikus beszédében elmondja
(vé. 6,25—59). — Jézus arra figyelmeztet, hogy ne a romlandé étel megszerzésére toreked-
jenek, hanem olyanra, ami megmarad az &rék életre. Jézus 6nmagdt adja biztositékul arra,
hogy feltdmaszt minket az utolsé napon (vé. Jn 6,40). — Jdanos apostoltdl azt is megtud-
juk, hogy Jézus milyen tiirelemmel és fokozatosan tudatositja tanitvanyaiban, hogy teste
valéban étel, vére valdban ital. De hallgatéi — sét még tanitvanyai is — értetlenek.

Jézus feltétlen szeretet-igényén éppen ugy megbotrdnkoztak hallgatéi, mint szeretetajan-
dékan. ,Istent és felebardtot szeretni tobbet ér minden égé dldozatndl” (Mk 12,33). — Ha
tehat ajandékodat az oltarra viszed felajanlani és ott eszedbe jut, hogy felebaratodnak
valami panasza van ellened, hagyd ott ajdndékodat az oltar el6tt és elébb békiilj ki em-
bertdrsaddal (vé6. Mt 5,23). Jézus azt kivanja, hogy ne itéljik el az embereket, hanem bo-
csassunk meg ,,hetvenhétszer” (vé6. Mt 18,22). A farizeusok azért botrankoztak meg Jézuson,
mert szombaton gyoégyit (vé. Lk 6,11), és a blndsdkkel lakomazik (vé. Lk 5,30). A zelotdk
felhdborodnak azon a parancson, hogy szeressiik ellenségeinket (Mt 5,43), mivel 6k harcot
és lazaddst szitanak. A gazdagok haragszanak, mert Jézus ,jaj”-t mond rdjuk (vé. Lk 6,24).
A szegények elégedetlenek, mert gazdag Messidst varnak, akinek uralma alatt ingyen és
gondtalanul élhetnének, Jézus pedig boldognak mondja azt, aki szegény (vé. Lk 6,20). Jézus
szeretetigényét a fSparancsba foglalja ossze (Mt 22,36—40), mivel ,lsten a szeretet”
(1Jn 4,8). i

Jézus a végsé napokban — felhaszndlva minden lehetdséget — sokat beszélt a szeretet-
rél, és végiil csak egyet kért tanitvanyaitél, hogy Ugy szeressék egymdst, ahogy & szeret
minket (vo. Jn 13,34). Jézus szeretet-tanitdsat legmélyebben Janos foglalja &ssze (Isd. 13—

17. ff), — és kiemeli az ,eukarisztia lnneplésének igazi értelmét: Jézus dllandé szeretet-
megnyilvanulasat 6véi irdnt, — és haldlanak emlékezetét, amivel mindannyian részesednek
életében. — Jézus az utolsé alkalommal is mint csaladfé és vendéglatd il az asztalhoz, de

most csak &véi vannak jelen. A kéz6s étkezés a kéz8s sorsvdllalasnak a jele. Az elkdltott
vacsora utdn a tanitvdnyok megrendiilten hallgatjak Jézus szomord szavait: ,Nem iszom
tdbbé a sz616 termésébdl mindaddig a napig, amig Gjat nem iszom veletek az Atya orsza-
gdban” (Mt 26,29; Mk 14,25). Kézli, hogy elérkezett a szeretet éraja, amikor vdltsagul adja
életét sokakért (vé. Jn 13,1). ,,Alddst mondott” (Mt—Mk) — ,hdlat adott” (Lk), megtdrte a
kenyeret, szétosztotta ezekkel a szavakkal: ,Vegyétek, ez az én testem!” Majd fogta a kely-
het, hdldt adott és odanydjtotta nekik, mikdézben igy szdlt: ,,Ez az én vérem, a szdvetség
vére, amely sokakért, — mindenkiért — kiontatik” (v6. Mk 14,22—24). Jézus a zsid6 , kenyér-
aldast” és a ,kehelykdzosséget” 6nmaga jelévé tette. ,,Az én testem értetek, — az én oda-
addsom —, az én szeretetem nektek, az én szeretet-k6z6sségem, amelyet haldlomban ki-
csordulé véremmel pecsételek meg. Jézus eukarisztikus ajandékdt élete tanisdgaval hitele-
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sitette. A kéz6s lakoma, a kdzds étkezés lesz mindvégig kiilsS jele Isten 6rok szeretetének az
emberek irdnt” (Theodor Schneider, Wir sind sein Leib, Mainz, 1977. 39.).

A KOZOSSEGFORMALO SZERETET. — Az utolsé vacsora Jézus kézdsségalapitdsénak a
cstcspontja, amely féltdmaddsa utdn is &sszetartotta tanitvanyait. A szeretetlakomakbal
mindinkdabb elkiiloniilt az eukarisztia, mint az Ujszévetség dldozata. Jézus vérében megkotott
dj szbévetség az Isten és az ember végleges taldlkozasanak helye, az emberiség taldlkozd
helye, az 4j templom, amelynek él6 kévei a hivek (vo. 1Pt 2,4k). — A szdvetség értelme: az
egység, a taldlkozds, ami az eukarisztia Osszetartdé kdzdsségében mindvégig a hiség és a
szeretet koteléke. Jézusban egyesiil az Istenfia és az Emberfia, az Isten emberszeretete és az
ember istenszeretete. — Jézus egy és mindenki! — Jézus egyedi személyében — mint
1zajdsndl — Jahve szolgdja (lz 52.33.ff) magdra vdllalja a kdzdsség jegyeit. llyen értelemben
a személyes Jézus koz8sségi személyiség is, akinek asztalkdzdssége végtelen térré tagul,
meghivia és befogadja az egész emberiséget. Jézus tdrténeti egyhazaban épptgy, mint az
Atyanak valé 6rék atadasban mindenki szamara megvaldsitja és- felkinalja az o6rok ko-
z6sséget.

Az utolsé vacsora minden Urvacsordnak a prototipusa, ahol Jézus Gj és végérvényes mé-
don dnmagat adja értlink szeretetaldozatul. Jézus egymds szolgdlatara buzdit, és ez a szol-
gdld szeretet lesz méltd feltétele az eukarisztia Gnneplésének. — Husvét utdn a tanitvanyok
egylttétkezése lett Jézus jelenlévd szeretetének megtapasztaldsa a Szentlélek megvildgosito
€s kozosséget formdld erejében. Az Sskeresztények kdzosségét az eukarisztikus kenyértorés
fogta ossze, mint Szent Agoston irja (In ev. Joann. 26,3). Késébb is, az elsé nyolc évszdzad-
ban a keresztények valéban a testvéri szeretet kézosségében iilték meg Jézus utolsé vacso-
rajanak szentségi jelenlétét.

AZ ELHIDEGULES. — Az egyre szaporodd kis egyhdzak &sszeolvadtak és a nagy kézds-
ségekben mindinkdbb feltlintek az emberi gyarlédsagok és versengések. Ariusz tévedése —
amelyben tagadta Krisztus istenségét — visszahatott az eukarisztikus életre is. Itt is bekd-
vetkezett az, amit J. A. Jungmann annyiszor emlegetett: Az eretnekségek nem elszakaddsuk-
kal okoztdk a legnagyobb kart, hanem azzal az egyoldalisdggal drtottak, ami azutdn vissza-
hatdsként jelentkezett az egyhdzban. Jézus benséséges szeretetkdzdsségébdl az Isten fonsé-
ges megjelenése lett. — A ,szeretet szentségét” Aranyszdji Szent Janos mar ,félelmetes
szentségnek” hirdeti. A bizanci liturgiaban az eukarisztikus dldozat Krisztus kirdlyi megjele-
nése, szentségi kihallgatds, ahol az ember csak félelemtdl remegve borulhat le. Nagy Kon-
stantin egyhdza Krisztust mint uralkodét mutatja be, O a Pantokrator és a Konszekrator. A
pap és a hivek tébbé nem ajanlhatjak fel kézdésen Krisztus dldozatdt, mert ,,arra senki sem
mélté"”. Az eukarisztia vételéhez annyira hangsilyozzdk a lelki tisztasdgot, hogy a hivék —
méltatlansaguk tudatdban — egyre inkdbb visszahizédtak az eukarisztia asztaldtdl. A VI,
szazadtol a keresztények egymastdl is elhidegiiltek és tarsadalmi rétegek szerint a temp-
lomban is elkiloniiitek. A Coena Dominibél ,kételezé misehallgatas” lett, mig a IV. Late-
rdni zsinaton (1215) mdr parancsba kellett eldirni, hogy legaldbb hisvét tajan vegyék ma-
gukhoz a hivek az eukarisztiat (DS 812). Berengdr, Tours-i plispék tévedése utdn egyre ke-
vésbé tudjak a hivek Krisztus dldozati és titokzatos jelenlétét kozdsségileg atélni. Az egyen-
stlyt Szent Tamds harmonikus tanitdsa és az eukarisztia misztériumdnak fénséges dicsité-
se — Lauda Sion himnusza — sem tudta helyredllitani. — A protestansok késébb a papi
hatalommal egyiitt az dldozatbemutatds tényét is tagaddasba vették, — bar Luther mindvé-
gig kitartott Jézus valdsdgos jelenléte mellett és megtartotta az eukarisztia szentségét.

A Tridenti zsinat hatdsdra lassan az egyhdz tudatdban és gyakorlati hitéletében elkiiléniilt
-az eukarisztia szentsége, — mint Krisztus dllandé jelenléte — a szentmisedldozattdl, azaz
-az eukarisztikus cselekménytdl. A tridenti zsinat utdn a tanitds tisztasdgdban rend és szigo-
risdg uralkodott, a ,,jé katolikus” az egyhdzi jogrend szerint éit, és ezzel Ggy ldtta, hogy
eleget tett ,valldsi kdtelességének. A fokozddd, harcos hitvédelem egyre jobban visszaszo-
ritotta a szeretet kézésségének Srémteli (inneplését.

Az eukarisztianak, mint a szeretet szentségének az ereje azonban igy sem maradt hatds-
talan. Egyre jobban elétér a hivek lelkébdl a kiilonbdzé eukarisztikus djtatossdgi formak
igénye: szentségimdadds, a szentséges litdnidk, dldasok, kdrmenetek. A janzenizmus okozta
lelki szdrazsagot Jézus szentségi jelenléte enyhitette, még akkor is, ha olykor egy életen at
tartézkodtak a szentdldozastdl. Az eukarisztikus lelkiilet sok kivalé papot és szentet nevelt, és
a hivek egyénileg eljutottak a benséséges istenszeretetre. Az egyhdz teljességétél azonban az
eukarisztia kegyelmi dradata kétségteleniil elszigetel6dott.

AZ EGYHAZ MAGARA TALAL. — X. Szent Piusz megdjitotta az egyhdz belsé életét. Elsék
kozott siirgette a gyakori és a korai szentdldozast, és elékésziiletil nem kivant tébbet, mint
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a stlyos bintél valé ‘mentességet, és azt a vagyat, hogy a szeretet szentségét erdsitd tap-
lalékul vegyiik magunkhoz. (Lsd.: Quam singulari dekrétum, 1910.) — ,Ne imddkozzatok
mise alatt, hanem a szentmisét imddkozzatok!" — jelszavaval a szentmise tevékeny részvéte-
lére buzditott. A liturgikus megujulds a kiilénbdzé szerzeteskozdsségekbdl, — féleg a So-
lesmes-i, Beuron-i és Maria-Laach-i bencés kolostorokbdl indult ki. A megujulds neves ta-
nitéi: Lambert Beauduin, Romano Guardini, Pius Parsch, Josef A. Jungmann és' féleg Odo
Casel. Casel fémivében (Das christliche Kultmysterium, Regensburg, 1960. — és a haldla
utdn kiadott ,,Das christliche Opfermysterium”, Graz, 1968) az eukarisztia titkdnak eddig
hattérbe szoritott igazsdgait hangsilyozza: — 1. A szentségi misztérium megvaldsitéja: Jé-
zus Krisztus, — 2. Az eukarisztia taldlkozds a felmagasztalt Krisztussal. — 3. Az egyhdzban
dllandéan jelenlévé Krisztus megvdlté tettének kézéppontja a hisvéti misztérium: Jézus at-
menete a haldlbdl a feltdmadds dicséségébe. — 4. Casel végiil azt kivdnja, hogy a hivek
ne csak egyéni dhitattal fogadjdk a misztériumokat, hanem az egyhdz kézdsségében ta-
pasztaljdk meg Krisztus titokzatos jelenlétének valésagat. — XII. Piusz Mediator Dei kezdeti
kérlevelében (1947) a liturgikus kéz6sségi megujuldst hivatalosan is elfogadta. ,,A liturgia
Jézus Krisztus misztikus testének, a Fének és a tagoknak teljes és nyilvdnos istentisztelete”
(DS 3841). A liturgikus megujulds gyiimdlcse az lett, hogy az eukarisztia tandnak pontos
és megkiilonbozteté hangsilyozdsabdl visszatértek Jézus szentségi jelenlétének €s lnnepi
kéz6sségének atélésére,

A 2. Vatikdni zsinat elsé konstiticidja (1964), a Sacrosanctum Concilium meghirdette az
egyhdzban az dltaldnos liturgikus megujulast azon alapelv szerint, hogy az egyhdz életé-
nek kézéppontja az eukarisztikus cselekmény: a szentmise. Ez az eukarisztikus cselekmény
magdba foglalja Krisztus iidvozité tetteit, haldlat és feltdmaddsdt, azaz a hdsvéti misztériu-
mot, — valamint az egyhdzat. Az eukarisztia és az egyhdz kettds titka kiGrad minden em-
berre és elevenen egybekapcsol a szeretet kételékében Istennel. — Az eukarisztia az egyhdz
cselekménye és ,,...a legfébb céljo az, hogy mindazok, akik a hit és a keresztség dltal Is-
ten gyermekei lettek, Osszejojjenek, és az egyhdzzal koézdsségben dicsériék Istent,.részt ve-
gyenek az dldozatban és az Ur vacsordjat egyék..., hogy miutdn a hdsvéti szakramentu-
mokkal beteltek, legyenek egy sziv és egy lélek a szeretetben is" (Postcomm. Vig. Paschalis,
et Dom. Resurr, SC 12).

VI. Pél pépa a Mysterium Fidei korlevélben (1965), feltdrta Jézus valésdgos jelenlétének
belsé dsszefliggéseit az egyhdzban: Krisztus jelen van a nevében &sszegyilt hivé és imdd-
kozd kézésségben. (V6. Sc 7.) VI. Pdl pdpa kiilénésen hangsulyozta, hogy Jézus jelenléte

erejével az eukarisztikus iinneplésben a hivek eggyé lesznek Krisztussal és egymdssal (LG
7o 4y

AZ EGYHAZAT EGYESITO SZERETET. — Ebben a megdjuldsban mind vildgosabbd vdalik
oz egyhdz és az eukarisztia benséséges kapcsolata. ,.,Az egyhdz kdzdssége elSszdr is az
eukarisztidt tinneplé helyi egyhdzat, az oltdrkdzésséget jelenti, ahol az Ur teste és vére dltal
a testvérek kézéssége egy testté vdlik" (LG 23).

Az egyhdz az a ,summa”, ,recapitulatio” amint Szent Iréneusz mondja —, ahol Krisz-
tus idében és kiterjedésben magdba sdriti az egész emberiséget. Az eukarisztiat lnnepld
egyhdz tehdt lényege szerint nem lehet magdba zdrkézott csoport, hanem mindig szerves
kapcsolatban van a vildgegyhdzzal és a Krisztus vére dran megvdltott emberiséggel.

A HUSVETI TITOK. — Osi valldsi hagyomdny, hogy a ,,szentet” elfdtyolozték a kivdncsi
tekintetek el6l. Egyesek még ma is — igy példaul Louis Thomassin — azt kivanja, hogy
a szertartasoknak legyenek értelemmel fel nem foghaté elemei is. A zsinat utdni egyhdz
azonban ugy latja, hogy a titok ilyen fokl elfedése gdtolja az evangélium &rémhirének ter-
jedését, a Krisztussal valé taldlkozds lehetéségét és a szeretet kézésségének kialakuldsdt.
A hivéknek ,kiralyi papsaguk” erejében joguk és kotelességiik ,,a teljes, tudatos részvétel
a liturgikus cselekmények bemutatdsandl” (SC 14). Ennek megfeleléen ,Ggy kell a szdveget

értelmezni, hogy a ,szent’, amit a jelek szolgdlnak, vilagosabb kifejezésre jusson, — és a
krisztusi nép — amennyire lehetséges megérthesse és a kézésséghez kapcsolédva részt ve-
hessen benne” (SC 21). — Jdl tudjuk azonban, akar elrejtjiik, akar feltérjuk, — az isteni

misztérium az emberi értelem szdmdra dthatolhatatlan. Minden megvildgitas csak kozelités
lehet, de nem adhat teljes megértést. Az eukarisztidban megjelenik Krisztus és az egyhdz
dldozata. Olyan jel ez, amely kinyilvanitjo, és ugyanakkor tisztelettel be is burkolja a misz-
tériumot. A két Gt, a titok elfdtyolozdsa és lathaté megjelenitése — végsé soron taldlkozik,
mert ugyanahhoz a Krisztus-eseményhez vezet, ami az Isten kézénk jévetelének tapinthatd
valésdga, és ugyanakkor felfoghatatlan titka: a hdsvéti titok, a mysterium paschale.
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Mi a hidsvéti misztérium? — Isten 6rok szeretetének foglalata, a teremtéstdl, a kinyilatkoz-
tatdstél egészen a végsd eljdveteléig. Jézus dtmenete (pascha, fdzé) a vilaghdl az Atydhoz'
és a mi dtmenetiink a sététség hatalmdabdl az O orszagdba — irja a Tridenti zsinat (DS
1739). — A hisvéti misztérium a 2. Vatikdni zsinat egyik kulcs-szava lett: ,,Az egyhdz dssze-
jén, hogy megiinnepelje a hasvéti misztériumot” (SC 6.). — ,,Minden keresztény részesedik
a hdsvét titkdban, mert haldldban Krisztushoz valik hasonlévd és az isteni reménybdl erét
meritve eljut a feltdmadasra” (GS 22.). Az &skeresztényeknél az eukarisztia husvéti innep-
lése magatol értetédd szeretet-taldlkozds volt Jézus Krisztussal. Aggédva iigyeltek arra, hogy
egy-egy tag elmaraddsa meg ne réviditse Krisztus testét. — A pap ma is a vasdrnapi misét
a plébdnia kézdsségéért mondja, mert a Feltdmadott Ginneplésének minden kegyelme a ké-
z8sség ajandéka. — ,,Hogy a husvéti misztérium, az eukarisztia iinneplése szivbdl fakado és
teljes legyen, ehhez a kdzdsségnek a szeretet sokféle tettét kell megvalésitania: a kélcso-
nés segitségnyljtdst, a misszios kiildetést, és a keresztény tanusdagtételnek a legvdltozato-
sabb formdit” (Presbyterorum Ordinis 6.). — Mindenkinek személyes déntésével kell belekap-
csolédnia a megvdltott kézésségbe, hogy az Istennek tetszd szeretetdldozat legyen. Igy jarja
at a hasvéti titok a keresztények egész életét, minden emberi eréfeszitését, és ilyen modon
,»a hivek a Szentlélek erejével annak a jévének szentelik magukat, ahol az emberiség maga
lesz az Istennek tetszé dldozati ajandék” (GS 38.).

Széll Margit

HITUNK SZENT TITKA

Az Apostolok Cselekedetei megjeleniti eléttink az elsé keresztények testvéri kozésségét.
Jézus tanitvanyai egyek egymdssal, javaikat is megosztjak egymds kdzétt.

Apostoli kéz6sség ez, mert szorgalmasan hallgatjék az apostolok tanitdsat; — testvéri ké-
26sség, melynek tapldldja a gyakori &sszejévetel és a sokféle lelki kapcsolat; — eukarisz-
tikus kézsség, amely megiili az Ur emlékezetét, amig vissza nem tér; — imakozésség, amely

el6szér a jeruzsalemi templomba gydlt &ssze, késébb egymas kdzétt (Suenens L. J.: Uj Piin-
kosd? Eisenstadt 1976. 194.). Az életiikkel térekedtek megvalésitani az apostol figyelmezte-
tését: ,,Aki nem szereti testvérét, akit lat, Istent sem szeretheti, akit nem lat" (1Jn 4,20). ;

Az dteredd biln kovetkeztében a mi életiink 6nmagdban haldlra mutaté lét. Minden csu-
pan csak emberi tarsulds a belsd, széth(zé és bomlasztd erdk veszélyét hordja magdban. A
valéban igazi és tokéletes kdzésség: a Szenthdromsdg élete a hdrom személy egységében.
A Szenthdromsdg életkdzdsségébe egyediil Jézus Krisztus dltal kapcsolédhatunk be, aki az
Atya Kildatte. ,,?gy szolok hat hozzad: Lasd, itt vagyok! A kdnyvtekercsben rélam irtdk, hogy
teljesitsem akaratod” (Zsolt 40,8). A Fiuban nyilatkoztatja és mondja ki magat az Atya 6rdk-
tél fogva: ,.Senki sem jut az Atyahoz csak éndltalam” (Jn 14,6). Aki ebben hisz, az Atyat hall-
ja szélni a Fitban, az Atydt ldtja a Fitban — s annak &rék élete van. —

Mindezt Jézustdl tudjuk, aki életének utolsé harom éve alatt, amit tanitott, kézésséget
alakitott maga koériil, meghivta a tanitvdnyokat, és hitvalldsa jutalmdul igy szélitotta meg
Simont: ,,Te Péter vagy. Erre a szikldra épitem Egyhdzamat” (Mt 16,18).

A Jézust kovetd tanitvanyok egyiittlétének nyilvanvaléan megvolt a maga stilusa, amely-
ben az egyes motivumok egyre inkdbb mélyiiltek, gazdagodtak. Jézus imddkozni tanitotta
Sket (Mt 6,5—15.), s a kenyeret sem az utolsé vacsordn tdrte meg elészér halat adva, csak
akkor toltétte meg Uj és mélységes tartalommal, akkor valt ez a sokszor ismételt egyiittétke-
zés hitink titkdva. Latszik ez abbdl, ahogy a kenyérszaporitds elétt megkérdezi Filloptdl:
»Honnét vesziink kenyeret, hogy legyen mit enniék?” (Jn 6,5). Tehat Jézus kordbban is egyutt
étkezett a tanitvanyokkal, sét megszédnva a hdrom napja étlen-szomjan 6t hallgatokat és
kovetbket, egy egész tomeget is megvendégelt. Csak amikor tette nem hitet vdltott ki, ha-
nem a jbllakottscg érzete alapjan foldi, messidsi birodalmat kéveteltek téle —, akkor adta
meg tettének azt a szinte hihetetlennek tliné magyardzatot, amely miatt tobb tanitvanya
vissza is huzdédott téle: ,,En vagyok az élet kenyere” (Jn 6,35). Jézus visszatér még mon-
danivaléjara, kiemeli és aldhlzza: ,,Az én testem valéban étel, s az én vérem valdban ital”
(Jn 6,55); aki részesiil benne belsé, semmiféle hatalom dltal meg nem zavarhaté életet nyer
mar most az idéleges létben, késébb pedig feltdmaddst és 6rok életet. Aki azonban vissza-
utasitja a részesedést ebbdl a lakomdabdl, abban nem lesz élet. A jéllakottsdg, a lelki betdl-
tottség azonban, amelyet Jézus titokzatos kenyere ad, a hithez kététt: ,,Aki hozzédm jon, nem
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éhezik tdbbé, és aki bennem hisz, nem szomjazik soha” (In 6,35); és Jézusnak oz Atydhoz
valé bensdséges viszonydn alapszik: ,,Amint engem kiildétt az él6 Atya és én az Atya dltal
élek, Ggy aki engem eszik, éndltalam éI” (In 6,57). A Fiti az Atydtdl nyeri életét, aki pedig
mintegy vele tdpldlkozik, az a Fiu életében részesedik, és igy bezdarul az élet kozlésének
szent ldncolata, amely az isteni élet belsd rejtettségébdl jut el az emberhez — irja Romano
Guardini (Der Herr, Betrachtungen iiber die Person und das Leben Jesu Christ, Leipzig,
1956. 686.).

Az eukarisztia tehdt oz 6nmagdt atadé Jézust jeleniti meg kozottiink. Bar nem ismerjiik
annak az imanck a tartalmat, — amely akkor tért fel Jézus lelkébél, amikor a kenyérszapo-
ritds utan erdszakkal kirallyd akarték tenni, s & visszavonult a hegyre, — de feltehetéen
hasonlé volt a Getszemdni kertben dtélt eseményhez: Elkdzeledett a nagy dontés pillanata.
Jézus ezt az Atya elé vitte és sajat akaratdt az Atya akaratdhoz kotdtte. Ezt a déntést a
hit alapjan, a tanitvanyoktél is megkivanta. Amikor az eukarisztikus beszéd keménysége
miatt tdbben elhagytdk, ,,megkérdezte a tizenkettét: ,Csak nem akartok ti is elmenni?’” (Jn
6,67) A kérdés mintegy magdban foglalja azt is, hogy ha a hitben valé elkételezettségiik
nem elég érett, Jézus nem is tartéztatja Sket. Nem elég neki Simon Péter dllasfoglaldso
sem a tobbiek nevében. Vdlasza: ,,Nem tizenkettét vdlasztottam? S egy kozlletek mégis
6rdég” (In 6,70) utal arra, hogy neki nem elegenddek a szavak, 6 mélyebben ismeri valasz-
tottait. Itt az is nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy Jidds benséleg mar korabban elsza-
kadt Jézustdl. Mdar azzal is druldst kdvet el, hogy tovabbra is mellette marad, s az, hogy
Jézus tovabbra is megtiri maga mellett, arra utal, hogy mar vallalta a sorsat, o kereszt-
halalt érettiink.

Az utolsé vacsoran Jézus kultikus Gnnepet il meg a tanitvédnyokkal, hasvéti dldozatot mu-
tat be az Urnak a kovésztalan kenyér elsé napjén (Kiv 12,27; Mt 26,17). A zsiddk szabadu-
ldsakor az dldozati bardnyt az Ur atvonuldsa miatt gyorsan kellett megenni; a barany véré-
vel kellett megjeldini az ajtéfélfat. A barany vére volt az a jel, amely megmentette a népet
a pusztuldstél. Most valik azonban vildgossa, hogy az igazi dldozat, amelyet az Atya elfo-
gad, az igazi hisvéti Bardny maga Jézus: ,,Ez az én testem, amelyet értetek adok” (Lk 22,19).
Most Jézus eltér az eredeti ritustdl és Gj tartalommal télti meg: ,,Ez a kehely az uj szévetség
az én véremben, amelyet értetek ontok” (Lk 22,20). Ez a jel most rajtunk van. Olyan jel,
amely megment minket a pusztuldstél, Jézus vérének jele miatt irgalmaz majd nekiink oz
Ur nagy dtvonuldsakor, az utolsé itéleten.

Az Ur dtvonuldsa a vele valé taldlkozds lehetéségét rejti magdban. Az dszévetségben
Jahve mennydérgés és villamldas kiséretében nyilvanitotta ki magdt népének. Még lllés ese-
tében is (1Kir 19,9—13), akit végiil az enyhe szell6bdl szélitott meg az Ur; hegyeket tépd,
szikldkat sodré hatalmas szélvész, foldrengés és tlizként haladt el eldtte. Veszélyes és félel-
meles dolog a porszemnyi embernek a Végtelennel és Mindenhatéval taldalkozni. Ha tdl ko-
ran és éretleniil érne bennilinket a haldl, éntlinket és személyiséglinket vesztve égnénk bele
az Isten végtelenségébe — irja Teilhard de Chardin (Benne éliink). — Jézus — a megtes-
testlt Ige — blcsibeszédében mar bardtainak mondja a tanitvanyokat (Jn 15,15). Egyedil
6 az, akinek a szeretetén keresztiil bekapcsolédhatunk a szenthdromsdagi élet daramkorébe,
s Ggy, hogy az szémunkra taplalé erdt, s ne az Isten életének keménységét jelentse. ,,Amint
a szolévesszé sem tud gylimdlcsdt hozni 6nmagdtdl, ha nem marad a szél6tén, Ggy ti sem,
ha nem maradtok bennem” (Jn 15,4). — Jézus haldla utén a tanitvdnyokon mélységes le-
tortség lett arra. Nem volt velik a Mester, személyisége atiuts, kozdsségformdléd erejének
hiadnyaban mintegy széthullani latszott a tanitvanyok kis ké6z6ssége. Mdar-mar azt hitték, hogy
meghivasuk ideje lejart, elindultak haza, a falujukba. Ketten koézilik Emmausz felé mentek
éppen (Lk 24; 13—32), amikor — bdr nem ismerhették fel — Jézus, az Ur csatlakozott hoz-
zdjuk, tanitgatva nyugtatgatta Sket, majd a falu hatdrdban mintha tovabb akart volna men-
ni, s csak a tanitvdnyok kérésére mélyilt el taldlkozasuk a felismerés 6romében. A kenye-
ret a mar hdrom éve megszokott, j6l ismert gesztussal térte meg, de most mar 6nmagdt ad-
ta benne. Ldthaté clakja abban a pillanatban tint el, amikor az életkdzdsség taplalékat
nydjtotta. A két tanitvdny egymdsra tekintve is felismerték Ot lelkiikben. Kézzelfoghatéan
taldan itt valésult meg elészér, hogy ,,ahol ugyanis ketten vagy hdrman 6sszegyllnek az én
nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20). Azéta is az eukarisztidn részt vevd egyhdzi ko-
26sség egy test Jézus Krisztusban. ,,Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnydjan egy kenyérben részesediink” (1Kor 10,17). Amilyen kegyelmet kériink annak,
akivel egyutt jarulunk oz Ur asztaldhoz, azt Jézus jelenléie erejében megadhatja és meg-
valésithatja. Sét akivel nem is egy idében és egy helyen dldozunk, azzal is taldlkozunk Jé-
zusban. Az egylittes bekapcsolédds a szenthdromsdgi élet dramkdrébe jobban Gsszekét min-
den, pusztdn csak emberi bardtségndl.
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Vendégségben sitéménnyel kindltak, elkéstem a hétkdznapi misérdl. Vagytam taldlkozni
Jézussal, mégsem mehettem oda hozzd. Egyszer csck mellém térdelt egy dldozd, aki szivé- .
ben Jézust hozta hozzam. Hirtelen lelkemben megvilagosodott: Mit félsz kicsinyhitl, te nem
johettél Hozzam, de én megkozelithetlek téged, — és akkor ncgyon megszerettem a mel-
lettem térdeld ismeretlen testvéremben rejtézé Jézust.

Azoknak, akik mélyebb emberi bardtsdgra és koézosségre vamak, akik nem szeretnék, hogy
a széth0z6 erék martalékava legyen bardti szeretetiik egysége, azok jaruljanak minél tdbb-
szor kozésen az Ur asztaldhoz. Nem elég azonban a puszta jelenlétiink. Kérniink kell, hogy
Jézus egyre mélyebben éljen benniink és teremtsen egységet kdzéttink, mert ,ha ketten
koziletek egyetértve kémek valamit a féldén, meg fogjak kapni mennyei Atydmtol” (Mt
18,19).

Sziberth Madria

MIT JELENT A SZENTIRAS a sajat életemben? Megértette velem, hogy a piiskdsdi
csoda nem egyszeri esemény valahol a térténelem adott pontjan, hanem az Istentdl
megszentelt idében szakadatlanul jelenlévé valésdg, melynek benne kell élnie az én
szivemben is. Igy ugyanis otthonosan mozoghatok az Istenben és az & csoddlatos
vildgaban.

A Szentlélek — a Biblian keresztiil — kiteljesitette Igtdsomat. Arra inditott, hogy
o bennem hullamzo és a koruldttem zajlé eseményeket nagyobb perspektivdban szem-
léljem. Kinevelt korunk egyik nagy betegségébdl, a szellemi révidldtasbdl, illetve a vele
parosult tétlenségbél, omely miatt még a hozzam kézelallok sziikségét sem vettem
észre (v6. Mt 25,41—16). Elményszerien sikeriilt megértenem, hogy Isten szolgdlata
nem kévetel kilén idébevetést, barmit tesziink is — feltéve ha jé az irdnyulds! —
mindent Isten dicséségére tehetiink. Megszabaditott a siiketségtdl is, mely sokszor ga-
tolt Isten Uzenetének meghallasdban (1Sdm 3,1—10). A Szentlélek ébresztett ra arra,
hogy nehézségeimnek, sikertelenségeimnek okdt sohasem keressem pusztan a kiilsé
korilményekben, hanem elébb a sajdt szivemben: vajon él6 kapcsolatban dllok-e az
Istennel és ezzel egyszerre az emberekkel? A testvériség és a szocialitds Istene segi-
tette legydzni a bennem laké valamennyi 8nzést, persze ez még kordntsem befejezett
folyamat! A Szentlélek nagymértékben alakitotta imaéletemet is. ElSszér is eloszlatott
egy tévhitet, mely szerint az imdra forditott idé igazdbdl semmittevés. Masodszor,
minden bizonnyal az O inditasdra hasonultam Jézus egyik tanitvanydhoz, hozzd for-
dulva: ,,Uram tanits minket imddkozni...” (Lk 11,1). Es azéta nincs napom imdadsdg
nélkiil. Hiszem, hogy az ima révén részt vdllalhatok Isten Orszdgdanak épitésében, (vo.
Jn 14,12—14). Vallom, hogy a nemzetiikért imddkozé préfétakhoz hasonléan én is
nemzetem javat szolgdlom Istenhez forduldsaimmal. De azért is kérem az Urat, hogy
tartson meg a hivatasommal egyiittjaré felelésség-tudatban és adjon mindig elég erét
szolgdlatom betdltéséhez. — Isten Lelke dltal sikeriilt legyézném o bennem lévé fe-
sziiltségeket, féleg azokat, melyek akkor Gtdtték fel fejiket, amikor meglepetésszeriien
Uj szituaciokba keriiltem. Tébbé mdr nem izgultam, hogyan viselkedjek, mit mondjak.
IE\'fzonos)ulési pontom Jézus Krisztus, valomint a keresztény emberek csoportja lett (v6.

2,20).

... A Szentirds nagy befolydst gyakorolt k8z6sségi életemre is. Bardti kdrom egyben
imakdzosséggé lett, hisz csak az ,én és az én hdzamnépe” (Jézs 24,14—15) kozds-
ségében lehet igazan megélni az istenkdzelséget. Mindannyian megtanultuk, hogy az
Isten johirének tovabbaddsdhoz él6 hit kell, ami eleve kizar mindenféle individualiz-
must és egymds iranti féltékenységet. Megtapasztaltuk, hogy az imdban valé taldl-
kozds a minden kézdsséget fenyegetd szétesés igazi gydgyirja. Imaéletiink segitett az
egymdshoz torténd kozeledésben, eleve utjat dlita az elmagdnyosoddsnak. Kézdssé-
giink szolgdlé kézdsség lett, a diakdnia kézben azonban nem feledkezhetiink meg az
orokkévaldrdl sem, tudva azt, hogy szémunkra az élet egyetlen igazi lehetdsége a bd
terméshozds Krisztusban (v6. 2Ker 9,6), (anyagi és szellemi — a hitélmény megoszta-
sa! — karitdsz).

Molndr Jénos
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

EGYUTT JEZUS ASZTALANAL

Prohdszka Ottokdr napléjaban olvasom, egy Amerikdba tdvozott paptarsarél, Father
Boehmrél irja: ,,Nagy nehézsége volt, hogy honnan a nagy buzgésdg és hithiség az eret-
nekségben, amelyet az egyhdz annyira elitél s Isten annyira kegyel, hogy csoddlatos dhitat-
ra és erényekre segit? Erre a teolégidnak vannak fogalmai, de nincs cdfolata; mert annyi
tény, hogy tomérdek sok heretikus szdzszor jobb, mint sokan kéziilink” (O. M. 23,264). Azt
hiszem, hogy olyan szentlelkes zsenialitassal rendelkezé ember, mint Prohdszka, meg tudta
adni erre is a vdlaszt. O is vildgosan ldtta, hogy szamos valldsi kdzésség azért szakadt ki
az egyhdz kebelébél, mert tagjait nem elégitette ki az dgynevezett intézményes egyhaz le-
mérsékelt lelkisége és kozdsségileg nem tudtak benne féloldédni.

Ez a felismerés a zsinat dllapotaban él6 egyhdzunkban is egyre inkabb tudatosul. A temp-
lom ne hasonlitson a benzinkGthoz, ahol az igehirdetés és a szentségek tartalyabdl ,.feltan-
kolnak a hivék, aztan megy ki-ki a maga atjGn, mit sem térédve keresztény testvéreivel.
Nem véletlen, hogy az él6 kézdsség megteremtése kezdet ota olyan tdrekvése volt egyha-
zunknak, amelyet nem kell folfedezniink, csak Gjra foleleveniteniink. Az &segyhdz élete
meglehetésen decentralizdlt dllapotokrél tandskodik és szamos vonatkozasban egészséges
pluralizmus uralkodott benne. A kdzdsen gyakorolt, megvallott hit és szeretet mintegy koril-
bastyazta veszélyeztetett létiiket és ugyanakkor nagyobb vonzéerét gyakorolt a kiviilallokra.
Gyakran hangoztatott jelenség, hogy napjaink kereszténye diaspérikus allapotban él és mint
ilyen csak akkor életképes, ha igényes és eleven kozdsségeket alkot. Az is kézismert, hogy
eleven valldsi kozdsség létrejottéhez erés egyéniségre van sziikség, ez pedig nem terem
minden bokorban. A rdatermett egyéniség hidnya vagy kiesése a kisebb-nagyobb kozdsségek
széthullasat eredményezi. Nem egészen alaptalan tehdt egyesek félelme, miszerint a kis
kozosségek Gtja zsdkutcanak mindsiil. Ez azonban olyan félelem, ami nem bénithatja meg
ilyen irdanyG torekvéseinket. Mindent meg kell tenniink, hogy egyhdzkézségiink keretében
olyan lelkes csoportokat szervezziink, amelyek segitenek a hagyomdnyos valldsossdg foko-
zatos elhaldsa nyomdn a tudatos, kézosségi egyhdz kiépitésében. Ezek a csoportok nem él-
hetnek elkiiléniilve, az egyhdzkézség peremén, hanem kovdszként kell elvegyiilniik benne.
Ok legyenek zdszlévivéi annak a tdrekvésnek, hogy eleven, liturgikus, tanisagtevs, apostoli
kozésseéggé valtozzunk.

A kozelmultban taldlkoztam egy kivald lelkipasztorral és egyhdzkozsége feldl érdeklod-
tem. Panaszkodni kezdett hivei értetlenségére. Balga mddon ragaszkodnak a giccses szob-
rokhoz és egyéb berendezési tdrgyhoz. Ellenérzéssel fogadjak a liturgikus vdltozdsokat, az
eddigi keretek kitagitdsat vagy széttorését. Mivel ismertem hiveit, megértéen hallgattam pa-
naszat. Kétségkiviil nehéz feladat a hagyomdnyos valldsossag sinparjarol Gj vaganyokra ve-
zetni egy-egy kozdsséget. Bevallom, jomagam is panaszkodtam mdr miatta, amig valaki ra
nem ddbbentett egy fontos pedagédgiai alapelvre. A ndcik dltal kivégzett luterdnus lelkipasz-
tor, Dietrich Bonhoeffer fogalmazta meg ezt a megszivielendd gondolatot: ,Aki egy elkép-
zelt egyhdazkozosséget szeret, tonkreteszi a valédit”. Gondolom, ez minclen lelkipdsztori mun-
ka fontos alapelve. Nem azt dllitjuk, ezzel, hogy nyugodjunk bele az eddigi dllapotokba,
hiszen a hazug megelégedettség rokonsdgban van a haldllal. Am mindennél fontosabb
tudni, latni: honnan kell kiindulnunk.

Napjainkban, taldn jobban mint bdrmikor, parancsolé szikségszeriiségként jelentkezik az
emberiség egységesitése. ,,Az evollcié azon pontjan, ahovd eljutottunk, — irja Teilhard
atya —, inkdbb a féld forgdsat allithatnank le, semmint az emberiség totalizaciojat. Eimualt
a nemzetek kora, ha életben akarunk maradni, kézésen kell épiteniink a féldet.” Ez az egy-
ségre torekvés természetesen nem UGjkeleti. Am az emberiség eddigi torténelmében a né-
pek és nemzetek egységét elsésorban erészakkal prébdltak megvalésitani. Nyilvanvalé —
jegyzi meg Arnold Toynbee — ez az ut atomkorunkban nem jarhaté tébbé. Szerinte egy vi-
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ldgdllam létrehozdsa az egyetlen alternativa az emberiség &ngyilkossdgdval szemben. Ezt
minél elébb folismerni és a megvaldsitds Gtjdra lépni —, ez lenne az emberiség legsiirge-
tébb feladata.

Nyilvdanvalé, hogy ezek a gondolatok és torekvések a keresztény ember szamdra is ro-
konszenvesek. Mi mdr azt is folismertiik, hogy az a tetd, amely alatt mindenki elfér, nem
lehet a kézds hit, barmilyen ideolégia, hanem csak az egymds irdnti tisztelet és szeretet. A
kinyilatkoztatadsban bemutatkozd Isten belsé életének szenthdromsdgos titkat is foltarta el6t-
tink, hogy a hasonlésdgdra teremtett létiink szerkezetére figvelmeztessen. Jézus Krisztus
kiildetése is elsésorban azt szolgdlja, hogy az emberiséget Isten felé forduld, testvéri kozds-
séggé alakitsa. Azért kiildte el Szentlelkét, hogy az egyhdzban olyan kézdsséget teremtsen,
amelyben a személyes és kdzdsségi értékek egyardnt kibontakozhatnak. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy ,,az egyet értd lelkiség megalkotdsdhoz valami kedvezd hatds koteléke, cementje szik-
séges. Nem egyetakaré fejekre, nem is testtel torténd egyesiilésre, hanem a szivek Ossze-
dobbandsdra van szitkség!” (Teilhard) A keresztény ember életében ezt az dsszedobbandst
a Jézussal kialakitott kapcsolat valésitja meg. Az apostolokat is a Jézushoz fliz6d6 barat-
sdg kovdcsolta eleven kozdsséggé és ez jellemezte a zsenge egyhdz gylilekezeteit. Nem
csupdn a kiilsé nyomdsra préselddtek dssze, hanem a benséséges Jézus-kapcsolat tette von-
Z6va és sugd@rzévd egyiittesiiket. Sajnos az Ggynevezett mamut-plébdnidkon szamos egyéb
koriilmény hatdsdra ez a lehetdség szinte teljesen elsikkadt.

Napjainkban megadllithatatlan jelenségként kell elfogadnunk az Ggynevezett népegy-
hdz eltiinését, de ez kordntsem eredményezi automatikusan az él6 kozdsség megsziiletését.
Ez bizony roppant eréfeszitéseket igényel, és a munka nem dicsekedhet latvanyos sikerekkel.
Az egyik nagyobb plébdnian bejelentették: a koévetkezd vasdrnap este elsésorban azok
szdmdra tartunk szentmisét, akik vdllalkoznak arra, hogy megismerkednek a taldn éppen
mellettiik Gl& hivével. Mindéssze 35-en jelentkeztek. A lelkipdsztor mindezt abbél a megfon-
toldsbdl tette, hogy az él6 kézésséget nem a liturgiaval kell kialakitani, hanem annak ott
kell megnyilvanulnia. A liturgiaval foglalkozé zsinati okmdny bdlcsen hangsilyozza: ,,Az
egyhdz legkivalébb médon akkor lesz lathatévd, amikor Isten szent népe teljesen és tevé-
kenyen vesz részt mindenekelStt az eukarisztia linneplésében az oltdr koril” (41.). Hogy ez
megvaldsulhasson, a liturgia Istent imadé tevékenységét meg kell eldéznie az él6 kdzdsség
kialakuldsanak. Hogy ez mennyire igaz, arrél tanuskodik a tény, miszerint a liturgikus re-
form 6nmagdban nem emelte a templom-latogatdk létszamat. Az imadé és hdalaado liturgi-
kus kdz8sség csak folytatdsa, betetdzése a hit kdzdsségében egyesiilt hiveknek. Ennek kiala-
kitésaban jelentds szerepet tdlt be az igehirdetés. Nem ok nélkiil beszéliink Gjabban az Ige
szentségérdl, — predikdcid kollektiv keresztség, quasi sacramentum. ,,A liturgiaban Isten szdl
népéhez és Krisztus most is hirdeti az érdomhirt” (33). Minden igehirdetésben Isten megis-
métli ajanlatdt, meghivia az embert és ezért a prédikdcié sorrendbeli elséséget élvez a hit
ébresztésében. Nélkiille a szentségek mdgikus szintre siillyednének.

Altaldnos jelensége a korunknak a sokat emlegetett elmagdnyosodds, amelynek soétét ut-
cdiban Gsztondsen keressitk a létiinket gazdagité taldlkozdsokat. ,,Az egyre névekvé maga-
nyossdg a mai eurépai ember legiszonyatosabb szenvedése. Minél gazdagabb és minél sza-
badabb az ember, anndl jobban szenved a magdnytél ... Mindnydjan egy-egy livegkalitkd-
ban éliink ... A gyermeket mar egészen kis kordtdl gy idomitjdk, hogy ne dlljon széba az
idegenekkel, legyen mindig bizalmatlan s emberi kapcsolatait csékkentse le a sziikséges
minimumra” (Michel Tournier). Sajnos ez a szellem megfertézte egyhdzunkat is. Elfelejtet-
tiik, hogy midta az Ige megtestesiilt az O kifejezett szandéka szerint minden embertdrsun-
kat olyan szentségi jelnek kell tekinteniink, amely Red emlékeztet. ,,Amit egynek a legkiseb-
bek koéziil tesztek, nekem teszitek”. Ha az Isten csak a ,mennyorszdgban” lakna, taldn gyd-
I6lhetnénk az embereket. De miéta minden ember az O jelenlétének szentsége, ezt mar
nem tehetjik. Mert megtapasztalta, méltén irhatta Prohdszka: ,,A Krisztus-bardtsagbdl fa-
kadé szent életérom a fold legsugdrzébb vildgossdga. Sehonnan sem jén oly kézel az Isten,
mint a neki teljesen dtadott lelkek hozzank hajlasdbdl.” (O. M. 7,314) Ez a legfébb inditéka
annak, hogy testvéri kozésséggé formaljuk egyhdzkézségeinket és igy biztositsuk jovéjét. A
plébanidk jelenlegi formajukban csak lassithatjak a valldsos élet csékkenését, de meg nem
gatolhatjak. Az egyhdz j6voje az élé kozdsségeké, amelyek kovaszként jarjak at a hivok éle-
tét. Nyilvdnvalé, hogy az ,.esteli kdrmenethez” hasonlé papsdgunk egymaga nem teljesit-
heti korunk eme napi parancsat. Isten népének ,kirdlyi papsaga” sziikséges ehhez nemcsak
elvben, papiron, hanem redlis lehetéségként.

Ennek a nagy dtvdltozasnak spiritus rectora a Szentlélek és mindennapi kenyere az euka-
risztia. Foldi életében Jézusunk igen kedvelte az dtvdltozdsokat. Ez a szandéka, mondhatjuk,
kedvtelése ma sem vdltozott. ,,A szent Ostya — irja Teilhard atya — el8szér és elsésorban
az az anyag-téredék, amelyben az dtlényeglilésnek kdszdnhetéen, kdzéttink, azaz a Vildg-
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egyetem emberi zéndjaban ver gydkeret és kapaszkodik meg a Megtestesiilt Ige jelentéte . ..
Krisztus teste kezdetben, elsésorban a kenyémek és bornak szireire korlatozédik. De vajon
Krisztus megmaradhat-e erre az elsédleges Testre korlatozva? Nyilvanvald, hogy nem...
A Szent Ostya izzd tlizfészekhez hasonlit, ahonnan kisugdroz és szétterjed a lang.” — Gyak-
ran hangoztatjuk és joggal, hogy Jézus az egyhdzat asztal-kézésségnek szanta. Itt valosul
meg oz isteni jelenlét, amelynek legfébb célja: dtvdltoztatni az embert Isten gyermekéve.
Bar minden szentség az Isten és ember kapcsolatat akarja béviteni, ez kiiléndsen érvényes
az eukarisztidra. Miként Jézusnak, éppen (gy szentségeinek is megvan a maguk hanyatott
torténetiik. Mily szomortl, hogy a szeretet, az egység jele vdlaszfal lett a kiilonféle keresz-
tény gylilekezetek kozott. Az egyiitt étkezés Ssi formdja a koézdsségi kapcsolatok Gpolasa-
nak. Egy asztalhoz iilni, egy talbdl cseresznyézni, kenyeres pajtasnak lenni — mindmegannyi
kifejezése a kdzds evés és ivds egyesits erejének. Nem véletlen, ha Jézus is gyakran élt ezzel
a lehetéséggel. ,,Figyeld meg, hogy az evangéliumban minden megtérés lakomadval végzé-
dik. Zakeus: a Mester meghivatja magdt és ndla ebédel. Mdaté meghivja &sszes szaktarsat,
a biinés vamosokat és nagy vigalmat csapnak. A tékozlé fil: az apa hizott borjit vagat,
zenét rendel. Mdria Magdolna: Jézus bocsanata utédn vendéglil latja az Urat” (Louis Evely).
Nem hidba vetették Jézus szemére ellenfelei: egyiitt eszik-iszik a bilindsdkkel. Ezt azonban
mindig azért teszi, hogy a biindscket szentekké vdltoztassa. Kiilénésen dall ez az eukariszti-
kus lakomara.

Mivel Jézus kdzdsségteremtd, szeretet-lakomdnak szanta az eukarisztiat, nyilvanvald, hogy
az asztala mellé telepedék nem vethetnek ellenséges pillantdst a mas asztalndl ilékre. Ugy
is mondhatnék, hogy az utolsé vacsora terme fal nélkiili terem vagy legaldbb is nyitott az
ajtaja, ablaka. Az igazi szeretet elsé |épése mdsok felé, a masként gondolkozdk felé létezé-
siik elfogaddsa. A keresztény kozdsség nem lehet zart ajtaju gyiilekezet, hanem sokkal in-
kabb hegyre éplilt vdaros, gyertyatartéra helyezett vildgossdg. Példamutatéd kozosséggé kell
vdlnia, és az emberiség vdlsdgos 6rdiban nem lehet passziv szemlélSje az eseményeknek.
Egy mégoly kis kdzdsség is hegyeket mozgathat, ha megfelelé emeldkkel rendelkezik. Saj-
nos, be kell vallanunk, nagyon sokdig csapkodtuk az anatémdk ajtajat. — Még a 2. Vatika-
ni zsinat kezdeti szakaszdban tértént. XXIIl. Janos papat folkereste egyik munkatdrso. Eppen
az irdasztala mellett egy tervezetet tanulmdnyozott. A pdpa mérdszalagot tartott a kezében
és méltatlankodva mondta: borzaszté, mit csindlnak! Csak ebben az egyetlen okmdanyban
harminc centi az anatéma. Az & szentlelkes bdlcsességének is készénhetd, hogy ablaknyitd
zsinattal dllhattunk a vilag elé.

Bergson irja, hogy a megnévekedett emberiségnek nagyobb Iélekre van sziksége. A ke-
resztény kdzdsség szdmdra az Ur asztaldndl valé egyiittlét, az Ige és az Eukarisztio kenyere
ennek a névekedésnek zdloga. Meggydzédésiink, hogy az ember az imadds dltal, Isten felé
tartva névekedhet igazdn. Igy vdlhat egyhdzunk olyan él6 kozdsséggé, amely ldvosségre
serkent ldzzal fertdzheti meg a vildgot. Igaz, hogy a jelen kdotikus dllapotéban nem bo-
csatkozhatunk joslasokba az egyhdz jovéjét illetéen. Am tudnunk kell, hogy az élet, igy
az egyhdz élete is, nem kizdrélag a determinizmus sinpdrjan halad. Minden pillanatban be-
futhat a Véletlen pdlyaudvardra, ahol Isten az dllomdsfénck. S mit tegylink addig, mire
van sziiksége egyhdzunknak, kérdezhetjiik VI. P4l papa szavaival? A valasz egyértelmi: az
egyhdznak arra van sziiksége, hogy szeressék. Chesterton irja: ,Rémét nem azért szerették,
mert nagy volt — azért lett nagy, mert szerették”.

Gyérgy Attila

A HITROL VALO BESZELGETES
— KERESZTSEGI BESZELGETES

Pispoki Karunk, illetve Roma eléirta, hogy a keresztséget megelézéen a lelkipasztornak
beszélgetnie kell a keresztséget kérd sziilokkel, és lehetéleg a keresztsziilokkel is. A hitrdl
valé beszélgetésnek, illetve a keresztségi beszélgetésnek hatalmas irodalma van ma. A ké-
vetkezdkben Szent Agostonnak a gondolatai alapjdn e beszélgetések legfontosabb szem-
pontjait szeretnénk vdzolni. — Szent Agoston a keresztelenddk oktatésardl (De catecheti-
sandis rudibus) szél6 irdsdban ésszefoglalja a keresztelési oktatdsokat vezeté személy ma-
gatartdsanak, illetve dltaldban a hitrél valé beszélgetésnek az alapelveit. Ez a mdig is idé-
szer(i irds legtdbbet a beszélgetést vezetd lelkiiletével, bensé deriijével, illetve a beszélgetés
légkorével foglalkozik.
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A BESZELGETEST VEZETO LELKULETE. Az el6adé helyes viselkedésének a kulcsa — amint
Agoston irdsabél is kitlinik — az elmélkedés: a felmeriilé kérdések és helyzetek datelmélke-
dése, és az ebbdl fokadd krisztusi lelkilet.

a) Elmélkedés és az emberek elfogaddsa — Az el6add akkor fog kedvvel beszélni, ha ér-
telmét Idtja annak, hogy beszél. Es anndl nagyobb kedvvel fogunk tanitani — mondja Agos-
ton — minél jobban szeretjiik a hallgatésdgot; mert anndl inkdbb o6hajtjuk, hogy tessék
nekik az Istenrdl, a kereszténységrdl sz6lé tanitas, anndl inkdbb kivanjuk lelkiik Gdvét. —
Valéban — bdarmily természetes is, taldn mégsem felesleges hangsilyoznunk —a lelkipasz-
tor, illetve a beszélgetést vezetd elsé feladata, hogy szeretettel tudja elfogadni a beszélge-
tésben részt vevoket, mint aki tud ,6rvendezni az 6rvendezékkel, és sirni a sirékkal”. — EI6-
fordul példaul, hogy a lelkipdsztor mdr a keresztségre valé jelentkezés alkalmaval elkezd
bosszankodni a keresztséget kéré ki nem elégité valldsos motivacidja miatt, s ezt a bosszi-
sagat ki is fejezi. llyen magatartasaval eleve gatat emel a kézvetlen hangli beszélgetés ki-
alakulasa elé. — A lelkipdsztor feladata ugyan a jelentkezék motivdcidjanak megismerése,
de elsédleges kotelessége, hogy minden koriilmények kozott Jézus szeretetérdl tegyen tanu-
sdgot, — aki ,elébb szeretett minket”, aki minden ember megvaltasdara jétt el a vilagba,
aki minden embert meghivott az ldvdsségre, azokat is, akik keveset tudnak az evangélium-
rél. — Az emberek elfogaddsdnak ,,megtanuldsaval” kapcsolatban Szent Agoston fontosnak
tartjo figyelmeztetni arra, hogy a beszélgetést vezetd elére elmélkedjék a konkrét emberek-
16, emberi helyzetekrél. A papnak, illetve a hitrél beszélgetének elmélkednie kell azokrol
a konkrét személyekrdl, akik a beszélgetéseken részt vesznek: a vallasilag kézémbdsekrol, a
tavolalldkrél, az érdekldddkrél és a ridegen elutasitékrdl ... Igy megtanulja felismerni ben-
nitk az embert, akiért Krisztus életét adta; igy megtanulja mindjobban szeretni a hallgatosa-
got, — s ezdltal képes lesz igaz 6rommel, kedvvel beszélni, még akkor is, ha kézémbésseg-
gel vagy az ovétdl eltéré véleménnyel taldlkozik.

b) Eimélkedés az eléadott anyag szépségérél — ,Sokkal szivesebben hallgatnak ben-
niinket, ha a targyban magunk is gyényérkédiink — irja Agoston —, mert a beszéd lendiile-
tét sajat 6romink hatdrozza meg.” — Amint minden igehirdetésnek, gy a keresztségi be-

szélgetéseken valé megszdlalasainknak is arrél az o6romrél kell tanGskodnia, amelyrél beszél-
ni akarunk. A hitrél sokat beszélé lelkipdsztor vagy vildgi hivé szamdra azonban fennforog
a megszokds veszélye. A ,futdszalagon” végzett, lélek nélkiili eléaddsok vagy szertartasok
viszont — érthetéen — elriasztjdk a résztveviket, mert ilyenkor a beszélé: Isten 6rémérél és
szeretetérél beszél, de &rémtelenil és személyteleniil (tulajdonképpen szeretetlentl!) szél
és cselekszik. — Ha Gjra és Gjra atelmélkedjiik azt, amit elmondunk egy-egy beszédben, elé-
addsban, és amit — lelkipdasztorok esetében — cseleksziink magdban a szentségkiszolgdlta-
tasban, akkor megszabadulunk a megszokds kedvetlenité sziirkeségétsl, és akkor tudunk
orommel szélni, és igy valéban tanlsagot tenni arrdl, amirdl szélunk.

c) Elmélkedés a beszéd sikerérél — Nehéz feladat beszélni — irja Agoston — ha ,,a hall-
gatonal nélkilézzik a hatds minden jelét, sét az ajkat sem dicséretre, hanem d&sitasra nyit-
ja". Az eléadéban ilyenkor is csak az Istennel valé bensé kapcsolat, illetve ,,az elmélkedés
oszlatjo el a kedvetlenség sététjét”. Csak igy valhat éiménnyé benne, hogy e nehéz hely-
zetben is Isten akaratdt teszi; azoz, hogy ,,nem annak kell &riilniink, hogy ez nekiink jol
esik, hanem annak, hogy Istennek tetszik”. Es ilyen érdektelenség megtapasztaldsakor — fi-
gyelmeztet Agoston — ne feledkezzék meg az eléadé arrél sem, hogy imddkozzék a hall-
gatéért: llyen esetben ,,t6bbet kell érte Istenhez beszélni, mint neki Istenrél”.

A BESZELGETES KOZVETLENSEGE ES A RESZTVEVOK BEKAPCSOLASA. Szent Agoston
idézett irdsanak egyik jelentSs alapelve az, hogy o hitrdl s2616 beszélgetésnek kézvetlennek
kell lennie, azaz valédi beszélgetésnek, nem csupdn eléaddsnak.

A beszélgetésvezets egyik elsé feladata a kézvetien légkér megteremtése. Errél Agoston
igy ir: El6fordul, hogy egy-egy résztvevénél nem tapasztaljuk az érdeklédés semmiféle jelét,
masok mintegy ,.rejtekben maradnak”, visszahtzédnak. llyenkor ,,mindent meg kell kisérel-
niink, hogy felbuzditsuk Sket, és kimozditsuk rejtekiikbsl. A sajat vélemények kinyilvanitdsd-
tol visszatarté tulsagos félelmet szeretetteljes buzditdssal kell el(izniink, a bdtortalansdgot
pedig a testvéri kézésség kimutatasaval kell enyhiteniink. Kérdésekkel kell megvizsgdlnunk,
hogy valéban megértették-e a dolgot, mert akkor bizvast feltételezhetjiik, hogy valamilyen
ellenvetést, amely benniik van, szabadon fel fognak hozni... Feleletiik szerint kell eljar-
nunk oly médon, hogy vagy vilagosabban, vagy hatdrozottabban fejezziik ki magunkat,
vagy az eléttiik madr ismeretes dolgokat nem fejtegetjiik tovdbb, csak réviden &sszefoglal-
juk..."” — Figyelemre mélté a nagy egyhdzatydnak a deriire, rugalmassdgra és testvéri fi-
gyelmességre vonatkozé tandcsa is: Ha észrevessziik, hogy a hallgatéség elfdradt a nehe-
zebb témakrol folyé beszélgetés kozben, ,,szellemiiket fel kell tditeni oly széval, amelyet tisz-

51



tes viddmsdg fliszerez — amely azonban a tdrgyhoz tartozik; vagy valami csoddlatosat, ba-
mulatraméltét kell veliik kézélni; vagy inkdbb magukrdl kell beszélni, hogy a sajat tidvitkrdl
valé gondoskoddstél megragadva figyeljenek...”

A CSOPORTOS BESZELGETES. A t6bb pdrral, illetve tébb személlyel valé beszélgetés al-
kalmaval a kézvetlen légkér kialakitdsanak természetes feltétele, hogy érkezéskor a részt-
vevdket mutassuk be egymdsnak. A csoportos beszélgetés folyamdan aztdn természetesen fi-
gyelemmel kell lenniink a kézdsségi beszélgetés lélektani szabdlyaira. Ezek kozil elészor is
nem felejthetjiik el azt, hogy a csoportos beszélgetés idedlis Iétszéma 5—8 6, — ennél na-
gyobb létszdm esetén nem tud kozvetlen beszélgetés kialakulni, ilyenkor csak eléadasrél és
hozzdszéldsokrdl lehet sz6. — Csoportos beszélgetés esetében tovabbd tudnunk kell, hogy a
beszélgetésvezetdnek eldszor tisztdznia kell az alapveté kérdéseket, fogalmakat, majd a szo-
rosan vett csoportbeszélgetésben ,vissza kell vonulnia”, mert ilyenkor mar nem az eléadds
a feladata, hanem inkdbb az, hogy — Agostont idézve — , kimozditsa rejtekébdl”, vissza-
hazédottsdgabdl a résztvevéket kérdéseivel, és hogy Ugy irdnyitsa a beszélgetést, hogy azok
maguk jéjjenek ra (segitségével) a lényegi kovetkeztetésekre. E cél eléréséhez a beszélgetés-
vezetSnek természetesen még nagyobb figyelemre van sziiksége, mint egy egyszerl eléadds
megtartdsakor, hiszen folyton gondoskodnia kell arrél, — hogy a beszélgetés ne kalandoz-
zon el a lényegi irdnytdl — hogy megerdsitse és dsszefoglalja az eldreivelé gondolatokat —
hogy finoman helyesbitse a tévedéseket, anélkiil, hogy végleg elnémitand a tévedét — hogy
kérdéseivel, biztatdsaival megszélaldsra birja a visszahtizédékat stb. A csoportos beszélge-
tés anyaga sosem lehet olyan természetl, amelyben a résztvevék nem rendelkeznek elég
jartassdggal (ilyenek tdbbnyire a szakteoldgiai kérdések). Azokat a témdkat viszont, ame-
lyeket a résztvevok sajdt ismereteik alapjdn is tisztdzhatnak, mindig hasznosabb csoportosan
atbeszélni; az a kdvetkeztetés ugyanis, amelyre valaki sajét maga jutott el (adott esetben
a csoportbeszélgetés folyamdn), lényegesen mélyebbre hatol az emberben, mint az, amit
csupdn mastél, példdaul egy eléaddsban hall.

LA

A hitrél valé beszélgetés, vagy a keresztségi beszélgetés — ha Krisztussal egyesiilé élet-
bdl fakad — Gt lehet, amely a hitre vezet. , A hit halldsbél ered, a hallds pedig Krisztus
igéjébdl” (Rém 10,17). A keresztségi és a hitrdl vald-beszélgetés killdetése tehdat az, hogy
az Isten él6 igéje dathatolhasson a sziveken, és megnyithassa azokat a hit szamdra. A szd
tehdt itt mar a misztériummal — az isteni ige misztériumdval — érintkezik. Es ez egyben
rdmutat a hitrdl beszélé hivatdsanak a stlyéra is.

Tomka Ferenc

A LITURGIA KOZOSSEGI DIMENZIOJA

A zsinat Egyhdzrél széld konstitlcidjanak mdsodik fejezete részletesen szdl arrél, hogy
»a megkereszteltek az Ujjdsziiletés és a Szentlélek kenete dltal felszentelt lelki hdzzd, és
szent papsdggd lesznek, hogy a keresztény ember minden cselekedetében megvaldsuld lelki
dldozatot mutassanak be"” (LG 10.) és igy ,mindenki részt vesz a liturgikus cselekmény-
ben” (11.). A Szent Liturgidrdl szél6 konstiticié hangsutlyozza, hogy ,Jézus Krisztus misztikus
teste, vagyis a F6 és a tagok egyiitt, teljes értékl istentiszteletet mutatnak be"” (Sacrosanc-
tum Concilium 7.) és ezért szorgalmazza ,,a hiveknek belsé és kiilsé tevékeny részvételét, ki-
nek-kinek @ maga kora, adottsdga, életformdja és valldsi miveltsége szerint” (SC 19.). Az
egyhdz tehdt, mint Isten népe, mely papsdgbdl és hivekbdl dll, az egyetemes papsagban
egymdssal ésszekdtve teljesitik Krisztus megbizatdsat a vildagban. A papsdg kiilénleges fel-
%dotaGés a) hivek egyetemes papsdgdnak szerepe sajatos médon van egymdshoz rendelve
vo. LG 11.).

Ebben az értelemben beszélhetiink a liturgia kéz8sségi, egyhdzi dimenziéjérél. Az euka-
risztia Krisztus dldozata, de ugyanakkor az egyhdzé is. Erre mdr a Szentirds is figyelmeztet
minket: ,,A kenyér, amelyet megtériink, nemde a Krisztus testében valé részesedés? Mi
ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl esziink” (1Kor
10,16—17.). Nem lehet szétvdlasztani e ponton Krisztus dldozatdt az egyhdz dldozatatél. Az
Ur haldldnak hirdetése nemcsak szentségileg a kenyérben és borban lesz valésdggd, hanem
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az egyhdzi kézdsségben is, amikor az dldozatot mutat be, amikor szolgdlatot tesz Isten di-
csdségére,

Mélyen Gtérezte ezt az Ssegyhdz és ezért tartotta sziikségesnek, hogy az egész dldozatot
bemutaté kozésség lelkileg megtisztuljon: ,,Amikor az Ur napjdn &sszejottok, térjétek meg
a kenyeret és adjatok hdldat, miutdn megvallottatok biineiteket, hogy tiszta legyen dldoza-
totok” (Didache 14,1). :

Rémai Szent Kelemen Krisztus és az egyhdz dldozatdnak egységét hangsilyozza: ,,Ezen
az Gton, kedveseim, megtaldljuk lidvésséglinket Jézus Krisztust, dldozataink fépapjat” (36,1).
ltt szeretném megjegyezni, hogy a ,proszfora” sz6 nemcsak dldozatot, nemcsak felajanlott
adomdnyt, hanem Jakomdt is jelent, és igy még nagyobb hangsulyt kap a kézésségi jel-
leg. — Justinus, amikor leirja az eukarisztikus dsszejévetelt, akkor a kdzdsség vezetdjének
szerepe mellett a kdz3sség teljes bekapcsoléddsat és részvételét is bemutatja: ,,... a ké-
nydrgések utdn a kdzdsség vezetSjének kenyeret, bort és vizet hoznak. Mikor ezeket meg-
kapta, dicséité imat mond a mindenség Atyjanak a Fid és a Szentlélek neve dltal és hdlat
ad ezekért a kapott adomdnyokért. Miutdn a kdnydrgéseket és a hdlaadast befejezte, az
egész nép réfeleli: Amen... Ezutdn a diakénusok azt a kenyeret, bort és vizet, mely felett
hélat adtak, minden jelenlévének szétosztjck és a tdvollevéknek elviszik” (Apologia |, ad
Antonium Pium 65.). Az elsé szdzadok eukarisztikus tanitdsat Szent Agoston foglalja &sz-
sze: ,Ez a keresztények dldozata: mindnydjan egy test Krisztusban. Ezt az oltdriszentségben
a hivek elétt nyiltan gyakorolja az egyhdz, amelyben bebizonyitja, hogy abban az dldozat-
ban, amit felajanl, sajat magdt ajanlja fel ... Ugyanaz a Krisztus, aki az dldozatot bemutat-
ja és ugyanaz a Krisztus a feldldozott adomdny. Azt akarta, hogy ez a szentség legyen az
egyhdz mindennapi dldozata; azé az egyhdzé, amely a Fének a teste, s igy megtanulja sa-
jat magadt feldldozni Altala” (De civitate Dei X, 6. és 20.). — A ,,corpus mysticum” kifejezés-
ben a Xl. szdzadig egyardnt értették mind az eukarisztikus dldozatot, mind pedig az egy-
hézat. Ennek a kifejezésbeli egységnek Berengdr tévtanai vetettek véget, és ellenhatdsként
kilén kezdenek beszélni az eukarisztikus jelenlétrdl és kildn az egyhdzrdl. ,,A kézdsség
Krisztus Testét épité szolgdlatdnak helyére, mint annak képviseldje a személyesen kapott
hatalom (karakter) alapjdn, — a pap lépett” — irja Y. Congar (L'Eglise de saint Augustin a
I’époque moderne. Cerf 1970. 173.).

Ettd] kezdve elétérbe keriil az eukarisztia dldozati jellege, vagyis az a tény, hogy a szent-
mise valédi dldozat, melyben az isteni Fépap vértelen ondtaddsdban ugyanazt teszi, amit
a kereszten tett. A hivek, akik a keresztség dltal részesiiltek Krisztus papsdgdban, felébreszt-
hetik magukban azt a lelki magatartdst, mely az isteni Megvalié lelkét tdlti el, mikdzben az
dldozatot & maga viszi végbe. A hivek dldozati lelkiilete a tovabbiakban csak a liturgikus

imdk és szertartdsok megértését szolgdlja. — A mdsik kihangstlyozott szempont lett Krisztus
valdsdgos jelenléte, tisztelete és imdddsa az eukarisztikus szinek alatt. Ez késébb nagy
hatdssal volt a népi djtatossagokra, para-liturgikus cselekedetek elszaporoddsdra. — Szd-

zadunk liturgikus életének megUjuldsa, kiilénésen a zsinat utdn, ismét kialakitotta azt a
szemléletet, hogy az eukarisztikus lakomdn valé részvétel egyesiilés Krisztussal és tagjaival.
Ezt a felfogdst megerssitették a biblikus tudomdnyok és kiildndsen az Gjszévetség alapjdn
Gjra dtgondolt tanitds az eukarisztiarél (vé. VI. Pdl enciklikdja az eukarisztiarél), mdasrészt
a liturgia, a szertartdsok és a szimbdlumok nyelvének széleskdri és jobb megértése és meg-
ismertetése,

Romano Guardini a lll. mainzi Liturgikus Kongresszus alkalmébél 1964-ben, tehdt mdr a
2. Vatikani zsinat liturgikus konstiticiéjanak megjelenése idején, azt irja bardtjdnak levelé-
ben: , A liturgikus cselekvés szempontjabél kiilénleges jelentdsége van a kézésség szerepé-
nek. Ennek hordozéja az egyes hivé, de nem mint egyén, hanem mint annak a ,kézdsség-
nek” a tagja, amelyikben az egyhdz van jelen. Ez az egyhdz szél a ,,mi"” megfogalmazdsi
imaszévegekben. Az egyhdz egész mds szerkezetl, mint az iddleges célbél taldlkozéd kdzdssé-
gek. A liturgikus cselekményekben az i{inneplé egyén beilleszkedik az egész kozosségbe, a
circumstantes, a korilotte dllokat sajat onkifejezésébe foglalja be. Ez nem is olyan egysze-
rd, ha ezt eredetien és becsiiletesen akarja megtenni. Sok mindent, ami elvalaszt, el kell
hdritania: mindenekeldtt az 4j idék individualizmusénak elszigeteltségét. .. Itt az egyesek
bensejében mindig Gjbél kell megsziiletnie annak a ténynek, hogy mi a ,,kézdsség” és mi az
negyhdz” ... Hogy tehdt a zsinat szandéka megvaldsuljon, helyes oktatdsra és tudatos neve-
lésre van sziikség; gyakorlatra, ami dltal megtanuljak a cselekvést.” — Romano Guardini
szerint tehdt ,mindenekelétt el kell haritani az Gj idék individualizmusanak elszigeteltsé-
gét”. A mai embert a mindennapok cselekvési egyformasdga, egysiki sziirkesége fenyegeti.
Szabadidejében ebbdl szeretne kitdrni. Erzi a szitkségét, hogy vasdrnap valami mdst csindl-
jon, mint hétkéznap. Pihenést, lazitast keres, vagy sziikség esetén azokat a privdt vagy hdz-
korili munkdit végzi el, melyekre hét kézben semmi ideje sem maradt. A kertészkedéstdl
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.a bélyeggylijtésig a hobbik sorat lehetne félemliteni. Ezek az eleinte kellemes idStoltések
lassan és észrevétleniil magukkal hozzdk az elmagdnyosoddst. A kapcsolatszegénység és
elidegenedés korunkban egyre mdvekszik.

Ebbdl a keresztény ember szdmdra a kiutat, a megolddst az egyhdz a maga liturgikus
kézosségében ajanlja fel. Az egyén kdzdsségi igénye nemcsak keresztényi, hanem legmé-
lyebben emberi létkérdés. A teljes értékii emberi élet csak a kozosségi életben tud kibonta-
kozni. A keresztény ember emellett még azt is megtapasztalja, hogy a hit is csak a hivé
emberek kozdsségében tud helyesen kifejlédni; a hit az egyhdzi kézésségben otthonos. A
magdnyos ima az erdében, vagy egyediil a hegyek kézdtt sohasem tudja azt pétolni. Sok
ember az egyediillétben keresi azt, amit csak a kdzdsség tud megadni, s ezért nem jutnak
tovabb. A hitnek helyes kialakuldsdhoz és tovdbbfejlédéséhez a keresztény kozosség ,.szo-
cialis segélyére” van sziiksége. Istent legkdnnyebben az egyhaz kézosségében, gyakorlati-
lag a liturgikus kdzdsségben lehet megtaldlni.” Ez a mondat: ,.én hiszek az Istenben, ha
nem is jdrok a templomba” — hamis &namitds, mely fokozatosan a hit elsorvaddsdhoz
vezet.

.Ha mélték akarunk lenni arra, hogy kézosségben legyiink minden idék és térségek hivdi-
vel, tartsunk kelld kozésséget a napjainkban és kornyezetiinkben é16 hivékkel” — irja New-
man biboros (Newman brevidrium, Szt. Istvdn Tdars. 1977. 421.). — Az egyén élete soran
tébb kiilénbsz8 kézésséghez tartozik: a csaldd, a foglalkozdsi kdzdsség, a barati tdarsasdg,
kildnb6z8 tarsadalmi szervezetek egyidSben, egymdst dtfedve jelentik az egyén kozosségi
életét. Ezek egyike az a liturgikus kézésség, ahol realizalédik az egyhdz, és ez lesz a Krisz-
tus koré csoportosuldk élettere. Az osszegyiilteknek valdban kdzdsséggé kell vdalniuk. Sok-
szor latunk olyanokat, akik a liturgikus cselekmények kdzben ,bejénnek a templomba imad-
kozni”. Ha valéban él6 kdzdsségbe érkeznek, ott is maradnak. De ha nem tudnak bekap-
csoldédni, akkor magdnimdjuk utdn eltdvoznak. Egy jél kialakitott liturgikus cselekmény akkor
él, ha még a tajékozatlanul belépd is azonnal latja és felfogja, hogy mi torténik ott. A ko-
26sség rendszeresen megjelend tagjai is élményszerlien megtapasztaljdk a liturgikus cse-
lekményt, sajatjuknak fogadjdk el, szinte otthonuknak. — Természetesen nem azzal lesz va-
laki a kozésség tagjavd, hogy csak ,jelen van”, elfogad, csupdn részesedik egy kdzdsség-
ben, hanem ha 6 is ad valamit. Csak igy érzi meg, hogy ott ra sziikség van. Megdjitott li-
turgidnk bé lehetdséget nydjt az ilyen tevékeny bekapcsolédasra. Ezért szorgalmazni kell,
hogy minél tobb feladatot osszunk szét, illetéleg vdllaljunk. Mds olvassa az észdvetségi, mas
az Ujszovetségi olvasmdanyt, megint mds a zsoltdrt, amelyre a hivek vélaszoljék az antifo-
ndt. Kiillén lektor olvashatja a kézds kdnydrgést. Bevezetési, aldozdasi éneket kis kérusok ad-
jak eld. Legyen szerepe az énekkarnak a vasdrnapi liturgiaban. Igy dramatizaltabb lesz a
szent cselekmény, de az aktiv résztvevék, (még csalddtagjaik is) sajatjuknak fogjdak tartani.
Nem utolsé szempont, hogy az eldkésziilet sordn mind a hivek és a lelkipasztor kdzétti, mind
a hivek egymas kozti személyes kapcsolata béviil. Lassd, de fokozatos fejlédéssel a ,,szent-
misére jovok" laza egyiittesébdl valédi, egymdst ismers, egymds irant érdeklédd szeretet-
kozoésség dicséri egylitt az Urat.

Ebben a kézésségben megérezziik az igazi linneplés érémét. , Az egyhdz, mint jésdgos
és szeretd édesanya, feladatdnak tartja, hogy isteni Vélegényének lidvosséget szerzé mi-
vét az év folyamdn meghatdrozott napokra szétosztva, szent megemlékezéssel meginnepel-
je” (SC 102.). Az unneplés boldogsdg, felilemelkedést jelent a kdzonséges, a hétkéznapi
folé, de ugyanakkor van benne jatékos vidam der( is. Egyedil nem tinnep az linnep, mert
nincs kivel magosztani gondjainkat és érzéseinket. Szivbdl tinnepelni csak masokkal egyiitt
lehet, akiket ugyanaz az 6rém lelkesit. A liturgikus koézésség mindig Unnepi hangulatban
van, mert Krisztusnak, a Vélegénynek éromhire élteti. Megéljik, amit nnepliink. Liturgikus
tnnepeinket dtiiltetjiik az életiinkbe. Az oltardaldozatbél nyer erét egész életiink, minden-
napjaink dldozata. Forditva is igaz: megiinnepeljiik, amit éliink. Mindennapjaink munka-
jat, éromét, gondjat felajanljuk, dtadjuk, hogy megszentelddjék. Az ,,opus vitae"-t beol-
vasztjuk az ,,opus redemptionis”-ba. — A keresztény ember az Isten-taldlkozds Grémét min-
dig az egyhdz kozésségében szerette megiinnepelni. ,,Nevedet hirdetni fogom testvéreim
elétt és a kozosségben dicsditelek téged — mondja a zsoltaros (21,23). Gondoljunk csak
az elsédldozdsok napjara. A Krisztus Testét el8szor szivikbe fogadé gyermekek tiszta, szép
dromében osztozik az egész egyhdzkézség. Ugyancsak ilyen nagy kézésségi tinnep a keresz-
tény nagykordsdg szentségének, a bérmdldsnak, a Szentlélek fogaddsdnak tnnepe. Ritka
kivételektSl eltekintve még a zsinat elétti idékben is a szentmise keretében, tehdat a liturgi-
kus kozdsségben szolgaltattdk ki ezt a szentséget. Ugyanigy az egyhdz nyilvdnossdga el6tt
és mindig a szentmise cselekményébe illesztve szolgdltattdk ki az egyhdzirend kiilonbozé
fokozatait, de kiilonésen a pap- és plspokszentelést.
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Nem mondhatjuk el ugyanezt az Gjszovetség elsé szentségérdl, az Elet és Isten orszd-
gdnak kapujat megnyité keresztségrél. A 2. Vatikdni zsinat elStti idékben a keresztelés a
sekrestyékben volt, legtobbszér csak a keresztsziilék jelenlétében, tehdt az egyhdz kozos-
ségének kizardsa mellett szolgdltattak ki. J6l tudjuk, hogy nem igy volt ez az elsé keresz-
tények idejében. A legnagyobb iinnepen, hisvétkor, a teljes nyilvdnossdg tinneplésével
fogadtak be az egyhdz Gj gyermekeit a kozdsségbe. A zsinat utdan fel kell Gjitanunk a ke-
resztség Unneplését. Az elSirdsok szerint a keresztelés helyét ,,a templom valamelyik részé-
ben a hivek szeme el6tt Ggy kell megvdlasztani, hogy minél tébb ember részvételére nydiijt-
son lehetdséget” (Ordo Baptismi Parvulorum 25.). Magdban a keresztség szertartdsdaban is
vildagosan kifejezédik a kdzdsségbe valé felvétel. Amikor o szertartds elején a pap ke-
resztet rajzol a gyermek homlokdra és azt mondja: ,Nagy &rémmel fogad téged a ke-
resztény kozdsség. Ennek a kozdsségnek nevében most megjeldllek a kereszt jelével”. Majd
ugyanezt teszik a sziilék és a keresztsziilok is. — Még jobban kifejezné a keresztség az
egyhdz kodzdsségébe, a corpus mysticum-ba valé felvételt, ha a liturgikus koézdsség szine
eldtt, szentmise kdzben keresztelnénk. Sok helyen megvalésitottdk mdr, hogy a hénap egyik
meghatdrozott vasdrnapi szentmiséjén torténik a keresztség kiszolgdltatdsa. A szertartdskonyv
a vasarnapi misén vald keresztelésre pontos elirdnyitast ad.

A hdzassdg szentségének tébbnyire mindig volt nyilvanossdga, amit nemcsak a trentdi
forma dltal eldirt két tanG biztositott, hanem a hdzasulandék csalddja, rokonsaga, ba-
rati kdre is jelen volt. Az igeliturgidval béviilt Gj szertartds még inkdbb kiemeli a hdzassag
liturgikus cselekményi jellegét. Szorgalmazni kell a ,ndszmisés” eskiivéket, — ahol kikii-
szobolve minden vildgias és zavaré viselkedést, — benséséges liturgikus kdzdsségben iin-
nepeljék meg az emberi szeretet taldlkozasat az isteni Szeretettel.

Az utébbi években nagyon sok plébdnia &sszegyljti a betegeket a kdzdsségi szentmi-
sére és ott részesiti a betegek kenetében. Krisztus szenvedése nem magdniigy, hanem az
egész vildg megvdltdsanak ligye. Eppen ezért keresztény testvéreink kereszthordozdsat
is be kell kapcsolni a liturgikus élet kegyeimeibe, hogy ott veliik egyiitt imadkozzunk, ve-
lik egylitt érezziink. Nem egy ilyen kozosségi liturgiaban ébred fel a keresztény felelds-
ségtudat és a segitd szolgdlat a szenvedd testvér irdnti szereté gondoskoddsra.

Bar Ggy gondoljuk, hogy a legegyénibb és személyes lgylnk a binbdnat szentsége,
mégis legylnk tudatdban annak, hogy minden binnek k&zdsségi, tdrsadalmi kihatdsai
vannak, s ezért nem lehet tisztdn magdniligy sem a biin, sem a binbdanat. A Magyar Katolikus
Pispoki Kar a ,,blnbocsdnat szertartdsd”-nak elészavéban irja: ,,A kéz6s biinbdnati litur-
gidt egyéni gyéndssal kiildndsen is torekedjiink megvalésitani” (6.). A bilinbocsanat szer-
tartasanak dltaldnos tudnivaldja arra tanit, hogy ,,az igazsdgtalansdgot az emberek gyak-
ran kozoésen kovetik el. Eppen ezért a blnbdl valé megtérésben is segiteniok kell egymast,
hogy miutdn a bintél Krisztus kegyelmével megszabadultak, minden jéakarati ember-
rel kozésségben munkdljdk az igazsdgossagot és a békét a vilagban” (5.).

A lelenések kényve latomdsban feltarja eldttiink az 6rék, mennyei liturgidt: ,Minden te-
remtmény a mennyben, a foldén, a fold alatt és a tengerben, az egész vildgmindenséggel
egyetemben kidltotta: A trénon lének és a Bdardnynak dldas, tisztelet, dicséség és hata-
lom o6rokkén o6rokké” (5,13). Az egyhaz liturgikus kézdssége, mikdézben dldozatdt szaka-
datlanul bemutatja és szentségeivel szorosabbra flizi az Istenhez kété szovetséget, csat-
lakozik ehhez az 6rok karushoz, és teljesiti a kiildetését: ,Dicsditsétek Isteniinket, mind kik
szolgaltok neki és félitek, kicsik és nagyok” (Jel 19,5).

Fiilp Béla

FELKESZITES AZ EUKARISZTIA VETELERE
(Lelkipasztori megalapozas)

»A missziés munka az igehirdetés és szentségek dltal — melynek kdzpontja és cslcsa
;JZ) eukarisztia — jelenvaléva teszi Krisztust, az {idvésség szerzéjét” (2. Vat. Zs. Ad gentes
,9).

Az egyhdz életében az eukarisztia jelentSsége sohasem volt vita tdrgya. A tdrténelem
folyaman bdr kiilonféleképpen értelmezték és hangsilyoztdk ezt a jelentdséget, mégis a
lényeg vdltozatlan maradt: Krisztus jelenléte, hogy Eletiink legyen. Magatartdsunkat azon-
ban kikezdte az id8, pontosabban, nem tagadhatjuk le a jelen silyos gyakorlati problé-
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mdit: megkeresztelt gyermekek koziil egyre kevesebben jutnak el az eukarisztiGig, még
kevesebben a bérmdldsig, és igy tovabb. — Megtortént eset: ,Tisztelend Ur! Véllalja el
gyermekem elsGdldozdsra valé felkészitését a nydri sziinidé harom hete alatt, de dgy, hogy
mire a gyerekek &sszel az iskoldba keriilnek, felejtse el az egészet ...” — Ugynevezett
modern katolikus anya részérdl hangzottak el az eldbbi szavak.

O. Semmelroth radmutat arra, hogy hol kell keresniink a hibdat és az orvessdgot: ,, ... ahhoz,
hogy a szentségek ex opere operato hathassanak, mindig szitkséges a kiszolgdltaté és a
felvevé opus operantis-a” (O. S. Opus operatum, Lex f. Th. u. K. VII. 1185.). Ez a cselekvd
jelenlét tehdt nélkiildzhetetlen, erre kell hogy irdnyuljon a felkészités is. A kdvetkezékben nem
az Gj utak keresése a célunk, hanem a meglévé gyakorlati adottsdgok jobb kihaszndldsdara
kell térekedniink. A gyermekeknek kiszolgdltatott eukarisztia hatékonyséaa érdekében ma
mdr nem vehetdk természetesen meglevknek a nélkiildzhetetlen eléfeltételek: a sziilék
akarjdk, az alapismeretekbdl tegyen a gyermek vizsadt, a szentdldozds utdn folytatéla-
cosan, fokonként alaposan meg kell ismernie hitét! (D. 2137—47). — A ,,Quam singulari”
dekrétum ilyen feltételek mellett bdzdit az eukarisztia vételére, ill. kiszolgdltatasara. Az
alapismeretek alatt sokan egy kivonatos, leegyszerisitett dogmatikat értenek, és igy az
dtadandé anyag sziikségképpen nehézzé, mozaikszeriivé vdlik. Jelen alapvetés megkisérli
Jézus Krisztus személyére koncentrdlva egységbe fogni ezt az anyagot, hogy Isten és a
red vonatkozdé tudnivaldk személyes élménnyel pdrosulva aktiv cselekvésre segitsék a gyer-
mekeket. Valahogy Ggy, ahogyan az &segyhdz élményanyagdrél irja Prohdszka: ,Kata-
kombdk falaira véste és festette az Ecclesia Christophora a gyirit, a lantot, a pdlmat,
lézus szeretetének beszédes szimbdlumait: szeplétlen, tiszta nemzedéket nevelt kenyerén
és bordn, mely az eget kereste...” (P. O. Elm. az ev. 294).

A HATEKONY FELKESZITES ELOFELTETELEl, Az eukarisztia hatékony kiszolgdltatdsa szer-
vesen kapcsolddik pasztordciénk teljesséaéhez. A keresztény életre valé nevelés olyan dllo-
mdasa, mely nem nélkiildzheti a gyermek csalddi, eayhdzi és bardti hatdsainak el8revi-
vé szerepét.

— A csaldd a legjelentésebb segitdje a gyermeknek Jézus felé vezetd utjan. Otthoni
élményei alakitjdk tudatdt, hogy ezekre épitve mdgikus erdt, vagy valldsos szokdst, vagy
Jézussal valé személyes taldlkozdst ldsson az eukarisztia vételében. Sok egyéb probléma
mellett az eukarisztidra valé el8késziilet is slirgeti a csalddi  pasztordcié komolyan
vételét, melyre Il. Janos Pdal pdpa is hangsilyt tett 1979. mdjus 15-én az olasz
plspdki kar elétt (M. Kurir). A gyermekpasztoracié sikere azon fordul, hogy a csa-
lddok egészével, elsésorban a sziilékkel mennyire tudjuk elfogadtatni Jézus Johirét. Az
eukarisztia linneplésében eggyé levé egyhdz élményszerli megjelenitdi a sziildk. Az & Jé-
zusra figyeld linnepi és hétkdznapi életiik mellett elenyészé azoknak a taldlkozdsoknak él-
ménybeli lehetésége, melyekre a lelkipdsztornak gondolnia lehet. Nem mellézhetd tehdt
az elSkésziiletben az otthoni élet helyzetének megismerése és rendszeres pasztordcids td-
mogatdsa ahhoz, hogy az ismeretanyagon til személyes, kozdsségi élményben is része
Yegyen a gyermeknek, akit Jézus éppen a kdzdsségi élet teljességére akar hivni a Vele
valé egyesiilés dltal. A csaldd hatdsa a gyermekre anndl nagyobb, minél kiterjedtebb a
csaldd egyéb keresztény csalddokkal valé rendszeres kapcsolata. Nem tekinti sziilei ma-
gdnakecidjénak, hanem egyre inkdbb megsejti az egyhdzban él6 Krisztusnak embereket
eggyétevd munkdjét, s & lesz az elsS taldn, aki felfigyel arra, hogy sziilei élete azért boldog,
mert szeretik Jézust, akinek szeretet-jeleit kiolvashatjuk a mindennapok eseményeibdl is.

— ,Krisztus élete drad szét a hivSkben, akik a szentségek dltal titokzatos és valésdgos
médon egyesiilnek . .. Krisztussal” — irja a Lumen Gentium (I,7.). A Krisztusba oltott élet-
nek életjelenségei vannak, melyek kiilsdleg is jél lathaté jelek, s ezeknek elsésorban az
egyhdz legkisebb sejtjeiben, a csalddokban kell megmutatkozniuk.

—Az egyhdzi kézSsségnek helyi keresztényeket egybegylijté élete is til kell mutasson az
evildgban tapasztalhaté sokféle egyesiileten és kézdsségeken. A szérakoztaté iparral nem
versengd egyhdz Krisztusra figyelése sziikségképpen ,mas”-sagot eredményez. Ez az egész-
séges, Johiren alapulé kiilénbszdség a vilagtél csak akkor igazdn jel-erejd, ha a gyermek
éles kritikai érzéke sem vesz észre benne semmi pdzold, mesterséges kivonuldst, hanem
megérzi és lassan beldtja a krisztusi tanitds és a Vele vald sziintelen egyesiilés minden
egyebet fellilmilé nagyszer(iségét, — mely sziileit, keresztény ismerdseit, a templomban
egybegy(léket akkor is megtartja, mikor nehézségeik vannak. Az egyhdzi kozosség temp-
lomi, és azon tdlnyllé &sszetarté élete jé tdptalajt taldl a gyermek tdrsas &szténében.
Helyeselniink és tdmogatnunk kell azokat a térekvéseket, melyekréi VI Pdl papa Evangelii
Nuntiandi kezdetl apostoli buzditdsa szél: ,Eredetiiknél az a vdagy dll, hogy intenzivebb
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médon éljék keresztény életiiket, amelyeket hatalmas lélekszami egyhdzi kézdsségekben
maskilénben nem lehet tapasztalni... a kdzdsségi liturgiat, a hit elmélyitését, a testvéri
szeretetet, imdadsdgot, lelkipdsztorokkal valé ,egyiittm(kédést’ olyan életjelenségekként is-
meri fel a gyermek is, melyek természetes értelemmé lesznek az életében. Az egyhdz-
ban olyan kézdsségi élményekre kell szert tennie, melyek biiszkévé és tenniakaréva for-
mdljék” (Ev. 58.). Az eukarisztiabdl él6 egyhdzi kézésség az eukarisztia utdni vagydat
ébreszti a gyermekben, mely vagy nélkiil a szentdldozds nem lenne tébb egy vizsga utdni
oklevélnél, melyet hamar elfelejt az ember.

— A bardti térsasdg rossz és j6 hatdsdat napjaink szocioldgusai igen hangstlyozzdk. Fel
kell hivnunk a sziilék figyelmét arra a lehetéségre, hogy gyermekeik bardatait keresztény
csalddok gyermekei koziil segitsenek vdlasztani. Az aktiv kozosségi életet €16 csalddoknal
természetesen kialakulé folyamat, melyet elésegit a plébdniai gyermekbardtsagok lelkipdsz-
tori tdmogatdsa is. Az iskolai nevelés és az utcai bardtsGgok nem lehetnek kizdrélagos
meghatdrozdi elsédldozé gyermekeinknek. Pasztordciénk hatékony és maradanddé volta
nincs biztositva, ha ezek hatdsdt nem vessziik komolyan. A fentiek olyan pasztordcids szol-
gdlatot feltételeznek, mely személyes kapcsolatra épiil. Személyesre, Jézustél — sziilGig,
lelkipdsztorig és gyermekig —, mely nem kiilséleges ,vasdrnapi keresztény” élet, hanem
egymdst tdmogatd, Jézusra figyels élet, linnepekkel és hétkdznapokkal egyiitt.

A FELKESZITES TARTALMA. Az eukarisztiat, kiildnbdzéképpen kiemelve egyes szempon-
tokat, kiilénbézé médon kozelithetjik meg. Az egyhdz életében Jézus valésdgos jelenléte
(iméddandé Krisztus), Jézus eledelként valé jelenléte (szentdldozds) és Jézus dldozati jelen-
léte a szentmisében, j6 megkdzelitési lehet8séget kindl. Ez azonban idegennek |&tszik Jé-

zus eredeti egységben és eggyétevésben gondolkodd szdndékdtédl. — Csak a Xll. szdzad-
tél van adalék arra, hogy szentségimdddssal hédol az egyhdz Krisztus jelenléte elStt, —
Becket Tamds Canterbury-i érsek irja Il. Henriknek: ,Krisztus testének felsége el6tt szok-

tam imddkozni Onért”. Az elsé szdzadok keresztényei elsGsorban az Elet forrdsdt latjak
az eukarisztigban. A napi dldozds természetes gyakorlatdnak megsziinésével pdrhuzamo-
san fejlédik ki az eukarisztikus lelkiség, hogy IV. Orbdn pépa 1264-re az Ur napjdnak ki-
hirdetésével elinditsa a kdztiink él8 Krisztus imdddsdnak liturgidjat. Onmagdban ez nagy
fejlédés, de a szentdldozdst tekintve nem az. Napjaink és gyermekpasztordciénk igényei
arra “kell inditsanak, hogy az eukarisztikus lakoma egységet sugalld és teremtd erejére
hivjuk fel a figyelmet. Anndl is inkdbb, mert Ggy gondoljuk, hogy az eukarisztidban jelen
van hitiink igazsdgainak mindenki, még a gyermek dltal is elfogadhaté témér foglalata.

nTartalmilag az a déntd, amire maga az Uj széveg is utal, hogy Az Ur titkait innepel-
juk. Vagyis, hogy megemlékeziink Krisztus életérdl, haldalarél, feltdmaddsdarél és mennybe-
menetelérdl, s mindezt Ugy elevenitjiik fel, mint megvdltdsunk misztériumdat, aminek mi
magunk lettlink hordozdi” — irja Gdl Ferenc (Teoldgia, 1970. 137.). Az apostoli hagyo-
mdny az eukarisztidt Ggy tekinti, mint az Ur emlékezetét (Lk 22,19 — 1Kor 11,25). — Mi-
vel Krisztus a kinyilatkoztatds teljessége, azért a rd valé emlékezésben benne kell lenni
egész életének. Indokolt tehdt, hogy az eukarisztiat gy tekintsiik, mint keresztény életiink
mintdjat, mint Krisztus személyes jelenlétét a célbél, hogy a Vele egyesiilés erejében ké-
pessé legyen az ember Isten Orszagdnak megélésére. — A gyermek szdmdra is elmondha-
té, és képszerl, jél megjegyezhetd, sziintelen ismétlddésével pedig életébe beleépithetd
a krisztusi élet lényege, ha a szentmise alkotja oktatdsunk anyagadt.

— Krisztus azt akarja, hogy az emberek észrevegyék és vdlaszoljanak szeretetére. —
Az utolsé vacsora a meghivottak lakomdja” (Jn 17,8 — 15,5), akik arra vannak kiszemel-
ve, hogy tanusdgot tegyenek Krisztusrél. (V5. Gdl F.: Teoldgia 1970,143). — A gyermek-
nek is észre kell vennie, hogy szeretet veszi kériil azok részérél, akik Jézushoz tartoznak.
Ra kell vezetni, hogy minden 6t kériilvevé valésdgban megldssa a szeretet jeleit. Az euka-
risztikus lakoma elején kiildndsképpen van szé errdl a szeretetrél, hiszen Jézus és az Ot
kovetdk lizeneteibdl, tanitdsdbdl olvasunk fel. R& kell mutatni arra, hogy az eléttiink allé
példaképek, és elsésorban Jézus maga, egyetlen célnak szentelték életiiket, hogy a sze-
retet egységét éljék és tanitsdk. Nem lenne helyes eltitkolni, agyonhallgatni azt, hogy mi-
lyen sok kiilsé s belsé akaddlya van ennek a szeretet-életnek. A gyermek maga is tapasz-
talja ezt, ha komoly keresztény csalddbdl jén, de akkor is, ha tdrsai révén valldsos esettel
taldlkozik. Szamdra az a fontos, hogy legyen tdmasza. Keresztény pajtdsai, sziilei mellett
a szeretetével mindig jelenlevé Jézus irdnt kell bizalmat ébreszteniink benne. A Jézushoz
valé hiiség gyiiméleseit Jézus maga sem hallgatta el: szdz testvért, névért, otthont igér.
R& kell mutotni ezek redlis jelenlétére a gyermek életében is: a lemonddssal jaré hiség
nem marad megvdlaszolatlanul Jézus részérdl sem.

— Fel kell ajénlanunk magunkat a szereté Jézusnak. A paténa jelentdségét fel kell ele-
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veniteni. Ajandékot kell vinni a Jézussal valé taldlkozdsra. A biinbdné, kéré alaphangi
lelkiség mellé az ajandékkészitd, hdalaado lelkiség kialakitasara is shlyt kell helyezni. Az
eukarisztikus lakoman valé részvétel ne megszokdason, hanem kiérdemeltségen alapuljon.
Ures kézzel nem mehetiink vendégségbe. A gyermek is érezze, hogy személyesen neki is
ki kell fejeznie szeretetét Jézus irant: példaul a verekedés helyett a békességteremtéssel, on-
fejiség helyett szofogaddssal stb. — Rd& kell nevelniink Sket, hogy nem a templomi kézeg
szenteli meg az embert, hanem a Jézussal valé személyes kapcsolata, melynek kilondsen
kozvetlen alkalma az eukarisztia. Nélkiilozhetetlen része az elékdésziileti idS, az el6zé napok
ajandékkészité ideje, amely a felnétt keresztény életében folyamatos Jézusra figyelés.
— Jézus kenyérré és borrg lesz azért, hogy veliink taldlkozzék, —

ELTETO TALALKOZASSAL. — Annak a gyermeknek, aki mar sokat hallott arrdl, hogy Jézus
szava milyen hatékony (vakok latnak, santdk jarnak, leprasok megtisztulnak stb.), ha megér-
teni nem is, de kdnnyebb elfogadni az datlényegiilés tényét. Eldkészitésinkben szerepelnick
kell a jézusi szeretet csoddas megnyilvanuldsainak is. Az isteni nagysdgrendben szereté Jézus
taldlkozni akar vellink, ugyanakkor nekiink emberi (gyermeki) nagysdgrendiien térekedniink
kell 6hozza alakitani életiinket. Az dtvaltozas egyben kihivas is, kihivds énmagunk datvdltoz-
tatdsdara annak érdekében, hogy a taldlkozdas ne itéletiink legyen, hanem életiink éltetgje.

— Jézus énmagat adja, hogy mi is hasonléképpen cselekedjink. — Az eukarisztikus lako-

ma — éppen lakoma, vacsora jellegénél fogva — a szentdldozasban éri el csucspontjat.
Nem nehéz beldtni és beldttatni azt, hogy a ,vacsoranézé vendég” milyen sért, banté
a vendéglatéra nézve. Jézus a vendéglatd, — az egység testi-vérbeli létrejotte érdekében.

Az egyhdz tehdt koriltekinté gondoskoddssal arra torekszik, hogy a hivek nemcsak mint
kivulallok, vagy mint néma szemléiék legyenek jelen a hitnek ezen misztériumdn, hanem
azt a szertartdsokon és imddsdgokon keresztil j6| megértve, a szent cselekményben tuda-
tosan, dhitattal és tevékenyen vegyenek részt. Tanuljanak Isten igéjébdl, meritsenek erét az
Ur testének teritett asztaldrdl, adjanak haldt Istennek” (Sacrosanctum -Concilium Il. 48.).
— A zsinati liturgikus konstitucié azt mondja, hogy a Krisztusban hivéknek ,,meg kell ta-
nulniuk ... magukat adni dldozati adomanyul. [gy kell naprél napra Krisztus, a Kozvetité al-
tal egyre tokéletesebb egységre eljutniuk Istennel, és egymdssal” (48.). — A gyermek eb-
bél mindenképpen megértheti, hogy neki is vdllalnia kell Jézusért azt, amit Jézus dérte
vallalt: élete dran is szeretett. Jézus bardtaihoz sem lehet mds magatartads méltd, mint
Mesteriiké: békességteremtés, szolgdlat, és ajandékozd, ondtadod szeretet. Nem maradhat-
nak el az ezekre vald térekvés jelei azokndl a gyermekeknél, akiket életegységre akarunk
nevelni Jézussal.

A fentiek hosszabb elékésziileti iddt feltételeznek a jelenlegi néhany alkalombdl allé
direkt elékészitésnél, de nem tdbbet, mint amit az egyéves eldkésziileti jellegl hitoktatds
jelent. Minél jobban kialakul a kézdsségi élet, anndl kevésbé lesz id6- és energiaigényes
ez az elkészités. — ,,A megemlékezés nemcsak a kdzésségben megy végbe, hanem Krisz-
tus akaratabsl KOZOSSEGALKOTO EREJE van” — irja Gdl Ferenc (Teolégia, 1970.143.).
— Olyannd kell tenniink eukarisztikus tinnepléseinket, hogy Krisztus vagyva-végyott taldl-
kozdsigénye az embereket is hasonléra indithassa.

Kardos Jozset

UTAT KERESUNK

E szdm kijelentd médban megfogalmazott témajat eddigi élettapasztalatom alapjan in-
kabb kérdésként vetném fel: van-e kodzésségformalé ereje az eukarisztianak és a liturgi-
anak? Nem azt kérddjelezem meg, hogy egyaltaldn képes-e ilyen erére valldsos életiink
e két fontos cselekménysora, hogy van-e erre hatalma a benniik megjelené Krisztusnak,
hanem azt, hogy ahogyan ma ezeket cselekedeteket végezziik, ahogy mi hivék és papok
ehhez ,hozzddllunk”, az a méd teremt-e valamilyen kdzdsséget a templomban &sszegyiilt,
az egy templomba jaré hivék kézt. — Jartam templomba (idiilShelyen és faluban, egyhdzi
iskoldban és nagyvarosban. Igyekeztem e cselekményekben ,részt venni” a régi, latin
szertartdsokon is és az Gjabb, magyar nyelvieken is. Mindezek mellett szinte mindig ,,egye-
diil voltam” jelen rajtuk, még ha tele volt is a templom. Ritkédn ldttam annak jelét, hogy
a tébbiek mdsképp lettek volna, hogy osszeflizi Sket valami olyasmi, amibél én kimara-
dok.
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AZ ALAPVETO NEHEZSEG. Ma végre gyakran keriil széba, hogy jé lenne, ha a keresz-
tény kozoésség nem formdlis, névleges lenne, hanem él6 és valédsagos. Eléttem szdldk kife-
jezték mdr, hogy ennek elsé lépése lenne: ismerni egymdst. Ahhoz, hogy az eukarisztiaban
és a liturgiaban koézosségként vegylink részt, még ennél is tébb kell. Az egyhdzi gimnd-
ziumban igazdn ismertik egymdst és mégsem sziiletett meg ez az eukarisztikus-liturgikus
kozdsség. Ehhez nemcsak az embert, hanem a valldsos embert, az illetd tarsak valldsossa-
gat is kell valamennyire ismerniink. Amig nem tudunk egymdsnak, egymas elétt Istenrdl,
vallgsos dolgokrdl, drémeinkrél és problémdinkrdl beszéini, mert félink a meg nem ér-
téstdl, a talbuzgésag, a kenetesség vadjatdl, amig valldsossdgunk teljes egészében ,,ma-
gdniigy” marad, addig — azt hiszem — nem fogunk elébbre jutni ezen a téren sem. Hi-
danyzik beldliink az utolsd vacsordn részt vevé apostolok és az elsd keresztények termé-
szetes Osszetartozdasdnak érzése és tettekben vald kifejezddése.

MIROL MARADUNK LE? Mdsképp: milyen erdket kaphatna a kézdsség az eukarisztia
és liturgia Krisztusatél? — Batrabbak lehetnénk, ha latnénk, hogy nem vagyunk egyediil.
(A templomban ma {ilé elefdntcsont-tornyokbd! nem sokat merithetiink). Batrabban merhet-
nénk kezdeményezni, szeretni, ha Krisztus Idthatatlan kezén kiviil hasonléan szeretd embe-
rek kezét is foghatndnk. Nem valndnk ugyanakkor farizeusokkd, mivel megnyilvdnulna, hogy
a kbzdsségben van olyan, aki ndlunk jobban is tud szeretni. (Most azt hissziik, hogy ebben
a ,valldstalan vildgban” mdr az is érdem, ha egydltaldn valldsosak vagyunk.) — Sokat ta-
nulhatndnk egymdson keresztiil Krisztustol. Az egyre kevesebb pap ma egyre tavolabb ke-
ril a hivektél, egyre kevesebb a valészinlisége, hogy mindenkihez el tudja vinni az arra a
személyre szabott isteni szot. A Krisztustdl atjart kozdsség megsokszoroznd a ,,papok” sza-
mat, sok olyan inditdst kdzvetithetne, amelytdl ma elesiink, mert nincs elég érzékeny fullink
Isten szdmdra, csak a materidlis emberi szét értjiik.

A VALTOZAS OTLETEl. — A teljesség igénye nélkll szeretnék vazolni néhany olyan kez-
deményezését, amelyben reményt latok arra, hogy az eukarisztia és liturgia létrehozza és
erdvel toltse el a hivek kozdsségeit.

— A szentmise. — Szamosan a valodi kozdsség létrehozdsdhoz az érdeklédés, életkor
stb. szerint létrehozott kis kézdsségek Utjat javasoltak. Az otleteket , kiprobalni”, tapaszta-
latra, médszerekrek szert tenni az ilyen kis kozdsségek sajat, kiildn szentmiséjén lehetne.
A mi kdézésséglinkben példdul magunk irjuk a hivek kdnydrgéseit és mindenki mond egyet.
Az dldozds utdni szent csendben pedig, akinek van ,,profétdalé ihiete”, az hangosan imad-
kozik a sajat szavaival a tdbbiek épilésére, egymds utdn — ahogy Szent Pdl rendelke-
zett (1Kor 14,29).

Az egyik itteni templomban a didkmisét azzal kezdik, hogy a pap megkérdezi a gyere-
keket: kinek van sziiletésnapja, névnapja, valamilyen 8réme, banata, akiért és amiért imdd-
kozzanak szentmisén. A gyerekek elfogodottsag nélkiil mondjak kis szandékaikat. Valami
hasonlé a felndttek kozt taldn kozelebb hoznd az egy szentmisén résztvevéket is.

—A keresztelés. Ugyanebben a templomban a keresztelést dgynevezett ,keresztelési szent-
misén” végzik (ez azonos egy didkmisével). A kisbabak homlokdra a gyerekek koziil kiva-
fasztottak is rajzolnak keresztet, a szentmise folyamdn tdbbszor is visszatérnek rd és sza-
mos mddon kifejezik, hogy ezeket a kis jovevényeket Sk is befogadjdk a hivék kozdssé-
gébe.

— A szentségimddds. Kisérletként tartottunk olyan havi szentségimdddst a templom na-
gyobb nyilvdnossdga elétt, melyen mindnydjan hangosan mondtuk el imankat az Oltdriszent-
ség eldtt, kdzbgn énekeltink és néhdny odailld verset is felolvastunk. Valahogy més volt
igy, mint akkor, amikor ugy ulink ott, mint akiknek semmi kéziik sincs egymdshoz.

— A Szentirds olvasdsa. A fiatalabb felndttek hittanérdjat Ggy kezdjik, hogy a Szentirds-
bél mindenki kap egy pdr soros részt, majd néhdny perc csend utdn ki-ki elmond a magaé-
ol egy kis elmélkedé-imadkozé gondolatsort. Akit a kapott széveg nem érintett meg, az csak
felolvassa a maga részét.

— Az Skumenikus taldlkozé. Egy evangélikusokkal tartott dkumenikus kirdanduldson kozii-
lik javasolta valaki, hogy ki-ki beszéljen egy kicsit a ,vallasos maltjarél”, hogyan dontott
Krisztus mellett, amikor felndtté kezdett valni, milyen 6romei és nehézségei voltak valldsi
életében. Ez a beszélgetés, amelyben engedtiik, hogy a mdsik egy kicsit beleldsson leg-
titkoltabban elrejtett belsé éniinkbe, érezhetSen kozelebb hozott benniinket egymdashoz.
(Visszaérkeztiink tehdt az ,,alapvetd nehézséghez'.)



Osszegezés:

— Ugy érzem, hogy kozésségként részesedni az eukarisztiaban és a liturgiaban valamivel
nagyobb feladat, mint ismerni egymast.

— Hidnyzik ez az eukarisztikus-liturgikus k&z8sség, nélkille egyedil maradunk a templom-
ban is, a vilagban is.

— A tovdbblépéshez a hivék és papok szemléletének véltozdso és néhdny U forma sziik-
séges.

— Sziikség van arra, hogy az egyes kdzésségek prébdlkozdsait, eredményeit ismerjiik.

— Az G utakat a homogénebb kis kézésségek segitségével kereshetjiik legkdnnyebben az

egyhdzkozségen beliil.

— Krisztus mdr megtette az elsd lépést ezen a téren, a tdbbi rajtunk dll és O segit ne-

kiink.

Mustos Péter

UNNEPLESUNK

Ahol emberek élnek, tnnepek is vannak. Ezek életiink velejaréi. De_mélyebben kapcso-
I6dnak életiinkhdz, mint gondolndnk. Az emberiség szivébdl tornek fol. A szakemberek &s-
élménynek mondjdk. — Mindenki jart mdar Ginneplé faluban. Zdszlék, lampionok, versenyek,
vizijaték, tlizijaték... Céljuk a szem és a sziv gydnydrkddietése. Mégis nagyon sokat
mondanak. Jelzik, hogy a hétkéznapok nem elégitenek ki benniinket. Nyitottnak érezziik
magunkat a végtelenre, amely hiv. A legegyszeriibb iinnep is kiszakit a magunk vildgdbél
és tavolabbra visz. A legrégibb torténelemben is taldlkozunk tinnepekkel. Az éneknek, a
tdncnak, a virdgfizérnek, a szénak titokzatos hatalma van és kapcsolatot teremtenek a ki-
fejezhetetlen valdsdggal, amelybdl éliink.

Mi lenne, ha hirtelen megfosztandnak benniinket az {innepektd!? Ha senki sem nyuljtana ke-
zet, nem o&lelne meg, nem mosolyogna rdnk? Ha nem kapndnk ajdndékot; nem érkezne ké-

peslap, jokivansdg?... A csalddi és kozdsségi oSrdmiinnepek, bardti taldlkozdsok nélkiil
sivar lenne az életink. — Boldog a nép, amely Unnepelni tud...
Unnepek a szentségek is — és azzal teremtenek kapcsolatot, ami a legmélyebb és leg-

becsesebb Isten felé térekvé emberi életiinkben. Ugyanakkor jelzik és nyljtjak azt, ami
csak Istentdl johet, amit csak Isten adhat. Elég mindennapiak ahhoz, hogy megértsiik és
bekapcsolédjunk az Unneplésbe. — Innen tdmadnak nehézségeink: kiiléndsnek, érthetet-
lennek, kevéssé vonzonak, idejétmultnak, terhesnek tinhetnek. Az a pap, aki esetleg na-
ponta tébbszér is szolgdl az oltdrndl, feltehetéen nem ugy végzi ,.feladatdt”, hogy az mél-
té legyen az innep névre. Egy elromlott mikrofon, hibds hangosité berendezés is képes
tonkretenni az lnnepet. Mdris passzivak vagyunk, visszahGzédunk és tirelmetlendl varjuk a
végét, — De ugyanezt elérheti az unalmas beszéd, a zavaré kériilmények, a csend és mind-
annak a hidnya, ami sziikséges az igazi részvételhez és imddsdghoz. — Az linnepet megdli
a formalizmus is. Misére megyiink kdtelességbdl, de nem {innepelni. A test jelen van, de
a sziv nincs ott — és a lélek csapong. A rutin, a megszokds is elfojtja az érdeklédést. Elére
tudjuk, hogy mi fog torténni. Nem vdrunk semmi Gjot. Nem csoddlkozunk, nem figyeliink.
— Kétségteleniil hianyzik példdul a szentmise {inneplésébdl ez a ,,varatlan”, ami felkeltené
az érdeklédést; ami gyakran az emberi tinnepek lényege. A nyelv is szokatlan, nem élet-
szerli — bdar a legmélyebb igazsdgokat nem mondhatjuk mindennapi szavakkal. Elég nagy
a tdvolsdg a szertartds szavai és a megélt valésdag kozott. A sziviink is azt mondja, amit
az ajkunk? A szent szévegek, a liturgia azt fejezi ki, amivé lenniink kell ,holnap”, de ami-
tél még nagyon messze vagyunk.

Taldn gy is vélekediink, hogy az Istennel valé kapcsolatunk rank tartozik. Személyes, bi-
zalmas, titkos. [gy azutdn &sszegyilhetiink ugyanazon oltér kéré, hallhatjuk ugyanazt az

evangéliumot, vehetjik az Elet kenyerét — egyek mégsem lesziink. Az {nnep meghgl.
mieldtt megsziiletett volna. Ez a témeg nem tudja bizonyitani a testvéri szeretet egységet,
amelyben &sszefoglalhaté Jézus evangéliuma, és amely értelmet ad a szertartdsnak. — A

nehézségek valésdgosak, de a szentségek gazdagsdga még valdsdgosabb. Ezt kellene djra
felfedezni.
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Kis vidéki templom. Szentmise van. Amikor az dldozds pillanata elérkezik, két ministréns
a féhajéban a templom végébe megy, majd lassan jénnek az oltdr felé, mogéttik az dl-
dozni szdndékozok menete. Mindnydjan éneklik: ,,Ez az én testem...” Majd mindenki a
helyére megy, leiil és csend van. — Nincs ebben semmi meglepd, de mindennek jelentésége
van itt. Testileg és fizikailag éppen Ugy lejatszédik az Urral valé taldlkozds, mint a lel-
kek legmélyén. Nem lehet passzivan llni a széken, menni kell a kérmenetben és énekelni,
hogy egyiitt legyenek a szivek. ,Ujjongd énekkel menjetek az Urhoz!” (Zsolt 99.) — Isten-
hez mennek, mert életiik maga is menet Isten felé. Enekelnek, mert Isten 6rom. Megeszik
az dtvaltoztatott kenyeret, mert Krisztus taplalék. Csendben vannak, mert nincs bensdséges
kapcsolat Istennel csend nélkiil. Lathatéan inneplik a ldthatatian eseményt, amit mindez
jelképez. Nemcsak szandékban és szellemileg, hanem egész lényiikkel taldlkoznak Isten-
nel. — Ez a szentség egyik gazdagsdga. Segit helyredllitani magunkban az ember leg-
mélyebb egységét. Az ember tébbé mdr nem test és nem szellem, hanem osztatlanul testi
és szellemi lény. [gy egész lényiinkkel . .. keziinkkel, szemiinkkel, ajkunkkal és gondolataink-
kal megyiink Isten felé. — Igy lat és hiv benniinket Krisztus. Harc van benniink a szellem
és a test kozott, amit éppen Krisztus valtoztatott meg. Kibékitett bennlinket dnmagunkkal,
mert kibékitett Istennel. A szentség ennek a kibékilésnek is jele. Az a boldogsdg, amire
Jézus hiv, nemcsak a lélek élete a testen tal, hanem egész lénylink helyredllitédsa, a fel-
tdmadds. Amint a bazamagbdl kaldsz lesz, tgy mi is azonosak, mégis mdsok lesziink. Egész
lénylink teljesedik ki Istenben, mert napjaink folyamdn behatolt Isten titkdba, aki szeretet

és élet. Foldi torténelmiink nem mds, mint emberi valénk lassi belendvése Istenbe. — A
szentség masik gazdagsdga: egymds kdzétti egységre, Isten népének egységére szdlit fel,
hogy mind egyek legyiink (Jn 17,21). — Sajnos, a vasdrnapi misehallgaték néha inkabb

egy névtelen tomegre hasonlitanak, mint kdzésségre. Ezért szerveznek gyakran kisebb cso-
portoknak misét, ahol a szivek egysége, az életkézosség Jézus Krisztusban nemcsak idedl,
hanem valésdg. Am gondoljunk arra is, hogy az eukarisztianak nem csupdn ezeket kell
Osszegyljtenie, hanem minden embert teljes kiilonbozéségében. Eppen rendkivili kildn-
bozéségiink miatt valhatna Krisztusnak és alakitd szeretetének jelévé a sokasdg.

Végsd soron Krisztus testének jévéje, az emberiség, az Isten szive szerinti Gj ember jové-
je forog kockdn. ,,Mire j6 misére menni, ha nincs ott a sziv? Gyakorlé kereszténynek val-
lom magam. Ez azonban nem jelenti azt, hogy vasdarnap misére megyek. Ha komolyan
veszem a dolgot, esetenként nem vagyok olyan dllapotban, hogy elmenjek. Inkdbb nem
is megyek. [gy 8szintébb. Minek erélkddni, ha nincs ott a sziv" (17 éves gimnazista fiu)., —
Valéban nem unalmas kételességteljesitésre, nem komédidra van sziikség. Az nem is len-
ne Unnep. De azt sem szabad elfelejteni, hogy oz igazi szeretetben nemcsak lelkes pil-
lanatok vannak. Naggyd és méllyé a hlségben valik. Hiség nélkil semmi nagy nem lé-
tezne a vildgon. — Vajon a mise, az értiink meghalt és feltdmadt Krisztus emlékiinnepe,
az isteni étkezés, Jézus tanitvanyainak kdzdsségi taldlkozésa csak olyan napon jé, amikor
kivanjuk? Ha nem megfelelé6 a belsé dllapotunk és Istennel valé kapcsolatunk, akkor a
szentmisében nincs semmi, ami nekiink szél?2 Vagy nem éppen ezeken a napokon van
inkdbb sziikségiink a szentmisére, mint egyébként? Amit Isten akar nekiink mondani és mi
neki, az tdl van a szavakon. Szimbolikus nyelvre van sziikségiink, hogy felidézhessiik a lat-
hatatlant, kifejezhessiik a szeretetet, a reményt, az 6rdmet, a sajndlkozdst, a bocsdnatot,
az Isten irdnti szomjusagunkat; a lakomat, amely Istennel tapldal minket; az ajandékait, jelen-
létét és az idvésség mivét Jézus Krisztusban. Természetesen megkiséreljik, hogy szavak-
kal fejezziik ki mindezt — ez a teolégia. — Az Istennel valé pdrbeszédiink azonban
sokkal kozvetlenebb, él6bb taldlkozast igényel. Csak a megélt szimbolikus cselekvések te-
hetik elevenné Isten titkait. Istennel régen kezdédétt a dialégus. Az id6 kezdetén, de féleg
Abrahdm éta Isten egyre jobban megismertette magat jelein keresztiil, és vdlaszt kért. Ese-
mény-jeleken keresztll zajlik Isten és népének él6, személyes pdrbeszéde. Fenséges par-
beszéd ez és kiilonés hare, amely Krisztus keresztjében cslcsosodik ki. Ez latszélag kudarc,
valéjdban a szeretet diadala, hisvét hajnala. Isten megtette, amit akart. Befejezte, amit
elkezdett. Az Oszovetségben reménység, az Ujban valésdg. — Az egész Oszdvetség Jézus
Krisztusba torkollik. Jézus egyardnt jele Isten szeretetének és az ember hlségének.

Jézus Krisztus a szentség-linnepeken at jut el hozzank, amelynek kozéppontja az eukarisz-
tia. Néhdny egyszer(i szimbélum, amit O vdlasztott. Mindeniitt és minden idében ott van
dltaluk, hogy létrehozza és beteljesitse Istennel valé taldlkozdsunkat. Ez a taldlkozds az
értelme életének, haldldnak és feltamaddsanak.

Kozma Imre
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IDOSZERU-E MEG A KOZOS CSALADI IMA?

Otto Betz, az dltalénos és vallaspedagégia professzora (Hamburg) irodalmi levélben
foglalja &ssze tapasztalatait, megfontoldsait és visszaemlékezéseit a csaldadi imdval kapcso-
latban. Levelében megindokolja a csalddi ima ujjéélesztésének fontossagat és szamos ja-
vaslatot bocsdt rendelkezésiinkre ... Betz felfogdsdt, éppen ugy, mint Karl Rahnerét, a hit
szerinti életfelfogds és annak az imddsdgban térténé kifejezése jellemzi.

Kedves Mark Baratom!

Mar j6 néhdany hete itt hever az iréasztalomon leveled. Sok olyan kérdést vetsz fol, amikre
nem tudok eléregydrtott, kész valaszt adni, ezért mindig halasztgattam az irdst. De mivel
Brecht egyik balladdjaban azt mondja, hogy ,akik valamit kérdeznek, megérdemlik a va-
laszt!” — ezért most megprébdlok néhdny &sszefliggést megvildgitani. Azt irod: Mennyire
csoddlkozol magadon, hogy te, aki egyhdzias lelkileti csalddban nevelkedtél, ott, ahol
magdtélértetédd volt az imaéletben valé részvétel, a mindennapi ,asztali dldas” éppen
Ggy, mint a gyakori, kéz6sen végzett esti ima, most, évek multaval, egyszer csak azt veszed
észre, milyen idegen lett szamodra az ima! — Kézben te magad is csalddapa lettél, a gyer-
mekek ott novekednek koriildtted, és most hirtelen radébbensz, valami meghitt tényezé
hidnyzik gyermekeid életébdl. ,Létezik-e egydltaldn még olyan, hogy egy csalad kozdsen
elmondja a rézsafiizért?” — veted fel a kérdést. ,,Imadkozzdk-e a szilok gyermekeikkel ma
is az asztali dlddast? Enekelnek-e még valahol kézdsen a reggeli vagy esti étkezéskor?
Létezik-e ilyen, — vagy ez mdr avult dolog, amit aligha kivan vissza mar valaki?”

Ugy vélem, ebbeli kétkedésed megalapozott. Nem sok csaldd lehet mar, ahol meg-
tartjak a szabdlyos, a pontos idéhéz kdtétt imadsdagot. Taldn ez — tébbek kézétt — a kiilsé
korilményeken is mulik. Nyugtalan korban élink. A kéz6s étkezés tobbé mdar nem magatdl
értetédd, és az asztal megszint a csaldd taldlkozasi helye lenni. De még az egyhdz hivei
kodzul is sokan furcsanak taldlndk, ha kézés imadsagrél kezdenénk beszélni. Az idejétmilt
imaszévegek idegenekké lettek, aligha tudndank mar azokat magunkévé tenni. Es kiben
van annyi kezdeményezé eré, hogy egyéni szévegeket fogalmazzon, és sajat élethelyzetébdl
kiindultan szabadon imdadkozzék? — Néha még eléfordul, hogy egy-egy csalad vasdrnap,
reggelenként kdzdsen énekel, vagy az linnepi ebéd eldtt dldast mond, de ez ma mar csak-
nem kivételes eset.

A csaldadi imadsdgnak évszdzadokon Gt bizonyosan nagy jelentésége volt. ElS-
szor is az, hogy az imdadsdagok ideje szerint osztottdk fel a napot. Igy az egész élet — és
benne a hétkéznapok — valldsos veretet kaptak. Ritkdn jut esziinkbe, hogy a régebbi ko-
rokban az élet kevésbé volt valtozatos, mint a jelenben. Otthon rendszerint csak a Biblia
és a szentek legenddja volt az egyetlen olvasmdny. A vasdrnapi prédikdcié oszténzéje volt
a kulturdlis életnek is. Az ima és az ének, a jambor széldsmonddk stb., kedveltek voltak
az egymas kozotti mindennapos érintkezésben és eszmecserében. En még mint kis gyermek
az egyik vendégségben atéltem azt, hogy a parasztcsaldd a fesziilet kéré gydlve elimad-
kozza a roézsafiizért. Ott mindenki jelen volt, a szolgdk, és szolgalélanyok, kisgyermekek és
az dregek is. Az imddsdg egyben a kdzdsségi taldlkozés helye is volt, és utana még egy
ideig beszélgettek, nevetgéltek, végiil megtdrgyalték a mdsnapi munkat.

Egyes vidéken rendszeres hdzi djtatossdgok is voltak. Felolvastak egy feje-
zetet a Szentirdsbél, énekeltek, és olykor eléadtak egy-egy részletet is a szentek életébdl.
Igy kaptak az emberek inditasokat a joéra, ilyen gondolatokkal jartak keltek, ebbdl tap-
lalkozott fantdzidjuk is. Ezek hatdsdra lehetéségiik nyilt a kiilénbézé megfontolasokra, és
osztonzést kaptak a lelkiismeretvizsgdlatra is. Az egész napot igy az Istennel valé parbe-
szédben toltotték.

Nem kell azonban a kéz6s csalddi valldsossagi formakat elhamarkodottan magasztal-
nunk. Végtére volt ,lresjaratd” ima is, volt elGirasos, ,drilles” ima is, valamint szokdssa
valt a kiliresedett formak gyors elhadardsa. A szigori imakotelezettséget sokan dtkos teher-
nek érezték, amely ranehezedett lelkiismeretikre. Az emberek gyakran megkdnnyebbiiltek
és felszabadultak, ha valami moédon kiszakadhattak a mdr-mdr merevvé és élettelenné
valt csalddi imdbél. — Ma viszent olyan mélypontra keriiltiink, hogy most ismét azt keressiik,
miként taldlhatndnk meg Gjra a csalddi imdadsdg formdit, hogyan épithetnénk be ismét
életiinkbe. Nem hiszem azonban, hogy elég csak egyszerlien Gsszekapcsolni a régi forma-
kat ott, ahol mar megszakadt az imadsag fonala. Eletiink rendkivili médon megvaltozott.
A csalddnak az egyhdzkézséggel valé kapesolata — a legtébb helyen — alig jut kifejezésre.
A hit és a vallds sokkal kevésbé van hatdssal mindennapi életiinkre. Emlékezz csak vissza
arra, hogy régebben a ti csalddotokban is mennyi valldsos szokds volt! — és ma mar csak
kis maradéka él, nagy részét elfelejtettiik. Az ima valsdga természetesen a csaladi élet
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valségéval is erésen osszefigy. — Ha ugyanis a csaldd tagjai valdban osszetartozénak
érzik magukat, akkor keresik az egyiittlét formdit, és akkor valéban létrejon Ssszetartozésuk-
nak a belsé ,kultirdja”, ritudléja is. Mindenek elétt az linnepek esetében sziikséges egy
jol kifejezett forma vagy valamiféle szokds, minthogy ezek (évente) ismétlédnek. Es a gyer-
mekek (kiilonésen a kicsinyek) —, nagyon hdldsak lesznek, ha majd visszagondolhatnak
az elmilt lnnepekre. Ezzel ugyanis egy bizonyos ,,megdllapodottség” keriil az életiikbe,
egy olyan alapforma, ami erdsiti benntik a bizalmat.

Az elmuilt évtizedekben dtfogé elvildgiasodast és ,kijozanoddst” éltink &t A
vallési formék ma a régmult korok dsatag maradvanyainak tiinnek. Nemcsak hogy a valla-
sossagot visszaszoritottdk egy nagyon is magdnjellegl, személyes zugba, hanem ez a val-
lasossadg ma aligha taldlja meg a kézésségileg és a nyelvileg is kifejezhetd formdjat. Taldn
ez éppen azért van, mert a munka vildgdban, a jelenlegi tdrsadalomban annyi beteges dlla-
potot és fdrasztd nyugtalansagot tapasztalunk. Egyre névekszik benniink az a kivénsdg,
hogy csalddi életiinket mélyebbre alapozzuk.

Azt hiszem, ha valaki megtanul imaddkozni, abban van valami kézds vonds azzal, hogy
megtanul beszélni, megtanul érezni és szeretni. Ha ugyanis az ima csak ugy ,,16g a ievegé-
ben™, vagyis, ha nincs egybekapcsolva életiink sokoldald megnyilvanuldsaval, akkor csak
valami kiilsé kérités, merd szertartds, valami ,,rdhelyezett adalék” marad. A gyerek egy jol
megformdlt vildgha né bele, eqgy ®sszefliggésekkel gazdag kozmoszba, egyfajta vilagfel-
fogasmédba. Nekiink, mint sziiléknek, az a kdtelezd feladatunk, hogy gyermekeinknek olyan
birodalmat épitsiink fel, készitsiink el6, amely majd befogadja &ket, bizalmat sugdroz felé-
juk és bdtorsdgot ad az élethez. Ha a gyermekek dltal megtapasztalt vildg értelmesnek
tiinik, ha az G6ket koriilvevé emberek megbizhatéknak és baratsagosaknak mutatkoznak,
akkor a gyermekek szilard tamaszt kapnak és bizalommal lépnek a vilagba. Az a déntd
alapmodell, amit maguk elétt latnak, amit mindig ,tanulmdnyozhatnak” az a csaléd —
mindenek elétt az apa és az anya. A csalddban bemutatva 1atjak, hogyan is érintkeznek és
bannak egymdssal az emberek, hogyan értetik meg magukat, miként tisztelik egymdst,
vagy éppen harcolnak egymds ellen; miképpen becsiilik nagyra a masikat, vagy hogyan
teszik tonkre egymds életét. Az érintkezési formdak és a nyelv az a ,nyersanyag”, amit aztdn
a gyerekek is felhaszndlnak, hogy eljussanak létiik elfogaddsdhoz. A gyermekek képtelenek
szorongastkeltd vildgban élni, megmagyardzatlan és fenyegeté valésdg kézepette! — A nyelv
segiti 6ket abban, hogy bizalomkeltévé tegye azt, ami idegen, hogy utdnozhatévd tegye azt,
omit eddig nem értettek, és hogy a rejtélyes vildg titkaiba is beleldssanak.

Hitiink nem mds, mint létiink egyfajta magyardzata, a vildg értelmezése. Ez a hit
adjo meg szamunkra az clapot, hogy nyugodtan bevethetjiik magunkat a létezésbe, mert
tudjuk, hogy egy meghatdrozott Gtra kiildtek, bizakodéan tekinthetiink Istenre. Jézusban
olyan bardtra taldlunk, aki soha nem hagy cserben minket. Ez a hit remélhetéleg nemcsak
ruhdinkra van kitGzve, hiszen ez nem egy jambor jelmez, hanem meghatdrozza gondolkodds-
és érzésvilagunkat, kihat mindennapi tetteinkre. Van a hitnek egy bizonyos ,,atmoszféraja”,
a bizalomnak olyan elemi meghatdrozé ereje, aminek mar aligha van sziiksége szavokra.
Van olyan alapvetd nyitottsdg és hdla is, amit nem sziikséges folyton kifejezniink. El tudok
képzelni magamnak egy olyan embert, @ki sohasem imddkozik, bar ,mindig imdadkozik”, —
aki egyetlen szét sem ejt ki, mégis szakadatlan pdrbeszédben él Istennel.

A gyereknek azonban kifejezett fomdkra van sziiksége. O biztositani szeretné ma-
ganak az édesanyja szeretetét, szilksége van az anyai vonzalom léthatéd jeleire is, mivel
ebbdl @ bardtsdgos érziiletbsl és gydngédségbdl él. A gyermek, ha szomor vagy szorong
valamitél, dllandéan kényérég, hogy a sziilék vegyék karjukba; ha csalédds, bdntds éri,
vigasataldsra var. A gyermeknek a sziilékkel folytatott pdarbeszéde ,segité beszélgetés”.
Ez a segité beszélgetés lehet az imadsdgnak is az alapmodellje. 16 lenne, ha felhivnank
a figyelmet arra, hogy gyermekeink tanuljanak meg csoddlkozni, tapasztaljak meg a halat,
gyakoroljdk magukat a kérésben és tudjanak segitségért is kidltani. £s amikor el8szér mu-
tatkozik meg a bintudatuk, biztatni kell &ket, hogy reménykedjenek bineik bocsdnataban
és a jovatétel ismételt lehetéségében. — Ugy hiszem, hogy a gyermeknek valami nagy dol-
got jelent az, ha a sziilék — akik a gyermek szemszégébdl tekintve mégiscsak hatalmasok
és mértékaddéak —, ,kicsivé” lesznek és meghajolnak a ndluk Hatalmasabb elétt, az Isten
elétt. Ha a gyermeket ilyen médon tapasztaljék meg, hogy veliik egyiitt sziileik is imad-
koznak, hogy 6k is elismerik hatalmuk korlétait, és kifejezik, hogy hibdkat is kovethetnek
el, — akkor az imddség a gyermek elétt nagyon komoly dolog lesz. Megkénnyebbiilést je-
lent neki: Igen, a sziilék is hibdzhatnak, de &k is felelésséggel tartoznak Valakinek, és nem
helyezik magukat trénusra, hanem &k is éppen Ggy kérnek, hdlat adnak, reménykednek a
megbocsdtasban, és nekik is gyakran meg kell térnick. Mindenek elétt, rdutaltak arra,
hogy odafigyeljenek Istenre, mert csak igy tudjdk felfogni, mit is kivan télik.
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Ha Te most, a csalddi ima értelme és lehetdségei irant érdeklédsz, akkor bizonydra
egyéni helyzetedre gondolsz, gyermekeidre, a hatéves Szilkére és a hdaroméves Timre, —
A gyermekek részt vesznek egész életiinkben és ha nekiink fontos az ima, akkor szdmukra is
meglesz a jelentésége. — A fiatalok gyakran szeretnek elkilénilni a felnéttektdl. Egyre
inkdbb hangoztatjék egyéniségiiket és minden erével meg akarjak kiildnbdztetni magukat
sziileiktdl. Ebben a kérdésben legyilink megértéssel irantuk. Ha serdiilé gyermekeinknél meg
akarjuk 6érizni a kézds csaladi imaformdakat, akkor meg kell osztani veliik az imadkozas fele-
16sségét is. Miért ne valaszthatndnak egyszer 6k is olyan széveget, ami nekik tetszik? — Ha
részt vehetnek benne, akkor az egész imdadsdg menete vilagosabb lesz eléttiik, és sajat
tigyliknek érzik. Tevékenységiik lehetévé teszi, hogy azonosuljanak az imddkozassal —, mig
az ellenkezé esetben nagyon kénnyen ellendlinak, egyszerlien azért, hogy bebizonyitsak:
mar &k is felnéttek.

Iddig tobbnyire a szébeli imakra gondoltunk, bizonyos meghatdrozott szévegekre,
— amikor a csalddi imdadkozasrdl széltunk. Vannak azonban az imdban olyan elézetes for-
mak és vdltozatok is, amelyek nem kevésbé fontosak, és kiildndsen akkor segitenek, amikor
a konvenciondlis, a megszokott imaformdkkal szembeni ellendllast nem tudjuk legydzni,
vagy éppen a hitiink kdzvetlen tanisagtételétdl vonakodunk. — Ismerek olyan csaldadokat,
ahol csak ritkén, vagy taldn sohasem imddkoznak egyiitt, de szokdsban van ndluk a koézés
~csendhallgatds”. A hét folyamdn, egy meghatdrozott 6rdban az egész csalad egyiitt van.
Meggyujtanak egy gyertydat, de nincs semmi ,program”, semmi liturgia, hanem kizarélag
csénd van, ami elmélkedésre szélit. Taldn éppen azért, mert nyugtalan korban éliink és
egész nap oly sok zaklatasnak vagyunk kitéve, — az ilyen ,,pihenési-nyugalmi idészak ellen-
tétes hatdsaiban igen élményszerii megtapasztaldst nyujt.

Tudom, hogy szereted a képeket. Szivesen nézed és készségesen magyardzod el md-
soknak mondanivaldit. Ugye valamikor régen, milyen gyakran dlltunk csendben egyiitt a
szép képek eldtt, nem volt sziikségink arra, hogy magyardzgassunk egymdsnak. Csendes
szemlélédésben megtaldltuk és megértettik egymast. Vajon az imdadsdgban nem ilyesféle
egybefogott szemlélettel van-e dolgunk? A kép ilyenkor nemcsak feliiletes benyomast ad,
hanem sziviink mélyébe hatol, és meginditja bensénket. A , képekben valé elmélyiilés” ilyen
formdi a gyermekeknél is lehetségesek, és kiilénésen a fiatalokndl igen hozzaférheté Gt az
imdadsdag felé. Fontos, hogy ne sokat beszéljiink a kiilséségekrél, a mivészettorténeti jelen-
téségérdl! Belsd szemlélddésnek kell itt megindulnia és, amit ki-ki megél, megtapasztal
magadban, azt kézdlje a masikkal. Az ilyen szemlélédés olyan kélcsénés eszmecsere, ami a
résztvevoket hatékonyan egybekapesolja.

Hasonlé élmény ehhez a kézés zenehallgatas is. A muzsika mindig jelen van a
szabadiddnkben, — dm a legtébb esetben csak hdattérzene, holmi kulisszazaj, amire az
ember oda se figyel. Anndl meglepébb, ha odaaddssal dtadjuk magunkat a zenének,
mintha ,,csupa fiil lennénk”, akkor az egész személyiink, az egész testiink felfogja a zenét,
és kiilonos érzéseket, érzelmeket valt ki beldliink, mozgasba hozza a szivet és képi benyo-
madsokat kelt, Természetesen meg kell teremteni hozza a megfelelé atmoszférat. A gyermekeket
nyerjiik meg és készitsiik el az ilyen zenei gyakorlatokra. Milyen boldogité és meglepd sza-
munkra, ha egy ilyen élmény utdn egészen mdas médon beszéliink egymdssal. Talan ilyenkor
egy-egy kifejezett ,,imafohdsz” is helyénvalé lenne.

Kedves Markom! — Meg kell dllapitanom, hogy én valéjaban nem is valaszoltam kérdé-
seidre. Nem neveztem meg semmiféle olyan imdt, amit egyiitt mondhatnal reggel feleséged-
del és gyermekeiddel. Nem javasoltum neked semmiféle modellt, ami a te sajdatos élethely-
zetedben megvaldsithatd lenne. Egyszerlien csak elmeséltem azt, ami a felvetett kérdés kap-
csdn eszembe jutott, hogyan is latok én néhdny osszefliggést, és milyen utak tlinnek jarha-
toknak eléttem. Hiszen dgy van ez, hogy az a megoldds, ami az egyik csaladban bevalt,
nem biztos, hogy feltétlenil sikeres lesz a masikban. Es mi nem akarunk sem madsolni, sem
pedig Gjfajta normakat feldllitani. Viszont kdélcséndsen bdtoritanunk kell egymast, kdzdlniink
kell, hogy milyen tapasztalatokat szereztiink, milyen prébdlkozdsokat végeztiink, és melyek
a segitd, a sikeres (vagy éppen félresikerilt) tapasztalataink.

Nagyon ajdnlatos ezért, hogy a felvetett kérdést barati kérben is megbeszéld. Csoddlkozni
fogsz, milyen izgalmas (és 6sztonz6) beszélgetések alakulnak ki, ha a bardati csalddok egy-
szer kdlcséndsen kicserélik tapasztalataikat. Hiszen mindenkinek megvan a maga élménye,
mindegyikilk a valésdgnak egy kis darabjat tarja fel és mindenki taldl egy kis személyes
hozzaférhetési lehetéséget. Nagyon jo lenne, egyszer egy-egy bardti csaladdal kézésen in-
nepelni, vagy egy vasdrnapi programot kézdsen megszervezni és eltolteni. igy valéban része-
sedhetiink egymas életébdl. Megkérdezhetjiik: hogyan végzitek a reggeli imat2 Ti is felol-
vassdtok-e, és megbeszélitek-e a vasdrnapi evangéliumot? Prébadljuk meg, hogy egyszer mar
szabadon, kdnyv nélkiil imddkozzunk, minden elékésziilet nélkiil, egyszerlien csak dgy, rég-
tonozve!

(Otto Betz, Hat das Familiengebet noch eine Chance? Diakonia, 1980/2. 117—121. réviditve).
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