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Az lsten szava él6 és athatd, minden
kétéli kardndl élesebb, behatol a lélek
és a szellem, az iziilet és velé gydkeréig,
megitéli a sziv gondolatait és érzéseit.”

Zsid 4,18

Ugy gondoljuk, hogy kardcsonykor, a megtestesiilés iinnepén aligha nytjthatunk megfele-
I16bb ,,kardcsonyi ajdndékot” olvaséinknak, mint az Isten ,kdztiink él6 szavarél” &sszegydj-
tétt néhdny gondolatot. Isten 6rok Igéje a megtestesiiléskor kdzénk jott és azota is koztink
lakik., Kéztiink él nemcsak a hivék kézosségében, nemcsak oltdrainkon. Krisztus testének
asztaldn, hanem Isten ,,széban inkarndlédott Igéjében” is. (V6. Dei Verbum, az isteni kinyi-
latkoztatasrdl sz6l6 zsinati konstitucié, 21.) Az egyhdz az isteni kinyilatkoztatast kdzvetitd
szenthagyomdnyt és Szentirdst mindig hite legfébb szabdlydnak tartotta és tartja, mert ezek
a profétaknak meg az apostoloknak szavaiban a Szentlélek szavat szdlaltatjak meg (uo.).
— lIsten él6 szava a szenthagyomdnyban és a Szentirasban szorosan 6sszefonodik, a kettd
mintegy dtjarja egymast. Mert ugyanabbdl az isteni forrasbdl — végsé soron a kinyilatkoz-
tatds teljességébdl, Jézus Krisztusbol — fakad mind a kettd, hogy azutdn egyesiilve azonos
Cé! felé tartson (DV. 9.), A Szentirds Isten szava, mert ezt foglalja magdban a Szentlélek
sugalmazasara. A szenthagyomadny viszont Isten szavat, amelyet Jézus Krisztus és a Szent-
lélek bizotc az apostolokra, sértetleniil szarmaztatja at ezek utédaira, hogy azt az igehirde-
tésben &rizzék, kifejtsék és terjesszék. E munkdndl az lgazsdg Lelke vezérli dket. A Szentirds
és a szenthagyomdny tehdt az Isten szavdnak az egyhdzra bizott egyetlen, szent letéte-
ménye. Hozzd ragaszkodik Isten egész népe, amikor pdsztoraival egyitt dllhatatosan kitart
az apostolok tanitdsaban, a kozésségben, a kenyértérésben és az imadsdgban (vo. ApCsel
2,42). Ebbdl az er6bdl forrasoz a pdsztorok és a hivek egyetértése a hit ébrentartasaban,
gyakorlasdban és megvalldsdban.

Jézus Krisztus — az apostoloknak és azok utédainak vezetésével — egyhdzdra bizta azt
a feladatot, hogy Isten él6 és éltetd szavat hirdesse és hitelesen magyardzza. Az egyhazi
tanitohivatal mikddése soran tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja. E tanitohivatal
azonban nincs folétte Isten szavanak, hanem csakis szolgalhat neki, amikor a Szentlélek ve-
zetésével dhitattal hallgatja, hiségesen 6rzi és kifejti azt (DV. 10.).

Isten bolcs rendelkezése szerint tehdt a ,,sz6ban inkarndlodott” Ige él6 és éltetd ereje
egyhdzanak, Ebben az osszeforraszté erében Szentirds, szenthagyomdny és egyhazi tanito-
hivatal annyira &sszetartoznak, hogy egyikiik sem lehet meg a mdsik nélkil. Mind a ha-

rom egyiitt, de mindegyik a sajat médjan — a Szentlélek tevékenységének hatdsdra —
eredményesen szolgdlja a lelkek (idvésségét.
Isten irott Igéje — a szenthagyomdnnyal egyiitt — alapja és éltetéje a raépiilé teoldgia-

nak is. A teolégia és a teolégidval foglalkozé hivé ebbdl az élteté Igébdl meriti erejét,
beléle ifjodik meg dllandéan, hogy a hit fényénél egyre jobban elmélyiiljén Krisztus miszté-
riumdba (vé6. DV. 21—24.).

J6l tudjuk, hogy a koévetkezd néhdny lapon Isten él6 szavdarél csak néhdny gondolatot,
gondolottéredéket tehetiink kozzé. A soron kdvetkezd irdsok a magyar teolégiai tandrok
1979. janudri dsszejovetelén elhangzott eléaddsoknak anyagdt ismertetik, — helysziike miatt
sajnos réviditve, Szivbél kivanjuk, hogy az igy tamadé hidnyossdgot potoljok az elmélyiilés
nyomdn erésédé hit szdrnyalé gondolatai. 7 S

/s Z.
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TANULMANYOK

Jelenits Istvan

A KINYILATKOZTATAS ES AZ EMBERI SZO

1. Az isteni kinyilatkoztatds megjelélésére a Biblidnak nincs egységes, kdvetkezetesen hasz-
ndalt terminusa. Kiildnbdz8 kéznyelvi fordulatokkal kézeliti meg s igyekszik a leheté legpon-
tosabban kifejezni azt a sorsdéntd tényt, amelyet a teoldgia nyelvén igy szoktunk megfo-
galmarni: Isten kinyilatkoztatta énmagét.

Emlékezetes példa erre a Zsidékhoz irt levél kezd6 mondata: ,,Miutdn sok izben és sok-
féleképpen szélt hajdan az Isten az atydkhoz a préfétdk dltal, ezekben az utolsé idékben
Fia dltal (Fid altal) szdlt hozzank.” A gérdég széveg igeneve (lalészdsz) és aorisztosza (ela-
lészen) markdnsan kiemeli, hogy itt Istennek ,sajat kezdeményezésérél, szuverén dontésérdl,
onhatalma tettérél” van szé.!

A negyedik evangélium Prolégusa pedig ezzel a mondattal végzddik: ,.Istent soha senki
sem latta; az egysziildtt Fiu, aki az Atya 8lén van, jelentette ki: ekeinosz ekszégészato”.
A mondatot lezaré ige kiilonds figyelemre mélté. Van egy kéznyelvi jelentése, igy szerepel
tobbszoér Lukdcsndl, példaul az emmauszi tanitvanyokrdl sz6lé elbeszélés végén: ,,Erre 6k is
beszamoltak az UGton torténtekrél” (24,35). Ezt a kéznyelvi jelentést forditotta a Vulgata
.ipse enarravit-tal (elbeszélte, elmondta). A hellénizmusban azonban volt ennek a szénak
egy sajatos filozéfiai-valldsos alkalmazésa is, ,értelmez, magyardz’ jelentésben (innét az
egzegézis sz6). Némelykor, pl. Platonndl valamely istenség az alanya, és tébb magyardzé
ugy gondolta, hogy ezzel el is jutottunk ahhoz a jelentéshez, amelyben ez az ige itt, a
Janos-prolégus végén szerepel. |. de la Potterie mutatott ra arra, hogy ezekben a hellénista
filuzéfiai, vallasi szévegekben mindig torvények, vallasi eléirdsok megfogalmazdsdrdl esik
<z6, nem arrél, amirél a Prolégus beszél. Ennek az eléforduldsnak igazi elézménye az Osz-
vetség bolcsességi kdnyveinek néhdny mondata, ahol az emlitett ige Isten titkainak féltard-
sat fejezi ki. Valami olyan tevékenységet tehdt, amelyhez hasonlét igazéban nem ismert a
hellénista vildg, bdlcseleti vagy valldsi gondolkodds.?

Az, hogy Isten kinyilatkoztatast adott, vagyis sajat létének misztériumaiba avatott be min-
ket: a Biblidnak vallastdrténeti szempontbél pdratlan tanitdsa. Az istenek mdshol sem
némak, de ha megszélalnak (pl. a gérég mitolégidban), nem magukrél beszélnek, nem is az
emberi lét végsé értelmét tisztdzzak, hanem inkdbb hasznos uUtmutatdsokat adnak, hogy
egy-egy kedvenciik vagy esetleg a koriilotte élé kozdsség sajat, emberi céljait biztosabban
elérje. — A Biblia Istene UGgy szélal meg, hogy szavdaval félemeli magdhoz az embert, valo-
ban beavatja sajat életébe, gondolataiba, szandékaiba. Ennek az isteni miinek beteljesitéje
Jézus, akiben a lathatatlan Isten egészen kimondta, szévda tette &nmagat.

Minden megszélalas — megszdlitas: igéret. Wittgenstein szerint az tud beszélni, aki re-
ménykedni tud, s viszont. Az, hogy Isten széba dllt veliink, emberekkel, 6nmagdban is jelzi
végsé szandékat. Egyelére a hit dltal fogadjuk be szavdt, 6t magat ,tiikér dltal, homalyban”
latjuk. De a kinyilatkoztatdssal megteremtett kapcsolat beteljesedése az lesz, amikor majd
ugy ismerjiik, ahogyan & ismer minket (v6. 1Kor 13,12).

A Biblia tud arrél, hogy a vildg maga is ,,beszél” a teremtérdl, hirdeti alkotéjdnak dicsé-
ségét. Vannak, akik szerint a kinyilatkoztatds azonos azzal az Istenrdl sz616 {izenettel, ,,amely
egyformdn ott van mindeniitt a vilagban, félfoghatatlan hangjdaval ott lebeg a kozmoszban,
mindenitt és sehol, megfogalmazdst lel minden valldsban és vildgnézetben, mégpedig nem-
csak azoknak Istenre nyilé kérdéseiben, hanem azokban a vdlaszokban is, amelyeket ezekre
adnak, ugy, hogy a pogdny valldsok kultusza is rendes Ut Istenhez, s a keresztény hit csak
rovidebb-egyenesebb &svény az iidvésségre’. H. Schlier, akitdl ezt a jellemzést idéztem ezt
a Bibliatél idegen kinyilatkoztatds-eszmét eredendden gnésztikusnak mindsiti, s helyesen
allapitja meg réla, hogy ,egy tévén fakad azzal a toérekvéssel, amely a hitet igyekszik elsza-
kitani a kijelentéstél (Satz)”, s ihletéje az az egész gondolkoddsi rendszert meghatdrozé
alaphangulat, amely ,,egydltaldn meg akar futni a szétél”. ,,Csakhogy Isten kijelentésben,
mondatokban nyilatkoztatta ki énmagdt. Ugy déntétt, hogy elkdtelezi magdt bizonyos nyelvi
formakkal, egészen a dogmatikus kijelentésekig.® A nyelvi kifejezés maga ezzel nem koviilt
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meg, valtozhatik az emberi beszéd vdltozasdaval egyiitt, de Isten dontése megvaltozhatatlan.
Szavakkal szélitott meg minket, s egyediil a halldsbél eredd hit daltal kerlilhetiink igazan ko-
zel hozza.

2. Isten ugyanugy ,szolt” hozzank, emberekhez, mint mi egymdshoz. A mi kommunika-
ciés kapcsolatainkban a beszédet kiegészitik tetteink, gesztusaink, szé-értéke tdmad még
a hallgatdsunknak is. Jozsef Attila — dtvitt értelemben, de nagyon komolyan — szdénak
mondja az ekét meg az dsét: ,,Sz6, mert vellik szélal a paraszt /napnak, esének, féldnek. . ./
Sz6, mint csecsemdének a mosoly. [ Veregetés a |énak. /| Szé. De tiszta értelmd, komoly / tag-
ja a szonak.” (Falu) — Az eke és az dso6: sz6, a veliik végzett munka: beszéd, akdrcsak o
16 nyakdnak megveregetése, vagy a mosoly, amellyel a csecsemére mosolygunk.

igy tartoznak bele a kinyilatkoztatdsba Isten nagy tettei. Példdul az, hogy lzraelt kiszaba-
ditotta Egyiptombdl, hogy Fidt haldlra adta értiink, s hogy féltdmasztotta a haldalbdl elsé-
sziilottként a halottak koéziil. A 2. Vatikani zsinat Dei Verbum konstitucidja szépen kifejti,
hogyan valésul meg a kinyilatkoztatdsban a szé és a tett kdlcséndssége. Isten nagy tettei
nem pusztdn szavainak igazoldsara valdk, hanem maguk is beszédesek (mint példdul Jézus
csoddi az evangéliumokban). Pannenberg szerint e nagy tettek sora egyenesen ,,selbst-
evident”, s nem is szorul rd magyardzé értelmezésre.’ Ez azonban megint csak tévedés. Az
Oszévetség vdlasztott népének torténetében Isten tetteinek ,jelentését” a préfétak szava
tarta fol, a Krisztus-esemény pedig az apostoli igehirdetésben bizonyult evangéliumnak. Az
evangélium nem egyszerlien az, hogy Jézus meghalt és Gjra él, hanem hogy ,blineinkért”
halt meg, s a ,holtak elsészilottjeként” tamadt fol.

Ezért van az, hogy az Isten titkaiba valé beavattatds orgdnuma a keresztény meggyézddés
szerint nem a latds vagy valami azzal egyenértékii kdzvetlen megtapasztalds (mint ahogyar
pl. a misztériumvalldsok gondoltdk), még csak nem is a szivnek valami attiizesedése, tehdt
valamiféle spiritudlis tapasztalat, hanem a szé s a széra nyilé hallds meg az abbdl fakadé
hit. Az emmauszi tanitvdnyoknak akkor ,ldngolt a szive”, amikor a fdltdmadott Jézus a:
irasokat fejtegette nekik (Lk 24,32). Szent Pdl a Korintusiaknak irt levelében kiilénds nyoma-
tékkal hangsulyozta, hogy a spiritudlis tapasztalatok értékelésében a hit és a kinyilatkozta-
tas mértékét kell alkalmazniuk. A Lélekre nyilé belsé tapasztalat elvdlaszthatatlan az Igétdl,
aki dltal Isten a térténelemben kinyilatkoztatta magdt (1Kor 12,3).

Természetes, hogy akkor, amikor Isten szavakkal és beszédes tettekkel megnyilatkozott ké-
zottlink, vallalnia kellett a szét-értés emberek kdzt szokdsos jelrendszerét, hiszen mdsképpen
nem szamithatott voina arra, hogy megértjiik, vagyis céljat tévesztette volna az egész kinyi-
latkoztatas. Csak végsé fenyegetésként hangzik fol lzajésndl: ,,Ertelmetlen beszéddel és ide-
gen nyelven szl majd az Ur ehhez a néphez. O, aki azt mondta nekik: ime a nyugalom,
hadd pihenjen meg, aki elfdradt, ime a megnyugovds; de 6k nem akartdk meghallgatni.
Ezért igy beszél majd hozzdjuk az Ur: Szavlaszav, szavlaszav, kavlakav, kavlakav, zeérsam,
zeérsam. Ugyhogy amikor mennek, hanyatt végédnak...” (28,12—13). Szent P&l ezt az
izajasi jovenddlést figyelmeztetéiil a nyelveken széldssal kapcsolatban idézi (1Kor 14,21).
Ha Isten szdmunkra nem érthetd nyelven szélna, akkor ,kinyilatkoztatdsa” legféljebb arra
volna j6, hogy megmutassa a kdzte s kozottlink tatongd szakadékot, nem arra, hogy dthi-
dalja azt. Ezért irja Pdl is, hogy a nyelveken szélds ,,jeliil van: nem a hivék, hanem a hitet-
lenek szdmdra” (uo. 14,22).

A kinyilatkoztaté Isten a megszélalds emberi médjaval s a kdzérthetd emberi szavakkal
egyitt vdllalta a beszéd egzisztencidlis velejaroit is. Ezért teljesedett a kinyilatkoztatds a
megtestesiilésben, abban, hogy ,,az Ige emberré lett és koztiink utdtte fol a satordt”. Isten
nemcsak emberi nyelven akart megszélalni kdztiink, hanem emberként is, aki kimondott sza-
vdért:remegd életével all jot, s akinek kommunikdcids lehetéségeit az egy-életem-egy-hald-
lom elemi tényei korldtozzdk s teszik ugyanakkor jelentdségteljessé. Isten tulajdonképpeni
kinyilatkoztatdsa az, amelyet a Fitban adott, akinek élete néhdny évtizedet fogott at az em-
beri torténelem évtizezredeibdl, s aki alig egy megyényi teriiletet jart be abbél a Faldbdl,
amelynek népeit mind tanitvanydvd akarja tenni (Mt 28,19). Vagyis ugy szélt hozzdnk az Isten,
ahogyan mi magunk szélhatunk az emberiséghez: egy emberi élet sziikre szabott lehets-
ségei kozt.

A révid élti ember benne dll a tdrténelemben, s egy-egy szellem azért tud messze
haté szavakat kimondani, mert nem nullapontrél indul, hanem egy szikebb kdzdsségnek
esetleg tdbb évezredes szellemi &rokségére tadmaszkodik. Jézusnak is sziiksége volt ilyen
orokségre. Szavakra, amelyeket haszndlhatott, emlékekre, amelyeket kdzvetlen hallgatéiban
folidézhetett. Ezeknek kialakitdsdra, folhalmozdsdra szolgdlt az Oszévetség, Istennek kordb-
bi, ,sok izben és sokféleképpen” torténé kinyilatkoztatdsa, amely nem egyenrangl az Uj-
szovetséggel, hanem eldkészité jellegl. Istennek abbdl a déntésébdl, amelyrél H. Schlier
beszélt, igy kovetkezik a kinyilatkoztatds térténetének kétszakaszos jellege is. Az, hogy a
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kinyilatkoztatds tulajdonképpeni meghirdetéje egy ember legyen, annak megszélaldsat vi-
szont egy nép korében egy hosszi eldkészilet elézze meg: a Zsidékhoz irt levél idézett
mondatanak megfeleléen.

Ennek az isteni ,,déntésnek” jellegébél egyenesen kovetkezett az is, hogy a testté lett
Ige szavainak és beszédes tetteinek emléke Ugy maradjon fonn, és ugy terjedjen el a vilag-
ban, ahogyan dltaldban fénnmarad jelentds emberi kijelentések és tettek emléke. Vagyis
a hagyomdny és az irds dltal. ,Minden teremtményhez” (Mk 16,15) pedig emberek tanu-
sdgtétele atjan jusson el. Ugy, hogy ez a tanisdgtétel — mint a Didache irja — ne lres
sz6: logosz kenosz legyen, hanem memesztomenosz prakszei: olyan beszéd, amely telidesteli
van praxissal.?

3. Ime: a Biblia valldsaiban ezért van akkora jelentésége a szénak. A nyelv tiszténtartd-
sanak egyetlen mds vallds vagy etikai rendszer sem tulajdonit akkora jelentéséget, mint a
kereszténység, hiszen épp a sz6, az emberi beszéd az Isten hozzdnk fordulé szeretetének
medre s az arrdl szolé tandsdagtétel kdzege. Ezért 6v Szent Pdl annyira s annyiszor a hazug-
sagtdl. Jakab ezért is irt levelében oly hosszasan a nyelv megfékezésérél, s a hegyibeszéd
ezért figyelmeztet: ,,Legyen a ti beszédetek igen, igen, nem, nem; a tébbi mind a Gonosztdl
szarmazik” (Mt 5,37).

De tul ezeken az erkdlcsi eréfeszitéseken a Biblia és a keresztény teoldgia, sét a keresz-
tény igehirdetés torténete lenyligozéen elénk tarja azt a hallatlan eréfeszitést, amellyel
az O- és Ujszovetség vdlasztott népe a rendelkezésére dallé nyelvi appardtus tisztdntarta-
san, sot tagitasan-alakitasan faradozott, hogy azt alkalmasabbd tegye a rabizott isteni
uzenet hordozasara. H. de Lubac az Apostolok cselekedeteinek mondatat idézi: , tzek, akik
roliorgattak a vilagot..."” (17,6).

nrolrordult a vilag, folbolyduitak az elmék, a nyelvnek is ki kellett fordulnia onmagabol.
Ve nem lehetett szo valami teljes Ujdonsagrol: Krisztus tanui nem kapiak teijesen keszen
egy kinyilatkoztatott nyelvet, hisz azt senki sem ertette voina meg a hallgatoik kozul, nem
eitetiek voina meg ok maguk sem. Egészen mas koruimenyek kozott alakult ki a kereszteny
nyeivhasznalat (langage chrétien). A protétak hirdették az igét, Jezusban pedig megtesiesuit
az ige. Isten azonban nem adott nekik uj nyelvet, uj szintaxist, uj, mennyei grammatikar,
annoz, hogy kitejezhessék magukat, kolcsonkért szavak, szokapcsolatok tovabpcsigazasan
kellett toritk a tejliket. llyentormdan a bibliai kinyilatkoztatas teologidja, miota Palesztind-
ban megjelent, biceg, akdrcsak Jakob az angyallal vaié kiizdelme utdn. Kinlédik, mert van
valami szogeltérés akkozt, amit Isten mondanddként rabizott, meg az eszkdzdk kozt, amelyek
rendelkezésére allanak ahhoz, hogy bdrmit is elmondjon az embereknek. Igy aztdn az evan-
gélium hatdsdra — mikozben a keresztény nemzedékek igyekszenek annak lényegét elsaja-
utani —, a szemink el6tt megy végbe egy szemantikai és szintaktikai evollcid, s az némelykor
valosdagos revoluciova valik, forradalmi méreteket 6lt. Ez a nyelvi forradalom, amely lényegét
tekintve néhany nemzedék alatt kibontakozott, legékesebben szélé6 tandja annak a spiri-
wals forradalomnak, amelyet a kereszténység az antik vildgban megvalésitott. Egyetlen
szekta, esgyetlen keleti vallas sem valdsitott meg mélységben ehhez foghaté nyelvi differen-
cidciot.”

4. A nyelvhez kapcsolédé anthropoldgiai és ismeretelméleti kérdések ma az érdeklédés
és a tudomdnyos kutatds kozpontjaba keriiltek. E. Biser irja: ,,Az idealista hagyomannyal
valé szakitds, amely a jelenkor szellemi profiljat meghatdrozta, egyszerre elfordulds valami-
tol s odafordulds is valamihez. Elfordulds a teériatél, odafordulds a praxishoz, amint mar
Goethe meghirdette és késébb Marx meg Nietzsche programszer(, kévetelménnyé tette.
Elfordulds a szubjektiv reflexiétol, odafordulds ahhoz, ami objektive adott: ezt Husserl feno-
menoldgidja dllitotta a filozofiai érdeklédés kézéppontjaba. Elfordulds a tdrténelem nélkiili
valtozatlansdggal rendelkezének elgondolt LETtél, odafordulds a torténelmi foltételezettségii
valésuldshoz, amelynek elséségét a historizmus proklamalta. Am e fordulatok koziil egy sem
nyult bele olyan mélyen a szellemi élet szévevényébe, mint az a fordulat, amely a tiszta
gondolkodds helyett annak elemi konkretizdléddsat kezdte vizsgalni — a beszéaben.’”?

A nyelvre vonatkozé Ujszeri félismerések kéziil a legalapvetébbet mindjdart Biser szavaval
fogalmazhatjuk meg. A vilag raeszmélt arra, hogy nincs (vagy csak nagyon kezdetleges for-
maban van) ,tiszta”, vagyis nyelvtdl fliggetlen gondolkodds. Ez annyit jelent, hogy a nyelv
nemcsak gondolataink kifejezésének, kozlésének eszkéze, hanem eszkdéze magdnak a gon-
dolkoddsnak is. Ontéforma, amelybe a vilagbdl kiemelt megfigyeléseink, belsé eszméléseink
sziiletésikkor beledmlenek. A nyelvnek ilyenformdn magdnak a gondolatnak megsziileté-
sében sokkal nagyobb szerepe van, mint valaha képzeltiik.

Sapir és Lee Whorfe an. etnolingvisztikai iskoldja az indidn nyelvek, f6ként a hopi nyelv
s az indoeurépai nyelvek 6sszehasonlitdsa sordn eszmélt ra arra, hogy az indoeurépai nyel-
vek — szamunkra természetesnek tetsz6 — struktirdja a valésdg megragaddsdnak csak
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egyik s nem egyetlen (tehdt nem is tokéletes) médja, s hogy mdsfelél az eurépai gondol-
kodds (pl. az arisztotelidnus filozéfia) szemléleti formdi nem kdzvetleniil a valésdgbdl, ha-
nem inkdbb az indéeurdpai nyelvek szerkezetébdl erednek.

Ezek a fdlismerések kezdet Sta termékenyitéen hatnak a bibliai herméneutikdra. A bibli-
kusok moédszeresen kutatni kezdték a héber, tdgabban a semita gondolkoddsméd, nyelvi
kifejezési lehet8ség sajatsdgait. A kordbbindl sokkal jobban figyelni kezdtek azokra a szem-
léleti csuszamldsokra is, amelyek abbél adédtak, hogy a kinyilatkoztatds eredetileg semi‘a
nyelvi kézegben fogalmazédott meg, de aztdn a kereszténység tdrténetének legeslegkezde-
tén dtkeriilt indoeurdpai, elsésorban gérég nyelvi formdkba.

Sok érdekes és immdr kdzismert példat lehetne idézni arra, mi mindent félgéngydlitett
ez a vizsgdlédds. Példdul azt, hogy a test-lélek fogalompdr egészen mdst jelent a héberben,
mint a gorégben, vagy dltaldban az indo-eurépai nyelvekre épiild gondolkoddsban. Vagy,
hogy milyen kiszamithatatlan kdvetkezményei vannak annak, hogy a semita nyelvek nem
szivesen kiildnbAztetnek meg fokozati eltéréseket, hanem inkdbb ellentétekben, kizaré alter-
nativikban fogalmaznak. Az eurdpai ember azt mondja: szeretek, s kevésbé vagy jobban
szeretek. A semita mindezt a szeretet-gy(ildlet ellentétpdridba s(riti. ,Ha valaki... nem
gydléli apjat, anyjat...” — idézi Lukdcs valdszinlileg szérdl széra a jézusi logiont (14,26).
Maté mar értelem szerint s a gérég nyelvi kategéridknak megfeleléen fejezi ki ugyanezt:
»Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem...” (10,37). A ay(ldlet — szeretet
effajta szembedllitdsa megfigyelhets Szent P4l emlékezetes mondatéban is, amely volta-
képpen Malakidst idézi: ,Jdkobot szerettem, Ezsaut gy@léltem” (Rém 9,13; M1 1,2——3).
De tdgabban ez az alternativdkban s nem fokozatokban fogalmazé gondolkodds jut ér-
vényre a szinoptikusokndl olvashaté jézusi utasitdsokban is: ,Ha kezed megbotrankoztat,
vagd le... Ha szemed megbotrankoztat, vdjd ki... stb.” (Mk 9,43—47 és pdrh. helyek).
Sét, amire még ritkdbban gondolunk, de amire a Rémaiakhoz irt levélben idézett Malakids-
mondat mdr utalt, a két testvér — vagy még dltaldnosabban: a két szereplé — szembedlli-
tdsok (Ezsau—Jdkob; Mdria—Mdrta; a farizeus és a vamos stb.) ugyancsak ennek a gon-
dolkoddsi médnak kifejezéi.

5. A hermeneutikai forradalom azonban nem éllt meg a kiildnbdzé nyelvi rendszerek
osszehasonlitdsdndl. A nyelvfilozéfia vizsgdlni kezdte a beszéd s a gondolkodds lehetdsé-
gének hatdrait. Ide vonatkozé megdllapitdsai aztdn kilénds teoldgiai kdvetkeztetésekre
adtak alkalmat.

A neopozitivistak tudniillik azt dallitottak, hogy csak arrél tudunk beszélni, amire az emberi
kéztapasztalat vonatkozik. S. Wittgenstein Tractatus-dnak utolséd, sokat vitatott mondata:
»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen: Amirél képtelenek va-
gyunk beszélni, arrdl csak hallgathatunk.” Ha igy van, hallgatnunk kell Istenrdl is, sét Isten
sem beszélhet 6nmagardl, mert kdzélnivaldja nem fér bele a mi nyelvi formdinkba, s a réla
<2616 beszéd sziikségszeriien halandzsa.

Ezt a nehézséget, amely Gtjat vdgnd minden Istenrdl sz6lé bdlcseleti okoskoddsnak s a
kinyilatkoztatdst is lehetetlennek mutatja, nem valami apologétikus spekuldcié oldozza fal,
hanem magdnak a nyelvre vonatkozé vizsgaléoddsnak tovabbi tdrténete. A neopozitivistak
kezdetben a tudomdny (féként a természettudomdny) nyelvét tekintették az emberi beszéd
igazi, mintaszer(i megvalésuldsanok. Késébb maga Wittgenstein rdeszmélt arra, hogy ez
melléfogds volt. Az emberi nyelv és beszéd igazi megvaldsuldsa o kdznapi beszéd, s az
tokéletlenebb is, de ugyanakkor zsenidlisabb is a (természet)tudomdny nyelvénél.

Székincsét tekintve példdul tokéletlenebb, mert kevéshé preciz, kdzel sem olyan egyértel-
m{. De ugyanakkor zsenidlisabb, mert lehetévé tesz valami jdtékossdgot. Kosztoldnyi elétt
emlegette valaki, milyen tokéletes nyelv az eszperantd, mindent egészen pontosan és egy-
értelmien ki lehet fejezni vele. ,Hogy mondjdk hdat eszperantéul azt, hogy beteg?”’ —
kérdezte a kdltd. Kénnyl volt felelni rd. De mindjdrt nehezebb kérdés kovetkezett: ,,S lehet-
e eszperantéul ilyesmit mondani, hogy breteg vagyok?” Erre mdr nemmel kellett felelni.
Mert ez a breteg szé jatékos, torz, alkalmi alakulat, amelyhez hasonlét nem ismer egy mi-
helyben késziilt nyelv. Giny van benne vagy &ngiény, mintegy kicstfolja, megkérdéjelezi
énmagdt, vagyis az alapszé objektiv jelentését gy szinezi, hogy kdézben szubjektiv tartalma-
kat is kifejez.

S ha a puszta szé ekkora lehetéséget nyit az dérnyaldsra, a jatékra, a teremtd leleményre,
mindezek a lehetéségek hatvdnyozédnak a tényleges beszédben, ahol a szavakbdl szdszer-
kezetek, mondatok s a mondatokbdl szévegek tdmadnak. Amikor beszéliink, nem kész és eleve
egyértelmi informdcidkat juttatunk el egymdshoz, hanem a kdztapasztalds ismert adataira
tdmaszkodva ,,nekiugrunk” a még nem ismertnek, kimondunk valamit abbél, amit még nem
mondott ki senki. Ebben kiilénbdzik a beszéd a hajék zdszléjelzéseitél vagy a kdzlekedés-
ben haszndlt tdbldk egyértelmi kozléseitdl,
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S ebben rokon — a (természet)tudomdny szigor( egzaktsdgra tdrekvd nyelvi idedljatél
elszakadva — a kdznapi beszéd meg a kdltészet nyelve. Pierre Emmanuel irja: ,,Sans
expliquer ce que je crois inexplicable, mon langage tente de le figurer, de I'éclairer par
des figures, pour me permettre d'y avancer quelque peu: Beszédem nem fejti ki, amit
kifejthetetlennek hiszek, inkdbb megprébdlja képekbe &ltoztetni, képekkel megvildgitani,
hogy igy valamelyest kézeledhessem hozzd.”® Figyelemre mélté tény, hogy a kinyilatkoztatds
nem a tudomdny, hanem a kdznapi érintkezés és a kdltészet nyelvén szél hozzdnk.

A beszéd ,,épitéanyaga” valéban az a nyelvi jelrendszer, amely egy torténelmi kozosség
kézds emberi tapasztalataibél csapédott le. De maga a beszéd, ennek a jelrendszernek
aktudlis haszndlata: tevékenység, amely az adott nyelvi anyaggal Gjszer(ien, teremtd lele-
ménnyel| jatszani kezd, s ostromolni kezdi a titkot, széval legaldbb megkézeliti a még ki
nem mondottat, a szavakkal maradéktalanul meg sem ragadhatét. Igy vdlik alkalmassa az
emberi nyelv arra, hogy Istenrél is beszéljiink, s hogy Isten is szavakra bizhassa kinyilatkoz-
tatasat. Igy lehet titokra nyild, titkokba beavaté eszkéz is. A hit halldsbdl ered, a hallds
szavakra figyel, de mdr Szent Tamds tudta, hogy ,.actus credentis non terminatur ad enun-
tiable sed ad rem” (S. Th. 2. 2. q. 1. a. 2. ad 2; v&. Horvdth Sdndor nagyszer(i magyard-
zataival?). 7

6. Ezek a nyelv és beszéd természetére vonatkozé megfontoldsok nemcsak arra jék, hogy
a neoporzitivistdk aggodalmait eloszlassdk, és bizonyitsdk: lehet Istenrdl beszélni, s igy Isten
is kinyilatkoztathatja kdztiink dnmagat. Kiildnds eléremutatd szerepiik tamadt annak kovet-
keztében, hogy vdratlanul kiemelték a beszédnek mint tettnek jelentéségét. A nyelv (pl. a
székincs, amint a szétdrban félhalmozédik), a kdzds tapasztalatok lecsapéddsa, a beszéd
ostromolja a titkot, s az irdnyitja a hallgaté vagy az olvasé figyelmét is arra, ami szavakkal
maradéktalanul nem ragadhaté meg.

Ennek a fdlismerésnek birtokdban beldthatjuk, hogy az igazsdgot kimondé ember nem
érheti be rég kimondott fogalmazdsok ismételgetésével. ,Wer etwas zu sagen hat, wird es
neue sagen: Akinek valami mondanivaléja van, ujszeriien fogja azt kimondani” — irja
F. Rosenzweig.! Jean Cocteau ajdnlja Alkalmi szerzeményében: ,Vdgjuk neviinket fdba,
vérvén. | Hajtsa tdrzsét égig a hév. | Tébbet ér a fa, mint a marvdny, / Mert raita eavre né
a név” (lllyés Gyula forditdsa). Isten is igy véste ,,é18 fatdrzsbe” a maga nevét, igy bizta az
él6 széra, beszédre a maga kinyilatkoztatdsat. Ezért nem lehet a tradicié feladata pusztdn
a7 6<6ktdl drokslt formulak betlhiv fonntartdsa, djramondogatdsa. A hiiség egyet jelent az
Gjrateremtés, az Ujrafogalmazds kételességével. Sokan azt gondoljdk, hogy a , dogmafej.
16dés” csak az emberi tudomdnyok, a vildgra vonatkozd észleletek valtozdsabél adédé
kényszer, folytonos alkalmazkodds, amelyben az Egyhdz dllandé lemaradéssal kiiszkddik.
Valéjdban maga a kinyilatkoztatds is kivdnkozik a folytonos megujuldsra. H. Fries képével
élve: az egyhdznak kételessége az, hogy a kinyilatkoztatdsnak ,,mindig ¢j borat” folyton
Gi témlékbe &ntse. Mi mds ez, mint a ,fides quaerens intellectum’” &si témaja? ,Die alte
Sache muss in heutiges Wort, der in gestrige Sprache gemeinte Inhalt in neue Gestalt ge-
bracht, werden, wenn das, was Jesus meint, fiir heute ,wahr’ bleiben soll, wenn wir dem
Fragenden neben uns nicht Steine, sondern Brot reichen wollen: A régi mondanivalét mai
széba, a tegnapi nyelven elgondolt tartalmat Gj formdba kell fogalmazni, mert csak igy ma-
radhat igaz, a ma szdmdra is az, amit Jézus szdndékol, mert csakis igy nydjtunk kenyeret s
nem kdvet annak, aki kérdéssel fordul hozzdnk."i!

E. Schillebeckx magyardzza el aztdn nagyon vildgosan, hogy ezt az ,dtkdltdztetést” nem
képzelhetjiik el Ggy, mint valami babajdtékot, amelyben a mezteleniil is kézbe foghaté babdt
hol ilyen, hol olyan ruhdba &ltdztetik. Isten mondanivaléja mindig csak valamiféle nyelvi
sruhdban” jelenik meg el8ttiink. Nem lehet kiilén fdlmutatni benne azt, ami vdltozatlan, s
nem dekordcidként keriil rd erre a vdltozatlan ,testre” a napi izléshez, igényekhez igazodé
»ruha”. Maga Isten (a kinyilatkoztatds térténetében), s a Lélektdl vezetett egyhdz (a dog-
mafejlédés sordn) vdltozé szavakkal mondja ki a vdltozatlan mondanivalét, nyitja meg s
osztja meg veliink a titkot, anélkiil, hogy titok-voltdt megsziintetné.i2

7. A természettudomdnyokban egy hipotézist anndl értékesebbnek tartanak, minél tébb
tényt tudnak értelmeznj vele. Az ismertetett nyelvfilozéfiai, nyelvteolégiai megfontoldsok a
hittudomdnynak nagyon sok teriiletén gyimolcsézdk. Hogy mit jelentenek a szentirdstu-
domany, féként az egzegézis szdmdra, abbdl valamit megmutathatunk. Hogy a dogmatér-
ténethez és a dogmdk hermeneutikdjdhoz is fontos szempontokat adnak, azt legutébbi gon-
dolatsorunk mutatjo meggy8zéen.’? De a szentségtanban is Gjszer(ien vildgitja meg a formao
és anyag, a verbum és elementum viszonyat.1é Ertékes megfontolasok adédnak beléle a li-
turgikus nyelvre és az imddsdg nyelvére vonatkozéan is.5 S végiil, de nem utolsésorban je-
lentés félismeréshez segit el az igehirdetés nyelvével kapcsolatban is.’® Minderrél azon-
ban itt mar nem eshetik szd.
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Tarjanyi Béla

AZ EVANGELIUMOK TORTENETI HITELESSEGE

Az egyhdz kétezer éve vallja, hogy a négy kdnoni evangélium tévedhetetlen és hiteles
foglalata a Jézus dltal adott kinyilatkoztatdsnak, és tdrténetileg is megbizhaté mddon
kozli Jézus €életének eseményeit. A Szentirds torténeti hitelességét a szentirastudomany hiva-
tott igazolni. Nem kis feladat ez, hiszen az evangéliumokban elbeszélt eseményekkel kap-
csolatban egyéb torténeti feljegyzésekbdl, irott forrasokbdl alig tudunk meg valamit. A Szent-
irason kiviil rdnk maradt adatok gyakorlatilag csak azt igazoljdk, hogy Jézus élt, sok kdve-
tdje volt, kivégezték, és haldla utdn kdvetdi tovdbbra is fennmaradtak. Ennyit tehdt manapsdg
a vallas legserényebb kritikusai is térténeti ténynek ismernek el.

A keresztény ember azonban természetesen nem elégedhet meg ennyivel. A hivé szdmdra a
Szentirds minden szava ,szentirds”, vagyis tévedhetetlen és igaz. Sokféle dolgot kézdl-
nek az evangéliumok. Példdul: ,,...Erre a mintegy kétezer sertésbdl allé konda a mere-
dekrél a téba rohant, s vizbe fulladt” (Mk 5,13). Vagy: ,,...a negyedik éjszakai Srvdltds
orajaban elindult feléjik a vizen jarva” (Mk 6,48). Vagy: ,.Te vagy Krisztus, az élé Isten fia”
(Mt 16,16). Ezek is, mint a Szentirds szdmtalan kijelentése, komolyan prébdra teszik a gon-
dolkodé embert. Nem lenne nehéz igaznak tartani az evangéliumokat, ha a fentiek helyett,
mondjuk a kovetkezdket olvashatndnk: ,,Az apostolok kihajtottdk legelni a birkanydjat”;
»Jézus a vizbe vetette magat és odaulszott hozzdjuk”; ,,Te vagy a Nazdreti Jézus, az dcs fia”.
— Ha az evangélistdk ilyen dolgokat jegyeztek volna fel, és nem dllitandk, hogy Jézus,
az dcs fia betegeket gydgyitott, halottakat tdmasztott fel, és hogy végiil maga is feltdmadt,
mert Isten Fia volt, nem jelentene problémat, hogy irdsukat hitelesnek tartsuk. Eppen ugy
hitelesnek tartand mindenki, mint ahogy elfogadjuk — igaz, megfeleld kritikaval — pl.
Josephus Flavius feljegyzéseit vagy mds régi dokumentumokat.

Jézus miikddésérdl négy szerzd tolldbdl is olvashatunk. A problémdkat ez még csak néveli.

Se szeri, se szdma azoknak a helyeknek, ahol a négy evangélium — ugyanarrél az ese-
ményrél szélva — kisebb-nagyobb mértékben ellentétes dolgot dllit. Jézus csalddfaja két
evangéliumban is szerepel — és a kettd figyelemreméltd eltéréseket mutat. Mark és Lukacs

szerint Jézus a vak Bartimeust gyégyitotta meg Jerikéndl, Mdté szerint két vakot (Mk 10,46—
52 pp.). Jézus lires, nyitott sirjandl Mdark szerint egy ifji tlt, Lukdcs szerint két ifju allt, Maté
evangéliumdban pedig egy angyal szdllt le, elhengeritette a kdvet és raiilt. — A kereszt fel-
irata eltér mind a négy evangéliumban. Szadmtalan eltérést taldlunk Jézusnak és mds evan-
géliumi szerepléknek egy és ugyanazon alkalommal mondott szavaiban. Olyan fontos szé-
vegek is eltérnek egymdstdl, mint a Nyolc Boldogsdg, a Miatydnk, az Oltdriszentség ala-
pitdsdnak szdvege.
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Az ellentmonddsok lattdn teljesen vildgos, hogy két szembendllé dllitasbdl legaldbb az
egyik nem felel meg a valésdgnak. Ha pedig ilyenek taldlhaték az evangéliumokban, ho-
gyan bizzunk meg benniik a tébbi dllitdsokkal kapcsolatban? — Az eddigieket dntudatlan,
jéhiszem( tévedéseknek tekinthetjitk. Sok esetben azonban az is eléfordul, hogy egyik-ma-
sik evangélista tudatosan dllit mdst, mint a masik szerzé. Nagyon valészini, hogy Maté is,
Lukdcs is ismerte és felhaszndlta Mdark szévegét. Mdrkbdl szinte mindent dtvesznek, — sokszor
szészerint, viszont lépten-nyomon kiegészitik azt, kihagydsokat és — ami a legmeglepsbb
— tudatos vdltoztatdsokat eszkdzdlnek. Egy-két példa: a béna meggydgyitasa tdrténetében
Lukdcsndl a cserepeket szedik le a hdazrdl, holott az eredetiben (Mk) a hdz vizszintes tete-
jét bontjak ki. (V6. Mk 2,1—12.) A tudatos vdltoztatdsok nem csak az események részleteit
érintik, hanem Jézus szavait is. [gy Mdrkndl Jézus megengedi, hogy a tanitvédnyok botot vi-
gyenek magukkal, Mdté szerint a botot is megtiltja (Mk 6,8 p). Janos Péter vallomdsat
(6,67—71), valamint a béna meggydgyitdsdt teljesen mds koriilmények kdzé helyezi, mint
a mdsik hdrom evangélista. A tudatos vdltoztatdsok igy kérdésessé tehetik az evangélistak
szavahihet8ségét. Annyit mindenesetre bizonyitanak, hogy elbeszéléseik kdzérthetsége és
célja érdekében készek vdloztatdsokat eszkdzdlni a tények rovdsdra.

Végiil: egyes evangéliumi szévegek behaté elemzése sordn arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy alkalmasint az is eléfordul, hogy az evangélistdk (vagy az el6ttiik él6 keresz-
tény igehirdetS hagyomdny) bizonyos szévegeket konkrét emlékek hijan teljes egészében
maguk fogalmaznak meg (hangstlyozzuk: teljesen Jézus miikddésének és tanitdsdanak szel-
lemében). Mivel ez meglepdbb felfedezésnek ldtszik minden eddigihez képest, sziikségesnek
tartjuk, hogy néhdny ilyen széveget kdzelebbrdl is bemutassunk.

Mark evangéliumdban Jézus elsé igehirdetése igy hangzik: ,Beteljesedett az idd, és mar
kézel van az Isten orszéga. Tartsatok biinbdnatot, és higgyetek az evangéliumban” (1,15).
Nem valészini, hogy Jézus elsé beszéde igy hangzott volna, sét aligha mondott valaha is
ilyen beszédet. Ez a két mondat 6sszefoglalja Jézus egész igehirdetésének pontos tartalmat.
Minden lényeges gondolat benne van. Mdrk az, aki az evangélium legelején réviden &sz-
szefoglalja Jézus egész tanitdsat. Jézus megkisértésének torténete (Mk 1,12—13) kizdrdlag
képekbdl, jelképekbdl dall: puszta, negyven nap, vaddllatok tdrsasdgdban (= visszatért a pa-
radicsomi dllapot), az angyalok tépldljdk (= mint az elsé embereket a blinbeesés elétt).
Az egész térténet maga is kép, pdrhuzamosan ellentétes a bilinbeeséssel, az elsé szentirdsi
prébatétel torténettel, és tokéletesen kifejezi Jézus életének, magatartdsdnak, egész mive-
nek lényegét: ami elveszett az 8ssziil6k engedetlenségével, azt visszaszerezte Jézus hiisé-
gével, engedelmességével. — Valészinlileg ide sorolhatjuk Jézus ldtomdsat a keresztség
alkalmaval is (Mk 1,10—11). Ez az Gn. magyardzé ldtomds tokéletesen kifejezésre juttatja,
megmagyardzza, hogy kicsoda Jézus, ki kiildte 6t és miért. — Lévi meghivasa Mdrknal
(2,13—14) semmi hatdrozott adatot nem tartalmaz. Lévinek, a vamosnak a meghivdsat min-
denki ugyanigy mondand el, akinek valami fogalma van Jézusrél és az apostolok meghi-
vasarél: Lévi il a vémndl, Jézus arra megy, hivia 6t, az pedig kéveti. A meghivds térténetét
valésziniileg Mérk fogalmazta meg, hogy megmagyardzza, hogyan keriilt Jézus a vamosok
ebédjére (errdl szél a kovetkezd rész: 2,15—17). — A béna meggydgyitdsanak tdrténetébe
(Mk 2,1—12) egy vitabeszéd illeszkedik be (6—10. w.). A két rész kozétt fenndllé tartalmi
fesziiltségek bizonyitjdk, hogy a vita nem tartozott eredetileg a tdrténethez, valdszinlleg nem
is akkor zajlot: le. Az evangélistdk dltal megfogalmazott Jézus-szavakra taldn a legjellem-
z6bbek Jézus beszédei, pdrbeszédei, ill. monolégjai Jdnos evangéliumdban. Az evangé-
lium megirdsa idején senki sem emlékezhetett mdr szészerint arra, hogy mit beszélt Jézus
Nikodémussal (30—50 éwvel késébb: még maga Nikodémus sem!). Sokkal valésziniibb,
hogy Jdnos &nti formdba — Jézus tanitdsa alapjan.

ime, néhdnyat felsoroltunk azok koziil a problémak kéziil, melyek megnehezitik, hogy
igaznak, hitelesnek fogadjuk el az evangéliumokat. Egymdst érik a csodds dolgok, az egyes
evangéliumok eltérd dllitdsokat tartalmaznak, az evangélistdk megvdltoztatjdk a részleteket,
egyes tdrténeteket és beszédeket maguk fogalmaznak meg. Hogyan tarthatndnk hitelesnek,
torténetileg megbizhaté forrdsnak a négy evangéliumot? — Azt hiszem, nem volna sze-
rencsés megoldds, ha ezeket a problémdkat letagadndnk, elhallgatnank, gy tennénk,
mintha nem léteznének. Sét Ggy vélem, éppen ezek dltal segit benniinket Isten arra, hogy
abban higgylink, amiben hinniink kell és ne abban, ami Iényegtelen.

Az evangéliumok torténeti hitelességét vizsgdlva figyelembe kell venniink azt a vildgot,
amelyhez az igehirdetés szél: Milyen alappal rendelkezik a hallgatésdg, milyen ismeretek,
felfogds birtokdban hall Jézusrél. EbbSl a szempontbdl Jézus dromhire hdarom kiilonbozé
csoporthoz érkezik el: el8szér a hivé szemtandkhoz, majd a hivé utékorhoz, végiil a nem
hivé utékorhoz.
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Hivé szemtanuk kora

Az elsé korszak a hivé szemtaniké. Ez a kor hisz, és tandja Jézus életének. Hivének ne-
vezhetjiik ezt a kort, mert az a kdz6nség, amelynek Jézus haldla utdn el8szér hirdetik az evan-
géliumot, istenhivé zsidokbél &ll. Hisznek Istenben, a préfétdkban, hisznek abban, hogy a
profétdk csoddkat tettek, hisznek a gonosz szellemekben, hisznek a bilin betegséghozé ere-
jében, hiszik, hogy el kell jénnie a Messiasnak. Egyszéval: szamukra a természetfslstti vilag
adott, redlis, és az is természetes szerintiik, hogy Isten gyakran kdzvetleniil belenydl az em-
berek életébe.

Ez az elsé, amit vildgosan kell latnunk. A mdsodik tény, amely éppen olyan lényeges az
evangélium kezdeti hirdetése szempontjdbé!l az, hogy ez az elsé hallgatésdg Palesztindban
él és kortdrsa Jézusnak. Ezrekre tehetd azok szédma, akik személyesen ismerték Jézust, hallot-
tak tanitdsdt, lattdk csoddit. Jézus ezres tdmegeknek beszélt, jarta a falvakat, szerte az or-
szagban kiildnbsz8 varosokban, utakon csoddkat mivelt sokak szeme lattdra. A gydgyultak,
a gyégyult 6rdéngésdk, a feltdmadottak ott éltek koriikben. Bar Jézus egész életét és tani-
tdsat nem ismerte mindenki részletesen, csoddirél mindenki hallhatott az orszagban, és a
hallottakat igen sok szemtani igazolhatta. Ez a kor tehdt hivd és szemtani. Ebb3l természe-
tesen kdvetkezik, hogy az elsé igehirdetésben az apostoloknak nem volt feladata: 1. meg-
gyézni a hallgatésdgot Isten 1étérél és pl. a csoddk lehetdségérdl; 2. nem volt feladatuk
igazolni az eseményeket ,hangsulyozni azok valddisdgat, toérténeti hitelességét, sét el sem
kellett beszélni azokat. Mindkét tény rendkiviil fontos az elsé igehirdetés jellegének megérté-
séhez ,ezért ezeket nagyon komolyan szem elétt kell tartanunk, és ennek alapjdan kell érté-
kelniink az apostolok tanitdsdt ebben az elsd id8szakban, amikor gydkerében formdlédni
kezd az az anyag, melyet késdbb az evangéliumok régzitenek. A hallgatésagnak ez az adott-
sdga (hogy hisznek Istenben és az események szemtan(i) — dridsi kdnnyebbséget, elényt
jelentett az apostolok szdmdra. Nem kellett meggyézni 6ket a csoda lehetdségérél és nem
kellett igazolni az események hitelességét. S6t, legtobbszor még az eseményeket sem kel-
lett elbeszélni. Kit(in6 példa erre Péter piinkdsdi beszéde az Apostolok Cselekedeteiben.
Péter nem igyekszik elhitetni hallgatdival, hogy Jézus valéban tett csoddkat, hanem azt
mondja: ,,mint tudjdatok(!), hatalmas jelekkel és csoddkkal Isten igazolta a ndzdreti Jé-
zust...” (ApCsel 2,22). Elég volt utalni, hivatkozni az eseményekre, igazolni és elbeszélni
nem kellett Sket. — Igy a keresztény tanitds elsé hirdetéi — ebben az elsd idészakban —
minden energidjukat az egyetlen és legfébb feladatnak szentelhették, mégpedig annak, hogy
a hallgatésdgot meggydzzék Jézus alakjdnak és tetteinek egyfajta értelmezésérél.

A csoddk lattadn ugyanis nem mindenki vonta le ugyanazt a kdvetkeztetést. Amikor Jézus
kilizi az o6rdégoket, egyesek azt mondjdk: ,,A gonosz lelkek fejedelmének nevében (zi ki a
gonosz lelkeket” (Mt 12,24). Mdsokat a csoda ténye meggydz arrdl, hogy isteni erd mii-

kddik Jézusban., — Jézus azt mondja a béndnak: ,Blineid bocsdnatot nyertek” (Mk 2,5).
Egyesek szerint ez kdromkodds, a tanitvdnyok pedig dicséitik Istent: ilyet még nem ldttunk
soha! — Jézus tanit a zsinagégdban. A hivek dmulva hallgatjdk: ,,Ember igy még nem be-
szélt!”, masok felpattannak, kiizik a vdroson kiviilre és félvezetik a hegyre, hogy letaszitsdk
(Lk 5,16—29). — A vakon sziiletett megdllapitja: ,,Ha nem Istentd] vald volna, nem tehetett
volna semmit” (Jn 9,33), a farizeusok vdlasza: ,,Te akarsz minket tanitani, te blnben szii-
letett?...” (9,34) Mindig vannak akik lelkesednek, hisznek Jézusnak, és mindig vannak, akik

bolondnak, csalénak tartjék. Pedig mindenki ugyanazt ldtja, ugyanazon események tanuja.
A tények értelmezése a piinkdsdi csoda utdn mdr teljesen vildgos, de tudjuk, hogy kordbban
az apostolok szdmdra sem volt kdnnyl a déntés. Az elsd , kételkedd” Jézus kdzelében Keresz-
teld Jénos volt, aki valami mésféle Messidst vart. Az apostolok hite is sok kiizdelem, hosszt
érlelédés eredménye, és mindig nem is tokéletes, mig a Szentlélek el nem érkezett, és , meg
nem magyardzott nekik mindent” (IJn 14,26).

Amikor a Feltdmadott megjelenik tanitvdnyainak, elsé pillanatban azt hiszik, hogy szellemet
latnak (Lk 24,36). Jézusnak meg kell 8ket gydznie a ldtomds mdsik, helyes magyardzatérdl,
arrdl tudniillik, hogy & feltdmadt. Ezért kezét és 1dbdt nyujtja, hogy megtapintsdk, enni
kér és eszik szemiik lattdra, a maradékot pedig — a tanitvdnyok még évtizedek mdaltdn is
emlékeznek erre, olyan fontos szerepe volt a maradéknak, — otthagyja eléttiink. Hasvétvasar-
nap reggelén Ures a sir, ahol Jézus teste nyugodott. Fut a sirhoz Péter és Jdnos. Jdnos igy
ir err8l: ,,... Péter is odaért, bement a sirba, s & is l4tta az otthagyott gyolcsot, meg a
kenddt, amellyel a fejét befédték... Most mdr a mdsik tanitvdny is bement, aki el8szér
ért a sirhoz. Latta és hitt (Jn 20,6—8). Mdria Magdolna viszont mds kovetkeztetésre juiott:
»Elvitték az Urat, és nem tudni hovd tették!” — mondja az apostoloknak ijedten (uo. 2. v.).
Ha nem tudndnk, hogy ez a leirds késdi visszaemlékezés, szinte el kellene mosolyodnunk
azon g jeleneten, ami kdzvetlen ez utdn lejdtszédik: két angyal Ul a sirndl, kérdezik a szo-
mori Magdolndt, miért sir. O az angyalok Idttdn sem kapcsol: ,,Mert elvitték az Uramat,
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és nem tudom, hovd tették”. Jon a ,kertész”, és rajta is Jézus holttestét keresi Magdolna:
,Ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy elvigyem magammal...” (Jn 20.). Végiil
azért, mégis radébben, hogy a Feltdmadott az, akivel beszél... Ha ilyen nehéz volt Mag-
dolnat meggy6zni az Ures sir egyfajta értelmezésérdl (= Jézus feltdmadt), csoda-e, ha a
vének tandcsa a mdsik magyardzatot fogadja el, mégpedig azt, hogy Jézust testét elloptdk?

Latjuk tehat mennyire donté a tények mellett a tények értelmezése. Az apostolok — Jézus
tanitdsa fényében és a Szentlélek kegyelme folytdn — (gy értelmezik az eseményeket, hogy
Jézus Isten volt, megvdltotta a vildgot, tanitdsa egyediilallé és iidvozitd. Nem csoda hat,
ha elsérangt feladatuknaok tekintik, hogy Jézus életének eseményeivel kapcsolatban ezt a
véleményt, ezt a meggyézédést, ezt a hitet terjesszék. Szerencsére elényds helyzetben vannak:
a tények mindenki el6tt ismeretesek, az istenhit arra &sszpontosithat, hogy az események ke-
resztény értelmezését tovabbadjdk, mely mindenkinek megvdltoztathatja, megoldhatja éle-
tét, mint ahogyan &ket is Uj emberekké tette.

Az elsé korszak igehirdetésének ez az egyetlen célja dénté médon rdnyomja bélyegét az
igehirdetés lassanként kikristalyosodé anyagdra, a mai ,,evangéliumokra”. Az apostolok nem
Jézus élettdrténetét igyekeznek részletesen és kimeritéen ismertetni, hanemvdlogatnak:
keresik azokat az eseményeket Jézus életében, amelyek alkalmasak arra, hogy Jézus alakja-
nak természetfolotti értelmezését alatamasszak. Nem életrajzot ismertetnek, hanem hitet éb-
resztenek. Ezért nem szélnak olyan eseményekrél, amelyek a torténészt érdeklik, a hit szem-
pontjabdl viszont nincs jelentdségiik. Mdrk evangéliuma is teljes, ha nem beszél Jézus
hétkdznapjairdl, nem jegyez fel szérakoztatd részleteket, anekdotdkat, nem emliti az idéponto-
kat: Jézus sziiletésének, haldldnak évérdl; ha nem ir Jézus testi alkatdrdl, arcvondsairdl. Ru-
hazatarol, étkezésérdl is csak akkor esik sz6, ha annak valamilyen teolégiai jelentésége van
(pl. eszik a vamosokkal, utolsé vacsora). Szinte azt mondhatjuk: még véletleniil sem keriil
az evangéliumokba semmilyen részlet, amelynek a hit szempontjabdl nincs jelentésége, mert
az apostolok meggydzni igyekeztek, nem pedig a tdrténeti érdeklddést vagy a kivancsisagot
kielégiteni. (A szamaritdnus asszony elszalad a faluba és ottfelejti a korsét a katndl; erre sem
véletlentl emlékszik Janos: feltlint neki még akkor, hogy milyen hatdst gyakoroltak az asz-
szonyra Jézus szavai). Viszonylag részletes beszamolét egyediil Jézus utolsé napjairél olvas-
hatunk. Ez érthetd, hiszen itt szinte minden részletnek jelentésége van, és e napok térténete
kezdettél fogva a hivé érdeklédés kozéppontjaban dllt.

A hit, a meggybzédés szempontjabdl érdekes anyagvdlogatds nemcsak az elbeszélt,
felidézett események szémdban mutatkozik meg, hanem az egyes elbeszélések sordn az ese-
ményekkel kapcsolatos részletekbdl is egyediil azokat a mozzanatokat emlitik, amelyek a hit
szempontjabél fontosak. A béna meggydgyitdsa pl. kezdddhetne igy is: ,Tibériusz csdszdr
15. évében, Ab hénap 8-an tdrtént. Jézus mdr négy napja Péter anydsdnak hdzdban volt,
Kafarnaumban, a Fazekasok utcdjdban, jobbra a harmadik hdzban...” Nem, ilyen rész-
letek nem fontosak, a hagyomdny nem 6rzi meg ezeket a topogrdfiai és kronolégiai adato-
kat, mert nincs jelentéségiik. Minddssze azt tudjuk meg ,hogy nagy témeg volt ott, hogy egy
igen stlyos beteget hoztak, akit azutdn a tetérél bocsdtottak le, és Jézus meggydgyitotta.
A tdmeg rendkiviil elcsoddlkozott: ,,Mindnydjan dmultak, dicsditették Istent, és ezt mondo-
gattdk: llyet még nem ldttunk soha” (Mk 2,1—12). — Egyetlen foldsleges részlet sincs,
ami ne jdrulna hozzd valamiképpen a hit erésitéséhez, ne tdmasztand ald azt a meggydzé-
dést, hogy Jézus az Isten Fia.

A csoddk felidézése sordn mindig kiemelked8 helyet kapnak azok a részletek, amelyek a
betegség sulyossdgdra vonatkoznak, mert minél sidlyosabb a betegség, amit Jézus meggyd-
gyit, anndl nyilvanvalébb Jézus hatalma. Igy megtudjuk, hogy egy asszonv .12 év ota vér-
folydsban szenvedett, és sokat kidllt az orvosoktdl, de egy sem tudott rajta segiteni, és semmi
javulds sem mutatkozott, inkdbb romlott az dllapota” (Mk 5,25—26). Egy megszdllottrdl:
,Még ldnccal sem tudtdk fogva tartani. Mdr sokszor megbilincselték és ldncra verték, de
széttépte a ldncokat, dsszetdrte a bilincseket. Senkinek sem sikeriilt megfékezni...” (Mk
5,3—5). Itt, az utdbbi esetben az evangéliumi széveg hdrom egész verset, dsszesen 57 szot
szentel arra, hogy a beteg siralmas dllapotdt ecsetelje. Minél silyosabb a betegség, mi-
nél legy6zhetetlenebb a tisztdtalan lélek, anndl erésebb Jézus, aki kilizi a gonosz szel-
lemet. — Erdekes: Jézusrél nem tudjuk meg, hogy hdny éves, meddig m(ikddstt, a betegek-
rél viszont megtudjuk, hogy mennyi ideje betegek! A hit szempontjabél Jézus életkora nem
lényeges, a betegség sidlyossdga anndl inkdbb.

Hasonlé fontos részlet még az is, hogy milyen hatdst vdltott ki Jézus tette az emberekbdl.
A leirds legtébbszér megemliti, hogy nagy tdmeg volt jelen, és Jézus beszéde vagy cso-
ddja lattdn ,,magukon kiviil voltak a csoddlkozdstdl”, ,,csoddlkozva felkidltottak”. Ez is fontos
emlék, hisz ha a jelenlevékbdl ekkora hatdst vdltott ki az esemény, akkor most a térténet
hallatén a hallgatésagban is meg kell sziiletnie ennek a csoddlkozdsnak, a csoddlkozds ko-

vetkeztében pedig a hitnek.
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Mivel az események felidézése, tovabbaddsa kizdrdlag azért tdrténik, hogy hitet ébresszen,
érthetd, hogy a hithirdeték ajkdan az adatok idénként médosulnak, és mindig olyan irdny-
ban, hogy az elbeszélés nagyobb hatdst érjen el. Erre is taldlunk szdamos példat. Csak egyet
emlitenék: Mdrk evangéliuma szerint (5,13) kétezres diszndcsorda legelészik a Genezdreti
té6 partjan (ez a szém abban a korban és azon vidéken mindenképpen tllzasnak tdnik.
Maté és Lukdcs torli is evangéliumdban!). T Gl oz az elbeszélés, hogy kiemelje a szellemek
sokasdgat, erejét, akiket Jézus, a hatalmas Gydgyité kilz.

Janos apostol, aki nagyon kézel dllt Jézushoz, és mélységes hittel emlékezik az & életére,
igy fejezi be evangéliumat: ,,Jézus még sok egyebet is tett. Ha azonban valaki mind le akar-
nd irni — azt hiszem — annyi kényvet kellene irnia, hogy nem tudnd az egész vilag sem
befogadni.” Tilzds ez, de taldlhatndnk-e &szintébb vallomdst Janos hitérél és szeretetérdl?
Milyen kdar lenne arra kényszeriteni magunkat, hogy ,elhiggyiik” ezeket és a hasonlé kité-
teleket, ahelyett, hogy annak tartandnk, aminek az evangélistdk szdntdk: mély, mésokat is
magdval ragadé hitvalldsnak!

A vdlogatds és a tllzds természetes kdvetkezménye annak, hogy az apostolok meg akar-
nak gyézni arrdl, amit 6k felismertek és elhittek. Hasonlé térekvésbdl fakad az 6szdvetségi
utaldsok jelenléte is. Eppen a zsidésdggal vald, kezdettdl fogva dllandéan tarté szembesii-
lés teszi sziikségessé, hogy keressék emlékeik kozdtt azokat a tényeket, részleteket Jézus
életében, amelyeket valamiképpen kapcsolatba lehet hozni az Oszévetséggel, és igy a kiviil-
allo zsidésdggal szemben megvédjék, a zsiddokbdl lett keresztények elétt pedig igazoljdk és
elfogadhatévé tegyék hititket, amellyel Jézusra tekintenek. A zsidékbél lett keresztények
szamdra ez mindenesetre nagyon el8segitette a Jézus-hit elfogaddsat (pl. Filép didkonus
és az etidp szolga, Apcsel 8,26—38).

Végiil ez az elsé idészak, a hivé szemtanlk kora lehetévé tette olyan részletek megfogal-
mazasat is, amelyek Jézus életének redlis eseményeibdl kiindulva a bibliciképek nyelvén
beszélnek, Jézus megkisértésének torténete taldn a legszebb példdja ennek, mégpedig a ré-
gibb vdltozatban, ahogyan azt Mdarkndl olvashatjuk (Mk 1,12—13). Térténet ez, vagy képes
beszéd? Sokkal tébb benne a képekben adott tanitds, mint a tényleges adatkdzlés. El-
mondja, hogy Jézus a mdsodik Addm, aki engedelmessége dltal visszadllitia a paradi-
csomi dllapotot (jébardtsdg a vaddllatokkal, angyali étel). Nagyon érdekes, hogy Maté és
Lukdcs hallgatésdga mdr nem elégszik meg ezzel, a képek szdmukra tilsdgosan biblikusak,
amelyek megértése feltételezi az Oszdvetség és a zsidé apokrif (rejtett) irodalom ismeretét.
Sziikséges tehdt a kisértéseket kdzelebbrél meghatdrozni. Ez a két evangélista meg is teszi
ezt: harom konkrét képben koézlik Jézus legfébb kisértéseit (éhség, vildguralom, éncéld cso-
datétel. V. 6. Mt 4,1—11; Lk 4,1—13).

Az elsé iddszakkal kapcsolatban &sszefoglaléan megdllapithatjuk tehdt, hogy ebben az

idében a természetfeletti vildgban valé hit adott, az események kdzismertek, igy féldsleges
és hidnyzik a torténeti érdeklédés. Nagyon sok, kezdetben kézismert adat, esemény kimarad
az igehirdetésbél kdvetkezésképpen késébb az evangéliumokbél. Egyetlen cél a meggySzés, a
Jézusrél alkotott keresztény vélemény, keresztény hit kialakitdsa, tovdbbaddsa. E célnak
megfelelen — Jézus életének eseményeit az igehirdetés dtsziri, vélogat benne, kiemeli a
hit szempontjdbdl jelentds eseményeket. A meggydzés érdekében idénként érthetd médon
tiloz, felhaszndlja bizonyitdsra az Oszdvetséget. Jézus alakjanak értelmezése alkalmasint
torténet, esemény formdjaban eléadott képekben jut kifejezésre.
Fell kell azonban tenniink a kérdést, hogy ez a magatartds nem hamisitia meg, nem teszi-
e megbizhatatlannd a kézléseket? Nem lesz-e torzzd, egyoldalivd igy Jézus alakja az ige-
hirdetésben, nem vdlik-e el a hit Krisztusa a tdrténelmi Jézustdl?2 — Az igazsdg az, hogy
a beszéd és az irds vildgdban szinte elképzelhetetlen az objektiv kdzlés, a teljesen objektiv
informdcié. Minden elbeszéld sziikségszeriien sajat szemszogébdl itéli meg a latott-hallott
eseményeket, és amikor elbeszéli azokat, a tovdbbadott informdciét sziikségszerlien a sajat
nézépontjabdl fogalmazza meg. Taldn idézhetem a kdzismert példat: az 8szi erddben a
vaddsz a vadakat, a favdgd a fdkat, a festd a szineket figyeli meg, és ha a latottakat kii-
16nbdz6 médon beszélik el, kdzléseik mégis hitelesek. Azt gondolndnk, hogy a technikai rég-
zité eszkoézok tdrgyilagosak, — valéjdban azonban egészen egyoldalGak: a magnetofon egy
eseménybdl csak a hangokat és a zdrejeket régziti és adja tovdbb, a filmfelvevé a fényha-
tasokat, és igy tovdbb.

Az ember sokkal gazdagabb, bonyolultabb, igy nézépontja is mélyebb, drnyaltabb, de
mindig a sajat szemszdgébdl néz, és sajat adottsdgaibdl kiindulva azonnal értékel is. Fi-
gyeljik meg, hogyan reagdlnak az apostolok Jézus szenvedésének lehetdségére: Péter le
akarja beszélni Jézust; Tamds igy szél: ,Menijiink, haljunk meg vele egyiitt!” (Mk 8,32;
Jn 11,16). Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az ember sohasem kdzdl a kdzlésért &n-
magdért, hanem mindig célja van vele: azt akarja, hogy a kdzlemény a masik emberben
is ugyanazt a hatdst keltse, mint az esemény &benne. Igaz ez egy Ujsagcikkel kapcsolatban
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éppen ugy mint az egyiptomi fdradk ondicsérd feliratai esetében. Az Gn. ,,tdrténelmi doku-
mentumok” is pdrtosak. Nagyon szérakoztatd olvasmdny pl. egy és ugyanazon eseményrdl két
ellentétes szemszdgbdl késziilt beszdmolét olvasni. Taldlunk erre példdt az dszdvetségi tor-
ténelemben is: Joram, Juda kirdlya hdborit viselt Mésa, Modb kirdlya ellen. Mésa kirdly
felirata sajat diadaldarél beszél, a 2. Kirdlyok kényve szerint viszont Mésa csak a fia feldldo-
zasaval tudott megmenekiilni a végsd pusztuldstdl. A pdrtossdgtél, a célzatossagtél az dkori
torténetirék irdsai sem mentesek, kezdve a rémai Annales-ektdl Josephus Flavius-ig. Mégis
értékes torténeti dokumentumok, a régi korokkal kapcsolatban sokszor egyetlen, értékes
hiraddasok. A pdrtossdg az emberek dltal fogalmazott hiraddsoknak ez az éltaldnos és sziik-
ségszeril vondsa énmagdban nem rontja le a kézlemény hitelességét. Sét, ezdltal lesz igazdn
hiteles, mert igy igazén emberi.

Itt Gjra fel kell idézniink a fentebb emlitett megkiildnboztetést: mds a ténykézlés és mds
a tény interpretdacidjanak, értelmezésének kézlése. Az események interpretdcidjat, az elbe-
szél6 szerint helyes értelmezést normdlis esetben minden kézlés hitelesen adja tovdbb. Ki-
vétel ez aldl, ha az elbeszéld nem &szinte, vagyis a beszéld, az ird célja és véleménye nem
fedi egymadst. Feltételezhetjilk-e mdrmost, hogy az apostolok mdsként vélekedtek Jézusrél,
mint amit réla dllitottak ezrek eldtt, verés, lildéztetés, vértanthaldl drdn is? Elképzelhets-e,
hogy 6k nem tartottdk Jézust Isten Fidnak, és csaldsért vdallaltdk a megkdvezést, szamlizetést?
Nem hinném, hogy az ember dlnok hazugsdgért életét aldoznd! Az apostolok &szinteségét
bizonyitottnak tekinthetjiik: 1. mert azzal az alapveté bizalommal kell kozléseiket fogadnunk,
mely egydltaldn lehetévé teszi az emberek kdzdtti kommunikdciét; 2. mert életiiket nem al-
dozhattdk hazugsdgért; 3. mert szavaikban, irdsaikban tudatosan — és ami még fontosabb
—, ontudatlanul Gjra meg djra eldruljdk magukat, hogy ez a meggy6zédésiik. Azt hiszem,
ez a hdarom érv elegendé a mai embernek is, hogy hitelt adjon az evangelistéknak (termé-
szetesen abban, ami a Jézusrél alkotott véleményiiket illeti).

A hivé utokor

Amint telnek az évek (vagy inkdbb évtizedek), megvdltozik a helyzet. Egyre tobben vannak
a keresztények kozétt, akik alig ismerték vagy egydltaldn nem ismerték Jézust. Ekkor mdr
nem elég tdbbé csak a hitet, Jézus tetteinek, életének hivd értelmezését atadni, hanem meg
kell a hallgatésdggal ismertetni magukat az eseményeket is, hogy legyen amire a hitet
épitsék. Jézus haldla utdn 10—30 év mulva Palesztindban sem kézismertek mdr tébbé
Jézus tettei, az orszdg hatdrain til még kevésbé. A hit dtaddsdnak, a hivd értelmezés to-
vabbaddsdnak ekkor mdr alapveté feltétele a hitet ébreszté események tényszerii kézlése,
ismertetése,

Ennek a kornak is van azonban egy alapveté adottsdga, mely nagy eldnyt, az igehirdeté-
nek nagy kénnyebbséget jelent: az emberek tébbsége hisz Istenben, a természetfslétti vildg-
ban. Lehet, hogy ez a hit homdlyos, sok téves elképzelést is tartalmaz, de a természetfolotti
lények és a természetfdlstti vildg léte a tébbség szemében nem kétséges. Az orvosokat
mdgusoknak tartjak, a vdrosokban templomok dllnak, az emberek amuletteket hordanak,
hazi istenekhez imddkoznak. Palt és Barnabdst isteneknek nézik, készen arra, hogy dldozatot
mutassanak be nekik. Az dkori feljegyzések mind arrél tanlskodnak, hogy az istenek, a
szellemek |étét ebben a korban oz emberek tobbsége nem vonta kétségbe.

Ebben a kérnyezetben még mindig kénnyebb a dolguk az igehirdetéknek, mint manap-
sdg. Kettés a feladatuk: megismertetni az emberekkel Jézus életének eseményeit, és Gtadni
nekik az események hivs, keresztény értelmezését. A helyes értelmezés, a hit dtaddsa tehdat
ugyanolyan fontos, mind eddig, sét vdltozatlanul a legfontosabb cél marad. Ugyanakkor
azonban alapveté jelentdséglivé valik a ténykozlés. Ebben az idészakban természetesen
megsziiletik a tdrténeti hitelesség igénye is. Ertheté elvards ez a hallgatésag részérdl, és
a hit hirdet6i figyelembe is veszik, szem elétt tartjak ezt. Ennek az igénynek, ill. ezen igény
kielégitésére vald tdrekvésnek szdmos kézzelfoghatd nyomdat fedezhetjiik fel az evangéliumok-
ban. A kétezer diszné nem szerepel tdbbé a késébbi evangéliumokban (Mt és Lk). Mdrk sz&-
vege ugyan ott fekszik a szerzék elétt, benne ez az adat, de kihagyjak, mert érzik, hogy ez
nem lenne hiheté az olvasék szdmdara. Lukdacs az elészavaban kijelenti, hogy hiteles térténetet
akar irni, és mindennek alaposan utdnanézett. Igyekszik évszdmokat adni: mikor sziiletett
Jézus, mikor lépett fel a Kereszteld, kik voltak o kirdlyok a kérnyezd orszdgokban, hdny éves
volt Jézus, amikor megkezdte miikodését stb. Janos pedig megkisérli, hogy idérendi sorrend-
be dllitsa Jézus nyilvdnos mikodését. ElStérbe keriil a személyes tantsdgtétel. Féként Janos
hangstlyozza, hogy & szemtandja volt mindannak, amit leirt, de a tébbi evangéliumi szévegek
is sulyt fektetnek arra, hogy kiemeljék: a 12 tanitvany, féként pedig a fé-apostolok (Péter,
Andrés, Jakab, Janos) kezdettdl fogva szemtanUi voltak Jézus minden tettének. Megemlit-
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hetjiik Pdlt is, aki fontosnak tartja kijelenteni, hogy 6 is latta a Féltamadottat, sét: ,Krisztus
... egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek jelent meg, ezek kozil a legtobben még élnek..."
(1Kor 15,5—6).

Tudnunk kell azonban, hogy ennek a kornak, ennek a hallgatésdgnak nem ugyanolyan fokd
a torténeti hitelesség, a pontossdg irdnti igénye, mint a miénk. Sét akkor még az volt a
vélemény, hogy egy térténet nem lesz igazabb attél, ha ismerjiik a pontos helyet és idépontot,
az o6sszes koriilményeket. Ezért az igehirdetés tovdbbra sem helyezi elétérbe a torténeti
érdeklédést. Igy az evangéliumok is, melyek ebben a korban keletkeznek, sok esetben valto-
zatlanul fontosabbnak tartjak pl. az események logikai, mint idérendi sorrendjét.

Ugyanakkor a pontossagnak volt mar egy komoly akaddlya: az iddbeli tavolsdg. 20—30
év tavlatabol nem lehetett tébbé Jézus szavaira szoszerint visszaemlékezni, az igehirdetésben
eddig tovabb nem hagyomdnyozott részleteket felidézni. De nem is volt ra sziikség, mert
ami igazdn lényeges volt, azt eddig is hirdették, kézben pedig sohasem tartottdk tilsagosan
fontosnak, hogy pl. Jézus szavait, tanitdsdt minden esetben szészerint ismételjék. A Miatydn-
kot se tudta mindenki egyformdn, sét az Oltdriszentség alapité szavait sem, pedig azt
vasarnaponként megismételték, Tudtak, hogy nem a szavak a fontosak, hanem ami moégétte
van. Tudtak, hogy ha valaki megérti a mdsik beszédét, sajat szavaival fogalmazva is hi-
ségesen adja tovabb. Hiteleset akartak adni, nem szavakat. Ugyanazt, de nem ugyanigy.
Azért, mert ami Jézusé volt, most mar az 6vék, és mint az dvéket adjdk tovabb. Az evangéli-
umok megfogalmazasa ebben a masodik korszakban, a hivé utékor idején befejezédott. Végss
soron megallapithatjuk, hogy a szerzéket a kor adottsagainak megfeleléen kettds cél vezette.
Az elsé és a legfontosabb cél az volt, hogy tovabbadjdk Jézus alakjanak, tetteinek keresz-
tény értelmezését. E legfébb feladat elérése érdekében ekkor mar sziikséges és megtalalhaco
bizonyos fokl torténeti érdeklédés, a hitelesség igénye. Ez azonban nem azonos a mai tor-
teneti pontossaggal, a modern adatrégzités személytelen targyilagossagdval! Az elbeszélések
elsodleges célja (= Jézus alakjanak értelmezése) ranyomja bélyegét az evangéliumok
adatrogzitésére is (valogatds, kiemelés stb.). Ugyanakkor az adatrogzités pontossaganak
és terjedelmének korlatot szab a feledés is.

De sem a célzatossag, sem bizonyos ismeretek hidnya nem teszi az evangéliumokat meg-
biznatatiannd, mert hiségesen koézlik és teljesitik azt, ami a hithirdetésnek kezdettsl fogva
alapvetd célja volt: tovabbadni a Jézusban vald hitet,

Nem hivé utékor

Ma az evangélium hirdetéjének minden eddiginél bonyolultabb a feladata. A mai vilag,
az emberek tobbsége nem hisz a természetfolotti vilag |étében, (ezért) kétségbevonja az
evangéliumban elbeszélt események (pl. csoddk) torténelmi hitelességét — kovetkezéskép-
pen Jézus alakjanak keresztény értelmezését sem fogadja el. — Kezdetben csak egy feladata
volt az igehirdetének (az események értelmezése), késobb ketté (az események hiteles kdz-
lése és keresztény értelmezése). Ma mar ehhez egy harmadik is jarul, mint alapvetd feltétel:
a természetf6lotti vilagban valé hit tovdbbaddsa. Olyan Gj feladat ez, amely nem létezett az
evangéliumok megirasa idején. Az evangéliumok elsésorban és mindenekeldtt az értelmezés
tovdbbaddsan faradoznak, a pontos kdzlés igényét mar csak részben elégitik ki, a természet-
folotti vilagban valé hit dataddsdval, elfogadtatdsaval viszont egydltalan nem foglalkoznak
(mert abban a korban ez adott volt).

Ugy gondolom azonban, hogy — bdér most bonyolultabbnak Idtszik — ma sem nehezebb
eljutni Jézushoz, mint az el6z6 korokban. Ma is, mint régen egy alapveté déntésre van sziikség
a keresztény hit elfogaddsdhoz. A kiilonbség csak az, hogy mi mds szinten keriiliink ezen
alapvetd dontés elé, mint a régiek. A zsidék szdmdra a ddntés nem az istenhit vagy a hite-
lesség szintjén jelentkezett, hanem az értelmezés szintjén: mit jelent az, hogy a ndzdreti
Jézus csodat tett? Isten Fia 6, vagy csald, az 6rdég cimbordja? Szdmunkra viszont a dontés
elsésorban ezt jelenti: elfogadjuk-e, hogy Isten létezik és kodzeledik hozzdank? Bdr mind mi,
mind az athéni bdlcsek, mind a Jézus korabeli zsidék mds-mads szinten déntiink, mindegyik
esetben ugyanolyan mély, alapvetd és egzisztencidlis déntésre van sziikség. Ez a dontés
mindegyik szinten egyformdan megkoveteli elképzeléseink, 6nmagunk feladdsat, és Isten &n-
kijelentésének befogadasat.

Jézus istenségét foldi életében elfdtyolozta emberi megjelenése. Aki taldlkozott vele,
latszélag egy emberrel taldlkozott. Csak aki valamilyen médon mélyebb kapcsolatba keriilt
vele, az sejtett meg valamit az 6 istenségébdl. Az apostolok szamdra, akik hosszabb idét
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toltdttek vele, nyilvanvalévd vdlt, hogy Jézus nemcsak egy ember a sok kéziil, hanem & az
Isten Fia, a Megvalto, akirél a profétak jovendoltek. — Az evangéliumok ugyanilyen elfa-
tyolozott Krisztust adnak nekiink. Itt nem Jézus emberi teste fedi el az istenit — hiszen errol
a testrél alig tudunk valamit —, hanem az evangelista embersége, akinek a szavain keresztiil
— Jézus eljut hozzdnk. A tények sohasem lesznek megfellebbezhetetleniil egyértelmtiek: tébb-
féleképpen lehetett latni Jézust, amig élt, és tobbféleképpen lehet latni az evangéliumok
Jézusat is. A tények mindig hézagosak lesznek. Semmivel sincs kénnyebb vagy nehezebb
dolgunk, mint a Jézus korabeli zsidénak, akinek azzal a meghékkenté és 6nmagdban ,el-
lentmonddst” hordozé ténnyel kell szembenéznie, hogy a ndzdreti dcs fia: az Isten Fia.
Semmit sem tud ,,bizonyitani”. Vagy felismeri benne az Isten Fiat, vagy nem. Végsé soron
nekiink sincs mds lehetéségiink: vagy felismerjiik Ot az evangéliumokban rejlé ellentmonda-
sok keresztt(izében is, vagy nem. Ehhez g felismeréshez, a Jézus mellett valé déntéshez sziik-
séges, hogy Istennel (Jézussal) taldlkozzunk. Ez a taldlkozds nem fizikai taldlkozas
(vo. farizeusok stb.). Az emmauszi tanitvdnyok, az tlires sirndl a ,kertész’-szel beszélgetd
Magdolna esete mutatja, hogy ez a taldlkozdas akkor jon létre, ha az ember ke res (=nyi-
tott), és Isten (Jézus) megmutatja 6nmagat.

Roézsa Huba

AZ OSZOVETSEGI SZENTIRAS SZEREPE AZ UJSZOVETSEGBEN

1) A cimben felvetett probléma olyan &si, mint maga a kereszténység. Az ésegyhdz szamadra
Jézus Krisztus személye, tettei és tanitdsa elvdalaszthatatlanul 8sszefliggtek az Oszdévetséggel.
Az apostoli egyhdazban a ,,Bibliat’ Isten kinyilatkoztatott igéjét az Oszovetség jelentette, s 19y
Jézus Krisztus mivoltdnak és a vele tortént eseményeknek megértését (szenvedése, halala, fel-
tamaddsa, megdicséiilése, Szentlélek eljovetele), tanitdsanak bemutatdasat az oszdvetségi
Szentirds segitségével keresték. Igy alakultak ki azok a témakérdk, melyek az Ujszovetseg
teoldgidjat, ill. krisztolégidajat alkotjak, példdul Krisztus praeegzisztencidja, haldlanak en-
geszteld jellege, fopopsogo stb. Az evangélium tanusdga szerint erre maga Jézus szolgdltatta
a peldot aki tetteinek és kiildetésének igazoldsaként, gyakran hivatkozott az Oszévetségre.
Az O- és Ujszovetség egymdsrautalé jellegét jél illusztrdlja Lukdcs evangéliumdnak egyik
epizédja mikor Jézus szombati napon a ndzdreti zsinagégdban lzajas kényvének egy részle-
tét felolvasva (lz 61,1—2), a kovetkezd szavakkal zdrja le: ,,Ma beteljesedett az Irds, amit
az imént hallottatok” (Lk 4,16—21). Az 6segyhdz az Oszdvetség egészét mint egyetlen nagy
profétai mivet fogta fel, mely Jézus Krisztusrdl, a beteljesedésrdl beszél. Mindez nemcsak
az Ujszovetség konyveiben fellelhetd szamtalan, kifejezett vagy utalds jellegli oszovetségi
idézetben nyilvanul meg, melyek Krisztusra mutatnak bizonyitds vagy magyardzatként, ha-
nem mds jelentds vonatkozdsban is: nyelvezetben, kifejezési és szemléleti formdakban, érve-
lési modszerben, fogalmi felépitésben.

2) A két szovetség egymdsrautaltsaganak tudata mindig megtaldlhaté az egyhdazban. Az
Oszovetség integrans részét képezte a keresztény Biblianak, az O- és Ujszdvetség kozétti
kapcsolat alopveto jelentéségli maradt a Krisztusrdl sz616 tanitdsban. Ugyanakkor a kiilon-
bozS korokban és kiilonbdzé szerzékrdl gyakran taldlunk eltéré véleményt arra vonatkozdan,
hogy az Ujszévetség egyes szerzéi milyen mértékben tamaszkodnak az Oszdvetségre vagy
kI;eo«_:;y az Oszovetség mennyiben nyljt segitséget a Krisztusrdl szélé evangélium megértésé-

n

A mult szdzadtdl kezdve megfigyelheté az O- és Ujszdvetség egymdstdl fuggetlen, blZO-
nyos tekintetben izoldlt kutatdsa. Az okori kelet vildganak kutatdsa, az irodalmi emlékek
felfedezése, az irodalmi mifajok felismerése, és alkalmazdasuk az egzegeznsben hozzajarult
az Oszévetség alaposabb megértéséhez. Ennek kovetkeztében lzrael és a jahvizmus torténetét
sokszor az egyetemes valldstdrténet részeként tekintették, és igy sziilettek meg azok a szisz-
témak, melyek sajat, immanens térvények, nemegyszer filozéfiai elgondoldsok alapjdén
fogalmaztdk meg az Oszévetség lényegét, figyelmen kiviil hagyva ennek a beteljesedesre.
azaz az Ujszovetségre valé iranyuldsat. — A Biblia szévegének térténeti mivolta is Gj kérdé-
seket vetett fel. lzrael torténetének feltdrasa bemutatta egy-egy széveg kialakuldsdnak hat-
terét, indokait. A préfécidk hatterét képezé mozzanatok ismerete fokozottabban kérvonalazta,
hogy adott esetben mit akart a préféta kortdrsainak elmondani, milyen isteni tett bekovetkez-
tét hirdette meg, és, hogy hallgatéi mit értettek a hozzdjuk intézett isteni lizenetbdl. A préfétai
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igehirdetés és jovendodlés korhoz kotott jellege vilagossa tette, hogy azok elsdésorban a kor-
tarsakhoz széltak, akdr blintetést, akdr tidvosséget hirdettek, s a kortarsak jelenére ill. jovojere
vonatkozoan is volt jelentésiik. Ez a jelentés viszont modositotta a proféciak eszkantonra mint
beteljesedésre, konkrétan Jézus Krisztusra irdnyulé értelmét. Ez az oka az oszovetsegi egze-
getak gyakori tiltakozasanak az ellen, hogy valamely észévetségi szentirdsi részlet, vagy pro-
fecia magyardzatdndl visszavetitsék a szovegekre Ujszovetségi értelmezésiiket. De innen ma-
gyarazhaté az Gjszévetségi egzegétdkndl jelentkezé zavar is, mikor az Ujszévetségben talal-
hato protéciak vagy egyéb helyek értelmezését megkisérlik az Oszévetségbdl levezetni.

Az Ujszovetség kutatdsa is 6ndllé iranyba haladt. Az oszévetségi kapcsolat elemzése
gyakran kiemelt, az Ujszdvetség dltal idézett helyekre szoritkozott. Oka ennek részben abban
keresendd, hogy az ujszévetségi irasok megértésénél nagyobb jelentéséget tulajdonitottak
a hellenizmus hatdsanak, féleg a pdli és janosi irasokban. Szinte az utolsé évtizedig tartotta
magat a vallastorténeti iskola, foként Bultmann véleménye, hogy az Ujszévetségi krisztolo-
gia kialakuldsdban a hellenizmus dénté tényezd volt. — Sohasem sziint meg azonban az
a velemeny, hogy az Ujszévetség kialakuldsdban az elsébbséget az oszovetségi biblikus
hagyomanynak kell tulajdonitani. Megerésitették ezt a felfogast az utébbi idék kutatdsai,
melyek igazoltdk és eldtérbe dllitottak a janosi és padli irdsok oszévetségi gyokereit. Arra is
fenyt deritettek, hogy a hellenizmus hatdsa elsésorban a zsidésdgon valé asszimildcién
keresztiil jutott be az 6segyhdz gondolkoddsvildgdba. Ugyanezt erositette meg a qumrani
irodalom részletes feldolgozdasa, az intertestamentarius zsidésag és rabbinizmus irodalmdnak
vizsgalata is. Rendkiviil sok kapcsolat fedezheté fel az Ujszévetség szerzéi és az intertesta-
mentarius zsidoésag, tovdbbda rabbinizmus érvelési modszerei kozott, és az oszovetség-értel-
mezes szellemében is. Az 6segyhdz az Oszovetseget az intertestamentdarius zsidésag kozve-
titesében vette at. Fény deriilt tovabbd az in. testimonidk tényére is, azaz, azokia az O-
szoveisegbol kiemelt és egybefogott bibliai helyek gyijteményére, melyeknek a zsidosag
messiasi ertelmet tulajdonitott, és melyeket az Oskereszténység is hasznalt. Ismét eloterbe
kerult tehat az Oszovetség Ujszdvetségben viselt szerepének és értelmezésének probiémaja.
Nemcsak néhdny messidsi hely alkalmazdsdnak, hanem a két szévetség mély, egymdsra
gyakorolt hatdsdnak elemzése lett a kutatas targya. A Dei Verbum dogmatikus konstitucio
kovetkezo modon foglalja dssze e tényt: ,, ... Isten tehdt, a két szévetség konyveinek sugalma-
zoja es szerzoje Ugy rendezte, hogy az Ujszévetség benne rejtézzék az Oszovetségben, az
OUszoveiseg viszont az Ujban taruljon fel. Krisztus dj szovetseget alapitott ugyan verevel,
az Oszovetség konyvei mégis egész terjedelmikben tél vannak véve az evangelium hirde-
tesebe. leljes értelmiket az Ujszovetsegben kapjak és mutatjak meg, az Ujszovetséget
viszont megvilagitjak és megmagyardzzak.” (16.)

3) Az 6segyhaz meghatdrozott szempontok alapjdn haszndlja és alkalmazza az Oszévetsé-
get, melyeket az Ujszévetségi irasok figyelmes olvasdsa utdn a kévetkezé elvekben foglalha-
tunk éssze: Az Oszévetség Krisztusban beteljesedett. — Az Oszévetség érvényét veszitette az
Ujszovetsegben. — A eloképiség (tipoldgia) elve.

— a) A beteljesedés gondolatdat a pléroo, teleiod igék és az ezekbdl levezetett fogalmak
fejezik ki, s a két szovetség kozotti kapcsolat kifejezésében donté szerepet kapnak. Az Uj-
szovetség hdrom vonatkozdsban mutatja be az Oszovetseg beteljesedését: beteljesedett az
ido, a Torveny és az Irds. ,,Az idé beteljesedett és mdr kozel van lIsten orszaga. Tartsatok
blinbdanatot és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Ezekkel a szavakkal kezdi Jézus
mikodését, és az id6k titkara utal, ,,mellyel az Atya sajdt tetszése szerint hatdrozta meg
a megfelelé idépontot” (ApCsel 1,7), hogy realizdlja az lidvésség tervét. E terv szerint a
Jézus Krisztusig terjedé id6 csak elkészité jellegl volt, ,,az isteni tiirelem idészaka” (Rém
3,26), és iranya az a beteljesedés, melyet a profétai nyelvezet az ,,idék végének”, ,végsd
napoknak” nevez. Krisztussal elérkezettaz,,idék teljessége” (Gal 4,4; Ef 1,10). A meghatdrozat-
lan jov6ében lesz még egy ,,utolsé nap” (1Tim 4,1) ,,a vildg vége’ (Mt 28,20), mikor elkdvetkezik
az ,Ur napja” (1Tesz5,2; 1Kor 1,8. stb.); de.a ,,mostani idé” (Rém 3,26; Zsid 9,9), mely Jézus
Krisztustél kiindulva jelenleg is tart, és melyben az egyhdz élete is folyik, mar a ,végsé
napokhoz” (Zsid 1,2) tartozik. Jézus Krisztus haldla és feltdmaddsdval megkezddddtt ,,lid-
vosség napja’ vagy , kedvezd idé"” dllandd és megmaradé jellegi (2Kor 6,2; Zsid 3,13), s igy
ténylegesen azt az idék végét értjuk alatta, mely felé az Oszdvetség is iranyult (1Kor 10,4).
Az id6 beteljesedését megfogalmazo teoldgiai szemlélet nemcsak Krisztust helyezi el az
emberi térténelemben, hanem lzrael torténelmét és az egész emberi torténelmet vonatko-
zasba hozza Krisztussal. Az Oszdvetség igy az eldkésziilet ideje, mely egyben a beteljesedésre
bedllitot; és arra irdnyul. Egész valésaga a beteljesedést hirdeti. Isten iidvozité terve tehat
korokra tagozédva valésul meg, egyik a madsikban organikusan kapcsolédva,

A Térvény beteljesedését maga Jézus jelenti ki: ,,Nem azért jéttem, hogy megsziintessem
a Torvényt, vagy a profétakat. Nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem;, hogy be-
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teljesitsem” (Mt 5,17). Ezzel a mondattal kezdédik a hegyi beszédben az Gj térvény kihir-
detése. Jézus az egész Torvényt arra a tokéletességre vezette, melyet az Oszovetség nem
ismert: a Torvény és a Profétak Isten és a felebarat szeretetének kettés parancsatol tuggenek
(Mt 22,40k). Nem mintha a szeretet ismeretlen lett volna az Oszévetségben, de Krisztus
tanitasaban éri el teljes dimenzidjat. A szeretet kettés parancsa lett a Torvény szive, és
valamennyi parancsa a szeretet alapjan aj osszefliggésbe keriil. Pal apostol szerint a szeretet
a Torvény tokéletes teljesitése (Rom 13,10). Egyérteimien el6térbe keril a Térvény lényege-
ben vallasi és erkolcsi jellege, mig az egykori, egyoldaltan jogi szempontja hatterébe szorul
(Mt 5,31—38). A Torvény egykor az elSirdsok egész sorat tartalmazta, melyek az Oszoévetség
nemzeti intézményeit szabdlyoztak, hogy lzrael népét szentté és tokéletessé tegyék. A Torvény
azonban nem volt képes az embert igazdn szentté és megigazulitd tenni, noha ez volt
a célja (Rom 8,3—4). Az udvosség Uj rendje Krisztus dldozatan nyugszik és a hit dltal
megszerzi a megigazuldst. Isten ,tulajdon fiat kiildte el... beteljesedjék (plérothé) rajtunk,
amit csak rendel a torvény, rajtunk, akik nem a test, hanem a lélek szerint élink” irja Pal
apostol a Rémai levélben (Rom 8,4). Az ldvosség U rendje beteljesiti tehat azt, amire
az oOszovetségi rend irdnyult. Az isteni torvények, parancsok szempontjabol, éppugy mint
a megszentelédésébol, az Ujszovetség nem mds, mint az Oszévetség beteljesedese.
Kulon tfigyelmet érdemelnek az Ujszovetség kijelentései az Irdsok beteljesedésérdl. Jézus
sajat szenvedését, haldlat és feltdmaddasdt magyardzva a tanitvanyoknak az Irasra hivat-
kozik ,,hogy beteljesedjék az iras”, vagy ,,irva van ugyanis”, hogy ez és ez térténjék (Mt 26,31
par Mt 26,54). ,,Aztan Mozesen kezdve valamennyi profétanal megmagyardzta, ami az Ira-
sokban réla szél” olvassuk az emmauszi tanitvanyok torténetében. Az apostoli kérligma szin-
ten hangsulyozza, Jézus szenvedésében, haldldban és feltdmaddsdban az Irds szavai telje-
sedtek be: ,,Krisztus meghalt biineinkért, amint az Irds mondja. Eltemették és harmadnapra
teltamadt. Ez is az Irds szerint” 1Kor 15,3—4). Kiilén figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl
vegig kisérni az Ap. Cselekedetének beszédeit. (ApCsel 2,16—21. 24—35; 3,21—24; 8,32—35;
1043; 13,32—37). Az irasok beteljesedése azonban messze tallépi az apologetika szempont-
jait, amely elsésorban a messidsi jovendolések beteljesedeset v:zsgal;a A beteljesedett Ira-
sok — ugy, ahogyan az Ujszdvetség latja — nem csupdn a jovore vonatkozo protétai kije-
lentések, vagy jovenddlések, hanem igen gyokron a torveny szovegei (In 19,36), a zsoltarok
versei (Jn 19,36), vagy lzrael térténetének eseményeire valdé hivatkozds (Mt 2,15). A betelje-
sedés lényege nem csak azt jelenti, hogy az Oszévetségbdl blzonyos elore jovendolt dolgok
beteljesedtek, hanem azt is, hogy az egész Oszovetség, mely Isten és az ember, Isten és lz-
rael kapcsolatarél beszél — akdar a mult torténeti eseményeinek, akdar a végsé napokrol jo-
vendodlt események perspektivdjaban, — ténylegesen Jézus Krisztus életében, haldldban és
feltdmaddsaban, tovdabba az egyhdz életében teljesedett be. igy az egész Oszévetség Jézus
Krisztusrél szol. Kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbd| elsé helyet foglalnak el az eszkato-
logikus préfétai jovendodlések, melyeknek beteljesedésére csak a végsé idében keriilhet sor.
Emellett azonban a mult térténeti eseményei, vagy az 6szdvetségi torvény eldirdsai is teljes
értelmiiket csak a Jézus Krisztusban megvaldsult idvésségben nyerik el, melyre az Oszévetség
keretében nem volt lehetéség.
— b) Az Oszdvetség beteljesedese magdval hozza mindannak eléviilését, érvényét vesztését,
omely abban a tokéletlenség és reszlegesseg jellegét hordozta. Az Oszévetség, mint iidvrendi
és valldsi berendezkedés megsziint, és valldsos elemeinek jorésze is véglegesen érvényét veszi-
tette. Jézus szavai a hegyi beszédben kifejezésre juttatjak, hogy az lidvosség Uj rendjében
Mozes és a régi parancsok tekintélye nem jelentik tobbé az élet legfébb normdit: ,,Monda-
tott a régieknek ... En pedig mondom nektek’” (Mt 5,21—A47), Féként Pal apostol és a Zsido
levél tandskodik vildgosan az dszdvetségi ldvrend érvényét vesztettségérdl. Elséként emlit-
hetjiik Pdlnak azokat a fejtegetéseit, melyekben az Oszévetségrél mint nevelénkrél beszél,
amelynek gydmsdga alél azonban mdr kiszabadultunk. Ezt mondja: ,,Mielétt a hit elérkezett
volna, a térvény fogott 6ssze és 6rzott minket a hit szamdra, melynek kinyilatkoztatdsa a
jovére vart. Igy a térvény Krisztushoz vezeté neveldnkké lett, hogy a hit dltal igazuljunk meg.
A hit eljovetelével azonban kikeriiltiink a neveld alél” (Gal 3,23—25). Pdl tehdt elismeri
a tdrvény pozitiv szerepét az lidvésség tervében; a zsidd nép valldsi neveldje volt, Krisztus-
hoz vezette, alkalmassé téve az evangélium befogaddsara. A Galata levél polemikus hang-
vétele azonban kiemeli a Térvény nevelé mivoltanak negativ oldaldt: a Térvény mint neveld,
csak idéleges és ideiglenes, amint a kiskori felett gyakorolt gydmkodds sem tart egész
életen keresztiil s csak a nagykorlsdagig van érvényben (Gal 4,1—5). Krisztus megszabadit
minket ettdl a gydmsdgtdl, nem mds O ,mint a térvény célja” (Rém 10,4). A Térvény alatt
P4l apostol nyilvanvaléan nem az Oszdvetség erkdlesi parancsait érti, melyeknek &sszefog-
laldja a szeretet, hanem a ritudlis elSirasokat, melyekben a zsidésag a valldsi igazvolt egy
forrasat latta. Mogéttiik olyan szemlélet huzédik meg, mely tdvosségét reméli az elSirdsok
megtartasatdl. Ezeket az eldirdsokat az Apostol tehernek, a szolgasdg igdjanak tekinti
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(Gal 5,1). — Az Apostol a Torvény idéleges mivoltat és erétlenségét a Krisztusban létrejott
tudvrendhez viszonyitva, egy mdsik, az &szdvetségi profétai jovendolésekre tamaszkodo
hasonlattal fejezi ki: a beti szolgdlata helyett lélek szolgdlatdban élink. A tdrveny lIsten
kétablara irott levele, mely kivil van az emberi sziven. S mint hogy a térvény képtelen volt
az emberi szivet megvdltoztatni, nem tudott megigazuldst szerezni, ezért gyumolcse lett
a haldl. A térvényt Pdal ,,a halal kébe vésett szolgdlatanak” nevezi (2Kor 3,3.6—7; Rom
7,5—6), ,,betinek”, amely 6l (2Kor 3,6). Mi viszont az Isten Lelkét kaptuk; és a Lélek indi-
tasa alatt éliink (Rém 8,14—16), aki Isten térvénye felé vezérel, mely sziviinkbe van iiva
(2Kor 3,6; Jer 31,33). Ennek a térvénynek szolgdalata a lélek szolgdlata, mely életet ad.
ral vilagosan kimondja: a betl szolgdlata mulando, a léleké viszont maradandd (2Kor 3,11).
A Rémai levélben ezt irja: ,,Most azonban félszabadultunk a térvény aldl, mert meghaltunk
annak, ami lenylgozoétt, ezért Gj lélekben nem az avult betl szerint szolgdlunk” (Rom 7,6).
— A Zsido levél osszehasonut,a az egész oOszovetségi kultikus rendet, mely képtelen volt
megszentelddést szerezni, az Ujszovetség tokéletes daldozataval. Ez az dldozat egyszersmin-
denkorra megszentelést és megvdltdst szerzett, orokre tokéletessé tette a megszentelteket
(Zsid 10,14; 9,12). Ezzel kapcsolatban a szerzé vildgosan feltarja a két lidvrend egymashoz
valé viszonyat: ,,A térvény csak drnyéka az eljévendé javaknak, nem teljes képe a valdsag-
nak” (Zsid 10,1). Krisztus ,eltorli az elsét (a térvény szerinti dldozati rendet), hogy helyére
allitsa a mdsodikat (Krisztus dldozatat)” (Zsid 10,10). A két szovetség kozll az Oszdvetség
az arnyék, a nem teljes kép, az eliériendé elsé, mely helyet ad az Ujszévetségnek, az ei-
jovendé javaknak, a valésdgnak, a mdsodik végérvényesnek. igy bar azzal, hogy az Ujszévet-
seg beteljesiti az Oszdvetséget, magdban foglal egy bizonyos tdrést is, amennyiben eiveny-
telenné teszi az Oszdvetség rendjét.

— ¢) Ugy tinik tehdt, hogy a beteljesedés és eléviilés, a folytonossdg és megsziines ellen-
tétben dlinak. Az Ujszovetseg azonban az eléképiség (tipologia) segitségével kiegyenliti
ezi a latszolagos ellentmondast. Azt jelenti ez, hogy az Oszdvetség sok olyan pozitiv ele-
met hordozott, melyeket az Ujszévetség megorzott és beteljesitetl; de azok az elemek is,
melyeknek nevelé szerepe most megszlint, pozitiv jelzé szereppel rendelkeznek az Ujszévetség
intézményeit illetéen, a torténeti események pedig utalnak az lidvésség végsé idében térténd
realizalasara.

Az eléképiség hdtterét képezi a két szévetség pdrhuzamos mivolta. Az Ujszdvetség egész
sor mozzanatban mutatja be a két ldvrend, ill, azok elemeinek pdrhuzamos jellegét. Igy
példaul az eukarisztia Jézus kereszthaldlat ertelmezd szavai a Sinaj szdvetségkdtés ritusa-
bol indulnak ki, az elsé Péter levél Jézust husvéti bardnyhoz hasonlitja (1Pt 1,19; 1Kor 5,7),
az egyhdzat pedig a Sinai szévetségben |étrejott dszovetségi istennépével latja parhuzamban
(1Pt 2,9). A lJelenések konyvének szimbolikdja és teoldgiai szemlélete szamos dszovetségi
mozzanatra épit. A Mdaté és Lukdcs szerinti gyermekségevangélium szintén pdrhuzamot ve-
tett Keresztelé Janos, Jézus és az Oszovetség nagy személyeinek szliletése kozott. Janos
evangéliuma is egész sor példat szolgdltat: Jézus és Jakob letraja (1,51), Jézus és a temp-
lom (2,21), Jézus és a pusztdban felallitott kigyo (3,14), Jézus és a manna (6,32—33) stb.
Az Oszdvetségben tehdt az Ujszovetség képi elévételezésének egész sorat taldljuk.

Pdl apostol és a Zsidé levél a két szévetség kozétti parhuzamot a teoldgia nyelvén fogal-
mazza meg: ezt a jelenséget tipoldgianak, elcképiségnek nevezik. Az Apostol az 1 Kor levél-
ben a pusztai vandorlds eseményeit az Ujszdvetségre alkalmazza. Ezt irja a pusztaban vdn-
dorlé lzraelrél: ,,Mindez eléképben tortént velik, s a mi okuldsunkra irtdk meg, akik a végsé
idében éliink” (1Kor 10,11). Pdl a tipoldégidt nemcsak mordlis szempontbdl alkalmazza, ha-
nem mélyebb értelmet tulajdonit @z Udvtorténet eseményeinek, mikor a tengeren datkeld
lzrael menekiilését ,,Mozes keresztségének”, a manndt ,,lelki ételnek”, a sziklabdl fakadé vi-
zet lelki italnak, a sziklat pedig ,lelki sziklGnak” nevezi, aki maga Jézus Krisztus. Az Oszdvet-
ség személyei és eseményei jelentéssel birnak abban a ,,végsé idében”, melyben mi is éliink
(1Kor 10,11). Az eszkatologikus j6vé bizonyos vondsait hordozzdk magukon, s igy ezek a ,,pro-
fétak eldképek” a jové misztériumok titokzatos jelenlétét biztositjak a milt eseményeiben, és
valamilyen médon részesednek abbdl a realitdsbdél, melyeknek el8képei. Ezért haszndlja a
slelki” jelzét az Apostol a manndval, vizzel és a sziklaval kupcsolatban. A tipolégiat Pal az
Oszévetség mds eseményeivel osszefuggesben is alkalmazza, igy példdul Addmra vonatkoz-
tatva, mikor ezt mondja: ,,Am a haldl mégis uralkodott Adamtol Mézesig, azokon, akik
nem vétkeztek Addm tdrvényszegéséhez hasonléan, aki az eljévendének eléképe” (Rém 5,14;
1Kor 15,45—49). \

Az el8képi mivolt &rék aktualitdst kélesdndz az Oszdvetségnek, még akkor is, ha sok
eleme, dldozati rendje, szertartdsaj stb. érvényét vesztette, mivel elérejelzd voltdban oktat
és tanulsdgul szolgdl. Igy a beteljesedés és az érvényét vesztettség a tipolégiaban kiegyen-
litést taldl.




2\ Az elmondottak utdn ldssuk még, hogy a mai egzegézis hogyan ldtia az O- és Ujszévet-
ség eqgymdsrautalé mivoltat. Azokrél a szdvegekrdl szélunk itt, melyeket dltaldban messidsi
idvenddléseknek neveziink. Ezek az észovetségi részek kdzvetlen kapcsolatban dlinak az Uiszs-
vetséggel, és a végsé iddben megvaldésuld lidvésségre, illetve annak szerzéjére a Messi-
4sra mutatnak. Az (n. messidsi helyek értelmezésénél azonban figyelembe kell venni azt a
mar emlitett tényt, hogy ezek az igék is egy adott térténeti helyzetben hangzottak el és
nem lehet elvonatkoztatni értelmiiket ettdl a korilménytél. Helytelen lenne ezeket a szdve-
geket, mondatokat, kiragadni kontextusukbdl, és ezektdl fliggetlenil egy-egy ujszévetséqgi
valéségra alkalmazva meghatdrozni eredeti jelentésiiket. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minden
préfétai szézat, vagy bibliai tanitds, — szdjon az akdr biintetésrél, akdr tidvésséardl —,
szitkségszerli 6sszefliggésben dll koranak torténelmével, melyben elhangzott és kivalté oka
mindig eav adott konkrét esemény. De &sszefliggésben dll a kortdrsakkal is. akikhez elhana-
zott a préféta szava, és akiknek vdlaszt akart adni a jeleniiket vagy jévjiiket érintd éaetd
kérdésekre. Ezért elsédleges feladat annak megvdlaszoldsa, mit értettek a kortdrsak eaqv-eav
profétai tanitdson. Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy az Gn. messidsi jdvenddlésnek is
van egy konkrét, térténetileg adott értelme, mely vdlasz magdra a préféciat kivdlté moz-
zanatra. Keresniink kell tehat, hogy mit értettek a kortdrsak a hozzdjuk intézett préfétai
szézaton. Csak ennek feltdrdsa utdn jutunk el a préfécia eszkatonra vonatkozd jelentésének
meaértéséhez. A jovenddlések korhoz kotétt tartalmdnak megismerése kétségtelen médositia
az Gn. messidsi érvekre vagy jévenddlésekre vonatkozé hagyomdnyos felfogdsunkat. —
A konkrét korhoz kotétt valdsdgra irdnyulé értelem rdmutat arra, hogy nem lehet és nem
kell a beteliesedett Gjszdvetségi valésdg minden mozzanatdt kiolvasni, vagy visszavetiteni
eav-eqy észovetségi szévegbe, mintha akdr a szerzd (pl. préféta), akdr a kortarsak telies
kénet kaptak volna az eljdvendd eszkatologikus valésdgrél, melyet mi a beteliesedés fénvé-
ben felismeriink. Ugyanigy megdllapithatjuk, hogy eqy adott &szévetséai hely szérél-széra
valé visszaalkalmazdsa egy Ujszdvetségi eseményre ill. bibliai leirdsdra nem helves.

A beteliesedés Jézus Krisztusban messze feliilmilja mindazt, amit az Oszévetség az eljd-
vendd valésagdrél megsejtetett, s teljes értelmiik az Ujszdvetségben tarul fel. A Dei Verbum
16 pontia az egész Oszdvetséget j megvildgitdsba helyezi. Az elmondottak azonban nem
csdkkentik a jovenddlések értékét. Torténeti kontextusukba visszahelyezve és feltdrva kora-
bali megértésiiket, vildgosabbd vdlik a jévenddlések eszkatonra irdnyuld tartalma is, az a
tartalom, mely az Oszdvetségben sohasem verifikalédott.
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Gal Ferenc

A SZENTIRAS ES A DOGMA KAPCSOLATA

A dogmadnak, a dogmatizmusnak a mai mindennapi nyelvben nincs j6 hangzdsa. Mar
Kant Ggy gondolta, hogy az ilyen tekintélyileg megfogalmazott tétel korldtot vet az ész kri-
tikai tevékenysége elé. Az ész szabadsdgdt csak akkor biztosithatjuk, ha minden problé-
mat elézetes, absztrakt elvek alapjan oldunk meg. Nietzsche szdmdra a dogma a mdlt
képviselGje és kifejezéje volt, s a haladds érdekében meg kell szabadulni téle. Marx mar
fiatalkori irdsaiban kifejezte, hogy a dogmadk kritizdldsa eléfeltétel a malt vilaganak kritiza-
ldsdhoz, mert csak ezzel nyitunk utat az G tdrsadalom &rémhiréhez. Ok tehdt nemcsak
a valldsi dogmakra gondolnak, hanem a mult szellemi életének egész struktirdjdra. Vallasi
téren a humanizmus éta mindig akadtak, akik a Szentirds egyszerd, tiszta érémhirét szembe
akartak dllitani az egyhdaznak dllitdlag a goérdg filozéfia szellemétdl athatott dogmadival.
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A modernizmus a legszélséségesebben képviselte ezt az dlldspontot. Ma az dkumenizmus te-
rén keriiliink szembe a kérdéssel, hogy a vdltozhatatlannak mondott dogma nem dll-e Gtjaban
az egy evangélium kdzds megvalldsanak? Anndl inkdbb, mivel a dogmdkat a mienktdl el-
téré korban és toérténeti helyzetben, annak a kornak a nyelvezetével fogalmaztak meg.

Mds részrél viszont latjuk, hogy az ember szellemi természete és kdz8sségi élete miatt sziik-
ség van bizonyos tételek, igazsdgok abszolit dllitdsdra és elismerésére, mégpedig érthetd
fogalmi meghatdrozdsban. Ha ilyenek nincsenek, az embernek nincs szellemi tdmasza. Min-
dig és mindeniitt voltak olyan tételek, amelyeket dltaldnos emberi meggy6z6déshez vezettek
vissza. Az olyan filozéfiai és tdrsadalmi rendszerek, amelyek tagadjdk az abszolit igazsdgot,
a gyakorlati életben igyekeznek olyan ideolégiai tételeket megfogalmazni, amelyekhez
mindenkinek tartania kell magdt. Az ember tehdt minden vdltozdsa ellenére dogmatikus eg-
zisztencidju lény is (Sacramentum mundi, Il. 910). A tény-igazsdgok sziikségesek a cselek-
véshez, az erkdlcsi és szocidlis magatartdshoz. Ebbdl kévetkezik, hogy az isteni kinyilat-
koztatasbdl dtvett abszolit igazsdgok sem mondanak ellent az ember szellemi természe-
tének és lényegének. Az igazsdg ugyanis értelmén keresztiil szélitja meg az embert, s az
embernek megvan a lehetdsége, hogy szabadon meggydz8djék a tételek igazsdgardl, s asze-
rint kotelezze el magat nekik. A dogma tehdt nem akar a szabadsag megkétése lenni.

A kereszténység dogmdi az isteni kinyilatkoztatasbdl szdrmaznak. Isten az {idvésség
torténetében kitarul az ember elétt, kozli magdt mint szellemi, szabad személy. A kitarulas
cimzettje a kdzésség, amelyet éppen az elfogadds, a hit alakit ki. Ebben a hivé kdz8sség-
ben, az egyhdzban az Isten-kitdrulds az lge megtestesiilése dltal elnyerte végsd é« telies
formajat, végérvényes jellegét. Isten végsé szava elhangzott, Gj kinyilatkoztatdst, tobbletet
nem kell varnunk, azért elvben megvan a lehetésége, sét kotelezettsége annak, hogy Isten
kozeledésérdl, iidvozitd szdndékdardl és munkdjardl végérvényes kijelentéseket tegyiink.
Istennek ezt az lidvtdrténeti kdzeledését tartalmazza a Szentirds, ahogy azt a hivé kdzds-
ség a hit élményében felfogta és a sugalmazott szerzék leirtdk.

A Szentirds a kereszténység meggydz6dése szerint az Isten szava. Ugy késziilt, mint a hit
osszefoglaldsa, mértéke, kanonja. De az Isten szava nem azonos a Szentirds betjével.
Mar Krisztus figyelmeztetett, hogy az & szava ,lélek és élet” (Jn 6,63). Az Isten szava oz
az 8rédmhir, az az evangélium, amelyet az egyhdz a Szentlélek vezetése alatt a betiibdl kiol-
vasott, és mindenkor kiolvas., Ma a ,formatdrténet”’ korszakdban kiilondsképpen hangoz-
tatjuk, hogy a Szentirds is magyardzatra szorul. Az egyhdz ezért hangoztatja egyiitt mindig
az [rast, az é16 hagyomdnyt, és a Krisztustél alapitott tanitdhivatalt. Csak ez a hdrom egyiitt
foghatja fel a Szentlélek hatdsat amelyet Krisztus az egész egyhdznak igért. Az Irds be-
tijében ott van az 8rémhir, az evangélium, amely P4l apostol szerint az Isten lidv8sséget
hozé ereje minden hivé szamdra (Rém 1,16). A Szentirds szelleme és mondanivaléja tehat a
megdicséiilt Krisztus, aki a Szentlélek dltal jelen van egyhdzdban és részesiti a megvdl-
tds gyimolcseiben. Az Istennek ez a szava valéban tébb, mint az egyhdz, folétte van az egy-
hdznak, de az is biztos, hogy ezt a szét csak az egyhdz hallja meg és kdzvetiti. llyen értelem-
ben az Isten szava az egyhdz legfébb normdja, azért minden teoldégidnak, minden re-
formnak ehhez kell igazodnia. A dogmatikus hitvallds nem a legfébb norma, hanem csak
kifejezése annak, hogy az egyhdz az Isten szavdbél értelmezi magat és ahhoz igazodik. Ahol
nem igy fogtdk fel az Isten szavat, és nem igy értelmezték a Szentirdst, ott mindia valami
Giat vdrtak, amit majd a jévé hoz, amit Isten ezutdn kdzdl az emberekkel. Az ékorban
Marcion és Mani, a kdzépkorban Joachim a Fiore nem a bet(ibél a szellembe valé dtme-
netre tdrekedtek, hanem uj, tovdbbi kinyilakoztatdst emlegettek. Ezzel aztdn hozzdjarultak
ahhoz, hogy az egyhdz védte az irott betlit, s a hagyomdnyban megindult a hajlandésda
egy bizonyos dogmatikai fixizmusra.

. S

Mar céloztunk arra, hogy vallasi kézésség nem dllhat fenn dogmatikus kijelentések nél-
kil. Féleg ott, ahol a k&zds hit megvalldsa a vallds lényegéhez tartozik. Ezért keletkeztek
a kereszténységi hitvallasok, s a zsinatok ezeket bdvitették ki egyetemes hitvalldssa. Amit
ezek tartalmaznak, azok az egyhdz dogmdi. Mielétt a dogmdknak a Szentirdssal valé kap-
csolatdra ratérnék, roviden kitérek a dogmatikus kijelentés természetének jellemzésére.
g:;l Rahner megdllapitdsai alapjén a kévetkezéket emelem ki (Schriften zur Theologie, V.

A hitigazsag megfogalmazdsa nyelvileg ugyanolyan struktdrdji, mint barmilyen profan ki-
jelentés. Igazsdgot akar kézdlni, ezért feltételez egy targyi dllapotot. Benne van a logika,
a fogalom elemeinek torténetisége, a kijelentés beagyazdsa egy bizonyos torténeti és tar-
sadalmi dsszefliggésbe, a beszélé és a hallgaté kozott feltételezett vagy szdndékolt kommu-
nikacié és végll a meghatdrozott irodalmi mdfaj.
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Azonkiviil a dogmatikus kijelentés hitbeli megdllapitds, nem pedig egyszer(i igehirdetés,
mivel a hit tartaimat reflektaltan, azaz tudomanyos és hivé felelésséggel akarja koriilha-
tarolni. Az ilyen megfogalmazds egyuttal egyhazi kijelentés is. Azt mondja ki, amit az egy-
hazi kozosség ugy hisz, mint Istentol kapott tanitdst, és, amit az egyhdz él6 hagyomdanya
mindig is vallott. A megfogalmazé egyhdzi tekintély éppen ezt hangsulyozza benne. A hit-
tétel az istenj titkot érzékelteti, arrél akar annyit mondani, amit az emberi értelem felfog.
De soha nem vdlaszthaté el az onmagat kozlé Isten személyétél. A misztérium miatt itt
dllandéan kisért a fogalomképzés és a szakkifejezés problémaja.

Végul a teologiai kifejezés bevondsa miatt érthets, hogy a dogma forma szerint nem
azonos az eredeti kinyilatkoztatott szoval. A dogma mdr a hittel elfogadoit kinyilatkoztatas-
nak egyhdzi megfogalmazdsa, tehat mindig benne van annak a helyzetnek a nyoma is,
amely a megfogalmazdst kivaltotta, illetve sziikségessé tette.

A dogma tehat Isten 6nkozlését fejezi ki, amelyre az ember engedelmességgel, hittel va-
laszol, ezért a dogma nemcsak tanitas, hanem élet. De amikor az Isten szava igy atmegy
az emberi életkorbe, akkor az ember egész szellemiségével kapcsolatba keriil. Ezért ki-
fejezheto altalanos emberi szavakkal és a tudomanyos nyelvbol atveit terminusokkal is.
Amikor azonban pl. a filozéfiabol dtvett szavakkal fejezik ki a dogmat, az még nem jelenti
a filozétiai rendszer szentesitését.

Az egyhdz az isteni sz6 hallgatéja és hirdetéje. A dogmdban azt fogalmazza meg, amit
hisz és aminek megvallasat kotelezonek tartja. A hittétel kozosségi jellege kettés: benne
van az lIsten szavanak kozosségi meghallasa, és olyan megvallasa, amely egyuatial mar
az Isten orszdgdnak hirdetése is. A meghallds és a hirdetés az egyhdz 6rok feladata. A dog-
manak tehdt benne kell maradnia az egyhdzban, mégpedig tgy, mint életének kifejezoje.
kz csak ugy lehetséges, ha a dogmat minden korban alkalmazzak és magyardazzdk. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a dogmdnak megvan a fejlédése és toérténete. Amennyiben a
krisztusi kinyilatkoztatasban az Isten szava végérvényessé valt, annyiban a dogma kifejezi
azt, ami ugyanaz marad az egyhdzban. De amennyiben a dogma magyardzatra, kiegészi-
tésre szorul, annyiban kifejezi azt, hogy az egyhdz az Isten szavanak megértésében dllan-
déan fejlodik. ltt azonban mindig jelenikezik a kérdés, hogy a terminolégia dllandésitdsa
mennyiben kotelezd, és hogy vdlasztott kifejezOmod mennyiben vonja meg a hatart az igaz
és a téves tételek kozott.

A dogma az egységes hit kifejezése és megfogalmazdsa. Ennek nyomdn — az oSku-
menizmus érdekében — Magnus Lohrer (Gott in Welt, Il. 499.) telveti a kérdést, hogy a
vandor-egyhdzban az igazsagban valé egységnek milyen mérteke valésulhat meg egyai-
talan, és milyen mertéknek kell megvaldsuinia¥ Tovabba, hogy a kiilénb6z6 megtogalmaza-
sok mennyiben segitik eld, vagy gatoljak az egységet? Itt Gjra a tanitohivatal szerepe
a probléma. Szembe lehet dllitani egymassal a két végletet, amely ilyen megfogalmazas-
ban kristdlyosodott ki. Scriptura sui ipsius interpres, vagyis hogy az irds énmagdt ma-
gyardzza, azéri nincs szikseég tanitéhivataira, vagy a masik jelszo: Magisterium sui ipsius
interpres, azaz a tanitéhivatainak kell minden dologban nyilatkoznia. A két végletet azonban
lehet helyesen is magyardzni, hiszen a Szentirds sohasem volt magdban dllé kényv, hanem
az egyhdz éi6 tanitasanak a forrdsa, azaz annyit éit, amennyire az egyhdz felhasznadlta.
Viszont a tanitéhivatal is csak akkor tolti be szerepét, ha az egyhdz él6 tanitasat fogal-
mazza meg, mindig a Szentirds alapjan és az él6 tradicié kozbejottével.

A torténelembdl tudjuk, hogy Luther és a reformatorok sem akartak dogmamentes ke-
reszténységet. Amikor a hitvallast megiogaimaztak, mar elismerték, hogy kézés hit nem va-
losithatdé meg tekintélyi eligazitds nélkil. Luther Erazmusszal és mds humanistdakkal
szemben hangoztatja, hogy ,tolle assertiones, et Christianismum tulisti’” (De servo arbitrio,
1525.). O csak az evangélium szabadsagat és felsérendiségét hirdeti az egyhdz folstt.
Szamadra az evangélium szintén nem a betl, hanem az €i6 ige, amely az egyhdzban in-
tézményes berendezkedés nélkiil is hatékony marad a Szentlélek erejében. Ez az él6 evan-
gélium &szerinte folotte all az egyhdznak, sét szembe is kerlilhet a lathaté egyhdzzal. Késébb
azonban Luther szemléletét és megkilonboztetését eléeggé elhanyagoltdk, és protestdns
oldalon az isteni oromhirt egyszerlen azonositottdk a Szentirdssal, katolikus oldalon pe-
dig a hagyomadnnyal, illetve az egyhdzilag megfogalmazott dogmaval. igy élezédstt ki a
hit kettds forrasardl, a Szentirdsrdl és a hagyomanyrdl szélé teologiai vita is.

* s
Mielétt ratéménk annak koézelebbi vizsgdlatara, hogy a dogma mit fejez ki a Szent-
irdsban szerepld természetfdl6tti misztériumbdl, réviden utalnunk kell a dogma meghatdro-

zdsdra. A mindennapi haszndlatba Philip Chrismann (Regula fidei Catholicae, 1792.) meg-
hatdrozdsa ment at: A dogma kinyilatkoztatott igazsdg, amelyet az egyhdz elénk tar.
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— Ez a meghatdrozds annak ellenére ment at a kdztudatba, hogy sem a teolégusok, sem a
hivatalos egyhdzi tekintély nem fogadta el. A teolédgusok minimalizmust lattak benne,
amely a misztériumot beszoritia a ,fides ecclesiastica”, az egyhdzilag koriilirt hit keretei
kdzé. Mdrpedig az evangélium igazsdgdt, a megdicséiilt Krisztust nem lehet mondatokba
foglalni. A kdzépkori nagy teolégusokndl a hit nem meriilt ki a dogmdban. Szent Tamds
meghatdrozdsa ez: Articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam (S. Th.
II—Il. a. 1. a. 6.), azaz: A hittétel az isteni igazség megismerése, amely 6nmagén tal, a min-
dia nagyobb isteni titokra mutat. Vagyis o dogmat nem szabad sztatikusan értelmezni, s a
funkciondlis és dinamikus miveoltdrél meafeledkezni. A dogma nemcsak lezdrdsa egy megis-
merd processzusnak, amely a Szentirds adataira tdmaszkodik, hanem mindia Gj kezdet, ahon-
nan az isteni titkot egyre mélyebben, nagyobb &sszefliggésekben lehet szemlélni. A keresztény
hitet inkdbb UGgy kell felfogni, mint a Szentirds értelmét, objektiv szellemét, amely mindia
Ujra meateremti ¢ maga kifejezéseit, az egyes koroknak megfeleléen (W. Kasper, Glaube
und Geschichte, 202).

Az eayhdzi tanitds mégis az, hogy a dogma tévedhetetleniil és visszavonhatatlanul fejezi
ki a kinyilatkoztatott igazsdgot, azért az egyszer megfogalmazott és kihirdetett doamat
nem szabad megvdltoztatni vaay visszavonni. Milyen értelemben beczéliink tehat itt igaz-
sdarél és hogyan viszonylik az a Szentirds ioozségdhoz. illetve tévedhetetlenséaéhez? A ne-
hézséa akkor jelentkezik, ha az evangélium iaozsdadt reflexiéd nélkiil, ideaen igazsdafoaa-
lombdl akarjuk levezetni. Pedig itt csak a teoldaiai igazsdgfogalom vezethet eredményre.
Egy loaikai kijelentés vagy itélet formdjdnak dtvAtele itt nem eleaendd. Parmenidész 6ta az
eurépai gondolkodds az igazsdgot az alany é< az dllitmdny megegyezésében, illetve a
aondolkodds és a 1ét azonossdadban latta. Minden megismerés a valésdaba behatold
reflexid, illetve a valésdaba valé beleélés. A bibliai igazsdgfogalomndl mds a helvzet.
Mdar a német filozéfus, Schellina meajegvezte, hogy Arisztotelész éta a filozéfusok I<tene
a kdvetkeztetés véaén van. 8 a konklizié és nem a kiindulds. © a lét alapja, aki mindent
meaokol, de beldle a j6vé felé nem vezetnek utak. A bibliai aondolkoddsban ellenben nem
a lényeg megismerése a fontos, nem is mindic a mdr mealévének a meaismerése. hanem a
idv8ben vald teljesedés. a j6v8bal valé meoérkezés. Isten az, aki elidn. aki meamutatia
maodt. loaz az, ami szilérd, aminek van tartalma &< i8véie. laaz az, ami beiaazolédik, ami
torténeti hiiséaben annak mutatkozik, ami lenni akar. Itt is van azonossda, de a7z inéret és
~ teljesedés azonossdoa. s ez mindig t3hh mint eayszerii felhivds a reményre (Moltmann).
Ez az azonossdg kizdrélaa Isten hiiségén alanul. De Isten mindia a mds, a naayobb, a transz-
cendens, azért az dltala hozott teljesedés is Hilné minden vérakezdson. & mindig Gi, meg-
lepd, soha el nem érhetd, vaayis eszkatoloaikus. A teoldaiai igazsdgot tehat csak az ér-
vénves ioéretbdl é< a méa el nem ért teliesedéshdl lehet meaérteni. Minden doamatikus ki-
jelentés véasé értelme csak eszkatologikuson nyilvanvold. Benne van a mdr igen és a még
nem. Ezért a doamét ebbdl a szemponthél kell a Szentirdssal eaybevatni.

A doamdnak tehdt meovan az érvénvae éc inaz<daa, hiszen abbd! feiez ki valamit. hoay
Krisztussal az ico7sda véaérvénvesen belénett a vildaba, s ezt oz inaz<daot az eavhdz hor-
dozza. De a doama nem feiezheti ki a telies igazsdnot: n véa=8 teliesedés fenn van tartva
a paruzidra és az eszkatolégioi dllapotra. laaz, az eqvhdzi dokumentumok dllitjgk, hoav a
dogma dnmaadban (ex sese, DS 3075) érvényes és meamdsithatatlan, de ez nem azt je-
lenti, hogy nem lehet értelmezni, kib8viteni vaay mde szavakkal kifeiezni. lay értelmezte és
bdvitette az ). Konstantindnolyi zsinot a ni~eai hatdrozatokat. a Kalcedoni zsinat az efe-
zusiakat, a Il. Vatikéni zsinat pedia oz |. Vatikdni z<inat hatdrozatait. Az ilyen kiegészités
és értelmezés azt vette alapul, hoav oz evangélium tébb mint a dogma. s hoay az evanaé-
lium teljesebb ismerete a teljesebb icarc<dahoz vezeti az eqvhdzat. Az elidrdsban kifeiezddtt
az evanaélium felsébbsége, de eayben benna van az a tudat is, hoav Isten hiiséges az egy-
hézhoz és dllandéan vezeti a telies igazsda felismerésére a Szentlélak dltal.

Ha tehdt a doamat a teoldaiai iaazsda oldaldrél mérlegeliiik, akkor 1&tiuk, hoay van benne
véaérvénvesséa és ideinlenesséa. A doama a7 a méd. ahoavan az evanaélium az egvhdazban
érvényesiil. Az Isten szava, az 6rémhir mindig datfogébb. gazdagabb, mélyebb, mint a
dogma. A dogma az evangélium tandja, az evangélium &tfogébb igazsdadnak a taniia,
s ez a nagyobb igazsdg a jév8ben, az egyhdz térténelme folyamdn eayre jobban meanvil-
vanulhat, mig maid az eszkatonban egészen feltdrul. Tehdt a dogma igazsdga és az Isten
szavanak felsébbrendiiséae eayetlen eavséanek a két nélusa. A doama az Isten szavdabol
sziiletik, a7t hirdeti. alkalmazza, arrdl taniskodik, de a dogmdt mindig hozza kell mérni az
Isten szavdhoz és gy magyardzni.

Végeredményben tehdt oda iutunk, hogy a dogma igaz, de éppen, azdltal iaaz és
vdltozatlan, hoay tdlmutat maadn. E7 azt jelenti, hogy a dogmdt iqazolni és értelmezni
kell, s ez mindig az Isten szava, a Szentirds alapjan torténik Gov. ohogy azt az eqyhdz
mindenkor értelmezte. Mi a Szentirdst, mint az isteni 6rdmhir foglalatat, mindig jelen hi-
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tlinkbdl és életiinkbél kiindulva kérdezziik, vagyis meglevd hittételeink alapjan. S ha a Szent-
irds a hit mértéke, akkor a dogmdkat is e mérték alapjan kell magyardzni és kiegésziteni.
Csak igy lehet Gket elhatarolni, meghatdrozni és az egész hitrendszerbe beilleszteni. Az eg-
zegézis feladata nemcsak az, hogy a dogmdkat igazolja, hanem azt is ki kell mutatnia, hogy
az egész kinyilatkoztatasbdl mit foglal és mit nem foglal magdba. Ezért az egzegézis egyuttal
a dogma Uj értelmezésének is a forrdsa.

A dogma értelmezése az egyhdz és a hivd jelen tapasztalasaiban megy végbe. Az egyhdz
él6 hite nincs belezdrva a betlibe, sem a Szentirdséba, sem a dogmdéba. A betli mégott meg
kell latni a szellemet, ,,a lelket és életet” (Jn 6,63). Nem elegendd a szé-ortodoxia, ha-
nem azt kell kideriteni, hogy az evangélium szellemébdl mi-a fontos az él6 hit és a he-
lyes cselekvés az ortopraxis szdmdra. A hit nemcsak a régi kijelentések konklizidja, ha-
nem a mindenkori valldsj élet forrdsa.

Végiil ha abbél indulunk ki, hogy a dogma az evangélium mellett taniskodik, akkor a ta-
niskodds valédisagdnak a kritériuma az, hogy a dogma mennyire teszi lehetévé és mennyire
tapldlja az egyhdzi szeretetet. A Rém 12,3 szerint az egyén tanlsdgtételének, — akdr hivé,
akar eléljaré — ,,az Istentdl neki juttatott hit mértéke szerint” kell végbemennie. Vagyis
figyelembe kell venni a mdasiknak a tanusagtételét, ahhoz igazodni, azt segiteni és kiegé-
sziteni. Csak igy alakul ki a ,,communio fidelium”, a hivé kdzdsség, amely maga az él6 tani
Krisztus mellett.

Az egyhdznak ez a tandskoddsa mindig torténeti idében megy végbe. Lehet, hogy egy
kezdeményezés csak késébb termi meg a gyiimélcsét, de lehet az is, hogy egy dlldsfoglalds
vagy meghatdrozds mdr nem elégiti ki o kdvetelményeket vagy megmereviti az életet. Akkor
a hittételt a kinyilatkoztatds egészébdl, a kor nyelvén udjra kell fogalmazni és a kévetelmények
szerint kiegésziteni. Ezzel az eredeti értelem nem vdltozik meg, de jobban tiikrézédik benne
Isten 6rék szava. A dogma és a Szentirds, illetve az Isten irott szava tehdt nem Ggy dllnak
egymds mellett, hogy szembe kellene &ket dllitani. Lattuk, hogy a kettét nem lehet azonosi-
tani. A dogma annak a kijelentése, amit az egyhdz az evangéliummal kapcsolatban a
maga torténeti Gtjdn megtapasztalt. Olyan tapasztalds ez, amely az igehirdetés adott
helyzetében az egyhdzi kézésségben a Szentirds alapjdn megy végbe. Ezt a tapasztaldst ki
lehet fejezni szavakkal, teoldgiai terminusokkal, de tudjuk, hogy a tapasztalds tdlmutat 6n-
magdn, s keresi az @j, hitbeli taldlkozdst a megdicséiilt Krisztussal, aki jelen van az evan-
géliumban. Eppen ez a jévébe mutatds igazolja, hogy a dogma nem az egyhdzi tekintély
onkényének a kifejezése, nem a tdrvény terhe, hanem az &érémhir jelenlétének biztositéka.

Sulyok Elemér

A SZENTIRAS, A SZENTHAGYOMANY ES A TANITOHIVATAL

A Szentirds, a szenthagyomdny és a tanitéhivatal az egyhdz valésagdnak egymdsba hajlé,
belsé lényegalkoté elemei. Kdlcsénds kapcsolataik, szévevényes dtfedéseik boncolgatdsa
szinte az élveboncolds kisérletével ér fel. Az egyhdznak ez a valésdga ugyanis az egyhdz
élete, és mint minden élet egységes, szerves egész. Sokféle szemszdgbdl megkdzelithets és
sokféle iranybél felfejtheté. De bdrhonnan induljunk js el, az eszmélkedéssel vele jar, hogy
bizonyos kérdések elétérbe keriilnek, mdsok viszont hattérbe szorulnak.

Elemzésiinket a 2. Vatikdni zsinat okmadnyai kéziil az isteni kinyilatkoztatdasrél szélé hit-
tani rendelkezés (Dei Verbum) 2. fejezetének (,,Az isteni kinyilatkoztatds tovabbaddsa™) tiik-
rében végezziik, és tovdbb sz(ikitve a kérdések kérét, a hagyomdny szemszégébdl vizsgals-
dunk. A hagyomdnybdl kiindulva igyeksziink szamba venni a Szentirds és a tanitdhivatal
valésdgat és a velik fenndllé vonatkozdsait. Igy szé lesz: 1. Jézus Krisztusrél, aki a szent-

hagyomany és a Szentirds forrdsa, — 2. az Ujszdvetségi hagyomdnyrél, — 3. a hagyo-
mdny és a Szentirds, — 4. valamint a hagyomdny, a Szentirds és az egyhdz kapcsola-
tarél.

Jézus Krisztus a szenthagyomdny és a Szentiras forrasa
A Dei Verbum 7. szakaszdban olvassuk: ,Krisztus Urunk..., akiben a fdlséges Isten

egész kinyilatkoztatdsa befejezédik (V6. 2Kor 1,20; 3,16—4,6), parancsot adott apostolainak,
hogy hirdessék mindenkinek az evangéliumot, amelynek igérete mar a profétak ajkan el-
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hangzott, amelyet 6 maga vdltott valéra és személyesen hirdetett, mint az iidvésségre vo-
natkozé minden igazsdgnak és erkdlcsi tanitdsnak forrdsat, és igy tegyenek mindenkit az is-
teni forrdsok részesévé.” E kiemelt mondat tébb vonatkozdsban szé szerint idézi a trentéi
zsinat gondolatait. A 2. Vatikdni zsinat (j mondanivaléjat a Tridentinum alapszévegéhez
illesztett betolddsok fejezik ki. Jézus Krisztus az evangéliumot ,kihirdette” (promulgavit) —
igy a Tridentinum; ,,amelyet 6 maga vdltott valéra” (adimplevit) — flzi hozzd a 2. Vatikani
zsinat. Tovabbd: Jézus Krisztus parancsot adott az apostoloknak, hogy hirdessék az evangé-
liumot, ,,mint az lidvdsségre vonatkozé minden igazsdgnak és erkdlcsi tanitdsnak forrasat’”
(Trid. v. 6. DS 1501), ,,és igy tegyenek mindenkit az isteni ajdndékok részesévé” (eis dona
communicantes) — egésziti ki a Dei Verbum hittani rendelkezése a Tridentinumnak a
szent konyvekrdl és a hagyomdnyrél szélé gondolatait.

A 2. Vatikdnumnak a Tridentinumhoz f(izétt betolddsai mégétt tudatos szemléleti vdlto-
zas huzédik. Amig a Tridentinum Jézus Krisztusban elsésorban az evangélium kézreadoéjat
ldtta és minden ldvdsségre vonatkozd igazsdg és erkdlesi tanitds forrdsat addig a 2. Vati-
kdani zsinat a préfétak ajkdn elhangzott igéretek valdravadltéjat, Isten teljességét. A hang-
stlyeltoléddsbdl kihallhaté vdltozds egyrészt: viszonylagossa tette a kézreadds (promul
gatio) gondolatdt és azt a mdgdtte rejtézé jogi szemléletet, amely — féleg a Tridentinum
teoldégiai utééletében — a Jézus Krisztusban elérkezett lidvésséget lesovanyitotta, és ho-
vatovabb az ,,4j térvény”, a ,lex nova” kategéridja ald foglalta. Mdsrészt: kiemelte az {id-
vosségtdrténet egységét: Jézus a teljesség, az O- és Ujszdvetség beteljesitéje, — és ezzel a
szemléletforduldssal lehetévé tette a keresztény valdsagnak az eddiginél (jogi, intellektu-
dlis, absztrakt) egészebb, teljesebb — zsinati kifejezéssel: torténeti-szakramentdlis —
megértését,

Ebben az &sszefliggésben Jézus szava nem annyira teljesitményt kivané kévetelmény, mint
inkabb teljesség. Csupdn ebbdl a teljességbdl érthetjik meg szavanak embert megszolitd
igényét és csupdn ez a teljesség magyardzza meg szavanak hatékonysdgat. Jézus meg-
szolit, hogy az ember részesedhessék a teljességben.

Részben ebbdl kévetkezik, részben ezt vildgitja meg, hogy amikor a 2. Vatikani zsinat az
apostoli igehirdetésrdl szol, ugyancsak nem elégszik meg a Tridentinum egyoldald megfogal-
mazdsdval. Az igazsdgok kihirdetésének és kozlésének gondolata kiegésziil az ajandék (do-
num) és az ajdndékokban vald részesedés (communicare) gondolatdval. Sét mint Gj felismerés
a hangsulyt a térvényrél az ajéndékra, a kihirdetésrél a részesedésre helyezi. Az apostoli ige-
hirdetés tdémdren megfogalmazva: kommunikdcié. rész-vétel és rész-adds Isten ajandékaiban.
»Ez a gondolat a hagyomdny szdmdra Iényegesen Uj kiinduldsi pontot kindl, mert ha a hagyo-
mdny eredete, vagyis az, ami kezdetben van és amit tovabb kell adni, nem egy meghirdetett
(promulgdlt) térvény hanem kommunikdcid, akkor a tovdbbaddsnak is valami mast kell jelen-
tenie, mint eddig” — dllapitja meg J. Ratzinger a hittani rendelkezés szévegmagyardzatd-
ban. (vé. LThK, Das zweite Vatikanische Konzil Il., Herder, 1967, 517—18.).

Az ujszovetségi hagyomany

Amig a Tridentinum a hagyomdny eredetét kizarélagosan Jézus Krisztus és az apostolok
igehirdetésében ldtta, addig a Dei Verbum az apostoli igehirdetés mellett megemliti a pél-
damutatést és az intézményeket (=egyhdzalapitds). Ez az drnyaltabb szemlélet egybevag
a tradicié végsé krisztologiai eredetének ugyancsak drnyaltabb felfogdsdaval. Az apostolok
nemcsak azt adték at, amit Krisztus ajkdrdl hallottak, hanem azt is, amit a vele valé tdrsal-
gdsbdl (conversatio) és tetteibdl meritettek.

A kifinomult szemlélet mogdtt ismét az a felismerés rejlik, hogy a kinyilatkoztatdst nem csu-
pan Jézus szavai alapozzdk meg, hanem tettei, egész mikddése, végsé soron egyediilallo
személye. Jézus személyének fogalmakkal, kategéridkkal kimerithetetlen gazdagsaga, misz-
tériuma all a hagyomdny, a Szentirds és az egyhdz eredeténél.

Ha a zsinatnak most érintett gondolatait az dvdsség torténetébe illesztjik, akkor az uj-
szbvetségi hagyomdnynak hdrom, egymdstél nehezen elvdlaszthaté szakasza bontakozik ki:

— a) az apostolok Jézus Krisztus szavait hallgattak és tetteit lattak,

— b) majd maguk hirdették széval, életik példdjdaval, egyhdza alapitdsaval,

— ¢) és végiil ok és tanitvanyaik irdsba foglaltdk mindazt, amit hallottak és lattak.

a) Az lidvosségtorténetben az Ujszdvetségi hagyomdny azzal kezdédott, hogy Jézus embere-
ket szélitott meg: legyenek tanitvanyai. Az evangéliumok nem azokat a személyeket nevezik
tanitvanyoknak, akik maguk déntenek és egyéni elhatdrozdsbdl csatlakoznak Jézushoz. Eppen
ellenkezoleg: azokat, akiket maga Jézus hiv meg tanitvanyoknak. A tanitvany dltaldéban arra
térekszik, hogy egyszer maga is tanité legyen. Ki akarja néni a tanuld szerepkorét és idejét.
Az evangéliumokban azonban a tanité és tanitvany kapcsolata nem dtmeneti elékészités,
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vagy felkészités csupdn. Tartds, személyes koteléket jelent Jézussal. Ebben a kdtelékben
tanuldk, hallgatjak Jézus szavait, szemlélik tetteit, de még inkdbb tandi mindannak, amit a
lézussal valé egyiittlétikben (conversatio) megtapasztaltak. ,,Nem tehetjiik meg, hogy amit
lattunk és hallottunk, azt el ne mondjuk” — feleli Péter és Jdnos a fétandcs elétt (ApCsel
4,20). ,, ... amit hallottunk, amit sajdt szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és keziink tapin-
tott, az élet Igéjét hirdetjiik nektek” — mondja Jénos evangéliumdt kisérd iratdban (1Jn 1,1).
Megemlitjiik, hogy pl. Mdaté evangéliumdban, amig a farizeusok, az idegenek sét a 12 kéziil
ludds is Taniténak szélitjiak Jézust, addig a tanitvdnyok kévetkezetesen Kyrios-nak nevezik.
A Kyrios-titulussal Jézust Megvdlténak, a vildg eljdvendd Bildjdnak ismerik el. Ennek az esz-
katoloaikus tdvlatnak Mdaté szdmdra létfontosséga van: az egyhdz az Emberfia és az itélet
varasdban él. Ez azt jelenti: a ,,tanitvdnyok Jézus kévetdit az utolsé itéletnek ezen az oldalén
mutatidk be, a tllsé oldalon azonban mdr nem tanitvényok lesznek, hanem ,igazak™ (13,43;
25.31.37), vaqy ,vdlasztottak” (24.31). A jelen idében csak egy dolguk van: tanulni Jézustél,
<zavaibdl, tetteibdl, ragaszkodni hozzd és kévetni &t a szenvedésben (vd. J. P. Martin, The
Church in Matthew, Interpretation 1975/1, 50—51).

h) Jézus tehdt a kinyilatkoztatds tovdbbaddsdra tanitvdnyokat vélasztott, hoay késébb ma-
cuk is tanitvdnyokat vdlasszanak, akiknek tovabbadhatidk mindazt, amit maguk is kaptak.
fnv az eqymést valtd nemzedékek lesznek lézus szavainak és tetteinek hordozdi és hirdetdi
nélddjukkal és intézményeikkel. Azutdn az é16 széban 8rékléds Jézus-esemény kikristalvositia
a keresztény hit els6 igehirdetés- és hitvallds-formdit, amelyekben az evangélium elsé alakjat
<zemlélhetjiik az evangéliumok irdsba foglaldsa elétt (ApCsel 3,13kk 4,10kk; 1Kor 15,3kk stb.).
A rdvid formdk — szinte végletes siiritéshen, — kizdrélagosan Jézus Krisztus haldlérdl és
faltdmaddsdrdl szélnak, Jézus hasvét elStti életének és munkdssdgdnak ismertetése nélkiil.
Az atérskités kdzben rogton nehézségek is tdmadnak. Problémdk, amik dltaldban lelki-<zel-
lemi tartalmak formdba énté<ével, kiil<5 farmdidnak kimunkdldséval idrnak eqyiitt. A r6gz8d8
iaehirdetés- és hitvallds-formdk meaértésének kérdésérdl van szé. amely kisérd jelen<éae
a nemzedékvdltds nyomdn jaré nvelvi, cremléleti vdltozdsoknak. llven médon a form-Akat
Atvevd emberek képzése kieaésziil a formdék helyes meaértésének az dthaayomdnvozdsdval.

A7 anostolok és az apostoltanitvdnyok a Jézus szavait és tetteit meadrzd és dtadéd miivet
nam maoukra haavatva végzik, hanem a Szantlélek ihletésének seaitséaével. (Ebben nz Hssze-
flinaésben, érthetd, ahoav a Tridentinum ,.Soiritu Sancto dictante’ formuldiat a Dei Verbum a
. Spiritu Sancto suggerente” kifejezéssel véltia fel). lanosndl Jézus ajkdrdl hanazik el: ,,Méa
sok mondanivalédm volna, de nem vaovtok hozzd eléa erések. De amikor elién az lgazsdg
Lelke, 8 majd elvezet benneteket a telies iaazsdgra” (16.12). ,,S a Vigasztalé, a Szentlélek,
akit maid a nevemben kiild az Atya, meatanit benneteket mindenre és eszetekbe juttat min-
dent (et suggeret vobis omnia). amit mondtam nektek” (14,26). A Lélek emlékeztet mindarra,
amit Jézus szdlt és tett, eaédsz dletmiivére.

Ha az lidvdsséa eseményének es7kdzei és modiai kizétt az anostolok példdia és intézmé-
nvei is szerepelnek, akkor a Szentlélel ihletése nemesak az iaehirdetAsiiket. hanem a7z dltaluk
alapitott eayhdzak avakorlati életét é< vezetését is érinti. Az eayhaz életét ihletd Szentlélek
minkaidnak szép példdival taldlkozunk az AnCsel és az apostoli levelek tudésitasaiban.

) A feltdmadds meatapasztaldsa utdn és a Lélek emlékeztetd hatdsa alatt az anostolok
és az apostoltanitvdnyok elétt fokozatosan feltdrul Jézus szavainak és tetteinek mélyebb ér-
telme, Jézus kimondott szavaiban és véabevitt tetteiben az lidvdsséa eseménvének kimondha-
tatlan és kifeiezhetetlen valésdga. Szavakkal, kifejezésekkel viaskodva rdanyilik a szemiik az
Oszévetség kényveire, amelyek seaitséaiikre szolgdlnak a Jézusesemény szovd tételében.
G. Bornkamm mas dsszefiiggésben mondott haszndlatdt felhaszndlva. festékhdz hasonlitanak.
Palettdiukra felviszik a kézen levd Oszdvetség teoldqgidjdat és kikeverik beldle azokat a szineket,
amelyekkel megfestik Jézus portréidat.

Vaion mi inditotta az apostolokat €< az apostoltanitvdnyokat arra, hogy a szébeli iaehir-
detés mellett az irott szét is iaénybe veavék? Az Oszévetség kialakult kdnyvei mellett nyilvéan
AstAnzAlea hatott Jézus példdia, aki ioehirdetésében felhaszndlta az Oszdvetséa kdnvveit
Az Osrdvetséaben uavanic Isten czavérdl van s76, amelyrdl lézus kijelenti: ,,nem measziin-
tetni idttem, hanem teljessé tenni . .. eqy i betli vagy egy vessz8cske sem vész el a tdrvénvbél.
hanem minden beteliesedik” (Mt 518). Amint lézus életében eqészen a kereszten kimondott
.beteliesedett’-ig (Jn 19,30) azon fdradozott, hogy az rds beteljesiilidn (Mt 26.54; Mk 14.49;
In 19,30), Ugy az apostolok az elsé piinkdsdi iaehirdetéstl arra torekednek, hogy kildeté-
siiket — Jézus életét és mivét — az Oszdvetséa szdvegeivel megvildgitsdk és igazoliak.
A7utén bdtorithattdk Sket az Oszdvetség préfétdai is. akik bar széban hirdették Isten iaéiét,
de késébb vagy maguk vagy tonitvényaik irdsba fonlaltdk. Kialakuldban van tehdt a kinvilat-
koztatds tovadbbaddsdnk két médja: a hagyomdny és a Szentirds., (vé. A. Bea. Das Wort
Gottes und die Menschheit, Verlag Katolisches Bibelwerk, Stuttgart, 1968. 109—10.)
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A hagyomdny és a Szentiras kapesolata

Az apostoli igehirdetés irdsos objektivacidjanak révid vazlata utan megkiséreljik bemutatni
a hagyomdny és a Szentirds kapcsolatdt a) az apostoli egyhdzban, majd b) a zsinat tanitd-
saban.

a) A hagyomdny és a Szentirds kapcsolata az apostoli egyhdzban

Az egyoldall térténeti Jézus-kutatds utdn a forma-, mifaj- és hagyomanytdrténeti vizsgdlo-
dasok felismerték, hogy a Jézus-esemény irdsbeli rogzitését megeldzte az egyhdz él6 para-
dosisa. Es ,.ez is evangélium” — mondja H. Schlier — ,nemcsak az apostolok szébeli igéje,
hanem az irds is, és nemcsak az, ami spontdn, hanem az is, ami széban vagy irdsban rég-
z6détt, formdat 8ltétt nemcsak a viva vox, hanem a hagyomdny, a hagyomdnyba besziirem-
kedett és abban meger8sadstt iae is” (Wort Gottes. Eine neutestamentliche Besinnung, Werk-
bund Verlaa, 1958, 40—41). Mindebbdl kitetszik, hogy az Uiszdvetség mogétt épplgy, mint
az Oszévetség mogott az tidvésséatsrténet Istene dall. Mit jelent ez?

El5sz6r azt, hoay Isten lidvdsséaet add tette a térténelemben &16 ember szamdara a térténe-
lemben, térténeti alakban, térténeti eseményekben ment véabe. A tdrténetiséabdl viszont
adédik: az ember szédmdra felkindlt iidvé<séa, az embernak a- {idvésségbe vetett hite, és
a hit t6vérdl sariadd kézdsség lényege szerint, éppen tdrténeti volta miatt hagyomdnvra
tamaszkodik. Azaz a Krisztus-eseménvt, mint Isten végérvénves iidvdsséaiinkre szoladlé tettét
at kell 6rékiteni, hoay hitet tudion ébres7teni és ennek nvomdn kdz&sséaet tudion teremteni.

Mdsodszor: a tradicié keresztény értaleamben ieleciil nem a meatanult tanok, ioazsdaok,
intellektudlis rendszerek dtezdrmaztatdca. Ré<zben a7 i<, hiszen a7 anostolok la7us tanitvanvai
Dea amint inkdbb Jézus életének meqilletéddtt tandi. tay a hagyomdny is inkdbb a meator-
tént esemény uj tandsda formdjdban valé tovabbaddsa.

Harmadszor: ha pedia az Gjra meaismétlddé tanisia belsd. koherens alkotéeleme a ha-
avomdnvnak, akkor a Krisztus-eseményt nem lehet hiivdsen, tdravilaoaos obijektivitdssal to-
vahhadni. Az étvett 6rokséa dtaddsaban az élethelyzeteknek meafelelen ielen van az étadé
személy vaay kdzdsség személyes hite, a hite alapjén szerzett személyes tapasztalata és o
tanasztalatabél lesziirt <zemélyes tanlsdaa.

A meadrzdtt és tovdbbadott hagvomdnv kdzdtt. hdar nem lehet éles vonalat hiizni, méais
killAnbséaet kell tenni a hit alania és a hit alanidn aviiitétt tapasztalatek a meadrrétt és
Atadott haavomanv k784t Ezzel kancsolatban érdemnc idé7ni G. Bornkamm Jesus von Nazo-
reth cimfi kinwét amalvban a Krisztus-esemény meadrzésének s tovabbaddsdnak eayséaét,
uavanakkor kiilénbhézAséaét igy dsszegezi: ,.Mive! a foldi Jézu« a qviilekezat szemében eayszer-
smind a feltdmadott is. ezért a hagvomdnyban Jézus szava is a ielen vondsait 8lti maadra.
Fhb8l maavardzhaté a haovomdnvnak két latszélaa ellentmonds ismertet3 ieave, amelv a
c7inonszic Attekintécekor szinte minden oldalédn frlismerheté: e7 a haavomény eayrészt két-
séakiviil hiiséaesen kéti maadt Jézus szavaihoz, mdasfeldl a szabadsdanak bamulatos mértékét
tandsitia Jézue =7avainak , térténeti” hanozdsa irdnt. Ez a haavomdnvozds érzi Jézus szavait,
méncem valomifila levéltdri keavelettel dédelaeti. Méa csak nem is vay adia tovAbb, és latia
el magyardzatokkal, ahoayan a hires rabbik nvilatkozataival tették. Favenesen tiay fooalmaz-
hatiuk; a haavomdny voltaképpen nem Jézus eoykor elmondott szavdt adja vissza és adia
tovdbb, hanem a haavomdny maga Jézus szava most.” (magyar forditdsban: A Nazdreti Jézus,
Debrecen, 1978. 7—8.)

A Jézus szavanak hiiséaes meadrzésében és szahad tovabbaddsdaban él6 apostoli haavo-
mdnv kdzelebb visz a hagyomdny és a Szentirds belsé kancsolatédra vonatkozd zsinati tanitds
meaértéséhez.

b) A Szentirds és szenthagyomdny kapcsolata a 2. Vatikdni zsinat tanitdsaban.

A Dei Verbum-nak a kettd kaocsolatdrél sz616 tanitdcdt ismét akkor értelmezziik helvesen,
ho 8sszevetjiik a Tridentinum tanitdséval (DS 1501). A kérdés eayik szakértiének J. R. Geisel-
mann-nak vizsqdléddsai fénvyt deritettek arra, hoay a ,hitiink forrdsai részben (partim) a
Szentiras, részben (partim) a haavomdnv” tétel nem a trentdi zsinat okmdnvaibél szarmazik,
hanem a post-tridentinus katekizmusokbdl, teoldaiai szintézisekbdl (ol. Conisius: Summa
doctrinae christianae). Melchiny Cono az elsd teoléaus. aki mdr a Tridentinumra hivatkozva
tanitia a ,,partim-partim” elvét. Geicelmann kutatésaibél az is kivildglik, hogy a zsinati atydk
eredetileg a ,,partim-partim’ tervezet mellett foalaltak élldst, és csak néhanvan voltak ellene.
A dekrétum véqsé megszdveqezése mégis ..et’-tel kapcsolia &ssze a katolikus hit forrdsait.
Geiselmann arra is rdmutatott, hnay a partim-partim’” mechanikus felfogdsa, bdar ellenrefor-
mdciés tétel de nem katolikus felfoads. ..Istan nem <zereld” — iria eavik cikkében —, ,,aki az
egyhdzat folvévizzel latta el, s Isten igéjét a hit forrdsaibél, mint hideq és meleg csapbdl
folytatja.” Majd iay folytatia: ,Ha oz arisztoteleszi . kat'holon” annyit jelent: a részben az
egészet tartalmazé (Metafizika V, 26), akkor Irds és hagyomdny viszonydt csak Ggy értelmez-
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hetjiik helyesen, ha mindkettében a hozzdnk eljuté — bdr kiilonbszé 1étmédokban eljuté —
teljes Evangéliumot keressiik” (Schrift — Tradition — Kirche in: Roesle—Cullmann: Begeg-
nung der Christen, Evangelisches Verlagswerk Stuttgart, 1960, 143.).

Erdemes odafigyelni H. E. Symonds szavaira is, aki a Tridentinum tanitdsét o kévetkezd-
képpen értékeli: ,,A consensus patrum Ugy tlinik, tanitja a Szentirds szufficiencidjat, vagyis
azt a nézetet, hogy a Szentirds az Udvdsséghez sziikséges minden igazsdgot tartalmaz. Ez
persze semmiképp sem befolydsolja az egyhdznak azt a funkcidjat, hogy minden hitigazsdgot
hirdessen és valéban definidljon. Azt jelenti ez, hogy az egyhdz sohasem tart igényt arra,
hogy 0j hitigazsadgokat tegyen hozzd a végleges kinyilatkoztatdshoz, melyet az Ur és apostolai
ajandékoztak nekiink. S jelenti azt is, hogy abban az idében, amikor kialakitotta az Ujszévet-
ség kanonjat, ill. atvette az Oszdvetséget, Ggy dontdtt, hogy a hagyomdnyban kézrél kézre
tovabbadott hit valéban megtestesiilt az apostolok és evangelistdk irdsaiban. Kévetkezetesen
jar el tehdt a zsinat, ha az atydkkal egyetértésben a tanitds mindkét forrdsdt ,,pari reveren-
tia” kezeli. Az a tan pedig, hogy lennének olyan hitbeli tanitdsok, amelyek nem taldlhaték
meg a Szentirdsban ill. nem azon alapulnak, kiviil &ll az atydk és a nagy reformzsinat tani-
tasan” (id. Geiselmanntdl, Schrift, — Tradition — Kirche in: Begegnung der Christen, 141.).

Lathatjuk, hogy a zsinati atydk eredetileg a ,,partim-partim” tervezetet akartdk elfogadni
és végill az ,et” keriilt a végsé megfogalmazdsba. Geiselmann érveinek és céfolatainak (1.
J. Beumer, Handbuch der Dogmengeschichte, Band |. Faszikel 4: Die miindliche Uberliefe-
rung als Glaubensquelle, Herder, 1962, 82—88.) részletekbe bocsdatkozd elemzését mellSzve
taldn megkockdztathatjuk azt a véleményt, hogy az ,,et” szévdlasztassal a zsinat kitért a dén-
tés eldl és nem Shajtott a végsd sz6 jogdn fogalmazni a Szentirds s a szenthagyomdny belsd
osszefliggésének a kérdésében.

Bdr a Dei Verbum idevdgd szdvegrészletét is jellemzi az dvatossdg és sok kérdést nyitva
hagy, mégis hatdrozottabban vallja a kettd belsé kapcsolatdt, amikor igy fogalmaz: , A
szenthagyomdny és a Szentirds...szorosan &sszefonédik és dtjarja egymast. Mert ugyan-
abbdl az isteni forrdsbél (,fons” helyett ,,scaturigo” és egyes szam!) fakad mind a kettd,
valamiképpen egyesiil, és azonos cél felé tart” (9. art). A kommentdatorok kdziil sokan ramu-
tattak arra, hogy a Dei Verbum a kettd viszonydt szerves egységben latja. Kérdés: mit jelent
ez a szerves, mondhatndnk, dialektikus kapcsolat? — Mar szé volt réla, hogy a Dej Verbum
a hagyomdny és a Szentirds mogott allé Jézus Krisztus szavainak és tetteinek, egész élet-
mivének a multhoz képest teljesebb megkédzelitésére torekszik. Ez a térekvés maga utdn
vonja a hagyomdny drnyaltobb elemzését. Igy taldn nem tlnik &nkényes analdgidnak, hogy
amikor a Szentirds és hagyomdny bensé dsszefliggését vizsgaljuk, Gjra csak Jézus személyére
forditjuk a tekintetiinket. A Dei Verbum 2. artikulusdban olvassuk: ,Istennek az lidvésség
torténetében miivelt cselekedetei kinyilvanitjdk és megerésitik a tanitdst és szavakkal kife-
jezett valésdgukat. A szavak viszont a tetteket hirdetik és a benniik rejld misztériumot
vildgitjdk meg.” Hasonlattal élve, Jézus igehirdetése a kdnyv gondolataihoz hasonlit, tettei
annak illusztraciéi, kdlesdndsen gazdagitjdk az olvasé élményvildgdat, Ggy Jézus szavai és
tettei kdlcsénésen elmélyitik a benniink feltdrulé lidvésség megértését. Mintha Jézus szavai-
nak és tetteinek ez oz egymdst megvildgité értelmezé folyamata élne tovabb — persze
analég értelemben — a Szentirds és a hagyomdny kélcsdnhatdsaban.

Isten igéjét megfogalmazva a Szentirdsban taldljuk, életszeriien pedig a szenthagyomdny-
ban. Az életszer(iség azt jelenti, hogy az egyhdzban az él8 tanitdst hirdetik, elfogadjdk,
megvalljdk széban, irdsban, mivészetben, imddsdgban, kifejezik az linneplésben. A Szent-
irds és a szenthagyomdny szorosan &sszefliiggnek egymdssal. Egyik sincs meg a mdsik
nélkiil. Minden hitigozsdg megvan a Szentirdsban és a szenthagyomdnyban. Az élé tanitds
a Szentirdsra hivatkozik, a Szentirds pedig az éI8 tanitdsban kapja értelmezését és alkalma-
zGsat. Az utébbi  médjdrél a Dei Verbum igy szél: ,,Az &thagyomdnyozott tények és igék
értelmi megragaddsa dltal, akdr a hivék elmélkedése és tanulmdnyozdsa folytdn, amikor
sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk (vé. Lk 2,19 s 51.); akdr a lelki dolgok bensdséges és
élményszer(i megértése folytdn; akdr azok igehirdetése alapjdn, akik a plspéki utédldssal
egylitt megkaptdk az igazsdg biztos megtaldldsdnak karizmdjat” (8. art.).

Az apostoli hagyomdny és az apostoli hagyomdny kdnonnd nyilvanitdsa éltal tehdt az
lidvésség eseménye még nem vdlik holtmerevvé, hanem az Ujszdvetség tovdbbhat az egyhdz-
ban. , Az Irdés nem azért irds, hogy irds maradjon, a kereszténység nem kénywvallds, jél-
lehet a Biblia igéjébél éI"” (O. Karrer). ,,A Szentirds inkdbb eszkéz, hogy Krisztus tette to-
vdabbfolytatédjék az egyhdzban és az egyhdzért... A Szentirds tulajdonképpeni tartalma
akkor tlnik els, amikor megtaldlja idészerliségét az egyhdzban. A hit és az egyhdz tapasz-
talatai végsésoron a Biblia dltal elidézett ,primér kommentdrja” a Biblia helyes megérté-

sének” — vallja az evangélikus E. Kinder (Schrift und Tradition, Begegnung der Christen,
122—125.).
Isten igéje tehdt, amely valésdg (tett, tény) s tanités is egyszersmind, drék — és (j, egy
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és ugyanaz — és sokféle is egyszerre. Ugyanaz ti. a valésagban, realiter — 4j, sokféle az
egyhdz hagyomdnydban,

Ha gondolataink és idézeteink helytdlinak, akkor a zsinat tanitdsdt a Szentirds és a szent-
hagyomdny kapcsolatdrél igy ésszegezhetnénk: 1) a hagyomdny nem kiegészitd része a Szent-
irGsnak a ,,két forrds” elmélet értelmében; 2) de azt sem dllithatjuk, hogy csupdn megvila-
gitéja, kibontakoztatéja a Szentirdsnak a lényegi elégségesség érintetleniil hagydsdaval, mond-
hatndnk, a merev ,,egy forrds” elmélet értelmében, hanem 3) a Szentirassal egyiitt a szébeli
és irdsbeli hagyomadny szerves egy-ségét alkotja. Ugy is mondhatndnk, hogy egy forrds van,
— csak az egy forrds a Szentirds és a szenthagyomdny dialektikus fesziiltségében dll fenn.
Ha a zsinat teoldgiatdrténeti hdttere utdn kutatunk, akkor a XIX. szdzad neves teolégusainak,
elsélsorbcn Méhler, Scheeben és bizonyos mértékig Perrone, Newman és Franzelin kutatdsai-
ra leliink.

Az egyhdz tehdt a Szentirds és a hagyomdny egységében és az egységben fenndlld
kiilénbdz8ségben él. Ebben a termékeny fesziiltségben valdsitja meg a térténelmi valtozdsok
kdzdtt a rdbizott hagyomdnynak azt a megdrzését és tovdbbaddsdt, amely az elfajulds, az
egészségtelen elburjanzds kockdzatdt is magdban rejti. A 2. Vatikdni zsinaton részt vett
protestans teolégusok (Pl. Cullmann, Reid), és a zsinati okmdnyokat értelmezé protestdns
szakemberek gyakran hangoztattdk, hogy a rémai katolikus gondolkodds az egyhdz ha-
gyoménydnak dltaldnos elvi értékelését tilon-tal deriildté médon itéli meg. A teljesség ked-
véért emlitsiik meg, hogy ez a kritikai észrevétel rémai katolikus részrél is elhangzott. Mayer
kardindlis a zsinaton 1964. szept. 30.-j felszélaldsdban ramutatott: az egyhdznak ,,in statu
viatorum” nemcsak térvényes, hanem tdérvénytelen hagyomdnyai is voltak és vannak (Pl
liturgiatdl elszakadt lelkiség, az egyoldali jogi gondolkodds, nem beszélve torténelmi pél-
ddkrél, mint blacstcéduldk stb.). Sajnos a zsinat — J. Ratzinger is fdjlalva emliti — elmu-
lasztotta a hagyomdny pontos és egzakt kritériumainak meghatdrozdsat és a hagyomdnyrdl
csak affirmative szélt, pedig a hagyomdnykritikai szempontok okmdnyba foglaldsa Skume-
nikus szempontbdl lényegesebb lett volna, a Szentirds kvantitativ teljessége koriil folytatott
fiktiv csatdrozdsokndl. Mégsem mondhatjuk, hogy a hittani rendelkezés azonositja a hagyo-
mdnyt a torténelmi egyhdzzal és annak &sszes hagyomdnydval. Mert ha a Szentirds és a
szenthagyomdny kozétt dialektikus kapecsolat van, akkor nem csak az dll, hogy a hagyo-
many elmélyiti a Szentirds értelmét, hanem az is, hogy a Szentirds mértéke a hagyomany-
nak. Tovabba abbél, hogy a zsinat megdllapitja: az egyhdz ,az isteni teljesség felé tart”
(8. art.), az kévetkezik, hogy ami ennek a teljesség felé téré igyekezetnek a mértékével nem
egyezik, az nem valédi, egészséges hagyomdny, hanem onkényes fejlédés, esetleg szokds
(vé. LThK i. k. 518—23.).

A Szentiras, a szenthagyomany és a tanitéhivatal kapcsolata

A hagyomdny és a hagyomdnyban a Szentirds nem légiires térben jott létre, hanem az
egyhdzban, amely mégétt Istennek ugyanaz az iidvézitd tette dall, mint a hagyomdny és a
Szentirds mdgétt; ugyanannak a Léleknek a vezetése alatt &ll, mint a hagyomdny és a Szent-
irds; és ugyanannak a Jézus Krisztusnak a szdndékdbdl létezik, mint a hagyomdny és a
Szentirds. Az él6 egyhdz kincse a hagyomdny és a Szentirds; az é/6 egyhdz feladata és kiil-
detése a Szentirds és hagyomdny megdrzése és tovdbbaddsa.

Tévednénk, ha ezt a feladatot a kizdrélagossdg igényével a tanité egyhdznak, az apostol-
utédoknak tulajdonitandnk, mikdzben a hivék kdzésségérdl tovabbra is Ggy gondolkodndnk,
mint hallgaté egyhdzrél. Az a tény ugyanis, hogy Isten népében fenndll az ,eldljarék és
hivek” kettéssége, nem sziinteti meg Isten népének egységét. Ezért hangsilyozza a zsinat
miel6t: a tanitéhivatal, valamint a Szentirds és szenthagyomdny sajdtos kapcsolatdval foglal-
kozna, hogy a ,;szenthagyomdny és a Szentirds Isten szavdnak az egyhdzra bizott egyetlen
szent letéteménye. Hozzd ragaszkodik Isten egész szent népe, amikor pdsztoraival egyesiilve
dllhatatosan kitart az apostolok tanitdsdban és koézdsségében (vé. ApCsel 2,42 a gdrogben).
Innét van a pdsztorok és a hivek pdratlan egyetértése a hagyomdnyos hit megtartdsdaban,
gyakorlasaban és megvalldséban” (10.art.).

Az idézett szavakbdl vildgosan kitetszik: Isten egész népének ragaszkodnia kell a hit szent
letéteményéhez, hogy az egymdst kdvetd nemzedékek vdltdsdban mindig az maradjon, ami
a jeruzsalemi &sgylilekezet volt, ,egy sziv, egy lélek” (ApCsel 4,32.), akik ,dllhatatosan
kitartottak az apostolok tanitdsdban és kdzdsségében, a kenyértérésben és az imdadsdag-
ban” (ApCsel 2,42). Ha az egész egyhdz kincse a Szentirds és a hagyomdny, akkor az
egész egyhdz feladata a kincs megdrzése és tovdbbaddsa. Ebben az értelemben az egész
egyhaz ,hivatala” a tanitds. Vagyis mindaz, aki éI8 tagja az egyhdznak, egyittal ,tagja”
a tanitéhivatalnak. A tanitds ,,hivatalét” gyakorolja, amikor gyermekét imddsdgra tanitja,
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a Szentirds igéit szivében forgatja, vagy a szomorkodét megvigasztaljo, a kétkeddt hitre
segiti stb., egyszéval, ha keresztény életet él széban és tettben.

Az egész egyhdzra bizott Szentirds és szenthagyomdny hiiséges megdSrzésében és tovabb-
addsdban sajatos szerepe van a szo szoros értelmében vett tanitdhivatalnak. ,Kizardlag az
egyhdz eleven tanitéhivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyardzza Isten
irott vagy dthagyomdnyozott igéjét. Tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja” (10.art.).
A fejezet szdvegosszefliggésébdl vildgosan kitlinik, hogy az eleven tanitéhivatalnak a tagjai
az apostolutédok, azaz a piispdki kollégium Péter utédjaval, Réma piispokével az élen.
Az idézet: szdvegrészlet meghatdrozza, mi az, amit a tanitéhivatalnak magyardzni kell: ,,Isten
irott vagy dthagyomdnyozott igéjét’, és megdllapitia hogyan tegye: ,hitelesen”. A hiteles
magyardzat természetszerlleg azt is magdban foglalja, hogy a kinyilatkoztatdst Gjra és
Ujra mds és mas feltételek (kultdra, hely, id8) kozétt kell tovdbbadni. Igy az egyhdzban
elé tanitds ,,a szazadok folyamdn dllandéan az isteni igazsdg teljessége felé tart, amig
csak be nem teljesednek benne az Isten igéi” (8.art.). A kiildetés Jézus Krisztus megbizdasa-
bol dall fenn, mint isteni ajdndék, mint a Lélek kiildnleges ajandéka. A Lélek ugyanis kiilon-
leges fokban megadta a piispoksknek azt, amit bizonyos mértékben sok keresztény birhat:
o« ertelmet adott nekiink (dianoian), hogy megismerjiik az igaz Istent” (1Jn 5,20). Azutan
pedig szentesitette tekintélyiiket: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16.).

Azdltal, hogy Isten igéjének hiteles magyardzata és hirdetése a tanitéhivatal feladata,
az még nem kerekedik Isten igéje folé. Szolgdld szerepe van Isten hatalmas igéjének uralma
alatt. Tekintélye nem lIsten igéjével szemben tamasztott tekintély, hanem a hivek szolgdla-
taba szegddott tekintély. Ez azt jelenti, hogy a hierarchia tagjai ,testvéreik szolgdlatdban
dlinak, hogy — egyazon célra szabadon és rendezett médon térekedve — mindenki elérje
az ldvosséget, aki Isten népéhez tartozik, s igy az igazi keresztény méltésdg hordozéja:”
(Hittani rendelkezés az egyhdzrdl, 18.art.), Az egyhdzrél szélé rendelkezésben megfogalma-
zott gondolatot a Dei Verbum a tanitéhivatalnak Isten igéjével fenndllé kapcsolatara alkal-
mazza.

A szolgulat a hit engedelmességében gydkerezik. Ha a plispdkdk elsérendi kotelessege
Isten irott és dthagyomdnyozott igéjének meghirdetése, akkor ugyancsak elsérendii feladata
a kinyilatkoztaté Isten elétt értelemmel és akarattal meghddolni (vé. 5.art.). Mert csak akkor
van mit megdrizni és tovdbbadni, ha eldzdleg Isten igéjét teljes megnyiltsaggal befogadtdk
és elfogadtdk. Azaz a hierarchia anndl hitelesebben fogja a kinyilatkoztatast szentil meg-
6rizni és hiiségesen kifejteni, minél dhitatosabban (minél nagyobb hittel) hallgatja Isten
igéjét (vo. 10.art.).

A hagyomdny, a Szentirds és a tanitdhivatal — foglaljuk &ssze a zsinat tanitdsat — a ma-
ga hdrmassagdban szétvdlaszthatatlon egységet alkot az egyhdzban. Amint tehdt téves egy-
oldalisdg volna a hagyomdny-Szentirds-tanitéhivatal &sszefliggésébdl akdr a Szentirdst,
akdr a hagyomanyt a madsik ketté kizardsaval abszolutizdlni, éppigy hamis egyoldalisag
volna a tanitéhivatalt kiemelni a tdbbi rovasara. Hiba volna pl. a Biblidra ugy tekinteni,
mint valamiféle kéfejtére, amelybol bizonyitékokat lehet kibanydszni. Az egyhdz ugyanis nem
azért mondta ki az ,imprimatur”-t az Ujszévetség okmdnyaira, hogy érveléseinkhez bizo-
nyité anyagot szolgdltasson, hanem azért, hogy megerdsitsen minket a meghirdetett hitben.
De éppigy egyensulyvesztés volna, ha a hagyomdny vagy a tanitdhivatal sdlya elnyomnd
a Szentirdsban elénk épé Jézus Krisztus megszabaditd igéjét, az igére vald hallgatas friss
merészségét. Az egyhdz belsé életét alkoté hdrmas elem nem egymdssal versengé nyug-
talansdgban él, mert mindhdrom ,,annyira &sszetartozik és egymdsra van utalva, ... hogy
egyikik sem lehet meg a mdsik ketté nélkiil” (10.art.).

Isten sziinet nélkiil beszélget szeretett Fia jegyesével

A hagyomdnynak a Szentirdst élteté és a Szentirdsnak a hagyomdnyt nemesitd kapcsola-
tdban hangzik fel Isten sziinet nélkiil valé pdrbeszéde szeretett Fia jegyesével és benne
bontakozik ki a Lélek miikédése, amely elvezeti a hiveket a teljes igazsdgra. A hagyomdny
azdltal, hagy mélyebben feltarja a Szentirds értelmét a hivek elétt és benniik hatékonnyd
teszi «az igét, kozrem(kodik Isten és az egyhdz parbeszédének létrejottében és a Lélek igaz-
sagra vezeté mikddésében. A pdrbeszéd eszkéze, nyelve, maga a Szentirds, amelyet az
egyhdz Isten és a Lélek feléje fordulé ajandékozd kezébdl vesz. A tanitéhivatalnak viszont
minden igyekezetével a pdrbeszéd zavartalansdgat, megszakitatlansagat kell aldzatos hittel
szolgdlnia,

Az Iras szava tehdat, amely é‘mmogéban gyonge és erStlen, a hagyomdny tdmogatdasara
szorul, hogy Isten pdrbeszéde és a Lélek vezetése valéban megvalésulhasson. Mdsrészt azon-
ban az Irdsbél megelevemtett sz6 eré és hatalom ,mert Isten végiilis az Irds szavaival szdl
Fia jegyeséhez és a Lélek az irds szavaival vezeti el az egyhdzat a teljes igazsdgra.
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A parbeszéd még folyik, az egyhdz a Lélek vezetésével még dton van a teljesség felé.
Es ezen az Uton ,,a szenthagyomdny, valamint az 6- és Ujszdvetségi Szentirds mintegy az
a tikdr, amelyben a foldén vandorlé egyhdz szemlélj Istent” (6.art.). A Dei Verbum ezen
a helyen vandornak mondja az egyhdzat, mert nincs maradandé lakdsa, a jovendét keresi.
,Ezért t5lt el a bizalom minket, s nem feledkeziink meg réla, hogy mig e testben vandorként
éliink, tavol jarunk az Urtdl. A hitben éliink, a szemlélet még nem osztdlyrésziink” (2Kor 5,6—
7). Mivel nem szemléletben jdrunk, ezért nem szemtél szembe latunk, hanem tikér dltal
homalyosan. A tiikdr Isten kinyilatkoztatasa, amelyet kindlatlanul kapunk a hagyomdnyban
és az Ifdsban. Ebben a tikérben szemléli a zardndok-egyhdz ,lIstent akitél mindent kap,
amig el nem jut oddig, hogy ugy ldssa &t, szinrdl szinre, amint van” (vé. 1Jn 3,2) (7.art.).

Koncz Lajos

A SUGALMAZAS TEOLOGIAJA

A Szentirds és sugalmazds eivalaszihatatlanul osszetartozd fogalmak. A mogottik [évo
valéosag még inkdabb. A kanonisag kriteriuma, a Szentirashoz valé tartozas feltétele ui.,
hogy a kényv ,,a Szentlélektdl sugalmazott’ legyen. Az inspiracié tehat a Szentirds, sot az
egesz kinyilatkoztatds vildgdban alapveto kuicsszo, annak ellenére, hogy sokdig alig volt
meghatarozds rdla, és a vele kapcsoiaios teologiai kérdések mindmdig nem tekintheték
lezartnak. Ezert lehetiink tanui ismet napjainkban — a bizonyos mértékig megoldottnak vélt
probiéma értelmezésében — a komoly ujragondolds és egeészen ujszerl megkozelitések
kisérletének, amelyben a hagyomanyos teologia esetleg ,,modernista” , mitosztalanitdst’”’
gyanit. Korunk és a hittudomany dltaldnos nyugtalansdgdabol és bizonyos krizisébdl minden-
esetre ez a kérdés is részesedik.

A sugalmazds mint probléma

A hagyomdnnyal szakité, radikdlisan ) értelmezésre példaként idézem H. Kingét a
Christ sein! lapjairél: ,,Nem tudom, keli-e még egydltalan hasznalni ,,az Irds inspirdltsaga”
kitejezést. Abban az értelemben semmiképp, ahogyan az utdbbi idében értették: A Szent-
lelek csodaszeri mukodeset egy-egy aposiol, vagy szent szerzo meghatdrozott irds-aktusara
nezve és koridtozva. Nemcsak a leirdas, hanem z Irds egész elé- es utdtdrténete, a hitbeli
eifogadds és az lizenet tovabbaddsa kapcsolaiban van a Szentlélekkel: ,,ez az egész torté-
nés Lélektdl atjart és a Lélek daltal megy vegbe.” Ugyanezt az Oszovetségrdl irja a Holiand
Katekizmus?: ,,Mdr az Oszovetségben muikodoétt a Lélek mint életeré és melegség, mely
mindent dtlelkesit. O van az eseményekben, O beszél a szavakban, O hozza létre az irdso-
kat. A szent konyvek, amelyek a kezunkben vannak, a Szentlélek mivei. Nem mintha ezeket
6 diktalta volna a szerzoknek, vagy fulikbe suttogta volna a gondolatokat — a nép életétdl
és hitétdl fiiggetleniil. A szent konyvek iétrejotte egy Lélektol dtjart tdriénés egészének ki-
emelkedé mozzanatai. Az inspirdciét nem szabad kiszakitani abbdl az egészbél, melyet
Izrael torténete és benne a Szentlélek mukodese jelent.”

Ez a szemlélet észrevehetdleg kiemeli az inspiraciét az individudlis rendkiviiliség, parti-
kuldris ,,csoda” kategériajabdl, és a kozosségre, kollektivitdsra helyezi at a hangsulyt; nem
tagadva persze a Szenilélek kilonleges mukodését a kozosségben (de nem beszél a szerzé

egyéni karizmdjarél!). Egyelére mégse mondjunk itéletet!... Inkdbb intondljuk az egész
sugalmazds-problémdt — egyuttal ismét egy szemléleti mod bemutatdsdval — az evangé-

likus mainzj teolégus, Ferdinand Hahn szavaival, a ,kézos keresziény hit”’, a ,,Neues Glau-
bensbuch” lapjairél®: ,,Szent Pdal irja a tesszaloniki kozosségnek. Szintelendl hdlat adunk
Istennek , hogy amikor az isten szavat hallottatok téliink, nem Ggy fogtdatok fel, mint emberi
tanitdst, hanem mint az Isten szavat, ahogy valdban az is (1Tesz 2,13). Ha sikeriilne egy
pillanatra minden intellektudlis sémdnk bailasztjat levecni, rédobbenhetnénk, milyen hallat-
lan dllitds van ebben az apostoli széban. Sajat prédikaciéjardl, amely bizonnyal lélekkel
telitett és faszcinald volt, de egyébként ugyanoly gyarld és kézonséges, mint az emberi szo
dltaldban, errél a sajat beszédérdl allitja az Apostol, hogy amennyire az ové és sajatja,
ugyanannyira az Istenné is, magdnak Istennek a szava ... Széval a Szentirds — Isten szava!l

De hogyan kell ezt érteni? Az elmilt szazadok biztosan kénnyebben, mert naivabban bol-
dogultak ezzel az igazsaggal. Teljes elfogulatlansdggal aznositottak a Szentirdst Isten sza-
vaval. Mert nem ugyan Isten fogalmazta meg a Szentirast — hitiink szerint, de O ,inspiraita”
kézvetleniil a szent szerzét, hogy mit irjon. Igy Isten volt a tulajdonképpeni szerzé, az emberi
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kézrem(ikédé titkarként a nyelvet és tollat kdlcséndzte. Sok régi kép és hasonlat tanusitjo
ezt a felfogdst: az emberi szerzé — fiilénél a Lélek galambjaval ... Mi sajnos, nem tudjuk
tobbé a dolgokat ilyen egyszeriien fogadni. Egy fajdalmas folyamat — 200 évre visszate-
kinté —, amely a keresztény igehirdetés egész hitelreméltosdgdat hovatovabb kérdésessé
tette, megfosztott attél az egyszerli hittél, hogy a bibliai szerzéket Isten titkarainak tekint-
hessiik. A Szentirds teljes terjedelmében és minden dimenzidjdban emberi szé, tanisdg
a hitrél, bizonyos korok, meghatdrozott helyek és emberek tanlsdga hitiink vilagarél. ..
Ezért hamis a formula: a Biblia Isten szava, S&t az is, hogy a Biblidban Isten szava meg-
taldlhaté (azt tartalmazza), ha ti. ugy értik, hogy el lehet kiildniteni benne az igazi isteni
és pusztan emberi szavakat. Helyesen azt kell mondanunk: a Biblia nem Isten szava, hanem
azzd lesz annak, aki Isten szavaként fogadja hittel a meghirdetését.”

S bar a protestdns szerzé is ,veszélyesnek vallja a formuldt (a bultmanni hatds felismer-
heté rajta), tovabbi elemzései sem adnak lényegeset hozzd tdrgyi szinten az Isten szava
realitdsdhoz, belsé erejéhez. — Mdrpedig a kérdés éppen ez: azon tul, hogy természetesen
kell befogadé alany, vagyis hit is ahhoz, hogy a Biblia Isten szavaként érvényesiiljén a kon-
krét emberben, van-e olyan tdrgyi tébblet, dologi valésdég a fenomenoldgiailag egészen
emberi széban és irdsban, ami azt a tisztdn emberi produktumtél megkiildnbdzteti; vagy ezt
a tobbletet csak a hit adja hozzd?! Nos, az egyszer( valasz éppen témankkal van adva: ez
a tdrgyi tébblet, dologi valésdg — az inspiracié, tehdat a biblikus szdveg isteni sugalma-
zottsdga. Ez a specidlis karizma — a Szentirds isteni oldala. A 2. Vatikdnum tdmér dssze-
foglalasaban (DV 24.): ,,A Szentirds Isten igéjét tartalmazza, és valdban az Isten szava,
mert sugalmazott.” — Magdval a dogmatikus ténnyel nem foglalkozunk. Sokkal érdekesebb-
nek igérkezik az inspirdcié természetét kutatni a lehetséges médon. Elészér magat a Bibliat
kérdezziik meg, és nem apriori fogalmakkal kézelitiink o titokszer(i valésdghoz, mert mar
Guardini* nem mai keletli évdsa szerint ,,csak a kinyilatkoztaté Isten szavébél tudhatjuk
meg, mi a kinyilatkoztatds.”

A Biblia és skolasztika tanitasa

Az INSPIRACIO-kifejezés a gérég ,theopneusztosz” szé-Osszetételre megy vissza, igy
taldljuk Szent Pdlndl a 2Tim 3,16-ban: ,lstentdl sugalmazott irds”, a Vulgdta jé forditdsa
szerint ,,scriptura divinitus inspirata”. Eredendden hellenista kdérbdl szdrmazé kifejezés ez,
és mas hasonlé szavakkal egyiitt valamilyen isteni megszdllottsdgot jelent: eksztdzist, en-
thuziazmust. A félreértések elkeriilése végett ezért a keresztény irodalom elég sokdig mellézte
a szot, és igazdban csak a XVII. szdzadtdl lett a szentirék és Szentirds sajatos karizmdjanak
terminusa. Szent Pdl egyetlen egyszer haszndlja a gérdg kifejezést, de a sugalmazottsdgot
nem a személyekrél, hanem az &szdvetségi szentkdnyvekrdl dllitja. Hogy pontosabban mit
jelent ez az isteni befolyds a Szentirds létrejéttében, vagyis a szé biblikus értelmét — az
Oszévetségbdl, ill. egy Ujszdvetségi pdarhuzambél kell megdllapitani.

Az Oszdvetség gyakran jelzi, hogy kiilénleges segitségben részesiilnek Isten Lelke dltal
azok, akikre nehéz feladat hdrul. igy pl. a birék (Bir 6,34; 11,29; 13,24), az elsé kirdlyok
(Saul: 1Sédm 10,6, David: 1Sédm 16,13), de féképpen a préfétdk, akik Isten nevében beszél-
nek, Isten szavat mondjdk ki, ,,mintegy az & szdja” (ler 15,19),telitédnek az Ur Lelkével
(Oz 9,7; Mik 3,8; Ez 2,2 stb.). A Léleknek teljes birtokldsa a Messids privilégiuma és ismer-
tetéjele lesz (lz 11,2; 42,1; 61,1), de a préfétdk is Jahve sugalmazdsa alatt dllnak (féképp
Jeremids .és Ezekiel). Mindezt kifejezetten csak a szébeli hirdetésrél dllitja a Szentirds, de
Isten akarata egyformdn az isteni szé6 emberi széba-testesiilése és irdsba-dltoztetése, tehat
mindkettéd mégdti ugyanaz a sugalmazé isteni Lélek van. A biblikus széhaszndlatban az ,,ls-
ten szava” és az ,inspirdlt sz6” gyakorlatilag egyet jelentenek. Ezért mondhatta ki Szent Pal:
nIsmered a Szentirdst; ez megtanit arra, hogy a Krisztus Jézusba vetett hit dltal eljuss az
tdvésségre. (Mert) minden Istentsl sugalmazott irds jél haszndlhaté o tanitdsra, intésre,
feddésre, az igaz életre valé nevelésre” (2Tim 3,16). Es ugyanaz, bdr mds kifejezéssel a 2
Péter-levélben (120—21): ,Ertsétek meg, hogy az irdsnak egyetlen jovenddlése sem szdr-
mazik egyéni értelmezésbdl. Hisz sohasem keletkezett jévenddlés emberi akaratbél, hanem
mindig a Szentlélektél sugalmazva (a gérog eredetiben ,feromenoi’” = hajtva, sarkallva)
beszéltek — Isten megbizottaiként — a szent emberek

A préfétai (szébeli) és irdsbeli inspirdcidnak ez az &dsszekapcsoléddsa okozta, hogy a
patrisztikus és késébbi skolasztikus tan-fejlédés a sugalmazds kérdéseirdl ilyen egyiittlatds-
ban alakult. Szent Tamds is @ Summa 2-ll. részében a préfécia cimszé alatt targyalja a mai
inspiracio-tan legfontosabb elemeit. Intellektualizmusdnak megfeleléen az értelmi mozzana-
tok vannak érdeklédésének homlokterében, mig az akarati és egyéb képességekre vald
isteni rahatds és dltaldban a szent szerzé egyéniségének szerepe jorészt hdattérben marad-
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nak. Legtartésabb hatdsa a teoldgia-fejlédésre azzal a fogalom-pdrral lett, amit a Quod-
lib. (7,14 ad 5) igy tételez: ,Auctor principalis sacrae Scripturae est Spiritus Sanctus, ...
homo fuit auctor instrumentalis”. Ha ezt az instrumentalitast, eszkézjelleget nem mereven,
hanem a szenttamdsi szentségtan perspektivajaban értelmezik tovabb a skolasztikusok (gon-
doljunk a mai szakramentalitds-koncepciora!), joval elébbre lehetnénk.

A Tridentinum e kérdésben a IV. szdzadbdl érokélt ,,diktalas” kifejezésrdl vitdzott sokat
(végiil is belekeriilt a dekrétumba! DS 1501.), és még hosszabban a verbdlis és redlis inspi-
racié ellentétérdl. Az utdbbi — féképp Lessius nevéhez kdtédén — az inspirdacié-felfogas
nagymérvii kiliritéséhez vezetett, Ugyhogy mar csak utdlagos isteni, vagy egyhdzi jovahagydst
értettek rajta, vagy egyszerlien a bibiliai kényvek tévedésmentességét. Ezek ellenében jelen-
tette ki az 1. Vatikdnum, hogy azért ,,szentek és kanoniak” ezek a kényvek, ,,mert a Szentlélektdl
sugalmazva Isten a szerzdjiik, és mint ilyeneket orokdlte ket az egyhaz” (DS 3006). Xll. Pi-
usz Divino Afflante Spiritu enciklikajaval (1943) tortént eldszor hivatalos nyitas a Biblia
tudomdnyos modszer( vizsgdlatdra, elismerve az emberi szerzé sajatossagdt, egyéniséget,
amelyet a Szentlélek inspiralé hatdsa nem fliggeszt fel. Kiilondsen az ,irodalmi mutaj” meg-
allapitasat szorgalmazta az enciklika (DS 3830).

A 2. Vatikanum a Szentirasrol

llyen elézmények utdn jutottunk el a 2. Vatikdni Zsinathoz. Egy dogmatikus konstittcio
terve a ,kinyilatkoztatas forrasairdl” kezdettél fogva szerepelt a Zsinat programjdban, és
1961-ben mar megvolt az elsé szkéma. A szétkiildott széveg a zsinat megnyitasdig a felme-
ruit kivanalmakra kétszeres moédositdson ment at, és a zsinat alatt dramainak mondhato
kuzdelmek kozepette tovabbi 4 atdolgozas tortént. Ismeretes, hogy a Dei Verbum-konstitucio
volt a 2. Vatikdnum egyetlen olyan okmadnya melynek szerkesztésén a zsinat egész ideje
alatt dolgoztak. Mar e tények is mutatjak, mennyire szorongaté kérdéssé valt napjainkra a ki-
nyilatkoztatas korszer(i bemutatdsa és magyardzata. De a lezajlott vitak azt is jelezték hogy
a liturgia-reform, sét ekleziolégia és Skumenizmus kérdéseihez képest mennyire nem terjedt
ki és nem érett még be teologiailag ez a probléma-komplexum, idénként szinte teljes el-
akaddssal fenyegetve. Kilénésen hdarom témakér mutatkozott rendkiviil kényesnek: az evan-
geliumok tortenetisége, a tradicié Ujabb dinamikus-organikus teltogdsa (a két torraselme-
iettel osszefonddva) és a hermeneutikai probléma. Ezt az utdbbit a lIl. tejezet targyalja,
s bevezetese (11. p.) szdél a sugalmazdsrél és a Szentirds tévedésmentességerol (hagyoma-
nyos kitejezéssell). E szovegek értékelését mar a tanbeli ismertetés keretében végezziik,
magai az osszetoglaldast a legsziikségesebbre korldtozva, mert inkabb a fejlédés iranyvona-
lait szeretnénk jelezni.

Mindjart elsének fel kell idézniink azt az U] teolégiai szemléletet, amely a kinyilatkozia-
tast és irasbeli formajat is — az inkarndcié 6konémidjadban és fényében értelmezi. Balthasar,
Benoit, Niebecker, Guardini, Latourelle és Rahner monogrdfidai képviselik féképp a 40-es
evektol kezdve ezt az (j koncepciot®. A Zsidokhoz irt levél bevezetése sliritett toglalata és
alapja e szemléletnek: , Azelétt az Isten a profétdk utjan tébb alkalommal (szérdl széra
tobb részben, vagyis szakaszosan) és tobbféle médon szélt éseinkhez. E végsé korszakban
a Fia altal szélt hozzank, akit a mindenség orokosévé tett, hiszen a vilagot is ddltala te-
remtette. Mini dicséségének kisugdrzasa és lényegének képmdsa. O tartja fenn hathatds
szavaval a mindenséget.”” — Isten és az emberiség Udvosségi parbeszédének, taldalkozasa-
nak csucspontja tehdt a megtestesiilt Istenember. Ez a végsd beteljesiilés, egyben paradigma
és a megértés kulcsa a kinyilatkoztatds-esemény kordbbi fdazisaihoz. Ezt a mai hittudomany
ugy fogalmazta meg, hogy a kinyilatkoztatasnak inkarndcids karaktere és strukturaja van,
ami gnozeoldgiai kévetkezményekkel is jar. A kinyilatkoztatas egészét ebben a centrumban,
az inkarndcidban kell szemlélni, értelmezni és elemezni, S ezt bdtrabban és konzekven-
sebben kell megtenntink, nagyobb hiiségggel és realitdssal az inkarndcié skonomdmidja irant.
Még olyan problematikus kovetkezményeiben is, mint az isteni onfeltdrds bezdrtsaga és
korldtozottsdga az emberi sz6 bortonébe. ,,Az Isten emberi nyelven szdlott hozzdank, emberdl
beszélt” — mondja Urs v. Balthasar¥, s ennek kovetkezményeit le kell vonnunk. Az inkarndcid
mdr az elsé kinyilatkoztatott isteni szoval elkezdédott, s ahogy Krisztusban két teljes értékd
valésdg van, ugyanugy az egészen emberi sz26 — egészen isteni; és az ,&nkiliresités”
Skondmidja mdr az isteni szé inkarndciés dllapotdban is érvényesiil: a fenomenoldgiailag
teljesen emberi sz6 és irds — isteni valésdgot hordoz, reprezentdl; az emberi az isteninek
médiuma lesz. Hogyan lehetséges ez? A megértés itt éppugy falba utkdzik, mint az inkar-
ndcié titkdndl, hisz ugyanannak a misztériumnak a részese az egész kinyilatkoztatds. Deutzi
Rupert (In Jn 1,7) mdar a kora-kézépkorban felismerte ezt: A sok kinyilatkoztatott sz6 igazd-
ban mind egy, az egyetlen Ige, aki testté lett.
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Az isteni €s emberi szerzéség

Ennek az inkarndciés modellnek szemmeltartdsdval ldssuk most, mit mondott a zsinat,
és mit mondhatunk mi a két kardindlis kérdésrél: a szerzéségrél és tévedésmentességrol.
Az inspirdcié természetét ui. dnmagdban alig vizsgdlta a zsinat, a fogalomtisztdzds is az em-
beri szerzével valo dsszefliggésben tortént. A zsinati szoveg: ,,A Szentlélek sugalmazdasdra van
lejegyezve az isteni kinyilatkoztatds, amelyet a Szentirds szovege tartalmaz és ad el6...
Isten tehdt a szerzéjiik, és ilyenekként kapta cket az egyhdz. Amde a szentkdnyvek elkészité-
sére Isten embereket vélasziott. Oket haszndlta fel, hogy sajat képességeiket és erejiiket latba
vetve mint valédi szerzék foglaljak irdsba mindazt, de csak azt, amit 6 akart, mikdézben
bennik és dltaluk 6nmaga miksédott.” A textus nagy része a tradiciondlis tanitds meg-
ismétlése. De kiiléndsen a szoveg hétszeres fejlédés-fazisait véve figyelembe, észreveheté
egy ovatos tendencia az inspirdcié fogalmdanak megtisztitdsdra a mechanisztikus elképzelések-
tél. Ez féképp az emberi szerzség perszondlisabb karakter(i meghatdrozdséval tértént. Bér az
Isten is szerzének van mondva, de mind a kritikus ,,auctor litterarius’-tulajdonitds, mind a ko-
rabbi szkémdk ,,auctor principalis”-a mell6zve lett. Az emberi szerzék ,,veri auctores’’-ként, va-
l6di szerzékként vannak nyomatékozva.

Amennyiben tovabbi magyardzatokat probdlunk kihozni az isteni és emberi szerzdség
»unio hypostatica”-jabdl, feltétleniil tekintetbe kell venni, hogy az isteni és emberi egyiitt-
miikédés mar természetrendi szinten is misztériumba torkoll. Isten abszolitsaga és az emberi
szabadsdg, autonémia kibékithetetlendil {itkdzni latszanak. A bélcseleti és teolégiai megfon-
tolds az isteni akcié sajatos, ,teremtéi” jellegére hivia fel a figyelmet, mely képes Ugy ,.csi-
nalni mindent” ,elsé6 okként”, hogy a teremtmény mdsod-oki akcié-képessége nem szorul
hattérbe, sét a ,teremtéiség” erejében felfokozddik és a legtébbet tudja kihozni magabdl,
ha dtengedi magdt az isteni mozgatdsnak. Valami ilyen térténik a sugalmazdas esetében is.
A szent szerzd megmarad a maga egyéniségében, torténeti adottsdgaival, megtartja személyi
spontaneitdsat, nyelvi, stilusbeli kotétiségeit, szubjektiv, kulturdlis, szocidlis horizontjat.
A Szentlélek mindenestél elfogadja a konkrét személyt és torténeti szitudciét. De irdsra
inditja a szerzét, és még az sem sziikséges, hogy az ember tudatdra jusson az inditdsnak.
S mégis, ami leirédik, annak szerzéje mar nemcsak az ember, hanem az Isten is. Az ember
masodlagos okként mikédik kozre, kitagitott tudati horizonttal, Gj perspektivakkal, éssze-
figgésekkel és felismerésakkel. — Mindez azonban teolégiai magyardzat, a sugalmazas ui.
igazdban misztérium, amelynek lélektana nem ismeretes.

Ezért vigydazni kell a kiilénbdz6 ,,miszavak”, &rokélt példak, modellek hasznalatdval is
(szerzék, eszkdz, hangszer stb.), és tudatdban kell lenni, hogy csak analégiakrél van szé,
amelyek semmiképp sem meritik ki a titokszer(i torténés lényegét. Az emberi szerzé nem
személytelen ,,eszkéz”, még csak nem is ,titkdr’, aki égi diktdldst, tollbamonddst rdgzit.
(Ez volna a mechanikus, verbal-inspiracio!) Az emberi szerzd teljességgel szerzd és egyé-
niség marad, ezért minden szent kényv egyardnt az Isten és az ember mive. A Szentirds
egzegézisének is ez az elvi alapja.

A kétszerzéség komplexitdséban valaszoihaté meg az a probléma is, ami a ,,Szentirds
botranyaként” jelentkezik a kivilrél szemlélének: miért ennyire emberi és korhoz kotott, sét
korldatolt, ,,naiv” és ,primitiv’ sok esetben a Szentirds? A kinyilatkoztatas Skondémidjabél
és természetébdl kovetkezik ez, bdar az elébbi minésitéseket alapvetéen meg kell kérdéjelezni,
hiszen térténelmietlenek, egy mai kulturdlis szint félényébdl vald visszavetitések. A zsinat
magyardzata: , A Szentirdsban megnyilvanul az 6rok Bolcsesség csoddlatos leereszkedése,
... j6sdga, ezért igazodott hozzank beszédmodjdval, amikor gondosan t6réddtt természe-
tinkkel. Isten igéi ui. emberi nyelveken szélaltak meg, és igy az emberi beszédhez hasonul-
tak, ahogy egykor az 6rok Atya lgéje az emberi test felvételével az emberekhez lett hason-
I6véa"” (DV 13.). Ime, a zsinat szévegében is a kinyilatkoztatds inkarndciés analdgidja! De
nem is torténhetett ez masképpen, Az isten nem tehetett erészakot a kivalasztoit emberekkel,
s a maguk vildgatol, ismereteitdl végképp idegen igazsdgokat, stilust és szavakat nem su-
gallhatott nekik. Ezért nem lépheti at a kinyilakoztatds a szerzdk, kornyezet és torténeti
idészak tudds-dllapotdt, pl. a természettudomdnyos kérdésekben. De még ha per abszur-
dum ez a ,megerészakolds” valami médon meg is térténhetne és a szerzé leirna ilyen su-
gallatokat, teljességgel ,,siiket flilekre” taldlna. Mint abszurd érthetetlenségeket kellene
elutasitani a kozvetett kinyilatkoztatds részeseinek...? Egy parhuzam a modern fizika nyelvi
problémajabdl valamit érzékeltet a megértéshez. Heisenberget idézziik®: ,A kvantummecha-
nika értelmezésénél szembe kell néznink az ellentmonddssal, hogy méréseinket a klasszi-
kus fizika fogalmaival kell leirnunk, ugyanakkor ezek a fogalmak nem illenek a természetre.
A két szempont kozti fesziiltség jellemzi a kvantum-elméletet. Tobbszér ajdnlottdk a
klasszikus fogalmak teljes feladdsat. Ez a javaslat a helyzet félreértésén alapszik. A klasz-
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szikus fizika fogalmai nem egyebek, mint a mindennapi élet fogalmainak finomitdsai; lé-
nyeges részét alkotjk a nyelvnek, amely minden természettudomdny megfogalmazasanak
is eszkdze. Ténylegesen olyan helyzetben vagyunk, hogy a természettudomdnyt mivelve a
klasszikus fizika fogalmait haszndljuk, és ezeket kell is haszndlnunk, mert egyébként nem
vagyunk képesek megérteni egymast...” Az Isten is a maga vildgdnak és szandékdanak
lizeneteit az emberi nyelvre bizta, vdllalva annak korldtait is.

Az isteni és emberi szerzéség dialektikdja azt a problémat is félveti, hogy milyen értelem-
ben nevezhetd a Szentirds Isten szavdanak. A 2. Vatikdnum egyszer azt mondja, hogy a
Szentirds Isten szavat tartalmazza (tehdt nem azonos vele), maskor viszont dllitja, hogy a
Szentirds az isten szava. A vdalaszban a nézdpontokat kell elkiildniteni. A Szentirds nem tagol-
haté fel pusztan emberi szavakra és isteniekre, nem ezt jelenti tehat a formula: a Szent-
irds Isten szavat tartalmazza. De ha a kinyilatkoztatdsi tartalom, lzenet szempontjabol néz-
ziik, tdgabb a sugalmazds kore, mint a szoros értelemben vett kinyilatkoztatas, vagyis Isten
szava (gondoljunk a szentiré személyes dolgaira, vagy a teremtéstorténet illusztrativ anya-
gdral). Viszont mert minden sugalmazott, s igy az Isten Szent Lelke van mégétte, joggal
mondhatjuk, hogy a Szeniiras valéban az Isten szava, mert a Szentlélek szél az irds szavai-
ban. S itt egy Iépéssel még érdemes tovabbmenni, Ujszévetségi vonatkozdsban., A Szentlelket
ui. Krisztus kiildotte az Egyhdznak, igérete szerint, hogy ,,amikor eljon az igazsag Lelke,
elvezessen titeket a teljes igazsagra. Nem magatél fog szélni, . ..az enyémbdl kapja, amit
kijelent nektek’” (Jn 16,13), Minden, amit az apostolok hirdetnek és leirnak, nemcsak az
emlékezés szavai (,ipsissima verba Christi”), hanem Jézus szavainak tovabb-zengese, Uuj
adottsagok koézt, uj akusztikdaval, uj felhangokkal, de hitelesen jézusiak (vagy ha ugy tetszik,
krisztusiak!) Mert a Lélek dltal Krisztus mikodik, Krisztus szél. Es a sugalmazott Szentirds
nemcsak Krisztusrél beszéls, vagy beszamolé sz6, hanem magdnak a megdicséiilt Krisztusnak
a szava énmagdrdl, a transzcendens vilagbdl. igy teljesen sdlytalannd vdlik a vad az evangeé-
liumi szerzékkel szemben, hogy nem 6rizték meg az ,eredeti” jézusi szavakat, hanem aktu-
alizaltak Sket az &segyhaz konkrét helyzeteire, a felmeriilt problémakra. Mert az ésegyhaz-
nak abszollt szilard és indokolt meggy6zodése volt, hogy egyhdazdban jelen van az Ur, a
Szentlélek és apostolok dltal O szél és vezeti Sket a ,teljes igazsdgra”, és 6k e ,teljes
igazsdg” szavait kozvetitik. Ennek mélyebb dvtdrténeti raciéjat és egydltalan az dsegyhaz
sui generis-jellegét még latni fogjuk.

Tévedésmentes — ,,a mi lidvosségiinkre”

Most hallgassuk meg, mit mondott a zsinat a masik kardindlis kérdésrél, a tévedésmen-
tessegrol Gnerrantia): ,,Mindazt, amit a sugalmazott szerzok allitanak, a Szentlélek allita-
sanak kell tartani. Ezért hinniink kell, hogy a Szentirds kényvei biztosan, huségesen és teve-
dés nélkiil tanitjak azt az igazsdgot, amelyet Isten a mi Udvosséglinkre le akart iratni a
szent iratokban.” Ennek a szévegnek még dramaibb keltezés-torténete van. Az elso pillanatcol
kezdve hatdrozott szandéka volt a zsinatnak, hogy errél a kérdésrél nyitottabban fogal-
mazzon, Es nem szégyen bevallani, hogy ebben a készségében a térténeti tapasztalatok
(Galilei-eset, természettudomdnyokkal valé konfrontdcid) és a modern egzegézis kétségbe-
vonhatatlan eredményei is kényszeritdleg hatottak. Ezért az elsé szkémdk apriorisztikus és
abszollt inerrantia-fomuldja helyett egy pozitivabb jelleglii megfogalmazdst kerestek. gy
keriilt a szévegbe az ,igazsag”-kifejezés, s a jelzdi hatdrozékkal mellette igy alakult a
mondat: ,,A Szentirds kényvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkil tanitjak az igazsagot.”
De milyen igazsagrél van sz62 Mindenfajta dallitds tévedés nélkili a Szentirasban? A kiala-
kult szoveg veritas salutarisrél beszélt, vagyis Udvésségi, idvét szolgalo igazsagrol. A kemény
vitdk sordn a tuddés Kénig kardindlis mert egészen élesen fogalmazni: ,In Bibliis sacris
notitias historicas et notitias scientiae naturalis a veritate quandoque deficere.” (A szent
kényvekben a térténeti és természettudomadnyos feljegyzések tébbszér eltérnek az igazsag-
tél). Ezt a tételezést mind a Teoldgiai Bizottsdg, mind a zsinati aula elutasitotta, a tanitoé-
hivatal kordbbi nyilatkozataira tekintettel. Sem az inspirdciot, sem annak igazsagkszlé haté-
konysdgdt nem lehet materidlisan szlikiteni a Szentirds bizonyos részeire, vagy igazsdagaira.
Emiatt a végso formuldbdl — a Szentatya 1965. okt. 17-i leiratdnak kérésére — a veritas salu-
taris kifejezés kimaradt e félreértheté tomorségben, s helyette egy értelmezé mellékmondat
keriilt: ,,Azt az igazsdgot tanitjdk, amelyet az Isten a mi Udvdsséglinkre le akart iratni’”
(nostrae salutis causa). Ezzel a zsinat elkeriilt egy durvabb, szimplifikalt kiilénboztetést az td-
vosségi igazsagok koézétt (gyakorlatilag mi jérészt ezzel dolgozunk!), és egy differencidltabb
értelmezés irdnydba mutatott.

A teolégiai reflexiéban ismét az inkarndcié analdgidja segit. Az isteni és emberi szerzéség
dialektikajaban épplgy kisért a monofizitizmus és nesztorianizmus lehetésége, mint az unio

229



”

hypostaticdban, Az egységesitd és isteni mozzanatot tulhajté hajlam itt a verbdl-inspird-
cioba téved, mig a szétvdlasztasra hajlé — isteni és emberj szavakra, lidvosségi és profdn
igazsagokra bontja a Szentirdst. A zsinati formula e konkrét-kévetkezményes kérdésben
is az inkarndcié-inspirdcié belsé misztérium-fesziiltségében és komplexitdsdban fogant.

P. Grelot magyardzasi kisérlete szerint’ — a Szentirasban az lidvésségi igazsdgok kozlése
nem materidlis, targyi kérdés. ,,Udvésségi igazsdgokat kézdlni” — ez a Szentirds egészét
atjaré objektum formdle és cél. Vagyis az Gn. profan igazsdgok, vagy tudésitdsok is, mint
segiték, hordozék, illusztralék, vagy keret — részesednek az lidvésségi vonatkozdsbél, azt

szolgdljéak; és ennyiben bizonyos értelemben, ha nem is mindig énmagukban (in se), de az
lidvésség vonatkozdsdban (relate ad salutem) mindig igazat mondanak. A Szentirds egészé-
ben birtokolja tehdt azt az igazsdgot, ill,, tanitdst, amelyet ,,az Isten a mj {idvosségiinkre
le akart iratni”, vagy kézvetleniil és tartalmilag is, vagy kézvetve, az idvésségi kijelentések
szolgdlatdban.

Az elébbi értelmezéssel mdr egészen a teolégiai spekuldcidk teriiletére léptiink. Ezekbdl
kivanok még egy osszefoglaldst nydjtani, éspedig a legizgalmasabb kérdésben: az inspi-
rdcié természetére és folyamatdra nézve, Ujszer(i gondolatokkal, Szerzéik elsésorban Rahner
és Benoit, a mar emlitett Grelot és &szovetségi vonatkozdsban N. Lohfink. A sugalmazds
szocidlis karakterének kidolgozdsdban féképp angol szerzék jeleskedtek, pl. az amerikai
McKenziel,

Kisérlet a sugalmazas korszerii értelmezésére

Az inspirdcié problémakérének ujra-atgondoldsdra és egy differencidltabb megoldds ke-
resésére kilénbdzé tényezék hatottak a teolégidban. A deduktiv, apriori megolddst aldak-
nazta a modern szentirdskutatds sokféle tényleges eredménye. Az isteni és emberi szerzdség
mind jobban tudatosulé teolégiai és antropoldgiai komplexitdsa az eddigi megolddsok
elégtelenségét, vaskossdgat mutattdk meg. Kiildnésen az észdvetségi Biblia-kutatds jutott
el a kényszerli beldatdsra, hogy nemcsak néhdny szerzé miive a Szentirds, hanem hogy egyes
kényvek mégott szamtalan szerzd, ir6, gy(jtd, jegyzé és szerkeszté dll, éspedig gyakran teljes
homdlyban és anonimitdsban. Biztos, hogy megfelelé az a vdlasz, amely az inspirdcié indivi-
dudlisabb és intellektudlis szemlélete alapjdn egyetlen végsd &sszedllitd inspirdltsagdra hi-
vatkozott, aki pedig esetleg a legkevésbé alkoté munkat végezte?! Végiil a kdnonisdg nehéz
kérdése: hogyan ismerte fel az egyhdz az egyes kényvek inspirdlt voltat? Ez végre is ténykér-
dés, s mint ilyen, csak tényleges kinyilatkoztatasbél valhatik ismertté a sugalmazds-tan eddigi
felfogdsa mellett. Ebben igaza van a tradiciondlis tanitdsnak, de azt a vdlaszat, hogy ez
kiilén forrdsbdl, egy isteni-apostoli konstitutiv tradiciébdl ismeretes, ma mdr sokan megkér-
déjelezik a tdrténeti megkdzelithetéség problematikdja miatt.

Ezeket és még egyéb felmeriilt kérdéseket véve figyelembe — prébdltak az emlitett hittudé-
sok az inspirdcio folyamatdarél ,természetérdl egy teljesebbnek, kielégitobbnek érzett képet al-
kotni. Kiindulds a Szentirds és egyhdz kapcsolata. Mint ahogyan a kdnon feldllitdsandl is az
alap az Ujszdvetségi és az dszovetségi konyvek isteni eredetének felismerése Ggy térténik,
hogy mennyire jelentkezik benniik az Ujszdvetség elStdrténete, mennyire készitették el a be-
teljesité Krisztus-eseményt. Ez tehdt a norma az Oszdvetséggel szemben. — Az Ujszévetség
mércéje viszont igy jelentkezik: az ésegyhdz az egész egyhdz kiinduldsa, a magban az egész
jovendé és az 6rok apostoli norma; ennek hitbeli reflexiéja a Krisztus-eseményrél s e hité-
nek objektivaciéi a leghitelesebbnek megtapasztalt formdban: ezek az Gjszdvetségi Szentirds
kdnyvei. E kdnyvek mind a keletkezésben, mind a felismerésben a Szentlélek inspirdcidjat-
asszisztencidjat tételezik fel. E tdmor dsszefoglaldsban tébb UGjszerii mozzanat van. Az elsé
az 6segyhdznak egészen kiemelt, egyediildalld szerepe, jelentdsége. Eddig is tudtuk-vallottuk,
hogy az ésegyhdz kora még konstitutiv kinyilatkoztatdsi idészak. Miéta pedig a Szentirds ké-
rigmatikus jellege nyilvanvalévd lett, s ennek kovetkeztében a torténeti Krisztus-esemény
minden részletében kevésbé dll rendelkezésiinkre bdzisként, mind jobban az apostoli &s-
egyhdz veszi 4t a végsé stabilizdlé funkciét — torténetileg, dogmatikailag és fundamental-
teoldgiailag.

Ebben az &si idészakban alakitja ki az egyhdz énmaga tulajdonképpeni lényegét, az
egyetlen és egyszeri Krisztus-esemény utdn — Krisztus toérténelmi dllandésuldsat, titokzatos
hasonmdsat, ,,az” Egyhdzat, annak intézményi alapjait, szakramentdlis, megszentel életét,
s mindennek hitbeli éntudatat. Ez az énkifejlédés magdban foglalja az irdsbeli objektivacio-
kat is. A folyamat ezért egydttal a kdnon kialakuldsédnak folyamata is. Az egyhdz, amely a
Szentlélek kdzvetitésével a megdicséiilt Krisztustdl tovabb-tanitva, irdsbeli dokumentumokban
is megfogalmazza a hitét és életét, elismeri és dthagyomdnyozza ezeket mint a jévends iddk
szdmdra is a keresztény hit és élet normdit. Es az inspirdcié hogyan érvényesiil, mit jelent e
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folyamatban? Rahner szerint!! — ha az egyhdz Istentdl Jézus Krisztusban, a Szentlélek dltal
létrehozott és vezetett lidvintézmény, s ha az &segyhdz ennek 6rék normdja és alapja, s ha
a Szentirdsnak e normativ feladatban dénté hivatdsa van, ezzel elégségesen megalapozott
az a tétel is, hogy az Isten a Szentirds szerzdje, azokat O akarta, ,inspirdlta”, létbe hivta
anélkil, hogy erre kiilén, egyedekre alkalmazott pszicholégiai sugalmazds-teériat kellene
felallitani.

Az emlitett szerzék ugy veélik, hogy ennek a koncepcidénak alapjan a felmeriilt kritikus kér-
dések zéme is megvdlaszolhaté!2, A kdnon-probléma, a sugalmazottsdg felismerése — egy-
értelml és bennfoglalt megolddst nyer a teéridban. Az isteni és emberi egyiittm(ikédés kér-
dése az individudlis elszigeteltségbdl kiemelddik, és az egy sikon valé kooperdcié teolégiai
nehézsége egy sokkal mélyebb és teljesebb ekleziolégiai dimenziéban oldédik fel. Nagylel-
kibb és dinamikusabb megoldds biztosithaté a tébb-szerzéség eseteire, ha nem is ,kollek-
tivnak” mondott inspirdcié formdajéban, amit a komolyabb teolégusok elvetnek, mint elégtelen
megolddst a kétezer éves tradicid figyelembevételével. De lehet szukcessziv inspirdciérél be-
szélnil3, és kiterjesztheté a sugalmazds minden kdzrem(kéddre, akinek aktivabb, alkotd része
volt egy konyv létrejéttében, — annak bdrmelyik fejlédési szakaszdban, mozzanatdban. Pozi-
tivumként jelentkezik az organikus szemléleti méd is, amely az inspirdciét nem vdlasztja el
a tébbi karizmdtdl, hanem a préfétai, apostoli és egyéb karizmdk egyittes dsszefliggésében
értékeli azt a kiildnleges szolgdlatot, amelyet az isteni szé irdsbafoglaldsaval végzett. Igy
helyet kap és érvényesiil a Szentirdsban az individudlis szerzéi egyéniség, a sajdat latdsméd
éppugy, mint az egész valldsi kézésség, meghatdrozott milié és idészak szakrdlis szellemisé-
ge és Osszes adottsdgai. — Végiil a sugalmazasnak még eay, ujnak érzett aspektusdval zdr-
juk targyaldsunkat, Urs v. Balthasar szavaivall4: ,,Az inspirdcié hatdsat és jelentéségét nem-
csak az [rés tévedésmentességében kell latnunk (ez végre is csak kévetkezmény és mellékha-
tds), hanem abban az dllandé és maradandé é16 képességben, hogy a Szentlélek mindig az
ige mogott dll, és azt, aki az igét az egyhdz igehirdetésén at befogadja, az isteni igazsdg
mélységeibe elvezeti”, A Szentirds nemcsak inspirdlt, hanem inspirdlé.

Az elején azzal a borongdssal kezdtiik, hogy ebben a kérdésben is szdmolnunk kell egy-
fajta ,,mitosztalanitdssal”. Most a végén tegyiik fel a kérdést, miutdn az 0j felfogdsban tébb-
féle eltérést regisztrdltunk a hagyomdnyoshoz képest: Vajon kevésbé titokzatos és mitikus
immdar az inspiracié? Alig hiszem. Mindenki érezheti, hogy az igazdn sok és gazdag biblikus,
dogma-térténeti, zsinati adalék és Gj teolégiai szempont ellenére, semmivel sem lett egysze-
riibb a probléma, mint eddig. A misztérium — ha lehet — még titokzatosabb homdlyba bur-
kolézott. De azt hiszem, éppen ez nyugtathat meg benniinket. Iskolds teolégiénkbqn. annak
intellektudlis sémdiban — gy tlinik — kezdett minden talsdgosan és gyanlsan érthetévé
lenni, ebben a mélyen titokzatos jelensegben is, amit sugolmazosnok ismeriink a kinyilat-
koztctus vilagdbdl. Persze, némely mai teolégus felfogoscbcn is észlelheté az egyszerlsitd,
racionalizalé hajlam. De az dltalunk idézett hittudésok éppen a titok teljesebb horizontjdt
|gyekeztek feltdmi, és a titkok titkdnak, az inkarndciénak dimenziéjéban szemlélve a kér-
dést, még melyebb misztériumra nyitottak rd az mspnrocno elemzésén keresztiil is. S ezért, ha
most kevésbé latunk tisztan, és mélyebb a zavarunk és megrendulesunk az Isten széba és irds-
ba testesiilt igéje el6tt, igazdban hdlat kell adnunk, mert igy valészinilibb, hogy kézelebb ju-
tottunk a Titokhoz.
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TAVLATOK

»+AZ IGE MEGTESTESULT”

(Kardcsonyi elmélkedés)

Mi keresztények, sohasem vagyunk annyira figyelmesek és egyetérték, mint karacsony in-
nepén. Megbeszéljiik, miként szépitsiik otthonunkat, mit ajandékozzunk egymdsnak, mi le-
gyen az innepi lakomdnk. A gyermekek pdsztorjatéka, a szentmise gléridja, az eukarisztia
egylittes Unneplése megteremti az 6rém hangulatat.

,,0, te vidém, kegyelmet adé Szentids, Kardcsony! — mondja egy régi egyhdzi ének. Am
ezt az 6rémujjongdst a megtestesiilés elétt mélységes, szinte kozmikus csend elézte meg. Az
elsé kardcsony éjszakdjdn feltdrult az &rokkévalé Isten belsé élete és egy megsziletd Kis-
dedben kimondta konyoriilé szeretete Igéjét az egész teremtés felé. A legszentebb Szoét Tett
kovette: Isten belépett a vildgba! Ezt az eseményt tobbé mar nem lehet meg nem tdrténtté
tenni, Az isteni Ige minddrdkre igy szdlit meg minket: ,,Szeretlek, ember! Szeretlek, vilag!”

Sokak elétt valdszinlitlen ez az isteni Orémhir. Hogyan mondhatja ezt az az Isten, aki is-
meri az ember minden biinét, pusztité gonoszsdgdt? Isten azonban még 6énmagunkndl is
jobban ismer minket, ezért vette magdra a szolga alakjat (vé. Fil 2,6), hogy koézoéttink la-
kozzék és lathaté példat adjon nekiink. Az emberré lett isteni Szeretet 6rokre hirdeti a szo-
vetséget: Isten és ember egy csaldd lettiink Jézus Krisztusban. A kardcsony éjszakdjan szem-
tél szembe taldlkozunk a Megvdltéval és sziviinket megrenditi a gyénge Kisded alakja. — A
karacsonyi csend imdra, elmélkedésre késztet: szeretnénk valamit megsejteni a megtestesi-
lés isteni titkabol.

A megtestesiilt Ige és az irott ige

A SZENTIRAS adja hiriil a megtestesiilés titkat. — Az O- és az Ujszdvetség egyiitt hordja
magdban a széban és az irdasban rankhagyomdnyozott igét. Az isteni Ige megtestesiilése és
megjelenése, (epifdnidja) a két szdvetséget egybevonta és beteljesitette. A megtestesiilés é-
szakdja az Oszévetség alkonya és az Ujszévetség hajnala. A Ndazéreti Jézus a két szdvetség
megpecsételé dragakdve: ,Lam, kivdlasztott, becses szegletkévet rakok le Sionban. Aki hisz
benne, nem vall szégyent!” — igy utal Péter apostol a zsoltdros szavaival Jézus Krisztusra
(1Pt 2,6). — A Zsidéknak irt levélben pedig ezt olvassuk: ,Azelétt Isten a profétdk Gtjan ..
sz6lt Gseinkhez, ebben a végsé korban azonban Fia dltal szélt hozzdnk” (Zsid 1,1k). Orige-
nész, Szent Ambrus, Agoston tanitdsai, a katakombdk és az Skeresztény bazilikdk jelképei
mind azt tanGsitjak, hogy a ,concordantia Veteris et Novi Testamenti” eggyé vdlt a megtes-
testlt Igében.

MILYEN BELSO OSSZEFUGGES van — kérdezziik az Isten emberbe-testesiilt Igéje, vala-
mint Jézus tanitdsa, és a kinyilatkoztatds irott igéje: a Szentirds kézétt?2 — Lukdcs evange-
lista bucsuszavaival igy fejezi be irasat: ,,Ez az, amit mondtam nektek, amikor még veletek
voltam. Be kell teljesednie mindannak, amit Mdzes térvényében, a profétakndl és a zsolta-
rokban megjévendéltek rélam. Meg volt irva, hogy a Messidsnak szenvednie kell és halot-
taibdl feltamadnia. Nevében megtérést és biinbocsdnatot kell hirdetni... minden népnek.
Ti tandi vagytok ezeknek, — én pedig elkiildém rdtok Atydm megigért ajandékat” (24,44—
49). — Ezekbdl a sorokbdl azt is megértjiik, miért irta le éppen Lukdcs evangélista, kényve
elsé fejezetében olyan részletesen Jézus sziiletésének eseményeit és kériilményeit. Torténetileg
akarta megvilagitani, hogy Isten kényériilé irgalma miként jelent meg a pogdnyok megvila-
gitdsdra és dicséségére népének, lzraelnek (vé, Lk 1.f.).

Az Ujszdvetség azt a megtestesiilt Igét hirdeti, aki 6roktél fogva az Atydndl volt. Szent Jd-
nos, az lge apostola, — aki Jézus kdzelében élt, jobban betekintett az isteni titokba —, ezt
irja: Ami kezdettd/ fogva volt, amit hallottunk, amit sajat szemiinkkel lattunk (Jézusban), és
keziink tapintott, az élet Igéjét hirdetjiik (1Jn 1,1). — Jdanost evangéliuma prolégusdban a
wvildg kezdetének” latomdsa magéval ragadja, ahogy azt a kélté megirja: ,,Es megfesziil a
lénye, mint az ij / , Fesziil néman a mélységek f5lé, | Mig lényébdl a szikla-szé kipattan. /
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S kériilrobajlik a zord katlanokban. |/ Visszhangosan eget-féldet verdén, /| Hogy megrendiil a
Mindenség szive: | Kezdetben vala az Ige. | S az Ige testté [6n. [| (Reményik Sandor, Janos
evagéliuma, részlet, idézi Dondth Ldszlé: irék a jaszol kériil, Lelkipdsztor, 1978. dec.).

Az Istennél kezdettdl létezé Ige: az Elet volt. Es ez az élet lett az emberek vilagossaga.
Az igazi vildgossdg a vildgba jott: az Ige testté lett... az egyszilétt Isten, aki az Atya
kebelén nyugszik, az nyilatkoztatta ki. . . A kegyelem és az igazsdg Krisztussal valésult meg
(vé. Jn 1,2.4.9.14.17—18). Jénos adja hiriil, hogy az Ige isteni személye testté (,hissd” —
incarnatio — enszarkézisz) lett az emberekért. — Jézus megtestesiilése tehdt a kinyilatkoz-
tatds csicsa: O az Elet, a Fény, az Igazsag.

Az Ur szinevdltozdsdndl az Atya innepélyesen kinyilvanitotta: ,Ez az én vdlasztott Fiam,
Ot hallgassatok!” (Lk 9,35). Origenész ezt a jelenést igy magyardzza: ,,Amikor ott a Tabor
hegyén az apostolok felemelték tekintetiiket, senkit sem ldttak, csak Jézust egyediil. Mézes,
aki a Torvényt, lllés, aki a préfétakat jelképezte, most egy és ugyanaz: Jézus. O az
Evangélium, az egyedili Orémhir ! (idézi Josef M, Nielen, Theologisches Jahrbuch,
Leipzig, 1963. 282.)

Minden eddigi jévenddlés és beteljesedés, jel és értelmezés, igéret és torténés eggyé lett
Jézus Krisztusban, ezért elmondhatjuk, hogy a Szentirds, az O- és Ujszdvetség irott betiije
egységes tekintély és normdtadé tanusdgtétel a kdzénk testesiilt é16 Igérdl: Jézus Krisztusrdl.

A SZENTATYAK SZERINT Isten emberré lett, hogy az ember istenivé lehessen. — Késébb
annyira eltolédik a hangsily az ember ,,megisteniilése” felé, hogy elhomdlyosult az Isten
emberré véldsa. Pedig ez a mai embernek tébbet mond, jobban segiti, hogy ,,emberibb em-
berré” legyen. — ,,Nem az, Ubermacht’, a hatalom istene teszi emberiesssé az emberi éle-
tet, hanem a kereszten fiiggé Isten a maga tehetetlenségében (Ohn-macht), — ezzel nyitot-
ta meg szdmunkra a szabadsdgot. Itt kapja meg silyat és értelmét a kardcsonyi térténet is.
Isten mdr a gyermek-Jézusban kinyilatkoztatta emberszeretetét, benne Isten Igéje és Akarata
lett testté. Nem szabad azonban ezt a tényt Jézus fogantatdsdra vagy sziiletésére mint egy
,matematikai pontra’ dsszeslriteni. Jézus egész élete Isten Igéjének hirdetése és Isten akara-
tanak beteljesitése volt. Jézus egész személyében Isten Igéjét, akaratat hirdette, kijelentette
és kinyilatkoztatta. Valéban elmondhatjuk: Jézus Krisztus az, akiben teljesen fedi egymdst
a Szé és a Tett, — a Tanitds és az Elet, — a Lét és a Cselekvés. O az Isten Igéje emberi
alakban.” — igy foglalja 6ssze Hans Kiing, mintegy hitvallasként a megtestesiilést (Christ
sein, Miinchen, 1974, 54. o.).

Emberségiink mintaja: Jézus Krisztus

Jézus torténeti alakja a Szentirdsban szamunkra mindig jelenlévé. Ugy ismerjiik meg, mint
Isten Igéjét (Lk 8,21), mint Utat, amelyen jarnunk kell, & az Udvésségiink, Igazsdgunk és
Eletiink (v6. IJn 14,5). Jézus azt kivénja t8liink, hogy amit megélt, azt mi is megtanuljuk (,,Ta-
nuljatok télem..."” Mt 11,29), tanitsuk és hirdessiik (,Menjetek és hirdessétek az evangéliu-
mot” Mk 16,15), ,,Jézus tanitott és tett egészen mennybevétele napjdig” (ApCsel 1,1). —
Amint Jézus tanitott, dgy élt és Ugy is halt meg. Jézus sajat maga volt tanitdsanak é18 pél-
ddja: Jézus a megtestesiilt Sz6, a Magvets (Mt 13. fej.). © nem a hiitlen, hanem a hiiséges
Intézé (Lk 16. fej.), az irgalmas Szamaritdnus (Lk 10,30—37). Jézus a J& Pdsztor (In 10, fej.),
aki életét adta juhaiért. Jézus eledele az Atya akarata (Jn 4,34), ezért a végsé 6ndtaddsa-
ban beteljesiti az Atya mivét. Jézusban nemcsak elérkezett a Megvdlté, hanem O az Elj6-
vendé! Jézusbdl, az 6nmagdt kiliresitett Istenbdl ismerjiilk meg mindenkor Isten 6rok szerete-
tét, mert ahol a szeretet, ott az Isten.

Az onatadas titkanal

AZ ONKIURESITES, az éndtadds szolgdlata vonul végig Jézus egész életén, mignem a ha-
lalban egészen dtadta magdt minden emberért.

Az lge megtestiilésében megvdltdsunk lényegileg mdr megtértént. De a kardcsony és a
hiasvét kozoétt ott all Jézus kereszthaldla. Az érémujjongdsba mindig belehasit a szenvedés
disszonancidja. Amikor a hideg, szuré szalma kézétt, a jaszolba fektetett Gyermek a vilag-
(a-szckcdtsdg magdnydban eldszor felsirt, akkor mdr magdra vette emberlétiink szenvedését
és eldvételezte a kereszt kinjait.

Babits Mihdly élete szenvedésében végigjdrta ezt a nehéz utat a Betlehemtdl a kereszt-
faig. Elébb rakérdez a Kisdedre: ,Miért fekszel jaszolodban ég kirdlya? Visszasirsz az éhes
barikéra...”, (Karacsonyi ének), de azutdn szétlanul maga is elindul a ,,Csillag utan”. De
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— ,,Jaj, és mire odaérnék [ hovd a csillag vezet, | Te mar fliggnél a kereszten | és labad
csupa seb, [ s ahelyett, hogy bélcséd kéré | szérjak tomjént, aranyat, / megmaradt szegény
mirrhdmmal, | keser(i szagi mirrhdmmal / kenném véres ldbadat.”

A MIERT-ek és a HOGYAN-ok minket is tovdbb gystérnek. Hogyan lehetett a végtelen
Isten véges ember? — kérdezziik minduntalan. — Mi csak az emberi kiilsében meg-
jelent Igének, a Ndzdreti Jézusnak tudjuk elhinni a kardcsonyi eseményt: a Végtelen taldl-
kozott a végessel. Hitiink tanitja, hogy ,,Isten az 6rok Teljesség” — de az is hitigazsag, hogy
sIsten emberré lett” — és igy emberiségiink térténete az lge tdrténetévé” valt. Filozd-
fiank és teolégidnk ezen a ponton dadogni kezd. Mert valljuk, hogy Isten ,vdltozhatatlan”.
O, aki ,,van”. Ugy gondoljuk, hogy aki mindent birtokol, annak nincs miért mdssd lennie,
valamivé vdlnia. Mi, emberek kénnyen megfeledkeziink a ,,masik” sorsarél, szeretetérél. A
szeretet lényeges jele az onkiliresités és a mdsik betdltése. Isten a Szeretet, aki minden
hidnyt képes betélteni. Végtelen teljességében, belsé életében kiliresiti Snmagdt, és ugyan-
akkor betdlti sajat lényegével. Isten kilép dnmagdbdl: & lesz az dnmagdt ajandékozd, és
ugyanakkor az elajdndékozott Teljesség, a Mdsik. Isten 6roktdl kifejezi és megérti magdt a
Masikban, Igéjében, és ezzel megsziiletik Fia, — aki nemcsak hasonlit hozzd, mint a gyer-
mek atyjahoz, — hanem aki teljesen egy Vele. Az 6 kimondott Szava egészen lgaz, mert
megfelel az érék Valésagnak. Az isteni Szeretet teljesen és szabadon drad kifelé, teremthet
barmit és bdrkit, anélkiil, hogy énmagdat csdkkentené. Amikor Isten a 1ét lirességébe ki-
mondta lgéjét: teremtett —, amikor pedig az Ige emberré lett, szeretetének tovabbi dradd-
saval megvdltotta a vildgot. Megfelelé volt tehdt, hogy az isteni Ige legyen a teremtés min-
tdja és él6 modellje az értelmes embernek.

AZ EMBERT értelmes él8lénynek mondjdk. Mi az, hogy értelmes? Ertelmes az, aki ontu-
datra ébredt, aki felismeri, hogy léte titok, amit csak egy teljesebb Titokban, a felfoghatat-
lan Istenben oldhat fel. Az ember kétféleképpen értékelheti dnmagdt: vagy radébben léte
Gseredeti Urességére és akkor tovabbra is cinikusan ,semminek” mondja magdt. Vagy fel-
ismeri, hogy ,liressége” igazdban nyitottsagot, rendkivilli befogadéképességet jelent: befo-
gadhatja az Istent! Képesek vagyunk tehdt Isten titkdat valamiképpen felfogni és befogadni.
— A szeretetben elfogadott titok szemlélete betdlti a teremtményt, és boldoggd teszi. A
megsejtett Titok tdpldlja az emberben a szeretet &rok langjanak elérhetetlen csipkebokrat,
— irja Karl Rahner (Zur Theologie der Menschwerdung, — Beitréige zur Christologie, Leip-
zig, 1974. 86. o0.), Az ember csak gy juthat el beteljesedéséhez, ha tudja és aldzattal el-
fogadja, hogy léte Istenben van, Istentdl fiigg és Istentdl lehet boldog. Isten a megtestesiilt
Igében adott éI6 Vdlaszdban tehdt megoldotta emberi létiink miértjét.

LATHATO BIZONYITEKA Isten &nkiiiresitésének, kimondott Igéjének Jézus Krisztus. Isten
szeretetét kinyilvanitja és egyszersmind el is rejti egy emberben, akiben az emberi |ét egye-
dileg a legtdkéletesebben megvalésul. De miért éppen a Ndzdreti Jézusban jelent meg az
6rok lge? — meriil fel a tovdbbi kérdésiink. Sziikségessé tette-e az ember biine a Megvdlté
eljdvetelét? — Es ha igen, miért éppen ebben a korban, a vildégnak ebben a zugdban tér-
tént ez az esemény? — ezt kérdezi mdr a pogdny filozéfus, Celsus is a Il. szdzadban. —
Es miért nem jelent meg Isten Fia sok testben, hiszen az lge, az Eszme sokakban nyer be-
fogaddst? — kutatjdk Lessing és Strauss kdvetdi. A teolégiai hagyomény a megvaltast az
ember miatt sziikségesnek tartja, de nincs biztos magyardzata arra, hogy miért testesiilt meg
az Ige éppen a Ndzdreti Jézusban? A teoldgiai ,levezetések” itt csédét mondanak, mert a
nJézus-esemény” egy levezethetetlen ,torténeti esetlegesség”.

sIstennek semmiféle kényszeritd oka nincs arra, hogy a Nazdreti Jézusban legyen emberré
és igy oldja meg az emberiség nyomorisagdt. Csak azt mondhatjuk, igy tetszett a kifiirkész-
hetetlen isteni Szeretetnek!” — irja Jirgen Moltmann (Die ersten Freigelassenen der
Schépfung, Miinchen, 1972, 31—32). — lIstennek ebben a szabadsdgdban és tetszésében
azonban nincs semmiféle 6nkény. Az 6nkény és a sziikségszerliség mellett van egy harmadik
lehetéség: a megfelelés. ,Isten kinyilatkoztatdsa Jézus Krisztusban nem volt sem sziikségsze-
rd, sem dnkényes, hanem egyszeriien ez felelt meg legjobban az isteni Szeretetnek” (Molt-
mann, i. m. 32.). — Isten szeretete ugyanis nemcsak kijavitotta hibdinkat, gyégyitotta be-
tegségiinket, hanem szeretetében egészen U] életet teremtett. Ezért mondhatja Szent
Pal, hogy az ember meghal a biinnek, a térvénynek és a haldlnak és feltamad egy Gj életre
(v6. Rém 6. fej. 7. fej.),

HITUNK TENYEKENT kell tehdt elfogadnunk, hogy Isten sajat belsé valésdgat olyannak
mondta ki, mint mi vagyunk: emberré lett. — A megtestesiilés titok. Az emberi is titok,
olyan, aki képes feltdrulni az Isten felfoghatatlan Titkdra. De az ember azért is titok, mert
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Isten befogddta 6t a sajdt Titkdba, amikor az Igéje beletestesiilt az emberbe. Isten csak
Ggy mondhatta ki belsd titkdt a semmi lirességébe, ha elébb megteremti azt, aki felfogja.
Ugy is mondhatjuk, hogy Isten teremtésébe kezdettSl beletervezte az embert, azért, hogy
majd egyszer kimondhassa Igéjét az Emberfidban. Isten &nkijelentésének és emberi befo-
gadhatésdgdnak a ténye: a kardcsony titka. Ennek a kiildnds, egyedi eseménynek a to-
vabbi titka abban a megdébbentd tényben van, hogy Isten szeretet-taldlkozdsat nem Grizte
meg pusztdn szellemi létében, hanem féldi kunyhdkba, emberi testbe ,vagyakozott”. Ezért
testesiilt meg ,,itt és most”: a Ndazdreti Jézus megsziiletett Betlehemben, Folétte megdll az
ég csillaga, mi pedig kénnyek kozétt labaihoz borulva imdadkozzuk: Es az Ige testté 16n és
mikdztink lakozék! (Jn 1,14)

Hordozzuk magunkban a karacsony lelkiiletét!

— Ha a megtestesiilés titkat hittel elfogadjuk, akkor tébbé nem szakithatjuk el Krisztust
az embertdl, — de ne is probdljuk az embert Isten nélkiil értelmezni.

— Ha tudjuk, hogy Isten emberré lett és ezt az emberségét minddrokre felvette, akkor
tobbé mar a hivé ember nem nézheti le a mdsikat, mert ezzel magat az Istent értékelné le.

— Ne csak kardcsony iinnepén, hanem egész évben &rizziik meg lelkinkben a kardcsonyi
egylittérzés és szeretet lelkiiletét. Assziszi Szent Ferenc Ugy mondja: Vivere secundum for-

mam Evangelii! — Eljiink az evangélium mintdja szerint! —
— Amikor Isten Igéjét olvasva Szent Agostonnal felkialtunk: Vita tua vita nostra! — a Te
életed a mi életiink is, — akkor a kardcsonyi Jézus hiv minket: J&jj, kovess engem! (8,22)

— Ha Jézus Krisztusban felismertiik és befogadtuk a kdzénk testesiilt Igét, 6rémhirét, em-
berlétiink legkomolyabb és legboldogitébb tizenetét, akkor Jézust t6bbé nem keriilhetjiik ki.
Akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy éntudatlanul utdna jarunk, mert © mondta: En
vagyok az Ut, és senki sem jut az Atydhoz, csak dltalam! (Jn 14,6).

— Most mdr megseijtjiik, hogy az Ige, akiben 6roktdl kifejezédik az Atya, a megtestesiilt
Jézus Krisztusban lett megtapasztalhatévd és szavaibdl drad istenemberi Teljessége. Mind-
annyian Jézussal egyiitt megkaptuk a fogadott fiusdg lelkét (Rém 8,11), ezért, ha valéban
kovetjiik a megsziiletett Gyermeket gyéngeségében, dndtaddsaban és dnkiliresitésében —,
Szent Pdllal elmondhatjuk: ,,Elek én, de mdr nem én, Jézus él énbennem” (Gal 2,20).

KARACSONYI| SZERETETUNKET azonban megzavarhatja még egy aggdédéd kérdés. Mi tér-
ténik azzal, aki nem ismeri az isteni Kisdedet? —

— Vannak olyanok, akik a megtestesiilésrél szélé keresztény tanitdst elutasitjak, de elis-
merik Jézust olyan tdrténeti személynek, aki kereszthaldldval az emberiség megmentéséért
faradozott. Akik igy gondolkodnak, valamiképp Jézust mégis annak tartjék, okinek a keresz-
ténység tanitja.

— Az olyan ember, aki Jézust nem ismeri, de elfogadja sajdt emberségét, gyengeségeit és
kudarcait, melldzéseit, szenvedéseit pedig némdn, tirelemmel — mint megoldatlan titkot —
hordozza magdban, az mdr eleve elrejtézétt a Megtestesiilt irgalmdba, és haldla magdba
rejti az eljévendd életet. ;

— Aki igent tud mondani az emberi élet nehézségeire, az mar rdbizta magdt a Végtelen-
re. Az olyan ember, aki szeretetbdl kiliresitette dnmagdt mdsokért, azt betdlti a végtelen Is-
ten, Az ilyen ember igent mond Krisztusnak, mégha nem is tud réla.

— Aki megbocsdtéan el tudja fogadni felabardtja gyengeségeit, az befogadta az Ember-
fiat, mivel Isten Jézusban 6réktél befogadta az embert.

»Ha az irdsban az &ll, — mondja Karl Rahner —, hogy az tlti be a térvényt, aki ember-
tarsat szereti —, akkor ez csak azért lehet végsé igazsdg, mert Isten elébb lett felebard-
tunkkd. Minden embertdrsban — legyen az kézeli vagy tavoli — Jézust szeretjiik!” (i. m. 86.)

Széll Margit

AZ OSKERESZTENY GONDOLKODAS teljes értelmii valaszt ad a Messias-kérdésre.
Ez a vdlasz: az éI6 Ndzdreti Jézus. Az Ujszovetség arrdl tanlskodik, hogyan és miként
felel meg egymdsnak Isten Igéje az Irds alakjdban és Isten Igéje ember alakjdban.

Josef Nielen
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KORKEP

A ,KUELENTES THEOLOGIAJA” A MAI PROTESTANS THEOLOGIABAN

Kiindulasul azt a brutum factum-ot veszem, hogy egységes kijelentés-teolégia a protes-
tantizmusban ma nincsen, Valamennyit ismertetnem lehetetlen. Csak annyit tehetek, hogy
a reformdcié négyes tételén dllva, — solus Christus, sola gratia, sola fides és sola scriptura
— a sacra sciptura sui ipsus interpres (a Szentirds onmagdat értelmezi) reformdtori herme-
neutikai alaptételébdl deskriptiv médon felvdzolom e tételnek a reformdcié elsé nemzedé-
keiben igazdban fel nem ismert, nem sejtett, de a Biblia jobb, tudomdnyos megismerésének
kibontakozdsa sordn mdr elhdrithatatlannd és sziikségszerlivé vdlt kévetkezményeit. Azutan
érintek néhdny mai fontos dlldspontot, végiil megint csak a leiré médon, a kijelentésnek egy
olyan modern protestdns fogalmdt vdzolom, ahonnan kitekintve konvergdlds mutathato ki
2. Vatikani zsinat legujabb néhdny jelentds, jévébe mutaté megnyilakozdsdban.

A sola scriptura sui ipsius interpres sarkalatos elvnek keletkezését és jelentdségét akkor
értjiik meg jobban, ha olyan egyhdztérténeti analégidba dllitjuk, amelyet az dkatolikus
egyhdz torténetébdl, kézés multunkbdl vesziink. Az Ujszévetség és ezzel az egyhdztdrténet
nem ugy indult el, hogy Jézus Krisztus megdicséiilése utén ittmaradt szdmunkra egy ,Uj-
szévetség nevezetli gyljtemény, mint Muhammad utén — legaldbb is rudimentumaiban és
sokkal gyorsabban gy(ljteménnyé vdltan — a Qur'an. Az éegyhdz Biblidja a zsidé Irds(ok)
volt(ak). Ezt a Zsinagéga és az Egyhdz fokozatos eltdvoloddsa utdn csak mdsként értel-
mezték; a Zsinagéga a Téran tul is minden Iratban mindenek elétt az életben eligazitd
gyakorlati Tanitdst vagy mds széval a ,,Torvény’-t kereste; az Egyhdz pedig Ggyszélvan
kizarélag csak azt, amiben Jézusban, mint Messidsban valé hitének megjdvenddlését,
megerdsitését megtaldlhatta, Az ihletés tana és az irdsmagyardzé médszer azonban [é-
nyegében mindkét oldalon ugyanaz volt — és ez igen figyelemremélté koriilmény —, csak
a magyardzat eredménye kiilonbozdtt. Az antik hermeneutika az allegorizélds, tipologi-
zalds és spiritualizalas fogdsaival lehetévé tette, hogy az ex-hégésist mindeniitt megelézze
a cél: a mdar kész dogmatikai tartalombdl tapldlkozéd eis-hégésis, a szévegbe belemagya-
razds. Ez a magyardzati méd kordbbi a zsidésagndl is, hellenisztikus eredetli és az alexan-
driai zsidésag kozvetitésével hatalmasodott el a zsidésagban, majd a kereszténységben.

Az elsé szazad végéig az Ujszévetség minden lényeges irata készen volt. — Gyiijteménnyé
valdsa véglegesen, — elébb a keleti egyhdzi teriileteken, késébb nyugaton — a 400. év
kortl alakult ki, Nem kétséges azonban, hogy az apostoli leveleket kezdettdl fogva olvas-
tdk a gyiilekezetekben, hogy ezekbdl gyljtemények alakultak ki teriiletenként kiilénbdzé
tartalommal-terjedelemmel. Hasonlét mondhatunk az evangéliumrél. Egy' kiilén ¢j kdnonra
azért volt sziikség az eladdig az dszdvetségi kommentdrjdul haszndlt levelek és evangéliu-
mok helyén, mert Markion féllépése fundamentumaiban rdzta meg az Egyhdz épiiletét.
Markion elvetette az Oszdvetség demiurgos zsidé-istenét, vele egyiitt magdt a Kdnont.
Ennek helyére alkotta meg a maga ¢j kdnonjdat két részbdl, az Euangelion-bél és az Apos-
tolosbdl. Ez a 1épés védelemre inditotta az Egyhdzat. Sziikségessé vdlt az Oszdvetség mel-
lett egy Uj gyljtemény &sszefoglaldsa és koériilhataroldsa, kanoni tekintélyre emelése. Le-
hetségessé valt egy ilyen kdnon &sszedllitdsa, mert 1. az Oszévetség védelmét vette célba,
2. megvolt hozzd egy kommentdrirodalom és mert 3. az Oszdvetségnek a gndsztikusok
tdmadta nehéz részeit kdnnylszerrel meg tudtdk védelmezni a praechristianus, és egészen
a XVIII. szdzadig tilnyomérészt haszndlatos, allegorikus médszerrel. Igy a Il. sz. vége tdjan
(Irenaios, Ad, Haer. 180—190) a nagy okatholikus Egyhdzban is van mdr egy-egy evan-
géliumi és levél-gylijtemény; egyes iratoknak a bevétele azonban a IV. szdzadig vitatott
volt. E szdzad végén nyugaton is megvan a két szovetség irataibdl egyesitett nagy Kdnon.

E folyamat sordn elkeriilhetetlen volt, hogy az 6szévetségi iratokhoz fliz6dé inspirdcid-
képzeteket — amelyeket az Gskereszténység az Oszdvetségi Kdnonnal egyiitt dtvett — azt
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immdr egy kdnonra, illetve annak az Ujszévetségi részére is alkalmazzdk. A keresztény
dogmatikdk a reformdcié utdn is a locus de sacra scriptura fejezetitkben hasonlitottak leg-
jobban egymdsra, ahol a szentiratok isteni tulajdonsdgait kérilirtdk.! A sola scriptura
és vele a scriptura sacra sui ipsius interpres (a Szentirds énmagdt értelmezi) elve messze-
mend, a reformdtorok dltal nem latott és nem akart kévetkezményekkel jart. Luther elétt
emberdltékén 4t hangos volt az Egyhdz a megujitds kivéandsatdl és reformzsinatok igyekeztek
a megujuldsnak formdt és tartalmat adni.

A reformdtorok fdllépésében valami hasonlét (analogia phaenomenalis) latok ahhoz,
ami a kdnonalkoté Seqyhdzi zsinatokon tértént. A keresztyénséq féfolyama, az ékatholikus
Egyhdz, az Egyhdzat fenyegetd dijitdsokkal vaqy tévelygéseknek tekintett nézetekkel szem-
ben &sszeszedte az apostolinak tartott szent iratokat és azokat kdnonnd nyilvénitva annak
a mértéke. itélete ald 6llt. Torténetileg nézve a dolgokat a mai protestdns teolégia (elte-
kintve a fiayelmen kiviil hagyhaté un. fundamentalista tipust, téroe egyhdzaktél és szek-
taktdl) vildaosan latia, hogy el8bb volt kijelentés-esemény, abbél fakadd bizonvsaatétel,
szébeli, majd irdsbeli ,tradicié”, ,szent-hagyomdny” és csak késébb volt ,irds, maijd
.Szentirds”, Biblia. Mds szavakkal elébb volt isteni kijelentés, istennépe és tradicié, az-
utdn Biblia = normativ szentkényvek aylijteménye. De vajon e térténeti vaay processzua -
licta szemlélet tartalmilog is érvényes-e olyan értelemben, hogy a ,.Szentirds az Eavhdz
alkotdsa”, és nem sokkal inkdbb az Fayhdz dltal félismert és a hit aldzatédban elfogadott,
mar &l8 lae formdidban az Eqyhdzat létrehivé és azéta is megtarté norma. mérték?

Kélvin épolay kordnak gyermeke volt, mint Luther és az & ellenfeleik. De protestédns theo-
loausként irdsmagyardzénak is, rendszeres theologusnak is — a mdsodik nemzedék tacia
volt — kiilAinb amanndl. O vildgosan létta: kijelentés-esemény és irott iae kézétt naay idé-
heli tévolsdn lehet é< az irott szdvea e kiielentéshez képest, eay tradicid kdzvetitése iitidn,
mdsondiellaalien istenige. Hadd idérzem néhdnv sorét az Institutiébdl, hoay & latta a ki-
ielentés és a Biblia s7dvece kdzdtt levd kiildnbséaet, a kiielentés orocesszus-ielleaédt:
Kétsén nem fér ahhoz, hoay... (az) atydk az lge seaqitséaével jutottak Istennek ama ben<é
ismeretére. amely ket a hitetlenektsl valamilyen médon megkiilénboztette. Nem szdélok
méa a hit tulaidonképpeni tandrél. amely ket az 8rékéletre meavildaositotta” ... .. Akdr
idvendAlds &s latomds dltol adta hét Isten tudtdra az atvéknak, akér emberek munkdidval
és s7oladlatdval juttatta el hozzdjuk azt, aminek késébb(!) maradékrél-maradékra kellett
s7dllnia, az az eay bizenyos, hoqy szivilk mélvébe be volt vésve a biztos és szildrd tudomdny,
v, hoay mea voltak oy8z6dve és beldttdk. hoay Istentdl szdrmazott. amit tonitottak. ..
VAare o7t akarta Isten, hooy tudomdnydnak icazséaa (doctrine veritas) folytonos el8hala-
ddssal (continuo proaressu) drdkre meamaradion a vildgon s hoav azok o kijelentések,
nmelveket 0z atvak elstt tett (denosuerat), minteqv nyilvdnos tdblskrn félieayeztessenek.
Fz nlh4l hirdette ki Torvényét, amelynek maayardzéiul adta ké<ébb a Préfétdkat” . ..

Kalvin latta. hoay kiilénbséa van kiielentés-esemény. elmondott kijelentés-dlmény, tovébb-
adott hizonysdatétal s kés8bbi leirds. az irott ige kézdtt. Ezt az irdsbafoalaldst eavfeldl
Istan pdratlon condviselésével, mds feldl az ember Istent elfeledni haild terméezetének isteni
elhdritasdval magyardzta. Ebb8l a maavardzatbél is kdvetkezett gondolkoddsdban a Szent-
irfs nrim*tysa o7 eavhdzza! és mindenkori keresztmetszetével, minden tanfogalmazdssal
szemben.

Itt jutunk el analdaidnkhoz: a protestantizmus az dltala iaaznak tarottt Irds alapidn,

a meareformdlni szdndékozott Eqyhdz érdekében ujbdl alddllt a7 &katholikus Eayhdzban
mdr meaalkotott kdnonnak. Az Eavhdz azzal hogy a kénon annakidején Markion és sok
mds tévtan ellen védelmezdiévé valt oz Eayhdznak, késébhh két dolaot méasem tudott mea-
akaddlyorni: oz eayhdzi tanfejlédést és az istentisztelet késébbi elkiiléniil& kibontakozdsdt.
a hoayomdnvoknak és szokdsoknak a kénonhoz kébest meaielend , tShhletét”, masfeldl
a s7akaddsokat. erek kdzdtt a reformdcidé eldtt a legjelentdsebbet, a keleti és nyugati
eavhdz elkiiléniilését egymdstdl.

E orocesszusra emlékezve mea kell vallanom, hoay a protestdns orthodoxia nem a Kal-
vinndl mdr mutatkozé Gi és 6 kapcsolédé pontokhoz illesztette azokat a7 eredménveket,
amelvek csdndesen. majd eqyre nyugtalanitébban kévetkeztek a <oln scrintura alanidn
folytatott bibliamegismeréshél. El&szér a ,.sola” elég hamar ke#t8ssé vdltozott: a Szentirds
és a térténeti hitvalldsok duettjévé vagy olykor tridjévéd, amelyben a norma normans aya-
korta a norma normata sorséra szorult, a sola scriptura principiuma nem érvényesiilt. Egy-
eqgv ,tradicié” a protestdns egyhdzakban is nagyhatalommd vdlt.

A sola scriptura elvének engedelmeskedd protestdns bibliaalkoték mind jobban megis-
merték a Biblia valéségos emberi oldaldt vagy jellegét: a humanizmus &rékségével tarso-
lyukban egy — itt nem részletezhetd — nagyon szévevényes folyamatban &sszetaldlkoztak
a felvildgosoddssal, az Gjkori vilagképpel s filozéfidval, majd a tudomdnyok egy egész
sordval. Ezek mind azzal kecsegtettek, hogy segitségiikkel a Biblia jobb megértéséhez lehet
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eljutni. A sola scriptura nem mentett meg a sajatos protestdns tradicidk kialakuldsatél,
még kevésbé az Uj tudomdnyoknak a Szentirds félé keriilhetd hatalmatdl. A scriptura sacra
sui ipsius interpres a BibliGnak ugyan egy sokkal tlizetesebb megismeréséhez vezetett, de
éppen ennek sordn deriilt ki az, hogy mennyi fogés kérdéshez mennyi Gj tudomdny segit-
ségéi kell elfogadni a ,sola scriptura” érvényesitéséhez, hogy a jé irdsmagyardzathoz hdny
ancillae exégéseos-ra, egzegétdra van sziikség.

A Biblia irodalmi testének mind jobb megismerése, &sszetettségének a fdlfedezése, a pro-
fan nyelvészeti, torténeti tudomdnyok félhaszndldsa, a félvildgosodds valldskritikdja, a filo-
zéfiai irdnyok mindent atfurkalé kutatdsa tébb mint 200 éven &t sok theologiai allas fol-
adasdra, sok visszavonuldsra, sok fdjdalmas kiilsé és belsé harcba bonyolitotta nemcsak
az egyhdzakat dnmagukkal, egymdssal, hanem egyre inkdbb az egyhdzakat a szekuldris
tudomdnnyal. De az is bizonyos, hogy olyan Gjabb dlldsokat tudott a theologia kialakitani
a bibliatudomdnyok terén, amelyekben mar az Gn. vildgi tudomdanyoktdl nincs mit félnie.
A ,,Biblia” talélt minden j6 vagy rosszindulatd kritikat. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi
minden mdsképp dll e kényv kériil, mint csak 30—40 éwvel ezelStt is. Réviden igy fejezhe-
tem ki: a theologusok is Gtélték azt a botrdnkozdst, amelyet a tanitvdnyok utdn mindenki-
nek at kell élnie, mielétt a Ndazdreti Jézusban a testté lett Igét folismeri és elfogadja, mi-
el6tt a valésdgos emberben rataldl a valésdgos €16 Istenre.

Azzal lépjiink tovabb, hogy a korszakok és irdnyzatok egymdsba tolédva milnak el és ad-
jak at helyliket Gjabbaknak, tehdt egészen régi és egészen (j még egyszerre jelen van
napjainkban. A kijelentés-theologia uj korszakdt Barth Kdrolynak és uGtitdrsainak, a dialek-
tikai theologidnak a tdmaddsa nyitotta meg a ,liberdlis” (torténeti és valldstérténeti, illetve
a rendszeres theologidban féként Schleiermacheren és Ritschl-n t&jékozddott) Gn. , kultir-
protestdns theologia” ellen. A liberdlis theologidval szemben ,a kritikai negdcié” theolo-
gidjanak indult. ,,Tiszta” theologia éppen gy nem volt, illetve nem lett, mint elédjei. Egy
lezdart és nagybecs(i életmiinek ma mdr vildgosan latszanak azok a gydkerei is, amelyeket
Barth tdmadott, maga taldn be sem vallott volna. Ma mdar hdrom, egymds utén 10—10
éwel a Christian Century-ben kozolt visszapillantdsa életére és miivére gondolkoddsra
kényszerithet minden barthidnust.2 Legutolsé rdadidbeszélgetésében, kevéssel haldla eldtt,
egy slirgeté riporternek arra a kérdésére, hogy & minek tekinti magdt tulajdonképpen,
orthodoxnak vagy liberalisnak, egyenesen azt felelte, hogy akkor inkabb liberdlisnak.
Grandiosus munkdja kezdetén az absolut ,Egészen-mdsbél” (Is. Rudolf Otto!), abbdl az
igazi Istenbdl indult ki, ,,aki a minden tdrgyisdgtél szabad forrdsa minden tdrgyisdg
krizisének, aki biré s nem-léte a vilagnak”. Isten csak kijelentésébdl, az Igébdl ismerhetd
meg, innen kapta késébb tanitdsa a ,Theologie des Wortes” (rossz magyar ,tiikdrfordi-
tassal”: 'igetheologia’) nevet. A térténet immanencidjéba a kijelentés egyetlen ponton tdrt
be: a Krisztus-eseményben. Ez a kijelentés csak hitben ragadhaté meg; beldle hullik fény
a kijelentés el8készitésére és az eljévendd vildgra. Hit és vallds kézétt kiengesztelhetetlen
ellentét van, beleértve a keresztyének valldsat is. Ezen a ponton egészen eltdvolodik Kalvin-
tél, aki vallotta az dltaldnos és kiilénds kijelentés igazsagdt és azt, hogy ,semen quidem
religionis” minden emberben van, hogy az embert ennél fogva és erre nézve lehet meg-
szélitani az Evangéliummal. Ezen a ponton tért el Barthtdl legjelentésebb szaktarsa, Emil
Brunner is. LeglGjaban Gogarten vdlt el téle, Gogarten, Brunner és Bultmann egyetértett
abban, hogy az ember exisztencidjdban és nem a kijelentésben — amely valéjaban az
emberi megkézelités minden lehetéségét tagadé esemény — van a theologia dialektikus
jellege. Ez kozds eltérésiik volt Barthtél, aki szerint a kijelentés nem az emberi exiszten-
ciabdl félfakadé kérdésekre adott feleletet, hanem a kijelentés e kérdések sziiletésének
az eredeti alapja. Barth egyre inkdbb eltdvolodott attdl, hogy a theologia bdrmilyen em-
beri létértelmezésre lenne alapithatd, Az exisztencidlizmus hatdsatél azonban sohasem tu-
dott egészen megszabadulni,

A dialektikai theologia exegetdja Rudolf Bultmann. Kériildtte kiildn exegetikai iskola
csoportosult, mégpedig az Gjszovetségi tudomdnyok teriiletén igen kiterjedt és maradandé
hatdsl iskola. Benne sajdtosan 6tvézédik még szinte a XIX. szdzadi, igen képzett filolédgus
és a vallastérténeti iskoldbdl szdrmazé exegeta a dialektikai theologussal, és 1928 éta a
Heidegger fémjelezte exisztencidlis filozéfidval. Bultmannak az a tétele a 20-as évek elejé-
rél, hogy a theologia akkor beszélhet Istenrél, hogy ha egyben az emberrél is beszél, vagyis
az embernek egy elézetes meghatdrozott értelmezése van magdrél, tartés maradt. Ez a ,,Vor-
verstdndnis” nagy, sét dontd szerepet jdtszik exegetikai munkdjédban is, amely miatt dllan-
déan vegyiil filozofiai és rendszeres theologiai elemekkel. Az ember léte torténeti, vagyis
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az élet kézzelfoghatd helyzeteiben |épten-nyomon kockdztatva van, mintegy a semmi félé
kifliggesztett; dontésekkel halad elére, amelyekben az ember magdt vélasztja a maga lehe-
téségeként. A theologia: ez az ((n.) ,torténetiségbe” vald beldtds, amelytdl fiigg Istenrdl
valé beszéde is. Theologidjdban dsszefonddott a (szerinte) ,,modern” térténeti gondolkodds,
a (szerinte) ,,modern” vildgkép és az exisztencialista filozéfia heideggeri tipust létértel-
mezése, A hegeli historizmusra oly érzékenyen reagdléd Kierkegaard hatdsa is nyilvanvalo.
Bultmann dialektikai theologusi pdlydja elején azt kérdezte: ,,Mi értelme van, mit jelent
Istenr8l beszélni?” Nem tudunk Istenrél (,,iber Gott") beszélni. Ez oz objektivalds &riiltség
lenne és bin is, mert magunk gondolatainak egy isteni megfelel8jét (korrelativumat)
tételezndk fol és folismernék azt, hogy Isten az, akinek igénye van rank. Csak annyiban
tudunk Istenrdl valamit mondani, amennyiben magunkat a magunk létében (Existenz) meg-
szélitottnak tudjuk, mint akiket Isten igéjében megszélitott kegyelmével, amelyben csak
hihetiink. Ezt a lehet8séget nyljtja az Ujszévetség. (Bultmann egyre jobban elhatdrolta
magdt az Oszdvetségtdl, amelyet csédtdrténetnek értelmezett). Az Ujszdvetség nem tdv-
objektivitdssal |ép hozzdnk, hanem az emberi |ét magyardzatdval, ,exisztencidlidi”-val.
Ebben jelen van a létértelmezésiink is. Aki Snmagdt megértette, az ezeket is megérti. Es vi-
szont: csak aki Isten utdn kérdezdskddik, jut el a maga exisztencidja megértéséig. — Ezt a
»theologiai” alapot a bibliai krisztolégia felél alaposan megkérdéjelezhetjiik. Isten nem-
objektivalhatésdgdnak egy magyardzata van, az, hogy Isten maga nem valami objektivi-
tasban vagy valami emberi szubjektiv élményben, hanem az ember Jézus Krisztus személyé-
E?Pk édskmunkéjéban taldlkozik veliink, benne viszont egészen veliink van és kozottiink mun-
alkodik.

Bultmann szerint az Udvtdrténet nem brutum factum-ként, hanem a kérygma-ban van
jelen, amely engedelmesség Gtjén vdlik teljessé. Erezheté ezen a ponton, hogy mennyire
kikapcsolédik az igazi értelemben vett torténetiség (Geschichte — Geschehen), azaz, hogy
Bultmann a térténeti Jézus kérdései eldl megfutamodé Martin Kéhler és Albert Schweitzer
nyomdokain jar. — Az (jszdvetségi tudomdnyok teriiletén a német theologidban csak keve-
sen tudtdk megdrizni Bultmanntdl valé fiiggetlenségiiket, és egy bibliai kijelentést sajdato-
sabban értelmezd kijelentés- és iidvdsségtérténeti bibliai theologidt megfogalmazni, amely
alépitményévé vdlhatik egy egészségesebb rendszeres theologianak és igehirdetésnek.
Bultmann iskoldjarél még annyit meg kell emliteniink, hogy E, Kdsemann személyében
palotoforradalom tdmadt magdn az iskoldn beliil, mert 6 ,visszakérdezett” arra a problé-
mara, hogy mi van a kerygmatikus Krisztus mégdtt, miért vannak evangéliumok, mi a jelen-
tésége a térténeti Jézusnak és igehirdetésének?

Istennek a kiilénds kijelentésen alapulé ismerete torténeti tényekhez, azok tradicidjdhoz,
a tradicick térténetéhez kapcsolédik. E torténetnek megvannak a kiemelkedé nagy esemé-
nyei a patriarchdktél, a nekik tett igéretek és adott szovetségtdl egészen ,,a Krisztus-ese-
mény”-ig, amely Igen és Amen Istennek minden kordbbi igéretére nézve is: az Gj égre
és 0j foldre nyitva ajtét, kitekintést. Ebbdl a térténetbdl, ennek a tdrténetileg megfoghatd
pontjairdl visszafelé és el6re felé kitekint a préfétai térténelem- és vildgértelmezés, (Ezt nem
kell alacsonyabb értékiinek tekinteni, mint a tudomdnyos foltevéseket pl. az ember eredeté-
rél, az elsé tliz vagy csénak haszndlatdrdl, az &starsadalomrdl, stb.). A bibliai kijelentés-
térténetben esemény és interpretdcid, elérevétel és esemény olyan elvdlaszthatatlan egymds-
tél, mint a drétszalban futé villamossdg. A tdrténetiség a kibontakozds fogalmdt is magd-
val hozza. Nem Hegel taldlta ki a ,kibontakozds” (evolucié) elvét és nem azt olvasta bele
a Biblidba, hanem & olvasta ki onnan. Ha nem a tdrténelemben mutatnd meg magdt az
élé lIsten, amely legsajdtosabb életelemiink, vajon hol? Csak a természetben, csak a lélek
misztikus mélységeiben? Isten személyként személyekkel csak térténelmi dimenziéban csele-
kedhetik és beszélhet. Az id6 nem a mi gondolkoddsi kategéridnk, hanem Isten életének
a teremtésre vetiild drnyéka.

Ebben a dimenziéban jelentheti ki magdt abszolitsdgdban és megbocsdté kézelségében,
teheti a transzcendencidjat immanensen tapasztalhatévd, itt bizonyithatja maga és képe
egységét, itt kézdlheti befogadhatdan felénk fordult lénye legmélyebb igazdt: az isten-
ember Jézus Krisztusban; mint Istent, aki maga kdzli magdt; mint embert. aki ennek a kéz-
lésnek pdratlan befogadéja és hordozéja, egyben pedig véqgérvényes térténeti megjele-
nése és igérete az ember beteljesiilésének is. A térténelem a transzcendencia kijelentésének
a helye (immanencidjanak megsziintetése nélkiil); ezért kiildetett végszéul a Fid, térténik
a Lélek dltal az Inkarndcié. A testet oltdtt Ige, mint Istennek magdrél valé beszéde, az
Atydt tarja f6| a maga igazsdgdban, Isten és a Fit érkezése személyes életiinkbe és éle-
tiinknek szeretetté vdltoztatdsa a hitben — a Lélek munkdja: Mysterion! Az emberiség
erre a kijelentéstérténetre nézve van teremtve. Ezért egy bizonyos értelemben a valldstérténet-
hez is hliznunk kell egy mutatéjelt: az dltaldnos kijelentéshez. Az embernek Istenre nézve tor-
tént teremtettségében keletkezett minden valldsos érzése, tudata, vdgya — jé és rossz érte-
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lemben — ebben a kijelentésben taldlja feleletét és bocsanatat. Jézus Krisztus az egész terem-
tés Kozvetitéje és Udvdsséghozdja.

Ezen a ponton olyan gondolatokat érintek, amelyek a barthi theologia szémdra horren-
dumnak szadmitanak, de gy gondolom, hogy a protestdns szisztematikusok egyszer bibliai
theologiai fundamentummal kapcsolatban kénytelenek — lesznek — jobban foglalkozni
a modern rémai katholikus rendszeres theologidbdl azzal, amit egy mdsik Kdroly, t. i. Karl
Rahner, az embernek kategéridk kozé mdr nem sorolhatd, eredetében teremtési és kegyelmi
jellegli exisztencidjdrél mend. Bizonyos, hogy tdbbre lehet vele menni, mint a kierkegaar-
di-heideggeri-bultmanni exisztencidlis interpretdciéval és a barthi Feuerbach-adaptdcis-
val.

Az utolsé fejezetemre dtmenetil hadd emlitsem meg a mai protestdns rendszeres theo-
logidnak azt az dltaldnos fogyatékossagdt, hogy nem tart @ maga részérél szoros kapcso-
latot sem a bibliai exegézissel, sem a bibliai valldstérténettel és theologidval. Reformadtori
régi gondolatok reprodukdlasdval vagy idegen forrdsokbdl meritéssel prébdlkozik. Maga
a legnagyobb is kézottiik, Barth Kdroly, elvben tiirte ugyan a Biblia térténeti-kritikai exegé-
zisét, de a tudomdnyszak &sszeredményeivel nem élt gy, ahogyan élhetett volna. Amikor
néhdny éve elbszor vettem kezembe a réom. kath, Mysterium salutis kozésségi munkdval
késziilt nagy mii éppen megjelent |. kdtetét, egyenesen megddbbentett, hogy nagyon sok-
szor idézik benne a protestdns exegetikai és bibliai theologia kutatds legijabb szerzéit,
hogy az eredményeket félhaszndljdk (a forma-, tradicié- és redakciétérténeti kutatds ered-
ményeit) és hogy a 2. Vatikdni zsinat szellemében valami j sziiletik.

Ml

Ezzel eljutottam &sszefoglaldsom befejezd szakaszdhoz, amelyben réviden néhdny gon-
dolatot szeretnék elmondani a 2. Vatikéni zsinat Dei Verbum kezdetl De Divina Revelatione
ciml konstituciéjarél. A latin széveg mellett Ratzinger német, kommentdrral kisért forditd-
sat, a Cserhdti és Fdbidn piispdk urak szerkesztésében kiadott magyar forditdsat és a be-
vezeté magyardzatot hasznaltam.?

Ratzinger bevezetésébdl vett egy mondatban 8ssze tudom foglalni benyomdsom lényegét,
mégpedig &sszevéve pozitiv, ,,500/,-on tal” helyeslé értelemben. Aki tudja, hogy ez a
Konstitucié hdny nekifutdsban, milyen szévegmédositdsokkal, milyen magasszintl theologiai
vitdk utén és hogyan nyerte el végleges formajat, az latja, hogy az |. fejezetben (2. p,)
idézett és néhdny szavaban tobbféleképp is magyardzott hivatkozas (Concilii Tridentini et
Vaticani | inhaerens vestigiis) utdn mennyi Gj van a konstituciéban, hogy ezt a pontot
inkdbb konzervativ kérék biztositdsra térekvé hatdsoknak lehet tekinteni. En legaldbb is
annak szeretném és inkdbb &riilék o konstitucidban annak, ami a régi és a megujitott
egyhdzakat egymdshoz kézelebb hozza. Ratzinger szavai mindenben érvényesek az én
egyhdzamra nézve is: ,A zsinat utdn sem dllithatjuk, hogy tisztdztuk volna a kritikai és az
egyhdzi exegézis, a térténeti kutatds és a dogmatikai hagyomdny kapcsolatdt. Annyi bizo-
nyos, hogy a térténetkritikai maédszert mellézni mdr nem lehet, s hogy ez, gy ahogy van,
megfelel a teolégia igényeinek’.

A hosszi szdvegtdrténet sordn orvendetes vdltozdsok is térténtek. Az elsé séma szerint
De fontibus revelationis lett volna a cim; az |. Vaticanum szerint igy hdrom forrast is emlit-
hetett volna a cim. A 4. pont erésen hangsulyozza a Krisztusban tetézé egy kijelentést;
locutio Dei (8. pont), vere verbum Dei-ként (24. pont) a Szentirdst jelzi, amely a Szent Lélek
dltal keletkezett egy és csak egyetlen (semel per semper, 21. pont) irdsos dokumentuma a
kijelentésnek,  ,,A Szentirdsnak kell tehdt tdpldlnia és irdnyitani az egész egyhdzi igehirde-
tést, mint magdt a keresztyén valldst is" (21. pont). Ezért van sziikség az eredeti szdveg
ismeretére, Gj forditdsokra, — a Vulgata minden megbecsiilése mellett — ,,alkalomadtan és
az egyhdzi hatésdg jévdhagydsdaval” — ,még a kiilénvdlt testvérek segitségével is” (22.
pont). A bibliai tudomdnyossdg, a theologiai tudomdnyok rendje és az egyhdzi tanitds
egylivé tartozik (24. pont) ,/gnoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est” (mert a
SzentirGs nemismerése Krisztus nemismerése) (25. pont). Természetes, hogy vannak helyek
amelyek nagyon vildgosan hangsulyozzak az egyhdzi hagyomdny, illetve a Magisterium Eccle-
siae fontossdgdt és szerepét, mégis ez az értelmezés nincs téliink olyan tdvol, mint a triden-
tinumi és |. vatikanumi definiciék. A pozitiv 4j gondolatok biblikusan erésebbek. Konvergen-
ciarél lehet beszélniink,

De konvergencidrdl kell becsiiletes médon vallomdst tennem egy madsik értelemben is,
éppen a ,traditio” és a ,,magisterium” vonatkozdsdban, A sola scriptura maradandé elve
sem lett sohasem egészen és maradéktalanul valésdggd a protestdns egyhdazakban. A
kényves valldsok fenomenologidjanak vastdrvényei szerint az ilyen valldsos kdzdsségek a
magyardzat egységét hitvalldsos iratokba foglaljdk. A reformdcié nagy egyhdzaiban ezek
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rendszerint azzal kezdédtek, hogy elismerték az elsé egyetemes hitvallasokban lefektetett
Szentirdst értelmezé tradicickat, maguk a hitvalldsok pedig az idék folyamdn ezek meilé
sorakoztak fol, kiegészité tradiciova valtak; magyardztdk a tradiciot és szabdlyozni kivantdak
az Irds magyarazatat és a prédikaldst. Jo azért tigyelniink arra, amit a 8. pont a traditiorol
mond: Iényegében nem ujnak a hozzdaddsardl, hanem az apostolinak a kibontakoztatasa-
rol és mélyebb értelmi megragaddsdrdl van szé. Igy kellene lennie minden egyhdzban.

Hasonloképp dllunk a tanitéi hivatal kérdésével. Mi nem valljuk, hogy Jézus Krisztusnak
van foldi helytartdja a megigért Szent Léleken kivil. Az egyhdzat megelézi az Ige és a
Szentlélek. De a torténelem soran bévelkedtiink mi protestansok is tévedhetetlen ,,Magis-
terekben”, olykor igen torpékben, vagy, hogy komolyabbra forditsam a szét, idérél-idore
a protestdns egyhdzakban is tdmadtak olyan tekintélyl magisterek, tanitok, szektavezetdk,
akiknek kharizmatikus személyisége meghddoltatta hallgatésagat. Es voltak, illetve vannak,
akik meggydzédésiikkel ma is kozelebb dllnak Lutherhez, Kdlvinhoz, Bultmannhoz vagy
Barthhoz, mint a tota scripturdhoz vagy a sola scripturghoz. Ezért mi a Scriptura meghail-
gatdsa utdn helyezziik a hitben valé engedelmességet az egyhdzzal valo kdzésségekben
— legaldbb is elvben, az elsé helyre. A VI. fejezet (A szentiras az egyhdz életében) épi-
ietes és nagyon segité utmutatds egyetemes értelemben, a tradicié és a magisterium kér-
désében, reformdalé kritikai szerszdmul haszndlva a protestdnsoknak is. Bdrcsak vetne vissza
benniinket a magunk ,protestdns” kezdeteire, hogy onnan azutdn az eddigi ,vestigo ter-
rent”-eken dt a mai idékben olyan merész lépésekkel tudjunk haladni, mint a 2. Vatikdni
zsinat @ maga nyomirdnyain. Most tdrgyalt konstituciéjaban a VI. fejezetbdl 4,26 artikulu-
sabdl 16 a Szentirdsrél szolé tomor tanitdsnak van szentelve. Ha nem is értink egyet a
scriptura  és a tradicié viszonya tekintetében, mi hdldsan gondolunk a megmutatkozd
konvergenciara. Pdrhuzamosan torténd jelenségek az egyetemes keresztségben, de nem
matematikai pdrhuzamossdgrél van szé — ,,amelyek a végtelenben metszik egymast”,
hanem a konvergenciarél, amely nemcsak Jézus Krisztus egységéért mondott imadsdgot
jutattja esziinkbe Osztdkéként, hanem szabad latnunk ennek a konvergencidanak a taldliko-
zasi pontjdat is a Verbum Dei VI. fejezetében, s ennek a metszésnek nemcsak imagindrius
pontjat, hanem — iuxta modum — megfogalmazott elvét is. Csak néhdny sort idézek a 24.
articulusbél:

.sten irott igéje, a szent hagyomdnnyal egyiitt, 6rok alapja a rdépilé teoldgianak,
amely beldle meriti rendithetetlen erejét, és beldle ifjodik meg, mikézben a hit fényénél
kutatja a Krisztus misztériumdban rejlé valamennyi igazsdgot. A Szentirds igéjét tartal-
mazza, és sugalmazott lévén, valéban Isten szava; azért a Szentiras tanulmdnyozdsa legyen
a hittudomdnynak mintegy a lelke. A Szentirds szavdabdl tidvds tdpldlékot kap és szentil
virdgzik az ige szolgdlata is, azaz a lelkipdsztori igehirdetés a katekézis és az egész keresz-
tyén tanitds, amelyben elékels hely illeti meg a liturgidban elhangzé szentbeszédet” (Cser-
hdti—Fdbian—Kelemen, op.cit,153. o.).

Az egyhdz egysége nem Utdpia, hanem Christotopia. O az a topos: hely, ahol &sszeta-
lalkozunk. A Szentirds értelmezésén vdltunk szét, Krisztus vdltsagmunkdjanak magyardza-
taban hasonlottunk meg. Obenne taldlkozhatunk a Szentirds révén a Szentlélek vonzdsa-
val. Az én egyhdzam hitvalldsdnak, a Il. Helvét Hitvallasnak foltételét a Bevezetés igaz
aldzattal igy fejezi ki: ,,Mindenki el&tt pedig Gnnepélyesen kijelentjiik, hogy mindig nagyon
készek vagyunk, ha barki kivanja, mindazt amit itt eléadtunk, egyenként és Osszesen
bévebben kifejteni, végiil azoknak, akik Isten igéjébdl jobbra tanitandnak, kdszénetiink
nyilvénitdséval engedni és hozzdjuk igazodni az Urban, akinek dicséret és dicsség.” (ll.
Helvét Hitvallds elészava, 115. o. — A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz egyetemes konvent-
jének kiadvanya, Bpest. 1954.)

Ez a hitvallds még a sz6 eredeti értelmében protestdl, azaz ,,bizonysdgot tesz”, Koszo-
ném, hogy én most a mai idék modern hivé protestantizmusa szellemében pdrbeszédet
folytathattam rémai katholikus kollégdimmal. Aldjuk egyiitt azt o Helyet, Ahol, Akiben
taldlkozhatunk. Laudetur Jesus Christus!

Jegyzetek:

1.Vé. H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche. Dargestellt u. aus d.
Quellen belegt v.; Neu durchges. u. herausg. E. Biser, Neukirchen 1935, 10—33.1. —
2. Karl Barth, 1886—1968. How | Changed my Mind. Introduction and Epilogue by John
D. Godsey, Edinburgh 1969. — 3. Dei Verbum forditdsos és magyarazatos szoveg kiadasai
kéziil legrészletesebbnek a Ratzinger mivét taldltam, amely azért is nagyon érdekes, mert
4t van széve a széveg alakuldsénak a térténetével: Lexikon f. Theologie u. Kirche? 1. kot.
a zsinati pétkdtetek kozil. — Igazsdgtalannd valnék, ha nem hivnam fél rém. kat. olvaséim
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figyelmét Barth Kdroly kis kdnyvére: Ad limina apostolorum, Ziirich 1967. Betegsége meg-
akaddlyozta, hogy részt vehessen a zsinaton, de utdna elldtogatott Rémdba. Nagy kapuk
nyiltak meg elétte és zdarultak be mogétte. A legérdekesebb része a 23—24. lapon taldl-
haté: azok a kérdések, amelyeket az egyes zsinati dokumentumokkal kapcsolatban a rémai
asztalokra tett. A feleletekrdl semmit sem ir. A 47—59. lapon a VD promiumat tdrgyalja,
a 63—66. lapon egy rémai ,.kollégdnak” irt levelét taldljuk ,,Ein Brief in Sachen Mariolo-
gie” cimmel,

Pdkozdy Ldszl6 Mdrton

VANNAK, AKIK STATISZTIKAI TECHNIKAVAL dolgozzdk fel a kardcsonyi templom-
latogaték szamdt, a kereszténység o6rémét, a kardcsonyi ajandékok bdségét. Es az
ilyenek végsd soron szdmitdson kivil hagyjdk az Isten munkdjdt. Mert Isten az, aki
a kardcsonyi érém ajandékat adja. Ha figyelmesek vagyunk a kardcsonyi lizenetre,
felmeriil benniink a kérdés: Mi vdltozott a vildgban a Gyermek sziiletése 6ta? —
Egy pillantds az egyhdztdrtenelemre, azt mutatja, hogy az egyhdz élete sok szem-
pontbdl sikertelen volt. De ,,a siker nem az Isten neve” — mondta Martin Buber. —
Mar Tertullian helytelenitette Isten mivének siker szerinti felmérését: ,,Miért rombolod
le a hit sziikségszeri nyomorisdgat?’ — Es én vajon elfogadom-e Isten testben
valé eljévetelének nyomorisdgdat? Vajon nem vitatom-e el az egyhdz tagjainak test
szerinti jelenlétét? Nem botrdnkozom-e meg rajtuk? Tudom-e, hogy mi még ahhoz
a teljesen meg nem dicséiilt testhez tartozunk amely csak akkor vdltozik at, a dicsd-
ség testévé, ha eljon az Ur végsé epifdnidja. Az egyhdz igazi valésdga kiviilrél nem
lathaté —, olyan titok ez, mint az Isten emberi megtestesiilése.

Ursmar Engelmann beuroni féapdt

AZ OSEGYHAZAT NEM ANNYIRA Krisztus sziiletésének kériilményei érdekelték, ha-
nem az a tény, hogy Isten Fia emberré lett... Ez a Jézus a Krisztus — a Messiés,
— az Isten Fia. A hisvét fényében vallottdk meg, hogy Isten Fia emberré lett. A ke-
reszt keménységén széttdrik mindenféle Krisztus-mitosz feltételezése. A jdszol, amely-
ben a ndzdreti Jézus foldi élete megkezdddik, attdl a kereszttél nyeri értelmét, amelyen
meghalt. Errdl az emberrdl, a Nazareti Jézusrél vallja az ésegyhdz: O a Messids, az
Isten Fia.
Rudolf Schnackenburg

JEZUS JASZOLBAN VALO SZULETESET csak ugy értékelhetjiik helyesen, ha Isten fel-
foghatatlan, ellentmonddsosnak tiné cselekvésmodjdanak tandsdgdt tekintjik. Az Isten
nekiink az emberi |ét szegénységében és az emberi térténelem mulandésagdaban
akarta a legnagyobb és végsd kinyilatkoztatdst ajdndékozni Fia odaaddsdval. A ja-
szolra éppen Ugy dll, mint a keresztre, P4l apostol szava: ,Ugy tetszett Istennek, hogy
az igehirdetés oktalansdgdval lidvozitse a hivéket” (1Kor 1,21).

Rudolf Schnackenburg

AZ ELSO KARACSONYT megel6zé csoddlatos korokbédl sem hidnyzik Krisztus. Hatal-
mas befolydsa maér datjarja azokat. Fogantatésdt készitik eld a kavargdé kozmikus
témegek és szdmdra rendezédnek a bioszféra elsé életdrjai. Sziiletésének elSkészitése
miatt gyorsul meg az &szton fejlddése, és a Fdldén érte feslik ki a gondolat viraga.
Balgatag médon ne botrdnkozzunk meg amiatt, hogy id6tlen idékig kellett vérnunk
a Messids eljsvetelére. Hogy Jessze tdrzse kihajthasson s az Emberiség kivirdgozzék,
ahhoz sok minden kellett. Az Osember gigdszi és névtelen kiiszkédése, Egyiptom
hosszan érlelédé szépsége, lzrael nyugtalan vdrakozdsa, a keleti misztikdk lassan
folszallé illata, a gérégok agyonfinomult bdlcsessége. Mindez az eldkésziilet kozmi-
kusan, biolégiailag sziikséges volt, hogy Krisztus az emberiség szinpaddra Iéphessen.
S mindezt a munkdt az O Lelkének aktiv teremtd hajnala serkentette, mert ez az
emberi lélek volt kivalasztva, hogy (j élettel jarja at a mindenséget. Amikor Krisztus
megjelent Mdria karjdn, az egész Vilagot emelte magasba.

Pierre Teilhard de Chardin
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TEOLOGIAI LELKIPASZTORI KERDESEK

BIBLIA ES IMADSAG

»Az egyhdz minden szinten megujitja teolégidjat... Amig a tudomdnyos teolégia és
a szentir@studomdny nincsen integrdlva a keresztény misztérium mély megértésében, bizo-
nyos fokig folyamatos megtapasztaldsuk alapjén, addig az igehirdetés és a tdbbi szolgdlat
nemigen fog hatni senkire.!

A Biblidrol beszélni hitet és tuddst, imadsagrél beszélni tandsagtételt feltételez. A tanus-
kodds nem akar bizonyitani, cafolni vagy meggydzni. Vagy megérint vagy nem. Csak lgy
lesz eredményes, ha valakiben visszhangra taldl.

Helyzetkép

Ha éber szemmel és érzékenységgel figyeljiik egyhdzunk életét, akdar hazai, akdr nemzet-
kézi viszonylatban, sajatos jelenségek, szellemi-lelki aramlatok tanui vagyunk, Meditdcios,
imadkozé mozgalomrél, meditdcids hullémrél olvashatunk, karizmatikus csoportok imameg-
tapasztaldsardl hallunk. Egyesek mar ezeknek a mozgalmaknak gyiimédleseit, veszélyeit is
latjak, értékelik. Ugyanakkor sok pesszimista még mindig Ggy latja, hogy a mai fiatalsdg,
a modern ember nem imddkozik, terhére van minden, ami Isten lgye. Keresztény életiinket
ez a kettésség jellemzi. Ha egyeseknél hanyatléban is van az imadsdg, masok anndl job-
ban keresnek, kutatnak utdna. Es ez a vdlsdghelyzet ellenmonddsossdga: bizonyos imdd-
saggyakorlatoknak lejart az ideje, viszont hatalmas éhség jelentkezik az imddsdg utan,
kiilonésen a fiatalok kérében. A kulturdlis valtozdas, melyben felnéttiink, sok belsd- és kiilsé
fesziiltséggel terhes, és a megolddst, melyet a tdrsadalomnak kindlnak, senki sem érzi ki-
elégitonek. Ezért aztdn a vdllalkozé kedviek dtra kelnek. Megtaldljuk Sket a Taizé felé
vezeté Gton, sokan Tdvol-Keletre mennek és a keleti vallasok elmélkedé mddszereit tanul-
manyozzak. Ujra felfedezik a merevnek t(ind ortodox liturgidt, Athosz hegyére zardndokol-
nak. Sokszor nem mentesek a szélséségektél — de keresnek, szomjasak, Gtrakelnek. F&l-
szabaduldsra varnak, hogy befogadhassédk a lelki megtapasztaldst. A cél, hogy &sszhang-
ba jussanak legbensébb énjiikkel és egydttal a tobbi emberrel is: az egész vilaggal és
végill Istennel,

Lelki technikdkat, aszkézist vdllalva tapasztalja meg az ember testének és lelkének egy-
mdsrautaltsagdt, egymdsra hatdsdt — de ez még nem imdadsdg, Isten maga adta nekiink
az imat lgéjében, Jézus Krisztusban, A keresztény imddsdg a leheté legmélyebbre hatol:
a Fitval szélitja az Atydt, Jézussal ad hdlét az Istennek, az Atydnak, Réla énekel, Ot dicséri.
Még erre sem lenne feltétleniil sziiksége, csdndben is maradhatna. Csendben, mely nem
a szavak hidnydt jelenti, hanem szavakat tGlnévé csendben, mely a pdrbeszéd Gj formdja,
melyrél csak annyit tudunk: az egész személy ott van, mindenestiil jelenvalé. Jelen van
a szé legerdsebb, legintenzivebb értelmében, jelen van a szeretetben, mely a masik személy
valédi megismeréséhez vezet. Végiil ebbdl a csendbdl szakadhat fel o Szentlélek ihlette
hang. Sziviink kitéré szivvel kidlthatja: ,,Abba, Atya” (Rém 8,15).

Isten €16 Igéje

A Biblia Isten él6 Igéje. A 2. Vatikdni zsinat egész sor kifejezd képpel irja le jelentéségét
mind az egyes ember, mind az egyhdz életében. A Szentirds: az élet kenyere, a hitnek
legfébb zsinérmértéke Krisztus egyhdzdban, a hit bdstydja, a lélek eledele a lelkiélet
kimerithetetlen forrdsa, egészséges taplalék és szent erd.?

A Biblia imaéletiink szempontjabdl nézve Istennek az emberrel folytatott pdrbeszéde,
Isten kimondott Igéje, mely a térténelem sordn Jézus Krisztusban vdlt teljessé. Ez a par-
beszéd az (idvésségtérténet hajnaldn kezdédétt, de nem fejez8détt e a4 Szentirds leirt
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utolsé kényvével, hanem Abrahdmtdl Krisztusig, azéta pedig a sziviinkbe drasztott Szent-
lélekben a hivé nemzedékeken at napjainkig, most is folytatodik.

Isten a vildgot Igéjében — mely kezdetben volt — teremtette, Minden, ami létezik, at
van itatva vele, mintegy benséleg, rendezdelvként ez az élteté Ige hordoz mindent. A te-
remtésre azonban a bin is ranyomta bélyegét: ami azeldtt Isten bdlcsességét és minden-
hatésdgdi sugdrozta, azt fatyol és sotétség boritja. Isten lgéje dltal siet az ember segitsé-
gére. El6szér Noéval, majd Abrahdmmal leép szévetségre, ahogy bardt a bardtjaval. Mozes
utdn a préfétak folytatjak az Ur Igéjének hirdetését, mégpedig Ugy, hogy minden eseményt
igazi fényében mutatnak be: s ez a fény az Isten vilGgossdga. Az Ige teremtd és cselekvo
sz6. ,, Amint az esé és hé lehull az égbdl és nem tér ide vissza, hanem megéntézi a foldet
és termové, gylimdlcsézévé teszi, hogy magot adjon a magvetének és kenyeret az éhezd-
nek. Eppen Ugy lesz szavammal is, amely ajkamrél fakad. Nem tér hozzam eredménytele-
nil, hanem végbeviszi akaratomat és eléri, amiért kaldtem.” (lz 55,10—11)

Isten Igéje, melyet hirdetiink, sajat szavunkkd lett. Mindenestiil beléptiink az ldvésség-
tervbe: benniink mutatkozik meg — sajnos csekély mértékben — az Gj élet. ,Nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem minden Igével, amely isten szdjabdl ered” (Mt 4,4). Isten
Igéje szamtalan médon érkezhet el hozzdnk. A liturgikus széveg, melyet a templomban az
eukarisztia tinneplésekor hallunk, elékészithet benniinket a kenyér és a bor befogadasdra:
a kenyeret és a bort az Ige ereje vdltoztatja Krisztus testévé és vérévé, A Szentirdst testvéri
kozdsségben is meghallhatom. Testvéremtdl, lelkiatydmtél is elérkezhet hozzam, amint Jézus
is magyardzta az Irdsokat a két tanitvdnynak az emmauszi Gton. Végil mindnydjunknak
megszolalhat az lge, midén Bibliankkal visszahizédunk szobdnk csendjébe, hogy egyediil
maradjunk Jézus lgéjével az olvasdsban és az elmélkedésben. Keresztény életiinket datfogja
az lge kerete, de imddsdggd csak Ggy lesz, ha at is jarja. Az Isten Igéjével valé taldlkoza-
sunk lehetéségei kozil most hdrmat elemziink réviden: a lelkiolvasmdnyt, a zsoltdrimadsdgot
és az elmélkedést,

A Szentiras mint lelkiolvasmany

A keresztények belsé imdja mindig szorosan kapcsolddik Isten Igéjéhez. Az egyhdzban
soha nem volt olyan istentisztelet, melybdl hidnyzott volna Isten lgéje és ne lett volna
kapcsolata az imdadsdggal. Es ami a keresztények magdngyakorlatdban és a korai szerze-
tességben is megtaldlhaté-, a ,lectio divina” —, mindig a szentirdsolvasas és az imdadsdg
egysége volt. Tudtdk, hogy a hivé Krisztussal — a szentségek lathaté jelein til — elsésorban
a Szentirds szavdban taldlkozhat. A hagyomany bizonyos sorrendet alakitott ki a lelkiol-
vasmany gyakorlatdban, melyet azonban sohasem tekintettek abszolit érvénylinek. Ezek
a fokozatok: olvasds, elmélkedés, pdrbeszéd és szemlélédés. A négy fok egysége egészet
jeldl, csupan a hangslly kilonbozik. Amikor erre nevelink, vagy ezt szeretnénk megtani-
tani, akkor igazdéban egy aiapmagatartdst kell kiemelnlink és azt a mddot tudatositanunk,
ahogy Isten szava hatékonnyd lesz benniink. Modzesként oldott saruval léphetiink csak az
Isten Igéjéhez, megkisérelve énmagunkban csendet teremteni, amelyben aztdn Isten meg-
szélithat. A felénk elhangzé isteni Szé teremtd erejl, benne lehetévé valik az djjasziiletés,
ahogy Szent Péter tanitja levelében: ,,Nem pusztuldsra itélt, hanem elpusztithatatlan mag-
bol szilettek Gjja az Isten 6rok és €16 Szava dltal” (1Pt 1,23). Ennek a sziletésnek helye
a sziv. ltt valik termékennyé az lge. A keresztségben kapott kegyelem akkor valik valésag-
gd, amikor Isten Igéje elsd izben tényleg is megszdlitja sziviinket. Ennek a belsé megtapasz-
taldsnak a leirdsdra az egyhdzatydk és a korai szerzetesség bdséges szdkincset nyujtanak:
Isten Igéje megérinti, megsebzi, datszurjo, keresztiildéfi, felhasitja, megnyitja sziviinket. Isten
igéje felrdzza tompultsdgdbél sziviinket. ,,Ebredj, ki alszol!...” Az ember kdzpontjaban,
létének magjdban: azaz szivében Gj fény tamad. ,,Az Isten ugyanis, aki azt mondta, a sé-
tétségbdl tdmadjon vildgossdg, a mi sziviinket is megvildgositotta, hogy Isten dicséségének
ismerete Jézus Krisztus arcdn felragyogjon nekiink” (2Kor 4,6).

Ha valaki megsejti, felfogja ennek redlis esélyét, annak igazdban véve mdr nem is olyan
fontos, hogy a lectio divina hagyomdnyos fokozatait kdvesse. Schiirmann professzor ur
ilyen témaju irdsdnak dsszefoglalasdat idézem: ,,A Szentirds lelki olvasdsa egyszeri folyamat.
Akkor jén létre, ha valaki a Szentirdsban hivé és engedelmes lélekkel Isten szavat keresi
és csakis ezt, és ha ezutdn megkisérel a maga médjan felelni Isten szavdra. Kézelebbi méd-
jét mindenkori lelkiallapotunk hatdrozza meg: ennek megfeleléen lesz egyszeri hivé olva-
<ds, elmélkedd, imadkozé vagy szemlél8dé olvasds. Aki a Szentirdsban szeretd szivvel akar
taldlkozni a szeretd lIstennel, az sok elmélet nélkiil is megtaldlja a médjat, hogyan kell
olvasnia” 2
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A zsoltarok imadkozasa

Filemon apdtot megkérdezték tanitvanyai, miért leli annyi 8rémét a zsoltdrokban, jobban
mint a Szentirds bdarmely mds részében. Igy vdlaszélt: ,,Biztosithatlak benneteket: Isten ugy
véste szegény szivembe a zsoltdrok igéjét, miként a régi idokben David proféta szivébe.
Elni sem tudnék mdr a zsoltarok édes szava nélkiil és ama végtelen szemlélodés nélkil,
melyet ezek a szavak rejtenek. A zsoltarok magukba foglaljdk az egész Szentirast’s — Ki-
mondva-kimondatlanul &rzi a hagyomdny ezt a felfogdst. Ma ismét a zsoltarimadsag
reneszdnszat éljik. Az anyanyelven végzett zsoltdrozdsban ismét rataldlunk a zsoltar Gjsze-
riségére, ugyanakkor problematikus voltara is. Nyelve taldn kevéssé szél hozzdnk, képei
idegeniil hatnak, érzései durvak. Nincs benniik sz6 egyhdzrél, Szentlélekrdl is kevés, Jézus
Krisztusrél és a feltdmaddsrél pedig egydltaldn semmi, Ahhoz, hogy Ujra megbaratkozzunk
a zsoltdrokkal, nem élég képeit, szavait, nyelvét elemezni a mai normdk szerint. Nem a héjat
kell farigesalnunk, hanem a magvdhoz kell kdzelebb jutnunk. Teolégusainkat, szeminaris-
tdinkat — tekintve, hogy a papi zsolozsmdban egész életiinkon at imadkozzdk a zsoltdro-
kat — ehhez a maghoz kellene eljuttatnunk,

Minden emberi sz6 él6 szé. Olyan mélységei vannak, melyeket csak fokozatosan lehet
feltarni. Szerepét, hivatasat csak akkor tdlti be, ha az &sszes elképzelhets, tudatos és tu-
dattalan jelentésdrnyalatdval egylitt érinti a hallgatét, akit aztdn hatalmdba vesz ember-
létének Osszes sikjan megihletve, kérdére vonva. Ez torténik a koltészetben is. A kdlté valddi
alkotd, teremtd, a gordg szo eredeti értelme szerint. Olyan ember, aki a TeremtS kézvetlen
kozelségében tartozkodik. Isten Igéje dltal teremt. A kélté azzal, hogy minden szt &serede-
tében allit vissza, arra hivatott, hogy bevégezze Isten teremté munkdjat a dolgokban. Mivel
minden emberi beszédnek kdze van a teremtd széhoz, minden vers rokonsdgban all vala-
miképpen az imddsdggal. Minden emberi szé arra hivatott tehdt, hogy imadsaggd valjon.
A zsoltdr szavait embersziv melengette. A benniink felkeltett érzelmek nem idegenek benne.
Itt rejlik a zsoltdr titokzatos koltéi ereje, Nemcsak tudatos éniinkhéz fordul, hanem képes
személyiségiink mélyebb talajrétegeit is megmozgatni. Egészen addig, ahol a személy tu-
dattalanul, de szabadon mondja ki énmagdt Isten eldtt. A zsoltéros biintél sebzett ember,
aki szenvedését, reményvesztettségét is elkidltja Istennek. Kétségbeesésérél, szorongdsardl,
haragjarél, gylléletérél énekel és lathatéan semmi hajlandésdgot nem mutat érzelmei,
magatartdsa megvdltoztatdsara. Mi pedig, akik olvassuk vagy imddkozzuk a zsoltdrokat,
sokszor nem sejtjiik, hogy a mi sziviinkben is jelen vannak ezek az érzések. Minél jobban
azonosulunk kdrnyezetiink normdival — kiilénésen, ha az Evangélium normdjarél van szé6 —,
anndl nehezebben ismerjiik fel, vagy ismerjiik el dnmagunkban a pogdny érzelmeket. Minél
ritkdbban valljuk meg bineinket Isten el6tt, anndl elviselhetetlenebbek ezek a tdl emberi
szavak. Egetik ajkunkat. Itt van annak a kényelmetlen érzéseknek az oka, mely a zsoltar-
imadsag kézben elfog minket, Egészséges volna-e lélektanilag, ha elnyomndnk magunkban
ezeket az érzelmeket és tordlnénk a zsoltdrok szamunkra nem megfeleld kifejezéseit? Kar
lenne veszendébe mennie annak a belsé dinamikdnak, amely az emlitett érzelmek alakjat olti
a zsoltarokban. Vajon nem irdnyithatndnk-e, nem haszndalhatnank-e fel jobban ket az egész-
séges emberi novekedés, pozitiv irdnyl fejlédés szolgdlataban? Eldszér a biindst fedik fel,
azt, akit mindenki felismer magdban, s akivel meg kell békélnie. S ha egyszer mar létrejott
ez a kiengesztelédés az ember és 6nmaga, az ember és Isten kdzétt — vajon nem terel-
heté-e jé irGnyba ez a dinamizmus? Ha mégis, akkor a zsoltarok &si szavai, melyek kordb-
ban tdlzott és kezdetleges érzelmek kifejezdi voltak, ezentil egyiitt alakulhatnak az emberrel,
Uj és teljesebb értelmet nyerhetnek.

A zsoltdrok imadsdgok és kdltemények egyszerre. Eleterejitket nemcsak az embertdl nyerik.
Maga Isten kdlcsénzi eszkozil az emberi szét. A zsoltart nemcsak emberi lehelet élteti,
hanem a teremtd Lélek. Isten Igéje kifiirkészhetetlenebb, kimerithetetlenebb, mint barmely
mds emberi, vagy kéltéi sz, s aki atfogni prébdlja csak addig jut, hogy sajat értelmi befo-
gadoképessége szintjére sziikiti, sorvasztja. Isten Igéjének sajat élete, 6ndlld tdrténete van.
Mindig elkiséri Istennek a vildg felé mutatkozd szeretetét, Gjra meg Ujra beteljesiti azt,
Elettel telitett sz6, mely hallgatéjaban is teremt. Igéje dltal Isten mindig teremt. Minden
liturgikus lnneplésben megalakitja egyhdzdat, midén népét az Ige asztala kéré gydjti. Min-
den szivét-lelkét feltaré hivében a megismerés és szeretet eddig nem is sejtett mélységeit
nyitia meg. A zsoltdrokban Isten az ember ajkdra adja Igéjét, s az ember majd valaszul
kildi az Isten felé. Nem valami 0j, idegen szavak ezek, hanem ha kézelebbrél szemiigyre
vesszitk Sket, lathatjuk, hogy ugyanolyan bibliai szavak, csupdn a kéltészet és imddsdg
hangjdn szélalnak meg. A zsoltdrokban koltéi és imadsdgos formdban jelen van az egész
Szentirds. Aki Jézustél ajandékba kapott Szentlélek erejében él, annak szdmdra a zsoltar
is él. Isten Igéjének imdadkozdsa egészen sajdtos antropoldgidt tételez fel. Hiszen az imad-
sdg megélt, egzisztencidlis antropolégia: az imddkozé embert fokozatosan birtokba veszi
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a Szentlélek, testével, szivével egylitt, lelkét dnmagdvd Szentlélekké alakitva &t Isten kép-
masara, Jézus Krisztusban,

Ha csupdn azzal a gondolattal kdzelitiink a zsoltarok felé, hogy bizonyos valldsi tapasz-
talatokat kdlcséndzziink beldlik — lehetéleg mai mértékkel mérve — semmi esélye sincs
annak, hogy megmutatkozzék a zsoltdr igazi élete és ereje. A zsoltdrokban szakadatlan
dialégus alakul ki a Szentlélek és a lélek kdzdtt. Ez a pdrbeszéd bevésédik az imdadkozd
szivébe. Nyilvdnvalé lesz bensénkben, milyen nagy volt a biin s mennyivel nagyobb Isten
szeretete Jézus Krisztusban, Isten Lelke minden zsoltarban azt mutatja és tanusitja, hogy
Isten kidrasztotta Ot sziviinkbe (Rém 5,5), hogy valéban Isten gyermekei vagyunk (Rém 8,16)
és hogy Isten maga a szeretet (1/n 4,8).

Az elmélkedés

Korunknak az a térekvése, hogy a forrdsokhoz akar visszatérni, sajatos médon vetette fel
a nyugati lelki hagyomdanyban haszndlatos meditdcio, elmélkedés fogalom kérdésességét.
A Szentirdssal valé kapcsolat kulesszava a korai hagyomdnyban a gérég melétdn, ill. meléta
szavak, melyeket latinra a meditacié széval forditottak. Eredeti jelentésében nem raciondlis
tevékenységrél van szé, mint amilyen irdnyban a fejlédés sordn tolédott, hanem Isten Igéjé-
nek és emberi szivnek taldlkozdsarél, konfrontdcidjardl. Elsédleges jelentése tehdt egy szo-
nak folyamatos ismételgetését, sziviinkbe forgatdsdt, izlelgetését jelenti. Cassianus ,voluta-
tio cordis”-nak, a sziv dajkaldsanak nevezi; a hajé ringdsdhoz hasonlithaté. Sziviink Isten
Igéjét forgatja magdban, hogy lassacskdn egészen magdévd tegye. Ennek az elmélkedési
formdanak megvan mind a keleti egyhdz, mind a nyugati egyhdzunk lelkiségében a hagyo-
madnya. A klasszikus lelkikényvekben felnéttek taldn elsé pillanatra gyandval nézik az itt
leirtakat, mégis szeretném felhivni a figyelmet ennek az utnak komoly esélyeire. Miben dll
az effajta meditacié Iényege? Taldn a biolégia szétardbél kélesénzott asszimildcié fogal-
maval sikeriil kézelebb hozni. Minden élélény asszimildl, felszivia a lebontott tdpanyagot,
hogy az csoddlatos médon életté vdljon. Isten Igéjével kapcsolatban is arrél van szé, hogy
az lgét csendesen, benséségesen szeressiik, Gjra és Gjra befogadjuk, ,kérddziink” rajta,
ahogy a kdézépkorban is mondtdk. ,,Hasonléképpen, amint egy értékes targyat keziinkben
ide-oda forgatunk, vagy ahogy egy ismerés vidéken jarva nap mint nap Uj dolgokat ve-
szlink észre, Szabadsdg uralkodik itt, mely lehetévé teszi, hogy a széndl, igénél hosszabban
elidézzlink. Hasonléképpen ahhoz, ahogy a gregorian dallam, amely bizonyos szavakon
elidézik és azt melizmdval disziti; szabadsdg, amely taldn arra dszténdz minket, hogy bizo-
?yoss gwonhdcgrészeket ujra felvegylink és &sszekdssink olyan moédon, mint azt zenéjében
.. 9. Bach’”.

Isten él6 és elevenité lgéje datjarja egész voltunkat és igy puszta létiinkkel is ennek az
Isten-kdz8sségnek békéjét és nyugalmdt tudjuk sugdrozni. Igy elmélkedésiink nem kiilsé
madz, kenet, hanem krisztusi alapmagatartds lesz. Mégegy idézet dlljon itt, hogy megvila-
gitsa ennek az utnak sajdtossagdt. Rudolf Koch német szobrasz és grafikus irja: ,Fiatal
koromban tébb kényv olvasdsdval tgy voltam, hogy idével az olvasds mdar nem volt elég;
annyira hatalmdba keritett, hogy mélyebben bele kellett hatolnom, hosszabban elidézném
azon, mint az az olvasds kézben lehetséges volt. Elkezdtem leirni ezt, a Szentirds volt. Es
még ez a mddszer sem ldtszott elég tartésnak, a szavak még nagyobb silyt kivantak. Ekkor
elkezdtem ércbe vésni, faba faragni, nagy faliszényegbe széni, freskét késziteni, bronzba
onteni és még mindig nem volt elég, mert ezek a szavak mindig jobban birtokukba veszik
az embert, azt, akit egyszer megragadtak. Igen. Teljesen dtalakulnak annak hatdsdra;
az élet megtaldlja értelmét, a haldl elvesziti félelmességét.”s

Taldn ezek a képek megvildgitiék ennek a moédszernek gazdagsdgdt és igéretét mai
hit- és igazsdgéhségiinkben, Teljesiil Loyolai Szent Igndc szava is: ,,Nem a sokat tudds
Te]sgi c:"7IeIket jollakottd és megelégedetté, hanem a dolgoknak beliilrél valé érzése és iz-
elése.

Utkeresés, visszatérés a forrdshoz — ahhoz segitenek benniinket, nehogy a ,,Szentirds
olvasdsa utdn liresen és éhesen tdvozzunk, hanem hogy minden olyan szébél, amely az
Isten ajkardl szarmazik, élni tudjunk..."8

Jegyzetek:

1. Thomas Keating, A szemlélédé imadsag a keresztény hagyomdnyban, Mérleg, 1978/4.
338. — 2. Dei Verbum konst. 21—35. — 3. Heinz Schiirmann, A Szentirds mint lelkiolvas-
many és ezek médjai, Szolgdlat, 1974/23. 14. — 4, Apophtegmata 1,241—252. — 5. Fidelis
Ruppert, Meditatio-Ruminatio, Erbe und Auftrag, 1977/2. felhasznélds. — 6. Fidelis Rup-
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pert, i. m. — 7. Die Exerzitien, Ignatius von Loyola, Einsiedeln, 1954/7. — 8. Fidelis Ruppert,
i. m. — Az alapveté md, melynek gondolatait felhaszndaltam: André Louf, In uns betet der
Geist, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1974.

Vdrszegi Asztrik

EGZEGEZIS ES IGEHIRDETES

Isten igéjének szolgdlataban kiemelkedik a szentmise reformjdval rendszeresitett homii-
lia. Alapjat jérészt az Gj, hdroméves perikopa-rend alkotja, de ez Uj kévetelményeket is ta-
masztott a hivek felé elkdtelezett igehirdetével szemben. Az eltelt két évtized folyamdn nem
csekély kezdeti nehézséget kellett legyézni. Akik tanuldsi készséggel ldattak neki a feladat-
nak és az adodé forrdsanyagot felhasznaltak, nem hidba faradoztak. Az emberek mindeniitt
felfigyelnek, ha a Szentirds alapjan a hit felél vilagos, eligazité, az élet szdmdra Utmutatd
szavakat hallanak.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a biblikus predikdcié nem tudott a kivant médon
és mértékben tért héditani. Igaz, a ,,hogyan prédikdljunk ma” kérdésében még tapogatd-
zunk, és nem sikeriilt megtaldlni az utat a biblikus megalapozdsd, korszerl homilighoz.
Leendé igehirdeték felkészitésében sem alakult ki hatdrozott vonal.

Ami a széles gyakorlatot illeti ,az egyik gyenge pontot a Szentirds éndllé felhaszndldsd-
ban, a perikopdk egzegetikai feldolgozdsdban Idthatjuk. Sokan megtorpantak mert, Ggy
vélték, hogy az Gjabb bibliai tudomdny elbizonytalanitja Sket, és ha beldattatjak is velik
az (j egzegézis adta ,nyereséget’, arra hivatkoznak, hogy mindez tdl sokat kévetel toliik
— még idéraforditas tekintetében is. — Az igy vdzolt kériilmények indokoljak a cimben
felvetett problémdt és a megvildgitdsdra szdnt szempontokat.

A liturgikus cselekmény integralis része

A 2. Vatikani zsinat a liturgidban jeldlte meg a homilianak, mint az egyhdz kézdsségé-
ben az Ur megbizdsabél mondott beszédnek a helyét. ,,A homilia (a lekcidkkal egyitt)
magdanak a liturgianak része, mert ebben a liturgikus év folyamdn a szent szévegekbdl
kifejtik a hit misztériumdat és a krisztusi élet irdnyelveit.”! Nem meré eldkészités tehdt a ho-
milia, sem nem jdarulékos hozzdatétel, Isten lidvosséges cselekvése specifikus mdédon hat az
Isten igéjében is, nemcsak az dldozati liturgiaban,

A hirdetett igének e hatasara utal Kol 3,16: ,Krisztus igéje éljen bennetek elevenen”
— az eredeti széveg szerint: ,,...lakjék bennetek gazdagon.” Krisztus igéje a pali leve-
lekben egylttal azt az igét jelenti, amelyet az apostol hirdet: ,Sziinteleniil hdlat adok
Istennek, hogy amikor az Isten szavat hallottatok téliink, nem Ggy fogtdatok fel, mint emberi
tanitast, hanem mint az Isten szavat, ahogyan valéban az is. Bennetek is hatékonynak bizo-
nyul, akik hittetek.”2 Krisztusnak ez az apostoltdl hirdetett igéje — kdzvetlen szdvegdsszefiig-
gés alapjan — azonos ,,az evangélium igaz tanitdsdval”, amely ,,az egész vildgon gyliimél-
csozik és gyarapszik’: felhangzott az istentiszteleteken, kivalt az eukarisztikus szeretet-
lakomdkon. Ehhez az igéhez ragaszkodjanak a kolosszeiek, mert hasonlit az értékes, rajuk
bizott kincshez, amely nem dtmeneti, hanem maradandé javuk: gazdagon lakjék, elevenen
éljen benniik.

Homilidnak két alapkévetelménye adédik a mondottakbdl.

— 1. lgazodjék a hivék gylilekezetének szitudcidjahoz, az eukarisztikus dldozat és lakoma
kézelségéhez és ezekhez méltd legyen témdjdban, tartalmdban, stiluséban és eldadds-
médjaban. Olyan eszkdzék, mint a kdnnyed csevegés, az olcsé hatdsvaddszat, napi szenza-
ciokkal és torténetecskékkel valo kitsltés, amikkel néha vissza akarndk szerezni az érdekls-
dést, idegenek a homiliatél. De még a kimondott oktaté modszer, illetve ismeretkézlés sem
juthat benne tllsilyba, mert elveheti természetes kériigmatikus és slirgeté-serkentd jellegét,
—- 2. Akdr tematikusan épiil fel a homilia, akar szévegkifejté formaban, kétédjék az eldtte
felolvasott, legfébb tekintéllyel rendelkezé szentszévegekhez. — Nem az kdvetkezik ebbdl,
hogy a predikdacidkat most tébb szentirdsi idézettel és bibliai utaldssal diszitsiik, vagy az
egyhaztdl definidlt és 8rzdtt hitigazsagokat utélagosan még szentirdsi helyekkel tdmasszuk
ald. A Zsinat azt éhajtja, hogy a Szentirdst, mint az egyhdz elsé szamd hittani és igehirdetd
konyvét komolyan vegyiik, és feleldsségteljes irdsmagyardzattal — az dathagyomdnyozott
keresztény hithez valé hliségben — ugy adjuk tovabb, hogy @ mai ember aktudlis isteni
szolitasként hallja és értse, vagyis kotelezd erejétdl taldlva érezze magdt.
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Sziikség van médszeres egzegézisre

A homilia célja a szent szévegek igazsdgtartalmdnak megragaddsa és megértetése az
elébb jelzett médon. Elérebocsatjuk, hogy ez az igazsagtartalom még nem nyilik meg az
egzegetikai modszerek egzakt kezelésével, s még kevésbé férhetiink hozzd az ,értelem
megérzésének” intuitiv atjan, amit ,,pneumatikus, lelki egzegézis’-nek neveznek. Vannak
természetesen egyszer(i szdvegek, amelyeket egyszerlien is értiink, ha példdul Isten szava
az ,igazlelklség, hiség, jésdg, konyodriilet, dnzetlenség, dldozatkészség” igényét tdmasztja
Ezek az ,isteni-emberi alapértékek” valtozhatatlanok, és minden tovabbi nélkiil alkalmazzuk
a jelenre.? Tébbnyire azonban tisztdzasra szorul a bibliai szerzé kijelentd szandéka, az a
kijelentés-tartalom, amit a széveg magdtdél akar mondani, hogy azutdn érthetévé tehessiik
a jelen hitigény szamadara. Nem nélkiilézhetjik az egzegéta munkdjat, aki komolyan veszi,
hogy a bibliai szévegek régmilt korokbdl szdrmaznak és olyan szitudciét tiikréznek, amely-
nek torténelmi Osszetevéi és fogalmai nem kézelitheték meg minden tovdbbi nélkiil.
Alapvetd elv, hogy minden széveget, az Ujszovetséget is keletkezési koraval valé ésszefiig-
gésben kell nézni. Amit az evangéliumok kijelentenek, iizenetként szél elsésorban az evan-
gélista generdciéjahoz, mint ahogyan Szent Pdl levelei is mindenekelétt a cimzett egyhdz-
kdzségek esetenkénti szitudcidjaban mondott szavak, illetve feleletek e konkrét egyhdzi
kozosségek kérdéseire. Tisztdzni kell az adott helyzeteket s a beléliik felvetett kérdése-
ket.

Egy jol ismert szakasz, a magveté példabeszéde (Mk 4,1—20) alkalmas rd, hogy szemlél-
tessiik a modszeres eljarast. Az egzegéta felismeri g szerkesztés mozzanatait s az ehhez
alapul vett hagyomdny-részeket. A ,formatdrténet” térvényei szerint igyekszik megtaldlni
a hagyomany eredeti egységeit, és kikutatja ,,élettalajukat”. Figyelembe veszi tovabbd, hogy
a hagyomany részej atfogé teolégiai miiben, az evangéliumban csapédtak le, ezért a szer-
kesztés a torténeti szemléletmédot is alkalmazza.

Itt csak utalhatunk rd, mit jelent mindez a magvetd példabeszéddel kapcsolatban. Maga
az eredeti példabeszéd a 3—9. versekben olvashatd, s 6nallé, kerek egységként hat a mai
teljes szévegben. Egyszer(i hasonlattal egyetlen ellentétet fejez ki: a magvetés, jéllehet
nagy része veszendébe megy, végiil mégis bdséges aratdsban ér célt. Az akaddlyozé ténye-
z6k sommas felsoroldsdra nem tesz hangsulyt. Azt az egyet szemlélteti, hogy Jézusnak (és
koévetdinek) latszélag hidbavalé prédikalasaval szemben dll a szavak éltal haté isteni mi-
kédés, amelynek bdséges eszkatologikus beteljesiilésérél biztosak lehetnek a hivé hallgaték.
A révid, frappdns példabeszéd tehdt Jézus evangéliumhirdeté mikodésérdl szél, és ebben
a mikoédésben maga az evangélista az eszkatolégia szétvalasztds alapjat latja. (V6. a 10—
12. versek értelmezd betétjét)

Mads helyzetet tételez fel a példabeszéd ,,magyardzata” (13—20. vwv.). Mint 6ndllé hagyo-
madny-egység, ez is megeldzte az irott evangéliumot. A hangsily most attevédik a jé6 magot
akaddlyozé tényezdkre, mégpedig feltlind részletességgel. Mdté és Lukdcs parhuzamos helyein
eltéré mozzanatot taldlunk a ,, magyardzat” megfogalmazdsaban. Biztos, hogy a ,,magyard-
zat” élettalaja az apostoli korban van. Az eredeti igét mds, elérehaladt szitudcidban egyes
hivé cso;zortok kilénféle bedllitottsdégdra alkalmaztdk: a példabeszédet allegorikusan fej-
tették ki.

Nem véletlen, hogy Madrk jegyezte fel az eredeti hasonlatot (3—9—vv.), mint magdban
allé egységet. Evangéliumanak koncepcidjaban Jézus prédikdldsa és csodatettei egyardnt
ntanitas”-szamba mennek s azt az Gjat és hallatlant érzékeltetik, ami Jézus atfogé messidsi
tevékenységével hatni kezdett az emberekben. Erre szolgdltat példat Mk 4,3—9. Ha ez a
fonséges tanitds, melyhez képest a ,,magyardzat” szekundér jellege nyilvanvalé, kimaradna
igehirdetésiinkbél, megréviditenénk az evangéliumot.

Fejtegetésiinkbé| lesziirhetjiik, hogy mi az egzegézisnek, mint torténettudomdnyi munka-
nak az eredménye a modszerek felél nézve: tisztdzza, hogy ki, mikor, kinek, mit mondott,
De az objektiv igazsdag ,.ki-fejtése’” nem a végpont, ahol az egzegéta befejezheti tényke-
dését. A targy ismerete, amelyet meg akarunk érteni, sziikséges eldfeltétel, de még nem
maga a megértés. Megérteni, ez tobbet jelent, mint egy jelentést pusztdn megragadni.

Az egzegéta mint teolégus

Az egzegéta tulajdonképpeni feladata abbdl adédik, hogy nem csak valamilyen mdltbeli
széveggel van dolga, amelyet elszigetelten vizsgdl, mint egy mikroszkopikus preparatumot.
Olyan irdssal d4ll szemben, melyet Isten szavaként hittel fogad & maga és a keresztény
hivék kézéssége. Csak ezen az alapon mutathatja ki a bibliai szévegnek, mint Isten szava-
nak kételezé erejét, amit egyedil egzegetikai médszerekkel nem lehet kihozni.
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Aki Szentirdst értelmez, igy elejétél fogva meghatdrozott viszonyban dll a széveggel.
Viszonydt egyfeldl a hit alapozza meg, amelyben él, mdsfeldl a feladat, amit a keresztények
ugyanezen hit kérébdl elébe adnak. Vagyis donté mozzanata az egzegézisnek, hogy az
egzegéta, mint hivé, mindenkor egy mdr meglevd hitismerettdl vezetteti magdt, éppen az
egyhdz hitétdl. Feladata pedig — hitvallé koétdttsége szemszdgébél — pontosan a hivé
hallgatésdg aktudlis kérdéseire terelddik. Hitvalldsuk alapjdn mindig 4j és mds kérdések
vetédnek fel az emberek életében, és ezekre a bibliai igébdl, mint Isten szavdbdl varnak
felvilagositast. Amennyiben e kérdések egzegetikai tisztdzdst igényelnek, az egzegéta nem
maradhat adésa a hivéknek. E tekintetben nélkiilézhetetlen segitséget kell nyujtania: tisz-
tdznia kell — nem egyszer élesen —, hogy hitismeretiink teriiletén mire kételez a bibliai
ige, és mit nem lehet bel8le értelmezni. ,,Az Gjkori egzegézis joggal évott bibliai szévegek
elhamarkodott, meggondolatlan aktualizdldsatél. Megismertette veliink nem egy olyan el-
képzelés és magatartdsi szabdly szocidlis-kulturdlis idéhoz kotdttségét, amelyeknek eddig
vdltozhatatlan, kinvilatkoztatott igazsdg-jelleget tulajdonitottak. gy lehetetlenné valt, hogy a
Biblidt minden idékre érvényes receptkdnyvnek tekintsiik, amelyet csak fol kell Gtni, hogy az
élet minden kérdésében megkapjuk az egyediil helyes feleletet.”’

Ismételten rdmutattak, hogy az igy vdzolt teolégiai feladatdt nem azzal teljesiti az egze-
géta, hogy médszeres eljdrdsdhoz még hozzdfiiz egy ,épiiletes” részt, mintegy fliggelékként.
Magdban a szakszeriien lefolytatott egzegézisben tesz eleget teolégiai feladatanak. Azon
a szentirasi igén munkdlkodik, amely a multban eredetileg él8széban hangzott el, azutan
az irott széban tartéssd vdlt, majd az egyhdz dthagyomdnyozdsa és hithirdetése révén meg-
tartotta k&telezd erejét. Ezt az igét kell megfeleld, esetenként tudomdnyos eszkdzdkkel is
mai emberek szdmdra érthetévé tennie. Mégpedig Ggy, hogy ne csak meghatdrozott mult-
beli talhaladott szitudciéra lassak érvényesnek, hanem hogy az ige kételezd erejét a hivek
mint feléjiik irGnyuld jelenlegi igényt ismerjék fel. Ezt jelenti a szent szévegek ,megértése”
és nem kevesebbet.

Teoldgiai tovdbbképzésen hangzott el, hogy nincs kétféle egzegézis; egy tudomdnyos
és egy gyakorlati, lelkipasztori. Csak kiélezték, amirdl szé van, hogy ti ,egzegézis és ige-
hirdetés: kétféle szolgdlata az Isten igéjének, a kettd egymdshoz van rendelve, hogy Isten
szava eljusson az emberekhez...”6 Minden szévegkifejtés, ha tudomdnyos elvek szerint
folyik is, az igehirdetés szolgdlatdra irdnyul. Nem kiviilrdl igénybevehetd, mellékes eszkdz.
A szolgdlé jelleg az egzegézisnek egy belsé mozzanatdt alkotja. Onmagdbdl térekszik az
igehirdetés felé, tehat a felé, amiben a bibliai ige térténelmileg hatékony marad. Abban
a folyamatban, amely a szentirdsi szévegtél az igehirdetésig vezet, az egzegézisnek pétolha-
tatlan szolgdlé szerepe van. Tudomdnyos médszertani eljardsét is ez a tudat kell, hogy dat-
hassa.

A bibliai lizenet aktualizalasa

Az ige kétféle szolgdlata kiilénbodzik is egymdstol. J6 egzegézis még nem élS predikdcid.
De azzal, hogy a régi szentiratok értelmét a bibliai szerzék kijelenté szdndéka szerint vild-
gitia meg és fejti ki, |8l el8késziti a bibliai szénak, mint Isten igéjének aktualizdldsat, azaz
kotelezd voltdnak kimutatdsat a jelen szdmara.

A bibliai lizenetnek ez a konkrét alkalmazdsa mar nem tulajdonképpeni feladata az eg-
zegézisnek, hanem az igehirdetés kérébe tartozik, bar a munka szigori kettéosztdsa nem
indokolhaté. R. Schnackenburg szerint a mai egzeaétdknak mintegy ..prébakéve”, hogy
kifejt6 munkdja ,hirdethetd maradjon, seaitséget nyljtson az igehirdetének, s8t kivdnatos,
hogy & maaga is tevékenykedjen az igehirdetésben. De a feladata magaslatdn éllé igehir-
detd is kell, hoay legaldbb informdlédjon a tudomdnyos egzegérzis problémairdl, és felis-
meréseit nyereségként dtveqye, hacsak nem akarja, hoav tarthatatlan nézetekkel hitelét
veszitse és biblikus gondolatok helyett a sajat, néha teoldgiailag taldn kérdéses gondola-
tait adja eld.”?

A jél elvégzett egzegézis magdban is siirgeti az aktualizdldst. Az apostoli lelkiilet pedig
arra késztet, hogy megismerjiik a sokféle élethelyzetet, melyben az eredeti lizenetnek ma
kell hatékonnyd vdlnia. Ki kell tapogatni, hogy milyen problémdk, remények, aggodalmak
mozgatjdk hallgatéinkat, mely pontokon érinti az iidvdsség, amelyet el akarnak nyerni,
vagy tdmadnak nehézségeik, kétségeik, s tapasztalnak belsd vagy kiilsé ellendlldst.

A predikdcié mdgdtt igy pdrbeszéd bontakozik ki az Isten szava és az ige hallgatdi ko-
z6tt. Mindkettét az igehirdetd vonja be a folyamatba. Mdr nincs dolga szdvegbeli tiszta-
zdssal, megdllapitdsokkal, kiilénféle értelmek ,birdi” megitélésével. Nyugodtan értelmezi
a szdveget a helyzetnek és tartalomnak megfelelden. Mdsképp ldtja sajat magat és hallga-
tit: mar nem ,lehallgatsi” valamely kdzlésnek, sét nem is biralék és értelmezék, hanem
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8k maguk az érintettek és értelmezettek. A szdveg ,,személyiség” médjan kezd hatni; meg-
szélit, kérdez, felel&sségre von, batorit, feloldoz, megtérésre vagy hitvalldsra hiv fel. E par-
beszédes folyamattdl hittel varjuk, hogy a Szentlélek megragad benniinket, elevenen taldl,
lenyligéz és tettre indit, A Szentirds itt mdr nem ,megtértént mult”, hanem ,megnyitdsa
az igéretes jévének”.®

Biblikus igehirdetésiinknek olyan feladata az aktualizalé kifejtés, amelyet Gjbdl meg Uj-
bél, faradhatatlanul kell teljesiteniink. Eppoly kevéssé szakadhat meg, mint maga a keresz-
tény felelésséggel végzett predikdldsunk, Az aktualizdlds ugyanis nem egyszer elvégzendd
feladat. Bibliai szévegek jél sikeriilt aktualizdldsdval nem sziiletik meg olyan végleges forma,
amely most mar mindenkor rendelkezésére dall az igehirdetéknek. Az aktualizélds nem uni-
formizdlja igehirdetésiinket, éppen ellenkezéleg. Maga a Szentirds igazolja ezt. Elég, ha
réviden dttekintjiik az Gjszovetségi levélirodalmat, milyen differencidlt gazdagsdgat taldljuk
ott a kijelentés- és kifejezésformaknak (Szent Pdl levelei, Zsidékhoz irt levél, Katolikus leve-
lek): a sugalmazott szerz6k mindegyike a maga egyéni nyelvét beszéli, sajat kategérigiban
gondolkozik, és mégis valamennyit ugyanaz az iizenet, és ugyanaz a szent ligy mozgatja.
Az elsd keresztény igehirdetés nem vett fel megmerevedett format. Ma is teret hagy szemé-
lyes alakité erénknek. Minden igehirdetének van sajét karizmdja. Hirdeté ténykedésiinkben
az Isten szava olyan er8sen kdtddik az emberi széhoz, hogy sokféle nyelvi formdban és
hangvételben vdlik hatékonnyd. Mindegyikiinknek szél a biztatds: Ha komolyan veszi a meg-
elézé imddsdgot s kézben is visszatér hozzd, batran érvényesitse személyes, egyéni sajatos-
sdgait. Természetesen ennek feltétele, hogy ami mondanivaldja van, az egészen sajatjavd,
birtokdvd legyen, Ezért nem lehet felmentve az egzegézis kdtelezettsége aldél sem, hanem
sziintelen fdradozdssal keresse a Szentirds isteni szavdnak igazi értelmét.

Mindebbél felragyog az igehirdetd felel8sségteljes kiildetése. A rendszeresen elhangzé
predikdcidk résztvesznek az eredeti isteni kérligma fdaradhatatlan célra térésében. Nem
lehet eléggé hangstlyozni, hogy az eredeti kériigma nem juthat célba itt és ma mds médon,
csak az esetrdl esetre Gjbdl meg UGjbdl teljesitendd aktualizéldsban. fgy az aktualizdlds
meg nem szakadd, be nem fejez6dd kdvetelményében megmutatkozik a kériigma szerepe
az Gton lévd, vandorlé egyhdz életében, ugyanakkor kifejez8dik Istentdl beléje adott folya-
gn;:é;)ssdga is: fennmarad az idében, mig az Ur igérete szerint , minden beteljesedik’” (Mt
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i. m. 13. — 6. R. Schnackenburg: Exegese und Verkiindigung. Stuttgart 1964, 21. — 7. R.
Schnackenburg: Exegese und Verkiindigung Stuttgart 1964. 11. — 8. G. Ebeling: Wort und
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Hubert Jdnos

BIBLIKUS KATEKEZIS

Egy éwvel ezel6tt az Orszdgos Kateketikai Bizottsagban Lékai biboros Gr beszémolt a
legutdbbi Rémai Plispdki Szinodusnak! a katekézist tdrgyalé munkdssdgdrdl. Kiemelte, hogy
a katekézissel Ugy foglalkoztak, mint az el6z6 Szinoduson? tdrgyalt evangelizdcié kiemelke-
déen fontos kérdésével. ,, A katekézis — igy mondtdk az atyék — eleven talal-
kozds Krisztussal” A Szinodus tanitdsa szerint a katekézis hdrom fokozatban
megy végbe: a) az Ige testté vdldsa (egyszerl kis hasonlatokkal kell rdmutatnunk lsten
Orszagdnak titkaira, ahogyan Jézus tette); b) az él6 emlékezés (bizonyos alapvetd tudni-
valdkat ,,memorizdltatnunk™ is kell); c) eleven tanidsdgtevés (eredményt csak Krisztus kirdlyi
toérvényének, a szeretetnek gyakorldsdval érhetiink el).3 — Az itt és most végzendd kateké-
zislinkre is a leghitelesebben irdnyt mutaté révid bevezetéshez nincs hozzdatenni valénk.

A tovdbbiakban kifejtendd ,bibliai katekézist” az emlitett szinodusi tanitds, valamint
a Papi Kongregdcié dltal 1971-ben kiadott Directorium Catechisticum Generale és a VI. Pl
altal 1975. dec. 8.-an kiadott apostoli buzditds, — és ezen alapokmdnyok megfogalmazdsa
nyomdn sziiletett sokrétl kateketikai irodalom alapjén dllitottuk 6ssze.t — Hdarom f& kérdést
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vetiink fel: 1. Hol a helye az evangelizéciéban a katekézisnek, egészen pontosan a biblikus
katekézisnek? 2, Mj a biblikus katekézis dltaldnos modellje? Es 3. Milyen utjai vannak a
biblikus katekézisnek az egyén fejlédési szakaszaban?

A biblikus katekézis helye az evangélizaciéban

Az Evangelii nuntiandi apostoli buzditds hattérbe szoritja a sokak dltal kedvelt és az
evangélizdciéval gyakran azonos értelemben haszndlt | kériigma” szét. Megdllapitja, hogy
a kérligma csak egyik eszkéze az evangelizdciénak, a missziondlds vagy a homilia tartalmat
add része csupdn.® Ezt a szemléletet kdvetve mi az evangelizdciénak négy f6 teriiletét kii-
I6nboztetjiik meg: a) Missziondlds: az elsé ,,jéhir” kdzlése a még nem hivéknek, az lidvos-
ségre hivé HANG meghalldsa. b) Katekézis: a mdr hivék kereszténnyé nevelése, — ars
Christianos educandi —, az isteni SZO lebontdsa emberszéra minden fejlédési fokon.
c) Homilia: Hitlink kérdéseinek megbeszélése liturgikus keretben, a kdzdsséget megtarté
BESZED utjén. d) Teoldgia: A hitigazsagok tudomdnyos rendszerezése, az emberi ész dia-
lektikus lehetéségei a kinyilatkoztatdsban hozzdnk szélé isteni NYELV-vel.6 Német szakem-
berek szinte megszdmldlhatatlan dgdt kidolgoztdk mdr a katekézisnek.” Mind visszavezet-
het8 azonban négy alapvetd dgra: a) Humdn katekézis; mdés neveken: elSkatekézis, kultu-
ralis katekézis, szocidl-katekézis.® b) Biblikus katekézis: Isten leirt igéjére épiilt katekézis.?
c) Liturgikus katekézis: szent helyek-dolgok-idék kiemelése a katekézisben.!® d) Karizmati-
kus katekézis: Isten Lelkének ,profétai’” Gtjait probalja kdvetnilt

Bdarmelyik igazdn é18 katekézis a tébbi felsorolt dgait is szemmel tartja és érvényesiti.
Az egyes irdnyok csak sGlypontozdst jelentenek. Amikor tehdt a tovdbbiakban mi
biblikus katekézisrél beszéliink, ez nem annyit jelent, hogy nem vagyunk tekintettel pl. a
humdn katekézis problémaira.

A biblikus katekézis altaldanos modellje

A biblikus sulyponti katekézist éppen az kiilénbdzteti meg a katekézis egyéb dgaitdl,
hogy hangsulyozottan az Isten leirt igéjére éplil, és annak fényében vdltja dt hitiink igaz-
sdgait Jézus Krisztusnak itt és most megélhetd életévé. Kiinduldsunk az élet adott felada-
taira vildgos vdlaszt kindlé szentirdsi széveg. (1. dbra) Ezt a széveget nem Snmagdban
vizsgdljuk, hanem beledgyazzuk egyrészt bibliai szitudcidjaba, mdsrészt a kézvetlen ossze-
fliggéseiben adott funkcidjdba.!? A nagy kérdésiink, mint ahogy minden nevére mélté peda-
gégidnak ,,nagy”’ kérdése: HOGY AN 2 Hogyan lesz a két vagy hdaromezer év elétti bib-
liai széveg mai életiink motivdléja, inditdja? A feleletiil kindlkozé ahogyannak tébb &sz-
szetevSje van, Mindenekelétt nézziik meg, hogyan lehetett motivdié erd a maga keletkezé-
sének kordban. Aztdn azt is vizsgdljuk meg, hogyan szolgdltak inditékul a maguk idejében
egyéb szentirdsi vagy profdn szévegek, amelyek kapcsolatba hozhaték a mi szdvegrésziink-
kel. Es ezekbdl a ,,rész-hogyanokbdl” kévetkeztethetiink a mi ,,hogyan” kérdésiinkre adandé
helyes vdlaszra. Mindezt tegyiik, ,hiiségben az isteni lizenethez és hliségben az emberhez”,
Smint gz atydk mintegy jelmondatszer(ien hirdettek 1977 novemberében a Piispski Szino-

uson.k

Az isteni igét mindenestiil megvaldsitani akaré bibliai katekézisnek szerintiink mind a &
kérdése, mind az erre adandé tdkéletes felelete a Lukdcs evangélium elején olvashatd.
A kérdés: ,Hogyan lehetséges ez?"!" A felelet pedig: ,Anyja mindezeket a dolgokat &t
meg datforgatta-vizsgdlgatta szivében!%, Ez a biblikus katekézis é/6 modellje! — Minden
katekézis finom, meleg, anyds kezet igénylé miivészet.16

Ha valaki megkérdezné, hogy a katekézis f6 dgait most mdr ismerve mi a bibliai szévegek
szerepe (a tobbi dgban betdltétt szerep mellett) a biblikus katekézis-ben, igy felelnénk:
Egy sajdtosan valldsos anyanyelvet kell kialakitani benniink, minden fejlédési fokon, Ezen
a ,nyelven” (a nyelvet most tdg értelemben haszndljuk) kell megtanulnunk életiink minden
fejlédési fokdn gondolkozni, dénteni, cselekedni.l” Ebben a ,nyelvi” alapdlldsunkban tisz-
telettel tudomdsul vessziik, sét tisztabb megfogalmazdsra segitjiik a human, liturgikus és
karizmatikus katekézis elvardsait a konkrét szentirdsi szakaszok szerepével kapcsolatban.
Igy a humdn katekézis kitlizott céljat: hogy az emberi |ét értelmezésének kérdéseire meg-
nyugtaté feleletet kapjunk. (Az élet értelmes, érdemes élni!) Vagy a liturgikus katekézis
igényét: hogy ti. o bibliai szévegbdl tdrjuk fel a lét mélyebb &sszefliggéseit, transzcenden-
tdlis, szimbolikus és misztikus értelmét is. S&t a karizmatikus katekézis elvardsai felé is nyi-
tottak maradunk: az dtalakuldst-atalakitdst akaré ,forradalmi szentlelkes erdk” megnyil-
vanuldsait is elismerjik. — A bibliai katekézis nagyon nyitott taldlkozds az isteni Igével.
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A bibliai katekézis nem azonos az egzegézissel, bdr a kdzlendd ,informdlé” (krisztusi for-
mdba alakitd) anyagdnak tetemes részét valdban az egzegézisbdl meriti. A biblikus kateké-
zis modellezés alapjdn fejti ki a kinyilatkoztatott tanitdst. Nem térekszik olyan precizi-
tdsra, mint a tudomdnyos egzegézis. Sematizdl, és messzemenden figyelembe veszi a peda-
gégiai és fejlédéslélektani szempontokat. A hdromszor hat éves ciklus az a minimdlis id8,
ami alatt kifejlédhet az emberi személyiség. Olyasféle, mint az énektanitdsban a relativ
szolmizdacié: faji, s6t egyéni sajdtossagok szerint mindenkinél mdsutt kezdédhet a ,,hang-
valtas”, a gyorsulé vagy lassulé fejlédési ritmus mértéke szerint. Bemutatjuk a mellékelt
szemléltetd rajzokon a legjellemzébb ,,modelleket” az egyes szentirdsi szakaszokhoz, llyen
lehet az Isten felé fordulds (konverzid), az Istentdl elfordulds, a Krisztus-esemény, az Isten
népe, a csodaleirds, példabeszéd, angyaljelenés és teofdnia, imdadsag és dldozat, az ellen-
felekkel vivott kiizdelem modellje, a misztérium modell stb. — részletesen csak az Isten felé
fordn.ilés modelljének (2. dbra) egy nagyon jellegzetes példdjaval foglalkozunk: a tékozlé
fidval.

1. dbra
A BIBLIKUS KATEKEZIS ALTALANOS MODELLJE

Térténetileg szitudlt Akkori — vagy mai —
osszefliggéseiben adott bibliai vagy profan
BIBLIAI PARALLEL
SZOVEG, O L A I L o SO SR e e >SZ'O'VEGEK
|

AKKORl\"/_ ______ MOSTAN|
ELET ELETUNK
bibliai motivaltséga bibliai motivaltsdga

2. dbra
AZ ISTEN FELE FORDULAS MODELLJE

(Konverzid, jusztifikdcio)

belépés a SZENTBE
az ELETBE

Emberi 1ét (,egyediillét”) Isteni életben részesedés
(kozosseég)
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Biblikus katekézis a gyakorlatban

Eléttiink all a bibliai széveg: A tékozlé fii, — vagy helyesebb cimmel: az irgalmas atya.!®

Elsé latasra megdllapithatéan konverziés példabeszéd modell. Azt kell a mai életbe dgya-
zottan és szdvegdsszefiiggéseiben vizsgdlnunk: Hogyan lehet ez mai életiinknek bibliai mo-
tivacidja?
— A katekéta elméleti, biblikus teoldgiai betdjoléddsa, Lukdcs antidkiai orvos. frasainak
forrdsa elsésorban a kezdeti buzgésdgtdl pezsgd antidkiaj keresztények élete a biblikusan
termékeny és szines, eukarisztia kézpontl liturgikus élet volt. Ez lett a késSbbi hires antio-
kiai kateketikai iskoldnak a bélcséje. A filozéfus valldsossdgdbdl megtért gérdgsk és a biblids
valldsossdgbdl kereszténnyé lett zsidék egyardnt Krisztusban akartak Istenhez fordulni. De h o-
gyan tegyék ezt?

Az irgalmassdg evangéliumdanak konkrét szévegdsszefiiggése kiemeli az Isten Orszdgdba
jutds médjat és felelésségét. Kdzvetleniil a szovegiink eldtt dll az elveszett juh és az elve-
szett drachma tanitdsa: Isten orszégdt keresni kell, és annak megtaldldsa kimondhatatlan
8rém! Kézvetlen a szdvegrész utdn olvashaté a hitlen intézd és a szivtelen disgazdag pa-
raboldja, melyek azt tanitjdk, hogy a foldi javakkal hogyan lehet és hogyan nem lehet Isten
Orszdgdt elnyerni. Csakis a nagylelkiien ajandékozé irgalmas szeretet vezet oda! A mi
s7éveaiink a kétszer két parabola kdzétt a cslcspont, mely a két fid megtérésének (ill.
elforduldsdnak) a bemutatdséval az Isten Orszdgdba jutds hogyanjara mutat ré. Isten Or-
szdga a Mennyei Atya irgalmas szeretetébdl ajdndékozott mennyegz8s lakoma, de egyben
a mi keresé felel&sségiink is! Hogyan lesz ez a bibliai széveg mai életiink motivdldsa?

Elészér is hasonléan ahhoz, ahogyan akkor  motivdlta vagy motivalhatta a min-
dennapi életet: a zsidé mindennapok egész életét Gtfogdan biblids atya-fii szemléletének
és a rémai birodalom ,,atyai hatalménak” jogi-hatalmi szemléletének a vildgdban. A zsidé
csalddban az els8sziilstt kétszeres részt 5rokslt, a tébbi annak egyenként a felét, illetve
értékben annak megfeleld kielégitést. Maga a tény, hogy a fil kielégitést kér, még nem rend-
kiviili dolog sem a zsidé, sem a gorég-rémai csalddjogi felfogds szerint. A binmag a mdéd-
ban és a célban rejlik. Ez azonban a kéréskor még nem vildgos. A példabeszéd nem részletezi
a kicsapongdst, csak a magdra maradottsédgot. Az itt szerepld , hiisztereiszthai” ige nélkii-
16zést is jelent, de egészen sajdtos értelemben: magdra maradni! Abban a kdrhozat-mag
értelemben tanitja ezt itt az evangélium, ami Jézusnak g ,magdra maradé mag” szavaval
pc’:rhuzc:r;;os!19 Itt sziiletik a bin, a kdrhozat magja: Majd EN ! (Ti. én jobban tudom, mint
az Isten

Ez az a sériilt dllapot, amelybdl az isteni szeretet mdgnese konverziéra vonzza az
embert. Az ,idegenbe szakadni” kifejezés a Biblia nyelvén mdr maga az dtok. Sertések
kézé keriilni, ez meg egyenl8 azzal, hogy a gonosz lélek szférdjdba és hatalmdba jutni. Es
még szdraz szentjénoskenyérmagbél sem jéllakhatni, ez maaa a pokol. (A sertések eledelé-
vel forditott , keration” szé jelentése ugyanis ezt a szdaraz dllattakarmdnyt jelenti.) Itt azon-
ban kézbelép egy megmagyardzhatatlan erd. A Jézus korabeli kézmondds szerint: ,,Ha egy
gonosszd lett zsidé szdraz szentjdnoskenyérmagra fanyalodik, megtérl”? Nyilvédnvaléan
nem a mag tériti meg. Egy a lényeg: llyen helyzetben a b(inds eldtt megnyilik egy kapu,
amin keresztiil beléphet az Eletbe, a SZENT léaksrébe, amit mi misztériumnak neveziink.
Akit ez a ,,mds” vildg megérintett, az Gjjasziiletik, (j emberként Iép a vildgba. Megsziinik
a magdnyossédga, magdra maradottséga: kéz8sségben kezd élnil De csak Ggy
képes maradandéan boldogité kdzdsségben élni ebben a vildaban, ha kdzésséqgre lépett
Isten , mas” vildgdval. Ez a megtérésnek, a konverziénak (gérégdsen metanoia, metamorfé-
zis) a lényege.

A szentirdsi szdvegben kozdlt leirds, kiiléndsen az atydnak tGlaradé 6rdme és minden
képzeletet fellilmild, linnepi mennyeqgzés lakomdt adé békezlisége mindenestiil mds, mint
amit abban a korban egy ilyen filval szemben vdarni lehetett. Az elbeszélés a hallaatésdgot
wsokkirozza”, ha Ugy tetszik: provokdlja! Jézus evangéliuma mindig provokdcié, kihivés
a vildg felé. Ne gondoljuk, hogy akdrmilyen meggy8zé érvek logikai ereje nmagdban ,,be-
bizonyithatja” Isten Orszdgdat akdrmilyen korban is! — Hogyan lesz mégis ez a szentirdsi
szakasz a mai életiink motivaldsa, mozgatd, alakité ereje? Elsésorban dgy, ahogyan
akkor: ennek a tanitésnak, az evangéliumnak emberi hagyomdnyokat és jogi-hatalmi
er8ket kihivé hirdetésével és tanlsdgtevésével. Ahogyan maga Jézus tette. , Akdr alkalmas,
akdr nem, 21

Megvizsgdlhatjuk egyéb bibliai szévegeknek vagy kortars profdn irdsmiveknek
az atya-fid kapcsolatait is. llyen az Oszovetségben Jdkob és fiai (Jozsef és testvérei) ese-
te;22 vagy Jézusnak egyik révid példabeszédében az atya két fidnak kétszeresen is ellent-
monddsos viselkedése.® Mds a dolgok kimenetele, mint az ember gondolja. Az 6reg pa-
raszti bélcsesség szerint: ,,Mdrcsak meg kell azt ismerniink, hogy az Isten, az Isten, — az
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ember meg csak ember!” Az emberi atydk, a legnagyobbak is, Isten atyasdgdhoz képest
csak arnyképek. Gondolhatunk akdr a rémaiak pius pater Aeneas-ara,? de még inkdbb a
»minden hivé atyjara” Abrahdmra is.® Nem is szélva egyéb, féként profdn irodalmi fogan-
tatdst atya-fid modellekrél.26 De az atydnak és a fidnak dssze kell békiilnie minden id8ben.
A zsiddk is azért vartdk és varjdk vissza lllést, ,,hogy a fiak szivét az atydkhoz édesgesse.?
llyen semmi mdshoz nem hasonlithaté ,,6sszebékitésre”?® ember képtelen.

A konverzié Krisztus misztériumdnak a része!

A gyakorlati biblikus katekézis az egyes fejlédési szakaszokban

Amikor a kinyilatkoztatott Ige-misztériumot, jelen esetben az Apdt a fiakkal 8sszebékitd
isteni Szét kateketizdljuk: lebontjuk Uldvézitendd testvéreink dltal érthetd, befogadhaté
emberszéra, minden korl és dllapoti embernek a sajdt nyelvén megfogalmazva, A katekéta
minden katekézis kdzdsségbe beledltdzik!

A legkisebbek el6tt mar rdmutatunk a lényegre: Isten végteleniil j6, jésdgosabb, mint
akdar a legjobb f3ldi édesapa! Mindezt Jézustél tudjuk, a mi legjobb barétunktél. Ez a jé-
sagos Atya kiildte nekiink Jézust is, aki pontosan olyan j6, mint a mennyei Atya. Ha az Atydt
megbdntjuk, elveszithetjiik Jézust is, de elébb-utébb mindent és mindenkit: magunkra ma-
radunk! Es ez nagyon borzalmas lenne...— Biint, poklot a legkisebbeknek nem magyard-
zunk. A példabeszédben szerepld lakomat viszont megvildgitjuk a mar éltalunk is ismert
és nagyon szeretett lakodalmi képekkel, Hozzétesszlik azonban, hogy ez a nagy kdézds meny-
nyegz8s lakoma, amit majd a mennyei Atydndl Jézussal és minden jé emberrel egylitt in-
nepliink, végteleniil szebb, jobb és boldogitébb lesz ezeknél!

Az elsédldozés korGaktdl kezdve mdr természetesen a biinrél is beszéliink a példabeszéd-
del kapcsolatban. Ennek a fitinak az 6nzése, hdlatlansdga és engedetlensége ‘biinre veze-
tett. A blinnek csak kiilsé jele a lathaté szakitds és az azt kdvetd nyomorisdg, amelyre a
tékozlé fii magdra maradottsdgdban jutott. Ez a kiilsé jel nem latszik dm mindig. A bin
a sziviinkben van, lathatatlan! Ugyanigy a boldogsdg is, amit pl. Jézus mindig meaélt,
még szenvedésében és haldldban is. Jézussal egyiitt a jok szintén datélhetik, Mi is Gtélhet-
juk Jézus 6romét, akdrmilyen biindsék (énz8k, hdldatlanok, engedetlenek) voltunk is. —
Fokozatosan megmagyardzhatjuk a példabeszédben szerepld dolgok jelentését. A sertés:
a tisztatalansdg jele. Az atyai csék: a lelki értelemben vett fiGvéd fogadds jele. Lakoma:
boldog kézdsségi egyiittlét. Muzsika: az emberi széval ki sem fejezhetd 6rém. Uj ruha:
bedltézésiink a mennyorszdg minden fénynél tiindsklébb ragyogdsdaba stb.

A kamaszkorban kezdédhet el a megtérési parabola lélektani megfigyeltetése és elem-
zése. Ti. a nagy kettésségek: a magdnyossdg és kdzdsségi érzés, az igazi és a hamis tekin-
tély, az élet és a haldl, a lelkiismeret és a blin, én és az Isten stb. csak ettdl a kortdl kezdve
nének igazi problémava. A Biblidbdl és mas forrdsokbél, akdr a kdzvetlen kérnyezetbdl is
vett életpéldak mint maradandé, hiteles eszményképek (vagy ellenpdlusok) megfigyeltetése,
azutdn ravetitése a megtérési példabeszédre, megkdnnyitheti a fokozatos , kereszténnyé
nevelés miivészetét.” A legfébb modell: Jézus Krisztus, aki az ,,atydt” szeretd fiti, Hanyszor
de hdnyszor utal Atyjara.. .30

A mdar letisztultabb ifjikorban, az elsé kamaszkor utdn kdvetkezik a Biblidnak mint klasz-

szikus irodalmi minek o bemutatdsa is a konverziés paraboldval kapcsolatban, Mellé allitva
az ,Apdk és fiik” problémdjanak a nagy irék dltal megrajzolt gigdszi kiizdelmeit pl. a
nagy orosz irékndl. Vagy megismertethetjik a nyugati irodalomban Kaffka miveiben az
apa-komplexumdt, vagy a Freud dltal kidolgozott apa-imdgés mélylélektani tanitdst. Ezek
az irék mind tehetetlenek, mert nincs mds megoldds, mint a bibliai apa-fiG modell, ami
r%nk vonatkoztatva ebben a példabeszédben jelenik meg az isteni tanitasban, Jézus Krisztus
adja elénk.
A hit megélt ismeretében mdr elérehaladottabbak kateketizédldsdban ebbdl a szentirdsi
szakaszbdél ablakot nyithatunk a teolégidnak egyes dgai felé. Mindenek elétt a liturgia
felé: lakoma, ékes ruhdk, tinnepi muzsika a hivék eukarisztikus kdzdssége; eklezioldgia: az
elébbiek természetes folytatdsa: Isten népe mint Ecclesia sancta peccatorum, a biinésék
szent egyhdza. A madsik fii magatartdsa folvetheti az Skumenizmus kérdéseit, sé6t a nem
keresztény hivékkel folytatandé dialdgus problémdit is. Innen tovdbb folyhat a kegyelemtan
egy sarkalatos bibliai tétele: ,,Ahol elhatalmasodott a biin, tildrad a kegyelem.”3! Es termé-
szetesen az eszkataldgidba torkollé krisztoldgia tovdbbi megvdltdstani problémdi: Krisztus
ennek a fiinak (vagyis minden embemek) a blinét magdra véve és azt meggydgyitva sze-
rezte meg nekiink az lidvésséget, 32

Végiil taldn megkérdezhetjiik: Kell-e, lehet-e kateketizdlni a papokat is? Egy ilyen bibliai
résszel kapcsolatban félvethetjiik-e magunknak a kérdést: Ha mindennek két oldala van
(legaldbb), mi a ,,mdsik” oldala ennek a megtérési paraboldnak? Ti. eddig csak az elveszett
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fiardl elmélkedtiink. Mi lenne, ha az elveszett és megkeresendd Atydra hallandnk beldle
minket szélité igét? ,,Mutasd meg az Atydt” ennek a vildgnak!®® Az ateizmus tekinthetd
ugy, mint az Atyjat vesztett fid sorsa. ,,Az Isten haldla” teolégia ennek rémldatdsa talan.
Atya-elvesztésében szenved a vildg ... Szentirasi szakaszunkban az atya sohasem veszitette
el igazdn a fiat. A fid igen, mar akkor, amikor a szakitdst elhatdrozta. Es az ,,id8sebb fiu"
lelktilete milyen volt?

Minden jéakarati embert lehet és kell kateketizdlnunk, — korra, nemre és dllapotra valé
tekintet nélkiil. Isten igéjét emberhangra lebontva. Ugy, ahogy megkiséreltiik bemutatni.

Hittanéra végén hdzi feladatot is szoktak adni. Legaldbbis szorgalmi feladatot, A kateke-
tizalt (szédmunkra lebontott) bibliai igébél ez Ggy hangzik: Mutassuk meg a vildgnak az
elvesztett, de megtaldlt Atydt!

Jegyzetek:

1. 1977. szept. 30-tdl okt. 29-ig. — 2. 1974. szept. 27-t8| okt. 26-ig. — 3. A Szinodus egész
munkdssdgat feldleld kiadvanyunk még nincs — 4. Az ide vonatkozé szakirodalmat mi f6-
ként a Katechetische Blétter (Miinchen, Késel-Verlag) alapjén kisértiik figyelemmel. A sok-
felé dgazéd kateketikai prébdlkozdsokrdl az emlitett német szakfolydirat fébb tanulmdnyaira

utalva adunk révid tdjékoztatdst, az ,,dgakat” dbécé rendbe szedve. — a) Bérmdldsra,
lelki nagykordsoddsra irdnyulé katekézis 75/2,113—20; 75/4,239—46. — b) Bibliai kat.
75/6,331—A43; adalékok a 76/3-ban és 77/9-ben is, 78/5 pedig egészen. — c) Dialogizdlé-
monogizélé kat. probléméja 73/11,663—73. — d) Elsé gydndsra-dldozdsra irdnyulé kat.

74/5 egész filizet. — e) Eukarisztikus kat, 79/3,266—74. — f) Identitds kat. 74/9,546—53;
79/2 egészen, féként 164—86. — g) Konfessziondlis kat. 73/1,44—51; 73/9,570—71; 74/11,
705—23, — h) Korreldciés kat. 78/12,942—A49. — i) Kozdsségi kat. 73/3,149—57; 74/3,130—
45; 76/3,192—97; 76/9,607—14. — ) Kreativitds kat. 73/8,492—98; 78/1. teljesen, kieg. a
78/8-ban. — k) Krisztoldgiai, megvdltdsteoldgiai kat. 76/6,385—401 és az egész flizet. —
1) Liturgikus kat. 73/7,397—409. — m) Modellezd lelkipdsztori kat. 73/4,242—A45; bibliai sta-
ciés modellek a 77/6-ban. — n) Narrativ kat. 74/8,486—92: 75/5,257—67. — o) Politikai kat.
77|7 az egész fiizet. — p) Strukturdlis kat. 75/11,667—76; 77/3,233—38,331—43. r) Szakra-
mentdlis kat. 76/8,504—13; 76/9,577—86, kieg. 77/10,771—81. — s) Szektds kat. 74/2,65—74;
78/12,962—73. — t) Szentlelkes kat. 78/6,449—55, szentlelkes szentségi kat. is! — u) Szent-
pali missziés kat 78/10,747—63, — v) Szitudciés kat. 73/2,75—82; 73/5,297—300; 73/6,365—
72; 73/12,769—75. — x) Szocidlis kat. 73/10,589—602; 77/4 az egész fiizet, és a 78/4 is. — V)
Témakdr (curriculum, Zielfelderplan) kat. 74/6,345—62; 74]7,422—42; 76/5,306—19; 77/5,
363—77; 77/12,967—75; kritikus szemlélete 77/12,931—41. — 1) Témegdinamikai kat. 73/2
65—75. — 5. Ld. Evangelii muntiandi 22.pont végén — 6. A kiemelt HANG, SZO, BESZED,
NYELV az Isteni Ige megnyilatk. médjai — 7. V6. a Kat. Blétter utobbi évfolyamait, féként
fentebb 4.) alatt — 8. Ide sorolhaték a fentebb 4. alattiakbél: h, j, o, p, v, x — 9. A 4. pont
b, k, m, n, uu y — 10. 4 ponta, d, e, I, m, r — 11. 4 pont ¢, f, 9.5t z— 12. Ezt részle-
tesebben ldsd aTeoldgia 78/2,127—28. o. — 13. Ld, Uj Ember 1977. okt.—nov. szam: Magyar
Ferenc irdsait — 14. Lk 1,34 — 15. Lk 2,52 — 16. A mdivészet szét a katekézisre az Evang.
Nunt. is haszndlja: 22. p. — 17. Analégia lehet a francia JOC jelszava: Ldss, itélj, csele-
kedj! — 18. A parabola eltéré feldolgozdsait Id. Kat. Bl&tt. 74/6; 75/11. — 19. Jn 12,24 —
20. V5. Das Neue Testament Deutsch (Gdttingen-Ruprecht), 3. kt. 185. — 21. V8. 2Tim 4,2
— 22, Ter 37—50. fej. — 23, Mt 21,28—32 — 24, Vergilius Aeneisdnak kdzponti alakja, Kat.
Blatt. 75/12,705—14. — 25, Rém 4,11 — 26. V&. Turgenyev: Apdk és fidk (Es sok mds hasonld
témait md) — 27. Mal 3,24 — 28. Ez az ,,dsszebékités” a sokat vitatott reconciliatio 1ényege
— 29. Nem egyszer(ien a régi dllapot &llt vissza, hanem — magasabb! — 30. A hegyi be-
szédben 17-szer... — 31. Rém 5,20 — 32. Az ,,iidv8sség” gérdaiil szétéria, eredeti jelentése:
megmentés, gydgyitds (latin ,salus” épség, egészség) — 33. In 14,8
Kerekes Karoly

A SZENTIRASMAGYARAZAT GYAKORLATA

Ismerds szentirdsi kép: egy etiép ember, Kandakénak, a kirdlynének kincstdrosa, kocsin
hazafelé igyekszik Etiépidba. Jeruzsdlemben jart imddkozni. Utkdzben lzajés préféta kdnyvét
olvassa, a kor szokdsa szerint: hangosan. Es ekkor odacsatlakozik hozzd a Lélek inditasara
Filsp didkonus. Megkérdi téle: Ugyan bizony érted-e, amit olvasol? — Hogyan is érthet-
ném — vdlaszélja az —, hacsak valaki meg nem magyardzza? (ApCsel 8,30—31)
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Valéban: a Szentirds ugyan a kényvek Kényve, taldn a vildg legtébbet olvasott kdnyve,
mégis magyardzatra szorul, De miért? El8szor is: idében és térben télink messzeesé koriil-
mények kozott irtdk le emberi szerzéi. Mdsodszor meg: olyan félséges, nagy titkokat tartal-
maz, s olyan nagyszer(i igazsdgokat, hogy emiatt egyszeri olvasdsra nem értheti meg az
atlagos felkésziiltségii, mindennapi hivé ember, Tehdat a Biblia magyardzatra szorul. De kik
magyardzzdk? Erre nézve j6 itt idézni Malakids préféta intelmét: ,,A pap ajkdnak kell a
tuddst Sriznie, és az & szdjabdl varjdk a tanitdst, mert a Seregek Urdnak kévete” (Mal 2,7).
Es vegyiik még hozzd a Siralmak kényvébél a kdvetkezd verset: ,,A kisdedek kenyeret kérnek,
de nincs aki megtdrje nekik” (4,4).

Rank var tehdt az a nagyszerli papi feladat — hiszen mi nemcsak tandrok vagyunk, ha-
nem mindnydjan résztvesziink aktiv médon a lelkipasztori munkdban, igy az igehirdetésben
is —, hogy dllandé elmélkedd szentirdsolvasdssal és tanuldssal elészér sajat egyéni kin-
csiinkké tegylik a Szentirdst, aztdn pedig tdrjuk fel értelmét a hivek szdmdra, torjiik meg
az ige kenyerét a kicsinyek tdpldldsdra; adjunk Isten szavdbdl vdalaszt azoknak, akik a mi
ajkunkrdl vdrjdk a tanitdst, hiszen Malakias szavai szerint az Ur kévetei vagyunk. — A ko-
vetkez8kben sajat tapasztalataimbél szeretnék felhozni néhdnyat.

1. Hiveink igen igénylik Isten szavat. Mondhatom, (gy is: van benniik éhség és szomjlsdg
Isten éltets igéjére. Es erre mindig lehet szdmitani. Isten igéjének magyardzatdt, kifejtését,
alkalmazdsdt tulajdonképpen nem Gnja meg sohu a keresztény lélek.

2. Erdemes a szentirGsmagyardzatnak egy kis iinnepélyes keretet adni. A Biblia-6ra kb.
50 percig tart, De elStte mindig elénekeljiik vagy a J3jj, Szentlélek Uristen éneket, vagy
a liturgikus id8szaknak megfeleldt, aztdn kdzésen elmondjuk a Miatydnkot. Befejezésiil
elészér az Udvozlégy Mdria kdvetkezik, majd dlddst adok, és legvégiil egy ének zdrja le
a programot, pl. Hallottuk, Isten, a Te szent igédet... Fontos tehdt a keret is, — amint
egy j6 festményt se akaszthatunk fel a falra megfelelé keret nélkiil, Ggy itt is — tapaszta-
latom szerint — nélkiildzhetetlen a keret.

3. A legfontosabb gyakorlati kérdés: egydltaldn mit olvassunk a Biblia 73 kdnyvébdl?
— a) Végig lehet magyardzni fejezetrél-fejezetre egy-egy szentirdsi konyvet folyamatosan.
Elészér persze az Ujszdvetséghdl, aztdn az Oszovetségbdl is. Olyan kdnyvet érdemes igy
végig olvasni, amelyik fontos, vagy érdekes, illetve jéI alkalmazhaté a hallgaték életére. Pl.
j6 elolvasni elészér a Mark-evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit, az elsé Korintusi
levelet, Janos elsé levelét, majd a Genezis és Exodus minden fontosabb részét, a Rut kény-
vét, Samuel 2 kényvét, Sirdkot.

— b) Masik olvasdsi lehetéség: szorosan kapcsolédni az egyhdzi évhez, a liturgikus idSk-
héz, s igy vdlogatni meg az olvasés anyagét. Pl novemberben mdr el lehet kezdeni az
lzajas-kényvet, megfelelden vélogatott részleteiben. Advent mdsodik felében és Kardcsony
tGjén, majd janudrban az Mt és Lk evangéliumokbél a gyermekség térténetét. Nagybsjtben
el6szér Jeremids kényvébdl, aztan valamelyik evangéliumbél a passiét. Hisvét utdan, egészen
Piinkésdig a feltdmadt Jézus megjelenéseirdl szél6 beszamoldkat. Végiil a plinkdsdi esemé-
nyeket az ApCsel-bél.

— ¢) Témdt kell vélasztani, és ahhoz keresni ki a legfontosabb szentirdsi helyeket mindkét
szévetségbdl. Pl. végig lehet venni a hét szentség bibliai helyeit. Vagy sorra vehetjitk az
Oszbvetségbdl az &sszes messidsi jovendolést, mindig rémutatva az Ujszdvetségi beteljese-
désre. Vagy kikeressiik és végig magyardzzuk a Gondviseld Istenrdl sz6l6 részeket. Vagy
sorra vesszitk a szenvedés problémadjardl szél6 fontosabb részleteket, j6l elmagyardzva, s
jol alkalmazva hallgatéink életére, — Tehdt szdmos lehet8ség adédik.

Egyet egészen konkrétan bemutatnék, Téma: A Szentirdsbdl tdpldlkozd imaélet. Beveze-
tésként ehhez idézem a Rémai Katekizmus figyelmzetetését: Akik nagy dhitattal végzik
imddsdgaikat, csoddlatos médon megizlelik Isten jésdgdt és folségét. Marmost ehhez az
Isten j6sdgat és folségét megizlels, tehdt mdr a misztikdba hajléd, élményszer(i imédsaghoz
a kdvetkez8, hét igen jellemzd és fontos szentirdsi helyet vehetjiik végig, jé! kihangsilyozva a
magyardzatban, hogy ezek szellemében hogyan vdlhat igazi istenélménnyé imdadkozdsunk:
. Benne éliink, mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,28)

. Aki az Urhoz ragaszkodik, egy lélek Ovele (1Kor 6,17)

. Boldogok a tisztasziviiek, 8k meglatjdk az Istent (Mt 5,8)
. A Te vildgossdgodban latunk vildgossdgot (Zsolt 35,10)
. A kedvesem az enyém, és én az 6vé vagyok (En 8,6)
Mdr nem én élek, hanem Krisztus él bennem (Gal 2,20)
. Nekem pedig j6 az Urhoz ragaszkodnom (Zsolt 72,28).

4, Még egy gyakorlati kérdés: honnan szerezziik be a magyardzathoz szﬁkséges__ tu_dni-
valékat; vagyis mit haszndlhatunk forrasként? Teolégiai tandrok el6tt errél nem s?ulfseges
beszélni, szélnunk kell errdl névendékeink elStt, vagy rekollekcidk alkalmdval lelkipdsztor-
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kodé paptestvéreink elétt, akik esetleg nem tudnak idegen nyelven olvasni, de mégis sze-
retnének j6 magyardzati anyaghoz jutni. Miket ajénlhatunk tehdat? A régi Stkotetes Szent-
irds magyardzatait, aztén az uj Biblia jegyzeteit is. A Szalai-féle hdaromkstetes munkat,
eseteleg a Miiller-féle elmélkedési koteteket, Prohdszka Elmélkedéseit. Es az egyre Gjabb
koteteit a romai Teoldgiai Kiskényvtarnak, a bécsi Opus Mystici kéteteit, és az itthon meg-
jelent kommentdrszer(i koteteket, mint amilyen a Liptay-Rézsa-féle magyardzat a gyermek-
ségtorténetrél. Akik németiil is tudnak, azok szdmdra ajanlhaté a Geistliche Schriftlesung
sorozat, — Mindenesetre valamilyen kommentdrt, magyardzatot mindenkinek haszndlni kell,
aki bibliaéra tartdsdra vdllalkozik. Nem szabad azt gondolnunk, hogy csak keziinkbe kell
venni a Biblidt s bdrmit hozza mondhatunk. Igy az igazi magyarazat helyett, sajnos, csak
unalmas szécséplés kerekedhet ki. Sajat magamra nézve, bar sok éve magyardzom a hivek-
nek a Bibliat, és ezt tanitom a kispapoknak is, mégis szigorian ragaszkodom az elvhez,
hogy egyérds magyardzathoz kétérai elkésziilet kell.

5. Végil még egy utols6, de fontos megjegyzés a szentirdsmagyardzat gyakorlatdhoz:
Mire toérekedjiink leginkdbb a magyardzat folyamdan? Arra, hogy jol feltarjuk hiveinknek,
hallgatéinknak a magyardzatszovegben rejlé Isteni lizenetet. Tehat elmondhatunk egyet-
mast a bibliai régiségtanbdl, az akkori idék néprajzabdl, esetleg némi utaldst tehetiink
az eredeti szbveg sajatos kifejezéseire. De mindezt csak gy kiséretképpen, kiegészitésiil.
A lényeges az, hogy a szent szdvegben rejl6 isteni {izenetet nagyon konkrétan prébdljuk
alkalmazni hallgatéink életére. A szoveget tehat aktualizdlni kell. Erre j6 példat ad a mar
elébb idézett Liptay—Roézsa kommentdr. Pl. az angyali iidvozlettel kapcsolatban Lk 1,26—
38 szakaszhoz szempontokat ad az igehirdetéshez (97—100. o.), aztdn kérdések formdjaban
eligazitdst ad lelkiéletiinkre (102—103, o.). Ugy kell tehat magyardznunk a széveget, hogy
a hallgaté megérezze: most a szent szévegbdl Isten szél hozzd, Isten most megszdlitja &t
Sejtessik meg, hogy milyen mélységes titkok rejlenek az [rdsban, s minden szavaban meny-
nyi tanulsdg, mennyi vigasztalds, mennyi nekiink szélé6 (tmutatds. Ennél a gondolatkérnél
kell szélni még arrél is: adjunk-e alkalmat hallgatéinknak, hogy a Biblia-magyardzat koz-
ben, vagy mindjart utdna hozzdszélhassanak, vagy kérdezzenek? Ndlunk az a gyakorlat
alakult ki, hogy a magyardzat végén mindenki batran hozzdszélhat az elhangzottakhoz
és eléhozhatja problémait, amikre rovid valaszt kap. Ezzel a médszerrel nagyon jol el lehet
mélyiteni a magyardzott széveg tanulsagait, és egyéb hasznos biblikus ismeretet is szerez-
hetnek hallgatéink.

Befejezésiil idézziik két szent plispdknek és Biblia-magyardzénak idevdagé gondolatdt.
Szalézi Szent Ferenc szava: ,Két j6 dolog van, amit a szemiinkkel tehetiink: biineinket
sirathatjuk és a Szentirdst olvashatjuk vele.” — Es a nagy Agoston piispok gondolata:
»Mi kiillénbség van az imddsdg és a Szentirds-olvasds kézétt? Csak az, hogy amikor imad-
kgztl:r:'k, mi beszéllink Istenhez. Es amikor az Irdst olvassuk vagy hallgatjuk, O beszél hoz-
zank.

Széndsi Sdandor

TIZENKET ERV AZ ONGYILKOSSAG ELLEN
ES HET TANACS AZ ONGYILKOSSAG ELKERULESERE

Segité szandékkal azoknak, akik komolyan foglalkoznak
az ongyilkossdg gondolataval

‘Ezt az irdst eredetileg angolul irtam, s onnan forditottam le magyarra, Az angolban
nincs tegezés vagy magdzds., Magyarban a meghittebb, kézvetlenebb tegezést vdlasztottam,
mert az idésebbekkel egykord vagyok, s a fiatalok legtébbjének pedig apja vagy nagyapja
lehetnék. Szeretetben hadd tegezzem tehdt mindkettdjiiket.

ELSO ERV. — Te taldn nem tudod pontosan a haldl megvéltoztathatatlan kévetkezmé-
nyeit. Vajon egy pillanat alatt elmdlnak, vagy 6rokké tartanak. Az egész emberiség egye-
temes tapasztalata fenntartja az éroklétben valé hitet @ mennyorszdg és a pokol |étezé-
sével. — Az Ongyilkossdg természeténél fogva, egyszerlien kizdrja, hogy a mennyorszdgba
jussal. Te magad zdrod ki magadat az 6rék (idvésségbdl és boldogsdgbdl. Mindenkorra! —
Ez volna az, amit akarndl? Ne kivand magadnak a lehetd legrosszabbat!

MASODIK__ERV. Mégha nem is hiszel Istenben és hitetlennek tartod magad, nem vethe-
ted el oly kdnnyen az Isten és az oroklét lehetéségeit, amelyek él6 valésdgot jelentenek
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a hivéknek. Az igazsdg ugyanaz mind a hivék, mind a nem hiv8k részére. Isten létezése
egydltalan nem fligg attél, hogy az emberek elismerik-e azt vagy sem.

Tul sok forog kockdn az ember féldi |étében. Talan mar hallottad Pascal, a hires francia
filozéfusnak tulajdonitott ,fogaddst”: Jobb hinni Istenben’ és az oroklétben, mert ha Isten
nem létezne, semmit sem vesztiink, viszont ha Isten létezik, mindent elveszthetiink hitetlen-
ségiinkkel. — Féleg az &ngyilkos cselekedettel! — Ezért cselekedj jézanul, ésszerlien a
sajat jol felfogott érdekedben.

HARMADIK ERV. Az ,,6ngyilkossag” magyar szé igen szabatos: sajatmagunk meggyilko-
lasa. ,,Gyilkossag” jelenti valaki mas életének kioltasat, foldi létezésének megsemmisitését.
— Viszont ha énmagadat 8l6d meg, nemcsak foldi életedet oltod ki, hanem az 6rok élettdl
is megfosztod magad. — Ne biintessed tehat énmagadat igazsagtalanul és kényérteleniil !
Tehat a te sajat valasztdsodtél fligg: orok élet és boldogsdg lesz a sorsod a mennyorszag-
ban, vagy orék bilintetés a pokolban. — Vdlaszd a jobbat, élj érte és bdatran nyerd azt
ell — S ha segitségre szorulsz, bizonnyal meg is fogod azt taldlni: rokonaid, bardtaid, egy
pap, lelkész, orvos vagy pszichologus nydjthatja azt neked. — De ezt énmagadnak kell
kérned. Tedd meg tehat!

NEGYEDIK ERV. Vajon tudod-e azt, hogy sok sulyos nyomoréknak van batorsdga, hogy
rendesen dolgozzék, komoly tanulmadnyokat folytasson, sét még sportoljon is, tehat norma-
lis életet akar élni. Végy batorsagot példajukbol, mert valészinileg neked j6 az egészseged,
ép testben élsz, de nagy problémat kell megoldanod — egyszer s mindenkorra. Légy tehat
bator! Elnj batrabb és nemesebb dolog, mint egyszerlien csak meghalni.

OTODIK ERV. Kénnyen lehetséges, hogy problémad, amelyet most megoldhatatiannak

talalsz, egyszeri valtoztatdssal megoldhatova lesz. — Taldn meg tudod valtoztatni személyi
korilményeidet, példaul dllasodat, lakhelyedet és egyebeket. Egy ilyen lényeges és hirte-
len valtoztatds igen sokat segithet az alap problémad megolddasaban. — Sokkal ésszeribb

gyokeres valtoztatdst tenni életedben, mint 6rokké viselni az éngyilkossdg megvaltoztatha-
tatlan kovetkezményeit.

HATODIK ERV. Amikor az ongyilkossag gondolataval foglalkozol, lényegében olyan va-
lamit szeretnél elérni, ami pillanatnyi enyhiilést okoz: szenvedéseidet megszinteti vagy
megszabadit valami nehézségtdl, problématol, kételezettségtdl vagy egyébtél. Igen sokszor
a modszer hatdrozza meg a cselekedet erkélesi értékét és nem a keresett cél. — Vedd
egyszeri példaként a létolvajt: 6 nyilvan jonak taldlja a 16 megszerzését. De a cselekedet
értekét a modszer hatdrozza meg, ez pedig az & esetében a tolvajlds. Igy van pontosan
az ongyilkossaggal is. Bizonnyal nevetni fogsz az Osszehasonlitdson, de az erkdlcsi hason-
losaga vitathatatlan. A remélt cél, amit el akartal érni, talan elészor jonak ldtszott, de
maga a modszer — pl. 6nmagad megodlése — hatdrozza meg Isten és az emberek elott
a cselekedeted igazi értékét. Ne tévesszed tehdt Sssze a latszélagos jot az erkdlcsileg elfo-
gadhatatlan médszerrel: csak az erkdlesileg elfogadhaté médon elért célnak van értéke.
Ez az alapveté erkolesi térvény hatdrozza meg cselekedeteink értékét.

HETEDIK ERV. Probald meg még egyszer az életet, melynek oly sok lehetésége van, s
melyben oly sok a valtozdas — a jora, vagy jobbra haszndlni —, mert a haldl megvaltoztatha-
tatlan. Es mekkora kévetkezményei lehetnek annak, ha magadat megdinéd. — Biztosra
vehetd, hogy mar te is tapasztaltdl olyan vdliozdst életedben, amikor valami jéra fordult.
Tobb mint kézmondds az, hogy ,,Mindig szamits arra, ami kiszamithatatlan: a varatlanra!”
— Valami ilyesmi megeshet a te életedben is. De a lehetéség téled fligg azzal, hogy élet-
ben maradsz. Taldan egy napig, egy hétig, vagy csak egy hénapig kell majd varnod. Em-
lékezz arra, mi tortént veled, amikor tirelmes voltal., Varakozz Gjra jézan reményekkel, de
allhatatos, nyugodt tiirelemmel.

NYOLCADIK ERV. Milyen nagy szomorusdg, fajdalom és tragédia hdrul azokra, akiket
az dngyilkos hdatrahagy: a hdazastdrsra, a gyermekekre, a kézeli rokonokra és a bardatokra.
Es ez a nyomaszté fdjdalom életiik végéig elkiséri Sket. Légy tehdt konydriiletes irantuk!
Ne okozz ilyen bdnatot, szenvedést és tragédiat azoknak, akik ily kézel dallnak hozzad, akik
most is téorédnek veled és midvégig szeretnek téged.

KILENCEDIK ERV. Mindannyian tettiink mar bizonytalan déntéseket, életiink sordn. Pedig

egy kis bdatorsdg oly sokat segithetett volna. — Az &ngyilkossag, lényegét tekintve igen
gyava, 6nzé tett; kiblvas az aldl, hogy komolyan, éretten szembenézziink az élettel. Emlé-
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kezz vissza arra, amikor bdtor voltdl. Légy djra az, prébdld ezt a lelkiiletet Gjra felidézni,
bizonnyal meg is fogod taldlni.

TIZEDIK ERV. Ha elvesztetted ™ dlldsodat, vagy valami térés tértént karrieredben, min-
denki egyetért veled, hogy nehéz idéket élsz, s hogy komoly emberi problémdid vannak.
De majdnem mindenki, kivétel nélkiil azt mondand, hogy a problémdkat nem lehet meg-
oldani o6ngyilkossdggal, de még a gondolatdval sem. — A fenti emberi nehézségeket te-
kintsd inkdbb olyan megprobdltatasoknak, amiket el kell fogadnod és le kell gy6znéd.
Egyediil és énmagunkban azonban nehezen tudjuk megtenni, hanem rokonaink, bardtaink,
embertdrsaink, s az egész tdrsadalom kozds segitségét kell igénybe venniink. — Vajon
gondoltdl-e arra is, hogy milli6 és millié ember él a féldén sokkal nehezebb helyzetben,
nyomorultabb dllapotban, naponta szembenézve éhséggel és nélkiilozésekkel. Ezek az em-
berek — millick és milliék — rendiiletleniil kiizdenek emberi életiikért, s6t batran harcolnak
is érte. Végy bdtorsdgot téliik s Gjitsd meg a reményt, mert neked is lesznek U lehetdsé-
geid!

TIZENEGYEDIK ERV. Ha szerelmi csalédds ért, ha egyéni tragédia — vagy vélt tragédia
—vezet az 6ngyilkossdg gondolatdra, az elsé segitség az, hogy helyredllitsd érzelmi vilagod-
ban a jézan egyensulyt. Prébdlj meg sajat érzelmi vildgodbdl , kilépni” és igy tekintsd jelen-
legi dllapotodat. Semmi sem okoz oly nagy boldogsdgot, mint az igazi megbékélés, s igen
kevés dolog hoz oly maradandé gylimélcséket, mint a j6 szivbdl fakadd megbocsdtds. Kérdez-
hetnéd, hol van a megbékiilés, az aldzatossdgnak az igazi forrdsa? Mindkettd az &szinte és
tiszta szeretetbdl fakadhat. Az igaz, tiszta, erds szeretet mér magdval hozza a megbocsdjtas
és megértés erényeit, s a megérté megbocsdjtdsat a szeretett lény irdnt, akinek hibdi taldn
csak atmenetiek és ideiglenesek (lehetnek. S az is lehet, hogy te magad iddvel egészen
természetesen hozzdszoksz e kiilonbségekhez.). Az ilyen szempontok kdnnyithetik a megbé-
kélési készséget. Legjobb tehdt megprobalni egy ilyen megbékiilést, mégpedig egy uj sziv-
vel és szeretobb, megbocsdjtébb szivvel. S ha a megbékiilést egy ilyen megvadltozott szivvel
keresed, valészinl, hogy azt sikeresen meg is taldlod. — Ha mégsem sikeriilt, két dolgot
végy figyelembe:

— Ha valéban kerested a megbékiilést, s az mégsem sikeriilt, minden bizonnyal nem vagy-
tok egymdsnak valék. Valdban léteznek ,6sszeférhetetlen személyiségek” s ha erre komoly,
érett és hosszabb megfontolds utan réjottél, akkor talan sikeriil elkeriilnéd a jévébeli eset-
leges tragédidkat.

— Ha kézelitdleg 18 és 35 év kdzdtt vagy, gondolj arra, hogy hdny ezer és ezer mdsnemi
ember é| koriilétted. Bar ennek a ténynek az egyszer(i tudata még énmagdban nem nydjt
vigaszt, mégis sokat jelent, ha szdmolsz ezzel a ténnyel és nem hagyod magad elsiillyedni
egy szerelmi tragédia egyoldali érzésében.

Lehet, hogy sziikséged lesz rokonaidra, bardtaidra, egy papra, orvosra vagy pszicholé-
gusra, vagy barkire, akihez bizalommal fordulhatsz tovabbi segitségért. Ezek barmelyikét
azonban csak gy tudod megtaldlni, ha visszanyerted a készséget és erdt, hogy tudj hall-
gatni a j6 tandcsra és a segitd széra.

TIZENKETTEDIK ERV. Ha gydgyithatatlan betegség miatt foglalkozol az &ngyilkossédg gon-
dolatdval, vagy azért, mert betegségedet te annak véled, gondolj rd, hogy egy vdratlan
valtozds kovetkeztében egészséged mégis jobbra fordulhat; az ilyen vdrakozds tdltsén el
reménységgel. Vedd igénybe mindazokat az orvosi, lelki és pszicholégiai segélynyujtasokat,
amelyt'ekkrendelkezésedre dllnak, amiket még el tudsz érni és kérj dllhatatossdggal segitsé-
get télik.

* * *

ELSO TANACS AZ ONGYILKOSSAG ELKERULESERE. Ha elészor jelentkezik ndlad az
ongyilkossag gondolata, ne foglalkozzdl vele hosszabban, de ne izgulj miatta, s igyekezz
nem gondolni rd. Keress valami mds megolddst problémddra. Taldn a rokonok, bardtok,
vagy egy pap, orvos vagy pszicholégus tud rajtad segiteni. Prébdld meg! Keresd fel még
ma valamelyikiiket. Semmiképp se hatdrozz sorsodban elhamarkodottan, az adott pillanat
tiirelmetlen és siirgetd nyomdsdara, Emlékezz arra, hogy életedben kisebb és jelentéktelenebb
dolgokban is kikérted mdsok véleményét, tandcsat és segitségét. — Most egy nagy problé-
maval keriiltél szembe. Keress tehdat azonnali segitséget!

MASODIK TANACS. Ha az dngyilkossag ellen hatdrozol, biztos lehetsz, hogy a tarsada-
lomtdl is segitséget, gondozdst fogsz kapni, orvosi, lelki és pszichologiai téren. — Tudod,
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hogy ha a hajék a tengeren bajban vannak, 5.0.S. segélykérs jelet adnak le: ,,Mentsétek
meg lelkeinket!” (Save Our Souls!) Adj te is ilyen segélykéré jelet életed és lelked meg-
mentésére! A legegyszer(ibb, ha szorongato érzésedet kozlod mdsokkal,

HARMADIK TANACS. Lehet, hogy a reménytelenség, a kétségbeesés vezet az ongyilkos-
sag gondolatdra. Ha ez igy volna, sokat segit, ha valami remenykelté gondolatot taldlsz.
Mar a régi rémaiak mondtak: ,,Mig élek, remélek” Dum spiro spero.

NEGYEDIK TANACS. Ha fiatal vagy még, — korlbeltl 15 és 30 év kozétt, — egy sajatos
tanacsot adhatok neked: meg le sem eited életednek egyharmadat vagy negyedét, ezert
tehat nem is tudod, hogy az elet vajon mit is tartogat szamodra. Milyen boldogsagot, ered-
menyt és érdemeket nyujthat majd egy tisztésségesen megharcolt emberi élet jutalmaul.
Fordulj siirgosen Istenhez, kerd a szentek parifogdsat, hogy eredmeényesen megkuzdj az
ongyilkossag kisériésével. De van meg valami, ami hatékonyan segithet: a bator lelkulet.
A natalok altalaban batrabbak, ezt te i1s tudod. Probdld ezt a lelkiletet felidézni; — nyilvan
te is tobbszor voltal bator életedben. Idézd fel tovabba a remeényt, hisz életed nagy resze
meég elotted van, Legyen bizalmad az életben, s a jovoben!

OIODIK TANACS. Ha eiérehaladott korban vagy — 60 év koriili vagy meég idosebb
— konnyen elvetheted az ongyilkossagnak meg csak a gondolatat is, ha arra gondolsz, hogy
mar majanem befejezted foldi életedet. A jo élet vege a tisztesseges, melto es nemes,
természetes halal. Valaszd azt, ami mar Ggy sincs messze toled. Haligass a nagy apostoirq,
Szent Falra, aki olyan vilagosan mondja, hogy hogyan kell ezt a tfoidi eletet meltokeppen
berejezni:,,A jo harcot megharcoltam, a palyat vegigtutottam, hitemet megtartottam™ (21im
4,/), rejezd be te is igy e jo harcot, a foldi életed ,,a palyad” végeén, hogy elnyerjed az
orok élet jutalmait.

HATODIK TANACS. Ha lelkiismereted valamiért erésen gyotor, ha sulyos blntudatod van,
amelyek az ongyilkossag gondolatahoz sodornak, ez esetben konnyen elkerulheto a Kiser-
tes: ne legy onmagad birgja!l Taldn tul szigord vagy onmagaddal szempen, s esetieg
igazsagtalan, sét kegyetlen is. Isten minden bizonnyal megértéssel, megbocsatassal és ko-
nyorulettel lenne irantad, de neked kell alkalmat adnod ra. S majdnem piztos, hogy ember-
taisaid 1s hasonlo modon irgalmasak lesznek hozzad. Isten é€s empertarsaid jobb es meger-
toob biraid lennének, mint ahogy te onmagaddal vadaskodsz. Jusson eszedbe, hogy onma-
gaadal szemben is szeretettel és megértéssel tartozol.

HETEDIK TANACS. Végezetiil az egyik legdontébb és legnyomatékosabb tandcs, hogy
ad) az eletednek, kepességeidnek és tehetségednek egy Ujabb lehetoseget. — Kapcsold ossce
azzal az elhatarozassal, hogy lehetnek életedben donto valtozasok, amelyeket most meg nem
latsz, de amelyekre minden jézan embernek szamitania kell. Ha pedig ezek az ervek es ta-
nacsok pozitiven hatottak rad, és Ugy hatdrozol, hogy megmented életedet és hogy ujra le-
lehetoséget adsz a jozan értelemnek és lelkiiletnek, radébbensz, hogy életedet megmentet-
ted, s hogy ujra a sajat léted ura leszel. S ha igy az emberi élet egyik legnagyobb veszelyé-
vel szembe tudtdl nézni, azt is tudod, hogy miket kell kerlilndd, s hogyan kell mas életet el-
ned ahhoz, hogy elkeriild az ilyen, vagy ehhez hasonlé kisértéseket és veszedelmeket. Azzal,
hogy hatdrozottan az ongyilkossag elien dontdttél, névekedtél batorsagban, bolcsességben és
szeretetben is. Igenis, szeretetben is, mert mindannyian kételezve vagyunk énmagunk szerete-
sére és akkor Isten szeretete orokre veled marad.

Kapdtsy Béla

A TEOLOGIA 1§80. évre tervezett témakore:

1. AZ EUKARISZTIA KOZOSSEGFORMALO EREJE
2. A KERESZTENY CSALAD JOVOIE
3. A SZEXUALITAS ES A KERESZTENY TAN[TAS

4. A KEZDEMENYEZES (KREATIVITAS) LEHETOSEGEI /7 KOZAN
ES FELADATAI AZ EGYHAZBAN /e \
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