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»Szivbél szeretett testvéreim, Srémom
és koronam; igy dlljatok helyt az Ur-
ban, szeretteim!”

(Szent Pal igy koszonti néi és férfi
munkatdarsait: Fil 4,1.)

Szamunk tervezésekor az alaptéma elsé
megiogalmazasban igy hangzott: a nok az egy-
hazban. Amint azonban lassan elmelylitem a
téma kibontdsdban, amint — részben felkéré-
stinkre, részben onkéntesen vallalkozva —,
egyre tobb kozrem(kédd irdsdt tanulmdnyoz-
tam, fel kellett ismernem, hogy mdsrél, helye-
sebben tobbrél van szé. A ndék nem csupdn
,jelen vannak” (és nem is kis szamban!) egy-
hdzunkban, de kildetésiik is van abban.
Sziz Mdria ,fiat"-ja, legyen-je ota millionyi
né vallalta és vdllalja ma is aldzattal, de
egyre tudatosabban, hogy Isten tervének, aka-
ratdnak legyen dldozatos és készséges mun-
kdsa. Ezt a munkdt olykor az egész egyhaz
egységének, lelki megujuldsanak érdekében vé-
gezték és végzik — gondoljunk csak néhdny
kiemelkedé példara, Sziénai Szent Katalinra,
Avilai Szent Terézre, Lisieuxi Szent Terézre, vagy kortdrsainkra, Kalkuttai Teréz anydra, Chiara
Lubichra, — mdskor rejtett névtelenségben és szerényen, egy-egy kisebb csaldd vagy egyhdz-
kozség szolgdlatdban. — Amidta a 2. Vatikdéni zsinat tanitdsa nyomdn egyhdzi vezetok és
teoldgusok egyre tobbet széltak az emberi méltdsagrél és emancipdciérdl, azota egyre inkabb
vdllaltak szolidaritdst az emberiséggel, egyszersmind — sziikségszerlien —, behatébban kezd-
tek foglalkozni a nék helyzetének vizsgdlatdval is, — mindenek elétt egyhdzunkon beliil. Ko-
moly biblikus elmélyiilés nyomdn kezdték fellilvizsgalni az egyhdz gondolkoddsat és gyakor-
latat a ,,nékérdésrél” és — mint fentebb mar emlitettem — egyre inkdbb ,,atfogalmazédott”
a probléma. Isten kinyilatkoztatott izenetének, Jézus szavainak és életvitelének mélyebb vizs-
gdlata nyomdn oly kép kezdett lassan kialakulni a mai egyhdzi életben ,a mai teolégiaban’,
amely lényegesen tdbbet tar fel és kivan a nékkel kapcsolatban, mint ,,emancipaciét”. Tob-
bet, mivel a bibliai tanitdsbdl egyre vildgosabb szamunkra, hogy nemcsak a férfiben, de a né-
ben is — a ketté egységében — dll eléttiink az EMBER, lett valdban ,megaldott az emberiség”.
Mintegy nyolc—tiz évtized 6ta aligha van még egy téma, melyet annyira ,,agyonbeszél-
tek’ volna, mely annyira érzelmektdl fiitétt és telitett lett volna, mint a ndi emancipacio
kérdése. Es mégis — bdrmennyire sokat széltak és irtak réla — a probléma élni fog, amig
vildgszerte fel nem szamoljék azt a tdlzé paterndlis szemléletet, azt a néket oly sok vonat-
kozdsban hdtranyba részesité jogrendet, amely nem csupén a vilagi térvényhozdsban
(bdr e vonatkozdsban szdmos orszdgban egyre kevésbé), hanem az egyhdzban is kodifi-
kdltan él és hat. — Altaldnossdégban elmondhatjuk, hogy napjainkban valéban kezd mar
,beémi” a kérdés, egyre inkdbb latnak napvildgot helyes megolddsi kisérletek és vélaszok.
Ehhez az érési folyamathoz kétségteleniil nagy segitséget nydjtott, hogy a fold szamos
orszdgdban a néknek hivatasbeli és kozéleti szereplését nemcsak tudomdsul vették, de
egyre inkabb elismerik és méltanyoljak. ;

Az egyhdz — bdr végsé célja nem evildgi — mégis a vildgban él, ezért nem zdrkézhat
el szdmos, elsé latszatra csakis evildginak tiing probléma tudomdsulvétele eldl. igy tértént
ez és torténik ma is a ,n6kérdéssel” kapcsolatban. Az elditéleteket egyre inkdbb kezdjiik
felszamolni.

Szdmunk iréi sok oldalrél kozelitették meg az adott témdt. Erthetd mdédon dltaldban a
Biblidra épitettek, annak tanitdsabél indultak ki, azt fejtegették. E korlilmény szinte elke-
riilhetetlenné tette, hogy ne forduljanak elé bizonyos , datfedések”, sét ismétlések. De —. gy
vélem — ez nem is baj. A régi mondds szerint ,,ha ketten végzik ugyanazt, az sohasem
egészen ugyanaz”. igy inkdbb bizoryos nyomatékot, aldhizdst nyert egyik-masik alapkérdés,
fontos .probléma. Szivbél kivdnom, hogy olvaséink szémdra minden (jszer(inek tiiné gondo-
lat és minden ismétlédd ,,aldhizds” egyre vildgosabbd tegye a kinyilatkoztatasbdl ismert
tényt: férfiak és nék egyltt Isten teremtményei, EMBEREK vagyunk. . Sz. A




FELELOSSEGUNK A GYERMEKERT

Kézismert, hogy az 1979. évet az Egyesiilt Nemzetek Szévetsége ,,A gyermekek évének”
nyilvanitotta. Ertheté tehdt, hogy vilagszerte a legkilontélébb beallitottsagl és szinti sajto-
termékek is foglalkoznak az aktudlis ,nagy témaval”, a GYERMEKKEL. Nekiink, katolikus
szakfolydiratnak feladatunk, hogy ,katolikus szemmel”, néhdny hitiinkbél forrdsozo szem-
pontra utalva széljunk a gyermekkérdésrél.

Vajon kik és mik is a gyermekek? Taldén mindenekel6tt Ugy hatdrozhatndnk meg Gket,
hogy részesei, megajandékozottai annak az €letnek, melynek értelmét szileik épp ab-
ban lattdk,hogy ezt az életet a jévé szamdra is fenntartsdk, tovdbbadjdk. A felelésen
dénté sziilék oly nagyra értékelték az életet, annyira biztak és reméltek annak értelmében
és kiteljesedéseben, hogy szeretetben fogant vdllalasukkal, dldozatkészségiikkel utodaikban,
gyermekeikben kivantak anak folytatasdat Idtni. — E reményben fogant és szeretetben érle-
16dé élet 6rém a sziilék, 6rém a tdrsadalom és 6rém a vildg szamdra. Ennek az 6rémnek
kell gyarapodnia a gyermekek lelkében is az egymdskézti, a sziilbkkel, a felnéttekkel, a
tarsadalommal, az emberi kézésséggel valé taldlkozdsok soran. Es ugyanennek az &rémnek
kell elmélyiilnie benniik az Isten megismerésében és megtapasztaldsaban, a jévé, az abszo-
lat jové felé fordulé reménységben és a jové evildgi kiteljeseaését elémozdité minden érté-
kes munkdban.

Vajon lenne-e annak értelme, szdrmaznék-e abbdl a gyermek szamdra bdrmiféle elény
vagy épp ,haszon”, hogy elhalmozzak minden féldi joval, anyagi értékkel, hogy emlegetik,
s6t védik jogait, de ugyanakkor nem értetik meg vele: nagy és jé6 dolog, hogy vagy, hogy
élsz, hogy koztiink és veliink épited a szebb, boldogabb, szeretetben gazdagodé és béke-
sebb vildgot?2! — Es vajon tudjuk-e, vdllaljuk-e mi, keresztény felnéttek, mindenekelétt
sziilék, ezt az alapvetéen fontos élményt mélyiteni, és az ehhez nélkiilézhetetlen tapasztald-
sokat gyarapitani gyermekeink szamdra? Tud-e a hivé keresztény tébbet mondani és tébbre
rdmutatni, amikor gyermeke elé dll anndl, hogy: a mennyei Atya szereti &t és szeret min-
ket. Igen, tudjuk és tanitjuk, hogy a féldén éliink, itt kell dolgoznunk, de azt sem feled-
tethetjiik, hogy mindannyian , haza”, a végsé otthonba, az Atya hdzdba késziiliink. Hogy
épp ezért van szamunkra értelme még a problémdkkal és szenvedéssel terhelt életnek
is, mert az egész foldi élet soran haza készilink, oda, ahol ,Isten veliink lesz, letérél sze-
miinkrél minden kénnyet, ahol nem lesz tébbé haldl, sem gydsz, sem jajgatds... ahol Isten
ujja teremt mindent” (Jel 21,3—4). Ha mi, keresztény hivék, keresztény sziilék ezt a célt
és értelmet nem tudjuk feltarni gyermekeink elétt, akkor az ,értelmetlenség logikdja”, a
yhaldllal véget vethetek mindennek” gondolata szinte térvényszeriien fogja az ,értelem
és cél nélkiili élet” elvetését, a fiatalkoriaknak — sajnos vildgszerte névekvé — oSngyilkos-
sdgi hullémdt fokozni. Tébbek kézétt ebben jelélheté meg a keresztény ember ,.evildgi
hivatasa” és szolgdlata.

A ,.gyermek évének” nem lehet célja, hogy az anyagiakban egyre tébbet kapd (és las-
san ezt mdr nem is igényld, sét visszautasitd) gyermekeket ajandékokkal halmozzuk el, ilyen
vagy olyan mddon ,kényeztessiik”. A gyermekek jogainak hangoztatdsa rendkiviil jelentds
feladat, de nem elégséges. Meggyézédésem, hogy mi, hivé keresztények sokkal tébbet segi-
tenénk gyermekeinknek, a holnap felnévekvé nemzedékének, ha egyre vildgosabba tennénk
eléttiink, hogy az életnek — minden gond és fiaské ellenére — igenis van értelme, és hogy
ez végsé fokon semmiféle evildgi értékben nem lelheté fel. Feladatunk lenne tovdbbd, hogy
rdmutassunk: az emberi kapcsolatok, taldlkozdsok fontosabbak, mint az anyagi értékek, a
szeretet nemesebb, jelentésebb minden jogndl (iszen aki valéban szeret, az nem keriilhet
Osszelitk6zésbe a jogrenddel), a bizakodas tébbet ér a felelétlen bizalmatlansdgndl és
rezigndciéndl, a rendezett benséségesség és meghittség értékesebb, mint a tilzé szabadsdg-
igény, az &nzetlen életigenlés elébbre valé a kévetelé igényességnél, a felelés szabadsdg
nagyobb érték, mint bdrmiféle Gjdonsdg keresése, mint a nihilizmusba torkollé szertelen
vdgyak hajhdszdsa.
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Ha mi, felelés keresztények ilyen szellemben élnénk a ,,gyermek évében”, de azt kéve-
téen is, akkor — ugy vélem — a tdrsadalomnak is nagy szolgdlatot tehetnénk. Kézremiik6-
déstinkkel egyre inkdbb gyermek-tisztel6 és gyermek-szereté emberi kéz6sség alakulna ki
kériiléttink. S ehhez bdr sziikséges —, de nem egyetlen — bdzis az anyagi dldozatkészség,
és még kevésbé szolgdlné az iigyet a ,,j6léti tarsadalom” importdlt téves szemléletének at-
iltetése a mi gyermekeink lelkivildgdba. Mindennél fontosabb lesz és marad, hogy a gyer-
mekkel teltedeztessiik az életnek azt az értelmét, amelyet — voltaképp — mdr az anya-
méhbél magukkal hoztak. Hiszen sziileik — anyjuk, apjuk — mar lattdk, tudtdk, érezték é:
megélték ezt az ,értelmet”, szolgdltdk a nagy és szent ,célt”, amikor vdllalkoztak rd, hogy
uj élet szilessék a vildgra,

A gyermek ,nehéz" partner. Kérdéseket tesz fel. Szamtalan ,hovd”-ja, ,miért”-je,
whonnan”-ja van. Es észinte, felelés vdlaszokat var, — elsésorban sziileitdl, de dltalaban
minden felnéttél. Vajon akarjuk-e, merjiik-e mi, felnétt keresztények — elsésorban az édes-
anydk és édesapdk —, vdlaszukat felelet nélkiil hagyni, vagy félrevezeté féligazsdgokkal,
ngyermekded naivsdgokkal” kérdéseiket nem &szintén, sét — mondjuk ki bdtran — olykor
hazug mddon ,eliitni”. Nem feledhetjiik Jézus szavdt: ,,Aki megbotrankoztat csak egyet
is... a kicsik kéziil, kik hisznek bennem, jobban jdrna, ha malomkévet kétnének a nyakdra,
és a tenger fenekére vetnék” (Mt 18,6). — Azt hiszem, nekiink felnétteknek nem sziikséges
énmagunk szémdra ,megmagyardzni”, hogy hamis, félrevezets vdlaszok épp tgy megbot-
rdnkoztathatjék a gyermeket, mint a hamis, biinés tettek. Es még egyet ne feledjiink: a mai
gyermekek, a mi gyermekeink hivatottak rd, hogy — ezt természetesen hitiink mondatja ve-
link — a Szentlélek erejében jobbd tegyék, megvdltoztassik, szebbé, igazabbd tegyék vi-
lagunkat,

Szennay Andrds

A keresztények vegyék komolyan a gyermeket! Ldssak meg a gyermekben Krisz-
tust! Részesitsék a gyermeket valédi és megkiildnboztetett szeretetben. Igyekezzenek
hasonlék lenni a gyermekekhez!... A gyermek irdnti tisztelet teljes és valéségos ér-
telemben vett valldsos tisztelet. A gyermekkel valé igazi taldlkozds valjék istentaldl-
kozdssa. A gyermekért végzett minden faradozds legyen Krisztus-szolgadlat: ,,Aki be-
fogad egy gyermeket, az magdt az Urat fogadja be!”

... Jézus legkeményebb jaj-kidltdsa azoknak szél, akik a gyermekeket bantalmaz-
zak, veszélyeztetik, megrontjak. Az ifjisdg védelme Jézus legnyomatékosabb kdvetel-
ményei kozé tartozik... Nem érvényes-e Jézus jaj-kidltdsa mindazokra, akik ma el-
hanyagoljdk az ifjisdg védelmét, akik a gyermeket és a fiatalt védteleniil kiszolgal-
tatjak az erkélcsi gatlastalansdgnak és korunk brutalitdsanak? — Nem égbe kidlté-e
az anyaméhben megdlt gyermekek vére? — Hogyan vdrhatja egy nemzet Isten oltal-
mat és dldasat, ha tagjai hidegvérrel tulteszik magukat Isten parancsain?...

Ma nincsenek tekintettel a gyermekre, nem térédnek a gyermeki lét tiszteletével,
szeretetével. Es éppen a mi szdzadunk nevezi magdt a ,,gyermek szdzadénak”?2...

A mai gyermek rendkiviili veszélyeknek, sét pusztuldsnak van kitéve..., mert nem
teljesedik be Krisztus igéje: Olyanok legyiink mint a gyermekek! — Gyermeki maga-
tartasunk elvesztése Isten elétt — ez korunk egyik jellemz8 vondsa... Gyakoroljuk

magunkat Isten elétti gyermekségiink lelkiiletében!
Részletek Franz Zak Sankt Pélten-i plispok 1979. évi nagybdjti pdsztorlevelébdl

L

— 1,2 millidrd embernek nincs biztositva az ivévize vagy nem jut egészséges élet-
kériilményekhez.

— 700 millié sulyosan alultapldlt,

— 550 millié nem tud sem irni, sem olvasni,

— 250 millié6 varoslakénak nincs megfelelé hajléka,

— 100 milliénak nincs biztos megélhetése.

— Itt nem csupdn felkerekitett nagy szamokrél van sz6, hanem emberi egyedekrdl!
Es ami a legtragikusabb: nagyon sok k&zéttik a KISGYERMEK:
2 milliard ember él a fejlédé orszdgokban, ahol 860 millié nem éri el a 15. életévét!

Robert S. Mac Namara
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TANULMANYOK

Udvardy Jozsef
csanadi piispok

GONDOLATOK A GYERMEKEVBEN

Rémdban a Capitolium ékori ldtvanyossagai kézé tartozik a Rupe Tarpea, vagy ahogyan
a latinok mondottdk Saxum Tarpeium. Az Gtrél hirtelen egy 15—20 méteres szikla merede-
zik a domb gyepes lejtéje felé. Az alatta |évd ketrecben egy farkas unatkozik annak a re-
gének az emlékére, hogy Réma alapitéit, Romulust és Remust egy anyafarkas taplalta,
amikor csecsemdékorukban pusztuldsra kitették éket. Nem minden elvetett csecsemé volt
ilyen szerencsés, mint a regebeli ikerpdar. Az Sskorban innen a Saxum Tarpeiumrél dobtdk
le azokat az ujsziilétteket, akiket a ,patria potestas” a pogdny réomai jogban elismert
atyai hatalom részét alkotd ,ius vitae et necis” alapjdan nem tatottdk felnevelendének.
Az ilyer patria potestas-nak a tizenkét-tablas térvénybe valé foglaldsa utdn kb, 600 évvel,
Kr. u. 150 kériil egy keresztény szerzé azonban azt irta Diogneteshez intézett levelében:
A keresztények, mint a tébbi emberek, hdzassagot koétnek, gyermekeket nemzenek, de az
ujszilotteket nem dobjak el”.! Ez az elsé tanlsagtétel arrdl, hogy a mi eurdpai civiliza-
cionkban a kereszténység az Evangélium szellemében megkezdte a kiizdelmet a gyermek
jogaiért..

A lll. szazadban nemcsak egyhdzi irék, hanem zsinati rendeletek is tiltjak a magzatel-
hajtast, vagy az Gjsziiléttek kitételét.>2 A keresztény etika kdvetelménye e téren szemben dllt
a pogdny szabadossdggal, vagy azzal a rémai jogi felfogdssal, mely csak a megsziiletett
gyermeket értékelte mint embert, de sziiletése utdn is az apa bizonyos koériilméryek kozott
gyermekét megélhette vagy rabszolganak eladhatta.? Az elvi védelmen tul a lll. szdzadban
értesiilésink van mar arrél is, hogy az egyhdzi kézésség az eldarvult, vagy teljes szegény
szil6k gyermekeit segélyezte.* — Amint az egyhdz szabadsdgot nyert a rémai birodalomban,
még szervezettebben mikoédstt a gyermekvédelem terén, befolydsat érvényesitette a polgdri
torvényhozdsban is.

Sokan a szegénység miatt, vagy azért, hogy ne kelljen a vagyont a sok utéd kozt elosz-
tani, eladtak gyermekeiket és igy megfosztottak oket szabadsdguktol. Az egyhdz befolydsda-
val elérte, hogy 391-ben és 541-ben csdszdri rendelet tilalmazta ezt. Az egyhdzi széonokok
tovabbra is ostoroztdk azok bineit, akik Gjsziilotteiket kitették. Ezen elhagyott teremtéseket,
ha nem haltak meg, megtaldlojuk rabszolgdnak, vagy prostituciora nevelte fel. Az egyhaz
befolydsa a térvéryhozdsban elérte, hogy Honorius csdszar 412-ben biintetést szabott ki
azokra, akik gyermekeiket kitették. Persze a rendelkezés nem szlintette meg teljesen ezt
a vétkes gyakorlatot, azért az egyhdz azon volt, hogy a szerencsétleneket megmentse a
haldltél, vagy attdl, hogy szivtelen emberek rabszolgdnak, vagy kéjeik kielégitésére nevel-
jék fel oket. Szent Agoston értesit benniinket, hogy a kitett gyermekeket ,,virgines sacrae”,
mai fogalmaink szerint szerzetesndék 6sszegyijtotték, megkeresztelték és felnevelték. — Par-
tikularis zsinatok az egyes keresztény hiveket szolitottak fel, hogy a kitett gyermekeket
fogadjak fél mint neveldsziilék. Pl. a Vaison-i és Arles-i zsinatok Ugy rendelkeztek, hogy
ha valaki taldl kitett gyermeket, azt fogadja magdhoz, de jelentse az egyhdznak. Ha tiz
nap elteltével nem jelentkezik a sziiléje, akkor orokre a neveldsziiléknél maradhat. — Egy-
idejlleg az egyhdz mint testiilet is kezd drvahdzakat (orphanotrophium) és lelenchdzakat
(brephotrophium) létesiteni. llyenekrdl tesz emlitést lustinianus csaszar (527—565).°

A kézépkorban Nyugaton, 787-ben létesiilt Milanéban egy drvahdz. Hires volt Rémaban
a lll. Ince pdpa (1198—1216) dltal alapitott lelenchdz, mely hatszdz gyerek befogadasara
volt alkalmas, — Ha mdr a toérténelmi visszapillantasndl tartunk, vessiink egy rovid tekin-
tetet a jelen szdzad elsé felében létezett magyar katolikus egyhdzi gyermekvédelmi intéz-
ményekre,

Arpddhdzi Szent Erzsébet sziiletésének 700. éves évforduldjéra alakult meg 1907-ben,
Pozsonyban a Gyermekotthon Egyesiilet. Székhelyét késébb Budapestre tette at. Gyermek-
otthonok és napkézi otthonok fenntartdsat tdzte ki célul. Egy évvel késébb keletkezett a
Keresztény Szeretet Orszdgos Gyermekvéds Mive., Célja volt: elhagyott és erkdlcsileg
veszélyeztett gyermekek megmentése és nevelése sajat intézeteiben, illetve katolikus
csalddokban valé elhelyezése dltal. Napkozi otthonokat is létesitett. 1920-ban jétt létre
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a Katolikus Gyermekvédelmi Kézpont. Gondoskodott arrédl, hogy elhagyott gyermekek meg-
felelé intézetben helyeztessenek el. Segélyezett tovabbd szegény gyermekeket; egyes csopor-
tok szdmdra nyaraldst szervezett és vasdrnap délutdni megfeleld jatékrdl, szérakozdsrél gon-
doskodott. Egy 1929-bél valé kimutatds szerint a katolikus egyhdz 30 gyermekvédelmi intéz-
ményt: drva- és lelenchdzat, bolcsédét tartott fenn.b Ma a kiilonféle szervek dltal fonntartott
és jol ellatott napkdzi otthonok és bdlcsédék dlinak a dolgozdk rendelkezésére. 1945 elétt
nagy hidny volt az ilyen intézetekben. Ezért — ha kezdetlegesen is — a Katolikus Karitdsz
iparkodott szerény keretek kdzdtt segélyt nyujtani. Akkor az orszdg lakéinak nagyobbik része
a mezdgazdasdgban dolgozott, Hogy az édesanydk a munka f8szezonjdban nyugodtabban
dolaozhassanak a szdntéféldeken, a nydron Ugyis liresen 6il6 egyhdzi iskolatermekben
rendezett be ideiglenes bdlcsédéket és napkdzi otthonokat.?

E néhdny kép a multbdl rdvildgit arra a hosszi dtra, mely eltelt, amig a modern dllamok
legtébbie térvényhozdssal igyekszik biztositani a oyermek jogait. Erre szélitotta fel &ket
az ENSZ 1959. évi Nyilatkozata a Gyermek Jogaira vonatkozéan.® Hilsz év utdn az idei esz-
tend8t az ENSZ gyermekévnek hirdette mea azért, hogy az egyesek és a népek tartsanak
vizsgdlatot, mennyire valésitottdk meg a Nyilatkozat elveit.

A Nyilatkozat a&ll egy bevezetébdl és tiz elvbdl. Felhivdast intéz a sziil6khdz, férfiakhoz,
rékhéz, agyénekhez, valamint az dnkéntes szervezetekhez és legféképpen a hatésdgokhoz
és kormdnyokhoz. Arra kéri Sket, hoay a tdérvényhozdsban és eqyéb intézkedéseikben olyan
ioaszabdlyokat alkossanak, melyek 8sszhangban vannak a Nyilatkozat elveivel. — Az &n-
kéntes sververetek alatt érti ama nemzeti és nemzetkdzi szerveket, melyek a gyermekvéde-
lemmel foglalkoznak. vaav kizdrélagosan. vaay eqyéb célkitiizéseik mellett. Ez utébbiakhoz
tartoznak az egyhdzak is.? Vessiink egy tekintetet a Nyilatkozat elveire.

1. Eszerint a gyermek kiildnleges gondozdst igényel. ,beleértve a meafeleld joai védelmet
mind a sziiletése elStt, mind a sziiletése utdn”. — Nem részleteri, mit ért a sziiletés eldtti
joavédelem alatt, de minthogy o7 élet a legelss é&s leafontosabb, jelenti azt is. hogv a
manzatnak joaa van az élethez. Mint ismeretes ilyen értelemben foalalt alldast VI. Pél pdpa
a Humanae vitae kezdetli enciklikdidban és ezt az elvet siiraette a Maayar Katolikus
Piisn5ki Kar is az 1956-ban és 1978-ban kiodott kérleveleiben. Eléq széleskdrli meadllapitds
az, hogy ar obortust leatdbh esatben nem eqészséai vaay szocidlis indokok miatt kérik,
hanem erkélesi hidnvossdgbél: kényelembdl, az dldozatkészséa hidnvdbél,a gyermek irdnti
ellenszenvbél. Fzt ioazolio az a ténv. hoay a jdlétben élenjdré orszdgokban a leaelteried-
tebb ez a avaokorlat. — Vaion felrdzza-e a avarmekédv az emberiséq lelkiismeretét, hoav
a avermeknek ioqo van oz élethez <7iilatése el8tt is2 1d&nként itt-ctt az Agbekidlté esetek
néhdnv napra izgalombao hozzdk o kdzvéleményt, de uténa minden elcsendesedik és tovdbb
folvtatédik. A londoni Wandstead-Hospitalbon eqy eltdvolitott maazat kidltozni kezdett.
A kérhaz néi beteaei sirdsra fakadtak ... — A livernooli Whiston-Hospitalban méa tovdbb
élt és< lélegzett a7 eltdvolitott maozat. Eavik ndvér lelkéert hivott, névszerint Thomas Colton-t,
abi megkeresztelte, saidt nevét ndva neki keresztndviil. ©® fiavelte mea, mint ver a kis Tamds
szive eav éra neavven percia®® Ulqv 1dtszik a mi s7ézaduntnak van fénntartva, hoay em-
hermillidk @ kéménven keresztiil” tavozzanak az élék sordbdl: egykor a foalvok a kon-
centracids-tahorok  adrzkamrdinak kéménvein lkeresztiil. most az ..elparentdlt” magzatok
o FArhdar kéménvein keresttil. — Az idei nagvhéten kiildnds tiintetée volt a németorszdai
Lindanfalsben. A Tétunasfabrik-nak adnyolt abortus-klinika elétt férfiak és asszonyok,
tovabbd katolikus cserkészek dllva és tilve eltorlaszoltdk az utat, hogy senki be ne mehessen.
A rendérséa nrébdlta meanyitni o foraalmat. Eav fiatal hdzaspdr, mely ayermek utdn va-
avakorott. fslirdst tartott: hozza vildara gyermekéat, érokbefogadom! De az egyik klinikdra
iavekvd né azt mondta: maquknak nem adom.if

2. A Nyilatkozat 2., 4. és 5. elvei szerint jogi és egyéb eszkdzokkel biztositani kell, hogy
a ayermek fizikoilag eqészségesen fejlédjék; élvezze a tarsadalombiztositdst. Ebbdl a célbdl
kiildnleaes védelmet kell biztositani mind a gvermek, mind az anya szdmdra, betartva
a meafeleld sziilés eldtti és sziiléds utdni gondoskoddst. A gyermeknek joaa van megfeleld
taplalkozdsra, lakdsra, szérakozdsra, orvosi szolgdltatdsokra. — Ezenkiviil kiemeli, hogy
a fizikailaa, szellemilea vagy tdrsadalmilag hdtrdnyos helyzetbhen 1évé gyermeknek kiilon-
leaes kezelést kell biztositani,

Ezeket az elveket olvasva megelégedéssel dllapithatjuk meg, hogy nemcsak a fejlett
tékés tarsadalmak, hanem a mi tdrsadalmunk is nem csupdn tdrvényekben irja eld ezeket,
hanem messzemen8en gondoskodik azok megvaldsitdsarél. — A gyermekév azonban esziink-
be juttatja a féldkerekség minden gyermekét, és akkor a kép mdr komorabb lesz. Az egész-
ségligyi és élelmezésiigyi vildgszervek megdllapitdsai szerint a foldén él6 két milliard
gyermekbdl 6tszdz millio éhezik, mert a sziilék nincsenek olyan helyzetben, hogy dket
megfelelen tdpldini tudndk. A fejlédésben elmaradt orszdgokban kb. mdsfél millidrd
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ember nem éri el az évi 300 dollar jovedelmet; a gazdag orszagokban pedig a vagyon
helytelen elosztdsa okozza egyesek alacsony keresetét.

Itt tehdt csak a szocidlis igazsdg térhéditdsa és megvaldsitdsa segithet. Ezenkivil rd kell
mutatni azokra a csillagdszati nagysdgl kiaddsokra, melyeket a népek a fegyverkezésre
kéltenek, Ezek a kiaddsok minden évben ndvekszenek. Pl. 1974-ben 270 milliard dolldrt
koltottek fegyverkezésre, 1975-ben mdr 300 millidrdot, 1978-ban pedig mdr ott tartunk, hogy
az emberiség majdnem napi egy millidrdot kalt fegyverekre. Nemcsak a gazdag orszagok,
hanem Azsia, Afrika, Dél-Amerika fejl6dé orszdgai is évrél évre ndvelik hadi kiaddsaikat.
Ezek az orszdgok 1960-ban ,,csak” 16 milliGrdot koltsttek erre, 1974-ben mdr 39 milliardot!
Ez természetesen azt eredményezi, hogy ennyivel kevesebb jut a gazdasdgi és kulturdlis
fejlédésre. — A nagyhatalmak az évi tudomdnyos kutatdsra elSirdnyzott alapoknak 50—
60%-at katonai céld kutatdsokra forditjak: a meglévé fegyverek tokéletesitésére és ajak
feltaldldsdra.1?

E tények ismeretében értjiik meg azt a dokumentumot, melyet a Rémai Szentszék dtadott
az ENSZ leszerelési bizottsdgdnak. A fegyverkezési verseny — ugymond — megrabldsa az
emberiségnek, ,szembeszoké az ellentmondds a tulprodukalt katonai felszerelésekre valé
pocsékolds és a fejlédésben |évé orszdgok, valamint a gazdag tdrsadalmak peremére sod-
rédott szegények kozdtt; ezek vitdlis szitkségleteinek ki nem elégitése mdar magdban véve
is tdmaddst jelent azok ellen, akik ennek dldozatai... A fegyverek ha nem is hasznaljak
Sket, maguk a rajuk forditott kéltségek miatt, megélik a szegényeket azzal, hogy éhen
halasztjgk &ket”.13

3. A Nyilatkozat 7. elve leszdgezi, hogy a gyermeknek joga van az oktatdsra, mely ingye-
nes és kotelezd legaldbb is az elemi iskolai fokozaton, ezenkiviil hangsulyozza a sziilék
feleldsségét gyermekeik szellemi és erkdlcsi fejlddéséért. llyen értelemben rendelkezik na-
lunk az 1971 :1V, térvény az ifjusagrél. A 6. §. (1) szerint ,Az ifjisdg felnevelése, a réla
torténé gondoskodds elsésorban a sziilék kotelessége. A sziildk felelések gyermekeik testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséért; ennek feltételeit mindenek elétt a csalddban kell bizto-
sitani,,.

A sziil6k eme kotelességiiknek egy pluralista tdrsadalomban csak Ggy tudnak megfelelni,
ha biztositva van szamukra az iskoldk kdzti valasztds lehetésége (mint pl. ndlunk gimndziumi
szinten), vagy ha a tanitds eredményessége érdekében minden iskola a hatésdgok kezében
van, azok nem gbérditenek akaddlyt a sziil8k nevelési elgondoldsai elé, hanem inkdbb
azokat biztositjdk. Ez jut kifejezésre ndlunk az Elndki Tandcs 1976. évi 9. sz. tvr-ben, melyben
a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydt elfogadta és
kihirdette. A 13. cikk 3. szerint tiszteletben kell tartani a sziil6k ama szabadsdagat, ,,hogy
a hatésdgok dltal létesitett iskola helyett az dllam dltal megdllapitott. . . kévetelményeknek
egyébként megfeleld mds iskoldt vdlasszanak gyermekeik szdmdra, és hogy a gyermekeik
valldsi és erkdlesi nevelését sajat meggyéz8désiikkel Ssszhangban biztositsak™.1%

4. A Nyilatkozat kiilénlegesen két védelmet siirget a gyermekek szdmdra.

— A 9. elv szerint védeni kell a gyermeket az elhanyagolds, a kegyetlenség, a kizsdk-
mdnyolds minden formdjdval szemben. Bizonyos korhatdr alatt nem szabad alkalmazni. Ez
a tilalom nem foldsleges. A genfi Bureau International du Travail szerint 1979-ben is még
52 millié kiskord gyermeket alkalmaznak a bérmunkdban. Néhdny példa: Nyugat-Eurépd-
ban 0,7 milié; USA-ban 0,3 millié; Dél-Amerikdban 3,1 millié; Afrikdban 9,7 millié;
Dél-{-\zsiébon 29 millié; Kelet-Azsiaban 9,1 millié; Ocednidban 100000 kiskorGt alkalmaz-
nak.1?

— A Nyilatkozat BevezetSje és a 10. elve szerint védeni kell minden olyan gyakorlattal
szemben, melyet faji, nemi, nyelvi, valldsi és politikai megkiilénbéztetés (diszkrimindcid)
taplal, Pozitive: a gyermeket a megértés és tiirelem, a bardtsdg, béke és testvériség szel-
lemében kell nevelni. Ndalunk a mar idézett 1976. évi 9, sz. tvr. 13. cikk 1. pontja irja eld,
hogy az iskolai nevelés ,,mozditsa el a megértést, tiirelmet és bardtsdgot valamennyi nemzet,
valamint minden faji, népi és valldsi csoport kozott”, Elég sok tiltakozds hangzik el amiatt,
hogy egyes dllamokban a szines fajiakat hdtrdnyosan megkiildnbdztetik; mdr kevesebb
sz6 esik a nemzetiségi, nyelvi és valldsi diszkrimindcidkrél. Am a Nyilatkozat elveivel és o
tételes torvényekkel is ellenkezik az, ha valakit valldsa miatt zaklatnak, megfélemlitenek,
vagy hdatrdnyos helyzetbe sorolnak.

5. Az eddig elmondottakat lehet térvényekbe foglalni. A Nyilatkozat ezeken tul, etikai
magatartdsokat is siirget, amelyeknek kialakitdsa a felnéttekben az dnnevelés, dldozatkész-
ség és felelésségérzés dolga.

A 6. elv megdllapitja, hogy ,,a gyermek személyiségének teljes és harménikus kifejlesztése
érdekében szeretetre és megértésre van sziiksége. Ahol lehetséges, sziil6i gondoskodds és
sziiléi feleldsség alatt né fel, de mindenképpen szeretetteljes légkdrben, erkélesi és anyagi

134



biztonsdagban". Csak ahol ezek nem biztosithaték a sziilék részérdl, szdlitja fel az allamokat,
hogy forditsanak gondot a csaldd nélkiil felndvekvé gyermekekre. Ezzel kapcsolatban hol
mutatkoznak hidnyossdgok?

Elvalt sziilék gyermekei sokszor nem kapjdk meg a Nyilatkozat dltal megkivant szeretettel-
jes, harmonikus nevelést. Ki tudnd felsorolni a lelki sebeket, melyeket az ilyen sziildk gyer-
mekei hordoznak. Hazdnkban a valdsok szamdnak emelkedése rémutat a probléma gyakori-
sdgdra, 1960-ban 16 590; 1970-ben 22 841; 1977-ben 27 167; 1978-ban 27 900 csaladi kdte-
lék szakadt szét.!”

Tetemes ama gyermekek szama, akiket a sziil6k rendezetlen, erkdlcstelen élete, nem-
torédémsége rossz irGnyban befolydsol, s ennek eredményeképpen mar kisebb-nagyobb vét-
ségeke: (lopdsok, betdrések, gardzdasagok) kévettek el. Ezek az (n. veszélyeztetettek; szd-
mukat ndlunk szdzezerre becsiilik.

Megint mas kategéria azoké, akik nem tapasztaljdk a csalddi élet melegét, sziildi szere-
tetet, a csalddi egyittlét nem podtolhaté neveldi hatdsat. Kb, 33 000-re rig az dllamilag
gondozott gyermekek szama, akiket tehdt sziilei elhagytak, Az itt mutatkozd erkdlesi valsdg
akkor lesz nyilvdnvalé, ha szem elétt tartjuk, hogy e nagyszdmi gyermekcsoportban mind-
ossze 542 az olyan, akinek sziilei nem élnek.

Allamunk hatalmas &sszegeket kolt arra, hogy a megfeleld eltartds hidnydban szenvedd
gyermeknek otthont és segélyt nyujtson. Nagyon elismerésre mélté az is, hogy a neveld ott-
honokat tébbszdz kiildnféle lizem, szovetkezet, intézmény, szocialista brigdd patrondlja.
Mindez a gondoskodds és emberiesség alapvetd és dicséretes, de sziikség van arra is, hogy
a gyermekév felrazza a lelkiismereteket és az egész tarsadalom, benne az egyhdz az evan-
géliumi Ulzenet hathatés kdzvetitésével segitsen megvaldsitani azt, hogy ne pétlédjanak
minden évben az dllami gondozdsra dtadott gyermekek, hanem sziil6kben nagyobb felelds-
ség lakozzék.

Jegyzetek: 1. Kirch Enchiridion Fontium historiae ecclesiasticae. Ed IV. nr. 151. — 2. Const.
Ap. 14, 17, 64, 70, 78. — Tertullianus; Apologeticus 9; 8. — 3. Kajuch M.; A rémaij jog insti-
tutioi. Budapest, 1896. 342. I. — 4. H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte. |. 351, — 5.
I. m. ll/1. 416—7 I. — 6. Magyar Katolikus Almanach. 1929. 700 skk., 280 skk. — 7. Mihalo-
vics Zs., A vilagi apostolkodds. Budapest, 1942, 181 skk. — 8. Kiadva magyarul: Kovdcs |.—
Szabé I, Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1976. 542. |. — 9. G. Abram, La

collaborazione delle Chiese per la difesa dei diritti dell'uomo. Padova, 1975; L'Eglise et les
droits de I'nomme, lustitia et Pax kdzleménye, 1975. — 10. Neue Bildpost, 6. V. 1979. S. 8.
— 11. Neue Bildpost, 29, IV. 1979. S. 8. — 12. Scientific American, 1976. mdj. — 13. La
Santa Sede e il disarmo. lustitia et Pax kiadv. 1977. — 14. Magyar K&zlény, 1976, évf. 32.
sz. 406. I. — 15. Citta Nuova, 1917. febr. 14,16. — 16. Magyar Kdzlény i. h. — 17. Statisz-
tikai Zsebkényv 1979. 40. I.

Borocz Eniks

A MEGALDOTT EMBERISEG

»Amikor Isten embert teremtett — Is-
tenhez hasonlévd alkotta Ot. Férfiva és
Névé teremtette, megdldotta és EM-
BER-nek nevezte Oket teremtésiik nap-

jén.”
PAPI IRAT

A Biblia legelsd fejezeteiben a teremtéstérténet hatodik napjén megjelenik az EMBER-
nek nevezett lény. A PAPI IRAT dltal kétségteleniil katechetikus célzattal megfogalmazott
teremtéstorténetben ezen a ponton jutunk el a tulajdonképpeni csicshoz, Minden, ami az
,el6z6 6t napon” tortént, itt nyeri el végsé értelmét és lényegét. A Genezis 1,26-ban jelenik
meg el8szér az EMBER kifejezés. A teoldgiai kommentdrok helyesen vildgitanak rd, hogy
az ember teremtése és a szdrazfoldi dllatok teremtése ugyanazon a napon tdrténik. A PAPI
IRAT szerzbje ezzel az egymdsmellé helyezéssel akarja jelképezni azt, hogy az EMBER és
az dllat kozétt, legaldbbis a testi felépitésiiket illetéen bizonyos hasonlésdgok vannak.
Ugyanakkor azonban e hasonlésdgok felmutatdsa mellett is alapvetd hatdarvonal hazédik
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EMBER és dllat kozétt. A héber széveg ezt a hatdrvonalat azzal is érzékelteti, hogy az dlla-
tokat az Ur ,,csindlja”, az EMBER-t pedig ,teremti”. Az EMBER tébb; mint egy dllat; mert
olyan tulajdonsdgai vannak, melyek az dllatoknak nincsenek.

A legljabb Magyar Ertelmezd Kéziszétdr az EMBER-t a kovetkezdképpen hatdrozza meg:
aTermeldeszkdzdk készitésére, kultlra teremtésére vald képességével az dllatvildgbdl kiemel-
keds, legfels rendii lény (Homo sapiens). E faj egyedeinek az dsszessége az emberiség”.!
— Amikor a Biblia az EMBER szét elszor haszndlja, akkor ez a kifejezés a sz6 kollektiv:
értelmében jelenik meg. gy van ez annak ellenére, hogy a Biblia olvaséja elétt egy percig
sem kétséges, hogy az els6 EMBER egyben FERFI is. A hangstly azonban a JAHVISTA
dltal, de a PAPI IRAT dltal is elSadott teremtéstorténetben az EMBER ,,ember”-voltdra esik.
Az ADAM sz6 igy nem csupdn egy személy nevévé vdlik, hanem egy, a teremtés cstcsan
allo élslénycsoport dsszefoglald elnevezésévé is. A Biblia tehdt az EMBER szét kollektiv
értelemben alkalmazza el8szdr, és ez a kollektiv EMBER-értelmezés végigkdvetheté az egész
Szentirdson. Ebben a széhaszndlatban az EMBER ember-volta vdalik hangsulyossd. Az ember
nemi hovatartozdsa itt még nem vdlik hangsilyossa. A Biblidnak az egyes szaml megjel-
lése az EMBER-t illetéen kollektivumot takar, a kifejezés nem csupdn egy személyt jeldl
meg, hanem a teremtés korondjaként megjelend lények &sszefoglalé elnevezésévé is valik.
Amikor a PAPI IRAT arrél beszél, hogy ,Akkor azt mondta az Isten: ,Alkossunk EMBERT
képmdsunkra, hozzdnk hasonlévd”? vagy a JAHVISTA elbeszélé azt iria: ,,EMBER sem volt,
aki a terméféldet megmivelje’™?, akkor ezeken a helyeken az EMBER sz nem az élélény
NEMET hivatott jeldlni, hanem az elnevezés ennek az élélénynek a tdbbi élélénytdl vald
alapvetéd megkiilénboztetését jeldli meg. — Az Ostorténetnek ez a kiilonbségtétele nem
puszta elméletieskedés, hanem annak a ténynek az aldhlzdsa, hogy az EMBER az ALKOTO-
JA elétt, elsésorban mint EMBER jelenik meg. Az emberi méltésdg megbecsiilése és magas-
rahelyezése szerepel mdr ebben a bibliai alapvetésben.

Az EMBER szénak ez a kollektiv értelmezése végighizédik az egész Szentirdson. Pozitiv
és pejorativ értelemben egyardnt haszndlja a Biblia az EMBER szét. Haszndlja igy maga az
UR és haszndljék az Isten hangjdt kdzvetitd képviseldk, de haszndlja biiszkén és onkritiku-
san is maga az EMBER, Benne van ebben a kettds haszndlatban a biiszkeség és a blnba-
nat hangja. Biiszkeség amiatt, hogy az EMBER Isten képmdsdra lett teremtve: ez jelenti az
EMBER szdmdra a legmagasabb elismerést. Ugyanakkor ott az ellenkezdje is, amikor Gene-
zis 6,6—7-ben arrdl van sz, hogy ,.megbdnta az UR, hogy EMBERT teremtett a Félddn;
— és megszomorodott a szivében. Azért azt mondta az UR: Eltdrldm a F38ld szinérél az
embert, akit teremtettem.” E két véglet — mely a teremtd Isten, de a teremtmény vélemé-
nyét is tikrézi — a legkiilénbéz8bb drnyalatok hangjdén is megszdlal. Isten személyekre és
kozdsségekre tesz dicséré vagy elmarasztalé megjegyzést. Ugyanez a kettésség mutathatéd
ki akkor is, amikor az EMBER dnmagdrdl beszél, legyen ez a beszéd az Istenhez valé viszony-
latot tiikr6z8, vagy embernek emberrel szembeni, esetleg az embernek mds teremtményekkel
kapcsolatos véleménye. Az 8szinte csoddlkozdstél a mélységes bilinbdnatig nyilatkozik meg
az EMBER sajat emberségérdl, és sajat gyarlésdgairdl. Amikor a Biblia az EMBER-t csodd-
nak fogja fel, akkor tulajdonképpen az Istent dicséri, amikor pedig az EMBER térékenysé-
gérdl elmélkedik, akkor a sajat életének gyarldsdadrdl szdl, a sajat bineirdl vall keresetle-
niil és Bszintén. A zsoltdrosnak ,,micsoda a HALANDO, hogy térédsz vele, és az EMBERFIA,
hogy gondod van red” gondolata mellett ott van szinte pdrhuzamként Jéb vallomdsa, hogy
,.meziteleniil jéttem ki anydm méhébdl, mezitelen is megyek el. Az Ur adta, az Ur vette el,
dldott legyen az UR neve!” Jobnak ezek a mondatai kiiléndsképpen is hangsilyosak, mert
magukba foglalidk a Biblia dltal mindiag felmutatott kettdsséget az EMBER-t illetéen. A ki-
jelentés elsé fele nagy emberi felismerést tir fel: az EMBER oldaldrél nézve az tlgyet az
EMBER-re jellemz8 a mezitelenségnek az dllapota. Tdrvényszerl, hogy a kezdet az ELET
mezitelensége, a VEG pedig a HALAL mezitelensége. Jéviink az anyaméhbdl, és megyiink a
féld méhe felé. Az EMBER tehetetlen az dltala le nem gydzhetd térvényszeriliségek suilya
alatt. Jéb ezt dllapitja meg régtén a fajdalom elsé pillanataiban, amikor az egymdst kévetd
csapdsoktdl eltompultak az érzékei, eltompult a szive: az EMBER semmi — az ELET semmi!
Es ha itt megdllt volna, akkor a modern életfilozéfick, az élet értelmetlenségét hirdetd 16t-
filozofidk és filozéfusok elSfutdra lehetett volna, De ez felismerésének csak elsé része volt;
j6tt red a felelet, az ti. hogy bdr az EMBER semmi, az emberi LET dnmagdban semmi, de
az ISTEN — az EMBER alkotéja — &6rék. Job a sajat térékeny mezitelenségére is az Isten
feldl tekint, ezért tudja a sajat emberségét is, az egyetlen lehetséges médon szemlélni; tgy,
hogy ezt a térékenységét és mezitelenségét az Isten is szdmontartja.

Az EMBERREL kapcsolatos ilyen kett8sség végigvonul a Szentirds lapjain. Arrdl vall ez,
hogy az EMBER olykor a térténelem alakuldsétdl fligg8en, mdskor a sajdt személyes sorsd-
nak zajldsat alakitva és figyelve nem tud mast tenni, mint egyszerre dicséri oz Istent és
megaldzkodik elétte. Az EMBER-Iét az EMBER-ség ilyen formdban — a Biblia leirdsa sze-

136



rint — egyszerre jelenti megtiszte!S tartalmak birtokldsdat, de hordoz magdban veszélyeket is.
Az egész Szentirds elénk tdrja ezt a kettdsséget: az EMBER magasra emelését, értékeinek fel-
mutatdsdat, de ugyanakkor gyarlésdgainak kendézetlen dbrdzoldsdat is. Mindez a kettdsség
azonban sosem 6ncélt. Az EMBER-t nem énmagdban tekintjik, mert a Biblia nem antropo-
centrikus, hanem teocentrikus és krisztocentrikus.

Az &storténeti hagyomdnyanyagot datkutatva, kiildnds tekintettel a Jahvista elbeszélé és a
Papi Irat tanité mondanivaléjdra, dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az egész Szentirds itt
foglalja éssze az EMBER-rel kapcsolatos véleményének alaphangjat. Ebben az esetben igaza
van Gerhardt von Radnak, aki a Mozes elsé kényvéhez irt magyardzé kommentdrjaban a
kévetkezdket irja: ,,A héberben az ADAM (ember) szé gylijténév, ezért nincs tébbes szdma, je
lentése valdjaban, emberiség ... Luther jol visszaadta jelentését az &sztdnszerlien haszndlt
Menschen, emberek kifejezéssel”.%

A J(ét nem

Az ember teremtésének elmonddsdval pdrhuzamosan mind a Papi Irat, mind a Jahvista
elbeszéld azonnal kdzli, hogy az EMBER — amellett, hogy mint EMBER jelenik meg a vildg-
ban — megjelenési formajat illet8en mint férfi vagy né szerepel. A Jahvista elbeszélé rend-
kiviil szemléletesen hizza ald ennek a ténynek a fontossdgdt, amikor elmondja, hogy az Ur
felsorakoztatta az EMBER elStt, minden teremiményét, hogy elnevezze azokat, de az EMBER-
nek még a névaddsok megtdrténte utdn sem sikeriilt ,,hozzdill8” segitStdrsat taldlnia. A héber
széveg megfeleld szava a ,,KONEGD” kifejezés rendkiviil képiesen fogalmazza meg, hogy mit
ért a ,,hozzdill8” kifejezés alatt. E kifejezés ugyanis azt jelenti, hogy vele értékileg azonos,
ugyanakkor ,,més” valaki vagy valami. jelen esetben azt jelenti, amit ma a ,partner” széval
szoktunk jeldIni. Megfigyelve a bibliai helyzetet, ez o jelenet még egy emberre, egy ,,madsik”
emberre utal, aki éppen ettdl a ,mdssdg”-tél vélik ,hozzdillévé”. A hangsuly elsdsorban
azon van, hogy mindketten emberek és mégis mdsok!

A Papi Irat és a Jahvista elbeszélé kozdit kiilonbség taldlhatd a két nem teremtésének le-
irasaban, A Papi Irat rendkiviil egyszeriien, katechetikus jelleggel mondja el az EMBER
teremtését, és rdogtén ahhoz kapcsolddéan a NEM-ek sziiletését. Ezt a gondolatsordt &ssze-
foglalé jelleggel meg is ismétli Mézes els8 kdnyvének 5. fejezetében, amikor elmondja az
EMBER—ADAM nemzetségtdbldzatdat, és ebben Osszefoglalja a teremtés cslcsat jelentd
ember-teremtését, régtén ehhez kapcsolédéan a nemek teremtését, és az ennek nyomdn el-
mondott isteni dlddst. Emil Brunner munkdjdban (,Der Mensch im Widerspruch”) a Papi
Irat rendkiviili egyszer(iségére utalva irja le a kdvetkezd mondatot: ,.Ez a két nagy hord-
erejli mondat lapiddrisan egyszerd, ezért alig vesszitk észre, hogy dltala szétfoszlik a mitosz
és a gnosztikus spekuldcié, a cinizmus és aszketizmus, a szexualitds istenitése és a szexuali-
tastol valé félelem egész vildga”.’

A Jahvista elbeszélé az emberi egyediillét nehézségeit irja le. Az egyediillét a segitség-
nélkiilliséget jelenti az ember szdmdra. Ezt az egyediillétet és segitségnélkiiliséget kivdnja
feloldani a Papi Irat szerint az asszony ,megteremtésének”, a Jahvista szerint pedig az
asszony ,,felépitésének” az aktusa. A Papi Irat ugyanis a héber ,,BARA" kifejezést haszndlja;
mely kéztudomdsian a semmibél valé teremtés megjeldlésére szolgdl, a Jahvista pedig a
.BANAH" igét, mely a meglevd anyagbdl valami tjnak, masnak az alkotdsdt jelenti; tehdt
ismerés elemek mds rend szerinti egyberakdsat. A kétféle hagyomdny minden kiildnbdzésége
ellenére ugyanazt a lényeget mondja ki; azt ti.,, hogy o két NEM tagjai minden lathaté és
Iathatatlan kiilénbéz8ségiik ellenére is a lényegliket illetSen EMBEREK! Ember a férfi és
ember a n8! A Jahvista elbeszél$ kiilon hangsilyozza, hogy a teremtés kévetkeztében kiala-
kult helyzet, a FERFI és a NO megjelenése, a kezdet kezdetén még semmiféle fesziiltséget
nem okozott az elsé emberpdr kapcsolatéban. ,,Mindketten mezitelenek voltak, az ember és
a felesége, és nem szégyellték magukat”. Ugyanakkor azonban mégiscsak tértént valami
lényeges vdltozds az asszony belépésével a vildgba. Erre utal, hogy szerepel mdr a nemeket
jelentd két kifejezés az IS és az ISA, az egyik a FERFI, a mdsik a NO jeldlésére. A kdzds
ayokkel a Biblia a kdz8s isteni eredetet és az emberi egybetartozast kivdnja jelezni. Sem a
Papi Irat, sem a Jahvista elbeszélé nem beszél még a kezdet kezdetén a NEM-ek ala-, vagy
félérendelésérsl. A két NEM tagjai, az elsé férfi és az elsd nd, minden kiildnbézéséglik elle-
nére emberi egymdsmellettiségben jelennek meg. A hangsily ebben az egymds mellé dlli-
tasban a kézds eredetre, az isteni eredetre, a k&ézds embervoltra, és az egymdsmellé valé
rendelésre esik. Az Oszdvetség e legrégibb hagyomdnyaiban nincsen sz6 ,egyenjogtisdgrél”,
hiszen az egyenjogisdg a kdzds isteni eredet, és a kdzds emberlét jogdn adott, és termé-
szetes dolog. A Biblidnak egyszerlisége a lényeget illetéen ezen a ponton is feltilmulhatat-
lan. Megint csak Gerhardt von Rad szavait idézziik, mdr emlitett kommentdrjabdl: ,,A nemek
szerinti kiildnbdz6ség is megfelel a teremtés gondolatdnak. A 27. versben a tébbes szdm
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(,.férfivd és ndvé teremtette Sket”) szdndékos ellentétben dll az egyes szammal (,Isten kép-
mdsdra teremtette 6t"), igy elesik az a feltételezés, hogy a teremtés eredetileg ,,androgyn”
embert hozott létre, Isten akarata az embert nem magdnyra teremtette, hanem arra hivatta,
hogy a mdsik nem szdmdra TE legyen”.5 Rad ezt a Genezis 1,27-re utalva irta le. Szavai
megerdsitik azt a lényeget, amit a hagyomdnyanyag olyan egyszerien mond el: az EMBER
a teremtés isteni aktusa révén elsésorban mint ember jelenik meg, és csak azutdn, megjele-
nési formdjat illetéen, mint férfi vagy né. Mind az EMBER-mivolt, mind pedig a nemiségnek
ténye isteni, teremtdi elhatdrozdés és cselekedet kévetkezménye, A N6 megteremtése valami
hidnyt potol a teremtés egyébként tdkéletes rendjében. Az elsé emberpar megteremtése
egyszerre jelentette az EMBER embervoltdnak a kiteljesedését, ugyanakkor aldhizta azt az
igazsdgot, hogy az EMBER kézdsségre teremtett lény,

A biineset jelentésége a nemek viszonydaban

A lJahvista elbeszéld — régtén azutdn, hogy szemléletes médon leirja: az elsé emberpdr
kapcsolatdra a természetesség volt a jellemzd, kdzli a bineset térténetét is, aldhuzva, hogy
az milyen mélyrehaté térést idézett el az elsé emberpdrak a vildggal, de egymdssal
szembeni viszonydban is. A kezdeti, szinte idilli, békés egymds mellett élést, melyben az
emberség vonaldn azonos, de a megjelenési formdjukat tekintve kiilénbdzé személyek —
férfi és n6 — vettek részt, alapvetd médon térte meg a blneset bekdvetkezése. Kevesen
figyelnek fel azonban arra, hogy ebben a térténetben rendkiviil élesen rajzolédik ki a har-
mas felelésségnek gondolata, ti. a Személyes Rossznak, a Nének és a Férfinak felelssége,
— még akkor is, ha ez a felel6sség nem azonos érték( és sulyl. A bintetés kiosztdsakor
alkalmazott sorrend szemlélteti a felelésség mértékét, a biintetés silya pedig megosztédik a
whdrom biinds” kdzdtt. A teoldgusok is dltaldban ,,blinbeesésrdl”; Eva és Addm ,engedet-
lenségérdl” szoktak beszélni. Kollektiv felelésségrevonds torténik ity kollektiv médon elkd-
vetett blnért. A személyes biin és a kollektiv biin fogalma itt kapcsolédik, és jelzi, hogy
sokszor a személyes b(inok mégdtt kollektiv biindk, maskor a kollektiv biinék mdgétt szemé-
lyes biindk hizédhatnak meg. Az embernek még a biinben ,sem j6 egyediil”. Karl Heinz Ra-
bast Genezis kommentdrjdban helyesen jegyzi meg: ,,Hdtborzongatéan érvényes Isten szava
a megkisértés pokldban is: nem j6 az embernek egyediil lennie. Az ember a biinben sem
akar egyediil lenni. Ezért csabitja el a né a férfit".” A Személyes Rossz el8szér az Asszonyhoz
fordul, — ezt a tényt Rabast igy magyardzza: ,,Az a tény, hogy a kigyé elébb az asszonyhoz
fordul, arra utal, hogy a né érzékisége hamarabb fejlédétt ki, mint a férfié”.® (E vélemény
azonban nem dltaldnos a szaktudomdnyban. — szerk.) — A biintetés ezért elsésorban az
lesz, hogy a két blintdrs, a Személyes Rossz és az Asszony kdzétt egészen az utédokig me-
néen is &rék harc fog folyni, Ok ketten a ,jovében” tébbé nem mint szdvetségesek, hanem
mint ellenfelek dllnak egymdssal szemben. A Személyes Rossz atkot kap, a Férfi és a N&
nem dtkot, hanem biintetést, mely utédaikban is 6réklédik. Bar 8k nem lettek megdtkozva,
életiik azonban alapvetd médon megvdltozik: az Istenhez fiz8dé kapcsolatuk, egymds irdnti
kapcsolatuk is, de a teremtett vildggal valé kapcsolatuk is mdssd lesz. Az Isten ,messzebb”
lesz téliik, és személyes kapcsolatuk is, de a vildgban valé viszonyuk is ,,problémdsabb”
lesz, mint addig volt. Isten azonban még a biintetésben is kegyelmet rejt el, erre utal Rad-
nak a magyardzata: ,,A férfinak és ndnek egymdssal testi kdzésségre vald rendeltetése bele-
illett mdr Isten paradicsomi teremtési rendjébe. Szerz8nk finom itélete nyilvdnul meg abban,
hogy a testi érintkezés tényleges megtdrténtét mégis a paradicsomon kiviilre helyezi”.?

Az Otestdmentum hangja ezutdn az isteni biintetés-kihirdetés utdn alapveté médon meg-
vdltozik, Mintha hidba lenne adott a j6 alap az EMBER teremtésérél, a NEMEK helyes
értelmezésérél, a kozds isteni aldasrdl, aztdn a kdzds blnrdl és a kozds feleldsségrdl, — az
Otestdmentumon szemlélete mégis megvdltozik. Egyrészt felvdltja ezt a derlis hangot egy
madsik, ellenségesebb hang, melyben a nemek mar inkdbb dllnak egymdssal szemben, mint
egymds mellett, Az EMBERISEG tagjai, akik megjelenési formdjukat illetéen Férfiak és N&k,
ettdl kezdve mdr nem dllnak azonos szinten az Oszévetségnek — legaldbb is —egyik fajta
dbrazoldsaban. Az Asszony sem az dldds, sem o feleldsség dolgaban nem kap egyenlé
elbirdldst. Az dlddst mintha nem kapta volna meg, a felel8sséget mintha egyediil viselné.
A paradicsom elvesztése a nemek egymdshoz valé viszonydban is veszteséget okozott, mert
a blneset térténete az Otestdmentum egyes iréinak az értelmezésében a nd szerepét egy-
oldallian pejorativ tartalommal toltdtte meg. Ettdl kezdve az Otestdmentum lapjain sajdtos
kettésséqg érvényesiil. Marad ugyan a régi hagyomdnyanyag, mely a kdz8s eredetrdl, a ko-
76s dlddsrél, a kdz8s blinbeesésrdl és a biindk kézds vdllaldsdrdl beszél. Ugyanakkor azon-
ban felbukkan az ellenhang is, és — bdr koronként mds-mds hangerével — mindennek az
ellenkezéjét mondja. Ennek a hangnemnek lett aztdn az ,,eredménye” az, hogy az dszdvetsé-
gi korok Néje jogi, szocidlis, és valldsos vonatkozdsban is aldrendelt helyzetbe keriil. Egyet-
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len vonatkozdsban marad meg a NO irdnti tisztelet: A Nének csalddon beliili szerepénél.
Természetesen a kornyezd népeknek és kulturaknak a ndkkel kapcsolatos nézetei is belejat-
szottak ebbe a magatartdsba, de maga az észévetségi hagyomdny is elegenddé alapnak bi-
zonyult ahhoz, hogy ez az aldrendelt helyzet kialakuljon. Az Otestdmentumban esak kurié-
zumként keriilnek eld azok a NOK, akik a csalddi életen kiviil a kultuszban, a politikai vagy
valldsos életben szerephez jutottak. A szdzadok folyamdn pedig kiilén irodalma lett a né-
ellenes kijelentéseknek, példa erre szémos rabbinista mondds: ,,Egy fiu sziletésekor minden-
ki oriil, egy lany sziiletésekor mindenki levert” vagy: ,ha egy fiGi j6n a vildgba, béke jén o
vildgba, ha egy lény akkor semmi j6". Inda ben Elai rabbi hdlat adott az Istennek, hogy
nem teremtette ndének. Biztatja a zsidé férfiakat, &k is adjanak hdlat ezért.

Az Oszdvetség tehdt — eltérve a hagyomdnyokban lefektetett igazsdgtél — a maga mad-
jan ,lépéshdatranyba” kényszeritette az asszonyokat. A térténeti és a teoldgiai igazsdgnak
megfeleléen azonban beszamol a kivételekrél is. Beszdmol asszonyokrdl, akik részt vettek a
kultuszban. Féleg a diaszpérdkban volt szabadabb a helyzet, ahol lehetséges volt a nék
templomkériili szolgdlata is. lgaz, ez csak valamiféle kisegitdjellegl szolgdlat volt, elfoga-
dott jelenlét, melyet azonban nem szabdlyozott tdrvény. Voltak viszont préfétandk, féleg
Izrael térténetének kezdeti szakaszdban. Ezek a nék aktiv médon kapcsolodtak be népiik

sorsdba. lgaz és hamis profétdk voltak kdzéttiik. Ezek a profétandk is — legaldbbis a vals-
diak — isteni kinyilatkoztatdsok hordozéivd lettek. — Ezek a tények is mutatjdk, hogy az

Oszovetségen beliil kettds hang érvényesiilt. Az egyik a hagyomdnyra tdmaszkodva megpré-
bdlta eltiintetni a kiilonb6zé korok és helyzetek okozta negativ jelenségeket, a masik viszont
a hagyomany félreértelmezése alapjan erésen eltért a kezdeti id6k loyalis és igaz hangne-
métdl, és megprébdlta a NGStsl az dlddst elvenni és a biin felelésségét teljesen rahelyezni.
Ez a kettés hang eredményezte aztdn a kettés gyakorlatot is egészen Jézus megjelenéséig.
A nemeknek az egymdsmelletti, egymds ald- és fdlérendeltségi viszonydt akartdk ezzel
a kettésséggel aldhizni. Végeredményben ez a kettésség azt mutatja, hogy bdr jelen volt
a kezdeti igazsdghoz ragaszkodé és azt a gyakorlatban is érvényesiteni akaré felfogds, de
ugyanakkor érvénvyesiilt, sét idSvel fokozédott az eltdvolodds a hagyomdnyban lefektetett jo
normdktdl és gyakorlattdl.

Azért idSztiink tébbet az Oszdvetség Jahvista hagyomdnydndl, és a Papi Iratban lefekte-
tett tanitdsok mellett, mert ez az alap, amelyre épitett az Oszdvetségnek mind az EMBER-
SEG-rél, mind a NEMEK kérdésérdl vallott tanitdsa. Ezekben a hagyomdnyanyagokban egy-
szerre taldlhaté meg a pozitiv vonds a kdézds isteni eredetrdl, a kdzds isteni dlddsrdl, a bin
kollektiv értelmezésérdl és a kézds feleldsségrél. De — kiilénds médon — ezek a teoldgiai-
lag tiszta hagyomdnyanyagok vdltak késébb a negativumok alapjdvd is, akkor ti., amikor
a7z egves mozzanatokat eltilozva, kinagyitva, kialakitottdk az ellenkezd véleményeket is a
NS mdsodrendiiségérél, a NG dlddasnélkiiliségérdl és a NG felelésségének tulhangsulyozd-
sarol.

Véaeredményben azonban, ha egymds mellé helyeznénk az Oszdvetség dltal pozitiv és
negativ médon hangsilyozott véleményeket, akkor mégis bizonyos kiegyenlitédéssel taldl-
kozhatndnk. Figyelembevéve azonban az eredeti igazsdgokat az EMBER kérdésében és a
NEMEK kérdésében, — ezzel a ,déntetlennel” a Biblia szakértdi nem elégedhetnek meg.
Az igazsdg vildgos felmutatdsa ezekben a kérdésekben is rendkiviil fontos, mert ezekbdl
az igazsagokbdl nem kevesebb kdvetkezik, mint a Szentirds ,hivatalos” véleményének
megfogalmazdsa, mégpedig alapveté dolgokban. Alapvetd tanitdsok figyelmenkiviil hagyd-
sa viszont rossz teoldgidhoz és szektdssdghoz vezethet.

A jézusi fordulat

Az Oszévetség mellett ezekben a kérdésekben is déntd szdmunkra az Gjszdvetségi hagyo-
mdnyanyagnak dtvizsgdldsa. lit elsésorban Jézusnak tanitdsdat és Gtmutatdsdt kell szemiigyre
venni. Osszefoglalé teolégiai munka e témakérben még nem sziletett, de magdnak az
Ujszévetségnek gondos dtolvasdsa némi tdmpontot adhat. Azt ti., hogy Jézus is ott indult
el, ahol az dszdvetségi hagyomdny: az EMBER-t tekintette kiindulépontnak, az EMBER-t,
aki Isten gyermeke, és ugyanakkor az & segitségére szoruld, gyarld teremtmény, Jézus itt
sem tévedett. Hajszdlnyira sem tért el az 8si bibliai hagyomdnytdl és azt a gyakorlat terén
tokéletes biztonsaggal alkalmazta., Egy mai vélemény ezzel a kérdéssel kapcsolatban:
»Jézus nem csupdn dllitotta a férfi és a nd elvi egyenléségét, nem is csak megprébdlta azt
megvaldsitani, — hanem cselekedeteiben tudatosan a tdrsadalmi szokdsok ellen is irdnyult
és a nékhdz magdtdl értetédden, mint egyenértéki emberi személyekhez viszonyult”.10
Tehdt Jézus is onnan indult el, ahonnan az &szdvetségi hagyomdny, az EMBER-t&l, akit ©
kettés médon értelmezett, — szintén a hagyomdnyhoz csatlakozva. Latta az EMBER Isten-
képliségét, és ugyanakkor ismerte gyarlé voltdat is, Elfogadta ezt az egységet és kettdssé-
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get, es az egyetlen helyes médon értelmezte akkor, amikor azonos ,emberi” viselkedést
tanusitott az emberiség kétféle nemének tagjaival szemben. Az Ujszdévetség iréinak az &llds-
foglaldsdban Jézus elméleti és gyakorlati tanitdsa érvényesiilt. Ahogyan az dlddst az em-
beriség kollektiv médon o&rokslte, ugyantgy ,kollektive”, azaz mindenki — férfi és né —
szdmdra hangzott el az evangélium, és hangzik ma is minden ember felé. Jézus e téren
is athdgta kordnak a tdrvény dltal megszabott kdveteléseit. Ezek a kdvetelések a késSbbi
hagyomdnyanyaghoz tartoztak, az iddk soran formdlédtak és kiegésziiltek, eltilzéan csat-
lakozva az étestdmentumi hagyomdny negativ szemiéletli dgdhoz. Ezért volt benniik tdbb,
a kor dltal még csak fokozott ,.ellen-nézet”’, mint az 8sibb, teoldgiailag is helyesebb ha-
gyomdnyban. Jézus sokszor és sokféleképpen hdgta dt ezeket a negativ hagyomdnyokat
az asszonyok kedvéért, pontosabban az EMBER kedvéért, az EMBER-ért, aki szdmdra ter-
mészetes moédon volt FERFI vagy NO. Jézusnak nem volt kétféle ,konyvelése”, neki az
EMBER-re méretezett kiildetése volt, és ezt a kiildetést O a férfiakbdl és nékbél dllé embe-
riség érdekében vdllalta és végezte el.

Van azonban ezeknek a kérdéseknek, mint majdnem minden jelentésebb teolégiai kér-
désnek, egy eszkatologikus vetiilete is. Ezen a ponton kapcsolédik egybe, sét fejlédik tovabb
a legrégibb otestamentumi hagyomdnyokban lefektetett igazsdg és Jézus igazsaga, melyet
O egyszerre hirdetett és gyakorolt. Es itt nydlik dt a kérdés eszkatologikus tdvlatba. Mind-
hdrom synoptikusndl olvashaté a jelenet, hogy a feltdmaddsban nem hivé sadduceusok
megkérdezik Jézust a hdzassdgrél az eljdvendd vildg viszonylatéban. E kérdés elétt pedig
az adégaras problémdjdrél olvashatunk, ahol felmeriil a tdrténetiségnek kérdése is, hogy
ti. a torténeti koriilmények mire kényszerithetik az embert, és ezeket mennyiben kell vallal-
ni. Jézus vdlasza mindkét kérdésben az, hogy a térténeti koriilmények épp gy, mint a
hdzassdg intézménye is, tehdt a nemiségbdl kévetkezd emberi kapcsoldddsok is, ennek a
vildgnak, foldi vildgunknak adottsdgai. Jézus ezzel nem kicsinyelte le sem egyiket, sem a
masikat, sét rendkiviil jelentdsnek tartotta Sket, Jézusnak a tdrténetiséggel kapcsolatos
ilyenfajta nézeteire utal KARL RAHNER is, amikor a tdrténetiséget a kovetkezéképpen
hatdrozza meg: , A térténetiség az embernek azt a kiildnds alapmeghatdrozottsdgdt jelenti,
amely dltal az idé koordindtdi kdzé helyeztetett és rdbizatott a mindenkori vildg, amelyet
szabadsdgban kell elfogadnia”.t — Amilyen felfogdsa volt Jézusnak az idSbeni, tdrténeti
helyzetekkel kapcsolatban — az eljévendd vildg oldaldrdl szemlélve a kérdést —, ugyanilyen
vildgosan fogalmazta meg vdlaszdt az EMBERSEG—NEMISEG kérdéseiben is. Vildgosan
kimondta, hogy ezek a kérdések a foldi vildg normdi szerint adott, bdr nagyon fontos
kérdések, de az eljdvendd vildg feldl nézve azokat, csak mdsodlagos jelentéségliek. Errdl
jegyzi meqg Adolf Schlatter kommentdridban: , Amit a feltdmadds nydjt szédmunkra, az
az ISTENFIUSAG, olyan élet, amit Isten ad nekiink, és ez tébb és valami mds, mint az,
amit most szdmunkra a természet biztosit”.12 Vildgos beszéd ez, vildgos kiildnbségtétellel a
foldi vilag isteni, de olykor az ember dltal is formdlé normdi és az eljévends vildg 8rék
isteni normdi kozott, Jézus szdmdra azok a kérdések, melyek az embernek valéban nehéz-
séget okozhatnak, valéjdban nem is kérdések. Vildgosan szdqgezi le, hogy az eljévendd
vildgban a hdzassdgnak a jelenlegi értelme nem lesz meg. A férfinak akkor mdr nem lesz
sziiksége nére és forditva. Az eljévendd vildgra egy magasabb életrend lesz a jellemzd.
Hangsulyozzuk azonban, hogy Jézus a torténetiségael kapcsolatos ilyen véleményét is, és a
hazassaggal kapcsolatos véleményét is az eljdvends vildg feldl tekintve mondta el. Ebbdl
azt a kévetkeztetést levonni, hogy Jézus a féldi rendet, mint értéktelent elvetette volna,
teljesen téves lenne.

Vizsgdléddsunk sordn oly dsszefliggésekre igyekeztiink rdmutatni, melyek nyomdn a féldi
vilag isteni eredetd, értékes ,rendjei” Gj megvildgitdsba keriilhetnek. Az ellentétek. fesziiltsé-
gek mintegy természetes médon téinnek el, alakulnak &t. Az EMBER-ség, a NEM-ek kérdése,
a biin és a biintetés kérdése, a felel8sség kérdése itt mdar hdttérbe szorul, és ami megmarad,
az az Isten &ldé cselekedetének teljes megvaldésuldsa. Ezen a ponton vdlik a EMBERISEG
valéban ,,megdldott emberiséggé” és kap az EMBER — férfi és n6 — eljovendd aj ,vildg-
ban’ mas jellegli beosztdsokat és feladatokat.

Jegyzetek: 1. Magyar Ertelmezd Kéziszétdr, Akadémia 1972. — 2. Genezis 1,26. — 3. Gene-
zis 2,5b. — 4. Gerhardt von Rad. Das erste Buch Mose. Genezis, Evang. Verl. Berlin, 1974%,
37. — 5. Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch 357. o. (Idézi Rad i. m.-ben. 39. 0.) —
6. Gerhardt von Rad: i .m. 39. old. — 7. Karl Heinz Rabast: Genezis, Ev. Verl. Berlin, 1951.
92. — 8. uo. 91. 0. — 9. Rad. i. m. 75. o. — 10. Leonhardt Schweidler: Jesu Begegnung
mit Frauen, Diakonia, 972. 230. — 11. Karl Rahner—Herbert Vorgrimler: Kleines theolo-
gisches Warterbuch, 19718 126, — 12, Adolf Schlatter: Die Evangelien nach Markus und
Lukas. Ev. Verl. Berlin, 1961. 367.
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Belon Gellért

A NOI KERDES EVANGELIUMI SZEMLELETE

Jézus azt mondta: ,,A mennyek orszdga hasonlit a kovdszhoz, amelyet fogott az asszony,
belekeverte harom méré lisztbe, s az egész megkelt téle” (Mt 13,33). Ezt a példabeszédet
hajlandék vagyunk elsésorban szdmszeriileg és foldrajzilag értelmezni, vagyis hogy a
judeai kisded 'nydj elterjed az egész vildgon, Nevezhetnénk ezt folszini (horizontdlis) szem-
léletnek, és igy igaz az értelmezés. De adhatunk egy mélységi (vertikalis) szemléletet is,
amikor problémdk és problémakordk liszttémegébe keveredik el az evangélium kovdsza, és
azokat prébdlja atjarni. A kovdsszal valé dtjards a vildg végéig tart, és mert egy fejlédd
folyamatrél van szé, mindig vannak és lesznek teriiletek, ahovd nem ért el vagy nem egé-
szen ért el az evangélium kovdsza. De uUtban van ahhoz, hogy elérjen.

Jézus szava nem foldrengésszerlien lépett be a vildgba és nem torésszerien hozott (j
vildgot, hanem belerejtette a megoldasok magvat a készen taldalt életbe, és rabizta az
idére, mignem — mint kovdsz — elvégzi mindent atjaré munkdjat. Az emberek egyenléségét
senki nem képviselte az evangéliumnadl radikdlisabban, és mégis mennyi ideig megmaradt
a rabszolgasdg. Az osztdlykiildnbségek csak most vannak félszamolds alatt, A gazdagsdg
és a hatalom birtokosai még mindig privilegizalt helyzetben érzik magukat embertarsaik
folott egyhdzon beliil és kiviil egyarant, noha erételjes lépések torténtek a szegényseég el-
tiintetésére és a hatalomnak a szolgdlat szellemében valé gyakorldsadra.

Ebben az optikdban lehet és kell nézniink a nékérdést is. Az evangéliumban tisztdn dll
eldttiink a ndk Isten-akarta szemlélete, de ez a szemlélet nem torésszerlien, forradalmian
lépett be a vildgba, hanem kovdsz médjan, vagyis az adott tarsadalmi szemléletek kozé
elkeveredve. igy ahogy szemrehdnyds érte az egyhdzat, hogy miért nem sziintette meg a
vagyoni kiildnbségeket, a rabszolgasdagot stb., ugyanlgy szemére vetik, hogy miért tirte el a
nék mdsodrend(i szerepéi, és miért adott intézkedéseivel és berendezkedéseivel tdpot a
férfi felsébbrend(iségének a nék rovasara.

Nem art tehdt utdnanézni, hogy a BibliGban hozzdnk szolé Isten miként nézi és miként
akarja, hogy nézziik a ,néi kérdést”.

OSZOVETSEGI NYOMOKON. Az evangélium az Oszdvetség vildgdban fogant, ez pedig —
miként a kérnyezé kultirdk jorésze is —, férfijogi szemléleten volt. E férfi elsébbségi
szemlélet nagyon megérzédik az Ujszévetségen. Mar mindjart az a tény, hogy Jézus leszar-
mazdsat Jézsef csaladfajan keresztiil vezeti le mindkét evangélista, noha mindkettd vild-
gosan dllitja, hogy Jézsefnek semmi kdze nem volt Jézus féldre sziiletésében (Mt 1,20; Lk
1,31). A csodds kenyérszaporitasokndl ,az asszonyokat és gyermekeket nem szdmitva” (Mt
14,21; 16,30) jelzik a megjelent tdmeg létszamat, amint Moézes is (Szam 1,2), David is (2Sam
24,9) a népszamlaldskor. Legélesebben Szent Pdl beszél az asszonyok hallgatdsi kételezett-
ségérél: ,Nincs megengedve, hogy beszéljenek, nekik engedelmeskedniiik kell, ahogy a
tdrvény is mondja’ (1Kor 14,34). Sét az Oszdvetség profétai igehirdetésben kialakult bin-
beesés-torténetet alapul véve igy rendelkezik: ,,Nem engedem, hogy az asszony tanitson,
sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem maradjon cséndben. A teremtésben is Adam volt
az elsé, Eva utdna kovetkezett; Addmot nem vezették félre, de az asszony hagyta, hogy
félrevezessék, s blinbe esett” (1Tim 2,11). Szent Pdlt e kijelentései miatt Beverley Nichols
ndgylldlének mondja. Es ha Jézust nem is illetjik e véddal, azon sckan fénnakadtak, hogy
csak férfiakat vdlasztott apostolainak (pedig még az Oszdvetség is ismert préfétaasszonyo-
kat!). Nem is beszélve hideg szavairél anyjdhoz a kdanai mennyegzén (In 2,4), vagy az
anyjét dicséré asszony letorkolasardl (Lk 11,28), vagy amikor tanitvanyait nevezte anyjanak
Mdria helyett (Mt 12,49). — Mindez — sajnos — mély benyomdst tett a késébbi keresztény
korok né-értékelésére, noha jelen volt a vilagos krisztusi tanitds.

KEZDETBEN NEM IGY VOLT. A kis kovdsz a hdzassdg liszt-hegyeivel lassan bdnt el, noha
Jézus bekidltotta a fiilekbe: ,, Kezdetben nem igy volt!” (Mt 19,8) Ezt akkor jelenti ki, amikor
Mézes torvényére hivatkoznak a zsidok, mely a hdzassag félbontasat a férfi jogkdrébe utalta.
Eredeti formdjdaban idézi a Teremtés kényvének kijelentését: ,A Teremtd kezdetben férfinak
és ndnek teremtette az embert, ... és egy test lesz a kettd... Amit Isten egybe kotott, azt
ember ne vdlassza szét” (uo. 4.). E legalapvetdbb kapcsolatban Jézus a ndk egyenjogusdgadt
mondta ki a férfival. Es ezt annyira képviselte, hogy a hdzaséletben bekdvetkezett tragédidk-
ban (hdzassagtérés) rendre utasitotta azt a farizeusi folfogdst, mely — noha a torvény
mindkét felet sujtotta — csak a vétkezé nét tette feleldssé és fogta perbe. ,,Az vesse rd az
elsé kovet, aki blntelen koziiletek” (Jn 8,7). Nem volt hajlandé elmarasztalni csak a vétkezd
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nét. Hogy ebben milyen magas volt a szemlélete az kideril abbdl, hogy most kétezer év
utdn, és az évszdzadok oéta laicizdlédéd kultira idején is a nét marasztalja el a kézfelfogas,
mintha a férfit nem terhelné ugyanaz a feleldsség.

Hogy mennyire egyenjogusitja a Biblia a nét a férfival, azt a legkényesebb teriileten, a
nemi kapcsolatok terén éppen az a Szent Pal fejezi ki legvildgosabban, akit néellenesség-
gel vadolnak. Azt irja: ,A férfi teljesitse hdzastdrsi kotelességét feleségével szemben, ha-
sonléképpen az asszony is férjével szemben. Az asszony testével nem maga rendelkezik,
hanem a férje, éppigy a férfi testével sem 6 rendelkezik, hanem a felesége” (1Kor 7,4).
Pedig a szexualitds terén érvényesil, midta a vilag vildg, a Teremtés kdnyvének dtokszerd
megallapitasa: ,,Férjed uralkodni fog rajtad” (3,16). Nem haszndlja ki a blinbeesés e
mozzanatat a férfi nagyobb jogdlldsdra — mint mads mozzanatokat kisebb vonatkozdasban
folhaszndl — és szembeszdll az atavisztikusan még ma is tovabbélé felfogdssal, mely a
hdazastdrsi nemi kapcsolatokban a kezdeményezd jogot csupdn a férfinak adja, a né kez-
deményezését pedig dlszentil elitéli.

ASSZONYTOL SZULETETT. Ezt a révid témondatot Szent Pdl irja le a Galatdknak irt levelé-
ben (4,4), mely a maga egyszeriségében is Ugy hat, mint az augusztusi éjben felizzd
meteorkd. Jelentdséget kell ennek tulajdonitanunk, mert annak tolladbdl keril ki, aki az
asszony bizonyos fokd hdttérbedllitdsanak igazoldsdul ezt hozza fel: ,Nem a férfi lett
ugyanis az asszonybdl, hanem az asszony a férfibdl. S nem a férfit teremtette Isten az
asszonyért, hanem az asszonyt a férfiért” (1Kor 11,8).

A Messias asszonytdl valod sziiletésének hangsulyozdasa Szent Palndl egyértelmien azt
jelenti, hogy milyen helyen dll az asszony az tidvrendben. Volt ugyanis olyan folfogds a
zsidésdgban a Messidsrdl, hogy ,,ha eljén, senki sem fogja tudni, honnan valé” (In 7,27).
Azt gondoltdk, kész emberként fog leszallni a templom ormdrél. Ezzel kisérti Jézust a
satdn mdsodik kisértése alkalmaval (Mt 4,6). Bar a mindent megtervezé és megtehetd
Isten kész emberként is kiildhette volna Fidt a féldre, nem tette. S6t annak sem lett volna
semmi hitelvi nehézsége, hogy férfi és nd kapcsolatabdl szilessék. Ezt sem tette. De azt
megtette, hogy asszonytél sziiletve lépjen a féldre a férfi kikapcsoldsdval. Bizonydra igy
deriilt ki az isteni szdndék, hogy a teremtés korondjaként szerepld férfi tilsilya megsziin-
jon, a megvdltds korondjaként szereplé asszony e donté szereplése dltal egyensulyt teremt-
sen az ldvésség rendjében. Erre az egyensllyra kifejezetten is utal Szent Pal éppen ott,
ahol — madsodrend(i dolgokban — a né aldrendeltségét hangsilyozza: ,ligaz ugyan, hogy
az Urban sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asszony nincs férti nélkiil, mert bar az asszony
férfibdl lett, a férfit az asszony sziili, igy véglil is minden Istentél van’ (1Kor 7,11). Erdekes
megfigyelnlink, hogyan viaskodik Szent Palban — ha szabad igy kifejezniink magunkat —
a férfijogu szemlélet érzelmi tdlsulya az isteni igazsag vildgos fogalmazasaival!

Az asszonytél vald sziiletés minden bizonnyal nagyobb hangsulyt nyer a férfi nélkdli,
szizi fogands dltal. Ezzel Isten nem csupdn Mdria (dvrendi szerepére akar utalni s nem
csupén az asszony szerepének egyensulydt akarja megteremteni, hanem jelezni is akar
valamit, Isten tettei ugyanis nemcsak csoddk, de jelzések is. Az Ur nyilvdn azt akarta, hogy
az embernek legelsé, és igy legalapvetébb kapcsolata Istennel az Ujszévetségben az asz-
szonnyal kezdddjék, és mindazzal, amit az asszonyisdg jelent. A teremtéstorténet utolérhe-
tetlen szépséggel és finomsdggal fejezi ki az ember teljes képét alkotéd férfiisdgot és ndisé-
get, amikor Addmot ,uralkoddsra”, és ,az asszonyt a férfiért” teremtette. Jelzi ezzel, hogy
az emberségnek jobbadan a férfiben meglévé vondsai: a kiilvildgra irdnyultsdg, a célok
és eszmék szolgaldsa, a személyfolottiség és tdvlatossdg, amit a modern pszicholégia
extrovertdltsdgnak nevez (vagy mi-kozésségnek), — szemben a jobbaddn nékben meglévé
személyre-iranyultsdggal, benséséggel, érzelmességgel, ami az introvertdltsdgban ill. én-te
kézdsségben fejtézik ki.

Azzal, hogy Isten az Ujszovetséget a férfi kikapcsoldsdval asszonnyal inditja el, nyilvan
azt akarta hangsulyozni, hogy amit a né, mint ledny, jegyes és anya tud legjobban az
emberiségb6l megélni, az legyen a legelsé és legalapvetébb kapcsolat minden ember
szdmdra az Isten felé: a személyesség. Isten nem valami, hanem Valaki, Az Oszdvetség
targyiasult valldsossdgdval szemben a benséség kell, hogy elsd lépés legyen az Isten felé.
A személyre irdnyultsdgot pedig elsésorban a néiség képviseli. Ezt latszik megersiteni
Jézus, amikor azt mondja (nemekre valé tekintet nélkil!): ,Aki teljesiti mennyei Atydm
akaratat, az nekem mind testvérem, névérem, és anyam’ (Mt 12,50).

A SZAMARIAI ASSZONY, Erdekes megfigyelniink a Jézus kozelébe keriilé néket: személyes
szolgdlatukat elfogadja (Lk 8,3), ha nincs is kdzelebbi torténés féljegyezve réluk. A Biblia
szavai bensdséges, személyes kapcsolatot drulnak el. Mit kell gondolnunk a szamariai
asszonnyal kapcsolatban, akinek legintimebb dolgait veszi beszélgetés targyaul, és akinek
legeldszor tarja fel belso valojat: messidsi killdetését. llyen vildgosan csakis neki mondotta
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meg: ,En vagyok az, aki veled beszélek” (Jn 4,26). Es a valldsossdg szellemibbé valdsanak
nagy titkat is neki jelentette ki: ,Elérkezik az éra, s mar itt is van, amikor igazi imdadaéi
lélekben és igazsdagban imadjak az Atyat” (Jn 4,26). Es ha a formatérténészek szerint ez
egy 6segyhdzi katekézis keretelbeszélése lenne is, akkor is tudnunk kell, hogy a kinyilatkoz-
tatd Isten, ki sugalmazdsaval azt akarja, hogy ez a térténet igy kerliljon az evangéliumba,
nyilvan Ggy akarta Jézust bedllitani, mint aki elfogadja beszélgeté partnernek az asszonyt
—, tanitvanyai csoddlkozdsara (uo. 27.). De nem csak elfogadja, hanem titkait is kézli
vele, Es ha abba a ldatészégbe dllitjuk ezt az eseményt, amit késébb mond fépapi beszé-
dében, akkor egész teljességében foltdrul elSttiink Jézus eljdrdsdnak értelme. Azt mondja
ugyanis: ,,Aki szeret engem, azt Atydm is szeretni fogja. S én is szeretni fogom, és kinyi-
iatkoztatom magam neki” (Jn 14,21).

Nem lehet megilletédés nélkiil végiggondolni ezt az evangéliumi jelenetet. Nyomdt sem
latjuk itt a kisebbrendliség éreztetésének, s6t mintha Jézus apostolaindl is tdbbre méltatna
kozléseiben ezt az ismeretlen asszonyt.

MARIA ES MARTA. Még jobban megfigyelhetjiik a kdzvetlenség mértékét Ldzdr ndvéreivel
kapcsolatban. Annyira kozvetlen kdzelébe engedte &Sket, hogy a szeretett tanitvany dllapit-
hatja meg réla: ,,Szerette Jézus Martat és névérét Mariat” (Jn 11,5). Es ez a szeretet oly
bensé és bizalmas volt, hogy Marta felbdtoritva érezhette magadt, hogy szemrehdnyast
tegyen Jézusnak: ,,Uram — méltatlankodott — nem t6réddl vele, hogy higom elnézi, hogy
egyedill szolgdljalak ki?” (Lk 10,40) Vagy mikor Ldzdr meghalt: ,,Uram — szdlitotta meg
Mdrta Jézust — ha itt lettél volna, nem halt volna meg testvérem” (Jn 11,21). Mdria hasonlé-
képp sz6l késébb Jézushoz (32. v.). — Es Jézus nemcsak a bizalmasabb hangot tiiri el, de
elfogadja, s6t megvédi a szeretet tulzasainak latszéd dolgokat is, mint a kenettel valé meg-
kenést (Mk 14,6).

Az ismeretlen szamariai asszony és a bardatsag kérén beliil 1évék is egyként bensdséges
szeretetének intim vildgaba keriilnek: Jézus anélkiil érezteti nagysagat, hogy éreztetné ki-
csiségliket.

A PELDABESZEDEK. Hogy mennyire egyenranglan itélte meg a ndi vildgot Jézus, arra
fényt vetnek példabeszédei is. lgaz, az Isten orszdgdnak dbrdzoldsdara jobbdra férfi mun-
kakbol veszi hasonlatait. De ugyanilyen elfogulatlanul nydl a néi munkdkhoz, hogy meg-
vildgositsa tizenetét. A ruhafoltozas (Mt 9,16), a kovdsz keverése csak Ugy szerepel, mint a
drachmdjat elveszté asszony konyhaséprése (Lk 15,8). Legszebb és szinte legrenditébb
hasonlata pedig az asszonyi sors gyonyériséges fajdalma, a gyermekszilés (Jn 16,21): ,,Az
asszony is szomoru, aki szil, mert elérkezett az o6rdja. Amikor azonban megsziiletik a
gyermeke, azon valé éromében, hogy ember sziiletett a vilagra, nem gondol tobbé gydtrel-
meire.”

ES A GOROMBASAGOK ... Mindezeket az eszmélédéseket épiiléssel olvassuk. De mégis
megmarad benniink a kérdSjel: miért bant olyan ridegen Anyjdaval, és miért tartotta na-
gyobb tavolsagban magdtél az lidv kozvetlen szolgdlatdban a ndket?

Ami az elsét illeti, azt abbél a szemszégbdl kell nézniink, hogy Jézus nagyon szerette
Anyjat. Ez nem csupdn foltételezés és jambor beleérzés, hanem Jézus dontd ordjdban
mutatott viselkedésébdl sugdarzé valésdg. Az a tény, hogy a kereszt rettenetes emberi, fdj-
dalmai kozott, de meg a rdstlyosodé blntenger draddsaban, sét az Istentdl valé elhagyat-
tatds tragikus gyodtrelmében is moédot taldlt arra, hogy gondoskodjék anyjarél: ,,A tanit-
vanyhoz fordult: Nézd, az anydd!” Ennek a monddsnak van misztikus értelmezése, de elsé-
sorban a fizikai gondoskoddst foglalta magdaban, Igy értelmezte Jdanos is, mert irja: ,,Attél
az 6ratél fogva hdzdba fogadta a tanitvany” (Jn 19,27). Jézusnak ez a gondoskoddsa, ami
végill is feltdmaddsa utdn is megtorténhetett volna, azt jelenti, hogy szenvedéseinél na-
gyobb volt a szeretete anyja irdnt. Es ha ez meggyéz benniinket, akkor egész mds optikat
kapnak azok a hideg megszélitdsok, hogy anyjat csak egyszerlien Asszony-nak szdlitja;
hogy nem lehet dllanddéan vele, hisz idénként jelentik neki: ,,Anydd és rokonaid kint &llnak
és beszélni szeretnének veled. De 6 megkérdezte: Ki az anyam, s kik a rokonaim?” (Mt
12,47) Ez a fizikai és lelki tavoltartdsa Mdridnak tdvtdrténeti jellegd. ,,Megfenyiti az Ur, akit
szeret” — idézi a Zsidékhoz irt levél szerzdje (Zsid 12,5) az Oszdvetséget, jelezve azt, hogy
Isten nem kényezteti el azokat, akik hozzd kdzel dlinak. Hogy ez igy van, arrdl a misztikusok
sotét éjszakdban megélt gydtrelmei tandskodhatnak, Es hogy Jézus sem dédelgette azokat,
akikben a lelki nagysdgot ldtta, arra bizonysdg a kdnadni asszony torténete. Erdemes
apréra venni Jézus bandsmédjat azzal az asszonnyal, akirél tudja mdr, hogy milyen nagy
lélek. Hiszen maga dllapitja meg: ,,Asszany, nagy a hited” (Mt 16,28). Ezt a nagy hitii
asszonyt elébb ,,sz6ra sem méltatja”. A tanitvdnyok mdr megsokalljdk az asszony kdnyor-
gését és Sk jarnak érte kozbe, de ezt is ,visszautasitotta — azzal a kemény monddssal,
hogy —: ,,Nem helyes elvenni a gyermekek kenyerét s odadobni a kiskutyaknak.”
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Nem kis v:gosztalasaro szolgdlhat a kései korok keresztenyemek hogy akit legjobbcn

szeretett, anyjat sem részesitette kivételes bandsmodban. Es aki Ugy érzi, hogy ,kinn dll és
beszélni szeretne” Jézussal, vagyis kegyelmeinek lathaté és kézzel foghatéd megtapasztalcsct
nem érzi, nincs az elvetettek kozott, sét kozelebb dall hozza.
A NOK MASOK. Az igaz, hogy Jézus apostolait nem vdlasztotta nék kéziil, és nyoma sincs
annak, hogy az Ujszévetség intézményes kegyelemszolgdltatdésdban a nék szolgdlatdra
igényt tartott volna. Szliz Mdariat megtehette volna profétaasszonynak, mint Hulda volt,
akinek a nevéhez a Jozids kiraly alatti nagy vallasi megujulds fizédik (2Kir 22,14). Vagy
szanhatott volna neki olyan kimagaslé szerepet, mint Mirjamnak, Mdzes névérének (Szém
26,59), ha Debordnak, a nébirdnak szerepét nem is koveteljik szamdra (Bir 5,7). A ndzd-
retieck éppen azzal fejezik ki hitetlenségiiket Jézussal szemben, hogy Mdridn, Jézus anyjan
semmi rendkiviilit nem tapasztaltak: ,,Nem Mdria az anyja?... Honnét vette hat mindeze-
ket?" (Mt 13,55)

De nem adott Mdridnak és mds asszonynak sem az egyhdzban vezetd szerepet, nem
azért mert kisebbrendlineknek tartotta a ndket vagy nem értékelte Sket, hanem mert mds
szerepet szdnt nekik. A feminizmus dltal kovetelt egyenjoglsdgot nem azért kell kdvetelni,
mert a nék a férfiakkal egyenlék, hanem mert mdsok — mondotta a nagy feminista filozéfus,
Dienes Valéria. Isten igy is gondolta el az embert, hogy ,sajat képmasdra alkotta, férfinak
és nének teremtette” (Ter 1,27). Azt mondhatndnk, Isten képe sztereo-vdltozatban, kettés
tiikrézésben lesz teljessé. Es ahogy a tériesitett latasmédhoz mind a két lencse kell, és nem
lehet rangkiilénbséget tenni az egyik és mdsik kdzétt, de lényeges az, hogy a térnek ne
ugyanarrol a pontjarol tortenjen a felvétel és a latds, igy az Isten képe is l]gy ragyog
be az emberiségbe, ha a férfi és nd a maga természetének megfelelo munkat végez. Nem
mintha nem tudnd elvégezni a madsikét, hiszen vannak férfias nék és ndies férfiak; térekedni
is kell rd, hogy a masik nem tulajdonsdgait bizonyos mértékben mindegyik nem elsajdtitsa,
mert igy kozeliti meg mindenki egyénenként is az Isten képét, aki magdaban foglalja a két
nemre elosztoit tulajdonsdgokat. — Az apostoli szolgdlatot Jézus a férfiaknak szénta, a
léleképités személyes kiépitését a noknek.

ES SZENT PAL? llyenformdn lehet megitélni Szent Pal magatartdsat is. Mar fontebb lattuk,
hogy a leglényegesebb dolgokban Szent Pal nem teszi alacsonyabbra a ndék helyzetét
(a szexualitdsban). A parvalasztasban sem ad tébb jogot a férfinak, mint a nének:
,A feleség ne hagyja el a férjét... A férfi se bocsdssa el a feleségét” (1Kor 7,10). Akkor
sem tesz kiilénbséget, amikor a hitetlen féllel valé viszonyt targyalja az an. padli kivéltsag-
ban: ,,Ha a nemhivé fél elvdlik, hadd valjék el. llyen esetben a testvér vagy névér nincs
lekotve” (1Kor 7,13). Es még szinte batoritjo azokat, akik talan vallasos buzgésagtdl vezet-
tetve a hitetlen mellett végsdkig kitartani gondoltdk: ,,Honnan tudod, te asszony, hogy a
férfit tidvosségre vezetheted? Vagy honnan tudod, te férfi, hogy feleségedet megmenthe-
ted” (uo. 16.). Nem gydziink csoddlkozni azon, hogy az a Szent Pdal, aki bekétteti az asz-
szony feJét nannak jelétil, hogy hatalom alatt all” (1Kor 11,10), a lényeges dolgokban tel-
jes egyenjoglsag dlldspontjan van,

Ez a folfogds jellemzi wselkedeset is. O, az dllitélagos négyilsls, ugyancbban a Korin-
tusiakhoz irt levelében indulatosan és a téle szokott hevességgel sikraszdll a néi szolgdlat
igénybevételére. Szinte élesen pattognak egymusutonl kérdései: ,Vajon nem vagyok szabad
ember? Nem vagyok apostol? Nem vagytok-e az én mivem?... Nincs jogunk az evéshez
és ivashoz? Nincs jogunk ahhoz, hogy asszony névért magunkkcl vigytink, mint a tobbi
apostol?” (1Kor 9,1—5). Es a Rémaiaknak irt levelébdl latjuk, hogy az idvozlések kozott
legaldbb annyi férfinak szélé lizenet és koszontés van, mint a ndéknek. ,,Priszkat, Maridat,
Junidt, ... K&szdntsétek Triféndat és Trifézat, akik az Urért faradnak. Készdntsétek a szere-
tett Perz:szt, aki sokat féradozott az Urért. Készontsétek az Ur valasztottjat, Rufuszt és
anyjat, aki nekem is anydm... Ko&szontsétek ... Jaliat, Nereuszt és ndvérét, meg Olim-
piat...” (Rom 16.). Nem kerilheti el figyelmﬁnket az a finomsdg, ahogy ezeket félemliti, az
a ncgyrabecsules amivel munkdjukat és szereplésiiket méltatja. Még az is nagyon sokat
arul el P4l finomsdgdbél, ahogy a Filippieknek irt levelében Evédiat és Szintihét békére
inti. Egydltaldn nem parancsolélag férmed rdjuk, amin nem csoddlkozhatndnk, de az &ssze-
kuszalédot: pszichikai helyzet megkovetelte tapintattal kéri munkatdrsa segl'tségét nazok-
nak, akik velem egyiitt faradtak az evangélium hirdetésében” (Fil 4,3).

Hogy ez a Pdl dltal igénybevett ndi munka meddig terjedt, azt pontosan nehéz meg-
hatarozni, mert ugycncbbon a Korintusiaknak irt levelében irju: ,,Az asszonyok hallgassa-
nak osszejovetelelteken (1Kor 14,34), Viszont kordbban ezt irja: ,Minden asszony, aki f5-
detlen fével imddkozik vagy profetal szégyent hoz fejére” (uo. 11,5). Es mert ,,aki préfétal,
a kézdsséget épiti” (uo. 14,4), és ,,az emberek éplilésére, buzditdsara és vigasztalasara
beszél” (uo.), a fenti tilalom — ugy latszik — csak a szolgdlati szereplést foglalja maga-
ban, és nem zdrja ki az igehirdetésnek és imadkozdsnak kézvetlenebb formdit (csalddi
hlt_gl}totos kisebb kozdsségek, karitdsz keretében).
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Latjuk tehdt, hogy a nék helyzetének evangéliumi folfogdsa teljes megolddsd, mint mads
kérdésekben is. A Biblia a teljes humdnumot tartalmazza. Amint azonban mds kérdések-
ben lathatjuk, a kovdsz még nem jdarta dat az emberi gondolkodds minden rétegét, és sok
még a férfijogl kultirdkbél visszamaradt értelmezés. De amint mds téren a fdlgyorsult
fejlédés az egyéniség, a személyesség, a benséségesség felé mutat, nem csoda, ha ez a
fejlédés magdval hozza a néiség kibontakozdsat a férfivildg elsébbségét biztosité szem-
léletb&l. A megoldds kulcsa csak abban van ezen a téren is, mint minden mds vonatko-
zasban: ,,Nincs tébbé zsidé vagy goérég, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mind-
annyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).

Széll Margit
A NOISEG MISZTERIUMAROL

Nihil vagy Otthon? — Nietzsche problémdja ma létkérdés lett. Ugy érezziik, hogy mind-
annyian felelések vagyunk — Vaci Mihdly szavaival élve —, a ,vildgnyi otthonteremtésért”.
Az ember 6sidéktél harcolt az otthonért, végiil magdt a harcot, a gydzelmet tette dicsé-
sége korondjava —, ami a férfit illette. A bdtorsdg, a célratérés, az akarat, a felelésség-
érzet ,férfias erényei’” mellett azonban a mai tarsadalmunkban egyre inkdbb a jésdg, a
részvét, a bizalom, a szeretet, a megértd emberség ,kézelre tekintése” valik jelent6ssé, Az
egy csepp viz, a falat kenyér megbecsiilésével kezdédik, hogy mindenki ,otthont leljen e
hontalan vilagban". Az ,,6ra parancsa” egyre inkdbb ,,ndies”, ,,anyai” magatartast kivan.
Mit jelent ez a ,,néies”’? Milyen nagy &sszefiiggéseket kell feltarnunk megsejtéséhez? Vala-
szul korunk szoclolégiai és lélektani |atdsmédjdban vdzoljuk a néies, anyai kiildetés keresz-
tény értelmét.

I. Janos Pdl pdpa egyik utolsd, vasdarnapi katekézisében ezt mondta: ,,Isten Atydnk, de
még inkdbb Anydnk!” — Sokan felfigyeltek kijelentésére, melyben a békére, védettségre és
otthonra térekvd fopasztori terveit foglalta 6ssze. — Karlfried Graf Diirckheim, a fekete-
erddbeli Meditdciés kdzpont vezetdje korunk lelkiségének hanyatlasat abban latja, hogy a
»nyugati kultiréban egyoldalian a férfias adottsdgokat fejlesztették ki: a kiizdést, a tevé-
kenységre és teljesitményre torést. A személyt szinte kizarélag raciondlis és technikai szem-
pontbdl értékelik és ennek a lelkiség vallja kérdt. Még az emancipdciés térekvés hivei is
kezdetben azt akartdk bizonyitani, hogy a nék a tekintélyelvi, atyauralmi vilagban is meg-
alljak helytiket (...) A vildg ,férfias megkozelitése’ mellett — ma mind fokozottabb igénnyé
lesz a né transzcendens élményeinek, az anyasdg titkdnak kinyilvanitdsa, amely kiiléndsen
alkalmas a Létaddval vald taldlkozdsra (...) A férfias és ndies jelleg felfedezése (j szinben
tdrja elénk a Teremt6ét és a benniink haté tevékenységeit” (Meditieren — wozu und wie?
Herder, 1976. 36k.).

EMBERI SZEMLELETUNK az él6k természetébdl kiindulva a Létteljességet is férfias vagy
néies nézépontba dllitja. Istent, a tiszta Szellemet, a teremtd, fenntartéi tevékenységében
megtapasztalva a nemek szivarvdnydba éltdztetjik. Az egyoldali szemléletre utalva Cyrillus
von Korvin-Krasinski bencés valldskutaté hangsulyozza, hogy ,fel kell adnunk a pusztdn
férfias Istenrél alkotott felfogdsunkat. (...) Igaz, az Atya az, aki Fidban, az 6rok Igében
teremtette a vildgot — mindkettéjiiket azonban a Lélek (a héberben a nénem( Ruah) fogja
dssze —, és igy lesz az élet Ajandékozdjavd. Az dszdvetségi bolcsességi kdnyvekben az
6rok isteni Bélcsesség (Széfia) — (ndnemi goérdg szé a hellenista zsidé irodalomban), —
eéppen ugy, mint a keresztény szentharomsdagi képben, a Szentlélek egyardnt a néi vondsok
hordozéja” (v6. Christ in der Gegenwart, 1978/8. 24.). — A Teremtés kényve Isten Lelkét
Ugy dbrdzolja, mint egy gigantikus maddranydt, amint a kdosz folott lebeg és kikélti a
wkozmikus tojast”, a rendezett vildgot (vé. 1,1). Ideillik az apokrif Héber-evangélium egyik
téredéke, amely Jézus szavait idézi: ,,Eppen most ragadott meg Anydm, a Szentlélek hajam-
ndl fogva és felvisz a magas Tabor hegyére” (J. Edgar Bruns, God as Woman, Woman as
God, New York 1973. 40.).

Az atyai és anyai médon kifejezhetS életerébél és a teremtménynek a néies befogaddsd-
bél fakad a kézds gyliméles: a folyamatos teremtés, a mindig megdjulé teremtményiség. Az
Upaniszadok istenhimnusza a kettét bdles harménidba hozza: ,Te vagy a Tiz, te vagy a
Nap, a Levegd, a Hold, a Viz: mindenek Teremtéje! N& vagy, férfi vagy! Te vagy az ifj4, a
fiatal ledany! (...) Dicséséges a Te nagy Neved, nincs Pdrod, nincs Mdsod. Es te nem vagy
sa férfi, se né, se semleges nem( (...) Elég érezni jelenlétedet és madris béke honol a sziv-
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ben, &rék béke”. A Teremtd és a teremtményiség ilyen kifejezd himnuszdnak nevezhetjik a
Mindenség Balladajat” Mécs Ldszlétél. ,,Eb-red, moc-can a tojasban a sejt: / Is-ten, Is-ten,
huszonét napi ritmus. / Titkon dob-ban anyaméhben a lét: [ Is-ten, Is-ten, — kilenchavi
ritmus. /| O jaj, ha kihagyna!l — De él az Er6, de él az Utem: / Is-ten. Is-ten; Is-ten. /
(...) Lobogén jén a Nap, megy a Hold, megy a Nap, j6n a Hold / Is-ten, Is-ten, harom-
szdzhatvandtszor! (...) Ragyogén menetelnek a csillagok a naprendszerek egyre [ lIs-ten,
Is-ten, fény-év, fény-szazad, fény-ezred / O jaj, ha kihagyna a ritmus! / De él az Eré, de
él az Utem: /| Dobog és csobog és lobog és erjed az Idé6 a Tojasban. /| A Tojdsnak a héja:
az Orokkévalésdg, /| Mely all a Tenyéren, all, tartja az Isten!”

Ha az ember valamiként is megsejti az életadd Teljességet és teremtményi médjdn uta-
nozni kezdi, akkor a nemi ellentéteket kélcsénésségi kapcsolattd, kézdsségi szolgdlattd ne-
mesiti, és a férfias és ndies értékeket a szeretet felszabadité erejében tapasztalja meg. A
né feladata, hogy az indulé életnek megadja az elsd szeretetet, 6 az empdtia forrdsa akkor
is, amikor tudatosan elfogadja az emberi létet és egyiittél gyermekével —, de akkor is, ha
anyai hivatdsdat kiterjeszti a tdrsadalomra, az emberiség szolgdlatdra, Ezért surgeti Karl
Rahner: ,,A kereszténység és teoldgia sajatos feladata el8segiteni, hogy a né rdtaldljon
igazi értékére — ehhez azonban mélyebb vaildsi képzésre, tobb teoldgiai ismeretre és a
Szentirdssal valé é16, kdzvetlen kapcsolatra van sziiksége —, valamint arra, hogy tudjon 6n-
allé lelkiismerettel donteni az erkdlesi kérdésekben” (Die Frau im Aufbruch der Kirchen,
1964. 129.).

A ,néies” és a ,férfias” mélységeinél

LETEZESUNK TERMESZETES ALAPJAT Freud az ,apai elemben” fogalmazza meg.
A ,,Die Zukunft einer lllusion” cimd, valldsrél szélé konyvében kifejti, hogy apa-kétédésiink
megtapasztaldsa elvezet valldsos igényilink forrasdhoz. Romain Roliandnak kiildott levelében
pedig ezt irja: ,,A vallds a személyes Atyaistenhez valé viszonyunk Ujra felismerése. Eletiink
minden gyermeki gydmoltalansdgaban az Atya irdnti 6rok vdgyunkat fejezziik ki” (Das
Unbehagen in der Kultur, 1930. Ges, W. XIV. 421.).

C. G. Jung a lét keresését az ,anyai tényezdére”, az anya-gyermek viszony egész
életre szol6 kihatdsdra vezeti vissza, ebben jellemzi istenkeresésiinket is. — ,,Az anyakép
megmaraddsa a lélekben (...) a keresés és a rdataldlas vagyat jelenti. A lélek mélyén
rejtézé gyermek-anya viszony emléke megdrzi az érzelmi egyesiiltséget, és az elsé pszichi-
kai élmények Gjbdl és Ujbdl visszatérnek benniink, mint a védelmezé Teljesség boldog meg-
tapasztaldsai” — igy értelmezi Jungot Antoine Vergote, a neves keresztény valldspszicholo-
gus (vo. Religionspsychologie, Miitterliche Werte cimi fejezetében, Olten, 1970. 208kk). —
A ndiség Ugy fondédik &ssze az anyaképpel, mint a befogadd termékenység, a rejtett ajan-

dékozds, a meleg gyéngédség és az élet taplalé forrdsa. — Jung ezeket az emlékképeket
(archetipusokat) az emberiség éstapasztalatdra, a tovdbbszdrmaztatott ,,kollek-
tiv tudattalanra” vetiti vissza. Ebben az uralkodé jelkép: a Magna Mater — a létet védel-

mezé Nagy Anya. Ot szimbolizdlja, tiikrézi a Fold, a Természet, a viz, a tenger, a fdak &leld
dgai, a tlzhely, az elsé emberek védelméil szolgalé barlangok mélye-méhe. A fejlédés so-
rén tisztulé emberi tudatunk a kezdeti valldsokban az élet kozmikus titkait kultikusan egye-
siti az Alkoté képével —, és elsddlegesen az anyakapcsolatban sejti meg az isteni Miszté-
riumot. Mindannyiunk személyes megtapasztaldsdban is az anya lesz a
mindent dtfogé harménidnak, a megujuldsnak és a csillapithatatlan boldogsdgvagynak a
szimbdluma és forrdsa. Atfogobb értelemben az anya jelenti az evildgi otthont éppen gy,
mint az 6rék Orszdgot, ahovd minden valldsos vagy irdnyul (vé. i. m. 212.).

K&lcsonds szolgalat moédjan

A lélektani felismeréseket, a nemi élet személyes dtéléseit Louis Bouyer az Isten nekiink
szdnt tere mtéi megbizatdsdval hozza dsszefliiggésbe. Belsé kapcsolatot taldl
Krisztus megvdltéi mikédése, az egyhdz anyai feladata és a teremtés eszkatologikus betel-
jesedésének igérete kézott, (Mlvei szamos Gjabb teoldgiai megfontoldsnak valtak alapjava:
La Trone de la Sagesse, Paris, 1957. és Mystére et ministére de la femme. 1976. Paris.)

»Amikor megkiséreljiik dadogva elmondani a kétnem(iség mitoszat, tudatdban vagyunk,
hogy ez csak tdkéletlen vdzlata annak a kozmikus horizontnak, amibél feltdrhatjuk a ndiség
titkdt gy, amint azt az isteni kinyilatkoztatdsbdl, a keresztény misztériumbél, Krisztusbdl és
az egyhdzbdl megsejthetjiik’ — igy kezdi Bouyer a ,férfi és nd kiegészité hivatasarél” irt
fejezetét (Mysteére..., Vocation complémentaire de I'homme et de la femme-fejezete, 45.).
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PRSI S—

A TEREMTO MINDENT FELULMULO EREJET A FERFI KEPVISELI — amit énmagdban és
énmagatoél csak tokéletlendl tiikrézhet. Isten tdrsul fogadja az élet tovdbbaddsdban, de neki
csak az a ,pillanatnyi élménye” jut az apasdgrél, hogy datvivéje, atvaltéja és kozvetitdje
legyen az életadd, teremté erének. Atyasdagdt ,,ad extra”, énmagan kivil, a né olében ta-
pasztalja meg, A férfi a Teremtd erejét tehat mint kézvetits, re-prezentdlja, igy lesz tobb,
mint énmaga, de kevesebb is, mert mindig érzi, hogy rdutalt a nére, a rejtekezd otthonra.
Szellemi és lelki szinten egyardnt atéli ezt a fliggést és a folytonos mdsikra-utaltségban
tapasztalja meg, hogy nem ,,sajat jogdn” lesz apava; atyai kiildetése — mint Jézus mondja
— abbdl az igazi atyasagbdl fakad, ahonnan minden emberi eredet kezdetét veszi (vo. Ef
3,15)

A férfi kildetése tehat intermedier jellegii, meghatdrozatianul sokféle, hangulataban, te-
vékenységében folytonosan keresd-valtozé, mert csak énmagdn kiviil leli meg emberi teljes-
ségét: , A férfinek a né nemcsak ,megdlmodott tdrsa’, nemcsak a ,beteljesiilés szinhelye’,
ahol énjével taldlkozhat hanem — nem habozunk kimondani: A férfinek sziiksége van a nére
ahhoz,) hogy taldlkozzék Istennel” — ebben foglalja 6ssze a ,férfias” jellegét Bouyer (i.
m. 57.).

A NO A TEREMTMENYT KEPVISELI — és mint ilyen, lesz Isten megfeleld partnere: az
élet folytonos UGjrateremiésében mint befogado egyiittmikddik Vele. Mar szlizességében
magdaban hoidozza az élet teljesértéki magvdt, hogy anyasdgdban bontakoztassa 6ndllé
életté. A né anyasdgdban, sajat magaban atéli és egyben szimbolizalja a Teremtd és te-
remtett lét kozotti tokéletes egyesilést —, hasonléan, amint a Lélek életerejével a Fil sze-
mélye emberré testesiilt. igy minden né jelképszeriien megismétli Isten teremtett jegyesének:
Madrignak életét, — valamint Krisztus jegyesének, az egyhdznak az idék végén valé taldlko-
zdsdt az isteni Vélegénnyel. Ezekbél a megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a teremtés eredeti
rendjében a né anyasagdnak beteljesedése nem korldtozta volna sziizi teljességét. A jelen-
ben azonban az életeré6 befogaddsdnak és az Gj élet vilagra hozataldanak fajdalmas torése
jelképezi emberi létink toredékességét és idolegességét. Egyediil az isteni Ige eljegyzése az
emberi természettel, Mdria 6lén, és a sziileté isteni Gyermek volt képes Mdria sziizességét
Ggy megszentelni, hogy azt istenanyasagdban is sértetlenlil megérizze és teljessé tegye.
Avilagba lépé Megvdlté mintegy elére jelezte, miként teljesil be az emberiségnek ndsza az
eszkatologikus egyhdzban, amikor a végtelen Isten végsé taldlkozasdban az egész teremtést
Gjjaszili eredeti allapotdban-szlizességében, és a kegyelmi anyasdg véglegesen beteljesedik
benne. E képbdl is kitlinik, hogy az emberségiink néi adottsdg modjan valik teljessé, amint
befogadja Krisztust, a Fot, aki tokéletes emberségét egy asszonyban nyerte el: Sziz Mdrig-
ban. — A megvaltott emberiség pedig Krisztusban nyeri el teljességét, amikor betagolédik
az eszkatologikus Menyasszony és Anya koézdsségébe, ,,az elsdsziilottek egyhdazaban, akiknek
nevét feljegyezték az égben” (Zsid 12,23).

Osszefoglalva L. Bouyer meglatdsat: A nd mar Snmagdban is teremtményi teljesség, mert
nem a kiilsében, hanem befelé, ,,ad intra” bontakozik ki. Magdban hordja az j életet, on-
magdabdl tapldlja, benne névekedik, mikézben 6nmaga is kibontakozik. Tudatosan egyesiil a
Teremté akarataval, amikor ,igen”-jével, szabad beleegyezésével ajandékozza az Uj életet.
— Mindannyian elmondhatjuk, hogy elészér a nében, az anydban tapasztaljuk meg, hogy
olsten fiainak hivnak és azok is vagyunk” (1Jn 3,1).

A néies adottsagok kozosségi vetiilete

Nemcsak az egyén, hanem a kézdsség életében is létfontossdgl a férfias és ndies kéleso-
nds egyensulya. Ha ez a harménia eltolddik, rendszerint a ,,ndies” érték vallja karat.

AZ EGYHAZ KULDETESE ANYAI JELLEGU; alapjat ennek az Gjszoévetségi kijelentésekben
és az él6 hagyomdnyban taldljuk. Jézus az apostoli egyhdzat férfiakra ruhdzta ugyan, —
(még ma is teoldgiai vita targya, hogy ez Jézus ,,belsé dontése” volt-e, vagy a kor szokdsa
miatt tette, mivel akkor a nének nem volt semmi kozéleti létjogosultsdga) —, de a hatalmi
uralom talzésaitél ova intette tanitvanyait: ,,Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak (...)
Atydnak ne szélitsatok senkit a féldén (...) taniténak se hivassatok magatokat (...) ti mind-
nydjan testvérek vagytok. A legnagyobb koztetek legyen a szolgdatok (...) Aki megaldzza
magat, azt felmagasztaljak” (vé. Mt 23,8—12), A Krisztusté! alapitott egyhdz alapformdja
tehat nem oz uralkodds, hanem a szolgdlat. Csak ebben az 6nzetlen szolgdlatban
tapasztalhatjo meg minden ember, az Anya-szentegyhdzat.

A TORTENELEM FOLYAMAN az egyhdz mindig tudatdban élt anyasdgdnak, A kézépkori
templomok timpanonjain az Egyhdz ott dll, mint fénséges Asszony, mellette meghajoltan a
Zsinagéga alakja. A kédexek szamtalan miniatirdjan felismerheté a kereszt alatt allé Egy-
hdz-anya alakja, amint kehelybe fogja fel kegyelmi kincsét: Krisztus kifolyé szent vérét.
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— A keleti egyhdz dbrazoldsaban néi alakban, az isteni Széfia tartja 6lében az Ige mag-
vait és széthinti az egész teremtésbe. — Sajnos, az is tdrténeti tény, hogy az intézményes
egyhdz a ,patriarkdlis tdarsadalmi rend” férfiuralmdt és hatalmi térekvéseit mintegy ,,az
égbe vetitette”. Istent a ,,nagy Patriarka” képében formdlta meg, a klérus a hitigazsagokat
és a kegyelmet ,,onnan feliilrél” folyésitotta, a hivé nép pedig az ,aldrendelt né” és a
»kiskord gyermek” médjan passzivan-engedelmesen befogadta. Rosemary R. Ruether a tor-
téneti teoldgia professzorndje ilyen szavakkal birdlja az egyhdz mai helyzetét: , Korunkban
mar csak az egyhdz az egyetlen olyan mikédé intézmény, amelyben még funkciondlnak a
patriarkdlis szimbélumok. Az egyhdz szamos tagja térténelmietlen értékszemléletével még
sokban gdtolja a né eleven részvételét, ami fokozottan elésegitené az egyhdz eredeti-
anyai rendeltetésének helyre dllitdsat” (vé. Frau und kirchliches Amt in historischer und
gesellschaftlischer Sicht, Concilium 1976/1. 17—23). Ehhez a helyzethez még hozzdjarul a
mdr emlitett raciondlisan technizdlt tdrsadalom, ahol az egyenjogusitas leple alatt
gyakran a hatalomra téré, a kdaros férfias adottsagok, a hdaborus agresszivitds felszitasa
keriil elétérbe. Ahogy korunkban a nemi szférat is megnyitottak a kilénféle mesterséges
manipuldacidknak, a ndies jelleg fokozatosan vesziti el sajatos értékét. Lassan minden em-
beri tevékenység azonos szintre hozhatd, igy a nemi szerepek is felcserélédnek és elszin-
telenednek.

A torténelem fejlédése azonban ezt a megtorpandst is kiegyenliti. A 2. Vatikani zsinat
6ta Isten népe egyre inkdbb kézésségnek tekinti magat — olyan kézésségnek, melynek
tagjai a keresztségi kegyelembdl eredéen egyenértékiieknek érzik magukat Krisztus testé-
ben, — olyannak, mint akik egymdsnak is kozvetitik a kegyelmet, és egymdst tanithatjak.
R. Ruether a jévébe nézéen igy folytatja: ,,Az egyhdztagok — a protestans és bibliai k6zds-
ségek modjan majd Isten nevében egymdsnak megbocsatanak és papi szolgdlatra néket is
ordindlnak’ (i. m. 21.). Ez a megldtas ésszhangba hozhaté Suenens biborosnak a zsinaton
mondott, plispoki kollegialitdssal kapcsolatos kijelentésével: ,,Egyre jobban terjed a vilagiak
egyetemes papsdgra szélé elhivatottsaganak tudata, és létfontossaguva valt az intézményes
egyhdz valamennyi szintjén a tagok koézds felelosségének kiterjesziése. Mivel tehat az egy-
hdz minden tagja részesedik Krisztus papsdagdban, szivesen kell fogadnunk a nék rész-
vételét az egyhdazban. A keresztény nék dltalaban dldozatosabbak, hiiségesebbek,
mint a férfiak. Es éppen maguk a nék szorgalmazzdk széval, Snzetlen tevékenységiikkel
belsé részvételitket az egyhazi szolgdalatokban. Ez a Szentlélek kiilonés inditdsa arra, hogy
korunk sziikségletének megfeleléen Gj munkatdarsakat kiildjon az egyhdzba (vo. Jose de
Broucker, The Suenens Dossier, The Case of Collegiality, Fides, Notre Dame 1970.). lde
kivankozik Paul Evdokimov koézismert monddsa: ,,A férfias és ndies elem egyiitt alkotjdk a
kiralyi papsdg testét” (Frau und das Heil der Welt, Miinchen, 1960. 16.). Ezt az igazsdgot
mar a régi talmudi bdlcsesség is tanitotta: Egyetlen alakulat sem lehet tokéletes, amelyben
nem taldlhaté meg egyiitt a férfias és a ndies. A Szent csak ott lti fel satrat, ahol a két
principium egyesiilt.

Maria az anya-szentegyhazban

A ndies elem eszméjét a keresztényeknek, egy konkrét nének, Mdrianak, Jézus Krisztus
anyjdnak alakja testesiti meg. Sziiz Mdria a megtestesiilésnek, Jézus szenvedésének, a fel-
tdmaddsdnak és az egyhdz elsé eseményeinek tdrténeti tantja volt —, az egyhdz kibontakoza-
sdban pedig mindig jobban felismerjiik istenanyai kiildetését. A keresztények Nagy Anyja,
Mdria nem vdlik mitossza, mert O gondolkoddsuk és cselekvésiik ésképe — tipusa —, de
egyben eleven eréforrds ahhoz, hogy a nék mindig énmagukra taldljanak az egyhdzban.
Maria emberi példaképe, védelemzéje hiveinek, az udvosségi kegyelem kozvetitéje Jézustdl,
és kdzvetiténk Jézus felé. — Eléttiink &ll az indulé egyhdz képe:

Jézus Krisztus mennybemenetele utdn az apostoli kézésség visszatért Jeruzsdlembe az
utolsé vacsora termébe és egyiitt maradtak ,,az asszonyokkal, Mdridval, Jézus anyjéval (...)
és egy szivvel-lélekkel dllhatatosan imadkoztak (...) Mikor elérkezett plinkésd linnepe, egy-
szerre mintha heves szélvész kozeledett volna (...), zaj tdmadt az éghdl és egészen betdl-
totte a hdzat (...) Majd pedig szétoszl6 tiizes nyelvek lobbantak fel eléttiik és leereszkedtek
mindegyikikre...” (ApCsel 1,12.-4; 2,1,2.). Méria elsé taldlkozdsa a léle kkel
az Angyali tidvézletkor tortént, amikor beleegyezd igenjére a ,Szentlélek szdllt ra és méhé-
ben fogant” (Lk 1,35; — Mt 1,18), hogy vilagra hozza Megvdlténkat. Ugyancsak a Szent-
lélek erejével lett Maria a sziiletéd egyhdz anyja, amint a tébbi asz-
szonnyal egyiitt szervesen az elsé egyhdz testéhez tartozott. Ez kitlinik Péter beszédébdl is,
amikor Joel préfétat idézve mdr a végsé idék eldképét is bemutatja: ,,Az utolsé napokban
kigrasztom Lelkemet minden emberre. Fiaitok és lednyaitok jovenddlni fognak, az ifjak
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latomasokat latnak, az éregek dlmokat almodnak. Még szolgdimra és szolgditokra is kiter-
jesztem Lelkemet ezekben a napokban, hogy préfétdljanak” (ApCsel 2,16kk).

Mdridval egyltt fogadja be minden hivé az egyhdz Lelkét az elsé plinkdsd és az
eszkatologikus Ur érkezése kozétti idvtérténet idején. A zsidé hagyomdnyban gyakran vissza-
tér Isten anyai médon vigasztalé képe: , Azt mondotta az Ur (...) mint fiat, kit anyja
vigasztal, Ggy vigasztallak meg én is titeket” (Iz 66,16). A kereszténységben azonban Mdria,
a Krisztussal titokzatosan egyiitt m(ikddd Istenanya lett a védelmezd, kozvetitd ,menedék-
hely". ,

A KERESZTENY NOI MINTAKEP kutatéja, Joan Arnold amerikai teolégusné Uj megldtds-
ként a Mdria-kultuszban két kiilénb6z6, de szervesen egyiittfejlédé iranyt mutat be (Maria
— Gottesmutter und Frau, Concilium, 1976/1. 18—24). — A hivatalos egyhdzi kijelentésektdl
szabdlyozott Mdria-tisztelet az egyik —, amelyet a klérus, a szerzetesek a teolégidban és
liturgidban folyamatosan vezettek tovabb. Itt Mdria a makuldtlan Szliz, az eszményi tiszta-
sdg alakja, akihez az egyhdziak himnuszokat, kis officiumot irtak, és a lovagok, mint az
elérhetetlen néi eszményt énekelték meg. — A mdsik irdny a keresztény népek lelkében és
kultirdjaban alakult ki, ahol lélektani és térténeti folyamatossdggal a kordbbi vallasok
anyaisten alakja fokozatosan egybeszévédstt Mdria arcdval, mig végiil tisztdn kirajzolédtak
Maridnak, Jézus istenemberi anyjanak keresztény vondsai. — Efezusban példdul feljegyez-
ték, hogy 431-ben, Mdria istenanyasdga dogmdja kihirdetésekor az egész vdrosban tancos,
zenés néplinnepélyt rendeztek, mert a keresztény istenanya alakjGban felismerték Diand-
nak (Artemisz), a sajat istenndjiikknek megbecsiilését. — Anglidban a Mdria tiszteletbe kez-
detben beleszév8dstt az Ssi kelta néi istenségek tisztelete, akiknek népapjaik és an. plispd-
keik is voltak. Ebben az orszdgban ma is jelentés a ndk tevékeny részvétele az egyhdzban.
A francia Chartres-i Notre Dame katedrdlis helyén egykor Vénusz-oltdr emelkedett — &p-
pen Ugy, amint Rémdban még miikédstt Vénusz kerek temploma, amikor a szomszédsaga-
ban épitett Sancta Maria in Cosmedin bazilikdban a keresztények mdr Mdaridt, az isten-
anydt tisztelték. A gérég Hagia Széfia bazilika és az egyiptomi Széfia istenasszony szentélye,
valamint a keleti Mdria-tiszteleti formdk kozétt eszmej folytonossdgot mutatott ki Erich
Neumann vallastérténész (Ursprungsgeschichte des Bewusstseins, Kindler Taschenbuch, 325).
A ,,Bolcsesség Széke” jelképe éppen gy, mint a lorettdi litdnia tobbi diszitd jelz8i még
szamos feltdratlan, &si szimbdlumot és térténeti mélységet rejtenek. Simone Watson bencés
apatné kézlése szerint a Quadelupe-i Sziiz tisztelete magdba olvasztotta az indidk tovabb-
él8 hédolatét sanyjuk, Tonantzin irdnt. Amikor a hagyomdny szerint Mdria 1546-ban meg-
jelent Don Diegénak, ilyen jelentds szavakkal mutatkozott be: ,,En vagyok az drokké Sziiz,
az igaz Isten szentséges Anyja, a Teremtdé, az ég és fold Uraé (...) én valéban a ti irgal-
masszivii anydtok vagyok!” (The Cult of Aur Lady of Guadelupe, Collegeville, 1964.)

Es még egy érdekes, Uj felfedezés Mdria és a Szentlélek kapcsolatdrdl. Joan Arnold 1958-
ban részt vett Diasban (San Domingo kdztdrsasdgban) egy olyan Szentlélek-kdrmeneten,
ahol a kériilhordozott Szentlélek-szobor Mdria alakjdval volt azonosithatd,

EbbdSl a néhdny térténeti visszapillantdsbél is nyilvdnvald, hogy a keresztény nép mindig
megtaldlta Mdridban az emberszeretd, megértd foldi asszonyt és édesanydt is, azért fordul-
tak hozzd bizalommal a szenveddk, az elhagyottak, az dzvegyek és az arvdk. Mdaria ne-
vében és pdrtfogdsdval mikddtek évszdzadokon &t a menhelyek, a kérhdzak, az
eayhdz kiilénféle szocidlis intézményei, ahol Mdria példdjara kivdltképpen a
nék gyakoroltdk az egyhdz anyai szolgdlatdat. A csatdk és a pdrharcok idején az
egyhdz bevezette a ,treuga Deit”, hogy a hét végén, Krisztus szenvedése szent napjaiban
elhallgassanak a fegyverek, térjenek otthonukba az apdk, és vasdrnap az egész csalddot
egybegylijtétte az istenhdzéban. Ezekben a napokban — fdleg a ndék —, tapldaltdk a sze-
gényeket, dpoltdk a betegeket, sebesiilteket, tanitottdk a gyermekeket. ,,Alkalmas idé"” volt
ez a krisztusi erények gyakorldasdra,

A mariolégia és a ,,ndies” teologiaja

Napjainkban még inkdbb tudatossa valik, hogy Mdria, az egyhdz anyja (v. Lumen Gentium
8. fej.) Istent dicsGitd Magnificat-javal az egész emberiséget az Ur dicséségébe vezeti,
ahogy Petrus Chrysologus dbrdzolja: Mdria a ,tenger Csillaga”, aki az embereknek, mint
az aramlé vizeknek (maria) megnyitja Isten szabadsdgdnak tengerét (vé. Sermo 146. PI.
52.593). A keresztényeknek a lélektan nyelvén mondva — az oltalmazé Nagy Anya az egy-
hdz, benne az elsé kézbenjaré: Mdria. Mdria tisztelete igy egybeolvad Isten népe egyhdz-
hiségével. — C. G. Jung tdbbszér elismerte az egyhdz korszer(iségét, mert mindig kész
marioldgidjdban a ndiség kiildetését Gjszerlien kifejezni —, és napjainkban elég bdtor volt
ahhoz, hogy Madridrél szél6 tanitdsdt a cstcspontra emelje s ezzel Mdridban ,mér most” a
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megvdltott emberiséget bemutassa. — Ezzel az elismeréssel fogadta a ,,ndiség nagy kuta-
téja’ 1950-ben Mdria mennybevitele dogmdjdnak kihirdetését (vé. Kurt Liithi: Gottes neue
Eva, — Selbsttraszendierung des Weiblichenfejezete, Stuttgart, 1978. 218).

VI. P4l -pdpa a ,Marialis Cultus” kezdetli buzditdséban a Maria-tisztelet elmélyitésével
egyiitt a ndk jogait akarta erdsiteni az egyhdzban. Az egyhdz mindinkdbb felismeri anyai
szerepét, amikor hiveit a szentségi kenyérrel tdpldljo, meghallgatja ket és megtisztitia a
gyéndsban, oltalmat tanusit a hdzassdg szentségénél, és Isten erejét kézvetiti a haldl félel-
mében. Ugyanakkor minden keresztény anyai kildetést vdllal a vilag
felé, amikor nem a hatalmasok, az erészak Utjat egyengeti, hanem élen jar a gyengék
felemelésében, akik téle varjak a mindenfajta megkilonbodztetéstdl mentes, igazi krisztusi
szeretetet.

A kérdés ott dél el, mennyire vagyunk képesek Mdria-tiszteletiinkben feltdrni a né kiilde-
tését? Tudja-e a mai nd azonositani magdt a mennyei dimenzidkba felemelt Mdridval? —
Az a nd, aki ma igy hatdrozza meg énmagdt: ,,En, mint né akarok érték lenni! Vdagyako-
zom az anyasdgra, a testembdl sziileté gyermekekre. Ezt az anyai adottségomat akarom
mind teljesebb mértékben kamatoztatni az emberiség jovdra” (Karin Struck: Die Mutter,
Frankfurt, 1975. 107.). — Az évek sordn gyarapodsé teolégiai kijelentésekbdl az egyhdzi élet
lasst, de eldre mutaté kibontakozdsabdl Ggy latszik, a felelet: — igen!

MARIOLOGIANKAT teljessé teszi a ,ndies” teoldgidja. De ma még ehhez csak irdny-
elveket adhatunk, amint Kart Liithi teszi (i. m. 218—223):

— Korunk kereszténye csak azokat a ,,mdrids kifejezéseket” érti meg, amit valésdgosan
utdnozhat, ami tényleges segitséget nyljt a nének.

— Ma ,.emberi” Mdridra van sziikséglink — olyan eszményképre, melyben feltarul a né
teljes testi-lelki-tarsadalmi kibontakozdsénak uGtjo. Ugy is mondhatjuk Karl Rahnerrel,
mariolégidnkon beliil is ,,antropoldgiai fordulatra” van sziikségtink.

— Hivok és nem hivék elStt legyen egyardnt nyilvanvald, hogy Maria ,.igen”-jével példa-
kc:':nt élte meg oz anyasdg elfogaddsanak szabadsdgat, ebben teljesedett ki istenanya-
sdga.

— Maria élete és megdicsdiilése ezért ,elévételezi” g megvdltott ember végsé boldog-
sdgdt, amit a magyar Boldogasszony kifejezés is tiikréz (vé. K. Rahner: Die unbefleckte
Empféngnis, SchzTh 1. 1962. 223kk).

A NOISEG ALAKULO TEOLOGIAJA veaye szémitdsba a né adottsdaait, tehetségét,
érzékenységét és szdlitsa fel ket az egyhdzon beliili kiildetésre is. Paul Tillich szavaival:
,Legyen a nének bdlorsdga sajat léte kibontakoztatdsdhoz!” Akkor remélhetjiik, hogy a
néies értékeket kifejezd és eredményekben megélt teoldgia képes lesz feloldani a szekulari-
zdlt vildg agresszivitdsat és a békét fenyegetd krizisét.

Gal Ferenc
A NOK PAPSAGANAK KERDESEHEZ

Az utdbbi években, féleg a zsinat 6ta egyre gyakrabban vetddik fel az egyhdzban is a
nék pappdszentelésének kérdése. Az ok elsésorban az az emancipdcids térekvés, amely benne
van a levegdben. Az emancipdcids gondolat képviseldi igényt tartanak arra, hogy a nék
elétt nyitva dlljon minden olyan hivatal vagy hivatds, amelyet a férfiak betdltenek. A mdsik
ok a paphidny, s amihez még hozzdjdrul az, hogy a nék szemmelléthatélag szorosabb kap-
csolatot tartanak a valldsi kdzdsséggel, illetve taldn nagyobbik részét &k teszik ki. Miért
nem lehetnének akkor papok is? Természetesen a paphidny megolddsandl el8bb méa a
ndés emberek pappdszentelésérdl kellene tdrgyalni, hiszen annak dogmatikai nehézségei
igazdn nincsenek, de eddig még a legmagasabb egyhdzi vezetés ez eldl az Gjitas eldl el-
zdarkézott. 1. Janos P&l a papsdghoz intézett nagycsiitértéki buzditdsdban szégezte le eb-
beli dallaspontjat. Harmadik oknak vehetjiik azt, hogy a zsinat éta a teoldégia tanuldsa a
ndk kozott is elterjedt, sét divatba jott. A teoldgiai képesitést szerzett nék kdnnyen gondol-
nak arra, hogy az oltér szolgdlatdban is megalindk helyiiket. A jelszé dltaldban az, hogy
elészér a szdszéket kell meghdditaniuk, s utdna helyet kaphatnak az oltdrndl is.

Sok protestdns egyhdz mdr bevezette a néi papsdgot. Eurépdban az anglikdn egyhdz és
a finn evangélikus egyhdz ugyan még elzarkézott eléle, de csak azért, mert az inditvany
nem kapott szétobbséget. A nyugatnémet evangélikus egyhdzban mdr 1968-ban tébb mint
dtszdz ndi teoldégus dllt egyhdzi szolgdlatban.! Meg kell azonban jegyezniink, hogy a pro-
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testdns egyhdzak dltaldban a papsdgban nem ldtnak olyan Krisztustdl alapitott intézményt,
amelybe a beiktatast kiilén szentség, az egyhdzirend biztositja. Naluk a papsdg csak belsé
szociologiai képzédmény, s csak a kdzdsségtdl kapott kiildetés fejezddik ki benne. Az apos-
toli utédlés kérdése legjobban az anglikdn teoldgidban vetddik fel. Amikor 1977-ben ott
targyaltak a nék papsdgdrdl, mind a pdpa, mind a keleti ortodox egyhdz feje, a konstanti-
ndpolyi pdiridrka levélben fordult a Canterbury-i érsekhez, és kifejezte véleményét, hogy a
nék pappdszentelése nagyon megnehezitené az dkumenikus kdzeledést. A keleti egyhdz
ugyanis szintén szigorian kitart amellett, hogy a férfiak pappdszentelése apostoli hagyo-
mdny, s ezen nem lehet vdltoztatni,

Dogmatikai, vaay egyhazfegyelmi kérdés?

A néknek az egyhdzban elfoglalt helyzetével természetesen a katolikus egyhdzban is fog-
lalkoznak. Nem lehet tagadni, hogy az egyhdzi jogi nyelvezetben és a liturgikus formdk-
ban a férfiak bizonyos eléjogokban részesiilnek.2 VI. Pdal pdpa 1973-ban létrehozott egy
bizottsdgot, amelynek az a felodata, hogy a ndknek az egyhdzban betsltstt szerepével fog-
lalkozzék. Mindenesetre a bizottsdg szovivéje a sajtd képviseldje eldtt mdar akkor kijelentette,
hogy a nék papsdgdnak kérdése nincs programba véve, mert ezen a téren az egyhdz
déllaspontja kdzismert és nem vdltozik.? Késébb a Hittani Kongregdcié hivatalos nyilatkozatot
is adott errél a témdrdl.s Hivatalos nyilatkozatra azért volt szlikség, mert katolikus csoportok
és szerzék kiilénbdz8 szemszégbdl vizsgdltak a kérdést. Az amerikai szerzetesndk nemzeti
szovetsége példdul 1975-ben hatdrozatdban kovetelte a nék felszentelésének megengedé-
sét, ,amennyiben azt sem teoldgiai, sem szociolégiai, sem bioldgiai okok nem ellenzik”.
Karl Rahner a Stimmen der Zeit-ben szélt hozzd a kérdéshez,® H. Kiing és G. Lohfink pedig
a tiibingeni Theologische Quartalschriftben.® A németorszdgi egyhdzmegyék zsinata csak a
ndk diakénussa szentelésének lehetSségével foglalkozott, de nem papszenteléssel. Eléze-
tesen elkésziilt Hinermann—Vorgrimler—Semmelroth—Congar tanulmdnya arrél, hogy eset-
leg a ndk diakénussd szentelésének nem volna nehézsége, mert ennek a bizdnci hagyo-
mdnyban vannak nyomai, mint ahogy ozt Vagaggini kutatdsoi jelezték.’

Az egyhéz hivatalos gyakorlati dlldsfoglaldsdt a Kodex 968. kdnon 1. §-a tiikrdzi, amely
szerint érvényesen csak megkeresztelt férfi szentelheté pappd. A kédex szévege ugyan nem
hitbeli déntés, de a gyakorlati eldirds éppen az ,érvényesség” emlitésével erre céloz. Ma
egyesek a modern életérzés oldaldardl kdzelednek a témdhoz, és feltételezik, hogy a régie-
ket csupdn a keleti embernek a ndkrél vallott felfogdsa vezette, amikor a papi hivatds kapu-
jat bezdrtdk a ndk elétt. Jellemzé példdja ennek Ida Raming kényve® amelyben azt keresi,
hogy az egyhdzi tradicié valéban Jézus akaratdt fejezi-e ki, vagy csak a nék hagyomdnyos
elmarasztaldsat. A dogmatikai kérdést 6 is mostohdn kezeli, s inkdbb jogtdrténeti oldalrdl
targyalja az egyhdzi tdrvényhozdst. Viszont ezzel mdr eleve feltételezi, hogy a Szentirdsban
taldlhaté kitételek is csak a kor szellemének a megnyilvénuldsai.

Katolikus tanitds szerint a papsdgra az egyhdzirend szentsége adja a felhatalmazdst.
A szentség pedig Krisztus rendelése, azért az egyhdznak tartania kell magdat az 6 akaratd-
hoz. Hogy mi volt az 6 akarata, azt a Szentirdsbdl és az egyhdz él6 hagyomdnydbdl ismer-
hetjik meg. Ma azonban a megismerési probléma abbdl adédik, hogy mind a Szentirds,
a kezdeti hagyomdny a maga kordnak kulturdlis, és mitikus eszkdzeivel fejezte ki az isteni
kinyilatkoztatdst, azért mindkettét mitosztalanitani kell. Viszont mind a Szentirds, mind a
hagyomdny mondanivaléjdnak a végsé értelmezését csak az egyhdzi tanitdhivatal adhatja
meg. Mdrmost a nék pappdszentelésérél sem a Szentirdsban, sem a kétezeréves hagyo-
mdnyban nines sz6. Ez a hallgatds Krisztus kifejezett akaratdnak a jele, vagy csak folyta-
tdsa egy korabeli felfogdsnak? A tanitéhivatal a déntést csak olyan esetekben mondja ki,
ahol meg lehet dllapitani, hogy az egyhdz a szébanforgé tételt valéban hitte és megvallotta,
nem pedig csak mint az élet kiséré jelenségét kezelte. Példdul Mdria mennybevitele, azaz
teljes testi-lelki Gidv8ssége sincs benne a Szentirdsban, de az egyhdz évszdzadokon dt hitte
és vallotta, s a tévedhetetlen egyhdzban ez az egyetemes meggydz3dés csak isteni kinyilat-
koztatdsbdl eredhetett. A jelen esetben is az tehdt a probléma, hogy az egyhdz kétezeréves
gyakorlata a nék isteni jogon valé kizdrasat jelenti-e, vagy nem? Mds széval igy is feltehet-
jlik-e a kérdést: Kimondhatnd-e az egyhdz dogmaként, hogy az egyhdzirend felvevdi csak
megkereszielt férfiak lehetnek? Eddig még nem mondta ki, éppen azért folyik réla a vita.

A Szentiras adatai

Milyen adatokat taldlunk a Szentirdsban? Kifejezett tilalom nincs a nék felszentelésére
vonatkozélag. Az 1Kor 14,34-ben olvassuk az apostol intelmét: ,,Az asszonyok hallgassanak
osszejoveteleiteken.” De itt Szent Pdl o karizmatikus tanitdsrél és a nyelvek adomdnydrdl
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beszél, s ezek az adomdnyok nem voltak a papsdghoz kdtve. A papsdggal viszont egybe
volt kdtve a tanitds, az evangélium hirdetése, Ha tehdt az apostol a kisebbet tiltja, a
nagyobbat méginkdbb. A mdsik kérdés viszont az, hogy itt & valéban kinyilatkoztatott isteni
akaratot kézdl-e, vagy pedig csak olyan kornak megfeleld utasitdst ad, mint példdul az
1Kor 11,13—16-ban, ahol azt kivénja, hogy az asszonyok fedett fével legyenek jelen az
istentiszteleten? A megolddst az egyhdzi hagyomdny adta. Az utébbit mindig ugy kezelte,
mint helyi és korabeli szokdst, viszont a nék papi ténykedését mindig tilalmazta.

Mivel a papi szolgdlat a tanitdson kiviil elsésorban az oltdrhoz kapcsolédik, tovabbi eliga-
zitdst az ad, amit az eukarisztia szerzésérdl olvasunk. Pal apostol szavai az 1Kor 11,23—26-
ban csak magdrdél a szerzésrdl tudédsitanak, és legféljebb arrdl, hogy az egyhdzi kdzdsség-
ben ezt folytatni kell. Az evangéliumokbdl azonban kiolvashatjuk, hogy az utolsé vacsordn
csak az apostolok voltak jelen. Lukdcs 22,14 kifejezetten mondja, hogy Jézus a tizenkettvel
tilt asztalhoz, s nekik adta a felhatalmazdst, hogy ,.ezt tegyék az 6 emlékezetére” (19. vers).
Tehdt sem a galileaj asszonyok, sem mdsok nem voltak jelen. A hetvenkét tanitvany kiil-
dését, amelyrdl Lukdcs 10,1—12-ben hallunk, legféljebb csak eléképnek foghatndnk fel, nem
pedig végérvényes rendelkezésnek, de azok kozétt is csak férfiak szerepelnek. Az lgyneve-
zett pasztrodlis levelek (1 Tim 53—10; Tit 2,3) emlitik ugyan az 6zvegyeket, akik bizonyos
kisegité munkdt végeznek az egyhdzi kézdsségben, de sem felszentelésiikrSl nincs szd, sem
pedig arrél, hogy szolgdlatuk az oltdrhoz kapcsolédott volna. A hallgatds itt azért bizonyiték,
mert ilyen értelm{ szereplésiik késébb is ismeretlen.

Ma a Szentirds értelmezésénél elétérbe lépett a térténetkritikai médszer. Ha meggondol-
juk, hogy a szent kényvek mds korban, mds kulturdlis és valldsi hagyomdnyok kézétt kelet-
keztek, akkor kétségteleniil jogos a tdrekvés, hogy a valddi kinyilatkoztatast kihdmozzuk a
korabeli bedllitdsbél. De azt sem szabad elfelejteriink, hogy olyan kisértés is mindig eléfor-
dult, amely a kellemetlen szévegeket sajatos exegézissel akarta megkeriilni. Ha a szévegeket
csak énmagukban nézziik, és mai fogalmaink alapjan fejtiiik ki, akkor kdénnyen szembe
lehet &ket dllitani az egyhdz hagyomdnydval vagy tekintélyi kijelentéseivel. Az exegézis
szabdlya nem az, hogy ma mit mond nekiink egy szdveg, hanem az, hogy a sugalmazott
szerz8 a maga kordban mit akart kifejezni. Az egyhdzban nincs helye olyan szentirdsmagya-
razatnak, amely elszakad a hagyomdnytdl és légiires térben mozog. A szent szdvegek nem
a régi kultirak emlékei, hanem isteni kinvilatkoztatdst tartalmaznak, amelyet Isten az egy-
héznak adott, amelyet az egyhdzban irtak le, és amelyeket az egyhdz van hivatva értel-
mezni. Az egyhdz mindig a sajat hitét olvasta ki beldliik, mint ahogy kezdetben is az egyhdz
hitét rogzitették benniik, a Szentlélek vezetése alatt. Ezt a tdrténetkritikai mddszernek is
tudomdsul kell venni. Féleg azért, mert ennek az irdnynak a képviseléi sem érték el az
egyontetliséget a médszer alkalmazdsdban és kdvetelményeiben. Megengedjiik, hogy az
egyhdzatydk nem dolgoztak olyan tudomdnyos médszerrel az exegézisben, mint a mai tudé-
sok. De az atydk inkdbb Ggy akartak szerepelni, mint az egyhdz hitének tandi, s ez a hit
pedig egyes esetekben fiiggetlen attdl, hogy egyik vagy mdsik széveget tdrténetkritikai méd-
szerrel kimeritették-e vagy nem. Ezek alapjdn tehdt évatosnak kell lenni olyan torténetkriti-
kai kijelentéssel szemben, amely megdllapitja, hogy a Szentiras csak azért hallgat a nék
papség&?rél, mert akkor keleten a ndk lélektani, bioldgiai és karakterolégiai értékelése pri-
mitiv volt.

A hagyomdny tanisdga

A hagyomdny adatainak felhaszndldsdndl is adédnak problémdk. Gondolni lehet arra,
hogy az egyhdz kdvette az dszdvetségi szokdst, ahol a ndk ki voltak zdrva a papsdgbdl. Pal
apostolnak valéban vannak olyan kijelentései, amelyek a férfi felsébbrendliségére és a né
aldrendeltségére utalnak. Pl az asszony feje a férfi, a férfi feje Krisztus (1Kor 11,3)... a
férfi Isten képmdsa és dicsésége, az asszony a férfi disze... Isten az asszonyt a férfiért
teremtette (uo. 7—10). Kérdés azonban, hogy itt az apostol a né kisebb értékérdl akar-e
sz6lni, vagy egyszer(ien a teremtés rendjét vildgitia meg, ahol a létez6k egymdsért vannak
és sajatos szerepikben szolgdljdk az Utdvrend egységét? Ennek a rendnek tiikrézédnie kell
a csalddban és az egyhdzi kézdsségben egyardnt. Hiszen éppen Szent Pdlndl taldlhaték az
egyenrangulsdgra vonatkozé utaldsok is. ,,Az Urban sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asz-
szony férfi nélkll” (u. o. 11). Nincs kiilénbség ,.férfi és né kézétt, mert mind egy vagytok
Jézus Krisztusban” (Gal 3,28). P4l apostol az Isten gyermekeinek szabadsdgdt épplgy vo-
natkoztatja a nékre is, mint a férfiakra, Gondoljunk pl. az Ugynevezett ,,pdli kivdltsagra”
a keresztény-pogdny hdzassdgban (1Kor 7,24—14),

lgaz, hogy az 6szdvetségi hagyomdny elképzelhetetlennek tartotta a ndknek az oltdrndl
valé szolgdlatat. De az apostoli egyhdz hivatalosan is kimondta az észévetségi tdrvény meg-
szlinését. A ndk az egyhdz életében kezdettél fogva jelentds szerepet visznek. Az igehir-
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detés gy emlegeti Sket, mint Krisztus feltdmaddsdanak taniit, pedig a zsidékndl a nék
nem tanlskodhattak. Amikor pedig az egyhdz kitdrult a pogdny népek felé, ott Gj szoka-
sokat és hagyomdnyokat taldlt, amelyek befolydsolhattdk berendezkedését. A pogdny val-
ldsokban papndk is szerepeltek: az Athene-kultuszban, az lzisz-kultuszban, a Dionliziosz-
kultuszban, vagy akdr az eleuziumi misztériumokban. A szibilldk pedig a nék préfétai sze-
repét testesitik meg. Tehdt a szocioldgiai kdrnyezet adhatott volna indittatdst a ndk papi
szolgdlatdnak bevezetéséhez. Ha az egyhdz mégsem igy jart el, annak bizonydra nyomés
okai voltak.

Az elsd szdzadokban az Szvegyek mellett hallunk a diakonisszdkrdl, akiknek egyes he-
lyeken kézratétellel adtak megbizatdst, féleg keleten. A V. szdzadbél gdrég nyelven fenn-
maradt, dgynevezett Apostoli konstitlcié emliti ugyan a kézrdtételt a diakonisszékndl, de
azt is hozzaflizi, hogy semmit nem vehetnek at abbdl, ami a papok és a diakdnusok k&-
telessége. Liturgikus szerepliket abban jeldli meg, hogy az ajtondl érkddjenek, eligazitdst
adjanak az érkezéknek és a nék keresztelésénél segédkezzenek. A niceai zsinat (325) 19.-ik
kénonja szerint a diakonisszdk beiktatdsdndl nincs kézrdtétel, ezért Sket a vildai hivékhoz
kell sorolni, nem a klérushoz. Egyes eretnekek, pl. a montanistdk és a quintilliGnusok be-
vezették ugyan a nék papsdgdt, de ezt a praxist az egyhdz azonnal elitélte. Arrdl nincs sz0,
hogy a néket nem tartottdk volna egyenranginak, vagy hogy lebecsiilték volna. Ellenben
arra rendszeresen hivatkoznak, hogy a hagyomény miatt nem lehetnek papok. Mds viszony-
latban a nék értékelésének nincs akadélya. A ndi vértanikat épplaqy tisztelik, mint a fér-
fiakat, A Madria-tisztelet kifejlédése még csak segitette a ndk megbecsiilését. Ez a folya-
mat tovdbb tartott a kézépkorban is. Arpddhdzi Szent Erzsébetnek vagy Szienai Szent Ka-
talinnak tébb mondanivaléja volt az egyhdz élete szempontjdbdl, mint akdrhdny papnak
és plispdknek. A szerzetes apdtndk befolydsa is ismeretes. De arra nincs példa, hogy bdr-
hol is egy nét pappd szenteltek volna.

Az egyhdzatydk teoldgiai érvekkel csak az eretnekek eljérdsénak cdafolatdban tdmasztjak
ald a nék kizdrasat a papsdagbdl. Epifanius szalamiszi pilispék (315—403) mar fejtegeti,
hogy Krisztus ndket nem hivott meg apostolai kdzé, s ha Maria, aki leaméltébb lett volna
rd, nem kapott papi felszentelést, akkor mds n8 még kevésbé kaphat? Keleten a laodiceai
tartomdnyi zsinat (372) tiltia a ndk felszentelését, nyugaton pedig a Nimes-i zsinat (394). A
Xl. szdzadtdl kezdve a rendszerezd teolégusok a szentségek tandban tdrgyaljak az egy-
hazirendet. A Summa-k megalkotdi, Petrus Lombardus, Nagy Albert, Bonaventura, Aquindi
Tamds eayformdn valligk hogy, az egyhdzirend szentségét érvényesen csak meagkeresztelt
férfi veheti fel. S ndluk ez a hit kérdése, nem pedia annak eldéntése, hogy a nében meg-
volna-e a rdtermettség vagy nem. A szentséa érvényességénél Krisztus kifejezett akarata
a donté, azt pedig az egyhdzi hagyomdny tiikrézi. Az ellenvetések megolddsdandl kitérnek
arra, hoay az Isten elétti erkdlcsi értékben és érdemszerzésben nincs kiilénbség férfi és né
kozétt. de a hivatalviselés terén Krisztus rendelkezéséhez kell igazodni. Duns Scotus még
hozzdflizi, hogy az Isten el8tti egyenldség alapvetd dGjdonsédga az evangéliumi tanitdsnak,
s az apostoli egyhdz bizonydra nem is merte volna kizdmi a ndket a papsdgbdl, ha nem
Kris’ztus intézkedett volna igy. Erthetd, ha a teolégusok alldspontjat az egyhdzi jogalkotds
is atvette a Decretum Gratiani-tél kezdve,

A nagy teolégusok és jogdszok hiiek maradnak a teoldgiai médszerhez, és ezért nem
beszélnek a nd alacsonyabbrendiiségérsl. Mellettiik azonban mindig kisértett a népies fel-
fogds, amely dltaldnos megjegyzésekkel igyekezett visszaszoritani o ndket a kdzéletbdl.
Tamds és Bonaventura még Ugy fejezik ki magukat, hogy a felszentelés a lelket érinti, 1élek
tekintetében pedig nincs kiilldnbség a férfi és a né kozdtt. Azt is dllitidk, hogy szellemi
képességei révén a nd is Isten képe, s erényeivel elérheti o legnagvobb tékéletességet akar
az evangéliumi tandcsok vonaldn, akdr a vértanisdgban. Ennek ellenére nem szentelhetdk
pappd. Akik viszont népies elgondolds szerint itélik meg o kérdést, azok visszanydlnak az
6szdvetségi rendelkezésekhez vagy feliiletes szentirasmagyardazathoz. A legkirivébb példdia
ennek az 1486-ban Strassburgban megjelent ,Boszorkdnykalapdcs” (Malleus maleficarum),
amely Ugy tudja, hogy a nd a teremtés rendjében is alacsonyabb fokon dll, aminek bizo-
nyitéka a blinbeesés, Tovdbbd mivel Jézus férfi volt, a férfiakat jobban kivdliotta a sdtdn
szolgasdgdbdl. A ndkén a megvdltds hatdsa kevésbé mutatkozik meg, rajtuk tovdbbra is
megmaradt valamilyen démoni vonds. Ezért a boszorkdnyok is koziiliik keriilnek ki.10

Elvi szempontok
A helyzet tehdt az, hogy a néknek a papsdgbdl vald kizdrdsardl nincs dogmatikai déntés,
de van koételezd térvény, a Kédex 968-ik kanonja, amelyre hivatkoztunk. lgazuk van-e azok-

nak, akik dallitjak, hogy a térvény téves bioldgiai és lélektani felismerés alapjén jott létre,
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azért ma siirgésen felll kell vizsgdlni? Hogy a dolog nem ilyen egyszerl, az mar abbdl
is kivilaglott, amit a probléma dogmatikai oldalarél mondtunk. De gondolni kell arra is,
hogy egy térvény akkor is lehet igaz és fontos, ha a megokoldsa, féleg az utélagos meg-
okoldsa nem elégséges. Az egyhdz dlldspontja szerint a jelen esetben a tdérvényhozé maga
Jézus Krisztus. © nem okolta meg semmivel eljardsdt, de csak férfiakat vdlasztott ki. Bizo-
nydra neki is megvoltak a motivumai. S ha elfogadjuk, hogy 6 mégis csak a megtestesiilt
Ige, aki az Atyatdl jott, akkor nem lehetett mindenestiil koranak gyermeke. © minden id&k-
re meghirdette az evangéliumot, s egyhdzdt is minden idékre alapitotta, Amikor tehat
a problémat feszegetjiik, nem elég csak abbél kiindulni, hogy a nék éppen olyan alkalma-
sak lennének o papi szolgdlatra, mint a férfiak. Egyes esetekben lehetnek alkalmasabbak
is, de ez még nem donti el a dogmatikai kérdést, azaz Krisztus rendelkezését.

Erdemes-e tehdt egydltaldan a problemot feszegetni? Az embernek, a hivének is joga
van minden ésszerli kérdést felvetni, és mindenre magyardzatot varni. A teoldogia is csak
akkor fejezi ki tudomdnyos jellegét, ha szembenéz minden kérdéssel. Nézetiink tehdt az, hogy
mivel itt szentségtani tételrél és apostolokig visszamend hagyomdnyrdl van szé, a vizsgdlo-
ddsnak arra kell kiterjednie, hogy az egyhdz gyakorlata kétséget kizaréan Krisztus rendel-
kezésének jele-e, s akkor a hit megvdltozhatatlan tételével dllunk szemben, vagy pedig
pusztdn egyhdzi hagyomdny dllandésult, amelyet meg lehet vadltoztatni. A dontést végsd
fokon csak az egyhdzi tanitéhivatal adhatja meg, akdr elvi hatdrozattal akar, ugy, hogy
egyszerlien bevezeti a nék pappd szentelését. Nem valdszinl, hogy ilyen vdltozdsra beldt-
haté idén beliil sor keriil. Ez kitlinik a keleti egyhdz magatartdsdbdl és a pdpai nyilatkoza-
tokbdl. A teolégia azonban kdzben sok problémat tisztazhat, elsésorban azt, hogy a mult
gyakorlatdban valdban a hit fejezddik ki, vagy csak egy kor felfogdsa. Igy a teoldgiai vita
elékészitheti az egyhdz hivatalos déntését.

Emellett természetesen vitatkozni lehet a gyakorlati és a modern megokoldsokrdl is.
Ezekben a vitdkban elsésorban arra kapunk vdlaszt, hogy melyek azok a munkakdrék és
feladatok az egyhdzban, amelyeket a nék tébb érzékkel elvégezhetnek, S ez sem utolsé
dolog, féleg paphidny esetében. Nem is katolikus, hanem protestdns teolégusnadl taldaltam
ilyen megjegyzést: A nék papsdgdval nem jar-e egylitt az a veszély, hogy a vallds elébb-
utdbh a nék és a gyermekek ligyévé degraddlédik?!! Biztos, hogy a teremtés és a meg-
valtds rendjében a férfi és a nd egyenrangl. De a teremtés feltételezi az élet dinamiz-
musdt. Az egység a kiilénbdzSségek vonzdsabdl adédik. Krisztus nem a teremtés rendjét
akarta-e alapul venni, amikor a papsdgot rendelte? A két nem kodzdtt vannak biolégiai és
lélektani kiilénbségek, s a maga helyén mindketté érték. Ha a kiildnbségnek megvan a
szerepe a csalddban, Ugy meglehet a valldsi kézdsségben is. Ki lehetne térni arra is, hogy
az egyes népeknél miért alakult ki olyan felfogds és kulturdlis berendezkedés, amely a koz-
életi szerepet inkdbb a férfiaknak juttatta? Csak az erd jogdn, vagy esetleg azért, mert
mindeniitt megsejtettek valamit a teremtésben benne levé dinamizmusboéli? Biztos, hogy az
a misztérium, amit dteredé blnnek neveziink, befolydsolta a férfi és a nd kapcsolatat is,
de a lényeget nem mdsitotta meg. Mindezek mutatjak, hogy az egyhdz tisztdn Gj antropo-
légiai adatok alapjén, vagy a szentirdsi helyek torténetkritikai magyardzata alapjan nem
fogja a hagyomdnydt feliilvizsgdlni. Ahhoz csak dogmatikai, dogmatdrténeti és lelkipdsz-
tori érvek adhatjdk meg a |6kést.

Jegyzetek: 1. Deutsche Tagespost, 1968. jul. 26. S. 9. — 2. Linzer theol.—prakt. Quartal-
schrift, 126, 1978. 349. — 3. Deutsche Tagespest, 1973, mdj. 25. S.7. — 4. 1976. okt. 15.
AAS 69. 1977. 38. — 5. Stimmen der Zeit, 102. 1977. 291. — 6. Tibingener Theol. Quartal-
schrift, 157. 1977. 142, — 7. Gemeinsame Synode deutscher Didzesen, 1976. I. 595. — 8.
Ida Reming, Der Ausschluss der Frau vom priesterlichen Amt, Kdln, 1973. — 9. Epiphanius,
Adv. Haer. 49,c 2. PG 41,879—82. — 10. Heinrich Kramer—Jacob Sprenger, Malleus ma-
leficarum, Strassburg, 1486. — 11. R. Prentner, Die Ordination der Frauen, Lutherus—Heft
28, Berlin, 1967.

Sok mindenre van idénk, de a GYERMEK ligye siirgés. Most fejlédnek a csontjai,
most alakul a vére, az érzékei most bontakoznak. Nem vdrhatunk ,,Holnapig”. ,,Ma"
a gyermek neve!

Gabriela Mistral, chilei kélté
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A TEOLOGIA BESZELGETESE ZELK ZOLTANNAL
»AZ AGAK BOLDOGSAGA”

(Néhany gondolat a védettségrél és a gyermeki boldogsagrél)

Ki ne ismerné a mester mdr-mdr klasszikussd vdlt , kétsorosat”, amelyben az elmdlt évti-
zedekben hazai lirikusaink kéziil elsének vetette be o létkérdést:

Szélfutta levél a vildg.
De hol az ég? de Ki az dg?

A vdlaszt mindenki maga leli meg szive mélyén. Mdr itt szembetiinik, hogy a fa, az dg
milyen sokat szerepel személyes lirGjdban és gyermekverseiben. Hogy mélyebben megértsiik
ezt a szimbdlumot, kérem, mondja el, mit jelent kéltészetében a fa, az d g?

— A fa jelenti mindenek eldtt a szépséget, mert él6lény; jelenti az életet. Ha kézhely
is, mondom: a kettd egylitt jelenti az élet szépségét. Gyermekkoromat fdk nélkil
toltottem, koves, kopdr udvaron éltem, de a kézeli utcdkban sem ldattam fat. Mikor ka-
maszkoromban, Szatmdrnémetiben megismerkedtem a természettel, a legtébbet a fdktdl
kaptam. Toébbet, mint akdr a fdk mentén Gszé Szamostdl és Homordéd pataktdl. A fandl
nagyobb csodadt aligha ismeriink. Amikor halotti ruhdba 8ltézik — &szi rozsddba —, akkor
a legszebb. S nyilvan jutalmul kapja Istentdl a féltdmaddst: a tavaszi zodldet, a nydri
béséget, Mozdulatlanul is mozgékonyabbak az embernél és az dllatndl. Az istenhivé jel-
képnek is fogadhatja a fék sorsat-életét. Lathatja a novemberi haldlt — és Iathatja a
marciusi feltdmaddst. '

A mester kéltészetében a fa ,dtlelkesiil”. A fdhoz hozzdtartozik a fészkét félt& maddr,
egylitt pedig a mai technizdlt vildgnak jelzi Isten anyai gondoskoddsdt dgy, amint a Te-
remtéstérténet elsé lapjdn olvassuk: mint hatalmas anyamaddr, tgy lebegett Isten lelke
a vizek felett és kotlésként gylijti szdrnyai ald csibéit, a teremtményeket.

— Taldn ez a bibliai kép tiikr6z8dik a ,,Mint kis csibék” ciml versemben: Kertek, lankdk
kozt vitt utam, [ tikkadtan pihegett a tdj [ s lebegett fénn az alkonyat, | mint éridsmaddr.
(...) Osszebujtak, mint kis csibék / s mint kotlés védé szdrnyait, [ Ggy emelte foléjik egy
| éreg fa dgait. [/ Amulva néztem a csoddt: igy él, igy v a szeretet — |/ s csipogva el-
aludtak a / virdgok és fiivek. (részlet) — Hasonlét irtam felnéttkoromban is ,,Gyerekhangon”:
Gyerekhangt riligyeket szél [ a vadrézsa dga — | kénnyi neki: ,,anydt”, ,,apdt” / mondhat
a vildgra! (...) De énszivem vonitdsat nem volt aki kérdi, / pedig anya a Mindenség, | fel-
hékendSs néni! (...) O, ha most fianak hivna / s iilnék &lben térden! — [ jaj / ne vegye
még vénségnek | negyven gyermekévem! (részlet).

Ebben a Gyermekévben az ENSZ a Gyermekek Jogaira vonatkozé Nyilatkozatdnak hisz-
éves évforduldjat iinnepeljiik. A Nyilatkozat tébbek kézétt kijelenti: ,A gyermeknek joga
van arra, hogy boldog gyermekkora legyen. (...) Személyisége teljes és har-
monikus kifejlesztése érdekében jéindulatra, szeretetre és megértésrevan
sziiksége. (...) A gyermeknek minden alkalmat meg kell adni a jdtékra és széra-
kozdsra” — A mester mdr évtizedek Sta ezt nydjtia verseiben gyermekeink szamdra.
Ugy tudom, nem volt sajdt gyermeke, honnan fakad tehdt ez a kézvetlen megértése és
vonzéddsa a gyermeki Iélekhez?

— Az elsé kérdésre felelve elmondom, hogy gyermekkoromban nem ismertem a névé-
nyeket. Ez alatt nem azt kell érteni, hogy nem ldttam soha fdt és virdgot, hanem, hogy fa
nélkiili, virag nélkiili kérnyezetben éltem. — Nem hiszek abban, hogy a feln&ttek valéban
emlékeznek gyermekkorukra. Csupdn részletekre emlékeznek —, s azt fényesre sikdalva éle-
tik legtiindoklébb korszakdnak mondjdk. En sivar gyerekkoromat telepitettem be késébb
fakkal, folydval, madarakkal. Ezért olyan sok a fa, s az éneklé maddr gyermekverseimben.

Mi hoz kdzel a gyermekhez? kérdezte tovdbb. En az elveszitett gyermekkoromat alkottam
meg felnéttkoromban. De ezt nemcsak magamnak tettem, minden gyermekhez szdélok, hogy
szeresse €s vagyodjék a természet tiszta szépsége utdn ... lgen, Ggy, amint a versbéli gyer-
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mek kéri anyjatél: Anyu, végy egy hegyet nekem, olyan magasat, / ha elfdrad, réiilhes-
sen | cslcsdra a nap — /| erdejében maddr szdlljon, | rokakdlydk, ézfi jatsszon — [ olyan
hegy legyen! (...) Ha csak ez a kivédnsdgod, | kénnyen tehetem, /| meg se veszem, amit
kérsz és | mégis megveszem: | tiéd mdr a Mdtra, Borzsdny, | Balatont is néked &rzém |/
s mind a réteket! // Ha tavasz j6, hoz Gj zoldet, [ a tél zGzmardt, | hogyha zdldbe, vagy
eziistben, | tiéd minden dg — /[ tiéd mind a kert, a lanka, [ cinke, rigé, bibosbanka /s
mennyi szép maddr! (Anyu végy egy hegyet nekem — részlet).

Verseim a gyermek nyelvén mondjék el azt is, mennyire vagyédnak az anyai gondosko-
ddsra, a sziiléi szeretd egyiittlétre, ilyesformdn: ... van nekem is egy kis almém, [ szomoruy,
nem bdtor, / mint a kicsi kutya, hogyha / elviszik az anyjatél. // Lehet, hogy csak gyerek-
alma / s vdgyik még a fdra: [ ringatgassa, altatgassa [ édesanyja dga. (Egyszer én a kira-
katban — részlet) — Vagy olvassa ezt a mdsikat: Anya, apa hazajéttek, / faradtak, mert
este van. | Azt kérdezik: féltél, faztdl | idehaza kisfiam?2 // Anya simogat és csékol, | kér-
dezgeti: hogy vagyok? / En meg mondom: hogyha megint /elmentek, hat meghalok. .. // De
ha mégis tovabb élek, /| és én is felndtt leszek, /| hogyha én is gydrba jarok [ keresni a
kenyeret: /[ Magamhoz veszem a kulcsot, / és az ajtét becsukom, [ akkor aztdn mdsszanak
ki, / ha tudnak, a kulcslyukon! (Anya, apa hazajéitek — részlet).

Nem véletlen az sem, hogy egyik versemben kicsit tréfdsan, de mégis nagyon komolyan
azt javasolom, hogy dllatkertet a lakdtelep gyerekeinek. Persze nem tevére, nem zebrdra
gondolok — de gondolok pdvara, mékusra —, olyan kisebb dllatokra és madarakra,
amelyek megszoknak, megszeretik az emberi kérnyezetet. — Milyen szegény az a gyer-
mek —, és mennyire hidnyzik majd beldle az 4tél6 képesség, a gyéngédség, a részvét —,
aki nem ldtott soha hdzdbél kibivé és visszahizéddd csigdt —, aki nem ldtott surrané és
meglapulé gyikot —, aki nem létja, hogy eteti a fecskeanya a kicsinyeit... En hiszem,
hogy a mai panelbdl és fémbdl késziilt vilagban is meg lehet &rizni az emlékeket! — Ez
persze nemcsak elhatdrozds dolga, sokkal inkdbb a gyéngédségé, a szereteté, a
természettel valé szétbonthatatlan rokonsdagé.

lgen, azé a gyéngédségé, szereteté, ami a né dolga a vildgban, amitaz anyai
sziv ad a gyermeknek. A né sajdtos adottsdga, hogy ,,a gyermeket a megértés, a tirelem,
a népek kézétti bardtsdg, a béke és az dltaldnos testvériség szellemében nevelje — hogy
a jévé embere majd tudatosan szentelje energidjdt és képességeit az embertdrsi szolga-
latra.” — Ezt irja a Gyermek Jogaira Vonatkozé Nyilatkozat 10. alapelve. Kérem a mestert
széljon itt édesanyjdrdl, az & szeretetérdl és gondoskoddsdrdl!

— Nem vagyok j6 interjialany. Az Ggynevezett j6 interjdalany hangot tud vdltani —, s
elveszti szubjektivitdsat. En, meginterjavolt alanyként is csak szubjektiv tudok lenni. S az
anya irdnti szeretetrdl, az anydmhoz valé viszonyrél is csak igy beszélhetek, hogy
nem vdltoztatok semmit emlékeimben &rzdtt érzéseimen. — Gyermekkoromban a jobb- és
bal oldali szomszédsdgunkban is olyan anya élt, aki kicsike volt, koradreg és fejkenddt vi-
selt. Az én anydm kalapot hordott, szeretett 6ltozkddni s a vdros legszebb asszonydnak
tartottdk. Nekem ez fdjt. En azt hittem, hogy az anya csak cslinydcska és fejkendés lehet.
Persze ezt az érzést kamaszkoromban mdr kindttem, és az én gydnyér(i édesanydm olyan
igazi édesanya volt, mint a szomszéd gyerekek fejkend8s édesanyja. — Mondjam azt a
kézhelyet, — édesanyat, édesapdt, testvért csak szeretni lehet?! Mondom, mert hosszi éle-
temben de sok csalddot ismertem, ahol a magdramaradott sziilét tehernek érezték, s de
szivesen szabadultak volna téle.

Gyermekév? Igen! Legyen minden év az, de legyen a megéregedett sziilék, az el-
faradt édesanydk esztendeje is. En nemcsak tagja vagyok a Nemzetkdzi Gyermekév Nem-

zetj Bizottsdégdnak —, hanem a mozgalom &szinte hive is. De ha azt a szét hallom; ,,gyer-
mek” —, akkor melléje mormolom azt a két szét is: ,,anya”, ,apa”.
— Az apa és az anya védékarjai — mint annyiszor leirtam mar —, mint a fdk clelik a

ayermeket. A felnStt életének harménidja elvdlaszthatatlan a gyermekkori védettségtdl és
boldogsagtél, mert ezek az élet eljdvendd szenvedéseiben erdsitd emlékezéssé valnak:
Talpig glzsbakdtve szeretettel, | soha el nem oldott kdtelékkel. /| Ki oldand? csak én old-
hatndm el. / S ha eloldandm, szivem oltandm el / / Csak a magdny, csak a csend inddja.
— | S atdlel az erdd ezer dga, | Gtalfognak a fédk ezer gallyal: | 6k élelnek, akik otthon,
karral. | | Az az asszony, ki huszonkét éve | 6, ha tudtuk volna, milyen mélybe, milyen
kinok dsta mély verembe /[ hull ald majd, aki életembe (...) S az a mdsik, ki mindig dalolva
| ment munkdba-gydrba, tejesboltba |/ s Ugy szdllt a kis bérrel szombat este |/ mintha
maddrfickat etetve. / (...) Es 6csém is. S vele a két gyermek. /| Agak fognak — tudom, &k
Slelnek. | Az a gyermek apam arcat hordja — [ mintha & is, & is datkarolna. [/ Mert nemcsak
az él8k, | de a holtak, | szét ne hulljon lelkiink —, dtkarolnak. / Atkarolnak itt is és majd
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tdlnan: | akik voltunk, soha el ne miljon. (...) Mint én, kdtve glzsba szeretettel, | csontig
fajé boldog kételékkel / Eloldhatndm? Miért oldandm el? | Szivem ldngjdt miért oltandm el?
(Karok erdejében, részlet.)

Az anya-gyermek kapcsolata tartja fenn az élet folytonossdgdt. A kisgyermek
az anyja keblén ébred a lét tudatdra. — Es a gyermek az anydt élete végsé leheletéig Svja-
védi.

— lgen, az élet a szeretet nagy korfolyamata, a sziletéstdl az elsé csepp anyatejtdl a
haldlig. Ezt mondom el a ,,Maddrtej” ciml versemben: Néhdny kandl maddrtejet — | egy
hétig mdst mdr nem evett. /| Azt is csak akkor ette meg, |/ ha fia etette meg. | Kévé vdlt
pillai megett / latta hajdan az éveket? | a ldp ald elsiillyedt | udvart, az elszdllt kerteket?
(...) s benn, a gerendds mennyezet | alatt csivogd perceket, /| mikor el6szor lepte meg |/
madadrtejjel a gyermeket? | O, Istenem, ki mondja meg, | miért éppen maddrtejet | kért
anyam a haldl 6lén [ s azt itta-e, mit akkor én | létem tejszinii kiiszébén: | a sohasem-
lesz izeket, a szét is, a maddrtejet, (...) Ki hét iszony( éveket /| béndn csiiggte keresztedet
| s ki immdron levétetett /| legyen most édesgyermeked, s arra szomjihozna meg: / adj
néki ott maddrtejet.

Mikézben a mester fenti verseit hallgatom, nem szabadulok attél a benyomdstdl, hogy a
vildgra érkezé gyermek az Istenre emlékezteti. Megkérdezem tehdt, milyen viszonyban ldtja a
gyermek és az Isten kapcsolatdt.

— A gyermek virdg — Isten a kertésze. A virdg nem tudjo, hogy a kertész biztositja
életét s megtisztitja a dudvatdl, visszanyesi, kiegyenesiti. A virdg csak jol érzi magat, virit,
szivet derit, mint az &nfeledt gyermek.

Tudom, hogy bandlis ez a kép, de hdat annyi igazsdg bandlis. Ezért merek én is bandlis
lenni, amikor azt mondom az lIsten és a gyermek viszonydrdl, hogy az Isten kertészként
apolja, neveli a viragokat, a gyermekeket.

A fa és az dgak szimbdélumaival a sajdt hivatdsdt is megfogalmazza. , Az dgak
boldogsdga” versében arrél vall, hogy az embertelen kiszolgdltatottsdg, a magdra mara-
dottsag utjdn is megdrzi az elkotelezettségét az emberi szeretetre, a bontakozé j6v3 nem-
zedék védelmére,

— Mikor nyolc hénapig tarté vandorlds utdn (...) megérkeztem a vélgybe (...) megsza-
moltam a fdkat, / a fiiveket, (...) nyolc hénap utdn el8szér, | csak Ggy dlltomban, elalud-
tam. (...) csak nem tudtam, meddig aludtam, |/ egy napig, vagy egy esztendeig, /| de oly
mindegy az. /[ S éppen mert mindegy, mar késziiltem tovdbb vdndorolni, | s ekkor | egy
pehely az 6rom tollazatabdl! [ Az dgak boldogsdga az ember szivében is! | észrevettem, egy
slirgl, dazott cinkepdrt | fészket rakott a vdéllamon. (...) itt kell dllanom, (...) mig a fiékdk
csére az elsé percet meg nem izleli / s azutdn is, / mindaddig /| mig roptiikkel hidat nem
épitenek /| a levegd orvényei foldtt. /[ Es dllvan igy a hegyek drnyékdnak délve [ majd azt
is megtudom, / amit csak Ok tudhatnak odalenn, / mit érez az ember, mikor az esé [ a
szivéig csorog. (Az dgak boldogsdga, részletek.)

Ebben a versben — mint ldtja — minden szénak van mégdttes jelentése is. Persze hogy
nem szészerint értendd a nyolc hénapig tarté dllva alvds, hanem valaminek a jelképe, de
méginkabb valaminek a toméritése. Kolté vagyok, megszoktam g tomorité irasmédot, ezért
nehéz hosszan beszélnem egy versr6l. — Ebben a versben én nem kesergek, nem sirdan.
kozom, ellenkezéleg, elmondom fdltdmaddsomat is, a kinok, a gydtrelmek utdni feltdma-
ddst. S taldn nem véletlen, hogy olyan médon fejezem ki hdtralévé dolgomat az életben,
hogy moccannom sem szabad addig, mig szdrnyra nem kapnak a vdallamon sziiletett cinke-
fiokdk...

Nemcsak a gyermek, az anya, hanem a feleség szeretete is mélységesen dtszévi lird-
jat. Mondja el nekiink, milyen kiildetésiik volt a néknek életében.

— ElsS feleségem, Irén tragikus médon, Ggy halt meg, hogy én nem lehettem mellette.
Haldla utdn mdsfél esztendeig olyan médon voltam temetébe jard, mint egy falusi paraszt-
asszony. Voltak baratok, akiktdl pénzt kaptam a siremlék feldllitdsdhoz, s még egy padot
is vasdroltam, hogy a sir mellett iilhessek. De k&ltd lévén, nem éreztem igazi oszlopnak a
sirkdvet, nem nyugodhattam addig, mig a ,siroszlop” nem dllt versben. Masfél évig irtam
azt az emlékoszlopot, a ,Sirdly” cimi, 328 soros versemet. Most, hogy ezt is kimondom,
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szinte megdébbenek ettél az idétél. — Két évig elzarva éltem, s Irén, szegény, csak mdsfél
évig tudott ram vari. Fél év hijan, eziistlokodalmunk lett volna. Huszonnégy és fél éves
hdzasség volt ez...

Néhdny szakaszt idézziink itt elsé felesége emlékére, a ,.Sirdaly”-bél: Vak szemgédér.
Halott siraly. | Kiholt a tenger: medre mar | vad szemgédér, Halott sirdly | lelke vijjogva
visszaszall. [| Megyek az utcan sehova. | Megyek, se ide, se oda. [ De j6n taldn a villamos,
[ mely téged visszahoz. (...) Sdr voltam, mostan zuzmara. [[ Nem jéssz haza? Nem j8ssz
haza? | Hallod, rém szolnak Kire var? / mar ezeréve itten all! // Igen, szazezer éve mdr. |
Vak szemgodor Halott sirdly. | Villamosok és évszakok. | Es t(i és sdr és hé vagyok. (...)
Mert alkonyul. Isten veled. | En is megyek. Hovd megyek? | Megyek az utcdn sehova. |
Megyek se ide, se oda, (...) Bardtaim, megértitek? | egy ember €l kéztetek, [ van kulcsa
és van ajtaja — | hazamegy, és nem megy haza. || Letekszik és nem alszik el, | egy néma
istennel perel, | mig rakévil az éjszaka, | az dlom kényszerzubbonya. (...) Mint cella faldt
a rabok, | kopogtatom e kélapot, | verem, miként a fergeteg, | réhullok, mint a levelek. (...)
Miért vartad masfél éven at | kinyilni cellam ajtajat, [ ha nem tudod, hogy nyitva mar? |
Vak szemgédér. Halott sirdly .. .

— Ldtszélag nem tartozik ide, de mégis elmondom, hogy gyermekkoromtdl Irén haldldig
— haldlfélelemmel megverten éltem. Az 6 halala adta, hogy elhiggyem, hogy megértsem
a haldlt. S mert nyolc éve ismét feleségem valaki, akitél mindazt a szépet és jot meg-
kapom mint Iréntél — haldlfélelmem megint jelen van. Nem szeretek botcsindlta filozéfus
lenni, de ez az ismétlédé halalfélelem magyardzza szamomra: Nem magunkat féltjik a
haldltél! Azokat féltjiik sajat haldlunktél, akiket szeretiink — akik szeretnek minket. Errdl
irtam a ,,Kilenc sort a boldog rettegésrél”: Sehol egy lélek, kong, kopog a esénd — | sehol
egy lélek, szembejéssz velem. | Sehol egy lélek, vnsszhangz:k a csdnd — | sehol egy lélek,
bamulok utdnad. /| Oda magdnyom, szikes kézényém —, | a boldog rettegés Gjra folta-
mad, / kihajt, ott zéldell minden percemen — [ te hoztad, hogy megint jelen szivemben |/
a halalfélelem.

A férfi az alkotd, a nében taldlja meg igazi arcét, né kézvetiti biztonsdgat, Ezt a titkot
rejtik az aldbbi sorok: Két asszony karjan tamolyogva: | kétfeldl karol, /| hogy jérni ismét
megtanuljak / az El6 s @ Halott, /| Zuglo, Kelenvdlgy, Jaszberény, [ Sarszentlérine, Gelej /
ahdny |épés, ahdny vidék [ velik, annyi foltdmadds, ahdny nap, annyi év. (Két asszony)

— A gondoskodd, az élet minden mozzanatdban segité né képe engem valamiképp a
gondviselésre emlékeztet. Ez olvashaté ki az ,,Ahogy” cimi versébél: Ahogy mesélt a jdsz-
berényi hdzrdl | a konyhdrdl, mely susztermiihely is volt, | ahogy apjdrdl, aki faszégekkel |
szdjaban is 'dudolva kalapdlt, | ahogy Pestre jott drvdn, Idnykordban, | ahogy egyszer Pd-
rizsba utazott, | ahogy reggel félszdllt a villamosra, | ahogy zéldborsét vett a piacon, |
ahogy a szinhdz elécsarnokdban | a ruhdjat még megigazitotta, | ahogy félébredt mellet-
tem az dgyban, | ahogy a kadbdl gyénydrien kilépett, | ahogy az ablakbdl utdnam bamult,
| ezernyolcszdz kilométer kédén, [ ahogy rettegs Idbaim lgyelte, | ha vdnszorogtam az
aknamezén, / ahogy hajdval az arcom betakarta, | ne Idssanak, s a mellére emelve [ futott
veiem az égd éjszakdban | égé falak, égé utcdk folott, | ahogy ha keIlett langok kézott
ldng volt, | ahogy fiiszal a fiiben, ahogy arnyék, | ahogy csukott szdj, ahogy surrands, |
ahogyan Schubert Ave Marigja, | ha éppen azt dalolta el nekem, | ahogy négy deszka
kézé gybmoszélve, | még dtnyult hozzam a cella falén, | ahogy ma hajnalban szobdmba
Iépett, | idbdndl husz éve halott kutydnkkal, [| mert tudja, merre jdrok, hol lakom.

A mesternek sajdtos adottsdga az is, hogy nemcsak a gyermekben, hanem a felnétt
olvaséiban is felkelti az azonosuldsi készséget, hogy beleéljék magukat a mdsik
helyzetébe. Ebben a j6léti vilagban, sajnos a mi tdrsadalmunkban is jellemzévé vdlik az
6nzés —, és bizony mindinkdbb hidnycikk lesz a részvét., Ezért siirgetd, hogy a szenveddk,
az éregek, a hdtrdnyos helyzetiiek, az elesettek irdnt felébressziik a szivekben szunnycdé
részvétet —, és hogy a gyongédség ébresztésére — felfigyeltessiink a természet szépségei-
re, hazdénk, otthonunk, utcank értékeire.

— Az ,,Amikor” cim{ versemben erre taldlhat példat: Amikor beszdgeztek [ s ramgydjtot-
tak a pajtat, / amikor, amikor [ elszenesedett labbal / €g6 hajjal futottam, [ amikor, amikor
dlmaim hamujdt a / szél utdnam sodorta, [ amikor, amikor |/ tankok dérogtek at rajtam /
s z6rogtek atokhajté | szekerek, amikor / tarkémat golyé firta, / és dobtak gddérbe, /| amikor,
amikor [az Gtszéli kereszten | félkari Krisztus cstingétt, | jobb karja lenn a porban, /| mint
végtelen legyintés [/ amikor, amikor (...) voltam csoddlkozd gyik, / s ha gyik, / akkor patak,
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| amikor vakmerden, | dégszagl féldbe blva [ sziklak és gydkerek kézt | Zugléig elesobog-
tam, / mert |! mert |! mert I! mert / csak itt lehetek ltthon! / Csak I! csak I! csak ltt!...
(részlet)

El kell még mondanom azt is, hogy nem hiszek, részvét esetében sem, az 6sztonésség nél-
kiili tudatosségban. Hadd mondjok el egy példat. Kamaszkoromban lattam, hogy felborult
az utcén egy emberhlzta kézikocsi — a rendér megiitétte a szerencsétlen ferfit. — Elontott
a részvét. Nyilvan dsztondsen. Azutan vdlt tudatossd, — kildnben oly nagyon emlékszem erre
a jelenetre, hogy hiszek benne, — befolydsolta, egy életreszéléan befolydsolta a szegények
iranti forré érzésemet, egész gondolkoddasi modomat.

Hadd emlitsem meg végiil, — s ez egyre inkabb ismertté lesz —, hogy mostandban sok
szép ,,istenes” verse lat napvildgot.

— Hat éve beteg vagyok. Sokat fekszem. igy sziletett — a legjobban szeretem — verses-
kényvem, Cime: Meszelt égbolt. Hogy mi térténik a meszelt égbolt alatt? Haton fekve, a
mennyezet nézése kdzben? ehhez befejezésul elmondom kurta versemet:

Bardtaim azt hiszik, hogy fekszem,
nem tudjdk, mdr jarni tanulok
megadéan Isten oldaldn.
Sz. M.

AZ ,,U) ASSZONY” ES A ,BETELJESULT KERESZTENY”. VI. Pal papa 1974. februdar
2-an kelt ,,Marialis Cultus” kezdet( apostoli iratdban a Maria-hit ékumenikus szem-
pontjait tartalmilag és tdrgyilag sokkal inkabb tekintetbe veszi, mint ahogy azt a kiilsé
szemlélS elsé tekintetre felismeri. H. Chavanne evangélikus teolégus kifejezi reményeét,
hogy a Madria-tiszteletet a reformdlt egyhdzakban és a katolicizmussal valéd kdzésség-
ben Ggy fogjuk elésegiteni, ha Mariat Gj médon mint a hivé, a szenvedd, az Isten
kegyelmét befogado ember példajat értelmezzik. A papai buzditds 2. része ezt a kér-
dést fejtegeti. — Az ember csak ugy keriilhet eleven kapcsolatba Mdridval, ha Madria
alakja nem csak targyilag és teoldégiailag fonédik 6ssze Krisztus és a megvaltas titka-
val, hanem ha Mdria személyét felvesszik a keresztény élet <gzisztencidlis erkélcsi
dimenziéjaba is, oda, ahol az embert személyként érinti meg Mdria egyénisége és
magatartasa . .. Fogadjuk el Mdriat a keresztény élet példaképének! — ez a felszdli-
tds nem 0j a kaiolikus gondolkoddsban. Minden nagy Madria-tisztel6 hangsilyozza.. .,
igy példaul Clairvaux-i Szent Berndt egyik beszédében ova intette hallgatéit: ,,Ha
Mdridra, a Szent Szlizre gondolunk, akkor ne csak jambor érzelmeket inditsunk fel
magunkban, hanem alakitsuk &t magatartdsunkat és haladjunk elére életiinkben.”

A pdpa a tovabbiakban a Maria-tisztelet alapveté motivumat ragadja meg, amikor
Maridat ,,0j Asszonynak” és ,tokéletes keresztény nének’ nevezi. (36. pont) A pdpa
jelzi, hogy Mdria mintakép jellegét Gj médon hangstlyozzuk Ggy, amint jobban meg-
felel korunk életérzésének: ,,Az egyhdz Sziz Mdridt nem kiilsé életvitelében ajdanlja a
hiveknek utdnzdsra, még kevésbé azokban a tdrsadalmi-kulturdlis kértilményekben,
amelyekben élnie kellett..., hanem inkdabb azért, mert sajat konkrét életkdriilményei-
ben is fenntartdgs nélkiil és feleléssége tudatdban teljesitette Isten akaratdt. (vo. Lk
1,18)" (35. pont) ... A példakép csak ott hat, és csak ott lehet térvényesnek elismert,
ahol az egyik személy belsé magatartdsdval a mdsikat mint személyt szélitja meg. ..
Az ember személyes létét legmélyebben Isten-kapcsolata és Istennel valé kézvetlen-
sége hatdrozza meg. Mdria a kegyelem Isten-kapcsolatdt téretleniil és tokéletes mo-
don Ugy élte meg, hogy élete teljesen Istenre irdnyul, Isten tdltétte be. Annak a nének,
aki tokéletesen atadta magdt az isteni kegyelem hivasanak tgy, hogy a megtestesiilt
Istenfid test szerinti édesanyja lett, — abban o természet, a kegyelem, a teremtés
és az isteni élet egységének léttani tokéletessége a legmagasabb egységben valésult
meg. Mdria megmutatja, hogy az lIsten minden embert a vele vald kegyelmi kdzds-
ségre teremtett és egész létének értelme az Isten-kdzdsség megvalésitdsaban van. A
Maridban megvalésult maradandé és egyetemes, személyes értékeket a pdpai buzdi-
tds a kozéppontba dllitja: ,Mdriat Isten ezért adta példaképilil a keresztényeknek,
mert elfogadta Isten Igéjét, megvaldsitotta a gyakorlatban, mivel cselekvését dtlelke-
sitette a szeretet és a szolgdlatkészség, igy lett Krisztus elsé és legtokéletesebb tanit-
vanya" (35. pont).

Leo Schetfczyk
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TAVLATOK

IRANYELVEK ES GYAKORLATI KERDESEK A NOK EGYHAZSZOLGALATABAN

16 évtizede napirendi kérdés a nék helyzete az egyhdzban, amely kiilénbdzé irdnybdl a

nék pappdszentelésének kérdéséhez torkollik. A vita nemcsak a teoldgusok zdart kérében
folyik, hanem a témegkozlési eszkézok segitségével —, olykor kiélezve vagy tulzottan le-
egyszer(sitve — keriil a nagykézénség elé.
KORUNK SAJATOS JELENSEGEI kozé sorolta XXIIl. Janos pdpa a ,,Pacem in terris” encikli-
kajaban (1973. dpr. 11.) a nék belépését a nyilvanos életbe, ami a keresztény népeknél taldn
hamarabb és szélesebb korben kévetkezik be, mint a mas hagyomdnyd népeknél. — Ezek-
kel a szavakkal kezdédik a Hittani Kongregdcié ,Inter insigniores” kezdetlii Hatdrozata
(megjelent 1977. janudr 27-én). — A Gaudium et Spes konstitucié elitéli az emberi meg-
kiildnboztetési formdkat: ,,A megkiilénbodztetés ellenkezik Isten terveivel... Ez az eset akkor
is, ha a nét megfosztjdk az élettars, — az életforma szabad megvdlasztdsanak lehetdségétdl,
vagy attél a neveléstdl és kultaratél, amelyek a férfiak szamdra biztositottak” (GS 29.). — Az
egyhdz olyan tdrsadalom megvaldsuldsat kivanja, amely nem egyformdva alakitja tagjait,
hanem, amelyet a férfi és a né adottsdga és dinamizmusa tesz harménikussd”, — olvashat-
juk az ,Inter insigniores” Hatdrozat (tovdabbiakban li) bevezetéjében, A térténelem tanu-
sitja, hogy az egyhdz életében a nék donté miveket alkottak. Elég a nagy alapitéonékre
Szent Klardra, Avilai Szent Terézre, Sziénai Szent Katalinra gondolnunk. Kilénésen a két
utébbi olyan lelki hagyatékot adott az utdkornak, hogy VI, Pdl pdpa felvette az egyhdz-
taniték sordba. Azokrél a ndkrdl is megemlékezik az egyhdz, akik az Urnak
szentelték magukat a felebardt szolgdlatdban, — valamint a keresztény anyadk-
r 61, akik csalddjukra nagy hatdst gyakoroinak és gyermekeiknek elsék kozt kozvetitik a
hitet.

»Ma a nék egyre tevékenyebb szerepet kapnak a tarsadalom életében; ezért fontos, hogy
novekvd médon kivegyék résziiket az egyhdzi apostolkodds kilonbozd teriiletén
is”. — A 2. Vatikdni zsinat ezen a teriileten is elinditotta a fejlédést, de a kiilénbéz8 kisér-
leteknek még meg kell taldlniok életképes formdjukat. Sok olyan keresztény kozdsség van,
— irja a Hatdrozat —, ahol az elkételezett nék komoly szerepet jatszanak és sokakat ko-
zuluk behivtak a lelkipasztori teriiletekre, plébdniai és egyhdzmegyei szinten. A Szentszék is
foglalkoztat néket a kiilénbdzé kuriai hivatalokban. — Az li azonban figyelmeztet arra,
hogy a nék egyhdzi szolgdlatdnak kérdését nem szabad kiemelni abbdl a térténeti. 6ssze-
fuggésbdl, amibe bedgyazddott. Nem lehet a tdlzott ambiciézusok nézdpontjabdl sem el-
ragadtatnunk magunkat, akik a nék kildetését a néi papsdg elfogaddsdra vagy elvetésére
egyszerdsitik.

Mivel a nék barmiféle részvétele az egyhdazi szolgdlatban gyakorlati kérdés is, —
és amikor az aratnivalé sok, a munkds kevés —, az idék jelének tekinthetd, hogy az Ur
mindnagyobb szdmban hiv onként jelentkezd néi munkdsokat egyhdzdba. Andrew Greeley,
a neves valldsszociolégus nézete szerint a nék el8bbretérése az egyhdzban a szekulari-
zdcid kdévetkezménye. Régebben az istenszolgdlatot keresé nék a szerzetekbe
jelentkeztek, és nagyrészt 8k tartottdk fenn az egyhdz szocidlis intézményeit. Ma a keresz-
tény nék nagyrésze a vildgban akar élni, csalddot alapitani, tarsadalmi poziciét elfoglalni;
és dnmaguk kibontakoztatott adottsdgait bocsdtjdk az egyhdz szolgdlatdra: a szocidlis gon-
dozastdl, a pszicholégiai és orvosi munkdtdl kezdve a teoldgiai tanitasig és a lelkipdsztori
szolgdlatig terjedéen, Napjainkban a reformdcié szdmos keresztény kézdssége is megnyitja
az utat a nok lelkipdsztori szolgdlata felé. A ndket papi hivatalra bocsatjak Angliaban, ko-
moly térekvés mutatkozik erre az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 1974-ben itt az episzkopdlis
egyhdzakban és a szabad egyhdzakban tizenegy nét avattak pappd. A nék helyzete ma
mindinkdbb 6kumenikus kérdéssé vdalik, nem kellene-e tehdt — vetik fel sokan a
kérdést — a katolikus egyhdznak gyakorlatdt megvdltoztatnia?

Az egyhdz érdeklédéen, de ovatosan mérlegeli az elddllt Gj helyzetet, és a korhoz vald
alkalmazkodds mellett a lényeges dolgokban még fenntartja hagyomdnyos szokdsait” —
irja vdlaszul Greeley (vé. Unsecular men, The persistence of Religion, New York 1972).

A tanitdhivatal li-ben adott teolégiai megkodzelitéseinemkotelezd jelle-
gliek és ma még kézel sem lezdrtak, amint az aldbbi mértéktarté magyardzék kiilénbszé
felfogdsaibél szeretnénk bemutatni,
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A Hatarozat iranyelvei

A nok pappdszentelésének torekvésében nem csupdn ,egyhdzfegyelmi” kérdésrél van szo,

hanem a papi hivatalrél sz6lé tanitdsrél, és a nemek titka bibliai lizenetének feltarasardl,
bemutatva, hogy ,,az igazi egyenléséget nem sziikségszerlien a feladatok és a funkciék azo-
nossdagdval érjiik el...” A kereszténységben a ndé, — sokkal inkdbb, mint mds valldsban
— mar kezdettél fogva megkapta méltésdgdanak kiilénleges elismerését” (li bevezeté — Die
Sendung der Frau in der Kirche, Kevelaer, 1978. 8.).
A HAGYOMANY TENYEINEK az ismeretében — irja a Hatdrozat 1. pontjdban — ,,az egy-
hdaz sohasem volt azon a véleményen, hogy a nék érvényesen elnyerhetik a pappd- és piis-
pokké szentelést. A férfiak papi szolgdlatanak lényeges motivuma, hogy hiiségesek akarnak
maradni Krisztusnak akaratdhoz, amint azt az apostolok is megdrizték (vé. Didascalia Apos-
tol())r‘um 15.; Constitutiones Apostolicae, Lib 3. c. 6.; Johannes Crysostomus: De sacerdotio,
2:2)"

Amikor a Hatdrozat a nék értékelésének és nagyrabecsiilésének djszévetségi tanusdgtéte-
leit — amint Jézusnak az apostoloknak és az elsé egyhdznak az életében megnyilatkozik
— bemutatja, megallapitja: ,,A né arra rendelt, hogy a kereszténységben tevékenyen vegye
ki részét és ez a lehetéség még ma sincs kelléen kimeritve ... Amint az ésegyhdz a né olda-
lara dllt, agy kell a mai egyhdznak is a né partjara dllinia, mindenekelé6tt ott, ahol a nék
onallé tevékenységli és felel6sségli személyét passziv és jelentéktelen targgya aldztak le...”
— Ha igy dll a helyzet, mibél magyardzhaté a negativ vdlasz a nék papsdgra bocsdtdsa-
ban? — veti fel a kérdést a hatdrozat egyik hivatalos magyardzéja, Raimondo Spiazzi, az
Angelicum professzora.

KRISZTUS MAGATARTASABOL el8szér is azt latjuk, hogy nem hivott meg nét a tizenkettd
kozé, Ez a tény nem magyardzhaté a kor szokdsaihoz valé alkalmazkoddssal, mert Jézus
éppen a ndék irdnti viselkedésében vildgosan és bdtran szakitott kdrnyezete szokdsaival,
hogy csak a szamariai asszony (In 4,27), a vérfolydsos, tisztdtalan asszony (Mt 9,20—22), a
binés né (Lk 3,37kk), a hdzassagtéré asszony (Jn 8,1—11) esetére utaljunk, A feltdmaddsi
események leiréi a nék tandsdgdt bar megjegyzéssel kisérik, koruk felfogdsatdl eltéréen,
mégis elfogadjak (Mt 28,7—10; Lk 24,9—10; Jn 20,11—18). Ugyan az apostoli meghivas
kérdésének eldontésére pusztdn a térténeti egzegézis nem elegendd, azért mégis jol lathatd,
hogy a szentirdasi tények egy pont felé konvergalnak: Jézus a tizenkét apostolnak szant hiva-
talt egy nére sem ruhdzta, — még édesanyjara sem, — amint Il. Ince pdpa meglrta »Bar a
Boldogsdgos Szliz Mdria minden apostolt feltilmul meltosogbon és fenségben, mégsem Ord
bizta a mennyek orszdga kulcsait, hanem amazokra.”

A PAPI HIVATAL KRISZTUS TITKANAK FENYEBEN. A Hatdrozat 5. pontja kiemeli, hogy a
papsdgban mindenekelétt ,jelet ldatunk”, a szentség jelének kiszélesitését a hivatal-
hordozé személyére. A 2. Vatikdani zsinat eléadta, az 1971, évi Plispoki Szinddus és a Hittani
Kongregdcié 1973. évi Nyilatkozata megerésitette az egyhaz eddigi tanitdsdat, hogy ugyanis a
pap nem a sajat személyében, ,in persona propria” cselekszik, hanem Krisztust képviseli,
amit Szent Pdl annyira hangsulyoz apostolsagaban (vo. 2Kor 5,20; Gal 4,14). A pap kiemel-
keddéen ,,in persona Christi” tevékenykedik az eukarisztia Unneplésében, ahol Isten népe
Krisztus dldozatdaval egyesiil. A katolikus hivatali papsdg tehdt szentségi természetii: a pap
jel, akinek hatékonysdga a befogadott szentelésbdl ered, olyan jel, amely lathaté, akit a
hivek megértenek: ,,A szentségi jelek — irja Szent Tqmos — képviselik azt, amit természe-
tes hasonldsdg Gtjan jelentenek” (Sent. IV. Dist. 25. q. 2.). — Ez a természetes hasonlésdg
szembet(inébb akkor, ha Krisztust egy férfi képviseli, hiszen igy konkrétan latjuk benne Krisz-
tus képmdsat.

Mar ezekbdl is arra kovetkeztetnek, hogy nem elhanyagolhaté tényezd, hogy Krisztus aki
a szentségi funkcidknak a szerzéje, ferfl, és mint az Ujszévetség feje, az egyhdz vélegénye.
A Hatdrozat a tovdabbiakban felsorolja ezekkel a megfeleléségekkel ellentétes véleménye-
ket is: — 1. Krisztusnak a mennyei létmédban teljesen kézémbés, hogy férfi vagy né re-
prezentdlja, jeleniti meg, mivel a feltdmadds dllapotdban nem hdzasodnak (vé. Mt 22,30).
— Ellenvetésnek tekinthetd, hogy a pap szentségi és liturgikus cselekményeknél az egyhdzat
— a férfiak és nék hivé kozésségét — is képviseli; ilyen értelemben mondtdk a kozépkori
teologusok, hogy a pap ,in persona ecclesiae” cselekszik.

Josei Bommer luzerni pasztordlteolégus a fenti ellenvetéseket mar joval elébb, a Nemzet-
kozi Teologusblzottsag Svdjci Kozos Szinédusa 6. ilésén (1975) felvetette és a konkrét
lelkipdsztori helyzetbd&l igy értékelte a nék pappdszentelésének teolégiai hagyo-
manyat: ,,Mellékes szempontnak’ tekinthetd, hogy ,,Jézus férfiként jott a vildgra”. A luzerni
pasztordlteolégus nem ldtja be, hogy miért ne reprezentdlhatnd a né is Krisztust a szentsé-
gek kiosztdsaban? — ,,Jézus nem mint férfi valtott meg minket, hanem azzal a ténnyel, hogy
emberré lett, és kereszthaldldban feldldozta magdt. Az akkori idék eljardsa szerint
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megfielelé és ili6 volt, hogy férfiként jojjon el a Megvaltd, de nem sziikségszeri Isten Gdvo-
zité szandéka beteljesitésehez.”” Bommer arra is figyelmeztet, hogy ma a teoldgia mds teri-
letén is dvatosabbak vagyunk, hogy a ,reprezentaciot’ — az isteni dolgoknak megfeleld
emberi képviseletet —, donté teoldgiai érvnek haszndljuk. Krisztus mindig jelen van egyhdza-
ban, a tulajdonképpeni ,helyettesités’ tehdt nem donté tényezd. A pap ma kevésbé értelmezi
magat ,alter Christus’-ként! Hiszen mindenki hivatott Krisztus kovetésére, férfiak és nok
egyarant. Pal kijelentése mindkét nem szamara érvényes: ,Elek én, de mdr nem én, Krisztus
él énbennem!" (Gal 2,20)” (Die Frau in der Kirche — Frau Pfarrer, Diakonia 1976/2. 98—
99.) — ,Krisztus a vélegény, az egyhdz a menyasszony” — szimbolikdjat sem tekinti Bom-
mer donté érvnek. Hiszen a papot tekinthetjik az egyhazi kézosség képviseldjénck és akkor
a ,menyasszony” jelképeként tevékenykedik, életet kozvetit és ajandékoz a kegyelmi és
szentségi életben; igy tevékenysége inkdbb ndies jelleglinek mutatkozik.

Torténetileg ugyan bizonyos, hogy Krisztus férfiakat vdlasztott apostolainak, de ebbél
nem lehet dltalénos érvet kovdcsolni; ami akkor volt, nem biztos, hogy ugy is kell lennie.
Jézustél nincs egyetlen athagyomdnyozott igénk sem, melynek alapjan a nét az egyhazi
hivatalbdl érékre kizarnank” — hangsulyozza Josef Bommer (i. m. 99).

A papi hivatal vagy hivatas?

»A nék pappdszentelését sokan a Galata-levélre hivatkozva (3,28) igénylik, hogy ugyanis
Krisztusban mar nem dll fenn a férfi és né kozotti kiilonbség. — Am ez a széveg egydltalan
nem vonatkoztathaté az egyhdz hivatalaira, hanem az istengyermekségre valé dltaldnos
elhivatottsagra” — irja a Hittani Kongregadcié Hatdarozata 6. pontjdban, majd igy folytatja:
A papsdg egy kifejezett, de meg nem érdemelt elhivatottsagnak a gylimélcse: ,Nem ti
vdlasztottatok engem, hanem én vdlasztottalak titeket és arra rendeltelek ...” (Jn 15,16). —
Egyes nék mint mondjak —, ,,papi hivatast éreznek”. Egy ilyen érzés még nem jelent elhi-
vatottsdgot —, az egyhdz felelés megerésitése elengedhetetlentl sziikseges hozzd... Vi-
szon; minden megkereszteltnek egyetemes elhivatottsaga van a ,kirdlyi papsdg” gyakorla-
sdara, amennyiben életiiket istennek dldozzak, és Isten dicsésége mellett tanlsagot tesznek.
Azokat a noket, akik a papi hivatalt kérik, bizonyara az a kivansag lelkesiti, hogy Krisztusnak
és az egyhdznak szolgaljanak. Am a megkereszteltek egyenlésége nem azonossdg, mert az
egyhdz sokalakd test, ahol minden kereszténynek megvan a maga feladata. A teladatok
kulonbézoek, de ezek nem alapozhatjdk meg az egyik ember folényét a masik felett, nem is
szolgdltathatnak lrligyet a féltékenységre. Az egyetlen magasabb karizma: a szeretet (vo.
iKor. 12. 13. fej.). A mennyek orszagdban nem a hivatalviselék a legnagyobbak, hanem a
szentek.

Az egyhdz megkivanja — irja végezetil a Hatdrozat —, hogy a keresztény nék legyenek
kiildetésiik teljes nagysdgdnak tudatdban. Az egyhdzban a né feladata ma nagyobb jelen-
toségl, mind a tarsadalom, mind a megujulas és az emberiség érdekében, mind peuaig azért,
hogy a hivek djra felfedezzék az egyhaz igazi arcdt (vo. li 6. pont vége, Sendung. 23.).

A Hittani Kongregadcié megkozelitései — mint emlitettik — nem kotelezé jellegliek, a be-
fejezd rész pedig a nok kildetését az eddigieknél jobban feltarja. Ervényben van azonban
a katolikus egyhdzban éppen Ggy — mint a keleti egyhdzakban — az a rendelkezés, hogy

csak férfiak lehetnek papok; (CIC 968. can. 1. §). Tovdbb vitathaté az a kérdés, hogy a
rendelkezés a dologi természeténél fogva vagy pozitiv isteni rendelkezés alapjan dathag-
hatatlan —, vagy pedig valéban emberi, egyhazjogi eldirdsrél van szo, amit torténelmi és
tarsadalmi eléfeltételekbdl kell értelmezni. Sokan azzal érvelnek, hogy

AZ EGYHAZNAK SZELES JOGKORE van a szentségekre vonatkozéan. Xll. Piusz magyara-
zata szerint azonban ,,az egyhdznak nincs hatalma a szentségek szubsz-
tancidja felett, — vagyis nem rendelkezhet afelél, amit a kinyilatkoztatds forrdsai
szerint Krisztus akart a szentségekbe belefoglalni” (Sacramentum ordinis, 1947. — vé. VI
Pdl, Divinae consortium naturae, 1971.). Albert Descamps, a Pdpai Biblia Bizottsag titkara
erre hivatkozva mondja: ,,Megalapozottnak tinik az a kdvetkeztetés, hogy Jézus, akinek
,szelleme messze kiemelkedik kora kdzépszeri mentalitdsdbdl, amint ezt a ndkkel szembeni

magatartdsa is tanusitja’ (vo. Jean Guitton: Le probléme de Jésus, Paris, 191—197.) — és
mégsem hivott meg ndket kdzvetlen munkatdrsanak’” — akkor a férfi apostolok kivalasztasa
egyéni akarata volt: ,magdhoz hivta, akiket kivalasztott” (Mk 3,13). — A szentségi jelek
sem egyszerlien konvenciondlisak, hanem hitinkfolytonossdgdn ak kdzvetitéi. Bizo-
nyos civilizdcidhoz valé alkalmazkoddasban tehdt — ami a /ényeges elemeket illeti —, az
egyhdz nem vdltoztathatja meg a szentségi vonatkozdsokat Krisztus alapvetd lidvosségi ese-
ményeiben —, és nem is térolheti el azokat. Végsé soron az egyhdz az, amely a tanité-

hivatal szavdval ezeken a teriileteken a vdltoztathaté és vdltozhatatlan megkiilénbéztetését
elvégzi (vo. li 4. pont). A tartézkodé Descamps kommentdldsa végén mégis megkérdezi:
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Jézus akarata tehdt, hogy férfiak legyenek munkatdrsai —, de kovetkezik-e ebbdl, - hogy
valtozatlanul érvényes ez minden kor keresztényére? (Sendung. 51.)

A TORTENETI NEZOPONTOT adja mogyorozctul Joseph Ratzinger biboros: ,,Az Inter insignio-
res’” hagyomdnybeli és teoldégiai érvei utdn tovabbra is elhangzik az a birdlat, hogy felfo-
gdsa szembekeriil az Alapveté Emberi Jogokkal, melyet az Egyesiilt Allamok az ember te-
remtésben nyert méltésdga alapjan fogalmaztak meg eldszor (vo. Wertenbruch, Menschen-
rechte, RGG 113, 869k), és a 2. Vatikani zsinat is megerdsitett, Az emberjogok vagy a
teremtésbdl eredeztethetok, vagy abbdl a felfogasbél, hogy a vildg formdldsaban minden-
kinek joga van kivenni a részét, A keresztény szolgdlati papsdg azonban nem kévetkezik a
teremtés rendjébél. Ebbdl inkdbb az egyetemes papsdg eredeztethets, mely szerint az embe-
rek arra hivatottak, hogy a teremtést kibontakoztatva visszavezessék Forrasahoz (vo. Pries-
tertum des Mannes — ein Verstoss gegen die Rechte der Frau, Sendung ... 78—382).

Mi a papsdg lényege? — kérdezi Ratzinger. A katolikus hagyomdny szerint nemcsak egy-
szerlien hivatds, vagy foglalkozds, hanem szentség, és mint ilyen, kivonja magdt a konkrét
adottsdgok aldl. Sokan azt mondjdk, hogy az egyhdznak lehetésége van a szentségek nem
lényeges feltételeinek a formalasdara —, ezt kellene kihaszndlnunk a ndi papsag kérdésében
is, hiszen semmi sem bizonyitja 'aéntéen, hogy a férfi mivolt a papsdg nélkilézhetetlen Ié-
nyegéhez tartozik, sét inkdbb amellett szdl, hogy a kornak tett engedményrdl van szé. —
Az valéban igaz, hogy senki sem képes kényszerité metafizikai érvek-
kel bebizonyitani, hogy a szentségnél valami pontosan igy van és nem masképp.
Aki ilyet allit, tallépi hataskorét (i. m. 80.).

Hatékonyabb, ha a férfiak papsagat, mint ,esetleges tényt” hitlink belsé felépitésébdl
tekintjiilk, mert az ,esetlegesség hozzd tartozik Gdvtérténetiinkhoz”
Senki sem tudja azt sem bizonyitani, hogy a Logosznak miért Palesztindban, Augustus csa-
szar idején kellett megtestesiilnie, és a kereszténységnek éppen Eurépdaban elterjednie. Miért
kell — példdul — az egyhdznak az egész vilagon a Foldkdzi-tengeri tdj tipikus eledeleivel
tinnepelnie az eukarisztiat? Jol vdlaszolt erre J.-J. Allmen, a reformdtus teolégus: ,Az Ur-
vacsora kezdeményezése nem az egyhdztdl szarmazik ... Krisztus teriti meg nekiink az asz-
talt... a Ndzdreti Jézus hozta meg mindnydjunknak az tidvésséget... és ha az ember
keresztény lesz, ezeket az elemeket... a kenyeret és a bort is, tiszteletben kell tartania”
(Okumené im Herrenmahl, Kassel, 1968. 45k). Ez a szemlélet érvényes a papsdg szentségé-
nek férfiaknak vald kiszolgdltatdsdra is! Az egyhdz az ,eleve adottat” formdlja, kiilénbsé-
get tehet lényeges és valtoztathatd kozétt, és az egyhdz éppen ebben a kilénbségtevésben
érzi magat kététtnek.

Ratzinger arra biztat, ,tartsunk ki amellett, hogy a papsdg nem esély (nem érvényesiilési
lehetéség!), hanem szentség, amit semmiféle jogon nem kévetelhetiink. — A Hittani Kong-
regdcié minden ldatszata ellenére a nét védi meg korunk igénye szerint. A né jogdrél van
szo, arrél ugyanis, hogy merje adottsagaival egyltt néi helyzetét vdllalni, és igy megtaldlni
igazi helyét és méltésagdat az egyhdzban. Ne térekedjék olyan erdltetett egyenlésitésre,
amely a szentséget egyfajta karriernek tekinti. Ez a legfontosabb gondolat, amit az Inter
insigniores a ma egyhdza elé dllit” — fejezi be kommentdarjat Ratzinger biboros.

Elétérbe keriil a gyakorlat

»Nem lehet, nincs is elég silyos megokoldas arra, — ismétli Gjra Bommer, neves pasztordl-
teologus —, hogy a néket az egyhdzi hivataloktdl visszatartsdk, Csak az a kérdés: ,meg-
érett-e mdr az idé’ a megolddsra?”’ (Die Frau... Diakonia, 1976/2. 102.)

A GYAKORLAT SZUKSEGLETE és a szabadon feltéré vélemények lesznek az elmélet kont-
rolljai. — ,,A kérdés tehdt nem az, hogy a nék gyakorolhatjdk-e o ,férfias veretld’ plébdaniai
tisztséget, hanem hogy ez a feladatkdr valéban férfias jellegt-e? Hogy a lelkipdsztori teen-
dét, a lelkigondozdst, a megérté szeretetet nem kellene-e még a papnak alkalmas férfinak
is ,néies’ lelkiilettel betdltenie?” — irjo a probléma masik elemzdje: Haye van der Meer
(Christentum der Frau, Herder, 1969. 195.) A lelkipdsztori Iélektan leirja a papsdghoz sziik-
séges személyes adottsagokat: ilyenek a megszdlitani tudds, a kapcsolatteremtés, a beszél-
getés készsége, a beszéltetni tudds, az érzelmi rdhangolodds a masik problémdira, az at-
élési képesség (empdtia), az emberiesség, a részvét kimutatdsa, Mindezek olyannyira anyai
és ndies adottsdgok, hogy a mai felfogdsban a papi szolgdlatot akdr ,tipikusan
néies hivatdsnak” is mondhatjuk. Es ezek a nélkiildzhetetlen adotisdgok a szentségekbe is
behatolnak: megkivdnja a gyéndsi tandcsadds médja, a gyermekek bevezetése az euka-
risztikus dldozatba, a hdzassag eldkészitése és kiszolgaltatas fcrmujo, a betegek, a haldok-
I6k odaadé ellatasa és vigasztaldsa stb. A kéz6sségek vezetését pedig férfiaknak
fenntartani anakronizmus lenne az egyhdzban, amikor a tdrsadalomban egyre tébb a néi
vezetS, a miniszterelndktdl az dllamféig. Mindebbél gy tinik, hogy a vezetés kariz-
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mdéja az egyhdzban sem nemhez kétdtt, hanem dltalénos emberi karizma. (Bommer, i. m.
101.)
AZ ORDO UJRAERTELMEZESE — dgy latszik — mielSbb sziikségessé vadlik. Az a kor, amely-
ben az egyhdz hivatala a pap kezében mint egységes hivatdskor ésszpontosult, a praxisban
a végét jarja. Ma az egyre nagyobb specializdlédds jegyében az egyhdzi hivatal
szakokra oszlik, ami megfelel az 8segyhdzban a karizmdk sokféleségének. A szentatydak
idején a nék papsdga ellen felhozott legfébb érv az volt, hogy a né nem tanithat, kateké-
tikai tevékenységet nem végezhet. Akkoriban a né tanitéi hivatdsanak lehetéségét éppolyan
hevesen vitattak, mint kultikus szerepét. Es ma? A katekétandk, az iskolai vallasoktatondk,
— egyetemi szinten is — vildgszerte részt vesznek a tanitéi kildetésben.
SZENTELES, SZENTSEG, HIVATALI KEGYELEM. Bommer felveti azt a kérdést is, mi alkotja
az egyhazi hivatalt, és miben rejlik a lelkipdasztori gyakorlatban a fenti hivatalok kiilénb6zé-
sége attél a papi hivataltél, amit szentségnek, hivatalbeli kegyelemnek neveziink. Miben
all a ,hivatal karizmdja?” — Abbél a gyakorlatbdl kell kiindulnunk, hogy akik szentelés nél-
kiil gyakoroljék az egyhdzi hivatalt, — azok a férfiak és nék is elnyerik a hivatdsukhoz
szitkséges karizmdt. — A ,,papi karaktert’” ma nem annyira dgy tekintik, mint csak a férfi
lelkébe nyomhaté ,,pecsétet”’, hanem inkdbb gy, hogy ezt a karaktert az egyhdzhoz és az
egyhdzkozséghez fiz6d6 kapcsolatban értékelik — irja Bommer (i. m. 93.). — Am az egy-
hdzi kapcsolat nem hidnyzik a nék sokféle modon betdltott egyhdzi szolgdlatabol sem, Ha
a papsagnak szigordan kultikus és kdzvetité szerepét — az (jszovetségi formakbal kiindulva
(vo. ApCsel 13,1kk) megkérdéjelezziik, és igy a felszentelést ordindcioval, kézésségi meg-
bizatdssal és kildetéssel helyettesitjiik, — akkor kénnyebben elgondolhaté, hogy a nét is
teljességgel bevonhatjuk az egyhdzi tevékenységbe. Ehhez jarul még, hogy plébaniai szer-
vezeteinkben vdrhaté egy nagy dtstruktaralodds, és Ugy tinik, hogy a jovo a team-plé-
badnidknak kedvez. Mar ma is vannak olyan plébdnidk, amelyeket team vezet. Jogila
és névlegesen az egyhdzkdzség élén a plébdnos dll, a munkat ténylegesen a lelkipdsztorok,
a lelkészsegiténdk, a plébdniai gondozéndk, adminisztratorok és hdztartdsvezeténdk egylitte-
se végzi. llyen egyhdzkdzségek hivei konnyebben elfogadjak, hogy nem mindig a pap dll
rendzlkizésukre, hanem egyik vildgi munkatars, vagy munkatarsné szolgdlatait is szivesen
fogadjak.
AZ OKUMENIKUS SZEMPONT pedig semmiképpen sem zdrhaté ki a mai keresztények éle-
tébo6l. Eurdépa és Eszak-Amerika szamtalan protestdns egyhdzdban mar megadtdk a lehe-
téséget, hogy a nék teljes papi funkciéban dolgozzanak. Ez a tény nem hagyja érintetlendil
a mi egyhdzkdzségeink életét sem. Hiveink szemlélete azonban ott oszlik meg, hogy a pap-
sdgot kozosségi kiildetésbdl fakadé egyhdzi hivatalnak (az osztrak katolikusok Lehramt-rél
beszélnek) — vagy személyes adomdnynak, egyedi szentségnek tekintik-e? Az dgostai hit-
valldst evangélikusokndl — ahol két szentség van: a keresztség és az Grvacsora, — a papi
szolgdlatot a keresztségbdl ereddé egyetemes papsdgbdl vezetik le. Az egyhdz belsé rendje
azt kivanja, hogy a gyllekezet — az ésegyhdz szellemében — kivdlassza, a pilispék pedig
elfogadja a hitben elhivatott, vezetésre alkalmas személyeket. — A luteranus piispék a
papot kézratétellel ordindlja, de ez nem jelent ,successio apostolica”-t. Athidalé helyzet
allt elé a svéd evangélikusokndl, ahol az egykor érvényesen szentelt pospok(ck) valt(ak)
luterdnussa, ezért valdszinlileg érvényes a papszentelés folyamatossdga. A jelenlegi kutatd-
sok szerint az anglikdnokndl is hasonlé a helyzet. Az anglikdnok ,,Lambeth-konferenciaja”
viszont tagegyhdzai szdmdra lehetévé tette a néi papsdgot. VI. Pal irdsaban évatossagra
intette a vele egyébként j6 kapcsolatban lévé anglikdn primdst, hogy a nék pappdszente-
lése gdtolhatja a két egyhdz kozeledését, Hume Westminster-i katolikus érsek Coggan Can-
terbury-i anglikdn érsek kérésére vdllalta, hogy a nék pappdszentelésérél tdrgyal a Szent-
székkel, ezért mieldbbi taldlkozast kért Il. Janos Pal papatél (vé. Kathpress 1979. lIl. 8.).
Il. Janos Pdl pdpa 1979. aprilis 8-dn kelt nagycsiitértokén a papsdgnak kézzétett ,,Novo
incipiente” kezdet(i apostoli levelében megerdsitette a Zsinatnak a papi szolgdlatrél szélé
tanitdsat, kiildnésen a Lumen Gentium 10. pontjat. Kiemeli, hogy a szolgdlati papsdg és a
hivek papsdga kézott 1ényeges és nem csupdn fokozati kiilénbség van, ezért a hivek pap-
és lendiiletes kutatdsait és két lényeges iranyelvet hangsilyoz: — 1. Szentségi papsdg nem
eredeztethetd a hivek kdzdsségébdl. A szentségi papsdgot Krisztus a legfébb Pap adta
ajandékul egyhdzdnak. (4. §.) — 2. Megerdsitette a célibdtus inditékait és azt kivanja, hogy
a latin egyhdz a célibatushoz valé hiliségét tovabbra is megdrizze (8. §.). — A pdpa ugy
latja, hogy a papi élet krizise enyhiil és a megoldds atjat egyengetik. — Az Gj irdnyvétel
nem akaddlyozza meg a nék egyhdzszolgdlatat, hanem a tanitds és a lelkipdsztori praxis
pdrbeszéde mds sikon folytatddik. Krisztus igéretében bizva remélhetjiik, hogy az egyhaz fel-
ismeri az ,,6ra parancsat”’, mert nem csak a megtestesiilés hordozza q térténeti adottsdgo-
kat, hanem a zardndok egyhdz is a térténelem sodraban vezeti népét az 6rok Haza felé.

Sz. M.
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KORKEP

A NOK A TORTENELEM UTIJAIN

Milyen lett volna a vildg a biinbeesés nélkiil2 Csak kardcsony éjszakdjén, amikor legks-
zelebb vagyurk a megvdltottsdg dtéléséhez, sejtjik meg halvanyan, milyen is lehetne az
ember bln nélkil. A biint az 8rddg biztatdsdra Eva kdvette el, a megvdltds miivét Isten
szandékabdl Mdria szolgdlta. Eva tdrsalkodott a kigyéval, hallgatott ra, és vildgrahozta
Kdint. Mdria a kigyoé fejére lépett, és megsziilte Jézust, — Még aki mitosznak tekinti is a
keresztény tanitdst, az is at kell érezze e két jelenség mély, jelképes értelmét. A ndi lélek
két szélsé pélusat, Es a ndk jelenlétét a legfontosabb dolgokban. :

A biinbeesés azonban megtértént, az Eden békéjét visszadlmodé ember pedig az 8rokds
kiizdelem dllapotdba jutott, s elkezd8d6tt a harc ember és ember, osztdlyok, népek és ne-
mek kdzdtt is. Az isteni szét: ,Hajtsdtok uralmatok ald a féldet” — az ember megvdltoz-
tatta, s uralma ald akarja hajtani a mdsik embert. A térténelem Gtjat 6rokds harcok véres
betli jelzik, s a nyugalmasabb korszakok sem nélkiilézik a csendes kiizdelmeket, amelyek
az emberi lét belsé szférdit is dthatjék, szembedllitva sokszor a nagyon is &sszetartozdkat,
a férfit és a nét, akik egyiitt alkotjdk az emberiséget, és embervoltukat csak k&zds erdfeszi-
téssel, egyiitt, s nem egymds ellenében élhetik meg.

e s

Ha a mai, a frissen felszabadult nd tdrsadalmi szerepérdl akarunk beszélni, nem nélkii-
18zhetjiik a térténelmi visszapillantdst. JévSt nem kémlelhetiink, jelent nem érthetiink, ha
nem latjuk tisztdn, honnan jéttiink?

Hogy a vildg mindig a ,.férfiak vildga” lett volna, — miként Simone de Beauvoir dllitja
(A masodik nem c. mlvében) —, s addig az is marad, mig az izomerének, amellyel a fér-
fiak nagyobb mértékben rendelkeznek, egydltaldn szerepe lesz —, feltevés. Hogy a matri-
archdtus — melyrél mitoszok és monddk tanlskodnak — a ndk valédsdgos hatalmdt jelen-
tette-e vagy csak a ndk tiszteletét, és az utédok lednydgon valé szdrmaztatdsdt —, nem
tudjuk. Ismerjik azonban a nék helyzetét a kiilonbszé korokban, tdrsadalmakban, kultdr-
kérokben, és a csaknem mindig elnyomott helyzet sokféle vdltozatdt, amelybe olykor (mint
az egyiptomi faradk idején és a réomai csdszarkorban) a nék viszonylagos egyenjoglsdga
is belefért. Ha a tdrsadalmi, csalddi berendezkedés sokszin(iségében tdrvényszer(iséget ke-
resiink, két tendencia tlinik a szemiinkbe. A foldmiives tdrsadalmakban a nét — mint a ter-
mékenység jelképét — tisztelik, tevékeny tdrsa férjének a munkdban, dm szabadsdgdt szi-
gord szokdsok korlatozzdk; mig az urbdanus tdrsadalmak dltaldban csokkentik a tiszteletet
és kisebb vagy nagyobb mértékben névelik a szabadsdgot. Altaléban, de nem mindig. Mert
o mdsodik tendencia olykor keresztezi az el8bbit: az adott tdrsadalom békés vagy harcias
bedllitottsdga, esetleg kényszeriiltsége. A sokat hdboriskod$ tarsadalmaknak sziikségiik van
a ndkre, a gazdasdgi élet egész terhét &k viselik, mozgdsteriik tehdt tdgasabbd valik.
Beauvoir helytdllé megdllapitdsa szerint: ,,A né valésdgos helyzetét nem jogi stdtusa hatd-
rozza meg, hanem gazdasdgi szerepe. Megesik, hogy jogi szabadsdga forditott ardnyban
van tényleges szabadsdgdval” lellegzetes példa erre Athén és Spdrta életmédjanak kii-
I6nbsége, noha mindkettd véros, a békés Athén ,glinekaionba” zdrja a néket, mig a harcias
Spdrta teljes szabadsdgot ad nekik. Forditott esetben: a magyar XVI—XVIl. szdzad vérziva-
taros évtizedei a nék gazdasdgi jelentdségét nagyon megndvelték, mert a férfiak fegyver-
forgatdst tanultak, harcoltak, haltak, kdzben a munka végzése és irdnyitdsa a ndkre maradt,
és bar a gazddlkodds alapja a féldmivelés volt, a nék magabiztos dntudata Ggy megers-
s3détt, hogy lanyneviiket viselték, ndllé véleményt formdltak, s azért sikra is szdlltak —
olykor a férj mellett, mint a varvédd Zrinyi llona, mdskor a férj ellenében, mint a presbiterig-
nus Lordntffy Zsuzsdnna. — A kétféle tendencia egybeesésére viszont a rémai csdszdrkor
ad jellemzd példdt: urbanizdlt életméd, millids metropoliszban, de kézben &rdkés héditd-
sok, hdborik, s az eredmény a rémai jogban kodifikdlt, s a tdrténelmi multban taldn leg-
teljesebb ndi szabadsdg biztositdsa.
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A vdros és a benne (zdtt ipar a tdrténelem minden korszakdban hdzon és csalddon
kivili munkavdllaldsra is kényszeritette a ndk egy részét. Féként a magdnyosokat, akik min-
dig szép szémmal. éltek, mivel a sok hdborl a férfiakat pusztitotta, azonkiviil bioldgiai adott-
sdgok kovetkeztében a férfi-halandésdg a csecsemékortdl kezdve nagyobb mint a ndké, —
nem csak az embereknél, de az dllatvildgban is. A magdnyos nét a falusi nagycsaldd
mindig is kdzdsségébe vonta, munkdjaban, megélhetésében részeliette, dGm a vdrosi lakos-
sdg gyakran sorsdra hagyta. A — mai hasonlattal — szakszervezeti jelleglinek nevezhetd
segitdegyesiiletek dkorba nyilé tdrténete mutatja, hogy a munkavdllalé nék szervezkedése
milyen &srégi (Id. Ewelyne Sullerot: A ndi munka térténete és szociolégidja); az antik Réma
felszabadult rabszolgdi és szabad szegényei — nékkel a soraikban — mdr segit egyesiile-
tekbe tomoriiltek; a kdzépkori varosokban mikddtek néi céhek, ezeknél szorosabb szerve-
zet volt a begindké (egyiitt laktak, egymds gondjat viselték, dregeiket dpoltak). A XIX. sza-
zadi kialakulé nagyipar pedig mér témegesen foglalkoztat néket, s igen kegyetlen kériilmé-
nyek kozott, miként Engels az angol textilgydrak munkdsndirdl beszémolva elmondja; a ki-
zsdkmdnyolds foka azonban Eurépa mds részein is igen nagy volt, értheté, ha az — immar
valédi — szakszervezetekben és a kialakulé munkdsmozgalomban elkezd6détt a ndk sajat
kiizdelme az egyenlé munkdért jaré egyenld bérért, a képzés lehetdségéért, s a gyermekek
elhelyezéséért, mindezeken kiviil pedig a politikai jogokért.

A XX. szdzadban azonban nemcsak a kordbban érvényesiild tendencidk hatottak a nék
sorsdra. Azok is. Vitathatatlan hatdssal volt a néemancipdcidra a fejlett ipard orszagok
urbanizdcidja, de sajnos a szdzad két katasztréfdlis méretl vildghdbortja is. Elég arra utal-
nunk, milyen évtizedekig elhl(izédé kiizdelem elézte meg a ndk egyetemi felvételét a milt
szdzad véaén, &dm az elsé vildghdbord alatt fellépd szakemberhidny szinte elsépérte az
aggdlyokat, a bélcsész és az orvosi pdlydk felé megnyilt az at, a mdsodik vildghdbord utdn
pedig mdr a jogi és a miszaki pdlydk felé is. A néemancipdcié igazi motorja szdzadunk-
ban mégis az ipari forradalom volt — és itt tér el a modell a tébb ezer éves tendenciaktdl.

A modern nagyipar valdséggal felszivta a munkaerdt (gazdasdgi jelentéség), ugyanakkor
termékeivel megsziintette a kordbbi csalddi feladatok tetemes részét, Ugy is mondhatndnk,
otthondban tette munkanélkiilivé a vdrosi nék nagy témegét. A hdzi munka évezredeken
at rendkiviil sokféle feladatot eayesitett, amelynek egész sora sziint meg néhdny évtized
alatt (vizhordds, flités, kenyérsiités, szdvés-fonds, varrds, gylimolcskonzervélds, hdézi qydgy-
szerek készitése stb., és mindezen tennivaldk titkainak anvdrdl lednyra valé dtaddsa); ami
pedig megmaradt az otthoni tennivalékbdl, azt Gj gydrtmdnyok, szolgdltatdsok kdnnyitik
(hdztartdsi gépek, félkész ételek stb.). Ha feltessziik a kérdést, miért nem unatkoztak otthen
nagyanydink, noha egész életiiket ,,gyesen’” toltotték, kézenfekvé a vdlasz: nemcsak, hogy
nem értek rd, de elfoglaltsdguk sckfélesége vdltozatossdgot is vitt az életiikbe, barmilyen
faraszté is lehetett az egyébként.

A f8kérdés azonban az anyasdgé. A kisavermek ma sem nélkiildzheti az anyjat. De ma
egy-két, ritkdbban hdrom gyermek talpradllitdsa az élet sokkal kisebb hanyadat kéveteli,
mint a réai asszonyok anyasdaa, akik 10—12 gyermeket sziiltek, hogy életben maradjon
beldliik néhdny. Az orvostudomdnyok és a gydgyszeripar fejlédése, az egészségligyi elldtdas
elterjedése lecsdkkentette a gyermekhalanddésdgot, meghosszabbitotta az emberi életet. —
A régi asszony folyton sziilt és folyton temetett, sziiletds és haldl misztériumdnak ismételt
kozelségében felSrlddott, kordn véniilt, és ha csak kiildnlegesen erds szervezettel nem ajdn-
dékozta meg a Teremtd, maga is idénap eldtt tdvozott az él8k sordbdl, Szépen mondja
réla Rainer Maria Rilke, a nagy osztrdk kélté: ,Es a fliggdnyds hdtsé szobdkba zdarva [ bus
anyasdguk is olyan setét, /| most hossz(i éjek kényszer(i sirdsa, | majd pdr elernyedt, lomha,
cséndes év. | A holtak dgyai is drnyban dllnak | s a sirhoz mind epedve vdnszorog [ s tgy
?clnok meg ldncdban a haldlnak, / mint elhagyott, koldulé asszonyok.” (Kosztoldnyi Dezsd
ord.)

Mit is kezdhetne meghosszabbodott életével, megsokasodé szabadideiével a mai né, ha
nem léphetne ki, legaldbbis gyermekei felcseperedése utdn a tdrsadalmi munkavégzés
szinterére? A kapitalista orszdgok lapjai gyakran szdmolnak be a ,hdziasszony-szindroma-
rél”, a gyermekeik felnevelése utdn megliresedett élet(ivé valt asszonyokrdl, és a kiildnféle
szinti tanfolyamokrél, amelyeket résziikre szerveznek, hogy kitérhessenek céltalansdgukbdl
— legaldbbis addig, mig egy gazdasdgi vdlsdghullédm vissza nem sodorja &ket, korldtozott
joaaik miatt. Olyankor megint felcsap az ellentét férfiak és nék kozdtt. ..

Ndlunk ez az ellentét a munkavdllalds terén nem fenyeget. Munkanélkiliség nincs; a ndék
— a tulzott fizikai megerdltetést kivand pdlydk kivételével — bdrmilyen szakmdt vdélaszt-
hatnak; ha képzettségiik megfelel, a férfiakkal egyenlé bért kapnak; ha képességeik al-
kalmassd teszik Sket, barmilyen munkakdrben vezeték lehetnek. (Hogy a képzés, kovetkezés-
képp a bérezés tekintetében is még gyakori a hdtranyos helyzet, dtmeneti jelenség.) Bizo-
nyos pdlydk, melyekre hdromnegyed szdzaddal ezelétt be sem akartdk engedni Sket, mér
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szinte teljesen ndi pdlydk lettek vagy Gtban vannak az ,,2lndiesedés” felé (tandr, kdényv-
tdros, orvos, gyégyszerész, jogdsz). A ,gyes’ bevezetése 6ta apré gyermekeiket otthon ne-
velhetik, a csalddvédelmi rendelkezések értelmében tdppénzes dllomdnyban maradhatnak
beteg gyermekeik mellett (sajnos a beteg oregek mellett nem, de reméljiik, hogy ez is
4tmeneti jelenség); gyermekeik szdmdhoz mérten anyai pdtszabadsdq illeti meg Sket. Csa-
l&di életiikben anyagilag fiiggetlenek. A mai né aligha cserélne dédanyjaval. Kénnyebbé
valt az élete, de kordntsem felhStlenné,

» 1

.

Az emberiség éridsi eréfeszitéssel, kiiszkddve vdgja dt magdt a tdrténelem drétakaddlyain,
remélve, hogy a kdvetkezd forduldban idilli tdjakra jut, s aztdn mindig Gj bajokkal és ne-
hézségekkel taldlia szemkdzt magat. — Az ipari civilizdcid jelenlegi stddiumdban, az élet-
méd komfortjénak korabban elképzelhatetlen szinvonala mellett az elidegenedés veszedelme
fenyegeti az embert. Mintha a gép bossz(t dllna alkotéjdn, bdlvannyd vdlik és hasonléva
teszi 8nmagdhoz. A magaalkotta bdlvanynak hédolé ember pedig eayre tikkadtabb szomjua-
sdggal érzi, hogy elvesztett valamit, Valakit, nyugtalansdgdt kiildnféle mdamorokkal prébdl-
nd envhiteni (szex, szdguldds, narkotikumok), hidba, Az elvesztett Edenbe a technikai t8ké-
letesedésen Gt sem vezet (t.

A technizdlt tdrsadalom tiinetei a kapitalista orszdgokban katasztrofdlisak. A belsé
fesziiltségek robbanté ereie mind gyakrabban veti szét a csalddokat. El8bb a nagycsalddot,
aztdn a kicsit. Elébb az id&seket dobja martaldkul a magdnynak, aztdn a javakorabeli fel-
nétteket. (Az USA némely dllamdban o lakossdg fele Gn. egyszemélyes hdztartdsban él. Az
NSZK-ban o 35—50 év kézodttiek 30 szdzaléka. Sokasodnak az egyszemélyes konzervek és
a maadnvosklubok.) Mind kevesehb qvermek sziletik. Tizendt évvel ezelétt a magyar irék
gondterhelten figyelmeztettek sziiletési ardnyunk zuhandsdra: 13,5 ezreléknél tartottunk
akkor. Azéta a csalddvédelmi rendelkezések kdvetkeztében elértiik a 16—17 ezreléket, s ez-
zel szinte elsék kézé keriiltiink Eurdpa népesedési atlaszédn. Nem mintha ez a haladds olyan
nagyfokl lenne, de kdzben a tébbi orszdg visszafejlédott, némelyik (mint az NSZK) éppen-
séggel a 8 ezrelékre. Nyugaton csdkken a hdzasoddsi kedv, tiszaviragéletli kommundk ala-
kulnak, majd Gjra szétrebbennek. Pusztit a terrorizmus, a narkomdnia. A megsziiletd kevés
avermeket a tévé neveli véres krimikkel. Az ugyancsak fejlett ipard Japdnban soha nem
latott méreteket dlt a tizenévesek ongyilkossdga. Valami Gj kérsdg pusztit a vildgban.

Szociolégusok, pszicholdgusok keresik a bajok gydkerét. Rossz helyen olykor. Nyugati
folyéiratok, kényvek dllitidk, hogy a nékben végbement vdltozds bomlasztia a kdézdsséaeket.
A modern nébél kiveszett volna az anyai principium, az otthont &sszetarté erd, a kdlyha-
meleg. A modern né Artemis-i tipus, férfias, kemény hideg. Megdll a ldbdn, nem szorul vé-
delemre. A feministdk nagy zajt csapnak kériilétte,

- mom
s 8

Ndlunk, ha vannak is bajok, nem ilyen silyosak. Megel8zésiik, elhdritdsuk szocialista
viszonyok kozott kénnyebb, — Az ,,anyai principium” dominancidia minden né-tdbbségi
munkahelyen szembetiinik. Ahol nék dolgoznak, eléttiik a gyermekiik fényképe, az irdaszta-
lon, a pénztargép felett, buszkormdnyndl. A beszélgetések 5rok témdja a gyermek. Az ,el-
néiesedett” munkahelyeken, a ndi vezeték irdnyitdsa alatt melegebb, emberibb a léckdr,
nagyobb o szolidaritds. Az asszony-brigadok sokszor valédi kézdsségek. Sorskdzdsséget
visel6k. Mert — minden kdnnyités ellenére —, a hazai szolgdltatdsi kériilmények kdzepett
a nék még 6oridsi terheket vonszolnak. Igen gyakran a férfiak kdzremiikddése nélkiil. Sok-
szor egészen férfiak nélkil. Utdbbiak kézdétt sok olyan akad, aki egy ideig megszdllottan
hajszolja a pénzt, otthont teremt, aztdn megijed, hogy lemarad valamirél, s otthagy min-
dept. Nem dltaldnos e jelenség, inkdbb a tendencia riaszté. A vdldsok évrdl évre ndvekvd
szama és ardnya. A nevelésbdl eltiiné apdk. Az alkoholizmus kutatéi dllitjék, hogy az ese-
tek tébbségében az alkoholista magétt fellelhets a felelétlen apa. Olyan, aki vagy elhagyta
a csalddjat, vagy nem tér8ddtt vele, vagy ridegen bdnt gyermekeivel, vagy maga is hédolt
az ital szenvedélyének. A férfiak csékkend felelésségérzete ilyen veszélyeket is hordoz.

Senki sem mondhatja, hogy a mai magyar ndbdl hidnyoznék az otthont dsszetarté erd, a
hazitizhely melege. inaszakaszté megerdltetéssel is helytdll, felnéve e kettds hivatdshoz, Am
ogyakran marad magdra. (Az elvalt néknek csak 309,-a kdt Gjabb hdzasségot.) Es sokszor
tekinti a fogvacogtaté magdnytédl visszarettenve egyetlen menedéknek a gyermeket. Pedig
6 nem azért j5tt a vildgra, hogy ,,menedék’” legyen. — Es kialakul egy furcsa kérforads.
Lapjaink gyakran imak a ,,négy fal” kdzé zdrt kismamdk gyétré unalmdrdl. Aligha valészind,
hogy a ,kismama-szindréma” olyan dltaldnos lenne, amekkora a zaj kériildtte. De létezik.
Vannak anydk, akik nem képesek dtélni az elindulé élet misztériumdt, a bontakozé ember
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formdldsdnak megrenditd szépségét. A Madonna-élményt, aki azt nem éli at, az nem is
nyugodt, nem is boldog. Pedig a gyermeket az anya boldogsdga, az 8sszetartozds &rome
épp Ugy tdpldlja, mint az anyatej. Az unatkozd, tiirelmetlen anya gyermeke nyugtalan,
fékezhetetlen emberke lesz, aki folyton azt kivdnja torédjenek vele, mert érzi, hogy valami
hidnyzik az életébdl. De ha az eredeti szimbidzis kimaradt, a késébbi kdvetelés mind ter-
hesebbé vdlik. Az anya igyekszik lerdzni fékezhetetlen gyermekét, a serdiilé aztdn észrevét-
len csiszik ki a kezébdl, a felnéttre pedig csak panaszkodni tud. A magdnytdl félve sziilte,
és végiil magdnyosabb, mintha nem sziilte volna.
ede

»Fajdalommal sziiléd gyermekeidet és epekedni fogsz férjed utdn.” A bibliai szé azéta is
érvényes. Megszilinhetett a gazdasdgi-tarsadalmi kiszolgdltatottsdg, az érzelmi azonban
megmaradt. A régi asszony olyan volt, mint a kiuzsordzott anyafdld, de kériilvette a nagy-
csaldd kdzdssége. A mai fliggetlen és szabad, dm gyakran magdnyos. A ndi lét mindenkor
a fajdalom és szomorisdg nagyobb adagjdt tartogatta,

Jézus a megfdradottakhoz, a megszomoritottakhoz, a szenveddkhdz jott. Kovetdi sordban
mindig is sok né akadt, ott jédrtak a nyomdban a galileai mezdkén, a Genezdret partjan.
P4l apostol leveleinek tidvdzld soraibdl régtén szembetiinik: mennyi né kiild és kap tdvdz-
leteket. Az Ssegyhdzba t3megesen gylilekeztek, és nemcsak a szegények, a rabszolaandk,
de a patriciuscsalddokbdl is elsének a nék. Sok volt kéztiik az dzvegy, a gydszolé. A csa-
szdrok rémtettei sok dldozatot szedtek, a tGlél6k pedig mindig a nék maradtak. A gyiileke-
zetek megbecsiilték Sket; teret kaptak tevékenységhez (az elsé rémai kérhdzat is a rémai
Ss-gylilekezet asszonyai alapitottdk); a pdli tdrvények kiildndsen az dzvegyeknek biztositot-
tak vezetd szerepet.

A kereszténység a polisokbdl és az Urbs-bdl (a vdrosokbdl és a Vdrosbdl) indult héditd
Gtidra. A vdltozd tarsadalmi, gazdasdgi és telepiilésformdakhoz id6kézben mindig alkalmaz-
kodott. Ma az urbanizdcié dltaldnos terjedésének kordban Gjra vissza kell térnie eredeti
urbdnus jellegéhez, s ehhez a nék kezdeti elismerése, az 8 munkdlkoddsi tereplik biztosi-
tdsa is hozzdtartozik. (Bdr P4l hallgatdsra intette a ndket az eklézsidban, ezzel azonban
csak azt akarta megakaddlyozni, hogy a kereszténység a keleti kultuszokhoz hasonuljon.) Az
Evangélium &rémhire, a krisztusi szeretet, a tettek lehetésége és a kozdsség nagy csaldd-
janak &sszetarté ereje értelemmel és drémmel toltdtte el a gylilekezetbe dramlé asszonyok
életét.

A szeretet tetteinek terepe a mai nd elétt is nyitva dll. ,,Szegények mindig lesznek veletek.”
Vannak. S bdr tiinében a kiilsé6 szegénység, de kéztiink iGrnak a lélek nyomorultiai, az
elhagyottak, éregek, betegek. A mai nének, ha lelép gysétrd magdnya biiszke ormairdl, van
kihez fordulnia Mdria és Veronika mozdulatdval. Ondllésdga felszabaditija 8t a szeretet
szolqgdlatdnak. Mert a szabadsdg csak akkor nem légiires tér, ha van mire szabadnak len-
niink. (A mai Erzsébeteknek nem kell a szent ligy érdekében rézsdvd ,hazudniuk” a sze-
gényeknek szdnt kenyeret.) Es akkor — az elidegenedéssel. elgépiesedéssel szemben immu-
nisan — rdléphet a mai né a megvdltottsdg UGtjdra. Az Edenbe vezets utra, Akkor pediq
mdr mindegy, hogy milyen jogok illetik meg az egyhdzban, lehet-e pap, vagy presbiter.
Aki szolgdlatra szdénta, Isten eszkdzének tekinti magdt, nem jogokért teszi. Aki minden
szenvedén megldtja a Krisztus-arcot, megmenekiil korunk fenyegetéseitdl és félelmeitdl —
ennél tdhbet pedig cemmilyen intézményes jog nem adhat,

2 Bozdky Eva

-« AZ UDVOSSEGET AZ ASSZONY KEZEBE ADTAD..."”

A maria-laachi Odo Casel, a liturgidnak és a misztérium-teolégidnak neves mivelsje
élete jelentds részét mint lelki-igazgaté a bencés névéreknél téltstte Herstelle apdtsdgban.
A ndvéreket itt teolégiai munkdra is rdnevelte. Iskoldjdhoz tartozik Corona Bamberg, aki-
nek mive: Az emberség dra — magyar forditdsban is megjelent. Egy mdsik tanitvdnydnak,
Demetrias von Nagel-nek gondolatait haszndlom fel az aldbbi irdsban.

A régi Rémai Brevidrium 4. szeptemberi vasdrnapjdnak versperdsdban a Magnificat
antifénidjaként taldlhaté ez a mélyértelmi vers: ,,O0 Adonai, nagy és csoddlatos Isten, az
tidv8sséget az asszony kezébe adtad...” Dedisti salutem in manu feminae. — Mintha vala-
mi hatdrtalan érvényt drasztana magdbdl ez a mendat. A liturgidban jératos imddkozd tud-
hatta, hogy az Egyhdz azokban a napokban Judit kdnyvét olvastatta; Judit, a hds asszony,
akinek kezébe adta veszélybe kerlilt népének sorsdt az Isten. — Az is sokatmondd, hogy ez
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az antiféna a Magnificat-ot, Mdria hdladaldt &vezte, Ezdltal a vers kiilénds rezonanciat
kapott, és arra utalhatott, aki a vildg ldvésségében olyan kiemelkedd médon kdzremiiks-
détt, De az antiféna sem Judit, sem Mdria nevét nem emliti, egyszerlien azt mondja: Az
tidvésséget a nd, az asszony kezébe adtad.

Ha ezt a kijelentést minden tdrténeti személyre vonatkoztatds nélkill, csupdn dnmaadban
szemléljiik, akkor valami ilyesmit érezhetiink mdgdtte: A nének kiildnleges szerepe, jelentd-
sége van az iidvésségben, — mégpedig Isten megbizdsdbdl, rendelkezésébdl. — De joggal
rohanjdk meg az embert a gondolatok: mit kezd a né ezzel a rdbizott lehetéséggel? Ha a
déntés ndla van, akkor az tidvdssédg ellen. a romlds és karhozot mellett is dénthet. Hogyan
4ll a nd a vildg elétt? — mint az lidvdsség vagy a romlds jele?

A kinyilatkoztatds valéban mintha az asszonynak e kett8s arculatdt haszndlnd fel az id-
vésség és a romlds érzékeltetésére. Alakia a torténelem véaén Uqgy dll ott, mint aki egy-
részt a pardzna Babilon, mdsrészt o Bdrdny jeayese, oz Gj Jeruzsdlem. , Ezutdn lattam eay

angyalt... Teljes erejébdl kidltozott: Elesett. elesett a nagy Babilon!... erkslestelenséae
tiizes bordbdl minden nemzet ivott, vele erkdlcstelenkedtek a fold kirdlyai és a fold keres-
keddi meagazdagodtak hatértalan fénylizésébdl.” (Jel 18,1—3) — Ezt a szdrnyl képet fel-

valtia az égi Jeruzsdlem ragyogé latomdsa: ,Akkor lattam, hogy a szent vdros, az uj Jeru-
zsdlem aldszdllt az égbdl, az Istentsl. Olyan volt, mint a vélegényének fdlékesitett meny-
as<zony” (Jel 21,2).

Kik ezek, akik a térténelem utolsé érdjdban mint a nagy ,pardzna” és mint a ,jegyes”
dllanak a vildgbiré eltt, akikben a ndi mivolt ebben az érdban mint a végleges pusztulds
és a raayogé beteljesiilés jelenik meg? Elsésorban is a teremtett vildg, a ,creatura” dll a
Jelenések kdnvvében a néi szimbdlum negativ és pozitiv arcdval. Az egész teremtményi mi-
volt uayanis Isten elgondoldsdban rejt valami néit magdban: életet befogadd, hordozd,
vildgrahozd, szolgdlé és odaadé magatartdst. Szimbolikusan, de valésédgban is ez Isten
terve a ndvel. Benne kell a kozmosz néma odaaddsdnak Ssszesiirfisédni és szellemtdl meg-
vildgositott szeretetben a TeremtSnek magdt visszaaidndékozni. Ahoay o férfi istenképiséae
a teremtS, uralkodé principiumban rejlik, gy a néi a jegyesi odaaddsban és az anvai-
s7oladlé szeretetben. Anndl meglepdbb az Apokalipszis kijelentése a nagy pardzna Babilon-
rél. Az Gj Jeruzsdlem jegyesi tokéletessége ellenképeként a pardzna Babilon a né eltorzult,
tdkéletesen deformdlédott arca. — A jegyes és a pardzna kettds arca legmélyebb értelmét
azonban a hdzassdgaal kapcsolatban nyeri el. Isten maaa arra térekszik, hogy a teremtett
vildgot, a teremtményt mint jegyesét birtokolja. Kiildnds és csoddlatos dolog: vildgrahozza a
semmibdl, Gqgy birtokolhatnd mint egy tdravat, és 8 méais Gay kiizd érte mint <zerelmes a
vélasztottiGért! Es mindezt azért, mert a vdlasztott srabad valaki, és az a szabadsdg éppen
Istennek irdnta valé szeretetében aydkerezik. A pardzna né alakja megddbbentden mutatja
Isten jegyesi szeretetének mélységét: az ember elfoaadhatja, de el is utasithatja ezt az 6t
igényl8 szeretetet. Isten az emberrel szemben azt a legbensd valamit igényli, amit a jegyesi
szeretetben igényliink: a személy 8ndtaddsét a mdsik személy részére ajandékozd aesztus-
ként., Isten az embert szabad személynek alkotta, a tagadds, a nem-et mondds lehet8ségé-
vel. Ez utébbit vdlasztani annyit jelent, mint hdzassdgot térni. — Epp itt mutatkozik mea az
isteni jeayesi kapcsolat valami szent mds-sdga. Ez a kapcsolat tobbet igényel és jobban
kételez, mint mds emberi megkérés. Hiszen emberi szinten kérdjének egy né nyugodtan
nem-et mondhat anélkiil, hogy sajdt mivoltdt elveszitené. — Isten azonban a vilda kezdeté-
tél a teremtmény egyetlen és lényeges partnere, ura. Neki nemet mondani és mdst vdlasz-
tani, ez nem annyit jelent, mint sok kéré koziil egyiknek kosarat adni, hanem: az egyetlen
joaos jegyeshez hitlennek lenni. Ez a h(itlenséa annvi mint elhagyds, mint hdzassagtérés.

Mdrpedig van valaki, aki Istentdl a jegyesét kezdettdl térekedett elcsdbitani — és ez a
Satan. Sokféle alakban kdzeledik az emberhez, hogy hdzassdqtdrésbe vigye: bdlvényozza,
hatalmat, élvezetet igér neki, hogy megnyerie. A paradicsomban mint kigyé kornyékezte
meg. Az a beszélgetés, melyre rdveszi az elsé asszonyt, a térténelem elsé és doénté hdzas-
sdgtdréséhez vezet. Szent Agostonnak van ehhez egy mélyértelm( szova: Taldn testilea
rontotta meqg a kigyé Evét2 — Nem. Es méais kioltotta szive szlizesséqgét (Sermo 213,7). — A
kigyéval valé beszélgetés utén, a biinbe beleegyezés kdvetkeztében Fva tsbbé mdr nem
Isten jegyese; ezutdn mdr hdzassdgtoérd, pardzna teremtés. Itt lesz vildgos a pardzna nd
fogalmdnak lidvtérténeti jelentésége a maga egész sajdtossdgdban. Eva nem kovetett el
testi pardznasdgot. Mégis elesett, megesett, mert lényének az isteni teremtésben kapott
vondsait eltorzitotta. — De miben dllott ez az eltorzulds? Isten a nét a férfi oldaldbdl
hozta el8, hoay oldaldra adia mint szlizi-jegyesi segitjét. Azt akarta, hogy a né egész lénye
férjére és rajta keresztiil Teremtdje felé irdnyuljon. Ez lényegében odaadds, dnmagdrdl
megfeledkezd befogadds lett volna. Engedelmesen befogadénak és szeretettel vdlaszolénak
gondolta el Isten az asszonyt. Engedelmes odaaddsédban ajdndékozta volna vissza az egész
teremtett vildgot a Teremtdnek, férjén, ,papi kdzvetit8jén"” keresztiil. A férje és Teremtdje
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irdnti szeretet volt a paradicsom asszonya szdmdra az egyetlen szerelem, mert Isten férjében
dnmaga ldthatéd képét dllitotta eléje. Eva azonban a kisértésben elhagyja partnerét, Add-

mot — a kigyéval dll széba, — és ezzel elhagyja Istent is; most mdr a Sdtdnra hallgat,
neki engedelmeskedik. — Bdr a blinbeesés egyszer és mindenkorra mint Addm -bukdsa ke-
rilt be az Gdvdsség, ill. az ember biinének térténetébe, mégis beldthatatlan jelentéségli az a

tény, hogy elébb Eva bukott el, és a bukdsba magdval hizta Addmot. Az eldbbi is jelentds
és éppugy igaz, mint ez a mdsodik tény.

A blinbeesés lényege nem a tiltott gyliméles élvezetében volt; nem is abban, hogy az
ember szdmdra tilos ismeret utdn vagyott. A legmélyén a blinnek inkdbb az dnés vdgy volt,
hogy olyan legyen, mint az Isten. Az ,,olyan-lenni-mint-az-Isten” paradicsomi bukdsdtdl egye-
nes vonal vezet a nagy Babilon biiszke szavdig: ,Mint kiralyné trénolok, nem vagyok 6z-
vegy és nem ismerek gydszt” (Jel 18,7) — Elsé pillanatra taldn nem tiinik el ezekben a
szavakban a pardzna-hdzassagtérd jelleg, inkébb a délyfés biiszkeség: En uralkodom, sem
férfinak, sem Istennek magam ald nem vetem. A nagy Babilon sem nem jegyes, sem nem
feleség, sem nem anya. © az asszony, aki vonakodik magdt odaadni, aki elzdrkézik és csak
magdnak akar élni. Eppen ez a magatartds teszi pardzndvd, mert ebben szegi meg 8si-
asszonyi magatartdsdt, az aldzatos elfogaddst és szolgdlé odaaddst. Elutasitja azt a ,fiat
mihi — legyen nekem, ahogy akarod” jegyesi magatartast, amelyben az asszonyi egyiitt-
m(ikddés az isteni elgondoldssal mintegy idétlen érvénylien van kimondva. A néietlen &n-
istenités, amellyel a pardzna Babilonban taldlkozunk, kévetkezménye és kihatdsa ennek a
belsé eltorzuldsnak, cs8dnek.

Itt érintjik a teremtésben a bukds, a kapcsolattdrés azon pontjat, amely nemcsak az elsé
esetben, hanem mindenegyes ember életében is donts jelentdségl. Eldszdr is azért, mert
ezzel az eseménnyel az dteredd bilin kdvetkeztében valamiképpen mindenki kapcsolotba
keriil; mdsrészt és mindenekeldtt azért, mert ezt a térést, hitlenséget minden személyes biin
megujitja. Minden biin ,hdzassdgtérés” mint o teremtdi odaadds megtagaddsa, mint az
ember alapvetd jegyesi-befogadé alapmagatartdsinak csédje. Az 8si-asszonyi magatartds
felbonthatatlanul 8ssze van kdtve az ember 8si valldsos maaatartdsaval, az embernek Isten-
hez rendelt mivoltdval. A szimbdlumszerliséget tekintve tehdt azért jelent8s, sét sziikséges,
hogy a biinbeesés el8szdr az asszonyban ment végbe.

A paradicsomi bukds az 8sszemberi helyzetre dénté jelentéségli, de kiildndsen is az a
nére. A kisértés Evat mint az emberi természet valldsi principiumat érintette, és igy ebben
az ember alapvetéen sebesiilt és romlott meg. Ha az Istennel valé kapcsolatban a legérzé-
kenyebb szerv egyszer measériilt, megromlott, a t8bbi mdr szinte magdtdl kdvetkezik. Eva
alakjaban minden nének Gjbdl és Gibdl fel kell ismernie: mit tervezett vele Isten, mire hivta
meg. A né a teremtett vildg legérzékenyebb helyét jelzi; a kaput 6rzi, sét & maga a kapuy,
akin keresztiil az isteni vagy démoni erék bedramlanak, hogy jegyesi mivoltdban kiteljesit-
sék, illetéleg megszentségtelenitsék.

A Saéténnak valé engedés mdr nem odaadds, hanem &nmaga eladdsa; ez o hiitlenség
mellett a pardzna nd mdsik jellemzdje. Odaadds csak ott lehet, ahol a partner a felajén!-
kozénak meqg tud felelni, igényét be tudja tdlteni. Isten vdlasza a teremtmény odaaddsdra
— élet; élet a lét minden sikidn, a csira sarjaddsdtél addia az isteni teljességig, melyrdl
Krisztus beszél: , Az az 6rok élet, hogy megismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit
kiildtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3). — A S&tdn nem tud életet fakasztani. Az elbukottat hata-
lommal és élvezettel prébdlja elkdbitani, hoay végiil aztdn szégyene pusztasdgdban magdra
hagyja a pusztuldsban. A hitleniil elpdrtolé azonban, mielétt végleges eltaszitds lesz a
sorsa, még csabitéja kezére is jatszik. Ez megfelel természetének, hiszen arra volt rendelve,
hogy férie és ura segitéje legyen. Ez a segitség Addm szdmdra élet volt. — A pardzna nd
is segitség, de a Sdtdn segitéje: pusztulds, terméketlenség, minden szentnek megrontdsa,
— Istentdl elszakadds és haldl a mive. A gonosz szolgélataban mutatkozik meg a pardzna
né sdatdni arca, megddbbentéen iires és csillogé maszkja: ,,Az asszony biborba és skarldtba
voli &ltézve, arannyal, dragakével és gydngyskkel ékesitve ...” (Jel 17.4). Az el8szér félre-
vezetet: maga is félrevezet6vé, csdbitévd lesz; mdar az elsé asszony szemébdl is ez néz rdnk,
amikor az almdt Addmnak nydjtja. Ez a csdbité dll elSttink a nagy Babilon alakjdban,
akinek kirdlyok és orszdgok esnek dldozatul; vele taldlkozunk — sokszor erdsen dttételes
formdban — a politikai, tdrsadalmi, sét mindennapi élet ezer teriiletén. Mert ez a csabitd,
pardzna asszony nem csupdn valami idStlen kép, hanem jel, amely itt és most is él és
munkdlkodik. Az elsé asszony azzal, ami kezébe adatott, a romlds és rontds mellett don-
tétt. Eva a teremtett vildgot belekésztette a hitlenségbe, az Istennel valé hdzassdgtdrésbe.
Igy érthetd, hogy Isten menyegzdje az emberiséggel nem egyetlen Ujjongd iinnepben valé-
sul meg, hanem vér. és kénnydztatta esemény lesz, amelynek dénté forduldjédban a kereszt
dall, az uj Evénak, az Ecclesia-nak ,jegyesi dgya”. Az lidvdsségtorténet mér nem csupdn a
menyasszony hazavezetése, hanem a hitlen, pardzna és hdzassdgtord visszavétele a hdzas
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kapcsolatba. Mindez az isteni Jegyes vdltozatlan hiségének megddbbentd voltdrdl tantsko-
dik, aki vallalja a testbe jovetelt és a keresztet nemcsak azért, hogy jegyest szerezzen maga-

‘nak, hanem hogy a hitleniil elpdrtoldt szerezze vissza.

‘Az lidvSsségtorténetnek ez a jellege inkdbb csak késébb, a préfétak kerdban jelentke-
zik. Bdr mdr a Pentateuchusban is van néhény hely, ahol Isten megtiltja népének a bdl-
vanyimdaddst, mert azzal hdzassdgot tér, ,igy szdl az Ur Mézeshez: Ime most megtérsz
atydidhoz. Ez a nép ellenben elindul és hitleniil dsszeadja magdt annak az orszdgnak ide-
gen istencivel, ahova most bevonul. Elhagy és megszegi a szdvetséget, amelyet kotdttem
vele.” (MTérv 31,16) Ha a bdlvényok tisztelete hdzassdgtérés, akkor az ezdltal megszegett
szovetséqg is a hdzassdgi kapcsolat megsértése.

A préfétdk ajka dltal még erdteljesebben szdlitgatja az isteni Vélegény hiitlen asszonydt.
Példaképpen dlljon itt Ozeds proéféta, aki egyedildllé mdédon nemcsak szavdval, hanem
egész életével is ennek az igehirdetésnek szolgdlatdban dllott. Isten azt kivanja téle, hogy
hdzassdgtérd asszonyt vegyen el. A préféta ebben o hdzassdgban Isten hazasségdt dbra-
zolja vdlasztott népével, amely hitlen, akdrcsak a préféta felesége, aki ,,...ment szeretdi
utdn, rélam pedig megfeledkezett! — mondja az ,,Ur" (Oz 2,15). — Isten azonban hiitlen
jegvesét szinte felfoghatatlan, megbocsaté szeretettel hivogatja vissza a hdzassdgi kozds-
ségbe: ,,...majd magamhoz édesgetem, kiviszem a pusztdba és szivére beszélek. Vissza-
adom neki sz8l8skertjeit, ... hogy ugy vélaszoljon, mint ifjisdga napjaiban” (Oz 2,16—17.).
Isten azonban nem marad meg anndl, hogy a préfétdk szavaval vagy jelképes tetteivel
hivogassa vissza hitlen jegyesét. Az isteni kéré maga Iép be a tériénelembe, hogy eljegyez-
ze magat Mdaria dlében, — bdar 8 maga biintelen — egészen egyediildllé menyegzén az
emberi természet b(inds testével, Isten ezzel 1 kezdetet indit el. Ujra sziizet alkot; dira
megkérdi, hogy kdzrem(ikddik-e az 8 mlvében? mégegyszer lidv és romlds lehetésége ada-
tott egy asszeny kezébe. Ez az asszony azonban az ldvésség mellett ddnt, amikor kimondja:
fiat mihi... Ezzel a ,legyen”-el kezdédik az Gj teremtés, amelyben végbemehet Isten
menyegzbje az emberrel.

Természetesen a lehet6ség most is megmarad, hogy valaki az odaadds ,igen”-jét pardz-
naként ne mondja ki. Az Udvézité menyegzds példabeszédei vildgosan utalnak erre: egy
darab féld, egy iga dllat, egy asszony fontosabb lehet a meghivottaknak, mint az isteni
hivés. Az ember okai, liriigyei, amelyekkel az égi menyegzét visszautasitja, olyan minden-
naposak, meggydzéek, hogy alig lehet felismerni mdaéttik a nagy Kerité uszélyat. Es mégis,
a jéllakds ennek a vildgnak a javaival, azok teljes kiélvezése félreérthetetlen jegyei a nagy
Babilonnak.

Krisztus azonban megtaldlja azokat, akik jegyesi hivdsdra készek felelni. Es ezek ,.bosz-
szantd” tébbségben a szegények, a vamosok, a betegek és a pardzna nék. Megbotrdankoz-
taté tény az igazak szeméhen! De Krisztus jél dtalokité irgalma ismeretével ismeri Gket.
Aki vele taldlkozott, mdr nem biinds és pardzna tdbbé. Hasonld teremtdi irgalommal kezeli
és alakitia at a hdzassdgtérd asszonyt (Jn 8), akit a tdrvény Srei készek lennének meg-
kévezni. Jézus azonban nem a vddlottat itéli el, honem a vadlékat. Aki bin nélkil van, az
vesse ra az elsé kévet. ,,En sem itéllek el. Menj, de tdbbé ne vétkezzél!” Ami ezekben az
ezeményekben végbemegy, azt Janos evangéliuma a szamariai asszonnyal térténd csoddla-
tos szimbdlikdid beszélgetésben dllitia dssze. Ez oz asszony is pardzna: ,,...volt ugyan &t
férjed, de akid most van, az nem férjed” (In 4.118), — Jézus azonban nem Idki el magatdl.
Jl tudja, hogy lelke mélyén mit nélkiiléz: az é16 vizet. Eddig csak a ciszterndk dllott vizé-
vel élt. Krisztus azt adja neki, amire sziiksége van: az ,él6 vizet”; és ez a szimbolumok nyel-
vén — oz & igazi ndisége. Az élet 8si képe a viz. Ahol él6 viz drad, az az isteni élet jele.
Itt valaki pardznébdl jegyessé vdlik. ltt isteni eljegyzés megy végbe.

Jézus életmive a Pascha-jdban, szenvedésében és megdicséiilésében teljesedik be. Mély
jelentéségli tény, hogy itt is taldlunk pardzna nét, a Magdalai Mdriat. © nemcsak a kereszt
labéndl tart ki, nem tdgit a Mester sirjatél sem, amig csak nem taldlkozik a Feltémadottal.
—. Amirdl itt sz6 van, az sokkal tdbb, mint egy h( tonitvdny ragaszkoddsa. Ez a né jelként
all az tdvdsség ddntd eseményénél ahol 8 mint pardzna a hiitlen emberiséget képviseli,
az elbukott teremtett vildgot, aki hisvétkor Krisztus jegyesévé tisztul meg. ,Mert —
mondja szent Agoston — nagy és egyediildllé a Vélegény irgalma: hitlen pardzndra akadt
rad és sziizzé tette. Nehogy elfeledje megmentdje iraalmassdgdt, az asszony nem tagad-
hatja, hogy pardzna volt... A sziv pardznasdga mindenkiben megvolt, a testé kevesekben.
O idtt és megteremtette a sziizet. Megteremtette az egyhdzat mint sziizet” (Sermo 213).

Eva, Mdria, az evangéliumi pardzna ndk, mint hasbél és vérbél allé, térténelmi szitudcio-
ban dallést foglalé nék, az tidv vagy a romlds mellett déntéttek. A sajat helyzetében igazd-
ban minden asszony felelésségteljes dontésre van meghiva, hogy beteljesitse hivatasa értel-
mét.- Minden asszony valamiképpen a ,Jegyes” vagy a ,nagy Pardzna” képviselSje. Isten
teremtdi elgondoldsa a nérél vagy beteljesedik benne, vagy eltorzul; lidvosséggé vagy
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romldssa lesz. A nének minden, mégoly rejtett vagy jelentéktelennek t(ind tevékenysége is
erét sugdroz ki; erét, mely az élet megrontdsdra, pusztitdsdra vezet, vagy erdt, mely segiti
a vildgot a maga teremtett rendjének megvaldsitdsdban, a férfit pedig az Istenhez forduld
magatartdsra 8sztdnzi. — Jogos aggodalommal vetédik fel az emberben a gondolat, hogy
a férfi szellemi ,,dém"-épitményei, melyek ma a vildgmindenségben fdltornyosulnak, mennyi-
ben lesznek idétélldk a néi hordozderd fundamentuma nélkiil. Meggyézddésiink, hogy min-
denekelétt magdnak a nének kell hivatdsa értelmét végiggondolni. Csak akkor lesz képes a
férfit o maga hivatdsanak aldzatdra ébreszteni és Istenhez visszavinni, ha a maga életét
mint jegyesi-anyai szolgdlatot éli meg.

,O Adonai, Uram, nagy és csoddlatos Isten, az lidvdsséget az asszony kezébe adtad...”
— Ha most Gjra megkérdezziik, hogy milyen nére érti ezt az egyhdz, amikor az antifénat
ajkunkra adja a zsolozsmdban, nem lesz nehéz a vdlasz. Gondol Juditra, Evdra és Mdridra,
de taldn elsésorban és legmélyebben énmagdra; hiszen érzi, hogy hivatdsa ez: az lidvésség
jele lenni, jegyesi partnere annak az Istennek, aki a teremtett vildgot dllitotta magdval
szembe, hogy eljegyezze magdnak. De gondol minden nére is, hiszen mindegyik arra van
hivatva, hogy a teremtés és a tdrténelem menyegzdi értelmét kinyilvanitsa és a redbizott
médon megvaldsitsa, Isten jegyesi-megkéré felszdlitasdra a teremtmény jegyesi-odaadé
szavat kimondani, — ez az értelme és beteljesitése minden nd életének. Ez az az lidvdsség,
melyet Isten az 6 kezébe adott.

Sélymos Szilveszter

AMI CSAK A NORE VAR

o Bibliaolvasé és gondolkodé-hivé né a Genezis 3,16 kapcsdn szembekeriil az Ur kijelen-
tésével: ,lgen megndvelem terhességed fdjdalmat, fdjdalommal sziildd gyermeked, mégis

\{égyakozol férjed utdn, 8 pedig uralkodni fog rajtad.” — E biintetés beteljesiilését éljiik-e
at ma is, vagy egy okori eléitélet rabjai vagyunk-e2? Vajon az elsd bilineset megtdrténtekor
Isten sajdt teremtési szdndékat — miszerint: ,,megteremtette Isten az embert a maga kép-

mdsara, Isten képmdsdra teremtette, férfivd és névé teremtette Sket” (Gen 2,27) — vdltoz-
tatta-e meg egy csapdsra? A sajdt képmdsdnak két alakja, a kezdetben egyenrangtiak kd-
ziil egyikiik biintetése az aldrendeltség? S az elkdvetett blint a térténés Ssszetevdi alapjan
rangsorolta volna, s az asszonyét tekintette volna stlyosabbnak? Ez emberi okoskodds. A
Genezis iréja épplgy nem szakadhatott el kora szemléletétél, emberi determindltsdgatdl,
mint a ma embere, akiknek relativista és dialektikus gondolkoddsmédja Isten akaratét &n-
torvénylinek tartja, és aki az emberiség térténelmét kutatva egyszerre tapasztalja Isten biin-
tetését és kegyelmét. S van-e nagyobb kegyelem, mint a blinbocsdnat? Jézus haldla éta
van nekiink is errél tudomdsunk. Isten akkora Ur és annyira szereti az embert, hogy eldll
sajat itéletétdl, ha neki dgy tetszik.

Ehhez a hithez ragaszkodva kisérlem meg néként megtaldini helyemet a teremtett vilag-
ban. Az embernek tudatossdga folytdn megadatott az a lehetéség, hogy humanizélja a ter-
mészetet, s&t racionalizdlja életmédjdt. A huszadik szdzad utolsé harmaddban Ggy tinik, a
férfivilag is kezdi elismerni a né szerepét e folyamatban. De nem az & nagylelkiségének, s
nem is az emancipdcié élharcosainak kdszénheté e vdltozds, A teremtettségben mindig is
egyenrangu volt a két nem, csak a természettdl tavolodd emberi vildg kiilénbsdzé kulturdk-
nak megfeleléen a feladatok és jogok kiszabdsdéndl patriarchdlissé médosult. Az isteni
rend, melyet nevezhetiink természetinek is, vagy sziikségszeriiségnek, kell, hogy a felboruld
egyensulyt helyredllitsa. A folyamat igen lassi és nagyon az elején tartunk, de a jové nevé-
bekn rer?é:jijk, hogy megvaldsuldsdhoz kevesebb évszdzad kell, mint amennyi az elsé lépé-
sekig eltelt.

Mert a né testével-lelkével kdzelebb dll a természethez, jobban kdveti az élet biolégiai
ritmusat, mint a férfi. Igy a né teljes felszabaduldsa is csak akkor kdvetkezhet be, ha a
tarsadalom fejlédése a természeti tdrvényekhez kodzelit. A természeti tdrvények legnagysze-
riibbje épp a megtermékenyiilésben valésul meg. A nemiség megsziinteti és meghaladja
onmagdt és teremt Ujat. Amit a Biblia igy fogalmaz csoddlatosan: ,,Ezért a férfi elhagyja
apjat és anyjét és lesznek ketten egy testté” (Gen 2,25). Ha ez a ,,megsziintetve meghala-
dds” az emberi élet minden teriiletén érvényesiilne — s ez a szeretet jegyében lehetséges
is —, a nd is rendelkezhetne mindazon szabadsdgjoggal, ami ma még legtdbbszér csak a
ferfit illeti meg. A ndre neheziild terhek akkor feladattd vdlndnak, s a férfinak is érdekévé
vdlna e terhek megkdnnyitése. Tébbnyire a né rendelkezik azokkal a kifinomult érzékszer-
vekkel, amellyel a természeti vildg megannyi apré impulzusdt emberi értékké alakithatja. S
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mi mds lenne az érzelem-gazdagsdg, ha nem e titkos Uzenetek tovdabbaddsi formdja?
... €gy szozat zeng feléd | Sziintelen” — mondja az Ur Adamnak Az ember tragédigja-
ban — ,,mely visszaint s emel, /| Csak azt kévesd. S ha tettdis életed /| Zajaban elmilt ez
égi sz6, | E gyénge né tisztabb lelkiilete / Az érdekek mocskatdl tavolabb / Meghallja azt,
és sziverén keresztil | Koltészetté fog és dalla szlrédni.”

A férfi erejét, céltudatossdgat, nagyratérését, s tobbi sajatjat nem elvenni kell téle, hanem
megnemesiteni, hogy ne embertdrsan, hanem az élet veszélyei felett akarjon Grra lenni.
Nem az igazsagtalansag eltiirésérél van szé. A férfi-eléitéletekkel igenis szembe kell szdllni.
De a megolddst nem a hatalmi pozicié elnyerése jelenti.

Komolyan kellene venni végre, és életmédda tenni a jézusi szét: ,,Aki pedig a legnagyobb
koztetek, az legyen a szolgdtok” (Mt 23,11). Ma, amikor évszdzadokon at biztosnak vélt ér-
tékeket, axiémdkat kérdéjeleziink meg, felfedezzik a jézusiban a modernet, a nekiink
sz6l6t. © nem konvenciéban, hanem szitudcioban gondolkodott; nem a térvény, hanem az
evangélium szerint cselekedett; nem Gj erkdlcsot, hanem szeretetet hirdetett. Nem beszélt a
nékérdésrél, hanem a bilinds asszonynak megbocsdtott, a beteg asszonyokat meggydgyi-
totta, az dzvegyasszony két fillérjét példaként dllitotta az emberek elé, vagy betdaniai né
draga kenetét istentiszteletként fogadta el. Vagyis néként is kovethetjiik azt az utat, amit
Jézus mutat. Sajatossdgaink nem hdtrdnyok, hanem eszk6zok az 6t kovetésben. Ismerjiik
meg, vallaljuk, éljiink veliik.

L N

Egyhdzhoz kotédé ember vagyok. Papgyerekként néttem fel, férjem is lelkész lesz. Ezért
izgat egzisztencidlisan is a nd helyzete az egyhdzban. Evszdzadokon at az egyhdz volt a
tarsadalom legpatriarchdlisabb intézménye. Ezt a szemléletet tikrézik Pal apostol levelei,
még inkdbb a késdbbi korok teolégidi és a vallasi élet szokdasai. S ma, amikor egyre kevés-
bé érdem és konvencié hivének lenni, nemcsak a lehetéség adott a férfiakkal egyenjogu
egyhdzi szolgdlatra, hanem feladat is. Mind ez ideig j6, ha a templomot takarithattdk a nék,
vagy legjobb esetben az énekkar megfelelé szélamdban foglalhattak helyet. Ma mar szinte
nincs olyan szolgdlati teriilet, amelyet a né ne lathatna el személyiségének megfeleléen.
Az egyhdzfi neve gondnoknévé vdltozott, a kdntor, a pénzbeszeds, a betegldtogaté is
gyakran né. Tobb katolikus templomban lattam ministrélé lanyokat, j6 néhdny protestans
gyiilekezet presbitériumdban né is hatdrozhat az egyhdzkézség ligyeiben, elterjedében a
ndi lelkészség, az egyhdzi vilaggylléseken is hallani néi szét. Valahol itt kezdédik az egyen-
jogusdg.

De ezek még csak jelek és statisztika. A nének nem az a kiildetése, hogy az ires lyukakat
betdltse, hanem hogy dj szint, 0j lendiiletet adjon az egyhdzi életnek és szolgdlatnak. Ki
érti a legjobban a gyermekek nyelvét? Ki tudja szdmukra legérthetébben megfogalmazni
Isten lzenetét, ha nem a ndé? Ki tudna mélyebb szeretet-kdzdsséget kialakitani a gyiileke-
zetben? Ki tudnd otthonnd vardzsolni a templomot, az imahdzat, a gyiilekezeti termet?
(S6t, egyhdzunkban szolgdlé ndi lelkészek tapasztalata: a gyilekezet reakciéit igehirdeté-
sikre gyorsabban észlelik, mint férfi kollégdik, s azonnal képesek azokra hangolédni.)

A né kiildetése a jévének szél. Onmegvaldsitasénak fé teriilete még ma is a csaldd. Ez
a kis kozésség, amelyben a legmélyebb emberi kapcsolatok alakulhatnak ki, ahol az
igazan demokratikus rend valésulhat meg, A nd talentumainak nagy részét a csalddban
kamatoztatja. Gyermekei benne és rajta keresztil ismerkednek elészér a vildggal. S nem
mindegy milyen fogédzék mentén teszik meg elsé lépéseiket. Isten hivé szavdra a gyermek-
nek magdnak kell majd vdlaszolnia, ezért sem mellékes mit és hogyan képviseliink.

A keresztyén csalddban evidencia és nem erény a szolgdld szeretet és a bocsdnat. A
jézusi élet kemény, de nem lehetetlen. Gyakorldsa, a nagy eréprébdk valésdgos szintere a
csalddon kiviili vilag. A felkészités éridsi feleléssége az anydé. Hogy a felkészités ne legyen
dlszent és hamis, a né sem zdarkézhat az otthon falai kézé. Vildgi vagy akdr egyhdzi hiva-
tast vdlasztva kell biztositani a nyitottsdgot. Energidi azonban végesek. Kiildetésének
betoltéséhez nem nélkiilozheti a férfit, aki erésebb, akinek teherbirdsa nagyobb, akinek a
vdltozé vildgban magdnak is vdltoznia kell. S nem nélkilézheti a né a tdrsadalom, azon
beliil az egyhdz segitségét sem, amely még nagyobb dldozatvdllaldssal, az eddiginél még
tébb lehetéséggel és szolgaltatassal kell, hogy segitségére siessen. Igy felelések &6k is a
jovéért.

Talentumaim szdmbavételével ilyen gondolatokkal indulok létem megvalésitdsdara azzal a
reménnyel, hogy az Ur egykor hozzdm is igy széljon: ,,Jél van, j6 és hii szolgdm, a kevés-
ben hi voltdl, sokat bizok rad ezutdn, menj be urad linnepi lakomdjaral!” (Mt 25,21)

Muntag Ildiké
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NOK AZ OSEGYHAZBAN

Jézus koraban a patriarkdlis zsidé hagyomdnyok, tdrvények és szokdsok hatéroztdk meg
a nék helyzetét. A zsidd férfi naponta hdldt adott Istennek, hogy nem sziiletett hitetlennek,
rabszolgdnak és nének. A zsidé rabbi illetlennek tartotta, hogy egydltaldn széba dlljon egy
ndvel. N6k nem lehettek a tdérvény eldtt tanlsdgtevék, gyakorlatilag vallasos oktatdsban
nem részesilhettek és csak a jeruzsalemi Templom kiilsé udvardban foglalhattak helyet.

Jézus magatartdsa a nékkel szemben forradalmian ¢j: ,tanitdsa és viselkedése a nék
irdnt gydkeres djitast jelentett kora zsidé kdrnyezetében. Ez pedig a nék férfiakkal egyenlé
méltésdgdnak elismerésében dall" — irja Jean-Marie Aubert (La femme. Antiféminisme et
christianisme, Paris, 1975. 21.). Jézus kdzvetlenséggel, tiszteletteljes szeretettel viselkedik a
ndk irdnt nemcsak azért, mert a tarsadalom peremére szorultak, hanem azért is, hogy helyre
dllitsa a ,teremtés eredeti rendjét’, hiszen a férfiban és ndben egyiitt valédsul meg az
istenképmas (vé. Ter 1,27).

A ndk osegyhazi szerepének értelmezésej

A ndk &segyhdzi szerepét az Ujszdvetségi Szentirdsbol ismerhetjiik meg leginkdbb. A
szentirdsi kijelentések értelmezésében azonban nagy eltérések vannak. Vannak olyan ma-
gyardzék, akik mdr a kezdettdl fogva be akarjdk bizonyitani o ndk teljes egyenjogusdgat,
— mdasok ellenkezéleg: a ,,férfi vezets szerepét” probdljdk igazolni. Az egzegetdk az aldabbi
értelmezések szerint csoportosithatok E. Schiissier Fiorenza tanulmdnya szerint (Die Rolle
der Frau in der urchristlichen Bewegung, Concilium 1976/1. 3—9):

1. — A betlszerinti értelmezés azt vallja, hogy a Biblia szévegeiben a nék
a férfiak ald vannak rendelve és ez az aldrendeltség isteni kinyilatkoztatdson alapul, azért
minden dron ragaszkodnunk kell hozzd az ,,egyenjogulsitds mai eretnekségével szemben” is.

2. — Mas szerzék — igy példaul A. Feuillet (La dignité et le réle de la femme; New-
Test. Stud. 21/1975/175—191), Ph. Tribble (Depatriarchalisation in Biblical Interpretation,
Jour. Am. Acad. Real 41/1973/30—48) — szerint az Gskereszténység el6szor hirdette a né
emancipdcidjat és felszabaditdsdat Szerintik Szent Pdl a nék teljes egyen-
jogusdagdt vallotta (v6. Gal 3,28), ém késébb a Korintusban kialakult visszds helyzet miatt
beldtja és a hagyomdny tisztelete is megkivénja, hogy a nék vdllaljdk azt a szerepet, amit
koruk kultirdja kivan meg téliik. Ezeket vallé egzegétdk hidnyoljak a térténeti szemléletet
azokndl a hittudésoknadl, akik a késébb kialakult egyhdzi struktardkat vetitik vissza az Uj-
szdvetségbe és az Osegyhdzrél alkotott képiikbe.

3. — E két szélséséges értelmezés kozott vannak a ,kdézvetité megolddsok’.
Az elsé felfogds kiilénbséget tesz a hagyomdny két dga kézott: — egyik a ndk egyenjogu-
sagdt, mdsik a ndk aldrendeltségét adta at. Az ,aldrendeltség” felfogdst nem fogadjdk el
hitelesnek. Indokuk, hogy ebben a kérdésben nem irdnyadé sem az Efezusiaknak irt levél,

sem a Kclosszeieknek irt levél, sem pedig a pasztordlis levelek, — az elsé korintusi levél egyes
részeit pedig (11,2—16; és 11,33b—36) késébbi, célzatos betolddsoknak tartjdk: ,Fzek a
versek nem eredetiek, hanem kdzbeiktatottak” — irja J.-M. Aubert (i. m. 41.). Az egyen-

joglusdgot kozvetitd hagyomdny megértési kulcsa: a ,torténeti fejlédés” megértése. Minden
nagy mozgalomban a ,kezdeti lendiiletet” kéveti a késébbi ,,intézményessé merevedés”.
Tovabbd a kérnyezet ,,patriarkdlis” vilagfelfogdsa és berendezkedése behatolt az egyhdzba
is. Az egyhdz akkori vezetSinek rendelkezései és hatdrozatai azonban nem &rék érvényi
isteni parancsok, nem is a természetjogban gydkerezé megvdltoztathatatlan normdk, hanem
stérténetileg feltételezettek” és ezért nem kotelezd jellegliek a jelenkor kérdéseiben.

Az Ujszévetség szerzéi a béségesen rendelkezésiikre dllo szébeli és irdsbeli hagyomdny-
bél teoldgiai dllaspontjuknak és célkitlizésiiknek megfeleléen valogatnak, és — feltételez-
hetéen — a ndék helyzetérél sz6l6 anyagnak is csak csekély toredékét adjdk tovdbb. Tébb-
szor észrevehetjiik a ndék jelentéségét csokkenteni akaré szdndékukat is. llyen példdul
Szent Mark megjegyzése, hogy a Jézus sirjat lresen taldld asszonyok ,elfutottak, mert
félelem és szorongds vett rajtuk erét” (16,8). Lukdcs evangelista szerint az tres sirrél,
angyali jelenésrél beszélé asszonyok beszamoldjat az apostolok ,,iires fecsegésnek tartottdk
és nem hittek nekik” (24,11). Pdl apostol a feltdmadds elsé tandi kdzétt meg sem emliti az
asszonyokat (v8. 1Kor 15,5kk). Mindez az egyoldalisdg azonban mit sem vdltoztat a fel-
jegyzett tényeken és azon, hogy a feltdmadt Jézus ,elész6r Mdria Magdolndnck jelent meg,
akibdl a hét ordégét kitizte” (Mk 16,9).
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Né&k, mint apostolok

Mindenekelc’itt szembetliné, hogy sem maga Jézus, sem haldla utdn az ,apostoli kollé-
gium” nem hivott meg nét tagjai kézé apostolnak. Szent Péter szempontjcu — Matyas
apostolld vélasztdsa elétt —, ezek voltak: ,,akik mmdlg veliink tartottak (...), veliink egyditt
tanuskodjék feltamaddsardl” (ApCsel 1,21k) — am ezek a szavak nokre is rdillettek volna.
Késébb az Apostolok Cselekedetei Barnabdst és Pdélt is ,,apostoloknak” nevezi (14,14),
pedig nem tartoztak a ,tizenketté” kollégiumdba. llyen tdgabb értelemben véve mondjdk
az egyes szerzék, hogy ,voltak néi apostolok” is. M.-J. Lagrange neves egzegéta szerint
Andronikusz és Junia éppugy, mint Aquilla és Priszka ,,missziés hdzaspdrok” voltak. —
Nincs semmi okunk arra, hogy a Junia nevet a Juniasz férfinév megrdviditett alakjanak te-
kintsiik, kiilénben is ez a név megszokott ndi név volt akkor. Andronikusszal egylitt az Apos-
tol ,rokonai és fogolytdrsai” — elébb lettek kereszténnyé, mint 6, és ,,episzémoi en ftoisz
aposztoloisz” — roviden igy fordithaté: ,kivdlé apostolok” (Rém 16,7k). (vé. Lagrange:
Epitre aux Romains, Paris, 1916. 366.)

Jézus tanitvanyai kozétt tébb né szerepel, akik nyilvan az ésegyhdzban is tovabb miiksd-
tek. Ismerjiik a magdalai Mdriat, — Maridt, Kleofds feleségét (Jn 19,25), — Mariat, Jakab
és Jozsef édesanyjat (Mt 27,56), — Madridt, Jakab anyjét és Szalomét (Mk 16,1; Mk 15,40;
vo. 15,47); Lazar névéreit, Martat és Maridat, Johannat, Herédes intézdjének, Kuzdnak a
feleségét, és Zsuzsanndt (Lk 8,3). Az Apostolok Cselekedetei kiemelik a jétékonykoddsdrdl
kézismert Tabitat (Dorkdszt), aki ,tanitvany” volt Joppéban. Péter apostol tdmasztotta fel a
haldlbél (vé6. ApCsel 36—43.).

Az egyhdzatydk is ,,apostolnak” mondjdk Jézus ndi tanitvanyait és lUzenetének kozvetitdit.
Az asszonyrol, — akivel Jézus Jdakob kutjandl elbeszélgetett — (v&. Jn 4,1—42) ezt irja
Origenész: , Krisztus az asszonyt apostol gyandnt kildi el a vdros lakéihoz, mikézben sza-
vaival szivét ldngra gydjtja” (Johannes evangelium 13,28; PG 14,448B). A szentatydk
,apostoloknak” nevezik azokat az asszonyokat is, akik husvét hajnaldn hiril vitték a ,.tizen-
egynek” Jézus feltdmaddsdt, Hippoliitosz szerint: ,Isten apostolai lesznek a nék” (Enekek
énekéhez it kommentarja, 3,1—4). Szent Agoston igy fogalmaz: , A Szentlélek Magdolndt
az apostolok apostolnéjévé tette” (Sermo, 132,1).

A nék, mint profétak

Péter apostol a plinkésdi eseményt Joel préféta jovendodlésével szemlélteti: ,,Az utolsé
napokban — mondja az Ur — kidrasztom lelkemet minden emberre. Fiaitok és ldnyaitok
jovenddlni fognak, az ifjak latomdsokat ldtnak, az oregek dlmokat dimodnak. Még szol-
gdimra és szolgdléimra is kidrasztom lelkemet ezekben a napokban, hogy préfétdljanak”
(ApCsel 2,16—18; vd. Joel 3,1—2) Joel proféta latomdsa az egyhdz meginduldsakor betel-
jesedik; a megvdltds (j szovetségében mindenkire rdszallt a Szentlélek és a nék sem ma-
radtak hattérben.

Szent Pal apostoltdl értesiiliink, hogy a férfi és a né egyardant ,,imadkozik vagy profétal”
(v6. 1Kor 11,4—5). Nem személyes magdanimddsagrdl van szé, hanem az istentiszteleti gyu-
lekezeten valé imddkozdas és profétalds ajandékardl. A nék tehdt ,,szolgdlatot teljesitettek a
sz6széken is, az oltarndl is”, Pdl a kor szokdsanak megfeleléen csupdn a ,fatyol viselését”
kivanja meg téliik, — illetve ,,hosszi haj viselését” (v4. 1Kor 11,16), véleménye egyébként
ez: ,A Lélek ajandékait mindenki azért kapja, hogy haszndljon vele (...) Mindezt azonban
egy és ugyanaz a Lélek mdveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek” (1Kor 12,7—11.), ,Ez
mind épiiléstekre szolgdljon” (1Kor 14,26).

A korintusi elsé levelet tovabb olvasva ezt taldljuk: ,,Mint a szentek minden kdzdsségé-
ben, az asszonyok hallgassanak &sszejéveteleiteken. Nincs megengedve, hogy beszéljenek,

nekik engedelmeskedniék kell, — ahogy a térvény is mondja (14,34). — A korintusi levélnek
ezt a kijelentését az egész levél Gsszefliggésében kell értelmezniink, tehdt egybehangzdan
azzal a monddsaval is, amivel megengedi a nék préfétalasat (11,5). — Szent Pdl tizenkét-

féleképpen idézi az Oszovetseget de sohasem igy, mint itt: ,,ahogyan a torvény is mondjc
Ez tehdt az a kritikus rész, amely megszakitia a szévegésszefiiggést. Egzegetikai magyard-
zatra szorul tovdbbd az a tény, hogy az idézett 14,34k versek miért keriiltek a 14,40. vers
utdn a legfontosabb kéziratokban, a legrégibb forditdsokban és a negyedik szazadbdl valé
»Ambréziaszter-kommentdarban”, Ezeknek az eltéréseknek a megdllapitdsa utén ,,az exegé-
zis egyre inkdbb eljut annak feltételezésére, hogy a 14,34k versek nem Pdltél szdrmaznak,
hanem késébbi betolddsok a szévegbe” irja Karl Hermann Schelkle (Der Geist und die
Braut, Disseldorf, 1977. 166; vé. G. Fitzer, ,,Das Weib schweige in der Gemeinde"”. Uber
den unpaulinischen Charakter der mulier-taceat-Verse in Korinther 14, Miinchen, 1963; és
J.-M. Aubert, i. m. 41.).
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Ismert jelenet, hogy Pal egyik jeruzsdlemi Utja alkalmdval a tengermelléki Cezaredban
4Fiilép evangélista és didkonus” hdzaban szallt meg, akinek ,volt négy, préfétdld tehetség-
gel megdldott hajadon Ildnya” (ApCsel 21,9). De mds keresztény egyhdzkozségekben is
voltak préfétandk. A lJelenések kényvébdl arrdl is értesiliink, hogy a kisdzsiai Tiatirdban
nagy hatdsa volt egy .Jezabel” nevi préfétanének (vé. Jel 2,20kk).

Né-didkonus és eldljaré az ésegyhazban

Szent P4l a Rémaiaknak irt levél ,lidvozlé listdjan” nyolc jelentés nét szerepeltet (vé.
16,1—16).

LJAjanlom nektek Fébe névériinket, aki a kenkreai egyhdz szolgdlatdban éll — Fogad-
jatok szentekhez méltéan az Urban és tamogassatok, amiben csak raszorul, mert & is
sokaknak volt tdmasza, nekem magamnak is" (16,1k). — Korintus kikétévarosa volt Ken-
krea. Az itt él6 Fébe Rémdba utazik, és Pal apostol ajanlé sorokat ir a romai keresztény
egyhdzkdzségnek. — Az eredeti goérog széveg FObét ,diakonosz”’-nak és ,,prosztatisz”-nak
nevezi. A ,diakonosz”’ sz6 szolgdt jelent; az 6segyhdz széhaszndlatdban a plispék mellett
egyhdzi szolgdlatot teljesité egyéneket. A pasztordlis levelek ugyanolyan adottsdgokat ki-
vannak meg a diakonoszoktdl, mint az episzkoposzoktol (vo, 1Tip1 3,1k; 3,9kk), vagy a
preszbiterektél (vo. Tit 1,5kk). Pal énmagdt is, Apolléval egyiitt ,,diakonosz’-nak nevezi,
sakik dltal hivék lettetek, ahogy nekik az Ur megadta” (1Kor 3,5). — A nénemi ,,diako-
nissza” kifejezés csak a 325. évi Nikeai zsinat 19. kdnonjdban taldlhaté elészér. — On-
magdarél és Apollérél, — akiket par sorral elébb még ,diakonoszoknak” nevezett, azt is
dllitja Szent Pdl: ,Istennek vagyunk munkatdarsai..."” (sziinergoi) (1Kor 3;99). Fébe diako-
nosz kiilldetését igenlé ,,ajanldlevelet” kap a tobbi igehirdetével egyiitt. Pal Fébét ,proszta-
tisznak” is szélitja. Ez ,eldljarét” jelent, aki mdasok elétt all azért, hogy vezesse, hogy védel-
mezze Oket és pdrtfogéjuk legyen. Ez a cim abban a korban csak hivatalviseléknek jart ki,
irja K. H. Schelkle (Theologie des Neuen Testaments, Dusseldorf, 472, 81k).

A néi diakénusok dlldsa és hivatala idével tovabb fejlédstt. Az ifjabb Plinius Traianus
csaszdrhoz irt levelében (Kr. u. 112-ben) megemliti, hogy a kereszténység gyanuja miatt el-

fogatott keresztények kozt volt két rabszolgand; — kinzasokkal valldsukra vonatkozé vallo-
masokat csikart ki beldliik. Ezeket a kifejezéseket haszndlja: ,,ex duabus ancillis, quae
ministrae dicebantur” — (Plinius levelei, 96,8). A ,,diakonosz”-nak megfelelé latin nénemdi

széalak: ,,ministra” tobbet és mast fejez ki, mint az ,ancilla” (v6. R. Freudenberger, Das
Verhalten der rémischen Behérden gegen die Christen im 2. Jahrhundert, Miinchen 1965.
17k).

Sokatmondé adat, hogy a 250 elétt keletkezett szir Didascalia igy szemlélteti az akkori
hierarchia rendet: ,,A piispk értetek il Isten helyén, — a diakénus Krisztus helyén il és
Ot kell benne szeretnetek, a diakdnusnét a Szentlélek jelképeként tiszteljétek. A presbiterek
legyenek nektek olyanok, mint az apostolok, az ézvegyeket és drvdkat Ggy becsiiljétek, mint
az oltdrt” (Hrsg. H. Achelis—J. Flemming, Berlin, 1904. 9. f. 45.). A IV. szdzadig visszanyulé
hagyomédny szerint a néi didkénusokat a piispék kézfeltétele és imdja vezette be hivata-
Jukba (v6. Cezareai Basilius, Levelei, 134,44, Constitutiones Apostolicae, 8,19k). ,,Bizdnc
régi egyhdzdban a diakénusnét (...) kézfeltétellel, a Szentlélek segitségiil hivasaval, a
stola és a kehely dtnydjtdsaval szentelték fel. Feladatuk volt mindenekel6tt a néi lelki-
pdsztorkodds és a szeretet-tevékenység az egyhdzkoézségben” irja a neves Szentirds kutaté
K. H. Schelkle (Der Geist und die Braut, 161.)

Pal ,,munkatérsai Krisztusban”

Fébe didkonus és eldljaré ajdanldsa utan Pdl apostol arra kéri a rémai hiveket: ,,Ké-
szontsétek Priszkat és Aquildt, munkatdrsaimat, Krisztus Jézusban. Ok életiiket kockdztattak
értem, Ezért nem csupan én vagyok nekik halds, hanem a pogdnysdgbdl megtért minden
egyhdazkézség. Készontsétek a hdzukban 6sszejové kodzodsséget” (16,3—5). Ez a Priszka férjé-
vel, Aquildval egyiitt — Pdl, Barnabds, Timoteus és Apollé mellett —, a pogdny misszié
vezéralakja volt. Priszkdt hat alkalom koziil négyszer a férje neve el6tt emliti a Szentirds,
és ezzel azt tanusitja, hogy vezeté szerepe volt. Aquila és Priszka sdtorkészité mesterek
Rémdban, — egyébként pontuszi szarmazdst zsidé hdzaspdar voltak., — Mikor Klaudiusz
csdszar rendeletileg szamizte a zsidokat Rémabdl, Korintusba kéltéztek, ott is folytattak
mesterségliket. Pal apostol korintusi miikédése idején ,hozzdjuk koltdzott, mivel ugyanazt a
mesterséget (izte, ndluk maradt és velik dolgozott” (ApCsel 18,3). Amikor Korintusbdl
Jeruzsdlembe ment, Aquila és Priszka elkisérte 6t Efezusig. A hdzaspdr itt letelepedett de
megtartottak tobbi hdzaikat is. Ezek misszids kdzpontta és gylilekezeti helyekké lettek.
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,KOszontsétek Mdridt, aki sokat fdrad értetek” (16,7) — irja tovabb az Apostol. Triféna
és Triféza szintén ,,az Urért faradnak’ (16,12). Udvézli ,,a szeretett Perziszt, aki sokat fdra-
dozott az Urért” (16,12). Az ,,Urért valé fdradozds” a Szentirds nyelvén gyakorlatilag a misz-
szids munkdt jelenti (vd. Jn 4,38; ApCsel 20,35; 1Kor 16,16), de kifejezi az egyhdzkozségben
végzett rendszeres munkdt is (vé. 1Tesz 5,12).

Az egyhdzkdzségen beliili egység és egyetértés megteremtésében és kibontakozdasaban
is nagy szerepik volt a ndéknek. A korintusi hivek pdrtokra szakaddsdarél egy Kloé nevii
asczony értesiti Szent Pdlt. Kloénak bizonydra sziviigye volt a ,.keresztények egysége” — az
Apostol pedig silyos figyelmeztetést kiild az egységre és békességre (v6. 1Kor 1—3. fej.).
— A Filippieknek irt levélben olvassuk: ,Evédiat és Szintihét nagyon kérem, értsenek egyet
az Urban. Téged is kérlek, igaz munkatdarsam, légy segitségiikre azoknak, akik velem egyiitt
faradtak az evangélium hirdetésében Kelemennel és a tobbi munkatdrsammal egyiitt, akik-
nek neve fél van jegyezve az élet konyvében” (4,2k). ,, Azoknak, akik” kifejezést az eredeti
széveg nénemben mondja (Autaisz, haitinesz...). — Szent P&l tehdt a n8ket munka-
tdrsainak nevezi éppen uUgy, mint a férfiakat, mert csak az egymds kdlcsénds, kiegé-
szité tdmogatdsa viheti elére az egyhdz apostoli munkdtjat.

A ,,ndvéreink”

A zsidék kézds, nagy csalddnak tudtdk és érezték magukat, ezért egymdst testvérnek
(fivérnek) szélitottdk. A ,,névér’ kifejezés ritkdn fordul el az Oszévetségben (igy pl.: Jer
22,18; En 4,9). Jézus azonban mdr megkiilonboztetést tesz: ,,Ezek az én anydm és roko-
naim! Aki az Isten akaratdt teljesiti, az az én fivérem és névérem és anyam!” (Mk
3,34). — A nyomorék, gorbe asszonyt (vé. Lk 13,16), — akit ,.tizernnyolc éven &t megkétdozve
tartott a Satan” — Jézus ,Abrahdm lednydnak” nevezi. Pedig akkoriban csak a férfiak
dicsekedtek azzal, hogy &k ,,Abrahdm fiai” (v86. Jn 8,39), az ,Abrahdm lednya” kifejezés
jelképesen lzrael népére utal, mint a ,Sion lednya” (vé. Szof 3,14; Zak 2,14; lz 62,11;
Siral 1,6) képe. Ezért megdébbenté nekik, hogy Jézus névéreiként emeli maga
meallé a néket; O az elsdé férfi, aki attéri az antik vildg férfikdzpontlisagat.

Az apostolok ezt a jézusi lelkiiletet és magatartdst viszik tovabb. Az asszonyokkal, és
Maridaval, Jézus Anyjdval egy kdzésségben imddkoznak a Szentlélek eljévetele eldtt (vo.
ApCsel 1,14). A Szent Istvdn megkdvezése utdni keresztényiildézésnek voltak néi vértanui
is, hiszen Saul ,elhurcolta a férfiakat és néket és bortonbe vetette Sket” (ApCsel 8,3), Ezek
kozil tobbeket kivégeztek — és Pdal apostol maga bevallja Agrippa kirdly elétt: ,,Szavaza-
tommal hozzdjarultam a haldlos itéletiikhéz” (ApCsel 26,10).

Az Sskeresztény asszonyok névérként gondoskodtak az apostolok ellatasardl. Pdal apostol a
Korintusiaknak irt elsé levelében apostoli énzetlenségét bizonyitva ezt irja: ,,Nincs jogunk
az evéshez, ivdshoz? Nincs jogunk, ahhoz hogy asszony névért vigyiink magunkkal, mint a
tobbi apostol, és az Ur testvérei és Kéfds is teszi2...” (9,4k). Istentdl kapott karizmdja
erejében Szent Pdl nétlendil élt, (vo. 1Kor 7,7); sajdt keze munkdjaval kereste meg a meg-
élhetéshez sziikséges anyagiakat (v6. 1Kor 9,12.18; ApCsel 20,34).

Szent Pal még tébb ndi hivét is ,,névérének” szélit: Fébét (Rom 16,1k), Appidt (Filem 2),
aki taldn Filemon felesége volt. Timoteust kéri: tisztelje az idds nét, mint anyjat, a fiatalt,
mint hugdt ,egészen tiszta érzilettel” (1Tim 5,2). Rufusznak anyjardl irja: ,nekem is
anydm!” (Rém 16,13). — Vegyes hdzassagokkal felmeriild valdsi problémdra ez a vdlasza:
wHa a nem hivé fél elvdlik, hadd vdljék el! llyen esetben a testvér vagy névér (— tehdt a
keresztény fél —) nincs lekdtve, hiszen Isten békességre hivott minket” (1Kor 7,15).

Az 6zvegyek szolgalata

A magukra maradt dzvegyekrdl mdr kezdettdl gondoskodik az egyhdz. Eppen az dzve-
gyeknek juttatott alamizsna elosztdsdval kapcsolatban felmeriilt problémdk rendezésére va-
lasztjak ki és avatjdk fel Jeruzsdlemben az elsé diakénusokat (vo. ApCsel 6,1kk). Tabita, a
joppei tanitvany béven adakozott a szegényeknek és ruhdzta az ozvegyeket (vé. ApCsel
9,36—41). Szent Jakab apostol levelében az igazi valldsossdg gyakorlatai kdzt sorolja fel az
o6zvegyek és arvak tamogatdsat (vo. Jak 1,27).

Az dzvegyek nemcsak haszonélvezdi az egyhdz adomdnyainak, hanem maguk is vallalnak
szocidlis-karitativ szolgdlatokat az egyhdzkdzségben, Az Szvegyi dllapothoz az elsé Timé-
teus-levél megkivanja: hogy hatvan éven feliili és magdnyos nék legyenek (v6. 1Tim 5,4;
1Tim 5,9). Feladatuk az volt, hogy imddkozzanak az egyhdzért (1Tim 5,5), és hogy szeretet-
szolgdlatokat végezzenek (v6. 1Tim 5,10). A fiatalabb dzvegyeknek azt tandcsolja az Apostol,
,menjenek csok férjhez, adjanak gyermekeknek életet, viseljék gondjat csalddjuknak” (1Tim
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5,14). A Titusznak irt levél az dzvegyeket komoly magaviseletre inti, a rdgalmazastdl és bor-
ivastél valé tartdézkoddsra, és kéri dket a fiatal asszonyok tanitdsdra-nevelésére (vo. Tit.
3—5.). Az odzvegyek feladatdrdl, hivatdsérél megemlékeznek a késébbi egyhdzi dokumen-
tumok is —, igy a Ill. szdzad mdsodik felébdl szarmazé Constitutio Apostolica, és a Testa-
mentum Domini Nostri lesu Christi (1,40) az V. szdzadbdl: ,,Egy 6zvegy a didkonusokkal
egylitt /dtogassa meg vasdrnaponként a betegeket”. Az Szvegyek dldozatos munkdjdt az
egyhdz nagyra becsiilte. Mdr ekkor elkezdédétt az egyhdzban a betegekrél valé gondos-
kodds, amit késébb a betegdpold szerzetes ndvérek folytattak. Még ma is ,,névérnek” szoé-
litjuk a betegdpoléd nét, — bdr ez taldn sokaknak csak formasdgnak tlinik —, mert nem
ismerik «a széhaszndlat keresztény eredetét.

Az asszonyok otthont formalé szerepe

Az elsé szdzadokban a keresztényeknek nem voltak templomaik. A jeruzsdlemi hivek elein-
te még el-eljdrogattak a jeruzsdlemi zsidé templomba imddkozni, de ,,a kenyeret hdzakndl
térték meg s drommel és tiszta szivvel vették magukhoz az ételt” (ApCsel 2,46). Egyik ilyen
gyllekezeti hely volt Mdridnak, a Mdrknak nevezett Janos anyjdnak a hdza, ,,ahol sokan
egyltt voltak és imadkoztak” (ApCsel 12,12). Tehdt a keresztény istentiszteleteket az egyes
hivek otthonaiban tartottdk, ott részesiiltek az eukarisztikus lakomdban (,kenyértdrés!”). Ezt
a médszert kdvették a pogdnyokbdl alakult egyhdzkdzségek is. Az egyes csalddi otthonba
osszegyllekezd hivek szdmdra a csaldd asszonya tette meghitté és benséségessé az Sssze-
joveteleket. [gy terjedt valéban ,kovész médjdra” az evangélium,

Pdl apostol tdrsaival mésodik apostoli Gtjan Filippiben alapitott ilyen ,hdzi kézdsséget”,
Lidia asszony hdzdban. Lidia istenfél6 — pogdnysdgbdl zsidé hitre tért — gazdag bibor-
kereskedd volt. Egyik szombati napon taldlkozott Szent Pdllal a folyémenti imdadkozdhelyen
— néhdny asszony tdrsasdgdban. ,Megnyitotta szivét az Ur, hogy hallgasson Pdl szavaira.
— Egész hdza népével megkeresztelkedett, aztdn meghivott minket: ,Ha nézetetek szerint
hiséges vagyok az Urhoz, térjetek be hdzamba és maradjatok ndlam’. Es erdvel rd is vett
minket” — irja Lukdcs evangélista (ApCsel 16,14 k). Amikor késébb Pdl és tdrsa, Szilds
kiszabadult a bértdnbél, ,Lididhoz tértek be, viszontldtva megvigasztaltdk a testvéreket és
utra keltek” (ApCsel 16,40).

Az asszonyoknak irdnyité és Gsszetarté szerepiik volt ezekben a hazi kézdsségekben. Ezért
taldljuk Szent Pdl leveleiben az (idvézdlt személy neve utdn tdbbszor ezt a kifejezést: ,,és a

hdzdban 6sszegyiilt kéz6sségnek” ... Emlitettiik mar Aquildt és Priszkat, akiknek Rémdban,
Korintusban és Efezusban is volt hdzuk. Efezusban &k véllaltdk az ott mikédd — egyébként
ékessz6lé és a Szentirdsban jdratos — Apollénak ,tovabbképzését” (v6. ApCsel 18,26).

A Kolosszeieknek irt levelében Pdal {idvézli a laodiceai Nimfdt ,,a hdzdban dsszejévé kozds-
séggel egyiitt (Kol 4,15). Hasonlé gyiilekezéhely volt Filemon és felesége Appia hdzdban
(v6. Filem 1—2.) A Rémaiaknak irt levél iidvézl§ listdja végén az Apostol nemcsak név sze-
rint Udvdzli az ismerds személyeket, hanem hozzéfiizi: ,, ... és a ndluk lévé testvéreteket. ..
és az &sszes szenteket ndluk” (Rém 16,14.15.).

»Nincs tobbé (...) férfi vagy né”.., (Gal, 3,28)

A hit kézésségében, a keresztség szentségében ,Krisztust &ltottétek magatokra. Nincs
tobbé zsidé vagy gérég, szolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindnydjan eggyé
lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,27k). — A zsidék és gdrdgdk kézdtt fenndllé vallési-faji
kilénbdz6ség, a szabadok és szolgdk kozti tarsadalmi ellentét, — a férfi és né nemi ki-
16nb6zésége a Jézus Krisztusban elnyert lidvdsségben elvesziti megkiilonboztetd jellegét.
A ,,poldris ellentét” a férfi és a né kdzétt — akik ketten egyiitt alkotjdk Isten képmasat —
(v6. Ter 1,27), — nem szlinik meg, hanem Jézus — mint egymdst kiegészité6 és egymdst
Isten felé vonzd feladatot jeldli meg Isten gyermekeinek egyiittlétét (j teremtésében. A férfit
és a ndt ezentll a megvdltottsdg, a kegyelem, a keresztségben elnyert és az életben kibon-
takozé istengyermeki élet testvéri kapcsolata is Osszeflizi. Egyenld értékik kdl-
csénos tudatdban és egymds megbecsiilésében kell megtaldlniok sajdtos hivatdsu-
kat — a hdzassdgban vagy azon kiviil —, de mindenek felett Istennek, Krisztusnak nyuj-
tott, és az egyhdznak, a konkrét embernek tett szolgdlatban. Mind az Istennek szentelt szii-
zesség, mind a szentségi hdzassdg nagyrabecsiilése és értékelése nagyban el8segiti, hogy
a keresztény né fokozottabban rdtaldljon hivatasara.

A nék &segyhdzi szerepe meggyéz benniinket arrdl, hogy bdr munkdjuk, tevékenységik,
dldozataik és imdik nem voltak olyan latvanyosak, mint a férfiaké, — de legaldbb annyira
fontosak voltak ahhoz, hogy Krisztus indulé egyhdza elterjedjen, fennmaradjon és kibonta-
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kozzék, Hozzdjarulnak ahhoz, hogy ,kialakuljon benniink Krisztus” (vo. Gal 4,19) és meg-
érezzitk, megértsiik: a mennyei Jeruzsdlem a mi anyank (vo. Gal 4,26), egyattal a Bdrany
.felékesitett menyasszonya” (lel 21,2), a Napba 8ltézétt asszony, ldba alatt a hold, fején
tizenkét csillogé korona" (vé. Jel 12,1), , teste és teljessége annak, aki mindenben mindent
teljessé tesz”” (Ef 1,23).

Kiss Ldszlo

EGYHAZ ES NOISEG

Amirdl irni — helyesebben, amihez hozzdszélni — szeretnék, az nem a né problematikdja
az egyhdzban, hanem maga ,,a néi”, mint tulajdonsag, mint jellemzd, mint ,,a férfidi"-nak
— nem okvetleniil az ellentéte, hanem — a pdrja. Felmerilt bennem ez a téma, ez a cim
is: A né szerepe az egyhdzban; elvetettem. Mi az, hogy ,szerepe”? Mintha az egyhdz
offéle el8irds-regiszter lenne, j6l, ardnylag pontosan mozgéd, 8sszem(ikdds alkatrész-tdmeg,
mely kiad egy szerkezetet, benne néi megbizdsokat. Az egyhdz nem eldirds-regiszter, hanem
konkrét misztérium, A néknek éppen ugy, mint férfiaknak nem szerepiik van benne, hanem
részesedésiik, ebbdl szdrmazéan féladatuk; nem megbizottak, hanem tagok, 6k az egyhdz.
Foladatuk Krisztus titokzatos testének meghirdetésébdl, fonntartdsabdl, atélésébél all. Ezt a
foladatot az egyhdz sok né tagja bamulatos médon teljesiti.

Azutdn megérintett a manapsdg divatos né-felszabaditdsi program is, de csak egy pilla-
natra, mert — Gszintén szélva — terméketlennek, biztatgatonak, sikeriiletlennek érzem
inkdbb, mint valésdgosnak. A tény az, hogy egyhdzi magatartdsunk félényesen elférfiaso-
dott, ennek kdvetkeztében ridegebb lett, tehdt sokszor igazsagtalan a ndkkel; a néi-vel
szemben viszont félszeg, darabos vagy tulsdgosan visszafogott, tdrténelmileg gyanakvé és
féloldatlan, s most a né-folszabaditdsi program szell8ztetésével prébdl ,kiegyenliteni.” Ez
igy nyilvdnvaléan méltatlan.

Ott, ahol igazdn él a szeretet, sz6 sem lehet a nék, a ndi ald-utasitasardl, még a meg-
kiilonboztetésérél is nehezen, noha van és kell sziikséges megkiildnboztetés. Ott, ahol dllig
dllnak a munkdban, sem kedv, sem id8, sem sziikség nincs a nemek kozti akkurdtus
kiilonbségtételre, mert a feleldsség szétszérja a kézhelyes itéleteket a nemek tulajdonsdgai-
rél; kérdezem, kell-e bizonyitani, hogy — jelenleg! — igen kevés né lenne alkalmas arra,
hogy Il. Jénos Pdl pdpa helyét és foladatdat jol betsltse? Gondja-e a kalkuttai Teréz anyd-
nak és noévéreinek a né-félszabaditdsa az egyhdzban? NevezhetSk-e 6k a gydngébb nem
tagjainak? Hdany férfi volna képes egy rdkkérhdz elfekvd osztdlydn dolgozni 55 éven dt
egyfolytdban, mint P. L. magyar betegdpolé névér?

Minden meglévs, természetadta kiilonbodzéség ellenére is Ggy tlnik fél, hogy annak az
egyhdznak a titka, amely Krisztusra, a Szentre épiill s az (idvdsséget késziti el6, nem a
nemekben, hanem a szentségben van. A szent-ség pedig magasan nemek folotti, mert
.Isten-kdzeli”, bar éppen a szentekben virdgzik a legcsoddlatosabban a nem-beliség minden
szépsége.

LN B

A tovdbbiakban ilyen alcim alatt is lehetne folytatni: ,tisztelet a nének”, a ,,néi"-nek az
egyhdzban. Bz ugyan éppen (gy nem vezet a nék félszabaditdsdhoz, mint a program, de
— mivel szeretet az inditéka — legaldbb vildgossdgba vonja azt, ami nélkiliink, férfiak
nélkil is vildgit, ha el nem takarjuk érzéketlenséggel vagy nagyképliséggel. A jelentSs nék-
nek az életben tandsitott nagysdga az egyhdzban is nagy marad, sét nagyobbd, mert
mélyebbé lesz,

1. Az egyhdz legdsibb ndje, nagyasszonya, sziildanyja, szoptatéds dajkdja, bdlcséringatdja,
jarni tanitéja, érzéje, Egi Cselédje Mdria, a Sziizanya. A Vildganya. Az emberiség kézen
vezetéje. Halottak &lben-hordozéja. Kénydérgé orok Anya. Anydink Anyja. Dolgaink elren-
dezéje. Kdromlé nyelviink elnémitéja. Imadsdgra serkenténk. Lebirhatatlan Szelidség, Isten-
fiai titkok ismerdje, haldoklék gyertyalangja, gonoszsdgaink csdndes-makacs figyeldje,
Mianydnk.

Nemcsak oltdrainkon van a helye, nemcsak hittitkainkban, nemcsak imddsagainkban,
hanem a tekintetinkben, a mérlegelésiinkben, hogy félfogjuk és észrevegylik né-kovetdiben,
nétdrsaink, feleségiink, lednyaink, né-bardtaink Iényében, mozdulataiban, térekvéseiben,
életdldozatdban az 8 &nfelmorzsolé odaaddsdt.

2. O, mi ,férfias” férfi-keresztények! Kezet a szivre. Igazén tudjuk-e, megprébdltuk-e
legaldbb dtélni, hogy nagy, fényes szavakon kiviil — amiket akdr el is hagyhatndnk — mit
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jelent ez az odaadds? — Vdllalkozndnk-e erre a hétkéznapi ismeretlenségben el- és lefolyd
életdldozatra magasztosnak hitt, oly kénnyen iinneplé tevékenységeink helyett? Nincs-e
egyhdzunk igazdn fontos lelki-szellemi igazgatdsdnak mélyén valami ultramodern kdbulat,
a szervezés, a tanitds, a fénntartds, a képviselet kdbulata? Nem lappang-e valami elkendé-
z6tt, de mindig uUjra félvilland rémiilet benniink a kis tettekben szétosztott életek lattdn?
Az apromunka kildtdstalan sokasdga l&ttan?

Kis tettek? Aki valéban odaadottja a szellemnek, az keresi a sziirke szolgdlatot, mert az
egyensulydt keresi, mint példdul Edith Stein, az elmélkedést, az irdst rémmel hagyva ott a
krumplipucoldsért, a konyhamunkdért, holott nagyon iigyetlen volt... Kis tettek? Igen, de a
szentség igazi lépései ezek a kis tettek, evangéliumi ,recept’ szerint is. Szivesen szembe-
allitjuk Maria és Marta — kilénben gyakran félreértett, elstlyozott, kedviink szerint magya-
razott — példajat, és nem gondolunk arra, hogy Jézus koriil az egyszeri asszonyok valé-
sdgos kis csapata szorgoskodott, néma, inkdbb folérzé, mint érté csapata s adott neki friss
lepényt is, meg figyelmet is. Igen, kis tettek. Az Istennek annyira kedves kis tettek Asszo-
nyai, a szegények, a ma is szegények, mert valdban kicsinyek. Akik szeretetbdl maradtak
kicsinyek, nem a rang, a dicséség, a szellemi fokozat szeretetéért élnek, hanem mert szere-
tik azokat, akiknek rangjuk, dicséségiik és szellemiik van, s azokat is, akiknek nincs, a név-
telen ezreket. Akik egész életiikben féznek, takaritanak, dgyat hiznak, megtisztitidk szeny-
nyuktdl a betegeket, sebet kétdznek, magatehetetlen testeket emelnek, hengeritenek, &lel-
nek at, oltéztetnek, lemosnak, tdpldlnak, temetnek. Férj és gyermekek nélkili Anydk. Jézus
Asszonyai mindnydjunknak Anydi mert, nekiink tdlalnak orékdsen, nekiink hozzdk az izletes
ételeket, a mi poharainkba téltenek, éppen csak enniink, innunk kell, s ha esziinkbe jut,
legféljebb kikdszéniink a konyhdba. Ok meg kis hdlds mosollyal biccentenek, s talak, tanyé-
rok, poharak ezreit tdltik Gjra.

3. Nem arrél van szé, hogy mindenki ezt tegye, hanem arrdl, hogy tudjuk meg: a fizikai
gondoskoddsnak kiildnésen kemény, elnagyolt, faragatlan keresztje van, a fizikai munka
elgystor, bdrmennyire gépesitett is, megfeszit testet-lelket s védteleniil ki van szolgditatva a
finnydssagnak, lekicsinylésnek, nyafogé dl-igényességnek, megszdlasnak, elvardasoknak. S
minél gondosabb a szolgdlat, anndl inkdbb.

Ha mdr egyszer ugy van a keresztények kozott is, hogy ritka a bodjt és gyakoribb a lako-
ma, akkor legaldbb becsiiljik meg azokat a kidolgozott kezeket, melyek kiadjdk a barna
csapoajtés konyhdbdl a finom hisokat és siiteményeket, kiadjak haldlukig, s tulajdonosaik
6rokre ismeretlenek maradnak eléttiink. A szolgdlé asszonyok megszégyenitenek minket
szétlan oSnzetlenségiikkel. Nincs letudva a tartozdsunk azzal, hogy eldirt ilinnepen meg-
kapjdk a szdl virdgot, a doboz csokolddét, taldn kis pénzt. Ez — amikor &llé nap robotol-
nak — lehet cinizmus is: sziineteltetjiik a robotot, amig a virdg utdn nydlnak s cséndesen
lehajtjak a stampedli Hubertuszt.

Nem elég irni réluk, nem elég félemelni a fizetésiiket; az & szellemiikben kell élniink,
ami a legtdbb, tdbb anndl is, hogy részt vdllalunk a munkdjukbdl. Az 6 szellemiikben élni
annyit jelent, hogy tetteinkbe, gondolkoddsmédunkba, magatartdsunkba helyt adunk a ,,néi”
behatoldsanak, férfi létiinkre meriink ,,anyaivd” vdlni. Vagyis megkérdéjelezziik a ,,férfiGi”-
nak az egyeduralmdt. Ne tudndnk, hogy ez a szd, ,férfias”, hdnyszor fedéneve az 6nzés-
nek, az érdekeknek, a birtokldsvdngynak? Hdnyszor kapjuk rajta, hogy nem mds, mint
hatalmi légkdr, szabad nyersesség az érintkezésben, kdzéletben, az érzékeny fegyelem
kaszdrnya stilusi leegyszerisitése, a megengedett komorség, a felszines kedvesség, a mély
zdrkézottsdg? A ,,ndi” pedig mindennek az ellenkezdje; természetiek ugyan ezek a tulaj-
donsdgok is, de valamiképpen mégis a természetfdldttiig nyujtéznak: hatalmi légkdr helyett
a gyéngédség a sajatjuk, o szabad nyersesség helyett a figyelem, a katonai fegyelmezett-
ség helyett a derilis fegyelmezettség, a komorsdg helyett a szelid hatdrozottsdg, a felszines
kedvesség helyett a gondoskodds, a zdrkdzottsdg helyett a tartézkodd nyiltsdg. Az dtlagos
férfias-sal szemben mindig tobb a jelentés ndi.

4. Kilénben nem mondunk semmi UGjat. Jél tudjuk, hogy a lelki elmélyiltség dtalakitja
az ember testét-szellemét s ha a krisztusivd vélds nem is forgatja ki mindig sarkaibél —
olykor kiforgatja! — a lelket, a nemre jellemzé tulajdonsdgait azért megvdltoztatja termé-
szetfdlStti hatdsdval, A férfiti tulajdonsdgokat lekerekiti, megfinomitja dorzs-foliileteit, a
néi finomsdgot meg kiélesiti a ldgysdg rovasdra. A lelkiség az embert a mdsik nem tulaj-
donsdgaival ruhdzza fél, voltaképpen egyetemes, dltaldnos emberi, nemek-kodzotti, részben
nemek folétti magatartdshoz segiti; Istennek nincs neme. Jézus Krisztus legfébb emberi
tulajdonsdgai nem annyira férfiGiak voltak, mint inkdbb emberien isteni-nembeliek.

A kegyelem dtgyurja az embert és hasonlova teszi g forrdsvidékek ,,népéhez”. Hatdrozott
lesz és energikus, de eltdvolodik a durvasdgtél. Mélyen érzé és gydongéd, de kordntsem
érzelmeskedd. Biztos és egyenes, de nem lehengerld és megkiildnbdztetés nélkili. Megérté
és beleéld, de nem kényre-kedvre engedékeny. Félfedezd és figyelmes, de nem lelkendezd
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és ovatlan. Tapasztalatai daltal is megersitett, de nem bizalmatlan és gyanakvé. Vallalkozo,
nem vakmerd. Eleslaté, de nem er6szakos. Okos, de értelmét nem ,,a nagy esze”, hanem
a szeretete tapldlja. Szeret, ha beszél, szeret, ha hallgat, szeret komoly eimélkedések koz-
ben, és szeret vidamsdgok kézepette. Ha férfi, van benne asszonyi. Ha nd, van benne vala-
mi férfias. Ha oreg, fiatalos. Ha fiatal, bdlcs. Ha elmegy, visszavarjak. Ha megérkezik,
mintha mégis mdshol jarna. Mivel nem 6nmagdé. Ezért engedheti meg magdnak, hogy
terfi létére torekedjék a gydngédségre, hatat forditva a zsarnokoskoddsnak. S ha asszony,
nyugodtan lehet szabad a férfiak kozott, mosolygd és elengedett, meg fogjak érteni: sza-
badsdga, jékedve és odaaddsa azért lehet mindenkié, mert mdr kordbban Istené lett min-
dene,

5. A néd tlirelmesebb a férfindl, mert jobban érzi az életet, Iévén, hogy a forrdsa. Az élet-
r6l nem elképzelései vannak, hanem kozvetlen tapasztalatai, s ezért valamiképpen kidbran-
dithatatlan. A sulyos bilinék vagy barbdr események sem verik le a labdrél, ha meg is ren-
ditik, mert nem hiszi, hogy minden rossz, ami tisztatalan, hiszen tudja, minden, ami emberi,
tisztatalan. A ,,néi"” az bennink, ami a legérzékenyebben felel a ,,magassagoknak”, de az
is, ami odamerészkedik a sotét dolgok kozelébe is. ,NGi” jellemzbinkben egyszerre vagyunk
a ,szine és fondkja"”, &t-értéek, hajlékonyak, s nem a rész felé, hanem az egész felé
vonzédunk ,,benniik’’. Az egész pedig: a Jo! De a J6 nem sematikus. A Jét nem lehet mere-
ven, eldirasok szerint, kiszdmitva sem megérteni (bsfogadni), sem megkdzeliteni, mert
hatartalan. Nem itt van vagy ott, hanem mindenitt. A Mindeniitt az a J6. Nem feléje me-
gylink, nem kiviilink van, hanem benniink, mégis Ggy, hogy Benne vagyunk. A J6, mivel
egesz, a teljes egésziinket akarja, nemcsak azt, amit mj jonak hisziink magunkban. A né, a
noéi ezért hallgat és odaad, nem pedig okoskodik és ,atlépi” a hatarat. Elszant; ha mar
.benne” van, mindenestiil van benne. A nd, a ndi nem visszatekintd tipus, sem az ekeszarva
mellett, sem a parja mellett. Noévekedése visszafoghatatlan, ha akarja ezt a n3vekedést, de
a bukdsa is kegyetlenebb.

Az egyhdz arculata se nem néi, se nem férfii, hanem szent. Ebben a szent arcban Isten
nemek folotti szépsége dereng fol, de a két nem sajdatos, mély és tiszta, egymdst erdsitd,
egymdsba dtjatszé erévonalainak rendszerében. Sosem lesz ez az arc kizarélagosan néi
vagy férfiti, mivel igazi titka Krisztus foltamadott, istenemberi szivének ereje s Anyjanak
kozmikus gyongédsége.

Mégis van valami nagyszerli abban, hogy nék és férfiak lehetlink, az egység épitékovei-
ként. Hogy csak az egyik fajta lehetlink, félreismerhetetlenil, de annyit fogadhatunk be a
masikbél, amennyit csak lehetséges, a konzsenidlis szeretet mdgneses kérében, A dolog
azzal kezdddik, hogy kapott nemiségiink lehetdségeit markdnsan atéljik, azzal folytatddik,
hogy lassan elhomalyosulnak benniink nemink. jellemzéi, s végil belesimulunk az imdadé
ember magatartdsaba, akinek nemisége ugyan megmarad, de letompitott és datsugdrzé
lesz, mert orokké kilonbdznie kell a nemtelen angyaloktél.

Vasadi Péter

MENNYEI ATYA — ANYASZENTEGYHAZ

(N&i vonasok az istenképben és az anyaszentegyhazban)

slsten az embert férfinak és ndnek teremtette” (Ter 1,27). A kijelentés értelme az, hogy
mindaz, ami az ember sajdtja, jellemzéje, elosztva taldlhaté a férfiban és a nében, és
ezért ketten egylitt alkotjak a teljes embert. A férfi és a né alkati kiilénbsége a bioldgiai
kilonbségben gydkerezik. A bioldgiai kiilonbségek masodlagos, a lelki szférdhoz tartozd
kildnbségekkel jarnak egyiitt. Gondolunk az értelmi, érzelmi, indulati kiildnbségekre. A
pszicholégia jogosan és megalapozottan beszél ndi lélekrdl, értve alatta a né sajdtos jel-
lemét. Kiegészitve azzal az igen fontos megdllapitdssal, hogy minden ember jécskdn hor-
doz magdban a mdsik nem sajdtossagaibol és tulajdonsdgaibdl is. Az esetek tdlnyomé
tébbségében azonban vagy az egyik vagy a madsik nemre jellemzd tulajdonsdgok vdlnak
meghatdrozéva.l
A NO SAJATOS LENYE. A ndi nemre jellemzd sajdtosségok az anyasdgban gydkereznek.
Es akkor kezdtek kibontakozddni, amikor térténelmiink kezdetén a férfiak védelmiikbe
vettek egyes ndket s rdjuk biztdk a gyermekek dpoldsat, az étel elkészitését, a hazi tlizhely
6rzését, mig maguk a vaddszatnak szentelték idejiket.? — Az iddk folyamdn a férfi és a né
kiilonb6z8 tdrsadalmi szerepének kdvetkeztében a sajatos férfi és ndi tulajdonsdgok egyre
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hatdrozottabb formdt &ltottek. Kialakultak tdrsadalmi elvarasok, melyek megszabtdk a nd
helyét és tevékenységi korét.

Térjiink vissza a né lényének jellemzéihez. Ezek, mint emlitettik, az anyasdgban gydkerez-

nek. Kévetkezéleg a né alapvetsd sajatossdga az elfogadas, az elviselés, a ,teher’-hordozas,
az dldozatos odaadds. A né lénye legmélyéig aktivizalédik bennik. A né egész szivével
afelé a személy felé fordul, akit anyai gondoskoddsaval, néi oduaddsaval vesz korlil. A not
az élet konkrétumai fogjdk meg, az élet egyedi sziikségei. Az elvont fogalmak, eszmék, a
szabdly, a jog kevésbé érdeklik. Jobban datérzi az egyes személyek gondjat és anyaj termé-
szete szerint igyekszik segiteni, A né kozelebb all az élet konkrét tényeihez, mint a férfi,
mivel érzéseivel kdzvetlenebbil reagdl rajuk? Peter Wust szerint a térfi a lét vandora.
Keresé értelme Gj megismerésre, az ismeretlen leigdzdsdra sarkallja. Lényéhez tartozik a
logikai osszefliggések érzékelése, az elvont fogalmak és eszmék vonzdsa, az uralom hajszo-
lasa, az erészak. Vele szemben a né mintegy a befogadds, a kikéts. Személyre iranyultsaga
és érzelmi fogékonysdga révén az otthon melegét nyljtja és anyai gondoskoddsaval veszi
kortl a férfit. A férfi és a né lényének kiilonbozésége szépen tikrozédik Odlsszeusz és
Penelopé alakjaban.*
A NO LENYE OBJEKTIVALODIK A TARSADALOMBAN. A teremt$ Isten azt varja az ember-
tél, hogy kibontakoztassa természetét, valdsitsa meg mindazt a nemeset, értékeset, ami
lehetésegként benne szunnyad. Az ember, a férfi és a nd, alkotdsaival, miveivel mintegy
a vilagba vetiti, realizalja azt, ami lényének sajdatja. Elsésorban persze kozvetlen kérnyeze-
tében, de szélesebb korben is. Az ember vildga, a tdrsadalom, a kultira magdn viseli a
férfi és a né sajatos lényének vondsait. Torz maradna ez az emberi vildg, ha akar a
férfi, akar a néi elem hianyozna beldle. S az is kdaros lenne, hogy ha a két elem nem illesz-
kedne harmonikusan.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy minden kultira rendelkezik férfi és néi jegyekkel,
azaz a férfi egyéniségének megfelels jellemzdkkel és olyanokkal, melyekben a né sajatos
Jénye tiikrozédik. Persze az egyes kulturdlis sajatossagokban, értékekben csak megkozeli-

téen, mint uralkodé vonds, fedezhetdk fel a férfi ill. n6éi elemek, mivel a férfi és néi jegyek a
kiilonbézé kulturdlis és tdrsadalmi alkotdsokban tobbnyire egyiitt taldlhaték. Nem lenne
haszontalan ilyen szemmel vizsgdlni a gérég ill. a romai vilagot. Bizonyos, hogy mindkettd

esetében megtaldlhaték mind a férfi, mind a néi elemek. Ez az egyhdzra is vonatkozik,
hiszen az egyhdz sem tudja kivonni magdt a vilagnak befolyasa aldl, amelybe beleagya-
zodik,

A FERFI ES NOI ISTENKEP. Istennek ugyan nincsen neme, mégsem érdektelen, hogy az
istenkeresé ember a transzcendens létezével vald viszonydt hogyan éli meg, milyen képekbe,
fogalmakba oltézteti. Tudjuk, hogy &si korokban anyaistenncket is tiszteltek. Nyilvanvald,
hogy a férfi-istenség esetében mas jellemzok, mas funkcidk keriilnek kézéppontba, mint a
ndi istenség esetében. A néi istenkép a termékenység, az életeré6 megujuldsdnak, az élet-
adds, az anyai gondoskodds eszméjét hordozza hangsulyozottan. Mig a férfi istenkép inkdbb
az erd, az uralkodds, a szuverén alkoté hatalom, a fenség és méltésdg képzetét hordozza.

AZ O- ES UJSZOVETSEG ISTENKEPE. Az Oszdvetség Istene is rendelkezik ezekkel az utébb
emlitett tulajdonsdgokkal. Hiszen minden és mindenki felett allé6 szuverén hatalom, akinek
terve mindig valéra vdlik, akarata mindig érvényesil (vo. Iz 46,10). Mégis azt kell mondani,
hogy az Oszdvetség Istenének ndi vondsai szembeszokéek. Jahve tulajdonsdgai kézott pl.
kozponti az életgazdagsdg, amely mint folyton dradd eré életet, Gj életet fakaszt. Jahve az
él6 Isten, aki szeretettel és irgalmas szivvel hajol le népéhez, hogy vigasztalja a bajbaju-
tottat és erdsitse a gyengét. Ozeds proféta Jahve és a valasztott nép viszonydt szerelmi kap-
csolathoz hasonlitja, melyben Jahve néi gyengédséggel és szerelemmel kézeledik népéhez
(Oz 11,4). lzajas préféta szerint Jahve anyai gondoskoddssal és szeretettel veszi koriil né-
pét (Iz 49,15). Ezt a beallitdst a zsoltdrokban is megtaldljuk (Zsolt 47,5. 78.68. 67,2). A Jahve
emberszeretetét hangoztaté szévegben gyakran taldlunk olyan kifejezéseket, melyeket a rhm
sz6gydkbdl képeztek. A szé eredeti jelentése: anydsan viselkedni (rehem-anyadl), és tartal-
mazza mindazt, ami a konyoériilettel és irgalmas szivvel van 6sszefliggésben.® Se szeri se
szama az olyan szévegeknek, melyek Jahve hiségét irgalmat, megbocsajté jésagat magasz-
taljak. llyen meleg érzésekkel hajol le Isten a gyengéhez, elnyomotthoz és a biinéshoz
(Zsolt 51. és 130; Iz 45,21). Az emlitett és a még fel nem sorolt néi tulajdonsdgok harmoni-
kusan illeszkednek egymds mellé abban az istenképben, amit a zsidé nép valldsos géniusza
isteni ihletésre kimunkdlt és az emberiségre hagyott.

Ugy tlinik, hogy a kiilénbézé valldsi iranyzatok a zsidésdg kebelén beliil is a maguk
médjan dtrendezték ennek az istenarcnak a vondsait. Igy keriilt kézéppontba a szigor, a
keménység, az uralom, a féltétlen engedelmesség, a tdrvény megtartdsdnak igénye. Az
evangéliumok lapjai azt sejtetik, hogy ilyen lehetett a farizeusok istenképe.

A ndzdreti Jézus Istene lényegében ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az
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Oszdvetség Istene. Jézus az Istenhez valé viszonydt a valldsi hagyomdnyoknak és sajdtos
helyzetének megfeleléen Atya-fii viszonyként élte meg. Az & mennyei Atyja azonban bd-
ven rendelkezik anyds vondsokkal is, hasonléan az észévetségi profétdk fentebb vazolt is-
tenképéhez. Az Ujszdvetség Istenének legfébb vondsa, a megbocsajté, hozzdnk, bilindssk-
hdz lehajlé irgalmas szeretet. Az a kifejezés, hogy Isten a szeretet, annyit jelent, hogy lIs-
ten lényege szerint hozzdnk lehajlé, emberhez fordulé, megbocsdjté szeretet.6 Jézus ezt a
szeretetet képviseli és éli meg akkor, amikor az elesettek, a szegényekhez és bi(indsokhoz
fordul. Isten szeretete a megvadltds gesztusdban csicsosodik ki, amely — a mi nézépontunk-
bél — inkdbb néi magatartds érvényesiilése, a szolgdlat, az engedelmesség, a szenvedés
tirelmes elviselése dltal valésult meg.

FERFI, ILLETOLEG NOI ELEMEK AZ EGYHAZBAN. Hogyan tiikréz8dik az egyhdzban a va-
zolt istenkép? Mas szavakkal: milyen férfi, ill. néi jellemzdket taldlunk az egyhdz arcan?
Ismét szégezziik le, hogy megdllapitasaink csak megkézelitéek. Hiszen olyan vonds, tulaj-
donsdg csupan, amely csak az egyik nemre lenne jellemzd, nem is létezik, miként fentebb
mar utaltunk rd. Mégsem érdektelen megvizsgdlni, hogy az egyhdz intézményeiben és gya-
korlatdban hogyan tikrézi azt az Istent, akit Jézus Krisztus mutatott meg nekiink. Ahhoz
nem fér kétség, hogy ezt az Istent kell tiikroznie, hiszen ennek az Istennek kiildetésében
jarja a torténelem orszagutjat. Vizsgaléddsaink kdzéppontjdba azt a kérdést dllitsuk, hogy
hegyan érvényesiilt az egyhdzban az uralkodds illetve a szolgdlat eszméje. Az elsét inkdbb
férfi, a masikat inkdbb néi tulajdonsdgnak tekintjik. Maga az uralkodds, azaz bizonyos
hatalom gyakorldsa az egyhdz egyik jellemzdje. O ruhdzta fel vele apostolait, amikor rdjuk
bizta mivének folytatasat. Ennek a hatalomnak letéteményesei a plspokdok, élikén a ro-
mai pdpdval és a papok. A Krisztustdl kapott hatalmat az 6segyhdzban kizdrélag lelki
hatalomnak tartottak. A plispékék a rdjuk bizott hivekkel egyitt figyelték a Lélek indita-
sait és irdnyitottdk a gyilekezet életét, annak tudatdban, hogy sem dominiumot (uralmat),
sem potestast (hatalmat) nem gyakorolnak a sz6 evilagi értelmében, hanem ministeriumot
(szolgdlatot) Szent Agoston tanitdsanak megfeleléen.” Igaz, hogy a konstantini fordulat utan
az egyhdz vezetdi esetenként tamaszkodtak a vilagi hatalomra, de sajat hatalmukat tovdbb-
ra is lelki hatalomnak tekintették. A valtozds VII. Gergely kiizdelmeivel kovetkezett be. A
hatalom Uj értelmezése és gyakorldsdnak Gj médja valt dltaldnossd. Az egyhdz vezetéi to-
vabb is Krisztus helyettesének tartottadk magukat, de hatalmuk mdr nem volt misztikus, lelki,
hanem nagyon is evildgi, és uralom és hatalom igényliket nagyon is evildgi médon igye-
keztek érvényesiteni. 8

Ez a kor egyébként a jogdszi latdsméd elhatalmasoddsdnak az ideje is. A hangsily a
cselekedet, az aktus kiilsé, formai feltételeire tolodott és hattérbe szorult a lelkiség, tehdt a
belsé elem. Ennek a fordulatnak drtalmas kovetkezménye a ritualizmus és a moralizdlasnak
az a médja, amely a cselekedetet mintegy fliggetlenitette az embertdl és azt méricskélte,
hogy mennyire felelt meg elvont normaknak, szabdlyoknak. A kegyelmet is gy kezdték tekin-
teni, mint valami embertd| fiiggetlen dolgot.? Ezt a vdltozdst Ugy is értelmezhetijiik, hogy az
egyhdzban a ndi elem rovdsdra elhatalmasodott a férfi elem. A vdltozdsokkal egyidében ki-
alakultak ill. megerésédtek az egyhazi kivdltsdgok, divatba jéttek hatalmi jelvények, ‘hang-
zatos cimek, melyeket szemiink lattdra vet le ma az egyhdz. Mindennek ellenére az egyhdz
tovdbbra is a krisztusi {idvosség hordozéjanak tudja magat.

Ugy gondoljuk, hogy késébbi korok vilaglatasa is hatott az egyhdzra. Az uGjkori iparo-
sodds és technikai fejlédés kovetkeztében az értelem szerepe felértékelédott, hiszen a fej-
16dés az emberi értelemnek volt készénheté. Nagy hangsulyt kapott a szervezettség, a rend
igénye. Megitélésiink szerint mindkettd az egyhdzra is befolydssal volt, s tobbnyire a ndi
elem rovdsdra. A hit jészerivel aprélékosan kidolgozott elvont formuldk elfogaddsava degra-
dalédott. A hit értelmezésében eluralkodott az intellektudlis elem az érzelmi, indulati, aka-
rati tényezék hdatranydra. A szabdly, az eldirds, a rubrika betartdsdnak kdvetelménye, mint
a szervezett rend biztositdsanak igénye, tllzott jelentSséget kapott és igy sziikségképpen
valt kevésbé jelentéssé az, ami mogétte van, a sziv, a személy.!’ Ismét elStérbe keriilt az
egyhdzjog, amit tulzott elvontsdg és merevség jellemzett és az az igény, hogy lehetdleg
befogja az élet minden jelenségét, ami eleve lehetetlen. Az egyhdznak nyilvdn sziiksége
van jogrendszerre. De benne is tiikrézédnie kell a Jézus Krisztusban testet 8ltétt isteni irga-
Ic;(mnc’kix Tikrézédnie kell annak az anyds vondsnak, amely az Ujszévetség Istenének arcat
ékesiti.

A felsoroltak mellett azonban mindig éltek az egyhdzban a néi jellemzék, az anyds vond-
sok. Ezek azonbun, megitélésiink szerint inkdbb a népi vallasossdg gyakorlatdban és a
paraliturgidban taldlhaték. Olyan mozgalmakra, &hitatgyakorlatokra gondolunk, melyek
egykor a keresztény néptél indultak el és azutdn egyhdzi jévahagydst nyerve, hamar elter-
jedtek. Kozds jellemzéjiik, hogy benniik a személyes istenkapcsolat megélése kap kdzponti
helyet és inkdbb érzelmi, indulati sikon. A néi elem ilyen médon mintegy a ,mellékajtén
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at” nyert bebocsajtdst az egyhdzba. llyen pl. a Jézus Szive kultusz, amely személyes isten-
kapcsolat megélését segitette elé a gyakori dldozas szorgalmazdsaval. llyen a népi valla-
sossdgra annyira jellemzé Maria-tisztelet. A hivé ember szive-lelke az ilyen dhitatgyakoria-
tokban nyilik ki és taldlkozik azzal a feléje hajlé Jésaggal és Irgalommal, amely felemeli
és erét ad neki. Az egyhdz gyakorlatdban a blnbdnat szentségének kell ezt nydjtani. De
csak akkor, hogy ha a pap elsésorban segiteni kész orvos és megérté atya kivan lenni és
nem a formai elemekkel bibelédé bird.

Usszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy az egyhdz szerkezetében és gya-
korlatéban talteng a férfi elem a néi rovdsdra. Az is kideriil, hogy a két elem inkdbb egy-
mds mellett, s6t egymdssal szemben él és nem szervesen egybe ndve, eggyéolvadva. Holott
az egyhdzban egyforman meg kell lenni mindkettének, sét: az egyhdz gyakorlatdban az
édesanyai elemet illeti az elsébbség. Legyen az egyhdz valéban édesanya, &stipusdnak
Sziiz Mdridnak mintdjara. Mdria ugyanis nem dll az egyhaz felett, hanem benne. Ezért a
legszebb Madria tisztelet az, hogyha az egyhdz maga valik maridssa.

Jegyzetek: 1. Lexikon fiir Theologie u. Kirche Herder, 1960. IV. 806. — 2. M. Mead: A né
vdltozd szerepe — tul a haztartason. Mérleg, 1972/2. 136. — 3. Lexikon fir Theol. u. Kirche?
1960. 1V. 298. — 4. V. 6.: Vigilia, 1938/3. 125. — 5. Mysterium Salutis, Benziger, 1967. 2
264, — 6. Mysterium Salutis, i. m, 258. — 7. Y. Congar: Fiir eine dienende u. arme Kirche.
Griinewald. Mainz 1965. 37. — 8. Y. Congar: i. m. 45. — 9. Y. Congar, i. m. 78—79. — 10.
Y. Congar: Mutter Kirche. Kirche heute. Kaffke Verl. 1965, 33. — 11. Stiisser: Primat des
Kirchenrechts, Orientierung, 1979/8. 98.

Gojdk Janos

KORUNK KENETHOZO ASSZONYAI

Milyen volt a nék helyzete az egyhazban?

A 2. Vatikdni zsinat a vildgiak apostolkoddsdn beliil helyet kivan adni a nék tevékeny-
ségének is (vd. Vil. ap. 9.). Ahhoz, hogy ez az aktivitds kibontakozhassék, szamos eléitéletet
kell eloszlatnunk, amelyet magunkkal hozunk a multbdl. — Tekintsiik tehat at, milyen is volt
a nék helyzete az egyhdzban, az egyhdzi kézfelfogdasban, és azt is; mi volt ennek a gydkere;
honnan volt az a hatrdnyos megkiilonboztetés, amely kijutott a ndknek, nemcsak az egy-
hdzon belil, hanem a vilagban is.

Hogy a kézelmilton kezdjiik: a liturgiagban — tulajdonképpen mindig érvényes elGiras
szerint — csak férfi ministralhatott. A kodex szerint csak akkor felelhet né a nép nevében,
ha nincs jelen férfi (vagy legaldbb kisfiu), akkor is csak ,tdvolrél”, nem az oltar melldl.
Keleti szertartdsban ndé be sem léphet a szentélybe. Nyugaton is fenndllt hasonld eldirds
egészen az Ujkorig: nék nem léphettek az oltdrhoz még dldozaskor sem. Ahol megvolt a
tenyérbe dldoztatds, az a megkiilénbdztetés élt: nék csak fedett tenyérbe vehették Gt az
eukarisztiat. A nék helye a templomban hdatul, a piispéki széktél legtdvolabb esé hely volt.!
A liturgikus el6irasokon tul az egész egyhdzban tapasztalhaté volt a nék bizonyos vissza-
szoritdsa, mar-mdar leértékelése, Az egyhdzon belll gyakorlatilag csak afféle kisegité mun-
kakért lathattak el, a plébdnia vagy a templom kériil? (takaritds, plébaniai haztartds, egy-
hdazi ruhdk rendben tartdsa stb.). A nék sok tekintetben szinte mdsodrendl keresztényeknek
szamitottak. Mindennek gyckere részben az egyhdz, részben az egész tarsadalom kdzfelfo-
gdsdban rejlett.

Mint azt alaposabb kutatds kideriti, a keresztény lelknsegben aszkézisben olykor mutat-
kozé nemiség-ellenesség (és igy ndellenesség) igazdban véve nem szentirdsi forrasokbdl
néty ki, legfeljebb azok félreértésén alapult. Példdul Szent Agoston, Damaszkuszi Szent
Janos és Nisszai Szent Gergely is szexudlis blinnek latjék az eredeti biint, sokan a Janos-
evangélium vilagkritikajabol vagy Szent Pal test-kritikajabdl vezetik le a vilagtdl, a testidl
valé elforduldst, pedig ott Iényegében a biin elleni kizdelemrél van sz6. A nemiség-elle-
nesség valdjdban nem szentirasi, hanem az dkori Kelet vallasaibdl eredd szemlélet: a gnosz-
tikus-dualista felfogds besziiremlése. A kézépkorban a mohamedanizmus jelenléte (a maga
tobbnejiségével) is Gjabb érveket szolgdltatott az eurépai kultira egyre dltalanosabba
valé felfogdasanak kialakuldsahoz: uralkodéva vdlt a meggyézédés, hogy a nd ,,luxuscikké”
valhat, magdban hordozza a csdbitds, a testiség veszedelmét.t
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Mindehhez jdrult az a tdrsedalmi munkamegosztds, s ennek alapjdn az a szemlélet, amely
az Skori kultdraktdl kezdddden a férfiban latta a vezetd, irdnyitd erét, mig a né szerepe a
csaldd életének bonyolitdsdra, estleg az dpoldi, gondozdi, szolgdlattevéi munkakérokre ter-
jedt ki. Egyes elmaradott orszdgokban a nék mér-mdr rabszolgdnak szamitottak, az igavond
dllatok szintjére szorultak.

Mit mond a Szentiras?

A ndkkel szemben alkalmazott mindenfajta megkiilénbdztetéssel kidlté ellentétben dll a
Szentirds tanitdsa. A bibliai emberkép alapjat a Teremtés kényve adja meg: a férfi és a né
egyiit: valdsitia meg Isten képmdsdat (2,18). Ez a titok igazdban véve csak az Ujszdvetség,
csak a Szenthdromsdg titka alapjan vdlik vildgossd. Korunk antropolégidja pedig feltarja:
abban, hogy férfiak vagy ndk vagyunk, benne van a tdrs felé vald nyitottsdg, az ember-
tarsisdg. Ebbél kovetkezik kozosségi mivoltunk, tdrsadalom-épité alkatunk. Es ez a ,masik”
felé vald nyitottsdgunk az Egészen-Mds, Isten felé vald nyitottsdgunk alapja is.®

A teremtés-térténet mdsik adata, az oldalborda-térténet (Ter 2,23) jelentése mdr nem
volt ilyen egyértelm( a térténelem folyamdn. A zsidé, de a keresziénv felfogés is, nem kis
részben éopen ebben ldtta a né bizonyos foki mdsodrendiségének igazoldsat. Korunk
egzegézisének fényében azonban egészen mas jelentést kap ez a térténet: éppen a lényeg-
beli azonossdg, egyenranglsdg kifejezéje, ami forradalmi igazsdg volt az ékori Keleten.
Ez a kép Jézus kordra sok tekintetben elrajzolédott a zsidésdg kérében. A korabeli Paleszti-
ndban a nék hdtrdnyos helyzetben voltak mind kézioai, mind valldsi téren. A férfi lehetett
poligdm, a né nem; vdlni ugyancsak kizdrélag a férfinak volt joga, a nének nem; a ndk
csak a templom elS8csarnokdban lehettek jelen, a Térdt nem tanulhattdk, hivatalos tandk
nem lehettek.6 Ebb8l a hattérbdl méa szembetinébb Jézus magatartdsa a ndékkel, asszo-
nyokkal szemben. Amit abban a korban rabbi nem tehetett meg, elbeszélget ndvel, sét
szamaritdnus ndvel (Jn 4,27), nem tekinti ,tisztdtalannak” a vérfolydsban szenvedd asszonyt
(Mt 9,20—22), Simon farizeus hdzdban engedi, hogy hozzd jdruljon, sét megérintse biinos
né (Lk 7,36—50). A hdzassdgtdré asszonnyal folytatott beszélgetésében egyenld mércét
dllit fel a n szdmdra a férfival. Ezt teszi a vdlds kérdésének esetében is (pl. Mt 19,9).
Magatartdsa, szavai egyértelmiiek: nem jogos semmiféle hdatrdnyos megkiilénbdztetés a
nékkel szemben, evangéliuma az egyenjogisda meghirdetése is. Jézus kordban még nem
meriilt fel a kérdés, hogyan hatdrozhaté meg kézelebbrdl, milyen szerepet télthet be a né
a vildgi vagy a valldsi kdzésségen beliil. De Mdria és Marta térténete (Lk 10,38—42) arra
utal, hogy a néknek nemcsak a hagyomdnyos konvhai foglalatoskodds juthat osztdlyrésziil,
hanem szellemi elfoqlaltsdq is. A Jézus kdriil formdlédé i valldsi kézdsséaben, a kialakuls-
ban [évé eayhdzban pedig mdr nemcsak férfi-tanitvdnyokat taldlunk, hanem asszonyok
eqgész csoportjgt: Maadalai Mdridt, Johanndt (Kuza feleségét), Zsuzsanndt s mdsokat (Lk
8,2—3), akik tdmogatjdk Jézust és kdvetSit, amivel tudjdk. Igy indul Gtidra a néknek az
;.ecyhgzon belili szerepe”. Utjukat (a zsinat szerint is) elséként maga Mdria, Jézus anyja
utia be.

A+ Udvtdrténet csicseseményének, o feltdmaddsnak is asszonyok — a kenetvivék — az
elsé tandi (Mt 28,7—10; Lk 24,9—10; Jn 20,11—18). Amikor az evangélistdk — a korabeli
felfoadssal dacolva — nék tandskoddsat hizzdk ald, nemcsak e térténetek hitelesséqét

erésitik, hanem kérvonalazzdk jovendd szdzadok asszonyainak hivatdsat: dat fogjdk adni a
hitet ayermekeiknek, sok esetben hitet &ntenek akdr egyvhdzi vezetékbe is. Jézus édesanyja
és mds asszonyok ott dllnak az apostolok mellett is. Piinkésdkor kidrad a Lélek a férfiakra,
nékre egyardnt (ApCsel 2,1; 1,14). Segitenek nék az apostoloknak az igehirdetésben, Jézus
tanitdsdnak terjesztésében is (v6. Rém 16,3—12; Fil 4,3), Szent P4l némelyikiiket meg is
nevezi (pl. Priscilla, Lidia, Fébe), sét munkatdrsainak tekinti &ket.”

A helyzet megvaltozasa

A madr jelzett torténelmi okok miatt a nék hattérbe szoritasanak megsziintetése korunkra
maradt. Az elmaradott népek, elnyomott rétegek felemelkedési mozgalmdval pdrhuzamosan
megindult a kiizdelem a ,,néi emancipdciéért”, a néknek a hdtrdnyos helyzetbdl vald fel-
szabaduldsdért, a férfiakkal valé egyenjogisdgdért. A mozgalom eldbb arra irdnyult, hogy
csokkentse a nékre jutd bioldgiai, szocidlis terheket, a munkdban és a kdzéletben egyenld
jogokat érjenek el a férfiakkal, majd a hagyomdnyosan férfi-hivatasoknak nékkel valdé be-
toltése lett a cél (orvos, mémdk, vezetdi beosztdsok).8

Az egyenjoglisdg megalapozdsdban sokat segitett a természettudomdnyos fejlédés is.
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A lélektan és a szociolégia pedig egymdssal kardltve fokozatosan feltdrta a férfi és a néi
mivolt ,,szerep”-jellegét és tdrsadalmilag meghatdrozott voltat. Kideriilt, hogy a terhes-
ségen, sziilésen til — a régebbi elképzelésekhez viszonyitva — alig beszélhetiink csak-néi
vagy férfi tulajdonsdgokrél, tevékenységi formdkrél. A csaldd, a kdrnyezet kozvetitette
szerepekrél van szé, amelyeket a szocializdcié sordn sajdtitunk el. Ezek a szerepek koron-
ként, kultdranként vdltozhatnak, az igények, elvardsok szerint.? Amikor itt elvek vdltozdsardl
szélunk, tudnunk kell, elsésorban az élet, a tdrsadalmi kdrnyezet megvdltozdsdrdl van szé.
A modern, ipari tdrsadalomban a csalddok nem élnek tovdbb egymds mellett kis termeldi
egységekként, hanem a férj is, feleség is eljdr dolgozni. Fellazulnak a csalddon beliili ha-
gyomadnyos ,munkakérék”. A mivelddési lehetdségek dltaldnossa vdlasdaval vilagszerte
egyre tébb né jut el képességei kibontakoztatdsdhoz, 6nallé keresetig, hivatdas vdllaldsig.
A szocialista orszdgokban — igy hazdnkban is — mds orszdgokhoz viszonyitva nagyobb
stlyt kap a nék védelme (gondoljunk csak a sziilési, anyasdgi és gyermekgondozdsi se-
gélyre), a férfiakkal egyenld feltételek megteremtése. A ndk megvdltozott helyzetét jél mu-
tatja hazdnkban, hogy mig 1930-ban a munkaképes ndk 2/3-a eltartott volt, ma alig 1/3-a.
A hazdnkban é16 5 millié né koziil 3 millié munkaképes korl, akiknek 68—70%-a dolgozik
(a févdarosban és varosokban nagyobb, falvakban kisebb ardnyban). Nemecsak az iparban
kapnak helyet (az ott dolgozék 369,-a né), vagy a kereskedelemben (70%), hanem vezetd
beosztdsban is (az dllami és gazdasdgi vezetdk 229/,-a, az egészségligyiek 449,-a né).1*
Ma mdr mindenki természetesnek veszi, ha né lesz miniszter, legfelsébb szintl vezetd.

A zsinat felszélitasa

A kériildttiink zajlé valtozdst korunk egyhdza is felismeri, sét siirgeti. XXIIl. Jdnos pdpa
a Pacem in terris-ben a korszak eqyik jellemzdjének tartja, hogy ,komolyan szerepet jat-
szanak a tdrsadalomban a nék. Mindinkdbb tudatdban vannak emberi méltésdguknak. ..
és mindinkdbb kévetelik, hogy az emberi személyhez mélté jogok dket is megillessék, mind
az otthon falai kdzétt, mind a tdrsadalomban”.i! — Jdnos pdpa nyomdn a zsinat is elitél
mindenfajta jogfosztdst, hdtrdnyos megkiilénbéztetést, igy a nemek szerinti egyenl8tlenséget
is (Az egyhdz a mai vilagban, 9). Olyan tdrsadalom mellett &Il ki, amelyben férfiak is, ndk
is kifejthetik belsé értékeiket, anélkiil, hogy egyformdkkd vdlndnak (uo. 60). Az egyenjoqu-
sdg tehdt a zsinat szemléletében nem ,.egyformasdgot” jelent, hanem azt: férfi is, nd is
betdlti a ,természetiiknek megfelels szerepet” (uo.).

A zsinat nem dll meg a helyzet meqvdltozasdnak megdllapitdsandl, hanem éppen a
vildgban folyé dtalakulds alapjdn szélit fel a néknek az eqyhdz életébe vald fokozottabb
bevondsdra és bekapcsoléddasdra is: ,Minthogy napjainkban egyre fokozédik a nék tevé-
keny szerepe a tdrsadalmi élet egész teriiletén, igen jelentds dolog, hogy egyre nagyobb
szerep jusson nekik az egyhdzi apostolkodds kiilonféle teriiletein is” (Vilagiak apostolkodd-
sarél, 9. pont).

A zsinat utdni idében VI. P4l Gjra és Gjra kidllt a ndi méltdsda tiszteletbentartdsa s a he-
lyesen értelmezett egyenjogtisdg mellett (pl. Octoaesima adveniens, 13.). Néhdny néi rend
alapitéidt — Szent Kldardt, Avilai Szent Terézt és Sziénai Szent Katalint — felvette az egy-
hdztanitdk sordba, évezredes elbitéletet kiizdve le ezzel. Utmutatdsa alapidn a Hittani Kong-
regdcié 1976. oktéber 15-én okmdnyt bocsdt ki a nék egyhdzon beliili szerepérdl: elveti
ugyan pappd szentelésiik lehetéségét, de — a zsinat szellemének megfeleléen — sokrétiibb
bekapcsoldsukra szélit. — Hogy mik lehetnének azok a sajdtosan ,,ndi” vondsok, amelyeket
a keresztény néknek ma képviselniiik kellene? — A kérdésre nagyon nehéz elfogultsdg nél-
kil vdlaszolni. De bdrmennyire is tdrténelmileg kialakult jellegzetességekrél van szé, ame-
lyek korunkban dtalakuléban vannak, felvazolhaté az a ,,szereposztas”, amely nem kisebbé,
hanem nagyobbd teszi korunk keresztény asszonydt, lednyat, és ez: a személyes problémdkra
valé fogékonysdg.

Napjaink és a j8vé emberiségének is sziiksége van olyan nékre, akik a tébbiekrdl vald
gondoskodds, a megdrzés, a benséség szellemét képviselik, ezzel itatjdk &t a vildgot —
mondja Margaret Mead, dttekintve a nék helyzetét éré vdltozdsokat —, mar nem feltétleniil
a konyha, a kiscsaldd korében, nem is kishdztartds robotjdban, hanem szélesebb kérben,
ahol éppen erre van sziikség. Ezekre a vondsokra, erre az Ordk Néire mondta Teilhard 'de
Chardin is: ,,Ezen a vildgon semmi nagy dolog nem sziiletett N& nélkil — még a Meg-
testesiilés sem.” — A zsinat felszdlitdsdnak tehdt lgy tesziink elget, ha azt keressiik, hogyan
élheti meg a keresztény né alapkarizmdjdt, legsajétosabb értékét: a szeretet-szolgdlatot,
épp Madria, az Isten-anya nyomdn. Az egyhdzban, amelynek anyai arca van, mindig sziik-
ség van olyan ndkre, asszonyokra, akik ,,pétoljdk, ami hidnyzik testvéreiknek és feliiditik
mind a lelkipdsztoroknak, mind a hivé nép tébbi részének a lelkét’ — mondja a Vildgiak
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apostolkoddsardl szélé hatdrozat, az 1Kor 16,17—18 alapjdn. Keressiik tehdat, mi az, amiben
mar ma is apostolkodhatnak a nék az egyhdzban, és mik a nyitott kérdések, esetleges lehe-
téségek. .

Madr ma is lehetséges feladatok

A Hittani Kongregdcié mér idézett okmdnya utal a zsinat szavai nyomén megindult fej-
I6dés példdira: sok helylitt né-tagjai vannak a lelkipdsztori tervezés és vezetés grémiumai-
nak, plébdnidkon, sét az egyhdzmegyék szintjén is. Vannak olyan szentszéki kuridk is, ame-
lyeken nék tdltenek be fontos hivatalt. Mdr ezek a példdk is sejtetik, széleskorli lehetdsé-
gek nyilnak a nék elétt. Az egyhdz nemcsak a férfiak egyhdza, hanem a néké is, a néknek
jelen kell lenniiik az egyhdz egész életében, Eppen ezért nem elég, ha csak varjdk, passzi-
van, mikor kapnak részvételi jogot valamiben, hanem az a helyes, ha mindazt dtveszik,
amit ma dtvehetnek, s a papsdg azt valéban at is adja. ;

A ndk legkdzvetlenebb bekapcsoléddsi lehetdségét a plébdniai kézésség adja. Ma mdar
nemcsak hdzvezeténdk vagy sekrestyések, netdn kantorok lehetnek, hanem — hazdnkban is
sok helyiitt — segitik vagy akar vezetik is az egyhdazkdzségi iroddt, adminisztrativ munkakc’iri-
ben. Dél-Amerikdban, az USA-ban, sét Ausztridban is akad példa arra is, hogy egy-egy
plébdnidt né vezet (anélkill, hogy papi funkcidkat végezne).!! Ugyancsak Ausztridban van
arra is példa, hoay ndék viszik el az oltdriszentséget és a betegek kenetét az egyhdzkdzség
betegeihez. Megfeleld egyhdzi felhatalmazdssal kériinkben is lenne rd méd, hogy ndk segit-
senek a lelkipdsztoroknak a betegek felkutatdsdban, dpoldsdban, esetleg lelki el&készité-
sében, szentségekkel valé elldtdsdban is. Erre a szerepre — az dpoléndi hivatdshoz ha-
sonléan — bizonydra sok evangéliumi lelkiiletd ledny, asszony vdllalkoznék. A zsinat
szavaival: ,,Azon férfiak és nék médjan, akik Pdlt segitették az evangélium hirdetésében”
(Vil. ap. 10.) a nék bekapcsolédhatnak az igehirdetésbe is. Az egyhdz sokszinliségét, kdzds-
ség-jellegét szépen dokumentdlja nék prédikdciéja, ahol erre lehetéség van s ahol helyes-
nek latszik. Hitoktatdsban, jegyesoktatdsban pedig mdr a mdiltban is szémtalan példa volt
nék bevondsdra, Az djjdsziletett liturgidban is megvaldsult tény mdr a ndk tevékenyebb
bekapcsoléddsa: felolvashatjdk az olvasmdnyokat, a hivék nevében végezhetik az imdkat,
konyorgéseket. Részvételiik, aktivitdsuk aldhdzza, megjeleniti az egyhdz kétnemliségét, azt,
hoay Krisztus olyan emberiség soraiba |épett, amely férfiakbdl és nékbdl all.

A teoldgiai kutatdsban — s az azon beliil kibontakozdban levd ,laikus teoldgidban” —
sajdtos szint jelent a néi teoldgusok munkdja, amire hazai irodalmunkban is van példa.
A budapesti Levelezé Tagozaton nagy szdmban jelenlévd né-hallgaték arra a reményre
jogositanak, hogy tovdbbra is jelentkeznek majd ndék a teoldgiai irodalomban. Ha a né
erényei kdzé a személyesség, az élet problémdi irdnti fogékonysdg is hozzdtartozik, ennek
a teoldgiai eszmél8désben is meglehetnek a gylimdlesei. (Jegyezziik meg, a rémai pdpai
eayetemeken nemcsak sok ndi hallgaté van, hanem az el8addk kézt is ott van képviseld-
jiik, legaldbbis néhdny tandrsegéd személyében, Lengyelorszdgban pedig a lublini katolikus
egyetemen nemrégen lett professzor egy orsolyita névér.)

A né apostolkoddsdnak az egész kdzdsség szempontjdbdl nem ilyen szembeétld, de az
eayhdz tovdbbélése szempontjabdl mégis déntd teriilete: az anyai-feleségi hivatds. A hdzas-
sdg egyhdztani jelentése (Krisztus és az egyhdz egymds irdnti szeretetét jeleniti meg) alap-
jan mindkét hdazasfélnek s igy a feleségnek is kegyelem-kézvetité ereje van, amely a napi
dldozatokban mélyiil tovébb. A gyermekek felé pedig taldn rendszerint éppen az édesanya
az, aki Isten gondoskodd, &nzetlen szeretet-sugdrzdsat megjeleniti és kdzvetiti, Ezért mondta
a zs1inc;t: A hitvestdrsak és a csalddok apostolkoddsdnak pdratlan jelentésége van” (Vil.
aps 11.).

Tavolabbi lehetdségek

A nék mdr megvaldsult szereplési kdrét az egyhdzon beliil a szubszidiaritds zsinati elve
alapjdn lehetne tovabb tdgitani: amihez nem szitkséges ordo, felszenteltség, amit ,alsébb
szinten” meg lehet oldani, azt oldjuk is meg. A nékre alkalmazva: akdr a vildgi életben,
érdemes lenne minél tébb adminisztrativ munkdra bevonni arra véllalkozé néket, amint a
szervezd, személyes foglalkozdst igényl8 munkakdrdkbe is. — A tovdbbi lehet8séget vala-
milyen felszentelés lehetésége jelentené. Azért ,valamilyen”, mert nem feltétleniil papi
rendrdl van itt sz6. Karl Rahner is, amikor keresi a nék teljes értékii bevondsdnak megfelels
formdjét, nem pappdszentelésiik mellett tér landzsat, hanem arrdl beszél: A nék alap-
karizmdjdnak, o szeretetre valé fogékonysdguknak megfeleléen helyesebb lenne a diako-
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nissza, a szolgdlattevd hivatdsdra felszentelni az arra alkalmas néket!2 — Az &segyhdz
dickonissza-intézményét felidézve megdllapitja: ,,A diakodnissza (amint a diakdénus is!) nem-
csak a pap ald rendelt segitéeré (lenne), hanem, akdr kozvetlenil a plspoknek aldvetve,
az egyhdz egyik legeredetibb feladatdnak hordozdja”. Elképzelése sokkal redlisabbnak
tlinik, mint a ,,papndség” lehetésége. Barmiként is alakul azonban a jévé e tekintetben,
ennek az eszménynek diakdnusi szentelés, felhatalmazds nélkiil is mindenképpen helye van
az egyhdzban: a né ,f8szerepe” az egyhdzban csakis a gondoskodd, szorgoskodd szolgdlat
lehet.

Szdmos nagyon is 8si, sok Gj, és bizonydra még sok-sok feltdratlan Gtja-médja, teriilete
van tehdt a néi apostolkoddsnak. Végiil is apostolkodds lehet minden né eqész élete, ha
tudatdban van néi méltésdgdnak, személyes értékeinek, s. mindezt a szolgdlattételben —
hivatdsdn vagy az egyhdzon beliili tevékenységben, esetleg mindkettében — bontakoztatja
ki, Martaként vagy Madriaként (v6. Lk 10,38kk).

De azon a kérdésen tal, mit tehetnek maguk a ndk az egyhdzért és az egyhdz szellemé-
ben, beszélhetiink a nék jelenlétének figyelembevételérél, mint lelkipdsztori feladatrdl is.
A . Teoldgia” férumdn vita zailott az egyhdzkézségben alkalmazdst nyert nék helyzetérdl:
sokszor nem kapnak eléa megbecsiilést; félreértés, kritika dvezi 8ket, nemegyszer elégtelen
a dijazdsuk is. Tébb hdldt, elismerést érdemelnek a papsdg, az ,egyhdziak” részérél.t?
Behatébban kellene figyelembe venni az eqgyhdz ,,néi oldalat” a lelki munkdban is. Ha van
életkorok szerinti pasztordcié (mdsként szélunk gyermekekhez, mint fiatalokhoz, felnéttekhez
vaqgy idésebbekhez), sét a szocioldgiai tényezdk szerinti differencidlds is (mdsként adunk
el8 falusi, mint vérosi vagy nagyvdrosi kdzdsségben), jobban tekintetbe kellene venniink
azokat a kiildnhségeket is, amit a férfiak és ndk kettdssége teremt. Kétségtelen, vannak
férfi templombajdarék, de redlisan véve mégis csak tébb az asszony, lany, magdra maradt
idés hdlgy a ,,gyakorlék” kozétt. Ezt a tényt hangsilyozottabban szem el6tt kellene tarta-
nunk, a prédikdciéban, a templom életének szervezésében, és nem utolsé sorban a né-hivék
tevékenységre-serkentésében,

Ami végezetiil a ndk papsdgdnak kérdését illeti, a pro és kontra elhanazd érvek azt sej-
tetik, hogy — ha a kdzeljdvében nem is — valamikor méa elképzelheté e kérdés djradtgon-
doldsa. Ma mindenesetre a férfiak papsdga oz adottsdg. Ha a zsinat szellemében azt értjiik
az egyenjogdsdgon, hogy a férfinak is, a ndnek is a maga sajdtos mivoltanak, értékeinek
megélésével kell teljesitenie hivatdsat, valéban az tinik helyesebbnek, ha nem uay vetjiik
fel a kérdést: mit tehetnek a nék a pap ,helyén” és helyett, hanem az kérdezziik, miben
egész.thetik ki a szolgdlati papsda munkdidt, gy hogy egyittal lelki és keayelmi adottsd-
qaikat, sajdtsdgaikat is kiteljesitik? Erre a kérdésre pedig taldn vélaszt adtak azok a vazolt
lehetdségek, amelyekben korunk hivé ndéi a valamikori kenetvivé asszonyoknak szerepét
viszik tovdbb: tdrstanui a Feltdmadottnak, szolgdljdk életiikkel Krisztust és egyhdzat.

Jeqyzetek: 1. Handbuch der Pastoraltheologia (HPT) lI/1. két. 50. o. — 2. Lehotay Mdria:
Nék az egyhdzban, hazdnkban. Teolégia, 1972/3. 180. o. — 3. Johannes Griindel: Triebs-
teueruna? Miinchen 1972. féleq 67 kk. — 4. nr.: A né emberi méltésdaa: orok igazsdg vagy
Gj felfedezés? Teoldgia, V. évf. 4. sz, 243kk. — 5. HPT 46. o. — 6. Leonard Swidler: Jesu
Begegnung mit Frauen, Diakonia 1972/4. 229kk. — 7. A Hittani Kongreqdcié A nék pappad-
szentelésének kérdésérdl. — 8. Az emancipdcid kérdésérdl: Szt.: Dialoaizdlni akarok oz 6rdk
néivel, Teoldaia 1973/1. 34. o. — Margaret Mead: A né vdltozd szerepe, til a hdztartdson,
Mérleqg 1972/2. 135 kk. — Maria Biihrer: Emanzipation der Frau?2 Diakonia 1975. mdj. 145 kk.
—- Sulyok Katalin: Nének sziilettem, Budapest Szépirodalmi 1973. — 9, nr.: i. m., a szocia-
lizdciérél: Buda Béla—Szildqgyi Vilmos: Parvdlasztds, Budapest 1974. féleg 189. o. és Buda
B.: A szexualitds modern elmélete, Budapest 1976. — 10. Keresztény ember a szocialista
tarsadalomban, Ecclesia 1977. c. kdtetben: Széll Margit: Keresztény nd a szocializmusban.
127 kk. — 11. Pacem in terris 63. — 12. HPT 49. o. — 13. Lehotay M.: i, m. és ehhez hozzd-
szélds: 1973/1. 36. o.

Cselényi Istvan Gdbor
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TEOLOGIAI LELKIPASZTORI KERDESEK

FERFI ES NO A BIBLIABAN ES AZ EGYHAZBAN

Ezzel a cimmel irt a freiburgi ,,Christ in der Gegenwart” részére egy nagyon érdekes
tanulmdnyt Oda Hagemeyer herstellei bencés névér, aki civil képesitése szerint jogdszdok-
tor, és rendszeresen foglalkozik egzegétikai és dkumenikus problémdkkal.

Az elmuilt években — irja Ode Hagemeyer — gyakran csett szé a férfi és né kdzdtti
szolidaritdsrél, partneri viszonyrdl, féként a ,Nék éve” kapcsdn. Visszatekintve a tdrténe-
lemre, azt latjuk, hogy az elmult szdzadok, sét ezredek sordn dllandé le-fél jellemzi a két
nem viszonydat. Kézben azonban elérkeztiink az emberiséqg térténetének egy olyan pontjdra,
ahol a nemek tetter8s partneri viszonya szinte életfontossdquiva vdlt.

A férfi és ndi nem kétségkiviil ,,antinomikus”, ami azt jelenti, hoay a természetes rend-
ben &sszeegyeztethetetlenek. A teremtés felél nézve azonban kélcséndsen egymds kiegé-
szitésére vannak utalva. A szerzéné itt Friedrich Heiler posztumusz kényvére utal, amelvet
A ndk szerepérdl a valldsokban irt, és amelynek bevezetéjében ereket irta: ,,A nék valld-
sos értékelésének kezdetén, a ndnek, mint az isteni erd hordozéjdnak magasra értékelése
all s ez a képesség éppen asszonyi voltdbdl ered.” A Féldkdzi tenger kérnyéki kultirdkban
mindeniitt széles kdrben elterjedt volt a ,,Nagy Anydnak’, az anyaistennek tisztelete, Gys-
gyitéan és segitéen allt mindenkinek oldaldn és ebbdl eredt a nének préfétai és latnoki
szerepe ezekben a kultirdkban. De Indidban is nagy tiszteletnek &rvendett az anyaisten.

A hdrom nagy monoteista valldsban, a perzsa eredetli mazdaizmusban, o zsidésdgban
és az iszldmban az Istenrdl valé elképzelés férfias vondsainak, valamint az anyaistenség
kizardsanak eluralkoddsa oda vezetett, hogy a valldshél szinte teljasen kiszorultak a néies
vondsok, holott az Oszdvetségben még voltak jelei annak, hogy Isten anyamédon fordul
teremtménveihez. ,,Mint o fiGt, ckit az anvia vigasztal, Ggy vigasztallak meqg én is titeket”
— mondja Isten lzajds préféta szdjdval (66,13). Es a korai lzraelben a nd mag aktiv szere-
pet jatszott a valldsos életben, dldozatot mutatott be, idvenddlt és részt vett a kultikus tén-
cokban is, amint azt az Oszdvetség sok szévege tanusitja (Id.: 1Sdm 1,3; Birdk 4,4; 5,1;
13,23; 21,19; Zsolt 68,26; Kiv 15,20; stb.). A kivonulds utdni zsidoség kérében azonban a
nék kdzrem(ikddését az istentiszteletben fokozatosan korldtoztdk.

Jézus volt az, aki a nékkel szembeni viselkedésével dttérte a hagyomdnyos tabukat. A kér-
nyezetében asszonyok voltak, akik kévették tanitdsait és ugyanakkor gondoskodtak réla.
Meggydgyitott beteg néket, és nék voltak feltdmaddsdnak elsé tandi is. Szent P4l is kdz-
vetlenll a bibliai teremtéstdrténethez kapcsolédik. amikor azt mondia: ,Nincs tobbé...
férfi vagy né, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Ha pedig
az elsé Korintusi levélben ldtszélag ellentmondd kijelentéseket tesz, Ggy ez jellegzetes
példdja a korabeli zsidé gondolkoddsnak, amellyel az ckkori kdrnyezet szokdsaival igyek-
szik szédmolni, a n8knek akkoriban érvényes aldrendelt helyzetével. Pdl azonban nem k&zdl
itt éltaldnos érvényl tanitdst. Sokkal inkdbb féltételezi a szellemtd! dthatott ndk és proféta-
nék jelenlétét a kdzésségben, mint magdtél értetéds tényt.

Oda Hagemeyer szerint a korai kereszténység tandsdgtételei egyértelmien bizonyitjak,
hogy mennyire komolyan vette o fiatal egyhdz a nék fdlszabaditdsdt az addig érvényes
kényszerek alél, Elég csak néhdny tényre utalni, amit Heiler fentebb emlitett kényvében
gyljtétt dssze az asszony helyzetére vonatkozélag a korai kereszténységben. lgy hivatkozik
példdul Szent Péter piinkdsdi beszédére, amelyrél az Apostolok cselekedetei tudésit, és
amelyben Péter Joel préfétdt idézi: ,,Fiaitok és lényaitok jévenddini fognak,... még szol-
gdimra és szolgdldldnyaimra is kidrasztem lelkemet ezekben a napokban, hogy préfétdl-
janak” (ApCsel 2,17—18). A piinkdsd tnnepének ez a pneumatikus lelkesedése hatott a
jeruzsdlemi 8skozdsség férfiai és ndi kdzdtt éppen Ggy, mint a pogdny——keresziény kdzos-
ségekben. Ugyancsak az Apostolok cselekedetei szémol be arrdl, hogy Fiilép evangelistd-
nak, aki a hét diakénus egyike volt ,volt négy préfétai tehetséggel megdldott hajadon-
lednya” (21,9). Papiasz korakeresztény iré még személyesen ismerte éket. Es még a Il. szd-
zad kezdetén is Jusztinusz emliti, hogy ,nék és férfiak egyardnt vannak ndlunk, akik az
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Isten lelkének karizmdit hordozzdk.” A Ill. szdzad kdzepén irott ,,Didascalia Apostolorum’:
»az asszonyi szdlldsokon végzett munkdn kivil is sziikségtink van néi diakénusokra.”

E kezdetek utdn azonban mdr hamarosan jelentkezett a nyugati egyhdzban az ellendllds
a nék diakéniai tevékenysége ellen. Es az arisztotelianus tomista tanok még raciondlisan
is indokolni latszottak a keleti szerzetességbdl szarmazé félelmet a néktdl, és nBellenességet.
A Xll. szézadtél kezdve pedig ez a magatartds a nék elleni médszeres harccd terebélyese-
dett, ami aztdn a hirhedt boszorkdnyperekben tombolta ki magdt. Csak a protestantizmus
és a felvildgosodds tisztitotta meg némileg a légkért — dllapitja meg Oda Hagemeyer.

Az tjabb kutatdsok megdllapitottdk, hogy a férfi és nd mindenkor teljes egészében birto-
kdban van a teljes emberi természetnek. Ez azt jelenti: a férfi elssorban a férfi potencidk
birtokosa, egyidejlileg azonban ndi tulajdonsdgokkal is fel van szerelve, éppen ugy, mint
ahogy a né teljes érettségének dllapotdban lényeges férfi vondsok hordozdja. Ezt egyéb-
ként mdr a Talmud is felismerte, amikor egy rabbinak ezeket a szavakat adja szdjdba: ,Az
olyan alkat, amelyben a férfi és ndi jel egyardnt nincs meg, nem tokéletes. A szent, az
dldott csak ott iiti fel tanydjat, ahol a két elv tékéletesen egyesiil..."”

Mi tehdt a teendd? — veti fel a kérdést a tanulmdny iréja. Mindegyikiinknek személyes
feladata, hogy a maga életén keresztiil megteremtse az Gj emberi eszményképet. Persze az
allamnak épplgy, mint az egyhdznak el kell ismernie a nék fenntartds nélkiili egyenértéki-
ségét és egyenjogusdgdt. De aztdn a ndéknek kiilénlegesen is feladatuk, hogy az egyetemes
tarsadalmi és eqyhdzi életben sajétos |ényiiket kibontakoztassdk. Ezért drvendetes és helyese-
lendd, ha a nék tdbbek kdzétt teolégiai tanulmdnyokat is végeznek. Karl Rahner is rdmutat,
hogy a nének ma sokkal mélyebb teoldgiai ismeretre és az irdssal valé kézvetlenebb és
elevenebb kapcsolatra van sziiksége, mint a kordbbi idékben. Es az is elengedhetetlen, hogy
a nék a keresztény hit ilyen elmélyiilt ismeretét egymds kdzott kicseréljék.

Persze nehéz dltaldnos érvényli megolddst taldlni, de az biztos, hogy a férfi és a nd
mennél inkdbb elmélyiil a maga sajdtossdgdban és mennél inkdbb tkéletesiti azt, — de
nem oncélian a maga szédmdra, hanem az eredendd kdlcsondsség jegyében —, anndl in-
kdabb lesznek képesek végsé lényiiket megvaldsitani.

A cikkiré végil folveti a nék pappd szentelésének problémadjat is, amely széles kor(i vita
tdraya volt az utébbi években. A rémai Hittani Kongregdcié idevdgd 1976-ban keletkezett
nyilatkozata mellett hivatkozik Louis Bouyer ,N&k és egyhdz” cimd kdényvére, amelyben
elveti a nék pappdszentelésének lehetéségét, siirgeti viszont az Skeresztény diakdnia intéz-
ményének fdlértékelését és a nék diakéniai megbizatdsdnak intézményesitését. Es idézi
Karl Rahner nagyon megszivlelendd szavait is ebben a kérdésben. Rahner szerint az egyhdz
dltaldnos tudata még nem érte el azt a pontot, amikor alapvetden megvdltozott volna a
nék helyzete az egyhdzban, amikor mdr jogos lehetéségek tdmadtak volna szdmukra. A vitdt
a felmeriild problémdkkal kapcsolatban éppen ezért folytatni kell. ,Mds széval — mondja
sz6 szerint Rohner — ha a né az egyhdzban gyckorlatilag és intézményesen is megkapia
azt a jelentéséget, amelyet valdjdban birnia kellene, és amelyet a Hittani Kongregdcid
nyilatkozata is alapvetSen elismer szémdra, amelyet azonban ténylegesen még nem birtokol,
akkor majd megteremtédnek a feltételei annak is, hogy a félmeriilt problémdk megnyugtaté
megolddsdt megtaldljuk.”

D. K.

AKIK VALOBAN , A LELEKBOL SZULETTEK”

Minden hivatdsra és minden kiildetésre &ll Jézus szava: ,,Nem ti vélasztottatok engem,
hanem én vdlasztottalak titeket... (Jn 15,16), tehdt a nék kiildetésére is. Az ember feladata
csupdn annyi, hogy félismerje és kovesse Krisztus hivdsat.

Nézziik el6szér, hogy milyen volt Jézus magatartdsa, mi volt az Isten elgondoldsa. Mikor
Isten Gdbor angyal dltal a megtestesiilés hirét adja, elészér egy né: a Szlzanya szerez
tudomdst errél. Aki mdsodszor a Szentlélek ihletésére megsejti ezt, ismét egy nd: Erzsébet.
(Nem a pap Zakarids, és nem a jegyes Szent Jézsef!) Zakarids mdr kapott egy iizenetet
Istentdl, de ugy latszik a kételye miatt alkalmatlannd vdit arra, hogy tovabbra is neki szdl-
jon lsten. Jozsef is kételkedett. Tehdt Isten eldtt nem szdmit az, hogy ki milyen hivatalt
vise!, fontosabb az, ki hogyan hisz. — Mikor Jézust a templomban bemutatjdk, az agg
Simeon utdn ott van az dreg Anna préféta asszony. ,,O is odajétt abban az érdban, ma-
gasztalta Istent és beszélt réla mindazoknak, akik Jeruzsdlemben megvdltdsra vdrtak”
(Lk 2,38). Jézus elsé csoddjat Edesanyja, tehdt néi kivdnsdgra tette. Jakob kutjandl félre-
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tette a zsidok szokdsdt, nem toréddtt mdsok véleményével. Mert széba dllni egy asszonnyal,
aki rdaddsul idegen; szamariaj volt. Sét kmyﬂatkoztatast tett neki, hogy © a Messids. Az
asszony viszi el a hirt, szavara tédul Jézushoz a vdros. .....bejorto a varosokat és falva-
Ratih. /05, késébb volt a tizenketté és néhdny asszony ... akik vagyonukbél gondoskodtak
réla” (Lk 8,1—3).

Egy-egy olyan korban, mikor a zsidé férfiak naponta imdban kdszénték meq Istennek,
hogy nem nének szulettek Ggy keriilték Sket, hogy még az darnyékuk se erjen kodzel hozza-
iuk, Jézus kézen fogja Jalrus kislanydat és Gay kelti életre. Betér Mdarta és Maria hdzdba.
A .leajobb résznek” nevezi, hogy Mdria a ldbaihoz iil. Engedi, hogy olajjal mossa ldbait a
,biinds asszony”. Féltdmaddsa utdn elészér szintén egv nd ldtja meg; Mdria Maadolna.
Mennyire megaldzénak ldtszik, hogy az egyhdz feje, Szent Péter egy asszony dltal kap
lizenetet a feltdmaddsrél: ,Menj most testvéreimhez és vidd hiriil nekik” (Jn 20,17). Tehat
maga Isten adja a kiildetést — és milyen fontos dologban! Az angyal ugyaniay tesz Jézus
sirjandl: ,,Most pedig siessetek, viqyétek hiriil tanitvdnyainak és Péternek...” (Mk 16,6—7).
Méqg hosszan sorolhatndnk a példdkat.

Az apostolok egyiitt imdadkoztak Mdridval, az asszonyokkal, amikor vartdk a Szentlelket.
Tovdabbi Gtjaikon is hdnyszor térnek be egy-egy istenféld, jambor asszony hdzdba. Igy ter-
iedt el a kereszténység. Nem az egyhdz fogadia be az asszonyokat, hanem az asszonyok
fogadtdk hdzukba az egyhdzat. Természetesen a szivitkbe is. Imddsdgukkal, szolgolatukkal
de munkatdrsakként is (pl. Priszka) ott vannak az apostoli munkédban. Rémdban a véres
keresztényiildzés idején o nék, sét kisldnyok! éppen tGgy vdllaligk a vértanlsdgot Krisztu-
sért, mint a férfiak. Az egyhdz pedig szentként tiszteli Sket is, sirjukndl szentmisét mutat be,
ereklyéiket megdrzi. — Van (gy, hogy dmulatba ejtik a tudds és tanult embereket, mint
Alexandriai Szent Katalin. Vaay tévol a nyilvdnossdatAl. intim légkdrben a jegyesiiket téri-
tik mea. mint Szent Cecilia. De hdény ismeretlen téritér8] is tudunk, mikor o szentek életét
olvassuk: ,,Dajkdja téritette a keresztény hitre”. Tehdt még a szolgdk is hithirdeték voltak!
Igy terjedt a kereszténység.

Az egyhdz szabadsdgdt Naay Konstantinnak tulajdonitjék. Félmérhetetlen a jelentésége
maastte édesanvidnak, Szent llandnak. Nélkile nam fav alakult volna a térténelem! — Ké-
sébb a frankok kirdlyn&jének, Klotildnak a hite tériti mea Klodvia kirdlyt és a népet. Milyen
mérhetetleniil sokat kdszénhet a magyar nén Boldoa Gizelldnak Szent Istvdnon keresztiil.

Istvdn nem lehetett volna az, aki lett, Gizella nélkiil. — A mai napig is mennyi hdldval
gondolnak a lengyelek és litvdnok a mi Nagy Lajos kirdlyunk lanydra, Hedvigre. O téritette
meg a kirdlyt, a litvdn népet az & nyomdban téritették. — A tatdridrés utdn Szent Marait

vezekld élete emeli és menti meg az orszdgot. Mekkora dldds Szent Erzsébet élete, miks-
dése, példdia!

A Jézus Szive kultusz elinduldsandl, a nagykilenced elterjedésénél eqy szerény, ismeret-
len apdca: Alacoque Szent Margit d&ll eszkdzként. Az Urnap iinneplése, egy mdsik né,
Liittichi Szent Julionna ldtomdsa utdn teried el. — A kérmelita rend reformdldsa. a szemlé-
186d8 ima elterjedése, a misztikus irodalom nagyrészt Avilai Szent Teréz mive. — Taaadha-
tatlan, hoagy az egyszerd, elrejtett Kis Szent Teréz ,kis dsvényén” sok ember taldlt Istenhez
és keriilt kézelebb hozzd. — A naay alapitdsokndl Assziszi Szent Ferenc mellett ott van
Szent Kldra, vagy mér a népvdndorlds elétt Szent Benedek mellett szintén ott van rendjével
ikertestvére, Szent Skolasztika. — Mondhatunk modernebb példdkat. Nagai doktor mea-
térését feleségének kdszdnheti. Mekkora hittel &rizték évszdzadokon &t pap nélkiil a hitet
az asszony 8sei ebben a japdn csalddban. — Az egész vildg elismeréssel szSl napjainkban
Teréz anyarél. Valamikor egy egyszeri harmadrendi domonkos apdca, Sienai Szent Katalin
hatalmas szerepet vitt a pdpasdg életében. Rdvette a pdpdt, hogy visszatérien Rémdba.
A kézelmiltban milyen 6ridsi jelentésége volt, hogv Chiara Lubich kdzvetitett Athanagorasz
pdtridrka és a rémai pdpa kdzott. Isten ma is ad feladatot és taldl alkalmas eszkdzt.

»A hegyre éplilt varos el nem rejtheté...” (Mt 514). Nem kell hozzd beosztds, miikédési
teriilet, felhatalmazds, kildénleges jogok vagy bdarmi ilyesmi. Ahol hit van, ahol keresztény
élet létezik, ott terjed és hat a keresztényséa. Mindegy, hogy férfi vagy né valaki, fiatal
vagy éreg, tudds vagy egyszerli ember, a vildg melyik pontjdn és milyen kdriilmények kdzott
él, elismerik vagy félreértik, segitik vagy akaddlyozzdk, dicsérik vagy rdgalmazzdk, erétdl
duzzad vagy betegséagben szenved. Ha megteszi mindazt, ami téle telik és amit Isten kivén,
keszseges eszkdz az Ur kezében, épitheti hatékonyan Isten orszcgat — A né is ember elsé-
sorban és csak mdsodlagos — de nem mellékes —, hogy né. Isten halhatatlan lelket adott
neki, meghivta az © életébe, megvaltotto kegye|me|ve| ethalmozza éppen Ggy, mint a férfit.
— Teny, hogy Jézus megelézte és foliilmilta maqatartdsban és értékeléshen kordt, a ndket
illetSen, Ugy tlinik, hogy a ma egyhdza lemarad ilyen szempontbdl sajét kordtdl és a tar-
sadalomtdl. Ez azonban csak az embernek lehet akaddly, de nem Istennek és az O kegyel-
mének. — Az egyetlen helyes ndi magatartds most és mindenkor az, hogy a Szlzanya lel-
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kiiletével és aldzatdéval tekintse magdt az Ur ,szolgdld lednydnak”. Igent kell mondani Is-
tennek minden hivésdra az O ,igéje szerint”. — Adhatnak a n&knek bdrmilyen jogot és
munkateriiletet, folruhdzhatjak bdarmiféle hatalommal, mindaz semmit sem érne megfeleld
keresztény élet nélkiil. Nem g kériilményekben, hanem a lelkiiletben dél el az egyhdzban

a ndk kiildetése és hivatasa! — Kaphat valaki egyhdzi beosztdst, attél még drthat is az
egyhdznak éppen beosztdsa miatt — megfeleld lelkiilet nélkiil. Es élhet valaki akdrmilyen
észrevétleniil — emberi szempontbdl —, Isten elétt nincs ismeretlenség. A kegyelem szabad

miikédésében: , A szél ott fij, ahol akar. Hallod zligdsdt, de nem tudod honnan jén és hova
megy. Ez dll mindarra, aki Lélekbdl sziiletett” (In 3,8).

Kéri Joldn

SZEMLELETVALTOZAS A NOKROL — EGYHAZUNKBAN

»Krisztusban nincs se férfi, se né"” (Gal 3,28) — irja Szent Pdl. Bar a nemek kézti egyen-
jogusag alapelve mdar a Genezis elsé lapjain megtaldlhatd, melyet Krisztus gyakorlata is
szentesitett, hatdrozott megfogalmazdsa a 2. Vatikdni zsinatra vért, a jévére valé konkrét
hatdsa pedig igen gylimdlcsézének igérkezik. A Gaudium et spes a tények valdsdagat figye-
lembe véve szél a néknek a férfiakkal valé jogi és gyakorlati egyenlségérél (vé. 9.) és
megdllapitja, hogy ,a ndk elétt mdr nyitva dall a tevékenység csaknem valamennyi terii-
lete” (60.). — , Mivel pedig napjainkban egyre fokozédik a ndk tevékeny jelenléte a tarsa-
dalom életében, igen fontos hogy egyre nagyobb szerep jusson nekik az egyhdz apostol-
koddsanak kiilénféle teriiletein is.”

Mi kévetkezik ebb8l?2 — Mindenekeldtt Gjszer(i és vildgosan kitlinik, hogy a zsinat ide
vonatkozé hatdrozatai nem tesznek kiildnbséget az apostolkodds terén a vildgi férfiak és
nék kézstt. Kiildetésiik azonos az egyhdzi kdzdsséaekben, a csalddban, az ifjisdg kdrében,
a tdrsadalomban, nemzeti és nemzetkdzi sikon: Krisztusnak legyenek é16 tanti, apostolai,
akinek papi, préfétai és kirdlyi tisztségében részesiiltek a keresztség révén, s akiket a bér-
mdlasban maga o Szentlélek kiild (v3. A vildgiak apostolkoddsdrdl 3.) Igy volt ez mdr az
S8seavhdzban is. ahol a hit teriesztésében a farfink mellett tevdkenven milkddiak ndk ic
A zsinati hatdrozatok megvaldsitdsénak a kezdetén azonban szembe kell nézniink egy dj
problémaval is, amely a vildgiakrdl szélé6 hatdrozat nyomdn egyre élesebben rajzolddik ki.
Ez a nékkel szemben fokozottabb eszmé!édést kivan. Tul sokdig volt ugyanis az egyhdz
nruhdja” klerikdlis ahhoz, hogy a kezdeti ,lIsten népe” fogalomhoz visszataldljunk és ko-
vetkezményeit, tanulsdgait levonjuk. Mivel pedig az egyhdzban a né az, aki mindig ,.laikus”.
— helyzete igen sok esetben fokozott kisebbrendiiséqgi érzésnek vagy tilkompenzdldsnak
valt okozdidvd. Karizma-komplexusnak” nevezik ezt thben, amelv a hivatdsos pansdabdl
kirekesztett hivek maqatartdsara lehet jellemzd. Lekiizdése mind a hivatalos egyhdz tiszt-
séaviseldi, mind a nék szdmdra fontos. Feltétele ugyanis annak, hogy a nék egyenértékiien
és felszabadultan vehessenek részt a kiildnféla apostoli munkateriileteken, a ,Lélek ado-
mdnyai szerint.”

A hierarchia feladata e téren az, hogy a nét &szintén elfogadja munkatdrsnak, ne csak
kényszerbdl tlrje meg, s kizdrélag periferikus teriileteken alkalmazza. Igaz, sok el&itéletet
felszdmoltak mdr, de még tdvolrdl sem értiink a végére. S6t néha dgy ldtszik, ezek még
avarapodnak is. Ldtszédlag jelentéktelennek tlinnek, de alapvetéen helvtelen <zemléletet
tikréznek az igehirdetésben és liturgikus szévegekben elhangzd, diszkrimindciét kifejezd ki-
jelentések. (Pl. ..fiak”. Helvettesithetd és pontocabb: ,gvermekak’; boiti prefacid, kAnvdr-
aések stb.,, a ,férfias” jelzd haszndlata normativ értelemben.) Kis figyelemmel — , férfias”
fiavelmesséooel és megbecsiiléssel — elkeriilheték volndnak. Ne legyen az a latszat, mintha
csak a fiak” szamitandnak. Tudjuk, hogy nem igy van, de mégis bdnté és nem is fejezi
ki a valdsdgot, Felemlithetjilk még a papsdg egy részérél megnyilvdnulé idegenkedést, fél-
tékenységet, tandcstalansagot, amikor nem tudnak — vagy nem akarnak — mit kezdeni a
vildai ndk aktiv rétegével. Ezért azok sokszor csalddottan visszavonulnak, kiiléndsen az aktiv
fiatal lanyck, ha nem kapnak megfeleld terliletet az egyhdzban az apostoli munkdban valé
részvételre.

A zsinat errdl igy nyilatkozik: ,, A papok ismerjék el (a vildgiakat) és segitsék érvényestilni
az egyhdz kiildetésében nekik jutd sajatos szerepet. Bizalommal ruhdzzanak tisztségeket is
a vildgi hivékre az egyhdz szolgdlatéban teret biztositva szabad tevékenységiiknek, hogy kez-
deményezzenek is” (A papok szolgdlatardl 9.). A ndk kételessége e vonatkozésban, hogy ne
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engedjenek az alacsonyabbrendliség kisértésének, hanem identitdsukat megérizve tudatosit-
sdk nemiik potolhatatlan értékeit, amelyek beépitése az elszemélyteleneds vilagba mind-
inkabb lényegesebb feladatuk. ,,A né figyelmeztesse az emberiséget, hogy a vilag szdérnylivé
valik, ha semmibe veszi a lelket, s hogy maga az emberi szellem sem képes tokéletessé tenni
a vilagot, ha nem fogadja be az istenit.”” — ,,A né emancipdciéja annyit jelent, hogy tuda-
tara ébred felel6sségének a vilag épitésében és vallalja is, hogy részt vesz ebben, s betditi
a maga sajatos hivatdsat minden téren: gazdasdgi, politikai, tarsadalmi sikon, a legkisebb
sejtekben és a legnagyobb kézésségekben egyarant” (M. Quoist: igy élni jé. 46. 0.). A hivek
kb. kétharmad része né. A tdrsadalomban szerepiik fokozddik, iskoldzottsdguk is egyre né-
vekszik. A kozélet sokrétlii problémdiban az intellektudlis egyenléség alapjan egylittmikad-
nek a férfiakkal. Ha a férfiak a targyi vilaghoz, héditashoz inkdbb hajlé raciondlis gondol-
keddsa kiegésziil a ndknek inkdbb személyek irdnti gondoskoddsdval, beleérzé képességé-
vel, az élet irdnti tiszteletikkel, ha egymasban ezeket az értékeket kdlcsondsen elismerik és
telhasznaljak, csak javdara vdlhat a vilagi kdzésségnek, és az egyhdznak is, A magdnyos né
kénnyen férfiassa valik. Ez természetes is, hiszen egy személyben kell 6nmaga segitd tdrsa-
nak lenni. Hogy ez csak a sziikséges mértékben torténjék meg, tudatos onneveléssel kell
onmagat alakitania, hogy néi értékeit késébbi korban is megdrizhesse. Ugyanez all termé-
szetesen a férfiakra is (vo. Dr. Gyokossy: Magunkrol magunknak, 67. o.). A zsinat az idok
jeleinek a folismerésével széles tdavlatokat nyitott meg a vilagiak elétt. Vajon a nék milyen
fontos teriileteken hasznosithatndk tehetségiiket, értékeiket?

A hdzas néknek rendkivill fontos szerepik van az egyhdzkdzségben. A lelkipdsztori mun-
kdban szinte nélkildzhetetlenek a csalddok problémdinak a megolddsdandl, hiszen 8k mint a
»kis egyhdznak”, a csaladnak tagjai élik a keresztény csaladi életet. Gyermekeik elsé hitre
vezetdi ok és egyben id6s hozzdtartozdik felelés gondozoéi is. De sajat csalddi életiik keresz-
tény megélésén tul is kilonleges feladatuk van. A korszeri jegyesoktatasban a lelkipdsztor
hathatés segitdi lehetnének, mivel nem kényvbdl, mdsok elbeszélésébdl, hanem sajat maguk
megélt és megoldott keresztény csaladi életiikbdl ismerik a felmeriild kérdéseket. A lelki-
pasztori elékészités igy a hittani és szentségi részre korlatozodnék, s egyben jobban el is
mélyllhetne. — Részt vehetnének a ndék az ifjusdg és az elvalt hdzasok tervszerl lelki gon-
dozasdban, és tandcsadd szolgdlatot is tarthatndnak. Otthoni hitoktatdsi modszereik, tapasz-
talataik, imamédjaik dtaddsaval mads keresztény csaladoknak is segitségére lehetnének.
A csaldd nyitottsaga, a magdnyosok felé is megnyilatkozé oszinte vendégszeretete lehetove
tenné azok bekapcsolasat is a segitésbe. A dolgozd édesanydk megvdltozott szerepe anya-
tarsaik, munkatdrsndik irdnydban nyudjtana uGjabb lehetéséget az apostoli munkdra. Ehhez
szilkséges, hogy nyitott és készséges befogadé lélekkel figyeljék a Szentlélek inditasait. A
kdlcsdnds segités, a bardti érintkezés, a szép csalddi élet jéakarati érdeklédésre vald be-
mutatdsa éppen ugy, mint az iskolai sziiléi munkakézésségben valé részvétel, mds vilag-
nézetl sziilokkel valé jo kapcsolat kialakitdsa: mindmegannyi modern formdja az apostoli
munkateriiletnek. A gyermekek bekapcsoldsdhoz a templomi liturgikus szolgdlatba, a hit-
oktatasban valé buzgd részvételre feltétleniil sziikséges a sziil6i, taldn elsésorban édesanyai
példa és biztatd szé. Aldozatot kivan, de megéri, ha 6k is néha részt vesznek ezeken a
foglalkozdsokon és egyiitt haladnak gyermekiikkel. A vasdrnapi szentmisén vald kézds rész-
vétel egész életre maradandé nyomot hagy az ember lelkében. Szétlanul is irdnyithatjak
gyermekeiket istenszolgdlatra, segithetik ilyen irdnyd hivatasuknak kibontakozdsdat, mindenek
elét: pedig példat mutathatnak a keresztény csaladi életre,

A csalddos nék az egyhdzkdzségi tandcsokban vald tevékeny részvétellel, vagy ezen kiviil
is okos otletekkel, joakaratd birdlattal, problémdk folvetésével szorosabban dallhatnak
papjaik mellé. Ez az érdeklédd, felelésségteijes magatartds nagy lelki segitséget nydjthat a
lelkipdsztornak: emberi sikon sem érzi iresnek, hidbavalénak munkdjat és nem veszi kériil
a minden energidt folemésztd kozény. — A laikus ndék masik része nem hdzas. Legtdbben
bizonyos kényszer(iségben élnek ebben az dllapotban. Ide sorolhatjuk az ézvegyeket és a
hitiikben €16 elvdlt asszonyokat is, Elsésorban valldsos né-tarsaik lehetnének segitséglikre
abban, hogy megtaldljak életiik értelmét és adottsdgaiknak megfelelé célban, munkakér-
ben feloldjak magdnyossagukat., Jéindulati és igen jol felhaszndlhaté munkaerétartalékot
jelenthetnek, pl. a Karitdsz keretében, az elfekvében, vagy otthon él6 idés emberek segité-
sében, pétmamasdg vdllaldsaban ,tehetnek valami szépet és nagyot Istenért.”” Gyermekek
orokbe fogaddsa, fiatalok patrondlasa stb... mind egy-egy médja és lehetésége annak,
hogy 6k is sziikségesnek, fontosnak érezzék magukat Isten népe kozdsségében. — Nem
hanyagolhaté el az a szik néi réteg sem, amely kezdettdl fogva tudatosan mondott le a
hdzassagrél anélkiil, hogy szerzetesi hivatdst vdlasztott volna, s amely életét Isten és az
egyhdzban é16 testvérek szolgdlatdra kivdnja szentelni. Szereplk és helyzetik az elsé sza-
zadok diakonisszdihoz, vagy a kézelmilt hitoktaté néihez, vagy a ma is kdzvetlenebbiil
egyhdzi szolgdlatot teljesitékéhez hasonlithatd. Sokan koziilik egyhdzi szolgdlatban dllnak,

193



vagy betegek, dregek kézdtt dolgoznak. Felbecsiilhetetlen volna, ha idés, valldsos testvéreink
szamdra, akik azeldtt napi dldozok voltak, a zsinat dltal lehetévé tett ordindriusi engedéllyel
az Oltdriszentséget elvihetnék.

Orvendetes, hogy hazdnkban is lehetéség nyilt a Hittudomdnyi Akadémia Levelezé Tago-
zatén nék magasszinti teolégiai képzésére is. Egyes orszdgokban plspoki megbizatdssal
laikus celibatusban él8 nék kiillonféle egyhdzi szolgdlatokat teljesitenek, féképp papot nem
feltétleniil kivdané munkateriileteken. A névekvé paphidny miatt lehetséges, hogy ez lesz az
egyediili megoldds atja. (Ndlunk alig néhdny évtized milva szdz betdltetlen plébdnidara
lehet szdmitanil) A stddiumokkal valé felkésziiléssel pdrhuzamosan sziikséges lesz a hivek
alapos felkészitése is, hogy e ,teologdknak’” ndéi mivoltdban is elfogadjdk az egyetemes
papsdgban gyokerezé szolgdlatukat. — A tdvolabbi eldkészités a lelkipasztorkodé papsdg
bélcs pedagoégiajatol fiigg, hiszen mar most szorgalmazhatjak tevékeny részvételiiket a
liturgidban a szamukra lehetévé tett modokon. Ugyancsak sziikség lesz a hierarchia kifeje-
zett tdmogatdsdra is, amellyel — a zsinati hatdrozatok alapjén — nem tesznek megkiilén-
boztetést a vildgi férfiak és nék kodzétt. A minden keresztény hivét érinté dltaldnos apostol-
sagon kiviil még kiilénféle médokon is bevonhatok a vilagiak a kozvetlenebb egyiittm(iko-
désre a papsdg apostoli munkajaban, — azoknak a férfiaknak és néknek a példajdra, akik
P&l apostolt segitették az evangélium hirdetésében, sokat faradozva az Urban (vé. Fil 4,3;
Rém 16,3). Arra is alkalmasak, hogy a hierarchia felvegye Sket olyan egyhdzi munkak&rok-
be, amelyek lelki célt szolgdlnak, Ezért ,kapjanak is meg minden lehetéséget, hogy eréik
szenint és koruk sziikségleteinek megfeleléen, derekasan kivegyék résziiket az egyhaz tidvos-
ségszerz6 munkdjabél” (Lumen Gentium 33, 34.). A vildgi hivék egyetemes papsdgdan ala-
pulé dltaldnos vagy kézvetlenebb apostoli mikodésének fontossagdra a Szentlélek vezette
rd a zsinatot. A zsinati egyhdzfogalomhoz hozzdtartozik a vildgiak egyhdzi kiildetésének a
korvonalazdsa is. Az Egyhdzrél szélé hittani renrdelkezés V. fejezete ezzel foglalkozik és
igy ir: ,A vildgiak és lelkipdsztorok e csalddias kapcsolatdbél igen sok jot lehet varni az
egyhdz szamdra: erésédik a vilagiakban sajat felelosségiik tudata, fokozodik cselekvd kész-
segiik, és kénnyebben is ajanljak fel kozremikodéstiket a lelkipdsztoroknak. Ezeket viszont
segiti a vildgiak tapasztalata, mely dltal mind lelki, mind evildgi Ugyekben vilagosabban
latnak és megfelelébben tudnak doénteni. Igy valéban minden tag kifejti a maga erejét,
ezdltal pedig az egyhdz eredményesebben teljesiti kiildetését a vilag életéért” (LG 37.).
Hozzdtehetjiik bdtran, hogy a nék — elfogadva massaguk és kiilonbozéségiik mellett egyen-
|8ségiiket, — ha sajat maguk is kelld bizalommal vannak képességeik irdnt, értékes uj
megldtasokkal, tandcsokkal jarulhatnak hozzd az igazsdg teljessége felé haladé egyhdazban
felmeriild kérdések, feladatok megolddsdhoz. Hitérzékuket, tudasukat fejlesztve dlljanak
mindig készen — ,korséikban olajukkal” — arra, hogy a sziikségletek és lehetéségek sze-
rint a rdjuk jellemzé rugalmassdaggal, alkalmazkodoképességgel szolgdljanak, ki-ki a Lélek
neki juttatott ajéndékai szerint, az egy Krisztus-Test javara (v6. 1Kor 11,4).

Il. Janos P4l pdpa hamarosan megvdlasztdsa utdn meglatogatta Szienai Szent Katalin
sirjat, ahol ezeket mondotta: ,,Bdrcsak kéz a kézben, a vildgon €él6 valamennyi nével egylitt
kézdsen fedezhetnénk fel a né kiildetésének gazdag jelentését, azt a kincset, amelyet a
Teremtd a né szivébe helyezett” (M. K. 1978. XI. 13.).

Lehotay Madria

KISMAMAK, NAGYMAMAK

A vildg kevés orszdgdban kedveznek oly mértékben a fiatal anydknak, mint hazdnkban.
Kisgyermekiikkel harom évig maradhatnak otthon. Tandi lehetnek elsé mosolyuknak, elindu-
lasuknak, ébredd gondolkoddsuknak. De ennek a kedvezménynek is megvan a maga
buktatéja. A kismamdk egy része unatkozik. Azt szoktdk mondani, hogy okos ember nem
tud unatkozni. Pedig nem annyira ész, mint szoktatas kérdése. Akit gyermekkoraban meg-
tanitottak arra, hogy idejét mindig hasznos dolgokkal téltse, nem unatkozik, bdrmennyi
szabadidé all is rendelkezésére.

Sz6 esik a kismamak aGn. ,falkérjarél”, ami féleg a zért lakételepi lakdsok betegsége,
ahol napkézben alig taldlkozik a fiatal anya felndttel, akihez szélhat, akivel gondolatait
kicserélheti. A kertes és falusi lakdsokban ez ritka jelenség. Ott mindig akad tennivalé a
hdz kériil is, meg a levegé, a napfény, a szabadsdg érzete is aktivitdsra hangol. A szom-
szédokkal is tobb a kapcsolat. Ellentétben — a napot és leveg6t ugyan nem nélkiilézé —,
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de passzivitdsba és monotonizmusba kergetd jatszétéri Uldogélésekkel, ahol a gyermek
teremt6é fantdzidja is korldtolt teriiletre hatdrolédik. Mdas ez, mint a kert szamtalan rejtel-
mével, ,titkdval”, ami a gyermeket tevékenységre, felfedezé utakra készteti, vonzza. A jat-
szétéren akad ugyan sorstdrs kismama, de a jobbra, tébbre toérék — raunva a végll is
pletykdlkoddsba tulé, inproduktiv semmittevésre — mdr a hdrom év letelte el6tt visszamen-
nek dolgozni munkahelyiikre .

Irnak az Gjsdgok arrdl is, hogy sok kismama unalmaban rdszokik az italra. Sorstérsaikkal
— ha vannak a kézelben — &sszeiilnek iszogatni. — Masutt arrél lehet olvasni, hogy nem
foznek, hanem ételhordéban viszik haza ebéajiiket a kozeli kifozesbol és hogy ki ne hdljon,
melegiteni se kelljen, dllva dobjdk be azt. — Jogos ezért a kérdés: Mivel toltheti be, foleg
az egy-gyerekes kismama, a razidulé béséges szabadidét? A torekvok, a taldlékonyak, a
tevékenyek esti varré-, vagy nyelvtanfolyamokra iratkoznak, vagy egyéb tovabbképzéseken
vesznek részt (addig férjuk vigyaz a gyerekre). — De hogyan lehetnének és miben az
egyhadzi kézésség haszndra?

Sajnos, sok helyiitt még ma is eléitélet nyilvdnul meg egyhdziak részérél a nék foglal-
koztatdsat illetden, leszamitva a hdzvezeténdi és takaritondi allast. Van, aki még ndi kantor-
rol sem akar hallani, pedig dltalaban semmivel sem kevesebb a készséglk, képzettséglik,
kitartasuk, lelkesedésiik a férfiakéndl, Kdntori munkdra kismamdak ritkan alkalmazhatdk,
mivel hdzon kiviil télthetd idejiik inkdbb az esti 6rdkra korlatozédik. Viszont a plébdniai
képviselS testiiletben, a tandcsban nagyon is igényelhets szakértelmiik, étleteik, gyakorlati
érzékiik, tandcsaik. Féleg olyan kérdésekben, melyekben a né tdjékozottabb, tapasztaltabb,
rugalmasabb. Iigy a plébdniaj csaldd-, éreg-, beteggondozdsban, kisgyermekek foglalkozta-
tasaban. Vdllalhatnak otthoni gépelést, esetleg szamviteli dolgokat. Hacsak benéz a kis-
mama gyereke sétdltatdsa kdzben az elhagyott magdnyos Gregekhez s par szét elbeszélget
velikk, maris tett valamit. Jegyeseket, s mas fiatalokat is beavathat csalddi, hazassagi,
gyermeknevelési tapasztalataiba. Azok ezt Ggy viszonozhatjak, hogy tligyelnek a gyerekre,
mig a kismama iigyes-bajos dolgait intézi. Itt domindl a jo példa, mely szinte egy csapds-
ra teljesiti ki, gazdagitja a példaadét és a példavevét. — Uj vildgot épitiink. Sziikségiink
van az egyhdzi megujuldsban is a fiatalok, koztiik a nék segitségére, egyitimikodésére,
szivéssagara és véleményére is. Szitkségiink van életadé energidjukra, hogy a Lélek segit-
ségével lelket ontsenek mindennapjainkba és innepeinkbe.

A nagymamdk ma dltaldban tulterheltségrél panaszkodnak. Sokszor joggal. Erejiikén
feltl vallalnak, vasdrolnak, féznek a csalddra. Meleg étellel, meleg szobdval fogadjak a
gyerekeket. S ha a fiitéssel a tombhazakban nincs is munka, a sziv melege mindenkori sziik-
séglet a kis és nagyobb gyerek szamdra. A nagymamdknak néha lélegzeni sincs idejiik.
Faradtak, nehezen gydzik. Mégis szerencsétlenek, ha elveszik télik a gyereket, mégha éppen
az 6 kimélésiikre is adjak ovoddba, ebédeltetik napkoéziben. Munkaigényiik még fdaradtan
is kielégithetetlen, Mindenre készek, ha sziikség van rajuk. Torédotiségikben is téretlenek,
fiatalos lendiilettel véllalkoznak kényelmetlen feladatokra is. A nagymamdkat minden ér-
dekli: mi torténik az iskoldban, felelt-e a gyerek és hdanyast kapott, mik a tervei, hobbija,
alkotdsai, a nagyobbak kinek udvarolnak és ki udvarol nekik... Amit a faradt sziilé eset-
leg unottan lerdz, arra @ nagymama mohdn lecsap. Egyltt nézik unokdikkal a tévét, el-
mennek moziba, sétdlni, viszik a templomba. Ha mindettél tdvol maradnak, ha mindez
kiesik az életiikbdl, szerencsétlennek; kifosztottnak érzik magukat.

Az egyhdzkdzségi munkdra dltaldban csak a fiatalabbjdnak jut ereje (a szegény-,
dreg-, beteggondozdsra, adészedésre). De otthon maradva is sokat segithetnek azzal, ha a
mindennapi élet keretén belll, kilonésebb faradsag nélkiil segitenek a gyermeknevelésben.
Lehetéleg vita nélkiil s nem avatkozva a sziilék dolgdba, felfogdasukat harc nélkiil érvénye-
sitve. A gyerekek gyakran koézelebb dllnak a nagysziilékhéz, mint sziileikhez, hiszen tébb
idét toltenek veliik! Hamardbb elfogadnak télik sok mindent a generdciés kiildnbségek
ellenére is, mint a munkahelyi gondoktdl gyotért, kimerilt sziildktdl. Inkdbb titkon azt var-
jak, hogy fekiidjon mar le a gyerek, hogy végre nyugalom legyen. — De ha a nagysziilék
erre rajonnek, ne beszéljenek réla, ne kérkedjenek vele, ne tudatositsak, mert az csak nézet-
eltérések okozéja. Amellett, hogy viddm kedvvel fogadjdk a hazatéré gyereket, tanulhatnak
és a templomi hittanleckét is atvehetik vele. Hozzdaflizhetnek érdekes, tanulsdgos torténete-
ket, akdr a maguk életébdl — a nagyszilék gyermekkora mindenkor izgalmas téma a gye-
rek szadmara! — akar olvasott irodalombél véve azokat. Felolvashatnak nekik a Biblidbél.
A gyereket érdeklik az érdekfeszité 6szévetségi torténetek s kozel keriilhetnek az evangélium
szelleméhez az Ujszdévetség dltal. Elsésorban Jézushoz, egyéniségéhez, aki létiink értelme
és célja. Megtanithatjdk a rézsafizér imadkozdsdra Sket. A nagymamdk széppé tehetik a
hétkéznapokat és bearanyozhatjék az lnnepeket. Hangulatos siités-fézéssel is, belevonva
az aprénépet, akik szdmdra ez kettés haszon: lgyesednek dltala és megtanulnak dolgozni
és imadkozni, vagyis megbecsiilni, megkiilonbéztetni az Unnepeket a tébbi hétkéznaptdl.
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A konyha meghitt beszélgetések szinhelyévé vdlhat. Sidney Cornelia Callahan, a neves
amerikai sokgyermekes anya és katelikus iréné irja: ,,Kis taldalkozasok a konyhdban lelkese-
aést, baratsagot,. szeretetet eredményeznek” (lllusion von Eva, 160. o.). Bizony a nagy-
mamaknak napkézben a gyerekek kisebb-nagyobb bardtait is el kell viselniik, — mint az
okos sziiléknek is —, ha nem akarjak, hogy gyermekeik hdzon kiviil keressék szérakozdsukat.
Szintén Callahan irja az édesanydkrél (de vildgunkban egyre jobban dll ez a napkdzben
oket helyettesitd nagymamdakra): ,,Ha egy asszonyt egy sereg gyerek vesz koril, — részint
hazi, részint hazon kiviili —, az otthonteremtés értelmet és beteljesedést nyer. — llyen csa-
{adanydknak nem kell a kdzdsséget hdzon kivil keresnilik, a kdzésség a hdzhoz jon” (Die
illusion von Eva, 159. o.).

A tirelem a mai nagysziilék egyik legnagyobb erénye, érdeme. Helyesen szeretve unokdi-
kat, belevonva éket a lelki és gyakorlati tevékenységekbe, teljesitenek annyit Istenért és em-
berért, mint a legmagasabb szellemi szinten munkdalkodé tudésok.

Paleta Eva
L ]

,OTT VOLTAM MAR A VILAG OSKEZDETEN..."” (Sir 24,9a). Még el sem kezdédtek a szd-
zadok, én mar megszilettem isten kezebol. Pirinyo veltam, kicsinyke, de arra szénva, hogy egy-
re szebbé valjak az id6k soran, munkatdrsa legyek Isten mivének. A vilagmindenségben min-
den egyesliessel és megtermekenyllés altal jon letre. Talalkoznak, egyestilnek az egymast
kereso elemek, kett6-keitd egymdsba olvad, s megsziletik egy harmadik. Engem Isten arasz-
tott az 6skezdeti sokféieségbe, siirité és kozponiosité erdkent. En vagyok a létezok dssze-
kapcsolo oldala. fllat vagyok, amely egymds telé futni készteti oket. Szabadon, szenvedélyes
erovel vonzom &ket, egymds felé egyesulésiik utjan. Mindent én mozgatok, rendezek egybe.
En vagyok a vildgba szuiremkedett baj, hogy szervezédni késztessem a vilagot. A Vilag telett
allé Eszmény vagyok, hegy igy emelhessem foltelé. En vagyok a Néi lényeg ... Az élet fel-
virraddsakor mar clyan létezokbe kezdtem testet élteni, melyeknek hivatasa lett, hogy igazan
tukrozzék arcomat. Fokrél fokra véitam egyénivé. El6szér homdlyos és tovafutd voltam, mint-
ha csak haboztam volna, hogy maradandé tanyat dssek-e tapinthaté formdk satrai alatt.. .,
de, amikor a lelkek mdr gazdagabb, mélyebb, lelkibb egyesiilésre vaitak képessé, én is
tobbféle formdat dltéttem magamra, Lassan-lassan igy alakult ki ez élettdrs, az anya tipu-

sa... S kezdtem megnyilatkozni az életben ... Amikor a férfi szereti a nét, kezdetben azt
hiszi, hogy szerelme csak hozza hasonlé egyénre irényul, akit dtélel hataimdval s akihez
szabadon tdrsul ... Azt vélte, hogy élettarsat taldl maga mellett. De mar észreveszi, hogy

bennem titkos nagy Erét érintett meg a fdtyolarcti Rejtozé aki most igy jott el hozzd, hogy
tovaragadja ... Kapu vagyok a teremtés teljes Szivében, a Fdldnek a kapuja, a nagy Be-
avatds. Aki engem &lel, dtadja magat énemnek és a Vildgmindenség foglya lesz. De jaj,
tuddsuk: a J6 és a Rossz tuddsa... A beavatdskor az ember megrészegiil ... S erdlkddés-
tek végén: csak port, csak hamut dleltek at...

»ES NEM PUSZTULOK EL SOHA, MINDOROKRE..." (Sir 24,9b). Krisztus megmentett. Fel-
szabaditott. Amikor azt mondta, jobb a szlzi dllapot, azt hitték, hogy meghaltam az &rok élet
szamdara. Pedig igazdban ezekkel a szavakkal tdmasztott fel, akdrcsak Lazart Magdolnadval.
S Krisztus odadllitott engem —, ragyogo fénykoszoriként — Onmaga és az emberek kézé...
Hogy Né maradhassak abban az 4j szféradban, ahovd feljutott a Teremtés, Gj format kellett
dltenem anélkil, hogy elvaltozott volna régi természetem ... Ezentil is blvélék, de mar a
Fény felé. Vonzok még most is, de a szabadsdgba, En ezentil a Szlizesség vagyok. A Sz(iz
még asszony és anya is: ime az Gj idék jele... A jévendd korok hervadhatatlan Szépsége
vagyok, a No6i eszménykép. S minél inkdbb No& leszek, anndl anyagtalanabb, s égibb lesz
az arcom. En vagyok az Egyhdz, Jézus Araja. Szliz Mdria vagyok én, minden ember anyja...

S ugye elég, — vdlasztott boldogok, — hogy egy szempillantasra fdlengedjen bennetek
az a fesziiltség, mely titeket Istenbe sodor, — elég egy perc, visszanéznetek abbdl a koz-
pontbdl, amely igézve magdhoz vonz. S az isteni tizben ismét felragyogni latjatok arcomat.
— S akkor majd dmulva nézitek, hogy Szépségem sodrdaban sziinteleniil élettel telve suhan
tova az egymdst érd égi vagyak sora, melyek a Semmi partjaitél elindulva futni késztették és
Ssszegylijiotték a Szellem elemeit az érék Szerelemben,

EN AZ OROK NOI VAGYOK!

Teilhard de Chardin: Az Orék Néi
(Részletek Dienes Valéria forditasabél)
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