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»Megtanultuk, hogyon szdll-
nak a madarak, miként Usznak
a halak. De nem tanultuk meg
azt az egyszerii miivészetet: Ho-
gyan éljiink testveérek mod-
jan.”

Martin Luther King

Isten emberré lett és ezzel a térténelem kézéppontjavd vdalt. Mi, keresztények Krisztus
halédlaban és feltémaddsdaban taldljuk meg igazi beteljesiilésiinket.

Amikor a ,Humanizmus és a kereszténység” témdjat a huasvéti idére helyeztiik — tuda-
tosan tettiik. Jézus Krisztus a prototipusa a beteljesedett embernek, O az, aki legydzte a ha-
lal ellentmonddsait, Benne eikezdéddtt az ember igaz jévdje, és vele egyiitt beteljesiil a
vilag jévéje.

A 2. Vatikdni zsinat lelkipdsztori konstiticidja Gj humanizmusrdl szél, a Populorum
Progressio pedig a teljes humnizmusra buzditia a keresztényeket. Azéta is szamta-
lan irds, pdrbeszéd, pilispoki konferencia, teolégus foglalt dlldst, nemcsak tanitdsdban és
elveiben az emberi méltésdg kérdésében — hanem minden teriileten megajdnlotta az egy-
hdz konkrét szolgdlatat az ember megsegitésére, felemelésére, tovabbfejlesztésére,

A humanizmus kérdésére ezért nekiink is ismételten vissza kell térni Gjabb teoldgiai meg-
vildgitasban és a kiilénféle lelkipdsztori megkdzelitésekben.

A TEOLOGIA 1975/2. szdma a humanizmus helyét kereste a teoldgidban, jelen szdmunk
viszont az emberiesség tdrsadalmi, kéznapi értelmébdl kiindulva, a megelézé évszdzadok
humanizmusanak fordulatat 6sszeveti a bibliai emberképpel és a zsinati értelmezéssel.
Mindebbdl| kitiinik, hogy nincs kiilén profdn vildg és megszentelt vilig — egy és ugyan-
annak az embernek kell érett személyiséggé vdlni a térténelemben és az Isten orszdgaban.

Ezért az egységért az egyhdz kettds feladatot vdllal: egészen elmeriil a vilag életében
és problémadiban, de ugy, hogy ugyanakkor mégsem azonosulhat teljesen a vildg szellemé-
vel, a korok véltozd divatjaval, mert megréviditené az evangéliumot. — ElSttiink dll a nagy
kérdés: ,mivé lesz az egyhdz, Isten szent népe ebben a kettds fesziiltségben?” —
veti fel korunk neves teoldgusa, Walter Kasper. Ha az evangéliumra, Jézusra épitjiik a hu-
mdnum kovetelményeit, Ugy az emberszeretetet belegySkereztetjiik az Isten szeretetébe.
Jézus Krisztusban Isten ,érettiink, emberekért, a mi (idvSsségiinkért” emberré lett és ezt
az emberséget mindérékre felvette magdba. Mi is csak ugy lehetiink igazdn istenivé, ha
emberségiinket Jézus Krisztusban valdsitjuk meg. Az O sorsa tehdt minddrékre egybefond-
dott az emberiség sorsdval. Jézusba vetett hitiink, minket hivéket, arra indit, hogy ha segi-
tink az embereken a legkisebb dologban is, akkor mdr kezdjiik megvaldsitani az (idvossé-
giiket. A keresztény minden konkrét cselekedetében, legmélyebb lényege szerint, Krisztust
valésitjia meg. Es ennek az igazi emberinek a keresése jelenti a vildg beteljesitését Isten
végleges akarata szerint.

Minket keresztényeket ez a Krisztusba vetett hit és cselekvés tanit meg az emberi mélto-
sdg tiszteletére és minden egyes ember szolgdlatdra, Ez a térekvés irdnyitia az igazsdgos-
sagért valé elkstelezettségiinket a torténelemben, mert mindnydjan felelésnek érezziik ma-
gunkat a vildg életéért. Igy fokozatosan megértjiik Szent P4l igényes szavait: ,Krisztus
bennetek a megdicséiilés reménye. Ot hirdetjiik, amikor intiink és a teljes bélcsesség birto-
kdban tanitunk mindenkit, hogy minden embert tékéletessé tegyiink Krisztus-
ban” (Kol 1,27.).

Sz. A



TANULMANYOK

Gal Ferenc

AZ EMBERI MELTOSAG A KERESZTENYSEGBEN

Az ember személyi méltésdgdnak és jogainak emlegetése hozzdtartozik korunk szellemi
¢életéhez. Taldn azért, mert egyre jobban félink az eltémegesedéstél, és nem akarunk jel-
telen alkatrész lenni egy gépezetben. A modern technika olyan eszkézéket adott az ember
kezébe, hogy ardnylag kis hatalmi csoport nagy témeget tarthat ellenérzése alatt. Mds
részrél viszont feltdrta az élet elérhetd szépségeit, s ezzel megnévelte az igényeket. Min-
denki kénnyen megfogalmazza a gondolatot, hogy neki is joga van ahhoz, amit mds mdr
elért, Allami és dllamkdzi dokumentumok stilusdhoz tartozik az emberi jogok emlitése és
biztositdsanak igérete.

Az ,.ember alapvetd jogairdl” elészdr a francia forradalom szellemi eléfutdrai beszéltek.
A kifejezés azéta ment at a civilizdlt népek alkotmdnydba. De tudjuk, hogy az irott alkot-
mdny még nem maga az élet. Mindenki magdban hordozza a kisértést, hogy az egyetemes
jog helyére sajat jogat diltesse, illetéleg, hogy sajat jogdval szemben mdsok kételességét
emlegesse. Ezért szukségink van énmagunk ellenérzésére, és szilkség van arra, hogy az
emberiség lelkiismerete fogékony maradjon az ilyen értékek irdnt. A kornak ez a légdaram-
lata erdsen érzédik az egyhdzban is. Az Uldvdsség hirdetését és munkdldsdat csak akkor
tartjuk hitelesnek és hitelképesnek, ha igyeksziink minden téren érvényt szerezni az igaz-
sagossag és a szeretet kovetelményeinek. Aki az Isten szemével nézi az embert, annak
egyszerre kell megldtnia a foldi és az 6rok igényeket. A 2. Vatikani zsinat dokumentu-
mai, tovabbd XXIil. Janos és VI. Pal papa enciklikdi (Pacem in terris, Populorum progressio)
ilyen hangnemben késziiltek. A ,Justitia et Pax” nevli pdpai bizottsdég 1975-ben kiadott
nyilatkozata azt is megdllapitja, hogy ,voltak idék, amikor az emberi jogokat az egyhdz-
ban sem hangoztattdk megfelelé vildgossaggal és eréllyel” (nr. 17). Az egyhdz is ald volt
vetve a torténelem erdinek, és akdrhdnyszor dtvette kordnak kulturdlis és szellemi értéke-
lését. Csak késébb latta meg, hogy azokat feliil kell vizsgdlnia és helyesbitenie. Az egyhdz
kdtelessége az, hogy a kinyilatkoztatdsbdl éljen. De amennyiben az pozitiv isteni térvénye-
ket is hangoztat, a korldtolt ember nem mindig taldlja meg az egyensdlyt az isteni és az
emberi jog kozott. Igy fordulhatott eld, hogy keresztény uralkoddk Isten akaratdra hivat-
kozva erdszakkal akartak népeket betérni az evangélium igdjaba. Hasonlé ellentét tdmadt
sokszor a foldi jolét munkdldsa és az Isten orszdgdnak aszkétikus elvei kozott.

Az emberi méltésag gyokere

A kilonféle vilagnézeti tdrsadalmak megegyeznek abban, hogy a jogok és értékek alap-
ja az ember személyi méltésdga. A filozéfusok és szociolégusok a humanizmus emlegeté-
sénél szintén ebbdl indulnak ki. A legtébb irdnyzat csak megdllapitja, mint tényt, hogy az
ember a maga &ntudatdval valédi jogalany, és bizonyos autonémidja van. Az egyén és a
kdzésség kapcesolata szintén ilyen gyakorlati adottsdg és kovetelmény. A keresztény hivé
azonban nem elégedhet meg a tények észrevételével. A tudomdny a dolgok meghatdro-
zasdndl beszél vonatkozdsi rendszerekrél. A Féldnek a helyét példaul a vilagtirben csak
tgy hatdrozhatom meg, ha viszonyitom a naprendszerhez és a tejiatrendszerhez. A kinyilat-
koztatds ezt teszi az emberrel. Itt a vonatkozdsi pont a teremtd Isten, aki ezzel az elhatd-
rozdssal jellemezte tettét: ,Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter
1,26). Az ember Isten megbizottja a féldén. Arra hivatott, hogy uralkodjék és bontakoztassa
ki a teremtésben levé eréket. Az élete elleni merénylet is azért bln, mert az Isten képe
(Ter 9,6). A zsoltaros (8,5—7) igy elmélkedik: ,Mi az ember, hogy megemlékezel réla?
Majdnem isteni lénnyé tetted, dicséséggel és fonséggel korondztad. Hatalmat adtdl neki
kezed miuvei felett.”

Az Istenhez valé hasonlésdgot igazolja az is, hogy az ember szabadsdgdt bensd tdrvény,
a lelkiismeret iranyitja (Rém 2,15). De jelentkezhet benne a szabadsdg abszolutizdldsa is.
Ezért szlikség volt olyan mértékre, amelybdl jogait, kivaltsdgait, koételességeit és céljat ki-
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olvashatja. Ez a mérték jelent meg Jézus Krisztusban, akiben az isteni személy, a Fil lett
emberré. Bemutatta, hogy a személyes autondémia hogyan teljesil az Istennek és az em-
bernek valé éndtaddsaban, a szeretet megvaldsitasdban. Mindent odaad, és ezaltal mara-
dék nélkil megtaldlja 6nmagat. Mdsok szabadsagat is tiszteletben tartotta, mert az embert
csak emberhez ill6 médon akarta kezelni. Ezért élete, mikodése nem nyomasztd, hanem
inkdbb szabaditélag hat, Barhol nyitjuk ki az Ujszévetséget, mindenitt arrél van szé, hogy
Isten szereti az empert, tirelmes irdnta, s minduntalan kész a megbocsatasra. Kiilonésen
magdénak vallja a kicsinyeket, a szenveddket, az ildozoétieket és azokat, akik magukon
nem segithetnek. Jézus tehdat kilonds figyelemmel felszinre hozza az ember személyes
méltosagat. Tanitdsaban és viselkedésében az egyenléség is tlikrozédik, sét erét ad ahhoz,
hogy testvéri szeretettel forduljunk egymds felé. Aki benne hisz, annak hataimat ad, hogy
Isten gyermeke legyen. Ugy azonositja magdt mindenkivel, hogy magdra vdilal minden jot
és rosszat, amit az emberek egymds szamara tartogatnak (Un 1,12; Rom 8,29; 2Kor 3,18).
Jézus szeméoen az embernek emoersége jogan van erteke, nem pedig tdrsadaimi helyzete,
javai vagy hataima folytan.t

Itt tehdt az ember személyes méltésdga természetfolotti koordinatakban fejezédik ki. Aki
a hit és a keresztség dltal magdra olti Krisztust és igy az Atya gyermeke lesz, annak tud-
nia kell, hogy 0j hivatdsa mellett minden természetes kilonbség hatdlyat veszti: ,,Nincs
toobé zsido vagy gorog, rabszolga vagy szaoad, térfi vagy no, mert mindnydjan eggyé
letietek Jézus Krisztusban” (Gal 3,28). Az ldvosség torténete tehat arrél tanuskodik, hogy
Isten azt az eredeti képet, amelyet a teremtés kirajzolt benniink, tovdob szinezte és eleve-
nitette. Gondoskodott arrél is, hogy a tdorténelem pora véglegesen ne lepje be, és az dnzés
ne torzitsa el. Az ember a lét rendjében kapott valamit, amibél nem tud tébbé kivetkozni,
s ami 6t az egész anyagvilag folé emeli. A torténelem felmutatja ugyan a bin egész
skalajat, amellyel az ember a személyes méltdosagot magdban és mdsban megcsufolta, de
mindig hajtja valami, hogy a tisztelet és megbecsiilés jeleit is kimutassa. Ha a személyt
magdoan nézem, akkor szdmdra az élet az a kuzdétér, ahol szabadsdagat és képességeit
osszeméri a kilsé adottsdgokkal. De ha a teremtés*és a megvaltas vilagandl szemlélem,
akkor ,,a torténelem az a horizont, amelyen beliil az isten és az emper kozdtti szeretet
megvalosul. Ennek a szeretetnek a kitejezoje az Isten szava és az ember valasza. Az em-
ber ezt a szeretetet a maga testi és vildghoz kotdtt valésdgdoan éli meg. Atéli a meghivast,
a vonzdst és a képesitést, azutan szapbad tetteivel és szenvedéseivel beledll abba a haza-
térési folyamatba, amely az egész mindenséget visszaviszi teremtojéhez’.?

Keresztény felfogdsban tehdt az ember sem létében, sem lényegében nem fliggetlen az
Istentdl, aki teremtette és aki egy végsé cél felé iranyitja. Ezért amikor humanizmusrél be-
szél, valdjaban akkor is isteni mértéket alkalmaz. Ennek a keresztény humanizmusnak a
jellegzetességét foglalja szavakba a protestdns teoldgus, Emil Brunner: ,,Minden kultdr-
korre és torténeti fazisra all a kifejezés: Mondd meg milyen az Istened, és én megmondom
neked, hogyan dllsz emberségeddel.”? llyen keresztény humanizmus csillan ki Dosztojevszkij
regényeibol. André Gide megallapitdsai szerint a nyugati irodalomban a regény szinte kiza-
rélag csak az emberek kozotti kapcsolatot tdrgyalja. Azt, hogy milyen kozottik az értelmi,
érzelmi, csalddi vagy szocidlis kapcsolat. De az irék gyakorlatilag alig térnek ki arra,
hogyan viszonylik az ember énmagdhoz és Istenhez. Dosztojevszkij héseit igazdban nem a
betegség és a holnaptdl valé félelem gyétri, hanem Isten, az 6 igazsdgossdga, irgalma és
gondviselése.* A keresztény humanizmus testet &Ittt Jézus Krisztusban, akirél azt valljuk,
hogy & isteni médon ember, azért lehetett minden emberi magatartdsnak és kapcsolatnak
a mértéke,

Mi errél a kegyelmi magaslatrél tekintiink vissza az Ggynevezett ,természetes humaniz-
musra” is, s meg merjik kérdezni, hogy van-e egydltaldn természetes humanizmus? Ha az
ember a lét sikjan az Isten képe, és a megvdltas mint feliilrél jové ajandék lépett bele tor-
ténelmiinkbe, akkor a transzcendens erék benniink mikdédnek, akdr gondolunk rdjuk, akar
nem. A teoldgia ismeri az ,,anonim keresztények” fogalmat, s azokat érti rajtuk, akik lelki-
ismeretiiktdl vezettetve keresik az igazsagot és vdllaljak emberi kételességeiket. llyen érte-
lemben a humanizmus valddi ésszekoté kapocs lehet a kiilénféle vilagnézeti emberek ko-
zott. A kinyilatkoztatds és az egész lidvtérténet azt igazolja, hogy az ember ,Isten szerete-
tének cimzettje"d, ezért vagy a szeretet irdnydba fordul, vagy védekezik ellene, de tulaj-
donképpen sohasem kézémbds vele szemben,

Korunkban az Isten nélkili humanizmusnak taldn leghangosabb képviseldje Jean-Paul
Sartre, aki az ember lényegét a szabadsdgban, az Istentdl és a kdzdssségtdl valé fiigget-
lenségben latja. A szabadsdg ndla azt jelenti, hogy sem eldttiink, sem mégéttiink nincs olyan
tény vagy érték, amelyhez igazodnunk kellene. Nincs olyan horgony, amelybe létiink bele-
kapaszkodhatnék. Az vagyunk, amivé tesszilk magunkat, és ha feneketlen ingovdnyban ver-
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gédiink, magunknak kell kihdzni magunkat beléle. Mégis miért emlegeti annyit Sartre az
Istent? Valdszinlleg azért, mert & is védekezik ellene. Atveszi Baudelaire gondolatdt, hogy
slsten olyan lény, aki akkor is uralkodik, ha nem létezik. Egyszerlien az istenfogalom ural-
kodik benniink.” Szabad csak az lehet, aki tudja, hogy emberi fogalommal van dolga, nem
létezd Istennel. Ez a fogalom gy kisér benniinket, mint ahogy az drnyék egylitt vandorol
vellink. A ,Létrél és a semmirél” irt kdnyvében megkisérli annak a kimutatdsat, hogy az
istenfogalom csak eszme, aminek a valésdgban nem felel meg semmi. Az ember gondol-
kodé lény, s amikor ldtja a vdltozéd dolgokat, eszébe jut a vdltozatlan, s benne keresi a
vilag 6sokdt. Sajat ontudatdban gondolatait visszavezeti a belsé én-re, s a vilag folétt is
keres egy ilyen én-t, egy gondolkodét. Azutdn megéli magdt, mint a semmi ellentétét, aki
a semmivel szemben azt tehet, amit akar. De megéli korldatait is, ezt a mindeniitt jelenlevé
korlatot, amelyet le akar gydzni, s felmeriil benne a képzet, hogy az abszolit semmivel
szemben van egy abszollt létezd. Személyes kapcsolatainkban titkolézunk, szégyenkeziink,
bezdrkézunk vagy kitdrulunk, s ezt a belsé elfogédottsdgot nevezzitk lelkiismeretnek. Az-
utdn kezdiink beszélni egy mindeniitt jelenlevd, mindent laté lényrél. A kézdsségben meg-
éljuk a ,,mi" fogalmat, s feldllitunk rendszabdlyokat, hogy mi illik hozzank, mi a kételessé-
glink, mi vdlik javunkra. A kdzésség egyuttal igér, jutalmaz, korlatoz, s errdl esziinkbe jut
egy egyetemes torvényhozd. Sartre szerint tehdt ha az ember szabad akar lenni, akkor az
Istent Ggy kell kezelni, mint emberi fogalmat, eszmét, nem pedig mint létezé Abszolutumot.
Mas kiaddsban ugyanezt mondta Nietzsche: Istennek meg kell halnia, hogy az ember éljen.

Itt most nem Isten létének az elméleti kérdései érdekelnek benniinket. Azt mdr Sartre-ral
kapcsolatban is béven kifejtették mdsok.® Nekiink eleget mond az, hogy aki az embert
elemzi, az valami mély strukturdltsagot taldl, sét olyan valamit, ami egy felsébb vildgra
emlékeztet. Ezért allitjuk, hogy azt a képet, amit a teremtésbél magunkkal hoztunk, nem
lehet tudatlanra venni. A humanizmus be van irva emberségiinkbe. Az egyes emberek le-
alacsonyodhatnak, de az egész emberiség nem tud lemondani az eszmény keresésérél. A
megvdltds és a kegyelmi rend éppen itt jon segitségére. Mds részr8l viszont az emberiség
torténete, és az egyhdz tériénete is afnyi bukddcsoldst mutat, hogy akdrhdany kultarfilozéfus
és"sgocil?lo'gus a jot inkdbb a térténelem véletlen termékének tartja, nem az ember sajatos
muvének,

A személy jogai az egyhazban

A mai szekularizdalt gondoltkoddst vildgban, érthetd médon, a kereszténységet is elsésor-
ban abbél a szempontbdl teszik mérlegre, hogy mennyiben képviselte vagy mozditotta elé
az emberi értékeket: a kultirat, a szocidlis igazsdgossdgot, a civilizaciét stb. Pedig az egy-
haz mindig tébb akart lenni, mint evildgi tdrténeti intézmény. Ezt a tételt ma pl. a 2. Vati-
kéni zsinat ugyanazzal a meggydzddéssel hirdeti, mint annakidején Jézus apostolai: ,Az
egyhdz az emberi nem {idvosségének és egységének hatékony jele és munkaléja.” A ke-
reszténység az egyes embert és az egész térténelmet az lidvésség szempontjabdl nézi, vagy-
is hirdeti azt a természetfslotti célt, amelyet az ember a feltdmaddsban és az Istennel valé
életkdzdsségben elérhet. A foldén ennek kell eléje dolgozni. Erre valé a lelkiismeret szavd-
nak kovetése, Isten parancsainak teljesitése és kegyelmi segitségének felhaszndldsa. De a
természetfoltti eszkdzoket mindig konkrét emberek hasznaljdk fel, akik sajat koruknak a
gyermekei, s osztoznak koruk szellemi, tdrsadalmi, politikai és erkdlcsi nézeteiben vagy té-
vedéseiben. Az egyhdz a kinyilatkoztatott tdrvényt és igazsdgot mindig egy-egy kor befoga-
dé képességének megfelelen képviseli és hirdeti, s csak fokozatosan jut el a teljes igaz-
sdgra,

Nem lehet tagadni, hogy vildgkultirdt az az Eurépa adott az emberiségnek, amelyben
benne élt a kétezeréves kereszténység, Itt a szellemi élet sokkal dinamikusabb volt, mint
madsutt. Megvolt benne a fény és az drnyék, az erény és a bin, a szellem és az 6szton
kiizdelme. Christian Duquoc igy nézi az &sszefondddst: ,Nyugat térténete nem fiiggetlen a
lathaté egyhdz torténetétdl... Az egyhdz szerepét, amelyet a nyugati vilag térténetében
jatszott, ma sokan vitatjdk, Egyesek minden haladds reakcids ellenségét latjak benne, aki a
legkisebb és legesetlenebb emberi megnyilatkozdsdt is az isteni tekintély ruhdjaba &ltéz-
tette... Masok éppen a haladds igazi tényezéjének mondjak, s emlékeztetnek arra a sze-
repére, amelyet az Skorban jdtszott a kulturdlis értékek dtmentésével, az egészséges erkdl-
csi felfogds hirdetésével, vagy akdr késébb is a barbdr népek megszeliditésével, az iskold-
zas kialakitésaval, a szegények és betegek felkaroldséval. A vita tovabb folyik. Az egyhdz
magatartdsa a torténelem folyamdn okot szolgdltatott az elismerésre és a birdlatra. De a
kérdés til bonyolult ahhoz, hogy egyoldald szempontok alapjdn eldéntsiik.””
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Azt hiszem, ebbe a gondolatkdrbe kell bedllitani azokat a kérdéseket, amelyek az
ember személyi méltésdgdval kapcsolatosak: a szocidlis igazsdgossdgot, a rabszolgasdgot,
a ndk egyenjoglsdgdt és a faji kérdést. Ma ezeket a problémdkat mind a forradalom, a
gydkeres tdrsadalmi vdltozdsok szempontjabdl nézzik, és abbdl indulunk ki, hogy a sza-
badsdg a legalapvetébb személyi adomdny. A kereszténység ebben az értelemben nem
érezte magadt forradalmi tényezének. A forradalma belsé és szellemi természetl volt: azt
tedd embertdrsadnak, amit te is elvdrsz tdle; ha jogos panasza van ellened, akkor elébb
békiilj ki vele, és csak utdna vérd, hogy Isten megsegit; az egész vilag hatalma és gazdag-
sdga nem segit rajtad, ha lelkedet nem mented meg; Isten csak akkor bocsat meg nektek,
ha ti is megbocsdttok mdsoknak. S8t a programban ez is szerepelt: ha ellenséged éhezik,
adj neki enni, ha szomjazik, adj neki inni, ha dtkoz téged, te viszonozd dlddssal, A meg-
értést és a megbocsdtast Ggy kell gyakorolni, ahogy a mennyei Atya teszi, aki felvirrasztja
napjdat jokra és rosszakra egyardnt.

Az egyhdznak ilyen tételek alapjan az volt a feladata, hogy mindig a jelen nemzedéket
tidvozitse, illetdleg hogy éket vegye ra Krisztus kovetésére. De az emberek mindig meg-
hatdrozott jogrendben és hagyomdnykdrben éltek. Azokbdl kilépni nem volt kénnyi. Féleg
azért nem, mert példdul a tdrsadalmi igazsdgossdg fogalma nagyon is fliggvénye egy
meglevéd berendezkedésnek. Ha az egyhdz tett valamit a rabszolgdk felszabaditasaért, a
nék egyenjogusdgdért vagy a faji megkiildnbdztetés elkeriiléséért, azt nem tdarsadalmi vagy
politikai forradalom formdjdban tette, hanem az egyetemes szeretet parancsa alapjan. Ha
a rabszolgdt és a gazddjdt elvezette oddig, hogy egymdsban testvért ldssanak, az mind az
idvésség szempontjdbdl, mind a tarsadalmi fejlédés szempontjadbdl éridsi 1épés volt. Tarsa-
dalmilag és szociolégiailag akkor senki sem beszélt olyan értelm(i egyenl8ségrél, mint ma-
napsdg. Az ald-folé rendeltség is természetesebb volt. A dénté kérdés az emberhez ill6
bdndsméd maradt. Amikor Pdl apostol a hdzassdg rendjét Ggy fogalmazza meg, hogy az
asszony engedelmeskedjék férjének, s a férj pedig szeresse feleségét, mint ahogy Krisztus
szereti egyhdzdt, ez abban az idében szintén egyszerre volt az {idvésség és a féldi boldog-
sdg Utja, A kereszténység a tobbnejliség és a vdlds eltiltasdval gydkeresen szakitott a keleti
felfogdssal, amely a ndket hdttérbe szoritotta. De gondolnunk kell arra is, hogy a régi
gazdasdgi és tarsadalmi élet a csalddok 6ndllésdgdn nyugodott. Mai értelemben vett ipar,
kereskedelem, hivatalnoki kar, kulturdlis és szocidlis intézmények nem voltak, ahol a nék a
csalddon kiviil életlehetdséget biztositottak volna maguknak.

Ma kiiléndsnek tartjuk, hogy nemcsak keresztények, hanem egyes klerikusok is tartottak
rabszolgdt a birtokukon. Ez akkor az dltaldnos gazdasdgi élet formdjdhoz tartozott. Az
erkdlesi kérdés az volt, hogy ki hogyan bdnik szolgdjdval. Az egyhdzban az elvi megldtds
ott diadalmaskodott, hogy rabszolgdkbél nemsokdra papok, piispdkdk és papdk lesznek.
Hasonlé megdllapitdst tehetiink a késdbbi jobbdgysdgra vonatkozéan is. Ha egyszer vala-
hol mdr megfogalmazték az ember méltésdgdt és jogait, sét annak isteni szankciét adtak,
akkor a fejlddés menete biztositva volt. Ezt még az egyének és korok révidlatasa vagy visz-
szaélése sem tudta megakadalyozni.

Természetesen a teolégidnak nem az a feladata, hogy a régi kor tévedéseit menteaesse,
hanem az, hogy a mai hivének vildgos latdst adjon, illetdleg, hogy segitsen kikiiszébdlni az
egyhdz életébdl minden visszaélést &s tévedést, A manapsdg sokat hangoztatott egyhdzi
reform szellemét csak az érti meg, aki meqldtja a zsinat igazi tdrekvését: az egyhdznak a
mai vildgban kell képviselnie Krisztust. Kiildetésének Gqy tesz eleget, ha az tdvdsséget
eqyiitt nézi az ember eayéni és tdrsadalmi tokéletesedésével. Nem az az eszmény, hogy
tiirelmesen elviseljilk az életben levd rosszat, hanem az, hogy igyeksziink megsziintetni
minden rosszat, ami hatalmunkban &ll. A tiirelemre akkor is marad elég alkalom. Ma &rii-
link az olyan tanulmdnyoknak, amelyek példdul megvildgitidk a né helyzetét az egyhdzi
jogrendben, és kimutatidk az egvoldali keleti hagyomdny maradvdnyait® vagy amelyek
eligazitdst adnak a faji kérdés mualtbeli és jelenkori megnvilvanuldsairdl vaay veszélyeirdl.?
A felvildgosodds kordnak valléskritikdja szerette Gay bedllitani az egyhdzat, hogy ott a
teoldgusok eqy ,i beti” vagy elvont foagalmak miatt hirdettek harcot. Lehet, hoay ilyenek
is akadtak. De aki a mai teoldaiai irodalom keresztmetszetét megnézi, vagy figyelemmel
kiséri a hivatalos egyhdzi meanyilatkozdsokat — akdr a pdpai hivataloktél, akdr nemzeti
zsinatoktdl szdrmaznak —, azokban az ember méltésdga és jogai helvet kannak. Mégpedig
Gay, ahogy azokat ma értelmezzitk. A hit, a vallés nem lehet oldalhajtds, hanem az a
szerepe, hogy a teremtett embert tdkéletesitse, a benne levd eqész isteni gondolatot fel-
szinre hozza. Ugy, ahoay Tennyson eayik k&lteményében Nisszai Gergelyre tdmaszkodva
kifeiti: Az ember teremtése még tart. A korok és nemzedékek valtakozdsa is ezt szoladlia.
A homdly miatt méa nem ldtiuk, hoay ki lesz az ember. De ha a préfétai szem a tdvolban
meapillantja a véasé célt, amikor maid a népek measzémldlhatatlan nyelven ezt az allelu-
jat éneklik az Alkoténak: Beteljesedett! Az ember elkésziilt!
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Széll Margit
»TEREMTSUNK EMBERT KEPMASUNKRA”

nlsten az emberért van, az ember az Istenben él, és igy legszorosabb egységben van
vele, (...) én olyan vagyok, mint Isten és az Isten olyan, mint én” — irja Angelus Silesius,
a rajnai misztikusok késdi tanitvdnya (Cherubinischer Wandersmann cim( gyijteményébél).
Az emberi cselekvéshez nélkiilézhetetlen a minta, a példakép. Ha az ember énmagdt nem-
csak egyes képességeiben, hanem teliességében akarja megvalésitani, akkor tokéletes min-
tat keres: Isten képmdsa akar lenni, hogy ,részesedjék” az isteni tulajdonsdgokban, Az em-
ber alapadottsdgai miatt mdar eleve Isten képének, imago Dei-nek tartotta magdt és ezt
féleg szellemiségébdl vezette le, amennyiben értelmességében és szabadsdgdban hasonléd
Istenhez, és ezek a sajdtossdgok kiildnbodztetik meg a tobbi él8lénytdl.

Amikor a Biblia Izrael térzsi vallas-szemléletét kiterjesztette és az egész emberiség teold-
gidjat kezdte megfogalmazni, akkor a teremtéstérténet végleges szerkesztdi a pdtriarkdk
eseményei elé helyezték a hires elsé fejezetet, amely a teremtd Isten képét dbrdzolja:
nTeremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlévd” — majd nyomatékkal megismétli
a szerzd: ,Isten sajat képére teremtette az embert, Isten képére teremtette Sket, fér-
finak és nének teremtette Sket” (Ter 1,26 és 27.).

Az Isten-kép gondolat végigkisérte az embert és a térténelem sordn a humdanum ismerteté
jele lett. Taldlkozunk vele az izraelita ihletésii bolcsességi kdnyvekben: ,, Az embert fold-
bdl teremtette az Ur (...) felruhdzta Sket sajat erejével, sajat képmdsdra teremtette
Sket” (Sir 17,1—3) — éppen Ugy, mint amelyekben a hellén hatdsok érvényesiiltek: ,Isten
ugyanis halhatatlansdgra teremtette az embert és sajat lényének képmdsdavd tette”
(Bolcs 2,23). A Bibliaban az izraeli és hellén irdnynak ez a megfeleldsége mutatja, hogy az
istenképmds az ember alapveté és dltaldnos lényegét fogalmazza meg.!

A teremtéstorténetben és a Szentirds tobbi helyén, a szentatydkndl és a teoldgia térténe-
tében ez a mindig Ujra értelmezett istenképiség fejezi ki az Isten és ember kdzdtti kdzvetlen
kapcsolatot. ,,A kettd tgy viszonylik egymdshoz, mint az 8skép és a képmds, azaz az em-
ber rokonsdgi kapcsolatban dll Istennel és mélységes bardtsag koteléke fiizi Hozzd” —
irja Leo Scheffczyk, a neves dogmatikus.?

Az Ujszdvetségben az Isten képmdsa térténetileg Jézus Krisztusban valdsult meg. A ke-
reszténység elfogadja az ember bindsségét, és ez a blinds ember Jézus megvdltdsaban, a
kegyelem erejével nyerheti vissza az Istenhez valé hasonlésdgot: ,Akiket (Isten) ugyanis
eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy FiGnak képmdsdat oltsék magukra és
igy O lesz az elsésziilétt a sok testvér kdzdtt” (Rém 8.29). A mi feladatunk, hogy ,fédet-
len arccal tiikrézziik vissza az Ur dicséségét, a dicséségben fokrél fokra hozzd hasonléva
vdltozzunk az Ur Lelke dltal” (2Kor 3,14).

A 2. Vatikani zsinat inditdsdra napjaink teolégiai kutatdsa részletesen feldolgozta az
nimago Dei” kifejezésnek szdzadokon dt haszndlt értelmét és jelentésvdltozdsait mind a
keleti, mind a nyugati egyhdzban, de féleg a reformdciétél napjainkig. A zsinati okmdny
nemcsak megdllapitdsokat tesz, hanem a megoldds Gtjat is megjeldli: ,,.Sok kortdrsunk ma
nem ldtja Istenhez fiz6d6 kapcsolatdt, ezért elutasitja (...), mdsok pedig olyan istenképet
formdlnak, ami semmiképpen sem hasonlit az evangélium Istenéhez és igy maguk is meg-
vetik. Pedig az emberi méltésdg legfennkdltebb arculata az Istennel valé egyestilésben ka-
pott hivatdst. Isten az embert sziiletésénél fogva pdrbeszédbe hivja, hiszen csak azért létez-
het, mert Isten szeretetbél megteremtette (...). Az ember viszont akkor él teljesen az
igazsdg szerint, ha szabadon elismeri ezt a szeretetet és Teremtdjére hagyatkozik.” — Igy
bontja ki az istenképiség gondolatdt. ,,Az egyhdz a mai vildgban” cimi zsinati konstiti-
cié (GS 19).

6



A kdvetkezSkben elébb fébb vondsaiban visszatekintiink az elmdlt két évszdzad imago
Dei-gondolat filozéfiai vdltozdsaira, majd megfogalmazzuk hivatdsunkbdl adédé keresztény
szereplinket,

Az istenkép torténeti fordulata

Feuerbach mondta ki a madr sokakban lappangé gondolatot, ,,Aki Istent mond, emberrdl
beszél!" — Karl Barth ezt az emberrdl és az Istenrdl sz6l6 tudomdnyra is kiterjeszti: ,,A
teoldgia nem mds, mint antropoldgia, ami azt jelenti, hogy amit a valldsrdl, az Istenrdl
mondunk, az az ember lényegét fejezi ki3, Feuerbach a ,Kereszténység lényege” cimi
mivében azt irja, hogy ,,a vallds illizié”, mert az ember féldi nyomorusdagbdl kibontakozni
vagyd lényegét vetiti az isten-eszmébe, és ezt a maga teremtette istent imddja. Igy énma-
gat elidegeniti, kiliresiti, hogy istenét gazdagitsa.’ Egyszer majd el(zi a maga teremtette
istent és a ,vallds illdzidja" utan elérkezik az ember uralma, amikor az ember az embernek
az istene (uo. 326). Feuerbach azonban elismerte azt, hogy a keresztények istene az ember
olyan tiikre, ahonnan kiolvashatja legnemesebb gondolatait és legtisztabb érzelmeit, A
vallds lényege legyen a szeretet gyakorlati térvénye és ezért fel kell dldoznunk ,,illuzérikus
istentinket” a Szeretetnek.

Amikor ennek a korszaknak lelki ,,drdmdjat” Henri Lubac feltarta,5 felhivta figyelminket,
hogy az ,,imago Dei” kifejezést megelézéen, Feuerbach a ,,gnéti szeauton” — Ismerd meg
magadat! — antik felszdlitdst akarta humanizmusa jelszavava tenni. Késébb mégis vissza-
tért az imago Dei hasonlathoz és abba foglalta 8ssze az ember nagysdgdt. A gondolat
nmegforditdsaban” az isten ,,imago hominis” lett: homo homini deus, az ember az ember
istene.

Az ember-isten hasonlésdgnak végletes kiélezése mar Nietzschénél megtortént, akinek
legfébb kérdése az volt, hogy egydltaldn ,,miként férkézétt be az emberi tudatba az isten-
eszme?’ — mivel ez, — mint térténeti jelenség — megcdfolhatatlan. Ugy latta, hogy az
ember visszfénye az isten és ezért mindenképpen vissza akarta szerezni az istenképet az
ember szdmdra. Mintha ketté osztand magdt az ember: ami gyenge, kdzdnséges és szd-
nalmas, azt emberinek mondja; — ami erés és nagyszerl, amivé lenni szerethe — azt
istenbe vetiti és ebbdl az istenbdl akarja megitélni sajdt magat. Nietzsche ,,az ember pré-
fétajanak” hitte magdt. Kiadta a jelszét: ,Isten meghalt” — hogy helyébe csempészhesse
az Gj istent, az emberfeletti embert. Az Ubermensch-et Ggy hatdrozta meg, mint olyan em-
bert, aki maga dénti el, hogy mi a j6 és mi a rossz? Majd Zarathustra szerepében felkidlt:
»Bardtaim, szivem legmélyebb vdagyat tarom fel: Ha istenek léteznének, akkor nem tudndm
elviselni, hogy ne én legyek az Isten!” — [gy jutott el az istenkép végleges, egyben abszurd
megforditdsdhoz. Itt nincs médunk elemezni Nietzsche testi gyengeségét és egyben mérhe-
tetlen nagyratéré szellemét —, de kétségteleniil a kor problémdiban eltorzult istenképet
olyan szuggesztiv erével prébdlta eltiintetni, hogy az embert — azt a nagyszeri emberké-
pet, amilyenné 6 soha nem lehetett, — istenné tegye. Nietzsche fogalmazta meg tudatosan
azt az ego-diasztolét — az én kdérosan 6nzd kiterjesztését —, ami abban a korban nem-
csak egyesekre, hanem tdrsadalmi osztdlyokra — olykor az egyhdziakat sem kivéve —
olyan fokban volt jellemz8, hogy a témegek az igy bemutatott ,,istenképet”’ érthetéleg meg-
tagadtdk. A képmutatd keresztényektdl viszolygé tdmeg azonban éppugy nem értette meg
Nietzschét, mint a hivék, akik ériiltnek tartottdk anélkiil, hogy komolyan keresték volna
magukban és tdrsadalmukban azokat az okokat, amiket Nietzsche kritikdja foglalt &ssze.

Sokaknak még ma is ijesztéen hatnak ezek a valésdgban eltorzult istenkép ellen tilta-
kozé kijelentések. De szembe kell nézniink veliik, hogy az igazi humanizmust megértsiik
és elfogadjuk: ,,A teljes humanizmust kell elémozditani — irja VI. Pdl pdpa 1967-
ben. — Mi egyéb az, mint az egész ember és minden ember integrdlis fejlédése? — (ltt a
kérlevél Jacques Maritain: Humanisme integral alapvetd mivére utal. Paris, 1936.)
Kétségtelen hogy az ember az Isten nélkiil is meg tudja szervezni a féldet (...). De csak
az az igazi humanizmus, amely elismerve az emberi élet eszméjét adé hivatdst, nyitva dll
az Abszolutum felé. Az ember semmi esetre sem az értékek legfébb zsinérmértéke, ezért
csak ugy valdsithatja meg magdt, ha tillép énmagdn, Pascal igaz szavai szerint: ,,Az em-
ber végteleniil felilmilja az embert” — (Populorum progressio 42.).

Nietzschének és kévetdinek ,lsten halott”-dllitdsa ma mdr mind kevésbé meggydzd
érv. Az 6 gondolataibél merité irdsok napjainkban zémében kifutott mivek és kérdések
lettek (példaul Harvey Cox, Gabriel Vahanian, John Robinson miivei). Az ember ugyanis egy-
fajta érvelés hatdsdra — féleg, ha abban maga is érdekelt — mindig taldl jobb érvet



az el6z6 megcdfoldsdra. — Arra a szdmos térténeti tényre is utalnunk kell, hogy a kapita-
lizdlédds elsépré erejli kordaban is élt sok dldozatos ember, voltak olyan intézmények,
amelyek él6 példdt szolgdltattak az ember és Isten kozotti végtelen kuldnbségre — vala-
mint arra, hogy az ember értéke felbecsilhetetlen. Az ember-kérdés mindmdig azonban az
ember és emberiesség kdézéppontjaban all.

Tetteink példaképe: az Isten

Id8k sordn ebben az ember- és emberiesség-kutatdsban egyre tébb kiegyensilyozatian-
sdggal és zavartsdggal taldlkozunk, Akik elfogulatlanul keresték az ember lényegét egyéni
adottsdgaiban és torténeti drdmdjaban, azok Iépten-nyomon az ember transzcendencid-
jara bukkantak; arra, hogy az ember minden jellemzd tettével foliilmilja 6nmagdt és tébb-
re vagyakozik dnmagdndl.

Ezt a megldtdst eldszér Kant dolgozta fel. Miként vdlunk emberré? — ezt a kérdést,
csak Istenben érthetjiik meg; az ember és az Isten kdlcséndsen feltételezik egymdst. A kan-
ti szemléletnek az id8szerliségét Eric Weil Gjbdl az érdeklédés koézéppontjaba helyezte.§
Weil tanulmdénydban bemutatja, hogy az ember &ntudatlanul is mindig Isten képének
tekintette 6nmagat, Ez a kijelentés forditva is igaz: amint az ember felismeri igazi adott-
sdgait, akaratlanul Istenrdl beszél. Amikor Kant feltérképezi az emberi értelmet, végiil el-
jut a gyakorlathoz, és igy igazolja, hogy erkdlcsi torvény Isten nélkiil nem lehetséges. Kant
filozéfiai kutatdsaban — a kordbbi tdrgyi szemlélet helyébe — az alanyt dllitotta kdzép-
pontba. Ez az alanyi ember kilép 8nmagdbdl, hogy megismerése tdrgydat befogadja. Ugy,
amint azt mdr Aqunéi Szent Tamdés is megldtta. (Vs. C.G. Il. 77 — Ver. Il. 1. 5) Az em-
beri ész a feltételes megismerésére alkalmas, a Feltétlent nem képes befogadni, de sziin-
teleniil vagyakozik feléje. Az ember nemcsak az igazsdgnak a ,,birtokldsdra” térekszik, ha-
nem maga is feltdrul a Teljesség felé. Ebben az értelemben igaz Karl Rahner meghatdro-
zdsa: , Az ember lényege: Istenre irdnyulé transzcendencidja”.

Mivel Kant egymaga nem tudott megkiizdeni az dltala feldllitott ,,értelmi &ntdrvény(-
séggel”, amely szerint a transzcendentdlis ismeret az emberi tapasztaldson belill marad,
és minden tudat kdzds és dltaldnos formdjat képezi? — azért sziikségszeriinek latta, hogy
kilépjen a puszta tedridbdl, és a Feltétlen megkdzelitését az erkdlesi tdrvényben ismerje
fel. Ez az erkdlesi t3rvény nem mds, mint az embert dllandéan serkentd kételességteljesités
belsé sziikségszerisége. Az embernek — hogy valéban a jét megtegye — ahhoz gyakor-
lati példaképre van sziiksége, ezért mondja ki Kant: Erkdlicsileg sziikséges Isten létét
felvenni® Az erkélcsi tevékenyséq Gtjén valésitia meg az ember 6nmagdt, és tettei példa-
ként hatnak mdsokra. Itt nyer vdlaszt a kérdés: Mi az alapia annak, hogy az ember Isten
kf’:oének gondolja maqdt? Tetteibdl, a természetben és a tdrsadalomban végzett munka-
jabdl érti meg az ember 8nmagdt és itt ismer imago Dei-ként magdra.

Pierre Fruchon, Bordeaux-i filozéfus, mlvében részletesen kifejti, hogy miként tér fel az
ember természetes gondolkoddséban az imago Dei igénye. Ez az igény egyardnt sziikség-
szer(ien jelentkezik, akdr puszta kivetitésként foagalmazza meq, akdr elismeri, hoay az em-
ber elSzetesen a teremtd szdndékdabdl vdlt Istenhez hasonlévd és ennek kévetkeztében tiik-
rézi Ot tetteivel a vildgban.? — Fruchon ennek a jelenséanek az okdt Eric Weil meqldtd-
saihdl idézi. ,,Ha véaignéziink a természeten és az él3 vildaon — mint Kant mondia —,
tekintetiink megdll az embernél (...), aki a teremtés végsé célja ezen a f&ldén, mivel & az
egyetlen lény, aki kénes feliemarni a ~élt A< a beledlaa mdr célszeriien formAlt dolaok t3-
meaét eqy meghatdrozott célrendszerbe dllitani (...) Az ember — bdr véasd cél a ava-
korlati rendben (letzter Zweck) — mégsem tekintheté a teremtés végsd célianak (Endzweck)
(...). A vildg dolaainak, omennviben léte7éciikhen fiiaad lénvek, sziikséaiik van egy ma-
gasabb okra, amely céljuk felé irdnyitja és ennyiben mondhatjuk. hogy az ember a terem-
tés végsd célja, mert mint erkslesi alany térvényt alkothat célia megvalédsitdsdra és igy
lehetdvé teszi, hogy a természetet aldrendelie a véqgsd célnak.”!® Ezen az Gton minden
létez6 az ember kézvetitésével kapcsolddik a Teliességhez.

Amikor az ember dtalakitia a dolgokat, lehetdvé teszi, hogy a vildg ,esetlegesséqgei”
tébbé ne ,fenyegetettséget”, hanem ,kedvezményt” nylijtsanak életéhez. ,A természet
lehet8séaeket ad arra, hogy az ember a civilizdcié Gtjan felkésziiljsn a magasabb erkdlesre.
A természet eldrehaladdsa, a fenndllé eavenlStlenséag, a szenvedés és egyéb sziikségsze-
riség rdveszi az embert a kéz8s életre, ahol megalapozza a mivészet és a tudomdny 6ro-
meit, s6t luxusdat is.”"11 Csak aki madr civilizélta a természetet, az képes tdllépni a meglévd
adottsédgokon, hogy tudatosan aondolkodjék saidt eqzisztencidia felSl. Az ember tehdt
sajat létezésének mélyebb értelmét akkor fogja fel, ha egy tovabbi 1épésben mar kisza-
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baditja magdt a gyakorlati teleolégidbél — ahol a dolgokat a sajat céljuk szerint hasz-
ndlja —, és ezutdn keresi sajat léte értelmét, azaz belép az igazi teoldgidba: Az ember-
ben tudatosul teremtményi helyzete, és mindazt a jét, amit magdban felfedez, végtelen
fokon felismeri az ajdndékozé Istenben.

Es ekkor az ember mdr pontosabban kezd gondolkodni: felismeri, hogy az imago Dei
nem azonositds Isten és ember kozétt, hanem analdg jellegli kép. Sajdat lényegén at for-
malt istenképe egyfajta ,reldciés istenfogalommd” lesz, ami ugyan emberszabdsl, de
ugyanakkor szimbolikus is. Az Istent bdrhol a vilagbél, de végsé soron legjobban sajat em-
beri mivoltdbdl olvashatja ki — és a teremtéshez hasonld, azaz analdg jellegli alkotdsai-
ban valésitja és tapasztalja meg. Az emberi feladat és szolgdlat igy formdlja teljesebbé
a humdnum antropoldgidjat és egyben felkindlja a teolégidnak. A ,teljes humanizmus"
kordban — ahogyan Vi. P4l nevezte — a gondolkoddsban ma jelentésebb szerep jut az
analégidnak és a szimbolizmusnak, mert ezen az Uton tudjuk a Végtelent hozzank valé
viszonydban jobban megkdzeliteni. Mindazok, akik az imago Dei eredetét vizsgdljak, fel-
ismerik, hogy azt az ,8sképet”, amit az ember ,kivetit”, lelke mélyebb rétegeibe mar jé-

val elébb belehelyezte valaki: Az, aki sajat képére és hasonlatossdgdra formdlta. — Emel-
le_tt az emberi-isteni viszonylagos felismerés mellett képesek vagyunk azonban Istent —
mint ahogyan Kant nevezi — ,,omnitudo realitatis”-nak is elgondolni, aki nemcsak az

eszmék Osszességét, hanem minden valésdg feltétlen teljességét jelenti.

Igy jutott el korunk egy olyan kibontakozott antropolégidhoz, ami lgy &sszekapcsold-
dik a teoldgidval, hogy tébbé nem kivanja a teoldgidt puszta antropolégidra visszave-
zetni, sem pedig megsziintetni az antropolégidban a teoldgia jelenlétét, hiszen valami
mdédon Isten — pozitiven vagy negativen — mindig széba keriil benne.

Az istenszemléletbd] az emberszemléletbe vezeté valldsi Gt fordulds Luthertdl in-
dult el és véglil is a mai dtfogé krisztoldgidhoz vezetett. Ez a krisztoldgia nem mds, mint
az ég és fold, az Isten és az ember legbensébb taldlkozasanak és kdlesénés tiikrozédeé-
sének ,teolégiai helye”. Ez azt kivdnja, hogy az ,,6nmagdban vald” Istent feltétlendl &sz-
szekapcsoljuk az ,értlink valéd” Istennel. Es minél tdbbet tudunk az ,értiink vald” Istenrdl,
a megvdltdsunkra hozott dldozatdrédl, anndl készségesebben lesziink képesek megvaldsi-
tani sajat humanitdsunkat. Az ember igy 6nsorsdbdl érti meg az Istent, aki mindenét oda-
adta az embernek. Ez az ,,6nmagdért” és ,értiink valé” Isten vezet minket az igazi em-
b"er:( rfn?ltésc'lghoz, amit — ahogy a tovdbbiakban lathatjuk — Jézus Krisztusban isme-
rink fel.

A mai keresztény antropoldogia és teolégia koz6s nézdépontja

Napjaink humanista déntésre szélitia fel a keresztényeket, ezért a filozéfiai dattekintés
utdn visszatériink arra, hogy a Zsinat utdn a keresztény antropolégia miként értelmezi az
emberre, a megtestesiilt szellemre jellemzé sajdtos funkcidkat.t?

A teremtéstorténetben mdr vildgosan kitinik az a késébbi keresztény emberkép, ami-
ben az ember imago Dei médjan valésitja meg énmagat, és harmonikusan beilleszkedik
a vilag rendjébe.

— 1. Az Isten csak az embert, a tudatos lényt ,szélitia meg"” és mint hozzd hasonléval,
kezd igazi pdarbeszédet. Isten egyéb szavait a Szentirds személyteleniil fogal-
mazza meg: ,legyen vilagossag!” — ,Tlnjenek elé a vizek!” — ,Teremjen a fold!" —
Egyedll az ember lehet az Isten tdrgyaldképes beszélétarsa. A szévetség-kétés lehetdsé-
ge — ahogy azt ma mondjdk — a személyes én-te kapcsolat felvétele, adja az imago
Dei gondolat legpontosabb megvildgitdsat, amint azt Gisbert Greshake, a bécsi dogma-
tikus kifejti: ,, Az ember, mint ’'Isten-képmdsa’ — kifejezés szorosan kapcsolédik a Bib-
lia azon embermeghatdrozdsdhoz, amely szerint az Isten az embert pdrbeszédre te-
remtette. Az ember, 'valasztadé egzisztencia® (responsorische Existenz) — ezért csak az
Istennel folytatott dllandé kommunikdcidjaban, pdrbeszédében, eszmecseréjében mutat-
kozik Isten tdrsanak, Isten képmdsdnak; az ember lényeges szerepe az, hogy nyitott le-
gyen lIstenre, mint az O szeretet-szavdra és ezt dnmagdn dt tikrézze-vetitse kdzdsségi
élete megvaldsitdsdban.”13

— 2. Az ember Isten képmdsaként nyitott embertdrsai felé. A teremtéstérténet hang-
stlyozza, hogy az embert férfinak és nének teremtette. Az ember a vildgban csak a madsik
emberben taldlhat mélté segitétdrsra, akivel egészet alkothat. A nd és a férfi egymdsra
utaltsagdnak titka mélységesen megvildgitja az ember istenképmdsi szerepét. Az emberi
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kétnemiiség megtapasztalhatéan érzékelteti az ember pdrbeszédes és személyes kozdssé-
gét, az egymdsra taldldsnak az igényét és utal arra a boldogsdgra, amit végsd teljességé-
ben az Istenben nyerhet el.

— 3. Az ember istenképmdsi feladata kivénja, hogy uralma ald vonja a féldet,
azért, hogy lakéhelyévé tegye. Isten az embert munkatdrsdnak teremtette, és otthonul a
vildgot adta neki, hogy életét a benne rejlé szépségével és gazdagsdgdval tovdbb fejlesz-
sze és ott Istenhez mélté életet éljen. Az ,,Edenkert m(ivelésének és megdrzésének” a kote-
lessége nemcsak meghatdrozza az ember feladatdt, nemcsak nevet ad az élélényeknek,
azaz felismeri mivoltukat és értékitket — (vé. Ter 2,15—19) —, hanenf mint Isten képe a
teremté elgondoldsa szerint haszndlja és gyarapitia a vildg javait és ezzel Gj értelmet ad
neki (v8. Ter 1,27—28). Az ember sajat alkotdsdval, befejezve a teremtést, teszi teljessé
onmaga formdldsat is.

— 4, Végiil, de nem utolsésorban az istenképiség sajét hivatdsunk és sorsunk
épitését is jelenti. Az ember az egyetlen értelmes Iény, akinek Isten parancsot adott és
hozzd még biinteté zdradékot is flizott. ,,Amely napon arrdl eszel, haldlnak haldlaval halsz!”
(Ter 2,17) Ez a ..fenyegetés” jele annak, hogy az ember képes megérteni a parancsot és
szabad lehetdsége van megtartdsdra vagy éppen visszautasitdsdra. Isten elére latta a visz-
szautasitds tényét is, ami az ember jovéjére silyos kdvetkezményekkel jar.

Az embernek, mint imago Dei-nek ezen alapfunkciéit: az Istennel és az embertdrsaval
valé pdrbeszédét, a sajat sorsanak és a vildgnak az alakitdsdt, a keresztény antro-
poldgia a Végtelen megragaddsdra véges lény — finitum capax infiniti — kifejezésbe
foglalja 8ssze (v6. Aquindi Szent Tamds: Liber Sententiarum 1. d. 3. 22.). Ezzel vdlaszol
arra az 8si emberi tapasztaldsra, hogy mindenki — legyen az hivé vagy nem hivé, tegye
tudatosan vagy éntudatlanul — a Végtelenre tér. Barmilyen formdaban is értelmezi az
ember 6nmagat, mindig felismeri, hogy nem kész, nem azonos énmagdval és még nem
taldlta meg beteljesedését.

Van az emberben egy ,tobbletérték”, — ami minden lehetséges beteljesedésen til a
még teljesebb életre, a mindig nagyobb boldogsdgra serkenti. ,,Az ember, a Végtelen miatt
felilmdlja az embert!” — mondja Pascal. Az embert ugyan korldtozza kérnyezete, a termé-
szet viszontagsdgai, sét sajét maga is, de mindezek dtélésén til, a korlatlanra tér, hogy
elérje Udvosségét. Az lidvésség dltaldnos értelemben az egésznek, a ,teljes”-nek a
megvaldsuldsat jelenti. Az ldvésség dllapota leirhaté Ggy, hogy az ember legybzte mar
mindazt, ami elidegenitd, ami dtmeneti és téredékes. Eletét és boldogsdagat képes egészen
megvaldsitani, mert teljesen ,magdndl” van, egyetért &nmagdval, harménidba keriilt va-
gyaival, embertdrsaival és eljutott egy olyan vildgba, amit végleges otthondnak tekinthet.
— Ezt az ,Udvésséget” az evildgi ember sajat maga akarja megteremteni — amint azt
korunk filozéfusaindl bemutattuk —, azaz ,humanizdlni” akarja a vildgot vagy éppen on-
ként lemond végtelensége igényérél, és mint ,passion inutile”-t félreteszi. A valldsos ember
azonban mindig tudta, hogy teljes lidvosségét csak Istenben nyeri el.

Isten és az ember igazi képmasa: Jézus Krisztus

A mai keresztény teoldgia az ember Végtelenre tdrekvését végsé soron az
Istenhez valé hasonldsdgdbdl eredezteti. Es itt a kdr bezdrul. ,,Csak Isten aktualizdlhatja az
ember végtelenre irdnyulé képességét, és csak ha az ember ,részesedik’ Isten életében,
akkor taldlja meg azonossdgdat, egész-jellegét, azaz igazi ldvdsségét. 'isten mindenben
minden’ — ezért az ember felleli benne teljességét. A keresztény emberértelmezésben az
Gtonlévdk vagya, az ldvdsségre vdrakozdsa, olykor még a kétségbeesése is — mint a sziik-
séges reménység hidnya — kifejezi az ember belsd, visszafojthatatlan vdégyakozdsat az
istenhasonléségra, ami az evildgi és végsé lidvdsség mohd megkivandsaban
nyilvanul meg.”!% Az ember kitdrt karral vagyakozva, élete minden tettében tiikrézi azt az
orok reménységet, hogy olyan Istene van, aki feltdrja magdt eléttink Jézus Krisztus-
ban. Az O arcén végtelen médon tiikrézdik hasonldsdgunk, mennyei atyai rokonsdgunk
vondsa, ,ami az O dicséségének kisugdrzdsa és lényegének képmadsa” (Zsid
1,3). Isten dicséségének és lényegének mélységes misztériuma a szenthdromsdgi koézdsség
orok pdrbeszédének boldogségos életében valésul meg. Jézus Krisztus feltdrja — tiikrozi
el6ttiink ezt az életet: dllandé fili pdarbeszédben él az Atydval, teljesen és szabadon dat-
adja magdt minden emberért, ezért O lett — az Atydval egyiitt — a vildg teremtdje és
megvaltdja. Neve Krisztus, azaz lényege szerint a Félkent, aki minden mds félé emeltetett
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és ilyen értelemben mondjuk, hogy Isten dicséségének kisugdrzdsa és lényegi képmdsa.
Miutan pedig megvdltott minket a biintél, az Isten jobbjan Ul a magassdgban, azaz mint
istenember Gjbdl elfoglalta megilletd helyét. A Zsidoknak irt levél szerzéjének két szava:

a kisugdrzds — apaugaszma —, és a képmds — karaktér — j6l megvildgitja a mi isten-
képmadsi funkciénkat, — azt, hogy miként valésitsuk meg a megtestesiilt isteni lgében valé
részesedésiinket.!5

Hogy az embernek az Istenre vald életk6z6ssége milyen fokon nyilhat meg, azt feliilmdl-
hatatlanul Jézus Krisztusban ismerhetjiik fel, mert Isten Benne, az Istenemberben kézli &n-
magadt végérvényesen az emberiséggel. Jézus Krisztusban a ,,capacitas infiniti” — az ember
végtelen felvevd készsége — valami médon megtapasztalhatd, hiszen Jézus Krisztusban isten-
sége egészen Gtjarta emberségét. Mi valljuk, hogy Jézus Krisztus olyan képmads, akiben a tiik-
rozdtt azonos a tiikrozdvel. Ezért lett O emberi mivoltunk végsé mércéje és célja, mert
nemcsak az Istent nyilatkoztatja ki nekiink, hanem az ember lényegét is és igy példdat ad
arra, hogy az ember mennyiben és milyen fokon lehet Isten képmdsa. Joggal mond-
hatjuk Wolfhart Pannenberggel, a protestdns teolégussal, hogy ,Krisztusban a térténelem
céija mdr megjelent, az ember igazi emberré vdlt benne, és megmutatja tdrténelmiink
tovabbi irdnydt: Minden embert részesiteniink kell — a legnagyobb eréfeszitésiink d@rdn is
— a minél teljesebb emberségben (...), minden ember annyiban jut el humdnuma kibon-
takoztatdsdhoz, amennyiben élete dtalakul a Jézusban tevékenykedd isteni Szeretet képévé,
hogy anndl emberibb és szabadabb legyen”.1

Az ember a teremtésben azonban nemcsak elnyerte az Isten képmdsdat, Krisztus nemcsak
megtisztitotta a bilntdl, hanem neki is erének erejével névekednie kell a Jézus Krisztusban
valé hasonlésagban, hogy a szeretet Lelkével bekapcsolédjék a szenthdromsdgi élet kdzds-
ségébe. A. Grillmeier meger6siti azt az &si keresztény felfogdst, hogy ,,a Szenthdromsdg-
hitiink fejezi ki legjobban istenhasonlésdgunkat: Csak amennyiben mdsokért vagy, annyi-

ban vagy énmagad! — Az isteni Lélek nem lehet 6nmagdban, az Atydért és a FiGért van,
a ve’gtelen szellemi Istenben a személy kolcsénds tevékenységet jelent, mert a személy
igazdn csak a cselekvd tevékenységben létezhet — a madsik javdra. Az én mindig a te

viszonydban valésul meg!”17?

Krisztus életében, azaz Isten emberré testesiilése folyamatdban elmélyiilve, sejtjik meg,
hogy minden, ami az ember javdért térténik a vildgban, ilyen médon keresztény di-
menzidt nyer. Azt az erkdlesi tdrvényt, amit a puszta humdnumbdl fogalmaztak meg
korunk gondolkoddi, a keresztény lét és ldvosség értelmezés mélyiti el, mivel Krisztusban
nyeri el az ember azt a biztos reménységet, hogy énmaga, embertdrsai és a vildg humani-
zdldsdnak bdrmilyen médjaban is az Istentdl neki szant {idvdsséget valdsitja meg.

Ha oz imago Dei-t ilyen dinamikusan nézziik, akkor felismerjiik Isten tervének emberi
megvaldsitdsgt minden tettiinkben. Az ember akkor valdsitja meg belsé Iényegét, ha fel-
tarul Isten felé, embertdrsai és a vildg felé és igy fokozatosan kibontakoztatja formdjat,
hogy emberi feladatdban teljessé tegye Istent a vildgban. Ebbél az is kdvetkezik, hogy csak
az Isten képe szerepére tudatosan felkésziilt ember képes kilépni egoizmusdbdl — ami
minduntalan &nistenitéssel veszélyezteti —, és igy élete a Szenthdromsdg kozds életének
visszfénye lesz, mert megvaldsitja az Irds szavait: ,,Ujuljatok meg gondolkoddstok szelle-
mében és oltsétek magatokra az Gj embert, aki tiszta igazsdgban és szentségben
Isten hasonlésdgdra alkotott teremtmény.” — (Ef 4,24)

Jegyzetek: 1. Az isten-kép gondolat fejlédését foglalja 8ssze réviden: Maurice Flick—Zoltan
Alszeghy: L'homme dans la théologie, Paris, 1972. 67—75. — 2. Leo Scheffczyk: Einfiihrung
in die Schopfungslehre, Darmstadt, 1975. — vé. még: O. Loretz: Die Gottesebenbildlichkeit
des Menschen, Miinchen, 1967. — 3. Henri Bouillard m{vébdl idézve: Logique de la Foi,
Paris, 1963. 105—106. — 4. V3. L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, Sémtl. W. VI.
Stuttgart, 1903, 17—41. — 5. Henri Lubac: Le drame de I'humanisme athée, Paris, 1963.
26—27. — 6. Eric Weil: Problémés kantiens, Paris Vrin 19702 — 7. V6. Joseph Maréchal
transzcendentalizmusa, Vigilia, 1975/10. — 8. Molndr J.: A gyakorlati ész birdlata, Budapest,
1922, 152. — 9. Pierre Fruchon: Existence humaine et Révélation, Paris, 1976. 22. — 10.
Weil i. m. 83. — 11. Weil i. m. 84, — 12. It féleg Alszeghy Zoltdén—Maurizio Flick alap-
vetd mivére tdmaszkodunk; Fondamenti di una antropologia teologica, Ed, Fiorentina, 1969.
— vo. L'uomo, imagine di Dio fejezetet: 59—133. — 13. Gisbert Greshake: Menschsein,
als Berufung zur Gemeinschaft mit Gott, — Geist und Leben, 1977/6. 417. — 14. Greshake,
i. m. 418. — 15. Flick—Alszeghy: L'homme ... 73. — 16. Wolfhart Pannenberg: Glaube und
Wirklichkeit, Miinchen, 1975. 65. és 69. — 17. Alois Grillmeier: Der dreifaltige Gott, — Das
Urbild und das Vorbild des personalen Lebens, Geist und Leben, 1955, 162.
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Szennay Andras

PROFAN VILAG — MEGSZENTELT VILAG

Korunkban az ember kiilsé és belsd vildga — egymdssal szoros osszefliggésben — mind-
jobban a tudomdnyos vizsgdlédds, sét dltaldnos érdeklédés kézéppontjaba keriil. Kiildn
tanulmdnyt igényelne, hogy ezt a kialakult és a kdzvélemény dltal mint ,természetesnek”
vett helyzetet térténeti folyamatdban vizsgdljuk. A ténnyel azonban szembe kell nézniink,
tudomdsulvétele elél egyszerlien nem térhetiink ki. Az ember és vildga, ez a folyamatosan
— mélységeiben és horizontjéban — folyvast tdgulé vilag a keresztény embert is szdmos
probléma elé dllitia. S ha nem akarunk lemaradni az élet ,,szazhiszas tempéban” haladd
vonatdrdl, akkor nekiink is szembe kell nézniink a kérdéssel: merében ,,emberi”, profan
vildggal dllunk-e szemben, az vesz-e ké&riil, abban éliink-e, vagy vdltozatlanul vallhatjuk:
vilagunk szent, megszentelt vildg.

A foldi valésagok értéke

Az egyik fontos kérdés, melyre rdmutatunk — s voltaképp ez szdmunkra a 2. Vatikdnum
fényében mar ,megvildgitott”, bizonyos mértékig ,,megoldott” probléma — vajon a foldi
valésdgoknak van-e sajdtos, nem egyértelmien és feltétleniil ,,szakrdlis”, hanem redlis &n-
allé értéke? (V6. Gaudium et spes, kiilonésen 36.)

Mint ismeretes, a kézépkor folyamdn ezeket az értékeket — tdrsadalmi élet, csaldd, mun-
ka, a nemzetek békéje vagy épp az ,igazsdgosan” viselt, s6t kezdeményezett hdborl, a
kozélet, politikai élet stb, — beolvasztotta énmagdba, sét valésdggal elnyelte a ,szent-
nek” vildga, illetéleg a valldsos szemlélet. A tudomdnyok, a miivészetek, sé6t még a nemzet-
kézi élet is nagymértékben a vallds, az egyhdzi élet szolgdlataban dlltak. Hogy ez akkor
wtermészetes” volt, arrél taldn lehet vitatkozni, de azt se feledjiik, hogy a tdrténeti fejlédés
egy adott, régmilt fazisdt olcsd, kénnyd, sét feleldtlen vdllalkozds kizdrélag a mai szem-
lélet és kozvélemény alapjdn birdlni, elmarasztalni.

Napjainkban mds a helyzet. Nem kell éles szemi feliilvizsgdlat, elemzés ahhoz, hogy
megdllapithassuk: a tapasztalati valédsdg, a vildg egydltaldn nem valldsi vonatkozdsaival,
szakrdlis jellegével tdlti be az emberiség jelentds tdmegeinek gondolat- és lelkivilagat.
Napjaink emberének szellemi és fizikai képességei a ,profan” vilagnak, az ,.evildgi vildg”
kibontakoztatdsdnak szolgdlatdban édlinak. Igy van ez még a valdban hivé és jészdndékd
embereknél is — s taldn nem is lehet mdsképp. A keresztény ember mindkét Iabaval a fsl-
dén él, és ha szdmba is veszi, hogy ,nincs végleges maradandé lakdsunk” a féldén, mégis
radébben arra, hogy a kdrnyezd vildgnak, az &t kériilvevd és elkisérd tényeknek, jelense-
geknek, dolgoknak, személyeknek sajatos autoném egzisztencidjuk és értékiik is van. On-
magukban is szereti, megbecsiili, fejleszti a foldi élet adottsdgait, értékeit és nem csupdn
azért, mert ,tovdbb mutatnak”, mert valamiképp eszébe juttatjdk az ,egyetlen sziikségest”.
A ma valéban korszerl, az egyhdz ,hivatalos” megnyilatkozdsainak is megfeleld (v3. pl.
Gaudium et spes zsinati okmdny) keresztény magatartds, nem a szemlesiits, tekintetét fold-
re szegezd, vagy csakis az ,égre tekintd”, hanem a vildg felé is kitdrulkozé, annak értékeit
felfedezS, megbecsiilé és Sreghité keresztény szemlélet és gyakorlat.

Voltaképp semmi Gjat, Gttdr6t nem mondottunk mindezzel, hiszen a ,klasszikus” keresz-
tény tanitds szerint is a kegyelem eleve feltételezi és ,csak” tdkéletesebbé teszi a termé-
szetet. Aligha volt és lehetett kereszténységiinkben nagyobb veszély, mint egyfajta vildg-
idegenség, a gndzis régi vagy modern megnyilvdnuldsa, az életigenlés feladdsa, a goft

de vivre — az életkedv, az élet helyes ,,izlelésének” — elveszitése. Eletdrém nélkiil, élni-
akards nélkiil, az evilagi értékek megbecsiilése és fejlesztése nélkiil pezsgd keresztény-
ség nem volt és nem lehetséges — legfeljebb egyfajta k&zépszeriség, gettdoba-zdrkdzds,
aluszékonysdg. Il. Janos Pdl kézelmiltban szerzetesnévérek eldtt mondott beszédére utal-

nék itt, melyben hangoztatta és kivanta: legyenek eldszér szeretetet sugdrzé ndi érté-
keiket és méltésagukat kifejezd, azt megéld ndk, azutdn keresztények, s csak ezt koévets-
en lehetnek és legyenek szerzetesndk. Mutatis mutandis vonatkozik ez minden életdlla-
potra és feladatra: nem lehet j6 pap az, aki nem j6 ember, nem lehet j6 szakmunkds az,
aki nem becsiili, nem tartja értéknek azt az anyagot, melyet megmunkadl...

12



Napjainkban egyre vildgosabban ldtjuk — ldatja és vallja a ,hivatalos” egyhdz is —,
hogy a kérnyezé vildg nem kizdrdlag és nem is elsésorban valldsi vonatkozdsaiban tdrul
fel a keresztény ember szdmdra sem. A mdnak kereszténye nem kivén a gazdasdgi élet-
bél karitaszakciét formdlni — ha koteles is a fold millidnyi szegényére és éhezdjére gon-
dolni. Nem akar a kultira, a miveltség fejlesztésébdi etikai bazist biztositani — ha nem
is mellézheti, szamtizheti az etikai kdvetelményeket. Nem kivan a filozéfiabdl teoldgidat ki-
kerekiteni — bdr tudja, hogy semmiféle teolégiai munkdndl nem nélkiilézheti a szolid
béleseleti megalapozdst, az emberi gondolkodds, a logika alaptérvényeit. Réviden: a ke-
resztény ember szdmdra a ,profdn vildg"” nem valamiféle szellemi-erkdlcsi pusztasdg, me-
lyet csakis a keresztények képesek terméfolddé alakitani.

Nem vilagtagadds, de nem is evilagisag

Azt taldn féldsleges e helyen bizonygatnunk, hogy nem vagyunk és nem lehetiink sem-
mitéle vallds- és istentagadd evildgisdgnak szészoldi, hogy tiszteletben kell tartanunk
a foldi, természetes értékvildgban is ,rejtéz8” természetfdlttinek jelentkezését, hogy a
teremtett vildg a Teremté kezébédl keriilt ki. Nem vagyunk és nem lehetiink a foldhéz ra-
gadt szekularizmusnak, a merd evildgisdgnak hirdetéi. Ugyanakkor fel kell emelniink sza-
vunkat — sajnos erre vdltozatlanul sziikség van — mindenféle vildgtagadé ,valldsossag”
ellen is, mely szemellenz8sen és balgdn Ggy véli, hogy , dtugorhatja” a teremtett vildgot, az
embert, a természetet.

Taldn arrél sem kell szét vesztegetniink, hogy keresztény meggy6ézddésiink ellen véte-
nénk, ha a ,profan” vilagnak, e vildg értékeinek abszolut jelleget tulajdonitandnk. Hivé
szemléletiinkben ezek az értékek ,felfelé” mutatnak: Istenhez, akivel ontolégiai, azaz lé-
tiilkben gydkerezé vonatkozdsban dllnak. Ebben az értelmezésben lehet minden emberi,
a humdn értékeket szorgalmazd, kibonté munka egyben — tudva vagy nem, akarva vagy
nem — egyszersmind istenszolgdlat is. Ezen az Gton vdlik az ember Isten munkatdrsava
és a megvalté Krisztus mivének ,kiegészitéjévé”. Igy 1ép ki a kapun, a beliilrél vagy épp
kiviilrél eltorlaszolt ,,getté” kapujén, hogy — miként Krisztus — ,,extra portam”, a biztonsa-
got és menedékhelyet jelentd ,,szent vdros” és templom kapuin kiviil legyen kiegészité mun-
kd’sabo“megvdltds mivének. Hogy ,hazavihessen” minden értéket, nemeset és jot az ,or-
szagba”,

Ugy véljiik, itt mdar valdban ,,szent foldrd’ léptiink, a teoldgia Istenrdl szdlé és Isten felé
mutatd, vezeté vildgdba. A kissé elmélyiild teolégiai nézés ugyanis azt is feltdrja, hogy
a profdn vilignak — minden értékét megbecsiilve, elismerve — ,hazavitele”, megszen-
telése a keresztény ember szdmdra nem csupdn a teremtés dltal adott rend térvényei-
nek Grzését és tiszteletben tartdsat jelenti, hanem egyszersmind abban a munkdban val-
lalt feladatot is, melyet Megvdltéja rétt ra. Krisztus, a teremtett vilag feje az egész em-
beriséget magdba olvasztja. E krisztusi kiildetésben és munkavdllaldsban vdllal részt —
kotelesség- és hivatdsszerien — minden keresztény is. — Azutdn: a megtestesiilés Jé-
zus Krisztus szdmdra nemcsak az emberi természet magdra vételét jelentette, hanem mind-
azt, ami ezzel sziikségképp egyiitt jart: kapcsolatot az anyagi vildggal, Isten szép és jo
vilagdval (,és latta Isten, hogy j6..."), az akkori ,technika” eszkdzeivel, a munkdval,
a csaldddal, a tdrsadalommal és még tengernyi ,,profan”, evilagi értékkel. A keresz-
tény nézésben tehdt a megtestesiilt Ige a ,profdn vildgnak”, e vildg dolgainak, értékei-
nek is értelemadd, mindent megszentel$ feje.

Mindezen megfontolds az oly gyakran ,profanként” emlitett vildgra, annak értékeire
és mindenekeltt Istentél a vildg munkdsdvd rendelt ember sajdtos helyzetére és jelento--
ségére hivja fel figyelmiinket. Ez a térekvés vezette tudatos és nagy jelentdségi dllasfog-
laldsra a 2. Vatikdni zsinat atydit, amidén az egyhdzrél, annak a mai vildgban betsltstt

szerepérdl széltak. Ezen a zsinaton emelte fel szavdt ismételten Il, Jdnos Pdl pdpa — ak-
kor mint szinte még ,kezdd” fSpap, de anndl mélyebben és ,modernebbiil”, azaz redli-
san gondolkodé teolégus — figyelmeztetve rd, hogy nem ,kioktatni” kell a vilagot, ha-

nem azzal egyiitt kdzdsen kell keresni az igazsdgot. Nem |, klerikdlis” médszerrel panaszkodni
e vildg helyzetén és romlottsdgdn, és nem puszta szavakkal kell az egyhdz ,,jéindulatardl”
biztositani azt. Ervekkel, igazolé médszerrel kell a vildg felé fordulni, a jét, az értékeket
kidomboritani, a tévest korrigdlni és soha sem szabad az {ires moralizalasba menekiilni.
Végsé soron — mondotta Wojtyla érsek — az embert kell szem elétt tartani, a kiilonféle ,,vi-
lag”, a kiilénféle gazdasdgi, politikai rendszer értékeit és problémait ismerd és értékeld
embert. (V6. az 1964. okt. 21-i zsinati felszdlaldst, Lexikon fiir Theologie u. Kirche, 3. zsi-
nati kotet.)
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A ,,profan rend” — még mindig ,,sziizfold”

A zsinati ,légkort” el6készité teoldgusok, filozéfusok — hogy tébbek kozétt egy nagyon
mérsékelten ,haladéra”, Jacques Maritain-re utaljok — szdmos megnyilatkozdsukban, ird-
saikban abbdl indultak ki, hogy a ,profan rend”, a profdnnak nevezett vildg még ma is,
az udvosség kozel kétezredik évében ,sziizfdldje”, de épp ezért az ,igéret féldje” is a ke-
resztények munkdjanak és a teoldgiai elmélyedésnek. Hangoztatjak, hogy az a régebbi,
a gnoszticizmus kétezer éves Orokségének terhét hordozd szemlélet, mely szerint a ,,pro-
fan vildg"” és annak értékei jelentéktelenek, sét veszedelmesek, mert elvonjdk az embert
az ,égre tekintés”-tol, feltétlen hibas és semmiképp sem keresztény, de még az dszdvet-
ségi kinyilatkoztatdstdl is tdvol dll. Ez a gnosztikus-dualista felfogds minden evildgi, Isten-
tél atjara inditott érték ontoldgiai méltésagat tdmadja és dssa ald.

Ahhoz semmi kétség nem fér, hogy ezek az értékek, hogy az Gn. profdn vildg a keresz-
tény felfogds szerint nem a legfébb és nem is a végsd jot jelenti, de ugyanakkor nem is
csupan ,,eszkéz”, mi tobb, jelentéktelen eszkéz. Nem, mivel a vilag és értékei a foldi
életben kbzvetlen célok és hatékony okok, melyeken — mint Iépcsokon — haladhatunk
a legfébb jo, Isten felé. Amint az egyhdz imddsdaga is mondja: sic transeamus per bona
temporalia, ut non amittamus aceterna. Ugy kell élni, foglalkozni mindezekkel az ,idéle-
ges javakkal”, hogy ne tévessziik szem eldl, hogy ne veszitsiik el az 6rok értékeket. De:
elni kell bennﬁk, velik — mert emberek, foldi életre, sorsra rendelt emberek vagyunk.
A profdn vildg és annak értékei valo b an értékek, olykor igen magasrendi értékek,
melyek az egyén és kozdsség szdmdra nélkildzhetetlenek. Mindaz, aki ezt a redlis, bar
a végtelen J6tdl az értékskalan tdvolabb 4llé, de afelé vezetni képes jelentdséget elvitat-
na tolink, az az irredlis, mert tulméretezett természetfoldttinek kultuszat propagdlng, dgy
is mondhatndk, hogy , modern gnosztikussa” valnék. Nem feledhetjiik, hogy Isten nagy-
sdgat, a kegyelem hatékonysdgdt sohasem noéveljik azzal, ha az Isten dltal létbeszélitott
term:('—:szetes vildgot és annak értékeit lekicsinyeljik, sét rossznak, megvetendének mind-
sitjik.

Krisztus nem angyalokat, nem test nélkiili szellemeket, hanem hus-vér embereket hivott
meg kovetésére, sot maga is llyen emberként lépett a v1|ugunkba, vdllalva és értékelve
mindazt, ami abban valéban ]o és érték. Az ember sajat erejét és hatalmat sajnos kepes
volt Krisztus idejében, Seldtte és azdta is ervenyesntem. minden értéket képes volt a sar-
ba tiporni, a jéval nemcsak élni, de visszaélni is tudott. Ez dltaldnos és tragikus emberi
tapasztalds, De amig a féldén élink, addig vdltozatianul emberekkel, tarsadalmi ténye-
z6kkel, gazdasagi javakkal, tudomdnnyal és miivészetekkel, technikdval és az anyagvilag-
gal kerdlink kozvetlen kapcsolatba. Megbocsdthatatlan hiba lenne, ha kizérélagos ille-
tékességgel akarndnk — keresztény mivoltunkbdl kifolyoan — mindeme féldi valésagnak
torvényt és iranyt szabni. A foldi értékeknek — Gjra csak a 2. Vatikdnumra hivatkozunk (Gau-
dium et spes 36.) — sajdatos autondmidjuk van. lgaz ugyan, hogy ennek az autonémidnak
eltilzé tiszteletben tartdsa ,,istenekké”, balvanyokkd degraddlnd azokat, de ugycnlgy, meg-
vetésik mdar nem a teremtd és megvaltd Isten, hanem valamiféle ,faragott kép”, eltorzi-
tott, a vildgtdl eltaszitott istenkép felé forditand az embert.

Folytonos ,,inkarndcié”

Azok, akik olykor a szélséséges ,tiszta spiritualizmus” hangoztatdsdval akarték elnyomni
azt az Isten dltal kijeldlt és egyben tapasztalt igazsdgot, hogy csakis testben, evilagban,
annak értékeivel élve élhetiink ,,lelki életet”, egyszersmind azzal a tragikus ,,eredménnyel”
is dicsekedhettek, hogy erétlenebbé, szegényebbé, sét sokak szdmara taszitéva tették a
keresztény életet. Kovetdiket szembeforditottdk a ,,profdn vildggal”, a pogdny kdltével
ngyllolettel” tekintettek arra, és valamiféle ,elitként” dllitottdk magukat a ,féldhdzraga-
dottak” elé. — Ezt az utat jarva, a vildgot, az embert elszakitottdk Teremtdjétél és Meg-
valtéjatél. Az ,.elefdntcsonttorony” jelenthet ugyan szamos gyenge, erétlen, kiizdeni nem
tudé vagy nem akaré ember szamdra ideig-ordig védelmet, biztonsdgot, esetleg kényelmet,
de semmiképp sem az Isten tervei szerint valé életet. Az isteni Ige sziinteleniil inkarndlédni
akar az emberek kézétt, taldn Ggy is mondhatndnk, egyesiilni kivan a vildggal. A keresz-
tény embernek ma is hivatdsa, hogy ezt az egyesiilést a maga lehetdségei és képességei
szerint el8segitse, De teljesitheti-e feladatdt, ha maga — eldkelé idegen médjan — tavol
marad, elszakad a vilagtél, annak értékeitdl?

Krisztus ma is benniink és dltalunk kivan inkarndlédni vilagunkban. A vilagtél valé me-
nekiilés, minden nemes és szép evildgi 6rom kdrhoztatdsa nem Krisztus Gtjanak véllalasa.
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Sét, az ilyen aggdlyos vagy kényelmes életstilus nyomdn sziikségképpen passziv magatar-
tasra, a misszios lelkilet feladdasdara, az elfdradas és rezigndcio életbénitd hatdsara kell
szamitani. Az Isten nélkiili humanizmus — Yves Congar szavdval élve — mindig merev, vi-
lag nélkili, sét vilagellenes divinizmus kdvetkezménye. A keresztény ember szdmdara —
ha valéban a kézénk jott Isten, Jézus Krisztus mellett kételezte el magat —, aligha van va-
lasztds. A felismert és elismert foldi értékeket, a ,szentélyen kiviili” (pro-fanum) vildgot
a Teremtével és Krisztussal valé kapcsolataban kell Iatnia és mdsokkal is megismertetnie.
A keresztény ember is a vilagban él, abbél nem ,,futhat ki, csakis abban dolgozva, faradva
érlelédhet nem csupdn nagykord emberré, hanem egyszersmind érett kereszténnyé is. Sza-
mara a vildg és annak értékei oly ,talemtumok”, melyrél el kell szdmolnia TeremtSjének.
Sem el nem bujhat eldlik, sem el nem rejtheti, semmibe nem veheti azokat. A vilagban
élve, annak javait élvezve, tokéletesitve — természetesen blinésen manipuldlhatja is azo-
kat — kell megdriznie és gazdagitania a vildgot, az emberiséget — és sajdt keresztény eg-
zisztenciajat. Eletének minden helyzet ,,provokdlé”, kihivd helyzet: éreznie kell és masok
el6tt is igazolnia kell, hogy Istennek ,tdrsa” és munkatdrsa, Hogy bdr ,kénnyek kozt vet"”,
de majd dréomben arathat.

A keresztény ember — ha valdban elmélyiiltebb lelkiség kialakitdsdn fdradozik — soha
sem tévesztheti szem elél azt a tényt, hogy aktiv munkatdrsa a Teremtének és Jézus Krisz-
tusnak. Eppen ezért soha nem vdlhat a vilagtél és embertarsaitél elszakadé, 6nzé egyed-
dé. Az a kotottség, mely a vildghoz és embertdrsaihoz fizi, nem beszikitd, bénité, hanem
életformald, kiteljesité eré szamara. Isten az embert a kozmosz és az emberi kdzdsség alap-
épitményére helyezte, egész életét e ,redliak” kozé dgyazta be. Amint hitiink tanitja, a
blin mindkét vonatkozdsban megrontotta, felboritotta az egyensulyt. De ugyancsak hitiink
tanitdsa, hogy a megvdltds ezeket az 6si kapcsolatokat megujitotta, dltala minden Krisz-
tus fésége ald keriilt. Es bdr ez a ,megvaltd uralkodds” itt a foldén, evildgi életiinkben
nem zavartalan, a végsé kiteljestilés azonban az ember, az emberi kézdsség és a kozmosz
szdmdra elhozza a teljes harménidt.

Eletiink foldi élet fesziiltségei, nehézségei kozott zajlik. De az evildgi aeénban, a foldi
torténés sordn sem szabad elfeledkezniink arrél a ,keresztény teljességrél” (ismét Yves
Congar koézismert kifejezésével éliink), mely mindig és kovetkezetesen az ,egész” keresz-
ténynek magatartdsa. Azé az embertipusé, akinek szocidlis, kulturdlis, gazdasdgi stb. ma-
gatartdsdban, azaz teljes életében a természetes, &si emberi eréktdl fesziilé tényezék és a
keresztény tanitds ésszhangban vannak, Ennek az embertipusnak életét egyarant taplaljak,
athatjak a természet- és az értelemadta erék, valamint a kinyilatkoztatdsbdl megismert és
Krisztus dltal bemutatott ,,igazsdg és élet”.

A fejlédés jelen fazisaban

Korunk legjobbjainak szinte egybehangzé megallapitdsa, hogy az ember térténeti fejlé-
désének uj fdzisaba lépett. Bizonyos értelemben azt mondhatndék, hogy ,teremté korszak-
ba"”, melyben tervszerlien kivanja alakitani kérnyezetét, az 6t kdrnyezd vildgot. Természe-
tesen alkotott és alakitott az ember régebbi korokban is. Azok a vdltozdsok és vdltoztata-
sok azonban, melyek napjaink emberének erkdlcsi dneszmélésébdl és tudomdnyos ered-
ményeibél egybefonddnak, sokkalta nagyobbak, mint azt a vulgdris, sét olykor a szem-
ellenzés keresztény felfogds is értékeli. — Ugyanakkor a valdésdgos és remélt eredmények
nem adnak okot az dnelégiiltségre. A felkutatandé ,,puszta természetnek” még szdmos ,,sziiz
tertlete” van, és az erkdlesi felelés 6neszmélés olykor mintha ki-kihagyna, mintha egyesek
és kisebb-nagyobb csoportok lelkiiletében elszunnyadna. Mégis elmondhatjuk, bar a bib-
liai idézetet nem feledjik, hogy ti. ,,nincs maradandé lakdsunk a féldén”, hogy a vildg
az embernek egyre inkdbb otthondva vdlik. lgaz, ez a megdllapitds ma még inkdbb csak
elvi szint(i, hiszen szubjektive, az egyes ember még ilyen kiildnféle médon és fokban élheti
azt at, tapasztalhatja meg. Az éhezdk, szegények szdmdra pedig mindez csak felcsilland
reményben és lehetéségben valdsdg.

A torténeti, erkdlcsi és teoldgiai vizsgdlddds itt egybehangzéan dllapitja meg: a fejlé-
dés folyamata tény, az adott lehetéségek valdban szinte ,tdlcdn hozzdk” az ember,
az emberiség szamdra a szebb és jobb jovét, S mindez a keresztény felfogdssal is harmé-
nidban dll. Az az ember pedig, aki ezt a lehetdséget felismeri — igy a keresztény ember
is, sot talan fokozott mértékben! — nem nyer felmentést a kotelezettség aldl, hogy ezer
harcot vivjon a kizdelmes gydzelemért. S bar minden idében lesznek megaldztatdsai is —
hol a természet, hol az embertdrs bizonyul erésebbnek, erészakosabbnak —, de ennek elle-
nére is kiizdenie és biznia kell. Olykor az egyik teriileten, a vildg egyik pontjan sikeriil
gydznie, a masik helyen azonban — egy-egy jarvany, féldrengés, habori nyomdn — meg-
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aldztatds és szenvedés lesz osztdlyrésze. Mindez nem a keresztény vilagszemlélet mellett
vagy ellen szél, nem is szentebbé vagy profdnabbd teszi vilagunkat, hanem szomord vele-
jaréja az emberiség foldi vandorlasanak. Annak a kalandos és szenvedésekkel teli utnak,
melyben természeti csapdsok és az emberi erkolcsi erok megfogyatkozasa a jobb és szebb
felé vezeté vajudas atjanak jelzétabldi. Es mégis: az ember tegnap, ma és holnap boldog
lehet, mert a vajudas fajdalmai kézott folyamatosan Gj élet, nemesebb élet sziilethet vila-
gunkban,

De hogyan tekint minderre a hivé keresztény? Sehol sem mondhaté az ember annyira
Isten szabad partnerének, mint épp kereszténységiinkben. Még &rok udvdsségét sem passzi-
ve fogadja el, hanem szabadon kell megkiizdenie érte. Es ezen a tényen az sem vdltoztat,
hogy ezt a szabadsdgot Teremtdje ajandékaként nyerte el s a kegyelem erejében gyako-
rolja. A keresztény ember nem feledkezik meg arrél, hogy térténelme csakis Krisztus meg-
testesiilése dltal vdlhatott ,isteni szinjatékka”, az {idvésség torténetévé. Es ha ez a keresz-
tény mindenre gondol, akkor elébb-utébb azt is felfedezi, hogy viszonya a természethez,
a vilaghoz, az egyeshez és a koézdsséghez egyrészt a hit és a lelkiismeret dltal, mdsrészt
az emberi értelem és akards segitségével megszerzett ismeretek, tudds, képességek dltal
realizalédik, Ugy is mondhatndék, hogy a keresztény ember a ,vilagi” élettel és a ,vilagi”
tudomdnyok dltal — azok vdllaldsdaval, eredményeinek gazdagitdsaval és elfogaddsaval —
illeszkedik be az emberi és a keresztény életbe, a profan és a megszentelt vildgba.

A kérdés és a valasz

Hogy mindennek szambavétele a hivé meggyézédést sziikségképpen tamogatja-e, arra
nem tandcsos egyetlen széval valaszolni. Mert kétségtelen, hogy az énmagara reflektald
,vildg” és ,evilagi ember” egyre kevésbé leli fel ,Isten nyomdat” a természetben és nem
itkdzik lépten-nyomon ,.csoddkba”. Ugy tinik, hogy a természetbdl, az emberiség életébdl
eltavozott a ,,numinézum”, mindaz, ami az ,istenség” jelenlétére utalt. Szamos fiatal em-
ber olyan sokat ,tud” mar és ,élt" mar, hogy még mieldtt Istennek a természetbe vésett és

irott szavat olvashatnd, hallhatnd, felfedezhetné — mdar szkeptikussa valik.
Erre gondolva mar nem csak arrél kell szélnunk, hogy a fejlédés vildgunkban — minden
deformadlé emberi manipuldcié ellenére — szembedtld — hanem azt is meg kell latnunk

és lattatnunk, hogy a mdnak kereszténysége is a fejlédés fazisaban van. E fejlédés pedig
afelé a pozitiv feladat felé mutat és hiv, hogy kereszténységiink ebben a térténeti konstel-
lacidban, a térténelem jelen érdjdban, a mai profan vildgban is (mint a régiben is tennie
kellett) betdltse hivatdsat, Sok mindenben kell Gtmutaténak és értelmezének lennie. Igy pél-
ddul: a vildg ma is kiflirkészhetetlen jovét rejt az ember szamdra. Nem pesszimista médon
,sotét”, de redlis nézéssel ,,homdlyban lévé"” jovét. Azutdn: a bibliai figyelmezteté szd,
mely nehéz, veritékes munkadrdl, erdfeszitésrdl, betegségrdl, szenvedésrél és haldlrél szdl,
minden automdcid és kibernetika, minden tudomdnyos eredmény, feltalalds mellett ma is
letagadhatatlan tényekre utal. Az orvostudomdny meghosszabitja ugyan a féldi életet,
klinikdk a haldoklok szamdra szinte tdkéletes , komfortot” nydjtanak — a haldl ténye
mégis valésag. Vagy: a legtokéletesebb tervezést is megzavarhatja egy-egy természeti ka-
tasztréfa.

Fel kell tehdt adnunk? Pesszimista médon le kell mondanunk a munkdrél és faradozds-
rél2 — Nem, mert a feltornyosulé nehézségek és megrendité tények kérddjelei mellett is
a vdlasz szamunkra Isten lidvdsséget biztositani képes gondviselése marad. — A szabad,
szabadon tervezd, vilagdt formdld, a természetben él6, de egyszersmind azzal megkiizdeni
kényszeriils ember e kontrollt is jelenté vdlasz nélkiil oly szabadsdgra van ,itélve”, mellyel
sziinteleniil az dnkény Gtjdra léphet és dnmagdnak, embertdrsainak, a vilagnak valhat el-
pusztitdjava.

A felelésség

A vilagban él6, annak értékeit felismerd és tiszteletben tarté, sét megszereté ember itt ér-
kezik el a sorsdéntd felismeréshez. Minél inkdbb akar ugyanis a természettel szovetségre
lépni, sajat vildgdban berendezkedni, anndl inkdbb né felelésségtudata. Felelésség az Is-
ten, a vildg és az emberiség el6tt. Ez a felismerés — mely velesziiletett, természetes mora-
lis érzékbdl is fakadhat — sok mindent Uj szinben lattat meg a ,,profdn vilagban”. Ezt a
felismerést és a nyomdban fakadé érzést a lét tiszteletben tartdsanak komolysdga hatja
at. Téves lenne azt tartani, hogy a tudomdnyos és technikai fejlddés sziikségképpen csdk-
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kenti az ember erkdlcsi felelésségtudatat. Az a szabadsagtudat, amelyre a mai ember any-
nyira féltékeny és biiszke, épp e felelésségtudatbél valhat az ember szabadsdgdnak
biztositékdava. E felelésségtudat — ha tartézkodéan és anonim médon is — de valédi kap-
csolatot teremt a vildg ,helytartdja”, az ember és ,uralkoddja”, a Teremté kozott. Végsod
fokon ugyanis — ezt hivé meggy6zédéssel valljuk — minden szabadsdggal és hatalommal
egyltt jard felelGsségérzet Istenben, a szabadsdg és hatalom teljességében horgonyoz.

Az ember vildiga — mint emlitettik — mdr nem ,,numinizdlt”, nem szakrdlis, hanem
egyre inkdbb profan vilag. — De vajon — mindezek utan fel kell tenniink a kérdést —
taldn két kialon vilag? — Ha igy lenne, jaj lenne nekiink. Az ember ugyan épitgeti,
alakitgatja a maga ,,profan vildgat” — de ez a ,.kis” vildg 6nmagdban még nagyon szlk-
marku vildg. A legfésvényebben azt nydjtja, amire az ember oly nagyon vdgyik: az életet.
Mert az ember fejlédé és haladé vildga is halandd, a haldlnak eljegyzett életet hordoz
hatdn, Nem voltunk, vagyunk és nem lesziink. Ez a kemény igazsag. — Es mégis, el kell
mondanunk, hogy még ez a vildg is, melyet az ember szabadsdganak objektivaciéjaként
megalkotott, szamunkra, keresztények szamdra is optimizmust tdpldalé, bizakodast éleszté
realitds. Mert igaz ugyan, hogy a haldl ma is épp oly kegyetlen tény, mint a régi idok
embere szamara volt. De nem azok szamdra, akikért Krisztus meghalt és feltdmadt. Es tud-
juk — mert erre hitiink tanit —, hogy Krisztus minden ember felé kitarta karjat, minden-
kiert ,szenvedett kinhaldlt”: — ezért még a legkeményebb fsldi realitds, a haldl is magdn
viseli a megvaltas ,,bélyegét”. Kapu abba a vilagba, melyet Krisztus tart fel minden oda-
igyekvd elétt.

A keresztény ember teremtdi munkatdrsként, mint alkoté munkds, a megvdltott emberhez
ill6 optimizmussal tekint kdrnyezetére, a vildgra és az emberiségre, Es amikor ezt teszi,
keresztény mivoltdban is elmélyiil, kereszténysége teljesebbé, atfogdbbd, krisztusibb maga-
tartassa valik. Szamdra az Gn. profdn viléig — megszentelt vildg. Amit a ,kegyelem” fogal-
man értiink, az nem ott kezdddik, ahol mar kifejezetten kultuszrél, szentségekrél, egyhazrél
van sz6. Az Isten kegyelmi mikodése nyomdn megszentelt vildg egyszersmind ,,profan”
vildg is marad a térténelem végéig. Es ez a vildg vdltozatlanul a minden jét és igazat
igenld isteni ,legyen” szénak és az ember elfogadd ,igen’-jének vagy tagadé ,,nem’”-jének
fesziiltségében fog vajidni. Istennek vdltozatlanul tevékeny teremtdi ,igéjét’ azonban
vilagunkbdl szamizni nem lehet. Mi hiitlenkedhetiink, 6 hiséges marad.

A ,profan vildg"” még ma is, az ldvdsség kozel kétezredik évében: az igéret féldje a
keresztény ember szdmdra. Nagy kdr lenne, ha nem becsiilnénk eléggé a ,profdn értéke-
ket”. Mindaz, aki az értékek skaldjan az oket megilleté rangot elvitaind télik, s az irred-
lis, tilméretezett ,,szentnek”, természetfolottinek kultuszat propagdlnd, modern gnosztikussd,
azaz vilagtagadé eretnekké vdlnék.

A kegyelem természetfolotti vildga és a korildttiink, benniink ,,zajlé” természetes, profan
vildg keresztény szemléletiinkben at- meg dtjarjdk egymdst. Legszemléletesebben a meg-
testesilés ténye vezethet rd, mit is jelent az igazi ,,alkalmazkodas”, Beleolvaddst a vilagba,
csatlakozdast az emberi kornyezethez, munkdlkoddst és még sok mindent — a blint kivéve.
Amint Krisztus annak idején kézénk jott, ,elérkezett” a vildgba — épp lgy akar ma is
ninkarndlédni” a vildgban, az emberek kozott. Nem szakad el, nem ,,menekil el” vilagunk-
bél, hanem kozelit hozzdnk, hogy megszenteljen mindent és mindenkit: az emberi beren-
dezkedéseket, szokdsokat, — a vildgot és az embereket. Ez az ,,alkalmazkodds” nem vala-
miféle ,mads” evangélium, hanem a vdltozatlan és &rék &rémhir. Mert Krisztus azért jott a
vilagba és szentelte meg azt jelenlétével, hogy dltala életlink, minél bdségesebb életiink
legyen. (V6. Jn 10,10)

Ha a mi emberi statisztikdnk, katalogizdldsaink, politikai, gazdasdgi és tarsadalmi
rendszereink, és egyszerlii emberi életlehetéségeink nem tudjak biztositani az ember-
nek azt, hogy megsziilessék, létezhessék, és tevékenykedhessék, mint egyediildllé és
megismételhetetlen 1ény, — akkor mindezt biztositja neki az Isten. Altala és ElStte az
ember mindig egyediildllé és megismételhetetlen. Valaki, akit 6roktdl fogva elgondolt
és oroktdl fogva kivdlasztott.

Il. Jénos Pdl papa
(kardcsonyi beszédébdl)
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A TEOLOGIA BESZELGETESE VAS ISTVANNAL

A HUMANIZMUS HATARAI

Amikor j6 tizendt éwvel ezelStt hallottam az On Via Appia cimi versét Mensdros Ldszlé
eléaddsaban, akkor kezdtem megérteni, hogy miveiben az emberi értékek védelme s ezt a
védelmet félté bolcsessége mélységesen ésszefiigg a jézusi humanizmussal. Azért most arra
kérem a mestert, hogy mutassa be egyetemes humanizmusdt olvaséinknak.

Igen, valéban gyakran gondoltam arra, latta-e Jézust Péter a Via Appidn? — Arra kérem,
olvassa tovabb!

Es mennyi kétely és taldny. Azutdn a kénnyli magyardzat: hogy azt ldtta, amit beliil Ia-
tott, s egyremegy, a Genezdret vagy a Via Appia. Hiszen akkor is testileg és akkor is azt
a testet, amelyet mindnydjan Ggy szerettek, hogy f6l kellett tdmadnia. — Quo vadis? —
Hovd mégy? — En mindig megértettem Péter eszét, nem volt kénny(i beldtnia, hogy mégis
meg kell halni Krisztusért... De & lathatta azt is, ami a katakombdkon kivil maradt és
kezdte Idatni taldn az életiiket és azt, hogy a f6ldén nemcsak meghalni, élni is lehet...
Ezeknek nem kellett az, ami beliil volt, nem az a hatalom... akik j6ttek egyre tébben a
Via Appian, tébbnyire az apostolok lovén... S a falakat, az iveket, oszlopokat szét
akartak porlasztani., Mélyen a Via Appia alatt... Es melyik az erésebb? Es melyik a bdt-
rabb?... Es akik gyéztek? Meghuzndd-e a hatdrvonalat a Via Appia f6l6tt és a Via Appia
alatt kedves Carciusom? — Igy tette fel 6n a kérdést, ami tovabbgondolkoddsra késztetett.

Hdt, igen, ez tortént Péterrel, amire maga emlékszik. En igy képzeltem el az & emberi
vonakoddsat, és véglil vértanui elszdndsat. — De nekem itt, most a humanizmusrél kell
beszélnem, Nagyon zavarbaejté kérdés, de nagyon fontos ist a humanizmus. Annyi-
féle jelentése van! Egy torténelmi, egy filozéfiai és van egy kéznapi jelentése is. — Es vall-
juk be, legtobbszor ebben az értelmezésben emlitik. A humanizmus egyszeriien annyit szo-
kott jelenteni, mint emberiesség, szeretet, békére valé torekvés, az erdészak elvetése. Huma-
nusnak azt nevezik, aki szelid, aki nem erészakos, aki szereti az embereket. llyen értelem-
ben — ha fellapoz engem az irodalomtérténetekben, ott nemcsak engem, hanem nemze-
dékem majdnem minden tagjat ezzel a cimszéval kezelnek: ,polgdri humanista”. Es az
ember ilyen cimkék ellen nem is tiltakozhat, és miért is tiltakozzon? Ez nagyon kényelmes
és elfogadhaté. — Olyan bocsdnatos biinféle az, ha az ember polgdri humanista. En nem
szeretem a viszdlyt, még a vitat sem, én a békét szeretem. — Elveim és eszméim szerint
azonban nem vagyok abban az értelemben humanista, ahogy gondoljdk. Huszéves korom
6ta — ha nem is pdrtszer(i keretek kézétt —, de kommunistanak tudtam, ma is annak tar-
tom magam —, és mindig forradalompdrti voltam. A forradalom pedig erdszakkal jar, s ezt
az erdészakot nem tudom elitélni. llyen értelemben hdt nem vagyok humanista. Hallhatja
ebbdl a dalbdl is. Ez Hubay Mikldssal és Ranki Gydrggyel kdzds zenés tragédidanknak, az
Egy szer?lem hdrom éjszakdjanak lemeze — és ez a szam, amit éppen hall, a Vita a huma-
nizmusrol:

Séndor: Aki az életedre tor, az is csak ember.
Kdroly: Nekem nem az, ha ott a kezében a fegyver.
Sdndor: Hat pedig én nem adom fel a ram fogott pisztoly el6tt,
Sem a drdga reményt, hogy bélcseletem meggydzheti 6t.
Kdroly: Elkésett, hidd el, minden vita és filozéfia mar,
Mikor érveivel beleszdl kattogva a gépi gitdr.
Bdlint: Hidba itt a puszta sz6:
Akdrmi Gjat sitsz ki, —
Csak a szarni-vagni-itni
Marad ultima ratio. (részlet)

Amint ezeket o sorokat hallom, ugy tinik, hogy mind a hdrom ember, vagy embertipus
mdsként érti a humanizmust, vagy akdr egy ember is lehet, mas és mds helyzetben.

Na latja! A hdbarlG alatt nem voltam humanista. Amikor mdr a fegyverek csérégnek, —
és valahol mindig dérégnek a fegyverek —, akkor az egyik fél pdrtjan vagyok. A hdbord
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alatt igenis azt szerettem volna, hogy azok a fegyverek, amelyeknek gydzelmét kivantam,
— gyo6zzenek és minél nagyobb pusztitdst vigyenek végbe. Sajnos! Es ha forradalom vagy
ellenforradalom van valahol, akkor azt szeretném, hogy az a fél gyézne, akinek a pdrtjan
vagyok. Nem tehetek réla! Ha hdboriba keverednénk, — amitél évjanak meg az égi és a
foldi hatalmak! —, azt szeretném, ha a magyarok gydznének,

Hogy mi legyen a jellemzéjiik azoknak, akik gydznek, azzal talén meg tudjuk hatdrozni
a humanizmus jellegét?

Hat azt nem mi fogjuk megfogalmazni, hogy mi legyen a jellemz8jiilk —, és sajnos az
egyhdz sem. — Milyeneket szeretnénk? Hat olyanokat, akik nem sitik el a puskdt, de
lehetéleg ne is legyen puskdjuk. — En a humanizmus egyik legnagyobb, legfrissebb, leg-

érvényesebb képviselSjének Allendét tartom, azt is mondhatndm, 8 a humanizmus hése,
vértantja. Mutatok egy verset, amit réla irtam: Naiv lett volna? Csak azért, mert komolyan
vett / Néhany tételt, amit mi rég leirtunk / A Tartozik oldalrél? De mit ér az élet, /| Ha meg
nem prébaltatik legaldbb idénként / Ez a valészinitlen eshetéség? / O nyitott szemmel jar-
ta végig ezt a gyonydrli / Zsdkutcdat. (részlet) — De azért utdlag mdr jobban szeretném,
ha Allende is elsiitdtte volna a fegyvert, sét, ha megel8zi Pinochetet. Mert hdt humanizmus
volt a Cromwellé is, aki azt mondta: ,,Bizzatok Istenben és markoljdtok erdsen a puskat!”

Persze, mert a humanizmusra is érvényes az, hogy semmiféle eszme nem nyilvdnulhat
meg a foldén tokéletesen, tisztdn, és gy, hogy ne mondana ellent 6nmagdnak. Vagy a
kereszténység taldn mindig az Evangélium szellemében miikodstt a foldon? De aki azt
hiszi, hogy ezt az érvet félhaszndalhatja a kereszténység ellen, az nem érti a kereszténysé-
get. En is hiszem, hogy a szeretet a legnagyobb eré a vildgon és, hogy ez a legnagyobb
eré Jézusban testesiilt meg. Ne felejtsiik el azt sem, hogy Jézus is kilizte a kufdrokat a
templombdl, de nem akasztotta fel &ket. — De err6l madr egyszer beszéltem a Vigiliaban.
A legtsbb bajt az emberség kialakitdséban a Mammon és a hatalom okozza. Mert akinek
vagyona van és ragaszkodik hozzd, az elveszett ember.

Ha emberségiinket Jézushoz akarjuk formdini, akkor az On egyik legszebb versével igy
fordulhatunk Hozzd:

Te naponta megfeszitett /| Mi Urunk, aki még itt is jelen vagy, | E mdrdny-, arany-,
hatalomdagdlyban, | Tégy értiink csoddt, add meg minekiink, | Hogy a mi hitink / Ne
faljon ilyen cikornyds kudarcba [...| Hogy a gondolat nagy lendiiletét /| Meg ne akassza /
Terpeszkedé beteltség, | Ostoba pompa, /| A nagy kupoldt, | A tér komoly oszlopsordt, |
Szentjeid kiizdelmét, a tiszta /| Mesterek szigori tervét | ...| Nem irgalomra | Lesz sziiksége
a féldnek. | A buta bestigt, a gégét 6ld meg | Benniink Uram, | Kiilénben minden hasz-
talan. | Ovj meg minket a hatalomtél! — (Ima a Szent péter templomban — részlet).

A mi Himnuszunk tudtommal a legszebb szévegli nemzeti himnusz és rdaddsul a legma-
gasabb erkélesi és a leghumdanusabb. De még Kélesey Himnuszéban is az dll, hogy ,,Nydjts
feléje védd kart, ha kiizd ellenséggel!” — Es ez mi mast jelent a gyakorlatban, mint hogy
minél tébb ellenséglinket pusztitsuk el? Es bizony az Evangéliumban is taldlni ellentmon-
ddst ebben a tekintetben. Majdnem azt érzem, hogy Jézusunk még addésunk maradt egy
magyardzattal. O sok mindenre nem akart magyardzatot adni, taldn mert az embereket
gyongéknek, vagy éretleneknek taldlta hozzd. A lényeg az, hogy Jézus azt tartotta volna
helyesnek, ha a gazdagok szétosztjak vagyonukat, a szegények pedig nem gydtrédnek
azon, hogy a mdsnaprél gondoskodjanak. De hdat nem igy lett. A gazdagok nem osztottak
szét vagyonukat, és a vilagnak se lett vége. Amidta ismerem az Evangéliumot, azéta a
szocializmust fel tudom fogni Ggy is, mint annak gyakorlati kiegészitését, ami nélkiil nem
lehet meglenni ebben az ideiglenes vilagban.

Minden korszak keresi a sajat emberképét, emberi lényegét. Az irodalomban is. De ne-
héz megtaldlni benne az emberi kdzds nevezét. Hogy csak az én ifju koromrdl beszéljek,
a nyugat-eurépai koltészet két kezdeményezd nagy mestere Apollinaire és Eliot, tudvale-
véleg éppen embereszméjiikben van a legdthidalhatatlanabb ellentét. Vagy nézziik kéze-
lebb: Kassdk, vagy Babits? A két hdbori kozti évtizedek emberi lényegét ugyan melyikiik
ragadta meg? hiszen egyidében keresték. Es az idében valé hazaérkezés jeléiil emlitem
még lllyésnek, Wedresnek és Juhdsznak az emberképét. Elképzelhetd, hogy az emberkép,
az emberfogalom, az emberi lényeg nem csupdn koronként, hanem nemzedékenként is
vdltozik. De ezt nem UGgy mondtam, mintha nem tudndm, hogy voltak korok, amelyeknek
megvolt az egységes, vagy legaldbbis uralkodé emberképiik, — és hogy egy egységes
emberkép miért ne foglalhatnd magdba a legeltérébb egyéni vdltozatokat. Nézziink csak
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egy példat. A tizenkét apostol igen kiilonbdz6 személyiség volt. Azonban kétezer év tdvo-
labdl is jol kivehetd, hogy azonos emberképiik volt: az Ember Fidnak konkrét képe, — Es
hogy hazai példat mondjak: Nagy Lajosnak, Jézsef Attilanak, Déry Tibornak, Radnéti Mik-
Iésnak van egy kézés emberképe, amelyet akdrhogy is nézziik, leginkdbb a szocialista em-
ber fogalmdval kézelithetiink meg. Mindezekbdl a példdkbdl az is kiolvashaté: annak,
hogy egy korszaknak az emberképérél beszélhessiink, — eléfeltétele, hogy abban az em-
berképben mindnydjan komolyan higgyenek.

Es most kérem, hogy sajat emberképe kialakitdsardl széljon nekiink.

Azt lathatja, hogy az embereket prébdltam megérteni az életben és az irodalomban is.
Aztan Isten tudja miért, taldn belé is nevelték az emberbe —, bdr én mindig igyekeztem
mindannak ellendllni, ami nevelés volt —, mégis belém szivargott valami, vagy ilyen a termé-
szetem, vagy nem is tudom, micsoddm, hogy az embereket szeretni kell és — hogy ugy
mondjam — jénak kell lenni, és semmiképp sem szabad gyilkosnak lenni. Aztan, ha az
ember késébb nagyon sokdig él —, mert mar illetleniil sokdig éliink itt —, és sokat megél,
akkor feltamad benne a gondolat, hogy miért is kell az embereket szeretniz — Ha az em-
ber mindazt megélte, amit megélt; a hdbordt, a hitlerizmust, meg sok mindent azutdn is
—, megkérdi, miért kell az embereket szeretni? A természetben ugyanis semmi sem vall arra,
hogy humanistdnak kell lenni. Es ott vannak az ember &szténei. Manapsdg sokat beszélnek
az emberi teljességrél, meg az Ugynevezett dnmegvaldsitasrél. Bennem él olyan érzés, hogy
Isten 6rizzen attdl, hogy a teljes embert kifejlessziik, az dsszes dsztonével egyiitt. Mert igenis
az emberben benne van az oGlés, gyilkossag, a rablds, minden rossznak az osztone is.

Az emberi teljességen dltaldban a pozitiv adottsdgokat értjiik.

Ez volna szép, ha lehetne az emberben a csupa-jét felnevelni. Ezt 4gy mondtdk az én
fiatal koromban: az volna j6, meg egy kis mdjusi es6!

Meg a feltételes reflexek is segitenek valamit. Példdul ha a gyerek a kdlyhdhoz nydl, az
ujjara utnek, igy egyszer taldn beldtja, hogy a helyeset, a jot kell tennie.

Hdat ezért nem vagyunk eléggé humanistdk, amint a dalban is hallotta. Ha egyszer jél az

ember fejére vernek, akkor — legaldbb is egy ideig —, j6 lesz. Hat ez a humanizmus?!
— Egyszéval: hogy miért kell humanistanak lenni? En erre nem tudok ma mdr mds okot,
mint hogy Jézus is szerette az embereket! — Nem tudok ennél meggyézébb

érvet arra, hogy az embereket szeretni kell, és hogy ne az erészak gyézzén.

Nemcsak ebben az utolsé gondolatban, hanem irdsaiban szamos helyen azt Iatom, hogy
ha az ember-kérdés megolddsdrdl van sz6, végiil is mindig Jézushoz fordul. Néhdny szdval
mondja el nekiink, hogyan jutott kézel Jézushoz.

Nézze, ha azt mondandm, hogy az olyan villandsszer( felismerés volt, mint ami Szent Padlt
érintette, akkor hazudnék, mert nem volt az. Mar azon is habozom, hogy mondjak-e olyat,
hogy Ut. Mar ez is tal patétikus ehhez... Ami Jézushoz, Krisztushoz vezetett, hogy komo-
lyan vegyem az egészet — meg kell mondanom —, arra egy ,istentelen” kényv inditott.
Ha nagyon élesen, kiélezve akarndm megfogalmazni, az egy ,hirhedt” kényv volt: Renan-
tol a Jezus élete, és A kereszténység eredete. Ami magdban véve is gyonyorid konyv, nagy-
szerl kényv! Ez volt az, ami rdébresztett, hogy a Jézus nem mese. Engem éppen az fogott
meg, az vdltoztatott meg, amiért kikdzdsitettéek mivét: hogy 6 Jézust és a kereszténységet
torténeti fogalomnak, vagy térténelmi eseménynek tartotta, és ilyenként prébdlta megirni.
Tehdt Jézus volt! Létezett! — Amikor ezt megértettem, akkor elkezdiem 6t komo-
lyan venni. Aztdn egy nagyon lassu folyamat kezddédott el bennem, amig keresziény lettem
—, ha keresztény lettem. Ezt igy nem mondom ki szivesen, mert olyan rangnak érzem —,

mint ahogy azt sem mondom ki szivesen —, hogy kommunista vagyok vagy kommunista let-
tem! Ezt igy hangoztatva szerénytelenségnek érzem. Mert nagyon hosszi Ut vezetett oddig,
hogy szerettem volna igazdn keresztény lenni. Nagyon nehéz errél beszélnem. Tudja — vegye

ugy, — hogy engem nem szoktattak hozzd gyerekkoromban ahhoz, hogy errél lehet beszélni.
A legtobb uUgynevezett keresztény nevelésben részesiilt embernek, vagy gyereknek ez ter-
mészetes beszéd volt, hogy , hiszek Jézus Krisztusban” és ,Jézus van”. Es ezt vagy nem veszi
komolyan, vagy pedig olyan természetesen a vérévé vdltozik és alakul, hogy errél minden
zavar nélkiil tud beszélni. Ennekem ez, hogy ezzel foglalkoztam, majdnem titkolandé do-
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log volt. Nem azért, mert a sziileim zsidék voltak, mert amikor ezzel kezdtem foglalkozni,
mdr nem dlltam szildi felligyelet alatt —, hanem egész bardti kdrémben majdnem ros-
telltem.

Hogyan jutott erre az egyéni utra? — Ahogy az irodalombdl a bardti kérét ismerem, dgy
ez egy kilénés adomdny volt, hogy éppen On részesiilt ebben,

Hat igen, és ez annyira igy volt, hogy még feleségem elétt — Kassdk nevelt l&nya: Eti
elétt — is majdnem hogy titkolnom kellett, pedig, vagy éppen azért, mert & keresztény neve-
lésben részesiilt, zardaban, de errdl tudni sem akart.

Hogy Isten van, — az szdmomra gyerekkorom o&ta fix volt. Harmadik elemibe jartam,

akkor volt a tizenkilences kommiin, ahogy annak idején hivtuk. Es volt egy igen kitiind ta-
niténk, nagyon szuggesztiv egyéniség volt, Pirchalanak hivtdk, és a meggydzédéses kom-
munistdk kdzé tartozott. O tett kommunistdvd mar jéval a Kommunista Kidltvény elolvasdsa
elétt. Ugyanebben az évben ért a vallds hatdsa is. Oseim mind rabbik voltak, szegény
falusi rabbik. Apdm volt az elsd, aki szembefordult ezzel a csalddi hagyomdnnyal és ke-
reskedelmi pdlydra lépett. En inkdbb visszaiitdttem rabbi Sseimre, a papi térzshéz. Nagy-
apdm, akit nagyon szerettem, Bdtaszéken volt rabbi. Tizenkilencben hozzd menekiltiink,
8 beszélt nekem eldszér Istenrdl. Meg is volt botrdnkozva, hogy sziileimtél semmit sem hal-
lottam réla. O kezdte nekem el8szér mondani a réten héberiil:
»Beresit bard elohim et hasammaim ve et ha arec...” — ,Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet...” Es ez az élmény &sszefiigg nekem a réttel, a természettel —, mert
ez is Uj volt, mivel terézvarosi gyerek voltam. Mindez nagyon hatott is ram, kivéve az,
hogy ..kivélasztott nép” vagyunk. Ez nekem nem tetszett. Mdr voltam annyira kommunista,
hogy tudtam, egyenldek vagyunk —, és annyira magyar is voltam, hogy ha van szenve-
désre kivdlasztott nép, az nem a zsidé, hanem a magyar. [gy gondoltam, legaldbbis ki-
lencéves koromban. — Erre is csak most ébredek rd, hogy mindez ugyanegy nydron ért
engem: Istennel és a kommunizmussal egyidében ismerkedtem meg, és még Magyarorszdg-
gal, a magyarsdggal is. Bataszéken akkor idegen katonasdg volt és azt mondtdk, hogy nem
szabad énekelni sem a Himnuszt, sem az Internaciondlét. Mi gyerekek kitaldltunk egy , ra-
gyam” nyelvet, amiben minden szé megforditva volt. Igy énekeltiink, azt hittik, igy lehet.
'Es mgvelzllmindketté tiltva volt: a Himnusz és az Internaciondlé —, szdmomra két testvérdal
ett beldle,

A Jézussal valé megismerkedésére miként hatott az, hogy a nagyapa bevezette az Oszovet-
ség lelkiiletébe?

Akkor ezt magamban nem kapcsoltam &ssze. De hogy Isten van és mik a vallds alapjai,
ez régtén, egybdl ,bement” a fejembe —, éppen olyan természetes volt, mint minden mds
dolog kéoriildttem,

{ézus a ,mértékadd”, a legkivalébb ember, — vagy Isten Fia, annak sziikebb, vagy tdgabb
értelmében? — Ez hogyan érlelédétt tovibb lelkében?

Ez az, amit nehéz elmondani —, mondom, errél én rostellek beszélni —, és nem is
tudok mdsként, mint versben. Hogy miért? Szemérmességbél. Vagyis olyasmirél, amirél nem
szeretek kozvetleniil beszélni, az kézvetetten a vers Gtjan, lesz kozvetlenné. Ismeri a ,Jel-
rendszerek”’-et?

Igen, ez az egyik legszebb verse, Elmondok belSle néhdny sort: Mit is mondott réla Fiilép,
aki Betszaiddban sziiletett? | Hogy akirl Mézes irt a térvényben, meg a préfétdk, /| Meg-
taldltak Jehosuha ben Jaszefet... Es mondd erre Ndétdndel, a Betszaiddabdl valé: | ,,Ugyan
mdr, Ndzdretbdl jéhet-e valami j62” | | Es mi mdst mondhatott volna ez az igazi, | Ez a
hamissag nélkiili izraelita? — | Mert igy nevezte Nétdndelt, amikor megldtta, az, aki | Ma-
ga volt a rejtézé Isteni Irénia ... | ,,Rabbi, te Isten fia vagy!” — igy erre Nétdndel. / ,lz-
rael kirdlya te vagy!” Mire &8: ,, Azért hiszel, /| Mert azt mondtam, hogy ldttalak a fiigefa
alatt. /| De te is fogsz Ilatni majd, és ennél nagyobb dolgokat.”... Hogy Idtjdtok amint
megnyilik az ég, | Es t6l- és aldszdllnak Isten angyalai /| Az Ember Fia elétt.” | ... Ez az a
jelrendszer, ami érvényben volt. | | Es mire gondolt 62 Aki nagyon szeret, | Mit szdmitanak
annak a jelrendszerek? (részletek)

Minden tehdt onnan kezddédoétt, hogy rdjdttem: Jézust komolyan kell venni, Egészen mds

szemmel lattam, akkor mdr kihallottam beldle egy él6 Hangot. De ez nagyon lasstG folya-
mat volt, inkdbb védekeztem ellene, Jézus Krisztus ellen. Mondjam, hogy a kereszténység
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ellen? — ez mindenképpen kényelmetlen volt az én helyzetemben. Hat hogy mondjam ezt
maganak, hogy megértse? Ha el tudnda képzelni az akkori pesti légkért, — ezen ne csak
a zsidésdgot értse! — értse ezen az én egész tdrsasagomat, Babitsot kivéve. Babits-csal
errél soha nem beszéltiink. Babits elétt restelltem volna legjobban, hogy ilyenekrél széljak.
Babits a nagyon kevés keresztény koltd kozé tartozott. Tegyem hozzd azt, hogy a magyar
kolték kozdétt nem volt divatos a kereszténység. A régi magyar kélték majdnem mind po-
gdanyok. Berzsenyi pogdny volt a szé legszebb, legnemesebb értelmében. Petdfirél ne is

beszéljek. Arany éppen csak hogy nem volt pogdny. Ha mdr errél beszéliink, — mert ma-
sok humanizmusdrél sokkal kénnyebb szélnom, — a humanizmusnak gydnyéri példdja
Berzsenyi:

»Embervoltom, csak gyarlésdg / Létem fényes bélyege, / Ha virtusom nem hitsdg, / Forrd
vérem melege, / Ha szivem nemesebben vert: / Onmagdban mélté bért nyert.” Hat ez félre-
érthetetleniil, sztoikusan pogdny, amint 6 is kimondja ugyanebben a versében: ,Légyen
dlom, légyen biré, / Batran megyek elébe, /| Mint egy elfdradt utazé /| A vadon enyhejébe. /
Mert ha biré: nem furdal vad, / Mert ha dlom: nyugalmat ad.” Vagy amint Arany irta a
»Gondolatok a békekongresszus fell” ciml versében, amit nagyon szeretek:

»Hagyjdtok a medds vitat! / Bslcs Isten az, ki rendel; / Az ember tiszte, hogy legyen | Bé-
kében, harcban ember. | Mélté képmdsa Istennck, / S polgéra a hazénak / Vdlassza ott,

valassza itt / A jobbik részt magdnak.” — Ezzel a humanizmussal, mondhatom, teljesen
egyetértek.

Mindezzel csak azt akartam mondani, hogy nekem nagyon kényelmetlen helyzetem volt,
mert — hogy is mondjam? — ndlunk a bardti tdrsasdgban az volt a kdézmegdllapodds,

hogy ,Istenben aztdn nem hisziink!” — Ez annyira magdtél értetddétt, hogy az urbdnusok
és népiesek mindenben egymds ellen voltak, de ebben Illyés meg Zsolt Béla, Ignotus Pdl
és Németh Laszl6 is egyek voltak.

Mas teriiletr6] nem volt bardtja, aki istenhivd lett volna?

Nem. — Radnéti volt, akivel szintén k&lcsonosen eltitkoltuk egymés eldl az Istent. Utdlag
jéttem rd, a verseibdl és mindenbdl.... Ezt szégyelltik egymds elétt. Eppen azért nagyon
j6 példa Radnéti, mert legjobb bardtom volt, és Istent mégis szégyelltiik egymds elétt.
Hogy miért2 Nem tudok mdst mondani, mint hogy ez volt a konvencié kdzdttink.

Es mindezek ellenére, mikor nyilt meg verseiben Krisztusnak?

Ardnylag hamar. Kimendatlanul el8bb is, kimondva taldn harminckilencben, A Béke téri
Krisztus” cim( versben. Olvassa el!

Igen, ez gyénydrd., Kilénésen ezek a sorok:

Béke-téren lombos béke suttog, |/ A vildgban gyilkos, sdrii titkok | Erlelédnek, Jaj ne-
kiink! | Ragyogé nydr, kajén katlan, | Forral benne mondhatatlan, /| Hajthatatlan végze-
tink. / | Most Idtom, hogy kereszt mellett dlltam, | A mosolygé vildgragyogdsban | Fekete
és szomord, [ Itt van! Itt van! Ot kerestem! | Krisztus teste kékereszten, | Fején téviskoszo-
ra. | | Feje kériil vasfekete tiiskék, /| Nem ldtja az aranytenger tiikrét, | Csak azt, aki szen-
ved itt. | Most egy fdradt né igézi, | Ki ott térdel, Jézust nézi | S atéleli térdeit. | )

Es mit széltak a tébbiek? Mi volt a hatdsa, amikor megjelentek a Krisztus-jellegii versek?

A régi naplémbdl latom, hogy Zelk Zoltdn bardtom, — aki egyébként mindig hitt Isten-
ben — gydnyori versei vannak, mostandban pldne, — akkor azt mondta: ,,Nagyon rossz
hatdsa lesz!” — Nem is jelentek meg sokdig. Lehet, hogy A Béke-téri Krisztus csak a fal-

szabadulds utdn jelent meg. Taldn annak idején le se adtam! —

A mester lirdjdban embersége sokszor szembesiil Istennel, valldssal, olykor kimondatlanul
is, — az emberi élet, a szenvedés, a haldl, de a boldogsdg és a szerelem is ugy jelent-
keznek, mint a transzcendencia jelei: elvezetnek Istenhez.

A valldshoz, — mint az embert dltaldban — engem is a haldl hozott kdzel. Egyik iskola-
tarsam koratavaszi temetésén débbentem rd, hogy a haldl gondolatdval — ha néha meg-
békélni tudtam, az sohasem a lombhullds idején tortént, csak amikor a feltdmadds vad
szele az én szivembe is belesodorta az emberiség vigaszdnak, az (j kezdet igéretének csi-
rdit. — Azutdn elsd feleségem elvesztése, Eti haldla — a mélyebb megsejtésre és a jové
élet reményére inditott.
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Igen, ez a ,Szentendrei elégidban” kristdlyosodott ki. Csak néhdny sort beléle:

Mdr lehullottak anya és lednya. | Két szép gyiimélcs, a két egytest a foldé. | A boldog-
sdg a leggyéngébb paldnta, /| De illata az esteket betélté | Es megtanitott bis, pogdny
daldra: | ,Csak itt és egyszer! Soha, soha tébbé!” /... Es hol van mdr az akkori hitetlen,
Ki pogdnyul néz a pogdny pardzsba? /| Megtanult hinni a csodds hirekben, | Mert szellemét
a kétség megaldzta, | S most dll és néz az (tmenti keresztre: | A semmi nincs, — de nem
vigasztal ez se [.../ Taldn igy leliink egymdsra a haldlon | Tdl is abban a szdzalaki éj-
ben? | A vdéltozdsokban, az Gj szerepben | Mi marad abbdl, amit itt szerettem? | § az éj
mégétt, ha Isten mennye vdr rdnk, [ Mely nem méltatlan se hozzdnk, se Hozza... [

Istenre utal a szépség is! — A szépség, a mdmorbdl sziletett / Valami mdsra
utal, nem magdra. /| / Ha dhitattal nézem szemedet, /| Arany sugara magasabb ardnyra
| Mutat, mivel a foldi szeretet | Az égi szépség sugarat kivanja... /

Meg aztdn az ember a szerelemben érzi leginkabb azt, hogy az életnek nem lehet
vége, hogy valamilyen 6rék életnek kell lennie —, mert az az 6rék élet megtapasztaldsa.
Hozzd kell tennem, hogy ezt az ember nemcsak az égi szerelemben érzi, a legféldibb, a
leg-csak-szexudlisabb szerelemben is. Maga a szexualitds ,,meghalni és élni!”, Stirb und
werde!, hogy Goethe Udvéziilt vagy-at idézzem: S amig ez nem hivogat, / A haldlbél élet, /
Unalmas vendége vagy |/ Sarnak és sotétnek. — Hogy Istenre utal-e a szerelem — hat
kinek-kinek. Nekem igen! Sokaknak ez el sem jut a tudatdig, mert nem érnek ra. A szerelem
valamiféle, Istennel valé egyesiilés. A teremtés gesztusa? — lIgen, de maga az ember is
teremtddik benne.

A feltdémaddsban is mindig hittem. Hogyan, miként? — A hogyanjarél sohasem
gondolkodtam. De azt tudtom mondani, amit Goethe mondott. Stein baré, a weimdri mi-
niszterelndk, Charlotte von Stein férje, arrél beszélt, hogy az ember megsemmisiil a haldl
utdn. Erre Goethe azt felelte: Az lehet, hogy maga megsemmisiil, de én nem fogok meg-
semmisiilni! — Hat nekem is mindig koriilbeliil ilyen érzésem volt. A feltdmadds kozponti
gondolatom maradt.

Igen errdl szél a ,,Husvéti ének a testrél.” — Nagyon illik ebbdl egy részlet ide, ebbe
a husvéti szdmba.

... Az tudja, mi a test, aki szenved vele, | Te tudod, Istenem, szenvedés istene, | Te tetted,
a lélek jogdat el nem veszti, | Bar a tavaszi szél vérszagban fiirészti, | Kezed alkotdsdt sze-
retni se biin még, /| Mielétt a f5ldrél végképp tovatiinnék, | Alkony rozsaszinét, reggel kék-
jét, z6ldjét, | Az embert, akinek testét itt feléltéd, | Amit teremtettél, szereted | szeretted /
akkor is, mikor mdr vitted a keresztet. | | Szeretted akkor is, mikor mdr szSgeztek, | Szen-
vedés Istene, Te tudod a testet, /| S amidta ldttam, mi érte a vdltsdg, / Elhiszem mdr én is
test feltdmaddsat.

Mikor megkészéném ezt az elmélyiilt beszélgetést, végiil szabad-e megkérdeznem: hogyan
latja a mester most bdlcsen, korban is éretten az emberi élet végsé lépését?

Hat szeretnék kénnyd haldlt, — azt megmondom, — az nagy ajandék, meg jé halalt. A
nem fizikai részében azt szeretném tandsitani, amit Villon mondott —, aki furcsa médon
a legnagyobb humanistdk egyike volt, amellett, hogy gyilkolt is, ez belefért humanizmu-
sdba, — hat igaz, hogy anyja nevében, de & mondta: Ebben a hitben élek és halok.

Sz M.

A talaradd szeretet nem zdrja ki a tébbi embert; inkdbb azt vildgitja meg nekik,
mit jelent, hogy az Ur éket is ,,bardtai”’-nak nevezi, (...) A baratsdgban, ha pdli ér-
telemben vett ,lelki” emberek vonzédnak egymdshoz, Istent tapasztaljdk meg, egyik
a madsikkal megizlelteti 6t. Ez a valésdg ,,a legdragabb és leglelkibb minden tapasz-
talatok kozétt” (Aelred), alig akad mds ennyire kdzvetlen. Es barmennyire is a lelkin
van a hangsuly, az élmény kézege az ember marad.”

Corona Bamberg




TAVLATOK

UDVOSSEG ES EMBERSEG

VISSZAPILLANTAS, Folydiratszemlénk elStt egészen rovid torténelmi visszapillantdst sze-
retnénk végezni. A teoldgia és a humanista eszmék pdrbeszéde nem mai keleti. Igaz ugyan,
hogy a ,,humanistdk” kifejezés — mint Werner Jaeger irja Humanismus und Theologie c.
mivében (Heidelberg, 1960.) — torténelmileg éppen a kdzépkori teolégia tombjérdl vald
leszakadds hiveit, a kereszténység elétti, dkori gérég-rémai embereszmény Ujrafelfedezdit
takarja; igy a ,humanizmus” elsd jelentésében bizonyos polémidt feltételez a keresztény
életvitellel. Ennek a felfogdsnak o6rokései Jaeger szerint a nem hivé modern humanista
ideolégidk is. Kérdés azonban, lesziikithets-e a ,,humanizmus” a nem-teocentrikus ember-
eszményre, Hiszen az evangélium éppen annak az emberiességnek a tovdbbszélesitése,
egyetemessé tétele, mely a gérég ,pajdeia” (miveltség, neveltség) eszményében meg-
jelent — még az ékori vdrosdllam szociolégiai keretei kozoétt —, vagy amelyet Cicero és
a Sztoa emelkedett etikdja képviselt.

Joggal irta tehdt Herbert Werner Riissel mdr egy emberdltével ezeltt (magyarul 1944-
ben megjelent ,Keresztény humanizmus” c. kdnyvében), hogy a humanizmus egydltaldn
nem a 15—16. sz. humanistdival jelenik meg, hanem a teolégia egész, kétezeréves fej-
I6désében végigkdvethets a jelenléte. Az emberségre-térekvés és a kereszténység kapcso-
lata adva volt a logosz-tanban, Isten Igéjének emberré-valdsdban, és alapprobléma volt
a teoldgia okori — féként gérég — klasszikusaindl csakGgy, mint a nagy szenttamdsi szin-
tézisben, amely szerint a kegyelem nem rombolja le a természetet (s igy az ,,emberit”),
hanem tokéletessé teszi és felemeli. Vagy ahogy az Gjtomizmus képviseldje, Etienne Gilson
irja, a humanizmus és a teoldgia kapcsolatfelvétele elkeriilhetetlen volt mar csak azért is,
mert az emberiség ,,nem lett volna képes megvdltani 6nmagdt a kereszténység nélkil, de
ha nem lenne emberiség, a kereszténységnek egyszer(ien nem lett volna mit megvdltania”
(idézi Rissel, i. m. 64. o.). Erdekes médon Riissel mar ekkor ugy latja, szinte profétai mé-
don — taldn éppen a vildghdbori elembertelenité hatdsanak ellensilyozdsdra —, hogy
a teolégidnak djra ki kell dllnia az ember, a személyi mivolt védelme mellett, a huma-
nista torekvések mellé kell sorakoznia.

ANTROPOLOGIAI FORDULAT, A humanista eszmék pozitiv teolégiai értékelése ezeknek
a messzirdl indulé hajtésoknak a kifejtézédése. Sokan dgy l&tjdk, hogy korunk teoldgidja-
ban ,,antropolégiai fordulat” ment végbe (nem az ,istenkdzpontisdggal”, hanem az ember-
idegen ,elméletiséggel” szemben). Mint Georg Bandler irja ,,Die anthropologische Wende
der Theologie und ihre Bedeutung fiir den gegenwdrtigen Religionsunterricht” c. cikkében
(Diakonia 1973/2. sz. 87. kk.), az dujkori szellemtorténetben Descartestdl Heideggerig,
hatdsukon keresztiil pedig Karl Rahner és a zsinat teoldgidjdig végigkdvethetd folyamat
ez a fordulat: nem a ,lényegeket”, az elvont meghatdrozdsokat keressiik immdr, még a
teolégidban sem, hanem azt, hogy mit jelent szdmunkra a Szentirds lizenete, egy-egy hit-
igazsdg konkrétan, az élet szdvetében. Valahogy dgy, amint Erzsébet kérdezi 6nmagatdl,
mikor megldtogatja Madria: ,Hogyan lehet az (vagy a régi, Karoli-forditds szavaival: Hon-
nét van az nekem), hogy Uram anyja j6n hozzdm?2” (Lk 1,43)

Az ember ,ittlétére” kérdezd, lidvtérténeti teolégia alakul tehdt ki, irja Bandler, amely
Isten koztlink-1étét felhivdsnak, cselekvésre szdlité erének tekinti, mindig az ember adott
— egyéni és kdzdsségi — élethelyzetére akar fényt vetni. Nem egyszerlen Jézus ,koveté-
sére” szolit, hanem mivének Gj és Gj, mds és mds kérlilmények kozétti Gjraélésére. Termé-
szetesen, amikor ekkora hordereji fordulat megy végbe, éhatatlanul felmeriiinek a komoly
problémdk is. A kialakulé Gj latasméddal egylitt — s itt nem a rahneri alapvetésre, ha-
nem a ,politikai-" vagy a ,felszabaditds-teoldgia” egyes formdira gondolunk —, termé-
szetszer(ileg egyoldalisdgok, félreérthets eredmények is felszinre bukkantak. Mdr-mar az
a veszély meriilt fel, hogy a teolégia egyszerlien a humanizmus egyik formdja lesz (,ke-
resztény humanizmus”, s Riissel idézett mive mutatja, ez a kisértés kordn jelentkezett),
és igy belevész az evildgi problémdk boncolgatdsaba, — Joggal vetédik fel tehdat a kérdés:
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hol vannak a hatdrok? Mik a teoldgia (mint transzcendes rendszer) és az (immanens) hu-
manizmus pdrbeszédének valés eredményei? Az egyhdz hogyan &rizheti meg lidvésségre
hivé kiildetését anélkiil, hogy vilagonkiviilivé vdalna, és hogyan segitheti (korunk zsinatd-
nak alapgondolata értelmében) ,,az Egyhdz a mai vildgban” az emberiség ligyét, anélkiil,
hogy azonossdgdt elveszitené, horizontalizmusba siillyedne? Mik az lidvésség és az ember-
ség lgyének taldlkozdsi pontjai és kiildnbségei jelen pillanatban, a szélsdségek korszakd-
ban? — Ezekre a kérdésekre szeretnék vdlaszt keresni folydiratszemlénkben.

A KOR KIHIVASA. Témdnkban alapvetd jelentdségli a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsdg
1976. oktéber 4—9. tartott &szi (ilésének dokumentuma, amelyrdl tdbbek kdzdtt beszdmol
a Herder Korrespondenz 1978. janudri szdma (25. kk.: Menschliches Wohl und christliches
Heil) Az ember joléte és a keresztény iidvosség cimmel. A bizottsdg elsésorban a dél-
amerikai, Gn. felszabaditds-teolégidt tartotta ugyan szem el6tt, kdvetkeztetései azonban
sokkal dltalanosabbak: éppen a sajdtosan-keresztényi (az lidvésség-lizenet) és az ember-
ség elbsegitése oszefiiggéseire keres a dokumentum vélaszt. Nem keresztény humanizmust
akar adni, hanem a kereszténység és a humanizmus (mint két sajdtos, ontdrvénylG érték-
rend) kélcsénhatdsat vizsgdlja. Miutén birdlja a merében szociolégidban elveszd felfo-
gast, amely nemigen nevezhetd ,teolégidnak”, tdrgyilagosan feltdrja a humanista eszmék-
kel kapcsolatba 1ép6 teolégiai érdeklédés rugéit,

A zsinat — olvassuk — kovetelménnyé tette, hogy koévessiik ,,az iddk jelét s azt az evan-
gélium fényében értelmezziik” (GS 4.). A Bizottsdg dokumentuma utal a dél-amerikai piis-
pokkari konferencidk 1968-as, medellini (Kolumbia) egyiittes (ilésére, amely kimondta: meg
kell hallanunk korunk emberének jajkidltdsat; s idézi a pdpai megnyilatkozdsokat, az
1971-es plispoki szinodust (De justitia in mundo). A zsinat lelkiségébdl né tehdt ki a torek-
vés, hogy a szegénységben (egyesekében és orszdgokéban), jogfosztottsdgban cselekvésre
sz6lité felhivdst lassunk. Lk 4,18 kk. értelmében Jézus ,mikédésprogramja” ezeknek az ird-
nyoknak a lelki kovdsza, a Biblia kulcsszavai visszhangzanak benniik: az igazsdgossdg,
megszabadulds, reménység, békesség. Nem akarnak ,irott teolégia” maradni, hanem az
élet konkrét problémdira akarnak felelni (mint lattuk, az antropoldgiai fordulat szellemé-
ben). Ezért alkalmaznak sokan szociolégiai elemzést is, még ha sokszor szervetleniil keve-
redik is a két gondolati sik (a lelki és a tdrsadalomtudomdnyi).

UJ TEOLOGIA lenne tehdt sziilet8ben? — kérdezhetnénk. A humanizmus kérdéseire
irdnyuld teoldgiai kutatds jogossdgdnak elismerése mellett a Bizottsdg dokumentuma fi-
gyelmeztet a hatdrokra is, A teoldgia nem meriilhet ki az ember evildgi jovéjének szol-
gdlatdban, Ki kell dllnia a tobb-emberség mellett, de nem feladata, hogy megjeldlje az
egyediil lehetséges politikai, szocioldgiai formdt. A kereszténynek Isten akaratat kell ke-
resnie az embertelen kériilmények dtalakitdsédban, de nem tekintheti ,véglegesnek” egyik
vagy mdsik datformdldsi médot sem. A teolégia nem adhat konkrét maximdkat. Ha egység
is van, mégsincs egyenlGségjel az lidvésség és az evildgi jélét, az idvtdrténet és a profdn
torténelem kozott.

A megkiilénbéztetés természetesen nem merev dualizmus, nem szétszakitds. Az embe-
ribb vildg megteremtése (a GS 39. szerint is) Isten orszdgdnak elémunkdlata. A hit szere-
tetet, evildgi praxist is feltételez. De a keresztény cselekvés célja nem lehet a ,harc” (még
ha osztalyharc is) vagy az ellentétek ébrentartdsa, csakis a kiengesztelédés. Egyaltaldn,

a politika nem lehet szamunkra cél, csak eszkdz. A cél ugyanis: az (idvésség — igaz, nem-
csak az egyeseké, hanem az egész emberiségé. Ha a teoldgia nem akar — régi korok
mintdjdra, még ha ellenkezé eldjellel is — ideoldgidvd valni, nem elégedhet meg a tisz-

tan evildgi, tarsadalmi elemzéssel.

ISTEN A SZABADITO! Hogy végiilis mi az iidvésség és az ember evildgi iigyének egy-
mashoz vald viszonya, azt csak a kinyilatkoztatds behatd vizsgdlatdbdl szlrhetjik le. Mi-
el6tt idéznénk, milyen kdvetkeztetéseket von le a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsdg a kérdésre
vonatkozé bibliai adatokbdl, érdemes mds irdsra is hivatkoznunk, éppen a teoldgiai vitdk
kiegyensulyozottsaganak érzékeltetésére. José Salguero is a felszabaditds teoldgidjanak
apropéjabdl dolgozza fel a ,megvdltds” és a ,szabaditds” gondolatdnak szentirdsi tartal-
mdt az Angelicum folydiratdban (1976. 1. sz.: Concetto biblico di salvezza-liberazione).
Isten szava valéban nemcsak lelki megvdltdsrdl beszél. Sokszor tdrsadalomkritikat is ad.
Az evangélium szédmot ad Jézus felszabadité mivérdl, mely dtfogja az emberi élet minden
dimenziéjat, és minden elembertelenitd tendencidtél valé fliggetlenségre hiv. Még Szent
Pdl sem csak ,,szétériolégiat” (megvdltds-tant) ad, hanem éppen a megvdltdst is az elide-
genedés forrdsatél: a bintdl valé megszabaduldsnak irja le; a szentpdli ,,4j ember” a
szabadsdgdt megvaldsité ember (v6. Rém 8,2; Gal 4,6 kk). — Isten iizenete tehdt — mint
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az ,egész’ a részt, az dsszetevét — magdban foglalja a humanizmus koévetelményeit. A
Teoldgiai Bizottsdg joggal figyelmeztet azonban a kérdés mdsik oldaldra is. A felszabadi-
tds-teolégia hivei dltal gyakran idézett exodus-motivum (az egyiptomi fogsdagbdl valé ki-
vonulds, mint a szabadulds Ssképe) nem egyszerlien mint evildgi esemény jelentés az O-
szdvetség szemléletében, hanem azt fejezi ki: nem az ember, hanem Isten a cselekvd, Isten
vezet Udvosségre, A 18. zsoltdr sem csupdn nyomorrdl, tarsadalmi elesettségrdl beszél, ha-
nem a betegség, a haldl, a ,semmi” fenyegetésérdl. A préfétdk — féleg a késéiek —
tényleg adnak tdrsadalomkritikat (lzajédsnak a nagytulajdonosokra mondott ,jaj”-a még
a Lukdcs-evangéliumban is ott visszhangzik), de tavol dll télik a felkelésre hivds. Mindig
hangsilyozzdk: csak Isten (és az Istenhez-térés) adhat igazi orvosldst, Jahve &rkédik az
ember igazi java folstt, Isten a szegények védelme, az elnyomottak Szabaditéja (Zsolt 9;
10; 40; 72; 76; 146.). Uj tarsadalom vizidja is felmeril (lz 553—5; Ez 34; 40—48; Jer 31,
31 kk), de nem tisztan evildgi sikon.

Az Ujszdvetség is Gtvesz szamos hasonlé elemet, — folytatja tovdbb a Bizottsdg elemzése.
Féleg a harmadik evangélium szemlélete dll kézel a mai, tdrsadalmi problémdkra fogé-
kony ,teolégidkhoz”. Am az evangélium nem forradalmat hirdet, hanem az emberi sziv
megujitasat: megtérést, Tagadhatatlanul sok tdrsadalomkritikai szempont jelenik meg
Jézusndl: a felebardti és az ellenségszeretet, a gazdagok elitélése, a szegények, betegek
iranti részvét, az erészakmentesség, a testvériesség (Mt 23,8; 2541 kk). Az evangéliumnak
tehdat van ,,humanista” eleme. A keresztény hitben azonban mindez a Krisztusba vetett hit
megnyilvénuldsa, az Ulidvosség kezdete, eszkdze, de nem végdllomdsa. A ,szabadsdgra”
valé szentpdli ,.felszabadulds” (Gal 5,1) eszkatolégiai irdnyl; az lidvdsségre mutat, nem
immanens célbaérés.

A szabadsdgra vezetd cselekvést — jegyzi meg a dokumentum — s a humanizmus egész
kérdéskorét ebbdl az irdnybdl kellene nézniink. A kereszténységnek ki kell tartania amel-
lett, hogy nincs kiilsé vdltozas belsé vdltozds nélkiil, nincs béke Istennel valé megbékélés
nélkiil. Elébb ,,Gj teremtéssé” kell vdalnunk, csak azutdn van remény a természet atalaki-
tasdra, felemelésére. Nem a ,birtoklds” — anyagi gyarapodds —, csakis a ,lét" meg-
Gjulasa: a szeretetre valé fogékonysdg drdn varhaté igazi eredmény, Egyébként még attdl
is nagyon tdvol dllunk, hogy valésdg lenne mindaz, amit az Ujszévetség a szeretet intéz-
ményes formdirél megrajzol (2Kor 8,1 kk; 1Kor 4,28; 16,15; Rém 12,7; 16,1; Fil 1,1; 1Tim 3,8).
A didkonia még az egyhdzon beliil sem jutott teljesen érvényre, és kiildndsen nem a kifelé
vallalt szeretet-szolgdlatban.

ISTEN ORSZAGAERT. Nemcsak egyhdzunk érkezett el annak felismerésére, hogy az iid-
vosségre-térekvés és az evildgi cselekvés dinamikus, egymdsra dtsugdrzé viszonyban dll.
Hasonlé kévetkeztetésre jutnak korunkban a testvér-egyhdzak is. Hadd idézziik erre vo-
natkozéan az evangélikus teoldgus, Helmut Gollwitzer irdsat (Der Wille Gottes und die
gesellschaftliche Wirklichkeit, Junge Kirche 1972. 11. 518. kk.). Tételszer(i tdmdrséglii mon-
datokban vezeti le a kézdsség ligyéént valé kidllds programjat. — Isten akarata — irja —
nem az ,adottsdgok” fenntartdsa, nem a megmerevedés, hanem Isten uralmdnak megvald-
sitdsa. Isten orszdga (uralma) viszont nem mds, mint az emberiség, amely Istennel és egy-
mdssal megbékélve él. Ez a ,kiteljesedett élet” testi, lelki, szellemi és tdrsadalmi 8ssze-
fliggéseket is magdban foglal. Ha tehdt kérdére vonjuk Snmagunkat, mit tehetiink Isten
orszdga ,eljéttéért” (a Miatydnk szavdhoz hiven), azt kell mondanunk: mindazt, amivel
teljesebb lesz a teremtés, az egyes emberek s az emberiség élete. — Gollwitzer szinte
ugyanazokat a szentirdsi ismertetéjegyeket sorakoztatja fel a kereszténység dltal kdvetelt
.belsd forradalom” &sszetevéiként, mint az imént taglalt katolikus dokumentum. A jézusi
Gjjasziletés kulcsszavai: megtérés, megvdltds, igazsdgossdg, szabadsdg, igazsdg, Udvds-
ség, Uj teremtés, élet — mind azt a belsé dtalakuldst akarjdk leirni, amelyet Jézus végre
akar hajtani benniink. Az iidvosség orokké jovoként all eléttiink, ugyanakkor mar a valé-
sdag is rejtett jelenléte. Istennek benniink megvaldsulé uralma ezért dllandé kritikdt kévetel
téliink: onkritikdt és kdzdsségi életiink feliilvizsgdlatat is. Az egyhdz tdrténete — irja a
szerz§ — nem mds, mint az emberiség Udvdsséqgéért (és evildgi sorsdért is) vdllalt fele-
16sség fejlédésének torténete. (KiemelkedS példaként emliti a kortdrs pdpai megnyilat-
kozdsokat.)

Az elvek vilagos attekintése utdn Gollwitzer jogos kritika ald veti a lehetséges torzuld-
sokat. Amennyire félreértés a csak-jelenbe-zdrkézds, annyira tévit volt régebbi korok ige-
hirdetésében Isten orszdga fogalmdnak egyedi (idvésséggé csonkitdsa (individualizdlasa),
vagy a kiengesztelédésnek lelki békévé belterjesitése, kdzdsségi dinamizmus nélkiil, és a
blinfogalom hasonlé beszikitése is. Egyszerlien figyelmen kivil maradt — irja —, hogy
(pl. Rém 5,20 szerint) a b(indk fejedelme az embertarsak ellen elkdvetett vétek. Egydltalan,
félreértés volt az lidvdsségnek egyoldalGan ,talvildgként” valé bedllitasa. Nem feledhetjiik
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ugyanis, hogy az evangélium alapjdn Isten orszdga nemcsak jévé, hanem elkezdédd valé-
sdg és éppen a jelenbeli cselekvés lenditéje, Troeltsch szavaval: ,,a tulvilag az evildg ere-
je”"; jelenlétének datélése még ma vdltozésra hiv, belsé és kiilsé datformaléddsra 6sztonodz.
A teolégia hatdrait sohasem feledve jogos tehat — irja Gollwitzer —, ha keressitk a biin
tarsadalmiasult formdi (az evildgi igazsagtalansdgok) felszamolasanak lehetdségét s fé-
leg, ha az lidvésségbe vetett hitlink alapjan vdllaljuk a vilag dtalakitdsanak rednk esé
feladatait.

AZ UDVOSSEG HIRDETESE. Hogyan képviselhetjiik ezek utdn az (idvdsség és a huma-
nizmus ligyének kettésségét és érintkezését napi igehirdetéi munkankban, anélkiil, hogy egy
jottanyit is engednénk a hitletéteménybdl?2 — Idézziik ismét a Nemzetkdzi Teoldgiai Bi-
zottsdg elvi irdnymutatdsdt.

1. Nem téveszthetjiik szem el6l és nem hallgathatjuk el a kinyilatkoztatds alapgondo-
latat: mindkét Szovetség szerint (mint lattuk) Isten a Szabadité. Megvdltdsat nem ,,deus ex
machina” médjara hajtja végre, mintegy megszakitva a tdrténelem folydsdat, de nem is az-
zal, hogy forradalomra &szténézne, hanem a kegyelem erejével viszi végbe, az emberi szi-
vek mélyén azzal, hogy harcra késztet a rossz eréi ellen, metanojara szdlit, Isten- és em-
berszeretetre 6sztonéz. A ,,megvdltasba valé bekapcsolddds” végsd probdja nem ez vagy
amaz a foldi tdrsadalom, hanem a végitélet (Mt 25). Ez nem azt jelenti, hogy csak egyedi
tigy lenne az lidvésség dolga. Az igazsdgossdgnak és a szeretetnek van kézdsségi, ,,intéz-
ményes” oldala is. Am a kézdsség kiteljesedése is az egyesek kegyelemnek engedelmes-
kedé munkdjabdl vdlik valésdgga.

2. Hogyan hatdrozhatjuk meg tehdt konkrétan az ember (evildgi) javanak és az {idvos-
ségnek a viszonyat? A Teoldgiai Bizottsdg szerint — akdresak mint Gollwitzer irja — két vég-
let lehetséges: az, ha csak a tulvildgra vagy csak az evildgra tekintenénk. A Gaudium
et Spes szellemében az ,,0j ég és fold”, ,Isten varosa” az ember foldi orszdgdra épiil, az
evilagi Isten orszdgdnak ,anyaga”, méghozzd nemcsak a benne megvaldsulé szeretet
(1Kor 13,8), hanem a szeretet ,,miive” is (GS 39). A ,,mennyei Jeruzsdlem” viszont ennek
a vilagnak ,ratio constitutiva”-ja, legbelsd szegletkéve, kristdlyosodé pontja. A végidére
fesziilé reménységnek ezért dat kell hatnia foldi életiink egészét (LG 35), annak dtformd-
I6ddsa felé kell mutatnia (GS 38, 39.). Az evildgi és a tulvilagi ,vdros” kézétt tehdt Ossz-
hang és kiilénbség is van (LG 36.).

3. A dokumentum ezen a ponton érinti a sajdtosan-keresztényit, ami tGlemeli valldsun-
kat minden horizontalizmuson, humanizmuson. A keresztények feladata — mint az ,,Apos-
tolicam actuositatem” pdpai megnyilatkozds is lerégziti —, hogy ennek a vildgnak a rend-
jét is az evangélium szellemével itassa 4t és igy tokéletesitse. A megvdltds elfogaddsdval
azt is megvalljuk, hogy nincs , hatdrtalan fejlédés”, az ember képtelen megoldani mindent
a maga erejébdl. Az egyedi létezés hatarmezsgyéje a haldl, de a tdrténelem egészére is
érvényes ez a lehatdroltsdg. Reménységiink zdloga azonban éppen az, hogy Isten Krisz-
tusban dtvitte az embert ezen a nagy ,4tmeneten”, a haldlon a feltdmaddsba, és 6nma-
gat dllitja ez emberiség elé tdvlatul,

4. Az igehirdetés ezért sohasem feledkezhet meg az istenszeretet erdforrdsdrél: az imd-
rol, a kultusz formdirdl, a szentségek szerepérél, féleg az eukarisztia sugdrterérél, a sétét-
ség hatalmdval folytatott — nem reménytelen — kiizdelmérdl, az &rokélet (mint Istennel
valé taldlkozds) igazsdgdnak sziintelen vilagba-kidltasardl.

AZ EGYHAZ KULDETESE. A vezérfonalul vdlasztott dokumentum végiil érinti az egyhdz
(mint kdzdsség) kiildetésének kérdését, Hogyan képviselheti az egyhdz az lidvésség Ugyét,
anélkiil, hogy magdrahagynd az emberiséget eldrehaladdsdban, boldoguldsa segitésé-
ben? — Az, hogy az {idvésségre, mint célra tekintiink, nem jelenthet térténelmen-kiviilisé-
get. De a konkrét kérdések figyelembevétele nem jelentheti azt sem, hogy az egyhdz egyik
vagy mdsik evilagi struktirdhoz hozzd lenne kétve. A reménység az egyhdzat a vdltozds
Gtjanak keresése, a tovdbblépés mellé sorakoztatja, Igenis segitenie kell a ,szegénye-
ken”, vagyis a szellemi, lelki vagy anyagi sziikséghelyzetben lévékon, és nemcsak karitdsz-
munkdval, ami gyakran csak szépségflastrom. A zsinat szerint (LG 31, 37; GS 43.) fdleg
a vildgi hivek feladata a segitségadds, hiszen 8k élnek a ,vildg” eresztékei koézdtt. De ha
kell, késznek kell lennie a segitségre a hierarchia tagjainak is — irja a dokumentum —
egydltaldn az egyhdznak, a maga kézdsségi eszkozeivel.

A vilag biinének lekiizdésében persze az egyhdznak elsésorban sajdtos eszkézeit kell fel-
vonultatnia. Mint a Bizottsdg &sszegezi, az igazi konfliktus-oldds nem az erészak latbave-
tése hanem a tudatdtalakitds, a higgadt érvelés, az erészakmentes cselekvés, és az erre
valé ranevelés, az etikus képzés. — S itt szeretnénk ismét idézni Bandler mar érintett cik-
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két, amelyben nemcsak az lidvSsség-lizenetnek az emberiség mai problémdira valé rdhan-
golédasardl olvashatunk, mint az ujjasziileté teolégia nagy feladatardl, hanem arrél is, mi
kovetkezik ebbdl a szemléletvaltozasbdl a valldsi nevelésre vonatkozéan.

A mai ember élethelyzetének figyelembevétele erkdlesi nevelést, felelSsségre-ébresztést
kévetel. Meg kell prébdlnunk pedagégiailag kévetkezetesen végigvinni ezt az elvet mar a
legkisebb gyermekkortél. A gyermekeket fogékonyakkd kell tenniink arra, hogy tullépjenek
a mitikus Isten-ember kapcsolaton: a jutalmazds-biintetés kérén, tudjak értéknek elfogadni
azt is, amit ,ingyen” tesznek: a segitségaddst, a meglévén vald tallatdst is. lgy az embe-
rek felé valé fokozatos megnyilds a nem-tapasztalati létalapokra, végiil Istenre, az lidvés-
ség tdvlatdra valdé rdnyilds is lesz.

Fontos |élektani mozzanatra is figyelmeztet itt a cikk. Hitre csak a megélt hit révén lehet
valakit elvezetni. S ez nemcsak a papra, a hitoktatéra dall. A gyermek sziilei hitén ke-
resztiil szliri 4t a hit alapjait, igy az lidvdsségre iranyultsdgot is. Amennyire megkdveteljiik
tehat a hitet a keresztség felvételénél (gyermekkeresztség esetén a sziilékét), ugyanigy
a hit személyes elmélyiilése sem képzelhetd el mdasként, csak Ggy, ha a sziilék, majd a hivé
kozésség hit-élménye dall a hattérben,

A novekvé gyermekhez végiil is az lidvésség lizenete leghitelesebben a tettekben meg-
élt egyiittes hit ,,szociolégiai” kdzegén at érkezik el. Igy nemcsak Troeltsch (idézett) szava
igaz (a talvildg az evildg ereje), hanem forditottja is: az emberség napi megtapaszta-
ldsa tulmutat 6nmagdn, kildnésen a hiteles szeretetkdzdsség felsokszorozé hatdsa nyomdn
hitre ébreszt vagy felerésiti a mdr meglévé csirdkat, az elkezdédd Elet jelévé lesz.

Cselényi Istvan Gdbor

Az érett ember jellemvondsait a kévetkezdkben foglalhatjuk dssze:

— A valésdagot jél megragadja és helyesen alkalmazkodik hozzd;

— Onmagdt és masokat olyannak fogadja el, mint amilyenek;

— Belsé onkéntességével megdrzi lelki szabadsdgat, ezért magatartdsa sohasem
kényszeredett, hanem képes az eléitéletek legy6zésére,

— Nem 8nz8, nem egocentrikus, ezért tud a mdsok problémdiba belehelyezkedni;

— Jellemzd r& az oldott magatartds, a megélt bensdéségesség, és a sajatos cselek-
vési mod, amit megfeleld kritikai érzékkel kisér;

— Erzéke van a metafizikai valésdg megtapasztaldsdra, a kdzdsségi életre, és a
megfelelé emberi kapcsolatok felvételére;

— Fejlett szocidlis érzéke van, és vildgosan megkiildnbdzteti a jot és a rosszat er-
kolesi életében.

— Van megfeleld humorérzéke is a nehéz helyzetek dthidaldsara, — alkoté egyéni-
ség, de ugyanakkor tudatdban van tovdbbi fejlédése sziikségességének.

Abraham H. Maslow,
pszicholdgus

Minden ember egyediildllé értéke nevében... ezt az izenetet az emberhez intézem.
Minden emberhez, bdrhol dolgozik, alkot, szenved, kiizd, vétkezik, szeret, gydldl,
kételkedik. Bdrhol él és hal. Hozzdtok intézem ma az Isten sziiletésének teljes igaz-
sagaval, az O lizenetét... Fogadjdtok el az emberrdl sz6l6 nagy igazsagot! Fogad-
jatok el a teljes igazsagot, amelyet kardcsony éjszakdjan hirdettek ki! Fogadjatok

el az embernek ezt a dimenzidjat... fogadjatok el a titkot, amelyben minden ember
él, midta Krisztus megsziletett. Tiszteljétek ezt a misztériumot. Hagyjatok, hogy ez a
titok hasson minden emberben ... Ebben a misztériumban van az emberiség ereje.

Az az eré, amely kidrad mindarra, ami emberi. Ne nehezitsétek meg ezt a kidra-
ddst... Mindaz, ami emberi, ebbdl az erébdl névekszik. Nélkiile elvész, tonkre megy.

Il. Jénos Pdl pdpa
(karacsonyi beszédébdl)
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KORKEP

Karol Wojtyla
AZ EMBERI SZEMELY ONMEGHATAROZASA

Wojtyla Kdroly biboros — az 1978. oktdberben megvdlasztott Il. Janos Pdl papa — 1974-
ben, Aquinéi Szent Tamds haldldnak 700. évforduldjdn tartott eléaddsdnak nyomtatdsban
kézzétett szovegét igy vezeti be:

nEzzel az irdssal az a szdandékom, hogy kiemeljek néhdny — tgy gondolom — kulcsfon-
tossaglu kérdést az emberi személy megfogalmazdséban, és igy tegyem teljesebbé Szent
Tamds felfogdsat a modern gondolkodds kiilénbézé irdnyaival, kiilénésen a fenomenoldgia
mddszerével, Kiinduldpontul vettem azt a vitat, amit kényvemnek, A Cselekvé Személy-nek
a megjelenése valtott ki a lengyel katolikus filozéfusok kézott.” — A pdrbeszéd 1970 decem-
berében kezdddétt, majd kériilbeliil husz kil6nbézé irott kommentdrban és cikkben folyta-
tédott, amelyek az ,,Analecta Cracoviensia”-ban, a Lengyel Teolégus Tdrsasdg évkényvében
jelentek meg 1973-ban. Egyesek a hangsilyt a személy szemléletének gyakorlati, lelkipdsz-
tori vonatkozdsdra helyezték és a modern pedagdgia és lélekgydgydszat teriiletén Gssze-
gezték. A lublini filozéfusokat, a szenttamdsi szemlélet Gjabb médszertani bemutatdsa érde-
kelte —, az a kisérlet, hogy Szent Tamds gondolatait mai nyelven fejezzék ki. A krakkdi
gondolkoddk viszont a fenomenolégia, az emberi személy mddszertani leirdsa alapjdn vizs-
gdljdk a kérdést,

Wojtyla kardindlis a jubilaris Szent Tamds-Kongresszuson A Cselekvé Személy cimi
kényvének a lényegi mondanivaldjat adta elé, amit némi réviditéssel ismertetiink (San
Tommaso d'Aquino nel suo VII. Centenario. Congresso Internazionale (Roma 1974) plendris
tiléseinek gyljteményébdl),

SZ. M.

A 2. Vatikdni zsinatnak a ,,Gaudium et Spes” lelkipdsztori konstitucidjaban tobbek kdzdtt
ezt olvassuk: ,Az ember az egyetlen olyan teremtmény a féldén, akit Isten dnma-
gaértakart (és nem egy mdsik teremtmény miatt), és ez az ember csak akkor tala |-
hat teljesen 6nmagdra, ha 6szintén ajandékul adja 6nmagdt (24.). A Zsinat
dokumentumdnak ezek a szavai tdmoéren foglaljdk o6ssze a keresztény antropo-
| 6 gia hagyomdnyait és kutatdsait a kinyilatkoztatds fényében. Aquindi Szent Tamdsnak
az emberrél adott felfogdsa mélyen belegydkerezik a hagyomdnyba és ugyanakkor mindig
nyitott marad az emberi gondolkodds tovabbi eréfeszitésére, hogy azt kilénbodzé oldalrdl
kibontakoztassa.

Szent Tamds személyfogalmdt korunkban tovdbb fejlesztették és ezzel megalapoztdk
redlis jellegét. A 2. Vatikdni zsinat dokumentumdnak imént idézett részletébdl kitlinik,
hogy a hangsulyt elsé- helyen az értékelés szempontjdra helyezi: az emberi személyt emeli
ki, aki — mint ilyen — sajdtos értéket képvisel, és kovetkezményeként ajandékul adhatja
onmagadt. Az emberi személy értékelését olyan személyiség-ontoldgia sugalita, ami szoro-
san kapcsolédik az ember 6nmegvaldsuldsdhoz, ahhoz, amirdl itt szdlni akarok. Mds sza-
vakkal, ha teljesen hiségesek akarunk maradni az emberi személy azon fogalmdhoz, amit
a Gaudium et Spes konstitucié megadott, akkor at kell tekinteniink az 6nmeghatd-
rozds személyi felépitettségét.

Ha megvizsgdljuk az &nelhatdrozds (ami egyben &nmeghatdrozdst is jelent) személyes
felépitését, akkor elébb az dtfogd emberi tapasztaldst kell szemiigyre venniink. Az emberi
tapasztalatot nem tekintjik csupdn jelenségnek —, fenomenolégikusan — mert megkéze-
litése olyan ismeretelméleten alapszik, ami a megismerést alapvetéleg érzékelé és értelmi
tevékenységre osztja, és ennek megfeleléen érzéki és fogalmi tartalomra kiiléniti. A meg-
ismerd tevékenységek és a megfelelé tartalmuk kilénbézdsége nyilvanvald, ugyanakkor
hangstlyozzuk, hogy az emberi megismerés nem csupdn &sszehangolt tevékenység, hanem
szerves.egységet alkot. A megismerés elsé és alapvetd szakasza a tapasztalds, aminek nem
csupdn érzéki, hanem értelmi eleme is van. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi tapasztalds
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mdr megértés is, azaz a megismerési folyamatnak oz a kezdete, ahol e megértés tovdbbi
sajdtos Gton bontakozik ki, de mindig kapcsolatban marad a kezdeti szakasszal, a tapasz-
taldssal. Mdskiilénben a tudomdnyban és a filozéfidban nem létezne maradandéan redlis
megismerés. Egy olyan vildgképnek, amely a redlis tapasztaldstdl elszakadt, mdr sem a
tudomdnyban, sem a filozéfidban nincs kapcsolata a valésaggal.

Ha a fenti gondolatmenetet a konkrét e m b e rre alkalmazzuk, akkor eljutunk a filozofiai
antropolégidhoz. Az ember megértését is a tapasztaldsndl kell kezdeniink, olyan tapasz-
taldsoan, amely teljes, dtfogd és mentes minden eleve-elgondoldstél, ami ebbol vagy ab-
bl a filozofiai meggondoldasbdl ered.

Az onmeghatdrozds kiindulépontja az emberi tapasztalds. Kilonosképpen a
cselekvésben tapasztaljuk meg, hogy mi az erkdlcsileg j6 és rossz (...) Ezen az Uton szerzi
meg az ember az erkolcsi tapasztalatot. Vaidjaban ez a kettd: az egyetemes emberi meg-
tapasztalds és az erkdlcsi megtapasztalds nem valaszthatd el teljesen egymastdl; a meg-
ismerés egész folyamdn hol az egyik, hol a mdsik kaphat elsébbséget. Az dltalanos em-
beri tapasztaldst a filozéfiai antropolégidhoz, az erkélesi cselekvést pedig az etikahoz so-
roljuk.

Az emberi cselekvés megtapasztaldsa az ,.én cselekszem” tényében ismerhetd
fel, ami az emberben mindig Uj és eredeti. Ugyanakkor az ,,én cselekszem” tipusi teveé-
kenységeknek belsé azonossaguk is van: mindig ugyanazon személy tapasztaldsabodl ered-
nek és feltételezik a mdsik személyre irdnyuld kapcsolatokat. Az ,.én teszek” kiilonbozik
minden mdstdl, ami csupdn ,eléfordul” a személyes alanyban. Az alanyban eléforduld
megnyilvanuldsok és a tudatos cselekvés kozétti vildgos megkilénboztetés megkivania,
hogy az ember Osszes tapasztaldsan belil is kilonbséget tegylnk, azaz a cselekvés meg-
kiilonbozteté jelét elvalasszuk attdl, ami csupdn ,torténik” a személyben. Ezt a megkiilon-
bozteté mozzanatot nevezzilk dnmeghatdrozdsnak, onelhatdrozdsnak.

Az 6nmeghatdrozds elsé megfogalmazdsaban a tevékenység megértését jelenti
az emberi tapasztaldsban, az ember felismeri sajat cselekvd jellegét: ,.én vagyok az, aki
teszek”! — ami azt jelenti, hogy én vagyok cselekvésem ,létesité” oka, mindazzal szem-
ben, ami csak ,eléfordul” bennem (...) Az alany sajat aktiv cselekvésének a megértése
pedig szorosan &sszefligg a tetteiért vdllalt feleldsség felismerésével.

Az onelhatdrozds megtapasztaldsdnak ezen szerves formdi kiildnbszé fokon nyilvénul-
hatnak meg, ugy is mondhatjuk, hogy a cselekvd személyes érettségétél fliggenek. A tuda-
tos cselekvés, az értékek jobb felismerése fokozottabban és vilagosabban hatdrozza meg
az alany &énelhatdrozdsat, végsésorban a dontését. Az ember az ilyen tudatos és elevenebb
megtapasztaldsban ldtja legvildgosabban sajat tettének felelésségét.

Az 6nmeghatdrozds emberi cselekvése az akarati mozzanatra irdnyitja a figyelmet,
ami elinditja a cselekvést. A személy 6nelhatdrozdsi képessége, az akarat azzal valik vila-
gosabbd, ha aktusait Ggy vizsgdljuk, mint az ,,én akarok” egyszerl tényét és beldle vezet-
juk le az akardsi folyamatot, Ugy, amint azt Ach, Michotte pszicholégusok, valamint Len-
gyelorszdgban M. Dybowsk atya tette, Az Onelhatdrozds épplgy megnyilvanul az elemi
médon feltéré ,,akarom”-ban, mint a magasabbfokd vdlasztdsban, a déntésben, ami az
értékek ismeretébdl, a motivumok megfontoldsdbdl vagy éppen az ember belsé konflik-
tusaibdl és ellentmonddsaibdl ered. Ha az emlitett akarat-pszicholdgusok felfogdasat osz-
szehasonlitjuk azokkal az érett és kibontott akaratfogalmakkal, amiket Szent Tamdsndl meg-
taldlhatunk, — akkor azt latjuk, hogy az dllaspontjuk sok szempontbdl megegyezik.

Az akarati cselekvés dsszehasonlithaté elemzése mar nem a mi feladatunk. Ha azon-
ban azt dllitjuk, hogy az akarat az énelhatdrozdas képessége, akkor az akaratot mar bizonyos
modszertani szempontbdl elemezziik azért, hogy mélyebb betekintést nyerjiink sajdtos di-
namikdjdba. llyenkor sziikségszerlien az egész személyre-re gondolunk, mert a sze-
mélyes dnelhatdrozast az akarati tevékenységek valésitjak meg, és igy mondhaté, hogy az
akarat az emberi lélek kdzponti képessége. Az Snelhatdrozdst azonban mégsem lehet egy-

szerlen azonositani az akarati tettekkel, — az az egész személynek a sajdtossdga. Ezen
a ponton, — bdr okoskoddsunk a fenomenolégia sikjdn még koveti a tapasztalati jelen-
ségek leirdsait —, mégis vildgosan kitlinik, hogy mennyire jelentés Szent Tamds lényegi

megkiildnbdztetése a hordozé szubsztancia és a jarulékok kdzdtt, azaz a lélek és képességei
kozott; jelen esetben a lélek és akarat kézétt.

Ebbdl a révid elemzésbdl is lathatd, hogy az 6Snelhatdrozds az egész személy sajdtos-
sdga —, azé a személyé, amelyrél a hires meghatdrozds azt mondja: , Az eszes természet
egyedi hordozdja”. llyen értelemben az Snelhatdrozds adja az emberi szabadsag lénye-
gét(...), ahol az egész emberi lény szabadsagdrdl van szé, nem csupdn az ,akarat sza-
badsdgarél”, még akkor is, ha az emberi szabadsdg az akaraton keresztil nyilvanul meg.
— Ha azt mondjuk, hogy az egész emberi tapasztaldsban felismerheté 6nelhatdrozds vizs-
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gdlata elvezet az akarati tevékenységhez, — akkor fel kell ismerniink a pusztdn fenomeno-
légiai elemzés elégtelenségét is (...), mivel ez a felfogds nem veszi tekintetbe az akarat
sajatos dinamikdjat. A jelenségi elemzés az akaratnak és a transzcendencidjanak csak
egyik nézépontjara mutat rd. Az akarat sajdtos aktusa az, hogy aktivan irdnyul a tdrgy
felé, mint érték felé, amit céljanak tekint. Ez a célra irdnyultsdg kiilénbézteti meg az alany
akarati torekvését a kildnféle ,.6hajoktédl”, ,szeszélyektél”, amik csupdn eléfordulnak az
alanyban, — mivel az akaratban benne van az érték felé irdnyuld, a célra téré transz-
cendencia. Olyan térekvés ez, mintha az alany ténylegesen kilépne 6nmagdbdl az érték
felé, mégis 6nmaga marad; — az, aki elhatdrozta, hogy elindul az Gton az érték iranydba.
Ezt az akarati irdnyuldst horizontdlis transzcendencidnak nevezzik. A szdn-
dékos torekvés, azaz az intencionalitds, — valamint a horizontdlis transzcendencia felisme-
rése megkivdnja az olyan lélektani jellegli vizsgdlatot, ami az akarati tevékenységeket a
sajat hatdrain belll is elemzi.

Az akaratdinamizmusdnak ez a mai, jobb megértése — Ugy latszik — koze-
lebb hoz minket Szent Tamas felfogdsdanak értékallé orokségéhez. De ez a jobb megértés
csak Ugy lehetséges, ha visszatériink az egész ember teljes tapasztaldsdhoz és tevé-
kenységéhez. Az onelhatdrozds tehdt nem csupdn az érték felé vald aktiv torekvést jelenti,
hanem sokkal tobb van benne: Az egész ember jelen van ebben a tevékenységben. O az,
aki tudatosan egy hatdrozott érték felé fordul és ezzel 6nmagdrdl is dont. Az 6nelhatdarozds

tehdt tobbet jelent, mint egy tevékenységet, amivel az ember tetteit formdlja, — tevékeny-
sége sordn 6nmaga is mdssd lesz, nmaga alkotdja lesz. Az akarati cselekvéshez
tehat hozzatartozik a ,valamivé-valds”, — sét a kettd szervesen egymdsbdl fakad. Ezért

mondhatjuk, hogy az &nelhatdrozds nem csupdn a személyes én cselekvését jelenti, hanem
magdba foglalja az erkdlcsi értékek valésagdt és személyes jellegét is. Ez a magyardzata
annak, hogy az ember cselekvése sordn lesz ,,jo"”, vagy ,rossz”’. Szent Tamds egyik alapveté
kifejezését haszndlva: az ember az, aki egyszeriien, — simpliciter — j6t cselekszik, és jéva
lesz. (STh |—Il. q. 56. art, 3.).

Sziikségesnek ldtjuk tehdt, hogy elfogadjuk az onelhatdrozds személyes felépitését. Az
onelhatdrozds olyan részleges kivansdgokban nyilvdnul meg, amelyek meghaladjdk a va-
gyak puszta szdndékossagdt. Az intencionalitds az értéket jelentd tdrgy felé, azaz kifelé

irdnyul — amint madr emlitettik —, és ilyen mddon vonzza az akaratot. Az &nelhatdrozds
ugyanakkor befelé, az alany felé is fordul, mivel az értékek kivalasztasaval dnmagat is,
mint értéket alakitja és ezzel ,jovd” vagy ,rosszd” lesz... Az &nelhatdrozds az egész em-

bernek az dtalakuldsa, aminek az a kovetkezménye, hogy az ember egyre inkdbb ,,valaki”
lesz, személyes és etikai értelemben, — bdr metafizikailag mar kezdettsl fogva ,,valaki”.
llyen &sszefliggésben érdemes megemliteni, hogy a fénévként haszndlt ,valaki” a mellék-
névi ,valakivel” szemben —, vildgosan kifejezi az emberi lény személyes megkiilonbozte-
tettségét.

Az 6nelhatdrozds megtapasztaldsa lehetdvé teszi azt is, hogy fokozatosan
megértsiik azt, amit Szent Tamds ,,actus humanus”-nak, emberi cselekvésnek, ,,voluntari-
um”-nak, akaratlagosnak nevezett, Az onmeghatdrozds személyes elemzésében a szent-
tamasi felfogds feltételezi az erkdlesi értékek valésagat az ,.emberi targyban”, ami annyit
jelent, hogy a személy, az &nelhatdrozds alanya cselekvésében Ugy taldlkozik szembe &n-
magdval, mint tdrggyal. Természetesen a személy ilyen ,tdrgyiasitdsanak” semmi koze
sincs onmaga ,eldologiasitdsdhoz”. A személy sohasem lehet énmaga szémdra valami
ndolog”, inkdbb olyasmi, mintha sajdt partnere lenne és csak ilyen értelemben mondhatja,
hogy énmaga az elsé és lényeges tdrgya sajat déntéseinek. Az énmeghatdrozdsnak tulaj-
donithaté az is, hogy a személy sajat alanyisagdt mdsok felé is kinyilvdnithatja.

Ha ramutatunk arra, hogy a cselekvésben az ember a sajat ,alanydnak” a ,targya” is,
akkor az dnmeghatdrozdsban feltdrjuk az emberi személynek sajdtos bonyolultsdgat. Szent
Tamds és az 6t kéveté keresztény hagyomdny inkdbb azt hangsilyozta, hogy a személy
Onjogli és a mdsikkal koézdlhetetlen — persona est sui iuris et alteri incommunicabilis.
Tehdat sokdig az énbirtokldst, az Snellenérzést tekintették az emberi énmeghatdrozds saja-
tos szerkezetének. Amennyiben az embernek magdnak kell ddntenie énmaga felél, annyi-
ban valéban birtokolja és ellenérzi énmagat. Ezek a valdsdgok egymdst kdlcséndsen
magyardzzdk, minthogy az egyik tartalmazza a mdsikat és ebben is megnyilvanul a személy
sajatos Osszetettsége, komplexitdsa, A fenomenoldgiai tapasztalds olyannak mutatja az
embert, mint aki énmagdat ellendrzi (...) Ha az ember dnmagdrél dént, azt akaratdval
teszi teljessé. Ezzel 6nmagdban is tudatositja és mdsoknak is bizonyitja, hogy rendelkezik
6nmaga felett, képes ellendrizni 6nmagdat. Az Snelhatdrozds teszi tehat lehetévé, hogy az
emberi lény benséleg legkdzvetlenebbiil tapasztalja meg, hogy valéban személy. Ebbél
az alapvetd tapasztaldsbdl vezet Gt a személy tovdbbi, teljesebb megértéséhez.
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Osszefoglalva: az énmeghatdrozds tapasztaldsaban az emberi személy kinyilvanitja on-
magdt, — amint a régiek mondtdk — az énbirtoklds és Snellenérzés sajatos felépitésében.
Mindkettd pedig kiilondsképpen felkésziti az embert arra, hogy ajdndékul adja
6nmagdt és ezt érdek nélkiil tegye. Valéjaban csak az az ember birtokolja Snmagat
igazdn, aki képes megajanlani énmagdt és onérdek nélkil cselekedni. Mert csak ha az
ember dllandéan ellenérzi énmagdt, akkor vdlhat &nérdek nélkili ajandékkd. Az érdek-
nélkiiliség problémdja természetesen még kiilén elemzést igényelne.

A személyiség fogalmédnak az ajandék kifejezéssel valé megkozelitése
amit a 2. Vatikdnum hozott be a keresztény széhaszndlatba, mélyebben behatol a személy
eddig még eléggé zdrt dimenzidiba és remélhetdleg a tovdbbi kutatasban még tébb fényt
vet az onmeghatdrozds személyes szerkezetére. Ehhez prébadltuk kisérletképpen feltarni,
hogy csak az ember képes énmaga mesterévé lenni, és igy tud mdsok szdmdra ajandékka

lenni. ’
A Zsinatnak az az dllitdsa, hogy ,,az ember csak akkor taldl énmagdra, ha Gszintén
ajéndékul adja 6nmagdt” — arra enged koévetkeztetni, hogy az ember éppen a mdsoknak

adott ajandékkdvdldsban ,taldlhat teljesen énmagdra”. A személy dinamikus felépitésébe
tehat mélyen bele van irva az ,ajdndékozds tédrvénye”. A 2, Vatikdnum szévegét
az isteni kinyilatkoztatds fénye vilagitia meg és ebben a fényben rajzolédik ki az emberi sze-
mély Gj képe is. Ebben a képben tgy lehet meghatdrozni a személyt, mint aki olyan [ény,
akit az Isten ,,6nmagdért akar” és ugyanakkor olyan 1ény, aki mdsok felé irdnyul. A sze-
mélynek ebben a viszonylagos képében pedig benne foglaltatik az a /ényeges tényezd,
amit az 6nmeghatdrozds személyes felépitésében prébdltunk megérteni (...) Az Gnelhatd-
rozds kérdése még szamos szempontot vet fel, amit b&vebben targyaltam A Cselekvé Sze-
mély cim({ kényvemben. Ez a révid bemutatds azt hangstlyozza, hogy mennyire sziikséges
a mai emberi tapasztalds szembesitése Szent Tamdssal és az igazi szenttamdsi hagyomdny-
nyal. Ezen az Gton még feltdrjuk azt a dobbenetes gazdagsdgot, ami a keresztény forra-
sokban rejlik és Gj médokat taldlhatunk kiakndzdsdhoz. Ez az dttekintés jo alkalom arra
is, hogy megldssuk a keresztény gondolkodds megegyezési pontjait a modern gondolko-
ddssal, — valamint azokat a tdlhaladott dlldspontokat, amelyekkel a valdsdg irdnti hiség
kedvéért elkeriilhetetleniil szakitanunk kell.

AZ EGYHAZ UJ HUMANIZMUSA

wAz egyhdz a mai vildgban” (,,Gaudium et Spes”) lelkipdsztori konstitucié hosszas vitdk-
ban sziiletett meg és nyerte el végleges alakjat a 2, Vatikdani zsinaton. ,,Az egyhdz felki-
ndlja az emberiségnek &szinte egyiittmiikédését; (...) egyetlen célja csupdn az, hogy a
vigasztald Szentlélek vezetésével folytathassa Krisztus munkdjat” (GS 3.). A mai ember
problémdira prébdl vdlaszt adni nem az eszmény magaslatdbél, hanem életkdzelben, —
nem elvontan és dltaldnossdgokban mozogva, hanem konkréten, — nem kdrhoztatva és
elitélve, hanem szoliddrisan egyiittérezve az emberekkel. ,,Nincs olyan igazdn emberi érzés,
amely sziviinkben visszhangra ne taldlna” (GS 1.).

Az egyhdznak az ember evildgi java épitésében vdllalt elkdtelezettsége egytittal &n -
értelmezés is; kifejezi, hogy feladata nem csupdn a ,valldsos igények kielégitése”,
szerepe nem korldtozédhat arra, hogy csak felkindlja az embereknek a Szentlélek kegyel-
meit az ige hirdetésével és a szentségek kiszolgdltatdsdaval. Ennek a zsinati konstituciénak az
ember dll kézéppontjaban, ,,Az ember a maga egységében és teljességében” (GS 3.).
Céljdul tizte ki ,,a személy felemelését és az emberi kéz6sség megdjitdsat” (uo.).

Isten és a vallds tagaddsat vagy a kézémbdsséget sokan ma ,ligy mutatjdk be, mint
a tudomdny haladdsdnak vagy valami Gj humanizmusnak a kévetelményét” (GS 7.). Az
egyhdz hiszi és vallja, hogy Jézus Krisztus ,,az egész tSrténelem kulcsa, kézéppontja és
végsé célja” (GS 10.); — az Gj humanizmus lényeges vondsat abban ldatja, hogy
»mindinkdbb fokozddik az dnrendelkezés igénye és vele egyiitt a felelésségérzet” (...)
olyan ,,Gj humanizmus sziiletésének vagyunk tanti, amelyben az szdmit embernek, aki vdl-
lalja a felelésséget az embertestvérekért és a torténelem alakulasaért” (GS 55.).

A kovetkezékben a lelkipdsztori konstitucidobdl a humdnum alapelveit emeljiik ki az
emberi tevékenység és munka, a csaldd és hdzassdg, a kultira fejlesztése és a béke
épitése vonaldn,
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Az emberi tevékenység, a munka értéke

A zsinat dltaldnos elvként szégezi le: ,,Egészen megegyezik Isten szdndékdval az egyéni
és kozdsségi tevékenység, vagyis az a hatalmas eréfeszités, amelyet az emberiség torténel-
me folyamdn életkoriilményei javitdsdra tesz” (GS 34.). Ez ,0f hang az egyhdzban!” —
emeli ki Peter Smulders (Das menschliche Schaffen in der Welt, Die Kirche in der Welt von
heute, Hrg: Guilherme Baralna. Salzburg, 1967. 207.). Nem azt hangoztatja a zsinat, hogy
térédjén bele az ember a kiilsd kériilményekbe, viselje tiirelmecen, mint Isten akaratdt —
hanem hirdeti: Istentdl kapott feladata az embernek, hogy munkdjdval javitsa életksriilmé-
nyeit! Az ember nemcsak szemléli a vildgot, mint Isten mivét, nemcsak felmeriil sziikség-
leteit elégiti ki beléle, hanem az egyre fejlédé technika segitségével az emberi akards ha-
talmas eszk5zévé teszi. Ezt a torekvést régebben taldn az egyhdz elitélte volna, mint nagyra-
térést, gégét — irja P. Smulders (i. m. 208.), most viszont megdllapitja, hogy Isten akarata,
tehdt j6! Ennek az dllitdsnak a megokoldsa a kévetkezékben all:

— Az ember Isten képmdsa, nemcsak a kozmosz része. Nem & szolgdlja a kozmoszt,
hanem szolgdlatdba dllitja azt, mint Isten safdra, partnere, munkatdrsa.

— Csak az ember fejezheti ki tudatosan az egész teremtds istenkancsolatdt, és éppen
azzal dicsélil meg Isten, hogy az egész vildg az embernek van aldvetve. (vé. 8. Zsoltdr
alapgondolatdt!)

— Isten dicsésége az éI6 ember! (Irenaeus: Adv. Haer, IV. 20. 7; Pl. 7, 1037.) Minél em-
beribb az ember, — tehdt minél tudatosabb, szabadabb és hatalmasabb, — anndl inkdbb
megdicséiil benne Isten.

3 Az emberi alkotdsok nem dllhatnak szemben Isten hatalmdval: az ember nem vetély-
tarsa Istennek, hanem ,.az emberiség sikere Isten nagysdadt mutatia és az O titokzatos
elgondoldsanak gylimélcse” (GS 34.). Isten dinamikusan fejl3dé vildgot alkotott, amelyben
a lehetéségek az idé dimenzidjdban fokozatosan bontakoznak ki. Isten nemcsak , kezdet-
ben”, hanem ,végsd célra irdnyitva” teremt.

— Az emberi tevékenvségnek kiindulénontin. de célia is az ember” (GS 35). Minden
kiilsé eredménynél nagyobb érték az ember lelki gyarapoddsa. Isten szédndéka az ember
egyéni és kozosségi hivatdsanak beteljesedése, hogy az ember személlyé és személyek ké-
76sségévé vdliék (v8. 14—17.). Az igazi emberi haladds tehdt nem annvira a tudomdny, a
technika fejlédése, mint inkdbb a tudat. a szahadsda névekedése, amellvel az ember dnma-
gat gazdagitja, a tarsadalmat épiti, mdsok javdt el8segiti. A nagyobb jélétnek és technikd-
nak az a szerepe,hoqy ,,anyagi alapot adjon az ember felemelkedéséhez” (GS 35.). Az eay-
haz teljes szivvel igényli és isteni megbizatds teljesitéseként értékeli a technikai fejlédést
és a gazdasdgi felvirdgzdst, az életszinvonal emelését és minden erre irdnyuld erdfeszitést
és munkat.

Az egyhdz elismeri a féldi dolgok és kiilénbézé tevékenységi teriiletek jogos &ntor-
vénylségét. A dolgok autonémidja lényegiikbdl fakadd és nem kiviilrél réjuk szabott
torvény; feltételezi teremtettségiiket, istenviszonyukat. Isten nélkiil a teremtmény a semmibe
zuhanna, viszont ,,ha Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény is érthetetlenné valik’ (GS
36.). A teremtmények Snértéke Istenben gydkerezik. A teremtésbe vetett hit tehdt csak fokoz-
za a dolgok értékét. Minden teremtmény, amivel kapcsolatba keriiliink, — tdrgy, helyzet,
masik ember, — Isten hozzdnk intézett igéje, felszdlitds, ajandék és feladat. A teremtdbe
vetett hit nem oldja ki a teremtmény fényét, hanem Gj szinben ragyogtatja fel, mint Isten
visszfényét.

Az emberi tevékenység megrontéja a bin (vé. GS 37.). Az egyhdzi dokumentumok —
eddig — a bin talzott hangstlyozdsa miatt a foldi valésdgokat bizalmatlanul vagy kézém-
bosen tekintették. (Néhdny példa: J. Frohschammernek a mult szazadban a tudomdny sza-
badsdgardl irt kényvét elitélték, mint amely ,,sérti az egyhdz jogait” — DS 2850; IX. Piusz
Syllabusa — DS 2519—80, és X. Piusz ,,Pascendi” enciklikdja — DS 3475—3500 inkdabb
csak elitéli, épplgy, mint ahogy elitélte XIl. Piusz ,,Humani generis”-ben ,A mai filozéfia
veszélyes iranyzatait” — DS 3877—78).

Ez a lelkipasztori konstituciéd viszont kiemeli a vildg felé vald pozitiv bedllitottsdgot, és
elkételezettségre késztet a vildg dolgaiban. A gonosz hatalma nem rontja le a vildg érté-
keit, hanem még dldozatosabb munkdra késztet, A haladds valddi kincs, de ugyanakkor
nagy kisértés is lehet. — Az ember megnovekedett hatalma magadval hozza az onzés ve-
szélyét. Masik veszély lehet a kétségbeesés vagy éppen az olyan egysiki latdsméd, amellyel
az ember a részletértékeket (kényelem, hatalom, élvezet stb.) abszolit értéknek tekinti. Ez
az abszolutizalds belsé hasaddst hozhat létre az emberben. Az egyéni és csoportérdekek
elétérbe helyezése miatt a vildg tdbbé nem a testvériség hazdja. Az emberi egyiittélés ma
csak onzések labilis egyensulyaban valésul meg. Egy 4j taldlmdny, egy nagy felfedezés
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elébb vdlik fegyverré mdsok megfélemlitésére, megsemmisitésére, vagy rabsdgba taszitda-
sara, mintsem hogy békés célokra telhaszndlnak (ld. atomenergial). Az emberiség életén vé-
gigvonul a gonoszsdg elleni élet-haldl harc és néha Ggy tlnik, mintha a sététség hatalma
egylitt novekedne az emberi haladdssal. A zsinat nem akar itt Gj tanitast adni a binrél,
hanem kiemeli a gonoszsdg térténeti és tdrsadalmi dimenziéit. (V6. P, Smulders, i. m.
214—15.)

Az emberi tevékenység egyik veszélye abban dll, hogy az ember megreked a rész-
eredménynél és nem latja at az emberi hivatds teljes tavlatat. A zsinat ezért az em-
beri tevékenységet beépiti Jézus Krisztus husvéti misztériumaba. Sokan annyira belevetik
magukat foldi feladataik végzésébe, a vildg emberiesebbé tételébe, hogy a tilvilag reménye
teljesen elhalvanyul eléttiik, vagy csupan foldi feladatuk megtagaddsdnak tlinik. Isten
megtestesiilt lgéjében azonban nyilvdnvalé lett, hogy az ,lsten szeretet”, és a szeretet az

ember beteljesedésének térvénye. Jézus nyilt lehetoségiink: — minden ember szeretetére,
az egyetemes testvériségre —, a szeretet hétkéznapi tetteinek értékelésére; és annak meg-
értésére: a szeretettel vdllalni kell a kereszteket is, — hogy Jézus a térténelem

és a szivek kirdalya. Elkildte a Szentlelket az emberi szivekbe, aki ,erésiti a nemes
kezdeményezéseket, hogy az emberiség nagy csalddja emberiesebbé tegye a maga életét
és e célja szolgdlatdba dllitsa az egész féldet” (GS 38.). A mennyei vagy és a foldi hala-
das kozott tehat valédi belsé és lényegi 6sszefliggés van. A féldi torekvés arra irdnyul, hogy
a személyek kozdsségét épitse fel, ahol minden ember kibontakozhat. Alapelve: Az Gj ég
és uj fold vardsa nem csokkenti az ember evildgot épité buzgésagdt, hanem inkdbb fokoz-
za azt,

A zsinat Udvozli a munka tényezéjének névekvé jelentéségét a modern kézgazdasag-
ban. Ezért a termelési folyamatot a dolgozé ember méltésagaval egybehangzéan kell meg-
szervezni” (Theodor B. C. Mulder: Das Wirtschaftsleben, Die Kirche in der Welt von heute,
— G. Barauna i. m. 366.). A kdzgazdasdgi életrdl szélé részben is voroés fonalként hazo-
dik végig a zsinat nagy gondja, az ti., hogy oridasi eltérések vannak a szegény orszagok
és a gazdag orszdgok kozt. ,,Ezen ellentétek felszdmoldsa, és az, hogy minden embernek
az 6t megilleté (becsiiletes) részesedést adjunk a joélétbél, ez a mi nemzedékiink nagy fel-
adata” (Theodor B. C. Mulder i. m. 366.).

A hazassdag és a csalad értékelése

A zsinati konstitucié az emberi élet legfontosabb kérdéseit vizsgdlta ,,az evangélium és
az emberi tapasztalat fényénél” (GS 46.). A csaldd és a hdzassag helyzetérdl adott elem-
zését tudatosan perszonalista és egzisztencialista nézépontbdl fogalmazta meg. ,,A hdzas-
sdg és csalad méltésdga nem mindeniitt egyarant csorbitatlan” — (GS 47), dllapitja meg.
A helyzetet nem elitéli, inkdbb aggédik. A csaldd intézményének kdrosoddsait tgy sorolja
fel, hogy ezzel egyik kultirdt se tdmadja. Az egyikben poligdmia van, a madsikban hdzas-
sagtorés, valds., Néhol hidnyzik a hdzassdghoz sziikséges szabad beleegyezés. A zsinat az
egyhdz hdzassdgra vonatkozé tanitdsdnak csak néhdany pontjat vilagitia meg, hogy ,tdjé-
koztassa és batoritsa” a hazasokat. (GS 47.)

A hdzassdg szentségével kapcsolatban hangsilyozza a beleegyezés &nkén-
tességét és a hdzas kételék telbonthatatlansdgdt, A hdzassdg, mint szerzédés és intéz-
mény abbdl az emberi aktusbdl keletkezik, ,,amellyel a hdzastarsak egymdsnak adjdk ma-
gukat és elfogadjdk a mdsikat” (GS 48.). Az egyhdz kdnonjogi kédexe még ,jogok és ko-
telességek cseréjérél” beszél (CIC 1081 § 2), XI. Piusz ,,Casti connubii” enciklikdjaban a
»személy nagylelki éndtaddsarél” szél, a 2. Vatikani zsinat pedig egymds kélcsénés meg-
ajdndékozasardl és elfogaddsardl. Az igy keletkezé életszévetség és dllapot legyen az élet-
egység, az életforras és a boldogsdag forrdsa: Isten — a hdzasélet szerzéje — kiilénleges
javakkal és célokkal ruhdzta fel ezt a szévetséget. A zsinat nem dllit fel fontossdgi vagy
értékbeli sorrendet ezek kdzdtt. Isten a testi-lelki egységben megvalésulé hdzaséletet nagy-
ra értékeli. A hdzassdg értelme ugyanis az isteni szeretet kinyilatkoztatdsa. Isten gyer-
mekeinek egymds irdnti szerelmében Isten van jelen; és ez Jahve és a vdlasztott nép, Krisz-
tus és az egyhdz, Isten és az egyes ember szeretetkapcsolatdt tiikrézi. Ezért lett szakra-
mentum: (mind a ,titok”, mind a ,szentség"” értelmében) Istennel valé taldlkozds Jézus
Krisztusban. Ez a taldlkozds az élet folyamdan egyiittutazdssd lesz, Krisztus kiséri el Gtjukon
a hdzastarsakat, erét ad nekik a maradéktalan énataddsra, a téretlen hiiségre. Az egyhdz
8lén jegyzi el az isteni szeretet az emberi szerelmet és igy a féldi szerelem részesedik
Krisztus szeretetének méltésagaban és értékében, lIstenre iranydltsagdban, A hdzassdg ko-
z6s kildetésére szenteli fel a hitveseket, egyitt kell épiteniok és megvaldsitaniok Isten or-
szdgat. ,, A hdzassdg egylttélés, egyiittmikodés Istennel, a hit, remény és szeretet élete,
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tényleges részesedés Isten gondolataiban, boldogsdgdban és szeretetében” — irja Victor
L. Heylen (Die Wiirde der Ehe und Familie, — Baraina, i. m. 256.).

A hitvesi szerelem értékelése élénk vita targya volt a zsinati tléseken. Nem egy-
formdn értették és értékelték — mdar csak a kulturdlis kilonbségek miatt is. Egyesek a kér-
dést még nem személyes oldalardl kozelitik meg, hanem ,tdrgyszerien” tekintik, vagy csu-
pdn a nemiség funkciéjaként és a ftérfiutédok szempontjabél értékelik. A , helyes rendért”
aggdédd jogdszokat ez a kérdés érdekelte: Nem fenyegeti-e a szerelem lobbanékony, futé
jellegének kihangsilyozdsa a hdzassag-intézmény szilardsagat?

A zsinat a Szentirds nyomdn a szerelem fontossdgadt hirdeti. Csak a kultdra tudatosit-
hatja, hogy a szerelem személyek szabad kapcsolata és boldogsdag forrdsa. A hitvesi sze-
relem parbeszéd a szellemi és a testi kozott, a személyek taldlkozdsa nagy megértésben,
érzelmi finomsdgban, kélcsénés egymadst-gazdagitdsban. Krisztus a hdzassag szentségében
az isteni élet ajandékdval helyreallitja, beteljesiti és felmagasztalja a hitvesi szerelmet.
A testi egyesulésben is kiteljesedd hitvesi szerelem Iényegesen kiildnbézik attél a ,,moho
érzéki vagytdl”, amely ,igen gyorsan és nyomorusagosan ellobban”. ,,Ujdonsdg egy ennyi-
re Unnepélyes egyhdzi dokumentumban a szerelemnek ilyen realisztikus szemlélete", —
hangsilyozza V. L. Heylen (i. m. 259.).

A ,lelki szerelem” a hdzassag egységének a lelke marad még akkor is, ha mar a testi
egyesiilés nem johet létre. A valdpan ,megtestesiilt lelki szerelem’ viszont éppen testivé
valdsdban ndveli az emberiességet. A zsinati konstitucio szétoszlatta a testi egyesiiléshez
fiz6dé gyanakvdsokat és manicheista maradvdanyokat (,megengedett bin”, ,csak utédok
nemzésének szandékdval megengedett” — stb.) és megszabaditotta a hdzassdgi aktust
a ,termékenységi komplexustol” (vé. Victor L. Heylen, i, m. 260.). A hdzassdg term é-
kenysége utdodok vildgrahozdsdban és felnevelésében /ényeges érték, de nem az egyet-
len, kizarolagos cél. A szil6i hivatds felelés vallalasa pdrosuljon istenbe vetett bizalom-
mal. A zsinat dicséri a sokgyermekes csaladok nagylelkuségét.

A hitvesi szerelem és az emberi elet tisztelete egyarant sziviigye volt a zsinatnak. Nem
volt megbizatdsa arra, hogy konkrét megolddsokat terjesszen elé a sziiletésszabdlyozds
nehéz és kényes kérdésének megolddsdra, de leszogezi az alapvets erkélesi elveket. Visz-
szautasitja az erkdlcstelen megolddsokat (magzatgyilkossag). Alapelve: ,,Nem lehet ellent-
mondds az isteni torvények kozott: az élet tovdbbaddsa és a hitvesi szerelem dapoldsa ké-
zott” (GS 51).

Az emberi nemiség egészként valé szemlélete azt jelenti, hogy az ember nemisége tul-
szarnyalja az alacsonyabb élélényekét; nem vezethetd vissza pusztdn bioldgiai vagy pszichi-
kai elemekre, hanem az egész emberre vonatkozik. Az ember hangja, ldtdsa — anélkiil,
hogy eredeti szerepét elvesztette volna —, a kultira eszkéze lett, igy a nemi egyesiilés is
— anélkil, hogy biolégiai funkcidjat elvesztette volna — egészen Gj értelmet nyer. Ez a
stranszcendencia” nem jelent testtdl valé eltdvoloddst, hanem a test és lélek magasabb
egységét hozza létre. A hdzastdrsak szexudlis életét egymds szerelme és az életfakasztdsra
vald nyitottsdg szenteli meg, ha a hdzastdrsak Istentdl kapott képességeiket és Jlehetdsé-
geiket Isten tervébe belesimulva valéban egymds életének szebbé tételére hasznaljak,

lgy lesz a csaldd ,,gazdagabb emberiség iskoldja” (GS 52), ahol a hdzastarsak hiséges
szerelmiikkel Krisztus szeretetérdl tesznek tanusdgot a vilagnak.

A kultira fejlesztésének humanus vonasai

wAz emberi személy jellegzetes vondsa, hogy csak kultira dltal azaz a természet javai-
nak és értékeinek tovabbfejlesztése dltal juthat el az igazi és teljes emberségre” (GS 53.).
A kultdra ,,emberi kapcsolatok, szokdsok és intézmények humanizdldsa, megismerés és cse-
lekvés egyszersmind” (Charles Moeller, Der Aufstieg der Kultur, — Baradna i. m. 278.).
Nem azonos a szabadidé puszta eltdltésével és nem csak felsébb rétegek kivaltsdga, ha-
nem minden emberi személy java. A kultira a természet értékeinek olyan dpoldsat jelenti,
amellyel az ember felilmilja a merdben dllati életszintet és meghdditja a vildgot. Kiterjed
az egész emberre és ki kellene terjednie minden emberre.

A kultirdnak vildgot dtalakité kozmoldgikus, tdrsadalmi és etnogrdfiai, valamint torté-
neti dimenzidja van. Az etnoldgiai dimenzié a kultirék pluralizmusdban nyilvdnul meg. A
zsinati konstitucié nem reked meg a ,csak-nyugati” kultirdndl, Nem teszi magdéva Salo-
mon Reinach ,Apollo”-janak szemléletét sem, amely szerint az utolsé hdrom évszdzad
nyugati kultirdja képezné a kultira-piramis csicsat. V. P. Valéry szerint a modern szellem
elétt feltarul a ,,gondolkodds vildgkidllitasa” (La crise de I'esprit, La Pléiade, Paris, 1957.
991.). ,Uj dolog, hogy elsé alkalommal vehetjik at érokségiil minden féldrész és minden
kor kultarajat” (Charles Moeller, i. m. 280.).
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Teolégiai tdjékozéddsunkat a kultdra terén nagyban segiti a zsinati konstiticié hdarom
tengelye: — az embertani szempont —, a vilagrél szélé tanitds —, Krisztus uralmdanak
kihangsulyozdsa. — Az egész zsinat az emberhez fordul, ,,nem azért, hogy itt megrekedjen,
hanem, hogy komolyan vegye” — mondta Vi. Pal pdapa zsinati zarébeszédében, A kultura
miuvelését osszhangba kell hozni az ember Istentél kapott elhivatottsagaval.

— Krisztus uralmanak hdsvéti titka a kultirarél szélé zsinati részben csak utaldsokban
taldlhaté meg. A megdicséiilt embert kézéppontba allité keleti hagyomdny (pl. Sarowi
Seraphim) hatott ugyan a zsinatra, de teljes egészében mégsem érvényesiilhetett, nehogy
az a vad érje az egyhdzat, hogy misztikaba menekiil a bélcseleti kérdések megoldasa elol.
»Ez a gond — itt biztos — hogy egyensulyt hozott a hagyomdnyos elemekbe” (Charles
Moeller, i. m. 283.).

A zsinati széveg az emberiség torténetének Gj korszakdrél beszél. Ennek értelmé-
rél sokat vitatkoztak a zsinati atydk, minthogy egyesek a mai ember tudatalatti gégjének
megnyilvanulasat lattak ebben a kifejezésben, masok ovakodtak a ,veszélyes evolucioniz-
mus”-tél. ,,Uj utak nyilnak a kultira gazdagitdsdra és terjesztésére” (GS 54). Az 4j utakat
a természettudomdnyok, a tdrsadalomtudomdny és embertudomdanyok, szellemtudomdanyok
épitették ki — a rajtuk vald kozlekedést és kozeledést pedig a kolcsdnds érintkezés ,,cso-
ddlatos eszkdzei” tették lehetévé, — Mivel ma a kultirak kdnnyen hozzdaférhetdk, lassan
kialakuléban van a kultira egyetemesebb formdja, amely ,,anndl inkdbb elésegiti és kife-
jezi majd az emberiség egységét, minél jobban megbecsiili a kilénb6zé kultdirdk sajdtos-
sagait” (GS 54.).

A hit és a kultira kdlcsénds fesziiltsége mindkettd gazdagitdsat szolgdlja.

— A keresztények mennyei hivatdsa nem csékkenti, hanem fokozza az emberibb vilag
felépitésében vald részvételiik jelentéségét. Ez nem egyoldald és egysiki bedllitottsag:
»Egy lelkem van, azt kell megmentenem!” — elv alapjan; nem is olyan csillagbdmulds,
hogy kozben godérbe essiink, hanem a hit nézépontja ad Ossz-szemléletet és egységes
jelentéséget az emberi élet nagy kalandjanak.

— A hitélet emberi értékek rorrdsa is. ,Beszélni kellene a szentek szerepérdl a kultira
kibontakozdasaban!” — mondta Bejze lengyel pispdk, — ,,A foldi és a mennyei életben a
szentek nagyon lényeges és emberi befolyast gyakorolnak a kultirdra, amennyiben példa-
jukkal magasabb erkolcsi életre 6sztondznek”” (Documentation catholique, 1964. 1958—9.).
Az egyhdz — hivatdsa teljesitésével — a kultdrat is szolgdlja. A liturgia inneplése mintegy
az ember lnneplése is. — A felebardti szeretet nem meril ki a karitdsz mlveiben, hanem
kiterjed a kultirdra is. Az egyhdz nem kotdédik kizarélagosan egyetlen kultirdhoz sem, de
nem is nelkilozheti egyiket sem, Ragaszkodik a maga hagyomanyaihoz, de keresi a kap-
csolatot minden kultdraval. Szép péidat adtak erre a kapcsolat-teremtésre Szent Cirill és
Methdd, akik a szldv kultdrdba iltették bele Krisztus tanitdsat, az evangéliumot.

A kinyilatkoztatds a héber és hellén kultiréban jelent meg, kiildetése azonban minden
kgltdldhoz szol. — A kultira céljaként a zsinat az emberi személy tokéletesitését, a kézds-
ség épitését és az egész emberiség javat jeldli meg. A keresztények slrgetd feladata: az,
hogy a kulturdhoz valé hozzdjutdst biztositsék mindenki szamdra, faj, nem, nemzetiség,
vallasi vagy tdrsadalmi hovatartozds megkiilonboztetése nélkiil (vo. GS 60). A kultdrahoz
valé jognak megfelel a mdsok kultiréhoz valé hozzdsegitésének a kételezettsége. ,Lehet
valaki teljesérték(i katolikus, anélkiil, hogy ,latin’ lenne’” — mondta IV. Maximosz pdtriarka.
Az élet- és munkakérilmények még sok helyen akaddlyozzdk a kultirdhoz valé jog telje-
sebb érvényesilését. Itt a dokumentum kitér az ipari munkdsok, a parasztok és a nék
helyzetére: ,Mindenki kételes elismerni és segiteni a ndk sajdtos és sziikséges részvételét
a kulturdlis életben” (GS 60.). Ezutdn szél a zsinati konstitlcié az ember egyetemes kulti-
rara valé nevelésérél, majd arrél, hogy az egyhdznak pdrbeszédet kell kezdenie a kiilén-
bozé kultirdkkal (GS 61. 62.).

»El6szér ismeri el egy zsinati megnyilatkozds a kultdra autoném értékét és kozvetitd sze-
repét az egyhdz vildgban valé jelenléte érdekében iinnepélyesen helyesli” (Charles Moeller,
— Baralna i. m. 331).

A hdboru elkeriilése és a béke épitése

A mai vildg helyzetelemzésében a zsinati okmdny megdllapitja, hogy ,az egyetemes
emberi csaldd nagykorisdgdnak sorsdénts érdjahoz érkezett” (GS 77.), és ,,csak gy épit-
het igazdn emberségesebb vildgot, (...) ha mindenki megijhodott lélekkel az igazi béke
megvaldsitdsdért faradozik” (uo.).

El3szor tisztdzni kell a béke mivoltat. A béke nem egyszerlen csak a ,hdbord
hidnya”, nem is hatalmi széval kikényszerité szabdlyozds, nem is valami statikus rend
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bizonytalan fenntartdsa, hanem a ,rend nyugalma” (Szent Agoston), amely az igazsdgos-
sdg dllandé keresésébél fakad és igy az ,igazsdgossdg mive” (lz 32,17). Akkor van béke,
ha Isten terve valésul meg az emberben, és az ember tetteiben kifejezi az isteni tervet, Ez
a béke csak Ugy johet létre, ha minden egyes ember uralkodik szenvedélyein, és a kézha-
talom dllandé éberséggel 6rkédik a jogrend félétt. A béke — mint az emberi boldogsdg
feltétele — lényegében erkélcsi mi, amelyet az emberek dszinte jora torekvése valdsit meg.
Gyakorlati megvaldsuldséhoz nem elegendd az ,,igazsdgosség mércéje”, sziikség van a kél-
cs6nds bizalomra, testvériségre, az ember méltésdgdnak tiszteletére. ,Igy nézve a béke a
szeretet gylimélcse is” (GS 78.). Az ilyen béke viszont ,,mdsa és eredménye Krisztus béké-
jének” (GS 78.). — A keresztények , szeretetben cselekedve az igazsdgot” (Ef 4,15), minden
jéakarati emberrel 8sszefogva valdsitjdk meg a békét. A zsinati konstitucié dicséri az erd-
szakmentességet, bar megdllapitja, hogy — a biin miatt — még fenyeget a hdbort réme,
de ha az emberek szeretetben taldlkoznak, legydzhetik a bint és az erészakot. A zsinati
dokumentum el8szér a hdbord elkerilésérél (GS 79—82) szél, majd egy ,nemzeteket dGtfogd
kézbsség kiépitésérél” (GS 83—90.).

A zsinat ,teljesen uj szellemben” (GS 80) vizsgdlia a hdbort kérdését, Az atomfegyve-
rek és mds tdmegpusztité fegyverek kordban ugyanis a hdborit nem lehet tébbé a ,sértett
jogok helyredllitdsa’” eszkSzének tekinteni, amint ezt mdr Jénos pdpa is megfogalmazta
wPacem in terris” enciklikdjaban.

Siirgés feladatnak tartja a zsinat a hdbori embertelenségének megfékezését. A technika
fejlédése lehetévé tette, hogy a modern hdborG hallatlanul barbdr és kegyetlen legyen. A
zsinati dokumentum felhivia a figyelmet a népek természetjogban gydkerezé jogrendjére.
A cselekmények és parancsok is blindsek, ha ezt figyelmen kiviil hagyjak. A ,parancsra
tettem” — hivatkozds nem mentesit a felel8sség aldl. A zsinat kdrhoztatja a népirtdst a
nemzeti kisebbségek elnyomdsdat, dicséri azok bdtorsdgdt, akik ellendllnak a jogtalan pa-
rancsok kibocsatéinak. A hadviselésrdl szélé nemzetkdzi egyezmények célja, hogy , kevésbé
embertelenné vdljanak a hadmiiveletek és kdvetkezményei” (GS 79.). E szerzddések meg-
tartdsdat és tokéletesitését siirgeti a zsinat. — A hdbort olyan szomor( valésdg, amellyel
szamolnunk kell. Amig nincs illetékes és megfeleld hatalommal felruhdzott nemzetkdzi
tekintély, amely a vitds kérdéseket békésen megoldand, addig nem lehet megtagadni a
kormdnyoktdl az ,igazsdgos védekezés jogat, feltéve, hogy kimeritették a békés megegye-
zés minden lehet8ségét” (GS 79.).

Egyesek taldn csoddlkoznak azon, hogy a zsinat nem emliti kiilén az atomfegyvereket,
jdllehet azok alkalmazdsdt Jdnos pdpa idézett enciklikdja is elitélte, és IV. Maximosz
pdtriarka és Alfrink biboros is hatdrozottan dllést foglaltak ellene. Hosszas vitdk utdn ala-
kult ki az a vélemény, hogy nemcsak az atomfegyverek alkalmazdsa erkélcstelen, hanem a
»mind szélesebb kérben bevetett hagyomdnyos fegyvereké” is. A zsinat elitéli a totdlis
hdbordt, a fegyverkezési versenyt, és dllast foglal a hdbord dltaldnos
tilalma mellett. (GS 80—82.). Végiil a zsinat javasolja, hogy éllitsanak fel egy vildgi
tekintélyt, ruhdzzdk fel egyetemes hatalommal és megfeleld eszkdzdkkel, hogy megvaldsit-
hassa minden nép békéjét és biztonsdgat (GS 83—90). A zsinat a maga részérdl hozza
akart jarulni a béke épitéséhez:

— A béke miive mindenek elétt a gondolkodds megvdltoztatdsdval kezdddik, Sok tiirel-
mes neveld munka sziikséges ahhoz, hogy

— lekiizdjiik a faji elditéleteket, egymds kélcsénds megvetését,

— sajat ideoldgiankhoz ragaszkodé makacs kotédést.

— Uj szellemmel kell dthatni a kézvéleményt és az ifjisdgot. A béke erkdlesi tett, Krisz-
tus szellemétdl sugallt md. , Krisztus egyhdza kitart a reménységben és kéri gyermekeit,
gondoljanak arra, most érkezett el annak az ideje, hogy munkdhoz ldssanak, most van a
kegyelem ideje, az lidvésség napja” (Henri de Riedmatten: Von der Vermeidung des Krie-
ges, Baraidna, i. m. 432.).

»Az egyhdz a mai vildgban” zsinati konstiticié mindvégig annak bizonyitéka, hogy az
egyhdz felel8s vezetdi megértik az ,idSk jeleit”, egyre mélyebben dtértik és megfogalmaz-
zdk az egyhdz kiildetését a mai vildgban. Az ember 8rék életre sz6l6 hivatdsdnak szolgd-
lata kiterjed az ember vildgdra is. Az ember Ggy lesz egyre jobb keresztény, hogy egyre
inkdbb emberséges lesz. Az egyhdz hivatdsa az is, hogy elésegitse a szebb, jobb emberi
élet kibontakozdsat. Az ,,emberarc(” Istent, Krisztust ismerteti meg a vildggal, hogy ,isten-
arclvd” formdlja az embereket, hiszen az © mivét folytatja, ,,hogy életiik legyen, és béség-
ben legyen...” (Jn 10,10)

Kiss Ldszlé
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»KERESZTENYNEK LENNI... ANNYI, MINT EMBERNEK LENNI"

we..az Istennel valé kapesolatunk, az
Uj, a mdsokért valé élet —, a Jézus
életében valé részvétel” (Entwurf einer
Arbeit, 1944.)

Dietrich Bonhoeffer — noha élete delén (s egyben vége felé) gy itélte meg, hogy: ,Szel-
lemi létiink torzé marad” (Widerstand und Ergebung, E. Bethge, Miinchen, 1952.) — kétféle
médon, mint ember s mint teolégus is, jelzéoszlopként dll eléttiink. Azokhoz a nagy keresz-
tény személyiségekhez tartozik, akiknek sikeriilt életiiket &sszehangolniok eszméikkel, elkép-
zeléseikkel, kutatdsaikkal, hitiikkel, mégpedig a kor kévetelményei és feltételei kézétt. Mind-
az, amit Bonhoeffer ebben a vdlsdgos, szenvedéses ,8sszehangoldsban” megtaldlt és meg-
hirdetett, a sajdtos ,bonhoefferi” megolddsokat meghaladé szintézisben ragyog ma el6t-
tink: az akarat és fegyelem, a tervezések és dllandd tettrekészség, a megfontoldsok és
tantorithatatlan eldrelendiilés szintézise ez.

Ma, amikor a mdsodik vildghdborinak, — ha nem is térténelmi, de egyénileg atélt —
emlékei és borzalmai a kollektiv életdszton segitségével lassanként halvanyodnak s 4j kor,
4j korszakok felgyorsulé6 menetében éliink, nem feledkezhetiink el ilyen példaképrél.

Bonhoeffer élete meglepetést tartogat szdmunkra. Elszér taldn gyanakodva fogadijuk,
hogy miféle ,kilépést’, felszabaduldst, tdgassdgot vivott ki magdnak ez a svdb-porosz
csalddbdl szdrmazé intellektuel, ifji tuddés és lelkipdsztor, aki néhdny évvel a mdsodik
vilaghdbori kitérése elstt, a klasszikus polgdri jéméd kellés kozepette kezdte meg miiké-
dését, Bonhoeffer, a modern teolégia és az okumenizmus egyik protestans uttéréje, 1906.
februdr 4-én Breslau-ban, jémédd nagypolgdri kdrnyezetbe sziiletett bele. Csaladjanak nem
egy tagja késébb, ellentétes politikai felfogdsa ellenére is, tekintélyes poziciét téltétt be a
hitleri Németorszag tdrsadalmdban. Apjat, Karl Bonhoeffer berlini ideggyégydsz-professzort,
75. sziiletésnapjan akkor tiintetik ki 1943-ban a Goethe-éremmel, amikor egy hétre ra
vejét letartéztatjdk. Bonhoeffer ikernévére, Sabine és zsidészarmazdst férje, Gerhard
Liebholz, 1938-ban Anglidba menekiilnek. Bonhoeffer anyai nagybdtyja, Paul v. Hase al-
tabornagy, Berlin vdros-parancsnoka, 1944. jilius 30-4n még megldtogathatja unokadccsét
a tegeli katonai b8rténben, de egy évre rd &t is kivégzik a jaliusi hitlerellenes merénylet
utan. Dietrich batyjat, Klaus Bonhoeffer jogtandcsost, 1945. dprilis 23-dn ségordval, Ridi-
ger Schleicherrel egyiitt agyonldvik. Mdsik ségordval, Hans v. Dohnanyival ugyanaznap
végeztek a ndcik, mint Dietrich Bonhoefferrel, de Sachsenhausenben. Legjobb hiiséges ba-
ratja, dr. Eberhard Bethge, — késébb a berlini Humboldt Egyetem tandra, a glasgowi egye-
tem d'l'szdoktora — csak annak készénhette életbenmaraddsat, hogy mdjusra kitlizétt peré-
nek tdrgyaldsdval még vartak a végperceit &l hitleri birodalomban.

} Boenhoeffer csalddjat a hiaszas évek kezdetén nem érintették kiiléndsebben azok az okok
és aggdlyok, amelyek a ,versaillesi” Németorszagot guzsba kotétték és az eseményeket a
veszedelmes és tragikus , kibontakozds” felé sodortdk. Bonhoeffernek még megadatott az a
szerencse, hogy semmiféle besziikits, 1atéksrét korldtozé hatds, sét maga a politikai elége-
detlenség sem érintette eleinte kézelrdl, Védett helyzetben, szerencsés sorsfordulatok kéze-
pette késziilhetett teoldgiai pdlydra és gyarapithatta széles korl ismereteit. Eszmerend-
szere olyan szellemi atmoszférdban fogant meg, mely késébb magdtolértetédéen valtott Gt
tettekre, és tudatos magatartdsdra késdbb soha, egyetlen pillanatban sem cdéfolt ré. S ha
a tegeli bdrtdnben nem minden keserliség nélkiil is irta le a fent idézett gondolatot, misze-
rint ,:.SZellemi létiink torzé marad (...), hiszen hol marad a gydijtés, feldolgozas és kifej-
tés? ' — Bonhoeffer élete mégis megrenditden és hitelesen gazdag és egész.

Mdr a felkésziilés éveiben, legelsé tanulmdnyaitsl kezdve, Bonhoeffer eszmevilagaban
kézpontilag érlelédik az una sancta (ecclesia) fogalma és valéséga —, mindaddig, mig
egyre inkdbb helyet nem ad a tettekre dtvdltott, mindent dtfogd Krisztus-kézpontisdgnak.
Az una sancta fogalmdban és jelentésében taldlja meg az Ssszefliggéseket és a kdvetkez-
tetések teljességét: ezzel méri Gssze a torténelem eseményeit és aktualitdsait, sajat cél-
kitizéseit és egész tarsadalomszemléletét, végiil ez az Osszevetés, illetve meggydzédés
acélozza meg kemény prébdkat kidllé emberi magatartdsat.

Palydjat kezdettdl fogva mérhetetleniil sokféle tevékenység tolti ki, szinte képtelenség
megvonni a hatdrt, mikor és hol vélt 4t a hivatdsdra mind alaposabban felkésziils, elsé
lelkipdsztori feladatait is lelkesen végzd ifji korszaka, a maris tekintélyes, tudomdnyos
cimet viselé teolégus korszakdra (huszonkétéves koraban habilitdljdk a berlini teolégidan) s
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ekdzben hogyan rajzolédnak ki érdeklédésének még tdgabb, az dkumené felé mutaté hori-
zontjai.

Huszonkétévesen a barceléniai németajki kézdsség (Auslandsgemeinde) kdpldnja, Meg-
elégedéssel dllapitja meg, hogy olyan ,kiilénés emberekkel kell foglalkoznia, akikkel kony-
nyen lehet, hogy egyébként soha széba sem dllt volna (...) Vilagjarok, csavargok, szokott
biinézdk, idegenlégidsok, oroszldn- s egyéb dllatszeliditék (...), az itteni varieté-szinpa-
don szerepld német tdncosndk, korézétt politikai gyilkosok (...) Allandéan hazatelepité-
siikkel kell foglalkoznunk, holott tudjuk, hogy otthon sem jobb” — irja napléjaban (Tage-
biicher, Briefe, Dokumente, 1923—1945. Miinchen, 1974). Egykori zavartalan, jémoédda vila-
gabdl igy cséppen bele az ,élet sirijébe”. De honnan fakad kedélyének, munkabirdsanak,
vdllaldsanak zdkkenésmentessége? Semmiféle finnydssdgot vagy tlrelmetlenséget nem mu-
tat a ,,Sanctorum Communio”-t, (Berlin, 1930.), ,,a szentek egyességérdl” sz6l6 doktori érte-
kezését éppen befejezd ifji tudéds, mikor tiibingeni és berlini teolégiai évei utdn ezzel a
vildggal taldlkozik &ssze... Mohdn keresi is ezt a vildgot, a konkrét élet mind valésdgo-
sabb, mind hitelesebb arculatat. 1930-ban ,,Akt und Sein” cimmel nyijtja be magdntanari
értekezését a berlini teoldgiai fakultdson. Ezt az dsszefliggést ,,tenni és lenni” késébb ,,Az
ember problémdja a jelen filozéfidban és teoldgidban” c. irdsdban fejti ki bévebben. (Osz-
szes Mivek, lll. kdtet, Miinchen, 1960.). Teoldgidjdnak és életszabdlydnak dllandé és leg-
erésebb vondsa gyakorlatilag is az ,emberre” valé vonatkoztatds marad. Vildgért sem
programszer bedllitottsdg az ndla, hanem tdguld, kikristdlyosodé szemléletének egyben
gyakorlati prébdratevése is. Eleinte a ,.két Orszagrdl”, az evilagrél és az isteni kegyelemrdl,
illetéleg az {idvéziilésrél sz2816 tézisekkel foglalkozik. De igazdban akkor taldl magara,
mikor behatol az evangéliumi ,Hegyibeszéd” aldzatdba. Egyik késdbbi irdséban azt vall-
ja: ,Mdr sokat prédikaltam, mdr sok mindent megldttam az egyhdzban, beszéltem, szél-
tam réla — de ettél még nem lettem keresztény...Tudom, hogy Jézus Krisztus ligyébdl
akkor magamnak akartam elényt szerezni...A Biblia szabaditott meg ettdl, kiildnésen a
Hegyibeszéd. Vildgossa vdlt szememben, hogy Jézus Krisztus szolgdjanak életével is az
egyhdzhoz kell tartoznia s 1&pésrdl Iépésre vildgosabb lett, hogy mennyiben” (Brief an
eine Bekannte, 1936.).

Az'1930/31-ben New Yorkban téltétt tanulmdnyi ideje 6ta bekapcsolédik a keresztény
egyhdzak nyugaton megindulé dkumenikus mozgalmdba. Az év szeptemberében Cambridge-
ben a Vilagszdvetség (World Alliance’) titkdrdvda is vdlasztjdk, de ugyanettdl az idétdl
kezdve odahaza, Berlinben, megkapja a didklelkészi beosztdst is, magdntandri min3ség-
be?... (Ettél a cimtél 1936-ban a ndcik biintetésb3l megfosztjdk.) Szivés odaaddssal ka-
rolja fel a fiatalok oktatdsdt, bevezetését a keresztény életbe. Biesenthalban, nem messze
Berlintdl, hétvégén, &sszegylijti a fiatalokat, egyiitt elmélkednek, olvassdk a Szentirdst, vi-
tatkoznak és imddkoznak. Ezek utén Otto Dibelius berlini szuperintendéns az alig huszon-
hatesgte’ndés lelkipdsztort bizza meg a charlottenburgi Mdszaki Egyetem didkjainak lelki-
vszetesevel is... 1932-t irunk: az egyetemistdknak mdr nincs kedviikre az efajta pietizmus,
s6t semmiféle valldsossdg... A kdzleményeket letépik a falrél, mire Bonhoeffer ismét ki-
sz6gezi a maga kissé gunyos, de bajtdrsiasan kdzvetlen hangli megjegyzéseit: ,Kedves
Bardtom! Miért teszed ilyen titokban és mirevalé mindig ez a rossz tréfa? Egydltaldn, miért
vagy olyan rettenetesen dithds2 Meg vagyok réla gyézddve, hogy mindketten egy lényeges
to.p'asztalattol szegényebbek maradunk, ha kapcsolatainkat ilyen személyteleniil folytatjuk.
Mle_rt nem keresel fel egyszer? Taldn egészen jél el tudnénk beszélgetni...” De sem a
lelkipdsztornak, sem a hallgatésdgnak mdr nem marad tilsok alkalmuk erre. Hitler 1933-
bgn tr':')r'tént hatalomra keriilése utdn efaijta kdzdsségek és beszélgetések nem alakulhatnak
ki. A tobbé-kevésbé felkésziiletlen ifjisdgot mds eszmék és erdk ragadjék magukkal ...
!:el kel_l hagyni a kézeledést vard, a lelki sivarsdgot feloldani akard, bizalmas hangnemmel
is. Amikor Bonhoeffer, ugyancsak ezekben az esztenddkben, a berlini (weddingi) konfir-
mdlanddkkal keriil &ssze, megdébbenten dllapitjia meg: ,,...Berlin valészintleg legsze-
r'encsétlenebb vidéke ez, nehéz tdrsadalmi és politikai viszonyok kdzt. A fiatalok kezdetben
gy viselkedtek, mintha megbolondultak volna, gy, hogy eleinte komoly problémdim voltak
a fegyelemmel.” (Osszes Mvek, I. két) — Majd igy prédikal 1932, nyarén, a Vilmos
csdszdr emléktemplomban: ,,Elpdrtoldsunk nem abbdl dll, hogy alig vagyunk valldsosak,
— voltaképpen egész szivesen azok volndnk..., igen jél belenyugodndnk, ha valamilyen
kormdnyzat a keresztény vildgnézetet tlizné zdszlajdra..., de minél jdmborabbak vaayunk,
anndl ritkdbban halljuk meg, hogy Isten hatalmas, Vele nem lehet tréfat (zni.” (Osszes
Muvek, IV, két. Miinchen, 1962.)

Bonhoeffer Skumenizmusdt ,krisztusibb kereszténységnek”, igaz keresztény ,testvériség-
nek” kell érteniink. Dogmatikai vitdk és sirléddsok aligha kapnak helyt ebben, a torté-
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nelmi kor egész mds egységet diktdl. Amerikai, angol, francia bardtait is hasonlé érzelmek
és célkitlizések fltik, de kozilik egyetlenegynek, Bonhoeffernek kellett kidllnia a vértand
tlzkeresztséget.

Révid életében tovabbra sem mondhatott magdénak egyetlenegy biztos korszakot sem,
melyben kizarélag tudomdnyos kutatdsainak élhetett volna. Eletrajzirdi viszont (Bethge,
Neuenschwander) éppen azt emelik ki ndla, hogy teoldgidjat lehetetlen kiilénvdlasztani a
tettektél, a mind hitelesebb teljesitéstdl. Kifelé mutatkozd szétszértsdgdt tetézte ugyan sza-
kadatlan belsé fesziiltsége, melytél hova-tovédbb taldn éppen az &kumenikus mozgalomba
valé bekapcsolédds nydjtott valamiféle menedéket. S noha élete késébb ezen a téren is
kényszer(i elszigetel6désbe és kudarcba torkollott (George Bell chichesteri plispdk bardtja
példdul hidba kdzvetiti évekkel késébb Bonhoeffer adatait a német belsd ellendlldsrél az
angol kormdny felé), a belsé kibontakozds mégis mélységeket érint lelkében.

»Jott a nyomorisdgos 1933. (...) és mindennél fontosabb volt szdmomra az egyhdznak
és a papi hivatdsnak megtjuldsa...” — irja (Osszes Mivek, VI. kdt. Miinchen, 1962.).
»Ami mindig igaz volt, az éppen ma nem igaz. De Isten éppen mindig a ma Istene” —
teszi hozzd (u. a. I. két. 145. o.).

Amikor mdr nyiltan nem dllhatott ki mondanivaldjdval, az 1931-éta folytatott feljegyzé-
seit az elsGizben 1937-ben kiadott ,Kévetés”-ben (Nachfolge, Chr. Kaiser Vlg. Miinchen)

kézli: »Mindenki egyediil Iép rd a kévetés GtjGra — irja itt (78, o0.) — de ezen az Uton
senki sem marad egyediil (...) Az Apostolok a Megfeszitettel kdzdsen viszik a szenvedést”
(83. 0.). S hogyan kévetkezhet be ennck ellenkezdje, — a szenvedés megtagaddsa, ami

egyenld a hit megtagaddsdval: ,,Az elégedetlenséggel szembeni, kezdetben még nyilvan-
valé tudatossdg mindjobban eltompul s megmerevedik. A IGzadé ember ilyképpen 6nmaga
csgpdéjc’bo esik és olyannvira belebonyolédik, hogy mdr nem hallja az igét. Valéjaban
mar nem képes hinni.” (Nachfolge, 41. o)

+Csak az &rddgnek dll médjaban, hogy megoldjon, mégpedig igy oldjon meq eay etikai
konfliktust: Kérdezz csak mindig, mig kérdezel, nem kell engedelmeskedned!” (46, o.)

* * *

Mi az a lénveges mondanivalé, ami Bonhoeffert legkitindbb teoléqus kortdrsai (Barth,
Bultmann, Hirsch. Brunner stb.) k3ziil is kiemeli, a aondolatot felszabaditia a merev osz-
tdlyozdsokbdl s kdzelebb hozza a meaéléshez, gyakorlathoz? Bonhoeffer félea kétféle téma-
kérrel foalalkozik. Az eavik részr8l mélységesen dtgondolia a kegyelmat, masrészt a felszi-
nes, majdnem babondkkal hatdros valldsi életet teszi itt kritika tdrgydvd; a megszokdst
s ugyanakkor az dllhatatossdg, az elmélyedés, a vezeklés ellentétességét, ami nem is vezet
(és vezetett) igaz hitvalldshoz. — ,,A kereszt nem természetes a Iétiinkhdz, hanem a ke-
resztényi mivoltunkhoz kététt szenvedés” — irja (Nachfolge, 64. 0.) — E két idézetben ben-
ne van Bonhoeffer egész misztikdja: az egyhdz kiildetésének, krisztusi valésdganak ujra-
értékelése és dllandé Gjraélése, amit mdr majdnem betemetett a térténelmi iddk rarakodott
salakja, fojtottsdga, a hit kiveszése az emberek lelkébdl, az egyhdz tagjaibél. ,Az egy-
hazat (...) nem lehet megtapasztalni. Mi mindig csak a dolgokat latjuk és nem az embe-
reket, akik Istenben élnek. Am a hitben s nem a szemléletben kell elérehaladnunk.” (Das
Wesen der Kirche, 53, o.)

Masik fontos mondanivaldjat az ,utolséelétti” (azaz evildgi) s az ,utolsé” azaz a (tdl-
vildgi) az élet folytatdsdnak dolgairdl ,Etikdajé”-ban foglalja &ssze, amit 1939—1943 kozt
it jegyzeteibdl E. Bethge dllitott &ssze haldla utdn s jelentetett késébb meg (Miinchen,
1949). Tiszta, logikus meakdzelitéssel hozza egymdshoz kozel, 6tvézi dssze az emberi élet
e két fazisat, melyek, eltekintve a haldltdl, élesen nem hatdrolhaték el egymdstdl: minden
folyamatosan tsrténik, semmit elére nem tudunk. A teolégus mindenre ezen eszkatalégus
fokuszbdl vetit fényt, jelenre és jovére egyardnt. Az egész életet annak utolsé (elétti) és a
haldlon-tdli szakaszban értelmezi, ezért dllapithatja meg, hogy: ,,A radikalizmus gy(loli
az idét, mig a megalkuvas gyGldli az érokkévalésagot (...) Az utolsdelétti dolgokat érintd
kérdésre adandé vdlasz kideriilt az eddigiekbdl: a keresztény élet nem jelenti az utolsé-
elétti dolognak sem leromboldsdt, sem szentesitését, olyanannyira, hogy Krisztusban Isten
valdsdga taldlkozik a vildg valésdgdval s ilyképpen vdlik lehetévé, hogy mi is részesiilhe-
tink ebben a valésdgos taldlkozasban.” (Ethik, 133—141. o.)

Ehhez kapcsolédnak tovabbi mélyértelmi gondolatai: ,Kereszténynek lenni nem annyit
jelent, hogy valami meghatdrozott médon legylink valldsosak, valamiféle médszer segit-
ségével kihozzunk magunkbdl valakit (a biindst, a vezeklét vagy szentet), hanem annyi,
mint embernek lenni, nem bizonyos tipusi embernek, hanem annak, akit Krisztus alkotott
benniink, Nem a valldsi cselekedet tesz kereszténnyé, hanem az Isten szenvedésében valé
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részvétel avildg életében (...) A ,valldsos tett” mindig csak rész, a ,hit"” viszont egész
valami, az egész életet dtfogja. Jézus nem Uj valldshoz hivott meg benniinket, hanem az
élethez..."” (Widerstand und Ergebung, 180—181. o.).

llyen s hasonlé gondolatokkal és az ,evildgi élet”, azaz a térténelem legdrdmaibb prob-
Iémadival keriil a Gestapo dltal mdr régéta szemmel tartott, minden nyilvdnos tevékenység-
tél eltiltott ifja lelkipdsztor és tudds 1943, dprilisdban a tegeli katonai bérténbe. Elsé &sz-
szeroppandsdban még az dngyilkossdg gondolata is megkisérti, Hatha gydngének bizonyul
majd s kiszolgdltatja bardtait is? Gyotrédését lassanként felvaltia a megnyugvds, az ismét
gondolkodd, munkdlkodé, mdsokat seqitd életforma, olyannyira, hogy bardtjGnak egy

évvel késébb irt levelében (1944, mdrc. 9.) mdr a szenvedés lényegét is Gjjaértékeli: ,,...a
szenvedésnek valami egészen mdsnak, egész mds dimenzidjinak kell lennie, mint amilyen-
ben iddig éltem.” — ,,Csak a hivé engedelmes s csak az engedelmes ember hivé” — irta

még a Kévetésben (36. o.). Nagy erével igyekszik tartani magdban és mdsokban is a re-
ménykedést. Két keserves esztenddn keresztiil most valdsithatja meg azt a szerzetességhez
hasonlé dllapotot, amirdl tiz évvel kordbban ezt irta bdtyjénak: ,,Az egyhdz megtjuldsa
minden bizonnyal valamiféle szerzetességhdl fakad majd, melyben a régibdl csak a Hegyi-
beszéd szerinti élet marad ugyanaz Krisztus kévetésében” — ,,...mindennek ellenére...
borzalmas itt, a rémséges élményektdl néha éjszaka sem szabaculok...” — irja baratja-
nak 1943. decemberében. Pedig csak most kezdédik a végsé hajsza, hiszen az ,,6sszeeskii-
vék listdjat a meghiusult jdliusi merénylet utdn csak 1944, szeptemberében taldlja meg a
Gestapo. Hitler 1945, dprilis elsé hetében személyesen mondja ki rdjuk haldlos verdikjét.
Oddig sorsa az ide-odatoloncolds, szigoritott bortdn volt, a buchenwaldi koncentrdcids ta-
bortél Schénbergig: Bonhoeffer itt tart istentiszteletet dprilis 8-dn, Fehérvasarnap. Isten-
tisztelet utdn szélitjdk: dtszdllitick a flossenburai téborba. ahol mdasnap hajnalban kivégzik.

Alljunk meg ennél az utolsé hisvételdtti vasdrnapndl. Pontosan tiz évvel késdbb Teilhard
de Chardin elmondta hdsvéti miséjét a new-yorki Szt, Igndc-templomban, délutén &ssze-
esett és meghalt. Bonhoeffer és Teilhard: egy nemzedéknyi korkiilénbséggel ugyanazokban
a nyugtalan évtizedekben éltek, az egyik fogolyként, a masik hazdjatél tavol. Teilhard
Bonhoeffer induldsa éveiben irta meg az ,lIsteni mili"-t... S ez az ,isteni milig"” kitelje-
sedett azon a tdjon is, ahol egy szétroncsoldsra szdnt fiatal lelkész, egy elnémitott tudds
és pedagégus, a haldldig és haldldban is példamutaté maradt.

» - .. Olyon napjaitoknak is kell lennick, melyekre ha visszagondoltok, mdr nem azt érzi-
tek fajdalmasan, hogy hidnyzik nektek valami, hanem hogy megerésddtetek abban, ami
nem mulandé” — irta dvéinek — mintegy végszéként a boérténbél, 1944. mdjus 24-én.

Bozéky Mdria

A HUMANIZMUS VEDELMEBEN

A teolégia, amennyiben Isten igéjének id8szer(iségére akar emlékeztetni, mindig uj fel-
adat elétt 4ll. Ez a feladat az, hogy az evangéliumi lizenetet a kor nagy kérdéseiben fogja
fel. A 2. Vatikdni zsinat is ,,mindenekel6tt azokat az értékeket kivanja megvizsgdlni a hit
fényénél, ... amelyeket a ma embere kiilénésen nagyra tart.” (Gaudium et spes 11.) Eb-
ben a munkdban lesz a teoldgia a kereszténység és a kultira kézétti pdrbeszéd ,helye”.
Amint a teolégia térténete is bizonyitja, ezt a jelenséget gyakran Ggy értelmezik, mint az
evangéliumi lzenet és az Gjabb kultdra kozstti Osszelitkdzést, pedig csupdn a keresztény-
ségnek egy bizonyos torténeti és kulturdlis kifejez6dése és az ember vagy az emberiség
kozétti konfliktusrél van szé. Ezért egy-egy korszak kultirdjénak szigorG vizsgdlata a teolé-
giat arra inditja, hogy sajat hagyoménydt is a kritikai kérdezés térgydvd tegye, azaz, hogy
megvizsgdlja azokat a kiilénbézé strukturdkat, amelyekre a keresztény hit és az emberi
gondolkodds kézdtti taldlkozés adott alkalmat. Aki tudatdban van ennek a teolégiai elkd-
telezettségnek, az ma elérkezettnek latja az idét, hogy komolyan gondolkozzék arrél a kul-
turdlis dtalakuldsrél, amelyet — legaldbbis nyugaton — a ,,humanizmus vélséga” idéz
el6. Nyugaton sokat emlegetett jelszé: ,az ember haldla”. Ezt egyesek tarthatjdk mulat-
sagosnak is, vagy olyan divatnak, amit a francia értelmiség vetett a koztudatba. Jogos
lehet az a megjegyzés is, hogy a humanizmus nevében valé tiltakozds ma mar luxus, ame-

lyet a nyugati gazdag, Gn. ,permissziv,, (engedékeny) tdrsadalmak megtehetnek, mert (g ’_r\Yl -
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janak, Mindenesetre a humanizmussal kapcsolatban ma egy olyan kulturdlis véltozasrél
van szé, amellyel a keresztény gondolkoddsnak komolyan kell foglalkoznia, ha el akarja
keriilni azt, hogy épplgy megrekedjen, mint a multbeli ideoldgiai konfliktusokban. Errél
a témardl folytatott elmélyiilt vizsgdlatot Claude Geffré, az alapvetd teolégia pdrizsi pro-
fesszora (Humanismus und die Zukunft der Theologie, Concilium 1973. 6/7. 379—382.).

Amig a kézelmiltban a valldsos és ateista ideolégidk egyardnt a humanizmusra hivat-
koztak, addig ma szdmos kortdrsunk szémdra a ,humanizmus” szé6 mdr nem egyértelmd.
Fell kell tarni ennek az iranyvaltozdsnak a mélyebb okait, amit a kiilénféle — irodalmi,
tudomdnyos, bélcseleti, tdrsadalomtudomdnyi — tényezdk segitségével tébbek kozétt J. M.
Domenach prébadl kifejteni (vé. Die Gegnerschaft gegen die Humanismen in unserer zeitge-
nossischen Kultur., Concilium 1973. 6/7.), Szembet(ind, hogy paradox médon, a humanizmus
elébb emlitett leértékelésével egyidében egyre né a humdn tudomdnyok fejlédése. A nyel-
vészeti struktirdk alkalmazdsa a humdn tudomdnyokra médszertani sziikségszer(iséggé csok-
kentik azt a embert, aki a térténelem konkrét alkoté alanya. A legtébb humdntudomdnyban
megtaldlhaté formalizmusra és antihumanizmusra utalva, Ggy tlnik, mintha a mai bdlcse-
let Ggy tekintené feladatat, mint harcot a szubjektivizmus ellen.

Geffré megdllapitja: mdr az, hogy érdeklédiink korunk kulturdlis helyzete és vdltozdsai
irdnt, — teologizdldst jelent. Ugyanis a kultira tdrténete mutatja, hogy minden ember- és
vilagkép kihatdssal van az isteni Ige értelmezésére is.

A humanizmusra valé reflektalas teolégiai értelme

— 1. Két évtizede a teolégusok arrél panaszkodtak, hogy ,van teolégidnk, de nincs ant-
ropolégiénk". A 2. Vatikéni zsinat —, mindenek elétt a Gaudium et Spes konstituciéjaban —
nagyrészt segitett ezen az dllapoton, Létrejdtt szédmos keresztény antropoldgiai kezdemé-
nyezés. Ezeknek az antropolégiai elgondoldsoknak egyik f& feladata az, hogy Iépjiink mér
ki az ateista humanizmusok elleni tiltakozdsbdl, és inkabb kérvonalazzuk a humanizmus
valédi értékeit, azok keresztény jellegét, hiszen ezek eredetileg is keresztény értékek voltak.
Azt is megkérdezhetjiik magunktél, vajon nem marad-e le a keresztény gondolkodds, ha
éppen korunk humanizmusaival kezd pdrbeszédet. A francia strukturalizmusrél, — példa-
ul —, (C. Lévi-Strauss, L. Althusser, M. Foucault) Ggy beszélhetiink, mint ,nihilisztikus for-
malizmusrdl”, vagy ,strukturdlis antihumanizmusrél”. M. Foucault ezt igy jellemzi: ,, Az em-
ber felfedezte, hogy mdr nincs a teremtés centrumdban, nincs a tér koézéppontjaban, sét
madr nem az élet cslcsa, s nem az élet végcélja”. Az ilyen felfogds egyardnt tdmadja az
ateista és a keresztény humanizmust. A nyugati ,Isten haldla”-filozéfia szitkségszerlien ma-
gdval hozza az embernek, mint értelmes lénynek a haldlat is. Mig Feuerbach éta az ateista
humanizmust szivesen nevezik ,forditott valldsi rendszernek” (v6, Y. Labbé, Humanismus
und Religion, Concilium 1973. 6/7.), addig ez az Gj strukturalista felfogds egész mas teriiletre
lépett: elhagyta az antropolégia és a humanizmus talajat, hogy a tudomdny partjain kos-
sén ki. — Ha a keresztények tovdbbra is a humanizmus gondos &8rzéi akarnak maradni,
akkor elsésorban sajdt programjukkal kell megkérdéjelezniiik: vajon arrdl van-e szé, hogy
a kereszténység az emberrSl szélé evangéliumi lizenet maradandé idészerliségét akarja-e
megvildgitani, — vagy csak a nyugati humanizmus ideoldgiai felfogdasat akarja megvédeni.

— 2. A ,,humanizmus vége"” ma egy gyakran hasznélt veszélyes cimsz, mert moégdtte na-
gyon sulyos dolgok rejlenek. Kikapcsolja az emberi szé értelmes voltdt, az emberi térténel-
met, mint az emberi akarat megnyilvanuldsdnak helyét. Ha ugyanis a humanizmus hitelét
veszti, akkor az antihumanista gondolkodds gydkerében tdmadja a keresztény teoldgidt,
mert megkérddjelezi mind a kinyilatkoztatds, mind a hit kibontakoztatdsdnak lehetéségét. Eb-
ben az esetben az ember bekényszeriil az egymdst kdveté szavak olyan sorozatdba, amely
mdgiil letiinik az értelmes jelentés. A jelentés hordozdja a szdveg lesz a maga létrehozdsi
mechanizmusdban. Ezért hidba fdradozna valaki azon, hogy a valldsos tudatot a transz-
cendencia jeleként magyardzza, ha a szavakat elemzé strukturalista felfogds ugyanezt a
tudatalattibdl, valamint a tdrsadalmi- gazdasdgi struktirdkbél értelmezi. Eddig az ember a
dolgok értelmét hordozé alany volt, aki a hit szavdnak is értelmet adott. A strukturalizmus
ezt az embert kioltja, eltiinteti, Fenndll tehdt a veszély, hogy az antihumanizmustél meg-
kisértett ember az igazi hit helyett minden értelmi alapot nélkiilézé fideizmusba menekil-
jon. A teoldgia éppen ilyen veszélyek miatt soha nem mondhat le arrdl, hogy ne erdsitse
a hit humanista alapjait. Lehetséges, hogy a teolégia a strukturalista médszer fegyelme-
zettséget még haszonnal alkalmazhatja, de a moddszerhez kétédé elméleti kindvések el-
len tiltakoznia kell. Sziikséges ugyan, hogy az ember egyre nagyobb ,tdrgyiasitdsara”
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torekedjiink, ezért tekintetbe kell vennie a biolégiai, pszicholégiai és szociolégiai irdnyzatd
antropoldgidkat, de az mdr nem engedhetd meg, hogy az embert megfosszdk ,szellemi
sorsatol”, vagy meggatoljak, hogy a szé értelmes megvdlaszoldja legyen. A humantudo-
mdnyok ilyen embert-megrévidité torekvéseivel szemben a keresztény gondolkodds legsiir-
gbsebb feladata abban dll, hogy az emberi megtapasztalds kiilonbdz8 magyardzati sikjait
— a beszédmédokét is, amelyek ezt kifejezik —, jobban megkiilénboztesse és kimutassa,
hogy milyen kalandos jdtékot Gznek a tudatos és tudatalatti struktirdkkal, s igy az emberi
tapasztalds tovdbbra is az igazi tudomdnyos magyardzat targya lehessen.

— 3. Rendkiviil érdekes megfigyelni, hogy éppen abban a pillanatban, amikor a humaniz-
mus hitelét veszti, a mai teoldgia mindenekelétt arra térekszik, hogy az Isten igéjének
antropoldgiai értelmét feltdrja. Bultmann 6ta a mitosztalanitdsi torekvések célja az, hogy
megfosszak az Isten igéjét az Ggynevezett hamis targyiasitdsoktdl és csak azt tartsék meg,
ami az embert illeti, azaz ahogyan az ember énmagdt értelmezi. De milyen emberrél van
itt sz262 Olyan emberrdl, aki mdr nem a mi kultdr-horizontunkhoz tartozik? Az ,Isten nélkiili
kereszténység vazlatai jol mutatjdk a teoldgidban végbement antropolégiai redukciok vég-
eredményét. Iddig jutott a kereszténységnek az az ateista értelmezése, amelyet még Feuer-
bach ezekkel a szavakkal inditott utjara: ,Isten olyan szé, amelynek egyetlen jelentése:
ember!”

Idészeri lenne, ha a keresztény teolégia arra a meggydzddésre jutna, hogy a sajdtos,
at nem ruhdzhaté feladata az, hogy amit a kinyilatkoztatds rdhagyomdnyozott, azt a mdra
alkalmazza. Nyilvanvald, hogy Jézus Krisztus és vele egyiitt a keresztény ember is teljesen
wjelentés nélkilivé” valnék, ha nem istenviszonylatban beszélnénk réluk. A humdn tudomd-
nyok és a keresztény antropoldgia kézétt lehetséges termékeny pdrbeszéd és kapcsolat, de
csak azzal a feltétellel, hogy a keresztény antropoldgia nem adja fel azonossdgdt, nem ad-
ja fel formdlis targydt: az ember feltdruldsdt Jézus Krisztus dltal Istenre.

A keresztény antropoldgia, ha sajdtos tdrgyat megérzi, haszonnal fogadhatia a modern
cgtropolégio szigor( kritikajat is, amit az a keresztény teoldgiai hagyomdny f&létt gyakorol.
Féleg azért, mert ez a hagyomdny sokszor a keresztény embert a természet hamis egyete-
mességével — a gordg-rémai kultira értelmében —, vagy éppen a polgdri ideoldgia klasz-
szikus emberével azonositotta. ,,Annyira azért nem vagyunk naivak, hogy eltitkoljuk ma-
gunk eldl azokat a nagy veszélyeket, amelyekbe a humanizmus vdlsdga juttatta a keresztény
antropolégiat. Ugyanakkor, amikor &vést kell emelntink az antihumanista ideolégia el-

len = umgly semmiképpen sem a humdn tudomdnyok komoly gyakorlatdbél kévetkezik —,
van bdtorsdgunk ahhoz, hogy a klasszikus teolégia antropolégidnk fogalmi készletét ma-
gunk is kritikusan dtrostdljuk.” — irja C. Geffré.

et Bc’z’rmiként magyardzzuk az eddigieket, nem szabad elfelejteni, hogy a humanizmus
krizise végsé soron annak a tragikus sorsnak a kdévetkezménye is, amelyben az emberiség
mdr negyedévszazada szenved. A jéléti tarsadalmak ifjusdga ldzad egy bizonyos nyugati
emberkép ellen, mert hatalmas ellentétet IGt a humanizmus dltal hirdetett értékek és a
milliok embertelen életfeltételei kozott. ,,Mielétt az ember haldldra gondolndnk, mdr meg
is éljik azt a sajat korunkban.” — irja M. Domenach. A ma embere még emlékezik a ha-
ldltaborokra, és ma is tanlja lehet a fajiildézésnek; tud azokrél a veszélyekrdl, amelyek
tovdbbra is fenyegetik jévéjét: az éhezés, az atombomba, a természeti kincsek kimeriilése,
a koérnyezet szennyezdése. Megtapasztalhatia a mindendron névekedni akaré ipari tar-
sadalom embertelenitd kényszerét. A mai mivészetben és irodalomban is ez az elember-
telenedés és onpusztitds jut kifejezésre kiilsnféle formdkban.

Ebben a helyzetben adott az a tény, hogy az egyhdz a humanizmus védébdstydja. Tud-
juk azonban azt is, hogy az egyhdz a mdltban olykor gyakran szdvetségben volt bizonyos
»nyugati humanizmusokkal”, amelyeknek ideolégiai szerepe sokszor abban dllott, hogy az
er'nberileg hatranyos dllapotokat elkenddzze és valamiképpen igazolja.azokat. Ma az egy-
haznak — szemben a nyugati kultdra nihilizmuséval, — kiizdenie kell azért az igazsdgért,
hogy az ember ,,az Isten képmdsdra van teremtve”, és tiltakoznia kell, hogy azt az embert,
aki az értelem és szabadsdg hordozéja, a ,szellemi termékek létrehozdjava” redukdljdk,
vagy éppen tdrsadalmi-tudomdnyi ,,csere-tdrggyd” csokkentsék. Az egyhdz kiizdeni fog az
elembertelenedés minden mai formdja ellen. Nem szabad, hogy a bizalmatlansdg, amibe
ma a humanizmus keriilt, visszatartson bdrkit is az emberért vdllalt kiizdelemtsl.

Filép Béla
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MIT IRSZ TE OTT, TAMAS?

A toéroksk elérenyomuldsdval Magyarorszdg Eurépa érdekiédésének a kdzéppontjdba
keriil. Az elérenyomulds féltartéztathatatlannak ténik, s nagy félelemmel télti el a nyugati
keresztény dllamokat is. Eurépa nem késziilt fel a térok fogaddsdra. A papdk, Il. Gyula
és X. Led egyesiilt kereszteshadjdratot javasolnak a téroksk ellen. — Luther kordbbi mivei-
ben viszont az dll, hogy a toroksk Isten ostorai, amellyel a vétkes Eurépat akarja biintetni.
Ezért egyenesen Isten akarata ellen lenne egy ilyen kereszteshdbord. 1521. aug. 29-én Nagy
Szulejmdn szultdn beveszi Ndandorfehérvart, 1522. janudrjdban 5 hénapos ostrom utdn
elesik Rhodos szigete. Az angliai pdpai nuncius kézli VIII. Henrikkel: ,,Rhodos és Ndndor-
fehérvar voltak a kereszténység ,kiilsé bdstydi”, s elestiikkel egész Magyarorszag, Szicilia
és Olaszorszdg nyilttd vdlik a tamaddsokkal szemben”. — Valdjdban Ggy értette, hogy ,a
tobbi keresztény orszdg és maga Anglia is a legnagyobb veszélyben van”.! — 1526-ban lat-
szott, — jéslata bevalik. Szulejmdn elézénli Magyarorszdgot és a mohdcsi csatdban 1526.
aug. 28-an legyézi Il. Lajos kirdlyt, s elfoglalja Buddat, A fal leomlik s Eurépa kitarul a hi-
tetlenek elétt. — Ebben az id8ben volt Morus 9 esztenddn keresztiil a kirdly szolgdlatdban.
Tekintélye volt a kiilpolitikdban, de elsésorban — bdar nem hivatalosan — a kirdly szemé-
lyes titkdra volt, s humanista tudés az angol udvarban. ,,A kirdly élvezte tarsasdgat és tar-
salgdsat, szorosan maga mellett tartotta, s ha alkalom kindlkozott rd, élt szellemi adott-
sdgaival és tolldval” (More Symposium, pp. 109—110.).2 A 900 dllami iratbdl, melyeket
1526-bSl megédriztek, tdbb, mint 70 foglalkozik a térokkel és a magyarorszagi helyzettel.
A legtsbb a pdpa futdra révén érkezett Anglidgba, VIII. Henriket tdkéletesen informadlva,
hogy megnyerje segitségét a hitetlenek ellen. Igy Morusnak is volt alkalma tajékozédni.?
Egy aldirds nélkiili kézlemény (,Nova Hungarica allata ex Pettovia die XX Septembris”)
jelenti a magyar erék vereségét Mohdcsndl. A kirdly a vereség utdn belefulladt a mocsdrba,
ahové a lova hurcolta. A megmenekiilt magyar urak semmiféle kisérletet sem tesznek a szét-
hullott sereg 8sszetoborzdsdra, hanem jobban kegyetlenkednek, mint a troksk, elpusztitva
és felégetve sajdt birtokaikat. — Nagy mészdrlds dldozatai lettek piispékdk, urak és fo-
emberek. — Mds irds szerint a térokdk 3000 sajkdval mentek a Dundn, magyar zsdkmdny-
nyal: tébbek kézt rézharangokkal, kiilénféle vastargyakkal, 5000 fogollyal és zsiddkkal meg-
rakott hajékkal.5

Morust mélyen érintette a térokék megjelenése Eurépdban és a magyarorszdagi invazid.
Chelsea-ben sétdlt a Temze partjan vejével, Will Roperrel, a keresztény fejedelmek és a
keresztény valldsok kézti egység utdni vagyarél beszélgetve vele. Jol tudta, hogy ha Eurépa
békében Gsszefogna, a kereszténységet nem zaklatnd tobbé a térok.b

Hogy valéjaban mennyit is foglalkozott a magyarokkal, és mennyit imddkozott értiik,
— fdleg élete utolsé idejében a bérténben —, az sziiletésének 500. évforduléjan valt koz-
tudomdsivd. Reflektorfénybe keriilt egész magdn-, és kozéleti tevékenysége, munkdi, még
imakdnyve margdjdra irt jegyzetei, imadi is, melyeket szénnel irt a bérténben. Osszes miivei
kiaddsra keriilnek, a bortonben irt munkdi ,,Tower works” cimen, Ezek kozil a legnevezete-
sebb s dltaldnos vélemény szerint a legjobb az A DIALOGUE OF COMFORT AGAINST

TRIBULATION (Er8sité pdrbeszéd a megprébdltatédsban). — ,,Szerezte egy magyar latinul,
és latinbdl francidra forditottdk, majd francidbdl angolra.” — Vajon miért ez a korilmé-
nyes fogalmazds? — Morus ezzel is rejteni akarja mive keletkezésének kdrilményeit, md-

vét ,,forditasként dllitva be a feddlapon” (Cs. Szabd Ldszlé: Katolikus Szemle, Réma, 1978.
2. 113.). A dialégust azért helyezi a térok veszedelem fenyegette Magyarorszdgra, hogy ez-
dltal ,,tigyesen dlcdzza a problémdkat” — irja John Fowler az 1573-as kiadds elészava-
ban —, de emdgétt dltaldban mindenféle testi és lelki lilddztetést és nehézséget ért: be-
tegséget, gonosz elnyomdkat, bardt és ellenség okozta szenvedést, hitetleneket és toro-
koket.”? E. E. Reynolds, kivaldé Morus-kutaté hangot ad annak az dltalanos kritikai véle-
ménynek, hogy ,hidbavalé minden igyekezet, ami az 'A Dialogue of Comfort' tartalmat
summazni térekszik.”® Morus bamulatos térténeti pontossdggal irja le a magyarorszégi hely-
zetet. L. Martz Ggy véli, hogy Fowler taldlt a kulcsdra a kényv szellemének és ,stratégidja-
nak”. Morus sajat sorsdndl tdvolabb tekint. Ugyét az emberiség ligyébe bonyolédva latja.

De egyéni dolgait is dlcdzza benne: — Mit irsz te ott, Tamds? — teszi fel a bdrténbe lé-
pok képzeletbeli kérdését. — Konyvet azok vigasztaldsdara, akik betegek, akiket az &rdég
megkisért, vagy akik Magyarorszdgon élnek. — Igy a kényv minden gyant félstt allt és

valami médon kikeriilt a bértén celldjabdél.? Vdltozatos irodalmi eszkézékkel térekszik eljut-
ni Isten jelenlétének érzékeltetéséhez a maga életében is, s kifejezi a vilagi dolgoktdl vald
elszakadds érzését, ami benne akkor volt kialakuléban. De ezt nem csupdn magdért tette,
hanem egy mdsik nemzedékért is, akik hasonlé helyzetbe keriilhetnek. Hangvétele feltd-
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néen derls, helyenként humorral teli, mdsutt fanyar, ironikus, fegyelmezett és majdnem-
hogy kénnyed.1 Cs. Szabd Ldszlé szerint ,,csak a szinevdltd emberi lélek analfabétdi gon-
doljak, hogy osszeférhetetlen a hajlam az 6nsanyargatd, csupasz életszentségre, s — mé-
regfogak nélkil — a csipés, ugraté tréfalkozasra. (i, h. 113.) — Ulimann Istvan irja: ,,Egé-
szen Ujszer(i jelenség, hogy Morus Tamds dllandéan Magyarorszaggal foglalkozott élete
utolsé hénapjaiban; a magyarsdg sorsabdl meritett erét és vigasztaldst; magyar ember
szdjdba adta a maga tisztult, emelkedett életbdicseletét; és Magyarorszdg haladéktalan

megsegitésére intette a széttagolt Eurdpa keresztény nemzeteit.” — (Egyetemes Philologiai
Kézlony, 1940. Il.) A dialégusban az idés magyar nagybdcsitél, Antaltél kér vigasztald ta-
ndcsot és valaszt a torok veszedelem adta problémdkra a fiatal unokadcecs, Vince. — Ne-

kiink, akik itt akarunk élni, ebben a nyomorusdgban, vigasztalé tandcsra van sziikségiink
a megprobdltatasban olyvalakitél, mint te, j6 Bdatydm, ki mogott oly hosszii erényes élet
all, s oly tajékozott vagy Isten térvényeiben, kinél kevés jobb akad itt, ebben az orszdg-
ban, s akinek azokban a dolgokban, melyektdl féliink, tapasztalata van, — fogoly lévén
annakidején Torokorszagban.!t A mi hdrom kényvbél dll. Osszefoglalé témdjukként a hitet,
a reményt, és a szeretetet hatdrozhatjuk meg.

Az I. kényv szemlélete csalddias, hagyomdnyos. A hangsily, hogy j6 a megprébdltatds,
ha megtartod hitedet. Gydgyitja a mult blneit, és akaddlyozza a bindk elkévetését. Isten
ajandéka, Isten szeretetének a jele.!2 Antal bdcsi olykor nehezen tudja meggyézni unoka-
écesét. Vince tisztelettudéan figyel, de Gjabb és Gjabb problémakat vet fel.?

— Mivel a sziiletett torék nem oly kegyetlen a keresztényekhez, mint amilyen a hamis
keresztény, aki hitét megtagadja, veszedelembe keriiliink, ha megmaradunk az igazsdg-
ban! — Az ember nem irhatja el Istennek, hogy mit tegyen. — Ne imdadkozzunk foly-
vast, hogy minden kisértést vegyen el. Ne kérjiik pontosan meghatdrozva, hogy szabaditson
meg a nehézségektdl, hanem segitségét és vigasztaldsat kérjiik, ahogy O azt a legjobb-
nak latja. Es bizonyosak lehetiink benne, hogy veliink fog munkdlkodni. S ha O veliink, ki
elleniink? — mondja Szent P&l.15 Minden megprébdltatds orvosolhaté.’6 — A megprébdl-
tatdst orvossagként is felfoghatjuk.”” A gazdagsdg veszedelmes megprébdltatdsok nélkiil, !
de a gazdag is elérheti az Gdvésséget.

Vince: — Vdlaszaidat 6sszegezve a gazdag ember is eljuthat Istenhez. Mdsrészt lehet
valaki nyomorult, és élhet bajban, mégis az 6rdéghéz juthat,

Antal: — A jélétben és a nyomorban él6 imdja, ha mindketten gonoszak, egyforma, —
de akik fajdalmukban és kinjukban nem tudnak imddkozni, — Isten nem kivan hosszd imdt
téliik, csupdn hogy emeljék hozzd egyetlen szé nélkiil, lelkiiket. Ez elfogadhatébb ilyen
esetben, mint az egészségesen mondott hosszi ,,imaszolgdlat”.19

A Il. kényv bepillantdst enged a remény erényének teoldgiai értelmébe. Aquindi Szent
Tamds mondja, hogy a reményt bizonyos koriilményeknek kell kisérniiik. Valami jévébeni
jéra kell irdnyulnia. — Nem dltaldnos terminusokban szélva, de mint teolégiai erény, a
j6, mit az ember remél, az 6rok boldogsdg a mennyben. Igy hdt nem olyasmi, amit mdris
birunk.2 Antal szivesen beszélget. Beszélgetésiik tdrgya sokfelé dgazé. Szé6 esik a biin-
banatrél is. Vannak, akik a blinbdnatot babonds mdnidnak tartjdk. Antal szerint elfelejtik,
hogy az egyhdz tanitdsa alapjdn Krisztus szenvedése nélkiill a mi egész binbdnatunk nem
érne semmit, De kedvére van, hogy vele egyiitt mi magunk is vdllaljuk a szenvedést. Ezért
parancsolja meg tanitvanyainak, hogy vegyék vdllukra keresztjiiket, ahogy O tette, és ko-
vessék Ot.2t

Vince: — S mi tdrténik, ha valaki nem siratja biineit, és szivbdl nem szomorkodik?

Antal: — Adjon hdlat, hogy nem rosszabb, s ha nem tud biinein busulni, erésen bdnja,
hogy nem jobb. Legaldbb azt sajndlja, hogy nem tudja bdnni azokat2? Non timebis a
timore nocturno. — Az éjszaka természetszerlien kényelmetlen, és tele van félelemmel...
de aki hivén kitart az Isten segitségébe vetett bizalomban, nem kell félni az efféle zakla-
tastél.? Antal elmeséli, hogy fiatal kordban hdboriba ment a kirdllyal. Egyszerre zajt és
kidltozdst hallottak, mintha az egész torok sereg titokban feléjiik lopdzott volna (ezért sietve
fegyverbe szdlitottdk a maguk seregét, kiizdelemre készen). A felderité a hold fényénél ki-
flirkészte, hogy hosszi rendezett sorban jénnek a térokdk. — Eberen dlltunk az éjszakd-
ban, fiilelve, hogy mikor halljuk 8ket kézeledni. Ugy véltem, Idbdobogdst hallok (sokan ké-
ziiliink is hallani vélték), De amikor felkelt a nap, s mi egyetlen embert sem lattunk, ismét
kikiildték a felderitét néhdny kapitdnnyal, hogy mutassa meg a helyet, ahol meglatta &ket.
S mikor odaértek, ugy taldltak, hogy a nagy és ,.félelmetes” torok sereghdl, mely oly fegyel-

mezetten vonult fel, — Istennek hdla! — egy szép hosszi sévény lett, amely hallgatva dllt,

mint a sir. Mindezt a zaklatott éji rettegés okozta... mert az éjszakdban nemcsak az

oroszldnok orditanak, de a tobbi dllat is, s nappal rdjoviink, hogy egydltaldn nem oroszlan,

csak egy rekedten ordité szamar volt.2t OA \\
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A kishitliség lednya az aggdlyos lelkiismeret. Az aggdlyos ember sokszorosan érzi a félel-
met ott, — ahol arra semmi oka sincsen. Ami egydltaldn nem bin, azt bocsdnatosnak, —
ami bocsdnatos, haldlosnak képzeli. Fél, hogy gydondsa sohasem tékéletes, banata sohasem
teljes, és hogy blineit sohasem bocsdtjak meg egészen. Aztan Gjra, és Gjra gydnik és gyotri
magdt, meg gyontatdjat is, és egyetlen elmondott imdjdval sem elégedett, csak ha Gjra
meg Ujra elmondja, s ha egy dolgot hdromszor mondott el, végiilis éppoly kevéssé elége-
dett vele, mint az elsével. Szive 6rokké nehéz, nyugtalan és rettegd, tele kétséggel és bi-
zonytalansdggal, vigasz és lelki béke hijan. Isten igazsdgainak rideg értelmezéséhez akar-
ja magdt tartani, s ettél nem tud Isten nagy, hatalmas irgalmdra gondolni, amiért is dol-
gait nehézkesen, vigasztalanul, lassan tudja csak végezni, — Tovdbbiakban az 6rdég arra
sévdrog, hogy jotetteit és imdit kinzéva és unalmassd tegye szamdra. Hamis lelkiismereti
szabadsdgra tanitja, a hamis lazasdgba bele is esik hirtelen és 6rommel, s ez még sokkal
rosszabb lesz, lelkiismerete éppoly tdg és laza lesz, mint amilyen sziik és merev elétte volt.
A kishitiség mds megnyilvdnuldsa a kisértés az ongyilkossagra. Ez olyan kisértés, amire
nem vigasz, hanem joétandcs kell, — mert az ilymédon megkisértett embert az efféle meg-
prébdltatés nem zavarja meg lelkében, sét inkdbb élvezi azt és annak kodvetkezményeit.
Mert egyeseket ostoba gdg kisért, valami haragféle, félelem nélkiil, s kedviket lelik ben-
ne.26 — |tt torténetekkel taldlkozunk kdnyvében, melyek képtelenségiik ellenére is vildgo-
san mutatjdk, hogy Morust még a bérténben sem hagyta el dldott humorérzéke. lgazi
nakasztéfahumor” ez. Szikrazo irdnidval villantja meg kora és tdrsadalma gyongéit, visszas-
sdgait a mdar-mdr rémtorténeteknek beilld elbeszélésekben.

Torténet az dcsrél és feleségérdl. Elt Budan, Uldszlé kirdly idejében egy szegény, tisztes-
séges dcs a feleségével. Ez az asszony oly sdtdni volt, hogy az 6rdég — dtlatva természe-
tét — azt sugallta neki, hogy diihitse fel annyira a férjét, hogy megélje &t, s akkor fol fog-
jék majd akasztani. A férfi éppen egy darab fat hasogatott, s az asszony szokdsdhoz hlien
elkezdte szidalmazni. Az ember diihds lett és rdparancsolt, hogy menjen ki, kilénben hat-
bavdgja a fejsze nyelével és azt is mondta, hogy még az sem lenne nagy vétek, ha a
fejsze fejével a fejét is levagnd, amiben ily undok nyelv van, Akkor Ggy latta az 6rdég, itt
az ideje. Megélesitette hat az asszony nyelvét, s az igy szélt: — Nesze, itt a fejem, — s
azzal lefektette azt a fahasdbra. Az dcs diihében valéban levagta a fejét. — De késébb a
kiraly megkegyelmezett neki.??

Masik térténet a gazdag Szvegyrél. Volt egy gazdag ozvegy, gbgds és biszke. Egyik
szomszédjdval haragban volt. Megvesztegette egy mdsik szomszédjat, hogy jojjén el hozzd
egyik hajnalban és vagja le a fejét. Utdna helyezze el valamiképpen a véres fejszét hara-
gosandl, hogy Ggy tlinjék, az Slte meg gonoszsdgbdl. Ugy gondolta, akkor & martir lesz.
Tovdbbd kellene egy pénzdsszeget kiildeni Rémdba, hogy a pdpa siirgésen avassa szentté.
A szerencsétlen szomszéd megigérte, de nem volt szdndékdban megtenni. Nem is volt ra
képes, csak egy kicsit megsebezte. J6éval késébb azonban a gazdag dzvegy sajat kezével
akasztotta 6l magdt.28

A fataragé felesége viszont arra akarta rdbirni férjét, hogy nagypénteken haljon meg
Krisztusért, ahogy Krisztus is meghalt érte. Ennek més keze dltal kell megtdrténnie, mivel
Krisztus sem olte meg magdt. Fel is ajdnlotta, hogy 6 majd félszegezi férjét egy nagy
keresztre, amit az éppen fesziiletnek készitett. Ennek a férj nagyon megériilt, de az asszony
azt is mondta, hogy Krisztust meg is ostoroztdk elébb és tdvissel megkorondztdk. De nem
engedte sokdig szenvedni férjét. Ugy vélte, erre az esztenddre elég volt a szenvedésbdl.
Jévé nagypéntekre hagytdk a tébbit, de amikor az eljétt, mar elment a férfi kedve téle. Mar
nem vdgyott tdbbé Krisztust kévetni.2?

Az 6rdég ongyilkossdgra csdbitia az embert, de Szent Janos mondotta: — Ne adjatok
hitelt minden léleknek, hanem prébdljatok ki, Istentdl valé-e? Szent Pal pedig: — A satdni
angyal a vildgossdg angyaldnak dlcdzza magat.®

A lll. kényv visszavezet benniinket a dialogus elejére: Magyarorszag 1527—28-ban. Mo-
rus itt egyenesen szembenéz a kiindulé problémaval: a hitildézés kérdésével. A torok
megszdllaskor kényszeriilve lennénk-e elhagyni Krisztus hitét és szégyenletes babonds
szektdjukhoz csatlakozni, vagy pedig kegyetlen és elviselhetetlen kinzdsokkal haldlba kiil-
denének. — Ez vdlasztds az élet és az Isten szeretete kozott.

Aquinéi Szent Tamds igy ir errél: — Nem minden szeretetnek van bardtsag jellege, csak
ahol a szeretet jéakarattal pdrosul, ha Ggy szeretiink valakit, hogy jét kivanunk neki. A
bardtsag bardt és bardt kézt dll fenn, és ez a kdlcsonds jotkivands valamiféle kommunika-

ciéra alapozédik. Mivel az ember és Isten kdzdtt is van kommunikdcié, — olyanannyira,
amennyire & megosztja boldogsdgadt veliink —, erre a kommunikdciéra valamiféle barat-
sdgnak alapozédnia kell. Az a szeretet, ami ezen a kommunikdcién alapszik, — a karitdsz.

Morus fokozatosan halad a karitdsz végsé kiteljesedéséig, a ,vagyig, hogy feloldédjunk
Krisztusban, s vele legylink.3!
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A térék nem szokta azonnal azt kdvetelni, hogy hitiiket elhagyjdk, megelégszik azzal, hogy
az évi sarcot behajtsa, és hagyja éket kedviikre élni. — Van ugyanis, hogy elhurcolja az egész
lakossdgot tdvoli orszdgokba rabszolgdnak. Némelyik orszdg azonban oly nagy és népes, hogy
lehetetlen az egész lakossagot elhurcolni. Ott ténkreteszik a nemeseket, és a birtokokat
olyanoknak adjak, akik érémmel tagadjdk meg hitiiket, a tébbit pedig nyomorban tartjak.
Békén hagyjdk a kereskedelemben dolgozdkat, vagy akik ajdnlkoznak, hogy a hdboriban
szolgdljdk oket. De ha egy orszdgot néptelenil, kihaltan hagynak, azt mds népek lepik el,
akiknek nincs foldjik. — Gyermekeiket oda zdrjak, ahovd akarjdk, és elveszik dket sziileik-
tél, Ggy, hogy sohasem latjak viszont Sket. Fiatal Ianyokat szajhanak, fiatalembereket pedig
hdboruba visznek, gyerekeket kiherélnek.?? Vajon kell-e azon elére gondolkozni, hogy ha
elhurcolnak valakit, meghal-e inkabb, vagy elhagyja hitét? — Egyesek szerint nem kell. Ez
azonban helytelen, mert Krisztus gyakran szélt arrdél, hogy a hitet nyiltan meg kell vallani.3?
Ha napjainkban oly égé lenne a hit, mint a letiint korokban, kevés tandcsra és vigasztalds-
ra lenne sziikség.34

A vagyon elényei az ember |étét és kényelmét szolgdljdk. Jelen életének kurta idejét. A
vilagi hatalom, dllds, hivatalok, megbecsiilés, befolyds, — mi j6 van ezekben énmagukban?
Birtokukban az ember j6 is lehet és rossz is: a tapasztalat szerint inkdbb rossz. A szultdn
és basdi vagyonuk gyarapoddsdval nem kerekedtek-e magasan a keresztény birtokok folé,
leigdzva a nemeseket? A nagy kirdlysdgok és hatalmas birodaimak oly ingatagok, s oly
hamar cserélnek gazdat. Akkor hdt te, vagy én, vagy akdrmelyik Gr, — akdr a legnagyobb
az orszdgban —, nagyra tarthatjuk-e magunkat azért, mert egy halom eziist, arany, vagy
réz birtokdban vagyunk? Természetiiknél fogva nincs t6bb hasznuk egy kis csillogason kiviil
mint a nyers és rozsdds fémnek, a vasnak.? Nagy emberek nem oéhajtjdk hallani az igaz-
sagot. Uldszlé kirdly azonban,— ha egy szolgdja valamely tettét, vagy személyes jétulajdon-
sagat magasztalta, (ha Ggy ldatta, hogy igazat szélnak) szé nélkil hagyta. De ha azt latta,
hogy hizelgésbdl teszik, kurtdn igy szélt: Ne magasztalj hazugsagokkal, mert én ezt nem
szeretem %

Nem szolgdlhatunk két drnak. Olyan is van, — Vince szerint —, hogy valaki nem kény-
szerlil egészen elhagyni Krisztust, sem az egész keresztény hitet, csak egyes részeit, melyek
nem egyeznek Mohamed térvényeivel, — és csak igaz préfétdnak kell tartania Mohamedet,
és szolgdlnia a térokét a keresztény fejedelmek elleni hdbordjaban. Nem akaddlyozndk
abban, hogy Krisztust is dicsérje, tisztelje, szolgdlja. — Nem, nem! — kidlt fel Antal —
Krisztusnak nincs sziiksége arra, hogy félszolgdlatot fogadjon el, hogy 6t is, ellenségét is
szolgdljak!®” Ne gydjts kincset a féldén, mert a tolvajok kidssdk, és ellopjak. Az égbe
rejtsd el kincsedet, ott biztonsdgban lesz, oda nem joéhet tolvaj. Udvéziténk is ezt tandcsol-
ja Maté evangéliuma 6, fejezetében, ,,ahol a kincsed, ott a szived is.” Ha szegényeknek
adod pénzed, biztonsdgban lesz, — mert ki is keresne egy koldus batyGjaban pénzt238
Vince felteszi a kérdést: Mit tegyen, hogy ha a térok mindenétdl megfosztand, ha nem
hagynd el hitét... — S ha a hisdba végé testi kinra gondol, Ggy retteg, hogy beléreszket
a szive is. ¥

— Hiséges az Isten — mondja Szent Pdl — Nem kisért erédén felil, s a kisértéssel
kiutat is mutat. Nem mindenki hivatott a vértanti gléridra. Biztosak lehetiink abban, hogy
vagy nem engedi meg Isten a térék megszdlldst, vagy ha igen, ellendlldast is teremt. S ha
kovetjik a kijeldlt utat, nem esik bdntdddsunk, sét, még jé is szdrmazhat beldle. Bonis
omnia cooperantur in bonum. A jénak minden javdra vdlik.%0

Fogsdg, rabsdg, szolgasdg, amikor az embernek azt kell tennie, amit mdsok kévetelnek
téle, s nem, amit szabadon maga kivan tenni.it A fogsdg természeténél fogva az ember
személyiségének a korldtozdsa, akdr tdgasabb, akdr szlikebb teriileten mozoghat is, mert
a korldtozott teriiletet nem hagyhatja el.i2

Vince bevallja, hogy sokszor kiildétt a foglyoknak alamizsndt, de személyesen nem ment
oda, félve a nyomor ldtvanyatdl, Antal szerint kimondhatatlanul sokat haszndl az ember
lelkének, ha a szegény foglyokat személyesen ldatogatja meg. — Mindenkinek, aki szaba-
don johet-mehet, — légyen bdr a vdros legszegényebb koldusa —, jobb a sorsa, mint azé
a kirdlyé, aki csak oda mehet, ahovd engedik. — Ha valakit haldlra itéltek, de kivégzésé-
nek napja még a kirdlytdl fiigg, s addig biztos helyen tartjak, — fogoly-e ez az ember? —
Fogolyabb a fogolyndl. Egy mdsikkal keményen bannak a fogsdgban, de tudja, hogy egy-
szer ki fog szabadulni. — Melyikiik van a rosszabb helyzetben? — Mindegyikitk abban
van.’3 Sokan irtéznak a haldltél. — Ennek oka, Ocsém, lehet hit hidnya, a remény, s végsd
soron, az értelem hidnya. Akik nem hisznek a tilvildgban, nehezen hagyjdk itt a gazdag-
sdgot, mivel azt gondoljdk, mindent elveszitenek. Szent P&l vdagyott Istennel lenni, de masok
érdekében oriilt, hogy kinban, veszedelemben itt élhetett (2Fil 1,23—24.).% Ha a mennybéli
oromokre gondolunk, el kell viselniink barmily kinos haldlt. Az Irds szél ezekrél az 6rémok-
rél, ahol ,.fulgebunt iusti sicut sol, et qui erudiunt ad iustitiam tanquam scintillae in arun- -
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dineto discurrent.” — A hus-vér ember nem sok oromét leli ennek hallatdn, de ahogyan
Szent P4l mondja: ,Az érzéki ember nem fogja fél, ami Isten lelkébél ered, Oktalansdag-
nak tlnik neki” (1Kor 2,14).45 — Ha csak tizenotdd része lenne benniink Krisztus irdntunk
valé szeretetének, a torok ildoztetés minden gydtrelme sem tudna benniinket tdle elfordi-
tani, s ezekben a napokban éppoly sok vértand lenne Magyarorszdgon, mint azeldtt a régi
orszdgokban volt.%6

A jelen szenvedések nem mérhetéek az eljdvendd dicséséghez, mely nyilvanvalé lesz
rajtunk” (Rém 8,18). — Ha joél meggondoljuk, nincs is tobbre sziikségiink ebben az egész
dologban, mint Szent Pdl ezen tanitdsdra. — Vess hat ki szivedbdl minden féldi gondot, s
imadkozz, hogy ugyanez torténjék bennem is! — S e szavakkal, j6 Ocsém, gyorsan be is
fejezem torténetemet, s elblcsizom tdled, mert kezdek elfdradni.4?

Jegyzetek: 1. The complete works of St. Thomas More. 12. vol. A Dialogue of Comfort
against Tribulation. Ed. by L. L. Martz and F. Manley. New Haven—London, 1976. Yale
University Pr. CXXIV. p. — 2. i. m. CXXV. p. — 3. i. m, CXXVL. p. — 4. i. m. CXXVIL p.
— 5. i. m. CXXVIL—CXXVIIl. p. — 6. i, m. CXXVIIl. p. — 7. i. m. LXVL.—LXVII. p. — 8.
i. m. LXXXVIl, p. — 9. i. m. LXVL—LXVIl. p. — 10. i. m. CXX.—CXXI. p. 11. i. m. 3. p. —
12. i m, I. 20. 75. p. — 13. i. m, LXVIl. p. — 14. i. m. |. pref. 7. p. — 15. i. m. . 6: 20—
22—23. p. — 16. i. m. . 6. 23. p. — 17. i. m. . 9. 28. p. — 18. i. m. . 13. 41. p. — 19:
i. m. . 19. 64—66. p. — 20. i. m. XCV—XCVIL. p. — 21.i. m. Il. 6. 95. p. — 22. i. m. Il
7. 97—98. p. — 23. i. m. Il. 12. 107, p. — 24. i. m. ll. 109—111. p. — 25. i. m. Il 14,
112—114, p. — 26. i. m. Il. 15. 123—124, p. — 27. i. m. 124—125. p. — 28. i. m. Il 15.
127—128. p. — 29. i. m. Il. 16, 143—144, p. — 30. i. m. Il. 16. 132. p. — 31. i. m. CIV—
CV—CVI. p. — 32, i. m. lll. pref. 190—191. p. — 33. i. m. Ill. 1. 196. p. — 34. i. m. lll. 3.
204. p. — 35. i. m. lll. 5. 206. p. — 36. i. m. lll. 10. 218. p. — 37. i. m. lll. 14. 230. p. —
38. i. m. lll. 15, 239—240. p. — 39, i. m. Ill. 17. 245. p. — 40. i. m. ll. 17. 247—248. p,
— 41, i. m. Ill. 18. 252, p. — 42, i. m. lll. 19. 257. p. — 43. i. m. lll. 19. 258—259—260—
264—265. p. — 44. i. m. lll. 21—22, 282—283—284. p. — 45. i. m, lll. 26. 305—307. p.
— 46. i. m. lll. 27. 314—315. p. — 47. i. m. lll. 27. 319—320, p.

Paleta Eva

AZ EMBERI HALADAS SZOLGALATABAN

Vi, Pal pépa igy foglalta 8ssze a haladds jegyeit a Populorum Progressio 34. fejezete-
ben: ,,A termelés novelését célzé programoknak végsé soron csak annyiban van létjogosult-
sdguk, amennyiben az embert szolgdljak. Arra valdk, hogy csdkkentsék az egyenléséget,
lekiizdjék a megkiilonboztetést, felszabaditsdk az embert a szolgasdgbdl, és képessé tegyék
arra, hogy maga vdljék jobb anyagi helyzete, erkdlcsi haladdsa és szellemi kibontakozdsa
felelés tényezdjévé. A fejlédés szé azt mondja ki, hogy a tdrsadalmi haladdsra éppen UGgy
gondot kell forditani, mint a gazdasdgi névekedésre. Nem elég csak azért gyarapitani a
kozés gazdasdgot, hogy aztdn egyenlébben lehessen elosztani. Nem elég azért fejleszteni
a technikat, hogy a fold emberibb lakéhellyé valjék. Azok, akik a fejlédés utjan jarnak,
okuljanak elddeik hibdibél, hogy kikeriilhessék azokat a veszedelmeket, amelyek ezen az
Gton leselkednek rdjuk. A holnap technokracidja éppen olyan rettenetes bajokat idézhet
elé, mint a tegnap liberalizmusa. Csakis az ember ad értelmet a gazdasdgnak is, a tech-
nikanak is. Ot kell tehdt szolgdiniok. Az ember viszont csak abban a mértékben igazan
ember, amennyiben tettei uraként és értékiik birdjaként maga szévi haladdsa szdlait, ossz-
hangban azzal a természettel, amit teremtéjétdl kapott, és amelynek lehetéségeit és igé-
nyeit szabadon vdllalja.”

Kezdjiink aj életstilust
Uj életstilus elnevezéssel egy dkumenikus munkacsoport létesiilt Hollandidban az
1974—75-6s években, hogy az emberi haladéds Populorum Progressioban adott programjat

gyakorlatilag prébdljdk életre vdltani. A Holland Egyetemes Egyhdzi Konferencia igy indi-
totta Utra az Gj kezdeményezést. , Az Egyhdzi Tandcs tdmogat minden olyan kisérletet,
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amely az uj keresztény életstilus kialakitdsdra irdnyul, és kifejezi a jelen és a jové irdnti
felelosséget ... Az Egyhdzi Tandcs azzal a kéréssel fordul a részegyhdzakhoz, hogy tagjait
bdjti nap megtartdsara szolitsa fel. Ez @ nap szimbolikus, de egyben redlis elégyakoriata
az olyan 6nzetlenebb kozésségi életformdnak, amelyben a szegények, az elmaradottak, a
hatranyban 1évék joga keriil elsé helyre mind a személyes, mind a nyilvdnos életben.

Mit jelent ez az ,0j életstilus?” — Ez az Gj életstilus ,,mas”, lesz, mert felelésségtelje-
sebb igénnyel lép fel. Azt kivanja, hogy ,,mdsként” bdnjunk a pénzzel, a természettel, az
idével és az emberekkel. — De kinek drtok, ha megmaradok a régi kerékvagdsban? —

tehetik fel tébben a kérdést. Valaszul a fenti munkacsoport egy révid &sszefoglaldst adott
ki az ,0j életmod” tudatos kialakitdsara az aldabbi gondolatkorok szerint: A sziviink elne-
hezedeit? — A szorongdsrél és a bizalomrdl; A sziikséghelyzetben 1évé vilag-, a szegény-
ség és a gazdagsdg kialto ellentétérdl; Hollandia, mint tejlodésben 1évo orszag: a szocidlis
igazsagossagrol; — A munka nemesit? A munka helyes ériékelésérél; Mi a helyes értéksor-
rend? — Az id6 és a pénz j6 felhaszndlasardl; Mi koze életiinknek a politikdhoz? — Az
uj életstilus és a politikai cselekvés kapcsolata.

Ezekhez a kérdésekhez példdkat és eldégyakorlatokat is csatoltak. A plébdniai kdzdssé-
gek egyes tagjait felszélitjgk az ,,autémentes vasdrnapok” és a ,,husnélkili napok” beve-
zetésére. llyen javaslatok is olvashatdk: Tedd félre egy honapra tévékésziilékedet! — Te-
gyél viszonzdst nem vard szolgdlatokat! — Gyakorlati példaként bemutattak néhdany olyan
csoportot, akik megvaldsitottdk a heti egyszeri teljes bojtét, és az igy megtakaritott Ossze-
get a vilag éhezdinek segitségére gyljtik dssze. Egyes csalddok minden 4j darab vdsarla-
sandl vagy kilénféle szérakozdsndl ugyanannyi 6sszeget tesznek félre egy-egy meghirdetett
jészandékra. Egyik csaldd anyagi tdamogatdssal fogadott 6rokbe egy vietnami drva gyere-
ket. Minden honapban folydsitjak azt az ésszeget, amit a csalddtagok egyénileg takaritot-
tak meg. — Elhangzottak olyan megjegyzések, hogy ilyen préobdlkozdsokkal nem lehet egy
tarsadalmi struktardai dtalakitani, Ez igaz is. Ezeknek a kezdeményezéseknek azonban az a
jelentésége, hogy elSsegiti az érzelmi bdzis dtalakuldsdat, ami nélkiilézhetetlen egy joléti
tarsadalom belsé datformalédasahoz.

Eletteriink. A mai ember életterét dllandé veszély fenyegeti. Nem a természet csa-
pdsaitdl féliink, hanem inkabb attél a technikatdl, aminek szolgdlnia kellene az embert. ..
A gazdasdgossdg és a legnagyobb jovedelmezdség elve ma mar nem alkalmazhaté fenn-
tartas nélkil. Ugy tlnik, hogy az dkonémia — a gazdasdgossag eljutott az dkolégia — az
élettér fenntartasa hatdrdhoz. Vdlsagban vagyunk, mert életteriinkben mar semmi sem
biztonsdgos. Ha a vildg gazdasdgi rendszere tovdbbra is igy eltolédik, mindjobban meg-
inog biztonsagunk és a krizis kozvetlenil veszélyeztet.

A kézgazddszok azt remélik, hogy a vildggazdasdg a joévében korldtozottabban ndveke-
dik, viszont a fenyegetd vdlsag elkeriilésére komolyabb megfontoldsokat végeznek, A meg-
fontolds itt azt jelenti, hogy olyan értékek felé tdjékozddnak, amelyek segithetik az
emberi magatartds megvdltozdsat. Eletiinket egyre inkdbb a mindségi szempontok szerint
kell értékelni, a pénz dnmagdban nem lehet elegendd az emberhez mélté élethez.

Erich Fromm azt mondja, hogy a keresett Gj értékekre csak akkor taldlunk rd, ha kilé-
pink a ,birtoklasi” gondolkoddsbdl és dattériink az emberi ,,létben valé” gondolkoddsra.
Ez az dthangolds csak képzéssel torténhet, az egész embert érintd problémdk széles kord
megvitatdsaval.

A keresztény képzés feladata, hogy segitséget nydjtson a tdrsadalmi torek-
vések felismeréséhez és megvaldsitdsdhoz. A keresztények vegyenek részt a helyi vagy szé-
lesebb kérli gazdasdgi kérdések megolddsdban. Példéul, miként lehetne megsziintetni a
szellemi igényeket lecsékkentd ingdzdst, — hogyan segitsiik az Gj gazdasdgi kézpontok
kialakitasat, a vidékiek otthoni életlehetdségét. A keresztény kozosségekben is egyre tobb
kérdés vetédik fel kornyezetiikkel kapcsolatban. Ezért sziikséges olyan képzés, ami tevékeny
részvételt biztosit minden kereszténynek.

Az atomenergia mindennapos kifejezés, — amit technikai, gazdasdgi értelemben
haszndlunk, — pedig egyre fontosabb lesz tdrsadalmi erkdlcsi vonatkozdsa. Bernhard
Stoeckle, a freiburgi erkélcsteolégus azt kivdnja, hogy az atomenergia kérdését az erkolcsi
kotelezettség teriletén is megfogalmazzuk.

A technikai megvalésithatésdg dontd ismertetdjele az emberi vdllalkozd-
sainknak, Sokaknak a ,,meg tudom tenni!” kijelentés mdr kifejezett erkdlesi utasitdst jelent,
és ezért a dolgok megvalésitasanak sikerével mérik életiik értékét. A megvaldsithatdsdgot
emelték erkdlesi normdvd, ami viszont feltétel nélkiili kdtelezettséget is jelent. Ez a felfogds
érvényesiil nagy lgyeknél is, példdul az atomenergia teriiletén. Ezzel szemben egyre gyak-
rabban felmeriil az a silyos kérdés: Szabad-e végrehajtani mindazt, amire az embernek
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lehetésége van? Vadllalni tudja-e a felelésséget mindezért? A megvaldsitds erkdlcsi kérdé-
sét azonban nem a technikai igény, a jovedelmezéség vagy éppen a hatalmi versengés
teriiletén dontik el. A kérdés etikai jellege megkivanja, hogy a dolgok megvalésithatésagat
tobbé ne tekintsiik személyteleniil. A megvaldsithatésagnak ,,dologszeri” jellegét, technikai
miveletét az emberi cselekvés, a kozdsségi egylittcselekvés szintjére kell emelniink. Akik
gazdasdagilag akarjdk biztositani terveiket, azokra jellemzé a ,révidlatas”, amivel csak pil-
lanatnyi igényeket akarjak kielégiteni és nem torédnek tetteik jovébeli kihatasaival. A
technikai lehetéségek 6nzé kihaszndldsa pedig kénnyen végzetes lehet gyermekeink jovéje
szamara, Ezért a lelkipasztorok koételessége, hogy a legegyszeriibb vallalkozdsaikban is
észre vétessék az erkdlcsi felelésséget, azt az erkdlcsi elkotelezettséget, amit egyénileg és
kozésségileg is a jové nemzedék életéért vallalhatnak.

Nap-nap utdn egyéntdl egyénig terjedéen formdlédik a kézvélemény, amiben egy egy-
hdzi hirkozlésnek és igehirdetésnek éppen olyan szerep jut, mint a témegkommunikdacié
tobbi eszkozeinek. Az atomenergia problémdja példdul mdr kérnyezetszennyezédésiink
csokkentésénél kezdédik. Ne sajndljuk a faradsdgot és vdllaljuk a tébbletmunkdt ottho-
nunk, lizemrészlegiink és egyéb hatdskériinkbe esd teriiletek tisztantartdsdra. Erkdlesi ma-
gatartdsunkat az idék sordn kdrnyezetiink is dtveszi és igy mindjobban szélesitjik a jové
életérél valé gondoskoddst, azt, ami korunk mind siirgetébb feladata.

Részletek az Osztrak Katolikus Felnéttképzés munkaflizetébdl:
Alternativen 1978/1.

A keresztény életfelfogds a lét tisztdn humanista értelmezésétél nem csupdn valami
ntobblettel” kilonbézik, amit egyszerlien hozza lehet tenni @ humdnumhoz. A ,tipi-
kusan keresztényi” az emberiben taldlja meg inkarndciéjat, konkrét alakjat. A ketté
kozti kiilénbség az inspirdltsdgban és a perspektivdban van, abban, ahogy a huma-
nitdst megvclésitjuk a vildgban. Inspirdltsdgon azt a hajtéerdt, motivaciét értjik, amely
a ndzdreti Jézusba vetett hitiinkbdl fakad. Perspektivinak pedig a hivéknek azt a
térekvését és meggydzédését nevezziik, hogy hiszik és remélik: amikor a humdnumot
valésitjak meg, azzal az ldvosséget is elésegitik. Mert minden emberi az iidvosség
szimbéluma és egyben mdr a valdésdga is. Ezért a keresztényit nem lehet elvdalasztani
az emberitdl, de nem is lehet mdsként kifejezni és megvalésitani, mint csak ebben az
emberiben. Ha megprébdljuk e folyamatot szavakba foglalni, akkor ezt legjobban
az evangélium képeivel tehetjiik: Tz amely tisztit és dtizzit, -s6, ami izt ad az ételnek,
-kovdsz, amely a tésztdt és a kenyeret athatja. Réviden szélva: A konkrét keresztény lét
olyasvalami, ami beliilrél fakadéan, a legmélyebb Iényegébdl hatja at és formdlja az
emberit. Az igaz emberiesség keresés és prébdlkozds arra, hogy azt az igazdn emberit
valésitsuk meg, amit Jézus Krisztus inspirdl. Ezt a humdnumot abba a tdvlatba kell
bedllitanunk, amelyben a vildg és az ember beteljesedik Jézus Krisztusban. A keresz-
tény létértelmezés tehat olyan életszemlélet, amely alapveté magyardzatot ad az emberi
lét kézponti kérdéseirdl: végsd udvdsséglinkrél és mindarrdl, ami erre a vilagra vonat-
kozik, amelyben éliink.

Gisbert Greshake

Krisztust veszélyes embernek tartottdk, mert tiizet akart bocsatani a féldre. Bizton-
sag okdbdl ezért megolték. Kovasz akart lenni, aki atformadlja a vilagot. Tanitvényai-
nak is sokat kellett kockdztatniok. mert a lélek élete fontosabb volt nekik, mint a
testé. Nem sokat térédtek jovdjiikkel, nyugdijukkal, nem volt életbiztositasuk. Isten-
ben volt minden biztonsdguk. Vonzottdk az embereket, mert béke és boldogsdg dradt
belSliik, amikor a végtelen Isten irdnti égé szeretetiikrl beszéltek. Azért is mentek
utdnuk, mert 8k is vagyodtak a végtelen j6 és irgalmas Isten utdn. — Es a mai
keresztények? Sohasem gyodtrédtél amiatt, hogy a kereszténység igy ellaposodott?!
— De él még kéztiink Krisztus, aki erét ad, hogy mi is energiaforrdsai legyiink a
vilagnak. Prébaljuk meg komolyan venni keresztény kiildetésiinket!

Herbert Madinger
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

»KRISZTUS KOVETSEGEBEN JARUNK” (2KOR 5,20)

A 2. Vatikani zsinaton, a ,,Gaudium et spes” lelkipdsztori konstiticié IV. fejezetében az
Egyhdz megfogalmazza, hogy hogyan is gondolja hivatdsdnak kibontakoztatasat a huma-
num sikjan, hogyan fejleszthetd a kolcsonos érintkezés és segitségnyljtds mindabban, ami
valamiképpen az egyhdz és a vilag kézds teriilete. Harom kérdés kéré csoportositja mon-
danivaldjat:

Milyen segitséget igyekszik nylGjtani az egyhdz — 1. az egyénnek, 2. a tdrsadalomnak
és — 3. az emberi tevékenységnek. Mielétt ratérnénk egyhazkozségiink ilyeniranyl tevékeny-
ségének ismertetésére, roviden Ossze kell foglalnunk a konstitucié tanitdsat, ami ihletdje te-
veékenységlinknek. — A mai ember dton van személyiségének mind teljesebb kibontakozta-
tasa, valamint jogainak egyre teljesebb felismerése és biztositasa felé. Az egyhdz arra ka-
pott megbizdst, hogy az ember szdmdra feltdrja létének értelmét. Az egyhdaz jol tudja,
hogy csak az Isten, akinek 8 maga is szolgdl, képes kielégiteni a sziv legmélyebb vagyait,
mert ez a sziv foldi taplalékokkal sohasem telhet el. Az ember lénye legmélyén sohasem
valik teljesen kozombossé a vallds problémajaval szemben, mert keresi, mi az értelme éle-
tének, tevékenységének és haldlanak. Ezekre a feleletet Krisztus evangéliumdban taldljuk
meg. Nincs az a térvény, amely az ember személyi méltésdgat és szabadsdgdt annyira biz-
tositand, mint az evangélium, mely kézli és hirdeti Isten gyermekeinek szabadsdgat, s min-
den vdltozatban elutasitja a szolgasdgot, szentiil tiszteli a lelkiismeret méltésdgat és don-
tési szabadsdgat. Az evangélium lankadatlanul figyelmeztet, hogy minden emberi tehetsé-
get Isten szolgdlatdra és az emberek javara kell kamatoztatni, s végiil mindenkit minden-
kinek a szeretetébe ajénl. A nagy emberi csaldd egységét az egyhdz is munkalni akarja.
Krisztus olyan célt tlzott az egyhdz elé, hogy az emberek kdzdsségét az isteni térvény sze-
rint épitse és szilarditsa. Az egyhdz elismeri mindazt a jét, ami korunk tarsadalmi mozgal-
maiban jelentkezik, kiilondsen az egység felé valé fejléddést, az egészséges szocializdlédas
és a tdrsadalmi, meg gazdasdgi dsszefogds folyamatdat. Az egység elémozditdsa hozzdtar-
tozik az egyhdz legsajdatosabb kiildetéséhez.

E gondolatok kiemelése utdn nézziik meg, hogyan prébdlja a mi egyhdzkézségiink ezeket
az alapelveket a valésdagban — mint ,kis egyhdz” — megélni. — Milyen segitséget igyek-
szik nyljtani egyhdzkézségiink az egyénnek? Az egyhdzkézségi Caritas munkatdrsainak be-
szamoldibdl kézéljik a kovetkezd részleteket. Megérezhetjiik beléle egyrészt, hogy milyen
médon nydjthatunk segitséget a nehéz koriilmények kozott é18, sokszor a szeretet melegét
teljesen nélkiil6z6 embertarsaknak, mdsrészt pedig, hogy a megélt hit dltal gyarapodik
erkdlesi tékéje hiveinknek.

A SZERETET BOLDOGIT! Kellemes tavaszi estén mentem hazafelé, amikor szomorG |atvany-
ban volt részem. G-ék hdza el6tt menték, renddrség, Szoval: a szokdsos! A kb. féléven-
kénti beszallitds a Hars-hegyre! G-ék évek ota gondozottaink. A mama tébb mint 70 éves,
stlyos érelmeszesedéssel. A lanya 44 éves, sziletésétdl kezdve elmebeteg. Szegények, ma-
gdnyosak, tehetetlenek, — és a kornyék rémei. — Ezen az estén is slirgésen be kellett szal-
littatni Sket. Orlilt a karhatalom, amikor segitségiikre voltam a csomagoldsban, 6ltézkddés-
ben. Igy siman ment... Mintha a szeretet szdlitdsara az elmegydgyintézetbe valé bevonu-
las is elviselhetébb lenne!

Elvitték mindkettdjiket. Ott maradt az lires lakds, — és a Tandcstdl elhozott munka.
Bedolgozds. Ez nem volt mds, mint ,,csupdn” 5000 db diafilm-keret, amit hdrom napon
beliil osszeszerelve (széleit lecsiszolva, pdarokba illesztve, meghatdrozott kétegekbe csoma-
golvol)( kellett leszdllitani a Tandcsnak, mert ellenkezdé esetben Ujabb munkdra nem szdmit-
attak.

Lakdsomra vittem a cementes zsdkokban tdrolt hatalmas mennyiségli keretet. Es mikor
halomba &mlesztve ott dllt szobam kézepén, jéizit mosolyogtam: ,kicsi halom vagy te ah-
hoz, hogy el ne hordjon a szeretet! — Telefondltam egy egyetemistdnak, 6 tovabb madsik
kettének, azok ismét tovabb, — és 24 6ran belil a nagy halom dia-keret mellett még 14
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fiatal fid és l4ny préselédott a szobamba, hogy ezt az idegdlé munkat a betegek helyett
elvégezze. Két estén at (kb. éjjel 1 éraig!) dolgoztunk. De nem éreztiik egy cseppet sem
terhesnek ezt a munkdt. Ahdnyan voltunk, letelepedtiink az asztal kéré, dagyra, dohdnyzd
tetejére és végil a foldre, — kinek hol jutott hely, — és pdr szem sitemény, par pohdr
cola mellett megkezdédétt a ,hazibuli”. Valéjaban ez nem is volt mds! — A dia-keret
csak kedves lirligy volt a jo Isten részérdl. Kettonek, haromnak...12-nek, 13-nak &sszejonni
az O nevében, — ez volt a valésag! — Egyik fii magdval hozta a gitarjat. Ot felmentette
a kollektiva a munka alél: csak jatsszon: mert Ggy hangulatosabb! Es mikor kezdték, hogy
,Koszoném Neked Istenem, kdszondm az egész életem...” nekem ki kellett mennem a
konyhdba, egy kicsit sirni, — az 6rémtdl! De taldlkoztam ott mdssal is. Az egyik fitval, aki
ezekben a napokban kiskatona idejét toltdtte. Erre a két estére eltdvozdst kapott. Mds
programot tervezett be magdnak, de nem tudott ettdl a tdrsasagtél elvalni, ,,Lemondom
a haverokat, Koéztetek kell maradnom, mert itt teleszivhatom magamat valami olyannal,
amit dméshol nem taldlok!” Szégyenkezd meghatottsdggal mondta ezt, és végig veliink
maradt.

A harmadik nap reggelén, eldirds szerint csomagolva készen dllt a munka. Valaki le-

szdllitotta a Tandcsnak és kapott érte: 86-Ft-ot. Igen: Nyolcvanhat forintot! — A gyerekek
elgondolkodtak. A vélemények koziil taldn csak egy kivankozik most ide: ,,Tudjatok...
ezek utdn mindig elgondolkodom majd, miel6tt megeszek egy kétforintos fagyit!” — A

Hars-hegyen pedig folytak a kezelések ...A masodik hét végén mdr mehettiink latogatéba.
Betegjeink szegény, zavarodott arcdn leirhatatlan volt az 6rém. S taldn elsé tudatos kér-
désiik ez volt: ,,Mi van a munkdval?” ,,Megvan, — mondtam én — és el is hoztam az
arat!” A néni meg sem kérdezte, mennyi az, csak megédlelt: ,Legyen mind a tiéd!”

Csak a szeretet képes ennyire boldogitani! Ezekben a napokban mindenki az volt kori-
Iottem! A gyerekek, mert egyiitt lehettek. A betegek, mert még elborult agyukkal is fel-
fogtdk, mekkordat segitettek rajtuk. Hiszen ezért jutottunk (volna!) 86 Ft-hoz, amit szép fi-

fnomcml ugyan, de nem fogadtunk el. Nem lehetett azt a két estét nekiink pénzzel meg-
izetni!

A SZERETET NEM ISMER LEHETETLENT! Két 70 év korili idds, beteg néni. Testvérek. Az
egyik gyermekkordatdl elmebeteg, a mdsik...Igen: a masik sidlyos beteg lett 1977. decem-
berében, Kérhazba keriilt és nagy mdtéten esett at. A lakdsban maradt magdnyosan a te-
hetetlen, iildézési mdnidban szenvedd R. néni.

Valamit tenni kell! Ismét egy-két segitd kézre és szivre van sziikség! Es az egyik reggeli
Rorate utdn ,beindult a gépezet”. Lehetetlenség, hogy ne taldljunk megoldast! Valaki
maris elvdllalta az elsé napot. Felszaladt, megnézte, ég-e a kdlyhdban a tiz; vitt egy kis
ebédet stb. Aztan valaki elvdllalta a masodik napot is, a harmadikat is és a huszonharma-
dikat is... Befizettiink a kozeli étkezdébe és onnan vittiik mindennap a meleg ételt. A tdr-
sasagnak most sziviigye volt ez a testvérpdr. Egyetlen napra sem hagytuk magara a lakdsban
lévét és egyetlen latogatdst sem hagytunk el anndl, aki a kérhdzban fekiidt. — Varatlanul
ért mindannyiunkat a kérhdz intézkedése. Kardcsony szent estéjére hazaengedték a bete-
get, Orém volt ez, de egyben gond is. O sirdogdlt a legjobban, hogy mi is lesz odahaza,
hiszen 6 még nem tudja elldtni magat, testvére alkalmatlan erre; nincs elegendd tiizeld,
nincs tartalék élelem és az lzletek zdrva, — egyszéval: sirva-ériilve érkeztiink a lakasba
december 24.-én délutdn 3 érakor. Es akkor Gjra, gyorsan tenni kellett! Mindenkinek egy
kicsit, de azt pontosan és ligyesen, — hiszen ezen az estén mindenkinek otthon kellett elsé-
sorban helytallnia. A templomi pdsztorjaték utdn, — ahonnan szintén nem hidnyozhattunk
—, taldlkoztunk. Volt kéztiink még 5 és 6 éves kicsi ledny is, és velik egyutt varatlanul
betoppantunk a két magdnyos éreghez. Mdr a bejdrati ajténdl felhiztuk a kardcsonyi dalt
jatszé harangot és bevonultunk ,,hosszl, témétt sorban’. Mindenki vitt valamit: par gallyat
sajat kardacsonyfankrdl, hogy nekik is legyen. Gyertyat, hogy annak fénye mellett imadkoz-
hassunk.Mdkos és dids beiglit, mert hat valahogy az is hozzdtartozik a kardcsonyhoz. A
kicsik markdban pdr szem szaloncukor és mds aprosdag. Aztdn gyertyat gyujtottunk, imad-
koztunk, énekeltiink. Mdr Ggy gondolom csak addig, amig a meghatottsdgtdl tudtunk. ..
liyen igazi betlehemezés azt hiszem egyikiinknek sem volt még az életében! — Mire haza-
értiink, a mi fankat is meghozta a kicsi Jézus, — és mig alatta dlitam, érthetetlen mddon,
6rokké a két néni szegényes gallya volt lelki szemeim elétt. Valahogy az szebb volt, mint
a mi fank... Es eljott a szilveszter estéje. Meg kell oldani ezt is! Mert enni ma is kell,
flteni ma is kell, — tinnepelni ma is j6 lenne! A Plébdnia szakdcsnéjétél kaptam egy la-
boska meleg ételt, de linnepi kocsonydt és egy iliveg finom bort is. Hadd legyen mivel
bucsiztatni az éesztendét. Mikor bekopogtam a nénikhez, mdr csak sirva néztek rdm az
6rémtél ..., hiszen remélni sem merték, hogy igy megoldédik majd minden napnak a maga
gondja! Ime: ma is van teritett asztal, — szeretetbdl! Es még most is emlegetik, hogy ilyen
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kardcsonyuk és szilveszteriik soha nem volt életiikben, mert keriilt nekik dids, mdkos beigli,
finom bor, meg Gjévi kocsonya!

De a két dreg élete még tovabbi megolddsra vart, Megkezdédétt a tanitds, a gyerekek
elfoglaltabbak lettek, — hogyan is tovdbb? Kerestiink tandcsi &sszekottetést. Kértlink és
kaptunk segélyt. De segitséget is! Felajanlottdk, hogy mindennap hdazhoz szdllittatjdk az
ebédet, helyzetiikre vald tekintettel: ingyenesen. Igy van a mai napig is. — Most még egy
dolgot kell megoldanunk: a tiizelszdllitdst. De maris van ré jelentkezd, egy fiatal fig, aki
ezzel szeretne minden héten dldozatot vdllalni és 6romet szerezni! — Azéta, ha Ulnnepi
asztalhoz Ulék, mindig lepereg el8ttem az az esemény-sorozat, amikor nem merében az
anyagiak teremtettek jéfalatot a szegények lires asztaldra, hanem elsésorban az akaddlyt
nem ismerd, énfeldldozd szeretet! — S de jé lenne elvezetni ehhez az asztalhoz azokat,
akik nem becsiilik a mindennapit, vagy el sem tudjdk képzelni, hogy taldn az & utcdjukban
is élnek még olyanok, akiknek nincs!

A SZERETET LELEMENYES! A betegek szentségének felvételére késziil Egyhdzkdzségiink.
Kb. 230—250 id&s és beteg hivének adjdk fe! papjaink. Hogyan is tegyiik kicsit Gjszeriivé,
emlékezetessé?

Csindljunk emlék-kdrtydt, evangéliumi idézettel. De gyorsan dm, mert az &tlet ugyan jé,

de késdn jott: ismét csak két nap dll rendelkezésiinkre. Nosza, — egy kis ,tdlérdban”.
A szokdsos mozgdsitds! Es este mdr munkdhoz lattunk. 250 kdartydra rajzoltak a gyerekek
kiilonbozs lituraikus motivumokat, egyikiink pedig géppel irta rd a szdveget, — Taldn je-

lentéktelen kiilséség, de a kis 6reqgeknek mégis 6rdm volt. Azéta mdar tébbeknél is jattam,
akiknek imaksdnyvében, éjjeliszekrényén viszontldttam ezt a kdrtydt. Bizom abban, hogy ha
rédnéz: emlékezik.

Valaki kéziilink azon az estén ezt mondta: ,Tudod, ahogy segitettem a kis &reqeknek,
imadkoznom kellett. Mikor a templomlépcsén vezettem fel 8ket, — igy: Jézusom, add, hogy
én is mindig feljebb lépjek! Mikor kinvitottam eléttiik a templomaitét, — fqy: Kérlek, nyisd
meg szdmomra is az Eg kaoujdt, ha elérkezik az érdm. Mikor beléjiik karoltam és tdmogat-
va vezettem Sket, — igy: karolj belém, tdmogass, vezess!” — Beteaek szentsége: Uregek-
nek, UGtra késziilddSknek. De ilyen visszhangra taldlt azokban, akik seqédkeztek benne.
Mintha mdr &k is megélték volna a hosszd életet. .. és taldn készen is dllnak az atral!2...

A SZERETET ELETET MENT! Nem akartam aznap este T. nénihez menni, de a hdza el8tt
valami hizott befelé. Es milyen j6, hoay engedtem eltériteni maagamat. Csencetésemre ne-
hezen nvitott ajtét. Asztmds rohama volt és eqyediil, tehetetleniil fuldoklott otthon. Gvorsan
telefondltam orvosért. Az orvos mentSkért. Mia a ments kijdtt, kérhdzi csomagot készitettem

8ssze, elrendeztem a lakdshan mindent, — és azt hiszem, észhez sem tértem, mdris fenn
voltunk a ....Kérhdz intenziv osztdlyén. T. néni beszélni nem tudott, de a szeme tele volt
kdszénettel. — Mikor biztonsdgban volt, otthagytam. Kdbultan sétéltam le a heayrdl és

csak gondolat-téredékekben tudtam megkdszonni Istennek, hogy eszkdziil haszndlt fel.

A SZERETET NEM ISMER HATART! Leqaldbbis a févdros hatdrét nem. Mert akirdl most
irok, az maidnem 300 km-re lakik Budavesttsl, 24 éves fii. Sziiletését3l kezdve teliesen
béna. Se kezét, se Idbdt nem tudja rendeltetésszerlien haszndlni. Allandéan fekvd, keser-
vesen vonagld, szdnalmas emberroncs, De szellemileg ép és akaratereje csoddlatos! —
Rendszeresen tartom vele a kapcsolatot. Tdrsaim segitségével komoly és hasznos ajdndé-
kokkal tudom meglepni, ha mealdtoaatom. Ez a fii — saidt szavai ezek — csak azért tud
élni. mert meaismerte a szeretetet! Edesanyja 2 éwvel ezel8tt dngyilkos lett, miatta érzett
fajdalmdban. Azéta édesanja gondozza. De tdle a kiilsd dolgokon kiviil mdst alig kao. Az
igazi és Gszinte lelki bardtsdgot veliink kapcsolatban ismerte meg. Akiknek a szeretetében
még soha nem csalédott, azok mi vagyunk, — mondta. Ebbdl a szeretetbSl merit erst ah-
hoz, amit tesz.

Labujjai kézé szoritott fapdlcikdval megtanult gépelni. lay megnyilt eldtte a vilédqg. Ez4l-
tal kapcecolatokat tudott teremteni emberekkal, lqv , kimozdnlt” eav tdvoli falu szobdiahdl
egészen Budapestig. Leveleibe leirja gondolatait, érzéseit. Vdlaszat elstt tandcsot kér. Ered-
ményeirél mindig beszdmol. Utleirdsokat, atlaszokat, életrajzokat és szépirodalmi kdnyveket
kér. Tanulni akar! Kiilén kivdnsdaa, hogy stilusat, helyesirdsat kdvetkezetesen javitsam, hi-
szen csak Il. dltaldnos iskolai osztdlyt jarta ki. — Kérésemre hozzdkezdett ahhoz, hogy élet-
rajzat megirja. Labdval gépelt emlékeinek nyolevan oldaldt mdr tovébbitotta hozzdm, hogy
letisztdzzam és azok szdmdra., akik érdekl8dnek, olvashatévd teagyem, az eredetiséq teljes
meahagydsa mellett. — Felfederte a szinek szépségét. Pdr éve festeni kezdett. Elszor viz-
festékkel, ma mar temperdval. Kezdetben csak mdsolt, ma madr elképzeléseit festi papirra.
— Magnét kért és kapott. Megtanulta lébdval cserélni a kazettdt. Es mikor ndla vagyok,
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kérés nélkiil felteszi kedvenc szémaimat. Csupa figyelem, csupa der(, csupa szeretet., —
Mindig elégedett! Halas azért, hogy ,,csak” ennyire beteg. Tudja, hogy vannak szerencsét-
lenebbek. Nincs olyan iinnep, vagy évforduld, hogy ne irna. Viszonozza a legkisebb gyen-
gédséget is. Bardtsdgunk és kapcsolatunk torténetét pontosan vezetem. Eletrajzdnak ma-
solatat féltve 6rzém. Taldn egyszer eljén majd annak az ideje, hogy sok-sok ok nélkiil
elégedetlenkedé embernek megmutassam: igy kell viselni a keresztet!

Legutébb, hogy ndla voltam, taldlkoztam a helybeli plébdnos drral, aki nagyon elgon-
dolkodva ezt mondta: ,Tudja...vannak emberek, akik hisznek Istenben, mégis évek ota
nem imddkoztak mdar, De mikor latjdk, tapasztaljdk azt a szeretetet, amit maguk nyujta-
tanak ennek a nyomorék filinak, — Gjra imdadkozni kezdenek!”

A SZERETET VALOGATAS NELKULI! Eletemben a legnagyobb nyomorisédgot V. néni lakd-
san lattam. Aléla kirohadt a padlé a szennytdl és piszoktdl. Teljesen elhagyottan, sulyos
betegen taldlta meg egy szomszéd. Elldtdsa szinte megoldhatatlannak ldtszott. Egyikiink,
aki napkézben megtehette, mindennap meleg ebédet vitt neki. Esténként pedig beosz-
tottuk, ki adjon neki vacsordt. — V. néni egy alkalommal igy fogadott: ,,Csak azért nem
vetem ki magam az ablakon, mert ti velem vagytok!” — Hetekig jértunk hozzda, hogy a leg-
sziikségesebbeket megtegyiik koriildtte. Az utolsé idében naponta kétszer huztuk dat az
4gydt, hogy kénnyitsiink a szenvedésén. Egyikiink tartotta, mdsikunk végigmosta kisebese-
dett testét. — A lelke még tébb térddést igényelt. Nem gydztik vigasztalni, batoritani. Es
egyszer elgystdrt mosollyal az arcén papot kért. Meggydnt, megdldozott, felvette a betegek
szentségét.

Kézben intézkedni kezdett mindenki. Hossz( utdnjdrdssal Szocidlis Otthonba keriilt,
hiszen az itthoni elldtdst nem tudtuk hossz(i tdvon biztositani. — Azéta mdr t6bbszér meg-
latogattuk ezen a tdvoli helyen is. Az elsd kardcsonykor ajandékkal, fenydfaval mentiink.
Orome leirhatatlan volt! A kérteremben 12-en voltak. Es mi voltunk az egyetlen (!) latoga-
ték. [gy hdat vdlogatds nélkiil, minden dgyhoz odamentiink és valamivel minden kis dreget
megleptiink. Szeretettel hallaattuk meg panaszukat, vigasztaltuk, amennyire téliink telt,
— és sok-sok {izenetet vettiink 4t és tovdbbitottunk a ,feledékeny” hozzdtartozéknak. —

Vdlogatds nélkiil szerettiink akkor mindenkit! Akdr ismerds volt, akdr idegen... Es mi-
kor énekelni kezdtiink, egyenként belopakodtak a névérek is. Hirtelen mindenkinek min-
dene lettiink, — és foghatévd vdlt a szeretet!

Régen, ha Caritas munkdrél beszéltek nekem: megmosolyogtam, lekicsinyeltem. Most,
hogy ennek szenteltem az életemet, Ggy érzem, mdr itt a f5ldén megismerhettem egy kicsit
az &rék Orémdket. — Boldog és elégedett vagyok. Ertelmét taldlom az életemnek. J6 tudni,
hogy szdmitanak rém, hogy segithetek! Lassan elfeledkezem sajat nehézségeimrél, mert
megismerem a mdsokét. Nem érek rd szomorkodni, mert mdsok vigasztaldsa a gondom.
Kénnyebb minden kereszt, mert akiken segitenem kell, sokszorosan nagyobbat visznek. —
Ez a szolgdlat kitdrt emberré tett! A kdzés munka kapcsén igazi bardtokra tettem szert.
Nem vagyok egyediil. ...Es ezen a szolgdlaton keresztiil taldlkoztam Istennel! Mert meg-
tapasztaltam, hogy ez az Gt, — ha nem is kénnyl ut, de — a legrévidebb, @ legegyszeriibb
és mindenki szdmdra jarhaté Gt: Hozzd!

Nem volna hiteles a beszdmolénk, ha elhallgatndnk az emberi gyarlésdgokbdl fakadé
bajokat, hidnyossdgokat. Ezért kézdljiik az aldbbi torténetet: — Eqyik, most érettségire
késziils lednyunk, az utébbi masfél hénapban teljesen elmaradt az ifjusdgi hittanrdl. Erdek-
I6désemre testvére azt mondta, hogy el8készitdre jar, nem tud jonni. Eqy kissé bdntott @
dolog., hogy miért nem & szél, valami mds okot sejtettem. Aztdn nemréaiben eljdtt és ,ki-
pakolt”, Eqy gyermekparalizisben teljesen mozgdsképtelenné vélt nénit évek 6ta &k, fiata-
lok hoznak el vasdrnaponként szentmisére. Az a fid, aki eddig hiséges segitétarsa volt,
bevonult katondnak, s igy csak zémmel lany seqitétdrsai maradtak. Egyik vasarnap az ut-
cdan kért meg két férfit, akik segitettek a tolékocsit a lépcsékén at kihozni az utcdra. Szent-
mise utdn kérte a templom el6tt beszélgetd, a tdrsasdghoz tartozd fidkat hogy segitsenek,
mert a lépcsékén nem tudjdk mdsképp hazavinni a nénit. Mindenkinek més elfoglaltsdga
volt, sorban kimentették magukat. Akkor & annyira felhdborodott, hogy ezért nem j6tt ennyi
idén keresztiil kézénk. A szeretetrdl nem énekelni kell, s nem akkor kell segiteni, amikor
az nekiink jél esik, hanem, amikor sziikséges. A kovetkezé hittanon megbeszéltik ezt a
dolgot és mindjdrt tébb fi is felajanlotta segitségét. Bizony, amikor cselekedetek nélkiili
a hitlink, rdgtdn hitelét veszti még a testvériink elétt is és megzavarja az & lelkét is. Igy van
ez a ,nagy Egyhdz"-ban is...

Az elmondottakbdl Iathatjuk, hogy amikor az egyhdzkézség, — hiveinek, munkatdrsai-
nak segitségével — megérezteti a szeretet valésagdt az erre kiiléndsen rdszoruld dregekkel,
betegekkel, elhagyottakkal, akkor igen nagy segitséget nyljt a tdrsadalomnak is, melynek
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tagjai ezek az embertdrsaink. A tdrsadalom tud gondoskodni az dllampolgdrok életének
kiilsé keretérdl, a létfeltételekrdl, lakasrdl, elldtdsrdl, betegség esetén kérhdzi kezelésrdl.
De szeretetet, — ami pedig a lelki egyensily megtaldlasanak alapfeltétele — csak szeretd
szivii emberek tudnak nyujtani, olyanok, akiknek van sziviik mdsok problémdinak felismeré-
séhez és a segitségnyujtashoz. Olyanok, akik megélik Krisztus monddsdt: ,Nem azért jot-
tem, hogy nekem szolgdljanak, hanem hogy én szolgdljak!”

A budapesti Szent Imre Plébdnia
munkakbz6ssége

AZ OREGKOR SZOCIOLOGIAJA ES A LELKIPASZTORKODAS

Az oregkor kérdése korunkban egészen Gj hangsulyt kapott. Napilapok, vildgi és egyhazi
folysiratok egyre sdribben irnak az élet harmadik korszakdrdl. Allami szervek, szervezetek,
szovetségek foglalkoznak a kérdés tdrsadalmi szinti megolddsdval, Kiilén tudomdnydgak
sziiletnek (a gerontolégia és annak egyes dgai), kutatéintézetek vagy egyetemi tanszékek
létesiilnek a kérdés vizsgdlatdra, és szakemberek — orvosok, szociolégusok, pszicholégusok
— ezrei tdrgyaljdk az oregséggel kapcsolatos problémdkat és feladatokat (pl. legutébb
1978. nyardn a tokidi gerontoldgiai vildgkongresszuson). — Az emberiség — és a keresz-
tények — nem kis része azonban mégsem latja, hogy egy valéban mindannyiunkat érintd,
vildgméret dj kérdéssel dllunk szemben. Az aldbbiakban megkiséreljik felvazolni a kérdés
szociolégiai hdtterét, s ezzel kapcsolatban a minden keresztényt és minden lelkipdsztort
érintd pasztordlis kérdéseket.

AZ OREGSEG-UREGEDES PROBLEMAJANAK SZOCIOLOGIAI ELEMZESE

Miért valt ma Gj kérdéssé az dregkor? Mit jelent ma &regnek lenni? A kérdések sulyat
tébb szempont egyiittes figyelembevételével érthetjiik meg. A demogrdfiai adatok dnma-
gukban is megvildgitjdk a tényt, hogy korunkban egy ¢j korosztdly jelent meg a tdrsada-
lomban, az éregek korosztdlya. A probléma és a feladatok igazi nagysdgdt azonban csak
akkor sejtjiik meg, ha révid szocioldgiai vizsgdlédds utdn szembetindvé valik szamunkra,
hogy éppen abban a korban, amelyben az 6regek egészen Uj ardnyban jelentek meg a
tarsadalomban, a tdrsadalmi vdltozdsok kdvetkeztében jelentds résziik talajtalannd vdlt,
a tdrsadalom peremére szorult.?

Az Gregség demografiai adatok tiikrében

AZ IDOSEK ARANYA A NEPESSEGBEN. — Az iparosodds, illetve a vérosiasodds eléreha-
ladtdval az éregek szdmardnya vdratlan mértékben megnétt. A kézépkorban a sziiletéskor
varhaté életkor 22 év volt, a 800—1800-as években 35 év, ma viszont az iparilag fejlett
orszagokban ennek kozel kétszerese.

Magyarorszédgon a folyamat az iparilag fejlett orszdgokhoz hasonléan zajlott le: 1900
és 1975 kozdtt a 60 éveseknél idSsebb korGak szdma tobb mint két és félszeresére nétt,
azaz amig 1900-ban a 60 évesnél idésebbek 7,55%-at alkottdk, addig 1975-ben 18,49,-
at. Sét a 80 éven feliilliek szdma 1900—1975-ig &t és félszeresére, 1941 és 1975 kdzdtt is
két és félszeresére nétt, — Az idések ardnydnak névekedése még fokozddni fog: az ezred-
forduléig elérelathatéan a népesség 20%-a 60 éven feliili lesz.

AZ IDOSEK FOLDRAJZI ELOSZLASA nem egységes. Jelenlétiik ardnya fiigg a migrdciétdl
(elvandorlds), a sziiletések szamdatdl, a vdrosiasodds stadiumdtdl stb. — Hazank példdja
is jol szemlelteti a helyzetet: Alacsonyabb az id8sek szdmardnya ,,azokon a teriileteken,
ahol a sziiletések szaéma magasabb (Szaboles), vagy ahol az iparosodds miatt a fiatal kor-
osztaly bevandorldsa fokozott (Miskolc, Borsod, Komdrom). Az eldregedett teriiletekrdl vi-
szont (Békés, Somogy, Csongrdad) a falusi lakossdg a vdrosba vandorolt, és az éregek ma-
radtak ,,otthon.” llyen &sszefliggésben érthets, hogy az eléregedés kiiléndsen a tanydkra
jellemz6. — Ugyanakkor az orszdg legéregebb népessége Budapesté: A 60 éven feliiliek
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a lakossdg 21%-at alkotjék, s a kozeljsvében ez az ardny eléri a 250/-ot. Viszont Buda-
pesten is elsésorban a belsS kerliletekre jellemzd az eléregedés, mig a kiilsé keriiletek j
lakételepeik révén fiatalabbak (9,11).

AZ IDOS NOK SAJATOS HELYZETE. — Az éregedés adatait vizsgdlva szembetiinik a ndék
sajatos helyzete. A nék dtlagos életkora a fejlett orszdgokban 4—7 évvel hosszabb mint
a férfiaké (hazankban 4 évvel). Ebbdl természetszerlien az kdvetkezik, hogy az id8sek kdzdtt
tébb a né mint a férfi. (Ennek okai tisztdzatlanok, Sokan a férfiak feszitett munkastilusat,
masok az alkoholfogyasztast stb. okoljdk.) — Ha korcsoportonként végziink &sszehasonli-
tast, az is kideriil, hogy — a fejlett orszdgokban — minél idésebb egy korcsoport, anndl
tébb nd jut ezer férfira (70 év felett Magyarorszdgon kb. masfélszer annyi a ndk szdma,
mint a férfiaké). — Ha figyelembe vessziik, hogy a nék dltaldban eleve néhdny évvel fiata-
labban hdzasodnak, mint a férfiak, és ugyanakkor tovdbb élnek, nyilvanvalé, hogy sokkal
tobb a magdnyos né mint a férfi. Ehhez hozzdjarul az is, hogy dltaldban — s amint lattuk
kiilonésen az idés korban — néfelesleg van, és igy a férfiak szdmdra az djrahdzasodds
még igen magas korban is kdnnyebben megvaldsithatd, mint a néknél (9,27). A magyaror-
szGgi adatok szerint a 60 év feletti férfiaknak kereken csak 20%-a él magdnyosan, mig
a néknek 60%:-a. (Es mivel a nék ardnya e korosztdlyban mdr eleve is nagyobb, mint
a férfiaké, abszolit szamban kifejezve a magdnyosok szdma nemcsak hdromszorosa a fér-
fiakénak — amint a 20°,—609/, ardny sejttetné — hanem kézel négyszerese.)

Az Gregség a szociolégia szempontjabél

A demogrdfiai adatok rdvildgitanak, hogy az ember életében egy Gj korszak jelent meg,
az Sregség (hiszen a varhaté dtlagos élettartam 1900-tél 1975-ig 35 évrdl 70 évre emelke-
dett); hogy a tdrsadalom életében — és a lelkipdsztorkodds feladatkérében — egészen
Uj helyet foglal el az éregek korosztdlya, amely az iparilag fejlett tarsadalmaknak kb. 20%-
at alkotja. De az dregség problémdjdanak igazi sulydt valéjaban csak a szocioldgiai jel-
legli vizsgdlddds utdn érzékelhetjiik teljességében,

A TARSADALOM ES A CSALAD MEGVALTOZOTT SZERKEZETENEK HATASA AZ OREGEK
HELYZETERE. — Az éregkor legstlyosabb kérdésének ma tébbnyire a magdnyossdgot te-
kintik. Az 6regek sajdtos helyzete, illetve magdnya pedig lényegi kapcsolatban dll a tar-
sadalom, illetve a csaldd szerkezetében bedllt valtozdsokkal: A hagyomdnyos falusi tdrsa-
dalom felbomldsa, illetve az urbanizdcié déntd hatdssal volt a csaldd szerkezetére, s ezzel
egyltt az Oregek helyzetére is. A falusi patriarkdlis ,,nagy csalddban" az 6regek termé-
szetszerlen helyet taldltak. Nemcsak tisztelet Svezte Sket, de megvolt a sajdtos szerepiik,
feladatkoriik, s ezzel egyiitt fontossdgtudatuk. A vdrosiasodds sordn a nagycsalddok fel-
bomlottak, s a ,kis csalad” nem foglalja t8bbé magdba a nagysziilsket. Az éregek nagy
ardnyban magukra maradnak, gyakran kielégité emberi kapcsolatok, életcél nélkiil. Azok-
ban a csalddban is, ahol a nagysziilék egyiitt laktak a fiatalokkal vagy szoros kapcsolatban
vannak vellk, a régihez viszonyitva egészen Uj helyzetet teremtett a ndk nagyardnyi
munkdbadlldsa. Amig a gyermekek kicsik, addig még sziikség van a nagysziilék segitsé-
gére, de ha azok nagyobb iskoldsok lesznek, az éregek magukra maradnak. — Betegség,
elgyengiilés esetén pedig gyakran nincs, aki dpolja, gondozza, jé széval erdsitse Sket.

Noha egyes vizsgdlatok arra vallottak, hogy az iddsek nem szenvednek olyan mértékben
a magdnytdl, mint azt olykor feltételezik, és nem kis részitk nem is kivdan egyiitt lakni gyer-
mekeik csaladjaval, mert igénylik az éndllésdgot, a kérdés mégis silyos és Osszetett. —
Mindenképpen elgondolkoztatandd, hogy az idés emberek ,,magdnya” Magyarorszdgon
rendkivillien nagyaranyd. Az 6regeknek mindéssze 13%:-a él egyiitt gyermekeivel, mig pl.
Angliaban a 40%:-uk. Hazdnkban — gy tinik — nagyon nagy a nemzedékek kozti tdvol-
sdg. (Ez bizonydra 8sszefiigg az utdbbi évek nagy tdrsadalmi vdltozdsaival, a nagyfoki
elvandorldssal és tdrsadalmi mobilitdssal, amely orszdgunkban ardnytalanul nagyobb volt
az elmdlt 30 év alatt, mint pl. a nyugati orszdgokban. A generdciék nemcsak fdldrajzilag
keriiltek tdvol egymdstdl, de gyakran szemlélet, életvitel stb. szempontjabél is.) — Ez a
helyzet azonban nemcsak az idds korosztdly elmagdnyosoddsdat hozza magdval, hanem azon
til csékkenti a csalddok Ssszetarté erejét (a nagycsaldd lélektanilag erésebb, ,tartésabb”,
mint a kiscsalad), és sulyos nyomokat hagy a gyermeki szocializdciéban (hiszen a gyermek
igy konnyen azt tanulja meg, hogy nem kell térédni az éregekkel; — s egyszer majd & is
hasonléan fog viszonyulni sziileihez).
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A MUNKA ES A NYUGDIJ PROBLEMAJA

Nyugdij és alkotdsvdgy. — A nyugdijazdsi rendszer az iparosodds kordban alakult ki,
azaz minddssze 150—200 éves. Pozitiv jelentésége mellett azonban — az &regkor elézékben
vazolt kérdéskdrének megjelenésével parhuzamban — szdmtalan problémdt is felvet, amely
korunk tarsadalmait arra készteti, hogy a korabbindl sokkal drnyaltabban rendezzék a nyug-
dijazas kérdését (Magyarorszagon tobb mint minden 5. ember atlépte a nyugdijkorhatart!).

Az egységes nyugdijkorhatart kérdésessé teszi, hogy az emberek kiilénbdzéképpen viszo-
nyulnak a nyugdijazdshoz: Vannak, akik alig varjak (tébbnyire fizikai dolgozdk); vannak,
akik elfogadjdk azt, s mar elére készilnek a nyugdijas kor feladataira (hdztaji, kerti
gazddlkodds, unokdk stb.); de vannak olyanok is, akik keser(i kényszerként veszik azt tudo-
masul (t6bbnyire szellemi dolgozdk). E hozzddlldsok hdtterében redlis okok, tények hizéd-
nak meg: A régebbi korokban a féldmivesek, iparosok nem mentek ,nyugdijba”. Erejiik
csokkenésének ardnydban adtdk dat gyermekeiknek a munkdt. Ma hazdnkban a férfiakndl
a nyugdijkorhatdar 60 év, Ebben a korban azonban a férfiak még dtlagosan 80%,-os teljesi-
téképességgel rendelkeznek. Igy a hirtelen nyugdijazds sokak szdmdra torést jelent, mert
erejiik birtokdban és tudatdban kell abbahagyniok a munkdt. Lényeges kiilnbség van
azonban a szellemi és fizikai dolgozék kszétt. Mig a fizikai munkdsok maximdlis teljesits-
képességiiket 25—35 éves korban érik el, s attdl kezdve csokken teljesitményiik, addig a
szellemi munkdat végzék 45—55 éves korban jutnak el teljesitéképességiik cstcsdra, s
teljesitményiik lassabban csékken, mint a fizikai dolgozéké. Ezért érthetd, ha a felmérések
szerint a fizikai dolgozéknak csak mintegy egyhetede szeretett volna nyugdijozds utdn to-
vabb dolgozni, mig a szellemieknél tdbb mint a fele( (9,151; 4). — Ezért rendkiviil jelentds
hazdnkban is az Gn. ,,6szt6nzé nyugdijrendszer”, illetve a ,lépcsézetes nyugdijazds”, vagy
a ,részleges foglalkoztatds” rendszere.

Nyugdij, magdny, izoldcié. — A nyugdijazds problémdjanak stlyat jél megvildgitjdk a
munkdval, munkahellyel foglalkozé szocioldgiai vizsgdlatok. — A munka, az aktivitds egy-
részt az emberi természet sziikséglete: biztositia a cselekvés, az alkotds 6romét, a hasznos-
sagtudatot, médot ad az idé értelmes eltdltésére; — de a munka korunkban egyidejiileg a
tarsadalmi presztizs feltétele is: korunk a teljesitmény, a munka alapjdn értékeli az embert,
és munkdja alapjan télthet be valaki tdrsadalmi funkciét; — végiil nagyon sokak szédmdra
elsédlegesen a munkahely biztositja az embertdrsakkal, az élettel valé kapcsolatot.

A hirtelen nyugdijazas éppen ezért sok emberben torést okoz, mert nemcsak anyagi,
illetve életszinvonalbeli visszaesést hoz magdval, hanem tdrsadalmi funkcié- és presztizs-
veszteséget, az inaktivitds veszélyét (és a hasznossdgtudat csdkkenését), és ami gyakran a
legsilyosabb fenyegetés: izoldcidt is. — Ami az izoldciét illeti, az urbanizdlt kor ,,magd-
nyos” tdrsadalmdban az id&sek, illetve a nyugdijasok helyzete veszélyeztetettebb, mint vala-
ha. Hiszen a vdrosban a rokonsdgi és a lakéhelyi kapcsolatok eleve lazdk, s igy a munka-
helyi kapcsolatok megsziinése stlyosabb jelentdségii. Sokan vannak ugyan, akiknek sikerdil
él6 tdrsas kapcsolatokat kiépitenisk, mdsok azonban révidesen magdnyossd vdlnak. Egye-
diillétikben pedig — egyre csokkené alkalmazkoddképességiikbél, és a kor gyorsuldan val-
tozé igényeibdl kovetkezéen egyre tdvolabb keriilnek a tarsadalom fiatalabb tagjaitdl, akik
a vdltozé kor uj igényeinek megfeleléen élnek. Igy a fiatalok csakhamar azt érzik, hogy
pde:n }(t;(drak sz6t érteni a 15—20 évvel ezelétti (s ma ez egy korszakot jelent!) vildgban él6
idSsekkel.

Ebben a helyzetben az egyén maga is egyre céltalanabbnak latja életét, s kozeli a ve-
szély,o depresszidra, amely szélséséges esetekben 6ngyilkossdghoz vezethet. — Az &Sngyil-
kossdg arénya az id8sek kézétt szignifikinsan gyakoribb, mint a fiatalok korcsoportjaban:
mintegy hdromszorosa annak,

A tarsadalom gondoskoddasa az idésekrdl

Hazdnkban és a vildg kiildnbdzd orszdgaiban a legmagasabb férumok is foglalkoznak
az iddsek helyzetének orvoslasaval. Azok a lényegi felismerések, amelyekre a gerontoldgia
eljutott, illetve amelyek az éregek helyzetét megoldani akaré tarsadalmi méretli kezdemé-
nyezésekben megnyilvanulnak, alapveté szempontokat adnak az oregek felé iranyuld lelki-
pdsztorkodds szamdra is. llyen &sszefliggésben ldssuk a témdnk szempontjabdl legjelents-
sebb szempontokat,

Az &regek helyzetének tudatosuldsdval pdrhuzamosan nyilvanvaléva vdlt az is, hogy a
problémakér megolddsa az egész tdrsadalom feladata. Hiszen a megoldds feltételezi a tér-
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sadalom tudatdnak széleskérl alakitdsat (az éregekrdl vald kép korrigdldsat) éppugy, mint
az idések és fiatalok konkrét felkészitését az dregkorra; feltételezi az oregek anyagi helyze-
tének javitdsat épplgy, mint hdtranyos tarsadalmi helyzetiik, elkiilénilésik megsziintetését;
s véglil feltételezi az éregkor egyes korszakainak megfelelé tdmogatdst.

Az 6regkorra vonatkozé vizsgdlatok egyik alapveté felismerése volt az, hogy az iddskori
ésszeroppandsok nagyobbrészt pszihés eredetliek. Megolddsuk gydkerét az éregek sziiksé-
gesség-tudatdnak, tdrsas kapcsolatainak kiegyenstlyozott rendezése jelenti. Ezért az orvosi,
illetve a gerontoldgiai rehabilitdcié alapvetd céljanak tartja, hogy a felerdsédstt idés em-
bert visszahelyezze eredeti, megszokott kérnyezetébe, kordbbi emberi kapcsolatainak kdzel-
ségébe, sajat lakdsdba, csaladjaba, esetleg csdkkentett munkdval munkahelyére. — A szo-
cidlis otthon csak végsé megoldds lehet; és nem megoldds az egyesek dltal elképzelt
nOregek vdrosa” sem, hiszen ez minden kényelme és elldtottsdga ellenére is az éregek tel-
jes elkiildnitését hoznd létre, ami az iddsek lélektani haldlat jelentené (9,249).

Az eredeti kdrnyezetben valé megmaradds biztositdsa az id3s kor egyes korszakaiban kii-
16nb6z5 feladatokat jelent. Az &regedés szakaszdban, amikor az egyének még erejiik jelen-
ts részét birtokoljdk, elsdsorban az igényliknek megfelel felelds munkdkban valé részel-
tetés a cél. Az dregedés elSrehaladtdval kiilsnds jelentdségiik van az olyan intézmények-
nek, mint az ,6regek klubja”, a ,,nyugdijasok hdza” vagy az ,dregek napkézije”, amelyek
kozdsséget, kapcsolatokat, illetve ellatdst biztositanak az idéseknek. Végiil a gyengiilés
kordban a ,teriileti ell4tés”, illetve a ,hézi gondozds” volna hivatott biztositani azt, hogy
a gondozottaknak ne kelljen elhagyniok megszokott k&rnyezetiiket, (Amint a véddndk eqy-
egy teriilet fiatal anydit ldtogatjék, Ggy a teriileti gondozéndk az idésekrdl gondoskodnak.)

OREGSEG-OREGEDES ES A LELKIPASZTORKODAS

Vildgviszonylatban a lelkipdsztorkodds is régdta felfigyelt mdr az 6regség kérdésének dj
jelentésére, az Gj feladatok kihivdasdra. A gerontoldgiai kutatdsok eredményei, illetve a tar-
sadalmi kezdeményezések gyakorlata megadjdk az idés kor lelkipdsztori elldtasanak ter-
mészetes alapjait. A lelkipdsztori feladatokat hdrom teriiletre oszthatjuk: 1. Az Sregkorrél
valé helyes szemlélet kialakitdsa, 2. a keresztény kdz8sség és a lelkipdsztor kapcsolata az
idésekkel, 3. az evangélium hirdetése az éregedék és idSsek szamdra.

Helyes szemlélet kialakitasa

Korunkban az &regkorrdl kialakult kép — a kordbbiakhoz viszonyitva is — negativ. Egy-
részt mert — a patriarkdlis korral ellentétben — az id3s ember mdr nem a legelsd, a leg-
tekintélyesebb a csalddban, hanem mind anyagi, mind tekintélyi szempontbdl hatranyosabb
helyzetben van, mint a fiatalok. Mdsrészt rohand, vdltozd, folyton Gj ismereteket, Gj alkal-
mazkoddst igénylé korunk idedlja a gyorsasdg, a teljesitmény, a naprakész informdltsdg, a
legjabb tuddsanyag ismerete stb. — Kovetkezéleg, aki drnyalds nélkil idedljava tette eze-
ket a tulajdonsdgokat, az nehezen fogadja el az Gregséget, — az &t koriilvevé dregeket és
a sajat életének tavlatdban megjelend dregséget is.

A torténelem folyamdn a kiildnbdz8 korokban, tdrsadalmakban kiildnféle véleményekkel
taldlkozunk az &Sregségre vonatkozdan, bizonyos azonban, hogy az emberiség megszokta,
hogy gyonyérkédjék az ifjdkori erében, szépségben, és legfeljebb csak részvéttel tekint az
oregekre. Max Frisch ezt élesen igy fogalmazza napldjagban: Ha olykor azt dllitjuk, hogy
tiszteljiik az dregeket, ha olykor ,,nagy Sregekrél” beszéliink, tiszteletiink valéjdéban nem az
éregeknek szél, hanem azoknak, akik éveik szdma ellenére is fiatalok tudtak maradni, (Ezt
a szemléletet tdbbnyire csak tdpldljdk azok az Sregedd irdk, kdltdk, filozéfusok, akik —
hacsak a hit fénye reményt nem ad nekik — csak a tiltakozds, illetdleg legfeljebb a keserd
beletérédés vagy az énglny hangjdn imak sajat dregedésiikrél, vagy haldluk kézeledtérdl.)
Ami pedig az Sregek énmegitélését illeti: Amig pl. a patriarkdlis tarsadalomban a kdzos-
ség részérél j6vé megbecsiilés biztositotta az iddsek pszichikai egyensilydt, addig napjaink-
nak az id&s korrdl kialakitott negativ vagy szkeptikus szemlélete titkréz8dik az éregek tuda-

taban is — hiszen a kézésségnek az eqgyénrdl alkotott képe mindig Iényegesen befolydsolja
az egyéni tudatot, az egyén Snmegitélését —, s igy fokozza az dregek hdtrdanyos lélektani
helyzetét. — Az Sregség pozitiv bemutatdsa és tisztelete — a vallds irdnt kézémbds kutatdk
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megdllapitdsa szerint is — minden korban elsésorban valldsos gydkerekbdl tdpldalkozott
(9,209). — Manapsdg kiléndsképpen sziikség van arra, hogy a Szentirds szellemében he-
lyesbitsiik az idésekrdl, az idés korrdl kialakult szemléletet. )

A szemléleti nevelésnek kiilénbSzé teriiletei vannak: Mdr a gyermek-, illetve az ifjisdgi
katekézisnek fel kell figyelnie arra, hogy az dregség korunkban uj sdllyal jelentkezd kérdés;
ezért az eddigieknél jéval alaposabban kell szélnia az id6s kor keresztény megitélésérdl.
Foglalkoznia kell az idések tiszteletével, szeretetével, gondozdsdval, s egyidejileg ra kell
mutatnia sok természetesként elfogadott magatartdsforma tarthatatlansdgdra. — Felada-
tuk tovdbbd az dltaldnos tudatalakitdsban a szentbeszédeknek és a felnétt keresztényokta-
tasoknak. Ezeken kiviil és tGl azonban a lelkipdsztorkoddsnak meg kell taldlnia a médjat
az Sregkorra vald specidlis felkészitésnek is, amely elsésorban az éregedd korosztdlyt érinti.
Segitségére kell sietnie az éregség elétt alléknak abban a kérdésben, hogy hogyan tudjdk
keresztény lelkiilettel gylim&lcsozdvé, derlissé tenni az dregedés, illetve az Gregség éveit.
— E felkészités ma még Gttdréket, (ttdrémunkdt igényel, de a munkdnak meg kell kezddd-
nie (vé. 5; 16)!

A keresztény kozsség és a lelkipdsztor kapesolatai az id8sekkel

Amint a lelkipdsztorkoddsban mdr régéta kialakultak az egyes korosztdlyok lelkipdsztori
ellétdsdnak sajdatos feladatai, médszerei, gy ma a lelkipasztorkoddsnak kiilonssen fel kell
figyelnie a 3. életkorra, a gerontolégia dltal vazolt igényekre, feladatokra. A feladatok termé-
szetszerlien ismét kiildnbdzéek lesznek — az idések életkoratdl, egyéni dllapotatdl fiiggden:

Ha a tarsadalom a 60—75 éves ,6regedSkkel” szemben legfontosabb kételességének azt
tartja, hogy felhaszndlja élettapasztalataikat, hogy olyan helyre dllitsa &ket, ahol nem
annyira a fiatalos képességekre — rugalmassdgra, erére — van sziikség, mint inkdbb a
megfontoltsdgra és bolcsességre, akkor kézenfekvd a kérdés a lelkipdsztorkodds szdmara
is: Felhaszndlja-e azon id&sek segitségét, akik szivesen részt véllalndnak az egyhdzi, egyhdz-
kdzségi feladatokbdl?

Az dgyhoz kététt Sregek legnagyobb fdjdalma, legfenyegetdbb réme a magdny. Egyes
egyhdzkézségekben hazdnkban is a j6 erdben levd iddsek rendszeresen latogatjak az dgy-
hoz-, hdazhozkdtstteket. (Az Ssegyhdzban az Szvegyeknek sajdtos feladatkére volt. A mai
lelkipdsztorkodds miért nem hivia jobban segitségiil a mai dregeket, dzvegyeket — a temp-
lomdiszitésen kiviil kiilsnb3z8 manudlis vagy apostoli munkékra, kéztiik elsdsorban éppen a
lakdshoz kétstt dregek ldtogatdsdra, gondozdsdra?l) — Mdsutt gyermekek vagy fiatalok
létogatjdk rendszeresen, vagy egyes iinnepi alkalmakkor az id&seket: énekelnek nekik, el-
beszélgetnek veliik, felolvasnak egy-egy részt a Szentirdsbél, vagy kis ajéndékkal kedves-
kednek. Az ilyen taldlkozdsok nyilvdn mindkét fél szamdra jelentdsek.

Kilon kérdés a lakdshoz kétstt idssek dldoztatdsénak kérdése. Buzgd lelkipdsztorok elsd-
Pénteken sokuknak viszik el az oltdriszentséget, de arra tébbnyire mdr nem maradhat
Ldejiik, hogy valéban iinnepélyessé teqyék ezt az dldoztatdst, és hogy néhdny percre le is
uljenels, elbeszélgessenek az Sregekkel. Nem is szélva arrél, hoay ezen idések kéziil sokan
— amig el tudtak jarni a templomba — napi dldozék voltak. Es most &riilhetnek, ha ha-
vonta dldozhatnak. — E sdlyos lelki sziikség kielégitésére — a rémai rendelkezéseknek
megfeleléen — a vildg tébb orszdgdban s néhdny esetben hazdnkban is kialakult mér a
gyakorlat, amely szerint a lelkipdsztorok engedélyt kérnek a f8pdsztortdl arra, hogy alkal-
mas vildgiak dldoztathassanak (gyakran éppen fiatal nyugdijasok). Ha megfelelé szémban
vannak ilyen személyek, akkor lehetségessé vdlik az idsek rendszeres dldoztatdsa, s akkor
megoldhatévd vdlik az is, hogy mind tobb id&snek felajénljuk ezt a kegyelmi lehetdséget.
— Az idGseknek az egyhdz szentségi életébe valé bekapcsoldsdat szolgdlja tovdbbd az az
ismert rémai rendelkezés, amely megengedi, hogy fépdsztori engedéllyel bizonyos alkalmak-
kor a beteg lakdsdn misézzenek, lehetdleg bardatok, rokonok részvételével.

Az idések dltalanos problémdja — nemcsak a jaréképteleneké — a kézésségbdl vald
kiszakadds, az izolalédas. Szétszértan sok kezdeményezéssel taldlkozhatunk mdr, amelyek
segiteni prébdlnak ezen. Féképpen Lékai biboros (r kezdeményezései 6ta tobb helyen be-
vezették az oregek-, nagymamadk- vagy nyugdijasok miséjét vagy napjat. llyen és hasonld
kezdeményezéseknek igen nagy a jelentésége. Egy meleg, csalddias hangulati egyhdzkéz-

ségi ,,idések napja” — kiildnésen ha évente 2—3 alkalommal is sor keriil r& — alakitéan
hat az egyhdzkdzség egészére. Az idésekben felébreszti a hovatartozds tudatat: megta-
pasztaljak, hogy szeretik, tisztelik éket, hogy imddkoznak értiik és velik — ez élteté erd

szamukra. A felnétt korosztdlyt pedig figyelmezteti az éregekért valé feleldsségre, az ore-
gek, betegek kegyelmi szerepére Krisztus Testében. (Szerencsés, ha a felnéttek minél tob-
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ben konkrétan bekapcsolédnak az tinneplésbe — akdr csak azzal, hogy odaiilnek az idé-
sek mellé, s néhdny kedves szot szélnak nekik, vagy hogy autdjukkal a templomba vagy a
plébdnidra szdllitidk a jarni nehezen tuddkat). — A fiatalok és gyermekek pedig — akik
énekkel, szavalattal, ajdndékkal kedveskednek az idéseknek — ilyenkor megtapasztaljdk,
hogy az idések imdadkoznak, szenvednek értiik, megsejtenek valamit az dregség, a szenve-
dés titkabal.

Ugyanilyen jelentésége van a betegek kenete kézSsségi kiszolgdltatdsanak is. Ezért ilyen
alkalmakkor kiilénésen iigyelni kell arra, hogy a szentségkiszolgdltatds — amint erre a ré-
mai rendelkezés is figyelmeztet — valéban csalddias {innep legyen, amelyen az egyhaz-
kézség minden korosztdlya jelen van, és ne csak az dregek kiilén dsszejovetele.

Az idésnek hirdetni az 6romhirt

Az Gregedés, illetve az dregség kordnak kérdéseire, a szenvedésre, a haldl kézeledtére
csak az evangélium tud Srémteli, biztaté vélaszt adni. Csak az evangélium tudja azt mon-
dani az élet vagy az dregség bdrmely szakaszdban: ,,A te életednek éppoly haszna, értel-
me van, mint bdrkiének: sét aki tobbet szenved, az tobbet tehet Isten Orszdgdban.” A
lelkipasztorkoddsnak meg kell taldlnia azokat a moédokat, ahogy az id&seknek Jézus és a
feltdmadds 6romhirét hirdetheti.

AZ IDOSEK EVANGELIZACIOJANAK tdbb teriilete van. Kiilonbozéképpen kell szélni azok-
hoz, akik fiatal korukban is valldsosak voltak, és azokhoz, akik idés korban taldlnak vissza
| Istenhez; mdsként kell szélni attdl fliggéen, hogy ki hogyan viszonylik sajat Gregségéhez,
illetve masként kell széIni az dregség kiildnbszd korszakaiban.

Ami a valldsos idéseket illeti, dltaldban szdmolnunk kell azzal, hogy a 60 éven
feliiliek a plébdniai kézdsségnek elméletileg 20, gyakorlatilag 30—50%-at alkotjdk. E meg-
dllapitds egyrészt nem csokkenti a felelsséget, hogy a kereszténységnek a lelkipdsztorko-
ddasnak minden korosztdlyhoz kiildetése van, azaz nem nyugodhat bele, hogy egy-egy ko-
z8sség csak idSsekbdl dll; mdsrészt azonban az egyetemes kiildetés azt is jelenti, hogy a
lelkipasztoroknak kiildetésiik van e jelentés létszamG korcsoporthoz is. (Sokszor éppen a
velik valé kapcsolatok dltal taldlhat utat mds korosztalyok felé.) — E korcsoport egyik
jellemzéje, hogy tdbb ideje van, és szabadabb az idébeosztdsa, ezért nemcsak késd este,
hanem a nap bdrmely szakdban is tarthatunk veliik foglalkozdsokat. — Az iddsek mdsik
jellemzéje, hogy dltaldban van igényiik és érdeklédésiik a kiilsn szamukra tartott foglalko-
zasok irdnt is. Az igehirdetésnek ezt a lehetdségét tehdt ki kell haszndlni. — Az idésekkel
valé templomi foglalkozdasoknak szdmos formdja lehetséges: bibliadra, imadra, beszélgetés
a hitrél, vagy kézds testvéri szellem( elbeszélgetések egyardnt elképzelhetéek, Szerencsés,
ha az egyiittiéteken a koézés imdk, szertartdsok vagy eléaddsok mellett oldottabb kdzésségi
formdkra, beszélgetésekre, iinnepld bardti egyiittlétekre is mdd nyilik, amelyek dltal valédi
testvéri kézésség alakulhat ki.

Sajatos feladat az idés korban megtérék evangelizdldsa. Nagyon helytelen
Ignne elutasitasuk vagy lebecsiilésiik, mondvdn: ,Most jén templomba, most akar meg-
térni, mert kozel érzi haldlat!” — Noha igaz lehet, hogy azért j6tt, mert rddébbent a haldl
valdsdgdra, de ez legkevésbé sem jogosit fel a lebecsiilésre. Az dregség sokak szamdra
egy sajatos kegyelem (gratia externa), amely rdirdnyitja a figyelmet a 1ét nagy kérdéseire.
Ezért az ilyen korban felébredé valldsossdgot tisztelettel és az isteni kegyelem iranti hala-

val kell fogadni. — Korunk lelkipdsztori feladatai kdzé tartozik megtaldalni azt a hangot,
amelyen az ilyen id8s emberekhez Istenrdl szélni lehet — megfogalmazni azt a hittankény-
vet, amely az & nyelviikdn, az & kérdéseiknek hulldmhosszdn vdlaszol a lét és a keresztény
élet kérdéseire. — Ha az nyilvanvald, hogy az ifjisdgnak, a hdzassagra késziiléknek vagy a

keresztelés eldtt allo sziildknek sajat helyzetiikbdl, problémaikbél kiindulva kell hirdetni az
evangéliumot, akkor az is kézenfekvd, hogy az idés korban is sajatos hangon kell meg-
fogalmazni az evangélium 6rok igazsagait (vé. 14.51 k).

Ami az idés korhozvaldé viszonyuldst illeti, Iényeges kiildnbségek vannak az
idések kozoétt. Van, aki ismerkedik, bardtkozik az éregséggel, van aki tudomdsul veszi azt, és
megtaldlja benne helyét, egyensilydat, és van olyan, aki legbensejéig tiltakozik, és nem
tudja elfogadni életkordnak, helyzetének adottsdgait. — Az evangélium hirdetésének méd-
ja, a lelkipdsztor és a keresztény kozdsség feladata természetesen kiildnbdzd lesz az egyes
esetekben.

Az Sregkorral ismerkeddk jelents részben a 60-as évek tdjan jarok kozil kertilnek ki —
iranyukban a lelkipdsztorkodds feladata az idés korra vald felkészités, Isten ldvozitd tervé-
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nek felismertetése. — Azok esetében, akik megtaldljak helyliket az idés korban, a lelki-
pasztori feladat a segité mellédllds, majd gyengiilés esetén a biztatds, tdmogatdas. — A
legnehezebb feladat az dllapotukat elfogadni nem tuddk irdnti helyes magatartds. llyen
esetben nem annyira a szénak van szerepe, mint inkdbb a tettekben megnyilvanulé szere-
tetnek, a szenvedével valé 68szinte eggyévdlasnak (,sirni a sirékkal”). — Egy betegsége
vagy oregsége ellen tiltakozé ember szamdra egy fiatal egészségesnek biztatasa tavoli
tres szélamnak tlinhet. A széhoz ilyenkor az alapot a hallgatds — a hosszas hallgatds, az
egylittérzé odafigyelés — teremtheti meg, amelyben a szeretet megjelenhet.

A KERESZTENYSEG UZENETE AZ OREGEKNEK. — Az &regség Isten ajdndéka, nem Ossze-
omlds., Minden korosztdly keresztényének feladata, hogy megtaldlja Isten aktudlis akaratdt,
jelenlévé Orszdgdt életében, jelenjében. A keresztény élet teljessége: azonosulni Isten je-
len pillanatbeli akaratdval, azzal, amit Isten most kivdn télem — és szeretettel vdlaszolni
Isten megszdlitasara (Mt 6,33—34).

Az oregség Isten ajdndéka, a kiilsé kérilmények dltal megvaldsuld kegyelem, mert olyan
Iélektani-emberi helyzetet teremt, amely egyediilalié médon teszi lehetévé az alapveté krisz-
tusi misztériumok mélyebb megértését; az oregedés elkeriilhetetlenil szembesit minden em-
bert a szenvedés, a haldl problémdjdval — a keresztény embert pedig kiilénésképpen a
megvaltdsnak, a szenvedés értelmének, a feltdmaddsnak kérdésével. Fel kell tehdt ismer-
nink ennek az életformdnak nehézségeiben Isten ajdndékdt (gratia externa), amely dltal
lehet6vé teszi, hogy — noha taldn fdjdalmas Gton — egzisztencidank mélyéig megsejtsiik
Krisztus életének, haldldnak és feltdmaddasanak egységét, és sajat keresztény létlinkben
Krisztussal valé egységlink titkat. igy dj értelmet kapnak az egyes szentségek is: a kereszt-
ség, amelyben Krisztus haldlat és feltdmaddsdt &ltdttiik magunkra; a bérmdlds, amelyben
Krisztus életérél — haldlarél és feltdmaddsarél — valé tandsdgtételre vdllalkoztunk; a
blinbocsanat szentsége vagy a betegek kenete, amelyekben kifejezziik hitiinket, hogy lelki
vagy testi elesettséglinkbdl Krisztus dltal fel tudunk kelni, hogy gyengeségeinket vallaljuk a
szenvedd Krisztussal egyesilten, s hogy mindehhez erét is kapunk Istentdl; — Gj szint kap
a hdzassdg szentsége is, amelyben a hdzasfelek végleg elfogadjék egymdst, s elindulnak
egy uton, hogy életiiket adjdk egymdsért, amint Krisztus életét adta egyhdzdért (Ef 5,25)
(az idés korGak hdzassagdban sokszor kiiléndsen is konkrétan élik ennek valésagat); s
végll és kilonésképpen az eukarisztia, amelyben djra és Ujra egyesuliink Krisztus haldldval
és feltamaddsaval, s vdllaljuk, hogy Jézus ,tegyen minket is 6rok dldozattd” (3. kdnon). —
Micsoda Gj erdét jelenthetnek a szentségek ilyen szemléletben az id8sek szdmdra. Milyen
egyediildllé médon tapasztalhatjck meg igy az egyhdz kegyelmi, szentségi életében sajat
idés életiik jelentSségét és hasznossdgat — jelentdségét sajat krisztusi érlelédésiik, Krisztus-
sal valé azonosuldsuk szempontjabdl, és hasznossdgdt a szenvedés vdllaldsa dltal az egész
Test javara (Kol 1,24),

Az Gregség tanisdgtétel. Minden kereszténynek Isten szeretetérdl kell tanisdgot tennie,
de az éregkor sajdtos feladata, hogy taniskodjék Isten hiiségérdl, szeretetérél, a keresztény
reményrdl, a tdlvildgba vetett hitrdl.

A keresztény Gregség tanusdgtétel: a mosolyt, békét sugdrzé idések, vagy a szenvedésii-
ket Krisztussal egyesitd betegek tanlskodnak a megvdltdsrél, a szenvedés értelmérdl, a
feltdmadasrél (Kol 1,24).

Az Gregség kiildetés a korosztdlyok kozétti ellentétek legybzésére. Kiildetés tandsdagtétel-
re: hogy az Sregség nem jelent feltétleniil bezdruldst, nem jelenti a sziv dsszesz(ikiilését,
nem jelenti a fiatal korosztalyok, az Gj felé valé bezdruldst. Malakids a messidsi korrél azt
jovendolte, hogy Illés préféta majd megsziinteti a korosztdlyi fesziiltségeket: ,Az apdk
szivét Ujra fiaik felé forditja, és a fiak szivét apdik felé.” (Mal 3,24)

Az Sregség tehdt az evangélium szellemében nem elvesztett csata, hanem elérendd cél;
a beteljesiilés utolsé 1épcsdje, Jézus életének utolsé dllomdsa, amely megelézi a feltdma-
dést. Az evangélium szellemében leélt élet végén a keresztény éregek elmondhatjdk Simeon
szavait: ,,Most bocsésd el szolgadat Uram.., hiszen mar lattdak szemeim az ldvésséget”,
—kmdr itt az életben is, s most jésdgodbdl azt varjak, hogy szinrdl szinre is megldathas-
sdk azt.

Irodalom: 1. Bartus |.—Kilényi G.: Nyugdijasok kézikényve, Bp. 1977. — 2. Bromley D. B.:
Az oregedés pszicholdgidja, Bp. 1972. — 3. Brouwer H. J.: Die Kirche im Dienst an den
alten Menschen — in: Alter, Altern, Altenpastoral (Hg: Zauner—Erharter), Wien, 1973. —
4. Caillot R.: A harmadik életkorban, Mérleg, 1977. 35—44. — 5. Deeken A.: Oregsziink,
de gyozziik, Wien, 1975. — 6. Etlinger L.: Nachbarschaftshilfe fiir alten Menschen, Familien,
Kinder — in: Diakonie der Gemeinde (Hg: Wiener—Erharter), Freiburg—Basel—Wien,
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1978. — 7. Fiiglister N.: Die Biebel zum Problem des Alterns — in: Alter... (v6. 3.) — 8.
Héffner L.: A hit 6romhire az 6regkorrél, Mérleg, 1977. 32—35. — 9. Hun N.: Bevezetés a
szocidlis gerontolégidba, Bp. 1972. (Ezen o6sszefoglalé mi adatait a tanulmdnyban zdré-
jelek kozdtt tiintettiik fel). — 10. Kirdly I.: Oregek a csalddban, Teolégia, 1974. 46—A48, —
11. M. S.: Vdlsdg vagy beteljesedés? Teoldgia, 1974. 43—46. — 12. N. E.: Az éregek lelki
gondozdsa, Teoldgia, 1974, 62—63. — 13. Rahner K.: Die Riicksicht auf die verschiedene
Altersstufen in der erneuten Glaubensmystagogie — in: Handbuch der Pastoraltheologie
(Hg. Arnold—Klostermann—Rahner) Ill. 1968. 528—535. — 14. Pédinger W.: Az éregedés
érési folyamat, Mérleg 1977. 44—52. — 15. Rosenmayer L.: Wie steht es um die alten
Menschen — in: Alter... (vé. 3.) — 16. Schmauch J. (Hg): Handbuch kirchlicher Alten-
arbeit, Mainz 1978.

Tomka Ferenc

AZ UJ PAPI LELKISEG FELE

A lelkiség, lelkiélet végleges meghatdrozdsa lehetetlen, mivel dllandé mozgdsban van,
nem statikus, hanem dinamikus, él6 hitiink fejlédéséhez kapcsolédik. Annyit azonban mégis
mondhatunk, hogy a lelkiélet Krisztus kdvetésének naprdl napra Gjrakezdett kisérlete. Ez a
Krisztus-kévetés a papndl sajdtosan abban nyilvanul meg, hogy naprél napra jobban meg-
tanulja az Atya irdnti odaaddst, s ezt a sajat életével mutatja be az embereknek, akik a
keresztségben nyert kiildetésiiket igy tudjdk egyre jobban teljesiteni: Isten orszdga épitését.

Iddszerii tanusagtétel a hitrdl

Létiink kdriilményei annyira megvdltoztak, hogy Uj lelkiéleti utakat kell keresniink, ha a
mai kornak megfelelé tanisdgot akarunk tenni hitiinkrél (vé6. Cserhdti: A pap hite és
imdja, Teoldgia, VII. évf. 1.). Ezek a vdltozdsok, amelyek a lelkiéleti aggiornamentét meg-
kévetelik, harom csoportba sorolhaték:

— 1. Atmenet a minden oldalrdl ,bebiztositott” hitbdl egy veszélynek kitett hitbe, Olyan
nagy hatési emberek kihivasai, mint példdul Marx és Freud, hitéletiink elé is Gjabb és
Gjabb kévetelményeket dllitanak. Az a szellemi és lelki forrds és mozgds, amely jellemzd
korunkra, a papot is arra készteti, hogy Gj utakat keressen. A hivekkel valé szoros kapcso-
latunk szintén megkéveteli a hitrél valé bizonysdgtétel mdas és Gjabb mddjait. Mindez
bdtor, sét merész lelkiiletet kdvetel, melyben jelentés részt kap a kockdzat is.

— 2. Atmenet a megdllapodott hitbdl egy dllandéan djat keresd hitbe. (Nem 4j hittéte-
lek, hanem Uj kérdések és Gj vdlaszok.) A zsinat is Ggy tekinti az egyhdzat, mint az Gton-
lévs Isten-népét, amely a kor kovetelményeinek megfeleléen tud Gjjaalakulni és tovdabb-
lépni, amikor az emberiség érdekei ezt megkivanjdk. S ebbdl kovetkezik egy olyan papi
lelkiilet sziikségessége, amely allandéan felkésziilt, nyitott az djra. Be kell tudnunk mutatni,
hogy ez az él5, tettekben, segitségnyljtasban megnyilvdnulé, az emberi élet minden terii-
letét dthaté hit ma is tdbb mondanivalét tartalmaz az emberi életrdl, mint bdrmilyen mas
ideoldgia.

— 3. Atmenet egy ,hontalan, gydkértelen” hitbdl a hit 6rémének megtapasztaldsaba, s
ezdltal egy egészségesebb, kozdsségi szellem( egyhdziassagba. Mindebben segitségére
lehet a papnak a szocioldgia, tdrsadalom-analizis, a pszicholégia, de — hogy az emberi
élet teljes értelmét megragadja —, a tudomdnyokon til vissza kell nydlnia a kéltészethez,
szimbdlumokhoz, és — ne ijedjlink meg téle — a misztikus tapasztalatokhoz.

A papi lelkiség Gj vonasait

a Papi Szendtusok Il. Eurépa-taldlkozdjan (1976) kozzétett dokumentum az aldbbiakban
vdazolja fel: — dllandé készség az Istenhez és az emberekhez valé odaforduldsra, nyitott-
sdg a Szentlélek inspirdciéval szemben. Annak a tudatnak ébren tartdsa, hogy még nem
vagyok készen, dton jarok, minden nap djra kezdem. Ez imaéletiinkbe is Gj vondst visz bele:
nem csak dicsdités, hdlaadds vagy engesztelés, hanem a keresés: ,,Uram, mit akarsz, hogy
cselekedjem?”
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— Ké6z6sség az egyetemes egyhdzzal, mely a helyi egyhdzban konkretizdlédik: én is tagja
vagyok Isten népének, nem ,kiviilrél”" nézem &ket, mivel az ,,én hiveim”; kozottiik vagyok:

az ,.én testvéreim”. — Arra valé készség, hogy a pap az emberek szolgdlatdban énmagat
Istennek adja at, ahogy Jézus Krisztus tette. igy munkdja, amely kifejezi lelkiségét, és egyre
inkdbb megszenteli életét, inspirdlni fogja, s 6romét jelent majd. — Meg kell tanulnia sze-

retni az egész teremtést, s ezdltal tandjava kell lennie Isten emberek irdnti szeretetének:
megmutatni az embereknek, hogy az Isten szereti Sket.

— Szolidaritdst kell vallalnia az emberekkel, a szegényekkel, a szabadsdgért és igazsdgos-
sdgért harcoldkkal (vé. Helder Camera), hogy ezdltal az Isten emberek felé tett igéreteinek
jelévé valjék. — Készség az utolsé hely elfoglaldsdra. Annak a Krisztusnak a kdvetése, aki
nIstennel valé egyenléségét nem tartotta olyan dolognak, amihez erészakosan ragaszkod-
jék, hanem kilresitette dnmagat, hasonlé lett az emberekhez...” Az ,Ecclesia praecedit”
uj értelme: eldl jar a Krisztus kovetésében.

— Erzelmi életét ne fojtsa el, hanem inkédbb bontakoztassa ki, hogy ezdltal megnyilhasson
a mai ember akdr nem-tudatos életmegnyilvanuldsainak is. — Fel kell fedeznie az embe-
rek életében Isten jelenlétét: Isten nem csak a pap dltal szélhat, hanem bdarki dltal. —
Tanulnia kell az elmdlt idék pozitiv és negativ lelkiéleti tapasztalataibél: nem kell min-
denestil elvetnie a multat, amely a papi életformdk hihetetlen gazdagsdgdt teremtette
meg.

Megvalésithaté-e mindez?

Ugy tiinik, hogy ezek a vondsok megvalésulhatnak a pap életében, ha bizonyos feltételek
teljestilnek:

1. Ha a pap hivatdsa teljesitése kdzben ember tud lenni az emberek kézdtt. Itt van nagy
szerepg a ,természetes erényeknek”: bajtdrsiassdg, becsiiletesség, egyiittérzés, segitokész-
ség stb.

2. Ha munkdja, szolgdlata a népben gydkerezik: 6 van a népéért, egyhdzkdzségéért,
melynek felelés vezetdje.

3. Ha érzi a pap a testvéri segitséget hivei, paptestvérei és felettesei részérél. De ez
megint olyan dolog, amihez a papnak kell megadnia elsésorban az alapot: ne a dirigdlds
legyen a fégondja, hanem az emberekkel valé egyszerii egyiittélés, a masik ember figyel-
mes meghallgatasa. Ez azonban feltételezi, hogy legyen az emberekkel és a valdsaggal
szemben is igen szerény. — Legyen megértd a pap madsok lelkiéletének csicspontjaival, de
mélypontjaival szemben is. Az egylittérzés fontosabb az életben, mint a felelésségrevonds.
— Vegye tudomasul mdsok lelkiségének kiilénb&z8ségét. Az a fontos, hogy a mdsikat elére-
vigyi:(k, tdmogassuk az Gton. A kiilénbdzéségek nem fenyegetést, hanem gazdagoddst jelen-
tenek.

Ennek az Gj papi lelkiségnek a legfébb vondsa tehdt: a pap nem ,,6nmagdnak” él lelki-
életet, hanem lelkiélete is belegydkerezik a hivék kdzdsségébe. A lelkipdsztor mintegy meg-
osztja lelkiéletét testvéreivel. Néhdny konkrét példdn is bemutathatéd ez a ,kdzdsségi lelki-
élet” (v6. az idézett szimpozion anyagdt):

Uj formdkat keresnek az imdban és a meditdcidban: akdr a papok egymds kozétt, akdr
a pap hivé testvéreivel. Helyenként elhagyjdk az imddsdg régi formdit (litdnia, rézsafiizér,
Gjtatossdgok stb.), hogy helyiikbe egy sokkal személyesebb ima léphessen, alkalmazkodva a
konkrét helyzethez, s féleg valamely szentirdsi mondanivaléhoz.

Jobban kihaszndljdk a lehetéséget a spontdn imddsag terén, Megtanitjk hiveiket az el-
mélkedés kiilonféle médszereire, hogy a néha terhesnek tiiné szdéveg-imdakat ezzel helyette-
sitsék. Ebben felhaszndljdk sokszor a karizmatikus csoportok tapasztalatait, sét akdr a jé-
génak, vagy a zen-nek eredményeit. Ezeket az ima-érdkat sokszor kisebb, igényesebb cso-
portok szdmdra rendezik.

Igen er6s kollegialitds, sét bardatsdg fejlédik ki a papok és feletteseik, s a papok és
hiveik kdzétt. Ennek alapja az a felismerés, hogy a keresztség révén mindnydjan feleldsek
vagyunk az egyhdzban felmeriild feladatokért: keresni a kozdsségi élet G4j formdit, a ko-
26s munka 4j teriileteit, tekintélyt adni a dialégusnak stb. Az egyik meghallgatja a madsi-
kat, minden tapasztalatot megosztanak, mindenkinek van bdtorsdga ahhoz, hogy a kritikat
meghallgassa. Néhdny helyen az egyhdzi felsébbség kifejezetten kéri a kritikat féleg a
Papi Szendtusokon keresztiil (,,Revision de vie").

Sajnos, az egyhdz a maga egészében még nem teremtette meg a kézés munka feltéte-
leit. Sokfelé éppen azt hozzdk fel a tapasztalhaté ,,papi faradtsdg és csiiggedtség” okdul,
hogy a zsinat utdn vart strukturdlis reformok alig érték el a minimdlis mértéket, mdsrészt
pedig az egyre inkdbb Gjjaéledé centralizalé hatalom a névekvé konfliktusok forrasdava lett.

63



Igy az egyhdz egyes képviseléi igen hamar megbotrankoznak a kritikan, &ndllé vélemé-
nyen, tiszteletlenséget éreznek benne, sokszor személylik elleni tamaddst, ami aztdn igen
rossz kovetkezményekkel jar. Igen siirgés feladata lenne ezért a papsdgnak, hogy felkésziil-
jén és hogy meghallgassa, sét elfogadja a jészdndékd, de éndllé gondolkoddst tiikrozd
megnyilatkozasokat.

Fontos feladat lenne a kélcsénds érdeklédés a személyes lelkiéleti tapasztalatok terén.
Itt kaphatna szerepet egy bizonyos — jo értelemben vett — individudlis valldsossag: az
egyéni tapasztalatok feltdrdsa, a kudarcok és sikerek a lelkiéletben, Megbeszélések és
vitdk a hit dolgairél, de nem elsésorban teoldgici sikon, hanem sokkal inkabb a hit sze-
mélyes megélése terén. Vagy példdul homiliak kdzds eldkészitése, témdak kivdlasztasa a
hivekkel egyiitt.

Ezek a vazlatosan felsorolt papi feladatok és vondsok konkrét receptet nem adnak. Azok
a paptestvérek, akiknek a papi képzése az egyhdzi szempontbdl sokkal békésebb és prob-
[émamentesebb 2. Vatikdni zsinat elétti idében tortént, taldn csalédottan teszik félre ezt
az irdst, hiszen ebben a régi idék konkrét spiritudlis utasitdsaihoz hasonlé felsoroldst nem
tald]nok. A hangsuly manapsdg a lelkiség nyiltsdga és dinamikdja felé tolédott el. S ennek
az Uj papi lelkiségnek a kialakitdsa bizony még csak tdvolabbi cél. Ugyanakkor felhivds is.
Taldn éppen olyan, mint amit Abrahdm kapott: ,,Vonulj ki féldedrdl, atydd hazébol arra a
foldre, amelyet majd mutatok neked!” De a j6, megbizhatd utjelzék mdr ki vannak tiizve ...

Bacsdka Pal

A feltémadt Krisztusba vetett hit tanitson meg minden ember méltésdgdnak a meg-
becsiilésére és ezzel tarja fel eléttiink az igazsdgossagért valé elkdtelezettségiinket.
A feltdmadt Krisztus legyen mindig él6 felszélitds a tdrsadalom emberséges atforma-
ladsdra, mert az 6 nevében haladunk az Gj ég és az Gj fold felé, — csak benne van
Udvésséglink.

Az emberré| és a keresztény hitrél szolo
Francia Piispékkari nyilatkozatbdl (1977)

»Az ember Isten nélkiil is lehet emberséges. A humdnum megértéséhez és megvalé-
sitdsdhoz Isten nem sziikségszeril. Az ilyenféle sziikségszer(iség fliggésbe hoznd Istent
a vildggal, és ez nem mélté Hozzd.” — Az ilyen emberi eszmefutttatds azonban sze-
gényes istenfogalmat tiikréz. Mi keresztények az Abszolit Istenre sem tudunk a Meg-
feszitett nélkiil gondolni. Az Isten emberré lett a tdrténelemben, és a legsilyosabb
haldlt vdllalta. Amidta Isten részt vett haldlunkban, a haldl megtagadja énmagat és
életté valik: ,,Megtérte holta a haldlt!” — A megtestesiilt Ige tehdt az Isten emberi
elgondolhatésagdnak a ,helye”. Isten kimondhatésdgdnak az alapja a megtestesiilt
Ige, Benne valdsul meg az ember: Isten nemcsak egészen Mds, hanem emberségében
megegyezik vellink.

Eberhard liingel

A TEOLOGIA 1979. évi tovdbbi szdmainak témdi: EVANGELIZACIO ES KATEKEZIS
— A NOK KULDETESE AZ EGYHAZBAN — ISTEN ELO SZAVA.
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