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,,Mnkor idvozits Isteniink josGga
és emberszeretete megjelent —,
megmentett minket.”

(Tit 3,4.)

Bu

Az isteni kinyilatkoztatds célia nem egyszerlien csak ismeretek kézlése, nem is csupdn
valamitéle isteni pedagégidnak nevelé eszkéze, hanem Istennek szoros kapcsolatteremtése,
mi tébb: egyesiilése az emberrel, Ez a kinyilatkoztatds csucsat akkor éri el, amikor az Ige
megtestesiil. Teolégignknak nincs mélyebb, gazdagabb kijelentése, teolégus és hivé
keresztény ember nem mondhat ki tébbet és nagyobbat, mint ezt: Verbum caro factum est
— az Isten 6rék Igéje kézénk jott, testet &ltstt, emberré lett. — Krisztus gy hozott szamunk-
ra megvdltdst, hogy megtestesiilésével, életével, szenvedésével, haldlaval és feltamaddsad-
val Istent egészen hozzdnk, minket pedig az Istenhez kapcsolt. Sét, féltamadasdval tulvezet
a féldi, anyagi korlatokon, elvezet az &rék léthez.

Mindezek utdn kijelenthetjiik: kereszténységiink nem tanrendszer csupdn, nem is erkél-
csi kodex, hanem egy €él6 és valésdgos személy, az Istenember, a megvadlté: Jézus Krisztus.

Az |. szdzad vége felé a korai kereszténység egyik kiemelkedd préfétdja — Jdnosnak
hivtak — leveleket intézett a kisdzsiai kéz6sségekhez. Ezekben a kézésségekben reprezen-
tdltan benne volt és élt az akkori ésszegyhdz, de fellelhetjiik benniik magunkat mi is, a késé
utdkor rész- és Osszegyhdzat is. Jdnos préfétaként szolt ezekhez az egyhdzkézségekhez,
azaz nem a sajat emberi bélcsességét, hanem Isten Uzenetét, Jézus Krisztus figyelmezteté
szavat kivanta kézvetiteni hozzdjuk. A Feltamadott nevében dicséri, kérleli, korholja, itéli
meg G&ket. Krisztus szél dltala az egyhdzakhoz.

Az efezusi kézésséghez tébbek kézétt ezeket irja: ,,Aki a hét csillagot jobbjdban tart-
ja... a kévetkezéket mondja: Tudok tetteidrél, faradozdsaidrél és tiirelmedrél. Tudom,
hogy nem tiréd a gonoszokat és probdra tetted azokat, akik hamisan apostoloknak mond-
jak magukat, noha nem azok, hanem hazugok. Hiiséges is vagy, szenvedtél nevemért és
nem fdradtdl bele. De szemedre vetem, hogy elhagytad a kezdeti szeretetet. Gondold meg,
honnan siillyedtél ide. Térj meg, mert kilénben elmozditom gyertyatartédat, ha nem tar-
tasz blnbdnatot” (Jel 2,1—5). — Hasonloképp szolitjia meg a tébbi kisazsiai kbzésséget —
korénak egyhdzat — Krisztus nevében, Krisztus dicséretét, feddéseit, sét itéletét kozvetiti
szamukra.

Mi, a XX. szdzad utolsé harmaddnak egyhdza, aligha tehetiink mdst, mint kérjiik Istent:
tamadjanak kézéttiink uGjra hitelt érdemld, az & lizenetét kézvetité, mai feladatainkat elénk
taré profétak. Taldn akadnak a ma egyhdzdban is ilyen hivé, figyelmezteté kildottek.
Taldén még nem érkezett el az éra, hogy dicséré és fedds, kitartdsra és megtérésre szolité
szavuk elhangozzék. De talan mdr mégis szolnak, sét kidltanak is, szavuk azonban ma is

— akdrcsak egykor — pusztaba kidlté szé marad.
Jelen szamunk iréi nem tartanak rd igényt, hogy — miként régen Jdnos, a patmosz: lat-
nok — sulyos szavakat intézzenek az olvasékhoz. Egyre azonban vdllalkoznak, mi tébb,

hivatasbél takadé kételességiiknek érzik, hogy vdllaljék: Jézus Krisztusrél szélnak, 6t hir-
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detik, a Megfeszitettet (vo. 1Kor 1,23). Azt, aki ugyanaz tegnap, ma és mindérékké: az
Istenember, az emberek Megvdltéja. Munkatdrsaink arra az lizenetre kivdnnak — tobb
szempont szerint — ramutatni, amely Oréla szél, mely ma is hamisitatlanul Ot hirdeti s mely
mélységes meggyézédéshsl Ofelé kivan mutatni, vezetni, — Szdmunk lapjain Jézusra tekin-
tink vissza, arra a Jézus Krisztusra, akir6l — Schillebeeckx szavdval szélva — csakis mint
é16ré61 szélhatunk. Aki él, velink él és akir6l — az O szavdra visszagondolva — hissziik,
hogy egyhdzdval van most is. Mindazokkal, akik hittel Ored gondolnak, az O nevében
gylilnek 6&ssze, szavukkal, tollukkal és tetteikkel Ot hirdetik.

Akdr korunk dogmatikusainak, akdr egzegétdinak kijelentéseit, szakszeri megdllapitdsait
olvassuk, egyhamar szembedétlik, hogy nem is olyan kénnyii hitelesen szélni Jézus Krisz-
tusrdl, Arrdl, aki az volt, aki valoban volt, aki dgy élt, ahogy valéban élt, aki azt
mondta, amit valéban mondott, akivel az tértént ,ami vele és kérilstte valdban
tortént, Akinek érémhire, evangéliuma valdban az, amit 6 hirdetett — és nem az, amit
vele kapcsolatban szdmos elbeszéld, tuddskodd, esetleg kéltsi szdrnyaldsu, rossz, vagy taldan
nagyon is joszandékbdl, de mérhetetlen naivitdsbdl takado, lelkesedé vagy kritikus ember
mintegy két évezred sordn kitaldlt.

E néhdny bevezeté gondolatban csak utalhatok rd, hogy Jézus evangéliumat és a Jézusrdl
sz6l6 6rémhirt rendkiviil bonyolult, 6sszetett dthagyomanyozd folyamat sodrasdban kaptuk
kézhez mi, a XX. szazad emberei. Alig van egy-két sz6, amit az eredeti aram nyelven olvas-
hatunk téle vagy réla. Alig van egy-két mondat, melyet szé szerint neki vagy az elsé ige-
hirdetéknek tulajdonithatunk. Ujra és ujra dtstilizaltak, dtformuldztdk azokat. Mindjart az

elsé generdcié igehirdetdi, majd az irdsban is régzité dthagyomdnyozék — mdr visszafelé
pillantva, a feltamadds hitének boldog birtokdban — értelmezték a szavakat, az esemé-

nyeket. Hamarosan, mdr az elsé és mdsodik generdcio idején sziikségessé vdlt, hogy az
adott helyi és életkériilményekre is alkalmazzdk mindazt, amit Jézustol és Jézusrdl tudtak,
hogy — a helyi igényeknek megfeleléen — erre vagy arra tegyék a hangsilyt. llyen — nyu-
godtan mondhatjuk — bonyolult és alig dttekintheté csatornarendszeren jutott el minden
ahhoz a ftdzishoz, amikor mdr az un. hivatalos egyhdz kezdte — nem kis vitdk sordn —
egyre inkabb maradandé formaban régziteni a szavakat és eseményeket, Azutdn — mintegy
mdsfél évezred sordan — olyan megové maz, festék, konzervalé anyag keriilt védé burok-
ként az igy kialakult és formdkba éntétt szévegre, hogy a legutébbi — kézel egy szdzadnyi
— idében nem kis eréfeszitésébe keriilt a szakembereknek, hogy valamiképp megtisztitsak
az &si, mérhetetlen becsii képet a konzervdlé anyag 6vo, olykor szépité, mdskor némileg
hamisité burkdtol,

Tudjuk, mindez elsé pillanatra tébbek szémdra zavarélag hathat. — Ami azonban vdlto-
zatlanul megnyugtathat, sét lenyligézhet minden hitét megvallé keresztényt, aki feladatként
és hivatastudatbdl kell, hogy vdllalja: az igazsdgot és nem a kéltészetet akarja hallani és
elmondani a Ndzdreti Jézusrél — és egyszersmind ami a legnagyobb biztatdst adhatja
az olykor bizonytalankodd, de tudomdnyos becsiiletességgel a tényekkel szembenézni kiva-
né teoldgiai munkdnknak is, az a kévetkezd: minden vdltoztatds és ballaszt képtelen volt
arra, hogy Jézus lizenetét elpusztitsa, hogy annak felszabadité erejét megtérje. Taldn —,
hogy a fenti hasonlatndl maradjak — arra a képre utalhatnék, melyet évekkel ezeldtt pannon-
halmi iréasztalom f6l6tt taldltam. Sziirkés, feketés és kopott Mdria-kép, a cinquecento egyik
ismeretlen miivészének alkotdsa. A képet elkiildtem a Szépmiivészeti Mizeumba, hogy
szakérté kezek tisztitsdk meg az idé pordtdl, rarakéddsaitél. Amikor a kézelmiltban vissza-
keriilt a helyére, engem is és mindazokat, akik megpillantottdk, lenyiigézétt a kép deriije,
mdr-mdr ragyogdsa.,

lézus Srémhire, iizenete és a Jézusrdl sz6l6 hiradds sohasem marad mintegy mégéttink.
Még csak azt sem mondhatjuk el: hogy ndlunk, veliink van. Nem, mert eléttiink jar, hiv és
vezet — a hivé keresztény pedig — a szakkutaté is — jo lélekkel csak arra térekedhet,
hogy megkézelitse, hogy nyomdba szegddjén. Az egyhdz, az un. leghivatalosabb egyhadz
sem volt és nem is lesz sohasem képes mintegy ,birtokba venni” sem lézust, sem pedig
evangéliumdt. Nem volt és nem lesz képes merev és vdltozhatatlan, kiegészitésre, teljesebbé
tételre nem szorulé formuldkba 6t belekényszeriteni. Jézus és evangéliuma sokkalta nagyobb,
mint a pdpa, a plspékék, a papok és az egész egyhdz. Nem ok nélkil hangoztatta a 2.
Vatikdni zsinat, hogy az egyhdz nincs, nem is lehet Isten kinyilatkoztaté szava f6l6tt, annak
nem ura, azt csak aldzatosan szolgdlhatja. Olyannyira, hogy az egyhdz és annak minden
tagja — a. tanitéhivatal és a legtanulatlanabb hivé — az evangélium itélészéke elé kell
hogy dlljon. Az igazi, a meghamisitatlan, a jadmbor kéltészet és legenddk vilagabdl kisza-
baditott, a Krisztusrél szdl6 és csakis 6t hirdeté evangélium itélészéke elé.

Ezen a ponton minden kereszténynek, elsésorban a szakteologusnak — lelkiismeretvizsga-
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latot kell tartania: nem azonositottuk-e olykor tulontil az egyhdzat, annak berendezkedését,
emberi és korokhoz igazodé szemléletét magdval Jézussal, az 6 akaratdval és az & evan-
géliumdval?z Nem voltunk-e olykor némi triumfalizmus megszdllottai, azt tartva, hogy az
egyhdz mindig és minden megnyilatkozdsdban Krisztust és az & szavdt tanitja, hirdeti?
Nem vettiik-e birtokba, nem sajdtitottuk-e olykor ki Krisztust olyan mértékben, hogy kézben
elfeledtiik: mi vagyunk az évé, az 6 tulajdona, az & nydja, mi vagyunk a vezetettek és &
a pdsztor. — Vajon az egyhdz, a krisztushivék kéz8ssége valéban Krisztus evangéliumdnak
szellemében és annak mércéje szerint élt és él-e, vagy olykor tulontil sajat gyarlé, emberi
elképzelései, igényei szerint formdlta és formdlja életét, alkotja térvényeit, adja paran-
csait, eldirasait?

Mindannyian tudjuk, hogy ezek a kérdések és a réviden télvetett problémdk csak fel-
villantdsai a kérdések és problémdk mégétt meghiizédé egyetlen nagy kérdésnek: egy-
hdzunk jelen korszakdban, a kereszténység mai Sréjaban vajon gy kivénjuk-e megolddshoz,
telolddshoz vezetni a krizishelyzetet, hogy tdborokra oszlunk, — pl. konzervativok és prog-
resszivek tabordra, — hogy tovdbbra is a megoszlds dllapotdt tartdsitjuk-e vagy még fokoz-
zuk is, vagy ... és még sorolhatndm az alternativakat: vagy pedig keresztény létiink alap-
jara és lényegére, Jézus Krisztusra mutatunk ré2 — Ha krisztushivé keresztényeknek merjiik
nevezni énmagunkat, akkor habozds nélkiil kell elismételniink az Apostol szavat: ,,A lera-
kott fundamentumon, alapon kiviil, mely Jézus Krisztus, senki mdst nem rakhat” (1Kor 3,11).
— ,Egyhdzunk, kereszténységiink mai krizise végsé soron a Krisztus-hit krizise.” (Walter
Kasper) — A krisztushit nem mds, nem lehet mds, mint lelkiismeretes és meggydz6désbél
fakadé megvalldsa, hogy Jézus — a Krisztus. Nem gyermekmesék alakja, nem dlomlovag,
nem egy a szdmos farizeusi szérszdalhasogaté térvényfabrikdlé kéziil, nem... nem ..., ha-
nem a Ndzdreti Jézus, az Isten kiildétte, a Lélektél felkent Messids, a vildg iidv&ssége,
megvdltonk és emberi térténelmiink eszkatolégikus beteljesitéje.

Rudolf Bultmannak egyik gondolatdra szeretnék emlékeztetni, a jeles tiibingeni biblikus,
Gerhard Lohfink konkretizalasaban: Az U/szovetseg szévegeit, melyek az imdkrél szélnak,
sohasem lesziink képesek helyesen megérteni és kifejezni, ha magunk nem imddkozunk. —
Azokat az elbeszéléseket, melyek a banék bocsdnatdrdl szélnak, sohasem fogjuk felfogni
és megfeleléen értelmezni, ha magunk soha nem vdgytunk még Isten megbocsdté irgalma
utdn. — Jézus kijelentését: Aho| ketten-hdrman az én nevemben gylilnek &ssze, — soha
nem fogjuk jél felfogni és magyardzni, ha magunk még nem éitik at, hogy mennyi 6rémet
és gazdagoddst jelenthet a krisztushivék meghitt egyiittiéte. — Es soha nem fogjuk az
Ujszc'ivetséget, de annak egyetlen gondolatat sem meggyézédéssel elfogadni, hittel magun-
kéva tenni és megvallani, ha nem lesziink él5 tagjai az egyhdznak. Elni pedig, valéban
élni csakis az tud, az lesz képes az egyhdzban, aki Krisztusban temetkezett el, hogy
Obenne éljen. Aklnek él6 és mdsok felé is kisugadrzd, élteté a Krisztus-hite.

Krisztus nem irt semmit, nem hagyott rdnk semmiféle irdsos emléket, és nem is paran-
csolta meg, hogy irjanak rola O — emberi médon szélva — nem elgondolt valamit, hanem
élt, értiink és szdmunkra élt, — hogy megtegye az Atya akaratdat. De feltette a kérdést, ko-
vetel$ felszolitds mddjdan: Kinek tartasz engem, hiszel-e, hisztek-e bennem? — Csakis ebbdl
a hitbé] fakadhat Krisztusrdl szélé hiteles szavunk, a hitet ébreszté és hirdeté szavunk.
Mindazt, ami csak emberi egyhdzunkban és teolégignkban, mindazt, ami az emberi —
mindig véltozd, korrigdld, kiteljesiils — tudds eredménye vagy tévedése: a kritika bonckése
aldé vehetjiik, sét kell is venniink. De nem csonkithatjuk meg és énkényesen nem is tdgit-
hatjuk hitiink tdrgydt, — aki valéjagban sohasem volt tdrgy, hanem személy: Jézus
Krisztus, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokks, (Zsid 13,8).

Az elkévetkez6kben — egy-két kivétellel — azoknak az eléaddsoknak anyagdt tessziik
kézzé, melyeket felkért eléaddk az 1978. janudri ,,Teolégiai Napok” sorén az orszdg mintegy
80 teoldgiai tandrénak adtak eld. Megemlitjiik, hogy a soron kévetkezé irdsok az eléadd-
soknak csupdn bévebb kivonatai. Helysziike miatt szémos részietet kénytelenek voltunk
elhagyni, jollehet a teoldgidval elmélyiiltebben foglalkozékat ezek a gondolatok is érde-
kelnék. — Szamunkat azzal a reménnyel nydjtjuk olvaséinknak, hogy abban mindenki
legaldbb egy-egy olyan gondolattal taldlkozhat, mely Krisztus-hitét, lézus Krisztussal vald
személyes kapcsolatat elmélyiti.

Szennay Andras
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TANULMANYOK

Nyiri Tamas
A JEZUS-KERDES ES KORUNK FILOZOFIAI GONDOLKODASA

Hogyan latja Jézust a modern ateizmus, humanizmus és marxizmus? Az 6nként kindlkozo
valasz roppant egyszer(: senki sem kifogdasolja Jézust. A vallaskritikusok nem azt réjak fel
a keresztényeknek, hogy Jézus kovetdi, hanem, hogy nem elég j6 kévetsi. Nyomban meg-
vdltozik a helyzet, amikor a krisztolégia keriil széba. Nem csupdn azért, mert e teriileten
eltérnek a teoldgiai nézetek is, azért sem, mert filozéfiailag mindmdig megoldatlan, hogy
miként tiikrozédik Jézus emberi tudatdban isteni személye és kiildetése, hanem azért, mert
itt mar a kdvetésrdl kell donteni: hajlandé-e valaki azonosulni Jézus dnfelfogdsdval és le-
vonni a megfelelé gyakorlati kdvetkezményeket.

Nem kisebb gond a térténelmi kereszténység és a nazareti Jézus kidbrandité killonbsége,
melyet még mindig az A. Loisy-nak tulajdonitott mondds fejez ki legtalalobban: Jézus Isten
orszdgdt hirdette és jott helyette az egyhdz. Egyre nyilvanvalébb viszont, hogy ha nem
alkalmazkodott volna a kereszténység a vildg ,,okossdgdhoz és térvényeihez”, akkor aligha
érizhette volna meg az drémhir jelentdségét az egész vilag szamdra. Jézus radikadlis Gzene-
tének és az emberi kdzépszerliségnek a kiegyezése nemcsak sajndlatos kompromisszum,
hanem éppen e kettésség adja a keresztény kultira sajdtos lényegét és dinamikajat. Ugy-
hogy legaldbb annyira kérdéses, mint amennyire jogos kijatszani a keresztények kudarcat
az Alapité ellen, vagy az egyhdzak mai elégtelenségébdl kovetkeztetni Jézus lizenetének
elégtelenségére.

1. Hegeltsél Marxig

Korunk filozéfidja Hegel rendszerének felbomldsdaval kezdédik. Kovetkezésképpen a mai
gondolkoddk Jézus-felfogdsa nem értheté hegeli vonatkozasai nélkdil.

1.1 G. F. W. Hegel 1795-ben irt ,Jézus élete” cim{ munkdja még csak erkdlesi eszmény-
ként dbrazolja Jézust, aki a kereszten kiengesztelte Istent a vildggal.! De nem oldja fel az
ellentmonddst Jézus alakja és a kereszténység pozitiv megjelenése, az egyhdz kozétt, mely
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ekkor még ,,az emberek megvetésének intézményesitett rendszere”.> Mar jénai irasaiban
megnyilvdnul azonban szenthdromsdgi szemlélete. A ,,Bevezetés a torténet filozofiajaba™
berlini eléaddsokban pedig dgyszélvan mai értelemben kiilénbézteti meg a tdrténeti Jézust
a hit Krisztusatol.® p

A hit targya nem a térténeti Jézus, hanem az érék Krisztus, aki a Szentlélek kiarasztdsa-
val él tovabb a keresztény kdzdsségben, Krisztus az abszolit eszmének kilsové-vilagiva
valdsa a természetben. Emberként ,,Isten mdsa”, dmde nemcsak mdsa: ,,Krisztus megjelent
— egy ember, aki Isten, és Isten, aki ember; ezzel béke és kiengesztelédés jott a vilagba".t
A megbékélés eldfeltétele, hogy Isten ne vardzslatosan, ne kiviilrél avatkozzék bele a torté-
nelembe. Nem rohanja le az emberiséget, hanem mikor ,0z idé beteljesedett, volt ama
szellem megjelenése, hogy Isten elkiildte Fiat” (572). ,,Ez azt jelenti, hogy a szellemi vilag
tudatosan folemelkedett azokhoz a mozzanatokhoz, amelyek a szellemi &ntudat fogalma-
hoz tartoznak... és fennall a sziikséglet a mozzanatok egyesitésére, az igazsagban valé
felfogasra” (uo.).

Krisztusban Isten mozzanataként tételezédik a véges szellem: ,Igy tehat az ember maga
benne foglaltatik Isten fogalmdban, s ezt a bentfoglaldst Ggy lehet kifejezni, hogy az em-
ber és az Isten egysége tételezve van a keresztény valldsban” (581.). A merében moralis
vagy pusztan torténetkritikai szemlélet ,,szellemtelentil” nézi Krisztust: ,,Ha Krisztus csak
kivalé, sét blin nélkili egyén és csak ez akar lenni, ez tagaddsa a spekulativ eszme képze-
tének, az abszollt igazsagnak’ (584.). Dontd fordulat Krisztus haldla: ,,Isten meghalt, Isten
halott — ez a legrettenetesebb gondolat, hogy minden Ordk, minden Igaz nincs, hogy
Istenben magdban van a tagadds; a legnagyobb fé&jdalom, a teljes menthetetlenség érzel-
me; minden magasabb rendi féladdsa kapcsolédik hozzda. A folyamat azonban nem dll
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meg itt, hanem dtfordul: Isten ugyanis visszanyeri magdt ebben a folyamatban s csak ezt
jelenti Isten haldla, Isten haldla Gjbél életre kel”.? Isten a térténelem és az emberiség érde-
kében vdllalja a tdle teljesen idegen rosszat és gonoszat. Jézus haldla mint a végtelen
abszolutum végessé tétele, megsziintetve emeli magasabb szintre a természet végességét.
A nagypénteki tragédia a negativitds megsziintetje és a kiengesztelddés koézéppontja.

igy vdlik szémdra szemléletessé Krisztusban a vallds félemelése a filozéfidba. Hogy aztdn
e folemelés megsziinteti-e a valldst, avagy meg is 6rzi, nem vilaglik ki egyértelmien. Bal-
oldali kévetSi mindenesetre emiatt tekintették megsziintnek a vallast. Hegelnek Krisztus a
kezdet, ahonnan eljut a Logoszhoz és a filozéfighoz, D. F. Strauss, B. Bauer és L. Feuerbach
szemében pedig a leromboldsdhoz. Istent, mint az elidegenitett emberi tudat kifejezéjét, fol
kell szémolni.

1.2. L. Feuerbach és K. Marx, D. Fr. Strauss és B. Bauer az ember Jézust kivanjdk bemu-
tatni. Megfosztjdk természetfeletti dicsfényétdl és Gjbdl rdadjdk rongyait, melyekben Galilea
poros Gtjain vdndorolt. Jézus életének torténelmi kutatdsat nem pusztdn térténelmi érdek-
|16désiik iranyitotta, hanem az igény, hogy a dogmakkal vivott szabadsdgharcukban segitére
taldljanak a térténelem Jézusdban. L. FEUERBACH masként gondolkozott. Nem kutatja a
torténelmi Jézus kilétét, nem keresi, hogy mennyiben kiilonbozétt a ,valésdgos, természe-
tes Krisztus” a ,.csindlt, vagy természetfelettivé vdalt” Krisztustdl. ,,S6t inkdbb elfogadom ezt
a vallasos Krisztust, de kimutatom, hogy ez az emberfeletti 1ény semmi mds, mint @ termé-
szetfeletti emberi kedély terméke és targya”.6 Krisztus tehdt kivetités, a kiilsévé valt emberi
tudat. Mér abban is megnyilvanul kizdrélagosan emberi jellege, hogy emberi érzelmei van-
nak, hogy szeretni és szenvedni tud, hogy meghal. A kereszténység felbomldsat befejezett
ténynek tekinti, mivel sem a Szentirds, sem az egyhdzatydk, sem a reformdtorok eszméi nem
hatjék t8bbé at a keresztények életét, nem mutatkoznak meg a keresztény gyakorlatban.
A kereszténység ,mdr semmi mds, csak fixa idea, mely tliz- és életbiztositdsainkkal,
katona- és ipariskoldinkkal, szinhdzainkkal és természetrajzi gylijteményeinkkel kialté ellen-
tétben all".7 Azzal, hogy az emberek visszavették maguknak Krisztus emberi valéségat,
nellendlls  erejétdl” fosztjdk meg a kereszténységet. Ennek kovetkeztében a természet-
feletti féloldédik az antropolégidban, a kultusz dtmegy kultirdba, az imddsdg munkdba —
oly dGton, melyet K. Marx és Fr. Engels sokkal kdvetkezetesebben tesz meg.

A hegeli idealizmus dsszeomldsaval megddlt Krisztus spekulativ értelmezése. A baloldali
hegeliGnusok egyediil ebben az aspektusban biraljak Jézust. B. Bauer és D. F. Strauss kriti-
kdja nyomdn alakult ki K. MARX és FR. ENGELS meggydzédése, hogy alig tudunk valamit
lézusrél, a red vonatkozd szévegek késébbi betolddsok. FR. ENGELS t8bb izben kifejezi kéte-
lyét, hogy egydltaldn létezett-e a torténeti Jézus, és minddssze néhdny — a paraszthdborik-
kal és az &skereszténységgel kapcsolatos — kijelentése drul el némi rokonszenvet a korai
kereszténységgel 8 K. Marx elhanyagolhaténak tartja a kérdést. Egyetlenegyszer, a pdrizsi
kivonat-flizetekben emliti Krisztust, jéllehet késébb dthlizza ezt a helyet. Krisztus kdzvetitd
tevékenységéi a pénz kozvetitd feladatéhoz hasonlitja és Krisztust ,kilsévé-idegenné valt
Isten”-ként értelmezi, amennyiben nem tekinti igaz Istennek, és ugyanigy ,kiilsévé-idegenné”
valt embernek véli, amennviben nem tartja redlis embernek. ,,Hogy ez a kézvetitd mdrmost
;oléségo; Isten lesz, az vildgos, hiszen a kdzvetitd valédsdgos hatalom afelett, amivel engem
Szvetit”,

1.3. E. Bloch és M. Horkheimer. A marxizmus klasszikusaival ellentétben E. BLOCH t&rdl-
metszett marxista érveléssel utasitja vissza a Jézus torténetiségét vitatd , koholmdnyokat,
melyeket tébbnyire azért taldlnak ki az emberek, hogy kivonhassdk magukat lenyligézé hatd-
sa alél”. Nyomatékosan kijelenti, hogy Jézus nem lehet legenda-képzédés eredménye:
.Egy gyermekhez, aki istdlléban sziiletik, nem fognak imddkozni... Az istdllé pedig igaz.
Az alapité ily alacsony szdrmazdsa nem lehet kitaldlds eredménye. A monda nem a nyo-
mort festi meg, és egészen biztosan nem azt a nyomort, ami a gyermek egész életében
folytatédik. Az istallé, az dcs fia, a kisemberek kézétt é15 rajongd, s végiil a bitéfa — ez
torténeti anyagbdl van és nem amaz bearanyozottbdl, melyet a monda kedvel”.10

A Jézust Svezd mitoszok mellékesek: fellépésének keretéiil szolgdlé apokaliptikus dlmok
és eszkatolégiai remények. A tdrténeti Jézus szédmdra sokkal fontosabb Isten valéségosan
bekdszonté uralma, mint a liberdlis teolégia dltal pusztdn etikailag értelmezett Orszdg. Most
metszi a régi aiént az Gj korszak; ennek az ddventnek hirdetése teszi mérhetetleniil vesze-
delmessé a ndzdreti profétat: ,,Ez a Jézus veszélyes volt. © ellene és eszkatolégiai radika-
lizmusa ellen jott létre — és nem okvetleniil félreértéshbdl — a zsidd felsd kordk és a rémai
elnyomék érdekszévetsége. Ennek a kdmek szemében egydltaldn nem drtatlan rajongét
feszitettek keresztre, hanem a meglevé vildg dtértékeldjét és a mdsik, Uristen és elnyomds
nélkiili vildg nagy példamutatéjat” it

Jézus programja nem jambor gyomorbetegeknek szdnt langyos tej; & kiképi a langyosat.
Egyetlen szava sem illik bele a kialakult tarsadalmi rendbe, legkevésbé a hegyi beszéd.
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Minden kijelentése az eszkhata, a végiddk elékészitésére irdnyul. Az apokaliptikus attérésre
valé tekintettel etikdja és mordlja is dtmeneti jellegli. A messidsi cimet nem utasitja vissza
minden tovabbi nélkiil; a szeretet hirdetése nem azonos a harcrél valé femonddssal. A Jé-
zus hirdette szeretet az Uj aién, az Gj ordkkévaléség magatartdsmédja. A pénzvaltok kilzése,
a gonoszok elitélése nem vall vékonydongdju, erétlen ellenség-szeretetre. A kereszthaldl nem
jambor és szelid dldozatossdg gylimdlese, hanem katasztréfa: a ldzadd szeretet fizetsége.
Jézus orszdga thlontdl szemben dllt a zsidék és rémaiak orszagdval. A kereszt nem dldozat,
Jézus nem ,,géhds tisztként” halt meg, aki elszamolt Istennel, hanem ldzaddként.

Jézus feltdmaddsa egyediildllé jelenség a valldstdrténetben, a vildg pdrjat ritkité apoka-
liptikus dtalakuldsdarél pedig még csak emlités sem torténik a Szentirdson kiviil (1504.).
Feltdmadds, mennybemenetel, Grjévet: a vagy misztériumai, a benniik megfogalmazédéd ma-
sodik eszkatoldgia az elsé keresztény kdzdsségek tudatanak gyudjtéanyaga. Visszaemlékezé-
stk Jézusra, egybeolvad mdsodik eljévetelének vardsdval. A Szentlélek, a Paraklétosz nem
akdrmily vigasztalé jelenléte Krisztus eljoveteléig. ,,A Szentlélek eljvetele bizonyul csak
igazdn a Fiu elsd eljovetelének, minélfogva mds, most mdr végleges alakban mutatkozik
meg Jézus mivolta a Paraklétosz-hivék szamdra. Nem az Gjszévetségi, hanem ez a Jézus
mondja ki legelészér a valéban megvalté szét, és ezzel egyiitt az Orszagban kikeriilhetetle-
niill bekévetkezd vilagfordulatot” (1502.). E kézdsség tudatdban az Emberfia utépidja mér-
hetetleniil tilszarnyalja a puszta utépidt: jelenné valtozik. ,, Az ég miszticizmusa a Fid misz-
tikdja lesz, Isten dicsésége pedig a megvdltottak gylilekezetének dicséségeként fog ragyogni”
(1504.). A Jézus-vardas ,honvagya” a térténelem leghatalmasabb mozgaté erejének bizo-
nyul, a térténelem célja pedig az Orszdg ,végdllapota” lesz.

Jézus lazadd toltete nemcsak a messidsi cim megkdvetelésében, és az ezzel kapcsolatos
dicséségben és hatalomban nyilvanul meg, hanem abban is, ahogyan a kicsinyek, gyéngék,
szelidek és aldzatosak mellé all. ,,Uralkodékat taszit le trénjukrdl, de félemeli az aldzatoso-
kat" — E. Bloch szdmdra nem allegéria. Megforditjdk a tabldkat. Utolsékbél elsék, elsdk-
bél utolsék lesznek. Csak kontdrok egyszerisitik le a szavakat a tarsadalmi forradalom ké-
vetelményére. Jézus feltdrja a mindenség végzetes dllapotat: gydkerekig hatolé atalakuldast
hirdet, mely nélkiil sosem lesz lidve e vilagnak. A megterhelteknek és elfdradottaknak hir-
detett evangélium nem a kereszt; ebbdl éppen elegiik van tgyis. Jézus keresztje nem padli
értelemben vett engeszteld dldozat, hanem katasztréfa,

A reménység filozéfusa hangstlyozza, hogy az eszkatolégiai kijelentések a leghitelesebb
evangéliumi részek. Ez nem egyszer( adalék, mellyel hozzd kivan jarulni a torténetkritikai
moédszerhez, hanem hermeneutikus elv: Jézus-értelmezése tudatosan szakit a teoldgiai ki-
fejtéssel. A dolog lényege az eszkatoldgikus, de egydltaldn nem mdsvildgi orszdg; a szere-
tetparancs az Gj aién, a végleges &rokkévalésdg tdrvénye. Jézus szeretete nem introvertdlt
rezigndcid, & nem hirdet lemonddst a harcrél. Ha viszont az eszkatolégikus remény foglalja
el az elsé helyet, melyet a redlis utdpia etikdjoként kdvet a szeretet, akkor a hitnek is mds
értelmet kell tulajdonitani. E. Bloch szerint Jézus nemcsak félilmdlta a régi Jahveh-hitet,
hanem annyira emberivé teszi Istent, mint amennyire istenivé az embert. A ,seus abscon-
ditus” feltart arca az Gj ember: ,,Mikézben Jézusban mint Jahveh kdzvetitéjében hisznek,
Jézus kézelebb keriil hozzdjuk Istennél — majdnemhogy félretolja Ot. Az isteni kiildott kiil-
dévé vdlik: »én és az atya egy vagyunke«, »aki engem ldt, |atja az atydt«""12 (1493.).

Bar E. Bloch nem veti el Hegel, Feuerbach, Marx és Engels 6rdkségét, Jézus-értelmezése
mégis talszdrnyalja Jézus-képiiket. Az & Jézusa csakugyan hozzdjarul ,,az elhajitott emberi-
ség elveszett méltésdgdnak” (Hegel) visszaszerzéséhez: a ldzaddé Jézus emlékét és az ebbdl
fakad6 eszkatolégikus robbandanyagot az egyhdzi szervezet kétezer esztendds harmoni-
zdalé kisérletei sem birtdk teljesen kitdrdlni az emberek tudatabdl.

Elesebb hangot iit meg M. HORKHEIMER. Sokat idézett formuldja: ,,Sehnsucht nach dem
ganz Anderen” nem megbékélés a fenndllé valldsokkal, sem beletérédés a dolgok kikerdil-
hetetlen menetébe.’® A forditottja igaz: ,Aki olvassa az evangéliumot és nem veszi észre,
hogy Jézus mai képviselsi ellenében halt meg, az nem tud olvasni”.% Ugyanakkor kijelenti,
hogy ha nem lenne az egyhdz sikeres szervezet (successful organisation), akkor minden valé-
szinliség szerint teljes feledésbe meriilt volna Jézus emlékezete: ,,Orszédga nem lenne ebbdl
a vilagbdl. De ki tudja, hogy mi lenne jobb” (96). Meggydzédése, hogy a vilagon beren-
dezkedé valamennyi vallds pragmatikus-opportunus célokbél megalkuszik a tdrsadalmi
realitdssal. ,,Az egyhdznak évszdzadok alatt sikeriilt kompenzdlnia azt a kart, amit a préfé-
tak és a Nazdreti mint példakép okozhatott volna a tdrsadalomnak. Mikézben az egyhdz
kisajatitotta e veszedelmes tanitds emlékezetét, megdvta az embereket attdl, hogy netan ko-
vessék ... Az egykor kereszténynek nevezett tdrsadalom annyira eltompult mar, hogy még a
profétak élményei sem kavarjak fal” (192.).
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A felvildgosodds és a marxi gondolatok talajan dllva mondja, hogy a vallds funkciéja
tarsadalmi ellendrzés és legitimdcié, Az egyhdz emez szerepéhez kifejlesztett teoldgia értel-
mezési bravirokkal elsimitja Jézus és a préfétdk protestdldsat az igazsdgtalan tdarsadalmi
rend ellen. E teolédgia hasonlatos a dogmatikus metafizikdhoz, mely megrégzott optimista
lévén a vildgon tapasztalhaté mérhetetlen szenvedés ellenére is ostoban kibékil a valésag-
gal. Itt, ezen a ponton azonban M. Horkheimer meghaladja elédjeinek kritikajat. Nemesak
az erkdlesi rossz vdér ugyanis megolddsra, hanem a disputdlhatatlan malum metaphysicum
is. K. Marx feltételezte, hogy a vallds igazdrél ideolégiai funkcidjénak megsziinése dént.
M. Horkheimer viszont felveti: ,Nem lesz-e mindig sziikség a valldsra, mert a fldén, még
ha rendbejénne is a tarsadalom tigye, 6rékké tart az iszonyat” (127.). Ugyanakkor nem rejti
véka ald meggydzddését, hogy a kereszténység folott eljart az idé: a teolégidnak hdla, lires
formalizmussd vdélt. A keresztények Jézussal értelmezik magukat, aki életét adta madsokért.
Ok azonban tovdbbra is vérszomjas gyilkosok és rablék. Fennen hangoztatjék a valldst és
mertékeiket’’, dmbdr tudatdban vannak annak, hogy mily életidegen minden egyes szavuk.
A vallds megvalésuldsa és célra nem vezetd megsziintetése kézti megalkuvds engesztel ki
Istennel mindent dtfogé hazugsdg dltal” (213.).

2. Humanizmus és ateizmus

A marxizmus eszkatoldgiai tdltete és abszolit térténelmi perspektivaja alapjan bizonyos
parhuzam vonhaté a ldzadé Jézus és a forradalmi marxizmus kézétt. A polgdri humanistdk
és ateistdk legfeljebb erkdlesi eszményképnek tekintik Ot, filozéfiailag viszont nem veszik
szamitasba. Taldn csak Fr. Nietzsche és K. Jaspers kivétel,

F. NIETZSCHE szerint a szeretet-iizenet arra irdnyulé kisérlet csupdn, hogy Jézus kitérhes-
sen a harc eldl, hogy ne kelljen ellenszegiilnie. A Ndzdareti betegesen érzékeny, retteg, hogy
bemocskolédik a valésdqg érintésétdl15 Képtelenség Renan példdjéra ,hdsnek” vagy ,ldng-
elmének” nevezni (I1.227). Inkdbb Dosztojevszkij-féle ,ididta” vagy ,szent anarchista”,
méginkdabb ,,politikai gonosztevé” (11.226.), aki neurotikus viselkedésével kihivja ellenségei
haragjdat és arra ingerli &ket, hoay semmisitsék meg (11.229.). E végtelen sebezhetéséggel
magyarazhatd, hogy lézusnak nincs mas életlehetdsége, mint csupdn a szeretet (11.228.).

Méais vonzédik hozzd. ,,Azt nem szeretem a ndzdreti Jézusban vagy apostoldban, Pdl-
ban, hogy bogarat raktak a kisemberek fiilébe, mintha szerény erényeik valami értéket is
képviselnének” (11.363.). Talsdgosan kordn halt meg Jézus: ,,Maradt volna a pusztdban, tdvol
a j6ktdl és igazaktdl! Taldn megtanult volna élni és hogy szeresse a féldet — még a neve-
tést is. Higgyétek el nekem testvéreim! Til kordn halt meg; & maga vonta volna vissza ta-
nait, ha eléri az én koromat! Elég elékeld volt ahhoz, hogy tudjon visszavonni!” — mondja
Nietzsche—Zarathustra. Am Jézus sajatsdéaa méais csok az élet megvetése, az ellendlldsra
valé képtelenség, és az erdtlenséqg és gydngeség erénnyé valé magasztositdsa. A keresz-
ténység viszont széges ellentéte mindannak, amit Jézus hirdetett. ,Mit utasitott el Jézus? —
Mindent, amit ma kereszténynek neveznek” (11.356.). ,Eppen az egyhdz az, ami ellen Jézus
prédikalt — és ami ellen harcba szdlitotta tanitvanyait” (11.357.). ,,Ez a humoros az egész-
ben, a tragikus humor: éppen azt dllitjia vissza nagyvonalian Pdl, amit élete drén annuldlt
Krisztus” (uo.). ,A keresztényséa kifejezés félreértés — alapjdban véve csak egy keresztény

”

volt, és & meghalt a kereszten” (11.229.).

F. Nietzsche kritikdjanak gondosabb elemzése bizonydra drnyaltabbd tenné ezt a Jézus-
képet, dmbdr Dioniiszosz és Zarathustra alakjdbél is kiolvashatd, hogy mit kdszén Jézusnak.
Vdlasztott hdsei inkdbb kiegészitdi, mint ellenfelei Jézusnak. Dioniiszosz—Zarathustra nem
a megszokottan kdzépszer(l, hanem a felfokozott élet szimbdluma. A nazarénus izlés érzel-
absségére redukdlt Jézus, a biedermeier polgdr életének igazoldsdra szolgdlé kereszténység,
az emberi étt6] végtelen tdvolsGgban trénolé Isten viszont botrdny — és ezt a botrdnyt
leplezi le F. Nietzsche. Zsenidlisan egyoldalti exegézise nyomban elérulja, hogy kés8bbi be-
tolddsnak tekinti a harcos, messidsi, nonkonformista elemet, minden mozzanatot, ami nem
illik Jézus-képébe (11.226.). Ezeket az &segyhdz taldlta ki, Jézus tanitvdnyai eszelték ki, mert
nem tudtak belenyugodni a Mester haldldba és ldzadtak a fenndllé rend ellen. E ldzadds-
hoz szolgdlt példaképiil a harcos alapité (11.231).)

K. JASPERS is birdlia F. Nietzsche egyoldaltsdgdt.lé A liberdlis humanizmus képvisel&je-
ként Szokratész, Buddha és Konfucius tdrsasdgdban a ,mértékadé emberek” kézé sorolja
Jézust.'7 Obenne megmutatkozik az emberi élet igazsdga és lehetésége — s ez valésdgos
emberi voltdra utal. Jézus ,,a zsidék Istenében hitt” (182. 0.). és e hit bamulatos fliggetlen-
séaael ajdndékozta meg. ,,E hit lényege a szabadség” (183.). Nem foglalkozik Jézus isteni
voltaval, teljesen elegendének tartja, hogy az Atya kdzelsége személyesen megragadta és
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atitatta a Fiut (182.). Az egyhdz Krisztus-képe és a torténeti-féldi Jézus kézétt azonban ko-
moly ellentmonddst Iat: ,,Elészér is atvaltozott 6 Jézusbdl Krisztusba, az istenemberbe — az
emberi valésaghél a hit tdrgya lett. Mdasodszor pedig példaképnek kezdték tekinteni emberi
alakjdat, amit kévetni kell” (190.). Véleménye szerint: , A Krisztus-hit nem Jézustél szarmazik.
Haldla utdn keletkezett. Elébb a feltdmadds hite alakult ki Mdria Magdolna és a tanitva-
nyok ldtomdsai nyomdn. Végiil a Lélek kidrasztdsdval magyardztdk a keresztény gyilekezet
értelmét, és a valds gyiilekezetekbd] jott létre az egyhdz” (190.).

Hangstlyozza, hogy Jézus dogmatikai-egyhdzi érdek nélkiil is jelentds, irdnyt mutat annak
is, aki nem kdveti: ,,Jézus olyan életet élt, amelynek értelmét a balsiker sem rontja le, ha-
nem inkdbb igazolja — ha nem is egyértelmien, de mégis nyilt lehetéségként. A kereszt
vallalasdval megmutatja a felszabaduldast az élet féleime alél. Uzenete azt tanitja, hogy ne
hunyjunk szemet a vildg abszoldt gydgyithatatlan dllapota folétt; megdév az énelégiltséq-
t8l és magasabb férumhoz utasit. Szavainak és tetteinek abszurditdsai felszabaditéan hat-
nak” (191.). Jézus fliggetlenségébdl ered foltétlensége, és ez sziikségképpen csédbe jut e
feltételektdl fliggd vilagban. A balsiker és a kudarc, az Istentdl valé elhagyatottsdga azon-
ban oly ,hatdrhelyzet”, mely sziikségképpen ,,atcsap” a teljes bizalomba és megnyugvdsba.

A teolégusokat érdekelheti, amit K. Jaspers Jézus &ntudatdrél mond. Leszdgezi: ,Jézus
nem ismeretet hirdet, hanem hitet” (173.). Majd kifejti, hogy Jézus: ,dntudatanak fejlédé-
si folyamata nem tekintheté at. Megnyilatkozdsainak ellentmonddsossaga arra vall csak,
hogy nem vitathaté e folyamat megléte és hogy taldn sosem zdrult le véglegesen ... Végle-
ges ontudatra azonban nem is volt sziiksége. Ugy ldtszik, hogy dogmatikai érdektdl vezérel-
tetve, hibdsan tették &l a kérdést” (176.). Az evangéliumi beszédmoldk a valésdgon alapul-
nak. Jézus haldla utdn azt olvastdk ki a keresztények az Oszdvetségbdl, hogy bar Jézus lelke
mélyéig megrendiilt és panaszkodott a kereszten, vigaszt taldlt az imddsagban. Utolsé fel-
kidgltdsa ,nem egy elkeseredett ember panasza, hanem a 22. zsoltdr kezdete. Aki pedig ezt
imadkozza, az nem ldzad Isten ellen — békében él és hal Istennel” (178.).

Bar K. Jaspers is emliti a torténeti Jézus és az egyhdz Krisztusa kézti kiilénbséget, hang-
stlyozza, hogy egyhdz nélkiil semmi sem lett volna a kereszténységbdl. Azt a kevés elteme-
tet: téredéket sem ismernénk, melybdl valamiként kiveheté Jézus igazi alakja (191). ,,Ez a
Jézus hatalmas er6 a kereszténységgel szemben, mely éred hivatkozik. Jézus dinamit, mar
tébb izben fel akarta robbantani eqyhdzainak elmeszesedett-vildgias kereszténységét” (192.).
Red hivatkoznak @ ldzaddk, hogy igazoljak féktelen rombolé kedviiket, de ugyanigy nincs
igazuk, mint a ,dogmatikus-egyhdzi gondolkodéknak, akiket az az érdek irdnyit, hogy hé-
zagtalanul illeszkedjék minden véglet és széiséség a kereszténység orok és vdltozatlan igaz-
sagrendszerébe” (uo.).A ldzadé és a doamatikus aondolkoddk kézés mulasztdsa, hogy nem
eléggé érdekli Sket az ember Jézus tdrténeti valdséaa, holott a filozéfiatdriénet sem melléz-
heti Ot. Elete és mlve mindenkit megragad, egyetlen gondolkodé f§ sem maradhat irdnta
kéz6mbés. Jézus oly nagy, hoay sem a teolégia, sem a filozéfia nem sajdtithatja ki egyolda-
lGan és kizdrélag magdnak (205.).

3. Végkovetkeztetések

Taldn Heqelnek sikeriilt utoliara egyensilyba hoznia Jézusban oz abszolutumot és a tor-
téneti valésdgot, az isteni és az emberi elemet. De 8 sem tudta kibékiteni a tuddst a hittel:
nem elégitette ki a ,.ki nem eléqiilt felvildgosoddst”. Rendszerének 8sszeomldsa utén a Jé-
zus-értelmezés két filozdfiailag &ssze nem egyeztethetd formdra esik szét. Eqyrészt elismerik
Jézust, mint , mértékadé embert”, mint ,eretneket és ldzadoét”, mint ,,préfétat és reforma-
tort”, madsrészt elvetik a teoldgia interpretdcidjat. Minél csiszoltabbd vélik Jézus metafizikai,
spekulativ-teolégiai értelmezése, anndl mélyebb szakadékot latnak az egyhdz és alapitdja
kozott.

A ki nem elégitett felvildgosodds a kovetkezd feladatok elé dllitja a mai teoldgiat:

1. Mutassa be, hogy oly értékeket képvisel, melyek a humanizmusban nem, vagy nem kel-
I6képpen jutnak széhoz, hogy a keresztény hivé nem ,alattvalé”, hanem szabad poladr Isten
orszdgdban.

2. lgazolja, hogy Jézus személye nem vdlaszthaté el iizenetétdl és az lizenet megvaldsuld-
sanak folyamatdtol.

3. Leplezze le az dtlagos keresztény koéztudat gnésztikus megvdlté-képét: hogy inkdbb
tartjdk Jézust a holtak birodalmdbdl szabadult lelkek vezérének, mint az Isten orszdgdba
hivatalos emberiség fejének.

4. Mutasson rd, hogy a teoldgiaci-egyhdzi fesziiltségekben még mindig az a harc folyta-
tédik, melyet az Ujszdvetségi kézosségek vivtak a gnésztikus ideoldgidval arrél, hogy masvi-
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IGdgi-dualista vallast hirdet-e Jézus, vagy pedig Isten segitségével mdr most kivan vdltoztatni
az emberiség és a vilag dllapotdn, hogy ezdltal megteremtse a haldlt legyézé remény lehe-
téségének tapasztalhatd foltételét és alapjat.

5. Azt sem hallgathatja el, hogy napjainkban mintha megvdltoztak volna ezek a frontok:
az &segyhdzban idegen elemnek tekintik a gnézist. Korunkban viszont éppen Jézus eredeti
uzenetét tekintik némelyek (nem is sejtve gondolkoddsuk gnésztikus fertézéttségét) a hagyo-
madnyos tantételek és a keresztény énfelfogds legnagyobb ellenségének.
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Gal Ferenc

JEZUS VALOSAGOS ISTEN ES VALOSAGOS EMBER

Az apostoli eayhdz Jézus Krisztussal kapcsolatban nem haszndlta ezeket az elvont fogal-
makat, hogy: kilénlegesség, le-nem-vezethetéség, feliilmilhatatlanség, de érezte, hogy min-
dez megvan benne és ez jellemzi alakjat. Azért, amikor az igehirdetésben és tanisdgtétel-
ben megfogalmazta kilétét, nemcsak azt dllitotta réla, hogy proféta, David fia, messids, ha-
nem merészen dtcsapott a transzcendens, illetve természetfslstti vilagba, és Ggy nevezte
meg, hogy Ur, sét Isten fia. A kiindulds az volt, hogy Jézus foldi élete, miikddése, haldla és
feltdmaddsa nem fér bele a természetes emberi kategéridkba, és hogy csak az 6 tarmészet-
foldtti nagysdodnak elismerésével iaazodhatnak el oz dszévetséqi idvenddlések értelmezésé-
ben. Hozzd kell méa venni azt is, hogy az apostoli egyhdz megélte @ maga pneumatikus
telitettsécét. Erezte, hogy léte és mikddése épplgy karizmatikus, mint Jézusé volt, és hogy
ezt a karizmdt a feltdmadt és megdicséiilt Jézusnak kdszénheti. Ezért amikor Jézusrél, mint
Isten Fidrél tanlsdgot tett, tudta, hogy o Szentlélek vezeti, tehdt felismerése és dllitdsa
igaz.

Az UGjszdvetséai iratokbdl kiolvassuk, hoagy Jézus Krisztus rendkiviliséaét a nevek mellett
mindjdrt az elsd években azzal is jelezték, hogy 8 személy szerint nincs bezdrva a féldi szii-
letés és haldl véaes keretébe. Feltdmaddsa iaazolta, hogy léte folytatddik az Atya dicsésé-
gében, és ha elébb azt dllitotta moadrdl, hoay 6t az Atya kiildte, és eav az Atvdval, akkor
bizonydra meagvolt a preeazisztencidja, mielétt a féldre i6tt volna. A Filippi levél mar vi-
ldaosan feltiinteti 1étének hdrmas tagoldddsdt: isteni alakjat az Atydndl, szolgai alakiat a
foldi kiliresitésben és felmagasztaltatdsat a feltdmaddsban (Fil 2.4—10). Ennek a hdrmas
létfazisnak a felsoroldsdban burkoltan benne volt annak a megvalldsa, hogy Jézust lehet
Istennek mondani és embernek nevezni. Elméletileq ugyan nem mondjdk ki, hoay & Isten és
ember, de mind az Istennek. mind az embernek lénveges tulajdonsdgait éllitiak réla. Jézus
isteni és emberi létére a célzds legjobban benne van ozokban a szembedllitdsokban, ame-
lyek Pdal apostolndl olvashaték: Jézus Krisztust meq lehet ismarni test szerint (kata sarka) és
lélek szerint (kata pneuma) (2Kor 5,17); & test szerint Ddvid nemzetségébdl sziiletett, lélek
szerint Isten hatalmas fidnak bizonyult (Rém 1,4); 8benne Isten elkiildte a Fiat, aki asszony-
tél sziiletett (Gal 4,4); benne ott van a féldi ember és a mennyei ember (1Kor 15,49).
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Az elsd szazadok krisztoldgiai vitdi utdn Jézus emberi és isteni természetét a Nikeai és a
Kalkedoni zsinat tisztdzta, A FiGi emberré lett, vagyis az 6 személyében elvdlaszthatatlanul
és orokre egyesilt az isteni és az emberi természet. Ezért & istensége szerint egylényegli az
Atydval és embersége szerint egylényeg( veliink. Az egyhdz azdta is ezen az aiapon all. Sét
az egész kereszténység ezen az alapon dll. A Keresztény Egyhdzak Vildgtandcsa az 1961-
ben Uj-Delhiben megszdvegezett alapokmdnydban Ggy érteimezte magdt, mint ,,azoknak az
egyhdzaknak a kézdssége, amelyek a Szentirds alapjdn Urunkat, Jézus Krisztust Istennek és
Megvdaltéonak valljak.”

Az elmult 6tven esztenddben azonban a teoldgusok kdzdtt nem ilyen egyértelmi Krisztus
értelmezése. Amikor a német plspdki kar 1975-ben megemlékezett a Nikeai zsinat 1650-ik
évforduléjardl, deklardcidjdban aggodalmdnak adott kifejezést, hogy ,sok olyan magyard-
zat sziletett, amelyek nehezen egyeztethetSk Sssze az egyhdz hagyomdnyos hitvalldsaval.”
— Azt tapasztaljuk, hogy katolikus és protestdns teolégusokndl sok esetben Krisztusnak, mint
az emberré lett Logosnak, Fitnak a képe elvesztette a magatodl értetédottségét. Ugy tlnik,
mintha uGjra féltenék az Istent az embertdl vagy az embert az Istentél, azért a két természet
egyesiilését Gj filozdfiai megldtdsokkal prébdijdk megkdzeliteni. Ez énmagdban még nem
baj, mindaddig, amig kielégiti a Szentirdsnak azt a hagyomdnyos értelmezését, amely meg-
volt a kereszténységben. Ma (j krisztolégiai nevek tiinnek fel. Jézus az Isten kiildétte, meg-
bizottja az emberek kozdtt, 6 az emberiesség paradigmdja, eszményi képe. Amikor azonban
istenfiisdgdrdl vagy egyenesen istenségérdl van szé, akkor kériilményes magyardzkoddsba
fognak. A vdltozdst nem egyszerden az Ujdonsdg keresése okozta, hanem inkdbb az a térek-
vés, hogy a Krisztusba vetett hitet érthetébbé tegyék a mai ember szdmdra, mert a régi ki-
jelentések és megfogalmazdsok idegenek, nem értheték. Piet Schoonenberg egyenesen be-
vallja, hogy ,,nehezére esett elblicsiizni a régi Krisztus-képtdl, mert maga is Ggy érzi, mintha
a Fidisten kiesett volna a mennybél” (Die Antwort der Theologen zu Hauptproblemen der
gegenwdrtigen Kirche, 1968, 48.).

Mi okozta a vdltozdst? Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a klasszikus krisztolégia fe-
lilrél lefelé nézte Krisztus egyediildllé alakjat és jelent6ségét. Létét a preegzisztencidabdl ve-
zette le, vagyis feltételezte az &érok Szenthdromsdgot és a FiG megtestesiilésérél beszélt.
Karl Barth szerint ez a hagyomadnyos Krisztus-kép olyan volt, mint egy 3000 méterrél aldzu-
hané hegyipatak. Ennek az energidjdval lehetett valamit kezdeni. Természetesen azért prob-
lémdk itt is felmeriiltek. Az ilyen isteni eré nem sdpri-e el az emberi természetet? A Szent-
hdromsdg 6lén elinduld krisztoldgia kikdthet-e még az emberi térténelemnél, vagy komolyan
veheti-e Jézus emberi egyéniségét, korldtait, szenvedését, elhagyatottsdgat? Biztos, hogy az
egyhdz Kalkedonban elutasitotta a dokétizmus minden vdlfajat, s az igazi istenség mellé
odadllitotta az igazi emberséget, de megmarad a kérdés, hogy ez a valédi emberség hogyan
egyeztethetd 8ssze bensdleg az 6rok filisdggal, illetve hogyan lehet annak vetiilete, kifeje-
zéje, megjelenési formdja? Hiszen Jézusban nincs emberi személyiség. A teoldgusok mindezt
besoroltdk a misztérium felfoghatatlansdgdba. De korunkban megvdltozott az ember &nértel-
mezése és a vildg értelmezése. Az ember a maga méltésagdt a szabadsagban, az énren-
delkezésben ldtja, ezért a feliilrdl jové Istenfia nem szdmitott az emberi lét boldogité teljes-
ségének, hanem inkdbb olyan csoddnak, amelyet nem lehet igazdn besorolni a féldi élet-
be. Ezért kérdezik meg, hogy a keresztény embernek tovébbra is engedelmesen el kell-e fo-
gadni az egyhdz régi Krisztus dogmdjdt, vagy Ggy kell azt tekinteni, mint régi kifejezésmé-
dot, amely nem azonos a valédi Jézussal? Innen eredt a Krisztus-hit mitosztalanitasanak és
dogmadtlanitdsdnak torekvése, A feliilrdl kiinduld krisztoldgidt helyettesiteni kell egy alulrél
jové krisztoldgidval.

Mi ez az alulrél kiinduld krisztolégia? Megkisérli, hogy a husvét uténi egyhdznak a Krisz-
tusrol mint megvaltordl és mint az Isten Fidrél szélé kijelentéseibdl kihdmozza Jézus igazi
kilétét. Visszanyll Jézus foldi miikédéséhez, s onnan értelmezi sajdtos egyéniségét és jelen-
tdségét. A modszer tehdt kapcesolatos a torténeti Jézus és a hit Krisztusa problémdval. A
hitbeli kérdés itt az, hogy az apostoli egyhdz a Szentlélek vezetése alatt az igazi Jézus-ké-
pet hagyta-e rdnk, vagy csak sajat mitoldgiai nyelvezetén keresztiil megalkotott képet, amely
a mi szdmunkra mar nem kételez6? Voltak ilyen hangok is. De az is igaz, hogy a 60-as évek-
t8l kezdve a Jézus-kutatds dogmaellenes éle letompult. Az igazi teoldgusok tudjék, hogy Jé-
zus kiléte csak a torténeti tényeken nyugvé hitben ragadhaté meg, nem pedig a hit meg-
kertilésével, s ezt figyelembe kell venni akkor is, amikor a husvét utdni egyhdz hitén keresz-
til nézlink vissza a torténeti Jézusra.

* % %

Az ugynevezett alulrél kiindulé krisztologia gydkere belenydlik a liberdlis teolégidba. Az
Ujkori filozofiak alapjan az ember Ugy értelmezi magdt, hogy 6 maga minden bizonyossdg
alapja, s a valésdg magyardzdsénak kezdé és végpontja. Ebben az antropolégiai fordulat-
ban az az Isten vélt problematikussd, aki kapcsolatot akar teremteni a zart fizikai vilaggal.
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A krisztologia ilyen kérdés elott all: Jézus emberi személye nyilatkoztatja-e ki nekiink Istent,
mint személyt vagy maga a mdsodik isteni személy-e az, aki Jézus emberségében kinyilat-
koztatja magdt? A vitdnak teljesen Gj fordulatot adott Bultmann, aki végeredményben Jé-
zus Krisztus helyére az egyhdzi kerygmat dllitotta. A kerygma az apostolok hitének az &ssze-
foglaldsa, mégpedig koruk mitolégiai nyelvén. Bultmann ki is jelenti: Hogy Jézus milyen volt a
léte mélyén, azt nem tudom és nem is akarom tudni” (Zur Frage der Christologie, 101). Ert-
heté, hogy ilyen bedllitdsban a kalkedoni dogmdanak nem sok jelentésége van. Ettdl kezdve
a protestdns teolégidban is megindult a vita arrél, hogy Krisztus kilétét és jelentSségét ezen
az alapon meg lehet-e magyardzni. Ezekre itt nem tériink ki, hiszen a teoldgiai nézeteknek
ott is széles skdaldja alakult ki. Inkdbb hivatkozunk Karl Barth véleményére, aki az alulrdl ki-
indulé krisztoldgidt olyan eréfeszitéshez hasonlitotta, mint ha valaki egy 4llé tavat kézipum-
paval 3000 méter magasra akarna felnyomni, hogy aztdn abbél a Krisztus esemény energida-
ja megsziilessék. Vagy hivatkozunk Pannenberg megdllapitdsaira, hogy a torténeti Jézust
nem szabad a kerygmdval kijatszani. Ha a preegzisztencia csak a kerygma megéllapitdsa,
és ha Jézus csak a kerygmdban tdmad fel, vagyis csak a hitnek ad megvdltd erét, akkor az
egyhdz kerygmdja lép Jézus helyére. Tovdbbd kérdéses marad az istenség és az emberség
egy személyben valé egysége, s nem lehet megmagyardzni azt a biblikus kérdést sem, hogy
milyen értelemben azonos és kiilonbdzé a foldi Jézus és a Szentlélek dltal jelenlevé feltd-
madt Krisztus. Mint ahogy Schlier megdllapitja (Die Zeit der Kirche, 1958. 230), szdmunkra
nem kézémbés, hogy az Uj kegyelmi rend testi realitasban van-e jelen, vagy csak az Gj rend

A kévetkez8kben kimondottan csak katolikus szerzékkel kivénunk foglalkozni. Nagy résziik
arra térekszik, hogy Jézus istenemberi alakjat jobban bedllitsa a mai tudoményos vilagkép-
be. A terminolégia azonban kiildnbdzik naluk. Karl Rahnernél pl. az alulrél kiindulé kriszto-
légia feltételezi a feliilrél kiindulét is, viszont Kiingnél ez az utdbbi mdr csak puszta lehets-
ség az alulrél vette krisztolégia mellett. Mér Teilhard de Chardin igyekezett a megvaltd
Krisztust beilleszteni az evolutiv vildgképbe. Ennek teolégiaibb megfogalmazdast adott K.
Rahner, a maga transzcendentdlis krisztolégidjdban, Az ember a lét, a tudds és a cselekvés
rendjében megéli @ maga szegénységét, kototiségét, végességét, de megéli azt is, hogy min-
den irdnyban ramutat, rdirdnyul (Verwiesenheit) a teljesség titkdra. Ha mdrmost Isten ezt az
emberi természetet felveszi, az tulajdonképpen oda érkezik, ahol mindig is Gton volt. Ezért
az emberrélevés az emberi valéség lényegi kialakuldsédnak egyszeri és legmagasabb esete.
Krisztusnak, mint az {idvdsség abszolGt kdzvetitdjének az eszméje tehdt az ember transzcen-
dentdlis struktirajanak tdrgyi ellenpélusa (Schriften zur Theol. Bd. I. 227; Bd. IV. 140 kk).
Rahner tehdt az emberit és az istenit nem elvontan tekinti, hanem konkrétan megnevezi.
Krisztus az ember lidvéssége és antropoldgiai teljessége. Ez a magyardzat jé arra, hogy va-
lamit megsejtsiink a természetes és a természetfolotti rend végsS egybecsengésérdl, de a
teolégusok megjegyzik, hogy Krisztus misztériumdnak kifejtéséhez kevés, — W. Kasper pl.
ilyen kérdéseket tesz fel: Hogyan lehet a transzcendentalitdst és a konkrét torténetet kap-
csolatba hozni2 Ugy ldtszik, hogy itt a Krisztus eseménybdl, a tdrténetb8l metafizika lesz.
Alapjdban egy idealista gondolatmenettel dllunk szemben, ahol a 1ét és a tudat eggyé va-
lik. A torténelem o reflexioba soha bele nem foglalhaté konkrétizalds és meghatdrozottsdag,
ezért oz soha nem vezetheté le dltaldnos elvekbdl (Grundfragen der Christologie heute-ben,
1975. 156. kk). A Szentirds adottsagait sem eléaiti ki. A foldi Jézus kdzponti kijelentése ugyan-
is az, hogy 6t az Atya kiildte, & az Atya ajdndéka, s majd az Atydhoz megy. Az alulrdl fslfelé
kiindulé krisztolégia éppen ennél az Atya-FiG kapcsolatndl nem tud kikétni. Azutdn az ant-
ropoldgiai teljességbdl nem kovetkezik a Lélek kidraddsa sem. Arra tehdt 6, hogy rokon-
sz,envessé tegye a megtestesiilés dogmadjat, de a hiposztatikus egység megvilagitdsdhoz ke-
vés,

Az utébbi években aldbbhagyott az a térekvés, hogy Krisztus misztériumat beillesszék a
tudomdnyos vildgképbe. Inkdbb az & konkrét térténeti alakja lett @ krisztoldgia targya.
Ennek oka az, hogy az emberi élet negativ szempontjai Gjra erételiesen jelentkeznek. Le-
lohadt a féltétlen szellemi haladdsba vetett optimizmus. A szenvedés és a haldl kérdését
semmivel sem tudtuk elSbbre vinni. Egyre tébben érzik, hogy az igazsdgossdg, a szeretet,
az lidvdsség minden emberi erlkddés mellett is csak felsSbb ajandék lehet. S végiil latjuk
azt is, hogy Jézust bdrmilyen nagy metafizikai dsszefliggésbe dllitjuk bele, a keret mindig
kicsi lesz ahhoz, hogy igazi alakjat befogadja.

Ezért Kiing, Schillebeeckx, Kasper a térténelmi tapasztaldsbél indulnak ki és tgy prébal-
jak Jézus titkdt megvildgitani. Egzegétikai alapon dllva az egyest, a kiildnlegest hangoz-
tatjdk, vagyis azt, ami az dltaldnos sémat széttéri. A foldi Jézus dbrdzoldsat illetéen van
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koztiik hasonlésag. A kiildnbség akkor jelentkezik, amikor Jézusnak az Istenhez és az em-
berekhez vald viszonyardl van szo, vagyis amikor az istenfiusag keriil elétérbe.

Kiing a preegzisztencidardl igy gondolkodik: Egy korhozkotott, de azéta tulhaladott értel-
mezési modell. Egy Istenbdl levezetett |énynek az iddeldtti és talvildgi személyes léte csak
a régi kor mitikus elképzelése. Két vagy hdrom isteni valésdgnak az isteni térténete sem
lehet a mi gondolkoddsunk tdrgya. Ezek nem akarnak mdst mondani, mint azt, hogy Jézus
és az Isten kozotti kapcsolat nem utdlagosan és véletleniil keletkezett, hanem elejétdl
kezdve adva van és az Istenben gydkerezik (Christ sein, 436—7). Jézus egész méltésagat
abban kell keresni, hogyan létezik 6 az Isten szdmdra és Isten elétt: 6 a barat, a bizalmas,
a személyes megbizott, a vildgban levé helyettes. Kiingnél tehdat a szenthdromsdgi el6zményt
felvaltja egy jezulogia, az ember Jézus elemzése. Kiildnlegessége csak abban dll, hogy
megéli Istent, mint atydt és Ugy is szélitia meg. Kiing szerint az apostoli egyhdz a pre-
egzisztenciat nem azért fogalmazta meg, hogy Istenrél és a vildgrél spekuldljon, hanem
hogy a megfeszitett Jézus kiilénleges igényét érzékeltesse és a keresztény praxis szdmdra
megvildgitsa (uo. 436).

Kiing sokszor kitér Jézus mérték-jellegére (Massgeblichkeit), s errél azt dllitja, hogy az
nem dllhat valami olyanban, ami az 6 embersége elétt vagy f8l6tt van, hanem csak emberi
létében, emberi létének végsd kimeritésében, vagyis abban, hogy & nem egyszeriien ember,
hanem igazi ember, mintaképen ember (440). De itt azonnal megkérdezzitk: Nem dll-e ez
mds emberrél is, pl. Maridrdl, a kegyelemmel teljesrdl? Tovdbbd eleget tesz-e ez a meg-
dllapitds a bibliai és az egyhdzi kijelentéseknek, amelyek Jézus Krisztust az Isten Fidnak
mondjdk? Mit mondhat nekiink Jézus ,,mérték-jellege”? Hiszen minden emberi nagysdg véges,
megismételhetd, sét til lehet haladni. Miért nem emelkedhetne ide fel mds ember is? Miért
pazarolnd Isten az egész teljességet erre az egy emberre, ha nincs valami belsé ok? A
Biblia és az egyhdzi hagyomdny az istenfilisdgot éppen abban latta, ami egyszeri, ami nem
ismételhetd meg és amit nem lehet tdlszdrnyalni. Az alulrél kiindulé krisztolégia nem tudja
megmagyardzni, hogy a kereszténység miért érezte magdat mindig abszolit vallasnak, vagyis
olyannak, ahol az Isten és az ember kapcsolatdban végleges megoldds alakult ki. Ezért
nem latjuk, hogy Kiing feleletet adna azokra a kérdésekre, amelyeket felvet.

Schillebeeckx nem utasitia el olyan nyiltan a preegzisztenciat. Hangoztatja, hogy a
krisztolégia vdlaszat elétt all, amikor Jézus atya-élményét meg kell magyardzni. © maga a
szenthdromsdgi megoldds mellett dént, de a megolddst sok korldttal veszi kériil. A tanitva-
nyok el8bb csak gyanitjdk, hogy Jézus az eszkatoldgikus préféta. Haldla utdn azonban
sajat megtérési folyamatukban megélik, hogy Jézus haldla ellenére él, s a visszatekintés-
ben felismerik, hogy valéban 8 az eszkatolégikus préféta, aki Istentdl az iidvésséaet hozza.
Ezt a funkciét fejezi ki az ,Isten Fia” cimben. Schillebeeckx dltaldban vallja, hogy Jézus
minden cime {idvtdrténeti és funkciondlis (Jesus, 482). Fz dnmagdban igaz, de a haayomadny
éppen amellett dllt ki, hogy a funkcié a létstruktirdjabdl folyik, azaz metafizikai istenfit-
sdadbdl. Ami a feltdmaddsban kibontakozott benne, az el8bb is megvolt.

Ezt a hagyomdnyos tanitast a mai kifejezésméddal legiobban Walter Kasper egyezteti
dssze. Elismeri, hogy az emberi fejlédés oldaldrél von valamilyen eldkészités Jézus meqg-
jelenésére. Az ember mint kérdezd és reménykedd lény dll az Isten elétt, de innen még
nincs dtmenet a teljesiilésbe. Az ember feldl nézve nem mondhatjuk meg, hogy reménye
teljesiil-e és hogy milyen mddon teljesiil. A Teremtd és a teremtmény kozétti végtelen Grt
csak Isten hidalhatja &t, ezért Jézus titka is csak Isten oldaldrdl érthets. Az ember olda-
1arél nézve Jézus megjelenése egyszerien (ij és semmibd! le nem vezethetd jelenséa. Epplay
nem vezethetd le jvetelének tartalma sem, vagyis az Isten és az ember kdztti kdzvetités.
Az uGjdonsdg itt nem az, hogy Isten teliesen kinyilatkoztatta magdt, hanem az, hogy Isten
mint Atya oz &rok Fiat kiildte a vildgba, hogy mi is részesedjiink fiGsagdban. A szent-
hdromsdgi struktirdt tehdt nem szabad kihagyni Jézus értelmezésébdl. Ide beleférnek az
antropolégiai szempontok is.

* % *

Mar érintettiik azt a véleményt, amit az alulrdl kiindulé krisztolégia képviseléi hangoztat-
nak, hogy a szenthdromsdgi megoldds a hellenisztikus filozdfia és mitoldgia segitségével
alakult ki. A Biblia eredetileg Jézusrél sem isteni természetet, sem idel6tti létet (praeexis-
tentia) nem dllit. A Biblia tGdvtorténeti és funkciondlis kategoridk szerint értelmezi 6t. Dina-
mikus és funkciondlis egységben van Istennel, nem pedig lényegi egységben. Kiing is igy
fejezi ki magdt. Ezzel szemben a patrisztikus krisztolégia alapos ismeréje, A. Grillmeier —
éppen Kiinggel szemben — kimutatta, hogy Jézusnak mint Isten megbizottjanak, tgyvivéjé-
nek az eszméje kimondottan hellenisztikus gondolat. A go6régdk szamdra Isten annyira
transzcendens, hogy nem keriilhet kapcsolatba a vildaggal. Arius is azért beszél Isten funk-
ciondriusdrdl. Isten egészen mds, mint a vilag, azért kell, hogy legyen a ketté kozétt a
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teremtett kdzvetit. A Nikeai zsinat ezt utasitotta vissza. Ha tehdt valaki Jézust Isten iigy-
vivéjének tekinti, az nem a BibliGhoz tér vissza, hanem a hellenista felfogdshoz. A nikeai
atydk a Biblidra hivatkozva dllitjak, hogy Jézusban a transzcendens Isten lett emberré.

Az a felfogds, hogy a dogma hellenizdlta a bibliai hitet, enyhébb formdaban visszacseng
Schillebeeckx-nél is. Szdmadra a zsinati kijelentések lényegiikben helyesek, de egyoldaliak,
ezért nem sziikségszerlien és kotelezéen értelmezik Jézust. Hasonld nézeten van a vallas-
filozéfus, Bernhard Welte is (Zeit und Geheimnis, 1975. 292 kk). Nikeaidban a gérég meta-
fizikai létértelmezés kapott helyet, s az nem volt meghamisitas, hanem annak a kornak a
szellemi sikjan valé helyes értelmezés. Ma azonban a létérteimezés nem idészerl, s a
dogmatikai krisztolégia krizisét csak Ggy gyézhetjik le, ha visszatériink a Biblia esemény-
szeri gondolkoddsdhoz. De Welte sem veszi figyelembe, hogy az &segyhdz Krisztus-dog-
mdja minden korabeli kotéttsége ellenére is valami maradandét tartalmazott és mondott
ki, amit Ratzinger igy fogalmaz meg: Kalkedon az én szdmomra az dsszetett és sokréti
hagyomanyi dallagnak a legnagyszeribb és legmerészebb leegyszerisitése a minden egye-
bet magdn hordozé kézéppontra vonatkozélag, ti., hogy az Isten Fia, Jézus Krisztus egy-
lényegli az Atydval és egylényeg(i veliink. Ez a kijelentés a hagyomany egész terjedelmének
meg tudott felelni és a jelenség egész sulydt magdba foglalta. Minden mas kifejezés tul
szlik maradt volna. Minden mas fogalmazds csak az egyik részt zarja magdba és a mdsikat
kihagyja. Az egész csak az isteni és emberi természet egységében mutatkozik meg (Dog-
ma und Verkiindigung, 1973. 137—40).

Ha a kalkedoni dogma kiegészitésre szorul, azt inkdbb abban az iranyban kell keresni,
hogy a konkrét filsdg hogyan valésul meg a térténeti Jézusban és hogy a pneumatoldgia
hogyan ad teljességet a Krisztus-eseménynek. Ezen a téren Pannenberg, Wiederkehr és
Kasper fejtegetései sok Gj meglatast hoztak. Ahogy az Atya és a Fid a Szentlélekben kap-
csolédnak egymdshoz, Ugy a FiG kildetése is csak a Lélek kiGraddasdval valhatott teljessé.
A Lélek alakitja ki Krisztus misztikus testét és tereli az Atya felé. A pneumatolégia lehetdvé
teszi, hogy a megvaltdsrél szélé tant a krisztolégidhoz és Krisztuson keresztil az Atydhoz
kapcsoljuk. Igy oda jutunk, hogy a Biblia alapjan Jézus funkciéja is tdlhaladja az emberi
kereteket. Csak az tarhatta fel a belsd szenthdromsdgi életet a teremtmények elétt, aki
maga is hordozéja, birtokosa ennek az életnek. Csak az mutathatta be, hogy mi az Isten az
ember szdmdra és mi az ember az Isten szamdra, aki egylényegii volt az Atydval és egy-
lényegii volt veliink. Csak az ilyen Krisztusba vetett hitnek van értelme és megvalté ereje.

Jegyzetek:

Klaus Reinhart, Neue Wege in der Christologie der Gegenwart, Internationale Kath.
Zeitschrift 6, 1977, 5 kk. — Gerhard Schneider, Christologische Prdexistenzaussagen im
Neuen Testament, Intern. Kath. Zeitschrift, 6, 1977. 21 kk. — Werner Léser, Jesus Christus —
Gottes Sohn, Intern. Kath. Zeitschrift, 6, 1977, 31 kk. — Grundfragen der Christologie heute,
Quaest. disp. Herder, 1975. Féleg Kasper tanulmdnya: Christologie von unten? (141 kk.) —
Walter Kasper, Jesus der Christus, 1974, — Hans Kiing, Christ sein, 1974. — Karl Rchner,
Schriften zur Theologie, Bd. |. 207 kk.; Bd. IV. 140; — W. Pannenberg, Grundziige der
Christologie, 1974. — D. Wiederkehr, Systematische Christologie, Mysterium salutis 3/1,
554 kk. — E. Schillebeeckx, Jesus, 1975. — Diskussion iiber Hans Kiings ,,Christ sein”, 1976.
— A Grillmeier, Die Einzigartigkeit Jesus Christi, Theologie und Philosophie, 51, 1976,
196 kk.

Amikor Jézus tanitott, tekintéllyel szolt: beszédei a személyes Igazsdggal aldtdmasz-
tott allitasok sorozata. Azért j6 Ujra az Evangélium alapjaira helyezkedni, magunkba
fogadni ezeket a szavakat egyiket a mdsik utdn, mig lelkiink mélyébe hatolnak és
mintegy lényegévé valnak, mint az ,,4j ember” (j gondolkoddasmédja.

Chiara Lubich
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Eléd Istvan

JEZUS EMBERI TUDASA ES ONTUDATA

Jézus istenemberi egyéniségének megkdzelitése két irdnybdl torténhet. A feliilrdl lefelé
iranyulé megkéozelités abbdl indul ki, hogy az Ige megtestesiilt, vagyis emberséget vett
magdra; az alulrdl felfelé indulé megkdzelités pedig abbdl a ténybdl, hogy Jézus veliink
azonos természet(i, de emberségén dtragyog istensége. A szinoptikus evangéliumok dltald-
ban a felfelé vezetd dton jarnak, hasonléképpen a Rémaiaknak irt levél elsé része (1,3—8)
—, a Filippieknek irt levél mdsodik fejezetének elején olvashaté Krisztus-himnusz. A Janos
Evangélium viszont az emberséget magdra vett Istent mutatja be.!

Jézus emberi tuddsdra iranyulé vizsgdléddsok szdmdra ugyanez a két Gt dll rendelkezé-
siinkre. Es amint Jézus személyiségének vizsgdlatdban, dgy itt sem sikeriilt a hittudésok-
nak mindmdig megtaldlni azt a pontot, ahol az utak egybetorkollnak. Kiindulhatunk abbdl,
hogy Jézus valésdgos ember, aki megdicséiilése el6tt magdra vette emberi tuddsunk toké-
letlenségeit, gy, ahogy magdra vette a szenvedéképességet, a kisértésekkel valé kiizdelmet
és emberségilink egyéb velejaréit. Ez az alulrél indulé Gt oda vezet, hogy Jézus csak fel-
tdmaddsa, illetéleg megdicséiilése utdn élt mindentuddsdval. Jézus tuddsdnak ez az alul-
rél felfelé iranyulé megkézelitése sok mai embernek igen alkalmas arra, hogy Jézusban ne
csak vonzé idedlt, hanem kévethetd rokon egyéniséget is ldsson. Aki azonban kévetkezetes
logikdval végig jarja ezt az utat, zsdkutcdba jut, mint tobb protestans hittudés mive. Nem
kisebb problémdkat vet fel Jézus tuddsdnak feliilrél levezeté megkozelitése sem. Ez abbdl
az elvbél indul ki, hogy Jézus nem mondhatott le minden tuddsdrél, mert emberi egyénisége
a megdicséiilés eldtt is annyira bedgyazott volt istenségébe, emberi lelke annyira egyesiilt
az lgével, hogy minden jelen, milt és j6vé6 eseményt és adatot Isten szemével latott és
értékelt és mar élete elsé percétdl kiildetésének teljes tudataban élt.

Jézus személyiségének megkdzelitésében nagy segitséget nydjtanak az egyhazi tanito-
hivatal tévedhetetlen dontései, leginkdbb a Kalkedoni zsinat (451-ben) dogmdja, amely
kotelezéen el&irja, hogy Krisztusban teljes isteni természetet és teljes emberi természetet
valljunk és azt, hogy a két természetet egy hiiposztaszisz, azaz létméd, fennalldsi méd (ame-
lyet egy idé ota személynek is mondunk) fogja ossze. Jézus tuddasdnak és 6ntudatdnqk
megkdzelitésére nem rendelkeziink tévedhetetlen ddntéssel, mert itt a kalkedoni dogmat
nem lehet egyértelmileg alkalmazni.

A tradicionalis szemlélet kialakulasa

A legrégibb krisztolégiai eretnekség a dokétizmus volt, ami szerint az emberi test a
satdn alkotdsa és minden rossznak forrdsa, ezért Jézusnak nem lehetett valdsagos teste,
csak latszatteste. Ezzel szemben Szent Janos levelei (1Jn 1,1—3; 4,2—3; 2In 7), sét evan-
géliumdnak bevezetése (1,14) lézus valésagos emberségét hangsilyozza. Ezt tették az elsé
szazadok atydi is. — Ellenkezd irdnybdl kézelit Szent Agoston. O abbél indul ki, hogy 'Jezus
isteni és emberi természete a legszorosabb egységben volt, ezért az ember-Jézusnak dllan-
déan szinrd| szinre kellett latnia Istent. Kérdéseket Jézus csak azért tett fel, mert igy akarta
elgondolkoztatni és bizonyos igazsagokra rdvezetni hallgatéit. — Alexandriai Szent Cirill és
Damaszkuszi Szent Jdnos tanitdsa is azoknak kedvezett, akik Jézus istenségének és ember-
ségének szoros kapcsolatdbél mindentuddsdara kévetkeztettek és ennélfogva tagadtdk, hogy
tuddsa f5ldi életének tapasztalatai nyomdn béviilhetett volna. Szentviktori Hugé éta tanitjak
a teolégusok, hogy az ember-Krisztus feje az tidvdziilteknek és az angyaloknak is, akik &t
tudds tekintetében nem mulhatjak feliil; ezért kell, hogy Jézus az iidvéziiltek istenldtdsaval
és az angyali tuddsfajta készen kapott adomdnydval is rendelkezzék. — Aquindi Szent Ta-
mds hdrom emberi tuddsfajtat kiildnbdztet meg Jézusban: kdzvetlen, vagy szemléleti tuddst
(scientia visionis seu scientia beatorum), ez az iidvéziiltek tuddsa; belédntdtt tuddst (scien-
tia infusa seu scientia angelorum), ez az angyalok tuddsa; és a foldén zarandoklé emberek
tanuldssal és tapasztalattal szerzett tuddsat (scientia acquisita seu scientia viatorum). A
protestdnsok elutasitottdk Jézus hdromfajta tuddsdnak megkiilénbéztetését, mert a keno-
sziszt, vagyis az lge &nkilresitését (Fil 2,7) radikdlisabban képzelték, mint a katolikusok:
mintha istensége minden megnyilatkozdsdrél lemondott volna Jézus, kivéve a csoddkat ’és
néhdany rendkiviili helyzetet. A katolikusok kezdetben hevesen védték a hagyomdnyossd valt
szenttamasi alldspontot, a felvildgosodds koraban azonban mar sokan megkérdéjelezték.
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Hermann Schell a milt szdzad végén azt javasolta, hogy a teoldgiai kutatds ne az unio
hypostatica fogalmdbél induljon ki, hanem az evangéliumok Krisztusdbél. Mert nem az
isteni és az emberi természet fogalmdbdl kikovetkeztethetd sziikségszerliség hatdrozta meg,
hogy milyen emberséget vegyen magdra az lge, hanem Isten nagylelkii és céltudatos
szabadsdga. Schell szerint az evangéliumok Jézusa teljes és tokéletes ismeretekre tehetett
szert pusztdn tapasztalati tuddsdnak kibontakoztatdsdval. Istensége ugyanis lehetévé tette,
hogy ez a kibontakozds tévedhetetlen ismeretekhez vezesse. Az Atydval kezdettdl fogva
egynek tudta magdt és kildetése is kezdettdl fogva szeme elétt lebegett, de a konkrét
tények ismerete és a kildetésének megfelelé konkrét magatartdsai tekintetében, tovabbi
életsorsanak alakuldséban éppen gy a tapasztalatra volt utalva, mint mi.? Schell dogma-
tikdja indexre keriilt. Nagyobb feltiinést keltett a modernista Loisy radikdlisabb véleménye,
mert Jézus isteni Ontudatdt és kiildetéstudatat is tagadta. Ezt a felfogdst az egyhdzi tanito-
hivatal veszedelmes eretnekségnek miné&sitette (DS 3434). A Szent Officium még 1918-ban is
veszélyesnek jelentett ki a tradiciondlis felfogdsiol eltéré nézeteket (DS 3645—3647.). Jézus
boldogité istenldatasat kifejezetten tanitotta az Egyhdzrél széld, 1943-ban megjelent Mystici
Corpor'is korlevél és az 1956-ban kiadott, Jézus Szivérdl tanité Haurietis aquas kezdeti
enciklika.

Az (j szemlélet alakuldasa

Albert Schweitzer Jézus éntudatanak pszicholégiai elemzésére épitette eszkatologizmusat,
és nézetét bizonyos szentirdsi szdvegek egészen sajdatos értelmezésével igazolta. Schweitzer
szerint Jézus meg volt gy6zédve a vilagvég kozeli bekdvetkezésérdl, egész tanitdsa és mi-
kodése erre épilt, és profétai kiildetésében csalédva kellett meghalnia. Schweitzer elgon-
dolasat a Bultmann-féle formatdrténeti iskola teljesen illuzérikusnak tekinti. Bultmann vi-
szonylagosnak fogja fel Jézus eszkatolégikus kijelentéseit. Azok sem a kézeli, sem a tavoli
akarjak iranyitani figyelmiinket; vagyis arra, hogy jelen életiink déntésein fordul meg, elnyer-
juk-e az orok életet, vagy sem. Kdsemann abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a husvét
utani keresztény kézésségek a Biblidban olvashaté jézusi szavakat sajat tarsadalmi helyze-
tiknek megfeleléen a zsidésdg képviselsitdl vald elutasitottsaguk (Unerhortheit) elleni vé-
dekezésbdl talaltak ki. Bultmann és Kédsemann szerint bibliai alapon tehdat nem lehet be-
szélni Jézus ontudatdrédl vagy tudasarél.’

A Divino afflante Spiritu enciklika és az evangéliumok igazmonddsarél hisz évvel késébb
kiadott pdpai rendelkezés (Instructio de historica Evangeliorum veritate DS 3999.), tovabba
a 2. Vatikani zsinat Dei Verbum kezdetli konstituciéja lehetévé tették, hogy a katolikus hit-
tudosok fejlédésérél is széljanak a krisztolégidban, mdr az Gjszévetségi konyvek megirdsa
elétt és az egyes konyvek kozotti idékozékben is. — A zsinat szorgalmazta az Skumenizmust
és vele kapcsolatban azoknak a tantételeknek a feliilvizsgdlasat, amelyek nem tartoznak
szorosan a hitletétemény koérébe. (Okumenizmusrél 11.) — Az uGjabb kutatdsok tovabbi
inditékat a lelkipdsztori uj felelésségtudat adja, amely Jézus személyét ugy akarja bemu-
tatni, mint akinek minden kor emberéhez van mondanivaléja. Kézelebb kell hoznunk Jézus
személyét a ma emberéhez, aki torténetileg akarja megismerni embersége lényegét és csak
fejlédésében ldtja igazdn embernek az embert. Ezért nem tud valdésdgos embernek tartani
olyan Jézust, aki fogantatésa pillanatatédl tokéletes mindentuddssal és istenemberi &ntudat-
tal rendelkezik.

Megoldasi kisérletek a mai hittudomanyban

TOBBE-KEVESBE RADIKALIS ELGONDOLASOK. Helmut Riedlinger a ,Quaestiones dispu-
tatae” sorozat 1966-ban megjelent kényvében tulhaladottnak mondja a szenttamdsi hdrmas
tudasforma megkilonboztetését, Szerinte Jézusban csak egyféle tudds volt, amit ,,trténeti
istenlatadsnak” lehetne nevezni. Eszerint Jézus ismeretvildga torténetileg alakult: az emberi
tapasztalatszerzés Utjan; tehdt keresések, kérdések, kétségek, atmeneti tévedések formaja-
ban; tovabbd kdrnyezetének és kordnak szemléletmddjan gondolkodott. Ezen az dton jutott
el kiildetésének és istenségének fokozatos felismeréséhez, tovabba Istenre és az Istennel 6sz-
szefliggd dolgokra vonatkozé tévedhetetlen meglatdsokhoz. Bar ismereteinek teljességét csak
feltdmaddsa utdn, a visio beatificdban érte el, , istenldtdsa” madr korabbi életében érvénye-
stilt: tudata mdégil, mintegy hattérbdl irdnyitotta, hogy fokozatosan de biztosan eljusson a
tévedhetetlen felismerésekhez.*
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Karl Rahner krisztolégiai elmélete nem veti el a hagyomdnyos tuddsfajtdkat, de csak a
visio és a tapasztalati tudds viszonydt vizsgdlja, és 1962. 6ta teljesen datértelmezi a visiot.”
Szerinte a visio ,formdlis” jellegli: belsé magatartast, alapvetd rdiranyultsagot (Grundbe-
findlichkeit) jelent az isteni akaratra. Jézus ezzel a rdirdnyultsaggal volt képes Istennek a
torténeti eseményekben, a sugallatokban, az emberi kozlésekben, és egyéb formdakban meg-
nyilatkozé akaratat felfogni, helyesen értelmezni. A tapasztalatok Gtjan folyton béviilé tuda-
saval fokozatosan jutott el Istennek, @ vilagnak, sajat kiildetésének, végul istenségének té-
vedhetetlen felismeréséhez. Egyhdzunk eddig is vallotta, amit Szent Tamds ugy fogaimazott,
hogy az emberi természet lényegileg Istenre van rdhangolva és a vallds ennek az Istenhez
valé rendeltségnek megvaldsultsdga (ordo ad Deum: STh 2,2—81.20). Ez az odarendeltség
Istenhez nemcsak a ,természetes ész’ felismeréseit jelenti, hanem a kinyilatkoztatas és a
kegyelem befogaddsdra valé alkalmassagunkat, amit Szent Tamds veliink sziletett hajiam-
nak mond (appetitus naturalis: STh Ili. 11.1; Verit 1.10). Rahner szerint ez a hajlam any-
nyira hozzdtartozik emberségiinkhdz, hogy az Istentél szdndékolt igazi személyiségiink kibon-
takozdsdnak elengedhetetlen feltétele. Ugy tlinik azonban, hogy a Rahnertél felvett visio
formalis-ban ettél az emberi hajlamunktdl csak fokozatilag és nem mindségileg kiilonbozét
eredményezett Jézus istensége, és kevésnek latszik. Rahner elméletében az is vitathatd, hogy
szerinte Jézus nem volt mentes dtmeneti jellegi tévedésektél. Rahner elgondoldsa mégis
kedvezé fogadtatdsra taldlt, elsésorban Felix Malmberg,” Alois Grillmeier,® Engelbert Gut-
wenger? irasaiban. Ezt a felfogdst képviseli Viktor Schurr,' Anton Végtle,1t tovabba a Mys-
terium Salutis krisztolégiai részének irdja Dietrich Wiederkehr,'* — és Walter Kasper 1974-
ben megjelent Jézus-konyve.

A ,visio formalis” legismertebb ellenfele Edward Schillebeeckx, aki tartalmilag értelmezi

a visio-t, de masképp, mint a régiek, mert tartalmat Jézus isteni ontudatara korlatozza, en-
nek az ontudatnak pedig fokozatos kialakulasat vallja. Szerinte az Igének nincs kilon isteni
ontudata, a szenthdromsdgi személyeknek egyetlen koézoés ontudatuk van, kulénben hdrom
Istenrdl kellene beszéinilink. Az Ige ontudatarol csak Jézusban lehet szo, de csak mint isten-
emberi dntudatrél. Jézus ismeretvildga ugyanis — mint mdas emberé — tanulds és tapaszta-
las Gtjan bontakozott, és amikor tapasztalatait feldolgozva onmagdra reflektalt, fokozato-
san felismerte istenemberi énjét, belelatott sajat istenfiusagdba, igy jott lélie istenemberi
ontudata. A visio ezzel a felismeréssel azonosithatd, nem redlisan killonboézik téle, hanem
csak névleg. Jézus egyéb ismeretei pedig ezzel a fejlédéssel pdarhuzamosan alakultak at
mindentudassa: minél jobban beleldtott istengyermekségébe, anndl tobbet ismert és értett
meg egyéb teriileten is.*
MERSEKELTEBB EGYEZTETESI KISERLETEK. Szent Bonaventura mar haszndlta a habitudlis
tudds és az aktudlis tudds megkiilénboztetését. Az ember sok olyanrél tud, amire éppen nem
gondol, de bdrmikor felidézheti, ha rakérdeznek. llyenkor aktudlizalédik, amit emlékezete
nabitudlisan tdrolt. Jézus aktudlis tuddssal ismerte mindazt, ami 6nismerete és kildetéstuda-
ta szempontjabdl lényeges, a visio beatifica kovetkeztében pedig a nem-lényeges dolgokrol
voltak biztos ismeretei. — Erre az elgondoldsra épit Michael Schmaus'® és arra is utal, hogy
a mélylélektan bizonyos ,tudattalan ismeretek”-rél beszél, sét Szent Agoston memoria-ta-
ndban is szé6 van ilyenekrél. Feltaldlok és mivészek is gyakran nem logikus végiggondolas-
sal, hanem elézmények nélkiil, otletszerlien jutnak felismerésekhez, amelyeket nem elézott
meg tanulds vagy tapasztalat, de kivaltotta belélik a pillanatnyi helyzet. — Nagy nehézsége
a habitudlis elgondoldsnak, hogy a hagyomanyos felfogas szerint az Udvoziltek visio-ja tu-
datos ismeretet eredményez, a mélylélektanban szerepldé ,tudattalan” vagy ,archetipikus”
(C. G. Jung) ismeretek pedig nem tudatosak, legfeljebb tudatosithatok.

Habitudlis és aktudlis tudds kozotti tudasformat vesz fel @ Bernard Lonergan kutatdsaira
épité elmélet. Lonergan a tudomdnyos megismerést elemezve arra az eredményre jutott,
hogy tobbé-kevésbé tudatos ,megtapasztaldsainkat” a ,beldtas” szokta kovetni. A belatas
a homdlyosan megtapasztaltnak énmagunk és mdsok szamdra torténd vildgos megfogalma-
zdsa, ,verbalizaldsa”. A visio Jézusban csak a non-verbalis ,,megtapasztaldsokat” eredmé-
nyezte, de miéta a tudatosodds fiziolégiai feltételeivel mar rendelkezett, fokozatosan kiala-
kult lelkében a ,beldtds” is, ismereteinek és éntudatdnak énmaga és mdasok szamdra vald
megfogalmazdsa, appercipidldsa, verbalizdldsa. A beldtast — teszi hozzd Marchesi — két té-
nyezd hozta létre: egyrészt az emberi tapasztalatok aktualizalé hatésa és az énmagdra valé
reflektdlds, mdsrészt az Atydval folytatott sziintelen ,,dialégus”, vagyis az, hogy dllandéan
rafigyelt az Atya Utmutatdsaira és teljesitette akaratgt.16
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A boldogité istenlatas és Jézus szenvedd képessége

Hitiink egyik alaptétele, hogy Jézus szenvedése nem ldatszat, hanem valésdg volt: tényle-
gesen éhezett, szomjazott, elfdradt, szomorkodott, datélte a félreértéseket, az Istentdl vald
elhagyatottsagot, és fizikailag is sokat szenvedett. Hogyan lehet a szenvedéseket 6sszeegyez-
tetni a ,boldogité” istenlatassal? Rahner vdlasza latszik a legtaldlobbnak erre a kérdésre.
Eszerint Isten kozvetlen megismerése nem mindig eredményez boldogsdgot, hiszen Isten
nemcsak j6sag, hanem megitéld szentség is. Ha tehdt az O szemén keresztiil nézziik a dol-
gokat, elszomorithat, ami azokban itéletre mélté. Aki egészen kdzel jutott Istenhez, részt kap
a szomorusdagon feliilemelkedd boldogsogbol De a vilagban élg, ,,uton levé” emberhez hoz-
zaférhet a szomorlsdg, a testi és lelki fajdalom. Amig Jézus Gtban volt a megdicséiilés felé,
atélte Isten végtelenségét, igazsagat, hatalmat, szentségét, jésagdat, de embersége nem me-
riilhetett bele tokéletesen Isten boldogsdgdba.l?

Jézus Ontudatanak problémai

Jézus tuddsdhoz, vagyis ismeretvildgdhoz hasonlé kérdés Jézus éntudata: Midta tudott
Jézus arrél, hogy 6 a messidsi igéretek beteljesitéje, midta tudott arrél, hogy & Isten. A prob-
lémdra adott vdlasz tébbféle lehet.

— A hagyomdnyos felfogas Jézus dntudatat fogantatdsa pillanatatél szamitja, hiszen ak-
kor kezdédott az unio hypostatica, akkor jott 1étre Jézus egyetlen énje, az Ige isteni énje. Ezt
a véleményt képviselte Parente,

— Schillebeeckx és Rahner szerint tapasztaiati, torténeti aton alakult ki Jézus dntudata,
akdrcsak tuddasdnak egyéb ismerettartalmai.

— Hasonlé a helyzet a habitudlis tudds esetén: a tapasztalat aktualizdlja, vagy verbali-
zdlja a lélek mélyén, vagy a tudatban még homdlyosan rejtézé megfogalmazatlan Snisme-
retet.

— Eltér6 véleményt képviselt Galtier, aki abbdl a skotista tételbdl indult ki, hogy az on-
tudat nem a személynek, hanem a természetnek sajdtosséga. Szerinte Jézusban az isteni 6n-
tudat mellett kiilén emberi dntudat is volt, a ,,pszicholdgiai éntudat”. Ezzel tudta Jézus, hogy
emberileg is felel8s tetteiért és azok kovetkezményeiért. A kétféle dntudat egymdshoz valé
viszonydt azonban nem tudta kielégitéen megvilagitani Galtier,® ezért elmélete visszhang
nélkil maradt. .

Krisztologiai vagy trinitolégiai dntudat?

A hagyomdnyos felfogdsbdl egyesek arra kévetkeztettek, hogy ha Jézus éntudata egyenlo
az lge éntudatdval, akkor Jézus kezdettél fogva tudja, hogy O a mdsodik isteni személy és
azonfellil ember is. Ontudata tehdt trinitoldgiai. Ezzel szemben Rahner és Schillebeeckx azt
mondjdk, hogy a szenthdromsdgi személyeknek csak kozds isteni dntudata lehet, mert egy-
mastol valé kilénbszéségiik tudata hdrom Istent hozna létre. Az lge tehdt az Atydra irdnyuit-
nak, az Atydval egy akaratinak és egy természetiinek tudja magdt, elsésorban tehdt fidsdgi
viszonydrdl tud, mdésodsorban pedig a kettdjiiket 6sszekdtd benséséges szeretetrdl, a Szent-
Iélekrél. A megtestesiilt Ige ezenkiviil emberségérdl is tud, de azt istenfidsagdval egybefog-
va tudatositja. Hiszen az ember-Jézusnak csak egyetlen fidsdga van (DS 615). Tehat isten-
embernek az Atya lényegével megajdndékozott és dnmagdt az Atydnak szeretetben vissza-
ajandékozé Fitnak tudja magat, krisztoldégiai dntudata van.

A FENTIEKET OSSZEFOGLALVA azt mondhatjuk, hogy Jézus istenemberi tuddsdnak és én-
tudatdnak kérdésében tébbféle elmélet koziil valaszthatunk.

— Csatlakozhatunk a hagyomdnyos elgondoldshoz, amelyik Jézus hdrom tuddsfajtdjat
vallja, de nem probalkozik &sszeegyeztetésiikkel. Ha arra utal, hogy az isteni hatds soha-
sem sziinteti meg az emberi hatdsok teljességét, hanem felfokozza azokat, akkor is csak a
megoldds elvi alapjat emliti, a hogyanra azonban nem vdlaszol.

— Sokak szerint ma mar tarthaté Riedlinger dlldspontja is, méginkdbb az ismertetett
négyféle kozvetité megoldds, amelyek kéziil pillanatnyilag a Lonergan-Marchesi féle latszik
legvalészinlibbnek. Mert Rahner és Schillebeeckx csak névleg fogadjdk el a scientia visionis
meglétét, gyakorlatilag eltérnek a hagyomdnyos értelmezéstol.

—- Valészinliségnél tébbrél ma még nem beszélhetiink. Mert abban ugyan igazat adha-
tunk az Gj elméletek szerzdinek, hogy metafizikai levezetések helyett a Bibliat kell elényben
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részesiteniink. A Biblidban pedig Jézus egész embernek mutatkozik, hozzdnk mindenben ha-
sonlénak, a biint kivéve.’? Csakhogy a bibliai Jézus-kép értelmezése manapsdg heves vitdk
targya, és ha nem is adhatunk igazat Bultmann és Kdsemann szkepszisének, ha valljuk is a
bibliai Jézus-kép lényeges hitelességét, bizonyos események és kijelentések hii tolmdcsold-
sdnak kétségbevonhatésdga és értelmezésiiknek nehézségei miatt |épten-nyomon felmeriil
a kérdés: tudta-e Jézus kezdettél fogva, hogy nemcsak lzrael népéhez szél a kiildetése?
Szandékosan beszélt-e néha UGgy, mintha kézelinek tartand a vilagvéget, maskor pedig el-
lenkezéleg? A Biblia minden mondatéra vonatkozik-e, hogy az elsé keresztény kozdsségek
csak olyan szavakat adhattak Jézus ajkdra, amelyek nem az 8 dtmeneti tévedésiiket tiikro-
zik? stb. Amig Krisztus igazi szavainak (ipsissima verba Christi) és hiteles tetteinek (ipsissima
facta Christi) problémdja nem tisztazédott, felvethetSk ilyen kérdések, és addig nem lehet-
nek dénté bibliai bizonyitékaink Jézus tuddsdnak torténetisége, dtmeneti tévedései stb.
mellett, de ezek ellen sem.20 Remélheté azonban, hogy a tovabbi kutatdsok és vitak sordn
termékeny kdlcsénhatdssal lesz egymdsra dogmatika és egzegézis, amikor azonos cél érde-
kében faradoznak: ,,A torténetileg le nem vezethetd isteni elemet el nem lehet mellézni a
Ndzdreti Jézusnak mint embernek és torténeti jelenségnek érdekében, de ugyanakkor az is-
teninek érdekében sem szabad hdttérbe szoritani az emberi, torténeti adottsagokat.”?

legyzetek:

1. W. Kasper: Neuansdtze gegenwdartiger Christologie. in: J. Sauer herausg.: Wer ist Jesus
Christus? Herder 1977. 121—150. — 2. H. Schell: Katholische Dogmatik 1l/1. Paderborn 1892.
105—147. — 3. V. Feneberg: Die Frage nach Bewusstsein und Entwicklung des histori-
schen Jesus, Zeitschrift fiir kath. Theologie 1975. 1—2. — 4. H. Riedlinger: Geschichtlichkeit
und Vollendung des Wissens Christi. Quaest. disp. 32. két. Herder 1966. 158—160. — 5.
K. Rahner: Dogmatische Erwégungen iiber das Wissen und Bewusstsein Jesu. SchzTh V. 2.
kiad. Einsiedeln 1964. 22—245. — 6. A. Végtle: Erwdgungen {iber das Wissen und Bewusst-
sein Jesu. Gott in Welt |. két. Herder 1964. — K. Rahner: Grundkurs des Glaubens, 2. kiad.
Herder 1976. 247. — 7. F. Malmberg: Uber den Gottmenschen, Quaest. disp. 9. kot. Herder
1960. — 8. A. Grillmeier: Christologia, Herders Theologisches Taschenlexikon, 2. két. 1972.
— 9. E. Gutwenger: Das Wissen Christi, Concilium 1966/1. — 10. V. Schurr: Das Schau-
Wissen Jesu. Theologie der Gegenwart, 1963/2. — 11. A. Végtle: Exegetische Erwdgun-
gen... — 12. D. Wiederkehr: Christologie, Mysterium Salutis IlI/1. két. — 13. W. Kasper:
Jesus der Christus 5. kiad. Mainz, 1976. — 14. Riedlinger, Gutwenger és Lachenschmidt cik-
kei nyomén — 15. M. Schmaus: Der Glaube der Kirche, I. két. Miinchen 1969. 673—675. —
16. B. Lonergan: De constitutione Christi ontologica et psychologica. Roma 1956. G. Mar-
chesi: La coscienza ,dialogica” di Gesu, Rassegna di teologia, Milano 14/2. — 17.
K. Rahner: Probleme der Christologie ... — 18. R. Lachenschmidt: Christologie und Soterio-
logie, H. Vorgrimler—R. Vander Gucht: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, 3. k&t. Her-
der 1970. 100—102. — 19. H. Lais, idézi Schmaus 673. — 20. V6. W. Joest, R. Schnackenburg,
H. Schiirmann és A. Végtle cikkeit a paruzidrél a Gott in Welt elsé kotetében, tovdbbd
A. Vigtle cikkét Jézus messidsi ontudatdrél: Der verkiindigende und verkiindigte Jesus
Christus (Sauer i. mivében) — 21. A. Végtle: Exegetische Erwdgungen ... 667.

A kimerithetetlen Evangélium, az apostoli levelek, a Szentirds egész isteni kinyilat-
koztatdsa fogja ihletni, erdsiteni, sziikség esetén helyesbiteni cselekedeteinket. ,,Sen-
kit se hivjatok Mesternek”, Krisztus a Mester! Elég az & jelenléte, hogy vildgossdgdban
jarjunk, de a vildgossagot — bdrmilyen ragyogé is — az egyhdznak kell ellendriznie.
Nem igérte-e Krisztus: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat”?

Chiara Lubich

210



Kocsis Elemér

OKUMENIKUS KRISZTOLOGIA

A krisztoldgiai kutatds problémai napjainkban

A keresztyén hit alapja Jézus Krisztus személye és miive. Errél a személyrél és errél a mi-
r6l sz6l6 dogmatikai vizsgdléddst nevezziik krisztolégianak. A krisztoldgia tdrgykéréhez tar-
tozik Krisztusnak, mint a Szenthdromsdg mdsodik személyének a miive a teremtéstsl az Gj-
jateremtésig. O a teremtd Ige, a kijelenté Ige, O a Ndzareti Jézus, a megfeszitett és dicsd-
ségesen uralkodé Krisztus, az egyhaz feje, az egyhdz és a vilag Ura. O a teremtés, megval-
tas és Ujjateremtés kozldje. Ennek a krisztolégiai hitvallasnak az alapja a bibliai kijelentés,
kinyilatkoztatds. Ez az alap azonban nem valami semleges tudésitds, hanem mdr maga is
hitvallas, hivé tanik bizonysdgtétele. Igy jut tovdbb az egyhdz térténete folyamdn az Isten
Fiarél, Jézus Krisztusrél, a mi Urunkrél és megvdlténkrél szélé bizonysdgtétel hitbél-hitbe.

Jézus Krisztus életérél és miivérél szélé tanitds egy hatalmas, csak hitben feloldhaté fe-
sziiltséget rejt magdban. Jézus olyan térténeti személy volt, akiben, aki dltal az él6 Isten
jelentette ki magat Ggy, hogy benne, emberi létiinkben és a teremtett vildgban alapvetd
valtozds tértént: a megvdltds végbement, az Gj teremtés elkezdddott, Ez a két tétel a krisz-
toldgia elvalaszthatatlan, mégis logikailag &sszegyeztethetetlen paradox alaptétele. Ezt az
alaptételi a kiilonbozé keresztyén felekezetek és kiilonbodzd teologiai iskoldak mds- és mas-
képpen magyardzzdk, megkeriilni azonban semmiképpen nem tudjdk, mert minden kriszto-
légiai munkdnak ez az elengedhetetlen feltétele. — Az Skumenikus krisztolégia csak akkor
johet létre, ha ennél a paradox alaptételnél szilardan kitartunk, ezt idészerlien magyardz-
zuk, de logikailag fel nem oldjuk. Minden ilyen felolddsi kisérlet sziikségszerlien egy modern
doketizmus vagy modern ebionitizmus veszélyébe sodor benniinket, amelyben vagy Krisz-
tus embersége vagy istensége vész el.

a) ,Krisztus krisztoldgia nélkiil”. A histériai Jézus-kutatds, amely a 19. szdzad nagy pré-
bdlkozdsa és csédje utdn szdzadunk kdzepén Gjraéledt, felveti a kérdést: miért nem elég az
evangéliumok, pontosabban a ,galileai ésevangélium” Jézusa, a Ndzdreti Jézus? Miért nem
elég a bonyolult és rejtélyes krisztolégia, amely az emberek elél elfedi a térténeti Jézus
egyszer(i alapjat és vildgos iizenetét.! Harnack és Ritschl, a dogmanélkiili keresztyénség
meghirdetdi drommel vették a histériai Jézus-kutatds eredményét, amely szerint az evangé-
lium, Jézus tanitdsanak lényege nem magdra Jézusra, hanem az irgalmas mennyei Atyara
vonatkozik. Ezek szerint a histériai Jézusnak, ahhoz hogy az Atyarél hii képet tudjon adni,
nem sziikséges Istennek lennie. Jézus a legnagyobb istenkeresd, aki meg is taldlta Istent. A
mennyei Atya és a histériai Jézus — nem elegendé-e az istenismerethez és az lidvdsséghez?
A krisztolédgia dogma, a maga paradox alaptételével csak megzavarja az egyszeri, de még-
jobban a miivelt hivé ember latasat. — Erre a kihivasra viszontkérdésként igy valaszolha-
tunk D. M. Baillie-vel, az Egyhdzak Vildgtandcsdnak egykori elndkével: Akik a krisztolégiai
dogma jogossdgdt tagadjdk, tudjdk-e egydltaldn, hogy kicsoda az Isten. Akik a histériai
Jézus képét kialakitottdk, tudjdk-e mi a torténet??

A krisztolégiai probléma magva ui. nem a Jézus messidsi éntudatanak és lelkivildganak
pszicholégiai vagy histériai kutatdsa, hanem Isten Iényege utdn valé kérdezés. Erre a kér-
désre a Szentirdsbdl egyértelmlien azt a vélaszt kapjuk, hogy Isten énmagdt kijelenté Isten,
aki nem hagyja magdra az 8t keresé embert — elébe megy, felkeresi, meglatogatja az
embert a ,,naptdmadat magassagdbsl” (Lk 1:78) még akkor is, ha az nem keresi, nem vdrja,
vagy éppen menekiil eléle. Mert aki nem tudja, hogy kicsoda Krisztus, nem tudja, hogy
kicsoda az Isten. A keresztyén egyhdznak krisztusszer( Istene van. igy lesz a krisztolégia a
teolégia szive (cor theologiae), és igy nyer minden igaz teolégia krisztolégiai jelleget. Ezért
igaz az is, hogy akinek nincs korszer(i krisztolégidja, annak nincs korszerii teolégidja sem.
Mivel a térténeti Jézusban Istennel van dolgunk, azért az & testet dltése, f6ldén valé meg-
jelenése a térténet dénté eseménye. Kitérés a haldl jele alatt allé, a tenyészet-enyészet
ciklikus kérforgdsdra kdrhoztatott térténelembdl. Uj teremtés kezdete, el6remutatds Isten
orszdga beteljesiilésére, amelyik gydgyité hatalmdban Jézus Krisztus személyében mar jelen
van ebben a vildgban. Ezért Jézus térténete nem foghaté be mindenestdl a histdriai kutatds
kategéridiba. Az & tdrténete tobb, mint egy nagy istenkeresé tdrténete. Jézus torténete Isten
térténete, kijelentéstorténet, idvtorténet, amely értelmet és reménységet ad az emberi torté-
nelemnek.
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b) A krisztoldgiai tantipusok egybehangoldsa. Igen jelentés munkdat ad az &kumenikus
krisztologiai térekvéseknek a kiilonbozé krisztolégiai tantipusok egybehangoldsa. Ezek nem-
csak a kiilénbdz6 egyhdzakra jellemzéek, hanem egy egyhdzon beliil is tobbféle tantipus
fordulhat el8.

Ezek kozott legdltalGnosabban elterjedt @ metalizikai krisztolégia. Ezt a tantipust az
6egyhdz krisztolégiai dogmdjdban taldljuk, Ggy amint az elsé Skumenikus zsinatok hitval-
lasaiban rogzitették. Jellemzd vondsa, hogy Krisztus személyénsk lényege utan kutat és Krisz-
tusnak a Szenthdromsdg masik két személyéhez vald viszonydt keresi, valamint azt, hogy
miként viszonylik Krisztusban az isteni és emberi természet egymashoz.

A praeexistens krisztolégia alapjait Janos evangéliumdban, Pdal leveleiben és a Zsidok-
hoz irt levélben taldljuk, féként a krisztologiai summadriumok formdjaban. Ezt a tantipust
Krisztus atjanak mindenségtorténeti tavlatai érdeklik. A keleti egyhdzak krisztolégidjaban,
valamint a kijelentéstorténetileg orientalods krisztoldgiai iskoldkban nyer nagy teret.

A histériai krisztoldgia tantipusa féleg a modern Jézus-kutatds nyomdn alakult ki. Erre jel-
lemz6, hogy a hangsulyt a torténeti Jézus személyére helyezi és a modern torténettudomadny
eszkozeivel igyekszik megkézeliteni és verifikalni, hitelessé és a modern ember szdmara elfo-
gadhatéva tenni alakjat, tetteit és lizenetét.

Napjainkban kialakuléban van egy olyan krisztolégia, amely a Krisztus-esemény teljes
gazdagsdgdt igyekszik kibontakoztatni oly médon, hogy munkdaja érdekében felhaszndlja a
kiulénbszé tantipusok eredményeit. Meggydézédésem szerint az Gkumenikus krisztologianak
Krisztus teljes gazdagsdgdbdl és a teljes egyhdz spiritualitdsabdl kell meritenie. Ezt az 4j
krisztoldgiat pléroforikus krisztolégidnak nevezhetjik. Ez mélté Jézus Krisztushoz, hiszen tet-
szett, hogy ,benne lakozzék az egész teljesség” (Kol 1:19).

Kisérlet a pléroforikus krisztolégia felvazolasahoz

a) Isten egysziilétt Fia, az 6rék Ige. A praeexistencia problémaja a krisztolégidban szo-
ros kapcsolatban van az ember Jézus istenségével, masrészt tidvosségiinkkel. Tehat trinitds-
teoldgiai és szoterioldgiai szempontok is segitik Krisztus foldi atja elétti lényének és munka-
janak megragaddsdat és hitvallé megfogalmazdsat. Az ésegyhdz hitében Jézus palydjat a
kezdettdl az eschatonig dtfogé hitvallasok (Fil 2:5—11; Zsid 1:1—14), a Krisztushoz szélo
imadsagok, Janos evangéliuma Jézusanak onértelmezése (Jn 8:58) jelzik meglétét. E hitval-
lasok mégétt az a teoldgiai tendencia dll, hogy Krisztus valésaganak hatésugarat visszafelé és
elére kiterjesszék az isteni orokkévaléségba. A praeexistencia gondolatdban a hangsuly
Krisztus univerzdlis jelenlétén van. Jézus Krisztus az egész emberiségnek és az egész vilag-
nak a teremtéstél kezdve jelenvalé. O a teremtés kozldje, az 6rok lge, Isten beszédének a
szoloja, Isten titkainak egyediili ismeréje (Mt 11:27 k.).

De mit tudunk mondani Krisztus redlis, pontosabban szdlva, perszondlis jelenlétérél. Hisz-
sziik, hogy Isten jelenléte az Ige és Szentlélek dltal mindig krisztusszeri, krisztologiai jelle-
gl. Isten jelenléte nemcsak sz6, hanem hatalom. Krisztus nemcsak a réla sz616 kerygmaban
van jelen, hanem ott és ahol kegyelmébdl neki tetszik: Ubi et quando visum est a Deo.
Krisztus 6rék és dallandd személyes jelenlétének hitvallasdra vezethetdk vissza az an. ,,ano-
nim hitrél” sz6lé6 teolégiai gondolatok is.

b) Isten testet 6ltése Krisztusban. Amikor Istennek Krisztusban valé testet oltésérél beszé-
link, dllandéan ott van a kérdés, hogy Krisztus milyen értelemben Isten és milyen értelem-
ben ember, A kalcedéni dogma 451-ben, mdsfél ezer éve meghatdrozta ennek a kérdésnek
a valaszdat, amikor kimondta, hogy Jézus Krisztus valésagos Isten és valésdgos ember, akiben
a két természet elvalaszthatatlanul és elegyitetleniil egyiitt van. Ez az utanozhatatlan finom-
saggal készitett fogalmazds — amely a természet (natura) fogalmdanak ontolégiai kiakndza-
san épul — azért vdlt napjainkban nehezen érthetévé, mert a természet fogalma ma valami
egészen dltaldnosat, valamely fajtat meghatdrozé tulajdonsagot jelent. Nyilvanvald, hogy
Krisztus nem isteni lények természetét, hanem a bibliai kijelentés Istenének természetét, és
nem dltaldban az emberek természetét, hanem az emberséget, az emberi mivoltot &rokélte,
ezt a paratlan specifikumot. A két természetrdl szél6 tanitds mdgétt az a teoldgiai tenden-
cia all, hogy az emberi természeinek az istenihez valé felvételével olyan esemény tortént,
ami ezentdl hatdssal van Istennek minden emberhez valé viszonydra. H. Ott baseli teologus
a természet-ontologia helyett persondlis-ontolégidt javasol, hogy @ mai ember szamdra ért-
hetévé legyen az a teoldgiai szandék, amit régen Krisztus kettés természetérél szélé tannal
fejeztek ki3 A persondlis-ontolégia szerint kifejtve a kérdést, Isten nem az emberi termé-
szetet, hanem az emberséget veszi fel. Az emberség, emberi mivoltunk lényege: az emberi
sziikség, 6rom, emberi igénybevétel, embervoltunkbdl adédé kérdések, kétségek és ketértel-

212



miség. Krisztus emberrélételében minden ember embersége Isten sajdt ligyévé lett. Isten
minden ember életében rejtetten és személyesen jelen van. Hogyan lehetséges ez? Ugy,
hogy Isten jelenléte nem valamely dolognak a jelenléte, hanem az & személyének a jelen-
léte. Ez a jelenlét Krisztusban egy szoliddris, az ember szdmadra segitésre kész, az emberre
varakozd Isten jelenléte. Az isteni és emberi valésdgnak ez az egymdsba szerkesztettsége,
és ennek minden idékre sz6l6 hatdsa a persondlisan értelmezett két természetrél szélé hit-
vallds értelme,

Az inkarndciérdl szélé tanitds a nyugati egyhdzak krisztolégidjdban féleg Krisztus szemé-
lyének a megértését szolgdlta. A keleti egyhdzakban az inkarndcié Krisztus megvélté mun-
kdjénak a kezdete. A keleti egyhdz széhaszndlata szerint ,,Isten emberré lett, hogy az embert
megistenitse”. Ha eltekintiink a szdmunkra szokatlan terminolégiatél, amelynek teoldgiai

mondanivaléja nem teljesen idegen az Ujszdvetségtdl (vé6. 2Pt 1:4) —, latjuk hogy az inkar-
nacidoval Krisztus valéban elkezdi megvaltdi mivét.
Amikor a mi Urunk, Isten Fia — aki ,,fogantatott Szentlélektdl és sziiletett Sz(iz Mariatol”

— valésdgos istenségéhez felvette valdsdgos emberségiinket, elindult, hogy megszabadit-
son benniinket @ biin és haldl rabsdgdbdl.

c) A Nézdreti Jézus. Az begyhdz dkumenikus hitvalldsai a Jézus sziletése és haldla ko-
z6tti id8krél nem szélnak. Pedig Jézus életének ez a korszaka is meqvdlté munkdjdhoz tarto-
zik. Ennek a rejtélyes hallgatdsnak az oka az ésegyhdznak az a hite, amelyiket P4l apostol

igy fejez ki: ,,...ha ismertiik is Krisztust test szerint, de mdr tdbbé nem ismerjik” (2Kor
5:16). lgaz, hogy az egyhdznak mér nem a Ndzdreti Jézussal van dolga a jelenben, hanem
o feltdmadott és megdicséiilt Krisztussal — mégis a keresztyén hit iddrél-idére visszamegy

a Ndzdéreti Jézushoz, mint a préfétdhoz, a préfétasdg beteljesitéjéhez, akinek szavai és tet-
tei isteni hatalommal voltak teljesek (Mk 1:24), akinek a személyében és csodatételeiben Is-
ten orszdga volt jelen a Sdtdn minden hatalmdt lerontd erejével (Mt 12:28). A hely szlkére
tekintettel a histériai Jézusrdl, a kerygma Krisztusardl, a liberdlis és a konzervativ Jézus-ku-
tatds harcdrdl szél6 ismertetést mell6zém, pusztdn annak eredménvére utalok.’ Fiiggetle-
niil attdl, hogy Jézusnak mennyi szavdt tartja eredetinek és hitelesnek a histériai kritika esz-
kézeivel dolgozd tudomdny, a Vox Christi, a Ndzdreti Jézus hangja, sajdtos lizenete: Az Is-
ten orszdgdrdl, az elveszett fiat feltétel nélkiil visszafogadd mennyei Atydrél, dnmaga pd-
ratlan kiildetésérél, az Gjszévetség népérdl, az egyhazrdl, és az (j istennépe Uj ethosardl, a
szeretet kettSs-egy parancsarél oz emberi torténelem korszakain ellendllhatatlanul tovdabb
sz6l. Schillebeeckx nagy hatdsi mivében. klasszikus médon utal erre a jelenségre, amikor ra-
mutat, hogy minden idében vannak emberek, akik meahalljdk ezt a szét, és felkerekednek
Krisztus kdvetésére, akik idérél-idére el tudjdk mondani Péter bizonysdgtételét: . Uram, kihez
mehetnénk? Ordk életnek beszéde van tendlad. Es mi elhittiik és megismertiik, hogy te vagy
a Krisztus, az él8 Istennek Fia” (Jn 6,68—69).

d) Jézus Krisztus haldldnak és feltdmaddsdnak jelentésége. A Jahwe szolgdja és a Fépap
méltésdgijelzé Jézus Krisztus haldldnak értelmét magyardzzdk. Most érkeztiink el a Krisztus tisz-
térél szolé teoldgia szivéhez. Az Apostoli Hitvallds igy szdl Krisztus vdaltsagmiivének errél a
kdzponti eseményérdl: ,,Szenvedett Pildtus alatt, megfeszitteték, meghala és eltemetteték”.
A Hitvallds er8sen koncentrdl. Krisztus szenvedése tdgabb értelemben magdba foglalja
egész élete szenvedését (v3. H. KT. 37. k.). Mit jelent Krisztus vdltsdghaldla?

1. Krisztus kereszthaldla vdltsdghaldl. Az Ujszévetség az apolytrosis széval fejezi ki a meg-
valtas vcilléségét. A megvdltds szabaditdst jelent a biin terhétél és ennek minden kévetkez-
ményétdl.

2. A véltsdg folyamatdt a kiengesztelés (katallagé, reconciliatio) szé magyardzza. Krisztus
kereszthaldldnak célja a kiengesztelés. Kit sziikséges kiengesztelni? Az dkori és kdzépkori
teologiai spekuldcié szerint Krisztus az 6rdégnek fizette a vdltsdgdijat, hogy kiengedje az
embert rabsdgdbdl. Ez a feltevés azonban bibliai szempontbél tarthatatlan. A keresztyén te-
olégidban a kiengesztelésre szélé tanitdst Anselmus (1033—1109) fogalmazta meg mara-
dandéan a Cur Deus Homo? c. miivében. Anselmus a satisfactio, az elégtétel gondolatat
teszi a kiengesztelés tandnak alapkdvévé. Mivel az ember mint biinds teremtmény nem ké-
pes eleget tenni Isten igazsdgdnak, Krisztus tett eleget annak, sét ezen feliil tdvosséget
szerzett mindazoknak, akik benne hisznek. Ezt a tanitdst atvette a reformdcié is. Anselmus
tandi elébb Abelardus (1079—1144), majd az djkerban Socinus és korunkban Bultmann ta-
madja. A kritika Iényege, hogy Anselmus szerint a kiengesztelésben nem tdrténik mds, mint
Isten érzelmeinek dthangoldsa. A kritika szerint Istennek nem volt szikksége a kegyetlen és
véres golgotai dlozatra. O szeretetébdl is képes lett volna elengedni az ember biinét. Bult-
mann hozzdteszi ehhez, hogy a helyettes elégtételt szerzé dldozat okori mitolégiai képzet,
amit a mai ember nem ért meg. Barth viszi tovdbb a kérdést Anselmus tandanak a kiegészi-
tésével, amikor figyelmeztet Pdl tanitdsdra, aki szerint Isten volt az, aki kiengesztelt magd-
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val benniinket a Krisztusban (2Kor 5:18—19). Ugy gondolom, hogy a két igazsdg nem all
ellentétben egymassal. A kereszt Jahwe szenvedé szolgdjdnak a helyettes szenvedése, kien-
gesztel6 dldozata, ugyanakkor a szeretetével benniinket megel6zé Isten tette. — Jézus hala-
la és eltemetése az embervoltunkkal valé szolidaritds teljes megvaldsitdsa.

Jézus Krisztus vdltsaghaldldval elvélaszthatatlanul egybefiigg feltdmaddsa. Krisztus hald-
larél és feltdmaddsdrdl szélé hitvallds elvdlaszthatatlan egymastél. Ez a hitvallds a Krisztus-
rél szélé apostoli hitvallds, a kerygma kézpontja, donté mondanivaldja, Krisztus egész mi-
vérél szolé bizonysdagtétel siritése: ,,Ki a mi blineinkért haldlra adatott, és feltdmasztatott a
mi megigazuldsunkért” (Rém 4:25). A husvéti hit alapja Isten hisvéti tette, egy Uj teremtés
kezdete, amelyet emberi szem eldl elrejtve vitt végbe, éppen (gy, mint az elsd teremtést.
A feltémadds fényében lesz nyilvdnvald, hogy kicsoda Jézus Krisztus. A feltdmadds nélkiil
Jézus nem lenne tobb, mint lzrdel legnagyobb préfétdja, kereszthaldla pedig nem lenne tdbb,
mint egy igaz ember martirhaldla. Krisztus haldla a feltdmadds fényében valik szamunkra
megvalté és kiengesztel$ dldozatta.

Krisztus feltémasztdsa annak a bizonysdga, hogy Isten megtérte a haldl hatalmdt és dia-
dalra juttatta az életet. Krisztus feltdmaddsa dltal elvesztette erejét az ember ,,végsé ellen-
sége”, a haldl (1Kor 15:26.54). Krisztus haldlanak és feltdmaddsdnak kévetkezménye az uj
életben vald jards. Ennek nyilvdnvalévda kell lennie a bin minden formdja elleni harcban és
a megbékéltetés szolgdlatdban. Az Isten kiengeszteld munkdjéanak célja a béke, a szé tel-
jes bibliai értelmében: a teremtés rendjének helyredllasa.

e) Jézus Krisztus a megvdlté Ur. A Szentlélek kitdltése és Krisztus visszajévetele kdzott Is-
ten Ujszdévetséges népe, az egyhdz ugy ismeri Krisztust, mint megvdlté Urat, aki dicsésége-
sen uralkodik az Atya jobbjan. ,Nekem adatott minden hatalom mennyen és féldén” —
mondja mennybemenetele elétt a feltdmadott Jézus (Mt 23:18). O a vildg Ura és az egyhdz
feje, az egyhdz pedig az & teste, aki ,mindeneket betdlt mindenekkel” (Ef 20:23). Krisztus
Kyrios Soter-ként munkalkodik ebben a vildgban. Dicséségébe valé visszatérése és minde-
nek folé valé felmagasztaldsa utdn is szolgdl ennek a vildgnak kereszthaldla és feltdmaddsa
gyiimdlcseivel. Ezt mindenek felett az egyhdz dltal végzi, amelyet részesit megvdalté munkd-
ja gyliméleseiben, az Gj életben, a biinbocsdnatban, az Istennel valé békességben, és ugyan-
akkor az ige és a sdakramentumok dltal adott kegyelmi ajdndékai révén bevon a megbékél-
tetés univerzdlis szolgdlatdba. Az egyhdaz szolgdlé Urdt kévetve akkor jar valéban Urdnak
nyomdokain, ha szolgdld formdt 6lt, és kész odaszanni magdt Isten szeretete és igazsaga
szolgdlatdban az embervildg érdekében. Ezek a gondolatok csirdjukban megtaldlhatok
Eduard Schweizer’ svéjci reformdtus teolégus gondolkoddséban, de ,a szolgdlé egyhdz
teolégidja” cimen a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz korében lettek hangsilyosokkd.
Bartha Tibor piispdk, lge—egyhdz—nép c. gylijteményes munkdja ennek a teolégiai gondolat-
nak az elméleti és gyakorlati kifejtése.b Krisztus mint a vildg Ura az egyhdz dltal, de az
egyhdzon kiviil is munkdlkodik, mert benne az Isten embersége (Bartha) jétt hozzdnk. Az
egész teremtett vildgot megtartja, kormdnyozza és vezeti a teljesség, Isten orszdga gydzel-
mes beteljesedése, a teljes vdltsag felé.

f) Jézus Krisztus az eljévendé Messids és az Emberfia. Mindkét méltésagjelzé az Gjszdvet-
ségi korban arra az eschatologiai személyre vonatkozik, aki ennek a vildgkorszaknak a vé-
gén eljon, és isteni felkenetéssel, isteni felhatalmazdssal és megbizatdssal megoldja a te-
remtett vildg minden nyomoriségdt. & a Juda oroszldnja, aki képes megoldani az emberi-
ség végsd sorskérdéseit (Jel 5.). O az Emberfia, akinek emberarci orszdgldsa kéveti a Da-
niel 7 latomdsaiban leirt fenevadak orszdagldsat. O a kiralyok Kirdlya és uraknak Ura (Jel
19:15), akinek hatalma megtéri az embergyilkos Satén utolsé ellendlldsat. Most teljesedik
lld ibguzc'm Jézus Krisztus kirdlyi tiszte, Isten igazsdgdnak érvényre juttatdsdban, az utolsé ité-
etben.

Néhany reflexié a 2. Vatikani Zsinat krisztologiai tanitasardl

A 2. Vatikdni zsinat dokumentumai kdzdtt nem taldlunk kiilén kidolgozott krisztoldgidt,
viszont minden tanitdsat dthatjo a krisztoldgiai szempont. A 2. Vatikdni zsinat krisztoldgidja
Krisztus gazdagsdgdnak teljességére torekvé krisztolégia. Bizonydra nem véletlen, hogy a
»Krisztus gazdagsdga” kifejezés az Okumenizmusrdl szél6 dekrétumban fordul el8.”

Krisztus Isten Fia, a kinyilatkoztatds teljessége, az Gj ember, kdzbenjaré fépap, a kirdly,
a szolgdlé Ur, a vildg eschatolégikus megujitéja. Minden jel arra mutat, hogy a krisztolé-
gia alaptételeiben, ha olykor a terminolégia némileg eltér, nincsenek olyan kiilénbségek,
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hasonlésag tapasztalhaté. Ez a hasonlésdg és egyezés csak akkor vdltozik, amikor a krisz-
tolégia dtmegy a mariolégidaba, az ekklézioldgidba vagy a szoteriolégidaba.

Ugy gondolom, hogy mindkét egyhdz helyesen értelmezett Skumenizmusdnak a szelle-
mében jarunk el, ha azt mondjuk: néplink és az emberiség érdekében végzendd szolgdla-
taink javdt szolgdlja, ha mint testvérek is jobban megismerjik egymdst és az apostol sza-
vaival ,,az igazsdgot kdvetvén szeretetben, mindenestél fogva ndvekedjiink abban, aki a
fej, a Krisztusban.” (Ef 4:15)
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Jelenits Istvan

JEZUS ISTENSEGEBE VETETT HITUNK SZENTIRASI ALAPJAI

1. ,Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilétt Fidban, aki az Atyatdl sziile-
tett az id8 kezdete el6tt. Isten az Istentdl, vildgossdg a vildgossdgtél, valésdgos Isten a
valésdgos Istentdl. Sziiletett, (de) nem teremtmény, az Atydval egy lényegli és minden &-
dltala lett.” Vasdr- és tinnepnapokon a hivek kdzdsségében is imddkozzuk a niceai zsinat
hitvalldsat, amely a negyedik szdzad elején igy fogalmazta meg az Egyhdznak Jézus isten-
ségébe vetett hitét.

Az arianizmus vitdi a Szenthdromsdg misztériuma feldl kdzelitették meg ezt a témdt.
Kés8bb Kalkedonban kifejezetten a krisztoldgidra &sszpontosult az atydk figyelme, s tgy
sziiletett meg a mdsik nevezetes dogmatikus definicié, amely helyenként szérdl széra idézi a
megel8z8t: |, Krisztusrél ... azt tanitjuk..., hogy tékéletes Isten voltdban, és ugyancsak
tokéletes ember voltdban is, valésdgos Isten és valésdgos ember.”

A félmeriil8 tévedésekkel szemben mindkét zsinat a keresztények kozds és régtdl birto-
kolt hitét igyekezett pontosan megfogalmazni. S mig a tévedések értelmezési kisérleteinek
hatterében bédlcseleti spekuldcidk hizédtak mea (az Gjplatonizmus kiildnbdzé drnyalatai,
illetleg — a nesztorianizmus mdgétt — Antiochia arisztotelidnus filozéfiai hagyomdnya),
addig a zsinatok természetesen a Szentirdsra hivatkoztak, annak tanitdsdhoz igyekeztek
hlek maradni — véllalva s ki nem lresitve a misztériumot: Nicedban a Szenthdromsdgét,
Kalkedonban a Ndzdreti Jézusban megvaldsuléd személyes egységét. — Nem csoda, hogy
késébb a keresztény teolégiai hagyomdny annyira magdtél értédének tartotta azt, hogy a
zsinatok tanitdsa 8sszehangzik a Szentirds adataival, hogy nem is nagyon térekedett a
Biblia Jézusra vonatkozé kifejezéseinek drnyalatos, részletekbe mend vizsgdlatdra, inkdbb
a zsinatok egyértelm(i fogalmazdsaibdl indult ki, sét hovahamar a szentirdsi szdvegeket is
azok ,fényében” olvasta és értelmezte. Amikor példdul az evangéliumokban rdbukkant
azokra a szavakra, amelyek a zsinati definicidkban is szerepelnek, természetesnek tartotta,
hogy ezek mindkét helyen pontosan ugyanazt jelentik. Nem is gondolt arra, hogy — mond-
juk — Péter vallomdsdban: ,Te vagy Krisztus, az él8 Isten Fia” (Mt 16,16) vagy a Jézus
keresztelésekor elhangzé (és szinevdltozdsakor visszacsengd) mondatban: ,Ez az én sze-
retett Fiam, akiben kedvem telik” (Mt 3,17), a fit sz6 nem sziikségképpen ugyanazt jelenti,
amit a zsinatok definicidiban.

Amikor az eurépai tudomdnyossdg a kritikai igény kordba lépett, s ezzel egyiitt jelent-
kezett a racionalizmus magatartdsa is, shatatlanul félvet8détt a kérdés, azonos-e valéban a
kereszténység Isten-embere az evangélium (s a térténelem) Jézusdval. Nem érdemes most
azt méricskélniink, hogy ebben a kérdésfolvetésben mennyi része volt az 8szinte igazsdg-
keresésnek, mennyi az egyhdzellenes tdmadé szandéknak. Amint az eldobott k& répiil a
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ferde hajitds ballisztikus térvényei szerint, Ugy az egyszer folvetett kérdés is elinditott egy
tudomadnyos fejlédést, amely éntérvénye szerint jarta meg a maga utjat, rombolt s épitett.
A keresztény teoldgia (f6képp a katolikus egyhdzé) a kérdésfolvetésre sértédéssel reagdlt, s
ahelyett, hogy johiszemlen részt vdllalt volna a kérdés megolddsara irdnyulé eréfeszité-
sekben, a ,megtdmadott” poziciéjdba helyezkedett, s minden igyekezetét arra 6sszponto-
sitotta, hogy védelmezze a veszélybe keriilt tételt, amelyet hite alapjaként tisztelt.

Amig azonban az egyhdz megelégedeit a védekezéssel, s hosszi idén at egyszerlien a
kérdésfslvetés jogosultsdgdt prébdlta tagadni, addig az Gj torekvések (sokszor racionalista)
képviseldi nem pusztdn tdmadtdk s kritizaltdk a keresztény dogmdt, hanem azt is kételes-
ségiiknek érezték, hogy rendre megalkossdk a maguk Jézus-értelmezését is. Ezek torténetét
irta meg hires konyvében A. Schweitzer. A racionalista Jézus-értelmezések egymdst cafold
sorozatdn még ma is némi triumfalizmussal szoktunk végigpillantani. Pedig ezek a pré-
bdalkozdsok legkevéshé sem voltak mindig rosszhiszemiiek, s még kevésbé tekintheték hidgba-
valénak. Osszeomlottak, de nem nyomtalan, nem tanulsdgok nélkiil. Latszélagos zlirzava-
rukbdl mind vildgosabban rajzolédott ki egy hatdrozott fejlédési irany. Médszertani elvek
tisztazodtak, egy-kettére kideriilt, hogy mely utak jarhatatlanok. Onelégiiltség vagy gég
helyett inkdbb azt érezhetjiik egyre vildgosabban, hogy ezek a ,racionalista” kutaték tébb-
nyire mégis csak az igazsdgot keresték, s a megtaldlt igazsdgok megfogalmazdsaté!l nem
riadtak vissza, becsiiletesen haladtak eldre azon a nyomon, amelyen elindultak. Rengeteg
adat keriilt folszinre ennek a kutatdmunkdnak sordn, s a munka tisztességét féként az bi-
zonyitja, hogy a féltarulé adatok, tények, folismerések hatdsdra egy-egy kutaté vagy egy-
egy iskola sajat eléfeltevéseinek kritikdjara is hajlandénak mutatkozott. Ez a fejlédés las-
sanként kialakitott egy ,,alulrdél” épiilé krisztolégidt, amelyet ma madr lehetetlen komolyan
nem venni, s amellyel szemben oktalansdg volna az elutasitds vagy épp a puszta védekezés
apologetikus dlldspontjara helyezkedni.!

Azt sem art vildigosan megfogalmaznunk, hogy mindezzel egy idében egyre nyilvanvaldb-
bd lett a steril teolégiai szemlélet medddsége, s a nyelvbolcseleti, hermeneutikai félisme-
rések nyilvanvaléva tették, hogy a teoldgia, a dogmatika ,,megdjuldsa” (taldn azt is mond-
hatndnk: elevenen maraddsa) csak akkor lehetséges, ha a ,falakon kiviil” végbement tu-
domdnyos fejlédés eredményeit elsajatitva nyilt igyekezettel magunk is hozzdfogunk a forrd-
sok gondos és figyelmes féltdrdséhoz. Ma nem a zsinatok trinitoldgiai és krisztologiai defi-
nicidit tanitjuk tobbé, s bizonyitjuk néhdny (nem is féltétleniil helyesen értelmezett) szent-
irdsi idézettel, hanem a Biblia tanitdsdat fejtegetjiik, kdzben sziintelen szemiink elétt tartva
a zsinatok déntéseit is, hogy a szévegek értelmezésében el ne tévedjiink.

2. Képzeljik el, hogy egy utasokkal teli vasiti kocsiba falszdll egy Gj utas. Ledl, figyel-
mesen koriil-koriilnéz, aztdn megszdlitjia a szomszédjat, beszélgetésbe kezd o korilotte
il8kkel, kdzvetlen modordval megnyeri az emberek bizalmat, s lassanként tdrsasdggd szer-
vezddik koriildtte az utasok sokadalma. Aztdn egyszer csak leszdll, s az emberek tavozdsa
utdn sem akarjdk abbahagyni a beszélgetést. Némi tétovazds utdn most réla kezdenek beszél-
ni. Csak most vetédik fol benniik a kérdés: ki lehetett ez a kedves utitdrs. Utdlag tébben isme-
résnek taldlidk az arcét. Mintha mar lattdk volna valahol, képeslapokban vagy a tv-ben
taldn. Taldlgatni kezdik: esetleg szinész, esetleg kdzismert iréember. Nem lehetetlen, hogy
végll rd is jonnek, kivel volt taldlkozdsuk.

Valahogy ilyesféleképpen tortént ez Jézussal is. Az alatt a révid idé alatt, amelyet kéz-
tiink toltstt, elsérendlien nem magdrdl beszélt, hanem az Atyat nyilatkoztatta ki. A figyelem
igazdban akkor terel8dstt Srd, amikor mdr nemigen lehetett kérdezgetni. A hozzd legkéze-
lebb alldk is, még a hisvéti események hivatott tanti is valami olyan tapasztalatrdl tettek
tanusdgot vele kapcsolatban, amelynek egész tartalmdt maguk sem voltak képesek félmérni,
amelyet — épp ezért — bizonydra nem volt kénnyl pontos szavakba &ltéztetnilik.

Egy tapasztalat széva tétele mindig valamilyen mdr meglévd, dltalénosan ismert s el-
fogadott vonatkozdsi rendszerben, fogalmi hdlézatban toérténik. Jézus kdrnyezetének s a
palesztinai 8segyhdznak természetesen adott viszonyitdsi rendszere az Oszdvetség emlék-
anyaga s fogalmi kincse volt. A Jézusra vonatkozé emlékeink mind vildgosan mutatjdak, hogy
maga Jézus is meg az Osegyhdz is kezdettdl fogva s kdvetkezetesen félhaszndlta ezt a vi-
szonyitdsi rendszert (,,Krisztus meghalt biineinkért az irdsok szerint, eltemették és harmad-
nap féltdmadt ismét az Irds szerint” — hangzik a legésibb husvéti hitvallds, amelyet a
Korinthusiakhoz iri elsd levél 8rzoétt meg szamunkra: 15,4—5 skk.) De az is régtdn kitetszik,
akar a Pdl levelek, akdr az evangéliumi anyag vizsgdlatabdl, hogy a Jézus-esemény min-
den ponton meghaladta ezt a viszonyitdsi rendszert, ahogy ma mondandnk: Jézusra az
6szdvetség teoldgiai fogalmai csak analég médon voltak alkalmazhaték. Ez énmagdban is
bonyolulttd tette a helyzetet.

Hat még ha hozzdvessziik, hogy az ésegyhdz igehirdetése nagyon koran (taldn mar Jeru-
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zsdlemben, az Ugynevezett ,hellénistak” kozdtt, akikrél az ApCsel beszél: 6,1 stb.), de leg-
késSbb P&l misszids uUtjain, vagyis 50 tdjdn, dtkeriilt a hellénista miveltség viszonyitds-
rendszerébe. Szavak sodrédtak at egyik jelentés-dsszefiiggésbdl a mdsikba, s kaptak ,,észre-
vétlen” (j értelmet pusztdn a viszonyitdsi rendszer megvdltozdsa folytdn. Gondolati tartal-
mak kerestek Gj, megfeleld nyelvi kéntdst, s az egy helyiitt kialakult nyelvszokds nem egy-
szer ellendrizetlen visszadramlott a kordbbi kdrnyezetbe.

Ha mindezeket meggondoljuk, nem csoddlkozhatunk azon, hogy akik az &segyhdz Jézusra
vonatkozé hitének, tanitasénak, teoldgiai reflexiéjanak tériénetét kutatjak, nagyon gondo-
san igyekszenek folderiteni, hogy egy-egy Jézusra vonatkozé ,titulus” (Isten Fia, Ur, Isten
szolgdja, szentje stb.) hol, mikor, milyen fdldrajzi tdjon s szellemi kdrnyezetben alakulha-
tott ki, s milyen utat jart be az ésegyhdz hagyomdnydban. Ezt a vizsgdlédast az teszi lehe-
tévé, hogy az Ujszovetség kdnyveit a formatdrténeti, hagyomdnytorténeti és szerkesztés-
torténeti vizsgdloddsok madr at- meg dtvildgitottak, s a tajékozott szakember a szévegek
,,geolégiai rétegei” kézt mind nagyobb biztonsdggal kiilénbséget tud tenni, korukat, taldn
még inkdbb egymdshoz valé viszonyukat meglehetés pontossdggal meg tudja hatdrozni.

Az is értheté persze, hogy épp rebus sic stantibus folvetddoétt a kérdés, hogy a fogalmi
rendszerek e kélcsénhatdsdban s a szavak zlirzavardban nem sikkadt-e el valéban s szinte
sziikségszerlien a Jézusra vonatkozd eredeti folfogds. Ahhoz kétség sem fér, hogy az egész
keresztény gondolkodds tdrténete szempontjdbél félbecsiilhetetlen annak a hatdrdtlépés-
nek a jelentésége, amelyre a keresztény gondolkodds és igehirdetés magdra-eszmélésének
kezdetén kényszeriilt, amikor a semita nyelvi vildgbél kilépve a hellénista vildgban keresett
otthont magdnak. Tébben rdmutattak arra, hogy azok a Jézusra vonatkozé ,titulusok”, ame-
lyek a trinitolégiai és krisztoldgiai dogmdk szempontjabdl késébb jelentdssé valtak, vagy
teljesen a hellénista kdrnyezetben alakultak ki, vagy legaldbb végleges jelentéstartalmukat
ott kaptdk meg. Jogos a kérdés: nem jelenti-e ez azt, hogy a Jézus istenségére vonatkozd
hit’kmindenestiil egy kései s az eredetivel nem szervesen &sszefiiggdé teoldgiai reflexié ter-
méke.

3. E kérdésekre a vdlaszt — mint mdr emlitettik —, els@sorban a Jézusra vonatkozd
Witulusok” térténetének gondos, minden részletre kiterjedd folderitésétdl lehet remélni. En-
nek a munkdnak madr elért eredményeit O. Cullmann és F. Hahn monogrdafidja foglalja 6sz-
sze leggondosabban.2 Sosem szabad azonban elfeledni, hogy az e kdnyvekben kifejtett
megdllapitdsok kordntsem tekintheték véglegesnek. Ezek a monogrdafidk az elsé szintézis-
kisérletek, s nem végsd eredmények dsszegzdi. A legutébbi években is sok olyan adat és
megfontolds keriilt el8, amely lényegesen kozelebb segitett egy-egy ,titulus” tényleges tor-
ténetének, igazi jelentésének foltdrasdhoz.

Csak példaképpen hadd hivatkozzam itt elsésorban az Ur (kiiriosz) ,.titulusra”. Szinte a
racionalista Jézus-értelmezés kezdete éta kisért az a gondolat, hogy ezt az Ur nevet csak o
hellénista kdrnyezetben alkalmazhattdk Jézusra, s hogy ennek a palesztinai 8segyhdz Jézus-
szemléletétdl eredetileg ideaen névnek Jézusra alkalmazdsa déntd tényezd lehetett a krisz-
tolégiai szemlélet hellénizalédaséban, abban is, hogy Jézusrél egyre inkdabb Gay kezdtek
beszélni, mint aki nem csak vagy nem is egészen ember. Ennek a féltevésnek leafébb bizo-
nyitéka az lett volna, hogy héber szévegekben nem lehetett kimutatni az Ur szénak olyan-
fajta haszndlatdt, amely el6zménye lehetett volna ennek a krisztoldgiai fogalmazdsnak. Igaz,
az Oszévetség Ugynevezet: hetvenes forditdsa kdvetkezetesen Urnak nevezi Istent. s a Jahve
nevet kiiriosszal helyettesiti. De a hetvenes forditds taldn mdr keresztény nyelvhaszndlatot
tiikréz. Az is foltiind, hogy mdr Szent Pdlndl, a Korinthusiakhoz irt elsé levélben féllelhets a
Jézus: Ur megjeldlésnek ardm nyelv(i véltozata, a 16,22 hires Maran Atha vagy Marana tha
fordulatdban (Az Ur eljén, vagy J6jj, Urunk!). De ez a liturgikus fohdsz még lehet egy ere-
detileg g6rég ,titulus” dtiiltetése is.

Legljabban itt hozott Gjat az Ugynevezett ,,szdvetségkdzi” irodalom tanulmdnyozdsa. Az
ardm nyelvii targumokban tdbb helyiitt eléfordul az Ur (mara) szé éndlléan, nem a Jahve
név helyett, de azzal pdrhuzamosan. Megvan hdt a hidnyolt elézmény! A ,Jézus az Ur"”
(1Kor 12,3) hitvallds keletkezhetett tehat ardm nyelvi kézésséaben, Palesztinaban, s ha ott
az Ur név Jahve nevével egyértelmi, akkor ez a hitvallds mdér a palesztinai ésegyhdzban
egyenérték(i el6zménye a niceai vagy a kalkedoni hitvallds formuldinak. Nincs tehdt térés
az apostolok Jézusra vonatkozd hite (tanitdsa) meg @ hellénista kereszténység krisztoldgiai
spekuldciéi kdzt, hanem inkdbb kitapinthaté folytonosség.?

Hasonléan érdekes 4j eredményekrél szdmolhatunk be az Isten Fia titulus torténetével
kapcsolatosan. Térténeti szemlélethez nem szokott elme szdmdra meglepdnek, sét riaszto-
nak latszik A. Végtle kategorikus megdllapitdsa: ,,Egész nyugodtan beszélni lehet arrdl,
hogy Isten elkiildte Fidat — anélkiil, hogy ezzel egy(ttal dllitandk annak az emberi sziiletést
vagy épp a vildg teremtését megeldzé személyes létezését.”” A mi szemléletiinkben az Isten
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egysziilétt Fia megjeldlés sziikségszerlien Arra utal, ,,aki az Atydtdl sziiletett az id8 kezdete
elétt”, tehdat implikdlja a preegzisztencia tényét. Komolyan szamolnunk kell azonban azzal,
hogy ez nem tartozott mindig e fogalom jelentéstartalmdhoz, s hogy az Isten Fia fogalom
jelentése sokat vdltozott maguknak az Gjszovetségi konyveknek, illetdleg magdnak az Uj-
szévetség mogott é16 hagyomdnynak kifejlédése sordn: a Quellétdl vagy Szent Paltédl Szent
Janosig. Ugyanakkor azonban az is vildgossd vdlt, hogy ezt az Isten Fia megjeldlést (ha
részben a késébbitsl eltéré értelemben is) megint csak kordn, mér a palesztinai kérnye-
zetben Jézusra alkalmaztdk, valészinilileg tébbszérds, egymdst erdsité meggondolds, teold-
giai viszonyitds eredményeként. Régebben csak a legszembedtiSbbre gondoltak, arra, hogy
Dévidot s az eljévendé Davididat, a Messidst Isten Fidnak emlegeti az Oszdvetség, féként
az intronizdcids zsoltdrok. A. Schweitzer figyelmeztetett arra, hogy volt egy mdsik Gtja is a
Jézus: Isten Fia azonositdsnak, mégpedig a kiildési formuldk. Ezekben — mint Schweitzer
iria — ,,az Isten Fidra vonatkozé fdlfogasnak (teoldgiai értelmezésnek) olyan gydkerére
taldlunk, amely fiiggetlen a ddvidi Messidsra irdnyulé varakozastél, aki (pl. a Zsolt 2,7
szerint) Isten Fiaként fog uralkodni”.’

Ha az Isten Fio titulusnak sokdgl torténetét a rendelkezésiinkre all6 féldolgozdsok alapjdn
gondosan végigkdvetjik, meggy6zédhetiink arrél, hogy a benne kibontakozé tanfejlédés
nem jelentette az eredeti hit megmdsitdsat, hanem azt bontotta ki, ami mar a kezdeti esz-
mélésnek is lényeges tartalma volt: ,Jézus minden megnyilatkozdsdban, szavdban és tettei-
ben Ggy jelent meg, mint maga a féldén jaré-keld Isten”.>

Kilonésen F. Mussner hangsulyozza, hogy ez a Jézus: Isten Fia kijelentésre vonatkozd
gazdag ismeretanyag nemcsak igazolja a dogmatikus definiciék jogosultsdgat, hanem
ahhoz is hozzdsegit minket, hogy Jézus istenfiisdgdrdl tobbet, jelentdsebbet tudjunk hinni,
mondani, mint elédeink, akik az Isten Fia fogalomnak pusztdn hellénisztikus-skolasztikus
tartalmi jegyeit ismerték s vették tekintetbe. ,,Der Sohn ist ganz Sohn fiir uns!” (i. m. 105.),
s a preegzisztencia elvdlaszthatatlan a proegzisztenciatél. Mint H. Leroy irja: ,,Az, hogy
Jézust Isten Fidnak mondjuk, éppen nem jelenti az & torténelmébédl valé kiszakitdsat (Ent-
geschichtlichung), ellenkezdleg: arra utal, hogy a zsidé Jézusban Isten belépett a torté-
nelmiinkbe” (i. m. 239.).

4, Itt kell azutdn még tovabb Iépniink, til a ,titulusok” térténetének vizsgdlatan. A leg-
Ujabb biblikus teolégiai vizsgdlédas figyelt fol kiilonds érzékenységgel arra, hogy az uj-
szévetségi kdnyvekben s a mdgéttitk kitapinthaté hagyoményban jelen van egy burkolt,
implicit krisztolégia. Az ésegyhdz — lattuk — meglehetésen hamar taldlt gazdag értelmd
ytitulusokat” Jézusra vonatkozé hitének lehetd legpontosabb kifejezésére. De Jézust mar
akkor egészen egyértelmien elhelyezte az észévetségre vonatkozdé emlékeinek s az Atydra
nyilé hitének viszonyitdsrendszerében, amikor krisztolégiai meggydzédését még nem tudta
egyértelm(i fogalmakhoz kdtni, ,titulusokba” témériteni. Maga Jézus is — ha mégoly keve-
set beszélt is magdrél, ha nem irdnyitotta is sajat személyére kdrnyezetének figyelmét —
egészen egyértelmiien viselkedett, s minden jel szerint nagyon vildgos éntudattal dtfogta
sajat szerepét. Nem feszitették volna keresztre, ha nem lépett volna hallatlan igényekkel az
emberek elé. Minden bizonnyal Ggy viselkedett, mint aki Istennek végsé és teljes lizenetét
hirdeti meg a vildgban. Isten irgalmdrél beszélt, de ugyanakkor arrél is, hogy az emberek
lidvéssége vagy végsd elveszte azon ddl el, hogy vele kapcsolatban hogyan déntenek: be-
fogadjdk-e vagy megtagadjdk. Végiil kifejezte azt a meggyézédését, hogy o vildg iidvossé-
ge az 6 mive: haldldnak s hasvéti feltdmaddsdnak kévetkezménye. Valészind, hogy mind-
ennek ,,megfogalmazdsdra” nem haszndlta azokat a titulusokat, amelyeket a késébbi teold-
giai eszmélés rd alkalmazott, de kdzvetett médon, az Atydrdl széld informdcidk kiséretében
mégis kinyilvdnitotta ezeket, s ezt anndl kevésbé keriilhette el, mert hiszen az Atya épp
azzal bizonyult Atydnak, hogy 6t elkiildte, s igy az evangélium tartalma elvélaszthatatlan az
evangélium meghirdetdjétél.

Ez az &segyhdz hitében s Jézus megnyilatkozdsaiban egyardnt jelen 1évé implicit kriszto-
légia megragadhaté, példaul az evangéliumokbdl ismert jelenetek félépitésében. Kiilondsen
Ugy, ha e jelenetek szerkezeti sajdtossdgait &sszehasonlitiuk a korabeli pogdny és zsido
valldsos irodalom rokonmiifaja emlékeivel. Nagyon gyiimélesézé e tekintetben a csoddkrdl
52616 evangéliumi elbeszélések vizsgdlata. Az a tekintélyes tanulmdnykdtet, amelyet tavaly
adott ki egy X. Léon-Dufour kdriil dolgozé munkacsoport® meggydz8en kielemzi az evan-
géliumi csoda-elbeszélésekben kifejezddé krisztoldgidt — olyannyira, hogy annak meg-
lepéen gazdag, komplex vonatkozdsrendszerét is féltdrja. P. Lamarche példdul @ Mark-evan-
gélium csodaelbeszéléseiben mdr a kereszt-teolégia jelenlétét mutatja ki. ,,Mdrk szemében
— firja — a csodatettekben megnyilatkozéd hatalom mélyen dsszekapcsolédik a gydngeség-
gel. Nem lehet Sket elvalasztani egymdstdl” (i. m. 222)). Ez a teoldgia Mdrké, P4l utdni
foka a krisztolégiai, szétérolégiai eszmélésnek. De kétségtelen, hogy a Mdrk forrasdul szol-
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galé hagyomdnyban is volt elézmény. U. Luz, a hipotetikus Quelle teolégidjdnak neves
rekonstrudléja a Conzelmann emlékkdnyvbe jelentés tanuimdnyt irt ,,Das Jesusbild der vor-
markinischen Tradition” cimmel (Id. a 3. jegyzetet, 347 skk.). Ez médszertani szempontbél is
mintaszerl, de kdvetkeztetései is nagyon fontosak. U. Luz megdllapitdsai szerint a Jézusra
vonatkozé hagyomdny legésibb kikévetkeztethetd fokén is kiemelte mdr azt, amit manap-
sag szokds ,Einzigartigkeit Jesu”-ként emlegetni, vagyis hogy Jézus minden emberi kate-
gériat meghaladott, szétfeszitett még az Oszdvetségbdl ismert szemléleti formdkat is.

Az implicit krisztolégia ,implizite Gegeniiberstellung zum Alten Testament” (U. Luz i. m.
364). Nem hidba dllapitia meg A. Végtle: ,Kétségbe vonhatatlan félismarés, hogy az Uj-
szovetség Krisztusra vonatkozé mondanivaléjdnak megfogalmazdsdban az Oszévetségnek
sokkal nagyobb a szerepe, mint azt még akdr néhdny évtizede is gondoltdk. Az Oszdvetség
nemcsak ott van jelen az Ujszdvetségben, mint viszonyitdsi és értelmezési hattér, ahol ki-
mondott idézettel taldlkozunk, hanem szamtalan mds olyan szévegben is, ahol célzésok
esnek egy vagy tobb észdvetségi szakaszra, s az szinte rejtve marad”. (Hozzdtehetnénk: kivalt
eléttiink, akik sajnos, nem éliink benne eléggé az Oszdvetség vildgdban, s nem ,kapcso-
lunk” eléggé kénnyedén az utaldsok, célzdsok félbukkandsakor).? A tanitvdnyok meghivasa-
6l sz6l6 jelenetekben példdul az, hogy Jézus ,,mentében” szélitjia meg a hdaldjukkal fog-
lalkozékat, hogy egyetlen pillantdssal , kinézi magdnak” a Zebedeus-fiakat (de késébb a
vamos asztal mellett il8 Lévit is), hogy egyetlen mondatot ,,mond” nekik; mind-mind meg-
annyi burkolt utalds az Oszdvetségre, ahol Jahvét ldthatta Modzes, amint ,.elhaladt” elétte,
Jahve szélt hatalmas, nyomban vildgot formdlé széval, és & ,latott” Ggy, hogy a tekintete
nemcsak regisztralta, hanem szinte megformadlta a valésdgot. Ezek mogétt az utaldsok mo-
gott tehat egy Jézus: Jahve azonositds hazédik meg.

Biblikus utaldsokkal atszéni a jelenrdl szdlé foljegyzéseket, ezt megtették a qumrdaniak is.
De amikor 6k példdul az lgazsdg Tanitéjat — szintén Sszdvetségi utaldsokkal — bemutat-
tak, legféljebb beillesztették a préfétak sordba. Az evangélium viszont kiemeli Jézust a
préfétak és az Oszdvetség jeles Istenemberei koziil, s magdhoz Jahvéhoz méri. Az a szabad-
sag is meglepd, amellyel az [rdst haszndlja s értelmezi. ,,Hogy Jézus milyen szuverén sza-
badsdggal értelmezte az Irdst, az legpregndnsabban abban mutatkozik meg, hogy amit
mond vagy tesz, az nem az [rds értelmezésébdl kdvetkezik, hanem megforditva, tetteibdl és
kijelentéseibél olvashaté ki az Irds érvényes értelmezése” — irja T. Hol{z.8

Ennek az implicit krisztolégidnak s rejtett, de nagyon valésdgos Oszévetséghez-viszonyi-
tdsnak nevezetes példdja a legrégibb husvéti hitvallds dllitmdnya, amelyet (a hitvallés sz6-
vegében) Pdl 6rzdtt meg szdmunkra. A hires 6fthé + dativus ez, amelyet egyszeriien igy
szoktak forditani: megjelent (,,Péternek, majd a tizenkettének stb.” 1Kor 15,5). Csakhogy
ez az 6fthé -} dativus, meg a mdgdtte kikdvetkertethetd ardm—héber elézmény az észdvet-
ségben s a szdvetségi irodalomban a teofdnidk igéje! A hasvéti érémhir tehdt — mar e
legrégibb fogalmazdsa szerint — sem egyszerien csak az, hogy a nagypénteken meg-
feszitett Jézus hdrom nap milva elevenen ,megjelent” a kivdlasztott tandk eltt, hanem
az, hogy nem akdrhogy jelent meg, nyilvanvaléva tette Istennel valé egyenldségét is. Ez az,
amit a Filippiekhez sz616 levélben rdnk maradt (ugyancsak 8si) Krisztus-himnusz mds fo-
galmi rendszerben (mdr explicite) az Ur széval kézelit meg: ,,Neki adatott az Ur név, amely
elétt minden térdnek meg kell hajolnia™ (2,9—11).

Az implicit krisztolégia megmutatkozdsdnak példdit sorolva eljutottunk a husvétrdl szélo
beszdmoldig. Sokat vitattdk, milyen szerepe van a hisvéti esemény emlékének az Oseqyhdz
Jézus istenségére vonatkozd hitének kialakitdsdban. P4l elsdrendlien a hisvét feldl kozeliti
meg Jézust, és krisztolégidjdt szinte teljesen a hisvétbdl bontja ki. F. Mussner szerint az
Jlsten Fia” cim egyértelmien hisvéti titulus. Az is vildgos, hogy a hlsvétot megelsz6 ta-
pasztalatok igazi jelentdsége is a ,,hlsvét fényében” tisztdzdédott az dsegyhdz elétt, s az
evangéliumi beszamolék épp ezért valdban igy is dbrdzoljdk a Ndzdreti Jézus tetteit, meg-
nyilatkozdsait. Mégsem lehetetlen bizonyitani vagy legaldbb valészindsiteni, hogy mar a
hisvét elétti hagyomdnyban is jelen voltak a késébb kibontakozé krisztolégia alapjai.? Ha
valéban igy van, elmondhatjuk, hogy a zsinatok krisztolégidjédnak biblikus alapjait kutaté
vizsgdlatunkban nemcsak az apostolokig jutottunk el, akik a hasvét elsé tandi s hivatott
értelmezdi, hanem magdnak a Ndézdreti Jézusnak énmagdra vonatkozé burkolt, de nagyon
egyértelmii tandsdgtételéig.i0

Jegyzetek
1. Az egész kérdéskort illetéen mdig is klasszikus A. Schweitzer emlitett monogrdfigja: Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung. Ausgewdhlte Werke, Band 3. Union Vlg, Berlin. — A

tovabbi gazdag irodalombédl csak N. Lohfink tanulmdnydra szeretném félhivni a figyelmet:
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Katholische Bibelwissenschaft und historisch-kritische Methode. Bibelauslegung im Wandel,
Vig. Josef Knecht, Frankfurt/M és Theologisches Jahrbuch 1969. St. Benno Vlg. Leipzig. —
2. Die Christologie des Neuen Testaments® J, C. B. Mohr, Tiibingen, 1966; Christologische
Hoheitstitel (Ilhre Geschichte im friihen Christentum) FRLANT, 1962. és Evangelische Verlags-
anstalt, Berlin, 1965. — 3. J. A. Fitzmyer: Der semitische Hintergrund des neuestestament-
lichen Kyriostitels. Jesus Christus in Historie und Theologie. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1975.
(Neuestestamentliche Festschrift fiir Hans Conzelmann zum 60. Geburtstag. Szerk. G. Stre-
cker) — 4. Zum religionsgeschichtlichten Hintergrund der ,,Sendungsformel”. ZNW 57.
(1966) 207 skk. az idézett mondat a 208. 0. — 5. H. Leroy: Jesus von Nazareth — Sohn Got.
tes (Zur Verkiindigung des Apostels Paulus und der Evangelisten. ThQ. 154, (1974) 231 skk.
A témdat illetden a legljabb irodalombél Id. még: P. Hoffmann: Die Offenbarung des Soh-
nes. KAIROS 12 (1970) és P. Hiinermann: Gottes Sohn in der Zeit. Entwurf eines Begriffs,
Grundfragen der Christologie heute. Quaes. Disp. 72. Herder. 1975. (Szerk.: L. Scheffczyk).
F. Mussner: Urspriinae und Entfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie. Versuch
einer Rekonstruktion. Ugyanott. — 6. Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament. Ed.
du Seuil, 1977. — 7. Der verkiindende und verkiindigte Jesus ,Christus”. Wer ist Jesus
Christus. Herder 1977. Szerk.: ). Sauer. 32. o. — 8. Zur Interpretation des Alten Testaments
im Neuen Testament. ThLZ 99. (1974) 29. idézi A. Véatle i. m. — 9. Ezekre mutat rd példdaul
P. von der Osten-Sacken: Streitgesprdch und Parabel als Formen markinischer Christologie.
FS. Conzelmann 375 skk. — 10. A témdnak részletes féldolaozdsat Id. R. Schnackenburg:
Christologie des Neuen Testaments. J. Feiner — M. Léhrer: Mysterium Salutis Ill. 1. Einsie-
deln, 1970. 277—388.

Boda Laszlo

ONMEGVALOSITASUNK KRISZTUSBAN

Kierkeaaard eszméie, az ,6nmegvalésitds” a nyugati etikai szakirodalomban eavre ayak-
rabban felbukkané fogalom (a német nyelvben a Selbstverwirklichung; vé. K. Hérmann:
Lexikon der Christl. Moral, Tyrolia Vig. 1976. cimszd). Ugy hivatkoznak rd, mint az ember
alapvetd erkdlesi térekvésére. Valéban olvan alapelv ez, amely — bdr a szenttamdsi erkdles-
tan nem beszél réla kifeiezetten, csupdn burkoltan (B. Thum)! — emberi természetiink eave-
temesen tapasztalt belsé igénye és toérekvése. Tulajdonképpen embervoltunk megvalésita-
sanak Istentsl belénk oltott dszténérdl van itt szé, amely ontudatlanul is arra irdnyul, hogy
a Teremté képmdsat lénviinkben kibontakoztassuk,

Az Sdnmegvalésitds elve igen jelentés a szekularizdlt vildg emberével valé pdrbeszédben
is. Mert ha o mai ember figyelmét rendeltetésére hivatkozva transzcendens irdnyba kivanjuk
forditani, az énmegvaldsitdas lelkiismeretben figyelmeztetd belsd torekvésére lehet ramutatni,
mint egyetemesen dtérzett emberi feladatra. Az énmegvaldsitds ugyanis szerves kapcsolat-
ban van az embertdrsak felé irdnyulé megnyitottsdggal és az élet végsé értelmével, maga-
val az emberi rendeltetéssel.

Nem véletlen tehdt, ha az Gjra értelmezett természetes erkdlesi tdrvény alaptételei kozott
is elsé helyre tessziik @ ,,humdnum térvénye’ keretében, ilyen megfogalmazdssal: ,,Torekedj
énmagad értékekben valé kibontakoztatdsdara!” Ez az etikai elv, ha mdas erkdlcsi vonatko-
zasG alapelvekkel egylittesen értelmezziik, nem alapoz meg semmiféle 6nzé és individualista
életvitelt.? Vele egylitt érvénves az is, hogy ,,Tiszteld az emberi személyt!”, ,,Add meg min-
denkinek azt, ami megilleti!”, , Ebredj kdz&sségi voltod tudatdra!”?

Mindez azonban csupdn etikai megalapozds. A kérdés erkdlcs-teoldgiailag igy vethetd
fel: mit jelent az dnmegvalésitds a kegyelemben? Mds széval: mit értiink a keresztény 6n-
meaovaldsitdson? A vdlasz igy fogalmazhaté: MEGVALOSITANI ONMAGUNKAT KRISZTUS-
BAN — MASOKERT.

A szabalytél g személyig
Hans Urs von Balthasar kifejti, hogy a keresziény erkélcsi magatartds nem elvont szabd-

lyokhoz igazodik, hanem Krisztus konkrét, él6 személyes normdjahoz. Az Atya akarata
ugyanis Jézus személyében és tanitdsaban konkretizdlédik szdmunkra.® Ez nem azt jelenti,
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hogy az énmegvalésitds elve fdlésleges, vagy csupdn a nem-keresztények szdmdra van fénn-
tartva. Krisztus ugyanis a természetes erkoélcsi térvény alaptdrekvéseit éppligy megszenteli
és beteljesiti, mint az dszbvetségi térvényt. Az 8 teljességébdl meritiink mindnydjan, olvas-
suk Janos apostolndl (Jn 1,16). Milyen fokozatokban fejlédik tehdt a keresztény erkdlesi ma-
gatartds, mig a kiilsé térvényektdl eljut a személyes normdig, hogy azt énmagdba fogadva
krisztusi értelemben legyen autondém, vagyis dntérvényii?

a) Az ember magatartdsdnak van egy dltaldnosan ismert és alkalmazott médja: az erkél-
csi eléirdsok vagy szokdsok szerinti cselekvésmdd. Erdekessége ennek, hogy a primitivektdl
a legkulturdltabb filozéfiai etikakig megtalalhaté ez a szemlélet. A primitiv népek nézetét
igy lehetne itélet formajaban kifejezni: ,,Cselekedj a torzs &si szokdsainak iratlan torvényei
szerint!” Kant pedig igy fogalmaz: ,,Cselekedj ugy, hogy cselekvésed mdsok szamara is ko-
vetendé norma lehessen!"® Ennek a szemléletmédnak alapvetdé hidnyossagai vannak. Az er-
kélesi parancs ezen az alapfokon voltaképpen olyan eldirds, amely kiilsé, elvont és személy-
telen. Az emberi cselekvés felszdlité formaban megfogalmazott képlete, amely hijaval van
a kozvetlen vonzdasnak és amely nem ad erét a megvaldsitashoz. Bizonyos értelemben az
oszovetség Tordjara is ez volt a jellemzS. Mozes kettés kétablaja maradandé szimboluma
ennek ma is. Az ,irott torvény”, a ,lex scripta” ez, amely kezdetben ugyan Jahve személyes
akaratat, lidvozitd szévetségét hordozza. Ezért nincs elszemélytelenitve. Mézes még kifeje-
zetten igy fogalmaz: ,Tartsatok meg az Ur, a ti Istenetek parancsait, melyeket nektek
adok” (MTorv 4,2). A farizeusi értelmezésben azonban ez a kozvetleniil Istenre, sét az eljo-
vendé Messidsra is utald torvény elszemélytelenedik. Mint fenyegetd rendelkezések sokasdga
kéti gizsba a cselekvé embert s rak ra ,elviselhetetlen terheket” (Mt 23,4). A , leirt torvényt”
tiszteletben kell tartanunk. Nem abban van a hiba. Azt maga Szent Pdl is jénak mondja
(1Tim 1,8). Az emberi értelmezés hibas abban, hogy perbe kell szdllni vele, ahogyan ezt
szintén megteszi Pal apostol. Maga Jézus is mint értékre hivatkozik az dészévetségi tdrvény-
re. ,Mi van irva a toérvényben — kérdezi —, hogyan olvasod?”’ (Lk 10,26). A bibliai fiatal-
embernek ezt mondja elészér: ,Ha el akarsz jutni az életre, tartsd meg a parancsolato-
kat” (Mt 19,17). Az iratlan vagy irott erkdlcsi térvény tehdt nélkiilozhetetlen alapformajat
adja az emberi személy, ill. kézésség értékekben vald kibontakozdsdanak.

b) Az irott térvény vagy a személytelen parancs mégis dllandé hidnyérzetet kelt benniink.
Kierkegaard mar vilagosan ldtja, hogy az elszemélytelenitett erkdlcs nem lehet igazdn élet-
szerli. Az 6 problémdja az: hogyan lehet a kiilsé és elvont erkdlcsi torvényt belsévé és sze-
mélyessé tenni, interiozdlni. ,,Az etikai ember szamdara a kotelesség nem Sénmagdn kivil,
hanem onmagdban van” (Entweder-Oder, 2. k. 220.). S ebbél a nézdpontbdl érijik meg
igazan, milyen sokat jelent, amikor a hideg eldiras helyeit az él6 személy magatartdsdra
utalunk. Lelkipdsztori és pedagogiai tapasztalat, mennyire nem tud eredményes lenni az,
amikor az apa csak mondja a gyermekének: ,Légy j6!", Menj a templomba!”, , Lefekvés
elét: imadkozz!" Ebbdl példa hijan tobbnyire csak kiilsé parancs és ideig tarté megszokas
alapjan vallalt magatartasforma keletkezik. Az Ujszévetség nagy jelentéségi ujitdsa tehat
az, amikor Jézus igy szél a kivalasztotthoz: ,,J6jj, kévess engem” (Mt 8,22; Lk 18,22). Egye-
temes formdban is megfogalmazza hivésat: ,,Aki engem kovet, nem jar sotétségben” (In
8,12). A keleti népek pdsztorainak képe meriil f3l elSttiink. Mint tudjuk, ndluk a pdsztor a
juhok elStt ment és azok kévették 6t. Erre Jézus maga is utal (Jn 10,27). Ezzel az Gj szemlé-
letmoddal G erkélcsi magatartds veszi kezdetét; az, amit példakép-etikdnak neveznek.® Er-
demes ebben a tekintetben &sszehasonlitani Mozest és Krisztust. Mézes a kétablakra mutat,
az ,irott térvényre”, Jézus pedig dnmagdra (Mt 11,29). Az 6 tdérvénye elvdlaszthatatlanul egy
az 6 személyével. A Krisztus-kdvetés pdratian visszhangja azéta is megvan az egyhazban,
kezdve Pal apostoltél, Kempis Tamds kdzvetitésével egészen Fritz Tillmannig, aki Gtkotetes
erkdlcsteologiajat Krisztus kdvetésének koncepcidja szerint térekedett megirni.” Hasonlé
moédon képviseli a példakép-etikat M. Reding, aki az erkdlcsi idedl kévetését agy emeli ki,
hogy az nem vdlik igazdn bensévé, vagy I. Gobry, aki Jézus istenemberi lényében a szere-
tetre hivatott keresztény élet kiilsé modelljét latja elsésorban (Le modéle en moral, 1962.).

De megoldodik-e ezzel a keresztény erkélcs problémdja? A személyes példaképhez vald
igazodds, a magatartds-modell kétségteleniil nagyon jelentés fejlédés, de nem a végallo-
mads az erkdlesi magatartds tekintetében. Az él6 példakép megsziinteti az erkdlesi torvény
személytelen elvontsdgdt, de nem biztositja a valédi bensdséget, a kierkegaardi interi-
orizaciét. A kévetendd példakép, ha nem vesziti is el hatoképességét a tér-idébeli tavolsag-
gal, mégis megneheziti a személyes hatdst. Sok sz6 esik ezzel kapcsolatban arrdl, hogy
mennyire nehéz kévetni ma példaul a koézépkor szentjeit. Ez alél a probléma alél még a
Krisztus-kdvetés sem kivétel. Maga Szent Pal tartja sziikségesnek a nehézség dthidaldsat
azzal, hogy sajdt személyében prébalja Krisztust kézelebb hozni a kizsendiild egyhdz hivei-
hez. Ezt mondja: ,Llegyetek kdvetéim, mint én Krisztusé” (1Kor 4,16). A példakép-erkélcs
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ugyanis akkor hatdsos, ha a kévetendé személy érzékelheté modon jelen van (mint a keresz-
tény csalddban, ahol az apa vagy az anya kezdi meg a kézés imat). Ezért azt kell monda-
nunk, hogy Krisztus kdvetése eredeti értelmében csupdn az apostoloknak és a kézvetlen
tanitvanyoknak volt jarhaté at® llyen értelemben tekinthetd perdéntd jelentéséglinek, amit
Jénos apostolndl olvasunk. Jézus ezt mondja: , Példdt adtam nektek, hogy amint én csele-
kedtem, ti is gy cselekedjetek” (Jn 13,15). Ugyanez a kdzvetlenség ad hitelt Jézus felhiva-
sdnak, amikor ezt mondja: ,,Menj és te is hasonloképpen cselekedjél” (Lk 10,37). Mindez
persze nem azt jelenti, hogy szdmunkra a Krisztus-kdvetés megvalésithatatlan feladat. Nem
azt jelenti ez, hogy az egyhdz az ,imitatio Christi"” jelszavdval téves programot hirdetett.
Hiszen a leghitelesebb tand, maga a Szentirds ad magyardzatot arra, hogy Krisztus szemé-
lyes példdja szamunkra is kévetendé norma. Az elsé Péter levélben azt olvassuk, hogy az
Udvozité példajat azoknak is kovetni kell, akik 6t mér nem lathattdk: ,,Mert Krisztus szenve-
dett értetek, példat hagyva nektek, hogy nyomdokaiba Iépjetek” (2,21). Ime a hagyatékul
kapott példakép! Mégis azt kell mondani, hogy ez a kifejezés: , Krisztus-kdvetése”, nem adja
meg azt a teljességet, mely a keresztény erkdlcsi szemléletet jellemzi.

c) A kierkegaardi probléma egyetlen kielégité megolddsdat s vele a keresztény erkélcsi
magatartds legsajatosabb jellegét a Krisztusha oltott létezés, ill. az ebbdl fakadé cselek-
vésméd adja meg. Nem véletlen, hogy ma mdr egyre inkdbb kéztudott: a Krisztus-kdvetés
helyett pontosabb és hitelesebb a Krisztusban valé létezés erkoélcsteoldgiajardl beszélni, ami
gydkerében érinti a lelkiélet teoldgiajat is, tehat a hagyomdnyos aszkétika-misztikat.? Mind-
ez nem azt jelenti, hogy hatdlyon kiviil helyezziikk a régebben csaknem kizarélagosan hasz-
nalt kifejezési formdat, az ,imitatio Christi”-t. Ez ma sem veszitette el érvényességét. Nem
anakronizmus tehdt, ha Karl Rahner példdul Ggy beszél Krisztusrél, mint a papi engedel-
messég legilletékesebb példaképérdl (Knechte Christi, 1968. Herder kd.). A ,,Vorbild” a né-
met nyelvben nem elSképet, hanem kifejezetten cselekvési mintdt, példaképet jelent. Nem
a gydri sablon értelmében, hanem tekintetbe véve az ember szabadsagat és sajatos cselek-
vési szitudcidjat. A papi életben Krisztust ,imitdlni”, , kopirozni” amlgy sem lehetne. Ezért
mondja Pdl apostol, hogy a Krisztus-kdvetés értelme szerint ,,ugyanaz a lelkiilet” legyen meg
benniink, mint Krisztusban (Fil 2,5). Nem a kiilséségek, a ruha vagy a gesztusok mdsoldsa-
rél van itt sz6, és nem is az egyéniséget elfojté gépies utanzdsrdl. Krisztus példdja olyan ter-
mékeny késztetést jelent a keresztény ember szamdra, ami a sajdt egyéniségét nem el-
nyomja, hanem épp kibontakoztatja és nem fosztja meg ,alkoté” jellegétél. Ezt fejezi ki
Rahner a ,,produktives Vorbild” (termékeny példakép) széval.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a keresztény nem csupdn Krisztus idedlképe nyoman,
mintegy arra féltekintve bontakoztatja ki személyiségét a kézdsségben, hanem magdban a
Krisztusba oltott létforma kereteiben; nem csupdn ,,per Christum”, hanem egydttal ,,in Chris-
to”. A mi Urunk tehdt lényegesen tébbet ajandékozott nekiink, mint személye példajat. E
legnagyobb és egészen pdratlan ajdndék szdmunkra az, hogy egész létformdank valami-
képpen Krisztus |étezésébe van beoltva; az, hogy a kegyelem révén mi Krisztusban vagyunk
és & mibenniink.

Kibontakozasunk Krisztusban

Az elmondottak értelmében tehdat a keresztény erkdlcs bensdsége, interiorizacidja azt je-
lenti, hogy Krisztus nem csupdn kiviilrél hat rédnk személyes tantisdgtételével, hanem beliil-
rél formdl benniinket. Hasonlé ez a festdmivész eljardsdhoz. Amikor egy igazi portréfestd
megfesti modellje arcképét, nem elégszik meg a kiilsé vondsoknak a vdsznon valé pontos
imitaldsdval, fényképszerii visszaaddsdval. Ehhez elég volna a fénykép, vagy a fényképen
megordkitett arc ecsettel valé lemdsoldasa. (A modell haldla utdn szitkkségmegolddsként erre
is van példa.) Az igazi portréfestd6 nem elégszik meg a kiilsé vondsok megérokitésével. Az
dbrazolandé személyt sajat belsdé vilagabél kivanja megfesteni. Beszélgetni kezd tehdt
modelljével. Személyes kapcsolatba lép vele. Engedi hatni 6t a sajat lényére. Arra térek-
szik, hogy a modell arcvondsai, sét egész lénye, jelleme fdlszivddjon benne és a modell
mintegy életre keljen a festé tudatdnak belsd vilagaban. Az idedlis eset az, amikor mar
megsziinik a modell kiilsé jelenléte, csak a bensdvé tett, valéban interiorizdlt arc ihleti az
alkotét s teszi lehetévé a lényegdbrdazoldst. Igy vagyunk Krisztussal is, amikor képmdsdra
kibontakoztatjuk személyiségiinket. Embervoltunk és keresztény létiink korlatai kozétt ugyan,
mégis észrevessziik, hogy bizonyos ddntéseinkben spontédn médon kijénnek a krisztusi vond-
sok, szinte akarva-akaratlanul, ha valéban bensévé tettiik a Krisztus-képet.

A SzentirGs nagyon meggydzd, hiteles és félreérthetetlen megalapozdst nyljt ehhez a
felismeréshez. Hdaring is tobbszér utal erre a L'amour du Christ notre Loi c. kdnyvében
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(Parizs, 1968). A Krisztusba oltott létforma legalapvetébb idézetét kétségteleniil Jdanos
apostolndl taldljuk meg: ,,En vagyok a sz6l6t6, ti a szélévessz8k — mondja Jézus. — Aki
bennem marad és én Sbenne, az bd termést hoz. Hiszen nélkilem semmit sem tehettek”
(Jn 15,5). Elétte pedig azt mondja: ,,Maradjatok bennem, akkor én is bennetek maradok”,
s hogy ,,6benne” kell gyimdlcsét hoznunk. A ,,maradni” sz6 énmagdban nem sokat mond.
Azt jelenti az utalds: Krisztusban lakni, otthon lenni, élni, cselekedni. Hdring megjegyzi,
hogy a ,.,gylimdlcsdt teremni” kifejezés visszatéré és kdzépponti jelentéségli kép a Szent-
irasban. A személyi kibontakozads itt Krisztus altal az Atyaval és az embertarsakkal is egybe-
kapcsolja a hivoket. Jézus fépapi imajaban ezt olvassuk: ,,Amint te, Atydm, bennem vagy
és én tebenned, ugy legyenek &k is mibenniink”; tovdbba: ,,hogy egyek legyenek, amint
mi egyek vagyunk: én Gbenniik, te énbennem” (In 17,21). Mit jelent ez a titokkal teljes
Krisztusba oltédds? A keresztségben veszi kezdetét, melyben Krisztussal meghaltunk a bin-
nek és Gj életre tamadtunk vele, hogy ,,4j emberré”, ,0j teremtménnyé” legyiink ,,6benne”
(Gal 3,27; Rém 6,3 sth.). A szentségek vételével ez a kegyelmi élet bontakozik ki benniink,
egylittmikoédésiink aranyaban. Igy oltédunk be egyuttal az egyhdz él6, kegyelmi kozdssé-
gébe, Krisztus Titokzatos Testébe is (Rém 12,4: 1Kor 12,27). Erre épiil példdul Vospohl, majd
késébb Ermecke teolégiai értelmezése, amely a Krisztus-kdvetés szakramentdlis vonatkozd-
sait emeli ki (Vorbildnachfolge und Beispielbefolgung, 1948). A teoldgiai reflexié ujton
ujra visszatér Szent Pdlhoz ebben a tekintetben is.l% A jellemzé pdli kifejezésmod: ,,in Chris-
to” (2Tim 3,12: Fil 4,7 stb.) nem (ires stilusforma, hanem Krisztusba oltottsdgunk élményszer(
nyelvi objektivacidja. Az apostol arrél ir, hogy a Lélek szerint él6k ,Krisztus Jézushan”
élnek (Rém 8,1). A keresztény szabadsdg is ,Krisztus Jézusban” van, nem csupdn Krisztus
pmintdjara”. Akkor valunk igazzd, ha Krisztus ,,benniink van” (Rém 8,10). Nem csupdan arrol
van szo tehdt, hogy Krisztust ,kévessiik”, hanem arrél is, hogy ,6ltsik magunkra” (Rém
13,14). Betetézése ennek, amikor Szent Pdal azt mondja: ,,Amig Krisztus ki nem alakul ben-
netek” (Gal 4,19), vagy amikor énmagadrdl igy vall: ,Elek én, de mdr nem én, hanem
Krisztus €l bennem” (Gal 2,20). Péter apostol is ezt a kifejezésmédot haszndlja: , Kegyelem
mindnydjatokkal, akik Krisztusban vagytok” (1Pt 5,14).

Mit eredményez a Krisztusba. oltott létezés?

Jézus Isten orszagdnak ,koztunk” és ,,bennilink” kezd6dé uj életformdjaval uj létezés-
moédot hozott. Ez az alapja a keresztény ,,egzisztencializmusnak”. Altala és benne lettiink
wUj teremtményekké”. A vele vald sorskdzdsségben a keresztény élet a mennyei Atya tdké-
letességének napfényébe kerlil a blin drnyékdbdl. Jézus azt mondja: ,Aki engem kovet,
nem jar sotétségben” (In 8,12). Ot kévetjiik, de egyben 6 a mi utunk is, amelyen jdrunk.
+EN vagyok az (t, az igazsdg és az élet” — olvassuk szavait (Jn 14,6).

Tébbrél van tehdt szé, mint arrél, hogy Krisztus az erkdlcsi cselekvés kiilsé ,,mintaképe”
szamunkra, akit kdvetni tartozunk. Krisztus ugyanis Ggy cél, hogy egyben létforma. Hitlink,
reménylink, szeretetiink vele all, vagy bukik. A benne megvalésulé élet, a benne és dltala
kibontakozo létezés pedig béséges és j6 gyiimdlcsdt terem, amint arra féként a padli levelek
utalnak. Gonodoljunk példdul a ,lélek gyiimdlcseire”: a szeretetre, tiirelemre, kedvességre,
josagra, hiiségre, szerénységre, tisztasdgra (Gal 5,22). A Krisztusban kibontakozé élet jo
gyimolcseit azonban ilyen sziik keretben aligha lehetne megfeleléképpen méltatni, kifej-
teni.!! Mindéssze arra kivdnok rdmutatni, ami a szekularizdlt vildgban annyira érezheto,
sajnos tobbnyire negativ formaban: A Krisztusba oltott egzisztencia lehetévé teszi az igazi
emberség kibontakozdsat. A Krisztustél megfosztott lét pedig megteremti az elembertele-
nedés esélyeit, ahogy Isten ,haldla” magdval hozza az ember ,haldlat’. A partra vetett
hal csak vergédik az éltetd viz hidanyaban. A fuldoklé hirtelen radébben arra, mit jelentett
eddig szamdra a levegé. Emberi tapasztalatainkat leltdrozva elmondhatjuk, hogy a ,,nega-
tiv teoldgia” id6szakat éljik.? Ez azt jelenti, hogy a kegyelem alapveté értékeit igen sokan
csak azok szorongaté hidnydban élik dat. A krisztusi élettél megfosztott ember alapveté
élménye, néha madr szinte fuldokldsig mené egzisztencidlis tapasztalata épp e hidny at-
érzése. Pilinszky egyik versében a koélté rdérez erre, és szuggesztiv szavakkal jellemzi a
szekularizdlt ember gydtrelmes hidnyérzetét: ,,Csillaghdléban hanykolédunk |/ partravont ha-
lak / szdnk a semmiségbe tdtog, | szdaraz (rt harap.” (Halak a haléban) — Oxigénhidny ez,
valéban; az Isten orszdgdnak el nem fogaddsa révén jelentkezd légritkulds és levegé-szennye-
z6dés, amiben mi, keresztények is vétkesek vagyunk. Valéban sok jel mutat arra, hogy
Krisztus hidnyat emberségiink sinyli meg. Es erre mindannyian — hivék és nem-hivék —
nagyon érzékenyek vagyunk. Mert a kdvetkezmények mindnydjunkat sdjtanak. Gondoljunk
csak a vilagméretli felelStlenségre s az agresszié égbekialté tiineteire. Nem véletlen, hogy
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ez a hidnyérzet egyre nehezebben viselheté el, és szerte a vildgon (pl. Japdnban is)
valami egészen kiilénds érdeklédés nyilatkozik meg Krisztus személye irént. Jelentkezik ez
tudomdnyos kutatdsokban, irodalomban, filmen, szinpadon, kiilénbézé6 mialkotdsokban és
a Krisztusrél sz6l6 irdsok kelenddéségében. A megvdlté magatartds és a megvdltott lét
kérdései vetddnek fél korunkban elemi erével, ha olykor rangrejtve is. Hogyan lehet ki-
emelni az embert elvakult 8nzésébdl, zabolatlan &szténdsségébél és érdekhajszolasabol?
Hogyan lehet éIni tudni a szeretetben masokért és vallalni a hivatds szolgdlatat? Hogyan
lehet radébbenteni az embert, hogy felelés a mdsikért meg a tobbiekért? Jézus ezt Ggy
tette, hogy azonositotta 6nmagdat a rdszorulé embertarssal (Mt 25. f.). A Krisztusban valé
személyes kibontakozds és vele a keresztény énmegvaldsulds ezt nem egy bizonyos prog-
rampontként hirdeti meg, hanem életformdnk lényeges elemeként. — A kérdés dGjra és
Gjra ez: hogyan lehet az egzisztencidnkat félemelé és valédi emberségre segité megvaltéi
magatartdst a Krisztussal vdllalt sorskézésségben életre kelteni? Hogyan lehet a megvaltast
elvinni a vilagba, kinek, kinek a maga médjan, a maga adottsdgai és hivatdsa, élethely-
zete szerint? Hogyan lehet Krisztusban megigazult emberré, Isten képmdsat titkr6zé lénnyé
lenni?

A természetes etika sokat foglalkozik az énmegvalésitds emberi feladatdval. A katolikus
erkdlcsteoldgia ezt a kegyelmi élet magasabb fokdn igy fogalmazhatnd meg szamunkra:
megvalésitani magamat Krisztusban — mdsokért. Ez a keresztény feladat és egyben fele-
16sség nem helyezi hatdlyon kivill sem az irott erkdlcsi térvényeket, sem a Krisztus-kdvetés
eszméjét, hanem magdba olvasztja, integrdlja, befogadja a Krisztusban kibontakozé élet-
forma egészébe.13 Ezdltal hiteles értelmet kap a liturgia jol ismert kifejezése, amelyet Hans

Urs JYon Balthasar is idéz: ,Per Ipsum et cum Ipso et in Ipso” — ,,Odltala, Ovele, Oben-
ne."1
Jegyzetek:

1. Lfi. Hérmann i. m. Person cimszé. — 2. Oscar Wilde hivatkozott az énmegvalésitasra
ilyen értelemben birdi elétt, mintegy védekezésiil. — 3. Természettdrvény vagy ,humdnum
torvénye”? Teoldgia, 1975. 2. sz. — 4. Ratzinger: Prinzipien chr. Moral c. kényvében a be-
fejezd részt von Balthasar irta: |. 1. Christus als die konkrete Norm (Einsiedeln, 1975). — 5.

Kantndl az erkdlesi térvény ugyan az ész belsé tdrvénye, de elvont, formalis és személytelen.
Ld. Nyiri T.: A filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest, 1973. 301. — 6. Ld. Hérmann

i. m. 147. stb. — 7. Tillmann tobb munkatdrssal irta meg mivét. A Krisztus-kdvetés eszméjét
részletesen a 3. kétetben targyalja. A mii &sszefoglalé cime: Handbuch der kath. Sittenlehre,
Diisseldorf, 1934. — 8. A. Schulz a mester—tanitvdny kapcsolatban mutatja meg a Krisztus-

kévetés bibliai jelentését. Ez lezdrult a kereszthaldllal. Nachfolgen und Nachahmen. Miin-
chen, 1962. — 9. V8. S. Cipriani: L'amore di Cristo e la nostra vita in Lui (Riv. Biblica,
1970. 18.) — V&. F. Neyrinck: Bericht tiber paulin. Lehre ,,Christus in uns” und ,,Wir in
Christus” (Concilium, 1969. 5. sz.) — 11. Ludwig Berg részletesebben szél errél Das theol.
Menschenbild c. kényvében (Kéln, 1969) — 12. Ld. Isten, vagy a Semmi? Teolégia, 1974. 4.
sz. — 13, Osszefoglald ismertetést ad a Krisztus-kovetés értelmezésérél Tillmanntdl napjaink-
ig A. Klingl: Nachfolge Christi — ein moraltheologischer Begriff? (A Christlich glauben und
handeln c. kétetben. Diisseldorf, 1977) — 14. Ratzinger i. m. 71.

Krisztust kdvetni nem azt jelenti, hogy szé szerint utdnozzuk 6t, hanem hogy sajat
életiinkbe kibontakoztassuk életét.
Romano Guardini

A szabadsdgot nem lehet megoldani kiilsé kedvezményekkel, hétvégi sziinetekkel,
évi szabadsdggal —, a szabadsdg az ember belsd lelkidllapotabdl fakad.

Josef Pieper
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TAVLATOK

SZEMELYISEGUNK KIBONTAKOZASA JEZUS KRISZTUSBAN

»Korunk sebe a bizonytalansdg” — mondja Leszek Kolakowsky. Ezért a mai ember az
elédei hagyomdnyaival szemben szkeptikus és az igazi haladdsra sincs mindig elég ereje,
— ugyanakkor nagy valldsi keresés tér fel a lelkekben: &szinte, igazi Gtmutatét keresnek,
akiben nem csalédnak. Ma annak van hitele, aki nemcsak hirdeti a létkérdés megolddsat,
hanem személyes példat is ad ra. Mi keresztények ezt a példat Jézus Krisztusban taldljuk
meg. Hogyan hirdessiik Krisztust, a kereszténység koézéppontjat, hogy emberileg mindenki-
nek megkozelithetd, torténelmiinkbe bedgyazott legyen?

A krisztolégiai zsinat utén

nTizenkilencedik évszdzad kereszténységét szinte egyediil Isten érdekelte. Ahogy azonban
jobban megismertiik a vilagot, bizonyos tételeink megfogalmazdsa avultnak tint. Az egye-
temes keresztény gondolkoddsnak — ami minden teolégiai kutatdasnak az alapja —, szd-
mot kell vetnie mindazzal, amit az ember énmagdban és a vilagban felfedezett... Az
utolsé negyedszdzad gondolkoddsa az élet felé, az emberi alkotds felé tarult ki és végiil
az ember elfogaddsa nyomta rd bélyegét.” Ezeket irja Yves Congar kézvetleniil a
zsinat utan (Réflexion chrétienne et le monde moderne, 1945—1965, Paris, 1966).

»Az egyhdz ma Krisztusbol indul ki. A Kalkedoni zsinat formuldja igaz és szabatos; a
teolégusoknak csoddlatos munkdja volt, meafelelé kifejezést adtak annak, hogy Krisztus-
ban az isteni és az emberi természet a maga kiilénallasaban, mégis egy személyben teljesen
egyesiil. Amikor ma megismétlem az egész igazsdgot, — én is elfogadom, mint keresztény
Oseim —, ugyanakkor viszonyitom is, azaz tigy mondom el, hogy ma is értheté legyen a régi
fogalomkészlet és ebben az eredeti dsszefliggésben hol az egyik, hol a mdsik szempontra
helyezhetem a hangsilyt.”” — Ezeket mondja Marie-Dominique Chenu, a zsinat egyik neves
szakértéje, majd igy folytatja: ,,Ma érzékenyebbek vagyunk Krisztus humanizd-
ci¢jdra, megtestesilésére, anélkil, hogy istensége hattérbe szorulna. Korunkban Krisz-
tust inkdbb emberségében érjiik el. Meg kell azonban érizni az eredeti megfogalmazas
egyensllydt és minden gazdagsdgdt, ugyanakkor meg kell taldlni azt az érintkezési pontot,
ami megfelel a mai igényeknek... Ez a feladat rendkiviili nagy érzékenységet kivan, azért a
teolégusnak dllanddan tokéletesitenie kell magadt, kutatnia kell és benne kell élnie a ke-
resztény kozdsségben, hogy a sajat konkrét elkotelezettségét jobban megértse... Az 1.
Vatikani zsinat az Istenre kdzpontositott teolégidra épiilt, az Isten abszoldt tekintélyére
tdmaszkodott. A 2. Vatikani zsinat tengelye a krisztoldgia, illetéleg maga Jézus Krisztus.”
(Un théologien en liberté, Paris, 1975. 20—21. 23.).

Az ,,Egyhaz a mai vildgban” a zsinati lelkipdasztori konstitucid igy tdrja Krisztust a vnlég
elé: ,, Az ember misztériuma valéjdban a megtestesiilt ige misztériumdban ragyog fel iga-
zdn Krisztus az Gj Addm, az Atya misztériumdnak kinyilatkoztatdsaval a maga teljes-
segeben mutatja meg az embert az embernek és felfedi elétte magasztos hivatasat... A
lathatatlan Isten Képmdsa (Kol 1,15) ... Jézus, megtestesiilése révén Isten Fia valomiképpen
minden emberrel egyesiilt. Emberi kézzel dolgozott, emberi ésszel gondolkodott, emberi
akarattal cselekedett, emberi szivvel szeretett... A keresztény ember hasonléva valik a Fid
képmasdhoz, elnyeri a ,Lélek zsengéit’ (Rom 8,23) és igy képessé vdlik betdlteni a szeretet
Gj torvényét.” (GS 22.)

A kereszténység Istenhez viszonyuldsa tehdt csak Jézus Krisztusban torténhet. Am egyetlen
kor sem mondhatja el, hogy kimeritette Jézus mérhetetien gazdagsagdt, amint mar Szent
Pal jol latta: ,,Nekem... a legkisebbnek jutoit az a kegyelem, hogy hirdessem Krisztus
folfoghatatlan gazdagsdgdt... és fdlvildgositsak mindenkit, miben d&ll az a titok, amely
kezdettél fogva el volt rejtve a mindent teremtd Istenben” (Ef 3,8k). Krisztus-képlink és
Jézus-kapcsolatunk ,teoldgiai helye” ezért a mindenkori térténelmi pillanat. Kérdés, mennyi-
re lehet hiteles teoldgiai forrdsa a mai vildgnak Jézus?

225



Az emberarct Isten

Isten Szava &sszetett tényezdkben bontakozik ki. Az egyik kor, az egyik teolégus erre, a
masik arra érzékeny. Ezért a krisztoldgiai megkdzelitések is igen kiilonbdzdk lehetnek. A
zsinat utdn csoddlatos erdvel virdgoztak ki a Krisztusrdl szélé Gjabb tanitdsok, rendszerek, a
Krisztus-portrék sokasdaga. Hazdnkban is eljutottunk az &sszegezés, a birdlat és a szelek-
talas megfelelé fokara. Korunk filozéfiaja Nietzsche, Schelling és Hegel nyomdn az ember
megvaltasat dramai formdban igényli. Az emberarct Isten vdagya olyan elemi erével tort
fel, hogy kezdetben érthetéen szélséségekbe sodrédott. Itt nem méltatjuk a kiilénféle irdny-
zatokat, hiszen azt megtették a tanulmdnyok. Mai tdvlatbél azonban jél latjuk, hogy a
szélséségek egyik pélusan Samuel Reimar, vagy éppen David Friedrich Strauss dll, mindazok
akik Jézust csak embernek tartjak, sét ellenszenvitkben attél sem zdrkéznak el, hogy ferde
jellemi egyéniségnek mutassdk be. A madsik pélusra talan Bultmannt helyezhetjik, aki —
éppen a félreértések miatt — mar hallani sem akar Jézus térténeti személyérdl, hanem az
b6segyhdzi igehirdetésben megnemesitett Isten Fidt teszi elétérbe. Az ilyesfajta széthdzdsok
a Krisztus-kérdés haléjaban szakaddst is idéztek el6. Kétségtelen azonban, hogy a Biblia
Jézusdnak mélyebb megértését a térténeti modszer, a nyelvelemzés, az irodalmi mifajok és
a szerkesztési kérdések felismerése évtizedek soran teljesebbé tette.

A mai teolédgusok dltaldban mind arra térekednek, hogy a hatalomtél rettegdé, vagy
éppen ellene lazadé embernek a triumfalé Krisztus-kép helyett arrél az €/6 Jézusrdl tandis-
kodjanak, aki nem a magassdgbeli trénjan itélkezik, hogy a torténelem borzalmaival sujt-
son, hanem belépett emberi sorsunkba, istenségét elrejtette, kiiiresitette (Fil 2,7), hogy értlink
onmagat feldldozza. Ezért Jézus megtestesiilésénél, a tehetetlen, evildgra sziileté Gyermek
szegényes jaszolandl mdr megsejtjiik szeretetének csalhatatlan jelét. Volt régebben egy
,édeskés”’ szentkép. Sokakat meghatott a jaszolban fekvé Kisded, aki elsé ,,jatékaként” a
keresztet szorongatta, anyja, Maria pedig konnytél fatyolos szemmel nézte. Sok elméletet
formaltak mar Jézus ontudatarél — egyesek egészen hozzdnk hasonlé gyermeki onfeledt-
ségrél tanitanak —, a kép egyre mégis jol figyelmeztet: a sziiletéskor mar magdban hor-
dozza egyéni hivatdsdt, személyisége magvat. A bdlcsében is a megvdlté Jézus fekiidt, vele
talalkozunk mar a Kisdedben. A mai embernek azonban nem ad elég bizonysdgot a kard-
csonyi titok megsejtése. Mint a kivdancsi gyermek, tudni akarja a kardcsony misztériumat.
Feltarja a megtestesiilés teljességét: az Gjsziilétt Jézus nemcsak végérvényes igérete életiink-
nek, hanem a kereszthaldl kinjaban és a feltamadas dicséségében a megvdltasunk térténeti
beteljesitéje. Csak a hitigazsagok teljes &sszefiggésében izlelhetjik meg az igazi kardcsonyt,
a megtestesiilés teljességét, ami egyben &6rék jévénk nyitanya.

Vagyunk: a teljesebb személyiség

Az alapveté egzisztencidlis kérdésiink nemcsak az: mit mond Jézus Istenrél, hanem hogy
a megtestesiilés tényével mit mond Isten Jézusrél?2” (Edward Schillebeeckx: lJesus, Herder,
1977. 96.) A keresztény, hogy jobban megértse 6nmagdt, azért mélyebben szeretné ismerni
azt a titkot, hogy Krisztusban miként alkot Isten és ember belsé egységet. Walter Kasper
ehhez azt a tandcsot adja: ,Ismerjik meg &szintébben énmagunkat és készségesebbek le-
sziink az isteni titokban valé elmélyedésre is.” A sokféle krisztolégiabdl Kasper letisztultan
az emberi énmegismerés tdévlatdban fogja éssze jévénk Krisztus-képét (Jesus, der Christus,
Mainz 5. 1976. — vo. lll. fej. Jesus Christus — Mittler zwischen Gott und Mensch, 280—319.).

Kasper az emlitett helyen a kalkedoni dogmdk bibliailag megalapozott ujraértelmezését
adja és a hitigazsagot személyes-tériéneti kategériaban vilagitja meg. Ezen az Gton egyrészt
az értelemnek nyljt segitséget, mdsrészt megalapozza Jézus és sajat személylink
titkdnak megtapasztaldsat, és ezzel, készségesebbé tesz embertdrsaink irdnt, hogy benniik
megismerve Krisztust, teljesebbé valjék Isten-kapcsolatunk. Ezen az Gton tehetjik élmény -
nyé Krisztus Isten-emberségét, és egyben olyan lelkiséget formdlunk, amivel tdvos-
ségiink konkrét feladatat is betdltjiik. Ebben a felismerésben nem a teoldgia szokdsos méd-
jan, az emberi természet, vagy az isteni személyek elvont elemzésébdl indulunk ki, hanem
megprébdljuk az embert és az Istent torténetileg a Ndazdreti Jézus életébdl feltarni. Az
evangélium elfogulatlanul mutatja be, hogy Jézus Krisztusban az emberi |ét Uj valésagaval
talalkozunk, vagy pontosabban, az emberség igazi teljességével: Jézus egészen az Isten és
egészen embertestvérei szolgdlatdban élt. Az emberi létnek ilyen feltdruldsat @ szemé-
lyes megtapasztaldsban ismerjik meg. Az embernek énmagarél két alapélménye
van:

226



— egyrészt Ggy tapasztalja meg magdt, mint aki nem helyettesitheté mdssal, aki énjét
nem cserélheti fel. Ezért ,itt és most élének”, egyetlen lénynek tudja magdt, azaz olyannak,
aki felelés onmagdért, akit ,,atadtak onmagdnak’.

— Az ember madsik tapasztalata, hogy szembetaldlja magdt a kérnyezé vildggal, egyitt
él embertdarsaival. Nem lehet zart, 6nmagdnak él6, mert elégtelen énmagdnak, énmagdaban
elpusztulna. Szellemi természetébdl kovetkezik, hogy nyitott lény legyen, ,valamiképpen
minden"” — quodammodo omnia.

Az ember 6si megtapasztaldsa ez az élmény és ebbdl tisztult le a személy klasszikus
fogalma: a személy az eszes természet egyedi hordozéja. Dinamikusan Ugy is mondhatjuk,
hogy az emberi személy a lét és a szellem horizontjdn megjelené sajatosan konkrét létméd,
az a ,hely”, ahol a lét énmagdra ébred. A személyt az dltaldnos és a sajatos —, a hata-
rozott és meghatarozatlan —, a konkrét-tényleges és a tavlatokra nyitott transzcendencia —,
a véges és a végtelen kozotti fesziltség alkotja. Ezeket az ellentmonddsokat a személy tu-
datos azonossdgban hordozza és ez teszi lehetévé, hogy énmagatdl kilonbozéket is befo-
gadjon.

Személy mivoltunkat csak akkor tudjuk élményszerlen atélni, ha konkrét kapcsolatokbél
probaljuk felvazolni. A személy annyiban van magdnal és olyan mértékben tudatos, ameny-
nyiben mdsokndl van, mdsokert van. Az onmagardl megfeledkezd, mdsra iranyulast Ggy is
mondhatjuk: A személy lényege a szeretet. Korunk perszonalizmusa el6tt (Buber, Ebner,
Rosenzweig) —, Hegel mar vilagosan megfogalmazta a szemely alapiérvényét: ,Ami a sze-
mélyiséget illeti, ugy tdnik, hogy a személynek az alanyi jellegét, eddigi elszigeteltségét fel
kell adnia... A bardtsagban, a szerelemben feladom elvont személyemet es ezzel meg-
nyerem konkrét személyisegemet. A személyiségben éppen az a sajatsagos, amit a masokba
valé bemeriilés folytan nyeriink meg.” (G. W. F. Hegel: Vorlesungen uber die Philosophie
der Religion 11/2. 81. Lasson kiadds.) A személy tehdat csak olyan mértékben valésulhat meg,
amilyen mértékben kiszolgdltatja magdat. A masik személye nem lehet szamdra korlat, ha-
nem éppen onmegvaldsulasanak a feltétele. A mdsikkal valé szembendllds, ellenkezés, a
végesség jele, — ami az igazi személyes beteljesedésben megszinik. Mivel azonban az em-
ber életében a személyes ellentéteket csak részben képes legyézni — bdrmennyire is kivanja
a teljességet —, ezért az ember csak analég értelemben, a hasonlésdg médjan mondhaté
személynek. A személyes |ét tehdat az 6nkiliresité szeretetben valésul meg iga-
zan, mert itt ismeri fel a mdsikban énmagét.

Az énkiliresités igazdn Jézusban vdlt teljessé. Jézus Krisztus ,kilresitette dnmagat, hasonlé
lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember, megaldzta magat és en-
gedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,7—8.). Ez a kendszisz, kilire-
sités mar a betlehemi jaszolban elkezdddott, ahol a hatalmas Isten valésagosan, tehetetlen
gyermek alakjaban mutatkozik meg. Ennek a tehetetlen gyengeségnek a kedvessége mélyen
meghat minket. A felndtt keresztény azonban Jézus &nkiliresitését teljes débbenetében szem-
léli; a halalfélelem vérizzaszté magdnyossagdban, a kereszt kinjdban és magdrahagyatott-
sagdban, — de nem csak szemléli, hanem &nként részesedni is akar benne. Ebben a
részesedésben maga is kitliresedik és valésdgosan taldlkozik, egyesiil Krisztussal. Az énkitire-
sités és a rataldlas ugyanis a szeretetnek két olyan ellentéte, amely abszolit médon még-
sem kiilonbdzik, inkdbb megfelel egymasnak. A személyiségnek és a szeretetnek ilyen fel-
ismert &sszefliggései a mai embernek j6| dtélheték; értelmesek és Jézus Krisztus titkabol sok
mindent megvilagitanak., A személyes szeretet-élmény tehdt nemcsak igénye, nemcsak ko-
vetelménye az embernek, hanem — mint Jézusban megtestesiilt térténeti valésag —, vald-
ban meghatdrozza jovéjét.

Kettdsségiink megoldasa

Az ember horizontdlis személyes kapcsolatait mintegy keresztezi Istenhez fliz6d8, mindent
magdban foglalé viszonya. Emberlétiink egyszerisége megkivanja a Feltétlen elfogaddsat,
ebben alapozza meg szentségét és méltésagat. Ugy is mondhatjuk, hogy a feltételes és
esetleges személy az abszolit Feltétlenben ragyog fel igazdan. Az egyszeri személyiség azon-
ban nemcsak rdutalt a feltétlen Istenre, hanem részesedni is akart benne. Mondhatjuk ezért,
hogy a tudatos emberi személyt végsé soron Istenbdl kiindultan és Istenre irényultan tudjuk
csak helyesen megfogalmazni., — A mai személyiségkutatas vilagosan jelzi, hogy maga
Isten is beletartozik az emberi személyiség teljességébe, meghatdrozdsdba. llyen értelemben
jobban megértjiik a Szentirds szavait, hogy Isten az embert képmdasanak, magdhoz hason-
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16va teremtette (vo. Ter 1,26). A személy lényege szerint taldlkozds lehet Istennel, kdzveti-
tés masok felé, végsé soron, Isten felé. Az emberi személy ilyen médon mintegy él6 kereszt-
ként fesziil a horizontdlis és vertikdlis létben és annak valamiképpen kézéppontjdban dll.
Ez a kézéppont azonban nem ©&nmagdban vonzd teljesség, hanem az erévonalai kifelé
hazzdk. Dinamikus fesziiltsége miatt az ember sohasem lel nyugalomra. Ranyit Isten vég-
telen titkdra, mégis mereven bedgyazotit végességébe, a sziirke hétkéznapokba. Nagysaga
és nyomorusdga egyardnt jellemzé az emberre. ,,Az ember nagysdga az, hogy felismeri
nyomorusdgdt. Egy fa nem tud nyomorlsagdardl. Abban dll nagysagunk, hogy felismerjiik
nyomorasagunkat, tudjuk és elismerjiik, hogy milyen nyomorultak vagyunk.” Ez a Pascal-
toredék nem kevesebbet dllit, mint hogy a szenvedés mélté az emberhez. A szenvedés az a
»hely”, ahol megtapasztaljuk mulandésdgunkat, veszélyeztetettségiink egyuttal raébreszt
igazi életiinkre.

Mi kévetkezik ebbél, ha igy feltartuk énmagunkat? — teszi fel a tovabbi kérdést Walter
Kasper. Az ember csak egy torzdé? Vagy szenvedése miatt éppen a remény szimboluma
lehet? Ezekre az alapveté kérdésekre onmagunktédl nem tudunk vdlaszolni. Isten és az
ember —, a Teremtd és a teremtmény kozdtt a tavolsag végtelen, a személyesség mégis a
ketté érintkezésére, taldlkozasdra vagyodik. A ketté kozoiti tavolsdgot ember nem tudja
atugorni, csak Isten kozvetithet kozoitik. Az emberben viszont kezdettdl benne van a vég-
telen taldlkozasnak a puszta vagya és passziv lehetésége, a ,potentia obedientialis”. Az
Isten és ember érintkezése hogy miként valésul meg az egyes emberben, az titok. Hogy
miként valdésult meg Jézusban, az szoros értelemben vett hittitok, misztérium. Amit ebbdl a
mai antropoldgiai ismereteink alapjan felfoghatunk, az negativum az ember esetében is,
méginkabb Krisztus esetében: ,,Az Isten és az ember Jézus Krisztusban tértént érintkezése
nem jelent ellentmonddst az emberi 1ényegben, hanem inkdbb az emberi mivoltunk &si va-
gyanak legmélyebb beteljesedése. Az ember személyiségében van egy hatdrozatlan utalds
az Istennel valé érintkezésre. Ez az érintkezés, ez a taldlkozds Jézus Krisztusban Istentdl nyer-
te el teljességét. Ezért mondhatjuk egész konkréten: Jézus Krisztus személyében van az em-
ber itdvéssége.” (Kasper i. m. 292—293.)

Kasper sokszor emliti, hogy az dn. alulrél kiindulé krisztolégia mint moédszer hajotérést
szenvedett. Jézus sajat emberi egzisztencidjat maga is feliliél értelmezi. Az antropologiai
nézépontrél azonban nem Iéphetink dt egyszerien a teolégiai nézdpontra. Elészér sajat
megrogzott allaspontjainkat kell dontéen felszamolni. Csak annyiban mondhatjuk indokoltan,
hogy ,,alulrél indulunk el”, amennyiben Isten és az ember személyes egységét a Jézus Krisz-
tusban megvaldsult térténeti jelenségbdl prébaljuk valamiképpen megragadni.

Jézus Isten-tapasztalasa

Jézus belsé Isten-tapasztaldsabdl két djdonsdgot kozoélt veliink:

— Meghirdeti Isten orszdgdt, radikalisan megkéveteli az elsé parancs betoltését és élete-
vel a végsékig érvényre juttatja az igazsdgot: Isten az Ur! O felette senki sem ren-
delkezhet. Mi emberek ezért sohasem dicsekedhetiink jémborsagunk legmagasztosabb tet-
teivel sem. Isten felé egyetlen ill6 magatartdsunk a hit.

— Jézus madsodik megtapasztaldsaként végérvényesen megerdsitette: Isten uralma a
szeretetben valdsul meg. Az ,Isten a szeretet’” alapelvét csak akkor értjiik helyesen, ha
nem azt hirdetjiik, mintha Isten sziikségszeriien nyilatkoztatna ki, drasztand ki énmagat. Igy
értelmezve az Isten ugyanis tdbbé nem lenne titok és még Istennek Jézus Krisztusban valo
megtestesiilését is — tévesen — lényegi szukségszeruségnek tarthatnank. Ezt a hegeli téve-
dést azonban kizarjuk, ha megértjiik Jezus kettos istentapasztalasanak belsé Gsszetiiggesét,
hogy ugyanis: Isten szeretetében is szabad Ur Isten szeretete nem vala-
mi matematikailag kiszdmithaté principium, hanem szabadsagdnak kitirkészhetetlen titka.
Istennek ez az 6rok titka jelent meg, testesult meg Jézus Krisztusban.

Jézus emberi engedelmességében mindig megtartja személyes kiilonbdzéségét az Atyatol,
kifejezi az Atya uralmdt, megvaldsitja Isten elsé parancsat és ezzel Isten orszdgdnak elsé
tagja lesz. Jézus engedelmessége azonban nem megfélemlitettség, hanem az Istenre irdnyulo
szeretet valasza. Ebben nyilvanul ki gyokeres-lényeges egysége az Atyaval: O maga az Atyd-
nak emberré lett szeretete. Isten dnmagdt kozlé szeretete tette szabaddd Jézust emberi on-
allésdgaban — Ggy ahogy minden &nzetlen, kidradé szeretet szabadsdagot biztosit a masik-
nak. Jézus Krisztusban tehdt felvétetett az emberi természet és ez annyit jelent, hogy Isten
Fianak személyévé lett — In Christi humana natura assumpta est ad hoc, quod sit persona
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Filii Dei — mondja Aquindi Szent Tamds. Juarez Alfaro a mai nyelven ezt ugy fejezi ki:
Jézus Krisztus sajat énjében, emberi médon tapasztalta meg, hogy valéban Isten Fia." (Gott
Vater, HthG 1.) Jézus emberi személye tokéletesen mdsra irdnyult, nyitotta lett és ezért az
isteni Igével valé személyes egységében végérvényesen beteljesedett.

»Ugyanazt a lelkiiletet apoljatok magatokban...” (Fil 2,5)

wJézus ligye minden ember ligye. Jézus egészen Isten oldaldra dllt és ezzel egészen az em-

ber oldaldra élI” — mondja Schillebeeckx (i. m. 50.). Jézus igy megmutatja a mi tennivalén-
kat is. Isten akarata a mindent dtfogd J6, ami iidvésséaiinket is jelenti. Isten és ember sze-
retetének egymdsba kapcsoléddsa Jézusban, magdtél értet8ds. — Es mibenniink? Ndlunk

jelen van a személyi tékéletlenség akaddlya: ezért akar az ember zart maradni. mert fél
,masért” lenni, mert akkor fel kell adnia magat — fél, hoay ,elfogy” egyénisége. De ugyan-
akkor mégis produkdlni akar valamit Isten dicséségére. Pedig Isten az ember iidvésségét
nem kototte teljesitményekhez, — csak ahhoz, hogy hitben és megtérésben feltdrulion sze-
retete elStt. Ma taldn nvilvdnvalébb, mint barmikor, hogy az evangélium {izenete kizérélag
Isten szeretetére tdmaszkodik és nem az emberi teljesitményekre — még akkor is, ha soha
nem sziinhetiink meg munkdlkodni. Fs ez azért van, nehoay megtévesszenek eredményeink,
nehogy érdekeink uszdlydba fogjuk be a jé Hir szolgdlatat.

Jézus mindenekelStt a gyengéknek, a szegényeknek, a kitaszitottaknak, a szenvedSknek
szdl, azoknak akik sajdt erejiikbsl nem tudjdk megvalésitani személviséaiiket. Ez a magatar-
tas felel meg Jézus praxisénak. Asztalkdzosséaet vallal a szegénvekkel és ezzel a gesztusd-
val, — nem kevésbé, mint csoddival — bemutatia I<ten elidvendd ors7daa arculatdt. Véaiil
a kereszt,,a szenvedés oz a hely, ahol Jézus emberséae egészen kitiresedik. ,,Jézus a kereczten
Istent Ggy tapasztalta meg, mint aki megvonta téle kézelségét... de O kitartott a hit éjsza-
kaiaban és ebben a kiilsd sivdarsagban valdban kiiiresitette énmagdt az isteni Teljesség sza-
madra.” (Kasper i. m. 140.). Emberi utainkon minket is meglep a magunkra hagyatottsdg, egé-
szen kitiresediink, hogy utdna pardnyi emberi létiink teljesen megteliék Istennel.

A jévé emberének, azoknak, akik, még kisgyermekként élnek kozéttiink, vagy éppen most
sziiletnek, rendkiviili erére lesz sziikséaiik, hogv véllalni tudjdk oz énzetlenség és a lemondds
utiat, egyénilea és tarsadalmilag. Mdr nekiink is mekkora eréfeszitést jelent, hogy a tech-
nikai kénvelemben is legven elegend8 8nfegyelmiink éniink meanemesitésére, hoav képasek
legylink mdsokért lenni. JéI tudjuk, hogy csak igy lehetiink Grrd az &nzés hdboris méreti
veszélyein. Csak igy tudjuk megoldani emberséoesen a népesedési robbands kdvetkezmé-
nyeit, az emberiség egyharmaddnak éhezését, a szellemi-lelki elmaradottsdgot, csak iay
érezzitk a felelésséget azokért, akik sohasem bontakozhatnak ki érett személyiséggé. A j6-
vébe indulé kereszténynek tiltakoznia kell a harmadik vildg embereinek manipuldldsaval
szemben, meg kell akaddlyoznia a viz, a levegé szennyezédését, a természet atomkdrosodd-
sat és el kell érnie azt, hogy képes legyen a vildgon ardnyosan elosztani az anvagi javakat,
hogy a fejlédés természetes és lelki Gtjdt akadélytalannd tegve.

Ma mind t8bben, vallds és vildgnézeti kiilénbség nélkiil Jézusban taldlidk meg azt, aki-
ben kialakithatiGk saidt személyiséaiiket. Ezért ne feledjiik sem pasztordciénkban. sem kdz-
vetlen magatartdsunkban, hogy azokat, akik hallgatnak minket, nem Jézus lényeaének elem-
zése érdekli els8sorban, hanem az. hogy dltalunk rdataldlianak Benne az énzetleniil értiink
tevékenykedd ,,proegzisztens” Krisztusra: , Aki értiink él, akinek erejével tudunk mi is min-
den személyes kudarcunk ellenére mindvéaia mdsokért élni. Jézus magdban hordozza mind-
annyiunk rejtett vagydt, a teljes megvalésuldsra.”” — irja Heinz Schiirmann a jévét elénk
vetité irdsdban (Der proexistente Christus, Diakonia, 1972. 146—160.).

Végiil az annyiszor visszatéré személyes kérdésre keresiink vdlaszt, ami mdér Szent Pdalbél
is feltdrt: ,,Jézus Krisztusnaok az ismeretéhez mérten mindent akaddlynak tartok... sét min-
dent elvetettem, csakhogy Krisztust elnyerhessem és hozzdtartozzam™ Fil 3,8). Le kell monda-
ni a vilagrél Krisztusért, hogy a vildgnak adjuk Krisztust — ez a szolgdlat mindenkori titka.
De le kell tudni mondani énmagunkba fordultsdgunkrdl is, éniidvoziilésiink féltésérél, tudva,
hogy a fejlédésbe tdrultsdgunk hatdrozza meg a jévét. Teljes ervel arra kell trekedniink,
hogy az evangélium ne csupdn multbeli hagyomdny, a bibliai féldeken elteriilé romok &rzé-
se legyen. Jézus a jelenben él, belegydkerezik életiinkbe és megnyitja eléttiink a jovét. A
vilag éhezik és szomjazik a betevé falatért, a szellemi értékért vagy akdr egy j6 szdért is, és
ha mi ezt az iirességet betéltjiik, akkor Jézus mellé dlltunk, ki elkdtelezte magdt a vildgért:
,wUgy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fidgt adta oda, hogy aki benne hisz 6rokké él-
jen!" (In 3,16).
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Az emberi személy nem teljes, ezért idénként toltekeznie kell. Toltekezésul a vildg koény-
nyebb élettel kecsegtet, hogy végiil a féldi korlatok szolgasdgdba vessen. Innen ered a buz-
g6 keresztény dllandé kisértése, hoqy kiszakitsa magdt ebbdl a vildghdl és lidvésségéért
aggddva vdarakozzék Jézus lelki orszdgdra, a talvildgi életre. ,,A mdsért élés”, a mdsra ird-
nyulds azonban megkivdnja, hogy egész keresztény lénylinkkel készek legylink tudomdnyos,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tevékenységgel a j8vé megalapozdsdt segiteni, de Ugy,
hogy el ne veszitsiik érzékiinket a lelkiek irdnt.

Az ember horizontdlis és vertikdlis fesziiltségl hivatdsdt dllandé belsé imdaval
képes megvalésitani. ,Ezért toreksziink sziinteleniil Jézus felé — irja René Voillaume —,
hogy el ne kallédjunk az élet sodrdban.” Ezért &rizkediink a pusztdn emberi eszkézoktol,
hogy az emberiség lidvéért folytatott munkdnkban a sajdtosan keresztény kegyelmet tovdb-
bitsuk. Onként, dldozatos odaaddssal vessziik ki résziinket az emberi szenvedésbdl és ezzel
elkeriiljiik, hogy belesiillyedjiink a féldi javakba. — Tisztdn, Sszintén és egyszerlien ajdanljuk
életiinket Jézusnak, lemondva sajat 6nzd eldnylinkrél, érdekiinket biztosité emberi akciokrol
és el6térbe engedjiik a rdszorultat, a mdsikat, a hatrdnyok érezheté vallalasaval is.” (Au
coeur des masses, Paris, zarszd). Igy oldédik fel a belsd fesziiltségiink — és megvalésitjuk
Isten orszagdt mdr itt a foldén, amikor minden emberi személyben megldtjuk a megtestesiilt
Kisded istenemberi arcat, és valamiképp mi is részt vesziink felnétté nevelésében.

A ma Krisztusénak igazi arca a tegnapi, a térténeti és a jelen egyhdzdban é16 Krisztus-
bél, valamint a jévé préfétai ldtomdsdabdl rajzolédik ki. A mdban, a tegnap és a holnap
metszéspontjdban dllé megtestesiilt Ige erdsit minket az Gton. Megtapasztaljuk, hogy a féld
és az ég, az emberi és az isteni érintkezés fesziiltségében sem vagyunk egyediil. Krisztusért
vagyunk és veliink van az a Krisztus, aki nyiltan mondja magdrél: ,.En vagyok az alfa és
az é;megc, a kezdet és a vég. En a szomjazénak ingyen adok az él8 vizek forrdsabdl” (lel
21,6).

Széll Margit

Az egyik legmélyebb kivdnsdgunk és legvégsdbb célunk, amit megvaldsithatunk,
hogy Krisztus jelen legyen életiinkben. Ezért at kell venniink gondolkoddsat, érzéseit,
meg kell valdsitanunk &ndtaddsunkat az Atydnak, hogy helyet adjunk magunkban:
ezentll csak Jézus éljen benniink és dltalunk. — A hdbord utan tdrtént, hogy amikor
egy kis francia faluban a hivek a szétlétt templom romjait eltakaritottdk, megtaldl-
tdk kedves Krisztus-szobrukat. Majdnem sértetlen volt, de mindkét keze hidnyzott.
Amikor feldllitottak, ezt a feliratot vésték alapzatdra: ,,Most mdr nincs mds kezem,
csak a tiétek!” — A mélyértelm(i kijelentés Krisztus egész f8ldi mikodésére érvényes.
Krisztus mennybemenetelével eltdvozott kdziiliink testileg. Ebben a vildgban csak a mi
kezeinkkel tehet jét, a mi ajkunkon 4t tanithat. Rajtunk keresztiil tevékenykedik a
vildgban.

Klemens Tilmann
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KORKEP

A SZERETET ES SZOLGALAT KIRALYA

(Elmélkedés karacsonyra és Krisztus Kiraly iinnepére)

A liturgia minden egyhdzi év utolsé vasdrnapjdn Krisztusra, a Kirdlyra mutat ré. Jézus
Krisztusrél szélé szdmunk végén taldn fokozott mértékben helyén vald, hogy erre a kiilénds
kirdlyra tekinsiink, aki ugyan ,minden hatalmat megkapott az égen és a foldén"” (Mt 28,18),
de orszdga ,,mégsem evilagbdl vald” (In 18,36).

Ha egy hatalmas témeg( égitest varatlanul betdrne naprendszeriinkbe, kimondhatatlan és
elére ki nem szdmithaté kdrokat okozna. Naprendszeriink harménidja teljességgel felborul-
na. Jézus Krisztus féldreérkezésekor, Isten 6rok Igéjének vildabalépésekor valami hasonld,
mégis egészen mds tdrtént. Hasonlé, mert egy ,,mds vilagbdl” érkezett hozzank, és mégis
mds, mert nem rombolni, hanem épiteni, nem a harménidt megbontani, hanem égieket és
foldieket eqybefiizni j6tt vildgunkba. Hogy mégis ,vildgrengetd’ eseményrdl volt és van szd,
azt kdézel kétezer esztendeje igazolja a tdrténelem. Jellé lett, mely egyrészt irdnyt mutat,
biztos Gt felé vezet, de jellé lett gy is, hogy .ellene mondanak” (Lk 2.34). Az, aki eaye-
diil tehetett ilyen merész kijelentést: ,Mieldtt Abrahdm lett, én vagyok” (Jn 8,58) — vdllal-
ta az iddnek és térnek korlatait, belépett az emberiség térténelmébe. Leaszenvedélyesebb
gondolkodé ellenfele sem tudja ezt @ tényt semmibe venni, meg nem tdrténtté tenni.

A vildg az lae meatestesiilése éta — bdrmennyire is maradt ugyanaz — mégis meavalto-
zott. Az ,.id8k teljessége” 6ta mdr csak két vdlasztdsi lehetéséaiink maradt: vaay befogad-
iuk azt. aki a ,tulajdondba jott"” (Jn 1,11), vaay elutasitiuk &t. A vildg leakiiléndsebb |, kird-
lya" kézel kétezer éve érkezett kdzénk és tdbbféle . jelenléttel” maradt kézdttiink. Az, aki
nem azért jbétt. hogy neki szolgdlianak, hanem aki szolgdIni akart mindenkit — és wakit
méais hittel vallunk mea ,,Urunknak” és . Kiralyunknak”. Kézéttiink él, akik az & nevére emlé.
keziink. akik az 8 nevében gyiilink egybe. Jelen van aldzatosan, szeliden és mégis mérhe-
tetlen kegyelmi hatalommal, erdvel a szentséaekben. Jelen van és hatékony, ,!athatatlanul”
bdr, de mégis valdsdgosan titokzatos Testében, az egyhdzban.

Az 6rokkévals keresztre feszittette dSnmaadt pusztdn mar azzal is, hogy kdzénk jétt, hogy
foldi életét 6nként az idé és tér korlatai kdzé =zoritotta. Es méais. amikor eav bizonyos he-
lyen, meghatdrozhaté idében belépett vildgunkba: e csendes ,,berobbandssal” (ij korszakot
nyitott meg a vildg szdmdra. Mindannyiunk szdmdra kezdetét vette a ,,véqsd idé"”. A kereszt-
nek , kirdlyi zaszléja" azért lett valdban kirdlyi. mert f5ldi haldla utdn harmadnapon meg-
ielent kozéttiink az . ElsSszlilétt”, az ,.Gj égnek és Gj foldnek’ evilda fizikai tdrvényeihez tdb-
bé mdar nem odaldncolt Ura és Birdja. Nem véletlen. hogy a liturgikus széveqek az eayhdzi
év vége felé ismételten rdmutatnal erre az Urra és Biréra. Csakhoay a mi Urunk és Birdnk
nem az evilda olykor nagyon is emberi kicsinyesséagel szdmonkérd térvényei szerint itél majd.
Mert nagylelkii naayvonalisdara utalnak azon kifeiezései, melyek szerint nem a farizeusi
méregetd kazuisztikaval kivan szamot vetni. Nem a bet(irél, hanem életiinkrél kell maid szd-
mot adnunk. Tobbek k&zétt ilyenekrdl: adunk-e éhezd-szomjazé embertestvéreknek ételt és
italt; volt-e vigasztald, {6 szavunk a szomortakhoz, condoskodtunk-e a szenved8krdl és bete-
aekrdl; szeretet vaay aydlolet élt és éledt-e fel ottan, amerre jdartunk-keltiink? — Vajon tdl-
76 ,,nagyvonalisdg”-e mindez? — Aligha. Mert igaz ugyan, hogy a mi kirdlyunk nem szabja
meq kinos aprélékossdaqgal, mit és mennvit kell a testi-lelki javakbdél masoknak nyditanunk.
De megkdveteli és arrdl szdmaddst is kér maid: adtunk-e valédban? Adtunk-e &neki? Mert
8. a kirdly van k&zéttiink ma is minden szegényben, gyermekben, szenved8ben és a testi-
lelki jora szoruléban. Kirdlyunk szeme rajtunk és figvel, hogy evildgi életiinkben megszerez-
zitk-e a csakis jocselekedetek aran biztosithaté |, belépdiegyet” orszdgdba. Krisztusban, aki
koriil jart és ot tett, aki szeretetbdl életét adta mindenkiért, — valdban Urunk és Birdnk ér-
kezet: el kdzénk. Birdnk, akinek 8nkéntes életdldozota, Isten- és emberszeretete olyan ,,nor-
ma” szdmunkra, mely mérhetetleniil fontosabb minden aprélékos térvényszerkesztésnél. Fel-
mentésiink vagy elitélésiink fliga attdl, hogy az & ,kirdlyi"” mdédon szolgdlé életét kovettiik-e,
erénktél telhetéen utdnoztuk-e?
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Mi tagadds, még ma, kétezer év miltan is el-elcsoddlkozunk azon, hogy annak, aki ,ki-
iresitette Snmagat és szolgai alakot 8ltstt” (Fil 2,7), valdban ,kirdlyi” volt tanitdsa, élete és
mdig, mindérokké ,,hatalma” van. Eletiink, 6rék sorsunk filigg téle, hogy elfogadjuk-e tanita-
sat, hogy kormdnyzdsa ald helyezziik-e dnmagunkat. Taldn legnagyobb kisértéstinkké az val-
hat, ha ,megszokjuk” &t, ha Gjra és Gira esziinkbe-lelkiinkbe nem véssiik, hogy ,.eljon itél-
ni"”. Egyhdzunknak valéban anyai gondoskoddsdra vall, hogy figyelmeztet: kdvettiik-e szol-
gdlatban, dldozatvéllaldsban, a szeretet tetteiben azt, akivel mint Birankkal fogjuk magun-
kat szembetaldlni, — vagy csakis a ,,magunk Gtjat” jdrtuk; hogy a mdsokon uralkeddk, az
olykor szelidnek tiné ,lelkihatalmat” gyakorldk, vagy a megbocsatani tuddk, a ,mindenki-
nek miendenévé lenni” kivandk atjat jartuk-e?

Akadt-e valaha kirdly f8ldiinkén, akinek ilyen ,kiilénds” kivdnsdgai, s8t parancsai lettek
volna, mint pl. hogy alattvaléi legyenek olyan drtatlanok, tisztasziviiek, mint a gyermekek?
Akadt-e uralkodd, aki soha nem ellenfelei ,felszdmolésdra”, hanem megmentésére vagyott
csupdn? Aki arra figyelmeztetett, hogy nemcsak &lni tilos, de senki embertdrsat még széval
se bdantalmazza? Szélt-e tay kirdly, hogy mindaz. akitdl ruhdidt el okariék venni, még kope-
nyét is adja oda? — Aki Krisztusban valéban felismeri kirdlydt, jél érti, hogy valéban mirdl
is van szé, amikor ilyen rendkiviili, s6t ,.ésszeritlen” elSirdsokrdl hall. Nem t&bbrél. de nem
is kevesebbrél, mint hogy lelke mélyén Krisztus minden ,,alattvaléjat” uayanaz a lelkiilet ve-
zesse, amely 8t maadt is eltsltétte. Csakis a ,,szelid és aldzatosszivi” Jézus volt képes arra,
hoay f3ldi er6k és hatalmi eszkdzdk nélkiil is ,birodalmat” alapitson: a béke, a szeretet, a
szolgdlat térvényei dltal szabdlyozott orszdgot.

Kirdlyunk nem szerkesztett ,tanrendszert” és nem adott kdzre ,erkdlcskédexet” sem. Még-
sem volt minimalista, mégsem kovetelt keveset. Mert kevés-e, hogy ,,hegyen épiilt vdros” pol-
gdraiként — ma tgy mondanék: kirakatba helyezett emberekként — kell élniiik azoknak,
akik az 8 szavara hallgatnak? Kevés-e, hogy kandeldberre helyezett gyertyaként kell vildgos-
sdgo: terjeszteniiik? Kevés-e, hoay senki nem nevezheti &nmaadt mesternek és taniténak
kévetsi kdziil, mert csaok egyetlen Taniténk van, a szavdval és életével oktatd Kirdlyunk? Ke-
vés-e, hogy mindent magunk mdqdtt kell haaynunk, hogy csakis felé kell tartanunk? Sorol-
hatnék még ... Olyan ..eavszer(i” kijelentések, olyan ,t8rvények” ezek, melyekre felfigyelve
nem egyszer biinds emberek indultak el a ,megtérés” Gtjén, hogy szentekké legyenek.

Olykor ellentmonddsosnak tiinik szamunkra ez a , kirdlysdg”, ez a ,birodalom’. Mert Krisz-
tus békénk uayan, de tiizet is hozott a féldre. Osszeforraszt, de majd az ,/O napjdan” el is
vdlasztia az igazakat és biindséket. lgaz. szenvediink néha ennek az ,ellentmonddsos” Ki-
ralynak vonzé és egyben iiesztéen kdveteld eavéniséqétdl, — méais épp ez a belsd fesziilt-
ség vdlik szdmunkra Gjra és Gjra tidvsséget biztositd feszitd erdévé. Es minél inkdbb tdpren-
glink, vaavunk, vaay gyétrédiink — taldn ez az ellentmondds is jél ravildgit arra, hoav Kird-

lyunk orszdga nem evilagbdl valé, hogy @ lelkek f616tt van hatalma — anndl inkdbb gya-
rapszik reménylink. Ez o remény feszit és éltet, hogy munkdlkodjunk az O kirdlysdgdnak
er8sitésén, orszdgdnak kiteljesedésén, — hogy majd visszavonhatatlan polgdriogot szerez-

hesstink orszdgdban. Ezért tudjuk és akarjuk is szdzszor, meg ezerszer elimddkozni, hogy:
j6jjon el a Te orszdgod. E remény erejében volt képes egy Assisi Ferenc teljes szegénységé-
ben is viligmegvdlté drémrél énekelni, — és ez a remény éltet mindannyiunkat, mert tud-
juk, hogy Kirdlyunk orvos is, aki begydgyitia a sebeket, aki elég erés ahhoz, hogy kezét
nyGjtva kimentse az aldmeriiléket. E remény erejében tekintlink keresztjére, melyre ugyan
dnként |épett fel, melyre azonban mégis mi, emberek szegeztiik 6t. E remény erejében vall-
juk meg, hogy a kereszt ,kirdlyi zdszI&” lett szdmunkra, trén, melyrél Kirdlyunk mindenkit
magdhoz vonz. Veszélyben foroghatunk, ha csakis a ,tanrendszerre” iigyeliink, vagy ha ki-
vdancsian a mivészi értékekkel roskadozé bazilikdk ,,palotdjédba” Iépiink be. De megmenekii-
link, ha Gjra és Gjra esziinkbe jut: Kirdlyunk sziviinkbe olyan tiiz szikrdjat helyezte el, mely-
nek langra kell lobbannia. Lucerna ardeat semper. .. szeretetiink, szolgdlatunk ldngja égjen
sziintelenil! Mert Krisztus, a Kirdly éppen ezért jott el kézénk!
Sz. A

Az nem igaz, hogy az emberek meguntdk az igazi kereszténységet. Nagyon ritkdn
taldlkoztak vele ahhoz, hogy megunhattdk volna.
Chesterton
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A SZENTLELEK JEZUS MEGVALTO MUVENEK FOLYTATOIJA

A mai keresztény élet figyelme egyre jobban a Szentlélek felé irdnyul. A keleti egyhazi
hagyomdnyban a pneumatikus dimenzié mindig is erés hangsulyt kapott, mind az ekklézio-
16gidban, mind pedig a keresztény 1ét értelmezésében. A keresztény egzisztencidt a keleti
egyhdzban eszkatoldgikus tdvlatban szem!élik, a ,,megisteniilés” folyamatdban, mely az ,él-
tetd és megszentel” Lélek erejében realizalédik. Nyugaton ez a tudat egyre jobban elho-
madlyosult, elsésorban azért, mert elsédleges jelentéséget a feltdmadt Krisztus mivének tu-
lajdonitottak, annak a tevékenységnek, melyet 6 eqyhdzdban a szentségek dltal gyakorol. —
‘Nem véletlen tehdt, ha — kiiléndsen orthodox részrél — , krisztomonizmussal vadolidk a
nyugati hagyomdnyt, mondvdn, hogy a nyugati egyhdzban a Lélek minden miikddését a
Fiatél valé filagésben latidk, s iay miikddése nem mds, mint Krisztus mivének egyszer(
megvalésitdsa.l A ,latinok” szemében a Lélek Krisztusnak egyszeri ,vikdriusa” vagy végre-
hajtéja lett. Figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a Lélek kiildetése sajat és eredeti, teliesen
személyes, és hogy Krisztus mlve mellett a Lélek is sajat értékkel és szereppel rendelkezik
az Egyhdaz életének épitésében.

Anélkiil, hogy a nyugati egvhdz emlitett , krisztomonizmusdt” védeni akarndnk, rd szeret-
nénk mutatni, hoay a Léleknek és Krisztusnak ilyen szembedllitdsa helytelen. Az {idvékoné-
miai vizsqdlédddsok nem szembendlldsukrdl, hanem kélcséndsségiikrl ayéznek meq benniin-
ket. Ahol az Ur, ott a Lélek. és forditva. A Léleknek nincs kiilén, fiiagetlen iidvdsségrendje a
meaqtestesiilt lge dkonédmidia mellett, hanem, az UGiszdvetséai lidvtdrténet tonusdaoa szerint,
eavetlen {idvkonémia létezik. s ennek szenthdromsdai struktirdjo van: az Atva hatdrozta el,
a Fi valésitotta mea, s a Lélek folytatia és haitia véare ezt oz tidvokondmidt. Krisztus és a
Lélek k&75tt tehdt kd8lesdndsséa van: Krisztus adia a L=lket. azért. hogy mi valéban meakan-
hassulk &% maadt; Kricztus kézli a Lelket, uavanakkor 8 a Lélek dltal nvilvdnul meg, vagy G.
Martale® szavdval élve: A Lélek valéidbon az Ur lathatésdadnak a principiuma.?

Kétségtelen. a nyuoati eayhdzban olykor hailamosak voltak arra, hoqgy meafeledkezzenek
a Lélekrdl. Ha azonban In 7,39 szerint a Lélak kidraddsa Jézus meadicsiilésétdl fliaa,
navanakkor — a nyuaatiak szerint is — Jézus sem fiiga kevésbé a Lélektsl, méa sajdat lété-
ben cem, — amint arre az anavali {idvdzlat szavai rdmutotnak. Fzt a kélcséndsséaet vizsadl-
juk meg réviden Krisztus és a Lélek kdzdtt az tidvdkondmia teriiletén, illetve — az adott ke-
reteket szem al8tt tartva —. csupdn csak ré szeretnénk mutatni azokra a teriiletekre, ahol
e? a kdlesdnisséa fenndll. Az elemzés sordn f8kénn a Jdnos-evanadliumra tdmaszkodunk,
mivel ez — mint a ,,Lélek evangéliuma” — a legtébb adatot szolgdltatia Krisztus és a Lélek
viszonydrél. Krisztus és a Lélek viszonvat érinté meadllapitdcainkat a két isteni Személy tdv-
tdrténeti tetteibdl vildgitiuk mea, ezért végsé soron azt keressiik: milyen viszonyban van
Krisztus, a Lélek és az ember, illetve, hoay milyen szerepe van a Léleknek a Krisztusha ve-
tatt hit ébres7tésében és erdsitésében, Kricztus és tanitvdnvai, kdvetdi viszonydban a meqg-
dicséiilés forduldnontot jelentett. Addig, mia Jézus dvéi kézdtt tartézkodott, az emberek koz-
vetleniil lathattdk &t és tanti lehettek azoknak az eseménveknek és tetteknek. melveket Jé-
7us miivelt, Mégis, méa Péter {innepélyes hitvalldsa ellenére is (6.68) azt kell mondanunk,
hogy Jézus meadics&iilése el8tt iqazi hitrdl, ill. kinvilatkoztatdsdnak valddi ismeretérdl nem
lehet bec<zélni. Mindez a kishitliséa azzal magyardzhatd, amit Jédnos 7.39-ben mond: ,,... A
1 élek ugyanis méa nem i6tt el, mert Jézus még nem dicsdiilt meg”. Kétséatelen. az evangé-
lium tanisdaa szerint mar Jézus megdicsdiilése elétt is volt hit és volt lélekadomdny is. A
In 3.34 é< 6.236b is errdl tanGskedik, ahol Jézus ezt mondia: ..Akit Isten kiildott Isten igéit
beszéli, mert Isten nem adja sziikdsen a lLelket”; vaay: ,.Hozzdtok intézett <zavaim lélek As
élet”, — mindez azonban a meqgdics8iilés utdni helyzethez viszonyitva relativ jelleaili. Az
eaész messidsi mi, a kinvilatkoztatds torténete Jézus megdicséiilése elétt | ,példabeszédek-
ben” és ,jelekben” tdrtént. Jézus meadicséiilése és eay kiildnleges ,.lélekadomény” volt
szlikséges ahhoz, hogy ez a relativitds elnyerhesse egyértelm(i azonossdgat.

Ige, Lélek és Elet

Mielétt Krisztus és a Lélek kozdtti kdlesdndsségi viszonyt vizsgdlndnk, figyelembe kell
venniink két tényt, melyek ugyan egymdssal nehezen egyeztetheték, de mint a Szentirds
alapvetd tanisdgdt, el kell fogadnunk Sket; ez pediq: Jézus telve volt Szentlélekkel (Lk 4,1),
— s ugyanakkor mégis nagyon keveset beszélt o Szentlélekr8l. A keresztséai jelenet utdn
egészen a blcsibeszédekig a Lélek mintha ,eltlint” volna az evangéliumbél. Szé esik ugyan
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réla, de csak az an. kateketikai beszédekben, a Nikodémussal folytatott pdrbeszédben és a
katarnaumi eucharisztikus beszédben, valamint még a szamariai asszonnyal folytatott beszél-
getésben. Redlisnak tarthatjuk J. Guillet megdllapitdsat, mely szerint ,,a legvalésziniibb az,
hogy a Szentlélek személyét és szerepét Jézus csak foldi tartézkoddsdanak végén, a bucsibe-
szédek alkalmdval domboritotta ki, amikor szembehelyezte 6véit azzal a jovével, amely az
6 tdvozdsa utdn vart rdjuk.? Nem célunk, hogy ezen sziikszavisdg okait boncolgassuk — bdr
hozzdatehetjiik, hogy ennek egyik oka valésziniileg a mar emlitett 7,39., — inkdbb arra tdrek-
sziink, hogy @ rendelkezésiinkre &ll6 néhdny adatbdl a kdlcséndsségi viszonyt megvizsgdljuk.

El8szér a keresztség jelenete nyljt felvildgositast Jézus és a Lélek viszonydrél. Mind a
négy evangélium beszdmol errdl, de kiilénésen Jénos domboritja ki ezt a viszonyt. Leirdsa-
ban a Lélek hozzdtartozik Jézus meghatdrozdsdhoz: O az, aki Szentlélekkel keresztel. Janos
szerint Jézusnak egyik lényeges jellemz8je, hogy a Lélek rdszdll és kidrad ré.% Jénos kereszt-
ségi tudésitdsa hozzdateszi még, hogy Jézus az, aki elveszi a vildg biineit. S itt nem annyira
a keresztdldozatra kell gondolnunk, mint inkébb a biin igdjabél Jézus igéje és igazsdga dl-
tal valé szabaduldsra. A kateketikai beszédek, a Nikodémus-parbeszéd és a kafarnaumi
eucharisztikus beszéd mar szél az Ige, a Lélek és a hivd egzisztencia viszonydrél. Bér a ha-
sonlatok és a jelképek kiilénbéz8ek, voltaképpen ugyanarrél a dologrél van mindkét be-
szédben sz6: az 6rok életrdl és annak elnyerési feltételérdl, mely nem mds, mint a hit. J4-
nos felfogdsaban az élet nem fizikai-biolégiai fogalom, hanem ,,az 6rék élet az, hogy ismer-
jenek téged, egyediil igaz Istent és akit kiildtél, Jézus Krisztust” (17,3). Erre az ismeretre,
vagy erre a hitre azonban az ember a maga erejébdl képtelen. Jézus meg is mondja, mi az
oka Nikodémus kishitliségének, aki a csoddk, vagyis a ,jelek” lattdn elismeri ugyan, hogy
Jézus Istentd| jott tanitd vagy mester, tobbet azonban nem, — hidnyzik még szdmdra valami,
s ez a Lélekbdl valé ujjdsziiletés. Enélkiil az igényes isteni adomdny nélkiil nem lehet be-
jutni a mennyek orszdgdba.

A teolégiai mondanivalé kihangstlyozdsdra Jdnos szemléletes ellentétpdrokat haszndl,
mint menny-fold; lélek-test; élet-haldl; vildgossag-sotétség; igazsdg-hazugsdg stb. s ezért
egyesek Un. ,.idnosi dualizmus”-rél is beszélnek. Ezek az ellentétpdrok az égi és a mulandé
foldi vilagot kivanjdk kifejezni. Emiatt azonban még nem lehet Jénost vddolni sem determi-
nizmussal, sem dualizmussal, mert az & felfogdséban az ember nincs véglegesen bezdrva
egyik ,birodalomba’ sem, tovdbbé& & nem a lényeg és képesség dltal meahatdrozott egye-
deket dllit szembe, hanem egyszerlien Jézust (és hiveit) az 6t megtagadd vildggal. lgaz, mi-
elétt a Vildgossda a vildgba jétt, mindannyian sététségben voltunk. De mindenki el8tt nyitva
all a lehetéség, hogy a sététségbdl a vildgossdgra jusson. Csakhogy ez a ,.szektorvdltds”
masképpen nem lehetséges, mint Jézusha, az Isten Fidba vetett hit dltal, mely hit a Szent-
lélek ,mive”, a Lélekbdl vald tjjdsziiletés gylimélese. Ez a Nikodémus-pdrbeszédbdl is iaa-
zolhaté. Ebben Jézus kijelenti, hogy a mennvek orszdgdba valé belépés feltétele a Lélekbdl
valé dGjjdsziiletés. Majd 3,36-ban (tartalmdndl foqva ezt a szakaszt is a pdrbeszédher tarto-
zénak tartjdk) ezt mondja: , Aki hisz a Fitban, orokké é1.” Igy a Lélekbdl vald Gjjdsziiletés és
a Filba vetett hit ugyanazt eredményezi: oz 6rék életet. Ebb3l kdvetkertethetjiik, hoay a
Lélekbdl valé Gjjdsziiletés gyiimdlcse a hit.

A Lélek és a hit kézétti viszonyra utal még tobb hely az evangéliumban és a jénosi leve-
lekben, melybdl csak egyet idéziink: ,,Minden ugyanis, ami Istentd! sziiletett, gyézedelmes-
kedik a vildgon. A gydzelem, amely diadalt arat a vildgon: @ mi hitiink” (1Jn 5,4). Ez eset-
ben az Istentdl valé sziiletés ugyanazt jelenti, mint a Lélekbdl valé sziiletés. Ugyanez a téma
szerepel a kafarnaumi eucharisztikus beszédben is: &rék élet, hit, Ige és Lélek viszonya. A
In 6,63 egyenesen azonositja Jézus igéjét a Lélekkel: , A lélek az, ami éltet, a test nem hasz-
ndl semmit. Hozzdtok intézett szavaim lélek és élet”. A 3,34 is ugyanezt mondja: , Akit Isten
kiildstt, Isten igéit beszéli, mert Isten nem adja szikésen a Lelket”. Ez is ramutat, hogy a
lélekadomény és az ige hirdetése nem két kiilénbdz8 dolog. A messidsi m(, Jézus kinyilat-
koztatdsa és a Lélek miive kdzdtt szerves kapcsolat, eaység, st azonossdg dall fenn. Jézus az
6 igéjében tdrul fel eléttiink. Igéjének erejét pedig a Lélek biztositia. A Lélek nyitjo meqg az
embert Jézus igéinek befogaddsara. A Lélek tehdt a hitet ébreszti az emberben, mely Jézus
megismeréséhez vezet. Ez a hit segiti az embert, hogy legy8zze sajét ,testi” gondolkodds-
mdédjat, hogy ezdltal a haldl birodalmdbdl az életre jusson. A Lélek éltet tevékenységének
tehdt szotériolégiai értelme van. Aki a ,test” szerint itél, olyan, mint Jézus kafarnaumi hall-
gatdi, akik feltételezték, hogy ismerik Jézus eredetét, misztériuma azonban rejtve maradt
eléttiik. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy kétségbe kellene vonni a test értékét és
jelent8ségét. Hiszen a test az isteni dicsSség kifejez8je (1,14); az Atydt a Filban lehet
latni (12,45). A megtestesiilés a Jézushoz — és dltala az Atydhoz — vezetd utat jelenti, s a
hit alapvets és feloldhatatlan struktdrdja marad.’
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Jézus megigéri a Vigasztalot

A 14—16. fejezetekben, a bilcsibeszédekben Jézus 6t alkalommal tesz igéretet apostolai-
nak a Szentlélekrdl. Egészen személyes jelleggel beszél a ,,Vigasztalérdl”, akit 6 az Atyatdl
fog kiildeni az apostoloknak. Ezekben a beszédekben Jézus a jévére késziti fel tanitvdnyait,
arra a jovére, amikor 8 mdr nem lesz a vildgban, s amely sok megprébdltatdst tartogat az
apostolok és a hivék szdmdra. Nem hagyja azonban éket drvan, elkiildi szémukra a Vigasz-
taldt, sét igérete szerint a Vigasztalé eljévetele nagyobb jé lesz az apostoloknak, mint az &
sajat jelenléte (16,7). A Vigasztald kiildetését Gj tdvlatba helyezi Jézus. Az apostolok és hi-
vek eldtt nehéz jové dll: Jézus elére megmondja, hogy a vildg gy(ildlni és iildézni fogja Sket.
Az apostoloknak és a hiveknek a vilaggal valé fesziilt, szinte ,,peres” viszonya igen fontos a
Szentlélek miikédésének megértéséhez. O ugyanis ebben a fesziilt, ,jogi” helyzetben lesz
Jézus hiveinek Vigasztaldja és védelmezdje, Ggy is mondhatndnk, hogy ,.Ugyvédje”. A vildg-
gal valé fesziilt viszony, a ,per” alapja és gydkere a hitetlenség: ,Jéllehet annyi csodat
mivelt a szemiik lattdra, mégsem hittek benne” (12,37).

Bar mind a négy evangélium kéz8s vondsa a hit és hitetlenség kozotti fesziiltség leirdsa,
e tény azonban kiiléndsen Janosndl kristdlyosodik ki. Ez a fesziiltség egyre jobban élezédik
és lassan toréshez vezet. A ,test” szemével nézve a vildg gyézelme teljes: a nagy per meg-
hozza a haldlos itéletet. A hit szemével nézve viszont az eredmény ennek a forditottja.
Jézus mdr a bucsibeszédekben gy beszél, mint aki legyézte a vildgot (16,33). A ,test”
szemével nézve a nagy perben Jézus volt a vadlott, valéjéban azonban a nép vezetdi lettek
vadlottak, maga a Vigasztalé a védlé (16,8) és Jézus a bird. Jézus megdicséiilése vdlsagba
sodorja a vildgot: le kell ugyanis vdltania Fejedelmét® A nagy per ,revizidja” tehdt meg-
kezd3dik. A Szentlélek, @ Vigasztalé kiildetésének célja éppen az, hogy Jézus megdicséiilé-
se utdn ezt a reviziét végrehajtsa. lgaz, azzal a kiilénbséggel, hogy ez a revizié mdr nem
latvanyos események keretében jatszédik le, mint Jézus nagy pere, hanem az egyének lelki-
ismeretében.

Jézusnak a Vigasztalérdl szolé igéreteit illetéen egy lényeges szempontra hivjuk fel a
figyelmet: a Vigasztalé Jézus mivét fogja folytatni, kinyilatkoztatésa nem jelent tartalmi
tdbbletet Jézus kinyilatkoztatdsdval szemben. A kiildnbséq e tekintetben nem a tartalom-
ban, hanem a médban és a mindségben mutatkozik. A Szentlélek kiildetése tehdt Gj sza-
kaszat jelenti az iidvésség, ill. a kinyilatkoztatds egyetlen mivének. Amint Jézus az Atya
nevében iBtt (8.42) és az & nevében miivelte tetteit (10.25), és azt hirdette a vildgnak, amit
t8le hallott (8,26), ligy a Vigasztald is Jézus nevében jén az Atyatél és arra fogja tanitani
és emlékeztetni oz apostolokat, amit Jézus mondott nekik (14,26). A kinyilatkoztatds miivé-
nek egysége, ill, a Szentlélek miivének szoros krisztoldgiai vonatkozdsa mellett fontos érv
még 16,13—15 is, ahol Jézus ezt mondja: ,, Amikor eljén &, az igazsdg Lelke, elvezet titeket
a teljes igazsdgra. Nem magdtdl fog szélni, hanem azt mondja majd, amit hall, és a jo-
venddt fogja hirdetni nektek. & majd megdicséit engem, mert az anvémbdl kapja, amit ki-
jelent nektek”. lgaz, az !8z8 vershen azt mondja Jérus, hogy ,Méa sok mondanivalém
volna, nem vagytok azonban elég erések hozzd” (16,12). Ez a ,sok mondanivalé” azonos
a ,teljes igazsdg”-gal, melyre a Lélek vezeti az apostolokat. Jézus fent emlitett egyértelm(i
kijelentései mellett azonban nagyon valészin, hogy a kinyilatkoztatds tartalmdra vonatko-
z6an ez mdr nem jelent mennyiségi, hanem csak mindségi tébbletet, amennyiben Jézus
kinyilatkoztatdsdnak mélyebb megértését eredményezi.”

Jézus arrdl is szélt, hogy a Vigasztalé tanlségot fog tenni réla (15,26), tovdbbd, hogy
,vadlén bizonyitia majd a vildgnak a biint, az igazsdgot és az itéletet. A bilnt: mert nem
hittek bennem. Az igazsdgot: mert az Atydhoz megyek és mér nem lattok engem. Az itéle-
tet: mert a vildg fejedelmét mar elitélték” (16,8—11). A Vigasztalénak minden cselekedete,
melyr8l Jézus a blcsibeszédekben emlitést tesz: a tanitds, emlékeztetés, tandsdgtétel, a
vad vagy az igazsdgra vezetés, — tulajdonképpen mind egy célt szolgdl: tanisdgot tenni
Jézus igazsagdrdl; arrdl, hogy & megdicséiilt és visszatért az Atydhoz. Ezzel pedig a Jézus-
ba vetett hitet erdsiti az apostolokban. A Lélek kiildetése az lesz, hogy tanilsdgot tegyen
Jézus ioazsdgdrdl, arrdl, hogy 8 meadicsdiilt és visszatért az Atvdhoz. Ez azonban csak
azutdn lehetséges, miutdn Jézus valdban visszatért mar az Atydhoz, mivelhogy ez a vissza-
térés hozzdtartozik a megdicséiilés folyamatdhoz.®
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A Lélek aktualizalja lézust

Jézus megdicsdiilése gydkeres vdltozdst hozott az &véivel valé viszonydban. Nyilvdnes
miikddése idején az emberek kdzvetleniil lathattdk &t és tgy hittek benne (bdr igéinek el-
fogaddsdhoz akkor is sziikség volt a Lélekbdl valé Gjjdsziiletésre), ezentl anélkiil kell hinni,
hogy latndk &6t. Nyilvdnos mikédése idején Jézus adta nekiink a Lelket, hogy mi megkap-
hassuk 6t magdt (6,63), most pedig a Lélek adja nekiink Jézust. A Jézus megdicsSiilését
koveté idé tehdt a Lélek ideje, s egyben az egyhdz ideje is. Ennek az iddnek egyik &
jellemzéje @ Jézus és hivei kdzdtt fenndlld viszony megvdltozdsa. Befejezésiil néhdny szét
errdl a megvaltozott viszonyrél.

Bdr Jézus visszatért az Atydhoz, mégis, mennybemenetele utdn sem lehet abszolit érte-
lemben beszélni tavollétérdl. Bizonyos értelemben és bizonyos médon Jézus Gjra visszatért a
vildgba; a Vigasztalé Lélek dltal — akit & killdott — jelen van és tevékenvkedik a hivék
kdzdsségében.? Jézus tehdt nem tdvozott el teljességgel és véglegesen feltdmaddsa utdn,
hanem azéta is dllanddan jelen van egyhdzdban. Feltdmaddsa ugyan valédi kezdete ,,sajat
vildgdba" valé visszatérésének, ez a visszatérés azonban kiildnbdzik az idék végén beks-
vetkez8 Paruzidtdl.

Jézus az Atydhoz vezeté Ut, eszkatologikus iidvésséget tartalmazé Elet és lgazsdg, és ez
lesz nemcsak a Paruzia idején, hanem madr most is az! Janos evangéliumdnak 14. és 16.
fejezetében Jézus t8bbszor is beszél a vildgba valé visszatérésérdl, mint eszkatoloaikus
eseményrdl. Az egregétikai kutatdsok szerint Jézusnak ezek a kijelentései nem a végsé
Paruzidra, hanem hdsvét utdni jelenlétére vonatkoznak.

Nem hagylak drvén titeket, eljvék hozzétok. Révid idé még, és a vilda nem 4t engem
tébbé. De ti lgttok engem, mert én élek és ti is éIni fogtok” (14,18—19). ,.Ti is. most ugyan
szomorkodtok, de majd viszontldtlak titeket: akkor &riilni foq szivetek” (16,22); ,.Eljdn az
6ra, amikor mdar nem képletesen szélok, hanem nyiltan beszélek az Atydrdl” (16,25). Abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy a 14. és 16. fejezetekben Jézus épp azokban az &sszefliggések-
ben tesz igéretet a Vigasztalérél, melyekkel kapcsolatban sajdt visszatérésérél is, mint
eszkatologikus eseményrél beszél, az egzeaétdk arra kovetkeztetnek, hoav a ,/lélekado-
mdny” ezekben az é&sszefiiggésekben (14,16k; 16,7—Il. és 13—15) nem jelent mdst, mint
hogy Jézus visszatér a ,Lélekben” vagy a ,Lélek dltal”. 10 A Hasvét a redlis kezdete Jézus
visszatérésének, amennyiben Jdnos felfoad<dban a Hisvét maga is eszkatoloaikus ese-
mény.!! Ez a felismerés vezetett a kévetkezd megdllapitdshoz: ,, A Viaasztalé mikddése a
megdicséiilt Jézus jelenlétének Gj és kiilénbdz8 formdia a vildgban”.12

Az igehirdetds nem egyenld a régmilt események, vagy tdrténelmi tények egyszer(i fel-
soroldsaval vagy emlékezetbe idézésével. Az igehirdetés mindannyiunk szdmdra személyes
iizenetét és tantsdgtételt tartalmaz, mely a térténelmi eseményt mint eszkatoloaikus ese-
ményt hirdeti. Ezért mondhatjuk, hogy az igehirdetés maga is eszkatoloaikus eseménv, mert
benne maga Krisztus vdlik jelenvaldvd, az emberrel kapcsolatos igéreteivel és elvdardsaival
eaylitt? A | Krisztus-esemény” igvy az igehirdetésban mint eszkatoloaikus esemény vdlik
jelenvalévd. Az iaehirdetés az apostolok és az eqyhdz kiildetésének f5 feladata, feltétele
pedia az a s7ildrd hit, amely nélkiil nem lehet az igét hirdetni, sem Krisztusré! taniisdaot
tenni. A Szentlélek szerepe, hogy az igehirdetd hitét er8siti és igy tantsagtételének feltételét
megteremti.

Jézus aktualizdldsdnak, megjelenitésének mdsik média a kultikus vagy szentséagi élet.
A hiv8k kézdsséaének liturgikus Osszeidvetele alkalom és méd arra, hogy a Lélek a ,telies
icazsdgra” vezesse Bketl4 Csak réviden utalunk itt @ ,keresztény beavatds” szentségeire,
a keresztséare, bérmaldsra és az eukarisztidra, ill. azok pneumatikus dimenzidjdra.

A keresztség, mint a keresrténv beavatds elsé szentséae, Krisztus taaidvd tesz, oz 8
hasvéti életébe olt be minket!5 Ez a szentséq realizdlja a gyermekkéfoaaddst. A Galata
levél a gyermekkéfogadds keayelmét a Szentléleknek tulaidonitia (Gal 4,6). S valéban, a
ndli levelek és a7 AnCsel tébb helven is beszélnek arrél, hogy mdr a keresztségben mea-
kapjuk a Lelket (Tit 3,5—7; ApCsel 9,17—18. stb.). A Lélek a keresztséaben a meahalt és
feltdmadt Krisztus felé irdnyitia az embert, az 8 tagjévd teszi, s bevezeti azoknak kéz8ssé-
gébe, akik megtérve az Atydhoz fordulnak.16

A keresztséggel szoros egységet alkot a bérmdlds, teolégiailag nem is lehet szétvdlasztani
e két szentséget. A bérmdlds a keresztség beteljesedése, amely feleleveniti, reaktualizalja a
keresztségben kapott lélekadomdnyt.

A keresztény beavatds harmadik szentsége az eukarisztia, amelyben a hisvéti misztérium
bontakozik ki.l” Az egyhdz hagyomdnya és értelmezése e szentségben is &t pneumatikus
dimenziét. Bdr a nyugati és a keleti hagyomdny e tekintetben mutat fel kiildnbozéségeket,
az epiklézis szerepe igazdban a keleti hagyomdnyban van kidomboritva, Eszerint a szent-
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ség anyagi elemei, a kenyér és a bor a Lélek kozbejottével vdlnak Krisztus testévé. Az egyik
IV. szdzadi sziriai irat a Szentlélek jelenlétérdl is beszél az eukarisztidban, amikor az dldoz-
taté ezt mondja: ,Krisztus teste, a Szentlélek, a test és lélek gydégyuldsara”.18

A keresztség, bérmdlas és eukarisztia pneumatikus dimenzidjénak vizsgdlata azt mutat-
ja, hogy mindhdrom szentség szoros kapcsolatban van a husvéti misztériummal. Ezért e
szentségek pneumatikus dimenzidjat igy foglalhatndnk &ssze: a liturgikus és szentségi élet-
ben a Lélek reaktualizalja, megeleveniti a hivék kdzésségében a Feltdmadast?® A Huasvét
Piinkdsdben teljesedik be.
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Madtrai Benedek

KRISZTUS MEGELESE A KOZOSSEGBEN

(Az alter Christus-eszmény kdz0sségi vonatkozdsai.)

Az ember pdratlan méltésdga abban gydkerezik, hogy Isten a maga képére formdlta.
Egyes magyardzék az ismert kijelentést: ,teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz ha-
sonléva” gy értelmezik, hogy a Teremté o megtestesiilt Ige képére formalt benntnket, mi-
velhogy ,,6 a ldthatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsdszilétte” (Kol 1,15). Esze-
rint a folfogds szerint anndl inkdbb hasonlitunk Jézus Krisztusra, minél jobban kézelitjik
meg azt az eszményt, amit Isten a teremtés hajnaldn gondolt el az emberrdl. Embernek len-
ni, megélni az emberidedlt, sziikségképpen Krisztus kovetését jelenti.

A teremtéssel az ember, kivétel nélkiil minden ember, Krisztusra lett rdiranyitva. Arra az
Utra lett dllitva, amely Jézus Krisztus felé tart. Errél ugyan kivethet benniinket a bin, meg

is nehezitheti a rajta jardst, de ha rajta maradunk, rajta haladunk — Hozza jutunk. Mds
széval: hogy ha a teremtéssel belénk oltott etikai értékek megvalésitdsdn faradozunk, ha
azi az ,embert’ formdijuk ki magunkbél — sckszor gydtreimek kdzepette, — amely a te-

remtés ota benniink szunnyad, akkor Krisztus masat formdljuk ki magunkbdl, okkor, K'risz-
tusba 6ltézkédiink. Persze nem a magunk erejébdl, hanem annak az erdének a segitségével,
amely Krisztusbél min: Fébél dradva dtjdrja az eg ész teremtett vildgot.

A kegyelmi egység

Ez a Krisztusbdl aradd erd, taplalé életnedv éssze is kapcsolja az egyént, a tagokat a
Fével, mint vesszét a szol6tével és Krisztuson keresztul az Atydval. Ennek a kapcsolatnak
horizontdlis dimenzidja is van és azokat is egybefogja, akikben ugyanaz az életnedv kering,
egyetlen organizmust hozva létre. A belendvés Krisztusba sziikségképpen kdzdsséget te-
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remt. Azok kdzosségét, akik a kegyelem révén beleoltédtak az életadd tébe, s hivé oda-
addssal Krisztushoz tartoznak. Ezt az egységet, a Krisztushoz tartozék testvéri kozdsségét
tnnepli és éli meg Ujjongva a gyiilekezet a liturgidban, jelesiil a szentmisében.

A Krisztusban megvalésuld testvéri dsszetartozdst, a kegyelmi egységet lgy is értelmez-
hetjik, mint a teremtésben gydkerezé emberi igények, nevezetesen a kézésségalkotds igé-
nyének kiteljesedését és megvaldsuldsat. A modern antropoldgia a hagyomdnyosndl hang-
stlyozottabban beszél arrél, hogy az ember tdrsas lény, hogy csak kozésségben tudja
megvaldsitani énmagdat (Nyiri, 154.) A teljes, a legtdkéletesebb kozdsség az Isten-orszdg
szeretetk6z8ssége, melyben mi is belekapcsolédunk az egy és oszthatatlan Szenthdromsdg
mindnydjunkat befogadé életébe. Ekkor lesz a legszorosabb a mdsokhoz f(iz6dé kapcsolat,
kovetkezdleg a legmagasabbszintli az ember kiteljesedése. Ezt a szenthdromsdgi kézdsséget
tikrozi és mintdzza Isten vandor népe: az egyhdz. Ennek a kézésségnek is alaptulajdonsdaga
és legfébb ismérve az egység. Ez az egység a kegyelmi egybeilleszkedés sikjan mar meg-
valésult, de emberi sikon, a vdndor élet tartama alatt dllandé feladat, sziinteleniil meg-
valésitandé célkitizés. Nem hidba mondta Jézus fépapi imdajaban: ,Legyenek mindnydjan
egyek. Amint te Atydm bennem vagy s én benned, lgy legyenek &k is benniink, hogy igy
elhiggye a vilag, hogy te kuldtél engem” (IJn 17,21).

A Krisztus-kovetés utjan

Annak ellenére, hogy az ember természete szerint kdzdsségi lény, a kozdsség mégsem
adot: eleve. Ki kell alakitani. Tudatositanunk kell tehdt a mdsikhoz, a kdzdsséghez fizé6dé
viszonyunkat, kdzosséghez tartozdsunkat: tovdbbd a masik, a kbzdsség szerepét, jelentd-
ségét életiinkben, s azt is, mi mivel tartozunk a kozdsségnek. Azaz tudatosan és kdvetkeze-
tesen kozosségi emberré kell formdlni magunkat.

A kérdés, hogy mi, akik Jézus Krisztusban latjuk az ember mintdjat, kapunk-e erre 6sz-
tonzés: Krisztustol? Tetteink normdja, életiink zsinérmértéke Krisztus. Tekinthetjiik-e &t annak
a koézosségi embernek, akirél manapsdg annyi szé esik?

Amikor Krisztus kovetésérél beszélink, nem utdnzdsra vagy mdsoldsra gondolunk. Hiszen
Jézus Krisztus, az emberi létteljesség birtokosa, az ember mivoltot egy adott tdarsadalmi-
torténelmi szitudcioban, egy adott feladat teljesitésében élte meg. Ez azt jelenti, hogy a
teljes emberi mivoltnak csupdn téredékét realizdlta, azaz lltette at szavakba, tettekbe,
gondolatokba, érzésekbe, indulatokba stb. Csak térténelmileg-tdrsadalmilag adott, kiildeté-
sébdl folyd, tehdt kériilhatdrolt helyzetekben élte meg az emberi létet — és akkor is alkal-
mazkodva az adott miliéhdz, kildetése szitudcidjahoz. Ebbél kovetkezik, hogy amikor
Krisztus kovetésérél beszéllink, elsésorban nem azt vizsgdljuk, nem arra keresiink vdlaszt,
hogy mit tett akkor Jézus, hanem azt, hogy az a Jézus mit tenne ma az én helyemben,
az én szitudcidmban. Eligazitast keresiink és valaszt vdarunk Krisztustdl. Kérdeziink és a
kérdés mindig az adott kor emberének kérdése. A kor gondolat- és érzésvilaga, igényei,
sziikséglete, latasmodja jut kifejezésre abban is, hogy mire taldlunk &sztonzést, eligazitast
Krisztusndl; hogy mi fog meg, mi vonz benniinket, amikor a kimerithetetlen gazdagsdgu
Krisztus-arco: vizsgaljuk. Mindebbél kévetkezik, hogy az alter Christus eszmény koronként
és kulturdnként vdltozhat és vdltozik. Nem azért, mert Krisztus mds, mert Krisztus valtozik.
Hiszen & ugyanaz ma, holnap és mindenkor. Csakhogy mi a végtelen gazdagsdgi Krisztus-
arcbdl hol ezt, hol amazt a vondst érezzik jelentésnek. Ezzel persze nem utasitjuk el a
tobbit. Mégis igaz, hogy ilyen médon mintegy magunkhoz igazitjuk a Krisztus-eszményt,
aktualizdljuk azt a mi korunk szamdara.

A kozépkor végén

A kdzépkor utolsé szazadaiban mds volt az emberek életérzése, vildgképe. A tdrsadalom
is sokkal tagoltabb volt @ maindl. A kézésségi tudat kialakuldsdt, nemcsak az osztdly-
kilonbségek akaddlyoztdk, hanem a szamtalan, kisebb-nagyobb érdekcsoport, férangt
csaldd stb. versengése, nemegyszer nyilt haboriskoddsa is. Az 8nmagdt fékezni alig tuds,
a nagyobb kézésséggel nem t8r8d8 individuumok kora ez (v3.: Huizinga, 44.). Nem csoda
tehdat, hogyha ebben a korban a Krisztus-kévetés kézdsségi vonatkozdsai alig jatszanak
szerepet és az egyén kapcsolata a kdzésséggel hattérbe szorul. A cél a kézésségtél elvo-
natkoztatott individuum tokéletesitése. Az erkdlcsi eszmény a kor igényének megfeleléen az
Osztondk korddban tartdsa, az indulatok megfékezése és az erények kibontakoztatdsa. A
személynek Istennel és Jézus Krisztussal kialakitott benséséges, misztikus kapcsolatdra
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torekedtek. A Krisztus kovetés kdzépkorvégi eszménye sok tényezd hatdsdra alakult ki. Olyan
vilagldatas dll moégotte, amely a hagyomdnyos dualisztikus szemlélet alapjan a vildgot a
kisértés helyének, a Sdatdn csapddjanak tekintette. Kévetkezdleg az volt a helyes e szerint
a szemlélet szerint, hogyha az ember hatat fordit a vildgnak és elzdarkozik eldle. Ezt tiik-
rozi Szent Bonaventura 1260 tdjan irott levele, az Epistola de imitatione Christi. A révid
irds Jézus kévetendS tulajdonsdgait sorolja fel. Mély aldzatossdgat, teljes szegénységét,
tokéletes szeretetét, mérhetetlen tiirelmét és csoddlatos engedelmességét. Hasonlé szellem-
ben fogant Kempis Tamds: Krisztus kovetése is. Ez a sokat olvasott mi (95 nyelven 3000
kiaddst ért meg) napjainkig hatott a hivé keresztények lelkiségére. Az 1426 elétt keletkezett
irds az erényes életre és az igazi jGmborsdgra tanitja olvasoit. A cél a tokéletes egyesiilés
Istennel. Ezt a szerzé a befelé forduldssal, a vildg megvetésével, az erények gyakorldsaval,
a keresztjét hordozé Udvézitd kdvetésével tartja elérhetdnek. A kdzdsségnek, legyen az egy-
hdzi vagy vildgi, ebben a szemléletben alig van helye. Az egyetlen gond az elkiiloniilt
egyén udvdssége.

Igaz ugyan, hogy a kézépkor valldsos eszményeit fdleg szerzetesek irdsaibél ismerjiik,
kovetkezdleg a jellegzetesen szerzetesi aszkézis nyer kifejezést az emlitett munkdban. Ha ez
igy is van, akkor is a kor lelkiségének hiteles tandjaként tekinthetjiik az idézett és a hoz-
zajuk hasonlé irdsokat. Hiszen a keresztény életeszmény kohoi akkor nyilvanvaléan a szer-
zeteshdzak voltak és az irdsok és eszmék kisugdrzdasa messze tal ért a kolostorok falain s
hatdssal volt késébbi nemzedékek lelkivildgara is.

Korunk Krisztus-eszménye

Korunk emberének érzésvilaga, vildglatdsa sok tekintetben messze esik a kézépkorvég em-
berének vilagszemléletétdl. Egymdsra utaltsdgunk, egymdstél valé fiiggésiink eddig soha
nem |dtott mértékben tudatosult benniink. Egyre vildgosabban latjuk, hogy tekintettel kell
lenniink egymdsra és hogy megértéssel és osszefogdssal tudjuk csak biztositani kézds és
egyetlen jovendénket. Ma mar tudjuk, hogy senki sem lehet kézémbds a mdsik, a kézds-
ség dolgai irant. S ugy érezziik, csak azt lehet emberszémba venni, aki vdllalja a k&zds-
ségben rdesé feladatot, aki faradozik a kdzésség javdan s nem hiazédik vissza elefdntcsont-
tornydba. Ma azért igyeksziink kimdvelni énmagunkat, azért akarjuk kibontakoztatni képes-
ségeinket, személyiséglinket, hogy fokozottabban szolgdlhassuk a kdézdsséget. Korunk em-
bereszménye a kdzdsségi ember.

A keresztényekben is ugyanez az életérzés, ez a szemléletmdd él. Hiszen Isten népe sem
mds csillagzat alatt vagy mds égtdjon vandorol. Egészen természetes tehdt, hogy korunk
érzésvildga kihat Krisztus-eszménylinkre. A korunkat tlikr6z6, most formalédé Krisztus-kép-
ben a masokért énmagdt szeretetbdl odaadéd Krisztus all a kdzéppontban; az, aki a
megtestesiiléskor kiliresitette énmagat, szolgai alakot 6ltdtt és engedelmes lett a haldlig,
mégpedig a kereszthaldlig. Amikor is a szeretet legnagyobb gesztusdval életét adta azokért,
akiket szeret. Eppen azért, mivel ilyennek latjuk &t, Krisztus kovetése korunk latdsmédja
szerint nem abban dll, hogy hdatat forditunk a vilagnak, elzdrkdézva annak gondjai elél,
miként ezt példdul Kempis Tamds kivanja, hanem abban, hogy életiinket masok szolgdlata-
ba dllitjuk. Ma a Krisztus kévetés cstcsdnak tekintjiik a masok javaért dldozatot is vallalé
szolgdlatot. Annyira igy latjuk ezt, hogy a mdsok szolgdlatdban, a szeretetnek tettekre
valtasdban latjuk az Udvésségnek azt az egyetemes utjat, amely egyformdn nyitva all
minden ember el6tt. Azért tartjuk lUdvosségtermének az daldozatos szeretet életformajat, mert
az Jézus Krisztust mintdzza. A mdsik oldalrél viszont, amikor a felebardtot szolgdljuk, Jézus
Krisztust szolgdljuk. A mdsik ember irdnti szeretetiink tettekben torténé realizdlasa istensze-
retetiinknek is igazoldsa. Igy mondja ezt mdr Szent J&nos. Eppen ezért nem lehet kiildn-
vdlasztani Isten- és emberszeretetiinket. Karl Rahner szerint az, aki még nem taldlkozott a
torténelmi Krisztussal, kdvetkezésképpen képtelen hittel atdlelni 6t, megtaldlhatja 6t fele-
bardtjaban, akiben mintegy anonim médon maga Krisztus 1ép elénk. Igy azutan mar mindenki
képes lesz szeretni &t is. Amikor a felebardtot szeretjiik, szolgdljuk, Krisztust szeretjik és szol-
gdljuk. © igy mondta: , Amit egynek a legkisebbek koziil tesztek, akik az én testvéreim, azt
nekem tettétek.” (Mt 25,40) Jézus Krisztus egészen sajatos médon azonositja magat a leg-
kisebbekkel, az éhezékkel, a szegényekkel, a bebdrténzéttekkel, a betegekkel (vé.: Rahner,
303.).
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A Krisztus-eszmény megvalositasanak utjan

A modern Krisztus eszmény korunk legjobbjait arra serkenti, hogy a legszegényebbekkel,
a betegekkel, a kiszolgdltatottakkal vallaljanak kdzdsséget és Sket segitve, ligyliket fel-
karolva szolgdljak Krisztust. A most sziiletd, korunkra jellemzé ,szerzetes”-mozgalmak nem a
kolostor falai mogé kiildik a jelentkezéket, hogy a vilagtdl elzdrkdézva munkdljak tdkéletes-
ségliket, hanem "oz utcdkra és terekre, a legszegényebbek és elhagyottak kdzé, hogy 6&ket
szolgdlva kovessék Krisztust. Krisztus kévetése tehdt annyi, mint a betegek szolgdlata, a
szegények, elnyomottak iigyének felkaroldsa, a veliik valé szolidaritas.

Kalkuttai Teréz anydt és ndvéreit is Krisztus szeretete inditja az dldozatos emberszolgdlat-
ra. ,,Minthogy Krisztust nem ld&thatjuk, nem tudjuk kifejezni neki a szeretetiinket; de a fele-
bardatainkat mindig lathatjuk, és megtehetjiik nekik azt, amit Krisztusnak szeretnénk tenni,
ha latnank” (Muggeridge, 57.). A radikalis Krisztus kovetésre érzett hivast Charles de
Foucauld is, aki Jézus rejtett ndzdreti életét tekintette mintdnak; a ndzdreti egyszer(iséget
kivdnta megélni s ezért vonult el a Szahardba a tuaregek kézé. Késébb & is és kdvetdi az
elhagyottak, a szegények szolgdlataban ismerték fel a Krisztus-kdvetés atjat. Itt emlithetjik
meg Lambereno oivosdat, Alberi Schweizert is. Krisztus radikdlis kdvetésére térekedett 6 is
s ezért elhagyta az eurdpai jolétet, karriert, hogy Kongé Sserdejében gydgyitsa a betegeket.
Krisztus szeretete inditotta P. Kolbét is arra, hogy egyetlen hési gesztusban odaadja életét
felebaratjdért.

A szegényekkel és kiszolgdltatottakkal valé szolidaritas Jézus Krisztus példdja nyomdn
egyeseket arra késztet, hogy szembeforduljanak a tdrsadalomban megnyilvdnulé strukturdlis
igazsdgtalansaggal és kizdjenek a jogfosztotisdg, elnyomds, kiszolgdltatottsag és a faji
megkiillénbdztetés ellen. A nagyobb igazsdgossagért vivott kiizdelmiikben Jézusra hivatkoz-
nak és Osztdnzést is az evangéliumbdl kapnak. A jogfosziottakkal és kizsakmdnyoltakkal
valé szolidaritds két ragyogd példaja Martin Luther King és Helder Camara brazil érsek
életitja. Martin Luther King életével fizetett ezért a szolidaritasért. A szegényekkel és el-
nyomottakkal valé koézdsségvallalds extrém példaja a partizanok koézé dllt kolumbiai pap,
Camillo Torres életdldozata. O is, és az el6bb emlitettek mindnydjan gy érezték, hogy
csak akkor kovetik igazdn Mesteriiket, hogy ha erre a radikdlis atra lépnek.

Jézus Krisztusra, az evangéliumokra hivatkoznak azok a mozgalmak is, amelyek az igaz-
sagosabb tdrsadalom megvaldsitdsa érdekében konkrét cselekvési modellel 1épnek a hivek
elé. Ezek a mozgalmak, irdanyzatok, — fliggetleniil attél, hogy egyet értiink-e programjuk-
kal — azt igazoljdk, hogy a Krisztus-kovetésben a szegények, kisemmizettek szolgdlata kéz-
ponti helyet kapott.

Keresztény irdnyzati marxistédk kéreiben jelentkezett az az igény, amely egyes tdrsadalmi
feladatokat és célkitlizéseket Jézus Krisztus példdjdval kivant igazolni. Az irdnyzat képvise-
16i azt allitjak, hogy Jézus Krisztusnak a farizeusokkal és herédespartiakkal élezédé ellentéte
osztdlyharcos tartalommal bir. Jézus szerintiik forradalmi egyéniség, aki a korabeli tdarsa-
dalmi szerkeze: felforgatdsdra tor, ezt hirdeti, erre buzdit. Igaz, csak burkoltan szimbdlikus
képekkel és gesztusokkal. A kenyérszaporitds e szerint a magyardzat szerint a kenyér, azaz
a javak igazsdgosabb szétosztdsdat jelenti. Az elszdaradt fligefa, a templom kdrpitjénak meg-
hasaddsa is a gydkeres, forradalmi vdltozésra utal (vé.: Clévenot, 96 sk.) Jézus a szegé-
nyek, azaz a kizsdkmdnyoltak mellé dll. Ezek rejtett nagysagdat és erejét akarja tudatositani.
igy kivdn utalni arra az erére, amely majd felforgatja a vildgot.

Egy mdsik érdeklédésre szamitd irdnyzat a ,,Keresztények a szocializmusért” néven valt
ismeretessé. A mozgalom bolcséje Dél-Amerikdban, Allende Chiléjében ringott. Kézponti
eszméje az, hogy a keresztényeknek éppen hitiik és Jézus Kisztus példajanak hatdsara részt
kell vennick egy olyan igazsdgosabb tdrsadalom épitésében, amelyre a szocializmus torek-
szik.

Létezik Dél-Amerikaban egy mdsik irdnyzat is, amely ugyancsak az adott gazdasdagi-
tarsadalmi kérilmények hatdsdra sziletett. Az irdnyzathoz tartozd kiilénbdzé felfogdsokat
yfelszabaduldas teolégidja” névvel illetjiik. Jézus megvaltdé mikédése meghozta a szabad-
sagot — mondjdk. Ezt azonban nemcsak lelki értelemben fogjdk fel, mint megszabadulast
a buntdl, hanem egyuttal Ggy is, mint megszabaduldst a biin evilagi, gazdasagi-tarsadalmi
kovetkezményeitdl, tehdt az igazsdgtalansagtdl, elnyomdstdl, kizsdkmdnyoldstél, nyomortdl.
Az Udvosség, amely a blntél megszabadult lélek taldlkozdsa Istennel, kidrad az egész
emberre, s meg kell hogy mutatkozzék az ember vilagdban, a térténések rendjében is. Ki
kell dradnia arra a politikai-gazdasdgi-tarsadalmi miliére is, amely az ember mive. Ezt a
megszabaduldst eld kell segitenie annak az embernek, aki Jézus Krisztus megvalté mivé-
hez csatlakozott, vagyis nekiink keresztényeknek. A keresztény ember, a Krisztust koveté em-
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ber ezek szerint az a kdzdsségi ember, aki szoliddris a legszegényebbekkel, az elnyomot-
takkal és azért kiizd, hogy a blin kdvetkezményeitsl &k is megszabaduljanak (v3. Schille-
beeckx, 743.).

Ebben az dsszefliiggésben csak megemlitjiikk az Gn. politikai teoldgidt, amelyet Metz neve
fémjelez, tovabbd a magyar protestdns egyhdzakban kidolgozott szolgdlat-teoldgidt is.
Mindkettd az evangéliumbdl, a Krisztus kdvetésbdl vezeti le a tarsadalmi aktivitds sziikséges-
ségét, a tdarsadalmi elkdtelezettséget.

Nagyon is vdazlatosan mutattunk be olyan irdnyzatokat, amelyek Jézus Krisztusra hivat-
kozva vdllaljék az elkdtelezettséget a szegények, a kizsdkmdnyoltak ligyével. Erdemiik, —
mondja Schillebeeckx, — hogy hangstlyozzdk a kdzdsség szolgdlatdt, a legszegényebbek-
kel valé szolidaritdst. De kritika illeti 8ket, mihelyt abszolutizdlnak egy-egy konkrét cselek-
vési modellt és azt kizdrélagosnak, egyediil helyesnek tartjak. Hiszen ez utdbbi mdar semmi-
képpen sem vezetheté le egyérteimiien az evangéliumbdl, Jézus Krisztus példajabdl.

Napjaink ,,alter Christus” eszményéb8l — miként a mondottakbdl is, némileg kitlinik —
olyan &szténzést kapunk, amely arra serkent benniinket, hogy vdllaljuk a kdzdsség ligyének
szolgdlatdat. Krisztus kévetése azt jelenti, hogy legyiink szoliddrisok a gyengékkel, a szegé-
nyekkel, az elnyomottakkal, a kizsékmdnyoltakkal és segitsiik &ket. Hogy esetenként milyen
cselekvési modellt vdalasztunk, hogy milyen tevékenységi format tartunk sziikségesnek, — ez
mdr nem vezethetd le az alter Christus-eszménybél. Ennek megéllapitdsa az adott gazda-
sdgi- tarsadalmi szitudcidé értékelésén, egyéni bedllitottsdgon stb. mulik. Ami biztosnak
téinik, az annyi, hogy Jézus Krisztus a XX. szdzad keresztényei szdmdra is a kovetendd
példa, elsésorban a legkisebbekkel vdlialt szolidaritds, dnmagdt feldldozd, mindenki felé
szeretettel forduld magatartasaban.
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Gojdk Jdnos

TESTVERISEGUNK JEZUS KRISZTUSBAN

Sokan f3ltették mar a kérdést: ,Ugye, a kereszténység feuddlis vallds?’ A kérdés igen
érdekes helyzetet teremt: A kérdezd csoddlkozik, hogy keresztény ember még a feudalizmus
utdn is létezik: A keresztény csoddlkozik, hogy ilyen kérdés hogyan meriilhet fel valakiben. Es
értetlentil néznek egymadsra. Miért? — A kérdezd minden tdarsadalmi jelenség mdgétt szocid-
lis struktirat keres. A kereszténység tdrsadalmi jelenség, tehdt szocidlis struktdra felel meg
neki. Milyen? A kereszténység torténeti megjelenése még a rabszolgasdg idejére esik. Hosz-
sz( idSt tolt el feuddlis tdrsadalmakban. Hatalmi bdzisa hanyatlani kezd a kapitalista tdr-
sadalomban. A kép tehat feuddlis struktardt sejtet.! — A kérdezett azonban egészen mds
kategéridkban gondolkodik. Szdmdra a kereszténység nem tdrsadalmi struktira kérdése, ha-
nem egy mai, aktudlis kapcsolat a meghalt, de feltdmadva é16 Jézus Krisztussal. Ebbdl a
kapcsolatbd!l kévetkezik a keresztény ember életvitele, és az ehhez tartozd tdrsadalmi vonat-
kozdsok, amelyek mindig az aktudlis helyzetben realizdlédnak. Tagranyilt szemmel néz tehdt
arra, aki pontosan forditva prébdlja végiggondolni az 6 helyzetét.

Prébaljuk meg most athiddlni a két gondolkoddsméd kozti szakadékot! Meg kell ismerni
mindkét fél gondolkoddsdt. Azutdn deriil ki, hogy hol vannak kdz3s pontok, melyekben kap-
csolat, sét megértés létesithets. Tarjuk fel a keresztény gondolkoddsmédot: Hogyan szem-
léli a keresztény ember a szocidlis strukturat, amelyben él2 A kérdés megvildgitdsdhoz az
aldbbi l|épesekben juthatunk el.
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A keresztény élet: élet Krisztusban

A keresztény élet lényeges vondsait mindig nagy szomjusdggal kereste a gondolkoddé em-
ber. Hol taldlhatja meg? llyen alapveté dolgokban biztosan nem spekuldcié Gtjan. Nem,
mert a keresztény ember a teljes valésdggal szamol. Nemcsak a tapasztalati valésdggal,
hanem még azzal is, ami azon tdl van vagy lehet. Hogyan kaphat errdl informdciét? Ugy,
hogy felfogja annak a valésdgnak a ,,jelzéseit”. Adhat-e tapasztalatain tdli valésdg tapasz-
talhatd jelzéseket? A tények beszélnek. Milyen tények? Sokféle tény, de elég most arra te-
kinteni, ami a legfontosabb, és a tébbinek gydkere: Jézus Krisztusra. Jézus Krisztus tény? A
keresztény szerint tény. Még az a legfantasztikusabb eseménye is tény, hogy haldla utdn
foltdmadt. Ennek tény-jellege vitat valthat ki, ez azonban a ,,tényen” nem sokat vdltoztat.
Tehédt a keresztény gondolkodds Jézus Krisztusban fogja f6l a tapasztalaton tali valésag
njelzéseit”, | Uzenetét”, és ezt hitelesnek, sét életformdlénak tartja. Annyira, hogy a sajat éle-
tét, tehdt a sajat keresztény életét is Benne tudja a lényegre menden megfogalmazni: Elet
Krisztusban (Jn 15,1—7; 14,23; 6,53—58; Mk 14,22—25; Gal 2,20; Kol 2,6 stb.). Ez a kije-
lentés igazolhatd, és igen fontos gyokorlati kdvetkezményei vannak? Ezek a kdvetkezmények
két irdnyban csoportosulnak, Az egyik irdny arra mutat, hogy Jézus csak akkor élhet a ke-
resztény emberben, ha a keresztény ember azt az életstilust éli, amit Jézus élt. A mdsik irdny
oda vezet, hogy ha o keresztény élet dltaldban a Krisztusban valé élet, akkor amidén tébb
keresztény é| Krisztushan, ezeknek egymdshoz is kdziik van, kdziik kell, hogy legyen. A két
irdny kozott igen mély &sszefliggés van: mindkettd az életkdzdsség feltétele, illetve kdvetkez-
ménye. A két irdnyon végighaladva végiilis eljutunk az eredményhez: miféle hozzddllds var-
haté egy keresztény ember részérdl a tdarsadalom szocidlis struktirdjdval kapcsolatban. In-
duljunk el tehdt a jelzett irdnyokban!

Jézus életstilusa

Nem véletlen, hogy életstilusrél beszéliink. Jézus élete ugyanis nem foglalhaté térvénysze-
rii szabdlyokba, csupdn életstilust ismerhetiink fel ndla, ami vonzd, egyéni, egyuttal rend-
kiviil nehéz. A huszadik szdzadi elmélyliltebb gondolkodds két ,,irdnyt” fedez fel Jézus élet-
stilusdban. Az egyik irdny az Atya felé mutat, a mdsik a vildg, az ember felé.3 A két irdny
igen szoros kapcsolatban van, de kiilén-kiilén is fontos mozzanatokra hivja fel a figyelmet.

Az ATYA IRANYABAN Jézus a megtestesiilt Fid. Az ennek megfelels viselkedésben hdrom
mozzanatra mutatunk rd. Jézus elfogadja az Atydtdl 16tét és életfeladatdt. Elfogadja
a 1étét, hiszen vildgosan kijelenti: , Az Atyatdl jéttem, és a vildgba [éptem” (Jn 16,28), ennek
megfelelden egész életében megnyilatkozik hdlds lelkiilete (Mt 11,25; Mk 5,41; 8,6; 14,23
stb.). A [ét ilyen elfogaddsa kdzdsségi szempontbdl is rendkiviil fontos mozzanat, hiszen a
szocidlis struktira ,,szarmazds”-elemei itt kapnak keresztény megvildgitast. A hdélas lelkilet
szerepe pedig olyan tdrsadalmi kérdésekben kap jelent8séget, mint a személyiséglélektan
altal is elemzett ,,elmagdnyosodds”, a pedagdgia és a fejlédéslélektan dltal felvetett ,,gene-
racids kérdés”, a kultGrpropaganda dltal emlegetett ,,recepcidés probléma”. Jézus viselkedé-
sében szembetiind, hogy életieladatdt is készséges lélekkel fogadja el az Atyatél (Mk 1,38;
Jn 10,18 stb.), felkésziil rd 30 év rejtett életével és munkdjdval, nagy fogékonysaggal kere-
si, és emberfdlétti nehézségeket legydzve (Lk 9,41; Mk 14,36) teljesiti. Ez az annyira egysé-
ges életfeladat-teljesités késztet arra, hogy Jézus alapmentalitdsa utén kutassunk, amit igy
fogalmazunk meg: Jézus irdnyul az Atydra. Az ,irdnyul” szé jelentésére a kdvetkezd
viselkedésbdl deriil fény: Jézus mar 12 éves kordban , Atyja dolgai” utdn vonzédik (Lk 2,41
skk); nyilvanos m(ikddésének faraszté napjai utén egész éjszakdkat tdlt az Atya imdddsa-
ban (Mt 14,23; Mk 14,32; Lk 6,12 stb.); tanitdsdban &nkéntelentil a legtdbbet Atyjdrdl beszél
(Mt 5; 6; 9 stb.), aki ,,8t kiildte” (Jn 5—8; stb.); borzalmas haldlét elére ldtva is csak Atyja
akaratat akarja teljesiteni (Mk 14,36); utolsé szavai Atyjdhoz intézett szavak (Lk 23,46; In
19,30). Ezt a viselkedést jellemeztiik ezzel @ széval, hegy ,irdnyul” az Atydra, amit maga Jé-
zus szinte ,.elméletileg” is megfogalmaz: ,.En az Atydtdl jottem, és a vildgba |éptem, most
elhagyom a vildgot és az Atydhoz megyek” (Jn 16,28), hiszen ,,én és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,20), ennek megfelelden ,eledelem, hogy annak ckaratat tegyem, aki engem kiildstt,
és elvégezzem, amit rdm bizott” (Jn 4,34). — Az ,,irdnyuldst” a szenthdromsdgtan és a hege-
li filozéfia ,reldcié”-nak nevezi, melynek éridsi tarsadalmi jelent8ségét azéta is hangoztat-
jak, s amelyrdl a mindennapi tapasztalat olyan egyszerl esetekben meggyéz minket, mint a
hazastdarsak kdzdtti kapcsolat, a sziil6-gyermek viszony, a munkahelyi kapcsolatok vagy az
,Eay mindenkiért, mindenki egyért” jelszd.4

Jézus Atydra ,,irGnyuldsdbél” kévetkezik az a harmadik mozzanat, hogy Jézus eljut az
Atydhoz, vagyis életében tettekre vdltja az Atydra-irdnyuldst. Ebben az Atydhoz-eljutdsban
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figyelemre mélté Jézus redlis szemlélete, mellyel helyesen latja sajdt léthelyzetét (,En és az
Atya egy vagyunk” — Jn 10,30) de ,,az Atya nagyobb ndlam” (Jn 14,28). ,,Az Emberfidnak
sokat kell szenvednie, a vének, fépapok és irastudok elvetik és medélik, de harmadnapra
foltamad” (Mk 8,31), biztesan ismeri fel élet-feladatdt: ,,Mindent dtadott nekem Atydm,...
az Atydt nem ismeri senki, csak a Fit, és az, akinek a Fid ki akarja jelenteni” (Mt 11,27).
wIsten nem azért kiildte Fidt a vildgba, hogy elitélje a vildgot, hanem azért, hogy lidvéssé-
get szerezzen a vildgnak” (Jn 3,17). ,,Az Emberfia nem azért jétt, hogy neki szolgdljanak,
hanem hogy & szolgdljon” (Mk 10,45). ,,Az Emberfidt a fépapok és az irdstudék kezébe ad-
jak. Azok haldlra itélik és kiszolgdltatjak a pogdnyoknak, akik kiglnyoljdk, leképddsik, meg-
ostorozzdk és megdlik, de harmadnapra féltamad” (Mk 10,33 skk). Jézus a nagy tdvlatok-
ban is tisztdn latja lehetSségeit: ,,Amen, dmen, mondom nektek: a Fiti magdtél nem tehet
semmit, csak azt teheti, amit az Atygtdl 1at" — (In 5,19 skk); ésszhangban azzal, hogy ,,En
kaptam minden hatalmat égen és féldén” (Mt 28,18). Az Atydhoz eljutds végrehajtasdban
kiemeljiik Jézusnak az emberek irdnti szeretét. Naphosszat gydgyitia a beteg rdszorulékat
(Mk 1,40—45; 2,1—3, 13—14 stb.); faradhatatlanul tdjékoztatja az embereket életiik alap-
vetd kérdéseirdl, az tdvdsségrél (lasd az evangéliumokat); sohasem engedi, hogy pusztdn
eléirdsok miatt emberi sorsok kdrt szenvedjenek (Mk 2,23 skk; 3,1—6 stb.); semmiféle dldo-
zattél nem riad vissza, ha ezzel segiteni tud mdsokon (Mk 8,34; Lk 9,57 skk stb.), amit tuda-
tosan vdllal: életdldozattal korondz (Jn 15,13). Ezeket a vondsokat, és még mindazt, amivel
megvaldsult Jézus Atydhoz-eljutdsa, Jézus engedelmességében foglalndnk &ssze, amit a Lu-
kdcs evangélium elsd és utolsé ,,Jézus-szava” hangsilyoz (Lk 2,49; 23,46), a Filippi levél
Krisztus-himnusza dllit kézéppontba (Fil 2,8), @ Zsiddkhoz irt levél pedig ontoldgiai és torté-
nelmi dimenzidban fejez ki (Zsid 5,8 skk), és Jézus egész kiildetését Ssszefoglalja a 39. zsol-
tar szavaival: , ltt jévok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem, amint a kdnyvtekercsben irva
all” (Zsid 10,7 — Zsolt 39,9).

Ha Jézus életét az EMBER IRANYABAN tanulmdnyozzuk, kiinduldsunk itt is ugyanaz, mint
az Atya irdnydban volt: Jézus Isten megtestesiilt Fia. Ebben az irdnyban azonban ennek a
ténynek mdr az az oldala keriil elétérbe, amit Pdl apostol igy fogalmaz meg: ,,0 oz elsé-
sziilott sok testvér kozott” (Rém 8,29). Ez a testvériség dll elSttlink mér mindjart a
teremtésben. Hogyan? Technikai kifejezéssel igy mondhatjuk: Jézus az ember ,,prototipusa”,
hiszen ,,6 minden teremtmény elsdsziildtte . .. Isten benne teremtett mindent... O elébb van
mindennél” (Kol 1,15—17). A ,prototipus” szébdl azonnal vildgossd vdlik az is, hogy a mi
krisztusi életiink szadmdra a ,,prototipus” tennivaldt jeldl, mivel a teremtés a teremtmények
munkdjdaval folytatdédik és jut el a beteljesedésre, ,,amig mindnydjan el nem jutunk a hitnek
és Isten Fia megismerésének egységére és meglett emberré nem lesziink, Krisztus teljességé-
nek mértékében” (Ef 4,13). Fontos tovabbd észrevenni, hogy Jézus teremtd is (mint Isten
Fia) és teremtmény is (mint ember) egyszemélyben. Ennek mélységeibe itt nem vagyunk ké-
pesek behatolni, viszont rdmutathatunk a Krisztus-valésdg dialektikus jellegére. A testvéri-
ség egy madsik oldaldt vildgitia meg szdmunkra a megtestesiilés: a szolidarités vallalasat.
,Ugy szerette Isten o vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta érte” (Jn 3,16). Isten egészen ,iste-
ni” médon vdllalt szolidaritast az emberrel: testvériink lett az Isten Fia. Ha hozzdvessziik,
hogy a megtestesiiléssel valt lehetévé a kinyilatkoztatds beteljesitése (Zsid 1,1 skk; Kol 1,15
skk stb.) is, eléggé rdmutattunk Isten szolidaritdsvallaldsdnak ,szélességére és hosszlisdga-
ra” (Rém 11,33—36; Ef 3,18). Krisztus veliink szoliddris lelkiiletébdl kovetkezik, hogy nem
eayediil akar eljutni az Atydhoz, hanem éppen azért teszi, hogy minden ember az Atydra
irdnyuljon, és eljusson hozzd. Ez jelenti szamunkra a megvdltdst. A testvériség megvalésu-
lasdra Szent P4l szavai mutatnak rd legvildgosabban: ,,Ha Krisztussal meghaltunk, vele
egyiitt élni is fogunk” (Rém 6,8). A megvdltdsnak éridsi dra volt (1Pt 1,19; 1Kor 6,20): Jézus
feldldozta magdt értiink. Ebbdl megértjiik, hogy a szolidaritds (kozdsségvallalds) és az dldo-
zatvdllalds elvdlaszthatatlanul &sszetartoznak. Jézus énfeldldozdsat nem csupdn a kereszt-
haldl véllaldsdban kell megldtnunk. Isten Fia részérél ez a megtestesiilésben kezdédik,
amelyben Isten Fia ,kiliresitette” &nmagdt, hogy emberré lehessen (Fil 2,5 skk). Folytaté-
dik az igénytelen élet vdllaldsaval (Mt 8,20; Mk 10,45). Félveszi a kiizdelmet az ellenszegii-
léssel madr csaladja kérében (Mt 13,57), majd tanitvdnyai értetlenségével (Mt 17,17: Mk
4,13; Jn 20,24 skk stb.) és az életére tér6 ellenfelekkel szemben (Mk 12,13 skk; Jn 8—10;
Mt 23 stb.). Komoly munkdt végez kiildetésének teljesitésében, betegeket gydgyit, faradsda-
got nem ismerve naphosszat tanit, véqiil vdllalja az elfogatdst, a kiglinyoldst, és a fizikai
megsemmisitést. Mindezek utdn isteni erejével feltdmad, amivel egyrészt hitelesiti dnfeldldo-
zasat, mdsrészt bizonyitjo megvdltdsa sikerét, és kinyilatkoztatia a megvdltds utdni végsé
sorsunkat. — De ezzel még nem ért véget Jézus szerepe a megvdltds isteni mivében. Mind-
ezek torténeti folytatdsa az, hogy Jézus benniink él. Ennek kdzdsségi megvalésitdsdhoz ko-
z6sséqi valésdgot vesz igénybe: az egyhdzat. Az eqyhdz kézdssége fogja fel és adja tovabb
Jézus kinyilatkoztatdsdat; az egyhdz szentségei gazdagitjdk benniink az isteni életet; az egy-
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haz kézdssége ad erkdlcsi, és ha kell, anyagi tdmogatdst is az értékes élet kibontakoztatdsa-
hoz. Ez a kibontakoztatds — mdsszéval életiink beteljesitése — nem mds, mint életiink egyé-
ni és kollektiv célja. Jézus kinyilatkoztatdsdbdl azt is tudjuk, hogy ez a beteljesedés a fel-
tdmadds utdni Istenbe-kapcsoléddsban valésul meg (Mt 25,31 skk; Ef 1,9—10; 1Kor 15;
Jel 21 stb.). Jézus testvérisége életiink beteljesedésében is kdzépponti tényezé: & szerezte
meg nekiink a beteljesedés lehetségét (Zsid 4,14); 6 ité]l meg minket a vele szemben tanu-
sitott viselkedés alapjan (Mt 25,40); 6vele egyiitt valésul meg a beteljesedésiink (Rém
8,16—17); s6t maga Jézus életiink beteljesedése, hiszen 6 ,,az 6rok élet” (1Jn 5,12—20),
»a mi életiink” (Kol 3,4).

Sokan testvérek Krisztusban

Jézus Krisztus életstilusa a fentieck alapjan feltétleniil testvéri lelkiiletet mutat. Ennek
megfeleléen, ha Krisztus bennem él, ha krisztusi életet élek, akkor bennem is ki kell alakul-
nia a testvéri lelkiiletnek. De még ennél mélyebb gydkerekre is taldlunk. A keresztény élet
lényege Ugy dll eldttiink, mint élet Krisztusban. Amde ha tdbb keresztény vallalja a krisz-
tusi életet, akkor tébben élnek Krisztusban, és ezért feltétleniil kapcsolatba keriilnek egy-
mdssal is. Az igy létrejott testvéri kdzésség az egyhdz, amit a szentirdsi teolégia a misztikus
test képével szemléltet (Rém 12,4 skk; 1Kor 12; Ef 4,4—16; Kol 1,18 skk stb.). A kép ‘sokat-
mondd, mivel rdmutat az egyhdz szervezetének alapstruktiréjéra (a Fej Krisztus, a testré-
szek az egyhdz tagjai), egyes ,részeinek” szerves egységére (bioldgiai szervezet), az egész
dllandé fejlédésére (Ef 4,13), a tagok egyiittesében megnyilvdnulé gazdagsagra (1Kor 12)
stb. Az egyhdz tehdt kdz6sség, — ennek megfelelben tarsadalmi struktirdba foglalhaté. Mi-
lyenbe? A vizsgdlatndl érdekes probléma adddik. A tdrsadalmi jelenségeket elemzd szocio-
légus a tdarsadalmi kézésség alapjat a gazdasdgi életben, a termelderékben latja illetve ke-
resi. A teolégus viszont — és nyomdban a keresztény ember — a fenti gondolatmenetet
végigjarva az ,életk6z8sség”-hez jut el, mint alaphoz. A krisztusi életstilus a kdzdsségi fel-
adatok megolddsdnak csupdn alapelveit szdgezi le: ,Szeressétek egymdst!” (Jn 15,12)
Lépitsétek fél a Testet” (Ef 4,12), ,hajtsdtok uralmatok ald a vildgot!” (Ter 1,28), ,,téltsétek
be a fdldet!” (Ter 1,28). Ami ennek , konkrét” megvaldsitasdhoz tartozik, az mar ezekhez az
alapelvekhez képest , részletkérdés”, amivel nem a krisztusi {izenet foglalkozik, hiszen ,,csak-
emberi” hatdskdrben is megoldhatd. EbbSl kdvetkezik, hogy a krisztusi (keresztény) ember a
tdrsadalmi kérdések megolddsdt részleteiben nem a kereszténységtdl vdrja, hanem az erre
a teriiletre kidolgozott tudomdnytdl, esetleg mozgalomtdl. Keresztény mivolta abban jelentke-
zik, hogy a taldlt megoldds célkitiizését és eszkdzeit egyezteti a keresztény , alopelvekkel”,
és ettdl fliggden vesz részt benniik, vagy esetleg hoz létre vagy indit el ilyen tudomdnyos
vagy mozgalmi megolddst.”

Ha ezek utdn (jbél fdltessziik a kérdést: Milyen tarsadalmi struktirdba foglalhaté az egy-
hdz, mint kdz8sség? — azt a vdlaszt adhatjuk, hogy olyanba, mely az adott helyzetben ak-
tudlis. Ezzel azt is nyilvanvaléva tettiik, hogy az egyhdz krisztusi mivoltdbdl nem kdvetkezik
részleteiben is meghatdrozott tdarsadalmi struktira, mivel az a vondsa, hogy ,testvéri kdzds-
ség”, nem azonosithaté tdrsadalmi struktirdval, hanem tdrsadalmi struktirdk ,félstt” dllé
kategéria. Mégpedig olyan kategéria, mely dllandé feladatot dllit a tdrsadalmi struktirdval
szemben, hiszen annak lehetévé kell tennie a ,testvéri kdzésség” kialakitdsat. Ezzel az is vi-
lagossa valik, hogy a krisztusi szemlélet nem ,tdrsadalom-idegen” vagy ,passzivan vissza-
hizédé” szemlélet, hanem idétleniil megfogalmazhaté kévetelményt (testvéri kézésség) meg-
valdsitani kivdné szemlélet, mely ,igazédn és mélységesen Osszetartozénak érzi magdt az em-
beriséggel és az emberiség torténetével”,b tudvdn, hogy ,lsten, aki mindnydjunknak gond-
visel6 Atyja, azt akarta, hogy az emberek egyetlen csalddot alkossanak, és testvérként ban-
janak egymdssal."?
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KRISZTUS HARMAS SZULETESE

A hdrom kardcsonyi mise liturgidja alapjdn elmélkedjink Krisztus hdrmas sziiletésérél: a
Fiu orok sziletésérl a Szenthdromsdg olést —, Jézus sziiletésérél a torténelemben —, és
Krisztusi szuletésérél egyéni életiinkben.

KRISZTUS SZULETESE A SZENTHAROMSAGBAN. Az elsé sziletésnek a misztériumdt a sotét
éjszakaban innepeljik ,igy szélt hozzam az Ur: Fiam vagy Te, ma sziiltelek Téged!” —
hirdeti a Zsoltar (2,7). Ez a kardcsonyi nyitdny Isten Fia rejtett sziiletését tdarja elénk. Ha
Krisztus sziiletésének mélységes misztériumat valamiképp meg akarjuk érteni, akkor a titkok
titkdhoz kell kozeliteniink: Isten boldog szenthdromsdgi életének 61k dramldsdban Isten a
Fidval mint a titokzatos Te-vel taldlkozik. Amint a féldi atya is felismeri fidban az énmagd-
hoz hasonlét, ebben a megrendité hasonlésagban felizzik atyai szeretete. Az 6rok Atya ugy
szereti Fiat, hogy azt Személlyé, Valakivé teszi és a koztiik fellangolé kolcsénds Szeretet
gyiumélcse a személyes Szentlélek. Isten igy 6rék fakaddsban, belsé tevékenységben él. Vala-
mi: felfoghatunk ebbdl a titokbdl, mert mi is hozzdkapcsolédunk a Szenthdromsdg életéhez.
Minden teremtett lény annyiban van és annyiban kedves az Atya eldtt, amennyiben tiikrozi
az egyetlen FiG vondsait. A tudatosan é16, érz6, gondolkodé ember — akarva, sét olykor
akaratlanul is — az Isten belsé &rok életét tiikrozi a vildgban. A Krisztushoz valé hasonlésdg
legjobban ,,a tudatosan élékben”, a kegyelemmel eldrasztott emberben csucsosodott ki, ezért
mondhatdé, hogy az ember a ,,Szentlélek temploma.”

KRISZTUS SZULETESE A TORTENELEMBEN. A mdsodik kardcsonyi mise igy kezdddik: ,,Vild-
gossdg ragyog ma felettiink, mert Urunk megsziiletett. Az O neve lesz: Csoddlatos, Isten, a
béke Kirdlya, a jévends Atyja és orszdgdnak nem lesz vége.” (Iz 9,2.6.) Isten Fia emberré
let: az Idében: Kétezer évvel ezeldtt Betlehem kis vdrosdban egy hideg éjszakdn. Jaszolba
fektették, polydba csavartdk, édesanyja megszoptatta. Olyan volt, mint a tébbi mds kicsi,
tehetetlen gyermek. Egy pardnyi élet, aki anyja melegébe kapaszkodik. Nekiink taldn a
Szenthdaromsdg misztériumdndl is megrenditébb és érthetetlenebb titok, hogy a fénséges
Isten egészen belemeriilt a mi emberi gyengeségiinkbe és nyomorisdgunkba. Jézusnak az
életben késébb sem tulajdonitottak nagy jelentéséget. A mi Isteniink radikdlisan kiliresitette
magdat és mint ember is a legegyszeriibb akart lenni, — kicsi és jelentéktelen, akinek a leg-
csekeélyebb sikerért is vallalni kellett a vadaskoddsokat, jotetteiért, és csoddiért pedig kifeje-
zett ellenségeskedéssel fordultak ellene. Ha redlisan nézziik, Krisztus élete kudarcos élet volt.
Ezt a kudarcot azonban egyszerlien, mélységes aldzattal fogadta. Az emberi egyszerliségnek
ezt az aldzatdt tette meg az ,,0j teremtés” alaptdrvényévé. Es ez nekiink, az okossdgra, a si-
kerre, a boldogsdagra éhezéknek, taldn a kardcsonyi misztériuma ellentmonddsosnak tinik,
pedig annyiszor taldlkozunk vele életiink Betlehemében.

KRISZTUS SZULETESE MIBENNUNK. A ragyogéan fényes innepi misében Gjra halljuk az
Orémhirt. ,,Kisded sziiletett nekiink, Fit adatott nekiink, az © vallara keril a hatalom.!”
(1z 9,6) Ennek a sziiletésnek kellene naponta megismétiédnie lelkiinkben, egyiitt kellene él-
nink Krisztussal. O legyen az igazi tdrsunk, magdnyunk eloszlatéja, mindig megtapasztal-
haté boldogsagunk.

Kardcsonyi megfogalmazdsban kereszténynek lenni annyit jelent, mint eggyé lenni Krisz-
tussal, amint az egyhdzatya mondja: ,lsten emberré lett, hogy az ember megisteniiljon.” —
A megtestestilés érziilletét az isteni onkiliresités fejezi ki legjobban. Minden keresztény
életében van olyan idészak, amikor szembesiil az onkiiiresités, az aldzat koriilményeivel.
llyenkor dént igazdn léte feldl. Az igazi keresztény magdrahagyottan, védteleniil is képes
adni magat Krisztusnak és ebben az dnkilresitésben kitartani egy életen at. Annyiban valé-
sitjuk meg tehdt a kardcsonyi Krisztus lelkiilletét, amennyiben kilépiink 6nmagunkbdl és at-
adjuk az onzetlen szolgdlatra. Jézus az itéletben nem énmagdt fogja szdmonkérni téliink,
hanem embertdrsunk arcaval tekint felénk, embertarsunkkal szembesit, amikor az 6rék dén-
tésre kertil a sor. Ez azért van, mert a mennyei Atya minden emberben Fidat latja és annyi-
ban kivdn minket belsé életébe bevonni, amennyiben mi is felismertiik 6rék Fiat, a megtes-
testlt Krisztust a torténelemben és szeretetiinkkel tudjuk magunkon mindjobban kirajzolni
Isten arcat, hogy egykor minket is meghivjon az Atya a boldog kardcsony 6rokkévalé {innep-
lésére.

(Johannes Tauler nyomdn: Sz. M.)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A LELKESZ HITBENJARO EMBER*

A megadott téma valészinli félreértéseit kell el8szér szétoszlatni. Nyilvdnvaléan a hitnek
nem kéznapi fogalmarél van szé. Hiszen mindenki hitben jar. Valamiben vagy valakiben
mindenki hisz. Eszmében vagy énmagdban, a pénz korldtlan hatalmdaban vagy gyermekei
majdani viszontszolgdlatdban, szerencsében vagy a végzetben. Tulajdonképpen nincs olyan
ember, aki ne ,jarna hitben”. Néha megriadtunk gytilekezeti tagjaink egyike-masika elszo-
lasdn. Vannak rendszeres templomlatogaték, akik Jakab 2,19 szerint ,,6rddgi” szinten hisz-
nek csupan. Ha a lelkek megkiilonboztetésének karizmajaval elemeznénk a korildttilink
élok hitét, iszonyld eredményre jutndnk. Lutherdnus templomainkban hdny jé ,katholikus” dl,
aki cselekedeteire-teljesitményére alapozza reménységét, hany ,zsidé”, akit idegesit a ,,jé-
zusi” igehirdetés s visszakivanja a régi egyhdzi szénokokat, akik még tudtak prédikalni,
hdny ,,arab”, aki hirdeti is, hogy mindenkinek sorsa meg van irva s azzal szemben nincsen
apelldta, de akad béven az Grvacsorai oltdr elétt ,,kdlvinista”, egymas mellett lilnek a pa-
dokban exisztencialistdk és spiritisztak, theistak és monistdk, platonistak és racionalistdk,
modernistdk és agnosztikusok ... nem is szélva a szektasokrél, fundamentdlistakrol, cser-
készhivékrdl, cinikusokrél, hedonistakrél. Ennél csak az iszonylbb, ha ugyanezt az elemzést
onmagunkon végezziik el s akdr ravasz teszt-kérdések, akdr mélylélektani vizsgdlédas kide-
- riti, hogy ugyan mi magunk hogyan is dallunk hitlink dolgdban? .

Két dolgot vilagosan tisztdznunk kell. Az elsé az, hogy a benniinket meghatdrozé Ujszdvet-
ség kizarélag a Jézus Krisztusba vetett hitrél tud. Minden egyéb csak hiedelem vagy hamis
hit. A mdsik pedig az, hogy a ,lelkész” szamunkra a magyarorszdgi evangélikus egyhdzban
1978-ban szolgdld lelkész. Az alap és a térténelmi szitudcié konkrét. Ez meghatdrozza a
tovabbiakat!

Evangélikus médon hinni azt jelenti, hogy hiszek Jézus Krisztusban, aki meghalt a mi bi-
neinkért és feltdmadt a megigazuldsunkra, v. 6. Rém 4,25, Személye és szolgalata elvalaszt-
hatatlan egymdstol. Személyének titka szabja meg szolgdlatat és senki sem részesil ajan-
dékaiban a Vele valé személyes kdzosség nélkil. Személyének titka az, hogy O egyszerre
UR és SZOLGA. Ez a felismerés magyarorszagi evangélikus egyhdzunknak korunkban és tor-
ténelmi helyzetiinkben a fundamentum, red épiil élete és szolgdlata, Ggy, amint kézkeletlien
a diakénia teolégidjaban kifejezziik, megvalljuk és éljiik. Ne tinjon se fecsegésnek, se f6lés
korrektdranak, de szdmomra a téma pontos megfogalmazdsa: az itt és most szolgdlatot
végzé magyar evangélikus lelkész krisztushitben jar-e vagy sem?!

A Jézus Krisztusba vetett hitem és a Vele valé személyes kéz6sségem nem sziiletett velem.
Lehet 6rékslni Cyrano-orrot és hizdsra valé hajlamot, felfortyané természetet és dzsiai lusta-
sagot, kordn kopaszodé fejtetét és féktelen becsvagyat. De a krisztushitet senki sem &rokli.
A keresztség szentsége oltotta belém. Valészinien foldi életem legnagyobb eseménye ez. S
milyen mostoha sors az osztdalyrésze, Testi sziiletésiink ddatumat fajjuk kiskorunktol, de ugyan
ki tudja, hogy mikor keresztelték meg s mi volt az & keresztelési igéje? S amikor mi keresz-
teliink, ugyan tudatédban vagyunk-e annak, ami térténik? Tudja-e a sziilé és a keresztszlil6?
Tudja-e a gyiilekezet? Nagyszer(i dolog, ha valaki élete datdlhaté aktusaként beszélhet ar-
rél, hol és mikor ,taldlkozott Jézussal”. Ne kicsinyeljiik le és ne figurdazzuk ki. De Jézus mdr
kordbban taldlkozott veliink. A keresztségben! Ha jonnek a kételkedések éjszakdi és min-
den oly labilissa valik, ugyan miben bizunk, ha nem a keresztség késziklajaban?! Pedig ille-
ne tudnunk, hogy ez a ,lutheri”: 6romben és megkisértésben vallani ,,ego baptizatus sum!”
Vagyis hihetem kételkedé szivvel is a keresztségért (1) biineim bocsanatdat és az érék életet.

Az URnak gondja van a keresztségben gyermekévé fogadottra. Hirdetteti szamdra a tér-
vényt és az evangéliumot. Mindkettére sziikségiink van. A ,,homo naturalis” a térvény poro-
lye alatt leplezédik le és itéltetik meg. A ,,homo novus” szdmdra pedig az evangélium a
mindennapi kenyér és szomjatoltd viz. S mi, akik erre a tisztségre kaptunk felkészitést, elhi-
vatdst és ordindciét, vajon halat adunk-e azért, hogy Isten megdrizte mind a mai napig
hivatalunkat és nem fosztott meg tisztségiinktél? Pedig hdnyszor és hdnyszor nem hirdettiik
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sem a torvényt, sem az evangéliumot... Mivel elfelejtettiik, hogy az Ur evangéliuma az,
ami rednk bizatott. Mivelhogy magunk sem éltiink veliik rendszeresen. Persze, hogy elhizott
a régi Addm és csenevész az j ember. Megiiresedett az az ismeret, hogy ,,az én Uram en-
gem elveszett és megitélt embert megvdltott vagyis minden biintél, a haldltél és az érddg
hatalmabdél megszabaditott és magdévd tett...” s ennek kdvetkezményeként kdddssé lett az
Gj élet ti. az, hogy ,,egészen az Ové legyek, az O orszagdban Oalatta éljek és Néki szolgdl-
jak..."” Legtébben kéziiliink, inkdbb érzik magukat szerencsétlennek, hatalmaskodék dldo-
zatdnak, fel nem ismert zseninek, mint elveszett és megitélt, de megszabaditott és a Gydz-
tes Ur tulajdondvd tett embernek. Igy fakad azutdn a kesernyés életérzés, nosztalgia, szo-
rongds és fébia sziviinkben. Mint akik az alapvetd kérdésekre nem kaptak vdlaszt. Pedig em-
ber nem tud éIni értelem nélkiil. Lelkész legkevésbé. Tudnom kell, hogy ki vagyok és mi a
dolgom maroknyi féldi életemben. Csapnivalé igehirdeték vagyunk s pontosan ezért képte-
lenek vagyunk igehallgatévd vdlni. Belsé ziirzavarunkat kivetitjiik masokra a keresztségiink-
bél fakadé mindennapi megtérés helyett. Mdr nem értjiik a tipikusan lutherit: simul justus
et peccator realizaldsat, mint akik egyszerre elveszettek és megtaldltak, koldusok és kirdlyfiak,
sirok és 6rvendezdk, halottak és él6k, Gnmagukban kétségbeesettek és ugyanakkor rendithe-
tetlendl bizdk.

Megfordultam olyan baranyai faluban, ahol mdar csak néhdny ember él. Egyre tobb az el-
hagyott hdaz. Vdlligéré dudva az udvaron, beszakadt tetén dt dolgozik a szél, esd, fagy.
Megroggyant valyogfalak, mindeniitt szemét és tormelék. llyen egy lelkész elhanyagolt ,,bel-
s6 szobdja"”. Hol vannak azok a reggelek, amikor elsé szé az ima, elsé olvasmdny a biblia
volt. Amikor az Ur elétt csendbdl indult életiink. A Vele Gjra megkstott szévetség erejében
kezdtiik tenni dolgainkat. Amikor egy-egy reggeli ,kinyilt” ige estig muzsikdlt sziviinkben s
napkdézben megpecsételten és bevaltottan erét adott a szolgdlathoz. Amikor még ugy lép-
tiink az emberek kézé, mint akik fénnyel arcukon és békével sziviikkben jonnek a szentély-
bél. Megszamolhatatlanul sok szolgdlati vétség, iires mondat, menekiilés és visszahtzédds,
valldsos szélam és rekompenzaciéval szenvedélyesen (iz6tt hobby ebbél az elhanyagolt, po-
ros, rendetlen ,,belsé szobabdl” nylizség elé, mint surrané patkdny és potrohos svabbogdr.
Mit éreznek az angyalok, ha még mi is elszomorodunk kollégak dilettans dolgain. Nincsen
biblia-ismeret. Nincs személyes ima-élet. Nincs él6 kapcsolat Jézus Krisztus és lelkipdsztor
kézétt. Evekre visszamenden felsoroljdk a legjobb focistdkat, tdjékozottak a sport vilagdban,
kitinéen metszenek szdl6t és gyimdlesfat, diszndhizlalds és kisdllat-tenyésztés elismert szak-
emberei, otthon vannak az irodalom és a szinhdz vildgdban, éridsi a zeneismeretiik, ragyogé
tarsalgdk és kitiné humoristak, de... fogalmuk sincsen a lelkigondozdsrél, az Ur akarata
megismerésérél, nincsenek otthon a biblia vildgdban, még a kételesség sziik igényét is
alig elégitik ki, jaratlanok a legfébb kérdésekben, pontosan abban a szolgdlatban, ami a
kildetésuk s amiért felveszik fizetésiiket havonta. Mar nincs ,,ige”, csak szélam, az ima nem
az Urral valé beszélgetés, hanem szakrdlis mondatok szokvdnyos recitdldsa, nincs ,,lelki”
képzettség, csak ,testi” jartassdg, nincs szolgdlat, csak uralkodds, mar nem a rednkbizottak-
éri élink, hanem magunk fenntartdsdval bibelédiink.

Itt van a legfdjobb pont. Egyfelél tudni arrél, hogy Jézus az UR és SZOLGA, mdsfeldl per-
getni heteket, éveket tulajdonképpeni szolgalat nélkiil. Esziinkkel érteni @ diakénia teoldgida-
jat, de gyakorlatilag adésnak maradni a megvalésitdssal. Mint aki tdjékozott az Gtrél, de
énmaga nem lép rd, tudja mit kellene tenni, de nem fog hozzd, beszél a blinbocsanatrél,
mint az egyetlen megoldasrél, de szive konokul 6rzi régi sérelmeit, igazit és képzeltet, s ha
mdr hallja a mdsik nevét, elborul az arca és villdmot szér a szeme. Prédikdljuk, hogy a
blinbocsanat — Gj kezdet, de magunkban egymdsrol évtizedes benyomdsokat érziink, régi
skatulydkba szoritjuk azt, akit taldn azéta messze elére vitt Uj életre a kegyelem ereje.
Prédikaljuk a feltdmaddst s ugyanakkor rettentéen hipochonderek vagyunk, cséstil all a
gyogyszer szekrénylinkben, egyszerllen nem megyink beteget-haldoklot latogatni, mert
snem birjuk” még latni sem a szegényeket... vildgkataklizmdban gondolkodunk és nem a
mdr megszerzett gyézelemben. Aprélékos gonddal kiszamitjuk, hogy miképpen alakul 10—20
év mulva lelkészi karunk ahelyett, hogy neki délnénk a ma és most rednk bizott feladataink-
nak. Egyszerien nem ragyog rajtunk a blinbocsdnat &réme és kétségteleniil szdmunkra is
kivivott gy6ézelem fénye. Szomordan, idegesen, faradtan, kedvetleniil diszkreditaljuk még a
néhdny igaz mondatnak is a hitelét, ami még megmaradt az ,.elsé szerelem” tavaszdbdl. S
mi az, hogy nincs idénk? ha magunk osztjuk be, akkor valéban semmihez sem jutunk hozzd.
De ha az Ur idénk beosztdja, egyszerlien elképeszté, mi minden fér bele egyetlen napba.
Akinek orok élete van, annak mindig van ideje. A belsé szobdra is, a napi szolgdlatra is!

Ha eddig elolvastad soraimat és még nem lapoztdl tovabb, engedd meg, hogy magunk
szadmdra megfogalmazzak néhdny gyakorlati tandcsot. Teremtsiink rendet belsé szobdnkban.
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Kezdjiik el Gjra — vagy taldn elészér! a mindennapi bibliaolvasast. J6 a ,,16sung” hasznd-
lata, de énmagdban kevés. Mivel vagy elfelejtettik mdr vagy tovirél hegyéig még nem
ismerjiik, kezdjiik el a Genezis kényvével s naponta 1—1 fejezetet figyelmesen olvassunk
at. Vele parhuzamosan Mdté evangéliumat, hogy lutherdnus médon mindent Krisztusra
nézden értsiink. El6tte mindig imdadkozzdl, nem szégyellve nyomorisdgaidat szived ellenke-
zését. Utdna is, hogy pontosan megfogalmazd és kifejezd, amit meghallottal a magad sza-
méra. Ezzel fordulj hdzad népéhez és munkdad végzéséhez. Lehet, hogy elészér csaladodban
keltesz feltlinést. Az is eléfordulhat, hogy diplomds gyermeked mosolyog és az életkorral
jaré meszesedésre céloz. Ne zavarjon. Hiszen nem most bolondultdl meg, hanem akkor,
amikor abbahagytad vagy sohasem gyakoroltad. Ne szégyelld a gyiilekezet elétt sem, ha
kitudédik. Lehet, hogy régdta varjak mar ezt a fordulatot, lehet, hogy megiitédnek rajtad.
Ha elhatdroztad magadat a belsé szoba ,,izemeltetésére”, maradj meg szilardan déntésed-
nél. Furcsa lesz talan az elsé csalddi étkezés, mert mdsképpen beszélsz emberekrél és a
vilagrol, mint eddig. Furcsa lesz igy a szészékre menni, s nem azt mondani, amit az embe-
rek varnak, hanem csak azt, amit Uradtél hallottal. Hidd el, mdr a textusfeldolgozds is
masként alakul, hiszen elsésorban sajat nyavalyds szived szdmdra veszed az igét. Mdsként
is adod tovdbb. S lesznek, akik felkeresnek. Sajat dolgaikkal. Egyre &szintébben kitarjak
elétted rejtegetett titkaikat. S végre lelkipasztori beszélgetésekre keriil sor. Szinte magatol
megsziiletik kézdsséged azokkal, akiket a térvény ésszezizott de az evangeélium meggyogyitott.
Valami elkezdédik a gyiilekezetben, aminél szebb nincs az egész vildgon. Arad a szeretet
és gombamédra szaporodnak a szolgdlatok. Csak engedj be kis fényt szivedbe és takaro-
dik a sotét. Elént az o6rom, hogy ilyen felséges hivatast kaptdal. Latod, hogyan kot &ssze
embereket a blinbocsdnat, hogyan néznek megbdtorodott szivvel a gardzdalkoedé haldlra.
Mindennél bizonyosabbd vdlik szamodra, hogy a gyézelem utjan jdarsz s olyan ,,portékad”
van, amivel mdsok nem rendelkeznek, de te adhatod és hirdetheted kicsiknek, nagyoknak,
mindeniitt, ahol megfordulsz. Egyszerre minden a helyére keriil. Cikkek, tanulmdnyok, theolo-
giai kényvek lekotik figyelmedet. Mar nem tartod szalmacséplésnek. Visszakapod a tanulds
régi oromét, s szakmad szenvedélyes szeretetét. Nem ragoddsz visszds dolgokon és meg-
utalsz papi pletykdt, gyorsan témat vdltoztatsz és tudatosan ahhoz ragaszkodsz, ami épit,
s ami javunkat szolgdlja. Szivbél adsz halat, ha valahol a gylilekezetben jol mennek a
dolgok, s eszedbe se jut irigykedni. Az egész programod megvaltozik. Hozzajutsz ahhoz,
amit évek ota halogattal, s elmaradnak, kiesnek életedbdl olyanok, amelyekre rengeteg idét,
erét pazaroltal, S téleg — meggyogyultal. Kordabban nem volt belsé tartdsod. Ha valami
sikeriilt, a fellegekben képzelted magad. Ha kudarcok és vereségek értek, a porba omoltal.
Most ,,kétségbeeséstdl és téves hittél” egyardnt megév Uraddal valé szoros kapcsolatod.
Nem élsz mar ,,sajat szamlddra”. Jézusnak szeretetébdl pedig béven telik arra, hogy min-
dig békességed legyen és 6romod el ne fogyjon! erre a te Urad Jézus Krisztusba vetett élo
hitre naponta eljuttat az Isten, s ebben meg is 6riz, hogy Ujszévetségi értelemben ,,boldog”
ember légy életedben és haldlodban,

S ha most utolsé tritkkel be akar csapni az 6rdég, hogy minderrél mar elkéstél, nevess
az arcdba. Annak, aki a terpentinfa gyokérszalat kihajtatja, aki csak rafaj Lelkével a zorgé
csontokra s azok megelevenednek, ne tudnd megtenni veliink mindezt? Hiszen azt igérte,
hogy azt, aki Hozzd megy, semmiképpen ki nem veti. Semmiképpen! erre az egyetlen sza-
vara épits és indulj belsé szobadba. Ismerek valakit sorainkbdl, akinek a malakidasi biztatds
elég volt. Ismered? , Tegyetek prébdra engem!” (Malakias 3,10) Kollégank komolyan vette
és nem csalédott. Hanyszor elmondta nekem, amig at nem ment az atyai hdzba: ,kdrpétolt
az Ur azokért az évekéri, amelyekben pusztitott a sdska, a szdcske, a cserebogdr és a
hernyé...” (Joél 2,25). Jézus var belsé szobadban. Nem utdlkozott az istallé sarkatél sem.
Sziviinktél sem. Sem a tiédtél, sem — s ez a legnagyobb csoda — az enyémtél sem. Men-
jink Ohozza!

Baliké Zoltdn

* (A szerzd és a szerkesztdség szives hozzdjdruldsaval a ,Llelkipasztor” cim( evangélikus
lelkészi szakfolyéirat 1978. 4. szdmdabdl tessziik kézzé a fenti irdst olvasdinknak.)
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KRISZTUS-KOZPONTU NEVELES

A keresztény kodzdsségi nevelés — céljat és tartalmadt tekintve — 8rokké idészerd feladat,
maddszereit és eszkdzeit tekintve azonban a kor kdvetelményei szerint vdltozd, ,technikdja-
ban"” fejl6dé munka. Manapsdg egyre tobb szé esik a nevelés kéz8sségi jellegérdl. Sokat
beszélnek a nevelés kdzdsséqgi céljairdl is, vagyis a kézésségre nevelds eszméjérdl.

Az egyhdz Krisztus-hitét (krisztoldgidjat) tovdbb adni, dthagyomdnyozni (traditio) és az
egyhdz Krisztus-élményét és megtapasztaldsat folyamatosan realizélni (repraesentatio et
imitatio Christi) a torténelemben: minden idében ez volt a keresztény katekézis és nevelés
kdzponti tartalma és célkitlizése. Az 1977-es piispSki szinodus atydi is ezt nyilatkoztdk {lize-
netiikben Isten népéhez: ,, A katekézisnek azt kell hirdetnie, hogy Isten, az Atya kiengeszte-
16d&tt veliink Fia, Jézus Krisztus dltal, és hogy a Szentlélek vezet benniinket. Ha a katekézis
ennek a misztériumnak a kdzvetitSie, akkor eleven szd, hiiséges Istenhez és egylttal az em-
berekhez is.”! Hasonléképpen: ,,Jézus Krisztus hitiink kdzéppontja és életiink forrdsa. Az
idvsség eaész tdrténete Sred irdnyul. A katekézisben arra tdreksziink, hogy mindennapi
életlinkben Jézus jelent8séqét érthetSvé és megtapasztalhatévd tegyiik”.2 Lényegében ugyan-
ezt jelentette ki mdr kordbban a keresztény nevelésrél sz616 zsinati nyilatkozat is: a ke-
resztény nevelés leafébb célkitlizése, hoqy a fejlédé embert Krisztus misztériumaiba beve-
zesse, s ez a feladat saidtosan az egyhdz joga és kételessége.? A zsinati dokumentum sze-
rint minden meagkereszteltnek ioga van a krisztusi neveltetésre, s ez a jog az alapvetd embe-
ri jogok kézé tartozik (aminthogy oz ENSZ alapokmdnya tartalmazza is ezeket). Ennek a
feladatnak oz elvégzése tehdt az eqyhdz kdzdsséaére tartozik, s ezen beliil is jelesiil a
keresztény csalddra, mint az egvhdz konstitutiv kisebb kdzdsségére. A keresztény csalddnak
ez a feladata pedia a szentseq: hézassdagbdl ered, tehdt szentségi elkdtelezettség, mely
formaélisan is helyet kapott az (i szertartdskénvvben.5

A keresztény nevelés krisztocentrizmusdt egyértelmen valligk a tobbi, zsinat utdni fontos
megnyilatkozdsok is, dokumentumok és beszédek, olyanok, mint VI. PAl pdpa katekézisei, az
1971-ben megielent Directorium Generale Catechisticum, aztdn az Evangelii nuntiandi,
majd a fentebb idézett szinodusi okmdny. Ennek megfelelden a mai keresztény nevelésnek
biblikus alapozottsdalnak és misztagdagikus célkitlizéstinek kell lennie. Ugyanakkor tekin-
tetbe kell vennie a Krisztus-tan eszkatologikus és térténeti dimenzidit, a keresztény teoldgia
mai térekvési szintjének megfelelen. Természetesen a katekézisnek a mai krisztolégidtdl nem
a vitdkat kell meatanulnia, hanem a sllypontokat, a mai emberhez valé alkalmazkoddst,
vagyis a kérligmatikus médszer 1ényegét. Meg kell tanulnia azokat a tartalmi hanasilveltols-
ddsokat, amelveket a mai ember igénye és érdeklédése alakitott ki, féként amelyeket az
egyhdz kozosségi élete fejlesztett ki. Igy példdul észre kell vennie a katekézisnek, hogy a
krisztolégiai kérdésekben eldtérbe keriiltek az egyhdztani és a gyakorlati keresztény életre
vonatkozé problémdk, amelyek a kozdsséq életformdidt és életvitelét kdzvetleniil érintik.
Hasonlé hangsily-dtcsoportositdssal minden idében taldlkozhatunk a teoldgia térténeté-
ben. Az apostolok ideiében, az elsd években csak eayetlen misztériumot hirdettek és linne-
peltek: Krisztus haldlat és feltdmaddsdt. De az elsé szdzad végén mdr probléma lett az
osegyhaz katekézisében az eszkoton ideje és Jelentese épplgy, mint Krisztus preegziszten-
cidja vagy a hit Krisztusa ésa ndzdreti Jézus tdrténetisége — ahogyan mindezt legklvolob-
ban a Jdnos-evangélium bizonyitia —, tulajdonképpen mindaz a probléma, amellyel a mai
teoldqia is Gjra és Ujra évekig elbaj!édik. A mi idénkben azonban nem annyira az ,elvont”,
nelvi” kérdések érdeklik a hivé embereket, hanem inkdbb a hitigazsdgok, misztériumok ko-
z6sségi gyakorlati kdvetkezményei: Krisztus jelenlétének és ,,mai életének” élménye és tandi-
sdagtétele. Igy valt a keresztény krisztoldgia kiegészitd részévé, sét — bizonyos mértékben —
hitelesit6jévé a keresztény nevelés a mai pragmatikus vildgban.

A keresztény életre nevelés tartalmi lényegével, a krisztocentrizmussal tehdt kevés baj
volt a szdzadok sordn. Legaldbbis elvileg szinte téretlen a fejlédés vonala az egyhdzban. A
kozlés, a hirdetés és a nevelés moddjaval, médszerével kapcsolatban azonban szdmos ne-
hézség tamadt az egyhdzon beliil. Ezeknek megfeleléen vdltozott maga a keresztény neve-
1és szemlélete is.

A keresztény kozosség, mint neveld
Minden neveléselmélet és gyakorlat megkiilénbdztetett figyelmet szentel a kérnyezetnek
és_a kézésségnek, amely a gyermeket féleg az elsé években kériilveszi és Gtjara inditja.

»Amikor elkezd8dik életiink, amikor vildgosan érzékeljiik és kezdjiik megérteni kérnyezetiin-
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ket, mdr régéta egy csoport tagjai vagyunk. A csaldd az elsé csoport, amely vildgnézetiin-
ket és szocidlis bedllitottsdgunkat befolydsolja”.6

A klasszikus pedagdgia megkulonboztet nevelé tényezSket és nevelési _tenyezoket Neveld
tényezének mondjdk a nevelét és a nevelendot (nemcsak a neveldtl), kettSjiik személyes és
kélcsénds munkdja és kapcsolata eredmenyezn a neveltséget, a fejlédést (erudiciét). Neve-
Iési tényezdknek nevezik azokat a koriilmé et, adottsagokat (belsé vagy kiilsé, bioldgiai
vagy kornyezeti ,,adatokat”), amelyek — tébbnyire nem tudatosan — befolyosoljok a neve-
lés folyamatdt. Ezeket a tényezdket a tapasztalat alapjdn rangsorolni is lehet. A klasszi-
kusfed“@oglo a neveld tenyezokre fekteti a hangstlyt: a nevelés lenyegeben a személyes
és kolcsdnds kapcsolat és tudatos munka eredménye. A bioldgiai és szocidlpszicholdgiai
olopozottsagu elméletek a nevelési tényezéket hangsulyozzdk, tilozva biolégiai vagy szitud-
ciés determinizmust hirdetnek. Néhdny évtizede Stern, német pszicholégus kidolgozta a
kettd konvergencidjdnak determinista elméletét: az ember személyiségét a tdrsadalmi (szo-
cmhs) helyzete hatdrozza meg biolégiai adottsagai clopjan A legtdébb pedagégus ma-
napsdg, ha nem is fogadja el az elmélet determinizmusdat és helyt ad a pedagégiai mun-
ka jelentdségének is, félldbbal ennek az elméletnek a talajan dllva kezdi munkajat'.? Min-
den nevelSi gyakorlatban bebizonyosodik, hogy nincs ember, aki ki tudnd vonni magdt kor-
nyezetének hatdsa alél. A keresztény nevelésre vonatkoztatva sllyos ,.kdvetkezményekkel”
jar ez a megdllapitds.

— 1. Mindenekel6tt tudomdsul kell venniink, hogy keresztény kézSsség. nélkiil nem lehet
a_hitre nevelés munkojat eredményesen elvégezni. Ez a tény mdr régen beb:zonyosodott a
nem keresztény kdrnyezetben dolgozd kiilmisszidk esetében. A | keresztény teriileten” Gjab-
ban kibontakozé egyhdzi kazéss?gx mozgolmakat is a missziés pasztordcid fehsmeresel, ta-
pasztalatai hoztdk Tétre legaldbb annyira, mint az elvildgiasodott vildgban é18 hivdk igényei.
A gyermek hitének fejlodeseben donté szerepe lehet a csalddnak, illetve annak a kozosseq-
nek, amely tamtassal és élményekkel gyarapitja a bontakozé vcllosos életet. ,,Az Isten és
Jézus irdnti hit és szeretet nem a tudds, hanem a tapasztalat nyomcn névekszik. Csak ugy
marad meg a gyermekben; ha &lménnyel van megalapozva” — irja Marielene Leist, a
keresztény nevelés egyik szakembere® A gyermekkeresztség kiszolgdltatdsdndl is a kozosseg
hitére appelldl az egyhdz: ,,Gondoljatok arra, hogy ti is részesiiltetek a szent keresztség-
ben! Mondjatok tehdt ellent a binnek! Aztdn pedig tegyetek tanlsdgot hitetekrdl Jézus
Krisztusban! Fz az egyhdz hite, és ebben a hitben kereszteljiik meg a gyermekeket”.? Ezek
tudatdban hirdeti az 1977-es piispdki szinodus: ,,Az a hely, illetve teriilet, ahol a katekézis
szabdlyosan folyik, az a keresztény k&zdsség. A katekézis semmiképpen sem pusztdn egyéni
feladat, sokkal inkdbb a keresztény kdzdsség dimenzidjdban torténik’.10

— 2. Ujabb szempontokat adnak a keresztény kdzdsséqg nevelSi értékeléséhez a mai
hitéleti szocioldgiai és egyhdzszocioldgiai vizsgdlatok. Ezekben ki tudjuk mutatni, hogy a
Krisztusrdl szdlé tanitds gyakorlatra vdltdsa, vagyis a krisztusi életre nevelés végsé soron a
keresztény identitds kérdése. A kérdés lényege ez: Ki az igazi, hiteles és ugyanakkor kor-
szer(d keresztény? S aki kereszténynek vallja magdt, igazi keresztény-e?

A vizsgdlatok eredményei azt mutatjék, hogy az autentikus keresztény élet és annak ben-
niink és dltalunk valé realizéldsa kozdtt id8nként és helyenként szinte dthidalhatatlan dGr
keletkezett. Az emberi élet minden teriiletén kisebb-nagyobb krizissel kiizdé ember valldsi-
lag is nehéz helyzetbe keriilt. A szakemberek a krizis okdt féleg abban jeldlik mea, hogy a
valldsos ember elvesztette ,természetes”, homogén ,kdzegét”, azaz kdrnyezetét és kdzos-
ségét. Sokszor nem taldlja helyét az idegenné vdlt vildgban és zavarja a pluralista vildg
sokféle lehetdsége, mely lépten-nyomon déntésre kényszeriti. Ddntéseiben ayakran ellen-
tétbe keriil hivé onmugoval és legtdbbszér aligha vdrhat, nem is kap kiilsé segitséget.
Mivel az egyhdz pdsztorai és tanitéi sem tudnak kelld idében segitséget nymtanl (sok he-
lyen nem |smertek fel a helyzetet, megszakadt az informdciés kapcsolat @ mai vildg és az
egyhdz vezetdi kozt), ,.polqar;ogot" nyert a szub,ektnwzmus a tdrténelmi és szocioldgiai
relativizmus a hiv8k felfogdsdban is, sét a hit dolgaiban is, ami egydttal a valldsossag
szekularizalédésat is jelentheti adott esetben. Az emberek gondolkoddsdban iay perifériara
keriilt a valldsossag sok kdvetelménye, mai hivéknél gyakran taldlkozunk ezzel a jelenség-
gel: a hit és annak gyakorldsa nem foglalja le egész életét, hanem ellenkezéleg csak arra
j6, hogy emberi életének, helyesebben vildgi életének kiegészitéje legyen, esetleg — nyugati
vonatkozdsban — jélétének, néha csak érzelmi életének pétléka, de nem lényeges eleme,
eszkéze legyen. Mdr sok keresztény szdmdra is a vallds nem élet-principium, a hit nem
életelv, hanem pétlék vagy konzum-cikk. De identitdsi zavardban még ragaszkodik — eset-
leg hosszi ideig — a formdlis valldsossdghoz, mert ez foglalja keretbe régi énmagdt. Ennek
az Gj tipust kereszténynek a jellemzésére vezette be Paul Michael Zulehner, a jeles pasz-
tordlszocioldgus az ,,Auswahl-Christen” kifejezést és fogalmat. Azt a keresztényt nevezi &
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wvalogatés kereszténynek” (igy tudndm magyarra forditani), aki teljes johiszemlen, de
identitdsat feledve, sajGt magdra alapozva — tegyiik mindjdrt hozzd: sokszor magdra
hagyatva és izoldltan — sajat maga vdlogatja ki a keresztény tanitdsbdl és a keresztény
élet gyakorlataibél a neki ,megfeleldket’.1t Hallatlan kuszasdg kdvetkezik ebbdl a maga-
tartdsbdl, s mindez nem tudatosan, egydltaldn nem bintudattal tdrténik. Nem lehet tehdt
az § esetiikben — a régi fogalmak szerint — herezisrél beszélni. (Példa: Hollandidban tor-
tént tiz éve, hogy egy eukarisztidt tinnepld katolikus csoportban megkérdeztem egy fdisko-
las lanyt, hisz-e Krisztus valésdgos jelenlétében. A vdlasz: ez a ,,téma" Sket egydltaldn nem
érdekli, az eukarisztia linneplésében a lényeg az egyiittlét, a kdzésség, a szeretet. (Zulehner
eseteiben és a szikebb kord magyar vizsgdlatok eredményeiben is gyakran taldlkozunk
ellentmonddsokkal”, példdul hogy a megkérdezettek kdziil tébben iarnak templomba, mint
akik hisznek az &6rdk életben vagy Jézus Krisztus istenségében stb.12 Ehhez a kritikus helyzet-
hez hozzd kell venniink azt a problémét is, hogy az egyhdz, mint intézmény — részben
hiveire ayakorolt hatdstalansdga, mdsrészt kiilsé okok miatt — mind keleten, mind nyuga-
ton a tdrsadalom, a kdzésségi élet periféridira keriilt.13

Korunk embere — még kevésbé mint elmilt korszakok gyermeke —, nem taldlhatja meg
identitasat segitség nélkiil. Szocidlpszicholdgiai kdzhely, hogy @ mai embernek is sziikséae
van a ,masikra”, a ,tSbbire”, a csoport vagy a kdzdsség tekintélyére, hogy megtaldlia és
kibontsa sajat személyiségét. Kiilondsen dll ez a gyermekekre és fiatalokra, akik egyébként
is bioléaiai és szellemi krizisben vannak. Ezek tudatdban dllitia a legutébbi szinodus: ,,A
katekétdknak arra kell térekedniiik, hoay a keresztények a kiilénb&zé pluralista helyzetek-
ben is ki tudidk bontakoztatni személviséaiiket. Eppen ezért az embereket identitdsuk tuda-
tara kell nevelni: meq lettek ugyanis keresztelve, hivék és az egyhdz tagjai lettek” 14

A fentebb emlitett vizsqdlatok azt is kimutattdk, hogy o vallds, a hit és az eqyhdz ,,meaq-
hasonldsa” (egyhdz nélkiili keresztényséq, Krisztus nélkiili egyhdz stb.) mindeniitt tovdbb
terjed, ahol nem ismerték fel, illetve nem valdsitotték meq a szoladld. testvéri k6z8sségként
reprezentdlt egyhdzat. De ez a megdllapitds mar tovébb vezet témdban. Most mdr nem-
csak arrél van szé, hoay a kdz8sséa a legiobb neveldie lehet a kereszténvnek, hanem arrdl
is, hogy a keresztény kéz8sséq eavben a keresztény nevelés célia is. A keresztény oktatds
és nevelés f6 célkitlizése uavanis oz, hogy a megkeresztelt embert, az eayhdz tagiat kézds-
ségi emberré formdlja. aki Jézus szeretetének mintdidra (Jn 15,12) mdsokért él. A keresztény
egzisztencidt csak a kdzdsségi szeretet dimenzidjaban tudjuk megvalésitani.

A keresztény kdz8sség, mint nevelési cél

A kéz6sségre nevelés tartalmdt és médszereit az hatdrozza meg, milyen kdzdsségi esz-
ménnyel és tapasztalatokkal rendelkeziink. Minden keresztény kdzdsség, leayen az kate-
kézis-csoport, Biblia-kdz8sséq, liturgikus kiskdzdsséaq vaay bdziskdzdsséa. az Fvanaelii nun-
tiandi értelmében csak akkor itélhetd jénak, tehdt akkor lehet a keresztény navelés célia,
ha az az eqgyetlen krisztusi egyhdz (nagy kéz&sség) része vagy reprezentdléja.t’ Erdemes a
kérdés eredetét vdzlatosan dttekinteniink.

A hit és a valldsossdg ,elperifériGsoddsi folyamata” a leatdbb helyen az Stvenes évek
véaéiq tartott zavartalanul. S mit kezdtek az eayhdz préfétdi és tanitéi ebben a helyzetben?

Mindenekel8tt kontestdltak. Ez a kontestdlds nem tiltakozdst ieclent elsésorban, hanem
szembesitést, tetemrehivdst. Szembesitették a felel3sdket, dnmagukat is a tényekkel. Tilta-
koztak a nem autentikus keresztény életfelfogds és magatartdsi formdk ellen. Hozzdnk féleg
csak ebben a negativ téltésben jutott el a kontestdcid hire, csak a széls8séaes esetekrdl hal-
lottunk, pedig létezett a legdlis, a hierarchia d&ltal tdmogatott kontestdcié is. Ertékes és
mindenképpen pozitiv eredménnyel jdré szdndéka volt ennek a kontestdcidnak a keresztény
élet meaqdjitdsa. A 2. Vatikdni zsinat is ebbdl a szandékbdl sziiletett meg, mdr akkor, ami-
kor XXIIl. Janos pdpa még vazolni sem tudta a megolddsokat. Nem az egyhdz ellen folyt
ez a kontestdcié a hatvanas években (leszdmitva a kontdrokat és a hamis préfétakat), ha-
nem az egyhdz és a kereszténység meghamisitdsa ellen. J6 példa erre Max Delespesse
hires ,,Jésus et la triple contestation” c. kdnyve, amelynek igazi ,,oka” egy magdt ,,hagyo-
mdny, csaldd, tulajdon” cimmel szerepeltetd szélséséges integralista mozgalom volt. Az
igazak kiizdelme — a zsinaton is — az egyhdz és a keresztényséqg identitdsdért folyt. Eszmé-
16désiik soran révid id6 alatt rajéttek arra, hogy vissza kell térniink a forrdsokhoz, magdhoz
Jézushoz és a keresztények leg8sibb, leghitelesebb kézdsségéhez. Lényegében igy kezdS8dstt
el az egész vildgon elterjedt, j6 eredményeket mutatd egyhdzi kdzdsségi ,,mozgalom”,
amely radikélis, a hitelre méltd evangéliumi életet megvaldsitani akard egyhdzi csoportok-
ban és kiskdzdsségekben realizdalédik. Ezekben a kézdsségekben tébbnyire megoldédik a
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hivék elmagdnyosoddsi és izoldltsdgi problémdjuk is, csupdn emberileg is gazdagodnak és
féként kegyelmi élményeik révén krisztusi 6romben élik meg reménységiiket, az lidvdsséget.

Igy vélt az egyhdz kdzdsségi jellegének tudatositdsa és megélése az egyhdz megujuldsa-
nak, benne a modern keresztény nevelésnek egyik legfontosabb eszkdzévé. Ezért a keresz-
tény pedagégidnak egyik legnagyobb feladata a kézdsségre nevelés dllandéan megtjuld
mddszereit kidolgozni, Ggy hogy evangéliumi tanusdagtételiink megszabaduljon régi terhei-
tél: az egyénieskedéstdl, a szektdssagtdl és a maradisdgtol.

A kdzdsségi életre nevelés alapvetden tandsdgtételre valé nevelést jelent. Kézdsség és
tanusdgtétel korrelativ fogalmak. Eppen ezért minden keresztény tanitds és nevelés misszids
jellegli, aminthogy a tanulsdgtétel is az. ,Minden katekézis missziondrius, és nem csupdn
abban az értelemben, hogy masok gondozdaséra a kiilénféle kérnyezetben é16 kdzésségeket
megmozgatja, és az egyhdz kdzds javdra felhivia a figyelmet a missziés hivatdsok ébresz-
tésére, hanem mert arra is inditja Sket, hogy nyitottak legyenek mds emberek irant és min-
den embi%r el6tt tanlsdgot tegyenek, kezdve sajat egyhdzi kézdsségiik mindennapi meglji-
tasdaval.” .

A kdzbsségi tanusdgtétel mindig a Krisztus éhajtotta egység realizdldsa, mivelhogy az
egy hitre és az egyetlen Urra épiil, akinek nevében mindnydjan megkeresztelkedtiink. ,,Egy
a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatdstok is egy reményre szél” (Ef 4,4). Mivel pedig a
krisztusi egység (kozdsség az Atydval és a Fitval a Szentlélekben) életegységet jelent, mely
a szeretetben teljesedik ki, minden egyhdzi kdzdsségnek szeretet-kéz&sségnek kell lennie.
Ez a szeretet-kdz3sség a lényegileg egyenld emberek testvéri kézéssége, mely magdban
foglalja a rémai katolikus egyhdzon kiviil dllékat is, Szent Agoston szavai szerint: ,Testvé-
rek, erre a szeretetre buzditunk titeket leginkdbb, de nem csak titeket, hanem azokat is,
akik kiviil vannak, sét még pogdnyok, még nem hisznek Krisztusban, vagy télink elkiilénil-
tek, velink egy fében hisznek, de a testtdl elvdltak. Sajndljuk Sket, mint testvéreinket.
Akarjdk, nem akarjdk, testvéreink &k. Akkor szlinnének meg testvéreink lenni, ha megsziin-
nének mondani: Mi Atydnk!"17 Delespesse, a kdzdsségi élet kivdlé belga szakértje igy is
hatdrozza meg a krisztusi kézdsséget: ,,Azoknak a személyeknek él6 és dllandé testvéri cso-
portja, akik kdlcsdnds felelésséget valésitanak meg egymds irdnt, megosztjdk 8nmagukat
és amijitk van, hogy megvaldsitsdk az emberi egységet”.1® Igen, az emberek egységét Jézus
Krisztusban. gy lehet a keresztény kézdsség az egyhdzban, és maga az egyhdz kisebb k&-
z6sségei dltal valéban a vildg szentségévé. Erre a hivatdsra rdnevelni a gyermekeket: valé-
ban a legszebb feladat.

Jézus az evangéliumban G kdzdsségi rendet épit, amely féléje emelkedik a biolégiai és
tarsadalmi térvényeknek. Ez az Gj kdz8sségi rend az Atydban valé hitre és engedelmességre
épiil: ,Mikdzben még a néphez szdlt, anyja és testvérei megdlltak kint és beszélni akartak
vele. Valaki megmondta neki: ,Anydd és testvéreid kint dllnak és beszélni akarnak veled.’
De & megkérdezte a hozzd sz6lét: ,Ki az én anydm és kik az én testvéreim? Aztan kitdrta
karjat tanitvanyai felé és igy szélt: ,Ezek az én anydm és testvéreim! Aki teljesiti mennyei
Atydm akaratdt, az mind testvérem, ndvérem és anydm'” (Mt 12,46—50). Ennek az evan-
aéliumi részletnek értelmében hitre nevelni ma is annyi, mint a hiten alapulé Gj kéz8sségi
életre nevelni az embereket.

Isten szenthdromsdgos kézdssége Jézus dltal nyilvanitotta ki el8ttiink szeretet-életét. ,,Az
élet megjelent. Mi lattuk, tandsdgot tesziink réla, és hirdetjiik nektek az 6rok életet, mely
az Atydndl volt, &s megjelent nekiink. Azt hirdetjiik tehdt, amit lattunk és hallottunk, hogy
ti is kdzdsségben legyetek veliink. A mi kdzdsségilink ugyanis kdzdsség az Atydval és Fitval,
Jézus Krisztussal, Azért irjuk ezt nektek, hogy ériiljetek és &rémiink teljes legyen” (1Jn 1,2—4).

Ez a levélrészlet minden keresztény kézdsségi nevelésnek mottéja lehet.

Jegyzetek:

1. Az 1977. évi piispdki szinodus témdja: ,Katekézis a mi idénkben, kiilénds tekintettel a
gyermek- és ifjisdgi katekézisre”. A szinodus 1977. oktéber 28-dn ,,Uzenet Isten népéhez”
c. zédrédokumentumot adott ki. Az idézet a 7. pontban taldlhaté. — 2. Uzenet Isten népéhez,
17. — 3. 2. Vatikdni zsinat, Gravissimum educationis, 2. — 4. Gravissimum educationis, 3.
— 5. Ordo celebrandi matriumonium, Roma, 1969. mdrc. 19. (Magyar nyelvii kiaddsa, ,,A hdzas-
sagkotés szertartdsa”, Budapest, 1971. 28. old.) — 6. Tobias Brocher, Das unbekannte Ich.
roro tele 9, 19716, 65. 0. — 7. B8vebben Id. Ndndsi Miklés (szerk.), Pedagégia. Budapest,
1971. 18—22. 0. — Marielene Leist, Neue Wege der religidsen Erziehung. Miinchen, 19682
175. o. — 9. A gyermekkeresztelés szertartdsa (Ordo baptismi parvulorum). Budapest, 1973.
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sag 1977. janudri szdmdhoz, 21—32. 0. — Tomka Miklés, A valldsi kultira maradvényai a
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Miklés, Az egyhdzak vdltozd tdrsadalmi szerepe. Szocioldgia, 1976/2. 235—247. o. — 14.
Uzenet Isten népéhez, 15. — 15. VI. P4l pdpa, Evangelii nuntiandi, 1975. dec. 8. Magyarul:
A 2. Vatikdni Zsinat tanitdsa. Budapest, 1975. 531—532. o. — 16. Uzenet Isten népéhez, 17.
— 17. Szent Agoston, Ex enarrationibus in psalmos. CCL 38. 272. (Brev. Rom. Hebd. XIV.
per annum Feria lll. Mat. 2. lect) — 18. Max Delespesse, Questa comunita che si chiama
Chiesa. (Eredeti cime: Cette communauté qu'on appelle Eglise. 1968.) Milano, 1969. 17.

Csanad Béla

A FELTAMADT KRISZTUS MEGTAPASZTALASA A PLEBANIAI KOZOSSEGBEN

Az aldbbiakban a Krisztus-témakor bizonyos koncentrdldsdra, egyben pasztordlis alkalma-
zdsara szeretnénk véllalkozni. A Krisztus-esemény legeminensebb, cslics-mozzanatat emeljiik
ki, de nem elszigetelt Snmagdban mutatjuk be a feltémaddst, hanem mint az egész keresz-
ténység, a keresztény hit és élet alapélményét, forrdsdt és foglalatdt. Igy dgyazddott bele
egykor a térténelembe azzal, hogy egyhdzat teremtett, és forditva —, most ez az egyhdzi
kdzdésség képes a feltdmadt Krisztus megjelenitésére, hordozdsdra és megtapasztaldsdra
a vilagban.

De valéban képes-e?2 — meriilhet fel mindjdart a kételkedd kérdés. S ez mér a cim olvasa-
sakor felvetédhetett, mert bizonyos realitdsok szine elétt elméletinek és feszitetten eszményi-
nek tinik a cimben foglalt dllités. Ezért induljunk ki e realitasokbél! Ugy, amint egyhdz-
kézségeink mindennapi életébdl — bizonyos elkeriilhetetlen egyszer(sitésben és dltaldnosi-
tasban, sé% taldn kisarkitdsdban — elénk tarul a kép.

Szitudacié és a kereszténység Sromhire

Egyrészrél tény, hogy a papsdg igyekvése és becsiiletes helytdlldsa vitathatatlan, sét az
életkort is figyelembe véve ez sokszor erén feliili odaaddssal torténik. A mégdtte levd lelki-
pdasztori elv alapvetéen a zsinati ,,szolgdlé egyhdz” koncepcidja, de nem hidnyzik sajnos en-
nek devalvdlédott formdja sem: valamiféle ,,szolgdltaté” (sét néhol ,énfenntartd”) egyhdz
gyakorlata. Pl. hogy mindeniitt minden szentmise — oz eddigi rend szerint el legyen végez-
ve; ezért némelyik papra 3—4 mise-mondds terhe jut vasarnaponként (de hétkéznap sem
ritka — minden tilalom ellenére — a 2—3 mise vdllaldsa, a szolgdltaté hivek igénye sze-
rint reggel vagy este stb.). Mdsrészt ugyane ,,kiszolqdld” jelleg (a ,.szolgdlat” szerencsétlen
értelmezése!) még silyosabb negativumokat produkdl a szentségek praxisdban: eléfeltétel
nélkiili keresztelések, esketések, bérmdltatasok stb. Ugyanakkor nem hidnyzik az eszméldk-
nél az nemésztd gystrédés, hogy miért sorvadnak, hanyatlanak mégis a dolgok, miért lire-
sednek a padsorok, miért olyan kézombésiilé, megfdradt a meglévdk hite és valldsi élete
is. A papsdg nagy része erre a kérddielre a legkézenfekvébb és magunkat felmentd tényre
hivatkozik: a korszellem, a szekularizdlt vildg vallastdl elidegenitd hatdsdra. S még azt sem
mondhatjuk, hogy alaptalanul. Csak az a baj, hogy megelégsziink ennyi okadatoldssal, s
nem akarjuk mélyebben is elemezni a helyzetet. Beldtni, hogy a valldsos magatartdsok,
igények és formdk, de az egész egyhdz életében is egy radikdlis vdltozdsnak, dtalakuldsnak
vagyunk kortdrsai, sét aktiv, formdalé munkatdrsai. Ezt elfogadva kell kialakitanunk Gj maga-
tartdsunkat, keresniink az Gj pasztordciés médszereket (a hagyomdnyosat igényldk szolga-
lata mellett) — az Gj vildg Gj kivédnalmaira, egy mds légkdrben felndtt (j nemzedék jelent-
kezd Isten-keresésére. De j6| szem elétt tartva azt is, hogy a médszer, eszkéz, munka keve-
set ér, ha a tartalomban, lényegi mondanivalénkban, vagy még helyesebben az adni-va-
I6nkban, a hozomdnyban nem tudijuk megéreztetni és megmutatni a radikdlisan dGjat, a
mindig Gjat, a pdratlanul egyediilallét. Ez a vildg szémdra a legérdekesebb és legfontosabb
ordmhir: a keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus valdsdga.

A moédszer tehdt jérészt a mult szdzadok intézményes valldsossédgdnak, népegyhdzi struk-
tarajanak megfeleld (pedig a fokozédé paphidny miatt ez mar alig tarthaté!), és tartalmi-
lag sokhelyiitt meglehetésen a periféridkon mozgunk. Pedig minden jel szerint Gjbdl a leg-
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lényegibb, legorigindlisabb, a primér 8skeresztény bizonysdgra ds alapélményre van sziik-
sége a vildgnak. Tartalmilag ezt jelzi szdzadunk vajiddsa az egzisztencidlis kérdésekkel,
a haldl és irracionalitds sététségeivel, ahogy az 6rémrdl szél6 pdpai kérlevél irta: ,,a remény
nincs mar biztonsdgban .. ., Isten cséndje nyomaszté ..., hidegség, sotétség és szomorlsdg
van a lelkekben”.! Formailag pedig ugyanezt a szitkséget bizonyitja az a térténeti jelenség,
amit ,,gyorsulé id6” néven prébdlunk megérteni. Nyugtalan dinamizmus, radikélis véltozd-
sok — sokszor még az utak-célok bizonytalansdgat is vallalva, csak hogy ne legyen dporo-
dott nyugalom! A magunk kézvetlen tarsadalmi és szellemi kézegét idézve: 30 év alatt akko-
rét ugrott a magyar térténelem, amennyit évszdzadok alatt sem. Mindig mindeniitt djban
részeslilnek az emberek: Gj élményekben, életformdban, kultirdban, munkaeszkézékben,
modszerekben, tovabbképzésben, uj és Gj benyomdsokkal drasztanak el a tdjékoztatd és
szérakoztaté technikdk. llyen lélektani klimdban a kereszténység kénnyen a maradisdg, s6t
avult miltbeliség szdnalmas benyomdsat keltheti. (Persze az olyan panasz sem ritka, hogy
mar az egyhdz sem a régi!) De nem lehet kitérni a probléma eldl azzal, hogy mi nem ver-
senyezhetiink a kordivatokkal, nekiink &ré6k mondanivalénk van. Eppen ez a kérdés: nem
adjuk-e o mult szazadok akkomoddcidit, esetlegességeit,? ahelyett, hogy valéban a legna-
gyobbat és mindig &r8két mutatndk fel a vildagnak, a legtdbbet, amije van a kereszténység-
nek, és amit sohasem nélkiildzhet az emberiség: a feltdmadt Krisztust. A végrendelkez8
Udvézité szellemében: ,,Amit a vildg nem adhat, azt adom én nektek” (v&. Jn 14,27).

Példdnak és indokoldsul mindjért egy egészen konkrét kérdés: mit mutatnak fel temetési
szertartdsaink? Falun diszkreditdlé sokak szémdra a még mindig divé, primitiv , blcstztats”
stilus (ez volna a feltdmadt Krisztus megtapasztaldsa?), vdroson pedig a félérdkra beosz-
tott, lelketlen, személytelen, nagyiizemi ,.eltakaritds”, ahogy ezt jogosan felpanaszoljdk a
hivek. S tessziilk ezt olyan id6ben, amikor a tdrsadalmi szertartdsoknak mind iaényesebhb
irodalma van, s gyakorlatilag mind tébbet, személyesebbet, csalddiasat igyekeznek nydijtani.
A Tarsadalmi Szemlében3 Lukdcs Jézsef nagy tanulmdnya foglalkozik e kérdéssel is, szembe.
sitve a marxizmust a vallds esélyeivel, és joggal rdnk olvassa bizonyos ,,egyhdzi szertartd-
sok emberkézelségének hidnyat” (tapintatos fogalmazds!).

A liturgia g keresztény 8rom megjelenitdje

Visszatérve az alapgondolathoz: legaldbbis a pasztordlis és teoldaiai reflexiéban mind
kevéshé szorul bizonyitdsra, hogy nekiink ma a keresztényséa lényeaét kell adni, Jézus Krisz-
tust. De hol, hogyan, milyen formdban? — ez a kevésbé vildaos része a problémdnak. Két
eszkdéz és méd semmiképp nem nélkiilozhetd, bdr ,,haayomdnyos” eszkdzdk. Ezek Krisztus
akaratdbdl a szébeli és a megtestesiilt lge szakramentdlis kdzvetitdi, tehdt a lényeg hordo-
z6i: ti. a kérliama és a lituraia — az eukarisztidval és a szentséaekkel. Az utébbi évtized
viszont mind jobban félfigyeltet eqy megtapasztalhatébbnak érzett krisztusi jelenlétre, ami
az egyhdzi kdz8sség dltal valdsul meg, s ahol a kdzésséqg szakramentdlis jelleqli kézeaként
Krisztus megtapasztaldsa kézvetitSjének mutatkozik. E hdrom mozzanat adja (egymdsbafo-
nédéan) tovdbbi reflexidk tdrayét.

Az, amit mindhdrom eszkdz kozvetit, tartalmilag a feltdmadt Krisztus valésdgat jelenti, s e
valésdgnak &rémteli megtapasztaldsdt. Ez nem azonos semmiféle triumfalizmussal, hanem a
Szentatya 1975-6s szentévi kdrlevelében bdtoritott ,keresztény 6rém'. Ennek az &si 6rém-
nek, a kereszténység alapélményének ujra-felfedezését féképpen a liturgidnak, éspedig a
megujitott liturgianak készénhetjik, és nem pl. a hittudomdnynak. Bar nem hidnyzik itt sem
az 6rém felhangja, f6képp a reménységnek és az emberiség, a vildg eszkatolégiai megdi-
csélilésének teoldgidjdban. Korunk teoldgidja alapvetéen mégsem az evangélium &rém-
érzésében fogant. Rahnerrél pl. nemrégiben mutattdk ki legjobb tanitvdnyai, hogy teolo-
gidja — az dltaldnos hiedelem ellenére — még csak nem is filozéfiai fogantatdsl, hanem
abbdl a szorongd Isten-élménybél fakad, amely a ,,rejt8z8 Isten” tdvollétét szenvedi meg. Ez
a teoldgia z6mében a korral egyiitt gydtréds, Gj utakat, megértést keresd, szoliddris teold-
gia, és keveset tud érzékeltetni a hit 3rdmébdl.4 Ugyanezt megerdsiti egy interja:5 ,,A vildg
maga is elbizonytalanodott. Nagy baj-e, hogy mi magunk is osztozunk kortdrsaink tandcs-
talansdgdban?”’ Rahner aligha szorul @ mi megnyugtatdsunkra, de vele egyiitt vdlaszolhat-
juk: nemcsak hogy nem baj, hanem ez a kdtelességiink. Epp eleget voltunk elszakadva a
vildg kinléddsaitél, a magunk teolégiai gettéjdba sdncoléddva. A Zsinat éta — a Gaudium
et Spes szolidaritdsa jegyében — ,,az idék jeleit” kell értelmezniink a kinyilatkoztatds fé-
nyénél. Ez a teoldgia hivatdsszerd, bdr sokszor nehéz és szorongatd felelSssége.

A kereszténység gazdagsagdbdl futja mégis egy mas forrdsbél az 8rémre is. A liturgia ez
a forrds, mely a pdpai kérlevél szerint6 ,,mar kézel hisz évszdzada drad az egyhdzban”, ,.a
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mozesi hlsvét drdme” utdn beteljesiilten ,,az Gj hdsvétban” és ,Krisztus G jelenlétében”,
,az eukarisztia éromteli vasdrnapi megilinneplésében”. ,,A keresztrefeszitett és megdicséiilt
Krisztus itt jar tanitvanyai kdzt, hogy mindenkit meghivion a feltdmaddsa dltal lehetségessé
valt meguljhoddsra. Ez az Isten és ember kozti szeretetszdvetség csucspontja, a keresztény
orém jele és forrdsa, az 6rok linnep felé vezetd Gt egy-egy dllomdsa.” — Vagy a Magyar
Pispoki Kar ezévi jelentds liturgikus kérlevelébdl idézve: ,,...a husvéti titok jelenvaldva-té-
telérél van szé, a szenvedd, meghalt és feltdmadt Krisztussal vald titokzatos egyesiilésrdl. . .
Az (eukarisztikus) linneplés emberi mivoltunk legbensébb mélységeibdl fakad: egyszerre em-
lékezés és lelki birtokbavétele az eseménynek, amely egyéni életiinket, vagy mindannyiun-
két sorsddntden befolydsolta” (l. p.). Vasadi Péter kdlt8 szavaival: a szentmisére ,,szomoru-
sagokkal terhesen léplink be és feltdmadva lépiink ki".7 De ugyanez a kérlevél a problémd-
kat és hianyokat is érzi: ,,Szentmiséinkré6l nem mindig lehet elmondani, hogy tinnepi hangu-
latot drasztanak, élményt nydjtanak. Gyakran magunk is szdraznak, prézainak, sziirkének
érezziik azokat... Az iinnep és 6rém légkdrét nagyon sok tényezd segiti eld: ének, temp-
lomi berendezés, felszerelés, vildgossdg és fény hatdsa, virdgok stb., de mindenekelétt a
pap magatartdsa.” (lll. 2.). A liturgiavezetd személye kétségteleniil kulcskérdés, amelynek
jelent8ségét nem lehet elégszer hangsllyozni. Itt azt a szerepét emeljiik ki, amely az isteni
sz6 emberi megjelenitésében hdrul az igehirdetd papra.

Az Isten szava — emberi széban

A kériigma egzisztencidlis és szdlitd karakterét korunkban elsének R. Bultmann tudato-
sitotta.? Az evangélium — szerinte — radikdlis proklamdcié, és nem tanrendszer, vagy filo-
z6fia. Isten irgalmas szeretetét nyilatkoztatta ki a vildgnak, amely Jézusban lett nyilvanva-
16v4. Benne az ember taldlkozik az Istennel. S ez az esemény, amely Bultmann szerint eszka-
tolégiai és nem tisztdn tdrténeti, — egy folytonosan jelenvald, permanens esemény. Ponto-
san az igehirdetés jeleniti meg minden egyes ember szdmdra. Es az egyhdz elvétené kiilde-
tését, ha Jézusrdl és a Krisztus-eseményrél csupdn torténeti kategdridkban beszélne, Krisztus
dllandé jelenvalésdg az igében, a kdnoni misszidval meghirdetett kériigmdban, mert az
isteni sz& beledltdzkddik, ,,beletestesiil” az ember ajkdra adott isteni, s ugyanakkor emberi
széba. Az isteninek médiuma lesz az emberi, teljes azonosuldsban vele. Ez az értelme a
krisztusi igéretnek (Lk 10,16): , Aki titeket hallgat, engem hallgat”, és a tébbszdrds szentpdli
allitdsnok: ,,Mi az Isten igéjét hirdetjiik”. Ez tehdt nemcsak azt jelenti, hogy a prédikalé
Istenrd] beszél, vagy hogy tartalmilag reprodukdlja Isten valamikor elhangzott szavait. Még
anndl is sokkal tébb, hogy Isten nevében, tekintélyével, kegyelmi tdmogatdsdval szél. Isten
igéjét hirdetni azt jelenti, hogy emberi szavainkba, beszédiinkbe burkolézva valésdgosan az
Isten szavdt mondjuk ki. A papnak ezzel a megrendiilt tudattal, de bizakoddssal is kell ajkd-
ra vennie a kérligmdt, s a hivének ezzel a hittel kell fogadni az igét, hogy a barmily gyarlé
emberi szavak dltal Isten szava lesz jelenvalévd, Krisztus szélitdsa hangzik fel. A prédika-
cidnak tehdt azt kell érzékeltetni, hogy a feltdmadt, é/8 Jézus most szélitja az &véit: Ne fél-
jetek, én vagyok, veletek vagyok!

Kiiléndsen a szentmisék homilidinak kell a misztérium paszkdlé ezen atmoszférdjdban
mozogniok. Minél kevésbé éljiink idegen, szénoki ligyeskedések, okoskoddsok és profan
manipuldcidk eszkdzeivel! Ne térekedjiink mindig mindendron tanitdsra, ,,okuldsokra”! A
szé egzisztencidlis értelmében élményszerliség, életszerliség legyen a cél, kb. ilyesféle igé-
nyekre vdlaszolva: mit ad, mit jelent nekem, hogy hivé vagyok? Milyen lelki erét, vigaszt,
idvdt, tobbletet, 6romdét, biztonsdgot? Tehdt a hit drémének valamiféle megtapasztaldsara
torekedjiink. Ma ez gyakorlatilag kules-szénak tekinthetd, ha teoldgiailag kiegyenstilyozdsra
is szorul. Rahner is (e kivdld elméleti hittudds) a kérligmdrdl szdlva ismételten kéri az ige-
hirdet&ket, hogy legyen ,,egzisztencidlis érzékiik, fantdzidjuk”, amellyel egy mai ember hely-
zetébe, valldsi igényeibe, szokészletébe, adottsdgaiba stb. beleélik magukat, s ennek meg-
feleléen beszéljenek.

A krisztusi kozosségek felé!

A liturgia és kérligma utdn a harmadik kodzvetitd kézegrél kell a tovdbbiakban szélnunk:
az egyhdzi kézdsségrél, amely bizonyos adottsdgok mellett énmagdban képes Krisztus meg-
tapasztaldsdhoz segiteni. E tényezd irdnt egy idé éta nagymértékben megnétt a figyelem.
Es nemcsak a spontdn kezdeményezdk, vagy szaktudomdnyos reflektdldk érdeklédnek, de a
+hivatalos egyhdz” is komoly reménységet |&4t a megijulé egyhdzi kdzésségekben, melyek-
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nek csak jogi megfelelSje, vagy — kiskéz8sségek esetében — kerete az egyhdzkdzség, ill.
plébdnia.?

Az 1977. évi Pispoki Szinddust értékelé kommentdrok rdmutattak, hogy a (hitoktatdsrél
targyald) tandcskozdsok visszatéré motivuma volt — a hit élménye, megtapasztaldsa, és
kifejezetten a legtdbbet haszndlt sz6 — a kdz6sség. Ez persze nem meglepd annak, aki fel
tudja idézni mdr a zsinati okmdnyokbdl pl. a Lumen Gentium 28. pontjdt, ahol egyetlen
révid részlet t6bbszérds szinonimdban szorgalmazza az igazi keresztény kdzdsséget, a krisz-
tusi , koinoniat”: ,,Az dldozépapok... a piispék hatalma alatt megszentelik és igazgatjdk
az Ur nydjanak rajuk bizott részét, az Isten csalddjat, ezt az egy szivé-lélekké olvadt test-
vériséget osszegylijtik, ... és azok azon a helyen lathatévé teszik az egyetemes egyhdzat.
S mint a nydjnak j6 szivvel példaképei, Ggy legyenek helyi k&zdsségiik élén, és gy szolgdl-
jak, hogy e kdzésség méltd legyen... az Isten egyhdza nevére.” Ugyanez bélcsen a mi
problémdinkra és a célra is rdmutatén — az emlitett Plispokkari kérlevélben: ,,A szentmise
e helyi egyhdz, a megvaltottak kdzdsségének iinnepe. lgen sokszor sajnos inkdabb csak kd-
28nségrdl beszélhetiink, egymdst sem ismerd jelenlévskrél ... Oket kell minden eréfeszité-
stinkkel kozésséggé kovdcsolnunk, ... apostoli lelkiiletli kdzdsséggé ... Ezeknek az éI6 hitd
kéz6sségeknek megteremtése egyik legfébb feladatunk™ (111, 1.)

Az értelem ateizmusa mellett, ami tiszta, kdvetkezetes formdban ardnylaa ritka, szédmol-
nunk kell — eayel8re valdsziniileg még tovabb-fokozédén — E. Biser kifejezésével ,,a szivek
ateizmusdval” (elkdzémbésiilés). S ez egydltalén nem a vilégnézeti, ideolégiai frontvonalak
szerint jelentkezik, hanem mélyen belenyll az intézményesen, kultikusan, vagy vallottan

hivé kdzésségek életébe. Az ilyen emberek hitén a jellegtelen templomi tdmeg — ,8ssze-
jovetel” — mdr nem sokat tud segiteni, nem tud inazi k&z8sséai Isten-élményt nvditani.

Akkor hogyan lehetséges mégis Krisztus-megtapasztalds a plébdniai kézdsségben? Merjiik
nyugodtan felidézni és komolyan hinni az Ur szavait: ,,Ahol ketten-hdrman &sszegy(ilnek az
én nevemben, ott vagyok kdzsttiik” (Mt 18,20). S itt ddnt8 hangsily van az ,,én nevemben”-
mindsitésen. Ennek intenzitdsa teremt a csak kdtelességteliesitd, passziv, anonim tdmeq
helyén — dinamikus, hatéképes krisztusi kdzésséaet. S ezt redlisan és komolyan kell venni,
ahogyan igy vette az 8skeresztény kdzdsséq, s ettdl ,,eqy lett a szive-lelke” (vd. ApCsel 2,46).
Es késébb is a patrisztikus kor, amint tanusitiGk a leanagyobb képvisel8k elmélkedései e
szentirdsi hely teoldaidjardl (Krizosztomosz, Fuzebiusz, Alexandriai Cyrill, Origenész, Cypridn
stb.19). Vagy ahogy komolyan veszi ma pl. a fiatal aacheni megyéspiisndk, K. Hemmerle,
erre épitve pasztordcids proaramjdati! Tehdt joggal ismételhetjiik a pilisndkkari kérlevél sza-
vait: az élé hitl, apostoli lelkiiletli k6zésségek megteremtése — a legfébb feladatunk!

Illusztréciénak egy irodalmi és egy néprajzi példat. A protestdns Schiller ,,Stuart Maria”
c. tragédidjaban olvassuk (V. 7.): ,,Mivel hitiink csak mindnyéjunk hitével / erésb&dik, hol
ahitattal ezrek / imdadnak, ott a szikra ldngra gydl, / s a szellem szérnyakon repiil a menny-
be. | O boldogok, kik egyesiilt imdban, / az Ur hdzdban &sszegyiltenek!...”

Az \j szellem( kdzdsségek megteremtése jelenleg legnehezebbnek mutatkozik a falukon,
ahol minden radikdlis véltozdson ment és megy dat, és a régi formdk, kétddések felbomléban
vannak valldsi vonatkozdsban is. Pedig népiinknél volt mar kialakulva komoly kézdsséqi
kapcsoldédds, s ennek megfeleld népi szakrdlis koinonia, persze az elmllt szdzadok tdrsadal-
mi és gazdasdgi mili6jéhez alakitva. Hogy mennyire az egész életet atjaré kdzdsségi egyiitt-
érzést jelentett ez, a néprajz szdmtalan adalékkal tandsitja. Milyen meghatd figyelem pl.,
hogy bizonyos vidékeken — az eskiivSi-lakodalmas tinnepségek lezajlasa utdn — az 4j
menyecskét a férj asszony-rokonai {innepélyesen kisérik az elsé vasdrnap a templomba, s
elvezetik Gj helyére, az asszonyok padsoraiban. A Mdria-ldnyok kdzéssége utdn befogadija
és oltalmdba veszi az Gj kdz8sség.i2 Ami egykor él8 valdsdg lehetett, akdrha évszdzadok
formdléséban, de madra kiiiresedett, ,,népi szokdssd” halvdnyult, miért ne valdsulhatna meg
Gj formdban, az Gj idékben?

Ennek a j6v6 szempontjdbdl is egzisztencidlis jelentésége van. Ismeretes, hogy a Szent-
szék 1972-ben érvénybe léptette a felndttek krisztusi kdzdsségbe valé befogaddsdnak, a
hdrom beavaté szentség kiszolgdltatdsdnak Gj rendjét. Bar e rendelkezés kétségtelentiil a
tavolabbi jévére is tekintettel van, vétkes kénnyelm(iség lenne mindenestiil elhdritani azzal,
hogy ndlunk nincs semmi jelentésége. S ha a kdzvetlen gyakorlati sziikségesség még nem
is dltaldnos, de a benne meghirdetett pasztordlis elvek és domindlé koncepcié minden-
képp mdr szdmunkra is irdnyadd. Ez egyébként ott taldlhaté az Gj Keresztelési Ordo rubri-
kaiban is. Mindkét rendelkezés mint alapvetd eléfeltételt és kozeget tételezi és foltételezi az
egyhdzkdzségek , krisztusi kozésségét”. Ebben és ezen keresztiil ismerkedik ui. a katekumen,
az dldozdsra, bérmalasra késziild az evangéliummal, érdeklddik, fejlédik ki a hite és telje-
sedik be a megtérése. Vagyis valéban a krisztusi kdzdsség lesz szdmdra — tanisdgtevé
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erejével, a maga egészében és tagjaiban (kiilondsen oktatok, kezesek, kereszt- és bérma-
sziil6k stb.) — a feltdmadt, él8 Krisztussal vald taldlkozds, a megtapasztalds jele és eszko-
ze, kdzvetitdje. Az ,lIsten népe” megbecsiilé cimének zsinati meghirdetése utdn és ezen
beliil immadr a konkrétabb cél: a krisztusi k&z6sség.

Tegyiink ehhez az elvi-eszményi ldtomdashoz egy nagyon is redlis proféciat! A lelkipdsztor-
kodé papsdg fokozatos eléregedése és csdkkenése folytdn mind nagyobb mértékben van
és lesz szitkség a plébdnidk 6sszevondsdra. Nemsokara nagy terlileteken szlinik meg, vagy
legaldbbis csékken a pap személyes jelenléte, és (ahol van ilyen) kisugdrzé hatdsa. Ebben
az érlelédé helyzetben szinte minden, az egyhdz jovendd élete — a konkrét egyhdzkézsé-
gek vitalitasdn, Krisztust megdrzd és hordozé kdzdsségi erején fog mulni. Dépfner kardind-
lis — a haldla elétti utolsé korlevelében — ezzel a ldtomdssal vivédott.13

plandim lesztek!” (ApCseI 1,8)

A befejezés el6tt néhdny konkrét kérdés: Hogyan dlinak ndlunk a dolgok? Erezziik-e a
problémakat, ismerjik a célt, feladatokat, és csindlunk is valamit? Vannak komoly jelei a
telismerésnek, folydirataink dokumentumai ennek. Igen sok lelkipdasztor munkdjaban tapasz-
talhaté a hésies eréfeszités pl. a liturgia belsé erejének kibontakoztatasara, a predikacio
korszertisitésére, a csalddiasabb krisztusi kdzdsségek megteremtésére. Egyébként a jovo
lelkipdsztorkoddsanak konkrétabb hogyanjat igazdban csak sejtjiik és talalgatjuk (ahogy
Rahner is vallotta az idézett interjiban). De van sajnos rezigndcio és tétovasag is boven,
ahogy egy kiilféldi folydirat rankolvassa,'* hogy ti. ,az eléregedett klérus objektiv akadalyok-
ra hivatkozik, hogy a sajat maga aléltsagat és kényelmessegét kenddzze. Nekiink van élet-
terlink, vannak lehetéségeink, de nem hasznaljuk ki Sket eléggé. S ez mar a mi binink...”

Végul — egészen befelé fordulén — idéziink egy vallomast.!> Ugyanazt visszhangozza,
amivel elkezdtiik, de egy megragadé tébblettel. Annal is inkabb megrendité, mert egy papi
élet végsé szamvetésként, a siron tulrél hangzé lizenet, az elhunyt dorogi plébdnos feljegy-
zéseibol valé. ,Esténként a szentségi Jézus eldtt keseregtem, hogy egyhdzkézségemben
visszaesik a valldsi élet, az egyhdzilag eltemetettek kétharmad része szentségek nélkil hal
meg, a megbérmdltak kétharmad része bilcsit mond a templomnak. Kényérégtem: mennyire
szeretném Uram hozzdd vezetni és neked adni a lelkeket. S ekkor — mintha maga az Ur
mondta volna: Ha igazdn akarod a lelkeket biztositani nalam, akkor elészér magadat add
egészen nekem! Megértettem, hogy hidbavalé minden papi faradozasunk addig, amig &n-
magunkat oda nem adtuk neki... Papi életiink alapfeltétele, amit Krisztus igy fejez ki:
»En vagyok a sz6l6t6 ..., ndalam nélkil semmit sem tehettek!” (Jn 15,5)

A pap egy madsik vildg hirndke és jele a vilagban, barmennyire evilaghdél valé. Az arsi
plébanost latva, egy pdrizsi ligyvéd débbenten mondta: Meglattam az Istent — egy ember-
ben. Teolégiai tudds nélkiil kimondta ez a felismerés az ldvékondmia egész misztériumat,
az inkarndcid, kinyilatkoztatds, egyhaz, szentségek kozmoszanak egész rendjét. Krisztus az
Istenember, akiben az Isten lathatéva-hallhatévd, megtapasztalhatova lett (vé. Jn 14,9). Az
egyhdz, amely ezt a transzparenciat allandéva teszi, a maga jelszerlségi szakramentalitdsa-
ban. Az egyhdzkézség, ahol a nagy egyhdz vdlik kitapinthatévd, érzékelhetévé, és az dltala
hordozott-megjelenitett Krisztus megtapasztalhatéva. Es tegyiik hozzd — megterhelt felelds-
ségtudattal: minden egyhdzkézség, plébdniai kdzdsség kézpontjdban a pap, a kegyelmi vér-
keringés mozgatdja, szive, a hitbeli megtapasztalds és tandsagtétel sugdrzé fokusza, akinek
személyes megragadottsagdn, faszcindcidjan, perszondlis ,,jelszerliségén” igen sok fordul.

Most mdr a végkonkluziét is hozhatjuk (mind papnevelési programként, mind az &nvizs-
gdalat szdmdra): Mire van sziiksége a magyar egyhdznak? Hivatasuk legmélyebb dimenzioit
is megélé és vdllalo papokra, akik egyénileg is taldlkoztak a kereszténység lényegével, s
erre ratették életiiket. Papokra, akik vdllaljék, hogy ezt a lényeget hirdetik és felmutatjdk a
vilagnak: a feltdmadt Krisztust, s benne az emberiség Srémteljes, eszkatolégiai reménysé-
gét is, és akik ezdltal teljesitik a Krisztustél kapott kildetést: TandGim lesztek!

Jegyzetek:

1. V8. Teoldgiai Evkényv 1975. Bp. 14—15. — 2. A liturgidval kapcsolatban mdr belattuk
és elfogadtuk, hogy ,formanyelve” megujuldst és korszer(isédést kivan. Lelkipdsztori méd-
szereink, stilusunk nem szorul megujuldsra? — 3. 1977. dec. 35. — 4. Vorgrimler: Neuere
Kritik der Theismus, in: Concilium 1977/3. 145. V6. még Orientierung 1977/7. 84. — 5.
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Koncz Lajos

HOGYAN BESZELIUNK A GYERMEKEKNEK ISTENROL?

o

A tudomadny, a technika fejlédése soran ugy tiinik, hogy ma az ember teljesen megérti
és hatalma alatt tartja a vildgot és ebben a vildgban az Istennek egyszerlien madr nem jut
hely. A hatalom nélkiili Isten pedig nem Isten tdbbé, hanem bdlvany, az emberi agy sziile-
ménye. Ezt végig gondolva rddébbentiink, hogy az istenkép kialakitdsa komoly lélektani és
pedagégiai feladatot jelent. Isten megismerése ugyanis nem pusztan elméleti kérdés, hanem
a mindennapi életviteliink alapformaja. Attél fiigg, hogy milyen lesz kapcsolatunk az én és
a vilag kézétt; valamint az én-te-mi emberi viszonylataiban. Mi az, amit korai életéveinkben
megtapasztalunk? Az-e, hogy szeretnek — vagy inkdbb az, hogy melléznek vagy megvetnek.
EttSl az alapélménytdl fiigg életiink alapdéntése, kiildnésen az, hogy az Istent, az egészen
Mast —, minek fogjuk fel. Boldogsdgunknak, vagy fenyegetd Birénak? Felismerjik-e benne
életlink tamaszat, biztonsdgunk alapjat?

Nyilvdnvalé tehdt, hogy az ,lstenrdl sz6l6 beszéd” helyessége ma nem annyira @ tudo-
mdnyos teoldgia prébdja, hanem megvaldsuldsa mar ott elkezdddik, hogy tudunk-e a kis
gyermeknek jol szélni réla. Ezt a kérdést veti fel Joachim Tiirk a sziil8knek szdnt lelkipdsz-
tori irasaban (Von Gott mit Kindern sprechen —, Wort und Antwort 1978/3. 87—90). Az
alapveté szempontokat téméren igy foglalhatjuk &ssze:

BESZELJUNK OSZINTEN ISTENROL! — Még ma is eléfordul a valldsos felnéttek kdrében,
hogy lIstent, mint nagyszakdlld oreg kirdlyt képzelik el, aki az égben trénol és onnan ira-
nyitja a vihart vagy napsitést, a jokat mar itt a féldén jutalmazza, a rosszakat pedig szen-
vedéssel, betegséggel sujtja. Ennek a beszédmédnak az a veszélye, hogy eleve mi hataro-
,Hidnypotld” Isten lesz beldle. Ne legylink énamitok és ne akarjuk értelmes gyermekeinket
ilyen ,,gyerekes mesékkel” félrevezetni. Ez a méd hamarosan megbosszulja magat. A fel-
novekvé gyermek kénnyen tulad az ilyen istenen. Alapelviink legyen, hogy csak olyant mond-
junk a gyermeknek Istenrél, ami egy értelmes felnétt eldtt is helytallé. Hogy ,.Isten terem-
tette a vilagot” — és ,téged édesanydd sziilt a vilagra” — ilyen dllitasokat nem szabad
egymdssal ellentéibe dllitva tanitani. Mind a ketté igaz, de mdsképpen igaz. A gyermeknek
joga van arra, hogy mind a kettét a maga értelmében a természettudomanyos, illetéleg val-
lasi értelemben értse meg: Isten rendelte, hogy az élélények névekedjenek, szaporodjanak.
Isten belsé erdkkel ruhdzta fel a fejlédé vildgot, az embernek pedig hatalmat adott, meg-
bizdst a természet térvényeinek felkutatdsdra, erdinek felhaszndldsara. Isten jét akar a vilag-
ban és mi ezt a jét felismerjiik és megvalésitjuk. Istent tehdt nem lehet a vildg dolgaival
azonos médon értékelni. Isten nem egyike a ,dolgoknak” —, ennek tudatositdsa a fejlédd
gyermekben tovdbbra is nagyon fontos ahhoz, hogy felel8sen beszélhessiink Istenrél.

BESZELJUNK ISTENROL BIZALOMKELTOEN! — Az Isten széval a gyermekben érzelmek,
magatartdsok kapcsolédnak dssze. Az elsé két-hdrom évben a gyermeknek arra van sziik-
sége, hogy alapvetéen bizzék kérnyezetében. Ezt nevezik a pszicholégusok ,,8sbizalomnak”.
— Mi biztositja ezt az &sbizalmat? Az emberi kapcsolatok és viselkedésformdk tartéssdga a
csalddban, Csak a biztonsdgot sugdrzé személyekbdl nyerhet a gyermek biztonsdgot. Csak
az erls és josdgos tett bontakoztathatja erés egyéniséggé a gyermeket. A bizalmat és a
biztonsagot az édesanya-édesapa és az iddésebb testvérek kozvetitik. A fdjdalmakat, a be-
tegségeket nem tudjdk mindig elhdritani, de segitenek lekiizdeni. A gyermek azonban ha-
marosan észreveszi, hogy szlilei sem mindenhaték és nem is teljesen jok és éppen ez az idS-
szak alkalmas arra, hogy az Isten-szé6 megteljék tartalommal. ltt nem fogalmi pontossdagrol
van sz6, hanem arrdl, hogy a hangulatok, érzések, beallitottsagok, éimények, mindaz, amit
eddig a gyermek az 8sbizalombdl megérzett, most az Isten-széban fusson &ssze. Isten legyen
a biztositéka annak, hogy érdemes élni, hogy lehet bizni a vildgban, az életben és semmi
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olyasmi nem torténik vele, ami végérvényesen rossz lenne. Minden, ami szép, jo, szeretetre
mélté ezen a vilagon, Isten szépségének és szeretetének visszfénye — ami hidnyossdg van
a vildgban, az viszont mutatja, hogy ez a vildg nem az Isten.

Ugy kell beszélniink Istenrdl, hogy a gyermek mindazt, ami lelkesiti, drémet okoz neki,
biztonsdgot és reményt ad — egybe tudja kapcsolni Istennel. Viszont az a gyermek, aki
nem kap szeretetet és bizalmat kérnyezetében, aki nem tudja a jéosdgot megtapasztalni, az
sem lélektanilag, sem teolégiailag nem képes helyes istenképet kialakitani. Igy madr csak a
késobbi, az érési korszakban reménykedhetiink, hogy a gyermekkori, fajdalmas tapaszta-
lasokbdl olyan igény ébred fel benne, ami az igazi szeretet és értelmesség felé fordul, mert
lelki szomjusagat csak @ megtapasztaldsat felilmGlé Isten képes csillapitani.

Jarhaté utnak bizonyul az is, hogy a sziilékrél kialakult jé érzéseket vigyiik at az Istenre.
A hdroméves gyermek, aki addig szinte istenként tisztelte sziileit, késébb , mitosztalanitja”
Sket, vagyis redlisabb, emberibb szintre helyezi éket. Ebben az idészakban a sziilék a gyer-
mekikkel egyiitt taldlnak ré az igaz Istenre. A sziil6k egyiitt imddkoznak gyermekeikkel,
egylitt kérik Isten segitségét, egyiitt hajolnak meg a végtelen Bélcsesség, Hatalom és Josdg
el6tt. A szilé és a gyermek eddigi szembendllasat most atvaltjak, mivel egyiiit ismerik el
Istentdl valé kéz6s fliggésiiket. A sziildk igazi, hiteles valldsossdga a gyermek valldsos lelkii-
letének igazi megalapozéja és kibontakoztatdja.

A zsido-keresztény valldast a patridrkdlis tarsadalom értékrendszere hatja at. Ezért magatél
értet6do, hogy Istent férfias és atyai tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel. JélI tudjuk azonban,
hogy Isten sem nem férfi, sem nem né6 — hanem szellemi Létezé. Ha valaki édesanyaként
élné meg és szdlitand meg az Istent, éppolyan helyesen jarna el, mint aki atyaként tiszteli,
hiszen a Szentirasban Isten maga is szereté édesanydhoz hasonlitja magat, aki nem feled-
kezhet el gyermekérél (vo. Iz 49,15). — ,,Mint a fiut, akit anyja vigasztal, ugy vigasztallak
meg én is titeket” (lz 66,13). — A patriarkdlis tarsadalmi hagyomannyal nem szakithatunk
egyszerre, a ,Miatyank” helyett sem imdadkozhatjuk a ,,mianydnkot’: azt azonban tisztdz-
nunk kell magunkban, és erre kell tanitanunk gyermekeinket is, hogy Istennek kizarélag
férfias tulajdonsdgokkal valé felruhdzdasa és ezeknek egyoldald hangsdlyozdsa helytelen,
mert meghamisitja az isteneszmét. Isten ugy szeret, mint édesapdnk —, de ugy is szeret,
mint édesanydnk, s6t még ennél finomabb, és teljesebb gydngédséggel szeret. Hiszen az
Oszdvetség elsé lapjai azt is tanitjak, hogy az ember — mint férfi és né — egyiitt Isten
képmasa: ,Isten megteremtette az embert, képmasdara alkotta, férfinak és nének teremtette”
(Ter 1,27). Amit a kisgyermek megtapasztal édesanyjaban, segitsiik, hogy dtvigye Istenre is
és érezze Ot is olyannak, mint aki anyai szeretettel is szeret, hiszen Isten a forrasa mind az
apai, mind az anyai szeretetnek. Az Istenben mindkét szeretet végtelen tisztasagban és to-
keéletes harmoénidban van, mert Istennek nincs neme, O tiszta Szellem és Tokéletesség. A
fehér fényt a prizma bontja a szivarvdny szineire, Isten tiszta szeretetét az emberszivek
prizmdja bontja férfias-néies jellegiivé, sziilé-gyermeki szinezetivé.

ISTENROL REMENYTKELTOEN SZOLJUNK! — Istenrél a varhaté beteljesedés reményében
beszéljink. Ami szépet, jot, boldogitét mondhatunk, azt teljességében csak Istenre vonat-
koztathatjuk, az evildgi tapasztaldsok viszont arra utalnak, amit remélhetiink, amire vara-
kozunk. Vdagyaink itt és most részben valésulnak meg. Az Uj életben teljesebben. Ezért jol
vigyazzunk, mit mondunk a gyermeknek. Akinek édesanyja meghalt, ne mondjuk, hogy imad-
kozzon érte, és akkor régtén foéltdmad; — azt se mondjuk, hogy a csaladjat otthagyott apa
tustént visszatér, ha ezért kénydrég, — ne hirdessiik, hogy elegendé imadkozni az éhezé-
kért, a szenvedokért, a betegekért. Az imadsagok sziikségesek, jok, Istenhez kapcsolok, de
nem elégségesek ahhoz, hogy veliik mintegy ,letudjuk’” emberi koételességeinket. Isten folott
nincs hatalmunk, terveit nem mi szabdlyozzuk!

Istenrél sz6l6 beszédiinknek alapszabdlya: Istenrdl keveset tudunk, de Téle sokat remél-
hetiink! A legtébb gyermeki kérdésre j6 vdlasz, ha &szintén megmondjuk: Nem tudjuk biz-
tosan, hogy ez vagy az hogyan van Istenben; miért tette vagy engedte meg a bajt, a beteg-
séget, a haldlt, de bizunk benne, mert Isten jét akar veliink és nekiink, végsé soron minden
jéra fordul, hiszen az ,Istent szeretéknek minden javdra valik”. Istent ilyennek ismerjik meg,
de teljességében mindig Titok marad, aki szereti az ember el6tt meglepdnek tliné megolda-
sokat. Isten tud gérbe utakon is egyenesen irni, a cél felé irdnyitani. Isten végtelenul bal-
csebb, mint mi, és az &rokkévaldsag tdvlataban irdnyitja életiinket. Minthogy nem a kiilsét
nézi, hanem a sziveket vizsgdlja, ezért sokszor mdsképpen jar el, mint ahogyan mi Réla
elképzeljiik.

Istenr8l szélé beszédiinknek egyik veszélye, hogy azt a hamis benyomdst kelti, mintha
valamit is tudndnk — vagy egyenesen jobban tudndnk — Istenrél, mint © maga. Istenrdl
helyesen csak az ima nyelvén szélhatunk. Tanuljunk meg és tanitsuk meg gyermekeinket
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révid, tartalmas mondatokban imddkozni, példdul: ,Istenem, Te szebb vagy, mint amilyen-
nek el tudlak képzelni!” — ,,Istenem, Te jobban szeretsz engem, mint barmelyik ember!” —
»Istenem, Te hatalmas vagy, feltekintek rdd és remélem, hogy egykor érékre boldog leszek
Benned!”

»MESELJUNK"” ISTENROL! — Ez a ,,mesélés” annyit jelent, hogy ne oktassunk, moralizdl-
junk, hitelesen leirjunk, hanem egyszertien beszélgessiink Istenrol. Istenrél kozvetlen tapasz-
talasbol ugysem tudunk szélni, hanem csak arrél, hogy az emberek évezredek folyamdn
mit gondoltak, hittek Istenrél, milyen élményeik, megtapasztaldsaik voltak. lzrael istentapasz-
taldsardl az Oszovetségbdl, Jézus istenélményeirdl az Ujszévetségbdl mondhatunk eseménye-
ket. Ezeket az elbeszéléseket ne dgy dllitsuk be, mint pontos ,targyi leirdsokat”. Az Istenrdl
sz6l6 elbeszéléseket a maguk szentirdsi irodalmi mifajanak megfeleléen képekben, ha-

sonlatokban, érzésekben kozvetitsik a fogékony gyermeki lélekbe — és igy fokozatosan
elhintjiik a hit, remény, bizalom magvait. Ne csak a térténetek raciondlis tartalmat lagozzuk
ki és ezt feleltessiik vissza, hiszen a gyermeki lélek — még jobban, mint a felnétté —

olyan képekbdl tdpldlkozik, amelyek érzéseket, vagyakat keltenek benne. Arra vigydzzunk
azonban, hogy az Istenrél szélé torténetek ne legyenek onkényesen kitaldlt mesék, sem
pedig csupdn naturalista leirasok. Azt kell tovabb adnunk, amit szavahiheté személyek hit-
tek Istenrél. A leghitelesebb és legszavahihetébb személy: lézus Krisztus.

Es itt bezdarul a kor: Aki Jézusrdl tanit, Istenrél beszél — aki Istenrdl beszél, hivatkozzék
Jézus Krisztusra, aki kézvetits Isten és az ember kézétt.

Istennek neve van és minket is neviinkdn szélit. Személyes Lény, aki személyes kapcsolatot
keres veliink, szivét adja és sziviinket kéri cserébe. Jézus neve — mint tudjuk — Jahve nevé-
bél szarmazik: Jeshua, Jehoshua — ami héberiil annyit jelent: Isten megment, megszaba-
dit, Isten az, aki megvalt és boldoggd tesz. Istent Jézuson at ismerhetjik meg legjobban,
Jézus kozvetitésével léphetiink Istennel szeretd személyes kapcsolatba és Jézus dltal ismer-
tethetjiik meg Istent legjobban madsokkal. Ratzingerrel mi is azt kivanjuk: (Der Gott Jesu
Christi, Miinchen, 1976. 21.): ,Bdrcsak sikeriilne egyre teljesebben meriteniink Istenbdl,
hogy mind jobban megismerjik Ot és hogy lehessink mi magunk is masoknak az Isten-
megismerés utjai.”

Kiss Ldszlo

A foldi események tovabb dramlanak, mint a folyok. A parton egy hatalmas fa
médjdn terebélyesedik Jézus Krisztus. Jézus Krisztus megtestesiilt, kézottiink élt, meg-
halt és feltdmadott. Belegydkerezett a mulandésdg dradatdba. Félsz, hogy a mélység
sodra elragad? Kapaszkodj erésen a fdba. Félsz, hogy elsodor a vilag hidsaga?
Kapaszkodj Krisztusba! Hiszen érted lépett az idébe, hogy rdtaldlj Benne az &rokké-
valésagra. Ugy lépett a mulandésagba, hogy nem vesztette el drokkévaldsagat. Te a
blin miatt mulandéva lettél... de az Ur vérét ontotta, hogy megvdltson és ezzel
megnyitotta a jové reményét. Még halandé testben jdrunk, de mdr az eljévendd
halhatatlansdgra vallalkozunk. Még a viharos tengeren eveziink, de reménylnk hor-
gdt mdr kivetettiik az orokkévalésag partjara.

Szent Agoston

Ha nem tudjuk elsajdtitani az Elet szavait, amelyeket Jézus az Evangéliumba vésett,
lehetiink talan ,,jé6 keresztények”, de ,jaz Evangélium analfabétdi” maradunk, mert
képtelenek lesziink arra, hogy életiinkkel leirjuk: Krisztus.

Chiara Lubich
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