»OLVASOINK [RJAK”

a jelen szamunkat az »Eszmélkedjiink, el-
mélkedjiink!” cimen megadott vezérmotivu-
mok alapjan. A bekiildétt irasok az alabbi

gondolatok kdéré csoportosulnak:

A megtérésrél — A kozosségi lelkiségral —
Jézus kovetése és az érte vallalt aldozatok
— A keresztény tanuasdgtétel: vallasi éle-
tiink formai a csalddban és a munkahelyen
— Orok jovonk a vilagban épiill — A ki-
nyilatkoztatas jelentdsége — A mai élet
balvanyai — Elmélkedések: A vilagiak
életereje, a Titokzatos Test Szive, Mariq,
egyhdzunk anyja — Unnepeink megujitasa
— A sziv forradalma

Az Olvasék leveleiben felmertilt kérdésekre
iréink vdlaszolnak:

Magyar Ferenc: Az egyhdz legfébb gondja
a madsodik évezred forduléjan — Pfeifer Ja-
nos: A ,Humanae Vitae” enciklika tizedik
évforduléjara — Tomka Ferenc: Az Istenrdl
valé tanidsagtétel ,,modszere” — és Jézus —
Széll Margit: Az elvalt Gjrahdzasodottak lel-
ki gondozdsa.
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+Nagyon szeretnélek ldtni titeket, hogy
megerdsédéstekre némi lelki kegyelmet
juttassak nektek, vagyis a ti hitetek és
az én hitem dltal kélcsénésen megvi-
gasztalédjunk!”

(Rém 1,11.12.)

Rendhagyé szdmot adunk Olvaséink kezébe. Rendhagyd, de nem idegen téliik. Az elmdlt
évek folyamdn mind tébben és tébben kértek helyet véleményiiknek, problémdiknak, tanisdg-
tételiknek a TEOLOGIA-ban., A kérések olykor iitkéztek irdnyvezetésiinkkel. Folydiratunk el-
sédleges feladatdnak tartjuk, hogy évi négy példdnyban, viszonylag sziik terjedelemben szak-
szerlen és mégis olvasmanyosan foglaljuk 6ssze egy-egy teoldgiai témakér ujabb mondani-
valéjat, vildgszinten tortént fejlédését. 161 tudjuk azonban, feladatunkhoz tartozik az is, hogy
az ,lIstenrd] sz6l6 dolgokat”, az Isten nézdpontjéban szemlélt emberi eseményeket a befo-
gaddk lelkébél visszaverédétten is tiikrozziik. Csak igy lehetséges, hogy iréink és olvasdink
— vagy éppen olvaséink és olvasdink taldlkozzanak egymdssal. Taldlkozdsi alkalomnak szdn-
tuk mdr az elmult évben a folydirat tizéves fenndlldsdra kiadott kérdéivek vdalaszainak rende-
zett Gsszegezését. Most pedig szdmot vetiink, hogy az elhintett mag milyen féldbe keriilt és
hogyan fejlédik. A vélaszokbdl azt latjuk, hogy az evangéliumi termés jénak igérkezik: Az
aratnivalé sok... Az irdsokbdl azt is lemérhettiik, hogy a beérett termést ki hogyan kama-
toztatja. Szivébe zdrja-e az igéket vagy tovdbb is adja? A magdba asszimildlt tapldlékbol
erét gyljt-e mdsok segitésére, erbsitésére?

Jelen szédmunkban ldthatjuk, hogy féleg a ,,megélt” teolégidrdl van szé, arrél a korake-
resztény értelemben vett teolégidardl, amirsl Jean Leclerq irja: ,,A 'teoldgia’ kifejezése... a
XIll. szézad végéig nemcsak tudomdnyos jellegii intellektudlis tevékenységet jelentett, hanem
olyan imddsdgos lelkiiletet, amely az isteni titkokat szemlélédéssé formdlja.” (V6. A teoldgia
szolgdlé feladata, TEOLOGIA, 1973/3, 174.) — A teoldgia ebben az értelemben tehdt olyan
életszemléletet jelent, ami dtjérja mindennapjainkat és megiratlanul is sugdrzik magatartd-
sunkbdl, tetteinkbél.

Olvaséinknak feltinhet az is, hogy tébbségben vildgiak szélaltak meg. Ebben a tényben
is megmutatkozik az ujkor, a zsinati megujulds jele: A vildgiak mindinkdbb szét kérnek az
egyhdzban. Természetesen jol tudjuk, hogy a lelkipdsztorok elsésorban hiveiknek dolgozzdk
fel a teoldégia ujabb irdnyelveit. A mai siritett papi életben — sajnos — alig jut idé arra,
hogy a széban és a tettben megvalésitott teolégiat végiil irdsban is sszefoglaljak. Ertheté az
is, hogy azokbdl a vildgi hivekbél dll, akik utanjdrdssal keresik, vdsdroljdk és olvassdk a TEO-
LOGIAT, jobban elétér a szo. Avildgiak szerepe valdban az, hogy az életbe kézvetleniil belefor-
maljak az egyhdz tanitdsat: ,,A vildgiak teolégidja a keresztény nép tevéleges hitvalldsa a
vilag felé —, elkételezettség a vildg életéért — irja Yves Congar —, majd folytatja: — igy
tehdt nem a vildgiaknak megirt teoldgiardl van sz, hanem a laikusok Istenrdl sz616 beszé-
dérél, A vildgiak teolégidja azt jelenti, hogy a keresztény tudatosan Isten szempontjabdl ér-
tékeli sajat magdt és igy épiti a vildg életét.” (i.h. 176.0.) — Iréink mindenek elétt errél a
tudatossdgrol tettek tanisdgot megkiildétt irdsaikban.

Aml a kiilénféle targyd irasmivek rendezését és szerkesztését illeti, — hogy minél tébb
irast tehessiink kézzé —, réviditeniink kellett a hosszabb kifejtéseket; sziikség volt erre azért
is, hogy hasonlé tdrgyd irdsok dtfedéseit elkeriilhessiik. A bekiildétt irdsokban béségesen
szerepelnek kérdések is, — ezekre sajat, valamint testvérlapjaink szerkeszti, munkatarsai
adnak vdlaszokat. Az elvontabb fejtegetések kézé beszéttiink néhdny élményszer( révid irdst
is, olykor csak levélterjedelmd, de vildgos, &szinte sorokat. lgy alakult ki el6ttiink a mozaik-
szerlien &sszeilleszkeds, de — Ugy véljiilk — mégis dttekintheté szém képe.

Bevezetd sorainkban 6rémmel kényveljiik el, hogy olvasdink tébb szamra valé kéziratot kiil-
déttek meg szerkesztéségiinknek. A hasonlé témdju irdsok kézil nehéz volt valogatnunk. E
helyen szeretnénk készénetet mondani azoknak is, akiknek dolgozatdt helyszilke miatt nem
kézélhetjiik.

Bernhard Welte, a teolégia mai médszerérél és feladatardl igy ir: ,,A hivék kézésségének
az a feladata hogy szavakban és tettekben tegyen tanisdgot a kinyilatkoztatdsrél!” (L’hom-
me devant Dieu, lll. 308. francia ford.) — Erre gondolva elmondhatjuk, hogy ,rendhagyé”
szamunk elérte célkitiizését, i
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Vi. PAL PAPA |

Szent Péter apostol 263. utéda 1978. augusztus 6-an, Urunk szinevdltozdsdnak (innepén
este 20.40-kor foldi vilagunkbdl az &rékkévalésagba kéltézott.

18] tudjuk, hogy viszonylag kevés halott hagy jelentés nyomokat maga utdn a térténelem-
ben. Alig két héttel haldla utdn, amikor ezeket az emlékezd sorokat irjuk, teljes bizonyos-
sdggal dllithatjuk, hogy VI. Pdl nemcsak az egyhdz, de a vildg, az emberiség térténetébe
is felirta nevét, — A béke pdpdja volt, talan nagyobb mértékben, mint bdarmelyik elédje.
Minden rendelkezésre dll6 erét, erkélesi tekintélyt latba vetett, hogy a népek kézétti meg-
békélést elémozditsa, Szamos férum elbtt, szinte szémtalan esetben emelte fel szavat a le-
szerelés és a konfliktusok békés megolddsa érdekében.

Pdpasdgdnak elsé enciklikdja, az ,Ecclesiam suam” adia meg mintegy mottdjat, vezér-
szavat: a dialdgus pdapdja kivant lenni, — és az is volt élete utolsé ordjdig. Parbeszéd az
Istennel és pdrbeszéd az emberekkel: ezt gyakorolta és erre hivta fel a vildég minden jéaka-
raty emberét. — A pdrbeszédre valé térekvés hatdrozta meg dn. keleti politikajat is. Bar e
kévetkezetes térekvését sokan birdltdk, mégis, alig néhdny nappal haldla utdn jelentette
ki Kénig biboros: Bdrki is lesz utédja VI. Pdlnak, folytatnia kell ezt az utat, a mind teljesebb
megbékélés felé vezets keleti politikat. Mi, magyar katolikusok — és veliink egytitt a szocia-
lista orszdgokban élS katolikusok milliéi — &rémmel és hdlds sziwel gondolunk elhunyt
Szentatyankra, mert 6| latta, hogy mit kell tennie és mert kévetkezetes maradt haldldig.
Ennek a térekvésének, ,,politikajanak” készénhettiik tobbek kozétt, hogy hosszd sziinet utdn
ujra teljes lett a magyar hierarchia, és hogy ujra biboros-primdst kapott az esztergomi érseki
szék és az orszdg.

VI. Péllal igazi 6kumenikus pdpdt veszitett el az egyhdz. Pdpasdgdnak mdsfél évtizede
alatt minden téle telhetét megtett, hogy elébbre vigye, elmélyitse a keresztények egységét.
— Ugyanakkor az ékumenét nem értelmezte besziikiilten, hanem — a 2. Vatikdni zsinat szel-
lemében — nyitott volt minden joakaratu ember, istenhivé és ateista felé egyardnt.

Torténészek egyszer taldn majd megdallapithatjdk, hogy VI. Pdlnak sikeriilt az egyhdz folya-
matossdgadt egy lezdrult és egy Utjdra induld korszak kézétt biztositani. S e térekvése sordn
nemcsak a sziikséges ,,6rzés” feladatdt Idtta el, de fontos reformokat is életbe Iéptetett. Az
ujkor egyetlen papasdga alatt sem valtozott meg annyira az egyhdz kiilsé képe, mint az 6
tizenét éves kormdnyzasa idején. Bdrmennyire is volt az inditds, a ,jeladas” elédjének,
XXIIl. Janos papanak érdeme, az 6 munkdja, a ,folytatds kezdete” nélkiil minden elsorvad-
hatott volna.

VI. Pal hét enciklikat bocsdtott ki, melyek kéziil szocidlis enciklikdjat, a ,,Popolurum
progressio”-t fogadta a legnagyobb elismerés, Ennek az enciklikdnak a vilag lelkiismeretét
felrazé és tobb igazsdagossdagot kovetelé szavaiért kiilénésen a ,,harmadik vilag” keresztényei,
szegényei és elnyomottai haldsak,

Réviden elmondhatjuk: VI. Pdl jél ismerte korat, annak szellemi dramlatait, az emberek
szellemi-lelki és anyagi jogos igényeit. Kiilénés szeretettel és bizakoddssal fordult és szolt a
fiatalokhoz és kereste — személyes taldlkozdsok sordn is — a kapcsolatot az egyszerii dol-
gozé emberekkel, a szegényekkel, a betegekkel, — s még a bérténékbe is ellatogatott.
Tudésok és tanulatlanok, diplomatdk és mivészek, megannyi embertipus tisztelettel tekintett
fel rea.

Amikor folydiratunkban hdldval és kegyelettel emlékeziink meg réla, befejezésiil ra kell
még mutatnunk, hogy atyai szivel szeretett minket, magyarokat. Egyittérzé, sét bardti sza-
vakkal fordult hazdnk népe felé, akdr orszdgunk politikai vezetéit fogadta, akdr a magyar
egyhdz képviseldit. Atyaj szeretetének dokumentdldsdra dlljon itt néhdny mondat abbdl a
beszédbél, melyet Lékai Ldszlé biboros-primdashoz intézett az érseki pallium dtaddsakor:
»Az On kinevezése az esztergomi érseki székre, kévetkezménye, és ugy tiinik, egyben lezérdsa
a magyar egyhdz térténelme egy korszakdnak, melyet az egész katolikus vildggal egyditt mi
magunk is személyesen figyelemmel kisértiink, és mintegy dtéltink veletek, kiilénésképpen
attdl kezdve, mikor az isteni Gondviselés meghivott minket az egész egyhdz legfébb pdszto-
rénak felelésségére. Figyelemmel kisértiik, szeretettel és aggdddssal, mélységes tisztelettel és
nagyrabecsiiléssel azokat a személyeket — hiveket, szerzeteseket és szerzetesnéket, papokat
és fopdsztorokat — akik részesei és elSharcosai voltak annak a bizalomnak, amely soha nem
csékkent: a bizalomnak Isten irdnt és a bizalomnak a magyar nemzet irdnt.”
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RONAY GYORGY

madr nem irhatott ebbe a szamba biztatd, tettekre serkents sorokat. Amint régebbi irdsaiban
lapozgattunk, agy taldltuk hogy egyszer mdr megirta a vdlaszt erre a témaindité kérdésre:
Jézus az embertél ,,uj lelkiletet” kivdn! — Jézusba vetett hit vdllaldsa milyen kévetkezmé-

nyekkel jar... a keresztény kéz8sségi elkételezettségiinkben? — (szerk.)
— ,Hogy a keresztény ember nem lehet kéz6mbds felebardtainak (vagy ahogy Gjabban
mondjék: — embertdrsainak) élete, sorsa, java irdnt; vagyis hogy minden istenteremtette

embert a felebaratjanak kell tartania, és mint felebardtjaval, ugy kell viselkednie: Ez keresz-
tény mivoltabdl kdvetkezik, hiszen ez Krisztus félreérthetetlen parancsa. Azt azonban, hogy
ezt a ,felebardti szeretetet” hogyan realizdlja, miként valésitja meg, azt Jézus mar kinek-
kinek a megitélésére bizta. Eletének egész példdja az evangélium egész szelleme elkétele-
zettségre tanitja hiveit és kovetdit; de hogy a térténelem menetében, a tarsadalom fejlédé-
sében mikor mi az az embertdrsaink, felebardtaink szamadra igérkezé nagyobb j6, amelyért
el kell kételezniink magunkat, s melyik az az Gt vagy dramlat, amely e nagyobb jo felé vezet:
ennek elbirdldsa az Osszes tényezé megfontoldsdval mdar mirdank tartozik és olyan féladat,
amely alél éppen a helyes elkdtelezettség érdekében nem lehet kibdjnunk. Jézus nem dén-
totte el, melyik a , keresztényibb” tarsadalmi és gazdasdgi rendszer, a kapitalista-e vagy a
szocialista; és aki egyik vagy mdsik mellett tevékenyen elkotelezi magdt, nem mondhatja
(vagy ha mondja, visszaél a széval, mint mdr annyiszor a térténelem folyamdn visszaéltek
vele), hogy ezt Krisztus akaratdbél teszi; elkdtelezni — ahogyan a szé jelentésében is vildgo-
san benne van, — mindenki csak sajadt magdt kételezheti el. A keresztény természetesen
amellett ami jobb, igazabb, emberségesebb. De hogy mi a jobb, igazabb, emberségesebb,
ezt a torténelem minden egyes helyzetében és percében mdr neki magdnak kell a maga sza-
mdra meghatdroznia, hogy azutdn doéntésének szellemében cselekedjék is.”
(Evangélium és elkételezettség, TEOLOGIA 1976/3. 164.)

A MEGTERESROL

A megtérés

ldékdzénként rank telepszik egy kellemetlen érzés: ideje mdr, hogy megtérjiink.

A ,,megtérés” — primitiv felfogdsban — nem mds, mint életiink gydkeres ujraszervezése;
eddig igy éltiink, ezutdn pedig homlokegyenest ellenkezé médon kell éIniink. llyen értelem-
ben a pogdny, hitetlen ember is meg tud térni anélkiil, hogy hivévé valna, mert az 6 élete
is szamtalan lehetéséget és felszdlitast ad az djrarendezésre.

A megtérésnek a fenti meghatdrozdsa azonban a merében evildgi orientdciéji ember meg-
térésére vonatkozik; ha hivé ember akarna ennek a receptje szerint megtérni, annak jobb,
ha meg sem sziiletett volna. Nem azért, mert benne minden tokéletes, hanem azért, mert
alapjdban célt tévesztett és abszurd dolog lenne egy keresztény szamdra, ha a megtérését
a sajat életének megjavitdsdval akarnd kezdeni, netdn ezzel éhajtand be is fejezni. A meg-
térés igazi gydkere vélasz Krisztus felhivasdra: Jgjj, és kdévess engem. Fz a felhivas alapja-
ban véve a sajat életiinkkel nem-térédést, annak elvesztését jelenti, és nem azt, hogy még
tobbet kezdiink lelkiismeretiink tisztasdgdval foglalkozni. Ez a tisztogatds a Szentlélek dolga,
ami majdnem mint ,,melléktermék” keletkezik az igazdn megtéré ember életvitelébél.

Nehogy félreértsiik a szavakat: nem azt dllitjuk, hogy egy benséséges megtérés utdn az
embernek nem kell tdbbé hibdi ellen kiizdenie, vagy — horribile dictu — még jét sem kell
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tennie; igenis, ezekre szdzszorta, ezerszerte nagyobb energidval kell térekednie, mint eddtg,
csakhogy a hibdk elleni kiizdelmet ezentdl gy hivjdk, hogy a hiitlenség utolsé lehetSségei-
nek kizardsa és a jocselekedetet pedig Ugy, mint egyetlen lehetséges valaszt a napjdaban
ezerszer is eléforduld szeretet-szitudcidkban. A hibdk elleni kiizdelem és a jécselekedetek
gyakorldsa a legbiztosabb Gt a karhozat felé — mellesleg még hidbavalé erépazarldas is —
ha nem a Krisztus személyes felhivasdra adott vdlasz és a totdlis elkdtelezettség kontextusa-
ban jelenik meg.

Ha tehdt egyszer meglep a boldogité érzés: itt az éra, Isten szélit a megtérésre, akkor ne
énmagunkkal kezdjiink pdrbeszédet lelkiink tisztasdgardl, hanem Istennel az & orszagardl és
a tébbi mind ,hozzdadatik nektek.”

Maroskereszturi Jdnos

A BIBLIA EGYIK KULCSSZAVA, A MEGTERES

Jézus megtérésre szolit fel. — Az aldbbiakban kiildnbdzé szerzéktdl adunk mozaikokat a
megtérés felismerhetéségérdl.

A megtéréskor a nem hivd ember elfogadja Isten feléje nydjtott kezét. Az Oszdvetségben
Jahve nem sziint meg kérni népét: vdltoztassa meg utjait, térjen meg egész szivével-lelkével
Istenéhez. Valéban alkalmazta is mindazt a fogdst, amit csak egy szenvedélyes bardat ismer.
Vonzott és badtoritott, szemrehdnydst tett és biintetett, hogy elérje az éhajtott eredményt, a
szivek megtérését (Orsy Laszld).

Névtelen megtérés az, ha az an. ,papiros-keresztény” — aki mindent pontosan teljesit, amit
egyhdzunk eldir, csak éppen Isten kézelébe nem keriilt — vdratlanul rédébben erre és Uj
kapcsolatot taldl Istennel. S ettdl fogva mdr nem a rettegett istenséget imadja, hanem szereti
Teremtdjét, Atyjat teljes szivébdl, lelkébél, minden erejébdl. Felismeri a krisztusi parancsot,
a szeretet parancsdat: Minden erénkbél! Mert lehetetlen, hogy Isten, aki ezt a parancsot lét-
rehozta, kéz6nydsen fordulna el emberi erélkédésiinktél. — Van, aki tébbszér meginog: hisz,
— elveszti hitét, majd ismét visszanyeri azt. Régi mondds, hogy mig gyermekek vagyunk, va-
kon hisziink. Amikor felndviink és mindent a legjobban akarunk tudni, mér csak esziinkre
hallgatunk, s csupdn azt ,hissziik” amit latunk. — De amikor elér az éregség bdlcsessége,
ismét Istenhez irdnyit minket.

A magukat hivéknek valléknak is szitkségiik van a megtérésre. Felelésségiik ebben is
nagyobb. Nagyobb, mert szeretetlenségeinket Isten-hitiink birtokdban kévetjiik el. Naponta
kell megdjulnunk, Gjjdsziiletniink, megtérniink a mdsok irdnti szeretet-szolgdlatra s le kell tér-
niink hivé-voltunk miatt érzett alaptalan &nhittségiinket és gdgiinket. Hiszen énmagunkban
semmik vagyunk. Amink van, kaptuk. S ez a naponta térténd kiizdés hitiinkért, szeretetiinkért
értékes és érdemszerzd Isten elétt.

Nagy térité a haldl. A semmi var rank vagy az 6rok élet? Rank nehezedik elmult életiink
feleléssége. Legkisebb hibdnk is mdzsds sdlyként nyom. llyenkor sokszor elég egyetlen segitd
sz6, tekintet, biztatds, hogy Isteniinkhéz térjiink. Mi, a Mindenségben szaguldé pardnyi tik,
belekeriiliink @ nagy Mdgnes vonzdsdba, hogy téle tdbbé sohase szakadhassunk el! — Morus
Tamds szerint érdemszerzéen kell hinni, nem elég csak hinni, hanem aktiv szeretettel teljes
hit kell hozzd ... Ahogy Szent Agoston mondja: nem tétlen, halott hit, hanem éI8, gyors, for-
ré hit, ami a szeretet és a jétettek dltal mindig Krisztussal halad egyiitt (The Heart of Th.
More, Febr. 8.). A jotetteknél sohase gondoljunk mutatds, latvdnyos megnyilvanuldsokra,
szenzdcidkra, olyanokra, amikre mindenki felfigyel! A farizeusi tettek mér a krisztusi idékben
kivivtak a maguk itéletét! Ne csak a fiataloktdl varjunk el tiszteletet, szolgdlatot, segitséget!
A nyugdijas kor a jétettek aranykordvd lehet. Egyik eldzvegyiilt bardtunk, aki évtizedeken
Gt dpolta feleségét, ma tébb bardtjaval térédik, sétdl vellik, vésarol szdmukra, megosztja
magdnyukat. Kézben unokdira is vigydz. Nem mindenki képes mdr egész napra elvdllalni és
gondjat viselni a mozgékony aprénépnek. Erénk fogy. Csak annyit vdllaljunk, amit elbirunk
latni és joszivvel csindlunk, de azt vallaljuk. Szomor( és szanalmas tény, ha mdar az regem-
bert ,,szérakoztatni kell”, mert unatkozik. Ertelmes ember &regen sem unatkozik. Es az élet
akkor nyugszik meg és teljesedik ki benniink, ha segitiink, ha térédiink embertarsunkkal, ha
nem megyiink el mellette érzéketlenll. Ez tolti ki az Groket és szoritja hattérbe az Gregkor
kivédhetetlen nehézségeit, problémadit, elerétlenedését, magdnyat.

Elmult a kor, amikor Istent minden erével , bizonyitani” akartdk. A szeretet fogaima, a sze-
retet léte, létjogosultsdga és teremtSereje, amivel Krisztus ajandékozta meg a vilagot, min-
den logikai érvnél erésebben bizonyit. A legkevesebben jutnak el okoskoddssal és a logika
dltal a hitig. — Am akinek ez igénye, tegye! Igy is célhoz érhet. — Szent P4l apostol mond-
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ja: ,Bolcsességet hirdetiink mi is, de csak a tékéleteseknek. Nem ennek a vildgnak bélcses-
ségét. .. hanem Isten titokzatos, elrejtett bdlcsességét hirdetjiik ... Ki ismeri az emberek ben-
séjét, ha nem az ember lelke, mely benne van? Eppugy Isten bensdjét sem ismeri senki mds,
csak Isten Lelke... Az érzéki ember nem fogja fel, ami Isten lelkébdl ered. Oktalansdgnak
tnik fel neki, s nem képes megérteni, hogy lelkileg kell azt elbirdlni. A lelki ember azonban
mindent elbirdl, de &t senki sem birdlja el.” (1Kor 2,6-kk.)

Es végiil néhdny vildghirli megtérésrél és megtérérsl. Nem kiilénds ,,véletlen’-e, hogy 1886
kardcsonydn egyszerre hdrom nagy lelket érintett meg Isten: Charles de Foucauld-t, Lisieuxi
kis Szent Teréz-t és Paul Claudel-t.

Az elébb még hitetlen Charles de Foucauld egy gyénds alkalmaval tért meg. Kardcsonykor,
az éjféli szentmisén mar lelki bardtjaval, unokatestvérével, Marie de Bondy-val jdrul a szent-
dldozéshoz. A késdbbi ,tamanrasseti remetét” ez az Istenre taldlds vezette vissza az embe-
rekhez is, radébbentette szellemi képességeikre és nyomorukra. Szellemi nyomorban élnek,
mert nem ismerik az Urat, anyagi nyomorban, igazsdgtalansagban, megvetésben, megaldzta-
tasban, Ett6l az emberi szegénységtdl szenvedett Charles de Foucauld, mint kegyetlen és
gyégyithatatlan sebtél. Jézus eljétt, hogy megmentse a lelkeket — mondta —, arra tanit,
hogy a lelkek lidvésségének gondja legyen életiink miive.

Lisieuxi Teréznek is forduldpontot jelentett 1886. év kardcsonya: ,Eréssé és batorrd tett az
Ur — irja. Felfegyverzett és azéta az dldott éj 6ta egyetlen kiizdelemben sem szenvedtem
vereséget.” Az éjféli misérdl valé hazatéréskor Uj élet kezd3ddtt szamdra (A.M.Carré: La con-
version quotidienne, 205—208.).

Paul Claudel is ugyanez év kardcsonyi nagymiséjén tért meg. Gyermekkoraban valldsos ne-
velésben részesiilt, de utdébb belekeriilt a nagyvaros forgatagdba és eszmei labirintusaba.
Az akkor 18 esztendés fii a szertartdsokat a pdrisi Notre Dame székesegyhdzban, a maso-
dik oszlopndl, a kérus feljaratandl figyelte. ,,S akkor tértént az esemény, ami egész életemen
urrd lett — irja. Egy pillanatban megérintette valami a szivemet és hittem. Hittem akkora
vonzdsnak engedve, egész lényem félemelkedésével, olyan hatalmas meggydz8déssel, oly
biztonsdggal, ami semmi helyet sem hagyott a kétségnek, — hogy azéta egyetlen kényv,
egyetlen érvelés, egy tevékeny életnek egyetlen kockdzata sem tudta megingatni hitemet...
Isten van, itt van. Valaki O, éppoly személyes lény, mint én! Szeret engem, hiv engem.” (P. A.
Lesort: Paul Claudel par lui méme, 26.)

Hasonlé élménye volt Thomas Mertonnak Kubdban, a ferencesek egyik gyermekmiséjén.
A gyerekek a Credot mondtdk ... , Anélkiil, hogy barmi kiildndset lattam vagy észleltem vol-
na — irja — abszollt és vitathatatlan biztonsaggal tudtam, hogy eléttem, kdzdttem és az ol-
tar kdzott, valahol a templom kézepén, fénn a levegében, de egyenesen a szemem el6tt, si-
mdn érzékelhetden, egyben az érzékeken tal, ott volt Isten egész lényében, egész hatalmad-
ban, egész dicséségében, maga Isten... s ez a megddnthetetlen biztonsdg, vildgos és azon-
nali tuddsa annak, hogy az Eg egyenesen elSttem van, mennydérgésként ért, s villamként
hasitott belém, s gy t(int, felemel a féldrél... s ez nemcsak a valdsdg, az igazsdg érzéke-
lése volt, de ugyanakkor az rém, a nagy érém megindultséga, mint nagy érémkidltds, s épp-
Ugy a szeretet élménye ,mint @ megismerésé, amiben a szeretet és a tudds teljességgel elvd-
laszthatatlanok voltak” (The Secular Journal of Thomas Merton, 77.).

A francia munkdspap, Jacques Loew ezt irja: ,,24 éves koromban fedeztem fel Istent. Azéta
— sok id6 telt el —, dllandéan Gj 6romot, erdt és UGjra sziileté boldogsagot taldlok ebben
a nagy biztonsagban: Isten van, nem hazugsdg, Isten van és szeret engem” (J.L.: Dans la
nuit j'ai cherché, 9.).

John Powell atya igy irja le varatlan istenélményét: ,,Eqyik péntek este tdrtént kora tavasz-
szal (az esti lelkiismeret-vizsgdlat idején). Egy szivattak hirtelenségével és megréazkédtatdsaval
tapasztaltam meg magamban Isten jelenlétét. Azt mondjdk, hogy egy élményt senki sem tud
mdsnak dtadni; csak azt, ahogyan 8 maga reagdlt. Bizonyos, hogy igy van. Csak azt mond-
hatom, — igyekezve, hogy élményemet veletek megosszam, — hogy léggdmbnek éreztem
magamat, amit Isten jelenlétének tiszta drome fijt fl, egészen addig a furcsa érzésig, hogy
ezt a hirtelen extdzist nem tudom tovabb tartani. — Meggydz6désem, hogy minden emberi
élmény, —. féleg ami a végtelen Istennel kapcsolatos, — alapvetden kozdlhetetlen. Valaho-
gyan Isten az emberi értelem periféridgin tal mikddik. Eppen azért, mert végtelen. Ot nem
vihetjiik be a véges emberi ész fékuszdba és valamiképpen végtelenségének ezek a sugarai
nem illesztheték véges koncepcidkba és szavakba, Csak annyit tudok mondani, hagy meg-
érintett engem. Visszagondolva emlékszem, hogy Isten érintése egészen Gj latdst és életszem-
léletet lobbantott fel. Mintha el8szér rossz szemiiveget raktam volna fel. Egészen (j és na-
gyon szép vildg mutatkozott meg és a dolgoknak ez az (j médon valé latdsa valahogyan
csdkkenti minden el6z8 14tds jelent8ségét. A hit valéban belsd szempdr, amely megldtja,
ami azeldtt nem volt l4thaté” (J.Powell: He touched me, 16, 18, 19.).

Paleta Evo
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A KOZOSSEGI LELKISEGROL

A kozosségrdl, a helyi egyhazak lelkiségérsl

Az embereknek a személyes Istenben valé hite — bdrmennyire is egyéni dontésen alapul
— nem fliggetlen, nem elszigetelt jelenség, hanem tapasztalataiknak summadzatdra épiil; épp
ezért ezer szdllal fiz8dik mindenhez, amivel akdr kézvetleniil, akdr kdzvetve kapcsolatba ke-
rilnek az ket koriilvevé anyagi és szellemi vilagban. igy nem fiiggetlen attél a keresztény
kdzdsségtél sem — st igen erésen fiigg téle —, melyhez tartozott, tartozik vagy amelyhez
tartozni szeretne.

A mai egyhdzban, bér sokan gyétrédnek emiatt, sajnos elég kevesen tesznek valamit (tisz-
telet a kivételnek) az igazi emberi kézésségek kialakitdsdért. Ami a legszomoribb, észre sem
veszik ezt a hidnyossdgot, megelégszenek a szentmise monddssal és hallgatdssal, a szentsé-
gek kiszolgdltatdsdval és felvételével. E nagy értéki cselekmények Isten és ember kapcsola-
tat vannak hivatva segiteni és elmélyiteni, de kevésnek bizonyulnak, ha kézben az emberek
kdzotti kapesolatok kialakitdsa és fenntartdsa hdattérbe szorul.

A szentmisén valé részvétel, a szentségekhez jarulds mellett égetéen sziikség lenne arra,
hogy mielébb ténylegesen is megismerjék egymdst legaldbb az egy templomba, az egy mi-
sére, az egy paphoz jarék.

Az emberekben sokszor olyan erés a kézdsséghez tartozds igénye, hogy dtlépnek a nagy-
egyhdzbdl valamelyik szektaba. A kiviilallék legaldbbis azzal magyardzzak a szektdk, illetve
a szektatagok szdmdnak emelkedését, hogy a szektdk kis kdzdsséget tudnak biztositani, amire
a katolikus egyhdz méreténél fogva képtelen. Az egyik délamerikai piispék a szektak elszive
h'c;(tésérél panaszkodott VI. Pdl pdpdnak. Azt a vdlaszt kapta, hogy alakitson katolikus ,,szek-
takat”,

Az az ellenvetés, mely szerint a kis kozosségek alakitdsa a hivek nagy szama miatt varos-
ban lehetetlen, nem fogadhaté el. Kisebb, nagyobb, az érdeklédési kéroknek megfelelé cso-
portokban mindeniitt megoldhaté, ahol a pap nemcsak arra jén rd, hogy képtelen mindent
egyediil elvégezni, hanem fel is fedezi a készséges segitétarsakat, felkéri, hivja, igénybe veszi
Sket. Ott pedig, ahol nem lennének, 6 maga fdradozik azon, hogy keresse nevelje azokat,
akik irdnyitdsa nyomdén munkatdrsaiva valhatndnak.

Nem csoda, ha sz(ikélkddiink aktiv emberekben. Nagyon hosszd idét tdltdttek a hivék az
egyéni (legfeljebb csalddi) djtatossdg keretei kozott. Ezek értékét egy percig sem vitatva —
addig, amig nem kapnak lehetéséget az egyhdzi élet szdmos teriiletén a laikusok is, — su-
lyos tévedés lenne kijelenteniink, hogy nincsenek ilyen embereink. Sok szé6 hangzik el a vila-
giak szerepérdl, a kis kozdsségek szitkségességérdl, de hol létesiiltek mar ilyenek? Ma is van-
nak mélyen hivé, hivatdst érzé emberek — fiatalok, idések egyardnt. Az az ember — aki fel-
ismerte, hogy van Valaki, akinek & fontos, aki ezt magdval az életre valé meghivdssal nyilva-
nitotta ki, akinek a hivdsdra csak egyetien helyes feleletet adhat: ugyanclyan komolyan veszi
énmagdt, mint amilyen komolyan vette Az, aki 6t az életre meghivta, — elindul.

A teljes sulyq, felelés dontés atalakitja, istenkdzpontiva teszi az embert azdltal, hogy at-
engedi magat, hagyja, hogy az Isten uralkodjék el benne. Szavai, cselekedetei latszélag mit
sem drulnak el a lényegében bekdvetkezett vdltozdsrdl, hiszen megnyilvanuldsait tekintve
ugyantgy él, mint azeldit; de mégis — egész gondolkoddsdban, minden tettében — tébbé
mdr nem a sajét szempontjai az iranyadék. Ez az ember képes megsejteni, hogy hordoz va-
lamit magdban, amely bdr megfejthetetlen titok, mégis van. Megérti azt is, hogy mennyire
nem csak az 8vé, mennyire nem kisajatithatd, hogy minden ember szamdra elérhetéen megta-
pasztalhatd, kézdés kincs: a létadd Isten megnyilatkozdsa benne és az egész teremtett vi-
lagban.

Ebben a tudatosuldsi folyamatban sziiletik meg a felnétt hit. (A gyermeki tudatnak megfe-
leléen persze azel6tt is létezett, de csak az, akiben valamikor hirtelen fénygydjtasként jelent-
kezett, az észleli ugrdsszerlien a felndtt és a gyermek hite kozétt levd mindségi kiilonbséget.)
Abban a pillanatban, amikor az ember lelke mélyén a megtérés elsé mozzanataként megszii-
letik az Istennek adott vdlasz: az életajandék elfogaddsa — megkezdddik lelkébdl az &rém
kidraddsa elészor az Isten, majd kisebb-nagyobb késéssel az emberek felé. Szeretne kitarul-
kozni, , felfedezését” mdsokkal megosztani, veliik egyiitt menni, vdllalva 8ket, ahogy az Isten
is vallalta a hétkéznapi tennivaldk és az linnepek idején éppugy, mint a nehéz 6rdkban.

Aki nem érzett igy soha, az a megtérésben csak 6nmagadt kotelezte el, pedig az elkdtele-
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zettség magdban foglaljo a kiildetésvdllaldst a koruléttink élék hivasdara és a velik vald
életkdzosségre is. — Mindez nem valami elvont vdagyakozdsként jelentkezik, hanem konkrét
kérnyezetben: a csalddban, a munkahelyen, a helyi egyhdzban. — Elvileg minden gondolko-
dé keresztény ember eljuthat erre a felismerésre, de mihelyt az adott helyen tenni prébadl,
azt kell tapasztalnia, hogy még ott is ahol vannak ilyen prébdlkozdsok — gyermekcipében
jar a kozds élet. (Nagyon sok helyen pedig egydltaldn nincs is.)

igy volt ez a mi esetiinkben is. Evekkel ezelétt az egyik budapesti templomban — ahol csi-
rajdban sok lehetdség volt (fiatal emberek, magvas beszédek, bensdséges liturgia stb.) ah-
hoz, hogy valédi-valdsdgos kézdsség alakulhasson ki — Gn. segités-akcidt kezdeményeztiink
annak a felismerésnek nyomdn, hogy kevés az elébb felsorolt, az egyéni hitet valéban mélyen
erdsité tényezék megléte, hogy az egyiittéléshez kdlcsonods egymads felé irdnyuld tettekre van
sziikség. A rdszoruldk, kiilléndsképpen a nagy nehézséggel indulé fiatalok tdmogatdsdra indi-
tott szerény gyujtdakcionkat — amint azt az évenkénti, a templomban felolvasott buzdité
leveleinkben mindig hangsilyoztuk — csak kezdetnek szdantuk, az egymas felé fordulds elsé
életjelének. Akkor lgy éreztiik, mintha valéban elindult volna valami a megvalésulds irdnyd-
ba, az igazi kézdsség kialakitdsa felé és mintha valéban meg lett volna erre a lehetéség is
és a készség is a lelkekben. Magunk is meglepédtiink a kis 8sszegekbdl 8sszeqy(ilt évi 20 000
forint eredményen. Bdr a legjobb kezekre biztuk, mégis keletkeztek az elosztdssal kapcsola-
tosan aggdlyaink, melyek &sszefiiggtek azzal a tapasztalatunkkal, hogy a meglehetésen sok
(pdr szdz) ember kevéssé vagy egydltaldn nem ismeri az odajarékat és kériilményeiket. Mar-
pedig mind az anyagiakban, mind az (eredeti célunk szerinti) lelkiekben valé segitésre akkor
kapunk és adunk lehetéséget, ha megismerjiik egymdst. Csak ezdltal johet létre a szoladlat
utja, mert hogyan is johetne ahhoz egy idegen, hogy bdarmit kérjen, és hogyan is fogadhat-
nank el téle barmit. A pap lehetéség hidnydban sokszor nem tud segiteni, aki viszont tudna
is, szeretne is, taldn éppen jelen van, de mindenki szdmdra rejtetten. Minden emberi kap-
csolatnak, kézds tevékenyséanek alapvetd feltétele ugyan az egymds ismerete, mégis ilyen
irdnyban sajnos kevés eldrelépés tértént ndlunk is. Nalunk, ahol sokan nemcsak iires frazis-
ként emlegetik a testvér, a csaldd, az otthon szavakat, hanem ,,szemmel |dthatéan” mdar ott-
hon is vannak. Lehetnek is, mert mindegyikiik szamdra volt legaldbb egy valaki, aki észrevet-
te, aki koszonti, aki érdeklddésével kiséri és keresi, ha hidnyzik.

Mégis vannak — és 8k vannak tobben (fiatalok is, idésebbek is) — akik évek dta hisé-
gesen jonnek, de csak szivikkben lehetnek tagjai a kozdsségnek, mert soha nem hivta, soha
nem kdszontdtte, soha nem beszélgetett veliik senki. Magdnyosan hagyjdk el hétrdl hétre a
templomot. Kézénk jdarnak, nem ,zavarnak”, cséndesek, tirelmesek, imdadkozék. (Mennyire
vagyédhatnak a melegségre, ha mégis eljénnek annak reményében, hogy végre befogadidk
Sket is.) — Megelégsziink azal, hogy latjuk Sket, hogy mindia az Istenre hivatkozunk nekik
ott is, ahol az embernek kellene kdnnyeket letdrélnie, kezét nyujtania?

Nagyon meg kellene becsiilniink azokat, akik hiiségesek, kifeiezve ezzel nemcsak az Isten-

hez, hanem az emberekhez (konkrét valakikhez) valé ragaszkoddsukat is. — Hogyan hihetné
el barmelyikiik is ,,az Istennek sziiksége van az emberre” megdllapitdsunkat, ha minduntalan
tapasztalnia kell, hogy nekiink nincs ra sziikségiink. — Nalunk is Ggy van, mint sok helyen.

Az ismerésok hamar megtaldljdk egymast, és nem veszik észre azokat, akik tarstalanok, ma-
gdnyosok, akik kézelednének. Ahhoz, hogy egyiitt élhessiink, nem elég a szentmisében valé
lelki taldlkozds, nem eléqg a lelkiatydval valé egy-egy beszélgetés sem, folyamatos és szemé-
lyes egymdskézti kapcsolatokra lenne sziikség.

Nem lehetne-e a ,véletlenszer(i”, igy nagyon lass ismerkedési folyamatot — amely évek
hosszi sordn egyeseknél mar a kdszénésnél tart — kicsit meggyorsitani? Ez a feladat viszont
— mint mindeniitt — azé, aki otthon van, aki mindenkit ismer, akinek médjdban 4ll az isme-
retlenek kdzdtt kdzvetiteni; senkire dt nem ruhdzhatéan a hdzigazddé, jelen esetben a papé,
és azoké, akiket segitétarsainak mar elfogadott.

Mostani kérésiink elsésorban ezeknek szél: ismerjék meg az embereket, mérjék fel, kik szo-
rulnak segitségre, aondozdsra és kik azok, akik ebben segithetnek. Ne késlekedjenek sokdig.
Eléénekeseink, felolvaséink mdr vannak, de ha minél elébb kialakul irdnyitdsuk nyomén a to-
vabbi munkamegosztds — természetesen a hivek egyre aktivabb kézrem(ikédésével —, anndl
hamarabb indulunk el a valésdgos kézdsséggé alakulas irdanydba. A pap szamos lelkipdsztori
munkdban (melyeket képtelen ellatni) tdmaszkodhatna a ma is mindenditt fellelheté tenni va-
gyékra. Igy példaul a gyermekek, a fiatalok nevelésében, az dregek, a lelki sériiltek gondo-
zdsaban igénybe vehetné segitségiiket.

Ne kiildjiik mas teriiletre azokat, akikre az egyhdznak égetden sziiksége van. A keresztény
név egyet kellene jelentsen az él6 szeretettel, de sokszor egy-egy vildgi munka- vagy lakéhelyi
kézésségben, egy-egy klubban vagy szakkdrben jobban megnyilvdnul, mint az Isten gyerme-
kei kozott. — A szemléletvdltozasra nem dltaldnossédgban, hanem minden helyi egyhdzkéz-
ségben sziikség van, ahol egyiitt szeretnének éIni az arra vagydk. Amig egy kézésség igazdn
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nem lesz valédi kdzdsséggé, addig nem lehet hiteles hordozéja és tovabbadéja Krisztus lize-
netének sem. Ha Isten orszdga mar elkezdddott, minden reményiink meg lehet arra, hogy
mar most sem lesz eredménytelen minden prébdlkozdsunk. — Miért nem kezdjiik végre el?

A ,segités” hdzaspdr

Jézus kovetésének korszerdi médja, a munkahelyi kéz6sségben

Jézus egyéniségének, tanitdsdnak és életmivének lényege: igazsdgban és szeretetben szol-
gdlni az Istent és az emberiséget. Az igazsdg és a szeretet megvaldsitdsat elvben minden be-
csiiletes ember helyesli és igényli, de a gyakorlatban tébbnyire a sajat igazsaguk érvényesi-
té'sért és az dnszeretetre helyezik a sulyt; a mdsok és a kdzdsség szempontjai hattérbe szo-
rulnak.

A ma kereszténye az igazsdg és a szeretet valéra vdltdsat magasabb fokra emelheti, ha
t8le telhetden igyekszik magdra &lteni Jézus lelkiiletét és a példdja nyomdn jér el. Onmaga
kibontakozdsat, a szocialista tdrsadalom javat és a kereszténység hitelét mozditja ezzel el6.

A ma kereszténye kdz6sségi ember, aki a napjénak legfrissebb, tevékenység kifejtésére leg-
alkalmasabb id&szakdt a munkahelyén, a munkatdrsai kozétt tolti el. It nyilik szamdra legin-
kabb lehetdség képességei kifejtésére, eredmények elérésére és tanisdgtételre. Itt bizonyit-
hatja be elsésorban, hogy mit ér, miként tudja alkalmazni azokat az életelveket, amelyekre
a lelkében igent mondott. A ma keresztényének a munkavégzés és a munkatdrsakkal vald
érintkezés mikéntje a hite szerinti élet egyik dénté prdbatétele. A hit akkor valésdagos, €16,
hiteles és vonzd, ha cselekedetekben nyilvdnul meg. A munkakéri kdtelességeink teljesitése
kézben csak a tetteinkben kifejezésre juté hitlinkkel vildgithatunk. Ha ennek jelentségét fel-
fogjuk és ha a munkahelyi magatartdsunkat az jellemzi, hogy abban valami szellemi, lelki
értéktobblet ismerhetd fel, akkor a hitiinkrél mdsok elStt vallomdst tettiink.

Jézus tanitésdat sokan akként értelmezik, hogy abbél egyes megnyilatkozdsokat kiemelnek,
elétérbe dllitanak és ezdltal a tanitdsdnak igazi, lényeges tartalmardl elterelédik a figyelem.
—. Jézus félreérthetetlentil és teljes hatdrozottsdggal szdgezte le, hogy az Isten és az ember-
tdrsaink szeretetének parancsdn ,,fligg az egész tdrvény és a préfétdk.” (Mt 22,40) Eletével
és haldldval bebizonyitotta, hogy mikddésének indité oka, mozgaté ereje és célja ebbdl az
alapelvbdl eredt.— Azt is kétséget kizaréan hirdette (Mt 25,31—46), hogy az egyén lelki érté-
kének megitélésénél az lesz majd a legfébb ismérv: mit tett szeretetbdl tevékenyen és dldo-
zatkészen? Jézus azt vérja téliink, hogy minden embertdrsunkban Ot l&ssuk és a tetteinket
Ggy birdlja majd el, hogy ,amit bdrkinek cselekedtiink, neki cselekedtiik.” (Mt 25,40)

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy Jézus kdvetésének korszeri médja a munkahelyi
kozdsségben: napi munkdnknak, legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerinti végzése és em-
bertdrsainknak Jézus irdnymutatdsaval egyezd szolgélata. Felvetédhet a kérdés, hogy ebben a
megfogalmazdsban mi az Gjszer(, és hogy a hivé keresztény ember munkavégzésében, mun-
kahelyi magatartasédban a hitébdl folydan miként jelentkezhet valami tébblet? — A keresz-
ténység az emberi munka jelentdségét mindenkor helyesen fogta fel, hiveit imadkozni és dol-
gozni tanitotta, a munkdba pedig az istenszolgdlat szellemét igyekezett beleoltani. Napjaink
gyokeres fordulata (az egyénileg végzett munka Ggyszélvan megsziint, nagyobb munkahelyi
kozdsségek jottek létre, a kereszténytelenedés folyamata tényezdvé valt) Gj fordulat elé dllitja
a hivét is: megolddst kell talélni arra, hogy az uj viszonyok kézétt is megvaldsithassa keresz-
tény mivoltdt anélkiil, hogy a hitérél egyetlen szét is szélna.

Miként lehetséges ez, hiszen a keresztény kdtelessége lényegileg ugyanaz, mint a munka-
tarsaié? Miben kiilénbézhet munkatdrsaitél? — Egyediil @ munkdhoz-viszonyulds és az em-
beri magatartds mikéntjében. — A ma kereszténye kiegyensilyozottsdgdval egyetértést és
nyugalmat sugdrozhat. Munkdjdnak mindségi szinvonaldval példdt mutathat, tandcsokat ad-
hat. Munkatdrsai &rémében, bdnatdban osztozhat, betegldtogatdsokat szervezhet, oz elma-
gdnyosodottak felkaroldsdt kezdeményezheti. Miveltségével, okos &tleteivel az olykor tartal-
matlan beszélgetésekbe értelmet vihet. A hozzd fordulé kiilsé személyeknek azt nyujthatja,
amit hasonlé helyzetben téliik elvéarna.

Ha valéban a hite szerint él, megbizhatésdga, helytdlldsa, munkaszeretete, segit6készsége
a munkahelyén megbecsiilést valt ki. Kérnyezetében igy tudatosul, hogy a keresztény hitbdl
él6 ember komolyan hozzd tud jdrulni a szocialista tdrsadalmi viszonyok javitasdhoz, ezért
jelenléte sziikséges és hasznos. Az ilyen keresztény magatartds nyomdn a hivé ember lelki-
sége elmélyiil, gazdagodik. Erét merithet az elért j6 hatdsbdl. Megbizonyosodhat, hogy a hitét
okosan és &szintén éI6 keresztény otthonosan érezheti magdt mindeniitt, ahovd &t az élet
dllitia. Mi az a tdbblet tehdt, ami a hivé magatartdsat dthatja? Az Istenbdl kiindulé és az
Istenre irdnyulé szeretet. Az embereket szerethetjiikk és szolgdlhatjuk dltalénos emberbarati
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érzésbdl és megfontoldsbdl is, de mds az a szeretet, lelkesliltebb az az indulat, amelybe &n-
magunkat azért adjuk oda, hogy az Istennek szolgdljunk. Az ilyen életmdd, az ennek nyomadn
észlelhetd ,,gylimdlcs” feltétleniil felkelti a figyelmet a ,fa” irdnt, amely ilyen termést tud
létrehozni, mert ,,a j6 fa j6 gylimdlcsot terem” (Mt 7,17). Az ilyen életméd egyben a keresz-
ténység tdrsadalmi Iétjogosultsdgdt és nélkiildzhetetlenségét is nyomatékosan aldhdzzsct. v
Dr. Sz. K.

JEZUS KOVETESE ES AZ ERTE VALLALT ALDOZATOK

Jézus kovetésében éliink

Nekiink, kozmikus tdvlatokhoz és lehetéségekhez szokott mai embereknek nem nehéz elkép-
zelnlink a kévetkezd jelenetet: A vildg valamennyi keresztényét — gyermeket, férfit, nét —
egyszerre kereszthaldlra itélik. A féldbe dgyazott, de a felhék magasdba veszd gigantikus
gerenddra ez a felirds keriil: ,Jézus kdvet3i”. A szédiiletes méretl keresztfdn mindnydjunk-
nak jut hely, akik megkeresztelkedtiink.

A szivszorité ldtomds: a valésag. Amikor megkereszteltek minket és dGtvettitk keresztény sze-
mélyazonossdgi igazolvanyunkat, névre sz616 meghivést kaptunk: legylink Jézus kovetsi. Akar
elfogadtuk ezt a meghivdst, akdr hallatlanba vettiik. Krisztus, akihez tartozunk, dllandé kéve-
tésére Osztondz.

A keresztséggel gydkeres fordulat kdvetkezett be életiinkben. Szent P4l a Rémaiaknak irt
levelében igy probdlja kifejezni ezt a misztériumot: ,,Nem tudjdtok, hogy mindnydjan, akik
megkeresztelkedtiink, Jézus Krisztusra, haldldra keresztelkedtiink meg? A keresztség dltal
ugyanis vele egyiitt a haldlba temetkeztiink ... Meghaltunk Krisztussal” (Rém 6,3—4,8). A ha-
14l azonban nem vég, hanem a Jézus-kdvetés elsd, elengedhetetleniil sziikséges lépése. Az
apostol mdsutt igy ir a keresztény misztériumrél: Tagjai leszlink Krisztus Titokzatos Testének
(1Kor 12,13), Krisztus és a Lélek lepecsételt tulajdondvd vdlunk (Ef 1,13—14), fokrdl fokra
,ugyanazon képmdssda vdltozunk at az Ur Lelke dltal” (2Kor 3,18). Haldlunk voltaképpen nem
mds, mint a Krisztusban valé Gj életiink kezdete: A haldlba temetkeztiink, hogy amint Krisz-
tus az Atya dicsdsége dltal féltdmadt halottaibdl, tgy mi is dj életet éljiink ... Hiszen tudjuk,
hogy a régi ember benniink azért feszittetett keresztre vele egyiitt, hogy ne szolgdljunk tdbbé
a bidnnek. Ha tehdt meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy Krisztussal egyiitt é/ni is fogunk.
Ezért tekintsétek Ggy magatokat, hogy meghaltatok a blinnek, de éltek Istennek Jézus Krisz-
tusban” (Rém 6,4.6.8.11.).

Pal a haldlbdl djjdsziiletett és a Krisztus taaiaként Gj életet é16 keresztény eldtt felvillantja
a végsd perspektivat is: ,Ha haldldnak hasonlésdga dltal egybenéttiink vele, akkor féltéma-
ddsdban is Ggy lesziink” (Rém 6,5). S6t, a biintdl megszabadulva és a Fdltdmadottal életks-
z3sségben levé keresztény, bizonyos értelemben, mar fel is tdmadt: ,,Bar bineink miatt holtak
voltunk, (Isten) Krisztussal életre keltett minket. Kegyelembd| iidvdziiltetek. (Isten) Krisztus
Jézusban ugyanis féltdmasztott minket” (Ef 2,5—6).

Haldl — dGjjdsziiletés — feltdmadds: ime erre az életpdlydra dllitott mindnydjunkat a ke-
resztség. Mivel egy a keresztség, lényegében egy a hivatds is: arra kaptunk meghivdst, hogy
sajat életlink idS-tér keretei kdz6tt Gjraéljiik a husvéti misztériumot, hogy ,,fokrdl fokra" Jézus
képmdsdvd vdltozzunk” (2Kor 3,18).

Az elsé Krisztus kdvetok magatél értetéddnek tartottdk ezt az dltaldnos meghivast. Barmi-
lyen tdrsadalmi osztdlyhoz tartoztak is, bdarmilyen volt is elééletiik, barmilyen életallapotban
éltek is, véllalték a keresztségiikkor kapott meghivédst: kdvessék Jézust. Szabjdk életiiket az O
életéhez, ha kell, hagyjanak el mindent Gérte, ha azt kivdnja, a hit engedelmességével adjdk
Erte életiiket. A rémai birodalom cirkuszainak porondjdn ezrével végezték ki azokat a ndket,
férfiakat, sét ayermekeket, akiknek egyetlen biniik volt: keresztények voltak, feltétel nélkiil
hittek ,,Jézus Krisztusban, Isten Egysziilott Fiaban, aki értlink ember lett, kinhaldlt szenvedett,
meghalt, eltemették — és harmadnapra féltdmadt az Irdsok szerint”. Jézus kdvetdi Altala,
Vele és Benne ldngba, vérbe, vizbe, vaddllatok fogai kdzé temetkeztek, mert hitték, hogy
Vele egyiitt 6l is tdmadnak.

Az egyhdz kezdettd] fogva szentként tekintett a vértanikra. De érdekes médon Szent Pdl ez-
zel a ,,szent” jelzdvel szélitja meg az elsd kézdsségek hiveit is. Megkereszteltnek és ,.megszen-
teltnek”, ,szentnek” lenni az elsé keresztények szdmdra egyet jelentett. ,,Pdal...a Krisztus
Jézusban megszentelteknek, a meghivott szenteknek” (1Kor 1,1); ,Isten szeretteinek, a meghi-
vott szenteknek, akik Rémdban élnek” (Rém 1,7). Péter a meghivé Szent (Krisztus) nevében
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siirgeti @ megkeresztelteket: , magatok is valjatok szentté egész életmédotokban” (1Pt 1,15);
»szent nemzet tulajdondul lefoglalt nép vagytok” (1Pt 2,9).

Az elsé keresztény kdzdsség tagjai, a ,meghivott szentek”, Gjabb ezrekkel és milliokkal
ismertették és szerettették meg Krisztust. Elsésorban evangéliumi életpélddjukkal tanuskodtak
arrél, hogy ,az élet megjelent” (1Jn 1,2), de szdéval is hirdették az emberiség torténetének
legnagyobb eseményét és Oromhirét: , Isten szeretete abban nyilvanult meg, hogy Egysziilott
Fiat kiildte a vilagra, hogy dltala éljink” (1Jn 4,9); , Azt hirdetjiik tehdt nektek, amit lattunk,
hallottunk, hogy ti is kézdsségben legyetek veliink. A mi kézdsségiink ugyanis kdzdsség az
Atydval és Fiaval, Jézus Krisztussal” (1,3).

Az Orémhir terjedt, a keresztségben milliok és millick lettek tagjai Krisztus Titokzatos Tes-
tének, és kovették Jézust a husvéti misztérium Gtjan. 2000 év 6ta hangzik mar Krisztus hiva-
sa ... Jézus nam egy-két kivaltsdgost hiv, hanem mindnydjunkat. Haldla eléttt is mindnydjunk
megszentelSdéséért kdnydrgdtt az Atydhoz (vé Jn 17,20—24). Toliink, mai Jézus kdvetdktdl is
ugyanazt kéri, mint Anyjatol, az apostoloktdl, Mdria Magdolndtdl, a gazdag ifjatél: lépjiink
nyomdba, fokrél-fokra alakuljunk képmdsava, szentelédjiink meg az igazsdgban (vé. In 17,17).
wSzentek” vagy legaldbbis ,,meghivott szentek” vagyunk.

Nem kénnyli szentként tekinteniink dnmagunkra és testvéreinkre. Tudatunkban ugyanis a
keresztény és a szent eredetileg egyenértékl fogalma mar réges régen kettévalt ill. beszikdlt.
Sajndlatos moédon az életszentség beszlkiilt értelmezését tlikrozi az egyhdz szenttéavatdsi
gyakorlata is.

Ha egy pillantdst vetiink a boldoggd- és szenttéavatott nék és férfiak statisztikajdara, azon-
nal feltlinik, hogy tilnyomé tébbségiik szerzetes (rendalapité) és pap vagy dltaldban egy-
hdzi; a régebbi szdzadokban pedig sok volt kézsttiik a kirdlyi vagy elékeld szarmazdsi. Pierre
Delooz: Sociologie et canonisation cimi, 1969-ben megjelent munkdjaban alapos statisztikai
vizsgdlat utdn megdébbenten dllapitja meg: a szentté- és boldoggd avatottak tilnyomé tsbb-
sége egyhdzi személy. Akad kozottiik néhdny vildgi keresztény is, de azok szinte kivétel nélkiil
colibatusban éltek vagy fiatalon meghaltak. Az 1634 eldtt szenttéavatott 19 vildgi keresz-
tény kazil 15 kirdlyi vagy nemesi csalddbdl szdrmazott. — A legljabb statisztikdk sem nydj-
tanak vigasztaldbb képet. VI. Pal pdpa a szentévben 19 személyt emelt az oltdrra. Egy kivéte-
lével valamennyi pap ill. szerzetes, Még bizonyos objektiv szempontok (megkezdett eljara-
sok befejezése, bonyolult, hosszantarté, tehdt csak szerzeteskézdsségek dltal végigkisérhets
esetek stb.) ismeretében is felvetédik a jogos kérdés: Miért nem avat az egyhdz boldoggd
vagy szentté Un. ,vildgi” keresztényeket? Csalddanydkat, egyszer(, hétkéznapi keretek k&zdtt
él8, hdsies Krisztus kdvetSket? Miért nem dllit ilyen ,hétkdznapi szenteket” példaként az em-
ber elé? Az életszentség Gtja csak rendkiviili egyéniségek szamdra jarhaté?

Az evangélium tanitdsa vildgos. ,,J6jj és kévess engem!” (Mk 11,21). ,,Jéjjetek hozzdm mind-
nydjan, vegyétek magatokra igdmat és tanuljatok télem” (Mt 11,28—29). ,,Menjetek, tegye-
tek tanitvdnyommd minden népet” (Mt 28,19) stb. A 2. Vatikdni zsinat szerencsére visszaha-
jolt az életszentség, a Krisztus-kdvetés eredeti, evangéliumi szemléletéhez. Az Egyhdzrdl szé16
konstiticié, mielétt az egyhdzi hierarchiardl szélna, kiilon fejezetet szentel Isten népének.
Isten Gjszovetségi népének tagja mindaz, aki hisz Krisztusban és megkeresztelkedik. Isten
népének azok a tagjai, ,.akik az él6 Isten igéje dltal vizbdl és Szentlélekbdl sziilattek wija"
(LG 9.) .Ezt a népet jellemzi Isten gyermekeinek méltésdga és szabadsdga; mindegyikiik
szivében pedig gy lakik a Szentlélek, mint templomban. A nép térvénye az Gj parancs: Ugy
kell szeretni, ahogyan maga Krisztus szeretett benniinket (vo. Jn 13,34); célja az Isten orszdga,
amelyet maga Isten kezdeményezett a féldén, amelynek eayre terjednie kell, mig Isten toké-
l(eLtgs;é) nem teszi a térténelem végén, amidén megjelenik Krisztus, a mi életiink (vo. Kol 3,4)”

A zsinati konstiticié elemzi az életszentségre szélé dltaldnos meghivést: ,, Az Egyhdzban
mindenki (...) meghivdast kap az életszentségre, az apostol szava szerint: ,Az az Isten aka-
rata, hogy szentek legyetek’ (1Tesz 4,3: v6. Ef 1,4). Az egyhdz szent és ez sziinteleniil meg

Is nyilvadnul — és meg is kell nyilvdnulnia — azokban a gyiimélcsékben, amelyeket a kegye-
lem d&ltal a Szentlélek érlel a hivékben; sokféleképp tdrul fel azokndl, akik, — embertar-
saik épiilésére a maguk élethivatdsdban a tékéletes szeretetre térekszenek... Mindenki

elétt vildgos, hogy bdarmely rendl-rangl keresztény ember meg van hiva a teljes értéki
keresztény életre és a tokéletes szeretetre ... A hivék a tokéletesség elnyerése végett vessék
latba erdiket, amelyeket Krisztus ajdndékozdasanak mértéke szerint kaptak, hogy az 6 nyomd-
ban haladva, 6hozzd hasonulva és mindenben megtartva az Atya akaratdt, szivvel-1élekkel
szenteljék magukat Isten megdicsditésének és a felebardt szolgdlatanak (LG 39., 40. pont).

Az evangélium és a zsinat teljesen egybehangzé tanitdsa alapjan nekiink, mai ,,meghi-
vott szenteknek” is szembe kell nézniink azzal a valésdggal, hogy a vildg legradikdlisabb
kovetelményeket tdmasztéd életdllapota a mienk, a megkeresztelteké. Kereszténynek lenni, a szé
teljes értelmében, tehat Jézus kovetésében élni, fokrél fokra Hozzd hasonulni, életiinkben
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a huasvéti misztériumot kifejezni soha nem volt gyerekjaték. Sem az elsé keresztények kordban,
sem ezer évvel késébb, ma. Teljes, egész életre sz616, radikdlis elkételezettséget kovetel:
mindnydiunktél.

Mielét: még néhdny gondolattal elmélyitenénk a Jézus-kdvetés keresztségiinkbdl fakadd
legfébb mozzanatait, két megjegyzést tesziink. a) Gondolatmenetiinkben az dltaldnos, kdzés,
minden megkeresztelt szamdra érvényes meghivas szempontjaira szeretnénk rdvildgitani. A
husvéti misztérium megélésének mddja, természetesen, személyenként mdas és mds. Minden
megkereszteltnek @ maga sajdtos életdllapota, kériilményei, adottsdgai szerint kell Jézust
kévetnie. Masképp jar Jézus kdvetésében az egyhdzi hivatdst betdlté (szerzetes, pap, plis-
p&k) és a vildgban kovdsz-szerepet betdltd keresztény. Az életdliapotok (colibdtus, csaladi
élet), az egyhdz életében betdltott szolgdlatok killonbozésége csak szinezi, varidlja a keresz-
tény életszentségre sz616 dltaldnos, mindenkire vonatkozé meghivds megvaldsitdsat. Az esz-
kozék, a médok kiilénbdznek, a cél ugyanaz. — b) Egyesek szdmdra taldn idegenil hangzik
az ,életszentség”, ,tokéletesség” kifejezés. Megvaldsitédsdra nem éreznek sem kedvet, sem
batorsdgot, sem hivatdst. Célszeribb lesz tehdt, ha ozt a kifejezést alkalmazzuk, amely az
elébbi kettét magdban foglalja, de egyszeribbnek és hozzdnk kézelebb dllénak tinik: Jézus
kovetése, a hasvéti misztérium megélése. — Mit jelent ez részleteiben?

— Haljunk meg a binnek,

— életiinket bizzuk ré o Teremt§ Atydra, keressiik akaratdt,

— szeretetben épitsiik Isten orszdgdt, és végiil

— szabad elhatdrozdssal adjuk vissza életiinket az Atydnak,

Meghalni a biinnek

Az Gsegyhdzban aldmeritéssel kereszteltek, ezzel jelezték, hogy a megtért ember meghalt
a blnnek és ,eltemetkezett”’. Amikor a vizbdl félmeriilt, ,,4j ember sziiletett”. Az Gjjasziiletés,
az aj ember, témdja gyakran visszatér az Ujszévetségben. A keresztény Krisztust oltotte
magdra, Krisztusban él, Krisztus él benne Lelke dltal. A Szentlélek teremti Gjja. Ez a haldl
és Ujjdsziiletés feltétele az ildvdsségnek; ,,Aki nem sziiletik Gjjé vizbél és Szentlélekbél,
nem mehet be Isten orszdgdba” (Jn 3,5).

Az Uj élet U] életstilust kovetel a megkeresztelttél. Semmiképp sem azt, hogy elvonuljunk
a sivatagba vagy sz8rzsdkba 8ltdzziink. De azt igen, hogy életiinket lassanként minden
részletében (kotelességteljesités, kapcsolatok, beszédmdd, &ltézkédés stb.) radikdlis médon
az evangéliumhoz igazitsuk. Tudnunk kell azt, hogy biinés hajlamainktdl, rosszrahajlé akara-
tunktdl Krisztusba oldottsdgunk sem szabaditott meg. Naponta meg kell halnunk a binnek,
ellene kell mondanunk a sdtdnnak, biinés hajlamainknak. Kévetkezetesen el kell utasitanunk
azt a hamis gondolatot, hogy 6nmegvalésitasunk egyediil téliink fiigg. Nyitott, aldzatos kész-
séggel kell befogadnunk a mindig jelenlevé Istent. A biin gydkerei mélyebben hizédnak
benniink, mint gondolndnk, de belsd vildgunknak van egy olyan zéndja, ahovd a rossz, sza-
bad akaratunk hozzdjdruldsa nélkiil nem hatolhat be. Lelkiink mélyén, mondja Agoston, Isten
kozelebb van hozzdnk, mint mi sajat magunkhoz. A Belsé Vdrkastély szentélyében — tanitja
Avilai Teréz — Isten vdr rank, és vonz magdhoz. A biin ellen viselt sziintelen harcunkban
F'eléje kell fordulnunk, Ra figyelniink, Beléle meriteniink, Aki az é16 vizek kiapadhatatlan for-
rdsa.

A megkeresztelt, a biin rabszolgasdgdabdl felszabadult felnétt keresztény lénye belsé zond-
jaban él. A benne éI6 Krisztussal valo élet- és szeretetegységét mélyiti el a kiengesztel6dés
szentségében, az eukarisztia vételében. A Lélek vezetésével és erejével naponta boldogan
Izigl meg ;1 biinnek, hogy Ujjasziiletve Krisztus életét élje. ,lIstennek él Krisztus Jézusban"

ém 6,11).

A Teremtdé Atya akaratanak dllandé kovetése

Az Gj élet jelenti mindenekelStt Isten akaratdnak kévetését, a hit engedelmességét. ,Ne
szabjatok magatokat @ vildghoz — kéri Pdl a rémai ,,szenteket” —, hanem alakuljatok a&i
gondolkoddstok megujuldsdval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a ked-
ves neki és mi a tokéletes” (Rém 12,2.).

Mit jelent ez kdzelebbrél2 A benniink m(ikédd Lélek &ltal meg kell tanulnunk azt a tudo-
mdnyt, hogyan értelmezziik életiink adottsdgait, hogy az eseményekbdl kiolvassuk Isten rednk
vonatkozé akaratdt, és azt, sajatos hivatdsunknak megfeleléen megvalésitsuk. A kévetendd
Ut nem mindig vilagos, a kériilmények nem diktdljak félreérthetetlen médon, egyértelmiien
Isten akaratat. Jézus sem értette meg egyszerre, hogyan kell véghezvinnie az Atya akarata
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szerint a megvdltds mivét. Kutatta az [rdsokat, imddkozott, értelmezte az eseményeket;
lehet8ségeket mérlegelt, valasztott, déntéseket hozott (vé. Zsid 5,7—9). Nekiink, Jézus kéve-
tésében él6 keresztényeknek is fejlédniink kell Isten akarata kifiirkészésében. Ennek sordn
6évakodnunk kell egy bizonyos naivsagtél, a leegyszer(sitd értelmezésektél; ugyanakkor tuda-
tdban kell lenniink annak, hogy Isten — itt és most — akar téliink valamit. Nincsenek értel-
metlen, értelmezhetetlen események, még kevésbé értelmetlen élet!Amikor a hit engedelmes-
ségét gyakoroljuk, nem kész elméleteket alkalmazunk, hanem felnétt felelésségtudattal vdl-
laljuk az dllandé keresést, a szellemek megkiilénbéztetését és az esetleges helyeshitéseket.

Az élet kériilményei meglehetdsen szigortak. El8bb-utébb — ha valéban a végsdkig kdvetni
akarjuk Jézust — a keresztdt felé irdnyitanak. Ekkor is szabad engedelmességgel kell vallal-
nunk a hisvéti misztériumban valé cselekvd részvételt. A minket végteleniil szereté Krisztus
jar eléttiink.

Isten orszdgdnak épitése a szeretetben

»Jézus bejarta egész Galiledt, hirdette orszdgdnak 6rémhirét” (Mt 4,23). Mennybemenetele
el6tt apostolaira bizta Isten orszdga épitését, az orémhir tovabbaddsat, Az Egyhdz azdta
is elsédleges feladatdanak tartja e kiildetés teljesitését. VI. Pal pdpa az Evangelii Nuntiandi
kezdet(i apostoli buzditdsdban ezt olvassuk: ,,Az evangélizélé Krisztus elsésorban az ,,Orszd-
got, azaz Isten orszdgdt hirdeti, amelyet annyira fontosnak tekint, hogy ami rajta kiviil esik az
csupdn a ,tébbi”, amelyet hozzdadnak. Az Istenorszdg tehdt a legfébb: minden egyebet
ehhez kell méri (...) (A hegyibeszédben) leirja ennek az Orszdgnak kdvetelményeit”
(EN 8.). Az egyhdz lényegénél fogva evangélizdld kézdsség. Tagjai az Ordmhir tovabbadd-
sdval épitik Isten orszagat.

Jézus kdvetésében jarva elsdsorban életiinkkel kell épiteniink Isten orszdgat. ,,Egész éle-
temme! akarom kidltani az evangéliumot!” — irta Charles de Foucauld. Szavaink, életiink
hiteles tanusdgtétele nélkiil, botrdnyként hatnak. ,,Széljak bér emberek vagy angyalok nyel-
vén, ha szeretet nincs bennem, csak zengd érc vagyok vagy pengd cimbalom...” (1Kor 13,1).
A vildgban kovdsz-szerepet betdlts keresztények ,,a vildgnak mindenféle feladatéban és mun-
kakdrében, a csalddi és tdrsadalmi élet megszokott kériilményei kdzétt (...) mintegy beliil-
rél szenteljék meg a vildgot, az evangélium szellemében helytdllva a maguk feladatdban, és
igy elsGsorban életiik tanisdgdval, hitiik, reményiik és szeretetiik ragyogdsdval mutassék meg
mdsoknak Krisztust” — hangstlyozza a zsinat is (LG 31.) Az Evangelii Nuntiandi 21. pontja
részletesen kifejti a megkereszteltek egyéni és kozdsségi tanlsdgtételének aspektusait: ,,Latni
rajtuk, hogy mindenkit megértenek, mindenkivel jé viszonyban vannak, (...) mindenkivel szo-
liddrisak mindenben, ami szép és jé. Hitlik egyszerlen kisugdrzik a kézéletre, olyan értéke-
ket fogadtatnak el maguk koriil, amelyek félétte dllnak a szokott értékrendnek; kisugdrzik
masokra reményiik is. (...) Akik Iatjak Sket, énkénteleniil is azt kérdezik maguktél: Miért
ilyenek 8k2 Miért élnek igy? Mi ad nekik erét? Az ilyen csdndes tanlsagtétel (...) az
evangélizdlds elsd lépése’” (EN 21.).

Sziikség van természetesen Isten orszdga terjesztésének kifejezett mddjaira is. ,,Addig nem
lehet szé teljes érték( evangélizaciorél, amig nem hirdetjik a ndzdreti Jézusnak, Isten
Fianak nevét, tanitdsat, ¢letét, igéreteit, orszagdt és annak igazsagat” (EN 22.). A plspd-
kdk, papok és szerzetesek sajdtos szerepének bemutatdsa utdn a Szentatya utal azokra a
konkrét teriiletekre, amelyeken a vildgban kovdsz-szerepet betdltd keresztényeknek kell épite-
nidk Isten orszdgat: ,,Evangélizalé munkdjuk sajatos teriilete a rendkiviil bonyolult politikai,
tarsadalmi, gazdasdgi élet, a kultira vildga, a tudomdny, a miivészetek, a nemzetkézi kap-
csolatok, a tomegkultira eszkdzei... a szerelem, a csaldd, a gyermekek és ifjak neve-
lése, a szakmai munka...” (EN 70). A felndtt, Isten akaratdt keresd keresztényre var az a
feladat, hogy megtaldlja azt a teriiletet, amelyen csak & tudja épiteni az Orszdgot. Legylink
tudatdban annak, hogy kiildetésiink van, hogy pétolhatatlanul fontosak vagyunk, mind-
nydjan, az Orszdg megvaldsitdsdban, Batoritsanak minket a Szentatya szavai: ,legyen
ordmink, hogy e feladatra elkételezhetjik magunkat! Ismerje meg a vildg, mit jelent az
evangélium Jé Hire. De ezt a Hirt nem adhatjdk tovdbb szomord és letdrt emberek, sem
tirelmetlen vagy aggdddé emberek. Nem adhatja tovdbb mds, csak akinek élete a Krisztus-
ban gydkerezd 8réomet sugdrozza és aki kész fdltenni az életét arra, hogy eljdjjén Orszdga és
az Egyhdz gyokeret eresszen a vilag szivébe!” (EN 80.).
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Atmenet az Atyéhoz

A husvéti misztérium haldl és féltamadds. Egész életiink sordn ezt éljik meg: naponta
meghalunk a biinnek, vdllaljuk a kikeriilhetetleniil jelentkez6 kereszteket (betegség, lelki szen-
vedések, kiilonbdzé fizikai és szellemi kisebbedések stb.). A lelki élet nagy mestereinek egy-
behangzé tanitdsa szerint a keresztényt nem érheti nagyobb kitiintetés, mint ha részesed-
het Krisztus keresztjében, egyesiilhet a szenvedd Krisztussal .A szenvedés nem oncél. Csak
azért vdllaljuk — szabadon, az Atya irdnti feltétlen engedelmességben — mert a végsdkig
akarjuk kévetni Jézust. O pedig ,,engedelmes lett a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil
2,8). Jézus kiliresitette 5nmagdt, szeretetbél vdllalt engedelmességben adta vissza az életét
az Atyanak. Igy véltott meg minket. Jézust kdvetésében leélt életiinknek ez a szabadon vél-
lalt, 8ndtadd szeretetbdl fakadd , kiliresedés”, | kendzis” lesz a megkorondzdsa. Ekkor mond-
hatjuk ki a végsé Igent az Atya akaratdra. Ha fokrél fokra Fia képmdsdva valtunk, akkor
Krisztussal egyesiilten mondhatjuk: , Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46.).

Es ez az énatadé, végsSkig engedelmes szeretetiink lesz feltdmaddsunk zdloga. A keresz-
tény élet megkezdett 6rokélet: a hit, a szeretet és a remény élete. Jézus kdvetésében éliink.
Egy a hitiink, kdzés a szeretetiink és a szentek egyességében ,vdrjuk a holtak feltdémada-
sat”.

»Aki vallja, hogy Jézus Isten Fia, abban Isten él, és 6 Istenben. Megismertiik a szeretetet,
amellyel Isten szeret benniinket, és hittiink benne. Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Isten-
ben él, és Isten &benne. Isten szeretete azzal éri el tokéletességét benniink, ha teljes biza-
lommal tekintiink az itélet napjdara, mert amilyen O, olyanok vagyunk mi is e vildgon.” (1Jn
4,15—17).

Puskely Mdria

Sziiksége van-e Jézusnak olyanokra, akik készek aldozatot vallalni érte?!

Nem érzek magamban olyan képzettséget, hogy a TEOLOGIA tematikdjdhoz megfele!é
szinten szélhassak. Egyéni véleményemet mégis megirom, hdtha haszndlhatok Isten orsza-
gdnak. A legutébbi vasdrnapi szentbeszéd késztetett arra, hogy ezt megtegyem. A beszéd-
ben elhangzott egy megtdrtént régi példa, amelyben egy gazdag gyermektelen csaldd egy
kis drva parasztlednyt érokbe fogadott és orvosnak tanittatta. Az illetd ma is él és dreg kora
ellenére dolgozik. A szentbeszéd befejezd mondata ez volt: Menj és cselekedj hasonlokép-
pen. — Az istenszeretet és a felebardti szeretet elvélaszthatatlanul &sszetartoznak. Az Isten
iranti érzéketlenségnek gyakran nem az-e az oka, hogy az emberek eltompultak az egymads
irdnti részvétben ...? En magam az igazi megGjuldsnak azt tartandm, ha elsésorban a pap-
sdg orizné meg dldozatos és lemondé életét. Mint a legtdbb orszagban, hazdnkban is a
kovetkezd teriileteken van sziikség ma a legtébb szeretetre:

Az Sregeknek: a szocidlis otthonok lakéinak és azoknak is, akik még oda sem juthattak be.
Az otthonok vezetditél kénnyen meg lehet tudni, kik azok, akiket senki sem ldtogat és akik
Sriilnének a ldtogatdsnak. Utdnajarhatunk annak, kik azok, akik magdnyosan, nehéz koriil-
mények kozott élnek, azokat kell felkeresni és amennyire lehet, segitségiikre lenni. Az Gregek-
rél nemrégen bemutattak egy tévé-filmet. Latszott, hogy olyanok, akiknek sziikségiik lenne
segitésre. Biztos, hogy abban a helységben, ahonnan a példat vették, létezik egy keresz-
tény kozésség, amelynek tagjai segithettek volna ezeken az Sregeken, ha tudomdsuk lett
volna réluk.

A szeretet mdsodik gyakorld teriilete az dllami gondozott gyermekek lehetnek. Sok mindent
megkapnak, de mégis a személyes szeretet hidnydban élnek. Az intézetbdl lehet kihozni
kisgyermekeket dtmeneti idére, sét orokbefogaddsra is lehet gondolni. Egyszerlien csak
szeretni kell ezeket az elhagyott gyermekeket, mér ez is nagy véllalkozds lenne t8liink. Egy
idésebb asszonynak késdn sziiletett egy kislanya, 6tddik gyermeke, akit dllami gondozdsba
adott. Tettét igy indokolta: ,,Nincs mdr tiirelmem hozzd, idegességemben még meg is fojta-
nam”. Ennek a szerencsétlen kislanynak é16 asszonytestvérei vannak, de egyik sem vallalta
felnevelését. Minden dllami gondozottnak megvan a maga kis tragikus tdrténete.

A szeretetszolgdlat egyik fontos teriilete lenne az egyhdzi iskoldk és az ott tanulék tdmo-
gatdsa. Ok késébb igazdn sok j6 forrdsai lehetnek. Sok olyant ismerek, akik onnan keriil-
tek ki és az életben nagy dldozatossagrdl és kitartdsrél tettek tandsdgot. Az iskoldk kor-
szerlsitésének elSsegitésére és a tanuldk kollégiumi dijénak csékkentésében sokan szivesen
segitenének anyagilag, ha pontosan tudndnak réla.

Az elsé két terlleten az egyedildallok dnkéntes segitségére gondolok, fiiggetleniil attél,
hogy milyen kézdsséghez tartoznak. Feltling, hogy régen is, ma is azok tesznek legtébbet a
raszorultakért, akik maguk is szerényen, lemondéan élnek. En (gy gondolom, hogy a vildgi
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papsdg ma van olyan helyzetben, hogy jelentés anyagi segitséget nyujthatna a felsorolt
tertileteken. Azoktdl, akik a lemonddst és az abbdl kévetkezd szeretetet nemcsak tanitjak,
hanem valéban prébdljak megélni. Akkor a lelkipdasztorok lelkiismeretiik szerint is elmond-
hatjdék, hogy valéban mindent megtettek hiveikért. Az én gondolkoddsomat is, mint sok masét,
az életkériilmények formaltak. Nagy csalddbél sziilettem, idésédé sziilék utolsé gyermekeként.
Volt egy lelkipdsztor, akitél csalddunk jelentés anyagi tamogatast kapott. O maga azon-
ban szerényen élt, amennyit csak tudott, adott a rdszorultaknak. Az & példdja nagy segitsé-
glil szolgdlt abban, hogy hitem annyira megerésédostt, hogy a mostoha kériilmények ellenére
is mindig hliséges tudtam maradni Istenhez és az egyhdzhoz.
Heged(s Ferencné

TANUSAGTETEL, VALLASI ELET

A keresztény tanusagtétel

A ,Teolégia” szerkesztésége lehetdséget biztositott arra, hogy olvaséi néhdny aktudlis
kérdésre valaszolva 6sszegezhessék gondolataikat. Ezzel a lehetoséggel élek, amikor meg-
probalok az egyik témdhoz hozzdszdlni.

A témaindité gondolatok kdzdtt szerepel a kdvetkezd megdllapitas: ,Ma a keresztyének
sok helyen nem hivék kozott éinek”. Ugy érzem ebben a mondatban hangsulyos a ,ma”.
Bizonyos félreértések elkeriilése végett azonban nekiink, ma él6 keresztyéneknek, tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a keresztyén egyhdz gylilekezeteit térténelmik folyamdn szinte
mindig nem keresztyén kornyezet vette koriil. Kezdetben a keresztyének diaszpérdban éltek.
Az elsé szazadokban is a kisebbségi helyzet jellemezte életformdjukat, annak ellenére, hogy
hitiik és szeretetiik Gtiité ereje mindig tébb embert ragadott ki kérnyezetiikbdl, tett Krisztus
igaz tanitvdnyaivd, tagolt be Krisztus teste €16 tagjaként az egyhdz kozdsségébe. Mds szo-
val, hitiiket és szeretetiiket az Ur Jézus Krisztus j6 eszkézként tudta felhaszndlni evangéliu-
mdnak terjesztésében, a hitnek és szeretetnek tovdbbpldntdlasdban, hogy igy Isten kegyel-
mében, kereszthaldldnak és feltdmaddsdnak haszndban egyre tébben részesiiljenek. lly
médon a tarsadalomban a keresztyén egyhdz pozitiv hatdsa, kisugdrzdsa szamaranyanal jéval
nagyobb volt.

Az egyhdz életének Un. ,Nagy-Konstantinusz-i” korszakaban — aminek megsziinését Eurd-
péban a felvildgosodds szellemi mozgalma inditotta el — madr nagy teriiletek, egész nem-
zetek krisztianizdaldsdrél szamol be az egyhdztérténelem. Késébb kideriiit, hogy a lényegé-
t6l idegen, evildgi eszkézdkkel is uralkodni kivand, az dllamhatalmakkal &sszefonddott egy-
haz illiziéban ringatta magdat, amikor , keresztyén Eurdpardl, keresztyén orszagokrol” beszélt.
A sok esetben fegyveres erészakkal vagy enyhébb, de mégis kényszerité eszkozokkel egy-
hdzba terelt témegek nagyobb része nem vdlt valésdgos, szive szerint keresztyénné. Ez az
dllapot igen bénitélag hatott az egyhdz hivatasanak, rendeltetésének, kiildetésének a betol-
tése terén. Ennek bizonysdga tobbek kdzétt az is, hogy ez ellen az elegyes dllapot ellen, a
hivék és ,,nem hivék” keveredésébdl kialakult egyhdzi képlet ellen, ennek az egyhdznak sok
megnyilvdnuldsa ellen, éppen az egyhdz legkomolyabb tagjai részérél térténtek tiltakozdasok.
Erre a nem kivanatos dllapotra figyelmeztettek mar a kdézépkorban megindult reformtorek-
vések, majd a reformdcié, késébb pedig protestdns teriileten az Gn. ébredési mozgalmak.
Nem szabad hdt csoddélkoznunk és a kérilményeket okolnunk, ha azt tapasztaljuk a legtjabb
korban az Gn. keresztyén kultirteriileteken, hogy amikor megsziintek a kilsé kényszerité
koriilmények, a hitében megerétlenedett, szeretetében meghideglilt egyhdznak nagyon sokan
hatat forditottak. Ahol pedig egyhdzellenes tendenciak érvényesiiltek, melyek a hitet meg-
prébdltak, a megmérettek koziil igen sokan taldltattak hijaval. Mig az oékorban a hitében
erds, szeretetében tevékeny egyhdz az lldoztetések idején csak er8sddott, létszamdaban is
névekedett, addig az Ujabb kori kisebb prébatételek, egyhdzellenes térekvésck kozétt lét-
szamaban erésen megfogyatkozott.

Visszatérve még a fentebb hangsulyozott tételhez, ha az egész lakott foldet tekintjik, —
mar pedig a 20. szazadban az egyhdzat csak igy tekinthetjik — akkor a keresztyének kisebb-
sége nem vitds. Természetesen, — ez az én meggydz8désem is — ezt a hitében megerdt-
lenedett, szeretetében megfakult, czégyenletes modon felekezetekre szakadt egyhdzat is
magdénak tekinti az Ur Jézus Krisztus. Mindeddig sok engedetlensége ellenére is megtar-
totta, nem vette el megbizatdsdt. Az egyhdz lényegéhez tartozik tehat tovdbbra is Krisztus-
ol nyert kiildetése, hogy széles e vildgon hirdesse az evangéliumot. Még ma sem hidbavalo
ezért a mdr idézett témaindité gondolathoz kapcsoltan feltett kérdés: ,,Hogyan kell a keresz-
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tyéneknek hitiiket és vallasi éltiiket formalniok, hogy tanlsdgot tegyenek a keresztyénség
igazsagairél?”

A keresztyénség a Biblia dltal hordozott isteni kijelentésben gydkerezd hit, szent meggyé-
z6dés és az ebbdl sarjadd életfolytatas. Ennek a hitbeli meggyézédésnek sarkalatos tétele,
hogy az ember természeténél fogva rosszra, gyildletre hajlamos, kdrhozatra mélté és csak
a Krisztusban megjelent és azéta is sugdarzé isteni kegyelem teszi alkalmassd a minden
szempontbdl kivanatos, az emberhez mélté foldi életre és biztosit szamdra idvességes 6rok
életet. Akinek ez a hitbeli meggy6zédése, az nemcsak Krisztus parancsanak engedve vallalja
a tanusdgtételt a tobbi ember felé, hanem szeretelre hangolédott életének a tdbbiekért
érzett felelésségébdl is. Meg vagyok gyézédve afelél, hogy a Biblia megélt igazsdgai a min-
denkori tarsadalom, a kisebb-nagyobb emberi kézésségek javat szolgdljak. A Biblianak szem-
léletté, magatartdssda valt igazsdgai pozitivan hatnak a csalddi életben, a munkahelyi kdzds-
ségekben, az emberi civilizdcié fejlédése folyamdan felvetédé problémdk megolddsandl. Minél
tobb igaz keresztyén tagja van egy tdrsadalomnak, minél tébb keresztyén polgdra egy allam-
nak, az mindenképpen nyeresége annak.

A keresztyén hit Istennek mindenki felé felkinalt ajandéka, amit el lehet fogadni vagy
el lehet utasitani. Akik elfogadjuk és valljuk, sziikséges, hogy ezt az ajdndékba kapott hitet
apoljuk, elevenen tartsuk, taplaljuk, azaz éljink azokkal az Istentél adott lehetéségekkel,
melyek ezt biztositjdk. Iméddkozzunk és olvassuk az Igét, gyakoroljuk a gyiilekezeti alkalmakat,
vegylink részt a gyilekezeti istentiszteleteken, éljiink a sdkramentummal — rendszeresen.
Tudatosan segitsiik egymast hitiink elevenen tartdsdban, egymds hite dltal épiilvén nem
csupdn a liturgikus alkalmakon, hanem a kétetlenebb testvéri taldlkozasok, egyiittlétek alkal-
maval is. Ugy érzem, ez az emberi oldala annak, hogy Isten kegyelmének hatésugardban,
a Jézus Krisztussal valé kézosségiink, azaz keresztyén hitlink és életiink fundamentomdan meg-
maradhassunk. Az isteni kegyelem nemcsak serkent, de alkalmassd is tesz a tanlsdgtételre,
hitink megvalldsdra, a keresztyénség igazsagainak hirdetésére. Ezt a tandsagtételt hasz-
ndlja fel Isten egyebek mellett fontos eszkézként arra is, hogy felkindlja vagy Gjra felkindlja
az idvezité hitet, azon keresztiil kegyelmét az emberek felé. Azok felé is, akik mdar eddigi
életiikben tdbbszor is visszautasitottdak,

A tanusagtétel egyik formaja az elhangzdé vagy leirt, szavakban megfogalmazott hitvallas,
az evangélium hirdetése. A szészéken elhangzé igehirdetések, az egyhaz eléljaréinak vagy
vezeto testiileteinek deklaracioi mellett az egyszer(, mindennnapi beszélgetések kdzben, ha
lehetéség adédik, radié — vagy tévé interji alkalmdval. Aztén irdsba foglalva, akdr vala-
melyik egyhdzi vagy vildgi sajtétermék lapjain nyomtatott formdban, vagy levelezésiinkben
kéziratként. De ezzel pdarhuzamosan, vele szoros kapcsolatban a tandsdgtételnek azt a
formajat is gyakorolnunk kell, amikor életiinkkel, magatartdsunkkal hirdetjik a Krisztust.
Azzal az élettel, aminek mar szerves részévé valt Isten kegyelmi ajandékaként a szelidség,
a tirelem, a jéindulat, az aldzat, az énzetlenség, a megbocsatdsnak és az dldozatnak a
készsége, egyszéval: a szeretet. A szeretet boldog egylittélésére is adatott egyebek mellett
az egyhdz, illetve annak egy-egy meghatdrozott helyen konkré: darabja, a keresztyén gylile-
kezet. A gyiilekezet kézosségében a szeretetnek a testvériség daldasaban kell gyiimdlesdznie.
A keresztyénséqg torténetének elsé szdzadaiban az evangélium vonzdsa taldn legjobban a
gyiilekezetek életébdl kisugdarzé, szinte provokdld testvéri szeretetnek a melegén keresztiil
érvényesiilt a még kiviilvalék felé. Jézus Krisztus a szeretet parancsdhoz ezt az igéretet flizte:
»Errdl ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szeretni fogjatok.”
De az is igaz, hogy, a keresztyén tanusdgtételt semmi sem rontotta le jobban, mint a keresz-
tyének ridegsége, egyéni onzése, testvérietlensége, nagyobb ardnyokban pedig felekezeti
gyuldlsége. llyenkor teljesedik be rajtunk az itélet: ,,Mert az Istennek neve miattatok karo-
moltatik a pogdnyok kozott.”

A mi korunkban, amikor az elidegenedés vilagjelenség, amikor mindig tobben érzik magu-
kat stlyosan magdnyosnak, ebbdl a ténybdl ki kell érezniink azt a sévargadst, mely az Isten
gyermekeinek testvériséget nyajté szinrelépését siirgeti. Imadkozzunk és munkdlkodjunk o
keresztyén gylilekezetek testvéri szeretetének névekedécéért. Sokak felé ez lesz az az ered-
ményes tanusdgtétel, ami kdzelebb viszi éket Jézushoz, aki mindenkit hiv, és mindenkit meg-
nyugtat.

Véglil ahhoz, hogy hitiinket formaljuk, jobban mondva tapldljuk, erésitsiik és a tanusdg-
tételre alkalmasabba tegyiik, sziikséges még valami. Az ti. hogy multunkat és jeleniinket
figyelembe véve, mulasztdsainkat aldzatosan és targyilagosan szambavegyiik, megbanjuk,
a Krisztus blinbocsaté kegyelmében megerésodjiink és kénydrogjlink a Szentlélek daldasdért,
aki nemcsak a mi tanlsagtételiinket teheti valésdgossd, hanem azok lelkében is munkdlko-
dik, akik felé bizonysagtételiinkkel fordulunk.

Szentimrei Mihdlyné,
Oldh Ibolya
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»Mert ha valaki szégyell engem és az én beszédeimet...”

A keresztyénség torténetét aszerint is meg lehetne irni, hogy mikor mire tette a hangsdlyt.
Volt, amikor a missziéra, a tanitds kidolgozdsdra; mdskor a szocidlis munkdra, diakéniara.
Volt, mikor az egyhdzak tdg oleléssel fordultak a vildg felé, s j6 néhdnyszor megtértént mar,
hogy intakt médon begubédztak énmagukba, lemondvan a tanusdgtevésrél. A hangsaly
mindig vdltozik, s kora jellemzdjévé lesz a nemzeti, egyhdzi killénbségek ellenére. Korunk
keresztyénségének egyik aktudlis gondjdt éppen a tanisdgtétel hangsilytalan voltaban latom.
Minket, mogyarorszdgi keresztyéneket is — Ugy gondolom felekezetre valé tekintet nélkil —
ugyanitt ,,szorit a cipd”.

Tudjuk és valljuk, hogy keresztyén hitiinkhdz alapvetéen hozzatartozik életink magatdl
értetédé megnyilvanuldsa, a ,,martiiria”, a tanisagtétel Jézus Krisztusrél. A gyakorlat mégis
azt mutatja, hogy hitiinket megtaldlt bizonyossdgunkat ragadomdnynak, magdntulajdonnak
tekintjiik, J6 esetben évjuk a kiilvildggal valé konfrontdldstél, rosszabb esetben eltagadjuk
vagy szégyelljik. Ez a magatartds mindenesetre egyszer(ibb, de aki nemcsak a valldsos,
hanem a keresztyén jelzére is igényt tart hivésége meghatdrozdsdhoz, annak szembe kell
néznie korunk kihivdsaival, és jézusi alapon kell a vdlaszt megkeresnie. S ez nem konnyi
dolog. Eddigi teolégiai tanulmdnyaim egyik lényeges tapasztalaténak tartom, hogy Jézus
vilagos alternativat és szabad déntést kindl fel. Szabadon elhatarozhatom, hogy vele vagy
nélkile kivanok éIni, csak a harmadik lehetéség elfogadhatatlan: doénték mellette s élek
nélkiile, dontésem konzekvencidit nem vdllalva. Ahhoz tehdt, hogy a keresztyénség igazsa-
gairél tandsdgot tehessiink, elébb Jézus felél kell donteniink. Egészen személyesen feltéve
a kérdést: ki 6 az én szamomra? Es ha nem gyéz&édtiink meg életiinkben arrél, hogy 6 ,.pro
me Christus”, személyesen Uram és Megvdltém, jobb ha az & nevében ki sem nyitjuk a
szankat, Mert nélkiile igazsagot szélni réla, nem lehet.

A személyes megtapasztalds ellenére dontésiink életiink végéig merész ugrds marad az
ismeretlenbe. A nem hivék lét-vallalasatél az a bizalom kiilonbdztet meg, hogy életiink
végén nem a semmi, hanem — Nyiri Tamads talalé kifejezésével — a ,,Valédi—Valésag” clel
magdhoz minket. Ez a bizalom ad erét a tanisdgtételhez. Vagy pontosabban: ez a bizalom
képes atformdlni a szkeptikus és kidbrdndult embert 2000 évvel Jézus sziiletése utdn, hogy
mégis merjen hinni, és merje vallalni a kildetést.

— Miben bizol — tették fel sokan a kérdést —, hiszen a lelkészi allas ma sem pénzt,
sem karriert, sem hatalmat nem jelent, s végzettségeddel a tarsadalomban semmit se tudsz
kezdeni? — Valdban, egyikben sem bizom, de abban igen, hogy vannak olyan emberek és
lesznek még holnap is, akik megértik, hogy Jézusnak igaza volt, s érdemes az & atjan jarni,
6t kovetve élni. A vilagunkban mindig Gjra termelédé nyomorisdgok, igazsdgtalansagok
folyvast a 1ét megvaltoztatasara késztetnek embereket. Bizom abban, hogy mindig lesznek
olyanok, akik Jézus szerint fogjak életiiket megvaltoztatni.

De ehhez elengedhetetleniil fontos az ismeret. Abszurdnak érzem Jézust tantdrgyként
tanulni iskolai éra keretében. Es még abszurdabbnak, ha ezzel a sziilék letudtdk gyermekiik
wvalldsos nevelését”. Tanlsagtevéket csak tanisagtevd keresztyének tudnak nevelni. Jézus-
rél és a keresztyénségrél sz6lé6 ismeretek elsé — s meghatdrozé forrdsa a csaldd. Amit s
ahogy a sziilék tudnak, azt adjdk tovdabb. Meg ahogy élnek. A csalddi otthon prédikal,
azoknak is, akik benne élnek és a kiviildlldknak is. Ha valéban tanusdgtevé keresztyének
élnek benne, kdlyhaként sugdrozza az egyiittérzés és a szeretet melegét mindenki felé. Tekin-
tet nélkil vilagnézetre, korra, tarsadalmi helyzetre. Egyszerre kz6sség és gyiilekezet: benso-
séges menedék, s ugyanakkor mindig nyitott, befogaddsra kész.

Ez dltal keresztyénséglink nem csupdn értelmesnek tiinhet a kiviilallék elétt, hanem kiva-
natossd valhat. Amint egykor a jeruzsalemi gyiilekezet, melyrél az Apostolok Cselekedeteiben
azt olvassuk, hogy ,az egész nép eldtt kedvességet taldltak, az Ur pedig naprél napra gya-
rapitotta az egyhdzat” (2,7). Erdemes elgondolkodnunk afelett, hogy tanudsagtevé szavainkat
nem éppen életiink hitelteleniti-e? Ugy gondolom, hogy ma egyre inkdbb nem az a keresz-
tyének feladata, hogy hit-igazsdgok magyardzdsaval, hanem emberségiikkel, életiik bizony-
sagtételével tegyék vonzévd a keresztyénséget.

Manapsdg, amikor nem ritka tdbb gyermekes, hivé csalddok félbomldsa sem, sziiléknek,
lelkipdsztoroknak kotelességitk a fiatalokat a veszélyekre felkésziteni és vilagosan meg-
mondani, hogy vannak dolgok, amiket a tarsadalom megenged vagy eltiir, de a keresztyén
életfolytatdssal &sszegyeztethetetlenek. Kiilénféle felekezetii fiatalokkal beszélgetve sokszor
megdébbentd a sététség a keresztyén életvitelt illetéen. S ezért nem &k a felelések, hanem
azok a sziilék és lelkészek, akik ,.elfelejtettek” szdval és tettel tanisdgot tenni errdl.

De ezzel pdarhuzamosan f&l kell figyelniink egy mdsik jelenségre is: né azoknak az egyha-
zakkal kapcsolatot felvevé nagykori fiataloknak a szdma, akik legfeljebb megkereszteltek,
de megkereszteltetésiik cselekményén kiviill semmi kdziik nem volt a keresztyénséghez. Tapasz-
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talatom szerint ezek a fiatalok nagyon komolyan veszik — miutdn megismerték —, hogy a
keresztyénség nem egyszer(ien vildgnézet vagy ,,iinneplé ruha”, amit hol félvesziink, hol nem.
Elkételezettnek tudjak magukat, akik két labbal jarvén a vilagban nem keresztyén erények-
rél szélnak, hanem arrél, hogy mi tortént az életiikben.

Hisz évesen konfirmdlt orvostanhallgaté heves vita kézben mondta: — Meddig kell tand-
nak lennem Krisztusért? Hol van a hatdr? Rossz a kérdés. En ezzel szembesiilok minden nap:
ma is Jézus mellett dontok?

ts még valami. Ha azt akarjuk, hogy keresztyén életiink valéban indokoltnak és értelmes-
nek tinjon a kivildallok elétt, akkor sohasem szabad elfelejtkezniink tanusdgtevésiink egy
masik megnyilatkozdsarél, az egymdshoz hajlé, segité testvéri szeretetrél, amit ily csodd-
latos szavakkal fogalmazott meg Aprily Lajos: ,, Tudom, hogy két kezem / nem part és nem
er6é: / maholnap aszu dg, / szélvert és remegé. / Mentésre ingatag, / tartdsnak nem elég —
/ .../ Es mégis — ne remegj: / lélek van teveled, / nem maradsz egyediil.” — (Biztaté vers
magadnyossagtdl irtézé léleknek.)

A gyiilekezeti élet — a csaldd mellztt — a tanusdgtevésre vald felkészités helye is. A gyi-
lekezeti alkalmak céljat — ma kilénésen is — abban latom, hogy a kézdsség megerdsitése,
az ismeretek nyGjtdsa dltal egyre inkdbb tudatositsa a résztvevok hitét és aktivizalja &ket
a hétkéznapok élet-szolgdlatdra. A vasdrnap, mint Krisztus feltdmaddsdanak dllandé meg-
tinneplése az istentiszteleti kozosségben kiilénleges lehetéség. Mely azonban csak akkor éri
el céljat, ha a hivekben tudatosul,hogy egybegylilekezésiik nem kimenekiilés a vilagbdl,
hanem azért jottek &ssze, hogy Jézusréd! halljanak, akinek korldtlan szeretete az egész vila-
got magdhoz dlelte, megvdltvan azt.

Epp ezért az istentisztelet nem lehet a lelkész ,,magdnmutatvanya”, nem 6 ,tartja”, hanem
vezeti, Minél inkabb részt vesz a gylilekezet az istentiszteletben, anndl inkdbb valik szamara
,élményszerlivé”, megértvén céljat és értelmét. Mindannyiunk szdmdra Ggy valik igazi élmény-
nyé az istentisztelet, s dltala a vasdrnap, s az azt kévetd hétkdznapok, ha tudjuk, hogy isten-
tiszteletiink elsésorban a vilagban folyik. Az élet istentiszteletének kell tehat mindig dGjra
formdlnia a templomit, el nem felejtve azt, hogy az istentisztelet tanisagtevé volta mindig
g}ohq fordul meg, mennyiben szélal meg benne az evangélium. A bilinbocsdnat, s az 6rok élet
j6 hire.
valik egydltaldn lehetségessé tanlsagtevésiink. Mert egyszerre feloldoz és kiild. Feloldoz
mindennapjaink félelem, megaldztatds, blin hordaléka aldl és kiild el ismét a vildgba szol-
gdlatdra vagy ahogy Carl Zuckmayer fogalmazta: ,,Menj el biinteleniil, és hordozzad éle-
ted!” (Farsangi gyénds). Ha meriink Gjra indulni, az drvacsora mindig az &rom alkalma is.
Az Urvacsora tanisdgtevése az Isten kegyelmérél mindig déntésre szélit fel. Kivel akarsz
jarni? Keresztyén életiink forgatagédban igy mindig tandsdgtevésiink alapveté kérdése elé
keriilink: tudom, hogy ki nekem Jézus és vdllalom az & Gtjat?

Dondth Ldszlé

Vallési életiink formai

Mindenekelétt szeretném elmondani:

1. Hiszem, hogy a 2. Vatikdni zsinat szent, elkeriilhetetlen, sziikséges és — emberileg is —
csoddlatos esemény volt, s mivel kordntsem zdrédott le, az ma is.

2. De a keresztény reménység nem a Zsinatban, hanem Jézus Krisztusban gydkerezik, aki
titokzatosan és mindenkor jelen van egyhdzdban.

3. Minden egyes keresztény testvérem — legyen az a pdpa, a kalkuttai leprds, aki meg-
betegedése eldtt utcasdpré volt, a vildghiri teolégus, aki nagy port ver fél kiadott miivei-
vel vagy a szigetkdzi nénike, aki se irni, se olvasni nem tud s egész nap zsoltdrokat énekel
foghijas szajaval — Isten szentje: az, az lehet vagy az lesz. Az egyhdz se nem arisztokra-
tikus, se nem témeg-diktatorikus, hanem egy-hdza azoknak, akiket Isten és Jézus Krisztus
ismerete éltet és tesz testvérekké, vagyis az ,,6rok élet”.

4. Elesen, tisztdn kell beszéIniink az egyhdzrél, de élességiinket meg kell haladja szerete-
tink. Azt dllitom: hiszem, hogy Ggy van, ahogy mondom, de tévedhetek is, mert egyediil
Isten latja azt, ami van,

Kérdés, mi az oka annak, hogy olyan sok keresztény nem taldlja meg a szentségek belsé
erejét? (Teoldgia, XI. évf. 1977/4.)

Tanidsdgtevd keresztyén létiink vdllaldsa elképzelhetetlen az Grvacsora szentségével vald
sziintelen, tudatos és oromteli élés nélkil. Isten hozzdnk hajlé blinbocsdatd szeretete dltal

Amikor a Zsinat utdni egyhdz énmagdt vizsgdlja, mindig lényeges — de nem egziszten-
cidlis! — kérdést tesz fél; ha igazdn kérdez, s nemcsak mimeli az dnvizsgdlatot. Ez az dn-
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vizsgdlat nem hébortos mazochizmus azzal a sanda meggondoldssal, hogy — ha mar bar-
sonyba burkolva nem tud héditani, — most megprébdjla latvanyos vetkézéssel ,,visszaszug-
gerdlni” elvesztett hiveit és pozicidit; tehdt igazdban jottanyit sem vdltozott, s régi nosztal-
gidibdl kidbrandithatatlanul ,,esetlenkedik” az idé sodraban. Nem. Arrél van sz6, kérdéseit
azért teszi fol 6nmagdnak, hogy ldssa, mi benne a krisztusi s mi a krisztusinak dlcazott
emberi; mi a Lélek ereje, s mi a megszokdsé; mi a tiszta tanitds, s mi a spekulativ ideolégia;
mi a hivé lélek szarnyaldsa, a teoldgia, s mi a betliragds; mi a forrasvidék paratlan névény-
zete, s mik a jelen affektdlt szobavirdgai; Krisztustél s Krisztussal vezet tovabb az Gt a jévé-
be, s nem a tdrténelmileg kialakult médszereinktél s beidegzettségeinktél. Azt mondtuk, a
Zsinat utdni egyhdz 6nmagat vizsgdlja; dehdt az egyhdz azokbédl a mélység-ismerd kevesek-
bél dall, akik félteszik az dnvizsgdlat kérdéseit? Hat a sok szdz millié mit csindl? Szadmukra
nem volt Zsinat? Es ha volt, hogyan volt? Félfogjdk-e a Zsinatbél daradé szellemet? Van-e
réla tudomdsuk? Olvastdk-e a konstiticiokat? Es ha megértik a — személyenkénti! — val-
tozds szitkséges voltdt, vezeti-e Sket valaki? Ki serkenti Sket, ki ad nekik az lidvés valtozas-
hoz lelket, erét, okossdgot, szeretetet, szavakat, ki nyitogatja meg eldttiik az eddig ismeret-
len ajtékat, melyeken dt szabadsdg, tédgassdg s érém drad a ritkdn ,,szelloztetett” lelkek-
be? S ha ad valaki, hogyan ad: modernnek szdnt handabandaval, makacs édivatisaggal,
rosszul paldstolt félmiveltséggel, elvtelen engedményekkel, rokonszenvért fordulva ide-oda
vagy komolyan megszenvedett vildgossagdval, szilardsdgaval s féleg, vitathatatlan szere-
tetével? S ha mdr mozdulna is a sokasdg, nem inkdbb — bdrmilyen eléjeli — politikai
iranyultsdgbél mozdul, mer6ben nem valldsi okokbdl, ahogyan lehetetlen Krisztussal lépnie?

Tehat vallasi magatartasrél, e magatartds sokféleségérdl kell beszélniink, ha azt vizsgdl-

juk, mi az oka annak, hogy oly sok hivében nem él a szentség belsé ereje... Anélkil,
hogy barkirél itélettel foléré jellemzést akarndnk adni, ki kell mondanunk: az, aki ma komo-
lyan veszi az evangéliumot, s nemcsak — kérdéses, néha rabszolgai — hédolatot érez

iranta, hanem tragikusnak tartja, ha a konkrét, mai élet az evangélium igazsaga, szelleme,
szeretete nélkil marad, ez az ember folytonosan utkézni kénytelen a nagy, régies, megha-
ladott gondolkoddsu, kispolgdrias — olykor bdntéan farizeus —, mégis kereszténynek
mondott témeggel. Néha gy érzi az ember, hogy — mar-mar mozdithatatlanul — ragasz-
kodnak a keresztények —, nem a tényekhez, nem az evangélium szelleméhez, hanem illtziék-
hoz. De ezek az illizidk csak olyan lélekben tudnak kikelni — s mint valami rohamosan
terjedé fléra — eltenyészni, aki mdsban is — tények, mivek, tapasztalatok helyett — illa-
zidkhoz ragaszkodik. Kédos, érzelmes, térékeny, gyermeteg fokon megrekedt vallasi élmé-
nyek, de inkdbb képzelgések utdn jott a nehéz, sokszor silyos problémadkkal terhes élet
gyakorlata, ami vasvesszével verte a védtelen, ellenfogdsokra nem — csak iskolas apolo-
getikdra — tanitott embert, aki nem tudta féldolgozni sem térténelmi, sem miveltségbeli,
sem tulajdon sorsanack vdltozdsait; nem tudta valldsi életét sem attoprengeni, sem folfrissi-
teni. Sok esetben még addig sem jutott el, hogy e vdltozasokat ne szikségesnek érezze,
hanem csupdn akarnokok képtelen &nfitogtatasanak.

Alighanem minden ember életében van egy konydrteleniil tiszta szakasz, amelyben —
mint egy hideg levegébe folnyulé csdcsrél atéli, attekinti, at kell tekintenie életét. Itt, rideg
tények elébe sereglo sokasaga folott, megrendité &szinteséggel meg kell tudnia: nagyre-
ményli élete ponttd zsugorodik a végtelen nagy és a végtelen kicsi kdzdtt, és ranehezedik
Isten hatalma. A térpeség érzése nem kdros frazeoldgia, hanem realitds; ez a realitas
dsszetdéri @ magunk koré épitett tindérvarat, annyinak lattat, amennyi vagyunk a térténelem
valodi méretei kozepette, de azt a keveset tényként dllapitja meg. Ez a pillanat fordulo-
pont; kétségbe is ejthet, de lehet az embernek elsé veresége is, amit hosszi és nagyszeri
kiizdelem kovethet. Aki itt megriad és hanyatt-homlok hatral visszafelé, tulajdonképpen
elveszett, ami a nehézségei folé emeld erdfeszitéseit illeti, O lesz a folytonosan menekiils,
ingerlékeny, egészében sikerlletlen, magat megvertnek érzé egzisztencia. Taldn sosem tudja
meg: abban a rideg levegében élete gyepldjét az angyal lovainak nyakdba kellett volna
vetnie, nem azzal, hogy .legyen, ahogy lesz”, hanem legyen, ahogy Isten akarja; Isten
szereti a ,torpéket”. Azutdn neki kellett volna fesziilnie a tébbinek. Aki ezt tette — éppen-
Ugy nem latva az elkévetkezéket, mint az, aki nem ezt tette — az ma is, tehat 6rékké neki-
fesziil, mintha orokkétarté dllapota volna az, amit késébb az evangéliumbél megtanult: Ha
mindent, de minden elképzelhetét meg is tettél, akkor sem vagy mds haszontalan szolga-
ndl, aki csak kotelességét végzi, egyrészt; mdasrészt nem is teszel meg mindent.

Nem arrdl van tehdt sz6, hogy van, aki szenved, és van, aki nem szenved. Arrél van szd,
hogy a kegyelmi sikeriiletlenséget semmiképpen sem lehet Isten ,,nyakdaba varrni”, nem
lehet azt mondani, hogy a masiknak kénnyl, annak van esze, ereje, szerencséje. lsten
elott ezek nem tényezék — az igaz ember elétt sem —, Isten el6tt az lgen szamit. Ezt az
Igent viszont mindig, késébb is ki lehet mondani, de nem lehet lealkudni mdgiile a teljes
élet folajanlasat, nem lehet azt mondani, no, a maradék a tiéd, Uram. Ha lehangolé
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magatartdsd kereszténnyel taldlkozunk, valahogyan mindig ott lappanganak a hdattérben
az elvesziteni nem akart élet ,zug-szdmitdsai”; a marokban szorongatott élettdl lesz az
egész oly sziirke, esetleges, erétlen.

Igen, az illaziok lehervasztanak, eltorzitjdk a lélek nemes ardnyait, elszivick az életerét,
mint a fagydngy. Sdpadt, nem evildgi, tilbeszéls, édeskedd, agyon-virdgozott, locsogé val-
ldsossag li meg a lelket. Ebben aztdn gydkeret vernek a hiedelmek, babonds ijedtséggel
fogadja az eseményeket, tiirelmetleniil esdekel anyagi javakért s vacogva hadarja el szdz
meg ezer imdadsdagat, éli élete rovasara. Ebbél a valldsossagbdl aztan kiszorul a csénd —
ragyogé s mély, szétlan tartalmaival —, a kedvesség, a madsik ember irdnti kezdeményezd
szeretet, s az Istennek oly kedves, tiszta, személyes emberi jelenlét. ,Isten'” ilyen koriil-
mények kozdtt beszlikiil egy Gsszemaszatolt, megkopott és hibds festmény kdrvonalai kézé,
s Krisztus valami hamvas gyoépon lépkedd latomdssé finomodik, mely inkdbb delejes, mint
vakitd vildgossagl, s ha megszélal, inkdbb sejtelmes, mint nyilt beszéd(; aligha van kdze
a Féltdmadotthoz,

Es az a finomkodé fantom-Krisztus finomkodé hivét sziil. Voltaképpen egymdst sziilik. Egy-
mas: dltatjak valami énmagdban gomolygd és kialakulni képtelen bdlvanyimaddas rdolva-
sasaival, egymast tapldaljak neurotikus vagyak és beteljesiilések dlmaival, s a nagyon is
ingatag hit rebbenékeny félelmével. Ha az ilyen lelket akdr a legszelidebb értelem lassan
és ovatosan 6nmagdra akarja ébreszteni, riadtan hazédik vissza csigahdzdba vagy hiszté-
rikusan védeni kezdi — hamis — tudatdnak taldiszitett épitményeit; az ilyen reagdlds mar
eleve tévedést sejtet. Hogyan is fejthetné ki tisztitd, rendezd, vildgosité erejét a szentség
ebben a lélekben, mikor tulajdonképpen Gjra kellene kezdenie benne minden él6 tevékeny-
séget? Ez a lélek nem is vagyddik erre, helyesebben, nem erre vagyodik. Az eré szamara —
tudattalanul is okkultista szimpdtiGval — mindig fenyegeté. Mindentdl azt vdrja, hogy
illizidit, s csakis azokat tdapldlja, hisz érzi, mily gydngek. Ezek az illizidk hdlézzdk be intim
szférdit is, ahol az emberismeret, a dontés, a mérlegelés, a szerelmi élet, a tudds, a hit
rétegzddik, s mind szomortan csorba, sériilékeny, gylimdlcstelen. S ha gylimdlcsdkkel is,
véleményteleniil aldrendelt dllapotban, az aldzatossdg ldatszatdban. Az ilyen lélek imad-
sdga mintegy onmisztika. Kényérgése hlbéri. Halmozza daldozdsait, nem hagyva idét arra,
hogy Isten Magja Gjra és Gjra megteremtse novekvd s valtozd fényerejli sugdr-zéndit a
lélekben, veliik rendezve a poékhalés rendetlenséget, vellik vildgitva a pincei sététben.
Gyonasaiban egy kockdztatni nem merd, felelésségtél meghatrald, ijedtségében félgyorsult
lélek nyugtalansdgai fejezédnek ki, aki alapjaban véve nagyon is elégedetlen mindazzal,
amit kap s megérdemel; igazi banatdhoz nincs kell6 mélysége, kell6 mélység hijan csele-
kedetei s mulasztdsai nem vetnek — valddi, tehat drémai — darnyékot vagy ha igen, lehe-
toleg keriili az ilyen ,tér-élményt”. Istentdl valé elhagyatottsdgot nehezen tir, fut, siet
barmi csekély fényért, s taldn sosem tudja meg: Isten igazi fénye sétét, vagy csak igazi
sotétben fényes.

Mindez azutdn pdrosulhat vaskos naturalizmussal is, sét, legtébbszér parosul is. Ez eset-
ben a kép annyiban mddosul, hogy a vékony valldsi fedéréteg alatt nem delejes, dlomi
varakozdas bujik meg, hanem nagyon is tudatos, evildgi nyerészkedési vagy, urhatndmsdg,
hatalom kicsiben és nagyban, a j6 s tartés emésztés szeretete, kovetel6zd Osztonélet; ezt
a sarhoz hasonlé talajt aztdn hogyan vildgitsa at a kegyelem sugara? A ,,nehéz” testiségre
vallalkozé élet alapjaiban mond ellent minden szelleminek, nemcsak a vallasnak; nem
jatékos, hanem élveteg. Erdeklédése silyosan dtlagos, és tulajdonképpen — valldsos mdz
alatt — is egyetlen térekvése, hogy jol egyék, igyék, oleljen, aludjék, sok pénzt keressen,
legyen hétvégi hdza; ha egy nemzet épitésére is alkalmatlan, mert gydgyithatatlanul kis-
polgdri, hogy lenne alkamas Isten orszagdnak épitésére? Ha a keresztény ember ,.félgaz-
dagodott” a mdgids énmisztika, meg a testiség lim-lomjaival, a szentség ereje, mely sze-
génységre, ravarakozd lirességre dhitozik, eltdvozik téle. Unnepe nem linnep, csupdn bdjol-
g6 fecsegés eszem-iszommal koritve, csilingeld, operetti estélyeken.

Hogyan kellene?

Egyediil Jézus Krisztus a megmondhatéja. De van neki egyhdza, és egyhdzdnak tanitdsa.
Mely azonban olvasatlanul, ismeretleniil, a szellemi-lelki restségben megdllapodottaknak
nem nyilatkozik meg. Minden bizonnyal ismerni kell a megismerhetd szent irdsokat. Kény-
veket, élettdrténeteket, ajdanlasokat, szent elveket. El kell folsttiik tdprengeniink. 1dét kell
adni ezeknek s magunknak, hogy taldlkozzunk, &sszedlelkezziink, mint Gjraéledd személyes
dseinkkel. Csak egy sajat mélységében eltdltott életnek van lassan félgyiilemls, kiilsé-
belsé tapasztalata arrél, hogyan gyarapszik a lélek; de hogy mikor gyarapszik, az titok
marad, mert ha alszunk, ha napjainkban semmittevének gondoljuk magunkat, taldn épp
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akkor nydjtézik a legmesszebbre a mustdrmagbél nétt hit fajanak egyik-masik dga... A
vildg gyermekei vagyunk, nem dbrandképeké. Részben a teremtett teremtményei. Legyen
gondunk a birtokunkkal, annak minden testi-lelki, féldi-szellemi, homokbéli-égi dolgaval:
keményen kell tanulnunk. Mindenkinek és mindig. Nem biflazasra gondolunk. A kényv csak az
egyik eszkéze a tanuldsnak, és talén nem is a legfontosabb; az életink, a létiink legyen
olyan, amelyen szivesen aramlik at a teremtettek vilaga éppugy, mint az angyalok, a kegye-
lem ,tiikoérhordozéi”. Ha Krisztus ajténak mondta magdt, mi se legylink trezor, pdancélszek-
rény vagy bortdnkert. Minden sejtiinkkel, perceinkkel, érzékenységlinkkel, tagjainkkal és
titokzatos érékségilinkkel forduljunk a Lét felé, folkent jelfogonak. Akkor majd lesznek pilla-
nataink, amikor mindent, amit tanultunk, hurrdzva elfelejtiink egy égi sugallatért, ami épp
minket keres meg, minket és senki mdast nem. Es lesznek pillanataink, amelyeket nem hogy
hurrdzva, de a néma ké szétlansdgdval is alig tudunk elviselni; a gydsz, a szenvedés, a
visszautasitds, az elégtelenség pillanatai ezek, kegyelem érték- és mértékmérdink, jelek ezek
is. Kétségtelen, a lelket minden nedvétdl, folosleges erejétdl megfosztd nyomds alatt deril
ki, mit érnek az 6rémei. Azutdn egyszerre minden tanultat, tudottat visszaidéziink, értelmes,
egyszerli egyenletrendszerben, mely megismerésiink sikereit mutatja nekiink: az én meg-
ismerésemet és a ti szamitdsaitokat. Az én részosszegemet, és a ti végdsszegeteket. Es
mindezt, Ujra, eldlrél, s megforditva, a Lélek szent, jatékos, — olykor rettenetes — keveré
kedve szerint; ki lat bele? Es tnnepeljiink. Hisvétkor csindljunk ,,botranyt”. Ne vegyiink
sonkdt, csak parizert, egy pohdr sért, szaraz keksszel, sajttal, almdval. S mikor Nagyszom-
baton Krisztus foltamadt, keressik meg a vasrudakkal megtdmasztott, sotétben allé kéoke-
resztet @ gumidrugyar keritése végén, s a sziinet nélkiil csérémpolé villamosok zajaban te-
gyiink a tévéhez néhdny szdl virdgot. Gyalogoljunk haza a mellékutcdkon, a vacsorazé hazak
mellett s tinddjlink el a Féltdmadott nesztelenségén. Karacsonykor meg — szent estén — ki-
csit késébb gyujtsunk gyertydt, viaszgyertydt. Mig otthon a vdros éromére késziil, talan ko-
szdljunk az elnéptelenedett utcdn s imddkozzunk a Sziiletés Misztériumdahoz mindazokért,
akik ezen az estén nem adhatnak egymdsnak nercbunddt, autét, eziist vaddszpuskat, hétve-
gi hdzat, Courvoisiert-t, 8klémnyi gyémantgyiir(it, meg mit tudom én mit, s hajtsuk f3l a gal-
lérunkat, mert hideg van.

Azt hiszem, a szentség ereje azt akarja, hogy rabukkanjunk. Az egyhdazi év szamos linnepe
koziil egy sem veszitette el értelmét, csak az emberek veszitették el az linneplés iranti érzé-
kenységlket, de ugyanigy elveszitették a mivészet és a szerelem irdnti érzékenységiiket is,
és viladgszerte elveszitették, és nemcsak a hivék. Krisztus nem veszitette el.

A masodik kérdés, amire valaszolnék, igy hangzik: hogyan kell a keresztényeknek hitiiket
és vallasi életiiket formdlniuk, hogy tanusdgot tegyenek a kereszténység igazsdgairdl?
(Teoldgia, XI. évf. 1977/4.)

Talén: sehogy . Nem kell formdlniuk hitiiket, ellenkezéleg; hitiik formalja &ket. Azt meg
a kegyelem, Isten kiildétte, értelmének szikraeséje benniik, mely megrohamoz a félismeré-
sekkel s ugyanakkor lenyligéz nyugalmdval, mely csupa tiizes nyugtalansag ,legalul”. Ne
formaljuk, adjuk &t neki magunkat. Onfeledten, vildgos elhatdrozdssal, kifejezett drémmel.
Nem baj, ha kézben rdtaposunk a szomszéd munkatdrs labdra igyekezetiinkben, nem baj,
ha fsldéntjik a féndk konyakos pohardt, belsé tdjékozéddsunk nagy hevességében. Nem
baj, ha kicsit szertelenkediink ebben a hivatalosan eléggé unalmas vilagban.

Madsodszor: azt hiszem nem kell ,,a kereszténység igazsdgairdl” taniskodnunk, hanem
Krisztusrél, magardél. S nem ilyen vagy olyan elképzelés szerint, hanem Ugy, ahogyan vagyunk,
zémoken vagy sovdnyan, szemiiveggel vagy anélkiil, farmerdltényben vagy tnnepi visglet-
ben, sugdrzé beszéddel vagy keresgélve a szavakat. A lényeg az, hogy szabadon, és hogy ne
— még rejtetten se — magunkrél taniskodjunk, hanem Krisztusrél. Kiit rajtunk valami a
krisztusibdl, még a cséndiinkben is megjelenik Beléle valami, ha valéban az Ové vagyunk;
akarni még a tanlsdgot sem kell, elég ha vagyunk, a fontos az, hogy Altala legyiink. y

De azért mégis csak van valami, amit akarhatunk? Persze. Néri Szent Fulép félarcra
borotvdlkozott, mikor meghivtdk a Hercegék elékelé estélyiikre és a legkényelmesebb, egy-
ben a legfoltosabb kdpenyegét vette magdra, s eszébe sem jutott, hogy tlintessen maga-
tartasaval: igy alakult a dolog, s persze pontos ellentéteként a kdrnyezetnek, mely szelle-
mes, villogé, iires és zsenidlis volt; ha 8k ez, akkor Krisztus emez, megjelenitve képvise-
I6jében, aki — fontos koériilmény! — Néri Szent Filép volt. llyen analégia szerint: szeres-
siik és mentegessiik kollégdankat, amikor megszéljak, rdgalmazzdk vagy akadr igaz rosszat
mondanak réla. Fecsegés kézepette hallgassunk. lgyekezziink igazsdgosak lenni akkor is,
ha az kockdzatos. Segitsiink a gydngébb képességlinek. Aki tandcsot kér. Aki gorcsdsen
félszeg. Ne tartsunk kéretlen eléadast az igazsagrél; figyeljiink az igazsagtalansagokra és
amikor ,,megérett”, nyilvanvaléva vdalik mindenki eléit, széljunk ellene. Legylink jészandé-
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kiak: aki nem olyan, mint mi, az nem azért mds, hogy bosszantson minket, hanem mert
azzd lett, ami. Ez pedig titok eléttiink. Lehet, hogy sajat maga eldtt is. Hires — mar-mar
hirhedt — valldsi érzékenységiink legtobbszér értetlenséget, tudatlansdgot és gdgét takar.
Van gy is, hogy ,dobdljdk” rank a keresztet. Ezt nem lehet érzékenység nélkiil fogadni,
de ilyenkor érzékenységilink éppen a szenvedés elmélyitését szolgdlja; olyan, mint sdrga
homok alatt a jo, fekete humusz, ebben kell a kinnak meggydkereznie, Krisztus érzékeny
volt, de soha nem érzékenykedett; e ketté igazdban ellentéte egymasnak. Inkdbb probadl-
juk atélni annak a helyzetét, akivel szemben érzékenykediink. Ez nem elvtelenség. Bizzunk
abban, hogy a megbocsdtds tébb, erésebb a visszaiitésnél. Ne taktikabdl, még stratégid-
bél se tantskodjunk, hanem mert nem tudunk nem-tandskodni, ahogyan nem tudunk nem-
nézni, ha egyszer szemiink van. TanGskodjunk némdn is, mint az elitéltek, ,,jovatehetetlendl”
s olyan csondes konoksdggal, ahogy a bineink visszatérnek. S olyan emberien, ahogyan
e visszatérést bdnni szoktuk, magunk irdnti szeretettel, a megbocsdtast atérezve s derisen,
mert nincs az az igazsdg, amit hirdetni lehet gydsz-komoran, és nincs az a hamissdg, amit
részben jévd ne tenne az igaz mosoly, amivel kisérik. Kiilonben is, van minek &riilnlink:

Jézus Krisztust elédeink ,,korondval foléré” jutalomként tanusitotidk, drvendezve.
Vasadi Péter

Hogyan lehet a csalddot Jézusbél kiindulva formdlni?

Tobb gyermeket otthon neveld anydnak nem az az igazi problémdja, hogy sok a munka
és kevés a pénz. Mindez dtvészelhetd, ha az emberben van belsd tartds, erd, ami a csalddot
mindig fenn tudja tartani. Segitd kdrnyezet és még oly segitékész kézdsségek is, féleg anya-
gi tdmogdtdst tudnak adni. Taldn még a gyermekek idénkénti feliigyeletét is vallaljdk.
Mindez alig-alig érinti @ lényeget. Megakaddlyozni, hogy az anya lelki-ereje fokrél-fokra
felériddjék, olyan segité tdpldlékot nydjtani, ami képessé teszi 6t magdt, hogy a sajdt
problémait megoldja, ez az igazi tdmogatds.

Jézus léte, élete, a Vele valé kapcsolat ad lehetéséget a megolddsra. Azzal az egysze-
riséggel fordulok a rambizottakhoz, ahogy O tanitott minket. A nevelést nem a kiilsé vi-
selkedésen kezdem, elébb belss feltételt teremtek a pozitiv kétoldald kapcsolathoz. Jé-
zusnak minden hétkéznapi esemény alkalom volt a tanitdsra. Egy fligefa, a sziik kapu, egy
vihar stb. A lelki érés érzelmek dtélésével jén létre. A hétkdznapok sokféle eseménye
kindlja a megfelels fejlédést elésegits élményeket. A hitet nem oktatni kell hetenként két-
szer, hanem élni a gyermekekkel egyiitt.

Egyszer példdul be akartunk menni egy templomba. Az ajté zdrva volt. Harom éves
kisfitnk igy reagalt: ,,Az Isten nincs otthon”. Belekapcsolédva mondtam néhdny szét a
mindeniitt Jelenlévdrdl. — Vagy: 10 éves kisfiink hirtelen a kdvetkezdvel lep meg: ,Anyu!
Nekem olyan rossz, hogy te meg fogsz halni”. De hiszen mi szeretjiik egymdst, a szeretet
pedig nem hal meg. Mi is Gjra taldlkozni fogunk.

Maskor vendég gyerek lakott ndlunk tiz napig. Szombat este megkérdeztem, volt-e mar
elsédldozé2 ,,Nem. Mi az?’ — hangzott a vdlasz. A gyerekeink egymdst tdlkiabdlva ma-
gyaraztak meg neki. Amit akkor mondott, azéta is hallom magamban: ,Beszélj nekem még
a Jézusrél, mert ez engem annyira érdekel!”

A csaladban egyiitt nevelédiink sziil6k és gyerekek. Mindennapos feladatunk, hogy
elébbre jussunk az onzetlenségben. Sajat kivansdgainkat &sszehangoljuk mdsok kivansa-
gaival. Az alkoté érzelmi erdék kibontakozdsat gatolja a szeretetlenség minden formdja;
a gyiildlet, a bizalmatlansdg, irigység, féltékenyséqg, dnzés. — Sokszor atéljiik, milyen nehéz
utat taldlni egymdshoz. Elézékenyen kivarni a pillanatot, mikor megnyilik, befogadéva va-
lik valaki. Meghagyni az elsdé 1épés szabadsagat, érvényesiilni engedni az egyéniséget.
Kézben erdsiteni az igazi értékeket, amik szivbél jonnek, szeretetbdl fakadnak. Oszintén élt
életiink még szavak nélkiil is szeretetre tanithat. Jézus az egyetlen, aki képes d&talakitani
az emberi sziv mélyét, hogy azt az dnmagunkat is meghaladé erdt adhassuk a mieinknek,
ami a legjobb benniink.

Kereszty Kornélné

Valld_éos szemlélet és magatartas

A vallas természetfol6tti hatdsait most nem érintve —, funkciéjaban nagyon is az em-
ber vilagdhoz tartozé kategéria. Megszentelédésiink folyamata idében és térben a termé-
szetes 16t sikjai kozt fesziil. Ugy is mondhatndnk: Isten orszaga benniink van, lehetdségeink
megvaldsitasaban. Az eszménykép a megtestesiilt Ige, akiben az emberség teljessége la-
kozik, s akivel Isten népe kozosségében egy test vagyunk. Ami ezen tdl van, Isten, o tiszta
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szellem. Hozzd csak a Megvdlté emberarcan at kozelithetiink. Valldsunk ezért Krisztus-kdz-
pontd, ahol az isteni dldozat misztériumdban minden az emberért van. Minden a miénk,
mi pedig Krisztuséi vagyunk. Azé a Krisztusé, aki leszdllt sorsunk poklaiba, ember lett az
emberek kozott, valésagosan, megfoghatéan. S hogy kitdltse hidnyainkat, szeretetben ve-
liink és benniink marad mindérokre. ime a vildg, s az ember ,dtlényeglilése” krisztusiva,
Krisztus dltal.

Mi hdt a teendé?2 Mik a konkrét feladatok? Alanyilag mi legyen a helyes szemlélet és
magatartds? Milyen pozicié, stilus adhat optimdlis inditast és dllandésagot a joban? —
En ugy gondolom, hogy egyiitt és egységben kell szemlélnlink Krisztust a vildggal, az em-
berekkel, az egész univerzummal. Ezt kell megvaldsitanunk a gyakorlatban is. Mert bar a
vallas elsésorban az embernek Istenhez vald személyes kapcsolata, mégis, mint minden
igazsdg, nem elvontan, hanem emberi élmények és tapasztalatok kézegében hat. Krisztus
azt akarja, hogy a foldi egyhdz kézdsségében egyek legylink Vele, de egyek legylink a vi-
laggal is, amelyet megvdltott. Azt akarja, hogy kegyelmével téltekezve, magunkba szivjuk
a vildg jo erdit is; alakitsuk a vildgot és alakuljunk dltala.

Tulajdonképpen a kegyelem és a természet ,egységét” kell megvaldsitanunk, imédsdagos
lelkiilettel, szeretetben, Ez a tény &sszes lelki, mordlis, szellemi-fizikai és nem utolsésorban
tarsadalmi adottsdgaink egyiittes és folytonos gyarapitasat igényli téliink. Egyrészt tehat
képességeink sokoldalu kimivelése, elsésorban a kegyelmi élet természetes alapjainak meg-
teremtése s dllandé novelése, masrészt pedig a koriilottiink élékért vald kemény gond és
felelésség lesz feladatunk. Nem jarhatunk tehdt az egyéni (idvézilés kényelmes dtjain.
Az egyoldall, merev, elzdrkézé szemlélet, a csak befelé fordulds a valésdgos élet negativ
illusztracidja és nem viszi el6bbre sem Isten, sem pedig a vilag ligyét. A Teremtével szem-
ben fenndllé személyes felelésség mellett, vdllalnunk kell Isten elétt embertdrsainkat is.
A Krisztusban megvdltott testvéreinknek igenis 6rzéi vagyunk. Igy téltjik be a legfébb tor-
vényt: Isten és felebardtaink szeretetét, Igy lesz életiink teljes és igy fejezziik ki mind job-
ban és hiiebben Krisztust. — Legyen benniink a szentség, a kegyelmek emberi teljessége.
Legyen értelmiink és akaratunk. Legyen ,,vériink, agyunk, testiink szovete”. Legyen &rémiink,
békénk, gydtrelmeink teljessége is és legyen testvéri egyiittélés, tdrsadalmi tett, dllando
szeretetakcié embertarsaink felé,

A tdkéletességért vivott harcban azokat a formdkat kell keresniink, alkalmaznunk, és lel-
kiéletiinkben hasznositanunk, amelyeket a benniink mikédé Lélek elsésorban a mai kor em-
bere szdmdra rendelt. Vagyis: meg kell hallanunk és tovdbb kell adnunk a modern vildg
felé Krisztus lizenetét, mindenben teljesitve a korhoz szélé konkrét- és 6rék rendeléseit. —
Ezt az lizenetet a 2. Vatikdani zsinat fogalmazta meg és nyilvdnitotta ki nekiink. Rajtunk a
sor, hogy hatdrozatait élettel téltsik meg, szeretetben, jotettek tanisagaval. Az at, amelyen
haladnunk kell, a teremtd szeretet széles dsvénye lesz, mely embertarsainkon keresztiil ve-
zet Istenhez, a tokéletesség forrdsdhoz. Abban a kérben, amelybe helyeztettiink, j6 példa-
val sugdrozzuk a testvéri békesség szellemét, és eréfeszitéseket igénylé kemény munkdval gya-
rapitsu’k embertdrsaink testi-lelki javat, hitiik, meggy6zédésiik és méltésdguk tiszteletben tar-
tasaval.

Teremtd, Uj korszak hajnalén éllunk, amelynek tavlatai, pozitiv lehetéségei, de ugyan-
akkor a veszélyei is beldthatatlanok. Az emberiség ,,megvdlthatja” és el is pusztithatja
énmagat. Mi ad mégis optimizmusra okot? Elészér is a rendithetetlen bizalom Isten gond-
viselé jésdgdban, aki a vilag békemiveinek lathatatlan és bélcs kormdnyzdja. Mdsodszor
a hit a nagykorisdgra nétt népek millidinak békeakaratdban. A folyton egységesiilé emberi-
ség lebirhatatlan ereje, taldn gigdszi kiizdelmek dran, de meg fogja tudni teremteni a vi-
lagbéke tartés alapjait és képes lesz azt meg is védelmezni. Ez — azt hiszem — minden
ember szilard hite és meggydzédése. — A mi dolgunk tehdat a kételesség és a kiizdelem.
Ebben kell egyiittmikédniink ténylegesen is a vildg jészandéku fiaival, hogy mielébb élé va-
16sdg legyen a nemzetek egymds kozti, valamint a megujult egyhdz és a modern vildg test-
véri kapcsolata Krisztus szeretetében, mindannyiunk tidvére.

A kinyilatkoztatds, a tanité hivatal, a teoldgia és a személyes lelkiismeret szintézisében
mindig rdtaldlunk a helyes Gtra. Mert Krisztus veliink van, s kegyelmével az ember képes
egy adott tdrsadalmi szitudcié konkrét kérdéseiben helyesen dénteni és optimdlis vdalaszt
adni.

A békének, mint legiébb fsldi értéknek vizsgdlatdndl nem keriilhetjik meg a szeretet jé-
zusi féparancsat, amely igen sokrétl, tdrsadalmi-etikai pr@lémét is magdban rejt. Bar az
egyhdz dlldspontja a tanité hivatal és a zsinat nyilatkozatciban ismeretes eléttiink, a kér-
dés a hivé katolikusoknak mégis nyitott: személyes, lelkiismereti probléma. Ez azt jelenti,
hogy sziinteleniil kutatnunk kell a helyes elméleti alapvetésbdl folyd cselekvés ,,itt és most”
érvényes vdltozatait. Erre keresztény nagykorusdgunk kotelez benniinket — mondjdk a teo-
Iégusok — és igazuk van. — Az emberiség végsé foldi értékeivel szemben ugyanis nem le-
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hetiink kézombosek. A szocidlis elldtottsag, a faji egyenléség, a béke, szabadsdg és huma-
nizmus égetd kérdéseinek a megolddsa Istentdl rendelt feladatunk. Ezt kivdnja téliink a meg-
Ujult egyhdz és a zsinat szelleme is. A kozdsség szolgdlata, a mdsokért végzett munka, a
millicknak tért nyité fausti gondolat: Krisztus gondolata, egyben tehdt megszentel8désiink
eszkdze is. Ma ezek az irgalmassdg testi cselekedetei; kollektiv cselekedetei.

A ma embere a korszakokra visszanylld szocidlis kérdés egyetemes megolddsanak igényé-
vel lépte Gt szdzadunk kiiszébét. A tébb kenyér és a nagyobb kultira intézményes bizto-
sitdsdért a joszandéki emberek millidi kiizdenek szerte a vildgon, és nem is eredményte-
leniil. A féld javainak igazsdgos elosztdsat a teremtett ember méltésdga és a szeretet jé-
zusi féparancsa kéveteli meg téliink. Ebben a munkdban cselekvdleg kdzrem(ikédni azon
a helyen, chova Krisztus dllitott benniinket, elsdrendl, példamutaté kotelességiink. — Ez
az egyhdazat és korszerlien gondolkodd tagjait mozgatéd szocidlis érziilet, vilag felé fordulds
minden bizonnyal a Szentlélek zsinati adomdnya, Uj piinkdsdi ereje benniink. Ugyanakkor
errél a Lélekrdl és mai ajdndékairél a hivatalos sajtéban, igehirdetésben vajmi keveset
hallunk. Pedig nélkiile semmit sem tehetiink. Korunk hivé emberének ezért Gjra ,.fel kell fe-
deznie” a Szentlelket, hogy segitségével bdtran, hitelesen és hatékonyan tovdbbitsa az
Evangélium Uzenetét. Ez a zsinat dltal sugalmazott feladat mindannyiunk kételessége.

Vajon elérheti-e a természeténél fogva rosszra hajlé ember a ,végsé” béke és harmdnia
vildgat mar itt a féldén? — teszik fel gyakran a kérdést irok, mivészek, gondolkoddk és
tessziik fel mi is, hivé emberek. Vajon megtérheti-e a gonoszsdg hatalmat az emberiség?
A vdlaszt keresve meg kell latnunk egyrészt az Ssblintél megromlott emberi természet to-
rékenységet, a rossz hatalmat, mdsrészt pedig a Krisztusban megvaltott szabad akaratd em-
ber pozitiv lehetéségeit. Mi hisziink a szeretet, az emberi j6sdg.evilagi gyézelmében. Ez a
jo a koézés cselekvés gylimdlcse lesz és megvaldsithaté mar itt a foldon is.

Nekiink a kicsiben, a kéznapiban kell tehdt helytdlinunk. Krisztus nem var ,,nagy dolgo-
kat" téliink. Teljesitsiik cllopotbelu kotelességeinket, imdadkozzunk mindig naprél napra és
jol. Ez az O akarata, semmi mds. Volo;oban a lathaté eredmény sem fontos. ,,Mert nem
az szémit, aki iiltet, sem az, aki 8ntéz”. A ndévekedést Krisztus adja, a kegyelmek Istene. igy
lesz erétlenségiink — Altclo — az eré forrdsa. ,Vajon elvehetiink-e nyomorisdgunkbol
akdr egy konydknyit is” — vagy hozzdadhatunk-e &éromeink tiszta vizéhez akdr egy csep-
pet is — Nélkile? Megvoltott benniinket, rendelkezik. veliink. Mink van, amit nem Téle kap-
tunk? A ,termést” O jegyzi, O szdmolja el és bdlcsessége szerint viszaadjo vagy tovdbbit-
ja mdsoknak, a sziikségben szenveddéknek. Ez a Téle kidradd kegyelem kérforgdsa az em-
berekért, mindenkiért, a megvdltas fényében. Az Utkeresésnél a Szent Benedek lelkiilete
ma is irdnyt mutat nekiink. A hitbdl fakadé imddsdg és a szeretetben végzett munka a to-
kéletesség alapkéve marad korunk szdmdra is. A bizalommal egyiitt, ezek vezetnek Isten
gyermekeinek szabadsdgdhoz.

Dr. K. Gy.

OROK JOVONK A VILAGBAN EPUL

Sok ember van, aki nem taldlkozott az Urral sem a hitben, amely emberfeletti; sem az
embertarsban, aki tilsdgosan emberi; sem a sajdat életében, amely tal profdn; sem az Irds
szavaiban ... és mégis reménykedik, hogy taldlkozik vele... a mennyben. — Ez a felfogds
abba a veszélybe sodorja az embert, hogy érékre ,lekésik”, elvéti a taldlkozdst Istennel.
Aki nem taldlkozik Istennel a f6ldén, a mennyben sem fog taldlkozni vele. A mennyek orszaga
nem egy masik vildg, ahovd elmenekiiliink. Mdr benniink van — s nekiink kell azt felépite-
niink Isten kegyelmével. Isten munkatarsakat akar (1Kor 3,9; 2Kor 6,1), nem pedig tétlen
varakozékat. ,, Az ordk élet az, hogy ismerjenek téged, egyediil igaz Istent és akit kiildtél,
Jézus Krisztust” (Jn 17,3).

Akik ezt az 6rok életet nem kezdték meg még itt a féldén; akiket Isten kézelsége és szere-
tete — amelyet minden embernek felkindl — mar itt lent nem ihletett meg; akiknek az éle-
tében semmi sincs, ami 6rék érvényi — azok sohasem fogjdk megismerni a mennyek orszd-
gat. Egyébként is a féld az a hely, ahol az ég felépiil. Isten nem egy mdsik vilagba hiv
benniinket, hanem & jott el kézénk. Tulajdon vérével vdsdrolta meg vilagunkat. Végtelen
erdket rejtett el benne, és rank bizta, hogy dtalakitsuk. Egy napon majd megkorondzza sajat
m(vét és a miénket, amikor az oroklét teljességét ajdndékozza nekiink. Siessiink tehat meg-
javitani, mert a mennyek orszdga csak sugdrzé kibontakozdsa és dllandésuldsa lesz annak,
amit mi az Istentdl kapott adomdnyokkal megvalésitunk. Nem vdlaszthatunk Isten és a vilag
kozott. Istent a vilagban kell felismerniink és lathatévd tenniink. Hogy a szinrdl szinre latds

151



milyen, azt sem elképzelni, sem leirni, sem elmondani nem tudjuk. Am az emberi visszhangja
mdr most fontos a szdmunkra. A test féltdmaddsa azt hirdeti nekiink, hogy mennyei boldog-
sdgunk egyuttal emberi boldogsdg is lesz.

Isten nem egy madsik vilagban trénol. Eljstt ebbe a vildgba, és nem hagyja el azt soha
tébbé. Krisztus nem tdvozott el. Veliink marad mindennap, a vildg végéig. A mennybemene-
telkor nem ment el, hanem eltint. A mennybemenetel csak akkor lehet {innep, ha az ,,elme-
netel” és az ,eltlinés” kozétti kiilénbség vildgos eldttiink. Az elmenetel tdvollétet eredmé-
nyez, az eltlinés egy rejteit jelenlétet igazol. A mennybemenetelkor Krisztus ldthatatlannd
vélik: emberi mivoltdban megdicsdiil, részesiil az Atya mindenhatésdgdban. Eppen ezért
szorosabb kapcsolatba keriil mindegyikiinkkel, mint valaha, Tdvol van téle, hogy elmenjen
kéziliink és drvan hagyjon hdtra minket. .. inkdbb végtelen hatékonysdgu lehetéségeket te-
remt magdnak, hogy jelenvalésdgdval mindent betdltson. , Aki leszdllt, ugyanaz emelkedett
minden ég félé, hogy a mindenséget betdltse” (Ef 4,10).

Krisztust nem szabad sem ,,a fdldre”, sem ,,az égbe” szdmiizni. Mennybemenetele felemel-
kedés a hatalomba. Jelenléte intenzivebbé vdlik, amint azt az Eukarisztia bizonyitja. A vilag-
torténelem legtevékenyebb személyisége lesz. Szent Mark taldléan fejezi ki: ,,Az Ur Jézus,
miutdn szavait befejezte, félment a mennybe és az Isten jobbjdn foglalt helyet. Azok pedig
szétszéledtek és mindeniitt hirdették az igét. Az Ur egyiittmikddstt veliik és tanitdsukat cso-
ddkkal kisérte és hitelesitette” (Mk 16,19—20).

Adjuk fel a mennyorszdgrél alkotott hamis fogalmainkat: végsé menedék; pihendhely:
csillagok mégétt jol kériilsdncolt tidiiléhely, amelyben Isten egyiitt trénol az &sszes exkeresz-
ténnyel, akiket a féldi tevékenységbdl kivont. Isten nem uralkodik ,ott fent” nyuadijasok
kanonizélt tdrsasdga felett. Arra se gondoljunk, hogy az &roklétben glorioldnkat kell maijd
fényesiteniink, ha egyszer elséhajtottuk végsé séhajunkat. — ,,Egyszer majd viszontldtom 6&t,
aki olyan j6 volt; és 6 nekem nyUjtja a korondt, hogy uralkodhassam.” Taldn ... de egészen
biztoz i:;ak akkor, ha mindvégig munkdlkodtunk, mig az utolsé eltévedt bdrdny is visszatért
az akolba.

A megvdltds a megtestesiilésen keresztiil valdsul meg azdltal, hogy Isten belépett a vildg-
ba. Es a megtestesiilés folyamatosan térténik. ,,Krisztus a Corpus Mysticumban lett élévé.”
(Durwell) Megdicséiilt emberségével hatalmas testének fejévé vdlt. Teste mint olyan tdmadt
fel — de magat szétosztani és kézdlni akardan, képesen arra, hogy beépitsen énmagdba
mindenkit, aki nem védekezik ellene (vé. Fil 3,21). Az egyhdz Krisztusnak ez a szélesen iveld
és kozdlt jelenléte itt lenn. Atklizdeni magunkat ennek a jelenvaldsdgnak a hitéhez; felismer-
ni, megismerkedni vele; egyiittm(ikédni elterjedésén: ez szdmunkra a mennyek orszdga. A hit
mar kezdete az 6rék szemlélésnek. A szeretet pedig erény, akdr Istenre, akar az embertdrsra
irdnyul.

Ez az Gjdonsdg Krisztus parancsdban. Ha ellendrizni akarjdtok, hogy valéban behatolta-
tok-e Krisztus tanitdsdba, akkor csak ezt a kérdést kell feltenni: ,,Melyik az Gj parancsolat?”
— A jélértesiiltek azt valaszoljdk: ,,Szeressétek egymdst.” Ez nem pontos és nem Gj. Mar az
Oszdvetségben is létezd elbirds. Krisztus emlékeztet is ra, és a tdérvénytuddk is bizonyitjak
(Mt 22,36—40; Lk 10,25—28). — Az igazén Gj Krisztus tanitdésaban az, hogy a mdsodik
parancs eggyé vdlt az elsdvel. A megtestesiilés Sta a testvéri szeretet teoldgiai erény. Aki
szereti Istent, annak szeretnie kell testvérét is. Magatartdsunk felebardtunkkal szemben nyil-
vanvaldévd teszi Istennel szembeni bedllitottsdgunkat.

Szeretitek Istent az 6 mennyorszdgdban? Felnéztek a csillagos égre, hogy hozzd forduija-
tok? Nézzetek kozelebbre! Itt van valahol egészen kozel. Mint ti, taldn & is felnéz a csillagos
égre, mert olyan szép. Taldn sziikséget szenved. Taldn olyan beteg és gyenge, hogy mar
nincs ereje ahhoz, hogy felemelje @ fejét. Ha ilyenkor nem igyekeztek megmelengetni, meg-
vigasztalni, akkor éppen lekésitek az Istent (v6. Mt 25,31—46).

Isten emberré lett. Senki sem lehet biztos az Istennel valé j6 kapcsolatdrél embertdrsaival
valé kapcsolat nélkiil. Nem vagytok kézelebb Istenhez, mint szomszédaitokhoz. A végsé itélet
leirdsa azt jévenddli meg, hogy a valldsos tanitds mindig, mindenki eldtt rejtett marad.
Igazakat és blndsdket éridsi meglepetés éri majd: abban a pillanatban felismerik a meg-
testesiilést. Radébbennek, hogy Isten testszerinti szomszédjuk volt; hogy az elsé és a mdasodik
parancsolat ugyanaz; hogy oz elsé a mdsodikban teljesedett be; hogy a mennyek orszdga
mar a féldén megkezdddott.

Szeretem Istent az 6 mennyorszdgdban? Akkor nem szeretek egyebet, mint szellemiségem
egy termékét. Tdlsdgosan kdnnyl volna ,ldvésségiinkdn munkdlkodni”, ,,a mennyet meg-
nyerni”, ha ezért csak hetenként egyszer kellene eltrappolni egy templomba, ,,ahol az ember
szerencsére senkit nem ismer”. Csak az tapldalkozik Krisztus testével, csak az nyer polgdr-
jogot a mennyben, aki a szentostydval valamennyi testvérét magdhoz veszi. Communio —
,tarskézosség”. Minden szomszédunkat elismerni a szentmisén mennybéli tdrsunknak —
mindazok ellenére, amit tettek elleniink — csak ez vallhat ,,extdzisaink” valédisdgarél. Hdla-
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addskor nem tenyerlinkbe rejteni arcunkat, hogy senkit se l&ssunk, hanem kibékiilni az em-
berek fiaival kériléttiink,

Ne akarjuk kitaldlni az Istent, hanem fogadjuk el Ggy és olyannak, amilyennek & kinyilat-
koztatja magdt. Ne a ,,mdsik viligban” akarjuk 6t felfedezni, ahol ,.elrejtézik”, hanem ebben
a vilagban, ahol azoknak mutatja meg magat, akik szeretik 6t. Azokat, akik felismerték &t,
mindig testvéreikhez kiildte. Sajdt szive szerint dnmagdhoz hasonlévd és koveteivé tette Sket.
Mindazaknak, akik a feltdmadt Urat szemlélték és felismerték (Mdria Magdolna, az emmauszi
tanitvanyok, Péter) ezt mondta: ,Menj az én testvéreimhez!”

Isten nagyon szerette a vildgot. Nem tartozunk igazdn Istenhez, ha ezt a foldet — és
mindazt, ami rajta van — nem szeretjiik; ha nem éget benniinket a fdjdalom, amiért elég-
telen az imdnk és a tevékenységiink arra, hogy egészen felemeljiik, egészen megvildgositsuk,
egészen dthassa szeretetiink és 6romiink a vildgot. Mindaz, amit a vildgban megszenteliink,
eagyé lesz a mennyben. Semmit sem szabad elveszni hagyni, semmit sem szabad dtengedni
az evildgnak. — Tilsdgosan sok keresztény nem térédik a vildggal — legaldbbis azzal, ami
annak megvaltasat illeti. Atengedi azt — haszndlat utén — a pusztuldsnak, ahogy azt az
Apokalipszis leirja.

De nem azt mondja-e Szent Pdl, hogy a menny a féldén sziiletik? Az Apokalipszis annak
a kinyilatkoztatdsa lesz, ami mdr létezett, ha elrejtetten is. Az Apokalipszis egy gyermek
sziiletése; |athatéva lesz egy lény, aki mdr itt van, csak eddig rejtve volt. Ennek semmi kdze
a katasztréfdhoz, A fdjdalmakat feledteti az 6rém, hogy ember sziiletett. Az Apokalipszis a
gabona learatdsa. Unnepnap.

Igy lesz a menny 6romteli kinyilatkoztatdsa annak, amit Isten szeretete és fiainak szeretete
ezen a vildgon orokre beérlelt. Mindaz, amit igazdn szeretiink, megmentddik. Megvélté erénk
éppen olyan nagy, mint szeretetképességiink. Azok az emberek, akiknek kedviik van ,meg-
halni, mihelyt lehet””, semmit sem fognak megmenteni. A teremtés csak az Isten gyermekeinek
nagyszerl szabadsdgdban valé részesedéssel dicséiil meg. Ha Isten gyermekei nem vesznek
részt benne, hogy csak ,,lelkiiket mentsék meg”, akkor eloddzzdk a vildg Gjrasziiletését.

Sétét pillanataink vigasztalan homdlya fdjdalmas bizonyitéka a fény létezésének, amely egy
napon egészen és tokéletesen dtragyog majd mindent. Ha ennyire szenvediink, amikor a
ntermészetet” kdvetjiik — mint individualistdk, mint fliggetlenek, mint magdnyosan jarék,
mint egoistdk, mint kétségbeesettek — ez azért van, mert mélyen magunkban érezzitk a véa-
ayat az utdén, hogy ,természetfelettiek” legyiink. Azért, mert egy mdsfajta életre vagyunk
hivatva: életre a mennyek orszagdaban.

Isten orszdga és a mi vildgunk blineink miatt lett két vildggd, de kapcsolatba léptek

egymdssal. — Minden igyekezetiink, minden reményiink arra irdnyul, hogy ezt a ,két vilagot”
egyre szorosabban kapcsoljuk 8ssze, mig egy napon egymdsba olvadnak teljesen.
Kozma Imre

A KINYILATKOZTATAS JELENTOSEGE

nlsten még a kinyilatkoztatasban is titok marad”

Hogyan juthat el az ember az isteni titkok valamelyes fellebbentéséhez? Hogyan hat
Isten lelklinkre? Errdl szeretném elmondani gondolataimat, amelyek kiilonféle teoldgiai és
misztikai olvasmdnyok nyomdn keletkeztek. Napjainkban a hit sdlyos vdlsdgban van. It ne
a kiviildliékra gondoljunk, hanem a ,hivékre”. Néhai Kovdcs Vince piispék mar 1943-ban
ezeket irta: ,,...én a valldsos emberek valldstalansagatol félek...” Ma ezt igy mondhat-
juk: a hivé emberek hitetlenségétdl félhetiink.

Mit kivédn a hit? Keresztes Szent Jdnos a misztikus teoldgia egyhdztanitéja mondja: ,,A
hittudésok szerint a hit a Iéleknek biztos, de sétét készsége. Sotét pedig azért, mert elfogad-
tat az emberrel olyan Istenrél kinyilatkoztatott igazsdgokat, amelyek teljesen feliilmuljak a
természetes felfogoképességet és ardnytalanul magasabban dllnak mindanndl, ami az emberi
ész kérébe tartozik. Innét van az, hogy a lélek szempontjdbdl a ragyogé vildgossdg, amely
a hit révén sugdrzik rd, olyan, mint a korom sététség.” (Kdarmelhegy utja 1. két. 2. f.)

A hit kozlése sotét kozlés, mert nem evildgi mdédon térténik. Hitigazsdg, hogy Isten kéz-
vetleniil szélhat mindenkihez anélkil, hogy értelmiink ezt megsejtené és a koézlés mégis a
lélek birtokaba jut. A hivé ember el6tt nem lehet vitds, hogy lelkiinknek ilyen értelemben
kettés mikédése van. Az egyik evildgi jellegl, amivel vildgos fogalmakat vesziink fel, gon-
dolkodunk és akarati dontést hozunk. A mdsik a sétét kézlés, amirdl értelmiinknek nincs koz-
vetlen tudomdsa, A két mikoédés egyiitt teszi ki lelki valésdgunk egészét. Az ember elStt
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elészoér hihetetlennek hangzik, hogy a szellemre valami olyan gyakorolna hatdst, amirdl
nincs vildgos tudomdsa. Pedig a természetben nem egy hasonlé példat taldlunk. Ven olyan
fénysugar, amit szemiink nem észlel, van hang, amit fiilink nem hall. Minden vevészerviink
csak egy meghatdrozott hullamhosszra van bedllitva, azon innen és azon tal nincs vétel.
Erzéki vevokésziilékiink csak az anyagi vildg felszinét fogja, szellemi képességiinkkel Isten
és a szellemi vilag problémadit ragadjuk meg. Nem sorozatos érzéklésekkel, hanem sokkal
nagyobb kapacitdsi Iényegldatdssal, Ggy is mondhatjuk; tiszta szellemi képességlink misz-
tikus modon veszi fel azt, amirél természetes Uton fogalmunk sincs. Ezt mondhatjuk ,,sotét
lényeglatasnak”, Atvitt értelemben nevezheté csak latdsnak, mert olyan kdzlés birtokdba
jut a lélek, amirdl csak titkos sejtésszeri ismerete van. Ez a homdlyos ismeret nem értelmi
kovetkeztetés utjan jon létre, hanem az (n. szellemi érzéklés Gtjan.

Az embernek 6t természetes érzékszerve van, ezekkel fogja fel a vildg anyagi kézléseit.
Az értelem viszont nem csak az anyagi valdésdgok felszini jelenségeinek észleldje csupdn,
anndl sokkal tobb. Az értelem a szellemi lélek felvevé szerve, szeme. Isten az anyagi és a
szellemi vildgot hasonlé mintara alkotta, és ezért analégids alapon az emberi tapasztalds
nyomadn mondhctjuk hogy a lélek szellemi mikédésében is taldlhatunk ,érzékszerveket”.
Mi az anyagi és szellemi mikédés egylittese Gtjan szerziink ismereteket. A szellemi kézlések
vételénél vakok és siiketek vquunk Ugy éliink a szellemvildgban, mint Keller Helén, a si-
ketnéma és vak ledny élt a mi vildgunkban. Csupdn szagld, izlelé és tapintéérzékével és
egy nagyon jo, szereté embertdrsa tolmdcsoldsaval szerzett értékes ismereteket. Nekiink is
tudomasul kell venniink, hogy a szellemi vildgban siiketnémdk és vakok vagyunk. Nagyon
is rdszorulunk az Isten szeretd kinyilatkoztatdsdra, mert anélkiil nem sokra megyiink. — A la-
tasi ismeret a valésdg szemlélete Gtjan jon létre. A szaglas—izlelés mar egy kis toredékeé-
ben is felismeri a jelenlevé dolgot. llyen a lelki szaglds, izlelés is, mintegy kis sejtésszerl
kozlés a titokzatos valésdg mintavételébdl. A lelki tapintds élettapasztalatnak is nevezhetd.
Eletiink egy eseményének még csak alig van meggydzé ereje, de az évtizedek tapasztalata
mdr bizonyossdgot nydjt. A sétét 1ényegldatasbdl eredd misztikus érzék és tapasztalds egyéni
jellegl. Hogy ebbdl miként lesz értelmi 1atds, ahhoz Isten kiildn kegyelme sziikséges. A lel-
ki érzék és élettapasztalat az egyén vildgnézeti eréforrdsa. Az igy szerzett élmények birto-
kaban csatlakozhat a kdzésség felfogasdhoz. — Mivel két egyén szemlélete sohasem azo-
nos, a hitbeli és vilagnézeti kérdések eldéntése is esetenként kiilénbdz6, mert a lélek mély-
ségében torténik.

A hitbeli sétét lényegldatas egy pillanat téredéke alatt johet létre. Az azt kdvetd értelmi
beldtdsnak viszont tekintélyes idére van sziiksége. Ha példdul egy tobbszdmjegyl meny-
nyiséget tébbszamjegylivel beszorzok, a miivelet végrehajtdsdhoz hossz(i id8 sziikséges. A
zsebszamolégép ugyanezt a miveletet a mdsodperc szdzadrésze alatt végzi el. A két szor-
zasi mivelet teljesen azonos, de a kivitelezés technikdja és igy ideje, eltérd. Lelkiink hit-
beli kérdéseinek megolddsa térténhet értelmi-akarati médszerrel vagy vdratlan misztikus
belatdssal. A két felismerés eredménye ugyanaz, de a kettét tekintélyes idé kiilonbozteti
meg. A misztikus lelki m(ikddés valosdg, ezt egyhdzunk is tanitja, de mikéntjét homadly fedi.

Gondolhatjuk azt, hogy az Isten a Szentirdst is a hitbeli sotét lényeglatasban kézélte.
A Szentirdsnak Isten a szerzéje. Amde a szent kdnyvek elkészitésére Isten embereket va-
lasztott. Oket haszndlta fel, hogy sajat képességeiket és erejiiket latba vetve mint valddi
szerzék foglaljdk irdsba mindazt, de csak azt, amit O akar, mikézben benniik és dltaluk
onmaga mikodott.” (Az isteni kinyilatkoztatdsrdl, 11.) A Szentirdsban Isten azt akarja ko-
z8Ini, amit az embernek a hitigazsdgbdl szabad akarattal kell elfogadnia. A Szentirds az
Isten igazsdgait tévedésmentesen régziti. ,,A Szentirdst ugyanazon Szentlélek segitségével
kell olvasni és magyardzni, mint akinek sugalmazdsdra késziilt” (uo. 12.) Ez azt jelenti,
hogy ha valaki negativan értékeli, hitével ellentétes felfogdsra jut. A zsinati hatdrozat
ugyan nem mondja, de feltételezhetjiik, hogy @ szent szerz8k nem szébeli sugallatot kap-
tak, hanem Istentdl eredé sotét lényeglatdsban ismerték fel az igazsdgot. Ezt erdsitette
meg benniik a Szentlélek megvildgosité kegyelme.

A tiszta szellemi lélek kozlése résziinkre el8szor hieroglif, azaz olyan titkos irds, amit nem
értiink meg. Ha érteni akarjuk, le kell forditani a mi nyelviinkre. Egy ilyen hieroglif rejtély-
nek a megolddsdhoz kiilén kegyelemre van sziikségiink, hasonléan mint a tudomdnyos igaz-
sag feltdrdasdhoz kiilon felkésziiltség sziikséges. Isten maga hatdrozza meg titkanak feltara-
sat és azzal kozli, akivel akarja. Egyhdzunk torténetében ez az isteni kozlés fokozatosan
megy végbe. A kinyilatkoztatds sok titkdt leforditottdk mdr evildgunk mai, értheté nyelvére,
de még jécskan marad megfejtésre vard titok. Félreértés elkeriilése végett emliteniink kell,
hogy amikor Isten ilyen miikédésérél beszéliink, sohasem az abszolutumra, a filozdfia Iste-
nére gondolunk, hanem az emberiséghez leereszkedd jésdgos Atydra, a Biblia Istenére, az
emberiséget megvalté Fidra és a benniink m(ikédé Szentlélekre.
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A hivé ember kordbban emlitett hitetlensége abban dll, hogy hitlink igazsdgait, hittéte-
leit is csak Ugy akarja elfogadni, ha egész valdsagukat belatja. Hitlink legtobb titkandl
megmarad a homdlyos értelmi szemlélet. Az bizonyos, hogy hitiink minden tétele értelmi
igazsdgdn nyugszik, még ha — legaldbbis egyelére — nem is tudjuk azokat beldatni. Hitigaz-
sdag az, hogy Isten teljesen ismeri 6nmagdt és ismer mindent, ami rajta kivil van. Ismeri
a szabad jovét, mieldtt bekdvetkeznék, tehdt az ember szabad elhatdrozdsdat is. Minden
torténésnek tehat Isten az elsé oka. Ez csak dgy lehetséges, ha minden torténést Isten ter-
vez. Igy szembetinik az a titok, hogy egy esemény az ember miive és ugyanakkor teljesen
Isten terve. szerint valosul meg. Szdmunkra mdig is megoldatlan nehézség, hogyan ismeri
meg Isten az ember szabad déntését elébb, mint maga az ember. Ezen mar sokan gondolkod-
tak, de ,értheté” megoldds nem sziiletett. Isten akarata szabad, senki sem ismerheti meg
dontését, csak ha onként kinyilatkoztatja. Csak azt ismerhetjik meg és csak akkor, amikor
Isten kézli veliink. Ertelmi mikédésiink tehdat fiigg Istentél. Akaratunk fliggetlenebb Istentdl:
akaratunk szabad. Belsé vildgunk Isten elétt teljesen nyitott, jobban ismeri, mint mi sajat
magunkat. Az ember akaratdnak szuverénitdsa a sajat belsé vilagdara vonatkozik, szabadon
valaszthatja a jét vagy rosszat. Isten ebben kiilséleg nem befolydsolja, mivel Ggy alkotta
a szellemi akaratot, hogy végsé déntését maga hozza meg. Azonban a léleknek ezt a belsd
vildgat is koériilveszi az Isten akarata. Az ember akarati irdnyuldsdt is Isten segiti a megva-
l6suldshoz, ahhoz, hogy a lélek milyen kiilsé erét vegyen fel, tehdt miként sziirje meg a be-
hatoldsra kész eréket, amikor szabad déntését létrehozza. Hasonlé a helyzet ahhoz, amikor
‘egy miniszterhez tébb mérndk tervpdlydzata fut be. A miniszter egyet kivalaszt, az fog meg-
valésulni. A tébbi tovabbra is csak terv marad. Igy a miniszter elébb tudja, melyik fog meg-
valésulni, mint a tervezé mérndk, de ugyanakkor a mérndk tervének szabad elhatdrozdsa
sértetlen marad.

A léleknek kozismert evilagi mikddésén kiviil van tehdt egy tulvildgra irdnyulé torekvése
is. Szent Anzelm tanitotta, hogy hitiink tartalma értelmileg megkézelithets. Elvi igazsdgot
mondott, de ez nem jelenti a teljes megértést. llyen igazsdgok fontolgatdsa kézben débben
ra az ember, hogy gondolata nem lehet csak immanens eredetli, hanem belenydlik az isteni
titkok mélységébe. Az ember akaratdnak és szabadsagdnak sérelme nélkiil fiigg Istentdl,
ezért a szabad emberi cselekvés mellett mégis mondhatjuk, hogy Isten minden térténésnek
az elsé oka. Igy létrején a természetes gondolkodds szdmdra a paradoxon: Ugyanaz a tér-
ténés egészen az emberi akaratbél jon létre és ugyanakkor mégis teljesen Isten akaratdbdl
valésul meg. Ennek a titoknak az elfogaddsa is hit kérdése. A hivék tobbsége hitiink igaz-
sdagait tekintélyi alapon fogadja el. A tekintélyi elfogadds mellett azonban médunk van
Isten kegyelmével értelmi beldtdssal megkézeliteni, és a hit sétét lényeglatdsdval elfogadni
a kinyilatkoztatds igazsdgait. igy szabadon mondhatjuk ki a hit déntésének igenjét vagy
nemjét,

Dienes Istvdn

»A tanitast valtsatok tetté!”

A folydirat mostani szamat eldkészité ,eszmélkedéseknek” (TEOLOGIA 1977. 3., 4. sza-
ma) egyik ,,vezérmotivuma” — mely mintegy atszévi az egyes ,tételek” akkordjait —, a
keresztény tanusdgtétel kérdése. A IX. pont szavaival: ,,Hogyan kell a keresztényeknek hitii-
ket és valldsos életiiket formdlniuk, hogy tandsdgot tegyenek a kereszténység igazségairdl?”
Tébbsz6rés hangsulyt kap az a gondolat is, hogy ezt a tanlsdgtételt ,itt és most” kell min-
dig megvalésitanunk (vé. I, Il., IX. pont), s Ggy kell tekinteniink, mint az Isten orszdgardl
sz6l6 lzenetnek tettekre vdltdsat, konkrét megvalésitasat, (Vo. Il. pont) Jakab apostolnak
a cimben idézett felszdlitdsa (Jak 2,22) éled Ujra ebben a kérdésfelvetésben: Hogyan tud-
juk az idvtérténeti multat jelenné, a hitigazsdgot cselekedetté alakitani?

A hatékony, tanlisdgtevd, ldvésséget munkdlé keresztény cselekvés nem véletleniil kertil —
nemcsak a jelzett témaindité irdsban, de lelkipdsztori munkdnkban, sét a teolégiai eszmé-
I6désben is dltaldban — elétérbe. Korunk igazat szavazott Mesteriinknek: ,Gyiimélcsérsl
ismerik meg a fat”. A modern ,,praxisra bedllitott” ember, aki mdsodik, ,tevékenység-koz-
ponti felvildgosoddst” él at (v6. Matthew Lamb: Dogma, Erfahrung und politische Theolo-
gie, Concilium 1978. mdrc. 184.), a cselekvést — mondhatndnk, a felmutatott teljesitményt —
tekinti az elmglet helyességét eldonts tényezének. A teoldgia is felismeri — nem kis rész-
ben a kereszténység kétezer éves ,,gyakorlatdban” mutatkozd hidnyossdgok miatt — a tettek-
ben nem gyimdlcsézé hit életképtelenségét, megfogalmazza az ortodoxia és ortopraxis
(igazhitiség és igaz cselekvés) elvdlaszthatatlansagat.
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Ebben a szellemi légkdrben — ahol a cselekvé tanusdagtétel a szinte egyetlen, igaz érte-
lemben vett ,hitvédelem” (v6. Nyiri Tamds: Was bedeutet Evangelisation in staatssozialis-
tischen Landern, Concilium 1978. &pr. 263.) — érdemes minél mélyebben — nemcsak a gya-
korlati elveket, hanem a teoldgiai, szentirdsi szempontokat is feltarva — rdhangolnunk ma-
gunkat a hitet hitelesitd cselekvésre, szem el6tt tartva az ,eszmélkedések-elmélkedések”
meglatasat: mindebben Isten orszagdt tehetjiik ,,nyilvanvaléva és megtapasztalhatéva”.
Mert tetteink igazi sllydra csak akkor débbeniink rd, ha beletekintiink a kinyilatkoztatas
is mennyire ,.actus”, esemény-jelleg és hogy tovabbélése, aktualizdlasa is mennyire feltéte-
lezi a tettekre vdltdst. Ebbél a hdattérbél taldn élesebben tlinnek €ld a tanusdgtétel médjai-
nak kérvonalai is.

A sz6- és tett-kinyilatkoztatdas

Cselekvikészségliink felszitdsdra igen termékenyitSleg hathat a zsinatnak és a zsinat utdni
teolégidnak az a ,felfedezése” (idézdjelben, mert csak a sztatikus kinyilatkoztatds-fogalom-
mal szemben jelentett hangsulyeltoléddst, maga a gondolat a szentatydktél kezdve mindig
jelen volt a szentirds-értelmezésben), hogy a kinyilatkoztatds nemcsak a szavakban, hanem
tettekben, eseményeken keresztiil is haladt elére. A tettekben tdrténd kinyilatkoztatdst az
ige, a szé értelmezi, a szavakat, az igéreteket az ldvtdrténeti esemény hitelesiti (v6. Dei
Verbum 2.). Evangélikus oldalrél Wolfhart Pannenberg, katolikus oldalrél féleg Walter Kas-
per az, akik hangsllyozzdk a kinyilatkoztatds eseményekhez, torténelemhez kotottségét, ta-
ldn nem kis részben az egyoldald ige-teolégia kiegészitéseképpen. (Horvéth Tibor: A kinyi-
latkoztatds teoldgidja, Roma 1975, 55. és Peter Eicher: Die verwaltete Offenbarung, Concili-
um 1978. mdarc. 147.) \

Edward Schillebeeckx mar a zsinat idején behatéan elemzi a szé- és a tett-kinyilatkozta-
tds osszefliggését (Offenbarung und Theologie c. kdnyvében, Mainz, 1965.). Témdnk szem-
pontjabdl nagyon jelentds néhdny gondolata, Osszefoglalja a ,,ddbar-teolégiat”. Héberben
a ddbdr lehet kimondott vagy leirt szé, de a természetben vagy a térténelemben zajlé ese-
mény, tett is. ,,Ezek szerint a szavak szerint” jelentheti azt is: ,,Ezen események szerint” (pl.
Ter 22,1). Salamon életét példdul ,szavai” jelzik (1Kir 11,41). Egy ember ,.élete” az 6 szava
— a teljes onfeltdrulkozdsa.

Ez a kett8sség érvényes Isten szavdra, a kinyilatkoztatds folyamatdra is. Isten nemesak a
wprofétak szavdn keresztiil’” szél, hanem az ldvdsség torténetén keresztiil is. Az egész Oszd-
vetség lényegében Jdhve ,csoddlatos tetteit” akarja szavakba, leirt formdkba rogziteni: az
alapeseményektdl, az &satyak és a ,kivonulas” tdrténetétsl kezdve hogyan van jelen, ho-
gyan munkdlja népe sorsat. Az iidvtérténet az ige és a tett egymdsra hatdsdban jut mindig
el8bbre, mig rdnyilik a végsé reveldciéra, a Krisztus-eseményre.

Krisztusban, Isten Igéjében teljes gazdagsdgdban kibomlik ez a kétsikisag. Jél ismert mon-
ddsa szerint nemcsak igazsdg, hanem ,,Gt", ,élet” is akar lenni (Jn 14,6). Nemcsak szavak-
kal, hanem tettekkel — konkrét emberszolgdlataval, mindenki iranti nyitottsdgdval és féleg
dontd, nagy tettével, a haldl vallaldsdval — is tanit, kézvetiti Isten lzenetét. Ez a teljes
Krisztus-esemény ér célba a feltdmaddssal.

Az iidvtorténet tovabbélése

Ahhoz, hogy a tettek szentirdsi tartalmat mai cselekvésiink kérdésksrében kamatoztathas-
suk, mdsik, tovdbbi megfontoldst is kell tenniink. Vajon a szé és a tett lidvdsségkdzvetitd
szerepe lezdrult a Szentirdssal? Hogyan él, hat tovébb az lidvidrténet az egyhdzban, ben-
niink, szavainkban és tetteinkben? Horvath Tibor jelzett mivében (109—111.0.) ,,a kinyilat-
koztatds egyszer s mindenkorra befejezettségének és ugyanakkor dllandéan haladd torté-
nelmi fejlédésének ldtszélagos ellentétét” vizsgalva tébb megolddsi lehetdséget is felsora-
koztat arra vonatkozéan, milyen értelemben szabad mondanunk, hogy a kinyilatkoztatds
tovdbb él. Nemcsak GUgy — irja —, hogy Jézus tanitdsat egyre mélyebben dtértjiik (dogma-
fejlédés), dtadjuk az Gjabb koroknak, hanem abban is ,korszerlisédését” l|athatjuk, hogy
a ,hivék kézdsségét megalapitd istenélmény dllandéan fejlédik a tdrténelemben™: ,,a vi-
laghoz, az emberhez valé viszonydban (Krisztus) kinyilatkoztatdsa nincs befejezve”. Hasonlé
megolddsig jut el Eicher is jelzett tanulmdnydban. A kinyilatkoztatds és a térténelmen be-
lili tapasztalds viszonydt vizsgdlva kimutatja (Gilson kutatdsa alapjdn): az ,intézménye-
stilt”, lezart reveldcié és a ,,ma” megélt hit a szenttamdsi teolégiaban valik kiilén. Eicher
szerint a ,,Dei Verbum” fényében datfogébban ldatjuk, hogy a kinyilatkoztatds valamiképpen
tovabb hat.az egész tdrténelemben: befogaddsa, dtélése, megtapasztaldsa — és tettekben
tapasztalhatdvd tétele — mindannyiunkban folyik (147.0.),

A térténelem-teoldgia — a tdrténelem mai hivé Gjraértékelése — szdmos mds motivum-
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mal is szolgdlhatja az evangélium aktualizdldsdnak kovetelményét (kitind Osszefoglalast
kapunk errél az Alte Fragen —neue Antworten, Neue Fragen — alte Antworten cimi, ma-
gyarul is megjelent kotetben). Korunk felfedezte a térténelmiséget: minden fejlédében, val-
tozéban van, mindennek megvan az elétdrténete és ,hatdstérténete”, utéélete. Az emberi-
ség uijat, mint egészet tekintjik. Mindez nagyonis kézel &ll a bibliai latdsmédhoz. Elég
csak az els6 embernek vagy Krisztusnak az egész emberiség sorsat meghatdrozé tettére
gondolnunk (Rém 5,18). A kinyilatkoztatds érvénye igy fogja at nemcsak az Ssegyhdz éle-
tét, hanem a mi életiinket is. Az udvtorténet alapeseményei, hogy hogyan ,.terjesztheték ki"”
az egész torténelemre s a mi tanlisdgtételiinkre is, azt a szentirds-értelmezés egyik kulesfo-
galma a tipoldgia hozza koézel. A bibliai események nem értelmezheték pozitivista médon,
énmagukban. Nem ,,vak tények”, hanem jelszerkezetiik van: id6ben vissza, de elére is mu-
tatnak (részletesen ir errél Josef Blank: Verdndert Interpretation den Glauben? cimi kény-
vében, Freiburg 1972. 24.kk.). A ,hit analdgidja” alapjédn minden kor embere magdénak
mondhatja a régmult eseményeit. Nemcsak olyan értelemben, hogy hittel elfogadja azokat,
hanem a cselekvés sikjan is (az evangélium szé- és tett-jellegének megfelelden). Az eldké-
pek benniinket is mozgésitanak, déntésre szélitanak. Abraham hitélményét példaul, készsé-
gét, hogy Istenért még emberi jévéjét is kockdra vesse, vagy az apostolokban végbemend
metanojat magunkénak érezhetjiik, egyéni sorsunkba vihetjiik dt. Az lidvtdrténetnek ezt a to-
vabbélését, a kinyilatkoztatds igazsdgainak és céleszméinek (j meg Gj tér-idé-koordindtdk
kozétti ,,megtestesitését” az Ujszévetség végkifejlete, a piinkésdi esemény teszi lehetévé.
Mint Walter Kasper térténelem-teolégiai alapveté mivében (Glaube und Geschichte, 1970.
Mainz, 212.kk.) irja, az evangélium nem valamiféle lezdrt malt, hanem é16 valdsag a torteé-
nelem sodrdban és szentirdsi széhaszndlattal a Pneuma, a Lélek az, aki biztositja Krisztus
igazsagdanak, sét élettérténetének tovabbfolytatdsat. A Szentlélek az, aki emlékeztet sza-
vara, miivére, valésdgat ,jelennéd” teszi (vé. Jn. 14,26; 15,26; 16,13), aki ,,jévSt hirdet”
(16,13): profétai szerepre ragad benniinket, az igehirdetés és a tanusdgtevé élet vonaldn
egyarant.

Udvésség kdszont e hazra

Ez a ,,Pneuma-elv’ adja meg csaknem kétezer éwvel Krisztus utdni keresztény létezésiink
legmélyebb gyékerét. Ha ezt tartjuk szem eldtt, mar nemesak arrél beszélhetiink, hogy ,,idé-
ziink valamit” a Szentirdsbél, hogy ,,érveliink” vele vagy kész feleletet keresiink benne egy-
egy mai problémarg, teendére, de Ggy is fogalmazhatunk ,hogy egész életiink — nemcsak
szavunk, de tettiink is — az udvtdrténet mai megélése, kozvetitése lehet, a Szentirds kelet-
kezésének koratél egészen eltérd torténelmi (technikai, gazdasdgi stb.) viszonyaink kozott.
Cselekvésiinknek még egy lényeges jellemzdjét kell vildgosan latnunk: ,,itt és most” karak-
terét, konkrétsagat, torténelmileg meghatdrozott voltat. Megfigyelhetjik, hogy az az idvés-
ség-tapasztalat, amihez a Jézussal valé személyes taldlkozds vezet el, mennyire a jelen be-
teljesedése. ,,Udvosség kdszontdtt e hazral” — dicséri maga az Ur Jézus Zakeus belsé ak-
tusdt: megtérését. S hogy erre a tapasztaldsra nemcsak a ,,f6ldén élt” Jézussal valé talal-
kozds segit el s mennyire nemcsak a befogadd, hanem az ,,aktiv oldalra” — a hitnek, ke-
gyelemnek mdsok felé valé kézvetitésére — is érvényes, arra bizonysdg a Jdnos-levelek fel-
magasztosult humanizmusa: a tevékeny szeretet Istent kézvetits, vilagossagat kinyilatkoztats,
szétsugdrzé ereje (pl. 1Jn 2,10). A ,jelen idének” ezt a parancsdat drasztja Jézusunk egész
élete is. Az éppen adddé helyzetben, az éppen hozza érkezdkkel valé taldlkozdasdaban, nem
idétlenil vagy idén kiviil, hanem ,,abban az idében” tette foghatéva Isten lizenetét, elkote-
lezettségét. Mint Kasper irja, az Igének ez a ,testben eljétt” volta, térténelmisége az igaz
hit kritériuma (1Kor 12,3), és ez a konkrétsag, tapasztalhatésdg alkalmas a mi életiinkben
is a ,lelkek megkiilénboztetésére”: annak eldontésére, valdban Jézust képviseljiik-e. (E
konkrétségrél Id. TEOLOGIA 1976. marc. 31—35.0.is.)

Igy most mar egyiitt vannak azok a szdlak, amelyek evangéliumi motivumokként atszéhe-
tik napi prébatételeinket. A kinyilatkoztatds nemcsak szavakban, hanem tettekben is fogant,
az udvésségtorténet nemcsak mult, hanem tovdbb é/ a mindenkori jelenben, ezért (a szébeli
igehirdetés vagy a szentségek mellett) a cselekvé tanusdgtétel is az idvtérténeti esemé-
nyek tovdbbvitele, Jézus életének ,jelenné tételét” jelenti. Erdemes az evangéliumnak ezt
a cselekedetekben valé aktualizdldsat a szentségek kéréhez is hozzamérniink. Amit Szent
Pal a keresztségre mond — Kirisztus ,haldlaba keresztelkedtiink” (Rém 6,3) —, az igaz a
tobbi szentségre is: az udvtérténetbe kapcsolnak be benniinket. Jélismert ige- és tettjelle-
giik is, amely a kinyilatkoztatas jelzett dialektikdjat viszi tovabb. Erezziik a jelenlét silyat
is: az eukarisztidban s a tobbi szentségekben is személyesen taldlkozunk Krisztussal, ezért
e jelekben az lidvdsség hdzunkba is elérkezik. A keresztény tanlsdagtételt ezért Ugy is jelle-
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mezhetnénk, mint ennek a szentségi jelenlétnek a tovdbbszélesitését. Természetesen, nem
szentségi szinten, de ott dolgozik a kegyelem az ige szébeli megvallasdban (az igehirdetés
formaiban) és tettbeli megvalositasaban is. A Lélek nemcsak kotétt formak kozott, hanem
az élet kusza szdlai kozott, rendkivili és hétkdznapi helyzetekben is ,,fi”, hatékony, kihivja
és tettekre készteti a fogékony lelket. Mindezek nyomdn még hatdrozottabban mondhatjuk:
a tanusdgtevd keresztény cselekvésben az (idvtériénet folyik tovabb, a tett szévd, a kinyilat-
koztatas kozvetitésének eszkozévé valik. ,lgaz tevékenységiink” nemcsak ,erkdlesds” lesz,
hanem hitbeli tartalmat kap, Krisztus-kévetésiink, sét Krisztus-hordozdsunk médja lesz, él6
jellé lesz (a keresztény élet szentségekre emlékezteté jellegérél Id. TEOLOGIA 1970. marc.
10. kk. és 1975. mdrc. szam, 29. kk.).

Vilagoskodjatok . ..

Miutan prébadltuk kikutatni, mik is a tandsdgtétel {idvtorténeti gydkerei s mi is a belsé tar-
talma, mondanivaléja, kézelebbrél is be kell hatdrolnunk: mi az ,,anyaga’. Magyaran:
miben tehetiink tantsdgot Krisztus kéztiink-l1étérél, a kinyilatkoztatds igazardl? Milyen vila-
gossag lehet vonzé a ,,hdz lakdinak’ — korunknak? Joggal figyelmeztet Kasper: a ,,tovdbb-
él6 Krisztus” nem egyszerlien az Egyhdz — hiszen az még maga is csak jele (,,egyetemes
szentsége”) Krisztus jelenlétének —, hanem egész pontosan a beteg, a rab, az éhezd, a ra-
szoruld, akivel azonositotta magat (Mt 25, 37—40), tehat a konkrét ember, aki felé képvise-
lem szeretetét (i.m. 246.0.). ,Kezdet és vég” cselekvésemben is: O akar tevékenykedni dlta-
lam, de O a célpont is, akit el kell érnem a mdsik emberben. Uzenete kihivd, nyugtalanité,
de fel is szabadité. Ennek alapjan kell keresniink Krisztus-tanusagunk formait. Mint szintén
Kasper irja, az evangélium a legmélyebben emberi johir, hiszen Isten ,,emberiességének”,
mindannyiunkhoz lehajlé kézelségének hiriiladdsa, éppen ezért csak kézzelfoghaté ember-
séggel kdzvetithetjiik hitelesen. A Krisztusban kapott végleges isteni tervet, e végleges ,ti-
pust’, eléképet mindannyiunknak a magunk életfeltételei kozott kell megélniink, valésdgga
tennink (i.m. 245.0.). Igy a sajdtosan keresztény erkélcs nem a ,parancsra tettem” hetero-
ném elvén alapszik, de nem is egyszerlien ,,utdnzasa” a krisztusi Gtnak, hanem Krisztus cse-
lekvésének tovabbélése, adott emberi, térténelmi viszonyok kozti folytatdsa. Tanlskodds ar-
rél az Istenrdl, aki ,,itt van” (Jahve), ,veliink van” (Immanuél), aki egészen azonosult az
emberrel Krisztusban,

Bar — mint lattuk — a Krisztust kdzvetité tett nem foglalhaté maximdakba, hiszen konkrét
helyzetet tételez fel, az élet kézegében valésul meg, mégis érdemes — ha csak példaként is
— néhdny lehetéséget emliteniink arra vonatkozdan, hitiinket hogyan valthatjuk tettekre.

A pap magatartdsdval szeretném kezdeni, mert az evangélium tovabbélésében perdéntd
nemcsak igehirdetése, hanem élete is. A zsinat utani pap karakterében bizony nem volna
hely semmilyen uUrhatnamsagnak, félényeskedésnek, kispolgarisagnak. Kiilénésen riaszté le-
het a hivek és féként a kiviilallék szémdra az anyagiakhoz valé kétédés, a ,.vizet prédikal,
bort iszik” kettésségei. De a legevangélium-ellenesebbnek az emberektl valé elzarkézas
tlnik, a plébdnia falai kézé menekiilés. A kor embere azt varja a paptdl, néjén eggyé vele
gondjaival, napi feladataival is. Elodazhatatlan kételességiink, hogy a hivek ,lelki ellatasan”
tal szamaritdnuskodjunk is.

Hogyan tanuskodhat Krisztusrol — még szintén egyénileg — a vildgi hivé? Nos, hat ép-
pen az egészen ,vildgi” szituaciékban. Mint Rénay Gyérgy irta — aki nemcsak kiemelkedé
kélté és irodalmar, de kitind ,vildgi teolégus” is volt — ,,nem szavakkal kell hangoztatni,
hanem tetteinkkel és magatartdsunkkal kell megmutatni, hogy hitiinknek semmilyen lényegi
kapcsolata sincs ezzel vagy amazzal a gazdasdgi és tarsadalmi formaval”, s épp ezért val-
lalhatjuk ,,mindazt, aminek célja az ember sorsanak javitdsa, a nép nagyobb jéléte, tdbb
miiveltsége, és a tébb és nagyobb egyenl8ség és testvériség az emberek kdzdtt” (Szentek,
irdk, irdnyok. Bp. 1970. 244.0.).

A hivé ember tanisdga tehdat egészen az élet szdvetébe dgyazédik. A kor szabta felada-
tokban prébdl helytallni, hogy ezzel is mindig hitérdl, hite Krisztusardl, Krisztus egyetemes sze-
retetérél és dldozatardl valljon, a tettek nyelvén. Az egyéni tetteken til, hogy , mit tehet
egy keresztény csaldd, kdzdsség annak érdekében, hogy a kiviilallok eldtt keresztény éle-
tiink indokoltnak és értelmesnek tiinjén" (a témaindité IX. pontjanak kérdése szerint)? — Azt
hiszem, éppen azzal hat legjobban, ha kézésség. Ha nem érdekszévetség, nem egymds el-
len harcold csoportosuldsok latszat-egysége, hanem kisebb vagy nagyobb csaldd, amelynek
tagjai egymas sorsat viselik. Ami nem zdarja ki azt, hogy vannak benne véleménykiilénbsé-
gek — egy-egy csalddon beliil akdr vilagnézeti kiilonbségek is —, de tettekben ,egy sziv,
egy lélek”. — Ha most kiilén is a keresztény csaladokra fordul figyelmiink, még hangsulyo-
zottabbnak érezziik, mennyire a legaprobb élethelyzetekre kell itt lebontanunk az dltaldnos
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elveket. Legkdnnyebben o hdzastdrs és a gyermek tudja leleplezni a képmutatd valldsossa-
got. A nap-nap mellett adédé konfliktusokban tudja bizonyitani a sziils, hogy a hit igaz-
sagtalansagokat, hatalmat szentesité vagy felszabadité eré-e, amelynek segitségével else-
giti a fiatalt — nem a vak engedelmességre, hanem — a tudatos beilleszkedésre és sza-
badsdga helyes kibontakoztatdsdra is.

Az evangélium legdéntébb tanlja azonban a vildg felé az egyhdz mint egész. A minden
szinten értett ,,hagyomdnynak” hordozé alanya nem az egyes ember, hanem az egyhdzi ké-
z6sség (Carlo Molari: Die kirchliche Gemeinschaft als hermeneutisches Subjekt, Concili-
um 1978. marc. 192. 0.), és ezt nemcsak az irds-értelmezésre, hanem az ige ,,egzisztencidlis”
megvalésitasanak korére is kell érteniink. Amint az egyhdz tagjainak élete tomegeket jut-
tathat o hit elvesztéséhez, lehet ,hihetéségi rendszer” is, hitelesitheti a keresztény prédi-
kaciot.

Az egyhaz lathaté kézdsségeinek — a vildgszintl, orszdgszintli vezetd szervezeteknek és a
helyi egyhazaknak, az egyhdzkézségeknek — ezt a tanlsdgtevé szerepét a mai kor Gssze-
fiiggései k6z6tt — az elvilagiasodds, a vilagnézeti kiildnbségek, a vallaskritika szdzadaban —
nem kis részben taldn az szabja meg, mennyire tudjuk tettekkel is igazolni, hogy egyhdzunk
muralommentes szerkezet(i": szolgdlatra, kdlcséndsségre, pdrbeszédre s nem hatalmasko-
dasra épiil (vé6. Wolfgang Bartholomédus: Kommunikation in der Kirche, Concilium 1978. jan.
64.0.), bar az apostolok 6ta természetszeriileg 6rzi sajdtos vezetési modelljét.

A mindennapi élet szempontjabdl e taniskodds oroszldnrészét mégsem a vilagegyhdz, a
nagyobb egységek, hanem egyhdzkézségeink viselik. Gyakorlatilag ennek életmegnyilvanu-
ldsain méri le mindenki — akar beliil van ennek a kérén, akdr nincs —, milyen hatékony
nemcsak az egyhdz, de az evangélium. S a lelkipdsztori, médszertani, szervezési feladato-
kon tdl itt kap éridsi silyt a kézésségnek — éppen nem képmutatdsbél, hanem imadsagbdl,
lélekbdl fakadd, de kifelé is , kézzelfoghaté” — szolgdlatvdllaldsa: a betegek, éregek felke-
resése, segitése, a hivd csalddok kdlcsénds segitése, — a jézusi szolidaritds ,,itt és most"
torténd tovdbbvitele.

Cselényi Istvan Gdbor

A MAI ELET BALVANYAI

Modern balvanyok

Az éntudatra ébredt ember egyrészt a vildg urdnak, parancsoléjdnak érzi magdt, mads-
részt viszont Ggy gondolja, hogy életével szolgdlnia kell valamit vagy valakit. Az istenhivé
ember Istent tartja legfébb Urdnak, akitél életét kapta, akinek szdmaddssal tartozik, akit
tisztel és imdad, mint mennyei Atyjat. Isten helyébe azonban sokan Isten-pétiékokat, pétiste-
neteket, balvanyokat tesznek. Ezek az dlistenek eltorlaszoljék a mennyei Atydhoz vezetd utat,
és sajat blvksriikben rabul ejtik az embert. Minden kornak megvannak a maga sajdtos bal-
vanyai, divatos pétistenei. Ezek koziil a mai divatos bdlvdnyok koéziil szeretnék néhdnyat
bemutatni, hogy beldssuk a bdlvanyozds emberi életiinket megronté veszedelmeit és igye-
kezziink téliik szabadulni, hogy az Igaz Istennek szolgdalhassunk.

Korunk balvanyai

Ha cswportositani akarjuk a bdlvanyokat, taldn a legegyszer(ibb, ha beszélink személyes
balvanyokrdl, és tdrgyi balvanyokrol, tovdabba emberi foglalkozdasok (munka, jaték, kabito-
szerélvezet, alkoholizmus stb.) istenitésérdl.

Személyes balvany lehet valaki dnmagdnak. Ezt Ggy is kifejezhetjiik: énimddat, &nkeresés,
onzés. — Természetesen van helyes &nszeretet is: hiszen ez a mértéke még a felebarati
szeretetnek is: ,,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!” Az &nimddat azonban kizdrja
Istent szivinkbdl és kizdarja a felebardtot is. Ha valaki mindenben kizdrélag csak sajat ké-
nyelmét, haszndat, 6romét keresi, az lelkileg kiliresedik, elsivarosul, de elébb-utébb megke-
seriti és tonkre teszi mdsok életét is. Magdba zdrkézottan véglil is boldogtalan lesz az ilyen
ember, mert soha nem nyilt meg az éndtaddsban, sohasem érezte a mdsokért viselt aggé-
dds gydtrelmeit, de a szeretet és nagyrabecsiilés jotékony 6réomét sem. Minthogy minden
gondolata énmaga koriil kering, képtelen a feltarulkozdsra, és nem ismeri az adds ,,na-
gyobb boldogsagat”. Igy felszines kis oromok, apré, napi bosszisdgok és tavlat nélkdli ki-
csinyeskedés jatékszerévé valik. Személyisége fokozatosan torzul, végiil is lelkileg térpe és
nyomorék marad. Nem hallja meg, ha Isten vagy felebaratja kopogtat szive ajtajan és be-
bocsatdst kér.
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Mds személy is lehet bdlvany: bardt, gyermek, sziilé stb. Agyondédelgetés, tilzott féltés,
minden veszélytél megdévni akards éppugy kart tehet a mdsik lelkében, mint a nemtérédém-
ség. Az ,imddott” személy zsarnokoskodik ,imadéja" folétt, kihaszndlja, de nem becsiili
sokra, s6t lehet, hogy megveti és késébb el is dobja magatél. ,Ha rosszul szeretsz, gyi-
[6lsz!” — mondja Szent Agoston. Szérnyli a kidbrandulds, amikor rajon valaki, hogy méltat-
lanra pazarolta szeretetét, hogy szolgdlataival visszaélnek, hogy csak kihasznaljak és a hata
mogott kinevetik, — ilyenkor azonban mar késé, nincs lehetéség vdltoztatdsra. Maskor vi-
szoni a kényeztetd dédelgetés atcsap ellenkezdjébe, viharos, vad gylilslkédésbe. A rendet-
len vonzalom sokszor eltérit Istentdl és szeretetbdl fakadd vagy kételességbél végzendd
egyéb teenddSket is megakaddlyoz. Tovabbd ldncreakcié-szerlien jabb és Gjabb biinck fa-
kadnak beléle. Ha példaul egy nés férfi beleszeret egy masik nobe, és nem tud vagy nem
akar érzésein uralkodni, — hajlandé feldldozni feleségét, gyermekeit, istenkapcsolatat, lelke
békéjét és nyugalmat, a szentségekhez valé jarulds lehetéségét, csakhogy feleségiil vehesse
az ,imadott” nét. — Egyes sziildk szeretnék gyermekiiket mindvégig kiskorisdgban tartani
és nem hajlandék tudomdsul venni azt, hogy azok mar felnéttek, — teszik mindezt azért,
hogy szinte betegesen tovabb dédelgethessék Sket.

Haszndlati targyak is kénnyen valhatnak balvanyokkd: igy a lakds, nyaralé, tévé, a kocsi,
ha éncélivd lesz. Ha egy Gjonnan épitett és bebltorozott lakdsba csak cipét levetve, papucs-
ban szabad belépni, — ha a drdgdn épitett fiirdészobat nem hasznaljak, hanem tovabbra
is ,lavorban mosdanak”, — ha a szényegre nem mernek lépni, ,mert kopik”, de a butort
se hasznaljak, csak nézegetik vagy madsoknak mutogatjak, — ilyenkor mar valami baj van
a dolgok rendeltetésének megértése koriil. A televizié jelentésége elvitathatatlan mind a
népmivelésben, mind a szérakoztatasban és a témegtdjékoztatasban. De kénnyen lehet be-
16le bdlvany, ha misorkezdettdl misorzardasig mindent, vdlogatds nélkill végignéz valaki
vagy az egész csaldd. Emiatt azutan a felnéttek elhanyagoljak otthoni munkajukat, a gyer-
mekek nem irjdk meg a leckét, emiatt nem beszélgetnek egymadssal, és még az esti ima is
elmarad; — azutdn mdsnap kialvatlanul, dlmosan, faradtan kezdenek munkdhoz, és ez igy
megy nap-nap utdn. A kocsi egyre nagyobb szerepet tdlt be az emberek, a csaladok éle-
tében. Ma mar nem luxuscikk. Minden harmadik-negyedik csaladnak van személygépkocsija.
De ebbél is lehet bdlvany, ha valaki tal sok idét télt gondozdsdaval, — ,,tébbet simogatja
az autét, mint engem” — mondta egy fiatal feleség a férjérdl.

Az emberi foglalatossagok kdziil is barmelyik lehet istenpétlék. Még a jézan munka is,
ha egy ember annyira beleveti magat, hogy elhanyagolja 6nmagat, minden egyéb kotele-
zettségét, lelki életét, csaladjdt, istenkapcsolatdt. Heinrich Béll ,,Anekdote zur Senkung der
Arbeitsmoral” (A munkaerkédlcs siillyedésérdl sz6ld anekdota) ciml elbeszélésében leirja,
hogy Franciaorszdg egyik nyugati kikétSjében egy szegényesen oltézétt haldsz Gl a csénak-
jaban és szunydkal. Egy turista lefényképezi és gépe kattogdsaval fel is ébreszti. A turista
sz6ba elegyedik vele, megtudja, hogy ma jé fogdsa volt, de nem megy ki a tengerre Gjabk
halfogdsra. A turista igyekszik meggyézni: ha tébbszér kimenne, tébb halat fogna, darabal
vehetne motort a csénakjdba, azutdn mdsik csénakot, majd berendezhetne egy halfiistdlé
lizemet, egy konzervgydrat... — Na és azutdn? — kérdezi a haldsz. Azutdn nyugodtan iil-
hetne itt a kikotdben, élvezhetné a tenger szépségét, bobiskolhatna a napon ... — De hiszen
éppen ezt csindltam most is, mig fényképezdgépe kattogdsdaval fel nem ébresztett — kialt
fel a haldsz. A turista nagyon elgondolkodott. Valamikor ugy gondolta: Most azért dolgozik
sokat, hogy egykor majd ne kelljen dolgoznia. Es ahogy rénézett a haldszra, mdr nem sza-
nalmat érzett irdnta, hanem inkdbb egy kis irigységet.

Legkdnnyebben vdlhat balvannyd a szérakozds, a hobbi. A legveszedelmesebbek egyike:
kdbitészerélvezet és az alkoholizmus. Pillanatnyi mdamort, onfeledést, boldogsagot igérnek,
viszonzdsul szdrnyi dldozatokat kévetelnek. Az alkoholista ténkreteszi csalddja, felesége,
gyermekei életét, megroviditi sajat életét is. Balvany lehet az egyre koltségesebb és na-
gyobb kiilféldi utazds, ha valaki egész évben azért vallal tébb munkat, talérdkat, hogy el-
utazhasson, és utdna dicsekedhessen: hol jart, mit latott, milyen élményei voltak. — Bal-
vany lehet a hdzassagtdl és a személyes szeretetkapcsolattél elszakitott, csak Snmagdért
hajszolt szex, ami az énimadat egyik torz formdja. Elhomadlyositia a magasabb értékek iranti
fogékonysdagot és érzékenységet, nem engedi kibontakozni az dnzetlen szeretetet. — Az em-
ber 6nmaga bdlvanyoztatdsdra tett egyik veszedelmes kisérlete a tdrsadalmi rang, tekintély
és hirnév szenvedélyes keresése épplgy, mint a divat mdsokat szolgai médon majmold ko-
vetése és altaldban véve mindaz, amit valaki élete kdzéppontjdba dllit és mindennél fonto-
sabbnak tart, mindaz, ami nem Isten.
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A balvany aldozatokat kovetel

Amig az igaz Isten imdddsa elsegit benniinket arra, hogy teljesértékli énmagunkkd val-
junk és embertdrsainknak is teljesértéki ,felebaratai”, — addig a bdlvanyimadas barmely
fajtaja elidegenit Istentél és elidegenit embertdrsainktol. Az istenpétlék szolgdlata teljes
erébevetést kivan, felérli minden energidnkat, alddssa egészségiinket, lerombolja lelki érté-
keinket. Besz(ikiti érdeklédési koriinket és igy lelki elsivarosoddsra, kiiiresedésre vezet. Nem
hagy id6t imdra, reflexiéra, elmélkedésre, énvizsgdlatra. Nem hagy idét a kdzdsségi és csa-
ladi élet dpolasdra sem. Azt sem engedi, hogy munkdnk gyimélcsének &riiljiink, hogy élvez-
zik az élet szép, tiszta 6romeit, hogy nyugodtan pihenjiink.

— Mindig tébbet, egyre tébbet kévetelnek téliink, és sokszor éppen azt kérik dldozatul, ami
a legkedvesebb. A bdlviny érdekében sokszor meggondolatlanul elkdvetett egyik bin ma-
gaval hozza a mdsikat. Péiddul: Felel6tlen nemi kapcsolat maga utdn vonja a magzatel-
hajtast. Mértéktelen italozds utdén sokszor kévetkezik gardzdasdg, verekedés, gyilkossdag; ko-
csivezetés, karambol, gdzolds, azutdn az dldozat cserbenhagydsa, hamis taniuskodds koévet-
kezhet. A lopds eleve magdval hozza a hazugségot. Mint a palackbdl kiszabadult gonosz
szellem: olyan a bdivanyozds hatdsa. Ordégi blivkdr ez, olyan, mint az orvény, amely egyre
nagyobb erdvel hiz lefelé.

— Mégsem ad igazi boldogsdgot. Az ember a bdlvanynak is boldogsdg reményében szol-
gdl. lgazi boldogsdgot azonban semmiféle pétisten nem adhat. Csak a lélek szomjazdsa
lesz egyre gydtrébb és fajdalmasabb. Ehhez hozzdjdérul még a lelkiismeret kinzé nyugtalan-
sdga.

— Bdlvdnyimaddsban élni tulajdonképpen annyi, mint ,,féldi pokolban” élni, amelynek tiizét
az ember sajat maga gyujtotta meg. Az ember Isten helyett dnmagdt, a teremtményeket
valasztja, igy keriil azok rabsdgdba. Mindennél inségesebb rabsdg ez. Benne megrégzédni
egyenlé a kdrhozattal. Az 6nmagdra zdrt ajté csak beliilrdl lenne kinyithaté, — de a bal-
vanyimadé ugy érzi, erre egyre képtelenebb lesz.

Hogyan szabadulhatunk a balvanyok rabsagabél?

A nagy kidbrandulds a bélvanybdl Isten kegyelmi ideje. Ne gondoljuk, hogy mindennek
vége. A kidbrandulds kézben débbeniink rd, hogy nem helyes Gton jartunk, hogy nem az
igazi fényben, hanem a bdlvany hamis lidércfényében lattuk az életet. ,Ertékek dtértéke-
lése” megy ekkor benniink végbe. Ha rdjéviink, hogy téves dton jdrunk, legyen erénk az
igazi Ot megkereséséhez. Keressiik az Isten Gtjdn jdré emberek bardtsdgdat és tarsasagat.
Keressiink fel egy tapasztalt, j6 lelki vezetét és ha bizalmunk van hozzd, végezziink ndla
életgydndst. A jovére vonatkozéan vonjuk le a sziikséges kévetkeztetéseket: Mire kell jobban
vigydznunk, mitdl kell évakodnunk, mit kell tenniink?

Erezziik &t és értékeljiik nagyra az Isten-szolgdlattal jaré istengyermeki szabadsdg 6ré-
meit és értékeit, amely megadja a tiszta latdst, helyes értékelést és a lelki fliggetlenséget,
amelyet Jézus Krisztus megvaltasa szerzett meg nekiink. ,,Testvérek, meghivdstok szabadsag-
ra szél, csak ne éljetek vissza a szabadsdggal, hanem szeretettel szolgdljatok egymdsnak”
(Gal 5,13). Az emberek szereté szolgdlata a hamis bdlvanyimadds elkeriilésének is egyik
jarhaté Gtja. A tevékeny felebardti szeretet feloldja a bdlvany okozta lelki géresot és kotd-
dést és a segités lehetéségeit kindlja fel. Embertarsi szeretetiinknek azonban az istenszere-
tetbe kell belegytkereznie, hogy elkeriiljik az Gjabb bdlvanyozds veszélyét.

.Senki mast ne tekints Istennek, csak engem” — mondja Isten, (Kiv 20,3). Az igaz Isten
életkézésségbe és szeretetkapcsolatba 1ép vellink Jézus Krisztusban. ,,Aki szeret engem, az
megtartja tanitdsomat, s Atydm is szeretni fogja. Hozzd megyiink és benne fogunk lakni”
(Jn 14,23). Isten imdddsa, szeretete adja meg véglil emberszeretetiinknek és a vildgot épité
szolgdlatunknak kellé keretét, mértékét és taviatat. Eletiinket bedllitja Isten nagy tervének
egészébe, az 6rokkévalosdg tavliatdba, és igy megadja értékét és értelmét foldi dolgaink-
nak és munkdinknak. llyen dllapotban nem tévesztjiik éssze a célt az eszkdzzel, sem az esz-
kozt a céllal és igy sem a teremtményekbdl nem csindlunk magunknak hamis isteneket, sem
Istent nem prébaljuk magikus rahatdssal énmagunkat szolgdlé eszkézzé lefokozni.

Amikor Szent Pal Barnabdssal Lisztraban jart, meggydgyitott egy béna embert. Erre a to-
meg azt gondolta, hogy Zeusz és Hermesz istenek szdlltak le kdzéjiikk és dldozatot akartak
nekik bemutatni. Pal és Barnabds tiltakoztak: ,,Emberek, mit csindltok? — kidltottdk. — Mi
is emberek vagyunk, akdr csak ti és éppen azt hirdetjiik nektek, hogy ezektsl a bdlvdnyokts!
forduljatok el az él6 Istenhez, aki az eget, a foldet és a tengert alkotta s mindent, ami
csak benne van” (ApCsel 14,15).

Kiss Laszld
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»AZ ATYAHOZ VEZETO UT”
(Gondolatok Maté 23,9—10. szovegéhez)

A fenti szentirdsi szakaszban Jézus tanitvdnyait és a népet tébbek kdzt arra figyelmezteti,
hogy ne szélitsanak senkit atydnak a foéldén, mert mint mondotta — ,,egy a ti Atyatok, a
mennyei.” Az egyhdzban meghonosodott gyakorlat ellentétesnek ldatszik ezzel az intelem-
mel, és a Szentirds joszandéku olvaséjaban némi zavart kelthet.

Az evangéliumi szovegeket természetesen nem vehetjilk mindeniitt szé szerint. Bizonyara
nem kivanja az Udvézits, hogy koévetdi példaul a szé valddi értelmében vajjak ki szemiket
vagy vdgjak le karjukat, ha ezek biin elkdvetésére &sztondznek. De azt anndl inkabb, hogy
a hivd a kisértések legybzése érdekében tudjon lemondani, adott esetben daldozatot is hozni.
— Krisztus évja tanitvanyait attél is, hogy a ,rabbi”, a ,tanité” cimében tetszelegjenek.
A szovegosszefliggések alapjan kitlinik, hogy Udvéziténk e tilalmaknal a nép és a vallasi
vezeték egymdssal szembeni magatartasat itéli el, azt az ontelt lelkiiletet, melyet a farizeu-
sok a ,torvénybdl mit sem értd népséggel” (Jn 7,49) szemben mutattak. Tanitvanyaitdl legyen
tdvol az ilyen lelkiilet. Amikor tehdt elérkezik szdmukra az evangélium hirdetésének ideje,
ne biiszkélkedjenek mint taniték a tuddsukkal. Hiszen tuddsuk forrasa nem énmagukban van,
azt az 6rok Bolcsességtdl kaptak. Am ne hivjak embertarsaikat atydnak sem, ha nagyobb
tiszteletet akarnak vele kifejezni, mert ez @ cim — igazi értelemben — egyedil a mennyei
Atyat illetheti.

Nem kétséges, Jézus feltételezte tanitvdnyairdl és jészandéki hallgatsirdl, hogy amidén
valakit fokozott megbecsiilésiik jelélil atyanak neveztek, nem volt szandékukban csokkenteni
azt a tiszteletet, mellyel Isten irdnt tartoznak. A figyelmeztetést mégis sziikségesnek tartotta.
Nyilvanvaléan kellé oka volt rd.

Szent P4l magatartdsa ebben a kérdésben nem latszik egészen egyértelmiinek. [rdsaiban
nemegyszer hangoztatja, hogy hiveinek lelkileg 6 adott Gj életet (1Kor 4,14—15). Timo-
teust, Titust a nekik szold levelekben tébb alkalommal fiainak szdlitja. Ezért arra is gondol-
hatndnk, hogy az atya megszélitds az apostoli idékre visszanylilé hagyomdnyban taldlja ere-
detét s igy igazoldsat. Az apostoli levelek tiizetesebb tanulmdnyozdsa azonban nem erGsiti
meg ezt a nézetet. A legtdbb helyen ui. a ,testvérek” elnevezéssel taldalkozunk, nemcsak
akkor, ha egyes hivekrél van szé, de oly esetben is, amikor az &segyhdz tisztségeit betdlté
személyekrél olvasunk. Péter és Jakab apostolok az elsé zsinaton (ApCsel 15.7,13.) apos-
toltarsaikkal, ill. a jelenlevé egyhdzi tisztségeket betdlté személyekkel szemben a , Testvé-
rek!” megszélitast hasznaljak. De maga Szent Pal is Epafrodituszt, Tichikuszt és Apollot (Fil
2,25; Ef 6,21; 1Kor 16,12.) mint testvéreit emliti, mig mds helyen (Gal 2,8—9) Péterrél, Ja-
kabrél és Janosrél, tehat apostoltdrsairél minden egyéb cimzés nélkil szol. Timéteust pedig,
akit koztik levé bensé kapcsolatndl fogva a hozzd intézett levelekben fidnak szdlitott, a
tesszaloniki hivek elétt, valamint a Filemonhoz cimzett levelében és mads helyeken testvé-
rének nevezi (1 Tesz. 3.2; Fil 1.). Mindezekbdl az deriil ki, hogy az ésegyhdz a lelki k6z6sség
érzetében és Isten hdznépéhez tartozds kifejezésre juttatdsdban kévette az Udvézité szavait:
ti pedig mindnydjan testvérek vagytok!”

Ily médon joggal feltehets, hogy az atya cimzés vagy megszélitds nem az ésegyhdzban
valt széles kérben szokdssd, hanem késébbi idékben. Valésziniileg akkor, amidén a remete-
telepek, szerzetesi élekézosségek kialakultak. Azok, akik egy-egy szentéleti remete koré
gylilekeztek, s kdzds életszabdlyok vallaldsaval mintegy lelki csaladdd valtak, alapitéjukat
tiszteletbdl atyjuknak tekintették és nevezték. Igy érthetd, hogy Szent Domonkos, Szent Be-
nedek a szeretdé ragaszkodds jelét lattdk ebben a megszélitdsban. Assziszi Szent Ferenc
maga is tudomasul vette és elfogadta, hogy elsé kdvetdi lelkileg atyjuknak tekintsék és igy is
nevezzék. Ez anndl meglepébb, mert életrajzdbdl ismeretes, mennyire szigortan, szinte szé
szerint igyekezett az evangéliumi tandcsokat kévetni.

Ami a nagy rendalapitdsok kordban a rendtagoknak spontdn megnyilatkozésa volt ala-
pitéjukkal szemben, azt késébbi korok — elszakadva az érzelmi inditékoktél — daltaldnos
szokdssa tették. Kérdés, védelmezhetS-e az évszdzadok alatt ily médon meggyokeresedett
szokds vagy el kell ismerni, hogy térés van kézte és a Mdté-evangéliumban foglalt tanitas
kozott? Feltételezhetd, hogy akik kezdeményezdi voltak ennek a megszdlitasformanak, ismer-
ték a Maté-evangélium 23,9—10. verseit. Hogy mégis tiltették magukat az evangéliumi in-
telmeken, annak az a magyardzata, hogy a tilalmat o farizeusok és a zsidé kéznép kap-
csolatara korlatoztdk. Ugy gondoltdk, hogy a késébbi korokban, mds életviszonyok kozt élé
emberek mdr ,,immunisak” az ilyenfajta lelki drtalommal szemben.

A kritikus szentlrashelynel a Békés—Dalos forditasi Ujszévetségi Szentiras (1967. Réma,
68. old. jegyz.) megjegyzi, hogy ,.Jézus nem a cimet, hanem a cimkérsagot itéli el”. Ha igy
van, akkor az evangéliumi elvekhez ragaszkodé kereszténynek nemcsak a cimkérsagot, de
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minden olyan alkalmat is keriilnie kell, amely ennek a jellembeli hibanak forrdsa lehet. Ha
az Udvdzitd nem tilalmat akart felallitani, akkor az atya szé haszndlatdval dsszefiiggésben
a hilsag, és kevélység oldalardl fenyegeté kisértésre hivia fel a figyelmet — igy minden
bizonnyal magdban a példdban is van valami kételezé embertdarsunkkal szembeni viselke-
désiinkre nézve.

Hasonlit ahhoz a jézusi neveléshez: ,,Amikor lakodalomba hivnak, ne telepedjél le a f6-
helyre..."” (Lk 14,8). Itt nyilvdn a tdrsasdgbeli péffeszkedé magatartdst réja meg egy példa-
ként felhozott esetben. A hallgaték és az evangélium késébbi olvaséi elétt egyardnt vildgos:
a feltiinést kelts, kihivé viselkedés mint a szerénység hidnya, dltaldban visszatetszé az embe-
rek kozt és mint ilyen, erkdlcsileg kifogdsolhaté. Indokoltnak tekinthetd az a féltevés, hogy
a Maté 23,9—10. versekben szereplé tanitds szandéka ez:

1. Jézus egyrészt fokozottan ki akarta emelni tanitvdnyai, illetve népe kézdtt a testvéri
egyenléséget,

2. ugyanakkor ismételten figyelmeztet és hangsilyozottan emlékeztet arra, hogy Isten a
mi Mennyei Atydnk. Erre annal inkdbb szitkség volt, mivel a vdlasztott nép Jahvét szigord
igazsdgossdaggal itélkezé, nem ritkdn a bint azonnal megtorlé szuverén Urnak tekintette,
s az Udvozitd felléptéig alig gondolt rd Ggy, mint jésdgos Atydra. A tdérvénytudd farizeusok,
rabbik ezért is minden gatlds nélkiil igényelték maguk szamdra ezt a cimet, hogy feltétlen
illetékességlik érzetében a nép hivatott itélkezdi lehessenek. Krisztus viszont énmagdra mu-
::;, mig'): a mennyei Atyatdl kiildétt igazi és egyetlen Tanitéra: ,,...Ot hallgassatok...”

t 17,3).

Bizonyos, hogy az atya fogalmdban a kdztudatban a tekintélyi elv a dénté. Taldn azt sem
szitkséges kiilondsebben erdsitgetni, hogy a jelen tdrsadalom légkdrében él6 embernek
nincs kiiléndsebb érzéke a ,,hagyomdnyos” tekintélyek tisztelete irdnt. A mai ember jobbdra
csak oly tekintélyt akar elismerni, amely szellemi vagy erkdlesi kivalésdgandl fogva kény-
szeriti meghddoldasra. Ezért Shatatlanul is félmeriil a kérdés, nem volna-e helyes éppen ma,
a zsinati megujhodds idészakdban, amikor az egyhdz apostoli kiildetésének megfeleléen
minden rend( és rangd, ill. felfogasi embert szeretettel hiv és vdr, hogy Krisztus szellemével
és tanitdsdval megismertesse Gket — ezt a torekvést eredményesebbé tenni azoknak a za-
varé momentumoknak kiiktatdsaval, melyek az idék folyamdn féldi, azaz véltozé arculatdra
ratapadtak és a kiviildllék szémdra a kézeledést megnehezitik?

A megszolitds kérdése nyilvdn nem tartozik a vdltozhatatlan hitletétemény teriiletére.
Ha mégis volna bdtorsagunk az ,,atydskodds”-ra emlékeztetd atya szd helyett a szeretet-
kozosséget inkabb kidomborité egyéb megszélitasformat alkalmazni, papsdg és hivek kétség-
kivil kézelebb éreznék magukat egymdshoz az Udvdzitd dltal megkivant testvéri lelkiilettel
anélkiil, hogy ez csékkentené a papi rend, a Krisztus kézvetlen munkatdrsai irdnti tiszteletet.

Erdemes azt is fontoléra venni, hogy a protestdnsok, legjobb tudomdsom szerint, nem ne-
vezik atyanak papjaikat. E koriilmény arra enged kévetkeztetni, hogy a fenti kérdés megol-
gésa — taldn nem elhanyagolhaté mértékben — az dkumenikus térekvéseket is szolgdl-

atnd.

Dr. Pélvslgyi Gyula

ELMELKEDESEK

A vilagiak ereje: a titokzatos test Szive

Mi keresztények azt tanitjuk, hogy csak egy Valakire tudunk teljesen rahagyatkozni: Jézus
Krisztusra (Eszmélkedjiink, elmélkedjiink).

wJézus az Ur!” (1Kor 12,3). Az O szive dobbandsa élteti a F6t és a tagokat egyardnt.
P4l 6ta (1Kor 12,12—31) oly sok mindenben volt segitségére a tébb megértést keresé hivok-
nek; azokra a gondolatokra utalok, amelyek kdzvetleniil a laikusokra vonatkoztathaték. Vi-
lagos és egyértelmii az a kapcsolat, amely az Egyhdz papjainak — és kivalé médon a pis-
pokéknek — a Titokzatos Test Fejével fenndllé élet- és funkcidkdzdsségébdl elénk tdrul:
a hivatasara méltd paptestvért joggal nevezi Isten népe a megtisztelé ,,alter Christus”-nak.
Ezek a vonatkozdsok teolégiailag is j6I megalapozottak.

Nekiink, vilagiaknak a Titokzatos Test ,,anatémidjanak” és ,fiziolégidjanak” tovabbi rész-
letei igen fontos utaldsokat jelentenek: errél szeretnék elmélkedni az aldbbiakban. Szeret-
ném megldattatni, hogy a vildgiak szive mint €l taberndkulum, miként rejti magdban Krisz-
tus titokzatos Testének Szivét.

A F6 és a Sziv elvdlaszthatatlan egységét a jelképek tdmorségével fejezi ki a toviskoro-
ndval dbrdazolt jézusi Sziv. A lényeget foglalja 6ssze — még abban a hivatalosan kifogdsol-
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haté forméban is —, ahol Jézus Szive kiilén kidomboritva vagy lerajzoltan lathats, —
ugyanis Krisztus Titokzatos Testében a ,,szivét is kiteszi” értink. Ezt a lényegi mozzanatot
j6l megértik a ,kicsinyek”, ez hatja &t a Jézus Szive kultusz népi dhitatat. De éppen ezzel
az dbrdzoldssal nem tud mit kezdeni a csak raciondlisan mérlegeld, csak esztétikailag
értékeld lelkipdsztor, vagy mdas egyhdzi ember.

A Titokzatos Testben a vérkeringést az egymds irdnti szeretetiink latja el, és dGjitja meg
Gjra és Ujra kegyelmi inditdsaival a Lélek lehelete. Egymas iranti szeretetiink a Titokzatos
Test lélegzése a Szentlélekben. A Lélek teszi élové, jécselekedetekben termékennyé szerete-
tiinket Isten népe javara. A Lélek szeretetében kiméli és 6vja a F6 a Testet: ,,A Szentlélek
is, mi is gy lattuk jonak, hogy ne rakjunk ratok tobb terhet a sziikségesnél” (ApCseI 15,28).
Ez kilénbozteti meg az Ujszdvetség Ielklposztormt az Oszdvetség papjaitél és irdstudéitol.
A Lélek munkdlkodik minden dtvdaltoztatdsban, és minden egyhdzi megijuldsban: Mindenek-
elétt a keresztség szentségében, amikor az ddami biindsbél megvdltott ember sziletik Gjja
az egyhdz kozésségében. A szentmisedldozatban az Atydnak kedves dldozattd lesz a Jézus-
ban beteljesiilé Isten népének kézéssége: A blinbocsanat szentségében az egyhdz élé faja-
nak elszdradt dga ismét életet nyer, hogy béven gyiimdlcsozzék.

Hasonléképpen elmélkedhetjiik végig a F6 és a Sziv egységét a tobbi szentségben is. Az
élteté Lélek, a karizmdk bdkezli adomdnyozdja a ,lélekben szegényeknek” és ,aldzatos
sziviieknek” — igy biztositja, hogy a Titokzatos Test mindegyik sejtje ellathassa sajdtos fel-
adatat, , Krisztus szeretete siirget minket” (2 Kor 5,14), hogy Benne éljiink és tevékeny-
kedjtink.

A sziv dobbandsok nélkiil halott sziv. Jézus feltdmadt a haldlbél és hissziik — taldn téb-
ben, mint vélnénk, — hogy O kézdttiink él. Hitiink felfigyel a Lélek sugallataira — a Titok-
zatos Test Szivének dobbandsaira. A szivnek az emberi testben is ingerképzd és ingervezetd
rendszere van, amelyre nagyfok( &ntevékenység jellemzé. Megldatasunk szerint a Titokzatos
Test életében, az ,,6ntevékenység” kifejezéje és fenntartéja az eukarisztia. Az eukarisztia az
egyetlen szentség, amelyet mindenki ,,maga vesz magdhoz". A személyes szabad akarat és
egyéni felelésség itt donté szerephez jut. A szentdldozdsban azért mindinkdbb 6nmagat
leplezi le az, aki robotszerii rutinnal, vagy az, aki vallasi 8sztonbdl fakadé magidval fogad-
ja. Krisztus teste csak annak lesz az 6rok élet eledele, aki értelmes akarattal és személyes
szabadsdgdnak teljes ,megfeszitésével” fogadja el az Atya ajandékat: Jézusban kedves
dldozattd egyesiiliink minden testvériinkkel, akik ugyanigy és ugyanezt akarjak.

Az eukarisztia igy lesz az egyhdz egységének megérzéje és épitéje. Mert a szentmisedldo-
zat bemutatdsa érvényes — bdr botranyos (Mt 18,7—11) — a méltatlan pap részérél is;
am az eukarisztia vételénél hattérbe keriil minden kilénbség klerikus és laikus kézétt: Mind-
annyiunkat lelkiink mélyén — lecsupaszitva minden funkciétdl és rangtél — személyes
koézvetlenségben kérdez meg a Feltamadott: ,Szeretsz-e engem?” (Jn 21,15—16—17.) A
»Krisztus Testé”-re mondott ,,Amen’’-iink valéjaban erre a kérdésre vdlaszol, és csak a tiszta
szivbél fakadé igaz szavakban ismer a benniink él6 Fidra az Atya.

Ahogy a kerszténységben ,nincs tébbé zsidé vagy goérdg, rabszolga vagy szabad, férfi
vagy né"” (Gal 3,28) kozotti értékkulonbség, — lgy a szentdldozds ,,6ntevékenységében” se
az jatssza a szerepet, hogy a Lélek milyen kivdltsdggal halmozza el az Egyhdzat ,tetszése
szerint osztva kinek-kinek” (1Kor 12,11). Itt inkdbb arrdl a mindségjellegrdl kell szeretetvallo-
masunkkal tandsdgot tenniink, amelyet a kapott kegyelmek megérzésével-kamatoztatasaval
csiszolunk égi fényesre mindennapjaink keresztatjan.

UOsszefoglalva tehdat a Titokzatos Test Szivének dobbandsait azoknak a keresztényeknek
az Ontudatos tevékenységében kell felismerniink, akik Isten akaratdt cselekedve, a szeretet-
dldozatban egyestilnek, Jézus Krisztussal Isten népének kozdsségében.

Jézus, mérhetetlen irgalmassdgdt sajat szavaibél ismerjiik fel, amikor az Atydra hivatko-
zott, aki ,felkelti napjdt jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, b(indsdknek is” (Mt
5,45). Jézus az ABBA-gondolatdban a sABBAth iinneplése kdzponti magvat hangsilyozta és
életének és tanitdsdnak megrenditd egységében teljesitette be: Az O linnepe az volt, hogy
az Atya kezébdl mindent elfogadott!

A sziv egyenld médon magdba fogadja a tiidében felfrissiilt, oxigéndis vért és a testbdl
visszadramlé elhaszndlt vért és dsszehUzoddsaival tovabbitja a megfeleld helyre. — Az evan-
géliumi példabeszéd szantéféldjén egyiitt né fel a buza és a konkoly, de az aratdskor mind-
egyik mélté helyére keriil. Igy teljesedik be a Titokzatos Test Szivének dobbandsaiban az Atya
irgalommal teli igazsdgos itélete. Jézus annak idején oldé- és koté hatalmat bizott Egyha-
zdra. Kotelességlink mindkettét magunkban is gyakorolni: elszakadni a bintél és kotodni
Krisztushoz. Ohozzd pedig az Egyhdz kézdsségében kdzelithetiink. Csak igy érdemelhetjiik ki,
hogy Krisztus papja — miutdn lassan mindenkivel parbeszédbe kezdett — szét értsen ve-
link, vilagiakkal.
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A biintdl valé szabadulds 8szinte végya nélkiil hidba szélit az egyhdz a mindennapi élet-
ben a ,vildg"” megszentelésére. Hiszen a biinben nem tudjuk még elmondani, hogy mire is
lenne ehhez sziikségiink, s igy nem is kaphatjuk ,kézbe"” a szikséges eszkézdket. Vajon
amikor a Miatydnkot imddkozzuk, nem lenne-e helyes és méltanyos, hogy az imddkozé hivé
a kegyelem erejével megbocsdsson az ellene vétkez8knek?! Ezzel tudndnk az ,,anonim ke-
reszténység” potencidlis nullpontjdra emelni embertdrsainkat.

Jél tudjuk, hogy a keresztdldozat végtelen érdemeivel az egyhdz ,,gazddlkodik”, és enge-
delmesen fogadjuk ajdndékait. Am azt is szeretnénk, ha a papsdg is tudnd, hogy mi vild-
giak mar régéta ,,vdgyva vagyunk” az egyhdz béséges ajandékaira — még ha sokdig nem
is tudtuk ezt (és bizonydra a jelen esetben sem sikeriilt egészen) vildgosan megfogalmazni.

Ugy érzem, a kérdések lényege az, hogy az ,Egyhdz = Isten népe = Krisztus Titokzatos
Teste” teoldgidjdnak hozzdérté tovabbelmélkedése sok aktudlis nehézség megolddsdban
segithetné a hiveket. Hissziik, hogy a Titokzatos Test ,életre keltésén” munkdlkodva a jovét
alakité Gj Pilinkésd beteljesedésén dolgozunk. Szeretnénk mind tébben Isten Orszdga érven-
dezé ,vig" asztaldhoz iilni. Ehhez azonban nélkiildzhetetlen és alapvetd a ,karizmdk meg-
kiilénbdztetésének karizmdjéval” rendelkezd pispékdk dllasfoglaldsa és kdzremikddése.
Szeretetszolgdlatként mi vildgiak ezt kérjiik toliik.

Keresztdri Endre

Madria, Egyhazunk anyja

»Hogyan juthat el a keresztény Mdria igaz arculatdhoz, egyéniségéhez?” — teszi fel a
kérdést Olvasdinak a TEOLOGIA folydirata. Az Isten népe tdrténete sordn mindig gyermeki
szeretettel és odaaddssal tisztelte a Boldogsdgos Sziizet. — A marioldgia megalapozdi és

legfontosabb forrdsai: Szent Iréneusz, Origenész, Szent Ambrus és Szent Epifdniusz. Az &
jévoltukbdl mdr a IV. szdzad végén vildgos és mély tanitdst kaptunk Sziz Mdridrél, ugyan-
akkor évszdzadokra meghatdroztak a Maria-tisztelet arculatdt is, ,,amely szerves része volt
egy krisztocentrikus valldsossdgnak”.

A hivé nép figyelme az utdbbi szdzdtven év folyamdn még fokozottabban a Szent Sziiz
felé irdnyult. Ebb&l bizonyos jelenségek félreértéshez is vezettek. Igy példdul csupdn 8szts-
nos-érzelmi Mdria-tiszteleti elemek kezdeti elterjedése olykor szembedllitottdk a Maria-
kultuszt a Krisztus-eseménnyel, Ez utébbi kiiléndsen érzékenyen érintette a teolégusokat, és
sok esetben a papsag koérében ellenszenvre és bizalmatlansagra adott okot. — Nagyon idé-
szerli lehet az a kérdés, hogyan értelmezziik ma a Mdria-kultuszt? Vajon nem ez is az ,,idSk
jelei” kozé tartozik?

Véleményiink szerint a kérdésre egyértelm( igennel vdlaszolhatunk, — A Madria-tisztelet
helyes értéséhez ismerniink kell a jelenségek eréforrasat és a mdgdtte rejlé igényeket. Igy
a helyes cselekvésmédra is valaszt kapunk. A legfébb tekintély Utmutatdsara feltétlentil
sziikség van. Ez a forrdsa és biztonsdgos alapja a lelkipdasztori munkdanak.

A 2. Vatikdani zsinat nyilatkozata tartézkoddéan, de mégis vildgosan megszabja az irdnyt
ebben a kérdésben is. Az Egyhdzrol széld konstiticiéd utolsé fejezete a Szlzanydrdl beszél.
Ez a fejezet méltéan korondzza meg az egyhdznak 6nmagdrdl adott tanitdsat. — Az okmany
biblikus és patrisztikus forrdsok alapjan tisztdzza a Szent Sziiz helyét és szerepét az Udvds-
ségrendben. ,,A Zsinat tehdt eldadva tanitasdt az egyhdzrdl ..., komolyan térekszik annak
megvildgitasdra is, hogy mi a Boldogsdgos Sziiz szerepe a megtestesiilt Igének és a titok-
zatos testnek misztériumdban...” (Lumen Gentium 13.) Majd igy folytatja az irat: ,,A zsinat
jol atgondoltan adja elS ezt a katolikus tanitdst, és egyuttal inti az egyhdz minden gyerme-
két, hogy nagylelkiien dpolja a Boldogsdgos Sziz tiszteletét...” (LG 4.) Par sorral késébb
pedig figyelmeztet: ,,...gondosan tartézkodjanak minden hamis tdlzdstél, de az indokolat-
lan sz(ikkebl(ségtdl is...” (LG 5.)

A zsinat egyértelm( tanitdsa szerint a Sziiz Mdria szerepe és hivatdsa az ldvSsségrend-
ben az anyasdg. — Test szerinti édesanyja Jézus Krisztusnak. ,,Sz{iz Mdria ugyanis az an-
gyali tdvozletkor szivébe és testébe fogadta az Isten igéjét, és vilagra hozta az Eletet; ezért
ismerjiik el és tiszteljiik 6t, mint Istennek és a Megvadlténak igazi anyjat” (LG 53.). Anyja az
egyhdznak: ,,A katolikus egyhdz a Szentlélek ihletésére szeretd szivii anyjaképp tiszteli 8t,
a gyermeki kegyelet érzelmével” (LG 53.). Ugyanakkor az Istenanya @ mi Edesanydnk is.
we...anydnk & a kegyelem rendjében” (LG 61.).

A konstitlcié vilagosan kimondja, hogy a Boldogsdgos Sziz dldott hivatdsa, az anyasdg
mennybevétele utan is érvényben van, amelyet ma is szeretettel gyakorol. ,,Mdridnak ez az
anyasdga sziinteleniil tart a kegyelem vildgdban... a beleegyezéstél kezdve, ...addig,
amig be nem teljesiil &rokre az &sszes vdlasztottak sorsa. Mert mennybemenetele utdn sem
szlinik meg betdlteni Udvésséges feladatdt; és szintelen kdzbenjdrdsdval kieszkozli nekiink
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az 6rok tdvosség kegyelmeit. Anyai szeretetével gondoskodik Fidnak testvéreirdl, akik még
zarandokiton vannak, a sok veszedelemben és bajban, amig el nem érkeznek a boldog
hazdba.” (LG 62.)

AZ ANYAI HIVATAS. A Boldogsdgos Sziiz anyai szeretettel gondoskodik rélunk is, Fidnak
testvéreirél. Ezt az anyai hivatdst két kép segitségével érzékeltetjiik: Az elsé kép gyermekét
vezetd, a mdsodik kisgyermekét Slében tarté édesanyat dbrdzol. Mindkét illusztrdcié mély
tartalmat fejez ki. — Az elsd rajzon az édesanya védi gyermekét a veszélytdl és eltévedéstdl
(fogja a kezét), és a biztos cél felé irdnyitja (vezeti). A mdsodik jelenet mondanivaléja pe-
dig az dnfeledt és kristdlytiszta szeretet, amely az dlelésben fejezddik ki. Ez a szeretet a kis-
gyekrmeknek biztonsdgérzetet és védelmet nyljt, és egyardnt boldoggad teszi az anyat és gyer-
mekét.

Az Istenanya ezzel az anyai szeretettel szereti Fidnak tarsérokoseit (Rém 8,17), akik még
,sok veszedelemben és bajban” zardndokolnak a boldog haza, az Isten orszdga felé. Ke-
ziinket akarja fogni, hogy megvédjen a veszélytdl, az eltévelyedéstdl, és biztosan vezessen
mindannyiunkat az &rék cél felé. Teszi ezt egyszerlien azért, mert Edesanyank, mi pedig
féltett gyermekei vagyunk. Ezért ill6 dolog anyai munkdjat segiteni, szeretetét pedig dnfeledt
gyermeki ragaszkoddssal viszonozni.

A hivé nép a Boldogsdgos Sziizben mindig Edesanydt ldtott, és ezt az Edesanydt elsé-
sorban szeretni akarta. Szémtalan mdédon neverte és becézte, de elsésorban Edesanyjanak
érezte, — Az anya szé mindig a gyermekség érzését kelti fel a lélekben. Az ember szereti
magdat gyermeknek érezni. Kiilnésen a Szent Sziizzel kapcsolatban, akire mindig bizalom-
mal tekinthet, hiszen © megvédi a botldsoktdl, és karjai kdzdtt megnyugodhat. Az ember
minél inkdbb érzi az élet silyat vagy maga koriil a veszélyt, anndl inkdabb anyat keres. ..
Mennyire 8szinték ezek az érzések és mennyire a lélek mélyébdl fakadnak? Vajon ki merné
dllitani, hogy az anydt dlelé gyermek érzései nem &szinték, nem természetesek? Van ebben
valami egészen érthetd, egészen természetes és ugyanakkor kdnnyekig meghaté vonds. —
S vajon felel8sségiink tudatdban elitélhetjiik-e a Madria-kultusznak ezt a tiszteletre méltd
vondsat? — Semmiképpen.

A hiv8é nép a maga médjan mindig térekedett az Istenanya felé kifejezni érzéseit, és min-
den id8ben szives drémmel zardndokolt a Szlizanya egy-egy kedvelt helyére. — Minden
kegyhelynek tdrténete van, és ezek mindegyikének valamilyen rendkiviili esemény vagy lze-
net a magva. Az egyhdz tagjai gondosan dpoltdk és orokitették at ezeket a torténeteket,
készséges lélekkel szivielték meg az égi Anya lizeneteit. Ezek dltal a hivé foghaté mdédon
megélte a Szlizanya szeretetét, és ez érthetd médon boldogsdgot és lelkesedést ontodtt lel-
kébe. A hivének sziiksége van a térben és idében kézel d&llé természetfoldtti eseményre.
Ez erdsiti hitét, ndveli bizalmat, serkenti hitéletét és alkalmasabbd teszi a szenvedések elvise-
lésére. Hallatlan erd és lehetSség rejlik a kegyhelyek vonzderejében. Csak az Isten tudja,
hany lélek megmentésében jdatszottak dénté szerepet ezek a szent helyek.

A hivé népnek mindig természetes volt, hogy az Isten ,,azzal az erével, amellyel mindent
hatalma ald vethet” (Fil 3,21), mivelhet és miivelt csoddkat. Manapsdg a csoddk sajndlatos
médon egyre inkdbb ,,népszer(itlenek’” és ellenszenvesek lettek. Sét majdnem tudatlannak
szdmit mdr az, aki felveti a kérdést: hdtha mégis igaz? Nem egészen tisztdzott ennek az
ellenszenvnek a pszichikai hdttere, Egy kortiinet, amely még nélkiilézi a kell6 indokoldst.
A csoda-ellenérvek koziil hdrmat emlitenék. Leggyakrabban hallhaté ellenvetés szerint a
kinyilatkoztatds lezdrult, @ magdnkinyilatkoztatds elfogaddsa pedig nem kételezé. — Ez igy
igaz. — Azonban a Sziizanya-jelenések egyetlen iizenete sem tartalmaz ,0j" igazsdgokat.
Inkdbb anyai szigorral és aggodalommal figyelmeztet, ugyanakkor felszélit {idviink komoly

munkdldsdra. Ellenkezd esetben anyai biintetéssel is szamolnunk kell. — Ezt a figyelmezte-
tést figyelmen kiviil hagyni nagy felelétlenség lenne. — Egy mdasik dllitds a mai uan. kriszto-

|égiai korszakra hivatkozik. E szerint most ,,nem iddszer(i” a Madria-tiszteletet hangsulyozni.
Egyetlen igazi Mdria-tisztel6 sem felejtheti el a Niceai Zsinat alapvetd igazsdgdt Jézus
Krisztus valdsdgos istenségérdl és valésdgos emberségérdl. Eppen az Istenemberhez akar
érkezni, és ezért kéri a Boldogsdgos Szliz anyai kézbenjardsat. A hivé ember dnmagdt ke-
vésnek érzi, és Mdridval egyiitt akar Krisztushoz eljutni: ,,Mint pdtréndnkhoz, /| édes Anydnk-
hoz | Teljes reménységgel folyamodunk..."”

Egy Gjabb ellenérv az dkumenizmust emliti. A Mdria-kultusz szorgalmazdsa — UGgymond
— ,.nem kedvez" az egységre térekvésnek. — Annyi bizonyos: ha érvényre jutna Janos pdpa
intése, és kélcsdnds bizalommal az dsszetartd erdkre figyelnek a keresztény egyhdzak, fdra-
dozdsaink sordn éppen a Sziizanya személyében fognak a legnagyobb tdmaszra taldlni.

Eréfeszités drdn tdvozilhetiink (Lk 16,16) — tanitja a Szentirds. Az eréfeszitést pedig az
dldozat, (szeretet és engesztelés — vo. Mt 25,31—46; 1Pt 4,12—19), imddsdg (személyes
kapcsolat Istennel — vo. 1Tesz 5,17) és bilnbdnat (kiengesztelédés; valasz az irgalmas sze-
retetre — v3. 2Kor 5,20) terén hozhatjuk meg. — Egi Anydnk pedig Gjra és Ujra ezekre az
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erényekre biztat. Szinte konydrogve int, hogy vegyiik komolyan 6rék sorsunkat, és tegylink
is valamit, ha tidvéziilni akarunk. A Boldogsdagos Szliiz felszélitja Fidnak testvéreit, hogy min-
den erdvel csatlakozzanak lélekmenté munkdjdhoz. Hivé néplink érzi a keresztény cselekvés
égetd sziikségét, és Maridhoz fordultan a segité erejével akarja teljesiteni keresztény fel-
adatdt.

Antaléczi Lajos

Elmélkedés az ellenségszeretetrol

lézus minden nagy elhatdrozdsa elétt imddkozott, virrasztva és késziilve a feladatra be-
szélte meg az Atydval a kiildetés teljesitésének éppen aktudlis problémdit. A legnehezebb
feladata, a sajat életének odahelyezése el6tti éjszakdn is igen sok megbeszélni, tisztdzni,
atgondolni valdja volt, és ezek kozétt minden bizonnyal lényeges helyet foglalt el az ellen:
ségszeretet kérdése. Az O tanitdsa és élete példajanak tiikrében most gondoljuk végig mi
is ezt a mindnydjunk szdmdra olyan nehéz, de Jézus kdvetéséhez elengedhetetlen feltétel-
ként sziikséges kérdést.

Ha vizsgdlom a bennem 1évé és ismeretséai kdromben é16 emberekben 1évé szeretetmegnyi-
latkozdsok inditékait és céljait, meg kell dllapitanom, hogy szeretetiink vdalogaté. Nem sze-
retlink mindenkit egyformdn és bizony nem is csak rokonszenv vagy ellenszenv alapjén vdlo-
gatunk, hanem ennél élesebb szempontjaink is vannak. Miért van ez igy?

Azt hiszem azért, mert nem az Ordmhir és az istengyermekségre valé meghivés, hanem a
tilélés etikdja hatdrozza meg a tudatunkat. Bioldgiai létiink alapveté irdnyultsdgdabol fakadé
dllapot ez, és ezen a szinten természetesnek vehetd, hiszen az ember természetesnek fogja
fel, hogy azokat az értékeket tekinti legnagyobbnak, melyek bioldgiai életének fennmarada-
sat biztositjdk. Ez fejezédik ki egyéni és tdrsadalmi gondolkoddsunkban, térvényeinkben, ren-
deleteinkben, egyszéval mindazokban a hatalommal kikényszerithetd eljarasokban, melyek-
nek &sszefoglaléan tdrsadalmi igazsdgossdg a neve. A tdrsadalom szémdra, melynek mi is
dsszetevé egyedei vagyunk, a legfelsébb jé6 az, hogy létét fenntartja és semmi mds jé vagy
érték nem tarthaté fenn, ha ezt a talélést veszélyezteti. Az a kérdés, hogy van-e jogunk min-
den esetben a tiléléshez, fel sem vethetd, és ténylegesen nem is vetették fel a Jézus kordt
megel8z8 8 —7. szdzad profétdi Sta. Jézus azonban ezen az éjszakdn kényszeriilt szembe-
nézni azzal a ténnyel, hogy a szeretet vilagdbdl érkezett kiildottként, élete és tanitdsa hd-
rom év alatt olyan helyzetbe juttatta, mely semmi lehet8séget nem kindlt a talélés, az élet-
benmaradds szeretet szerinti Gtjara. A vildgba érkezett drdmhirthozét ide juttatta a kicsiség
és szelidség Gtja. A virdgvasdrnap méqg kirdlyként iinnepeltb8l nagypéntekre iildézott lett.

Ebbe a helyzetbe beleélve magunkat, kérdezziik meg Jézust, hogy mi az a lehetdség,
omellyel az ember ma és barmikor ki tud emelkedni a tdrsadalmi, nemzeti és humdnus
vildgbél. Onnét, ahol olyan ,biztonsdgban™ és ,védettségben” érezziilk magunkat, hogy alia
gyézziik kitaldIni a gazdasdgi, a jogi, a kérnyezetvédelmi és ki tudja még miféle modszerek
egyre rafindltabb vdltozatait biztonsdgérzetiink fokozdsara?

Halljuk Jézus vdlaszdt: ,,Nem azt kérem Atydm, hogy vedd el 8ket a vildgbdl, hanem
hogy évd meg Sket a gonosztél. Hiszen nem e vilagbdl valdk &k, amint én sem vagyok a
vilaghdl.” ,,Ha valaki utdnam akar jénni, tagadja meg magdt, vegye &l keresztjét és kdves-
sen engem.”

Nem azt kéri tehat az Atyatdl, hogy vegye ki a vildgbdl Neki adott évéit, hanem hogy évja
meg S8ket a gonosztél. Ovéinek tehdt itt, ebben az érdekszévetségektdl felszabdalt, emberi
igazséggal mérd, mindenkinek csak ami jdr, azt megadd, a tdrvénynek meg nem feleldt
igazsdgosan biintetd vildgban kell megvalésitaniuk az Orszdgot, amit meghirdetett.

Az Oszdvetséa elSkészits jellegii Isten Orszdga volt, melyet egy evildgi orszdg intézmé-
nvei hordoztak. Ezért mondatott a régieknek, hogy szeresd felebardtodat és gydldld ellen-
séaedet. Jézus viszont tokéletesitette a tdrvényt és ellenségszeretetet helyezte az ellenség-
gy(lolet helyére. Fogalmaink, értelmiink. legbensdbb inditékaink. egész valénk tiltakozik ez
ellen a képtelenség ellen. Szeretet és ellenség egymdst kizaré fogalmak szdmunkra, Sssze-
egyeztethetlenek éppugy, mint a tliz és viz. De ha maga Jézus mondja ezt, sét életével meg is
pecsételi dllitasat, akkor dsszeegyeztethetd és igaz kell hogy legyen és nyilvdan fogalmaink-
kal van a baj, ha nem értjiikk. Ott van a baj, hogy mi dltaldban a vdlogatd szeretet olda-
lardl tudjuk csak szemlélni a vildgot és embertdrsainkat, csak azt tartjuk szeretetre mélts-
nak, aki valamilyen formdban visszaszeret benniinket vagy legaldbbis nincs kellemetlen
mérték( érdekellentétben veliink. Pedig Jézus vildgosan beszélt, mikor az Atva minden em-
bert atélels szeretetét dllitotta elénk célparancsként: ,Ti olyan tdkéletesek legyetek, mint
mennyei Atydtok.” A ,felebardat” tehdt a Jézust kdvetni akardk szdmdra minden embert je-
lent. Nemcsak a vérségi hozzdtartozd, a kdlcsént kamatostul visszafizet, az engem meg-
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védd és arcul sohasem (ité, hanem az engem gy(ilsl8, dtkozd, gyaldzd, arcul Gté, megszé-
gyenitd, tulajdonomat elvevd, kdlcséndmet vissza nem fizetd, sét életemre téré is felebard-
tom, aki irdnt magatartdsomat a szeretetparancs kell hogy meghatdrozza. Ennek a minden
emberre kiterjed6 szeretetparancsnak kdvetkezménye az, hogy ellenségfogalmunk is at kell,
hogy alakuljon. A Jézust kévetd soha, egyetlen felebardtjat sem tekintheti ellenségnek. Igy
oldédik fel az ellenségszeretésben rejlé logikai ellentmondds.

Az ellentmondds ugyan feloldédik, de a koévetkezmények vdllaldsanak nehézsége nem.
Ezért mondja Jézus, hogy az Ot kévetni akaré vegye fel keresztjét, és hordozza azt. A min-
den emberre kiterjedd szeretet élése nem megy dldozatvdllalds nélkil, ezt Jézusnak sem
wsikeriilt” a kereszt vdllalasa nélkiil megvalésitania. De erre hiv mindnydjunkat, mert ez a
legnagyszeriibb szeretet, amely arra az isteni vildgra jellemz8, melyet szem nem latott, fiil
nem hallott. — Vildgosan meg kell érteniink, hogy Jézus nem azért élte végig a Golgotat,
hogy a humanizmus kiizdéterén valami utolérhetetlen rekordot dllitson fel és dmulatba ejtse
a vildgot. Hiszen még azt is vdllalta, hogy a vildg cstfsdga és déresége legyen. Nem, itt
sokkal tobbrél van szé, arrdl, hogy @ mindent adé szeretet diszkrimindcié nélkiil eljusson
minden emberhez.

Hogyan valésithaté meg, hogyan élhetd a megkiilénbdztetés nélkiil minden embert fele-
bardtként magdhoz dleld szeretet? Jézus meg is mutatta, el is mondta és Szent Lelke dltal
ujra és ujra ma is mondja mindnydjunknak: , Békességet hagyok rdatok, az én békémet
adom Nektek. En nem ugy adom nektek, amint a vilag adja.” Es , Azért mondtam el ezeket
nektek, hogy békességetek legyen bennem.” Ezzel vilagit rd Jézus, hogy mi még mindig tdl
sokat nylizsgiink, tGl sokat akarunk sajat erénkbdl elintézni, ezért aggodalmaskodunk, sér-
tédékenyek vagyunk, mert nem az O békéje van benniink. — lgen, békeszerzékké kell val-
nunk. Mert aki ellenségnek tart benniinket, azt az igazsdg oldaldrdl dltaldban mar pszicho-
16giai okok kdvetkeztében sem lehet megkdzeliteni. Az elviselés, az engem ellenségnek tarté
bantdsainak, megszégyenitéseinek, lildézésének felebardtként torténd elviselése az egyetlen
redlis méd arra, hogy a metanoia, a megtérés lehetdségét biztositsuk neki és igy eldsegit-
siik Jézushoz vald eljutdsat. Mert hozzd valé viszonyunkban ez kell legyen szdmunkra a
leglényegesebb szempont. Hadd idézzek itt a Negyven Prédikatorbél. Egyikiik — meghur-
coltatasuk kézben — igy feddi a madsikat: ,,Nem cselekedtél helyesen, mikor a katondkkal
szembeszdlltdl! — De hiszen agyon akartak verni! — A megadé szelidség jobb védéfegy-
vered lett volna, mint magasra emelt bilincsed, magatartdsod elgondolkoddsra késztette
volna ezeket a vad katondkat, és lelkitkben bizonydra meginognak.” Azt hiszem, a szelid-
séggel kapcsolatban nem is védéfegyverrdl kellene beszélni elsésorban, hanem arrdl, hogy
a mindent adé szeretet egyszerlien Isten aktiv jelenléte a vildgban. Ennek élése és hatdsa
a legsajatosabban Jézussal eggyétevd, tehat keresztényi feladata a Jézust kdvetni akardknak
itt a vildgban. Ha ezt nem éljiik és nem valdsitjuk meg kérnyezetiinkben, akkor Jézus éltetd
jelenlétét vonjuk ki a vildgbdl, arrél az egyetlen helyrél, ahol képesek vagyunk Ot megje-
leniteni.

Persze, a mindent add szeretet valdsitdsa kézben itéleteinkben tévedhetiink, a szeretet
konkrét feladatait dsszetéveszthetjiik massal, sét az ész itt mindjart mérlegelni kezd és mér-
sékletre int benniinket. De hol van az az erkélcsfilozéfus, ki ki meri jelenteni, hogy rend-
szere tévedhetetlenséget biztosit az erkdlcsi itéletekben? Nem filozéfia kell ide, hanem koc-
kdzatvdllalds. Ahogy Jézus kivdlogatta tanitvdnyait és bdrdanyokként farkasok kézé kiildte
Sket, abbdl nyilvanvald, hogy jobban bizott a szeretet hibdiban és tévedéseiben, mint az ész
tévedhetetlenségében, — Jézus azt mondta: ,Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek
az emberek, ti is tegyétek veliik.” Tehdt nekiink kell ésszekapcsolnunk felebardtainkat — és
elsdsorban a Jézussal vagy veliink ellenségeseket — az & megvdlté szeretetével. Csak akkor
lehetiink hiiségesek ehhez a szeretethez, ha elviseljiik felebardtaink bdntdsait, megszégye-
nitéseit. Jézus egész életével igazolta, hogy amit igy elveszthetiink, az legfeljebb evilagnak
vagy sajat személyiinknek olyan tulajdona, ami az &rdék Elet szempontjabdl jelentéktelen,

Hampel Karoly

Hogyan iinnepeljiik a kardcsonyt, a hasvétot?

Tapasztalati tény, hogy iinnepeink egy része a keresztény kézésség tudatdban elhomdlyo-
sult, elsziirkiilt. Kezdeném a ,,nehezebb” esetekkel. Mdar az dsegyhdzban egyik legnagyobb
tinnep a piinkésd volt. A mai hivé alig tud vele mit kezdeni, legjobb esetben tudja, ém
nem érzi jelentéségét. Tulajdonképpen aligha lehet ezen csoddlkozni, hisz az ,ismeretter-
jeszté-fokd” teoldgia, a homilidk oly ritkdn szélnak a Szentlélekistenrél, a hét ajandék 1é-
nyegérél, sulyarél-szerepérdl ,itt és most”, Taldn ebben tévesztettiink utat?!

UJEV... ami mégsem Ujév, hanem valami mds: azelétt kiskardcsony, Gjabban Mdria isten-
anyasdga. Szilveszter délutdnjan telve vannak templomaink az év végi' hdlaaddson. Ujév
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napjdn mindenki arra gondol: most valami Gj kezdédik, nagy nap ez, mit hoz a jové? —
A templomban azonban egészen mdst iinnepelnek, a mise kénydrgései emlitést sem tesznek
arrdl, hogy ez az linnep az (j esztendd elsé napja, amelyen bdségesen lehetne Isten ke-
gyelmét kérni. Az olvasmdnyok szintigy alig csengenek 6ssze az emberek gondolatvilagdval.
Legtdbb helyen a homilia ad Gjévi gondolatokat vagy megfeledkezve az egyhdz tinnepérél,
vagy tobbé-kevésbé erdszakoltan kapcsolva hozzd (dehdt melyik tinnepiinkhdz nem lehetne
»Ujévi gondolatokat” tdrsitani?). Kénnyit ezen a téren Gjév napjdnak mint béke vildgnapnak
évenkénti meghirdetése. Csakhogy ,béke vildgnap” megint bdrmely tinnepiink lehetne ép-

penséggel, mindegyik misztérium &szekapcsolhaté a béke fogalmdval, — a janudr 1.-i
Mdria-tinnep e tekintetben sincs kivdltsdgos helyzetben. Arra azonban alkalmas — &nma-
gdban viselt értékén tilmenden — a béke vildgnap-jelleg, hogy elmélkedéseink kdnnyeb-

ben 6ndllésuljanak, kézelitve a hivek tudatdban e naphoz fiz6d3 érzelmekhez. Ujév napja
tipikus példdja annak, amikor az iinnep eredeti jelentése és a hivek gondolatvildgdnak ér-
deklédése nem fedik egymdst. Hat hogyne vdlnék sziirkévé az eredetileg szandékolt egyhdzi
tnnep megiilése! Pedig milyen szép és mély értelmii liturgikus szévegek sziilethetnének, ha
janudr 1-e egyhdzilag is az Gj esztendd elsd napjaként Gjév ilinnepe volna. Mdria isten-
anyasdgdnak szent misztériumdt pedig kardcsonyi linnepkdr valamelyik vasdarnapjdhoz le-
hetne kapcsolni. Sok tekintetben kdnnyebb a helyzet kardcsony, és részben husvét meg-
tinneplésében, bdar nehézségek — a kiilsé latszat ellenére —, boven adédnak ezeknél is.

KARACSONY esetében taldn éppen azért, mert hajlamosit egyfajta érzelmes elldgyuldsra:
hangulata van. Persze ez a hangulati elem, paradox médon, egyben megtarté ereje is. Kiil-
sGéségeit tekintve nem véletleniil vert oly mély gydkeret a profdn vildgban. A hivek pedig
mind tébbet vesznek at ebbdl és igy vdlik ndlunk is tdlzott ajdndékozdssal, az el8készile-
tek holtfdradtsdgadt feloldd eszem-iszom alkalommd sokkal inkdbb, mint igazi tinneppé; min-
den szép, megmaradt és meg is évandd kiilsésége (kardcsonyfa, betlehem-dllitds stb.)
ellenére is valamiképpen Uressé, sziirkéveé.

Pedig kardcsony nagy misztérium és Betlehem kézel sem annyira idillikus, amilyennek
olyan kényelmesen-jélesd tartani. Az is volt benne, de szorongds, szenvedés is korlilvette a
nagy titkot. Kardcsony lényegét végsésoron Szent Jdnos adja meg: ,, Az Ige megtestesilt és
kozéttiink élt” (Jn 1,14). Ahogy az linnepi mise dldozdsi éneke a 97. zsoltdr szavdval mond-
ja: ,,Az egész vildg megldtta {idvozitd Isteniink jésdgat.”” Ez é rt lett a szeretet linnepe, amit
tobbek kdzdtt ajandékozdssal jelképezhetiink, ezért kell és szabad &riilniink, lelkiinkben fel-
melegedniink ezen a napon. Ha igy nézziikk a kardcsonyt, akkor nem egyetlen este némely-
kor taldn kicsit giccses-andalité szépségének emléke marad meg beléle, hanem az él8 hit
forrasava vdlik, és akkor az linnepi vacsora és ebéd sem degraddlédik majd eszem-iszommg,
hanem az tnnepi hangulat egyik elemévé emelkedik; és az érékzdld kardcsonyfa csillogdsa
is azt jelképezi, amire hivatott. A formalis jelképek tartalmat nyernek. Csakhogy erre késziilni
kell, ezt a felkésziilést szolgdlja az ddvent.

Nagy kar, hogy a 40-es években (a liturgikus mozgalom apostolai, kivaltképpen Parsch,
ndalunk pedig kézelebbrdl Szunyogh, Radé és mdsok nyomdn) fellendiilt ddventi koszord
gyertyagyujtasanak igen vdltozatos, helyileg kialakult liturgidval kériilvett templomi szertar-
tdsa — egy-két hely kivételével — ellanyhult. Fel kellene éleszteni Gjbdl, valamiképpen a
szombat esti miséhez kapcsolédéan, Ez volna a kozdsségi ddventi koszor(i. Emellett a csa-
lddok is készithetnének otthonra. FigyelmeztetSiil a kdzeledd kardcsonyra. A mi vidékiinkén
példdul ma is szokdsban van. Mivel manapsdg november végén, december elején nem
kénnyl egy koszorira valé fenySdgat beszerezni, praktikusan Ggy oldottuk meg, hogy vet-
tlink egy 6rok mi-babérkoszorit, erre kétink fel lila szalaggal néhdny fenydgallyat, emlé-
kezetes nydri kirdnduldasrél szarmazd tobozzal is diszitve, négy gyertyét red csiptetve. Szom-
batonként este van gyertyagyujtds ddventi énekkel, olvasmdnnyal és a Magnificat elmondd-
saval, (Ahol él még a templomi gyertyagyljtds szombati szokdsa, ott a csalddi gyertyagyuj-
tast vusorncp este lehet megrendezni.) S8t, december 17-t8] — mdr kézel az Ur — minden
este gyertydt gydjtunk, elmondva az O-antifonidt is. Csalddi kériilményektdl fiiggben valami
ilyesféle vaz sokféleképpen szinesithetd: énekkel, kardcsonyi hdzimuzsikdval, netan lemez-
hallgatdssal, versolvasassal vagy egyszerlien csak az alkalomhoz illd beszélgetéssel. Ahol
apré gyerek van, most rajzolhatja a majdan jdszolhoz keriild szivre, fehéringre jocseleke-
deteinek jelét. Ha pedig mar ki nem jard, idds csalddtag van, az is részesiil ily médon az
dadventi el8késziiletbdl, —

Akinek pedig kiilén él8, id6és hozzdtartozdjuk vagy ismerdsik van, annak is vihetnek dd-
vent elején egy kis koszorut, vagy csokrot, vasdrnaponként pedig megldtogathatjak ,.gyer-
tyagyuljtasra”. A koszor( ddvent utdn is az asztalon marad, egészen a kardcsonyfabontdsig,
hisz ddvent szorosan osszefugg kardcsonnyal. Csakhogy a szentestén a koszor( kdzepére
egy nagyobb, 6tédik gyertya is odakeriil, mivel megjelent a mi tdvozitd lstenunk kegyelme
minden embernek (Tit 2,11).
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HUSVET. Ugyan mire kellene jobban késziilniink, ha nem a legnagyobb iinnepiinkre? Ami-
ben kicsucsosodik a megvdltas egész mive, és aminek 6réme az év minden vasdrnapjdn visz-
szatér. Eldkésziiletként ott @ nagybdjt negyven napja és méginkdbb a hisvétot megelézd
szent hdrom nap. A nagybdijti idészakban bévebben kellene élni templomainkban az Gj ren-
delkezések adta lehetdséggel, a kiilénb6zé binbdnati liturgidkkal. EInéptelenedtek a kereszt-
Uti djtatossagok, sok helylitt mar meg sem tartjdk dket. Mintha néhdny résztvevéért ,nem
volna érdemes”. Pedig ahol ketten-hdrman &sszegylilnek ... — nem szabad hat felhagyni
vele. Nyilvdnvaléan alig vonzé a régebbi tipust, mindig ugyanaz a szdvegl, szinte gépies
keresztut. Am a stdciékndl a szinte szabadon felvillantott elmélkedés, révid csend és alkal-
mas ének, mai kereszténytél sem lehet idegen. Gondoljunk csak az Egyetemi Templom ke-
rengdjén jarhaté keresztutra: hangulatilag is sokat nyujt.

Az elékésziilet csicspontja azonban a szent hdrom nap. A késé délutdni érdkban, magyar
nyelven végzett szertartdsok elérhetévé és megérthetdvé teszik Sket. Részvételiink teoldgiai
és érzelmi-hangulati szempontbdl egyardnt a legtokéletesebb felkésziilést nydjtjak. — Elkép-
zelhetd volna, hogy a csalddoknal is legyen ,hdzi hasvéti gyertya”. A nagyszombati litur-
gidra kellene magunkkal vinniink szentelt gyertydt (a feledékenyek a templomban is kap-
hatndnak), amelyet a templomi husvéti gyertydrdl, , Krisztus vildgossagarél” lehetne egy-
masnak dtadott tlizzel meggydjtani (pl. a Gloridndl vagy a keresztségi fogadalom meguji-
tasandl). Ez a hisvéti gyertya aztdn hiasvét utdn 40 napig az esti, otthoni imddsdgndl meg-
gyujthaté volna; jelképként figyelmeztetne hisvét soha ki nem alvé fényére. S ahogy az ad-
venti koszor(ndl emlitettem, egyediilallé, mozgdsaban korlatozott idés rokon, ismerds ugyan-
csak kaphatna télink a nagyszombati liturgidrél hozott ,hdzi husvéti gyertyat”. Akiknek
pedig senkijiik sincs: az egyhdzkézség gondolhatna rdjuk.

A husvéti elkésziiletet és gondolatot azonban az dsszeszedettség percein kiviil is végez-
hetjik, éleszthetjilk. Ahol példdul a kérnyéken barka taldlhaté a természetben, Nagybojt
5. vasdrnapjdn kirdnduldsi cél lehet néhdany barkadgat beszerezni virdgvasarnapra. Huasvét
délutani vagy husvéthétféi kiranduldsként pedig olyan dtirdnyt kell vdalasztani, ahol felke-
resheté valamely templom, kdpolna vagy it menti kereszt. Afféle ,Krisztus megldtogatdsa”
volna ez, s ha az Gtba ejtett cél esetleg miemlék is, nemcsak kifejezetten valldsi élménnyé
vdlna kirdnduldsunk. :

Ugy vélem, kellé leleménnyel magunk is megtaldindnk a médot sziirkiilé tinnepeink értel-
mes, egyben a hitet éleszté megujitasdra.

(d— Ih—)

A sziv forradalma

A Biblia egyik kulesa a ,megtérés'”. Jézus azzal a szdéval, hogy ,megtérésre’ szdlit fel,
nem akarja életformdnkat erével megvdltoztatni. Csupdn felszélit. Az emberen all, hogy
elfogadja-e vagy sem?! Ha az ember Jézushoz akar kézeledni, el kell fogadnia a ,megté-
résre” valé felszélitast! Mindennap UGjra és UGjra kezdeni. Mindennap Gjra és Gjra sziiletni.
Mindennap megtérni! Jézust csak aktivan lehet igazdn szeretni... Allandé tdrekvéssel és
faradsaggal. Az embersziveken keresztiil. Jézust nem lehet emberek nélkiil szeretni... Egyéni
vagy kozosségi valldsossagomban kell, hogy kivildgitson belélem Jézus vildga ... Munkdnk-
ban, kdzésségben, hivatdsetikankban Jézust kell alakitanunk. Hogy dllami és tdrsadalmi
kotelezettségeink is elmélyiilienek az egymdsért él6 szeretetben. Jézust nem lehet bezdrni
sem magdn-, sem pedig valldsi életiinkben.

Jézusnak ki kell vildgitania belélink! Jézus nem rab, hogy bezdrjuk. Jézust adni kell a
vildgnak, — ahogyan O adta magdt nekiink! — a csalddnak, a kdzdsségnek ... Jézusba ve-
tett hitink: békét ad kérnyezetiinknek, a vilagnak. Kell, hogy éljen benniink az igazi , Hit”,
a Jézusba vetett bizalom. Hiszem, hogy Jézus szereti az embereket, hiszen életét adta értiink:
énfeldldozé szeretetben.

Egyéni életemben: a kdzdsség érdekében Jézust kell bemutatnom, hogy a kereszténységet
igazsdgosan dbrdzoljdk; rajtam, az emberen milik, hogy hogyan nydjtom Jézust a vilag-
nak! Magatartdsomon ldssak meg, hogy Jézusnak vagyok a bardtja... A keresztény ko-
z6sségen ldssdk meg, hogy Jézus él a kozdsségben!

A jové elérése: Barmennyire igyekszem itt a foldon valamit is elérni, csak az Istenen ke-
resztil érhetem el! Hinnem kell, hogy Isten a végsé cél: létem befejezése, jdvém célja. Ele-
tem kis Gtjgnak a nagy ,,Utban”, Jézusban kell befejezédnie... & mondotta: ,,En vagyok
az Ut, Igazsdg és az Elet!” Ha ezt kdveti az ember, akkor bizonydra beér a végsé célba.
Eletiink hosszmetszete a bumerdng utja: bumerdng vagyok Isten kezében. Sziiletésemkor
kihajit a vildgba, haldlomkor hozzd kell visszatérnem. Eletem minden rostja, sejtje, ideg-
szdla, gondolata, terve az Istenhez vezet. Arccal az Isten felé fordulva rovom életutamat. Pa-
lyafutdsom nem mds, mint visszatérni oda, ahonnan kiindultam.
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Krisztus eszméi kozil taldn leginkdbb a szabadsdg és a testvériség szeretete érdekli az
embereket. Hiszen Jézus mondotta: ,,Arrdl ismernek meg benneteket az emberek, ha szere-
titek egymast!” Isten nem fosztotta meg az embert a szabadsdgatol: az ember szabadon
formalja életét. Istennel vagy Isten nélkiil. Isten mindenkié, az emberen mulik, hogy elfo-
gadja-e Ot vagy sem. — Az ,.Egi madarak” gondtalansdgdt és a mindennapi élet hajsza-
javal valé kiizdelmet csakis az isteni Gondviseléssel kdthetem 8ssze... Ha a mai ember
minden munkdjat, hajszoltsdgdt Istenre bizza, Ovele munkdlkodik ... akkor nem esik ki soha
az isteni Gondviselés fészkébdél, mint drva maddrka. Az isteni Gondviselés Gtjai kiflirkész-
hetetlenek! Eletiink minden percében az isteni Gondviselés szeretete kisér. Kisér a nagy
kozdsség szeretetében is. — Példammal, az Istenbe vetett hitemmel segitem a korilottem
él6 testvéreimet. Segitem megértéssel, vigasszal a teherviselésben, segitem hordozni vallu-
kon a terhet. Igyekszem megmagyardzni a biztaté Reményt, a még boldogabb jévét, mely a
kozés szeretetben valdsulhat csak meg igazdn.

Mit jelent a ,jévém biztositdsa Jézus szamdra?” Valamennyien Isten kezében vagyunk.
Aki Isten orszdgutjdnak kerékvagdsabdl ki nem siklik, azt Isten keze dtemeli az drokkévals-
sdg tllsé birodalmdba, a mennyorszagba. Jézus szamdra a ,,jévém biztositdsa’” Srémét sze-
rez, mert Jézus az emberekért dldozta fel életét és igy megteremtette szamunkra az ,,6rok-
életet”. — Jovém biztositdsa, ha jézusi Gton jarok: ez az ,,6roklét zdlogal”

Keresztény taniusdgtétel: Tetteinkkel kell tanlsdgot tenni a keresztény igazsdagrdl: ,,Hogy
latva lassanak!” Fel kell nyitni az emberek szemét, hogy a hit vilagat benniink felismerjék.
Munkdnk, magaviseletiink, mint a vildgité faklya lobogjon madsok elétt. Ha én latok, ldsson
a mdasik is. Ne vegyem el a Fényt a masik ember elél, hanem a homadlybdl segitsem szere-
tetem dltal a Fény felé. A hit a fény, mely megvildgitja életemet egy nagyobb Fény felé. Ki
kell n6ni hitemben, felnétté kell valnom. Meg kell tanulnom beszélgetni a jé Istennel. Ezt
a beszélgetést tovabbadni, elmondani mdsoknak is, hogy 8k is megtanuljanak beszélgetni
Istennel. A kiviildllék szemében is értelmesnek tiinik a keresztény ember élete, ha maga-
tartdsdn megldtszik az Istennel valé tarsalgds jele: a Szeretet.

Az egyhdzkézség ugy teheti élményszeriivé a vasarnapot mindannyiunk szdmdra, ha egy-
ontetlien beleolvad a misézd pap imdjdba: eggyé vdlik vele. Ha igyeksziink minden vasar-
nap a ,mennyet lehozni a féldre”. Ha egyiitt van a kdzdsség lélekben is. Ha mindannyiunk
kéz6s ligye, kozés 6rdme a feltdmadds tinnepe, hogy mi is fel tudjunk tdmadni mindennap
blineinkbdl. Minden vasdrnap Gjrakezdéssel drvendezziink az Urral!

Az 6rék élet jeleit: a szentségeket viseljiik homlokunkon, ha ladthatatlanul is. Majd ldtha-
tova lesznek, ha masok, a kiviilallék is megtapasztalhaté médon Iatjdk rajtunk. A kiviildllSk:
sTapogattdk-e” mar sebeimet, hogy felismerjék bennem Krisztus miivét, a Feltdmadds &ro-
mét2] — Igen Uram! Ha kdvetiink a jézusi Gton... az utdnunk jévék latva-latnak. Tetteink-
ben, munkdinkban, a kdz8sségben aktivan a szeretetben, az ,,6rok élet” jeleivel linnepeliink
a Szentségekben ... Ez az iinneplés messzire vildgit, mert a Fényt Téled kaptuk Uram!
— ,Uram az utak Ndlad végzédnek!”

Bédi Erzsébet

Amint a kiilénbdz6 karizmdknak, amelyek hatékonyak a kdzdsségben, az egész kd-
z6sséget kell szolgdlniuk (vé. 1Kor 12,7), ugy szolgdlnak a kiildnbdzd kdzdsségek az
egész egyhdznak. Szolgdlatuk egymdsért van és egymdsnak szdl. 16 tehdt, ha vannak
Ugynevezett progresszivabb és konzervativabb kdzésségek. Kell, hogy legyenek k&zds-
ségek, amelyek jobban &rkddnek a tradicié megtartdsdn, nagyobb felelésséget érez-
nek azért, de olyan kézdsségekre is szikkség van, amelyek inkdbb a holnap felé tekin-
tenek, az 0j formdkat keresik és kisérleteznek. Ezek nem zdrkéznak el a korabeli szel-
lemi dramlatok eldl, vitatkoznak veliik, és mindazt, ami jo, igyekeznek beldliik féldol-
gozni, megtartani. Az ilyenek is tisztelik és Srzik a hagyomanyt, de éppen az eleven
vitdk segitségével igyekeznek azt életkdzelben tartani. Ezzel pedig az egész egyhdz
szamdra végeznek szolgdlatot, Igen, az egyhdznak sziiksége van avantgardistdkra,
nemcsak egyesekre, hanem ilyen szellemi koézésségekre is. Ezek az el6harcosok, akik
azonban sohasem nélkiilézhetik a hdtvédnek biztonsdgot jelentd tamogatdsat. Okta-
lan dolog lenne, ha akdr az elSharcosok, akdr az utévéd semmibe venné egymast,
kikozdsitenék egymdst, ahelyett, hogy kézésen dllndnak helyt a jelenben a jovéért.

Walter Kasper: Glaube und Geschichte
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OLVASOK FORUMA

AZ EGYHAZ LEGFOBB GONDIJA A MASODIK EZREDFORDULON

Egymds utdn két pispdki szinédus is foglalkozott a keresztény érékség dtaddsdnak kérdé-
seivel. (Evangelizacid, katekézis.) Nem véletleniil, mivel a mdsodik ezredforduldhoz kozeledd
Egyhdznak nincs ennél égetébb gondja. Kordntsem Uj gond ez, végigvonul az egész egy-
hdztérténeten, amidta Krisztus azzal bizta meg apostolait, hogy vigyék el az Evangélium jo-
hirét minden népnek, ismertessenek meg minden nemzetet a keresztény tanitdssal és gon-
doskodjanak arrdl, hogy a kinyilatkoztatdst, a szent hagyomdnyokat, a keresztény erkélcsi
elveket és kultdrdt, a megvdltott ember iidvoziilési életrendjének gyakorlatdt — a folytonos
megtérést — a személyes és kozdsségi hit erejével, mint valami érékséget, egyik nemzedék
a madsiknak dtadni képes legyen.

Ennek az egész 6rokség-dllomdnynak az dtaddsa sohasem volt olyan egyszeri, mint egy
hdznak, teleknek vagy betétkdnyvnek Srdkbehagydsa. Mindenckeldtt azért nem, mert egy
életelveket tartalmazd tanitdst, az emberi életrendet szabdlyozd torvényrendszert, tapaszto-
latot — és tegyilik hozzd: még egy rideg szolgdlati szabdlyzatot is — kénnyebb dtadni, mint
azt a nagyon bonyolult és 6sszetett tulajdont, amit mi hitnek neveziink. Minden valldsos
sziilé jél tudja a maga gyakorlatdbdl, hogy a keresztény életrendnek és a valldsos életfor-
mdnak atérokitése nagyjdbdl ugyanazokkal a médszerekkel oldhaté meg, amint az dllandd
tisztalkoddsra, a gyakori kézmosdsra, fogmosdsra, illedelmes kdszdnésre, pontos idében valé
felkelésra és lefekvésre, iskolai kotelezettségeinek elvégzésére és holmijainak rendbentarta-
sara elébb szoktatdssal, majd neveléssel tanitjuk meg a gyermeket. De még ez a szoktatds
és nevelés is csak akkor épil bele véglegesen az ifji személyes életrendjébe, amikor ezek-
nek a dolgoknak értelmességérdl és haszndrél a tapasztalat (tjgn — csaléddsok, bukdsok
és fajdalmas kévetkezmények drén — személyesen is meggySzédik.

Magdnak a hitnek atdrékitése azonban sem nem genetikai, sem kizarélagosan szoktatdsi-
nevelési, de még csak nem is egyszerlien a vonzé példamutatds kérdése, bar e két utdbbi-
nak éridsi szerepe van abban, hogy @ bontakozé emberi személyiség nyitotta és befogaddva
valjék Isten ingyenes ajandékdra: a hitre. Szoktatdssal, neveléssel, fegyelmezéssel, a csalad
valldsos atmoszférdjdnak megteremtésével és kovetkezetes egyéni példaaddssal meg lehet
teremteni és kdnnyiteni a hit befogaddsdanak lehetéségeit. De azt is a tapasztalat igazolja,
hogy €18, eleven, az emberi tudatot és személyi karaktert déntéen dathatd és a kiilonbodzd
helyzetekben elhatdrozé médon reflektalé hit nélkil a ,keresztény szolgdlati szabdlyzatok-
kal” csak addig boldogul 6rékésiink, a gyermek, emig a csalddban él. Onnan kikeriilve egy
mar nem valldsos, kézémbds, a valldsos életforma irant kritikus (plane ellenséges) kdrnye-
zetben dllanddan zavarba jon. Manapsdg erre kiiléndsen is oda kell figyelni, mert alaposan
megrévidilt a gyermekeknek a sziildi hdzban eltsltétt idészaka. Amikor korban, tuddsban,
miveltségben, személyiségének kialakuldsdban odaérkezik, hogy mdr sajdat életének tudatos
megépitésére alkalmassa vdlik: rendszerint kikeriil a sziiléi haz hatasai aldl. Megrdvidiilt
az a bizonyos .fészek-korszak”, ami a keresztény orokség dtaddsdnak is legalkalmasabb
idS-kerete és lehet8sége volt. Hozzd kell tenni ehhez még azt is, hogy a gyermeknek — vagy
ifjiitnak — a valldsos csalddi kérnyezetben eltsltstt ideje is megoszlik, mert az évoddban,
napkdziben, iskoldban eltsitstt idejének atmoszférdja mds, mint a csalddé. Ezen kiviil még
a csalddban eltoltott idének sokszor a nagyobb része az, amikor a sziilék nincsenek vele.

Van-e mit 4atadni?

Vegyiik az idedlist megkdzelité szerencsés helyzetet, amikor az otthonnak és a csalddi
életnek a légkorét alapvetden meghatdrozza a valldsossdg. A gyerekek belesziilettek és
belendttek egy olyan csalddi életrendbe, amelyben nem rendkiviili, iinnepi jelenség, hanem
rendszerinti napi esemény az imddsdg: mindenki imdval kezdi és végzi a napot, evés elétt
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és utdn is imadkoznak, hetenként egyszer-kétszer valamilyen formdban a csaladi hitoktatdsra
is alkalmat taldlnak a sziilék (legaldbbis a hitoktatdsra jaré6 gyermek felkésziilésénél), vasar-
nap — egyutt vagy kilén-kilén — részt vesznek a szentmisén, a sziilék figyelemmel kisérik
a gyermekek idékdzi gyéndsat. Az esztendd liturgikus ritmusa, az egyes innepkordk jelen-
tésének Gtélése megjelenitédik otthon is (és nemcsak az {innepi ételrendben). A Szentirdson
kivil még sok mds kifejezetten valldsos kényv is taldlhaté a kényvespolcon, az Gjsagok
és folydiratok kozétt ott vannak a katolikus sajtotermékek is. Kereszt és szentkép az agy
félétltb,bglugnészclogokon vagy hanglemeztdrban egyhdzzenei mivek, stb. Minek soroljam
tovabb?

Egy ilyen csalddi kdrnyezetben minden bizonnyal szinte automatikusan is dtérokithetd
— természetesen a kiilsédlegességekkel egybehangzé &szinte sziildi példamutatds esetében
— egy valldsos életvitel ,hdzi"” kerete. Egy olyan valldsos életforma és életvitel, amelyet ké-
s6bb — bizonyos vdltoztatdsokkal, korszerisitésekkel — a majd sziilékké lett gyermekek
szintén tovdbb tudnak adni. De ez még valéban csak az a keret, amelyet a mai 6tvenesek
és hatvanasok szinte észrevétleniil és természetes folyamatként &rokoltek sziileiktél, abban
a korban, amikor nemcsak a keresztény csalddok belsé légksre, hanem az egész élet, a tar-
sadalom, a kdrnyezd vildg is természetesnek tartott és vdltozhatatlannak fogadott el. (Ma
azonban mdr nincs igy, sét csaknem ellenkezéleg van. De az sem biztos, hogy a fentebb
leirt ,,legjobb” esetben a keresztény életrendnek — és napirendnek — ezt a keretét maga-
tolértetéd6 és ellenkezésnélkiili természetességgel fogadjak el a gyerekek.)

A nehezebbje még csak ezutén jon: a keresztény tanitds dtaddsa. Mert igaz, hogy a ke-
resztény tanitds lényege nem vdltozott, de alaposan megvdltozott a kdzeg, amelynek a ke-
resztény tanitdst dtadni hivatottak vagyunk. Mindenekelétt annak a vilagnak a levegdje,
hangja, érzékels rendszere, latdsmédja vdltozott meg, amelybe a mai ember belesziiletik.
Es mintha mdr a sziiletés eldtti idében — az anyaméhi létben — is 6ridsi valtozasok tértén-
tek volna: egy egészen masfajta emberke j6n ma a vildagra, mint akdrcsak étven évvel ez-
elétt. Mintha mdr egy eleve megvdltozott vildgképet, érdeklédést, még a tudatalattinak is
egy raciondlisabb dllomdnydt hoznd magdval. Megkérdeztem egy gyermekpszicholégust, aki
igazat adott annak a megfigyelésnek, hogy a ma sziiletett gyermekek lényegesen kevesebbet
hordanak magukban az dmulatbél, a rdcsoddlkozdasbél, abbél a kissé ijedt eltinédésbdl,
amivel példdul a mi gyerekeink egy ketyegé zsebérat hallgatni tudtak. Mintha sokkal keve-
sebbet igényelne a mai vildgrajévé a titkokbdl, titokzatossagokbdl, az dmuldsra és csodal-
kozdsra késztetd rejtelmekbél.

ErrSl van tehdt szé: barmennyire is Ugy hiszem és érzem, hogy birtokdaban vagyok a keresz-
tény tanitdsnak, az igazi kérdése az dtaddsnak, hogy mennyire tudom bemutatni ezt a tudds-
anyagot, a befogadé érdeklédésének, a benne mar meglevd jelfogéd-rendszerek érzékenysé-
gének megfeleléen. (A gyermeki értelem—érzelem—Ilélek eme ,jelfogérendszere” csaknem
annyi vdltozdason ment at az utdbbi fél évszdzadban, mint a fotétechnika.) A tanitds atada-
sanak ezzel a kérdéshalmazatdval vannak elfoglalva mai tankdnyvszerkesztdink, kézottik a
hittankdnyvek szerkeszt6i is. De a legjobban szerkesztett mai hittankényvek is mit sem ér-
nek azoknak @ hitoktatoknak a kezében, akik nem hiszik el, hogy alaposan megvaltozott a
gyermeki lélek jelfogd-rendszere, akik az Ujonnan megjelend hittankonyvek mellé nem ké-
szitik el sajat maguk és hitoktatéi munkdjuk dllandéan javitott és atdolgozott kiaddsat. Mert
egymagdban akdrmelyik tankényy — igy a hittankényv se — nem dllja meg a helyét az at-
addsban.

Keresztény életrend, keresztény tanitasrendszer. — Tegyiik fel, hogy mindkettének atada-
saban sikerrel munkdlkodtunk. De egyiitt a ketté is ugy omilk 6ssze, mint egy kartyavar az elsd
adandé alkalommal, a krisztusi hit kétéanyaga nélkiil. Egydltalan: &tadhaté-e a hit? A mi
sajat, megalapozottnak, értelmesnek, haszndlhaténak tartott személyes hitiink? Igen is, meg
nem is. Valami igen, valami nem. Esetleg kevesebb vagy tébb a miénknél. Ez mdr Isten ke-
gyelmének dolga. Abban azonban, hogy Isten kegyelme mennyire lesz hatékony az 6rékdssk
életében: donté szerepiik van azoknak, akik az datadas feleléseinek érzik magukat. Hogyan
lett személyes tulajdonom a hit; elsé igazi megtérésem és a tébbinek torténetét el tudom
mondani gyermekemnek. Arrél is tudok beszélni neki, hogyan tdltdtte be ez a hit egész
életemet, hogyan adott értelmet létezésemnek; milyen vergédések dardn lett véremmé és el-
alkudhatatlan ,,6rékségemmé”. De az elbeszélés, az élmény még annyira megragadé tolma-
csoldsa sem tapasztalat. Sokféle tapasztalatot tudok dtadni az életben masoknak, de a hit
tapasztalatai teljesen magunkra szabottak, senki mds nem részesitheté benne dltalam. A
segitségemmel igen.

Mi ebben a legnagyobb segitség, amit mdsoknak nyujthatunk?
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Tudom, hogy kiben hiszek

Mi madr tapasztalatbdl tudjuk, hogy a keresztény hit lényege nem az, hogy mit, hanem hogy
kit, illetve kinek hiszek. Ha tehdt hitemet valamely médon szeretném &rékbeadni gyerme-
kemnek, nincsen elsérangibb dolgom, mint azt a kicsiny — még tétovazé és sokféle meg-
ragadhaté és meg nem ragadhaté dolog utdn kapkodé — kezet Jézus Krisztus kezébe kell
tennem. Szdndékosan nem mondtam, hogy ,lIsten kezébe” vagy ,,az Atya kezébe”. Igen:
Jézus kezébe, mert az O kezében ott van az atyai kéz melege is. Es aki az O kezét fogja,
az mindig eltaldl az atyai hazba. A gyermek — és kiilénésen a mai gyermek — (gy szereti
legy6ézni a tdavolsdgot, hogy elébb a kézelebbit igyekszik megragadni. A csalddi életben is
meg lehet figyelni: milyen szivesen haszndlja a gyermek ligyes-bajos dolgaiban a kdzveti-
tét, a nagyobbik testvért.

Semmit sem tartok oly fontosnak a keresztény &rékség dtaddsdban, mint gondosan eld-
késziteni a gyermeket Jézus Krisztussal valé taldlkozdsdara., Ez a taldlkozds azonban csak
akkor lesz egy életreszoléan meghatdrozé, ha Krisztusban azt ismeri fel a gyermek, aki O
maga, valéban Krisztus. Nem egy dlomkép és mesefigura. A térténelem egy meghatdrozott
pillanatdban és féldrajzilag is meghatdrozhaté helyen @ mi emberi vildgunkba lépett Isten-
ember. Részese lett a mi emberi életiinknek, hogy kézélje veliink az Isten életében vald ré-
szesedésiink lehetSségeit. Az emberi létet meghatdrozni latszé foldi adottsdgok bozétjabol
O emelte fel az emberi tekintetet egy magasabbrend(i létrend tdvlataiba. A Benne valé hit
a mai embernek is impondlé konkrét hit, mivel ennek a hitnek a birtokdban a megtapint-
hatatlan valésdgok is konkretizdlédnak.

Manapsdg minden valamirevalé teoldgiai és lelkipdsztori toprengés a Krisztus-kdzpontd-
sagot hangsulyozza. Ezt értjik is, igazat is adunk neki. De mintha azzal volna legtébb
problémdnk, hogy az igazi, az eredeti, a valésdgos Krisztus-kép elsikkadt. Sokszor egészen
gyarlé Krisztus-mdsolatok forognak koézkézen hivé emberek kérében is. Errél gyézott meg
tavalyi, haromhénapos kérhdzi tartézkoddsom is, ahol betegtdrsaim kdzétt mindenféle em-
berrel taldalkoztam. Keveset talaltam koztiik, akirél elmondhaté, hogy valéban nem hivd;
tudatosan és megfontoltan, meggydz6déshdl fordult volna el vagy rd sem taldlt a hit Gtjdra.
De annadl tobb, aki szeretne hinni. Vagy egydltaldn nem ismeri Krisztust, vagy rosszul ismeri.
Adjuk vissza az embernek, a keresé embernek az igazi Krisztust. Mindenekeldtt azoknak,
akik feleléseknek érzik magukat a keresztény 6rokség ataddsdban.

Magyar Ferenc

AZ ELVALT UJRAHAZASODOTTAK LELKI GONDOZASA

Az ,,Olvaséink irjak” szamhoz bekiildétt levelekben sokan megolddsokat is kérnek kiilén-
féle élethelyzetekre. Jelentés ezek kozott az elvalt Gjrahdzasodottak kérdése: Miként rendez-
hetnék életiiket keresztény médon?

,,Sokan panaszkodnak a mai ember nehézségeirél Jézus kapcsolataban. Egyesek kételked-
nek ... vagy rossz lelkiismeretiik tartja tavol 6ket"” — idézi egyik olvasénk az ,,Eszmélkedjiink,
elmélkedjiink’” tematika sorait, majd igy folytatja: ,,Minket az egyhdz jogi tilalma tart tavol
Jézustdl, a szentdldozastdl, a kegyelmi élettél. Mindkettdnknek kudarcba fulladt elsé hdzas-
sdga, — majd egymdsra taldltunk, évek ota szeretjilk egymdst, harom gyermekiink van.
Oket keresztény hitben neveljiik —, és lehajtott fejjel allunk, amikor legnagyobb fiunk egye-
diil megy dldozni és a két kicsi kérddleg néz redank...” Hasonlé irdsokat kaptunk vegyes
hazassagban éléktdl, valamint olyanoktdl is, akiknek hdzastarsa elvbdl nem akar egyhdzi
hdzassdgot kotni —, ugyanakkor becsiiletes csaladi életet élnek. Itt az olvasék féruma elétt
megprébaljuk réviden tobb oldalrél megvildgitani ezt a nehézséget, ami a vilagon tdbb,
mint egymillié kereszténynek vet akadalyt az igazi Krisztus-taldlkozésra,

Erkolesteoldgiai elvek

Joseph Fuchs, a rémai erkdlcsteolégus alapelve ez: ,,Az Egyhaz valtozatlanul fenntartja
kiildetését, hogy a keresztény hdazassdgban a feleket toretlen hiségben megérizze. Amellett
azonban lelkileg gondoskodnia kell azokrdl, akiknek hdzassdga az emberi gyéngeség miatt
felborult és életiik egy mdsodik hdzassdgban nyert tartés megolddst’” (TEOLOGIA 1975/1.
60—65.). A Német Piispoki Konferencia a kérdést hangsulyozottan igy dllitja fel a ,Keresz-
tény mddon élt hdazassdg és csalad” cim( elSterjesztésében (Stellungnahme der Deutschen
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Bischofkonferenz, 1975. Il. 19. 15. szém: Synode 3—74—24): ,Vdllalhatja-e az egyhdz a ha-
zassagok felbonthatatlansdgat Krisztus kévetelményének —, és ugyanakkor megengedheti-e
egyes tagjainak, akik élethelyzetikben vétenek ezen kdvetelmények ellen, hogy az egyhdz
nyilvdnossaga eldtt szentségi kdzosséget engedélyezzen nekik?” — Ugyanakkor plispoki allas-
foglalds masik helyén fontos megdllapitast olvashatunk: ,Vannak olyan egyhazilag nem
rendezheté hdzassagban él6 katolikusok, akik atfogd blnbdnati készséget mutatnak és ezt
személyes meggydzodésiik szerint ténylegesen lehetségesnek és erkdlcsileg felelésnek tart-
jak. Tudatdban vannak igazi felkésziiltségliknek a szentségek vételére és ez a megallapita-
suk egyéni, lelkiismereti déntésiikén alapszik”. (i. m. 7: Synode 3—75—25.)

A hdzassdg felbonthatatlansdga, a szentségek vételének lehetésége és az érintettek lelki-
ismerete nehéz kérdést ad fel az egyhdznak. — Mindenesetre ,,jobb lenne, ha a keresztények
éretten, belsé szabadsdggal, a hdzassdg mélyebb értésével hazasodndnak. Jobb lenne, ha
az egyhdz a keresztényeknek mdr a hdzassagi krizis kezdetén megadhatnd a sziikséges
tamogatdst... De a bajok megelézését az egyhaz képtelen maradéktalanul megvaldsi-
tani... Es amilyen mértékben lehetetlen résziinkrél a ,sziikséges’ megvalésitdsa, annyiban
valik sziikségessé a jogilag ,lehetetlen’ megtiirése... Tehat a hitiikben él6 ujrahdzasultak-
kal komolyan foglalkoznunk kell ..."” — ezért siirgeti a lelkipdsztori gondozds feladatdt Adam
Zirkel, a wiirzburgi Egyhazi Birésdg vezetéje az elmilt évben megjelent kdnyvében, amelyben
a Német Piispoki Kar dllasfoglaldsat, a CIC zaradékait, az eklézioldgiai ellenvetéseket, vala-
mint a Hittani Kongregdcié 1973. IV, 11. kelt leiratat értelmezi (Schliesst das Kirchenrecht
alle wiederverheirateten Geschiedenen von den Sakramenten aus? Mainz, 1977. 56—57.).

Jézus a hdzassag kérdésében az emberi gyengeséget tartja szem elétt és a kitaszitottak,
a nék védelmében emeli fel szavat: ,Nem olvastatok, hogy a Teremté kezdetben férfinek és
nének teremtette Gket és azt mondta: A férfi... feleségéhez csatlakozik és a kettd testben
egy lesz?... Amit Isten egybekotott, ember szét ne vdlassza ... Miért parancsolta hat Mézes
a valélevéllel térténd elbocsatdst? Jézus kijelentette: Mézes keménysziviiségtek miatt engedte
meg, hogy elbocsassatok feleségteket, de kezdetben nem igy volt ... (Mt 19,3kk; Mk 10,2kk).
»Aki elbocsdatja feleségét — ha csak nem pardznasdg miatt — és mast vesz el, hdzassagot
tor’ (M: 19,9). Maténak ez a ,kivételi zaradéka" bizonyos esetekben lehetéséget adott az
ujrahdzasodasra.

Szent Pdl az attértek hitének védelmében feloldja a pogdnyokkal kététt elébbi hdzassagu-
kat: ,,A tobbinek pedig én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége
van és szivesen marad vele, ne bocsassa el. Ha valamelyik (hivé) asszonynak hitetlen férje
van s az szivesen marad vele, ne hagyja el férjét... De ha a hitetlen fél elvalik, hadd val-
jék el. Ebben az esetben a testvér vagy névér (azaz a keresztény kdzdsség tagja) nincs le-
kotve, hiszen békességre hivott titeket az Isten” (1Kor 7,12kk). Az Ssegyhdz az ilyen lelki-
pasztori példdk szellemében alakitja ki a hdzassdg jogszabalydt. — IlI. Ince pdpa (IV. Late-
rani Zsinat 1215. féleg DS 800—820 pontjai) éta mindjobban tudatosul az egyhdz felmentési
hatalmanak hatdskére. A szakemberek ma is ezen az alapon kutatjak, hogy az egyhdz nem
értelmezi-e még mindig tul szikre sajat teljhatalmat? Adott kérdésiinket igy kdzelitik meg:
Mi teszi a hdzassdgot kereszténnyé és igy gyakorlatban érvényessé? — A keresztség és a
hit, — valaszoljak Szent P4l nyomén (vé. 1Kor 7,12—14). A gyakori tapasztalat azonban
az, hogy ma sokan megkeresztelten ugyan, de — féleg a keresztény nevelés és kelld hazas-
sagi felkészités hianyaban —, a személyes hit kibontakozdsa nélkiil kdtnek egyhdzi hdzassa-
got. Az egyhdz a hdzassdg beteljesitését ma mindinkdbb nem a jogilag megfogalmazott
.testi egyesiilésben” latja, hanem abban a sziikséges mély, benséséges és tartds szeretet-
ben, ami a tdnkrement hdzassdgokbdl rendszerint kezdettdl fogva hidnyzik. Alexander Dor-
dett, bécsi egyhdzjogdsz ezért elsédlegesnek tartja, hogy ,,az Ujrahdzasultak eseteinek meg-
itélésénél vegyék tekintetbe lelkiismeretiket, — mégha az johiszemien téves is vagy nem
illeszkedik pontosan a hivatalos egyhazi felfogashoz” (Kirchliche Ehegerichte in der Krise,
Wien, 1971. 132.).

A megoldhatésdg erkélcsteoldgiai kiindulépontjat Bernhard Héring foglalta éssze a Spie-
gel munkatdrsanak adott beszélgetésében (Kultur, 1970. dpr. 6. Hozzdszélds Jacob David-
Franz Schmalz: Wie unaufldslich ist die Ehe? cim{ konyvéhez.) Hdéring tobb kérdésre adott
valaszat sszevontan kézoéljik: ,,Elészor is hatarozottan kijelentem, hogy a hdzassdg felbont-
hatatlan. llyen mind az egyhdz teljhatalmat tekintve, mind a hdazasfelek azon szandékat il-
letéen, amit a keresztény hdzassagkotéskor tudatosan is kifejeznek ... Ebbél az kdvetkezik,
hogy amig egy hdzassdg kibékiiléssel megmenthetd, az egyik fél kdtelezve van arra, hogy a
masiknak megbocsdsson. Az egyhdz ezért egyetlen olyan hdzassagot sem nyilvanithat sem-
missé, amelyik még fenndll vagy megmenthetének ldtszik. — Mds a helyzet akkor, ha egy
hdzassdg ténkrement, ha madr teljesen helyrehozhatatlan, ha a felek huzamosan kiilén él-
nek... llyen esetekben j6vobe mutaté példanak tinik a keleti egyhdz, a mai ortodox egyhdz
gyakorlata. A masodik szazadtél mindmdig hangsilyozzdk a hdzassag felbonthatatlansa-
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gdt... de ugyanakkor azt is valljdk, hogy a hdzassdgot négyiéle haldl teheti ténkre: 1. Ha
az egyik fél fizikailag meghal; 2. ha polgdrilag holtta nyilvanithaté (hdboriban eltint vagy
életfogytiglani fegyhdzra itélték); 3. ténkrement a hdazassag, ha az egyik fél mentdlisan ha-
lott, gydégyithatatlan elmebeteg, taldn még azt sem tudja, hogy meghdzasodott; 4. a hdzas-
sdg negyedik haldla, ha a hdzassag csédbe jutott, helyrehozhatatlanul ténkrement... Itt
csak kézdltem — folytatja Hdring — az orthodox egyhdz dlldspontjat... A jelen helyzet-
ben azonban minden katolikusnak csak azt tandcsolhatom, tartsa magdt az érvényes egyhazi
fegyelemhez... Az elvdlt djrahdzasodottnak pedig azt mondhatom: Az 8n |épését az egy-
haz nevében nem helyeselhetem; de tiszteletben tartom /lelkiismereti déntését... Ugyanis
csak ami nem becsiiletes lelkiismeretbdl szarmazik, az a bilin! — amint 1215-ben a IV. Late-
rani Zsinat megfogalmazta (DS 816, — vé. Rém 14,23). Szent Pdl is a hdzastdarsak lelkiismere-
tére bizza, hogy eldontsék, képesek-e egyiittmaradni a nem keresztény féllel. ..

Az erkélcsteolégia 'mai kérdése ez: Felbonthatatlannak nevezheti-e az egyhdz az olyan
kapcsolatet, ami tébbé mdar nem dll fenn, azaz megsziint, ténkrement, széthullott? En példaul
stlyosan nehezményezem, hogy olyan vegyes hdzassdgot vagy csupdn polgdri hazassdgot,
ami kezdettél hdzassagi szandékkal indult, — az egyhdzi birésag felbonthaténak tartson.
Ma majdnem minden erkodlcsteologus egyetért abban, hogy az egyhdzilag érvénytelen ve-
gyes hdazassdgok tagjai ne valjanak szét, mert a hdzastdrsuk és gyermekiik irdnti természetes
kotelezettségik azt kivanja, hogy egylitt maradjanak ... Viszont tény az is, hogy nincs olyan
egyhazjogi kdnon, amely alapjén egy pap megtagadhatna ilyen esetben egyhdzi hézassdg-
kotést olyan személytdl, aki polgdrilag elvalt... Az egyhdz térekvése az emberek segitése,
nem pedig a hdzassdg absztrakt védelme, mert minden jognak, igy a hdzassagjognak is any-
nyiban van értéke, amennyiben a kéz&sséget, a felelésségteljes embereket védelmezi és nem
hagy kiutat semmiféle egoizmusnak.

A gyakorlat irdénya

A Hittani Kongregdcid 1973. dpr. 11-én kelt, Plispokokhéz intézett leirataban hangsulyoz-
za: ,,Ami a szentségekhez jaruldst illeti, az ordindrius plispokéknek egyrészt slirgetniok kell
a jelenleg érvényes egyhdzfegyelem megtartdsat, masrészt viszont gondoskodniok kell arrdl,
hogy a lelkipdsztorok kiilénés buzgdsaggal torédjenek azokkal a hivekkel, akik nem jogszer(
hdzassdgi kapcsolatban élnek. llyen esetekben az egyéb jogi eszkdz8k mellett alkalmazzdk
a belsé férumra vonatkozd j6l bevalt egyhdzi gyakorlatot (probatam Ecclesiae praxim in
foro interno)"’. — Bdvebben Id. A. Zirkel ,,Probata Ecclesiae...” (Klerusblatt, 54 {1974) 62—
67; 85—90.) Fentieket kifejtve azt mondhatjuk:

1. A Hittani Kongregdcié leirata nem emliti, hogy a szentségekhez bocsatds attédl fligg,
hogy készek-e ,,testvérként élni egymds mellett”.

2. Az elavult ,,bigamista” (kettés hdzassagban é18: vé. c. 2356 CIC) széhaszndlatot a Hit-
tani Kongregdcié mdar nem alkalmazza. Hiszen ma az elvdlt Gjrahdzasodottak élete dltaldban
tarsadalmilag rendezett és nem ,,botranyos” jelenség.

3. A Hittani Kongregdcié ajanlja a ,forum internumon jél bevdlt praxist” a blnbdnat
szentségén beliil, mivel erre vonatkozik a gyéntaték joghatésdga. Eszerint a szentséget ki-
szolgdltaté papnak nemcsak az objektiv erkdlesi normdkat kell figyelembe vennie, hanem az
egyes esetek konkrét kériilményeit, a blinbdndk beldtdsait és képességeit is mérlegelnie kell.
A Hittani Kongregdcié igy nyujt lehetéséget arra, hogy az djrahdzasodott egyes esetben fel-
oldozhaté legyen és dldozhasson (vé. A. Zirkel, Schlisst das Kirchenrecht, 37 skk.).

Az Amerikai Egyhdzjogi Tarsasag (Canon Law Society of America) 1968-ban tartott gyli-
lésén B. Haring, A. Kosnik, L. T. Farley és Orsy Ldszlé irdnyitdsdval mdr eljutott a fenti
dllaspontra, amit a The Jurist 1970/1. szdma lekdzdlt; ezt haszndlta fel a Hittani Kongre-
gdcio.

Karl Rahner Ggy magyardzza, hogy az egyhdz mindinkdabb a ,,redlis morélis” szerint jar el
és nem a ,teoretikus mordlt” kéveti (vé. K. Rahner, Theoretische und reale Moral in ihrer
Differenz, — Handbuch der Pastoraltheologie, 1966. 11/1. 155kk). Végeredményben mond-
hatjuk: nem sziikséges a jelenlegi egyhdzjog megvdltoztatasdra varni ahhoz, hogy egyes
djrahdzasultakat a gyéntaté a belsé lelkiismereti forum megitélésével szentségekhez enged-
jen.

A nehézség az, hogy a lelkipdsztoroknak nincs mindig megfeleld alkalmuk dttekinteni az
egyhdzi joggyakorlatot, a killénféle esetek konkrét megolddsa is szdmos nehézséget okoz.
Ezt tandsitjdk a ndlunk megkérdezett lelkipdsztorok is: ,,Tilsdgosan jogilag gondolkodunk!”
— ,ltt az ideje, hogy ne a test ,szexudlis haszndlati jogdat' vegyék alapul a hdzassdg betel-
jesitéséhez, hanem &szinte, mély szeretetkapcsolatra alapozzdk a hdzassdagot.”” — ,,Ne te-
gylnk elviselhetetlen terheket a hitiiket megtartani kivdné emberekre, sem a lelkipdasztorok
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lelkiismeretére ..."” — ,,Mdr Schiitz Antal is azt irja Dogmatikdjaban: Jéllehet a hdzassdg
felbonthatatlan, a hdzassdgi kételék nem végzetszeriien felbonthatatlan. Isten és a lélek
java erésebb minden teremtményi kételéknél ... egy rossz hdzassdg elviselése viszont a |é-
lekben sulyosabb kdrokat okozhat, mint amennyire érdemszerzé lehet...” — ,,Nagyon fontos
az elvaltak tgyérdl irni, de kérem, ne emlitsék a nevemet...” (Néhdny gondolat olvasédink
leveleibél.) Ezekbdl a bizonytalansdgokbél kévetkezik, hogy a piispéksk kételessége lenne a
lelkipasztorok segitségére sietni, magukra vdllalni lelkiismereti kiiszkddésiiket, — és hatds-
koriikon belil az elvdlt hazasok gondozdsdban egységes format kialakitani. A kérnyezd or-
szagokban az egyhdzak mar tervszer(i csalddpasztoraciot végeznek. A Piispéki Karok, sét
az egyes plispokok mellett is Csalddiigyi Bizottsdgok létesiiltek, ahol teolégusok, vildgi szak-
érték, csaladok dolgoznak egyiitt.

Napjaink lelkipasztori kisérletei

Pellegrinénak, Torino érsekének 1970-ben tudomdsdra hoztdk, hogy egyik papja szentsé-
gekhez enged olyan pdrokat, akiknek elsé hdzassdga csédbe jutott, majd utdna a mdsodik
partnerrel tartds csalddi életet élnek. Olaszorszdgban akkor még nem volt dllami valdstér-
vény, igy nem kothettek polgdri hdzassagot. Millién feliili csalddot neveztek ,vadaknak”,
gyermekeik pedig ,térvénytelenek” voltak. Az érsek a bejelentett esetrdl igy nyilatkozott:
wNekem az egyhdz jelenlegi tanitdsa szerint kell egyhdzmegyémet kormdnyoznom, de nincs
jogom arra, hogy megakaddlyozzam a jévé lehetséges megolddsainak a keresését!” (Hdaring
szavai a Spiegel-interjubdl, i. m.)

Armand Le Bourgeois, Autun piispéke tobbet vallalt magdra. — Franciaorszagban is,
mint masutt, a lelkipdsztorok az elvdlt Gjrahdzasodottaknak — a mar emlitett egyhdzjogi
szempontok szemmeltartdsdval — esetenként lehetéséget nyljtanak az annyira dhajtott szent-

ségek felvételére, Mivel ez rendszerint titokban, egy tavoli templomban térténik, olykor hoz-
zatartozoik, sét sajat gyermekeik sem tudjak, a diszkrécié kérdése szamos gyakorlati nehéz-
séget okoz. ,lIstennel ugyan rendeztiik kapcsolatunkat, mondtdk tobben, de sajat egyhdzi
kozdsségiinkbdl (féleg vidéken) mégis csak kikdzdsitettek maradunk.” — Ha ez kitudédik, a
kiilsé szemlélsk ,kivételezettséget” latnak benne, és sokakban az egyhdz irdnti bizalmatlan-
sag, sét a megvesztegethetéség gyanujat is felkeltheti. Le Bourgeois piispok ezért &sszefogott
papjaival minden hdzassagi esetet megbeszélt veliik, kiadta errél szolé pdsztorlevelét és
munkdhoz latott.

1. 1971-ben engedélyezte Gjrahdzasult elhunyt hiveinek az egyhdzi temetést. Ezzel elvette
élét a ,kikozositettség” és a ,,nyilvanos blindsség” eddigi botrdnyos jellegének. Eljarésat
Réma 1975-ben mdr a vildgegyhdznak is engedélyezte.

2. Az Autun-i egyhdzmegye egyik jellemzéje, hogy sok fiatal pér nem akar egyhdzi hdzas-
sagot kétni, — ugyanakkor vallasdhoz ragaszkodik. A plispok ilyenkor kozvetlen kedvesség-
gel koézli, hogy tovdbbra is fenntartja velik a kapcsolatot és polgadri hdzassaguk napjan
imadkozik értiik. A fiatal hdzasok ezek utdn bizalommal és szivesen visszajarnak piispékiik-
hoz és hasonlé gondolkodasi papjaihoz. Elmondjdk hazassaguk alakuldsdt, a lelkipdsztorok
tovabbra is bevonjak ket az egyhazkozségi és liturgikus életbe, kézésen imddkoznak, Szent-
iras: olvasnak, elmélkednek. Emberi tapasztalatuk gyarapoddsdval vallasilag is érettebbé
vdlnak, mind jobban megértik a hdzassag szentségi jellegét. Igy idével kozilik sokan —
féleg gyermekeik valldsi neveltetése miatt, az elsé dldozdsa idejére — &nként kérik az egy-
hazi hdazassagot. (Errdl ir: Communautés chrétiennes et divorcés remariés, Paris, Cerf.)

Az egyhdz itt arrdl tanlskodik, hogy nem veti el azokat a keresztényeket, akik csak pol-
gari hazassagban élnek. Inkabb hozzdsegiti 6ket, hogy mielobb megértsék Krisztus és egy-
haza egységét, és azutan vallaljdk a tanisagot mellette, ami a szentségi hdzass“g mélyebb
jelentése.

3. Le Bourgeois plispdk kdvetkezd lépése, hogy meghivja és szivesen fogadja az elvdlt
ujrahdzasultakat a plébdniai kézésségekbe. Kezdeményezéséért sok haldlkodé levelet kapott,
de szamos tamadds is érte ezért, gyakran kényszeriilt nyilatkozatra: ,,En hiszem, hogy a ha-
zassdg felbonthatatlan Krisztus akaratabdl ... de kételezve érzem magam, hogy fokozottan
torédjek a nehéz helyzetbe keriilt hiveimmel, akik egyébként kitartanak az egyhdzban...
Ugy gondolom, uj keresztény gondolkoddsformdt kell kialakitanunk! Szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy akik nem tudnak mindenben megfelelni az egyhdz térvényeinek, de
tagjai akarnak maradni..., azoknak is otthont kell nydjtanunk... Hiszek a plispoki kolle-
gialitasban, de azt is tudom, hogy a helyi egyhdz problémdiért elsésorban a sajat puispoke
a felelés. .. Ez elél nem térhetek ki és segitenem kell papjaimnak...” (Részletek Autun piis-
poke m)/ilatkozataibélz Claude Petit, Divorcés — un évéque, La Vie Catholique, 1976. X. 4.
28—29.
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Az djrahdzasodottak lelki gondozdsa tehdt felelés térédés nehéz erkélesi helyzetbe kerdilt
hivekkel. |de tartoznak elsésorban azok, akik tdl fiatalon, meggondolatlanul hdzasodtak, akik
lelkileg még felkésziiletlenek voltak a keresztény hazassagra... majd azok, akik jo szdn-
dékkal indultak a hdzassagba, de a masik fél részérdl kudarc, csalédds vagy megtévesztés
érte Sket és a vilagi joghatésdg is javukra mondta ki a valast. A mdsodik hdzassagba mar
meggondoltan léptek, ott hiiségesek — vdllaljdk az eléz6 hdzassagbdl hozott és a sajat
gyermekeik nevelését, és hliségesek akarnak maradni az egyhdzhoz. Ellentmondasnak lat-
szik, hogy a jelenlegi egyhdzi torvény éppen az életadd lelki taplaléktol fosztja meg Sket:
nem jarulhatnak a binbdnat szentségéhez, ahol lelkiismeretiket rendeznék —, sem az
eukarisztikus lakomdhoz, Krisztus-kézosséglik zalogdhoz.

— Hogy én mit javasolok? — vdlaszol a tovabbi kérdésre Le Bourgeois plispdk — az benne
van papjaimhoz intézett kérleveleimben. Mint katolikus puspdk, kifejezett kivansagom, hogy
az egyhdz az Gjrahdzasultaktdl ne a nemi megtartoztatdst kivanja penitenciaul, hanem egyéb,
a hdzassag lényegét érinté eldfeltételeket adjon. Példaul hangsulyozza az Gjabb hdzassag
feltétlen dllandésagat, a megbocsatast az el6z6 hdzastarsnak, az elvalt fél igazsagos, szereté
ellatdsat — sziikség esetén kiilon segitését... Az igaz, hogy nem egy pispék feladata, hogy
egyediil megvdltoztassa az egyhdz jelenlegi gyakorlatat..., de igaz az is, amit gyakran
szemiinkre vetnek, hogy nem vdllaljuk teljes sdllyal a hiveink irdnti felelésségiinket ... Tudom,
egyesek azt fogjak mondani: megbotrankoztatjuk a ,,gyengéket’. En azonban azt felelem,
hogy mi nevelni akarjuk a ,gyengéket”’! — (Részletek Le Bourgeois nyilatkozataibdl, i. m.)

A dossziébol

Az Autun-i plispok kezdeményezésére a tobbi egyhdzmegyében is fokozatosan datveszik
az elvdltak lelki gondozdsat. Személyes vallomasukbdl emeliink ki néhdnyat (vé. Brigitte
Andre irdsa, Informations Catholiques Internationales, 1976. nov. 7—11.).

— ,A VALAS MINDIG KUDARC MARAD ELETUNKBEN". Anna, a kis drva portugdl ledny
nagyon fiatalon ment férjhez. Egy év utan kénytelen volt otthagyni részeges, kegyetlenkedd
férjét: ,,Elhataroztam, hogy soha tébbé nem megyek senkihez... Kérnyezetem ldatta, hogy
mennyire bizalmatlannd és agresszivva valtam!” Azutdn taldlkozik Regisszel. A szolid, rendes
fid visszaadta Anndnak a reményt az élethez. Mar évek 6ta kiegyensilyozott, boldog hdzas-

sagban élnek. — Gilles professzornak nagy csalédast jelentett, amikor felesége elhagyta:
»Ez az idészak Osszetdrt, tonkretett, halott élet volt.” — Ezutdn taldlkozott Christine-nel. —
Marc ugyanezt kinlédta at, mig ratalalt Frangoise-ra. — Jean, a biolégus mar huszonét éve

él harmonikus hdzassagban Nicole-lal, de ma is vallja: ,,A vdlds rossz! De néha olyan
szitkséges rossz, amit kénytelenek vagyunk véallalni.” A valasi kudarcok leirdséban mindun-
talan visszatér az ilyen gondolat: ,,Jobban kellett volna térekednem, hogy a masikat meg-
értsem!” ,,A valas lelki nyomor, de ez van!... En vagyok az oka, mert hagytam, hogy elmé-
lydljon kozéttiink a szakadék.” — A vallomdstevék mindegyike azéta mar a Csalddi Plspoki
Bizottsdgban dolgozik, aktivan kiveszik résziiket az Gjrahdzasodottak felkutatasaban és lelki
gondozdasdban.

— A VALAS ONMAGABAN ROSSZ!" Jacques Piquet, Pdrizs kérnyéki lelkipdsztor igy va-
zolja modszerét: Eldszér megprobdlom megértetni az Gjrahdzasodottakkal, hogy ha nem is
mindenért 6k a felelések, mégis részesei a kudarcnak. Fontosnak tartom, hogy tudatositsak
magukban a mulasztdst, a biint, hogy a ,vdlds 6nmagdban rossz” — még ha sajat helyze-
tiikre mentséget is taldlnak. Ez az eléfeltétele az igazi blinbdnatuknak, hogy alkalmassa val-
janak életiik erdforrasdnak, a szentségeknek vételére.

— ,.BATORSAG EGY UJ ELET HUSEGERE!" A kudarctudattal azonban nem taszithatjuk ke-
resztény testvéreinket allandé énmardosdsba, lelki bizonytalansagba. A lelkipdsztornak kell
benniik erdsiteni a bdatorsagot, hogy fogadjdk el helyzetiiket és tartsanak ki az Gj élet hisé-
gében,

— ,ELVISELHETETLEN SZENVEDES A SZENTSEGEK HIANYA!" Ezt azok tudjdk igazan érté-
kelni, akik éppen akkor nélkiilézték, amikor a legnagyobb sziikségiik lett volna ra. Frangoise
bevallja: ,,Majdnem nyolc évet toltdttem szentdldozas nélkil. Egyitt éltiink Istennel, de sok-
szor elfogott a rettegés, mi lesz, ha a haldlos bin dllapotdban halok meg.” Marc, a férje
kissé keserlien teszi hozzd: ,Sokszor, féleg abban az id6ében, az volt az érzésem, hogy az
egyhdz szinte halmozza az akaddlyokat az olyan hdzassagi kapcsolatokban, amelyek a szere-
tet helyredllitdsdara jottek létre.”” Ugyiik rendezése utdn Marc éppen az atélt szenvedések
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miatt vdllalt szerepet a csalddpasztordciéban, Christine, Gilles felesége mondta: ,Mi ra-
biztuk tigylinket egyik pap baratunkra. O kénnyezett, de nem merte a lelkiismereti ,ugrdast’
megtenni érdekiinkben.” Gilles gy érzi, hogy &k tiszta lelkiismerettel aldozhatnak. Tébb
papbardtja biztatta is, hogy tegyen lelkiismerete szerint. ,,De nekem az ilyen titokban adott
biztatdsok csak a torkomat szorongatjak ... Bar végre felnéttként kezelne minket az egyhdz
és Ugyeinket lelkiismeretiink szerint vallalhatndnk.” — Jean és felesége elmondja: ,,Mi kez-
dettdl fogva egyiitt elmélkedtiink, lelki olvasmanyokkal gyarapitottuk hitiinket, de nagyon
szenvedtiink a szentségek hianyaban. Ez a szenvedés akkor is elkisért, amikor a keresztény
kozosségben voltunk. Az: szerettik volna, hogy Ujrahdzasoddsunk a megtérés és hit jegyeé-
ben térténjék, ne pedig az ,egyhdzzal valé szembefordulds tényeként' kezeljék. A szentmi-
sében nekiink a legfajdalmasabb ez a felhivas: Boldogok, akiket meghivott lakomadjara az
isteni Barany!”

—- A BOTRANYOK ,,BOTRANYA". Jacques Piquet ezekkel a szavakkal foglalja &éssze a pasz-
tordciés problémat (Joseph Limagne: Mgr Le Bourgeois: un ,,non” a la pastorale clandestine,
ICl, 1976. Xl.). ,Teljesen megértem a hivatalos egyhdz elvi dllaspontjat, de abszolat lehe-
tetlen a gyakorlatban megmagyardznom, féleg azoknak, akiken az ,ostor csattan’. llyenekkel
probdlom megértetni, hogy az élé hdzassdg valéban felbonthatatlan és térekedjenek arra,
hogy az Gj hdzassaguk ilyen is legyen. Nagyon fontos tudatositani ezeket a hivekben — mi-
elétt még barmit is tudndnk tenni —, hogy Isten a kudarcok ellenére is szereti &ket. Ami
a szentségek vételét illeti, valamikor joggal mondhatta az egyhdz, hogy az Gjrahdzasodottak
dldozdasa ,botranyt’ okoz, de ma inkdbb az a botranykeltd, ha visszatartanak valakit a szent-
ségi élettdl. A tdvoltartds nem javité jellegli biintetés, hanem a teljes elszakadds forrdsa
lehet.”” Michel Legrain, az Institut Catholique rektora Ggy latja, hogy ma az a ,,legkomolyabb
érv” az Gjrahdzasultak szentségekhez jaruldsa ellen, hogy ,zavart keltenek” az egyhdzi
koz8sség tébbi tagjaban, féleg azokban, akik a nehézségek ellenére is hiiségben kitartanak
egymds mellett. Az érvelés ereje azonban igen gyenge. Az igazi keresztény hivérél nem té-
telezhetd fel, hogy ,.elkivanja” vagy ,, megirigyelje”, ha egyesek terhein kdnnyitenek, hanem
inkdbb arra térekszik, hogy mint erésebb tdmasza legyen a gyengének (vo. Rém 14,1 kk).
Mi nem itélkezhetiink senki felett, az Ur annak irgalmaz, akinek akar (vd6. Rém 9,14 és a
példabeszéd a sz6l6hegy munkdsairél: Mt 20,1kk). ,Nem az lenne az egyhdz feladata —
folytatja Legrain —, hogy megértesse a keresztény kdzdsséggel, hogy fogadjak Krisztus sze-
retetével a tékozlé fildkat?”

Albert Rey, @ Meylen-i Teoldgiai Kézpont egyhdzjogdsza az egyhdzjog tovabbi fejlédését

a lelkipdsztori praxistdl vdrja. A zsinat utdni egyhdzjogi reformtervezet sziikségessé tette az
alulrél kiindulé kezdeményezéseket. Az egyhdzi hagyomdanyban akdr egyetlen piispdknek is
megvan a j6l megalapozott kezdeményezési joga. Autun pilispokének kezdeményezése un.
noperdaciés” igazsag, amelyben felmérte hivei helyzetét — azok kdzétt olyanokét, akik ki-
mondottan kérik és igénylik a szentségeket, és akiknek alapos biinbdnati idét ad a szentsé-
gek vétele el6tt. Bar a legtdbb kdnonjogdsz szerint az operdciés igazsdg nem elegendd a
torvény betdltéséhez, de éppen ezek a tények siirgetik, hogy a hdzassdgokat érvénytelenité
feltételeket korunk tdarsadalmi vdltozdsaiban, a lélektani feltételek jobb ismeretében kiszéle-
sitsiik. Sziikséges tovabbd, a lelkipasztorok — plispsksk és papok — lelki hatalménak Gjra
atgondoldsa és a szentségek eredeti jelentéségének széles kord feldjitdsa.
— A hivekben ma egyre fokozédik a vagy a szentségek utan. Legyen jel az egyhdznak, ami
cselekvésre inditja, ugy, amint maga az egyhdz is az iidvésség egyetemes és |athatéd jele
a vilagban —, olyan jel, ami egyrészt kdvetelményeket dllit fel, masrészt Isten irgalmdnak
a jele, arra, hogy egyetlen emberi szitudcié sem reménytelen a jévdtételre és a kegyelemre.
A binbdanat szentsége és az eukarisztia pedig éppen azok a kdzvetlen jelek, amelyek ma-
gukba foglaljdk gyengeségiink ersité gydgyszerét és a lélek taplalékat.

Georges Araud, a pdrizsi Csalddpasztordcié vezetéjének szavaival zdrjuk a tények bemu-
tatdsat: ,,Nem az-e a baj, hogy a szentségekrdl alkotott szemléletiink megkdvesedett? A
szentségek a Johir tovabbitdsdra inditanak mindenkit. A keresztény hdzassdg azt jelzi, hogy
Isten hlséges népéhez, még akkor is, ha egyesek hiitlenek és elhagyjak Ot. — Aki djra
hdzasodott, annak nehezebb Isten-hiiségérdl tanisdgot tenni. De miért ne lehetnének éppen
6k, a kudarcokbdl teltamadt emberek, Isten djra és ujra megbocsdté irgalmanak jelei a vi-

lagban?”
Széll Margit

»Uram, 6t talentumot adtdl, nézd, masik &6tot szereztem rajta... JOI van, mivel ke-
vésben hii voltdl, sokat bizok rdd: menj be Urad érémébe!” (Mt 25,20.21.)
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KIT SZABAD MEGKERESZTELNI?

Hozzdszblas Erdd Péter irdsdhoz, TEOLOGIA, 1978. 1.

A 2. Vatikdni zsinat utdni korban a lelkészkedd papsdg szamara a cimben szereplé kérdés
természetesen és elsésorban lelkipdsztori kérdés. Tipikusan az! Nekiink minden tevékenysé-
glinkben lelkipdsztori médon kell eljarnunk, ahogyan azt a zsinatnak a Papi Szolgdlatrél
sz6l6 okmdnya irja: ,,A papok tehdt akdr imdddssal, akdr igehirdetéssel, akdr a szentmise
bemutatdsdval, vagy a tébbi szentség kiszolgdltatdsdval vannak elfoglalva, vagy barmilyen
mds szolgdlatot tesznek az embereknek, Isten dicséségét is novelik és az embereket is se-
gitik az istenes életben.” (1. fejezet, 2. pont) — Természetesen van a kérdésnek jogi oldala
is, da mégsem mondhatd, hogy ez csupdn jogi kérdés.

A , kérdésre vonatkozd jogszabdlyok” kézt elsésorban a Codex Juris Canonicit, az Egyhazi
Torvénykdnyve: idézi. A negyedik bekezdésben térténik hivatkozas az Ordo Baptismi Par-
vulorumra is, de a Zsinatrdl, kiilonosen a Liturgikus Konstiticiérol szé6 sem esik, jollehet enél-
kiil ma, 1978-ban a 60 évvel ezel6tt (1918. mdjus 19.) hatdlyba lépett CIC-t nem lehet sem
helyesen értelmezni, sem azokat a jogi médositasokat figyelembe venni, amelyeket a fent
idézeti zsinati okmdny eszkézdlt. (Lex posterior derogat priori! — elve) A Liturgikus Konsti-
ticié tébb helyen Uj szellemet sugdrozva Uj rendelkezéseket tartalmaz, és pedig ezzel a té-
maval szoros dsszefliggésben is. Csak szemelvényesen emelek ki egy-két példat: az 59. pont
megdallapitja, hogy ,,a szentségek a HIT SZENTSEGEI..., amelyek feltételezik ... és kifeje-
zik” azt. A 11. pont eléirja, hogy a szentségekhez jaruldk (értelemszerlien a gyermekiik meg-
keresztelését kérdk is) ,lelkiiket szavukhoz alakitsdk és hogy a mennyei kegyelemmel egyiitt
mikodjenek és igy ne hidba kapjdk meg azt”. De ennek szellemében ir a Il. Plispski Szino-
dusnak a Szolgadlati papsdagrél szélé6 okmdnya is (24. old.): ,,A szentségek valdéban a HIT
JELEl, ezért minden értelmét haszndlni tudé kereszténytsl megkovetelik tudatos és szabad
vételiiket. Innen érthetd: mennyire fontos az eldkésziilet és a hitbeli készség a szentséghez
jarulék szdmdra."”

Ami pedig e szentség kiszolgdltatasdnak elhalasztasat illeti, errél minden lelkipasztornak
tudnia kell, hogy ez oz egyik legfontosabb az Ordo Baptismi Parvulorum rendelkezései k&-
ziil. Ez biztositja a zsinati elvek megvaldsuldsat, a szentség kiszolgdltatasanak komolysagat,
hogy az valéban — mint valaki kifejezte: ,Ne siillyedjen a ritualizmus szintjére.” Természe-
tesen az elhalasztds csak akkor tudja betélteni rendeltetését, ha a feltételeket komolyan
vessziik, valédi feltételeknek fogjuk fel mindazt, amit a keresztség szentségének kiszolgdlta-
tasanal annak kell tekinteni. A cikk is tesz ugyan emlitést feltételrél az egyik egyhdzmegye
rendelkezéseit elemezve, és elsé feltételként azt emliti, hogy a gyermekiik szdmadra kereszt-
séget kérd sziilok rendezzék rendezhetd hdazassdgukat. Meglepd kovetkeztetéshez jut azon-
ban a cikk a tovabbiakban: amennyiben a sziilék ,,nem hajlandék kapcsolatukat egyhdzilag
rendezni”, akkor ugyanaz a helyzet dall fenn, mint amikor a ,hdzasség nem rendezheto".
Ebbdl azutdn azt a tévesen dltaldnositd konklaziét vonja le, hogy ,ezért hazdnkban az ér-
vényes egyhazi térvények értelmében ilyenkor a gyermeket meg kell keresztelni”. Elészor is:
hogy egy hdzassdg kdnonilag rendezheté vagy sem, az objektiv tdrvényektél fligg és nem
hanyag keresztények hajlandésagatol. Furcsa lenne mintegy megjutalmazni azt a keresztség
szentségével, aki NEM AKARJA rendezni hdzassagat. Nemo commodum de sua fraude re-
portet = senki nem juthat elényhéz csaldrd magatartasa révén! Mi is lenne ennek analégid-
jara, ha példdul a blinbdnat szentségében, amikor néha kénytelenek vagyunk megtagadni
a feloldozdst bizonyos feltételek teljesitéséig — kar megtéritése, biintdrs elbocsdatdsa stb. —
és a gyéndé nem lenne hajlandé eleget tenni a feltételeknek, akkor tgy vennénk, mintha
mégis eleget tett volna ... Tovabbd: ami az egyhdzmegyében eldirds lehet, az nem érvényes
minden egyhdzmegyében. — Majd pedig a cikk iréja is elismer két alapfeltételt, nevezete-
sen: legaldbb az egyik sziilé kérje a keresztséget és vallalja a keresztény nevelést. Am a
kdvetkezd bekezdésben még a mdsodik feltétel is ,,magyardzatot” nyer és marad végiil is
feltételként csupdn az, hogy a sziilé ,kérje” a keresztséget gyermeke szdmdra.

Amikor a fentiekrél gondolkodtam, eszembe jutott néhdny eset lelkipasztori gyakorlatom-
bol, amikor ,kérték” a keresztséget. (Az esetek valdédiak, néhdny hénapon belil budapesti
lelkipdsztori gyakorlatban fordultak el6.) Megemlitek egy-két esetet: Fiatalember jelentke-
zett, mint leendd keresztsziilé — a sziilék helyett — keresztséget kérve egy Gjsziilott szamara.
On hivé ember? — tettem fel beszélgetés kézben a kérdést. Nem kérem, én modern ember
vagyok! — volt a meglepé vdlasz. Na és a gyermek sziilei hisznek? — Nem, ¢k is modern
emberek. Vajon a kereszteléskor a hit megvalldasdra vonatkozé kérdéseinkre mit fognak vdla-
szolni? — Természetesen azt, amit a szertartds megkivan. — A keresztelés idépontja ha-
lasztést szenvedett! — Mds: Egy nagymama j6tt felndtt lanydval és annak Gjsziilétt gyerme-
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kével, s mindkettSjliik szdmdra keresztelést kért hdrom nappal késébbi idépontral!! A komoly
elékésziilethez fejaldnlottam a segitséget, kaptak ajandék hittankonyvet és miutdn meggyéz-
tem Oket a halasztds sziikségességérdl, tobbet nem jelentkeztek. Mennyire lehetett komoly
a szandékuk? Tisztdztdk-e dnmagukban, hogy valéjdban mit is kértek? — Ismét mas: Egy-
hézilag rendezhetd, polgdri hdzassdgban él6 apa kéri a keresztelést gyermeke szdmdra.
A hit gyakorldsdnak minden médjdt feleslegesnek nyilvdnitotta, a keresztségen kiviil az
Osszes szentséget mell6zhetSnek tartotta. Hosszas beszélgetés soran dlldspontjat revidedlta,
a gyermekét — nem egészen indokolt elélegezett bizalombdl — megkereszteltiik.

A fenti példdkbdl csakis az kovetkezhet, hogy nagyon egyénien kell megvizsgdlni, amikor
hic et nunc keresztelést kérnek, hogy a kéré szandéka valéban azonos-e azzal, amit Krisztus
egyhdzdban a Zsinat utdni egyhdzban szentségfelvételi szdndékon értiink! Itt van ugyanis
a tévedés! Nem bujhatunk jogszabdlyok sdncai mégé és az élettdl, a valésagtdl elzdrkdzva
olyasmihez nem segithetiink hozzd jéhiszem(, de silyos tévedésben éléket, amit voltaképpen
nem is 6hajtanak! A tévedés lekiizdhetd, de csak szivés, komoly el8készité munkdval, amiben
a szentség kiszolgdltatdsat kérdnek is kdzre kell mikédnie — nem pedig azzal, hogy a fel-
tételek teljesitése nélkiil kiszolgdltatjuk a szentséget! Ez felel meg a Magyar Piispski Karnak
ezzel kapcsolatban 1973, mdrc. 25-én hozott, az egész orszdgra érvényes hatdrozatdnak.
A hatdrozat a halasztdsra vonatkozéan valédi feltételek teljesitésérdl szél és ugy fogalmaz,
hogy a gyermek akkor keresztelhetd meg, ha ,a legsziikségesebb feltételek teljesiiltek”
(O. B. Parv. Pispokkari el8szé, 5. old.).

Egyébként csak utalok Tomka Ferenc értékes cikkére a kérdéssel kapesolatban (Vigilia
1976. szept. 577. lap), ahol @ Zsinat szellemében és — ha Ugy tetszik — jogi rendelkezé-
seknek megfeleléen tisztdzta, hogy a szentségek kiszolgdltatdsdnak a kegyelmi életet, a hitet
és a keresztény kozdsségi egylivétartozdst kell tiikrdzniiik. Ugyan hol érvényesiilnek ezek a
szempontok a fent emlitett esetekben?

Ne féljiink a valésagtdl, ne féljink a statisztikdk akdr zuhandsszer(i csdkkenésétsl. Mint
ahogyan ez a zuhands térvényszerlien bekdvetkezett a hdzassdg szentségének kiszolgdltatd-
sdndl, amint kezdtiik komolyan venni a felkésziilést és a feltételeket, nem lesz ez mdsként
a keresztség szentségénél sem! Mégsem vagyunk pesszimistdk, mert a Lélek veliink van, de
nekiink is és a rdnk bizottaknak is meg kell tenniink azt, ami rajtunk d&ll! Mindezeket lelki-
pdsztori gondossdggal, tapintattal, szeretettel, de komoly és valédi feltételek teljesitésével
kell elemezni, ill. megvaldsitani akkor, amikor ez a kérdés meriil fel: Kit szabad megkeresz-
telni?

Czike Imre
fészentszéki jegyzd

Az egyhdznak &rizkednie kell attdl, hogy multjat egyértelmlen kanonizdlja. Nem
szabad ugy vélekednie, hogy a miltnak bdrmelyik szdzada idedlis és normativ, —
ezért azt kell visszadllitania. Mintha valaha is valamiféle aranykor lett volna az egy-
hdzban. Még csak az 8segyhdz utdni vagyédds sem feltétleniil helyes. Nem szabad
az éndmitds hibajaba esniink. A korai keresztény élet kordntsem volt idillikus, ugyan-
akkor azonban sokszinG volt, a kiilénféle zsidé és pogdny kdrnyezethez alkalmazkodé.
Az Apostolok Cselekedetei jol igazoljak, hogy milyen szabadon éreztek, gondolkodtak
és cselekedtek az apostolok. igy vdlasztottak meg az eszkdzeiket és az Gj Gtjaikat,
hogy misszidjukat betdlthessék. Semmiféle folosleges utdnzds, ismétlés vagy hdtrafelé
tekintés nem taldalhaté ndaluk. — Nem az a feladatunk tehdt, hogy barmiféle restau-
raciés torekvés szolgdlatdba dlljunk, mintha a multat szolgai médon a jévébe dat le-
hetne menteni. Az igazi fejlédés egyhdzunkban névekedési és érési folyamat. Ahogy
az ember is egyre idésebbé vdlik; mégis, ha visszatekint, multjat a sajat maltjanak
tekinti; ugyanakkor bizonyos tdvolsagbdl, és mds szemmel nézi mar azt. Es valahogy
ezt mondja: a jelen pillanatban egészen mds vagyok, mint csupdn életem elézmé-
nyeinek &sszessége. — Az igazi tradicié — ellentétben mindenféle d&l-hagyomdnnyal
—, nem annyit jelent, hogy a mult egyértelm(en eluralkodjék a jelenen, hogy azt
merev keretekbe szoritsa; sokkal inkdbb életszeri alkalmazdsa a mdltnak a jelenen
keresztiil a holnap szolgdlatdban. Az egyhdznak mindenkori ,,md"-jéban egyrészt &riz-
ziik a maltat, de folyamatosan talhaladjuk, tdl is Iépiink azon.

Suenens biboros: Worte der Hoffnung
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

TIZEVES A ,,HUMANAE VITAE” ENCIKLIKA

A ,Humanae Vitae" korlevelet VI. Pal papa 1968. jdlius 25-én adta ki az emberi élet
tovdbbaddsdnak helyes rendjérél (De propagatione humanae prolis recte ordinanda). A
sziiletésszabdlyozdsrél és a csaldadtervezésrdl szél. VI. Pal ez alkalommal elmondott beszéde
(Castel Gandolfo, 1968. VII. 31.) néhdny gondolataval inditjuk visszatekintésiinket.

A hozzdtok intézett szavaimban nem kérlevéllel, hanem inkdbb azokkal az érzésekkel
szeretnék foglalkozni, melyek lelkemet eltoltétték a korlevél készitésének hossz( ideje alatt.
Négy évig éreztem azt a silyos felelSsséget, amivel tartozom az egész emberiségnek. Még
sohasem éreztem hivatalomnak ilyen sudlydt. Sokat tanultunk, olvastunk, vitdztunk és még
tobbet imdadkoztunk. Az egyhdznak, az egész emberiségnek kellett feleletet adnunk. Az év-
szdzadoknak, az Gjabb idéknek és szamos kdzvetlen elédiinknek hagyomdnydval is szamot
kellett vetniink. Ereztem azt a kotelességet is, melyet a zsinat dltalam nyilvdnossagra hozott
tanitédsa rétt ram. Szdmolnom kellett azokkal a tandcsokkal, amelyeket a tiszteletre mélto
el6domtdl, Janos pdpatdl &sszehivott bizottsag tart elém. Ezt a bizottsagot kibdvitettem.
Tudomdsom volt azokrél a szenvedélyes vitakrol is, amelyeket ezek a kérdések kivaltottak.
Hallottam a kdzvéleménynek, a sajtéonak hangos szavat, de atyai sziviinket elérte sok em-
bernek és derék édesanydnak csendes suttogdsa is, azoké, akiknek a lelkét marcangolta
ez a nehéz probléma. Olvastunk tudomdnyos miiveket az emberiség szaporoddsardl, a kor-
manyintézkedésekrél, a tudomdnyos kutatdsokrdl, szocidlis adottsdgokrél és a modern élet
parancsolé valtozdsairdl. Sokszor Ugy éreztem, hogy a dokumentumok témkelegében Ossze-
roskadok. Emberileg szélva, gyakran megdllapitottam, hogy mennyire gyenge vagyok az
apostoli feladat teljesitésére és hogy dontést hozzak ebben a kérdésben. Gyakran reszket-
tem a kettés feladattdl, hogy olyan itéletet hozzak, amely megfelel az uralkodd kézvélemény-
nek — vagy olyant, amelyet a tdrsadalom kelletleniil fogad. Sokszor tandcskoztunk tisztult
erkdlcs, nagytekintélyli tudés emberekkel, lelkipdsztorokkal. Kértiik a Szentlélek Isten meg-
vilagosité kegyelmét, hogy ismeretiink teljesen szabadon tudjon dénteni az igazsdg mellett
és megmutassa azokat az isteni normdkat, amelyek igaz emberszeretetbdl, a hazassag lé-
nyegébdl, a hdzastdrsak méltésagabdl, az élet szolgdlatabdl és a keresztény hdzassdg szent-
ségébdl erednek ...

A madsodik inditékom volt a lelkipdsztori szeretet és egyittérzés azokkal, akik a hdzas-
életben és a csalddban bontakoznak igazan személlyé. Szivesen dtvettiik a Zsinatnak az em-
beri személyiségrél sz6l6 felfogdsat, amely a hdzassdg alanyi értékelésében a szeretetnek
kivalé helyet biztosit... A tan kifejtésében a gyakorlati és lelkipdsztori szempontokat is te-
kintetbe vettiik ... A szillsknek a feleléssége és a szabadsdga mindig megmarad az isteni
terv szolgdlataban maguk és gyermekeik javdra. Az egyhdz segiteni akar az embernek és
méltésdgdat védi, megérti és tamogatja a nehézségek lekiizdésében. Felelésségtudatra, on-
uralomra, a kételességek teljesitésére és dldozatra akar nevelni, amelyek nélkiil nincs boldog
és termékeny csaladi élet.

A dokumentum megszerkesztésében az egyhdzat végiil is a remény vezette. Az egyhaz
abban reménykedik, hogy a kiildnféle félfogdsok ellenére is megértésre taldl a korlevél a
hdzastarsakndl, a tudésokndl és mindazokndl, akik a helyes Gton akarnak jarni: tehdt Isten
népénél. Bdrmennyire is szigori és nehéz szavunk, mégis az igaz szeretet megnyilvanulasa,
mely Krisztusnak az egyhdz irdnti misztikus szeretetébdl fakad.” (V8. Enzyklika ,,Humanae
Vitae'. Paulinus, Trier, 1968. 57—61.)
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Az enciklikg tartalmabél

Az enciklika bevezetésbdl, hdarom férészbél és befejezésbél épiil fel. A tartalom 31 feje-

zetre oszlik.
. AZ U) SZEMPONTOK ES AZ EGYHAZ ILLETEKESSEGE. A népszaporoddssal jelentkez8
nehézségek, gondok és veszélyek nem oldhaték meg radikdlis kormdnyzati intézkedésekkel.
E téren nemcsak a munkalehetéségek, a lakdsviszonyok okoznak nehézséget, hanem az
igények megnévekedése, a sok gyermek nevelése és iskoldzdsa is. Vdltozds tértént a né sze-
mélyének és tdarsadalmi helyzetének felfogdsdban is. Ma 8k is madsként értékelik a hitvesi
szeretetet és a hdzaséletet. Felvetédik a kérdés, nem volna-e helyénvalé a hdzasélet erkdlesi
normdit is Uj megfontolds targydvd tenni? Nem lehetne-e a termékenységet fizikai beavat-
kozdssal szabdlyozni? Vajon az élet tovdbbaddsa az egész hdzaséletre vonatkozik-e vagy
minden egyes aktusra is kdtelez62 Donthet-e a fokozott felelésségtudatra ébredt mai ember
értelmével és szabad akaratdval az élet tovabbaddsardél vagy tovabbra is ra kell biznia
magdt a bioldgiai térvényszer(iségekre? Valamint az elébb emlitett felelsség elvét sza-
bad-e az embernek az élet minden teriiletére alkalmaznia? (2., 3. fejezet).

Az egyhdz tanitéhivatala a hdzassdg erkdlesi alapelveit Gjabb megfontolds targyava tette.
Ehhez Krisztustdl kapott joga van. A kérdés alapos tanulmdnyozasara XXIII. Janos papa ki-
16n bizottsagot szervezett (1963), melyet VI. Pal pdpa kibdvitett (1966. marc. 7.). A bizott-
sagok tagjai pilispokok, teoldgusok, orvosok, demografusok, szocioldgusok, vilagiak és sziilék.
A megolddsi tervek eltértek az egyhdz mai hdzasségi erkdlcsétdl. Sok megfontolds és imad-
sdg utdn az iratokat dtvizsgdlva a pdpa Krisztustdl kapott hatalmdndl fogva a kévetkezd
feleletet adta (4. 6.).

Il. AZ EGYHAZ TANITASANAK ALAPELVEI. Az emberi élet tovabbaddsdnak kérdésében az
egész embert, természetes és foldi, természetfeletti és &rok létezésében kell szemlélni. A 2.
Vatikdni zsinat alapjdn (7.) két szempontbdl indulunk ki: Isten a Szeretet. Minden atyasdg,
sziil6i méltdsag Istentdl kapja nevét. A férfi és né odaaddsdban arra a személyes kdzdsségre
térekszik, hogy egymadst tokéletesebbé tegye, valamint az élet ébresztésében és nevelésében
egyuttmikodjék Istennel. A megkeresztelteknél a hdzassdg szentségi méltésagra is emel-
kedik. (8.) A hdzastadrsi szeretet humdnus szeretet, a lelki és testi kapcsolatok dpoldsara szol-
gdl, hogy valdban egy sziv és egy lélek legyenek. Mindent atfogd szeretet, hliséges, kizdro-
lagos, és végiil termékeny szeretet (9.).

A sziil6i méltésdgot a hdzastarsaknak helyesen meg kell ismernidk. A bioldgiai folyama-
tokban felismerik a nemzés erdit, lélektanilag viszont uralkodniok kell az 8szténds szenve-
délyeken, hogy tekintettel lehessenek egymds egészségére, lelki alkatdra, gazdasdgi és tar-
sadalmi helyzetiikre — arra, hogy mennyi gyereket tudnak becsiiletes médon felnevelni.
Végiil ismernilik kell az erkdlcsi kdtelességeket, amellyel dnmaguknak, csalddjuknak, a tdrsa-
dalomnak és elsésorban Istennek tartoznak és mindezt lelkiismeretben meg kell itélnisk
(10.). Ha a hdzastdarsak terméketlenek, hdzassdguknak az a célja, hogy 6ket egymdssal
szeretetben dsszeflizze és erdsitse, ez a cél mindig érvényben marad. Az enciklika hivatkozik
elédeinek tanitasdra (11.). Ha a kdlcsdnds szeretetnek ezt az aktusdt megfosztjgk az élet
tovabbaddsdnak a lehetéségeitdl, az ellene mond Isten terveinek. Az ember Isten akarata
ellenére nem rendelkezhet sem teste, sem nemz&képessége folott (13.).

A sziiletésszabdlyozdsnak meg nem engedett Gtjai. Ebben a részben a pdpa felsorolja
mindazokat a terméketlenséget okozé mdédokat, amelyeket az egyhdz elvet. Megengedi azon-
ban a gyégyitdsi médokat, amelyek akaddlyozzdk ugyan a nemzést, de az akaddlyt direkt
nem szdndékoljak (14. 15.). Az egyhdz elismeri az emberi értelem latbavetését, hogy ésszerdi
okokbdl joguk van a hdzastdrsaknak hdzaséletiiket a fogamzdsmentes napokra korldtozni
és ezen az Uton szabdlyozni gyermekeik sziiletését (15.). Az egyhdz elére latja és szdmol
azzal, hogy tanitdsdt nem fogjdk mindeniitt szivesen fogadni, sét azt el is vetik, de ezen
sem lepédik meg, mert isteni alapitéja elére megmondta, hogy ,Jel” lesz, melynek ellene
mondanak (17.).

Ill. A LELKIPASZTORI IRANYELVEK. Nem juttatndnk kifejezésre gondjainkat és aggodalmain-
kat, ha egyidejlleg az egyhdz nem nyljtana segitséget az erkdlcsileg rendezett sziiletés-
szabdlyozds terén (19.). A sziildknek, neveldknek és mindazoknak, akiknek az emberi térsa-
dalom sorsa sziviigye, s kdtelessége olyan légkort teremteni az irodalomban, a mivészetben
és a kozéletben, hogy a tiszta életet mindenki megbecsiilje. A pdpa kifejezetten szélt a kor-
manyokhoz és felelés dllamférfiakhoz, akiknek kezében van a népek sorsa, hogy a kézjd
érdekében akaddlyozzdk meg a népek erkdlcseinek alddsdsat és védelmezzék a csalddi éle-
tet (23.). A tuddsokat kéri, hogy kutassdk az erkdlesileg kifogdstalan sziiletésszabdlyozds
Utjait és lehetdségeit (24.). Majd az orvosokhoz, a papokhoz és a plispokdkhoz fordul, hogy
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legjobb tuddsuk szerint ldssdk el jé tandccsal az érdeklédéket. Kiiléndsen a pispoksket
kéri, akikkel Isten népének gondjait és &rédmeit megosztja, hogy papjaik élén mindent te-
gyenek meg a hdzassdg védelmére (27—30.).

Az enciklika magyarazatahoz

A ,Humanae Vitae” enciklikdban az emberi élet helyes tovdbbaddsdaval kapcsolatban a
pdpa déntétt. Allast foglalt az egyhdz hagyomdnyos tanitdsa mellett, elvetett minden kilsé,
mesterséges beavatkozdst a fogamzds gdtldsara. Elitélte a fogamzdst akaddlyozd eszkdzok
haszndlatét is. Gondolatflizése sokoldald, intenciéi és okfejtései egydntetiiek, a tanitds nem
ad okot félreértésekre. Aligha lehet arra gondolni, hogy a pdpa a kdzeljévoben megvdltoz-
tatja a véleményét. Hans Kiing mdr 1968. augusztus 3-dn a svdjci radidban elmondotta,
hogy ,11luzié volna arra gondolni, hogy az enciklikdt beldthaté idén beliil visszavonjak vagy
korrigaljak.” (Weltwoche, 1968. aug. 9.) Hasonléan nyilatkozik Dietrich von Hildebrand:
»Azzal a téves kéréssel fordulni a pdpdhoz, hogy a miivi szilletésszabdlyozds elitélését vonja
vissza, az egyhdz lényegének teljes félreismerését és a hit megfogyatkozdsat jelentené” (En-
cyklika ,,Humanae Vitae” — ein Zeichen des Widerspruches, Regensburg, 1968. 35.). —
VI. P4l ismételten és iinnepélyes formdban megerdsitette az egyhdz hagyomdnyos tanitasat,
amelyei mar 1964. jinius 23-an a biborosi kollégiumhoz intézett a Xll. Pius megnyilatkoza-
saira vonatkozdlag: ,,...Mindaz, ami nem tilhaladott, tovdbbra is érvényben marad. Leg-
alébb is addig, amig nem érezziik lelkiismeretiinkben, hogy azt meg kellene vdltoztatnunk.”
Az enciklika tehdt ragaszkodik az egyhdz hagyomdnyos tanitdsdhoz és elvet minden olyan
hazassagi aktust, amely kizdrja a fogamzds lehetdségét. Az egyhdz azonban nem tartja
megengedhetetlennek olyan gydgyszereknek, terdpiai eszkézoknek a haszndlatat, amelyek
feltétlentil sziikségesek a gydgyitdsra, még ha azok eléreldthatélag, de indirekt a fogamzas
akaddlyozdsdra is vezetnek, feltéve, hogy ezek nem direkt az utébbira irdnyulnak. Példaul
rédkos betegségeknél a ndi szerveket eltdvolitani, vagy a férfiakndl hasonlé természetl miité-
tet végezni. (V6. HV, 15.)

ELLENVETESEK ES NYITOTT KERDESEK. Az enciklikaban felmeriilt ellentéteket az ,,Egyhdz
a mai vildgban” cim( lelkipdsztori konstiticiéra és a ,,Populorum progressio” enciklikdhoz
viszonyitjdk. A konstiticié hatdrozottan kimondja: , A hdzassdgkdtés és a gyermeknemzés
elidegenithetetlen joga értelmében a szilék helyes itéletétsl fiigg, hogy hdny gyermeknek
akarnak életet adni” (GS 87.). — ,,A sziil6k a teremtd Isten szeretetének munkatdrsai és tol-
mdcsai ... Vegyék figyelembe mind a sajat javukat, mind a mar megsziiletett vagy a jové-
ben sziiletendd gyermekeikét, mérlegeljék a kor és életkdriilményeit, anyagi feltételeit, ves-
senek szdmot végiil a csaladi koézdsség, a foldi tarsadalom és az egyhdz javdaval” (GS 50.).

A Populorum progressio enciklika a népesedés problémdjdval kapcsolatban ezt irja:
,Végeredményben a sziilsknek kell ddntenick arrél, hogy hany gyermeket akarnak. FelelSs-
séggel tartoznak ezért dnmaguknak, Istennek, a mar megsziiletett gyermekeiknek és annak
a tdrsadalmi kdzdsségnek, amelyhez tartoznak. Lelkiismeretiik szavat kell kdvetnick, melyet
a hitelesen értelmezett isteni tdrvénynek és Istenbe vetett bizalomnak kell dthatnia és ébren
tartania” (PP 37.). A konstiticionak és az enciklikanak fenti idézetei nem maradtak nyom
nélkiil a HV korlevélben, bar a fenti megnyilatkozdsok okot adtak arra, hogy a hivek mdst
varjanak a kdzreadott hdzassdagi enciklikatél. A kdzvélemény arra szdmitott, hogy a korle-
vélben az egyhdz ebben a kérdésben revidedlni fogja felfogdsat.

Tagadhatatlan, hogy az enciklikdban ellentmonddsok és tisztdzdsra szorulé fogalmak is
felmeriilnek. Féleg a megokolasokban, a kérdések aldtdmasztasdban latnak sokan hidnyos-
sagokat. A korlevélnek nincs elég meggyézd ereje a nagykorl hivékre, mert sok szempontbél
figyelmen kiviil hagyta a mai tudomdnyos kutatdsokat és eredményeket. (V6. Friedrich E.
Freiherr von Gagern: Geburtenregelung und Gewissensentscheidung, Miinchen, 1968. 87—
111.) — Az egyhdz eddigi hdzassdgetikaja nem értékelte megfelel6 modon a szexualitds ossze-
tarté erejét a hdzaséletben. A korlevél viszont mar hangsulyozza az emberi, a teljes, htisé-
ges, kizarélagos és termékeny szeretetet. (V6. Waldemar Molinski: Theologie der Ehe in der
Gegenwart, Aschaffenburg, 1976. 100—125.) — Az enciklika a mai id8kre valé tekintettel
elismeri a sziiletésszabdlyozds sziikségességét és jogosultsdgat és a felelsséget a sziildkre
bizza. Ugyanakkor mégis elutasit minden mesterséges beavatkozdst a fogamzds gatldsara,
mert az ellene mond az isteni térvénynek. De ha isteni térvényrél beszéliink, nem kellene-e
gondosan feliilvizsgdlnunk, hogy itt valéban isteni térvénybél levezetett normdkkal dllunk-e
szemben? Ez anndl is inkdbb fontos, mert itt nem a kinyilatkoztatds kozvetlen tartalmardl
van sz6, hanem természetes erkdlcstérvényrél, amelynek felismerésében és értelmezésében
az egyhdz a fejlédé tapasztalati tudomdnyokra is rdszorul. Felmeriil a kérdés, ha a termeé-
ketlen napokat mint idét szabad felhaszndlni a fogamzds gdtldsdara, miért ne volna lehetsé-
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ges a biolégiai folyamatba valé esetleges helyi-térbeli beavatkozds a hdzassagi egyestlés so-
ran. Azenciklika erre azt feleli, hogy a természetes folyamatok az ember személyiségéhez tartoz-
nak. — Jacob David szerint az a felfogds, hogy minden egyes hdzassdgi aktusnak sziikség-
képpen életnemzésre kellene irdnyulnia —, Szent Agoston manicheista fdlfogdsdra vezet
vissza (vé. J. David: Zur Frage der Geburtenregelung, Theologie der Gegenwart, 1964, 7.
71—79.). — Franz Béckle bonni mordlteolégus szerint (Concilium, 1965/5.) ez a kérdés az
Ulpianus-féle természetjogi tanitdsra emlékeztet, amely a nemzés tekintetében nem tesz ki-
16nbséget ember és dllat kdzétt. Nem veszi tudomdsul azt, hogy az embernek lelke van,
értelemmel és akarattal felruhdzott lény, aki sajat maga dént cselekedeteirél. Béckle hang-
stlyozza, hogy az embernél, az dllattal ellentétben a nemi 8sztén, a szexudlis kapcsolat
nincs szorosan az ovuldcié szakaszdhoz kétve. — Marc Oraison a francia televizidban be-
szélgetést folytatott Martelet-vel, az enciklika egyik fémunkatdrsdval és kijelentette, hogy
a korlevél szerint az élettani természet foga/ma ellene mond az antropoldgiai természet foga-
lomnak. (V&. La Croix 1968. VIII. 6.) Nyitva marad tehdt a kérdés, hogy a kérlevél természet-
fogalma milyen vilagképen beliil érvényes?

Tény az, hogy az enciklikdban a szentatydt féleg két gondolat vezette: megdrizni az egy-
hdz tanitdsdnak folyamatossdgdt és elejét venni az erkélesi romldsnak, — Kérdéses, hogy
a fogamzdsgdtld eszkdzdék viszont mennyiben tdrjak fél a kaput az erkdlcstelenség eldtt. Ez
nemcsak teoldgiai, hanem természettudomdnyi, orvosi, népszaporoddsi és eugenetikus prob-
Iéma is. Nem lehet 1atni és megitélni még azt sem, hogy a fogamzdsgatld, vagy ciklust sza-
bdlyozé készitmények milyen kihatdssal lesznek a jovében az emberi szervezetre. A kiilénféle
tablették olyan hormondlis és egyéb zavarokat idézhetnek el, melynek hatdsait kb. 10—20
év mulva lehet csak lemérni. Gondoljunk a Contergan haszndlatara. A szentatya aggodalmai
ezen a terlileten teljesen jogosak. A sziiletésszabdlyozds kérdése valéban korunk egyik leg-
nehezebb és legkényesebb problémdja.

TEVEDHETETLEN ES KOTELEZO-E A KORLEVEL TILALMA? A pdpai korlevelek nem csalat-
kozhatatlan megnyilatkozdsok, tehdt a HV sem tévedhetetlen, de hiteles pdpai megnyilat-
kozds, amelyet tisztelettel kell fogadnunk. A kérlevelek tanitdsdanak és szabdlyainak a meg-
tartdsa kotelezd. De az is tény, hogy a kérleveleket az iddk szava vdltja ki és bizonyos kor-
hoz kétve vannak (zeitbedingt-zeitberufen). A tanitéhivatal tulajdonképpen nem Gj tanokat
hoz, hanem a hitigazsdgokat a kinyilatkoztatds fényében az adott kor szdmdra hitelesen
értelmezi. Nehéz azonban olyan kérdésekben doéntenie, amelyek tudomdnyos szempontbdl
még nem levezethetdk.

Taldn még sohasem taldlt olyan jellegli visszhangra egy pépai nyilatkozat, mint @ HV kér-
levél. Vilagnézeti és partdllasfoglalastol fiiggetleniil, az egész vilagsajté foglalkozott az en-
ciklikaval. Ennek oka valésziniileg az volt, hogy egyrészt a kdzvélemény nem volt elSkészitve
a korlevél megjelenésére, — mdsrészt hogy minden embert érinté (és igy nemcsak hitbeli)
kérdésekrdl dontétt. Az is tény, hogy a kérlevéllel a sajté meglehetdsen feliiletesen és elé-
itéletesen foglalkozott. VI. P4l pdpa 1968. augusztus 11-i beszédében azokra is dlddsat adta,
akik tanitdsat nem tudjak megérteni. Az egyhdzi folydiratok, teolégiai szaklapok és plispok-
kari nyilatkozatok késébb részletesen foglalkoztak vele és igy hozzdjdarultak a kérlevél tar-
gyilagosabb megitéléséhez. A nagy visszhang ,,az egyhdz iranti érdeklédésnek a jele. A mai
keresztény nemzedék is engedelmes és hii akar lenni az egyhdzhoz, de mar személyesen is
feleldsnek érzi magdt hitéért és tetteiért’” — irja Georges Hourdin, az Informations Catho-
liques Internationales fészerkesztéje.

Az kétségtelen, hogy lelkipdsztori szempontbdl nagy kiilonbség van ezen kérlevél hangja
és a megel6z6 hdzassagi megnyilatkozdsok kozdtt. A kérlevél nem él szankcidkkal, nem tiltja
el a szentségektdl azokat, akik nem értenek egyet részleteivel, vagy nem tudjdk maradék
nélkil megvalésitani a benne eldirt erkdlcsi kdvetelményeket. Az enciklika lényegét lelki-
pdasztori szempontbol az Osztrdk Plispéki Kar nyilatkozata (1968. IX. 21.) foglalja &ssze a leg-
vildgosabban. ,,Nem utolsésorban arra akarunk rdmutatni, hogy a szentatya kérlevele nem
beszél silyos binrdl. Ha tehdt valaki vét az enciklika tanitdsa ellen, nem minden esetben
szakad el Isten szeretetétél és ezért gyénds nélkiil is jarulhat szentdldozdshoz.” (idézi F.
Bdckle: Freiheit und Bindung, Kevelaer, 1968. 127. o.). Csakhamar t3bb oldalrél felvetették
az dltaldnosité kérdést: Lehet-e tévedésrdl beszélni akkor, ha a korlevélben a pdpa az egy-
hdz eddigi tanitdsat médositotta volna? El kell ismerniink, hogy bizonyos erkdlcsi problémdk
a mindenkori idéknek a fliggvényei (Fuchs, Griindel, Van der Marck felfogdsa szerint: Josef
Fuchs: Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Herder 1967. — Johannes Griindel:
Wandelbares und Unwandelbares in der Moraltheologie. Patmos 1967. — Wilhelm van der
Marck: Grundziige einer christlichen Ethik, Patmos 1967.)

Végil, de nem utoljara meg kell emliteniink, hogy mér a zsinati atydk véleménye is eb-
ben a kérdésben eltért egymastdl. ,,Bizonyos kérdéseket, melyek egyéb és tiizetesebb vizs-
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gdlatra szorulnak, a pdpa parancsdra a népesedés, a csaldd és sziiletés tanulmdnyozdsdara
alakult bizottségnak adtak at, hogy munkdja végeztével a pdpa hozza meg a végleges don-
tést. Mivel ez a tanitéhivatal feladata, a zsinat nem szdndékozik konkrét dontéseket java-
solni (GS 51.). — A doéntést az enciklika meghozta, a bizottsdg tébbségének véleménye
ellenére. — Ha a pdpa a hagyomdnyos tanitds ellenére déntétt volna, akkor sem lehetne
St tévedéssel vadolni. Nagyon sok érv dllott dontése mellett, de ugyanannyi lehetett volna
ellenében is. Ma a né termékenységi ideje meghosszabbodott, a gyermekhalandésag a civi-
lizdlt orszagokban lecsékkent, az emberiség szaporoddsa viszont rendkiviili médon megné-
vekedett. Ezek a koriilmények nagyobb felelésséget helyeznek az egyhdzra és a sziilékre is.
Az ember ma masként értékeli snmagat — felvetédik a kérdés, miért ne lehetne ura a biolé-
giai folyamatoknak is? Az egyhdz emberi intézmény is, azért szem elStt kell tartania, hogy
mindig az adott életformdra alkalmazza térvényeit, de Ugy, hogy hiiséges maradjon isteni
kiildetéséhez,

Pfeifer Janos

AZ ISTENROL VALO TANUSAGTETEL ,,MODSZERE” — ES JEZUS

Aki egyszer megsejtette Isten nagysdgdt, az Orémhir 6rémét, az szeretné dtadni minden-
kinek ezt az romot; és eszkdzdket keres, médszereket, amelyek segitségével minél tobben,
és minél hamarabb megsejthetnék ,,Isten felfoghatatlan gazdagsdgat”. Sokan készek arra,
hogy filozéfiat tanuljanak vagy teolégidt, szociolégidt vagy pszicholégidt, csoportdinamikat
vagy ha éppen az latszik célravezetébbnek, gitarozast. — Vajon kifogdsolhaté-e ez a buzga-
lom? Nem érdemel-e sokkal inkabb dicséretet? Hiszen a 2. Vatikdni zsinat Gjra és Gjra fi-
gyelmeztet arra, hogy ismerjiik és értsiik meg a vildgot, amelyben éliink; hogy haszndljuk fel
a lelkipasztorkoddsban a szociolégia és a pszicholégia eredményeit; hogy tanuljunk meg a
kor nyelvén beszélni, a kor jeleit haszndlni, mert csak igy lesziink érthetéek a mai vilag
szdmdra; hogy tanulmdnyozzuk a mai vildg szellemi dramlatait, és kitartéan keressiik az
apostolkodds és a lelkipasztorkodds 4j atjait (Egyhdz a mai vilagban 4; Papsdg 13,22
Papképzés 20; Vildgiok apostolkoddsa 31,32 stb.).

Nyilvénvald, hogy az egyhdznak, a keresztényeknek minden eszkézt meg kell ragadniok
az evangéliumrél valé tantsdgtétel elbsegitésére. Eppen ezért az egyhdazban szikség van
emberekre, akik a teoldgidval vagy a filozéfidval, a tarsadalomtudomdnyokkal vagy az egyéb
embertudomdnyokkal, s dltaldban a lelkipdsztorkodds, illetve a hitrél valé tanusdgtétel atjai-
val foglalkoznak — hiszen erre a munkdra valdban ismételten buzdit a zsinat —, de ezek a
tudomdnyok mindig csak mdsodlagos eszkézék lesznek a Krisztusrél vald tanusdgtételben.
— Hiszen az Orémhirrél vald tanusdgtétel lényege maga a Krisztussal egyestils élet: Az Atya-
rol csak maga Krisztus, csak maga a Lélek tud tanusdgot tenni; és azok, akik dtadtdk éle-
tiiket Istennek, mert benniik Krisztus, illetve a Szentlélek él és miikodik (1Kor 2,10—15).

De vajon miért kell most e minden keresztény dltal ismert gondolatokat feszegetni? —
Mert Ugy tlnik, hogy korunk sem mentes a tandsagtétel nagy kisértésétdl vagy félreértésétsl.
S e kisértés mintha a ,,hivatalbdl tandsdgtevd életformat” vdlasztdkndl — apostoli elkétele-
zettségli vildgiakndl, szerzeteseknél, papokndl — még erdsebb volna! — Mintha Krisztusrdl
akarndnk beszélni Krisztus nélkiil; vagy ha nem is nélkiile, de mégsem ,,dltala és vele és
benne”. Ugy tiinik, hogy gyorsulva valtozé vildgunk igényeire figyelve sokszor szinte bele-
szédiiliink a legmodernebb lelkipdsztori eszkézdk keresésébe. Eszkdzdket keresiink ahhoz,
hogy Krisztusrél, Krisztus jelenlétérdl, Krisztus oromérdl tanlsdgot tegylink, és elfelejtjik
naprél napra UGjra és teljesebben dtadni életiinket — gyengeségiinket, elégtelenségiinket —
Krisztusnak, aki jelen van, s aki egyediil képes arra, hogy megadja nekiink az O békéjét és
oromét; aki egyediil képes arra, hogy tandsdgot tegyen Istenrél mibenniink.

A KETTGS HUSEG CSAPDAIJA. Annak, hogy nem tudjuk — gyengeségiinktdl telhetéen sem!
— teljesen datadni életiinket Krisztusnak, gyakran nagyon is emberi gydkere van. J. Loew
atya, aki éveken at dolgozott egyszerli munkdsként — munkdspapként — a marseille-i dokk-
munkdsok kozott, s aki késébb a ,,Hit iskoldjat” vezetve férfiak és ndk szdzait készitette
fel az evangelizdciés munkdra, a ,kettés hiiség csapddjanak” nevezi a kisértést (8,62—68). A
keresztény Krisztus parancsa alapjdn hi akar maradni kordhoz, embertdrsaihoz, s kézben
Ggy érzi, hogy egyes alapvetéen evangéliumi magatartdsformdk korszeriitlenné vdltak, kévet-
kezéleg ma nem kdvethetéek.

. NE A LATHATORA, HANEM A LATHATATLANRA ...” Krisztus egész élete — és igy az egész
Krisztust kovetdt Krisztussal egyesiilé élet — elsd latszatra telve van értelmetlennek, ered-
ménytelennek tind, a ,jézan” gondolkoddstdl tavol allé magatartasformdkkal! A szeretet, a
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kereszt ,oktalansdga”, s minden, ami vele dsszefiigg, ami beldle kévetkezik, nem kézelithetd
meg a hit latdsmédja nélkil. — A gylldletre szeretettel vdlaszolni nemcsak nehéz, de sok-
szor a legnagyobb ostobasagnak, a legkevésbé pedagogikusnak, a legkevésbé célravezets-
nek tlnik. Hogyne tartandnk sokan egy kicsit (vagy nagyon) bolondnak azt, aki igy cselek-
szik? — Nyugodtnak maradni, ahol mdésok dithéngenek; sikerrél beszélni — és biztosnak lenni
a sikerben — ott, ahol mdsok csak sikertelenséget tapasztalnak; az egyhdz egysége irdnti
szeretetrl, a Szentlélek vezetésérdl szdlni akkor, amikor mdsok csak értelmetlen ,vak’” en-
gedelmességet vélnek latni; az €16 Istennek maradéktalanul odaadott életformdt élni, ami-
kor mdsok terméketlenséggel és megfutamoddssal vadolnak stb. —, mind olyan magatar-
tasok, amelyek olykor valdban kivaltjak a Krisztust nem ismerék megnemértését, bosszisd-
gdt, vagy haragjat.

De vajon nem maga Krisztus, nem maga a Szentirds hiv-e meg benniinket egy olyan
életre, amely a vildgban van, a vildgért van — az egyetlen életre, amely életet tud adni a
vildgnak — és mégis valamiképpen idegen a vildgtdl? Krisztus azért jott, hogy életét adja
a vildgért, hogy a vildgnak élete legyen, hogy keresse és iidvézitse ami elveszett (1Jn 4,9;
Mt 20,28; Jn 10,10; Lk 19,10), és nekiink is részt adott kiildetésébél. De a Szentirds ugyan-
akkor arra figyelmeztet, hogy hivatasunkat akkor tudjuk betdlteni, ha ugy éliink, mint ide-
genek és vandorok a foldon, mint ,,akik ugy érintkeznek a vildggal, mintha nem érintkez-
nének vele'”; ha nem szabjuk magunkat e vildghoz; ha nem a lathatéra, hanem a lathatat-
lanra szegezziik tekintetiinket (1Pt 2,11; 1Kor 7,31; 2Kor 4,18).

»AKI BENNEM MARAD..." Pdpdk és zsinatok, szentek és misztikusok irtak arrél: mit jelent
az, hogy Jézus az Ut és az Elet; hogy mit jelent ilyen értelemben a Jézussal valé tanlségté-
telre vagyo keresztény életében a Jézussal vald egyesiilés; hogy mit jelent a tandsdgtétel
Jézus dltal, Jézusban. Amikor az 8 irdsaik alapjén megkiséreliink kiemelni néhdny gondolatot,
ebbdl a témakdrbdl, abban a meggydz8désben tessziik, amit A. Ancel piispdk a francia-
orszdgi evangelizdciés munka és megujulds egyik szellemi vezetéje megfogalmaz: ,,Nekiink,
akik tandsdgot akarunk tenni Krisztusrél, folyton Isten jelenlétében és Jézus Krisztuséban kell
élnlink ... Oda szeretném kidltani meggyézédésemet mindazoknak, akik apostoli munkdra
vallalkoznak . ..: Ha meg akarjuk tériteni az embereket, egész életiinkkel Krisztust kell nekik
megmutatnunk!... — Krisztus dllandéan Istenben élt: Ha azt akarjuk, hogy életiinkben
Krisztust lassak, nekiink dllandéan Benne kell élniink!”

Jézus élete a legtdkéletesebb tanuisdgtétel volt az Atyardl, az Orémhirrdl. Mit jelent tehdt
szamunkra az, hogy Jézus az Ut és az Elet? Mit jelent az, hogy aki benne marad, az bé
termést hoz? — E kérdésre vdlaszolva vizsgdljuk meg, hogy mit jelentett Jézus életében —
és a mi életiinkben —, hogy © 1. egy volt az Atydval, 2. hogy eggyé vdlt az emberekkel,
3. hogy dldozattd lett az emberekért, 4. és hogy utolsé vdgya az egyhdz egysége volt.

JEZUS EGY AZ ATYAVAL — AZ ENGEDELMESSEGBEN. Jézus foldi életében teljességgel egy
volt az Atyaval (Jn 10,30). Jézus evangelizdciés munkdjdban nem a beszédnek, nem is a tet-
teknek volt elsédleges szerepiik, hanem az Atydval valé egységnek; annak, hogy & mago
volt az Atya megtestesiilt, éI8 Igéje, szava; O maga volt az isteni |ét megjelenése, megszo-
laldsa. Ez a lét hatdrozta meg Jézus szavait és tetteit: Jézus tanitdsa az Atydé (In 7,16;
12,49; 14,14), miveit az Atya viszi végbe (Jn 10,32,37), szenvedésében az Atya dicséiti meg
nevét (Jn 12,28). — A Fil tehdt egy az Atydval, azért jétt, hogy az Atya akaratdt teljesitse.
S az Atya éppen ezdltal, a vele valé teljes egysége — a keresztig valé teljes engedelmessége
— dltal magasztalhatta fel Ot (Fil 2,8—9).

A keresztény megkeresztelése dltal kiildetést kap arra, hogy tandsdgot tegyen Istenrdl (Vi-
lagiak apostolkoddsa 1,2; Az egyhdzrél 11.). De ebben a tanisdgtételben Istem nem
eszkdz szdmdra; nem valamiféle segéderd, akit sziikség esetében felhaszndlhat (segitségiil
hivhat) sajdt ,,apostoli” céljainak megvaldsitdsa érdekében (ez mdgikus elképzelés volna).
Ellenkezéleg! — Az evangelizdcidnak is alaptdrvénye, ami Jézus életének alaptdrvénye
volt: Minél tékéletesebb odaaddst tanisit a Fiy, anndl jobban megismertetheti az Atya
énmagdt Vele és Altala a vildggal. Es hasonléan: minél teljesebb odadadst tandsit a ke-
resztény ember az Atya akarata, a Lélek vezetése irdnt, anndl jobban megismerteti vele
magdt az Atya, és dltala a vildggal.

Isten még olyan értelemben sem eszkdz, mintha a tandsdgtétel Gtja az volna, hogy az Is-
tennel valé egyesiilés dltal az ember oly tokéletessé valnék, hogy elsésorban tékéletessége
tenné alkalmassd arra, hogy mdsok felfedezzék benne Isten jésdgdt, szeretetét, szépségét.
Nem! — Amikor a keresztény egészen dtadja életét Istennek (nemcsak dltaldban, hanem az
élet legkisebb részletéig), még nem lesz egyszeriben tkéletessé. — Vdltozatlanul tapasztal-
ja, hogy még nagyitéra sincs sziikség ahhoz, hogy vissza-visszatéré hibdit mdasok észreve-
gyék. Mégis biztos lehet benne, — Isten igérete alapjén — hogy a Lélek elkezdi benne
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mikddését (2Kor 11,31; 12,7—10; Rém 8,22—28): nem kell aggdédnia, mert a Lélek majd
— gyengesége ellenére is — ajkdra adja a szét (Mt 6,33—34; Mt 10,20; Lk 12,12); és meg-
térténhet, hogy mdsok ,,jétettei Iattdn magasztaljak Istent” (1Pt 2,12). — A Nemzetkézi Teolo-
giai Bizottsdgnak a papsdgrél irt dsszefoglalé tanulmdnydban olvassuk: ,,Végs& soron a
tanusdgtétel kritériuma nem lélektani, a dénté sugdrzds nem a természetes adomdnyoktdl,
nem is a tisztdn testvéri erényektdl fiigg, hanem a valéban krisztusi aldzattél, amelynek ko-
vetkeztében a papon minden pillanatban akaddlytalanul dthatolhat az isteni Lélek tevékeny-
sége. Ezzel az ontudatlan transzparencidval tudja majd gyakorlatilag dllandéan kozvetiteni
Isten dlddsat népének” (3,151). —

— AZ IMADSAGBAN. Az Istennel, az O akaratdval valé egyesiilés Gtjdn potolhatatlan sze-
repe van az imddsdgnak. — Jézus 30 évig az Atya csendjében élt Ndzdretben, tdvol az
aktiv, ,,apostoli” élettél. Nyilvanos miikédése eldtt mégis sziikségesnek tartotta tovabbi 40
nap teljes csendjét. M(ikddése kézben is Ujra meg UGjra elvonult, hogy imddkozzék, noha a
teenddk, a betegek, a szavdt hallani akarék vartak ra (Mk 1,35-—39).

Krisztus tanlsdgtevéjének ,,clyan tanitdst kell kdzvetitenie — irja a Nemzetkdzi Teolégia’
Bizottsdg idézett tanulmdnya —, amely nem az 6vé, kovetkezéleg nem tdmaszkodhat csupan
kiilsélegesen felszedett tudomdnyos teoldgiai tuddsra, hanem Isten tapasztalati megismeré-
sére, Ggy ahogy erre az 8szinte Istenre hagyatkozds megtanitja @z imddsdgban és énmaga
elfeledésében. Csak ilyen istenismeret tdpldihatja és vildgosithatja meg a keresd lelket”;
csak az ilyen ismerettel rendelkezé tanisdgtevd tud valdban tanusdgot tenni az él8 Istenrdl
(3,149). Hiszen ,,Isten bensejét nem ismeri senki mds, csak Isten Lelke... és az, akinek Lelke
dltal Isten kinyilatkoztatja (1Kor 2,10—15).

JEZUS EGGVYE VALT AZ EMBEREKKEL Jézus , kiliresitette dSnmagdt és hasonléva lett hozzdnk
emberekhez" (Fil 2,6). Jézus evangelizdciéjanak — létének — kdzponti gondolata, hogy az
Atya Ggy szereti az embert, a vildgot, hogy Fiat adja érte (Jn 3,16). — Jézus ugyanennek
hirdetésére kiildi évéit, de az evangelizdcidban ismét nem a szénak, hanem a tettnek adva
els8séget. Természetesen beszélnidk is kell Isten megvdltd szeretetérdl, de amint Jézus életé-
ben is nagyobb jelentdsége volt a szeretet megjelenésének, mint a réla valé beszédnek, ugy.
Jézus kovetdSinek életében is elsé helyen a szeretet tetteinek kell dllnia, amelyekben Isten
valésdgosan megjelenik (1Jn 2,6; 4,13). — Jézus kifejezetten a szeretetet teszi &véi ismer-
tetéjelévé, megigérve e tanusdgtétel kegyelmi hatékonysagdat (Jn 13,35).

AZ EMBERSZERETET SZENTSEGI JELLEGE Jézusban Isten emberszeretete jelent meg (Tit 3,4).
Jézus kovetdiben is Isten emberszeretetének, az emberszeretd Istennek kell megjelennie. Ez
nem széjaték, és nem is természetfeletti utdpia. Jézus lehetdévé tette ennek az idedinak meg-
valésitasat! — A Szentirds az emberszeretet szentségi jellegérdl beszél. ,,Szentség”, mert a
szeretetben egy kiilsé jel dltal megvaldsul az a természetfeletti valdsdg, amit e jel jelez.
A ,kiilsé jel” maga a szeretet. Jel, amelybél a vildg megismeri Isten szeretetét (Jn13,35). De
a szeretet egylttal hatékony jel, mert dltala meg is valdsul az, amit jelez — ti. Isten szere-
tete; mert dltala megjelenik maga Isten: , Aki szeretetben él Istenben él, és Isten él benne”
(1Jn 4,16).

Az Istenrdl valé tanisdgtétel feltétele az Istennel valé egység: ha Isten él valakiben, ak-
kor maga Jézus, maga a Szentlélek tesz tanlGsdgot benne az Atydrdl a vilag elétt. De az
Atya akarata ugyanaz, ami Jézus akarata, — hogy szeressiik egymast (1Jn 3,23—24). — Te-
hat akkor az Atya akaratdnak teljesitése, illetve az Istennel valé folytonos egyesiilés utja
maga a szeretet (,aki szeretetben él Istenben él"), és lényegében ez oz evangelizdcié Gtja
is: Hiszen hol valdsulhat meg jobban az Istenrdl valé tanusdgtétel, mint ott, ahol maga
Isten jelenik meg?!

AZ EMBERSZERETET, MINT A KRISZTUSKOVETOK SAJATOS KONTEMPLACIOJA A folytono-
san Istenre figyeld, az Istennel egyre jobban egyesiilé élet idedlja minden kor kereszténysé-
gét, st a kereszténységen kiviil minden tisztultan istenhivé valladst megragadott (v6. MTérv
6,4—9). A tisztult istenképpel rendelkezd valldsok szdmdra soha nem volt kétséges, hogy az
Istennel egyesiilt élet a legnagyobb ajdndék nemcsak az egyén, hanem az &t kériilvevdk sza-
mdra is, hiszen az Istennel egyesiilt ember nemcsak beszél Isten fényérdl, tizérdl, erejérdl,
hanem sugdrozza is e fényt, hordozza Isten erejét, jelenlétét. — Az egyesiilés rendes utjdnak
azonban szinte napjainkig az elvonult remetei vagy szerzetesi életet tartottdk, amelybdl igy
az aktiv életet él8 széles témegek — vildgiak, papok — latszélag ki voltak zdrva. — Termé-
szetesen a kereszténység minden korban tanitotta, hogy az aktiv és a szemlélédé élet nem
dlinak szemben egymdssal; hogy az Isten iranti szeretetbdl fakadd cselekvé élet folytonos
szemlélédés lehet (pl. Szent Tamds, Suarez stb. v9. 4,82—83; 17,819). De ez a tétel kevéssé
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ment dat a kdztudatba, — s6t vele szemben inkdbb a Kempis dltal is — ugyan éppen elvo-
nult szerzetesek szamdra szant tandcsként — idézett vélemény uralkodott: ,,Amennyire lehet
kerild az emberek tdrsasdagat”, keriild a vilagi dolgokat; mert ,valahdnyszor emberek ko-
z6tt voltam, kdrommal tértem vissza” (Krisztus kévetése |. kényv 10,1; 20,5).

Korunkban viszont az Istennel folyamatosan egyesiilé élet, a szemlél&dés utdni vigy egé-
szen Uj és elemi erdvel tor fel széles témegek kérében. — ,,Ma az egyhdz kibontakozdsdnak
abban a szakaszdban vagyunk — irja Voillaume —, amelyet a szemlélédésnek minden ed-
diginél tudatosabb és egyetemesebb elterjedése jellemez a keresztények egész nagy kozds-
ségében ... Vannak olyan kériilmények, amikor a keresztény gy érzi: sarokba szoritottdk.
Vagy szemlélédd lesz vagy megsziinik keresztény lenni.”” — Kiiléndsen a Krisztusrél tanisd-
got tevé aktiv életben sejtik meg sokan, hogy ez nem valésithaté meg az Istennel valé ben-
sGséges egyesiilés nélkil. — Ebbdl is értheté, hogy korunkra egy sajdtos ,vilagi” — vildg-
ban él6 — szemlélédé lelkiség jellemzd, amelynek ,felfedezése” dontd jelentéségi az ak-
tiv életet él6 keresztények, vildgiak, szerzetesek vagy papok szdmdra.

Ez az aktiv-kontemplativ lelkiség nem Gj gondolatokra, hanem elsésorban a Szentirds ta-
lan legtébbszor idézett kijelentéseinek egyikére alapul: ,Amit egynek tettetek a legkisebb
testvéreim koziil, azt nekem tettétek” (Mt 25,40). — Ami mégis 0j ebben a lelkiiletben, az a
szavak abszolut komolyanvétele. Tehdat komolyanvétele annak, hogy személyesen Krisztussal
taldlkozhatunk minden embertarsunkban; személyesen neki végezhetjiik minden munkdnkat,
tettiinket. — llyen értelemben mondjdk Foucauld atya kis-testvérei, Teréz anya ndvérei vagy
a fokolare lelkiséget él6k, és az & lelki Gtjukat jaré szdzezrek, hogy ,,szémomra minden
egyes személy Krisztus; és minthogy csak egyetlen Jézus van, az a személy (akivel éppen ta-
lalkozom) az egyetlen személy szdmomra a vildgon abban a pillanatban”; hogy ,,az Oltdri-
szentségben a kenyér szine alatt kapjuk meg Jézust, a nyomornegyedekben pedig a meg-
tort testben vagy a gyermekekben lathatjuk és érinthetjiik Ot” (Teréz anya). S igy valésulhat
meg a modern idék nagy vardzsa: behatolni a legmagasabb szemlélédésbe, és megmarad-
ni elvegylilve a tdbbiek kdzdtt — ember ember mellett.

JEZUS FELTAMADASA ELOTT ALDOZATTA LETT ERTUNK A Krisztussal egyesiilé élet nagy
titka a kereszt (1Kor 1,22—24). A kereszt Krisztus egész tanlsagtevé életének és megvalta-
sanak kulesa. Krisztus tanusdgtevéjének élete is csak a keresztben taldlhatja megolddsat: a
keresztig engedelmes, dldozattd lett Krisztusban, — aki feltamadt.

Jézus szerette az embereket (Tit 3,4), ugyanakkor egész életét mégis végigkisérte a ma-
gdnyossdag. Magdnyos volt csalddjaban, ahol még anyja sem értette egészen (Lk 2,50), ma-
ganyos rokonsagaban, amely véglegesen félreértette (Mk 3,21), magdnyos falujaban, maga-
nyos népében, magdnyos értetlen apostolai kérében. ,,Ti innen alulrdl vagytok, én felilrdl
vagyok” (Jn 8,23) — mondja, utalva arra, hogy miért nem jéhet létre a teljes azonosulds
kozte és koérnyezete kozott. — Jézus egész életét az emberekért adta, mégis egész életét
végigkisérte a visszautasitottsdg. Visszautasitds a ndzdretiek részérél, visszautasitds a cso-
ddkban részesiilt tdmeg részérdl, visszautasitds a zsidésag részérdl, visszautasitds a nép ve-
zetbinek részérél. — Es félreértések, vadak, rdagalmak, iildézések a legvaltozatosabb forma-
ban: Megkapta az 6riiltség, az 6rdégtél megszdllottsdg, az istenkdromlds, a ldzadds és a
tronkévetelés vadjat egyarant! — Jézus a legtokéletesebb tanlsdagtevé volt, s életének vé-
gén mégis a kereszt dll, és minden eléz6 munkdjanak 6sszeomldsa. — Ez a Jézus azt mond-
ta, hogy ,,a tanitvdny nem lehet kiildnb mesterénél”; ,ha engem iildoztek, titeket is (ilddzni
fognak, s ha a csalddatydt Belzebubnak hivtak, mennyivel inkdbb a hdzanépét” (Mt 10,24).—

De ugyanakkor Jézus mégsem volt magdnyos, mert szerette az embert, s mert egy volt az
Atyaval. Visszautasitottsdgaban sem volt soha kétségbeesett, és a kereszten sem, mert ott
is tudta, hogy az Atya akaratdnak teljesitése a feladata, mert ott is athatotta Iényét az Atya
és az emberek irdnti szeretet, s a biztonsdg, hogy életdldozata életet és feltdmaddst szerez
az egész vildgnak. — Ezért lehet Krisztus kovetdjének is alapélménye az &rém, mert van ér-
telme életének, van értelme szenvedésének, hiszen részese a megvaltdsnak (Kol 1,24). Az
evangelizacié utja tehdt Krisztus Gtja, A Krisztus 6romét tovdbbadni akaré kereszténynek
tudnia kell, hogy életének és tanusdagtételének dialektikaja ugyanaz lesz, ami Krisztusé volt.
Egyrészt egyre teljesebb egyesiilés az Atya akaratdval és Krisztussal a kereszten at, masrészt
»parhuzamosan” egyre teljesebb taldlkozds a Feltdmadottal és a feltdmadas gyiimélcsével.
Egyrészt sikertelenségek, visszautasitdsok és dsszeomldsok, masrészt — ,maga sem tudja,
hogy hogyan” (Mk 4,26) — elmélyiilések, megtérések és Lélek-kiaraddsok, talan ott, ahol
a legkevésbé varta volna (Jn 3,18).

ISTENT AZ EGYHAZ EGYSEGEBOL ISMERI FEL A VILAG , Atydm legyenek 8k egy, amint te
bennem vagy és én tebenned” — imadkozott Jézus fépapi imdjdban. — Miért volt olyan
fontos Jézus szamdra ez a ,legyenek egy”, és mennyiben tartozik hozzd Jézus tandsdgtevd
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kiilldetéséhez? A Fiu életének lényegéhez tartozik, hogy egy az Atydaval és egy a Lélekkel.
A Fil tanitdsanak lényegéhez tartozik, hogy a Szenthdromsdg a szeretet Istene, az egység
Istene. — Ezért a Fid nem is johetett volna mds céllal az emberek k&zé, mint azzal, hogy
szlintelenil az Atya akaratat teljesitse, s igy tanusagot tegyen az Atydval valé egységérdl. —
Jézus imadkozott az egyhdz egységéért, mert ahol egyenetlenség van, ahol szakaddsok van-
nak, ott fesziiltség keletkezik, ott nincs szeretet, ott nincs Isten, ott nincs a Lélek, az egység
Lelke; — és forditva: a viladg csak ott ismerheti fel Istent, ahol © jelen van, ahol szeretet
és egység van (Jn 17,23). — Vannak ugyan sziikségszeri szakaddsok is (Lk 2,34; Mt 10,34;
1Kor 11,9 stb.): Az egyhdzban minden nagy megujuldst szakaddsok is kisértek. De a vilag
ilyenkor sem a szakaddsbol, hanem az azt kéveté még nagyobb egységbél ismerte fel Krisz-
tust! Jézus az eukarisztidban mint az egység szentsége — jele és megvalésitéja — maradt
kozottiink: Az eukarisztikus lakoma — az egy kenyérbdl és egy kehelybdl valé részesedés —
egyrészt jelzi &sszetartozdsunkat, mdsrészt megvaldsitja azt, hogy sokan egy testté lesznek
Krisztusban (1Kor 10,17). — Az eukarisztiaval, az egység szentségével nem lehet egyesiilni
ugy, hogy mi magunk ne azonosuljunk azzal, amit a szentség jelez, azaz ne vagyjunk arra,
hogy mindnydjan egy testté legylink, eggyé legyiink Jézusban. Aki igy egyesil az eukarisz-
tiaval, abban megvalosul Jézus igérete: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
az bennem marad és én Sbenne” (In 6,57). S aki ,bennem marad, az bd termést hoz"
(Jn 15,5). Vajon mire vdgyhat masra a keresztény, mint a ,,bé termésre?"’

Az egység azonban kritikus pont is a keresztény életben. Maga Jézus felnydgétt az enge-
delmesség sulya alatt: ,,Atydm, ha lehetséges muljék el e pohar” (Mt 26,39). — A szeretet
aldozatokat kivan. Olykor azt kivanja, ami a legnehezebb, hogy sajat akaratunkrél mond-
junk le masok kedvéért (1Kor 6,7). — Ez az elv az egyhdz kdzdsségére is érvényes: az egyhdz
tagjainak is késznek kell lennisk arra, hogy lemondjanak sajat elképzelésiikrél az egység
kedvéért. Krisztus ,,szabdlyozta" az egyhdz rendjét s igy megadta azt az eszkdézt — aposto-
lainak és utédainak személyében —, amely dltal az egyhdz egységének meg kell valésulnia.
— Amikor Krisztus emberekbél allo egyhazat alapitott, amikor emberek kozotti egységet
kivant kézosségében, akkor embereket kellett vezetévé tennie, hogy egyhdzdnak egysége
konkrét valésag lehessen. De amikor embereket tett eldljarékkd, akkor azt is tudnia kellett,
hogy ezek az emberek nem lesznek minden esetben sziikségképpen a legokosabbak, a leg-
szentebbek, a legkorszeriibb evangelizdciés mdodszerek szakemberei ... Es az egyhdz egysé-
ge mégis csak velik egységben valésulhat meg; az egység Lelkének vezetésére is csak a
vellik valé egységben szamithat bizonyosan a keresztény, mert Isten Sket tette eldljarokka
az egyhazban. Nem tériink most ki arra a sok részletproblémara — a jogos kritika, a helyes
dialégus, a kollegidlis struktarak stb. problémdira — amelyeket az egység, illetve az enge-
delmesség, és a keresztény szabadsdg, illetve a nagykorisdg kérdése felvet, s amelyeket ma
sok oldalrél elemeznek a teolégusok. Bizonyos azonban, hogy minél jobban elmélyiil az egy-
héz a szeretetben és a jézusi egységben, anndl teljesebb lesz Isten szentsége, azaz lsten
jelenlétének és szeretetének jele és megvaldsitoja a vildgban, mert anndl teljesebben él
benne Isten, s anndl lathatébbd valik benne Isten jelenléte (Jn 13,35).

Vagyis annak, aki vagyik arra, hogy a vildég megismerje Krisztust, vagynia kell az egyhaz
egységére. S mindazoknak, akik evangelizaciés médszerek utan kutatnak, ra kell jénniiik,
hogy a legelsé ,médszer” — amelyet maga Krisztus fogalmazott meg ilyen értelemben —
az egység, mert a vildg éppen ebbdl ismeri meg Istent (Jn 13,35; 17,23). Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a Krisztusrél valé tanisdgtételt életcéljaul tizott kereszténynek kiilonésen kész-
nek kell lennie arra, hogy — ha egyes szélséséges esetekben erre van szikség — az egy-
hazi eldljaréival valé egység érdekében legjobbnak tartott evangelizdciés médszereirdl is le-
mondjon (hacsak kifejezetten nem ellenkeznék ez Isten akarataval), éppen abban a biztos
tudatban, hogy a legjobb evangelizdciés ,,médszer” maga az egyhdz egységének munkdla-
sa. ,Ezzel az aldzatossdggal és engedelmességgel vdlnak hasonlévd Krisztushoz — mondja
a zsinat a papokra vonatkozéan, de érvényesen minden keresztényre —, hiszen ugyanaz a
lelkiilet van benniik, amelyik Krisztus Jézusban volt, aki szolgai alakot &ltétt, kiliresitette
magdt és engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,7—9) (Papsag
15.). — S ezt abban a biztos tudatban tehetik, hogy Krisztus életét élik: Krisztusét, aki
ugyancsak ,,belehalt az Atya akaratdba”, de igy valdsult meg dltala a megvdltds, — igy
ismerte meg a vildg Isten végtelen jésagat.

SIMON MAGUS KISERTESE Simon mdgus — amint az Apostolok Cselekedetei irja — pénzt
kindlt az apostoloknak mondvan: ,,Adjatok nekem is olyan hatalmat, hogy akire rateszem
a kezemet, az elnyerje a Szentlelket” (ApCsel 8,20). — Simon emberi eszkézékkel akart is-
teni eréket — magdt Istent, a Szentlelket — megszerezni. — De véglil is mit étett Si-
mon? Hiszen & csak jot akart! Isten 6rémébdl, Isten Lelkébdl kivant minél tobbeket részesi-
teni. — Péter éppoly kemény szavakkal feddte meg &t, mint amilyen pdratlan keménységgel
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utasitotta 6t is valamikor rendre Mestere, amikor Péter emberi logikdja alapjan ki akarta
keriiltetni vele a szenvedést és a keresztet: , Takarodj elélem, satdn, mert emberi mddon és
nem Isten tervei szerint gondolkodol” (Mt 16,23).

Isteni er6k megszerzésére vagyni emberi eszkoézokkel, Istenrdl vald tanisagtételre vagyni
emberi moédszerekkel —, a keresztény élet egyik legnagyobb kisértése és félreértése: az
.emberi gondolkodds” félreértése. De ha elkezdiink ,lsten tervei szerint gondolkodni” és
cselekedni, akkor a Lélek altal megvilagosodhatnak eléttiink Isten titkai. S akkor, ha a Krisz-
tus szerinti gondolkodds kezdetben keménynek is tlnik, ha az eszerint valé cselekvés a vilag-
tél valé elszakadasnak is tlnik, mégis nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy nincs mélyebb
kapcsolat a vilaggal és az emberrel, mint az, amelyet Jézus élt; és csakhamar vildgossa va-
lik az is, hogy nincs hathatésabb ,, médszer” az Atydarél valé tanusdgtételre, mint a Jézussal
egyesilé élet — Isten akaratdnak, Krisztus keresztjének, az emberekért odaadott életnek,
és az egyhdz egységének szeretete és vdlasztdsa dltal.

Tomka Ferenc

»A legmélyebb és még mindig feloldhatatlan konfliktus egyhdzunkban és a mi pis-
pokségiinkben is az Gn. konzervativok és haladdk kozétt all fenn. Ha helyesen latom,
mind a két csoportot ugyanaz a kérdés és gond vezeti. Nevezetesen: hogyan lehet az
athagyomdnyozott hitet napjainkban Ggy éIni és Ggy hirdetni, hogy a régi igaz hit
féonnmaradjon, és ezt a hitet mégis ugy fogadjak, hogy az a maban valéban fdlsza-
badité erejl, az embereket megvadltoztatni képes hit legyen.

Ezt az alapkérdést a két csoport tagjai kiilonféle médon valaszoljak meg. A kon-
zervativok ellenfeleik szemére hanyjak, hogy felelétlen destrukciot végeznek. A hala-
dok viszont azzal vadoljak ellenfeleiket, hogy értelmetlen aggdddssal csiingenek a ré-
gin. Mindkét csoport a mdsikban ldtja az egyhdz és a kereszténység legnagyobb ve-
szedelmét. Igy azutdn konfliktusra, polarizéciéra keriil sor; ez a folyamat oly mély
lehet, hogy az egyes csoportok kévetéi egymdssal nem beszélnek, egymdst tudomasul
sem akarjak mar venni. — Tudjuk, hogy ezek mégétt a nézeteltérések és vitdk mo-
gott mds-mas teoldgiai szemlélet huzédik meg. De az is sajndlatosan tapasztalhaté,
hogy az ellentét szdmos hivé, pap és vildgi szamdra zavart, bizonytalansdgot kelt.
Napjainkban taldn épp az elbizonytalanodottak és tandcstalanok szdma a legna-
gyobb egyhdzunkban. Ezek az emberek érzik ugyan, hogy az egyhdznak Gj utakat
kell keresni, hogy ez sziikséges is, — azt azonban mdr nem tudjdk, hogy mihez tart-
sak magukat, mire is épitsenek. Akadnak olyanok is, akik kritikdtlan médon minden
Gjat elvetnek. Mindenesetre ezen az Gton a hitben valé elbizonytalanodédsuk csak no-
vekszik, az emberek lassan céltalannd és kedvetlenné vdlnak. Mindennek nyomdban
jar a félelem és a rezigndcis.

Vajon mit lehet, mit kell az ilyen helyzetben tenni és tandcsolni?2 A legfontosabb,
hogy nem szabad elvesziteni a reményt és a bizalmat, nem szabad elfelejteni, hogy
az egyhaz mellett ma is az a Lélek all — vezetdként és Srzéként —, aki az elsé iddk-
ben is ereje és éltetSje volt az egyhdznak. Mar az elsé keresztények kozott is akad-
tak ilyen aggodalmaskoddk, nyilvan ezért olvashatjuk a 2. Timoéteus-levélben: ,Isten
nem a félénkség lelkét, hanem az erd, a szeretet és a jozansdg lelkét adta nekiink.’
(1,7) Es ugyanebben a szellemben mondotta XXIIl. Janos pdpa: Akinek hite van, az
nem remeg. Azt nem zavarjdk meg az események, az nem pesszimista, az nem vesziti
el az idegeit.”

Részlet Wilhelm Kempf limburgi plispék 1972-es nagybojti pasztorlevelébél.
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Azoknak a keresztényeknek, akik zavarba jénnek, ha valami Gjat tapasztalnak, vagy
ha valami megszokottat, régit megkérdéjeleznek, — azt kell mondani: a hit egyrészt
mindig bizonyossdg, de ugyanakkor folytonos keresés is. Ezért teljességgel normadlis,
ha a teolégusok idérél idére a régi formuldkat féliilvizsgaljgk, — azokat, amelyek dog-
mdinkat, a hittartalmat régzitették. — Hajlunk a véleményre, hogy olykor Ggy gon-
doljuk: a hit nem egyéb, mint még kifejezési formdiban is vdltoztathatatlan igazsa-
gok komplexuma, amelyet kincsesladaban kell &rizniink, hiszen a ldda aranyrudakat
tartalmaz. Valéjaban azonban a hit élet és életforrds, — és mindaz, ami él, folya-
matosan ndvekszik. Ugy vélem, ebben van a probléma gydkere.

Suenens biboros: Die Mitverantwortung in der Kirche

Az igazi reform az, amely a valéban keresztényi utdn vagyédik, megvalésitasan fa-
radozik és mint kdveteld és formdlé tényezét latja maga elétt. — A téves, a hamis
reform pedig az, amely az emberek vagyai utdn futkos, ahelyett, hogy vezetné Jket
— és igy a kereszténységet valamilyen rosszul mené vegyeskereskedéssé formdlja,
amely vevék utdn kidltoz.

J. Ratzinger: Das neue Volk Gottes

Az egyhaz siiket lett. Versenyt rohan az idével, Gjkori egyhdz akar lenni: halado,
higiénikus, funkciondlis, teljesitményekre képes, jél trenirozott, motorizalt és elektro-
nikus. Taldn uralkodni akar ezen a vildgon? De mit is mondok: uralkodni? Nem, tet-
szeni akar ennek a vilagnak!

Lesek Kolakowski

Az aratnivalé sok, de a munkads kevés. Kérjétek az aratds Urat, kiildjdn munkdso-
kat aratdsaba.” (Mt 9,38.)

,Mindazt, amit valaha megirtak, okuldsunkra irtdk, hogy az irdsbél tirelmet és vi-

gasztaldst meritsiink reménylink megdrzésére.”
(Rém 15,4)

»Adja nektek a tiirelem és a vigasztalds Istene, hogy Krisztus akarata szerint egyet-
érték legyetek. Igy egy szivvel és egy szdjjal magasztalhatjatok Istent, Urunk Jézus
Krisztus Atyjat!"

(Rém 15,5.6.)

Tématerv az 1979. évi elsé két szamhoz:

HUMANIZMUS ES KERESZTENYSEG — EVANGELIZACIO ES KATEKEZIS.

ISMETELTEN FELHIVJUK OLVASOINK SZIVES FIGYELMET, HOGY KEZIRATOT, AMIT

NEM M| KERTUNK VAGY NEM ILLESZKEDIK A MEGADOTT TEMATIKAHOZ, NEM KUL-

DUNK VISSZA ES IDOHIANY MIATT NINCS IS MODUNK RA VALASZOLNI.
SZERKESZTOSEG
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AUS DEM INHALT:

Das vorliegende Heft wurde von unseren Lesern geschrieben. Die Schriften
und die kleineren Beitrdge gruppieren sich um folgende Themen:

Die Umkehr

— Die gemeinschaftliche Spiritualitat

Die Nachfolge Jesu und das fiir lhn angenommene Opfer

Christliches Zeugnis: Formen unseres religiésen Lebens: Familie und
Arbeitplatz

Die Bedeutung der Offenbarung

Idole des Lebens von heute

— Meditation: Lebenskraft der Laien: Herz des mystischen Leibes — Maria,
Mutter, der Kirche

Unsere Mitarbeiter geben ausserdem Antwort auf einige Fragen der Leser:

FERENC, MAGYAR: Wichtigtes Anliegen der Kirche an der zweiten Jahr-
tausendwende

JANOS, PFEIFER: Zur zehnten Jahreswende der Enzyklika ,,Humanae Vitae”

FERENC, TOMKA: Die ,,Methode” unseres Zeugnisses iiber Gott — und Jesus

MARGIT, SZELL: Uber die Seelsorge der Wiederverheirateten Geschiedenen
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millénaire
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