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Az lizenet, amit kezdettél fogva hal-
lottatok, ez: Szeressétek egymdst... Mi
tudjuk, hogy a haldlbdl dtjutottunk az
életbe, mert szeretjlik testvéreinket. Aki
nem szeret, a haldlban marad. Mindaz,
aki gylloli testvérét, gyilkos.”

(1Jn 3,11.14)

..Egykor gonoszsdgunk és irigységiink miatt utdlatra mélték voltunk és gyiiiéltik egymdst . ..
Udvézité Isteniink jéséga és emberszeretete azonban megjelent kéztiink és megmentett
minket.” (Tit 3,4—5.) Jézus kézénk érkezése utdn, megvdltdsunknak kézel kétezredik évében,
ha kissé komolyabb lelkiismeretvizsgdlatot tartunk, meg kell dllapitanunk: nemcsak ,,egykor”,
de ma is ,utdlatra méltok” vagyunk, ha gydléljik egymdst, ha még ma sem akarunk atlépni
a ,haldlbdl az életre”. Mert ,,aki nem szeret, az — ma is — a haldlban marad”.

Odi et amo — gylilélék és szeretek. Catullus versének kezdé szavai az emberben laké
érzések, inditdsok dialektikus kifejezéi. Tudjuk, hogy szeretniink kell, hogy térekedniink kell
a jéra, — mégsem szeretiink, sét olykor egyenesen gyiilélink, a rosszat tessziik. Szeretni és
gyulélni, a jot szeretni, a rosszat keriilni — ennek az ellentétpdrnak kisarkitdsa csakis a
feliiletesen vizsgdld elétt tiinik természetesnek. Mert nem egyenlé értékek ellentétérél van
sz6, hanem az ellentétek olyan harcdrdl, ahol a szeretetnek — Krisztus megvdltdsa 6ta —
eleve” és ,végleges” elénye van. De még messzebbre nyulhatunk vissza. Mdr Isten teremtd
slegyen” szava 6ta is csak a szeretet, ami Iétezik, csak a szeretet teremt, — a gyllélet pusz-
titani, elhomdlyositani, eltiintetni akart és kivdn ma is. A gyildlet lételeme a ,nemlét”,
egyetlen célja a ,,megsemmisités”, Es hogy mégis jelen van vilagunkban, hogy megsem olt-
haté ki annak ldngja, hogy minden életadé szeretetet megkisért, gyengiteni vagy elemészteni
kivan: ez a mysterium iniquitatis, a ressznak, a gonoszsdgnak misztériuma.

Szdmunkban a szeretet és gylldlet polaritésdrdl kézlink gondolatokat, A téma nehéz és
egyben merész, mert nem szorithaté merev kategdrigkba, mert meghatdrozhatatlan. Eppen
ezért vdltozatos és sokféle az a méd, ahogy szdmunk iréi az alaptémdt megkozelitik, ,varidl-
jak”. Vdlaszt keresnek rd a kinyilatkoztatds fényénél csakigy, mint a lélektan, a tdrsadalmi
élet, a lelkipasztori &nzetlen szeretetszolgdlat teriiletén, sét még az emberélet idészakos
»poklanak” dbrdazoldséban, feltdidsdban is. Irékrdl irnak és irdk irnak az élet belsé fesziilt-
séget teremts ellentmonddsdrdl. Velamiképp minden irdsbdl kicseng — kifejezetten vagy
bennfoglaltan —, hogy a szeretet Osajdndék. Es minden ebben az ,8sajandékban” valik
szdmunkra ajdndékkd, boldogsdggd. Ezt fogalmazta meg mdr Aquindi Szent Tamds a maga
témér vildgossdgdval: ,,Amor hobet rationem primi doni, per quod omnia dona gratuita
donantur” (STh 1,38,2) — azaz kissé felbontva: minden, ami létezik, az ebbél az 8sajéndék-
bél takad, az tobbre, értékesebbre tér, és a szeretetbdl kapott ingyenes jéra vdr, mi tébb,
énként és ingyen ajdndékozza 6nmagdt.

Nekiink, akik a szeretetbél haldlt vdllalé Krisztusra emlékeziink minden nap az eukarisztia

dldozatdndl, — akik e szeretetben fogant megvdité haldlra gondolva valljuk meg naponta
hittel, hogy az élet erésebb, mint a haldl, — akik nap mint nap vessziik és kiosztjuk az ,élet
kenyerét"” — csakis a szeretet lehet az az éltetd , kézeg”, melyben valéban élhetiink. Mert

»aki nem szeret, a haldlban marad”. A mi szeretetiink mdr nem lehet pusztdn csak ellentéte
a gyiléletnek, mive| az igazi szeretet Krisztus erejébdl az Snmagdt megoszté és kidraszté
jésagnak a fénye, oly fényesség, mely képes felszivni a rossz, a gylilélet drnyait. A megvdl-
tds tébblet-ajandéka ez a minden alantast legydzni, feliiimilni képes szeretet, oly ajandék,
amely ébren tartja, tovdbb szitja a hitet a szeretet végsé gydzelmében. Es tudjuk, hogy csakis
az ennek a hitnek erejében fogant szeretet képes dtvezetni a haldlbdl az életre (vé. 1)n 3,14).

Sz, A
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TANULMANYOK

Szabé Ferenc
A SZERETET CIVILIZACIOJA

VI. P4l pdpa o Szentév sordn és azdta is 1dbb izben beszélt a ,szeretet civilizacidjarol”.
Ezt célozzdk — ezt az Gj vildgot — lelki buzditdsai épplgy, mint Gjévi békeiizenetei, amelye-
ket nemcsak a keresztényekhez intéz, hanem minden jéakarati emberhez, a népek vezetdi-
hez kifejezetten is. ,,Nemet mondunk az erészaknak, igent a békének!” — igy hangzik ezévi
lizenetének mottdja,

De vajon nem utépia-e, vdgydlom-e a ,szép Uj vildg" dlma ebben a korban, amikor egyre
szaporodnak az erészak megnyilvanuldsai: kizsakmadnyolds, faj- és osztdlygydlolet, terroriz-
mus, az élet ellen elkévetett merényletek, polgdarhdabortk. . .2

é;y tinik, hogy a mai humanista szociologusok, gondolkodék nem tartjdk rossz értelem-
ben vett utépidnak azt a torekvést, hogy djra a lelki értékek csillagzata alatt keressiink kiutat
a mai Utvesztokbdl; egyesek (nem hivé szocioldgusok és filozéfusok is) a ,szeretet forradal-
marol”, a ,reménység forradalmardl” beszélnek, amint latjuk a tovabbickban. A szdzad
egyik rokonszenves humanistdja, a nem hivé Camus dllapitotta meg: ,,Az csak balszerencse,
ha nem szeretnek benniinket; de az szerencsétlenség, ha mi nem szeretiink. Mi mindnydjan
e tragédiatol haldoklunk”.

Uj tarsadalmat csak Gj emberekkel épithetiink. Az embereket pedig a szeretet mindsiti,
ahogy ezt j6l latta mar a nagy Agoston: , Erkdlcseinket nem aszerint szoktak megitélni, hogy
ki-ki mit tud, hanem aszerint, hogy mit szeret. Csak a szeretet teszi az embert azzd, ami: a j6
szeretet jovd, a rossz pedig rosszd tesz” (...nec faciunt bonos vel malos mores, nisi boni
vel mali amores, Epistola 155; PL 33,672). Nem az ismeret, még kevésbé a hatalom hatd-
rozza meg, ki vagyok és mit érek, hanem az, hogy mit és hogyan szeretek.

Az j parancs

Az &segyhdznak és vele egyiitt minden iddk kereszténységének az a meggyézddése, hogy
Jézus uzenetének 6sszfoglalata és erkolcsi tanitdsanak legfébb ujsdga: Isten és a felebardt
szeretetének kettés-egy parancsa. Szent Pdl szerint a Térvény madsodik kétablajanak vala-
mennyi parancsat oésszefoglalja ez: ,Szeresd felebardtodat, mint énmagadat” (Rém 13,9).
Ismerjik a Korintusiaknak irt elsé levél 13. fejezetének szeretethimnuszat. Szent Janos pedig
elsé levelét a szeretetnek szenteli; ebben feltarja az emberszeretetet: ,,Szeretteim, szeressiik
egymast, mert a szeretet Istentdl van... Szeretet az Isten: aki szeretetben él, istenben él, és
Isten 6benne..."” (1Jn 4,7.16). Isten tehat AGAPE, kicsordulé és dnmagdt odaadd Jésdg.
Jézus Krisztus Isten emberszeretetének megnyilatkozdsa: e Szeretet kinyilatkoztatdsa és koz-
lése. Aki hisz benne és ,benne marad”, annak &rék élete van.

Itt azt az ellenvetést lehet felhozni, hogy a szeretet parancsa végeredményben nem dj,
hiszen mar az 6szovetségi kinyilatkoztatasban is, — féleg a Masodik Térvénykényvben, — ez
foglal éssze mindent. Valéban olyan nagy ujsdgot jelent ez a parancs az 6szévetségi nagy
profétak és a Masodik Torvénykonyv tanitasdval szemben? Nemde Jézus is a Térvényre hivat-
kozott, amikor a féparancsrél faggattak (vé6. Mk 12,28—34; Mt 22,34—40 és Mtorv 6,5)2
Tényleg, a régi zsidok is igyekeztek visszavezetni a tdrvényeket és a sok eldirdst a legfébb
parancsra. Krisztus elétt 20 koril Hillel az dgynevezett ,,aranyszabdly” negativ formdjaban
foglalta 6ssze a legfébb elvet. Ennek pozitiv formdjat Mt 7,12-ben taldljuk: ,,Amit tehdt akar-
tok, hogy az emberek nektek tegyenek, azt tegyétek ti is nekik. Ez ugyanis a térvény és a
profétak”. A MTérv 6,5-ben szereplé semd a zsidé hitvallds volt: a valldsos zsidék mindennap
elimadkoztak (,,Halld, lzraell...”) A Krisztus utdni Il. szdzadban Akiba szintén ebben fog-
lalta 6ssze az egész Torat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Kr. u.-i Il. szdzadban a zsiddk
613 parancsolatot tortottak szamon: ebbdl 248 pozitiv eldirds volt, 365 pedig tiltds.
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Mi volt tehdt Jézus eredetisége? R. Schnackenburg nyomdn! hdrom pontban foglaljuk
ossze az Ujsagot: 1. Jézus feltétel nélkil és belilrél kapcsolja &ssze az Isten- és emberszere-
tetet; 2. vilagosan és kdvetkezetesen erre a féparancsra, és egyedil erre vezeti vissza az
egész Torvényt; 3. pontosabb és egyetemesebb jelentést ad a felebarati szeretetnek. — Lds-
suk ezt részletesebben,

1. Jézus azt akarja, hogy az Isten irdnti szeretet megnyilatkozzék a gyakorlati életben, pon-
tosabban a felebardt szeretetében, madsrészt viszont ndla a felebardt szeretete Isten szerete-
tében kapja meg abszolut alapjdt. Egyetlen zsido, egyetlen torvénytudd sem jutott el erre a
vilagos felismerésre.

2. Tovdbbd a zsidésdg oly nagy jelentéséget tulajdonitott az istentiszteleti, ritudlis eldird-
soknak, annyira egyenrangunak tekintette ezeket a tulajdonképpeni erkdlesi kévetelmények-
kel, hogy elhomdlyosult a szeretet abszolit kdvetelménye. Jézus éppen azért dicséri meg a
torvénytudot, mivel tanitdsabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szeretet fontosabb,
mint barmiféle aldozat (Mk 12,34). Kétségtelen, hogy a zsidoésag erkolesi monoteizmusa olyan
tiszta volt, hogy e hit hatdrozottan az akkori vallasok félé emelte. De a toérvény dltali ,,meg-
igazulds” gondolata, amelyet késébb Szent Pdl oly élesen birdlt, azzal a kockdzattal jart,
hogy megelégszenck a térvény betlijének teljesitésével. Sokan valéban megfosztottdk az er-
kolcsi cselekedeteket belsé motivdaciojuktol, vagyis megelégedtek az ires legalizmussal. Jézus
a féparancs helyes értelmezésével helyreigazitotta a kiilséséges és egyoldalt legalizmust.
Amikor szorosan dsszekapcsolta az Isten- és emberszeretetet, amikor hitet és a sziv megtéré-
sét, illetve az Atya akaratdnak teljesitését hangsilyozta, ésszhangba hozta a valldsossagot
és az erkdlcsiséget.

3. Véglil Jézus féleg azzal hozott ujat, hogy egyetemes jelentést adott a felebardti szere-
tetnek. Lev 19,18-ban ezt olvassuk: ,,Ne légy bosszudlld, és ne gyilélkéd] néped fiaival
Szeresd felebardtodat ugy, mint magadat”. Itt tehdt a parancs csak az izraelitdkra vonat-
kozik. Kivétel csak az az idegen volt, aki az izraelitdk kérében élt: az ilyent Ggy kellett
tisztelni, mint honfitarsat. Jézus egyetemes szeretetet kdvetel: ,,minden ember felebaratod,
akdr jéakardd, akdr ellenséged”. Jézusndl a szeretetnek nincs korldtja, mert Isten egyete-
mes és irgalmas emberszeretete a forrds, maga Isten, aki a Szeretet. Szent P4l majd job-
ban kifejti, hogy ezt a szeretetet a Lélek onti sziviinkbe; a Szentlélek Gjjateremt benniinket
és igy képesek lesziink valédban szeretni, viszontszeretni.

Az Erésztél az Agapéig

Mindezt a kinyilatkoztatdsbdl tudjuk. De a szerelem, a bardtsdg és a szeretet valésdgdnak
megtapasztaldsabél kiindulva pszicholégusok, filozéfusok és teoldégusok is évezredeken at
elemezték a szeretet gazdag, kimerithetetlen tartalmat. Platontdl és Arisztotelésztél kezdve
Agostonon, Berndton, Bonaventurdn, Pascalon keresztiil Nietzschéig, Freudig, Blondelig,
Nygrenig és Marcelig. Lényegében harom fokot kiildnbéztethetiink meg: Erész, Philia, Agape?

— Erész: az érzéki-osztonds szeretet, amely elsésorban birtokolni akar. Platénndl ebbe
belejatszik a szépség vagya, a szép test szemlélése, tehat tdbbrdl van szé, mint szexudlis
libidérdl (Freud), vagy amit ma erotizmusnak neveznénk. Mindenesetre, itt a bioldgiai-6szto-
nds nemiség az uralkodd. Nietzsche, aki néhdany évtizeddel Freud el6tt felfedezte az Oszto-
nés-tudattalan jelentéségét, aki a keresztény erkdlecs (és minden erkoles) leggyokeresebb
tagaddja volt, csak a birtoklasvagyat veszi észre:

.Mi mindent neveznek szeretetnek. — Birtokldsvagy és szeretet: milyen eltéré érzelmeket
kelt benniink ez a két sz6 — és mégis ugyanaz az 6sztdn lehetne, kettds néven; az egyik
esetben megrdgalmazva, a mar birtoklok allaspontjardl, akikben valamennyire lecsillapult
az 6sztén, és akik most ,birtokukat’ féltik; a madsik esetben a kielégiletlenek, a szomjazdk
allaspontjardl, és épp ezért ,jo'-ként magasztalva. Felebardti szeretetink — nem (j tulaj-
donra torekvés-e? Es éppigy tudds- vagy igazsdgszeretetiink? és dltaldéban minden Gjdon-
sagra torekvésink? (...) A legvilagosabban azonban a nemek kozti szerelem drulkodik a
birtoklasra torekvésrél: a szerelmes feltétlentl egyediili birtokosa akar lenni az dltala meg-
kivant személynek, és éppoly feltétlen hatalmat kivdn annak teste, mint a lelke folétt, azt
akarja, hogy csak 6t szeressék, s a madsik lélekben 6 lakozzék és uralkodjék legfébb és leg-
kivanatosabb lényként...”3 Nietzsche tehdt itl az egoizmus legnaivabb kifejezését Iatja, igy
kovetkeztet: ,,Ebbdl az érzésbdl vették a szeretet fogalmdt, mint az egoizmus ellentétét’”.

Anélkiil, hogy e kovetkeztetéssel egyetértenénk, megengedhetjiik, hogy az érzéki szerelem-
ben megvan ez a tendencia a birtokldsra. Jol kifejezi ezt példdul a fiatal Szabd Lérinc
»Semmiért Egészen” cimi verse is. De az igazi szerelem, amely integrdlja és szublimdlja az
érzéki vagyat, tilmutat a birtokldson. Azt akarja, hogy a szeretett lény legyen: ,,Amo volo ut
sis”, mondja mar Agoston. Heidegger ezt valahol a ,,Sein-lassen” értelmezésére idézi, hozza-
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flizve: , A szeretet mély jelentése ez: létezni-engedni (Sein-lassen)i. A perszonalista filozéfu-
sok: Buber, Marcel, Nédoncelle ezt a gondolatot tematikusan is kifejtették. Az igazi szere-
lemben benne van a bardtsdg és az agape: személynek szél és valami abszolitot keres.
Claudel hése, Rodrigue mondja a Selyemcipében: ,,Amit szeretek 6benne, az egydltalan nem
az, ami felbomolhat, ami eltinhet és tdavol lehet, ami egyszer megsziinhet szeretni engem;
hanem azt szeretem benne, ami lényegének oka, azt, ami csékjaim mélyén az életet fakaszt-
ja és nem a haldlt.”

— Philio: bardti szeretet. Platén is beszél a bardtsdgrdl, de féleg Arisztotelész a bardti
szeretet nagy klasszikusa. Olvassuk el a Nikomakhoszi Etika 8. fejezetét: ennél mélyrehatéb-
ban alig elemezték valaha a bardtsdgot. A bardtoknak ,,jéindulattal kell viseltetnick egymas
irnt, s egymas javat kell akarniok, de Ggy, hogy ez ne maradjon titokban eléttiik” (1156a).
n10kéletes az erkdlcsileg jo és az erényben egymashoz hasonlé emberek baratsaga” (1156b).
»Mivel pedig a bardtsdg lényege inkdbb abban van, hogy mi szeressiink mdst, semmint ab-
ban, hogy madsok szeressenek minket — s mivel azokat, akik bardtaikat szeretik, dicséret
illeti meg: ebbdl kovetkezik, hogy a bardtsdg erényét a mdsok irdnti szeretetben kell keres-
nink; dgyhogy akiknél ez a szeretet az érdemnek megfeleléen valésul meg, azok tartésan
bardtok és bardtsaguk is maradandé. lgy lehetnek legkénnyebben bardtok még az egyenlét-
lenek is: esetleg kéztiik is helyredllhat az egyenléség” (1159a—b)s.

Erdekes, hogy Nietzsche, miutén olyan egyoldalian nyilatkozott erészrél, a szerelmi bir-
toklds-vagyrél, megengedi: ,,Nyilvédn akad itt-ott a foldén a szerelemnek olyasféle folytatdsa,
amelyben két személynek ez az egymdst birni vagyé sévdrgdsa valami Gj sévargdsnak és
birtoklasvagynak adott helyet, egy féléttiik dllé eszmény kézds, magasabb rendi szomja-
zdsdanak: de ki ismeri ezt a szeretetet? Ki élte 4t? Igazi neve: bardtsdg.

Ariszlotelész elemzéseit kiegészithetjiik még Szent Agoston ,élménybeszdmoléjdval”. A
Vallomdsok-ban bardatja haldla elvesztésekor érzett fadjdalmdban idézi fel bardtsdgukat (IV.
kényv). Agoston, aki megélte az erdszt is, a ,birtokld” szerelmet, a bardtsdg megtapasztald-
saval ranyitott az igazi szeretere. ,,Ha az egymdst kolcsdndsen szeretdk szivébdl ilyen és mas
hasonlé jelek sarjadoznak a szdjon, a nyelven, a szemen és az ezernyi kedves mozdulaton at
(kdlcsénds tapintat, megértés, egymds tanitdsa, 6rom), akkor a lelkek taplészikrdkon izzanak
Ossze és a sok-sok lélekbdl egyetlen sziiletik”. Majd szokdsa szerint Istenhez fordul: ,,Boldog,
aki téged szeret, bardtjat benned és ellenségét miattad szereti. Csupdn akkor nem vesziti
el szeretteit az ember, ha az el nem veszithetdben szereti valamennyit. Es ki mds ez, mint a
mi Istenink, az eget és a féldet teremtd és Gket betdltd Ur2"?

— Agape: az isteni, kegyelembél fakadé szeretet. Lattuk, hogy ez foglalja &ssze az Uj-
szovetségi kinyilatkoztatdst: ,Isten Agape=Szeretet” (1Jn 4,8). Ez a szeretet ajandékozd
josag, — teremté a sz6 legszorosabb értelmében. Mar az igazi emberi szeretet vdgya is az,
hogy a szeretett lény legyen; a szereté azt mondja a mdsiknak — Marcel szavaival —: ,Te
nem halsz meg”, vagyis 6rék életet akar biztositani neki. Az abszolit Szeretet valdban létet
add és létben tartd: o6rok életet ad. Errdl ir Szent Janos elsé levelében: ,,Megismertik a
szeretetet, amellyel Isten szeret benniinket, és hittink benne. Szeretet az Isten...” ,,A tanu-
sdg pedig arrél szél, hogy Isten 6rok életet adott nekiink, és ez az élet Fidban van”...
wTudjuk azt is, hogy Isten Fia eljott, és érzéket adott nekiink, hogy megismerjik oz igaz
Istent. Ezzel az 6 igaz Fidban, Jézus Krisztusban vagyunk: 6 az igaz Isten és az &rok élet”
(1Jn 4,16; 511; 20). Ezt a megismerést pedig a Lélektél kapjuk (1Jn 4,13); A Lélek tands-
kodik benniink (5,6). A Lélek adja az érzéket, fogékonysagot és készséget Isten él6 ismere-
téhez és az Isten-szeretettd| elvdlaszthatatlan felebardti szeretet teljesitéséhez (1Jn 3,23—24).

Elmélet és gyakorlat

Ez tehdt a keresztény szemlélet. Persze, mds az elmélet, és mds az élet. A ,.,gyon( meste-
rei’” (P. Ricoeur kifejezésével): Marx, Nietzsche, Freud megkérddjelezték minden vallds, kife-
jezetten is a keresztény vallds etikdjat. A maguk médjan valamennyien ateisték voltak; mind-
harman koruk gyermekei, egy bizonyos pozitivizmus és szcientizmus képviseldi; mindhdarman
lényegében oz akkori polgari ,keresztény” kultira (jérészt jogos) birdlatabdl kiindulva nyi-
latkoztak o kereszténységrél. Szamukra vildgos, hogy félreismerték és torzitva magyardztak
a keresztény hitet és etikdt. De kritikdjuk és kihivdsuk eszmélédésre és lelkiismeretvizsga-
latra késztet benniinket: hogyan valdsitjuk meg a szeretetet?

Itt éppen csak mint ,tipikus” ellenvetéseket felvillantjuk a hdrom ,gyandsitd” egy-egy
gondolatadt, éspedig idérendben visszafelé haladva.

Freud a két hdbor( kdzdtt mar kiegyensulyozottabban értékelte az Erdsz és a Thanatosz
(agresszivitds és rombolé-8sztén) valésdgdt, mint kordbban. A hdbori és a kultira jelensé-
gét elemezve felfedezi, hogy minden &sztdn és érzés nem vezethetd vissza a szexudlis libidéra,
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Erdekes, hogy kifejezetten foglalkozik a felebardti szeretet bibliai parancséval is8 E. Fromm
elemezve Freud szévegeit ramutat arra, hogy a bécsi pszicholédgus ,érthetetlennek” és meg-
valésithatatlannak tartja a parancsot, mert a mdsik szeretetét csak Ggy tudja felfogni, hogy
a szeretének abbdl valami haszna van (pl. a szexudlis élvezet), ha azt a masik kiérdemelte
(pl. bardtja fidval egyiittérez) stb. Vagyis Freud a szeretetet kora polgdri erkdlcsének szlik
kereteiben szemléli: az ingyenesség és érdektelenség ismeretlen eldtte.

Nietzsche, az emberfeletti Ember préfétdja, a mitoszfosztd és mitoszteremtd, tudvaleven
a keresztény szeretet elernyeszté szerepét ostorozta; tovabbd az emberek egyenldségét vallé
tételt akarta megsemmisiteni, és igy a szocidlis, demokratikus irdnyzatokat is eleve alddsta.
Az ,lIsten haldla” utdani mordl: ,Minden meg van engedve”, sajdtos ,fajelmélete” pedig mo-
d?llﬁl szoﬂlgélhatott a ndcizmusnak. Emlitsitk meg azt is, hogy Nietzsche szerint a keresztény-
ség ,fertézte” meg az Erészt: ,,A kereszténység mérget itatott Erésszal — ez ugyan nem halt
bele, de 'bﬁnné korcsosult”. — Az igaz, hogy voltak eretnek nézetek a kereszténységen beliil
(gnkrotitok, katarok), akik rossznak tartottdk a szexualitdst, de a katolikus tanitds a hdzas-
sdgban kegyelemkdzvetité jellé avatja a szerelmi kapcsolatot.

]Marx folgg kora képmutatéd kereszténységét célozta meg, amikor a kereszténység szocidlis
E"e't (torzitva) Jostorozta. De Garaudy egyik megjegyzését visszaforditva mondhatjuk: ne a
ereszter.\y praxist dllitsuk szembe a (humanista) marxizmus eszményével. Marx az osztdly-
hflrcot hlrfietve'leleplezi a keresztény erkélesi elvek kétsziniliségét és megkérdéjelezi a szeretet
ta'rfcc‘ialmu hatékonysdgat. Kora kereszténysége — és részben a miénk is — megérdemli a
kritikat, ha a gyakorlatot tekintjiik. De az igazi szeretet kiizd az igazsagtalansdg és az erd-
szak ellen, még ha nem is az erészak eszkézeivel (mert tudja azt, hogy erdszak erészakot
sziil). Minden bizonnyal addig, mig az emberek szivében 6nzés uralkodik: pénz-, élvezet- és
hatalomvdgy, az erészak is jelen lesz (vagyis: mig vége nem lesz ennek a térténelemnek).
Néha szikség van — énvédelembd| és a gyengék védelme végett — hatalomra, az erdszakos
struktardk forradalmi (tehdt erdszakos) megvdltoztatasara. De a keresztényt ekkor sem a
gyilslet vezeti. A protestans H. Gollwitzer szavaival a keresztény alapelve ez: ,,Annyi sz'cbcd-
sdg és hatalommentesség, amennyi lehetséges, — annyi hatalom, amennyi szitkséges'’.

Folosleges azt itt részletezniink, hogy a katolikus tanitds (féleg a Zsinat utdn) mennyire
hangstlyozza az igazsdgossagért valo kiizdelmet, mint a felebarati szeretet kévetelményét.
Es ez az U] lelkiség taldlkozik ama szocioldgusok és filozéfusok nézeteivel, akik az erkolesi
értéekben, nevezetesen a szeretetben és a reménységben egy (j civilizacié megsziiletésének
dontd faktorait latjak. R. Garaudy, a humanista marxista ezt hirdeti Gjabb kdényveiben. ,,Sze-
retet nélkiil az ember vagy a tarsadalom funkciondlhat, de nem létezhet. A szocialista forra-
dalom nem a tudomdny, hanem a szeretet gyézelme lesz”.X* Hasonloképpen E. Fromm is
pszichikai-lelki megujuldsban latja a szabaduldst: az Gj humanizmus alapjat Isten akaratd-
nak kovetésében jeldli meg, gy ahogy lzajés 58,6—7-ben olvassuk. A technolégiai tarsada-
lom humanizaldsat csak Gj emberektél varhatjuk; a mai kéoszbél csak a reménység forra-
dalma vezet ki benninket!l,

Az igazi keresztény hit tehdt tdrsadalmi elkdtelezettségre szélit. De a kereszténység elsé-
sorban nem tdrsadalmi program, hanem Gj, isteni élet Krisztus Lelke dltal. Az evangéliumi
ige nem csupdn a cselekvés sikjan éri el az embert, hanem a létezés sikjan: a szivbe hatol
és azt vdltoztatja meg. A hit engedelmességét nem lehet azonositani a részleges erkdlesi
tdrvényeknek valé engedelmességgel. A szeretetben gylimdlcsézé hit — vagyis az ember-
szeretet dltal él6 és hatékony istenszeretet — nem szabdlytartds, hanem feliilrél kapott 0j
élet, — Isten ingyenes ajandéka. A legalizmus vagy a ,,jé lelkiismeret” moralizmusa azzal a
veszéllyel jar, hogy az ember azt hiszi: a sajat iparkoddsdval, térvényteljesitésével igazul
meg. Az ilyen magatartdst nem jarta at még a kegyelem, — lepereg réla, mint a viz a
marvdnyrél. A teljes megigazulds nem amolyan ,.self-service”. Néha az ,erkdlcsésség” a hit
akaddlya is lehet. A templomban kérkedve imddkozé farizeus példdja figyelmeztet: az
aldzattal Isten irgalmdért kdnyérgé vamos elébb megigazul.

Végiil is az ateista XX. szazadban a legfébb probléma ez: hogyan lehet szeretni az embert
Isten nélkiil? Vagy Camus szavaival: hogyan lehetiink szentek kegyelem nélkil? Az emberi
tarsadalmat meg lehet egy ideig szervezni Isten nélkiil, az ember ,funkciondlhat” szeretet
nélkiill, de hova vezet ez? Persze vannak a nem hivék kdzétt is igazi altruistak (mint ahogy
sok ,hivé” nem él a szeretetben!). A mdsok javat igazdn szolgdld, hit nélkil is észinte sze-
reték szivében mar az a Szeretet mikddik (bdr ezt nem tudatositottak), aki ,,mozgat napot
és minden csillagot”.

Ez tehdt a keresztény élet: Megtenni az igazsdgot a szeretetben! Isten, aki Szeretet, Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatta és a Szentlélekben kézli magdt. Hittiink Isten emberszeretetében,
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és ezért tudjuk, hogy 6rok élet var rank, ha mi is tettel szeretjiik testvéreinket. Reménysé-
glink nem passziv paruziavards: a jelenben mutatjuk meg hdlds szeretetiinket és igy —
testvéreink, a ,legkisebbek’” szeretetével — késziilink fel reménykedve a végre (Mt
25,31—46).

Irodalom: 1. R. Schnackenburg, Le message moral du Nouveau Testament, 1963, 84—90. — 2.
J. B. Lotz, Die drei Stufen der Liebe. Eros, Philia, Agape, Knecht, Frankfurt/Main, 1971. — 3.
F. Nietzsche, A viddm tudomdny, 14: F. N. Vdlogatott irdsai, Gondolat, 1972, 156—157.
Nietzsche etikdjanak elemzéséhez: Lukdcs Gyérgy, Az ész tronfosztdsa, 1965, 279—287. —
4, Vo, Lotz, i. m. 62—63, 238. 34. jegyzete, — 5. Az idézetek: Arisztotelész, Nikomakhoszi
Ethika, Magyar Helikon 1971. alapjan. Vé. Lotz elemzéseit: i. m. 188—208 (Die Philia bei
Aristoteles). — 6. Nietzsche, Vdalogatott irdsai, 158. — 7. Szent Agoston Vallomasai (Ford.
Vérosi Istvan), Bp. 1974, 90. — 8. V&. E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitat,
1974, 405—406. — 9. H. Gollwitzer valaszol A. Hdslernek: Leben mit dem Hass, Rohwolt,
Hamburg, 1969, 51. — 10. R. Garaudy, Parole d’homme, Laffont, Paris, 1975, 37. Ld. az egész
fejezetet a szeretetrl (31—45) és késébb a ,,Mdsok” c. fejezetet (143—152). — 11. E. Fromm,
Espoir et révolution Stock, Paris, 1970, 161—162.

Gal Ferenc
A VILAG MEGSZENTELESE

Olyan istenfogalom mellett, amilyet a kereszténység hirdet, a valldsnak a vildggal valé
kapcsolata a dolog természetébdl {olyik. A Teremté nem elégedhet meg azzal, hogy egy
népet vagy csoportot kivalaszt, azzal megismerteti magdt és arra pazarolja természetfolotti
javait. Uralma sziikségszeriien kiterjed mindenkire, s irgalmanak gyakorldséban sem lehet
személyvdlogatd. A Jézus Krisztus dltal adott kinyilatkoztatds olyan Atyardl beszél, ,,aki fel-
kelti napjat jokra is, gonoszokra ‘is, esét ad igazaknak is, blinéséknek is” (Mt 5,45). A Meg-
valté azzal a szdndékkal j6n, hogy ,elveszi a vildg bineit” (Jn 1,29), testét dldozatul adja a
wildg életéért” (Jn 6,51). Tanitvanyait pedig ilyen kiildetéssel inditja Gtra: ,Menjetek el az
egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).

A vildg itt az ember vildga, ahogy tehetségével felhaszndlja a természet adottsdgait és
kialakitja kozdsségi életét. Kézelebbi meghatdrozdsa nem is olyan kénnyd, hiszen utalni kel-
lene olyan fogalmakkal valé &sszefiliggésére és télik valé kilénbségére, mint lét, természet,
anyag, teremtés, térténelem stb. Ezért példdul Husserl gy beszél réla, mint mindenféle ta-
pasztalds elére megadott keretérdl, mint kérnyezetrél vagy mint az életnek és a torténeti-
ségnek a horizontjarél. Heidegger sem ugy szél réla, mint egyszeri kiilsé targyi
adottsagrél, hanem mint ,,vonatkozdsi térrél”, amelybe az ember mint torténeti l1ény bele van
dllitva.! Jaspers még jobban érzi a vildg titokzatossdgdt, amikor Ugy emlegeti, mint a ,,tal-
erével jelentkezd és meghatdrozé mdsikat”, amely szemben dll velem, dlldsfoglaldsra késztet
és korlatokat szab. A vildg valésagdt ugy éljik meg, mint ,milandé jelenlétet Isten és a
létezés kozott.”? Sartre csak egyik sajatsagdat ragadja ki a vildgnak: a vilag az o kiilsé adott-
sag, amely mint kihivds dll szemben az emberi szabadsdggal, és amely autoném tevékeny-
ségre szdlit fel. Szélesebb korl, de ugyancsak szubjektiv értelmezését adja a vildgnak Witt-
genstein, amikor azt dllitja, hogy ,,a vildg mindaz, ami eset, ami tény szdmomra".?

Altaldnossdgban tehdt azt mondhatjuk, hogy a vildg valami kiilsé, targyi adottsdg, de
szadmomra csak az létezik, amit megtapasztalok beléle, ami mint kihivdas, mint kévetelmény
vagy igéret jelentkezik. A hivé ember azonban nem elégedhet meg a filozéfiai meghatdro-
zéssal, Szamdra a vildg az Isten teremtménye. Ennek a vilagnak mi is része vagyunk, s
mégis Ugy érezziik, hogy az adomdny, ajdndék szdmunkra, Benne és beldle kell életiinket
alakitani, s ezért felelések is vagyunk érte. A vilaghoz valé viszonyunkat elsésorban tdrsas
természetiink hatdrozza meg. A vildg az ember élettere, tehat minden emberé és minden
nemzedéké. A vildgban egyediil az ember jogalany, 6 van hivatva arra, hogy uralkodjék a
foldon. Ebbd! kévetkezik, hogy az egyedi embernek a természet javainak felhaszndldséban
tekintettel kell lennie mdsok jogaira és az eljdvendé nemzedékek jogaira is. Ma példdul
egyre gyckrabban mutatnak ré hivatott tudésok arra, hogy a mai technikai berendezkedés és
az lgynevezett j6léti tarsadalom mennyire pazarolja a foéld természeti kincseit és eréforra-
sait, s ezzel mennyire bizonytalannd teszi a jovét. Kiilondsen akkor, amikor a szaporodds
soha nem latott mértékben emelkedik, s a j6vé generdcidinak még tdbb lesz a sziikséglete,
mint nekiink.4
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A megszentelésre szoruld vildg

A vildg, illetve az emberi élet jobbd tétele, tokéletesitése elfogadott tudomdnyos és tarsa-
dalmi probléma. A vildg megszentelésérél azonban csak a vallds beszélhet. Féleg akkor, ha
a ,szent” szét eredeti értelemben haszndljuk. Emberi meggy6z8dés szerint szentnek az sza-
mitott, ami kapcsolatba keriilt valamilyen vilagfeletti misztériummal, illetve az élet természet-
folotti megoldasdaval. Szent az a hely, targy vagy személy, amit vagy akit az istenség szolga-
latara rendeltek. Ezek a dolgok és targyak megtartjak a vildgban valé helyiiket, kapcsolatu-
kat, de valami Gjat, magasabbrend(t is kapnak hozzd. lgazdban csak az értelmezésiikben és
a funkcidjukban van vdltozés. A kereszténység azonban még egy szempontot hozzdtesz.
Isten a vilagot természetfolstti célra rendelte, vagyis arra, hogy kikdssén Isten létmédjanal
és hordozojdva valjék életének. Ezt a célt sajat erejébél sem a természet, sem az ember nem
érheti el, azért Isten maga kézeledik hozzd. Belevisz olyan természetfolotti energidkat, ame-
lyek az embert felemelik és képesitik arra, hogy tudatosan munkdlja az 6rék cél elérését.
Ezt oz isteni kdzeledést és energia-komplexumot nevezzitk kegyelemnek. De hangsulyozzuk,
hogy nem a tdrgyi ,energia” a donté benne, hanem Isten személyes éltets, vonzd, megvild-
gosito és Oszténzé hatdsa. Ezért a keresztény értelemben vett megszentelés elsésorban a
helyes személyes kapcsolat kialakitdsat célozza, vagyis erkdlcsi bedllitottsdgot kévetel. Ennél-
fogva elsédleges értelemben csak az ember lehet szent. A kiilsé vildg annyiban szent, ameny-
nyiben kifejezédik benne az embernek az Istenhez és az embertdrsakhoz valé kapcsolata.
Mi tehat feltételeziink valamilyen magasabb elgondoldst, tervet és célt, amelyhez igazodni
kell és amelyet meg kell valdsitani.

Ez a keresztény értelmezés kiilonbdzik attél a belterjesen emberi elgondoldstél, amely
elutasit minden transzcendens célt és értéket. A vildg Snmagdban ellentmonddsos és értel-
metlen. Az embernek kell valamilyen értelmet belevinni. Ennek lehet egyéni vagy kézésségi
megfogalmazdsa. Az elébbi szerint az embert a szabadsaga, onrendelkezése teszi emberre,
tehdt csak erre érdemes torekedni. Albert Camus hdsei ilyen hitvalldst ismételnek: ,,Csak
egy szabadsdgot ismerek, a szellemét és a cselekvését. Ha az ember félredobja a reményt
és nem akar semmilyen j6vét elérni, akkor érzi, hogy novekedett az énrendelkezése. Ha ezt
megvaldsitjuk, akkor ez az abszurd és Isten nélkiili vilag lassan betelik olyan emberekkel,
akik tisztdn gondolkoznak és semmiben sem reménykednek.” De nem nehéz felismerni, hogy
az ilyen ember inkdbb csak magdba roskadé problémdazds vagy elvont kép, nem husbél és
vérbdl valo érzd, térekvd lény. Az ember nem hideg, szamitd, érzéketlen gép. Lényéhez hoz-
zdtartozik az a mosoly, amellyel kifejezi tetszését vagy egyiittérzését. Hozzdtartozik az a ked-
ves sz6, amellyel megnyugtat mdsokat. Hozzdtartozik az a mozdulat, amellyel az elesettet
felemeli, és hozzdtartozik az az elhatdrozds, amellyel magdra veszi a felelésséget olyanokért,
akiket szeret. A Camus—Sartre-féle emberkép elegendé ahhoz, hogy panaszunkat, elégedet-
lenséglinket megfogalmazzuk, de nem elég ahhoz, hogy mozgalmat, véllalkozdst létrehozzon.
Azért meg is marad irodalmi kiilénckédésnek vagy az 8nz8 személyek énigazoldsdanak. Jel-
lemz8, hogy az egzisztencialista filozéfia és irodalom megmaradt a ,haldlraszént 1ét” elem-
zésénél. Bertold Brechtnél is visszatér az a gondolat, hogy az emberi cél emlegetése nem
mds, mint a vakok beszélgetése: ,,Egymast vigasztaljak azzal, hogy ldtjak a kivezeté utat.”
De ha az ember kigyégyul &sszes tévedéseibdl, raébred arra, hogy egyetlen tarsalkodéval iil
szemben: a semmivel. — A gyakorlati élet szdmdra sokkal tébb jelentéségiik van azoknak,
akik az élet értelmét a rossz lekiizdésében, a kézjé szolgdlatdban, a tarsadalmi rend kiala-
kitdsaban latjagk. Ok azonban adésok maradnak azzal, hogy az ilyen fdradozds miért nem
kap viszonzdst, s hogy az élet végsd értelmének lehet-e nevezni azt a tudatos kiiiresitést,
ayne:% benne van a munkdban, a szeretetben, s utana elégedjek meg létem megsemmisiilé-
séve

A vildg megszentelésének kérdése azonban nemcsak azért meriil fel, mert van benne
latszélagos értelmetlenség, fogyatékossag és kielégiiletlenség, hanem inkdbb azért, mert
fajdalmas vondsokat visz bele a biin, a gy(ldlet, az igazsdgtalansdg és a mértéktelenség.
Az emberben nemes vonds az, hogy a maga személyes szabadsdgdt meg akarja valésitani.
De benne van a hajlandésdg, hogy masok kardra valésitsa meg. Nem mondunk djat, ha
hivatkozunk arra, hogy a szabadsdg nevében mdr sok millié embert vetettek szolgasdagba,
az igazsdgossdg nevében rengeteg igazsagtalansdgot kdvettek el, az emberiesség nevében
mérhetetlen sok embertelenséget miiveltek, s akdrhanyszor az Isten nevében is kegyetlenked-
tek. A kinyilatkoztatds beszél arrél, hogy az emberi élet nem a tiszta természet sikjén mo-
zog, hanem a blinnel megterhelt sikon. Magunkban hordozzuk a szemek kivansagat, a test
kivansadgdt és az élet kevélységét (Jn 2,16). Olyan térvényt tapasztalunk meg tagjainkban,
Ssztdoneinkben, amely ellene mond a lelkiismeret térvényének (Rém 7,23). Ezért ahhoz, hogy
az ember az igazsag Gtjdn jdrjon, kilsé és magasabb normdra van sziksége. Ha sajat maga
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lesz a jogrend és az erkdlcsi rend mértékévé, abba menthetetleniil belejtszik az &nzés,
a hatalomvagy, a kényelem és mindenféle &sztdn,

Ezért a kereszténység tudatdban van annak, hogy a vildg megszenteléséhez és az ember
céljanak eléréséhez nem elég a természetes joakarat és erdfeszités. Isteni megvildgositdsra,
irdnyitdsra és segitségre van sziikség, s mindezt meg is kaptuk a kinyilatkoztatasban, illetve
a Jézus Krisztus dltal megvaldsitott megvaltasban, Az egyhdz (gy értelmezi magdt, mint
Krisztus mivének folytatdjat és mint a vildg megszentelésének az eszkézét. A zsinat igyeke-
zett is ezt a hitigazsagot Ujra elmélyiteni és gyakorlativa tenni. ,,Az egyhdz feladata nemcsak
az, hogy a kegyelmi rendet hirdesse, hanem az is, hogy az evildgi rendet az evangélium
szellemével dthassa; s erre féleg a vilagi hivék hivatottak”.5 ,,A hiveknek meg kell becsiil-
nilk az egész teremtett vildg természetét, értékét és Isten dicsdségére valé rendeltetését.
Vilagi foglalkozdsukban is segiteniiik kell egymdst a szentebb életre, hogy Krisztus szelleme
jarja &t a vildgot, s a vildg pedig sikeresebben érje el a céljat igazsdgossagban, szeretet-
ben és békében”.S ,,Az egyhdz szent volta sziinteleniil megnyilvdnul azokban a kegyelmi
gyiimdlesékben, amelyeket a Szentlélek érlel a hivekben. Sokféleképpen ki is fejezédik az
egyes emberekben, akik élethivatdsukban térekednek a tdkéletes szeretetre és valnak ma-
sok éplilésére”.” ,,A vildgi hivek is fel vannak szentelve, hogy a Lélek egyre gazdagabb gyii-
mdlcsei érlelédjenek meg benniik. Minden munkdjuk, imadsaguk, kezdeményezésiik, hitves-
tarsi és csaladi életiik, mindennapi faradozdasuk és testiik-lelkik pihentetése — ha a Lélek-
ben viszik végbe — st az élet nehézségei is, ha tiirelemmel viselik, Jézus Krisztus dltal
Istennek kedves lelki dldozattd vdlnak”.® Az egyhdznak ezt az igyekezetét a remény élteti.
Krisztus feltdmaddsa eldre hirdeti a féldi élet megdicsoiilését, sét biztositékot is nyudjt mel-
lette. Ezért kotelességeinket gy vdllaljuk, ,,mint az Atyatdl rank bizott feladatot Gidvosségiink

"y

érdekében”.

A megszentelés médja

Az Udvtdriénetben Isten bemutatta, hogy milyen médon valdsitja meg a vildg meg-
szentelését. Azért dll széba az emberrel, azért ad neki kinyilatkoztatast, hogy magdhoz
emelje, hogy lelkiilletét formdlja. Hitet és reményt ént azokba, akik megismerik, de egyben
kiildetést is ad nekik. Képviselni kell az aj lelkiiletet és erkdlcsi magatartast, amit Istentdl
tanultak. Az észovetségi torvény kezdetleges volt Jézus evangéliumdhoz képest, de megtani-
tott az Isten elétti engedelmességre és az egymds irdnti felelGsségre. A torvény bensé dido-
zatot kdvetelt: az embernek meg kellett tagadnia vdgyait, szertelenségét, kevélységét, kapzsi-
sdgat. A préfétdk tanitdsdban visszacseng a szegények, nyomorultak, gyengék felkaroldsanak
kotelessége. A megszentelés eszkdze az istentiszielet is. De ezt a kinyilatkoztatds nem ugy
értelmezi, mint a teremtménytél az Urnak fizetett adét, hanem mint a lelkilet alakitdsdanak
eszkozét. Az adomdnynak, az dldozatbemutatdsnak, az imddsdgnak a sziv valldsossagat kel-
let: tiikrdzni és bizonyitani. A préfétdk elitélik azt a magatartast, ahol a nép csak szdjaval
dicsditi Istent, de a szive tdvol éll az engedelmességtdl. Véres kezeket nem szabad imdra
kiterjeszteni (iz, 1,15), dlnok szdjjal nem szabad Istenhez fordulni (29,13), s csak az a béjts-
lés tetszik az Urnak, amelyet az irgalmassag tettei kdvetnek (58,6—12).

Jézus Krisztus nem Ggy alapitotta az egyh dzat, hogy az egyszeriien az 8 emlékét dpol-
ja a térténelemben. Tanitvényait azzal a megbizatdssal kiilldi a vildgba, hogy hirdessék a bd-
nék bocsdnatdt és az (idvSsség 6rémhirét. Sajat magdrdl ezt tartja: az Atya nem azért
kiildte a Fidt a vilagba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy tidvésséget szerezzen a vilag-
nak (Jn 3,17). Mdr eldébb azt a jellemzést kapja, hogy 6 veszi el a vildg blneit, mégpedig
azzal, hogy dldozattd vdalik. Azéta az egyhdz kiilséleg gy jelenik meg, hogy dsszegyiijti tag-
jait, megemlékezik Krisztus tetteirdl, felidézi parancsait s kiildnleges szertartdsokat végez,
hogy azokka!l jelezze és végrehajtsa az ember megszentelését. A keresztségnél azt dllitja,
hogy a hivét Isten gyermekévé teszi, a bérmalasndl pedig az Isten Lelkével ersiti. Az oltdri-
szentségben Jézus testét adja neki lelki tapldlékul, a binbdnat szentségében feloldozza
biineitdl, a betegek kenetével Krisztusnak, mint az élet forrdsdnak az irgalmdba ajdnlja, a
hazastdrsakat pedig arra segiti, hogy Ggy szeressék egymdst, mint Krisztus szerette egyhd-
zat (Ef 5,25).

A szentségek azonban nem vardzsszerek, amelyek titokban hatnak. Azt fejezik ki és
kozvetitik, amit Krisztus mint megvadlté hozott a vildgnak. Ezért valdjdban a Krisztusba vetett
hitlinket realizdljdk. Benniik van a megszenteld erd, de azt tudatosan be kell fogadni és fel
kell haszndlni. A kereszténység lényege a kiildetés: ,En vdlasztottalak ki titeket és arra ren-
deltelek, hogy teremjetek gylimélcsét, maradandd gylimélesdt” (Jn 15,16). Ahol Jézus errdl
beszél, ott tovabbi eligazitdst is ad. O tudja, hogy elvdlik 6véitdl, de megigéri. hogy benne
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maradhatnak, mégpedig azdltal, hogy teljesitik akaratat. © maga azért marad meg az Atya
szeretetében, mert teljesiti parancsat. A hivé is akkor marad meg Jézus szeretetében, ha
parancsdt teljesiti. A parancs igy hangzik: szeressétek egymadst (uo. 17.). A szeretetre pedig
azért lesz nagy sziikség, mert a ,vildg” magdtdl inkdbb gyliléletet Graszt. Az elesett emberi
természet olyan, hogy a legnagyobb jésagra is ellenszenvvel tekint, kiilléndsen, ha a jésag-
nak szellemi és természetfdlotti szinezete van. Jézus ilyen kdrnyezetben teljesitette az Atya
parancsdt s ezt a magatartdst varja el kévetditdl is.

Innen kell visszatekinteniink az egyhdz szertartdsaira. Jézus azért vitte bele a szent-
ségekbe a kegyelemkdzld hatdst, hogy azok belénk oltsdk az & elkételezettségét a vildg
irant, és igy kozvetitsilk megvdltéi hatasat. Az evangélium hatdrozoitan hangoztatja, hogy
Jézus eljévetelének célja a vildg megszentelése. Azért jott, hogy elvegye a vilag bineit, hogy
enyhiiletet adjon azoknak, akik az élet terhét hordozzdk, hogy Ui, igazsag és élet legyen
szdmunkra, s hogy megajdndékozzon sajat békéjével. Ki meri mondani azt, hogy ,legyézte
a vildgot” (Jn 16,33), azaz megtdrte a benne levé dncélusdgot, dnelégiiltséget és 3sztdnds-
séget. Ezért az apostolok szdmdra ez a vilag nem volt reménytelen feladat kerete. Tudtdk,
hogy Krisztusban az Atya kiengesztel6détt a vildggal (2 Kor 5,19), hogy erejében mindent
megtehetiink, amit Isten elvar téliink (Fil 4,13), s6t hogy feltdmaddsdaban mar megkezdddott
az Uj teremtés, amely az 6rok élet hordozdja lesz (2 Kor 5,17). A keresztény élet tehdt nem
olyan passzivitds, ahol mindent Istentd] varunk, hanem vele valé egyiittmiikédés. Mint az igazi
sz616t6 hajtdsai teremjiik a gylimdlcsdt, azért erényeinkkel 6t dicséitjiik meg.

Az erkdlcsi kotelességek targyaldsdndl ezt a kegyelmi rendet kell alapul venni.
Az egész erkdlcsi magatartds dssze van siritve a szeretet parancsaban: megadni Istennek,
ami &t megilleti, s azt adni embertdrsainknak, amit mi is varunk télitk. Terjedelmét tekintve
ez a parancs felilmal minden régi felhivast, azért lehet régi parancsnak és 4j parancsnak
nevezni (Jn 2,8). Uj benne az, hogy kivétel nélkiil minden emberre vonatkoztatni kell, és
hogy kezdeményezd erd van benne. A szeretet népies értelmezése mindig az volt, hogy
valasz masok jésagdra, szolgdlatdra: szeretem azt, aki vagy ami nekem jé. Krisztus ozt akarta,
hogy a szeretet az Atya irgalmas szeretetének tiikrézé6dése legyen. © az elesett, a biinds
ember felé fordult, dldozatot hozott érte és felemelte magdhoz. Azért az evangéliumi szeretet
nem érzelem, nem utdlagos hdaldlkodds. Természetesen ez is benne van, de nem ez a pa-
rancs tartalma. A szeretet az a kifelé tekinté er, amely a hitbdl felismert j6t keresi és meg
akarja valésitani.

Kénnyli megérteni, hogy az ilyen szeretetre magunktdl nem vagyunk képesek. Kiils-
nésen nem kitarté gyakorldsdra. Itt mindig le kell gyézni magunkat, fel kell dldozni kényel-
miinket, félre kell tenni a tetszést-nemtetszést és uralkodni kell a szenvedélyeken. Istent csak
ugy szerethetem, ha elmélkedem arrél, hogyan mutatta meg irgalmdt és atyai gondviselését
az Udvtorténet eseményeiben, s ezeken keresztiil mennyiben kételezte el magdt nekem.
Azutdn meg kell latnom, hogy az atyai szeretet az 6rok élet tdvlataiban dolgozik, s engem
a szikos foldi érdekek bivksrébdl fel akar emelni a végtelen értékek vilagdba. Ezért dllandé
kiséréje lehet a kinos Gjjasziiletés, kidbrandulds, kijézanodds. Az isten irdnti szeretetet csak
imddsdggal lehet tartésitani. Hasonlé a helyzet a felebardti szeretetnél is. Nem az emberek
jésagabol kell kiindulni, hanem Isten igéreteibél, s meg kell Idtnom azt is, hogy amikor ma-
sokért dldozatot hozok, mindig leadok magambél valamit, mégis tébbé vdlok: elvesztem az
életet, hogy ujra megtaldljam,

A szeretet szerepe

A vildg megszentelése tehdt gyakorlatban az ember megszentelését kivanhatja. A vellink
szemben dallé természet annyiban szent, amennyiben jéra haszndljuk fel. A mai élet annyiban
kiilonbdzik a régitdl, hogy a természetet és benne levé energidkat nagy jéra és nagy rosszra
lehet haszndlni, vagyis Ugy, hogy egyszerre az egész emberiség érzi a haszndt vagy a kardt.
Ezért az Isten irdnti és az emberek irdnti szeretetnek, a jéakaratnak és a felelésségnek is
nagyobb a jelentésége, mint régen. Kiindulhatunk abbél, hogy a kinyilatkoztatds vildgdanal
ezt a vildgot mindenestiil Istenének és a mienknek vallhatjuk. Mivel az Istené, azért lehet a
mienk, hiszen a végsd cél az 6rok élet a megdicséiilt vilagban: ,Minden a tiétek, a vildg,
az élet, a haldl, a jelenvalék az eljévenddk. Ti azonban Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig
az Istené, az Atydé” (1Kor 3,22). Igaza van a biblikus tudésnak, Schnackenburgnak, ami-
kor Krisztus jelentdségét abban foglalja éssze, hogy ,,Jézus életével és halaldval megnyitotta
a szeretet Utjat amelyen Gjra szabadon mozoghatunk és reménnyel eltelve nézhetiink a jo-
vébe” 9 Jézus szabadsdga abbdl tdpldlkozott, hogy foldi léte kereteit az Atya jeldlte ki, s
igazi teret engedett neki istenfiGi életének megvaldsitasdra. Tudta azt is, hogy az Atya sze-
retettel tekint eréfesztitéseire, tehdt azoknak meglesz a hatdsuk. A foldi kérnyezet kilséleg
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lehetett idegen és ellenséges szémdra, mégis érezte, hogy minden az Atydé, és ez az Atya
mindent neki ad &rékségiil. Ezért nem menekiilt a vildagbdl, nem voltak gatlasai, hanem meg-
valésitotta nmagdat és ezzel eljutott oda, hogy mindent magdhoz vonzhat (Jn 12,32). Igy
megmutatta, hogy a mi kiildetésiink is kettds: egyéniségiink kialakitdsa és a kifelé
valé hatds megvaldsitasa.

Személyi kiteljesedésen dltaldban azt értjiik, hogy valaki kimivelheti és felhasz-
ndalhatja a benne rejlé képességeket. Lehetésége van tanuldsra, alkotdsra és énmagdt el is
tudja ismertetni. Valéjdéban mindez keveseknek jut osztdlyrésziil. Mit tegyen az, akit beteg-
ség, mostoha kériilmények vogy emberi hanyagsdg megfosztott a kell6 neveléstdl, Tskolazds-
tol, és akinek nem jutott olyan élethivatds, amelyhez kedve és tehetsége lett volna? Az dltala-
nos emberi cél targyaldsdndl nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a legtdbb személy
frusztraltnak érzi magat. Nincs médja elgondoldsainak kifejezéséhez, munkatarsai nem értik
meg, betegség korldtozza, nem kapott megfelelé hdzastarsat, gyermekei nem egészségesek.
Az élet kilonben is tul révid ahhoz, hogy itt sokdig varjunk és kisérletezziink. A kozosség
pedig nem gydgyithatja teljesen az ilyen sebeket, foleg akkor nem, ha a kdzdsség legtobb
tagja hasonlé panasszal dllhat eld. Milyen irdnyban lehet tehdt szé a személyi teljességrél?
A megolddst csak a hitbSl merithetjiik. Krisztus példdja igazolja, hogy az ilyen latszélagos
cs6d is az Udvosség Gtja lehet, sét az istengyermeki teljességé. Ra lehet taldlni az Atya 6rok
szeretetére, gondviselésére és alkalmassa tehetjiik magunkat az emberek szeretetére. De
még értékesebb lehetéség az, hogy barmilyen fruszirdlt helyzetben is gyakorolhatjuk a sze-
retetet madsok irdnt. lgazaban ez a gyakorolt szeretet alakitja egyéniségiinket. A keresztény-
ség bolcséjénél ez a tudatos meggydz6dés hangzott el: ,Mi a haldlbdl dtmentiink oz élet-
be, mert szeretjiik testvéreinket’” (Jn 3,14). A haldl itt nem a testi haldl, hanem a szellemi
sdtétség, az lresség és értelmetlenség, a magdny, a céltalansdg, a magdbaroskadds. !de-
ig-6rdig meg lehet errdl is feledkezni, de szellemi mivoltunk és tudatunk szerint csak akkor
tekintjiik életiinket értékesnek, ha a szeretet helyet kapott benne. A beteg érzi, hogy vigydz-
nak rd, a szomorkodé tudja, hogy fogjdk a kezét, akinek megbocsatottak, az megszabadult
a lelkiismeret terhétdl, aki pedig dtvallalt valamit mdsok terhébdl, az nem latja tresnek
az életét. Az ilyen tettek személyes kapcsolatot is megalapoznak vagy legaldbb azt elé-
segitik, hogy egymassal nyilt és megérté tekintetet vdaltsunk. Szeretet nélkiil az élet megder-
med. A gyermek élete az anyai szeretet melegében bontakozik ki, de ezzel az anyao is tobbé
valik, az & egyénisége is tokéletesedik. A gyermeknek kell az a biztonsdgérzet, amelyet a
feléje sugdrzd szeretet ad, s ennek hatdsa alatt 6 is batorsdgot kap a cselekvésre, a kez-
deményezésre. Az Isten szeretetérdl valé meggy6z8dés ezért fontos egész életiinkre, és mdsok-
nak is jéakaré rdhatdssal tudjuk biztositani azt, hogy énmagukra taldljanak és képességei-
ket kifejlesszék. A modern életnek az is a velejardja, hogy a talzsufoltsdg miatt menekiiliink
egymdstdl, azért az elmagdnyosodds egyre gyakoribb jelenség. Amikor Pdrizsban valldsos
alapon berendezték az ,,S. O. S-Amitié"” kdzpontokat, ahol dllandé szeretet-iigyeletet tarta-
nak azok szdmdra, akik telefonon segitséget kérnek, 1976-ban tébb, mint 170 ezer hivdsra
kellett valaszolniuk, Meg lehet kérdezni azt is, hogy ki kap tébbet: az, aki segitséget kér
vagy az, aki mdsok rendelkezésére dall?

Ezzel pedig mar érintjiik a kiildetés mdsodik szempontjat, a kifelé valdé hatdst.
Jézus &véit nem kiragadni akarta a vilagbél, hanem rajtuk keresztiil adni valamit a vilag-
nak (Jn 17,15). Az emberi intézményeknél meg lehet figyelni, hogy mindig valamivel szem-
ben hivjak &ket életre. A régivel nincsenek megelégedve vagy drtalmasnak tartjak. De az
olyan mozgalom, amely csak szembedllasbél keletkezett, egyoldald marad. Sajat magdnak
szab korlatokat és féleg a szemben dlldssal igazolja létjogosultsdgdt. Az evangélium abbdl
keletkezett, hogy az Atya szerette a vilagot és egysziilott Fidt adta érte (Jn 3,16). Jézus
ezzel az egyetemes nyiltsdggal és kitdruldssal d&ll az emberek elé. Eletkedvet, reményt, bi-
zalmat akar &nteni mindenkibe. Fenyegeté szava csak azok ellen van, akik hossz( imddsd-
gaik drve alatt kiforgatnak mdsokat javaikbol, s akik kériiljarjgk a foldet és a tengert,
hogy egy embert bevonjanak a maguk szektdjaba, de ezzel el is vdagjak eléttik az tidvés-
ség utjat (Mt 23,14—15),

A kereszténység, tagjainak minden gyarlésdga ellenére mentesiilt attél a zsdkutcatdl,
hogy a vildg megszentelésének feladatdt a nagy szélamokban elveszitse. Az igazi hivé szd-
mdra a ,vilag"” mindig az az ember, akivel taldlkozik, akivel egyiitt dolgozik, akinek szives-
séget tehet, akit példdjaval komolyabb életfelfogdsra vezethet. Tudatdban vagyunk annak,
hogy a helyes szandék, a kegyelmi erd, az erkdlcsi bedllitottsdg és a remény megnyilatko-
zdsa nem téveszti el hatdsat: ,A hitetlen férjet megszenteli a felesége, és a hitetlen asszonyt
megszenteli a férje. Kilénben gyermekeitek tisztatalanok volndnak, pedig szentek” (1Kor
7.14). Az egyhdznak azonban intézményesen kell szolgdlni a kegyelem kidraddsat és a sze-
retet érvényesiilését. Amikor mindenkiért imdadkozik és minden bilnért engesztelést nydijt,
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akkor a szeretet vezeti. A modern idSk kdvetelményei, az emberiség Gj tdrténelmi helyzete
azonban szitkségessé tette, hogy az egyéni kezdeményezésen til a vildgegyhdz tekintélyé-
vel is beledlljon a szeretet feladataiba. A zsinat utdni egyhdzat ez a térekvés jellemzi. Egy-
részt tudatositani akarja a kotelességet tagjaiban, mdsrészt meg akarja latni az emberiség
bajait és enyhitésére osszpontositani erdit. Az elmaradott népek segitése, a tudatlansdag
és a nyomor elleni kiizdelem, az éhség megsziintetése éppen Ugy szerepelnek az egyhdz
nemzetkdzi vdllalkozdsaiban, mint a béke tigyéért valé fdradozds, az elnyomott népcsopor-
tok vagy fajok igazdnak képviselete. Ezeknek a tdrekvéseknek az elméleti lecsapéddsa az
Ugynevezett ,politikai teoldgia”, a ,felszabaditds teoldgidaja” és egydltaldn keresése annak;
hogy az egyes népeknél mi az egyhdz legsiirgésebb teenddje. Az egyhdaz a belsé kegyelmi
tartalmdnadl fogva is szent, de kifelé ezt a szentséget csak az a lelkiilet és az a praxis
tanusithatja, amelynek alapelveit utolérhetetlen egyszer(iséggel és meggydzd erdvel tiik-
rézi a hegyi beszéd az evangéliumban. Ide kell mindig visszatémi, ha feleletet akarunk adni
arra a régi kérdésre, hogy ,mi végett vagyunk a vildgon’.10

Jegyzetek: 1. M. Heidegger, Sein und Zeit, 106. — 2. K. Jaspers, Einfiihrung in die Philo-
sophie, 78. — 3. H. Fries, Theologische Grundbegriffe, Il. 830. — 4. K. Lehmann, Kreatirlich-
keit des Menschen. Intern. Kath. Zeitschrift (7) 1978, 38 kk. — 5. 2. Vatikdani zsinat, Vilagiak
apostolkoddsa, 5. — 6. Az Egyhdzrél sz6l6 dekrétum, 38. — 7. Uo. 39. — 8. Uo. 34.
— 9. R. Schnackenburg, Glaubensimpulse aus dem Neuen Testament, 143. — 10. V. é. Con-
cilium, 1977 oktéberi szam.

Tarjanyi Béla
JEZUS ,,MEGKISERTESE”

Nem éliink paradicsomban. Szeretni akarunk, és nem sikeriil, szeretetre vdgyunk, és 6n-
zéssel, értetlenséggel, gydldlettel taldlkozunk. Egyéni elhatdrozdsaink, kézésségi célkitl-
tlizéseink jéakaratot sugdroznak — és az eredmény? Ellentétek, széthizds, vetélkedés lépten-
nyomon. Ember, honnan vetted mindezt, miért nem élsz paradicsomi békében? — teheti fel
a kérdést a mai ember is, miként sok évszdzaddal ezelétt a vdlasztott nép tanitomesterei
(v8. Ter 2—3). A vdlaszokat ismerjiik. A Biblia szerint minden Istentdl szarmazik, Isten pedig
jé, tehdt a rossz, a gonoszsdg mintegy kiviilrél, a bukott angyal sugallatdra jelent meg a
vilagban. A nem hivé vildgszemlélet szerint a rossz is — mint a mozgds fejlédés mellett
a tehetetlenség és a pusztulds — az anyagi vildg tulajdonsdga, ,miért?”’-je tehdt nincs, a
kérdés értelmetlen.

Az itt kovetkezd tanulmdnyban ki szeretnénk fejteni!, hogy mit mond minderrdl nekiink,
keresztényeknek az Ujszdvetségi Szentirds, azon belil is Mark evangéliumdban (1,12—13)
Jézus megkisértésének torténete.

ELOZMENY: Jézus megkeresztelkedik (Mk 1,9—11)3 A Szentirds hasonlit az él6 testhez.
Egyetlen részletét hidba elemezziik bérmily alaposan, ismereteink pontatlanok maradnak,
mig a vizsgdlt széveg kérnyezetét, sét az egészet is figyelembe nem vessziik. A Biblia egyet-
len szavdat sem érthetjiik meg szotdrbol: arra kell torekedniink, hogy a szavak pontos (vagy
esetenként éppen eltérd) értelmét, jelentésdrnyalatait a kiilénbézd eléforduldsi helyek Gssze-
fliggéseibdl hatdrozzuk meg. A szavakhoz hasonléan az egyes elbeszélés-részleteket is dssze-
fliggéseiben kell vizsgdlnunk, elsésorban a kézvetlen szdvegkdrnyezetben.

A Mk 1,12—13 megértését is eld fogja segiteni, ha réviden 8sszegezzitk mindazt, amit a
megel6z3 versekrdl tudnunk kell. Annadl is inkdbb, mert hatdrozottan megallapithaté, hogy
Jézus megkeresztelkedésének (1,9—11) és megkisértésének torténete (12—13 vv.) mar az
evangélium irdsba foglaldsa elétt egységes, egybefiiggé hagyomanyrészlet volt. A Mk 1,9—11
nyelvezete biblikus (,tértént pedig”, ,,azokban a napokban”). Mifaja ,magyardzo Idtomds’,
vagyis arra akar vdlaszt adni hogy kicsoda Jézus. Megmagyardzza, hogy nem a Kereszteld
a déntd tdvtdrténeti személyiség, hanem Jézus. Hangneme haggadikus (népies elbeszéld),
apokaliptikus (,megnyilt az ég”, ,leszdllt-felszdllt"), tehdt a realitds talajarol eltolédik a
profétai-latnoki ismeretkdzlés felé a képekben szemlélteté tanitds iranydba.

Isten Jézushoz szélva kihangsulyozza, hogy ,,Te vagy a fiam, benned telik kedvem”, ezzel
tudtdra adja, hogy kézéttik olyan egyediildllé kapcsolat van, amely teljesen feliilmilja
minden eddigi préféta és Isten kapcsolatdt, — A széveg tovdbb igy olvashaté az 4] katolikus
bibliaforditasban:
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A Lélek nyomban arra &szténézte, hogy menjen ki a pusztéba. Negyven napig kinn maradt
a pusztaban, kézben megkisértette a sdtdn. Vaddllatok kézt élt, de angyalok szolgdltak
neki. (Mk 1,12—13).

MUFAIJKUTATAS: Jézus megkisértésének torténete a bibliai ,prébatétel—tdrténet”
mifajéba sorolhaté. llyen prébatétel-torténet Abrahdm dldozata (Ter 22,1—18), Jéb préba-
tétele (Job 1—2; 42,7—17), mindenekeldtt pedig a biinbeesés térténete (Ter 2,4b—3,24). Jézus
megkisértése féként az utébbival mutat meglepd hasonlésdgot. A biinbeesés és Jézus meg-
kisértése formailag pdrhuzamos, tartalmilag ellentétes.

Az alabbi parhuzamot, azonossdgokat fedezhetjiik fel a két elbeszélés felépitésében:
1. Jézus prébatétele a , pusztdban” jatszédik, a paradicsomkert szintén a pusztdban, keleten
talalhato. 2. Jézus Isten Fia, az &ssziilék Isten alkotdsai. 3. Jézust Isten Lelke ,vitte” (a gé-
régben: kivetette) a pusztdba, az 8ssziiléket Isten ,helyezte” a paradicsomba. 4. Mindkét
esetben kisérté dltal térténik a prébatétel (satan-kigyé). 5. Egyik esetben sem olyan dolog
a probatétel tdrgya, ami énmagdban, lényegileg volna rossz, hanem Isten parancsa, akarata
kévetkeztében tilos. 6. Paradicsomi béke, angyali étel.

Tartalmi ellentét: az 8ssziilék tdrténete a paradicsomi dllapottal kezdédik, enge-
detlenséggel folytatédik és kilizésiik utdn a pusztai nyomordsdggal végzddik; Jézus tér-
ténete a pusztdban kezdddik, engedelmességgel folytatdédik és a pusztdba visszatéré para-
dicsomi dllapottal fejezédik be.

A Mk 1,12—13 mdfaji vizsgalata vildgosan bizonyitja, hogy a biinbeesés és Jézus meg-
kisértése szoros kapcsolatban dll egymdssal, sét az is nyilvanvald, hogy az evangélium tani-
tdsa Is'zerint Jézusa mdasodik Addam, akinek engedelmessége dltal visszatér a paradicso-
mi dllapot.

A megkisértés torténete (éppendgy, mint a Mk 1,9—11) haggadikus (népies, szines) elbe-
szélés, egyben préfétai-apokaliptikus (,vaddllatok”, ,,angyalok”, ,,negyven nap”, ,puszta”),
tehdi elsésorban nem a redlis események érdeklik, hanem a képi szemléltetés dltal, és lat-
noki stilusban adott tanitds.

A SZOVEGMAGYARAZAT: A 12. vers igy kezdddik: ,,Es kézvetleniil ezutdn...” Véleményiink
szerint ez itt a gdrég kai euthiisz (és azonnal) leghelyesebb forditdsa. Kifejezésre akarja

juttatni, hogy Jézus megkisértésének térténete kodzvetlen folytatdsa a keresztelésnek. ,,. .. ki-
vitte 6t a Lélek”... A Lélek ugyanaz, mint az elézékben: a térténet folytatdsardl van szé.
we.. @ pusztdba...” Az egyiptomi kivonulds éta a ,puszta” az Istennel vald taldlkozds és

egyben a probatétel helye. Ozeds szerint a megtérés azonos a pusztdba valé kivonulassal:
Jahve ismét a pusztdba hivja népét, hogy szivére beszéljen... (Oz 2,16). ime, Jézust kiviszi
a Lélek a pusztaba, hogy a sdtdn kisértésének ellendllva helyredllitsa a békét és a szeretetet
Isten és ember kéz6tt. — A puszta ugyanakkor a prébatétel helye (Zsolt 87,18 stb.), sét a
qumrdni koézdsség szerint ott lakik a satén is (1QM 1,2).

»Es a pusztdban volt negyven napig...” A ,negyven nap”-nak szintén gazdag jelentése
van az Oszdvetségben és a zsidé hagyomdnyban. Mézes negyven napig volt Istennél a Sinai
hegyen, negyven évig tartott a vdndorlds, negyven a prébatétel, a biintetés (vizdzdn), a
béjt (IzsVégr 4,7), a blinbdanat szdma (AdElete 5—6). A negyvenes szdm tulajdonképpen
az egész, a teljesség fogalmdt hordozza: elég a béjt, mélté a biintetés, teljes a pré-
batétel, ha negyven napig (évig) tart. Jézus hlsége ,tokéletesen” préba elé keriilt: ,,...a
pusztdban volt negyven napig: prébdra tette a sdtdn”. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a gérég széveg folyamatos (szenvedd) melléknévi igenevet haszndl (peirazome-
nosz), a szészerinti forditds tehdt igy hangzik; 'a pusztaban volt negyven napig prébdra téve
a Satdn dltal’. A probatétel folyamatos, amint a tébbi evangéliumok is tébbféle pré-
batételrl beszélnek, tehdt semmiképpen sem egyszeri. Nem egyszeri déntésrél, nem egy
helytallasrél van szé6, hanem folyamatos, tartés prébdarédl, a gonosz lélek kitarté ostromdnak
visszautasitasdardl, Jézus prébatétele és engedelmessége igy teljes, tokéletes,

Kovetkezetesen és tudatosan beszélink probatételrél, nem pedig ,kisértésrél”. A
hagyomany kifejezésméd ezt az elbeszélést ,kisértéstérténet”’-nek nevezi, az itt szerepld
peirazein igét ,kisérteni” széval forditja. Pedig a ,kisértés” szé ebben az 8sszefiiggésben
tévedésre adhat alkalmat. A peirazein, peirszmosz (kisérteni, kisértés) az Ujszévetségben
21-szer fordul eld, és csak egyetlen alkalommal szerepel ebben a jelentésben: ,biinre vinni”
(1Tim 6,9). Jelentése az &sszes t8bbi esetben: ,,prébdt, prébatételt, tdmaddst szenvedni”.

A Sdtdn a kordbbi elképzelések szerint Isten égi udvardhoz tartozott. Késébb drddg lett
beléle: a megszemélyesitett gonoszsdg, Isten ,ellenfele” (sétdn héberiil: ellenfél), aki binre
csabit, a démoni hatalmakat vezeti, a gonosz vildg fejedelme.

#Es a ragadozdk tdrsasdgdban volt...” A hagyomdnyos forditdsokkal szemben hangsi-
lyoznunk kell, hogy a gérég meta tén térion helyes forditdsa ,ragadozék tdrsasdgdban”,
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nem ,vaddllatok kézétt”. Jézus pusztai tartézkoddsa idején a vaddllatok, pontosabban
ragadozé allatok tdrsasdgdban, azaz velik jé viszonyban, békében él Igy értel-
mezi ezt a szdveget tobb egyhdzatya, és méltdn. Mark evangéliumdban a ,valakivel, vala-
mivel lenni” (einai meta...) kifejezés tébbet jelent a puszta (fizikai) egyiittlétnél, (jé) kap-
csolatot, életkézosséget jelent. Péternek szemére hdnyjak, hogy ,Jézussal volt” (vagyis ta-
nitvany, 14,67); a megszallott, akit Jézus meggydgyit, ,vele (= tanitvany) akar lenni” (5,18);
Jézus kivalasztja a tizenkettét, hogy ,,vele legyenek” (3,14).

A blinbeeséssel kapcsolatos zsidé hagyomdnyok nagyon érdekes részletekkel egészitik ki
ezt a képet és bizonyitjdk, hogy ez az értelmezés helyes. Az apokrif iratok szerint a vad-
dllatok viselkedése az emberrel szemben fliggvénye az ember biinés, ill. bin nélkili dllapo-
tanak. Adam, az Isten képmdsa a paradicsomban békében élt a vaddllatok tdrsasdgdban,
az dllatok ura volt (Mézlel 11,24). A biinbeesés utdn az dllatok az emberre tdmadtak, mert
az tobbé mar nem volt Isten képmdsa (AdEl 37—38). Azéta az ember ald van vetve a vad-
dllatok haragjdnak, ki van szolgdltatva a ragadozék tdmaddsainak. Az (idvosség végsd
idején azonban visszadll a paradicsomi allapot, a vadallatokkal valé jé viszony (Barlel 72,6).

E nézetek kialakuldsdhoz kiindulépontul szolgdlhatott tdbb &szévetségi jévenddlés is, lz-
rael latnokai szerint el fog jonni a kor, amikor Isten szévetséget két a mezé vadjaival, és
eltinteti a foldrél ,,az ijat, a kardot, a hdaborut” (Oz 2,18—20); amikor ,egyiitt lakik a far-
kas a bdrdannyal, egyiitt legelészik a borju s az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti
Sket... A csecsemé nyugodtan jatszadozhat a viperatészeknél ... Sehol sem drtanak s nem
pusztitanak” (lz 11,6—9). El kell jonnie (= vissza kell térnie) a kornak, amikor megsziinik
a foéldén a harag, a gyildlet — még az allatok kozdtt is. Es ime — hirdeti az evangé-
lium —: Jézus a rogadozd dllatok tdrsasagdban, békében él: elérkezett (visszatért) benne
és dltala az Isten dltal eltervezett gydldlet nélkili orszag!

A visszatéré paradicsomi dllapot jele, megvalésulasa az is, hogy Jézus pusztai tartézko-
dasa idejérél el lehet mondani: ,,...és az angyalok szolgdltak fel neki”. A gérogben a
diakoneé ige all, melynek jelentése: ,étkezésnél felszolgdaini”. Bdr a szo jelentése az uj-
szévetségi széhaszndlatban késébb médosul, és jelélhet mindenféle (szeretet) szolgdlatot,
Mark evangéliuma még az eredeti értelemben haszndlja, vagyis olyankor, ha valaki telszol-
gdl az étkezésnel (1,31; 15,41; kivétel: 10,43). Hogy ezzel mit akar mondani, ismét a zsido
hagyomany ismeretében értheté. Az Adam és Eva életérél szolo apokrif irat tdbbek kézott
elmondja, hogy 6ssziileink a paradicsomkertben az angyalok ételével tapldlkoztak, amit az
angyalok maguk szolgdltak fel nekik (AdEl 4). A biinbeesés utdn az an-
gyalok kitizték az elsé emberpart Eden kertjébdl (Mézlel 27), és nem adtak nekik tdbbé
ebbdl az égi tdplalékbél. Adam és Eva hidba keresték azt napokon keresztiil sirva, sehol
sem taldltak, végil arra kényszeriiltek, hogy a féldon taldalhatd ételeket egyék, melyeket
Isten az dallatoknak teremtett (AdEl 2).

Igy értheté a pusztai jelenet utolsé részlete is: Jézus engedelmessége dltal megjelent
a paradicsom: a gylloletet felvaltotta a béke; az ember Gjbél mélté arra, hogy az
angyalok megosszdk vele sajat égi taplalékukat.

SZERKESZTESKRITIKA. A széveg elemzése utdn foltehetjiik a kérdést: milyen gondolatok
foglalkoztatjak Markot az evangélium ,,megirdsa”, szerkesztése sordn? Mark evangéliumat
egészében tekintve feltlinik, hogy Jézus élete ndla a tovdbbiakban is telve van ,kisértések-
kel”, prébatételekkel. A farizeusok ,,prébdra teszik”, égi jelet kérnek téle (8,11), dlnok kér-
déseket tesznek fel neki, ,prébdra akartdk ugyanis tenni” (10,2), az adépénzzel kapcsolat-
ban ,térbe akarjdk csalni” (12,15). Nem véletlen, hogy mindezekben az esetekben a peira-

zein igéve! taldlkozunk a gorégben! — Probdra teszi 6t Péter, amikor el akarja tériteni
a szenvedés ytjcrol (.,Tévozz, sétdn! — vdlaszolja Jézus, 8,33). Peiraszmosz-t, prébatételt
jelentenek szémdra a getszemdni éj gydtrelmei — ez az utolsé nagy prébatétel életmiive

1b4et:4)e8|§'esedése elétt (,, ... kisértésbe ne essetek: a lélek ugyan kész, de a test erStlen...”

Mark tehdt evangéliumét gy igyekszik megszerkeszteni, hogy bemutassa: Jézus élete
tele volt prébatételekkel, de & helytéllt, déntd gyézelmet aratott.
Isten uralma megkezd6détt, a satdn uralmdnak vége. A satdn csatlésaival, a tisztdtalan
lelkekkel és a démonokkal szembe verhetetien az Isten lelkével megerésitett Isten Fia
(1,21—28.32—34.39; 3,11.22—30; 5,1—20; 9,14—29). Jézus fellépése (,jovetele”, erkhomai
1,14.24.39) donté vereséget jelent a démonok szdmdra: nekik is el kell 8t ismerniiik, mint
Isten Fiat (1,24 stb.). — Mindehhez Mdrk evangéliumdban bevezetésként nagyon alkalmas-
nak mutatkozott Jézus megkisértésének térténete. Mark készséggel be is iktatja mindjart
az elsé fejezetbe,

77



BIBLIKUS TEOLOGIAI ERTELMEZES. A Mk 1,12—13 kapcsdn tébb jelentds kérdés meriil
tel: Kicsoda a kisért, a satan? Miért gy(ildii az embereket, miért akar drtani nekik?
Téle szarmazik-e minden kisértés? Mi a gyuildlet, honnan ered? Miben dllott Jézus ,kisérte-
se”? Honnan tudtak errdl az apostolok? Véget ért-e a gydldlet Jézus gySzelmével?

Az elsé és legfontosabb, amit a kinyilatkoztatds egésze, a teljes Biblia (és a hagyomdny)
vizsgdlata alapjan megallapithatunk, hogy a szentirdsi szévegek sokkal tébbet hallgat-
nak a sdtadnrdél, mint amennyit elmondanak. Kisértésrél, binrél szadmtalan esetben
sz6 van a Bibliaban, ehhez képest azonban elenyészéen csekély azon helyek szdma, ahol
a satdn kisért: 1Krén 21,1; Mk 1,13 par; vé. Lk 22,31, Inkdabb emberek kisértenek (Mk 8,11;
10,2 stb.), sét maga lIsten is ,kisért”, vagyis prébdra tesz (t6bbszér, mint a satan!: Ter 22,1;
Kiv 16,4; 20,20; MTorv 8,216 stb.; Zsolt 26,2 stb.). Jézus prébatétele az utolsé éjszakdn
tulajdonképpen szintén Istentdl szdrmazik: & nyujtja a szenvedés kelyhét (Mk 14,38). Az
Ujszovetség legtobbszér nem a gonosz lelket emliti, amikor Jézus mivének ellenfeleirél be-
szél, hanem a farizeusokat (Mk, Lk), a zsiddkat, a sététséget, a vildgot (In), a ,testet” (Pal).
A sdaténrél minddssze annyit tudunk meg, hogy hatalma van az emberek felett (Lk 22,1.31),
6 ,ennek a vildgnak a fejedelme” (Jn 12,31), bar lehullott az égbdl (Lk 10,18). Az Ujszdvet-
ség tobbet nem tart sziikségesnek elmondani réla. — Meglepé az is, hogy a Péternek sz6lé
rendreutasitds igy hangzik: ,,Tdvozz, sdtdn! Nem azt gondolod, ami isteni, hanem ami embe-
ri!” (Mk 8,33). Péter ,emberi” moédon gondolkodik, nem ,sdtdni” médon, pedig ,satan-
rok" ‘Tevezte 8t Jézus. Mintha a ,,satdn” megszélitds nem lenne tébb puszta képnél, foga-
omnadl,

A vildgban jelenlevé gyiilslet eredetével kapcsolatban a Szentirds tehdt nem igyekszik
figyelmiinket a satdnra irdnyitani. Sokkal inkdbb elétérbe helyezi az emberek, a ,vilag”,
a ,test” szerepét. Igaz, a satdn ezeknek a ,fejedelme”, a Szentirds mégsem az & jelentd-
ségét hangsllyozza. Az embereknek, a vildagnak, a ,testnek” abban a folyamatban van
dontd szerepe, melynek sordn a gydiélet megjelenik: prébatétel—blin—gyildlet.
A probatétel sziikségszerd, Isten akarja, hogy legyen. Kéveti a bin vagy az engedelmesség
(hiség). A blinnek természetes kdvetkezménye az ellenségeskedés, a gyiildlet (= elveszett
paradicsom), az engedelmesség kdvetkezménye a béke, szeretet, egyetértés, harménia
(= paradicsom). A folyamat kiindulépontja (prébatétel) sziikségszerii és befejezése (gyl-
lolet vagy béke) is szikségszer(i kévetkezmény. Az eredmény szempontjadbdl a kdzbeesd
lépés a donté (bin vagy engedelmesség). Ebben a lépésben a déntésben két vildg itkSzik
6ssze az emberben, az Istené és a ,,Sdatané”, Isten akarata (parancsa), és az, amit 6 nem
akar (ez mind a ,,s4tédn hatalma alatt all”’).

Isten akarata Jézus esetében az volt, hogy véllalja a szenvedés Gtjat, legyen ,,szen-
ved6 Szolga”. A Mt és Lk evangéliumokban olvashatd, Jézus megkisértésével kapcsolatos
hagyomdnyok (Mt 4,1—11; Lk 4,1—13) egyértelmien arra utalnak, hogy Jézus prébatétele
abban dllt: akar-e korabeli varakozdsoknak megfeleléen politikai Messias lenni. Jézus éle-
tében viszont Palesztina dllandé tdptalaja volt ezeknek a tdrekvéseknek. A tanitvanyok
Galiledbdl szdarmaztak, a zelétdk hazdjabdl: az apostolok kdzétt volt olyan, aki maga is
zeldta volt: Simon (Lk 6,15). Jézus pedig minden bizonnyal egyetértett népe és tanitvanyai
jogos igényeivel. — Jézus azzal, hogy politikai messidsi szerepet vdllal, tulajdonképpen
nem kovetett volna el ,bint”. A zsidok elnyomatdsa sulyos és igazsdgtalan volt. Jézusnak
nagyon is pozitiv indokai lehettek volna, hogy segitsen rajtuk, segitsen kivivni a rémaiaktdl
valé fliggetlenséget. A zsidésdég megszabaditdsa nem b(lin lett volna, hanem jététen®iny,
melyet népe irdnti szeretetbdl megvaldsit (és amely ugyanakkor neki magdnak is kelleme-
sebb).

Az Atya azonban mdst akart. Azt, hogy Jézus ,,a megtért nddszdlat ne térje &ssze” (lz
42,3), hogy ,,az & sebei szerezzenek gyégyuldst” az embereknek (uo. 53,5), és életét ,vdlt-
sdgul adja sokakért” (Mt 20,28). A vdlasztott nép megszabaditdsa, a politikai messidsi sze-
rep onmagdban pozitiv, értékes dolog lett volna, mégis a sdtdn akaratdvd, bilnné lett az-
altal, hogy Isten mdst akart, mas atra hivta 6t. Isten akaratat teljesiteni, a nehezebb utat
valasztani Jézusnak is komoly probatételt jelentett. Ez kitlinik azokbél a kemény szavakbdl,
amelyekkel Jézus mint satdni sugallatot, visszautasitja Péter jéindulaty, szeretetbél fakadé
kérését, hogy ne véllalja a szenvedést (,,Tavozz, satan!”, Mk 8,33). — Két dolog kéziil kel-
lett tehdt vdlasztani a probatételben. Lehet, hogy énmagdban mindketté a jo és értékes,
mégis ,rossz’’-szd, satdniva vdlik az egyik, ha Isten a masikat akarja. Az egyik a sdtdn
L\o't(qlrpc alatt allé orszagba, a gyildletre vezet, a madsik (Isten akarata) pedig az Isten

ékéjére.

Jézus eljévetele, Isten orszdgdnak érkezése nyilvdnossagra hozza, hogy a teremtett vildg
elromlott, egyben provokdlja a s6tétség hatalmdnak ellendlldasat, &sz-
szefogdsat, A sdtétség minden hatalma egy (démoni) orszdgba téméril a sdtdn vezetése
alatt. Jézus nemcsak elismeri a gonoszt, mint egyén-feletti, mindent dtfogé hatalmat, ha-
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nem azt is dllitja, hogy az Isten uralmdnak kézeledtével a cselekvés szinterére |ép, mert érzi,
hogy megérkezett a nagy Ellenfél, aki képes arra, hogy lerombolja a Sdatan uralmat, véget
vessen a gylldletnek, megtdrje a gonosz erejét. A satdn tudja, hogy élet-haldl harc kez-
dédik, mely az & vereségével fog végzédni (,Haldl, hol a te fullankod?” 1Kor 15,55).

De honnan ez az addaz gylldlet a satdanban? Miért mozgat meg mindent, hogy megaka-
ddlyozza a szeretet orszdgdnak megvaldsuldsat? Nagyon kevés az, amit a Biblia errél
mond, de lényegében vdlaszt kapunk a kérdésre. Az ,ellenségeskedés” a gonosz és az
emberek kézétt jelen van az elsé bilin éta: ,ellenkezést vetek kézéd és az asszony kézé” —
hangzik az dtok a blinbeesés utdn (Ter 3,15). A kiizdelem ekkor kezdddik, és Jézus préba-
tételében éri el cstcspontjat. Mindez azonban még nem magyardzza meg, hogy honnan
ered a satan gyllélete. Miért gylldlte az embert mar az 8sbiin elétt? A Bolcsesség kdnyve
valaszol: ,,A sdtdn irigysége réven jott a vilagra a halal” (2,24), és azdta irigységiik
miatt az emberek is utdlatra mélték és gydldlik egymast (Tit 3,3).

weoo A satdn felséhajtott és igy szélt: Addm, ellened irdnyul minden gy(ldletem, irigy-
ségem és fajdalmam!.., — Addm vdlaszolt: Mit tettem ellened?... Miért iildézél ben-
ninket?... — A satadn ezt vdlaszolta: Amikor téged teremtettek, akkor dztek ki engem
a Paradlcsombol Amikor Isten az élet leheletét beléd lehelte, és arcodat Isten képére meg-
formalta, Mihdly elhozott téged és kidilott minden angyalnak: Imdadjdtok az Ur Isten kép-
mdsdt, amint Isten megparancsolta! — Es maga Mihdly imddta elészér, majd hivott engem
is: Imadd JHV képmdsat! — Azt vdlaszoltam: Nekem nem kell Addmot imddnom... Csak
nem fogom azt imddni, aki alacsonyabb és fiatalabb ndlam! Engem é&elétte teremtetiekl!. . .
Neki kell imddnia engem! — Amint ezt a tébbi angyal meghallotta, akik alattvaléim vol-

tak, 8k sem akartak &t imadni. — Mihdly igy szélt: Imadd Isten képmadsat! Ha nem teszed,
Isten haragra gerjed ellened. — Azt vdlaszoltam: Ha & haragra gerjed ellenem, trénomat
az ég csillagai folé emelem és hasonld leszek a Magassagbelihez! — Az Ur Isten azonban

haragra gerjedt ellenem, angyalaimmal egyiitt szamizétt engem dicséségiinkbél, és igy
minket miattad (Gztek ki lakdsunkbdl ebbe a vildgba, a foldre. Nagyon elkeseredtiink,
mert igen nagy dicséségtdl fosztottak meg benniinket. Téged pedig olyan &rémben, bol-
dogsdgban kellett latnunk, és ez elszomoritott benniinket. Alnokul behdléztam asszonyodat
és elértem, hogy miatta téged is kiliztek 6romedbdl, boldogsdgodbdl, ahogyan engem ki-
Gztek dicséségembél.” (Adam élete 14—16)

Bar a fenti széveg nem a Szentirdsbdl szarmazik, tehdt vulészinﬁleg nem (?) kinyilatkoz-
tatott igazsag, mégis alig tud tdbbet a sdatdnrél a zsidd, a szentirdsi és a keresztény ha-
gyomany, mint amit réla itt olvashatunk. A gonosz lélek nem teljesitette Isten parancsat
(ckarotot), binének inditéka a gég, a kevélység (vé. Sir 1,15). Kitaszitottak a Paradicsom-
bdl, és azéta irigységében drtani akar az embereknek, hogy nekik se legyen jobb a sorsuk,
mint az 8vé. Igy a sétdn, mint Isten akaratdnak (és az embernek) legelsé és legfébb ellen-
sége, méltdn szerepel Ugy, mint ura, fejedeime és megszemélyesitéje mindannak, ami ben-
nink és rajtunk kivil igyekszik megakaddlyozni Isten akaratanak teljesedését, — Az Gjszo-
vetségi Szentirds nem ad ,satanoldgidt”’, nem koézdl elméleti, rendszeres tanitast a satdan-
rél, a blnrdl, a gyildletrdl — és ezek eredetérdl... Ténynek tekinti (jelen) létiiket a vilag-
ban, és amikor réluk beszél, az észdvetségi és a zsiddé hagyomdny fogalmait, képeit hasz-
ndlja. Ezek segitségével tanitja, hogy Jézus a gyildlet felett dénté gybézelmet aratott, a sa-
tén visszavonuléban van, Jézus engedelmessége dltal a paradicsom visszatért, és visszatér
mindazok kézé, akik vele egyitt teljesitik Isten akaratat.

Az Ujszdvetség tanusitja, hogy Jézus eszkatolégikus (a végiddre vonatkozd) jelentséget
tulajdonitott megkisértésének. Egy késébb mondott példabeszédbdl (az erés emberrél, Mk
3,27) lathatjuk, hogy Ugy értelmezte azt, mint a pillanatot, ahol bebizonyitja: 6 a gy z-
tes a sdatan elleni kiizdelemben. E gy6ézelem volt az, melynek alapjan teljhatalmat tulaj-
donitott 6nmagdnak a gonosz lelkek felett. A sdtdn felett aratott késébbi gydzelmek (vo.
probatételek, 6rdoglizések) mar nem alkalomszeri témaddsok a satdn ellen. Sokkal tébbet
jelentenek. Azt, hogy az iUdvésség ideje elkezdédétt, folyamatban van a sdtdn megsemmisi-
tése (vo. Mk 1,24; apolesai, elvesziteni). Hogy Jézus miért tulajdonit olyan nagy jelentéséget
a tanitvanyok 6rdoglizéseinek, megérthetjik abbdl az érémujjongdsbol, mely Grrd lesz rajta,
amikor a tanitvanyok térité utjukrol visszatérnek és elbeszélik a satdn felett aratott gydzel-
meiket: ,Ldttam a satant mint villdmot az égbél lezuhanni!” (Szé szerint: ,letaszittatni”,
Lk 10,18).

A satant (eloszor) Isten taszitotta le az egbol de bukdsa csak akkor valt veglegesse,
donté vereséggé, amikor Jézus, az Ember gydzétt felette, és e gydzelem erejében tanitvdnyai
is gybzedelmeskednek. Ime, mdr most ez a helyzet: a sdtdn tehetetlen, megsemmisiil (Lk
10,18; lehullott), a paradicsom feltarul (,kigydkon, skorpidkon jartok”, uo. 19. v.), a ki-
valasztottak neve be van irva az élet kdnyvébe (20. v.).
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Jézus ezen kijelentéseihez egyetlen hasonlét sem taldlunk a zsidésag kérében. A sdatannak
a jelenben kezd6dé megsemmisiilésérél sem a zsinagégai oktatds, sem Qumrdn nem tud.
Természetesen Jézus is paradox médon fejezi ki magdt, és mindez csak a hit szemével lat-
haté. A satén még mindig gyakorolja hatalmét a vildgban. Ezért még maguk a ,tettek”
(erga = csodajelek) sem déntéek énmagukban, hisz (gy is fel lehet fogni &ket, mint az
6rdég miveit (vo. Mk 3,22). De ott, ahol Jézusnak hisznek, azok kdzétt, akik ,,vele vannak”,
felhangzik az érémujjongds: Megtért a satan uralma! Megszint a gydlolet! Elérkezett az
Isten orszdga! Es ez az éréomujjongds végigesendiil az egész Ujszdvetségen.

GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK. A keresztény ember életére vonatkozéan mindezek
a felismerések rendkiviil jelentések, hiszen életiink, kiizdelmeink gydkeres megolddsdnak
lehetéségét (sét tényétl) tarjak elénk. Jézus meg volt gy6zédve arrdl, hogy gybzott, végleg
legyézte a gonoszt, a satant. Ezt o gyézelmet sziikségesnek tartotta elmondani tanitvanyai-
nak is. Az akarta, hogy 6k is meg legyenek gyézédve arrél, hogy a gonoszsdg elbukott,
visszavonuldsa megkezdédott, A gydztes oldaldn nekik is részt kell vennilik az ellenfél tel-
jes megsemmisitésében. — Jézus szdndéka az, hogy vele egyiitt minden keresztény a gyé-
zelem tudatdban éljen. Akkor is, ha latszélag minden ennek az ellenkezdjét bizo-
nyitjia mind Jézus foldi életében, mind az Egyhdz térténetében, mind a sajat, egyéni sor-
sunkban. A keresztény élet gySzelem, a keresztények gyéztesek. Eppen az a gydzelem, ami
emberi szemmel vereségnek ldatszik. Mert a gydzelem beliil van. Abban dll, hogy Isten aka-
rata a mi életiinkben is teljesedjék: egyek legyiink Jézussal, aki (latszélag) vereséget szen-
vedett, mert az Atya igy akarta. A gy6zelem: Isten akarata. Aki ezzel egy, az gydztes, Isten
orszdgdnak, az Gj paradicsomnak honpolgdra.

Az Gj paradicsom Jézus gybzelme o6ta valésdg mindazok szdmdra, akik Jézussal
egyek Isten akaratdnak teljesitésében. Ebben az orszagban az emberek nem sajat elgon-
doldsaik alapjén déntenek, nem sajat érdekeiket tartjdk szemiik elétt, hanem Isten terveit és
céljait. Ennek kdvetkezménye, hogy a szeretet orszdgdban az emberek ,,angyali étellel” tap-
lalkoznak. Nem véletlen, hogy az egyhazi széhaszndlatban ,,angyali ételnek” nevezik Krisz-
tus Testét és Vérét. Az Gj paradicsomban ez a tdpldlék. Es ahol ezzel tdpldlkoznak, ott
nem lehet szakadds (vé. 1Kor 11,18).

Ez az orszdg a szeretet, a békesség orszdga: gydlélet nincs benne. A vaddllatokkal valé
békés egylttlé: képe ezt nagyon taldléan juttatja kifejezésre. Nem koholt mese a szentek
legenddiban, hogy a szentek, akik remeteségben, Isten békéjében éltek, j6 viszonyban tud-
tak lenni az dllatokkal, akdrhdnyszor veszedelmes ragadozdkkal is. Biztos, hogy az dllatok
és az ember kapcsolatdt nagyban befolyasolja, hogy mi lakik az emberben. A bin (és ko-
vetkezményei: a félelem, az arté szdndék) kihat az dllatok magatartdsara. — Az emberi
kapcsolatokban a biinnek ugyanez a hatdsa. Az Isten irdnti engedelmesség kdvetkezmé-
nyei viszont a békesség, a harménia, az egység.

A paradicsomi dllapot csak a bint zdrja ki, a kisértést nem. Sét, a prébatétel sziikség-
szerien jelen van (a foldi paradicsom ezért nem azonos még a ,,Mennyorszdggal”!). Jézus
pusztai tartézkoddsa idején az események tulajdonképpen nem idében, hanem csak logi-
kailag kovetik egymast: Jézus, ha nem is mindvégig, de folyamatosan kisértést szenved,
folyamatosan dll ellen a csdbitasnak, és ezért (nem ezutdn) valésul meg koriilétte a para-
dicsom, Az Istenhez valé kdzelség (itt a foldén) nem zdrja ki a kisértést, a hiiség azonban
paradicsomot hoz létre. A keresztény ember is Gjra meg Ujra préba elé keriil, mégis para-
dicsomban él, a béke és szeretet orszagat alakitja, ha Jézussal egyiitt hiiséges az Atydhoz.

JEGYZETEK:

1. Helysziike miatt az irodalomra valé utaldsokat teljesen elhagytuk, és csak a legfonto-
sabb szentirdsi leldhelyeket és jegyzeteket koézoljik. — 2. V6. Pesch, Markusevangelium, .
87—100. — Forrdsmiivek, irodalom: Legtébbet meritettiink R. Pesch kitiné kommentdrjabdl:
Das Markusevangelium, |. Teil, Herder, 1976. — E. Kautsch: Die Apokryphen u. Pseud-
epigraphen des A. T.—s, Tibingen, 1900. — Ddka Z.: Mark Evangéliuma, Bp. 1977, —
L. Goppelt: Theologie des N. T-s, Géttingen, 1975. — J. Jeremias: Neutestamentliche Theologie,
Gittersloh, 1973. — H. Conzelmann: Grundriss der Theologie des N. T.—s., Miinchen, 1976.



Széll Margit
A TURELMES SZERETET

A mai, tdrsadalmi értelemben ,tlirelmesnek lenni” nem csak azt jelenti, hogy egymast
wkibirjuk”, az ellenszenvest elviseljik, hanem bardtsdggal, bizalommal, nyitott szivel, min-
den elézményt elfeledve kézelediink a mdsikhoz, ,,akdrhonnan j6tt”, akdrhogy is viselkedett
veliink. A tiirelem lelki nyugalommal viseli el a rosszat a jobb reményében — amint Szent
Agoston tanitja (De patientia, cap. 2.) — és igy létrehozza a szeretet nyugodt, harmonikus
és kiegyensilyozott formdjat. Az ellenpélusa a maga 6nzé, zaklaté tiirelmetlenségével, az
elGitélet. Ha a tiirelmet magunkban és madsokban fejleszteni akarjuk, akkor eldszér is az
arnyékaval, az eléitélettel kell foglalkoznunk.

AZ INDULO KERESZTENYSEGNEK mdr kezdetben dlldst kellett foglalnia az eléitéletekkei
szemben. Az , Apostolok Cselekedetei” leirjo, hogy a Cézaredban éI8 istenfélé Kornélivsz
pogdny szdzados az Ur angyala utasitdsara Péter apostolhoz fordult. Ezzel egy idében az
apostol egy osszefogott lepedét lotott a féldre ereszkedni, amiben kiilénféle dllatok voltak.
»Rajta Péter, ld meg és egyél!” — hallja a felsébb utasitdst, amit & a zsidé eléirdsra hi-
vatkozva elutosit. De a hong ismét szdlitja: , Amit Isten tisztdvd tett, azt ne tartsd tisztata-
lannak!” Amint Kornéliusz kiildéttei megérkeznek, Péterben mdr a ldtomds értelme meg-
vildgosult. Belépve a pogdny szdzados hdzdba, ezért igy szél: ,Tudjatok, mennyire tilos
zsid6 embernek idegenhez csatlakozni vagy veliik érintkezni. Nekem azonban Isten tudo-
masomra hozta, hogy egy ember sem nevezheté kézénségesnek vagy tisztdatalannak... az
Ur nem személyvalogaté. Barmely nemzethez tartozé ember kedves elétte, ha eltslti az O
félelme és igaz tetteket visz végbe.” Utdna Jézusrél tanitott, mikdzben az egész haznépre
raszallt a Szentlélek. ,,Meg lehetne-e tagadni a keresztvizet azoktdl, akik a Szentlelket épp-
Ggy megkaptdk, mint mi" — kérdezte az apostol, majd elrendelte kisérinek, hogy keresz-
teljék meg Kornéliusz egész hdzanépét. Péternek vdllalnia kellett déntését a jeruzsdlemi
egyhdzkdzség eldtt. A torténteket elmondva, hozzdtette: ,,Ha Isten ugyanazi a (Szentlélek)
ajandékdt adta nekik is, mint nekiink ... akkor ki vagyok én, hogy akaddlyt gérditsek Isten
atjaba?” (V6. 10.11. fej.) Az egyhdz ezzel Péter személyében hitelesen megsziintette a val-
lasi elditéletet és minden ember szdmdra megnyitotta az lidvdsséget. Mégis, a torténelem
folyamdn hdnyszor és hdnyszor élezték ki a keresztények életiikkel az elSitéleteket? A mdso-
dik vilaghdbord szomor( tanulsdgai utdn korunk mdr médszeresen és tudomdnyosan is kiizd
az elditéletek ellen. A masodik Vatikdni Zsinat szinte valamennyi dokumentumdban ellene
fordul az ember valldsi és tarsadalmi megkiilonboztetésének. Usszefogja a kiilonbszé val-
lasokat és az evangéliumi szeretet életét kiterjeszti minden emberre (v6. Hatdrozat a keresz-
tény egységretérekvésrdl). Azt kivanja, hogy egyiittmikédjiink minden jéakarati emberrel, és
pozitivan vegyiink részt a politikai, a gazdasdgi és a szocidlis életben (v6. Egyhdz a mai
vilagban, 31.68.75.). A lelkipdsztori praxisnak a szolgdlatdban megprébdljuk az elditélet né-
hdany alapveté tdrsadalomlélektani ésszefiiggését megvildgitani, mikdzben utalunk az eldité-
letmentes nevelés iranyelveire,

A koznapi elditéletesség

Az elitélet a tudatossdgot megel6zd lelki jelenségek korébe tartozik, akdrcsak az eld-
érzet vagy elGzetes értés, A latin praeiudicium korabban még a jogi itéletet megel6z6
vélekedést —, késébb pedig az olyan rossz feltételezését jelenti mdésrol, ami hallomdsra, hé-
zagos ismeretre vagy tulzott dltaldnositasra épiil. A szociolégusok szerint: az elditélet az
egyes csoportokra vagy azok tagjaira irdnyuld ellenséges viszonyuldsi minta. Az elditélet
magdval rdntja az embertdrsra irdnyulé &sszes emberi rosszat és bint, és éppen Ugy dldo-
zatdva valhat az elditéletet kezdeményezd, mint az azt elszenvedd személy vagy csoport.

AZ ELOITELETES EMBER GONDOLKODASA, érzelmi tilfiitsttsége és szubjektivitdsa
miatt lépten-nyomon logikatlanng valik. J. S. Bruner és L. Postmann egyik esetleirdsat idéz-
zitk: Egy tandr visszatekintve leirta, hogy egyik ellenszenves, gyenge eredményi didkjat
kozelitéleg tiz taldlkozdas utdn eltandcsolta a tovdbbtanuldstél. ,,Most latom, hogy akkor
vdlogattam, azaz csak azokra az alkalmatlansagi és ellenszenves jegyekre figyeltem, amire
magam is érzékeny vagyok. Egyoldalian hangsulyozott jellemzést adtam és azt hatdrozott
bizonyité erével fogalmaztam meg.” (V6. Current Trends in Social Psychology, Pittburgh,
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1948.) — Ebben az esetjellemzésben a tandrt szembetlinéen a vdgyelvi gondolkodds ird-
nyitotta, azaz fantaziaképeit kivetitette a masikra és személyes elfogultsaggal kiszinezte. A
higgadt, okos ember ezzel szemben gondolatait dllandéan egyezteti a targyi valésdggal;
csak igy juthat el a valésdgelvii gondolkoddsra. Mivel az eléitéletes tudatdban van logikat-
lansdganck, ezért kitéré ellenszenvét ellendrizhetetlen nézetekkel prébadlja igazolni. Egy
amerikai utazé mondotta: ,,Nem szeretem a négereket, mert szaguk van.” (A ,szagén”
egyébkeént is olyan intim, szubjektiv érzés, amit nem lehet cafolni. Ezért nagyon alkalmas ar-
ra, hogy visszataszitson, elutasitson.) — A mi felszolgdlé négereink — vadlaszolta a szdllo-
dds — naponta hdromszor mosakodnak. — Ez is csak azt mutatja, hogy biiddsek! A fehér-
nek elég napjaban egyszar mosakodni! — Az elditéletes az ellenérvek aldl ilyen és hasonld
fordulatokkal szokott kicsdszni. — Egyesekben egy sztereotip gondolatcsoport csontosodik
meg, mdsok viszont éppen nezeteik gyors vdltasdval leplezik eléitéletiiket. Az elditélet azon
ban mindenképpen makacsul ellendll a tényeknek. Ezért nem lehet egyszeri érveléssel fel.
szamolni. Viszont egy hirtelen tdmadt pozitiv érzelem vagy énérdek azonnal semlegesitheti.
Egy antiszemita hatds alatt é16 fiatal beleszeretett egy zsidé lednyba. Uj érzései azonnal
feloldottak eléitéletét és boldog hdzassagot kotott.

A mar emlitett sztereotipidk az eléitéletes gondolkodds nélkiilézhetetlen ,kellékei”. Ezek
olyan rdgzitett képszeri elemek — hatdrozza meg Walter Lippmann —, amelyeket mindig
ugyantigy kapcsolunk &ssze (Public Opinion, New York, 1922.). A sztereotipia nem sziikség-
szerien negativ, olykor csak a hangulati aldfestés teszi azzd. Amerikdaban Lincolnrél, a sze-
retet: elndkrél mindig elmondjak, hogy ,szorgalmas volt, ligyesen gazddlkodott, nagyfoki
tuddsszomja volt, tudott az emberekkel bdnni és igy jutott magas polcra". Szinte szo sze-
rint ugyanezt mondtdk a vildghdboriban bevdandorolt zsidékrél |s, de erdsen negativ hang-
stllyal. A sztereotipidkat sokan gondolkoddsi kényelmességbdl és a szdjaték ismétlésének
dréomével hasznoljok — Az elditélet elterjedésében veszélyes szerepiik van meg a szolds-
monddsoknak és anekddtdknak is. Egyesek ezzel mindent meg tudnak magyardzni és jol
megtapadnak a fejekben: Kézds I6nak tiros a hdata. (A kézés gazddalkodds elleni hangulat-
keltésre haszndltdk.) — Hasonlé hasonlénak &rvend. (Egy fiGrél hallottam minap, akinek
cigdny volt a bardtja.) — Az elditélet ésszeriitlenségét mutatja végiil az is, hogy tetteink-
kel gyakran ellentmondunk neki. Példdul a jugoszlavokat kiemeltiik a ,nemzetiségi eldité-
letek” koérébél, amidta importdlt holmijukrél a fogyasztéi kdzvélemény megdllapitotta:
»olyan, mint a nyugati és még olcsébb is.”

Az elditélet és a csoport

Az a kdrnvezet, ami ismerds — Ugy tlinik, hogy létiinkhdz nélkiilszhetetlen — a csaldd,
a szomszédsdg, a vallds, a fajta, a nemzeti hagyomdny. Az &téves gyermek mar kezdi meg-
érteni, kihez, milyen kdzdsséghez tartozik. Névekedve olyonokct is megismer, akik kdzé va-
gyodik, ahovd szeretne bejutni; ez lesz a ,,vonatkozdsi csoportja”. A kézds szérakozds, sport,
hasonlé szakma 6sszekapcsolja az egyéneket. A csoport nagy elénye, hogy fejlesztl a vé-
dettséget, a bardtsdgot, az egylittérzést; kialakitja a hiliséget és hdalat ébreszt egymas irdnt.
A csoportalakulds dnmagdban még nem elSitéletes, de kénnyen azzd lehet, ha érzelmileg
negativ téltést nyer.

A nevelésben mér kordn tudatosithaték a kiilénféle csoportok értékei ilyen utaldsokkal:
Téged a torna érdekel, azért oda jarsz. — Evit az ének, azért énekkaros. — A mi csalddunk
valldsos, ezért templomba jar. — Karcsiék nem azok, de nagyon szeretik a természetet. Ha
viszont egy sziilé ugy teszi ,fontossd” csalddjat, hogy dllandéan &seirdl, értékes butorairdl,
kiilonb autdjarél beszél, akkor a gyermek csakhamar dtveszi ezt a magatartdsat, lenézi
a masikat, tdrsaiban pedig felkelti az irigységet. A csoportba tartozds tehdt nem sziikség-
képpen vdltja ki a mdsik irdnti elditéletet, de mindenképp ,érzékeny helye’ annak. Ezért
lehet a sajdat csoport igazi dldozatos és dnzetlen szeretetébdl a mdsik irdnt is tiszteletet éb-
reszteni. Az Egyesiilt Allamok keletkezésekor a bevdndorlé csoportok térténeti és térbeli
sokfélesége létrehozta a tulzott versengést, az indokolatlan ala- és félérendelést. Innen ért-
heté tehdt, hogy a mddszeres elditélet-kutatds is itt kezdddott. A belsé rend siirgés kialaki-
tdsa megkivdnta a rendszeres felvildgosité munkdat, ugyanakkor a sokféle csoport eleve
alkalmas teriiletiil szolgdlt a szocioldgiai kisérleteknek és felméréseknek. Ezeket a kutatd-
sokat foglalja éssze Gordon W. Allport alapvetd munkdaja (Az elitélet, Budapest, Gondolat,
1977), amit a tovabbiakban alapul vesziink.
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A gyiildlet sziiletése

»Az a szenvedés, amit a természet, a véletlen vagy a sors mér rank, sohasem fajhat any-
nyira, mint amit mdsok onkénye iit rajtunk” — irja Schopenhauer.

Az elsitélet LELKI OKAIl kozott kiemelkedd az idegentdl, az Ugyesebbtdl valé félelem,
az az érzés, hogy a mdsik elveszi lehetéségeimet. A létbizonytalansdg, oz egzisztencidlis
félelem kivetitddik a magdnyosokra, a betegekre, az éregekre, mindazokra, akiktél ozért
irtézunk, mert sajat sorsunkra, vdarhaté betegségiinkre, haldlunkra figyelmeztetnek. Kdlcso-
nos eléitélet melegdgya a szorongds is. Az egészséges félelem arra késztet, hogy el-
keriiljik az ismert veszélyforrdsokat. De akit lappangé vagy legydzhetetlen veszélyek fenye-
getnek, az képtelen védekezni. Félelme mindenre gyanit vethet, és fokozatosan targynélkiili,
vagy éppen minden tdrgytdl rettegé szorongdssd vdlik. — Kdnnylszerrel kdlcséndsen el6-
itéletet kelthet még a mohd onzés, a mértéktelen kapzsisdg, ami a kicsinyes irigységtdl
kezdve a gyarmati kizsakmanyoldsig, a hdboris erészak és a jogtalan bitorlds széles szint-
jéig terjedhet. — A rendezett és viszonylagosan kiegyenlitett javak tarsadalméban a dolgos
eréfeszités utdn bedll a gyarapodds korszaka, mint jelenleg hazankban is. llyenkor a sikeres
egyénekbdél gyakran erészakosan feltérhet az egoizmus. Tulzottan felértékeli magadt,
fokozottan igényli a dicséretet és hizelgést. Helyzetiiket és tdrsadalmi rangjukat a stdtusz
és a presztizs kiilsé szimbélumaival még magasabbra akarjdk helyezni. Ugy rendezik be
lakdasukat, olyan kocsit vagy nyaralét vesznek, amivel igazoljak: kiilénb vagyok a mdsikndl,
magasabbra keriiltem! A ,kilénb vagyok ndlad!” — gdégje stlyos kihivasa a masik tiirel-
mének és igy az elditélet elsé szami lelelés oka — dllapitia meg G. Murphy (E. Hartley
mivében: Problems in Prejudice, New York, 1948.).

Sulyosabb helyzet, ha az ember énjét és értékeit kozvetleniil éri tdmadds. Ha valakirdl
felzlétleniil elterjed egy rossz vélemény, ha kdrnyezete dllandéon melldzi, azt komoly lelki
karosodds éri. Létfeltételei viszont gyakran azt kivdnjak, hogy ,tartsa a szdjat”, hogy tirje
az dllandé megaldaztatasat, viselje a raaggatott ,,cimkéket”: nigger, cigdny, rovottmultd,
fogyatékos stb. Es az ilyen bdarhogy is igyekszik jé munkdt végezni, Gj életet kezdeni, az
eléitéletek miatt nem tud hdatranyos helyzetétdl szabadulni. Vannak, akik elvesztik élet-
osztoniket, 6ngyilkosok lesznek, masok alkohol, kabitészerek vagy egyéb kicsapongds
dldozataiva valnak, és igy még mélyebbre siillyednek. Van, aki csendben tiiri és fokozatosan
elfogadja a ,,rdosztott” hdatranyos szerepet, mig énbecsiilése megtérik, alattomossd, ravasz-
sza vdlik. Végiil is kialaku! benne az 6ngyGldlet, amikor a kudarcokért és szenvedése-
kért sajat énjét okolja. Egy amerikai néger didk vallotta: ,Szinte fizikailag érzem bensém-
ben azt a szorongdst, hogy a bajban nem szamithatok senkire. Amikor taldlkozom tarsaim-
mal, rettegek megjegyzéseiktdl, esetleges tamaddsaiktél. Ez az dllapot mar dllandésult ben-
nem!” — A tdmadds veszélyének tudatdban egyesek tilkom penzdinak, felilkereked-
nek és 6k is folényessé valnak. A négerekben viszont még él egy olyan é&si ,,humorérzék”,
hogy védekezésként ,rdjatszanak”, eltilozzdk a rdjuk fogott jegyeket, és igy kudarcukat
bohdéckoddssal fedik el. Ezzel viszont kdrnyezetiikben csak még inkdbb bevésik a rdjuk fo-
gott hatranyokat.

Sokakat helyzetiik miatt elviselhetetlen szégyenérzet, kisebbségi érzés kinoz, ami elébb-
utébb felboritja lelki egyensdlyukat. Ongyiildletiiket kivetitik és mdasokat is gyGldIni kez-
denek. Ezzel csak fokozzdk az ellenséges véleményt és igy az 6rddgi kér mindinkdbb beza-
rul kortlottiik. Erich Fromm elkiiloniti a kiilsé okot tudatosité gyliléletet a jellembél fakadd
gyuldlettél (Man for Himself, New York, 1947.). A valésdgban azonban a ketté egymdsbdl
kévetkezik. A koncentraciés taborokban sokan azzal tartottdk egymdsban az erét és az on-
becsiilést, hogy tudatositottdk az ellenség és a kinzéik gonoszsdga elleni gydléletet. Aki
ugyanis megtdrt, az magdra vdllalta a vadakat és szérnyil nélkiildzésben mar csoportja el-
len is fordult, fennmaraddsdért minden szerepet elvdllalt. Egyesekben még sok évvel a fel-
szabadulds utdn is, nehezen lehetett a gydldlet dltaldnos géresét feloldani.

A GYULOLET tehdt egy olyan bonyolult érzés-szévedék, amely dllandésult kudarchdl,
folytonos agressziébdl tdapldlkozik és a mdsik megtorldsdra iranyul. — Gyakori eset az is,
amikor valakinek valésdgos biineit, viselt dolgait kellene véllalnia, de mivel nincs redlis
biintudata, csak a masikat okolja a rosszért. A hattérben ilyenkor is az életben felhalmozott
csalédasokbdl, kudarcokbél fakadé fesziilt érzelmi kdzérzet mikodik, amely abban oldédik
fel, ha gydlélhet valakit. Osszefoglalva azt latjuk, hogy egyesek befelé hdriték, — mdsok vi-
szont kifelé vetitik ki 6nmaguk megvetését, agresszioban térnek ki, és gyildletiik levezetésére
blnbakot keresnek.

AZ ELOITELETES JELLEG alakuldsa mdr ott elddl, hogy a kisgyermeket hogyan illesztik be
az életbe. Rendezett koriilmények koézott a kicsinyeket szeretik, gondozzak, mosolyognak rd-
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juk. Ha viszont egy gyermeket kordn és gyakran ér sikertelenség, sorsat ,.fenyegetettnek’
érzi, dithésen védekezik vagy visszavonul, idegesség, nyugtalansdg vesz rajta erét. A ritkdn
dajkdlt csecsemd, aki mellett anyja csak unatkozik vagy gyorsan és idegesen ldatja el — ha-
marosan kdzdnyds lesz, visszafojtja érzéseit, arcmimikdja és mosolya hidnyzik. A vdaratlan
kudarc esetén mindenkire ratdémad, nem kivancsi az igazi okra. Kudarcérzés tavolabbi kiala-
kitdja lehet egy eldnytelen testalkat, gyenge emlékezet, lassu gondolkodds, széval mindaz,
ami miatt tarsai kordn folébe kerekedhetnek. De a legtébb veszélyt mégis a merev, tekin-
télyi jellegl, drilles csalddi légkér jelenti, ahol a gyermek viselkedését dallanddan elutasitjak.
Ahol mindig azt kivanjdk a gyermektdl, hogy ,dllja meg a helyét”, ,,ne hagyja magat”, —
az elébb-utébb &klét és kénydkét is haszndlni fogja. Es mivel a gyermek eleve azonosul a
szlilével, gondolkodds nélkiil dtveszi eléitéletét is: Nagyon tudom gyiilélni azokat, akik szii-
leimet nem szeretik! — Egy hatéves gyermek viszont mar atéli az elditéletek konfliktusdt is:

Apdm dllandéan glnyolta az ireket — irja visszaemlékezéseiben egy amerikai kdzépiskolds.
- Eg'yszer kedves &reg nagybatydmmal én is azt jatszottam: Te ir vagy, nem engedlek be
lakdsba! — Utdna megtudtam, hogy nagybdtydm ir szarmazdsi. Még ma is szoritja torko-

mat az a szomorusdg, amit akkor éreztem, amikor megtudtam, hogy szegény éreget igy meg-
bantottam.

Ezek a megfigyelések mind azt mutatjdk, hogy a gydilélet sohasem elsédleges. A gylilélet
eldfeltétele a megcsifolt szeretet. EI6bb mindig egy szeretetkapcsolat bomlik fel ahhoz, hogy
a megbdntott fél a szerinte feleléset gytiloini kezdje. A gydilélet és az ellenségeskedés dllan-
désuldsanak salyos kdra, hogy véglegesen is megbénithatja a személyiség szereté képességét.
A szeretetvagy sorozatos megsebzésével, a személyes értékek elutasitdsaval (példdul a va-
las utdni ide-oda kallédds), a gyermek korén és végzetesen elveszitheti dnbecsiilését és allan-
dé alapérzésként jelenik meg benne a gylldlet. Jan D. Suttie, a gyermeki szenvedéssel fog-
lalkozé pszicholégus irja: ,,Nincs gy(lolet, csak gydloletbe felszivodott szeretet. A pokolban
nem a tiiz éget, hanem az elsé szeretetlenséget atélt csecsemé konnye” (The Origins of Love
and Hate, London, 1935.23.). Ma is a legrejtélyesebb szociolégiai kérdés, hogy mikor min-
denki a szeretetet éhezi, miért van mégis annyi gy(lslet és ellenszenv a vildgban?

A tiirelmes és elGitéletes személyiség rajza

A felsorolt tényezdk bonyolult &sszhatdsainak érzékeltetése utdn nézziik meg, hogy Else
Frenkel—Brunswik a gyermekek, Gordon Allport pedig a felndttek vonatkozdsaban miként
vézolta az elditéletes és tiirelmes személyiség jegyeit. Természetesen ezek a jegyek az élet-
ben vegyesen, de mégis domindnsan tlnnek fel. A jegyek kiemelése arra j6, hogy a pozitiv
és negativ tulajdonsdgokat magunkban is jobban tudatositsuk (Human relations, New York,
1948. — Some roots of prejudice, Journal of Psychology, 1946.).

AZ ELOITELETES SZEMELYISEG dltaldban sima modord, de belsében féltékeny, gyanakvé,
igen kénnyen védolja a mdsikat. Az ilyent gyermekkordban rendszerint minden &szténds pré-
bdlkozésdn rajtakaptdk és apré vdgyai teljesitését szeretetmegvondssal biintették. Elete
kulcsélménye a ,fenyegetettség”. A szabdlysértések miatt dnmagdra neheztel, ezért fokoza-
tosan figyeli mdsok hibdjdt, hogy azokat is biintesse. Altalaban két végletben gondolkodik:
az emberek j6k vagy rosszak, gyengék, vagy erések. A vilagot fehérnek vagy feketének latja,
4tmenetet nem ismer, Felnévekedve — hogy belsé bizonytalansdgdt mindinkdbb leplezze
— hatdrozottsdgot erdltet magdra, a ,,nem tudom”-ot nem haszndlja. Mindenrél van véle-
ménye. Mivel sohasem volt médja énjével igazdn szembenézni, 6nmagdt elfogadni, azért
mindenra kiilsé tdmpontot és igazoldst keres. Nehézségei szerinte rajta kivili okbdl ered-
nek: Nem én gy(il6lém &Sket, 6k bdntanak és gyllélnek engem! — Sajat csalddja, intézmé-
nye lesz szdmdra az a sziget, ami kiilséleg védi, ezért mddfelett érzi az intézményes szabd-
lyokat, eltilozza a csalddi ragaszkoddst, a hazafisdgot, a valldsi kételezettséget.

A TURELMES SZEMELYISEG alapvondsa, hogy ha elmond egy ldtott esetet, mindig hozzd
tesz ilyesmit: lgen, de tudom, hogy még egyéb oka is lehet. William James szerint ez az
,igen, de” — érzés a valésdghoz valé alkalmazkoddsnak, az élet sokfélesége elfogaddsd-
nak szembet(ind jele. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tiirelmes személyiségii gyermek szii-
lei dltaldban engedékenyek, ugyanakkor kiegyensilyozott, rendszeres életet élnek. A gyer-
meket aktudlis viselkedésétd| fiiggetleniil szeretik és pozitiven elfogadjak. Az ilyen gyermek
életének kulcsélménye a ,biztonsagérzel”. Sziileit 6 is elfogadja, mert alapérzése a szeretet,
ezér: belsé szorongds nélkiil birdlhatja hibdjukat is. Felnétt korban nagy fokban és hosszan
képes elviselni a sikertelenséget, megtaldlja a kiGtat és a nehéz helyzetbe is humort visz. On-
magdval biztonsdgban él, tudja, hogy ,,j6 énje” hibdat is hordoz, ezért masok hibdival is el-
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néz8. Nem szémit neki, ki milyen valldst vagy szdrmazdst, hanem az emberséget tekinti.
Szivesen foglalkozik a lemaradottakkal, a hdtranyosokkal, mert nem ad a ,kiilsnbek” véle-
ményére. — Gyakran a szabdlyhoz és intézményekhez ragaszkodé tipusok hasonulds alapjdn
dtveszik a tiirelmet, ha olyan csoporthoz kapcsolédtak, ahol elsédleges az emberséges maga-
tartds. Hatranyuk, hogy belsé bizonytalansdguk mindig megmarad és id8vel agressziv cso-
portok is megnyerhetik &ket.

A BELEERZO, AZ ATELO KEPESSEG a tiirelmes karakter megformdldséhoz nélkiilézhetetlen,
ezért fontos az azonosulni tudds korai kifejlesztése. Aki kordn részt vesz mdsok gondjaiban,
betegségében, az képes lesz lekiizdeni énje természetes viszolygdsdt a szenvedéssel szemben.
A helyes onismeret lehetévé teszi, hogy az dtélé személy sajat ,belsé oldalardl” tekintsen
masokat és igy jol tudjon veliik kijénni, hibdikat szétlanul elviselni; képes legyen feloldani a
nehéz helyzeteket, nyugodt énbizalmdval masok bizalmat is feltarni.

Mit tegyiink...?

— Az eléitélet felszamoldséban az EGYENI ES A KOZOSSEGI tennivaldink &sszefonédnak.

— A szocialista alkotmdny lényeges pontja, hogy térvényileg tiltja a faji, valla-
si és nemzeti ellentétek szitdsat egyéni véleménynyilvanitdsban éppen Ggy, mint a témeg-
kozlési eszkozék barmely teriiletén. Ugyanakkor felhaszndlja mindezeket az eszkézdket, hogy
az esztétikai, mivészeti rdhatdsokkal, személyes szembesitésekkel az elditéleteket, a cso-
portkdzi fesziiltségeket semlegesitse.

— A korunkra jellemzé turizmusban népiink bdven kiveszi részét és alkalmat kap
arra, hogy mds népek kulturdjt, mivészetét, varosainak és tdjainak szépségét élvezze és
ezzel mindinkdbb egyiittérezzen az ott él6 emberekkel. A kulturkapcsolatok kialakitasa, a
nyelvtudds fokozott igénye, a kiilénbdzd ifjisdgi, tudomdnyos és valldsi vilagtaldlkozék se-
gitik, hogy az elzart csoportok tagjai egymdasra taldljanak.

— Avallds szerepe dltaldban tekintve ellentmondé: kéti is, oldja is az elgitélete-
ket. A nagy vallasok a szeretet testvériségél hirdetik, viszont sokdig az igazsdg abszolut és
végsé letéteményesének vallottdk magukat — és ezzel ellentmondds és tirelmetlenség
forrasaivd is valtak. Ennek a hatranydt még ma is tapasztalhatjdk a misszids igehirdetésben.
A vallasi ellentmonddsok sokakban kialakitottdk azt a felfogdst, hogy felszamoldsa jelentd-
sen csokkentené az elditéletet. Mdsok szerint viszont éppen a vallds lehet a gyégyszere az
elditéletességnek. A statisztikdk sem adnak egységes képet. Egyik helyen a hivék elsitéle-
tesebbek, mdsutt pedig éppen 6k mutatnak nagyobb tiirelmet és egyiittérzést. Végeredmény-
ben azt mondhatjuk, a valldsi elditélet a vallds lényegének a kiforgatdsabdl ered, amikor
ugyanis befogjdk azt a csoportérdekek szolgdlatdba. Frangois Mauriac példdul egy életen at
kiizdétt az ellen, hogy a francia kdzéposztdly érdekei megdrzésére kisajdtitotta és ezzel a
tdmegek elétt lejaratta a valldst. — Sok mulik tehdt a vallds egyéni megvaldsitdsdn. Vannak,
akik a vallds egységesité erejét hirdetik, de gyakorlatban 8nzésiik és kapzsisaguk miatt az
anyagi javak jogtalan hardcsoldsat osszeegyeztethetdnek tarjak vallasukkal, Végsé soron
az a dontd: ki milyen inditékbdl gyakorolja valldsat. Akik személyes meggy6z6désbél valld-
sosak, azokndl az elditéletesség foka igen alacsony. Akiknek a vallds a tdrsadalmi elkiiléni-
lésiiket szolgdlja, ilyen indokkal: ,,itt kiildnb emberek vannak!” — ,,jobbak, mint az élet-
ben"” — és akik jorészt konzervativ nézetliek, azok kiugréan eléitéletesek a haladé tarsadal-
mi intézkedésekkel szemben éppen Ugy, mint az egyhdzon beliili Gjitdsokkal. Es végiil: sokan
vannak, akik belsé bizonytalansdguk lekiizdésére csatlakoznak az ,.erés” valldsi csoporthoz,
hogy védelmet nyerjenek.

— Napjaink kumenikus mozgalmainak elséddleges térekvése, hogy a kiilén-
bézd vallasok résztvevdinek dllandd taldlkozasdval Jézus nevében felszamoljak a gyakorlati
elditéleteket. A valldasokban egyre vildgosabban tudatosul, hogy fokozottan mozgdsitsak az
emberi lelkiismeretet. Hivatdsuk, hogy az egymdstél még idegenkedd csoportokat kz8s em-
beri eszményekben fogjdk &ssze: az igazsdgossdg megteremtésében, a nyomorlsdg csékken-
tésében, a betegek, gyengék védelmében és igy elSkészitsék a békét, ami elengedhetetlen
és megtapasztalhaté jele és feltétele a végsé ldvosség reményének.

— A zsidé—keresztény vallds az elditélet és a gyilslet minden &si &szténds
kivetitési formdjdt elvileg és gySkerében feloldotta. A kudarc kivetitésének gyakori szimbé-
luma a ,biinbak”, eredetileg szévetségi kifejezés volt. A zsidék az engesztelés napjan biin-
banatot tartottak. A fépap gy oldotta fel a biintudatot, hogy az Ur parancséra a nép bi-
neit egy kecskebakra ruhdzta. A Levitdk Kényve leirja a kiengesztelés szertartdsat: Aron,
(o fépap) tegye mindkét kezét az (é15 kecskebak) fejére és olvassa rd lzrael fiainak engedet-
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lenségét és minden biinét. Majd vezettesse a pusztdba és a bak elviszi minden blniiket egy
kietlen helyre (16,21.22.).

Az Ujszévetségben ,Isten Krisztusban kiengesztelédétt a vilaggal, és nem szémitja be bi-
neinket... © a biin hordozéjdava tette értiink azt, aki bint nem ismert...” (2Kor 5,19.21.).
Krisztus, mint a jévendd javak fépapja ,nem is a bakok vagy borjak vérével |épett be a
szentek szentjébe, hanem a sajat vérével és 6rok megvdltast szerzett. Ha ugyanis a bakok és
bikdk vére kiilséleg megtisztit, ... mennyivel inkdbb tisztitia meg lelkiismeretiinket a holt cse-
lekedetektdl Krisztus vére” (Zsid 9,12.13.), Jézus az dldozati Bdrdny, aki magdra veszi a vi-
lag bineit (v6. Jn 1,29). Jézus ugyanakkor a J6 Pdsztor is, aki nem Gzi ki, hanem felkutatja
az elveszett bardnyt (V6. Lk 15,3kk; Jn 10.).

A keresztény ember Krisztus erejével és lelkiiletével azonosulva képes a kudarcot, az els-
itéletet, a bintudatot dnmagdaban pozitiven feloldani, mdsokat &nzetlenil segiteni, sét hé-
sies fokban &énmagdt engesztelé dldozatul felajanlani, amint korunk szdmos példaképe ezt
megtette: Maximilian Kolbe, Edith Stein, Kalkuttai Teréz, Roger Schutz, Albert Schweitzer stb.
Az ilyen ,belséirdnyitdasiu” keresztényeket azonban nem kapjuk készen, ha-
nem gyermekkortd| a tiirelmes szeretet szellemében nekiink kell felnevelniink.

Teremtettségiink fliggését dllandé hidanyunkban éljiik meg. Ezért a legnagyobb von-
z6erd az az ellentétes érték, amellyel egyesiilten, — varjuk tokéletesedésiinket. A gon-
dolkodds és érzés, az érzés és cselekvés, a tartézkodds és aradozds, a munka és él-
vezet, az emberi jellemadottsdgok olyan ellentétpdrjai, amelyek az egyesiilésben jut-
nak el a teljességre és ezzel megvaldsuldsuk optimumdt nyudjtjak. Az emberi szeretet
mélyén ott gydkerezik az a kivansdg, hogy olyan tdrsat taldljunk, akiben éppen sajat
lénylink gyengén fejlett adottsdgai bontakoznak ki erdteljesen... A szeretetrdl beszél
mindenki, fiatalok és dregek, hivék és nem hivék, a boldogok és a boldogtalanok —,
azok, akik ismerik és atélték és azok is, akik csak dlmodoznak réla. De tulajdonképpen
mi is az, ami a szeretékben az dsszetartozds bizonyossdgdt, a magdnyosoknak és el-
hagyatottaknak pedig olyan fajdalmas hidnyt jelent? — A szeretet titkdt meaénekel-
ték a koltdk, errdl prédikdalnak az egyhdzak és mindannyiunknak olyannak tdnik, mint
az Igéret Foldje —, ahovd egykor a Masikkal, a szeretett Te-vel kéz a kézben vonu-
lunk majd be.

Joachim lllies—Christa Meves

A szeretet soha nem vdlhat kész dologgd. Ezért mindig el kell kételezniink magunkat
arra, hogy a szeretet veszélyeztetettségét kiegyensulyozzuk, Gjbdl és ujbél felemeljiik
az esetleges elesésébdl. Mindig sziikség van a feliilvizsgdlé lelkiismeretre még akkor
is, ha ugy tlnik, hogy a szerelem nagy érdjdara felfiiggeszthetd. Csak a lelkiismeret
biralé 6rkédése képes a szeretetet megédrizni, dllandéan megujitani és megfiatalitani.

Bernhard Welte




TAVLATOK

A TAMADO SZELLEMTOL A SZOLGALATIG

Kiilfsldi folysiratokban talldzva, gyakran fedeziink fel olyan gondolatokat, amelyek kap-
csolédnak egy-egy kitlizétt témakoérhdz. Kiildn-kiilén taldn nem érdemelnek emlitést, de cso-
korba szedve &ket, 4j szint jelenthetnek. Aldbbiakban néhdny, a szeretet—gytilSlet kérdésko-
rét érintd tanulmdny mondanivaléjat szeretnénk egybegyijteni, a teljesség igénye nélkiil,
csupdan gondolatébresztoul.

Oszton vagy felelésség?

A szeretetnek taldn legfébb akaddlyardl, a mindannyiunkban ott bavé tdmaddszellemrdl ir
Georg Siegmund az Entschluss hasdbjain (Agression cimmel, az 1973. mdjusi szam 346—
350. oldaldan). Nemcsak a ndvekvé szami terrorcselekmények, de napi 6sszezérdiiléseink is
mutatjdk, hogy az agresszivitds tény. De vajon elég-e és szabad-e tisztdn &szténds ,,adott-
sagnak” tekinteniink? Nem jelenti-e ez a feleldsség elhdritdsdt, az agresszid ,,szalonképessé”
tételét? Ezekre a kérdésekre keres a szerzé feleletet.

A szentatya évente megismételt béke-felhivdasat sokan vddoljdk illetéktelenséggel azok
kéziil, akik a ,tudomany” képviseldinek tartjék magukat: a pdpa — mondjék — nem ter-
mészettudds, az agresszivitds pedig bioldgiai adottsdg az emberben. De vajon olyan bizo-
nyos ez? Ugy tlnik, a viselkedéslélektan egyes képviseldi tul gépiesen viszik at az dllatok-
ndl taldlt beidegzési formdakat az emberre. Ez az eljards mindkét irdnybdl helytelen. Az dlla-
tok példaul még tdmadé magatartdsukban is ,fairek”: szemtél-szemben cselekszenek, az
ember pedig épp kegyetlenségével ,milja f3lil"” e téren az dllatot. Masik oldalrél: az em-
bernél nem beszélhetiink nyers 8sztdnrél. A cselekvési mintdkat kérnyezetiink kdzvetiti és ezen
beliil is mindig hely marad az egyéni mérlegelésre, a dontésre. — Sok tekintetben a Iélek-
tani megolddsok is a bdn aléli felmentésre vald térekvést takarjdk. Ha Freudnak van igaza,
hogy az 6rém- és haldlvagy (erész és thanatosz), mint a mdsok és magunk ellen forditott
agresszivitds forrdsa a két legelemibb tdrekvés benniink, vagy Adlernek, hogy — a freudi
elv finomitott kiaddsaként — az énérvényesités, illetéleg ennek feladdsa mozgat benniinket,
akkor szeretet és gydldlet egy térdl fakad, ugyanannak az &sztonds tényezdnek kétféle tol-
tése csupdn. Ahogy August Strindberg kélté mondja, akkor lehetséges a ,,Hass-Liebe”, lehet
.gylldlve szeretni”. Es akkor a rossz — Konrad Lorenz hires kényvének cimével — valéban
csak ,,bizonyos értelemben rossz” (das sogenannte Bdse). A blinnek ez az ,,elpszichologizd-
lasa”, kimagyardzdsa, természetessé tétele azonban egyenes Uton visz az agresszié elural-
koddsdhoz, a fasizmus ideolégidjahoz — még ha az ilyenfajta irdnyzatok hangaddi nem is
sejtik ezt. — Sokkal helyesebbnek, a valésaghoz hivebbnek latszik az a — taldn régimadi-
nak tliné — igazsdg, hogy a biin igenis ,,valésdgos” benniink és vildgunkban, a kdini gyilkos-
sdg 6ta, és ezért nem Oszténeink, nem a természet, hanem mi vagyunk felelések. Az emberi-
ség szdmdra — irja Siegmund — nem a kérnyezetszennyez8dés vagy a népességrobbands,
de még csak nem is az ABC-fegyverek jelentik a legfébb veszélyt, hanem ami a pusztitd
tegyverek mégétt van: a tamado, hardcesold, profitéhes, a tébbiek ellen téré ember. Bizony,
az atomkor embere is ,,elsé embernek”, nagyonis ,,f6ldbdl valé féldinek” mutatkozik.

Epp ezért ma is rdszorul arra a Megvdltéra, aki erészaknélkiiliséget, megbékélést hirdet.
Soha nem érezhették At jobban Jézus szavanak igazdt, mint mi, az agresszié formdinak
terjedése kordban: ,,Aki fegyvert ragad, fegyver dltal vész el”. Az emberiség kénnyen meg-
ashatja sajat sirjat. Nincs tehdt aktudlisabb feladat szdmunkra, mint ,.ellenszegiilni a go-
noszsagnak”, azzal, hogy felszitjuk sziviink mélyén az embertdrsaink irdnti fogékonysagot,
egyszéval — a szeretetet.
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Szeretet utani vagy

De vajon miben is dll ma szdmunkra a szeretet? — Mieldtt arra vélaszolnank, mi a
wtulajdonképpeni” szeretet: mit adhatunk — mint ember, mint hivdé — mdsoknak, elészor
tekintsiik at: mit vér a mai ember? Tagadhatatlan vagy minden emberben a szeretetéhség.
Ennek a — sok tekintetben taldn kissé elhanyagolt — szempontnak lélektani &sszetevdirdl
sz6l Karl Lederberger (Eros als Erfahrungsort des Heiligen c. cikkében, Orientierung, 1974.
janudr 31-i szamdban, 15—18. o.).

Amikor az igehirdetésben szeretetr8l beszéliink, dltaldban csak az énzetlen adakozdkész-
séget (agapé) értjiik alatta, tébbé-kevésbé jogosan, hiszen ez a tartalom a keresztény
eszmeiség lényegébdl fakad. Ugy véljik, hogy az ,istenit” csak a nagy, megrenditd élmé-
nyek (tremendum-fascinosum) kézvetitik. Pedig a keresztény istenképhez a szeretetteljesség
is hozzdtartozik. Isten, az abszollt Jé, lgazsdg, Szépség maga is boldogitani akarja az em-
bert. Eppen ezért nemcsak a nagy, linnepi élmények, hanem az élet legaprébb &rémei
is taldlkozast kindlnak Istennel. Nem véletlen — irja a szerzé6 —, hogy a latin nyelvekben
a kegyelem (gratia, vé.: grazie, grace) egyszerre jelenti Isten hatalmi gesztusat és a kecse-
set, szépet, mint Isten mivét. A teremtés nemcsak az erd, de a jatékos szeretet mive is.
Teilhard szerint a szeretet ,,a legegyetemesebb, legmegdébbentdbb és legtitokzatosabb koz-
mikus energia” — tehdt egyszerre numindzus és szeretetre dsztonzé. Ha elfogadjuk az
istenképnek ezt az oldaldt, a ,kiviildllé” Istenbél mindannyiunkban ,legbeliil 1évé"” Isten lesz.
Ez a kép anndl is inkdbb kdzel keriilt hozzdnk, mert tisztabban latjuk mdar vdgyaink belsé
szerkezetét is. Az embernél a legelemibb ,,igény” sem egyszer(ien valamilyen ,targy” utdni
vagy, hanem személy felé irdnyulé kézeledés, Idézziik fel az alapképletet: mdar az Gjsziiltt
sem csak a tdpldlékra szomjazik, hanem az anya biztonsdgot nydjté jelenlétére is. Es ugyan-
igy van minden belsé igényiinkkel. A szerelem sem csak a ,sexre”, hanem a masik sze-
mélyre iranyul. Igy fedezhetjiik fel minden szeretetvagyunk mégétt az Egészen-Mas, az Isten
jelenlétére vald torekvésiinket. A modern ember felfokozott, sokszor helyteleniil is értelmezett,
sokak dltal kihaszndlt, ,,megmanipuldlt’’ szeretet uténi éhségének ez lehet az igazi tartalma.
Eppen ezért nem szabad tdbbé rostellkedniink amiatt, ha aprébb-nagyobb rémeinkben, sze-
mélyes szeretetbdl fakadé boldogsdgunkban is az ,isteni” jelenlétét latjuk. A boldogsag
utdni vagy értékelésével — irja Lederberger — nem az énzé &rémkeresésnek akarunk utat
térni. A madsoktdl elvart és mdsoknak nylGjtandé szeretet nem ronthatja le, hanem kélcss-
nésen erdsiti egymdst. E kétféle mozgdsnak egyensilyban kell maradnia, hogy ne is targyi-
asuljon, de ne is racionalizdlédjék el az ember. A szeretet utdni vagy magdban hordja
hatdrait is, hiszen minden &rom véges. Igy nemcsak az elnyert szeretet, de a lemondas is
a transzcendens megtapasztaldsanak forrasa lehet.

Végiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, — irja a szerzd —, hogy testben élve, a test
eszkozeivel kézvetitjiik a szeretetet. Isten szeretetét a testté lett Ige hozta kozel. A szeretet
mindennapi gyakorlatdban is kézzelfoghatévd, tapasztalhatéva kell tenniink a szellemi in-
ditasokat. llyen értelemben testiink az ember és ember kézti kommunikacié kozvetitoje. Teil-
hard szerint a szeretettl atjart vildg egészében is ,isteni milié”, Isten jelenlétének kdzvetito-
je lehet.

Sorskozdsség

Az el8z6 tanulmdnyban az egyéni szeretetvagyrdl volt sz6. Még kihivébb probléma korunk-
ban az egyes embereket sijté szocidlis igazsdgtalansdg szerte a vilagon, amely egyiittér-
zésre, Osszefogdsra, szolidaritdsra ébreszt valamennyilinket. Mik a tennivalék dltaldban és
mit tehetiink mdsokért mi, hivék? — ezzel a kérdéssel foglalkozik Helmut Peukert a bécsi
Diakonia c. folyéirat idei janudri szémdban (Universale Solidaritdt — Verrat an Bedrohten
und Wehrlosen). — A szolidaritds eszméje a munkdsmozgalmak térténetében gydkerezik. Ez
nem véletlen, hiszen azok érzik legjobban sziikségét, akiket leginkdabb sujt az élet. Kovetel-
ménye alél ma mar senki sem vonhatnd ki magdt. A gazdasagi valsagok, az erdszak terje-
dése és nyomdban a szorongds, az energia- és a nyersanyagkészletek csékkenése, a viz vagy
a levegd szennyezddése mindentkit érint. Ezen a helyzeten csak &sszefogds segithet. Revizié
ald kell vetni az embert, az emberi tudatot. Sajnos a technikai forradalmat nem kdvette kel-
I6képp és mindeniitt az erkélcsi forradalom. De miben is dllna ez? Milyen tényezdk segithet-
nék elé62 — Mar a legkisebb gyermekekben is fel kellene kelteniink az erkélcsi érzéket,
a mdsok irdanti feleldsséget. A fejlédéslélektan kimutatja, a kisgyermek sem csak szenvedé-
leges tars, nagyonis visszahat a sziilére, a felnédttre. Ezt kellene figyelembe venni a nevelés-
nél. A lelki fejlédésben a kolcséndsségre, az alkalmazkoddsi készségre kellene hangsulyt
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helyezniink. Az azonossdg nem merev adottsdg, hanem rugalmas viszony, egyiittélésre, fele-
|16sségre valé képesség.

Mi alapozhatja meg a mdr kialakult személyiségben az etikai magatartdst? — kérdi
Peukert. A pdrbeszédre valé készség. Az, hogy partnernek tudjuk elismerni a masikat, akinek
észrevétele, mas véleménye is lehet, de akivel végiilis kézos nevezére juthatunk. Ezt az elvet
kell szem elétt tartanunk sziikebb és tagabb kérben is (viligméretekben) s akkor , kommu-
nikdcids kodzdsség”, egyiittes felelésség alakul ki. Kisebb csoportokban, nemzetekben és az
egész emberiségben is. Ma persze még korantsem beszélhetiink arrdl, hogy ez az egyete-
mes sorskdzosség valésdg lenne. Az egyes valldsok és vildgnézetek kézés humdn értékein tul
tengernyi egyenetlenség, félreértés, rosszindulat szabdalja szét az emberiséget. Szolidarita-
sunk is véges, mint mi magunk. Ez azonban nem ok arra, hogy ne tegyiink meg annyit ameny-
nyit birunk. — Felelsség-vallaldsunkban sajat eréforrast jelent hitiink, mely abbdl taplalkozik,
hogy Isten megmutatta FiGban mindannyiunkkal valé egylttérzését. Hadd idézziik itt csupan
Jézus konfliktusoldé mddszerét. Neki is voltak ellenfelei: az irastuddk, a farizeusok, a vamo-
sok. ® azonban nem dll le veliitk ,,személyeskedni”, haragot forralni. Inkédbb elmond egy
példabeszédet. A sz6, az Gtélés, a beldttatds erejével, majd a megnyugvds kézds dromével
oldja fel az ellentétet. Parabdldival azt fejezi ki: van mds lehetéség is. Amit begydkerezett-
nek gondolunk, igenis megvdltoztathaté. Atalakithatjuk éniinket, a vildgot is, a szabadsdg
vilagavd. Ez Isten uralma kéztink: a szabadsdg kivirégzdsa mindannyiunkban., — Ezt a
jézusi eljardst kellene gyakorlattd véltanunk. Otthoni perpatvarainktél kezdve a diplomdciai
asztalokig, civédds helyett utat engedve annak, hogy kicsi-nagy kibeszélhesse magat, kiont-
hesse szivét, egyiittesen megtervezhesse a kiiszébén dllét, erészak helyett inkébb targyaljon,
még a vitdban is megdrizze a szeretetet.

Az egyhazi szeretet-kdz8sség teremtd ereje

A hitnek nemcsak az egyes emberek életében kell érvényre jutnia a szeretet felkeltésében,
motivaldsaban, hanem az egyhdznak, mint kéz8sségnek életében is. Ezért érdemes dttekin-
teniink Richard Vélkl irdsat, aki abban ldtja az egyhdz lényegét, hogy szeretet-kdzdsség
(Die christliche Gemeinde als Gemeinschaft der Liebe, az 1964-es lipcsei teoldgiai évkényv
478—A482. oldalan).

A szerzd Ujszévetségi adatokat dolgoz fel. A szeretet biblikus tartalma nem egyszer(ien
.segitség-nyljtds”, hanem a keresztény ké6z6sség erkdlcsi alapmagatartdsa. Az ,.eklézia”
eleinte — fdleg Szent Pdl korai leveleiben — még nem az egyetemes egyhdz, hanem a
helyi eukarisztikus kdzésség (v6. Rém 16,1; 1Kor 1,2; ApCsel 8,1). A szeretethimnusz Ugy
mutatja be ezt az erényt, mint kézdsségalkoto erét. Az egyéni adomdnyoknak (karizmdknak)
is csak ezen beliil van értelme, de az egyes funkcidknak is (1Kor 12,28).

A Kolosszeieknak és az Efezusiaknak irt levél mar ugy beszél az egyhdzrdl, mint ,egész-
rél”, de ugyanazt a tdrvényt tartja érvényesnek rd vonatkozdan is: szervezd ereje, létben-
tartdja az egyetemes test tagjainak egymds irdnti szeretete (Ef 4,1—16, 25—32). Az a segit-
ség, amit az egyes rész-egyhdzak nydjtanak egymdsnak, ennek a kézés felelésségnek a mive
(1Kor 16,1; 2Kor 8,1).

Az agapé tehdt a szentirdsi széhaszndlatban szorosan kapcsolédik az egyhdz fogalmdhoz.
Az apostol ,,szenteknek” szélitja a hiveket, de az egyhdz szent voltdt a testvéri szeretetnek
kell bizonyitania. A ,testvér” megszélitds is innen ered, az egylivé-tartozdsnak ebbdl a
tudatabdl szdrmazik (v6. ApCsel 6,3; 1Tesz 1,4; Kol 1,2). Ez a kdzdsségi érzés nem jelenti
azonban a kiviilallék elitélését (mint sok esetben a szektdkndl), hanem érvényes ,kifelé”, az
sidegenek” felé is (1Pt 1,17,22; 2,11—17; Zsid 13,2).

Ha olyan részletekbe menden nem is fejtik ki mint Szent Pdl, az evangéliumok is alapve-
téen szeretetkdzosségnek rajzoljdk meg az akkor még sziiletdben l1évé egyhdzat. Szent Jdnos
gondolkoddsénak sarkkdve az Gj parancs, a szeretet teoldgidja (Jn 13,34; 1Jn 2,8). De a
szinoptikusok is igazoljak, hogy a keresztény létezés kdzéppontja a testvéri szeretet (Mt
5,21—24; 18,21 kk). Az Isten és az emberek irdnti szeretet egységét nemcsak a Janos-levelek,
de a végitélet szentmdtéi leirdsa is aldhdzza, s ez lehet minden keresztény humanizmus ki-
induldpontja, egyhdz-tagsdgunk legfébb értelme. ElGszér helyi kdzdsségeinket kell igazi sze-
retet-kdz8sséggé tenniink, s aztdn ebbdl a kézdsség-tudatbdl tapldlkozva kovdszként kell dt-
hatnunk kérnyezetiinket, a tarsadalmat is — vonja le V&lkl a kdvetkeztetést.
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A szeretet igéje

A szeretetre-nevelésben az egyhdz leghathatésabb eszkdze az igehirdetés. Latszatra
nagyonis kénnyl feladat ez — ugyan ki nem tud a szeretetrdl ,,prédikalni”? —, ahhoz azon-
ban, hogy a puszta szé valéban ,ige” legyen, kihasson életiinkre, komoly eréfeszités szik-
séges. Néhdny érdekes szempontot ad Anita Réper, nem a ,hivatalos egyhdz”, hanem a
vilagi hivék oldalarél erre vonatkozéan (Bemerkungen zur christlich-kirchlichen Verkiindigung
der Liebe, az Entschluss 1972. februdri szdma 199—203. oldalan).

Mindenekel6tt be kell latnunk, hogy a szeretetrdl szélni probléma. Nem hallgathatjuk el
a felmeriilé nehézségeket sem, ha azt akarjuk, hogy amit hirdetiink, hitelt érdemlé marad-
jon. Ott van régtén Istennek az emberek irdnti szeretete, mint témakdr. Mdr a legkisebb
gyermekeknek szant katekézisben is — helyesen — ebbdl szoktunk kiindulni. Szivesen hozunk
példdkat arra, hogy a vildg milyen szép, az emberek milyen jék s mindez mennyire Isten
jésagat bizonyitja. A gyermekben kénnyen kialakulhat olyan kép, hogy Isten — akar csodds
uton is — mindig kiment minden sorscsapdsbél. Elég egyetlen csalédds, amely az emberek-
tél éri, és mély sebet hordoz magdval, esetleg késébb elfordul Istentdl.

Fiatalokndl és felnétteknél pedig kiilondsen tgyelniink kell arra, hogy rdmutassunk Isten
emberszeretetének titok-voltdra: nem iktatja ki a kizdelmet, az abszurd tényeket életiink-
bél, mégis reményt ébreszt, a ,,jé" ndvelésére serkent valamennyiiinket.

Legaldbb ilyen probléma az is, ha arrél akarunk szélni, hogyan kell az embernek Istent
szeretnie. Mit jelent az, hogy ,teljes sziviinkb&l" kell szeretniink (Mt 2,37)2 A mai ember
Ggy taldlja, valasztania kell, vagy Istent szolgadlja, vagy a vildgot — munkdjat, csaladjat,
kornyezetét? Ennek a — mondhatndnk — lelki tudathasaddsnak az az oka, hogy nem tuda-
tosult eléggé benniik: barmi felé is fordul szeretetiink, azon keresztiil is kitarulhatunk Isten
felé, igy egész életiink Isten-szolgdlat lehet. Mint Szalézi Szent Ferenc irja, ahogy a munkat
magdval a munkdval tanuljuk, az Isten-szeretetet magdval a szeretettel fejlesztjik magunk-
ban, hiszen O a Szeretet.

Mindamellett — irja a szerzénd — igenis sziikség van arra is, hogy minden nap szakit-
sunk idét ,kiilén” is Istennek. Igen helytelen, hogy ,lelki tiikreink” mindent szdmon kérnek,
de azt nem, hogy nap nap utdn valéban jobban szeretjiik-e Istent. Talan itt nem is annyira
érzelmekrél kellene beszélni, hanem hiiségilinkrdl, éndtaddsunkrdl: &t tudtuk-e adni naponta
létiinket a felfoghatatlan titoknak, vagy csak egész nap bosszankodtunk, mert nem a mi
elképzelésiink teljesiilt? Taldn nem olyan hangzatos, de eredményesebb lenne e téren is ige-
hirdetésiink, ha ezt az alapmagatartdst allitanank kézéppontba.

Leggyakoribb témdink, fordulataink kézé tartozik, de ugyanigy dtgondolatlan evangeliza-
ciénkban a testvérszeretet kérdése is. Itt is tisztdznunk kellene, hogy nem az érzelmi azono-
suldson van a hangsuly. Nem elég hozzd az sem, ha ,,békén hagyjuk” a masikat. A szeretet
arra kérdez, mit adtunk a mdsiknak, magatartdsban, emberségben, konkrétumokban. S ha
ilyen szeretetig eljuthatnak nem hivék is, szadmunkra feltétleniil tébbletet kell, hogy jelentsen
annak tudato: oz ,,abszolit embernek”, Krisztusnak tettem.

Es itt aztdn nem volna szabad szélnunk dltaldnossagokban. A szeretet teoldgidjénak az ad
alapvetden egzisztencidlis karaktert, hogy teljesitése elvalaszthatatlan egy-egy adott élet-
helyzettdl. A cikkiré néhdny konkrét kérdést szegez itt az igehirdeték felé, sajat tarsadalmi
kdrnyezetét tartva szem eldtt: vajon végeznek-e a plébdnosok csalddlatogatdst olyan gyer-
mekek korében, akik veszélyeztetett viszonyok kozt élnek? Tesznek-e valamit a biindzokért,
az alkoholistakért, idegbetegekért, éhezékért, prostitudltakért? Es tesznek-e valamit ezekért
az egyhdzi kézosségek, az dltaldnos papsdg tagjai? — Kérdéseit sajat koérnyezetiinkben is
érdemes tovabb folytatnunk. ..

Egyediilallék, dregek szolgdlata

A sok kérdésfelvetés utdn érdemes legaldbb egy konkrét, gyakorlati modellt is magunk
elé dllitanunk: végiilis mit tudunk tenni hivé kozdsségiink keretében embertarsainkért —
koziiliik is azokért, akik leginkabb raszorulnak a segitségre: az egyediilmaradottakért és az
oregekért. Errél szél Josef Macho irdsa a bécsi Pasztordlis Intézet egyik kiadvdanydban
(Pastorale Dienste an gefdhrdeten alleinstehenden Menschen, ,,Humanisierte Sexualitét” c.
kotet 148—155. o.).

Az egyediilallok legnagyobb csoportjat Szvegyek, féleg nék alkotjdk (lényegében a két
vilaghdbori miatt). Fiatalabbakndl még nem olyan feloldhatatlan probléma az egyediillét,
hiszen a munka, a nagyvdros enyhit rajta. Ott lesz igazdn égetdvé, ahol az dregedés, a
betegség is tetézi. Sok esetben életre széléan magukra maradnak azok, akiket veszélyeztetet-
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teknek nevezhetiink: a vakok, az dpoldsra rdaszorultak, a testi vagy lelki fogyatékossdgban
é16k, az idegbetegek, alkoholistak és a biindzék.

Egyértelm( osszefliggést mutat ki a szerzé az Sngyilkossdgok ill. dngyilkossdgi kisérletek
és a magdny kozétt, foleg az idésebb korosztalyban, és féleg néknél (149—150. o.). Eppen
ezért az egyediilallékon segiteni életmentés is, kdzvetve vagy kézvetleniil. Valéban a keresz-
tény szeretet egyik |ényegbe vagé kérdése tehdt ma, az elvdrosiasodds, a témegkdzlekedés,
a mammuthdzakban kialakuld elszigetelddés, érzelmi elsivarosodds kordban: mit tehet a pap
és az egyhdz mint kdzosség az egyediillét enyhitésére, esetleg feloldasara?

A lelkipasztor legelsé — valéban lelki — feladata a kapcsolatfelvétel, a kommunikdcio.
Fel kell keresnie és beszélgetnie kell a magdramaradottal, a ,,veszélyeztetett”-tel is. Legfon-
tosabbnak tinik: az illetd , beszélje ki” magdt. Verbalizdlnia kell, szavakba kell dntenie
gondjat-bajat, lelki sériiléseit. 30—40 percnél tovdbb azonban nem érdemes beszélgetni
mert akkor elterelédik a figyelem a lényegrél. A pap nem egyszerlien pszichoterdpidat végez,
hanem pdsztornak, kozvetitének kell lennie, aki reményt, Isten lzenetét is kozvetiti, egyutt
imadkozik is a lelkileg rdaszoruléval.

Az dgyhoz nem kotstt egyediilalldk, éregek rendszerint bevonhaték valamilyen plébdniai
vagy templomi foglalatossagba is, és ez mar ,,aktiv gyogymédot” jelent problémdjukra. Iro-
dai munkdban, pénzbeszedésben, karitativ tevékenységben, betegek, éregek felkutatasdaban,
a lelkipdsztori latogatdsra valé elékészitésben nagyon sokat tehetnek — és tesznek is min-
deniitt. Jelenlétiik ugyan — féleg a fiatalabb papsdg szamdra — rendszerint régimédi gon-
dolkoddsuk miatt sokszor tehernek tiinik, mégis — mar csak helyzetiik miatt is — tapintatot,
tiszteletet érdemelnek.

Nemcsak a plébdnia, hanem az egész egyhdzkézség sokat tehet az egyediiléldk, idésebbek
érdekében. Azon tal, amit az intézmények (szocidlis otthonok stb.) megtesznek, elsésorban
humadnus magatartdssal a varatlanul adédé helyzetekben, példaul a kozlekedés keretei ko-
z6tt. De sziikség lenne szervezettebb formdkra is. Es nemcsak iinnepélyesebb alkalmakra,
mint az dregek miséje, a betegek kenetének egylittes kiszolgaltatasa, hanem aktiv karitativ
csoportokra, amelyek rendszeresen latogatjdk, segitik a magukra-hagyatottakat. A fiatalokat
— irja Macho — kezdettél fogva fogékonyakkd kell tenni masok irdnt, igy féként a koriilot-
tiik é16 magdnyosok irant. Beléjiik kell nevelni a kdzds teherviselés, a kézdsségiség tudatat —
tehetnénk hozza.

Cselényi Istvan Gabor

Két ember szeretete megtaldlhatja teremtd beteljesedését egy kozds feladat meg-
olddsaban. Ezért a ndnek is ki kell képeznie adottsdgait, hogy tdrsdval egyiitt tevé-
kenykedjen a jovéért, nemcsak kettdjiikért, vagy a harmadikért —, hanem a mindig
teljesebb kézdsség jovojéért. A szerelem ugy érheti el fejlédése cslcspontjat, mint a
vildgité toronybdl dradé fénysugdr, amely éjszakai tdjékozédast ad mindazoknak,
akik Uton vannak.

A szeretet teljességére érett embernek madr nincs sziiksége arra, hogy a masikat
nbirtokolja”, hanem kifelé tevékenykedik , kamatoztatja talentumdt”. Ezen az uton
taldljak meg a kdzds célt és a kdzds feladatot és ez olyan tartds szdvetséget igér,
amely tartdsitja a szeretet magatartdsat, beteljesiti Iényegét. A szeretet ezért nem kor-
latozédik kizardlag a kiildnbdzé nemiek partnerségére —, hanem eljuthat a legmaga-
sabb testvériségig, aminek daldt Beethowen a szellemi extdzis ,énekek énekében”
zenésiti meg: ,,Embermilljék atkarollak, Csékom vedd, 6 Nagyvilag”.

Christa Meves
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FORUM

AZ ONPUSZTITAS FOLYAMATA ES A LELKI GONDOZAS

— lelkipasztori feladatok az ongyilkossag lekiizdésében —

Felkérjiik Olvaséinkat, mindenek elstt a lelkipdsztori munkdban mikédéket, hogy az aldb-
biakban kézdlt irdshoz — tekintettel annak egzisztencidlis és tdrsadalmi sulydra — sajdt
tapasztalataik alapjan széljanak hozzd.

szerk.

Az éngyilkossdg és megeldzhetéségének sajndlatos aktudlis kérdései Gjra és Gjra felszinre
keriilnek a magyar sajtéban. A téma avatott szakértéje, dr. Buda Béla pszichidter a Vigilia-
nak adott interjuban (1977/10.) hangsllyozta az egyhdzak lehetéségeit (s bar kimondatla-
nul: felelésségét) a probléma lekiizdésében. Személyes beszélgetésekben tébb orvos és
pszicholégus is élesen vetette fel a kérdést: miért nem tesznek tobbet az egyhdzak ebben
az ember-mentd, lélek-mentd kiizdelemben? ,,Vegyék mar észre, mennyien szorulndnak lelki
segitségre!” — mondta indulatosan egyikiik. ,,Gyakoroljdk hatékonyabban az irgalmassdg
cselekedeteit!” ,,Adjanak reményt!” — Csupa felszélitas. Az dltaldnossagok szintjén nagyja-
bél sejtjiik taldn mit is kellene tenniink. De hogy konkrétan, mit, és hogyan — ezt sajnos,
kevesen. Ebben az életfontossdgli segitségnyljtdsban azonban mindenkire sziikség volna.

JItt van a kezemben x darab tabletta. Elegem van mindenbédl. Tud-e nekem még valamit
mondani?!” Pszichidter ismerdsém mesélte, hogy egy ismeretlen néi hang hivta telefonon
ezekkel a szavakkal. Hosszd, kiizdelmes pdrbeszéd folyt koztiik. Az orvost teljesen kimeritette,
nem tudott visszaemlékezni, mit is mondott haldlraszant hivéjanak — amivel végiil is meg-
mentette (s utdna persze hosszi ideig kezelte még...). — llyen éles krizishelyzetben a leg-
gyakorlottabb pszichidterek, pszicholégusok is szinte a véletlenre vannak utalva. Ezért nem
szlinnek meg hangsulyozni: sokkal elébb kell beavatkozni! Az &ngyilkossdg ugyanis (az ese-
tek dénté tobbségében!) egy dnpusztitdé tendencidju lélektani folyamat tragikus lezdaruldsa.
Az jut csak el iddig, akinél e folyamatba senki nem tudott eredményesen beavatkozni.

Az ongyilkossag kérdéseivel foglalkozé szakemberek szinte egydntetien dllitjak, hogy ez
az Onpusztité folyamat mar korai stddiumdban — némi pszicholégiai kultdrdltsaggal —
felismerhetd. E kritikus tlineteket orvosok, pszicholégusok tanulmdnyozzdk vildgszerte. Igen
alapos dsszefoglaldst nyudjt az dngyilkossdg elétti tiinetcsoportrél Erwin Ringel bécsi pszichid-
ter ,,A preszuiciddlis szindréma tiinettana” cimd tanulmdnydban (Id. A devidns viselkedés
szociolégiaja — Gondolat Kiads, 1974.).

A tiinetcsoport legfontosabb &sszetevéje — Ringel szerint — a beszikiilés. Ebben a lelki-
dllapotban csékkenni kezd az emberben az élete és jévSje irdnti érdeklédés; szinte minden
és mindenki dltal akaddlyoztatva érzi magdt, lehetéségeinek szikiilését éli at. A segitség
szempontjabdl mdsodlagos, hogy kiilsé (sorscsapds stb.) vagy belsé (az illetd viselkedése)
okok valtjak-e ki ezt a beszlkilést. Az is mdsodlagos kérdés, hogy valéban sziikiilnek-e a
cselekvési- és életlehetéségei vagy csak az illeté érzi igy: ha ugyanis ezt érzi és atéli, sza-
mdra maris valésdg ez a besziikiilés. E ,,szituativ besz(kiilés"”-sel egyiitt jar a személyiség
dinamikajanak egyirdnyliva vdaldsa. Fokozatosan uniformizdlédik a viselkedése, egyre egy-
oldalibbd lesz a gondolkodds: az események magyardzata és megitélése mindinkdbb nega-
tiv kicsengést kap. Ezek a kényszer(ien visszatéré gondolatok és érzelmek idével dgy elural-
kodhatnak az egyénen, hogy egymaga képtelen lesz kiszabadulni ebbdl az érzelmi dllapot-
bél, gondolatkérbdl. A besz(ikilés tovabbi veszélyes tiinete az emberi kapcsolatok elsorva-
ddsa, lényegtelenné, jellegtelenné valdsa. Elmagdnyosodva a személyiség gyakran mér csu-
pdan egyetlen valakire figyel — legyen az hdzastdrsa, gyermeke, sziildje, orvosa, bardtja
vagy lelkivezetéje —, ettél a személytdl vdr minden szeretetet, megértést és segitséget.
Ennek az embernek pillanatnyi viselkedése szinte létének a feltétele lesz. A besziikiilés
folyamatdban megbomlik az ember és az értékek, normak kézotti viszony is: a kordbban
fontosnak tartott dolgok egyre jelentéktelenebbé valnak, s az érzelmi élet és a gondolat-
vilag elsivarosoddsa miatt az ember elvesziti fogékonysdgdt az Ujabb, az esetleg elébe tart
jelentésebb értékek irant is.

92



Ugy is mondhatjuk, hogy a besz(kiilés lelkidllapotdban az élethez vald viszony lazul meg:
egyre érdektelenebb lesz sajat sorsa irdnt és egyre inkdbb elszigetelédik a kézdsségtél, a
tarsadalom életétdl. A preszuiciddlis szindréoma tiinettandnak leirdsa sordn Ringel szdl
tovabbd a sajat személy ellen forduléd agressziordl és az ongyilkossagi fantaziakrol is: ezek
tébbnyire a besziikiilés mar elérehaladottabb stadiumaiban jelentkeznek, nyilvanvaléan jelzik
az ongyilkossdg-veszélyt — kidltanak a szakszerl pszichidtriai segitség utan. Az egyhdzak
lelkigondozéi tevékenységének a fentebb vdazlatosan ismertetett besziikiilési folyamat minél
korabbi stadiumdaban térténé felismerésében volna életfontossagu szerepe.

A lelkipdsztor leggyakrabban a gyéntatészékben és személyes beszélgetésekben taldlkozik
hivei lelki problémaival. Nyilvanvald, hogy csak hosszabb, viszonylag gyakori és mély beszél-
getések soran kerlilnek felszinre az egyén igazi gondjai, tarulnak fel a rossz irdnyG belsé
valtozdsok, a silirgés segitséget igénylé veszélyhelyzetek. Csak az ilyen jellegi kommuni-
kaciok esetében beszélhetiink valoban lelki gondozdsrél — gondoljuk meg: potencidlisan
mindannyian veszélyeztetettek vagyunk. A hivek és a pap igazi lelki gondozdst célzé kapcso-
latanak kialakuldsdhoz elégtelen az évi egyszeri gyénds. S ugyanigy a fdradt-szérakozott
gyontatdi rutinmunka, valomint a merében eltéré erkolcsi értelmezések gyodntatészékbeni
dsszecsapdsai gyoné és gyontaté kézott (mert ez sem ritkal). A megujulé binbdnati rend,
érzésiink szerint, lehetéséget jelenthet a gydntatds sablonossad valt gyakorlatanak valédi

lelki gondozdssd torténd fejlesztésére — s ezzel pdrhuzamosan szentségjellegének hang-
sulyozdsdra is.
»Empatia” — mindinkdbb kulcsszava lesz ez a fogalom a pszichoterdpidnak, a lelki gon-

dozdsnak és nevelésnek. , Azt a képességet és pszicholégiai folyamatot jelenti, hogy az
egyik ember beleéli magdt a masik érzelmi dllapotdba, és e beleélésen at képes azt a
szokdsosnal mélyrehatébban, pontosabban megérteni” (Buda Béla: Az empdtia jelentésége
és jelensége a pszichoterapidban — Magyar Pszicholégiai Szemle, 1976/2.). Erre a fajta
megértésre volna sziikség tulajdonképpen minden emberi kapcsolatban — de legaldbb a
lelki gondozdasban: tdrténjék bar orvosi rendelében vagy a gyéntatéhelyiségben. Az empatia
fejlesztheté és mindenkor fejlesztendd képességnek alapja a személyes odafordulds a md-
sikhoz, a tirelmes figyelem. Aki igy tud valakit meghallgatni, az eléri, hogy embertdrsa
megnyilik, beszélni kezd: szavai, gesztusai, mimikaja, egész viselkedése mind ,iizenet” lesz
belsé vilagardl. Ezekbdl a nem csak szoban kozvetitett ,lizenetek”-bdl kihallhaté az is,
amirél éppen nem akar beszélni a masik. Az empatias figyelem feltételezi s ugyanakkor elé
is segiti a legkiilonfélébb emberi magatartasok, pszichés tartalmak megértését, fenntartds
nélkiili elfogaddsat, az itélkezésrdl valé lemonddst. Az empdtizald ,,nem kiviilrél szemléli a
mdsik embert, hanem megprobdlja magdaban felidézni annak évzelmi dllapotdat, készteté-
seit, céljat és attitidjét...” (Budai B. i. m.). Ugyanakkor az 6 személyisége és realitds-
érzéke is részt vesz a folyamatban, de egészen mdsként, mint a szokvdnyos megértés eseté-
ben. Az ilyen érintkezési formdk gydnydrii modelljeit lathatjuk Jézus magatartdsaban. Figyel-
juk csak az evangéliumi eseményeket ebbdl a szempontbdl: miként kozeledett Jézus a
hdzassagtéré néhoz, vagy Zakeushoz, a kivetett vamoshoz, hogyar fogadta Magdolna biin-
bdnaidt, vagy a szolgdjdért aggdédéd szdzados kdnydrgését. ..

Az empdtias képességgel biré lelkipdasztor hamar félismerheti a kiildnféle lelki zavarok
nyomait, a személyiség veszélyes beszikiilésének jeleit. Az dnpusztité folyamat lefolydsdnak
és a hozzd fordulé embernek ismeretében aligha kdvet el oiyan hibdt, hogy az éngyilkos-
sdgi késztetésekkel vivodé személyiségnek (akinek értékvilaga erésen besz(kiilt!) az dltald-
nossdgok szintjén valldsos értékeket, kotelességeket emleget vagy netdn elutasité mogatar-
tdst tanusit vele szemben. Sokkal inkdbb személyes, mély kapcsolat kialakitdsdra térekszik,
hogy érezze a hozza.fordulé ember: rd szdmithat. Mindenkor a bajba jutott életébdl, hely-
zetébdl kiindulva probdl segitségére lenni: vigasztald, batorité szavakkal, tandcesal vagy
valami konkrét tevékeny segitséggel. Sziikség esetén pedig szakorvoshoz kiildi: egydltalan —
sajat felelésségét érezve — igyekszik ,szervezni” a veszélybe keriilt ember megmentését.

A magdra hagyott rendszer a rendezetlenség dllapotaba siillyed vissza — ez a fizika
vildgdbél valé térvény a tapasztalat szerint érvényes az emberi pszichikumra, a lelki élet
egészére is. Ennek szem elétt tartdsdval arra kellene térekedni, hogy az alkalomszerd,
felszines, sablonos gyéndsokat és beszélgetéseket minél inkdbb valtsdk fel a rendszeres,
mély lelki beszélgetések (gyondsban és azon kiviil egyardnt). A hivek részerél erre megvan
az igény, ha ez nem is tudatosult még sokukban.

Az egyhdz (illetve az egyhdzak) dltal végzett-végzendd lelki gondozds persze nem kifeje-
zetten ongyilkossdg-megel6zés, vagy mentdlhigiénés szolgdltatds — ezeknél hizonyos érte-
lemben sokkal tobb kell, hogy legyen. De ennek a ,tobb"-nek, isteni rendeltetésének csak
agy tud igazan megfelelni, ha dllhatatosan gondozza az embert, aki rdbizatott. Tiirelmes
figyelemmel fordul felé és a segitségére van. Bélcsen, a leghatékonyabb médon: szakorvosi
terdpidra irdnyitva; okos emberi széval; — blinei alél feloldozva.

Kipke Tamds
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A TEOLOGIA BESZELGETESE BOZOKY EVAVAL

A szeretet tiizhelye: a csalad

— Hazdnk nagy dldozatot hoz a csalddért, a tdrsadalom alapsejtjének kiegyensilyozott
életéért, Ugyanakkor éles reflektorfénybe dllitja az otthon biztonsdgdt, a gyermekek harmo-
nikus fejlédését akaddlyozé visszdssdgokat. On, mint sokirdnyd tdrsadalmi iré, hogyan Idtja
ezeket a problémdkat?

— A csalddot az egész tarsadalom érdekében védeniink kell. Ezért vettem részt minden
vitdban — a népesedés kérdéstdl az iskolai szabad szombatig — mert a sokdig el nem is-
mert tételt, mely szerint a csaldd a tdrsadalom alapsejtje — mindig meggyézédéssel vallot-
tam. Ma mdr annyi, igen fontos csalddvédelmi intézkedés utdn nagy eredményekre tekinthe-
tink. De igen sok helyrehoznivalé is van még, mert féleg a nagyvdrosokban a csaladok
biztonsdgdt megrenditi a vdaldsok sokasdga. A Szociolégia 1977/2. szdmdban (LScsei Pdl
tanulmdnya) taldlhaté adatok szerint a szdzadfordulétdl napjainkig negyvenszeresére emel-
kedett a torvényesen elvdltak szdma. A szdzad elsé éveiben 8400 elvdlt élt a mai Magyar-
orszdg teriiletén, 1975-ben pedig 325.000 f6. — A gyermekek veszélyeztetettségének egyik
f6 oka tehdat a csaldd bomlékonysdga. A masik nem elhanyagolandé tényezé az érzelmi neve-
lés szegénysége. Az igazi etikus magatartds az erkdlcsés élet eleve érzelmi indittatasd. Az
erkdlcsi torvény ismerete még senkit sem tesz erkdlcsdssé. Jogdszok mondjak, hogy senki
sem ismeri Ugy a BTK-t, mint a blindz6k. Nem arrél van tehdat szé, hogy nem tudjak, mit
szabad, mit nem. A devidns cselekedetektdl csak az érzelmek nemessége menti meg az em-
bert. Minden, ami j6 egy emberi lényben, szeretetbd! sziiletik, szeretetbdl hat, a szeretet ké-
pessége pedig a kisgyermek korban bontakozik ki. Az ,érzelmek iskoldja” a csaldd, tanité-
mestere a sziil6i példa. Az érzelmi gazdagsagban, az egyiittlét meleg 6réomében, a naponta
ismétlédé boldogsdgban nevelt gyermek kénnyen irdnyithaté, mert azonosul sziiléjével és a
benne él6 sziiléi mintdk beliilrél vezérlik. A szeretet hatalma oéridsi. De viszont nem nevez-
heté sziil6i szeretetnek, hanem csak annak gyénge utdnzdsa az olyan sziiléi magatartds,
amely pénzben akarja megvdltani a gyermekével vald torédést. Az a sziils, aki szabad idejé-
ben is 6nmagat hajszolja az anyagi javakért, vagy aki oréomét nem gyermekében, hanem
mdsban leli —, biintudatos, és ezért Ugy véli leréni sziiléi kételességét, hogy szeretet helyett
anyagi javakkal halmozza el gyermekét és ezzel elkapatottd, kovetelédzévé teszi, végiil
megfosztja az 6rom képességétdl is.

— Ma mindinkdbb az anya-gyermek korai, kélcsénésen Gtélt kapcsolatdban Idtjuk meg
azt a felelés okot, ami a kiegyensulyozott személyiség jévéjét alapozza meg. Ezért ad dlla-
munk is annyi anyagi lehetéséget ahhoz, hogy az anydk az elsé hdrom évben maguk ne-
veljék gyermekiiket,

— Valéban, a pszicholégusok napjainkban djfajta vitaminként emlegetik az ,M-vitamint”,
illetve ennek hidnyat (M=mama). Az éretlen személyiségli, érzelmekben szegény anya gyer-
meke sorvadozik az M-vitamin hidnydtél. A legszomoribb az, hogy egy gyermek érzelem-
szegény nevelése nemzedékeken dat érezteti hatdsat, mivel a legtobb ember azt adja at,
amit mintdnak gyermekkoraban otthon kapott. Az a boldog kisgyermek, aki gy érzi, hogy
.kerek a vilag"”, bizik az emberekben, jéindulaty, jét var és jét ad, és ezt a képességét ké-
sébb is megdrzi. Ellenkezé esetben viszont bizalmatlan, rosszhiszem( felnétté valik. De a
boldog kisgyermek-korhoz védé, biztonsdgos csalad kell, olyan édesanya, aki nem unatkozik
a jaroka mellett, nem boldogtalan, egyszéval harménikus csaldd. A csalddi otthonnak tisz-
tanak, biztonsagosnak, szeretettél melegnek, nyugodtnak kell lennie. Ugyanakkar ,,nyitott me-
nedéknek”, ahova mindenki, rokon, bardt, ismerds, szomszéd betérhet melegedni, ha di-
derg6snek érzi életét. Igen, ha a csalddok jérészt ilyenek lennének, akkor mondhatndnk,
hogy jél inditottuk el az (j nemzedéket.

— Igen sokszor mégis azt tapasztaljuk, hogy a fiatal sziil6 sem kész ember. A né sok-
szor éretlentil kezdi a csalddi életet, talan éppen sajat csalddjatél menekiil a hdzassdgba,
mert addigi életében nem kapott elegendé szeretetet. Egyik 1é] a mdsiktdl vérja a segitsé-
get, vagy gyermekétd| ,koldulja” a sajat lelki hidnydt. A kisgyermek kordn megérzi ezt a
belsé bizonytalansdgot, Azok a hdzaspdrok pedig, amelyek nem tudnak egymdsnak kélcsénd-
sen igazi szeretetet adni, hamarosan elhidegiilnek. Ilyenkor mdar minden apré nehézség
dthidalhatatlan akaddllyd vdlik és utjaik hamarosan szétvdlnak.
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— Ha sziilék elvéalnak, az a veszély fenyeget, hogy mindkét fél érzelmeit Uj partnerek
keresésére vesztegeti, vagy az (j hdzastars miatt elhanyagolja gyermekét, és akkor annak
érzelmi magdnya teljessé valik. A vdlds kdvetkezményeit a gyermek viseli nemcsak azdltal,
hogy vildga széttorik (hiszen az & tudatdban apja és anyja 8sszetartozik), hanem azdltal is,
hogy a széttérdtt egész darabjai mdsfelé gurulnak, Gj vonzdsok, Gj kapcsolatok felé és ez
megannyi féltékenység, ambivalens érzés lehetéségét hordozza. Ha pedig a gyermekkel
maradé sziild6 magdra marad, akkor tébbnyire éppen emiatt, kiegyensulyozatlan emberré
vélik és ennek atkat megint csak a gyermek viseli. — A talajt vesztett gyermek viselkedése
az évoddban, az iskoldban szembetiinden elSugrik: dadogds, dlmafiansag, a tanulmanyi
eredmények romldsa kiséri a belsé elsivarosoddst. De van ugy, hogy nincs is lathatd jel,
a sériiltség a mélyben lappang és csak a serdiilé-, vagy ifju korban tér elé valamiképp.

— Ma olykor szinte hisztéridsan terjednek a gyermek-éngyilkossdgi kisérletek. Az egyik
lelki sérelmét a mdsik tdrsa nem tudja megvigasztalni, inkabb sajdat sorsdra ismer benne. —
Mi az oka ennek, hiszen ma nincsenek anyagi hidgnyok — egyéb kiilsé akaddlyok pedig
a fiatalokat inkabb kiizdelemre szoktdk serkenteni?

— A gyermek-&ngyilkossagok (és -kisérletek) éppen az emlitett érzelmi elhagyatottsagbdl
erednek. A magdra maradt gyermek nem tud megkiizdeni a nehézségekkel, gy latja, nincs
miért élnie. Es teszi ezt rejtett bosszivdgybol is. Kosztoldnyi irja a Szegény kisgyermek pa-
naszaiban: ,,meghalok nektek”. Ez a ,meghalok nektek” érzés a fiotalkord dngyilkossagok
gyakori mozgatéja. Néha jarvannyd vdlhat, egy-egy iskolai osztdlyban valaki elkezdi, a tobbi
pedig, aki tobbé-kevésbé szintén sériilt, megy utdna. Az érzelmi sériiltséghdl és éhségbdl
fakad az alkohol mdmordnak idé elétti felfedezése is, meg a szerelem nélkili korai szexua-
lis élet. Mert, aki nem ment keresztiil az ,,érzelmek iskoldjén”, az igazi érzelmeken alapulé
pdr-kapcsolatot sem tud teremteni, hiszen annak a mintdja is a boldog anya—gyermek kap-
csolat lett volna, mint minden egyéb emberi kapcsolat mintdja és &sképe. Az ennek hid-
nydban szenvedé fiatal csak a mulé éromoket keresi, a galeriket, az alkalmi csoportosula-
sokat, mert a magdny elél menekiil, dm szeretni nem képes.

— Sokszor még a jol indult csalddokbdl is ideges, bizonytalan viselkedésd, érzelmileg
zavaros gyerekek keriilnek ki. Hol itt a baj?

— A napi munkdban elfdradt sziilék gyakran a tévét tekintik ,,nevel8nének”. Eléjik ulte-
tik a kisgyerekeket — ,,addig legaldbb csendben van”. A parttalan mozgdképdradat pedig
elvégzi rombolé munkdiat. Félelmet, idegességet kelt, passzivitdsra szoktat és természetessé
teszi, hogy nem kell mindent megérteni. Hiszen tudjuk, még a mese is mds, ha a sziilék
valamelyike mondja, mint hogyha a gépre bizzdk. A tévét j6l megszirt misor alapjan csak
néha-néha lenne szabad a gyermeknek megnézni és még azt is csak 8—10 éves kortdl
kezdve. Akkor is nagyon vigydzva, hogy a beszélgetés drdga érdit el ne vegye a csaladtdl.
Mégpedig nemcsak az érzelmi nevelés, de a nyelvi fejlédés, az &nkifejezés érdekében is.

Nincs nagyobb érték a gyermeki lélek szamara, mint a boldog csalddi kér a maga ben-
séséges hangulatdval, &sszetartozdsdval. Es legylink optimisték, a legtébb csalddnal még
ez megvan, legaldbbis térekednek rd. Mutatja ezt az a tény is, hogy az iskolai szabad
szombatok bevezetése 6ta a gyermekek tilnyomé tébbsége otthon és nem a napkéziben
tolti a szombatot. A legtobb iskoldban a sziil6k maguk kérték, kivantdk a szabad szombat
bevezetését. Meggyézédésem, hogy hazdnkban a jé csaldd a tipikus, a tilnyomd, — a rossz
viszont riaszté példdjaval mindig szembet(indbb, ezért is beszéliink réla tébbet és ezért
okoz némi elbizonytalanoddst: ,,Vajon nem tdrténhet-e meg veliink is, ami mdsokkal meg-
esett?” Tapasztalatom szerint a keresztény alapozdst csalddok védettebbek a modern élet
kdros hatdsaival szemben. De énmagdban a ,keresztény” cimke még nem véd meg. Hiszen
kozottiik is eléfordul a csaldd felbomldsa, még tébb gyermekkel is. A magdny lekiizdésében
azonban a keresztény kozésségeknek kétségtelen elényiik van, féleg akkor, ha az adas,
a szeretetszolgdlat, az dldozatkészség jut eldtérbe. Mert aki nem kapni, hanem adni akar,
az kap is; aki megkeresi a szeretetre szorulékat, az sohasem marad egyediil. Ismerek tébb
olyan nyugdijas hdzaspart, akik az elfekvd kérhdaz legelhagyatottabb dpoltjainak gydamoli-
tasara forditjak idejiiket. Hallottam olyan fiatalemberrél, aki egymaga 27 magdnyos &reget
latogat. Olyanokat pedig, akik kisebb mértékben ugyan, de folyamatosan gyakoroljak az
irgalmassdg cselekedeteit, a keresztények k&zdtt sokat ismerek. Marpedig, akire varnak
valahol, az nincs egyediil — annak a segités, az ajandékozds kézben felizzik szivében a sze-
retet.

— Most arra kérem az iréndt, beszéljen sajdt életérél és arrdl, mi inditotta, hogy orszd-
gos szinten toglalkozzon ezekkel, a csalddok érzelmi életét lényegesen formdlé kérdésekkel.
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— Titokban, eltemetve, kezdettél alanyi kélté élt a lelkem mélyén, aki az életben atélt,
atérzett és tapasztalt dolgokra nyomban reagdl. Pedagégiai Gjsagird is azért lett beldlem,
mert hdrom gyermeket neveltem és ennek sordn tudatosan kivettem részemet a gondokbdl,
oromokbél, sikerekbdl, a nevelés és oktatds tengersok tapasztalatdbél. Gyermekeim olya-
nok voltak szdmomra, mint az ablakok, rajtuk keresztiil beleldttam az iskola életébe, a tar-
sak, a baratok és a tandrok sorsdba, problémdiba. Szerencsémre, kdrnyezetemben mindenki
kozlékeny volt, igy amit megfigyelhettem, azt igyekeztem az dltaldnositas szintjére emelve
irodalmivd, olvasmdnyossd formadlni dgy, hogy embert soha meg ne sértsek, de az idészerfi
problémat mindig feltdrjam. Egy kicsit ,laboratérium”, izgalmas kisérlet lett szémomra a ne-
velés, mindennapi visszatérés az eredeti szakmdmhoz, hiszen a humén tdrgyakat mindig én
tanitottam gyermekeimnek, s 6rdimon olykor egy-egy bardt is részt vett. Féként irodalombél
és torténelembd| keveselltem, amit az iskola nyujt és ezt jatékosan, eleven szérakozdsként
gyarapitottam benniik. Rdjéttem, hogy ugy lehet igazdn és maradandéan tanitani, ha
a gyermekek maguk kévetelik a hangulatos, kézvetlen érdkat. Otlet, lelemény kérdése ez,
meg azé a tulajdonsdgé, hogy az embert az ismeretkdzlés, az emberformdlds szenvedélye
fitse. Esztétikum és erkdlcs édestestvérek. A szép és a jo erésen vonzza az érzékeny gyer-
meki lelket. A szép finomitjo, a jésag katarzisa félemeli, a forma tékélye a magatartds
tokélyét sugallja. Tapasztalatom szerint az irodalom, a képzémlivészet, a zene egyiitt 6ridsi
emberformdlé erd és akkor is érezteti hatdsdat, ha az egyén érdeklédési kére késébb mdsra
iranyul. Gyermekeim koziil ketté természettudomdnyos érdeklédésii lett, de az az érzelmi
hatds, amit a mivészettdl, az elsd szé kiejtésétdl az érettségiig kaptak — Ggy gondolom —
orokra megoévja Oket a szakbarbdrsdagtdl és egyéb rossz hatdastédl is. — Az elébb emlitett
hazi laboratérium arra késztetett, hogy megirjam tapasztalataimat. Az ember semmit sem
tehet 6nmagdért, mindent tovabb kell adnunk. Ez a kell nem hagyott nyugodni. Nemcsak
a gyényorliség, hanem a kivancsisdg is hevitette ezt a szenvedélyt. Az ember megismerésé-
nek, megértésének heves vagya. Es mivel érteni szeretném ,,az emberi jelenséget”, mindig
is izgatott a toérténelem, a szociolégia és a lélektan, amely nélkiil a nevelés iskolamesterség
csupdn. Az ilyen sokfelé dgazé érdeklédésbdl alakitottam ki azt a konkrét formdat, amit élet-
:(el 'tlicjh meg az a sokféle tapasztalat, amivel a vilagban jarkalé Gjsdgiré nap mint nap taldl-
ozik.

— Az irdsaiban mindig a k8z&sség keriil elStérbe. Nem személyek, egyéni esetek
szerepelnek — hanem a ,,csaldd egyiitt” és ezzel mindig megnyilvanul a kézés felelésség is.

— A fent emlitett hatdsok egyiittese késztetett arra, hogy amikor csak médom nyilt ré,
a csalédvédelem érdekében ragadjak tollat. Az ember kdzdsség nélkiil nem létezhet, szocia-
lizécidja a csalddban megy végbe. Minden tovabbi koézésségbe aszerint illeszkedik bele,
hogy az elsébél, a csaladbél milyen mintakat hozott. A csaldd a tdrsadalom alapsejtje, eré-
sitése az egész tdrsadalom kozdsségi erejét munkdlja. A ,magdnzék”, az egyediilélék tar-
sadalma nem tdrsadalom, hanem kisértethdz... A VALOSAG egyik lapszemléjében olvas-
tam, hogy az USA-ban vannak dllamok, amelyekben a lakosség 40—50%-a egyediil él6 em-
ber. Nem csoda, ha ott a narkomdnia jarvanyosan iti fel a fejét. — A magdnyos embernek is
meg kell taldlni a koézésséget, de ugyanakkor a kdzésségnek is kindlnia kell neki a gyégyitd
segitséget. Tehdt az ember csak a kozdsségben taldlja meg élete értelmét és céljat. ,,Hidba
firosztéod 6nmagadban, csak mdasban moshatod meg arcodat” — irja Jézsef Attila. Csak-
hogy minden ko&z8sség konfliktusokat hord magdban, hiszen az egyén belsé vildga sem
mentes a konfliktusoktdl. Hogy a kozésség ezeket egyensulyban tudja tartoni, hogy harmé-
nidba oldja, vagy egyadltaldan csak elviselje, ahhoz kell a megfelelé kisgyermekkori nevelés,
mert a szeretet, a biztonsdg teszi ,kozosségképessé” az egyént és vértezi fel az életre.

— Vajon vdlségban van-e a csaldd tdrsadalmunk mai édtalakuldséban? — Mit remélhe-
tink és mit tehetiink a jévéért?

— Vdlségban van-e a csaldd? — kérdezik egyre-mdsra vilagszerte, mivel itt nemcsak
magyar jelenséggel van dolgunk. A fejlett ipari tarsadalom — bar kilénbéz6 mértékben —,
de mindeniitt bomlékonyabbd tette a csalddot. ,,A jé diagnézis fél gyogyulds” — mondjdk

az orvosok. Aki a tdrsadalom dolgaira figyel, kénytelen keresni az okokat, hiszen az atjaré-
hdzzda lett csalad huzatos klimdja mellett bajosan nd fel egészséges gyermek és a felbom-
lott alapsejtek sokasdga megbontja a tarsadalom szdvetét is. Azt hiszem, az 8sszetett okok
koézdtt nagy szerepet jatszik az oridsi elvandorlds és mozgds, mely ndlunk mintegy negyed-
szazaddal elébb ment végbe, amikor annyi ember vandorolt el sziil6falujabdl és keriilt egé-
szen U] helyzetbe. Az idegen élethelyzetbe jutott emberek idegesek, bizonytalanok; idegeniil
érezték magukat a vdrosban és ebben a felbolygatott lelkidllapotban kellett megteremteni,

96



illetdleg megszokni azt az Gj csalddi szitudciét is, amelyet a ndk témeges munkavdllaldsa
hozott magdval. — A nagy mozgdsok igen sokféle fiatalt hoztak &ssze, masféle hagyoma-
nyl, kultGraju embereket, akik egyiitt kezdték életiiket anélkiil, hogy tudtdk volna, mennyi
figyelem, fegyelem, jéakarat, alkalmazkodds kell ahhoz, hogy &sszehangolédjanak. Az ingdzé
életmdéd sem kedvez a csalddi életnek — reméljiik, hogy az ipar decentralizacidja és a kéz-
lekedés fejlédése iddvel ezen is segit.

Aggasztd viszont, hogy a mai fiatal nemzedék, amely az dtalakulds vajaddsanak kinjai-
ban nétt tel, sok esetben nem kapta meg a csalddi élet j6 példdit. Ennek kovetkezménye,
hogy a GYES-en lévé kismamdk kézdtt vannak, akik unatkoznak, iszogatnak, mert érzelmi
sivarsaguk miatt nem tudjdk atélni azt a sohasem feledheté boldogsagot, amit a kisgyer-
mek jelent. Mind szélesebben tudatositani kellene benniik, hogy ez az idé gyermekiik szd-
mdra ,teremtd korszak”, amikor a nap mint nap vdltozé aprésdg érzelmi, hangulati jovéjét
alapozzdk meg; és ha jél —, képessé teszik az igazi boldogsdgra. Egy emberi 1ényt jol el-
inditani, a bélcsédalt, az anyanyelvet dtadni nagyobb feladat minden masndl ezen a vila-
gon. Ezt mondom, mondom sziintelenil, mert ennél fontosabb mondanivalé ma, ugy érzem,
nem létezik szdmunkra.

Mindannyian ldthatjuk azt is, hogy bdrmilyen példat is kaptak a fiatalok, az dltaldnos
jelenség mégis az, hogy vdgyddnak az igazi csaladi életre. lgyekeznek kordn hdzasodni és
ez nem is baj, ha jél ismerik egymast. fiatalon kénnyebb ,,6sszerazédni”. Reméljik, hogy
most madr derlsebb ég alatt, nyugodtabb korilmények kozott erésdédni és szilardulni kezd
ez az alapveté emberi kozésség. Mert kdnnyen mondjuk: a csalddtagok kézé sziilettiink, dm
a bardtainkat magunk vdlasztjuk. Mégis kénnyebben elkallédnak melléliink a bardtok, de
a csaladi kételék megmarad. Ezen csalddi kételék megerésitésében hatalmas erd a szeretet
parancsanak atélése. Csak persze nem mindig kdnnyl teljesiteni. Sok-sok, kisebb-nagyobb
6nzés szegezédik egymdsnak, Ezeket ma mar nem lehet tekintélyi alapon egyensulyban tar-
tani, pontosabban csak olyan tekintéllyel lehet, amit a sziilé kiérdemel. A példaaddson mu-
lik minden ... a mai gyermekek igen kritikus emberkék, felmendik fogyatékossdgait nyomban
észreveszik. Gydngeség nélkiil viszont nincs emberi lény. Taldn a jészandék és az onkritikus
magatartds példdival nevelhetiink leginkabb. Valahogy Ggy, hogy ,ldssatok feleim, mik va-
gyunk”. — Igen, faradt, kizd6, a jéra gyakran rest, a kérilmények haléjaban vergédé em-
berek vagyunk. De ha segitiink egymdsnak, ha minden szavunk és tettink mogott él a sze-
retet, akkor kénnyebb megkézeliteniink a célt. ,,Ahol ketten, vagy hdrman egyiitt vannak
az én nevemben, én is ott leszek koztiik.” Ez az igéret magdba foglalja minden emberi re-
ménységlinket.

Sz. M.

Az emberi kozds szerelemben megvan a vdgy a szerelemben alkotott Harmadik
irant... A Gyermek a szerelem U4j dimenzidjanak ésmintdja.

Ha a csalddtagok egymdst gyermekkel ,,ajandékozzdk meg”, egyben kézés felada-
tot is nyGjtanak egymdsnak.

Ez adja szeretetiik tovabbi céljat: a gyermek a szeretet elmulhatatlansagdnak emberi
szimbdéluma —, a teremté Erének tapasztalhaté megnyilvdnuldsa —, és ldngolé 6ro-
mitk az 6rok Jévé reményének eldize.

Christa Meves
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KORKEP

—

A BOUNOK ERTELMEZESE A SZERETET ERKOLCSEBEN

A XX, szdzad mdsodik fele az egyhdz életében alapvetd szemléleti vdltozdsokat eredmé-
nyezett. Jelentés mértékben tudatosult az egyhdznak a vildghoz sz616 kiildetése. Az &kume-
nikus torekvések, a szeretet erényének eisébbsége, un. primdtusa s ezzel szerves kapcsolat-
ban a Szentlélek teoldgidjanak elmélyitése, vagy éppen a keresztény nagykorisdg vondsai
a gyakorlatban is egyre észrevehetébben jelentkeznek. A biindk megitélésében a ,.felsébb
osztalyba” lépett keresztény tudat szintén fejlédést var. Ugy tiinik: a fentebbi jelekhez ha-
sonléan a teolégiai gondolkodds ebben a tekintetben is jelentés lépést tesz elére, hogy
aztdn fokozatosan médositsa a gyakorlatot.

E tanulmdny féként Bernhard Hdring szempontjait veszi alapul (Siinde im Zeitalter der
Sdkularisation, 1974, 173—220.), de igyekszik a mai nézeteket &sszegezni és tovdabb értel-
mezni. Szdndéka nyilvdn nem az, hogy a biindkre &sszpontositva nézze a keresztény életet.
Sokkal inkdbb arra tesz kisérletet, hogy a bilincentrikus szemléletbdl kildbalni segitse erkdl-
csi értékelésiinket anélkiil, hogy a masik végletbe tévedne. Meg van ugyanis irva, hogy
»amikor elhatalmasodott a bin, tuldradt a kegyelem” (Rém 5,20). — A hagyomdnyos fel-
fogdshoz képest ma jelentds fordulatként kezd kibontakozni a sulyos biinék megkiilénbéz-
tetése a haldlos biinéktél. Haring szerint ezt mdr a Tridentinum legjobb teolégusai ismer-
ték és szerették volna koérvonalazni. A zsinat azonban akkor ezt épp csak érintette (vo.
ngrave” sz6 szerepe — DS 1577). Azdta sajndlatosan feledésbe meriilt e felismerés. Egy
erésen jogi szemléletli bunkategorizalds alakult ki az egyhdzban, amelynek két ismert jel-
lemzéje: egyrészt a hétéves gyermekek ,,haldlos” binének feltételezése, masrészt a hivatal-
noki precizitdssal osztogatott haldlos biindk esete, féként a ,sub gravi” eldirt liturgikus
rendelkezések megszegésével kapcsolatban.

Ma mar megdébbenve kérdezziik: hogyan lehetett haldlos blinnek tekinteni példdul a zso-
lozsma végzésénél a szdjmozgds elmulasztdsat? (Az elbirds ugyanis erre vonatkozédlag a
moralistak szerint ,,sub gravi” jelleg( volt.) Hiszen ez a vizudlis tipust hatdrozottan zavarta
az imddsdgban, egyes szerzetesek pedig kivdltsdgot élveztek szentelésiiktél fogva e kétele-
zettséggel kapcsolatban. Vajon hol maradt ebben a tekintetben a klasszikus mordlteolégia
oly gyakran hangoztatott ,,ardnyossdgi szempontja”? Hdring szellemesen jegyzi meg, hogy
ez a rigorizmus az Orok buntetést helyezte kilatasba olyan esetekben, amelyekben a vilagi
birésdg legfeljebb néhdny napi szabadsdgvesztést itélt volna meg. Mert a ,sub gravi’
(= sudlyosan kotelezé) jelzéssel ellatott pozitiv rendelkezések azt jelentik, hogy egyszeri el-
mulasztdsuk megfoszt a Krisztussal vald €16 kozdsségtél, szdraz vessz8vé tesz a sz6l6tén és
elévételezi belsé vilagunkban a kdarhozatot, — A mai egyhdzban ez a tilzott és nem éppen
kdvetkezetes szigorisdg mdr nem tarthatéd fenn. Ismerjik a zsolozsma végzésére vonatkozd
zsinati rendelkezéseket. Ezt az egyhdz ma mdr nem ,sub gravi”, tehdt nem haldlos biin
terhe mellett irja el6. A kotelezettség lelkiismereti, J6 alkalom ez arra, hogy rdirdnyitsa
a figyelmet egyfajta megfogalmazds gyands voltdra, s a személyes latdsmod érlelédésére.
Nem ,,az eldirds megszegése” a blin, hanem Isten, vagy az ember személyének megsértése.
A nagykorl hivé vagy Krisztus papja tehdat most Gj oldalrél kozeliti meg itt a bin fogalmat:
a keresztény, illetve azon beliil a papi hivatds oldaldrél. A komoly mulasztds ebben a tekin-
tetben a hivatds elleni binként kap hangsulyt, nem pedig valamely szabdly részleges meg-
sértése cimén. Tehdt a kovetkeztetés nem az: most mar nem kételezé a papi zsolozsma, bar
a mai lelkiismeret-formdlds a biin sllyossdgat integrdltabban szemléli, vagyis a személyes
magatartds habitudlis egészében veszi tekintetbe (pl. a rendszeres, ill. a gyakori mulasztdst
vehetnénk a hivatds elleni haldlos binnek). Héring részletesen beszél arrdl, hogy az egyhadz-
nak még az olyan nagyon komoly lényeges pozitiv térvényeket sem lenne ajdanlatos ,sub
gravi”, tehdt haldlos biln terhe meliett elSirni, mint a vasdrnapi szentmise (i. m. 211.). Ez

98



kénnyen oda vezetne, hogy a kdrhozatot az emberi tdrvény kikényszerité szankciojava ten-
nénk és fenyegeté eszkdznek haszndlndnk nem sorsdonté esetekben is.

Amikor azonban a mult hidnyossdgait emlitjik, nem szabad megfeledkezniink a jelen
problémdirél sem. Hiszen tapasztaljuk, mennyire képesek vagyunk dtesni a mdsik végletbe
a bin megitélése tekintetében. ,Befeketitettik a vildgot a bilndkkel” — vallotta egy lelki-
ismeretes lelkipdsztor, Ugy érezte, hogy hivei megitélésében eddig tdl szigord volt. Aztan
débbenten latta azt is, hova jutnak azok, akik Ugy érzik, hogy most mdr ,szabad a vasar”.
Mert nagyon felelétlen félreértése volna az Gj fordulatnak az, hogy valaki ilyenfajta kdvetkez-
tetésre jutna: most mdr nem kotelezé példdul a vasdrnapi misén valé rendszeres jelenlét.
Ez tipikus példdja a laxista gondolkoddsnak. Erre nem ad félhatalmazdst a mai erkéles-
teologia. Mert mikézben lebontani igyekszik a jogi kategdridkra épitett blnfogalmat, egy-
ben rdmutat a felelés lelkiismeret és a keresztény hivatdstudat kiépitésének fontossdgdra.
Mert mi lenne akkor, ha csak arra éreznénk lelkiismereti inditdst, ami haldlos blin terhe
mellett kételez?

»A biin"”

A silyos és haldlos biinsk megkiilonbdztetésének nehéz és felelés kérdése talajtalan ma-
radna, ha azt nem alapozndnk meg teoldgiaiiag a blin értelmezésével, Gjra-atgondoldasaval.
Franz Bockle megkiilonboézteti ,,a bint” és az egyes biinéket. Blinokrdl ugyanis csak ana-
l6g értelemben beszélhetiink. Az analég fogalmaknak azonban van egy ,.vezére”, amelyben
a fogalom tulajdonségai a legsajdatosabban vannak meg. Ehhez viszonyitjuk a tébbit. Kére
dés, melyikben taldlhatjuk meg tehdt a biindk ,esszencidjat”?

Mivel a 2. Vatikanum a keresztény hivatas megvildgitasat tdzi ki célul a mai mordlteold-
gia szdmdra, a bin legsajdtosabb megnyilvanuldsdt is ebbdl a szemszégbdl nézziik. Szent
Tamds megdllapitdsa igaz marad, mikor azt mondja: a blinben a teremtmény elfordul a leg-
fobb Jotél és a teremtett javakat vdlasztja Teremtéjével szemben. Igaz marad az is, hogy
a bin Isten akarata elleni tudatos és szdndékos felldzadds. Mai szemléletiink szerint azon-
ban a megkézelités a hivas és vdlasz fogalmait veszi tekintetbe. E szerint a legradikdlisab-
ban értelmezett biin: Isten hivdsdnak s ezzel szeretetének tudatos és szdndékos, személyes
déntésen alapuld elutasitdsa. Ez az elutasitds a keresztény ember konkrét élethelyzetéhez
igazodik. S a ,,személyes jelleg”, mint jelz6 arra mutat, hogy itt nem egyszerien egy bizo-
nyos tudatos és szdndékos aktusrél van szé, hanem olyan doéntésrél, amely a személyes ma-
gatartds mélyébe nydlik, annak irdnyt szab, s az életiinket érinti. Dontésiink tiikre ugyanis
emberi magatartasunk, életformank. A biinés dontés lehet végérvényes, amennyiben a Szent-
lélek elleni binnel azonos. Lehet azonban idéleges is, amelybdl a radikdlis megtérés mod-
jan kell visszatérni Istenhez. Amennyiben valaki ebbe a végzetes biinbe esik, szdmdra
»a bin" kildnféle konkrét biinés dontések dltal alakul ki és lesz valdban személyes el-
hatdrozdssd. S ez nem szavakon, hanem a szeretet vdlaszdn, magdn az él6 magatartdson
mulik. Hiszen ismerjiik az evangéliumbél Jézus példdzatat a két fiarél. Az egyik engedelmes-
séget igért, de nem megy ki a sz6lébe. A masik meglagadja az engedelmességet széban, de
kimegy (Mt 21,27).

Mindaz viszont, ami ,,a biinnel” kapcsolatos, élesen félveti a kérdést, vajon képesek va-
gyunk-e mi ilyen radikdlis dontést hozni Udvésségiink mellett, vagy ellen?

A radikalis déntés és az ember

Az emberi dontés sajatossdga és gyengéi akkor tlinnek ki, ha azt a tiszta szellemi Iények,
az angyalok doéntésével vetjiik ossze. Ez az 6sszehasonlitds azoknak is érthetévé teszi a kér-
dést, akik nem hisznek az angyalok létében (pl. ateistdk), ti. mint elméleti példa. Az angya-
lok déntése olyan tokéletes, hogy egyetlen aktusban, egyetlen igenben vagy nemben ki
tudjak mondani lényliiket, szellemi személyiségiiket. lgenjiik is, nemjiik is végérvényes, visz-
szavonhatatlan, Ez magyardzza meg a kdrhozatuk modjat (vo. ,Lattam a Sdtant mint villa-
mot leesni az égbél” — Lk 10,18). Aztdn az angyali déntés nincs bedgyazva abba a sajdtos
szitudcioba, cselekvési helyzetbe, ami az emberi déntésre annyira jellemzé (pl. csalddi és tar-
sadalmi kériilmények). Ha az emberi életek, sorsok mélyére néziink, vagy sajdt tapasztalatain-
kat vizsgdljuk, kétség tamadhat benniink: tudunk-e személyes formdban radikdlisan dénteni
idvdsségiink kérdésében? A szabad akarat klasszikus problémdjat nem érintjik. Azt elfo-
gadjuk és foltételezziik. A hatdképességét illetden tinik nehéznek a kérdés. Minthogy a
Szentirds tanitdsa és az egyhdz dllasfoglalasa szerint az ember képes dénteni (lidvéssége
kérdésében, a vdlasz igenlé. De ez az ,igen” csak akkor lesz megnyugtatd, ha feltételeit
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megtaldljuk. Ugy tlnik, emberi méltésdgunk érdekében sem tagadhatjuk a radikdlis déntés-
re valé képességtinket, amely révén akdr tagaddé valaszt is adhatunk Isten hivasdra. Ennek
a kovetkezd feltételei ismerhetdk fel:

a) Nélkilézhetetlen hozzd bizonyos emberi nagykorisdg. Logikus kdvetkezménye a mai,
korszeribb antropoldgiai szemléletnek, hogy erre a hétéveseket nem tartjuk elég érettnek
és nagykorunak., Még a serdiiléket is alig, bar a koraérettség kivételes eseteit ebben a te-
kintetben sem lehet kizarni.

b) Sziikségesnek mutatkozik aztdn olyan sajdtos szitudcid, un. hatdrhelyzet, amelyben
az ember lélektanilag mintegy folfokozott déntési dllapotba keriil. Ennek folismerését foként
Jaspei.nak koszonneyuk. Legipikusabb hatarhelyzet ebben a tekintetben kétsegtelenil
a haldl kézelsége, ha azt az ember tudatosan atéli. Ennek jelentéségét az egyhdz mdr év-
szazadokkal Jaspers elott jol ismerte. Ebben a lelkiallapotban ugyanis épp az figyelhetd
meg, ami bizonyos tekintetben az angyali déntésre emlékeztet. A mindennapok emberi gond-
jai, szenvedélyei és informdciés hatasai (pl. tévé, Gjsag) ilyenkor nem zavarnak, jelentékte-
lenné vdlnak. Ebben a hatdrhelyzetben mar mellékes, hogy gyézétt-e kedvenc csapatunk,
s hogy ki futott be az argentinai vdlasztasokon. Az ember Isten elétt allé lényként végsé
dontesét osszegezi. A tudat megvildgosodik a jéonak és a rossznak félismerésére, s végre
zclvurtolonul meg tudja kilonboztetni az tUdvésségiink szempontjabdl lényegest és lényeg-
telent.

c) Alapvetd folismerésnek tinik az, ami az angyali ddntéssel szemben olyannyira jellemzi
az ember elhatdrozdsat. Az emberi dontés dsszetettségérdl van itt szd; arrdl, hogy mi — el-
tekintve a kivételes esetektél — nem tudjuk kimondani személyes 6nmagunkat egyetlen ak-
tusban, egyetlen igenben, vagy nemben. Akkor sem, ha az aktus tudatos és szabad. A nagy
horderejii és valdban radikdlis emberi déntés fokozatosan érlelédik meg, szemben az angyali
déntéssel. igy van ez a hivatasvalasztdsndl vagy a hdzassdgndl is. A papi hivatds esetében
példdul az o6téves eldkészilet nem pusztan a tanuldst, meg a lelki életben vald elmélyiilést
szolgdlja, hanem kifejezetten a doéntés megérlelését is. A fenyegeté statisztikai ardnyokban
mutatkozé valdsok pedig jelentds részben szintén az elhamarkodott és kelléen meg nem
érlelt elkételezettség szamldjara irhaték. Az lidvésség melletti vagy elleni déntés minden
masndl sulyosabb kimeneteli az emberi sors alakuldsdra nézve, hiszen tGlmutat foldi létiink
hatdrain. Ez a legsulyosabb, legradikdlisabb déntés., S ha valaki ebben iidvdssége ellen
szavaz — nyilvan a latszatidvosségek csabitasdra —, akkor a végsé doéntést féltehetéen az
élet elézetes dontései érlelik meg. ,, A blin egyetlen kiilsé cselekedettel is megtérténhetik
— mondja Bbckle —, dltaldban azonban tébb biinbdl alakul ki, mivel az egyes biinék csak
lassankén: valnak radikalis lazaddssa’” (A mordlteolégia alapfogalmai, 82.).

d) Végil — bdrmennyire kiiléndsnek tinjék — az ilyen radikdlis dontéshez kegyelem
szikséges; akkor is, ha dltala az ember szembefordul a kegyelem ajandékozdjdval. A ke-
gyelem persze nem a déntés biinds jellegéhez kell, hanem magdhoz a kelléen tudatos,
szabad és személyes dontéshez, A kegyelem ugyanis képes az embert mintegy dnmaga fslé
emelni az elhatdrozdasban. Képes félfokozni a déntés szabad, 6ndllé jellegét. Hiszen a Szent-
irasban azt olvassuk: ,,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg” (2Kor 3,17). A Szentirds azt is
tanitja, hogy méltd itéletet érdemelnek azok a meghivottak, akik visszautasitottdk a szeretet
hivasat, jollehet az vildgosan tudomdsukra jutott. Elfoglaltségukra hivatkozva ugyanis nem
jottek el a menyegzdre (v6. Mt 22,1—14). Judds dontését példdul sdlyosbitja Jézus bardti
kozelsége; az a tény, hogy 6 a meghivdst magdtdl az Udvozitétél kapta (ami kivételes ke-
gyelem). Az egyhdz tanitdsa pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy a ,megigazult” ember
a megszentelé kegyelem dllapotaban sem vdlik képtelenné a bin elkdvetésére (DS 1573),
beleértve akdr Isten hivasanak radikdlis elutasitdsdat is. Az ,igazak” feleléssége ezért fol-

fokozott, biiniik pedig mindsitett jellegli. Az ember tehdt — megfeleld feltételek mellett
— képes élete legradikdlisabb és legsilyosabb kimeneteli déntésére, arra, hogy Isten
szeretetének hivdasdra igennel vagy nemmel feleljen — teljes élete vdlaszaval.

A silyos és a halalos biin

A kellé6 megalapozds utdn eljutotiunk a kérdés lényegéhez: melyek azok a részleges dén-
tések, amelyek sulyosan vagy haldlosan esnek latba a végsé déntés megérlelése szempont-
jabdl2 Mert az ,,alopveté joszandékkal” (optio fundamentalis) nyilvdn nincs megoldva a ke-
resztény élet. Ez még nem elég, illetve ezt a konkrét magatartasban kell realizdlni (v6. Mt
21,27). Mert az megy be Isten orszdgdba, aki az Atya akaratat teljesiti (Mt 7,21).

Hogy a sulyos és a haldlos biin megkiilonboztetése miért valik egyre nyilvanvalébban
szitkségessé, arra nézve mdr a bevezetében tortént utalds. Nem dllithatjuk példaul, hogy egy
napi zsolozsma kihagydsa vagy a vasdrnapi mise elmulasztdsa mellékes és lényegtelen.
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Amennyiben hanyagsdagbél torténik, komoly mulasztds, de nem haldlos biin, legaldbbis nem
akkor, ha egyszer-egyszer fordul elé. Hasonléképpen vagyunk a lopdssal is. Amennyiben
az nem nagyobb 8sszegli (pl. 1000,— Ft) és a meglopottnak nem okoz személyiségét vagy
csalddjat érinté komolyabb problémdt, nem mondhaté haldlos binnek, ha egyszeri lopdsrdl
van szé, amit a blinds magdniton megbdnhat. Jévatétel esetén, vagyis ha visszaadja, nem
vesziti el a kegyelem dllapotat. Kéztudott ugyanis, hogy a Szentirdsban ,,a tolvaj" méltatlan
Isten orszdgdra; az tehdt, akiben a lopds habitudlis jellegl, vagyis életforma (1Kor 6,9).
Ugyanakkor a hagyomdnyos mércével mérve és mai értékelésiinkkel is komoly tulajdonsér-
tésnek szdmit ez a lopds. Tehdt nem a jelentéktelen &sszegrél van szé. — Ez a két példa
érzékelteti, miért nem lehet egyszerlien haldlos biinnek mindsiteni azt, ami objektive komoly
torvényszegés., Haring azt mondja: ,,Szdmomra nem minden komoly, vagyis sulyos biin
egyuttal haldlos is” (i. m. 182—183.). Tehdt minden haldlos bin silyos bin, de nem meg-
forditva. S bar a széhaszndlat még nem egységes, H. de Lubac és Schoonenberg nyomdn
ma mdr olyan ismert teoldgusok valljgk ezt az dlldspontot, mint Louis Monden, Karl Ruf,
Franz Scholz, Marc Oraison vagy Leo Scheffczyk. Persze bizonyos 6vatossdg és tapogatédzds
még észrevehetd. S a feltételes méd haszndlata elkeriilhetetlen. A végsd szét az egyhdznak
kell majd kimondania a gyakorlat irdnyitdsdra, A mordlteolégus azonban kételes kutatni
és értelmezni. S ne felejtsiik el, hogy az egyhdz mdr megtette a pozitiv |épéseket ebben az
iranyban (vé. pénteki bdjt, liturgikus elirdsok stb.). — Nézzik tehdat a megkilonbdztetés
néhdny alapveté szempontjat:

a) Altaldban sdlyos binnek volna tekinthetd az, ami tudatosan és szdndékosan térténik
ugyan, de részint nem iiti meg a valéban személyes ddntés mértékét, részben értékrontdsa
(matéridja) nem olyan jellegl, hogy az elévételezné a belsé kdrhozatot, jéllehet nem mér-
heté a bocsdnatos biinék anyagdnak hagyomdnyos mértékével (vé. 1000,— Ft). A legalista
mordl képviseli ugyanis olykor meghdkkenté kénnyedséggel minésitették a bindket ,hald-
losnak”, épp a kevéssé differencidlt kategéridk miatt. Eszerint ugyanis, ha valami nem bo-
csdnatos bin, akkor haldlos, Nem csupdn a liturgikus eldirdsokkal kapcsolatban volt ez
észrevehetS, hanem példdul a nemiség megnyilatkozdsaival kapcsolatban is. Ma mar lat-
juk, hogy a haldlos biin fogalmat komolyabban kell venni. Nem szabad azt kénnyedén osz-
togatni, akdr a személyes déntés szempontjabdl nézziik, akdr objektiv oldalrél. Az egyhdz
megujult gyakorlatdban ez a szemlélet mdar érezhetd, példdul a bsjti térvénnyel kapcsolat-
ban. Nem egyszeri megszegése, hanem a tébbszori, habitudlis mulasztds vezethet oda, hogy
haldlos biinrél beszéljiink. A liturgikus eldirasokkal kapcsolatos Gj szemlélet szintén ismert.
Ez a vasdrnapi szentmisén valé részvételre is vonatkozik, bdr a szentmise keresztény életiink
kozponti valldsos megnyilatkozdsa.

b) A haldlos biin tehdt nem terjesztheté ki rigorista mddon minden jelentds tdrvényszerG-
ségre, féként nem a pozitiv (parancsold) egyhdzi térvényekre. Haldlos bin az, ami miatt az

ember valéban ,kiérdemli” a kdrhozatot. Miel6tt konkrétabb ismertetd jeleit keresnénk, ér-
" demes vele kapcsolatban a két szélséséges allaspontra folfigyelni, melyet a reformdaciéban
Luther és Kalvin képviselt. Luther szerint tulajdonképpen egyetlen igazi haldlos biinrél be-
szélhetnénk. Ez a hit megtagaddsa. Ezt a nézetet az egyhdz a Tridentinumban visszautasi-
totta, ramutatva, hogy mas haldlos biindk is vannak (DS 1544.). Kélvin az ellenkezd végle-
tet képviseli, Szerinte Isten akaratdnak minden megsértése, tehdt ,minden biin haldlos bdn”
(Hdring i. m. 188.). A két véglet kézétt azonban még mindig lehetnek szélséséges megitélési
formdk (v6. a hétévesek haldlos biline stb.). A mai antropolégiai ismereteinkhez az emberi
dontés alaposabb feltdrdsa jarul, és jelentds lépés a perszonalisztikus szemlélet kdvetkez-
ményeinek levondsa,

Az elmondottak alapjén a kdvetkezd fébb szempontokat lehetne megjeldini a haldlos biin
mai értelmezésében:

— Haldlos blinnek lehetne venni dltalédban azokat a bindket, melyeket a hagyomdnyos
skolasztikus mordlteolégidk teljes terjedelemben (ex toto genere) annak vettek. Pl. abortusz,
istenkdromlds, dngyilkossdg az élet megvetésébsl — stb,

— Haldlos biinnek vehetjiik az Isten személyes valésdga ellen irdnyuld biindket. Pl. hit-
tqgc;:lds. istenkdromlds, Isten gydlélete és megvetése, a kétségbeesés a remény tagadd-
saval.

— Haldlos biinnek veheté mindaz, amit az 8segyhdz annak tekintett, s amelynek feloldo-
zGsara sdlyos penitenciat szabott ki: hittagadds, gyilkossdg, hdzassagtdrés.

—- Haldlos bin az, ami a szé fizikai értelmében is haldlt vagy sulyos testi sértést okoz
(pl. életre sz616 kévetkezményekkel), amennyiben szdndékosan térténik.

— Haldlos bin a sajat élethivatdssal kapcsolatos silyos kimenetell visszaélés. Pl. a papi
hivatéssal kapcsolatban komoly botrdnyokozds, komoly kévetkezményekkel jaré huzamosabb
kotelességmulasztas (zsolozsmdban is!).

— Haldlos bin a szeretet parancsanak durva megsértése, melynek kovetkezményei is
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igen komolyak (stlyos és tartés gyermeki hdlatlansdg vagy sziildi zsarnokoskodds; egy nemi
erészak traumatikus kdvetkezményei; idds sziilék életének megkeseritése; mds becsiiletét
alddsé rosszindulat stb.). A személy elleni gonoszsagnak dltaldéban ez a legfoghatdbb jele.
Béckle ezt igy fogalmazza: ,,Ahol nincs meg a radikdlis szembefordulds az Isten iranti vagy
az embertdrs irdnti szeretettel, ott nem lehet igazdban haldlos biinrél beszélni” (i. m. 84.).

Janos apostol haldlthozé biinrdl is szél (1)n 5,16). Ezt a mai szerzék gyakran emlitik.
A hagyomdnyos széhaszndlat szerint ezek lényegében azonosak a Szentlélek elleni bilindk-
kel. A radikdlis blin ismertetd jelei ezekben siirlisddnek &ssze leginkdbb, mert kifejezetten
a koézelitd Isten ellen irdnyulnak, akitdél az ember makacsul elzdrkézik. Féladja a reményt és
kétségbe esik, vagy 6nmagat akarja megvdltani. Maga vdlasztja tehdt az énkéntes karhoza-
tot (mar itt a féldon). Ezért nincs erre bocsdnat.

Gyakorlati kovetkeztetések

A sulyos és haldlos biinok megkiilénbdztetése mdr nagyon idészerld ugyan, a mai moralis-
tak irnak réla, a teoldgia kutatdsai szikségesek vele kapcsolatban. Mégis tébb vonatkozds-
ban indokolt résziinkrél a feltételes méd haszndlata. Az emlitett szempontokbdl néhdny mar
észrevehetd nyomot hagyott az egyhdz hivatalos rendelkezéseiben. De nem valamennyi. Az
egyhdz hivatott tehdt eldénteni, mennyi megy majd 4t a gyakorlatba az emlitett szempon-
tokbdl, a széhaszndlatbdl, és milyen jelleggel. Elsésorban az igehirdetés, meg a gydntatds
gyakorlata érdemel figyelmet ebben a tekintetben.

a) Az igehirdetésre vonatkozdélag egy mai hasonlattal lehetne megvildgitani a bdndk
most kialakuld, differencidltabb megitélését. Alkalmas lehetne erre a televizié példaja. (A
sorok mdgodtt Isten hivasdra és az istenkép kibontakozdsdra gondolhatunk.) Ha nem jé
a hangbeadllitds vagy nem eléggé éles a kép, ezen a megfelelé gombok forgatdsdaval kény-
nyen segithetiink. Ez volna az emberben a hiba vagy a bocsdnatos biin. Komolyabb zavar
észlelhetd a képmindségben, melyet mdr nem lehet a megszokott médon helyrehozni, de
hdzilag még megoldhaté. Példaul az antenndt kell megfelelé irdnyba éllitani. Ez felelne meg
a sulyos binnek, amely még nem haldlos. A kapcsolat itt nem szakadt meg az adéval. Nem
szlinik meg a kegyelmi dllapot, de rendezésre szorul (pl. jovatétel!). Ha azonban kiég egy
ldmpa, megszakad a késziulék mikédése, Igénybe kell venni a szervizt. Szakembernek kell
megjavitani a komoly hibdat. Ez felelne meg a haldlos binnek, melynél mar gyéndsra van
szitkség. Az egyhdz ,szervizét” kell tehdt igénybe venni. Ha végiil villdmcsapds kdvetkezté-
ben teljesen kiég a késziilék, Gjjal kell kicserélni. Ez megfelel a nem végleges halalt hozé
blnnek, mely gyckeres megtérést és a sziv , kicserélését” igényli, hogy a biinds Gjra elnyerje
Isten szeretetét.

b) A gydntatdst illeten kétségteleniil j6 lehetéséget nydjthatna az egyhdz Gj, kézés biin-
banati gyakorlata a silyos, de még nem haldlos biinbk megbdndsdra. Ezt azonban csak
feltételesen emlitjiik. A Iényeg kétségteleniil az, hogy az ilyen értelmezési ,silyos bin"” még
nem sziinteti meg, de komolyan veszélyezteti a kegyelmi dllapotot. A kdvetkezé gyondsban
feltarhatnd azt a gyoné a lelkiatyanak a teljes kiengesztelédés érdekében. Haring azonban
joggal hangsulyozza, hogy a gydénds nem csupdn a haldlos biinék esetén sziikséges a belsé
tisztuldshoz és megtéréshez (i. m. 194.). A gydnds dllandé segiténk keresztény életiink és
hivatdsunk tudatositdsaban, valamint gyakorldsdban, mert kegyelemforrds. A gydéntatd pe-
dig inkdbb gyogyité orvos, mint szigord itélébird.

A biin értelmezésével kapcsolatos mai felismerések tehat még nem mentek at minden te-
kintetben az egyhdz gyakorlatdba, bdr jelentés lépések torténtek ebben az irdnyban. Az
egyhdz ebben a kérdésben sem sieti el dlldsfoglaldsat. Az erkdlesteoldgia kutatasai viszont
az eléérs szerepét toltik be a megujulds tovébbi konkrét esélyeinek feltdrasaval. lgy egyre
vilagosabbd vdlik, hogy az egyes aktusokra iranyulé szemlélet — eltekintve a kivételes ese-
tektél — ma mdr a bindkkel kapcsolatban sem korszerl. Hiszen az atomizdlé Idtdsmdéd
minden vonalon dtadja helyét a személyiség egészébe, tehdt a magatartdsformdkba integ-
rélt szemléletnek, amint arrél példdul korunk pszicholégidja taniskodik. A biinben tovabba
nem a ,szabdlysértés”, hanem a személy és a szeretet megsértése kap elsédleges hangsulyt.
Az ilyen kutatdsoknak s a veliik kapcsolatos megdllapitdsoknak van bizonyos kockdzata is.
Azonban ezt vdllalni kell a fejlédés érdekében, melynek tovabbi lépései varhatok. Van erre
vonatkozélag korunk emberének egy jellemzé monddsa, mely szerint ,,A ma fizikdja a hol-
nap technikdja”. A blin értelmezésében ez azt jelenti, hogy vele kapcsolatban a ma erkdlcs-
teolégidja remélhetdleg a holnap lelkipdsztori gyakorlata lesz. S ez a ,holnap” taldn mar
nem is olyan tavoli.

Boda Ldszlé
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»GYULOLIETEK A ROSSZAT, SZERESSETEK A JOT!” (Am 5,15)

Eletiink teljességéhez érzelmi vildgunk is hozzdatartozik. A jéhoz &sztondsen vonzédunk,
a rassztél pedig elfordulunk. Legalapvetdbb torekvésiink a jéra irdnyuld szeretet, a rossz
felé pedig a gylélet. A langyos, k6zémbds, nemtérédém magatartdst Isten is elitéli. A lao-
diceai egyhdz angyaldhoz intézett lizenetben ezt olvassuk: ,Ismerem tetteidet, hogy se hi-
deg, se meleg nem vagy. Bar csak hideg volndl, vagy meleg! De mivel langyos vagy, kivet-
lek a szambol” (Jel 3,15). Szent Pal a Rémaiaknak irt levelében szemére veti a pogdnyok-
nak, hogy ,nem méltattak Istent arra, hogy megismerjék, ... Isten is romlott esziikre hagyta
hat Sket” (1,28). Ennek kdvetkeztében ,tele is vannak mindenféle gonoszsdggal, hitvdnysag-
gal, kapzsisaggal, ravaszsaggal, tele irigységgel, gyilkossaggal, vetélkedéssel, darmdnykodds-
sal, rosszindulattal. Megszo6lok, ragalmazék, istengyilolok, gyaldzkoddk, fennhéjazok, kér-
ke?ﬁk'uog%ycf;{;“' sziileik irdnt engedetlenek, esztelenek, hitszegdk, lelketlenek, konyortele-
ne ,29—31).

A héber nyelv szivesen alkalmaz ellentétpdrokat az emberi érzelmek leirasandl anélkiil,
hogy figyelembe venné az dtmeneti, finomabb drnyalatokat. Ezért szokds ugy mondani, hogy
a kor poligam hdzassagaban a férfi ,,gyiléli”" a hattérbe szoruld, kevésbé kedvelt feleségét,
ami annyit jelent, hogy az egyiket ,,jobban szereti”, a madsikat masként szereti, miként Jakob
jobban szerette Rachelt, mint annak Lea nevi névérét, aki szintén felesége volt (Ter 29,18.31).
Ha megértjik, hogy a Biblidban a ,gyiildIni” kifejezés — féleg, ha &sszehasonlitdsban sze-
repel — annyit jelent, mint , kevéssé szeretni”, ,,mdsként szeretni”, akkor sok olyan kijelen-
tést megmagyardzhatunk, ami elsé hallasra taldn megdébbentdnek tinik. Példaul Lukdcs
evangéliumdban olvashatjuk a kdvetkezé részt: ,,Ha valaki kévetni akar, de nem gy(iléli apjat,
anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és ndévéreit, sé6t még sajat magdt is, nem lehet tanit-
vanyom!"” (15,26). Szent Mdté ugyanezt mar igy fogalmazza: ,,Aki apjdt, vagy anyjat job-
ban szereti, mint engem, nem mélté hozzdm” (10,37). A szeretet és gy(lolet értelmezési
utaldsa utdn a kdvetkezd kérdéseket tessziik fel a Biblianak: Honnan van a gyiilélet? Meny-
nyiben lehet jogosult az emberek koézétt? Lehetséges-e Istenben gyildlet? Hogyan foglalt
dllast Jézus a gyildlettel szemben? — E kérdésekre kaphaté szentirdsi vdlaszokbdl meg-
fogalmazhatjuk a keresztény magatartds ide vonatkozé alapelveit.

Gyiildlet az emberek kozott

A Teremtés kényve leirja, hogy az elsé emberi nemzedékben mdr megjelent az irigység,
féltékenység és gyllslet. Kaint a gylildlet testvérgyilkossa, dccsét, Abell pedig dldozattd
tette (v6. Ter 4,1kk). Isten ,kegyesen tekintett Abelre és dldozatdra”, Kainra és dldozatdra
nem tekintett. Ezért Kain nagyon megharagudott és lehorgasztotta a fejét. Kaint féltékeny-
sége hatalmdba keritette — a b(in lett drrd rajta és nem & a blinén —, elvakultsagdban
megdli Abelt. Az Ur felel6sségre vondsa alél énigazoldssal akar kibujni: ,,Taldn érzdje va-
gyok testvéremnek?” Ezért atkozott, bujdosé és hontalan lesz a foldon. Lathatjuk tehdt, hogy
mar kezdetben ,haldlhozéan eluralkodott a bin” (Rém 5,21) és ,,egykor mi magunk is bal-
gdk, engedetlenek, tévelygék voltunk, mindenféle szenvedély és gyoényér hatalmaban tartott
minket, gonoszsdgunk és irigységiink miatt utdlatra méltdk voltunk és gylléltik egymdst”
(Tit 3,3). Végeredményben nemcsak a szeretetnek van titka, hanem a gonoszsagnak is és
»Q gonoszsdg titka mar munkalkodik” (2Tesz 2,6). Igazat kell adnunk az 6szévetségi szent-
irénak: ,,Nincs oly fajo csapds, mint amit a gydlolet szil” (Sir 25,14). A gylldlet Gti a leg-
fajobb és a legnehezebben gyégyulé sebeket az emberen.

A gonosz ember jellemzdje, hogy gyiiléli az igazat, amint Kain gyildlte Abelt, Ezsau Ja-
kobot, Jakob fiai Jézsefet, és az egyiptomiak gylldlték az izraelitakat (vé. Zsolt 105,25). Aki
Istent szereti, azt a gonoszok gyildlik egyrészt azéri, mert irigykednek rd, mdsrészt azért,
mert az igaz ember egész életével é/6 vdd elleniik (vé. Bélcs 2,10—22). Igy az istentszeretd-
kon at meggydlolik az Istent: ,Nem téged vetettek el, hanem engem!” — mondja Isten
Samuelnak, amikor a nép kirdlyt kivan magdnak (1Sam 8,7). A proéfétakra is azért hallgat
a nép, mert Istenre sem akar hallgatni (Ez 3,7).

Szabad-e gyiilélnie az igaz embernek? — lIsten tiltja a felebarat gyildletét és a szeretetet
parancsolja. ,,Ne tdpldlj gydlletet szivedben testvéred irant... Ne légy bosszidllo, és ne
gyilolkédj néped fiaivall Szeresd embertarsadat Ggy, mint magadat!” (Lev 19,17k) Haldl-
buntetés sujtja azt, aki gy(loletbdl embert 61 (v6. MTérv 19,11k). Figyelemre mélté, hogy ezt
a térvényt éppen akkor hoztdk, amikor Gn. ,menedékvdrosokat” létesitettek azok vé-
delmére, akik ,,akaratlanul vagy el6z8 gyiilélet nélkil” embert &ltek (MTérv 19,1—13). Az
6szévetségi felfogdsban az igazak gy gondoljak, hogy viszonzdsul nekik is gy(lsliniok kell
Isten ellenségeit, akik egyuttal sajat személyes ellenségeik is lesznek. Az igazak a biindsdk
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irdnti gyuldlettel tulajdonképpen a biint akarjdk elkeriilni. ,,Nem ulék azok kézé, akik a
rosszat teszik és az dalnokokhoz nincs semmi kézém” (Zsolt 26,4). ,,Gyllolom, aki gonoszat
mivel, s nem tartok vele kézdsséget. Az dlnok sziv maradjon télem tdvol, nem ismerem azt,
ami gonosz, Aki titokban ragalmazza embertdrsat, azt elveszitem. A fennhéjdzékat és fel-
fuvalkodottakat nem tirém" (Zsolt 101,3kk).

Az Oszévetségben az Istent gyiléléket szeretni annyit jelent, mint cinkosukkd vdini, Jehu
proféta szemrehdnydst tesz Jehosafdtnak, Juda kirdlydnak, mert szévetséget kotott és egyiitt
harcolt az istentelen Achdbbal, lzrael kirdlyaval: ,Hat te gonosztevét segitesz és azokkal ba-
ratkozol, akik az Urat gydlélik? Ezért magadra vontad az Ur haragjat” (2 Krén 19,2). Mdsutt
magdnak a rossznak gydléletérél van szé: ,,Az Ur szereti, aki gydléli a rosszat, &rzi azok lel-
két, akik hiségesek hozzd s megmenti Sket a gonoszok kezétdl” (Zsolt 97,10).

A gyiildlet magyardzatandl tudnunk kell, hogy a jdmbor izraelitak felfogdsa szerint Isten
jonak teremtette a vildgot és ezért nincs helye benne a rossznak. De amint nem tudjdk elgon-
dolni az ember , lelkét”’ az embertdl elszakitva —, (gy a gonoszsdgot sem képesek elvonat-
koztatni a gonosz embertdl. Minthogy nekik Isten igazsdgossdga, blintetd haragja nem iires
sz6, ezért nekik a gonoszok létezése és még inkdbb a jamborok elleni ellenségeskedése dllan-
dé kihivdst jelent. Azt latjak, hogy a gonoszsagban nem Isten uralkodik. A gonosz ember érvé-
nyesiilését, j6 médjat igazsdgtalannak érzik, ami megingatja még Istenbe vetett hitiiket is.
A gonoszsdg létezése bizonytalansdgot, belsd gydtrédést, szorongdst okoz, és végiil gyliléletbe
tér ki, és igy oldédik fel. Az dtkozédds a gyenge, védtelen ember fegyvere. A zsoltarokban
megnyilvanulé dtkozodas, rossz kivansagok, az ellenség megsemmisitésének vagya elemi ere-
jd szorongds kitérése, nem valami kicsinyes bosszivagyé.

Az o6szovetségi embernek Isten magatartdsa lesz az erkélesi cselekvés normdja. Szeretni
kell, amit Isten szeret, — és gyiildlni kell, amit O is gyiildl. ,,Szereted az igazsagot, gyiilléd a
jogtalansagot” (Zsolt 45,8). Ezért joggal kérdezheti: Ne gydldljem Uram, aki téged gyiilsi?
Ne irtozzam azoktdl, akik ellened ldzadnak? Igen, égé gylildlettel fordulok feléjiikk, nekem
magamnak is elleneim lettek” (Zsolt 139,21k). Igy lesz az istenszeretet kévetkezménye a go-
noszok irdnti gydldlet.

Ennek az 6szdvetségi magatartdsnak magunkra &ltése bizonyos veszélyekkel jar. Honnan
tudhatom valéjaban, hogy ki szereti Istent, kit szeret Isten? Az ember hajlamos arra, hogy
minden személyes ellenségében Isten ellenségét ldssa és igy kénnyen Istenre hdritja sajat
irigysége, haragja, gylldlete, bosszivdgya igazoldsat. Marpedig kicsinyes gydldlkddéseink
bosszudllé istene nem a Biblia Istene, nem az igaz isten, hanem olyan bdlvény, amelyre vo-
natkozik Isten parancsa: ,,ne csindlj magadnak faragott képet!” (Kiv 20,4) A qumrdni szekta
talzdsa éppen az volt, hogy ,6rék gyuldletet” fogadott ,,Bélidl partjaval”, a gonoszokkal
szemben és szé szerint értelmezte a mozesi tdérvényt: ,,Hallottdtok a parancsot: Szeresd
embertarsadat és gylléld ellenségedet!” (Mt 5,45 — a hegyi beszéd idézi.)

+Az Isten szeretet” (1 Jn 4,16)

Egyesek mar az észdvetségben is megsejtették Isten irgalmdnak végtelenségét, aki nem em-
beri mértékkel mér. Az Isten szive mélyébe nyer bepillantast Ezekiel proféta és észreveszi,
hogy Isten a biinést is szereti: ,,Taldn 6romdm telik a blinds haldlaban, — mondja az Ur, az
Isten — s nem azt akarom inkdbb, hogy letérjen biinds Gtjardl és éljen?” (18,23). Ozeds pro-
féta pedig lgy irja le Istent, mint aki vivédik, hogy haragja vagy irgalma keriiljon-e elétérbe:
.Nem hagyhatom, hogy fellobbanjon haragom, Efraimot nem pusztitom el tdbbé, mert Isten
vagyok, nem ember, a kérédben él6 Szent és nem szeretem a pusztitast” (11,8k). Jonds préfé-
tdt elragadta a harag, amikor Isten nem pusztitotta el Ninivét és elszaradt az drnyat adé
ricinusbokor, Isten azonban figyelmezteti: ,,Hat én ne irgalmazzak Ninivének a nagy varosnak,
ahol szdzhlszezer olyan ember van, aki nem tud kiilénbséget tenni a jobb és a bal keze k&-
z6tt és szamos allat?” (4,11) Isten irgalma kiterjed a blinbdnd biindsékre, de tekintettel van
az drtatlan gyermekekre, sét még az dllatokra is.

Isten latta, hogy amit megteremtett, az mind jé (v&. Ter 1,3.10.13.19.22.25.32.). Ezért mond-
ja a Bélcs: ,Mert szeretsz mindent, ami van, és mit sem utdlsz abbdl, amit alkottal. Ha gyd-
161tél volna valamit, meg sem teremtetted volna” (11,24). Az Gjszdvetségi kinyilatkoztatds fé-
nyében Isten lényegét Jdnos igy irja le: ,,Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az
Istenben marad s az Isten is benne marad” (1Jn 4,16). Istennek az emberek, a vildg irdnti
szeretete visszavezet az Isten szenthdromsdgos életének szeretetére.

Lehetséges-e ebben a szereté Istenben gyiildlet? — élezhetjiik tovdbb a kérdést. Isten szent-
ségével mindenképpen ellentétesnek ldatszik a ,rossz szeretete”. Isten szeretete egyben a bin
elutasitdsa, mivel a blin a jénak hidnya. Istenben tehdt csak szeretet van, de ez a szeretet
fénybe vonja a j6t és drnyékot borit a gonoszsdgra. Ezt ugyan mondhatjuk ,,gy(ildletnek” is,
de nem szerencsés ez a kifejezés, tul sok emberi gyarlésag elképzelése tapad hozzd,
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A Szentirds felsorol egy sereg biint — a jé végzetes hidnyait — amelyekhez Isten csak
negativen viszonyulhat és ezt emberi médon utdlatosnak, gyllsletesnek nevezi. Isten szemében
sutdlatos és gydldletes dolog” példdul a bdlvanyimaddas (Jer 44,4), az istentiszteleti képmu-
tatds (I1z 1,14; Am 5,21), a rablds és gyilkossag (1z 61,8), a hamis eskii (Zak 8,17), a feleség
eltaszitasa (Mal 2,16). Isten ,,gyiildli" a gbégés szemet, a hamis nyelvet, az drtatlan vért
ontd kezet, az dlnoksagot tervezd szivet, a gonosz lgyben jdré labat, a hazudozé, hamis
tandt, a testvérek kdzt viszalyt szitét (Péld 6,16—19). Igy lesz a biinds — amennyiben azono-
sul blinével — Isten ellensége, gylilsléje. (V6. Kiv 20,5; MTérv 7,10; Zsolt 139,21.) Isten és a
blnds kdzdtt a bin kévetkeztében tdmadt ellenségeskedést a Szentirds gyakran gytléletnek
mondja. Istennel kapcsolatban tehdt csak a gonoszsdgra vonatkoztatva és csak gy haszndl-
hatjuk ezt a szot, hogy megtisztitjuk biinds, emberi vildgunkban hozzd tapadé minden kicsi-
nyességtol, diihkitoréstdl, bosszudalldstdl, gyilkos szandéktdl. Mindezt olvasva dllandéan tuda-
taban kell lenniink, hogy Isten a b(inést szereti, csupdn a binét gy(ldli. Isten ,,érzése” hason-
lithatd a jé orvoséhoz, a j6 nevel6éhez. A j6 orvos szereti betegét, de betegségét gyildli,
ettél akarja megszabaditani betegét. Tehdt egy és ugyanazon viszonyuldst jelenti a beteg
szeretete és a betegség ,gyildlete”. A jé sziilé, a j6 nevel6 szereti ,rossz”” gyermekét is. Es
éppen mert szereti, ezért akarja ,,rosszasagdtél” megszabaditani, azaz a jéra neveli, irdnyitja.

Az isteni kivdlasztds és kivdlasztottsdg titka azt jelenti, hogy Isten, — minden dltalunk fel-
ismerhetd ok nélkiil — nagyobb eldszeretettel van az egyik ember vagy nép irdnt, és ezért a
mdsik — legaldbb is a mi megitélésiink szerint — hdttérbe szorul. Ennek legtipikusabb pél-
ddja: Jakob és Ezsau. Még mieldtt megszilettek volna, anyjuk, Rebekka ezt a kinyilatkozta-
tast kapta: ,,Az idésebb szolgdlni fog a fiatalabbnak” (Ter 25,24). Malakids préféta irja: ,,Ja-
kobot szerettem, Ezsaut pedig gy(ildltem” (1,2k). Ezt Szent Pdl is idézte (Rém 9,13). Ez el&sze-
retetet és hdttérbe szoritdst, kisebbnek vagy nagyobbnak tiné szeretetet jelent Istenben — a
mdr jelzett értelemben — és nem a ma haszndlatos személyes gy(ildletrdl van itt szé. Annyi
bizonyos, hogy Isten igazsdgos, de irgalmas és nagylelkl is. Senkinek nem marad adésa.
Ha tehdt itt valami részrehajldst, ,igazsdgtalansdgot” ldtunk, akkor a hiba benniink van,
amikor Isten ajandékba adott javat mdstél elkivanjuk vagy ré irigykediink. Az Ur Jézus ezt
mondja a kiildnbézé idében meghivott sz8l8munkdsokré! szé!6 példabeszéde végén, amikor
a szélésgazda szdjéba adja a szét: ,En az utolsénak is annyit szanok, mint neked. Vagy
nem tehetem a sajdtommal azt amit akarok? Rossz szemmel nézed, hogy én jé vagyok?”
(Mt 20,14k)

A kivdlasztdssal vagy hattérben hagydssal, a latszélagos vagy valdsdgos blintetéssel Isten
azt a kiilénleges szeretet-tervét akarja kinyilvdnitani, amit az Ujszévetségben mindenkire ki-
drasztott. Ebben mdr nem olvassuk, hogy Isten gy(l8l. Szintiszta szeretetét Jézus Krisztusban
értettiik meg, benne ,Udvozité Isteniink kinyilvanitotta jésagat és emberszeretetét” (Tit 3,4).

Jézus szeretete legydzi a gyliloletet

Jézus Isten szeretetének lizenetét hozta a vildgba, mégis csakhamar tapasztalnia kell, hogy
bdr 6 magdbdl csak szeretetet, jésdgot draszt, mégis mindenfelé felizzanak vele szemben a
gyildlet kiilénboz6 formdi. Egyesek azt hiresztelik: ,,Orddg szdllta meg és meghdborodott” (In
10,20). Rokonai vissza akarjdk vinni Ndazdretbe, ,,mert az a hir terjedt el réla, hogy megzavaro-
dott” (Mt 3,21). Pildtus tudta, ,,hogy csak irigységbdl adtdk kezére" (Mt 27,18). A zsidék egy
része ,életére tort” (Jn 5,18), mert ,,Atyjdnak nevezte Istent és egyenldvé tette magdt Istennel”.
Gylildlet 6vezi Ot azért is, mert jelenlétével elitéli a biint, a ,,gonoszok tetteit” (Jn 7,7). Kaifds
fopap igy vélekedik: ,,Jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem az egész nép elpusz-
tuljon” (Jn 11,50). Még haldla utdn is ,csalénak” nevezik (Mt 27,63). — A gonosz vildg tehat
azért gy(ldli Jézust, ,,mert mindenki, aki gonoszat tesz, gy(iléli a vildgossagot, s nem megy
a vildgossagra, nehogy kideriiljenek tettei” (Jn 3,20). Gydilslték 6t minden ok nélkiil, és rajta
keresztiil az Atydt is: ,Aki engem gy(lél, Atydmat is gydGlsli” (Jn 15,23).

Jézus a gydlélet dldozataként hal meg. ,,O (ti. Krisztus) a mi békességiink, a kettét (ti. a
zsidé és pogdny népet) eggyé forrasztotta, a kdzéjiik emelt valaszfalat ledontétte, az ellen-
ségeskedést kikiiszobdlte ... Mint békeszerz8, a két népet magdban eggyé, (j emberré terem-
tette, és egy testben mind a kettst kiengesztelte Istennel kereszthalala dltal, amellyel az ellen-
ségeskedést megsziintette” (Ef 2,14.16.). Jézus kereszthaldla igy lett a szeretet tette: ,,Ugy sze-
rette Isten a vilagot, hogy egysziilétt Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, ha-
nem o6rokké éljen” (Jn 3,16). ,,Isten azonban azzal tett tanlsagot irdntunk vald szeretetérdl,
hogy Krisztus meghalt értiink ..’ (Rém 5,8). Ez az dldozat minden egyes emberi személyre
vonatkozik, személyes szeretetbdl fakad: (Jézus) ,,szeretett engem és feldldozta magdt értem!”
(Gal 2,20) — Jézus tehdt az 8t dvezd gylildlettel szembedllitotta a szeretetrdl széldé tanitdsat,
szeretetbdl fakadé életdldozatat és ebbdl az dldozatbdl fakadd kegyelmeit. ,,E szerint az aka-

105



rat szerint Jézus Krisztus testének féldldozdséval egyszer s mindenkorra megszentelddiink’
(Zsid 10,10). , Az élethez vezetdé Gj utat... sajat testén keresztil nyitotta meg nekiink”
(Zsid 10,20).

Attdl a vilagtdl, amelyért Isten egysziiltt Fiat szeretetbdl dldozatul adta (vé. Jn 3,16), meg
kell kiilénbdztetniink a vildg gonoszsdgat, a ,,gonosz vildgot”, amely a bin uralma alatt all.
Errél a vilagrdl tanitja Jézus, hogy ne szeressik: ,,Ne szeressétek a vildgot, sem azt, ami a
vilagban van!” (1Jn 2,15) ,,Nem tudjdtok, hogy a vildg bardtsdga ellenségeskedés Istennel?
Aki tehat a vildggal bardtsagban akar lenni, az ellensége lesz Istennek” (Jak 4,4).

Errél a vilagrdl tanitja Jézus azt is, hogy gy(ildlni és llddzni fogja tanitvanyait, kévetdit.
»Mindenki szemében gyiiloletesek lesztek nevemért” — mondja Jézus (Mt 10,22; — vo. Mt
24,9). Nem szabad tehat meglepdédniink azon, ha ez a ,vilag” gytlél (1Jn 3,13), mint a
tobbi megprobdltatdson sem, ami Krisztus nevéért ér benniinket (1Pt 4,12kk). Sét, Jézus
boldognak mondja azt, akit Omiatta gyiilélnek (Lk 6,22; Mt 5,11k). Ennek a gy(lletnek az
az oka, hogy ,nem vagyunk a vildgbdl valék” (Jn 5,19). Jézus ezért fépapi imdjaban igy
imadkozik tanitvanyaiért: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket a vilagbdl, hanem, hogy dévd
meg 6ket a gonosztél" (Jn 17,15). Krisztus tanitvanyanak vdllalnia kell ezt a gyiiléletet és
nem szegezhet vele szenbe mdst, mint szeretetet. A keresztény elvet véglil is Szent Agoston
igy foglalta &ssze: ,,A Liint utdld, de a b(inést szeresd!”

A helyes dnszeretet megtartdsdval azért kell ,,még snmagunkat is gy(ildIni”, hogy legy8zziink
magunkban minden cinkossdgot a gonosszal, blinnel (vd. Lk 14,26). Ez az értelme életiink el-
veszitésének, ,,gytloletének”, hogy megmentsiik az &rék életre (vé. IJn 12,25). — Mds emberek
irdnt viszont nem szabad gydléletet tapldlnunk magunkban. ,,Aki azt allitja, hogy vildgossag-
ban él, de gyiildli testvérét, az még mindig sététségben jdr” (In 2,9). Aki azonban szeret,
az 6rékké él Istenben és mdr most részese ennek az életnek. ,,Mi tudjuk, hogy a haldl-
bél atmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket. Aki nem szeret az a haldlban marad. Aki
gyﬁll?')li testvérét, gyilkos, mdr pedig... egy gyilkosnak sem... birtoka az 6rék élet” (1Jn
3,14k).

Eletiink értéke szeretetiink nagysagaban dalll

Szent Agoston monddsa: ,,Amor meus pondus meum, eo feror, quocunque feror’" — Szere-
tetem az én sdlyom, értékem, az visz, barhovd megyek. A Krisztus nélkiili ember ugy gondolta,
hogy magdt fenntartani, érvényesiilni csak Ggy tud, ha gyilsli a gonoszokat. Jézusban elérke-
zett az ,,id6k teljessége” (Gal 4,4). — Korunk térténete még ebben az évszdzadban is szdr-
nyl oldalakat vésett fel a gydléletrl. Ma is van gydldlet és ma is késziilnek a megtorldsra
alkalmas rettenetes fegyverek. De ez a vildg lehetne a szeretet vildga is. Ezt a vildgot vagy a
gyildlet robbantja szét, vagy a szeretet tartja 6ssze. A keresztény ember Krisztus aldozatabdl,
példajabdl és tanitdsabdl tudja, hogy csak a szeretet ad életet. A gy(ildlet mindig viszont-
gylldletet sziil és a bosszd 6rdégi kdre egyre Gjabb embereket sodor biinbe, gyilkossdagba,
tesz gyilkossd vagy dldozatta, A szeretet Istenbdl meriti erejét és a gydzelem reményében
veszi fel a kiizdelmet a gyilélet és a kézombosség ellen.

Ovakodjunk érzelmi életiink elsivdrosoddsatol éppugy, ahogy arra is vigydznunk kell, ne-
hogy a tulburjanzé érzések letéritsenek a helyes utrél. A szeretet nemesiti meg személyisé-
giinkben mindazt a hatdst, ami ér benniinket; a szeretet sugardnak hatdsdra bontakoznak ki
Istentél kapott talentumaink. A szeretet teszi széppé és értelmessé életiinket, elviselhetévé
szenvedéseinket, reménytelivé haldlunkat. A szeretet kapcsol 6ssze szeretd emberekkel, létesit
boldogitd kdteléket kdztiink és Isten kozott. A szeretet legszebb, legértékesebb kincsiink, de
csak ugy, ha a mindennapi élet tetteiben és szenvedéseiben kidllja a tlzprébat, hogy meg-
tisztuljon minden salaktél és tiszta fényben ragyogjon. A mindennapi élet prébatételei a szere-
tetet megedzik, elmélyitik és teszik olyan erévé, amely nem engedi, hogy legydzze 6t a rossz,
hanem jéval gydézi le a rosszat (vé6. Rém 12,21). Igy lesz olyan erd, amely ,mindent eltdr,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel” (1Kor 13,7) és beteljesedik Jézus fépapi
i(deé;ugk)kérése: »hogy a szeretet, amellyel szeretsz, benniik legyen és én is benniik legyek”

n 17,26).

Kiss Ldszld

Az elesettek tdmogatdsa, a gyengék iranti irgalmasség nem pazarolja el, hanem
inkdbb néveli a szeretetet és felszabaditja a szellem erejét a vilagban.
Goethe
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TUDUNK-E MEG SZERETNI?

Nemcsak az értelemnek, a szivnek is megvannak a maga kévetelései. Az emberiség leg-
jobbjai mindig elsésorban a tudds kiterjesztésére, mélységeinek és magassagainak meghé-
ditdsdra torekedtek. Térténelmileg és tarsadalmilag a mind nagyobb tudds bizonyult célrave-
zetének, az elérehaladds egyetlen biztos zdloganak. Az ész uralmdtdl vartuk a meavdltdst is,
a megszentelédést is. Végiil eljutottunk oddig, hogy a sziv panaszait kevésre becsiiljiik. Utunk
sordn a lélek hangjai hol erésédtek, hol halkultak, mikor mennyire engedtiik hallatni szavat.
Most pedig, noha egyre feljebb hdgunk az elme |épcséfokain, egyre szélesedik a latdhata-
runk —, ezzel azonos mértékben né a hidnyérzetiink is. Lassan-lassan kideriil, hogy bdarmi-
lyen hasznosak és nélkiilézhetetlenek is az ész teljesitményei, a sziv kdvetelményei el nem
hanyagolhaték. Minél tobb siker kiséri technikai és tudomdnyos kutatdsainkat, anndl éhe-
sebb lesz az ember a szeretetre. Azt a természetes térekvést a megismerésre, melyet egy-
forman hajtott a kivdncsisag és a sziikség, napjainkban egy mdsfajta sziikség kezdi ki: A
névekvé szeretet-inség, a siirgeté vagy emberi kapcsolatok emberi teremtésére. Az ,,embe-
rit” kell hangsdlyoznunk, mert a kapcsolatok teremtésének egyéb Gtja-médja csak pétlék,
mesterséges eledel egészséges szervezetnek, leplezett machindcié dnmagunk becsapdsdra.
Az ember csak sajat maga élS-eleven, személyes mivoltdban képes az életet megosztani és
a szeretetet tovabbadni. Napjainkban azonban szokdssa valt — akdr mert kapni, akdr mert
adni akar az ember — a szeretet kézvetitdé rendszerek utjan térténé, mdsodlagos megélése.

Az egyik ilyen bdlvanyként haszndlt eszkdéz lehet a mivészet, melybe nem csak lelki-
ismeretfurdaldsainkat fojthatjuk bele, nemcsak rossz dszténeink kitdréseit vezethetjiik le, ha-
nem madsok sorsdval dttételesen azonosulva, a szeretetlenség és a szeretet, a bln és meg-
tisztulds lelki fazisait is élményszerlien feldolgozhatjuk. Ez az emécionalizmus az életiinkben
nélkiilozott, de mivi Uton megszerzett érzelmek hajszoldsa a katarzis képletét nyujtja anélkil,
hogy személyes tanulsdgokkal Idtna el. Magunk életére azonban mégsem huzhatjuk réd a
mivész életét, egy-egy alkotds megszenvedett kdvetkeztetéseit, tragikus vagy derls szineit
nem masolhatjuk &t sajat életiink vaszndra. A mivészet nem recepteket oszt, hanem hol do-
kumentdris nyiltsdgal, hol ldtomdsos rejtjelzéssel azt dbrdzolja, amire éppen a gyégymddot
keresi. Az ember érzelemigényét dtmenetileg ugyan kielégitheti, de végleg nem csillapithatja.

Az ember szeretetsziikségletének mdsik elégtelen eszkéze a szexualitds, amely a ma-
ga tdrgyiasult formdjdban tébb-kevesebb boldogsdgot tdmaszt azoknak, akik hozzd mene-
kiilnek. De mivel nem igazi szereteten alapszik, hanem pusztdn a test drémein, hamar jén
a csémér, a kidbrandulds. Sok hdzassagkstés alapul a mdsik fél — dltaldban a nék — bir-
tokldsénak vagydn, a szerelem olyan értelmezésén, amely a nemi élet gdtldstalan megvald-
sitasat jelenti a hdzassagban, a partnerek lelki-szellemi kapcsolata nélkiil. A szexualitdsra
épiilé hazassag torvényszeriien vezet a vdldshoz. Az eldologiasodott nemiség a percek md-
mordnak maltaval tébbnyire kiégettséget hagy maga utdn, dnmagunk értéktelenségének
tudatdra ébreszt, de izgalmaitél mégse szabadulhatunk, ha szeretetiinket nem tudjuk ren-
deltetésszerlien megélni. Ha nem a sziviinkkel kozelediink, nem a partner irdnti megbecsiilés-
sel és gyongédséggel prébaljuk feltdrni énmagunkat, ha nem a megértés diktalja vonzal-
munkat, nem a kdlcsonds kiegésziilés, hanem a mdsik kihaszndldsa és szolgai alkalmaztatdsa,
(dzkkclzr az éndtadds szépsége helyett csupdn az &nzésiinknek, érzékeink siirgetésének enge-

tink.

Az alkohol éppen olyan pétszer, mint a szexualitds. A magdnyossdgban tdrs, a boldog-
talansagban vigasz, a reményvesztettségben illGziok taplaléja. Mivel az alkoholizmus is mint
minden mds lelki manké, amely ideiglenes biztonsdgot és beteljesiilést szuggerdl, mindenek-
eltt az ember rossz kézérzetét vdltja at elviselhetévé, azért elészér a rossz emberi kézérze-
tet kellene orvosolni. A kdrnyezeti drtalmakat, amelyek sziikségképpen vdlnak lelki drtal-
makkd, kell csékkenteniink, azaz olyan emberi viszonyokat teremteniink, amelyek minden-
fajta emberi tevékenységnek nem gdtié vagy akaddlyozd, hanem szabdlyozé és aktivizald
teret biztositanak. Nem véletlen, hogy ritkdan hallunk az elvonékdrdk végleges és teljes si-
kerérél, ha csak a szervezet gydgyitdsat, ,,renovdldsat” tartjak feladatnak. A tdrsasviszonyokat,
az egylttélés normdlis rendszerét kell visszadllitani vagy megteremteni ahhoz, hogy az al-
koholista megujithassa emberi kapcsolatait, Gjakra tegyen szert, beilleszkedhessen kozdssé-
gébe, tehdt gydgyuldsa egész személyiségére kiterjedjen.

AZ ELHAGYATOTTSAG IDEJE? — Es akkor megkérdezi az ember: mi torténik vele? Miért,
hogy érthetetlen arnyak és jelenségek bukkannak fol életében? Miért van egyediil, ha szere-
tetre vagyik —, és szeretete miért hil ki viszonzatlanul. Ugy véli, az elhagyatottsdg vér red,
a tarsadalom sem térédik vele és Isten is elfordul téle, a vak szerencsére bizza. J6 néhdny
diagnézis dllapitotta meg eddig, hogy a modern ember ,tudomdnyosan képzett raciondlis
és nagykorl lény” —, tobbek kézétt Bultmann és Bonhoeffer szerint is —, de a mindennapok
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embere megtévesztének, illetve féligazsdgnak tekinti a kijelentést. Azt tapasztalja, hogy a
raciondlis embernek nincs mély kapcsolata a valésdggal, még kevésbé van embertdrsaival,
akik 8szinte vonzalomra, szeretetre éheznek. A tudds dllandé kindlatdval, az ismeretek ada-

goldsdaval kdnnyen befolydsolhatévd — barmennyire paradoxnak tiinik —, hiszékennyé, ba-
bondssa vdlik minden irdnt, amiben ,tudomdnyos” feltevést, ,,egzakt” bizonyitast szimatol.
De a tudomdnynak még nincs vdlasza arra, hogyan érdemes élnie — nincs vdlasza a lé-
lek protestaldsdra, a hite gondjdra. — A mai ember, ha tartésan kiliresitett lelkiallapotba

jut, kétségbeesésében az élvezetekbe, a percek szenzdcidiba kapaszkodik. Elveszti tiirelmét,
nemcsak mdsok, hanem énmaga irdnt is, mdr nincs elég ereje sorsanak tirelmes, kiegyen-
stlyozott alakitdsdhoz, szeretetének kihordasdhoz. Az evangéliumi béke nem tapad meg lel-
kében, a kegyelem hivasdra nincs felkésziilve, érkezésére nincs berendezkedve. Az Erosz és
Thanatosz &rvényeiben hdnyodik. Az 6ngyilkossdg sem vdltja meg, amely épp olyan téve-
désnek mindsiil, mint az ilyen ember egész élete és mégsem tud mdst csindlni, mert min-
dent felélt — feléli 6nmagat is.

Karl Rahnernek igaza van, hogy a kereszténység most kezd esélyes lenni, Most lett ez a
vildg, ez a térténelem olyannd, hogy az ember fejét és szivét szabaddd tehetné Isten és a
szeretet szolgdlatdra, minthogy egyre tdbb az ideje, dolgoznak helyette a gépek, gondol-
kodnak a komputerek. Fel kellene tehdt ismernie, hogy Istent nem cserélheti fél a vilaggal,
a szeretetet pedig a tudomdnnyal. Uj megszentelddésre érett és ez az Uj megszentel6dés
csak a szeretet hullamain viheti célba.

Korunk k&zémbosodésével egyre hatdrozottabban az az ember benyomdsa, hogy nem is
6 maga, hanem a vildg feleldés egyéni helyzetéért. Igy sajat elhagyatottsagdt a vilagra vo-
natkoztatja és a kopott vagy adott szeretetlenségért a térténelmet, a tdrsadalmat, a koz-
moszt okolja. A vildg pedig elveszitette Lélek-inspirdltsagdt, kontaktusat oz Istennel, ezért
a hit prébdja tébbé mar nem a szdszerinti, a tételes vallds, hanem az elpréddlt szeretet meg-
mentése, a krisztusi magatartds gyakorldsa. Az ember elhagyatottsdgdban a vildg értékeinek
gyarapitdsa csak akkor javithat emberséglinkon, ha azt nem a sajat diagnézisunkkal iga-
zoljuk, hanem Isten szavat alkalmazzuk életiinkre, szeretetparancsait naprél napra aktuali-
zéljuk. Ha azt valljuk, hogy nemcsak mi haladunk Isten orszdga felé, hanem Isten orszdga
is kozelit hozzdnk — ha Isten orszdga erének erejével betdér korunkba, cselekvéseink rend-
szerébe, De még nincs elég idénk és tlirelmiink felfedezni és meghallgatni Ot. Mindig csak
késleltetjik a Vele valé taldlkozdst, mert ma is elébb csoddkat, latvdanyos megjelenéseket,
magikus régtdnzéseket varndnk Téle. Kindttiink ugyan a mitosz vilagdbdl, de nem Iéptiink
be a hit valésdgdba. Hidba mindsitették tehdt az embert kdnnyelmien ,,nagykorinak’, mé-
gis, mintha életén, sorsdén nem fogott volna az evangélium olyan mélységben, hogy meg-
évta volna a tékozlé magatartdstdl. Szeretetét ugyanis, minden hatalma és héditdsa ellenére
elpazarolta sajdt gégjének és Snzésének novelésére.

Igy a modern embernek sejtelme sem lehet az étestamentumi figyelmeztetésekrdl, a pro-
fétal lizenet-kdzvetitéseirdl, ,Isten halldsdrél”. Megszokta mar azt is, hogy az egyhdz sze-
retetrdl prédikdl, feltételezi a magvas hitet, de kevés példdval szolgdl hivéknek és nem hi-
véknek. Keresztény szeretetiink olykor azért olyan papirosiz(i, szabdlyzatjellegli, mert nem
Krisztus hatja &t, nem a megélt szeretet |ényegiti at tetteinket, hanem valami évatos megfon-
tolds, eredendd bizonytalansag és félelem esetleges kévetkezményektdl. A szeretet mintha
nem vdlt volna vérré benniink, nem mossa &t egész életiinket. Kiildnben nem vetnék sze-
miinkre, hogy szeretetiink gydnge, nemegyszer hatdstalan, személyvdlogaté, kisszerl, sét sza-
mité is. Az elprédikdlt szeretet és az elcsépelt, alig megvaldsitott szeretet-tandcsok untig
ismételgetése éppen azt a nagy erdt gydngiti benniink, amit Istenre kellene koncentrdalnunk.
Az ember-akcentust egyhdz sem dllhat hivatdsa magaslatdn, ha nem az Isten fel6l nézi az
emberek dolgdt, ha mindig az antropocentrikus vélsaggal térédik, holott hiveinek szeretet-
toltekezésével, emberségének igazi ismérveivel kellene foglalkoznia. Az ember szeretete
eredetileg transzcendens kdtésli, de ezek a transzcendens kétések kénnyen megsériilnek, ha
a keresztények nem tudnak olyanok lenni, amint azt Jézus elvdrja télik. Nem a hitetlenek
tartjak tdvol Istent az emberektél, hanem a keresztények kereszténytelensége. Isten léte
mindenkire vonatkozik, akar hiszik, akdr tagadjak Ot, mint ahogy a szeretet is kivétel nélkul
mindnydjunkra vonatkozik. ;

A SZERETET VISSZATERESE. — Isten beleirta magdt az életiinkbe, — tizenetekkel, jelekkel,
valtozdsokkal kozli nevét. De nem figyeliink szavdra, csak a magunk alkotta térvényekre és
a gigantikus vallalkozdsokra. Isten nélkiil pedig nincs szeretet. Ha szeretetet akarunk, csak
az O szeretetének kapujan at jutunk hozzd. Ha mi diszharménidt képviseliink, Isten a har-
ménia. Ha & a harménia, nekiink magunknak is harménidva kell lenniink. A szeretet a lé-
lek szenvedélye, a szeretet-vadggyal angyal lizen, az emberben lakozd. A szeretet terhes 6ro-
miink, mert dldozatok, énmagunkrél valé megfeledkezés, megbocsdjtds és dnuralom nélkiil
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meg nem valdsithaté. Csak erofeszitesek, akarat és érzelmi edz6dések révén érhetjiik el, hogy
a puszta hittél tovdbb jussunk a megalapozott meggyézédésig, kereszténységiink elvi vdlla-
lasatél a gyakorlatba vald dtiiltetéséig. Mert a hivének a hit nem tan, hanem elsésorban
élet. A szeretet nem tantdrgy, amely oktathaté, hanem a hitben valé jdrtassagnak, a Krisz-
tusba-avatdsnak, a keresztény életmédnak olyan radikdlis megkiilénbdzteté jegye, amely
mindig kontrolldlhatd, és amely élesen elvdlaszt minden mds, nem szeretetiél vezérelt felfo-
gastdl és magatartdstdl. A krisztocentrizmus az, ami egzisztencidlisan meghatdrozé életiink-
ben, ami a legmaibb vallasos igényeket jellemezheti, hogy elemien, kdzvetleniil a teljes sze-
mélyesség erejével taldlkozzunk Jézussal, hogy életre hozzuk szeretetiinket, és szolgdljunk vele
embertdrsainknak. A szeretet mindenkire egyformdn érvényes hatdlyd: nem diszkrimindl, nem
jogfoszté —, &riil, ha oszt és sokszorozhat. Ne is akarjunk hitiinkbdl, valldsunkbdl szerete-
tiinkbél semmi emberit kirekeszteni, ne akarjuk a hitet, a valldst, a szeretetet senki ellen ki-
jatszani. Adjuk vissza a keresztényeknek azt a hitet, amit az elidegenedett pogdny valldsok
utdn jelentett —, hasson rdnk ma is folszabadité Gjongdsként: biztositsa a benséséget, az
Isten és ember, pontosabban az Istenember és ember viszonydban, ember és ember szeretet-
kapcsolataban, Akkor visszaadtuk a szeretetnek evildgi kiildetését is.
Hegyi Béla

SZERETETROL — GYULOLETROL
NEMETH LASZLO ,,IRGALOM” CIMU REGENYE NYOMAN

»A nevelének — irja Németh Ldszl6 egyik esszéjében — tulajdonképpen nincs is nagyobb
feladata, mint hogy magdban épitse fel a példat, amellyel a fiatal lélek tajékozédd (s
részben utdnozd)-kedvét az igazi nagysag felé forditjo, hogy ott a csalddban, osztalyban
jojjon létre ez az atmoszféra (mert hisz igazan nevelni csak atmoszféraval lehet) ...”!

A Teoldgia olvaséi szdmdra semmiképpen sem lehet k6z6mbds ez az atmoszféra: és éppen
ez a tény indokolhatja, hogy a szorosan értelmezett teoldgia teriiletén kivilre tartozé téma-
val foglalkozunk. Szépirodalomrél: egy regényrél lesz szé.

A témavdlasztds tovabbi magyardzéja maga Németh Laszlé legyen, aki a kézelmdilt évei-
nek ritkulé szalfai kézil délt ki. ,,Ahol a példdban hidny van, bizonyos fokig pétolhatja az
irodalom. Sajnos épp nagy regényeink kézt kevés a legenda: amely egy sikeres, helyes-
novési élet kibontokozdsdra adnd a példat. Az eléttiink levé kor alkotasai valéban a kritikai
realizmus mivei voltak: inkdbb az élet eltorzuldsait mutattdk be.'?

Az irodalom szakértéi taldn szakszeritlennek itélik Németh Ldszlé vallomdsat a kritikai
realizmusrél. © a kifejezést a szavak elsé jelentésében haszndlja itt. A valés életet, annak
mindenfajta eltorzuldsait, gydtrd, fajdalmas kindvéseit biralé irodalom mivészi értéki lehet
kétségteleniil. De hol van az &szténzé, a jobbra, szebbre serkentd mivészet? Az izekre bon-
tott életek, a csaléddsok és tragédidk bemutatdsa helyett 6 legenddt igényelne, ismét csak
elsé, szé szerinti jelentésében haszndlva egy szét: vedd és olvasd! Mert emberibb ember
leszel dltala, ,,Bennem kezdettdl fogva megvolt ez a legendacsindlé s — irdé vagy, s leg-
jobbnak tartott regényeim, a Gydsz, Iszony mégis a nemesség eltorzuldsaré! szélnak.”?

Németh Ldszlé legenda-iré igényének van egy kitiind beteljesedése: a szinte egész élete
folyamén érlelt-érleléds, s 1964-ben befejezett Irgalom. ,,Az Irgalom anyaga, életlatdsa,
formavildga szerint is az egész palya tanulsagait gydjti dssze” — irja réla értékels-elemzd
tanulmdnydban Béladi Miklés4, ,,Olyan kényv ez, amely braviros lélekrajzdval ... visszhan-
got vdlthat ki mindeniitt és mindenkiben, ahol a szeretetnek és irgalomnak visszhangja van”
— mondja Fdldes Annab,

Nehogy félreértse barki is a szdndékot: nem arrédl lesz sz6, hogy az istenhit és hitetlen-
ség térképén Németh Ldszlé helyét megjeloljik. Nem is idézetgyijteményt akarunk Ossze-
dllitani, amelyekre rdmondhatndnk: ime, igy szavaz a nagy iré a kereszténység igaza mellett!
De az sem szdndéka ennek az irdsnak, hogy vitdba szdlljon irodalomértdk ilyen vagy olyan
felfogdsdval. Egyszerlien segiteni akar a legenda megértéséhez, eszmélkedd olvasdsdhoz.

Az Egets Eszter, a Gydsz és az Iszony néalakjainak sordba lép az Irgalom harmadéves
orvostanhallgatéja, a huszas évek egyetemista életét él6 Kertész Agnes. Az egyetemi eld-
adasok, gyakorlatok, a betegekkel valé elsé taldlkozasok és vizsgdk izgalmdnak jellegzetes
léegkére, villamosmegallok, parkok, bérhazak félreismerhetetlen, budapesti levegéje, a hdbort
utdni esztenddk aggddé-kicsinyes beszélgetései, értéktelen pénz, sokezer kildméterre, tdvol
Oroszorszdgbdél hazavart hadifoglyok, hirek, és az apa, Kertész Jdnos hazatérése: a két
vilaghdbord koézétti vilag részese lesz az olvasé. De bdrmennyire is jellegzetes a kor és a
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kérnyezet, bdrmennyire is magdval sodorja az iré az olvasékat, nem a helyszinre és nem a
haborat kévetd évek bizonytalansdgaira feledkeziink ra. A légkér — bdarmilyen hatarhelyze-
tekbe is keriilienek a szereplék, barmennyire érdekes vondsok villannak fél a hadifogoly-
emlékek koziil, barmennyire hiteles legyen a fogsdgbél visszatéré tandr fogaddsa az éppen
névnapot {inneplé kollégdk kdzdtt, — a légkdr igazdn hiteles a sziikebb szférdban lesz.
Ugy tlinik, szokvényos csalddi problémdnak lesziink tanudi. A tdvollevé apa, a lednydval
kettesben €16 anya és a fiatal vasutastiszt, Laczkovics: ennek a négy embernek fesziltsége,
viszonya, egy csalad izzdasig félheviilé belsé erétere a fogsdgbdl hazatéré apa megjelenése
utdn. Ez az egyszer(i képlet, egy ,.csalddi hdromszég"” bdvitett vdltozata. Ez érdekli Németh
LdszIét, s bar kiviilalléként beszéli el az eseményeket, mégis ennek az annyira dltaldnosnak
tetszé képletnek a megolddsa izgatja. Az orvostanhallgaté Agnes oldaldrél latja-lattatja ezt
a fesziilt vilagot, s keresi az dsszekuszdalodé érzelmi szdalak kibontdasdnak, a helyzet meg-
olddsdnak-elfogaddasanak emberi lehetéségét.

Azt ne is képzeljétek, se 6, se te, hogy itt valami Csipkerézsika-kastély varja, amelyben
minden dgy van, mint amikor elment. Csak szokja meg régtén, hogy hét év alatt mi is
masok lettiink”6, (116.) Kertészné kifakaddsdban lényének indulatai forranak. ,,Agnes elko-
morodva hallgatta ezt a beszédet. Azt megszokta, hogy az anyja szavai, féképp, ha az
ellenkezés elvi kijelentésekbe zaklatja, kegyetlenebbek a tetteinél. Most azonban, a kimélet-
len elvek mégétt nem volt nehéz a harci érveket gyiijté 6szton munkdjat felfedezni.”

Osszezsugorodott, tavlatok nélkiili vildg ez, az &szténds vonzalmak és taszitdsok kusza
szdlai gabalyodnak egymdsba. A hazatérd férj a hét évig tarté tdvollét utdn a vonzalom
helyett sajat otthondban valami mdst taldl. Diihkitéréseket a fogsagbdl hazamentett kinai
takaré lattan, felhdborodott kifakaddst az iréasztaldra tett kényvek miatt, méltatlankoddst,
mert varja az étkezést, megbékithetetlen ellenségeskedést, mert horkol... A mindennapok
apré-csepré eseményeibdl egyre vildgosabbad, dttekinthetébbé vdlik az &szténdk izzasanak
ez a furcsa erétere. Lehetetlenné vdlik az élet; a hazatérd, megtorpant tanar elksdltézik sajat
lakdsdbdl, a visszatérés kimondatlan, titkos vagydval,

Kertészné osztén-lényét férje jol ismeri. ,,Mint fiatal hdzas, csak elhiiltem rajt, milyen
feneketleniil tud gy(ldlni ez a sdpadt, torékeny asszonyka. Pedig a szive kiilénben j6. S ha
az ember kelléen irdnyitotta, sok nemes dologra ra lehetett kapatni. Sokszor megmondtam
neki, szerencséje, hogy egy pedagdgus férjet kapott. Bar itt mar néha gydégypedagdgusnak
kellett lenni.” Lednyuk eszmél erre a kapcsolatra: ,,Ez a mondatsor, ldtszott, nem most
keletkezett. Amikor a hdboriba elment, rég készen volt, a maga szerepének, szeretetének
az igazoléddsdara csiszolédott ki, igy hordta végig Szibéridn, bortonfolyosdkon, egyre mé-
lyebben siillyesztve a vagyédé szerelem ala...” (217.)

A férj-feleség indulatai a hazatérés utdni elsé kardcsony estén nyomasztd, elviselhetetlen
hangulatot teremtenek. Kertészné szenteste el6tti nap jol idézitett veszekedést rendezett.
»A mamdd nagyon megneheztelt rém” — mondta Agnesnek apja. ,,Epp a te ajandékodrdl
volt sz6. En mdr nem is tudom, milyen kis megjegyzést tettem. S 6 egyszerre a plafonon volt,
s azt mondta, nem fogja szenteste is az én rosszallé pofdmat nézni.” (453.)

A szenteste tdvol levé Kertésznérdl beszélget apa és lednya. ,,Ohozzd nagyon sok tiire-
lem és szeretet kellett, mondta ki Kertész a szét, amely benne is félmeriilt. A hdborl alatt,
hogy én nem voltam itt, ez hidnyzott neki...— Neked is ezt réja fel, hogy hideg voltdl hozza.
Nem tudtdl helyettesiteni...” (467.)

Kénnyi elitélni és megvetni Kertésznét hiitlenségéért, méltatlan kalandjaiért, kicsinyes,
hdzsdrtos viselkedéséért, kitoréseiért. De egyre-mdsra rdirdnyit Németh LdszIé benniinket a
kozos felelésség gondolatdra. A szinte kébdl faragott, magdt a vildgot, az életet szinte fel-
sébbrendii emberként szemlélé, a maga lezart vilagaban é16 Agnes is megérez valamit még
apja megérkezése elétt a szeretet feleldsségébdl. Bar hiivésen tartézkodd anyjdval szem-
ben, mégis ratér a gondolat: ,,Néha biintudat fogta el, hogy a magdnos asszpny nem ka-
pott téle elég szeretetet.” (64.)

A hdromtagl csaldd 8szténds erévonalai azt mutatjdk, hogy énmagdrél meafeledkezni
igazdbdl senki sem tud kozdttiik. Hét éves tavollét utdn Kertész csak a fogsdgrél tud be-
szélni, vildga lezart, nem nyilik beléle ablak az itthon maradtak felé. Gydmoltalan, tehe-
tetlen, botorkdalé ember lesz: nem egyszeriien azért, mert elfelejtette, hogyan kell megkétni
a nyakkendét, — hanem mert nem is tud (vagy nem is akar?) kitarulni, rafeledkezni az ott-
hon régi, de hét év utdn mégis Gj életére.

Kertészné is merev: a tdvollét évei alatt kibomlé kaland, a Laczkovicshoz f(iz6d6 szalak
6t is sajat vildgdba zarjak. Ami a csalad légkorét tfeloldhatng, emberivé, bardtsagossa
tehetné: hidnyzik beléle. Megértésre volna sziiksége Kertésznek, j6 szora, esetlenségének,
tétovasdgdnak folkaroldsdra. Arra, hogy felesége elfogadja 6t. Arra, ami Agnes lelkében
mdr ébredezik. Rdérez — az 06sztonds rdérzés mar-mar tudatossd valik —, amire Kertész-
nek igazdn igénye van. ,De hisz a hatdron, Cséton csak a tetveibdl, rongyaibdl fiirdették,
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vetkoztették ki, az a hét év még ott van rajta, abbdl éneki kell szeretetével, a csendes se-
gitékészségével kimosdatni.” (287.)

Agnes még kislany volt, mikor apja a frontra keriilt. Tudés tandrként, tekintélyes ember
vondsaival maradt emlékezetében. Vonzéddsa apja irdnt elemi erdvel tor elé a megérkezés
utdn. ,,0, ha ezt megjésolta volna valaki, hogy életének a legboldogabb napjat, — amit
annyiszor kiszinezett magdban — ilyen szorongva, szinte tikdn dllva fogja eltélteni. Alig
egy-két szép percre emlékezik — taldn amikor a daldrdistdk az apjat megdlelték —, de
akkor is benne volt az aggodalom, hogy mivel bantjak meg a most jéttet a kdvetkezd perc-
ben...” (206.) — Nem rajongdsra, nem is a mar-mar konyérteleniil Gjfajta fogsdggd fa-
julé féltésre van szitksége az apdnak, hanem elfogaddsra, megértésre, meghallgatdsra. De
ezt sem felesége, sem lednya nem képes nydjtani.

Ha csak ezt a helyzetjelentést kapnank a regénybdl, nem emelkednék ez az olvasmdny a
»legenda” szinvonaldra. Mert mindez még semmiben sem kiilénbozik azoktél az irasoktdl, me-
lyeket Németh LdszIlé a , kritikai realizmus” dltal kimért kérébe soroz. Ez az élet, mondhatna
barki: 6nmagdra ismerhet szinte minden ember, amikor a szdzféle 6nzés fotogrdfia-szeri
képére rdacsoddlkozik. Ez az élet, ebbe kell beletérédni, a helyzetek, szitudcidk féllazithatat-
lannak tind vaspdntjait vegyiik tudomdsul. Onmagukkal t6r6dé, énmaguknak él6 emberek
hiteles képe egy adott térténelmi idészakbdl, — s a képlet mdig sem vdltozott, mutatja a
leghétkoéznapibb élet. ..

Azonban mar az elsé eseményekkel parhuzamosan megjelenik egy téma, eleinte csak td-
volrél, egy-egy odavetettnek latsz6 megjegyzésben, apré gesztusban, néhdny mondatban.
Bdr a hangsulyt az Snmagdba burkolézds, a szildrdnak hitt falak mégiil valé kérlelhetetlen,
mintegy felsébbrend(ségi tudatbdl fakadé itélkezés kapja — (Oneki, ha egyszer bele tudta
venni magat, inkabb védé tok volt a tanulds, amelybdl tagadhatta a vildgot. A megbotrdn-
kozds, az dermeszti meg, mintha egy vardzslat nehéz k8be faragnd a fénnyel jatszéd testét.
S ha legaldbb tudnd, hogy igaza van! Hogy joga van megbotrdnkozni! Nem azt, hogy csak-
ugyan igaz, amiért elitéli az anyjat, hanem hogy szabad, méltdnyos elitélni érte.”) (1/56.) —,
az onfeledt 6rém képes arra, hogy megnyissa a magdba zdrt embert. Apja érkezésének hi-
rére 1ateledkezve mas lesz a vilag: Agnes megszolitja a villamoskalauzt, boldogan beszél-
getésbe elegyedik az emberekkel.

Az embernek azonban érnie kell: az orvostanhallgaté, aki az élet szolgdlatdra szegddstt
el, kell hogy szembekeriiljén az élettel. Elfogadni a hazatéré — és gyermeki naivsaggal és
aggoddssal koriilrajongott apjat — kénnyebb lesz, mint elfogadni, megérteni a szintén a
sajat zart vildgaba vergédd, tehdt szerencsétlen anyat. ,,Anyad panaszkodott, hogy nagyon
hideg vagy hozzd. Kimutatod a megvetésedet...” (11/168.)

Apjdnak-anyjénak nem egészen simdn indulé és zajlé hdzassdgdra akkor débben ré iga-
zan, amikor anyja — nem minden szdndékossdg és indulat nélkiil — kezébe adja apja nap-
I6jat. ,,Amit most... tanult: nagy, bar még csak félig értett lecke volt abbdl a targybdl,
melyre most, az utolsé hénapokban kezdett félnyilni az esze. Amin iddig csak el-elcsodal-
kozott, az emberi kapcsolatok rettenetessége, az érvények s taldnyok, melyek ott nyilnak fel,
ahol a sors két embert &sszekdt, beltlrdl kezdett az értelme s lassan a szive folott is meg-
nyilni, mint egy mindennél fontosabb klinikai tdrgy, amelybdl nemcsck a sziilei pérét, de ta-
lan magat is mélyebben értheti meg.” (il/195.) Lassan-lassan ébredezik benne mdr valami,
ami majd anyja megértésévé fejlédik. ,,Az, hogy az anyjdban csakugyan volt valami abbdl
a jésagbdl, nagylelkiségbdl, 6 sem tagadhatta... De az, hogy ez az dllhatatlan, ,.egoista
teremtés” a betegségeknél valé virrasztdst, dpoldndséget ,,0ly sokd is kitinéen végezte, ugy-
hogy a csalddban hire volt...” — azt bizonyitja, hogy az indulatokkal befutott természet mé-
lyén ott van az ember, aki csakugyan dldds lehetne kdrnyezetében. S 6 maga is nem olyan-e
sokban, mint az anyja? —

Az emberré érés az elfekvd kérhdzban téltott iddszak alatt megy végbe. Van a regénynek
egy figurdja, aki az elejétél kezdve jelen van: a Kertész Janos falujdbél valé Halmi Feri, —
Agnes idésebb kollégdja, a fél 1dbat huzé, sdnta orvostanhallgatéd. Agnes sokszor tépreng:
vajon ezzel a torz emberrel egyiitt tudna-e élni? — Halmi juttatja Agnest ehhez az dllds-
hoz, a rendszeres éjszakai lgyelethez. Hozzdtartozék nélkil, gyégyithatatlanul, haldlra véréd
emberek kozt keresi a hangot —, a sajat hangjat. Mar volt olyan élménye, amely dnbizalmat
adhatott, hogy nem lehetetlen életkedvet dnteni az emberbe: visszamaradott, nehezen ta-
nuld kisldnyt segitett, — Jolankdt —, joéindulati kézeledésére, a kotelességszerlien elvallalt
foglalkozdson tal a bdtorité széra , kigdmbdolyddstt a siindisznd”, — a nagymama csoddlko-
zdsdra igazdn élni kezdett a kisldny. S most a gyégyithatatlanok kézétt taldlkozik az igazi
kérdéssel, mi értelme az életnek, ha UGgyis haldl a vége. Az 8szténds borzadds, viszolygds,
elutasitds helyét azonban lépésrél lépésre folvdltia az elfogadds, a szolgdlat, az emberi nyo-
morusag félkaroldsa. Itt kezdi igazan jél érezni magdt, mert amit rdjuk pazaro! gondoskodds-
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bél, t6r6désbél, az nemcsak hogy 6beldliikk csalja elé a mdr-mdr kihdnyé életet, de maga is
félszabadul, kimondhatatlan boldogsdgot érez.

Németh Ldaszlé sem hagyja ki a lehetéséget: észreveszi a sokszor kisérté azonositdsi lehe-
téséget. Agnessel rdeszmél — és rdeszméltet benniinket is egy gondolatra. ,,Uj kdrnyezeté-
nek valéban megvolt ez a hatdsa, hogy a kintieket..., akik csaknem épp olyan gydgyitha-
tatlan bajokban vergédtek, olyasformdn nézte, mint a bentieket, mintha a képtelen &tlet. ..,
hogy végeredményben az egész vilag egy elfekvd, eresztett volna lelkében varatlan gydke-
ret... Boldog izgatottsdg, tevékenységi |Gz volt benne, mintha a tavasz, amelybél soha ilyen
apré kortyokat nem nyelt — dlutakon mégis beszivargott volna belé, s egy ki nem bontott,
de anndl tudatosabb élet terve I6tt volna sejtjei csendes mdamordba.” (11/358.) Sokszér és
sokféleképpen szdvi bele a beszélgetésekbe az adni-kapni fesziiltségét az ird. Hitet tesz
amellett, hogy oz embert kell elsésorban megvdltoztatni, belsé dtalakuldsra van sziikség.
Egy beszélgetésnek, Halmi Feri és Agnes vitdjanak részlete: ,,Nem lehet az embereket ugy
szeretni, hogy megvetjiik 6ket.” — Halmi: ,Kit szeretek, kit megvetek: ahogy illik. — lgen,
de itt nem lehet hatdart hizni. A megvetés dtszivarog a hatdron. — Példdul? — Hogy maga
vezetd, & meg vezetett. Annak az aramnak uUgy kell szép csendesen s hatalmasan folynia
magdbdl, hogy minden embernek jusson beléle. — Még az ellenségnek is? — Igen annak
is. Szeresd ellenségedet, mint tenmagadat. — Az ellenség sem szdrnyeteg. Abbdl kell kiin-
dulni — én legaldbb igy érteném — (Agnes), hogy az emberek valédi érdekei dsszeférnek
egymdssal . .. Az ellenséget sem gy(ildlni kell, csak a valédi érdekeire rdszoritani...” (11/236).
S valamivel elébb ugyancsak Agnessel — mondja az iré: ,,A tarsadalmi feltételeket hidba
vdltoztatja meg, ha ezt az oriiltséget benniink, magunkban nem tudja megfékezni.,” — Ez az
Sriiltség — az 6nzés.

Az 6nmagdba burkolédzé 6nzé élet helyett a mdsokért él6 — kissé jamborul igy is mond-
hatndnk: a tevékeny szeretet Gtjdt vdllalé életet kell jarni. ,,Most egyszerre kideriilt: csak dol-
goznia kell, tennie masok koriil, akdr Joldnka az, akdr Huberné vagy Frida néni, hogy meg-
nyerje a rabizottak szivét." (11/490.)

A hazaldtogaté Agnesnek mondja az anyja: ,Lldtod, ez szép, hogy benézel rénk... Ha
mindig ilyen lettél volna, mint most, nem olyan rideg, sok mindennek nem kellett volna meg-
torténnie.” (11/494.)

Mondhatjuk, hogy Németh Ldszlé6 egyetemes érvényli életszabdlyra nyitja ré olvaséi te-
kintetét. A szeretet és gy(ldlet szdloi kibogozhatatlanul titkosnak tiinnek mindaddig, amig
nem jut el az ember a vdllaldsig. Amit pedig vdllalni kell — akiket véllalnunk kell —, beteg,
torékeny emberek, vagy santak, visszataszitéak, mint o regény Halmi Ferije, a szlkszavi, gat-
ldsos, mogorva, torz orvosjeldlt. Vagy énmagukba gabalyodd, tavolrél érkezd, ismeretlenné
valt ismerdssk, mint Kertész Janos, a fogsdgbdl hazatéré tandr. Vagy o magdara maradt s
kétségbeesetten a maga boldogsdgdt keresé Kertészné, akinek kalandja a vasutassal szer-
tefoszlik, amint térédik vele a lanya.

Aki veszi magdnak a faradsdgot, hogy ezt a vaskos regényt végigolvassa, az evangélium
kemény paradoxondra ismer majd rd: ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki
éretten elvesziti életét, megtaldlja azt.” (Lk 9,24) Egy sokféle szdllal a multhoz k&étédé tor-
ténet vildgdbdl kitekintve megérti-megérzi, hogy azé az élet, aki vdllalja azt. Azé a j6vé, aki
hitet tud adni, hogy érdemes ¢élni; és ez a hit akkor fakad, ha meri véllalni az ember a sze-
retet kockdzatdat. Parabola ez a regény, tdbbet mond, mint egy puszta eseménysor. Mindenki,
aki az élet szogdlatat vallalja (mint a regény orvos-alakjai), hozzdérti még a folszolitast:
»Menj, és te is hasonléképpen cselekedjél!”

Az ,adni” témdja fokozatosan szélesedik s vdlik szinte himnuszszeriivé a befejezéskor.
Az ember adjon s tekintse véletlennek a kapdst. Ebben a vak vagyaktél, hia versengéstdl,
féktelen szenvedéstél gyotort, természete szerint elfekvd vilagban egy szabad ember (milyen
nagyszerli az is, hogy orvos lesz), ha megvan benne a forrasok bésége, értelmet nem is
taldlhat szebbet, mint &nteni, folyatni magat, tisztuldsra és enyhiiletre.” (11/527.) — Alljon
a gondolatsor lezdrdsaként a regénynek jelképes ereji befejezése: Agnes mondja a sdnta
Halmi Ferinek: ,,Azért is fussunk egyet. Feri hokdlve hizta vissza a kezét. De Agnes hiivds,
erés keze rakapaszkodott, s minden ujja egy unszolds volt: ne félj télem, nem nevetlek ki...
De Agnest, ahogy egy lépéssel elétte futva nézte — bdtoritotta, olyan kiilonés gyongédség
szdllta meg irdnta, amilyen tdn az apja irdnt sem; névéri szanalom, emberbarati szeretet,
asszonyi partfogds koriilirhattdk csak ezt a gydngédséget. — De most mar elég, mondta
Feri, amint érezte, hogy Agnes lassit kissé. — Na ugye, hogy tudunk mi futni, allt meg Agnes
kézvetlen mellette, s a mellére hdzta, s megcsékolta a lihegé fejét. S kézben ugy érezte,
mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bélcskeynét, a haldoklé Matdt, az egész el-
fekvot, a nagy emberiséget hizta volna a mellére, — a sdnta emberiséget, amelynek hitet
kell adni, hogy futni tud, a ldbdra is vigydzni kézben, hogy santasdgdba bele ne gabalyod-
jék'll
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Jegyzetek: 1. A valldsos nevelésrél. Kiadatlan tanulményok, Magvetd, Bp. 1968. II. 353. — 2.
Uo. — 3. Uo. 354, — 4. Béladi Miklés: Németh LdszlS. Erintkezési pontok, Szépirodalmi,
Bp. 1974, 205. — 5. Féldes Anna: Husz regény, Bp. 1968. 142, — 6. A regénybdl vett idéze-
tek melletti szamok a Szépirodalmi Kiadé Zsebkdnyvtdar sorozatdban 1973-ban megjelent két-
kotetes kiadds lapjait jelzik.

Korzenszky Richard

,,BOLDOGOK, AKIK SiRNAK”
— Fiatal barataimnak —

Nem érvelni akarok most a szeretet mellett. Csak elmondani egyet s mast. Nem tjdon-
sagokat, s Gjszerlien megfogalmaznom is nehéz: hiszen annyiszor meséltem is, probdltam
leirni is az évek folyamdn. Gyakran fogom idézni régebbi feljegyzéseimet, visszaemlékezé-
seimet: 34 év nagy idé az ember életében, s most éppen két részre is oszthatom, csaknem
felébe, ezt az id6t: a legtobb feljegyzésem 1962-ben késziilt.

Nem érvelni akarok: féleg nem a tuléléssel, a fennmaraddssal. Szinte egyenlék voltak az
esélyek, és egyformdn csekélyek, itt és ott. Volt, aki azért élte tal, mert megdrizte a hitét,
az akaraterejét, vagyis az emberségét, s ami ebbdl fakadt: a szeretetet; volt, aki azért
élte tul, mert a gonoszsdg, az embertelenség, a sdtdn szolgdlatdba dllott. Ha egyszerien azt
mondjuk: Isten a szeretet, a satdn a gyildlet: a letaszitott pokolfejedelem itt is keményen
dlita a sarat, A hitlerizmus alkotta poklokban, bérténékben, koncentrdcids taborokban.

Ahogy hajdani feljegyzéseimet olvasom, nyomban kitinik: nem az egyenruhaviselés on-
magdban vagy a hatalmi pozicié volt a gonoszsdg, a kegyetlenség, a szadizmus forrdsa —
bdr a hatalmon levének, azt tapasztaltuk, éppoly nehéz bejutnia a mennyek orszdgdba,
mint a gazdagnak. A vdlaszvonal nem mindig a fogoly és nem-fogoly kézt hizédott: fo-
goly-parancsnokaink kozt legaldbb annyi volt a gonosz, a hatalom birtoklasatél elember-
telenedett, ahany emberségességre tdrekvét ismertem 6reink kézétt. Abbol, amit ldattunk,
hallottunk, kideriilt az is, hogy a hitlerizmusnak a hatalom puszta birtokldsébol eredé tor-
zuldsok mellett még egy lélektani eszkdze volt a szadizmusra nevelésben: a kegyetlenség.
»A hazai svab fidk voltak a legrosszabbak — jegyeztem fel 1962-ben, a magyarorszdgi
gestapo-boértondkben megismert éreinkrél szélvan. — Csupa SS-6nkéntes, akiket kegyetlen-
séggel idomitott kegyetlenségre a hitlerista pedagégia; példdul Mayer Gyuri Kistarcsdn a
vildg legtermészetesebb hangjan mesélte, hogy a fronton 24 éra hosszat kellett jeges viz-
ben dliniock, — ,,most aztén ide keriiltem és verem a zsidékat meg a kommunistdkat.” De
voltak koztiik osztrdk parasztgyerekek is, akiket akaratukon kiviil osztottak be az SS-hez —
ezek igyekeztek konnyiteni az életiinkdn, amennyire téliik telt, s mds beosztast kértek, mi-
helyt lehetett.” — Az auschwitzi barakkparancsnokokrél pedig: ,Eltartott egy ideig, mig meg-
értettiik, hogy sorstarsaink azok, akik kegyetlenkednek, zsarnokoskodnak felettiink, s to-
vabbi hosszt idé mulva fedeztiink csak 6l egy-egy ,,j6"” blokowdt vagy mas eldljarét. A leg-
tobb estben bevdlt a hitleristdk lélektani médszere: azoknak kell hatalmat adni, akiket meg-
kinoztak, lelkileg eldurvitottak elébb, versenyezni fognak feletteseikkel a gonoszsdgban.
liyen volt a legtébb ldger-tiszt-viselé; 4—5 éve éltek itt a legmostohdbb kériilmények ko-
z6tt, szemik lattara vitték haldlba, gyilkoltdk meg legkdzelebbi hozzatartozéikat, s megta-
nultdk: csak az tud életben maradni, aki nincs tekintettel masra, kiméletlen a létért vivott
harcban. Akik viszont nem ilyenek voltak, megmoradtak érzé- és vérzdszivii embernek, azok
sokat segithettek fogolytdrsaikon — mig utol nem érte Sket az SS bosszuja”.

»Megtanultdk: csak az tud életben maradni” — mint emlitettem az elébb, nem mindenki
vont le ilyen kdvetkeztetést. Voltak szélséséges helyzetek, amikor egyértelmien igy vetédott
fel a kérdés: vagy olsz, vagy megdlnek, vagy mdst dldozol fel, vagy feldldozod magad.
Voltak helyzetek, amikor az ember élete feldldozdsdval megmenthette embertdrsat, mint
Kolbe atya példdja tanisitja; és voltak mordlis konfliktusok, melyekbdl szinte lehetetlen
volt kiutat taldlni: példa ra egyik ravensbriicki lengyel blokowa (barakkparancsnok) esete,
akit fiatal fogolyhonfitdrsnéje arra kért, mentse meg az anyja életét, mert falirtak szelekciora.
A szelekcié az idésebb foglyok szamdnak ritkitdsat jelentette, ennyi meg ennyi fét gazkam-
raba kiildenek. Mit tegyen a blokowa? A létszdm nem hibdzhat, csak gy mentheti meg
a lany anyjat, ha & maga szemel ki, dldoz fel helyette egy masik, idésebb foglyot a pa-
rancsnoksaga alatt dallé barakkbal.

De nem az ilyen esetekrél akarok most szélni, nem az embertelenség diadaldrél és nem
is az emberség konfliktusairdl. Epp az ellenkezéjérél: arrdl, hogy a szeretet segitett, kony-
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nyitette meg az életiinket, adott erét ahhoz, hogy tuléljik. Es hadd jegyezzem meg azt is,
hogy nem fogalmazok pontosan, ha csak a gyuloletet emlegetem a szeretet ellentéteként.
Nem a gyiilélet volt akkor és ott az embertelenség oka, forrdsa, megnyilvanuldsa; inkdbb a
szeretet hidnya, nemismerése, a helytelen, torz onszeretet, az alan:as indulatok feliilkere-
kedése. Még csak azt se mondhatom, hogy Hitler és hivei egyszerlien gyllélték a zsidékat,
a lengyeleket, az alsébbrendiinek tartott emberfajtat: inkdbb megvetették Sket, nem vették
emberszdmba, nem is dllatnak — dolognak tekintették.

Ha fogalmakat vizsgdlunk: sok ellentét-parja van a szeretetnek, és nagyon sok kérdés
van, amire ezzel az egy szoéval valaszolhatunk. Példdul: mi a boldogsdg? A szeretet. Borton-
és ldgertapasztalataim is ehhez az egy, egyszerli megdllapitdshoz vezetnek.

emrégiben olvastam Kertész Imre ldgerkényvét, a Sorstalansdgot. Ezt irja az utolsé ol-
dalon: ,,Hisz még ott, a kémények mellett is volt a kinok sziinetében valami, ami a boldog-
sdghoz hasonlitott. Mindenki csak a viszontagsdgokrél, a ,borzalmakrél” kérdez: holott az
én szdmomra tdn ez az élmény marad a legemlékezetesebb. Igen, errél kéne, a koncent-
raciés tdborok boldogsagdarél beszélnem nékik legkdzelebb, ha majd kérdik.”

Az elsé interjit 1946-ban egy svdjci Gjsagirénd készitette velem, valamilyen néi lap szd-
mara. Nem sokra emlékszem beléle, de erre az egyre igen: ,Auschwitzban mégis boldogok
voltunk. Igen, boldogok, mert szerettik egymdst.” 1962-ben irt visszaemlékezéseimben is
taldlok ilyen mondatot, a borténélet — a Pestvidéki Torvényszék épliletében tdltott idészak —
leirésdban: ,,... taldén a magunk médjén ott, a bdrténben boldogok is voltunk ilyenkor,
mikor egyiitt voltunk néhdnyan, akik egyformdn gondolkoztunk és szerettilk egymdst.”

Hogy szeressiik egymdst, valamilyen kdzdsséget alakitsunk ki, szdmomra éppoly természe-
tes volt, mint az, hogy igyekezziink kellemesen télteni kényszer-tétlenségiink idejét; a tdrs-
keresés igénye, mely a szeretet légkdrében a nélkiilozés kériilményei kozt is fenn tudta tar-
tani az 6rom hoéfokat, éppoly természetes volt, mint a szabadulds reménye, és a hit, hogy
ha meghalok, a mennyorszagban ébredek fel.

Szdmomra nem voltak akkor éles vonaiak és térések, s nem volt hirtelen zuhands: tizennyolc
éves voltam, amikor a gestapo letartéztatott, s a letartéztatds ténye semmit sem valtozta-
tott erkodlcsi vildgképemen. Nem ismertem a gy(ldletet, ami emberek ellen iranyul, de ,a
hitlerizmus gytildlete csaldédomban az alapveté erkdlesi normdk kdzé tartozott”, mint 1970-
ben féljegyeztem; természetes volt, hogy 1944 mdrciusdban, a hitlerista megszdllast kévetd
napokban, bdlcsész-bardtndimmel nyomban tanakodni kezdtiink, mit tehetnénk a nacik ellen,
s lényegében nem emberek, hanem a biin, a gonosz ellen, ,a satan incselkedései ellen”
akartunk szervezkedni. ,,Tizennyolc éves voltam — irtam 1970-ben —, naiv voltam és egyszeri
volt a vildg, egyszerii volt a hazafisdg és az dldozatvdllalds, a zsarnoksdg és a tiltakozds,
vagy ha gy jobban tetszik: az ellendllds, mert fekete volt az 6rdég és én megfogadtam,
hogy ellene mondok az érdégnek..."”

Valéban nagyon egyszerinek lattuk a dolgot: szervezkediink, fegyveres felkelést préba
lunk elSkésziteni... Ggy éreztiik, ez a kdtelességiink, ha j6 magyarok vagyunk és jo katoli-
kusok. Nem tudtuk, mi vdr rdnk, sem, hogy mi toérténik azokkal, akiket ,,elvisznek a németek”,
én még 1944-ben se tudtam, hogy vannak koncentrdcids taborok és gdzkamrdk.

Azt sem tudtam, hogy vannak, akik gy(lsinek, vannak ellenségeim; nyilvdn nem csak esz-
mei inditékokbd! jelentett fel az az ismeretlen didktdrsam, aki véletlendl filtandja lett egy
bizonyos beszélgetésnek. Az ellendllds lehetéségeit és sziikségességét magyardztam éppen,
orosz fegyverekrdl beszéltem és a tiltakozds erkolcsi értékérdl, s fejtegetéseimet fellengzds
kijelentéssel fejezem be: ,Ha azzal haszndlok hazdmnak, azt se banom, ha itt gurul el a
fejem a kovezeten...”

Nagy Konstaniin csdszdar, miutén a Milvius hidndl gydzelmet aratott Maxentius felett, be-
vonult Rémdba és megkapta a szendtustél az augustus cimet, 312 december 1-én rendeletet
adott ki o kovetkezd széveggel: ,Ki kell irtani az emberiség egyik legnagyobb szerencsét-
lenségét, a feljelenték datkozott rakfenéjét. Nyomban elsé probdlkozdsaiknal torkon kell Sket
ragadni, ki kell vagni a gytldlet nyelvét, s kitépni gydkerestiil. A birdknak nem szabad a
feljelenték vadjait elfogadniok, de még vallomdsukat sem. Ha csak jelentkezik is ilyesvalaki,
haldllal lakoljon.”

Nem ismertem a gy(loletet, amikor beléptem elsé bértonombe, a Fékapitdnysdg 200-as
fogddjénak egyik celldjaba. A két priccsen 6t nd ilt, de csak egyikiik volt igazén politikai
fogoly, Annus néni, Knurr Pdlné, régi harcos szocidldemokrata. A tobbiek kozil ketten —
. egy francia gréfné és egy import-exportvdllalat vezetéje — dllasukndl fogva voltak ,.kém-
gyantsak”, a mdsik két ndt teljelentették. Az egyiket a lengyel vélegénye miatt, a masikat
zsidé férje és zs5id6 szeretéje miatt. Késébb, a Pestvidéki Torvényszék bortonében, volt egy
rabtdrsnénk, aki féltékenységbdl foljelentette a férjét, ezért tartéztatta le a gestapo 6t is
(,,Aki nékem mindenem volt, szdzszor legyen dtkozott”, énekelte egész nap); késébb szabadon
engedték. F. Baba bardtnémet az a ldny jelentette fel, akinél lakott: érdemeket akart sze-

114



rezni, hogy zsidé szdrmazdsa miatt bantéddsa ne essék. Nem sikeriilt: &t is lecsuktak. — Alli-
télag maguk a hitleristédk is megddbbentek: mar az elsé héten 25000 feljelentés érkezett a
gestapdhoz. ,,A gydlélet nyelve.”

A bérténdokben és a ldgerekben természetszer(ien alakultak ki a kézdsségek. Természetes
volt, hogy a pesti bortdncellékban dsszetartottak a lengyelek, és Auschwitzban, a hitleristak
altal Németorszaghoz csatolt lengyei féldén, annyira megérizték a fogolyélet szellemének
lengyelségét, hogy még a tisztségviseldk kozt is akadt, aki 6t év alatt egyetlen német szét
sem ejtett ki a szdjan; esténként, féleg szombaton és vasdrnap, lengyel ének csendiilt fel
a barakkok sotétjében, s vasdrnap délelétt a kdtddében, ahol dolgoztunk, nem nyultak a
tlikhéz, s lengyel miseénekeket énekeltek rabtdrsaim. Auschwitzban a lengyel szellem az
Osszetartds és az ellendllds, a tiltakozds szelleme volt, és ez is hozzdjdrult annak az adott
koriilmények kdzt maximdlisan elérheté lelki egyensily-dllapotnak az eléréséhez, amit akkor,
1946-ban, boldogsdgnak neveztem, szembedllitva a ridegen és sziirkén német ravensbriicki
légkorrel. Természetes kozésség volt a szocialistaké és kommunistdké, de ez soha nem volt
zart, exkluziv: szocialista rabtdrsaink nem csupdn az egylttmiikodést tartottdk természetes-
nek minden becsiiletesen gondolkodé emberrel, hanem gyakorlatilag is segitettek minden-
kinek, akinek tudtak. Kistarcsan taldlkoztam el8szdr szocialista és kommunista foglyokkal,
akik évek 6ta iiltek a meggyézddésiikért; az interndlétabor tébbi épiiletében laktak, a pince-
muhelyekben dolgoztak, s minden leheté alkalmat megragadtak, hogy segitsenek. Ot napot
toltottem Kistarcsan, 1944, dprilis 28-t6l mdjus 3-ig; teremnagysdgl fogddnkban csak Sten
voltunk, a mér emlitett Annus néni, a 65 éves Mariska néni, kiilvarosi munkdsasszony, a
kommunista Bolehldv Sdndor munkads felesége, Irénke, és Lubomirski herceg menyasszonya,
Myszka Dabrowska. Amikor sétdlni mentiink — itt mindennap kivezettek benniinket, végre
levegét szippanthattam a Fékapitdnysdg 25 napos cellalégszomja utdn, s egy cseresznyefa
viragzott az udvar kdézepén — mindig elhaladtunk a pinceablakok elétt, s @ munkdsok a md-
helyekbdl hol egy cipét, hol vajat, kolbdszt nyljtottak ki az ablakon; az érék nem figveltek
oda, s mi kabdatunk ald rejtve vittiik 6l az ennivalét. Mi magunk nem éheztiink, ezért Mysz-
ka és Irénke — majdnem mindegyik ériink megengedte, hogy egy-egy percre taldlkozzanak
Marcinnal és Sdndorral — a férfi-foglyoknak tovabbitotta az elemdzsidt. Elelmiszercsomagot
hozott be, lekvart és kenyeret egy faladikdban, a vizvezetékszerelé is, amikor zuhanyoz-
tunk; illedelmesen lesiitott szemmel jott be, s blcsdzdskor kezet szoritott veliink.

Természetes volt, hogy Annus nénivel rogton Osszebardtkoztam: Osszeflizott benniinket az
optimizmusunk — naivitdsom szévetségese lett az & bolcsességének —, s hogy tudtuk, miért
ultink. Annus néni hitt valamiben: a szocializmusban, s hitébdl kévetkezett a magatartdsa.
Soha nem engedte el magdt, nem esett kétségbe. Soha nem panaszkodott; azt hiszem,
csakugyan nem gondolt magdra. Sem a 200-asban, sem Kistarcsdn, sem a Pestvidékiben,
sem Auschwitzban. Mert mindig elszakadtunk egymdstél és djra taldlkoztunk, s & semmit
sem vdltozott. Mindig jél lehetett vele beszélgetni, jatszani, s6t még énekelni és tancolni is:
kistarcsai lakétermiinkben tdncra perdiilt a sdnta labdval, Ggy énekelte: ,Biiszke némasag
il bar az ajkadon...”

Auschwitzban az dregek barakkjdban, a Schonungsblockon lakott. Gyakran félkerestem;
»Vasdrnap délelétténként eliildégéltiink egyiitt az A lager leghdtsé latrina (WC) épiilete mel-
lett, egy dombocska oldalaban, ahol néhdny szdal kopott fii nétt, s eléttink, a kdvetkezd
barakkig terjedé térségen, orosz és ukrédn parasztasszonyok kérben dllva valamilyen isten-
tiszteletfélét tartottak: énekeltek és imdadkoztak, sirin vetették a keresztet és ismételgették
a ,,Goszpodi pomiluj”’-t. Annus néni boldogan mutatta a levelet, amit a lanyatél, az & édes
kisldnydtél kapott, kénnyes szemmel emlegette a Lanchidat, az Orszdghdzdt — bar ne érné
bombatdmadds! — és tervezgettiik a jovot'' — Az auschwitzi kérhazban halt meg, dllitélag
természetes haldllal. Nem lehettem mellette.

A tdrsasjatékok féleg ott toltdttek be fontos szerepet, ahol tétlenségre voltunk kdrhoztatva:
a borténdkben, és az auschwitzi A-lagerban. A Fékapitanysdgon feliratokkal készitettiink
vetdkartyat, Kistarcsén mdr teljes magyar és francia kdrtya-paklit rajzoltunk, persze csoma-
golépapirra (mindeniitt rendszeresen kaptam hazulrél csomagot, mig idehaza voltam; Anyém
még Auschwitzba is kiilddzgette Sket egyre-mdsra, de ott csak egyetlenegy érkezett meg,
1944 szeptemberében). A Pestvidékin a volt bértdnkérhdz egyik tdgas termében laktunk, s
szabdlyos zsurokat rendeztiink, piknik-alapon, tdrsasjatékokkal; az intelligensebb jatékok,
a barkohba, szekreter mellett élveztiik az egyszerl korjatékokat is, a Bujj, bujj zélddg-at,
Erdé mellett nem jé lakni-t, Ldnc Iénc eszterldnc-ot. Késébb kivansdghangversenyeket tar-
tottunk, amikor a két dizdz, Erzsi és Rozsi, bekeriilt kézénk; ezekben a kollektiv szérakozd-
sokban mindenki egyformén részt vett, magyarok és lengyelek, fiatalok és dregek, tébbé és
kevésbé értelmiségiek. Gyakran mondtam verseket, a sajatjaimat és mindent, amit kiviilrél
tudtam, féleg Adyt és Kosztolanyit, s amellett apostolkodtam« rendiiletleniil, ,téritgettem”
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rabtarsnéimet, hitre, jobb erkdlcsdkre, harcos kongreganistaként, akdr odakint, civil életem-
ben.

Az enyémtdl nagyonis eltéré tarsadalmi erkdlcséket képviselt elsé ,,borténtestvérem”, rosz-
szallottdk is az elékeld lengyel holgyek ezt a bardtsagot: F. Baba afféle jasszlany volt, visz-
szategezte az SS-katondkat, és szokott SS volt a vélegénye, Pubi is, akivel ellendllast akar-
tak szervezni. Baba &sszelitve-verve érkezett celldnkba, de jékedvi, talpraesett volt mindig.

A bértén-, ill. lagertestvérség intézménye természetszer(ien alakult ki mindeniitt, ahol fog-
lyok voltak, voltunk; teljes vagyonkdzdsséget (tekintet nélkiil arra, hogy ki kapja vagy szerzi a
wvagyont”, kosztot és ruhdt) és szellemi, lelki kdzdsséget jelentett. Amikor Babatél elszakad-
tam — janius 14-én vittek Pestr6l Lanzendorfba — Hanka Sliwinskdval bardtkoztam &ssze,
azzal a Hankdval, akit 8sszeverten, vérzé szdjjal, foltos, dagadt arccal hoztak be mdjus 25-én
a Melinda utcai gestapo-parancsnoksdg varészobdjdba; fehér pizsamdban volt, orrdn-sza-
jén délt a vér, s nyomban kaldcsot osztott szét koztiink, akik a kihallgatdsra vdrakoztunk.
Auschwitzban az A-lagerben Vaszo Sztomatiu volt a baratném, gorég didklany, kommunista,
elsééves jogdsz és kolténd; ,,minthogy mindig mindeniitt kellett, hogy legyen valakim — ir-
tam 1962-ben — akivel esténként megcsokoljuk egymdst, az auschwitzi 13-as blokkban Va-
szohoz surrantam oda ,kalinikta"”-t, jééjszakdat kivanni. Késébb elvdlasztottak benniinket, s
csak két hénap mulva keriiltiink &ssze Gjbél, a B-ldgerban; leiiltink egy téglahalom mégé. ..
a porba irtuk, Ggy tanultuk meg egymas cimét: Thesszaloniki, Tszimiszki 59; Budapest, Olasz
fasor 25."” Vaszo 1946-ban elkiildte rélam irt versét, gérégiil és francidul; azéta nem tudok
réla semmit.

F. Babdrél sem tudok; viszont megtaldltuk egymdst Gjra Budapesten a Havas-ikrekkel,
6k elébb értek haza és hirt hoztak rélam Anydmnak. Veliik az auschwitzi B-lagerban keriil-
tem Gssze, s a mi kis hdromtagl koézosségiink élete megint csak olyasmi volt, ami a boldog-
sdghoz hasonlitott. ,,A B-lagerban ki is lehetett volna birni az életet — irtam 1962-ben —,
ha nem fistdlt-langolt volna ott, a szomszédsagban, annak a meredek tetejii téglahdznak
a kéménye, s nem tudtunk volna meg naprél napra tobbet és tobbet a lager multjabél,
iszonyu titkaibol. S még olyankor is, amikor egy-egy vasdarnap délutdn vidaman ettiik a siilt
krumplit, verseket szavaltunk, vagy tdrsasjatékot jatszottunk — valamelyik bardtném egyszer-
csak idézni kezdte: ,Ultiink Babilon folydvizei mellett és sirtunk, mikor a Sionra gondol-
tunk ... Flzfdkra akasztottuk hegediinket...” — s hirtelen belénk débbent az embertelen
borzalom, ami ott lebegett mégéttiink, korildttiink, mindenitt...”

Agi és Juci tizenhat éves volt akkor; apjukat és nagyanyjukat a gdzkamrdban 6lték meg, s
ha anyjukrdl esett szo, azt mondtdk: ,,Hdla Istennek, februarban meghalt.” Nemrég keriiltek
be a kérhdz kisérleti osztalyarél a B-ldger tizes blokkjaba; ugyanis Mengele, a rettegett
auschwitzi féorvos, az ikertenyésztést tanulmdényozta, s ezért a Magyarorszagrédl érkezd
deportaltak kozil is kivalasztotta az ikreket, megfigyelte, vizsgdlta &ket, rendszeresen vett
tolik vért, s késdbb is kénnyebb munkabeosztdst juttatott nekik, hogy sziikség esetén foly-
tathassa kisérleteit, ,,Milyen ember Mengele?’ — kérdeztem. — ,Tudod, az a rettenetes —
magyardzta Agi —, hogy intelligens, kulturdlt ember, akivel Goethérdl és Bachrdl lehet
beszélgetni, s kézben tudom, hogy & &lte meg Aput és a nagymamdt.” Az ikrek a ruhdzati
kamraban dolgoztak, s ez médot adott életszinvonalunk javitasdra: tervszerlien ,,organizdl-
tak”, vagyis lopkodtdk a pullévereket, salakat, miegymadst, egyiitt adtuk el, kiegészitettiik
ruhdzatunkat és a koszthoz is hozzdkerestiink annyit, hogy sohase legyiink éhesek. Agi és
Juci nem lelkesedett a j6 Uzletért, a szerzett holmikbdl ajéndékokra is jutott; de mindeniitt
szivesen fogadtdk 6ket, s a rendfenntarté stubowdk megengedték, hogy a barakk-tiizhelye-
ken krumplit stissenek, kenyeret piritsanak. Az ikrek jé! tudtak latinul, sét héberiil is, s élve-
zettel betlizgettek egy héber bibliat, bdr kiilénben ateistdk voltak és marxistak. 1944-ben
egyiitt Unnepeltiik a szilletésem napjat; s most Agica volt az, okinek le kellett csékolnom
elalvas el6t: a szemét, ahogy az apja szokta annakidején.

Ravensbriickben az elsé lagertestvérem egy dan fiatalasszony volt, Grete Ddssing. Egy
dgyban aludtunk, és kézésen koplaltuk le a szamomra beszerzett meleg holmikat; & sok
minden: kapott ddn tdrsnéitél. Akkor szakadtunk el egymdstédl, amikor én kérhdzi munkas
lettem, s 6 a Siemenshez keriilt. 1946-ban leveleztiink, csomagot is kiildétt, de késébb
nyoma veszett. Utdna Erdés Aniké volt a pdrom, egyltt dolgoztunk a kérhdzban, ill. sza-
nitécszolgdlatban, mig — 1944 decemberében — meg nem betegedtem. Ugyancsak a szani-
téceknél ismerkedtem meg Liesbeth-tel, a hollandiai félig magyar, félig orosz Elisabeth
Kasulakow-val, akirdl tébbszér irtam a kézelmiltban; késébb dgyszomszédom lett az egyik
kérhdzi osztalyon, s amikor 1945 mdrciusdban eldszor kapott voroskeresztes csomagot, 6,
aki hat éve nem ldtott egy almat vagy tojast, semmiféle rendes ételt, most nekem adta a
finom svédkenyeret, szardinidt, s 6 maga tovdbbra is a ldgerkosztot ette. Pedig azt hitte,
nem élem til — egy mdsik, pesti fogolytdrsném nyilvdn ezért nem adott a tejbegrizébdl
Raven:zbriickben: kér belém,+hisz Ggyis meghalok —, s Ugy kért télem egy hajfiirtét, hadd
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kildje el Apamnak, hogy odaadta cserébe a sajdtjat: ne vegyem észre, miért. Liesbethet
1976 augusztusdban lattam viszont, Aradon.

Maér a vég eldtt, 1945 Gprilisdéban, a TBC-s osztdlyon bardtkoztam &ssze Acs Marianne-nal.
Egy tizenhét éves kislannyal, akit félirtak az utolsé szelekcidra, de végill nem volt idejitk
injekcioval kivégezni az SS orvosoknak. Agyszomszédok voltunk a felszabadulds utdn, az
orosz kérhdzban. Es amikor &sszeirtak benniinket a hazaszallitdshoz, és engem az elsé cso-
portba irtak, mert jobb kondiciéban voltam, 6t pedig a mdsodikba, én is a masodikba
kéredzkedtem, ot maradtam egy nappal tovdbb. Marianne nagyon meghatédott, hogy szép
télem. Pedig nem altruizmus volt, csupdn természetes 6nzés, hogy egyiitt akartam maradni
vele. Mert a bardtsagban persze mindig van énzés, ahogy mds pdros kapcsolatokban is; de
ez az 6nzés legpozitivabb formdja. Ha a szeretet boldogsag, én ezt a boldogsdgot akarom,
amikor a szeretetet akarom. Hiszen a felebardti szeretet féparancsolata szerint is, ,mint
énmagadat”: nem biin szeretni magunkat, az a biin, ha nem szeretjiik magunkat, ugyan-
olyan bin, mint ha jobban szeretjik magunkat, mint a mdsik embert. Minden bardtsag a
felebarati szeretet iskoldja, a teljes embertelenség kiilsé kériilményei kozdtt is.

Es éppen ez a legfontosabb tanulsdg: hogy meg tudjuk kiilénbdztetni a lényegest a
lényegtelentdl. Azéta, hogy 1945-ben hazakeriltem, még biztosabban tudom, mi a Iényeges.
A szeretet, mindig és mindeniitt. Es szeretném ezt mdsokkal is megértetni. Mindenkivel.
Azokkal, akiket szeretek és akik éppugy vagynak a boldogsdgra. S nem értik, hogy ez a
médja: egyszerlen szeretni kell.

Kerényi Grdcia

Isten a Szeretet! Ezért, akit Isten elragadott, az ldngragyullad a szeretetben. Az &rék
Szeretet emésztd tiize mindannak, ami véges. Es ilyen véges lehet mindaz az indulat
és vagyakozds, amit a teremtmény kelt a |élekben,

Ha a lélek a teremtményekhez fordul, akkor kivonja magdt az isteni szeretetbdl,
de végleg nem menekiilhet eléle, mert akkor a szeretet 6t megemésztd tiizzé valik.

A lélek szellemi 1étében elmulhatatlan létre van teremtve. Ez mutatkozik meg az
elmulhatatlansdg mindig feltéré vagydban, amivel szivesen venné, ha kériildtte min-
den vdltozatlan maradna. E vildg azért kelt csaléddst, mert az idébeli dolgok vdltoz-
nak. Amde ebbdl a vagybdl az a tudat cseng ki, hogy az ember léte nem meriil ki
csupdn idébeliségben hanem az 6rokkévalésagban gyokerezik.

Ha szabad déntésével erészakosan ragaszkodik az idébelihez, akkor megtapasztalja
az él6 Isten kezét. Az orok isteni Szeretet —. amelyet megvetett —, fogja felemész-
teni vagy inkabb az 6rék emésztédés dllapotdban tartani. Ez a mdsodik és teljesebb
haldl lett volna mindnydjunk sorsa, ha Krisztus szenvedésével és haldldval nem jart
volna kdzre és nem nyitotta volna meg az irgalmassag utjat.

Edith Stein: A kereszt tudomdnya
(Széll Margit forditasa)

117



TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

VEGSOKIG KITARTO SZERETET

Leginkdbb a szeretetre illik az a megdllapitds, hogy a gyakorlat igazolja az elméletet. Az
egyik legdldozatosabb és legnehezebb ielkipdsztori szolgdlat a sulyos betegek megerésitése,
a haldoklék ellatasa. Akiket megkdzelit a haldl, azok kiilénésképpen rdaszorulnak az onzet-
len szeretetre. Végsé dllapotuk tudata igen érzékennyé teszi Sket. Ha mi is érzékenyekké
;lélunk a legkisebb rezdiilésiikre, akkor kdzelebb hozhatjuk nekik a gondviseld Isten jelen-
étét.

A haldl valésaga

A lelkipdsztori realizmus megkivanja, hogy a haldlt ne elvontan tekintsiik, hanem vegyiik
tudomdsul mindazokat a gydtrelmeket és szenvedéseket, amelyek az ember méltésdgat, jel-
lemét is kikezdik, — mert csak igy tudunk igazi segitséget nyujtani. Gondoljunk a haldoklok
elesettségére, meredt tekintetére, nyitott szajara, elakadt lélegzetére, a falnak feszitett test-
tel vivott, végsd kiizdelemre. Mindezek a nagyon is emberi jelek azt mutatjék, hogy a haldl
életiink legsulyosabb krizishelyzete. Az é16 szervezetben végzetesen eltolédott az élettani,
a fizikai és az éntudati egyensuly, az embertdrsi kapcsolat megszakadt —, egyszéval mindaz,
amit egyiittesen ,,életnek” neveziink. Es mivel a legtébb haldl lassan kdvetkezik be, azért a
gy6trédés a haldoklordl dtterjed a hozzdtartozdkra, az dpoldkra is. Mert bar mindannyian
tudjuk, hogy a haldl biztosan bekdvetkezik, mégis sziviink mélyén meg vagyunk gydzédve
arrdl, hogy minket elkeriil. Tudatalattink nem tudja elfogadni, hogy életiink végérvényesen
véget ér. Simone de Beauvoir édesanyja haldldnak realisztikus leirasat ezekkel a szavakkal
fejezi be: ,Nincs természetes haldl. Sajat haldlunkat mindig véletlen balesetnek érezziik.” —
A haldl kiiszobén az ember Ggy érzi, hogy a kérnyezetébdl valé kiszakaddssal megsziinik
énmaga lenni, és éppen ez a tudat juttathatja a haldoklét a legmélyebb vélsdgba.

Elisabeth Kiibler-Ross svdjci lélekgyégydsz szamos haldokléval beszélgetett. Végigkisérte
életiik legnehezebb szakaszdt, mikdzben erdsitette Sket. Gazdag tapasztalatabdl tudjuk, hogy
az ember haldldt 6t fazisban éli meg. Ezek a szakaszok nem elszigeteltek, sorrendjiik valta-
kozhat, idétartamuk is kiilonb6zé lehet. (Intenviews mit Sterbenden, 1971. — Ezt az anyagot
Rol{ Zerfass feldolgozdsa alapjén foglaljuk 6ssze. (V6. Prinzip Liebe, Perspektiven der
Theologie, Herder, 1975. 139—158).

— A TAGADAS SZAKASZA. Sokan elmondtdk mdr, hogy stlyos betegségiik felismerésének
hevesen ellendlltak: ,,En még nem tartok ott!" — ,,De hisz ez lehetetlen!” — ,Az orvos
tévedett, felcserélték a rontgenképet” stb. Az egészségeseket viszont bosszantja, hogy a
beteg nem akarja tudomdsul venni dllapotdt. Gyakran kiilénféle magasabbrendd, Ggyneve-
zett természetfeletti szemponttal szinte erészakosan akarjak elfogadtatni vele a tényt. Kevesen
értik meg, hogy ez normdlis és természetes védekezés, amivel a beteg a varatlan sokkot, a
feltérd kétségbeesését akarja levezetni. A szervezet igy mintegy idét nyer, hogy ezt az el-
viselhetetlen valésdgot, mint Gj helyzetet elfogadhassa. A kézbensd idében valamiképpen
osszeszedi magat és belsé megolddst keres. A tagaddsnak azonban vannak veszélyes formdi
is. Az illetd nagy vdsdrldsba, utazasba kezd, elszérja a vagyondt, — vagy éppen depresszio-
ba esik, éngyilkossagba menekiil. Mivel a beteg lelkidllapotdt kérnyezete nem tudja igazdn
atélni, azért tébbnyire kitérnek Gtjabél, visszahizédnak téle, kiiktatjdk életiik menetébdl. Es
ezzel maris megkezdddott a lelki haldoklds magdnyossaga.

— AZ INDULATI SZAKASZ. A betegség eltagaddasat fokozatosan kiszoritja a valésdgos
helyzet tudatosuldsa. A betegbél ekkor indulatok térnek fel, negativ érzelmek. Kérnyezeté-
nek, énmagdnak dllandé szemrehdnydst tesz, a nehézségeket felfokozza, a hidnyokat eltiloz-
za: ,,Az embernek hdromszor kell csengetni, mig jon valaki” — ,Mdr senki sem akar meg-
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ladtogatni!” — stb. Az orvosokra, a hozzdtartozdkra vetett diihkitérések mdgsdtt azonban meg
kell latni a hattérben m(ikodd igazi okot: a megoldatlan kérdést: ,,Miért éppen én jutottam
ide?” — Ez esetben az agresszivitds normdlis emberi reakcié. Ne akarjuk tehdt valami al-
aszkézissel elfojtani. A beteg Ugy érzi, hogy a haldl ,,jogtalansag”, mert mégsem tett olyan
rosszat, amiért ,,megsemmisiilést” érdemelne. A silyos beteg tehdat emiatt az ,igazsdgtalan-
sag” miatt gydtrédik annyira és tehetetleniil védekezik sorsa ellen. Ezért allandéan igényli
a fokozott megbecsiilést, mert jelezni akarja: ,Még élek! Ne feledjetek ell” — ,,Még nem
haltam meg!" — Ez a negativ magatartds azonban mdr pozitiv médon jelzi, 'hogy él benne
a haldl utdni élet valédsagos reménye. — A betegnek tehat meg kell adni a lehetéséget, hogy
kifejezze indulatait, haragjat. Mdasként a fel nem dolgozott érzelmek pusztité blntudatba és
stlyos depresszidba sodorhatjdk.

— AZ ALKUDOZAS SZAKASZA. Ha sikeriil a betegnek az él8k iranti ,,irigységét” és belsé
tehetetlenségét feloldania, akkor Gjbél feltlinik egy kis remény: ,,Taldn mégsem most régtén
halok meg?!" — Bizni kezd egy Uj gydgyszerben, gyégymodban, szeretne még egy utazdst,
esetleg gyermeke érettségijét vagy eskiivéjét megérni. Igen fontos szamdra az élet Gjabb
,»darabkdjaért” folytatott alkudozas, mert ez voltaképpen a haldl tényének elsé, burkolt
elfogaddsa, valahogy igy: ,lgen, engedelmeskedem, csak egy kis halasztast kérek...” Ugy
tesz, mint a gyermek, aki eldbb ellenszegiilt szillei akaratdnak, most viszont az elviselhetet-
lent valamiképp kibirhatévéa akarja tenni. Ez az dllapot tehdt ismét lehetéséget ad a tovabbi
erdgyljtésre,

— A SZOMORUSAG FAZISA. A betegség elérehaladdsaval az djabb beavatkozdsok, a
fokozott leromlas csakhamar vildgossa teszi: ,,Minden hidba! A vég kikeriilhetetlen!” — Most
végtelen szomorlsdg lepi meg, aminek szdmos kiilsé oka is van. Az anyagi javait, a csalad-
rél valé gondoskoddst végleg rendezni kell, hivatdsat, munkahelyét fel kell szamolnia.
Ahogy eddig a kérnyezet és a latogatok sokat segitettek abban, hogy figyelmét lekdssék, —
mindez most, a szomordsdg ,,0rdjaban” semmit sem ér. Engedjiik a haldoklénak, hogy szo-
morkodjon és ne prébdljuk erének erejével vigasztalni. Elég, ha halkan mellé Gliink és meg-
fogjuk a kezét. A beteg ilyenkor rendszerint gyenge, csendes, széfukar, olykor elutasité. De
éppen ebben a ,,szomorisdg-munkdban” dolgozza fel a haldl végleges elfogadasat. Idére
és nyugalomra van sziiksége, hogy bucsit vehessen az élettdl.

— A BELEEGYEZES VEGSO ALLAPOTA. A beteg mar végigjarta a haldoklas siralomvél-
gyét. Ha szabad volt kezdetben elutasitania a haldlt, ha kibeszélhette indulatait, ha még
egy rovid ideig alkudozhatott és megsirathatta életét —, akkor tébbé kevésbé meanyugodva
néz szembe a véggel. Ez a beleegyezés rendszerint egy érzelemnélkiili dllapot. Az érdeklédési
koér egyre inkdbb besz(kiil, a beteg azt kivanja, hogy hagyjék nyugton. Ugyanakkor tovabbra
is hdlds a halk jelenlétért. Megfogja keziinket és szétlanul azt kéri, hogy maradjunk mellette.
Megnyugtatja, ha nem hagyjuk magdra, még akkor is, ha mar képtelen beszélni.

A lelkipasztori segités

A haldoklét mar nem gyégyithatjuk, de mellé dllhatunk, helytdilhatunk mellette, és igy
segitjik a legnehezebb életfeladat megolddsdban.

— A haldoklét nem lehet csupdn szavakkal, még jambor szavakkal sem erdsiteni. Az
emberi sz6 csak nagyon feliiletesen érinti szomorisdga gyokerét. Egy ilyen kérdésre ,,Miért
halok meg rdkban?” — nem lehet vdlasz a szemrehdnyds: Mert sokat dohdnyoztdl, késén
jelentkeztél az orvosndl, elnézték betegségedet stb. Még ha igozat is mondanak, sohasem
érintik azt a megrdzé sorskérdést: ,,Miért éppen én?”

— A haldoklds — amint lattuk, — a személyiséget és az élet értelmét kezdi ki. Ezért
igazdn csak akkor segithetiink, ha mindvégig kitartunk mellette, hogy biztositsuk lelki épségét.
A lelkipasztor feladata ott kezdédik, hogy a beteget feloldja elszigeteltségébdl és egyiitt-
érzéssel, egyiittszenvedéssel mellé dll. Ehhez azonban komoly dnfegyelemmel le kell kiizdenie
azt a ,kisértést”, hogy a betegre mintegy rdkényszeritsen egy elére meghatdrozott vallasos
helyzetértékelést, esetleg olyant, amire a beteg még nem érett meg. Szamitania kell a lelki
visszaesésekre is. Szédmos lelkipdsztort kénnyen tirelmetlenné tesz, ha betege, akivel mar
egyszer elfogadtatta az elkerilhetetlent, késobb ismét alkudozdsokba kezd. Inkdbb fogadja
szétlanul az indulatos kitéréseket. Istenre hdrulé szemrehdnydsokat, — miként az Isten bara-
nya —, vegye magdra. Az Isten ,védelmezése”, a gystrédé leintése csak a beteg bezarké-
zasat, elhidegiilését vdltja ki és igy nemcsak vele szakit, hanem az alakulé helyes isten-
kapcsolatot is meghiusithatja. Ezért kell a lelkipdsztornak mar jéval elébb &nmagdban
is egzisztencidlisan feldolgoznia a haldl teoldgidjat. Hiszen a hdsvét reménységét, Krisztus
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feltdmaddsdt is megeldzte szenvedésének és kereszthaldldnak gydtrelme. Keresztény felada-
tunk tehdt, hogy a haldoklét Krisztus halalaval és feltdmaddsdval batoritsuk.

— A haldokloval valé egyiittérzésnek azonban megvan az a veszélye, hogy a lelkipdsztor
annyira beleéli magdt a beteg szenvedésébe, hogy elveszti emberi erejét, amivel segiteni
tudna. Az ilyen ,sokkolt” lelkipdsztor példdul maga is erésiti a betegség eltagaddsat vagy
tényként elfogadja a beteg tlilzott 6nvadjait, és véglil is sajat szorongdsa visszahat a beteg-
re. Az igazi egyiittérzé segitének tudnia kell, hogy melyikitk a szenvedé és melyik a segitd.

— A haldoklék segitésének egyik legfébb akaddlya, hogy a segité maga is fél a halaltél.
Ezt rendszerint &ntudatlanul, kilénboézé kibuvdkkal leplezi. ,,A betegnek nyugalomra van
sziiksége!” ,,Siirgés dolgom van!” — A pap sokszor csak a hivatalos imaszéveget olvassa a
ritudlébdl vagy gépiesen megadja az dltaldnos feloldozdst, a szentkenetet és ezutdn elsiet,
mert a ,,mdsik beteg varja”.

— Végiil j6, ha tudatositjuk, hogy az emberi kérnyezet ilyenfokd elidegenedése, a hal-
doklds magdnya korunk jelensége. A kérhazak félreesé ,intenziv’ szobdjaban vagy az el-
fliggonyozott, bedeszkazott dgyakban vivodé haldoklds szdzadunk embertelen ,,taldimdanya”.
Az 6si tarsadalmakban, a nagycsalddokban senki sem halhat meg egyediil. A multban a
keresztény kdzdsségek korilvették a haldoklét, résztvevdé imdjukkal segitették utolsé perceit.
Ezt prébdlja az egyhdz ma valami médon helyredllitani, példdul a betegek szentsége kozds-
ségi kiszolgdltatdsdval, Mivel rendszerint maga a pap is a haldltdl elszigetelten nevelédétt,
azért mar a teolégiai tanulmdnyok idején be kellene vonni a betegek ldtogatdsdba és méd-
szeresen, lélektanilag is felkésziteni a haldoklékkal valé foglalkozdsra. Kiilféldén szokds,
hogy a fiatal papok legaldbb hetenként végeznek beteglatogatdst, utdna a latottakat, a
felmeriild kérdéseket kdzdsen feldolgozzdk, majd &szintén feltdrjak sajat szorongdsaikat a
haldlrél, sét a végsé dolgok kériil felmeriild kételyeiket is. — A lelkipdsztornak késdbb is
sziiksége van csoportos segitségre, arra, hogy az orvossal, az dpoléval és a kérnyezettel is
kicserélje tapasztalatait. Csak igy érheté el, hogy a haldllal valé dllandé taldlkozds meg ne
keményitse szivét, vagy odaadd részvéte lelkileg beteggé ne tegye. Végiil, de nem utolso-
sorban a Szentlélekbdl meritse az erét, aki Vigasztalénk és Segiténk. Csak az O kiilénds
ajandékaival képes a lelkipdsztor krisztusi kiildetését a haldl kapujaban is betdlteni.

Kardos lozsef

A BERMALKOZOK ELETKORA

Ugy tinik, hogy szakirodalmi szinten mind szélesebb kérben, lelkipdsztori vonalon pedig
legaldbb hellyel-kézzel kezd mar eltiinni az o felfogds, amely a szentségek hatékonysdagdt
szinte teljesen az ,ex opere operato” m(kdédé isteni kegyelemtdl, vagyis a csoddtdl varja.
»A kegyelem feltételezi a természetet” elvet kezdjiik mdar végre Ggy értelmezni, hogy a ,ter-
mészet” nem csupdn egy bioldgiai egységet hordozé, tehdt ,,normdlis” alanyt jelent, hanem
bizonyos szellemi szintet és lelki alapot is magdba foglal. Végre megérezziik a fondksdgot
abban, hogy a hét szentségbdl csupdn kettének felvételében kivantunk az alanyban érett,
doénid akarati hozzdjdruldst: a papszentelésben és a hdzassagban — éppen az azokkal jaré
jogi kovetkezmények miatt. Tehdt a foldi eshetéségek miatt szabunk feltételeket, de az
orok életre szol6 kovetkezményeket szinte minden feltétel nélkil rabizzuk a szentségek csoda-
erejére. Igy alakult ki az a gyakorlat, hogy az elsé négy szentség a még ontudatlan vagy a
még nagyon hidnyos dntudattal rendelkezd ,.gyermekek szentsége lett”, az 6tédik szentség
meg a ,mar” fogyé éntudati Sregeké, betegeké. A gydndshoz megkivant dntudatos bdna-
tot és erésfogadast is ,,fel kell tételezniink”, ha mar valaki elszdnta magdt arra, hogy meg-
gyonik ... Lehetetlen, hogy Jézus szentségeit csupa féléntudatd, ,,hatdrozat-képtelen” ember-
nek szdnta, minden egyéb feltétel nélkil. Hiszen még beteggydgyitdsaindl is legalabb a hitet
elvarta. Az 6t kdvetktdl pedig komoly déntést és dldozatvallalast kivant (Lk 18,22 a gazdag
ifjatél — v8. Lk 9,23 ,Vegye fel keresztjét..."”). Nem mehetiink el bekdtsétt szemmel a szent-
ségkiszolgdltatdsunk eredményét tiikroz6 megfigyelések mellett, amit néhol statisztikai adatok
is vilagosabbd tesznek. Elég taldn, ha egyes pesti plébdnidk panaszait emlitjiik: a meg-
keresztelteknek alig 50%-a jut el elsédldozdshoz, s az elsédldozék 20—30%-a a bérmdlds-
hoz, ezeknek pedig ugyancsak egyharmada az egyhazi hdzassagkétéshez. S van, ahol még en-
nél is rosszabb a helyzet. Okvetleniil fel kell tenniink a kérdést: Szabad-e csoddt varva vagy
éppen csak bizonyos kiilséségek, hagyomdnyos ldatszatok megérzésére ennyire kdves, bozd-
tos vagy Uttd vdlt talajba szérni a szentségi kegyelem magvait? (V6. Mt 13,3 sk) Nem kell-e
a bérmadlkozasi életkor helyes megvdlasztdsaval legaldbb a természetes feltételt biztosita-
nunk a lelki felkésziiléshez?
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Kiilonb6z6 gyakorlat a bérmalkozé életkoranak megvalasztasaban

A bérmdlds a mdsodik szentség. Sok problémdt okozott mar a hittudomdnynak: mire is
van tulajdonképpen, és miben kiilénbézik a keresztségtdl, mi tébbletet ad. Egydltaldn nem
allithatjuk, hogy eléggé ismerjiikk mdar ezt a szentséget.! Ennek a megdllapitasnak igazsa-
gat igazolni latszik az a lelkipdsztori bizonytalansdg, ami a bérmdaldas kiszolgdltatasanak fel-
tételeit, elsésorban a bérmalkozé életkorat veszi koriil. ,,Sokat vitatott pasztordlis kérdés:
milyen életkorban veheti fel valaki a bérmdldas szentségét. Nincs az egyhdzban erre vonat-
kozé egységes gyakorlat.”2 A keleti egyhdzban a keresztséggel egyiitt szolgdltatjdk ki a bér-
maldst. A Tridentinum a 7. és 11. év kozoétti idét ajanlja. Franciaorszdgban a forradalom
utdn 12 éves korig halasztottdk. Spanyol és portugdl teriileteken alig néhdny évvel a kereszt-
ség utdn bérmdltak. Az egyhdzjog alsé korhatdrként a 7. év kérili idét irja elé (CIC 788).
Jelenleg ndlunk a 10—14, év koézoétti idé van gyakorlatban, de példdul a szomszédos bécsi
egyhdzmegyében ,.érett korra” halasztjdk a bérmdlast.? Ugy tinik, hogy a mai kériilménye-
ket és a bérmdlds mai szemléletét figyelembe véve ez a legutdbbi gyakorlat van legksze-
lebb a helyes megoldashoz. Ennek indokldsdhoz a mai teoldgiai szemlélet alapjan hozunk
fel néhdny érvet.

— 1. A bérmdlds a keresztség szentségének befejezése. —, A teolégusok dltaldnossag-
ban azt tanitjdk, hogy a bérmdlds a keresztség szentségének befejezése vagy tokéletesi-
tése”.4 Lehmkuhl szerint ,,a bérmalds complementum baptismi, amellyel a megkeresztelt em-
ber mintegy a természetfeletti és keresztény élet nagykorisdgdra emelkedik”.> Bizonyosan
a keresztény életre valé tokéletes beavatds jegyében kapcsolta hozzéd az ésegyhdz gyakor-
lata is a ,,Szentlélek vételt” a keresztség kiszolgdltatdsdhoz (v6. ApCsel 8,14—17; 19,5—6;
Zsid 6,2). Ez akkor magdtél értetddd volt, hiszen a felndttek megkeresztelése mdr maga is
olyan feltételek teljesitésére épiilt, melyek a ,,Szentlélek vételére” is alkalmassa tették a
megtérét, Ez a feltétel a Jézus Krisztusban valé hitet, és a mellette valé teljes elkételezett-
séget jelentette. Ez ,,a holt cselekedetbdl valé megtérés”, és keresztségi oktatds (Zsid 6,2)
utdn a felndtteknek kiszolgdltatott keresztségben valéban megtdrtént. A feltételek teljesedé-
sének fokozott kivansdga miatt az is eldfordult, hogy a Szentlélek vétele megelézte a ke-
resztség szertartdsat. ,,Péter még ki sem mondta a szavakat, amikor a Szentlélek leszallt
mindazokra, akik beszédét hallgattak... Elrendelte tehdt, hogy kereszteljék meg &ket Jézus
nevében” (ApCsel 10,44—A48). Magdatél értetddik, hogy Jézus Krisztusnak ez a hitbeli elfoga-
ddsa és a mellette valé elkdtelezettség szabad emberi déntéssel tértént. Ezzel mondott el-
lene a satdnnak; ezzel jegyezte el magdt Krisztussal. Igy sziiletett meg a keresztség kegyel-
mében G(j emberré, ,megigazult és valdban szent teremtménnyé” (Ef 4,24). Ezt a huisvéti
misztériumban tértént megigazuldst tetézte be a Piinkésdi Lélek.

A gyermekkeresztelés bevezetésével a nyugati egyhdzban a bérmdlds idében eltdvolodott
a keresztségtél. Taldn inkabb igy mondhatndnk: a keresztség elére sietett, hogy a keresztény
csaladok gyermekeit minél elébb oz istengyermekségre emelje, s tagjdvd tegye annak a
lelki csalddnak, amiben a sziil6k mar benne éltek, — az egyhdznak. Vildgos, hogy a gyer-
mek itt nem személyesen, hanem sziilei dltal teljesithette csupan azokat a feltételeket, ame-
lyek nélkiil nem lehet érvényes a keresztség: a hitet, és a Jézus melletti elkételezettséget a
sziil6k (vagy azok helyettesei) vdllaltdk. Hiszen: ,Hit nélkiil nem lehet tetszeni lIstennek”
(Zsid 11,6). Ezért mondja Schoonenberg: a sziilék hite nélkiil kiszolgdltatott keresztség ,,csu-
pan halott tagokat ad az egyhdznak”.® A megkeresztelt gyermek egyelére helyettesitett
(virtualis) hitének és déntésének azonban egyszer tudatossa és valédiva (habitudlissd) kell
valnia. Ez tortént meg a komoly eldkészités utdn a bérmalds szentségében — ha a felvevé
képes mar ilyen komolyan megalapozott hitre és déntésre. Egyebek mellett: ha ,,aetatem
habet” (Jn 9,21), megvan a kellé életkora.

— 2. A bérmdlds a nagykorisdg szentsége. — Ezt a kifejezést régebbi teolégusok is szi-
vesen haszndltdk. Schiitz szerint ,,a keresztséggel természetfeletti életre sziiletett lélek a
Szentlélek bérmdldsi kdzlése dltal a Krisztusban valé kegyelmi nagykordsdgra jut”.? — (V6.
2Tim 3,12). — A Catechismus Romanus szerint azokat, ,,akik megsziilettek a természetfdlotti
életre, a bérmalds mintegy kegyelmi nagykorisdgban részesiti” (ll. 3.20). Piet Franzen szin-
tén helyesnek taldlja ezt a kifejezést: ,,dogmatikus értelemben: mint a Lélekben vald ke-
resztény teljességet”.®

Magatél értetédik, hogy a nagykorisdg lelki értelemben nem azt jelenti, amit a polgdri
gyakorlatban: felszabaduldst, elszakaddst a gondoskodd, irdnyitd, gydmkodé sziildi akarat
alél. A lelki nagykorisag inkdbb egy még szorosabb énelkételezest jelent, éppen az egyhaz
nagy csalddjaban, nagyobb megbizatdssal, nagyobb felelésséggel; de éppen ehhez a na-
gyobb felelésséghez egyuttal nagyobb kegyelmi 6rokséggel is: magdnak a Szentléleknek véte-
lével. A bérmdlas valéban nem valami felnétté avatéd szertartds; nem lezdr és megpecsétel
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egy fejlédési folyamatot vagy felkésziilést, hanem alkalmasnak taldl arra, hogy ,a hit meg-
vallasaval, és a hit szerinti élettel” a nyilvdnossdg elé lépjiink, és ehhez ad isteni erét. Ha
mdr a kegyelmi megsziiletéshez is kivénatos, és egyszer okvetlen sziikségessé vdlik a sze-
mélyes és szabad déntés Krisztus mellett, akkor erre a szabad déntésre méginkdabb sziikség
van a ,ldmpatartéra dllitott és vildgitd” keresztény élet vdllaldsdhoz. Illuzérikus tehdat a
,gyereket megbérmaltatni”, ahogyan még ez az esetek zémében, gyakorlatban van. Ennek a
miveltetd igének rossz hangzdsat még csak fokozza, ha 6nzd, vagy feliletes szandék bujik
meg mogétte: ha az ajandékért vagy csupdn a sziiléi lelkiismeret olcsé megnyugtatdsdra
torténik az egész, ,.ezen is til vagyok” jeligével. Ne csoddlkozzunk, hogy az ilyen inditékkal
megbérmdlt gyermekek mdr a kdvetkezé héten lelépnek a valldsos élet szinpaddrdl. A sziilé
pedig nagy ldtszat-sajndlkozdssal kijelenti: én mdr nem tudok neki parancsolni, nem tudom
kiildeni templomba, hittanra.

Ahhoz tehdt, hogy a bérmdlds szentsége a keresztény nagykorisdg elinditéja lehessen, a
bérmdlkozénak sajat akaratdbdl kell a szentséget felvennie. Tehdt olyan életkorban, amikor
én-je a kibontakozds elsé |épéseit megtette; kiszabadult a lelki presszié alél, és nem a szii-
16i akarat irdnti feltétlen engedelmességgel, hanem &nkéntes elhatdrozdssal dall a bérmalé
piispdk elé. Ha kivénatosnak tartjuk, hogy felnétt hiveink nagykord keresztény életet éljenek,
akkor az erre vald elkdtelezésnek is nagykorid déntésnek kell lennie. El lehetne ezt képzelni
10—12 éves gyermeknél, aki még a tilalmak és parancsok prekonvenciondlis erkélesi kor-
szakdban é12

— 3. A bérmdlds az apostolkodds és egyetemes papsdg szentsége. — Erre a kiildetésre
mar a keresztség eljegyzi az embert, de mint P. Franzen irja: ,,A bérmdlés befejezi a kereszt-
ségi felavatast a hivek kirdlyi papsdgdra,.? A 2. Vatikdnum az Egyhdzrél sz6l6 konstitucié-
ban ugyanennek ad kifejezést: ,,A vilagiak apostoli tevékenysége részesedés magdnak az
egyhdznak Udvézité kildetésében. Az apostolkoddsra maga az Ur rendeli Sket a kereszt-
séggel és a bérmdldssal” (33.8.). ,,A Krisztusnak elkdtelezett és a Szentlélek d&ltal felkent
vilagiak fénséges hivatdst és készséget kapnak arra, hogy egyre gazdagabban teremjék a
Lélek gylimolcseit. Kivétel nélkiil kozre kell mikddnidk Isten orszagdnak terjesztésében és
gyarapitdsaban. A vilagiak tehat komolyan ldssanak hozzd a kinyilatkoztatott igazsdg mé-
lyebb megismeréséhez, és dllhatatosan kérjék Istentél a bolcsesség ajandékdt” (34, 35.8.).
Ezeknek a szavaknak megrenditd id8szer(iségét szinte nap mint nap latjuk, és az az érzé-
stink, hogy az apostoli hivatds zéme rdszakad a vildgiak vdlldra. Ok ezt sokszor eredménye-
sebben gyakoroljdk, mint a hivatdsos papsdg. Vajon egy ilyen apostoli feladatra vdllalkoz-
hat-e valaki kell8 éntudat és felkésziilés nélkiil?

A zsinat a kinyilatkoztatott igazsdg mélyebb megismerését siirgeti. A kinyilatkoztatds vég-
s6 hordozdja Jézus Krisztus. A bérmdlkozé lelkében tehdat egy hiteles Krisztus-képet kell meg-
rajzolni. Ez sohasem alakulhat ki, ha hitoktatdsunk megmarad mese-szinten, és tantdrgyi
mindségben.

A bérmaldsra valé felkészillésnek el kell jutnia a keresztény életre valé Sntudatos rddlla-
sig. Feltétele ennek nemcsak a kinyilatkoztatds mélyebb megismerésére alkalmas életkor, ha-
nem a bérmadlkozok lelki életével valé egyedi foglalkozds. Ez nagyobb bérmdldasi csoportok
el6készitésénél semmiképpen sem fér bele abba a heti egy érdba, amit esetleg egy éven
keresztiil a templomi hitoktatds keretében, a kinyilatkoztatds &sszefoglaldsdat tartalmazéd
anyag dtaddsara fordithatunk. A komolyabb elékészitéshez kétféleképpen taldlunk médot:
részben a felkésziilés idejét kell tagitanunk, részben a csoportlétszimot csékkenteni. Mind-
kettéhoz kézelebb vezet, ha & bérmdldasi életkort a ndlunk még megvaldsithaté szélsé hatd-
rig emelnénk, és 14 éves korban dllapitandnk meg. Ezzel taldan megkodzelithetjiik azt a fel-
tételt, amely nélkiil a bérmdlds nem érheti el igazi rendeltetését, hogy: A keresztséget én-
tudatos dontéssel befejezd, és az apostoli kiildetésre elinditd nagykorisdg szentsége legyen.

A gyakorlati megvalésitas

Két gyakorlati nehézséget kell itt elhdritanunk: Egyik a bérmdlkozé oldalarél témadhat.
Tul nagynak érzi — esetleg a sziil6 — az el6késziilet aldozatat, és nem vdllalkozik ra. Aki
igy lemarad, az a bérmdlds utén is lemarad a vallasgyakorldsrél. Most még van annyi elény
beldle, hogy tébb idét és energidt tudunk forditani azokra, akik megmaradnak. — Par év-
vel ezeldtt egy Balaton-menti templom ajtajén megiitkézve olvastdk papok és hivek: ,,Osz-
szel bérmdlds lesz templomunkban. A bérmdlés nem sziikséges az lidvésségre, aki mégis
bérmdltatni akarja gyermekét, az jelentse be a plébdnidra.” — Meghdkkentdének tiint a lel-
kipdsztor ,,buzgésdga”, de dogmatikailag igaza volt. Pasztordlis szempontbdl pedig a két
rossz koziill @ jobbikat vélasztotta. Tudta, hogy az adott kériilmények kdzétt — a sajat ké-
pességeit és a sziil6k kdzonyét figyelembe véve — a felkészités lehetetlen; igy a bérmdlds-
nak semmi értelme nincs.
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Madsik nehézség a bérmdlé részérél adédik. Legtébb plispok lelkipdsztorilag fontosnak
tartja, hogy a bérmdldasok kapcsan iddnként megforduljon hivei kézott. Az egyhdzmegyék
méreteit figyelembe véve azonban képtelenség minden évben minden egyhdzkézségben
vagy plébdnian megfordulni, az éppen 14 évesek megbérmdlasara. Ezt a nehézséget meg
lehet oldani dgy, hogy a piispdk a szokdsos 4 vagy 5 éves periédusban latogatija meg a
plébdnidkat, de az érintett 4 vagy 5 plébdnia Ugy fog &ssze, hogy bérmalkozéit harom, ill.
négy éven at a ,,bérmaldsi bokor’-hoz tartozd plébdnidkra viszi at, majd a rdesé eszten-
dében 6 fogadja a tobbi plébdnia bérmalkozéit, lelkipdsztorral egyltt. Ezzel mindjart biz-
tositva van az ,iinnepség fénye” és a sziikséges asszisztencia is. A bérmdlkozék szdmdra
ez semmivel sem jelent kisebb élményt, s6t esetleg egy egészséges lelki dsszekapcsolédadst
lehet igy elinditani a szomszédos egyhdzkdzségek bérmdlkozdi és hivei kdzott. A szertartds-
ba valé kézds, vagy akdr csoportos bekapcsolédds is mdr a tanusagtétel nyitdnya lehet,
akdrcsak a felkészilésrdl valé szadmadds.

Komoly felkészités utdn és a megfelelé életkorban térténd bérmdlds esetében megérzi a
résztvevé annak jelentéségét, amivel a bérmdlds hivatalos liturgidjat mdr az esztergomi és
veszprémi egyhdzmegyékben kibévitették. Mennyire sziikség van arra, hogy a lelki nagyko-
rasagba lépést ki-ki személyes é/ményként élje at! A feladott egy-két hittani kérdés nem
vizsgdztatds, hanem a tanlsdgtétel egy iinnepi mozzanata. Eppen azért magdnak a kiszol-
gdltaté fépapnak is Ggy kell felkésziilnie, hogy jé! tudjon kérdezni. Nem szabad a bérmd-
lasi karakter-bélyeg mellett a tudatlansdgnak, vagy sikertelenségnek emlékbélyegét is ott
hagyni a felavatott nagykord keresztény lelkén. — A bérmdldsi iinnepség megrendezését
ugy kell irdnyitani, hogy az egész szertartds semmiképpen ne tartson 2 éréndl tovabb.

Jollehet a bérmdlds valéban ,,nem sziikséges az {idvésségre”, de anndl inkdbb sziikséges
az életre. Arra az életre, amire Jézus igy kiild minden kévetdjét: ,,Tantim lesztek” (ApCsel
1,8). Ehhez a tanusdgtételhez lélekben felndtt keresztényekre van sziikség. Aki nem szol-
gdltat ehhez alapot és reményt, azt teljesen felesleges bérmdldsban részesiteni. Bizonyo-
san ide is alkalmazhaté Szent Pal figyelmeztetése: ,Kezedet elhamarkodva fel ne tedd sen-
kire, s idegen biinbe ne legyen részed” (1Tim 5,22).

Jegyzetek: 1. Dérnyei—Gergye—CsSgl: A szentségek életértéke, 1973. 168.0. — 2. Piet
Franzen: Sacramentum mundi, 1968. 40.0, — 3. Teolégiai Evkényv, 1975. 238.0. — 4. Cser-
hdti: Az egyhdz és szentségei, 1972, 276.0. — 5. Lehmkuhl: Teologia moralis Il. n.66. — 6.
P. Schoonenberg: Christ sein ohne Entscheidung, Mainz, 1970. 123.0. — 7. Schiitz: Dogma-
tika Il. 86. §. — 8. P. Franzen: ldsd uo. 44, o. — 9. Uo.

Koroncz Ldszlé

NEVELJUNK DERUS KERESZTENYEKET

Az emberi szeretet és gyiildlet szélséségei kozott az emberi érzés szdmtalan drnyalata le-
hetséges. Csak egyet nem vagyunk képesek elviselni, az érzéketlenséget, a kézémbosséqet.
Az emberi érzés jogosultsdgdt észrevenni, megitélni — életiinkben, hitiinkben és nevelési
feladatainkban a megilleté helyet megadni az érzelemnek — ehhez kivannak segitséget
nyujtani az aldbbi sorok.

Korunk érzelemvildga

Az 6romteli érzelmek lenditenek, életérzésiinket novelik, az értékek megvaldsitdsat elése-
gitik. A bénité érzelmek viszont félelmet, szorongdst vdltanak ki benniink. M. Arnold ame-
rikai tudés igy iria le megfigyelését: ,,Az érzelem egy dtélt tendencia irdnyzéddsa valami
felé, amit az egyén intuitive jonak (hasznosnak) itél, és elforduldsa mindattdl, amit intuitive
rossznak (kdrosnak) értékel”. (Idézi: Ranschburg Jend: Félelem, harag, agresszié, Tankdnyv-
kiadd, Bp. 1977. 6.) Nem feladatunk az ilyen meghatdrozdsndl elidézni, vagy vele vitdzni.
Elég nekiink a szakember tdjékoztaté megkiildnbdztetése: ,, Az 6rom, a szeretet (és hasonld)
érzelmek gazdagitjak — a rémiilet, a harag stb. érzelmek kdrositjdk a személyiséget.” Uo.
7.) Aligha tévediink, ha kimondjuk: korunkban tébb az utébbi, a kdros, és kevesebb a ked-
vezd, a személyiséget gazdagité érzelem. Még lestijtébb volna az olyan megdllapitds, hogy
korunkban egydltaldn nem jut hely az érzelmeknek. Sajnos van, amikor ezzel is szamolnunk
kell.
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Egyre gyakoribbak az olyan helyzetek, ahol az egyik ember elmegy a masik mellett anél-
kiil, hogy azzal bdarmiféle érintkezésbe lépne. Ahol nem jut hely az érzelmeknek, ahol nem
gazdagitjak egymdst, ott nem is ,taldlkoznak” Ggy, mint emberek. llyen helyzetek adédnak
példaul az 6nkiszolgdld boltokban, a forgalom irdnyitdsdndl, a mazeumok ldtogatdsdandl és
igy tovabb. Silyosabb a helyzet, ha ez a gépiesség a sajdtos emberi érintkezés teriiletére
is atcsap. A beszéd adna alkalmat az érzelem kimutatdsdara, a személyes taldlkozdsra. Mégis
napjaink sordn hdny szévdltas tiikrézi @ mdsik irdnti érdektelenségiinket. Uzletben, pénz-
tarnal, jegyvalté- vagy informdciés ablakndl a legtébb ember gy adja eld mondanivaléjdt,
mintha bedobé automata elétt dllna és a vdlaszt, mint egy drucikket varja.

Kulén sorolhaték azok a szitudcidk, amelyeket a technika ,,dlddsai” hoztak. Ide tartozik
a televizié eluralkoddsa a csaldd életében. Kivaléan jellemzi ezt a torzuldst Hernddi Miklds
leirdsa: ,,Az estét nem a lenyugvé nap jelzi, hanem a tévéhiradé szigndlzenéje... A tele-
vizié, a radié stb. ilteti fejiinkbe, hogy ,milyen érzés” kilféldén jarni, ,milyen érzés” le-
érettségizni, ,milyen érzés” meghdzasodni stb. Eletiink eseményei Ggyszdlvan lelki szemeink
elétt villédzé ujsaghirekké vdltoznak. EIményeinket mdr olyan mindségiikben éljik &t, ami-
lyenekké azok a témegkommunikdcié kézegében vélnak, valhatndnak. Es lassacskan mar
csak akkor érzink kieléglilést, ha élményeinket Ggy, pontosan ugy éljik dt, ahogy a tévé
kép- és hangkdrpitja szerint ill6.” (Elmény helyett informacié. Nagyvildg, 1973/3 440.)

A fentiekkel parhuzamosan, sét azok kdzvetitésével kimondhatjuk, hogy a gyorsuld id6 igé-
zetében éliink. Ide tartozik az ,elnézést, most nincs idém” reakcié gyakoriséga, de mégin-
kdbb az idé szerint racionalizdlt beosztdsa életiinknek. Elmények helyett csupdn informdcié-
kat vesziink fel és tarolunk. A témér és vildgos vdlaszok nem hagynak idét az érzelem kiala-
kuldsdhoz. Sokszor még szérakozdsainkban, mivészi élményeinkben is a sietség, a kapkodds
diktal. Gyakran azért néziink meg egy kidllitdst, hogy elmondhassuk ,,I4ttam”, de nincs idénk
és sziviink megdllni egy mialkotds el6tt, hogy igazdn megcsoddljuk és visszhangot keltsen
lelkiink mélyén,

Utkeresések a pedagégia segitségével

Az érzelmek ilyen zsugoroddsa azonban életiinkben nem sziikségszer(. Ahol felismerik,
hogy milyen veszélyekkel fenyeget ez az elsivdarosodds, ott mdr keresik is az ellenszerét. El-
sésorban ott, ahol hidnya maradandé kdrokat okozhat: a nevelés teriiletén. Mi felnéttek,
mar megszoktuk, hogy ., kevés szébél is értstink”. Ezt hajlandék vagyunk elvarni gyermeke-
inktdl is. Csakhogy a révid, logikus vdlasz legtdbbszér mintegy . fejbeiiti” a gyermeket. Neki
érrelmi t6ltésii kommunikéciéra van sziikséae. Tavaly jelent meg ndlunk egy igen hasznos
pedagdgiai segédkényv: Haim Ginott: Sziil6k és gyermekek — cimmel (Medicina). Ebben
szdmos példat taldlunk az érzelmi formdldst nevelésre. A gyermekkel valé kapcsolatfelvé-
tel szikségszerlien pozitiv érzelmi téltésii legyen. Ha nem vdlogatjuk meg eléggé gondo-
san szavainkat, gy taszitd, ellendlld érzéseket kelthetiink benne. Viszont mdar csekély be-
fektetéssel is, kdzelebb keriilhetiink hozzd és segiteni tudunk neki. — Ha a gyermek hallga-
tagon lassan kullog haza az iskoldbdl, mar |épéseirdl észrevehetjiik, hogy valami kellemet-
len tortént vele. Beszélgetésiinket ilyenkor ne kezdjiik ilyenfajta birdlé kérdésekkel: Hat mdr
megint mit csindltdl? — Miért l6gatod az orrodat? — Az ilyen hang sértédést, haragot, so-
rozatosan pedig gyildletet valthat ki a gyermekbdl, amelynek nyomdn ezt fogia érezni: ,,Bdr-
csak az egész vilag 6szedblne!” Ehelyett inkdbb jelezziik egyiittérzésiinket ilyesféle szavak-
kal: Valami kellemetlenség ért? — Nem valami j6 napod lehetett mal — A kérdések csak
kivancsisdgunkat fejezik ki, az ilyen dllitdsok azonban egyiittérzésiinket is kdzvetitik.

A gyermek olykor nem nélkiildzheti a biintetést. Eredményre viszont csak olyan biintetésnél
szdmithatunk, amely megfelelé érzelmi alapokra tamaszkodik. Ranschburg a 10 éven aluli
gyermekek biintetésérdl irva, erre a végkovetkeztetésre jut: ,,A biintetés csak akkor hatdsos
nevelémédszer, ha a gyermekben felébreszti a szeretet elvesztésétdl valé félelmet, ugyan-
akkor lelke mélyén cseppnyi kételye sincs azirdnt, hogy szeretik St és ezt a szeretetet soha-
sem fogja elvesziteni.,” (i.m. 75.)

Végil megemlitjiik az akaratnevelés kérdését. Mennyi felnétt védekezik azzal: ,,Hidba nem
megy, gyonge az akaratom!” Az akaratot azonban nevelni lehet és kell is. Az akaratnevelés
sarkpontja az érzelmek felkeltése, irdnyitdsa, ébrentartdsa, névelése. Es ez éppen nem (j
feltedezés. A mdr klasszikusnak szédmité Payot Spencert idézi, majd Kempis Tamdsra hivat-
kozik, amikor ezt hangoztatja: ,,Az érzelmek vezetik a vildgot... és aki szeret, annak kény-
nyl és kellemes teljesiteni kdtelességeit.” (Az akarat nevelése, |. 106.)
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Kévetjiik-e Jézus példajat?

Forditsuk most figyelmiinket valldsi életiinkre. Megkapjdk-e az érzelmek az ott megilletd
helyiiket? Vallasos érzelmeink feltéltésére vegyiik jobban szemiigyre az Udvézité példdjat.

Egyes, régebbi aszketikus irdsok szerették kiemelni Jézus rendkiviili komolysagat. llyeneket
olvashattunk: Az evangélium tandsdga szerint tanitvanyai kétszer lattak sirni Jézust, de ne-
vetni soha. Az ilyen ,sommads” megallapitds vajmi keveset tar fol Jézus érzéseibdl, viszont
anndl tébbet drul el az iré lelki bedllitottsagdbdl. Ha nem is volt egyhdzunkban dltaldnos,
de mégis jelentds aszketikus irdnyzat képviselte ezt a felfogdst. ,,Sirni blneink felett” —
szinte dallandé program volt. Rettegni és rettegést kelteni a pokoltdl, félni Isten evilagon
is lestjto biintetésétdl: ez ma mdr a valldsi nevelésben nem vadlik hatdsossd. Jézus érzései-
r6l pedig még a feliiletesen tallézé is tébbet taldl az evangéliumokban, mint a ,két sirasat”.
Most dttekintésiil — a teljesség igénye nélkil — hdromféleképpen kozelitjik meg Jézus lel-
kiségét.

— Figyeljik meg Jézus gyermeki érzéseit a mennyei Atya irdnt. Kérnyezete ugyancsak rit-
kdn lehetett ennek tanlja. Jézus egyediil szeretett imadkozni. Lelke azonban annyira tele
volt az Atya irdnti szeretettel, hogy sokszor mdar nem leplezhette. ,, Az én eledelem az, hogy
Atydm akaratat teljesitsem” (Jn 4,34). Maskor felkidltott: ,,Halat adok neked, Atyam!" (In
11,41), sét ,felujjongott a Szentlélekben” (Lk 10,21).

— Jézus gyakran kifejezte érzéseit egyes személyek irdnt konkrét helyzetekben is. Sirt
Lazar haldlan, jelezve, hogy ,,mennyire szerette 6t” (Jn 11,35). Tanitvanyai kézétt a legfiata-
labb apostol dllt a legkézelebb szivéhez, hiszen red bizta édesanyjat is (Jn 19,26), 6 volt a
nszeretett tanitvany” (Jn 13,23). Jézus a tdbbre vagyd, gazdag ifjut a tokéletesebb életre
hivta meg, mert ,,megkedvelte 6t (Mk 10,20).

— Jézus gyakran jelezte érzéseit embercsoportok, kéz6sségek irdnt is: ,,.Szdnom a sere-
get”... (Mt 9,36), kénnyezik Jeruzsalem felett (Lk 19,41). Mennyi félté gond és szeretet
hatja &t fépapi imdjat tanitvanyaiért és ,,azokért, akik majd hinni fognak”. (Jn 17,20—24).
— Szent P4l Krisztusnak egyhdza irdnti szeretetét dllitja példaként a hdzastarsak elé: ,Fér-
fiak! Szeressétek feleségteket, amint Krisztus is szerette az egyhdzat és félaldozta magat
érte..."” (Ef 5,25).

Hogyan kévethetjiik mi ebben a hdrom vonatkozasban a ,,szelid és aldzatos szivi Jézust?”

— Istenre irdnyulé érzéseinket valldsossdgunk lényegében foglalhatjuk &ssze, ami szoro-
sabban a valldsos neveléshez kapcsolédik.

— Azt a kérdést pedig, hogy magatartasunkban mdsokkal szemben mennyire érvényesiil a
szeretet parancsa —, azt részletesen az erkélcstan targyalja. lde tartozik a szerelem, a barat-
sdg, a megkiilonboztetd kedvezés és mdas hasonlé érzelmileg megalapozott személyi kap-
csolat kérdése. Emeljiik ki mindebbdl a hdzastdrsi szerelem jelentéségének Gjabb elismeré-
sét. Az Egyhdz a mai vilagban zsinati hatdrozatban tébbek kozétt ezt olvassuk: ,,Ez a
(hazastarsi) szerelem kimagasléan emberi jelenség: szabadon akart vonzalomban irdnyul sze-
mélytél személyre, a személyiség egészének javat keresi, ezért képes sajatos méltésaggal
gazdagitani a testi-lelki megnyilatkozdsokat s ezeket a hitvesi bardtsag kivaltsdgos mozza-
nataivd és jeleivé nemesiteni... Az itjusdgot alkalmas mddon és idejekordn, elsésorban
éppen a csalddon beliil fel kell vildigositani a hdzassdgi szerelem méltésagardl, feladatardl
és megélésérél, hogy a tisztasdg szeretetében nevelkedve, megfelelé életkorban és erényes
jegyesség utdn kothessen hdzassagot.” (49.)

— Ma mindinkdbb kitlinik, hogy a kézdsségalapitdsban, a kisebb nagyobb kézdsségek
dpoldsdban lemaraddsban vagyunk. De éppen ennek a felismerésnek a jegyében indult el
szamos probdlkozds és erdfeszités egyhdzi életiinkben,

Istentiszteleteinken tébbféle médon hangolhatjuk fel lelkiinket. Kiilséleg a templom tiszta-
saga, diszitése, a berendezés, a papi 6ltézet mivészi jellege mind dhitatot, tiszteletet, har-
moénikus tetszést ébresztenek benniink, és mintegy elékészitik a bdnat, a hdla, a szeretet és
a béke lelkiiletét, A liturgianak széban, mozgdsban, gesztusban szamos eszkéze van arra,
hogy a szent események sordn lelkileg felhangoljon benniinket. Végill pedig mindezt az
orgona hangja, a szent zene, a kézés éneklés segiti.

Felvetédik a kérdés, nem kisért-e azonban mindebben egy tobbé-kevésbé individualista
szellem? Ugy tilnik, hogy ezek az eszkdzdk, ha fel is keltik a hivék szivében az emlitett
érzelmeket, mégsem hozzak dket kézelebb egymdshoz. Valaszul hozzdtessziik, hogy a zsinat
utani liturgikus fejlédés éppen a kézésségformdlds és a személyes egymasra taldlds érdeké-
ben hozoti szamos Ujitdst. Mds a kérdés, hogy mennyire vannak ennek tudatdban az egy-
haziak és mennyire gylimdlcsoztetik hiveik kérében. Miként tudja felébreszteni benniink a
kozosségi érzést a pap kdszéntése: ,,...a Szentlélek egyesitd ereje legyen mindnydjatokkal!”
— A megdjitott liturgia sokféleképpen segit abban, hogy a kéz8sséggel, és egymdssal szem-
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ben megtaldljuk és kialakitsuk a megfelelé érzelmeket. Mivel azonban a mdr jelzett kortiinet
valldsi életiinket is veszélyezteti, azért résen kell lenniink. Leleményesen és dllandéan kiizde-
niink kell az elszemélytelenedés minden megnyilvdnuldséval szemben. Elsésorban a lelki-
pdsztor gondja, hogy a hivek egyiittese személyes taldlkozdssa legyen, hogy a templom-
latogaték ne iiljenek ismeretlen idegenségben egymds mellett. A Tdarsadaimi Szemle egyik
cikke a mivelédési otthonok kdzénségét kozdsséggé akarja formdlni, hogy igy a mivelédés
hdza mindenki otthondvé legyen (1975/4. 95. skk.). Mennyivel inkdbb kézdsséggé kellene
forrnia az ige hallgatéinak, a szeretetlakoma részeseinek?!

Az istenkép kialakitasa

Az eddig vazolt nehézségek kézos feladatot adnak. A hivéknek és a nem hivéknek egyardnt
kiizdeniok kell az elszemélytelenedés ellen. Kdlcséndsen jobban segithetik egymast ebben a
torekvésben. A hivoé kereszténynek egyenesen hivatdsa a személyes kapcsolatok kialakitdasa,
elmélyitése, hiszen vallja, hogy ,,0z egyhdz az Istennel valé bensd egyesiilésnek és az egész
emberi egységének jele és eszkéze” (Lumen Gentium 1.). Kénnyen beldthatd, hogy az Isten-
nel valé érzelmi kapcsolatunk fogékonnyd tesz a tartalmas emberi kapcsolatok felvételére
és a kozosségek kialakitasdra. A helyes istenkép kialakitasdt a csalddban gyermekkorban
kell elkezdeniink. Az istenkép alakitdsanak folyamata elsédlegesen érzelmi irdnyitdsud, ezért
nemcsak idében, de jelentdségében is megel6zi a fogalmi magyardzatot.

A gyermeknek elészér az anya a ,,mindenhaté”. Téle kap mindent, 6 az, aki szémdra
mindenre képes. A gondos, az érzelmileg kiegyensulyozott anya biztonsdgot nyljt gyermeké-
nek. Ha nincs is dllandéan és szorosan mellette, mindig megjelenik, ha sziikség van ra.
lgy erésédik meg a gyermekben az Gshizalom: védettnek tudja magdt, kedve van az élethez,
jo kozérzetre tesz szert. Késébb azt is megérzi, hogy nemcsak téle van mindez. Hiszen az
anya gesztusaival, szavaival tilmutat dnmagdn arra, akitdl 6 is kapja az erdt mindehhez.
Amikor a gyermek imddkozni latja sziileit, amikor azt hallja, hogy 6k is megkdszénik a ka-
pott dromet, akkor kezd sejtésszerlien az istenkép kibontakozni lelkében.

Amint kezdetben az anya tiikrozte Isten erejét gyermeke szamdra, késébb az apa veszi
4t ezt a szerepet. De ha az apa otthon csak a ,hdzi csész” szerepét vallalja, akivel az anya
fenyegetdzik, — akkor a formdlédé Isten-kép mdr kordn eltorzul a gyermekben. Ugy érzi,
hogy Isten azért ,,van”, hogy fenyegessen és biintessen. Ha pedig az apa sokat van tavol, ak-
kor az Isten is ,tdvollevd”, megkdzelithetetlen képet 6lt a gyermekben. Ha az apa ideges,
énuralomra képtelen, (ha nem tudja elviselni, hogy gyermekének sajat véleménye is lehet,
— és) csak hangulata szerint biintet, vagy dicsér, akkor az Isten is ilyen kiszdmithatatlan
hatalmaskodé (r lesz a gyermek szdmdra, akire még gondolni sem jé és felndvekedve hama-
rosan meg is szabadul téle.

Szdmos lélektani megfigyelés igazolja, hogy a késébbi tudatositds, intellektudlis felismerés
éveken at, sét olykor egész életen Gt sem képes megvdltoztatni azt az istenképet, amit a
gyermekben az emdciondlis bdazis helytelen alapozdsdval egyszer elrontottak. — Gondola-
tainkat Suenens biboros imdjdval dsszegezziik: ,,Adj nekiink Uram l4té szemet, szeretd szivet
és mély lélegzetet... Hogy az egyhdz legyen ma bizonysdgtétel a vildgnok és hogy ez a
vilag folismerje a keresztényeket, ragyogd, der(s tekintetiikrél, sziviik melegérél és torhetetlen
optimizmusukrél, amely érvendezé reményiik rejtett valtozhatatlan forrdsabdl fakad.”

Személyi Jézsef

+ENEKELNENK MI...”

Egyszer szdmonkértem a gyerekeket,hogy miért nem énekeltek a szentmisén, amikor kitet-
tem a Cecilia Tdrsulat ,,Templomi énekrendjé”-t is. Azt vdlaszoltdk: ,Enekelnénk mi, de az
ajanlott énekek kdziil csak egyetlen egyet taldltunk meg az imakényvben.” — Minap egy
édesanya mondta el gyermeke ,,panaszat’”: Nem tud énekelni, mert imakényvében nincse-
nek meg az énekek. Kar volna vitatni a tényt, hogy nagyon hidnyzik a rémai katolikus hivek
haszndlatdra késziili egységes ima- és énekeskonyv. — A liturgidnak nagy értéke a vdlto-
zatossdg. Nem ez ellen szdlok; nem is az ellen, hogy tébbféle imakényv van — a hiba az,
hogy ének szempontjabél hidnyosak az imakényvek. Egyik sem alkalmas arra, hogy ossze-
fogja a liturgia kdzésségét és mindenki be tudjon kapcsolédni. Azt hiszem, t8bb gyakorld
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lelkipdsztor kivansagat irom le, amikor azt mondom, hogy a gyermekeknek készitett imakdny-
vekben is minden éneknek benn kellene lennie.

Ha valaki a zsinat szellemében akar résztvenni a szentmisén, akkor nem az imakényvében
[évé imakat mormolja mintegy a kozésségtdl elszakadva — hanem bekapcsolédik a liturgia-
ba, egyiitt imadkozik a misézével, figyeli tanitdsat és énekell

Ugy hallottam, folyamatban van a Szent Vagy Uram dtdolgozdsa, a meglévé énekek feliil-
vizsgdlata, esetleges kihagydsok és ujabbak besoroldasa. Szakérték feladata, hogy eldéntsék:
melyik ének a muvészi és melyik az Un. giccs. Hogy ez mennyire nem kénnyl, hadd hivat-
kozzam az életre. Midta a SZVU megjelent, azéta — az arany kézépit mellett — lathattuk a
kéi végletet is. Voltak olyan elfogult pdrtolék, akik templomukban egész éven dt egyetlen
olyan éneket sem engedtek meg, amely nincs benne a SZVU-ban. S ha véletleniil a kdntor
megprobdlt ilyent énekelni, még a szentmise kdzben is leintették. Viszont voltak és vannak
olyan biralék, akik széban és irdsban bizonygattdk azt, hogy a SZVU-ba felvett énekek koziil
tébb nem iti meg a mércét sem szévegben, sem dallamban. A Hozsanna kiaddit a gyakor-
latkarro kényszeritette, hogy kihagyjdk azokat az énekeket, amelyeket mar sehol sem énekel-
nek.

Mindezzel még semmi Gjat nem irtam. Akkor miért irtam? Azért, mert — Ggy vélem — nem
szeretné a lelkipdsztorkodé papsdg, ha most az ének teriiletén vdlna olyan kisérletezés dldo-
zatavd, mint példdul a hittankényveknél. Hittankonyveink elég sok kritikat kaptak; de még-
sincs egyetlen olyan, mint az 1958-6ta tobbszér dtdolgozott ,,Katekizmus”, ami példdul a Her-
der kiadéndl megjelent, és amelynek alcime: A katolikus egyhdz tanitdsa. — Ha valamit ki-
adnak, oz legyen jobb, mint az elétte lévék, amelyeknek helyére léptetik. Ez d&ll a megje-
lené énekeskdnyvre is, mint kivdnalom. Jobb legyen, mint az eddigiek, és akkor kételezden
irjak eld, hogy a kivalasztott énekek minden imakényvben szerepeljenek. — Nem szeretnénk
azt sem, ha az Gj énekeskényv megjelenése utan is tobb szakembernek mentegetéznie kel-
lene, hogy ,,6 nem is tudott a munkdlatokrél, 6t meg sem kérdezték.” Néha az az érzése az
embernek, hogy egy kdzérdekl lgyet egy kis csoport kisajdatit, szinte titokban végez el, ma-
sok kizdardsaval. Az ilyesmi mindig az ligy kardra van! Az Isten ligyével kapcsolatos vala-
mennyi dolog szent. Ennek megfeleléen: komolyan kell venniink.

Tébbszér olvastam mdr a hazai tdrsadalmi folydiratokban és helyi Gjsagokban pdlydzati
hirdetést a polgdri ,szertartdsokra”. Pdlydzhattak egyének, kézdsségek prozaval, verssel,
énekkel stb. Az énekeskdnyv dsszedllitdsdnal sem drtana széles korben kérdést intézni, hol
taldlhatok régi, kedvelt énekek.

Szent Pal a zsidé nép hitetlenségérdl ezt irta: ,,De hogyan hivhatjak segitségiil, amig nem
hisznek benne? S hogyan higgyenek abban, akirél nem hallottak? S hogyan halljanak réla,
ha nincs, aki hirdesse? S hogyan hirdesse az, akit nem kiildtek?” (Rém 10,14—15.) — Ennek
szellemében azt is kérdezhetnénk, hogyan lehet a szentmisében a Zsinat dltal szorgalmazott
tevékeny részvételt hidnyos, kellé koériiltekintés nélkil, széles alapokra helyezett munkdaval ké-
szitett egységes énekes kényv nélkil elérni?

Gylrli Géza

EGY SZENTIRASI SZAKASZ ERTELMEZESE
KATAKEZISUNKBEN

Az egyes szentirdsi szakaszokban rejlé isteni lizenetet tdbbféle médon lehet megkdze-
liteni és kifejteni. Az egyhdzi tanitéhivatal Gtmutatdsa nyomadn, féként a Dei Verbum zsi-
nati konstiticié alapjdn nyolc szempontot emeliink ki és ezeket mint reflektorokat irdnyit-
juk a kérdéses szévegre. Nem sziikséges abban a sorrendben haszndlni, ahogy felsoroljuk.
Nem is azonos intenzitdssal vizsgaljuk a széveg minden egyes részét, hanem az adott anyag
teoldgiai, lelkipdsztori, vagy lelkiéleti fontossaga szerint.

1. A SZOVEGRESZ MUFAJA. — Ugyanannak a mondatnak, széképnek, kifejezésnek mds-
mds értelme lehet egy gydszbeszédben, vagy irénikus leleplezésben, egy dramai fesziiltségii
elemzésben, vagy lirai hasonlatban, Mdst jelent egy esemény egyszeri leirasdban, vagy
bélcselkedé himnuszban, vagy spontdn imddsdgban. Ezért meg kell keresniink azt az iro-
dalmi mifajt, melyben a kérdéses széveg eredetileg irédott.
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2. A SZOVEGRESZ SZERKEZET! FELEPITESE — A szent irénak maga a mifaj is mar bi-
zonyos anyagelrendezést sugall, taldn ,szerkesztést” is, — ezt figyelembe véve nekiink is meg
kell keresniink a fogédzépontokat. Nem az arisztotelészi felosztasi bevezetést, targyaldst
és befejezést kell keresniink. Inkdbb gondolatritmusokrél, pé?huzamos. vagy ellentétes foko-
zasokrol, refrénszeri ismétlédésekrdl, globdlis vagy szakaszos kifejtésekrdl, lélektani, logi-
kai vagy idérendi sorrendekrél van szo, amelyek mind-mind szinezik, médositjdk a széveget.
Ezért mondjdk, hogy a Szentirds szinte nmagdt értelmezi, és hatdsdval egyiitt minket is.

3. A KOZELEBBI OSSZEFUGGESEK. — Meg kell nézniink mi all kézvetleniil a vizsgdlandé
szakasz elétt vagy utdn. Kirél vagy mirél volt szé, és mire nyit ra, mire vezet fol az eleme-
zendd szakasz. Onmagdban taldn érdektelen lenne a szakaszban kézélt tanitds, de az elét-
te vagy az utdna kovetkezd széveg megvildgitasdban valtozik a jelentése: enyhit, vagy
szigorit, itél vagy félemel.

4, A TAVOLABBI OSZEFUGGESEK. — Az egész szentirdsi konyvben, amelybél a szévegrészt
kivalasztottuk, megfogalmazhaté egy sajatos légkér, milié és az adott lidvosségtorténeti cél
is. Ez a kényvnek az életbe ,,dgyazott” lidvésségtorténeti jellege. A térténelmi, a lélektani,
az irodalmi ,irdnyfényeket” is feltétleniil figyelembe kell venni, amikor az egészek egy ré-
szét elemezziik, értelmezziik.

5. A KULCS-KEPEK ES KULCS-SZAVAK. — Mint a harmonikusan felépitett festményben
a gyljté szinfolt — példaul Munkdcsy fehér ,,gydjtasa”, Aba-Novdk piros ,.gyljtdsa” —
kézpontositva vonzza a szemiinket a f6 mondanivalé felé, vagy mint egy wagneri vezér-
motivum, réhangol a f6hés vagy a fé6 mondanivalé megjelentetésére: a fétémara ..., ugyan-
igy az egyes szentirdsi részeknek is megvannak a maga kulcsképei, kulcsszavai. Ha ezeket
megtaldltuk, fényiikben mar kénnyen magyarazhatjuk a tébbit.

6. PARHUZAMOS BIBLIAI HELYEK. — A Szentirdsban minden szénak és képnek egész
nagy udvara, tdg jelentési kdre van. Kézvetleniil a szévegrészbél nem ldathatjuk mindjart az
egészet. De ha példaul az Gjszévetségi ,tiz” vagy ,viz” kozvetlen jelentéséhez tdrsitjuk
mindazt, amit az észovetségben a tlzrél és a vizrél kinyilatkoztatott az Isten, — akkor a ta-
lédn szegényesnek latszé Gjszdvetségi leirds egyszerre megtelik élettel, iidvésségtorténeti ,,tdj-
jelleggel” és izzel.

7. TEOLOGIAI TANITAS ES SULYPONT. — A megvizsgdlt szakasz teolégiai mondaniva-
16jat nekiink kell megfogalmaznunk a biblikus teolégia nyelvén. A Dei Verbum arra ba-
torit, hogy ,,a Szentirdsmagyardzéknak az a dolguk, hogy e szabdlyok szerint térekedjenek
a Szentirds mélyebb megértésére és kifejtésére. Igy mintegy az & elékészité munkdlkodd-
suk alapjan fog kiérlelédni az egyhdz dontése.” (12.) Ez is mutatja, hogy milyen nagy a
felelésségiink, amikor Szentirdst magyardzunk.

8. ALKALMAZAS: KRISZTUSRA, AZ EGYHAZRA, ONMAGUNKRA. — A gyakorlati alkalma-
z4s nélkiil nem lesz é18 az egzegézisiink. Sohasem szabad feledniink, hogy az egész Szent-

irds Krisztusrdl szél. Ezért elsésorban Ord vonatkoztatjuk az irott igét. — A torténelem folya-
mdn az egyhdz életét O viszi tovabb, mint az emberré lett Ige életét. Ezért az egyhazra is
vonatkoztatjuk Isten lidvésségi lizenetét. — Az egyhdz viszont, ,mi vagyunk!" Ennek ko-

vetkeztében, amit nem vonatkoztathatunk magunkra, vagyis nem alkalmazunk, az csupdn
észtorna, elméleti spekuldacid, jaték. Egzegetizaldsunk végeredményben annyit ér, amennyit
életté valtunk beléle.

Az egzegézis eddigi menetét skaldnak is nevezhetjik, a nyolc szempont szolmizdciés skad-
l4djanak. Ezen gyakorolhatjuk be a helyes Szentirds-magyardzatot. A késébbiekben mar nem
kell mindent ,leszolmizélnunk”, a fenti sorrendben végigelemezniink, de sohasem szabad az
az egész feladatot elfeledniink! Nehezebb szévegeknél vegyiik csak végig pontosan. Ugy,
ahogy a lelkiismeretes muzsikus felkésziilésében nem dtallja a nehéz dallamokat szolmizalni.
Tudjuk. hogy olykor a legnagyobb muzsikusok is skdalaznak. Interpretdlasuk — mint Gk
mondjak — csak ezzel a segitséggel lesz hiteles és meggyézé.

Kerekes Kdroly
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