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A zsidok csoddkat kévetelnek, A gorégdk bol-
csességet keresnek, Mi pedig a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik (1Kor 1,22)

EL NEM MONDOTT GYASZBESZED
JEZUS SZIKLASIRJANAL

Vajon mit gondolna, mit mondana, a Jézus ke-
reszthaldldara emlékezd és feltamaddsat (innepld ke-
resztény ember, ha ott dllna anndl a siriiregnél,
melybe a Mestert helyezik, ha lathatnd, amikor oda-
gorgetik a nagy kévet a sziklaiireg bejdratdhoz?
Bizarr kérdés, de prébdljuk redlisabban feltenni: mit
gondolhattak, mondhattak a sirbahelyezésnél az
apostolok, a tanitvanyok? Tudjuk, az apostolok testii-
lete, az apostolkollégium azokban a sé6tét Srakban
inkabb csak (gy és abban volt egységes, hogy
egylittesen szétszaladt, hogy magdra hagyta Jézust.
Csak a szeretett Tanitvdny, meg néhdny héslelki
asszony tartott ki végig. Mégis: ha ott dlltak volna a
kereszt alatt, ha Idttdk volna az agénidt, Iattdk volna
Jézust meghalni, majd a siriiregbe helyezni, — vajon
milyen gydszbeszédet tarthattak volna?

Ismeretes, hogy az evangélistdk nem adnak hirt
R e S semmiféle gydszbeszédrél. Nem is tehették, hiszen

TR S ilyen nem volt. De ha mégis, ha abban az déraban
lﬂ | . 1) valamelyikiik kiallt volna, vajon mit is mondhatott

volna? Taldn-taldn igy nyithatta volna széra szdjat:

Ismertiik ezt a j6 embert, a kézelében éltiink. Csak révid ideig jartunk-keltiink vele egyiitt,
azutdn a vég ... az ugyancsak gyorsan, vdratlanul lepett meg mindnydjunkat. A letartéztatds,
faklyak az éjszakdaban, darddk és kardok csorgése. Es 6 oly nyugodt volt, amikor meg-

kérdezte: A Ndzdreti Jézust keresitek? — En vagyok... Hat persze, szégyenkezniink ke'll.
mert egy koziilink drulta el &t. Azutdn a Pildtus eldtt mondott utolsé nagy tanitds: Azért
jottem a vilagba, hogy tanusdgot tegyek az igazsagrél... majd a megostorozds, a tomeg

glnyos Uvoltése, koveteld moraja: Feszitsd meg 6tl... és hamarosan, alig néhdny éra utdn
a vég. Gonosztevok kozott feszitették keresztre. Nem értjiik, nem értem, nem tudom felfogni,
— mindez oly gyorsan zajlott le és voltaképp miért?

Azutén a tanitvany igy folytathatnd: Mintha csak tegnap lett volna, amikor elészér meg-
lattam. A mi nyelvjdrdsunkban beszélt —, mégis annyira mdsképp, mint minden mads ember.
Olykor szinte azt gondoltam: igy szélna hozzam az Isten, ha beszédbe bocsdtkoznék velem.
— Es mennyire vonzott hivasa, egyénisége. Otthagytam mindent, sziiléfalumat, csalddomat,
munkdmat. A kdvetésébe szegédtem, mert egyre tébbet akartam megtudni 6réla és mindar-
rél, amirél csak 6 tudott oly szépen, meggydzéen szélni.

Erdekes, hogy sajat magdrél nem beszélt... legfeljebb olykor egy-egy utalds: hogy ifji-
kordban Nazdretben lakott, hogy Janos keresztségét 6 is elfogadta. Aztan jarta az orszdgot,
épp ugy mint sok mds vdandor prédikator. Mégsem mi vdlasztottuk ki a sok tanité kozil,
hanem mindannyiunkat & hivott meg. Azutdn lattam azt is, hogy sok jét tett, sokakon segi-
tett, sokat meggydgyitott. Egyik-mdsik esetre jél emlékszem, most is elgondolkodom rajtuk.
— Sohasem kereste a gazdagok bardtsagat, nem a hatalmasok, hanem az egyszerl embe-
rek felé fordult. Nem irtézott a szegényektdl, a csaloktél, még a biinds néktél sem. Egyiket
hazassagtorésen érték és meg akartdk kdvezni. S 6 olyan nyugodtan szerelte le a véron-
tasra késziildket: akinek kéziiletek nincs bline, az vesse rd az elsé kévet. Megvallom, ennél az
esetnél zavarba jéttem, tarsaimmal egylitt kis idére eltdvolodtunk téle.

Arra nem lenne most id8, hogy mindent elmondjak: mit is tanitott? Hiszen a vildg vala-
mennyi kényve nem lenne elég mindazt feljegyezni. De egyet mégis meg kell emlitenem,
mert ezt senki nem merte még elbtte hirdetni: Szeressetek mindenkit, még ellenségeiteket
is... O, bdarcsak még ma is tartandnak a szép napok, amikor egyiitt jartunk-keltiink fenn a
té partjan és a falvakban. De mintha 6 maga akart volna véget vetni mindennek. Fel akart
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jonni Jeruzsalembe, pedig & is tudta, hogy keresik, lildézik — kiilonésen Lazar esete miatt.
Mi pedig titkon azt reméltiik, hogy most jén a nagy gybzelem. Ellenségeit eltiporja és ki-
kidltja az Isten orszdgdat. Mi lesziink a fétisztviseldk, miutdn ellizte majd a rémaiakat ... De
hdt ma mdr latom, hogy egy gyermek dlmai éltek csupdn benniink, hiszen O egészen
mdsra gondolt.

Es szdmdra a folytatds logikus volt, hiszen nagyon is jol ismerte, hogy mi lakik az ember-
ben, az emberszivekben. Bizonyosan miattunk is bankddott és szenvedett, mert latta, hogy
még mennyire masképp gondolkodunk, mint &... Vajon egyszer majd mi is masképp latunk?
Mi is ugy gondolkodunk életrél és halalrél, mint 62

Most pedig itt allunk. El kell 6t temetniink s vele egyiitt dlmainkat is. Itt allunk és top-
rengiink: vajon mit is akart, miért is élt és miért vdllalta artatlanul a haldlt? — Eszembe
jut egy monddsa: HA A BUZASZEM NEM ESIK A FOLDBE ES EL NEM HAL, EGYEDUL
MARAD, DE HA ELHAL, SOK TERMEST HOZ. — Onmagdra gondolt-e, amikor ezt a titok-
zatos kijelentést tette? Itt a sziklasirndl mdr ugy tlnik, mintha ilyesmire célzott volna. Hiszen
mindig azt mondotta, hogy az Isten akaratdnak kell teljesiilnie, hogy a mennyei Atya aka-
rata az 6 eledele...

Kiilénds ... egy halott, egy sirlireg eldtt dllok, — és mégis reménykedem, mégis hiszek.
Hiszek, egyre erésebben hiszek abban, hogy Isten nagy tettei nyilatkoztak meg ebben a
Ndzdreti Jézusban. Hogy Obenne Isten volt veliink. De nemcsak volt, hanem veliink van, itt
van most is. Miért is nem tudok igazdn bdankédni, gydszolni? Miért tdmad remény még a
sotét sziklaiireg el6tt is bennem? Mert ahhoz, amit ez a Jézus tett és mondott, még valami
hidnyzott: épp ez a haldl! Hiszen 6 mondta néhdny érdja: Beteljesedett! Végrehajtatott!
Igen, a buzaszem végre a féldbe keriilt... S vajon lesz-e termés, sokszoros?

Meghalt és eltemettiik, vége. De mégsem: itt maradt kéztiink szeretete. Ez a szeretet oly
erds volt, oly 6szinte, hogy erds vonzalmat, reményt, hitet tdmaszt bennem. Hitet, mely le-
gy6zi a haldlt, hitet, melyet elfogatdsakor, a szenvedés érdiban és a kereszt drnyékdban
majdnem elveszitettem.

Elmegyek, nem 6rzém a sirt, a holtat. Elmondom majd mindeniitt és mindenkinek, hogy
nemcsak prédikdlta a szeretetet, de megbocsatott kinzéinak is. Mert senkinek nincs na-
gyobb szeretete anndl, mint aki életét adja dvéiért. Es 6 mindenkié akart lenni, mindenki felé
kitarta a kereszten karjat.

Szegényebbek lettiink, mert elment koéziiliink, — és mégis meggazdagodtunk. Egyre tisz-
tabban ldatjuk: a bldzaszemnek elébb meg kellett halnia, hogy éljen, hogy szdazszoros ter-
mést hozhasson. .

Vajon itt marad-e a sziklasirban? Elenyészik-e? Valamit egyszer mondott, hogy harmad-
napra fel tudja épiteni azt, amit az emberek leromboltak. De hogyan is kell ezt érteniink?
Meghalt, mert minden ember a haldl eljegyzettie. © is egy volt kéziiliink, meghalt & is.
Miért van mégis ugy, hogy sirjandl jézansag és szkepszis, Istenbe vetett remény és szomo-
risag egyszerre szdllja meg a lelkemet? Valamilyen jelrél beszélt: Jondas proféta jelérdl.
Hol marad, meddig vdarat magdra még ez a jel?

Ezutdn mdr nem vele fogok beszélgetni, de sokat, nagyon sokat fogok &réla szélni. Lassan
taldn sokmindent megértiink: valéban ezt és igy mondta akkor... Es biztosan sokmindent
félre is érthetiink, rosszul értelmezhetiink, ha majd éréla szélunk. Hacsak... hacsak nem
érkezik valami fény, valami segitség, valami eré téle?.... de hiszen ezt is megigérte...

Az a vég, az a kereszt — bizonytalansdgba taszit. Es mégis, Gjra és Gjra eszembe jut,
amit oly nyomatékkal mondott: A BUZASZEMNEK ELOBB MEG KELL HALNIA!

llyestéle lehetett volna Jézus gydszbeszéde... vagy egészen mds. De hdt mit tegyen a
magdra maradt ember? Csak értelmez, titkat-nyitjat keresi a problémdnak, a szeretetnek és
gylilsletnek, a magdnynak és egyiittlétnek, az életnek és haldlnak —, Jézus szenvedésének
és haldlénak is. Es mindazok keresztjének és haldldnak is, akik ennek a Ndzdreti Jézusnak
nyomdba szegddiek. Jézus kereszten szétfeszitett karja — &lelésre kitart kar, Jézus szikla-
sirja a buzaszem elhaldsdrél és megujulé, megsokszorozédé életérél beszél,

Boldogok, akik nem Idtnak, — mert a f6ldi életben még nem Idthatjk az &rokké ElGt.
Boldogok, akiknek szeme egyre csak a kereszt fdjdra szegezédik, — és mégis tudnak az
életben-remélni és hinni. Boldogok, akikben a tagjaiban is szenvedd, a keresztre vont FG&,
Jézus nem kioltja, hanem élesztgeti, ébresztgeti az olykor szdrnyaszegett hit és lemondé
remény pisldkolé Iangjat.

Sz. A



TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan
MIERT KERESZT AZ EGYHAZ?

Mint minden igazdn teolégiai megfontolds, ez a tanulmdny is, a hivék kdézdésségének az
életébdl indul ki, annak megértését és megujuldsat keresi, — az Isten szavdnak fényében,
a mindennapi élet tavlataban.

Az élmény, ami itt foglalkoztat benniinket, az a sajdtos kontrasztjelenség, amellyel éppen
az intenziv hitéletet él6 személyek és kodzdsségek egyszerre Srvendd bizalommal és fajé
kidbranduldssal dllnak szemben az anyaszentegyhdzzal. Az egyhdztdrténelem arra tanit ben-
niinket, hogy ez az ambivalens élmény dllandé kiséréje a katolicizmusnak, de a kiilénboz6
korokban hol a biiszke 8rém, hol a fajdalmas szégyen jut talsulyra. Korunk egyhdazélményé-
ben nem a diadalmas kereszténység boldogsdga a hangadé. Egy félszazaddal ezelétt a
foldon él6 keresztények kozdsségét hdsiesen kiizdé seregnek éreztiik; a zsinat alatt Isten
zardndok népérdl beszéltiink; ma egyre gyakrabban van szé a keresztre feszitett egyhdzrdl,
mely keresztje lett tagjainak. Miért?

Az egyhaz kereszt, mert intézményes kozosség

Minden mély emberi élménynek megvan a maga kézdsségi vonatkozdsa. Isten Udvozitd
onkiaradasaban is alkalmazkodik a térvényekhez, melyeket maga oltott teremtményeibe.
Nem mint elszigetelt egyéneket, hanem mint egy iidvkézsség tagjait szenteli meg és iidvdziti
gyermekeit (Lumen gentium, 9.).

A kozosségi életnek, ha hosszi idén at nagy szaml és igen kiilénbdzé kiilsé és belsé
helyzetben 1évé embert egyesit, elkeriilhetetleniil sziiksége van intézményes keretre. Meg-
hatdrozott szerepek, dllanddsulé magatartdsok, sajatos nyelvezet, kikristalyosodott nézetek
segitik a csoport tagjait, hogy felismerjék, ki tartozik a csoporthoz és ki all rajta kiviil,
hogyan kell élniiik, gondolkozniuk és érezniiik, hogy részesei legyenek a kozésségnek. Isten
megint csak hiiséges marad teremté akaratdhoz. Krisztus Urunk annyira ,,megtestesiilt”, hogy
sz6l6tovét, misztikus testét, ldvosségiink szentségét, nem csak kozdsségi, de intézményes
formdkban is élteti. Krisztus tanitvanyai soha, egy pillanatra sem éltek kozdsségi, sét intéz-
ményes formdkon kiviil hivatdsuknak.

Az egyhdz intézményes valdsdga elsésorban azért ,kereszt”, mert rdkényszerit benniinket
arra, hogy valldsos élményiink meghaladja az elvont dltaldnossdg, a puszta hangulat, a
pillanatnyi érzelmi fellangolds szintjét. Az intézményes tanitds, a torvény, a szertartdsok
megszabott rendje, a kdzdsség tobbi tagja igényeinek figyelembe vétele, — mindez folyvast
rombolja 6nzésiink elszigetelé védéfalait, dllandésitja, gyakorlativa teszi hitiinket, szolgalé
tagjava tesz a kdzdsségnek. Ez — természetesen — fdjdalmas: sirdsra fakaszt, mint a sziile-
tés a kisgyermeket.

De nem csak a tokéletleneknek és a gyengéknek okoz fajdalmat az egyhdz intézményes
jellege. Aki igazan ,taldlkozott az Istennel”, az érzi, hogy a megmerevedett formuldk, ame-
lyekben az egyhdz lidvdsségiink szent titkdt megfogalmazza, igazak ugyan, de nem fejezik
ki az egész igazsagot, és nem tokéletesen fejezik ki az igazsdgot. Aki megérezte Isten szere-
tetének vonzdsdt, az tudja, hogy a térvény sziikséges kalauz ugyan az Isten akaratdnak a
megtaldldsa felé, de semmiféle térvény nem tudja kifejezni az ujabb és Gjabb, a pillanat-
nyi helyzet szerint vdltozd, egyre radikdlisabb kévetelményeket, melyeket az Isten igényes
szeretete tdmaszt benniink.

S6t, az intézményes valésdg nem egyszer ellentétbe keriil az Istennek valé &ndtadds
élményével és kovetelményeivel. Alapjaban véve ugyanaz a sajdtos vonatkozds fedezhetd
fel az élményszer(i istenimadds és az intézményes egyhdz élete kozdtt, ami a szellemi és az
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érzéki élet, valamint a kegyelmi és a természetes élet kézétt all fenn. ,,A test ugyanis a lélek
ellen tusakodik, a lélek meg a test ellen...” (Gal 517). A ,test” itt nem az él6 sejtekbél
allé szervezetet jelenti, hanem az emberi valésdgot, amennyiben még nem élteti az Isten
Lelke. A keresztény élethez sziikség van az emberi természet minden elemére, de a kegye-
lem 4j létsikra, az Istenember belsé életében vald részesedésre is felemeli az emberi élet
spontdan dinamizmusat. A csupdn-evildgi, 6nzé érdekkérbe zarédo, a biin jegyét viselé6 emberi
pszichét ,keresztre fesziti” a kegyelem, és igy, a magdt alsébb létszinten elsdncolé ,régi
ember” haldlén at emeli a személyt a feltdmadds magasabb beteljesiilésére. Ez a sajatos
antagonizmus érvényesiil kdzdsségi életiinkben is. Az intézmény természeténél fogva egyre
teljesebb, kizarélagosabb, zdrtabb rendszer kifejlesztésére, tehat az egész élet ,.elintézmé-
nyesedésére” hajlik, az egyéni élmény pedig spontdn médon felldzad minden intézményes
keret ellen. Az élet teljes kibontakozdsdhoz sziikséges, hogy a két ellentétes eré egyensuly-
ban maradjon, és beteljesedésre vezesse egymast.

Az élmény onkéntes, Osztonés dinamikajat, és az intézményes rend sztatikajat mint két,
egymdst metsz6 vonalat dbrdzolhatnank. A ketté egysége, a ,kereszt”, — ez hordozza az
egyhdz életét, mindegyikiink iidvésségét.

Az egyhaz kereszt, mert gyiilolt kdzésség

Krisztus Urunk tanitvdnyai remélték, hogy Mesteriik ,,helyre dllitja lzrael orszdgat” (ApCsel
1.6), és 6k maguk diszhelyen iilhetnek trénja koriil (Mk 10,37). Csak lassan, az események
fajdalmas iskolajaban tanulték meg, hogy a préfétdk sorsdban kell osztozniuk (Mt 23,34—
37; Lk 6,26). A vilag gyiilslte Krisztust, és kdvetsi nem volndnak igazi tanitvdnyok, ha nem
gytlolné dket is a vilag (In 15,18—20). Szent Pal mint dltaldnos térvényt dllitotta fel, hogy
nem igazi szolgdja Krisztusnak, aki tetszik az embereknek (Gal 1,10), mert hiszen ,minden-
kinek kijut az Gldozésbdl, aki buzgén akar élni Krisztus Jézusban” (2Tim 3,12).

Krisztus Urunkat ugyanis nem azért dlték meg a vdlasztott nép vezeti és a gyarmatositd
hatalom képviseléi, mintha egyénileg kiiléndsképpen gonosz vagy kegyetlen emberek lettek
volna. Krisztus elitélte kora kizsdkmdanyolé és elnyomd, az evildgi egyéni jolétet minden mas
folé helyezé tarsadalménak élteté erejét, az onzést; azért mindazok, akik egyéni vagy cso-
portra vonatkozd biinés 6nzésre épitik fel vilagrendjiiket, a tények logikdja szerint, szembe
kell, hogy forduljanak Krisztussal, és természetesen azokkal is, akik elfogadjdk és életiikkel
megerdsitik Mesteriiknek az 6t kizaré vilag felett hozott itéletét (vé. Mt 10,16—25; Mk 13,9—
13; Lk 21,12—19).

A Jelenések Kényvének egy nehezen érthetd szakasza alkalmat adott arra, hogy ujra és
Gjra felvetédjon a remény, hogy az egyhdz hosszabb, békés, boldog és virdgzé korszakot fog
megélni. Jellemzd dolog, hogy az ezeréves viragkor vardsa rendesen a nagy egyhdz szellemi
sodran kiviil allé6 szektaszer(i csoportokban taldlt hitelre. A hivatalos egyhdz nem egyszer
kimutatta bizalmatlansagat az ilyen féldi reménységek tekintetében: legutébb 1944-ben,
<(:msikor egy dél-amerikai mozgalom vigasztalta kovetdit egy teokratikus vilagrend dlmaval
DS 3839).

Aki nem csak az anyakényv tanisdga szerint, hanem szivében és életében Krisztus tanit-
vanya, azt mindig egy ,.kellemetlen” emberfajta képviselSjének fogja tekinteni kdrnyezete,
és olyan lesz a sorsa, mint a kézépkori Eurépa nem egy vidékén a zsidé nép tagjaié volt:
megvetés, glny, gyant és bizalmatlansag fogja kériilvenni.

Az egyhaz kereszt, mert szegény kozdsség

Nehéz sors szegény kdzdsség részese lenni.

Nemzetkézi 6sszejoveteleken elnézziik egy-egy anyagi javakban és kultirdban hdtranyos
helyzetben 1évé nép képviseldit. Senki se akarja megbdntani Sket, sét, nagy kimélettel ban-
nak veliik. De mégis banté még a vigydzat is, hogy meg ne sértsék Sket: ez is mutatja,
mennyire védtelenek. Es ez csak kiilsé homlokzata szegénységiiknek. Mogétte ott van a
mindennapi élet, amelyben az egyes emberek és az egyes csoportok magukra hagyatva
kiizdenek. Szdmukra szenvedés az, ami kdnnyl és magdatél értddé dolog a gazdagoknak;
soha sem képesek arra, hogy versenyezzenek a gazdag kozdsségek részeseivel.

A keresztény ember, amennyiben Krisztus tanitvdnya, szintén ilyen szegény kozdsség tagja.

1. Az egyhdz elsésorban anyagi javakban szegény. Ez az dllitas talan meglepdnek latszik,
hiszen gyakran van szé jelentés tékékrél, melyek (az ujsagirdk szerint) az egyhdz kozponti
szerveinek birtokaban vannak. Akdr hitelt érdemelnek ezek az dllitdsok, akdr nem, ha arra
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gondolunk, hogy ezekkel az &sszegekkel az egész vildgon miikddésben kell tartani oz ige-
hirdetés kiilénbdzé szerveit, az iskoldkat, a kényvkiaddkat, a folydiratokat, a radiddllomdso-
kat, a kérhazakat, a kozvetlen személyes hithirdetés kereteit, el kell ismerniink, hogy ez az
oriasi tevékenység hihetetleniil szerény eszkdzokkel mikddik. De az egyhdz nem azért
igazdn szegény, mert nincsenek segélyforrasai, hanem azért, mert nem is volna jé, ha sokkal
tobb volna a birtokdban. A szegény Krisztus tanitvdnyainak kdzdssége, a vildgot szegény-
ségliikben megmozgaté apostolokra épiilé mozgalom, mindig elsésorban a szegények kozott
talalt megértésre, és torténetének nem azok a legragyogébb lapjai, amelyeken nagy anyagi
hatalom felhaszndldsdrél esik szé. Az utolsé zsinat alatt és utdn élénk vagy él az egyhaz-
ban, hogy még jobban hangsilyozza ezt a szegénységet, amennyiben ez vakmerd és isten-
kisértd csodavdrds nélkiil dsszeegyeztethetd az egyhdz e vilagban varé feladataival.

Mennyi (hésiesen és hallgatagon viselt) daldozatot ré vilagszerte a katolikus papok, taniték,
irok, orvosok, tudésok, egyesiileti szervezdk stb. stb. vallara egyhdzunk szegénysége!

2. Az egyhdz azonban nem csak anyagi javakban, hanem k&z8sségi hatéerében is szegény.
Ez az dllitds taldn istenkaromldsnak latszik: nem a Szentlélek élteti-e az egyhdazat? nem az
Isten ereje lakik-e benne? Az egyhdz, mint iidvosségiink misztériuma, csakugyan mindig
erételjes szentségi valéosag. De az egyhdz embercsoport is, melyet — elvonatkoztatva a
benne hittel vallott misztériumtél — a tdrténelem, a tdrsadalomtudomdny, a lélektan méd-
szereivel is vizsgdlhatunk. llyen értelemben feltehetjiik a kérdést: mennyiben valdsul meg az
egyhdzban, tapasztalati alapon, a mai térténelmi pillanatban, az emberi csoportok haté-
erejének két fédimenzidja? Nevezetesen: az &sszetartozds-érzet, ami a csoport egységének
élénk tudatdban és értékelésében dll, és a kodzdsségi énbizalom, ami abban nyilatkozik meg,
hogy a csoport elére latja, hogy eléri sajdatos céljait.

A multban az egyhdz kozosségi hatdereje — emberi sikon — igen kiilonb6zé volt. Mar
Krisztus Urunk kimondotta Pilatus elétt, hogy az & orszaga nem innen vald, és mint ennek
az dllitdsnak a bizonyitékdra mutatott rd, hogy szolgdi nem kelnek harcra azért, hogy ne
keriiljon a zsidék kezébe (In 19,36). A megfeszitett Jézusnak a zsidéktél vald félelembdl
bezdarkézé tanitvanyai lattara (Jn 20,19) egy szociolégus se tartotta volna valészin(inek, hogy
ez az embercsoport meg fogja vdltoztatni a fold szinét. Voltak azonban korok, melyekben
a vilaghddité kereszténység az immanens erdviszonyok mérlegelése alapjén is hatalmas
témegmozgalmat jelentett. Ennek a hatalomnak elénye is volt. Mindig voltak gyenge embe-
rek, akik taldn eleinte nem mertek volna csatlakozni a keresztjét hordozé Jézushoz, de el
tudtdk magukat szanni kdvetésére, mikor hatalmdban mutatkozott meg eléttiik. Mégis, a
foldi siker és csoportdntudat kisértés is lehet arra, hogy ne csak hitbdl legyen valaki tanit-
vanya Krisztusnak. Aki egy tomegélmény heves meginduldsdban ,tér meg”, annak még
hosszu utat kell megtennie addig, mig elér az igazi, mély meggondoldson alapuld, csendes,
szivés, a haldlon at az &rékkévalésagra téré megtéréshez. Egyikiink se szeretné, ha az egy-
haz napjainkban Ggy mutatkozna be, ahogy példdul a német lovagrend hirdette meg a
kézépkorban a Balti-tenger partjan, vagy ahogy Cortez missziondriusai tdrtdk az indidnok
elé a XVI. szdzadban.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az egyhdz, mint immanens l4tékdrben vizsgdlt embercsoport,
hatéerében szegény kézdsség, mert szocioldgiai egysége és feszitdereje rendesen gyenge.
Es ha nagyobb erét is jelent, akkor ez az erd, éppen immanens jellege miatt, mégsem alkal-
mas arra, hogy az igazi hitéletet, az egyhdz sajdtos életét elémozditsa.

Ez a szegénység teszi keresztté az egyhdzat. Elnézziik a tdmegeket, amiket valami nagy,
diadalmas mozgalom kapott szdrnyra. Sokszor hésies tetteket visznek végbe. De kdnnyi
nekik! A kozosségi szellem, csoportjuk sajatos hatdereje sodorja Sket. Batu kdn tatdrjainak
valészintileg nem volt szitksége hosszi megfontoldsra ahhoz, hogy dtkeljen a Kdarpatokon.
De az az okori keresztény, aki egy vérpad felé hurcolt martircsoporthoz csatlakozott, Gtkdz-
ben valéban ,,vértanid” lett, még mielétt lesdjtott volna rd a bard. A kereszt tette vértaniva
azt, aki Krisztus szeretetébdl, a Szentlélek erejében a ,,szociolégiailag gyenge” csoporthoz
csatlakozott,

3. Az egyhdz szegénységének tragikus mélysége viszont a blinben mutatkozik meg.

Az egyhdz biinds, mert nem veti ki magdbdl a sdlyos biint elkdvetett tagjait, hanem szere-
tetével, példajaval, imdjaval igyekszik 6ket Gjra él6 tagjava tenni. Az egyhdz biinds, mert
egészen rendkiviili kegyelmi segitség nélkiil a j6 keresztények sem tudjak elkeriilni, hogy
a bocsdnatos biinékén keresztiil megfertézze Sket a gonoszsdg mérge. Az egyhdz biings,
mert tagjainak SsszegezédS mulasztasai, tokéletlenségei elkeriilhetetlentl elferditik kdzdsségi
életét is. Az egyhdz biinds, mert vezetdi is vétkeznek, és biineik gyengitik az igehirdetést,
méltatlannd teszik a szentségi életet.

lgaz, az egyhdz az él6 hit, a szeretet, a szentség csoddit termi meg nap nap utdn, de az
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erények nem keltenek szenzdciét: ha egy jé csalddapa egy életsltén at felaldozza magat
a fiagiért, arrél nem irnak az Gjsdgok, de ha megdli dket, az mar megrendité cikkre ad anya-
got. Igaz, az egyhdz sok tagja kérémszakadtdig kiizd rossz hajlamai ellen, de errél csak a
gyontatéja tud. Es igy az egyhdzra a kdzvélemény rasiiti a bin jegyét. A keresztények szé-
gyenkeznek, és szenvednek miatta. Egyik-mdsik labujjhegyen elsompolyog. Isten majd meg-
bocsat neki. Nagyon nehéz dolog egy biinds kdzdsség tagja lenni.

Az egyhaz kereszt, mert lidvozit

A hivé katolikus érzi, hogy nehéz dolog egyhdza egységében élni, de hiszi, hogy az egy-
hdzdhoz valé tartozds révén taldlkozik az lidvozitd Krisztussal. Az egyhdz miveli lidvdssé-
glinket, mert az Isten igéjét hirdeti nekiink, mert tanisdgot tesz Isten erejérdl, mert imad-
kozik értiink, mert szentségi jeleiben belénk drasztja Jézus Lelkét, mert naprél-napra meg-
mutatja, hogyan kell élniink, gondolkoznunk és érezniink, hogy Krisztus éljen benniink.

Eppen ez a kereszt teljes jelentése: fajdalmas gyengeség, és iidvézité erd; ,mert az erd
a gyengeségben nyilvanul meg a maga teljességében” (2Kor 12,9).

Miért vdlasztotta Isten tdvosségiink Gtjdul a ,keresztet”, az Isten-ember haldlaban, faj-
dalmdban, megaldzdsaban, kudarcdban valé elmeriilést? Miért kell ,,ezeket elszenvednie”
Krisztusnak (és minden tanitvdnydnak), ,,hogy bemehessen dicséségébe”? (Lk 24,26)

Szent Pdl egyszer a kinyilatkoztatds sikjan magyardzta az egyhdz gyengeségét. Az apostoli
gyiilekezetben nem volt sok bélcs a vildg szemében, nem volt sok a hatalmas, nem sok az
elékeld; Isten a gyengéket vdlasztotta {idvozits erejének eszkdzéiil, hogy megértsik, hogy
{idvosségiink nem emberi md, hanem az Isten kegyelmébél szarmazik. ,,Igy senki se dicseked-
hetik Isten elétt” (1Kor 1,26—31).

Az egyhdz gyengesége hitiink tisztasdgdnak is eszkdze. Isten megtisztitia gyermekeinek
szandékat, mint a szélémives a venyigét. (Jn 152). Ha mindig diadalmas, erételjes, vonzd
jelenség lenne az egyhdz, nemcsak Isten miatt, hanem a hit kézésségének emberi vonzo-
ereje miatt is, — megosztott szivvel keresnénk a hozzd valé tartozdst. Isten megengedi egy-
hdzdnak gyengeségét, hogy hitiinknek ne a foldi érték, hanem az Isten ereje legyen az alapja
(1Kor 2,1—5).

Végre arra is gondolhatunk, hogy egyhdzunk keresztije a mi bizalmunk oka. Nincs olyan
mélyebb hitéletet él6 ember, akit ne bdntana tulajdon fogyatékossdga. Aki segiteni szeretne
masokon, aki szebb életet szeretne biztositani gyermekeinek, hozzétartozéinak, bardtainak,
az fdjdalmasan érzi, hogy még ha j6 is a betii szerint az, amit tesz, életébdl hidnyzik az
élményszerl, magdval sodré erd, terhes a jelenléte, erétlen a szava, hidegen hagy o példdja,
dnzéssel vegyill a szeretete. Hogyan is tudndnk remélni, hogy hatékonyan tudunk segiteni
azokon, akiket szeretiink? Isten bizalmat &nt belénk, mikor mdsodszor is , kiliresiti énmagat”
(v6. Fil 2,7). Az elsé kendzis, kiliresités, abban dllt, hogy a megtestesiilt Ige érettiink sze-
gény lett, hogy az & szegénysége dltal meggazdagodjunk (v&. 2Kor 8,9). A mdsodik kenédzis
az egyhdztorténelem misztériuma. A Szentlélek benne lakik az egyhdzban, Lelke ennek az
elintézményesedésre hajld, gyiildlt, szegény kozosségnek. Igy gyéz meg az Isten arrél, hogy
akdrmilyen nyomorultak vagyunk is, nem vet meg benniinket: fel akarja és tudja haszndlni
azt a pardnyi jét, amit megtlriink magunkban, — az & orszagdanak épitésére.

Sulyok Elemér
»MIERT MARADOK AZ EGYHAZBAN?”

Gondolatindité olvasmdny a ,,Warum bleibe ich in der Kirche?' munka (Walter Dirks
és Ebenhard Stammler szerkesztésében, Miinchen, 1971. 3. kiadds). A konyv lapjain a hit-
tudomadny kiilénb6zé szellemi irdnyzatait képviselé katolikus és evangélikus teolégusok ad-
nak szamot arrél a nehéz, — egyébként egyes, a kotetben is szot kapott személyekkel kap-
csolatban madr-mar kétségbevonhaté — elkételezettségrél: miért is maradok az egyhdzban?

A konfesszié szintjén adott vdlaszok szellemi izgalomban részesité olvasdsa azonban
nem oldja fel a kérdéjelet az olvaséban. Egyrészt, mert mar maga a kérdés is tovabbi
gondolkoddsra késztet, madsrészt, mert a konyv tdbldajarél az olvaséra meredé kérddjel 6t
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is személyes dllasfoglaldsra sarkallja. Ezért ebben a teolégiai eszmélkedésben magam sem
vallalkozom tébbre, minthogy a kérdés nyomdn a belélem kioldédott gondolatokat &ssze-
gezzem. De amikor ezt teszem, igyekszem tekintetbe venni a ,Teolégid”-nak éppen ebben
a szamdaban bemutatdsra keriilé témdjat: ,,Az egyhdz: anydnk és keresztiink”. Edesanyank,
mert otthont akar nydGjtani, az otthonossdg légkérével akar kériilvenni, ugyanakkor keresz-
tink, mert minden esetlegessége elszomorit, minden biine — persze benne kinek-kinek
a magdé — elcsiiggeszt. Az édesanya kot, a kereszt old. Az édesanya megdriz, a keresz*
keresésre indit. El kell fogadnom az egyhdznak ezt a kettdsségét, az egész embert érintd.
megkoté és eloldo, meg6rzd és keresésre osztonzd fesziiltségét. Azt is jol tudom, hogy a
kérdés szine eldtt végzett szamaddst nem végezhetem el a , kéz kezet mos” hiivésen sem-
leges objektivitasaval. Vdllalnom kell a vallomdsnak, ha nem is dnmutogatd, mindenesetre
6n-megmutatd szubjektivitasat, amelynek tdargyilagossdga esetleg vitathaté, de alanyi &szin-
tesége — akdr elfogadhatd, akdr elutasithaté — meghaladja a bizonyitds vagy cdfolds
léptekét.

Ezek elérebocsatasdval elbszér nézziink szembe magdval a kérdéssel. Elsé megkozeli-
tésben esziinkbe idézheti a német egyhdznak azt a nem titkolt statisztikdjat, hogy évrél-évre
tobb ezer azoknak a szdma, akik hivatalosan is kilépnek beléle. A nyilvanos hirveréssel
kilépok okkal adhatjdk fel a leckét a sziirke bentmaraddéknak: és te, miért maradsz, miért
nem lépsz ki? Persze igazsdgtalanok, sét képmutaték volndnak, ha a kérdés forrdsvidéke-
ként egyediil és kizarélagosan a német egyhdzat jeldinék meg, mert hiszen a kérdés tagabb
horizontja egybeesik a vildgegyhdz hatdraival és benne a magyaréval is. Igaz ugyan, hogy
Magyarorszdgon nem hallunk latvanyos kilépésekrél, de ez mitsem vdltoztat azon a latvd-
nyos lemorzsoléddson, amely hovatovdbb a magyar egyhdz belsé elszuvasoddasdhoz
vezethet. Jovéjét illetéleg josldsokba lehet bocsatkozni. Az is koéztudomasu, hogy
amint az egyik oldalon vilagszerte észleljik a mennyiségi eltolédast, ugy — a
kézlekedé edények torvénye szerint —, a mdsik oldalon ugyancsak vildgszerte
észlelitk a mindségi kotédést. Ennek az dtalakuldsi folyamatnak o hdatterében egé
szen biztosan ott dll a 2. Vatikdni zsinat, amely egyardnt krizisbe hozott ,,ortodoxokat” és
.neolégokat”. Ugy érzem azonbon, becsapndnk magunkat, ha csak ennyit hallanédnk ki a kér
désbél. A kérdésben ugyanis nemcsak a felszinrél, hanem a mélyebben fekvd régidkrdl
is sz6 van. Nagyon egyszerlien arrél, hogy az egyhdzban maradok, ha kielégiti igényeimet
de ha nem, akkor felmeriil a miért kérdése. Szdmomra tulajdonképpen itt meriil fel a ko-
moly kérdés: vajon ennyire szuverén déntés iigye volna a ,maradok vagy megyek” alter-
nativdja? Csupdn merd gondolattdrsitdsként emlitem meg: vajon az ember minden, esetleg
jogos nehézsége vagy kifogdsa ellenére jatszi kdnnyedséggel donthet-e anyja, apja, fele-
sége, férje, csalddja, anyanyelve vagy hazdja elfogaddsdnak vagy elutasitasdnak dolgdban?

Bar tovabbra sem szabadulhatok a kérdéstél, de taldn érzékelni lehet, hogy olyan kér-
désre akarok valaszt adni, amelyre csak raciondlis felelet nincsen. Nincsen, mert végered-
ményben titokrél, misztériumrél van szé. Eppen ezért ebben a formdban médositanédm
a kérdést: Miért lehetek, maradhatok az egyhdzban? A kérdés dtfogalmazdsa természete-
sen nem akar félmenteni a déntés feladata alél, de az egyéni doéntésrél Isten misztériu-
mdra és az egyhdz titkdra akarja terelni a figyelmet. Arra, hogy én, aki taldn nem vagyok
kiildnb anndl a jéhiszeml embertdrsamndl, aki nem tartozik az egyhdzhoz, mégis az egy-
hdz tagja lehetek és maradhatok. Igy azutdn nem is annyira az a kérdés, hogy az egyhdz
mennyire felel meg az én igényeimnek, hanem az, hogy én mennyire felelek meg az egyhdz
igényeinek.

Az eukarisztia mint az egyhaz ,kanon”-ja

Az egyhdz a konkrét térben és idében él6 emberek kdzéssége, amely épplgy tanulma-
nyozhaté, mint minden emberi kdzdsség. A tdrténelemtudomdny mddszerével kutatni lehet
eredetét, fejlédését, idészakos megndvekedését és megfogyatkozdsait. A konkrét helyen
és idében kicsapédd erényeibdl és biineibél kovetkeztetni lehet ,iddjdardsvaltozasaira™,
A tdarsadalomtudomdny modszerével elemezni lehet felépitését, szerkezetét stb. Persze kér-
dés: ami az egyhdzbél a médszerek és méréeszkozok haléjan fennmarad, az mint pozitiv
tényanyag mennyire képes beszélni legvalésdgosabb lényegérél?2 Természetesen nem a. szo-
ciolégiai, vagy torténelmi szemlélet jogosultsdgdnak kétségbevondsdrdl van szé, hanem
— illetékességi teriiletének tiszteletben tartdsdval — sziikségszerli esetlegességérél. Arrél,
hogy aki csak igy lat, az semmit sem lat, illetve csupdn a vdltozd, fodrozdédé felszint latja.
Az egyhdz lényege ugyanis a felszin alatt rejlik, ahol — a bizdnci gérégség széhaszndla-
taval élve —, mint Kiiriakon, mint az ,,Ur hdza" mutatkozik be. Ertéke nem dnmagdtdl, nem
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az épitkezés kézben felhaszndlt anyagoktdl, vagy esetleg a miemlékjellegtél fiigg, hanem
attél, akié és aki benne lakik, az Urtél. A hdz népe sem S6nmagdban, hanem a hdz gaz-
ddjaval fonndllé kapesolatdban érték. Az egyhdz éppen ezdltal az énmagdn tdlmutaté vo-
natkozdsa dltal lesz az, aminek lennie kell. Eppen azdltal lesz ,,6ndllé”, hogy énmagdban
,onallétlan”.

Kinek mi a szivében, kitetszik annak szinében” — tartja a régi magyar szélds. Az egy-
hdz lényege, a vonatkozds, az Urhoz tartozds ugyancsak kitetszik a ,szinében”, a minden-
kori eukarisztikus tinneplésben. Abban az eukarisztiGban, amely Ggy az 6vé, hogy az egy-
hdzon kiviil nincs eukarisztia, de mégsem az évé, mert nem a sajat tulajdona. Sajat tulaj-
dona volna, ha Ggy tekinthetne rd, mint teljesitményére. De err6l szé sincs, mert minden
emberi vdrakozdst meghazudtolva, minden emberi elképzelést felilmilva az egyhdz nem
gydz fdlocsidni arra, amit egyszerlien ajandékba kap. Igazsdag szerint az egyhdz magdban az
eukarisztidban eszmél fel sajat Iényegére, hogy azutdn a térben és idében dgyazott életét, meg-
jelenési formdjdt ehhez a felismert |ényeghez igazitsa. Azt is mondhatndnk, hogy az eukarisztia
a mindenkori egyhdz ,kdnonja”, zsinérmértéke, amennyiben naprél napra ajandékba
kapja, hogy életét, dromét és szenvedését, hliségét és kérdéseit naprél napra hozzd mér-
je. Ezen a mércén szeretném megmérni azt is, ,miért maradok az egyhdzban?”’

»Nem mi szerettiik Istent, hanem O szeretett minket” (1Jn 4,10)

Az eukarisztidban az tdrténik velem, mint valamikor Zakeussal. A réla szélé torténet a
Krisztussal valé taldlkozds térténete. Figyeljiik csak meg, hogyan taldlkozik Jézus az em-
berrel. (Lk 19,7—10). Mar uGton van Jeruzsdlem felé, a szenvedés és a haldl drnyéka esik
az utjara. Megértenénk, ha minden erejét dénmagdra forditand. De még ekkor sem ezt
teszi, nem 6nmagdra gondol, hanem a mdsikra. Mindig csak a masikat ldtja. Ott van,
ahol éppen sziikség van rd. Csoddlni valé érzékenységgel veszi észre minden éra eleven
igényét. Rogtdon megérti, mivel is segithet Zakeuson, aki Ggy varja Ot, mint a lakatlan
szigetre vetodott hajotorott az életet és az otthont jelentd hajot. Ebben a helyzetben nincs
lehetéség a hosszi beszélgetésre. Jézus nem is beszél neki binrél és binbocsanatrél, de
latja, hogy ezt az embert kitaszitottdk, rajta csak akkor segithet, ha nyilvanosan meg-
tiszteli, és ezzel szétoszlatja a kikozdsités dporodott levegéjét. Ez tobbet mond, mint a
sok beszéd. Lehivia a farél és bejelenti, ma az & vendége lesz, ndla fog megszdlini. Jézus
nagyon jol tudja, mit tett Zakeus, de nem multjaban tekinti, hanem jelenében, amely
kizokkentette eddigi életének sarkaibodl, raébresztette bineire, eljuttatta isten orszaganak
varasara. Ott, abban a témegben egyediil Zakeus értette meg Jézust, egyedil 6 varja
azt, amit egyediil Jézus adhat és adni akar. Ezért szészerint dll: ,,a te hdzadban kell meg-
szallnom”, Zakeus értheté médon ,,6rommel” vdarja, hiszen mar van valakije, aki meg-
bizik benne, biinei ellenére, vagy talan éppen azért, mert blnei csak voltak. A bizalom
egy egészen Uj vildgba vezeté ajtékat nyit meg életében. Jézusban a Szent Istent tapasz-
talja meg, aki egyediil alapja annak a bizonyossagnak, hogy biinei megbocsattattak, hogy
Gj életre tamadt. Zakeus ebben az érdban (gy ismerte meg az Istent, mint aki elészor
ajandékoz, és csak utdna kér, aki elészér dnmagdt adja és csak utdna kivénja az embert.
Jézus az, akiben felismerte az Istent és Jézus az, aki dltal visszataldlt az Istenhez, énma-
gdhoz és embertdrsaihoz. Ez a csoddja ennek a taldlkozasnak(vé. Bohne—Gerdes, Unter-
richtswerk zum Neuen Testament, Verlag ,,Die Spur”, Berlin, 1973. 206—212. o.).

Ez a csoda valésul meg minden eukarisztidban. Olyan vildgbdl érkeziink az istentiszte-
letre, amelyben emberi tulajdonsdgainkért, vagy teljesitményeinkért, de mindig valamiért
szeretnek minket. Isten fanyar pdézaink és taldnyos dlarcaink mdgott olyan gyermeket lat
benniink, akit nem szerettek eléggé, akit megsziint valaki éltetni. Megrekedtiink a néve-
kedésben, mert senki sem fedezte fel igazi éniinket, senki sem kivanta, hogy tobbek le-
gyiink. Istent sem szerettiik, mert az ember mindaddig nem tud szeretni, mig 6t nem sze-
retik. Itt o csoda: mieldtt egydltaldn szerethettik volna Istent, © mdr szeretett minket,
nem dgy, mint mi, feltételesen, toredékesen, hasonlitva, vélogatva, hanem feltétleniil, toret-
leniil, hasonlitds nélkiil, mértékteleniil. Puszta Snmagunkért, nem azért, mert bdrmit is
birtokolunk, hanem egyszerlien azért, mert vagyunk. Egyediil 6 a tuddja és tiszteletben
tartéja az ember mérhetetlenségének. Es egydltaldn ki mérheti ezt az embert, ha nem
az a szeretet, amelynek tulajdonképpen nincs mértéke. Ezt a mértéktelen szeretetet
kindlja fel szamunkra Jézus Krisztusban, amikor megiinnepeljiik az eukarisztiat. ,Vegyétek
és egyétek... vegyétek ésigydtok’”. Nem kérdezve érdemeinket, nem érdeklédve teljesitménye-
inkrél, hanem mint Zakeus esetében, dnmagat adja és 6nmagdban, 6nmagunkat 6nmagunk-
nak. De ,ha Isten igy szeretett minket, nekiink is szeretniink kell egymast” (Jn 4,11). A
Jézus Krisztusban ajandékba kapott isteni szeretetet nem tarthatjuk magunkndl &nzd
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szandékkal, hanem az eukarisztia asztaldt ,,meghosszabbitva” most mdr tovabb kell ad-
nunk és benne énmagunkat , kenyérvard” testvéreinknek. Ebben a vonatkozdsban is dll,
amit Jézus igy mond: ,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki értem elvesziti
életét, megtaldlja azt” (Mt 16,25). Aki magdhoz kéti a szeretetet, elvesziti azt, de aki
tovabb adja, megérzi. Nem is lehet masképpen, hiszen a test értiink toretett meg, a vér
sokakért ontatott ki.

Az egyhdz, énmagdnak és benne a mi keresztény életiinknek ezt az eukarisztiabdl ki-
bontott egzisztencidlis alapértékét ,jatssza el” huasvét vigilidjdn a tlzszentelést kévetd
gyertyds kormenetben., A husvét linneplésére Osszejott gylilekezet kezében a gyertyaval,
sotétségben vdarja Krisztus vildgossagat. ,,Ami a markodban, az az igazsdg” — mondhat-
nank. A marokba szoritott s6tétség — ez a mi igazsdgunk. A tiizet azutén nem mi csihol-
juk ki, mint Prométheusz, hanem kapjuk a Krisztust jelképezd husvéti gyertyardl. Ugy kapom,
hogy részesedem az elSttem a&llé vildgosségdban, amely Ggy az 6vé, hogy nem a tulaj-
dona, hogy azutdn részesitsem a mdgdttem dallét abban a vildgossdgban, amely szintén
ugy nem az enyém, hogy nem a tulajdonom. Ha tudatositom, hogy ingyen, érdem nélkiil
kapom ezt a vildgossdgot, akkor érommel tudom tovdbbadni. Az elragaddsnak és tovabb-
addsnak ez a kdlcséndssége, vagy ha tetszik, dialektikdja &rizheti meg benniink a mar
langralobbant vildgossdgot. Az egyhdz az eukarisztia és a hisvéti liturgia 8si képrend-
szerének romlatlan egyszeriségében tapasztalja meg azt a csoddat, amely nélkil hitem
szerint nemcsak keresztény élet, de emberi élet sem lehetséges. Azt a csoddat: miel6tt
szerettem volna Istent, 6 mar szeretett engem, hogy azutdn az ajandékba kapott szeretet-
ben én is ajdndékba adjam a szeretetet, mieldtt embertdrsaim szeretnének, én mar
szeressem Gket. Hol kaphattam volna meg ezt az életet, ha nem az egyhdzban?

A semmit valaszté minden

A Zakeusrdl sz6l6 térténet mds szempontbdl is megvildgitja a Krisztussal valé taldlko-
zast. Kevés olyan elbeszélést olvasunk az evangéliumokban, amely annyira profdn volna,
mint a Zakeusé. Bar az ,Isten” szé el6 sem fordul benne, mégis kevés helyen lesz annyira
vildgos, kicsoda is az Isten, mint éppen itt. A torténetbsl Ggy Iép elénk Isten, mint aki a
mérhetetlent a mérhetében, a legnagyobbat a legkisebben rejti el. De miért ez a rang-
rejtettség? Mert a rejtéz6 szeretet tud szabadon, diszkréten szeretni. Az a szeretet ugyanis,
amely értelmét az élmények egyoldali hajszoldsdban keresi és minden dron hatni, impo-
ndlni akar, tulajdonképpen nem is szeretet. Olyant tesz, ami ellentmond belsé lényegé-
nek, birtokolni kivanja a mdsikat, ahelyett, hogy megcsoddind a masik titkdt. De Isten,
aki egyedil volna képes lélegzeteldllité élményt nydjtani és szabadsdgunkat megbénitva
impondlni, egyediildll6 médon képes szeretetét a legészrevétlenebb hétkdznapiba rejteni
és szabadsagunkat tapintatos tisztelettel kériilvenni.

Isten szeretetének ezt a csoddjat nydjtja az egyhdz. Az istentiszteleten Isten felolvasott
igéjében emberi szavakat hallok, amelyeket mar ezerszer kimorzsoltak. Sét olyan szava-
kat, amelyeket a tdrténelemben nem egyszer a hatalom és a gdg ejtett ki tisztatlan
szdjjal. A hétkdznapi szavak azonban mégis Isten nem hétkdznapi szeretetét hordozzdk.
Az eukarisztiaban kenyeret és bort érzékelek, de ez a kenyér mégsem kenyér, és ez a bor
mégsem bor, hanem Krisztus teste és vére. A mindennapi élet felszini értéke semmi, de
mélysége minden: Isten szeretete Jézus Krisztusban, Majd az eukarisztidban, ebben a
szakramentdlis Iatéhatdart kibontd valésdgban az egész keresztény élet jelszer(inek, ,.quasi
sacramentalis”-nak mutatkozik be. Példdul az egyhdz valésdga. A binéds egyhdz Jézus
Krisztus tiszta jegyese. Isten a ,semminek latszékat” vélasztotta, hogy benniik rejtse el a
mindent, Jézus Krisztust. Vagy a hit valésaga. Ott dllunk meghalt embertarsunk sirjanal.
A foldbe eresztett koporséra a pap féldet dob és kézben ezt mondja: ,,Porbél lettél, és
visszatérsz a porba. De Isten feltdmaszt téged az utolsé napon’”. Amit latunk, megint
minden, csak nem élet. De az egyszer(i kézmozdulat szinte beleirja a kimondott szavakat
a féldbe, a halhatatlant a halandéba, az életet a haldlba, a mindent a semmibe.

Mekkora az ellentét az ember szava és Isten szava, a kenyér és Krisztus teste, a blinds
egyhdz és Krisztus jegyese, a haldl és élet kdzo6tt! Mi az, ami dthidalja ezt az ellentétet?
Mi az, ami képes egységben tartani ezt a fesziiltséget? A hit vagy a remény? Mind a
ketté, de csakis a szeretetben, amely egyediil képes arra a mdr-mér arcatlanségra, hogy
a factum brutum-ok, a puszta tények szemébe kacagva kihivia maga ellen az érzékelhetd
vildgot. Végsésoron az a szeretet, amelynek fedezete maga az Isten, aki Fidban, Jézus
Krisztusban, mint a legkisebben elrejtette és kinyilatkoztatta a legnagyobbat: irdntunk
valé szeretetét. Igy érthetd, hogy az egyhdzban rajzolédik ki az egész emberiségnek az a
végsé vizvdlasztéja, amely kiildnben a vildgban, de a mi felszinen lebegd életiinkben is
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sokszor 8sszekuszdlédik, Ez a vizvdlaszté pedig nem az erdszak és a hatalom, nem is a
csoddk, de még a hit és a remény sem, hanem egyediil a szeretet. Szent Agoston mond-
ja errdl az egész emberi térténelmet és minden emberi életet krizisbe hozd végsé krité-
riumrdl: ,lIsten fiai a gonoszsdg fiaitél csak a szeretetben kiilénbdznek.”

Az egyhdz kezébdl vett eukarisztidban mindnydjunkat ez a szeretet hoz krizisbe. Az
eukarisztia tnneplésére mindig egy raffindltan szévevényes vilagbdl érkezem. Ugy jovok,
hogy azért ez a vildg itt van bennem, sejtjeimbe épiilten, rostjaimba rakodva. Megszokott
életritmust, hozzdm nétt életkeretet hagyok magam mdgétt, hogy Isten Jézus Krisztusban
felragyogott szeretete felettem is itéletet tartson, bennem is szétvalasszon ,lelket meg
szellemet, izet és veldt” (Zsid 4,12). Persze mindez nem egy elvonatkoztatott idéfelettiség-
ben térténik, hanem a liturgia Isten szeretetét elrejtd képrendszerében. A fény és a vila-
gossdg a kozmosz elemei, a kenyér és a bor az ember étele és itala. Olyan észrevétlen és
semmit mondé elemek, hogy csak akkor figyelek fél rajuk, ha éppen hidnyoznak. A litur-
gidban betdltétt szerepiik szintén észrevétlen, ugyanakkor nélkiilézhetetlen. Az egyhaz
szimbdlumai Isten rejtézéen észrevétlen, ugyanakkor nélkiilozhetetlen szeretetére emlékez-
tetve arra o6sztondznek, hogy mi is észrevétlen, ugyanakkor nélkiildzhetetlen szeretettel
legyiink jelen a vilagban. Arra a felismerésre juttatnak, hogy taldn csak akkor vesznek
észre minket, amikor egyszer mdar nem is lesziink.

»Ha kitartunk, vele is fogunk uralkodni” (2Tim 2,11)

Istennek a mienkét megeléz8, rejtézd szeretete az egyhdz ,kdnon”-ja. Olyan eszménye,
amelyet — mint naponként végzett Snreflexidojdbdl nagyon jél tudja — sohasem fog ma-
radéktalanul megvalésitani. Zardndokitjan hol kdzelebb keriil hozzd, hol tavolabb sod-
rédik téle. Mindaddig, amig célba nem jut, mindaddig, amig a foldi egyhdz és a mennyei
Jeruzsdlem, az egyhdz kozdsségének és a szentek kdzdsségének fesziiltsége fel nem oldo-
dik Jézus Krisztus ujraeljévetelében. A parizidig azonban Krisztus haldalat hirdetjiik. Széval:
az igehirdetésben, amely nem akar mdsrdl tudni ,,csak Jézus Krisztusrél, a megfeszitettrél”
(1Kor 2,2). Bolcsességével: a teoldgidban, amely ennek kdvetkeztében csak a ,kereszt
teoldgidja” lehet és nem a ,dicséség teoldgidja”. Tettével: az életben, amely azt jelenti
az egyhdz szamdra, hogy a féldi Jézussal azonosulva vdllalnia kell a szenvedést és a
haldlt. Ezt a szenvedést és haldlt vallaljuk tulajdonképpen akkor is, amikor fdjdalmasan
tapasztaljuk, hogy az egyhdz kdzdssége és benne mi magunk mennyire mdégétte maradunk
annak, amit kiildnben az eukarisztidban az egyhdz és a magunk élete szamara felismeriink.
Ebben a fesziiltségben vagyunk a legkénnyebben megkisértheték. Mindnydjunkat megkdr-
nyékezhet, sét meg is kdrnyékez a profdn élet hasznossdgi elve: szivesen vagyok az egy-
hdzban, ha odatartozdsom ellenértékeként szolgdltat is valamit; szivesen résztveszek a
szentmisén, ha jo igehirdetést hallok, ha eleven kdzdsségre taldalok. Ha viszont egyenesen
csapnivalé az igehirdetés és az istentiszteleten olyan alkalmi csoportosuldsba cséppenek,
amelynek tagjal mitsem akarnak tudni egymdsrél, akkor mi értelme van, hogy az egy-
hdzban maradjak?

Hitem szerint van értelme, csak ez az értelem nem a ldzasan kapkodé cselekvés szint-
jén mutatkozik be, hanem mélyebben. Mert ha annak ellenére is megmaradok az egy-
hédzban, hogy semmit sem kapok, tulajdonképpen nagyon sokat kapok: a hiséget. Azt
kapom, hogy az egyhdzban, a hdézassdgban, a csalddban, az emberek kézétt nemcsak
oda tudok menni, ahol adnak, hanem oda is, ahol Ggy érzem, semmit sem nydjtanak. Azt
kapom, hogy azonosulhatok azzal a Jézus Krisztussal, aki biineink ellenére is hliséges volt
a haldlig, mégpedig a kereszthaldlig. Részesedhetem Jézus Krisztusnak abban a hiségé-
ben, amelybdl egyediil fakadt mindnydjunkat megvdltd szeretete. Kodzdsséget vdllalhatok
szentekkel, mint Szent Benedek, vagy Szent Ferenc, akik nem a gdégés elkiiléniilést vallal-
tdk, hanem azt a kitartdst, amely egyediil forrésa minden jobbité szdndéknak és szebbité
munkdnak. Vagy olyan ma is él8 hittudésokkal, mint H. de Lubac, Y. Congar vagy K. Rah-
ner, akiknek talan mindnydjunkndl is nyomésabb okuk lett volna, hogy hdtat forditsanak
egy olyan kdzdsségnek, amely — volt idészak — gyanakvdssal kisérte munkdjukat, de akik
az eloldédds helyett a kotddést vdlasztottdk. Azutdn egyiittérezhettek a vildgon elszéré-
dott szdmtalan testvéremmel, akik felbomléban lévé hdzassagban, csalddban, emberi és
egyhdzi kdzdsségekben nem megosztanak, hanem &sszekotnek.

Mauriac-kal is valaszolhatndm, hogy miért maradok az egyhdzban, aki ezt iria: ,,Nem
mondhatom, hogy a katolikus egyhdzat énmagdért szeretném. Ha nem hinném, hogy
megkapta az &rok élet igéit, egyaltaldn nem csoddlndm szervezetét és modszereit, torté-
netének jo sok fejezetét utdlatosnak taldlndm... Szamomra az a lényeges, hogy az egy-
hdz — részben éppen hibdin keresztil — sértetlentl megérizte a kapott igazsagokat.
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Nem t6r8dém azzal, hogy azokat a kivénatosndl jobban szabdlyokba, rendszerbe foglalta.
Az a fontos, hogy megdrizte azokat, s rajta keresztiil az isteni szé eljutott hozzdnk, nem
mint emlék, nem mint felidézett malt, hanem hatékony és él6 valésdg. ,,Bilineid meg van-
nak bocsdtva.,” — ,Ez az én testem, amelyet értetek adok.” — ,,Mit térédiink azzal, hogy
a csatorndk régiek, hogy részben betémédtek, ha ez a két isteni mondds datfolyik rajtuk?”
(Ce que je crois)

Miért maradok az egyhdzban? Mert szamomra nagyobb csoda, hogy Isten szeret, mint
hogy én szeretem az Istent. Mert nagyobb csoda, hogy Isten ezt a szeretetet a hétkdznapi
sziirkeségbe irta bele és nem az iinnepi ragyogdsba. Mert nagyobb csoda, hogy hiitlen-
ségiink ellenére is hiiséges az Isten, mint hogy hiségiinkért marad hiséges hozzank.
Végsdsoron azért, mert szamomra nagyobb csoda, hogy egydltaldan maradhatok, mint oz
hogy maradok.

Széll Margit
OTTHONUNK AZ EGYHAZ

Egyhdzam, Anydm ,egy csdndességnyi iddre szeretném fejemet éledbe hajtani, / egy
reménységnyi percre szeretnék karjaidban megpihenni! /| De te nem vagy Utszéli fogadd és
kapuid nem kifelé nyilnak...” — Nem Anydm, te 6rék Otthon vagy! — Ordadnak nincs
éraja | és hatdraid hatartalanok, / mert az Ur irgalmdt hordozod éledben...” (Gertrud
von le Fort Himnuszaibdl).

Ma gyakran hallhaté a hivék, a keresztények szajabél: ,Krisztus igen! — de az egyhdz,
az nen: kell!” — Vagy: ,Magam akarom alakitani hitemet, az egyhdz nekem nem ad
semmit!”

Az Gjsziiléttnek, a gyermeknek, de az alkoté felndttnek is sziiksége van védettségre,
otthonra, ahol megpihen, felfrissiil, ahonnan mindig utnak indul és ahovd visszatérhet.
wMinden ember kozosségbe sziiletett és fejlédésében rd van utalva a koézdsségre. A ke-
resztény nem élhet, sem nem halhat énmaga szamdra és nem nyeri el lidvésségét csupdn
egyéni erdfeszités ardn. A vallds csak az igehirdeték és igehallgaték kézdsségében bon-
takozhat ki"” (Josef Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum, Miinchen, 1968, 168.).

Az egyhaz bibliai jelképei

A SzentirGs nem ad pontos meghatdrozdst az egyhdzrél. Jézus példdkkal, Szent P4l ké-
pekkel hozza kézel az egyhdz valésdagat. Ezek a képek és szimbdlumok kdzvetlen érintik az
ember mélyebb vdgyait, 6si igényeit. Tudjuk azonban, hogy a képek sohasem azonosak a
jelzett dologgal, hanem olyan taldlé utaldsok, amelyek egymdst tobb oldalrél egészitik ki.
Szent Pal az Efezusiaknak irt levelében az egyhdz jellemzit igy foglalja &ssze: ,,Ti mar
a szentek polgartarsai Isten hdzanépe vagytok, apostolokra és préfétdkra alapozott
éplilet vagytok, amelynek szegletkéve maga Krisztus Jézus. © tartja éssze az egész épiile-
tet, beldle né ki az Ur szent temploma: Ti is benne épiiltck egybe a Lélek kdzremiikédé-
sével az Isten hajlékdvd (2,19—22), — azaz otthondvd. — Szent Jdnos a jovét ldattatja:
»A szent varos, az Gj Jeruzsdlem szdllt ald az égbdl, Istentdl. Nézd, ez az Isten hajléka
?Jz Ieg?;rgl; kozétt. Veliik fog lakni és Sk Isten népe lesznek és maga az Isten lesz veliik”

e 1£.3.).

A ,hdz" és a ,szent hajlék” képeit Jézus természeti hasonlatdval egészitjiik ki: ,,En va-
gy_ok az igazi sz6I6t6. Atydm a sz6lémives. A szélovesszéket, a gylimolcsozéket megtisz-
titja, hogy még tébbet teremjenek. En vagyok a sz8l5t8, ti a szdlévesszék. Aki bennem
marad és én S8benne, az bé termést hoz...” (v3. Jn 151—11).

Az Gjszévetségi gdrdg nyelv az egyhdzat és az egyhdzkdzséget egy széval jeldli: eklézia,
gyiilekezet. Ez jelenti ,,a hdzndl &sszegyiiltek kézdsségét” (pl. Priszkéndl, és Aquildndl, —
vo. Rém 16,5), de jelenti a helyi egyhdzat is (pl. a jeruzsdlemit, — vo. ApCsel 15,22), vala-
mint az egész hivé kézbsséget, azaz az Gjszdvetségi Isten népét (Ef 1,22). Amikor az Uj-
szévetség az egyes kdzdsségekre és az sszegyhdzra ugyanazt a kifejezést haszndlja, mély-
rehaté Osszefliggést tar fel: ,Minden egyes kdzdsségben, a legkisebben is, ahol Krisztus
nevében &sszejonnek, jelen van az &sszegyhdz... Az &sszegyhdz tehdt nem (Ggy keletke-
zik, hogy az egyes egyhdzkozségek &sszeadédnak, hanem kezdettél fogva egy titokzatos
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azonossdg dll fenn kozottiik, amit Krisztus ,jelenléti azonossagdnak’ mondhatunk.” (Lexikon
fiir Theologie und Kirche, 8.404) — Krisztus egyhdza tehdt térben és idében meghatdrozott
hely, ahonnan a Szentlélek ajandékait arasztja, itt kézli az igét, ide hivja 6ssze a hiveket
imadsdgra és a szentségek linneplésére, itt ajandékozzuk egymdsnak testvéri szolgdlatain-
kat Krisztusban (vé6. ApCsel 2,38.42—A47). Az egyhdz kiildetésében folytonosan ndévekedik,
igy lesz ,lIsten Jézus Krisztusban valé legbensébb egyesiilésének és egyszersmind az egész
emberiség egységének szakramentuma, jele és eszkéze” (LG 1.).

Isten hajléka — az emberek otthona

Az egyhdz legjellemzébb biblikus teoldgiai kifejezését a ,.,hajlékot” a ,,hdzban él6k ko-
z6sségét”’, a mai embernek annyira vonzé ,otthon” fogalmdba slritjik &ssze. Az otthon
nemcsak a kiilsé, az elemi veszélyektdl év meg, hanem biztonsdgot, emberi kdzelséget,
védettséget jelent. Ez a védettség nélkiilézhetetlen az egészséges lelki és valldsi élet ki-
fejlédéséhez. J6 példai ennek a magukra maradt apostolok, akik Jézus mennybemenetele
utdn lélekben megzavartak lettek és félni kezdtek. Ezért Ggy lattdk, hogy jobb egyiittma-
radni és visszatértek Jeruzsdlembe... félmentek az emeleti terembe, ahol minden az
eukarisztikus utolsé lakomdra emlékeztetett. Itt azutdn egyiitt maradtak... egy szivvel egy
lélekkel dllhatatosan imddkoztak... (v6. ApCsel 1,12—14). Ezen a helyen nyerték el a
Vigasztalét, rajuk szallt a Lélek tiize, megvilagositotta kiildetésiiket.

Az otthon nem iires hdz, amint az egyhdz sem az. Lényeges, hogy valaki mindig jelen
legyen benne. Ezért olyan sokat monddéak szdmunkra Jézus szavai: ,.En veletek vagyok
a vilag végezetéig!” (Mt 28,20). Jézus otthondnak melegségét a mai embernek is meg
kell tapasztalnia. Korunk szembet(iné jelensége, hogy mindenki csalddi otthont, vagy
legaldbb hétvégi hdzat akar berendezni. A névtelen tomegbdl kis koézdsségbe, csaladi
kérbe vdgyik. Az egyhdz mint 6sszegyhdz csak a helyi kozosség kodzvetlenségében lehet
személyessé és itt all nyitva az érdekl6ddk és a menedéket keresék szamara.

»Gyermek volt lelkem — akit kitettek, — / (zétt vad volt sotét osztonsk erdejében, / de
Te, egyhdzam, imddkoztdl érte és ez megmentette. / Aldozatot mutattdl be érte, és &
abbdl tdaplalkozott” — irja von le Fort. (Hymnen an die Kirche).

A kezdeti idokben a keresztények kdzvetlen kdzdssége egybeesett az egyhdzzal. Erre
utal Karl Rahner, amikor az egyhdz sejtjét, a mai helyi egyhdzat, plébdniai kézésségnek
nevezi., Ez legyen a keresztény otthona és tlizhelye. A vdrosiasodds, az ingdzds, a tdrsadal-
mi pluralizmus minden formdja megkivanja, hogy a keresztények kialakitsak lelki otthonu-
kat lakéhelyiik egyhdzkoézségében. Ez konkréten azt jelenti, hogy az egyhdzban mindenki
szdmdra van hely megpihenni. A templom is inkdbb otthonos legyen, mint fennkélt tinne-
pélyességli. A mindennap megujulé misedldozat ,utolsé vacsora-terme”, ahol jelen van
az eukarisztikus Krisztus. Az egyhdzkdzség emberi kdzdssége és a templomi isteni jelenlét
— egyik sem hanyagolhaté el a masik rovdsdra. Elhibdzott lenne, ha az egyhdzkézségbe
betérnénk beszélgetni, segédkezni, de az eukarisztikus Jézusrél megfeledkeznénk.

A kiviilallék szemével nézve ma az egyhdz kevésbé mutatkozik ,,otthonosnak”. Meglehe-
tésen sivar és élménytelen egyhdzzd lettiink. Ez Karl Rahner lehangolé megdllapitasa. Az
é16 lelkiség visszahtzddott a nagy egyhdzbdl és a ,,buzgd lelkek” kis kozdsségébe rejtozott.
A nagy egyhdz, mintha tovdbbra is a ritudlis legalizmus és az adminisztrdcié szokdsos
vagdnyain haladna. ,,Mi papok és pilispokék éppen hivatasunk révén be vagyunk bizto-
sitva és programozva. Védenek minket a tdrsadalmi eléfeltételek, amelyek kénnylvé és
egyhanglvd teszik munkakériinket. Milyen gyakran utalunk a hiveknek olyan hitigazsagok-
ra, amelyeket el6bb meg kellene érteniink és nekik is meg kellene tapasztalniok ahhoz,
hogy hinni tudjak és er6t merithessenek beldle” (Strukturwandel der Kirche als Aufgabe
und Chance, Herder, 1973, 94). A keresztény igehirdetének sokat kellene imadkozni az
egyéni ,taldlékonysag” kegyelméért, hogy tanitdsaban évatosan, 1épésrdl lépésre halad-
jon eldre, hogy megtaldlja a hiteles szavakat a hit igazi tanisagtételéhez. ,,Ma az egyhdz-
ban tdl keveset beszéliink az Istenrdl, vagy szdraz beiskoldzott szdveget mondunk, amely-
bdl hidnyzik az érém és az eleven meggy6z6dés... és mindez azért van, mert még nem
tanultuk meg az istentapasztaldshoz vezeté misztagdgia lelki mivészetét. Mar magunk is
alig hisziink az ,Isten titokzatos jelenlétében’ és szivesebben szélunk ,Isten tavollétérdl’
vagy dtvesszik az ,Isten halott-teolégidjanak’ szedett-vedett gondolatat” (uo.). Kérdezziik
csak meg magunktdl, hol olvassék ma az egyhdzban, akdr a papi szemindriumban is, a lelki
élet klasszikusait azzal az értékeléssel, hogy szamukra is legyen mondanivaléjuk? — A
keresztények Istene Jézus Krisztusban értelmezi 6nmagdat. Az egyhdz pedig a mindig jelen-
1évé Isten otthona, ahol 6t Jézus tapasztalhaté térténeti jelenlétében linnepeljik. Az egy-
hdzban él6 formdban taldlkozik az Istenbdl levezetett — descendens — teoldgia, az em-
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bertél Istenhez vezeté — ascendens — krisztolégidval. Az isteni jelenlét batoritd, védel-
mezd kozelségét igy tapasztaljuk meg az egyhdzban, amelyet joggal neveziink igazi ott-
honnak ... A megvdltott szabadsag oromét hirdeté valddi lelkiség otthondnak.” (uo.)

A titokzatos kettdsség

Az egyhdz titkat elészér a minduntalanul szemiinkbe &tl6 kett6sségébdl vessziik észre.
Kettéssége tobb oldalrél felmeriil; statikus és dinamikus, emberi és isteni, lathaté és
lathatatlan jellegében. Ebbél adédik, az az dllandé kisértés, hogy sziinteleniil ellentmon-
ddsokkal vadoljak: Tilsdgosan vildgias vagy! Sziintesd be nunciaturdidat, add fel igé-
nyeidet a vildgban, szoritkozz arra, hogy gyermekeid lelki életét irdnyitsd! — Ezek a kisér-
tok nem veszik észre, hogy az €l Krisztust hasitjak szét, akinek teste egészében ossze-
szovodik a vildggal. — A mdsik vad ilyen: Egyhdz, te nem fejlédsz eléggé a tudomdny és
haladds korszakaban. Foglalkozz tobbet a vildggal és a fejlédéssel. Ez a kisértés oda
vezethet, hogy ambicidja horizontalizmusba csap dat. Az egyhdz mindkét térekvést egy-
szerre és titokzatos médon foglalja magdba, amint Jacques Loew irja: ,,A ndzdareti Jézus
nem csak az égért van és nem is csak a foldért, hanem mindkettéért, ezért feszitették
keresztre az ég és fold kozott” (Ce Jésus qu'on appelle Christ, 1970. — magyarul is, 154.).
A kettésség latszata az egyhdz misztériumdbdl fakad. Ha nem prébdlkozunk a titok mélyére
hatolni, semmit sem értiink meg beléle.

A mai ekléziolégiai szemlélet egyik uttéréje, Charles Journet biboros leirja, hogy amint
Jézust kortdrsai kilénféle nézdpontbdl szemlélték, ugyanez a felfogds felismerhetd az egy-
hdz megitélésénél is (vd. Le Caractére théandrique de I'Eglise, source de tension perma-
nente, Unam Sanctam, Paris, 1966. 299—312.) — ,,Nem Jézus ez, a Jozsef Fia? Atyjat-
anyjat jol ismerjik” (Jn 6,42) — ez volt a vilagias gondolkodds elsé kérdése, amikor Jézus
a teljesebb valésagdt tarta hallgatédi elé: ,En vagyok a mennybdl aldszdllott kenyér” (In
6,51). — A hallgatésdg mdsik része elismerte Jézus kivdlésdagait, de feliiletesen ismerték
és ezért Osszetévesztették a profétakkal: ,,Van, aki keresztelé Janosnak... van, aki lllés-
nek, vagy valamelyik préfétanak... (tart)” (Mt 16,14). Akik benséséges kapcsolatban él-
tek vele, azok megsejtették a valésdgot, miként Péter: ,,Te vagy a Messids, az él6 Isten
fial” (Mt 16,16)

A divatos korkérdésekbdl kitlinik, hogy az egyhdzat ma is hasonléan itélik meg. A tor-
ténészek, a szocioldgusok, az Ujsdgirdk tdarsadalmi jelenségnek, hivatalos intézménynek
vagy éppen manifesztdcidk rendezdjének tekintik. Masok elismerik, hogy oz egyhdznak
profétai kiildetése van a magasabb eszmék, az erkdlesi tisztasag hirdetésére. Aki azonban
behatol az egyhdz titokzatos otthondba, annak feltdrul az isteni hajlék misztériuma:
Az egyhdz Krisztus jegyese és élé teste!

VI. Pdl pdpa 1957-ben, még mint mildndi biboros egy mdsféle kettdsségbdl szemlélieti
az egyhdzat: ,,Emlékezzenek a Vatikani zsinat tanitasdara: Lelkiink 6rok Pasztora és Plispé-
ke, hogy o6rokéssé tegye a megvaltds lidvézité mivét, elhatdrozta, hogy egyhdzat alapit,
és ebbe az egyhdzba, mint az éI6 Isten hdzdba minden hivét egybegylijt a hit és szeretet
kotelékében” (DSch 3050). Majd igy folytatja: ,,De emlékezzenek XIl. Pius Mystici Corporis
enciklikdjara is: Amint az isteni Ige az emberi természetet magdra &ltétte, hogy meg-
valtsa az embereket, épplgy haszndlja fel ma egyhdzdat, hogy folytassa benne meg-
kezdett mivét. Ebben a két képben egyiitt van az egyhdz kettés arculata: az azonossdg,
a megmaradds, a szildrdsdg, az életkdzdsség és az dllandé jelenlét. Ezt példdzza a
jézusi sz6: ,,Te Péter vagy és erre a szikldra épitem egyhdzamat” (Mt 16,18). A mdsik nézé-
pont a fejlédést, a dinamizmust és az eszkatologikus reménységet hangsilyozza. Az egy-
haz Krisztus €15, dllandéan novekedd teste. Krisztus emberi élete a torténelem irdnydba
fejlédétt, feltdmaddsa utdn viszont dtlépett az isteni dimenzidba, hogy egészen dtjdrjon
mindent és fokozatosan egységesiiljon a végsé kibontakozdsban, ahogy az Atydtdl kérte:
Legyenek mindnydjan egy, mint te, Atydm bennem vagy és én tebenned” (Jn 17,21).

Szent Pdl nem véletleniil azonositja az egyhdzat, a keresztények gyiilekezetét és ottho-
nat a feltdmadt Krisztus testével. Mdar ott a damaszkuszi Gton bevildgitott szivébe ennek
a sarkalatos igazsdgnak a fénye, amikor meghallotta a szét: Saul, Saul, miért Gld6zdl
engem? — Az elsé radikdlis megtérének egyhdz-misztérium élményébdl sziiletett meg a
kereszténység egyhdz-tana (Efezusi evél), krisztoldgidja (Kolosszei levél) és kegyelemtona
(Rémai levél).

Maurice Clavel, korunk megtéréje Pdlhoz hasonlé fényben élte at az Isten és az egyhdz
titkat: ,,Isten nemcsak egy kaland, ami elmdlik, hanem O az, aki megérkezik. © keres min-
ket, ezt én tudom. Olyan tapasztalds ez, amely nem vehetd kiilsé kritika ald... Be kell
vallanom, hogy az egész életem célja keresni. Keresni, de nem az Istent, hiszen & mar
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eljétt hozzam, hanem az egyhdzat. Nem azért, hogy oda jussak, hiszen mar benne vagyok,
hanem hogy igazdn megismerjem, megsimogassam, mivel eljétt hozzdm... Azért keres
benniinket az egyhdz, hogy egyesitsen a szentek k&zésségével, ami a foldi térténelem
orokkévalé gyiimélcse. Az egyhdz az a hely, ahova Istentél kapott egyéni kinyilatkoztatd-
sainkat kdzésbe adjuk és igy folytonosan halmozédik benne az isteni kinyilatkoztatds.
Egymagunkban semmit sem tehetnénk Istenért. Az egyhdz kézelitésének eszkéze a kbz6s
szeretet, a kézés 6rom és ima!” (Ce que je crois, Paris 1975. 209—210.) — Az egyhdz
mélységes titkara leginkdbb a megtérék ébrednek rd. Innen érthetd, hogy énmagu-
kat fenntartds nélkil adjak Gt szolgdlatra és ellentmonddst nem tiré elismerését és tisz-
teletet akarnak kivivni szamara.

Gertrud von le Fort ,dicshimnuszokat” zeng az egyhdzrél: Anydm, te dllandé otthon
vagy —, ,imdid ezeréves tdlgyek ... / tanitdsod vdr bevehetetlen hegyek ormadn, / és ami-
kor dlddst osztasz, az egekben épitesz hdzakat... /| Azért hallgatsz olyan mélyen, mikor
a napok larmdznak, /| mert estére ugyis a te irgalmadra szorulnak. / Kapudban nem iil-
nek arvak, / Nalad, akik mindenrdl lemondtak / ... fejedelmi ajandékot nyernek... / Min-
?te'q"dt szamdra én vagyok az Ut — szél az egyhdz — Es a szdzadok rajtad vonulnak Isten
elé”.

Madeleine Debrél a ,mélybe far”, hogy rataldljon az egyhdz ,,dis energiaji olajdra”.
Jacques Loew az egyhdz minden nyomorusdgdn képes feliilemelkedni. Péguy sziintelendil
ostorozza az egyhdzat, Léon Bloy minden erével at akarja alakitani. Marcel Légaut, ami-
kor mar nem képes elviselni emberi gyengeségeit, visszavonul a magdnyba és igy elmél-
kedik: ,,Mi van Uram, a te Egyhdzaddal, Menyasszonyoddal, lzrael dicsé Lednydval, akitdl
hitemet kaptam? Az evangélium hirdetése helyett — a dolgok kényszerébdl, vagy inkdbb
tagjai gyengesége miatt — mindinkdbb kulturdlis, szervezési feladatok kétik le. Es ez végze-
tesen gdtolja szellemi egyetemességét. O az, akitdl szenvedek és akitél sohasem fogok
megvalni, — gondjai mindig sulyosabban nehezednek lelkemre (Glaube, der mich trdgt,
Herder, 1974. 24.).

A vallomdsok mélyén ott él a vdgy, hogy egyhdzunk él6 otthonunkkd legyen. A bibliai
eklézioldgia ,,é16 kérdl” tanit. Az ,€l6 ké” olyan valésdg, ahol a kiterjedés fizikaja fel-

mondja a szolgdlatot. Mint az atomok vildgdban, a kiilsé lehet belsé és viszont, — tagjai
maguk az épilet is lehetnek: ,,Megtapasztaltatok, hogy milyen jé az Ur! — irja Péter
apostol — Menjetek hozzd, az él6 Kéhdz, amelyet — bdr az emberek elvetettek —, az

Isten kivdlasztott, megdicséiilt, és mint él6 kdvek épiiljetek fel lelki hdzzd, szent papsdaggd,
hogy Istennek tetszé dldozatot hozzatok Jézus Krisztus dltal” (1Pt 2,3—6). Loew atya, az
egyszerliek apostola igy fejtegeti hallgatéinak a fenti igazsdgot: ,,Az, aki hisz, az tudja,
hogy lelkében Jézus Krisztus lakik, jelen van lelkiink mélyén, az én lelkemben, a te lelked-
ben, minden szegény, feledékeny, szérakozott és még mas széval illethetd ember lelkében.
A legszebb templom a keresztény ember, mert az él6 Isten lakja lelkét!... Most &leljen
at benneteket a csend, szemléljétek Krisztus jegyesét” (vo. Dans la nuit j'ai cherché,
Paris, 1967). Es ez a Jacques Loew, — aki hosszi keresés utdn csak a keresztények Iste-
nét tudta elfogadni, aki annyira szerette a vildgot, hogy Fidt adta az emberekért — &szin-
tén elmondja: ,Hogy azonban a keresztény hit elfogaddsa utdn az egyhdzat is ,lenyel-
jem’, ahhoz még hat hénapra volt sziikségem. Meg kellett értenem, hogy Krisztus szenve-
déstérténete valésagosan folytatddik tovabb az egyhdzban...” Ez a megtérd jél alkal-
mazta az egyhdzra Jézus Péterhez intézett szavait: ,,A sdtdn hatalmat kért folottetek, hogy
megrostdljon benneteket, mint a blzdt, de imddkoztam érted, nehogy meginogj hitedben.
Amikor majd megtérsz, megerésited testvéreidet!” (Lk 22,31—32).

Hogy minden visszdssag ellenére tudjuk szeretni otthonunkat, azért szinteleniil imad-
koznunk kell, — amint Madeleine Debrél irja: ,,Az egyhdz mint hdz, abbdl épiil fel, amik
mi vagyunk: hdsbél, szellembdl és kegyelembd!. Es mindaz, ami kapcsolatos a kegye-
lemmel, az elvezet a misztériumhoz. Mindaz, ami [Idthaté és tapinthato az egyhdzban,
a hit aktusain at erre a misztériumra akar radébbenteni... Ezért sokat kell imddkoznunk,
mert ima nélkil hajlamosak vagyunk az egyhdzat csupdn tdarsadalmi intézménynek, nem
pedig Krisztus testének tartani... Az ima erejével lesziink képesek a belsé kdlcsdndssé-
gére, az dllandé lelki anyagcserére. Az a kdlesonds adds, amit masoktdl kapunk, ami be-
16liink drad mdsok felé — az mind Krisztustdl jén vagy Krisztusnak nyujtjuk at... Csak az
ima erejével tudjuk megélni az egyhdzat gy, ahogy Jézus blcsibeszédébsl és fopapi
iméjabol megismerhetjiik ... Ima nélkil hidba tarja elénk az egyhdz minden kincsét: is-
teni életét a keresztségben, Krisztus testét és vérét az eukarisztikus dldozatban —, mind-
ebbdl csak homdlyos tdredéket tudunk felfogni. Ima nélkiil lehetiink egyhdztudésok,
felfoghatjuk az egyhdz minden bodlcsességét, de nem érjiik el a belsé Kézéppontot, Krisz-
tust, ak)i magdba fogadja életiinket.”” (Gebet in einem weltlichen Leben, Einsiedeln, 1974.
54—55,
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Az otthon meghittsége

Krisztus meghivott minket, mint jobardtot és testvért / az isteni csaldd bizalmasanak
és bevont minket élete titkaiba / haldlanak és feltamaddsdnak részeseivé tett. /| Most
még a foldon zardndoklunk, / lépteinket az © nyomdba igazitjuk... / Amint a test ré-
szesedik a fej sorsdban, / vele egyiitt szenvediink, / hogy vele egyiitt meg is dicséiil-
jink (LG 7. — J. Loew verses formajaban).

Az ember sok helyen keresheti taldlkozdsat Istennel, — dgy ahogy egy kivanatos sze-
méllyel is kiilénféle helyen taldlkozhatunk, ,Elkaphatjuk” munkahelyen, az utcdn. De az
ilyen taldlkozasok futélagosak, feliiletesek, ,nem hivatalosak”. Akit igazdn becsiliink és
szeretiink, azt otthonunkba hivjuk meg. Igy hiv minket Jézus dllandéan egyhdzdba és mi
azzal szerziink Neki oromet, ha elfogadjuk meghivasat. Sét gyakran nekiink kell kérniink
a bejutdst: ,,Zérgessetek és megnyittatik nektek’” (Mt 7,7). Aki elkerili az egyhdzat, nem
bizik 6szintén Jézus szavaiban, — ,,mi pedig hittink a Szeretetnek (1Jn 4,16).

A hdborli viszontagsdgdban alakult egy kis egyhdzi csoport, akik segitettek, Szentirdst
olvastak és kézésen imddkoztak a rdszorultakkal. A Krisztus melegségét sugarzé, egyre sza-
porodé kis kézdsségeket az olasz nép kis tiizhelyeknek — focolarini-nek — nevezte el. (Csak
kevesen tudjdk, hogy Chiara Lubich kezdeményezését eredetileg Opera di Maria — Madria
miivének nevezte el.) Akik a szeretet és segités GtjGn beljebb keriilnek az egyhdz ottho-
naba, megérinti éket a tiz melege és fénye. Amint az isteni jelenlét sugdrzdsa atjaria a
fagyott sziveket, megtudjdk, hogy az egyhdz imdjabél nyerték vissza erejiiket: ,,Araszd
rdjuk Lelkedet, 6k folélednek és Gjjdéleszted a fold szinét (Zsolt 103,30) Es fokozatosan meg-
tapasztaljak: ,,Elek én, de mdr nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20). Amint a
megtérék, Ugy az érett ésszel hazatérék is rdébrednek, mit jelent az otthon. llyen ,rdéb-
redék” a karizmatikusok, akik kitoré drommel ismerik fel az egyhdz kincsét, és boldogsa-
gukat a Szentléleknek tulajdonitjak. — Mi ebben az Gj2 — kérdezheti egy ,rendes keresz-
tény”. Hat mi nem kaptuk meg a Szentlelket a keresztségben és a bérmdlasban? — De
vajon milyen éréme és élménye fakad ebbdl az ismeretébdl? — kérdezhetjiik vissza. Ma
mind tobb és tébb keresztényben tudatosul a Szentlélek jelenléte, amely komoly dénté-
sekre az egyhdz odaaddbb szolgdlatdra készteti 6ket. Igy a ,Szentlélek préfétai” mintegy
ellenpélusaivd lesznek a kereszténység ,.joléti polgdrainak”. Napjaink karizmatikusai nem
oltjadk ki a Lelket, hanem (jraszitjdk a Szentlélek tiizhelyét és innen ,,sugdrozzék azt a
vallasi tapasztalatot, amely Gj médon tdrja fel Isten jelenlétét az egyhdzban és az életben.
Ezt atélni és tovabbitani a Lélek erejével, — valéban karizmatikus ajandékot és kiildetést
jelent” (Francis Sullivan, Gregorianum 1974/1, 76.)

Az otthonukba hazatéréket dis lakoma vdrja. Ha egy hazatéré a j6 falatokat visszauta-
sitand, azt joggal betegnek vagy sértettnek tekintenék. Ha pedig a csalddfé venné el
eléle a tdlat, mig a tobbiek lakmdroznak, az a legnagyobb biintetés jele lenne. Sokszor,
ha egy ismerds étel illata csapja meg orrunkat, még évtizedek utdn is felidézi otthonunk
emlékét és sévargdst kelt benniink. — Igy vagyunk az egyhdzzal is. Az egyhdz sziinteleniil
kindlja felénk oz eukarisztikus lakomat, Isten népe tdplalékdat, az utolsé vacsora és a
keresztdldozat ajandékat. — A szeretet szentségének vétele azonban mindig szdmon kéri
téllink a szeretet parancsat: ,Jézus tudta, hogy... vissza kell térnie az Atydhoz. Ekkor
adta Svéinek ... szeretetének legnagyobb jelét” (Jn 13,1). ,,En vagyok az élet kenyere!”
(Jn 6,48). ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem marad és én Sben-
ne...” (6,57). ,Aki engem szeret, azt az Atydm is szeretni fogjal” (14,21) Majd hozzd
tette: ,,Ez az én parancsom: szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket!” (15,2)

Az otthonnak, a tizhelynek ére az anya. Az egyhdzat &sidéktdl anydnak, anyaszentegy-
hdznak nevezik. Krisztus maga is szivesen haszndlja az anyai védettség képét: ,Jeruzsalem,
Jeruzsdlem, hdnyszor akartam egybegyiijteni gyermekeidet, ahogyan a kotléstylk szérnya
ald gyijti csibéit, de te nem akartad. Megldtjatok, elhagyatott lesz hdzatok!” (Lk 13,34)
— Ez a figyelmeztetés minden idékre az egyhdznak is szdl.

A j6 otthonban rend van, amelyet fenntart a testvéri szeretet, az egymdst segitd tekin-
tély. ,A jové egyhdzdban a hit vagy testvéri, azaz kdzdsségben megélt lesz, vagy semmi-
lyen!” — mondja eléreldtéan André-Pierre Liégé. Az egyhdz csak ott létezik, ahol Isten
szavat egyitt hallgatjak, imdadkoznak, résztvesznek az eukarisztikus dldozatban és kozds-
ségileg is elkdtelezik magukat a szeretet életére. Ez a testvéri kézosség — koinonia —
mar az ésegyhdzban is a szeretet és az 6rom példaja volt: ,,Szeressétek egymast dllandéan
tiszta szivbdl... a testvéri kézosséget szeressétek (1Pt 1,22.2.17).

A j6 csalddban &sszefonddik a szeretet és a tekintély. Az egyhézbun a re'nd elve a
testvéri tekintély. , Aki az Atya szavdat képviseli, nem hivatkozhat sajat tekintélyére, hanem
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az Atya tekintélyét teszi nyilvdnvalévd — irja Alois Miiller. Az egyhdzban sokféle tekintélyi
helyettesités lehetséges, amelyet kiemelkedéen a pdpa, a plispokdk és a papok hordoznak,
— de minden keresztény lehet az Isten helyettese... Ez bizonyosfajta aldrendelés, de
olyan, mint amikor a nagyobb testvér tdmogatja a kisebbet. Krisztusban mindnydjan egyen-
I6ek vagyunk! Egyediil 8 a Mester és az Ur! Ha mindenkiben attetszévé vdlik — nem a
sajat, hanem — a Krisztus tekintélye, akkor a tagok jobban megldtjdk, hogy magdnak
Krisztusnak engedelmeskednek. Ez az egyhdz testvéri egyhdz, ahol Krisztus a kezdet és a
vég. (Die neue Kirche und die Erziehung, Briiderliche Autoritdt, Einsiedeln, 1966. 43—45.)

Krisztus, aki azonositja magdat egyhdzdval, arra biztat minket: ,,Ne nyugodjék szivetek!
Higgyetek az Istenben és bennem is higgyetek. Atydm hdzdban sok lakéhely van. Elmegyek
és helyet készitek nektek... Ti ismeritek az utat ahovd megyek... Mert én magam vagyok
az Ut, az lgazsdg és az Elet! (Jn 14,1.3.6.)

Kiss Laszlo
A JOVO EGYHAZANAK KORVONALAI

Ha szeretiink valakit, érdekel a jévéje. Igy vagyunk az egyhdzzal is. Mivel szeretjiik,
aggédunk érte, szeretnénk, ha gyarapodna és virdgzé lenne Ura dicséségére és az embe-
rek javara. Es mi igyeksziink minden téliink telhetét megtenni jobb jovéje érdekében. Vak-
mer6 bizakodds lenne résziinkrél, ha Jézus igéretére hivatkozva ,,az alvildg kapui nem
vesznek erét rajta” (Mt 16,18) — mit sem térédnénk sorsdval és hanyagsdgunk takarga-
tasdra ,,rabiznénk az isteni Gondviselésre”. — De helytelen a tdlzott aggddds is, amely a
kiilsé és emberi szempontokat veszi figyelembe. Sokan ugy érzik, egyhdzunk ma taldn torté-
nete legmélyebb valsagat éli. A templombajarék, a papi hivatasok szama csokken; a csak
polgdrilag megkétdétt hdzassdgok és a meg-nem-keresztelt gyerekek szdama novekszik, a
valldsos buzgésdg — Ugy tlinik — megcsappant a papokban és hivekben egyarént. A jél
szerkesztett statisztikai adatok (keresztelések, elsédldozdsok, bérmdldsok, betegellatdsok
szdma stb.) sem leplezhetik el azt az elszomorité lelki sivarsdgot és kozonyt, ami a hattér-
ben hazédik. Ezért szorongat minket a kérdés: Milyen lesz a j6vé egyhdza? Amikor valaszt
keresiink, nem jévenddIni akarunk, nem igérhetiink biztos prognézist, hiszen jévénk Isten
szabadsdgdban van elrejtve —, és mégis mintha az emberek kézrem(ikédésén mulna.
Abbdl az elvbél indulunk ki, hogy ,a j6vé mdr megkezdédstt”. Bizonyos pozitiv erék és
hatdsok mar most éreztetik befolydsukat és a jovben eléreldathatélag még nagyobb lesz
a szerepitk. Az egyhdz jév8jét keresé teolédgusok és gondolkodék meglatdsai alapjén
prébdljuk a jévé egyhdzdnak néhdny jellegzetes vondsat megrajzolni.

Nyitott egyhaz

Bar a tanitds és a gyakorlat latszélag ellentmond egymdsnak, mégsem lehet elzdarkéz-
nunk. A ,kicsiny nydj” nem getté, a kisebbségi éntudat nem azonos a szektds gondol-
koddssal. A sziklatéksriek és aggodalmaskodék rendszerint csak a kiilsé fegyelmet,
rendet, megszokott formakat szeretnék ,atmenteni a jovébe”. Nem érdeklik 6ket az emberi-
ség torekvései, keriilik a ,kényes kérdéseket”, mindenkit ellenségnek tartanak, aki nem
tagja az egyhdznak. Felvetéds kérdésekre eldregydrtott valaszokat, régi formuldkat ismé-
telnek és jellemzéjiik, hogy nem képesek elviselni a birdlatot.

A jovot igénylé egyhdznak azonban nyitottnak kell lennie. Léteznek elvileg kdtelezd tani-
tasok (dogmak), de ezeket is a keresztény hit kézponti magvdabdl kiindulva kell értelmezni
és igy helyet kell adni a jogos pluralizmusnak.

Legyen nyitott az egyhdz azokkal a keresztényekkel szemben is, akik nem tartoznak telje-
sen az egyhdzhoz. A ,nagy innepek katolikusait”’, a templomba nem jaré, csak ,,egyhazi
hozzdjdruldst” fizetdket, az egyhdz ,szimpatizansait” is meg kell becsiilniink. Valamikép-
pen &k is az egyhdz tagjai kdzé sorolhatok. A ,,peremkeresztények” koézil egyesek ugyan
végleg leszakadnak, mdsok viszont a részleges azonosuldsbdl még visszatérhetnek az egy-
hdz belsé életébe. Ez nagyrészt éppen a ,belsé” keresztények okos, tiirelmes, felvilagositd
és megértd magatartdsdn malik!

A ,nyitott egyhdz” még nem jelenti azt, hogy az egyhdz eszmei és szellemi ,,druhdz”
lesz, ahol mindent adnak és vesznek. A nyitottsdg azt kivanja, hogy ne zdrjuk be se szi-
viinket, se az egyhdz kapuit a kételkedék, a mds vilagnézetl érdeklédék eldtt. Higgylink

16



abban, hogy sokan &szintén keresik az igazsdgot, a lelki értékeket és ezért érdeklddnek
az egyhdz irant, latni akarjdk tagjainak életét, magatartdsat, szeretetét. Ne tegylink Ggy,
mint a farizeusok, akiket ezzel vadol Jézus: ,Bezdrjatok a mennyek orszagat az emberek
el6tt. Magatok nem mentek be s akik be szeretnének jutni, azokat nem engeditek be” (Mt
23,1‘(3).l A nyitott egyhdz széles latokort és feltdrult szivet kivan a jovét épité kereszté-
nyektdl.

Okumenizmus

A jové egyhdzdnak nyitottsGga érvényes mds keresztény és nemkeresztény valldsok felé
is. Ez egészen nyilvanvalé lett a 2. Vatikdni zsinat éta. Ne becsiiljik le — ahogy ez
szokds . —, az eddig elért eredményeket! Az is nagy eredmény, hogy ma mdr tisztelettel,
elismeréssel beszélnek egymdsrél a kiilonbozo felekezetek hivei és papjai. Egymds meg-
ismerése mdr sok elGitéletet eloszlatott, felfedeztiik egymdsban a testvért és mélyebben
érezziik Gt a szakadds tragikumdt. Sok (G lehetéség adédik az egyiittmiikddésre. Felada-
tunk kdzésen kidolgozni a ,jévé teoldégidjat”, amelybe beépithetjik az egyes egyhdzak
megdlrzott értékeit, tanitdsat, Az dkumené felé haladé teoldgidra j6 példat ad J. Auer—
J. Ratzinger dogmatikdja, amely tdbbek kézétt igy ir a tisztitohelyrél sz616 katolikus tanitds
kiértékelésében: ,,Az Urral valé taldlkozds lesz ez az atvaltozds. Tiz, amely salakmentessé
égeti az embert, gy, hogy 6rok 6rémék edénye legyen... Az elhunytakért végzett imad-
sdg ... feltételezi, hogy valamiféle kiilsé biintetésrél van szé, amely kegyelmi uton elen-
gedhetd, illetve lelki cserében mdstdl atvehetd ... Tehdt imddkozni lehet és kell az elhuny-
takért, — ez a keresztény tanitds lényegi magva —, hogy ennek tdlvilagi megfelelsjét
miként fejtsik ki, azt nem kellene az egyhdzak taldlkozdsdnal kényszeritéleg egységes
médon lerégziteni” (Kleine Katholische Dogmatik IX. Regensburg, 1977. 188—190.).

Ma mar vildgos a teoldgidban, hogy a keresztény egyhdzak &sszhangja nem jéhet létre
Ggy, hogy a katolikus dogmdt mdsvallast keresztényekre ,rdkényszeritjiik’”, vagy a tébbi
felekezetet ,,beolvasztjuk” a katolikus egyhdzba. Nyilvdnvaléan minden keresztény ragasz-
kodik az &skereszténységbdl megérzott értékeihez, évszdzadok folyamdan kialakult hagyo-
manyaihoz. De mar azt is nagy eredményként kdszontjiik, hogy kézds forditasti és kiaddasa
szentirdsok jelennek meg, hogy kezdjik a Szentirdst egyiitt olvasni és hasonléan értelmez-
ni. A multbeli szakaddsok okainak vizsgdlata radébbentett arra, hogy , mindegyik fél ké-
vetett el hibat”, és tudjuk, hogy a kozdés Oskeresztény alap jobban &sszekdt benniinket,
mint amennyire vitatott kérdések elvalaszthatnak. A ma egyhdza a koézds feladatokat nézi
és athidalja a kiilonbsz6ségeket. Athatja annak tudata: ,,Mast megismerésiink csak tdre-
dékes” (1Kor 13,9), de ezek a téredékek egymdshoz ill6 mozaikdarabok médjan kiegészitik
egymdst. Magatartdsunk szabdlydt a Szentirdsbol meritjiik: ,,Senki ne becsiilje magdt a
kelleténél tébbre, hanem jézanul gondolkodjatok, mindenki az Istentdl neki juttatott hit
mértéke szerint. Mert ahogy egy testben tébb tagunk van, s minden tagnak mds a szerepe,
sokan t)egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai vagyunk egymasnak” (Rém
12,3—4).

Kapcsolatot kell teremteniink a nem keresztény valldsokkal is. Ennek a torekvésnek ki-
nyilatkoztatasbeli alapja az, hogy Isten ,azt akarja, hogy minden ember iidvdziiljén és az
igazsdg ismeretére jusson” (1Tim 2,4). Walbert Biihlmann — a kapucinusrend misszidinak
egyetemes titkdra a ,teolégia kopernikuszi fordulatéba” foglalja azt a véltozdst is, ami a
nem keresztény valldsok {idvtdrténeti értelmezésében XXIIl. Janos pdpa éta bekdvetkezett
(Wo der Glaube lebt, Freiburg—Basel—Wien, 1975. 181 skk). Az embert Isten teremtette
testi-lelki Iénynek, O oltotta beléje a vallasos érzelmeket és torekvéseket, ezek pedig az
6soktél athagyomdnyozott ritusokban és vallasi gyakorlatokban konkretizalédnak. Ebben is
mindenkinek lelkiismeretét kell kdvetnie. gy a kiildnféle nem keresztény valldsoknak meg-
van Isten Udvdzité tervében megjeldlt szerepiik. Ezért beszél W. Biihimann egyes valldsok
helyett ,valldsos térr6l”, amelyben Isten, az ,Egy és Egyetlen” lakozik és felkindlja az
embereknek az udvosséget ,Jézus Krisztusban”,

Végiil nyitottsdgunk terjedjen ki minden jdakarati emberre. Sokan tele vannak meg-
nevezhetetlen Istenre-szomjazdssal, jératdrekvéssel, igazsdgkereséssel, ezért elmondhatd
réluk: ,Nem jdarsz messze Isten orszagatél!” (Mt 12, 34). Ezt a nyitottsdgot mds oldalrél
kozelitve ugy is megfogalmazhatjuk: ,,A jové egyhdza gyakorlati egyhdz lesz. A vallasi
vilaghelyzet adottsdgai szerint tdjékozédik, a modern ember kérdéseire valaszol” (Siegfried
Grossmann, Die Christen in der Welt von morgen, Schloss Craheim, 1969. 119.). Ez a
gyakorlatiség nem kompromisszum, hanem az evangélium és az emberi élet mélyebb meg-
értésébdl fakad. A vallasszabadsdgon és az emberi lelkiismereti szabadsdgon nyugszik,
amelyek legalapvetébb emberi jogok. Csak igy juthatunk el mds valldsokhoz, vilGgnézetek-
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hez, az ,anatémdtél” a pdrbeszédig. A pdrbeszéd pedig meginditja az egyiittmikddést,
minden jot elémozdité tdrekvés és az anyagi, szellemi, erkdlcsi javakért vivott kiizdelem-
ben eldkésziti az ember Isten-taldlkozdsat, végsé iidvosségét.

Politikai felelésséget vallalé egyhaz

Az egyhdznak a torténelemben mindig volt politikai dimenziéja. Akarva-akaratlan poli-
tikai tényezd lett. Krisztus kdvetésének ma is vannak politikai kdvetkezményei. A vildghori-
zontu egyhdz nem zdrkézhat el a kizsdkmdnyolds és elnyomds elleni harctél. Az egyhdz
tarsadalmi valésdgban él és arra tdrekszik, hogy ezen a teriileten is rdtaldljon a helyes
utra: az elnyomottak, a gyengék, az elesettek mellett van a helye, Jézus Krisztus és az
evangélium kotelezi erre. Az egyhdz minden ember életéért felelés, ennek tudatdaban
képes ,,az (j teremtést békében és igazsdgossdgban” megvalésitani. Kiilsé és belsé béke
reménye nélkiil értelmetlen lenne a jové. Nekiink keresztényeknek Istenbdl meritett bizton-
sdgérzetiink ad alapot arra, hogy felelésen formdlhassuk a jévét. Az egyhdznak ezért
korabbi hatalmi jellegét feladva, a szolgdlat felé kell térekednie, hogy hirdesse az &rém-
hirt és ,el6készitse az Ur Gtjat, a népeket lidvésségre tanitsa” (vé. Lk 1,7.6k). Az lIsten- és
emberszolgdlat kélcséndsen dthatjak egymdst, egyik sem dllhat fenn a mdsik nélkil.
A felebardati szeretet nem korldtozhaté az emberek magdnkapcsolataira, hanem érvényes
az egyhdz kézésségére és innen drad ki az egész tdrsadalom szolgdlatara.

»A Lélek ajandékait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon vele” (1Kor 12,7)

#A j6vé egyhdza karizmatikus. Az egyes keresztényeket lelki adomdnyai alapjén tekinti
és .megkisérli olyan kdzdsségi formdk kiépitését, amelyben az egyes adomdnyok kiegészi-
tik egymast. Bizik a Szentlélek dinamikdjanak kibontakozdsdban és dllandé kézdsségre
kotelezi el tagjait.”” (S. Grossmann: i. m. 118. 227.) ,Minden jel arra mutat, hogy az egy-
hdaz térténetének forduldpontjan dllunk, amikor a Lélek Gj mélységekbe valésitja meg a
halal és feltimadds misztériumdat... A holnap kereszténye csak akkor nézhet szembe
a jovovel, ha ma erds, jellegzetes kereszténységet hagyunk rd, olyat, amely a Lélek hatal-
man épiil és az O drnyékdban virul, jeleket és csoddkat mivel annak bizonysdgdul, hogy
ﬂlg;)déan piinkésd lendiiletében éliink!” (L. J. Suenens: Uj piinkésd? Eisenstadt, 1976. 5.

A katolikus karizmatikus megdjulds 1967 tavaszédn kezdddoétt. A Duquesne (Pittsburgh)
egyetem hallgatdi egyik hétvégi lelkigyakorlaton imddkoztak, bojtéltek és kérték a Szent-
lelket, Gjitsa meg Oket, az egyhdzat és az egész féldet. Ekkor ugy lattak, hogy tudatdra
ébredtek Isten szeretetének, ismét vonzerét jelentett szdmukra a Szentirds olvasdsa és
komoly inditdst éreztek arra, hogy mdsok felé is tanlsdgot tegyenek a feltdmadt Krisztus-
rél.  Koézolték tapasztalataikat, élményeiket mds egyetemek hallgatéival ... Példdjukat
kdvetve ezek is hasonld élményekben részesiiltek. gy keletkeztek kiildnféle imacsoportok
egyetemeken, plébdanidkon, kolostorokban. 1974-ben South Bend-ben tartott kongresszusu-
kon kik)'zel harmincezren gylltek 6ssze, harmincot orszagbdl, koéztik hétszdz pap és otven
plispok.

Ezek a kdzvetl@n valldsi élmények azt bizonyitjak, hogy a Szentlélek mindig — igy ma is
— béven drasztja kegyelmeit az Ot keresdkre. A karizmatikus megujulds az egyhdz tand-
sagdt hirdeti. Megmutatja, miként szolgdljon az ember mdsokat, és elhalé buzaszem maéd-
jara (vé. Jn 12,23—26) datadja magdt a jovének, hogy Gj, bdséges termést hozzon. A Szent-
lélektél kapott 6rom arra szolgdl, hogy minden szenvedést, keresztet, haldlt magdba ol-
vasszon. ,,Oriiljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedésében, hogy dicsésége megnyil-
vanuldsa napjan majd ujjongva érvendhessetek” (1Pt 4,13). Ha a karizmatikus megujulas
nem vezetne a Megfeszitett 6romeinek mélységeibe, akkor pusztan tarsadalmi-kulturdlis
jelenség marad, amely nem az egyhdzat djitja meg, hanem o6nmagunk lelki kielégiilésé-
nek egyik kifinomult formdja lesz. (vé. H. Miihlen—O. Kopp: Kéztiink van-e Isten vagy
nincs? Mérleg, 1977/3. 209.)

A kiskozosségek a jové egyhazdban
A jové egyhdazdban jogosultak lesznek az dnkéntes kezdeményezésii kis kézbsségek. Az

egyhdz tagjai kis kdzdésségekben keresik hitbeli megujuldsukat, Ezeknek a csoportoknak
azonban benne kell élnie az 8sszegyhdzban, belsé kapcsolatban kell lennitik a plébdniai
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kozdsséggel, masként semmi biztositékunk nincs arra, hogy ne valjanak szektassa. A jol
rendezett kiskézésségek ,alulrél épitik” az egyhdzat, hivatdsuk a kereszténység személyes
athagyomdnyozdsa, mert a jovében ezt nem fog sikeriilni hatalmi széval vagy adminiszt-
raciéval megvaldsitani. A kereszténységet — (gy, mint kezdetben — csak a kézésségek
élete és tanusdgtétele viszi tovabb. Szamitanunk kell arra, hogy a jévé egyhdza kisebbség-
ben és szétszértsagban él. A jovében csak azok ismerik meg, teszik dntudatossd, érzik meg
és fejlesztik tovabb hitiiket, akik belsé inditékbdl rataldlnak énmagukra, és elég batrak
lesznek ahhoz, hogy tébbek legyenek, mint a ,tdrsadalom terméke”. ,,Az egyhdz a diasz-
péra egyhdza lesz” — irja Marcel Légaut a kiegyensilyozott lelkiségli, bélcs élettapaszta-
latokban gazdag gondolkodé (Mutation de I'Eglise et conversion personelle, Paris, 1975,
német forditdsban: Die Kirche, meine Mutter und mein Kreuz, Herder, 1975. 58.).
légaut a lelki kérdések irdnti k6z6mbésségben Idtja a hit legfébb veszélyét, — amelyet a
kényelem és kdzépszeriség tapldl. Ez eltompitja a lelki fogékonysagot, feliiletessé tesz és
akaddlyozza a hit kibontakozdsat. Az ilyen elpolgdriasult lelki sivatagban él6 keresztények-
nek le kell kiizdenidk a tdvolsdgot ahhoz, hogy hasonlé gondolkozdstakkal taldlkozhas-
sanak és egymdsban erdsitsék a hitet és hiséget. ,Kisebbségi helyzetiinket” Ggy kell el-
fogadnunk, mint egyfajta kivalasztottsagot, ami éppen ezért nem tesz beképzeltté, hanem
arra 6sztondz, hogy Isten kegyelmét kdzvetitsik kdrnyezetiink és az egész vildg szamdra.

Ide kivankozik az 1977. évi V. Altaldnos piispéki szinéduson elhangzott néhdny jelen-
tésebb utalds, illetdleg megdllapitds a kiskdzésségekrdl. A kiskozésségeknek a katekézisben
az emberi személy méltésaga alakitdsdban és az egyhdz vildgra nyitottsdgdban egyre fon-
tosabb szerepiik lesz a jévében.

A Latinamerikai Piispski Konferencia (CELAM) dltaldnos titkdra, Lopez Trujillo bogotai
plspok mondja: ,,Arra toreksziink, hogy egyre elevenebb és felelésségteljesebb egyhdz-
kézségeket hozzunk létre, Olyanokat, amelyek elkdtelezettséget vallalnak az emberiség
jovéjéért és mindjobban kifejlesztik a kozos felelésségérzetet, Az egyhdzi kiskdzésségeket
nem valami lelkipdsztori stratégianak kell tekinteni, hanem Ggy, mint az egyhdz titka meg-
élésének egyik médjat.” (Katholische Presse-Agentur, 1977. okt. 14.) Aloisio Lorscheider
brazil biboros igy foglalta &ssze a vildg katekézis jelenlegi helyzetét: ,,Szédmos felszélalds
tanusitja, hogy a katekézis klasszikus formdi mellett (csaldd, plébania, iskola) vildgszerte
szitkség van a katekézis Gj helyeire is. llyenek a csaladok kozoésségei, az egyhdzon beliili
kiskozosségek, amelyek killonosképpen segitenek abban, hogy a keresztényeket nagyobb
ontudatra neveljék és igy képessé legyenek arra, hogy sajat erejikkbél eljussanak az igazi
emberi fejlédés utjara.” (i.m. okt. 10. és a zarédokument 8. pontja.) Lékai Ldszlé biboros
a ,hazi katekézis” mélyebb és alaposabb elékészitését igényli. A ,hdzi katekézis” a csa-
Iadon beliili hitoktatdst és hitéletet jelenti. (i. m. okt. 7.) Degenhardt padenborni érsek
szerint az egyhazi kiskdzésségek virdgzdsa abban dll, hogy a maguk sajatos kérnyezetében
a hitet elevenné és tevékennyé tudjdk tenni. Kiiléndsen j6 segitséget nydjtanak a pap-
hidnnyal kiizdé vidékek lelkipdsztori munkdjéban. Az azonban lényeges és szemmel tar-
tandd, hogy ezek a kiskdzosségek dllandé kapcsolatban legyenek a tanité hivatallal és az
6sszegyhazzal (i. m. okt. 5.). Héffner biboros a kérdést réviden igy foglalja &ssze: , A csa-
lad, a csoport-katekézis, és a kiskdzdsség keretein beliil Gjjasziletik Krisztusnak és egy-
hazdnak igazi kdzosségi élménye!” (i. m, okt. 7.)

Az egyhaz beliilrél Gjul meg

Az egyhaz legyen képes mindig a megdjuldsra. (Ecclesia semper reformandal) A meg-
Gjulds nem johet parancsszéra, kényszerre, hanem belsé igénybdl kell fakadnia, ami végiil
is az egyes ember lelki vilagaban sziiletik meg. A hit megujuldsarél van szé, a hit pedig
— amellett, hogy Isten ajandéka — személyes elkdtelezettség is. Az egyhdz fennmarada-
saba vetett hit nem ragaszkodhat tdalhaladott struktirdkhoz, hanem az eredeti lényeghez és
annak kibontakozdsdhoz. ,,Csak beliilrél vdltozhat meg az egyhdz és belilrél kell mindig
ujbdl megtérnie!” (M. Légaut: i. m. 37.) Ez a megUjulds hosszi és csendes eldkésziiletet
igényel, latvdnyossdg és feltlinés nélkiili faradozast. Tavlatot és mélységet nyer, ha az
egyhdaz toérténetébe dllitva szemléljiik és hajtjuk végre. Olyan korszak utén, amelyben a
kereszténység j6 ideig csaladi vagy nemzeti 6rokség volt, a ma embere valédi emberi mély-
séget és lelki értékeket var, nem kiilséségeket, megszokott sablonokat. ,,A kévetkezé kor-
ban csak olyan keresztények dllhatjak meg helyiiket, akik hitiknek hatdrozott, személyes
jelleget adnak” (M. Légaut: i. m. 40.). Az Gj idék Gj kdvetelményeket tdmasztanok, maga-
sabb igényekkel lépnek fel, dm ugyanakkor béségesebb termést is igérnek: &ntudatosabb,
meggydzédésesebb, valédibb hitet, amely dtfogja az egész emberi életet. Egyre nehezebb,
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am ugyanakkor egyre értékesebb lesz szivbdl fakaddan és egész életre kihatéan keresz-
ténynek lenniink!

Az egyhdz belsé megujuldsénak elsésorban a helyi egyhdz piispékétél kell kiindulnia.
A puspdk feladata, hogy megujitsa az egyhdz é€lé sejtjeit és batoritsa az elkdtelezett ke-
resztényeket. Az egyhdz megujuldsdnak nagy lendiletet adhatnak a lelkiséghen megdjult
papok. Imdjukkal, lelkipdsztori munkdajukkal és példajukkal szunnyadé eréket ébreszthet-
nek a tébbi tagokban. Hidbavalénak tind faradozdsaikba belefdsult papok igy Gjbol fel-
fedeznék megtjulé ifjisdguk Srémét, Ujra tudndnak bizni hivatasukban és Abban, aki Jket
kiildte, radddbbennének az dldozatossag, szolgdlat és nagylelkliség értékére. Ez a meg-
Gjulds csak lélektdl lélekig terjedd személyes kapcsolatban jut el egyik embertél a masikig.
A konvenciondlis kereszténység kora lejart. ,,A jévében minden kereszténynek megtérének
kell lennie és nem tekintheti magdt Ggy, mint aki csak 6rokdse és megdrzéje valldsanak”
(M. Légaut: i.m. 100.).

Az egyhdztdrténelem tandsdga szerint Isten mindig szenteket haszndl fel egyhdza meg-
djitdsdra. Az életszentségre mindenki hivatott, éppen ezért a ma egyhdzdban mindenkinek
megvan a hivatdsa arra, hogy eldkészitse és sajat magdban nap nap utdn meg is valé-
sitsa az egyhdz megujuldsdnak rdesé részét. Ismerjik fel és tudatositsuk magunkban
hivatdsunkat, mint tette ezt Lizidi Szent Teréz: Beldttam és megértettem — irja Onélet-
rajzéban —, hogy a szeretet minden hivatdst magdbazar... Végre megtaldltam helyemet
az egyhdzban, Anydmnak, az egyhdznak szivében én akarok lenni a szeretet!” (Ms B 3r)
Gondolkodjunk, mi az én szerepem, hivatasom a jelen egyhdzdban és a jové egyhdzdnak
épitésében? ,Ujuljatok meg lélekben és érziiletben, s odltsétek magatokra az Gj embert,
aki az Istenhez hasonléva alkotott, megigazult és valdban szent teremtmény” (Ef 4,23).

A Szentlélek erejében él6 egyhaz

Az egyhdz alapja Jézus Krisztus, jovSje Isten beteljesedett orszéga, feladata mar ,.a je-
lenben a Szentlélek erejében élni” (lirgen Moltmann: Die Kirche in der Kraft des Geistes,
Miinchen, 1975. 12.). A Szentlélek miikédik a szentségekben, az igehirdetésben, de az
egyhdz ,hivatalaiban” is. A ,hivatal és kdzdsség” vagy a ,hivatal és karizma” viszonyat
szembe dlliték gyakran nem latjdk be a mélyebb &sszefiiggéseket a Krisztus eszkatologikus
hdz kdzdsségi formdi, nyilvdnos szolgdlatai, rendelkezéseinek és hivatalainak alakuldsa
nem csupdn kéz6mbés kiilséségek; nem kevésbé fontosak, mint az ige és a szentség” —
térténetében megnyilvdnulé egyhdz és az Isten ,szentharomsdagos” élete kozdtt. ,,Az egy-
irja Moltmann (i. m. 317.). Nem szabad elvdlasztani a Lelket a jogtdl, a jogot a Lélektdl,
mert kiilonben a Lélek ,jogtalan”, a jog pedig ,lélektelen” lesz. ,Isten pedig nem a ziir-
zavarnak, hanem a békességnek Istene” (1Kor 14,33).

A Szentlélek erejében él6 egyhdzban tdmadhatnak teremtdjellegl fesziiltségek. llyen
fesziiltségek alakulhatnak ki az Isten felé fordulds és a féld iranti hiség kézétt. ,,Csak az
tud hinni Isten orszdgaban, aki egyszerre szereti a foldet és Istent” (D. Bonhoeffer: Dein
Reich komme, Hamburg, 1958. 6.). Az ellentmondds csak latszélagos. Aki valéban remél
Isten orszdgdban, az hii marad a foldhdz, nem adja fel a kiizdelmet, reménykedd tekinte-
tét arra a pontra szegezi, ahol vildgosan felismerheté Isten vildgra kimondott Igen-je:
Krisztus feltamaddsara.

Teremtd jellegl fesziiltség van a kozvetleniil Istenre irdnyuld dn. ,transzcendentdlis val-
ldsossdg” és az embereket keresé ,horizontdlis valldsossdg” kdzdtt is. Sokan Ggy gondol-
jak, hogy aki imddkozik, az tdvoltartja magat a politikatél, aki politizdl, tdvoltartja magdt a
hagyomanyos vallasossagtél. Martin Luther King életével tanusitotta a kettd belsé Ssszetar-
tozasat. Amikor néger és fehér polgdrjogi harcosokkal Selma felé menetelt, letérdelt a ra-
szegez8d6 fegyverek elétt és imddkozott. Tudta, hogy a feltdmadt Krisztus azokkal van, akik
az elnyomottak testi-lelki felszabaditdsdért semmilyen dldozattél nem riadnak vissza. Aki
Krisztus nevében imddkozik, az nem egyezhet ki a vildg semmiféle elnyomdsaval. Es forditva
is igaz: Minél jobban szeretjiik a vildgot, anndl inkdbb kell érte imadkoznunk.

Az evilagi jovére és az abszolut Jovére nyitott egyhdz

Az ,egyhdz a Lélek erejében” még nem a megvaldsult Isten Orszdga, hanem annak
elévételezése a torténelemben. A kereszténység nem a jové ,,0j teremtése”, hanem az (j-
jateremtés Lelkének miive, A ,vdrakozds boldog reménye” (vo. Tit 2,13) volt az &skeresz-
tények alapmagatartdsa. Ma jobban megértjiikk, hogy az evilagon beliili jévé6 formdldsa
kézvetlen feladatunk és a végsé Jévé nem karpétlas a foldi jovéért, hanem mint Cél, moz-

20



gatéja és irdnyitdja a jové munkaldsanak, ,lstenre, mint abszolit Jévére irdnyultsdégunk
nem sziinteti meg felelésségiinket a vildgért, hanem inkdbb radikélis kévetelményeket
szab” (W. Biihimann: i.m. 305.). A vildgot beteljesité Jézus mdr most jelen van a térténe-
lemben, az egyhdz jovéjében is. Ez a hit ad az evilagi jévé formdldsdhoz kitarto tiirelmet,
legybzhetetlen bizalmat, és belsé szabadsdgot. Az abszolit Jévé hite ad végtelen jelen-
téséget és fontossdgot a jelen pillanatnak, amelyet az egyhdz és az emberek érdekében
a leheté legjobban kell felhaszndlnom. lIsten, aki a jéovében ,minden kdnnyet letorsl” (Jel
21,4), mdar most sem akarja, hogy a vildgban drtatlanul megkinzott emberek sirjanak. Isten,
aki egykor megsziinteti a betegséget, haldlt, azt akarja, hogy mdr most kiizdjink elleniik.
Az O Orszdga az igazsdgossdg, szeretet, béke orszdga lesz, azt akarja, hogy a benne
hivék és remélék mar most térekedjenek igazsagossagban, békében, szeretetben élni.
Istenbe, mint abszolGt Jovébe, foldiink Gjjateremtdjébe (Jel 21,1; 2Pt 3,13) vetett hitiink
legfébb bizonyitékat azzal nyudjtjuk, ha szeretetbél fakaddan segitiink a rdszoruldkon, akik-
ben — mégha taldn nem is gondolunk réd — vildg végén itéletet tarté Krisztussal tesziink
jot (vo. utolsé itélet leirdsa: Mt 25,31—46).

Akkor hisziink igazédn egyhdzunk jovéjében, ha bizd reménnyel, tevékeny szeretettel,
dldozataink felajanlasaval jarulunk hozzd ennek a jovének a kialakitdsdhoz abban a tu-
datban, hogy Isten felhaszndl benniinket iizenetének, szeretetének, kegyelmének kozveti-
tésére mas emberekhez. A féldi jévSé horizontjan tal pedig O var benniinket, Krisztus aki
feltdmaddsdval egyszersmindenkorra (Rém 6,9: hapax) dttorte a haldl blokadjat és meg-
nyitotta az 6rok Jovébe vezetd utat. ,,Az egyhdznak soha nem volt nagyobb esélye arra,
hogy a vildg egyhaza legyen, mint ma” (W. Biihimann: i.m. 313.).

»A j6vé a hivéké... A jové a bdtraké, akik mernek remélni és cselekedni... A j6v6
azcké, akik szeretnek...” (XIl. Piusz) ,Mindegyikiink Krisztus ajandékozdsdnak mértéke
szerint részesilt a kegyelemben... O némelyeket apestolld, mdsokat profétava, ismét
madsokat evangélistavd, pdsztorrd és tanitéva tett, hogy. .. felépitsék Krisztus testét... hogy
a tagok betdltsék az erejiikhéz szabott feladatkért. lgy névekszik a test és épiti fel sajat
magat a Szeretetben” (Ef 4,7.11—12.16.).

Mint keresztényt, mint papot, mint egy kis kdzség lelkipasztorat és mint teoldgust
eltdlt az 6rom, ha az egyhdzra, és jovéjére gondolok, mert
— ma is vannak emberek, féleg fiatalok — és nem kis szamban —, akik az élet végsé
értelme utdn kérdeznek-kutatnak, akiket érdekel Isten és tigye s akik nyitottak a valla-
sos tapasztaldsra, imdra és elmélkedésre;
| — az egyhdzkézségekben él6 kis kdzdsségek alakulnak, amelyeknek van bdtorsdguk,
| hogy megnyilatkozzanak, hogy széljanak sajat vallasos élményeikrél és azokban ma-
sokat is részesiteni kivannak;
|  — a kilonféle keresztény vallasokban a legfontosabb hit-kérdéseket egyre inkdbb
koézésen tdargyaljak meg, keresik és megvalljdk mindazt, ami hitiinkben k&zds;
— az emberekben né a felelésségtudat egymds irdnt és ma mar a keresztények sem
csak azzal térédnek, hogy milyen érdemekre, mily fok( aszkézisre tegyenek szert,
hanem egyre inkabb arra figyelnek, hogy felelések egymasért, embertdrsaikért;
— a mai teolégusok nem agyafurt kérdésekkel foglalkoznak, hanem a hit kézponti
| problémadira és az erkdlcsi magatartds lényegére mutatnak ré;
| — a keresztény moral hata mogétt hagyta merev, statikus szemléletét és nagy dina- |
| mizmussal mutat rd arra, hogy Gton vagyunk Isten felé;
| — a keresztény erkdlcstanban mdr nem a b(indk, vétkek és az emberi hibds maga-
| tartasformdk dllnak a kézéppontban, hanem Jézus Krisztus felszabadité &rémhire, az
| evangélium;
— a mai talfeszitett és teljesitményeket kovetels életben egyhdzunkban még mindig
értéket jelentenek a betegek, a szegények, a gyengék és torékenyek, melyek a joléti
tarsadalom borzéjén egyre kevesebbet érnek;
— minden sikertelenség és bukds ellenére az egyhdz vdltozatlanul Isten felemeld és
kiengesztel szeretetének hirdetéje és kozvetitdje;
— még az olyan események és jelenségek is, melyek az egyhdz egyes tagjaiban
| nyugtalansdgot és bizonytalansdgot ébresztenek, végsé soron a felelésségtudatbdl, az
egyhdz jovojéért vallalt merész kezdeményezések, az Uj és vonzobb formdk keresésé-
nek nyoman fakadnak;
— réviden: mert AZ EGYHAZ vdltozatlanul EL.

Johannes Griindel

a miincheni kat. teol. fakultdson az
erkdlcstudomadny professzora
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TAVLATOK

AZ EGYHAZ BIRALHATOSAGA

Egyes keresztények szamdra az egyhdz birdlhatédsdga magdtél értetédd. Mdsok viszont
6s7t6nds védekezéssel elutasitjgk. A kritika elfogaddsa, illetéleg visszautasitdsa arra utal,
hogy mindkét felfogdsnak csak részben van igaza. — Egyes biralékndl szembet(iné a jézan
kritikai készség, masokndl viszont kivilaglik a karérém az egyhdz kudarcai miatt. Az illeté-
kesek védekezésiikkel viszont gyakran olyan pdncélt vonnak maguk kéré, amivel csak sajat
bizonytalansagukat akarjék leplezni.

Tegyiik fel nyiltan a kérdést: Szabad-e az egyhdzat birdIni vagy sem? Az egyhdz
katolikus onértelmezésének egyik lényeges eleme kozponti helyet biztosit birdlhatésdgad-
nak. Ez pedig az a felismerés, hogy Jézus Idthaté egyhdzat alapitott. A lathatésag egyiitt
jar azzal, hogy akdr ,ujjal mutogathatnak” rd. Ezt az ,ujjal mutogatdst” a legkiilénbsz6bb
formaban gyakoroljak is. Az egyhdz mint lathaté valésdg be van széve az emberi tdrsa-
dalom életébe és igy nemcsak nem keriilheti el, hanem szivesen kell fogadnia mindazt,
ami alkalmat ad az Snvizsgalatra, még akkor is, ha vadoléan mutatnak hibdira és gyarlo-
sdgaira. Sokan némi bosszankoddssal szoktdk nézni Bellarmin biborost, aki az egyhdz
lathatésagat a ndpolyi kirdlysag lathatésdgdhoz hasonlitia (Controversiarum, De Conciliis
lll. cap. 12). De hét a hasonlat még nem jelent egyenl8séget. Bellarmin nem abszolit
moédon hasonlitia 8ssze az egyhdzat a féldi dllammal, — dgy, ahogy a bibliai kijelentés
sem, amely azt mondja, hogy Krisztus hozzdnk, emberekhez mindenben hasonlé lett a bint
kivéve (vo. Zsid 4,15). Ez a hasonlat még nem sziinteti meg az Istenember tSliink valé kii-
16nb6z6ségét.

De nemcsak az emberi bizonytalansdg védekezési reflexébdl adédik, hanem az egyhdz
lényegén alapszik, ha a birdlatot bizonyos korldtozdssal, vagy fenntartdssal fogadja. A
birdlat elfogaddsa az egyhdz titkdnak hitére épiil: az egyhdz, az Isten dvtette, olyan
tdrsadalmilag is lathaté jelenség, amelyet emberi jellegénél fogva még szdmos tokélet-
lenség, s6t blindsség is veszélyeztet. Ezért az egyhdzba vetett hitink nem tagadhatja meg
a birdlat jogdt, mert ez a jog végsé soron Krisztus Urunk azon magatartdsén alapszik,
hogy kiliresitette 6nmagat, folvette a szolga alakjat (Fil 2,7) és ezzel énmagdt is kitette
az emberi birdlhatésagnak. Ezt a jegyet hordozza magdn az egyhdz is, amikor lathaté
alakjat emberek valésitjgk meg. Az egyhdz sajdtos ambivalencidja, — kettds értékisége
— viszont kizdrja a korlatlan birdlatot épplgy, mint kifejezett megtagaddsat. Az egyhdz-
rél sz6l6 bibliai kijelentések kettések: az egyik elem az emberi tapasztalat kdrébe sorolja
és ezzel birdlhatéva teszi, a mdsik elem viszont bensdleg annyira dsszekapcsolja az Urral,
hogy mérsékli a gatlastalan beavatkozdast, megév a talzé naturalizmustdl és a jelenségek
leegyszeriisitésétél. Az egyhdz ,nép”, de ,lIsten népe”; — ,test’, de titokzatos médon
»Krisztus teste”; — ,menyasszony”, de az ,Ur ardja”; ,éplilet”, ,hdz”, ,templom” —,
de olyan, ahol Isten Lelke lakik. Ezt az ambivalencidt és az ebbdl adédé szembendlléségo-
kat az egyhdzra gyakorolt kritikdnak mindig tiszteletben kell tartania, ha helyesen akarja
betdlteni feladatdt. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy az egyhdz birdlhatésdgdnak lehetésége a
lathatésagdba vetett hitének kévetkezménye. Az egyhdzkritikdnak tekintetbe kell vennie —
amint Otto Semmelroth hangsulyozza (Kritik an der Kirche, Kevelaer, 1964.) —, a tdrsa-
dalomban és a térténelemben él6 egyhdz adottsagait, amelyek komoly lelkiismereti kérdést
vetnek fel az egyhdz sajdtos szentsége miatt.



Mit jelent az egyhaz lathatésaga?

Krisztus nem Ggy alapitotta egyhdzdat, mint valami hdzat, amelyet elészér felépitenek,
utdna bekdltéznek az emberek. De nem is Ugy, hogy tagjai benne laknak az egyhdzban és
mégsem Ok az egyhdz. Minden kép és hasonlat csak bizonyos szempontbdél hasznalhaté.
llyen egyhdzrél alkotott kép a hdz, vagy a régiek kedves hasonlata, a vizézénben Uszé
barka. A hdz fenndllhat akkor is, ha a lakdi rosszak, sét ha kikdltoztek beldle. A fenti
félreérthetéséget akarja az elsé Péter levél (2,5) kikiiszobdlni, amikor hangsllyozza, hogy
az egyhdz tagjai maguk az élé kovek, akik a lelki hdzat alkotjdk. Bar kezdetben Krisztus
épitette fel egyhazdat, az Ujszévetség mégis arra figyelmeztet, hogy az egyik embernek a
masikat épitenie, alakitania kell. Nem fogadhatjuk el az egyhdzon beliil az egyes embe-
rek reform-igényét anélkiil, hogy kézben elutasitandnk az egész egyhdz megljitasat, mintha
az egyhdz olyan eszményi nagysdg lenne, amelyet nem érint az egyes tagok biindssége.
Az egyhdznak felelés szabadsdggal kell vallalni a visszaéléseket koveté birdlatot. Ehhez
szitkséges mindenek elétt a nyitottsdg, a bizalom, minden fajta ellenségeskedés leépitése
és a pdrbeszéd kialakitdsa. Ez teszi alkalmassd az idék jelének elfogaddsdra, amelynek
egyik megnyilvanuldsa az egyhdzat mindig nyiltabban éré kritika. A kritika a gondolkodé
emberre jellemzd, aki nemcsak egyszerlien él, hanem tdrekszik is a dolgok megértésére,
keresi az indokokat, ismerni akarja a déntéshez sziikséges érveket. — Tudomdsul kell ven-
niink, hogy van hitbél fakadé kritika is, amely nem rombolni, hanem szolgdlni akar. Az
ember el6joga a kérdezés. Aki kérdez, azt még érdekli az iigy, és halotti csend tédmadna
a hit kériil, ha mdr tébbé nem kérdeznék, nem kérdéjeleznék meg. Nem vitathaté tobbé a
tekintély birdlata, az egyhdzi tekintélyé sem, mely azért van, hogy felelésséget vallaljon a
hitért, a hit egységéért. A kritika azt a tekintélyt kezdi ki, amelyik csak sajgtmagdra hivat-
kozik, kijelentései, kovetelményei és indokldsai nem eléggé szakszeriiek és meggydzéek.
Kivdlthatja a birdlatot akkor is, ha tullépi illetékességét, ha tévedést védelmez, ha nem
hajlandé tdrgyalni, ha nem akar meghallgatni semmiféle ellenérvet.” (Heinrich Fries:
Glaube und die Kirche auf dem Priifstand, Miinchen, 1970. 140.)

Gyakori félreértés veszélyét hordozhatja az egyhdznak olyan — egyébként helyes —
bemutatdsa, amely szerint az Ur jelenlétének jele az emberiség torténetében. Az egyhaz
valéban sacramentum salutis, Udvdsségiink Istentél kapott jele és zdloga és éppen ezért is
lathaté. De ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy mint jel egészen mads, mint azok az em-
berek, akiknek az Ur benne felajanlja iidvésségét. Az egyhdz Krisztustdl alapitott jel, ame-
lyet emberek valésitanak meg. Az egyhdz lathatésaga tehat annyit jelent, hogy emberi jellege
van, azaz olyanokbdl dll, akik a keresztségben tagjaiva lettek, akiket megvdltott ugyan
Krisztus az eredeti biintél, de nem mentesek kdvetkezményeitél. Eppen ezért tagjai gyak-
ran valtanak ki kritikdt és jogosultak erre a kritikdra. Az egyhdz titkdhoz hozzdtartozik,
hogy komolyan vegye a birdlatot, mert ezzel is bizonyitja isteni jellegét, azaz hogy minden
birdlat ellenére mégis életképes, és hatékonyan mikdédik. Ebbdl az is kitlnik, hogy az egy-
hdzrél gyakorolt kritika nemcsak lehetéség, hanem feladat. Hogy viszont az egyhdaz hiva-
talos tényezdi olykor ellendllnak a birdlatnak, vagy éppen védekezé akcidéba lépnek, azon
nem kell csoddlkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a kritika rendszerint a hivatalos tényezék-
re hdrul, jollehet az épplgy vonatkozhatna az egyhdztagokra, sét magukra a birdlékra is.
Elvileg az egyhdznak joga és kotelessége sajat birdlata, reformra torekvése és ez a jog
mindig élt is az egyhdzban.

A 2. Vatikdni zsinat végsdé soron azért iilt &ssze, hogy az egyhdzat megdjitsa és ere-
deti, Krisztustél kapott vondsait Gjbél kidomboritsa. Felvetédik azonban a kérdés, hogy miért
kivanhatjuk az egyhdzban annyira az Gjat? ,,Sokan azt dllitjdk, hogy a régi az elmdlt, hogy
nem volt j6, csédbe jutott. Rajottek arra is, hogy a régiek kritikatlanabbak voltak, tdlzottan
johiszemiick és keveset gondolkodtak. A tudomdny és a technika gyors fejlédése viszont ma
olyan Uj lehetdségeket tar elénk, amelyek eddig elképzelhetetlenek voltak ... Ebben a meg-
vildgitdsban az egyhdz lizenete réginek tiinik, formdiban, struktirdiban, szokdsaiban, intéz-
ményeiben, mddszereiben és szertartdsaiban —, ezért meg kell Gjulnia ... Korunkat jellemzi,
hogy semmit sem vesz Gt kérdezés nélkiil, hanem mindent kérdésessé tesz. Az egyhdzban
sem ismer el hagyomdnyt, tekintélyt, hivatalt énmagdért, hanem okokat kivan, belatdst és
targyi hitelreméltosdgot, érveket és szamot adast. Az egyhdzat is megkérdezik napjainkban,
kihivjdk, kiilénésen azokat, akiknek mikoédésében leginkdbb képviselve latjak: a pdapa, a
karia, a plispokék, a klérus megnyilvanuldsaiban és intézkedéseiben” (Heinrich Fries: i.m.
126. 128.).

Sziikséges, hogy az egyhdz megvallja Krisztus lathaté, emberi alakjat is. Eppen ebben
kiilonbozik az ,intézmény”, az embereknek szant alapitds helyes értelme a technikai kon-
strukcioktél. Az intézmény ugyanis ,.felszélit” az emberi dontésekre és lehetdséget nyujt a
megvaldsitdshoz. Am ezeket az emberi megvaldsitdsokat mindig ajbél feliil kell vizsgdlni
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nemcsak az illetékeseknek, hanem madsoknak, akdr olyanoknak is, akik megitélésiikben nem is
mindig targyilagosak, inkabb szubjektivek és éppen ezért mas szemszégbdl, mintegy ,kiegé-
szitd modon” itélkeznek, mint az illetékesek. Az egyhdzat birdlni tehat nemcsak lehetséges
és szabad, hanem igen fontos funkcié. A helyes birdlat mintegy beszoritja az egyhdzat
abba az eszkatologikus magatartdsba, amely Isten orszagat végsé formdaja felé irdnyitja.
Az egyhdz nemcsak abban az értelemben él reménységben, hogy a j6vé ajandékaként varja
beteljesedését és tokéletesedését. Ebben az esetben ugyanis a reménység kénnyen a kritikus
valésdgtdl valé menekiiléssé valhat. A remény megfelelé formdja az, hogy kitarul, mindig
igyekszik a tovabbi jét elérni, de amit elért, azt sem érzi Gnelégiilt biztonsagban. A birdlat
megvédi attél, hogy feladja bizakodé reménységét, mint igazi életformat és ezzel feladja
énmagat is. Az a kritika épit, amely ramutat a pozitivum eléréséhez sziikséges, de még
hidnyzé tényezbkre, — felébreszti a rejtett életeréket és ezzel nemcsak eltavolit a negativum=
tél, hanem mar kezdete az értékek teljesebb felismerésének. A kritikus széndékanak &szin-
tesége ilyen mércén mérhetd le: Vajon sziviigye-e, hogy a megbiralt egyhdzat Isten orszaga
felé iranyitsa és az ellentmonddasokat a kritika erejével eltavolitsa? Vagy inkabb karéromet,
be nem vallott 6nelégiiltséget érez afdlott, hogy az egyhdz nem képes jobbad lenni?

Azt sem lehet kifogdsolni, hogy az egyhdzat a nyilvdnossdg fényében birdljak. lgaz, az
egyhdzon beliil sziikséges az olyan kritika is, amely az Urtél adott figyelmeztetés szerint
,négyszemkozti” vagy ,.egy-két tani” elétt torténik (vé6. Mt 18,15k). Van azonban olyan kritika,
amelynek legitim helye a nyilvanossdg, mivel az egyhdz lényegileg nyilvénossag szamdra ala-
pitott intézmény. Es mint ilyen, nemcsak a hit kdzés gyakorldsat mozditja el, hanem magat
Krisztust kell megjelenitenie az emberi tdrsadalomban. Ez az egyhdz (gy kozvetiti az igét és
az udvdsséget, hogy tagjait Snmagdba testesiti bele. Ennek kdvetkezménye azutdn, hogy az
egyhdz nyilvanos vitdk tdargya lesz. Azzal viszont, hogy elfogadja a nyilvanos birdlatot, kénnyeb-
ben védekezhet az egyoldalisdggal, az elsietett itéletekkel, vagy egyoldald torzuldsokkal szem-
ben. A nyilvanosan véllalt birdlatban azt is igazolja, hogy lényeges feladatdhoz még hi maradt,
tovabbd amije valéban van, azt a kézésség elé tarja. Mdsként nem volna semmi alapja a bira-
latnak. Mivel a lathatésdg és a nyilvdnossdg nem csupdn mellékes jegye, hanem lényeges
eleme az egyhdznak, ezért a jogos kritikdval szemben nem kereshet kiblvét példdul az egy-
haz és a katolicizmus kézétti megkiilénbdztetés hangoztatdsaval. A szemrehdnydst nem lehet
egy olyan , katolicizmusra™ hdritani, ami még nem maga az egyhdz és igy a kritikus sem vé-
dekezhet azzal, hogy 6 ,,csak a katolicizmust” birdlta, nem pedig az egyhdzat. Bizonyos né-
z6pontbdl ugyan van értelme ennek a megkiildnbéztetésnek. Példaul az egyhdz a hivek éle-
tének nem minden teriiletén kivdn ugyanolyan mértéki elkdtelezettséget, és épp ezeket a ta-
volabbi teriileteket szokds a katolicizmus fogalmdval jeldlni. A birdlat azonban rendsze-
rint a keresztény élet konkrét és kozponti teriileteit érinti, ott ahol az egyhdz sziikség-
szerlien azonos azzal, amit katolicizmusnak mondanak. Ha tehdt valahol a katolicizmust
birdlat éri, azt magdra kell vonaikoztatnia az egyhdznak is.

Az egyhaz birdalatanak szempontjai és akadalyai

Hogy kritikai tdrekvéseinkben igazsdgosak tudjunk lenni, ismerniink kell az egyhdznak a
kéz6sségre, a térténelemre kiterjedd valésagdt, amit végiil is természetfeletti titkanak szent-
ségében foglalhatunk &ssze.

Az egyhdz kézésségi életét rendszerint hdrom oldalrél éri birdlat. El6szér is meg kell ér-
tenlink a vildghoz valé viszonyanak kettés értékét. Az Ur fépapi imdjaban kiemeli, hogy
tanitvanyai ,,nem e vilaghol” valék és mégis a ,.vildgba” kiildi &ket, dsszehasonlitva sajat
kiildetésével: ,,Amint én sem vagyok a vilaghél”, de ,Te kiildéttél engem a vilagba.
Innen ered az egyhdznak a neve is: ,eklézia”, tagjai ,kihivottak” a vilagbdl, tehat kiilén-
boznek téle, bar nem élnek kiszakitva beléle. Az egyhdz jol tudja magdrél, hogy nem a vi-
lagbdl valoé, de kiildetése van a vildghoz, Az egyhdz e kettds helyzetébdl adédik, hogy az
emberek mindig taldlnak benne valami rokonit és foghatot, és ezért Ggy hiszik, hogy teljes-
séggel ismerik azt a mércét, amivel felmérhetik az egyhdzat. De barmennyire is benne él az
egyhdz a vilagban, annyira més, hogy ,kiviilrél” nem itélhetd meg teljesen. Annak, aki hite-
lesen akarja birdlni, ismernie kell az adott hitnormdkat és élnie kell az egyhdz életét.
Ehhez az egyhdzon belilliséghez az sem elegendd, hogy valaki csupdn tagja legyen
a lathaté egyhdznak. Helyesen csak az tudja birdalni, aki az él6 egyhdzat beliilrél tapasz-
taljo meg. Ezért kérdéses C. Amery azon kijelentése, hogy a ,sentire cum Ecclesia megki-
vanhatja t8liink a meglévé katolicizmussal vald szakitdst is” (Die Kapitulation oder Deutscher
Katholizismus heute, 117.). Egyébként is Loyolai Igndc — akinek Lelkigyakorlatos Kony-
vébél vették a ,sentire cum Ecclesia” kifejezést, — ezt a kijelentést nem az egyhazzal vald
egyiuttérzés szabdlyainak nevezi, hanem arra ad irdnyelveket, milyen legyen a helyes egyiitt-
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érzésiink az egyhdzban, — Ma sokat emlegetik azt, hogy ,,Uj kor és Gj egyhdz! — Ezt kel-
lene kritikusan megfontolnunk, nemcsak a nagy, az egész egyhdzban, hanem mindenek
elétt a helyi egyhdzban, az egyes egyhdzkdzségekben. Ott, ahol az egyhdz nem egy téredék az
egészbdl, hanem az a hely, ahol az egész is jelen van és fejlédik. Ezen a konkrét helyen
vdlik meghatdrozottd az egyhdz képe, innen kiindulva fogadjdk el. Az egyhazkozségekben
valésul meg a ,felelés szabadsdg egyhdza”. Ez az a hely, ahol kérdéseket vetnek fel, ahol
nyiltan beszélnek és birdlnak, ahol megvalésul a kozosség és a kozos felelésség, ahol az
egyhdz nemcsak a plébdnos gondja, hanem mindnydjan hozzdjérulnak és egyiittmiksdnek
Isten népe kialakitdsdhoz. Az Isten népe a megkereszteltek, a bérmaltak, a nagykoriak
kozossége, akik hallatjdk hangjukat és hordozzdk a kozds felelésséget: Ahol novekedik
a személyes felelésség és az egyéni igénybevétel, ott névekedik az érdeklédés is, — a szé
igo;i értelmében. Es itt kel életre az egyhaz hitelreméltésagdnak Gj formaja! (H. Fries: i. m.
M

Szembe kell nézniink egy mdsik birdlatra késztetd nehézséggel is. Az egyhdz azért, hogy
az elvildgiasodds veszélyét elkeriilije, nem teheti meg, hogy semmi kdzdsséget sem vallal
a Szent Pal szavai szerinti ,evildg romlott embereivel”, mert kiilonben ki kellene szdknie
a vilagbdl (vé. 1Kor 5,10). Amint Krisztus, az igaz ember szolga alakjdban lépett a vilagba,
ugy az egyhdznak is sok mindent magdra kell véllalnia a vildg alakjabél, de nem gy, hogy
megsziinjon kiilonbézésége a vilagtdl. E nehéz helyzete azutdn a mérlegelések egész sorat
veti fel. Vajon hogyan lehetséges és meddig mehet el a vildgban létezésének konkrét ala-
kulasa? Vajon van-e értelme annak, hogy a vildgi magatartdsok és eljardasok kiilénbszd
médjat bevonjak az egyhdzba? Vajon a kdrnyezetre gyakorolt hatdsok ilyen vagy olyan
eszkozeit lenne-e jobb alkalmazniz — Mindezekre és hasonlé kérdésekre nincs egyéntetii
tipus-vélasz, hanem a hittdl vezérelt emberi okossdg dontéseit kell itt alkalmazni. Ebbél
természetesen széles tere adédik az egyhdz torvényes birdlatdnak is. Ez a birdlat azonban
nem célozhatja egy-egy meghatdrozott eljarasméd kialakitdsat, hanem csupén mérlegeld
itélete annak, hogy az adott cselekvés elég bdlcs-e, megfelel-e az egyhdz céljanak. Két-
ségtelen, hogy az ilyen megdllapitds késébb mindig kénnyebb, mint abban az adott 6rd-
ban és helyzetben, amikor déntést kell hozni.

Végiil harmadik kérdése az egyhdz birdlatéanak az, hogy az Ur az egyhdzat, a meghivottak
tdvkozosségét ,,kisded nydjnak” mondja, — a vildgban él6k sokasdgdval szemben. Ezt a
kicsinységet is lehet kétféleképpen értékelni.

»Egyesek agy |4tjak, hogy az egyhdz, a hivdk kézéssége, az egyhdz ligye visszavonuléban
van. Az egyhdzat tébbé nem ismerik el uralkodé és meghatdrozé valldsi és lelki hatalom-
nak, az emberi tdrsadalom élteté elvének. Ma az egyhdz inkdbb csak egy csoportnak te-
kintheté a tobbi k&zétt. Egyesek szerint taldn még kivaltsdgos csoport, amelynek kivdltsdga
azonban egyre kérdésesebb és vitatottabb lesz. Az egyhdz — teolégiailag szélva — valéban
egyre inkdbb kisded nydj lesz. Az a felfigyelés és értékelés, amit a zsinat hozott, még képes
volt arra, hogy felébressze a vildg rokonszenvét, de idékdzben ez is megfogyatkozott és
helyet adott egyfajta Gjabb érdektelenségnek, vagy éppen intenziv kritikdnak.” Igy értelmezi
a problémdat Heinrich Fries (i. m. 127.). — Otto Semmelroth viszont hatdrozottan dllitja,
hogy ,,az egyhdz — mint kisded nydj — valami médon a kivdalasztottak karakterét hordozza.
Viszont épp ezért 6nmagdval, azaz tagjaival szemben olyan kévetelményeket kell feldllitania,
amelyek nem is vonatkozhatnak nagy témegekre. Ezért a kritikusoknak sem lehet megtiltani,
hogy amit az egyhdzban ldtnak és tapasztalnak, ne a tobblet igényével mérlegeljék.” (i. m.
15.) — Ugyanakkor az egyhdz mégis a ,,meghivds” egyhdza: Kifejezésre juttatja Isten egye-
temes akaratdt, hogy minden ember iidvéziilién (vo. 1Tim 2,4). Az egyhdz tehat kézépen all
azon kevesek kézott, akik megvalésitjdk, — és ama ,,meghivott” sokasdg kézétt, amely gya-
korlatilag egybeesik a vildggal. Az egyhdz ezért — helyesen — a teljesebb kibontakozds
dinamikdjat koveti és a gondjaira bizott embereket is erre biztatja.

Az egyhdz térténetisége. Jogunk van arra is, hogy az egyhdzrél mint torténeti valésagrol
is kritikat mondjunk. Krisztus megalapitotta egyhdzat és megigérte, hogy megérzi a végsd
pusztuldstdl. Ez az alapitds kettds értelemben mondhatd térténeti ténynek: a térténelemben
jatszédik le és egyben dtjdria a térténelmet. Az egyhdz beépiilt a tdrténelembe és ezzel
olyan hatéerékkel taldlkozott, amelyek a sajat normdin mérik le 6t magdt. A térténelem
olyan idébeli folyamat, amelyet az emberek szabad dontése hatdroz meg, de a térténe-
lem is visszahat az egyesek értékeire. A kritika itt arra figyelmeztet, hogy azért, mert valami
hosszi idén at torténelmi tény volt az egyhdzban, még nem bizonyitja, hogy azt Krisztus
is Ugy akarta. Ezért mindig Gjra megvizsgdlandd, vajon egy-egy jellemzdnek tind vonast
azért tartunk-e még fenn az egyhdz életében, mert Krisztus valdban Ggy akarta, — vagy
esetleg csak azért, mivel gyengék, vagy gydavak vagyunk arra, hogy a korszeritlent idészeriibb
formdkra cseréljiik fel. ,Ki kell emelniink, hogy az egyhdzat nem lehet egyszeriien a ,régi’
és az ,0j' fogalmakkal leirni, jellemezni. Az egyhdz a hivdk kdzdssége, a tdrténelemben
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élk kdzdssége, akik hitiiket minden idében ebben a révid, de atfogé kifejezésben foglal-
hatjak &ssze: Hisziink Istenben, aki Jézus Krisztusban szdlt hozzdank és tetteivel meghozta
a vildg idvét és reményét!... Az egyhdz minden kor emberének aktudlis, hiszen a torténe-
lem emberei jelenitik meg az Isten népét, akiknek hitiiket a sajat korukban kell kimonda-
niuk, abban kell megélnick és érte felelésséget vallalniok. Igy hatol be Isten népének ke-
resztény hite a torténelem minden érdjaba, a miénkbe is, amelyet ,ij kornak’ neveziink.”
(H. Fries, i.m. 131.)

A torténetkritika pontosabb alkalmazdsa énmagdban hordja sajat nehézségeit akar a mdal-
tat, akdr a jelent elemzi. Az egyhdz életébdl is mindig csak egy metszetet tudunk attekinteni,
a teljes torténelmi valésag nincs jelen a birdlék szeme el6tt, A térténelem kutatéja azonban
sohasem lépheti at a Ranke-féle targyilagossdg szabdlyat, amely megkivanja, hogy a torté-
nész csak azt dbrdzolja, ami volt. Korunkban mér kiilsnbséget tudunk tenni histéria és tor-
téneti szemlélet kozott. A tdrténeti szemlélet tobb, mint egy esemény megdllapitdsa, le-
irasa, ugyanis dllasfoglaldst, déntést is kivan a jelen és a jovdé szamdra. Az ilyen térténe-
lemre alapozott déntés csak akkor érvényes, ha a mdltrél is itéletet mond. A megitélést vi-
szont az neheziti, hogy a mult eseményeit eleven Gsszefliiggések nélkil latjuk, mert a maga
egészében nem ismerjik a korabeli életet. De ugyanez a nehézség fenndll ,az itt és ma”
egyhdzdnak birdlatandl is.

Az egyhdz kozossége datélte a torténelmet, benne follelheték a kozdsségi és egyéni don-
tések szovedékei és ellentétei. Ebben a kdzésségben féleg kétfajta ellentétet kell dsszehan-
golni. Hitiink egyik igazsdga az, hogy @ mai egyhdz azonos a kezdetivel, amely Krisztustol
alapitva végig jarta a térténelmet. De az is tény, hogy az egyhdz térténetisége folytdn az
eléz6 évszazadokban mds volt, mint ma.

Az ilyen nehézség azonban nem lehet akaddlya annak, hogy ne is probdljuk felvazolni,

mil{)en volt a milt, még ha az mai szemmel fajdalmas, megszégyenitd, vagy nagyon is
emberi,

Az egyhaz szentségének biralata

A méltanyos szemlélet megkivdnja, hogy az egyhdz szentségének birdlatandal ne feledjiik
el, amit Szent Pdl megkivant: a gyengék figyelembevételét (vé6. Rém 14,13 skk). Ha hisziink
abban a titokban, hogy az egyhdz a maga konkrétsdgaban, elégtelenségében is krisztusi
alapitast, akkor a birdlat ilyen szelleml gyakorldsa és elfogaddsa lelkiismereti felszdlitas
lesz szamunkra. A hagyomdny Krisztus egyhdzat ,,szent” jelzével illeti. A tagok csakis Krisztus
istenemberségében valé titokzatos részesedés miatt ,,szentek”, viszont szdmos nem szent, s6t
binds ember is realizdlja Krisztus egyhdzdat. Az egyhdznak ebben az értelemben kell szent-
nek vallania magdt és ez tagjaira természetesen sulyos kdtelezettséget ré. Az egyhdznak
mindenképpen kézélnie kell az Urtdl kapott szentséget, mivel O jelen van és mikaddik ben-
ne, és ezt nemcsak a kevés szamu erkolcsileg is szent emberrel kézli, hanem kidrasztja az
egész viladg felé. A ,szent” egyhdzat vallé hitiink két lelkiismereti kérdést nyomatékol: egy-
hazbirdlatunknak nemcsak a fentiekben emlitett nehézségek miatt kell évatosnak lennie,
hanem tartézkoddsra int az egyhdznak Krisztustdl nyert szentsége is.

Jézus Krisztus, az Istenember a ,szolga alakjaban” magdra vdllalta az emberi itéletek
tdmaddsait. De az Ujszovetség arrdl is értesit, hogy a hit kivonja Jézust a merében emberi
birdlat alél, mert imddja a benne lévé Istent, akinek szentsége Jézus emberségét is meg-
illeti. Az egyhdz valésdgosan részesedik Krisztus istenemberségében és szentségében, de
csak részesedik. Bar az emberit dtjérja benne az Isten szentsége, — az emberek magatar-
tdsa azonban még igy sem felel meg sokszor az isteni jelenlétnek. Azért a ,szent’ egyhdz
birdlata nemcsak lehetséges, hanem messzemenden jogos is. A ,,szent egyhdzat” nem elég
a kivilrél érkezé birdlattél védelmezni, hanem a tagoknak, mint belsé alkotéelemeknek
kell azt valéban szentiil felépiteni. Onvizsgdaldasbol fakadé kritikaval kell észrevenniiik, ha
nem szent médon képviselik Krisztust a vilag elétt.

Bizonydra mindig is szitkség lesz arra, hogy az egyhdzat préfétai viharok megtisztitsak
az emberi hanyagsdgtdl, beképzeltségtdl, szeretetlenségtdl, kiilsé kotottségektél —, tehat
mindattél, ami mdr nem szent az egyhdzban. Az egyhdznak a ,,bentrél” érkezé birdalatban
dnmagdt is meg kell vizsgdlnia, hogy belsé vihara igazdn profétai jellegl-e és a kritika
a Szentlélek szészéléja-e a Krisztustél megszentelt egyhdzban. Vagy esetleg csak az emberi
tirelmetlenség hangja, amely megakaddlyozza annak a hitnek a felismerését, hogy Isten
,azt vdlasztotta ki, ami a vildg szemében balga, hogy megszégyenitse a bélcseket —, és azt
valasztotta ki, ami a vildg elétt gydnge, hogy megszégyenitse az eréseket és ami a vildag
elétt alacsony rendi és lenézett —, azt vdlasztotta ki az Isten, a semminek latszékat, hogy
megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak” (1Kor 1.27 skk)

- n’ -
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KORKEP

Josef Ratzinger biboros

MIERT SZERETEM AZ EGYHAZAT?

Az ember mindig csak annyira |at, amennyire szeret. Kétségkiviil megvan a tisztdnlatdsa
a tagadasnak és a gyiildletnek is. De mindkettd csak azt lathatja, ami hozzd van mérve:
a negativumot. Képes arra, hogy megdvja a szeretetet egyfajta vaksdagtdl, mikor is a sze-
retet nem vesz figyelembe hatdrokat és veszélyeket. De a tagadds épiteni sosem képes.

Ha nincs benniink szeretet, semmit sem taldlunk. Ha valaki legaldbb egy kissé nem
bocsatkozik bele a hit megtapasztaldsdba, az egyhdz megtapasztaldsdba Ggy, hogy igent
mondana rd; ha nem vdllalja annak kockdzatdt, hogy a szeretet tekintetével nézzen, az
csak bosszankodni fog. A hit foltétele: hogy merjiink szeretni. Ha tudunk vdllalkozni rd, nem
lesz szitkség arra, hogy az egyhdz sététségébédl barmit is eltitkoljunk magunk elétt. Es akkor
azt is felfedezziik, hogy nem csak ez létezik, Folfedezziik, hogy az egyhdz botrdnyainak
torténete mellett van egy mdsik egyhdztdrténet is: a hit szabaddd tevé erejének torténete,
amely tevékenyen élt az évszazadok sordn olyan nagy egyéniségekben, mint Szent Agoston,
Assziszi Szent Ferenc, — az indidnok {igyének szenvedélyes harcosa, a domonkos rendi
Las Casas, Pali Szent Vince, XXIIl. Janos pdpa. Es tgy taldljuk, hogy az egyhdz olyan fényt
sugdrzott a tdrténelembe, amelyet lehetetlen nem észrevenni. Es mindaz a szép, ami lizene-
tének felhivdsa nyomdn sarjadt és &sszehasonlithatatlan értékd mivekben ma is eldttiink
dll, az igazsdg tanibizonysdga lesz szémunkra: ha valami igy tudott megnyilatkozni, akkor
az nem lehet s6tétség csupdn. A nagy katedrdlisok szépsége, a hit talajabél fakadé zene szép-
sége, az egyhdz liturgidjanak méltésaga, egydltalén: az innep valésdga, — amit az ember
maga nem képes megalkotni, csak elfogadni; az esztendd dtformdldsa az egyhdzi évben,
amelyben egybefonédik a mult és a jelen, az idé és az 6rokkévalésdg, — mindez az én
szdmomra nem a puszta véletlen mive. A szépség az igazsdgnak ragyogdsa, mondja
Szent Tamds, — és a szépség szétesése az elvesztett igazsdg OSnirénidja, flizhetnénk hozza.
Ahogyan a hit kifejezést 8ltétt a tdrténelemben, onmagarél tandskodik, és arrél az igaz-
sagrél, amely mdogétte dll.

Még egy utaldst szeretnék tenni, még akkor is, ha tgy ténik, hogy tllségosan szubjek-
tiv irdnyba mutat. Ha nyitott szemmel jarunk, gyakran taldlkozunk ma is olyan emberek-
kel, akik élé tanujelei a hit szabaddd tevé erejének. Es nem szégyen, ha azért vagyok és
maradok keresztény, mert voltak és vannak emberek, akik megélték és hitelessé és szere-
tetre méltéva tették elSttiink a kereszténységet. Végiil is lires illGzié csupdn, ha az ember
olyan transzcendentdlis szubjektummd akarnd tenni magdt, ahol csak az jatszik szerepet,
ami biztos. Természetesen kételessége az embernek, hogy félfigyeljen az ilyen tapasztala-
tokra, hogy elfogadhatésdgukat megvizsgdlja, hogy megtisztitsa és Gjra megtdltse Sket.
De az objektivd tételnek ebben a szitkséges folyamatdban, vajon nem marad-e a keresz-
ténységnek nem megvetendé bizonyitéka az, hogy az embert emberivé tette, mikdzben
hozzdkapcsolta az Istenhez? Ez a nagyon is szubjektiv valésdg vajon nem teljesen objek-
tiv-e egyszersmind, amit senki elétt sem kell szégyellniink?

Végiil még egy megjegyzés. Ha arrél van szé, miként itt is, hogy szeretet nélkiil semmit
sem lathatunk, — tehdt: hogy az egyhdzat is szeretniink kell, hogy megismerhessiik, —
akkor ma sokan nyugtalannd vélnak. Vajon a szeretet nem zdrja-e ki a kritikdt? Es vajon
az egyhdz nem oz uralkodék tdmasza-e, akik szeretnék kizarni a kritikat, és szeretnék sajat
érdekiikben fenntartani azt, ami fenndll?2 Mikor szolgdljuk az emberek Ulgyét: ha meg-
nyugtatjuk Sket és megszépitjiik, ami van, — vagy akkor, ha ujra és Gjra féllépilink az
emberek érdekében a megkeményedd igazsdgtalansdg és a rdnk nehezedd struktirdk
ellen? Ezek a kérdések nagyon messzire vezetnek, itt most részletekben nem foglalkoz-
hatunk veliik. Valamit azonban vildgosan kell latnunk: az igazi szeretet sosem statikus,
és sosem kritikatlan. Ha egydltaldn van lehetéség arra, hogy valamit pozitiv irdnyban meg-
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valtoztassunk, csakis Ggy lesz lehetséges, ha szeretjilk, és ha segitséget nyujtunk, hogy
lassan abbél, ahol most van, azzd valhasson, ami lehet. Vajon az egyhdz esetében ez
masképp lehetne? Vessiink csak egy pillantdst a legtjabb kor térténetére. Szdzadunk elsé
felének liturgikus és teoldgiai meguljuldsdban olyan igazi reform bontakozott ki, amely
pozitiv vdltozdsokat eredményezett. S ez csak azért volt lehetséges, mert voltak emberek,
akik éberen, a megkiilonboztetés adomdnydval, ,kritikusan” szerették az egyhdzat, és
készek voltak szenvedni is érte. Ha ma nem sikeriil semmi, akkor bizonydra azért nem,
mert tdlontil énmagunk igazoldsdara tdreksziink, Semmi értelme sincs annak, hogy meg-
maradjunk egy olyan egyhdzban, amelyet tulajdonképpen nekiink kellene megalkotni
azért, hogy mélté legyen a megmaraddsra. Ez 8nmagdban ellentmondds. — Megmaradni
az egyhdzban azért, mert mélté oz egyhdz, hogy megmaradjon; mert méltd, hogy szeressék
és a szeretet dltal Gjra és Gjra 6pmagdra taldljon: ez az az it, amerre a hit feleléssége
ma is mutat.

(Részlet Joseph Ratzinger: Warum ich noch in der Kirche bin? cimi irasabél. Miinchen,
1971, 73—75.)

»AZ ELET EGYETLEN BIZONYITEKA A NOVEKEDES"

Ma mar kézhelyként hat a megdllapitds, hogy az egyhdzi életnek viszonylagos mozdu-
latlansdga mintegy masfél évtizede megindult, mozgdsba jott. A kialakult helyzet sokak
szdmdra — papok és vilagiak egyardnt érdekeltekké valtak — komoly nehézségeket jelen-
tett és jelent. Mert a 2. Vatikdni zsinat és hatdstérténete még ma is Ui vdltozdsokkal lep
meg, legaldbb is a nekilendiilt fejlédési folyamat valébon ,folyamatossa’” valt. Olyannyira,
hogy a népnyelven végzett liturgia a mai tizenévesek, s6t huszesztenddsok szdmdra mar
egészen ,természetes” és ,régi”. A szentmise szdvegei, az eukarisztia Ulnneplése, a ke-
resztség, bérmdlds, templomszentelés, temetési liturgia terén bevezetett szdmos ,ujitas”
mar csak egyes iddsebbekben kelt némi nosztalgiat a ,régi megszokott” irant. Az ige-
hirdetés terén is mélyrehaté valtozdsoknak lehetink tanudi. Mindenekel6tt azért, mert meg-
novekedett az eddig csak ,haligaté egyhdznak”, a hiveknek — egyébként jogos — igénye,
akik a Szentirds magyardzata sordn egyre inkdbb azt varjdk, hogy az evangélium fényé-
ben a mai élet problémdit elemezzék szamukra. Vdltozéban van az egyhdzkdzségi élet is.
A plébanidk statikus berendezkedését a kodzosségi igénybdl fakadd valddi egyhdazélményre
vagyoé kiskozésségek dinamikus jelenléte teszi egyre inkdbb élettdl duzzadéva. Vildgi hivek
készséggel kotelezik el magukat, hogy hozzdszéljanak az egyhdzi ligyekhez — az 6 ligyeik-
hez! — és hogy bekapcsolédjanak a vezetés munkdjaba is. — Az egyhdz a zsinat éb-
resztd, felrdzdé hatdsa nyomdn valéban megmozdult és nem kell préfétanak lennie annak,
aki a masfél évtizede még elképzelhetetlennek tartott vdltozdsok lattan kijelenti: a valto-
zdsoknak csak elsd, esetleg masodik fdzisa van mogéttink, de ki tudnd megmondani,
vajon még hdny kovetkezik.

A multat csak kissé is vizsgalgaté szemlélé el6tt azonban mégsem oly vdratlan ez az
Gttorés, ez a sodrdas, mint amilyennek elsé tekintetre tiinik. El6készitéje volt az egyhaz
kétezer éves torténete, és kozvetlenebb inditasokat nyert a mult szdzadi belsé valtozdasok
nyomdn. A 19. szdzadban példdul ,.forradalminak” tint a kijelentés, hogy a dogmdk nem
merev és vdltozatlan formuldk, hanem a torténetileg alakult hitbeni tanudsdagtételnek egy-
egy fazisat foglaljak ©ssze — és megfelelé koriltekintéssel, kiegészitéssel valtoztathatok.
Amikor — ahogy ma madr sokan nevezik — a mult szazad ,egyhdzatyja”, John Henry
Newman a ,dogmafejlédés” jelszavat mintegy bedobta a kéztudatba, felfogdsdért még
igen sokan tdmadtdk. Felismerése és batorsdga azonban oly 8sztdnzéssé valt, amely egy
tanuldsi folyamatot inditott el az egyhdzban. Egyre inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy a ki-
nyilatkoztatds az egyhdzban nem oly értékes dragakd, melyet szazadokon dat egyik nem-
zedék a mdsiknak ad 4t mint valamiféle ékes tartéban &rzétt ereklyét —, hanem hogy az
Isten szava ,él és hatékony” (Zsid 4,12). Newman ramutatott arra is, hogy Isten igaz-
sdgat nem elég egyszerlien csak megismerni, mintegy ,,megtanulni”, hiszen a kinyilatkoz-
tatds teljessége maga Jézus Krisztus, a mdsodik isteni Személy. Régen is, ma is Ugy kell
szembetaldlkozni Isten ,igazsdgdval”, amint a tanitvdnyok szemtdl szembe dlltak Jézussal.
Elményként élték at ezt a taldlkozast és elébb széban, majd késébb irasban is tanisdgot
tettek réla. Egy esemény hatdstérténete él6 emberekben sziiletik, fejlédik és ugyancsak él6
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emberekben marad fenn késébbi idokre. Ugyanigy élt, hatott és hat mdig is a Krisztus-
esemény. Az apostoli igehirdetés hallgatéi a Jézusrdl taniskodé szavak hallatdra Krisztus-

ban hittek — és ezzel nyert életiik is (ij értelmet. De késébb is minden nemzedéknek Gjra
és Ujra taldlkoznia kell az egyhdzban — annak igehirdetéseiben, szertartasaiban, az euka-
risztikus Unneplésben, a kézdsségi hitélményben — Jézussal, mint Krisztus-eseménnyel. Es

ez a taldlkozds mindig az adott torténeti oraban valésul meg. A madnak hivé emberét
ugyan életszer(i lanc flzi a tegnap egyhdzdhoz, de a Jézussal valé taldlkozast csak a
személyes hitélményben, csakis ma tudja realizdlni. Igy minden idében djra fel kell, hogy
ragyogjon és hasson az a tény, esemény, amely mdr az apostolok értelmét és szivét
megvildgitotta, felmelegitette: Jézussal, Isten 6rok Igéjével kell taldalkozni.

Amit a XIX. szazad nagy egyhdzi gondolkoddja, Newman — kordnak tdargyi szemléleté-
ben — dogmafejlédésként jeldlt meg, azt korunkban oly folyamatként ismerjiik fel és éljiik
at, amely nem vdlaszthaté el az embertdl, pontosabban: a hivék kdzdsségének, az egy-
haznak tagjaitél. Ez a megdllapitds mindenkire vonatkozik, aki hisz Jézus Krisztusban.
A hit sohasem lezdrt, sohasem bezdrt, hanem mindig fejlédésben, alakuldsban van. S ha
barki is megkisérelné korlatok kozé szoritani, kitdr onnét, mert a végtelen felé, Isten felé
marad nyitott. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a keresztény hivé az élet-adta tapasz-
talasok és vdltozdsok sordn nyitott, azaz tanuld, tanulékony hivé kell, hogy maradjon. Az
egyhdz pedig, mely a hivék kdzdssége, a mai fejlédés és vdltozdsok sodrdban fokozott
mértékben tapasztald, tanulé kézdsségként mutatkozik be eléttink és a vildg elétt.

Az egyhdz tagjai mindenek eldtt azért nyitottak és készek a tanuldsra, mivel Jézus evan-
géliuma életalakité igazsdg. A hit az egyhdazi kézésségben szervesen kapcsolédik az egzisz-
tencidlis tanuldssal. Igy tehdt, ha a tanulé egyhdzrél szélunk, az egyhdzban Gtjara indult
és tovabb éI6 Jézus-hagyomdny szocializdcidjarél, kézésségben vald kibontakoztatdsdrdl
is beszélhetiink. — Igy van ez azért is, mivel minden feltér, Uj nemzedéknek ez elézd
nemzedékek sordn életté valtott Jézus-élménybdl, Jézus-oromhirbdl kell tovabbfejlodé for-
maban elélépnie. A mi nemzedékiinknek, a ma keresztényének tehdt az a feladata — és
ez lényegében minden nemzedékre kételez6 — hogy a multban haté evangéliumot sajat
létadottsagaink, lehetéségeink és konkrét feladataink szemmel tartdsdval értelmezze és
valésitsa meg — természetesen Jézus evangéliumdanak fényében és erejében, hiszen ,mads
alapot senki sem vethet, mint Jézus Krisztus” (1Kor 3,11).

A tanulé egyhdz, a mindig tanulni kész Jézus-hivék kézdssége tehdt — bdar nem téveszti
soha szem el8l az evangéliumot, de a jelen tapasztalatai, az adott kor dltaldnos vdltozdsai
és fejlédése nyomdn, a kiviilrél és belilrél érkezd &szténzésekre ma is a vdltozdsok eljegy-
zettje. E tanuldsi folyamat sorén vdltak napjaink egyhdzi életének is égeté problémdiva az
an. ,,belsé” problémdkon, feladatokon kiviil (kultusz, strukturdlis reformok stb.) a kifelé
forduld, de ugyancsak belsé igenlést, erébevetést kovetels ,kiilsé” feladatok: a csaldd, a
mivelédés, a tdjékoztatdsi eszkdzék, az abortus, a népesedési robbands, az éhség és jolét
ellentéte, és taldn mindenek elétt a béke problémdja —, és mindezekkel Ssszefliiggéen
— a hivatalos ,,dllasfoglaldsokon” til — a hatékony cselekvés, Szdmunkra, a krisztushivék
kozéssége szamdra ezek a kérdések és feladatok is sziikségképpen kell, hogy taldlkozza-
nak az evangélium izenetével, a Jézus isteni szeretetérdl és irgalmdrdl szolé lizenettel.
Az evangélium szabadit fel minket arra, hogy ,ldtva ldssuk”, hogy szoliddrisak maradjunk
Isten minden teremtményével, a vildggal, hogy tanii és tanlsdagtevsi legylink Jézus szere-
tetének és hogy az abszolit jévé felé irdnyitsuk minden ember figyelmét. A krisztushivéket
az élethelyzetek, a konkrét események, tapasztalatok épplgy dllasfoglalasra késztetik, mint
az evangélium. E tapasztaldsok a jové felé forduld, nyitott keresztények szamdra Gjabb
tanuldsi folyamat és Gjabb fejlédési fazis kezdetei. Az ilyen ,tanulé-tapasztalé idészakok-
ban” nélkiilézhetetleniil sziikséges a hivék belsé pdrbeszéde. Ebben a dialégusban nagy
szerepet jatszanak a vildgi hivék, akik kdzvetleniil latnak és élnek at sokmindent és akik
benyomdsaikrdl, felismerésekrél, a korhelyzetbél fakadé igényeikrél papjaikon keresztiil
informdljdk pilispokeiket, az egyhdz felelés pdsztorait.

Mindaz, aki az Isten népének tagjait kételezd feleldsségtudattal kivan hivé keresztény
maradni — ahogyan errél a 2. Vatikdnum tébb dokumentumdban is nyilatkozott — vallalja
a red esG részt a keresztény hit korszer eléaddsdért és bemutatdsdért is. Elvben igy volt
ez régen is, hiszen mar Szent Agoston figyelmeztette egy beszédében a csaladapdkat:
6k az ,eklézioldk”, csalddjuk kis ,piispokei”. Nem ugyan a plispsknek ,,ordo”-javal, szen-
telési jogaival és kételességeivel, de szdmos feladatdval. Nekik kell ébreszteni, szavakkal
és tettekkel kozvetlen kérnyezetiikben bemutatni: mit kell hinnie a felndvekvé generdcid-
nak és hogyan kell hite szerint élnie. Kétségtelen, hogy régen is, ma is vannak ,szakértsi”
a teoldgianak, vannak szentelésiikbél fakadéan hivatott vezetdi és tanitdi az egyhdzi élet-
nek, akikre komoly és nehéz feladat var ma is Krisztus egyhdzdban. Nekik kell kells fel-
késziiltséggel feliilvizsgdlni minden uGjat, hogy kivdlogassdk és megtartsék mindazt, ami
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értékes és j6 (v6. 1Tesz 5,21). De steril, sét folosleges lenne munkdjuk, ha nem lennének
tovabbra is, s6t egyre novekvé szamban a hitnek és hivé életnek oly ,,szakemberei”, akik
a hétkoznapi életben a csalddban, a szérakozdsok sordn, a sajatos munkateriileteken —
réviden: az evildgi kdrnyezetben valtjak valéra és mutatjdk be a mdban megélt, hiteles
evangéliumot. Mas széval: az egyhdz nem csak a papok, a klérus ,iligye”, hanem az
egész krisztushivé kozosségé.

A zsinat ,folytatasa” tehdt az a tanuldsi folyamat, melynek sordn egyre tébbet kell be-
szélgetni mindazokkal, akik a mai élet lehetéségei és feladatai kozott valdsitiak meg a
hitet, akik mintegy ,,nyomra vezetik” az elméleti szakemberek, sét gyakorlé lelkipasztorok
munkdjat. A tanitéhivatal is csak igy lesz képes redlis kontaktusban maradni a mai élet-
tel. Ha barmi ok miatt megfogyatkoznék vagy — egy-egy konkrét teriileten létre sem jon-
ne — kozte és a hivok kozdssége kozétt az életszeri kapcsolat, — megnyilatkozdsai re-
ménytelen erélkédésbe torkollananak. A ma egyhdzdban nélkiilézhetetleniil sziikséges a
parbeszéd a gyakorlé hivékkel, az egyhdzkdzség aktiv tagjaival, a Krisztus-élményt elmélyi-
teni kivané kiskdzdsségekkel, — és természetszerlileg folyamatos dialégusban kell élnie a
papsagnak egymdssal és plispokeivel.

Miként az egyetemes egyhdz reprezentativ tandcskozd testiilete, a piispoki szinédus az
elmdlt évek soran egynéhany alapvetéen fontos életmegnyilvanulasaval, pasztordlis-kate-
ketikai sulyponti kérdésével foglalkozott, ugyanigy feladata a piispoki konferencidknak és
az egyhdzmegyei szintlii papi tandcskozdsoknak, hogy a helyi egyhdz égeté problémdirdl
és feladatairsl folytassanak — a kiilsé és belsé tapasztalatokra épité — pdrbeszédet. Ezen
az Gton vdlhat a ma egyhdza nem csak elméletben, de a gyakorlatban is olyan nyitottd,
amilyennek rendeltetése szerint lennie kell.

Tanulnunk kell a kimerithetetlen forrdsbél, az evangéliumbél, tanulnunk kell a folyama-
tosan szerzett benyomdsokbdl, tapasztaldsokbél — és e tanuldsi folyamat sordn szerzett
megldtdsaink és belatdsunk nyomdn kell tovdbbfejlédniink, vdltoznunk. Természetesen —
kell-e ezt hangoztatnunk — a fejlédés és vdltozds folyamatdban soha nem kivanjuk fel-
adni identitdsunkat. Kéztudomdsu, pszicholégusok és pedagégusok dltal szdmtalanszor
emlitett tény, hogy aki fél az Gjtdl, akit zavar a vdltozds, akinek szorongdsai vannak az
Uj megldtasokkal szemben, annak egykdnnyen ,leblokkol” tanuldsi készsége és képessége.
Mindaz pedig, aki vezeté poziciéban ily szorongdst draszt, az szikebb, esetleg széles kor-
ben hdtrdltatja, sét meg is akaddlyozhatja a tanuldsi folyamatot. A félelem és szorongds
torzité tiikérben mutatja be a jévét és megmereviti az adott helyzetet (status quo-t).
Adolf Exeler, a jeles teolégus és pedagégus nem vonakodik megjegyezni: , A szorongds
elbutit”. A szorongdsos félelem megbénitja az onbizalmat, csirdjéban megakaddlyozza
az U lehetéségek kibontakoztatdsat. Ahol a tanuldsi-fejlédési folyamatot az egyhdzban
fékezik vagy korldtozzdk, ott lanyhul vagy megszinik a Jézus Lelkébe vetett bizalom és
egyre tébb ember, sét kézdsség keriil ,,gyaniba”. Az ilyen esetben — bdrhogyan is igye-
kezzenek az ellenkezdjét bizonygatni — az egyhdzat ugy tekintik és kezelik, mint pusztan
emberi, és csakis emberi gondoskoddsbél fenndllé vagy épp megmentheté intézményt.

A holnap felé tekintd, nyitott egyhdznak tanulnia kell. ,,Tankdnyvei” vdltozatlanul Jézus
evangéliuma és az emberi tapasztalds. A jézusi tisztdnldtds fényében kell megtanulnia,
hogy az egyének és az emberi kisebb-nagyobb kézdsségek, — csalddok, tarsadalom —
problémdit felismerje, — és hogy e felismerések nyomdan énnén maga szédmdra kijeldlje a
mdnak holnapot elékészité feladatait. Az egyhdz torténetét csak vdzlatosan is ismerdk
elétt nem titok, hogy ez a tanuldsi folyamat régen is, ma is zokkendkkel telitett és egyenet-
len. Ujra és Gjra felhalmozédnak lemaraddsok és egyre inkdbb gyarapodik a még ,,meg-
tanulandé anyag”. Mindennek szambavétele azonban nem lehet sem ok, sem alibi ahhoz,
hogy ne vegyiik ki résziinket a folyamatos fejlédés mai fazisanak munkdjabdl, hogy keres-
stk az elénk tornyosuld, olykor lelkeket felrdzd, mdskor ,hisba-vérbe vagd” kérdésekre a
hiteles és Jézus tanitdsat, akaratat kdzvetitd vdalaszokat, a lézushoz vezetd korszer( utat.

Tudjuk és szeretjik is hangoztatni, hogy egyhdzunk él: a krisztushivék él6 kézdssége.
De azt sem feledhetjiik, hogy ennek ,,az életnek egyetlen bizonyitéka a novekedés” (J. H.
Newman).

Sz. A

Oriilsk, hogy az egyhdzat szolgdlhatom — és ennek az 6romnek az alapja maga
az egyhdz, Jézus Krisztus egyhdza. lgaz, nem mindig viddm benne az élet, de soha-
sem hidnyzik a tiszta 6réom. Mindaz, akinek sikeriil, hogy nem annyira az egyhdz miatt,
hanem azzal egyiitt szenvedjen, annak éréme szdrnyakat fog kapni.

Johannes Weber grdzi plispdk
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A HIVOK JEZUS-KOZOSSEGENEK KOVETELMENYEI

A hivék kozéssége csak akkor tud igazi hatdst gyakorolni tagjainak valldsos magatar-
tasara, ha kotelezik magukat, hogy szilardan kétédjenek a koézésséghez és ha gyakran
taldlkoznak. A taldlkozdsoknak csak is akkor van értelmik, ha a keresztény ember felismeri
a kozdsséghez tartozds sziikségességét és belsé készsége arra inditja, hogy ezért dldozatot
is hozzon. Lemondjon az elényésebb elfoglaltsagokrdl, sajat érdekes, esetleg hasznot hozé
tevékenységeirdl, olykor a tovabbképzésre és pihenésre szolgdlé szabad idejérdl, kellemes
utazdsokrol, sét idénként a benséséges csaladi életrdl is. Hogy dz ilyen egyének be tudja-
nak kapcsolédni a keresztény kérnyezetbe, nagy jellemerére és mélyen gydkerezé hitre van
sziikséglik. Ez a hit szamos fiatalra erés vonzderdt gyakorol. Vannak azonban olyanok is,
akik az ilyen taldlkozdsokat ,veszélyes szektdnak” tekintik, vagy éppen ,elefantcsont
toronyba” zdrkézdsnak fogjadk fel anélkiil, hogy észrevennék poétolhatatlan sziikségessé-
gliket és gyiimdlcsézé hatékonysdgukat. Az egyhdz jovéjét semmi kériilmények kézott sem
fogja a jelenlegi plébdniarendszer a jévében meghatdrozni, még a legétletesebb Gjitasok
ellenére sem. A plébdnidk mai formdjukban legfeljebb csak a valldsi élet teljes hattérbe
szoruldsdt tudjak ideig-6rdig megakaddlyozni, Tébbet vdrni télik éndmitds lenne.

Az egyhdz igazi jévéje lényegében a hivék Osszetartozdstudatdbdl fakadd kézdsségétdl
fiigg, amelyek jelenleg egyes helyeken a plébdnidknak taldn még ,konkurrenciat” jelen-
tenek, a jovében viszont beliilrél fakadé Gj életerét és jelentds szerepet biztosithatnak
szamukra, Ez az (j életeré elegendé alap lehet késébb arra, hogy a keresztény ember
vdllalja azokat az dldozatokat, amelyek a kozdsségek létrehozasahoz és fennmaraddsdhoz
szitkségesek. Az ilyen dldozatos keresztények szdmdra a hivék kordbbi generdcidi lehet-
nek példdk, — olyanok, akik az egyhdzat az elsé évszdzadokban sajat életdldozatuk drdn
tartottak életben. Nélkiilik az egyhdz feltétleniil elpusztult volna. Az egyhdz helyzete ma
éppen olyan bizonytalan, mint akkor volt, azzal a tébblettel, hogy ma mar a vildg Ossz-
egyhdzanak a jévéje forog kockdn. Ha az egyhdz a vildgban nem akar csupdn folkidrisz-
tikus peremjelenség maradni, akkor kizdrélag csak tagjai hiségére tdmaszkodhat. Ez a
hiiséges kapcsolédds ugyanazokat az dldozatokat kéveteli az egyénektdl, mint hajdand-
ban: a hit tanusdgtételére van sziikség!

Jézusba vetett hitiink tobbet kovetel, mint puszta alkalmazkoddst az ismeretszerl, vagy
érzelmileg hangsulyozott keresztény tanhoz, amely csak a hagyomdnyra és a fegyelemre
tamaszkodik. Ezzel a jézusi hittel ma is olyan sajdtos megjelenési format biztosithat a
kozésség, amely — bdr az évszdzadok sordn olykor gyengiilt —, de mégis megtartotta
eredetiséget és hiven tiikrozi azt a kdzvetlen koézdsséget, amely kezdetben Jézus koriil ala-
kult ki. A hivék kozbéssége minden mds csoportot feliilmul éppugy, ahogy a benséleg meg-
élt hit felilmalja a hittételekhez vald kiilsé merev ragaszkoddst. Ez az értéksorrend egzisz-
tencidlisan tekintve mdr abban a mddban is megmutatkozik, ahogy a hivé kéz6sség sajdt
egységét értelmezi és megvaldsitjia. Lényegében ez a méd a tagok hiiséges Gsszetarto-
zdsdn alapul, mert ezdltal |ép be mindenki sajat egyéniségének megfelelen is Krisztus
kovetésébe. Es ezt a mddot elsésorban nem a hittartalombdl kibontott egységes megfogal-
mazdasok hatdrozzdk meg és biztositjak. Ez a belsé hiiség nem fejezédhet ki feliileti azono-
suldsokban, hanem a lélek mélyén gydkerezik és minden hasonlé gondolkoddsut Jézushoz
vezet. Minden kiilsé kényszer nélkiil segit arra, hogy a lényegesben vald hiiség a Jézussal
valé személyes taldlkozdsbdl néjjon ki. Epp ezért hasonlithaté ahhoz az erételjes, még ha
nem is mindig eléggé tudatos hiiséghez, mely a tanitvdnyokban élt, akik haldlig kitartot-
tak mellette. Ez az &sszetartozds nem lehet semmi olyan rendszerezdé torekvés eredménye,
amely ,kikényszeriti” az egységet. Az ilyen egység inkdbb tudatosan szémol a kdzdsség
tagjainak alapvetd kiildnbségeivel. Hdla ennek az egységnek, — amely az egyes tagok
Jézushoz kapcsolédé hiiségének kdszdnhetd — a hivé kéz6sség Istenben megalapozva szer-
vezédik. Ha megfigyeljik a hivé kdzdsség torténetét és behatolunk élete lényegébe, lat-
hatjuk, hogy ez a vdltozasok, a krizisek és a s6tét orak ellenére is szildrd és tartds alapo-
kon nyugszik.

A Jézusban hivé kézdsségek léte addig biztositott a vildgban, amig valéban kévetik a
Mester hivasat. .. Ezek a kozdsségek létiiket nemcsak a szabad emberi déntéseknek és azon
alapveté igénynek készonhetik, hogy egyiitt tevékenykednek, hanem annak a jézusi igéret-
nek is, hogy egyhdzdn ,,a pokol kapui nem vesznek erét”” — A hivék kézdssége azért nem
valik a szektdssdg otthondvd, mert hitét egy meghatdrozott tanitdsra, mint létének feltéte-
lére alapozza, még akkor is ha a gyakorlatban minden tagja sajétos kapcsolatban van
Jézussal, és igy lelki magatartdsat egyénileg alakitja. Abban is kiilénbozik a hivék kozos-
sége minden mds valldsi gyilekezettdl, hogy ezek a hitismeret azonossdgdra és belsé rend-
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jére alapozzdk egységiiket. Vannak sajnos olyan gyiilekezetek is, amelyek a tanitas tiszta-
sadgdval és egységével kapcsolatos tiirelmetlenségiiket igazoltnak vélik. Mivel az ilyenek
nagyon gyorsan felcserélték az eleven hitet a hittételekhez valé merev ragaszkoddssal,
azért két évezred alatt a kereszténységben a konkurrens, egymdssal versengé egyhdzak
nagy szdma jott létre. Csak az a kézdsség tud mindig nyitott lenni az egyetemességre,
amely a keresztényeket Jézus emberségében is képviseli mdsok felé. A lézusban valé hit
egysége lehetdvé teszi az egyhdznak, hogy ne ragaszkodjon intézményei vdltoztathatatlan-
sagdhoz, amelyek a foldi élet rendje szerint egyébként is gyorsan vdltoznak. Ha az egyhaz
valéban koévetni akarja kiildetését, ezzel olyan egységhez kell eljutnia, amelynek semmi
kéze sincs a szivek és lelkek feletti, mindenre kiterjeddé uralomhoz. Az egység és az egye-
temesség, amire az egyhdznak térekednie kell, eredetében IstentSl vald, Isten lényegéhez
tartozik. Az egységet és egyetemességet az egyhdz csak az Isten hatékonysdgdba vetett
hitével érheti el, amelyet tagjaiban kelt életre. Sajnos, aligha dllithatd, hogy az egyhdz-
ban az elmilt két évezredben mindez hidnytalanul megvalésult volna.

Az egyhdz még mdig sem ismerte fel teljességgel sajatos karakterét, ezért jelenléte a
vildgban nem volt mindig az a kisugdrzé erd, amely sziikséges ahhoz, hogy magdt min-
denféle kiils6, tarsadalmi befolyds ellenére fenntartsa és tovabb alakitsa. Ma az egyhdz-
nak olyan felhivdassa kell valnia a keresztények szdmdra, amely kiilséleg meg nem paran-
csolhatd, senkire nem kényszerithetd. Arra kell segitenie a keresztényeket, hogy az egy-
hdzban a szdmukra rendelkezésre dllé eszkézokkel eljussanak az igazi benséséghez, Jézus
megértéséhez, a benne valé eleven hithez. Ezen az duton jdrva formdlhatja tovdbb az
egyhdz azt az egységet és egyetemességet, amelynek &rzését és munkdlasat Alapitéja fel-
adatként red bizta.

(Részletek: Marcel Légaut: Die Kirche, meine Mutter und mein Kreuz, Herder, 1975.
246—251.) 4

A KERESZTSEG ES AZ EUKARISZTIA KERDESE A LEGUTOBBI OKUMENIKUS
TEOLOGIAI BESZELGETESEKBEN

(Evangélikus beszamolé a rém. kat. teoldgiai tandrok 1977, janudri
tanulmdnyi napjain.)

Témdnk, az eukarisztia kérdése elsésorban, de a keresztség kérdése is annyira kdzép-
ponti helyet foglal el az Skumenikus beszélgetésekben, hogy egy ilyen révid beszédmold
keretében annak teljességét lehetetlen bemutatni. Hiszen nemzetkozi, teriileti és helyi
szinten sok pdrbeszéd folyik ,hivatalos”, ,félhivatalos” formdban és ha ezekhez hozzd
szamitjuk az egyes teolégusoknak a kérdésben kiadott miiveit is, hatalmas anyaggal talal-
juk magunkat szemben. Ezért a kdvetkezékben azt a megszoritdst voltam kénytelen alkal-
mazni, hogy elsdsorban és szinte kizdrélagosan az dGn. ,hivatalos” és ,félhivatalos” par-
beszédek anyagat ismertetem, azaz olyan dokumentumokat, amelyek valamilyen bizottsag,
két vagy tobb egyhdz dltal hivatalosan kinevezett szakérték targyaldasanak eredményei. —
A keresztség és az eukarisztia kérdéseinek vizsgdlatanal a kdvetkezé 6kumenikus teoldgiai
beszélgetések anyagdra tamaszkodtam:

1. Az Egyhdzak Vildgtandcsa (Genf) Hit- és Egyhdzszervezet Bizottsdga, amelynek rémai
katolikus tagjai is vannak, az 1974-ben Accraban (Ghana) tartott {ilésén hdrom dokumen-
tumot fogadott el sok éves elékészité munka utdn és azokat a tagegyhdzakhoz véleménye-
zésre, hozzdszéldsra megkiildte. A hdarom tanulmdnyi irat a keresztségrdl, az eukarisztiarél
és az egyhdzi szolgdlatrdl szél. (One Baptism — One Eucharist and a Mutually Recognized
Ministry. Three agreed statements. Faith and Order Paper No. 73. World Council of
Churches, Geneva, 1975.)

2. A rémai katolikus és evangélikus dkumenikus ,hivatalos” pdrbeszédek kézétt az elsd
a 2. Vatikani zsinat utdn az 1965-t8l folyd, a Vatikdni Egységtitkarsdg és a genfi Lutherd-
nus Vildgszovetség dltal kikiildétt Egyiittes Munkacsoport (1965—66) és az 1967—71. kozott
dolgozé6 Tanulmdnyi Bizottsdg pdrbeszéde. Ezek munkaeredményét az un. Maltai Riport
foglalta &ssze. Ez a Maltai Riport kiilén is foglalkozik a IV. B. fejezetben az interkom-
munié kérdésével. (Bericht der evangelisch-lutherisch, rémisch-katholischen Studienkom-
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mission ,,Das Evangelium und die Kirche”, Lutherische Rundschau 3/1972. Angol szdveg:
Lutheran World 3/1972. Harding Meyer: Luthertum und Katholizismus im Gesprach, Frank-
furt am Main, 1973. 143—174.)

3. A Vatikani Egységtitkdrsdg és a Lutherdnus Vildgszovetség egyiittes munkabizottsaga
a Madltai Riport utdn is folytatta a munkdat. Legutdbbi iilésére 1976. mdrcius 15—20. kdzott
Liebfrauenbergben, Strasbourg mellett Franciaorszdagban keriilt sor, a legkdzelebbi ilést
pedig ez év mdrciusdban a nyugatnémetorszégi Paderbornban tartjak.

4. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Lutherdnus Vilagszovetség Nemzeti Bizottsaga
és a Rém. Kat. Pispoki Konferencia Bizottsdga 1967-ben tette kézzé az eukarisztiardl és
1970-ben az eukarisztiarél és az egyhdzi szolgdlatrél széld dllasfoglaldsat. (The Eucharist
as Sacrifice. In: Lutherans and Catholics in Dialogue, lll. Ed. by the USA National Com-
mittee of the LWF and the Bishops' Committee for Ecumanical and Interreligious Affairs. New
York, 1967. — Eucharist and Ministry, Lutherans and Catholics in Dialogue IV. New York,
1970. Mindkét dokumentum német forditdsa: Harding Meyer, i. m. 97—142)

Megemlitek még egy a dialégusok dttekinthetetleniil széles, nagy &sszefliggéseire annyira
jellemzé adatot, amelyet az 1962—1971. kodzdtti évekre vonatkozédlag olyan kitiinden alli-
tott 6ssze Nils Ehrenstrom és Giinther Gassmann. (Confessions in Dialogue — A survey of
Bilateral Conversations among World Confessional Families, Geneva, 1972.) A statisztika
szerint a megadott tiz évben 19 egyhdzak kozétt folytatott parbeszéd folyt. Ebbdl a rk. egy-
haz az anglikanokkal, az amerikai baptistdkkal, az amerikai Church of Christ-egyhdzzal, az
evangélikusokkal, a metodistdkkal, az ékatolikusokkal, az ortodoxokkal, a reformdtusokkal
és egy harmas beszélgetésben a hdzassdg kérdésérdl az evangélikusokkal és a reforma-
tusokkal dllt dialégusban. Az evangélikus egyhdz az anglikdnokkal, az ortodoxokkal, a
Leformdtusokkol és a romai katolikus egyhdzzal vett részt Gn. ,hivatalos” beszélgetések-

en.

A keresztség kérdése

Az evangélikus teolégidban az igét és a szentségeket egyiittesen a kegyelem eszkdzeinek
nevezzitk (media salutis), mivel Jézus Krisztus ezeken keresztiil végzi az egyhdzban a maga
sngadité-megvélté mivét. A szakramentdlis Udveszkézok elfogaddsat evangélikus véle-
meny szerint nemcsak elékésziti az igehirdetés, hanem maga is {idveszkdz, azaz nemcsak a
kegyelem szentélyének elécsarncka, hanem maga is kegyelem. S6t az ige nemcsak a
szentségek mellett, mint veliik egyenérték(i {idveszkéz a mienk, hanem a szentségek lénye-
gét és magjat alkotja, azok legfontosabb része. A szentségek csak azok szdmdra adnak
udvésséget, akik hisznek az igének.

Az evangélikus tanitds szerint egyazon evangéliumnak négy alapformdja van, az ige-
hirdetés, a keresztség, a feloldozds és az eukarisztia vagy mds néwvel drvacsora. Szent-
ségnek a keresztséget és az eukarisztiat tartjuk, mert ezeknél taldlhaték meg a kévetkezd
feltételek: a) Krisztus rendelése; b) ldthaté jel; c) az ldvosség igérete. Az evangélium
négy alapformdja (media salutis exhibitiva) hivja elé a hitet (medium apprehensivum).

1. A keresztség jelentése. Megegyeznek a kiilénbdzé teoldgiai beszélgetésekben részt-
vevék abban, hogy a Jézus rendelte keresztség Jézus Krisztus haldldban és feltémaddsd-
ban valé részesedésiinket jelenti, elnyerjiik a Szentlélek ajandékdt és belekeresztelkediink
Krisztus testébe, az Egyhdzba. A keresztség az egység koteléke, amelyik atfogja a kiilén-
boz6 egyhdzakat, a vildg kereszténységét. Ebben az értelemben emliti a keresztséget a 2.
Vatikani zsinat &kumenizmusrél szél6 dekrétuma (Unitatis redintegratio, 22. V6. One
Baptism — One Eucharist... i.m. 10—11.) — A keresztség szentsége Krisztussal valé
kozosségteremtd ajandéka elére mutat az eukarisztia felé és kdtelez minket az Efezus 4,13
érteimében a Krisztusban valé életre, a réla valé taniskodasra (vé. Maltai Riport 70.).

A keresztségnek, mint az egység kotelékének mai értelmezési tdvlataihoz hadd flizzek
egy megjegyzést a vilagvalldsokkal folytatott dialégusok Osszefliggésében. 1975. december
15—18. kozott a Filop-szigeteken Tagaytay Cityben volt az Elsé Azsiai Okumenikus Kong-
resszus. Az 6kumené torténetében taldn eldszor tortént meg, hogy a kiilénbdzd keresztyén
felekezetekhez tartozé résztvevék mellett a kongresszus alkoté tagjaiként és nem vendé-
gekként jelen voltak az iszldm, a buddhizmus, a taocizmus és a bahai hit képvisel&i. A
résztvevé keresztyének szdmdra a tobbi vildgvallassal folytatott eszmecserében a kereszt-
ség jelentette az Osszekotd kapcsot, akdr a Fulop-szigetekrél, akdr mds dzsiai orszdgok-
bél, akdr Amerikabdl vagy Eurépdbdl vagy Afrikabdl voltunk is ott.

A kiilonb6zé egyhdzak a gyermek- és felndtt-keresztség gyakorldsa terén kildnbséget
mutatnak és eltérnek abban is, hogyan prébadljak a Szentlélek ajandékdt a szakramen-
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talis jelhez kotni (magdhoz a keresztséghez kétik vagy az utdna kovetkezé megkenéshez
vagy kézratételhez). Mas egyhdzak a konfirmdciét érzik protestdns teriileten a keresztség
szakramentdlis kiteljesitésének. (V6. One Baptism — One Eucharist... i.m. 14—15)

Az Egyhdzak Vilagtandcsa Hit és Egyhdzszervezet Bizottsdga szerint a legfontosabb
tennivalé az volna, ha a kiilénbdzé egyhdzak elismernék egymds gyakorlatat és keriilné-
nek minden olyan egyhdzi és liturgikus hagyomdnyt, amelyik Gjrakeresztelésnek volna
értelmezhetd (v6. One Baptism — One Eucharist... i.m. 16—17.).

A keresztség objektiv oldala mellett (Isten kegyelmes itélete, biinbocsanat, ujjasziletés,
a Szentlélek ajandéka, beletagolédds Krisztus testébe, az egyhdzba) a szubjektiv oldal (a
blinbdné hit, a naponkénti megtérés azaz ujjdsziiletés) is hangsulyos evangélikus terii-
leten.

2. ,Sola fide” és ,,ex opere operato”. A szentségekrdl folytatott rémai katolikus—evan-
gélikus pdrbeszéd szamdra igen fontos a ,sola fide” és az ,ex opere operato” kifejezé-
sekben ésszefoglalt reformdcié korabeli ellentétek megértése. (,Egyediil a hittel”, vagy
pedig a szentségek ,tdargyi hatékonysaga” révén lesz igazzd az ember Isten el6tt.)

A Tridenti zsinat ,,Canones de sacramentis in genere” 8. kdnonja itélte el a reformaciéi
hitvalldsok ,;sola fide"” tételét (DS 1608.). Evangélikus részrél az Apologia 4. cikke szerint
a ,sola fide” megfogalmazds nem a szentségek ellen, nem a szentségek hatdsos kegye-
lemkozlé voltardl szélé tanitds ellen irdnyul, hanem az emberi érdemszerzést akarjak vele
kizarni (Apologia IV. 73). Az Agostai Hitvallds szerint a szentségek ,eszkéz” (Mittel,
Instrumente), amelyeken keresztil Isten ,felkelti és erdsiti” a hitet. ,,A szentségekkel azért
ugy kell élni, hogy vele jarjon a hit, amely bizik a szentségek dltal nydjtott és szemiink
elé tart igéretekben” (CA XIlil). A szentségek hatdsosak (efficax) akkor is, ha a pap, aki
nyujtja azokat, gonosz (CA VIII). A Nagykdté tanitasa szerint a hit és a keresztség kap-
csolata azt is jelenti, hogy nem a hitem teszi a keresztséget, hanem az ige, azaz a kereszt-
ség érvénye nem fligg attél, hogy valaki helyesen vagy helytelenil fogadjo, mert nincs
hitlinkhéz kétve, hanem Isten igéjéhez és igéretéhez (Nagykdté 23—46.).

A ,sola fide” és az ,opus operatum” kériili beszélgetésekben figyelemremélté az a
héattér is, hogy az evangélikus hitvalldsi iratok nem a hivatalos katolikus ,,opus operatum’
tanitas ellen irdnyulnak, hanem csak a Gabriel Biel dltal interpretdlt szentségtant tdmad-
jak (Apologia 13.). Biel ugyanis azt értette az ,.ex opere operato” kifejezésen, hogy a
megigazulds létrején ,,sine bono motu accipientis” (a felvevé jéakarata nélkdl), ,,sine bono
motu cordis” (a sziv joakarata nélkil), ,sine bono motu utentis, hoc est sine fide in
Christum” (a haszndlé jéakarata, azaz a Krisztusba vetett hit nélkiil). (V6. Reinhard
Schinzer: Die doppelte Verdienstlehre des Spdatmittelalters und Luthers reformatorische
Entdeckung. Theologische Existenz heute, Nr. 168. Miinchen, 1971.).

A masik &sszefliggés pedig, amikor az ,,opus operatum” a holtakért mondott kdzben-
jaré imddsdg (suffragia) és az elégtételrdl sz6l6 tanitds (satisfactio) kapcsdan keriil el az
evangélikus hitvalldsi iratokba. Itt a misérél, az imdadsdgrdl, a bojtélésrél, az alamizsna-
rél mint ,satisfactiones ex opere operato” van szé6 (Apologia Xll.). A szentségek hatdsos-
sdgdnak pozitiv kiemelése és az evangélikus hitvallasi iratok polémidja hatterében allé
mozzanatokat figyelembe vevd elemzések itt a beszélgetések keretében nem tartjdk lehe-
tetlennek a megegyezést. A kiilonbdzd dialégusokban ugyanis azt a felismerést hang-
stlyozzdk, hogy az, amit a rémai katolikus tanitds a szentségek hatdsossagardl ,,ex opere
operato” mond ki, nem ellenkezik azzal a lutheri tanitdssal, hogy Isten kegyelmi ajandéka
nem az ember hitén vagy hitetlenségén nyugszik és nem is az egyhdzi hivatalt viselé alkal-
massagatol fligg.

A ,sola fide” — ,ex opere operato” ellentétével kapcsolatos teoldgiai beszélgetések
megerdsitik azt a felismerést, hogy a reformdcié korabeli kérdésfeltevéseket ma ujra at
kell gondolni. Tehdt nem egyszerlien a reformdcié korabeli kérdésekre adott kiilénb6z6
vdalaszok vizsgdlatdt kell elvégezni, hanem még mélyebbre dsva, a kérdésfeltevések
elézményeit és Osszefliggéseit is fol kell tarni. Az igazsdgok hierarchidjanak &sszefliggései-
ben vagy az evangélium ,kézepe” fel6l nézve a XVI. szdzad kérdései ma nem foltétlentl
ugyanlgy hangzanak, mint akkor. A kiilénbéz6 egyhdzak teolégusait a sok &sszefliggésé-
ben egyiitt végzett teoldgiai munka kézelebb hozta egymdshoz, gondoljunk csak a
bibliai tudomdnyok terén elért egyiittes eredményekre. Ma a reformdcié kordban annyira
vitatott megigazuldsrél szélé tanitds, mint egyhdzakat szétvdlaszté tanitds hdttérbe szorulni
latszik az ekléziolégiai és mariolégiai killénbségek mellett. (V6. Horst Georg Pdhimann,
Rechtfertigung. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1971.) A Vatikdni Egység-
titkdrség és a Lutherdnus Vildgszévetség vegyesbizottsdga ezért nemcsak a teolégiai tan-
tételek osszehasonlitdsat végzi, hanem regiondlis vagy orszdgos szinteken megvizsgdlja a
két egyhdz kapcsolatait és belevontdk a munkdba az n. kisebbségi egyhdzak képviselsit
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is. A magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szamdara 8rém és megtiszteltetés, hogy a kisebb-
ségi egyhdznak képviseletében dr. Hafenscher Karoly Budapest-Dedk téri lelkész vehet részt
a “megbeszélésekben, A Lutherdnus Vildgszdvetség Strasbourgban miikédé Okumenikus
Intézetének munkatdrsa, Harding Meyer professzor a pdrbeszédeket értékelve a kovetett
médszerek elemzésénél azt hizza ald, hogy az egyes kérdések mogotti torténelem, a kora-
beli 8sszefliggések vizsgdlata minden ponton alapvetden hozzdjarult a beszélgetések ered-
ményességéhez (H. Meyer, Luthertum und Katholizismus in Gespréch, i.m. 40—41.). Ebbe
a munkdba beletartozik az egyes téteiek, sokszor merevnek és lezdrtnak tliné dogmatikai
rendszerek, tradiciondlis tételsorok vagy fogalmak Gjbdl térténé vizsgalata, azoknak az
egyhdzi tanitds mai sszefliggéseibe vald beallitdsa.

Az eukarisztia kérdése

Az eukarisztiarél szélé tanitds az egyhdzak kozotti beszélgetések egyik f& témdja. Az
Egyhdzak Vilagtandcsa mdr emlitett irata (One Baptism — One Eucharist, i. m. 18—28.)
tébb egyhdz oldaldrél vizsgdlja a kérdéseket. Erdekes az Amerikai Egyesiilt Allamokban
folvé dialégus eredményeit kiemelni, mivel egy hosszabb szakasz lezdarasat jelentik. (V3. The
Eucharist as Sacrifice. Lutherans and Catholics in Dialogue lll. i. m.) A Vatikdni Egység-
titkarsdg és a Lutherdnus Vilagszévetség vegyesbizottsaga még nem fejezte be sajat mun-
kajat a kérdésrél. Az amerikai dialégusban két kérdéscsoportot emeltek ki: az eukarisztia
mint dldozat és az drvacsordban valé Krisztus-jelenlét kérdései. A hagyomdnyos evangélikus
és romai katolikus tanitds két egyezése volt a kiindulépont:

a) Az eukarisztidban ,Krisztus, a megfeszitett van jelen, aki biineinkért meghalt és meg-
igazuldsunkra feltdmadt, mint a vildg bineiért egyszer s mindenkorra hozott déldozat, aki
magat ajandékozza a hivéknek” (I. 1. a.) Ennél a pontndl j6 figyelni arra, hogy a doku-
mentum megdllapitdsa szerint elterjedt az olyan kdzvélemény a rémai katolikus egyhdzban,
hogy az evangélikusok az eukarisztidban nem valljdk a redlprezenciat. A valésdgban azon-
ban nem itt vannak a kiilénbségek, mert a fenti tételt mindkét részrdl elismerték.

b) ,,Az eukarisztia iinnepe az egyhdz hdladldozata és énmaga odaaddsa.”

1. Az eukarisztia mint dldozat. A tradiciondlis evangélikus teolégia kifejezése szerint az
eukarisztia |ényegét tekintve nem engeszteld dldozat (sacrificium propitiatorium), hanem
hdladldozat (sacrificium laudis). Ennél a tételnél a hitvalldsi iratok szdmos igehelyre tdmasz-
kodnak, igy els8sorban Zsidék 7,27; 9,12.26.28; 10,10 jén szamitasba.

A rémai katolikus dlldspontot a kdvetkezé hdrom pontban régzitették:

a) Az eukarisztidban az egyszeri keresztdldozat nem megismétlédik, hanem szakramen-
tdlis értelemben megjelenitédik, jelenvaléva vdlik. A Tridentinum ,,repraesentari” kifejezése
igy érthetd (v6. Lumen Gentium, 28.).

b) Arrél, hogy a misedldozatban , Krisztust feldldozzdk”, csak abban az értelemben lehet
t’;eszélni, hogy — mivel az egyhdz Krisztus teste —, az egyhdz részt vesz Krisztus dldozatd-

an.

c) Az eukarisztia engesztelé dldozatként valé megjeldlése annak érdekében tdrténik, hogy
senki se tekintse lires jelnek az eukarisztidt, hanem ki legyen emelve {idvésséget munkdls,
hatékony jellege.

Az evangélikus teolégusok szamdra tovdbbra is kétséges marad az a tétel, mely szerint
a misedldozatot nem csak a résztvevékért lehet bemutatni, hanem masokért, élékért és hol-
takért is. A fenti harmas vélasz értelmében azonban feliilvizsgdlandénak tartjék azt a ha-
gyomdnyos evangélikus tételt, mely szerint a misedldozatrél sz616 rémai katolikus tanitds
allitand, hogy emberi cselekedetek alapjén igazulunk meg, — valamint, hogy ez a tanitds
veszélyeztetné Krisztus egyediili lidvkézvetitd szerepét és a keresztdldozat elégségességét.

2. Krisztus jelenléte az urvacsordban. A reformdcidi hitvallasok szerint itt nem adédott a
tradiciondlis ellentét (v6. Apolégia X.). Az evangélikus teolégia a redlprezencidat vallja, azaz
a szentségi cselekmény (distributio) tartama alatt nem az oszté személyes hatalma vagy
szavai, hanem a szerzési igékben adott igéret megjelenité erejénél fogva szentségbeli, rej-
tett egyesiilés (uni6é sacramentalis) j6n létre a kenyér és a bor és az értiink halt és folta-
madott Krisztus kozétt. Az elemek és Krisztus szentségi médon (in, cum, sub) egyesiilnek. Az
elemek megmaradnak elemeknek, de veliik egyiitt testileg vesszitk az Ur testét és vérét
(manducatio oralis), — a méltatlanok pedig itéletre veszik azt az 1Korintus 11,27.29. ér-
telmében.

A dialégus résztvevdi Krisztus jelenlétének ,,hogyanja” kérdésében nem tudtak megegye-
zésre jutni. Megvizsgaltdk a két szélséséges véleményt. Ezek egyike Ugy gondolja, hogy
Krisztus helyileg-dologilag, azaz a térben kiterjedten van jelen az eukarisztidban, — a madsik
értelmezés szerint csak jel, szimbdlum az eukarisztia, mely Krisztusra mutat —, O azonban
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sehogy sincs benne jelen. Mindkét véleményt egyetértéen elutasitottdk. Nyitva hagytdk azon-
ban a vitdt a transsubstantiatio kérdésében, vagyis hogy az elemek nem maradnak meg,
hanem datvaltoznak Krisztus testévé és vérévé. Ennél a pontndl kell rdmutatnunk a mar idézett
Harding Meyer nyomdn arra, hogy a beszélgetések célja nem egyszeriien az egyetértés,
hanem a masik oldal véleményének megismerése, a tradiciondlis formuldzasok teoldgiai
hatterének tisztdzdsa és — mint arra egyes dialégusok esetében példa volt — esetleg annak
régzitése, hol taldlhatd ,,névekvd egyetértés” vagy ,konvergdlé teoldgiai vélemények” jelent-
kezésérdl beszélhetiink.

Befejezésiil tegyiik fél a kérdést, hogy a kézelmdiltban folyé dialégusok eredményei lattan
mit remélhetiink azoknak mindkét egyhdzban térténé kozkinccsé tételével kapcsolatban?

A Lutherdnus Vildgszévetség legutébbi Stockholmban tartott végrehajté bizottsagi iilésén
az Egységtitkarsag képviseléje arrdl beszélt, hogy az Agostai Hitvallds kdzelgd 450. éves for-
duléja (1980) alkalmdabél a rémai katolikusok megkérdezik: mennyiben lehet ezt a keletke-
zése korlilményeit tekintve ,,6kumenikus” hitvalldst ma is valéban ,,6kumenikusnak’ tekin-
teni és esetleg szoba johet-e a hitvallds romai katolikus részrél torténd elismerése. Foltétle-
niil sziikséges lenne a két fél szamara, hogy a mdsik teoldgidjat alaposabban ismerje. Be kell
vallanom, hogy amikor a reformdcié hitvalldsainak mai értékelésével foglalkozunk, mindig
megdébbentd a félfedezés, mennyire kevéssé ismerjitk a reformdcié korabeli rémai katolikus
és kozvetlen azt megel6z6 kézépkori teoldgiat. Azt sem hallgathatom el, hogy amikor egymas
megismerése terén a dialégusok komoly eredményeket hoznak, tébb vonatkozdsban mégis
a konfessziondlis frontok megmerevedésérdl beszélhetiink. Az evangélikus egyhdznak ugyan-
Ugy megvannak a maga ,Lefébvre érsekei”, mint a rémai katolikus egyhdznak a maga
»Missouri-zsinatai”. — Nem kétséges, hogy egymds teolégiai munkdjédnak megismerése és
megértése terén hazdnkban is béven akad még tennivalé.

Harmati Béla

OTSZAZ EVE SZULETETT MORUS TAMAS
(1478. februdar 6.)

1534, mdrcius 30-dn hatdrozatot hozott az angol parlament, melynek értelmében Boleyn
Anna (akit VIIl. Henrik mdar el6z6 novemberben titokban feleségiil vett) gyermekei lettek
jogos utédai a trénnak. Aprilis 3-dn megérkezett a hire annak, hogy a pdpa dontstt Henrik
kiraly hdzassadga ligyében: Aragéniai Katalint mondotta ki érvényes hdzastdrsanak.

Néhany nap milva beidézték Sir Thomas More-t is, hogy letegye a kirdly személyére a
hlségeskiit. Elstte misét hallgatott, meggyént és dldozott, mint mindig, amikor fontos dolog-
ban kellett eljdrnia. Valésziniileg ez volt élete utolsé dldozdsa. — Otthonrél mdasként ment
el, mint ahogyan szokdsa volt. Mdskor egészen a partig kisérte ki csalddja, hogy bicstt int-
sen. Ezen a reggelen azonban — amikor mdr tudta, hogy soha tébbé nem fogja viszont-
latni boldog otthondt, becsukta eléttiik a kertikaput, mintegy elzarva Sket magdtdl, — és
nehéz szivvel indult utnak Will Roper veje kiséretében. Szomortan hallgatva iilt a csénakban,
aztdn hirtelen elérehajolt és Will fiilébe sigta: ,,Roper fiam, hdla az Urnak, megnyertiik
a csatdt” —, vagyis urrd lett természetes fajdalmén, az mar nem sijtotta le tdbbé.

A Lambeth palotdba vitték és eléje tették a hatdrozatot. Elolvasta, majd kijelentette, hogy
nem irja ald. Félrekiildték, hogy jél gondolja meg magdt. Ahogy az ablakndl dllt latta,
hogyan jénnek-mennek bardtai, ismerései, vidaman tavozva az aldirds utén. Mivel tovabbra
sem vdltoztatta meg elhatdrozdsat, a Westminsteri Apdtsdgba kisérték at fogsagba. O volt
az elsé, aki visszautasitotta az aldirdst... — Késébb, dprilis 17-én, mivel még mindig meg-
tagadta az aldirdst, atvitték a Towerbe.

Lednya, Margaret is rd akarta beszélni az eskiire, de Sir Thomas More nem engedett ko-
rabbi dlldspontjabél és kérte, ne faradozzon tovabbi unszoldssal: Lednyom, errél a dologrél
mar kétszer, vagy hdromszor is beszéltiink, s végiilis ugyanazt a térténetet mondod el most
nekem; ugyanarrél az aggodalomrél beszéltél mdar kétszer és én kétszer vdlaszoltam: Ha
lehetséges lenne ebben a dologban egyszersmind kielégiteni a kirdly kegyét és egyuttal Istent
nem megsérteni, senkifia nem tenné le boldogabban az eskiit ndlamndl. — Ismerem jél
gyarlésdgomat és szivem természetes gydngeségét; de ha én nem biztam volna abban, hogy
Isten erét ad ahhoz, hogy inkdbb eltiirjek mindent, semhogy megeskiidjem istentelendl lel-
kiismeretem ellenére, — egészen biztos lehetsz abban, hogy nem keriiltem volna ide. S mivel
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ebben csak Istent nézem, nevezzék az emberek, aminek akarjdk, hogy nem is lelkiismeret,
csupdn 6riilt aggdlyoskodds, — nem érdekel. — Es Ugy vélem, Margaret — ahogy te éppen
az imént mondottad nekem —, hogy sokan mdsok ugyanazt gondoljdk, mint én, egyhazi és
vildgi emberek egyardnt, akiket miveltségiik és erényiik miatt magam is nagyra tartok, de
nem mindenki, aki igy gondolkodik, beszél is igy. De még ha igy is lenne — leanyom —
szGmomra ez nem jelentene sokat. Oszintén mondom, nincs é16 ember, akiben biztos lennék.
Némelyek jéindulatbél tennék, mdsok félelembédl s igy rossz Gtra vinnék lelkemet. Lenne,
aki azt hinné, hogy mivel félelembél cselekszik, Isten megbocsdjtja tettét. Egyesek Ugy gon-
dolndk, hogy majd megbdnjdk és Isten elnézi nekik. Masok meg az ellenkezdjét gondolndk,
mint amit mondanak, azt tartva, hogy Isten inkdbb a szivilket nézné s eskiijik inkdbb azon
dllna, amit gondolnak és nem azon, amit mondanak. De hitemre, csak nem jarhatok ilyen
utakon egy ekkora dologban! Ha lelkiismeretem megengedné, nem mulasztanam el megten-
ni, mégha mdsok megtagadndk is, de igy, ha mdsok nem tagadjdk meg, én akkor sem te-
hetem meg, mivel sajat lelkiismeretem dgdl ellene. — Isten Lelke, amely az egyhdzat kormd-
nyozza, még nem vdltozott meg, s nem fog azutdn sem, ha dltaldnos zsinaton, egész ka-
tolikus egyhdza tdérvényesen &sszegyiilik —, ahogyan azt Krisztus a Szentirdsban megigérte.
— Vigasztaldsodra mondom — lednyom —, ami engem illet, lelkiismeretem ez ligyben
jol all és ebben biztos vagyok, mint amilyen biztos vagyok abban, hogy Isten van az égben.

Margaret azt kérdezte: ,,Miért is tagadndd meg az eskiit, amikor én magam is meges-
kiidtem?’ — Mire atyja nevetve mondta: Ez (gy hangzott, mint Eva szava, amikor nem
ajanlott Adédmnak sem rosszabb gyiim&lcsdt, mint amilyent & maga is megevett. — Nem
felejtettem el a krisztusi tandcsot az evangéliumbél, hogy mielétt a lelkem védelmére elkez-
dek vdrat épiteni, le kell Gilném és szdmot kell vetnem arrél, hogy mi lesz az dra. Szdmol-
gattam még otthon, egy nyugtalan éjszakdn at, amikor feleségem aludt és azt hitte, én is

alszom, hogy milyen veszedelem érhet — és nagyon nehéz lett a szivem. De kdszéném az
Urnak, hogy sohasem gondoltam rd, hogy megvdltozzam, mégha a legvégsd is torténnék
velem. — Jé lednyom, sohase aggddj semmiért, aminek velem ezen a vildgon tdrténnie

kell. Semmi mds nem johet, csak amit Isten akar. S egészen biztos vagyok benne, hogy
barmi is lesz, barmily rossznak is tiinik, valéjaban az lesz a legjobb.

Margaret most mdr tudta, hogy apjdnak meg kell halnia. — Nagyon félénk lettem — irja
Margarethez irt negyedik levelében. — Isten kegyelméért kdnydrgsk, testem sokkal jobban
hizédozik a kintél és a haldltél, mint ahogyan azt egy hivé keresztényrél gondoltam volna.
De hdlat adok az Istennek, hogy ebben a konfliktusban végiilis a lélek maradt feliil. Ez
olyan eset, amikor az ember elveszitheti a fejét és mégsem esik rajta sérelem, sét, sérelem
helyett mérhetetlen j6 éri Isten kezében. — Sohasem kértem Istent, hogy eddig juttasson el,
sem pedig, hogy szabaditson meg a haldltél, hanem, hogy minden csakis az & tetszésére
legyen, hiszen jobban latja, mi vdlik javamra, mint énmagam. — Boldogan beszélgetnék
barataimmal, kiléndésen feleségemmel, de Isten mdsként rendelkezett s én mindent az &
josagdara bizok. — Koészénom Urunknak a nyugalmat és vigasztaldst szivemben s bizom
Isten josagdaban, hogy megkapom a kegyelmet tovabbra is. — A kirdly hi alattvaléjaként
akarok élni és halni, és 8szintén imddkozni érte, itt és a masvildgon is. — Mindannyiétokért
imadkozni fogok, s barmit hallandtok, ne gondoljatok rdm, hanem legyetek vidamak Istenhen.

Otddik levelében Margarethez igy ir: — A mennyei Atya erSsitse gyongeségedet, j6 led-
nyom, és elgyengiilt atydd gydéngeségét is. Sohasem egyeztem bele tudatosan semmibe,
— még akkor sem, ha ezért a végsdket kell elszenvednem —, semmibe, amit lelkiismeretem-
ben kdarhoztatnék és nem tetszenék Istennek. — A kirdly hii és hivé alattvaléja vagyok s na-
ponta imddkozom &felségéért, ovéiért és birodalmdért, Senkit sem bdntok meg, senkirdl
sem mondok rosszat, senkirél sem gondolok rosszat, mindenkinek csak jét kivénok. Es ha
ez nem elég ahhoz, hogy egy ember éljen, hitemre mondom, nem vdgyom élni. Haldoklom
én mdris, és amiéta itt vagyok, tébb esetben azt hittem, egy 6ran belil meghalok. De hdla
az Urnak, soha nem voltam szomor( emiatt, inkdabb csak akkor, ha a mult gyétrelmeire
gondoltam.

Jinius 3-an ismét kihallgattdak. — Ugy gondolom, sziikséges, hogy értesitselek a dolgok dl-
lasardl, draga szeretett lednyom — irja. Hogy révid legyek, nem latok kiildnbséget a mdlt-
kori és a mostani alkalom kézétt. Ahogyan én latom, minden szdndékuk, hogy rdbirjanak,
hogy pontosan vagy az egyik utat jarjam, vagy pedig a madsikat. A kirdly éfelsége nem volt
megelégedve valaszommal, Ggy vélvén, hogy magatartésommal rossz hatdst keltek, és kart
okozok az dllamnak. Es makacs fejem van, ami gonoszul ellene szegiil, pedig az a kdte-
lességem, hogy alattvaléja legyek. Igy Gjra elkiildte éket, hogy nevében ramparancsoljanak:
engedelmeskedjem és egyenes, meghatdrozott vdlaszt adjak, hogy térvényesnek tar-
tom-e a helyzetet, vagy sem; hogy elfogadjam és megvalljam, hogy éfelsége az angol egy-
héz feje, vagy pedig nyiltan fejezzem ki rosszalldsomat. Mire én azt feleltem, hogy bennem
nincs rosszindulat, és ezért nincs mit kifejeznem. Nagyon szomoru voltam, hogy a kirdly
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éfelsége ilyen véleménnyel van rélam. Mégsem tudok rajta segiteni. Csupén azzal vigasz-
talom magam, hogy tudom jél, eljén az idé, amikor Isten kinyilatkoztatja neki igazamat, és
az egész vilagnak. Kezdettél fogva elSszér Istent néztem, s utana a kirdlyt. A titkdr Gr azt
mondta, hogy a kiraly kényszerithet engem térvényeivel, hogy egyenes vdlaszt adjak. Mire
én azt feleltem, hogy nem szeretnék vitatkozni a kiraly hatalmarél. Senki birdja nem vagyok.
Isten és én, mi ketten tudjuk, hogy jél gondolkodom.

Jilius 1-én a Westminster Hallban kimondtdk a haldlos itéletet. Sir Thomast visszavitték
a Towerba. Eziisthegyl alabdrddal tisztek mentek elStte, nekik kellett a vadlottat a bérténbe
visszakisérniiik. Will Roper, a veje, leirja apésarél irt életrajzaban, hogyan taldlkozott utol-
jdra nagyon szeretett lednydval, Margarettel. Margaret a Towerndl vart rd, ahol tudta, hogy
el kell haladniuk. Ahogy megldtta, odarohant hozzd, Gttdrve magdt a témegen és az apjat
koriilvevé fegyveres 8rségen, s miutdn letérdelt, hogy dalddsdat kérje, nyaka kéré fonta karjat
és szeretettel megcsokolta, © dlddsat adta és vigasztalta, oriilvén annak, hogy restelkedés
nélkil kimutatta szeretetét. Margaret azutdn visszahtzédott és tovabb engedte menni apjat,
de hirtelen ismét karjaiban volt, dsszevissza csékolta. Amit mondani tudott, ez volt: ,Oh,
apdm, apdm!” — mikdzben a csendes témeg sirt.

A kivégzés eldtti négy napon senkit sem ldtott a csalddjébél. Jilius 5-én irta utolsé le-
velét Margaretnek, végsé bicsijat kedves dvéihez. Mindenkirdl megemlékezett csalddjdban
és hdzanépében. Ugy tiinik, a levelet sietve irta és igy befejezetlen. Mint rendesen, ezt is
egy darab faszénnel irta: Szomoru lennék, ha holnapnal tovdbb tartana, jé Margaretem,
mert éppen Szent Tamds napjdnak eléestéje van (Becket Szent Tamdsé) és Péter-Pél nyol-
cada. Ezért holnap vagyom Istenhez menni. Ez a nap nagyon alkalmas és megfeleld lenne
szGmomra. Sohasem &riiltem jobban irdntam valé magatartédsodnak, mint amikor legutébb
megcsokoltal engem, mert szeretem, ha a gyermeki szeretet és a drdga vonzédds nem te-
kinti a vildgi illemszabdlyokat. Isten veled, drdga gyermekem, imddkozz értem és én is fo-
gok érted, és minden bardtodért, hogy az égben boldogan taldlkozzunk egykor. Készénet
nagy kiaddsaidért!

Masnap reggel, nem sokkal hajnal utdn, jilius 6-dn egy Tower-tiszt jott Sir Thomashoz
a kirdly és a tandcs lizenetével, hogy még aznap kilenc éra elétt meg kell halnia. A kirdly
azt is kivanta, hogy ne sokat beszéljen utoljara. Erre azt valaszolta: Oriil, hogy figyelmeztet-
ték, mert szandékdban volt beszélni. De bdrmennyire is szdndékdban volt, kész engedel-
meskedni és tartani magdt a kirdly parancséhoz.

A borténér sirt, ahogy kiment a celldbél. Sir Thomasnak kellett 6t vigasztalnia: Nyugodj
meg és ne érezd magad kényelmetleniil, mert remélem, hogy egyszer taldlkozunk még teljes
boldogsdgban az égben. — Aranypénzt adott a héhérnak szolgdlatdért.

Aztan levezette a hadnagy a Tower sotét 1épesdin, ki a ragyogé napra. A fii sohasem tiint
neki zéldebbnek, mint amikor a kivégzShelyre ment. A sebtében dcsolt emelvény ingott. Mi-
l59r c' lépcsére lépett, azt mondta a hadnagynak: Ha majd lefelé jévék, engedj magam
jénni!

Azutdn minden ottlévét kért, hogy imddkozzék érte és tanuskodjék, hogy neki itt haldlt
kellett szenvednie a katolikus egyhdzba vetett hitéért és a katolikus egyhdzért. Majd letér-
delt és imdja utdn deriisen odafordult a héhérhoz : F3l a fejjel, ember, ne félj teljesiteni
kotelességedet! Révid a nyakam, ezért siess, ne hibdzd el, nehogy sérelem essen becsiile-
teden!

»Igy ment el Sir Thomas More ebbél a vilaghdl Istenhez, azon a napon, amelyen maga
annyira kivanta." —

(Will Roper: The life of Sir Thomas More).

FMorré)smunka: Conscience decides (Letters and Prayers from Prison, written by Sir Thomas
ore).

Osszedllitotta és forditotta: Paleta Eva

VELT ES VALODI KERESZTJEINK

Az ifjisag ,tekintélyes része igent mond Jézus Krisztusra és az evangéliumra, de elutasitja
az egyhdzat” — olvassuk Magyar Ferencnek a 2. Piispoki szinodusrél késziilt beszamoléja-
ban (Uj Ember 1977. okt. 23-i szdmdban) a hozzdészéldsok egyik vissza-visszatéré megdlla-
pitdsaként. Taldén nemcsak az ifjusdgra, korunk emberére is vonatkoztathatjuk ezt az itéle-
tet. Még a leghivébb lelkekben is fel-felébred a gondolat: azonositanunk kell-e magunkat
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mindenben egyhdzunkkal? Egyszéval keresztnek érezziik sokszor az egyhazat, tehertételnek,
ami csak megakaddlyozza, hogy igazdn eljussunk Krisztushoz.

Ahhoz, hogy Gjra anydnknak — gondviseldnknek, életadénknak — tudjuk tekinteni az egy-
hdzat, egydltaldn, hogy teljes sziviinkbél, mindenestdl el tudjuk fogadni, fel kell tarnunk
ennek az egyhaztél valé eltdvoloddsnak, a vele valé szembefordulasnak rugéit. Mindenek-
elétt észre kell venniink ennek a keresztnek — az egyhdzzal valé azonosulds nehézségének —
kétarca voltat. Az egyhdz bizonyos fokig evangéliumi értelemben is kereszt, hiszen mint sze-
retet-kézésségnek a vdllaldsa énmagdban véve is az &nkeresés feladdsat, a kdzésség kere-
tébe valé beilleszkedés ,,sziik Gtjat” koveteli. Ezt a keresztet semmiképpen sem iktathatjuk
ki életinkbdl, hanem keresniink kell.

De van az egyhdzzal valé azonosuldsnak jéonéhdny olyan akaddlya is, amely csak erdsen
idézéjelben nevezheté ,keresztnek”. Mert tény ugyan, hogy magunkkal hordozzuk, sét meg-
préobaljuk keresztnek kikidltani s ezzel szentesiteni ezeket, de sem Krisztus tanitasabdl, sem
az egyhdz kdzdsségi jellegébdl nem kovetkezik, hogy ezeknek jelen kellene lenniik az egy-
hazban. Mint latni fogjuk, az egyhdznak egynémely nem 6rék, hanem ,ideiglenes”, adott
korhoz kétstt jegyére gondolunk itt. Biztos ugyan, hogy az egyhdztdl eltdvolodék nem csak
ezek miatt nem tudjdk vallalni az egyhdzhoz-tartozdst, az is biztos azonban, hogy az ezek-
tél valé megtisztulds legaldbbis benniink, hivékben sok belsé ellendllast feloldana.

Sziikség van tehdat ezeknek a magunkkal hozott — vagy épp ma kialakuléban lévé — ter-
heknek, rarakéddsoknak a leleplezésére, szambavételére, éppen azért, hogy evangéliumi tar-
talmdaban tudjuk vallalni az egyhdz valédi kiildetését, s igazdn be tudjuk fogadni és kozve-
titeni tudjuk az egyhdznak, mint — Madridhoz hasonléan — Krisztus keresztjével azonosulé
»fajdalmas anydnak” életet kézl8, szolgdlé hivatasat.

A mult keresztje

Elészér is taldn arrdl kell szélnunk, egyhdzunk szdmdra nem kis kereszt a miltjia. Nem ma
izi:IIetett intézmény. Aki azonosulni akar vele, részben vagy egészében multjat is vdallalnia

ell.

A milt tekintetében kiildnésen szembetiind az a kettésség, amire bevezetében utaltunk.
Biztos, hogy az egyhdz nem létezik mdltja nélkiil. Mint Yves Congar irja, ,maga a hit is az
apostoloktdl napjainkig terjedé nemzedékek Gtjén jutott el hozzdnk. A hagyomdny, az intéz-
mények s az igazsdg-meghatdrozdsok szerepe, feladata éppen az, hogy legyézzék és kiall-
jék az idé vasfogdnak minden mardsdt, s az idék sodrdban is dtmentsék az egységet”.!
Ide sorolhatndnk mindazt a lelkiéleti, liturgikus, szellemi kincset, amit kialakitottak atydink
és amit feltétleniil tovabb is kell Srizniink.

A hagyomdny valéban evangéliumi kincse nem jelenti azonban azt, hogy vdlogatds nél-
kil magunkkal kell vinniink az egyhdz tovdabbi atjan mindazt, ami az apostolok 6ta kiala-
kult — csak azért, mert a multbdl valé. Mindazon, ami egy-egy adott korhoz kétstt, de
nem a krisztusi magbdl sarjadt ki, igenis tl kell adnunk, le lehet és le is kell vetniink.

A milt 6rokségének ezt a nagyonis kettds arculatdt a keresztdbrdzoldsok kétértelmiisé-
gével szemléltethetnénk. Egy ékkdves barokk aranykereszt lehet nagy érték, torténelmi erek-
lye is, de mai szemléletiinkben inkdbb az egyhdz vilagi hatalmdnak presztizs-jelképe, mint
a szolgdlé egyhdz szimbéluma. Egy egyszerii dcsolt fakereszt viszont kint a faluszéli teme-
tében esetleg tébbet, hitelesebbet tiikrozhet vissza nekiink Krisztus dldozatdbdl.

Igy vagyunk az egyhdz mdltjéval is. Ami krisztusi benne, mindenestél a miénk, s&t nyu-
godtan mondhatjuk, igazdn mai, minden modernizdldsndl hitelesebb; ami viszont nem
dllja ki az evangélium prébajat, hamis kereszt, egydltaldn nem kell félniink téle, hogy
elhagyjuk. Lassuk tehat elészor is ezeket a hamis kereszteket, legaldbb néhdny jellemzd
formajukban.

A feuddlis 6rokség

A maltbdél szarmazé terhek szdmbavételénél prébaljunk meg eldszor |, kiviilrél” kézeled-
ni egyhdzunkhoz. Mi az, ami leginkédbb szembet(iné benne a kiviilallé szémdra? Taldn nem
tévediink, ha Ggy latjuk: az itt-ott még mindig elé-elébukkané feuddlis 6rékség. Megfigyel-
hetjitk, a vallaskritikak éle legféképp erre — az egyhdz szociolégiai szerepére — irdnyul:
hogyan szentesitette az egyhdz a mdaltban a kilénbézé tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat.
Eppen ezért kérlelhetetleniil kiildn kell vdlasztanunk ezen a ponton a hit ,kétélli szablydja-
val” azt, ami az egyhdz belsé felépitéséhez tartozik és ami ,csak-kdzépkori” elem benne
— s ezért megvdltoztathatd, sét feltétleniil vdltoztatdsra is vdr. Tekintsiink vissza ennek a
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jegynek a kialakuldséra. ,Ki tagadhatnd — kérdi a zsinati szellem kialakitdsdban oly jelen-
tés szerepet jatszo Congar —, hogy a hibéri tarsadalmi életeszméi, valdsagai, életkoril-
ményei mélyen befolydsoltdk a vilagiak és a klérus tagjai, az alsépapsag és a kozép- és
fépapsdg kozti kapcsolatok kialakuldsdt?'? Mdas széval a ,szent rend” ,a hierarchia” a
kozépkor folyaman egyre inkdbb a hibéri hierarchia arculatdt ltétte, a krisztusi értelem-
ben vett elséségbél ald- és félérendeltség lett. A papsdg lassacskan nemcsak a kinyilat-
koztatds letéteményesének, hanem a féldi rend &rének is érezte magat, egyuttal kiépitette
és féltékenyen védte kivdltsdgait, hovatovabb életmddjaban, nyelvében, 6ltézkédésében,
viselkedésében is elidegenedett a széles néptdmegektdl, akikhez kiildetése szélt volna, egy-
széval kaszttd vdlt. Az erkélcstan doktrindlisan is szentesitette a mindenkori tdrsadalmi
viszonyokat, azzal, hogy az ,lsten-adta” természetbdl vezette le. J6l tudjuk, egyetlen ese-
mény sem értelmezhetd kordbdl kiragadva, és nincs jogunk pdlcat térni afélétt, ami annak
a kornak az dsszefliggései kozott elfogadott volt. Aki azonban kicsit is ismeri az Ujszdvet-
séget, az elétt nem kétséges, hogy az egyhdz ,feuddlis” kindvései pontosan a keresztény
eszmeiségtdl vald eltdvolodds jelei. Krisztus nem uralkoddsra, hanem szolgdlatra kiildte
tanitvdnyait. A modern vildggal vald kérlelhetetlen szembesiilés nem kis mértékben az
evangélium itéletével valé taldlkozds. Korunk zsinata ezt az itéletet mondta ki. A zsinati
atydk tisztan lattdk, hogy éppen az evilagiva valt, negativ tdrsadalmi szerepet betélté
egyhdz volt a legfébb botrany a modern ember szdmdra, s hogy a vallaskritika és ateiz-
mus legmélyebb gydkere ez: az egyhdz tagjai ,erkdlcsi és tarsadalmi életiik fogyatékos-
sagadval inkdbb elfedik, semmint felfednék Isten és a vallds igazi arculatdt”.® Eppen ezért az
egyhdz lemondott a tdrsadalmi kivdltsdgokrél és — mai kifejezéssel élve — az ,,ideoldgiai
tamasz” szerepkorérdl, amikor kimondta: ,,az egyhdz nem alapozhatja reményét a vilagi
hatalom részérdl felajanlott kivaltsdgokra”t A zsinat 6ta szentatydnk még hatdrozottabban
allést foglalt a ,,népek haladdsa’: gazdasdgi, kulturdlis, tudomdnyos és szocialista fel-
emelkedése mellett. Ezekutdn kérdezzik meg Snmagunktél, nem hordozunk-e még sok
mindent a ,konstantini”’, hiibéri egyhdz arcvondsaibél? — Nem ugyan féldbirtokokat és
kivaltsdgokat, mert ezektél a tdrténelem vihara megszabaditott minket. De adottségokat,
szemléletet, mentalitdst! Van, amin nemigen tudunk vdltoztatni. Régi templomaink erédit-
ményre, plébdnidink nemesi kuridra emlékeztetnek. Amit lehet ezekbdl, mint miemlékeket,
meg kell &rizniink. De anndl nagyobb baj lenne, ha még ma is a valamikori falusi kis-
nemes, varur gondolkoddsmddjgt tiikréznénk életmoédunkkal, az emberek felé mutatott ta-
volsagtartasunkkal. A feuddlis ,,atavizmusok” fogalomcsalddjdba tartozik szamos viselke-
désbeli sajatsdgunk is, az a felsébbrendiiség-érzet, atydskodds, amivel olykor kézelediink
hiveinkhez. Szellemesen irja Congar, ha van is lelki értelemben vett atyasdg, ez nem
fiakat, hanem testvéreket hiv életre.5 A rangkérsdg, a tortetés, a folfelé szépet mutatd,
lefelé taposé magatartds is fel-feliiti kztiink a fejét. Kiilén fejezetet érdemelne a plébd-
nos-kdpldn viszony, amely sok esetben szinte hatvanyozottan magdba foglal minden ellent-
monddst, ami még jelenvan az egyhdzban, Ez a kettds kapcsolat sokszor inkabb az ar és
szolga viszonydra emlékeztet, mint munkatdrsak, testvérek egyiittesére. Nem egy helyen
még ma is a felmutatott munka és az anyagi dotdcié &ll kirivéan forditott ardnyossdgban
a plébdnos és beosztottja(i) kdzdtt. Sok ellentétet, félreértést sziil dltaldban is az anyagi
egyenlétlenség a javadalmak kézétt. Megoldhatatlannak tlinik sokhelyiitt a papsdg szo-
cidlis helyzete is. Féleg az 6regek, a mar mise-stipendiumot vallalni is képtelenek hely-
zete igen rossz, osszehasonlitva a népesség bdarmely mds hasonlé kord rétegével. Goérdg-
katolikus papcsaladokndl tovabbi probléma még az dzvegy, az esetleg hdtramaradé kis-
kord gyermekek gondja is.

A népegyhdz dbrandja

De a papsagrél forditsuk most mdr figyelmiinket az egyhdz egészére. A mdsik nagy
probléma, amit a mdltbél hoztunk magunkkal, a népegyhdz eszméje. Mit is jelent ez a
kifejezés? Az egyhdz lényegében dtfogja az egész népességet, mindenki keresztény szelle-
miségbe sziiletik bele, mintegy automatikusan tagja lesz az egyhdznak. A hit a tdrsada-
lom tdmasza és viszont a koézszellem is hordozza, tédmogatja a hitet. Szinte nincs is szik-
ség egyéni dontésre, a nép magdval sodorja az egyes embert. A pap munkdja valldsos
szokdsok fenntartdsdra irdnyul, sdlypontja az egyhdz jogi és anyagi fenntartdsa, irdnyitdsa.

Ez a révid (bar bizonydra sarkitott) jellemzés is meggydzhet arrdl, milyen tavol vagyunk
ma mar az efféle elképzeléstdl. Még faluhelyen, a modern kultira dltal legkevésbé érin-
tett egységes lakossdg kérében is egyre kevésbé él hagyomdnyos valldsos kdzszellem, de
az is tobbé-kevésbé csak szokdsok megérzését jelenti, nem datiité hitet. Nagyvdrosokban
pedig mdr arrél sem beszélhetiink, hogy valakit esetleg megszélnak, mert nem jdr temp-
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lomba, sét esetleg épp ellenkez8 a helyzet. A Pest-kérnyéki gdrégkatolikus szérvdnyban
lelkipdsztorkodom, és nap-nap mellett Iatom annak a jeleit, hogy azok, akik elkeriiltek a
népileg-vallasilag egységes kornyezetiikbdl (egy-egy szabolecsi vagy hajdasdagi falubdl),
elveszitik azt a valldsszocioldgiai hdtteret, ami addig életben tartotta hitiiket, és az dj
kérnyezetben — ahol madr egyéni déntésre, dllhatatossdgra lenne szikség — nagyon
konnyen kdzémbossé valnak.

Ha ez az utébbi tapasztalat ma még taldn kiugrd szélséség is, egyre inkdbb dltaldnossa
valhat, Az egyhaz vilagszerte diaszpora-helyzetbe keriil. Karl Rahner a német egyhdz hely-
zetét elemezve erre a kévetkeztetésre jut: egyre kevésbé tartozik ,,a normdlis adottsdgok
kézé, hogy mindenki megkeresztelt legyen, egyhdzi adét fizessen és felekezeti vallasokta-
tasra kiildje gyermekeit, hogy valldsos kerettel szinezze az eskiivét és a temetést.”’6 Ezt a
jellemzést teljes mértékig igaznak tekinthetjik hazai egyhdzunkra nézve is. ,Keresztény
tarsadalom’”, népegyhdz nem létezik vagy (utébbi) csak nyomokban, maradvanyokban —
jorészt illazidkban, Ezen a vdltozdson nem elég sopdnkodnunk. A legfébb illizié az lenne,
ha ebben a helyzetben egy mdr meg sem iévé elképzelést szolgdlndnk lelkipdsztori tevé-
kenységlinkkel. Valljuk be, papi munkdnkat gyakran még mindig Ggy végezziik, mintha
keresztény koézegben mozogndnk. Mintha elég lenne a kereszténység kiilsé feltételeinek
megteremtése — templom, hivatal, funkciék — és az egyes hivékben madr minden ,,magd-
tél” menne a maga rendjén. Fel kell végre ismerniink, hogy a médszereinkben még min-
dig feltételezett népegyhdz &roksége, eszméje is hamis kereszt immdar. A ,veliinksziiletett”
és a kozfelfogas dltal is tdmogatott egyhdzisdg kora lejart. Nem arra kell erdinket &ssz-
pontositanunk, hogy — esetleg ,,szlikebbre gombolkozva”, de megérizzik a mult relikvidit

e téren, hanem arra, hogy az egyhdz valédi — és a mai toérténelmi helyzetnek jobban
megfelel6 — kildetését szolgdljuk: a tdrsadalmi hdattér nélkiili, lelkiismereti déntésbél
sziileté hit felkeltését és erbsitését. lgen &rvendetes, hogy az utébbi idében — részben
mar a plispdki szinodusok hatdsdra — dltaldnossa vdlt papsdgunk kérében a katekézis és

a szentségek uj megkozelitése: hitet, személyes elhatarozdst feltételeziink a lelkipdsztori
gyakorlatban, az egyes szentségek kiszolgdltatdsa kapcsan. A kereszténységnek az élet
kézegében valé megvalésitdsa pedig egyenesen Uj piinkdsdi lendiiletet jelenthet. Igy a
praxis mdris Gttéri azt a keretet, amit a népegyhdz eszméje feltételezett.

Gondok, feladatok, esélyek

Eddig a mult &rokségét rostdlgattuk: mi az, ami nem valé mar beléle az Gj témlébe, de
mi az, amit — az Gj mellett mint régit — j6 gazdaként ma is eld kell venniink. Legaldbb
ilyenfok'ﬁ fesziiltséget hordoz azonban egyhdzunk jové-épitése is. Joggal figyelmeztet Con-
gar, idézett tanulmdnydban: a feuddlisnak itélt struktirt nem helyettesithetjik be egy-
szerlien valamilyen mds, Gj struktaraval. A piispék, a plébdnos déntését példdul nem cse-
rélhetjiik fel koézfelkidltdssal térténd dontésekkel. Arrdl lehet szé, hogy hagyomdnyunkat
megtisztitsuk minden mellékzéngétdl, de az egyhdz nem létezhet hierarchia nélkiil. Minden
Uj torekvésnek &sszhangban kell maradnia a helyi vezetSk és féleg a szentatya szandékd-
val. Egyik evangéliumi keresztiink tehdt a tekintély. Ugy tinik, ez sok fiatal kollégdandl
vdlsdgbun van. Pedig még egy teljesen demokratikus szervezetben is sziikség van olyan
személyes dontésre, amit az egyéni, vezetdi felelésség hordoz. Ennek a déntésnek a jelen-
léte nem jelent abszolutizmust, nem egyszerlien a mult rdrakéddsai kéziil valé, hanem az
naki titeket hallgat, engem hallgat” tényleg krisztusi elvébdl (ami persze nem jogosit fel
visszaélésekre). A tekintély megtagaddsdéndl, a nyilt vagy ki nem mondott kontesztdcid
mogott gyakran a ,személyiség kiteljesitésének” tetszetds elmélete rejlik. Pedig — mint
Nemeshegyi Péter irja — személyi mivoltunkrél csak akkor kapunk helyes képet, ha a
szenthdromsdgtani modellt tartjuk szem elétt: ha tehat nem a masok rovésdra térténd kitel-
jesitését tartjuk célnak, hanem mdsok javdra, a kdzdsség érdekében teljesitjiik ki.” Egzisz-
tencialista és nem perszonalista tehdt az, aki az ,,egész” érdeke ellenére kivanja ,,megvalé-
sitani dnmagat”. Az persze mdr a szubszidiaritds zsinati elvébdl® kévetkezik, hogy a nagy-
kozosségnek is kotelessége az egyesek, a test-tagok szolgdlata. Tovabbi kérdés lehet az is,
miben segitheti az egyhdz — immdr nemcsak sajdt tagjait, hanem — az ,,emberi miliét"?
Miben lehetiink konkrétan is haszndra kdrnyezetiinknek? — Nemcsak a tandcsok, helyi szer-
vezetek munkdjaba valé bekapcsoléddsra gondolok itt. Néhany mindenkit érdeklé példat sze-
retnék emliteni. Legtébb plébdnos — irattdra, a historia domusok révén — a helyi kéz6sség
helytérténeti adatait is sokban gazdagithatnd.

Egészen széles és eléggé ki nem akndzott tevékenységi kért érint Buda Béla a Vigilidnak
adott interjujaban (1977. oktdber, 693. o.). Utal arra a lehetdségre, amit a papsdg betdlt-
hetne a betegek felkutatdsdban, segitésében, akdr gondozdsdban is (hiszen, tehetnénk hoz-
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z4, oz irgalmassagnak nemcsak lelki, de ,testi cselekedetei” is vannak!), de éltaldban az
oregek, a lelki elesettek tamogatdsdaban is. A tarsadalom szocidlis intézkedései mellett is min-
dig marad ,hely” az efféle személyes gondoskodast igénylé szolgdlatnak, hiszen az intéz-
mény — legyen az egyhdzi vagy vilagi — nem tudja annyira sziven érni a személyt. Feltét-
leniil a jév6 feladata tehdt szdmunkra és hiveink szamdra az embertdrsi szolgdlat médjainak
megtaldldsa és kiszélesitése.

Es ez az a pont, ahol taldalkoznak mindazok a problémdk, amelyeket eddig érintettiink.
A feuddlis 6rokségtél megszabaduld, hatalmi hdtterét odahagyé egyhdz legfébb gondja
(biztos, hogy legnagyobb keresztje is): hogyan taldljuk meg a hit kiilsé tdmasz nélkiili to-
vébbaddsdnak lehetéségét, az elvilagiasoddastdl, sét ateizmussal, valldskritikaval d&tjart
mai miliben? — A felelet jorésze talan abban rejlik: egyhdzunk akkor marad életképes, ha
eleven osszefiiggés él benne a lelkiélet és az ,.életre valtott” kereszténység, az Isten- és em-
berszolgdlat kézétt. Mégpedig konkrét emberszolgdlat az, amirdl itt szélunk. Természetesen
nemcsak a pap, de minden megkeresztelt feladata ez. A keresztény szellemiség egyik leg-
déntébb épitékdve ugyanis épp ez a személytél személy felé irdnyuld szeretet, amely nem
nosztdlyban”, ,,rendekben”, nem gazdasdgi mutatdkban és elvi hatdrozatokban gondolkodik,
amire — véleményiink szerint — éppen ezért szilkség van a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, az
anyagi fejlédés, a technika hataskdrének kiterjesztése kdzepette is — sét taldn minden el6z6
kornadl inkdbb.

Ezt az — erkélesi inditékokban jelentés — ,,sajdtosan keresztényit” kell megélniink nap-
rél napra, a személyes szeretet forrésa, Krisztus jelenlétének tudatdban. E téren sokat oro-
kélhetiink a szentatydk eukarisztikus egyhdz-eszményétél.? Nincs egyhdz eukarisztia (euka-
risztikus kozésség) nélkiil, és viszont nem eleven Jézus jelenléte az egyhdzban, ha nem érez-
zitk az ,egy testté vdlas” ,jizgalmat”, nem éljiik at az eukarisztia kézSsségkovdcsold erejét.
Ezt a személyes szeretetre, teljesebb kdzdsségi érzésre &szténzd ,tébbletet” nyljtja — nydjt-
hatja — egyhdzunk a mai és a kdvetkezd korok emberének s bizton remélhetjiik, hogy az
wvalédi eledelnek” fogja taldlni. A jové szempontjabdl is eredményes (vagy eredményt igé-
r6) tevékenység feltételét igen sokan a struktirdk megvdltoztatdsdban latjak. Uj szerkezeti
elemeket kell teremteni, Gj médszereket kell kialakitanl, a régiek eltdrlésével — halljuk.
Biztos, hogy sziikségesek (j eszkszdk is. Leginkdbb arra van azonban sziikség az egyhdzban,
ami a legésibb benne: Krisztus dldozatdnak szellemére. Ennek kell dthatnia — az eukarisz-
tighoz hasonléan — az egyhdz minden legkisebb ,,részecskéjét”’ is, hiszen a szentatydk
kedvenc hasonlata szerint a legkisebb kozdsségektdl, sét a legegyszeriibb hivétél a vildg-
egyhdzig ugyanaz a Krisztus van jelen az egész egyhdzban. Ennek a jelenlétnek kell nem-
csak létbeli, hanem erkdlesi, tettekben is foghaté valésdggd vdlnia kozéttink és benniink,
és akkor nemcsak nylig lesz — szdmunkra, de féleg a kiviilr8l betekintd, érdeklédd szd-
mdra — egyhdzunk, hanem hivogaté otthon is... Nemcsak kereszt, de anya is.

Jegyzetek. 1. Yves Congar: Autorité et liberté dans L'Eglise. A temps et & contretemps. Ma-
gyar kiaddsban az OMC Hiség és haladds c. kiadvdnya 30—31. o. — 2. Uo. 15. 0. —
3. GS 19. — 4. GS 76. — 5. Congar: i. m. 21. o. — 6. Karl Rahner: Strukturwandel der
Kirche 2. fejezetébél. — 7. Nemeshegyi Péter: A Szentharomsdag, Réma, 1974. 86. o. — 8. V6.
GS 86. — 9. Szabé Ferenc: Henri de Lubac az egyhdzrdl, Réma, 1972. 94. és 148. o.

Cselényi Istvan Gdbor

VALLASOS MOTIVACIOK

(Vallasszociolégiai vélekedések, kérdések és inditasok lelkipdasztorok szdmara)

Korunkban az egyhdz befolydsa nem érvényesiil mdr a régi médon, amikor a tarsadalmi
élet egyik f& alakitéja, Sre, sét konzervaléja volt. Igaz ugyan, hogy a régi keresztény hittar-
talom ma is érvényesiil a tdrsadalom épitésében, bekapcsolédik humdnus arculatdnak to-
vabbi formdldsaba és hozzdjarul az &sszemberi, vagy a sajatosan egyéni problémdk megol-
ddsdhoz. Még azok is, akik magukat keresztényeknek valljak és hivatalosan valamelyik ke-
resztény egyhdzhoz tartoznak, életvitelilkben gyakran egydltaldn nem kiilénbéznek a nem
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keresztényektél, vagy az egyhdzhoz nem tartozoktol. Ezeknél dltaldban formai keresztény-
ségrél, formalis egyhdztagsagrél beszélhetiink. Doéntéseikben, magatartasukban nem kap
megfelelé szerepet valldsos meggydzdésiik. Eletiiket — akdrcsak a tébbi emberét — a min-
dennapi élet uralkodd, erésen pragmatista normdi szévik at; nem téltik be a kereszténység
wjelnek lenni” hivatdsdat, nem tesznek tanlisdgot az evangéliumrdl. Az istentiszteleteken vald
tdmeges részvétel és a szertartdsok irdnti érdeklédés is megcsappant — kiilondsen a févaros-
ban és nagyobb vidéki varosokban, ipari kézpontokban —, és jobbdra csak a nagy tinne-
pekre korlatozédik. Ugy tlinik, hogy a szentségek is sokszor csak szép, de lires hagyomdnyt
jelentenek egy jelentds hdnyad szamara. A hit tovabbadasdnak jelenleg két — tdrvé-
nyesen biztositott — lehetésége van: az iskolai hitoktatds és a templomi katekézis. Felnottek
szamottevé megtérésérél — a huszas-harmincas évekkel ellentétben — a legkevésbé esik sz6.
Evrél-évre csokken azoknak a fiataloknak a szdma is, akik a papi, a szerzetesi hivatdst va-
lasztjdk; és vannak, akik elhagyjdk hivatasukat, megndsiilnek, vagy polgadri foglalkozast
keresnek. Mindez feltehetéen azzal magyardazhaté, hogy az egyhdzi intézményeknek a tdrsa-
dalmi életben elfoglalt helye &sszezsugorodott, a vilagban jelentkezd tekintélyvdlsag, amely
a régi erkolcsi szabdlyok és parancsok vélsagat is eldidézte, az egyhdzat is érinti. A lakos-
sagnak ma mar csak elenyészd része vesz részt aktivan az egyhdz ,.hivatalos” életében (egy-
hazkézségek stb. munkdjaban), és féként azok, akik nincsenek a politikai-gazdasdgi teriilet
felelés posztjain, az &regek, hdziasszonyok, és azok, akik hagyomdényos foglalkozdst Gznek:
alkalmazottak, mezégazdasdgi dolgozdk.

A fentiek ismeretében joggal beszélhetiink arrél, hogy az egyhdz mind az egyes ember,
mind a tarsadalom életében a ,,margéra” szorul, mondanivaléja nem érkezik el a tdrsadalom
egészéhez

Megmarad-e a hit?

Az emberek valldsos magatartésa egyiitt valtozik a tdrsadalom struktiréjéval. Kiilénbszd
inditékok hatdsdra, a térténelmi fejlédés sordn egymds mellett is kiildnbdzé ,valldsos szem-
léletek”, illetéleg valldsi rendszerek alakulnak ki. Ezek olykor az egyhdztdl fiiggetleniil, vagy
az egyhdz tanitdsat eltéré tudatszinten és szinvonalon felfogé és elsajatité hivéknél — valo-
sagos emberi sziikségletek vagy vagyak kielégitésére is — Ugy jelentkezhetnek, hogy ugyan-
annak a vallasi rendszernek kiilénbéz8 fokon kiilénb6z8 motivécick felelnek meg. A hivsk
vallasos magatartdsanak maradandé jegyei azon mulnak, hogy a motivdaciék sokasagabdl
melyiknek, vagy melyeknek jut vezetd szerep. Amikor az egyhdz az emberhez kozelit, nem
hagyhatja figyelmen kiviil a szocioldgiai meghatdrozottsdgot. Az ember mindig meghatdro-
zott osztdly, réteg, csoport, foglalkozdsi dg stb. tagja, tdrsadalmi helyzetére jellemzd kap-
csolataival, sajatos kultirdjaval, normarendszerével, érdekeivel és vilagszemléletével egyiitt.
Megszélitani csakis adott szitudcidban lehetséges, kereszténnyé vdldsa, hitének megélése
csak szitudcidjanak sajdtos viszonyai kozott torténhet. Az eltérd életkdriilményekben, hely-
zetekben mdsok és mdsok az ember vallasi kétédései, reflexidi, a vallds mds és mds rétegeit,
hitanyagat tudja kozvetleniil a sorsdhoz kapcsolni.

A bioldgiai vagy vegetativ motivdcidk a primitiv valldsossadg jellemz8i, — bdr nem sziik-
ségszerien. Az IstentSl azt varjak, hogy az ember elemi sziikségleteit szolgdlja. Ebben az
esetben a motivaciokbol hidnyozhat a valléds erkdlcsi vonatkozdsa. Az Istennek itt nem
»feladata”, hogy az erkdlcsi létet megvaltoztassa, iranyitsa, hanem hogy az ember hétkéz-
napi szitkségleteit ,.elégitse ki”. Az ilyen motivaciokra épiilt vallasgyakorlat nem alkalmas
arra, hogy erés kdzdsségi kapcsolatokat létesitsen, a hitet stabilizalja és a hivét az egy-
haz felnétt tagjava tegye. A valldst Ssszetartd értelmi és érzelmi szdlak kdénnyen elszakad-
nak, ha a kérések nem taldlnak meghallgatdsra vagy nem hozzdk meg a kivant eredményt.
De az iparosodds tarsadalmi vdltozdsai kévetkeztében is megsziinhet ez a motivdcié. Igy
példdul a tanyai ember, aki kdzvetlen érintkezésben dllt a természeti erékkel, az Gj motivacidk
elébb-utébb atfogjak gondolkoddsat, a technika segitségével kialakitott Gj kdrnyezetbe
keriilve, olyan mértékben tdvolodhat el régi, hagyomdnyos valldsgyakorlatdtél, hogy atme-
netileg vagy esetleg véglegesen is ateistavd valhat. A biolégiai vagy vegetativ motivacidk
kisérik a nehéz tdrsadalmi és anyagi viszonyok kozott (tanyan, hegyvidéki telepiiléseken
stb.) él6 emberek valldsossagat is, akiket — mint Kardos Ldszl6 mutat rd Bakonycserjét
elemzé szociografidjaban (Egyhdz és valldsos élet egy mai faluban, Kossuth, 1960) — lelki
igényeik valldsos kielégitetlensége és alacsony miiveltségi szintje a szektdkhoz vihet el.

Az istenkép kialakitdsanak korszeritlensége, a csoportszolidaritds és az egyhdztudat fej-
letlensége sziikségképpen jellemzéje annak a valldsossagnak is, amelynek pusztdn a tdlvilagi
tidvéziilés a dénté motivuma. A paptdl vagy vallasi eldljarétdl a hivek csak azt varjék, hogy
az Udvozilést biztosité eszkdzdket nyujtsa nekik. A csoport-szolidaritds anndl erésebb lehet,
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minél nélkiilézhetetlenebbnek érzik az emberek ezeket az eszkdzoket az iidvdziiléshez. Eppen
ezért ez a valldsossdg sokkal nagyobb eséllyel vallalkozhat arra, hogy tilélje a nagymérvi
kulturdlis és technikai vdltozdsokkal jaré egzisztencidlis ,,atmenetet”, a belsé megrazkédta-
tasokat. Az ,evilagi” és ,talvilagi” élet szétvdlasztdsa azonban oddig fajulhat, hogy az
evilaginak mar semmiféle lényeges valldsi értéket nem tulajdonitanak. Ez dllandé térést
eredményezhet a valldsos élet és a hétkdznapi lét kéz6tt, ami vagy arra készteti az embert,
hogy tllzott aszkézisbe menekiljén, vagy pedig egy de facto laicizmusba — ahogy E. Pin
fogalmazza meg —, melyben megelégszik az intézményesitett vallds elGirdsainak minimu-
maval. Az effajta valldsossdggal taldlkozunk a szektdk tagjaindl és a falusi lakossdg egy
részénél, foleg az ugynevezett kétlakiakndl, akik hol vidéken, hol a nagyvdarosban — allandé
és ideiglenes otthonokban felvaltva — élnek és dolgoznak.

A szokds-valldsossdg szintén a falvakban gyakori, de a vdrosi, tdbbgenerdciés értelmiségi
csalddokban is tapasztalhaté. Mindenekelétt a szertartdsokban, kdrmenetekben és egyéb
kultikus megmozduldsokban jut kifejezésre, amelyekkel egy-egy embercsoport azonositja
magdt, de nem a bensd tartalom miatt, hanem pusztdn megszokdsbél. A latvanyossag-igény,
az esemény-vagy és bizonyos emociondlis kényszer motivdlja, a megszokds régziti ezt az
emberekben. A szokds annyira dathatja a kdzésség tudatat, hogy a szokds és a csoport-
konformitds azonos jelentéségre tesznek szert. Addig, amig a tarsadalmi szitudcié nem val-
tozik, a valldsi magatartds sem vdltozik. Mihelyt azonban a technikai fejlédés utjan az
egydntetliség felszabadul, az egyén ellendllas nélkiil alkalmazkodik az Gj helyzethez, de
motivdciéja ugyanaz marad, mindéssze a szokds tartalma veszti el szakrdlis jellegét. Ez a
motivdcioé-tipus rendszerint kapcsolédik a biolégiai-vegetativ motivacidkhoz.

Az anyagi viszonyok tovdbbi javuldsdval, a tdrsadalmi érvényesiiléssel és a miveltségi
szint emelkedésével kettés valldsi elidegenedés johet létre: eltiinnek azok az alkalmak,
amikor az egyén az Isten beavatkozdsdat kérte (mivel hogy megsziint a természeti eréktél
valé fliggéség hiedelme) és ugyanakkor a szocidlis motivacié (a szokdsok hatalma) is
Lell?slegessé valik: a technika, az iparosodds kikapcsolja a valldsi tényezéket a szokdsvilag-

6l.

Mindezeknél magasabb foki a kultirdlis vagy értelmi motivaciéju vallasos magatartds,
amely olyan egyének sajdtja, akik tudatosan azonositjdk magukat a kdzdsséggel, hitiiket
»miuvelik”, valldsos tudatukat a kor intelligencia-szintjére emelik és az egyhdzban integrald
tarsadalmi intézményt latnak. Ez a motivacidtipus kevésbé hajlamos vdltozdsra és az igy
meghatdrozott csoportok ellendlinak a szocidlis egyensily barmiféle mozgdsdnak, dtalaku-
lasanak. Ha pedig &sszekapcsolédik az tdvoziilési motivdcidval, kevésbé vezet a vallds-
gyakorlat olyan foku feladdsdhoz, mint az az elézé esetekben figyelheté meg. llyen valldsos
magatartdssal taldlkozhatunk az értelmiségi kérékben és a fiatalokndl. Egy motivaciéra jel-
lemz4, hogy jelen lehet egyazon idépontban, egy és ugyanazon egyénben és csoportban,
természetesen kiildnbz6 ardnyban. A tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok és az ellentétes
ideoldgiai hatdsok érvényesiilése idején a hivék tandsdgtétele és a valldsi rendszerek Sssze-
tartozé ereje azon mulik, hogy ezek a motivaciok milyen ardnyban jelentkeznek, hogyan
viszonylanak egymdshoz, melyik motivacié-tipus keriil tilsilyba az egyes ember lelkében
és a valldsi rendszerekben. Kétségtelen azonban, hogy a motivacidk ilyetén felsorakozta-
tdsa meglehetésen onkényesnek tlinik azok szemében, akik minden prébdlkozdstél idegen-
kednek: attél, hogy mélyebbre hatoljunk a valildsi jelenségekbe mint tdrsadalmi valésdgok-
ba, attél, hogy az egyhdz részérdl valamiképpen meghatdrozzuk hit és vildg, hivé és tarsa-
dalom viszonydt a maga valldsi-szocidlis mivoltdban. De ha kisérletnek fogjuk fél, mint-
egy esetleges valasznak a vallési probiémdk egy vonatkozdsdnak tisztdzdsdra, akkor taldn
tovabbléphetiink egyet: az Gjabb vdlaszokig és Gjabb kérdésekig, a dolgok tovabbgondo-
lasdig. Az alapkérdés ugyanis mindig cz: megmarad-e az igazi hit? Ha kelléen motivdlt,
ha ez a motivdcié 6szinte és az egyén személyes erékifejtését igényli és mindig korszer(
ismeretanyag, széles latékorli érdeklédés tarsul hozzd — a valasz mindenképpen igen lehet.
A személyes hit érintetlen: a valldsos érzés a maga tisztasdgdban bontakozik ki, mint az
Istennel kotsdtt bensd, intim szdvetség, mely ugyanakkor a mdsik emberrel, a vilaggal is
dllandé szeretetszovetséget jelent. Ez a hit alkalmazkodik a jelenlegi értelemhez és olyan
egyhdztudatot alakit ki, amely a hivét minden csalddi, tarsadalmi és gazdasdgi tevékeny-
ségében a kdz javara serkenti.

Megmarad-e a hit?2 Ez a kérdés foglalkoztatja Czaké Gdbort is, aki a fiatalok kozott
végzett szociolégiai felmérés kapcsan igy ir: ,,A megkérdezetteknek majdnem egyharmad
része dllitotta, hogy hisz Istenben. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy egyben valldsosak is —
a kérdés nem is ezt kutatta —, de az ardny mégis elég magas, kiildnésen, ha a szadmokat
az iskolai nevelés tiikrében tekintjiik. Ennek az oka természetesen legféként az otthoni
valldsos nevelés. A hivék kdzétt mégis taldlkoztam 15 olyan személlyel, akik azt dllitottdk,
hogy otthon sem kapnak valldsos nevelést. Ardnyuk ugyan alacsony (4%), de réluk sok
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minden eszébe jut az embernek. Az ivek kiértékelésénél szembeétlstt, hogy ezek a fiatalok
— etikai miveltség szempontjdbél — a legfélkésziiltebbek kdzé tartoznak. A tovdabbi okokat
— véleményem szerint — feltétleniil az anyagelvi nevelésben kell keresni, mégpedig annak
milyenségében. Az dltaldban vett erkélesi neveléssel egyiitt az ateizmus sem dll kiiléndseb-
ben magas szinvonalon. A rossz értelemben vett népszeriség javara sokat enged a miné-
ség rovasara. Akit valamennyire is izgat a kérdés, azt az Ugynevezett ismeretterjesztd kiad-
vanyok egy része kifejezetten elriasztja, mert vagy nem adnak vdlaszt az 4j természettudo-
mdnyos eredményekre, vagy megelégszenek a puszta tagaddssal, ami egy fiatal, kutatd
elmét semmiképpen sem elégit ki. Abbdl, hogy manapsdg sokkal egyszeribb és kényelme-
sebb ateistanak lenni, két ellenhatds kovetkezik. Az egyik lelki: az emberek szeretnek a
gyengébbnek szurkolni; a masik: egy valldsos meggy6z6dés kimutatdsa sokkal tébb mun-
kaval jar — kovetkezésképpen ,becsesebb’ egy készen kapott nézetnél.” (Indulatos jelenté-
sek, Magvetd, 1973.)

Az okok koziill Czaké kifelejti a leglényegesebbet: a hitbSl egyre inkdbb kiszorul a dog-
matikus tényezd, az Istenre vonatkozé elvont teoldgiai dllitdsok mindjobban eljelentéktele-
nednek a hivé szamdra. A dogmatikus hitrendszer elvesztette egyensulydt, de nem maga a
hit: a hitet ma minden embernek értelmeznie kell sajat lelkiismeretének dllapota szerint,
éslvele-benne élni sziikségletei szerint, ami csak nagy bensd, érzelmi-értelmi harc drdan valé-
sul meg.

Ezt a megdllapitast tdmasztjdk ald Pataki Ferencnek és Hunyady Gyérgynek kdzépiskoldsok
és egyetemistak korében végzett csoportvizsgdlatai is (A csoportkohézié, Akadémiai Kiadd,
1972). Az a tétel, amelyik ,leszdgezi, hogy az emberiség tdrténelme sordn mindig élt az
emberekben a vallasos hit — a vallds értékelésének legpozitivabb &sszetevéje lett. A kozép-
iskolds tanuléknak mintegy fele foglalt emellett dllast, harmada semlegesen nyilatkozott,
minddssze egynegyede kérddjelezte meg”. Ugyanakkor a masik tétel, amely kimondja, hogy
waz emberi kultira sok értéke és szépsége a valldsnak kdszonhetd, mivel a vallds nemcsak
az elnyomdk propaganddja, hanem az elnyomottak vigasztaldja is”, az értékelés szerint
lényegében semleges, kiegyenlitett fogadtatdsra taldlt. ,,A kozépiskolai minta negyede ha-
tarozottan elveti ezt a meglehetésen Ssszetett megdllapitast, egyharmada kitéré dllaspontot
képvisel, a legnagyobb hdnyada — nem kategorikusan — igenli. A kézépiskolds és egyete-
mista csoportok dtlagos dllasfoglaldsa ardnyosan megoszlik” — dllapitja meg a fenti cso-
portlélektani vizsgdlat.

Hegyi Béla

AZ EGYSEG JELE

A hit 6sinditéka

A hit eredettorténetének szdlai elvalaszthatatlanul &sszefonddnak fejlédéstorténete azon
dialektikajaval, amelyet az ember kiilsé helyzete és belsé torekvései folytatnak egymadssal.
Sajat korldtaival viaskodik a magat kiteljesiteni akaré ember. Szamonkéri a természettdl
életfeltételeit, a mdsik embertdl a tarssd valds készségét, a sorstél a nemvdrt akaddlyokat,
az id6tél az elmilast, a tértdl az elérhetetlen messzeséget. Es hogy valésagot kutaté szamon-
kérése ne legyen csupdn fecsegés, elemzés ald veszi sorsdnak tényezdit, megméri hatékony-
sdgukat, boncolja &sszefliggéseiket. Kiszolgdltatottsaga csokkentésére igy épiti szerves vi-
lagképbe az ember mindazt, amihez kdze van.

Az &nvitatkozdsbdl a fejlédés pdrbeszédének kolcsonhatdsa fakadt. Az ember sorsa az,
:xogy a mdr elértnél tébbre térekedjék, mert tavlatait a legmesszibb messzeség sem zdrhatja
e.

A léthelyzetbdl fakadé kiszolgdltatottsag mérésre sarkallja az embert. Minden valésdgot
meghatdrozo tényezét matematikai képletbe akar sdriteni, mert csak ezen keresztiil tudja
a vildgot befolydsolni. A mérés-technika fejlesztésének a rugdja nemcsak kiszolgdltatottsa-
gunk, hanem az a hit is, hogy az ember képes befogadni azokat a tényezéket, amelyeknek
eddig kiszolgdltatottja. Ez a hit az emberré-valds és az embernek-megmaradds forduléiban
nem a madr megélt igazsdg formdiban jelentkezik, hordozdja és kifejezdje lesz az ember
ama nagy élményének, hogy ismeretlen erdket bonthat ki magabdl, és ezzel a sorsanak ala-
kitdsara képes. Er6élményében azt is megérzi, hogy kéze van valakihez. Ezt a valakit sze-
retné teljes érték( taldlkozdas élményében megragadni.
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A hit nemcsak ,tudatallapot”

A hit kézismert meghatdrozdsdban — akdr természetes, akdr természetfeletti hitrél van
sz6 —, az igaznak tartds kap nyomatékot. Nem jelenti azonban ez azt, hogy mellékesnek
tartsuk a hitiink cselekedetekben kifejez6dé hatékonysagat. Az igazsagot befogadé tudat
irdnyitasa alatt tartja az egész embert. Igy a tudat befogadott igazsdgdért az egész ember
elkotelezettséget vallal. Valldsos hit esetében a hit irdnti elkotelezettség két irdnyvonala
vildgosan elkiiloniil egymastdél. A hitélmény gyakorlati igazsdggd formdldsa tandsdgtétel
arrél, hogy a komolyan vett hitnek kéze van a gyakorlati élethez. A hit szébeli hirdetése a hit
iranti elkotelezettség mellett egyéb torekvésekre is épiil. Fliggetleniil attél, hogy mibél fa-
kad a hit szébeli tanitdsanak madsokat hit-tarssa alakité térekvése, a hit eleve arra irdnyul,
hogy tdarsadalmi {iggyé vdaljon. A kézds hit tudatot formdld erejével biztonsdgérzetet ad. A
kozos hit testvérként dllitja egymds mellé az egyéni vagyaiktdl és érdekeiktsl szabadulni
akaré embereket. Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy a kdzés hit 6rzése kdros tdmadé
és védekezé tendencidkat is érlelhet, csoportokat dllithat szembe egymdssal, kikdzdsitésre
késztethet; témegmanipuldciés eszkézzé valhat. A hit széval és életpéldaval térténd hirde-
tése kozti szakadék helyenként, koronként, embertipusonként, sét hitrendszerenként is hol
mélyebbnek mutatkozik, hol szinte teljesen eltiinni latszik. Ugy tlinik, hogy a megnyilvanu-
las kettéssége teljesen nem oldhaté fel. Az embernek — a hivé embernek is — a beteljese-
dése onkozlésben megy végbe. Az 6nkozlés egyértelmiisége a kimondott széra, valésagba
dgyazott hitelessége pedig a cselekedetekre épiil.

A jézusi hit sajatossaga

Jézus kiilsnés médon hangsilyozta a hit cselekedeteket termd hatékonysdgat. Minden fo-
galmi meghatdrozas nélkiil elmondja, hogy a hit a szolgdlat készségét néveli az emberekben
(Mt 17,20), elémozditja az evildgi és biztositia az érok javukat (Mt 8,13).

Jézus azt akarja, hogy tanitdsdt tovabb adjdk és azt hittel elfogadjdk (Jn 17,20—22), a ta-
nitds tovabbaddsat egységtermé erének tekinti, de nem okvetleniil tarsadalmi alakulatnak
(Mk 9,38). Jézus hitvildgdban alapkdvetelmény, hogy az ember felilmilja sajat magat. A
megtérésre szdlité felhivas, a hegyi beszédben a farizeusi és irdstudéi igazsdggal szemben
tobblet kévetelést jelent (Mt 5,20). A pdrbeszédek tovabb nyomatékoljdk ezt a kdvetelményt:
Az éjszakdn a hajnal érdjdig virrasztani kell, ha nincs otthon a hdz ura. A lakodalmas me-
nethez tébb olajat kell vinni, mint amennyi éppen elegends. Az adéssdg elengedésénél a
jogos kovetelmények folé kell emelkedni és ezt az evangéliumi tobbletet még sem szabad
»tobbletként értékelni”.

A tobbre vonatkozd igény a jézusi hitvildg emberkdzpontisdgdnak megalapozéja. A sajat
magdt felilmdlni tudé ember megkapja a szdmdra ismeretlen, de mégis hozzd mélté tavia-
tokat. A térvény és a préfétdk tanitdsa emberirdnyd (Mt 7,12). Az életrevivé parancsok oz
emberszeretet parancsai. (Mt 19,16—20) Ordk sorsunk beteljesitéi is azok az emberek lesz-
nek, akikkel itt a foldén 8sszetaldlkoztunk. (Mt 25, 31—46)

Az egyhdz gondozéja hitiinknek

A mai katolikusok nagy tdbbsége még a katekizmusbdl megtanulta, hogy tidvdsségiink
érdekében hinniink kell mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott, még pedig tgy, ahogy az egy-
hdz azt hitigazsdgaiban elénk terjeszti. Az egyhdz Jézus akaratdbdl gondozza hitiinket. Ez
az akarat mdr belecsendiil Jézus Cezarea vidékén folytatott beszélgetésébe, ahol Péterre
épiilé egyhdzanak a végsé kudarcmentességét igéri (Mt 16,18). Ez az egyhdz nyilvanvaléan
azonos azzal a kdzdsséggel, amelyet feltdmaddsa utdn Péter pdsztori gondoskoddsdra biz
(Jn 21,15—17) és amelynek egysége a hit jele lesz a vildg szémdra, (Jn 17,20k) és miikédése
a vilag végéig tart (Mt 28,20). Ennek a k&zSsségnek a tennivaldjét Jézus az utolséd taldl-
kozdskor a Szentlélek tandsdgdban (Lk 24,48) minden nép tanitvdnnyd-tevésében (Mt 28,19)
és az evangélium egyetemes hirdetésében (Mk 16,15) jeldli meg. Az emberektdl, akikhez
Jézus kozosségét kiildi, megkivénja a hitet, még pedig olyan nyomatékosan, hogy ezt sorsuk
donté tényezdjének mondja: , Aki hisz... Gdvozil, aki nem hisz, elkdrhozik” (Mk 16,16). Ez
utébbi mindennél nyilvénvaldbbd teszi, hogy az egyhdznak rendkiviili gondot kell forditania
a hit életére.

Hivévé vagy tanitvdnnyd lenni nem meré ismeretkozlést, hanem az életstilus ataddsat je-
lenti. (Mt 28,20) Maga a ,.tanitvanyisag” ismertetd jele a gyakorlati magatartds: ,,arrél tud-
jak majd meg rélatok, hogy tanitvdnyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irdnt.”
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(Jn 13,35). A hit erejével lesz a hivé tanitvannyd, mert részesedik a szolgdlatban (Mt 28,18).
Jézusnak egészen sajatos hatalma van az élet és az 6rok élet foldtt, noha az ,,6rdk élet” nem
kizdrélagos kifejezéje az evangéliumi {idvésség-fogalomnak, Jézus ajkan mégis gyakran
ilyen értelemben fordul elé és ezek az eléforduldsok utalnak a jézusi hit fontos fejezetére.
Szinte lényegi meghatdrozdasnak tinik az a kijelentés, hogy az 6rdk élet az Atya és az adltala
kiildott Jézus megismerése (Jn 17,3). Jézus sajat magdrdl is dllitja, hogy O az &rék élet
(Jn 11,25), mdsok csak dltala jutnak hozzd (Jn 4,14). Ehhez sziikséges, a Jézusban valé hit:
Mindaz, aki benne hisz, 6rokké él (vo. Jn 3,15).

Az egyhdz tehdt Ugy részesedik Jézus 6rok életet szolgdlé hatalmdbdl, hogy tovdbbadja a
jézusi tanitast és a tantitast hitben elfogaddkat az érék élet kézésségére rendeli. Az egyhdz
szolgdlati formdja a pdsztorkodds (Jn 21,15—17), amikor hitiink és cselekedeteink &6rok élet-
re vezetd pdsztoraként értékeljiik az egyhdzat, tudjuk, hogy a pdsztorkoddsban Jézus az él6
példa (Lk 15,1—7). O az, aki ismeri juhait-hiveit, megismerteti magdt veliik, otthonos me-
legséget araszt, gondoskodik taplalékrél, védi Sket, kockdzatot vallal értiik, a hit szeretetében
talnéz a kicsinyes partikularizmuson és jobban lekéti a veszély szélén alld, mint a bizton-
sdgban levé.

.

Az egyhaz nem torekszik a gondolatok uniformizalasara,

Szent orokségként érzi és adja tovabb az egyhdz a vildgot benépesité emberiség egy-
mast kéveté generdcidinak a jézusi tanitast. Kézésségbe gyiijti Sket és a szeretetével felénk
tarulé Isten jele lesz. Az egyhdz feladatdnak tekinti ,,az idék jeleinek” evangéliumi értel-
mezését, hogy minden korban értelmes vdalaszt tudjon adni az emberi élet nyugtalanitd kér-
déseire (Gaudium et Spes 4). Nem arrdl van tehdt szé, hogy a vdltozé idéknek elére meg-
hatdrozott és vdltozatlan gondolatokat kindljon, hanem arrdl, hogy tanulmdnyozza a meg-
Gjulé korok embereit és léthelyzetiik, tudati struktirajuk figyelembevételével kindlja fel szd-
mukra a hit érémhirét. Az egyhdz nem felejti és nem feledteti el a kudarcmentesség végsé
igéretét. Tudja azonban, hogy ez az igéret az Gtonjaréknak szél és a végsd hazataldldsban
valésul meg. A jelen hazataldldsunkban lesz az egyhdz ennek a végsé hazataldldasnak jele
Széba dll gondolatainkkal, raérez fajdalmainkra, feloldja feszélyezettségiinket. Az egyhdz
és reménye. Az egyhdz mint otthon befogad minket nemcsak fizikailag, hanem erkslcsileg is.
mindig, mindeniitt és mindenkivel otthont kindlé nyitottsdgdval a hazataldlds lehetéségének
dllandé és kozvetlen biztatdsaval jelzi 6rok hazataldldsunk reményét és amit jelez, azt meg
is kell valésitania. Szeretetével soha el nem tévedd és minden tévedést kizaré biztonsdgdval
otthonba gyiijti azokat, akik szeretettel odaadjdk magukat az &ket befogadni kész otthon
biztonsdgdnak. Ez a befogadds mar a termés begyiijtését jelenti az 6rok életre.

Az egyhdz azonban mi magunk a hivék vagyunk, Krisztus misztikus testét kiegészitve. Mi
a keresd, toprengé gondolatokat valté, szokdsokat elvetd és megujité emberek. Tudjuk, hogy
nem j6 magunkban lenniink és néha magunkban vagyunk. Tudjuk, hogy mdsnak sem j6
magdban lenni, mégis néha magdra hagyjuk. Tudjuk, hogy nincs csak magunkra szabott igaz-
sdg, és mégis néha a magunk igazsdgat a mdasok tévedésévé fogalmazzuk. Jl tudjuk azt
is, hogy csupdn oz idé haszontalan jatéka dnmagunk keresése, mert magunkat igazdn csak
masokba masokért elvesztve tudjuk megtaldlni. Es mert ezt tudjuk, dgy is, mint akik az egy-
haz vagyunk, nem tévedhetiink el véglegesen, mert a sok vargabetlis magunk-keresése el-
lenére mindig visszatérink arra az utra, ahol a megtaldlt mdsikért hajlandék va-
gyunk elvesziteni magunkat. Ezek a mdsok Jézus alakjaban majd egyszer befogadnak az
ordk hajlékba.

En és mdsok, mdsok és az Isten — a jézusi hitvildg ezeket a fogalmakat egymdsbaoldotta
és rairta letorolhetetlen jelil az egyhdz arcara. Az egyhdz benne él a vilagban. A vildg pe-
dig az egészet részekre szabdalé koordindta rendszerre van kiteritve. Ezért benne kénnyen
Gjra elkiilénil az én, a masok, az Isten. Igy a vildgban él6 egyhdz arcdn az egymdsba ol-
dott tényezSk néha elvesztik eresztékiiket: az én, a masok és az Isten egy-egy futamnyi idé-
re felbomlanak. De mindaz, aki hitében maga is azon gydzkédik, hogy &sszeflizze a hatdro-
kat az én, a mdasok és az Isten kozott, az tudja, hogy ennek a térekvésnek sikereiben és
kudarcaiban az idé és orokkévalésdg, a jelen otthonunk és a végsé hazataldldsunk biztos
reménye taldlkozik.

(-y-n)
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IEOLOG!AI-LELKIPASZTORI KERDESEK

A MEGUIJITOTT LITURGIA — AZ OREGEK KERESZTJE?

Minden bizonnyal ismeriink idés embereket, akik a liturgikus megujuldst olyan kereszt-
nek érezték, amelyet érthetetlen okbél éppen az egyhdz rakott rajuk. Ezek az Gregek az
egymds utdn j6vé vdltoztatdsok bevezetésével egyre kevésbé érezték otthon magukat a temp-
lomban. Eppen olyanok beszéltek csaléddsrél, akiknek hiiségére az egyhdz addig mindig
szamithatott, S6t egyenesen gy érezték, hogy az Gjitdsok nyomdn az egyhdz dltal képvi-
selt hit is vdlsdgba keriilt. Persze nem egyediil az istentisztelet kériili valtozasok okoztak
ezt. Hozzdjarultak az egyhdzi élet mas teriiletén végbement valtozdsok is. Az egyhdzjog,
az egyhdzi eldirdsok sztatikus monolit-tdmbje mintha bomlasnak indult volna: a bojti fegye-
lem, a szentségi bdjt tobbszords megvéltoztatdsa, a vegyeshdzassdg Gj eldirdsai sokak sza-
mdra zavaréan hatottak.

Mit széljon a lelkipdsztor mindehhez? — Mindenek elétt taldn az &regekre vonatkozd
dltaldnos pszicholégiai alapigazsdgokbél kell kiindulnia: az idés emberek alkalmazkodé
képessége csokken, az Gj dolgokat nehezen fogadjdk be és megrégzdtt szokdsaikhoz, be-
idegzbdéseikhez gdresésen tudnak ragaszkodni. Ez természetesen nemcsak a valldsi élet te-
rilleteire dll. Hanyszor hallunk Sregekrdl, akik lakdsnak alig nevezhetd otthonukbdl nem
akarnak elkdltdzni a gyermekeik dltal épitett vagy biztositott modern lakdasba.

Mivel az 6regek szadma vildgszerte ndvekedSben van, vallasi gondozdsuk is fokozott fi-
gyelmet érdemel. Ezért foglalkozott példdul az osztrak Lelkipdsztori Intézet 1972-es évi
decemberi ankétja az Sregkor problémdival, ill. lelkipdsztori gondozdsukkal. (Alter — Al-
tern — Altenpastoral. — Herder, Wien 1973) A megbeszélések sordn felvetédott a kérdés:
lehet-e, szabad-e az 6reg embereknek Uj istentiszteleti formdkat, Uj teoldgiai szemléletet
javasolni, sét eldirni, nem jelentenek-e azok szamukra tulterhelést? — Wegeler professzor
valaszaban hangsilyozta, hogy ezt a problémdt az idésebbekkel valé személyes kapcsolat-
teremtésben kell tisztdzni. Szdmunkra — amennyiben ez feltétleniil sziikséges — a megszo-
kott istentiszteleti formdkat is meg lehet hagyni. Ami pedig érvényes minden hivére, az ra-
juk még fokozottabban dll: az Gj hit-szemléletet, teolégiai gondolkozdst csak lépcsézetesen
és jol el6készitve lehet eléjiik tarni. Nem fogadhaté el azonban az az dlldspont, hogy az
oregeknél mar eleve le kell mondani minden Gjitasrél, valtoztatdsrél. A tapasztalat ugyanis
azt bizonyitja, hogy ahol az Gjat bélcsen és szeretettel tarjdk eléjiik, ott azt legtébben min-
den nehézség nélkiil el is fogadjak. Ne feledjiik azt sem, hogy az éregek ma az élet egész
teriiletén olyan vdltozdasokat kell hogy elfogadjanak és el is fogadnak, amelyekre fiatal-
sdguk sztatikusabb tdrsadalmdban éppligy nem voltak felkésziilve, mint példaul az isten-
tisztelet koriili reformokra.

Ugyancsak egy lélektani mozzanatot emelt ki Notker Fiiglister, aki az &regekkel kapcso-
latos helytelen magatartdsformékra mutatott rd. Semmiképpen sem helyeselheté a lelki-
pasztor részérdl a hatalmi szé: ez az eldirds, igy rendelkezem stb. Méginkdbb elitélends,
ha a lelkipdsztor az dregek megszokott valldasi gyakorlatait (kiilénféle ahitatok, a gyonds for-
maja stb.) csak 6csdrolni, sét glnyolni tudja. Ezzel — érthetéen — csak ellenszenvet idéz
elé benniik, elbizonytalanodnak, elvesztik identitdsukat, s6t meginognak hivé mivoltukban. A
mult gyakorlataira mindig (gy mutassunk rd, mint amelyekben az adott korban sok po-
zitiv érték volt, s amelyeket ma még teljesebb értékkel akar az egyhdz felvaltani. Egydltaldn
arra mindig ligyelni kell: soha ne vegyiink el, ne sziintessiink meg semmit, amig helyette
valami jobbat nem tudunk nytjtani. Emeljiik ki a szdmukra kénnyebbséget jelenté megol-
ddasokat, melyeket az egyhdz éppen az irdntuk érzett figyelmességbdl is vezet be: a sok
problémadt okozé szentségi bojt enyhitésével, az dllva dldozds lehetdségével, az iilve vé-
gezhetd gydndssal stb.

Hogy az éregek a megdjitott liturgiat hazdnkban hogyan fogadtdk, az egyes lelkipdsz-
torok tapasztalatain tdl ndlunk komolyabb felmérés még nem tortént. Mint érdekességet
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megemlitjik, hogy a holland Gerontoldgiai Kézpont kérddivet kiildott ki idSs katolikusok-
hoz. Kb. 6000 irdsos vdlasz érkezett be, amelybdl a kdvetkezé megdllapitdsokat szlrték le:
—. a népnyelven iinnepelt hétkdznapi misét 79%, pozitivan értékelte, 6,5%, elutasitéan;

—. az {nnepi, vasarnapi szentmiséknél 60%, ugyancsak az Gj mellett volt, de 20% a latin
liturgidt is szivesen venné;

— a modern zene felhaszndldsat a szentmisében 30%, igenli, 36%, elutasitja;

— 35%-nak hidnyzik az esti dhitat (litania, szentségkitétel stb), 30°/; nem hidnyolja;

— 549, vallja helyesnek a gydonds mai felfogdsat és gyakorlatat, 19%, inkabb a régi format
és gyakorlatot tartja megfelelének.

Tdvol dll télink, hogy ezt a statisztikdt mindeniitt érvényesnek, helytallénak fogadjuk el.
Mas viszonyok kozétt mdsként fognak alakulni az ardnyok. Annyit azonban el lehet fogad-
ni beléle, hogy az idés emberek nem sziikségképpen kivannak megmaradni a régi mellett,
nem minden vdltoztatds ellenségei. Hogy a valtozasok kell6 megmagyardzdsa mennyire fon-
tos, azt a fenti felmérés is mutatja: Hollandidban 409, volt, aki az el6készitést kielégitének
tartotta, 209/, viszont nem volt azzal megelégedve.

Hazdnkban is sokan vannak az olyan oregek, akik készséggel és drommel tdvozdlték a li-
turgidban tortént ujitdsokat. Példdnak hadd dlljon itt egy 80 éves nagymama véleménye: ,,Nem
tudom megérteni azokat, akiknek nem tetszik az Gj mise, meg a szertartdsok. En nagyon
oriilok, hogy most mindent értek, és hogy felelni is tudok a papnak. Csak persze jol ejt-
sék ki a papok a szavakat, mert kiilénben nem értjiik, hiszen egy kicsit mar legtdbben
nagyot hallunk. Meg aztdn oz is olyan jé, hogy dz olvasmdnyok elétt megmondjdak, mire
figyeljink. En bizony mdr rosszul érzem magam, hogy ha hétkéznap olyan misére taldlok
(varosban él), ahol a pap mindent csendben és latinul mond.”

Visszatérve tehdt a cimben felvetett kérdésre: kereszt-e az (j liturgia az éregeknek? — ta-
lan annyit megkockdztathatunk: nem sziikségképpen. lgaz, hogy bizonyos fokig maga az
dregség is kereszt, egyeseknek sulyos kereszt. Alkata vdlogatja. Az is igaz, hogy a meguji-
tott liturgia csak egy szektora annak az egész valldsi, egyhdzi életiinkben tapasztalhato
szemléletvaltozdsnak, amely az dregek egyes csoportjai szamdra valéban nem kis megter-
helést jelent. Az ilyenek szdmdra azonban az egész mai élet, a multtdl annyi fejlédéssel
és vdltozdssal elszakadt élet is kereszt.

Amire azonban vdltozatlanul igényt tartanak az Sregek ma is: a lelkipdsztorok tiirelemmel
és szeretettel legyenek irdntuk, fejtsék ki nekik a vdltoztatdsok értelmét. Ereztessék meg ve-
lik, hogy azok szdmukra is milyen gazdagoddsi lehetéségeket rejtenek magukban. Ha pedig
6k mar nem is igényelnék a vdltozdsokat mégis milyen fontosak azok a felndvekvé fiatalok
valldsi élete szamdara, akikért az 6regek mds teriileten annyi daldozatra képesek.

Minden bizonnyal egyetértenek velem a paptestvérek abban, hogy mennyire fontos: érezze
meg az dreg hivd is, hogy szeretet, személyes szeretet él benniink irdnta. Ordk igazsdg:
akit szeretiink, attél mindent el tudunk fogadni.

Végiil egy kis 6sszefoglalds a tapasztalatbdl meritett igények alapjan: mit varnak az ore-
gek a megujitott liturgiatdl?

1. Tébb nyugalmat, csendet. Az éregkor a nyugalom ideje; elfogadé vardsa annak, amit
még az élet ajandékul hoz, Ez valami mas, mint amit az ember az életben sajat eréfeszi-
téssel szerzett meg. Az evildg dolgai az idések szamdra mind fatyolozottabbd vdlnak, sze-
miket egyre szivesebben nyitjak a vdltozatlanra, az &rékre. — Ha olyan kifogdst hallunk,
hogy: eddig legaldbb kiimddkozhatta magdt az ember a szentmisén! — szeretettel mutas-
sunk rd, hogy a misében mdsrél van szé, de bdéven van alkalom az imddsdgra szentmise
elétt és utdn is.

2. A szent csend nem azt jelenti, hogy ne igényelne egy-egy dszténzést az dregember, aki
mar kevéssé ontevékeny, kezdeményezd. Igy példdul néhdny dtbaigazité szempontot a mise
elején a blnbdnat inditdsdra, egy-két fohdszt az dldozds utdni hdlaaddsban stb.

3. Minden szentmisében fontos a személyes, meleg hang, a kapcsolat-teremtés, és ez az dre-
geknél méginkdbb érvényes! Ezért is nagyon fontosak a bevezetd szavak a szentmiséhez;
széljanak hozzdjuk, hisz a hétkdznapi szentmiséken rendszerint &k vannak tdlnyomé tébb-
ségben. Kapcsoljuk be 8ket a lehetéségekhez képest pl. énekkel. A Hivék kdnydrgésében
emeljik ki az 6 problémdikat, foglaljuk szavakba kéréseiket, szandékaikat.

4. Ahol a hétkéznapi szentmisén a résztvevék kiildnbdzé korosztdlybdl valdk, ott az dregek-
kel valé térédés, foglalkozds kiemelésére hetenként egy-két szentmisét kifejezetten az &
szamukra rendezhetnénk (féként, ahol tobb pap is misézik). Mindenképpen &rémmel lehet
hallani, hogy pl. Budapesten triduumokat tartanak egyes templomokban &regek részére,
ahol kézvetlenebbiil érzik magukat megszélitottnak.

5. Nagyon tidvds, ha a szentmisét kisebbszdmi résztvevék esetében nem a tdgas templom-
ban tartjuk, ahol szinte elvesznek, a papnak és egymdsnak is idegenek maradnak, hanem
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az Oket dsszefogd és jobban kdzdsséget biztosité kisebb teremben, kdpolndban, esetleg
magdban a sekrestyében, ahol télen a minimdlis fltést is biztositani tudjuk.

6. Probaljuk éket mise utdn is kicsit még egyltt tartani, kézésségbe hozni. Sok éreg maga-
nyossdgban szenved, nem taldlja helyét a csalddban, a tarsadalomban. Egymds gondolatai-
nak kicserélése, a kipanaszkodds, az elbeszélgetés ott, az Ur asztala koriil, az O igéjével
és testével megerdsitve, kdzdsségbe forrasztva, — mindez nagy erdforrds lehet szamukra
a mindennapi élet kereszthordozasaban.

Ha a megujitott liturgidban &reg hiveink valami ilyesmit kapndnak, akkor a cimben fel-
tett kérdés maris valassza vilagosul: az 0j lituraia nem kereszt, hanem vigasz és csendes
orom forrdsa lehet. Féleg, ha sokat hallanak arrél, amire annyira sziikségiik van: a remény-
81! A Feltdmadt Krisztusrél, aki elére ment, hogy helyet készitsen szdmukra is. Akkor &reg-
ségiikben is segiti 6ket a liturgia, hogy lélekben fiatalok maradjanak. Mert fiatal az, akinek
jovéje van, aki eldtt az egész 6rokkévalosag all.

Sélymos Szilveszter

A MEGTERES RESZESEDES KRISZTUS KOZOSSEGEBEN

Urunk Jézus Krisztus miikédése kezdetén igy szolt: ,,Tartsatok blinbdnatot és higgyetek az
evangéliumban” (Mk 1,15). Ettél kezdve Krisztus kovetdinek jellemzé magatartdsa a meg-
térés, a metanoia, a biin elhagydsa és az Istenhez fordulds. Az egyhdz kildetése, hogy hir-
desse a vildgnak Isten irgalmat, és a Szentlélek erejében megbocsdssa a biindket.

A hatalom és irgalom kot és oldé gyakorlata egységet alkot a bidnbdnat szentségében.
Ennek az egyhdz életében — némi egyszerisitéssel — két f6 struktdrdjat ismerhetjik fel.

Az atydk binbdanat-tartdsat meghatdrozta az ,.elégtétel” gondolata, vagyis annak sziik-
ségessége, hogy a bindket jécselekedetek gyakorldasdval ki kell engesztelni. Ezért a piis-
poknek tudnia kellett, hogy a megtéré milyen biincket kovetett el, hogy ennek megfeleléen
elégtételt szabjon ki. Ugy vélekedtek, hogy az elkdvetett biin kdvetkezményeit megsziintetik
az imddsdg, a béjt és az irgalmassdg cselekedetei. Ezutdn bocsdjtottdk vissza a megtérét
a kdézésségbe és a kozdsségi élet teljességéhez, az eukarisztiGhoz. A piispdk kézratétele zarta
le az elégtétel idejét,

A kozépkortél napjainkig a hangsdlyt a ,,blnvalldsra”, a gyéndsra helyezték. Ez volt a
papi feloldozds sziikséges feltétele. Mind a blinbdndk, mind a gyéntaték a biinbevallas
teljességével voltak elfoglalva, azaz, hogy minden bilin pontos felsoroldst nyerjen neme és
szama szerint.

A kérdés az, hogy az egyhdz mostani binbdnati rendjében mi az ,,uj”? Semmiképpen se
varjuk a valtozdsokat a kiilsé eléirdsokban. Nem ezek a lényegesek. Ami valéban lényeges,
az a belsé binbdnati esemény, amelynek kdzponti gondolata a kiengesztelédés. Ennek ke-
retében taldlkozunk a binbdné Istenhez térésével az egyhdzon beliil, és Isten irgalmdnak
teremté fogadtatdsdval, melyet az egyhdz szolgdlata valdsit meg.

Felhivas a megtérésre

A kiengesztelédés elsé lépése a binds megtérése Istenhez. A bilinbocsdnat (Gj rendjének
Altaldnos Tudnivaldi kifejezetten figyelmeztetnek a proéfétak felhivasara, akik a szévetség
Istenéhez valé egész szivbeli megtérésre szélitanak fel. Keresztelé szent Janos szerint az Isten
orszagdba valdé belépés eldfeltétele a megtérés. Ezt kivdnja Jézus: térjetek meg, vagyis
cseréljétek ki sziveteket (Ordo n. 1).

A megtérés bdr a blin megtagaddsa, elsésorban mégsem a blnre vonatkozik, hanem
Istennel hoz kapcsolatba. ,,Végeredményben arra irdnyul, hogy megszeressiik Istent és ma-
gunkat neki teljesen dtadjuk.” (Ordo n. 5) Sokat mondé az, hogy a szertartds Gj kdszdn-
tése a hivot a megtérés etikai kdvetelményeirdl felemeli a személyes és teoldgiai szintre:
.Isten, akinek vildgossdga felragyogott szivinkben, adja meg neked, hogy igazdn beldsd
biineidet és felismerd az O irgalmas szeretetét.” (Ordo n. 42) A katolikus teolégia mindig
tudta, hogy a biindk bocsdnata feltételezi az Sszinte szivbdl fakadd megtérést és magdba
foglalja nemcsak a ,fdjdalmat és &szinte megvetést az elkévetett bin folétt”, hanem az
isteni irgalomba vetett bizalmat és az O szeretetének kezdetét is. (Conc. Trid. Sessio XIV. c.
4. Sessio VI. c. 6. DS 1676. 1526.) Mindezek ellenére a gyakorlatban ez a tanitds veszélye-
sen meggyenglilt. Az akarat szdmdra meghatdrozta ugyan, hogy nem kdvet el tobbé biinés
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cselekedetet, de nem fogalmazta meg ugyanolyan vilagossdggal, hogy megtérése éppen
abban dll, hogy Istenben Urdt, Megmentéjét és Atyjat ismerje fel, és az O akaratat fogadja
el sajat egzisztencigja legfébb értékének. Rdeszmél arra, hogy mint tékozlé filinak vissza
kell térnie az atyai hdzba, ahol taldlkozhat az Atya irgalmdval. Ezt a visszatérést szonokok
és gyontatok nem mélyitették el eléggé és egyszerlien ugy értették, hogy a blinbdnat szent-
ségében elnyerjik a kiérdemelt biintetés elengedését. Pedig revizié ala kellett volna venni
a bilinés eddigi magatartdsat, életvitelét is. Ez az elcsiszds értheté, mert minden valldsi
intézmény idével kénnyen a kiilséségek felé tolédik. Egy idében a lelkiismeret irdnyitéinak
egyik nagy gondja volt, hogy megsziintessék a rosszul értelmezett rigorizmust (idsd janzeniz-
mus), mely szerint az igazi megtérést nehéz megtapasztalni, és az kiilénben is annyira ritka,
szinte lehetetlen egy kéznapi keresztény szamdra, Ma ellenben inkdbb az feltételezhetd, hogy
a hivek jelentés hanyada gondos elékésziilet nélkil gyonik, sokszor elsietve (pl. husvéti id6-
ben), hidnyzik a komoly megtérés, tehdat ezért vitathatdé a megigazulds. Ezért nagyon idé-
szerli az uj bidnbdnati rend, amely szembefordul a bilnbdnat szentségének gyakorlataban
meghonosodott elfajuldsokkal és ragaszkodik ahhoz, hogy a keresztény ember kiengeszteléd-
jék Istenével, ellene forduljon a blinnek, és egész életében az Atya akaratat keresse.

A megtérés Isten ajdndéka, melyet ki kell esdeni az isteni irgalomtél. Nemcsak szakitas
a binnel, hanem dllandé irdnyulds az Urral valé egyesiilés felé. ,,A biinbanattartds tdgabb
korl, mint a szentség révén kapott bocsanat.” — mondja a Magyar Piispski Kar. Ugyanezt
mondjdk a feloldozas befejezd szavai is: ,,Az Ur vezérelje sziveteket Isten szeretetére és a
krisztusi tiirelemre! Hogy az 4j élet Gtjan jdrjatok és mindenben Isten tetszése szerint él-
jetek!” (Ordo n, 58) Az élet 4j dimenziéjdnak kialakitdsardl van szé. Arrédl, hogy a keresz-
tény ember naprél napra egyre tékéletesebben alakitsa ki magdban Jézus Krisztus masat.
A megtérés tehat olyan dinamikus folyamat, melyet Isten hoz létre, Isten tart fenn és O
fejleszt tovdbb a szivekben. A megtérést a kegyelem ébreszti és a kegyelem hatdsa alatt
fejlédik tovabb. A megtéré egyre jobban igényli az Atya irdnti gyermeki lelkiiletet, és meg-
térésének inditéka egyre kevésbé korlatozédik a sajat lelki érdekére, egyre inkabb Isten
vonzé fényének hatdskérébe jut.

.

A megtérés jelentdsége az egyhaz életében

Az Uj teoldgia egyik dénté nézdpontja az ,ekléziolégiai dimenzié” felfedezése. Xiberta,
Poschmann, Karl Rahner és még mdsok kimutattdk, hogy a szentatydk a bilinbdnat szent-
ségét gy tekintették, mint az egyhdz birdi, liturgiai és lelkipdsztori tevékenységének &ssz-
Loglalatét, ami dltal az egyhdz ujbdl szeretetébe fogadja a biine miatt eddig elvesztett

indst.

A bin nemcsak Isten és az egyén ,,magdniigye”, hanem arra az egyhdzra is tartozik,
namelyet megsebeztek biniikkel” (Lumen Gentium n. 11). Ha az egyhdz bdarmelyik tagjdban
is hidnyzik a természetfeletti élet, ezzel meggyengiti az lidvésség kdzvetitését és az abban
?I/glgé)kézremﬁkadést, pedig erre a kdézdsségnek sziksége van a szentek részérél (vo. 1Kor

A megtérés az egyhdz dlddsos tevékenységének eredménye is, mert az egyhdz ,szeretete,
példdja és imdja dltal kdzrem(ikédétt a hivék megtérésében” (Lumen Gentium n. 11). A zsinat
az egyhaz kézrem(ikédését nemcsak a feloldozdsban jelsli meg, hanem sokkal szélesebb
terliletet szan neki. Az egyhdz tagjai buzditjdk a biindst a szeretet cselekedeteivel, a keresz-
tény élet vonzé tanuisdgtételével. Ezek elinditiGk a biinds szivét a megtérés felé. Mdsok a
magdn, de méginkabb liturgikus imdjukkal kozvetitik a kegyelmet. Igy lesznek a kiilsé indi-
tasok belséleg is hatékonyakka.

A 2. Vatikani zsinat azt is tanitja, hogy a megtérd Gjbél részesedik az egyhdz életében:
Istir)\ gyermeke és az egyhdz tagja lesz nemcsak testileg, hanem szivbdl is (Lumen Gentium
n 4).

A bdnnek kozésségi vonatkozdsa is van. A ,blin megoszt és szétvdlaszt”, az Istennel vald
kiengesztelodés ,,ismét a szeretet egységére vezet” (Ordo n. 99). A keresztény igazsdgossdg
a blinbdnat szempontjabél elétérbe dllitjia a ,kiengesztel8dést a testvérekkel” (Ordo n. 5).
Ez utdbbi azért jelentds a keresztény binbdnattartdsban, mert gondosan keriili azt a félre-
értést, mintha az egyhdzat a tokéletesek, a ,beérkezettek” kozosségeként fognank fel, ellen-
tétben a vildggal, mely a biinésék kézéssége lenne, Az egyhdz szentsége éppen abban dll,
hogy képes tagjait a blnbdnat dltal Gjra és Gjra megtisztitani. ,,Az egyhaz biindsoket fog-
lal.mogébo, egyszerre szent és ugyanakkor mindig megtisztuldsra szorul, dllandéan gyako-
rolja a megtérést és a megujuldst.”” (Ordo n 3). Az Gj blinbdnati rend arra térekszik, hogy a
kerefzteny embert bele kapcsolja a tdkéletesség felé térd, dllandéan fejlédé folyamatba.
A biinbané, amikor visszatér az Atydhoz, ,rélép a biinbdnat Gtjara” (Ordo n. 5).
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Uj elméleti-gyakorlati latasméd

Az uj biinbocsdnati rend teoldgusok és lelkipdsztorok tiz évi kozés elméleti és gyakorlati
munkdjdnak gyiimdlcse. Megvizsgdltdk e szentséget dogmatikus, torténelmi, liturgikus szem-
pontbdl, és figyelembe vették az aktudlis igényeket is. Igy a blinbocsanat rendje az egy-
hdznak és gyermekeinek belsé életéhez tartozik, mint egy benséséges részvétel Krisztus
szenvedésében, ElSkészit arra a folyton novekvé oromre, amit a bintél valé szabadulds
jelent, s amit a Szentlélek erejébdl kaptunk feltamadt Urunktol.

Az 4] biinbdnati rend Gj médon mutatja be a szentség kiszolgdltatéjanak alakjat. A mult-
ban a gyéntatét inkébb ,,biré”-nak tekintettiik, mert szavdval kotétt vagy oldott. Az Gj rend
a biréi tiszt mellett a hangsulyt az orvosi tevékenységre helyezi. Ismernie kell a lélek beteg-
ségeit és gydgyitani kell azokat. ,Amikor a gyéntaté a megtéré blinést fogadja, és az igaz-
sag vildgossagdra vezeti, az Atya tisztében jar el. Az Isten atyai szivét tarja fel és Krisztust, a
J6 Pdsztort képviseli” (Ordo n. 10).

Az Gj biinbdnati rend a szentség vételének sziikségességét nemcsak a silyos blinék meg-
bocsdtdsa miatt hangsdlyozza (Trid. XIX. Sessio 7—8. c¢. DS 1707—1708.), hanem Ujbdl
megerdsiti, hogy ,,akik bocsdnatos blinékbe esnek, naprél napra tapasztalvan gyarlésagu-
kat, a bilinbdnati cselekményekben valé ismételt részvétel révén erére kapnak” (Ordo n. 7).
De ez esetben sem lehet a biinbocsdnat szentsége egy szertartds folytonos ismételgetése,
mégcsak nem is pszicholdgiai gyakorlat, hanem alkalmas eszkdz arra, hogy a kapott inditd-
sok és lelki segitségek révén ,mind teljesebben hasonuljanak Krisztushoz, és mind gondo-
sabban koévessék a Szentlélek szavat” (Ordo n. 7).

Hogy a kiengesztelédés szentsége minél jobban kifejthesse hatékonysdgdat Krisztus hivei-
ben, ,,sziikséges, hogy egész életiink taplalé gyckerévé vdljék, és osztonozze Oket Isten és
testvéreik mind buzgdbb szolgdlatdra. Ennek a szentségnek kiszolgdltatdsa tehat az egy-
hdznak olyan tette, amellyel hitét hirdeti, a Krisztus dltal nyert szabadsagért haldt ad, életét
pedig lelki dldozatul ajanlja fel Isten dicséségére és magasztaldsdra, s igy egyre kozelebb
jut a Krisztussal valé taldlkozdshoz” (Ordo n. 7).

Mi lelkipasztorok, amig csak az volt a problémank, hogy ,biréilag” teljes legyen a gyo-
nds, inkdbb erkdlcstani és egyhdzjogi felkésziiltségiinkre tamaszkodtunk. Az Gj forma azon-
ban elkeriilhetetleniil megkivanja, hogy papi életiinknek legbensébb, személyes jellege vila-
gitson at a szavainkon. De taldn éppen ez a leggyimélcs6zébb kovetkezménye a blinbdnati
fegyelem megujuldsdnak: Elblcsuztunk az intézményesség védé, de egyben bénitd keretétdl,
és visszatértiink a személyes, Isten kegyelmébdl valé tanisdgtételhez. Mindig is voltak olyan
mély lelkiségli papok, akik a gydntatdsban évekig tarté j6 hatdast tudtak elérni. Az Gj kéril-
mények kozétt mindnydjan ennek a feladatnak megvalésitasdra vagyunk hivatva.

Fiilép Béla

GONDOLATOK A PAPI HIVATASROL

Erdemes-e?

Sok lelkipdsztor gystrédik. A hivatds a nydjhoz szélitja. Nem tud nyugodni. Erdekli hivei-
nek sorsa, figyeli életét, lelkének kibontakozdsdt, vagy egy helyben topogdsat. Ugy tinik,
mintha a rohanoé élettempd hdttérbe szoritand a lelket, azt a ,finomabbat”, amely termé-
szetfeletti igényekkel kiizd és tor folfelé.

Az ifjisdg elmarad a valldsos gyakorlatoktdl. A felndttek futnak, nem érnek rd, azutdn
8k is leszoknak ,,a vallasrél”. A hidegség és a kézdény a természetfeletti halala. — Amikor a
lelkipdsztor megprébdl belépni ebbe a sodrdasba, és megadlljt kidltani, észre sem veszik.
.Istenem, mennyi mosolyt, kedvességet elpazarolok rdjuk, és alig mosolyogtak vissza”, —
megrdzéan keseri panasz volt ez egy pap ajkdn. Hét nem lehet pdrbeszédet kezdeni? VI.
Pdal igy ir enciklikdjaban: ,,Manapsdg, sajnos, nagyon sokan ... elutasitoak a bardtsdgos
pdrbeszéddel szemben. Innen szdrmazik az Gn. dialégus problémdja, az egyhdz és a mo-
dern vilag kézétt... Ennek a problémdnak a ténye és siirgéssége terhet, nyomaszté gondot
jelent lelkiinknek. Tovist, de egyszersmind hivatdst is, melyet mi magunk, — és ti testvérek,
akik nem kevésbé ismeritek tapasztalatbdl ezt az apostoli kint, mint mi, — valahogyan tisz-
tazni szeretnénk” (Ecclesiam suam).
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Tirelmetlenkediink, lemondunk, vagy szigori eszkdzék utdn kapkodunk, de egy biztos:
megnyugodni nem tudunk. Ugy tlinik: mdr nincs helylink a tdrsadalomban? Két elkedvet-
lenité tényezd bénit meg sok lelkipdsztort.

1. Mintha mindent megoldana a technikdnak és a haladé vilagnak sok intézménye. A
tarsadalom nem szorul a segitségiinkre: nem engedi, hogy beleavatkozzunk. ,,Sok minden,
ami hajdandban individudlis és tarsadalmi életiinkben az isteneszmével stabilizalédott, az
ma ténylegesen egy kifejezett teizmusra torténd hivatkozas nélkil humdnus és humanista
neveléssel, irdnyitott pszichikai mechanizmusok |étrehozdsaval is elérhetévé valik” (Karl
Rahner budapesti beszédébdl, 1968.). — Ezek utdn mit is tehetne még a pap? A szegények-
kel, a betegekkel a tdrsadalom foglalkozik, nem kétséges, sokkal rendszeresebben és at-
fogdbban, mint oz egyhdz bdrmikor, barmelyik virdgkoraban.

2. A masik nehézséget sok lelkipasztor személyének kedvezétlen kialakuldsa jelenti. Ligouri
Szent Alfonz igy ir errdl: ,,Végzetes aszkétikus tévedés volna arra gondolni, hogy az ember
csak akkor van jél elékészitve a kereszt hordozdsdra, ha elébb a hatgerincét eltorik. Mert
az embernek a keresztet hordozni tudnia kell.” — ,,En mar idés pap vagyok” — mondta
Bernanos egyik fohése — ,,és tudom, hogy mennyire egyformdvd teszi a szemindriumi neve-
lés a lelkeket. Gyakran a kdzépszerliség nevezdjén taldlkoznak. Evek mulva aztdn ott vannak
a lehorgasztott feji, ijedt, tehetetlen lelkészek, egy csépp kezdeményezési képesség nélkiil,
a kellé pillanatban” (Egy falusi plébdnos napléja).

Komoly hiba volna, ha a nevelék semmi vizet nem zavaré ,birkanydjat” alakitandnak az
emberi egyéniségekbdl. — Sok energiatdl fosztédnék meg Isten orszdga. — Perthes Frigyes
szamdra nagy élmény volt, amikor meglatta Hofbauer Szent Kelement. ,,Szemei tlizben égtek,
de a katolikus papok megszokott jambor pillantdsa nélkiil. Tekintete éles és dathatd, arc-
vondsai igen mozgékonyak, mindamellett arcdn oly nyugalom, melyet mennyeinek kell ne-

vezni.” — Minderre gondolva az Ur panaszos felszélitdsa jut esziinkbe, amit a hires templomi
latomadskor mondott: ,,Kit kiildjek? (Iz 6,8). Pedig nekiink menniink kell! ,, Tanitsatok minden
népet.” A mait is! — Van hdt szereplink mégis a tdrsadalomban? Hogyan hatdrozza meg

a ma koztiink él6 Krisztus, az egyhdz, itt és most feladatainkat?

Kiildetésiink a vilagban

»Kildetése és természete kovetkeztében az egyhdz nem koétédik az emberi kultiranak
semmilyen kiilonleges formajahoz, és semmilyen politikai, gazdasdgi, vagy tdrsadalmi rend-
szerhez” (Egyhdz a mai vilagban, 43. pont). Eppen ebbdl kdvetkezik, hogy az evildgi fel-
adatok nem papi feladatok. Nem azok, és mégis azok. — Van ugyanis az emberi életnek
nemzedékeknek, sét koroknak olyan szakasza, amikor rddébben a lét milandésdgdra. Ezt a
radébbenést képtelen tudomdsul venni anélkiil, hogy végtelent sejté énje fol ne ldzadjon.
Ez a raddbbenés, és bensé lazadds mindig hatdssal van az ember teljes vildgdra, tarsadal-
mi szerepére, sét alkotdsaira is. Milyen épitdje és munkdsa lehet sajat életének, csaldadjanak,
vagy tdrsadalmdnak az az asszony, aki megtudta, hogy gydgyithatatlan beteg. Kérdésemre,
hogyan birja ellatni feladatdt, ez volt a vdlasz: ,Van egy kis fioldban méreg eldugva. Ha
md: nem birom, beveszem”. Ezekben a helyzetekben kell az embernek valami, ami reményt
nyujt, megérzi emberségét, és a reményt a végsé kibontakozds lehetéségében. Uj vdrosrész
korzeti orvosa mondta: ,Jéjjetek, papok, mert mdr nem birom! Naponta szdzdval jonnek
betegek. Vizsgdlok, gydgyszert irok, a testet gydgyitom, de ez kevés. Egyre tdbben nem
akarnak hazamenni. Még vdarnak valamit. A lelkiik beteg. Es én nem tudok segiteni. Létiik,
emberségiik nagy kérdései, lelki és szeretet-sebeik fdjnak. De jobban, mint a testi.”” Az orvos
meggydzédése, hogy ezek a betegek megnyugtaté vdlaszt a valldstél varnak. Karl Rahner
igy ir errél: ,A lét keser(i érvelése magdnyossa teszi az embert, mint akit tatongé szakadék
vesz koriil, s egyszerre csak Ggy érzi, hogy zuhan a végtelenbe... Rd&jén, hogy életének
kozepén fészkel a haldl: nmaga a hatdr, amelyet 8nerejébdl képtelen atlépni. Megtapasz-
talja, mint fakulnak el életének idedljai, mint vesztik el ifji fényiiket, hogyan farad bele
az ember az okos beszédbe, s elege lesz az élet és a tudomdny vdsdardn folytatott bdlcs
beszédekbdl, sé6t még a tudomdnybdl is. A kereszténység a sotétségnek, a magdnynak, a lét
lasst lemorzsoléddsanak, és haldlos faradsagdnak a kell8s kdzepébdl kidltja oda az ember-
reknek: Van elég fény, elég 6rom, olyan ragyogdé a szeretet bent az emberi szivekben, és
annyi szépség kint a vildgban; amelyet nem magyardzhat meg a semmit meg nem oldé
lresség, csak az abszolit fény, az abszolit 6rom, az abszollt szeretet és szépség, tehdt az
abszolit Lét, — még ha nem is fogjuk fel —, a bdség Végtelensége” (Schriften zur
Theologie, VI.).

A kereszténység optimizmus és derli. Meg kell mondanunk az embereknek: A legnehe-
zebb helyzetekben is van okunk reménykedni. Van kidt, van megoldds! Szdmunkra, keresz-
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tények szdmdra a szenvedés, a haldl is nyereség. Ezt senki mds nem képes igy tekinteni. Itt
valik a pap a tarsadalom hasznos tagjava. Mennyi szenvedét erdsitett meg Xll. Piusz pdpa,
amikor haldla elétt tobbszoér kérte orvosat: ne adjon neki fajdalomesillapité injekciét, mert
tudatosan akar engesztelni a vilag biindseiért. Micsoda 6rém fakadhat az ilyen lelkiiletb&l
minden pap szdmadra: még a szenvedések, a kildtastalan helyzetek esetén is van mondani-
valonk! Nem hamis kontorfalazdsok, gydégyulds igérgetése, hanem nagy tavlatba mutatéd
remények biztositdsa.

Léabdval beteg, fiatal férfi keriilt egyik kérhdazba. Elészor gyllSlettel utasitott el. Fél év telt
el azéta. Agyardl latta, hogy megkeresem szobatdrsait. Azalatt sok beteg megfordult a szo-
bdban. Kéztik nagyon sulyosak is, akik meghaltak. Meglepetésemre egyszer odahivott:
oTisztelendS dr! Itt vagyok fél éve —, egyre rosszabb, mar menni sem tudok. En elhagytam
a hitemet. — Ide figyeljen! Akik hozzdm jénnek, soha nem tudnak megnyugtatét mondani.
Meggyoz6désem: magdnak igaza van! Van mit mondania. Halni késziild szobatdrsaim ugy
megnyugszanak. Ujra tudnak remélni. Beszéljen nekem is Krisztusrol!”

A pap tovdbbi kiildetése, hogy & Isten kivdlasztott eszkéze a nemzedékek ilidvézitésében.
wAz evangélium hirdetése arra szolgdal, hogy az embereket a hithez és a szentségekhez
elvezesse. A keresztény kozdsségekben pedig, hogy ne hit és megtérés nélkiil vegyenek
részt a vallasi gyakorlatokon, tovdbbd a szentségek vételénél.” (Papi szolgdlat és élet, 2.
pont.) Van, ahol a pap egyszersmind orvos, tanitd, politikus. O ébresztgeti a kultdrat, a tudo-
manyt, kiizd a szellemi szabadsagért. Igazi feladatkére mégis bent a lelkek mélyén teljese-
dik ki, amikor binést hivogat, feloldoz; Gjra, meg djra ott &ll Isten és népe kozdtt, hogy
Krisztus daldozata megujitasaval kozvetitd lehessen. A dekrétumok és a pdpai megnyilatko-
zdsok sokat emlegetik a papsdg hdrmas feladatat: préfétai, papi és kirdlyi kiildetését.

A pap Isten préfétaja: Az eredeti-biin végzetes kovetkezménye az értelem elhomdlyoso-
ddsa volt. Schiitz Antal ezt valldserkélesi tudatlansagnak nevezi, ami a lélek nemesebb
kibontakozdsdnak kerékkdtdje. Miatta nem ldtja: mivégre vagyunk a féldén; ki az Isten,
és mi az ember, mi a kiildnbség igazi és talmi, lényeges és mellékes életértékek kdzdtt (vo.
Dogmatika, Il. Budapest, 1937. 68. §. 42.). Janos apostol igy biztat: ,Jarjatok a vildgossag-
ban, hogy fényt vigyetek!” Ki hordozza a fényt2 Krisztus, a vilag vilagossaga. Ki a profétdja,
a tanitéja? Elsésorban a pap. Sajnos, ma annyi Gn. ,modern” pap van, akinek az a lénye-
ges, hogy sokfelé szerepeljen, minden eszkéze meg legyen, a kdzéletben feltiinjék és tekin-
télyt szerezzen, de nincs lelki hdttere. A farizeusok, a nép akkori lelki vezetdi is segitettek a
népen, még alamizsndt is adtak, sok pénzt dobtak a perselybe, — Krisztus mégis ,jaj"’-t
kigltott rdjuk. A proféta hivatdsa, hogy elébb szent legyen, Gtéld, szemléléds, elmélkeds,
tisztanlato, és csak azutdn tanitson.

Ha van ihletett tanité, minden mds megadatik hozzd. Kell a szemléltetés, de legyen mit
szemléltetni. Szédmos pap keveset elmélkedik, a Szentirdst alig olvassa. Feljajdul az egyre
igényesebb ifjisdg: ,,nincs igazi prédikdcié!” — Egy hivé igy panaszkodott: ,,Sajnos, még
mindig sok az olyan igehirdetés, ami nem az evangéliumrél szél. Szé esik mindenrdl, és mar
az is jonak mondhatdé, ha a természetes erkélcs vilagabél veszi témajat.” — A pap ,,préfé-
té:(dso" legyen mindig Gj, korszer(, eleven, liiktetS, dtkinlédott és atélt gazdag belsé vildg
tiikre.

A fépap: Nagy feladat vdar a papra, mint dldozat-bemutatéra.

1. A papban kell kifejezédnie mindannak, ami méltét és szentet tud gondolni és vallani
az ember Isten elétt. A hivek nem érnek rd, hogy sejtéseiket megfogalmazzdk. A térténelem-
ben a kereszténység mélypontjai: a papi élet siillyedésének voltak a kévetkezményei. ,Ma-
radjanak meg tisztdnak és szentnek”,— irta valaki —, ,mert mi abbdl élink, onnan meri-
tink erét.” Kevés a szent pap, és ha a hivek elidegenednek Istentdl papjuk miatt, ezért
elsésorban nem 6k fognak felelni. Papi feladatunk, hogy lelkiismeretvizsgdlatot tartsunk,
hogyan all érdeklédésiink Isten dolgai irdnt? Mi az, ami utdn elsésorban lelkesediink? Hol
a sziviink? Mi a kincsiink? Vajon, az emberek tdvézitése irdnyit-e benniink minden mdsod-
lagost: utazdst, filmezést, sportot, kertészkedést, ndvény- és dllatvédelmet?

2. A papban gyiilién &ssze, és beléle dradjon szét a kegyelmi jo, amit Isten a k&z6sség-
nek szént. De hogyan tudna az osztani, aki maga sincs béséggel tele. A Szentlélek gyiimol-
csei a keresztény élet végsé termései: ezek azok az értékek, amikre mindenki vagyddik, és
amiket a vildg nem adhat. A pap ezek nyomdn végezhet lelkiismeretvizsgdlatot. Szeretet:
nem maz-e, dnszeretet benniink, amit mi szeretetnek neveziink? Orém: nem vagyok-e savany-
kas, aggodalmas, kicsinyes, szomorl, Ggy, hogy minden sikertelenség elsotétiti lelkemet?
Békességben élek-e hdzam népével, csalddtagjaimmal, hiveimmel, énmagammal? Tiirelem:
Meddig tart ndlam? Jogosnak érzem-e, hogy gyorsan elveszitsem? Ha nem vagyok tiirelmes,
nem is vagyok aldzatos. Kedvességemet kikre pazarolom? Egy-két kivdltsdgos személyre,
vagy csak néhdny csalddra? Jésdg: Egydltaldn észreveszem-e a bajbajutott embert? Hiség:
Szeretek-e otthon lenni hiveim kdrében? Szivesen latogatom-e Sket? Pontos vagyok-e szol-

54



gdlataimban? Szelidség, szerénység: Milyen a stilusom? Hivatalban, gyéntatészékben mennyit
beszélek 6nmagamrél. Hogy reagdlok a hivekre? Szitkozédé morgdasokkal valaszolok a meg-
prébaltatdsokra? Mértékletesség: Eletstilusom-e a mértéktartds evésben, ivasban? Es a tisz-
tasdg? A nyaralds, az utazgatds, a film, a strand? Mi a mozgatdja ezeknek bennem? Nagy-
szer(i préba ez, hogy ldssam: a Lélek lakik-e bennem kegyelmével? Vallalom-e énként a ke-
resztet? Pal errél igy beszél: ,Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiiket,
szenvedélyeikkel és kivansdgaikkal egyitt.”

Kirdlyi feladat: ma olyan idegeniil hangzik. Nézziik, hogyan gyakorolta Krisztus ,kiralyi”
méltésagat?

1. Tulajdon vérével szerezte meg alattvaldit! A térténelemben tébbszér eléfordult, hogy
papok, piispékdk, sét papdk is rokonaikat dllitottdk Krisztus kiildottei kozé, javadalmak és
hatalmi elénydk reményében. Es a mai papsdg mit akar szerezni? Hiveket-e? Lehet-e vddol-
ni azokat a hiveket, akik nem gyéntak évtizedek éta, mert csalédtak a papban? Hol a mi
vériink, daldozatunk, szenvedésiink? Agyonkényeztetjiik magunkat. Példaként hadd emlitsem
Vienney Szent Janost: milyen volt az 6 papi kirdlysaga? ,,Istenem add, hogy annyit tudjak
szenvedni, amennyit csak akarsz, de add meg hozzd a kegyelmet, hogy el ne karhozzak”.
— ,,Milyen szerencsétlen vagyok'” — mondotta egyszer, amikor egy dthelyezési hulldm maga-
sabbra akarta emelni — ,,én beleegyeztem abba, hogy elmegyek egy nagyobb pardkidra;
én, aki egy kis pardkian alig tudom visszatartani magam a kétségbeeséstdl!” Napkozben
tobbszor biztatgatta testét egy kis pihenés reményével, de még estére sem pihent meg.
A szegény hulldnak vdrnia kellett a kovetkezd estéig, amikor aztdn kinydjtézkodhatott.”
Még a legkilatéstalanabb helyzetben is folytatta munkdjdt, egyediil Istenért, mit sem vdrva
az emberektél. Ez a lelkilet, ez a ,kirdlyi-vér” tlint fel az embereknek, nemcsak kis faluja-
ban, hanem lassan egész Franciaorszadgban, késébb azutdn az egész vildgon. — ,,Ne sirjunk
semmi kereszt miatt — mondogatta —, mert nélkiile szdnalomra mélté rabszolgdkkd ala-
csonyodunk: énmagunk, a gég, a pénz, vagy valamely &sztdn rabszolgdivd.”

2. Krisztus ,,alattvaléit” nem kényszerrel akarta meghdditani. — ,,Mint a régi, népszerii
kiralyok — irja Schitz Antal — dlruhdban jar alattvaléi koézétt, hogy tulajdon tapasztalds-
bél ismerje meg bajaikat. Nem annyira kirdlyi fenségét, inkdbb atyai és pdsztori joszivét
mutatta meg nekik” (Dogmatika Il. Budapest, 1937. 70. § 53). Mi tehdt a pap feladata?
Teremtsen ,hdtteret” 6nmagdban, legyen préfétai, papi, kirdlyi kiildotte az evangéliumnak.
Guyot érsek a Zsinat utdni helyzetet értékelve irja: ,,A kdzvélemény egyre jobban érdekls-
dik a pap irant. Roppant figyelemreméltd, hogy egy tdarsadalomban, amelyben felmeriilt az
»Isten haldldnak” kérdése, mégis szenvedélyes az érdeklédés az olyan emberek irdnt, akik
az él8 Isten tanti” (Zsinat utdn. Guyot: A pap és a kiilsé kdzvélemény).

A holnap papja

Milyen a korszer(i, vonzé pap, akire felfigyelnek, aki ugyanakkor egyhdzias lelkiiletd is?
Suenens biboros errél igy ir (Zsinat utdn. Suenens: A pap a mai egyhdzban): Erzék a hala-
dds irdnt. Elengedhetetlen, hogy az Gj papi nemzedékben éber felelésségérzet éljen a lelki-
pdsztori gondjara bizott hivei irant. A pdsztor nem jarhat gyorsabban, mint a nydja. Allan-
déan lgyelnie kell, hogy minden egyes hwét biztos (ton vezesse. A j6 pdsztor megtaldlja
a gyors és hathatés beavatkozds médjat, amikor a helyzet megkdveteli. De tudja mérsékelni
is a tempét, kivarni az alkalmas pillanatokat. Sok esetben rdbizza a megolddst az idére.
Tudja azt is, hogy hiveit 1épésrdl Iépésre kell vezetnie, mint a j6 neveldk teszik, nem pedig
el6relokni, Tekintettel lesz, — miként a j6 édesanydk, — az osszes hivékre, nemcsak az
elérehaladékra. Tudja, hogy a mai hivék még nem lehetnek olyanok, mint aminékrél a jové
tavlatdban dalmodunk. Mindent egybevetve: realizmusra kell térekedniink, erre van sziikség,
turelemre és lelki erére. Legyilink olyan erések, hogy tudjunk lépésrél |épésre haladni, nyu-
godtan, a lehetSségek szerint, a tébbiekkel, az egész kozésséggel egyiitt. Az idésebb papok-
tél is azt varjuk, hogy megdrizzék ifja sziviiket. Orémiik, optimizmusuk az a legszebb ajdn-
dék, amit a nyomukba [épé oltartestvéreiknek adhatnak. Ugy latjuk, hogy igen népes azok-
nak a papoknak a szdma, a régebbi nemzedékbdl is, akik nagy sikerrel térekednek erre az
alkalmazkoddsra. A fiatal papnak jé lenne megmondani, hogy a vildg nem velik kez-
dédott. .. Biztassuk Sket hdldra és tiszteletre azok irdnt, akik eléttiik mivelték az Ur sz818-
jét. Hiszen azok orokdsei vagyunk mindnydjan, akik miel6ttiink — mads helyzetben és a
sajat koruk megszabta korlatokon belill is — a legjavukat adtdk, és gyakran azoknak a
papoknak hivatasat élesztgették, akik a nyomukba léptek.”

Kerényi Lajos
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JEGYESEK BEVEZETESE

A cimben szereplé kifejezés nem tdlem szarmazik, bar mielétt meghallottam, készen volt
ot gépelt oldalnyi lelkipdsztori jegyzetem ugyane témdhoz. Ezért oriiltem annyira, amikor a
Kézponti Szemindriumban 1977. aug. 29. és szept 1. kdzott megtartott hitokatéi lelkigyakorla-
ton Gdl Ferenc ,Az inicidcié a 2. Vatikani zsinat tikrében” c. eléadasdban elmondta:
»Egyre inkdbb érezziik, hogy mind tébben vannak olyanok, akik esetleg csak a hdzassdg-
kétés elétt jelentkeznek ndlunk ... Milyen lehet ezeknek az inicidciéja, bevezetése az egy-
hdzba?” Magam is, jollehet viszonylag kis lélekszamd plébanian dolgozom, egy éven beliil
mdsodszor keriiltem olyan helyzetbe, hogy a jegyesek egyikét el kellett készitenem az elsé
szentdldozdsra.

E ,peremkeresztények” elsésorban emberi fogadtatdsra vamak. Ha gratuldlunk elhatdare-
zasukhoz, hogy szerelmiiket Isten szeretetével kivanjdk Osszeflizni, maris kedvezd légkort
teremtettiink, s egyben annyira tartalmas kiinduldsi alapot, amelyre nem egyszer vissza
tudunk majd a tovdbbiak soran térni. Hiszen az egész Szentirdson végigvonulé termékeny
gondolat az ,hogy egy férfi és egy né életszévetsége pdarhuzamos azzal a szdvetséggel és
bardtsaggal, amely egyfeldl Isten, masfelél az 6 valasztott népe, illetve az &t szereté egyén
kozétt jon létre. — Megbeszélésiink tovdbbi folyamdn se érezzék a jelentkezék azt, hogy
terhiinkre vannak, oriilink, ha ,lerdzhatjuk’” ket mds paptestvér nyakdra. Azon is el lehet
gondolkozni, nem lehetne-e megfelelébb, ha a keresztleveleket hivatalbdl mi kérnék ki irds-
ban, mintsem a ,feleket” kiildjiik, jarjanak el személyesen ez iigyben. — Erdekes volt sza-
momra az egyik jegyesparnak az a kérdése, vajon nem kell-e aldirniok valamit hazassag-
kotésiik alkalmaval. Lehet filozéfdalni azon, hogy nem az aldirds jelzi a két hdzasfél egyet-
értését, consensus-at, amely nélkiil sem emberi, sem kegyelmi kapcsolat nem jéhet létre
kozottik. De az irdsbeliség kordnak egyik jellemzéje, hogy az ember fontos cselekedeteit
aldirasaval rogziti, sét, szentesiti. A jegyesek, majd hdzastarsak aldirdsa szdmomra
kezdé pap koromban egészen természetes volt. A két vildghdbori kozti Csehszlovdkidban,
ahol papi életem 17 évét tdltdttem, az Gn. fakultativ hdzassag volt érvényben. Ez annyit
jelentett, hogy a hdzasulandék tetszésiik szerint kdthettek egyhdzi vagy polgdri hazassagot
(az utébbi tehdt nem volt minden keresztény szamdra kotelezd). Viszont az egyhdzi hdzas-
sagkotésnél kézremiikodé lelkész koteles volt megtartani az dllami anyakényvvezetd szamdra
elirt utasitasokat. Igy a jelentkezékkel jegyzékonyvet kellett felvenni, amely tartalmazta
valamennyi benydjtott irat jegyzékét, tovabbd a felek hdzasuldsi szandékdnak kijelentését.
Ezt mindjart a jelentkezéskor a pappal egyiitt aldirtdk. A jegyzékdnyv-nyomtatvdnynak egy
masik oldaldn szerepeltek a hirdetések, esetleges akaddlyok aléli felmentés. Végiil volt rajta
olyan zdradék, amely a hdzassdgkdtés megtérténtét tanusitotta. Ezt az eskivé utdn a
sekrestyében irtak alad a felek, tanuik és az esketé lelkész. E jegyzékdényv-nyomtatvdnyok
tokéletesitett vdltozatdt lattam 1947 mdjusdban, amikor a Cseh- és Morvaorszagba dttele-
pitett szlovakiai magyar hiveket kerestem fel husvéti szentgyénds-aldozds végett. Az emlitett
vdltozat rubrikdi, kérdései az egyhdzjogi térvénykdnyv eldirdsait is figyelembe vették, példaul
azt, hogy a jelentkezéket beleegyezésiik szabad volta feldl kiilon-kiilén (tehdt négyszemkozt
is) meg kell kérdezni. Az ilyen egész iv alaky, félbehajthaté Grlap sokkal iigyesebbnek lat-
szik a jegyesek napléjandl, amelybe egyfelél csaknem ugyanazok az adatok keriilnek, mint
késébb a hazasultak anyakdnyvébe, nem torélheté ki irégéppel, és mellette még kiilén
flizetben vagy dossziéban tartandék a mellékletek (keresztlevél stb.). Mdsrészt olyan jegyesek
esetében, akik masutt kivannak eskiidni, mint ahol jelentkeztek, mdsolé papirral a jegyzé-
kényvet egyszerre dllitjuk ki 2 példanyban, s igy a mdsolati példdny egyben dtiratul szolgal-
hat az esketést végzd pap szamdra. lde kivdnkozik annak a megemlitése, mennyire helytelen,
ha a hiveink kérében — féként a févdrosban — Idbra kap, hogy elészeretettel mennek
eskiidni bizonyos templomokba vagy kdpolndkba, hatat forditva a sajat egyhazkézségiiknek.
Ennél mar csak az a helytelenebb, hogy tébbnyire az illetékes lelkipdsztor is Ugy adja az
elbocsatot, hogy rdirja: Jegyesoktatdsra, szentségekhez az esketés helyén jarulnak. Eltekintve
ugyanis attél, hogy a ,felkapott” templom lelkésze szinte képtelen ennyi szentségi elékészité
oktatdst becsiiletesen elvégezni, — a helyileg illetékes lelkész lemond egy fontos alkalom-
rél, arrél, hogy hiveit személyesen megismerheti, vagy — ha mdr ismeri éket — személyeseb-
ben szélhatna hozzdjuk, illetve beszélgethetne veliik.

Ha nagy lélekszami plébdanidinkon se idével, se kell szama oktatéval nem birjuk a sok
jegyeselékészitést ellatni, itt az ideje, hogy szembenézziink ezen elSkészilet reformjanak
a sziikségével. Ismeretes, s a bevezetSben idézett megallapitds ezt redlisan hangsulyozza,
hogy itt két kiildnboz6 — bdar egymadssal 8sszefiiggé — kévetelménynek, illetve igénynek kell
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eleget tenniink. Az egyik: két keresztény felnétt hit- és erkolcstani ismereteinek feltardsa
illetdleg kiegészitése, elmélyitése. A masik: an. dllapotbeli oktatds a hdzassagrél, a hitves-
tarsi és sziiléi kotelességekrél. — Ami az elsét illeti, abban 3—4 héttel az eskiivé el6tt
nagyon kevés az elérheté eredmény. Ezért az ldatszik kivanatosnak, hogy az eddiginél sok-
kal intenzivebb legyen mindeniitt a felndttek hitoktatasa. Erre legaldbb egy tanévet kellene
szanni, s a leendé jegyeseket ,érdekeltté” tehetnénk azzal, hogy aki a tanfolyam végén
sikerrel vizsgazik, annak abban s a kévetkezd naptdri évben, ha hdzassagkotésre jelentkezik,
ezt az oktatdsi részt elengedjik. — A madsodik kdévetelménnyel kapcsolatban megfeleld
lenne kovetniink azt a gyakorlatot, amelyet az NDK-ban, Lengyelorszdgban és mads orszagok
egyhdzi életében mdar megvaldsitottak: hdrom- vagy hétnapos eléaddssorozatot tartanak
tobb plébdnia (esetleg egy egész esperesi keriilet) jegyesei szamdra. Ennek keretében nem-
csak a lelkipdsztor, hanem az orvos, a neveld, a jogdsz és egy ,gyakorlé” hdzaspdr szél a
fiatalokhoz, akik kérdéseket is tehetnek fel nekik.

A kezdet nehézségei kdzben bizonydra segitséget jelentene olyanféle Katolikus Csalad-
tudomdnyi Intézet, mint amilyen példdul a Wroclaw-i (boroszléi) Kat. Hittudomdnyi Kar
mellett mikddik mar 10 éve kivald sikerrel. Vajon a legutobbi plispoki konferenciankon el-
hatdrozott levelezé teoldgiai tagozat megnyitdsa vilagi hivék szamdra nem nydjthatna kere-
tet vagy alkalmat ilyen irdnyban is? Esetleg a nydri kdantorképzé tanfolyamok analégidjara
nem lehetne egyelére legaldbb nydri csalddképzdé heteket rendezni? Az ugyancsak piispdk-
kari hatdrozat alapjdn létesitendé lednyfalusi lelkigyakorlatos hdz is otthont nyujthatna egy-
egy jegyescsoportnak.

Az emlitett elsédldozé jegyesek egyike eddigi vallasi életérdl igy nyilatkozott: ,Ha el-
szdntam magam, hogy vasdrnap vagy valamelyik iinnepnap elmenjek egy misére, tetszett
nekem, amit ott hallottam, sét, felemelé volt. A templombdl valé tdvozds utdn egyideig
hatdsa alatt is voltam. De aztdn, ahogy multak a napok, a hatds egyre sziirkiilt, halvdnyo-
dott... Késébb ismét csak nagy erdfeszités aran tudtam elszanni magam, hogy ujra el-
menjek.” Az elékészités elején egy ilyen 8szinte vallomdas nagyon j6 fogédzd pontot jelent
az eldkészité oktatasokat végzd szdmdra. Utdlag elgondolkozva rajta a hit és oz élet inicia-
cidja kozti fesziiltségre lettem figyelmes!

A hit — mégpedig nemcsak a valldsos hit — eszményeket ad. Az élet keretet, kdrnyezetet
a megvaldsitdsukhoz. Am e kérnyezet sohasem eszményi! Kévetkezésképpen az eszmények
megvalésitdsa sohasem 100%-o0s. Igy a kettds nevelés: a hité egyfeldl, az életé madsfeldl
mindig meglevé adottsdg. A két ag azonban konvergens lesz, ha a szeretet hatja at a kéz-
napi életiinket is, nagyjabdl abban az értelemben, amelyben VI. Pdl pdpa szdlt tébb izben
ebben az évben a szerdai dltaldnos fogaddsai alkalmaval a szeretet civilizdcidjarél. Egybe
azonban sohasem szabad beletérédniink: az elére megfontolt kézémbdsségbe, lagymatag-
sagba, lustasdgba a jéra valé kihivassal szemben! Ezzel ui. semmiféle hit sem fér dssze, és e
kettds 6nnevelésre nyugodtan vonatkoztathaték Jézus szavai: ,,Senki sem szolgdlhat két Gr-
nak” ... Jegyespdrjainknak ezt a meglatast nyiltan fel kell tarnunk. Hiszen 6k is arra hivatot-
tak, hogy hitre neveljenek mdsokat, és sajat szerelmiik és szeretetiik sikjan csakhamar meg
fogjak élni az eszmények és a valésdg kozti fesziltséget. Taldn ha eldre felkésziilnek ra,
nem jutnak el oly hamar a vdlds elhatdrozasara.

Ujmisés koromban idés, elsé principdlisom ram bizta a jegyesekkel valé foglalkozdst
jelentkezésiik felvételétdl a gyontatasukig-dldozasukig, sokszor magat az esketést is. E tevé-
kenységi teriileten a legnehezebb dolgom a cigdnygédsrbdl valé analfabéta jegyesekkel volt,
akiket szinte a keresztvetéstdl a Hiszekegyig mindenre a hirdetések hdrom vasarnapjdn
kellett megtanitanom, Eskiivéjiik utdn tobbet se lehetett latni Sket a templomban ... Mit ért,
hogy novelték a hdzassdagi statisztikat2! Tévedés ne essék: nem a cigdnyvoltuk miatt voltak
az egyhazi élet peremén. Ugyanazon csallékézi kdzségben egész hdzsora volt a cigany
szegkovacsoknak, akik civilizaltan éltek, s egyhdzhiiségiiket villandsszerlien megvildgitja e
két adat emlékezetembdl: Az egyik morvaorszagi kdézségben 1947 mdjusdban koziiliik keriilt
ki az esti mise megszervezdje és eléénekese, ugyancsak egyik cigdny csalddban fordult el
lelkipasztori életemnek eddigelé egyediilallé esete, az ti., hogy egy hatéves, agyhdrtya-
gyulladdasban szenvedd gyermekhez hivott az édesanyja. ,,Tessék elékésziteni a szentgyéndsra
és az elsé szentdldozdsra — kérte —, mert a doktor ur azt mondta, nem marad meg, s én
nem szeretném, hogy enélkiil menjen a mdsvilagra!”

Lehet, hogy paptestvéreim kéziil némelyek egyik-mdsik megjegyzésemet manapsdg idé-
szerlitlennek mindsitik. Erre legyen szabad csak annyit vdalaszolnom, hogy az egyhdzi élet
1918 utdn Cseh- és Morvaorszagban egydltalén nem volt rézsds: megindult egy szakaddr
mozgalom, az an. csehszlovdk nemzeti egyhdz a ,,Los von Rom” (El Rémdtél) jelszavi osztrak
irdnyzat cseh vdltozataként, és tobb ezren léptek ki az egyhdzbdl, hogy Gn. felekezet nélkii-
liek legyenek. Ennek ellenére — vagy éppen ezért? — nem féltek attél, hogy az alapos
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jegyesvizsga és elSkészités netdn lemorzsoléddst eredményez, illetve rontani fogja a hdzas-
sdgi statisztikat. .. &

Vajon csak az egyes ember életérdl szél Jézus, amikor kijelenti: ,,Aki folyvdst azon fdra-
dozik, hogy életét megmentse, elvesziti, aki ellenben elvesziti, az megmenti” (Lk 17,33)2 Nem
vonatkozik-e ez a megdllapitdsa egyhdzunk egészére, illetve kisebb-nagyobb részeire
éppugy?!

Vida Tivadar

A SZENTKENET ES A KOZOSSEG

A betegek szentsége, mint minden szentség, kézosségi jellegli — figyelmeztet az Ordo
Unctionis Infirmorum (=OUI), hiszen e szentségben az egyhdz kdzdéssége all oda imajaval
a beteg mellé, a beteg pedig az egyhdz egész kozosségének javara vallal részt Krisztus
szenvedésébdl (33. pont; Kol 1,24).

A jovSben tehdt a hdzndl torténd szentségkiszolgdltatds se legyen — a rendelkezés szerint
— a beteg és a pap ,maganiigye”! A szentség kdzdsségi volta fejezédjék ki annak kiilsé
formajaban is, — vagyis tGnnepélyesen, lehetéleg a beteg rokonsdgdnak és esetleg az isme-
résdknek részvételével szolgdltassak ki azt. (Az OUI feltételezi, hogy a szentkenet elsésorban a
betegek, és nem a haldokldk szentsége; — hogy a papot a betegség olyan szakaszdban hiv-
jak, amikor nincs semmi akaddlya az emlitett koriilmények megteremtésének.)

Az Gj rendelkezés lehetévé teszi a szentség kozosségi kiszolgdltatdsat, templomban vagy
mas alkalmas helyen, jarébetegek vagy idések szamdra. — Elsé pillanatban kiiléndsnek tin-
het, de még ilyen esetekben is — amikor egyszerre nagyszamu felvevének szolgaltatjuk ki a
szentséget — kénnyen veszenddbe megy a szentség kdzdsségi jellege. A témeg ui. még nem
kézésség. llyen alkalmakkor tehdt a kdvetkezékre kell {igyelniink.

1. A szentségkiszolgdltatdson ne csak az éregek és betegek vegyenek részt, hanem legyen
jelen az egész egyhdzkézség; az a kéz6sség, amelynek é16 és épité tagjai a betegek. Az
egész kozosség élje at a betegekkel és gyengélkeddkkel valé egységet: a szenvedés és a
szenveddk szerepét az egyhdz életében.

2. Vdrosokban nem megfeleld a gyengélkedSknek tébb plébdnidrél egy templomba valé
Osszehivdsa, a nagy tomegnek torténd szentségkiszolgdltatds. Igy ui. éppen a szentség
csalddias, kozvetlen jellege megy veszend6be. — Vdrosunkban is jobb plébdnidnként, mint-
egy ,csalddi kérben” kiszolgadltatni a szentséget: abban a kdzdsségben, amelynek feleldssé-
get kell vdllalnia a betegért, a kézdsség tagjdért; abban a kézdsségben, amelyben otthon
érzi magat a beteg.

3. Végiil meg kell jegyezniink, hogy a szentkenet templomi k&zés kiszolgdltatdsa alkalmd-
val a lelkipdsztornak tigyelnie kell arra, hogy a kdzosségi szentségkiszolgdltatds ne legyen
kdaréra a betegekkel valé személyes kapcsolatnak és a betegldtogatdsoknak. Sok betegnek
vagy oregnek dllandé eréforrdsa a rendszeres (akdrcsak havi) szentdldozds, és az a néhdny
szeretetteljes sz6, amit ilyenkor a paptdl kap. Az ilyen betegldtogatdsoknak tovabbd jelen-
tésége van a csaldd tébbi tagjdval valé kapcsolattartds terén is. — A szentkenet kozos
templomi kiszolgdltatdsa tehdt csupdn kiegészitéje lehet e személyes taldlkozasoknak. — A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy lehetSleg fel kell irni a szentséghez jarulék nevét és cimét,
hogy méd legyen késébbi felkeresésiikre,

Tovébbd az volna j6, ha — amint az OUI eléirja — felajanlhatndnk az dltaléban hdz-
hozkotott gyengélkeddknek a rendszeres dldozds lehetéségét (az OUl a napi dldozds lehe-
tovétételét kivanja meg a 46. pontban). Ez a sok munka miatt killénésen a nagyobb pléba-
nidkon csak akkor oldhaté meg, ha a fépdsztor a megfeleld esetekben engedélyezi, hogy
vildgiak dldoztassanak. — Ezt egyébként Réma mdér 1973-ban lehetdvé tette (De sacra
communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam 17.)

(tomka)
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AZ ,,ANTIFARIZEUS"”
(Lk 18,10—14-hez)

10. vers: Két ember ment az istentiszteletre, hogy Istennel beszéljen.

11. vers: Az egyik elére ment és ezeket mondta: Készéndm, Istenem, hogy nem vagyok
farizeus, — mint a tdbbi ember, mint a jamborok, a szentasszonyok, akik futkosnak a
templomba és imdkat hadarnak. Nekem erre nincs szitkségem, mert becsiiletes ember
vagyok. Ezek a farizeusok azért imdadkoznak, hogy megnyugtassak rossz lelkiismeretiiket.
Olyan Istent taldltak ki maguknak, akire kivetithetik titkos vagyaikat. Beképzelik, hogy fedd-
hetetlenek, mert megtartanak 365 parancsot és 248 tilalmat. En kiillénb ember vagyok, mint
&k szérszalhasogatdsaikkal és nevetséges hagyomdnyaikkal egyiitt. En nem adok semmit az
elSirdsokra és a térvényekre. Nekiink, modern embereknek autoném erkdlcsiink van. Nem
ismerek el semmiféle tekintélyt, az Isten tekintélyét sem. Onmagamnak vagyok a térvénye.
Szabad vagyok, tehat azt tehetem, amit akarok. Senkinek sem engedjiik, hogy beavatkoz-
zon masok utgyeibe, hogy olyan tdérvényekrdl és parancsokrél beszéljen, amelyek mindenki
szamadra érvényesek. Vannak eszkdzeink arra, hogy az ilyen rendzavarékat elhallgattassuk.
LelSjik, még mieldtt kinyitndk a szdjukat. Nyilvdnosan (az Gjsdgokban) nevetségessé tessziik
6ket. Tobbé nem juthatnak széhoz a maradiak, mazgésitjuk elleniik a kdzvéleményt. Mi
kimondjuk azt, amit gondolunk, — nem képmutatéskodunk, mint ezek az erénycsészok.

Mert a torvény emberei sem jobbak, mint a zsarnokok és a diktatorok, akik mdsokat el-
nyomnak és kizsadkmdnyolnak. Nem szeretjilk az Snzdket, akik szeretetlenek a tdbbiekkel
szemben. A kisajatitékat kisajétitiuk és elnyomjuk az elnyomékat. Ha mi uralomra jutunk,
Sk lesznek a rabszolgdink. A kénydrtelenekkel nem lehetiink irgalmasok.

12, vers: Kétszer tiltakozom egy héten! Ezért nyugodt a lelkiismeretem, mert igy is bebizo-
nyitom, hogy drtatlan vagyok. Leleplezem a biindséket, nyilvanosan vadolom d&ket és az
artatlanok oldaldra dllok. Senki sem vetheti szememre, hogy cinkos vagyok a vildg bajdban
és igazsagtalansdgdban. Ezért nincs nekem sziikségem blinbocsdnatra, hanem inkdbb min-
den tisztességes ember nevében én dllithatom pellengérre az Snigazultakat. [téletem igaz és
helzes, megvesztegethetetlen tekintettel atldtom cselszévésiiket és leleplezem titkos szdndé-
kaikat.

13. vers: A madsik hatul éllt meg és még szemét sem merte az égre emelni. Mellét verte és
azt mondta: En bdarmikor diktdtor vagy zsarnok elnyomé lennék, ha meg nem akaddlyoz-
nak. Amikor lehetéségem volt, nevetségessé tettem mdsok véleményét. lrigyeltem azokat,
akik hatalmon vannak. Mdsokat rossz szandékkal gyanusitottam, Kihaszndltam munkatdrsaim
joindulatdt vagy gydmoltalansdgat. Ha lett volna hatalmam, magam is diktdtorrd valtam
volna! Titokban vagy nyilvdnosan vddoltam mdsokat, én magam azonban semmi szemre-
hanydst sem fogadtam el. Nem Idttam be hibdimat és csékdnydsen ragaszkodtam vélemé-
nyemhez: Bizony megrdgzétt farizeus vagyok!

Istenem légy irgalmas hozzdm, biinoshoz! Egyediil a Tiéd az itélet joga. Csak Te itélkezhetsz,
mert egyediil Te ismered az embereket és belsé dolgaikat, kdrnyezetiiket és inditékaikat.
Igaz, biralnunk kell minden igazsdgtalansdgot és elitélni a jogtalansdgot. Az emberek felett
azonban nem itélkezhetem, mert magam is biinés vagyok. Onmagamat nem oldozhatom fel
bineimtdl. Egyediil csak Te teheted meg. Nem azért, mintha megérdemelném, hanem mert
Te jésdagos vagy!

14. vers: Mondom nektek: Ez (igy ment haza, mint akinek az Isten megbocsdtott. Mert nem-
csak mdsokat birdlt, hanem &nkritikat is gyakorolt. Az a mdsik azonban nem tette.

(Részlet Franz Mahr: ,Bibel entfremdet”, 1972. Stuttgart ciml kdnyvébdl, idézve: ,Bibel
und Kirche” 1977/2. szamabdél)

EMBERUTON AZ ISTEN FELE

Az ESZTERGOMI szemindrium kispapjainak régi hagyomdnyokra visszamend 6nképzé kére,
a MAGYAR EGYHAZIRODALMI ISKOLA ké26s munkdja, imddsdga ez a keresztit. Ez az
iskola eredeti rendeltetése szerint a latin nyelvii teolégiai oktatdsnak magyar irodalmi nyelvi
kiegészitésére szolgdlt. A névendékek kérébél indult kezdeményezés ma mdr nem a ,,magya-
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ritdst” tizi ki céljdul. Elédeink nemes vdllalkozdsat folytatva térekvéseink a kéltéi, irodalmi,
profdn és gyakorlati valldsos témdk pdrbeszédét juttatjak érvényre a teoldgiai diszciplindk
egyoldalisdgdnak veszélyével szemben. Ezért keressiik meg az ember tébbsiki dimenzidit az
élettel, és a teoldgidval kapcsolatos hatdrteriileteken. A korunkban élé fiatal pap az iroda-
lomba, a kéltészetbe, az iinnepek, de a mindennapok eseményeibe is ne csak a tudomdny
és a hittételek magasbdl jévé igazdval Iépjen be, hanem egyidejileg a meghallgatni tudd,
odafigyelé ember gesztusdval, hogy megtudja: hovd és mikor kell kézvetitenie Krisztus lzene-
tét.

lgy tessziik kézzé hetente szokdsos keresztuti djtatossdgaink egyikét, amely bensénkbdl,
kéz6s odafigyelésiinkbél fakad. Taldn irodalmi miinek alig nevezhetd, de hirt ad az élé, a
hiv8, embert keresé és vele egyiitt Isten utdn nyulé kispapi munkdnkrol.

1. allomas

EMBER DONT AZ ISTEN UGYEBEN Az itéletek silyat fol se méré, a nagy tétekkel tudat-
lanul dobdlédzé emberi hajszabdl a ,,ne itélj” Urdhoz tér ez a maroknyi csapat, azok, akik
ma is elfogadjék és példaként kdvetik védtelenségedet. Jézusunk! Ertiink nehezedik most is
rad a haldl itélete, melyet csak megértd, olykor szétlan, olykor tiir8, mégis keresztedbdl osz-
tozd életiink enyhithet, kisebbithet.

2. allomas

EMBERERT A KERESZTET Most mdr tudjuk, hol a legemberibb Gt, s mit hordoz magdban a
legnagyobb kincsiink: a szabadsdg. ,Vigydzz, 6r a lélek, de a test megszakad, / kétfelé visz
osvény s te szabad vagy, szabad...” (Weéres S.: Kereszt-arnykép). Add megértenem: az
elfogadds folemel, és a veled vdllalt és hordozott élet az egyetlen hozzam mélté valdsdg.

3. allomas

EMBERIEN FOGADNI AZ ELSO ESES VEGZETET Az ,,En vagyok”-ra hull féldre Mézes, hogy
sarujat levesse, — ugyanigy az Olajfdk hegyén is a bdtor katondk. De te is magad, nem
tekintvén ami tiéd, féldre zuhansz miveliink. ,,En vagyok” hangzik ma is az elsé haldlt szen-
veddtdl, hogy a te erédbdl végleg el ne vessziink, hanem ott legylink, — porban, sarban,
bajban — hol te azelétt!

4. allomas

AZ EMBER ANYJA MASOKERT Ugy, amint az elsé perctél fogva, most a legszérny(ibb ha-
14l szoritasabdl is az életnek az igérete az 6vé.A FiG haldlaban is, mely sajatjandl is kin-
z6bb, tapasztalattd kristdlyosodik hite: Istennél semmi sem lehetetlen!

5. allomas

A RAHELYEZETT EMBER Erének erejével kell minden nap és minden érdban, minden pilla-
natban a vdllalds aldl menekiils, megragadott embernek lelkében elfogadni a rahelyezettet.
Keresztem magam vagyok és a vildg. Engedd, hogy birjam a rdhelyezést!

6. allomas

EMBER SEGIT AZ ISTENNEK Kozvetleniil nem segithetem. Kendémén, mely szakadtsdgad-
ban is az élet tiikkre, mégis megcsillannak a szenvedd Istenarc vondsai, ha az erds Isten ta-
nuja, apostola akarok lenni. Bizalménak erejébdl hiszem, hogy a boldog Isten sugarzé ar-
canak tekintete is az enyém lesz az Elet szolgalataban.

7. allomas

EMBERNEK MARADNI AZ ESESEK KOZOTT. Masodszor is, és szdmtalanszor az emberi
erétlenség Gtjan. Ma is hdnyan keriilnek mélyre, akikért nem nydl le senki... Pedig &ket
is rank biztad, és a harmadik esést ma mdr rajtunk kéred szamon... Egymasnak adtdl
minket, hogy el ne vessziink!
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8. dallomas

IGAZSAGOT AZ EMBERSZIVNEK. Sirni is, mint élni, lehet sokféleképpen. Jézus kdnnyei
a zéldells fa féltdmaddsat termé gylimélesét ontozik. Kell, hogy bdnatunk és megtértséglink
emberi jelei legaldbb a fiakban gylimélcsézzenek, és amiben mi hibdztunk, vagy ami nekiink
nehéz, az az 6rék Igazsdg erejébdl legyen nekik egy fokkal kénnyebb!

9. allomas

A MINDIG ELESO EMBER ELFOGADASA. Az dton, mely egyre emelkedik, a kereszttel, mely
egyre nehezebb, megdllni mar nem lehet. Neked se, ma sem, senkinek sem! Jézus éta min-
den ember Utja eldretartva egyre nehezebb. Mégis érted, Uram, elfogadom 6&t, a szemem
elétt vétkezét, az elesét. Az én dolgom nem az itélet, hanem az Elet szeretete.

10. allomas
LEGEMBERIBBEN AZ EMBERI TESTBEN. Az elitélt leteheti terhét. De nemcsak terhét, borét
is leszedik réla. — En Jézus szerint élek! — llyen és hasonlé szavakat hangoztatunk naponta.

De ha onfeledd, szépité barikddjainkat leddnti az élet, dllati formdkat 6lt a biiszke emberi
test. Botldsaink, hibdink elkendézése, a magat kész drommel meztelenité dllat-ember egy-
ardnt lézusrdl tépi le a ruhat.

Adj Uram, érz8 és odaadé szivet, hogy a tokéletesebb bdnat utén drtatlanul kezdhessiink
Gj napot!

11. allomas

AZ ANYAGHOZ SZEGEZETT EMBER. Csak egy idé van az életben, amikor fontosabb az
anyaghoz kéttetniink, mint téle fiiggetlenedniink, Csak a két tengely metszéspontja a va-
lasz, miért szilkséges a torés, és miért nem a cselekvé tett. Evildgban minket is csak a
kereszt anyagba rejtett ideje tarthat fogva, de csak egy kis idére. ..

12, allomas

SZEMBEN A HALALLAL. Sz6l6nek lenni, mint az utolsé este. Most vértél piros a duzzadé
furt. Szemben a taposéval, — biztos tudatban, hogy borrd vdlik. igy haltdl meg hien a
tékéhez, hogy mi is a te boroddd valjunk. Kériink, ajandékozz meg minket a szélészemek
batorsagdval, életiink minden napjdan, egészen a veled valé taldlkozasig!

13. dllomas
ELO KAROK KOZOTT A HALOTT EMBER. Kihdzzék a szegeket csontjai kézil, s marad az
Gr. Nem mondod tébbé: Anydm! Edesanydm! — Kiildnds és egyetlen Urmutaté: az anyag
él, az Ur halott. Sir ez, valédi temets. De mert a karok élnek, melyek tartjak, édes a remény:
nem a ,hogyan”, nem a kétely, — a biztos holnap, a virradat. ..
14. dllomas

AHOL MAR NEM EMBER AZ EMBER. Amirél csak dadog az emberi szé, amit megérteni
sem tudunk; tdl az elsé hajnalhasadtan j léttel varja az embert a végtelenbe nyulé élelés.
— Ha valamiért, hat ezért fogadjuk, mi tobb, akarjuk, Jézus, utadat! Add tdntorodé Iépteink-
be is erédet, 6rok léted Gromét!

Amen.
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KIT SZABAD MEGKERESZTELNI?

A PROBLEMA KOZEPPONTI JELLEGE. Az utébbi évek esperesi korondinak, papi taldlkozéinak
szinte dllandd vitatémdja a keresztség kiszolgdltatasanak kérdése. Nem elsésorban az a
probléma, hogy milyen liturgikus eszkdzokkel fokozzdk a keresztelés lGinnepélyességét, s nem is
az elSkészités pasztordlis feladatai kavarjdk fel legjobban a vitatkozok szenvedélyeit, hanem
egy tipikusan jogi kérdés: Kit szabad megkeresztelni? Ezt a kérdésfeltevést a gyakorlat
produkdlja és a papot olyan dilemma elé dllitja, hogy a kordbban tanult és alkalmazott
alapelvek segitségével mdar nem tudja eldénteni, megkeresztelheti-e, vagy sem azt a gyer-
meket, akinek nevében a hozzdtartozék a szentséget kérik.

A régi keresztelési kritériumok osszeiitkozésének két jellegzetes esete: amikor a nagy-

sziild kéri unokdja megkeresztelését a sziilok tudta vagy beleegyezése nélkiil; ill. amikor
olyan sziilSk kérik a keresztséget gyermekiik szémdra, akik maguk nem valldsosak. Mit mon-
danak erre vonatkozéan a hatdlyos egyhdzi jogszabdlyok? Ezt kiséreljik meg tisztdzni az
aldbbiakban, anndl is inkdbb, mert a keresztelési gyakorlat az egyhdz tagjainak utdnpét-
ldsa vagy atalakuldsa szempontjabél meghatdarozé jelentdségi.
A KERDESRE VONATKOZO JOGSZABALYOK. A keresztség kiszolgdltatdsanak feltételeit az
Egyhdzi Térvénykoényvben a 745—754. kénonok tartalmazzdk. A 751. kdnon olyan katolikus
sziiléket emlit, akik hitiiket elhagytdk. Gyermekeikkel szemben a jogszabdly ugyanazt az eljd-
rasmédot tartja kovetendének, mint a kereszteletlen (a Codex szohaszndlataban: infidelis)
sziilok gyermekeivel kapcsolatban. Nevezetesen: legaldbb az egyik sziilé beleegyezése sziik-
séges (c. 750. §. 2. 1.) és fontos, hogy — haldlveszély esetét kivéve — a gyerek katolikus
nevelése biztositott legyen.

a) Az elsé problémat a ,,sziil6” kdanonjogi fogalma veti fel. A 750. kdnon 2. §-dnak 2.
pontja értelmében ugyanis a sziil6k (parentes) kifejezés apdt, anydt, nagyapdt, nagyanydt
jelent. A patriarchdlis tdrsadalmi formdkban valéban lehetséges volt, hogy az apai nagyapa
mint a nagycsaldd feje a sziil6k akarata ellenére hatdrozza meg a gyermek neveltetését.
Modernebb tdrsadalmakban azonban ez a feladat elsésorban a sziildket illeti és veliik
szemben — normdlis esetben — a nagysziilsknek jogi lehetésége sincs a beavatkozdsra.
Itt tehat Gtkdzni latszik a valldsos nevelés biztositottsaganak kdvetelménye és az a kétele-
zettség, hogy nem hivék gyermekeit is meg kell keresztelni, ha a — tdgabb értelemben vett
— sziilék egyike kéri. Ezt az ellentmonddst az Gj Ordo Baptismi Parvulorum (A gyermek-
keresztelés szertartdsa) oldotta fel. A sziilok kifejezésen kizardlag az anydt és az apdt érti
(A gyerekkeresztelés tudnivaléi 5. pont), s hangsulyozza, hogy ,,valédi részesei a szertartds-
nak, amikor: a) nyilvdnosan kérik gyermekeik megkeresztelését... c) ellene mondanak a
satannak és hitvalldst tesznek” stb. A sziildkr8l dllitja, hogy ,tartoznak a gyermeket tgy
nevelni, hogy megismerje Istent, akinek fogadott fidva lett” (uo.). A sziilsk szerepének
ezzel a kézéppontba dllitdsdval — amely részben a keresztsziildk kotelességének és lehetd-
ségeinek eltilzdsa ellen is irdnyul (uo.) — a jogszabdly az éegyhdz gyakorlatdt eleveniti
fel. ,Elészér a gyermekeket keresztelték meg. Aki tud beszélni @ maga nevében beszéljen.
Aki nem, annak nevében beszéljenek a sziilei...” — olvassuk a Traditio Apostolicaban, a
3. szdzad elsd évtizedei egyhdzi életének rendtartdséban (21. pont; ed. B. Botte). — Ezek
alapjén a legtjabb magyarorszdgi egyhdzmegyei jogalkotds egyértelmiien leszégezi, hogy
»legaldbb az egyik sziilének kérnie kell a keresztelést. A sziildk akarata ellenére keresztelni
nem szabad" (Vaci Egyhdzmegye Kérlevelei 1976. 8. old.). Vagyis mds megfogalmazésban:
»A keresztelést az eldirasok szerint az egyik sziilének kell bejelentenie” (Egri Ersekség Kor-
levelei 1974. 5. old.).

b) Ugy tlnik, hogy a sziilék egyikének kérése — egybekdtve a katolikus nevelésre vonat-
kozo igérettel — elégséges is a keresztség kiszolgdltatdsanak megengedettségéhez. Es itt
érkeziink el a masodik f6 problémdhoz: ha olyan sziilsk kérik a szentséget gyermekiik szd-
mdra, akikrél nem lehet minden tovdbbi nélkiil vélelmezni, hogy biztositjgk a katolikus
nevelést. Az Egyhdzi Térvénykdnyvet kommentdlva Bdnk Jézsef igy oldja meg ezt a kérdést:
»Hanyag katolikusokndl... a vélelem (a katolikus nevelés mellett) nem dll fenn minden
tovabbi nélkil. Ha azonban legaldbb az egyik sziil6 kéri a keresztség kiszolgdltatdsat,
nem szabad azt megtagadni” (Kdnoni jog I. 410. old.). Ez most, az Gj keresztelési szer-
tartds megjelenésével azt jelenti, hogy ilyen esetben a sziildknek a szertartds sordn tett
igéretét fogadjuk el biztositéknak. Egy egyhdzmegyei szinti autentikus térvénymagyardzat
szerint: ,,A keresztelendé gyermek valldsos nevelését illetéen a sziilék meglévé szandéka
az iranyadé. Hogy ez a szandék a késdSbbiekben esetleg nem valdsul meg, nem lehet oka a
keresztelés megtagadasanak” (Vdci Egyhdzmegye Kérlevelei uo.).
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Uj szemponttal gazdagitja ennek az ligynek a megitélését is az Ordo Baptismi Parvulorum.
Bevezeti a halasztds fogalmat. ,,Egyes esetekben a sziilék még nem késziiltek fel lelkileg
kell6képpen a gyermekiik keresztelésére; vagy olyan gyermekek keresztelését kérik, akiket
nem nevelnek majd keresztény médon... llyen esetekben... a plispoki konferencidk — a
plébdnosok segitségére — lelkipdsztori Gtbaigazitdsokat bocsathatnak ki, amelyekben

hosszabb elékésziileti idét irhatnak elé” (A gyermekkeresztelés tudnivaléi 25. pont).

A Magyar Katolikus Piispski Kar 1974. jinius 6-dn megtartott konferencidjén hivatalosan
rendelkezett a kdvetkezé kérdésekben: Mikor kell a keresztség szentségének kiszolgdltatdsat
megtagadni? — Vdlasz ez volt: ,,Mindenkor a kiadott rendelkezések és az egyhaz kihirdetett
pozitiv torvényeinek szellemében kell eljarni.” Ezzel az egyes egyhdzmegyék ordindriusainak
és a plébdnosoknak széles teret engedett a tdrvénymagyardzatra. Mindenesetre kotelezd
halasztast semmilyen kériilmények kdzétt nem ir elé a Piispdki Kar. A halasztds megmarad
lehetéségnek (vé. A gyermekkeresztelés szertartdsa, Pilispokkari eldszé 5. old.). — Ebben a
helyzetben helyenként sziikségessé valt hivatalos magyardzat formdjaban meghatdrozni a
kovetendé gyakorlatot azokban az esetekben, amikor a halasztds egyardant szamitdsba jéhet.
Példaként dlljon itt a Vaci Egyhdzmegye ide vonatkozd rendelkezésének néhdny megdlla-
pitdsa (Korlevél 1976. 11.): ,,Ha o keresztelést kérd sziilék mar megkeresztelt idésebb gyer-
mekiik valldsos nevelését elhanyagolni latszanak. .. figyelmeztessilk nyomatékosan koteles-
séglikre és szolgdltassuk ki az uGjsziildttnek a keresztség szentségét.” — llyenkor tehdt (a
Vdaci Egyhdzmegyében) a keresztséget nem szabad elhalasztani. A halasztds ugyanis a
szentséget kéré szamdra — jogilag tekintve — hatranyos, tehat nem szabad kiterjeszteni
olyan esetre, amikor az eléirds nem emliti kifejezetten. — ,,Hasonléképpen nem lehet ok a
keresztség kiszolgdltatasanak megtagaddsdra, ha a sziilék nem élnek egyhdzi hdzassagban,
mert az nem rendezhetd”. Halasztdsrél itt sincs szé.

Ellenben: ,,Ha a keresztséget kérd sziilék nem élnek egyhdzi hdzassdgban, de az rendez-
heté vagy ha valldsi életiik ledllt — nem voltak még elsédldozdk, vagy esetleg egyikiik
sincsen megkeresztelve — nem tagadhatjuk meg a szentség kiszolgdltatdsdt, hanem fel
kell. ajanlanunk segitségiinket az {igy rendezésére. llyen esetben — az elSkészités miatt —
a gyermekkeresztelés idépontja eltolédhat.” Az idépont eltoléddsa azonban — s ez donté —
nem feltételt jelent, mert ha egy bizonyos feltétel teljesiiléséig halasztandnk el a kereszte-
lést, az azt rejtené magdban, hogy a jelen kériilmények fennmaraddsa esetén megtagadjuk.
Ezt az értelmezést pedig a széveg kizdrja, Tehdt a halasztds célja a jogszabdly szerint az,
hogy a sziilbsk — ha hajlanddk rdé — rendezhessék hdzassdgukat a keresztelé elétt, ill.
potolhassak hitbeli felkésziiltségiik hidnydt. Ha a sziilék nem hajlandék kapcsolatukat egy-
hazilag rendezni, akkor — szerény magdnvéleményiink szerint — az eléz6 pontban emlitett
eset dll fenn, hogy ti. a hdzassdg nem rendezhetd (kifejezett akarata ellenére ugyanis senki
nem kédthet szentségi hdzassagot). Ugyhogy ebben a tekintetben egyhdzjogilag azonos meg-
itélés ald eshetnek azok a sziilék, akik sem egyhdzi hdzasségot nem kotdttek; azok, akik
csak polgdri hazassagot kétdtiek, mert egyhdzit nem kothetnek; és azok a polgdri hdzas-
sagban élék, akik rendezhetnék ugyan egyhdzilag is hdzassdgukat, de nem akarjdk. Mivel
pedig a mindezekbdl a kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek — klasszikus széhaszndlat sze-
rint — kdnonjogilag ,illegitimnek” szamitanak (c. 1114.), s az ilyen szdrmazds miatt a
keresztség felvételét illetéen a gyermeket semmilyen hdtrdny nem érheti; ezért a hazdnkban
érvényes egyhazi torvények szellemében ilyenkor a gyermeket meg kell keresztelni. Termé-
szetesen az eldljaréban emlitett két alapfelvétel itt is sziikséges: legaldbb az egyik sziilének
kérnie kell a szentséget a gyermek szamdra, és vallalnia kell a keresztény nevelést. Vagyis
egy feltétel teljesiiléséig elutasitani (,halasztani’”?) a keresztséget akkor lehet — s6t kell —,
ha az egyik sziil6 kéri ugyan a keresztelést, de a gyermek valldsos nevelésére nem akar
igéretet tenni.

Az egyhdzi hdzassdgot kétni nem akarékkal kapcsolatban fel szokott meriilni még egy
aggdly: nem vdllalkozik-e lehetetlenre az a szild, aki a maga hdzassagdban nem akar
keresztény médon élni, de a gyermekét igy akarja nevelni? Erre a kérdésre az Ujabb kér-
levelek nem térnek ki részletesen. A szabdlyos tdrvénymagyardzat azonban itt is eligazit.
Az Egyhdzi Térvénykdnyv 1113. kénonja valldsi, erkdlesi, fizikai és polgari nevelést kiilon-
bdztet meg. Igy vildgosan elvdlasztja a vallasi és az erkdlesi nevelés jogi fogalmdt — bér
ezek a valésdgban szervesen &sszefliggenek. A katolikus nevelés ezek szerint egyenlé a
keresztény erkdlcsi élet hibatlan példajaval — hiszen akkor csak a vallaserkélesileg kifogas-
talan sziilék gyermekeit lehetne megkeresztelni. Az ilyen nevelés lehet pasztordlis idedl, de
nem minimdlis jogi kévetelmény.

Ugyanakkor a 750. kdnon feltételezi, hogy , katolikus nevelést” hitetlen sziil§ is tud bizto-
sitani gyermekének, jollehet ebben nyilvdn masok segitségére szorul. Vagyis a hdzassagat
rendezni nem akaré katolikus ember igérete is komolyan vehetd.
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A JOGSZABALYOK ERTELMEZESENEK GYAKORLAT| KOVETKEZMENYEI A keresztség elha-
lasztdsanak fakultativ jellege, valamint az egyes plébdnosok eltéré felfogdsa a halasztas
id6tartamdardl és lehetséges okairél az eddigieknél élesebben vetik fel az illetékesség kér-
dését is, Ugyanakkor az eltérd gyakorlat felhivia a figyelmet arra is, hogy milyen kiilonb6zé
kévetkezménye lehet egyik vagy mdsik felfogds dltaldnossa valdsanak. — Biztosan jelentSsen
csokkenne pl. a keresztelések szdma akkor, ha az egyhdzi hdzassdgot nem kététt, de erre
jogosult sziil6k gyermekei keresztelését mindeniitt hosszu idére elhalasztandk, hiszen hazdnk-
ban a katolikus hdzassdgok ardnya 1971-ben 37,3%, volt, a kereszteléseké pedig 60,5%
(Vigilia 1976. 299. old.). Egy ilyen praxis azt jelentené, hogy a keresztelések magasabb ardany-
szamat igazitjuk hozzd a hdzassdgok jéval alacsonyabb ardnyszamdhoz. Ennek a folyamat-
nak a kivaltdsa pedig — fliggetleniil attél, hogy valaki szubjektive példaul ,,a szentség-
kiszolgdltatds komolysdga” érdekében kivdnatosnak, vagy éppenséggel a legnagyobb feleldt-
lenségnek tartand — mindenképpen gondosan megfontolandé.
Erdé Péter

1978. évi tématerv: AZ EGYHAZ: ANYANK ES KERESZTUNK — A SZERETET ES GYULOLET
POLARITASA — OLVASOINK [RJAK — JEZUS KRISZTUS UGYANAZ TEGNAP, MA ES MIND-
OROKKE. — ISMETELTEN FELHIVJUK OLVASOINK SZIVES FIGYELMET, HOGY KEZIRATOT,
AMIT NEM MI KERTUNK VAGY NEM ILLESZKEDIK A MEGADOTT TEMATIKAHOZ, NEM
KULDUNK VISSZA ES IDOHIANY MIATT NINCS IS MODUNK RA VALASZOLNI.

AZ ,,OLVASOINK IRJIAK” SZAMHOZ BEKULDOTT iRASOKAT LEGKESOBB 1978. MAJUSAIG
KELL LEADNI. KERJUK TOVABBA, HOGY A TEMAVALASZTASBAN TARTSAK KEDVES IROINK
SZEM ELOTT AZ 1977/3. ES 4. SZAMBAN ADOTT ,ESZMELKEDJUNK, ELMELKEDJUNK"
SEfITE{EéEIL%}VQZ [RASOK 200—300 SOR TERJEDELMUEK LEGYENEK NEVVEL, VAGY NEV-

SZERK.

Az egyhdznak Isten orszdgdvd kell vdlnia. Jézus szdmos hasonlatban, példdban,
igéretben és kovetelményben mutatta meg a megvaldsulds Gtjat: a végsékig kitartd
szeretetét.

A szeretet lényege szerint kdzdsséget kivan. Kdzdsség nélkiili szeretet 6nellentmon-
dds: ,,Arrél ismernek fel mindnydjan, hogy tanitvdnyaim vagytok, ha szeretitek egy-
maést” (Jn 13,35). Az egyhdz ismertetéjegye az legyen, hogy tagjait a szeretet erdsiti,
mert benne ,.egyik hordozza a mdsik terhét” (vo. Gal 6,2). Egyik megérti a masikat,
egymasrél gondoskodnak, bardtokkd lesznek és igy mar ezen a féldén megkezd6dott
a béke, az egyetértés, a ,szentek egyessége’.

A kdz8sség német neve: Ge-mein-schaft, magdba foglalja az enyémet, — ,,mein” —.
Kéz6sség csak ott van, ahol a mdsok élete az ,.én” dolgommd, az ,.én"” érdekemmé
vdlt. ,,En" gondoskodom a kdézdsség javardl, ami az ,én" éromémet és életemet jelen-
ti. gy nyeri el a kéz6sség a beteljesedését, ahol eggyé valt az ,,enyém” és a ,tiéd"”:
»Szeresd felebardtodat, mint &énmagadat!” llyen igazi kdzdsséggé lesz az egyhdz,
amikor megvaldsul benne Isten orszdga, Jézus nemcsak tanitotta, hanem értiink fel-
dldozta testét, hogy mi, az egyhdz ,,az O testévé’ legyiink, eggyé vdljunk vele.

Franz Kénig
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