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i A bélecsek ,,bementek a hdzba, meglat-
tdk a gyermeket anyjéval Mdriaval, le-
borultak és imadtdk &6t (Mt 2,11)

A Napkeleti Bé&lcsek hosszd dton, sok ne-

hézség lekizdése drdn juthattak csak el a
betlehemi Kisdedhez. Istenhez kézelebb jutni
— senki szdmdra sem kénny( vdllalkozds., A
magat feltard, kinyilatkoztaté Isten — egy-
szersmind mindig rejtz6 Isten. Barmennyire is
kozelitiink feléje, a tdvolsdg a féldi élet sordn
mindig jelentés marad. Es mégis: Benne
éliink, mozgunk és vagyunk. Amikor ugy érez-
ziik, hogy nem halljuk szavdt vagy azt véljiik,
hogy O nem hallgat reénk — ott lakhat, ott
élhet sziviinkben. ,,A rejtéz6 Isten” benniink is
elrejtézhet. A felé vezeté ,felfedezé at” végén
arra débbenhetiink ra, hogy sohosem hagyott
el, hogy veliink volt és maradt kinban és szen-
vedésben; &érémben és a megpihenés ordi
sordn. Mindannyian uton vagyunk, mint a hd-
rom keleti Bélcs. Ajdndékot akarunk vinni az
isteni Kisded szémdra, s mivel semmink sincs, amit ne téle kaptunk volna, hét azt nydjtjuk 6t
restelkedve és reménykedve, ami valéban a miénk: séhajainkat, hibdinkat, fohdszainkat,
gondjainkat, — nagyon is féldhéz ragadt 6nnén magunkat. Bernanos mondja az ,Egy
falusi plébdnos levelei”-ben, hogy még hiu biiszkeségiinket is felajanlhatjuk Neki: , Add
oda maradéktalanul egész biiszkeségedet, adj oda mindent!” Mindez a mi ,aranyunk,
témjéniink és mirhank”, fogyatkozé, majd lelkesiilé szeretetiink ajandéka, a hit lelkileté-
bél forrdsozé imddsdg dldozata lesz.
Emberi tapasztalatainkra, kapcsolatainkra gondolva jél tudjuk, hogy a barétsdg, a szere-
tet, a szerelem voltaképp a ,mdsik felé valé menetelés”, szemérmes vagy nyiltabb feltdrul-
kozds. Ez az &nfeltdrulkozds akkor kezd emberi formdt é6lteni, ha néhdny széval ki tudjuk
mar fejezni: mit érzink, mit gondolunk a mdsikkal kapcsolatban, mit kivdnunk szdmdra
nyujtani énmagunkbdl. De ez a feltdrulkozds csak akkor vdlik egyre teljesebbé, akkor éri
el cstcsdt, ha a szeretett személy kézelében egészen csendben tudunk maradni. Amig sza-
vakra van sziikségiink ahhoz, hogy fenntartsuk a kapcsolatot, — elébb-utébb rajéviink, hogy
Ssszetartozdsunk még nem elég mély, kapcsolatunk taldn csak felszines.

Ha hosszas téprengések nyomdn, a ,lelkiélet iskoldjat” is kijarva, vagy esetleg egyetlen
meghitt pillanatban radébbeniink, hogy az Isten szeret és nekiink &t viszont kell szeretniink,

— akkor sziviink mélyébél fordulunk hozzd, szélitiuk meg Ot, — kezdiink el imddkozni.
Lassan — hogy elmélyiilibn a hozzd kapcsold érzés, hogy erdésebbé, teherbirébbd vdljék
irdnta érzett szeretetiink, — meg kell tanulnunk, hogy csendben téltsiink el vele perceket,

sét félérdt, esetleg 6rdkat. Ezt a csendet kénnyebb biztositani a szabad természetben, a
templom meghitt zugaban, de aki ,begyakorolja” e csendes, meghitt ,tdrsalgdst”, az a
vdros zajdban is képes lesz szavak nélkil Ohozzd fordulni, Ovele maradni — szive mélyén
imddkozni.

Kézismert a térténet, hogy egy alkalommal Vianney szent Jdnos megkérdezett egy oreg
parasztembert: vajon mit csindl, amikor érékon Gt a templomban (ildégél, és latszélag nem
is imddkozik. A j6 6reg igy felelt: ,,O néz engem, én meg nézem Ot, — és nagyon boldo-
gok vagyunk igy egyiitt.” — Ez az ember mdar nem ,csak” imddkozott, de megtanult Isten-
nel tdrsalogni anélkiil, hogy belsé, kimondatlan szavakkal is megtérte volna a meghitt kézel-
ség csendjét. Az imdadsdag, a lelkiélet ,iskolajaban” nem feltétleniil szévegeket kell megta-
nulni és ismételgetni, hanem fel kell késziilniink rd, hogy a ,,csend mélységeibdl” is fel tud-
junk emelkedni Ohozzd. Ahhoz, aki szeret, aki 6nmagdt adta oda érettem (vé. Gal 2,20).

Bizonydra nem ok nélkil alkalmazza az egyhdz épp a kardcsonyi idészak liturgiGjaban
az 6szévetségj Bélcs szavdt: ,,Amikor mély csend borult mindenre, és az éjszaka sietés
utja kézepén tartott, mindenhaté szavad, Urunk,...ott termett az égbél, kirdlyi trénjardl a
pusztuldsra szant fo6ld kézepén...” (Bélcs 18, 14—16). Isten az éjszaka cseadjében szdli-
totta meg oz ifju Sdmuelt, — és szl ma is mindenkihez, aki e , beszédes csendben’ hozzd
fordul és kérleli: ,,Sz6lj Uram, szolgdd figyel rdd” (1Sdm 3.9).

Sz. A s
Cail Ay ~T.\
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VI. PAL: SZUKSEGES AZ IMADSAG

A lelki fejlédés életsziikségletei kdzétt a legjelentésebb az imadsdg. Bdr mindig és min-
denki szamara nélkiilozhetetlen —, de kiilonésen ma, korunk kiilénféle egyéniségei egy-
arant igénylik, vagy éppen olyan &szténdsen kapkodnak utdna, mint a fuldoklé a levegd
utdn. llyen helyzetben vannak azok is, akik ,az Isten haldldnak” mondott radikdlis hitet-
lenség megtapasztalasa mélyére jutottak. Innen ered, hogy a mai nemzedékben megérle-
16détt ,,ember haldla” azaz, hogy az ember személytelenné, jelentéktelenné vdlt, eltomege-
sedett. Csak puszta szamszer(iség jellemzi, valamint a vonzdé, de megtéveszté fogyasztdsi
és élvezeti életforma. Korunk lelkiallapotdt a sorsszerliség, az egyéni magdnyossdg és a
legyézhetetlen kozlésképtelenség érzése jellemzi. Mindnydjan ismerjik a fiataloknak a
multban elképzelhetetlen megnyilvanuldsait, ahogy alkalomszerlien &sszeverédnek és egy
idé utan, mint Gzétt maddrcsapat visszaesnek a foldre, az akaratgyenge letdrtség allapo-
taba, hogy ezzel is kifejezzék létiik értelmetlen lirességét —, mikdzben élni akardsuk séha-
ja a magasabb élet utdni vagyakozdsukat fejezi ki. Ez az dllapot mégis valamiféle imad-
sagnak is nevezheté. Igen, a reményvesztett értéktelenség tudatos megtapasztaldsa ez az
imdadsdg, a ,,De profundis” sajatsdgos formdja, amelyet keserves, belsé gyotrédés kisér és
igy megfelel az ismeretlen Isten utdni vdgyakozé tdrekvésnek, ahogy szent Pdl nevezi Ot az
athénieknek mondott beszédében (vé. ApCsel 17,23).

Bdarhogy nézziik is ezt a jelenséget —, imddsdg: a haldlra széntak és mégis élni akarék
imaja, a szorongdk imdja, akiknek sziikségiik van a megdjité, a transzcendens, az isteni
életre. Hogy ez a jelenség dekadentizmus, vagy esztéticizmus lenne? — Nem konnyid meg-
hatdrozni, de az biztos, hogy olyan kényszeri felismerés, amely kimondja a megaldzott
emberiség fdjdalmas vallomdsat. Az érzések és miivészi megsejtések utjai a kereszt titkd-
hoz vezetnek, ahonnan ismételten hallhaté a hivogaté felszélitds: ,,Jéjjetek hozzam, fel-
uditlek benneteket!” (Mt 11,28) llyen pillanatbél ismerheté fel a szereté gondviselés titka
és kihallhaté beléle a zsoltdros kénydrgé éneke: ,Istenem, Te vagy én Istenem / kereslek
szorgos éberen; Téged szomjaz a lelkem | érted eped a lelkem, mint az asszd féld, amely
szomjas, vizetlen” (Zsolt 62,2—3). Taldn igy lesz teljessé az ima lelki folyamata; az ima
betslti a hit vagyakozdsat és aj hitté, keresztény életté lesz. Az Ur Gtjai sokfélék, ilyenek
lehetnek a pszichikai-esztétikai-misztikus megtapasztaldsok is, — anélkiil, hogy elvetnénk
a logikus gondolkodds, vagy a szeretet magasabb utjat. Ma ez a sajatsagos &svény tarul
fel az eltévedt zardndokok el6tt.

Mi eléttiink, hivék elétt azonban a tébbi Gt is nyitva dall Isten felé. Az egyhdz imdjanak
mesteri Gtja a személyes, a kdzdsségi, vagy liturgikus formdjaban. Ha mi nem haszndljuk
fel bolcsen ezeket az utakat, akkor nem érjik el a célt, az G4j lelki tavaszt, amelyben a
belsé eré6 és orom teljességét reméljik., Ajkunkra minduntalan visszatér az evangélium
konyérgése: ,Uram, tanits meg minket imdadkozni!” (Lk 11,1) Es ez kapcsolédik Jézus azon
felszélitasahoz: ,,Sziinteleniil kell imddkozni, soha bele nem faradni!” (Lk 18,1) Ellenveté-
siinkre, hogy nem tudunk imddkozni, helyesen kényérégni, — az Ur az Apostol szavaival
valaszol: ,,Gydngeségiinkben segitséglinkre van a Lélek, mert nem tudjuk, hogyan imad-
kozzunk helyesen. A Lélek azonban maga kényérég helyettink, szavakba nem foglalhatd
séhajtasokkal” (Rém 8,26). Es itt ujbdl Jézus veszi at a szét mondvan: ,Hiszen tudja a ti
Atyatok, mire van sziikségtek, mielStt kérnétek; tehdt igy imddkozzatok: Miatydank, ki a
mennyekben vagy!” (Mt 6,9) De gondoljunk itt az ima szamos régi vagy (j ellenvetésére is.
— A mai ember szamdra, aki a tudomdnyos haladds segitségével mélyebben megismerte a
kozmoszt, az emberi életet, mindez, — mint mondani szokds — kiliresitette az Istenhez fo-
lyamodds eddigi értelmét, hogy ugyanis kérése mintegy megbontja az oksdgi viszonyok szé-
vedékét, — azt, amirél Ggy gondoljuk, hogy mdr birtokdban vagyunk, vagy éppen végzet-
szerlinek tekintjik. A magunk részérél nem nehéz erre vdlaszolni: Tudomdnyunk nem képes
megdllapitani az isteni tevékenység rdhatdsdt a természetes okok jatékdara, — hanem in-
kabb feltdrja, hogy a ketté kdzétt olyan sziikségszer kapcsolat van, amelyben egyiitt mii-
kodik az Isten szabadsdga és a mi tevékenységiink (vé. P. Teilhard de Chardin: Isteni milig).

Ezért a mélyebb felismerésért imadkozzunk és kényérégjiink, hogy ndvekedjék benniink
az isteni és emberi dolgok jobb megértése.

(1974, X. 23.-i dltaldnos kihallgatds szévegébdl
az Osservatore Romano kdzlése nyomdn)

194



TANULMANYOK

Kovacs Endre plispsk
AZ IMADSAG PROHASZKA LELKIELETEBEN

(Haldldnak 50. évforduldjdra)

wProhdszka Ottokdrt 44 évre terjedd ismeretségilink alatt nagyon sokszor lattam imad-
kozni: ilyenkor nemcsak hittem, hanem éreztem is, hogy az Isten kézel van” — irja meg-
emlékezésében Majlath Gusztav pilispok.!

Prohdszka ismerdi valamennyien tanlskodnak arrél, hogy a nagy plspok életé-
ben milyen jelentds szerepe volt az imdnak. Esztergomi spiritudlis kordban a kispapok nap-
kdzben igen sokszor taldltdk a kdpolndban, ahol szinte dtszellemiilten imddkozott; éjjel
pedig gyakran lattdk a keresztGt stdciéi vagy a lépcséhdz hatalmas fesziilete elétt.? Mint
piispk is érdk hosszat térdelt az Oltdriszentség eldtt, munkatdarsai tudtdk, hol kell keresni.?
»Eletének vége felé 4—6 6rat adordlt napjdban, de kdrnyezete azt is emlegette, hogy az
indexre tétel utdn hdrom, vagy négy napot egyfolytdban imddkozott a Legszentebb elétt.”%

Feljegyzései ugyanezt bizonyitjdk. Rémdban a Collegiumban gyorsan és alaposan elsa-
jatitotta a szentigndci elmélkedési modot és élete végéig mindennap legkevesebb félorat
elmélkedett. ,Kiilén ki kell emelni, hogy az Oltdriszentség, Jézus legszentebb Szive, Szliz
Mdaria és a szentek irdnti meleg, odaaddé dhitata madr abban az idében teljes jellegzetes-
séggel kifejlédott, és olyan kereteket 6ltott, melyeket soha tébbé el nem hagyott: minden-
nap elimddkozta az olvasét, mindennap legkevesebb egy o6rat toltétt a Szentség elétt,
csiitortok éjjel rendszeres szentségi ordat tartott.'d

Ha pedig az ember Prohdszka miveit tanulmdanyozza, — féleg azokat, amelyek imadsa-
gos elmélyedésébél fakadtak, — az a meggyézédése alakul ki, ,hogy itt voltaképpen egy
misztikai mélységii és tiz(i imddkozéval van dolga, aki a lelkiélet régi nagyjainak, egy szent
Berndtnak, Assisi szent Ferencnek, szent Gertrudnak, Katalinnak, Teréznek bensdségével és
gydngédségével tud félolvadni a hit nagy tényeiben és titkaiban."6

Az imadkozva jaré ember

Prohdszka plispokét — sajat kifejezésére utalva?” — batran nevezhetjitk imadkozva jaré
embernek, aki mindeniitt Istent kereste és taldlta meg, dllandéan Isten jelenlétében élt.
Kiléndsen szép példat nyljt erre Prohdszka természet-ldtdsa. Szerette a természetet mint
Isten mivét; és ahogyan szemlélte s irt réla, azzal visszaadta a természetet a hitnek és a
teoldgianak.®

Ugy tartotta, hegy az ember a vildgban hdromféle szemmel nézhet koriil. ,Nézheti a
természetet a tuddsnak szemével; akkor szét akarja szedni, bontani, elemezni... Vagy néz-
heti a mivész szemével, akkor ldatja, ...hogy a miivészetnek kimerithetetlen forrdsa. Vagy
pedig Ugy nézi az ember a természetet — a szentek szemével; nem azt, hogy mibdl all;
nem azt, hogy milyen szép, hanem, hogy titokzatos fatyola annak a kozellevé Istennek. Ha
az alkonyattal jarok, ha egy szép erdé szélén jarok, ha a lelkem elmeriil a létnek titkaiba,
megslu;:;ll mindenekfsltt egy gondolat: Ember, ember, kézel van az Isten, kdzel van az
Isten!”

A természet szépségeiben minden a Teremtd nagysdgdardl beszélt neki, és minden Isten
dicséségét hirdette. A szabad ég alatt jarva ugy érezte, hogy a lélek lehellete reszket at
a tdjon, s mintha nagy szentélyben jarna: maddrdallal meghintette homlokdt, és egyiitt
énekelt a pacsirtakkal. Mikor szétnézett egy magas hegyrél, nemcsak foldi tavlatok nyiltak
elétte, hanem megszdllta a folség érzete, és & Istenhez emelkedett a hegyekkel. Hiszen a
hegyek Isten oltdrai, a csicsok a gyertydk, a lankds hegyoldalak az oltarszényegek, a réten
a harmatcseppek Isten gyongyszemei, a patakokkal pedig folydogdlni lehet a Végtelen
felé. Az erdé tele van valésaggal és titokzatossdggal, ahol széba lehet dllni a tdlgyekkel
és a korisfakkal. Amikor a juliusi napsités hevében és tiizében szemlélédve jarja a Pilist,
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a csendes és mégis belsé energidktdl dthatott erdé a legalkalmasabb hely neki a lelki el-
mélyedésre. Hallgatézva észreveszi, mint éneklik az erddk, a csend s a titokzatossdg az
Enekek énekét, mint élvezik sajat elragadtatdsukat, és a misztikus lelken hogyan ili meg
a maga linnepét az élet s az alkotds szelleme.10

A természet minden szépségénél is nagyobb élmény azonban Prohdszka szdmdra az
imddkozé ember., Az ondavai vamos cimi irdsdban csoddlatos koltéi ihletettséggel eleveniti
meg, hogyan kézeledik és tér ki a vihar. Mély imaddsban gondol a tizenhetedik zsoltdr
hdromezeréves poézisére: ,Es az Ur dorgdtt az égbdl, és a Felséges szézatat adta, és ki-
bocsatd nyilait..., a villdmokat megsokasitotta.”!! De a szélvész, mennydérgés és villdmlas
kozepette észreveszi a vamost, amint az Ondava partjén gerenddkbél &sszetdkolt kalibd-
janak ajtajaban iil, és sszekulcsolt kezében az olvasét tartja. ,Imddkozik az éreg; egyligyii
imdja dthat az élmos felhén s cikdzé villamon; ... Mintha a természet rengésében villamnal,
s dorgésnél jobban hatott volna rdm az ondavai vamos imddkozé nyugalma: gydkeret vert
ldbam; egy-két mdsodpercig a szakadé esében megdlltam, és (gy néztem ezt a nyugodt,
szegény, egyligyi embert... ime a hatalmas filozéfia, melyet valldsnak hivnak, mely réér
villamok kézt beszélni a haragvéd Istennel, s mely hiszi, hogy olvasdja csilingelése s ajkai-
nak halk suttogdsa dthatol a vihar bémbélésén.”!2

Az imddkozé emberben ldtja legtaldlébban megnyilvanulva a kiizdd, vdgyd, botlé és re-
ménylé emberi természetet, de egyben az imddsdg jeleit a legbiztatébb kilatast a lélek
békéjére és boldogsdgdara.!3 Ezért azt kivanja, ,,hogy bdr sokan, bér mindnydjan éreznék
meg s élnék at az él6 Istent. Sét bevallom, hogy szinte kinos, ha ldtom, hogy annyian
vannak férfiak és nék, kik nélkile jarnak, s kik mdjust keresnek ugyan lelkiiknek, de azt
nem az Orok, az isteni élet gyokereibdl fakasztjak, hanem feliiletes szérakozdsok- s mula-
tasokban remélik feltaldlni.”14

Az Oltariszentség elétt

»Prohdszka csak az Oltdriszentséggel valé kapcsolatéban érthetd meg igazén.”!5 Kiildns-
sen vonatkozik ez a nagy plispék imaéletére,

Lattuk, hogy a természet szépsége mit jelentett az imddkozd Prohdszka szdmdra. Mégis,
ha az eukarisztidra gondol, akkor ég és féld, hegyek s écednok mind elenyésznek elétte.
»Itt vannak az én hegyeim: itt van az Oltdriszentség, Isten, a valésdgos Krisztus, a kenyér
helyén 6maga... Uram, Istenem, hegységem, hegyldncom, magassdgom...”16 Amikor a
vildg vdsdri siirgsl8désébsl az Oltdriszentség elé térdel, ott tarulnak fel igazdn elétte Jézus
Szivének titkai, szeretetének mélységei. ,Itt van az &rékimdddsnak szent szimbdluma, célja
és tdrgya: az Oltdriszentség. Jézus, az a nagy imddkozé Jézus leheli belénk, rdank, felénk,
az Isten-kozelségnek tudatat. Sokan mondjak nekem: elmegyek az erdébe, ott jobban tudok
imadkozni; elmegyek a tengerpartra, ott megszdll az Isten végtelensége, — én pedig mon-
dom nektek: elmegyek az Oltdriszentség elé; mert ha imddkozom, kdzelebb akarom érez-
ni, sejteni, hinni az Istent, és sehol sem érezhetem ezt (gy, mint itt az Oltdriszentségben . ..
Sehol sem nydghetem el oly imddsdgosan, mint itt: nekem kézellévd Isten kell; az imadkozé
embert az Isten-kézellét ihleti; nohdt az Oltdriszentség tényleg ennek az Isten-kdzellétnek
szent bizonyitéka, valésdga.”1?

Az imadkozé Jézus nyomdokain

A végtelen, ez zlg felénk minden mdsodik lapjdarél Prohdszka irdsainak.”t® Prohdszkat
valéban egészen kiildnleges médon vonzotta a végtelen, ennek igézetében élt, feléje tore-
kedett, benne akart elmeriilni. Ez az igény azonban nem valamiféle pantheista szinezetl
természet- s vildgszemléletet jelentett lelki vilagaban, hanem tudatos Istenhez fordulast. A
Végtelen nem mds, mint maga a személyes Isten, akit imddsdgos lélekkel szemlélt, és aki
elétt leborult.

Sét, még tovdbb kell menniink. ,Barmennyire kereste és becsiilte az Istennel, a végtelen-
nel valé egyesiilést, az evangélium szellemétdl dathatott és a konkrét valésagot keresé lelke
ezt a Krisztussal valé egyesiilés, az Isten Fia képmdsanak megszerzése dltal vélte elérhets-
nek.”! Prohdszka lelkiségének és benne imaéletének — hasonléan a kézépkor misztikusai-
hoz — jellemzé vondsa a Krisztus-misztika. Mindent Krisztus szemével akar nézni, Jézus
Szivének érzelmeivel dtelmélkedni, hogy igy jusson el a teljesebb, az isteni élethez. Gyak-
ran elmélkedik Jézus belsé vilagarél, arrél, hogy az ima csendjében mennyire elmeriilt a
lelke, hogy 6, a hatalmas Imdadkozé hogyan tudott imdadkozni. ,,Van sok dldott kontempla-
torunk, van sok buvdrja az Isten mélységeinek, de egy sem olyan (mint Jézus); Végtelendl
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messze esnek Krisztus lelkétdl, Szive az imdddas orgdnuma. Veled imddkozom édes, imdd-
kozd Jézusom; te torsz utat, én tipegek utanad!”?0

Az imddkozd Jézus példdjat kévetve egyre jobban kitarult a lelke, és Ugy érezte, hogy a
teremtésnek minden lendiilését és reszketését magunkba kell &lelniink, és szeretetiinket,
imdddsunkat a vildgegyetem minden teremtményének érzelmeivel kell az Ur elé vinniink.
Hiszen Jézus Szivérél elmélkedve ezt tanulhatjuk meg. , A vildgegyetem minden érzelmé-
nek Isten felé zengd akkordja legszebben, legteljesebben, legbenséségesebben hangzott
fel Jézus Szivének magasztolé himnuszdban. Ez a csoddlatos emberlélek sziinteleniil hal-
lotta Istent. A tenger zligdsa, a puszta csendje, a mezdk liliomanak salamoni kdntdse, az
égi madarak szdarnyrebbenése mind Atyjat emlegette. Erezte az orok Szeretetet, ezt az ég-
bl sziinteleniil idenézé tekintetet, melybe éjszakai imdiban belemélyedt. Ez a minden
tengereknél taldradé Sziv értette magdba &lelni a mindenség reszketését a mustdrmag
indulé novésétdl a terebélyes faig, a vetést oleld foldszemeknek hallgaté munkdjatél a
csillagok Isten-kdszénté daldig.”2t

Imadsag az élet

Prohdszka az életet hangsulyozta a fogalmi ismeretekkel szemben. ,Elet, meleg, szép
valésdg, ah, hogyne volndl te a 8, a cél; ... neked adom a koszor(t!"?? Az igazsdégnak nem
szabad megmaradnia az absztrakcidk kipontozott vonaldn, hanem mozgaté, éltetd ténye-
z6vé, azaz életté kell valnia, A valldsossdghoz hozzdtartozik a hit igazsdgainak ismerete,
de tovabb kell menni. Kereszténységiink nem lehet szdraz tudds, terméketlen hit, hanem
Isten szeretetétdl dthatott, tiizes lelkilletben kell megnyilvdnulnia. Nem teéridk kellenek,
»hanem a valésdg, még pedig a legszebb kiaddsban, mint szép, tiszta élet s mint tlizes
szeretet.”2 | Azért hdt csak rajta, csak minél tdbbet az él8 Istenbdl, az él8 Krisztusbdl,
az élé hitbdl és szeretetbdl. Ne érjiik be azzal, hogy a kegyelem dllapotdban legyiink, ha-
nem emelkedjiink fel a természetfolotti életnek érzelmekben, érzésekben, indulatokban
valé ontudatos megtapasztaldsdig.”?

Aki azonban a természetfolotti életet sajat lelkében eleven valésdggd akarja tenni, annak
az imdadsdg forrasabdl kell tapldlkoznia. ,,A hit imdjéban van az az erd, mely nemcsak lattat
ésszel és hittel, hanem amely egyszersmind megprébdlkozik a szivvel. Az ima a szivet mele-
giti, a szivet minden jéra rdviszi, vagyis a hit imdja az erény iskoldja."? Prohdszka szemé-
ben az imddsdagnak, kiilénésképpen pedig az elmélkedé imadsdgnak életet atgydrd, egyé-
niséget alakité szerepe van. Az embernek sajat élete szolgdl feleletiil arra, valéjaban ho-
gyan is imdadkozott.2

Imadsag és vallasos érzés

A valldsrél Prohdszka a Fold és ég-ben igy ir: ,,Vallds van és lesz; ez a lélekbdl fakad,
mint 8sztén, mint sejtelem, mint metafizikai érzék, mint gondolat, mint odaadds; nem egyéb
az, mint az értelmes léleknek eligazoddsa a vildgban és a végtelenben.”?

Nem azt jelenti ez, hogy a vallds igazsdgait nem lehet tudomdnyos objektivitdssal iga-
zolni, hanem rdvildgit arra, hogy a valldsnak nagyon mély gyckere van az emberi Iélekben;
tovdbbd, hogy nem az értelmi tevékenység az egyetlen teriilet, ahol valldsos életiinket apol-
nunk kell. Erdemes ennek megvildgitdsara idézni Alexis Carrelnak, a Nobel-dijas orvosnak
a megdllapitdsat: ,,Mi, nyugati emberek, sokkal tébbre tartjuk a raciét az intuiciéndl, az
értelmet az érzelemnél. Mig tudomdnyunk tiindsklik, a vallds fénye elhalvanyul. Elfordulunk
Pascaltél; Descartes nyomain jdarunk. Legfébb gondunk, hogy kifejlesszik magunkban az
értelmet. Ami a szellem nem értelmi tevékenységeit: az erkdlcsi, a szép irdanti, foként pedig
a valldsos érzést illeti: ezeket jéformdn teljesen hattérbe dllitjuk.”? Prohdszka gazdag
egyéniségének egyik alapveté vondsa éppen az, hogy lelke kiilénésen fogékony volt a szent
dolgok irdnt, sét bdtran nevezhetjik valldsos zseninek. Isten vdlasztottja volt, és nagyon
sok talentumot kapott; de ezek kéziil legerételjesebben valldsos bedllitottsdéga mutatkozott
meg.

Imaéletének legelsé forrasdat is valldsos egyéniségében kell keresniink, Természetes haj-
landdség élt benne az isteni dolgok irént. Ezért az imddsdg a lélek legédesebb anyanyelve
volt szdmdra,? mely felé egész belsejével 8sztondsen vonzédott, mely érommel és gyonys-
riiséggel toltotte el. ,, A valldsos mély érzelem az, — irja — mely ébredezik és villog ben-
nem, mint rézsodronyban az a titkos, rejtélyes erd, midén hozzd kézel a villanyfolyam
elsiklik.”30 Természetesen nem szabad Prohdszkdndl érzelgdsségre gondolnunk, amikor azt
olvassuk, hogy az 4télést, az imadsdgos élményt, a valldsos érzelmet hangsilyozta. Azt tar-
totta, hogy az egész embernek valldsosnak kell lennie, és ,,nagyon is természetes, hogy amit
szive rejt s amitél a lelke tlizes, annak kiilsé kifejezést is fog adni.”3!
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Az imadsag iskolajaban

Ottokar plispok természetadta valldsos fogékonysdgdhoz és hajlandésagdhoz isteni gond-
viselésbél kedvezd kiilsé kériilmények jarultak. A csalddban valldsos szellem vette kdriil,
mdr mint kis didk egyhdzi gimndziumba keriilt, Rémdban pedig a Collegiumban a szent-
igndci lelkiség nagy neveliskoldjdban formdlédott tovabb belsé vildga. lgy imaélete nem
csupdn Osztondsen megérzett lelki igény, mely miként a forrds, magatél felfakad, hanem
szigoruan tudatos és kovetkezetes aszkézis eredménye is. Tudatdban volt annak, hogy az
imadsdghoz komoly és elszant erkodlesi eréfeszités kell, hogy keményen kell dolgoznunk
lelkiink hangoldsdn, sét egyenesen tudatos mivésze akart lenni imddsdgos lelkiiletének:
#Voltak csendes mivészek, akik egy kaput faragtak, egy rostélyt kovdcsoltak, egy kdnyv
inicidléit festették életiikon dt; én is ilyen csendes mivész vagyok, egész életen at élete-
men dolgozom... A létet kidolgozom érzéssé, bizalommad, reménnyé, nyugalommd, szere-
tetté, 6rommé, harmoénidva, szépséggé, zenévé; az Osztdnds természetet szabadsdggd, a
szabadsdgot krisztusi egyéniséggé. Erre szentelek idét s erét! Nem gondolom elveszett
Idének, melyben 6nmagamba tértem s dnmagamat rendeztem, hogy ne &Ssztdndk inditdsai
szerint cselekedjem, hanem azokat szolgdlatomba hajtsam.”?? Ezért imaélete nem passziv
varakozds, hogy magdval sodorja az dr, hanem maga ereszkedik a mélybe, és ehhez fel-
haszndlja az aszkézisben ajdnlott eszkdzoket. Erdemes felfigyelni rd, hogy nemcsak a lelki-
élet kezdetén tartotta ezt sziikségesnek, hiszen még az El§ vizek forrdsdban is ezt olvas-
hatjuk: ,,Ontudatosan kell éIniink, a hitnek, a szeretetnek tudatos aktusait kell végezniink,
tudatos viszonyban kell Istenhez lenniink, tudatosan és tevékenyen akart odaaddssal kell
benne megnyugodnunk, Ez a tudatossdg fontos. Nem ragad el benniinket mindig felsébb
aramlatok ereje, nem hordoz mindig szarnyain a Lélek. Aki egészen erre hagyatkozik, el-
felejti a tevékenységet, és nem tud vdlaszolni a felsébb inditdsokra akkor sem, mikor része
van benniik."33

Az imaéletnek ebben az ontudatos alakitdsdban nagyon helyes érzékkel latta meg az
imagyakorlatok fontossdgat. Harmonikus lelkivildga szépen egyesiteni tudta a kiilsé for-
makat a lelki elmélyiiléssel. ,Ki vadolnd formalizmussal az anya 6Slelését és ki félne attdl,
hogy e karokban majd az &lelés vonaldra gondol, és elfelejt szeretni? A szentségek, az
imaformdk ezek az dlelé karok, a szentelmények mint édesanydnk rdnkhajlé kéntdse; rej-
tézziink el e titokzatos, emberfoldtti Slelésben, és teljesitsiik hiiségesen, termékeny lélek-
tlzzel egyhdz-anydnk rendelkezéseit!”3

A Szentlélek harfaja

»A Szentlélek imdink sugalmazdja, 6 voltaképp az imddsdg lelke; ... A Szentlélek benyo-
mdsaitél dhitat szdll lelkemre; megindulok és elérzékenyiilok; biineimet bdnom és szégyen-
lem. Azutdn ismét Ugy érzem, hogy szeretetteljesen vonz magdhoz, és hogy szorosabban
egyesiilok vele. llyenkor vannak imddsdgos lelkiileteim' s hangulataim... Vigydzzunk a
Szentlélek e jelentkezéseire... Amikor imddkozunk, akkor azt azzal a tudattal akarjuk
Végezni, hogy ez a Szentlélek ilyenkor kézli majd magdt veliink.”%

Prohdszka egyre jobban elmélyiils lelkében meg kell ldtnunk a misztikus imdadkozét is.
Istentél kapott valldsos bedllitottsdga, intenziv imddsdgos élete, él6 hite, tiizes szeretete
és a kegyelmi inditdsokhoz valé hiisége elSkészitették arra, hogy a Szentlélek alakité ereje
kiformdlja benne a misztikus teolégust, aki nemcsak tanulmdnyaibdl ismeri a természetfo-
16tti élet szent valdsagait, hanem sajatmaga is atéli és benséséges gyongédséggel maga-
hoz &leli. Hiszen a misztika lényege — mint 6 sajatmaga is vallotta — életkozosség Isten-
nel a Szentlélek kozvetitésével, mely szereté egyesiiléshez és az Isten-kdzelség mély meg-
érzéséhez vezet3® A misztikusok a szeretet Gtjan kézelednek Istenhez. Vallottdk, hogy aki
nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.37 A szeretet dltal egyre tébbet is-
mertek meg Istenbdl, egyre bensSségesebben egyesiiltek vele, és az atélés az érzelem me-
legségével toltdtte el lelkiiket.® Prohdszka szamdra is a szeretet a legnagyobb tett, mert
»ha Istent nem szeretjiik, akkor gyakorlatilag szélva nincs Isteniink.”?® Ez a szeretet ndla
is benséséges egyesiilésre tor: ,,A szeretet nem lenni akar, a szeretet adni és elveszni akar.
At akarok véltozni Krisztussd. Elni akarok, de ne Ggy, hogy én éljek, hanem Krisztus éljen
bennem.”4 Amikor arrél elmélkedett, hogy ,,Jézus isteni Szive olyan volt, mint a harfa, me-
lyen a Szentlélek, a kegyelemnek telisége, égi melddidkat jatszott”, sajatmaga is a
Szentlélek harfdaja akart lenni.i! De megtapasztalta e bensdséges odaaddsbél fakadd 6ré-
met is. 1923 elején igy irt: ,Tele van az ajkam csékkal, tele van a szdjam izzel, tele
van a szivem vérrel, tele meg a lelkem tlzzel. Misérdl jovok.”42
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A természet és kegyelem harmonidja

Prohdszka Ottokdr plispék az élet ritka kegyeltje volt. Békeziien kapta Istentdl a termé-
szetes képességeket, és bdségesen dradt lelkére az isteni kegyelem. O kdzrem(kdédve a
talentumokkal, példatlanul gazdag és harménikus egyéniségével és miiveinek bévizd,
szinte kiapadhatatlan forrdsdval ajéndékozott meg benniinket. Haldla &tvenedik évfordulé-
ja alkalmdbdl nem csupdn emlékezni akarunk rd, hanem tanulni is téle, tanulni imdd-
kozni. Ahogyan lelki életében a valldsos érzéstél a tudatos imdadsdgra valé nevelésen ke-
resztlil eljutott a misztikus egyesiilésig, és ahogyan imaéletében megvaldsult a természet és
kegyelem harménidja, példamutaté szdmunkra is.
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Belon Gellért
URUNK MIATYANKIAI

A karédcsony — liturgidnk szerint — ,,a nagy, mélységes csend”-nek az iinnepe (Kar.
nyolcada, Kezdd ének). Ugyancsak a hallgaté Isten csendje borul a Golgotdra is. A tani-
té és csodatevd Jézus elhallgat, a haldl hallgatagsdgdig csendesiil el. Foldi életét csenddel
kezdi, és csenddel végzi. Az embert emberré a csend teszi, hisz az ember is csenddel kezdi,
és csenddel végzi. Az emberi megfigyelés zaja nélkiil indul el élete a fogandskor, és meg-
figyelhetetleniil hal meg. A két nagy csend kézétt igazi énje is a csendben alakul ki. Ezért
keresi olyan szomjasan a magdnyt. Ezért van olyan nagy keletje a yogdnak, hinduizmusnak,
mert e lélekformdlé csend hidnyzik életiinkbél. A zajartalom ugyanigy, mint a levegd-
szennyezbdés, behatol életiinkbe, és hovatovabb nem tudunk ellene védekezni.

Ezért van baj az imdadsdggal is. Az ima klasszikus formdja a magdany. Noli foras ire,
intus latet veritas — ne menj ki, az igazsdg ott benn rejtézik — igy fogalmazza meg szent
Agoston az imdnak mdsfélezer évre érvényes szabdlyat. Ezt kdvetve az imddkozd emberek
erdémélyekre, hallgatag tengerpartokra, elcsendesiilé kolostorokba, templomok vagy ottho-
nok belsejébe vonulnak vissza. Am még a csend szentélyeiben sem sikeriilt a belsé csendet
mindig megteremteni. Hiszen tudjuk, hogy szent Alajosnak is j6 sok idejébe és energidjaba
keriilt, mig egy Miatydnkot szérakozottsdg nélkiil tudott elmondani. Goethe mdr kétszaz
évvel ezelétt panaszkodik a nagyvarosok embertelen larmdjdara. Es mert csend nélkiil nem
tudjuk elképzelni az imdt, ezért vildgjelenség az imadkozas vdalsaga.

Az elsé Miatyank

Jézus imddkozni tanitdsa még nem ldtszik megoldasnak, hisz ,hajnaltdjban, amikor még
sétét volt, kiment egy elhagyott helyre imddkozni” — irja Mark (1,35). Lukdcs féljegyzi:
wAz egész éjszakdt az Isten imaddsdban toltétte” (6,12) a hegyen. Egy ilyen magdny utdn
tanitotta apostolait a Miatydnkra, Meg is érzédik rajta a magdny kenete és szellemi siiri-
tettsége. Isten dicséségébdl indul ki, orszdgdnak eljovetelét és akaratdnak teljesiilését ala-
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pul véve az elsé hdrom kérésben; a négy tovdbbiban a legelemibb emberi problémdkat
érinti, mindenek el6tt a mindennapi kenyeret, majd az emberi egyiittélés elengedhetetlen
kovetelményét: az irgalmazé megbocsatast, erdink korldtozottsagan érzett aldzatunkat, és
az életet értelmetlenné tevé gonosztdl valé megmenekiilést. Ez a tiszta logika olyan imava
teszi a Miatydnkot, amint minden ember — szent és biinds, tudés és tudatlan — dgy mond-
hat el, mint a magdét és mindenkiét. Ezt csak Urunk fogalmazhatta meg igy. Es ha hozza-
vessziik, hogy ezt az akkori siokds szerint egy recitalé énekelte, akkor megérezzik, hogy ez
valéban ,,az imddsdg” volt. Es csak fajon néziink a Krisztus nydjtotta ima-eszmény felé:
hol vesziink mi ekkora emelkedettséget és benséséget? Zajtoél folvert, gondoktdl szdntott
életiink és tudatunk mikor tud, és egydltaldn tud-e ezekre a krisztusi magaslatokra félérni?

A golgotai Miatyank

De taldn eligazitanak benniinket Jézus cséndjei Betlehemben és a Golgotdn. Kénnyebb
lesz az utébbival kezdeni. Ez segithet megszdlaltatni a barlang csendjét, mert a kereszten
a kinyilatkoztaté Isten ugyan hallgatott, de a szenvedé ember beszélt. Ott is a Miatydnkra
ismeriink ra feljajdulé szavaiban. E mésikat nem énekelve, sem a Galileai hegyek és mezék
tavaszi pompajatél évezve, sem a cséndben végzett istenimddds tiizével arcan s melegével
hangjdban, hanem a keresztdldozatban fellobbané szeretet, mint tlizhdnyé dobja ki maga-
bél; ,Hangosan kidltozva, kénnyek kézétt imdadkozott” — irja réla a Zsidékhoz irt levél
szerzéje (5,7). Nem logikai sorrendet kdvetve, hanem (gy ahogy egy szenvedé ember szd-
jén buknak ki a szavak véresen, rémesen, tiizesen...

A Golgotat dltaldban a vildgtorténelmi pillanathoz mérten vizidsan: elsdtétiilt éggel,
megrendilt félddel, felddlt arcG és mozdulati emberekkel dbrdzoljék. Prokop Péter” (Ré-
mdban él6 hazdnkfia, papfesté), Kalvaridin brutdlisan jézanul ragyogé napfényli vdrost tesz
a kereszt koré, mely sugdrozza a profdn élet eseménytelenségét s a mindennapi élet
kisszer(i gondjainak témegét és dradatdt is. Es ebbe a hangulatba szlrja bele a keresztet,
mintegy mondvén: a profdnsagtdl elboritott vildgban dll a meggystdrt Krisztus, O hoz meg-
oldast. Maté ,,arra mendkrél”, Lukdcs ,,bamészkoddkrdl” beszélve utal erre.

Jézus hét szava a kereszten, ha kissé értelmiik mélyére néziink, ugyanazokat a problé-
mdkat érinti, mint amik a Miatydnkban vannak szép sorba téve. A kereszten Ugy jénnek,
ahogy a pillanat kivanta, és mindegyikrél nem is tudjuk, melyik volt elébb, melyik utébb.
Ezért a Miatydnk sorai szerint vessziik fontoléra ezeket.

Szenteltessék meg a Te neved!

Az Isten dicséségéért imddkozzunk eldszdr, a kereszten szenveddének utolsé szava —
Janos (19,30) szerint: — ez: ,Beteljesedett”. Mdatébdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy
hangosan kidltva mondta, hisz ezt irta: ,,Most Jézus mégegyszer hangosan felkidltott és
kilehelte lelkét” (Mt 27,50). A jelenlévé Janos szerint csak ,mondta”. Akar kidltva, akdr a
haldlba omolva, séhajtva mondta, de ebbe az egy sziirke széba belefoglalta egész életének
lényegét. Nemrég a fépapi imdban summadzta kiildetését: ,,En megdicsditettelek a féldén: a
feladatot, amelynek az elvégzését rdm biztad, elvégeztem.” Kiilonds, hogy Jézus az Atya
megdics6itését megvaltd szenvedésének, de féképp az azt okozé emberi binnek a ldto-
madsakor hangstlyozza. Amikor a féldbeesé gabonaszem emlitésére ,megrendil” a lelke,
e lelkét megiild lestjtottsdgon azzal emelkedik feliil, hogy imddkozza: ,,Dicséitsd meg ne-
vedet, Atyam!” (Jn 12,28). Mikor az utolsé vacsordn Judds eltdvozik és ,,a kdrhozat fiat” sze-
liden és diszkréten atjara bocsdtja, Jézus beszélni kezd: ,,Most dicséiil meg az Emberfig,
s az Isten is megdicséul benne.” (Jn 13,31) — Hogy mirél is van itt szé, valéjaban azt csak
a forditott példan szemlélhetjiik: Mézesén, aki igazan vdlasztottja volt az Istennek. Mikor
a nép hitetlenkedett Meribdandl, és e hitetlen nép szdmadra vizet igér az Isten, Mézes kétel-
kedd formdban it kétszer a szikldra. A viz kifakad a sziklabdl, de Isten ezt mondja Mézes-
nek: ,Mivel nem hittetek nekem, s nem dicsditettetek meg lzrael fiainak szemeldttara, nem
vezethetitek el ezt a népet az igéret féldjére” (Szam 20,12). Amit Mdézes nem tett meg,
megtette Jézus: utolsé pillanatdban is, az 6t elborité biindk és haldlba vivé szenvedések
csupdn megdicsditette, szentnek vallotta Istenét —, ingadozds nélkiil.

Egyetlen, egyszer(i széval fejezi ki gydtrelmei kodzdtt a legnagyobbat, a legtdbbet, a leg-
szentebbet. — Vajon egy-egy haldlba hullé ember gydtrelmei koézétt elsuttogott ,,Jaj Iste-
nem!” nem jelenti-e azt, hogy a taldn messze letért ember nemcsak a segitségért folyamodik,
de e folyamoddssal elismeri, hogy Isten fél6tte van szenvedéseinek is, blineinek is! Persze ezt
kl'v’iilrél nem tudjuk eldénteni, de e sablonos fohdszkodds héfokat, atéltségét az Isten le tudja
mérni.
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Jojjon el a Te orszagod

A madsodik kérés Isten orszagdnak eljoveteléért van, ami nem mds, mint ,igazsdgossdg,
béke és 6rém a Szentlélekben’” (Rém 14,17), s ami utdn vagyakozdkat éheseknek és szomja-
soknak nevezi maga Jézus is (Mt 5,6). De madr lzajds a megvaltasra vagyis Isten orszdga-
ra vdarakozékat ,,szomjazdk”-ként hivia az élet vizeihez (lz 55,1). Maga Jézus sem nevezi
masként a rd varakozékat (Jn 7,38). Es a Jelenések kdnyvének fdlséges zaradékdban ismé-
telten halljuk a félszdlitast: ,, Aki szomjazik, j6jjon. Aki kivanja az élet vizét, ingyen igyék”
(Jel 22,17). — Ami a szomjusdgban emberi képet kap, azt fogalmazza meg Szent Pal: ,,Ma-
ga a természet sévdarogva vdrja Isten fiainak megnyilvdnuldsat... Tudjuk ugyanis, hogy az
egész természet egyiitt séhajtozik és vajidik mindmdig. De nemcsak az, hanem mi magunk
is, akik bensénkben hordozzuk a lélek csirdit, séhajtozunk és varjuk a fogadott ifjusagot..."
(Rém 8,19). — Jézus a kereszten ezt mondta: ,,Szomjazom.” De — mondja Maté — amikor
megizlelte, nem akarta meginni a félkindlt italt (Mt 27,31). Nyilvdn & volt akkor legtdvo-
labb az Isten uralmdnak megnyilvanuldsdtél. Most mutatkozott meg, mit jelent az, hogy
Az Istennel valé egyenléséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez féltétleniil ragasz-
kodnia kell, hanem szolgai alakot vett fol, kiliresitette magdt”’ (Fil 2,6). Atérezte minden
igazsdgra, igazsdgossdgra, &romre és békére szomjas ember gydtrelmét és sévargdsdat. Es
csak ennyit mondott: Szomjazom! Egy bioldégiai hidnyérzetbe siiriti bele az Isten orszdgdra
varék sévdargdsait.

Sokszor milyen rejtett utakon fakad ki az evildgtél (zétt ember szivébdl az Isten utdn
valé vdgyakozas! A fdlismerhetetlenségig el tud torzulni a kinban elgyétért ember lelke
mélyérél feltéré kidltds vagy soéhaj, amikor az igazsdgtalansdgbdl, az élet dréomtelensé-
geibdl és békétlenségeibdl az lIsten orszdgdnak kegyelmeit hidnyolva jajdul fél. A szenvedd
ember éppen azaltal, hogy fajdalmdban tiltakozik, véres vallomdst tesz amellett, hogy van
s kell lennie egy vilagnak, ahol ,,nem lesz tébbé haldl, sem gydsz, sem jajgatds, sem ve-
sz&dség” (Jel 21,4). Jézus ,,szomjazom’-jdban benne égett a ,,J6jjon el a Te orszdgod!”

Legyen meg a Te akaratod

Isten teremtd akarataba belenyugodni nem jelent kiilénéset. Akarni az életet, az élet ki-
fejlését, fényét és boldogsagat, hozzdjdrulni a vildg fejlédéséhez, annak boldoguldsdhoz,
— ez mind a Teremté Isten szdndékdban van. De amikor Isten kezd egyenesen irni gérbe
betlikkel, amikor meg akarja mutatni, hogy ,Istennek a balgasdga bélcsebb az embereknél,
és Istennek gydngesége erésebb az embereknél” (1Kor 1,25), akkor dll préba elé a lélek.
Amikor Isten meg akarja mutatni, hogy nemcsak élettél szdrmazhat élet, hanem a haldlbél
is lehet életet fakasztani, és nemcsak e vildg épité erdivel lehet az életet gazdagitani, ha-
nem az ellenerdket is be lehet kapcsolni a magasabb élet szolgdlatdba, akkor hivja ki az
embernek az isteni akarathoz fonédé dllasfoglalasat.

A kereszten Jézust eldrasztottdk az élet negativ erdi. Ott tombolt kériilétte és rajta minden
emberi és 6rdégi gonoszsdg. Jézus — mikor a zsoltdr szerint ezt mondja: ,,A viz mdr torkomig
ér, és beleslillyedtem a mély iszapba, ldbam nem taldl talajt” (Zsolt 69. 3.) — ,,hangosan
kidltott: Atydm! kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46). A gyermek a tanité, a beteg az orvos,
a kegyelmet kérd sértd a sértett kezére bizza dnmagat. Igy Jézus a vilagot atfogd erdk bir-
tokosdra és a torténelmet irdnyité hatalom, vagyis Isten atyai kezére bizta magdt. Szebb,
jobb és kozvetlenebb ima nem hangozhatott el az elsé Miatydnk kiegyensulyozott és fogal-
mazdsdban is tokéletes kijelentésénél. De az teszi dramaivd, hogy ezt Jézus ,,hangosan
kidgltva” mondta. A kidltds tavolsagot tételez fol vagy ellenérzéseket, vagy pedig zajgé ellen-
hangokat. Lukdcs a kidltds erejét még fokozottan kiemeli azzal a tautolégidnak hatd hozza-
tétellel: ,,foné megalé” (=nagy hangon). Min kellett atkialtania? A sajat félfokozott ,,meg-
rendiilésein” (Jn 12,27), és a Getszemdni kertben is jelentkezs ,,remegésein és gyotrédésein”
(Mk 14,33). Azon, amit mi isteni folsége irant nem meriink mdsként megnevezni, csak ahogy

nevezte meg: ,,Ne az én akaratom legyen” (Lk 22,42). Szinte félve kérdezziik: Mi lehetett
ekkor Krisztusunk akarata?... De Jézus merte igy fogalmazni, a sugalmazé Isten pedig
merte szentiréval igy leiratni, hogy az élet gondjaival és bajaival elboritott embernek
vigasztaldsdra és Utmutatdsdra legyen.

Mindennapi kenyeriink
A kereszténységet sokszor érte és éri az a vad, hogy egyoldaldan a lélek dolgaival fog-
lalkozik, elspiritualizdlja az életet. Jézus monddsat: ,Ne aggddjatok életetek miatt!” —

félreértették a kereszténységen beliil és kiviil egyardnt. Nem javitotta ki e félreértést az
sem, hogy a hét leglényegesebb kérdés sordban elsé helyre tette Istennel kapcsolatos kéré-
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seink utdn a Miatydnkba. De taldn fdlnyitja szemiinket az, hogy a kereszt véres viziéjaban
sem hagyta ki az élet fénntartdsdnak gondjat. Tartalékolt idét és erét arra, hogy anyjardl
gondoskodjék. Természetesen lehet ennek lelki értelmet is adni gy, hogy az egész emberi-
séget Anyja gyermekévé tette. De az a monddsa: ,,Nézd, az anyad!’ (Jn 19,27) —, Jdnos
fiilében gy hangzott, hogy Maridat ,,hdzdba fogadta a tanitvany.” )

Ettdl kezdve a Jézust kévetSknek szeretteikrél valé gondoskoddsdt imdva tette az Ur. Es
mert a mindennapi kenyér keresése és a mindennapi emberi igények biztositdsa csaladok-
ban és kozdsségekben a munka zaja és mozgalmassdga nélkiil nem térténhet meg, ez maga
lesz és lehet imdja az élet folyamdban az élet zajatdl elboritott és megtdmadott embernek.
Hiszen a kereszten nem szavakban imddkozott a kenyérért, de intézkedett ...

Bocsasd meg vétkeinket

Az emberi életet nem lehet leélni irgalmazds nélkiil. Elviselhetetlen lesz életiink, ha nem
irgalmazdssal éliink az emberek kézétt. Valdé vagy vélt jogainknak kikovetelése és szdzszdza-
lékos behajtdsa birhatatlannd teszi az életet, végnélkiili vitdk, veszekedések és hdborik
zajava vdltoztatja a békés egyiittélésre rendelt életteret. A Miatydnkban Jézus ezt teszi a
mindennapi kenyér gondja utdn az emberi élet tengelyévé: irgalmas légy, hogy neked is
irgalmazzanak,

A kereszten az Ur Krisztus a lényeget ragadja meg, a kiindulé pontot: nemcsak meg-
bocsat az ellene vétkezéknek, de 6 esedezik: , Atydm, bocsdss meg nekik, hisz nem tudjdk,
mit tesznek” (Lk 23,34). lgaz, hogy a keresztrefeszités végeztével mondja ezt, de nyilvén
vonatkozik ez nemcsak a ,,bdmészkodd nép”-re, hanem a haldlos itéletet kierészakold és a
kereszt alatt ,,gunyolédé” fétandcs tagjaira is. Legaldbb is ezt kell gondolnunk, hisz szent
Péter a kiaradé Szentlélektél sugalmazva beszédében Jézus igazsdgtalan haldldra utalva
igy szol: ,Tudom, testvérek, hogy csak tudatlanségbdl tettétek, amit tettetek; ahogy veze-
toitek is” (ApCsel 3,17). Bar nem kétséges, hogy tudatos volt benniik a biin. Hisz csak nem-
rég vdlaszolt a farizeusok kérdésére: ,,Csak nem vagyunk mi is vakok? — Ha vakok volndtok
— felelte Jézus — nem volna biinéték. De azt dllitjatok: Latunk. Ezért biindték megmarad”
(Jn 9,14). Mégis, valamit meg akar mutatni nekiink e véres kéréssel az Ur. Rd akar mutatni
a minket korilvevé és benniinket kinzé biin és a b(inds iidvtorténeti szerepére. Mint ezt
szent Péter fontebbi beszédének folytatdsdban mondja is: ,,Am az Isten igy vdltotta be,
amit minden préfétaja dltal hirdetett, tudniillik, hogy Krisztus szenvedni fog” (ApCsel 3,18).
Szent Pdl ezt réviden igy mondja: ,,VétkiikbSl tdvosség fakadt... vétkiik gazdagitja a
vildgot...” (Rém 11,11). Ezzel azt fejezi ki, hogy a vétket nemcsak kiilséleg kell szemlél-
niink, hanem rd kell taldlnunk a mélyén jelentkezé isteni titoknak, mely a vétek dltal is
tidvot képes és akar teremteni benniink.

Csak igy lesz érthetdvé Jézus parancsa az ellenségszeretetrdl. Es féleg az: ,,Boldogok
\z&gytsok,)hq miattam gyaldznak és lldéznek benneteket és minden rosszat rdatok fognak'

t 5,11).

A prébatétel éraja

A hatodik kérésben bevalljuk aldzattal erdink hatdaroltsagat és kérjiik az Istent, ne tegye
ki lelkiinket a kisértésnek. Az aldzatot szinte alapveté paranccsa tette az Ur. A kicsik ald-
zatoskodni tudnak. Csak a nagyok képesek az igazi aldzatra. Egy igazdn nagy tudés mindig
aldzatos, hisz a ,,docta ignorantia”-t vallja. Nagy szent Teréz komolyan elhitte, hogy meny-
nyire nem szent.

Mindig tudataban kell lenniink, hogy az ember csak embernyire képes. Az viszont igaz,
hogy az Isten megbecsiilte az embert azzal, hogy emberfslétti eszményeket dllitott eléje.
Azoknak, akik még az emberségre sem képesek, azt mondja: Olyan tokéletesek, olyan irgal-
masok legyetek mint az Isten! (Mt 5,48; Lk 6,36) Es tudatosan olyan eszményeket dllit fal,
amikrél maga mondja: ,Embernek ez lehetetlen, Istennek azonban minden lehetséges”
(Mt 20,26). Baranyként és minden folszerelés nélkiil kiildi embereit a vildg meghdditdsdara
(Mt 10,9; 16). Kériilbeliil igy kiildi a keresztényeket is tanubizonysdagtételre. Es meghiv ben-
?iilgket 2tegr)vének megvaldsitdsdra, hogy bemutassa: az erd az erdtlenségben lesz teljessé
2Kor 12,9).

Ez természetesen azt jelenti, hogy ,testlinkben folyton-folyvdst viseljiik Jézus szenvedését”
(2Kor 4,10), és azt, hogy ,vdllaljuk gyaldzatat” (Zsid 13,13). Ennek a megprébdltatdsnak
a csucsa az, amit mdr a préféta is borzalommal sorol el: ,,Bdr a mi betegségeinket viselte ..
mégis Istentél megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit megaldzott”
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(Iz 53,4). Természetes, hogy ebben a helyzetben Jézus ,hangosan felkidltott: ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el?” (Mt 27,46) Minden idék minden imadkozéjanak kidltdsa ez.
Jézus is a zsoltart idézi. De ehhez hasonlét idézhetett volna: ,Kelj fél” (Zsolt. 3.). ,,Meddig
késlekedel?” (Zsolt. 6.) ,,Ebredj fel, én Istenem!” (Zsolt. 7.) ,,Uram, miért vagy oly messze?”
(Zsolt. 9.) ,,Meddig feledkezel meg rélam, Uram, meddig rejted el arcodat eldlem?’ (Zsolt.
13.) — Ha csak belelapozunk a Zsoltarkényvbe, szinte mindeniinnen elébukkan a lélek
keser(i folkialtasa, mely az istenkdzelséget hianyolja.

A kisértések és probatételek kéziil a legnagyobb az Istent szolgdlé szamdra a hallgatd, a
titkok tavoldba rejt6zé Isten. Ezt a fajdalmat nemcsak a hatodik kérés tiszteletteljes és emel-
kedett légkoérében és stilusaban lehet elmondani, de a megprébdlt embernek fajdalmas,
szinte szemrehdnydsként haté formajaban is. Miként a zsoltdros tette, — és miként Jézus a
kereszten,

De szabadits meg a gonosztdl

Jézus azt akarta, hogy minden nap rdriadjunk a kdrhozat valésagdra. ,,A gonosz” vég-
kifejletében ez, és helyrehozhatatlansdga a legborzasztébb. Annyira, hogy Jézus az datszen-
vedett Getszemdni kerti vérveritékezés utdn, az elitéltetés és kereszthordozds fdjdalmai és
faradalmai koézétt is mintegy megelevenedik, a félté szeretet elevenségére ébred, mikor
Jeruzsdlem lednyait az igaz blinbdnatra oktatja: ,,Ne engem sirassatok... Mert ha zéldellé
faval igy tesznek, mi lesz a sorsa a kiszdradt fanak?” (Lk 32,31). Szinte dtég szenvedéseinek
vérfiggonyén a kdrhozat tiizének latomadsa, és elfeledkezik a sajat gyotrelmeirdl.

Sohasem szabad ezt a hetedik kérést gy imadkoznunk, mint a bal lator mondta: ,,Sza-
baditsd meg magadat és minket is” a kinoktél (Lk 23,39). Ez is kérés volt az Urhoz, de
mégsem volt ima. A mdsik nem kérte a szabaduldst a kinoktdl, sét vdallalta nemcsak a
tovabbi kinokat, hanem azt is, amit hitének prébdjaként foghatunk fél. Azt t. i., hogy ez az
Istenfit — Jézus — az istentdvol sététségében és jeltelenségében hal meg, és 6, a lator
nem inog meg hitében s bizalmaban. Ezért hallja Jézustdl a félmenté szét: ,,Bizony mondom
neked, még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Az 6rok karhozattdl valé irtézds,
mit Jézus dnt belénk, elviselhetévé teszi szamunka a jelen élet iitkdzéseit és szenvedéseit.

A betlehemi Miatyank

A véres Miatydnk arra mutat rd, hogy a mi Urunk nemcsak magdnyban megtiizesiilt és
latomdsoktél megfényesiilt imdkat tudott mondani, de engedte, hogy a szenvedés idején
uralomra jussanak benne az emberi fajdalmak lelket szaggatd érzései, és ezeket tette ima-
va, imdinak kiindulé pontjava. Mi lenne, ha mi nemcsak az idegtépé szenvedésekben, de a
mindennapi élet hajszoltsdgdban, figyelemtéré gondjaink és 6sszeszedettséglinket darabok-
ra tépd benyomasaink kozott fel-felkialtandnk a ,,hét szé” mintdajara, és ezekkel fejeznénk
ki e vilag larmdjaban Istenhez valé kapcsoloddsunkat, a Vele valé egyesiilésiinket?

De talan nekiink még valébban szél a betlehemi Miatydnk, Jézus betlehemi csendjének
imdja. Mi poézist csindltunk a betlehemi barlangbdl és a kardcsonybél. A pdsztoroknak
megjelend angyalsereget az istallé kéré is atvittiik, pedig az evangéliumok egyike sem irja
ezt. Az angyalok éneke és fénye sugdrozott a pdsztorok szemébdl a gégicsélé és sirdnkozd
Kisdedre, de valéjaban csak ,Mdriat, Joézsefet és a jdaszolban fekvé gyermeket taldaltak
meg” (Lk 2,16). Es ezt éppen az a Lukdcs evangélista emeli ki, akinél a gyermekségtorté-
netben is, az evangéliumban is tébbszér szerepelnek angyalok.

Az angyalok fénye valahogy eltakarja eléliink az istdllé istallé-voltat, annak szegénységét,
megaldzé jellegét. Valahogy elfeledkeziink azokrél a nagy tdrsadalmi mozgdsokrél, amit
az osszeirds jelentett. Hogy esik dldozatul a bizonydra gondosan elSkészitett nazdreti haz
berendezettsége a csdszari szeszélynek, és hogy keriilnek a népek vandordtjara, és a szam-
lizetés szomorl vildgdba azok, akik tudtak a hitbél, hogy ki az, aki leérkezik a féldre. Es
nemcsak Betlehemben zarkéznak el Jézus eldl gy, mintha nem is volna Isten, hanem késébb
Ndzdretben is. Rokonai és fsldijei megnyilottsdg nélkiil és érzéketleniil mennek el mellette
csoddi és elragadé prédikdciés idejében is (Mk 3,21 és Jn 7,5) —, mennyivel inkabb a
ndazdreti csend idején?!

Es mindezek kdzétt az emberi mozgalmassagok kézétt hogyan reagdl az emberré lett Isten?
A Betlehemben még beszélni nem tudé gyermeket a Zsidéknak irt levél szerzéje dltal szélal-
tatja meg a kinyilatkoztatds Istene. Ezt irja: ,Amikor a vilagba l1ép (Jézus), igy nyilatkozik:
Nézd, megyek Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (Zsid 10,5). Ezt mondja 12 éves korda-
ban is: ,,Nem tudtdatok, hogy nekem Atyam dolgaiban kell faradoznom?” (Lk 2,49) Ez a két
megnyilatkozds ugyanazt az isteni akaratot tiszteli, és teszi lelke egyetlen imdjava.
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Valahogy tgy vagyunk ezzel, mint a napfénnyel, melyet az livegprizma hét szinre bont.
A Miatydnkokban hét kérésre bontott isteni ima lényegében egy: az isteni akarat féltétlen
tisztelete mindenben. Ez foglalja 6ssze és olvasztja eggyé a hét kérést. Es ekkor rajoviink,
hogy miért is van feljdvében Jézus szent Gyermekségének a csillaga. Mert emberi nyelven, ki
nem mondottan is az isteni akaratnak féltétlen imdaddja volt.

Ha a modern gondolkodds érdeklédést mutat a yoga, a hinduizmus, a zen és testvéreik
felé, melynek mindegyike azzal kezdi a megalapozdst, hogy dtadja magdt teljesen és vakon,
minden fénntartds és birdlat nélkil a nagy s féléttiink érvényesiilé térvényeknek (tao, bra-
manizmus) egészen a gyakorlatot vezeté énkényes akaratdnak valé engedelmességig (zen),
akkor egyre jobban latjuk, hogy milyen ,,modernek” voltak a kereszténység nagy imddkozéi
és szentjei, akik minden életszentség és minden lelkiség alapjdul az Isten akarata elétt valé
fBILét:en meghajldst jelélték meg, de nem kényszerbél és fegyelmezettséghdl, hanem szere-
tetbdl.

Assziszi szent Ferenc imdja véglil is ebben csicsosodott ki minden béjtélés, elvonultsdg és
aszkézis utdn: ,Ki vagy Te édes Istenem? Es ki vagyok én szegény biinés?" (Kapossy: Fioretti,
166. 0.) — Tauler koldusa ezt mondja: Jobb nekem Istennel a pokol kinjait szenvednem,
mint Isten nélkiil a gyonyérokben lennem. — Avilai Nagy szent Teréz szinte ugyanigy beszél:
nLegjobb, ha az ember Isten karjaiba veti magdt. Ha az égbe akarja vinni: csak rajta! Ha
a pokolba: azt sem bdnja, mert hiszen Ovele, az 6 kincsével megy oda... Tegyen vele
O szent Felsége, mint sajatjaval.” (Onéletrajz, XVII. f.) Ugyanezt hirdeti Liziéi szent Teréz az
6 kis utjagban, mely az élet minden mozduldsdban megkeresi szereté bizalmdval az Isten
atyai kezét: az elragadtatdstdl kezdve a lelki sotétségeken &t a nagymosdskor frocskolve
mosé ndvértdrsa bosszanté viselkedésének eltiiréséig. Mindez azonban akkor lesz vildgossa
eléttiink, ha rajéviink arra, hogy Isten nemcsak a cséndnek Istene, de a zajé is; nemcsak a
rend Istene, de a rendetlenségé is. Nemcsak a sima utak vezetnek Hozzd, de a gdréngyds
és kanyargds utak is az O utjai.

Jézus két nagy csendje, a Betlehem és a Golgota csendje tele van mindazzal, amit mi
zajartalomnak nevezhetiink. Jézus megmutatta, hogy e vildg dolgainak dradé sodrdban, az
idegtépé nyugtalansdgok és nyugtalanitdsok kozétt is lehet istengyermeki ontudattal végig-
menni. Ezt az egyszer(i odaadast kell megtanulnunk Téle.

Gerhard Lohfink
A MEGUJULO HITELMENY

Gerhard Lohfink az Ujszévetség professzora a Tiibingeni Katolikus Egyetemen. Pontosan dt-
gondolt és kiegyensilyozott szentirdsmagyardzati irdnyt képvisel. Kutatdsi teriilete mindenek
elétt dz, hogy a vildg végérdl sz6lé Gjszévetségi tanitdst a modern vildg hit- és imaéletébe
illessze be. Felszabaditia a bibliai szemléletet a kordhoz kététt nézdépontoktdl és igy a mai,
kritikailag gondolkodé ember szdmdra is hihetévé teszi a kinyilatkoztatds alapigazsdgait.
Teolégiai megldtdsait kénnyedén és meggy6zéen tudja dtiiltetni az igehirdetés minden-
napi nyelvezetébe,

Az itt kézélt tanulmdény egy, még nem publikdlt eléaddsénak szévege, melyet a szerzé
1976 &szén kiildétt meg a TEOLOGIA olvaséi szamdra.

1647-ben Blaise Pascal, a francia tudés olyan kisérletet tervezett, amelyben egy higany-
oszlop segitségével kimutatja a légnyomads fliggését a magassdgtdl. Kisérletét egybekap-
csolta a Clermont-tél délre fekvé magas hegy megmadszdsaval. Ez az esemény volt az elsé
alkalom, amikor kisérletileg is igazoltdk a légnyomds és magassagvdltozds dsszefliggését.
Természetesen az 1647. évi nevezetes hegymdszas nem az elsd fizikai kisérlet az emberiség
torténetében. Mégis olyan kisérlet, amely mindmdig jelként hat. Jele, utjelzéje lett az egzakt
kisérleti tudomdnyok mindent magdval ragadd, az emberiséget elb(ivold gybzelmi Gtjanak.
Es ez az iinnepi felvonulds mindmdig tart. Meggy8z8 ereje aldl senki sem vonhatja ki magdt.
Az egzakt tudomdnyok olyan kisérleti rendszerekkel dolgoznak, amelyeket mindenkor ismé-
telni és ellendrizni lehet. A jelenben is mindannyian &téljiik, hogy miként vdltoztatja meg az
egzakt tudomdny a vildgot. Latjuk, hogyan térténnek az uj feltaldldsok, hogyan tervezik meg
a taldlmdnyokat, hogyan teszik lehetévé a fejlédést, ami az emberi tuddst egyre jobban
gyarapitja. Felmeriil a kérdés, ha ez igy halad tovabb, vajon nem fog-e a hit reményteleniil
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lemaradni vagy megrekedni eddigi Gtjan? Hiszen gy tdnik, hogy a keresztény hitbdl éppen
az hidnyzik, amiben az egzakt tudomdny kitlnik: a kisérlet, a mindig megismételheté kisér-
leti rendszer, — az a lehetdség, hogy utdna mérjenek és mindenki meggyézddjék réla.
Tehdt a kézvetlen igazoldsnak — verifikdlasnak —, vagy a tévedés kimutatdsdnak — a
falzifikdlasnak a lehetésége hidnyzik a hitbdl.

A KERESZTENY HIT VALSAGA. Eppen emiatt a szemlélet miatt jutott a keresztény hit ma
minden eddiginél nagyobb vdlsdgba. Egyre inkdbb felmeriil a kérdés, lehet-e és szabad-e az
embernek ma még valamit ,hinnie”? Vdllalhat-e a modern ember olyasmiért felelsséget,
mint a hit? Hiszen Ggy t(inik, hogy a hit semmi mds, mint olyan sétét és vak bizalom, amit
nem lehet feliilvizsgalni, amit semmiféle kisérlet nem erésithet meg. Ugy latszik, hogy a
helyzetiink olyan a hittel, mint azé az emberé, aki sdététben tapogatézik. Hogy vajon megta-
ldlja-e a helyes utat, vagy sem, — az tdbbé kevésbé a szerencse dolga, ezt elére sohasem
tudhatja. — Mivel a mai vildgban szinte mindeniitt a kisérleti médszer jut érvényre, azért a
hittel szemben gyakran szorongé érzés tdmad benniink. Sok keresztény ezt a szorongdst nem
is képes szavakba foglalni, bar j6 ideje él benne. Es minél erételjesebben érvényesiil az
egzakt, a kisérleti, a tapasztalati gondolkoddsméd, anndl jobban fokozédik a keresztény
hit valéséga —, hacsak kézben nem tdrténik valami mds! Mert fel kell végre ismerniink,
hogy a hit terén is lehetséges valamiféle kisérlet. Nemcsak az egzakt tudomanynak van kisér-
leti médszere, hanem a hitnek is. A , kisérlet” — ami az ,,experimentum” latin szébédl ered —
nem jelent mdst, mint tapasztalatot, megtapasztaldst.

A HIT MEGTAPASZTALASA. Minden kétséget kizardan létezik hitbeli élmény, olyan élmény,
amelyben elmélyedhetiink, olyan tapasztalds, amely mindegyikiink szdmdra nyitva all és
amelyben Gjra és Gjra részesedhetiink. Arra a kérdésre, mibdl all ez a keresztény élményta-
pasztalds, ezt vdlaszolom: mindenek elétt hdrom elemet tartalmaz: a belsé béke, a vigasz
és az 8rém élményét. Mdar ebbdl is nyilvdnvald, hogy itt nem olyan élményrél van sz6, amely
a feliilethez k&tédik, amely gyorsan jon és ugyanolyan gyorsan el is tlinik —, hanem olyan-
rél, amely sziviink mélyén sziiletik. De nem is olyan tapasztalds ez, amire kénnyen és olcsén
tehetiink szert, amit — hogy gy mondjam — ,,utdnunk dobnak”. Van, amikor az embernek
dldozatot kell hozni érte, oda kell adni valamit életébdl. De ha egyszer volt valakinek ilyen
élménye, azt soha tébbé nem felejti el. Hogy is irhatndm le ezt a keresztény élményt? —
taldn szent Pdl levelei segitségével? Amit & leirt, annak minden sora olyan tapasztaldsbél
fakad, amirdl itt szé6 van. De a pdli levelek elemzése sok idSt venne igénybe. Ezért csak arra
tudom kérni az olvasét, hogy tekintsen vissza sajat életére, keressen benne olyan tapasztala-
sokat, amelyeket 6 maga élt 4t. Volt-e mdr olyanban része, hogy minden kiilsé nyugtalan-
sdg ellenére is eldrasztotta a belsé béke? Atélt-e mdr olyant, hogy valamit nként adott oda
és akkor hirtelen megérezte, hogy most tébbje van, mint volt — rendkiviili 6réme és vigasz-
taldsa. Atélte-e azt, hogy hibdjat beismerte, bevallotta és éppen ebben a vallomdésban valt
bensdleg szabadda? Vagyddott-e valaha arra, hogy jé legyen, nemcsak alkalomszeriien, ha-
nem egészen és mindvégig? Volt-e mdr valaha olyan mélységes, csendes &réme, amelyet
ember nem adhat, és amely mindig kapcsolatban tart az Istennel? Atérezte madr egyszer is
azt a megrenditd élményt, hogy most Isten elétt dll és tébbé nem térhet ki eléle?

A HIT MEGVILAGOSIT. Mindezek kiilénféle megnyilvénuldsi formdi az egyetlen alapélmény-
nek: a hit megtapasztaldsdnak. Mindenki eljuthat ilyen élményekre, szerezhet ilyen tapasz-
talatokat, ha valéban hisz és Istenre hagyatkozik. Hinni tehdt nem egyszerien annyit jelent,
mint vakon a sdtétbe ugrani. A hitnek vannak élményei, tapasztaldsai, sét kisérletei is. Egy-
szer kezdjiink el vele mi is kisérletezni. Prébadljuk ki, mi tesz benniinket boldogabbd: ha
gyldliink, vagy ha szeretiink? Prébdljuk ki, mi biztosit szdmunkra t8bb békét: ha masok
rendelkezésére dllunk vagy ha csak mindig magunkra gondolunk. Kisérletezziik ki egyszer
ezt is: Néhdny héten &t ne imddkozzunk, ne gondoljunk Istenre, ,hagyjuk Ot ki egészen
a jatékbol”, feledkezziink meg réla. Utdana hasonlitsuk éssze ezeket a heteket életiink azon
idejével, amikor imddkoztunk, Istennel éltiink, amikor ratekintettiink, feltartuk el&tte sziviin-
ket. Vizsgdljuk meg magunkat jézanul és hibamentesen — ahogy egy kisérlethez illik —,
mikor voltunk boldogabbak és melyik volt az emberségesebb életmédunk? Nem félek tdle,
hogy ilyen kockdzatos kisérletet tandcsoljak. Sajat tapasztalatombél tudom, hogyan vég-
z6dik. — A lényeg az, hogy merjiink végre egyszer rahagyatkozni Istenre, bizzuk magunkat
egészen rd és akkor észrevessziik, hogy vajon életiink fényesebb lett-e vagy sdtétebb, biz-
tosabb vagy bizonytalanabb, értelmesebb vagy céltalanabb. Ezért dllitom, hogy van valdi
hitélmény, létezik a hitben is kisérlet, — hogy nemcsak sététség van a hitben, hanem a
hitnek van fénye, ragyogdsa is.
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Mindenesetre az, amit eddig mondtam, még nagyon egyoldali. A keresztény élmény
nemcsak egyes embernek esetleges élménye, nem csupdn az én belsé tereiben lezajlé
tapasztalds, nem csupdn visszavonulds sajat sziviink mélyére, hogy ott megtaldljuk Istent.
Nem, a keresztény élmény egyidejiileg a masikkal egyiitt megtapasztalt élmény, a k&z6s-
ség élménye, élmény azokkal, akik ugyanazt az utat jarjak.

HITUNK TORTENETE. Egydltaldn nem az a helyzet, hogy egyediil dllunk sajat hitélményiink-
kel, vagy hogy mindig a nullpontrél kell kezdeniink tapasztaldsunkat. Amikor atéljik a leirt
élményeket, akkor egy olyan hosszi térténelembe lépiink be, ahol madr sokan jartak eléttiink.
Hiszen a mi hitink mdr Abrahdmndl kezdddstt, vele, akit Isten kihivott sziil6foldjérdl és Gj
hazdba vezetett. Hitiink mély &sszefiggésben van Modzes hitével és Jeremids hitével. Hitiink
bensé kapcsolatban van szent Péter, szent Pdl és szent Ferenc hitével. A kordbban éIé ke-
resztények hitélményei mar magukban hordozzdk a mi hitiinket is. Hitiink tehdat egy hosszd
és mélységes hittérténetnek a folytatdsa. Hitiink sok-sok nemzedék élményeibdl sirlisédott
ossze, de ismételten megujulé, mindig Uj szavakba foglalhaté és Gjbdl 8sszerendezett egyiit-
tese azoknak az élményeknek, amelyekben tébb mint hdromezer éve részesednek az embe-
rek. Ezeknek az élményeknek nék és férfiak, fiatalok és idSsek, egyesek és csoportok egyarant
részesei voltak. llyen hitéilmények jelentkeznek a boldogsagban és a nyomorusagban, egész-
ségben és betegségben, szentségben és blinben. Es ezekben az 6sszefiiggd és ismétléds
istentapasztaldsokban piros fondlként hiGzédik ugyanaz az alapélmény: Isten nem valami
tavoli idegen, hanem kozeli és szereté Isten. © a ,,megbizhatd” Isten, aki akkor is megtart-
ja hiségét, ha az ember hiitlenné valik. Ugyanakkor © az abszolit Ur, akinek tekintete eldl
senki sem vonhatja ki magdt és nem lel békére tébbé az, aki téle elszakadt.

A , KINYILATKOZTATAS” FOGALMA. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy a keresztény hitet a kinyi-
latkoztatds szerint szemléljiik. Azt mondjuk: az Isten kinyilatkoztatta magdt. A keresztény
hitigazsagok kinyilatkoztatott igazsdgok. A kereszténység kinyilatkoztatott vallds. A ,kinyilat-
koztatds” fogalma a felvildgosodds 6ta dontd kifejezés lett a kereszténység lényegi Ossze-
foglaldsara. Meg vagyok gydzédve arrél, hogy a kinyilatkoztatds fogalma nélkiil nem sokra
jutottunk volna, mert ez a fogalom hitiinkrél valami lényegeset és dontét mond ki. De arrdl
is meg vagyok gydzddve, hogy a kinyilatkoztatds fogalmdt gyakran és veszélyes médon
félreértik. A kinyilatkoztatds egydltaldn nem azt jelenti, hogy az Isten ,kiviilrél” beszél
bele a mi vilagunkba, vagy éppen onnan ,feliilré]” rendeli el a maga igazsagait. A ki-
nyilatkoztatds sokkal inkdbb azt jelenti, hogy mi, emberek a hit, a remény és a szeretet
merész kockdzataiban atéljik a magunk istenélményét, és Isten ezekben az emberi és
evildgi tapasztalasokban tdrja fel dnmagdt eldttiink, Igy tehdt szilardan hihetjiik, hogy
a kereszténység a kinyilatkoztatott igazsagokbél él, — de egyidejileg meg lehetiink gyé-
zédve arrdl is, hogy a kereszténység nem mds, mint dsszegylijtott és ezerszeresen ,kikisérle-
tezett” hitélmény. Leirhatjuk a kereszténység lényegét gy is, mint Istentdl kozolt ki-
nyilatkoztatdst, és igazunk van. Am leirhatjuk a kereszténységet Ggy is, mint hitélményt,
mint a legbelsébb mélységekbe hatold, Istentdl nekiink ajdndékozott istenélményt, — és
akkor is éppen Ugy igazunk van. Amint leirhatjuk Jézus Krisztust Ggy is, mint Istentdl kiildott
kinyilatkoztatét, de ugyanakkor beszélhetiink Krisztusrél, mint olyan emberrdl, aki Isten felé ki-
mondhatatlan és végtelen nyitottsdgban élt és olyan tokéletesen egyesiilt istenélményében,
hogy Obenne Isten teljességgel kimondhatta énmagdt.

A kereszténység tehdt a hitélmények olyan hosszi torténetének foghaté fel, amely Abra-
hdmmal kezdéddtt és Jézus végsd és kimondhatatlan istenélményében érte el cstcspontjat.
Ett6l kezdve a keresztény ember hitének kockdzataiban és kisérleteiben mindig Gjbdl meg-
tapasztalja a kereszténységet gy, mint szamtalan sok ember megélt, dtszenvedett és végiil
felszabaditott istenélményét. Olyan emberek tapasztaldsai ezek, akik hittek. Ez a felismerés
az utdbbi években nekem magamnak is igen sok bdtorsdgot és bizalmat ajdndékozott.
Csak ebbdl a beldtdsbol kiindulva tudtam megérteni sok mindent a Bibliaban. Példdul
a kovetkezdket:

AZ OSEGYHAZ MEGTAPASZTALASAI. Az Apostolok Cselekedeteiben gyakran szé esik arrdl,
hogy a hiveket milyen mély 6rom toltétte el — a Szentlélektdl elragadtatasba estek —,
belséleg megvigasztalédtak —, dsszejottek a sziv dromében és egyszerliségében —, egybe-
gylltek imdra és megbeszélésre —, és ilyenkor az Isten Gj utakat mutatott meg nekik.
Magunk is kénnyen &sszedllithatunk ilyen szentirdsi részeket. Régebben ezeket a kijelenté-
seket jambor tulzasoknak, Lukdcs evangélista ,,vagydlmainak” tartottam, aki eszményi képet
akart festeni az elsé kozosségekrél. Ma mar mdasként gondolkodom errél. A legutébbi év-
tizedekben egész vildgosan kimutattdk, hogy a tisztdn dogmatikus rendszerii kereszténység-
nek nincs tobbé jovéje. A ,tisztdn dogmatikus kereszténységen” olyan kereszténységet ér-
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tek, amelyben a tanitdsi elvek dllnak az elsé helyen, és ahol az emberek csak ésszeri
meggyézédésekhez ragaszkodnak, de nincs tébbé keresztény élményiik.

Az utébbi évtizedekben felismerték, hogy a hit mindeniitt, ahol csak teret nyitottak az
él6 keresztény megtapasztaldsnak, egyszerre {idévé és vonzéva lett. A kdzelmiltban sok
keresztény csoport és sokféle olyan koézdsség keletkezett, amelyekre fel kellett figyelniink.
Szdmos egyhdzi kozdsség van, ahol valami hirtelen megvdltozott, — a csoportok és kdzds-
ségek feltdrultak a keresztény élmény szdmdra és most egyszerre kimondottan és pontosan
ugyanazokat a megtapasztaldsokat élik at, amelyeket Lukdcs irt le. Ezért hiszem ma mar
azt, hogy Lukdcs nem vdgydlmait irta le, hanem a valésdgot. — Ha Lukdcsndl, még inkdabb
Pdlndl, oly gyakran esik szé a Szentlélek 6romérdl, békéjérél és vigaszardl, arrdl, hogy
Isten 4] utat mutatott meg —, hogy a hit gyézedelmeskedik, — hogy az Isten Lelke min-
dent megvaltoztat, — akkor ezek egydltaldn nem ,,vagydlmok’ voltak, hanem ez volt a tény-
legesen megtapasztalt valésag.

AHOL A NYELV FELMONDJA A SZOLGALATOT. Meglehetésen sokat széltam a keresztény
élményrél, még pedig azért, mert meg vagyok gyézddve, hogy a keresztény hit végsé soron
nem a szigoruan &rzendd tanbeli elvek rendszere, hanem olyan élményeknek és tapaszta-
lasoknak a torténete, amelyet Isten tdrt fel szamunkra. Ezen az Gton mdr szdmos ember
jart eléttiink, ebbe a torténelmi folyamatba mi is beléphetiink és nekiink is tovabbitanunk
kell élményvildgunkat, tapasztalatainkat mdsok szdmdra. Sokszor taldn az a benyomdsunk,
hogy ma ritka vagy nagyon kevés az igazi, él6 keresztény tapasztalds —, ezért szeretnék
pontos megkiilénboéztetést tenni. Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy ma is sok kereszténynek
van komoly imddsdgélménye. Sokan vannak, akik keresik Istent és sokan meg is talaltak
Ot. Szdmos ember valéban elmondhatja, hogy 6réme az Isten, hogy ha Krisztusért dldoza-
tot hozott, azt szdzszorosan visszakapta. Azok szdmdra, akik megvaldsitottak, hogy masokért
éljenek, e tapasztalds sok 6rom forrdsa. Sokan vannak ma is, akik szétlanul és tiirelmesen
naprél napra lelkiismeretiik szerint cselekednek, batran Istenre hagyatkoznak és Benne nem
csalatkoznak. Nem, én egydltaldn nem ‘gondolom, hogy ma mar nem volna keresztény
megtapasztalds. De Ggy latom, hogy ezek az élmények csak ritkdn jutnak napfényre, hogy
visszatartjuk és nem merjik elmondani ezeket. Szinte szégyelljiik Sket és ezért nem beszéliink
réluk. Es mivel ritkdn mondjuk el hitélményeinket, ma mdr szinte kihaltak a helyes ki-
fejezések, amelyekkel tapintatosan és mégis &szintén kozdlhetnénk azokat. Nem egyszer
sajat testvériinkkel sem meriink imddsdagainkrél beszélni. Hdazastdrsak restellik elmondani,
hogy Isten meghallgatta kérésiiket. Gyermekeink elétt titkoljuk Istennel folytatott kétsé-
geinket, kiizdelmeinket, keresésiinket és rdtaldlasunkat.

Es milyenek az istentiszteletek? Mar régen nem azok a ,helyek”, ahol minden egyes
ember szabadon kifejezhetné 8rémét és bdnatdt, szorongdsat és boldogsdgat, dicséretét
és haldjat. Ez nem volt mindig igy és nem is kell, hogy mindvégig igy maradjon. Amig
azonban istentiszteleteink dtalakulnak, addig sziikség van egyhdzkdzségeinkben olyan kisebb
megbeszélésre hivatott csoportokra, ahol az emberek érzik, hogy befogadjdk, helyeslik &ket,
ahol kotetlentil imddkozhatnak és kozvetleniil kicserélhetik hitélményeiket, ahol Szentirdst
olvasndnak, megterveznék a rdszorultak tdmogatdsdt és a nehéz helyzetekben egymdst is
kdlcséndsen segitenék és bdtoritandk. Eppen erre a kdlcsénds segitségre van siirgésen és
feltétleniil sziikségiink. Mdskiilonben hogyan létezhetnénk mi, keresztények egy olyan vilag-
ban, amely elidegenedett, vagy kdzémbossé valt a kereszténységgel szemben?

Ha csak a hegyi beszéd etikdajat nézziik, mdris rajéviink, hogy az az ember, aki egyediil
all ebben a vilagban, aligha valdsithatja azt meg. Jézus megkoveteli a belsé szabadsagot
a vagyonnal szemben, a téretlen hiiséget a hdzastarsak koézott, a készséget a feltétel nélkiili
kiengesztelédésre, a sziv tisztasdgdt, a lemonddst az erészakrél és az abszolit igazlelki-
séget. Mindez csak Ugy teljesithetd, ha az egyeseket az egyhdzkdzség dvja és védelmerzi,
egy olyan kdzdsség, ahol mindezt a krisztusi tandcsot kdzésen prébdljak ujbdl és Gjbol
megvaldsitani és ehhez egymdsnak testvéri médon segitséget nydjtanak. Csak egy ilyen ta-
nitvanyi kézésség fedezetében valdsithaté meg a hegyi beszéd kdvetelménye. Jézus elgon-
doldsa a tanitvanyok kozdssége szdmdra jelent felszdlitast. De vajon a mi plébdniai
egyhdzkdzségeink valdban ilyen kdzdsségek-e? Jézus tanitvanyi kozdsségének értelmezik-e
azok magukat? Tudatdban vannak-e a keresztények az egyhdzkdzségekben egymds irdnti
felelésségiiknek? Az egyhdzkdzségben torekednek-e a jézusi elgondolds megvaldsitasara?
Tudatdban vannak-e, hogy minden egyhdzkézségnek egyszeri és megismételhetetlen torté-
nelmi feladata van Isten elétt?

MA KETFELE EGYHAZKOZSEG VAN. Itt érkeziink ahhoz a ponthoz, ahol elkallédhatnak
sajatos keresztény élményeink, azok, amelyek az Ujszdévetségben magdtdl értetéddek voltak.
Az 6si egyhdzkdzségi ontudat korunkban kevéssé taldlhaté meg. De a fordulat mar lassan
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kezd kirajzolédni. A legtébb helyen Gj kezdeményezéseket taldlunk. En jelenleg még csak
két megvaldsult lehetéséget latok.

Az egyik az ,elldté egyhdzkézség”. Itt egyetlen lelkipdsztor végez mindent, az igehirdetés-
ben, a szentség kiszolgdltatdsban sajat magdt ,,adminisztrélja”. Az ilyen helyen kevesen
érzik magukat felelésnek, a hivek csak egymdas mellett éldegélnek anélkiil, hogy mint igazi
keresztények taldlkozndnak is egymdssal. Hidnyzik a hitélmények kicserélése, éppen azért,
mert nincs is lényeges keresztény élményiik arrél, hogy a hivék kozdsségében élnek. Ma még
ez a leggyakoribb kézésségi forma, amit én ,eliaté egyhdzkdzségnek” nevezek. Félé azon-
ban, hogy az ilyen kézésségben csakhamar nem lesz semmi ,elldtnivald”. Sorvaddsban fog
elhalni, még akkor is, ha egy ideig mesterséges tapldldssal tartjak életben.

A masik lehetdség annak az egyhdzkézségnek a kialakitdsa, amely valéban kéz8sségként
értelmezi énmagdt. Itt szdmos ©nkéntes munkatdrs van és mindannyian felelésnek érzik
magukat. Ezen az egyhdzkézségen beliil olyan kisebb kérék alakulnak, ahol az azonos
koriak és érdeklédésliek kérdéseket és valaszokat adhatnak egymdsnak és ebben a kél-
csénésségben élik meg hitiik kdzdsségét. Az ilyen egyhdzkdzségekben alakul ki a keresz-
tények igazi pdrbeszéde a kdzds hitélményekrdl, itt segithetik egymdst abban, hogy a vildg-
ban valéban keresztény médon éljenek. Biztos, hogy az ilyen kézésségben is jelentkezhet
a cséd, a bln és a kereszt homadlya. De még bizonyosabb, hogy mindig lesz benne husvéti
orém, Gjabb és Gjabb istenélmények, a megujité Lélek él6 megtapasztaldsa. Ezeknek az
egyhdzkozségeknek van életiik és egyediil ezeknek lesz jévéjiik!

Koncz Lajos

A MEDITACIO MAI IGENYLESE

Az ember idénként telitédik, s6t el is telik a szavakkal, és a lélek legmélyebb rétegeibdl
feltdr a vdgy a cséndre, hallgatdsra. A szavak ui. a vildg zajaihoz tartoznak, bdr van egy
csoddlatos képességiik és hivatdsuk: a kommunikdcié megteremtése. A személyek egymds-
rahangoléddsdanak, taldlkozésédnak féképpen a szavak a hordozéi. De néha tul sok van
beldlik! Egyébként az interperszondlis kapcsolatok is egy bizonyos ponton til mdr a csén-
det igénylik, és a hallgatds adott esetben tébbet tud elmondani, mint a szavakkal vald
kinlédds,

Ige és hallgatas

llyen jellegl tapasztalat megfigyelheté a valldsok életében és a valldsossdg gyakorlata-
ban is. Néha csémért érziink a legjdmborabb, istenes szavak hallatdra, akdr mi mondjuk
ki oket, akar mdsok ajkdarél hangzanak. Viszont valésdggal meg tud bivéini alkalmilag
példdul egy szentmise dldozds utdni szakrdlis cséndje, amely szinte érzékelheté kézelségbe
vardzsolja az isteni jelenlétet. Ez az emberi alaphajlam a befeléfordulds és hallgatds ird-
nydban ott dolgozik a kereszténységben is. Bdr kdzismert, hogy féképpen Azsia és a keleti
valldsok azok, amelyek teljesen erre alapoznak. A kereszténység esetében ez azért kiilon
figyelemreméltd, mert tisztan vallastdrténetileg is a kereszténység a legjobban — szédra,
igére épiil6 vallds, és nem is akdrmilyen széra. Az O- és Ujszovetség legmélyebb alapélmé-
nye ui., hogy maga az Isten szélalt meg, O térte meg a hallgatds kozmikus cséndjét, és
Szava beirédott az emberiség torténetébe. Jézus Krisztusban pedig egyenesen a személyes
isteni Ige jelent meg a vilagban, mint a kinyilatkoztatds végsé beteljesitje. Igényelhet-e
ilyen tdvtorténeti és teoldgiai alap mellett a keresztény hivé csondet és hallgatast valldsi
életében? A két dolog nem zdrja ki egymdst. Mds a kinyilatkoztatds targyi rendje és karak-
terének kérdése, és megint mds a felvetett lélektani probléma. Egyébként a kinyilatkoztatds-
ban és Jézus Krisztusban ,,az Isten Igéje a végtelen cséndbél lépett elé”, ahogy erre mar
Antiéchiai szent Igndc figyelmeztet.! Es a torténeti Jézus sokszoros elvonuldsa a vilagtdl,
éjszakdkat atimdadkozé magdnya (visszatérései e cséndbel!) — a keresztény élet szamdra is
utmutatdsul szolgdlnak. lgaz tehdt, hogy a kereszténység a kinyilatkoztatott isteni Ige val-
ldsa, és hogy e szavak tovdabb hangzanak, élnek az egyhdz ajkdn, de ezen igéknek belsé
feldolgozdsa és megélése a lélek mélyén torténik, a titokzatos Szentlélek segitségével, ,.a
rejtekben 1évé Atya” szine elStt (Mt 6,6).
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Létezik tehdt — mint jog és valésdg — a keresztény hivé igénye a cséndes befeléfordu-
lasra, de korunkban néhdny év éta kiildndsen egész meglepd méreteket 6ltétt. Nyugaton
sokfelé — egyhdzi keretben és azon kiviil — imacsoportok alakulnak, kilonféle iskoldk,
kurzusok ismertetik az egyes elmélkedd médszereket, kdztiik Kelet szemlélddé gyakorlatait is,
a jégdt, Zen-meditdcidt stb., és dltaldban rendkiviili érdeklédés fogadja 6ket. A misztikusok
irdsai divatos olvasmanyok lettek. A folydiratok, kdnyvek — elvont teoldgizdlds és gyakor-
lati tandcsok formdjdban egyardnt hallatlan béséggel ontjak a témdval foglalkozé anya-
got, és Nyugaton egy ideje mar szakkifejezése is van e jelenségnek: ,,meditativ hullam”.
Annak tehdt, aki e tdrgyban beszélni akar, nincs hidnya az informdcidkban, legfeljebb a
béség (és néminem{ konfuzid) zavardval kell megkiizdenie.

A meditativ hullam forrasai

Kétségteleniil kortiinettel dllunk szemben, amelynek oka-forrdsa is a kor adottsdgaiban
gyokerezik, D. Riesmann Ggy jellemzi a modern embert, hogy minden idegszdlaval, egész
tudatdval kifelé fordult, a vilagba hallgaté-figyelé ,,radar-tipus”.? Erre az élettempd, a sok-
réti tarsadalmi-gazdasdgi elvardsok, a tudomdnyos-technikai forradalom ,,gyorsulé idéje”
és dltaldnos informdcié-6zéne kényszeritik a mai embert. Mindez azonban olyan mértékben
veszi igénybe, hogy teljesen ,szerepjatszévé” vdlik, mindig helytall, mindig célszer(i feladatot
teljesit, ebben meriil ki egész élete; Marcuse meghatdrozdsa szerint ,,egydimenziéssa” valik.3
Ma tébbé-kevésbé mindenki ki van téve a veszélynek, hogy ilyen megrovidiilt, egysikG em-
berré lesz, aki a vilagot csupdn technikai-termeldi alakitds anyagdnak tekinti, amellyel kap-
csolatban csak célszer(iségi, funkciondlis kérdések meriilnek fel. Es még veszedelmesebb,
hogy az emberi kapcsolatok sikjdra is dtmegy ez a szemlélet, az ember az ember szdmdra
is csak ebben a szik és torz, pragmatista perspektivaban létezik. Tovabbd: a mindennapi
teenddk szakadatlan ostromdban szétszérédik, elforgdcsolddik az ember, szinte felszivodik
igazi belsé énje és mintegy tobb én-kézpont alakul ki benniink a kilénbozé feladatok, kap-
csolatok és szerepek szerint. Mindez kisebb-nagyobb tudathasadds jellegivé vdlhat, de
mindenesetre komoly belsé nyugtalansdggal, idegességgel jdar. E belsé zildltsdgot csak
ideig-6raig tompithatjék a csillapiték, nikotin, alkohol, stb. és semmiképp sem oldja meg a
tovabbi hajszoléddsokba valé menekiilés.?

Az ember — Jung szerint — csak teljes emberként élhet, létének, lelkének minden dimen-
zi6jat megvalésitva. El6bb-utdbb tdrésre vezet, ha nagymérvii lesz az egysikisag, ha ember-
ségiinknek csak téredék-darabjat tudjuk megvalésitani, és a nagyobbik, esetleg értékesebb
arnyékban marad. A modern lélektan szerint az ember lelki életének struktirdja hdrmas
rétegzédési, persze egymdsba kapcsolédva® Az elsé az alapréteg, amely a legmélyen a
vegetativ életfunkcidkat is hordozza (lélegzés, vérkeringés, anyagcsere, biolégiai nemiség).
De ide sorolhaté a tudattalan is, amely a személyes élmények, képzetek homdlyba meriild
tarhdza, féképp a gyermekkorbdl; és a kollektiv tudattalan is a jungi archetipusokkal, e
titokzatos, &roklstt Ssképzetekkel az emberiség éiményeinek écednjabdl. A mdsodik réteg a
centrdlis tartomdny, amelyben az egész emberi élet integralédik. Lelkiismeret, kedély, érze-
lemvildg, képzeléerd, s mindaz, amit a kéznyelv és a Szentirds ,,sziv'’-nek szeret nevezni, —
tartoznak ide. Ez a helye és szerve az igazi emberi taldlkozdsoknak — mdsokkal és a dol-
gokkal. Végiil a harmadik, gondolati-tudati szférdban megy végbe a logikus-raciondlis,
diszkurziv, elvonatkoztaté gondolkodds és a konkrét dolgokat megragadé akards. Ez a séma
mdris sejteti, miféle veszély fenyegeti a mai embert: mdr nem képes odataldlni személyisé-
gének igazi centrumdba, mert teljesen az értelem, a rdcié rabja lett, amire egyébként nyu-
gaton régéta megvan a hajlam,

Ezen a ponton meriilt fel nagy igéretként Eurépa szellemi-lelki horizontjan a meditdcid,
s mert Kelet beavatottabbnak ldtszott, erés az érdeklédés a keleti szemlélédsé és egyéb
modszerek irant, De példaul a jéga-gyakorlatok ,,vardzsszere” mar a harmincas években
héditott. Pedig a kereszténység vallasgyakorlatai kézt (igaz, jobbdra a szerzetesi, majd papi
életben) &sidék ota hangsilyos szerepet kapott a meditdcio.

A meditacié modern értelmezése

Maga a sz6 a latin ,,meditari’” igébdl szarmazik, és eredetileg (katonai) gyakorlatot jelen-
tett. Késébb a szerzetes-tjoncok lelki gyakorlatdvd médosul az értelme. A hagyomdnyos fel-
fogds szerint meditdcidon ,tdrgyias” elmélkedést, ,,intenciondlis” datgondoldst, gondolati ref-
lexiot értiink. Ma a meditativ hulldm nemcsak ezt, sét majdhogynem mast gondol a medita-
ci6 alatt, Priméren és alapvetéen a meditdcié vildgnézetileg semleges, a valldst megeldzé,

209



esetleg megalapozé gyakorlat, féképp a lelki fesziiltségek felolddsara.’ Igen jelentés moz-
zanata, hogy semmiképp sem a szavak, fogalmak domindlnak benne, még a gondolati elem
is egészen aldrendelt. Ahogy mar bevezetésiink jelezte, bizonyos fokig éppen a szavak és
intellektualizmus talhajtdsa elleni reakcié teremtette meg a csénd és szemlélédé hallgatas
vonaldn a meditdcié mai igénylését.

Wittgenstein nyelvfilozéfidja mar félszdzaddal ezelétt leirta ezt a felismerést hires mun-
kaja* végén: ,,Az én szavaim akkor nyerik el igazi értelmiiket, ha az, aki megértett engem,
a végén értelmetlennek ismeri fel oket, vagyis ha dltaluk — félibik is tud emelkedni.”
Miutén félment az ember a létran, rigja el, ne haszndlja tébbé! ,,Amirél nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell!” A valésdg igen kénnyen kisiklik a ravetett nyelvi-fogalmi ,,halébdl” és
z6rg6 csontvazzd silanyulnak a szavak. Mély antropolégiai titok sejteti magdt abban a jelen-
ségben, hogy az ember utolsé szava — sajat szavainak negligdldsa, sét megtagaddsa.
Vergilius végakarata szerint az Aeneis-t el kellett volna égetni. Szent Tamds haldla elétt
felhagy az irdssal, s6t minden munkdjat ,,pelyvanak” minésiti. Gogol a ,,Holt lelkek” 2. és
3. kétetét veti a langokba s par nappal késébb halott. Goethe Faustjanak is ez a véleménye:
»A név csak fiist, a szé csak pdra, amely rdiil az égi sugdrra!l” De nem ugyanezt mondja-e
szent Pdal sugalmazott bélcsessége? , A profétdlas megszinik, a nyelvek elhallgatnak, a
tudomdny elenyészik, csak a szeretet nem mulik el sohal!” (1Kor 13,8)

Ezért a meditdcié nem szavak és gondolatok sorjGzasa. Hanem? Alapvetden és formailag
egy belsé &sszeszedettség (az &si, aszketikus kifejezéssel), tartalmilag pedig taldlkozds.

Magunkba-szallas és taldalkozas

Az 6sszeszedettség célja, hogy az ember magdba térjen — ismét az aszkézis 6si termi-
nusdat haszndlva — a ,,szétszértsdgbdl”, sét a belsd zildltsagbdl. Ehhez fel kell fliggeszteni
minden gondot, izgalmat és érdeklédést a szorongaté kiilvilag irdnt. Kiilsé jele, egyben
eszkdze ennek a szemek lezardsa; hogy minden elmaradjon: a foglalkozds, munkahely vila-
ga, csaldd, segité és fenyegeté emberek, tér és id6. A sziv és szellem eréi mind egziszten-
ciank belsé vilagara koncentrdljanak, hogy minél teljesebb legyen a csénd és nyugalom.
Sziikséges ez a testi-lelki fellazitds, kioldédds, hogy a bedllé nyugalomban az ember felfedez-
ze sajat belsé centrumadt. E szempontbdl — fékép a kiilsd, technikai, testi eldfeltételek bizto-
sitdsara (testtartds, lélegzés-ritmus stb.) — kétségteleniil sokat lehet tanulni a keleti mdd-
szerektdl, fliggetleniil azok esetleges vilagnézeti tartalmatél.

Hogy mit jelent a meditdciéban a madsodik, a tartalmi mozzanat, a taldlkozds, valamennyire
minden ember megtapasztalta még gyermekkordban. Sajnos ez a vildgra damulé, a dolgokra
racsoddlkozni tudé képességiink elsorvad az idék folyamdn. Pedig mennyi spontdn 8serd és
élmény van abban, ahogy a gyermek dtadja magdt a vildgnak; ahogy megbdmul egy pillan-
got, vagy autdt, ahogy elnézi a hajécska siklasat a vizen, vagy ahogy példdul a homokban
jatszva ujjai kozdtt Ujra meg Ujra dtpergeti a finom szemcséket. Valahol itt kezdédik a
meditdcid: egészen befogadni egy darabot a vildgbdl, énzetleniil és ,,célossagi” érdekelt-
ség nélkiil, csak dnmagdért a létért, a vele valé taldlkozdsért. .. Egyébként ez annyira nem
wnaivitds”, hogy szaktudomdnyos szinten ki van dolgozva a csoddlkozdsra-nevelés, mint a
valldsi tapasztalat eldiskoldja.?

A fentiekbdl mar bizonyos kovetkeztetést is tudunk levonni a keleti, valamint a nyugati és
keresztény meditacid jellegére és kiilonbségére, Az elsében a silypont magdn a belsé éssze-
szedettségen van, az elszakaddson-fiiggetlenedésen a vilagtél. Az én felszabaditdsa a cél,
s6t — a nirvdna. A nyugati és keresztény meditaciés tipusban elétérbe keriil a tartalmi
elem, és a taldlkozds a léttel, ill. a kifejezetten keresztény meditdciondl taldlkozas a Krisz-
tusban magdt reveldlé Istennel.?

Mielétt e taldlkozdsi mozzanat bévebb kifejtésébe kezdenénk, még egyszer sziikségesnek
érezziikk hangsulyozni, hogy a meditdcioban az egész embernek kell részt vennie. Nemcsak
ugy, ahogy a skolasztika bdlcseleti |élektana szerint hallottuk emlegetni az értelem és aka-
rat mellett a képzelet és érzelmek szerepét. A mélylélektan felismerései — mégha nem is
fogadjuk el minden dllitdsat — igen jelentések, és mérhetetleniil kibévitették az emberre
vonatkozé ismereteinket. Szdmunkra sokdig az ,igazi"” ember a gondolkodé és akaré lény
volt. A logikus-raciondlis tudatot annyira abszolutizdltuk, hogy tulajdonképpen mar ,.elide-
genedtiink” sajat igazi, teljes emberségiinktél, féképp a centrdlisnak mondott tartomany, a
személyiség magjdnak elhanyagoldsdval. Ez nemcsak megréviditése embervoltunknak, de a
személyiség kibontakozdsat, a teljes és harménikus 6nmegvalésitast is akaddlyozza. A
meditdciéban ezt nagyon szem el6tt kell tartani. Nem ész-torndardl van szé. A meditacio
etimoldgiailag is Osszefliggést latszik mutatni a mediummal, ami kézépsét jelent. De sza-
munkra mindenesetre a ,kdzépsd”, centrdlis tartomdny kiilénds figyelmét és dpoldsat je-
lentse!
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A meditacié ,talalkozasi” tartalma

Kovetkezd kérdésiink: Mirél meditaljunk? Mi érdemes arra, hogy ,taldlkozzunk” vele, mert
képes emberségiink gazdagitdsdra, teljesebbé tételére?! Usszefoglaldlag a felelet: a koz-
mosz, a természet, az emberi egyiittélés és a sajat éntink-életiink.

Az elsé teriiletr6l — a természet-meditdcidra kifejezd példdk talalhaték K. Tilmann mar
idézett kdnyvében.'? A viz, féld, tliz, a mindenség, csillagos ég, egy taj — mind alkalmas
meditdcids téma. Részletesen elemzett példdja a levegét idézi. A levegd, mint emberi léleg-
zés, életiink feltétele, lelkidllapotaink tiikrézéje a felinduldsban, &rémben, riadalomban,
pihenés idején; a levegd, mint a fénysugarak megtéré kdzege, a hajnal és naplemente szi-
neinek vardzsléja; a levegd, mint hang és beszéd, a muzsika és az emberi kommunikdcio
kozvetitéje; hordozza az ég madarait, a repiilé gépdridsokat, és hozza az esét. A levegd,
mint favallat, szél, vihar és orkdn, mint a Szentlélek jelképe stb. A gérég és héber nyelvben
egyébként a lélegzet és a szellem-lélek fogalma egyazon széval fejezédnek ki (pneuma,
ruah!), ahogyan a magyarban is azonossdgot mutatnak. (A meditdcid praxisa szempontjd-
bdl rdirdnyitja figyelmiinket a mély kapcsoléddsra — a test és lélek, a lélegzés és szellem
vilaga kézétt!) ... Az eldbbi eszmélkedés kapcsén joggal felmeriilhet a vdd, de legaldbbis
gyanakvds: dehdt ez nem ugyancsak okoskodds, gondolatfiizés, szavakba-foglalds stb.2 Nos,
amit egy tanulmdny csindlhat, sziikségképp csak gondolati reflexié lehet egy dolog folott;
jelen esetben elmélet, informdcié és példa-nyljtés — gondolati szinten — az elmélkedésrél.
A .valésagban — akar természeti targyd, vagy bdrmilyen tartalmG meditdciérél van szé, az
sokkal intuitivabb, k&zvetlenebb, spontdnabb, a valésdagot egyszeriibben megragadd, arra
rateledkezd, azzal azonosulé és féképp ,,gondolat’-mentesebb kell legyen! Ezért is ajénlja
n}inden meditaciés eligazitds: minél képszeribben Idtni, eszmélkedni; a szavakkal Ossze-
fliggdé elmélkedés utdn jéjjon a képekhez és szimbdlumokhoz kapcsolédé meditdcié; sét
egeész pontosan (ez is a keresztény aszketika-misztika tdrhdzdbdl valé kifejezés): j6jjén a
szemlélédsés! . ..

Tovdbbi termékeny teriilet a meditdcié szdmdra az emberi vildg: kérnyezetiink és ember-
tarsaink ilyetén belsd integrdldsa életiinkbe és személyiségiink egészébe. Micsoda dldas
szarmaznék abbdl, ha példaul sziil6k és nevelék meditdindnak gyermekeikrél, vagyis medi-
tativ médon el tudndk fogadni a rdjuk bizottak egyéni és egyedi egzisztencidgjat. Nem
Jellem-analizisrél van szé, ami a maga helyén persze hasznos, hanem minden szétszedés és
boncolgatds-értelmezés nélkiil a mds egyéniségének intuitiv tudomdsulvételérdl és befoga-
dasardl a magunk életébe. Milyen sok helytelen és téves ismeret, feltételezés, elditélet, gores,
beidegzédés és projekcié oldédna, ami az igazi kontaktust addig akaddlyozta. Ugyanez a
meditativ eszkdéz és magatartds mennyi csalddi, hdzastdrsi fesziiltséget és kinléddst tudna
megoldani, sét megeldzni. Az ember titok, minden ember az, még a sajat maga szédmdra
is. Mennyivel megné e titokszerliség egy mdsik ember szine eldtt! Ezt csak azzal az el-
fogadhato-integralé nagylelklséggel lehet feloldani, amihez az Gt a Szentirds titokzatos
nmegismerésében” nyilik, a szellemi-lelki appercepciotdl a teljes testi-lelki eggyévdlasig, az
életkozdsségig. (A Biblia szamdra a megismerés nem elvont tudds, hanem életszerd, kdzvet-
len egzisztencidlis kapcsoléddsl) S ugyancsak egy szentirdsi analégia segithet a szeretet
hanyatlé idészakaiban is. A Biblidban ui. az emlékezés nem egy lezdrult mult feletti boron-
gds, vagy meddé nosztalgia. Az emlékezés nemcsak felidézi, de megidézi a mdltat, feldjitja
és jelenvaléva teszi annak szépségét és erejét. Nos, a kordbbi kézés élmények, boldogsag
és harménia meditdciéja erdsitheti a gydéngiilé jelent az emberi kapcsolatokban.!!

Komoly élet-érték profitalhaté az embertdrsainirdl valé meditdciéban. Bardtok, ellenségek,
munkatdrsak, idegenek épiilhetnek igy bele — elfogaddlag, gazdagitéan az életiinkbe, sot
a hivé és kinyilatkoztatas vildgdban él6 ember szamdara a mélyebb személyi kapcsolatok-
ban, a szeretet misztériumdban felragyog az Isten.!?

De mielétt errél a transzparencidrél beszélnénk, még egy fontos témakort kell megemli-
tentink: sajdt életiink, mint meditativ anyag. lgen sok ember szenved a vildgon — betegek,
Sregek, talajtvesztettek — az élet értelmetlenségének tudatdtél. Az éngyilkossagok szomoru
statisztikdja is bizonyitja ezt. Es a hivék sem sziikségképp mentesek olyasféle érzésektdl,
hogy tulajdonképpen csak elvesztegettitk az életiinket, képességeink nem bontakozhattak ki
— sorsunk mostohasdga folytdn. A meditdcié ezeket a tudati beszikiléseket is képes fel-
oldani. Fel tudja idézni az emlékezet csoddlatos erejében (Szent Agostonnak errél is felejt-
hetetlen sorai vannak!!3) életiink és pdlyank vigasztalé emlékeit is: a gyermekkor, csaladi
élmények egy onfeledt ordjat, ifjisdgunk orémeit, vagy mds szerencsés életmozzanatot. A
negativumok, tehertételek, sorscsapdsok, balszerencsés lépéseink, hibdink, erkélcsi gyonge-
ségeink ,feldolgozdsa” is megtérténhet a meditacioban, és a sétét pontok kézt kirajzolod-
hat egy titokzatos kéz céltudatos irdnyitdsa. De mindenképpen feltlinik az értiink emberre
lett Isten vigasztalé alakja. Krisztus élete — emberileg itélve — tdkéletesen meghitsult,
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kudarcba fulladt élet volt. Egy felilmdlhatatlan valldsi géniusz, aki 30 évig ismeretlen kéz-
mivesként dolgozik, aztdn roévid ideig vandor-prédikdator, mindenkitél elhagyatva, gonosz-
tevéként, a gyaldzat fdjan pusztul el. Ha Isten ekkora ,értelmetlenséget” elvisel, sé6t meg-
tervez és végbevisz, akkor a mi életiink ,.értelmetlenségének” is van értelme.!* Mindennek
felismerésére és elfogaddsdra képesit a j6 meditdcié. Ha ilyen egzisztencidlis mélységekbe
lenyllé képességét is szamba vessziik, nem tlinik talzdsnak a hires descartesi alapelv atfor-
malt alkalmazdsa: meditor, ergo sum! A meditdcié megmenti, segiti, apolja, gazdagitja, ki-
teljesiti életiinket,

A vilagon datragyogé Isten

Es itt mdr csakugyan a Titokzatos és Szakrdlis birodalma is jelentkezik. A Lét misztériuma
érint meg minket a természet, vildgmindenség meditativ befogaddsaval — a kagylé zligdsa-
ban, felhék vonuldsadban, nydri alkonyatok oldott aranydban, de a gyermekszemek és ember-
arcok fényeiben még tébb tiikrézédik abbél, amit a valléstudomdny ,,a transzcendencia
transzparencidjanak” nevez, és benniink egy ,totdlis érintettség” ,, dobbenetét és aldzatat”
hozhatja létre (Brunner®), Az Isten ,dicsfénye” (biblikus kifejezéssel) dtragyog a vildgon
(Zsolt, 56,6; 107,6), és a meditacié hozzdsegit a goethei felismerés érzékeléséhez, hogy
,minden mulandé dolog csak jelkép.” Minden tdlmutat énmagdn és igazdban jeladds a
transzcendens vildg mélyérsl.16 A, Carrel az orvos-tudés precizitdsdaval dllapitia meg (és
ajanlja) ugyanezt: ,, Az dnelemzésben valé elmeriilés helyett sokkal jobb, ha az ember meg-
menekiil 6nmagadtdl egy olyan erékifejtés segitségével, amely nem renditi meg a lelket...
A vagyak egyesitése, az elmének egyetlen feladatra valé haszndldsa, valami bensd békes-
séget teremt meg. Az ember szemlélédéssel csakligy integrdlhatja magdt, mint cselekvéssel.
De nem kellene megelégednie azzal, hogy szemlélgeti az écednt, a hegyek és felhdk szép-
ségét, a mivészek és kolték mestermiveit, a filozéfiai gondolat fenséges épitményeit, és
azokat a matematikai képleteket, amelyek természettdrvényeket fejeznek ki. Olyan lélekké is
kell valni, amelyik egy erkdlcsi ideadlt torekszik elérni, vildgossdgot keres a vildg sététségében,
halad elére a rejtélyes aton, és lemond énmagardl, hogy megérthesse a vildgegyetem latha-
tatlan mivoltat. Az ilyen ember éppoly kénnyen megérzi az Istent, mint a nap melegét, vagy
egy bardtnak a szivességét.”17 S ugyanez a koltészet fényeibe oltoztetve Wedres Sdndor
versébdl: ,,Mélyebben, mint a gond fészke szivedben, / kérge alatt minden dolognak, / a
tinemények medrei, [ a vildg eresztékei ragyognak, / érvénylik a lang, parttalanul forog / az
eleven-tiiz, az ezerszemd, ... / fiiled mellett siivit a hig elem, /| bérédet érinti a végtelen | és
sistereg és hartydt nével, / mint jégtél az olvadt acél. / Szélit — vagy képzeled? Ha arra
riadndl, / hogy nem rideg, nem idegen! / hogy eleven, hullémzé szerelem! / hogy rokonabb
veled 6nmagadndl! | Az dllandé a vdltozéban /.

Onmagunk és az Os-Te ilyen taldlkozasa valésulhat meg a meditdcié vardzslatGban —
szent Agoston klasszikus tandcsal® szerint. ,,Redeamus ad cor et inveniamus eum!” Szall-
junk sziviinkbe és megtaldljuk Ot!

A meditacié hatasai

A meditdcié — megfeleld gyakorlds esetén (eleinte 5—10 perces koncentrdciéval lehet
kezdeni!l) — komoly gydgyité-nyugtaté élményekkel jar egyitt. A vallaslélektan szerint a
megkérdezettek ilyenekrél vallanak: béke, nyugalom, megenyhiilés, a stresszgércsék oldodasa,
feliilkerekedés a szétszértsdgon, belsé harménia, megerésédés, biztonsag.'” Ez a hatds
egyre inkdbb érezhetd a meditdcién kiviil is. Hosszabb gyakorlds az egész személyiséget
atformdlhatja, de legaldbbis kibontakozdshoz és teljes egyensilyhoz segiti. Az, ami oly
irigylésremélté a természet 8lén él6 egyszerli emberek életében (természetesség, kdzvetlen-
ség, kedély, biztonsdg és harménia), a meditdcié segitségével a civilizaciétél meggyéstort
ember tulajdondva is valhat. Es minél jobban egyoldalisagra kényszeritett egy foglalkozds-
hivatds, féképp, ha a rdcid iranydba kisarkitott, annal jobban sziiksége van erre az egész
embert 8sszefogd, mélyebb rétegeit is mozgdsba hozé és harmonizalé meditdciéra.

E szempontbdl a papi hivatds — Max Scheler szerint — a legproblematikusabb. A pap
belsé alkatdban minden emberfajta kéziil a leginkdbb ,ressentiment”-tipus. Sajdatos lélektani
adottsdg ndla a belsé fesziiltség, bizonyos kettéhasadtsdg, belsé ambivalencia érzése.
Az okot abban jeldli meg, hogy a papi hivatdssal van az ember a legmagasabb emberi
lehetéség és eszmény iranydba feszitve, az emberfeletti, tanszcendens valésdg meghirde-
tésére és valamelyes megjelenitésére. itt a legnagyobb a tdvolsdg sziikségképpen a hir-
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detni-valéd eszmény és a megélés valdsdga kdzdtt, még a legtdrekvébb, korrekt élet eseté-
ben is. Ezért itt a legredlisabb a veszély az identitds-vesztésre, a belsé ,elidegenedésre”.
Egy francia marxista ilyen alapon magyardzza a nyugati viligban most tapasztalhaté
,»papi vdlsag”-jelenségeket.? Ha e tételek kisarkitottsagatdl eltekintiink, a probléma mag-
jat igaznak és redlisnak kell felismerniink. Ennek megolddsdhoz is egzisztencidlisan nélkii-
|6zhetetlennek bizonyul a vissza-visszatéré meditativ belsé feldolgozds, a korilsttlink és
felettiink |évé és rank bizott valésdg sziintelen ,késtolgatdsa”, magunkba-fogaddsa és
integrdldsa (meditor, ergo sum!),

Belsé emigracié vagy integralas?

Zaradékul még egy felmeriilhetd vdaddal kell szembenézniink! Azt, hogy a meditativ
hullamnak van kompenzdciés karaktere, mar lattuk és elismertik. De feltdmad a kérdés:
nincs-e itt tdbbrdl is sz62 A kor zaklatottsdgdval, utolérhetetlen tempéjaval, komplikalt-
sdgaval szemben nem védekezik-e UGgy az ember, hogy tulajdonképpen mar kimenekiil
beléle, és egy ,meditativnak” szépitett ,belsé emigrdcioba” vonul. Ez a veszély konkrét
esetekben kétségteleniil fenndllhat, de a hivé szdmdra irdnyt mutaté 2. Vatikdnum szelleme
semmiképpen sem ez. Az egyhdz sajat magdt és hiveit kiildéttnek érzi és vallja a ,,modern
vildghoz” (Gaudium et spes), részt kér és vdllal a vildg munkdjéban, alakitdsdban.

S e ponton visszakapcsolunk egy kordbbi felismerésiinkhéz, amit a ,,meditor ergo sum”
formuldjaba oltdztettiink, latszélag csak szellemes fordulatot haszndlva. Valéjdban sokkal
tébbrél van szé, amit a félvetett probléma szempontjdbdl most még vildgosabban és tel-
jesebben lathatunk. A meditdcid indité motivumai kézt ott lehet, sét domindlhat a kompli-
kalt, zajlé élet szorongatdsa eldl valé menekiilés vagya. De az ember alapvetéen, |ényege
és alkata szerint koegzisztencidlis 1ény, mdsokra szoruld, mdsokbdl él8, masokkal vald
egytttlétben kibontakozd lény. A vilagbdl, emberektél elmenekiilni tehdt végsé fokon on-
megsemmisitést is jelentene. De a ldtszélagos menekiilési aktusban az ember csak a nem-
feldolgozott, nem-integrdlt valésdg szoritdsa eldl hatral meg, bizonyos védekezési mecha-
nizmussal igyekszik kitérni a rdzuhané valésdg ilyen tdmaddsa elél. De a meditdcio
cséndjében és nyugalmdban ugyanazt a valésdgot, életet, vildgot és embereket megidézi

a maga belsé vildga elé, és a meditdcié legsajatosabb, pdratlan képességével — immar
nem tdmadé és szétfeszitd veszélyként latja, hanem igazi valésdg-értéke szerint beépiti
sajat életébe ... Az egykori descartesi elv az egész Ujkori gondolkodds nyitanyaként —

szubjektivizmusba és idealizmusba torkollt. A mi formuldnk csak formailag hasonlit hozzd.
Tartalmilag az egész valésdg, kozmosz és tdrsadalom, emberek és az Abszolitum befoga-
dasdra alkalmas és nyitva dll. Vagyis az igazi meditdcié semmiképp sem a vildg meg-
tagaddsa, hanem integrdldsa életiinkbe. Kiildndsen akkor, ha a ,természetes” meditacid ki-
egésziil a hivd és keresztény meditativ magatartdssal. Ez ui. a vilag teremtettségében érzé-
keli és megtapasztalja, hogy a Teremté szdndéka szerint alapvetéen minden jé, és az
inkarndciéval az emberlét minden dimenzidjat, a legrejtélyesebbeket is (szenvedés, haldl)
az ember javara forditja az Isten.

Fesziiltség persze marad és lehet a konkrét ember szdmdra, A hivé magatartds mindig
dialektikus fesziiltséggel jar, ahogy mdr Schiitz Antal leirta Bélcseletének végén ,,az ember
elhelyezkedését a mindenségben’” — az Isten és vildg pélusai kézstt.2! Es ahogyan L. Evely
részletezi litdniaszer( felsoroldssal, programként is?2:

,»,Szemlélédévé kell valnunk a vilagban!

Szenvedélyesen hiinek maradni mind Istenhez, mind a vildghoz;

arra torekedni, hogy minél tébbet belevigylink Istenbdl a vilagba,

és a vilagbdl az Istenbe;

kiildve lenni Istentdl az emberek kdzé, és visszafutni Hozzd ...

nem elégedni meg azzal, hogy csak imdt adjunk, mikor az emberek éheznek,

de azzal sem, hogy csak kenyeret nyujtunk, mikor imdra van sziikségiink.

Szomorkodni, hogy a vildg annyira elhagyta Istent,

hogy latszélag O is elhagyta azt; :

olyan imdt eszelni ki, amely nem vdlaszt el benniinket a vilagtél,

és olyan médjat a munkdnak, amely az Istenbe kapcsol...”

JEGYZETEK:
1. Ep. ad Magn. 8, 2. V6. H. Urs v. Balthasar: Verbum caro, Einsiedeln, 1960, 135—9. —
2. Reismann—Denny—Glazer: Die einsame Masse, Hamburg, 1968. — 3. Ld. W. Jung-

schaffer: Methoden und Inhalte der Meditation, in Theol-prakt. Quartalschrift, 1972/2, 97—
105; J. Zapf: Was ist Meditation, in Wort und Antwort, 1972/2, 33—40. E két tanulmdny gon-
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dolatait a tovabbiakban is felhaszndljuk. — 4. Vets: Tapasztalati valldslélektan, Bp.
1966, 176. — 5. Lersch: Aufbau der Person, Miinchen, 19661, 530 skk. — 6. LthK
7, 234, — 7. Tractatus logico-philosophicus, London, 1921, — 8. K. Tilmann: Staunen und
Erfahrungen als Wege zu Gott, Einsiedeln, 1968. vé. Széll M.: Emberi tapasztalds —
Istenélmény, TEOLOGIA, 1974/4, 218. — 9. vé. Zapf.: Id. cikk 38—9. — 10. Id. mii 19
sk. — 11, Ld. Bibl. Teol. Szétdr, Réma, 1974. 611 és 309—10. — 12. Példaként utalunk itt
a ker. meditdcié nagy tudésanak, szent Agostonnak Vallomdsaibél a 6. k. 6. fej,-re —
13. 10. k. 17. fej. — 14, Ld. Jungschaffer i. m. 103. — 15. vd. Bleistein: Utak az Isten
megtapasztalasahoz, Mérleg, 1974/2, 133—48. — 16. v6. Nyiri T.: A mindennapok imddsdga,
Vigilia, 1974/1. 16. — 17. Carrel: Az ismeretlen ember, Bp. E. n. 160—2. — 18. Vallom.
4, k. 12. fej. — 19. H. Waldenfels: Zwischen Meditation und Religionskritik, in Chr. in der
Gegenwart, 1977/18. 149. és VetS: i. m. 179. — 20. Ld. L. Séve: Az elidegenedés marxista
elemzése, A filozéfia és a vallas, Bp. 1977, 266—7. — 21. Schiitz A.: A bdlcselet elemei, Bp.
19443, 567—8. — 22. |dézi Leléczky: A dolgos ember imdja, Szolgdlat, 1976/29, 9—10. —
MEG FELHASZNALT IRODALOM: H. Stenger: Az elfelejtett dimenzié’ Mérleg. 1974/3;
217—31, — Szennay A.: Elmélkedd élet és taldlkozds a vildggal, TEOLOGIA—Melléklet,
1974/3. 35—39. — Az ,,Entschluss” bécsi folydirat szdma a meditdciérédl: 1977/3. — A Mérleg
szadma a buddhizmusrél, Zenrdl, 1974/2.

Lelkitiikor

(a szekularizdlt vildg emberének)

Ald kell szdllnod olykor énmagadba.
A harsogé zaj, orlelé tolongds

nyers kényszerétél megnyugvdst keresni
szolit a lélek.

Véandor, itt a Forrds.
A Csénd gydgyit. A Csond lényedbe oltja

az Orém izét. Faradt vagy? Pihenj meg,
hogy szdmot vethess végre énmagaddal.

Az Erdek és Gond tékozlé vitdit

felejtsd el most.

A Céltdl elszakadva iires reflexek tetteid.
Eléd all néhdny tiirelmes kérdés:

Merre tartasz?

Kisértéseid? Pénz? G6g? Az Onzés?

Hova jutottdl? Hol vétetted Ggy el?

Hogyan rendezzed, ami még adéssdag?

S a Hivatdsod?

Nincs baj a csaladban kettétok kozott?

Hat az emberekkel, hogy dllsz? Szeretnek?

S mondd, milyen nyomot hagysz magad utdn a mdsok életében?
Beszélgess kissé végre dnmagaddal

(Tudod, ki el&tt?) &szintén, ahogy kell,
Kérdezz, s igérd meg ... aztdn megpihenhetsz.

Kikapcsolédva felfrissiilsz beliilrél,

mert nem csak test vagy...

S Gjra visszamész majd — a Tetteidhez.

Gydgyultan bucsdzol,

S a Csénd veled lesz...
Boda Ldszlé
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TAVLATOK

ELETUNK IMAJA

Az imd&dkozé ember tudja, hogy nincs kiszolgdltatva a természet, az anyag tdrvénysze-
riségének, sem a vak véletlennek vagy a megvdltoztathatatlan végzetnek. Felettiink a szemé-
lyes, szellemi Valésdg all, a mennyei Atya visel rednk gondot. Az imdval él8, személyes
parbeszédet kezdhetiink Istennel, és erejével az eseményekben felismerjik rank irdnyulé
orok szeretetét. Jézusban ,kivdlasztott benniinket, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink
elStte. Szeretetbdl eleve arra rendelt benniinket, hogy Jézus Krisztus dltal, — akarata
szerint — gyermekeivé legyiink, hogy magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel szeretett
Fidban jésdgosan megajandékozott benniinket” (Ef 1,4—6). A személyes Szeretet hordozza
szivén sorsunkat, életiink Beldle ered, Beldle tdpldlkozik és Belé torkollik. Itt kapcsolédik
be a szeretet mint istengyermeki bizalmunk jele életiinkbe és életiink az imdadsdagba. Az
imdt mégis olyan gyakran elvdlasztjuk az élettdl és ezzel az életet megfosztjuk az imatél.

KORUNK NAGY IMADKOZOI az imat visszaviszik az életbe, egyesitik vele. Néhdany sze-
melvényben szeretnénk bemutatni, hogy az ima miként erdsiti az életet, az élet pedig az
imat gy, hogy végill a kettd eggyé valik. Ezt a kettds kapcsolatot nagyon taldléan irja le

DIETRICH BONHOEFFER, protestdns lelkész a flossenburgi koncentrdciés tdborban: ,,Istent
és az O drokkévaldsagat teljes szivbdl kell szeretniink, — de nem gy, hogy ez korldtozza
vagy gyengitse foldi szeretetiinket. Olyasmi ez, mint a polifénidban a ,cantus firmus’, (a
vezeté dallam), amelyhez mint ellenpontok, hozzdcsendiilnek a féldi élet hangjai. Ezen ellen-
pontos témdk mindegyike teljesen 6ndllé és mégis a cantus firmus-t gazdagitja. Ahol ez a
motivum éles és vildgos, ott az ellenpontok is teljes erével csenghetnek.” (Widerstand und
Ergebung, Miinchen, 1970, 331.) Bonhoeffer szdmdra az ima annyit jelent, mint ,,6sszehan-
golni az isteni kiildetést és az emberi természetet, hogy befogadjam az Ige személyes lize-
netét feladataimba, elhatdrozdsaimba, sét kisértéseimbe és blineimbe is. — Amikor madsok-
ért végzem imdmat, azt kérem az Urtél, hogy akiért imadkozom, értse meg: Isten szereti 6t,
Obenne taldl oltalmat, — minden nyomordsagdval egyiitt Isten magdhoz éleli ét.”” — idézi
J. Loew (In der Schule grosser Beter, Herder, 1976. 221.).

JACQUES LOEW megtérése utdn domonkosrendi szerzetes lett és lelkipdsztori célbdl tizen-
hdrom évig rakodémunkdsként dolgozott a Marseille-i kikétében. Leirja, hogy kordbbi éle-
tében tolltarténdl nagyobb silyt nemigen emelt, itt pedig 60—80 kilés zsakokat kellett
cipelnie. Szinte kétségbeesetten kdnydrgott az Urhoz, segitsen, mert kiilénben nem birja a
munkdt. Néhdny hénap mdaltdn eljutott oddig, hogy munka kézben is tudott imddkozni, rend-
szerint a rézsafiizért. Amikor egy-egy zsdk leesett a vallarél, akkor ,,inkdabb emberi, mintsem
marioldégikus kifejezéssel folytattam az Udvozlégy Maridat, de a titok tovabb is jelen volt lel-
kemben” (In der Schule grosser Beter, 168.). A szegények kozdtt megtanult hallgatdssal
imddkozni. Hogy hogyan, azt feljegyezte szémunkra: ,Magam elétt ldtom azt a kilenc gyer-
mekes braziliai édesanydt, még hozzd egy olyan férjjel, aki hdrom-négy gyermekkel folért
és jobban igénybe vette, mint az dsszes gyerek egyiittvéve. Koldusszegények voltak. Ez az
asszony lassacskan félfedezte a kdzdésségben, mit jelent az, ha az embert Isten hallgatja,
amikor imddkozik, — és egy szép napon egyik gy(ilésen kijelentette: Ha imddkozom és
szébeli imdt mondok, érzem, hogy ez nem elég. Akkor szivemben imddkozom Istenhez, de ez
sem elég. Es azutdn, — fejezte be — hallgatdssal imddkozom. Pedig biztosithatom &néket,
ez az asszony soha nem olvasta Keresztes szent Janost, sem szent Teréziat, vagy mds
hasonlét. Igazdn a szivével hallott... Egy paptdrsunk, Paul Xardel ott halt meg Braziliaban.
Negyven nappal az iizembe Iépése utdn, elgdzolta egy teherauté. Munkdstarsai nem tudtdk
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még, hogy pap ... Amikor a temetésre jottek, én fogadtam &ket, figyelve elsé megnyilatko-
zdasaikat. Mélyen megrenditett egyikiik kijelentése: ,,Most, hogy tudom, hogy pap volt, most
értem meg, miért tudott Ggy hallgatni benniinket. — Amikor rajott, hogy pap volt, azonnal
dsszekapcsolta a hallgatdsnak ezt az adottsdgdl a papsdgdval.” (La flamme qui dévore le
berger, Paris, Cerf) ,,Manapsdg gyakran kutatjdk, mi teszi egységessé a pap életét. Ha
a pap nyakig van munkdjdban, ha teljesen az emberek kozétt él, csak tgy tarthatja fenn
lelki egységét, ha ,lIstenre hallgatdssal” imddkozik. Ha hallgat Istenre, akkor meg tudja
orizni helyes magatartdsat. Ha hallgatja Istent, meg tudja hallgatni hozzd jové testvérét is
és igy mi)ndig rendelkezésre dllhat az embereknek.” (v6. Elmélkedések Jézus Krisztusrél, Bécs,
1975. 32.

CARLO CARRETTO elhagyta vezetd dallasat az olasz Actio Catholica-ban és Jézus Kis Test-
véreinek szaharai kozdsségébe lépett. Carlo az ,érthetetlen” Istenember nyomait akarja
kdvetni. Mdsok prédikdalnak, gyégyitanak, tanitanak, épitenek az egyhdzban, — 6 gy ldtja,
téle azt kivanja Jézus, hogy szegény legyen a szegényekkel, munkas a munkdasokkal. lgen,
elsésorban munkds, mert a mai vildg munkdval épiil, nem alamizsndval, mint szent Ferenc
kordban... Ezek utdn teljes magdnyban a sivatagban tartézkodik, hogy megtanulja a
csend imdjat. Egy teli kenyérzsdk, néhdny datolya, nagy korsé viz és a Szentirds az Gtra-
valdja. Egy napi jardsra barlangot taldlnak. Paptdrsa misézik, egy kére helyezi az eukarisz-
tiat és elmegy. Carlo egyediil maradt, Csend van a barlangban, csend a sivatagban, csend
az eukarisztidban ... Most ne értelmeddel keresd az Istent, — gondol vissza lelki-mestere
tandcsdra — maradj mozdulatlan az eukarisztia elétt, kdzeledj szeretettel Jézushoz. A szeretd
ima elsé prébdja az, hogy az ember higgyen a szeretett Lény jelenlétében.

»Eletem legnagyobb kegyelme az volt, amikor tudatosult bennem, hogy a kenyér rejtett-
ségében Jézus mindig velink van., Attdl az 6ratél kezdve a Vele megélt bensdséges bardt-
sdg utjan vezet.” — Carretto egyszer eltdrte ldbat a Szahardban. Fekszik a matracon, nézi
a falat, — drnyékban 45 fok — és imddkozni prébdl. Orvosra csak nyolc nap milva szdmit-
hat, lelkileg mar felkésziilt, hogy sdnta marad. Térétt laba rettenetesen fajt. Arra gondol,
mit csindl Jézus az Oltdriszentségben? Az eukarisztidban Jézus is tehetetlenségre van itélve.
Szétlanul var minket. Carlo itt kapcsolédik bele Jézus dldozatdba, igy teszi imdvd magdnyadt,
tehetetlenségét, fajdalmdt és dgyhoz kotéttségét. (Wo der Dornbusch brennt, 129—30.)
Hasonlé médon tanulja az imat.

CHARLES FOUCAULD, a Szahara apostola: ,Tanits meg minket imédkozni, kérték az apos-
tolok ... Istenem, a hely és az id6 most nagyon is alkalmas erre... Kis kamrdmban virrasz-
tok, éjjel van, mindenki alszik, csak az esét és a szélzugast hallom. Tavolrél egy kakas hang-
jat... Jaj. ez a szenvedésedre emlékeztet, szenvedésed éjjelére... Tanits meg engem imdd-
kozni Istenem, ebben a magdnyban és G&sszeszedettségben.” (Ecrits Spirituels de Charles
Foucauld, Paris, 1951.) Foucauld gondolatait napjaink szamdra tanitvdnya

RENE VOILLAUME djitja meg. ,, A keresztény hit szemlélédé dimenziéjdra napjainkban na-
gyobb sziiksége van a vildgnak, mint valaha. Egydltaldn nem csdkkent azoknak a keresz-
tényeknek szama, akiket Isten ma is a szemlélédés kiilonleges karizmdjdra hiv... Azokra
gondolok, akik a vilagban végzik munkdjukat... Ez a szemlélédd életstilus, ez az élet a
vildgban, Krisztus Szive kéré osszpontosul, az emberek irdnti szeretet misztériumara nyit rd,
amelyet az & isteni forrasdban szemlél. Ebben a Szivben egyesiilt ugyanis az a ketts, mégis
egy szeretet, amely — ldatszélag — két eltéré iranyban valdsul meg. Az egyik szeretet Isten-
hez visz minket egészen a teremtett dolgoktdl valé teljes elszakaddsig; a mdsik szeretet az
emberekhez visz, hogy teljesen jelen legyiink foldi feladataink megvalésitdsdban... Ima-
életiink megujuldsa életiink bdtor hitelességétdl fiigg, attél a hitelességtdl, amelynek mértéke
Krisztus és hit igazsdga. Nem degraddlni akarjuk a csend és az Istennel megélt magdny
lényegi értékeit, hanem abszolut egyszeriiségiikben éIni ezeket... A civilizacié, barmilyen
legyen is az, nem fojthatja el az emberi sziv vagydt, aki taldlkozni akar lIstennel... A meg-
Gjulds nem a kiilsé életstilus megvdltoztatdsdnak szintjén megy végbe, hanem beliilrdl, a
lényegi értékek dtgondoldsdval... Ma az egyhdz kibontakozdsdnak abban a szakaszdban
éliink, amelyet az imaéletnek minden eddiginél tudatosabb és egyetemesebb elterjedése
fémjelez a keresztények egész kdzdsségében” (La contemplation d’aujourd’hui 78—80.).

GABRIELLE BOSSIS sokat utazé asszony, jénevii szinésznd, akit a szerepek, sikerek, a vilag
szépségei nem tettek feliiletessé vagy szétszérttd. Nem zavarjdk meg a sokféle feladatok, az
autén, hajén, vasiton valé zaklatott utazdsok, Palermo, Kairé vagy akdr Montreal zstfolt
témegei. Isteni utitdrsat mindig szivében hordja, Vele belsé pdrbeszédet folytat, — ezért az
események imdva alakulnak benne. Tanusagtevéje annak, hogy korunk civilizaciéjaban,
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technikai vildgban is felismerhetd az Isten, és © ma is kiformdlja napjaink szentjét.
Gabrielle Bossis szdmdra Krisztus jelenléte annyira nyilvdnvalé volt, csak amikor masok fel-
vetik benne a kétséget: Ezek a szavak, amiket hall, — biztos, hogy Krisztustél erednek-e? —
akkor 6 is megkérdezi a nagy Jelenlévét, és valaszaban teljesen megnyugszik: ,,Még akkor
is, ha ezeket a szavakat a te emberi természeted diktdlnd, nem én teremtettem-e termé-
szetedet? Nem kell-e neked mindent redm vonatkoztatnod. Redm, léted gydkerére, gyerme-
kem? Imdidat sajat imdmmd alakitom! De ha te nem imddkozol? Ki lehet-e virdgoztatni
olyan névényt, amit el sem ultettél?” ... Mikor muskatlit {iltettem az erkélyre és viragflizérek-
kel futtattam be az oszlopokat, hallottam a szavakat: ,Mi ketten szépeket alkotunk! Az
embert munkatdrsamma tettem, hogy egyesiilésiink bensébb legyen.” A Szent Anna kdpolnd-
ban ezt a szemrehdnydst kaptam: ,,Miért nem ismersz fel engem felebaratodban?”

A vasiti kocsiban nagy volt a kisértésem, hogy egy csipkel6dé asszonynak én is élesen
valaszoljak. De az Ur igy szélt hozzdm kedvesen: ,,Minél inkdbb keresztény valaki, vagyis
minél jobban az enyém, anndl szeretetreméltobb. Légy te a legszeretetreméltébb a ndk
kézétt. Minél jobban mdsok szolgdlatdra adod magadat, anndl inkdbb adom Magamat
Neked!” — A hotelben megldttam az edénymosogatékat., Sajndltam &ket dllandé piszkos
munkdjuk miatt. ,,Nem érted még most sem, hogy mindegy milyen munkdt végez valaki
értem? En nem ldatok megkiildnboztetést a dolgokban Ggy, mint ti, — csak a szeretetben van-
nak fokozatok!... Hidd el ezt, hogy még a leghétkéznapibb cselekedetekkel is tudsz lelkeket
menteni. Hidd el ezt! Hinned kell, mert ezzel hatalmamat és jésdgomat tiszteled!” —

»Adjatok oda mindeneteket a kézésbe, mint a meghitt csaladi kérben szokds. Higgyétek
el nekem, hogy ezdltal gazdagsdégom nem csdkken semmit. Vegyétek. Meritsetek tele kézzel,
tele szivvel! Ne csak magatok, hanem mindenki szamdra. Ne felejtsetek ki senkit sem és
kegyelmem gazdagsdga még bdéségesebben drad ratok. Higgyetek lathatatlan jelenlétem-
ben, amely a szeretet, az dsszehasonlithatatlanul nagy szeretet. Munkdidat, imadsdagaidat,
tarsalgdsaidat Ugy végezd, mintha jelenlétemben térténnék, mert jelen is vagyok. — Egyszer
étkezés utdn a nagy melegben lefekiidtem: ,,Pihenj az én pihenésemmel egyesiilten. Ha most
nem egyesiilnél velem, — taldn tébbet érne neked, ha koévet térnél valahol a szaharai or-
szdguton, Ugy gondolod, hogy a munka jobban egyesitene? Mint mar gyakran mondtam,
bdrmilyen cselekedetet végzel is, a szereté egyesiilés adja meg értékét.

»Magadtdél gondoltad volna, hogy kitaldlok olyan szentséget, mint az eukarisztia? Azért,
hogy koztetek éljek és velem tdpldlkozzatok?... Es most nem tudok-e értetek nagy dolgokat
mivelni? Megrévidiilt taldn hatalmam? Bdar minden lélek veled egyiitt sietne hozzédm, hogy
elém tdrja sziikségletét, megmutassa gyengeségét, és esdekelve kérné gydgyuldsat télem.
Kérd télem a szeretetet. Kérd az életszentséget ... Kérjed té6lem mindennap az életszentsé-
get... S ha majd mindent velem egyesiiiten cselekszel, akkor emberfeletti erdéd lesz!...
Semmiféle elfoglaltsdg ne akaddlyozzon az imddsagban. En akkor is imadkoztam, amikor az
itések és sebek boritottak, mikor a Kdlvéridra vonszoltak. Es a kereszten is! Es te nehéznek
tartod az imd&dsdgot apré kis hazi elfoglaltsdgaidban? Egyesiilj velem!... Sokan teljes erével
elzarkéznak elélem. Kiilonféle trligyeket taldlnak ki, hogy véletlennek tulajdonitsak azokat
a jotéteményeket, amelyeket én kiildok nekik. Nem lenne-e sokkal jobb szamukra, ha nekem,
a Szeretetnek mondandnak kdszdnetet? Ldssdtok meg bennem az Istent, de az embert is,
hogy félelem nélkiil kdzeledhessetek hozzam. Mitél is félnétek? Lehet félni egy jdaszolban
fekvé Kisdedtél? Egy féldre teritett embertdl, akinek kezét labat odaszegezték?” — Uram, az
emberek mar annyit 6ldékslték egymast. Mikor jon mdr el kézénk a szeretet korszaka? — Ez
lenne az Isten orszdga?... , Ahogyan Krisztus sziiletését siettette a ndzdreti Sziliz séhaja és
vagyakozdsa, ugy te is imdadkozzdl, dolgozzdl és tégy meg mindent, hogy ez a szép orszag
eljojjon a szivekbe!” (Lui et moi, Paris, 1965.)

MADELEINE DEBREL ateizmusat ,haldlig tarté megtérés” koveti. Eletformdjaban megeldzte
a zsinat utdni kort, amikor ,,a legvildgibb vilag” kdézepén Istennek szenteli életét. lvry mun-
kdasainak szdnja életét és itt egyiittm(ikddik a nem hivékkel, a kommunistdkkal, minden
jéakarati emberrel. A belsé életrél és imardl szélé szavai kérvonalazzdk azt a lelki egyen-
sulyt, amit @ ma és a holnap keresztényeinek kell elsajdtitaniok.

Az aldbbi néhdny gondolatot a ,La Joie de Croire” miivébdl idézziik, (német forditasban:
Gebet in einem weltlichen Leben, Einsiedeln, 1973.).

Az az éllitds, hogy lehetséges olyan élet, amelynek mér a cselekvése imadsdg, — és nem
,csupdn” ima, hanem olyan Istennek ,szentelt” idS, amellyel egyrészt kiszakitjuk magun-
kat ezernyi ,,hasznos dologbdl”, — mdsrészt mégis a vildgban maradunk, — ez az dllapot
sok keresztény szemében megvaldsithatatlan. Ez akkor lenne valéban utépisztikus, ha az, ami
létezésiinket imdadkozéva teszi, nem ugyanabbdl ,,az életszévetbdl” dllna, és nem lenne a
legkiildnbsz8bb élethelyzetekbe beilleszthetd. — Ma az olyan élet imdja, amely a vildg felé
fordul, mar félhivatalos ,kdzéleti tevékenységnek’” mondhaté. Az imddsag korunk legnagyobb
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jotéteménye, amit a vildgnak adhatunk... A megismerés nélkiil nincs szeretet, de tettek
nélkil sem. Minden szeretetnek megvannak a maga tettei, és a legegyszer(ibb tetthez is
idére van szitkségiink. Egy anya nem fektetheti le ugyanakkor gyermekét, amikor éppen f6z
neki... Istent az ima pdrbeszéde nélkiil sohasem szerethetnénk igazi szeretettel. Az ima
azonban nincs kizdrélagosan hozzdkétve sem tettekhez, sem idéhéz. Barmilyen életforma-
ban imddkozunk, ha az Istennel, az é16 Krisztussal taldlkozunk. Bdrmi is legyen imdnk alapja,
mindig ugyanazokat a titokzatos erSket ragadja meg, amelyek Istent kézvetleniil érintik: a
hit, a remény és a szeretet hatalmdt, ... Bdrhol is lépjiink be az imdba — legyen az rézsa-
fiizér, zsolozsma, elmélkedés, tettek vagy taldlkozdsok, — attél a pillanattél mdr Isten felé
vessziik az irdnyt, és megkapjuk a természetfeletti ajandékok kegyelmeit. Mert az Isten-
keresésben értelmiink gyorsan ,.kifullad”, de ahol ledll az értelem, ott tovabb fut a hit.
Ezért olyan csoddlatos, hogy imddkozni tudunk akkor is, ha minden tevékenységiink pihen —
abban a tudatban, hogy hittel szemléljiik az Istent. Ezt az imat kérjiik sajat neviinkben és
mdsok szdmdra is.

Gyakran felvetédik a kérdés, hol és mikor imddkozzunk? Az Ur egyszer azt tandcsolja
tanitvanyainak, ha imddkozni akarnak, zdrjdk be az ajtékat. Mdaskor az utcdn tanitotta a
népet a Miatydnkra. & maga is imddkozott magdnydban is, tdmegben is, a templomban is.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy mindeniitt imddkozhatunk. Az imdval ugyanis kivonulunk a térbél
és az idobdl, azzal a céllal, hogy Istennek dldozzuk magunkat. Ebbél a szempontbél az ima
annyit jelent, hogy megadjuk Istennek az elsébbséget, megvalésitjuk Istenhez tartozdsunkat.
De az ima azt is jelenti, hogy képmutatds nélkiil szeretiink mdsokat, hiszen nem az Istennek
van sziksége a mi dldozatunkra, hanem nekiink. Mi mindannyian megvdltdsra szorulunk és
ennek a gyakorlati vdltsagdijat imaban kell lerénunk.

A mai kor sz(ikében van a helynek és az idének. Kicsi az életteriink és kevés a szabad-
idénk. Ez a technikai élet szegénységének egy sajatos fajtdja. Eletiink szétdarabolddik, ki
vagyunk szolgdltatva sajdat igényeinknek, a véletlennek és az onkénynek. Pedig kézponti
igényiink az, hogy legyen idénk a személyes életre ... Ebb8! kénnyen beldthaté, hogy olyan
keresztény, akinek nem jut ideje Istenre, képtelenné vdlik az imdra és ezzel személyes életét
csonkitja meg. Ha Isten vette magdnak a faradsdgot, hogy benniinket megteremtsen, akkor
nekiink is lélegzethez kell jutni, hogy Felé forduljunk... Elképzelhetetlen, hogy a minden-
haté Atya, aki azt akarja, hogy szeressék, olyan életmédot adjon gyermekeinek, amelyben
lehetetlenné valik a szeretet. A hiba biztos benniink van! Ha mi imdrél beszéliink, inkdbb
valami megemlékezésre gondolunk, — mintsem felismerésre, alkoté tevékenységre. Inkdbb
az archivumok 6rei vagyunk, mintsem realista alkotdk. Isten ma is biztosit szamunkra idét
Iélegzetvételre és imddsdgra egyardnt. Taldlékonysagunkra bizta a teremtett vildgot, hogy
a legeldnyosebben rendezziik be. Az ember példdul felismerte a tiizet. Eleinte csak faval
taplalta. Ehhez mindig tébb erdéséget, nagyobb teret kellett kipusztitania. Azutdn felfedezte
a szenet. Haszndlata , kifizetédstt”, de kibdnydszdsa térben, idében és munkdban sok erejét
felérolte. Majd felismertiik a féldgaz és a kéolaj energidjat. Egy jol kiszamitott mélyfardssal
nagymennyiség(i nyersanyaghoz juthatunk. — Ha az Ur Jézus ma élne kdzdttiink, példa-
beszédeiben bizonydra szerepelnének a flrétornyok. — Amint az Ur természetes ajandékait
mindig jobban értékesitjiik, dgy a mai imaformdkat is ,racionalizdlnunk”, CGjitanunk kell.
Az idé és a hely szikét a lelki mélység feltdrasdval pdtoljuk. Isten mindeniitt jelen van, de az
a feltétlen és biztos pont, ahol rétaldlunk, az a ,szeretetiink tere.” A mai ,,pusztdba vonuld-
sunk”-hoz elég 6t metro-megdllé idétartama. Lelki mélységiink furata pillanatok alatt rata-
Ial Istenre... Csak legylink olyan pontosak és figyelmesek, mint a furdtornyok vezérléi...
Az életnek ténylegesen nincs is sziiksége idére, pillanatok alatt sorsdénté eseményekben ré-
szesedhetiink... El kell hagynunk éniinket, hogy taldlkozzunk Krisztussa!, Vele és Altala
imadkozzunk, de Ggy, hogy Krisztus imdjaba mindenkit befogadjunk... Am ilyenkor az az
érzésiink tdmadhat, hogy ,,a mindenkiért sz6l6” ima a ,sajdatunkat” hdattérbe szoritja... Ha
azonban igazdn hisziink a megvdltds titokzatos ldvrendjében, akkor felismerjiik, hogy mi-
ként keresztény létiink minden tette, gy imdnk is olyan istenszeretet, amely csak az ember-
tarsat és az egész vildgot magdba fogadé szeretetben bizonyul hitelesnek.” (Széll)

zéll

Uram, hosszi és kemény volt az utad a bodlcs6tél a keresztig. Akik végigkisértek
téged, azokat megjutalmaztad: Mdridat, Jozsefet, Veronikdt, Cirenei Simont. Jutalmazd
meg azok szeretetét is, akik benniinket segitenek a hozzdd vezeté dton! Amen.

Andreas Fréhlich
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FORUM

GYERMEK AZ EGYHAZI KOZOSSEGBEN

Hozzaszolas
Katona Ndndor ,,Gyermeksirds a szentmisén' cimi irdsdhoz
(TEOLOGIA 1977. 2. sz.)

Nos, nem véletlen, hogy hozzdszéldsomnak a fenti cimet adtam. Azt tartom ugyanis, hogy
az a probléma, amit Katona Ndndor leir, és amire valamiféle megolddst keres — hogy ti.
sokszor zavard a kisgyermek jelenléte az istentiszteleten mind a lelkész, mind a gyiilekezet
szamdra, mivel zajong, rendetlenkedik, sir — nagyon komoly és szertedgazé kérdéseket vet
fel, melyeket csak a fenti atfogd cimben tudok &sszefoglalni. Tudniillik abban a pillanatban,
amikor nem csak egyszeriien diagnosztizdljuk az adott problémat, hanem felelésen kezdiink
el gondolkodni a gyiilekezetek e (2—5 éves) korosztalyardl, mint a gyiilekezetek tagjairdl
(mert 6k is azok!), s arrél, hogy mi van és mi legyen veliik, éhatatlanul a teolégia és az
ide vonatkozé egyéb szaktudomdnyok (pszicholégia, pedagdgia stb.) mélyvizeire sodrédunk.
lgy egymds utdn vetddnek fel az ilyen kérdések: Hol van helye a kisgyermekeknek az
egyhdzban és a gyiilekezetben? Foglalkozzon-e az egyhdz a kisgyermekekkel, s ha igen,
hogyan? Hogyan lehet egy gyermeket bevezetni az egyhdzkézségi gyiilekezeti életbe? Milyen
feladatot jelent ez a kisgyermekkor id8szakdban az egyhdz és a sziilék szamdara? — stb.
stb. ...Végsé fokon tehdt nem egyszerlen egy problematikus jelenségrél, hanem egy komp-
lex és komoly kérdésrél van szé, ami atgondolt és megalapozott megolddst kivan.

Mi legyen ez a megoldds, és hogyan torténjék annak megvalésitdsa? Ezt, igy gondolom,
minden egyhdznak énmagdban kell tisztdznia. Minden egyhdznak, sét gylilekezetnek meg-
vannak a sajat teoldgiai, tradiciondlis, az dllamunkkal tértént megegyezésbeli, stb., e
kérdésben is meghatdrozé objektiv tényezdi, de ugyanakkor a helyi adottsdgoktél fliggd
szubjektiv jellemz&i is. Nyilvdn e keretek megszabjdk, a helyi lehetéségek, a személyi adott-
sagok pedig szinezik e kérdés megolddsanak lehetdségeit.

Ezen irds keretei nem adnak arra lehetdséget, hogy e téma mélyebb, tudomdnyos elemzé-
sét — akdr csak a magam egyhdza és gyiilekezete szintjén — nyujthassam. De mégis sza-
bad legyen egy-két elvi gondolatot e kérdésre vonatkozéan leirnom (inkdbb csak gondolat-
ébresztéil) s utdna egy-két példat mondanom, melyek gylilekezetemben bevett gyakorlat-
ként megvaldsultak. Nem mintaképet, nem tékéletes megolddsi lehetéséget, nem tévedhetet-
len médszert, hanem egyszeriien adalékot szeretnék nyujtani csupdn a cimben jeldlt prob-
lémakdrhdz.

Elvi szempontbdl régzitenlink kell, hogy az ember életének ‘e korszaka (2—5 éves kor-
intervallum) a ,,mi?” és az elsé ,miért?” kor kézé esik. A ,mi?"’ korban (mdsfél, két éves
kor) a gyermek a szokészletét gyarapitja hallatlan aktivitdssal, megismerendé a szavakat,
fogalmakat és a hozzdjuk tartozd tdargyakat, jelenségeket. (Mi ez? Mi az? — kérdi sziinte-
len). A ,miért?"” korban (6t éves kor koriil) a dolgok okait igyekszik nyomozni sokszor mar
idegesitd kitartdssal. (Miért van a kiskutyanak fiile? — stb.) Mindkét kor, s a koztiik lévd
idészak a megismerés idészaka, mely megismerés elsé rendben a sziil6kén, nagysziilékén
keresztiil torténik. E korszak ,,szenveddi” a sziilék, nagysziilék, akiknek mindig valaszolniuk
kell a gyermekeknek, kielégitve az elemi erével feltoré kivancsisdgot. De nem csak azért,
mert &k vannak a legkdzelebb a gyermekhez (Ggymond &k az ,elérhetdek”), hanem azért is
— és féleg azért! — mert hozzdjuk koétédik a kezdeti idéktSl szeretetével és bizalmdval.
Ebben a korban szinte kizdrélagos hatdssal van még a sziil6 a gyermekére. Ezt a hatdst
csak szinezi, kiegésziti a hasonlé kord gyermekek tarsasdga és a kiilvildg. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy az egyhdz e kézvetitd kézegen keresztiil, a csaldd, a sziil6kdn keresztiil tud érdemben
bekapcsolédni folyamatos nevelésébe, éspedig Ggy, hogy a sziilket pdsztorolja, vezeti, hogy
azok a szeretetiikkel, példamutatdsukkal elsésorban, és a tanitdsukkal mdsodsorban, nevel-
jék a gylilekezet e korosztdlydnak rdjuk bizott tagjat. Az a tapasztalatom és meggyézddé-
sem ugyanis, hogy csak akkor vdlik vonzéva és izgalmassd az egyhdz és a tanitdsa a mar
tudatos, vagy tudatosulé ember szdmdra, ha az egy adott csaldd életében nemcsak isten-
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tiszteletekre jardasban, vagy egy-két formasagban nyilvanul meg, hanem a mindennapos élet
tartalmat jelenti mindenkor. Ha ez nincs meg egy-egy csaladban, dgy hidbavalé minden
istentisztelethez szoktatdsa a gyermeknek. A sziilék ,.élet”-prédikaciéjardl van tehdt szd, és
a bibliai térténetek kézlésérdl pl. az esti mesélgetések alkalmaval. A sziilék és nagysziilék
ezen pasztoroldsa véleményem szerini az egyik alapveté és donté lehetdsége és feladata az
egyhdznak akkor, amikor e korosztdly egyhaztaggda érlelésérdl van szé. Ezt a kozvetett gyer-
mekgondozdst nem helyettesitheti hasonlé eredményességgel semmiféle kézvetlen, idéleges
vagy tobbé-kevésbé folyamatos gondozds a lelkész vagy a gylilekezet részérél.

A gyiilekezetiinkben (protestdns) mi ezt a kérdést a csalddokkal valé dllandé kapcsolat-
tartdsban probaljuk megoldani. Folyamatosan ldtogatni igyeksziink minden kisgyermekes
csalddot, tandcsokat, segitséget, kényveket adva, hogy igy segitsiik elé lehetéségeink szerint
a keresztyén gyermeknevelés problémdinak megolddsat egy-egy csaladban. — Mert a kez-
deti, de a késébbi ,benyomdsokat” is az egyhdzrdl, a tanitdsrdl, a keresztyén életrél a gyer-
mek szadmdra a csaldd adja meg primér és meghatdrozé médon az életvitelével, példa-
mutatdsaval!

De mi legyen a gyermek egyhdzi cselekményekhez, istentiszteletekhez, templomhoz ,,szok-
tatdsaval”, a gyiilekezeti életbe valé bevezetésével?2 Magukkal vigyék a gyermeket a sziilék
az istentiszteletre, vagy sem?

Természetes, hogy a kisgyermek a felnétteknek szdlo istentiszteleten unatkozik: az a cse-
lekmény, ami az oltdrndl és a szdszéken torténik, az szdmdra unalmas, érthetetlen, egy-
hangl. Az dllandé csendre intés, mozgdsi korldtozottsdg rdaddsul — ismételt esetben —
ellenszenvessé is teheti a templomot és az istentiszteletet szdmdara, hiszen az az dllandé
fegyelmezés és ,,rabsdg” helyévé valik igy, ahol mindig Gjra idegessé valik az anyu és apu.
(Sok felndtt azért fordit hatat az egyhdznak a késébbiekben, mert az — a gyermekkor
benyomdsai kdvetkeztében éppen! — az agresszié szimbdélumdava valt szamdra!) Tudom, hogy
vannak un. ,,jé gyermekek”, akik azt az 6rdt, ami az istentiszteletet jelenti ki tudjak birni —
mert nagyon szeretik a sziileiket, s ,,megajandékozzak” &ket ezzel a nyugodt ordaval, vagy
mert egyszerilien faradtak egyelére — de nem ez az dltaldnos és a természetes! A csendes
gyermek az istentiszteleten tulajdonképpen csak annyit jelent, hogy — pillanatnyilag — a
gyermek maga hajtja végre énmagdn azt az erészakot, amit egyébként a sziil6 hajtana
végre rajta csititdssal, szidassal, esetleg veréssel. Az pedig nyilvanvald, hogy hosszabb tavon
sem az onerészak, sem a kiilsé presszié nem fog pozitiv eredményt hozni a gyermek keresz-
tyénné nevelésében...

No de akkor hogy dllunk azzal a jézusi mondattal, hogy: , Engedjétek hozzdm a kisgyer-
mekeket, és ne tiltsatok el télem?’ (Mk 10,14) Igaza van az Uj Ember jul. 3.-i szdmaban
Galdntainak abban, hogy Jézus e mondathoz nem tette hozzd, hogy ,.de csak akkor, ha mar
elmultak négy évesek”. De ott téved, amikor ezt a mondatot — ami kimondottan Jézus sze-
mélyére vonatkozik — az istentiszteletre, liturgidra, prédikdciéra (mint a felndtteknek szélok-
ra) vonatkoztatja. Ha jobban megnézziik ugyanis Jézus magatartdsat abban a szitudcidban,
amikor ez az ige elhangzott, valamint, ha az utdna kévetkezé bibliai mondatokat is elolvas-
suk, akkor tisztdn és vildgosan kideriil, hogy Jézus nagyon pontosan ismerte a kisgyerme-

keket, jobban, mint mi! Tudniillik nem kezd el — miutdn &lbe vette Sket — prédikdlni e
gyermekeknek, hanem ,csak” megdldja Sket. A Hegyi Beszédet, a példdzatait sem nekik
mondta (ami egyébként nekiink ,,szakembereknek’ is sokszor nehéz fajsdlyld). — Amit el-

birtak e gyermekek a lényiiknél fogva, azt adta nekik Jézus! Mi pedig olyasmibe akarjuk
sokszor belekényszeriteni 6ket, amit nem birnak el, s csoddlkozunk, amikor a mi ,,szoktatd-
sunk”, ,,fegyelmezésiink” éppen ellenkezd hatdst valt ki beldliik. A felndtteknek szélé isten-
tisztelet nem nekik valé! — amit egyébként Sk vildgosan kimondanak azzal, hogy elkezde-
nek kézben sirni, zajongani, rendetlenkedni.

Mi tehdt a megoldds? Csak oz, hogy olyan alkalmat teremtsiink, ami az & szintjiiknek
megfeleld, ahol — taldn a lelkész személyében, vagy egy laikus egyhdzkdzségi munkatdrson
keresztiil — ,,86lbe veheti Sket Jézus”, ahol megismerkedhetnek Vele elmesélt, eljdtszott
torténeteken keresztiil, éspedig szabadon, hasonlé kord tdrsaikkal egyiitt. Igy nem fogjak
zavarni a felndttek istentiszteletét, de &ket sem zavarjak a felndttek.

Nos, e meggondoldsok alapjan valosult meg gyiilekezetiinkben az a gyakorlat, hogy a
felnétt-istentiszteletekkel parhuzamosan gyermek-bibliaérakat tartunk a gyiilekezeti termiink-
ben. Igy a sziilék egyiitt jshetnek kisgyermekeikkel a templomba istentiszteletre; 6k a fel-
néttek, a gyermekek a gyermekistentiszteleten vehetnek részt zavartalanul, s mindkettd befe-
jezésével egyiitt mehetnek haza. A korban kiilénb&zé gyermekek egyiitt vannak, s babjatékok,
sajat készitésl rajzok, mesélgetések, beszélgetések, jatékok segitségével ismerkedhetnek a
bibliai torténetekkel. Afféle ,,gyermekmegdrzd” intézmény ez, amit mint alkalmat és lehetd-
séget felhaszndlunk arra, hogy a gyermekeket tanitsuk, és igy, sajat korl tdarsaikon keresztiil
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és veliik egyiitt bevonjuk Sket a gylilekezet kdzdsségébe. Iddnként pedig kollektiven meg-
latogatjuk a felndttek istentiszteletét, de egyelére még nem az egész istentiszteleten részt-
véve, csak egy-egy részén. Tébbnyire akkor és abban az idében, amikor keresztelés torténik.
Olyankor felmegylink a karzatra — onnan nem olyan zavaré a mozgalmas jelenlétik — s
ott csendesen meg is lehet magyardzni nekik, hogy mi térténik az oltarndl, keresztel8kutnal.
Az is j6, hogy ilyenkor — onnan feliilrél — lathatjak sziileiket, nagysziileiket, ahogy 6k részt
vesznek az istentiszteleten. Szintén iddnként gyermekistentiszteleteket is tartunk szdmukra
benn a templomban, hogy a templommal is ismerkedjenek, bardatkozzanak, ugyanakkor az
istentisztelettel, mint alkalommal. llyenkor a lelkész bedltdzve, az oltar elél kis liturgidval,
révid prédikdciéval (ami az 6 szintjiikén szélal meg) s olyan énekekkel, amiket mar &k is
ismernek, tart egy ,kisistentiszteletet”. Id6ben mintegy hisz perceset. Ennyit mar tdbbnyire
— kells el8készités utan — elbirnak a gyermekek...

Mi — a magunk lehetdségei, elgondoldsai alapjdn — igy prébdljuk a gyiilekezet kis-
gyermek-korosztélydnak kérdését megoldani. Jél tudom, hogy a felvetett kérdés és kérdéskar
hallatlan szertedgazd, és nem egyszeri — mint ahogy ndlunk sem volt az — megoldani.
De a problémdk, épp probléma-voltuk kdévetkeztében, mindig felhivdst, kihivdst jelentenek
szamunkra, szolgdlatunk végzésére. Mert minden probléma — a megoldds dltal — szolgd-
lati lehetéséget hordoz magdban!

ifj. Foltin Bruné

Sokan panaszkodnak ,nem tudok imddkozni!” Mdsok pedig ,nem tudok hinni!”
Az egyiknek azt kellene mondanunk: ,Nem tudnak imddkozni, mert nem hisznek!”
Masoknak pedig azt: ,,Nem tudnak hinni, mert nem imddkoznak!” Aki nem tud imad-

kozni, aki nem tud hinni, — mindketté problémdjanak végsé sorban egy gydkere van:
Nincs tudatdban annak, mit jelent Isten legfébb parancsa: Szeresd Uradat, Istene-
det, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden erédbél, teljes elmédbdl! — Ha ennek

az igének, ,teljes elmédbdl” az igazi horderejét atgondolndnk és kovetnénk, csak-
hamar észintén imdadkozd és hivé emberekké valnank.
Andreas Fréhlich: A mai ember imdi

Viddm vagyok a kardcsony miatt és hallom az Ur szavat: ,,Orvendj! Tudod, milyen
volt a fold eljovetelem elétt? Volt Isten és voltak emberek. Most Isten egy lett az
emberek koéziil, egy koziiletek. Milyen nagy szeretet, micsoda egyesiilés! Erzed jél a
kilénbséget? Készond meg nekem, amennyire erédbél telik és légy enyém még jobban,
mint valaha!”

Gabrielle Bossis

A felebardti szeretet hasonlit az én szeretetemhez. Micsoda program lesz szdmodra,
ha behatolsz értelmébe! Keresni fogod, hogy a felebaratban nekem szolgdlj! Apré
kedvességekkel szerezz nekik meglepetést. Semmi sem inditja meg isteni szivemet job-
ban, mint az elézékeny josdg.

Gabrielle Bossis

Az a keresztény, aki embertdarsdban a legegyetemesebb értékeket keresi, aki az
Isten-teremtette embert keresi, az részesiil a kolcsénds Ujjateremtés ajandékdban,
amely minden pdrbeszéd velejaréja. Az ima ezt a nyelvet csak Ggy tudja kdzvetiteni,
ha minden percben az Isten igéjébdl és az eukarisztiGbdl merit erét... Csak, aki
Krisztus békéjében él, aki gydkeret vert és megszilardult az élé Igében, csak az tudja
felismerni Krisztus képmdsat minden emberben.

Roger Schutz

Atydm, létemet kezedbdl akarom elfogadni. Add, hogy elismerjelek téged teremtém-
nek, életem irdnyitéjanak — magasztallak Atyam! Add, hogy mindig a Te szavadat
fontolgassam, amely engem képmdsoddda formdl Fiadban, Jézus Krisztusban. — Ma-
gasztallak Atydm!

Andreas Fréhlich
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Ujév (,A"-év, szam 6,22—27; Gal 4,4—7; Lk 2,16—21)

Isten aldasanak ereje

A hivé ember mindig szeretett Isten dlddsdval elindulni a bizonytalan jévébe. Alddst kért
vallalkozdsaira, alkotdsaira, énmagdra és csalddjara. A hdzassag mint Gj élet kezdete,
szintén Isten dldasdaval indul. Az daldas felalrél jén, s érezziik, hogy Isten elkételezi benne
magat az embernek. Az daldds nem vardzslds, nem a szavak erejében bizunk, nem titokzatos
hatalmakat akarunk megmozgatni, hanem Isten adomdnydt elfogadni. A Szentirds széhasz-
ndlatdban Isten az, aki &ld, és dlddsa mindig életet fakaszt (Zsolt 65,11; Ter 24,35; Jéb 1,10).
A targyak lehetnek Isten szolgdlatdra szentelve, de csak az ember fogja fel Isten személyes
szeretetét és joakaratdt, Az dldds tehat feliilrél lefelé jon, s mi kérjiik, kdnyorgiink érte,
utdna pedig hdlat adunk. Erdekes médon valamiképpen ezt az alulrél folfelé irdnyuld
hédolatot is dldasnak nevezziik: Aldunk Téged...

A szentmise olvasmadnyai errdl az életet fakaszté dlddsrél emlékeznek meg. Aron és fiai,
a papok mdr az észdvetségben is Isten dlddsdt kozvetitették a népnek az dldozatbemutatds
utan. Kifejezték, hogy az dldds Isten akaratdbdl ,,megérzi a népet és békességet ad.” A
valldsos embernek tudnia kell, hogy Isten nemcsak a templomban, nemcsak a valldsos szer-
tartas alatt van vele, hanem kiséri minden Gtjdn. S Isten jelenléte békességet ad.

A szentlecke igy fogalmazza meg Isten legnagyobb dlddsdnak hatdsdt: Isten lekiildte Fidt,
hogy mi is az 8 gyermekei lehessiink. Az Atya Jézusban mindent nekiink ajéndékozott, meg-
aldott benniinket minden lelki dlddssal (Ef 1,3). Atyai elkotelezettségét is azzal mutatta meg
Legjobban, hogy gyermekeivé fogadott. Ebbdl az dlddasbél éliink, s ezt adjuk tovabb a vilag-

an.

Az evangélium Maridt dllitja elénk, aki valéban ,,dldottabb volt minden asszonynal”. A
pasztorok tdle kaptak bizonyossdgot Isten dlddsarél. Téle lehet megtanulni azt is, hogyan
adjunk hdlat az daldasért (Magasztalja lelkem az Urat), s hogyan kell annak &érémében
mdsokat is részesiteni. Az Uj évet ilyen batoritassal és rommel kezdjiik el!

Vizkereszt (lz 60,1—6; Ef 3,2—3a. 5—6; Mt 2,1—12)

Jézus adllasfoglalast kovetel

A betlehemi éjszakan megvalésult az, amire az emberi szellem burkoltan vagy tudatosan
mindig vdgyott: Isten bizonysdgot adott arrdl, hogy veliink van és megosztja veliink életét.
Az észdvetségi olvasmdny hitiinknek ezt a megvaldsuldsdat foglalja képekbe: az Istentdl
tdmasztott vildgossdg felé tengernyi sokasag dramlik, és ajandékokkal fejezi ki hédolatat és
haldjat. Megszoktuk, hogy a térténelmet csak a kilsé, politikai, tarsadalmi és gazdasdgi
eseményeknek tekintjiik. Pedig az emberek élete szellemi sikon éppen olyan mozgalmas.
Egyesek és kozdsségek azt kutatjdk, van-e remény, lehetséges-e blnbocsdnat, térédik-e
vellink az Isten, van-e 8rok élet? Jézus sziiletése 6ta milliok kaptak feleletet ezekre a kér-
désekre és talaltak benne megnyugvast.

Az evangélium esziinkbe juttatja, hogy az Istentél tdmasztott fényt, a csillagot nem min-
denki koveti. A napkeleti bélcsekben a Szentirds nemcsak arra ad példat, hogyan kell kovet-
ni az Istentdl adott jelet és hogyan kell keresni az igazsdgot, hanem arra is, hogyan kell
megbirkézni azokkal a nehézségekkel, amelyek a hit Gtjan elénk vetédnek. Az igehirdetés
nagy problémdja sohasem az volt, hogy a bélesek milyen csillagot lattak, s az miért mozgott
a természet jardsdval ellenkezé irdnyban, hanem az, hogy Isten valéban ,,megvildgositson
minden embert” az lidvésség Gtjan. Ad természetes jeleket, természetf6lotti felhivasokat,
figyelmeztetéseket, de sohasem (gy, hogy a hivatalos kinyilatkoztatds hirdetSjét és magya-
razéjat, az egyhdzat foléslegessé tenné. Jézus kijelentette: Aki titeket hallgat, engem hall-
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gat. A hit sokféle médon keletkezhet, de bizonyossdgot akkor nyeriink, ha elmondhatjuk,
hogy az egyhdz hivatalos hitét tettik magunkéva.

Az evangélium sorai koziil egy masik kép is elénk tdrul, Isten jéindulatd pogdnyokat
hiv, hogy felismerjék a vildg Megvdltéjat. Ezek oda sietnek, ahol &rzik az isteni kinyilatkoz-
tatdst, olyan emberektsl érdeklédnek, akik hagyomdnyosan valldsosak. De mit tapasztalnak?
A fétandcs tagjai megmutatjdk nekik az utat, de maguk nem indulnak el rajta. A Szentirds
betijét kifejtik, de nem érdekli &ket, hogy Isten igérete teljesedett-e. Herédes jambor-
sagukai arra haszndlja fel, hogy alattomos szdndékat megvalésitsa. A nagy témeg pedig
érzéketlen. Ok koézelebb vannak Betlehemhez, de nem tudjdk, mi torténik ott. A valldsos
kérnyezetnek megvan a feleldssége azok irdnt, akik &szintén keresik az igazsdgot. Jézus
nagyon keményen elitélte a botrany okozéit. A bélcsek a nehézség ellenére is célhoz érnek,
mert az Istentd] kapott jel és 6szténzés mindennél tobbet ért nekik. Meggy6zédtek arrdl, hogy
érdemes volt kitartani, érdemes volt kérdezni, mert Isten ,igen nagy &rémben” részesitette
Sket. A kolté igy jellemzi utjukat: ,,Mert lejtén lakni nem lehet, / sem kétéltlien jobbra-
balra menni. /| A vdlasz(t ez: fel vagy lefelé... / Lefelé hiz a vad nehézkedési tdrvény, /
Ezrek példdja, vérrokon, bardt. /| De mi kitériink ezek blvkérébdl / Es a cslcs felé megyiink.”
(Mécs Ldaszld)

Vasdrnap vizkereszt utan (lz 42,1—4. 6—7; ApCsel 10,34—38; Mt 3,13—17)

Isten nem személyvalogaté

Az emberek értékelésébe mindig belevegylilnek 6nz6 szempontok és személyes érdekek is.
Tudatunk mélyén ott élnek a régi megbdntdsok emlékei, a megbocsatott, de el nem felejtett
sértések nyomaszté sulya vagy a jové terheitdl vald félelem. Péter apostol olyan kérnyezet-
bél jott, ahol ugy gondoltdk, Isten végleges megkiilonbéztetést alkalmaz az észbvetségi nép
és a pogdnyok kozétt. A természetfdlstti jelek azonban meggyézik 6t is, hogy Isten nem
személyvdlogaté., Jézus megigérte, hogy mennybemenetele utdn ,Szentlélekkel fognak
megkeresztelkedni’’. Most pedig azt ldtja, hogy ugyanazt a kivdltsGgot a pogdnyok is meg-
kapjak. Ebbél levonja a kovetkeztetést, hogy Isten elétt mindenki kedves, akit eltélt az Ur
félelme és igaz tetteket visz véghez. A kettd &sszetartozik. lgaz tetteket csak az visz véghez,
akit eltslt az Ur félelme.

Az Ur félelmének gondolata eléggé kiveszett valldsi szétdrunkbdl. Pedig a Szentirds ma-
gasra értékeli. Ugy beszél réla, mint a magasabb bélcsesség kezdetérél (Péld 1,7), mint az
Isten elétti engedelmesség inditékardl (Zsolt 2,11). A Messids is azért lesz nagy, mert egészen
eltdlti az Ur félelmének lelke (lz 11,2). Ennek az iidvds félelemnek az osztogatdja tehdt a
Szentlélek. De Pdl apostol megmagyardzza, hogy nem a szolgasdg lelkét kaptuk, hogy
félelemben éljiink, hanem a fogadott filsdg Lelkét nyertiik el, aki felhatalmaz arra, hogy
Istent Atydnak szdlitsuk (Rém 8,15). Az Atya elétti félelem nem azonos a rettegéssel, a
bizalmatlansdggal, a tdvolmaraddssal, hanem jelenti tekintélyének elismerését és a bin
visszautasitasat.

Az igaz tettekben valé bdvelkedés is lényeges eleme a valldsossdgnak. Jellemzd, hogy az
apostol nem jotettekrél, hanem igaz tettekrdl beszél. Jotetten azt értjilk, amellyel valakinek
segitlink. Az igaz tettek ennél nagyobb terjedelmiek: ide tartozik mindaz, amivel az igaz-
sagot keressiik, a helyes emberi kapcsolatokat kiépitjiik, Isten teremté és megvalté tervét
szolgdljuk. Valldsossagunk csak gy marad tdrgyilagos, ha nem csak egyéni jamborsdgunk-
nak adunk kifejezést, hanem valéban Isten orszagat épitjik, magunkban is és mdsokban is.

Mivel Isten nem személyvdlogatd, azért valamilyen szempontbdél egyenlévé akar tenni
benniinket. Ennek az egyenldségnek a kifejezése és megvaldsitdja a keresztség. A Jorddn-
ndl lejatszédott jelenet azt mutatja, hogy Jézus, akit eltdlt a Szentlélek, & a szeretett Fil.
A keresztségben mindnydjan ezt a Szentlelket kapjuk és mindnydjan Isten gyermekei lesziink.
S6t az egyhdz beszél vagykeresztségrél is. Olyanok részesiilnek benne, akik nem ismerik az
evangéliumot, de térekszenek az igazsagra, a szeretetre és kdvetik lelkiismeretiik szavdt. Isten
tehdt megadja mindenkinek az elinduldshoz szikséges kegyelmeket,

Bojt 1. vasdrnapja (Ter 2,7—9; 3,1—7; Rém 12,12—19; Mt 4,1—11)
Isten kegyelme és az ember biine
Az iidvosség torténetén feltiind kettésség vonul végig. Az ember kezdettdl fogva ki van

téve kisértésnek, és torténete a bukdsok sorozata. A rossznak az ereje akkor vdlik széditove,
amikor a Megvdltét, az Isten Fidt is megkisérti és sajat szolgdlatdba akarja dllitani. Szent
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Pdal mondja, hogy még az dszévetségi tdrvény is a blin eszkdze lehet. A keresztény ember
hisz Isten gondviselésében, a megvaltdasban és mégis azt latja, hogy mind a sajat élete,
mind masoké tele van kisértéssel, botlassal, gyengeséggel. Aki nagyon térekszik, legtébbszor
ugy érzi, hogy kevésre vitte: ha egyik hibdjat lekiizdi, jelentkezik a masik.

Ugyanakkor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az iidvtérténet mdsik vondsat
sem. Az ember gyarlésdgdval és biinével szembendll Isten irgalma, és lidvosséget, szabadu-
last igér. Blinbdnatra hangolja, lelkesedést, hiiséget 6nt belé, sét azt igéri, hogy vdlasz-
tottainak szivébe irja térvényét és sajat lelkét darasztja ki rajuk. Ezek az adomdnyok segitet-
ték a hivéket abban, hogy kiizdjenek a biin ellen. A teljes eligazitdst és a megolddst
azonban Jézus Krisztus hozta. ,,Amikor végigszenvedte a kisértéseket, akkor igazolta, hogy
teljesen a mi oldalunkra 4llt” (Rahner).

Az apostol a szentleckében adott felhivasaiban arra gondol, hogy a kiizdelmes életben
gyakoroljuk az erényeket. A reményben legyiink deriisek, a nyomorisdgban béketiirék, az
imaban dllhatatosak. Hozzunk dldozatot masokért, dldjuk azokat, akik rosszat akarnak ne-
kiink és igyekezziink békében éIni azokkal is, akik &sszeférhetetlenek. Az ilyen igyekezet
mutatja meg a vildgnak, hogy a kegyelem valéban tdldradt.

Béjt 2. vasarnapja (Ter 12,1—4a; 2Tim 1,8b—10; 17,1—9)
Isten erejében bizakodunk

A mai szentirdsi képek azt mutatjdk, hogy a cél csak dldozatok drén érheté el. A kiizde-
lemben, a szenvedésben magunk is tokéletesediink, hogy mélték legyiink a jutalom hordo-
zésdra. Abrahédm igéretet kap, hogy Uj hazdban telepedhet le és hogy Isten dlddsa fogja
kisérni, de az Gt ismeretlen, faraszté és tele van veszéllyel. Egyediil hitébdl merit erét. Isten
Ugy adja igéreteit, hogy mindig helye marad a személyes eréfeszitésnek, a bizalomnak
és a kitartasnak, sét az imadsagnak is. Tehdt aki Istenhez kétotte sorsat, ne rendezkedjen
be a kényelmes életbe. A fold mindig az érdemszerzés ideje marad.

A szentleckékben az apostol arra inti tanitvanydt, hogy vdllalja a tandsdgtételt az evan-
gélium mellett. Ne rettenjen vissza a szenvedéstél sem. Még a keresztények szamdra is ez
nehezen értheté gondolat. Hajlandék vagyunk igy gondolkodni: Ha mi egyszer Isten mellé
alltunk, miért nem véd meg benniinket a megprobadltatdstél? Pedig ez csak az lzleti szel-
lem megnyilatkozdsa, amire a természetes jésag is racdfol. Az igazi hdzastars tudja, hogy
a szeretet nemcsak a kényelmes napokra valé. Akkor nyilvédnul meg igazdn, ha dtveszik
egymas terhét is. Az igazi sziil6 sem azt keresi, hogy mit fog gyermekétdl visszakapni,
hanem azzal igazolja szeretetét, hogy mindent odaad. Az evangélium elfogaddsa azt je-
lenti, hogy az egész életet hozzamérjiik Istenhez és az 6 igéreteihez.

Az evangéliumi részlet a megdicsdiilt Krisztus képét dllitia elénk. Neki joga volt az isteni
dicséséghez és biztos volt benne, hogy embersége szerint is megdicséiil. De tudta azt is,
hogy oda a szenvedésen keresztiil vezet az Gt. A ldtomdsban Moézes és lllés errdl beszélget-
nek vele, vagyis igazoljdk az észévetségi jovenddléseknek ezt a tartalmat. Jézus is csak a
kiizdemes életben és a keresztiton mutathatta meg, hogy van benne lelki erd, tirelem,
megbocsatds, illetéleg, hogy az Atya gazdagsagdabdl merit.

Bdjt 3. vasarnapja (Kiv 17,3—7; Rém 5,1—2. 5—8; Jn 4,5—42)

Jézus és a gyarlé ember

Jézus egész mikodése alatt igazolja azokat a kijelentéseket, hogy a betegeknek van
szitkségiik orvosra, s hogy azt jott keresni, ami veszni indult, és az igazi pdsztor utdna
megy az elveszett bardnynak is. Elviseli a valldsi vezeték félényes kijelentését, akik meg-
réjak a blindsokkel valé bardtkozds miatt. Az Atya irgalmat csak ilyen viselkedéssel lehe-
tett igazolni. Ahogy szent Pdl szavai mutatjdk, az apostoli igehirdetés is ezzel ontdtt re-
ményt az emberekbe. Jézus nagyszer(i pedagdgidval hajolt le a b(inésékhdz. A mai evan-
géliumban egy asszonnyal beszél, aki félig o6szovetségi, félig pogdny gondolatkérben él,
és akinek erkdlcsi élete sok kivannivalét hagy hdatra. Nem erkélesi figyelmeztetésekkel
kezdi, hanem azzal, hogy felébreszti az asszony érdeklédését a magasabb szellemi és
természetfolotti dolgok irant: Ha ismernéd Isten ajandékdt, bizonydra kérnél beldle. ..
— Jézus tiirelemmel folytatja a beszélgetést, amely két sikon mozog. Az asszony foldi vizre,
kénnyebb életmédra, emberek kdzdtti vitak elddntésére gondol. Jézus ellenben mindennek
az 6rok hatterét vilagitja meg. Kézben nem hagy kétséget azirdnt, hogy az Istenhez vezeté
ut mindenki elétt nyitva dall, barmennyire is zsdkutcdba futott az élete. Nem tesz csoddt,
csak a felsébbrend(i tuddst, a hit vildgossdgat képviseli. Ez elég arra, hogy felismerjék
benne a profétat és higgyenek benne.
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Az egyhdz minden tagja kap valamit Jézus préfétai és papi kiilldetésébél, ezért mind-
annyian Isten orszdagat, Isten ajandékait képviseljik. Okos viselkedéssel, a szeretet gya-
korlasdval és a kinyilatkoztatds ismeretével a hit kozvetitdivé valhatunk.

Bsjt 4. vasdrnapja (1Sém 16, 1b. 6—7. 10—13a; Ef 58—14; Jn 9,1—41)
Vilagossag és sotétség

Ez az ellentétpdr atszévi az egész Szentirdst. A Teremtd elsé tette az volt, hogy elva-
lasztotta a vildgossdgot a sotétségtsl. Az ldvtorténet végén maga Isten lesz az Gjjaterem-
tett mindenség vildgossaga (Jel 21,5). A kezdé és a végpont kdzdtt lepergé tdrténelem
maga is olyan &sszelitkdzés alakjat olti, amelyben a vilagossdag és a sotétség mérkdzik
egymassal. Isten vildgossaga beleragyog vilagunkba, de az emberek gyakran jobban
szeretik a sotétséget (Jn 3,19).

A vildgossag ugy szerepel, mint Isten adomdnya. Igen szoros a képzettarsitds a vild-
gossdg és az élet koézdtt. Megsziiletni annyi, mint meglatni a napvildagot (Jéb 3,16; Zsolt
58,9). Az Ujszovetségben valésdg lett a profétak dltal megigért isteni fény. Amikor Jézus
Galiledban elkezd tanitani, Maté evangélista Ugy ldtja, hogy teljesedett lzajas (9,1) jo-
vendodlése: A nép, amely sotétségben iilt, vildgossagot latott (Mt 4,16). Jézus foként tet-
tei és szavai révén nyilatkozik meg, mint a vilag vildgossdga. De Ggy is, mint aki kegyel-
mével megnyitja az ember lelki szemét. Ezzel az Atya akaratat hajtja végre: ,Addig kell
végbevinnem annak tetteit, aki kilddtt, amig nappal van. Eljén az éjszaka, s akkor senki
sem munkdlkodhat. Amig a vildgban vagyok, addig vildgossaga vagyok a vildgnak.”

Alig taldlunk csoddrél szélé elbeszélést, amely ennyire mutatnd, hogy a testi gydgyu-
las a lelki gyégyulds képe, mint a mai evangélium. De azt is latjuk, hogy a lélek szemé-
nek a megnyitdsa sokkal nehezebb, Ahhoz az ember jéakarata is kell. Aki bezdrkédzik elé-
itéleteibe, anndl a természetfdlotti jel és Isten szeretete is csak azt eredményezi, hogy
igazdn vakka lesz. A hitnek tehdt megvannak az elé6zményei. Tudomdsul kell venni, hogy
Isten szabadon osztogatja ajdndékait, s mikor kegyelmet ad, nem kivdltsdgainkat vagy
hagyomdnyainkat akarja megerésiteni. Meg kell érteniink azt is, hogy a féldi bajok nem
mindig a biln biintetései, hanem arra is valék, hogy ,lIsten megdicséiiljén dltaluk’”. Meg-
dicséilhet gy, hogy csoddval kimutatja erejét, de megdicséiilhet Ggy is, hogy benniinket
hangol imddsdagra, tireiemre és dllhatatossdagra.

Bojt 5. vasdrnapja (Ez 37,12—14: Rém 8,8—11; Jn 11,1—45)

Jézus az egész embert tidvoziti

Isten mar az Oszovetségben kinyilvanitotta, hogy 6 az élet ura. Ezekiel ldtomdsa nem
annyira a holtak testi feltdmaddsardl szél, hanem inkdbb arrdl, hogy isten magasabb-
rendi életet is tud adni népének. A szentlecke azt tanitja, hogy ennek a magasabbrendi
életnek akkor vdlunk részesévé, ha ,,Krisztus benniink van”.

Lazar feltdmasztdsdnak torténete sorozatos képekben dllitja elénk, hogy Jézus mit ajén-
dékoz nekiink a végleges feltdmaddsban és az iidvosségben. Az elbeszélésen meglatszik,
hogy az apostoli tanitds nemcsak egy régi tettet akart elbeszélni, hanem rdmutatott an-
nak hitbeli jelentéségére is. Jézus LAzdart erre a foldi életre tdmasztotta fel, ez azonban
még nem volt az & Udvdssége. De az egész folyamatban megldatjuk a végleges feltdma-
dds elézményeit. Ldzdr Ggy szerepel, mint akit szeret Jézus, mint akit bardtjanak tekint.
Ennek ellenére Jézus nem siet hozzd, hogy betegségébdl kigydgyitsa. Ugy tesz, mintha
nem halland kérését. Mindez azért van, hogy Ldzdr lelkében megérlelédjék, neki is at
kell élnie az elhagyatottsdgot, a szomori emberi sorsot. Bele kell térédni, hogy a féldi
élet egyszer véget ér, és késziilni kell az Istennel valé taldlkozdsra.

Jézus megengedi, hogy a bajokban a lélek is er6sédjék. Mdria és Mdarta szemrehd-
ny6é imddsdggal togadja Jézust: Ha itt lettél volna... A vdlasz ez: ,En vagyok a fel-
tamadds és az élet. Aki hisz bennem, ha meghalt is, élni fog.” A hitliink ezért olyan erds
legyen, hogy ne inogjon meg akkor sem, ha szeretteinket szerencsétlenség éri, vagy vala-
melyikik sirja mellett dllunk.

Az evangélista még egy értékes részletet vitt bele az egyhdz igehirdetésébe: Lazdr sir-
jandl a megindultsdg Jézusnak is kénnyeket csalt a szemébe. A jelenlevék meg is jegy-
zik: Nézzétek, mennyire szerette. A Megvalté, aki maga a feltdmddds és az élet, ilyen
érzelmeit kifejezve dall bardtja sirja mellett. A feltdmaddsba vetett hitiink is mindvégig arra
tdmaszkodik, hogy az Isten emberré lett és egyiittérez veliink.

Gal Ferenc—Nagy Jdzsef
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KORKEP

IMADKOZOK A CSALADBAN

Mielétt imddkoztunk volna, mdar elhangzott Isten hivdsa: J&jj! Mikor elészér imddkoz-
tunk, Isten elcséndesedett, csak a mi szavunk visszhangzott az é hallaséban. Amikor mar
megtanultunk imddkozni, lassan rdjéttiink arra, hogy Isten vdlaszai némdk, mégis érthetdk;
az imddkozds nem telefonbeszélgetés. Mintha gyéntaté Isteniink volna. © szél hozzdnk,
de mds nyelven, mds hangfekvésben, mds inditékbél. Mintha az irgalmatlan tdvolsag
miatt kellene dllandéan ismételniink imddsdgos szavainkat, hogy odaérjen hozzd. Ha
mélységben vagyunk, 6 még mélyebbrdl szél vissza. Ha boldog magassdgban érezziik ma-
gunkat s hozzd kézel, 6 éppenséggel beléliink szél vissza. Az imadkozé tanuléidé elején
nem értjiik meg, hogyan van Isten tdvol, és a sejtjeinknél is kdzelebbi meghittségben
veliink. Azutdn rdjéviink, hogy mivel ,,Benne mozgunk, és vagyunk” &t sem megkézeliteni, sem
kifutni beléle nem tudunk, mert & a VAN, akihez nemcsak az adott idében, hanem minden-
kor, nemcsak szabdlyos mondatokkal, hanem szabdlytalan féleszmélésekkel, nemcsak sz6-
val, hanem (téhangszerekkel, nemcsak kedvvel, hanem kedvetleniil is imdadkozhatunk. ,,Hiv-
tal, kidltottdl és osszetérted a siiketségemet. Folcsillamlottdl, sugarad rdm 6z6nlott és
messze (zted vaksdgomat is. lllatoztdl, én lélegzetet vettem és mar lihegek feléd. Meg-
izleltelek, madr éhezek rdd és szomjuhozlak téged. Erintettelek és békességedre fdlgyul-
ladt a vagyam” — mondja szent Agoston (X. kényv, XXVII. f. 38).

Mi is az imddsdg? Az Isten létére rddobbent ember visszakidltdsa, dréme és tiirelmet-
len jeladdsa: Itt vagyok! En vagyok itt! Megértettelek! Ezentil mindig beszélgetni fogunk!
— kidltja Istennek. Mintha azt mondand: Azt a kis-mindenséget, amit én-nek kell nevez-
nem, meg amiben Uszik, a nagy-mindenséget, a vilagot el akarom neked mondani. Kinek
mondjam el, ha nem neked, aki oly sokdig rejtéztél elélem? Hallgasd meg, hogyan véle-
kedem rélad. Te teremtettél; ez a te végtelen bizalmadat jelenti. Hallani akarod, amit csak
neked mondok, énekelek, elsuttogok s kitdncolok a tdérzsembél, a ldbaimbél? Te aztdn
igazan tudod, hogy az imddsdg a pérusaim, a bdrém, az iziileteim mifaja is, mert a lel-
kemé; nemcsak az agyamé, a szdmé. A csontjaim, a vdllpereceim és az ujjaim mdfaja is.
Orémém telik abban, hogy kétoldalt magasra emelem a karomat s igy, a kezdédé &lelés
mozdulatdval dllok elétted a hdrsfa alatt, akar papjaid az oltdr elétt.

Az imddsdg a hegymdszé ember lélegzetvétele, Mindnydjan hegyet mdszunk, mikdzben
keressiik az alkalmas pdrkdnyt a talpunk ald, nem lehet buta slagereket fiitylirészni; léle-
gezni kell. Hosszl, kitartd, ritmikus lélegzetvételre van sziiksége a kiizdé szervezetnek.
Majd a fennsikon, ott elénekelhetnénk a lét zsoltdrait, de ott — alighanem — dlmélkodni
fogunk ... No, igen, a rézsaflizér. Persze csak az amatér kirdndulgatoknak kell magyardzni,
hogy a j6 légzést gyakorolni kell. A rézsafiizér a misztériumok gydngéd kalauza. Az ismét-
lés, a kortyok, a rdgds, a lépések konok és éntudatlan engedelmességével rakapat ben-
niinket a titkok szemlélésére. Ne mondjdatok, hogy oédivati; a hulldmverés nem az? Aki
mdr sokat forgatta az ujjai kézétt, példdul a jobbra-balra diiléngd, nehéz léptl, Ssiség-
6rzé, nagypénteki virrasztd, falusi oregasszony, az tudja, hogyan semmisiil meg a rézsa-
fuzértél az unalom, hogy f(iti Gt az id6t a kiilsé-belsé tapasztaldssal, a tompultsdgot ho-
gyan élesiti érzékenységgé, hogy fészkeli be magdt dltala a mult a jelenbe, feltérve a
jelen titkait.

Az imddsdg a lélek dorzskéve. Az ember szellemét kiélesiti, s az igazi okok, az értékek felé
forditja. A csaldd &sszetartdé s egymdstdl mégis fliggetlenitd erejének bizonyul. Az aldb-
biakban megprébdljuk jellemezni egy éttagi csaldd imaéletét, imddkozdsanak maddjait,
mikézben magdba az emberi személyiségbe pillanthatunk be.

Az ANYA — huszondtéves hdzassagdnak ki nem hunyt szerelmében kibontakozott ember
— alapvondsa, hogy finom és hatdrozott. Nem iskoldban szerzett miveltségigénye nagy,
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emelkedése lassi, de dllandé., Okos és gyakorlati. Vdratlanul félcsapd Srémei vannak
és mérsékelt siillyedései fajdalmdban, elkeriilhetetlen szenvedéseiben. Nem hisztérikus, ki-
egyensulyozott, megbizhaté, hdlds és &szinte lélek. Imadsdgos élete rendszeres és eleven.
Reggelenként, esténként imddkozik. Reggel, ébredés utdn hanyatt fordul, homlokdra-sze-
mére fekteti jobb alsékarjat. Csend van koriildtte, tdvoli utcazérej hallatszik. Oriil a jé
ébredésnek, szakadozott gondolatokkal emlékszik a tegnapra, elkezdi a Miatydnkot, végig
imddkozza, de bele-belevillan imddsdagdba a mai teendék sora, egy-egy halds érzelem-
foszldny szakad fé6l benne, meghalt sziileire gondol, a férjére, a gyermekeire, 6vé, konyérgd
szavakat mond ki magdban és — szinte megkonnyebbiilve — hozzdkezd az Udvézlégy-
hez. Ezt az imddsdgot az asszonyok &sszeeskiivd bizalmassdgdval mondja, szinte egyiitt a
Sziizanydval. Mindig gondol a gydngéire. Ezeket igen bdnja és erdt kér az erésédéshez.
Egész imadsagos életének alapténusa a megbdnds, de nem itélkezé, hanem szelid maga-
hoz. Kicsit megilletédik sajat mélységeitél, mégsem érzelmeskedik. Esti imdja téprengébb,
gondolatibb. Ha a végébe belealszik, ezt egészségesen, lelkifurdalds nélkiil teszi.

Van ugy, hogy jékedvében a konyhdban fiityiilni kezdi a Keresztények sirjatok kezdet(
vallasi éneket (jeléil annak, hogy nem ért egyet a sirdassal). A csalddtagjai raszélnak, 6 el-
hallgat, majd révidesen Gjra elkezdi, de most mdr énekli. Ez kiilénds jelenség: nem szereti
az ének szévegét, de kedveli a dallam egyszeriiségét, holott tudja, hogy nem szép Nem
gunybdl énekli; mintha valami nyers, faragatlan imédsdg igényét teljesitené. Munka kdzben
elindul benne egy folyamat, amit sététnek, gondterheltnek érez, azutdn megsziiletik ajkan a
mondat: ,,Szeresd, Uram, amit én nem tudok szeretni, a nehézségeimet, a bajaimat, és
segits nekem, dmen.” Nem térekszik tokéletes mondattanra, dtgondolja, kimondja, elkomo-
lyodik, majd folytatja a munkdjat. Néha csak egyet, kettét séhajt, de tudja, hogy imddsag-
foszldnyokat bocsdtott utjukra. Amikor leiil kicsit pihenni, képeket forgat, a kitiné képek
lattdn elmélkedik. Mdskor leddl dgydra s Mozart, Bach, Debussy, Schuman, Vivaldi zenét
hallgat, szendereg és elmélkedik. llyenkor térekszik is gondolattalansagra. Nydron, a napon
pihenve ,,mintha visszasiitne” dtmelegedett teste; a lélek dialégusdnak ez is egy formdja. Van
rézsafiizére, mégis idegenkedik a monstre imdadsdg teljesitménytdl, de szinte 8szténésen keresi
az olyan helyzeteket, amelyekben sorozat imddsdgokat mondhat. llyenkor erésen koncentrdl,
a szobeli tisztasagra iigyel, a hittitkot elére kibontja a kévetkezd imddsagok folstt, ul az
autébuszon vagy a villamoson, s felelésen imddkozik. Befejezi, leszdll és vdasarolni kezd. A
szentmisén valé részvételt nyitott, imddsdgos jelenlétnek érzi. Pontos bizonyossagrdl ad ma-
gdnak szdmot. Nem mondja fennhangon a szdveget, csak suttogja vagy magdban mondja,
a helyes hangsilyra vigydz. Szentmise alatt életnek érzi a haldlt, élve atéltnek véli, a pappal
egylitt maga is bemutatja az dldozatot. Az dldozds utdni imddsdgai megrenditik, ez azon-
ban nem jar nagy érzelmi hullamzdssal, inkabb létének meriilését fogja fol, és nagy tdgas-
sag veszi 6t koriil. Szemlélé: mintha megpillantand mds ember j6sagadt, kiizdelmeit. A temp-
lomtér személyességét keresi egy templomban. — Hosszan elnézi az arcokat. Megfigyelte
mdr tdbb esetben, hogy ha igy néz valakit, az lecsendesiti a hangjat, valogatni kezd a
szavai kozott s kezdeti nehézségek utdn szivesen beszél neki az életérél.

Az anya nagyobbik Idnya MONIKA 22 éves. A valldsa — éppen Ggy mint batyjanak, a 24
éves Pdlnak, és hugdnak, a 20 éves Olgdnak — egzisztencidlis életformdja. Ez azt jelenti,
hogy megtapasztaltdk: szeretet nélkiil nincs élet, csak vegetdcio, kovetkezésképpen Jeézus
Krisztus, aki a szeretet, maga a teljes élet. Ebbdl ered, hogy a vallds térvényeit folismerték,
nem pedig a ,.fejiikbe verték”. Ezek mélyen bedgyazédtak a gondolkoddsukba, érzelmi vila-
gukba, értéktudatukba, s onnan nem ,kiabdlnak ki”, nem tdvolitjdk el télik a vildgot, sét,
mivel a vildg — bdr ,,profdn” médon ugyan — hasonlé vagyakat és értékeket fejez ki és
mutat fol, kozelitett hozzdajuk. A hdrom gyerek energikus, szokimondd, néha nyers, hasznal
vaskos szavakat, de sohasem tragdrokat. Kritikusan és szabadon gondolkoznak. Ménika egy
egyhdzi kérus tagja évek ota, csak sulyos esetben mulaszt prébdt. Mivel szereti a szent-
misét, liturgidban és szentbeszédben igényes. Ha nem részesiil mély éiményben, bosszankodik
hanyagsdga miatt, de mar tudja, hogy a kivdanatos az, ha nem élményre ,vaddszik”, hanem
félfogja minden esetben az isteni igék — fiiggetlen — dllandésdgat. A j6 beszéd napokon
Gt hullamzik benne. Az énekprébdkra &sztonosen is késziil, énekel fiirdés kdzben, amig

. mosogat, didol autdébuszra vdrva, fehérnemdit rendezve. Imddsdgai igen vdltozatosak. A
szentmise el6tt és utdn pontosan fogalmazott imddsdgokat mond, minthogy a liturgiat vagy
beti-hangpontossaggal végigénekli vagy végigmondja. A kdzlekedési eszkdzdkdén — ldtni
kissé eldrebuko, elmélyiilt, siirl, fényes hajjal keretezett finom, szemiiveges arcdan — elmél-
kedik. Csondes, mozdulatlan magatartdsén oldott, belsé fesziiltség uralkodik. Otthon este
mar félalomban és reggel alig ébredezve imddkozik, Ezek sejtésszer(i lét-imak. Novekvd
dlmossdga és reggel vildgosodé tudata kinyitja és lezarja napjait. Reggel elnydlt testtel fek-
szik az dgydban, karjai lazdn hevernek az oldaldn s belesimul az elsé imddkozé szavakba.
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Kedves zeneszerzéjének, Bachnak a hallgatdsa, miveinek éneklése szdmdra az imdadés egyik
médja. Amikor otthon Gj lemezét hallgatja, bezdrja szobdja ajtajat, a divanyra kuporodik s
teljes odaaddssal figyel. Lejar a lemez, néhdny percig még mozdulatlan. Ha a csalddjdaval
megy templomba, dltaldban odébb, kissé tdvolabb dll meg, fénntartva magdnak a jogot,
hogy amennyire ez lehetséges, zavartalan legyen. Imddsdgos magatartdsa szelid és szenve-
délyes, pontos keretekbe szabott, mégis szabad, tildradé. Szavai szerint, a valldsa boldoggd
teszi ot.

Ménika higa, OLGA, 20 éves. Keveset beszél, kedves, okos lany. Megjegyzésen arrél tands-
kodnak, hogy hallgatva figyel és gondolkodik. 8 éves kordban 10 napig beteg volt, a pdr-
anG alatt fekete fedelli Ujszdvetséget taldlt az agyabon édesanyja. Kiderilt, hogy Olga
mar egy éve rendszeresen olvassa a Szentirdst. Elpirult, és a kényv ott maradt a pdrndja
alatt. Imadsdgos élete Monikaéndl rejtettebb. Emberi tulajdonsdgaibdl inkdbb csak attéte-
lesen lehet kovetkeztetni rd. Igen j6 megfigyelé; rendkiviil érdekli 6t az ,,emberi jelenség”.
Batran néz arra, akivel beszél, sokdig szétlanul hallgatja, de azon a ponton, amelyen Olga
mérlegén kevésnek taldltatik, a beszéld ,elveszett”; Olga meglazitja addig feszes dllasat,
gylrijével szérakozottan jatszani kezd, arcdn dtfut valami leleplezd vonds, kdszén és
odébbadll. Mérlegelésének valldsossaga a f6 ereje, de ez ndla tuddst (térekvése), igazsagot
szabadsdgot, emberi tartalmat — |ét-szemléletet jelent. Erés és dllandé az irodalom, a teolé-
gia és a jatékok iranti vonzalma, Bizonyos értelemben Ménikdndl kiméletlenebb, mégsem
zart vagy elutasité. A reggeli és esti imadsdgai gyermekien egyszeriiek, kevés szdvegiik van,
magas fokd bizalmat érez Isten irdnt. Istent nem , kételezi” a jéra, azt fogadja el a kezébdl,
ami jon. A szentmisén szotlan, passziv, mindent befogad, de erésen rostal, mégis mélyen
Ghitatos. Legoldottabb lelkidllapotdban is megérzi tisztazd értelmi erejét. Olébe ejtett —
nem kulcsolt — kezekkel iil, gyéngéd fesziiltség és finom bdj van letérdepld, folallo és al-
dozé mozdulataiban. Jékedv, csondes élénkség jellemzi a természetét. A csalddjdval szivesen
megy templomba, s végigsuttogja a liturgikus széveget. Erzékeny figyelme kritikus, de soha-
sem kicsinyes; a banté kritizalgatds ,,nem érdekli”.

Mindkettdjiik batyja, PAL, 25 éves. Arra a kérdésemre, hogy ,,mikor imadkozol2”, azt felelte:
»Mindig"”. ,Hogy-hogy?"' — kérdeztem. ,,Ahogy mondom — vdlaszolta. Késziilve és készii-
letleniil. Utkézben és ha megérkeztem valahovd.” ,Nem lenne jobb — késziilve?”’ — kér-
deztem. ,,Nem. A szél egyszerre csak fujni kezd, nem késziilédik rd” — vdlaszolta. ,,Te szél
vagy?’ — kérdeztem. ,,Nem, mint ahogy te sem vagy az. De az igazi imddsdg valami szél-
hez hasonlé, te meg a szélcsatorna vagy. Nem?’ — mondta. ,Erdekes” — vdlaszoltam.
,Erdekes, de vajon igaz-e?”’ — kérdeztem. Pdl tovabb nyirta a fiivet a gumikerekes fiivagé-
val, hirtelen leguggolt, belemarkolt a levagott flicsoméba: ,,Mit gondolsz, a fi imddkozik?
Nem elég imddsdg az, hogy egyszerlien novekszik?” ... Arra gondoltam, hogy milyen figyel-
metlen a templomban gydnge szentbeszédek hallatan; a filét gylirdgeti, az ujjat térdeli,
folil, lecsuszik, sohajtozik, eléreddl; szenved és mdasokat zavar. Amikor ezt szova tettem,
olyasmit mondott: alighanem nagyobb tiirelme van annak, aki — belsé tiltakozdsa ellenére
is — végighallgatja azt, amivel nem ért egyet, mint aki kritikatlanul tiirelmes. Pdal aldzatos
ldzadé. Tud hallgatni és hallgatva kinlédni igaza tudtaval. Imddsdga inkdbb |ét-ima, dlla-
pot-ima, mint konkrét széimdadsdg. Ismeri ennek a veszélyeit is: lrligyet taldl benne a kénye-
lem, gbgés intellektualizmussa valhat, langyossd, dnkényessé és elmosédotta teheti a lélek

széban testesiild én-te kapcsolatat Istennel. , Kiért imddkozol?” — kérdeztem egyszer. .,Von
ugy, hogy néven nevezettekért, van, hogy mlndenklert azért, ami lesz vagy mit tudom én,
ezért az ablakkeretért, a téglakupacért...” — vdlaszolta. ,Ertelemért. Erted?’ — folytatta.

»Nem lottéért, hétvégi hdzért, széval nem azért, ami ,rdaddsul adatik nektek’. Azért, hogy
értsek, hogy elrendezzek, hogy azt tegyem, amit nekem kell tennem. Ha ligetek facsavarért,
hogy Gsszelissem a te kdnyvespolcodat, nincs abban imadsadg? Ha egydltaldn nem bizom a
nagyfene éteri médban, hanem nagyon is réviden, hogy is mondjam, kédék nélkiil beszélek
vele, Istennel, az nem igazi? Annyi a csalds a szavainkban, te tudod, iré vagy. Nem? Isten-
nel nem lehet tiszteletlenkedni...” — mondta és kiment a kutydjdhoz. Aztdn visszajétt és
igy szdlt, mielétt elment az egyetemi eléaddsra: ,,Ideflgyeljl Az ember tud dgy nézni valakit
vagy valamit, mintha imdadkoznék, ha egyszer dgy is tud nézni, mintha félfalnd vagy meg-
6lné. Ha mindenben ott érzem Istent vagy a nyomait, nem az a legmélyebb imddsag?
Nekem végiil is nem vele vagy a vildggal van bajom, hanem a ti szokdsaitokkal. Az imadsag
nem szavak dolga. Vagy ki tudok mondani valami alapvetd igent, vagy nem. Ha nem, akkor
ugyan imddkozhatok ... Na, megyek.” ... Pdl vildgosan beszél.

Vasadi Péter
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LELKISEG TEOLOGIA NELKUL?

Az elmult évek teoldégidjanak és teolédgusainak nem ritkdn szemére vetették, hogy munka-
jukat a tiszta tudomdnyossdg h(vds, olykor fagyaszté légkorében végzik, — hogy kihal bels-
lik a keresztény benséségesség, lelkiség és jamborsdg minden rezdilése. A teolégia mddsze-
reinek az emberhez annyi kéziik van, mint az anatémia médszereinek. E hiivés tudomdnyos-
sdg steril légkérében minden mégoly jél datgondolt lelkipdsztori praxis is Ggy téinik, mintha
egy kérokozé baktériumot minden dron ki kell sziirnie.

Ugyanakkor azonban szembet(inik az a jelenség, hogy fokozott térekvés mutatkozik az el-
mélyiilésre és a lelkiségre a teoldgiai vallasos kézvéleményben és az egyhazi felnéttképzés-
ben. Azt mondjdk, az emberek belefdaradtak mar a zavaros és épitének nem mindig nevez-
heté teolégidba. Tehdt elmdlt a kritikus elemzések ideje, elérkezett végre a pozitiv lelkiség-
nek korszaka.

Akdrhogy is értékeljiik ezt a mai torekvést, felvetédik a kérdés: mi volt a szerepe a mult-
ban a teolégidnak? Vajon mindig tetszése szerint hatdrozta-e meg a maga szerepét, és
taldn elvétette ezzel sajdatos funkciojat? Mi a feladata: vajon az-e, hogy megtisztitsa a
talajt az annyiszor emlegetett és idézett keresztény lelkiség szamdra, vagy esetleg éppen az,
hogy kijeldlje annak teriiletét?

A torténetkritikai médszer sziikségszeriisége

Annak, hogy a teolégidnak vissza kellett térnie a forrdsaihoz, mégpedig a térténetkritikai
mddszer segitségével, végsé soron szellemtorténeti okai vannak. Ezen az dton nem dllhatott
meg akdrhol. Ha az ,Isten Igéje” (mind a krisztusi evangélium alakjdban, mind pedig a
ndzdreti Jézus személyében) kidllta ezt a modszert, — vagyis azdltal, hogy az ,lgének” em-
beri-torténeti szerkezetét foltartak, egydttal megmutatkozott Jézusnak és a , keresztény ligy-
nek” idészer(i emberi-térténeti hitelessége, — akkor ennek a médszernek eréprébajat szik-
ségképpen kell hogy kidlljdk az egyhdz dogmdi, az uralkodé tanitdsbeli vélemények, az er-
kélcsi és lelkipdsztori normdk is. A teoldgiai kutatdsok ,,eredménye” azonban ennél a lépés-
nél kevésbé volt pozitiv és kellemes az elsé tekintetre, mint ahogy azt a kilénb6z6 egyhazi
hatdsdgok és csoportok remélték. Amig vonzderejitket és maradandd hitelességliket a tor-
téneti Jézusnak még oly finom, szdmunkra ismeretes és hozzaférhetd vondsai is megdrizték,
sokkal kevésbé volt mar ,,elblivolé” példdul a célibatus korakdzépkori megalapozdsa, vagy
a keresztény kiengesztelddés és binbocsdnat kiilénbdzd formdinak kériilbelil ugyanebben
a korban végbement leszikitése a magdngyéndsra. Mdésként szélva: a toérténetkritikai modszer
az eddiginél vonzdbb és felszabaditébb utakat tart f6l az elsd keresztény kdzésségek Jézusd-
hoz. Ugyanez azonban a legjobb szdndék mellett sem sikeriilhetett valamennyi torténetileg
kialakult egyhdzi tanitdsbeli fejlédéssel vagy struktirdval kapcsolatban. Ez a szempont to-
vabbi megfontoldsaink miatt igen fontos. Taldn arrél van szé, hogy Jézust, a keresztények
Krisztusdt a végsékig mend tudomdnyos radikalitdssal is nyugodtan kérdések ald vehetjiik,
mert az az apriori bizonyossdg all mogétte, hogy a kereszténység kezdete foltétlendil kidllja
e kérdéseket. A kdvetkezd 1épésnél, azaz a keresztény struktirak és normdk megalapozdsanak
és torténeti kialakuldsdnak médszeres kérdére vondsakor azonban mdr eleve bizonyos fenn-
tartdsokra kényszeriiliink, mert hidnyzik a sziikséges bizonyossag.

A teolégianak, mint tudomdanynak a sziikségszeriisége

Lehet, hogy a teoldgia maga is meglepéddtt azoknak a kévetelményeknek lattdn, amelye-
ket a mai tarsadalom tudomdnyos elméletei és térekvései dllitottak eléje (és nem csupdn az
egyetemi oktatds szintjén). Ahol a teolégia mint fakultds, mint szakterilet, mas tudomdnyok
mellé beilleszkedett, ott aldvetették az egyetemi oktatds és kutatds torvényeinek. Ezdltal arra
kényszeriilt, hogy dtgondolja és megalapozza tdrgydt és helyét a tdbbi tudomdnnyal valé
Ssszefliggésben. E feladatdnak teljesitése kézben a teoldgidnak elitéleteket kellett legydz-
nie, olyan el&itéleteket, amelyekrél fogalmuk sem volt azoknak, akik az ,akadémidn kiviil”
voltak. Nem egyszeriien tudomdnyos tdrvényesitésrél volt itt sz6, hanem azoknak az eréknek
tarsadalmi legitimdaldsardl is, amelyekrél joggal gondoltdk, hogy ott miikédnek a teoldgia
hatterében. A kereszténység és az egyhdz ligyérdl volt szé. A teoldgidnak éppen ezt a szere-
pét kevésbé értették meg az egyhdzon beliil. Voltak és ma is vannak olyan kérék az egyhdz-
ban, amelyek Ggy vélik, hogy ki kell emelni a teoldgiat az intézményes és joggal ontdr-
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vényl, az egyetemeken képviselt tudomdnyok ,szabad’” kérnyezetébdl, és szorosabban bele
kell illeszteni az egyhdz terébe, illetve be kell vonni az egyhdz illetékességébe. Az az ,elény”,
amit ezzel elérhetnénk (az egyhdzi hatésdgok nagyobb és kdzvetlenebb befolydssal rendel-
keznének a tanszékek betdltésénél, — és ezzel eo ipso nagyobb befolydsuk volna a teolégia
mivelésének tematikdjdra és moédszerére, ennek nyomdn esetleg nagyobb kézelség az egy-
hdzi valésaghoz és gyakorlathoz), nem érne fel az ebbdl a szabdlyozdsbdl kévetkezd hat-
rdnnyal: az egyhdaz kivonnd magdt végsé soron abbdl a parbeszédbdl, amelyet a mai embe-
riség a tudomanyok sikjan folytat — és amely pdarbeszéd a jévében még inkdabb folytatédik
és kell is, hogy folytatédjék. Ha az Gn. humdn tudomdnyok iddszer(iségét tekintjiik, és azokat
a problémdkat, amelyeket korunk embere elétt a mai vildg félvet, ez a tdrekvés végzetes
lehetne. Annak a ténynek lenne igazoldsa, hogy a kereszténység arra még ugyan igényt tart,
hggy’lvolldsos jelenségnek tartsdk, de lemond minden tdrsadalmi és torténelmi hatékony-
sagrol. 3

»

A teolégia az egyhazi gyakorlat ,kényszerzubbonyaban”

Tulajdonképpen nem lehet raciondlisan megmagyardzni, hogyan is alakulhatott ki sokak-
ban az a benyomds, hogy a teolégia az egyhdz lelkipdsztori gyakorlatdnak tanitéjaként és
itélébirdjaként akarja feltiintetni magat, Természetes, hogy bizonyos médon és mértékben
minden ,,praxis” 4gy érzi, hogy a ,tedria” veszélyezteti. Kénnyen észrevesszitk az eltérést
a valésdgos és az eszményi koézétt, az at nem gondolt tradicié s a mddszeres koncepcid
kozott, a tények valésdga és a lehetséges és sziikségszer(i dolgok utdpidja kozott. Amikor
a praxissal szemben a teolégia ezt a kritikai funkciét toltétte be, ezt végeredményben min-
dig azért tette, mert a gyakorlat olyan apéridba, oly tudomdnyos kétségek kozé jutott,
melyeket a gyakorlat maga egyszerlien nem oldhatott meg. Es mivel a gyakorlat mint ilyen
vetette fel a ,teolégiai kérdést”, felvetette, — és targydban ugyon még meg nem hatdro-
zottan, de mégis megfogalmazta a problémat. Igy annak a teolégidnak, — amelynek oly
gyakran a szemére vetik, hogy ,.megzavarja Isten népét és fellazitja az dthagyomdnyozott
normdkat”’ —, a fé kérdései éppen azok voltak, amelyek nehézségként jelentkeztek a konkrét
lelkipasztori gyakorlatban, Példéul: meg kell-e keresztelnie az embernek gyermekét, s ha
igen, miért? Vagy: mit jelent voltaképpen az istengyermekség, a kegyelem, az lidvdsség, a
mennyorszdg, a feltdmadds? Vagy: vajon elkdarhozik-e az az ember, aki sajat lelkiismerete
szerint megtagadja az engedelmességet egy bizonyos egyhdzi paranccsal vagy rendelkezés-
sel szemben? Vagy az a kérdés: vajon azok az emberek, akik masképpen fogalmazzdk meg
hitiiket, mint ahogy az a katekizmusban dll, elkdrhoznak-e? Ezek a problémdk és kérdések
eredetileg nem a teolégidnak, mint tudomdnynak voltak a kérdései, hanem a keresztények-
nek — vagy olyanoknak, akik megprébdltak keresztények lenni. A teoldgia tehat olyan ,kér-
déseket vetett fel”, amelyek mar kérdésként elébb éltek. Nem akart senkit sem zavarba
hozni és nyugtalanitani, csupdn érzékenyen reagdlt azok nyugtalanségdra, akik nem taldl-
tdk meg a megfeleld vdlaszt gyermekkorukban ,,tanult” hitiikben.

A keresztény lelkiség és a teolégia

Aki azt a szitudcidt, amelyben a teoldgia munkdjat végzi, dgy itéli meg, miként fontebb
vazoltuk, az bizonyos fokig pontosan lemérheti, mire képes a teolégia és mire nem. A problé-
mdt idSszerlivé egyre inkdbb az teszi, hogy megnétt az érdeklédés a keresztény lelkiség
modelljei, az elmélkedés, az elmélyiilés formdi és a szemlélédés irdnt, st az egyszerd, az
elméletté] nem tulterhelt valldsossdg irdnt is. Ennek az iddszeri ,keresletnek” felelt meg
biionyos wkindlat”, amely a maga sokféleségében és gyors vdltozdsaiban megzavart egye-
seket. .

Arra senki sem vdllalkozhat, hogy az ilyen ajén|d’t'6knck a tényérél vagy mindségérdl
végleges itéletet mondjon. Viszont elgondolkozhatunk azokon a szemrehdnydsokon, melyeket
egyre gyakrabban hallhatunk: Itt és most mutatkozik meg, hogy a kordbbi teoldégia cséddt
mondott, — hogy a keresztény nép voltaképpeni sziikséglete helyett ,,mellébeszélt” és ,,mellé-
dolgozott”, — hogy a keresztény embernek elsésorban lelkiségre és nem teolégidra van
szitksége, — hogy a teoldégidnak mindenképpen , konstruktiv’ médon (és nem kritikusan)
kell a keresztény lelkiség felépitésén munkdlkodnia, stb. stb.

Természetesen az ilyen vélekedésekkel és kijelentésekkel nem tesziink j6 szolgdlatot sem a
keresztény lelkiségnek, sem a teoldgidnak, s foképp nem a kereszténység ligyének. A teolégia
nem mds: tudomdny kell hogy maradjon. Mint tudomdny, olyan szolgdlatot teljesit az egyhdz
szdmdra, amelyre az egyhdz egyszerlien azért van rdutalva, mert mdr nem azonos az ,.elsé
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érak” tanitvdnyi kéz8sségével, és mert igazolnia kell 6nmagdt, kiildetését és a korunk embe-
rével szemben tamasztott igényét. A valddi keresziény lelkiség végsé soron az eredeti keresz-
tény motivumokbdl él: a kereszténység Lelkébdl — és ez Jézus Lelke. Ezek a motivumok
azonban ma nem kézenfekvék, nem hevernek az utcdn. Bele vannak széve egy olyan torté-
nelembe, amely egybehordta az eredeti keresztény, a kereszténységen kiviili, a |atszat-keresz-
tény, sét a nem-keresztény motivumokat is, és ezeket gyakran a felismerhetetlenségig ossze-
kuszalta. Hogy egy pap Jézus tanitvdnydnak, vagy Isten és ember kozvetitéjének tartja
magdt, ez nem csupdn kiilénbség, hanem a keresztény identitds, |ényeg kérdése. Es a vdlasz-
ban nem a lelkiség intenzitdsa a dénté, hanem a teolégiai becsiiletesség, illetéleg a teolé-
giai bizonyiték,

Ha bizalommal fordulhatunk ma a keresztények kézott tapasztalhaté dGj lelkiség hulldma
felé, akkor csakis azért, mert a teoldgidnak még van érzéke az Sseredeti keresztény motivu-
mok irdnt, és rendelkezik a ,szellemek megkiilonbéztetésének” bizonyos képességével. Mind-
ketté ugyanis feltétele egy olyan lelkiségnek, amely nem akar eleve abba a veszélybe jutni,
hogy egyszerlen kimeriiljén a jdmbor érzelmekben. Es ezzel meg is neveztiik azt a kritériumot,
amelyen lemérhetd minden lelkiség: ez pedig a teoldgiai és egyben a helyes kritikai érzék.

A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy az elmélkedés is kdnnyen dtcsaphat egy kénydr-
telen, kompromisszumot nem t(iré, semmi jdmbor megfogalmazdssal meg nem elégedd kér-
désbe. Sét az is lehetséges, hogy az ember az elmélkedésben nem jut el semmiféle valasz-
ra, és el kell viselnie a tandcstalansdg, az emberi tudds korldtozottsdgdnak teljes kinjat is.
Hogy ekkor elmélkedésrél beszélink-e még, vagy mar teoldgiai reflexiérdl, ez csupdn a
nyelvhaszndlat kérdése. A déntd az, hogy az elmélkedés ne fojtsa el, ne kendézze el a
teoldgiai dilemmat.

A keresztény lelkiség valédi keresztény mivoltdnak nem is rossz probdja az, hogy képes-e
egy problémat valéban problémdnak mondani és elviselni; — vagy elébb tagadnia kell a
teoldgia értelmét, hogy megérizhesse énmagat?

Heinz Schuster
(Diakonia, 1976/1. 1—5.)

KRISZTUS MEGTAPASZTALASA AZ EGYHAZ ELETEBEN ES JELEIBEN

A misztika helyzete napjainkban sokak szemében nem tdl kedvezd. SzélsGséges szubjek-
tivizmus megjelenitéje szdmos keresztény és nem-keresztény szamdra. Egyet jelent a befelé-
forduldssal, az elzdrkézdssal, az él6 kdzdsségbdl valéd kiszakaddssal, a cselekvés feladdasa-
val; elmenekiilés a lélek ,titkos vdrkastélydba”, ,Elkiiloniilé misztika”, ahogy Radnéti Sdndor
marxista kritikus jellemezte (vd. Vigilia 1975, 5—7. sz.).

Tagadhatatlan, hogy ez a misztika-kép a keresztény lelkiség talajan sziletett. Megkérdez-
hetjitk azonban, hitelesen tiikrézi-e ez a kép lelkiségiink egészét. Az ,én-misztikdnak” ebben
a formdjdban csak a pszicholégiai oldala keriil elétérbe, csak sajat lelki folyamatainkra
osszpontositunk. Teljesen hdttérbe szorul a tartalmi oldal: mindaz, amit élményeink megra-
gadnak. Kiilénésképpen feledésbe meriil itt az a tartalmi vonatkozds, hogy Krisztust tapasz-
taljuk meg, hogy keresztény ember szdmdra nem lehetséges az Isten-ember taldlkozds Jézus
Krisztus nélkdil.

A misztika mai, mondhatndnk tragikus helyzetét tehdt sok tekintetben arra vezethetjiik
vissza, hogy elszakadt egymdstdl a tdrgyi és az alanyi oldal, a hit és az atélés. Az Udvtorté-
net és a Jézus-esemény megragaddsdra csak az elméleti teolégia vallalkozik, nem valésul
meg az, amit az 6keresztény kor igy fejezett ki: a teoldégia imddsdg is, nem elméleti okos-
kodéds, hanem datélt igazsdg.

Ahhoz, hogy hitliink megélését Gjra imdadsdggd tegyiik, elengedhetetleniil fontos annak a
misztikdnak a feltardsa, amelyet a biblikus-patrisztikus kor kdrvonalazott. Ez a kép ugyanis
hittitok és hittapasztalat eleven egységérdl tantskodik, igy hitelesen igazit el mai problé-
mdink kézétt is.
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Szentirasi alapok

Testben jott el. Hit és tapasztalds szétszakaddsa egydltaldn nem korunk Gjdonsdga. Jézus
ostorozta a terméketlen fa kietlenségét: a farizeusi lelkiiletet. Szent Janos apostol pedig
— mintha csak arrél a szellemrdl szélna, melyet ma elkiiléniilé misztikdnak nevezhetnénk —
ezt mondja: ,,Ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgdljatok meg a lelkeket, Istentsl
szarmaznak-e, mert sok hamis préféta rontott a vilagra. Az Istentdl szarmazé lelket errél isme-
Eitjek 4fel: 2r:u)inden lélek, amely megvallja, hogy Jézus Krisztus testben jétt el, Istentdl van!”
1n 4,1-2).

Ez tehdt a ,tdrgyi oldal”, amelyet kerestiink: a keresztény lelkiségnek a Krisztusban kapott
kinyilatkoztatdsra kell visszamutatnia. Nagyon komolyan kell venniink ennek a kinyilatkozta-
tadsnak ,testben eljott”, vagyis térténelmi voltdt, Nem iddn kiviili Isten-ember kapcsolat jon
itt létre, hantem adott idé- és tér-koordinatak kézoétt ,,megtestesiilé” jelenlét befogaddi
vagyunk. Az eredeti keresztény lelkiség tehdt mérhetetlen tdvolsdgban van az én-misztika
csak-formdlis, mar-mar tisztdn pszicholdégiai értékii megnyilvanuldsaitdl. It is vannak szub-
jektiv élmények (gondoljunk csak szent Pdal ,,harmadik égig” valé elragadtatdsdra), de ezek-
tél elvdlaszthatatlan a kézdsen dtélt hit, s6t a cselekvés is. Ezért szélit fel az Apostol is:
nértékesebb adomdnyokra” térekedjiink (1Kor 12,31); mint az osszefliggésbdl kideriil, azokra
a kozbsséget egy testté kovdcsold tettekre, melyekben egyediil taldljuk meg Krisztust és
Szentlelkét.

Mar nem én, hanem Krisztus. Az apostolok misztikdja tehdt arra a felismerésre 6sszponto-
sul, hogy Jézus Istennek végsé, dénts szava. A Krisztus-kdvetdt az jellemzi, hogy sorsdt,
jovéjét Mestere kezébe tette le. Tapasztalata nem valamiféle befelé irdnyulé élmény, mint
az én-misztika esetében, hanem ,kifelé irdnyulé tapasztalat” (Gerhard Sauter). Origenész
szavaval: a keresztény lelkének ,sulypontja énmagdn kiviil van”. Nem ,,én"-jében van léte-
zése és eszmélése kdzpontja, hanem Jézusban. Tapasztaldsa nem (vagy nemcsak) éndatélés,
hanem a Masik dtélése is. Ezért nevezhetd hitnek, hiiségnek, szeretetnek, taldlkozdsnak.

A Jézussal valé talalkozdst az apostoli igehirdetés sokszor hasonlitja a sziilé és a gyermek
vagy a férfi és a né kapcsolatdhoz (pl. Ef 5,25). Martin Buber a ,,zwischen” (k&ézétt) kategé-
rigjaval fejezi ki ezt a viszonyt, amely tébb az egymds mellett allé én-nél és te-nél: két
polus kdlcsénds egymdsra hatdsa, kélcsénés egymds-igenlése, a két én feloldéddsa a mi-ben.
Itt is szerepe van az akaratnak, tettnek, de nem a birtokolni-akards formdjaban, hanem
annak a szabadsdgnak a jegyében, amely tud igent mondani és adni is. A ,forditott én"”
vildga ez, mely képes megnyilni, befogaddsra kész: ,,Elek én, de mdr nem én, hanem Krisztus
él énbennem” (Gal 2,20). Ez a szentpdli ,,miisztérion”: a Jézussal valé azonosulds titka.

Egyek legyenek. Ez a Krisztusra &sszpontosuld, vele pdrbeszédben dllé lelkiilet magdban
foglalja a kereszt megtapasztaldsdt is: ,Krisztussal keresztre vagyok feszitve”. lgaz tehdt,
hogy a keresztény misztikus ,,szenvedé misztikus”. De Krisztus modjdra szenvedd, aki nem
egyszerlien ,.elviselte” a keresztet, hanem elébe ment, szabadon vdllalta, és éppen ezzel
tette meg a jelentésebb tettnek: a mindenkivel valé azonosulds jelének. Ezért a Krisztus-
kovetd keresztje sem a tettek feladdsa, hanem ellenkezéleg, a mind teljesebb azonosulds,
szolidaritas — , kozvetités” — forrdsa.

Jézus bucsibeszéde szavakba is foglalja a Krisztus-kdzpontu keresztény lelkiség kézésségi
tartalmdt: ,,Azt akarom, hogy mind egyek legyenek; amint te, Atydm, énbennem vagy és én
tebenned, gy 8k is egyek legyenek mibenniink” (Jn 17,21). A hiteles Ujszévetségi misztika
tehat nem a ,,misztikus unio” zdrt individudlis egysége, még csak nem is a plotinoszi ,hené-
zis" létegysége, hanem az ,egyhdzzd”, azaz kézdsséggé szélesiilt dialégus, amely tovabb-
viszi az isteni életen beliili pdrbeszédet.

Ez tehdt az Ujszévetségben a misztika — az Istennel valé taldlkozds — ,,szerkezete”:
az egyhdz él6 kéz6ssége kozvetiti Krisztust, O pedig az Atydt. Mivel Istent Fidban szemlél-
hetjik, Jézust pedig az irgalmassdg tetteiben taldljuk meg, nem valik kiillén az ,,aktiv’ és a
ypassziv’ oldal: a cselekvés és a szemlélédés. Szent Janost élete végéig foglalkoztatja a
gondolat, hogy az Istennel vald igazi egységre a szeretet aktivitdsa vezet el. A ,.cselekvd
misztikus” eszményét senkisem rajzolta meg sokatmondébban, mint 8 elsé levelében: ,Istent
senkisem latta, Ha szeretjiik egymdst, Isten kdztiink marad, és szeretete tékéletes lesz ben-
niink” (4,12). Ez a keresztény misztika cstcsa.

S bdr szent Jédnos nem is haszndlta a ,,remény” kifejezést, mert annyira jelenként éli meg

a végsd jovét, — szent Pdl tanitdsabdl az is kitiinik, hogy a keresztény misztika a remény
megtapasztaldsa is. A Kolosszei levelében Pdl egyik alapszava, ,Krisztus benniink”, kifeje-
zetten mint ,,a jévendd dicséségre vezetd remény” szerepel. A Krisztussal — a Krisztus-
kozosségben — létrejott taldlkozds tehat nem a malt vagy a nirvdna (a létfeladas) felé

mutat, hanem a jévé felé ragad.
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Ezek a jellemz8k &nmagukért beszélnek. A Krisztus-kdzpontl, kdzdsségi, reményre kész-
tetd, tettekben gylimdlcsézd keresztény lelkiség — amelyet a Szentiras feltételez — kizdrja a
magunkba-zdruldast, az elkiiloniilést, a cselekvés feladasat. Azok a tapasztaldsok, amelyek a
,»Krisztusban valé 1ét” (szentpdli) ,,misztériumat” kitdltik, emberi nyitottsdgunk, felnétt keresz-
tényi mivoltunk forrdsai.

A patrisztikus irodalom és tanulsagai

A misztikus egzegézis. Mint dltaldban, a misztika vonatkozdsdban is a Szentirdsban le-
fektetett alapokra épiil az dkeresztény szentatydk irodalma. Ahogy az Ujszdvetségben, ebben
az irodalomban sincs még rendszerbe foglalt ,misztika”, de jelen van problematikdja. Mar
megjelenik a ,,misztikus” szé is (melléknévi formdban). El&szér az alexandriai szentirdsmagya-
rdzo iskola alkalmazza. Az alexandriaiak irdsallegdridja nem csupdn irodalmi médszer,
hanem a Szentirds Krisztusra vonatkozé értelmének feltdrdsa. A ,,misztikus magyardzat”

tehdt evangéliumi és pdli alapokra megy vissza, legf6bb mondanivaléja — ezekhez hason-
léan — éppen az, hogy az egész Udvtorténet Krisztusban teljesedett ki, kapta meg végsé
értelmét, & a torténelem kulcsa. — Szentpdli értelemben szerepel a misztérium szé is, féleg

Origenésznél és szent Kelemennél. Jelentése: ,Krisztus benniink”, tehdt kifejezetten keresz-
tény tartalmu, a kinyilatkoztatdsra hivatkozé. Aki alkalmazza, azt az igazsdgot mondjo ki,
hogy Krisztus a ,.legmélyebben valldsi”, mert Isten végsé titka, Isten ,, megtapasztaldsa” csak
Jézus Krisztuson keresztiil lehetséges.

A ,misztikus” ezért a tovabbiakban azt az egzegézist jellemzi, amely Krisztusra és iidvds-
ségm(vére épiil. Didymus az ,Irdsba valé misztikus és szellemi bevezetésrél” beszél.
{)\Iex'gndriai szent Cirill alkalmazza lzajas-magyardzataban, és megjelenik a ,,hasvéti kronikda-

an’ is.

A misztikus jelzd két tovabbi drnyalata is él a szentatydkndl. Misztikusnak mondanak
minden tanitdst, amely a hit legmélyebb dolgaira vonatkozik. Gezdriai Eusebius Demonst-
ratio evangelica-jdéban a Krisztus istenségérél sz61é6 tanitdst — mindazzal egybevetve, amit
az emberrél tudunk — ,legmélyebb értelemben misztikusnak” (misztikétera) mondja. Szent
Cirill egyik téredékben fennmaradt irdsdban kimondhatatlannak és misztikusnak nevezi a
Szenthdromsdgot. Eusebius egyenesen misztikus Hdromsdgrél beszél. — Madsik (ugyancsak
szentpdli) hagyomdnyt visz tovdbb az a széhaszndlat, amelyben a ,,misztikus” hasonlé jelen-
tésli a ,szellemivel” (melyet az apostol a ,testivel” dllit szembe). A szellemit azonban itt
sem platéi-gérég médra — a testiessel szembedllitott pszichére — kell érteniink, hanem a
Krisztusban megvaldsult magasabb szintl( szovetséget jelzi, amely féliilmilja az Oszévetség
testi” kotelékét,

A gordég szentatydkndl tehdt a ,,misztikus” egyik 8 jelentése — tébb drnyalatban is —
Krisztus isteni valésdgdt fejezi ki, amelyet az evangélium és az éI6 igehirdetés hoz kézel hoz-
zank. Az ebbdl kibonthatdé misztika nem az ember belsd, tartalomnélkili kdtetlenségét jelenti,
hanem a Krisztussal valé személyes taldlkozdst, a benne megvaldsult kinyilatkoztatds dtvéte-
1ét. Nem az ,istenibe valé felszivéddst”, hanem Isten emberrévdaldsanak, a megtestesiilésnek
tovdbbszélesitését. J6 tudnunk, hogy a misztika a késSbbiek sordn is hozzdszdvédostt az Irasok
szellemi-lelki értelmezéséhez — féleg az Gn. ,anagdgiai magyardzatban” —, bizonyos fokig
mindig is a SzentirGs megértését, a kinyilatkoztatds ,itt és most” megvaldsulé befogaddsdt
jelentette. Ezért lehetett a kdzépkori egzegézis a meditacié kincseshdza is. Hittitok és atélés
6sszhangja bizonyos értelemben még a reformdtorokban is élt. Anndl nagyobb térést jelen-
tett az elméleti ,,biblikum” és a lelkiélet kiildnvalasa, elszakaddsa. lgazi szintézishez ezen a
téren is csak a szentirdsi lelkiség Ujrafelfedezése vezethet.

A szentirdsi motivum adja meg a keresztény misztika legsajatosabb vondsat: lelkiéletiink
nem az emberi ,,|ényeg” megragaddsa, nem a személytelen lét-fogalom tudatosuldsa, hanem
az 6nmagdt térténelmileg kinyilatkoztaté Istennel valé taldlkozds. A kinyilatkoztatds teljes-
ségét pedig Jézus Krisztusban kaptuk, ezért a keresztény misztika: Krisztus életének megta-
pasztaldsa, életlinkbe valé dtvitele. Ennek a ,tdrgyi oldalnak” a jelenléte azt jelenti, a
szubjektiv oldal nem lesz ,torz tiikr6z8déssé”. A targyi oldal viszont nem a ,lét” dltaldban,
még csak nem is Isten, személyteleniil, hanem — Krisztus. Benne viszont az ,,Atydra latunk”,
aki igy maga is személyes kozelségbe keriil, az emberi szabadsdg tavlata lesz. A Krisztushoz
fliz6 kapcsolatot a ,,misztikus ndsz” szentirdsi jelképével foglalhatnank 8ssze, amely feltiinik
Origenésznél, Nagy szent Gergelynél, Rupert von Deutzndl, Clairvaux-i szent Berndtndl tob-
bek kdézétt. Nem valamiféle ezoterikus érzelgésség kifejezése ez, hanem annak a dialektikus
egységnek, amely ezt a kapcsolatot jellemzi. A misztikaban nem ,,adjuk fel” személyiségiin-
ket. Az Istennel — Krisztusban — megvalésulé taldlkozds az emberiség kiteljesitése, Isten
és ember kdlcsénds egymds felé forduldsa a szeretetben. ,,Egy lélekké” lesziink — mondja
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errél az egyesiilésrél az Apostol (1Kor 6,17), szembedllitva a férfi és a né teremtés-adta
negy testté” valdsaval., Ezt az ,unus Spiritus”-t szent Berndt igy értelmezi: ,egy akarattd
valas”. Az akarat itt a személyiség legmélyebb alapjat jelenti. igy vezet el a Krisztus Lelké-
vel valé taldlkozds az egyes személyiségek s a beldliik dsszeallé kdzdsség kiteljesedéséig és
egységéig. Ez a motivum még a lassan egyoldalivd valé én-misztikdk kordban is vissza-
visszatér. Loyolai szent Igndc vallomdsaiban arrél olvasunk, hogy a Szentirds és a hirdetett
ige mellett a keresztény kdzdsség élete — mint egész — is Jézus Krisztussal valé taldlkozds.
wHisszitk — irja —, hogy Krisztusban, a mi Urunkban, a Vélegényben, és az Egyhdzban,
menyasszonydban ugyanaz a Lélek lakik, aki benniinket iidvosségre vezet.”

Az évezredes keresztény misztika tehdt alapvetéen egyhdzi (kdzdsségi) maradt a szent-
atydk utdn is. A megtestesiilés ,helye” az egyhdz, mert Isten lgéje és az emberiség benne
taldlkozik. Korunkban kiiléndsen aktudlis az, amit Nagy szent Gergely és Origenész oly szive-
sen bizonygatott valamikor: amit a Iélekr6] mondunk, azt az egyhdzrél mondjuk. A misztika-
ban, még legbenséségesebb formdiban sem szabad tehdt csupdn az egyedi ,.én” belsd
vildgardl adott tudésitast Iatnunk, hanem koézds dtélésiink kifejezédésének, emberségiinkrdl
sz6tt vallomdsnak kell tekinteniink valamennyitiket.

Eukarisztikus jelenlét. Szent Cirill egyik gondolata jelzi, hogy ment &t a ,misztikus” jelzé
szentirdsi kérbél a szentségek kérére, pontosabban eukarisztikus Ssszefiiggésre. lzajds-kom-
mentdrjaban ezt irja: ,,Tudjuk, hogy a kenyér és bor erejét misztikusnak kell érteniink. Vala-
mennyilinknek, akik szentségre vagyunk hivatva, keziinkben a mennyei kenyér, Krisztus teste”.
— lgy jelenik meg a misztikus sz6 az eukarisztia vonatkozdsdban. Kettds értelemben szere-
pel: vagy Krisztust és a tdle elvdlaszthatatlan kegyelmet, vagy szentségi valdsdgdt jelzi,
melyben mintegy elfdtyolozva mutatkozik. Amint az Oszévetség ,,mélyebb értelmet” kap Krisz-
tusban, Ggy kapnak a keresztény szentségek mélyebb jelentést: magdt Krisztust hordozzak.

Az utolsé vacsordt nemcsak azért tartjdk ekkor mar misztikusnak, mert a Szentirds egyik
cstcspontjat jelenti, hanem mert Krisztus ,titokzatos” (szentségi) valésdgat inditja dtra. A
hasvéti kronika és Jeruzsalemi Hesychius egyardnt ,misztikus pdszkanak” nevezi a bucsi-
vacsordat, Eutychius még vildgosabban fogalmaz: ,,a kereszt valésdgdnak misztikus felidé-
zése.” Krisztusnak az eukarisztiaban valé jelenlétét és elrejtettségét annyira egynek latjdk a
szentatydk, hogy paradoxonban fogalmaznak (a misztikdra késébb is oly jellemzé mifajban):
»nem olyan, mintha tiszta kenyér lenne, hanem misztikus kenyér”’ (szent Nilus). A nyugati
egyhdzszakaddsban oly dontd szerepet jatszé dilemma — valésdgosan vagy jelképesen van-e
jelen Krisztus az oltdriszentségben — nem merdl fel itt, hiszen ezt az ellentétet dialektikus
egységnek latja Kelet. Mint Sudbrack irja, Nyugat sokat veszitett a misztikus rejtettség iranti
érzék elvesztésével, A ,misztikus” e masodik jelentéscsalddjdban tehdt a szentségi jelenlét
misztikdjaval taldlkozunk, mely az ,.dltaldnos misztika” ismert kettéségére: Isten jelenlétére
és rejtézésére emlékeztet. Szinte minden vonatkozds eldkeriil: misztikus bor vagy kehely,
misztikus ebéd vagy vendégség vagy taplalék, asztal és dldozds. A biblikus jelentésvdlto-
zatban szerepl8 ,misztikus ndsz” gondolata is megjelenik az eukarisztia 6sszefliggésében.
Kiiri szent Teodor szerint az dldozdas a ,,Vélegénnyel” valé taldlkozds. A bizdnci liturgia egé-
sze is mintha ennek a misztikus eskiivének a légkorét szeretné megteremteni, melyben meg-
valésul a mennyei és a foldi taldlkozdsa: a , kerubokat jelenitjik meg titokzatosan” (a nagy-
bemenetre énckelt kerub-himnusz szerint, melyet a keleti szertartdsban mind a mai napig
énekeliink). Ez a jelentésvdltozat igy mdr a szubjektiv befogaddsra is fényt vet.

A ,misztikus” jelzének a liturgia kérére valé alkalmazdasa éhatatlanul magdval hozza
ugyan, hogy besziiremlik a ,misztikus” hellén fogalma is (,misztikus kultusz”, ,szent cselek-
mény”), de a szentpdli misztérium-fogalom marad tovdbbra is elStérben, és ez elhdritja
a veszélyt, hogy a liturgikus cselekményben a patrisztikus kor kiilsédleges ,,cereméniat”
lasson csupdn. Ez a fejlodési fok késziti elé a , misztikus” kifejezésnek dltaldban a szent-
ségekre valé kiterjesztését. A keresztség vize misztikus viz (Nisszai szent Gergely), a kereszt-
ség maga misztikus koriilmetélés (Maximosz hitvalld) lesz, Eusebius vagy Epiphanius miszti-
kusnak mondja a bérmaldst is. A példdkat lehetne szaporitani. Lathatjuk, a szentatydk egy-
értelmiien szentségi misztikdt dolgoznak ki, amely a biblikus tartalom jogos tovdbbvitele.
Ez a misztika akkor kapja meg igazi jelentéségét, ha figyelembe vessziik: a liturgia
az egyhdz egyiittinneplése. Az igazi misztika alanya tehdt nem az ,egyedi”, a lélek
koriilhatdrolt vildga, hanem a ,leitourgiat” (kozds tevékenységet) végzd, egylitt imdadkozd
egyhdz, mint kdz8sség, amely Krisztus kinyilatkoztatdsanak hordozéja, Isten lidvtervének
tovabbvivéje, ezért a Krisztus-jelenlét egyediil hiteles befogadéja. Az dkeresztény eukariszti-
kus misztika mérhetetleniil tal van a szolipszizmus vagy a meré én-misztika kdrén, nem
a kiszakitott és egymastdl elidegenedett ,,szubjektumok” egymds mellett dlldsa valamiféle
wvirtudlis kdzdsségben”, ahogy a misztika kritikusai latjgk (vé. Radnéti i. m)., hanem a
kéz6s kcselekvésre elérkezett szeretetk6z8sség egyiittes élménye. ,Mi-misztikdnak” nevez-
hetnénk.
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A tdrgyi és az alanyi oldal. Taldn feltint, hogy a keresztény misztika alapjainak fel-
tardsa soran alig esett sz6 ,istentapasztalatrél”, Ez a lelkiség annyira krisztolégiai, hogy
jogosan teszik fel tobben is a kérdést: szabad-e a keresztény misztikdt minden megszoritds
nélkiil , teistanak” tekinteniink? Bevallottan vagy be nem vallottan a megtestesiilés és nem
az dltaldnos istenfogalom a misztikus élmény alapja.

Az Okeresztény korban elészér Origenésznél jelentkezik a misztikus kifejezésnek kozvet-
leniil az istentapasztalatra valé alkalmazdsa, de sohasem fiiggetleniil a szentirdsmagya-
razattdl. A tartalmi és formai (pszicholégiai) oldal egyiitt lép szinre ndla. Azt mondja
Krisztusrdl: az a Melkizedek rendje szerint valé fépap, aki a ,misztikus és kimondhatatlan
Istenszemléletre (thedria)” vezet. Ez a teéria egyszerre jelenti ndla az alexandriai értelem-
ben vett bibliai-értést (a kinyilatkoztatds befogaddsat, a hitet) és a modern értelemben vett
(én-)misztikat. De a ketté nincs ellentétben. Krisztus, az ,egyediili kdzvetitd” teszi kozvet-
lenné Isten jelenlétét. Még Al-Dionysiusndl is — akit pedig leginkdbb szokds uj-platoni-
kusnak tekinteni és, akinek hatdsa valéban dénté a késébbi misztika kialakuldséban —
szembeszoké a misztikus tartalomnak a Szentirdshoz valo kstédése. Egy-egy egzegetikai
problémdbél kiindulva ,vezet le” misztikus gondolatokat. Teolégidjdban nagy szerepe van
annak a motivumnak, amely végigfut a keleti szentatydk irodalmdan (sét késébb Cusanusndl
és Eckhartndl is felbukkan): a felhének. Origenész és Nisszai szent Gergely Mozes-egzegé-
zisét kovetve, a felhd szamdra is annak szimbdéluma, hogy az istenismeret tudds és nem-
tudds (docta ignorantia). Szent Pdlhoz hasonléan arrél szél, hogy Isten ,hozzéférhetetlen
vildgossagban” lakik, de hozzdférhetévé valt Jézus Krisztusban, A célpont és a megtapasz-
talhatésdg foglalata tehdt Krisztus. Al-Dionysiusndl, majd féleg Palamdsz Gergelynél kap
formdat az a megkilonboztetés, mely Kelet szemléletét dthatotta: Isten lényege (uzidja,
esszencidja) megismerhetetlen, de ,energidi” (lUdvtorténeti onkozlése a Fiu dltal a Lélek-
ben) révén megismerhetdvé teszi magat. Az energia mintegy Isten létezése ,,6nmagdn kivil”,
a ,teremtetlen kegyelem” formdiban. A patrisztika oldaldrdl ez a kettdsség lehetne a fele-
let az unié problémdjdra. Nem Isten és az ember lényege, hanem Isten energidja (Krisztus-
ban megvalésult ,ittléte’”) és az emberi létezés ,extazisa” (magdbdl valé kilépése) kozott
jon létre a ,tedzis”, az isteniilés (egyesiilés), melyet Krisztus istenemberi egysége alkotott
meg el8szdr és mindannyiunk szdmdra hozzdférhetéen,

Dionysius a liturgia élménykérét sem hagyja figyelmen kiviil. A bizdnci eukarisztikus litur-
gia sodraban él. Ha haszndlja is az djplatonista hendzis szé6t (egyesiilés), mely az unio
mystica elsé formdja, ezt abban az értelemben veszi, amit szent Pal, a ,misztériummal”
kifejezett: mindennek Krisztusban valé megbékélésére és egybefoglaldsdra (anakefalajézisz).
Ez a ,minden"” pedig a liturgia univerzuma, amely éppoly dtfogd, mint a természet ,koz-
mosza”, de tdl is 1épi, fel is emeli azt. Itt, a liturgia szivében jén létre az Istennel vald
egyesiilés, az egység megtapasztaldsa. Ez a hendzis-értelmezés jelenti a patrisztikus miszti-
ka fejlédésének csucsdt. — A patrisztikdbon tett utazdsunkat tehdt igy foglalhatndnk
Ossze: A misztikus élet a szd eredeti, keresztény tartalma szerint olyan élet, melyet a végsé
valésdg, Krisztus tett teljessé, akirdl az egész Szentirds szél, s akit a keresztény hit cstcs-
élménye, a liturgia kdzvetit legfoghatébban. Ebben a ,misztikdban” nem a belsé, szubjektiv
oldal 4ll el8térben. Nem tisztdn pszicholégiai elemzést taldlunk. Az alanyi élmény a Idthatat-
lan valdésdg megtapasztaldsa, mert ez o lathatatlan az Irds szerint kézénk jétt Krisztusban
s az Egyhdz a liturgiaban jelenvaléva teszi. Itt kapunk teljesebb képet arrél, mi is az a
,targyi valéség”, amelyet a keresztény datélésnek kézel kell hoznia. Nem a jelen kdviilete ez,
hanem a ,,jévendé vildg”. A misztika ,tartalma” nem a mult. Nem kézelitheté meg a terem-
tés ,,adottsdga” felél, hanem csak arrél az oldalrél, hogy az ember nyitott az Istenben
rejlé abszolit jévé felé. Nem ,,all6” Istennel |ép az ember pdarbeszédbe, hanem azzal
az Istennel, aki — j6v6, abban a Krisztusban, aki ,,majd visszatér”. A patrisztika egyik
vissza-visszatéré gondolata alapjdn alkothatunk képet a misztikus élménynek errdl az igazi
tartalmarél. Kiiri Teodor , misztikus testnek” nevezi azt a valésdgot, amelyre latdsunk
irGnyul. Ez a test nem egyszerlien az egyhdz (mint megvaldsult intézmény), hanem a fel-
tadmadt és megdicséiilt Krisztus, aki ugyanakkor az egész, beteljesedésre varé mindenség-
nek kézéppontja, vonzasi kézpontja. ,,Mert ahol a test, oda gydlnek a sasok is!” — idézi
az evangéliumot (De providentia 5.).

Csak Teilhard de Chardin ,6mega-pontjdhoz” hasonlithaté ez a Teodor-féle ,kdzép-
pont”. gy taldlkozik az ékeresztény kor lelkisége a legmodernebb spiritualitassal. A j&vé
misztikdja sem lehet mds, mint éppen az abszolGt j6vé minden erénket mozgésité energidja-
nak felfedezése; olyan dtélés, mely nem zdr be a jelen 6rék ,, most”-jéba, hanem alkoto,
szabad cselekvésre késztet, Azt is latjuk mar, hogy a keresztény misztikdt nem szabad
az Gjplatonizmus egyik vdlfajanak tekinteni. Igaz, Al-Dionysiusszal és kévetdivel a plato-
nizmus is hatdssal volt a keresztény misztikdra és az abban rejlé szubjektiv dg indult aztan
inkdbb fejlédésnek. Az igazdn-keresztényi azonban éppen nem ez a vonds (az én-tapasz-
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talds), hanem az a tartalmi (tdrgyi) vonatkozds volt és maradt, hogy az egyhdz életében
és jeleiben megtapasztalhatjuk Krisztus valdsdgat.

Ez a révid muiltba-tekintés szdmos ponton taldn énvizsgdlatot is jelent és mai feladataink
behatdroldsdban is segithet. Azok kozdtt a jelek kozétt, amelyek segithetik a mai misztika
keresztény szellemben térténd meguljhoddsat — a biblikus lelkiség és a kozésségi datélés
ujra-felfedezése — legigéretesebb éppen a krisztocentrikus vonds, mely dthatja korunk
az érdeklédés koézéppontjaban az ember-Jézus, mint ma (vé. antropoldgiai, ,alulrél épiilé”
krisztolégiak). Nagyonis tudjuk tehdt, hogy a ,lelkek megkiilénboztetésére” csakis a ,test-
ben koézénk jott” Krisztus igazsdga alkalmas. Nem feledkezhetiink meg azonban a biblikus-
patrisztikus szellemiség masik vezérelvérdl: a pneumatikdrél (a Szentlélek szerepérdl). Krisz-
tus mavét, életerejét Lelke teszi jelenvalévd, a Szentlélek a kinyilatkoztatds tovabbélésé-
nek, aktualizdldsénak a forrdsa. S itt nem egyszerlien arrdl van szé, hogy ,imddkoznunk
kell a Szentlélekhez”. Az elsd szdzadok a Lélekben nem csupdn a ,,harmadik isteni személyt”
lattdk, hanem ldvtérténeti valésdgdt is. Szent Pdlndl, a szentatydkndl a ,Lélek” egyardnt
jelentheti az embert (a lelki embert) és Isten Lelkét, a Szentlelket. A Pneuma egyszerre
az emberi létezés kozéppontja, amelyet dtjar az isteni szeretet, ezért dtisteniil, kész a
»Lélekben valé egységre” és ugyanakkor a Szentlélek is, mint személy. Az igazi keresztény
lelkiség elsorvaddasdanak egyik oka ezért taldn éppen az volt, hogy eltéint a pneumatikdnak ez
a kettés arculata. Csak a Szentlélekkel valé pdarbeszédes ima s a réla kialakitott hit-formula
maradt meg, ezzel egyiitt csak teoldgia és antropolégia jott létre, aztdn ,vagy ez, vagy az”,
de ,egyesilés”, ,isteniesiilés” mar széba se jott. A Lélek hdttérbe szoruldsdval pedig —
paradox médon — a tdrgyi oldal: a krisztoldgia is elvértelenedett.

Anndl merészebben kell ma kinyilnunk a Léleknek, aki ,elvezet az igazsdgra”, ,, megtanit
mindenre’” — Krisztus megtapasztalasara is! A Szentlélek szerepének ujrafelfedezése —
amelyre egyébként mar ma is szdmos ,,0j-piinkdsdi” jel mutat — kiszélesitheti a tapasztalds-
modokat, mind egyénileg — a teremtéképesség és tettrekészség novelésével, — mind kdzds-
ségileg — a tdrsadalom irdnti elkdtelezettséggel. A Kiiriosz-Pneuma-elv (Walter Kasper):
Krisztus és a Szentlélek egyiittes hatékonysdga igy ma is biztosithatja a hitismeret és hit-
tapasztalat egységét. Ezt az elvet a tdrgyi és az alanyi, a kdzdsségi és az egyéni, a hit-
beli és a cselekvésbeli, az intézményes és a karizmatikus jelleg egységével tudjuk életre
vdltani, lelkiéletiink kézéppontjaba emelni.

Felhaszndlt irodalom: Josef Sudbrack: Das Mysterium und die Mystik, Wiirzburg 1974, —
Henri de Lubac: Homilien des Origenes iiber Genesis und Exodus — Horvdth Tibor:
A kinyilatkoztatds teolégidja, Réma 1975. — Divo Borsetti: Vie mystique et mystére litur-
gique, Paris 1954. — Vladimir Lossky: Die mystische Theologie der morgenldndischen Kirche,
Graz 1961. — Walter Kasper: Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965.

Cselényi Istvan Gdbor

AHOGY AZ EN NEPEM IMADKOZOTT

Nem egyszer tapasztalhatjuk, hogy egyenléségi jelet tesznek a valldsos folklér és a nép
vallasi élete, valldsos ,tudatallomdanya” kézé. llyen értelemben hallottam minap egy ismertetd
addst a radidban is a késziilé néprajzi lexikonunkrél. Az adds szerint egyebek kozott tartal-
mazza a népi valldsossdgra vonatkozéd adatok &sszességét.

Oda lehet-e tenni az egyenléségi jelet a folklér kérébe tartozé valldsi hagyomdnyok és
népiink valldsi élete — példaul imadsdgos élete k6zé2 Nem egyszer teszem fel a kérdést
magamnak is, mikor emlékeimben visszakapaszkodok hatvan esztenddét, mikor mint paraszt-
gyerek tdjékozdédni kezdtem a tdjban, mely koriilvett, az emberek kozott, akik koériiléttem
éltek, dolgoztak, daloltak, iinnepeltek, veszekedtek és imddkoztak. — Milyen is volt a
valldsos ,,tudatdllomdnyunk’”?2 Hogyan nyilatkozott az meg?

Apdmmal szdntottunk. O fogja az eke szarvat, én vezetem a teheneket. Kegyetlen munka
gyereknek, bukddcsolni a bardzddk koézott, hizni a ldncot, mert a fiatal makrancos tehén-
ke nem akar a bardzddban menni, minden kis flszdal rettentd erével huzza. Megdllunk
egy-egy pillanatra, piheniink és beszélgetiink.
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— Edesapdm, hogy is van azzal az Istennel, meg a mennyorszéggal ... Tegnap azt mond-
ja X bdatydm, hogy senki se tudja, mi van odadt, nem j6tt onnan még vissza senki... Azt
mondja: a papok fajjék a magukét, mert abbél élnek. ..

Apdm csendesen kériilnéz a tdjon. Gydnydrd a vidék. Egyik feldl a Bérzsdny kékes-
sziirke vonulata zdrja le, nyugat felé is dombok. Kozéttik az Ipoly és a két nagy patak,
a Selmece és Korpona rétjeinek széles, ragyogéan zdld vélgyei, tdvolrél a Szitnya kéklik
a pdrdk fatyoldban. Legyint apdm: — Ha csak a papok szép szavan milnék, hogy az
emberek hisznek vagy nem, hidd el fiam, nem sokan fizetnék meg a pdrbért... Csakhogy
itt sok minden prédikal. — Kérilmutatott a tdjékon.

Nem tudndm megmondani, mikor meriilt fel bennem az érzés, a gondolat, hogy Valaki
van mindazok felett, akiket és amiket magam koriil latok. Bizonyos, hogy nem az iskola,
nem a hittanéra. Bennem volt madr, amikor templomba vitt anyédm, vagy a ndévérem, ami-
kor kézenfogva vezetett apdm a nagycsiitértdki esti kdrmeneten. Egyiitt nétt velem, ahogyan
novekedett tudatom tartalma. Se apdm, se anydm nem beszéltek tilsdgosan sokat réla
széval, — anndl iskdbb magatartdsukkal, cselekedeteikkel. Nemcsak 6k, de a csalddom
minden tagja, a rokonaim, az egész nemzetség és az egész falu. Azért is volt feltlng,
ha olyan megjegyzést hallottam, mint amit az imént idéztem.

Annak a vildgnak, amiben éltem akkor, az Isten volt a kdzpontja az emberek tdlnyomé
tobbsége szamdra. Akdrhogyan is probdltam késébb, kamasz és felnétt koromban kiele-
mezni, melyik dllt kdzelebb ehhez az Isten-fogalomhoz, mely mindnydjunkban élt: a szo-
ciolégusok istenfogalma-e, az-e, amely a folklér hiedelmeinek felhdi mégétt trénol? Nem
tudtam és nem is tudok kapcsolatot teremteni ezek és a mi Isteniink kdzott. Nem volt
egészen azonos a kiskatekizmus fogalmaival se — bdr leginkdbb azokhoz allt kézel. Sem-
miképpen se volt az a bizonyos szakdllas éreg, amilyennek a katekizmus illusztracioi és
az élclapok gunyrajzai dbrdzoltdk. Személyes volt, de megfoghatatlan és felfoghatatlan.
Nem mondhatndm, hogy rajongé szeretet lobogott irdnta abban a népben. Féltek téle,
inkdbb, mintsem szerették. Konysérogtek hozzd, szlinteleniil ostromoltdk, emlegették, de ki-
szamithatatlannak tartottdk, aki a legnagyobb jot is megteheti, de a legnagyobb rosszat is
eltri. Ezért — erre eléggé kordn rdeszméltem — amikor olyanokat mondtak, hogy nem
jott még onnan vissza, meg hogy: nem tudni, mi van ott — nem az Isten 1étét kérddjelezték
meg, hanem ennek a nagyon régi tapasztalaton alapulé meggydzédésiiknek adtak kifejezést:
hogy mds a fogalom, a mi gyarlé fogalmunk és mds a vilag és a lét mélyén lappangd
rejtelem.

Apdm Isten-fogalma a sokat prébdlt, szelid, a tényeket elfogadé ember Isten-eszméje
volt. Nyughatatlan, tiirelmetlen anydm, a tipikus gea-mater, sziintelen perben dllt Istennel.
Veszekedett vele, miért tliri a rosszat, miért teszi prébdra a jékat, miért nem védi az ar-
tatlanokat és kiszolgdltatottakat? A két drdga teremtés imddsdga is olyan volt, mint az
egyénisége, apamé szelid, Istenbe kapaszkodé, anydmé lazongéd. Kéré és belenyugvé, ko-
vetelé és soha semmibe bele nem t6r6dd, mindig viaskodo.

Ebbe a két kategéridba tartozott a legtébb férfi és asszony viszonya Istenhez azok koziil,
akik gyermekkorom hajnaldn kériildttem dgdltak. Lanyhdbb vagy tiizesebb héfokon ebbdl
a magatartdsbdl szdltak Istenhez. Kérték, ha nem teljesedett kivansdguk, panaszkodtak,
a szenvedélyesebbje ki is kelt ellene, meg is kdromolta, haragjdban és szenvedélyében
még azt is kijelentette, hogy nem kell neki Isten, nem hisz benne. Aztdn ezek is szépen
meghajoltak elétte, visszataldltak hozzd. Ha szenvedély, féként kapzsisdg, a test szava
belevitte &ket botrdnyba, veszekedésbe, lopdsba, magzatgyilkoldsba, bujkaltak Isteniik
arca eldl, de oddig nem jutottak el, hogy tagadjdk. Blineikben tdntorogva, sét biint el-
elkévetni késziilve is szlintelen folytattdk ldzas monolégjaikat Isten lathatatlan, de nagyon
érezhetd orcdja eldtt,

Ez volt az én nemzetségem és falum vallasi életének lényege, z6me, tilnyoméd része.
Azok a jelenségek, amelyekrdl a valldsi néprajz beszél, ennek a véget nem éré pdrbeszéd-
nek — nevezhetjiik alkudozdsnak is — csak a perifériajan éltek és valdsultak meg.. A
babonds gyakorlatokat, ,téteményeket” elsésorban csak egyesek gyakoroltak. A tébbség
eléggé bizalmatlanul szemlélte azokat. Nem népi hagyomdnyok &rzéit latta benniik, ha-
nem tilos és haszontalan dolgok miiveldit.

Egyik nagyanydm példdul afféle tudés, gydgyité asszony volt. Es babonds. A csalddi
hagyomdnyban egydltalan nem Ggy élt, mint tiszteletre mélté egyéniség. Kalandjain na-
gyokat mulattak vagy — botrdnkoztak. Egyszer egyik ldnya, kedves nagynéném beteg
kisldnydt hozta hozzd, hogy tud-e valami orvossdgot rd. Nagyanydm az udvaron két géd-
rét dsatott, egyiket elnevezte a haldl gédrének, a masikat az élet godrének s felszélitotta
lanyat, hogy a kis beteget tartsa afélé a gddér félé, amelyik flé akarja. Persze nem mond-
ta meg, melyik az élet és melyik a halal gédre... Az én anydm, aki annyit perlekedett
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az égiekkel, vércsevijjogdsal rontott vajdkos anyésdnak: — Mami, maga istentelen! Hogyan
lehet ilyen kegyetlen? Ne rdncigdlja bele az ilyesmibe a ldnydt, ne avatkozzék Isten dol-
gdba. Gyégyitson, ha tud tisztességesen és emberségesen. ..

Megyiink apdmmal a mezei Gton. At az orszdghatdron. Idegesen forgatom a fejem, nem
lép-e ki valamelyik bokor mégiil findnc, hatarér? Az én aranyosom, hajlott hdtdval és
dagadt |dbain nyugodtan lépdel, tempésan, ahogyan terhek és keresztek hordozdsdhoz
szokott férfihoz illendS. Utkeresztez6déshez ériink. Kis fakeritésen beliil barndra mdzolt
kereszt, rajta a Szenvedd pléh képmasa. Utdtt-kopott, szinehagyott kép, alig lehet kivenni
a szemek és a szdj helyét. Apam megdll. S beszélgetni kezd: — Uram, Jézus, mennyit
is, mi mindent megértiink madr. Te a kereszten, én meg a kereszt alatt...

Megdllok én is. Tudom, apdm szeret Jézussal elbeszélgetni. Ezt teszi, amidta eszemet
tudom. Anydm Istennel perlekedik, apdm Jézussal beszélget. — Természetes is ez a dolog.
Isten magasan van, még akkor is, ha sziviink mélyén is ott hallgatédzik és figyel. O vele
birkézunk. Jézust azonban csak szeretni lehet, hiszen a sorsa egy volt a miénkkel. Meg-
foghatd, — ha Isten is, emberméretdi.

Apdm soha el nem mulasztotta, hogy ha valaminek nekifogott, ne fohdsszal kezdje:
— Jézus segits! Soha el nem mulasztotta a kereszt jelét ratenni a szentelt vizzel a homlo-
kdra, ha reggel munkdba indult, killéndsen nem, ha utra kelt. Soha ki nem ment az ud-
varbdl fogattal, hogy a kocsiba, szekérbe fogott dllatok elé oda ne rajzolja a porba os-
tora hegyével a kereszt jelét, Egyetlen ,téteménye” volt, hogy kardcsony tajan megjeldlte
kereszttel az dllatai éljat, istalléjat. — Semmi kéze ennek a babondhoz — mondta egy-
szer, mikor széva tettem a dolgot. — Nem akarok én egyebet, mint hogy Jézus segitsen.
Ha akarja, jarjak sikerrel, ha meg a Gondviselés gy akarja, hogy megprébdltatds érjen,
tudjam elviselni.

Annyira szerette Jézust, hogy haldla elétt egy-két nappal a kdvetkezd pdrbeszéd zaj-
zajlott le kdézte és dpoldja, a higom kdzdtt: — Lanyom, szeretnék meggydnni és megdl-
dozni. — Hivatom a papot. — Nem, fogd be a lovat. En megyek el a templomba. Haldlos
betegen kapaszkodott fel a kocsira, hogy a tiz hdznyi tdvol levé templomba vigyék.
Az (lésen Ugy huzta ki magdt, mint aki nagy méltdsagli helyre megy ldtogatéba. —
Koporséja fslétt a virraszték meg is dllapitottdk: — Nagypénteken fekszik koporsédba.
Latszik, hogy szerette Jézust, az pedig vele volt.

Nem azért mondom el ezt az erésen személyi, csaladi vonatkozdsi élményt, hogy a ma-
gam dolgaival traktdljam az olvasét. Nem az egyetlen volt az éreg Simon jobbdgy, aki-
nek Jézus volt vallasi életének fokusza, hanem nagyon sokan voltak ilyenek — a tilnyomé
tobbség volt azok kéztt, akik vele egyitt ballagtak az élet bardzdaiban. ..

... Andalgok a kertek alatt. Maris dngyom jén szembe. Hatdn kosdr, kezében rézsa-
flizér. Iratlan térvény, hogy az emberek, ha taldlkoznak, a kdszénésen kiviil még egy kérdést
is odavessenek egymdsnak. Meg is kérdezem: — Imdadkozgat, Maris dngyom? — Beszélge-
tek, lelkem, a Szizanydval. En mondom, & meg hallgatja...

Igen, az asszonyok Maridval vannak olyan viszonyban, amilyenben a csendes, tinédé
és keresztet hordozé parasztemberek Jézussal. Olyan valésdgosnak élték meg jelenlétét,
hogy egy-egy ilyen taldlkozds és megjegyzés utdn szinte azt éreztem, hogy bdrmely pilla-
natban feltinhetik az a mezitldbas barna ndzdreti fiatalasszony az otthoni &svényeken.
Es semmiképpen se tartottam tulzasnak, mikor egy-egy bucsujdaré helyen sirtak az asszo-
nyok, mikor a keresztalja — a blcslis csoport — harangok zengésében koszdntésképpen
meghajtotta zdszIléit a kegykép elétt, meg amikor elblcsuzott téle.

Egy pillanatig se vitatndm, hogy mindaz, amit a folklér a vallasi népélet, valldsos nép-
hagyomdnyok cimszavai alatt &sszegydjtott, rendszerezett, kiértékelt, messzemenden kinyo-
mozvan, melyik honnan eredt, melyiknek hol vannak pdarhuzamai, — téves lenne. Van
babona is, bdjolé imddsdg is, szép énekek is, van mese és legenda, ahogyan van kdrom-
las és cslfolddds, van kdzmondds mindenre és mindennek az ellenkezdjére.

Arra szeretném csak felhivni a figyelmet, amit gyermekkoromban megéltem és amit madig
is érzek: katolikus népilink zdmének valldsos életében, annak centrumdban az elemi erej,
elementdris Isten-élmény van, s ehhez a centrumhoz, a valldsossdg magasabb formdinak
megéléséhez Jézushoz és Mdridhoz valé bensdséges viszonya nyuijt neki tdmogatdst. — Ha
errél megfeledkeziink, egy nép szivének dobogdsarél feledkeziink meg.

Sinké Ferenc
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AZ IMADKOZO PAP

Korunk jelszava a humanizmus —, kezdik az embert valami ,,nagyobbnak” tartani. Egyre
tudatosabb lesz a keresztény humanizmus, amely ott gydkerezik az evangéliumban, ez az,
ami ma mégis Uj felfedezésként hat: megldtni és szolgdini Krisztust az emberekben! Mert
a mdsik ember: Krisztus! Sokszor taldn eltorzitva, de mégis jelen van lelkében. Ma gyakran
ugy érezzitk, hogy senki sem elézhet meg minket keresztényeket az ember szolgdlatdban,
hiszen az ember-Krisztus kiild, menjiink, hirdessiik az &rémhirt: az Ige emberré lett és itt
él kozottiink, Szeressiik, segitsiik az embert életiink odaaddsdig, ahogyan hitiink szerzéje,
Jézus tette... Paptestvéreim! Mielétt elindulunk, hogy Jézust megkeressiik és szolgdljuk az
emberekben, meg kell taldlnunk Ot 8nmagunkban. Le kell szdllnunk sziviink mélyére, a ,,belsé
varkastélyba”, hogy ott taldlkozzunk és egyesiiljiink Vele. Benniink lakik a hit és a szeretet
altal. Szent Pdl igy imdadkozik hiveiért: ,,Adja meg nektek dicséségének gazdagsdga sze-
rint, hogy Szentlelke dltal megerésddjetek bensd emberré, hogy hittel Krisztus lakjék
szivetekben" (Ef 3,16—17). Pedig halljuk Jézusnak szavdat: ,,Aki hallgatja beszédemet, de
tettekre nem vdltja, hasonlé az ostoba emberhez, aki homokra épitette hazat...” (Mt 7,26).
Vajon nem éppen ennek az igazsagnak az elhanyagoldsa okozza-e kudarcainkat, csiigge-
déslinket? — Amikor esténként a szentségi Jézus eldtt imddkoztam, keseregtem, hogy egy-
hazkézségemben visszaesik a vallasi élet, az egyhdzilag eltemetetteknek kétharmad része
szentségek nélkiil hal meg, a megbérmdltak kétharmada blcsit mond a templomnak, akkor
konyorogni kezdtem: Mennyire szeretném, Uram hozzdd vezetni és neked adni a lelkeket.
Es ekkor egy gondolat villant belém, mintha maga az Ur mondta volna: Ha igazdn akarod
a lelkeket biztositani ndlam, akkor elészér magadat add egészen nekem! — Megértettem,
hogy hidbavalé a papi fdradozdsunk addig, amig é6nmagunkat igaz hittel, szeretettel oda
nem adtuk Neki. Keresztény életiinknek és még fokozottabban, papi életiinknek alapfeltétele,
amit Krisztus igy fejez ki: ,,En vagyok a sz6l6tS, ti meg a szélSvesszék, aki énbennem marad
és én Gbenne, az sok fiirtét terem, de ndlam nélkil semmit sem tehettek!” (Jn 15,5).
Megértjiik ezt a szérnyl sz6t?2 Nihil! Nem azt mondja Jézus, hogy néla nélkiil csak keve-
set tehettek, hanem azt, hogy semmit. Es ez a sétét nihil dsitozik rank a hittanérdkon, a
félig lires templomban és még jobban azok szemébdl, akik kézénydsen mennek el mellettem
az utcdn. Nem tudom, minden papnak a sajdt kérdn kell-e megtanulnia, hogy Jézusnak igaza
van? Nem volna-e jobb, ha igazdn hinnénk neki? O bar csak lelketek mélyéig hatolna Krisz-
tus szava: ,Ndlam nélkiil semmit sem tehettek!”

Jézussal egyesiilt életiinknek, belsé életiinknek csalhatatlan fokméréje az imaélet. Olyan
az imaélet, mint a fesziiltségméré a kazdnokon, vagy az olajszint mutaté az autékban. Az
elmdlt hetekben két olyan ismerdsrél is hallottam, aki elégette autéja motorjat, mert nem
figyelt az olajmutatéra ... Pedig csak meg kellene dllnunk, ha fogytdn van lelkiinkben a hit
és a szeretet olaja. Komolyan meg kellene vizsgdlnunk, él-e még benniink az imaélet, vagy
talan elakadt, vagy egészen a minimdlisra siillyedt? Mindnydjunk életében eléfordulhat, hogy
egy-két nap letdrtségén, fdradsdgdn csak a kételességtudds segit at, amikor mégis csak
hozzdkezdiink az imddsdghoz. Ha azonban tovdbbra is csak tehernek érezziik az imddsdgot,
akkor baj van. Valami titkos féreg ragddik a ,,sz6l6vesszén” és rongdlja Jézussal valé egy-
ségiinket. Valami nincs rendben, ha az imaéletnek csak a terhét érezziik, de izét nem.

Mi egy masik vildg himdkei vagyunk! A magassagok levegéjét hordozzuk magunkban!
Vajon megérzédik-e ez rajtunk? Oda dllunk-e naponta tébbszér is Isten elé? Mert akkor lehe-
tetlen, hogy ebbdl a kdzelségbsl semmi sem ivédna belénk. — Amikor egy pdrizsi tigyvéd ki-
véncsisdgbdl elment, hogy & is idssa az Ars-i plébénost, utdna megrendiilve mondta: Meg-
lattam az Istent egy emberben. — Amikor a pap imaéletérdl elmélkediink, igazi kozponti
kiildetésrél van szé. A pap keresztényi mivolta, istengyermeksége, isteni élete attol fligg,
mehnyire van egybendve Krisztussal, a szél6tékével. Bensé életiink megjavitasara Jézus
példdja dlljon szemiink elétt. Jézus élete, munkdja, szenvedése az Atydval valé egységrdl
tandskodik. Nemcsak szavaival hirdeti ezt, hanem munkdjdnak, faradozdsdnak ez ad értel-
met, lendiletet. Az Atya dicséségét akarja elémozditani, az O akaratdt cselekedni minden-
ben, minden dron. Neki eledele az, hogy megtegye Isten akaratat (vé. Jn 4,34 skk). Es bar
ezt az Atydval valé bensdségét senki sem szakithatta szét, még csak meg sem csorbithatta,
mégis milyen gondosan dpolta ezt a kapcsolatot. Rendkiviili elfoglaltsdga kozétt is keresi
Jézus az idSt és az alkalmat, hogy mennyei Atyjéval beszélgessen. Errdl taniskodnak imdad-
sdgai, az Atydhoz intézett hdlaaddsai, kdnydrgései, melyeket a Szentirds Srzdtt meg sza-
munkra. Meglepd kifejezést haszndlunk: Jézusnak igazdn volt imaélete. Volt bensé élete,
egysége az Atyaval és ennek az egységnek a kifejezéje, mutatéja volt az a benséséges ima-
élet, amelynek lattdn a nehézkes apostolok is megkivantdk az imadsdgot és kérték: ,Uram,
tanits meg minket imdadkozni!” (Lk 11,1)
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Barcsak szemlélnénk mi is tdbbet az imddkozé Krisztust, hogy megtanuljuk téle az
imadsag fontossagat. Nekiink papoknak még kiilén is Jézusra, mint az 6rok Fépapra
kell tekinteniink. ,, O (Krisztus) &rékre megmarad és igy papsdga o6rokké tart. Igy mind-
orokre udvoziti azokat, akik dltala jarulnak Isten elé, hiszen &rokké él, hogy kdzbenjdr-
jon értiink.” (Zsid. 7,25) Mi Krisztus papsdgdnak vagyunk részesei és igy részt kell ven-
niink az & kdzbenjaré imdadsdgdban is (v6. Zsid 4,14—15). — Vagy azt gondoljuk, hogy
Krisztus csak igehirdetésére akar felhaszndlni minket, és imddsdgra nem? Az &rokké é16
és az emberiségért kézbenjaré Krisztus a mi ajkunkkal és sziviinkkel is kér és konydrég,
ugy, ahogy ,féldi életében hangos kidltassal, konnyek kozott kdnydrgott ahhoz, aki meg
tudta menteni a haldltél és hédolatdért meghallgatasra taldlt” (Zsid 5,7). Ha részesei
vagyunk papsdgdnak, akkor részesedniink kell imdadsdgdban is!

A Puspoki Szinddus ezt irja a papok lelkiéletérdl, kiilénésen az imaéletérél: ,,A papok
tehat kovessék Jézus Krisztus példdjat, aki egész életét az imdadsdgnak szentelte, dllja-
nak a Szentlélek iranyitdsa alatt, akiben igy kidltunk: Abba, Atyal!” (vé6. Rém 8,9—11)
Mélyiiljenek el Isten tanitdsdban, taldljanak naponta alkalmat arra, hogy az élet esemé-
nyeit az evangélium vildgossdgdban dtgondoljdk, hogy igy Isten szavdnak hiséges és
készséges hallgatéivd, és az igehirdetés igazi szolgdléivd lehessenek. Legyenek dllhata-
tosak a személyes imddsagban, a napi zsolozsma végzésében, jaruljanak gyakran a bin-
bdnat szentségéhez és legféképpen tartsanak ki az eukarisztia titkdnak imdadasdaban., Az
eukarisztia linneplése, még ha a hivék nem is vesznek részt benne, mindig kdzpontja ma-
rad az egyhdz életének és szive a papi létnek!”

nLegyenek dllhatatosak a személyes imddsagban...” (Lk 18,1). Ha egyszer komo-
lyan megvizsgdljuk imaéletiinket, magunk is megddbbeniink, hogy milyen kevés benniink
az igazan személyes imdadsdg. Ha nem vessziik komolyan az imaélet hdrom alaptételét —
a kovetkezetes napirendet, idében valé lefekvéssel és korai felkeléssel; a komoly tdrek-
vést a Jézussal valé egységre, — naponta néhdny komoly &nmegtagaddst és a koteles-
ségszerl keresztek nagylelkl vdllaldsdt — akkor hamarosan oda jutunk, hogy csak a ké-
telez6 imdkat végezzikk és legfeljebb egy-két sohajtdsra futja erénkbél. llyenkor aztdn
azt mondjuk, hogy a hivatalos imdk miatt nem jut idé a személyes imdra és ezt tényleg
el is hissziik. Pedig nem az idShidny miatt sorvad el személyes imdank, ez mdar csak mu-
tatdja a bensé élet sorvaddsdnak, a hit és a szeretet megfogyatkozdsdnak. Mennyire
biztat benniinket Jézus, hogy kérjiink, keressiink, zérgessiink és soha ne hagyjuk abbal...
— s mégis megelégsziink néhdny bdgyadt séhajjal. Legaldbb lelkipdsztori kudarcaink déb-
bentsenek rd, hogy elsésorban énmagunkért kell imadkozni. — Uram, ne engedd, hogy
az én gyarlésdgom miatt elvesszenek madsok. Rdzz fol, tolts el Szentlelkeddel, hogy el
ne rontsam, hanem el6bbre vigyem mivedet. — Megértem, hogy van olyan pap, aki beteg-
ségében nem imddkozik azért, hogy életben maradjon. Elvégre az egészség és élet ugysem
végleges, Bele kell nyugodni, hogy elébb-utébb elfogy. De hogy egy pap belenyugodjék
abba, hogy elfogy a belsé élete, hogy elsorvad imaélete, hogy csak tehernek érzi az imdd-
sdgot, — ezt nem tartom normdlis dolognak. Inkdbb az volna a természetes, hogy minél
inkdbb telnek az évek, anndl benséségesebb, melegebb lenne imaéletiink, mert névekedne
az Ur Jézussal valé egységiink. Hogy ha nem igy van, akkor kérni, kénysrogni, siirgetni kell.
Es ha valaki dgy latnd, hogy kitartd, dllhatatos kénydrgése ellenére sem erésédott meg az
imaélete, — biztos lehet benne, hogy ez a kitartd kénydrgés, ez a személyes ima is mdr a
fokozédo, erésdédé imaélet jele. — Es mennyit kellene imddkoznunk mésokért is! Nem inkabb
Istennel kellene tobbet beszélgetni a hiveinkrél?2 — Egy paptestvérem —, akinek buzgésdgat,
jamborsdgdt, munkabirdsat nagyra becsiildm — mondta nekem egyszer: Hat mit tegyek
még!2? Ertiik dolgozom késé éjszakdig, amikor késziilok prédikdciéra, hitoktatdsra. Ertik ja-
rok-kelek egész nap. Fizikai fdaradsdgomat is értiik ajénlom fel, nem mulasztom el, hogy
szentmiséimben megemlékezzem réluk. Mit csindljak még? Bizony, nélkiilozhetetlen a lelki-
pasztori buzgdsdg, faradozds, taldlékonysdag, kell a jészdndék, hogy mindent Istenért tegyiink,
— de nagy sziikség van a kdzbenjaré imadsdagra. Arra a tudatra, hogy bennem most Isten
népe a titokzatos Krisztus imdadkozik. Az O hangjdt szélaltatom meg, eldimadkozéja, kar-
mestere vagyok nemcsak az egyhdz, hanem az egész vilag istendics6ité szimféniajanak.

Vdlogatds az 1976-ban elhunyt Mayer Miklés dorogi plébdnos elmélkedéseibdl.
(Bekiildte: Nagy Ldszlé)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEX

A szerkesztéség nagy érémmel nyugtdzza, hogy az 1977. 2. szdmban inditott ,,Teoldgiai-
lelkipdsztori kérdések” rovatunkkal kapcsolatban nagyszami érdekléds, biztatd, kritikus,
Osztonzé hozzdszdldst, levelet és irdst kaptunk. Sajnos az évi négyszer 64 oldalon minden
levél, hozzdszdlds és tanulmdny publikdldsa teljesen lehetetlen. A lehetéségekhez képest a
bekiildétt irdsos hozzdszéldsokat, révidebb tanulmdnyokat ebben és a Férum rovatban fog-
juk folyamatosan kézzétenni,

(Szerk.)

KOZOS IMA — KOZOSSEGI ELMELKEDES

»Nagyon &riiliink annak — irja VI. Pdl pdpa az Evangelii Nuntiandi c. apostoli buzdi-
tasban — hogy sok lelkipdsztor, szerzetes és vilagi Gj utakat keres, hagy alkalmasabban
hirdethesse az evangéliumot. Bdtoritanunk kell minden ilyen lelkes kezdeményezést, kii-
Ionésen amelyek arra szolgdlnak, hogy megtanuljunk elmélkedni...” (73. pont).

Az aldbbiakban az imdnak-elmélkedésnek bizonyos értelemeben Gj formdjarél irunk —
a kézés imarél, elmélkedésrél. Ez az imaforma két szempontdl is dtja a hitnek: Egyrészt az
az imddkozdk, a koézdsség tagjai szamdra, hiszen imddsagos életitknek és Krisztusban
valé kdzdsségiiknek rendkiviili elmélyiilését hozza magdval; masrészt a hit Gtja gyakran a
kiviilallok, a hit irdnt Oszintén érdekléddk szamdra is, akik nem egyszer az ilyen modon
egyiitt imadkozo-elmélkedd kozdsség hitét, Istennel valé kapcsolatat megtapasztalva élik
at az Isten megsejtésének, az Istennel valé taldlkozdsnak elsé nagy élményét, — és tanul-
nak meg maguk is imadkozni.

E sorok iréja maga is sokdig kétségbevonta a kdzds elmélkedés eldnyeit, ezért megérti
azokat, akiknek nehézségei vannak e téren. A hely sz(ik volta miatt mégis kénytelen elsé-
sorban magdrél a targyrol — a kozds elmélkedés gyakorlatardl, felépitésérdl, tanithatosa-
garél — irni, s legfeljebb mellékesen utalni az ellenvetésekre. Teheti ezt azért is, mert ez
az imaméd ma mdr az egész keresztény vildgon ismert, tovabbd mert magyar nyelven is
olvashattuk olyan kozismert személyek, mint K. Rahner vagy Alszeghy Zoltédn pozitiv hozza-
sz6ldsait e témdhoz! A kozdsséglélektanban jdratos olvasé pedig ©6nmagatdl is rajon
ennek az imamddnak a lélektan eszkézeivel is megkdzelitheté jelentéségére.?

A kozosségi ima mikéntje és jelentdsége

Miért nincsenek plébdnidinkon olyan eleven imakdzésségek, amelyeknek élete valahol
az egyhdzkdzség hivatalos istentisztelete és az egyesek személyes imdadsaga koézott folyik
— kérdi K. Rahner, majd igy folytatja: — ,,Nem kell eleve piinkdsdistanak lenni, hogy
ez a kérdés felmeriiljon az emberben!... Miért ne lehetne kézésen, mindig mds formdaban
Szentirdst olvasni, szabadon fogalmazott imdra bdtorodni, elmondani egymdsnak valamit
vallasi élményeinkbél, imaszandékainkat kézélni a tdbbiekkel, egylitt énekelni és elfogulat-
lanul — ami nem kénnyli — tandcsokat és segitséget kérni egymdstdl? Hiszen szokds
volt régebben pl. a szentolvasé kézds imdadkozdsa, akdar plébdnos nélkiil is. Miért ne le-
hetne ilyesmi ma is lehetséges, csak Gj, differencidltabb formdban, tébb teret adva az
egyéni kezdeményezésnek?'3
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A kézdsségi elmélkedésnek, a kdzds imdnak a katolikus egyhdzban is vildgszerte terjedd

formajéban megvaldsul az, amit Rahner fontosnak tart: a szabadon fogalmazott egyéni
ima, az egymds valldsi élményeiben valé részesedés, az egymds felé valé feltdrulds, az
egymdsért valé imddkozds stb. (Az aldbbiakban a ,,kéz6s ima”, ,kozosségi ima”, vagy
wkozosségi elmélkedés” kifejezéseken mindig ilyen spontdn kézdsségi imddsdgot- elmélke-
dést értiink). — Hogy miért j6 ez, miért van erre sziikség?
a) A koézdésségi ima termdtalaja a szentirdsi, evangéliumi szemlélet: Ha
megkérdezzitk a kézésen imddkozdkat, miért imddkoznak igy, csoddlkozva fognak rdnk
nézni: Vajon az igazi 6romet nem kell-e megosztani? — kérdeznék. S vajon nem az
Istennel valé benséséges kapcsolatbél — az imddségbdl vagy az Istennel egyesiilé élet-
bél — fakadé &rém a legteljesebb 6rém2 Hogy lehet elképzelni azt, hogy épp ezt ne
osszuk meg egymdssal? Vajon ide nem vonatkozik a Szentirds szava, hogy a ,Lélek ajdn-
dékait ki-ki azért kapja, hogy haszndljon vele” (1Kor 12,8)2

A kozés imdban jdratosak szamdra alig értheté az ezen imamédot nem gyakorld ke-
resztények ovakoddsa, gyanakvdsa. Ok tdljutottak mdr azon a téves ,,szemérmességen”, vagy
szégyenlésségen, amelynek hatdsdra a keresztények olykor a papok is, csak feliileti témdkrdl
— és sokszor felliletesen — mernek beszélni egymds kozt, a mélyebb valldsi kérdésekrdl pe-
dig csak nagyritkdn, a bensé lelki életrdl pedig gyakorlatilag soha. — Vajon a Szentirds nem
arra szélit-e fel benniinket, hogy Gj életet éljiink Krisztusban, és hogy radébbenjiink: ez a
valédi élet (Kol 3,1—3 stb.)? — kérdezik. S vajon keresztény kozdsségi életiinkben nem kell-e
Ugy élnlink és beszélniink — és természetesen imadkoznunk, — hogy kézben tudjuk, hogy
melyik a valédi élet, — és hogy kézben Isten ldthatatlan vildgdra merjiik szegezni te-
kintetiinket (2 Kor 4,18)2 — Ami pedig a szabadon fogalmazott imdt illeti, nem erre szé-
litja-e fel Pal az elsé keresztényeket? — ,Testvérek, mikor egybegyiiltok legyen minde-
gyikteknek dicséré éneke vagy tanitdsa vagy kinyilatkoztatdsa (1Kor 14,26).

A kézds ima, a kézds elmélkedés tehdat bensé életiink, dromeink, kegyelmi ajandékaink
egymassal valé megosztdsa. A résztvevok Ssszejonnek, hogy — szent Pdl szavaival — egy-
mas hitét és a kegyelem miikddését latva kélcsénésen megvigasztalddjanak, megerésod-
jenek (Rém 1,12). — Itt azonban mar a kézés ima gyiimolcseit érintjiik.

b) A k6z6s ima gylimélcseirdl mdar a bevezetdSben tettiink emlitést. Most csu-
pdn az imddsdgban résztvevékre valé hatdsardl szélunk (mellézve a kiviilallékra gyakorolt
hatds elemzését).

A kozés ima mind az imddkozd egyénekre, mind a kézésség egészére alakitéan hat.

Ami az egyéneket illeti, ha tiszta lélekkel, valéban Isten és egymds szeretetében folyik
az imddsdg vagy elmélkedés , ugy az mind az éppen beszélék-imdadkozék, mind pedig a hall-
gatdk-résztvevék haszndra lesz. Hiszen amint Maximus, Turin pispoke irja, a lelki beszélge-
tésnek, a lélekbdl fakadé beszédnek kettés haszna van: haszndl annak, aki hallgatja és
annak aki beszél.® Ennek okdt tébbek kozétt Clairvaux-i szent Berndt is bévebben meg-
magyardzza egyik beszédében: ,Testvérek, bennetek valdban hallé fiilekre taldlok. De meg-
vallom, hogy most, mikézben beszélek hozzdtok, az a benyomdsom, hogy érzem készségtek
izzdsat. Mert minél teljesebb a ti befogaddstok, anndl inkdbb részesedem én is a Szentlélek
ajandékdban, és anndl nagyobb mértékben megkapom én magam is, amit nektek adok’.5

Ami a kézdsséget illeti, a kézds ima megnyitja a kordbban idegenként egymds mellett
tilsket egymds felé, és létrehozza a konkrét koézdsség élményét. Keresztények, akik eddig
csak felszinesen ismerték egymdst, akik gyakran csak ,feliileti rétegekben” mertek mozogni
egymds elbtt, most megtapasztaljak egymdst ugy, ahogy Isten elétt dlinak; megtapasztaljak
egymds mélységét — istenszeretetét és bintudatdt — és megtapasztaljak azt, hogy lelkiik
mélyén oly kézel dllnak egymdshoz, ahogyan azt eddig soha nem sejtették. Ez a felfedezés
az egységnek és Osszetartozdsnak egy eddig nem tapasztalt vagy alig tapasztalt mélységes
oromét valtja ki. — Nemrégiben egy egyhdzmegyei papi lelkigyakorlaton tobben élték at
elészér a kézds ima mélységét. A résztvevok jelentés része igy foglalta &ssze élményét:
,Soha nem hittem volna, hogy ily kézel vagyunk egymdshoz. Sosem hittem volna, hogy
papokkal lehet — és én valaha is fogok — igy egyltt imadkozni.”

A kozosségi ima tavolabbi feltételei

A kozésségi ima ,,megtanuldsdnak” legtermészetesebb mddja az egyiittimddkozds olyan
személyekkel, akiknek mar van ,,gyakorlatuk’” ebben az imamédban. llyen esetben ui. az
nujakat” dltaldban egyrészt megrenditi a kézosen imddkozék mély istenkapcsolata, mdsrészt
az a kézvetlenség és nyitottsdg, amellyel lényiik legbensejébdl megszélalnak, meg mernek
szélalni egymds elétt. De a megddbbenéssel egy idében ,rdahangolédnak” az imdadkozék
whullémhosszara” (hacsak valamilyen belsd zdr, gércs, eléitélet meg nem akaddlyozza ket
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ebben), s gyakran mar az elsé imddkozds alkalmdval maguk is ugyanolyan mélyen és sza-
badon imddkoznak, mint a gyakorlé régiek. (A szocidlpszicholégiaban jaratos olvasé gon-
doljon az ,.elvardsok”, a ,,szocidlis tér’, a , referencia csoport”, a ,,rezonancia” stb. fogalmai-
ra, amelyeknek elemzése megmagyardzza szdmdra a gyors megnyilds lezajldsdnak okdt.)t

Amikor egy kézdsség Sénmaga kezdi el a kézdsségi imdt, Ggy két alapvetd szabdllyal kell
tisztdban lennie:

1. A kozdsségi ima feltétele — az imddsdg oldaldrél —, hogy a kéz8sség tagjai elmélyiilt
egyéni imaéletet éljenek. A kdzds ima nem helyettesiti az egyéni csendes imddsdagot, hanem
kiegésziti azt. Csak mély egyéni imaéletet él6 tagokbdl dllé kézosség imdja lesz valddi
imadsag. — Egy hitelesen imddkozd kézésség imdja elindithatja ugyan az iméban jaratlan
kiviilallét az imddsdg Gtjan, de a kdzdsségi ima hatdsdra megtérd, illetve imddkozni kezdé
is valdjaban elsédlegesen a személyes istenkapcsolatra és egyéni imdra kap inditdst, s csak
mintegy ennek kévetkezményeként a kézosségi imdra.

2. A kézdsségi imdnak — a kdz6sség szempontjabél — masik fontos feltétele, hogy a
kdzdsség tagjaiban ne éljenek félelmek, gyanakvasok, fenntartdsok egymas irdnt. A bizal-
matlansdg ui. — mivel szinte lehetetlenné teszi a megnyildast, a teljes 6szinteséget — gyoke-
rében mérgezi meg a kozdsséget, s igy lehetetlenné teszi a kézds imdt is. Ahol ezek a fel-
tételek hidnyoznak, ott kdar kisérletezni a kozds imdval, — elébb a feltételeket kell megterem-
teni. — Hogy hogyan? — Ami az egymdsban bizé, egymds elétti megnyilni képes kézdsséget
illeti, vagy meg kell prébdlni kialakitani az egyetértést, a bizalmat, tudatositva a kézds
krisztusi célt, a Krisztusban valé testvériséget, vagy — amennyiben ez nem megy — azokkal
lehet elkezdeni a kdzds imat, akik szeretetben el tudjdk fogadni egymdst, akik tudnak egyet
akarni. — Példdul ha egy csaldd harom Krisztusban egyetértd tagja elkezd egyutt imadkozni,
akkor van reményiink arra, hogy egy bizonyos gyakorlat és elmélyiilés utdn a csaldd tébbi
tagjaival is lesz médjuk megismertetni ezt az imamédot. De ha a tébbi csaladtagokkal egyiitt
kezdik o koézdés imdt olyan esetben, amikor még nem él koztik a bizalom és a keresztény
egyetértés, akkor ez az ,,ima” csak fesziiltségek forrasdva valik szdmukra, s révidesen abba
fogjak hagyni azt.

Ami az egyéni imaéletet illeti, a kdzds ima eldtt elészér is meg kell tanulni egyénileg
imadkozni, elmélkedni. — E problémardl kicsit részletesebben kell szélnunk, mert gy tiinik,
hogy egyrészt itt-ott az egyéni imaélet elmélyitése nélkil prébdlkoznak a kézds imdval,
mdsrészi hitoktatoknak és sziiléknek egyik leggyakoribb kérdése az: hogyan tanitsam meg
a rédmbizott 10 éven feliili gyermekeket-fiatalokat j6I imdadkozni, elcsendesiilni Istenben.

A személyes imdara-elmélkedésre tanitds harom utja

A személyes imdra, az elmélkedd elcsendesiilésre tanitdsrdl tobb alapveté utmutotds jelent
meg az utdbbi idében magyar nyelven is, ezért itt csupdn hdrom — a gyakorlatban taldn
legfontosabb — utra szeretnénk felhivni az imddkozni-elcsendesiilni kivandk figyelmét.

1. Krisztus tanitdsaban az imddsdg és az élet nem kiiléndllé dolgok. Ezért az elmélyiilt
elmélkedés felé legegyenesebben a Krisztusban, illetve a szeretetben elmélyiilé élet vezet.
— ,,Aki szeretetben él, Istenben él, és Isten Sbenne” (1Jn 4,16); ,,Amit egynek tettetek leg-
kisebb testvéreim koéziil, azt velem tettétek” (Mt 25,40) — mondja Jézus. — Azok a sziildk,
azok a hitoktatok, akik nevelésiik kdzponti céljava teszik, hogy a Jézus szerinti életre nevel-
jenek, — akik nem sajndljdk estérdl estére vagy hittandrdrdl hittanérdra kiértékelni a rajuk
bizottakkal azt, hogy hogyan sikeriilt megvalésitaniuk egy-egy konkrét vonatkozdsban az
elmilt idében Jézus szeretetparancsdat (Jézus irdnti szeretetbdl), azok révidesen az imdban
és a Jézussal valé személyes kapcsolatban valé komoly elmélyiilést fedezhetik fel neveltjeik-
nél.

2. Magdt a személyes, sajat szavakkal valé imddsdgot mindenekelétt a rendszeres esti
(és reggeli) imddkozds soran lehet megszokni, elsajdtitani. A napnak reggeli — sajat sza-
vakkal valé — felajanlasdra, majd az esti hdlaaddsra és bocsdanatkérésre a sziildk mar a
legkisebb korban (3—4 éves korban) elkezdhetik nevelni kisgyermekiiket. Ezen imdk élet-
kornak megfelelé alakitdsdban a sziildknek, illetve a lelkivezetének kell a névekvé gyermek
segitségére lennie. — Ha tehdt valakinél a rendszeres esti ima, hdlaadds és lelkiismeret-
vizsgdlat hidnyzik, gy mindenekelétt erre kell 8t megtanitani ... (Az elsé és masodik pont-
tal kapcsolatban minden neveldnek, hitoktaténak és gyermekgyéntaténak meg kell kérdeznie
magatdl, vajon elég gondot fordit-e a legfontosabbra, a gyermek személyes istenkapcsola-
tanak, imaéletének fejlesztésére?)

3. Az elmélkedd elcsendesiilésre vezetésnek van egy egyre inkdbb a figyelem kézpontja-
ba keriilé Gtja, amelyen jdrva viszonylag kénnyen megismerhetik az elmélkedést a legkiilon-
bsz8bb korosztdlyok és embertipusok.” A legljabb pedagdgiai irodalom felhivia a sziilék,
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pedagdgusok figyelmét arra, hogy tanitsak meg nézni, l4tni gyermekeiket. Neveljék rd &ket
arra, hogy tudjdk hosszan megcsoddlni a szép kilatdst, a csillogé viztikrot, a ringé buza-
tablat vagy egy virdgzé cseresznyefdt a gyijtogetd méhekkel, a lemendé napot vagy a fi-
szdalak kozétt dolgozé hangydkat. A gyermeket megragadjdk a ldtott élmények, és egyrészt
gondolkoddsra, képzettdrsitasokra inditjak, mdsrészt megsziiletik benne a megfigyelésre,
latdsra, megcsoddlasra képesité belsé csend, amely a szép- vagy a harménia irdnti érzéknek
éppugy feltétele, mint a kreativitasnak.!®

Ugyanaz a belsé csend, amely — amint a modern pedagdégia hangoztatia — minden
igazdn emberi és minden személyes érték tdptalaja, feltétele az Istennel valé személyes ta-
lalkozdsnak is. — Az emlitett elmélkedési — elmélkedésre tanité — mddnak éppen az az
alapvetd felismerése, hogy a szépnek, elsésorban pedig a természet szépségeinek szemlélése
mélységes bensé megrendiilést, csendet hozhat létre az emberben, majd e csendben a Vég-
telen Szép, a Végtelen Szeretet megragadd sejtése, megtapasztaldsa sziilethetik meg. —
Szédmtalan kélténél — Adyndl, Téth Arpddndl, Babitsndl vagy Jézsef Attildndl —, irékndl és
filozéfusokndl olvashatunk errél az élményrdl, errél a megtapasztaldsrél: — Jdzsef Attilat
példaul a hegyek fensége ragadja meg: Lattam, Uram a hegyeidet / s olyan kicsike vagyok
én./ Szeretnék nagy lenni, hozzdd hasonlé, / hogy kiiszébddre iilhessek, Uram. / Odatenném
a szivemet, / de apré szivem hogy tetszene néked? / Roppant hegyeid dobogdsdaban / elvész
az 6 gyénge dadogdsa ... (Isten).

J. Greene a csillagos égbolt lattdn sejti meg a Végtelen Szeretet jelenlétét: ,,Volt egy
pillanat — irja gyermekkordra emlékezve —, amikor szememet az ablakra emelve a fekete
égboltra lettem figyelmes, ahol néhdny csillag ragyogott. Hogy is tudndm szavakba &nteni
a kifejezhetetlent? Ez a perc taldn életem legfontosabb perce volt, és nem tudok réla be-
szélni. Egyediil voltam a s&tét szobdban, s mikézben szememet az égre emeltem, olyasmi
ment bennem végbe, amit leginkdbb a szeretet fellobbandsdnak nevezhetnénk. Szerettem
életem folyamdn mdskor is, de soha Ggy, mint ebben a révid pillanatban. Nem tudtam
ugyan, hogy kit szeretek, de tudtam, hogy jelen van, s hogy O is ldat és szeret engem.”!

Ami az elmélkedésre vezetés gyakorlatat illeti, a mondottakbdl kévetkezik, hogy felada-
tunk lényegileg abban dll, hogy adjunk médot a természeti szépnek hosszl, csendes meg-
csoddldsdra, — Ha példdul a csaldd egy szép kilatast helyhez ér a kiranduldason, a sziilék
ne csak a tdj szépségeire hivjdk fel gyermekeik figyelmét, hanem taldljanak médot 10—20—
30 percnyi elcsendesiilésre is. A csendben egyszercsak Uj szint kap a vildg. A madardal, a
szél zugdsa, a fak suttogdsa vagy a patakcsobogds valéjaban csak most bontakozik ki iga-
zdn, és most nyer jelentést... S ha az elcsendesiilés elétt felhiviak a gyermekek figyelmét
arra, hogy ez a csoddlatos é16 vildg Isten kezében van, és 8k is ,Istennel egyiitt”, ,lsten
tenyerén” lilnek itt, mig a tdjat nézik, akkor fel fogjak fedezni azt az Gj szint a vilagban,
amelyet csak a csendben fedezhet fel az ember, s akkor a tdj megcsoddldsa valoban csak-
hamar elmélkedéssé, imddsdggd vdlhat szamukra.

E sorok iréjanak feladatai kozé tartozik az elsé éves teolégusok elmélkedésre tanitdsa.
Evrél évre tapasztalja, hogy e 18—20 éves fiatalemberekre — akik induldskor részben éppoly
jaratlanok az elmélkedésben, mint a tdbbi korosztdlyukbeli keresztény fiatal — dltaldban
milyen nagy hatdssal van az itt ismertetett ,,természeti elmélkedés”. Tobbnyire azok is meg-
sejtik ilyenkor a csendnek, az elmélkedésnek, Isten jelenlétének izét, akik a hagyomdnyos
(szent igndci, sulpici, stb.) meditdciés médokkal eleinte csak nagyon nehezen boldogulnak.

Témdnkkal kapcsolatban rd kell mutatnunk arra, hogy egy ilyen élményben gazdag egyéni
elmélkedés a legkivdalébb bevezetdje a kéz8s imdnak vagy elmélkedésnek. Mert az élmény
— a természet csendje, szépsége — sokszor Ugy megragad tobbeket az elmélkeddk kozil,
hoglg(y 6k most mar félelem nélkiil, konnyedén szélalnak meg, s ezdltal megszdlaltatjdk tdr-
saikat is.

— Ameénnyiben a természettel valé kdzvetlen taldlkozdsra nincs méd — példdul egy hit-
tanos csoport vagy liturgikus kézdsség esetében —, némileg helyettesithetjiik azt vetitett ké-
pekkel. llyenkor lassan — 2—4 percenként — vdltjuk a képeket, hogy médot adjunk a hosz-
szas, csendes szemlélésre. A vetités 40—50 percig is tarthat. Kézben ne legyen beszéd, leg-
feljebb halk, megnyugtaté zene (pl. Beethowen VI. szimfénidja). A vetités elStt hivjuk fel a
résztvevdk figyelmét arra, hogy nem egyszer(i vetitésrdl lesz most sz6, hanem elmélkedésrél:
Istennel egylitt csoddljuk azt a sok szépet, amelyet alkotott; vele ,egyiitt” iiliink, neki adunk
halat.

A kozdsségi ima kozvetlen — lélektani — feltétele

Az elmélkedni tudds csupdn a kézds ima tdvolabbi feltétele. Gyakran eléfordul, hogy el-
mélkedé emberek, akik el8szér hallanak a kdzdsségi imdrél, elmélkedésrél, azonnal készek az
ellenvetéssel: En nem tudnék bensémrél, Istennel valé kapcsolatomrdél mdsok elétt beszélni,
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még kevésbé mdsok elStt észintén imddkozni. Zavarna a tébbiek jelenléte, kdvetkezdleg ha
meg is szdlalnék, ez nem volna mar igazi imddsdg. — Az emberi magatartdsformdk kialaki-
tasdban egyik legfontosabb szerepe a kézésségi elvdrdsoknak van. Az ember kicsiny gyer-
mekkoratél kezdve megtanulja, hogy hogyan ,,illik” és hogyan ,,nem illik” cselekednie, szél-
nia, viselkednie. Igy bizonyos alapvetd — a kézdsség elvardsai dltal meghatdrozott — visel-
kedési formdak olyannyira sajatjavé lesznek, hogy késébb csak nagyon komoly eréfeszitések
dltal képes taltenni magdt azokon. — Mivel gyermekkorunk éta megszoktuk, hogy ember-
tdrsaink elvdrjdk télink azt, hogy belsé életiinkrél ne beszéljiink kézésségben; mivel tuda-
tos és tudatalatti vildgunk egyardnt ,tudja”, hogy meg nem érté vagy glnyos mosolyban,
fejesévaldsban volna résziink, ha megszegnénk a kozdsség iratlan szabdlyat, ezért aztdn
nem is meriink ilyen témdkat érinteni. Kérdésiink tehdt az: hogyan gyézik le a kézésen imdad-
kozék az emlitett kényszeredett érzést? A kézds imdt kezddk hogyan érhetnék el azt, hogy
egymds el6tt éppoly &szintén széljanak, imddkozzanak, mint amilyen nyugodt &szinteséggel
sz6lnak egyéni imdjukban Istenhez?

A kozdsségi ima és elmélkedés elsé része a kézés csend. (A csend hossza a koriilményektdl,
illetve az imddkozok egyéniségétdl fliigg. Minél gyakorlatlanabb a csendben, illetve a kdzds
imaban egy kézbésség, anndl hosszabb (!} csendre van sziiksége a kdzds ima eldtt, hiszen
tagjai dltaldban anndl hosszabb elcsendesiilés utdn képesek csak arra, hogy bensejiikben is
elcsendesiiljenek, és eljussanak az él16, személyes csendig, amelyben mdr a Végtelen Szere-
tettel nézhetnek szembe.) — A koézds csend az alapvetés, amelynek biztositania kell az egye-
sek szdmdra a bensd elcsendesiilés és szembenézés lehetéségét. A kdzds elmélkedés sordn
ezt az Istenre figyelést — a vertikalitdst — kell megdriznidk az elmélkedSknek mind a meg-
szélaldskor, mind a tébbiekkel vald egyiitt-imddkozasban.

1. Vertikalitds a megszdlaldsban: A kdzdsségi ima, illetve a csend elétt arra kell figyel-
meztetni a kezddket, hogy a csendben ne azon gondolkozzanak, vajon mit fognak majd
mondani, hanem csak a jelenlevd Istenre, illetve az elmélkedésre figyeljenek. Amikor pedig
rajuk keriil a sor a megszélaldsban, akkor se valogassdk szavaikat, és ne akarjanak ,,szépe-
ket mondani”, kéltéien vagy jdmbor médon fogalmazni; — az sem baj, ha ugy érzik, hogy
csak dadogds a szavuk, vagy hogy a mondat félbeszakadt... Egyesegyediil csak arra figyel-
jenek, hogy megérizzék magukban az imddsdgos csend mélységét, — hogy az imdban-
emelkedésben megtapasztalt csendbél, az Istennel valé szembenézésbél szélaljanak meg.

2. Vertikalitds a tébbiekkel valé egyiitt-imadkozdasban: A kézdsségi ima csak akkor igazi,
ha valéban kézésségi. — A kezddket arra is figyelmeztetni kell tehdt, hogy amikor tdrsaik
a csendet kévetéen imdadkozni kezdenek, imddkozzanak veliik egydtitt. llyenkor se azt tervez-
gessék, hogy 6k mit fognak mondani, ha majd sorra keriilnek, hanem teljes sziviikkel tegyék
magukévd tdrsaik imdajat, kérdéseit, hdlaadasat — veliik egyitt kérve, halat adva. Prébdl-
jak atélni azt, hogy milyen szeretettel ,,néz"” most Isten megszélalé tarsaikral

Ismételten eléfordul, hogy az elsé kézds imdk utdn valaki arrél panaszkodik, hogy &t
idegesiti egyik-mdsik tdrsénak imdja: nem érzi Sszintének, nem tud vele imddkozni. llyenkor
meg kell magyardznunk, hogy az emlitett esetben a birdlgatéban bizonyosan hiba van.
Hiszen ha & a kézds ima alatt valéban egyiitt lett volna Istennel, ha valéban megérizte
volna a vertikalitdst, akkor nem bosszantotta volna tdrsanak megszélaldsa, hanem imdadko-
zott volna vele egyiitt, — vagy érte. — Ha a résztvevék az induldskor megtanulnak ily meg-
értéssel egylitt és egymdsért imddkozni, akkor néhdny kézés ima utdn kialakul koézéttik a
megértés és bizalom légkdre. Ennek kovetkeztében pedig révidesen azok is felszabadultan
és benséségesen fognak szélni, akik eleinte csak nehézkesen vagy kényszeredetten szolaltak
meg.

A kozosségi elmélkedés és a kozdsségi ima felépitése

A mondottak utdn mdr kdvetkeztethetiink a kézdsségi ima és elmélkedés felépitésére.

I. A kozos elmélkedés felépitése

1. Bevezeté csend

a) Az elmélkedés témdjdnak ismertetése vagy révid megbeszélése.

b) Legaldbb 15—20 percig tarté kdzds csend, amely alatt ki-ki egyénileg elmélkedik. Az
elmélkedés ,,mddszere” lehet barmilyen hagyomdnyos, vagy ,,Gjabb” elmélkedési maéd.

2. Kéz6sségi elmélkedés

a) A tulajdonképpeni kéz8sségi elmélkedés sordn ki-ki elmondja az elmélkedésben szerzett
élményeket, megldtasokat, tapasztalatokat, a kapott kegyelmeket, majd révid imdval, kérés-
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sel, kdszénettel zdrja szavait. — Egy-egy beszélé-imadkozé utdn a résztvevék rdvid csendet
tartanak, hogy elmélyiilhessenek a mondottakban, majd megszélal a kévetkezd.

b) Ami az elmélkedés gyakorlatdt illeti, az elmélkeddk dltaldban kérben ilnek (bdr a
koézés csend alatt egymdstél tavolabb esé helyre is félrevonulhatnak.) Csukott szemiik, &ssze-
szedett testtartasuk biztositja, hogy az elmélkedés alatt semmi ne vonja el figyelmiiket
Istenrdl. A kozdsségi elmélkedés alatt — egyszerliség kedvéért — valami targyat adnak kér-
be (egy keresztet, Szentirdst, nyakldncot vagy akar egy kévet). A megszdlalasban az a soros,
akihez e targy keriil. Természetesen senkinek sem kotelez6 megszélalnia, ezért ha valaki
éppen nem akar beszélni, az tovdbbadja a jelzétargyat a mellette tilének. A targy tovabb-
addsa gyakorlott elmélkedéknél egyre inkdbb jelentéségét vesziti, hiszen az ima, az elmél-
kedés egyre szabadabbd, kézvetlenebbé vdlik, és az szélal meg, aki éppen inditdst érez erre.
Nagy létszdm esetén azonban (az dltaldban kedvezd létszdm 5—8) a ,,haladdk” is gyakran
felhaszndljak e segédeszkozt.

3. Befejezé kéz6s ima, ének.

Ha mindenki sorrakeriilt a kdzés elmélkedésben, és még van id3, gy énekkel vegyes
kézosségi ima zdrja az elmélkedést. llyenkor a légkér dltaldban mar oldott, felszabadult,
ezért kiléndsebb sorrend nélkiil az mondja el rovid kérését, halaaddsat, aki éppen akarja.
Imdjara az egész kdzdsség valaszol. Az elmélkedés, illetve az ima kdzdsen elmondott Mi-
atydnkkal vagy keresztvetéssel zdrul.

Il. A kézdsségi ima felépitése

— lényegét tekintve azonos a kdz&sségi elmélkedéssel, csupdn mig ott valédi elmélkedés-
rél, az elmélkedésben kapott kegyelmek kozossé tételérél van szé, addig itt csupdn kdzds
imarél. — A koz6s ima felépitése hasonlit tehdt az imént vdazolt sémdhoz.

1. Bevezeté csend

a) E csendben az imddkozé tudatositja, hogy Isten jelen van, nézi &t, szereti 6t; és nézi,
szereti, kezében tartja mellette imddkozé tdrsait is. Tudatositja, hogy most nem kell aggédnia
a mt’:l; vagy a jévé miatt, most egészen a jelen pillanatra figyelhet (vé. Mt 6,25—34; Fil
4,4—6),

b) Isten jelenlétének tudatositdsa utdn az ima csendjének lehet még valami kiilén témdja

is: pl. egy konkrét imaszandék — kérés vagy hdlaadds —, vagy torténhet ilyen kézés ima,
illetve csend keretében az dldozdas utdni hdlaadds vagy az esti ima — hdlaadds és lelki-
ismeretvizsgdlat — is.

2. Kézésségi ima

Médja, gyakorlati szempontjai Iényegileg azonosak a kézds elmélkedésével, csupdn annyi
a kiilénbség, hogy a kézés imdban az imddkozék dltaldban valamiképpen jelzik, hogy imajuk
végetért, mire az egész kézdsség vdlaszol: — Példdul ha az imddkozd e szavakkal fejezi be
imdjat: ,Hallgass meg Urunk”, a kdzdsség vdlasza: , Kériink téged, hallgass meg minket!”
Ha az imadkozé ,,Amen” vagy ,,Készéném Uram” szavakkal végzi imajat, a kézdsség is
»Amen” vagy ,,Kész6ném Urunk” felkidltdssal vdlaszol. (Természetesen a kdzds elmélkedés
esetében is megtdrténhet, hogy valaki ily médon zdrja elmélkedését, s az egész kézdsség han-
gosan is bekapcsolédik imdjaba.) — Ha az imadkozdk valdban egyiitt imddkoznak tarsaik-
kal, és nemcsak hallgatjdk Sket, akkor az imdhoz kapcsolédé sztereotip vdlasz nem vdlik
mechanikussd, hanem valéban lélekbél fakadé imadsdag lesz.

3. Befejezés

— énekkel, Miatydnkkal vagy keresztvetéssel.

llyen kézdsségi imat a legkiilénb6z6bb alkalmakkor lehet végezni. Egyre inkdbb bevetté
valik a liturgigban valé alkalmazds is: szamos orszagban mdr nemcsak a szlikebb kérben
(pl. betegagyndl vagy csalddi kérben) bemutatott szentmiséken végeznek ilyen kotetlen ko-
z6sségi imat, hanem templomi szentmiséken is, ha a misén résztvevé kdzdsség némileg
dllandé és sszeszokott; — tovabbd a legkiilénbdz6bb szentségkiszolgdltatasok vagy kézds
szertartdsok alkalmdval, amelyekben helye van a k&zds imdnak, vagy példdul az egyetemes
kénydrgésnek. — A hivek kdnydrgése igy valéban egyetemes kénydrgéssé — az egész kozds-
ség imdit tartalmazé kénydrgéssé — vdlik. Szentmisékben gyakran az dldozds utdni hdlaadds
csendjét kéveti ilyen spontdn kézds ima, hdlaadds. — De egyre tébben haszndljdk e kdzds
imat csalddi kérben — csaladok, vagy fiatal hdzaspdrok esti imaként, — keresztény-bardti
vagy papi egyiittléteken, tovabbd hittandrdkon vagy bibliadrdkon. — Akik elkezdik gyakorol-
ni, azok révidesen sok kegyelmi gyiimédicsrél szémolnak be: Jézus igéretét érzik teljesiilni —
wAhol ketten vagy hdrman 6sszejonnek az én nevemben, ott vagyok kézéttiik” (Mt 18,20).

LI
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Az egyhdz megljuldsa minden korban ardnyos volt egyrészt a keresztények bensé — imad-
sdgos, krisztusi — életének, mdsrészt a keresztény kdzdsségeknek elmélyiilésével. Korunkban
az egyhdz nagy megujuldsa elétt dllunk, illetve a folyamat mar elindult. Erre utal az imad-
sagos és kozdsségi életnek vilagszerte tapasztalhatd, itt-ott vulkankitorésszerli megtjulasa,
illetve a kézdsségi imanak — amely mintegy foglalata és csucsa, illetve gylimdlese az imdad-
kozd keresztények kozdsségi életének — széleskorl elterjedése. — Az egyhdz mindenkor
ismerte a kozés imat, de a kézdsségi imdanak ez a sok vdltozata (amelyekbél itt csupdn
egyet ismertettiink), és ily nagyaranyu alkalmazdsa Gj jelenség az egyhdz életében. Minden
bizocr;nyol)az egyhdz aj plinkésdjének egyik langnyelvével allunk szemben (vé. Evangelii Nun-
tiandi 75).
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Tomka Ferenc

EGYHAZI ZENE A ZSINAT UTAN — LELKIPASZTORI SZEMMEL

Torténeti visszapillantas

Amikor a 8. szdzadban frank teriileten Kis Pippin, a germadn orszdgokban szent Bonifdc
a pdpa kivansdgdra bevezette és kotelezévé tette a romai liturgidt és éneket, az uniformiza-
lassal kiszorultak az addigi ritus-formdk sajdtos helyi énekei. Hamarosan azonban uj, népies
jellegli énekek keletkeztek itt is, ott is, és sorra besziiremkedtek a liturgiaba. llyenek a tré-
pusok, szekvencidk, himnuszok, konduktusok, kiilonbdzé kdancidk. Ez olyan bdséges zenei ter-
mést jelentett, amely terjedelemben tébbszérésen feliilmulta az ési rémai (gregoridn) ének-
gyljtemény anyagdt.

Az (j ének latin nyelven indult ugyan, de mdr a kézépkor folyamdn mindenfelé jelentkezett
a népnyelv beszivargdsa. Gondoljunk csak a magyar Mdria-siralomra (Valék siralm tudat-
lan...) az 1300 kériili években. A 15. szdzad végére pedig oly magas szinvonald alkotdsok-
kal lépett fel a magyarnyelvii himnuszkéltészet, mint a ferences Vdsdrhelyi Andrds éneke
(Angyaloknak nagysdagos Asszonya...)

A népnyelv térhéditdsat meggyorsitotta a hitdjitds, amikor a liturgidt népnyelvivé tette.
A trienti zsinat (1545—63) a protestdnsokkal szemben kimondotta ugyan (az egyhdz térténe-
tében el6szor) a liturgia latin nyelviiségének kotelezd voltat, de hazdnkban ennek ellenére
magyar nyelven alakult tovabb az egyhazi éneklés.

A katolikus restaurdcié nalunk 1l. és Ill. Ferdindnd uralkoddsa idején oltétt komolyabb
formdt. Az 1930-as nagyszombati zsinat feladta a trienti zsinat nyomdn korszeritlenné valt
kozépkori franko-romdn liturgiat, és hivatalosan attért a rémai ritusra. Hamarosan sor keriilt
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az egyhdzi ének szervezésére is. 1651-ben megjelent az elsé magyar nyelvli, quasi-hivatalos
jellegli egyhdzi énekeskonyv, Kisdi Benedek: Cantus Catholici-je. A ,régi és Gj Dedk és
Magyar” énekeket tartalmazé gyiljtemény a mise szorosan vett liturgikus szévegeit még nem
érintette. Amikor azonban az I. Lipét (1657—1705) szorgalmazdsdra erészakkal végrehajtott
ellenreformdcié a magyar nép széles rétegeit visszahozta az 8sdk hitére, gondoskodni kellett
szamukra Gj és korszer( liturgikus élet és éneklés kialakitasardl. A protestansokndl népnyelvii
liturgidhoz szokott rekatolizalé hivek megnyerésére engedményeket kellett tenni a népnyelv
javara. A 17. szdzad utolsé negyedében megjelent énekeskényvek mindegyike magyarnyelvii
forditasban vagy atkéltésben hozza mdr a mise dllandé énekeit (Ordinarium).

Nyugat-Magyarorszdgon a Vas megyei Ndrai-bdl szdrmazé nemzetségbeli Naray Gyérgy:
Lyra Coelestis-ében (1695) taldljuk meg ezeket; Eszak-Magyarorszdgon a nyomtatasban meg
nem jelent Turéci Cantionaléban, valamint Szegedi F. Léndart egri piispék Cantus Catholici-
jében (1694); mig az erdélyi katolikus székelyek szémdra Kdjoni Janos, a magdt ,,vlachus”-
nak vallé ferences atya adta ki a magyarnyelvii miseénekeket Cantionale Catholicum-dban
(1676). — Ettdl kezdve a 2. Vatikdni zsinatig, — Réma minden tiltakozdsa ellenére, — dlta-
lanos gyakorlat volt Magyarorszdgon a mise énekeinek népénekkel valo helyettesitése.

A 2. Vatikani zsinat utan

A zsinat egyhdzzenei reformja lényegében szentesitette azt, amit &seink Magyarorszdgon
szdzadokon at kialakitottak és a gyakorlatban megvalésitottak. A pluralizmus jegyében
fogant és messzemend szabadsdgokat biztosité Vatikdani zsinat utdn a magyar egyhdzi ének-
lésnek igazdban téretleniil, z6kkenémentesen tovabb kellett volna haladnia évszdzados dtjén.
Az él6 gyakorlatnak, amelyet a ,Szent vagy, Uram” énekreformja oly sikeresen egységesi-
tett, csak némi dtcsoportositdsra, médositasra, egyes szovegek datalakitdsara lett volna
sziliksége, ami a gyakorlat zavartalan folytatdsa mellett fokozatosan megvalésithatd lett
volna.

Nézziik részletesebben az egyhdznak az énekre vonatkozé 6hajat és rendelkezéseit a
2. Vatikdni zsinat utdn. Az 1963. december 4-én kiadott zsinati Liturgikus Konstitlcio
23. pontja a liturgikus megujulds alapelveként mondta ki: ,,Ujitdsok ne torténjenek csak
akkor, ha az egyhdznak valédi és biztos érdeke megkivanja, — és csak azzal a feltétellel,
hogy az Gj formdk a mdr meglévé formdakbdl szervesen néjenek ki Ezt az elvet az egyhdzi
zenére vonatkozéan az 1967. marcius 5-i kelettel kiadott ,Instructio de Musica in Sacra
Liturgia” 59. pontja mondta ki.

Ennek szellemében késziilt el a zsinat ,,Ordo Cantus”, amely a Graduale Romanum
énekanyagdt revizié ald vette. Megtisztitotta a késdbbi, tinnepekre készitett ,,neogregorian”
dallamoktdl, illetve az ,,ad libitum"” énekek kdzé sorolta azokat. Néhdny 8si, a Graduale
Romanumban eddig nem haszndlt gregoridn éneket felvette az Gj gyljteményébe. Ugyan-
akkor megsziintette az egyes gregoridn énekeknek — a hagyomany szerint szent Gergely
pdpatdl szarmazé — linnepekhez és vasdrnapokhoz valé kétottségét, s teljes szabadsdagot
adott az Gj Graduale megfelelé énekei kdzott valé valogatdsra. Az énekeknek az Gj olvas-
manyrendhez alkalmazott csoportositdsa pusztén irdnyité (directiva) jelleg.

A népnyelv(i éneklésrél ugyanazon Instructio 32. pontja rendelkezik. Utal az ,,egyes helye-
ken (mint Magyarorszdgon is) virGgzé gyakorlatra, amely szerint az introitus, offertorium
és communio énekeit mds énekkel helyettesithetik’”, — és szentesiti ezt a gyakorlatot. Bar
az Instructio itt csak ezt a hdrom éneket nevezi meg, mégis tévedés volna ebbdl sziikkebli
megszoritdsra kdvetkeztetni. Az Instructio 55. pontja az illetékes helyi egyhdzi hatésdgra
bizza annak eldéntését, hogy ,a régebbi szdzadokbdl szdrmazdé megzenésitett népnyelvi
szovegek haszndlhaték-e, bar nem egyeznek meg teljesen a tdrvényesen jovahagyott li-
turgikus szévegekkel.” — Ugyanakkor a ,,Notitiae” szamaiban k&zdlt szentszéki dontések
mutatjék, hogy ha valamely orszdg piispoki kara ezen dltaldnos engedély ellenére Rémdhoz
fordult olyan kéréssel, hogy az Ordinarium énekeit is népénekkel helyettesithessék, a Szent-
szék mindeniitt a népének javara dontott.

Hogy mennyire szabad kezet akar adni az egyhdz és ad is a népéneknek, klasszikus
példat taldlunk ra a ,,Notitiae” 1974. (98. szdm) 323. lapjan. Kérdést intéztek Rémdhoz,
hogy vajon a zsolozsmdban eléfordulé ,,ezen szavakon ,vagy mds énekek’ (vel alii cantus)...
mds responsorium breve-t kell érteni, vagy népéneket?” A vdlasz igy szélt: ,,Inkdbb nép-
éneket kell érteni, — vagy helyesebben olyat, amelyet az ott imddkozdk ismernek...
Ugyanazon okbél, mint a misében.” De hogy még az igy engedélyezett népéneknek meg-
valasztdsa se legyen megkodtve, hanem esetenként és helyenként szabadon vdlaszthassdk
azt, a rémai déntés igy folytatja: ,Ezeket a népénekeket, — akdr az officiumrél, akdr a
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misérdél van szé, — dltaldban ne nyomtassdk bele a népnyelvi liturgikus kényvek tipikus
kiaddsaiba, hanem kiilon egyhdzi énekes kézikonyvekben gyijtsék &ssze, nehogy a szdveg
és dallam megkotése nagyon akaddlyozza az énekek varidldsi és vdltogatdsi lehetéségét.”

Lelkipasztori kovetkeztetések

A zsinat a liturgikus reform keretében visszaadta az egyhdzi éneknek eredeti hivatdsat.
Nem megkétott szévegeket kell liturgikus célra zenei kéntésbe &ltSztetni, hanem vdlasz-
tani kell a megfelelé alkalmas énekekbdl (cantus aptus) olyat, amelyet a jelenlevé hivek
ismernek és énekelni tudnak. Mert a liturgikus éneklés f6 célja, hogy a hivek a szent éne-
kekkel belekapcsolédjanak a liturgidba. Eppen ezért az énekes bekapcsoléddsért adta az
egyhdz a felsorolt messzemend szabadsdgot és engedményt. Liturgikus szempontbdl nincs
kilénbség a Garnduale Romanum gregoridn dallamai és a ,,Szent vagy, Uram” (ill. ,,Ho-
zsanna”) énekei kozdtt, csupdn térténeti, stilusbeli, mivészi vagy mds, hasonlé szempont-
bél dllithaték szembe egymdssal. Vildgosan kimondja ezt a tobbszér idézett Instructio
50. a. pontja: ,,A gregorian ének, mint a rémai liturgia sajatja, elsé helyet foglal el az
egyenranguak kozott.” (ltt természetesen a Graudale Romanum latin nyelvi énekeirdl
van sz6, nem azoknak népnyelvi dtdolgozdasarél!) — A ,legliturgikusabb” ének az, amely
a jelenlévé hivek szamdra legjobban biztositja a liturgidba valé aktiv bekapcsolédést.

X. szent Pius pdpa Motu Proprioja (1903) az egyhdzi zenének hdrom lényeges tulajdon-
sdgat jelolte meg: ,szent, miivészi, és egyetemes.” Az Instructio tudatosan elhagyta ezek
kozil az ,,egyetemes” jelleget. Ma, amikor minden nép és nemzet sajat anyanyelvén végez-
heti a liturgidt, a pluralista egyhdz nem kivanja, hogy a liturgia legspontanabb mozzana-
tadban, a hivek éneklésében az univerzalitds, egyetemesség kivanalma megkésse az adott
lehetéségeket. A pluralizmus jegyében minden nép, kézosség vagy korosztdly a maga
zenei nyelvén énekelhet a liturgiaban.

Ugyanilyen meggondolds alapjan adta fel az egyhdz a hangszerekre vonatkozé kordbbi
megkotottségeket. Névszerint ma semmilyen hangszer haszndlatat sem tiltja meg a
templomban. Az &sszes hangszerek haszndlhaték, ,,amennyiben alkalmasak a szent szol-
gdlatra, vagy alkalmassd teheték, megfelelnek a templom méltésdgdnak és valéban a
hivék éplilésére szolgdlnak.” (Instructio 62. pontja) — Az orgondn ui. éppugy lehet j6 vagy
rossz, ill6 vagy nem ill6 egyhdzi zenét jatszani, mint a vondshangszereken vagy a flvéso-
kon, vagy éppen a gitdaron. A helyi adottsdgok, a lelkipdsztor bolcsessége és felelésség-
tudata, a szerzett lelkipdsztori tapasztalatok dénthetik el, hogy konkrét esetben a latin
gregorién ének, a magyar népének, klasszikus zenekaros mise, vagy esetleg a gitdros
mise szolgdlja legmesszebbmenéen a jelenlévé hiveknek a liturgidba valé aktiv be-
kapcsoléddsat.

Ezzel a nagyvonall szabadsdggal az egyhdz természetesen nem akar az egyhdzi zené-
ben anarchidt kelteni. Az egyhdzi zene alapelveit, annak alaptérvényeit a Szentszék jo-
gosult megdllapitani, amint azt meg is tette a tdbbszér idézett Instructiéban s az azéta
megjelent egyes dontésekben. Ezen alapelveknek az egyes orszagokra valé alkalmazdsa
a helyi piispoki kozoésségekre (nem az egyes piispdkékre) tartozik (L&sd: Instructio 12. pont).
— Ugyanigy a teriileti egyhdzi hatésagok feladata, hogy a népénekek szévegét jova-
hagyja (u.0. 32. pont).

llyen célbél a magyar piispoki kar dltaldnos érvénnyel jévahagyta a ,,Szent vagy, Uram”
(ill. ,Hozsanna") énekgyljtemény és a ,Reszponzdlé” Gsszes énekszévegét, amihez még
esetenként jovahagyott énekek csatlakoznak, valamint az engedélyezett Ordindriumok.
Ellenkezne tehdt az egyhdz mai rendelkezéseivel az olyan énekeknek liturgikus énekként
valé haszndlata, amelyeknek szévege a Piispdki Kar részérél nem nyert jévahagydst ilyen
célra, még akkor is, ha a széveg egyébként valldsos tartalmi vagy akdr a Szentirdsbél valé.

Ha befejezésiil visszaidézziik a Liturgikus Konstitucié és az egyhdzzenei Instructio em-
litett alapelvét: ,,Ujitdsok ne tdrténjenek, csak akkor, ha az egyhdznak valédi és biztos
érdeke kivanja, — és csak azzal a feltétellel, hogy az Uj formdak a mdar meglévé formak-
bdl szervesen ndjenek ki”, — akkor az elmondottak alapjén minden lelkipdsztor meg-
taldlja az egyhdzi éneklésnek azt a médjat, amely hiveinek legjobban biztositja a litur-
gidba valé aktiv bekapcsoléddst, s igy adott esetben az lesz a ,legliturgikusabb” egyhdzi
zene.

Szigeti Kilidn
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»wA SZOLGALATOK IS KULONFELEK . ..”

A Teoldgia 1977/1. szémdéban ,,Olvaséink tdvlatdbdél” c. rovatban egy 30 éves pap
kérése olvashaté: ,Gjra és uGjra teoldgiai megvildgitdsba tegyék a papi szolgdlatot és
életet, de ugy, hogy ne csak a papsdgnak széljon, hanem minden kereszténynek, sét
értheté legyen a kiviilallénak is” (19. o.). Jelen iras ehhez a felhivdshoz akar csatlakozni,
hogy megvildgitsa az egyhdz szervezetében az egyik legfontosabb szolgdlatot. A felvetett
problémdkkal kapcsolatban szeretné, ha termékeny vitak elinditéja is lenne.

Ma vita targya lett a papi tisztség kérdése. Ez a probléma régen ismeretlen volt, ma azon-
ban kérdésessé valt a papsdg létjogosultsdga is. Ezért sok fiatal komolyan mérlegeli: van-e
egydltaldn értelme annak, hogy pappd legyen. A 2. Vatikdani zsinat hangsilyozta a meg-
keresztelt és megbérmdlt hivek felelsségét és lelki felhatalmazdsat. Szélt arrél, hogyan
miikédhetnek egyiitt a vildgi hivek a papsdggal az lidvdsség szolgdlatdban. Ezek a kér-
dések papokat és vildgiakat egyardnt érdekelnek, sét olykor nyugtalanitanak, leginkdbb
azért, mert a kérdéseket nem fogalmazzdék meg mindig pontosan és nem adnak rdjuk
kielégité valaszt.

A papi szolgdlat megértéséhez figyelembe kell venniink az egyhdz térténelmi fejlédését.
Mivel Krisztus egyhdza a térténelemben bontakozik ki, ezért bizonyos korhoz kététt ele-
mek is megtaldlhaték benne. Egyes szolgdlatokndl latjuk ezt mdr az Ujszévetségben is.
Ezért a lényeget nem érinté vdltozdsokat nem tekinthetjik Ggy, mint Krisztus akaratatdl,
kiildetésétél valé elszakaddst. Példaképpen két szoveg tiikrében szemléltetjik ezt. Az
egyik X. Pius ,,Pascendi” kezdet( enciklikdjabdl valé: ,Ime tisztelendd testvérek, az a saj-
ndlatos tanitds (itdtte fel fejét, amely (gy mutatja be a laikusokat az egyhdzban, mint
a haladds elemeit.”” (Denz 2095) Alig 60 évvel késébb, 1973-ban Marty biboros a lour-
desi plspdki konferencidn arrél beszélt, hogy a ma még a papsdg kezén lévé egyhdznak
at kell alakulnia olyan egyhdzzd, amelyben az Isten népe teljes felelésséget vdllal. Ez
az egyhdz teljes egészében szolgdld és missziés egyhdz lesz. — A biboros szerint tehat
arrél van sz6, hogy a klerikdlis egyhdzbdl szolgdlé egyhdz vdljék. A papsdg problémajat
is ebben a perspektivaban lehet és kell vizsgdlni, ha helyes feleletet akarunk kapni.

Klerikusok — laikusok az egyhdzban. Az egyhdz dltaldban Ggy jelenik meg, mint felel8s
vezetékén nyugvéd intézmény. A pap ennek az intézményes szervezetnek a képviselSje, akit
mar ifja kora ota erre neveltek, bizonyos kultiraval és egészen sajatos nyelvwel lattak
el. ,,Az egyhdz lényegénél fogva egyenlétlen tdrsasdg. Két kategériat foglal magdba:
a pasztorokat és a nydjat. Vagyis azokat, akiknek a hierarchia kiilonbdzé fokain rangjuk
van, és a hivek sokasdgdt... Egyediil a pdsztori testiiletnek van joga és tekintélye arra,
hogy kormdnyozza és vezesse tagjait a kdzdsség céljai felé. A hiveknek nincs mds joguk,
mint hogy engedjék magukat tanulékony nydj médjara vezetni és kodvessék pdsztoraikat.”
(X. Pius, ,,Vehementer’ kezdetl enciklikajabdl.) A Papi Kongregdcié 1971-bél valé ren-
delkezése a papi tandcsokkal kapcsolatban is ezt a mentalitdst mutaja. Igy rendelkezik:
1. ezek a tandcsok fakultativak; 2. ha megvannak, a pispdk nem koteles konzultdlni
velik; 3. ha megkérdezi &ket, nem tartozik kdvetni véleményiiket... Egész roéviden: val-
tozatlanul minden a klérusra &sszpontosult, s ha valaki ennek tagja akart lenni, akkor ,el
kellett hagyni a vildgot”, egy bizonyos ,kasztba” kellett belépnie, amelynek megvan a
maga nyelve, szokdsai és intézményei.

A klerikus-laikus séma szerint mikédé egyhdzat a 2. Vatikdni zsinat tette kérdésessé.
A zsinati atydk visszautasitottdk azt a tervezetet, amely eldszor a hierarchiarél, majd a
hivekrél tdrgyalt. Az egyhdz mindenekelétt mint ,Isten népe” hatdrozhaté meg, s csak
ezutdn lehet szervezetérdl beszélni. Igy volt ez az egyhdz elsé szdzadaiban is. A fdlszen-
telt szolgdk — plispokdk, papok, diakonusok — a kdzdsségben és nem afdlétt voltak.
Szent Agoston hangsulyozta: vobis sum episcopus, vobiscum christianus (szdmotokra piispdk
vagyok, de mindenekelétt veletek egyiitt keresztény vagyok).

A ,papi” egyhdznak mai struktirdja nem egyezik meg azzal a képpel sem, amely az
Ujszovetségbdl elénk tdarul. Homdlyban marad az az alapveté igazsdg, hogy a Szentlel-
ket minden keresztény megkapja. Az egyhdz olyan tdrsasdg, amely Krisztusra épiil. O apos-
tolainak és azok utédainak adja &t hatalmat, de ezek szolgdlata csak az egyhdazbél
kiindulva érthetd és nem forditva. A klérus szerepe, hogy szolgdlja az evangéliumot és
beteljesitse az Isten orszdga szentségét. Tehdt teljes egészében szolgdlé egyhdzrél van szd.
Az egyhdz emberekbdl dll, akik tudjak, hogy kiildetésiik van: egységben élni és hirdetni
a Jézusban kinyilatkoztatott érémhirt. — Azonnal latjuk, hogy nem a szerepek és feladatok
szétosztdsa, mégkevésbé a hierarchia kialakitdsa az elsd, hanem ,mi” vagyunk azok, aki-
ket a Lélek formdlt, s tudjuk, hogy Krisztus teste vagyunk és kézésen imdadjuk az Atyat.
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Ez a ,mi" olt testet lathatéan a kdzdsségekben, amelyek &sszegylijtve egyhdzat alkotnak,
és ezek a kézosségek a kommunié dltal valnak az egész foldon elterjedt egyhdzza.

Papi nép. Eddig még nem beszéltiink a papsdagrél, mert ennek a szénak a haszndlata
komplikdlja, sét meghamisitia a kérdést. Az Ujszovetségben két szé fordul elé a papsdg
kifejezésére. Mindketté kiildnboz6 valésdgot fejez ki: a ,hierelis” jelzi az Isten és az
emberek kozti kdzvetitét, mig a ,presbiiteros” a kézdsség eldljaréjat (itt nincs utalds a
kozvetitésre és a kultuszra). A latin forditdsban megmaradt ez a kiilénbség, a magyarban
azonban_egy sz6 — pap — fejezi ki mindkét valésdgot. Pedig kiilonbséget kell tenni a
ketté kozott. A pap a ,hierelis” vonaldn kozvetitd Isten és emberek kdzétt. llyen
értelemben Krisztus az egyediili pap és a keresztény nép vele valé kapcsolata révén ,,papi
nép”. Isten népét azért mondhatjuk papi népnek, mert Krisztus teste, s az O életét éli. Ez a
kitejezés azonban nem vonatkozik az dldozatra, a liturgikus cselekményekre. Szent Péter
szerint a papi népnek ,lelki dldozatot” kell bemutatni (1Pt 2,5). Ez pedig a keresztény
életet jelenti igazsdgban és szentségben Isten és ember el6tt.

A pap a,presbiiteros” értelmében szolgdlatot jelent a kdzdsségben. Ez a piispdk szentelése
altal nyerheté el bizonyos szolgdlatra, féképpen a szentségekére. Ebben az értelemben
nem dllithaté az dltaldnos papsdg minden hivére. A papi szolgdlat a ,,presbiiteros” ér-
telemben magdba foglal egy papi szempontot a ,hierelis” értelmében is, de nem szlkithetd
le csupdn erre. A fdlszentelt pap az egyetlen papnak, Jézus Krisztusnak a szolgdja, s
jelenvaléva teszi Krisztus tidvosségének cselekményét. Ez a szolgdlat azonban onnan ered,
hogy 8 az, aki elndkdl az egyhdzi kdzdsségben. Ha tehdt valaki a papot (presbiiteros-t)
papi funkcidja dltal — , hiereiis” értelemben — hatdrozza meg, akkor leszikiti szolgdlata-
nak természetét.

A szolgdlatot mindenki viseli, s minden keresztény a kapott kegyelem szerint felelés az
egyhdz épitéséért (vo.: Ef 4,11—12; 1Pt 4,10; 1Kor 12,16). A szolgdlatokat nem lehet
kiils6 és belsé szolgdlatokra osztva egymdssal szembedllitani. Nem lehet ellentét az
egyhdz belsd élete és a vilagban valé jelenléte kozott.

A szolgdlatok és a karizmdk. — Szent Pdl tobbszér beszél azokrdl a kiilonbszé formdk-
rél, amelyek szerint mindenki végezheti egyhdzi felelés feladatat. Ez a kiilénbség az
egyhdz jelenlétének sokféle sziikségét mutatja (Rém 12,6—8; 1Kor 12,8—10; 28—30;
Ef 2,11—12). Nincs itt kizdrélagos szé6 a kozdsség valldsi sziikségleteirdl, mivel a szolidaris
feleldsség egészen széles teriileten nyilvanul meg. Pl.: a gydgyitds adomdnya, hogy fizikai
egészséget adjunk az embereknek; a javak elosztdsa az anyagi nyomor megsziintetésére
(menekiiltek gondozdsa, karitativ mivek); a vigasztalds adomdnya (nyomorékok, foglyok
gondozdsa); az evangélium hirdetése (a misszi6 minden formdja); a tanitds adomdnya
(minden teoldgiai és katechetikai feladat) végiil azok adomdnya, akik az egybegyiilt ko-
z8sséget megerdsitik a hitben( eldljarék, pdsztorok, presbiterek, diakonusok stb.).

A hierarchikus és ,,papi” egyhdzban a felelésség fokozatos: feliilrél lefelé folyamatosan
csdékken. A laikusok feladata itt csak kiegészité jellegl lehet, s ezt is csak bizonyos ,,man-
datum” dltal gyakorolhatjak.

A karizma szé haszndlata eléggé sokrétii szent Palndl. A karizma Isten adomdnya, amely
alkalmassd tesz a kdzdsség szolgdlatdra. A karizmdkat a Lélek adja, s O inditja a keresz-
tényt munkdra. Lehetdség, talentum ez, a préfétdldstdl a vezetésig, a liturgiatdl az evangé-
lium hirdetéséig. A ,,szolgadlat” és ,karizma” gyakran félcserélhetd, de talan a karizma kissé
tdgabb. Minden szolgdlat foltételez egy karizmdt, viszont nem minden karizma gyakorol
feltétleniil szolgdlatot is. Egészen tdg értelemben minden kereszténynek szolgdlata van
egyhdzdval, tdrsadalmaval, csalddjdval kapcsolatban, Szoros értelemben viszont meghatd-
rozott szolgdlatrdl, az egyhdz szdmdra épits, felelésséget jelents, a helyi egyhdz dltal el-
ismert szolgdlatrél beszélhetiink.,

Az egyhdz mint Isten népe, Krisztus teste, a Szentlélek temploma, kildnféle szolgdlatok
dltal szervezédik az evangélium hirdetésére és az {idvdsség szentségére. A laikusok dltal
vallalt felelésség ezért nem kiegészitése és poétldsa a klérus esetleges szdmszerid hidgnyanak.

A presbiteri szolgdlat. — Az egyhdz az Orszdg szentségének és a szolgdlatnak jegyében
él. Ezért egyes szolgdlatokat hivatalos formdban is elfogadott. A hagyomdny dltal ilyen el-
fogadott szolgdlat volt mindig a papsdg, amit kézfeltétellel, szenteléssel adtak at. Alapvetd
jellege sohasem volt kétséges. A szenteléssel a papi szolgdlat része lett az egyhdz szentségi
struktirdjanak, amely sziikséges ahhoz, hogy az egyhdz az idvésség szentsége legyen. A pap
és diakonus szolgdlata elvdlaszthatatlan a plispokétél. A pap szolgdlatdat csak az egész egy-
hdz szolgdlatdbdl lehet megérteni, nem elszigetelten mds szolgdlatoktél. A ,klerikdlis” egy-
hdzban a papsdg egy sor lezdardsa: Krisztus, az apostolok, a plispékék, a papok, — melybdl
kimarad a kézésség. Amikor ebbe a sorba igyekeznek valahogy beilleszteni a laikusokat,
megint csak a ,,papi” szisztéma szerint teszik: manddtumrél, delegdciérél, a laikusok fal-
emelésérél, apostolsdgdrdl, beszélnek. Mindez azonban csak mélyiti a szakadékot a kleri-
kusok és laikusok kozétt.
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Lassuk most a presbiteri szolgdlatot.

1. A presbiteri szolgdlat karizma, ami konkrét feladathoz van kétve. A presbiter tartja
ossze a helyi egyhdz szervezetét, annak elndke, s kapcsolatot teremt az egyetemes egyhdzzal.
A Lélek adomdnya ez — karizma —, amely alkalmassd tesz ennek a feladatnak a gyakorla-
sara. A papsdg kegyelem, — de kegyelem mdsokért. A papsdagrél alkotott képiinket ennek
alapjdn kellene javitani: a papszentelés kegyelmét inkdbb az alanyra korldtoztuk és nem
a szolgdlatra, A papi hivatdst vdlasztotta ... pap szeretne lenni... mindennek nincs elég-
séges teoldgiai alapja, mert az elsébbség a személyen van, és elfelejtik a szolgdlat targyat.

Két megjegyzés kiegészitésképpen: helytelen lenne szembedllitani az egyhdzban a kariz-
mat és a funkciét. Ez azt jelentené, hogy van egy hivatalos és egy karizmatikus (Lélek dltal
vezetett) egyhdz. Ez ellentmond a Szentirdsnak. Szent Pdl irdsaibdl vildgos, hogy akik szol-
gdlnak, azok részesei a karizmdnak. Ezért a felszentelt szolgdknak mindig arra kell téreked-
nitik, hogy ,karizmatikus médon” gyakoroljak hivatdsukat, legyenek nyitottak a Lélek indi-
tasaira. — A madsik megjegyzés arra vonatkozik, hogy ez a perspektiva kijavitja a régi el-
gondoldst, amely szerint a hierarchia az alap. A szentelés kegyelmet ad és bedllit a tébbi
szolgdlat kézé, amelyek az egyhdzat épitik. Ez a szolgdlattevd lehet: piispdk, pap, diakonus,
katekéta, karitativ munkds stb. Mindegyik szolgdlat kilénbézik a mdsiktdl, de nincs egymds-
nak aldrendelve, s egyik sem fontosabb.

2. A presbiteri szolgdlat kapcsolatban van a helyi egyhdzzal. Szdzadok folyamdn mindig
természetes volt, hogy a helyi egyhdz ,adott hivatdst”, O jeldlte ki a személyt a szolgdlatra,
akit azutdn felszenteltek. A szolgdlatnak tudatosnak kell lenni. A szolgdlatokat az egyetemes
egyhdz nevében, de a helyi kézdsséggel valé kapcsolatban bizzdk a jeldltre. Az egyhdz min-
dig megérizte annak a nyomdt, hogy a felszentelés egy-egy feladatra, szolgdlatra szél.

3. A felszentelt presbiter feladata, hogy irdnyitsa a helyi egyhdz szervezetét: koordindlds,
vezetés, buzditds, érkédés a koézdsség életében. Ambdr a kdzdsségben mindenkinek felelds-
ségi van, de egyesek ezt a felelésséget funkcidként is viselik: mindenki felelésségével fele-
16sek.

4. A felszentelt presbiter erésiti a kapcsolatot az egyetemes egyhdzzal. A pap egy meg-
hatdrozott kdzdésséghez tartozik, azt képviseli az egyetemes egyhdzban. Ezzel megakaddlyoz-
za, hogy a kézésség bezdrkdzzék énmagdba. Szentelése dllanddan emlékezteti arra, hogy a
mindeniitt jelenlévé egyhdzhoz tartozik. A pap tehdt az egységnek és az egyhdz identitdsa-
nak dénté szimbdéluma a helyi egyhdzak sokszinliségében. Ez magyardzza azt is, hogy a
helyi kéz8sség sohasem szentelte fel papjait, mégha a vdlasztdssal & jeldlte is ki Sket. Ha
plispokszenteléskor kdvetelmény, hogy tobb pilispok legyen jelen, ez nem az linnepélyesség
miatt van, sem azért, hogy biztosan megtdrténjék a szentelés, hanem mert a pispokok
jelenlétiik és cselekményiik Gltal tanusitjdk, hogy az apostoli szolgdlat mindig az apostoli hit
nevében torténik, — tehdt 6k az egyetemes egyhdz tanui. Ezért nem lehet elképzelni olyan
héziti)s'sléget, amely sajat magdnak adna papot, kivonva mintegy magdt az egyetemes egy-

azbdl.

5. A pap hivja 6ssze a helyi egyhdzat. Egyetlen keresztény kdzdsség sem hivhatja 6ssze sajat
magat, nem johet dssze a sajat nevében. A felszentelt pap jelenlétével emlékezteti a kdzds-
séget arra, hogy 6sszehivottak, hogy nem egy bardti csoport van egyiitt, hanem az egyhdz.
A kozésséget igy Isten hivta Ossze a fdlszentelt pap kézbejottével, aki ,mdshonnan” jén,
mint a kdzésség. Ez a ,,mashonnan” maga Jézus Krisztus és az apostoli hagyomdny. (Tehdat
nem értelmezhetjiik az egyhdzat ,,demokratikusan”, mintha a kiildetés a koézdsségtél jonne
és nem Istentdl). Ezért csak a pap elndkdlhet az &sszejovetelen. Nemcsak azért, mert hatal-
mat kapott az egyhdztdl, s mert az eukarisztia egy a hét szentség kézill, hanem azért is,
mert ez az Isten egyhdzdnak a szentsége.

Mi vdrhaté a jévében? — A ,,papi egyhdztdl” valé elszakadds kdzelebb visz a Szentirdshoz
és a hagyomdnyhoz. Ugyanakkor azonban nagy szakaddst és kockdzatot is jelent ez a vdl-
tozds. A keresztény kdzdsségek nem szamoljak fel egykénnyen azt az ernyedtséget és pasz-
szivitast, amihez hozzdszoktak a klerikdlis egyhdzban. De a papok szdmdra is nehéz kiala-
kitani az organikus kapcsolatot kézdsségiikkel (az Isten népe, Krisztus teste, a Szentlélek
temploma modellt). Papok és hivek gércsésen ragaszkodnak a régi struktirdhoz, barmi le-
gyen is a helyi sziikséglet, s ezzel kompromittdaljak az egyhdz kiildetését és a felszentelt pap
jovojét. A feladatokra kell figyelni és ezeket a helyeket a sziikségletek szerint kell betdlteni.
At kell terelni a figyelmet a papsdg életérsl és dllapotdrdl (pl. a papi nétlenség) magdra a
szolgdlatra, a pdsztori feladatra, vagyis az egyhdz missziéjara.

Dénté szerepe van ebben a helyi kézosségeknek is, mert nekik kell kezdeményezni. A ke-
resztények kézds felel6sségébdl kell kiindulni és igy meghatdrozni a feladatokat. Amikor
ezeket a feladatokat Iatjuk, akkor tinik ki a pap helyettesithetetlen szerepe. Neki kell meg-
akaddlyoznia, hogy a kézésség ne zdrkézzék énmagdba, hanem Isten egyhdza legyen itt és
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most. A kilénbdzé helyzetek és kultirdk a szolgdlat kiilénbozé tipusait kivdnjék meg, kilén-
b6z6 dllapotot és életformdt a felszentelt pap szamara. Hiba lenne a szekularizalt vildgban
élé egyhdzra ugyanazokat a tipusd szolgdlatokat és életformdt kényszeriteni, ami a szak-
rdlis kultiréban él6 egyhdznak megfeleld volt.

Donté jelentéségli a mai papsdg szerepe. Egy sor végének tekinthetik énmagukat, s nekik
kell kialakitani az egyhdz Gj arculatat. A plébdnia felelés vezetéjének az az égeté feladata,
hogy felébressze hiveiben felelésségiik érzését kozdsségiikkel szemben. Az ilyen koézds felelds-
séggel élé kozdsségbdl szdrmaznak majd az eldljardk, szilletnek a hivatdsok.

A mai papnak két nagy feladatot kell megoldania. Elészér is valéban a népbdl valénak
kell lennie. A ,,papi” egyhdz papja sokszor idegen volt népe kérében. Nyelve, a problémadk
megkézelitése sokszor mds vildgbél valé volt. Napjaink kulturdlis valtozdsa sokszor csak
novelte ezt a tdvolsdgot. (Sok fiatal szamdra a plébdniai mise érthetetlennek és felesle-
gesnek tiinik). Ha a pap kézelebb keriilne hiveihez, szémos probléma kénnyebben megoldéd-
nék. Mindeniitt ,,bennsziilétt” papokra lenne sziikség. A papnak tovabbd egyre tébb hidat
kell vernie a kiilonb6zd csoportokhoz, akikkel mindig nehezebbé valik a kapcsolata. Lassan
Babel lesz szdmdra minden, mert a legkiilénbdzébb kultira veszi kéril (fiatalok, éregek, va-
rosiak, falusiak, technikusok, mivészek stb.). Ezért lenne sziikség ,.poliglotta” papokra.

A kézeljévé szamdra két megoldas tlnik lehetségesnek:

1. Minden folytatédik, mint elébb. Az egyhdz tovabbra is azonositja a szolgdlatra valé
szentelést a klérusba valé belépéssel. Ebben az esetben kevesebben lesznek a papok, s le
kell mondani a felszentelt szolgdk vdltozatossagardl, amit pedig a 2. Vatikdni zsinat is
annyira hangsulyozott. — 2. Lemondunk a presbiteri szolgdlat egyetlen modelljérél. Ezt a
vdltoztatd készséget megtaldljuk az Ujszovetségben is. Jézus ,, TizenkettSt” rendelt tanitvényai
kozil. Hasvét utdn még miikéddtt a tizenketté csoportja, de szent P4l mdr csak a hagyo-
manybdl ismeri. Ugyancsak nem volt tartés a ,,Hét” struktirdja sem, amit a ,,Tizenkettd”
alapitott (ApCsel 6,1—6). Mindez mutatja, hogy az apostolok szemében Jézus szandéka nem
volt hozzdkétve egy specidlis formdhoz az egyhdz szervezetében. Amikor a ,,Tizenkettd”
struktirdja nem felelt meg tobbé az egyhdz konkrét sziikségleteinek, akkor megsziint. Ha-
sonlé fejlédést taldlunk az &segyhdz torténetében is. A mai helyzetre alkalmazva ez annyit
jelentene, hogy az egyhdz lemond arrél az azonossagrél, amely a felszentelt pap és a klérus-
tag kozétt fennall. S ezt azért tenné, hogy a kézdsségnek legyen vezetSje a liturgikus imad-
sdgban és az eukarisztianal. Ebben az esetben a paprdl alkotott kép — nétlen, vildgi hiva-
tas nélkili, hosszG évek éta képzik feladatdra, szdmos mds feladatot is végez, amik kodzott
van a kultikus feladat — egyszerre megvaltozik. Igy lassan mds kép alakul ki a paprél: eset-
leg hdzas ember, mestersége van, taldn nem végzett évek hosszd sordn tanulmdnyokat, s
mégis vezetdje, dsszetartdja egy kozdsségnek, aki elndkél az Eukarisztia bemutatdsanal.

Mindkét lehetéség esetén szamolnunk kell az alapveté kdvetelménnyel: helyredllitani a
keresztény kézdsségek belsé egységét egészen az alapokig. A papsdg problémdja a keresz-
tény kozosség problémdja. Mindebbdl lathatjuk, hogy a probléma gydkere nem az, hogy a
papok hdzasodhatnak-e, joguk van-e a munkdhoz, vagy a koézéleti szerepléshez. Pl. egy
hdzas klerikus tovabbra is klerikus marad, amint ez teoldgiailag igazolt és amint azt testvé-
reink oz ortodox, anglikdn, vagy evangélikus egyhdzban szintén jol tudjak.

Felhaszndlt irodalom: B. N. Wambacq; Le mot ,,charisme”. Nouvelle Revue Théologique 107
(1975) 345—355. — G. Schrenk, Hiereiis, archiereiis, Grande lessico del Nuovo Testamento

IV, 838—908. — Les ministéres. Cahiers de la Tourette (3.). — A. Lemaire, Les ministéres aux
origines de I'Eglise. Cerf. — Concilium 80. szdma — Nyiri Tamds, Ki ez az ember? Buda-
pest, 1976.

Gyiirki Ldszlé

A MEGUIJITOTT SZENTMISE MAGYAR SZOVEGEI — LELKIPASZTORI
SZEMMEL

A megujitott szentmise magyar nyelvii szévegeihez a gyakorld lelkipdsztorok szemével
szeretnék hozzdszolni. Kezdettdl fogva élénk figyelemmel kisértem azt a nagy munkdt, amely a
2. Vatikdnum rendelkezései alapjan a szentmisét és a tébbi szertartdst igyekszik kézelebb
hozni, és igy gyumélcsézébbé tenni mindnydjunk szdmdra. Dorog kérnyéki, budapesti és
négradmegyei tapasztalataimat &sszegyljtve, mds paptestvérek és vilagi hivek véleményét
is fontoléra véve, probdlom eldadni, milyen problémdkat 4t a hiveknek lelki élményt is adni
akaré lelkipdsztor, és a szentmisébdl meriteni kivané hivé ember a megujitds eléttiink allé
formajaban,

Vitan felil all: A megujitds |ényege, a szentmise Gj formdja, az anyanyelv dltaldnos be-
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vezetése sziikséges és hasznos volt és a valldsos elmélyiilést szolgdlja. Ha a 2. Vatikani
zsinat semmi mads eredményt nem ért volna el, mint a szentmise és szertartdsok megujitdsat,
— bennlik és dltaluk a Szentirds ,,visszaaddsat” —, akkor is igen hasznos és maradandé mun-
kat végzett volna. A megujitds sordn azonban a gyakorlat olyan nehézségekre mutatott rd,
amelyekkel foglalkoznunk kell, hogy azok megolddsa utdn a szentmise és szertartdsok még
jobban szolgdlhassdk Isten hivé népének ilidvosségét.
KONYORGESEK. A szentmise kénydrgései arra hivatottak, hogy révid, értheté médon és nyel-
ven fogalmazzdk meg az linnep titkabdl fakadé alapgondolatot és az erre alapozott kérést.
Ez bizony igen nehéz feladat, de szomorl volna, ha megtorpanndnk elétte. A mostani ko-
nydrgések szerkesztdi, illetéleg forditdi eldtt ez a cél taldn nem volt elég vildgos, tovabba
nem eléggé torekedtek arra, hogy a latin széveg tartalmat megfelelé szép magyar nyelven,
feloldott formdban adjék vissza. Ennek sajndlatos eredménye, hogy a koényérgések néha
szinte teljesen érthetetlenek, és alkalmatlanok arra, hogy az iinnep hangulatdt megteremt-
sék a résztvevokben. Mindezt tetézik a lépten-nyomon eléforduld, sokszor igen bdantd nyelvi
hibék. A témor latin széveg jelentését ugyanis nem lehet visszaadni egyszer(i leforditdssal.
Nyelviinknek megfeleld médon kell kifejezni a gondolatot, még akkor is, ha ez egy-két szo,
vagy kifejezés elhagydsdval, hozzdaadasaval jar, A kerek forma és szép hangzds éppen olyan
fontos, mint a vildgos, értheté tartalom. Csak igy tudja megragadni az embert, aki nemcsak
hallani, hanem érteni is akarja a felhangzé széveget. Alljon itt példdnak hdrom egymdst
koveté husvéti vasdrnap kénydrgése.
Hasvét 2. vasdrnapja: Ordkké irgalmas Isteniink, Te a visszatéré husvéti tinnepek alkalmdval
a neked szentelt népben a hitet langra lobbantod. Noveld kegyelmedet, melyet megadtdl,
hogy mindnydjan méltoképpen megértsiik, mily viz dltal tisztultunk meg, milyen lélekbdl
sziilettiink Gjja és kinek a vére dardan vagyunk megvaltva. — Ezt érthetébb médon igy lehetne
mondani: Orokké é16 irgalmas Isteniink! Te a visszatéré hisvéti tinnepek dltal Gj életre kelted
bennilink a hitet. Kériink, néveld kegyelmedet, hogy megértsiik vizbél és Szentlélekbdl vald
Gjjasziiletéstink titkat és soha ne felejtsiik el, hogy szent Fiad drdga vére drdn szerezte meg
tdvésséglinket.
Hisvét 3. vasdrnapja: Sziintelen vigadozzék a te néped, Isteniink, mert lélekben dGjra ifjiva
lett és ha most drvendezik, hogy ismét boldog gyermekeddé fogadtad, biztos &rém reményé-
ben vérja a boldog feltémadds napjat. — Ebbdl ami érthetd, az bantd, a tébbi pedig szinte
érthetetlen. Vigassag, vigadozni, magyardn szélva, ide nem illt jelent. Jélesik néha vigadni,
de sziintelenil .. .2 Ellenben: 6riilni még a gydgyithatatlan beteg is tud, ha van mély hite.
A fenti kdnydrgést szerintem igy lehetne forditani: Kériink téged, jé Isteniink, adj népednek
szent 6rdmet, mert lélekben Gjjéd sziilettiink. Es ha most ériilink annak, hogy ismét gyerme-
keiddé fogadtdl, biztos reménnyel vérhatjuk boldog feltdmaddsunkat.
Hdasvét 4., 16 Pdsztor vasdrnapja: Mind a hdrom koénydrgés javitdsra szorulna. Az dldozds
utdni igy szoél: Jé Pdsztorunk, tekints kegyesen nydjadra és juhaidat, akiket Fiad drdga vére
aran megvdltottdl, tereld az 6rok élet orszagdba. — A pdsztor és nydj kifejezések elsé hal-
lasra sok emberben ellenérzést vdltanak ki. Csak valédban Jézus dltal haszndlt értelemben
fogadhatdk el. A ,terelés” azonban mdr nemcsak bdntd, hanem sérté is. Ezt meg kell érezni.
A kénydrgést kb. igy lehetne forditani: Tekints népedre, mennyei Atydnk és hiveidet, akiket
szent Fiad, a mi jo Pdsztorunk, drdga vére dran megvdltott, vezesd el mennyei orszdgodba.
A konydrgések hosszd konklGziéja néha nagyon furcsdn hat, kiiléndsen akkor, ha csak
néhdny soros kénydrgést zar. A révid konklizié biblikus, és megemeli, silyt ad a kénydrgés-
nek. Igen sok lelkipdsztor és vilagi hivé véleménye szerint a konydrgések kdzponti eldirdsa
megneheziti a mélyebb datélést. A vilagnak kiilonféle helyén él6, egymastdl kiilénbdzd gon-
dolkoddsu, kultaraju kézésségek ugyanannak az iinnepnek titkdt mdasképpen élik at és értik
;n;:‘g, ezért az egyik helyen értheté megfogalmazds a masik helyen céljat téveszti, érthetetlen
ehet.
OLVASMANYOK. Nem ériilhetiink eléggé és nem tudunk méltén hdldt adni a Szentléleknek
azért, hogy a megujitott szentmise és szertartdsok a Szentirasnak hivé népiink elétt eddig el-
rejtett kincseit olyan nagy béséggel tarjak fél. Nagy és szent feladata a lelkipasztornak, hogy
a Szentirds kimerithetetlen kincseibdl 6 maga is sziinet nélkiil taplalkozzék és taplalja a rea
bizott hiveket is. Be kell vallanunk, hogy mi, papok, még messze dllunk attél, hogy a Zsinat
kivansdgdnak megfeleléen lelkiiletiinkben dtalakulva, a hiveket a biblikus lelkiség felé ve-
zessiik. Az egyhdz keziinkbe adta az Irdst, hogy tapldljuk azokat, akik red éhezve Isten leirt
lizenetét vdarjak. Ezt kell kutatnunk sziintelen buzgésdggal, sét olthatatlan szerelemmel.
A biblikus szentbeszéd nem mennyddérgé szidalmazdsa a tavollevéknek, ,,erkélcstelen fiatalok-
nak és hitetleneknek”, amint ez még mindig elég gyakran eléfordul, hanem Isten igéjének
aldzatos és vildgos kifejezése, amelybdl az igehirdeté éppen Ggy merit, mint hivé hallgatéja.

A ROSSZ FORDITAS igen stlyos hibdja az Gj magyar liturgikus szévegeknek. A kénydrgések-
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kel kapcsolatban mdr utaltam erre. A szertartdsok méltésdga, az érthetéség és szépség, de
az igényes hivek is megkivanjak — éspedig teljes joggal —, hogy a szent szévegek a leg-
szebb magyar forditdsban, dttekinthetd, értheté moédon hangozzanak el. Ezért jogosak az
eddig is elhangzott birdlatok. Egyes oészdvetségi olvasmdanynak erdszakos versbeszedése,
rimeltetése mdr-mdr nevetséges, értelemzavaré és elveszi azoknak olykor megrdzé erejét.
(Pl Iz. 7,10—14): ,,Kérd, hogy adjon jelt neked / A te Urad, Istened; / lenn a mélyben, fenn
az égben [ egyremegy!” /| — Az (j prefdciék koziil néhdnynak a forditdsa annyira zavaros,
hogy alig értheté belélik valami. (Pl. Urunk megkeresztelésének iinnepén: ,Orvendezés
felavatd olaja” stb.)

Megldatdsaim, észrevételeim bizonydra sok tekintetben kiegészitésre szorulnak. Eppen azért
gyujtéttem ossze néhdnyat, hogy mdsokban is gondolatokat ébresszenek és a széleskori
megldatdsok Ssszegezése teremtse meg méltdbb és kifejez6bb formdjat az egy és ugyanazon
lényegesnek.

Tadp Miklés

ESZMELKEDJUNK ES ELMELKEDJUNK

Témaindité gondolatok papoknak és vildgiaknak az ,,Olvasdk irjak” szdmhoz

(TEOLOGIA 1978/3.)
(folytatas)
VI. Kicsoda Krisztus?

Killénbézé utakon juthatunk Jézus megismerésére. Egyesek szdmdra a legalkalmasabb
kézelités a Szentirds olvasdsa, a teolégia tanulmdnyozdsa, a keresztény kérnyezet. Mdsok
egy hivé személyiséggel tértént taldlkozdsban, vagy személyes segitésben taldljgk meg az
utat Jézushoz.

— Az On véleménye szerint a mai ember szdmdra melyik a legcélravezetébb Gt?

Sokszor panaszkodnak a mai ember nehézségeirdl Jézus kapcsolatdban. Egyesek kételked-
nek térténeti létezésében, mdsoknak szorongdsaik vannak kévetelményei miatt, vagy rossz
lelkiismeretiik tartja tdvol Sket.

— Milyen kételyek élnek bennem Jézussal szemben? Hogyan prébdlom azokat megoldani?

Az 8segyhdz Sta vannak olyan prébdlkozdsok, hogy Jézus életét és lényegét egyetlen, sok-
szor szélséséges formdban fejezzék ki. Vannak, akiknek Jézus olyan ember, akit Isten Fidnak
fogadott. Mdsoknak Isten, aki csak Idtszat-testet 6ltétt magdra. Ismét mdsoknak tdrsadalmi
reformer, vagy forradalmar.

— Az egyszer(sitéseknek az a veszélyiik, hogy korldtozzdk Jézus lényegének megismerését.
Hogyan tudna teljes képet alkotni Jézusrél?2

Maricrél, Jézus anyjdrdl az evangéliumok keveset beszélnek, mégis vildgos lizenetet adnak:
Mdria hite erés, éndtaddsa teljes és énzetlen. O bin nélkiili volt, a , kegyelemmel teljes”.
Madria dicséité énekében (Magnificat — Lukdcs evangélium) a hatalmas erds, és igazsdgos
Istent dicsditi.

— Miben van annak oka, hogy Mdria képét gyakran eltorzitottdk és ez még ma is meg-
torténik?

— Hogyan juthat el a keresztény Madria igazi arculatdhoz, egyéniségéhez?

Jézus feltadmadt és ugyanakkor az emberekkel maradt.

— Mi médon vehetem fel ma a kapcsolatot Jézussal?

— Hogyan vdlaszolok Jézus kérdésére: ,Kinek tartotok ti engem?”

— Lehetséges az, hogy Jézust mint ,igazsagot” megismerem és mégis mint ,,Gt” idegen
marad szdmomra?

Jézus tekintélyével és hatalmdval tanitotta az embereket.

— Ez a tanitdsi tekintély hogyan él ma tovdbb: az egyhdzban, az egyhdzi tisztségviseldk-
ben, az evangéliumban, a keresztény hagyomdnyban, egyesek lelkiismeretében? .

VII. Jézus kovetésében éliink

A kiilénféle vildgnézetek, valldsok, hiveket toboroznak maguknak.

— Milyen dton-médon jut el Isten hivasa az emberhez, hogy elkdtelezze magdt Isten orsza-
ga mellett? A Szentirds tanitdsdval, egy él6 példa vagy eszmény segitségével vagy akdr a
szenvedés, az eleseitség vdllaldsaval?
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Jézus nem hirdet meghatdrozott dllamformadt, vagy tdrsadalmi szerkezetet, nem alapit kiilén
iskolat, hanem kovetésre szdlitja fel az embereket,

— A mai embert milyen életformdk érdeklik, Krisztus kévetésének milyen kifejezédési
formadi nyerik meg?

— Mit jelent ma ez a felszdlitds: Krisztust kovetni, példat venni Krisztusrél: csaldédommal,
gyerekeimmel valé magatartdésomban, az emberekkel és a tarsadalmi intézményekkel szem-
ben, valldésomban és az Istennel tanusitott viselkedésemben?

A keresztény egyhdzkézségekben a papok és a vildgiak kézétti egyiittmikédés az utdbbi
évtizedekben vilagszerte béviil.

— Ez az egylttmikodés mennyiben lehet elényds az egyhdzkézség és az egyesek sza-
mdra? Hogyan tudjdk egymdst erdsiteni tettekkel, segitségnyijtassal, kdlcsénds példaadas-
sal, észinte széval, épitd birdlattal?

A liturgia inneplése, az istentisztelet, az evangélium hirdetése, a tevékeny felebardti szere-
tet, a kozosségek és minden keresztény egyhdzkézség legfontosabb teendéje.

— E hdrom alapfunkcié koéziil melyik az, amely még tébb kivannivalét hagy maga utdn?
Hogyan lehetne ezzel a mulasztdssal egyszer konkréten szembenézniink és megfogalmazni a
szitkséges tennivalékat?

A kereszténységet a szentségi élet jellemzi. A szentségek Isten kegyelmének hatékony és
lathato jelei, végigkisérik az ember egész életét.

— Az On véleménye szerint mi az oka annak, hogy olyan sok keresztény nem taldlja meg
a szentségek belsé erejét? Az egyhdzi év szdmos iinnepe értelmét vesztette, sét az iinneplési
maédok is (eszem-iszom, szérakozds) nagyban hozzdjdrulnak a hitélet ellaposoddsahoz?

— Hogyan Unnepeljik meg a kardcsonyt és a husvétot, hogy jobban megkézelitsik az
lUnnepi titkok mélységét és amellett tidiilést, pihenést is nyerjiink?

VIII. A j6vé elérése

»Ldsd: En mindeneket megujitok!” Isten a legtébb j6, aki igazi célja lehet az embernek.

— Hiszek-e igazdan Istenben, mint végsé célomban?

Kereszténység egyik legerésebb hajtderének tiinik az emberiség életében, mert a jévére
van bedllitva.

— Krisztus eszméi kéziil, mi érdekli ma legjobban az embereket?

Sokan vannak, akik nem térédnek a holnappal, csak a mdnak élnek, mdsok viszont meg-
alkusznak minden nyomordsdggal, mert csak a jovét szemlélik.

— Hogyan kéthetem &ssze az ,,égi madarak” gondtalansdgdat a mindennapi élet hajszaja-
val, kiizdelmével?

-——?Mit tesziink annak érdekében, hogy mdasoknak is elésegitsiik a reményt és a boldogabb
jovot

Kiilénbézé felfogdsok vannak, amelyek Jézus tarsadalmi jelentéségét meghatdrozzdk. Egye-
sek olyan tdrsadalomkritikusnak tartjdk, aki felette dll az emberi gyarlédsdgnak. Mdsok az
O szegénységét és erészakmentességét kévetik. Ismét mdsokat Gldozatos embertdrsi tevékeny-
sége 6szténdz. Elete és tanitdsa szdmos mivészt indit elmélyiilt alkotdsra.

— Mit jelent a ,,jévém biztositasa’ Jézus szamadra?

IX. Keresztény tandsagtétel

Ma a keresztények sok helyen a nem hivék kézétt élnek.

— Hogyan kell a keresztényeknek hitiiket és vallasi életiiket formdalniuk, hogy tanusdgot
tegyenek a kereszténység igazsdgairél?

A hit kibontakozdsdhoz sziikség van bizonyos ismeretekre Isten, Krisztus, az egyhdz és a
vallas kérdésében, — és sziikség van imddsdgra és szentségi életre is.

— Mit tehet egy keresztény csaldd, kozésség (egyhdzkozség) annak éredekében, hogy a
kiviilallok elétt keresztény életiink indokoltnak és értelmesnek tinjén?

— Hogyan teheti egy egyhdzkézség mindannyiunk szdmdra élményszeriivé a vasarnapot,
Ggy, mint Krisztus feltdmaddsdnak dllandé emlékiinnepét?

— Hogyan lehet a szentségeket Ggy linnepelni, hogy azok mindannyiunk szdmdra az &rék
élet jelei és megtapasztalhaté elévételezései legyenek?

(,,Wem glauben”, Herder, Wien, 1976. kérdései nyomadn)
Sz. A
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