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wHa a biuzaszem nem hull a féldbe és
nem hal el, egymaga marad, de ha el-
hal, sok termést hoz" (In 12,24)

Amikor a TEOLOGIA lapjain az élet-
haldl-talvildgrél szélunk, nem vdllalkoz-
hatunk arra, hogy pusztdn a gondolko-
dé elme éles megkiilénbéztetéseivel
véglegesen tisztazzuk az &rék emberi
kérdéseket. Az ,egész” emberhez for-
dulunk, aki maga dénti el, hogy élete
istenhitben gyokerezd, értelmes élet le-
gyen, melybe belefoglalja a haldlt is,
mivel mindketté elSkésziilet szémdra az
&rok életre. Amikor életrél hallunk, én-
kénteleniil is tdrsul hozzd a ,haldl” szo.
Nem azért, hogy a pusztulds, a ,vég”
felidézése elvegye kedviinket az élettdl,
hanem, mert tudjuk, hogy a haldlt csak
cz élet fényében lehet 6l értelmezni.
igy tartjdk korunk gondolkoddi is, akik
— Max Frisch szavaival élve — ugy
latjck, hogy a ,haldl ajandék. .. eszkéz
a végesség és az 6rokkévalésdg meg-
ismeréséhez.” Korunk haldl-tudomdnya
egyre tdbbet derit fel az utolsé percek
mozzanataibdl, hogy az embereket fel-
készitse erre. Mégsem tudunk ,min-
dent”! A tudomdny csak oddig vezet,
hogy ,,tudatunk bioldgidn feliili minésé-
ge” jelent, ezzel pedig kitdrja a kaput,
hogy életiinkrél tovdbbi bizonyossago-
kat keressiink.

Mi keresztények, valljuk, hogy, cki megsziiletett, az az &rék életre sziiletett. Ez nem
szellemiséglink valamiféle sziikségszer(i kévetkezménye, hanem Isten személyes ajdndéka.
A megvdltott ember sorskézosségbe keriilt Krisztussal, ezért tébbé nem az 6vé sem élete,
sem haldla. Isten azonosult a Keresztrefeszitettel és Altala minden emberrel, hogy felta-
masztva 6rék életben részesitse. Ez az, amire az ember léte gySkerében mindig is vdgyddott,
ezt rejtik a szeretteinknek mondott jokivansdgok, amikor ,,sok boldogsdgot”, ,.fogyhatatian
életet” kivdnunk. Isten beteljesitette vdagyunkat. A feltémadt Krisztus a térténelemben mind-
végig hirdeti nekiink az 6r6k életet. Reményben lettiink teremtve, — hiszen az em'er kép-
telen elgondolni sajat nemlétét — és mégis Krisztus ota vdlt ez az életreményiink rendit-
hetetlen bizonyossdgga.

Ebben az isteni reménységben merjiik Oivaséinkban elmélyiteni az &rok élet igéretét.
Igazoljuk a Szentirds szavaibdl, az egyhdz hiteles tanitdsabdl, a kinyilatkoztatds tériéneté-
ben mindig vildgosabban elétéi6 &rék élet hitébél. EbbSl a nézépontbdl értelmezzitk a

wégsé dolgokrél” kialakitott fogalmainkat, amelyekkel — mind jobban és jobban, de
sohasem teljesen, — probdljuk megkézeliteni a végtelen Valésdgot. Végll ebbdl a szem-
pontbdl értékeljiik életiink megtapasztait ,hatdrhelyzeteit.”” — De nemcsak elmélkediink a

»nagy kérdésekrsl”, nemcsak tétleniil varjuk a beteljesedést, hanem mdr most ennek meg-
feleléen tevékenykediink, segitiink egymdson, mint emberek és mint hivék. Megtaldljuk és
tamogatjuk egymdst a testvéri kézdsségekben, mert ahol ketten-hdarman &sszejénnek a szere-
tetben, ott van Jézus is. Hitiinkben sem élhetiink csak magunknak, nem gyijtégethetjiik
énzéen lidvésségiink kincseit, Mert (idvésségink Krisztusban van, akiben egy testet, egy
kézésséget alkotnak mindazok, ckik részesedni akarnak a megvdltds ajdndékdban.

Az ember igy nemcsak 6nmagdt, hanem az egész tdrténelmet beteljesiti Krisztusban. Ez a
vetésiink fog beérni az aratdsra, ahol az egymast szeretetben olakité egyéni sorsok végle-
gesen sszefonddnak és az egész térténelem megtaldlja beteljesedését az &rék Szeretetben.
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TANULMANYOK

Korzenszky Richard
»HOGY ELETUK LEGYEN...” (Jn 10,10)

Az élet kérdése a legtermészetesebb és a legtitokzatosabb kérdés. Kézhelynek ting ismét-
lések sorat lehetne elmondani az élet nagyszeriiségérdl és gazdagsdgardl. S taldn megkoc-
kaztathatjuk azt a kijelentést, hogy furcsa ellentét huzédik meg az Un. ,,egyhdziak” széhasz-
ndlatéban: mig egyrészt sokat beszélink az életrdl, ismételgetve, idézgetve a Szentirds
szavait, Ggy tlnik, nem menekiilink meg attél a veszélytél, hogy egész valldsi ,,rendszeriink”
életidegenné vdljon. A kiviildllé szdmdra kereszténységiink mércéje: mennyire szolgdlja az
életet? Igazi élethez segiti-e az embert? Emberivé teszi-e a keresztény hit az életet? Tévlatok
nyilnak-e a keresztény ember eltt?

A legjelentésebb felismerése az embernek, hogy él. A legnyomasztébb élménye pedig:
hogy az élet térékeny, ideig-6rdig tarté. A legelemibb erével térhet rd a szorongds az em-
berre, mikor megtapasztalja életének mulandd, halandé voltdt. Ez a nyomaszté felismerés,
s a beléle fakadé félelem bénitja tevékenységét, olykor szinte lehetetlenné teheti az életet.
»Megsziilettiink hirtelen / Egyikiink se kérte; / Kérve kériink, szép jelen, /| Meg ne biintess
érte!” — fogalmazza meg Devecseri Gdbor a Bikasiratéban ezt a nyomasztd életérzést.
De tévednénk, ha Ujkeletiinek, divatos ,,polgdri” eszmedramlatok hatdsanak vélnénk mind-
ezt. Csaknem szazdtven évvel ezelétt irta le Vérésmarty a Csongor és Tiinde cim{ mesejaték-
ban, a Tudés ajkdra adva: ,,...én nem kivantam, hogy legyek, s vagyok! / Majd nem kivan-
nék halni s meghalok!”

A halandésdggal szembesitett ,ideolégidk” mércéje nem az csupdn, hogy ,, megélhetévé”,
vclillalr;otévé teszik-e a haldlt, hanem forditva is: vajon leélhetévé, vallalhatéva teszik-e az
életet

Mindenkit izgat a kérdés: hogyan tovabb? Milyen lesz a holnap, mit hoz a csalddomnak,
orszagomnak, féldrészemnek? Van-e jévéje egydltaldn az embernek? Kdzhely mar az is,
hogy minél nagyobb az ember, anndl nagyobb az drnyéka. A megszamldlhatatlan fajta ers-
szakoskodas, terrorizmus, kegyetlenkedés szerte a vildgon egydltaldn nem halvanyul el a
szinte mdr unalomig ismételgetett szédiiletes technikai fejléddés fényében. Térékeny életiink
éppoly bizonytalan, mint volt szdzadokkal ezeldtt; jovénk egydltaldn nem tlinik biztosabb-
nak, Gjabb eszmerendszerek terjedése nyomdn sem.

Mit féltink? Miért aggédunk? Ha megkérdezésiink nélkiil keriiltiink bele ebbe a vildgba,
miért tinik embertelen kegyetlenségnek, hogy ideig-6rdig tarté életiink — mintha a takdcs
olléja vagna el — egyszercsak megszakad? Mi az élet? Miért féltjiik? Vagy miért dobjdk el
maguktél oly sokan azt, aminél nagyobb kincset mdsok nem tudnak még elgondolni sem?

»Ha életrdl beszéliink” — irja Szent-Gydrgyi Albert —, ,meg kell mondanunk, mit is
értiink rajta, mert mdst-mdst ért élet-en a természettudés, a filozéfus és a kélté. Ez az emberi
gondolkozds hdarom fé tipusa, és ugyanazt a dolgot mindegyikiik masképp latja, és
madsképp kézeliti meg. A természettudomdny és a természettudés lényegében csak mér, és
igyekszik kiilénbézé méréseinek eredményeit kdzds nevezére hozni. Ami grammal, méterrel
vagy masodperccel nem mérhets, azt nem veszi figyelembe. A filozéfus megfigyeléseit gon-
dolkozé appardtusdval prébdlja megérteni, mig a kéltd egyetlen realitésnak belsé élményét
tekinti. Egyformdn jogosult mind a hdrom nézdpont vagy modszer. .. Ha azt kérdezziik, hogy
mi az élet, és egydltaldn van-e élet, a kolté és a filozéfus aligha fog habozni vélaszdval.
Csak a természettudds vdlaszol vallvonogatdssal..."!

Ha a koélté és a filozéfus nem habozik a vélaszaddssal, csak azért nem, mert mindkettd
szamara létezik olyasvalami, ami kiviil esik a természettudomdnyok latémezején. Az élet kér-
dése titokra irdnyul. Az élet misztérium. Tal van az analizdlhatén, a mérhetdn, a boncol-
hatén. Ugyanigy, ahogy nem foghaté be természettudomdnyos vizsgdlddds targyaként az a
jelenség sem, amit Ggy hivunk, hogy szeretet — pedig megtapasztalhaté. Az élet kérdését
nem lehet megvdlaszolni vagy megoldani Ggy, mint egy matematikai problémdat. Az élet
kérdése szorosan osszefligg az élet miértjének kérdésével. Az egész kérdéskér pedig bele-
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fonédik a jové kérdésébe.? Miért van az, hogy nincs élet jové nélkiil? Miért vdlik elvisel-
hetetlenné az élet, ha reménytelen a tolytatds? Hdnyszor félfakad a keser(i séhajtds, gyot-
r6dé emberek ajkdrdl: Nem élet ez igy! — S valahdnyszor elhangzik ez a megdllapitds, az
élet tagaddsa, — a kildtastalan jévé jatszik 4t a jelenbe. Ha nincs jévé, nincs igazi jelen,
elviselhetetlen az élet.

Mi az élet? Es mi a jov6?2

Az ember végességét a legkegyetlenebbiil a haldl tényével szembesitve latjuk. A jdvének
bizonytalansdgat is éppen maga a haldl hangsulyozza. Az ember, az emberiség jovéjérdl
megfogalmazott megannyi utépia itt valik kérdésessé és bizonytalannd: a haldllal szemben.
Mit ér az ember? Korlatok kdzé szoritott él8k vagyunk, s bele kell térédniink abba, hogy
értelmetlen az élet?

Hogyan lehet igazédn emberi médon élni2 Hogyan lehet hinni az életben? Az életfunkcidk
fenntartdsa — létfenntartds, fajfenntartds — még nem emberi élet. Es barmennyire magasra
helyezziik is az értékét, az nmagdért valé munka sem biztosit igazi életet. Az életet kony-
nyebbé, elviselhetébbé, szebbé tevé munka emberibbé teszi az életet. De vajon pusztan
attél emberi-e az élet, hogy leélhet&?

A divatos témdk kdzé tartozik manapsdg az ongyilkossdg jelensége is. Ennek a kidbrdn-
ditd jelenségnek félmérése és elemzése bel- és kiilféldi folydiratok hasabjain béséges helyet
kap madr évek 6ta.3 Annyit mindenképpen bizonyit ez a tény, hogy az életfunkcidk puszta
fonntartdsa nem jelent akkora értéket, amiért érdemes volna szembenézni a sosem biztos
jovével. Megcsappant a hit az életben. Valamire szitkség volna, ami tébb, mint pusztdn
életjelenség. Az ,élet”, amiben hinni érdemes volna, Ugy tlnik, homdlyban van.

Ebben a kérnyezetben. — amelyben hangzatos jelszavak ellenére is oly sokan bizony-
talannd vdlnak —, kellene tanlsdgot tennie a keresztény kézdsségnek, hogy kereszténynek
lenni annyit jelent, mint igazdn élni. Az ,.élet Kenyere” a tapldalékunk, az ,élet Igéje” hang-
zik felénk. Az élet pedig — bdrmily nehéz is megragadni a lényegét — elvdlaszthatatlan a
jovétél. Bizonysdgot kellene tenni arrél, hogy jévénk van.

Kereszténynek lenni annyit tesz, mint megvallani, hogy — bdr nem sajat erénkbdl, hanem
ajéndékképpen — miénk az ,,abszolit j6vé".4 Még akkor is, ha reményiinket nem tudjuk bizo-
nyité erével eléadni. Ezért utdpistdnak tartanak benniinket, akik a végtelenben reméliink,
és szemben dllunk mindennel, ami véges. A kézzel foghaté valdsdghoz, ha valéban keresz-
tények vagyunk, nem tapadunk hozzd annyira, hogy csak ezt élveznénk, mig be nem kévet-
kezik a haldl. A vildg sdtétségét nem vessziik olyan sdlyosnak, hogy ne tudndnk hinni az
orok fényességben. S ez a hivd remény tesz éppen szabaddd. De pontosan ez teszi lehet6vé
azt is, hogy értékelni tudjuk a kézzel foghaté vildgot is, a szellem, a szeretet, az élet, az
6rém, az eredmény, a munka evildgi javait. Mert nyilvénvalé, hogy nem lehet az emberi élet-
nek értelme az, hogy ezeket a javakat Ggy értékeljiik, hogy nem vesziink tudomdst mindezek
korlatozottsagarél, végességérdl. — Es kdzben természetesen a mi életiink is hozzd van kétve
az id8k vdltozdsaihoz. A keresztény ember életéhez is hozzdtartozik, hogy egyszer oriil, mds-
szor sir; megéli az emberi élet nagysdgdt, lendiiletét; maskor pedig eldre megizleli a haldlt,
a hidbavalésdgot, a csalédddst. De éppen ez a tény, hogy a keresztény ember szabadon dll
szemben az élet valésdgdval, Ggy hogy nem tekinti abszolitnak sem a haldlt, sem a féldi
életet, csak ugy valésulhat meg, ha hissziik és reméljiik, hogy mindezt, amit megtapaszta-
lunk az életbdl, atfogja az 8rék szeretet szent titka.

Elgondolkodtaté lehet egy kiviilallé szamdra, aki idegenként veszi kézbe a Bibliat, meny-
nyire kdzponti fogalom a Szentirds kényveiben éppen az élet. Az egzisztencidjat lehetetlentil-
ni tapasztalé Jéb kemény keser(iséggel dtkozza meg sziiletése napjat: ,Vesszen a nap,
amikor vildgra jéttem, az éj, amelyen azt mondtdk: Fia fogantatott!” (Jéb 3,3) — Es Isten,
aki a prébatételekkel teli élet ura, jobbra forditja Jéb sorsdat. Ezzel a kijelentéssel zdrul az
Oszdvetségi Szentirdsnak ez a mély koitSiségl kdnyve: ,Jéb Sregen és az élettel betelve
halt meg (42.17).

A Teremtés kdnyvének elsé lapjaitél a Jelenések kdnyvének utolsé oldaldig Gjra és dGjra
nagy hangsuillyal nyer megfogalmazést az élet. Az Ur ,kisajdtitotta az élet fajat a kert
kozepén...” (Ter 2,9). Janos apostol Jelenéseinek konyvében pedig ezt olvassuk: ,Ha
valaki elvesz ennek a préfétai kdnyvnek szavaibédl, Isten megvonja téle a jogotaz élet
fajahoz...” (Jel 22,19).

»Nem a halottak Istene, hanem az él6ké"” — mondja Jézus az Istenrél (Mk 12,27). S az
élet fontosabb mindennél; tehdt ne aggddjunk, mit eszink vagy mit iszunk: bizalmunkat
vessik a mezdk liliomait ruhdzé mennyei Atydba (vé. Mt 6,25—34). Abba az Atydba, akit
Jézus maga igy szélit imddsagaiban: , Atydm!" — és akit nekiink is igy kell megszdlita-
nunk: ,,Mi Atydnk!” (V3. Mt 6,9) Atya: az élet ajandékozdja. Akitél a gyermek az életét
kapja. — Az Isten orszdga, amelynek bekdszontét hirdeti Jézus, az élet diadala (v6. Mt
12,27). A testvére haldla miatt szomorkodé Martanak mondja Jézus: ,,En vagyok a feltdma-
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dds és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog. Az, aki Ggy él, hogy hisz
bennem, nem hal meg &rékre” (Jn 11,25—26). Egyre merészebb és meghdkkentébb kije-
lentések ezek a kiviildlldk szamdra. A tapasztalat tényeivel forditja szembe Jézus az embert,
és felkindlja a hit tdvlatait. Annak a hitnek tavlatait, amely mdr csak a Jézus kdzvetlen
vonzdaskdrébe lett az ember szdmdra meggyézd, amely — bdr oktalansdag a kiviilalloknak,
nekiink — Isten ereje (vé. 1Kor 1,18). Szent Pdl a Galatdkhoz pedig azt irja mdr, hogy
,Krisztussal keresztre vagyok feszitve. Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus él bennem”
(Gal 2,20). A Rémai levél megfogalmazza az élet hitét: ,,Akik Krisztus Jézusban megkeresz-
telkedtiink, az & haldldban keresztelkedtiink meg.” Es: ,Ha haldldanak hasonlésdgdban
egybendéttiink vele, Ggy lesziink féltdmaddsdban is.” (Rém 6,3,5). — ,,Tekintsétek magato-
kat is gy, hogy meghaltatok a blnnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban” (Rém 6,11).

Barmennyire is vildgosan dll eldttiink a Szentirds megannyi megfogalmazdasa arrdl, hogy
az Isten az élet Istene, s hogy Krisztusban az élet Gtja nyilik meg az ember szdmdra, —
az életet mindenképpen titokként tapasztaljuk meg. Es titokként tapasztaljuk meg a Jézus
dltal oly hatdrozottan meghirdetett és mar kdztiink megkezddédstt Isten orszagat is, amely
korldtozott, bizonytalan létezésiinkben az élet kiteljesedésének reményét nyujtja. Igy az élet-
ben valé hit egydltaldn nem magdtdl értetédé dolog. Hogy az életet, az élet igazi titkat
— tul a puszta életfunkcidkon — megtapasztalhassuk, olyan emberekre van sziikségiink,
akik ,megtaldltdk az életet”.

Az élet kiteljesedésének reménye, a haldlndl erésebb élet egybefonédik a Jézussal vald
teljes azonosuldssal. A vele valé sorskdzdsség vallalasaval. Egy t6rdl kell fakadnunk évele.
Mindennapos kereszthordozdssal. A kiilsé szemlélé szdmdra szinte feloldhatatlan paradoxon
jelenti a megoldast: ,,Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti, aki azonban elvesziti értem
életét, az megtaldlja” (Mt 10,39).

Hit az életben? Amikor Ggy tlinik, hogy Jézus, aki az Isten gyermekeinek szabadsdgdra
hivia az embert, az élet elveszitését kéri? Az életbe vetett hit elvalaszthatatlan a szabadsdg
kérdésétsl. A szabadsdg kérdése pedig nem fejthetd le a szeretet problémakérérél. S a
szeretet kérdése mdris visszavezet minket az élethez. — Mire szabad az ember? Mit jelent-
het az oly sokat emlegetett és kdvetelt szabadsdg, amely a legelemibb emberi jogok és
kdvetelések kozé tartozik?

Igazi élete csak annak van, aki meri vdllalni a kockdzatot, hogy szabadon — lekéii ma-
gat. Miként az igazi szerelem is ezt jelenti: kockdzatvdllaldst és szabad megkotdttséget.
Minél inkdbb mélyiil ez a szerelem, anndl tébb szdl flizi az embert a madsikhoz; és minél
mélyebben kapcsolédik a mdsikhoz, anndl kevésbé szabad. Szabadon lekstdtte magdt az
ember — és igazibb életet taldlt; elveszitette szabadsdgdt, de Srémmel, mert szeretetet
taldlt. Ugyanez él a bardtségban, a sziiléi szeretetben is. A szabadon vdllalt gyermekhez
megszamldlhatatlan kapocs flizi mdr a sziiléket; és az igy dnként elveszitett szabadsdgban
értelmet nyer és kiteljesedik az élet. A hivatds, az életpdlya vdllaldsa, az emberek szolgd-
lata ugyanigy szabad megkédtdttséget jelent, és igy vdlik értelmessé, boldoggd, teljesebbé

az élet. A szabadsdg legnagyobb foka — a transzcendenshez valé legmélyebb kotdttség.’
Az életben valé hit lehetésége igy csillan fél eléttiink. Az élet szabad elvesztése, a sza-
badsdg, hogy szabadon lekéssem magam, — a szeretet kdtdttsége hozza kodzelebb az élet

misztériumdt. A szeretet pedig vdllaldst jelent, nem a biztosnak vdllaldsat, nem a mérheté-
ét, nem a kiszdmithaténak vdllaldsat, hanem az elSttiink-mellettiink &llé  bizenytalanét.
Kockdzatot jelent. A hit kockdzatdt.

Ha keresztények vagyunk, valljuk, hogy a térténeti Jézusban az Istennek irdntunk valé
hlisége és szeretete vdlt megragadhatévd. Az egész vildgot adomdnynak tekintjiik, az élet
is — adomdny. Embernek lenni pedig annyit tesz, mint a tobbi emberrel valé kapcsolat-
ban szabad felelésséggel megvalésitani lehetéségeinket. Ebben az oly sok bizonytalanség,
korldtozottsdg és kockdzat kdzétt lezajlé ember-voltban megtapasztalhatjuk, hogy akkor
valik ,életté” az élet, amikor nem akarunk erének ereiével a saidt életlinkhdz ragaszkodni.
Amikor képesek vagyunk szabadon adni — &nmagunkbél. Amikor megéljik a szeretetet.
Ezeknek o tapasztalatoknak a sordn teljesiilhet ki benniink a hit és a remény, hogy az
Isten a haldlnak sététje ellenére is ',,jésdgos és emberszeretd” (v6. Tit 2,11). Es hogy a
»tobb élet” igérete azoké, akik vdallaljak a kereszt kockdzatat.

»A szeretet hatalmasabb a haldindl és a haldlfélelemnél. Egyediill 8, egyediil a szeretet
tartja fenn és mozgatja az életet.”’®

A keresztény ember hite az életben ebbdl fakad: a Krisztusban valé hitbél. Aki szabadon
vdllalta szabadsdgdnak elveszitését: aki a végsékig tudott szeretni a kereszthaldlban. Ezzel
az élettel, a krisztusi élettel valé azonosuldsban valik lehetévé az igazi élet, amelynek a
haldlon tilra nyilnak tavlatai. Es nem csak a haldlt teszi vdllalhatévéd ez a hit, hanem az
életet is. Nem visszahuzédé, énmagunkba zdrkézé életet, hanem a szabadsdgunk szabad
elvesztésének kockdzatat is vdllalni tudo, elkételezett életet.
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Gal Ferenc

»SZEM NEM LATTA, FUL NEM HALLOTTA” (1KOR 2,9)

A ,masvildg” a ,talvildg” szé azt a hitbeli meggyézddést fejezi ki, hogy tapasztalati
vilagunkon kiviil van egy masik létrend, amelynek a haldal utdn lesziink részesei, s amely
valami egészen mds, mint a mostani életiink. A haldl utani élet kérdése a hit keretébe tar-
tozik, de a hiten nem vélekedést értiink, hanem az isteni kinyilatkoztatdsbél kapott isme-
retet. Az emberi gondolkodds mindig kiizdétt ezzel a témaval, errél eléggé meggyéznek
a temetkezési emlékek. Nincs is olyan ember, aki a belsé életérzés és a kiilsé hatdsok
rovetkeztében olykor fel ne tenné maganak a kérdést: var-e ram valami a haldl utdn, vagy
mindenestiil beleveszek a semmibe? Ha van mdsvildg, akkor az a személyes élet folytatdsa,
van benne erkdlcsi szankcié és teljesedés? A teoldgia igyekszik kimutatni, hogy az egész
kérdéskomplexumban mire kapunk kifejezett isteni vdlaszt és hogyan kell azt értelmezni.
Itt most csak egy tételt ragadunk ki: elgondolhaté-e az ember szdmdra olyan Udvdsség,
amelyet teljes boldogsdgnak neveziink, s kapunk-e elég biztositékot arra, hogy ez valéban
személyes célhozérés, hazataldlas?

A haldl gondolatdndl ugyanis mindig felidézddik a temetd dermeszié csendje, s az egy-
hdz liturgidja is szivesen emlegeti az érok nyugodalmat, ami szintén a pezsgd élet hidnyat,
a lendiilet és a lelkesedés megsziinését juttatja esziinkbe. A legtébb keresztényben a
Szentirds utaldsaibédl is csak annyi marad meg, hogy a tulvildgon az angyalok kara ,,szent,
szent, szent”-et énekel és az Udvéziltek is valamilyen ,,Gj énekkel” dicsditik Istent, tehdt
létik nem mds, mint valamilyen oltar kériili szolgalat és valamilyen felemelé latvanyban
valé gydnydrkédés. De nem szabad elfelejteni, hogy a kinyilatkoztatds képei mindig jelké-
pek, amelyeknek magyardzé és nevelé értelmiik van. Elsésorban azt akarjak kifejezni, hogy
ki az Isten a mi szdmunkra s hogy szavanak és tettének lidvdsségszerzé ereje van. A szent-
irasi képek alapjan a kereszténységben is kialakult egy népies modell a tulvilagrél, s ez
Dante 6ta nem sokat valtozott: Isten csoddalatos fénye ragyogja be a mennyei Jeruzsdlemet,
s az Udvéziiltek fehér ruhdban, pdlmadggal vagy erényeik jelvényeivel 6rok linnepet tlnek.

Ma a végsé dolgok irdnti érdeklédés — minden evildgi bedllitottsdg ellenére — Gjra az
érdeklddés eldterébe lépett, ezért a keresztény lanitdsnak minden tekintetben a kor szin-
vonaldn kell jarnia. Az 6rék élet ugyanis nem egy a valldsi tételek kéziil, hanem minden-
nek a megolddsa. Ha nincs az életnek orék kikotdje, akkor igazdn kézémbés szamomra,
hogy van-e lIsten, adott-e kinyilatkoztatast, létezik-e erkdlcsi szankcié? Viszont aki bepillant
a kinyilatkoztatds rendszerébe és megismeri beldle Istent, s irdntunk valé leereszkedését, az
kénnyen beldtja, hogy az élet 6rok megolddsa csak olyan dllapot lehet, amely mélté a
szent és végtelen Istenhez, s ahhoz az emberhez, akit sajat képmdsdra alkotott. Isten az
tidvtorténetben kévetkezetesen ,,€16 Istennek’” mutatja magat, s ha az tUdvésség nem mas,
mint az & életében vald részesedés, akkor az lidvésség dllapota az ember szdmara is olyan
,orék élet”, amely az élet minden 6rémét és lendiiletét magdban hordozza.

Az 6rék jutalmazds és boldogsdg igazi témdja a kinyilatkoztatdsnak. Az Oszdvetség még
csak annyit tud mondani, hogy ,az igazak lelke Isten kezében van, s gydtrelem nem érheti
Sket” (Bdlcs 3,1). Jézus ellenben mdr azzal dll elénk, hogy & osztogatja a feltdmadast és
az 6rok életet, 6 fizet meg érdemeink szerint, 6 készit helyet szamunkra az Atydnal. Boldog-
nak nevezi azt, aki gyakorolta az erényeket, mert 6vé a mennyek orszdga, meglatja Istent,
vigasztaldst és kdarpétlast kap. Sét feltételezi a tdldradé boldogsdgot: Oriiljetek és tjjong-
jatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok (Mt 5,12). Az apostolok is el nem hervadé
koszorurdl (1Kor 9,25) és djjongd 6rémrél (1Pt 4,13) beszélnek. Pdl apostol kijelenti, hogy
ennek az életnek a szenvedései nem mérheték a j6vé élet dicsGségéhez (Rém 8,18), s ez a
boldogsag egészen természetfdlstti” ,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fél nem
fogta, amit Isten azoknak készitett, akik &t szeretik” (1Kor 2,9).

A kijelentések értékelésénél teolégiailag bizonyitottnak kell venni, hogy a Szentirds az
Istentél kapott tanitdst tartalmazza, s az apostolok ennek a tanitdsnak a Krisztustdl kildstt
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és igazolt hirdetdi voltak, tehdt nem emberi véleményt nyilvanitottak. A végsd bizonyiték
pedig Krisztus &nigazoldsa, amit megtett életével, csoddival és féleg feltamaddsdval. Még
arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Szentirdés nem sorolja fel az ég drdmeit, nem
részletezi az 6rok élet tartalmat, s féleg nem kozeliti meg azt az emberi fantdzia szineivel.
Megelégszik annak a hangoztatdsdval, hogy az &rok élet Isten adomdnya, egyiittlét a meg-

dicséiilt Krisztussal és az & drékségében valé részesedés.

A titok megkézelitésének médja

A hitigazsdgok kifejtésénél az egyik modszer az lehet, hogy a Szentirds kijelentéseit ele-
mezzik. Az 6rok élet kérdésében azonban ez a moédszer nem elegends. Az 6rok élet a
végsd cél, mely felé az egész vildg Gtban van, amely felé az egész iidvtdrténet mutat.
Azért itt elsésorban Isten tettei igazitanak el, nem a szavai. A legnagyobb iidvtdrténeti tett
a’ megvdltas, Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa volt: ,vétkeinkért haldlt szenvedett és
megigazuldsunkra feltdmadt” (Ré6m 4,25). O hazatért az Atydhoz, és mint Fii dtvette a neki
kijaré dicséséget. Az &rék élet Sbenne valésult meg, s mivel 6 a , mdsodik Adam” és
mindnydjunkat képvisel, azért mi az & teljességébdl meritiink. Feltdmaddsa belevetitette
torténelmiinkbe a végsd célt, ezért mondja Schillebeeckx, hogy a végsé dolgokrél csak
annzibbcnibeszélhetﬁnk, amennyiben azoknak a csirdi és fogédzépontjai benne vannak vila-
gunkban.

Az apostoli egyhdz Jézus mdsodik eljovetelébe olvasta bele a teljesedést, mind az egyén,
mind a térténelem szempontjabél. Kiilén magyardzatra azért nem volt sziikség, mert Jézus
eljovetelét kézelinek gondoltdk. De a vildg vége nem megsemmisiilés lesz, hanem az ,,0j
ég és uj fold” kialakuldsa. Ez lesz egylttal Jézus megvdltédi tevékenységének is a befeje-
zése. Pal apostol azzal utal rd, hogy eljéveteléhez kapcsolja a holtak feltdmaddsat, mint
végsé gydzelmet. Krisztus uralma nem lenne teljes, ha (idvésségiink utolsé ellenségét, a
haldlt is le nem gyézné (1Kor 15,26). A remény tehat Krisztusra épiil. O Ggy jén el, mint
szabadité, de egyben itéletet is tart, azért tisztdnak és feddhetetlennek kell lenni az &
napjara (Kol 1,22). Bultmannal és mindenféle racionalista magyardzattal szemben hivat-
kozunk arra, hogy az apostoli egyhdz reménye redlis volt, mert Jézus valésagos feltdmada-
sdn nyugodott, nem pedig az ember természetes vdagyai kaptak benne megfogalmazdst.”
Szent Pal maga nagyon jél tudta, hogy Jézus feltdmaddsa nélkil a hit higbavald, s a
remény is csak dbrandozds (1Kor 15,17). Janos apostol is arrdl tantskodik, hogy Jézusban
az élet megjelent, &k lattak és keziikkel tapintottdk (1Jn 1,1).

Azon nem csoddlkozhatunk, hogy az apostoli igehirdetés az &rék boldogsdggal kapcso-
latban még sem lélektani, sem antropolégiai kérdéseket nem vetett fel. Nekik még elég
volt annyi, hogy ,ha majd Krisztus megjelenik, mi is hozzd hasonlék lesziink, mert latni
fogjuk, amint van” (1Jn 3,2), s ,,6 majd dtalakitia gyarld® testiinket és hasonléva teszi
megdicséilt testéhez” (Fil 3,21). Ma ellenben az élet értelmét igy fogalmazzuk meg: Lehet-
séges-e dnmagunk megvalésitdsa? Ki tudjuk-e fejleszteni képességeinket, elérhetjiik-e
vagyainkat, érvényesiilhetiink-e a kdzésségben, egyensilyba jut-e az egyén és a kdzdsség
viszonya, megszerezhetjiik-e az alkotds 6rémét? A féldén mindez nem teljesiil, legféljebb
bizonyos fokot ér el. A nehézségek beliilrl és kiviilr6l addédnak, s vadgyaink mindig tovabb
nytinak, mint adottsdgaink. A boldogsdg esetében azonban — ahogy Hans Urs von
Balthasar kifejti' — a belsé és kiilsé tényezdknek egybe kell csengeniiik és &8sszefliiggd
egészet alkotniuk. Eletiink folyamdn azonban ez a konvergencia nem valésul meg. A bol-
dogsdg végsé foka ezért csak Isten ajandéka lehet, de gy, hogy minket és vildgunkat
atalakitja. Foldi életiinkben létiink és magatartdsunk mindig esékeny. Az élet mozzana-
tainak egyensilya nincs megadva, inkdbb feladatként kapjuk, s azt sem tudjuk bizto-
san, hogy az egyensilyt milyen irényban keressiik. Az élet kemény valésdga és nem vart
buktatéi pedig, mint a csalddds, betegség, igazsdgtalansdg, szeretettel vald visszaélés,
haldl latvénya, érthetéen megnehezitik az abszolit jovébe vetett reményt.

Mit jelentett ilyen korilmények kézdtt az apostoli egyhdz szamdra az az igéret, hogy
Krisztus eljon és ldvésséget hoz? Az egyén szdmdra akkor is és most is ez volt a dontd:
az ldvésség az én lidvésségem lesz-e? Az én életem jut-e célba, az én igényeimet isme-
rik-e el? Az egyhdzi hit azonban az egyéni lidvdsséget mindig 6sszekapcsolta a Krisztus-
hoz tartozé koézésség udvével. Ezzel pedig elére megolddst adott arra az antropoldgiai
problémdra, hogy a boldogsdg kévetelménye a tdrsas természet vdagyainak tisztuldsa
is legyen. Legtobbszér nem is gondolunk arra, hogy az apostoli igehirdetés milyen
szellemi finomsdgokat ért el akkor, amikor példdul Janos evangéliumdban Jézust
utnak, igazsagnak, életnek, vildgossdgnak nevezi. Ezekben a fogalmakban benne van
az utalds arra, hogy a Jézus dltal hozott megvdltds gydgyitja elesettségiinket, irdnyt mutat,
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az ellentéteket megsziinteti, az embert kiragadja a haldlraszéntsdg helyzetébdl és sajat
fésége alatt szeretd kdzdsséggé formdlja o6véit. De az apostoli igehirdetés azt is hang-
sulyozta, hogy ez az lidvésség még csak ,reményben a mienk” (Rém 8,24), tehdt tudatosi-
tani kell, s az igéretnek megfeleléen alakitani életiinket. A hit tehat 4j meglatdsokat hoz,
uj dllasfoglalasra késztet, de megkdveteli a személyes odaaddst, az erkdlcsi elkdtelezettséget.
Jézus szenvedésében elméletileg meglathatom a szenvedés problémdjanak a megolddsat,
de azért még egyéni szenvedésem igazi emberi kin marad. Mégis miben van az iidvésség
biztositéka? Abban, hogy a Jézusban megvalésult 6rok élet és lidvosség kegyelem alakja-
ban kidrad s engem is eltdlt, és igy a lét sikjan is osztozom Jézus sorsaban. Amikor hiszek
és remélek benne, nemcsak én azonositom vele magamat, hanem & is azonositja magat
velem, mégpedig Ugy, ahogy mar célndl van és én is hozzdtartozom teljességéhez. A Krisz-
tus dltal hozott megvdltds tehdat Gj létbeli meghatdrozdst adott a vildgnak, datemelte
a kegyelmi rendbe, ezért a természetfslstti cél elérése lehetséges. llyen értelemben
dllitia Karl Rahner?, hogy az eszkatolégidban, vagyis a végsé dolgokrdl széld tdargyaldsban
az emberrél beszéliink, ahogy benne dll az iidvrendben. A megvdltott ember kegyelmi hely-
zetébdl kiindulva dllithatjuk, hogy van olyan jévé, amely felfoghatatlan boldogsdgot jelent
és amelyet személyes szabadsdggal kell keresni, illetve elfogadni. Ebbdl az alapelvbdl
kiindulva még rdmutathatunk arra is, hogy az 6rdk élet kérdésében nem a halhatatlan
lélek kapja a fOszerepet, hanem Krisztus feltdmaddsa és a vele valé kegyelmi kézdsséglink.
Kétségtelen, hogy a lélek halhatatlan principium az emberben, de a lélek nem az egész
emberi személy. A halandé ember szamdra az 6rok élet csak kegyelmi ajandék lehet.

A megvalésulds Krisztusban

Milyen jogon mondhaté tehdt Jézus Krisztus feltdmaddsa a mi 6rék boldogsdgunk biz-
tositékdnak? Ha a végsé feleletet keressiik, akkor vissza kell nydlnunk Isten legbensébb
személyes megnyilatkozdsdhoz. Ennek gondolatmenetét W. Breuning® igy adja meg: Jézus
léte, tanitdsa, munkdssdga, csoddi, szenvedése, haldla, megdicséiilése és istenfitsaga mind
annak a bizonyitéka, hogy az Atya szereti a vilagot (Jn 3,16), sét hogy Isten maga a
szeretet (1Jn 4,8). Krisztusban az Atya ,,a jésdgdt és szeretetét nyilvanitotta ki (Tit 3.4),
ezért St jogosan tekinthetjiik az ,,értiink valé 1ét” (pro-existentia) kifejezdjének. Ha egyszer
Sbenne az Atya &rdk Szava, a Fit emberré lett, akkor & egész életével az Atya lizenete
marcd. De mivel egy lett kéziiliink, sét a teremtmények ,elsésziilotte”, azért mindnydjunkat
képvisel. O a mi vildgunkhoz tartozik, ezért a vildgot ugyanaz az atyai szeretet fogja dt,
mint amellyel az Atya 6rd tekint. Ez a szeretet 6t mdr megdicséitette a feltdmaddsban és
kimondta az elkdtelezettséget a mi megdicséitésiinkre is.

Jézus feltdmaddsa nem rideg belenydulds volt az {idvrendbe. Nem szabad gy értelmezni,
hogy az Atya kimentette ebbdl a vildgbdél azt, ami az 6vé. A feltdmasztds vdlasz volt
Jézusnak arra az engedelmességére, amelyet mindnydjunk nevében bemutatott. A ,kereszt
botrdnya” latszélag elhomdlyositotta az Atya szeretetét. Valdjaban azonban kiemelte és
a mi szamunkra is érzékelhetévé tette. Ha megmenti &6t a haldltdl, akkor Jézusnak nem ad
alkalmat arra, hogy engedelmes legyen egészen a haldlig és értiink is meghozza a végsd
dldozatot. A feltdmaddsban az Atya Jézusnak nemcsak azt a szeretetét viszonozta, amely
6ra irdnyult, hanem azt is jutalmazta, amely mirdnk irdnyult. Jézus megvaltéi dicsésége
éppen az, hogy a végsdkig érvényesitheti szeretetét, amellyel datfogta az emberiséget.
igy lett a mi ,,még nem”-linknek Jézus ,mdr igen”-je a biztositéka. Azéta tudjuk, hogy
ahovd a Fé eljutott, oda eljuthatnak a tagok is.

Isten atyai szeretete nélkiil tehdat értelmetlen az 6rék élet. Csak a szeretet biztosithat
arrdl, hogy a lét szerzje megment a pusztuldstdl. Csak a szeretet hozhatja helyre, amit
elrontottunk, s csak a szeretet adhat életkedvet, lendiiletet, 6romet. Végil csak az atyai
szeretet késztetheti Istent arra, hogy kitaruljon elSttem, s végtelen értékeinek, jésagdnak
hordozéjava tegyen. A kinyilatkoztatds ezt az dllapotot nevezi szineldtdsnak. A szeretetnek
egyuttal dtalakitd ereje is van. Hatdsa alatt lemondunk az énzésrdl, a kicsinyességrél és
atvesszitk annak a szellemiségét, nagyvonalisagdt, aki magdhoz emelt. De a kovetkez-
tetéseinkben vigydazni kell arra, hogy az isteni szeretetet 6si valésdgnak tekintsiik, s ne az
emberi szeretetbdl kiindulva alkossunk réla képet. Isten szeretete természetfoldtti, Gj és
meglepé: olyan titok, mint maga az Isten. Ezért csak & képesithet rd, hogy felfogjuk,
valaszoljunk r&d és hogy megértsitk Gtjait. A teremtmény az 6rok életben értelmetleniil
dllna elétte, ha mar itt a f6ldén sem tanult volna meg beléle valamit.

A példa itt is Jézus, az ember, aki ,,annak ellenére, hogy & volt a Fid, a szenvedésbdl
engedelmességet tanult” (Zsid 5,8). O azt dllitotta magdrél, hogy 8 az ,at", féldi utja
azonban a kilresités teljességéhez vezetett. Mindenrdl le kellett mondania, mindent oda
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kellett adnia, nemcsak azért, hogy ezzel igazolja szeretetét, hanem azért is, hogy befogad-
hassa az Atya szeretetének teljességét. Ezzel pedig elérkeztiink oda, hogy valamit mondjunk
az emberi természet és az 6rék boldogsdg kapesolatardl. Az 6rok élet nem foldi vagyaink
teljesiilése, hiszen elébb mdr hivatkoztunk arra, hogy a tokéletességhez és a boldogsdg-
hoz a kiilsé és a belsé tényezék konvergencidja szitkséges. Magunktél azonban azt sem
tudjuk, hogy ezt az &sszhangot milyen irGnyban keressiik. Itt is alkalmazhatjuk azt a meg-
dllapitést, amit W. Kasper a megtestesiilés céljandl tesz: , Az antropoldgia az a nyelvtan,
amelyet Isten felhaszndl, hogy énmagat kifejezze, de az a nyelvtan még sokféle kimon-
ddasra alkalmas. A konkrét meghatdrozast csak Krisztus emberi életébdl kaphatjuk”.®
Mostani vagyaink és igényeink sokfélék: testiek és lelkiek, anyagiak és szellemiek, egyé-
niek és kozosségiek. Hajlamosak vagyunk az egyoldalisdgra és az dllhatatlansdgra, azért
a végleges boldogsdg jegyeinek felsoroldsa lehetetlen. Az apostol nagyon bdlcsen csak
annyit mond, hogy szem nem ldtta, emberi sziv nem fogta fel, mert az kizdrélag Isten
mive.

A foldi élet és az 6rék boldogsdag kozétti dialektikus fesziiltséget Jézus ebbe a kijelen-
tésbe foglalja bele: Aki elveszti életét érettem, az megtaldlja (Mk 8,35). Az {idvdsség
nem esik bele a biolégiai fejlédés vonaldba, hanem természetfoldtti szempontbdl ad teljes-
séget. Azért elnyerhetik a fiatalok és az dregek, az erések és a gyengék, a tehetések és a
magukra maradottak. A kévetelmény az, hogy el8szdr keressiik Isten orszdgdt és oz & igaz-
sagat. Minden helyzetet és életsorsot gy kell kihaszndlni, hogy megvalésuljon benne
Krisztus kilresitése és engedelmessége. Az ldvésséget ugyanis nem tetteink és alkotdsaink
érik el, hanem mi magunk. Benniink kell kialakulni Krisztus képmdsdnak, nekiink kell
Isten gyermekeivé valnunk. Igy egész életink beletartozik az Istennel fenndllé parbeszédbe.
A hivé ember lelkillete nem az, hogy biztositsa a maga lidv8sségét, hanem az, hogy
benne és dltala valésuljon az Isten orszdga. Krisztus is az Atya dicséségét kereste,
s tudta, hogy ez lesz az 6 megdicséiilésének az Gtja. Az Atya dicsésége pedig az volt,
hogy az emberekkel megismertesse a nevét, irgalmat, szeretetét, s ezzel elvezesse éket arra
a lelkiiletre, hogy egymdssal szemben is ezt a megértd szeretetet gyakoroljgk. Ha az élet
ebben a faradozdsban 6rlédik fel, akkor megérett arra, hogy mindent megdicséiilt formd-
ban kapjon vissza.

Az ldvosség Utja tehdt Isten és az ember személyes pdrbeszéde, a hivék szamdra a hit
vildgdndl, a tébbiek szdmdra a lelkiismeret Gtmutatdsa szerint. Teremtményi jellegiinkbél
kdvetkezik, hogy erre a pdrbeszédre teljes szabadsagunkat és egész létiinket ra kell tenni.
Az erkélesi rend az élet styos helyzeteiben is kdtelez, s ott is ki kell tudni mondani, hogy
ne az én akaratom valésuljon meg, hanem az Atydé. Ez a legdltaldnosabb értelmezése
annak a kijelentésnek, hogy ,aki elveszti életét értem, az megtalalja”. De a dialektikanak
nem volna emberi szinezete, ha Jézus a bin kérdését nem vilagitotta volna meg az tidvos-
ség rendjében. Isten a konkrét, elesett ember irdnt mutatta meg a szeretetét Jézus Krisz-
tusban. S ezt csak dgy tehette meg, ha meghirdette a blindk bocsdnatdat és végleges
eltorlését. Lélektani szempontbdl a bilnbocsdnatnak az az eredménye, hogy személyes
én-lnk gyarlésagunk ellenére is megmarad, sét tékéletesedik. A biinbdnatban lerakhatjuk
a mult terhét, sét a szeretet, a hdla és ragaszkodds magasabb fokdara juthatunk el; mert
»akinek sokat bocsdatottak meg, az nagyon szerethet.”

Az (idvosség Utjdnak tehdt megvan a sajatos dinamikdja, s ez a szellemnek, a lelkiség-
nek a feliilkerekedésére térekszik. A megigazult embernek ,lelki embernek” kell lennie,
aki nem testi, azaz 6szténds szempontok szerint itéli meg feladatait, céljait és ember-
tarsait. Az ldvdésség ajandék-jellege legjobban abban mutatkozik meg, hogy Isten maga
gondoskodik ennek a lelkiségnek a kialakuldsdarél. Az ,lsten Lelke” mdr az Oszévetség
szerint is az id6k teljességének nagy adomdnya (Joel 3,1—5), s az ember bensejét fogja
athatni (Ez 36,26). © a teremté és rendezé hatalom. Jézus kiildndsképpen birtokolja
a Lelket (Lk 4,18), azért adhatja ovéinek: Akiben Krisztus Lelke lakik, az Krisztusé
(Rém 8,9). Jézus emberségében a Lélek eszkatologikus hatdsa elérte a célt és a teljes-
séget: Isten lett minden mindenben (1Kor 15,28). Féldi életében egészen a Lélek irdnyi-
totta, feltdmaddsdban pedig bedltdztette az Isten Fidnak dicséséges szellemiségébe.
A Szentlélek benniink is elévételezi az 6rok élet mozzanatait: gy lakik benniink, mint az
Atya irdnt és az emberek irdnt vald szeretet principiuma (Rém 5,5), 6 tanit imadkozni
(Rém 8,26), 6 a foglaldja &rokségiinknek (2Kor 5,5). Nem magdhoz ldncol, hanem azért
kapjuk, hogy ..6benne utunk nyiljék az Atydhoz” (Ef 2,18). A Szenthdromsdgban az Atya
és a Fiu 6rok parbeszéde a Szentlélekben fejezddik ki. Ha &t kapjuk, dltala a mi pdrbe-
szédiink is biztositva van: itt még a hit homdlydnak és az emberi gyarlésdgnak a dialektikus
zokkendiben, odadt a végtelen szellemi tdvlatokban. A Szentlélek a biztositéka annak,
hogy az &rék élet végtelen szellemi értékeit felfogjuk, illetve hogy személyes életiink erre
a magaslatra felemelkedjék.
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Krisztusban megldtjuk azt is, hogy az Istennel fenndlld 6rok életkézdsség végleges betel-
jesiilés lehet. & mint a FiG az Atydnak az dnkimonddsa, 6rék képe. Amikor emberré lett,
ez a fiisdg, ez az 6rok szellemi kép vdlt lathatéva foldi keretek kozdtt. Amikor az Atya
az embert a teremtésben mint sajat képmdsdt tervezte meg, a megtestesilt Ige lebegett
el6tte, mint &sminta. A személyes ember azért lehetséges, mert lehetséges volt az &rék
lge emberré levése, Ezért mondja Karl Rahner, hogy ,az ember az, aki keletkezik akkor,
amikor Istennek a magdt kimondé szava kihangzik a semmi iirességébe”? Az ilyen kép 1été-
nek mélyén az eredeti valésdgra irdnyul. Minél tébbet kap beléle, anndl tdkéletesebb
lesz, de mindig megmarad képnek. Krisztus f3ldi életében is kiilénleges képe volt az
Atydnak, s teljességét a feltdmaddsban érte el. ElSttiink sem dllhatja Gtjat semmi a teljesség
felé. Magunkat akkor fogjuk megérteni és értékelni, ha megldtjuk az eredeti valdsagot
és felmérjiik a hozzd valé hasonldsagunkat.

Végiil még egy szempontot kell kiemelnliink. Az ember a fizikai vildghan és a
bontakozd térténelemben jatszédik le. Itt megy végbe személyiséglink kialakuldsa, itt
toltekeziink tuddssal, itt élvezhetjiik a szeretet alddsait. Az lidvdsség csak Ggy lehet célhoz-
érés, ha tdrsas természetiink és vildghoz valé kotdttséglink szerint dicséilink meg. Az
eligazitdst itt is Krisztus feltdmaddsa adja. O test szerint tdmadt fel és ebben oz dllapot-
ban feje a misztikus testnek. Ez a test pedig az 6 ,teljessége” (Ef 1,23). Krisztusban
a térténelem, mint Isten orszdgdnak a hordozdja, mdr kikététt a talsé parton. Féségi ere-
jével és a Szentlélek kidrasztasdval a bin ellenére is az Atya el6tti meghddoldsra és a
szeretet megvalésitdsdra 6sztdndz mindenkit. Ez a felsé kezdeményezés nem mond csédét.
A hivé tudja, hogy ,Krisztus 6ta a vildg nemcsak reménnyel van tele, hanem észre lehet
venni a teljesedés és az idvésség jeleit is.”8 A hit, a blinbdnat, az erények gyakorldsa,
az ima, az Istenbe vetett bizalom ki nem iktathaté tényezé ebben a vildgban; az egyhdz
pedig mint az ,egységnek és az lidvésségnek a hatékony jele'” hivatalosan munkdalja a
megvalésulast. A torténelem célhozérése azt jelenti, hogy ami szép, felemeld, lelkesits,
benséséges és élményszeri lehet ebben a vilagban, az mind megdicséilve és kitisztulva
lehet a mienk: a dolgok és emberek egyardnt. EISbb hivatkoztunk arra, hogy Krisztus egész
életével, haldldval és feltdmaddsdval az Atya szeretetének a bizonyitéka. Krisztus ugy
kapta a megdicsdiilést, hogy egészen atéli az Atya szeretetét, s egészen az &vé mindaz,
ami ebben a vildgban szeretetre mélté vagy ami szeretetet sugdrozhat. Az Atya a Fiut
csak igy jutalmazhatja meg. A mi fogadott fiusdgunkat az évé mellé kell helyezni, hiszen
annak a vetlilete. Emberi képességeink foka szerint beldliink sem hidnyozhat annak az
atélése, hogy mindenestiil a személyes szeretet tdrgya vagyunk és minden a mienk,
amit érdemes szeretni.

Nyugalom és tevékenység

Mostani életiinkben a nyugalom dllapota a pihenés, a tevékenységtdl valéd tartézkodds.
Inkdbb arra vald, hogy felfrissiiljink és erdt gyljtsiink a tovabbi feladatokhoz. Hiszen
az élet csupa térekvés, bontakozds. De megsejtiink valamilyen szellemi nyugalmat akkor is,
ha bizonyos problémdink megoldédtak, ha megtaldltuk az igazsdagot, életiink értelmét
vagy szeretd emberek kdzott biztonsdgban érezzitk magunkat. A tevékenységgel is legtdbb-
szor azt akarjuk megszerezni vagy pétolni, ami még hidnyzik. Az ilyen erdfeszités nem
vezet mindig sikerre, mert kiilsé és belsé okok meggdtolnak, azért minden munka fdaraszto.
De van olyan tevékenység is, amellyel nem magunkat akarjuk gazdagitani, hanem bdsé-
glinket osztogatjuk, az &nzetlen szeretet indittatdsait kdvetjiik, hogy masoknak drémet sze-
rezziink. Ebben nincs aggdédads és tiirelmetlenség, azért a nyugalom jegyeit is magdn hor-
dozza. Ha az Udvdsség befejezettség és a cél elérése, akkor a nyugalom és a tevékeny-
ség szavakat is annak a létrendnek megfeleléen kell alkalmazni. A tdlvildg nem dolog,
nem tdargy, hanem személyes egyiittlét Isten létrendjében. Ott megtapasztaljuk hatalmat,
szeretetét, irgalmdt, végtelenségét: ahogy O van. Egész személyiségiinkkel lépiink eléje,
vagyis testi-lelki vonatkozdsaink szerint. Személyiséglinkkel &ssze van kapcsolva a vilag,
azért vellink egyiitt a vildg és a térténelem is Isten elé lép, ahogy mi képviseljiik, és
amit az a mi szdmunkra jelent. A haldlban a féldi idé megsziinik, illetve beletorkollik az
orokkévalésagba. Azért az egyén megéli a sajat teljességét és a vilag teljességét.’

Itt még az idénk valami felé halad, valami lehet beléliink és a vilaghdél. Odadt minden
azzd valt, amivé lehetett. Aki Udvéziilt, az a maga rendjében teljes. Nincsenek hidnyai,
nincsenek elérendd céljai. Egyszerre birtokol mindent, ami az 6vé lehet. Eltolti a célhoz
érés nyugalma. Ebben az dllapotban a multja is jelenné vdlik, hiszen gy birtokolja magdt,
mint aki szabad tetteiben és a kegyelem hatdsa alatt vdlt igazi egyéniséggé. Az iddnek
és az orokkévaldsagnak ilyen kapcsolata nélkil nem lehet megérteni az tdvosséget, mint
a teljesség dllapotat.?
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Mi ebben az dllapotban a mindent felilmalé boldogsag? A kinyilatkoztatds az Isten
szineldtdsdban, illetdleg a vele valé életkézésségben ldatja az iidvosség lényegét. Csak
ez a latas mds, mint barmilyen mds tapasztalds vagy megismerés. Isten ugyanis mint
orok, végtelen szellem annyira mds létrendben van, annyira felfoghatatlan, hogy semmi-
lyen teremtett értelem nem ismerheti meg kozvetleniil a sajdt erejébdl. Isten maga emeli
magdhoz a teremtményét és képesiti erre a latdsra. Nemcsak valamilyen fényt ad neki,
hanem belsé képességet. Az Udvéziilt Ggy ismeri meg Istent, ahogy O minden létnek,
minden jésdgnak, szépségnek és szeretetnek a forrdsa. Megismeri benne a vildg titkait,
és az lidvdsség torténetének irgalmas rugéit. Ebben a szemléletben a vildg és sajét élete
teljes &sszhangba jut. Ldatja, hogy mi volt az értelme munkdjénak, szenvedésének, a gond-
viselésnek és az emberek j6 vagy rossz hatdsanak. Vildgos eldtte az is, hogy Isten milyen
osszefliggéseket teremtett a természet és a kegyelem, tovdbbd az egyéni tokéletesiilés és a
torténelmi események kozdtt. Isten ldtdsa nem jelent elforduldst 6nmagdtél és a teremtett
vilagtél, hiszen a vilag és az lidvrend Isten gondolata és szeretetének tdrgya. Ott végle-
gesen nyilvanvalé lesz az, amit itt még csak a hitbdl ismeriink meg, hogy az Atya egész
szeretetével dtfogta a vildgot, s az embert ugyanazzal a szeretettel dicsditette meg, mint
amellyel a Fiat, Jézus Krisztust bedltdztette dicséségébe. Ez a szeretet adja meg a lét biz-
tonsdgdt és mentesit minden félelemtél. Az 6rék nyugalom nem mds, mint megbizonyo-
sodds a vég nélkiili szeretetrdl.

De a tevékenységet is ebbdl a szeretetbdl kell levezetni. A személyek kozétti szeretet
mindig beszédes: ki akar tdrulni, van mondanivaléja, boldogitani akar, s ugyanezt elfo-
gadja a mdsik féltsl is. Isten bensé szenthdromsdgi életében az Atya és a FiG a Szent-
lélekben szereti egymdst. A végtelen élet teljességének megfoghatatlan lendiilete és dina-
mizmusa ez. A szineldtdsban ez a végtelen isteni élet tdarul fel az ember elétt, de mert
végtelen, azért Isten mondanivaléja soha el nem fogy. & mindig 4j, felfoghatatlan és
boldogité marad. Az ember szellemét a meglatdsok és osszefliggések végtelen tdavlata
ragadja meg, azért neki is mindig van dicséité imdaja, hdldja, csoddlata és kérdeznivaldja.
De nem egyénileg, hanem az tdvoziiltek kézésségében. Mindenki a maga béségébdl akar
adni a mdsiknak, mindenki a sajat 6rémét osztja meg a mdsikkal. Azzal a meggy6zédés-
sel teszik, hogy Krisztusban &sszetartoznak, mint az & misztikus testének tagjai. Mindenki
érzi, hogy foldi erényei folytdn olyan egyéniséggé valt, amely megismételhetetlen, amely-
nek a teremtés rendjében megvan a sajdt helye, azért ott nincs senki, akinek nem volna
adnivaléja, aki nem tudnd olyan méden Istenbél szerzett ismeretét és szeretetét tovdabb-
adni, ami csak az 6vé. A Szentirds azzal utal erre, hogy ott mindenki ,uUj nevet kap”
(Jel 2,17). Ez a tevékenység egészen szellemi s benne van a tokéletes értékvaldsitas,
azért egy egész orokkévalésdgra ki tudja télteni az életet. A személyiség megmaraddsdbdl
kovetkezik, hogy mindenki sajat életét éli, de mindenki szédmdra. Hogy ennek mi a rezo-
nancidja a megdicséiilt test érzelmeiben és érzékszerveiben, annak felvdzoldsa mdér a
fantdzia vildgaba vezetne benniinket. Mi csak annyiban beszélhetiink a boldogsagrél,
amennyiben az a feltdmadt Krisztusban megvalésult, illetéleg amennyiben azt mint a faldi
kegyelem kivirdgzdasat értelmezhetjiik.

De egy megjegyzést éppen ezen az alapon tehetiink. A megvdltas és az lidvésség
Isten irgalmdanak ajdndéka, azért ott megsziinnek azok a zavaré mozzanctok, amelyek itt
még a legtokéletesebb szeretetet is kikezdhetik. Ott a megbocsatas tékéletes, tehat a binrdl
legféljebb az az emlék, hogy tanultak beléle és Isten irgalma nagyobb volt, mint az &
gyarlésdguk. A szellemiség és a nagykorisdg az egymdssal elintézetlen féldi dolgokat is
Ugy oldja meg, ahogy a felndtt mosolyog gyermekkori civéddsain. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a kinyilatkoztatas beszél a haldl utani tisztulds folyamatdrél. Amit sajndlni
lehet és amitél meg kell szabadulni, az mind ide tartozik, ezért nem zavarja meg a vég-
leges boldogsdgot. A mésik fontos megjegyzésiink az, hogy a tilvilagi boldogsdgban nincs
megsebzelt szeretet. Arra értem ezt, hogy nem marad helye ilyen panasznak: én ugyan
elértem célomat, de igazdn akkor lennék boldog, ha nem kellene annak a kdrhozatdra
gondolnom, aki nekem kedves volt. A kdrhozat misztériumdra itt nem akarok kitérni.!?
Annyit azonban tudunk, hogy Isten jobban szereti embertarsainkat, mint mi és O végtelentil
irgalmas. © sem akarja, hogy sajdt szeretete sebzett legyen. tehdt az itélet végrehajtdsandl
ezt is figyelembe veszi. Mdsodszor benniinket éppen erényeink alapjan akar boldoggd
tenni. Ha itt a szeretet valdban szeretet volt, s gy irdnyult mdsokra, hogy lelkileg is javu-
kat akartuk, akkor Istennek megvannak a lehetéségei, hogy dldozataink révén Sket is idvé-
zitse.

Mindent &sszefoglalva tehdat azt mondhatjuk, az 6rék boldogsdg az a természetfslstti
teljesség, amely nem fér bele életiink féldi kategéridiba. Az apostol csak ennyit akart
mondani, amikor a szem nem ldatta, fiil nem hallotta boldogsdgrél beszélt.
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Vanyé Laszlé

A ,,TOLVILAG” ES AZ ,,OROK ELET”
A KORAI KERESZTENYSEG TEOLOGIAJABAN

EGY FELREERTES — Sokan tekintik Ugy a kereszténységet, mint a tdlvildg valldsat.
A természettudomdnyos vildgnézet hatdrolta el magdt igy a valldsos és metafizikus vilag-
szemlélettdl, egymdstél valé kiildnbségiiket éppen a vildg nézetének szempontjdban jeldlve
meg. Ezzel az elhatdroldssal a keresztény hitnek egy elemét emelte ki, mégpedig olyat,
mely nem a legsajatosabb, sét éppen azt, mely lehetévé teszi a keresztény vallds szamos
mds valldssal valé 8sszehasonlitdsat, azonositdsat, hisz annyi mds valldsra jellemzé a tul-
vildgi életbe vetett hit. Mivel ebben az elhatdroldsban arrél nincs szé6, hogy hogyan és
miért hisz a kereszténység a haldl utdni életben, az a nézet, mely szerint a kereszténység
a talvildg valldsa, egyszer(ien, — dltaldnositds. Az dltaldnositads lehetévé tette, hogy
a kereszténységet a késGdékori Un. ,népszerii platonizmus” &rokségének tartsik, melyet a
vilagtél valé menekiilés, elfordulds, evildg leértékelése jellemzett. Ezzel vddolta Nietzsche
is a kereszténységet. Valéjdban azonban a ,tilvilag” kifejezés Gjkori eredetd, a Biblia igy
nem ismeri. A Szentirds csak a ldthaté és lathatatlan vilag kiilénbségét, a teremtés és a
Teremté kiilénbségét ismeri, s nem dllitja azokat szembe egymdssal. Egyetlen egy lényt
ismer, aki tul van a vildgon, amennyiben feliilmdlja a teremtést, az Istent. Isten vilag-
folottisége nem jelent szembendllast a viléggal, hanem azt fejezi ki, hogy a véges teremt-
ményi |ét hatdrait feliilmilja. A ,talvildg” kérdését a Biblidban a ,,jévends élet”, az ,,6rok
élet kérdése” helyettesiti, alapvetd problémdja pedig: hogyan részesiil a véges teremt-
mény a végtelen isteni életben. A haldl utdni élet kérdésének is ez a horizontja, nincs kéze
a vildg platéni értelemben vett ,érzéki” és ,szellemi” vildgra valé kettéosztashoz, s arra
nem is redukdlhaté,

Tény viszont, hogy a bibliai, teolégiai fogalmak mindig is kapcsolédnak és kapcsolddtak
egy-egy adott vildgmagyardzathoz. A haldl utdni életben az lidvésség, a tisztulds, a kar-
hozat dllapotai megfelels ,helyképzetekhez” kapcsolédtak, mint a mennyorszdghoz, tisztité
whelyhez”, pokolhoz. Az dllapotok lokalizdldsa korhoz kdtétt vildgnézetben tdrténik, de
éppen ezért egyes koroknak megfeleléen kiilénbézéképpen tértént. Az antik vilagszemlé-
letben latszélag kénnyl dolga volt a keresztény teoldgidnak, de csak latszélag. A halal
utdni dllapotok elhelyezése, helyhezkdtése mdér hosszd tradiciéra nydlt ugyan vissza, de
ugyanakkor nehézségbe is (itkdzott, mert a testtdl elvdlt lelkeket a vildgon beliil helyezte el.
Az egyéni haldl és Krisztus mdsodik eljévetelének ismeretlen idépontja kdzétti intervallum
vetette fel a lélek haldl uténi sorsdnak kérdését, A teoldgidban ez az individudlis és egye-
temes eszkaton egymdshoz valé viszonydnak kérdéseként meriil fel. |. Pelagius pdpa
(556—561) egyik levelében foglalkozik a végsé dolgokkal, de a tisztitétiz kérdésérél nem
beszél, csak a kdrhozottak 8rék biintetésérdl.! A tanitéhivatali megnyilatkozdsokat dltala-
ban szlikszavisdg jellemzi e téren, inkdbb az igehirdetés élt szemléletes képekkel, melye-
ket részben a kereszténység elStti korszak, részben az apokrif irodalom szolgdltatott. Az
dkori elképzeléseket az irodalom és a képzdmiivészeti alkotdsok kozvetitették a kozép-
kornak, melyeket a népszer(i prédikatorok meglehetésen ki is haszndlhattak, széban meg-
elevenitve a kdrhozat és a tisztitétliz szenvedését. A Trentdi Zsinat ezért tiltotta a purga-
tériumrdl ,,bizonytalan és hamis elképzeléseket kialakité dolgok terjesztését és targyaldsat”
és figyelmeztetett az egészséges tanitdsra.?

POGANY ELKEPZELESEK — Az archaikus gérég kor tdlvildg-ikonogrdfidjabdl hidnyoznak
az erkélesi motivumok. Nincs szé a jé6 vagy rossz tettek jutalmazdsarél, biintetésérdl.
Anndl gazdagabbak a feltételezések arra vonatkozéan, hogy a lelkek hovd keriilnek hala-
luk utdn. Egyes elképzelések szerint a lelkek a haldl utdn tengeren tulra, messze nyugatra
mennek, oda, ahol a Nap is esténként ,meghal”, lenyugszik, a sdtétség birodalmdba; mds
elgondoldsok szerint az ég felé veszik Gtjukat, a tejit a tartézkoddsi helyik, erre utal a
kocsi szimboluma a sirkéveken. Odiisszeusz Homérosz dltal elbeszélt hadészutazdasa minta-
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szer(i maradt a késdbbi korokban, Vergilius eposza is dtveszi, majd az Isteni Szinjatékban
Vergilius lesz Dante vezetdje az alvilagban, a pokolban. A hellenista korban vdlik egyed-
uralkodéva a nézet, hogy a lelkek a haldl utdn egy nagy féldalatti tregbe, ,,Hddész ha-
zaba” keriilnek, ekkor terjedt el az alvilagtdl valé félelem is. Az alvilagtdl valé félelem
elterjedésének oka egy idegen motivum feltiinése, melyet a goérégség a keleti, irdni
valldsokbdl vett at, miszerint a tdlvildgi életben a rossz tettek blintetését tanitottdk, a
kinzdst. Az evildgot a tdlvildgtél a Styx, az Acheron, vagy Léthé folydja vdlasztia el, a
nszenvedés folyéja”, vagy a ,felejtés folydéja”. A folyonevek arra vetnek fényt, miben lat-
tak az evilagi és talvilagi élet kiilénbségét. A Hellaszban elterjedé misztériumok még job-
ban az alvilagra irdnyitottdk a figyelmet. Az eleusziszi misztériumok beavatottjaiknak jobb
sorsot igértek az alvilagban. A legjelentdsebb valldsi mozgalom az orfizmus volt, amely
a Kr. e. VI. szdzadban terjedt el. Nevét a mitikus kéltérél, Orfeuszrél kapta, aki az alvilag-
bél felhozta Euridikét, s eme hadészutazdsa avatta az alvildg misztériumainak ismerdjévé.
Az orfizmus mdr hirdette a tisztulas szikségességét, de evildgban, melynek révén a tul-
vildgi bilinhédés elkeriilhetévé vdlik. Tételei kdzé tartozott a reinkarndcié. Mielétt a lelkek
ujra megtestesiilnének, isznak az emlékezet folydjabdl. Az élet igy egészében nem mas,
mint visszaemlékezés. Az orfikus elemek Pithagorasz kozvetitésével keriilnek Platén filozé-
fiajaba, aki egyébként az orfikusok ritualizmusdt megvetette. Platén vallotta, hogy a tul-
vilagi életben a boldogsdg vagy a szenvedés egyesegyediil az evildgi életben végbevitt
j6 vagy rossz tettektél fiigg. A tuilvildg lokalizdldsat illetéen egydltaldn nem kévetkezetes,
taldn nem is tartotta fontosnak, hogy ,hovéd” mennek a lelkek haldl utdn, mert hol az
alvilagrél beszél, hol pedig arrél, hogy a lélek kocsijat istenek kisérik a ,valéségok biro-
dalmdba”, mely azonban til van az egeken! A filozéfusndl a hangsily a ,hely”-rél attevé-
dik az dllapot kérdésére, alapvetdvé valik az erkdlesi, etikai szempont. A hellenista kor
sztoikus filozéfusa, Poszeidoniosz, dolgozta ki a talvildgi élet ama elméletét, mely a
csaszdarkorban és a keresztény korban is a legelterjedtebb lett, s a ,,legtudomdnyosabbnak”
szamitott. Poszeidoniosz a vildg szférikus szerkezetét vallotta, melynek kdzéppontja a féld.
Mivel a fold témor, nem engedi meg az alvilag feltételezését, mint féld alatti tireget. A vilag
legkiilsébb szféraja a tiiz-szféra, mely felé a lélek haldla utdn utra kel, mivel sajat lényege
is a tliz. Ha ide eljut, a szépség és a szabdlyos csillagmozgdsok helyére, nagy boldogsag-
ban részesiil. A cél elérésének azonban feltétele, hogy ne legyenek szenvedélyei, vagyai,
melyek a fdld felé hazndk, mert akkor nem tud dtkelni a Hold kdrili viharzéndn, visszatér
a foéldre és a sir koril 6lalkodik (lidérc). Nézeteit tanitvanya, Cicero népszerisitette a
latin vilagban ,,Scipio dlma” c. mdvében.

A gorégségen kiviil figyelemreméltd nézeteket lehet taldlni a perzsa Zoroaszter valldsé-
ban, mely a haldlt, mint a masik életre nyilé ,kaput” értelmezi. A lélek még hdrom
napig a haldl bedlltdnak helyén tartézkodik, még akkor is, ha a holttest mar kézben mas-
hova keriilt. Ez id6 alatt még lehet dldozatokkal befolydsolni és segiteni a megholt tilvilagi
sorsat. A negyedik nap kovetkezik a mérlegrehelyezés, a démonok megmérik a lelket,
s ha j6 és rossz tettei egyensulyban vannak, akkor tisztuldsra van sziiksége, ha talsdlyban
vannak jo tettei, akkor boldogsdg a része, de ha a rossz tettek vannak talsdlyban, az
evilagot a tualvildggal 8sszekdétd hidon dthaladva a pokolba zuhan, mert a hid leszakad
alatta. Itt szenvedés és kinzas lesz a része. Innen ered a kinzds motivuma a tdlvildgra vonat-
kozé elképzelésekben. Zoroaszter valldsa eredetileg ismerte az egyetemes eszkatoldgiat,
a feltdmadast is, de ez késébb mar elhalvanyult benne.

A ZSIDO APOKALYPTIKA — Abban kiildnbdzdtt alapvetden a gdérég felfogdstdl, hogy
a vildgot nem térben osztotta ketté evilagra és tdlvilagra, hanem a térténelmet osztotta
njelen vilagkorszakra (ho aién houtosz), és ,jévendd vilagkorszakra” (ho aién mellontosz).
A két korszak egy és ugyanazon vildgfolyamat része; abban kiilénbdznek, hogy mig a jelen
az ember dltal létrehivott rossz erdtere, addig a jévé Isten alkotdsa, emberi ,hozzdadds”
nélkil. Az alvildg, a ,seol” elvdlaszt Istentdl, az a hely, ahol az ember tdvol van téle, mig
a jové ,aion” az, melyben kdzel lesz hozzd. Az apokalyptikus irodalom Kr. u. 135-ig
viragzik, a kereszténység kortdrsa is, ezért fontos szamunkra. Az apokalyptika szembeallitja
ugyan a két vildgkorszakot, de a jelenben tapasztalhaté rossz mégsem teszi pesszimistavd,
mert teremtésteolégiai optimizmusa ellensilyozza ezt. A gorég felfogdssal szemben Gj szem-
pontja, hogy a vildg nem 6rékkévald, hanem idébeli kezdete és vége van. Az apokalyptika
kdzponti témdja a jelen pusztuldsa, elmildsa és az Gj vildg teremtése, mely az igazak
otthona lesz. A kozmoldgiai elemek kezelésében az apokalyptika nagyvonald, mint a
Biblia is, nem torekszik a heterogén elemek egyeztetésére, mert ugysem a jelen vilag lesz
a feltdmadottak élettere. Igy példdul, ha a csillagok istenellenes erék szimbélumai, akkor
sorsuk a pusztulds a jévendd vildgkorszakban, mint a Szibillai Kényvek tanitjak.? Ha viszont
az Istenhez hiiséges rend megtestesitéi, akkor a jévendd vilagkorszakban fényerejik meg-
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sokszorozédik, mint a Jubileumok Kényve tanitja. Henoch Kényvében a régi ,,egek” pusz-
tuldsat kéveti azonnal az Gj egek teremtése.’ Ténylegesen nem érdekli sem a vildg sorsa
énmagdban, sem a lélek sorsa énmagdban, hanem csakis az ember sorsa. Az ,aion”
fogalmat az Ujszévetségi Szentirds is haszndlja. Arisztotelész, miutdn megjegyzi, hogy
mar a régiek is szinte isteni sugallatra hasznaltak ezt a szét, jelentését a kdvetkezéképpen
foglalja &ssze: ,,A minden élélény idejét magdbanfoglalé teljességet nevezték ,aion’-
nak (6rékkévalésagnak), melyen kiviil természetesen nincs semmi. Ugyanebben az értelem-
ben az egész ég teljességét és a minden idét és végnélkiliséget magaban foglalé teljességet
is aionnak nevezték, az érok életrél nevezve el, mely halhatatlan és isteni. Innen jut a lét és
az élet mdsoknak is, egyeseknek tdkéletesebben, mdasoknak hidnyosabban.” Az ,aion” az
orok életet, a hatdrtalan idét, az egyéni élet tartalmat jelentette. Eredeti jelentése — az
archaikus nyelvhaszndlat tanisdga szerint — nem élettartam volt, hanem ,,életerd”, ,.ifjisag”,
»életforras”,

A KERESZTENY TEOLOGIA — Az Ujszévetség szdmos helyen rabbinikus képzetvildgot
tikréz. A disgazdagrél és a szegény Lazarrél sz6lé6 példabeszédben Lazart haldla utdn az
angyalok Abrahdm kebelére viszik, a gazdag pedig kinlédik a langokban, kettdjik kézott
nincs érintkezés, ,,nagy szakadék van’ (Lk 16,22—26). Az elsé keresztények hitét fejezik
ki Krisztus szavai, melyeket a jobb latornak mond: ,,Bizony mondom neked, még ma
velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Az 6segyhdz hitte Krisztus igéretének azonnali
beteljesedését, a haldl utén a hivé az & orszdgdba keriil, vele lesz. A vele valé egyiittlét
azonos a paradicsommal, a boldogsdggal. Az 6rok élet nem a lélek természetes halhatat-
lansdgdnak kévetkezménye, hanem Isten adomdnya: ,,Az pedig az 6rék élet, hogy megis-
merjenek téged egyediil iidvézits Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3). Az apos-
toli korban az &skeresztények aggédtak, mi lesz azokkal, akik mdr elhunytak, s nem élik
meg Krisztus mdsodik eljovetelét? Azok hdtranyosabb helyzetbe keriilnek? Erre valaszol
szent Pal: Azok, akik ,Krisztusban meghaltak” feltdmadnak majd, veliik egyiitt az élok
is a felhékén az Ur elébe a levegébe ragadtatnak, s ,,mindenkor az Urral lesziink” (1Tesz
4,16—17). A legkiilonfélébb, rabbinikus, apokalyptikus elképzelések nyomait taldljuk az Uj-
szdvetségben, de a képi elemek tartalmilag erre az egységes meggybzddésre redukdl-
haték: ,,az Urral lenni”. Szent Pdlndl szamos helyet taldlunk, ahol a feltdmadott Krisz-
tus mennyei diadalGtjat dbrazolja. Az ,.egek”, ,trénusok” ;hatalmassdgok” megszemélye-
sitett eréket jelentenek (Ef 1,19—22; 4,8. Kol 2,15). A megdicséiilés Gtjan Krisztus minden
egek folé emelkedik! (Ef 4,9). Mindkét Péter levélben taldlunk utaldsokat arra, hogy
Krisztus prédikdlt a .fegsagban lévé lelkeknek” (1Pt 3,19—20; 2Pt 2,4—5).

E szentirdsi adatok alapjan dolgozik majd a késébbi apokrif irodalom, melyben &ssze-
kapcsoljak Krisztus mennyei diadalatjat, sét azt meghosszabbitjdk, kiegészitik a ,hadész-
utazdssal”. A Péter levelek arra a kérdésre akartak vdlaszt adni, hogy hogyan részesednek
Krisztus megvalté miivében az oszdvetségi igazak? Hermasz Pdsztora mar egy lépéssel
tovabb megy, ebben a keresztény apokalypsziszben mdr az apostolok keresztelnek az
alvildgban.b A Il. szdzad elsé felébdl szdrmazé Péter Apokalypszisz az egyik, legjellegzete-
sebb, s legelsd irds, melyben a zsidé és irdni motivumokon kiviil gérég elemeket is taldlunk
a talvilag leirdséban. A benne feltarulé tulvildgi latomds Krisztus eszkatologikus beszédé-
hez kapcsolédik, melyben a hamis préfétdak fellépését jévenddli meg, akik sokakat a romlds
utjara vezetnek. Jézus felmegy a hegyre imddkozni, ,.vele mentiink mi, a tizenkét tanitvany
és kértiik, hogy mutasson nekiink egy igazat testvéreink koziil, akik eltdvoztak evildgbdl,
hogy ldssuk, milyen a kinézetiik és a kiizdelemben mi magunk is bdtoritsuk az embereket,
akik minket hallgatnak”.” Két igaz megjelenése utdn Péter tovabb kéri Jézust, hogy min-
den igazat mutasson meg, ,,hol vannak, milyen az az aion, melyben vannak, ekkora dicsé-
séget birvan?’® Az ,aion” itt mdar helyképzet! Az igazak egy vilagon kiviili tagas térségben
vannak, az ,ott lokék dicsésége egyforma volt”.9 A talvildg lakéi nem lelkek, hanem embe-
rek, igazak, biindsék. Az igazak boldogsdgdnak leirdsa utdn bemutatja a biindsdk szen-
vedésének, kinoztatdsdnak szérnyliségét.

A IV, szdzadban irédott Nikodémus Evangelium Krisztus alvildg f6létti diadalat dbrdzolja.
A ,hddész” kiliresedd, dsszeroskadd hatalom, ugyanakkor sétét hely, ahova a Feltdmadott
betdr, kapuit 8sszezlzza. Hadész ura a Satan. A leirasban felismerhetd a platéni ,,Poli-
theia” barlang-hasonlatdnak hatdsa. Mielétt Krisztus ide betérne, az itt fogvatartott
oszévetségi  igazak — Addm, Abrahdm, lzajds, Keresztel6 Janos — préfétalnak Krisztus-
rél, ami annak jele, hogy ez a ,hddész” az dészdvetségi korszakot jelenti inkdbb, mint
valami helyet. Innen vezeti at dket Jézus a paradicsomba, a menet végéhez csatlakozik a
jobb lator, akinek Jézus a kereszten megigérte: ,,ma velem leszel a paradicsomban!”
— A Péter Apokalypszisz hatdrozottan kerygmatikus céllal dbrdzolja az igazak boldog-
sagdt, a kdrhozottak kinlédasat. A Nikodémus Evangelium a Péter levél és Hermasz
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Pdsztora dltal felvetett problematikat folytatja. Az dtmeneti dllapotrdl, a tisztitétlizrél nem
beszélnek. Az apokrif apokalypsziszek mutatjak azt is, hogy a hagyomdnyos képanyag
milyen szivésan él tovabb, és hogy épiiletes célra batran haszndltak fel barmilyen vallas-
torténeti anyagot. Hozzdtehetjiik még, hogy bizonyos keresztény korékben, ahol Krisztus
masodik eljévetelét a kdzeljsvében vartdk, az dtmeneti dllapot még kérdésként sem meriilt
fel. Két irdnyzat indult el a kereszténységen belil. Az egyik szé szerint értelmezte az apo-
kalyptika képeit, azokat a tdlvilagi életre is alkalmazta, a mdsik lehetetlennek tartotta ezt,
s arra torekedett, hogy lehetéleg a szentirasi adatokhoz ragaszkodjon; ez utébbi a haldl
utdni élet képeinek spiritualizdldsara torekedett. Az ezeréves birodalmat varék (chiliasztdk)
durva, materialis elképzelései idék multén pasztordlis szempontbél sem bizonyultak sike-
reseknek és hatékonyaknak, sét, a kereszténység irant érdeklé6dd miivelt gordgsk kérében
egyenesen botrdnkozdast vdltottak ki. A kozeli vildgvégét vard csoportokndl, hisz ilyenek
is voltak, az egyéni haldl és egyetemes feltdmadds kozétti dtmeneti idészak kérdése fel
sem merilt. Azokban a keresztény kozésségekben viszont, — s ezek voltak talsdlyban —,
amelyek Krisztus mdsodik eljévetelét meghatdrozatian idére vartdk, ez az idékéz anndl
jelentésebb problémaként jelentkezett. Az egyéni haldl és egyetemes feltdmadds kozotti
idétav kérdése egyuttal a testtdl elvdlt lélek kérdése is, hisz a haldl alanya a test, a
tovabbélés alanya a lélek ebben az id8kdzben. Az id6kdz és a lélek kérdéséhez kapcso-
l6dik az dllapot kérdése. A kdrhozottak sorsa egyértelmi. Az elhunyt keresztények sorsa
az, amit magyardzni kellett. A keresztények témegébdl kiemelkednek a vértanik, akikrél
az Okeresztény egyhdz vallotta, hogy haldluk utdn azonnal Krisztus orszagdba keriilnek,
mert a szeretet parancsdnak a legnagyobb mértékben eleget tettek. Tisztuldsra nincs szik-
ségiik. A vértanu filozéfus, szent Jusztin (1165) azon a véleményen volt, hogy a vértanikon
kivil minden elhunyt lelke a hddészbe megy, ahol Addmtdl kezdve az Osszes szdvetségi
igazzal egyiitt megvdrja az egyetemes feltdmaddst. Szémdra a lélek haldl utani azonnali
»mennybemenetele” a feltdmadds tagaddsdval volt egyenls.10

A lll. szézadban Origenész (1253) az, aki részletesebb magyardzattal prébdlkozik. Egy-
részt a chiliazmus materialis elképzeléseinek kikiiszobolésére torekszik, mdsrészt csak a
szentirasi adatokra akar tdmaszkodni. Bar spiritudlis irdnyt képviselt, de a sztoikus filozéfia
platonizdlé dgdnak befolydsa alél nem vonhatta ki magdt, nem is akarta, sét annak eszméi-
vel hajtja végre a tdlvilagi élet dematerializaldsat, amennyire ezt alapvetd elképzelései lehe-
tévé teszik. Origenész ugyanis azt tartotta, hogy a Szenthdromsdgon kiviill mds tisztdn szel-
lemi, ,testetlen” szubsztancia nincs. Minden mdsnak a vildgban ,testi szubsztancidja” van,
A vilagnak tovdabbi jellegzetessége, hogy benne minden mindenbe datalakulhat, a folytonos
atalakuldsnak nincs korlatja. Eszerint minden teremtett valésdg dllandé metamorfézison
megy at. Az dtalakuldsi sorozatnak a test ugyanigy alanya, mint a lélek. A ketté kdzdtt
az a kilénbség, hogy a test ald van vetve a léleknek, a lélek irdnyitja a testet, a test életét
szakaszossag jellemzi, mig a lélek életét a folytonossdg. A lélek, mint értelmes szubsztancia,
képes a test nélkiil is élni. Ezt a szubsztancia fogalmat nem szabad azonositani a késébbi
fogalommal, mert azonnal nehézségekbe iitkdziink, hiszen Origenész szerint az anyagi vilag-
ban mindennek ,testi szubsztancidja” van, s ugyanakkor ,,minden mindenbe dtalakul”.
A ,,szubsztancia” ndla egyszerilien azt a valésdgalapot jelenti, melyen egy mdsik, magasabb-
rendi valésdg hatdsat, tevékenységét kifejti. A lélek mint szellemi valédsdg, a testben
mkodik, azon fejti ki tevékenységét. A lelken, mint szellemi valésdgon, de amely mégis
otesti szubsztanciaju”, Isten fejti ki tevékenységét, aki tiszta szellem, testetlen. A haldl két
aspektusban jelenik meg. Egyrészt a test és lélek szétvaldsat jelenti, ugyanakkor azonban az
Uj teremtés kezdete is, melynek végpontja a feltdmadds, amikor ,,a gyézelem elnyelte a
halalt” (1Kor 15,53kk), amikor a romlandé feldlti a romlatlanségot, a milandé az &rokké-
valét, a halandé a halhatatlant. Ez a teremtménynek szellemi dllapotba valé atalakulasa.
A szellemi dllapotba valé dtalakuldas magdaban foglalja a lélek testtel valé Gjraegyesiilését,
a lélek Krisztussal valé egyesiilését. Ezt Origenész ugy fejezi ki: a feltdmaddaskor a test
Lfeldlti” a lelket, a lélek ,.feldlti” Krisztust.11

Hogyan egyeztethetd &ssze ez a dinamikus folyamat a helyszeri képzetekkel, Origenész
tudataban van a nehézségeknek. ,,Mivel a tanitds figyelmeztet a jévendd itéletre, a vissza-
fizetésre, valamint a blinék biintetésére, amire a Szentirds is int minket, ami az egyhdzi
igehirdetésnek is tartalma, hogy az itéletkor &rok tiz, kiilsé sotétség és bortdn, kemence,
s mas effélék dllnak készen a biindk biintetésére, lassuk hat, hogyan kell ezekrdl véle-
kedni?"12 Tény, hogy Origenész a szentpdli ,szellemi test” feltémaddsat érti, de valéban
a test feltdmaddsdat tanitja, mert — mint mondja — ha a Szentirds a haldlt a testre
és nem a lélekre vonatkoztatja, akkor a feltdmaddst a testre kell vonatkoztatnia. A meghalt
és feltdmadt test kozott viszont kell lenni kildnbségnek, mert romolhatatlan testnek kell
feltdmadnia, egyébként nem !ehetne alanya az 6rék biintetésnek. — Kovetkezd kérdése:
milyen természet(i a tlz, melyrél 1z 50,11-ben olvasunk? Az alexandriai teolégus azt vdla-
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szolja: nem valaki més dltal elézdleg felszitott tlizrél van sz6, hanem mindenki sajdat binei-
nek tiizében ég, melynek anyagdt a biin képezi, tapldlja. Ahogyan az étel és ital beteggé,
lazassa teheti a testet, Ggy ldzasodhat be a lélek a benne felhalmozédott rossz tettek
kévetkeztében. A lélek szinte ,kiteritve” ,latja” biineinek krénikdjat, mikdzben a lelkiismeret
folytonosan vadolja. A Rém 2,13—16-ra hivatkozva dllitja, hogy a lélek szenvedését a biin
artalmai okozzdk. Egy mdsik magyardzati lehetdség is felmeriil ndla, de ezt nem akndzza ki.
Eszerint a szenvedés forrdsa a lélek tesitdl valé elszakaddsa. Az. dtmeneti dllapotban, mig a
lélek és test a feltdmaddsig elvalnak, a szenvedés alanya a lélek. A fdjdalom forrdsa a
léleknek az a beldtdsa, hogy Isten a testet azért teremtette és adta haszndra, hogy helyesen
éljen vele, s a visszaélésben, a blinben a testet dldozatava tette. Ez a szenvedés a tisztulas
eszkdze, a lélek és test Ujraegyesitésének elSkészitéje. Origenész nézeteit hypotetikusan
kezeli, lehetségeseknek tartja, de kordntsem kimeritéknek: ,,.Sok dolog azonban nem vild-
gos eléttiink, olyanok, melyeket csak lelkiink orvosa (Isten) ismer”.!3

Az ezeréves birodalmat vérd keresztényeket Origenész hevesen tdmadja, mert a jovd igére-
teinek beteljesedését a ,,testi gyonydrben és fénylizésben” varjak, azért vagynak a feltama-
ddsra, hogy azutdn mindérokre ehessenek, ihassanak. Az apokalyptikus képek szé szerinti
felfogdsat anakronizmusnak érzi, spiritudlis dtértelmezésiikre torekszik. Biblicizmusa meg-
akaddlyozza, hogy minden tovdabbi nélkiil elhagyja Sket, de megprébdlja kézds nevezére
hozni kordnak tudomdnyos nézeteivel. A testtél elvalt lelkek ,,valahol a féldén maradnak”,
ott, azon a helyen, amelyet a Szentirds paradicsomnak nevez; ezt nevezi Origenész a
snevelés” helyének, ahol a lélek tokéletesedik, s megizlel valamit a jovoébél is. Fontos moz-
zanat, hogy Origenész nem puszta statikus dllapotnak tételezi fel a tisztuldast, melyben
a léleknek csak passziv szerepe van, hanem rdmutat pozitiv oldaldra is, a tokéletesedésre,
a ,nevelésre”, ,paideia”-ra. Az dtmeneti dllapot a lélek szamdra iskola. Itt a ,tiszta-
sziviiek” hamarosan gyakorlottakkd valnak, a levegéégbe emelkednek és a ,,mennyei lak-
helyek” felé veszik utjukat (Jn 17,24, 14,2), melyeket a goérégdk ,,szféraknak”, a Szentirds
pedig ,egeknek” nevez. Innen dtlatnak mindent, sét kinyilatkoztatdst kapnak Isten egyéb
miveirdl is, melyrdl foldi életiikben nem tudtak. Végiil Isten latasara jutnak, melyben min-
denkinek sajat képessége ardnydban lesz része.l Elgondoldsaiban felismerhetdk a poszeido-
nioszi tulvilag elemei, de teoldgiai szempontbdl Gj az a meglatds, hogy a lélek haldl utani
dllapotaban fejlédik, nevelédik, tisztul, nincs a tiszta passzivitds dallapotdban.

Az origenészi nyomokon indul el és halad tovdbb Nisszai szent Gergely (1396), aki az
Skeresztény korban a legfigyelemreméltébb irdst szentelte ennek a témdanak , A lélekrd! és
feltamadasrél” cimmel. Abbdl indul ki, hogy a lélek halhatatlansdgdra, de még lényegére
nézve sem volt egységes nézet a kereszténység elétli gérdg filozéfiaban. Nem dgy mint Ori-
genész, Gergely a lélek tiszta szellemiségét vallja. Elutasitja a lélek hdrom részre osztdsat
(vegetativ, szenzitiv, intellektudlis), a platéni trichotomidt, mert az az embert értelmes és
dllati részre osztja, meggyaldzva igy a teremtményt.!” Eleve tudatdban van, hogy a Biblia
nem teszi lehetévé egységes kép kialakitdsat a tulvilagrél, de a kor tudomdnya sem. mert
mindketté szamos elgondoldsra adhat alkalmat, melyek egymasnak ellentmondanak. A Bib-
lidban taldlhaté heterogén kozmolégiai elemek inkabb arra sarkallnak, hogy feliilemelked-
jink rajtuk, és a tényleges megolddst keressiik.!6 Gergely alapvetéen elégtelennek tartja
a platéni lélek-doktrindt is. A platéni meghatdrozds szerint a haldlban a lélek és a test
elvaldsa torténik. Egy téri és egy nem téri valdsagot kapcsol dssze az ,elvdalas” fogalma.
E fogalom érvényes a testre, mely téri valdsdag, de nem érvényes a lélekre, mely szellemi
lény és téri kategdridkkal nem irhaté koril. A kérdés, hogy ,hovd” megy a test a halal
utdn, lehetséges, de az a kérdés, hogy ,hova” tdvozik a lélek a testtdl valé elvaldsa utdn,
értelmetlen. A lélek nem korlatozhaté valamilyen helyre, bérhol jelen lehet. A térbeliség
azonos a testiséggel, ezért nem vihetd at a lélekre.!? Kritikdja ezen a ponton Origenész fel-
fogdsat is érinti, aki szerint a lélek is, noha finom, de testi szubsztancidji. Ezért tudott &
nehézség nélkil a lelkek haldal utdni tartézkoddsi helyérél beszélni. Mivel Gergely szerint a
lélek szellemisége akaddlyozza a lokalizéldst, ezért csak a haldl utdni dllapotrél tud be-
szélni. S6t, a lélek testtdl valé elvdldsdanak tételét is médositania kell, mert a test ugyan
elvdlhat a lélektdl, s feloldédhat a kozmosz elemeiben, de a lélek elvdldsardl nem lehet
beszélni, mert semmi akaddlya, hogy a lélek — éppen mert térbelileg nem irhaté koéril —
megtartsa kapcsolatat a test szétoszlé elemeivel a haldl utdn is. A kozmosz elemeiben fel-
oldédott test a lélek ,,hddésze” a haldl utdn, ,ahol” van, keriiljenek ,bdrhova” a test
elemei. Egy példaval él. A fazekas ugyanazt az amforat bdarmikor elddllitia ugyanabbél az
anyagbél, noha kiégetés eldtt visszadobta az agyagos ldddba, elkeverte az amorf anyaggal.
Sét, kész, kiégetett munkdjat, ha Ssszetdrik, s a szemétdombon a tdbbi cseréptdredék kézé
dobjak, — megismeri, ha kezébe keriil, mert rajta van pecsétje, kezének nyoma. A haldl és
a feltdmadds kozti idében ez a ,,hadész”, a lelket a test elemeihez fiiz6 szalak.’® A haldl utdn
azonban a lélek nemcsak a testhez viszonyul, hanem Istenhez is. Fesziiltségi mezébe keriil,
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melyben kettds hatds alanya lesz: Isten vonzza, ugyanakkor a testhez kapcsolé szdlak fogjdk.
E kettds vonzasbél adédik a szenvedés. A térszerli elképzeléseknek itt mar semmilyen sze-
repiik nincs. 1

Hogyan értelmezi azonban Gergely a sziikséges tisztulds idejét? Ez nem lehet azonos
minden esetben az egyéni haldl és az egyetemes feltdmadds kozétti idStavval, mert ez
ellentmond az igazsdgossagnak. Szerinte a haldlt kéveti a kiilonitélet, amellyel Isten tisztitd
tevékenysége elkezdddik a lélekben. A tisztitds és tisztulds — éppen azért, mert Isten
miive —, idében sem mérhets. A déntd az intenzitds, mellyel a sziikséges tisztulds létrejon.
Nisszai szent Gergely a lélek haldl utdni dllapotdban Isten Gjjateremtd, tisztitd tevékeny-
ségére teszi a hangsulyt, éppen ezért nemcsak a térszerliséget, de az idSbeliség kérdését is
kiiktatja, mert a lélek kapcsolatban marad ugyan a testtel, de nem érvényesiil tobbé a test
korlatozé, lehatdrolé hatdsa, hanem a lélek valik meghatdrozéva a haldl pillanatéban, a
lélek meghatdrozdja pedig Isten. A haldl utdn o lélek megkezdi ,,atjat” Isten &rokkévalé-
sdgdba, mikézben mindordkre teremtmény marad, mert létének idében kezdete van, masik
hatdra pedig Isten végtelensége. Az Isten végtelenségével valé hatdrossagat a lélek soha-
sem lépi tdl, mindig a hatdron marad, de éppen ez biztositja végtelen ,,el6rehaladasat”
az 8rék életben. Nincs értelme, hogy ebbe az életbe a jelen vildg idé-tér problémadit atve-
titsiik, hiszen a feltdmadds is Isten mive, s mint ilyen nem engedi meg, hogy a lélek és test
szétvaldsat és Ujraegyesitését kiilon mozzanatként fogjuk fel. Ez esetben ugyanis az idé
szempontjat vissziik at az drékkévalésdagra, holott Isten &rokkévalésagdban az egyéni eszka-
ton és az egyetemes eszkaton nem kiilonbdznek. A teremtmény szempontjabdl elkiiléniilnek,
mert a teremtmény minden megismerésének horizontja az idd. Nisszai szent Gergely paszto-
ralis célt szolgdlé miiveiben, homilidiban, beszédeiben az datalakulds sziikségességét hang-
stlyozta, mégpedig meghatdrozott sorrendben. A kegyelmi dtalakuldsra alapozédik az em:
ber erkdlcsi dtformdléddsa, mejd végsé formdja, melyben az dtalakulds testi, fizikai for-
maban is megjelenik, a végidei feltdmadds lesz. Hallgatdsdga elétt mindig abbdl indult ki,
hogy az érék élet a jelenben sem idegen tdlitk, hisz a keresztség pillanatatél kezdve annak
élnek és abban élnek. Az egész keresztény élet horizontja a megkeresztelkedéstsl a feltdma-
ddsig Krisztus megvalté mive, Isten teremtd és Ujjateremtd tevékenysége.

A keresztény teoldgia fejlédésének e néhdny kiragadott mozzanata mutatja, hogy mit
és miért vett at a kereszténység hagyomdnyos elemeket, és mi lett a sorsuk ezeknek a
kozmolégiai, vallastorténeti elemeknek a teoldgiai reflexié sordn. A gérégdk dltal felkinalt
lehetdségek koziil at tudta venni és maradandéan alkalmazni az erkdlesi szempontot a tul-
vildgi élet bemutatdsdndl, de a kozmoldgiai elemek mdsodlagosak és vdltozék voltak. Az
erkdlcsi szempont azért maradandd, mert antropoldgiai szempont, mely nem vdltozik soha
olyan gyorsan, mint a kozmoldgiai, ezenkiviil minden korban taldn sokkal egyetemesebb,
egységesebb is. A kozmoldgiai, etikai, antropolégiai elemeket sajat teolégiai szempontjai-
nak vetette ald, s éppen ez a teoldgiai szempont az, amit a tilvilagi, helyesebben oz 6rék
élet dbrdzoldsdndl ma is elsé helyre kell dllitani. A végsé értelmezési alap a feltdmadds,
az 6rék élet, egyittlét az Urral, az Gjjateremtés, az ,isteni természetben vald részesség”.
Az eszkatolégidra, az &rok életre vonatkozdé tanitds soha nem valt, mert nem vdlhatott vala-
mely kor vildgnézetének fliggvényévé, hanem fliggetlenségét mindig megdrizte. A gordg
képzetvildg mindig a kor vilagfelfogdsabél indult ki, és ahhoz is ért vissza. A keresztény tani-
tds a Szentirdsbdl indult ki, dthatotta és dtdolgozta az egyes korok vildgnézetét, de mindig
visszatért kiinduldsi alapjdhoz, a kinyilatkoztatdshoz.
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Széll Margit
VEGSO MAGANY VAGY ORUK TALALKOZAS?

Mikor elhagytak, | Mikor a lelkem roskadozva vittem, | Cséndesen és vdratlanul | dtélelt az
Isten, — Ady Endre.

A magany az Isten-taldlkozds lehetdsége, de nem minden esetben vdalik ozzd. A magdnyt,
mint elhagyatottsdgot mindannyian mar atéltik. Mi torténik ilyenkor veliink? Szembekerdiltink
a lét lrességével, — ami a ,latszélagossag” nagy kisértése —, vagy érzékenyebbé vdalunk
és feltérulunk a hdattérben rejtézé Istennek. Vajon a sérelmek, a megaldztatds idején, a
kdzény hatdsdra bezdrkézunk-e, vagy inkdabb feltarulkozunk a masik felé? Képesek vagyunk-e
ingyenes (viszonzdst nem vdrd) szeretettel ezt a gesztust néha sikertelendl is, akdr egy életen
4t Gjra meg Ujra megismételni? Ezt azért fontos tudni, mert a begyakorlottabb ,viselkedés-
formdnk” fog dllandésulni életiink végén. Igy rajtunk is mdlik, hogy ,.abban az érdban”
nyomban feltdrulunk-e a Szeretetnek, Annak, akitél a haldl ,sérelmét’ is &nkilresité ala-
zattal tudjuk elfogadni.

Nagy szent Gergely pdpa, aki nagy tettei kézepette is dllandéan betegeskedett, szivesen
emlegeti a ,prolixitas mortis”-t, azt a tényt, hogy a haldl visszahdrul életiinkre, eldrasztja
létiink virdgzé mezdit és olykor fdjdalommal, szorongdssal vagy magdnnyal elévételezi a
végsd eseményt. A prolixitas mortis bele van sz8ve napjainkba Ggy, mint szabadsdgunk
dllandd, de meghatdrozatlan (untematisch) szembesiilése a haldllal és egyidejileg megvila-
gitja szabadsdgunk egész torténetét. Ezzel a gondolattal vezeti be Karl Rahner a haldl
teolégidjat.! Az ilyen megtapasztalds még tavol all a kdznapi értelemben vett szenvedéstd!
vagy betegségtél. A transzcendens beallitottsdglt ember, aki arra térekszik, hogy mindig
feliilmilja magdt, és végiil is dtlépje végessége korlatjat, — alkotdsdban, szellemi tetteiben
szabad szdrnyaldst kivan, ugyanakkor térekvései mégis meghatdrozott (kategoridlis) és ezért
korldtozott tdrgyra irdnyulnak. A kettd (itkdzésébdl keletkezik a végesség, a csalédottsag,
az értelmetlenség gyakori érzése. A ,belsé meghaldsnak” ezt az eldizét sokszor nem is
mindig esemény, hanem életiinket atjaré alaphangulat kelti, amikor olyasmit tapasztalunk
.aminek nem szabadna lennie”. Ezt az egzisztencidlis hangot halljuk ki mar a Prédikator
kdnyvébél is, ahol a hidbavalésdgokrél szél. Ezer alakban tapasztaljuk, hogy valami elmdlik,
valamit elvontak télink, ami kivdnatos és jé lenne. Ezeket a megvondsokat a hit remé-
nyében életiink és haldlunk teodicedivd alakithatjuk. De csak ugy, ha képesek vagyunk
életiink minden mozzanatdban elfogadni az isteni akarat felfoghatatlansagdt és 6nmagunkat
feltétel nélkiil &tadni neki. Ez a helyes keresztény dlldspont a haldllal szemben. Ha nem
is értjiik, mi torténik veliink, mégis dallandéan tdplaljuk magunkban a hitet, reményt és szere-
tetet Isten felé, aki eldtt minden vildgos. Ez a magatartds érvényes a prolixitas mortis minden
egyéni és tarsadalmi mozzanatdra is.?

A magdnyos

nTovabb nézelédtem és megpillantottam még egy hidbavalésdgot: ez a -magdnyos...
Jaj a magdnyosnak, ha elesik, nincs aki félsegitené.” (Préd 4,7.10.)

A KENYSZERU ELMAGANYOSODAS, korunk tomegjelensége. Bar a mai ember kézdsség-
ben dolgozik, csalddjéban él, mégis kénnyen olyan ,légiires térbe” juthat, melynek véd-
telenségét mdar nem birja el. Es ha az dtlagember nem is dobja el olyan kénnyen életét,
de o6ntudatlanul valami mamort keres, ami eltereli figyelmét. llyen lehet az dllandd tévé-
nézés, kocsmdzds, vdltakozé nemi kapcsolatok stb., és mindez csak azért, hogy megfeled-
kezzen élete kiilsé-belsd lrességérél. Vilagszerte az a tapaszialat, hogy minél tébb az ember,
minél jobb a kézlekedés, a tdmegkommunikdcié, minél szervezettebb a szabadidd, anndl
inkdbb elemeire esik szét a kz8sség, az egyedek pedig kiilséségessé valnak. Mintha ebben
a tulterheltségben szétszakadt volna a ,tdrsadalmi hdlé"”. Az embereket sokszor éppen a
tarsadalmi érintkezés kozepette lepi meg a magdnyossdg érzése, — taldn a masik érdek-
telensége, vagy nagyon is érdekszer(i képmutatasa miatt? Ugy mondjdk, hogy a ,.nagy
bardtsagok kora” is elmuilt, az emberek hamar elszakadnak egymdstél: az G4j munkahely,
a magasabb életszint mindig Gjabb, de anndl futdlagosabb kapcsolatokot teremt. Sokan
alkalmatlansédguk miatt sem kapnak szerepet a tarsadalomban, egyediil élnek, jarnak, utaz-
nak. A nagy lakételepek Osszezart emberei pedig egyszerlien képtelenek egymast ,feldol-
gozni”. Hazatérva, mindenki bezdrkézik sajat kérébe, az éregek, a magdnyosok pedig kap-
csolat nélkiil maradnak. De a csaldd is elidegenedében van. A férj és feleség kiilon dol-
gozik, a gyermekek madr kordn a maguk életét élik, ezért ma sokak arcdrél leolvashatjuk a
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betszaidai beteg panaszdt: ,Nincs emberem!” (IJn 5,7) Sokszor (Ggy tinik, hogy a mes-
terséges és személytelen védettség, a fogyasztdsi komfort, mintha intézményesen leplezni
akarnd mindannyiunk sorsat, hogy ti. a szakadék felé rohanunk. Minden (gy jatszédik le az
egyéni és kozéletben, mintha nem volna Isten. A ndvekedd evildgisdg végiil is megfosztja
az embert Istenétdl és ezzel feltépi lelke legrettegetettebb sebét: ,,Hdatha semmi sincs?!"3

Magdny mint ,,hatdrhelyzet”

Ha a magdny rank kényszeritett témegjelenség is, a kérdést sajat magunk szdmdra egyéni-
leg kell megoldani. A mai ember sokat figyeli énmagdt, ismeri betegsége tlineteit is, igy
hamarosan észreveszi, hogy én-je nem dllandé, minden pillanatban mas lesz, sikeresebb
vagy erdtlenebb. Atfogé gondolkoddsdt hattérbe szoritjdk a technikai ismeretek, nagy ered-
ményei kozdtt végil is egyediil érzi magdt. Ezt a ,kontingencia-élményt” a napi hirek is
dllandéan tdpldljak. llyenkor kénnyen elfogja a bizonytalansag szédiilete, a biztos vég
tudata, hogy élete haldlra szdant.

Karl Jaspers, — aki gydgyithatatlan szivbaja miatt dllandéan a halél tudatéban élt —
Ugy latta, hogy a szenvedések, az esetlegességek és a magdny olyan alaphelyzetek, ahol az
ember mdr az élete hatdraiba ltkézik. llyen rendkiviili szitudcidkban nem tud mit kezdeni a
killénféle létmagyardzatokkal. Ezek a negativ jelleg(i hatdrhelyzetek Jaspers szerint azonban
nem abszurdak, kétségbeejték, nem a végvereség jelzései (mint Nietzsche, vagy Sartre
szdmdra), hanem inkdbb a tudatos megfontolds, a tisztanlatas alkalmai arra, hogy a ,,haldlt
is felvegylik az életbe”.

A MAGANY HATARKGO az élet tjén, ahol az ember megdll, rédébben, hogy sorsa 6n-
magdban véve iires. De az ember elég tanulékony arra, hogy kutatva felismerje: ,,Csak Isten
vezetésével képes tovdbbjutni, igazdn éIni!” Ez a jaspersi ,filozéfiai hit” alaptétele. Az
emberi egzisztencia dllandé ,,szereté kiizdelmet” folytat dnmaga kozlésére, hogy megértse
és megértesse magdt a masikkal. Egy-egy ilyen pillanat feloldja ugyan magdnyat, de utdna
Uj magdnyossdg sziiletik benne. Az én ,feltétlen kovetelményének” érzi, hogy ismételten
kézdlje és feltdrja magat. De mivel prébdlkozdsai feltételességbe és végességbe iitkdznek,
mindig tovdbbi lehetéséget igényel. Szabadsdgunknak ez a feltétlen igénye a Transzcenden-
cidbdl tér be a mi vildgunkba.h A hatdrhelyzetek végsd fesziiltségébdl az ember, — a
negativ-pozitiv dialektika tdrvényei szerint — dtugorhat az Abszolutum birodalmdba. llyenkor
érezziik at igazdn emberségiinket, mert az életet nem apré iigyeiben, hanem az eredet és a
cél mélységébdl tekintjiik és mindkettét felismerjiik Istenben® Ez az atlendiilés még nem
misztikus élmény, hanem a benniinket kériilvevd vildg bensévé-tétele — interiorizaldsa.®
Magdnyunk, ami olykor a dacos bezdrkézds, vagy a reszigndcié jele, egyszercsak a taldlko-
z4s boldog pillanatévd lehet. Az elismerés hianya, feleslegességiink csédjének atélése, csak
fokozza Transzcendencia-éhségilinket és hirtelen dtcsap a végtelen 1ét 6rémébe. Ez az atval-
tds azonban nem torténik akarati hozzdjarulasunk nélkil. Az emberi kudarc visszdassagat,
belsé fesziiltségét csak a felelésen vallalt értékek erkdlcsi kockdzatdval tudjuk elviselni.
llyenkor magdanyunk homdlydbédl feltér az ,,6rék élet szignifikdnsa'”, amit Ady Endre igy élt
at: ,,Oszlik lelkemnek barna gydsza, /| Nagy fehér fényben jon az Isten, / Hogy ellenségim
leigézza ... Szivemben mar Ot megtaldltam, / Megtaldltam és megdleltem, / S egyek lesziink
mi a haldlban.”

A kényszer(i, a sorsszeri magdny is teremthet bensGséges taldlkozdst. Radobbeniink, hogy
a vilagfeletti Isten mégis a vilagban van. A magdnyban kifinomulnak a lélek tapasztaldsai.
Felismerjiik a vilagban a Transzcendencia rejtjeleit (chiffre): a dolgok mégdtt és sziviink
mélyén rejtézd Istenséget.

A MAGANY KETERTELMUO: kiszakithat az élet sodrdbdl, de beteljesitheti életiinket.
Ugyanaz a folyamat, de mds és mds dimenzidban ,térténik”. Az elsé a ,mindig rosszabb
lesz” sikjan marad. Fokozza azt az érzést, hogy a magdnyban tehetetlenné vdlunk, nem
tudunk magunkon segiteni, ,,ott pusztulunk egyediil”. Ezt a magdnyt embertdrsi és keresztény
kotelességiink feloldani, anyagilag és lelkileg segiteni a mdsikat. Nem elég az intézményes
ellatas, az egyik magdnyos, ,,az erésebb” sokat segithet a madsiknak. Mert az ,evildgi
hajétérés” nagy eréforrdst is jelenthet, azt, hogy az ember megadja magat Istennek. A ma-
gdany pozitiv kegyelmi 8szténzés lehet arra, hogy az ember idejében, tudatosan is vissza-
vonuljon szétszértsdgdbdl, vagy a rdmért magdnyt énként vdllalva, begyljtse kincseit, mint
az okos sziizek az olajat és igy késziiljdn fél a Vélegény fogaddsdra. A vdrakozas és tdlte-
kezés ideje ez, olyan, mint a gyermekét varé anydé. llyen médon felismerjiik, hogy ,,.a ma-
gdny nem valamiféle mihiba. Az ember magdnya fénntartott hely, amit egyediil Isten kegyel-
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me tdlthet be... Megannyi Veronika-kendd, negativ lenyomata annak a kifejezhetetlen
magdnynak, amelynek elészér magdny, azutdn vdrakozds, végiil beteljesedés a neve... Csak
azok, akik felismerték magdnyuk gydégyithatatlan mélységét, realitdsat, kezdhetnek egydlta-
ldn reménykedni, varakozni a szé természetfeletti értelmében,” — irja Pilinszky Janos egyik
jegyzetében.”

Magdnyban élni

A magdny nem mindig és nem mindenkinek jelent elhagyatottsdgot. Aki ,,maga van”,
nincs feltétleniil egyediil. A magdny olykor sziikséges, kellemes, pihentetd erdgyiijtés lehet az
ujabb taldlkozdsra, a kézdsségi alkalmazkoddsra. Még a hdzastdrsaknak is sziikségiik van
egyediillétre, mert akkor nincs egyéni élményiik, amit kicserélhetnének és lassan egymasra
unnak. Akinek mindig massal kell lennie, abban valami beteges szorongds, lelki éretlenség,
vagy belsé bizonytalansdg él, ezért dllandéan magamutogatdsra, elismerésre szorul. A ma-
gdnyt igazi egyediillétté az emberi egyiitilétezés, a személyes vonatkozdsok hidnya teszi.
A magdny mindaddig nem vdlik elmagdnyosoddssd, amig valaki szeretettel gondol a masik-
ra, és meg tud bocsdtani a megbdntdsokért. De csak az, aki megtaldlta sajét belsé értekeit,
képes arra, hogy megteremtse az eléfeltételeket, az utat mdasokhoz és adni tudjon. Elsé
tennivalé tehdt a magdnyban a személyes kapcsolatok megszilarditdsa. Ha nagyon elesettek
vagyunk, fogadjunk hdldsan minden segitséget. Ha mar van némi erénk, nyljtsunk mi is
tdmogatdst a még magdnyosabbnak, elesettebbnek. A kdz6s szenvedés megértébbé tehet a
masik irdnt. Milyen megrendité a testi fogyatékosok egymdst segitése. Akinek j6 a laba,
vezeti, vagy tolja a bénultat. Akinek a keze hidnyzik, még tdmogathatja a santat, vakot és
igy tébben alkotnak egyet a szeretetben. igy akdr kdzvetlen emberi kapcsolatban éliink
mdsokért, akdr Istenen keresztiil érintkeziink a kdzdsséggel, magdnyunkat megvédjitk a
mizantropidtdl, az elhidegiiléstdl, vagy a kévetelé dnzéstdl.

A JOL ERTEKESITETT MAGANY szembesiti az embert 6nmagdval, kigyégyitja csaléddsaibdl,
felhaszndlatlan belsé erdket szabadit fel és érzékennyé teszi az Isten-élményre. Radébbe-
niink arra, hogy az emberek sokat sejtetnek dnmagukrél, ami nagy részben olyan igéret, ami
sohasem teljesedik be. ,,Az emberi szeretet énmagdban semmi. Meghazudtolja énmagdt, ha
nem rejt végtelen lehetéséget magdban. De az ilyen feltétel nélkiili, abszolit bizonyossago-
kon nyugvo szeretet csak ott lehetséges, ahol a madsikat, akit valéban szeretek, Istenben
szeretem.”$ Igy lesz az egyediillét magunkra taldldsunknak, a déntéseknek és az dtkeresés-
nek az ideje.

A mai ember &nerejébdl aligha tud bensévé vélni. Ezért meg kell tanitani a magdny érté-
keire. A keresztény lelki élet mesterei mar évtizedek 6ta prébaljak az elmélyedés &si keleti
mddszereit a nyugati igények szdmdra is gylimdlcsdézévé tenni. Thomas Merton az amerikaiak
szamdra, a Taizé-i, Dombes-i, Feketeerdd-béli kdzdsségek az eurdpaiaknak teremtik meg ezt
a lehetéséget. A keletiek a sorsadta magdnyt és az Snkéntes visszavonuldst egyarént fel-
haszndljék a raciondlis-evildgi gondolkoddst meghaladé szemlélet kialakitdsdra. A vezetd
lelki mester olyan taldléan ad elé egy-egy problémds élethelyzetet, — koant — hogy annak
hatdsdra a lélekbdl feltérs intuitiv meglatdssal maga a hallgaté taldlja meg élethelyzete
megoldasat. A zen-meditdcié alaptétele: Ha nagyon biztos és biiszke vagy raciondlis isme-
reteidre, most prébdld atélni, hogy milyen éretlen és gyermek vagy még a dolgok igazi fel-
ismerésére. A latszélagos ellentmondds Ugy oldhaté fel, hogy amig az ésszer(i gondolkodds
a makrovilag megtapasztaldsa, — dgy az evilagon tali létet mdas dimenziéban, mds médon
ismerhetjik meg. Igy alakithatjuk az élet nehézségeit is koan-nd. A hdbort, az éhség bor-
zalmai, az interndlé tdborok tomegpusztitdsai utdn a magdra maradt ember Ugy érzi, nem
képes tovabb hinni Istenben. A kdzvetlen tények vdlsdgdbdl azonban el kell jutnia a jelen-
ségek hatterében m(ikédd Valdsdg bizonyossdgdhoz. Oda, hogy végsé soron a nagy Ossze-
fliggésben mindennek megvan az értelme, amit sajdt helyzetiinkben és sorsunkban sohasem
tudunk egészen megérteni. Igy az evildgi sokféleség végiil elvezet az Egyhez, aki végsé
védettséggel ajdndékoz meg minket. Azonban csak a magdnyban kifinomult ember képes
felismerni, hogy a sokféleség mélyén olyan megfeleldség van, amely szinte fonalként vonz a
végsd Egység felé. A keleti mddszer csak eddig, a személytelen Teljességbe meriilésig
juttat el.

A keresztény ember azonban SZEMELYES TALALKOZASRA vdrakozik, mert Ggy latja, hogy
az a végsoé Valésdg, amely dllandéan drasztja magdt a vildgba, nem lehet mds, mint érint-
kezésre, széra képes személyes Szeretet. Ez a szdmunkra hallhaté Szé a keresztény kinyilat-
koztatds Igéje: Jézus Krisztus. Az énmagdba mélyedd hivé ember tehdat hallgat és figyel.
Elébb a ,hallgaté Isten” jelenléte rezdiil at lelkén, majd lassan megérti szavat és megindul
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a lélek belsé pdrbeszéde, az, amit a misztikusok a szerelmesek nyelvén ,lelki pdarosének-
nek” neveznek. llyenkor ismeri fel az ember igazi Partnerét Istenben, O az, aki teljesen
betslti. A lélek legbensébb kamrdjdban rejtézik és megadja az igazi védettséget. Ezért az
Istentaldlkozds éppen a magdnyban vdlik a legbizonyosabbd. Benséségiink dllapota azon-
ban eviligban sohasem végleges. Ujra meg Ujra elveszitjik Ot: ,Kerestem, akit lelkem
szeret, kerestem, de nem taldltam. Felkelek, bejarom a vdrost, keresem a tereken és utca-
kon, akit lelkem szeret, kerestem, de nem taldliam.” (En 3,1—2). Vannak szomjlhozdsi sza-
kaszok, hogy utdnuk még liditébb és édesebb legyen a rdtaldlds. Akik ezt mdr megtapasztal-
tak lelkiikben, azok &nként is vdllaljak a lelki magdnyt, a sétét éjszaka gydtrelmeit, hogy
megajdnldsukkal sokaknak biztositsdk az Isten-taldlkozds kegyelmét: ,,Hogy a tokéletes sze-
retetnek élhessek, egészen elégd dldozatul ajénlom f6l magam.” Igy teszi meg életfelajan-
lasat kis Teréz, majd utolsé éveinek szornyi lelki kétségei utdn, haldla napjén elmondja
végsé hitvallasat: ,Nem bdnom, hogy kiszolgdltattam magam a Szeretetnek... Soha nem
hittem volna, hogy lehetséges ennyit szenvedni. Soha! Soha! Nem tudom mdssal magya-
rdzni azt, mint azzal a forré vaggyal, amellyel a lelkeket akartam megmenteni."10

Az ilyen onkilresitett életben mdr mindenkiben felismerjiik Ot, az Egyet, Ggy ahogy az
anya gyermekeiben felismeri élete pdrja arcvondsait és szeretete ezért még teljesebben
arad feléjiik. Igy képes az a magdnyos, aki taldlkozott Istennel, masok segitésére lenni,
mert minden ember, kézeli vagy tdvoli, arra az Egyre emlékezteti. Ez a , magdnyos” mar
nem jdr egyediil, a vildg minden helye és személye ismerds. Es minél jobban halad elére
idében, anndl otthonosabbd vdlik a tdj, a tilparti dtsugdrzds fényében.

A beteljestiilés

Ha az ember evildgban feltdrja magdnydt a Te felé, kialakitjia a Mi-kdzdsségét, akkor
mar evilagban talvilagi médon élhet — irja Bonhoeffer — és remélheti feltdmaddsat Krisz-
tussal (2Kor 4,14). A magdramaradds az ember pusztuldsat jelenti. A kapcsolatnélkiili,
olyan, mint a kitart kar, amely senkit sem &lelhet, — mint a kinyudjtott kéz, amelyet nem
szorit meg senki. De az evildgi lét kapcsolatai, amint l4ttuk, Snmagukban bizonytalanok. Az
ember azért kutat és sévdrog mds utdén, mert Isten mdr eleve meghivta 6rék beszélgetésre.
Neki mindig van kézdlnivaléja szamunkra, mi pedig ,,ndla nélkiil nem tudunk élni”. A végsé
taldlkozas ezért nem lehet néhdny futdlagos szd, hanem személyiségiink beteljesedése. Amit
a klasszikus teolégia ,,potentia obedientialis”-nak nevezett, azt ma az Istennel szembeni
.targyaldképességlinkkel” fejezhetjiik ki (Ratzinger: Gottfdhigkeit). Aki taldlkozik Istennel,
aki parbeszédet kezdhet Vele, nem hal meg mind&rskké.

TALALKOZAS—PARBESZED. Személyiségiink az én—te—mi irdnyéba fejlédik. Az én a te vi-
szonydban ismeri fel magdat, a taldalkozdsban, a masik elismerésében tudatositia dnmagat.1!
Isten a Vele valé személyes taldlkozdst Jézus Krisztusban mar elélegezte szdmunkra. A Fid
megtestesiilt, hogy kapcsolatot teremtsen veliink, sorsunkkal azonositsa magat és igy valéban
wkolcsdndsen megértsiik egymast.” A végsé Isten-taldlkozdsunk benséségességét az hatdrozza
meg, hogy mar ebben az életben milyen bizalmas kapcsolatban voltunk Vele. A végsé dllapot-
ban a feltdmadott Krisztus fényében dnmagunk és életiink attetszévé valik (egyéni itéletiink),
Obenne, mint a kozmosz Urdban értékeljik embertdrsainkat és az egész vilagmindenséget
(kdz6sségi végitélet). Krisztusban feltarul drokkévalésdgunk mértéke, benne egyesilink Istennel
és taldlkozdsunk végérvényessé valik.!2 Ha viszont mindvégig megrégzédiink egoista magd-
nyunkban, ha mindig a magunk igazat keressiik, akkor ez a magdny maga a pokol, mert végleg
elzdr Istentdl: aki bezdrkézik, az é16 halott (1Tim 5.6), az a haldlban marad (1Jn 3,14). ,,A
pokol a véget jelenti, a feltdmadds a beteljesedést — a pokol a semmit, a feltdmadds a ki-
bontakozdst.” 13

VARAKOZAS ES MEGTERES. Amint a magunkbafordulds, az énerénkre tdmaszkodds bin,
mivel elfordit Istentdl, — a megtérés az drok Kézpont elismerése, odafordulds a hivogaté Isten
felé. Isten Gtnak inditott minket, életiink Felé vezet. Ha tesziink is kisebb kitéréket az életben,
de utdna djra visszatériink, akkor haldlunkban sem ér meglepetés, véglegesen megtériink
Hozzd. Erre figyelmeztet az evangélista: ,Térjetek meg és higgyetek az idvdsség johirében”
(Mk 1,15). A megtérés eszkatolégiai érielme: ha mi Istent elfogadjuk életiink Kézéppontjanak,
O meghiv 6rok kdzdsségébe, igy lesz életiink dllandé vdrakozds, elékésziilet az Ur visszatéré-
sére (mert ebben a dimenziéban egyet jelent, hogy mi haladunk felé és O érkezik elénk). Ezért
az istenszeretSk evildgban sem magdnyosak és elhagyottak, mindig van teendéjiik és felada-
tuk, mikézben varjdak az Urat és szélitjak Ot: ,,Jojj el Uram Jézus!” (Jel 22,20)
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ELETUNK AZ ISTENI KOZOSSEGBEN. Hissziik, hogy ,,Krisztusban mindnydjan életre kelnek,
amikor mindnydjan aldja lesznek rendelve, a Fili is ald veti magat és akkor Isten lesz minden-
ben minden” (1Kor 15,22.28.). Személyes beteljesedésiink megkivdnja az integrdlodadst, része-
sedésiinket az emberi kézésségben. Mar evildgban is, minél datfogdbb és kisugdrzobb masok
felé egyéniségiink, anndl inkdbb lesziink 6nmagunk. Az isteni és emberi k&zésség harmonikus
egységében valdsul meg benniink véglegesen az ,,4j ember”, az, aki belépett a megdics6ilt
Krisztus Testébe és ezdltal felvételt nyert a tébbivel egyiitt az isteni élet kdzdsségébe.tt Ebben
a kozdsségben Isten erejébdl mindenki jelen lehet és kdlcsdndsen készen dll a mdsik sza-
mara. Igy a f6ldén megélt szeretetiink nemcsak egyszer(ien ,elnyeri jutalmdt”, hanem éppen
g;;(il;)ol vdlik teljessé, amiben itt tevékenykedett: szeretete a végtelen Szeretetben teljese-

ik be.

EZ A SZERETET EROSEBB, MINT A HALAL! Amit az emberi értelem logikdja be nem fogad-
hat, azt befogadja az egész ember, aki érzékeny a szeretetre, a teljességre, az Istenre. Az em-
ber az egyiittlét, a szeretet és az &réklét kérdését nem tudja szétvdlasztani. E hdromnak a re-
ménye ad biztonsdgot és védettséget mdr ebben az életben, hogy tudjunk latni, gondolkozni,
alkotni.!3 A szeretet az emberi |ét alapproblémdja, mert az ember csak a szeretetben térténd
taldlkozdsban bontakozhat ki. A szeretet elmulhatatlan élete romolhatatlansagot, az 8rék
boldogsdg dllapotdt kivdnja. Szeretet nélkil a személy mdr evildgban is végleg elsorvad,
mert végzetesen Isten nélkiil marad. Ahol viszont a szeretetnek egy kis szikrdja is él, az az
él6 Istent jeleniti meg a vildgban. A haldlt keresztény médon csak a szeretet feldl lehet értel-
mezni. De kérdés, milyen szeretet az, amely erésebb a haldlndl? A szeretet mindségét az jelzi,
hogy milyen fokban képes az egyén 8nmagdt a mdsok szeretete miatt hattérbe helyezni. Csak
az ilyen szeretet kel birokra a haldllal, mert ez valéban tdbbet jelent a puszta életnél. ,,Senki-
nek sincs nagyobb szeretete, mint aki életét adja embertarsaiért” (Jn 15,13). Kis Teréz ezt
jol értette: ,,Kdnydrgdm, égess el, hogy igy a szereteted martirjava legyek Istenem. Es ha mar
felkészitettél erre a madrtiromsdgra, ... hadd haljak bele, hadd vesse magdt azonnal lelkem
irgalmas Szereteted &lelésébe!”1t

Ugy tapasztaljuk, hogy a szeretet minden formdja valami médon halhatatlanségot hirdet.
A biolégiai szeretet, az egyesiilésvdagy, a szerelem beteljesiti a mdsikat és tovdbbadja az életet
az utédok végtelen soranak. Mdr a részleges szeretet is tovabbélést igér, de személyes meg-
valésitdsdra képtelen. Csak Isten szeretete olyan erds és hatalmas, hogy nemcsak igéri, izlel-
teti, hanem meg is valdsitja a szeretet egyiiltlétét és Srékkévaldsdgdt. Az ember a térténelem-
ben madr sokféleképpen prébdlt tovébb élni. Utddaiban, fennmaradé hirnevében, a masikért
ho;ott dldozatdban, de kideriilt, hogy az a ,mdasik” is halandé, akiért énmagdt dldozta,
ezért nem képes viszonozni, amit érte tett, a hirnév, a siker pedig elenyészik. Csak egy Valaki
birja az érokkévalésdgot, aki a keletkezés és elmilds folyamatdban a Van, az Elet, az Isten.
O})enne az ember ,,igazdn magdhoz tér” és rdddbben, hogy mér e f6lddn sem pusztdn dnerd-
bo’l, dnmagdban, hanem Istennek élt. Igy mdr itt megsejthetjiik, hogy ,,a mennyorszag semmi
mds, mint szeretet: 6rék kommunikdcid Isten kozott és azon emberek kdzdtt, akik szeretik
egymdst”.17

Aki evildgban szeretetben él, nincs magdnyban, mert nem ,,magdnak van”, hanem Istennek.
»Ha pedig ,6rékre hazatér, sajat személyét viszi Isten elé, azt, akibe bele van irva mindaz,
amit szeretetben tett. Igy dnmaga is egy ,darabka megtestesiilt szeretet’. Ndvekvd szeretetiink
mértékében jarulunk a haldlban Hozzd, Isten elé. © rdismer benniink sajdt szeretetére, és mint
benne részesedéket befogad érékkévalé boldogsdgaba.’18
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tis V. 1976. 468. — 2. K. Rahner i. m. 470. — 3. v8. Wilhelm Zauner: Mit der Einsamkeit leben,
Diakonia 1976/4. 217—221, — 4. Karl Jaspers: Einfithrung in die Philosophie, Miinchen, 1969.
54, — 5. Karl Jaspers: Vom europdischen Geist, Rechenschaft und Ausblick, Minchen, 1951.
264, — 6. K. Jaspers: Einfiihrung ... 36. — 7. Uj Ember 1977/5. — 8. Gabriel Marcel: Homo
Viator, Philosophie der Hoffnung, Diisseldorf, 1949. — 9. V5. Johannes B. Lotz: Einsamkeit als
menschliche Grenzerfahrung, Bewusstseinserweiterung durch Meditation, Freiburg, 1973.29—55.,
A kiilsnféle istenkodzelitésekrdl tanit még Roman Bleistein (Die Kirche von gestern und die
Jugend von heute, Wiirzburg, 1972.), Hugo M. Enomiya-Lassalle (Zen unter Christen, Graz,
1973.), Heinrich Dumoulin (Christlicher Dialog mit Asien, 1970.), Karlfried Grat Dirckheim
(l.JberweltIiches Leben in der Welt, Weilheim, 1963.) — 10. Guy Gaucher: A hit prébatétele.
Vigilia, 1975/10. — 11. Martin Buber: Der dialogische Prinzip, Heidelberg, 1962, 32. — 12.
Otto Semmelroth: Der Tod wird er erlitten oder getan, Theologische Akademie 9. Frankfurt/M,
1972, 24. — 13. Norbert Scholl: Tod und Leben. Miinchen 1974, 66. — 14. N. Scholl i. m. 94.
— 18 Emmanuel Mounier: Le personnalisme, Paris, 1955. 39. — 16. Guy Gaucher i. m. — 17.
Gisbert Greshake: Starker als der Tod, Mainz, 1976. 72. — 18. G. Greshake i. m. 72.
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TAVLATOK

»VEGSO” FOGALMAINK ERTEKE

Oscar Cullmann protestdns teolégus a ,,Lélek halhatatlansdga és a holtak feltdmaddsa”
cim( kordbbi, feltlinést keltd konyvében (Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der
Toten, 1966.) azzal védolta a keresztény teolégidt, hogy a Platéntdl atvett ,lélek halhatat-
lansdga” tandval (Phaidon) eldrulta a ,test feltdmadasat” (vé. 1 Kor 15), és ez volt a , keresz-
ténység egyik legnagyobb félreértelmezése.” — A radikdlis kritika arra volt j6, hogy a zsinat
utdni teoldgia Ujbél, tudatosan dtgondolja a végss dolgokrél szél6 tanitdsa velejét tgy, ahogy
az ,Egyhdz a mai vildgban" kezdetd lelkipdsztori konstiticié foglalja &ssze:

»Az emberi lét rejtélye a haldllal szemben vdlik a legtitokzatosabbda. Az embert nemcsak
a fajdalom, nem csupdn a test lasst felbomldsa kinozza, hanem még sokkal jobban az &rék
- pusztulds rémiilete . .. Szive helyes Sszténével itéli borzalmasnak és utasitja vissza személyi-
sége teljes és végérvényes megsemmisiilését. Az &rok élet magdban hordott s a puszta anyag-
ra visszavezethetetlen magja lézad fel a haldl ellen ... Ha a haldllal szemben csédét is mond
minden elképzelés, az isteni kinyilatkoztatds birtokaban 1évé egyhdz dllitja, hogy Isten az em-
bert ... boldog célra teremtette, ... hogy a testi haldl egy napon vereséget szenved, amikor
a mindenhatd és irgalmas Megvdlté visszahelyezi az embert a biin folytdn elvesztett (idvds-
ségbe. Ezt a gydzelmet Krisztus vivta ki feltdmaddsdval, tulajdon haldldval szabaditotta meg
az embert a haldltél (vé. 1Kor 15,56kk).” (18.)

A halhatatlansdg kifejezése a masodik szdzadban lett kdzhaszndlativé a keresztény tani-
tasban. A szentirasforditok és az egyhdzatyék gérég fogalmakkal fejezték ki a szemita gon-
dolkoddst, egyidejileg azonban a test feltdmaddsdrdl is tanitottak, igy példaul Tertullidn a
»De resurrectione” cim mdivében (vé. Robert-Feuillet: Introduction & la Bible, 1959.). , A
lélek halhatatlansdga” és a ,test feltdmaddsa” kérdése szorosan Ssszefiigg a ,lélek” kifeje-
zés mindenkori értelmezésével. Bar az utébbi évtizedekben a fenti két fogalom kiilén irdny-
zatot is képvisel, a valésdgban azonban a fogalmak alakuldsa kézel sem ilyen sematikus. Az
egyik nyelvezet atjarja a masikat, sét a kettés széhaszndlat is gyakori azért, hogy jobban meg-
kozelitse a végsé lidvésség igazsdgat.

A ,lélek” és a ,test”

A ,lélek” is egyik olyan ,.ndvekvd, fejlddé szé6"”, — ahogy a nyelvfilozéfusok nevezik —,
amely ismeretiink mélyiilésével mindig tébbetmondéva vélik. Mdst jelent a ,lélek” az orvosi,
pszicholdgiai szaktudomdnyokban, a filozéfiGkban és mast mond szdmunkra teoldgiai értel-
me. Eredetileg a légzést jelenti, mert aki él, az lélegzik, aki meghalt, annak szdjan kiszdll a
nlélek” (lasd a kozépkori szentképdbrdzoldsokat). Itt eltekintiink a kiilonféle animisztikus
lélek-magyardzattél és csak Platénra utalunk, amennyiben pozitiv hatdssal volt a keresztény
lélekfogalom alokuldsdra. Szerinte a praeexistens emberi lélek valami bin miatt keriilt a test
bérténébe, vergédésébdl csak a haldl szabadithatja ki (ldsd Phaidros dialégusa). Platén kél-
téi képekkel szemlélteti, hogy az ember visszaemlékezik elééletére (barlang-hasonlat) és
ezért visszavagyddik az ,,idedk vildgdba”, hogy ott Gjbdl teljes életet éljen. Phaidon dialégu-
saban ezt irja: A léleknek nylige a test, amely csak bajlédast okoz. A test és testi vagyaink
haborisdgra adnak okot és... arra kényszeritenek, hogy rabszolgaként dpolgassuk. (IX.)
Vajon a szellem tisztasdga nem gy jon-e létre, hogy el kell kiiloniteni a lelket a testtdl,
... mintegy feloldozva a test bilincseib6l2... Nemde ezt nevezik haldlnak: a Iélek felszabadu-
lasdt és elvdldasat a testtl? (XIl.) — Igy adja Platén Szokratesz szajaba a megvilagositd kér-
dést (Platén 8sszes mivei, Il. Bp. 1943. 20—21.). Ez a platéni szévegnek az egyik hires rész-
lete, amelyre oly gyakran és szivesen hivatkoznak.

Arisztotelész elmélyedSbb vizsgdlatdbél kitlinik, hogy a test és a lélek ndla nem valamilyen
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két kiildn dolog, amely kénnyen elszakad egymdstdl, hanem egymdsra utaltak. Az anyagforma
tan e kettd egységét dllitja. Az él6k formaja a lélek, amely belséleg rendezi az anyagot, hogy
kiilsé célja (entelekheia) kibontakozzék beldle. Az arisztotelészi ,,dualizmusban” a lélek és a
test egy létegységet alkot, ami az embert gyarapitja, ténylegesiti (De anima Il. 1.). Az Isten,
aki 6nmagdban nem vdltozé Tokéletesség, minden létezdt a cél jésdgdval vonz magdhoz,
wUgy mint az, akit szeretnek, magdhoz vonzza azokat, akik &t szeretik (kinei de hosz
éromenon)” (Metaphysica XIl. 7.). (Isten tehat Arisztotelésznél sem az a pusztdn érzéketlen
»mozdulatlan Mozgaté”, amint 6t vulgdrisan idézni szoktdk.)

Még szdmos példaval illusztralhatndnk, hogy a klosszikus gérég gondolkoddsban és a ké-
sébbi hellén kultirdban melyek voltak azok a kiérett eszmei magvak, amelyekre a kora keresz-
tény tanitdk a kinyilatkoztatds igazsdgait a helyes értés megtartasaval raépithették. Ezek a
pontos fogalmak ‘szitkségesek voltak a teoldgiai ésszefiiggések késébbi megalapozdsdhoz.
A nagy rendszerezoknél, kiildnésen Aquindi szent Tamdsndl, az arisztotelészi fogalmak a Szent-
irds parhuzamos magyardzatdval lényeges jelentésvdltozdason mentek at. Szent Tamas ezért
is fordittatta le Arisztotelészt kdzvetlen gérogbél, nehogy az arab forditdsok megromlott nyel-
vezete megtévessze,

Amikor a régebbi, leegyszeriisité igehirdetések, az Gjkori katekizmusok a haldlt a lélek és
a test kiilonvdlasztdsdban hatdroztdk meg, azt az igazsdgot akartdk hangsilyozni, hogy a
lélek a haldl utén a test anyagi részeit tovdbbra nem élteti. A , lélek halhatatlansdga’ az em-
ber szellemi természetét jelzi, azt, amit ma az ember traszcendencidjdval, Istenre-nyitottsaga-
val akarunk kifejezni. A ,,test és lélek kiillonvaldsa” viszont ennél tébbet nem mond az ember
jové sorsardl.

Karl Rahner a testtél-elvalas gondolatat teljesebbé teszi, amikor arra utal, hogy az ember
a haldlban nem szakad el a mindenségtél, nem lesz ,,akosmisch”, hanem 0j és teljesebb kap-
csolatba keriil vele, ,allkosmisch” — az egész horizontot dtjdrhatja (vd6. Zur Theologie des
Todes, Quaest. disp. Il. 1958. 226.). Amikor az egyhdz kijelenti, hogy ,a lélek a test szubsz-
tancidlis (kozvetlen, létado, fenntartd, egyedi) formaja”, akkor a test és lélek Iényegi egysé-
gérdl tanit (De anima rationali seu intellectiva ut forma corporis, Vienne-i zsinat 1312. V.
Kelemen, DSch. 902.). Ez a kijelentés kora nyelvén egybesliritette az ember szellemi, anyagi
egységérdl szélé szenttamdsi tanitast (STh. 1. q. 75—Cg. Il. 65.).

Ebbdl lathatd, hogy a kiélezett jellegl dualizmus nem jellemzd a keresztény tanitdsra, mert
az inkdbb a lélek-test allandé egymdsrautaltsdgdt hangsulyozta.

A Biblia nyelvén

A Szentirds behaté kutatdsdval eldtérbe keriiltek az eredeti bibliai kifejezések, amelyekrdl
— féleg a protestdnsok — ugy vélik, hogy korunk szamdra tébbet mondanak. Azonban ez az
Ujrafelfedezés sem sziinteti meg a hitigazsagok titokjellegét. A bibliai kifejezések sem hullot-
tak kézvetleniil az égbdl, hanem a kérnyezd népek nyelvébdl és kultirajabdl vették at a szent
irok. Csak a torténeti rahatdsoktdl megtisztitva valtak alkalmassd a kinyilatkoztatott igazsa-
gok kifejezésére,

Az Oszévetség az egész embert é18 ,,his"-nak (baszar) nevezi, ugyancsak az embert jelenti
a ,lélek” (nefes) sz6 is: ,,Az Ur Isten megalkotta az embert a fdld pordbdl és orraba lehelte
az élet leheletét” (Ter 2,7). Mdsutt a ,,halott lelkét” jelzi (Szam 6,6). A szévegek gérdgre for-
ditdsandl ezeket a jelentéseket azonositottak és dsszehangoltdk. A test-lélek” kiildnvalasa-
rél a haldlban csak a Prédikdtor kdnyvében olvashatunk (i. e. lll. szdzad). A gérég filozéfia
alexandriai dramlata érezheté iréjan, ahogy a régi fogalmakat Gj szavakba foglalta: ,,Gon-
dolj Teremtédre ifjiségod napjaiban... miel6tt elkézelegnek az évek és a por visszatér a
foldbe, ahonnét jtt, — az éltetd lehelet megy az Istenhez, aki adta” (12,1.7.). A Biblidban az
ember ,,végsé sorsa” még bizonytalanul vdltozé. A Zsoltdrok egyik helyén gy tlinik, hogy a
haldlban az egész ember elvesziti életét, kiszakad az Isten és az ember kapcsolatabdl, azaz
a ,seolba” jut: ,,Meddig Uram? Ordkre el akarsz rejtézni? Hol van egy é16 is, aki nem lat ha-
lalt, aki az alvildg markdatél megmenthetné lelkét.” (88,49—50) — A 73. zsoltdr viszont a tul-
vilag reményét tiikrdzi, azt, hogy az ember Istennel mdradjon mindérokre: ,,.Szdndékod szerint
vezetsz majd engem s végiil felveszel a dicséségbe. Testem és szivem elenyészik, de sziklam
és osztdlyrészem 6rokre az Isten.” (24.26.) — , A szovetség Istene a vdlasztottak kézdsségét
vezérli életében és haldldban. A haldl utdni élet tehdt mindazok kézdsségét jelenti, akiket
Jahve hatalmas ereje meghivott.”” — Alfons Deissler magyardzata szerint a ,,seol” szembendll
Jahve kozdsségével és az 6rok haldlt, a poklot, az ember magdramaradottsagat jelenti (Die
Grundbotschaft des Alten Testaments, Freiburg, 1974. 144.).

Az Ujszévetségben a ,hus” (szarksz) és a ,,lélek” (pneuma), — mint a széma és a pszikhé
is — nem elvdlasztdst és szembeallitdst jelentenek, hanem az egész ember kifejezdi és ténye-
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z6i (pars pro toto értelmében). Az Gjszévetségi gdrég nyelv keresztény tartalmdban tébbet
mond a klasszikusndl, amennyiben a szent szerzék ardmi fogalmakban gondolkoztak és a
gorég kdznapi nyelvet (koiné) beszélték. A széma a testet, de az embert ,,6t magat” is jelenti.
A széma lehet szarksz, azaz ,his-test”, lehet azonban pneuma, ami nemcsak ,szellemiink”,
hanem az egész emberi mivoltunk. A gérég és héber nyelvi és bibliai miveltségi szent Pal
tudatosan haszndlja a tébbféle nyelvezetet, amikor a kiilénféle kultiraja népeknek a kinyi-
latkoztatds igazsdgait tanitja. Egyszer a hisbdl vald test és a szellemi (médon fennmaradd)
test viszonyardl, maskor pedig a holtak (a meghalt egész ember) feltdmaddsarél tanit. Keresi
a héber sz8veg és a gérdg kifejezés izét ahhoz, hogy kdzdlIni tudja azt, ami neki, ki van nyilat-
koztatva” (Gal 1,12): ,Van érzéki test és van szellemi test. Az elsé foldi; a mdsodik meny-
nyei...” (1Kor 15,45). ,,Amit elvetsz, nem kel életre, ha csak el6bb meg nem hal... Isten
pedig testet ad tetszése szerint” (37.38.) ,.llyen a holtak féltdmaddsa is” (42). Milyen lesz az a
test, amelynek szellemi ereje dtragyog a testén? ,Romlasra vetik el, — romlatlannak tdmad
fsl. | Dicsteleniil vetik el, — dicséségben tdmad f3l. / Erétlenségben vetik el, — erében tamad
fol. | Erzéki testet vetnek, — szellemi test tamad fel” (43.44.). Szent Pdl verses kdnnyedséggel
haszndlja a kettds nyelvet, mert tudja, mit akar mondani!

»K8zbenss id6”, ids és &rékkévaldsdg

Az egyhdz kezdettdl a test és lélek 1ényegi egységét és ezzel az egész ember foltdmaddsat,
haléla utdni életét hirdette: ,,Az Udvézité mdsodik eljsvetelekor a holtak féltdmadnak tulaj-
don testiikben” (IV. Lat. Zs. DSch. 801.). A dualista nyelvezet sok mindent leegyszerisitett,
ugyanakkor szadmos hidnyossagot is mutatott a haldl és talvildg megkdzelitésében. Ezt a gon-
dolatmenetet tsbbek kdzoétt ,,a kézbensd idével” kellett kiegésziteni. Ha Ggy kévetkeztetiink,
hogy a haldlban a Iélek elvdlik a testtdl, akkor egyszer majd egyesiilnie is kell vele, hogy fel-
tamadjon. A testnek ezt a feltdmaddsdat, az ember ,végdllapotat” egy idé utdn a térténelem
végére helyezték. Szent Tamds a ,kdzbensé idét” teolégiai kdvetkeztetéssel ugy oldja meg,
hogy a testtdl elvalt szellemi lélek a feltdmaddsig rendkiviili (csodaszerd) dllapotban van. A
testtdl elvalasztott szellemi lélek, mint substantia incompleta, mindig rdutalt marad a testre
és ezért szamdra az elvdlasztott lét természeten kiviili (esse separatum est ei praeter natu-
ram) (vé. STh. 1. q. 89. — Cg. Il. 81. — De anima 15.). Szent Tamds igy eleget tett annak,
hogy ontoldgidja kora szdmdra értelmi megalapozdsul szolgdljon a hit elkészitéséhez.

A mai ember vildgszemléletében azonban ezek ,.a kiegészitd feltevések” mdar nem bizonyitd
erejiek. A fizikai vildgképiink sem olyan nyilvdnvaléan egyszerli, mint egykor (relativitds,
részecske-elmélet, kvantum-mechanika szdmos problémdi), hogy az valamiképp alapul szol-
gdlna a végsé dolgok tisztdzasdra. Korunk gondolkozdsdban az anyagi valtozdsok mértéke,
az idé is relativ fogalomma vdlt, amely a mi tapasztaldsunk ,,makrovilagaban™ masképp je-
lentkezik, mint az elemi részecskék kodzott (egyidejliség, tomeg és sebesség dsszefliggése stb.).
A fizikai id6 a makrotestek vdltozdsdnak mértéke, az ember viszont antropoldgiai idében is
él, — élményeinek és ismereteinek tdgassaga szerint. Bar teste aldrendelt a fizikai valtozd-
soknak, tudatvildga valéban ,quodammodo omnia” lehet. Mdr szent Agoston is azt tapasz-
talja, hogy jeleniink a mult és jovo kdzott jatszédik le. Az ember végessége éppen az, hogy
egy pillanatot sem tud magdnak megragadni, sajatjianak mondani és benne megnyugodni.
Ha ebbédl a végességbdl atléphet a végtelenség hondba, ami vagyainak, tudatanak és térek-
véseinek igen megfeleld, akkor ez a ,,tilvildg” nem csak egyszerlien a kozmosz betéltése, ha-
nem ,0j ég és uj f6ld"” (Jel 21.), ahol Uj mddon élhet tovabb és ez a méd akdr ,itt és most”
is lehet. A jelen javak megtapasztaldsdbél az ember a boldogsdg tartéssdgdra vagyddik, ami
olyan jél tikrézédik a szent Tamastél kedvelt Boéthius sokat mondé meghatdrozasdban: ,,Az
orokkévalésdg a hatdrtalan élet egyszerre valé tékéletes birtoklasa.” — A ,,nunc stans” a
»most” pillanata az 6rék harménia izelitéje, amelyben mdr nincs a még-nem és a mdr-nem
szorongaté érzése, Ez az élmény szembendll jeleniinkkel, amelyben soha sincs igazdn most,
csak mult és jovo. Ezért tor fel az ember 6rék fausti vagya: ,,Maradj még, oly szép vagy!”

A jelen élet és az 6rékkévalé jové folyamatosan egymdsba tolul, de mégis lényege szerint
elkiiloniil: Egyszerre &ll fenn kontinuitdsa és diszkontinuitdsa. Ezen ellentétek egyiittlétezé-
sével prébadljuk evildgi szemléletiinket tovdbbvezetni, hogy a részlegeset az &rokkévaldsag
folytonossaga szerint kiegészitsitk. Az 8rokkévalésdgban ugyanis nincs megeldz8, vagy kdvet-
kezd, hanem olyan, mint a kér kézéppontja: az idébeliség minden pillanatat atjarja az 6rékké-
valésdag. El6 példank erre Krisztus, aki feltdmadt, tehat az drokkévalésag dimenzidjaban él,
mégis jelen van torténelmiinkben. Ez a kiegészité (komplementdris) szemlélet jelentkezik a
személy értelmezésében is, amikor az egyed zdrtsdgdt és kdzdlhetetlenségét elfogadjuk és
mégis azt tapasztaljuk, hogy az egyén Snmagdt éppen nyitottsdgdval és dllandé dnkozlésé-
vel teheti sajatos médon teljessé. Személyiségiink zdrtsaga drémai médon éppen a haldlban
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tarul fel. Ezért hasonlithaté a szerelemhez is: Ha odaadtam magam egészen, éppen akkor
taldlom meg Uj izzel énemet. Az ilyen &si emberi tapasztaldsok jobban hozzasegitenek a szent-
irasi igazsdg mélyebb értéséhez: , Aki elvesziti életét, megtaldlja azt” (Jn 12,25).

A vildg zajlé térténelme és annak végérvényes teoldgiai jévdje ilyen médon valds kapeso-
latban marad egymdssal. Az egyik tevékenység nem lehet kdz6mbds a masikra. ,, A teremtés
kézés jovéje, amelyrél hitiink tanit, — és a vildg j6véje, ahol mi tevékenykediink, nem mér-
heték ugyan egymdssal, de nem is vdlaszthatok el egymdstél (J. Ratzinger: Jenseits des Todes,
A. Rosenberg: Leben nach Sterben, Miinchen, 1974. 17.).

A mai ember nyelvén

Mivel a kinyilatkoztatds bedgyazott az emberi viselkedés, nyelv, a cselekvési rend szimbo-
lumaiba, az életbe, és a torténelmi kdrnyezetbe, azért a kinyilatkoztatdst az egyhdznak minden
idében kora szerint értelmezni kell: ,Ezért sziikséges, hogy (ma is) meginduljon a teoldgiai
kutatds, amelyben az egyhdz dltaldnos hagyomdanya fényében tUjra dtvizsgdljuk azokat a té-
nyeket és szavakat, amelyeket a kinyilatkoztatds targyal.” (Ad Gentes 21—22.) Ma mdr azt is
tudjuk, hogy ezen ,zsinati buzditds” megvaldsitasa nehéz feladatot jelentett. Csak mélysé-
gesen hivé, komoly megalapozdssal felkésziilt teolégusoknak sikeriil a mai ember tiirelmetlen
kérdéseire hitelesen valaszolni. Erthetd az is, hogy szdmos bator prébalkozas tilfutott a kelld
mértékeken, s az egyéni fantdzia, vagy egyoldall szemlélet egyeseket éppen ellentétes talzds-
ba sodort. Az idé azonban letisztitia a gondolatokat. A mai ember szdmara a végsé kérdése-
ket a kovetkezd szempontokkal kozelithetjiik meg.

— Az ember testi-lelki egységét ontoldgiai dualizmusban is lehet helyesen értelmezni.
A test és a lélek nem két dolog, hanem ugyanazon él6 ember kettds valésdga: a tested a
te hitvesed, lélek! — mondja szent Agoston. A mai dinamikus nyelven ez azt is jelenti,
hogy a test az ember ,,6si aktivitdsa” (Siewerth), ,,redlis szimbéluma” (Rahner), viszont a lélek
a ,test aktualitdsa” (Rahner), mert az ember testén 4t éli szellemiségét. Amint az ember
testében ,,ismeri meg a masikat” (vé. Ter 4,1), de testi feltdruldsban a léleknek is taldlkoznia
kell @ masikkal, hogy teljessé legyen a szeretet. Az egész ember olyan dimenziéban él, ahol
a test és lélek dGtjarja egymdst. Ezt az egységet ma ,az én személyiségében” fogalmazzuk
meg. Ez a belsé egység nyilvanul meg az ember életében és feltdmaddasdban.

— Az ember haldla nemcsak a szellemi lélek elvalasa, hanem féldi vandorlasunk vége is.
A haldl az ember véges természetébdl ered, mert a pusztuldsnak van aldrendelve, de tor-
ténelmi esemény kdvetkezménye is: a biin blintetése (Rém 5,12kk). A kettd szorosan &ssze-
figg egymdssal. Mindannyiunkat elért Addm bine, ezért a lélek Snerejébdl nem tud arrd
lenni a test felbomldsdn. — Az is nyilvdnvalé, hogy a konkrét személy haldla sohasem
nsemleges”. A haldl , kétértelm(”. Az ember dont életérdl és 6rok sorsardl: vagy becsukédva
marad sajat dnzésébe (blinébe), vagy feltdrul az drék Szeretetnek. ,,Az isteni hivdst minden
ember valami mddon felismeri éietében és ezzel szabadon elismeri, vagy visszautasitja azt.
Ez a déntése véglegesen a haldlban vdélik nyilvénvaldvd” (vé. K. Rahner: Zur Theologie des
Todes, 34—44.). A hivé haldl tehdt teremtményi mivoltunk és hivé engedelmességiink kifeje-
zése. A keresztényre ez a tudatossdg jellemzd: Mar itt a féldén fokozatosan meghal rendetlen,
tulzé vagyainak, hogy majd éljen. De ezt egyediil nem teheti meg: Krisztussal hal meg és
Krisztusban sziiletik Gjjd, egyesiil az éI6 Istennel, mert ,,aki Jézusban hisz, haldlt nem lat!"”
(Jn 11,26. — Rém 6,8—11). — A haldl tehdt nem csak egy emberi esemény a tobbi kozott,
hanem [lényeges dolog: &6rékkévalésdgunk térténése, amikor végérvényesen azzd lesziink,
akinek megel6z6 adottsdgaink birtokdban szabadon értelmeztiik magunkat.” (K. Rahner i. m.)
— Az egész ember meghal ... Ezt a kifejezést jol kell érteni! Mivel az ember testével egyltt
alkotja teljes egységét, haldla nemcsak biocldgiai jelenség, hanem egész személyiségét érinti.
A haldllal az ember &tvdltozik, més kapcsolatba keriil az egésszel és teste maroknyi anya-
gaval. A szellemi lélek tdbbé nem eddigi médon jdrja dt (informdlja) testét, ezért mondhatjuk
ugy, hogy ,.elvalik” téle, de utdna mdsként uralja, ezért ,,atalakul”. Az egész ember haldldt
az egész ember feltdmaddsa kéveti. Személyiségiink nem semmisiil meg a haldlban. A haldl
hatdr, terminus, de megmarad a folytonossdg a régi és az Gj ember kézdtt: ugyanaz témad fel,
aki meghalt.

— ... Az egész ember tamad fel, Az Irds a ,holtak feltdmaddsardl” tanit, amit egyenértékiien
a ,test feltdmaddsdnak” is mondunk. Ezt azért is szivesen emlegetjiik igy, mert evilagbdl te-
kintve szdmunkra a test elvesztése fajo, és visszanyerése jelentds. Mondhatjuk, hogy a halal
és feltdmadds ugyanazon dtalakuldsnak két nézépontja: inneni és tdli, — anyagi és szellemi.
A feltémadds a személy halhatatlansdgdt jelenti. Az emberi lény Srokkévalédsag médjan él
tovabb. Ez az 6r6k élet nem egyszerlien vég nélkiili tartam, hanem életink mindségi vdltozdsa:
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Isten kegyelmi ajéndéka az 6rék élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. Igy jutunk el a keresz-
tény hit egyik alapveté igazsdgdhoz, ,,a holtak feltdmaddsahoz” (Zsid. 6,2).

— Feltdmadds, vagy feltamasztds? Az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy metafizikdnk énmagdban
nem tudott megnyugtaté vdlaszt adni arra, hogy az emberi szellemnek miként jar ki a halha-
tatlansag. Vajon tovdbbélése a meghalni-nem-tudds kényszerébdl adédik-e? Ugy tinik, hogy
az emberi életnek nem természetes velejardja az 6rok élet.

A zsinat utdni teoldgiai gondolkodds egyik legtisztabb nyelvezetét Josef Ratzinger dogmati-
kus haszndlja hitvalldsunk alapfogalmainak kifejtésében (Einfiihrung in das Christentum,
Miinchen, 1968. Magyarul is megjelent!). Az emberi lelket, amit sokdig statikus dllagként
fogtunk fel, Ratzinger térténeti folyamatdban, a személyes dialégus nyelvén irja le. Az ember
meghivott részese Isten 6rék pdrbeszédének. Isten a Szeretet, aki azzal ajéndékozott meg
minket, hogy kapcsolatba léphetiink vele. Ezt a kapcsolatot véglegesnek szanta és Onmagat
ajdndékozta nekiink az drokkévalésdgban. Ez az alapja az ember szellemiségének, a tobbi
mind ennek kdvetkezménye: dntudatra ébredésiink, szellemi megismerésiink, célratdrésiink,
szabadsdgunk, halhatatlansagunk stb. Bdr Isten kezdettd! ilyennek kivént minket és ilyenné is
teremtett, de éppen ebbdl adédéan életiinkrél magunknak is valaszt kell adnunk: Elfogadjuk-e
szabadon ajdndékdt, hogy haldlunk utdn megvalésuljon Isten eredeti terve, egyiittlétiink és
orokeéletiink a szeretet kéz8sségében? Mikdzben igy dontiink, megvan az a lehetdségiink is,
hogy &nerénkre tamaszkodva, mindvégig magunkra maradjunk. — Az ember természetes
adottsdgai és természetfeletti ajdndékai ezen az (ton térésmentesen egyesiilnek az &rok élet-
ben. Isten embernek alkotott minket, belsé vdgyainkat mégis az 6 kegyelmi ajéndékdban,
Jézus Krisztusban nyerjiik el, akiben megvalésul iidvésségiink (vé. Kol 3,4). Isten Jézus Krisz-
tusban feltdmaszt minket is! (vé. Kol 2,12)

— Az utolsé napon ... Azonban nem csak személyes éniink, hanem emberi kdz8sségiink, az
egész vildg térténete is a beteljesiilésbe torkollik. Az igazi keresztény ezért nemcsak sajat lid-
vosségéért aggddik, hanem (gy tevékenykedik, hogy mindenki boldoguljon, akdr szeretteirdl
van sz6, akdr azokrél, akiket csak hirbdl, vagy egydltaldn nem ismer, — hogy igy térténel-
miink teljessé valjék. Ezt a munkdt mindenki sajat tudatosségi foka szerint teljesiti és igy
haladunk elére. Aki tehdt a kéz8sség boldogitdséban taldlja meg élete céljét, jét tesz, a
vildg teljességét segiti megvaldsitani. ..
— ,Akkor ij eget és 4j féldet Iattam . ..” (Jel 21,1) ,,Nem tudjuk, mikor telik le a vildg és az
emberiség ideje. Azt sem tudjuk, hogyan megy majd végbe a vildg dtalakuldsa. Biztosan
elmdlik a jelen, a binnel eltorzitott vildg. De a kapott tanitds szerint Isten Gj lakéhelyet
és (j foldet készit, amely az igazsdg otthona lesz és boldogsdga betdlt, sét feliilmil minden
vagyat” (GS 39.).
— Usszefoglalva Ggy létjuk, hogy nemcsak evildgi ismeretiinkben, hanem hitiinkben is ,,foko-
zatosan tériink magunkhoz”. Kezdjiik felismerni, hogy elszigetelt, merev fogalmakba zarva
éppen az Egész Ssszefliggése felismerhetetlen. A ,lélek halhatatlansdga” elszakitva a teljes
embertSl éppoly hidnyos, mintha Ggy akarndnk védeni a test ,méltésagat”, hogy szégyelljiik
a ,lélek” szét, ami korunkban mindinkédbb kezd kimondhatatlan ,,tabuvd” vdlni. Lelkiink nem
wokkult” valami, hanem emberségiink végtelen nyitottsdgdnak dinamikdja, feltdrulé ereje.
Emberi egzisztencidnk mégsem csupdan funkcidink egymdsutdnja (ez az aktualizmus tdlzdsa
lenne), hanem olyan 6sszefogé egység, amely az ember éI6, egyéni fenndllasmédja. Mindent
Osszevetve: a legsajdtosabban emberire kell gondolnunk akkor, amikor Iélekrél beszéliink
(v&. J. Ratzinger: Jenseits des Todes, 27). A ,,személyes valénk halhatatlansdgdnak” keresztény
hite az ember evilagi értékérdl is vall. Egy ember soha nem lehet eszkdz, mindig cél, — amint
Isten szamdra is az, mert 6rok Eletben részesiti. Ezért a Iélek keresztény értelme elszakithatat-
lan Isten valésdgatdl,
— Hogy végiil is hogyan kell mindezeket megfogalmazni vagy elképzelni, az mdsodlagos
dolog. Nem mulhat ilyen-olyan szavakon az, amit ,szem nem latott, fiil nem hallott” (1 Kor
2,9). Minden fogalom, amit a végsé dolgokndl haszndlunk, végsd soron csak gondolati segit-
ség, amellyel megkiséreljiik kiildnbdz6 korok nyelvezetével és antropoldgiai modelljével az
Egészet konkrétabban meghatdrozni. Mindig jobb és tékéletesebb megkdzelitésre téreksziink,
de sohasem hihetjiik, hogy értelmiink ezt a Teljességet magdba zdrhatnd. Ez anndl is inkdbb
igy van, mivel minden végsd dologrél sz616 kérdés magdrdl a végtelen Istenrdl tesz tantGsagot.
Ezeknek a kijelentéseknek az lenne a céljuk, hogy megtaldljék az igazi élet (tjat, azt az utat,
amelyen jarva szamos kozértheté és pontos jelzésébdl eligazodva remélhetjiik, hogy végiil is
elérkeziink Hozzd, az 6rok Hazdba. (1)
nr



EXEGEZIS ES KERUGMA

Evkdzi 13. vasarnap (1Kir 19,16b.19—21; Gal 5,1.13—18; Lk 9,51—62)
Krisztus kévetése szabaddd tesz

Az ember akkor érzi magdt szabadnak, ha nem kényszer hatdsa alatt kell cselekednie.
Huséget, szeretetet csak szabad tettekkel lehet igazolni. Felelésséggel is csak ilyen tettekért
tartozunk. Isten maga adta nekiink a személyes szabadsdgot a teremtésben, tehat azt akarja,
hogy a vallasban, az 6 uralmdnak elismerésében is ilyenek legyiink. Isten nem kényszeriti rdnk
akaratdt, hanem hiv és kedvet csindl a kovetéséhez. Az Oszdvetségben ennek bizonyitéka
a préfétdk meghivasa, mint ahogy azt a mai olvasmdny bemutatja. A préfétdk tudjak, hogy
nehéz feladatot biznak rdjuk, de azt is tudjdk, hogy Isten erdt ad hozzd. Aki megérti a hiva-
tast, az imadsdaggal indul el, mint Elizeus, aki dldozatot mutat be, hogy kifejezze engedel-
mességét és kdnydrdgjdon a kegyelmi segitségért.

Pdal apostol a szentleckében jobban részletezi ezt a személyes szabadsdgot: Krisztus szerez-
te meg nekiink azzal, hogy Isten gyermekeivé tett és kidrasztotta rdnk Lelkét, aki bensdleg
formdl benniinket. Bizalmat, szeretetet ad, hogy megtisztelének érezziik az Atya akaratdt. A
mozesi torvény csak a kdtelességeket hangoztatta, azért inkdbb tehernek latszott, nem kivalt-
sdgnak. Az emberek abban lattdk a buzgdsdgot, ha minél aprélékosabban és kiilséségeseb-
ben alkalmazzdk a térvény eldirdsait. Krisztus arra ad lehetséget, hogy ,lélek szerint éljink."”
Aki atéli az Isten iranti szeretetet és az emberek szeretetét, az 6romét taldlja a kdtelesség
teljesitésében. Krisztus kegyelme azonban nem tesz automatdva. A ,test kivdnsdgai” tovabbra
is megmaradnak benniink. A hivé ember is lehet 8nz8, érzékies, kapzsi, kényelmes és kegyet-
len. Ezek az indulatok az 3sztén rabsdgdt jelentik. Az igazi szabadsagra csak énfegyelmezés-
sel, 6nmegtagadassal lehet eljutni. Ahhoz, hogy Krisztus lelkiiletét magunkra &ltsiik, meg kell
zaboldzni féktelenségiinket. Maddch Imre egyik levelében igy foglalta &ssze nagy mivének
mondanivaldjat: ,,Ha az ember elszakad Istentél és a sajat labdra dll, sorsa tragédiaré! tra-
gédidra vezet.”

Az evangéliumban Krisztus arra mutat ra, hogyan lehet az énkéntes, szabadonvdllalt kate-
lességben kitartani: Aki 6t kdveti, az ne bdlvanyozza a f3ld javait és érémeit. Vegyen at vala-
mit Jézus szent hontalansagdbdl. Azt nézze, hogy mindig tehet valami j6t, mindig szerezhet
valami érémet, azért ne ,hajtsa le a fejét” onfeledten. Azutdn ne bonyolédjék bele tulsago-
san a féldi kapcsolatok dpoldsdba és érdekek védelmébe. Mdsutt ezt gy fejezi ki, hogy
keressiik el8szér az Isten orszdgdt és igazsagat, s akkor a tdbbi sziikségeset is megkapjuk.”
A harmadik képben hivatasbeli kitartasra szélit fel: aki ratette kezét az eke szarvdra, ne nézzen
hdatra. Egyenes bardzdat csak dgy vonhat, ha latja a célt. Ha egyszer célul tlztik ki Isten
megdicsoitését, szolgdlatat és az erény kdvetését, akkor ldssuk meg a benne rejlé dromet.

Evkdzi 14. vasdrnap (lz 66,10—14c; Gal 6,14—18; Lk 10,1—12.17—20)
Isten feljegyezte neviinket

Az ,evangélium” sz4, az 8rémhir Lukdcs kényvében visszhangzik legtdbbszér. A mai szent-
irasi részlet ennek az lizenetnek az igazi lényegére mutat rd: Ne annak &riiljetek, hogy hatal-
matok van a gonosz lelkek felett, hanem annak, hogy a nevetek fel van jegyezve a mennyben.
A kijelentés értelmét igy kézelithetjiik meg. A Krisztus dltal hozott megvaltasban és a keresz-
tény vallasban benne van a természetfslétti erd, a gondviselés biztositéka, az ima meghall-
gatdsdnak igérete. Isten rendkiviili képességeket is adhat, felhatalmazhat csoddk véghezvite-
lére, de mindezeket nem azért osztogatja, hogy a foldén dicséséget szerezziink veliik. Nem
szabad elbizni magunkat, bdrmilyen magasztos célra haszndl fel az Isten. Kivélasztottsagunk
az &rék életre szél. A régi vdarosoknak megvolt a ,,polgdrlistajuk”. Az észdvetségi kdnyvek-
ben is taldlunk &sszeirasokat. Ezt a képet alkalmaztdk Istenre is, aki megszerkesztette az , élet

91



kényvét"”. A zsoltdros (69,29) azért kéri, hogy Isten ,térdlje ki ellenségeit az élet kdnyvébdl és
neviiket ne jegyezze be oda.” A Jelenések kényve (3,5) is azzal batorit, hogy aki gy6z a kisér-
tések felett, annak nevét Isten nem torli ki az élet kényvébdl.

Jézus a tanitvanyokkal kozli ezt az drémet. Azokkal, akik vdllalkoztak kdvetésére, hittek
benne, munkatdrsai lettek az Isten orszdgdnak hirdetésében és vallaltdk a szegények, bete-
gek, elhagyatottak felkaroldsat. Azéta az lizenet mindenkinek szél, aki igy értelmezi valldsos-
sagat. A vallds csak akkor ad segitséget az élethez, ha valéban tudunk drémet meriteni beld-
le. Meg kell latnunk, hogy Isten minden gyarlésdgunk ellenére elkdtelezte magdt nekiink.
Biztositani akarja lidvésségiinket, meg akar jutalmazni faradozdsainkért. Mdr az a tudat is
felemel benniinket, hogy az & ,.kényvében” szerepeliink, az 6 orszagdnak nyilvantartdsaban
vankbenne a neviink. Nem vagyunk ismeretlenek, névtelenek, mert valaki szamon tart ben-
niinket.

Végiil még egy szempontot érinthetiink. Amikor Karl Rahner errél a részletrél elmélkedik,
tovabb viszi a gondolatot. A Jelenések kényvében a vilagtérténelem szerepel Ggy mint ,,hétpe-
csétes kdnyv.” Tele van csapdssal, szenvedéssel, megprébaltatdssal. De Isten tartja a kezé-
ben, a pecséteket csak a Megvaltd torheti fel, és a rémségek mellett sok vigasztalds is van
benne. Isten 8rék szeretetének pecsétjével jeldli meg azokat, akiket meghiv ebbe a tdrténe-
lembe, és az & végsd gydzelme, az 6 lgéjének gydzelme is biztositva van. Ha igy latjuk éle-
tiinket és a vildg folyasdt, annak bajai, megprébdltatdsai nem lesznek annyira ridegek, s
féleg nem lesznek reménytelenek.

Evkdzi 15. vasarnap (MTérv 30,16—14; Kol 1,15—20; Lk 10,25-—37)
A szeretet az élet teljessége

Jézus hallgatéi a tdrvény valldsabél jsttek, azért nem is tudjdk mdsként felvetni a kérdést,
csak igy: Mit kell tennem, hogy elnyerjem az 6rék életet? Valdjdban azt akarja kérdezni,
hogy melyik parancsot kell teljesitenie, és hogyan? Ndaluk az &rok élet még tilsdgosan a tettek
jutalma, Jézus felelete és egész miikédése utdn mi keresztények mar igy tessziik fel a kérdést:
Milyennek kell lennem, hogy elnyerjem az &rok életet? Jézus nyilatkozatai valéban az egész
emberre vonatkoznak, nemcsak tetteire: Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek ... Bol-
dogok a szelidek, tisztasziviiek, békességesek, tiirelmesek, akik az igazsdgért szenvednek, akik
az irgalmassdgban a mennyei Atydat utdnozzdk.

Nem kétséges, hogy Jézus a szeretetet tette meg féparancsnak. Ennek gyakorldsdhoz pedig
lelkiilet kell, nem pedig a tdrvény elemzése. Az irgalmas szamaritdnusrél szélé példabeszéd
felvazolja ezt a lelkiiletet. Szeretet sokféle van. Lehet &nzé, kivételezd, 6sztonds, de lehet
nagylelk(i és egyetemes is. Az isteni parancs ezt az utdbbit kivanja meg. Az ilyen szeretetet
csak oz tudja gyakorolni, aki elébb rddllt arra a gondolatra, hogy minden ember Isten teremt-
ménye, sdt gyermeke, akivel 6 azonositja magdt. Azért amit embertdrsamnak teszek, az annyi,
mint ha Istennek tenném. Korunkban az dldozatos szeretetnek egyik kimagaslé képviseldje
volt Albert Schweizer, aki a fényes karrier igéretét félredobva elment Afrikaba orvosnak, olyan
helyre, ahol senki sem térédétt a betegekkel. Ez az ember igy foglalja &ssze élettapasztalatat:
»Korunkban, amikor az erészak hazugsdg mégé rejtézik, és olyan félelmetesen uralkodik a
vildgon, mint még soha, mégis megmaradok abban a meggydz6désemben, hogy az igazsdg,
a szeretet, a szelidség és a jésag az a hatalom, amely minden felett all. Ezeké a vilag, mert
van elég ember, aki magdévd teszi a szeretet parancsdt, s aszerint gondolkodik és él (Marék
Antal: gy élt A. Schweizer, 187.).

Evkdzi 16. vasdrnap (Ter 18,1—10a; Kol 1,24—28; Lk 10,38—42)

Megdicséiilésiink reménye

A tevékeny szeretetet joggal tartjuk a legnagyobb valldsos értéknek. Azért nehézségiink
tdmad, amikor halljuk Krisztus szavdt, hogy a tanulni, elmélyiilni vagyé Médria a ,jobbik
részt” vdlasztotta. A nehézséget ugyan el lehet oszlatni azzal, hogy Krisztus személyes jelen-
léte és megnyilatkozdsa olyan egyszeri esemény, amelyért félre kell tenni mindent, de ez még
a szavak mogott rejld titkot nem tdrja fel. Az evangélium szévege egyetemes kinyilatkoztatdst
akar adni. A szentlecke utaldsa éppen erre a titokra mutat rd: Krisztus benniink a megdi-
cs6iilés reménye. Ahhoz, hogy keresztények legyiink; ahhoz, hogy a tevékeny szeretetet gya-
koroljuk, elészér be kell fogadni Krisztust. Mdrta csak mint embert, mint vendéget tekintette
6t, Mdria ellenben megldtta benne a préfétdt, az Isten kiildottét, a Megvaltét.
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Az ilyen toltekezés, azaz Krisztus titkdnak a mélyebb megismerése egész életiink feladata,
s arra mindig kell idét taldlni. Az apostol példdja nagyon jél megvildgitja ezt a tételt. A
Kolosszei levél megirasakor bérténben van. Tébb ideje marad az elmélkedésre. Sajat életét
és a kiilsé eseményeket jobban egybe tudja vetni Isten terveivel. Itt Iatja meg, hogy Krisztus
nemcsak a tevékeny igehirdetést bizta rd, hanem szenvedésével ki kell egészitenie Krisztus
szenvedését. Az egyhdznak nemcsak az a felodata, hogy a megvaltads drémhirét terjessze,
hanem az is, hogy a Megvdlté dldozataban részt vegyen. Az apostol egyenesen ,hianyrél”
beszél. Nem mintha Krisztus engedelmessége, odaaddsa, szeretete barmilyen formdaban to-
kéletlen lett volna. Inkabb azt akarta, hogy akik hisznek benne, azok teljes mértékben osztoz-
zanak engedelmességében és szeretetében. Vallaljak vele egyiitt az dldozatot, az engeszte-
lést, a kiliresedést. A feladat abbdl is folyik, hogy az egyhdz Krisztus teste, tehat a tagoknak
mindenben vallalni kell a f6 sorsat. Ennek a sorskézésségnek &rok jelképe lett a szentmise,
ahol ténylegesen belekapcsolédunk a kereszt dldozatdba. Innen kapjuk az erét, hogy a kiilsd
dldozatot is vallaljuk. Nem a szenvedés maga az érték, hanem az a személyes magatartds,
amely keresi, hogy az adott helyzetekben hogyan kévethetem Krisztust, hogyan fejezhetem
ki engedelmességemet az Atya irdnt és hogyan lehetek javara masoknak.

Evkdzi 17. vasdarnap (Ter 18,20—32; Kol 2,12—14; Lk 11,1—13)
Ki nekiink az Isten?

Vallésos életiink azon fordul, hogy kialokul-e benniink a helyes istenfogalom. Sokan
megrekednek a gyermekkori elképzelésnél, amely aztdn nem birja ki a felnétt élet megproé-
badltatdsait. Jézus gondoskodott a helyes fogalomrél, amikor az ,,Atya” névben jeldlte meg,
hogy ki nekiink az Isten. A sz6 annyi melegséget drasztott, hogy az &segyhdz a liturgidgjaban
is megtartotta az ardm ,,Abba’ szét. Ott van ez az elsé szavak kdzdtt, amelyeket a Szentirds
Jézus ajkardl feljegyzett: Atydm dolgaiban kell lennem. Elete folyamdn hdnyszor imadkozik
ehhez az Atydhoz, s milyen odaaddssal beszél réla. Neki teljes ismerete volt az Atyardl, egész
szivvel tudta megszdlitani. Hangja tele van melegséggel, amikor irgalmat és gondviselését
ecseteli. Gondoljuk végig példabeszédeit. Elete Gtjdra az 6 akaratdt viszi mindennapi eledeliil.
Pedig milyen érthetetlennek ldatszik ez az akarat a ndzdreti decsmunkdban vagy akdar a ke-
resztiton! Lelki tusdjdban az Olajfdk hegyén kitdrja ugyan elétte érzelmi megrendiilését, de
akaratdnak fdltétleniil aldveti magat. Tudta, hogy csak az Atya igazi alakja énthet belénk
bizalmat, azért kdtelességének érezte, hogy ,,mindent elmondjon réla.”

Tanitvdnyainak azt adta tovabb, ami az & lelkében élt. Ezért tanitja meg ket a ,,Miatydnk”-
ra. Hasonlatokkal igazolja, hogy az igazi atya nem hagyja magukra gyermekeit. Ezért kell
bizalommal lenni irdnta. Viszont ha 6t atyanak nevezem, azt is el kell fogadnom, hogy engem
gyermekévé akar tenni, mégpedig igazi gyermekévé. Nem vdltoztatja meg miattam a ter-
mészet folydsat, sem a torténelem haladdsat, de erét ad, hogy az élet kiizdelmeiben kialakit-
sam magamban az & gyermekének a vondsait, aki egyszer 6rokds lehet hdzdban.

Egyediil ez az istenkép ad bizalmat arra, hogy a legddntébb érdban is ismételhessiik Jézus
szavait: Atyam, kezedbe ajdnlom lelkemet. A faradt és megtért emberi szem nem is varhat
mdst, mint hogy beletekinthessen egy irgalmas, mindent megérté és mindent magdhoz é6lelé
?tlygi arcba. Ha ez vdr rank, bizalommal és odaaddssal fordulunk mindennapi kdtelességeink
elé is.

Evkézi 18. vasarnap (Préd 1,2; 2,21—23; Kol 3,1—5.9—11; Lk 12,13—21)
Keresztény okossdg

Az bszévetségi vallds az egész egyéni és kdzdsségi életet szabdlyozta. A mézesi tdrvény
szolt az 6rokség elosztasardl is (MTorv 21,17). Az irdstuddék, mint a térvény ismerdi szivesen
vallaltdk a déntdbiré szerepét. Jézus ellenben kitér e megbizatds elél. Nem vonja kétségbe
a foldi jogrendet, hanem leszégezi, hogy az 6 kiildetése mds: 6 az embert akarja igazsagos-
sd, nagylelk(ivé, megbocsatéva és dnzetlenné tenni. Ot az Atya azért kiildte, hogy a b(indsé-
ket hivja megtérésre, hogy megmentse, ami veszni indult; hogy életét valtsagul adja az em-
berekért és hogy figyelmiiket az &rék igazsagszolgdltatdsra terelje.

Azéta az egyhdz sem akarhat versenytdrsa lenni semmiféle féldi intézménynek. Nem az a
szerepe, hogy nagy legyen a gazdasdgi, a technikai, a politikai élet irdnyitdsdban, hanem
hogy meggydzze az embereket az Istennel fenndllé kapcsolatrél. Az Istenbe vetett hitbdl és
reménybdl kell tapldlkozni az igazsdgérzetnek, a felelésségnek, a szeretetnek, a kézjé mun-
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kalasanak. Figyelmezteti az embert arra is, hogy ne rendezkedjék be véglegesen a féldén,
mert ,,nincs itt maradandé hazdnk'. Jézus a kapzsisdgban latja a legnagyobb veszélyt. Pedig
az ember igazi élete, 6rok léte és boldogsdga nem attdl fiigg, hogy bévelkedik-e foldi kin-
csekben. Ha csak ilyeneket gy(jt, megfeledkezik azoknak a helyes felhasznaldsardl, illetéleg
arrél, hogy életének igazi erkélcsi tartalma legyen. Amikor a ,lelkét szamon kérik”, akkor a
kincsek mar nem segitenek rajta. Teljesiil a Prédikator szava: Minden csak hidbavalésag!

Mi tehdt az okossdg kdvetelménye? Az apostol arra int, hogy keressiik azt, ami odafdnt
van, A feltdmadt Krisztus igazolta, hogy életiink folytatédik az érokkévalésdgban. Ha figye-
lembe vessziik lelki igényeinket, az igazsdgossag és a boldogsdag utdani vagyunkat, érezziik,
hogy nem fériink bele a féldi keretekbe. Itt minden csak eszkéz a magasabb cél eléréséhez.
Eszkoz a tudds, a testi erd és ligyesség, a szakképzettség, a szervezettség és eszkdz6k az anyagi
javak. Ha adottsdgainkat arra haszndljuk, hogy magunknak, csalddunknak emberséges éle-
tet biztositsunk és Kivegylik résziinket az egész emberi kdzdsség javanak munkdlasabél, akkor
valéjaban mar az igazsdgossdag, a szeretet és az dnzetlenség utjat jarjuk. Amikor lemondunk
a kapzsisagrél, az énzésrdl és az igazsdgtalansagrél, akkor mindig a ,,régi embert” vetjik le,
s a krisztusi embert dltjiik magunkra.

Evkdzi 19. vasdrnap (Béles 18,6—9; Zsid 11,1—2.8—9; Lk 12,32—48)
Reményiink szildrd alapja

Korunkban a jévé kérdése és alakitdsa f6 helyet kapott a gondolkoddsban. Ezért a remény,
a bizakodds lehetésége vagy sziikségessége szintén sokakat foglalkoztat. A vallds azonban
az Orék jové és az 8rok remény kérdését veti fel. Bizhat-e az ember olyan javakban, amelyek
a talvilagon varnak rank? Egydaltaldn van-e jévdje a valldsnak, amely ilyen igéreteket hir-
det? A hivé ember ezekre a kérdésekre ma is csak igy vdlaszolhat: ,,A remény embere va-
gyok: nem emberi érvek, nem természetes optimizmus tdpldlja bennem a reményt, hanem
egyszeren hiszem, hogy a Szentlélek mikédik az egyhdzban és a vildgban, akér tudunk
rola, akar nem. Hiszek a Szentlélek meglepetéseiben. Miért meriilne ki éppen most az Isten
képzelGereje és szeretete? A remény nem dlmodozds, hanem eszkdz, hogy d@lmunkat valéra
valtsuk” (Suenens biboros: Uj piink&sd?).

A szentmise olvasmanyai az Oszdvetség nagyjainak reményét idézik. A kinyilatkoztatds és a
hitbeli tapasztalds meggydzte &ket, hogy Isten mindenhatd, hogy neki tervei vannak, s ezeket
valéra vdlthatja. Megtapasztaltdk azt is, hogy Isten erejét, irgalmat hittel, bizakoddssal és
imadsaggal lehet magunk felé forditani. A keresztény tanitas abbdl a meggy6z6désbél indul
ki, hogy Isten ereje, irgalma, szeretete, mindenhatésdga Jézus Krisztusban mutatkozott meg.
Az & feltamaddsa igazolta a rdnk varé orok életet és a thlvildgi jutalmazdst is. Ezért a remé-
nylnk is 6ra tdmaszkodik. A mai evangéliumnak ebben a mondatdban siirlisédik Sssze a re-
mény egész titka: Ne félj, te kisded nydj! Ugy tetszett Atydtoknak, hogy nektek adja az or-
szagot! — A hivék csoportja akkor kicsi volt, s a torténelem folyaman sokszor latszott kicsi-
nek a k6zémbdsok témegével szemben. Ugy tiinik néha, mintha Isten nem képviselné elég
hatékonysaggal a sajat ligyét, vagy mintha belefdradna az emberrel valé kiizdelembe. Pe-
dig csak arrél van szé, hogy a remény gyakorldsa éppen olyan szellemi eréfeszitést kivan,
mint minden mds erényé. Nem azért reméliink, mert a tébbség is ezt csindlja vagy mert
éppen ez a divat, hanem azért, mert egyéni hitiinkben meggydzédtiink Isten atyai jésagardl.
A kisded nydj megjeldlés azt is kifejezi, hogy az 6rok élet reményét nem emberi mozgalom,
nem a technikai haladds fogja megvalésitani, hanem Isten ajandéka marad. A hivék csoport-
ja mindig kovédsz lesz, mindig példdt ad a reményre, s egyben érdemeivel kiérdemli masok
szamdra is Isten kegyelmét. A remény kifejezése és megvallasa tehdt kiildetés.

Nagyboldogasszony {innepe (Jel 11,19a; 12,9—6a. 10ab; 1Kor 15,20-—26; Lk 1,39—56)
Akinek sikerlilt az élete

Mdria mennybevitele a teljes iidvdsséget jelenti: egész személyiségével, testi-lelki va-
l1ésagdban célhoz ért és megdicsdiilt. Az egyhazi hagyomdny egyszerlien a Szentirds szavai-
nak teljesiilését emlegeti: kegyelemmel teljes vagy, tehdt Isten egész szeretetével feléd for-
dult...Boldog vagy, mert hittél. Ezek a kivdltsdgok csak akkor érvényesek, ha Maria célhoz-
érésében van valami kivételes, valami feltiind, valami vonzé. Amit Isten kinyilatkoztat, az
mindig az egész emberiség ligyének az iigye. Mdria mennybevitelét is ilyennek kell tekinteni.

Az lidvésség az ember hazataldldsa, életének teljesedése. Aki onnan visszatekint, elmond-
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hatja magarél, hogy meghallotta a hivé szét és teljesitette kdtelességét, vagy legalabb &szin-
te blnbdnattal meghddolt Isten elétt. Az élethez kapunk természetes és természetfolstti ké-
pességeket, kegyelmi segitséget, tanitdst, megvildgositast és &sztonzést. De ki mondhatja el
magardl, hogy az Utja egyenes és mentes a tévedéstél vagy botlastél. Maria utja a sikeres,
a zokkend nélkiili életat. Nagy adomadnyokat kapott: a kegyelem teljességét, az dteredd bin
terhétdl valé mentességet, a szeretet nagysagat. De ezek az adomadnyok csak eszkdzok voltak
feladatdhoz. Eletfeladata az istenanyasdg volt: olyan odaaddssal, okossdggal, hiiséggel, hit-
tel, kitartassal kellett hivatasat teljesitenie, hogy abbél az emberré lett Fil is tanuljon, ihletet
meritsen és vigasztaldst kapjon. Mdria volt az 8sszekété kapocs a Megvdlté és az emberiség
kozott. Krisztus rajta keresztil ismerte el az emberiséget a maga csalddjanak. Maria tikrézte
Jézus felé, hogy a gyarlé6 emberen érdemes segiteni, mert nemcsak tévelyeg, hanem tud sze-
retni, tud hlséges lenni és tud a magaslatok felé térekedni.

Maria dtja minden kegyelmi kivdltsdg ellenére a mindennapi ember Gtja. Kitélti a csaldd
gondja, a mindennapi kenyér megszerzése, az emberek josdga és rosszasdga, a kiszamitha-
tatlan természeti csapasok és a még érthetetlenebb térténeti tényezék. Neki is mindennap a
hitbél kellett vildgossagot meritenie, reményével kellett biztatnia magat, és dsszeszedettség-
re volt sziiksége, hogy a szeretet vezesse tetteit. A szenvedés az 6 szamdra is érthetetlen meg-
probaltatds volt, ahol csak Istentdl vdarhatott megolddst. Ezért mondjuk, hogy mennybevitele
neml csak a kivaltsagok betetézése volt, hanem egyuttal erényeinek, kiizdelmes életének is a
jutalma.

Gadl Ferenc — Nagy Jézset

Most legépelem: HALAL, — és mosolygok, — A haldl nem orszdgti karambél, nem is
rovidzarlat. — Haldoklunk, mig csak élink. Elink, mint a féreg az almdban? — Nem.
Inkabb Ggy, ahogy az alma érik.

Ernesto Cardenal

A Haldl eléri azt, hogy elszenvedjiik a nagy szétvdlasztast, amelyre vartunk. & dob
minket abba az dllapotba, amely lehetévé teszi, hogy az isteni Taz reank zuhanjon.
Es ekként a Haldl szétbonté és szétvdlaszté hatalmdt az Elet legesoddlatosabb mii-
kédése veszi at. Az, ami természete szerint lres volt, a hidny visszatérése a sokféle-
ségbe, — minden emberi létezés szamdra ez az dllapot Istennel valé egybeforrassé
valhat.

Pierre Teilhard de Chardin

Blzaszem—kaldsz—buizaszem: ez a felbomlds dialektikdja. Elni annyi, mint meghalni
és szdzszorosan uj életet hozni. — Mert, ha ki nem hunynak a csillagok, maguk ma-
radnak, ha nem esnek szét kozmikus porrd. — Megannyi buzaszem és kaldsz és
blzaszem: A haldl Egyesiilés!

Ernesto Cardenal

Nem voltam kezdetben és nem leszek végiil, de még a kezdet és a vég kdzdtt is a
kezdet és a vég utdn kutatok... keresem azt a Létet, amely nemcsak elt(inés.
Karl Jaspers

Ha majd meghalok, Uram, Tehozzad térek. /| Hiszen a te nevedben m(iveltem ezt a
szantéfoldet: Tiéd a termése! En formdltam a gyertyat: / Te gydjtsd meg azt! En épi-
tettem a templomot, /| Te tdltsd be jelenléteddel! /| A Te erédbél formdltam maga-
mat, fogadj be tarsadul, ha dgy tetszik, érék Boldogsdgodbal

Antoine de Saint-Exupéry

»Nem halok meg, az Eletbe lépek at!”
Kis szent Teréz

Meghalni a szeretetben nem annyit jelent, mint elragadtatdsban meghalni. Az Ur
kereszten halt meg gydtrelmek kézott és mégis ez volt a legszebb szeretet-haldl.
Kis szent Teréz
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FORUM

HONNAN - HOVA?

Az Ondk véleménykérése olyan életkorban és lélektani helyzetben taldlt, amikor az ember
— ,,60 felé — hazafelé” — dllandé szamvetésben van énmagdval: vissza- és eldretekint, osz-
szehasonlit, mérlegel, dsszegez. Ha pontosabban meg akarja tudni, hovd jutott el, meddig
ért, meg kell néznie, honnan indult el.

A , honnan”, a kezdet ndlam is hivé indittatdsd volt, mint nemzedékem t5bbségénél, nem
csupdn valldsos csalddi és iskolai neveléssel az elemitdl egészen a féiskoldig, hanem, azt lehet
mondani, egy 6nmagdban zdrt vallasos életformaval, amely olyan megszépitéen és megbéki-
téen borult a mindennapi élet gondjaira, bajaira, mint a saros féldgolyéra a tiindsklé égbolt.
Ebbél a naivan boldog és dnelégiilt dllapotbdl z6kkentett ki az 1945-6s vilagtdrténelmi fordu-
lat, amely magdval hozta egy uj, a reveldcié erejével haté diadalmas vildgnézettel, a marxiz-
mussal valé megismerkedésemet. Ez 1945—48 kozt gydkeresen datformalta vilégnézetemet.
Mint az ilyen éles szellemi fordulatokndl, amint a vildgnézetvaltds térténni szokott, az 4j vilag-
nézet birtokosa a régivel valé kontradiktérius ellentétben fogalmazta meg a maga meggyd-
z6dését. Ugyanebben az irdnyban hatott a neofita jészandéku, de kissé eayoldalli buzgalma
mellett a marxista valldskritikdnak abban az idében meglehetSsen vulgdris, a felvilagosult
polgéri vallaskritikdval &sszetéveszthetd jellege, magat ,leleplezésekben’ kiélé polemikus
heviilete.

Ez a helyzet az 1960-as években kezdett megvdltozni, amikor a marxizmusban is elétérbe
keriiltek a vallds és az egyhdz megismerésének a kordbbindl differencidltabb és finomabb,
ugy is mondhatjuk: adekvat médszerei és a marxista vallaskritika kezdte levetni a polgari
vallaskritikatél &rokolt génceit, f6 torekvésnek immdr nem az Istenre valé nemet monddst,
hanem az emberre valé igent mondast tekintve. Ebben az idében, Ggy érzem, finomabbd és
érzékenyebbé valt latdsom, és anélkiil, hogy az alapveté vildgnézeti antagonizmust feladtam
volna, latni kezdtem a két vilagnézet kdzt nem csupdn az — alapvetéen jellemzd — (itkdzési,
hanem a kisebb jelentségli, de azért el nem hanyagolhaté érintkezési pontokat is.

llyen érintkezési pontnak tiint fel eléttem példaul a hit, amelynek valédi lényegét a vallasi
dicsfény egy ideig elhomadlyositotta eléttem. A hiten természetesen nem valldsos hitet értek,
valamiféle Isten és ember kozti kapcsolatot, nem is a meggyéz6désnek ellentétét, amire a fel-
vilagosult szellemek azt szoktdk mondani, hogy erre nekik nincs sziikségiik, mert nekik meg-
gy6zddésiik van, — hanem az ember és meggy6z6dése kozti intim kapcsolatot, a meggyézédés
belsé hevilletét, érzelmi toltését és célra ropité erejét, ami nélkiil nincs optimizmustdl sugallt
emberi cselekvés, csak pesszimizmusba vagy cinizmusba hullé embertelen tétlenség van. Aki
nem hisz az elérendé célban, sohasem fogja azt elérni. Aki nem hisz az emberi alkotéképes-
ségben, sohasem fog Gj értékeket létrehozni; még j6, ha nem pusztitja el a régieket. A hit
nem mds, mint a meggy6z6dés végsé konzekvencidja és hitelesitése, a cselekvés legfonto-
sabb szubjektiv eleme, a cselekvés kockdzata, ami nélkiil nincs cselekvés, de eredmény sem.
A szocializmus-hivének nem kisebb sziiksége van rd, mint az Isten-hivének. A hitetlenség
altaldban nem egyéb, mint a terméketlenségnek, a tehetetlenségnek dlruhdja. lgaza van
Nietzsche Zarathusztrdjanak: , Terméketlenek vagytok: ennek okdért vagytok hit hijaval. Am
akinek alkotnia kellett, annak mindig megvolt a mago valé dlma és csillagjele — és az hitt
vala a hitben.”

Az ellenkezé vilagnézet iitkézési pontjai mellett — természetesen még hosszan sorolhaté
— az érintkezési pontok felfedezése termékeny mozzanatnak bizonyult életemben. Gyakorld
tandri mikédésem egyre mélyebben beivédé tapasztalata lett, hogy nem a mas értékrend-
szerrel és értékorientaciéval biré tanulék dtnevelése a legnehezebb, hanem a minden érték-
rendszer és -orientdcié irdnt érzéketlen, erkélcsileg nihilista tanulék megnevelése. Megvan a
jelentésége annak is, hogy tudomdnyos mikédésem — ha nem is egyenlé terjedelemben és
sullyal — vildgi témdk mellett egyhdziakra, vallasiakra is kiterjed. E szétdgazé érdeklédés
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mogott, egy — Ugy gondolom — eléggé dtgondolt koncepcié rejlik. Engem végsé soron az
emberi gondolat csoddlatos metamorfézisai érdekelnek, amint hol egyhdzi, hol vilagi 6lté-
zékben mutatkoznak anélkil, hogy emberi |ényegiiket akdrcsak egy pillanatra is elvesztenék.
A valldsban és valldsi gondolatban engem ez az emberitél sosem fiiggetlenitheté tartalom
és ennek formavdltozdsai vonzanak, ha szabad Feuerbach kifejezését haszndlnom: ,,az ember
targyiasitott lényegé”-nek megnyilvanuldsai.

Az utébbi idében egyre gyakrabban megcsendill bennem — vdlaszt adva, de egyben va-
laszt keresén is — Thomas Mann-nak egy monddsa, amely tdérténetesen éppen itt, Budapes-
ten hangzott el 1936-ban: ,,...a nyugati miveltség alappillérei mindig a kereszténység és
a Foldkézi-tenger partvidékén kifejlédott antik kultira voltak és maradnak.” E két alappillér-
hez napjainkban mdr nyugodtan odaszdmithaté harmadiknak a marxizmus. Ami a keresz-
ténységnek és a marxizmusnak az antikvitdshoz valé viszonyadt illeti, az eléggé tisztdzott. Nem
lehet ugyanezt elmondani a marxizmusnak és a kereszténységnek egymadshoz valé viszonya-
rél. Pedig ennek tisztdzdsa mind a két nagy, mondhatjuk: a két legnagyobb vildgnézetnek
torténelmi feladata. Lehetetlen igazat nem adnunk a francia marxistdnak, Roger Garaudy-

nak, amikor ezt irja: ,,...az ember j6véjét nem lehet sem a hivék ellen, sem nélkiilik meg-
épiteni; az ember jévéjét nem lehet a kommunistdk ellen, sem nélkiilik megépiteni.” Minden
olyan torekvés, — ide szamithatd a Teoldgia kérdése is —, amely a két vilagnézet viszonyat

a kélesénds kidtkozdstél a parbeszéd, mégpedig nem a ,.siiketek parbeszéde”, hanem a hallé
emberek értelmes, egymdst megértd, sét egymdstdl tanulni is képes pdarbeszéde felé mozditja,
ez a torténelmi felismerés kap formdt, és az a valldsos reménykedés &lt megfoghatéd foldi
alakot, amelyet az emberiség legmélyebb vagyainak megfogalmazdiként a Kisded sziiletésé-
nek éjszakdjan az angyalok énekeltek Lukdcs evangéliuma szerint: ,,Dicséség a magassagok-
ban Istennek és béke a féldén a jéakarati embereknek!”

Bellér Béla

A haldl feladata az, hogy megnyissa a sziikséges utat, a nagy szétvdlasztdst, omejyrg
vartunk. Minden emberi létezés Istennel valé telitédéssé és Vele valé egybeforrdssa
valhat.

Pierre Teilhard de Chardin

Uram, add, hogy zavarodottsdg nélkiil jussak el az egyesiilés utolsé dllomdsdhoz,
ahol Te az enyém leszel azdltal, hogy én kicsivé leszek Tebenned. Felismertem, hogy
Te tébb vagy, mint dnmagam. Add, hogy ha majd eljén az éram, Téged ldassalak
minden idegen és ellenséges erd mdgétt is, amely elpusztitani akarna ... Tanits meg
arra, hogy miként lehet szdmomra a Haldl egyesiilés Veled!

Pierre Teilhard de Chardin

Osszetévesztitek a Haldllal, / Holott & a Haldlnak is ura /| S akkor vagytok a kdze-
lében, /| Ha kotekedtek a Halallal.

Ha igy széltok: éljen az Elet, / Derit ratok a Haldl ura, / Derit ratok s &riil az Isten, /
Ha igy széltok: éljen az Elet.

Ady Endre: A vidam Isten

Imddkozzunk, hogy higyve higgylink... / Adjuk Neki hittel magunkat,... /| Mert &
mégis legjobb Kisértet / S mert szérnyiiséges, lehetetlen, / Hogy senkié, vagy emberé /
Az Elet, az Elet, az Elet.

Ady Endre: Menekiilés az Urhoz
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FIGYELO

»A LELKIPASZTORKODAS MEGELOZI A TEOLOGIAT”

Az 1976. év végén megrendezett szokdsos Bécsi Lelkipdsztori Napok-nak kiemelkedd ese-
ménye volt KARL RAHNER professzor megnyité eléaddsa ,,A teoldgia és a plébdniai lelkipdsz-
torkodds” kapcsolatarél. Mar beszéde elején megpenditett egy olyan gondolatot, amelyre
egyszerre felfigyelt a zsufolt zsinati emléktemplom hallgatésdga: ,,Az egyhdz lényegesebb és
dontébb mddon valésul meg a plébadniai lelkipdsztorkoddsban, mint a teoldgiai gondolko-
dasban’. — Rahner a tovabbiakban a plébdniai kéz6sségek teoldgiai megalapozdsdt fejte-
gette. — Az egyhdz lényege idSben és térben bontakozik ki. A plébdnia az egyhdz térbeli
megjelenési modja, ezért eldfeltétele az emberkdzelség. A plébdaniai lelkipasztorkoddsban
a teolégidnak megvan a sajatos és meghatdrozott helye és azt meg is kell érizaiink. Ez azon-
ban nem jelenti azt, — folytatta, — hogy a plébdnosnak ,hivatdasbeli” teolégusnak kell lennie,
de nem lehet olyan ,kiskereskedd” sem, aki egyszeriien eladja mindazt, amit a teoldgia
»nagylizemében” legydrtottak. A plébdnos feladata az igehirdetés és az egyhdzi igehirdetés
megeldzi a hivatdsszerii teolégiat. A hivatdsos teoldgia ugyanis az igehirdetés gondolati
elmélyitéséért (reflexidjaért) van; és ezért az igehirdetés mindig tébbet foglal magdban, mint
amennyit a tudomdnyos teolégia dttekinteni képes. A plébdnia lelkipdsztora nem lehet csu-
pdn ,ritusvezeté”, a szavak mdgikus vardzsléja, hanem az, aki az egyhdz adott valésdgdt
kézli, ezért neki kell megteremtenie ezen valésdg elfogaddsdnak egzisztencidlis feltételeit.

Rahner eléaddsa mdsodik részében a plébdniai lelkipdsztorkodds lelkiségével foglalkozott,
amelynek két feltételét: az egyéni hitet (a hit magdnydt) és a hit testvéri kozésségét hangsu-
lyozta. A lelkipasztoroknak ezek megtapasztaldsabdl kell élnidk, hogy magukra maradottan is
legyen batorsaguk hitbeli dontést hozni, olykor még a kézvélemény ellenére is.

Rahner professzor eléaddsdhoz kapcsolédva a plébdniai lelkipdsztorkoddsnak &t érdekes
modelljét tartak a hallgaték elé:

Rudolt Ortner egy tipikus ,vidéki plébdnidt” mutatott be Freistritz an der Drau-bél. Felso-
rolta mindazt a sulyos lelkipasztori problémdt, amely minden hasonlé plébdniakézdsségben
fellelhetd: a hitélet dltaldnos megcsappandsat, a liberalizmust, a sport és az anyagi élvezetek
istenitését, az idegenforgalom hatranyait, az egyhdztél valé elidegenedést, a paphidny okait
és azt, hogy az egyhdzat még a hivek is a ,fogyasztasi javak” kozé soroljak.

Walter Linser az ,,izemi dolgozok plébdnidjat” ismertette Wattensbol. Abban latja a plé-
bdnos {6 feladatdt, hogy allandé kapcsolatot létesitsen a csalddokkal és helyredllitsa a jé
viszonyt az lizemek dolgozdival. A kézség életét anyagi jolét jellemzi, ami egyittjar a hitélet
bizonyosfokl elhanyagoldsaval.

Dr. Giinthner Dallinger az egyiittmiikddés és koézos feleldsség kérdését vazolta a bécsi szent
Florian ,,team-plébdnia” életébél. Dallinger, mint az egyhdzkozségi tandcs elndke bemutatta
mindazt a kozos segitséget, ami a vilagi hivekkel valé egyiittm(ikodés és kolcsénds segitség
munkajat jellemzi: az egyes munkdkat képzett szakcsoportok végzik a plébania teriiletén.

Maria Franziska Meyer névér a Selzthal-i papnélkiili plébdnia j6l miikédd formdjat mutatta
be. Ezen a vasiti csoméponton az egyhdzkozség életét a keresztesndvérek latjak el. Onzet-
len, sokoldald szolgdlatuk mindenki bizalmat megnyerte.

Georg Hager, St. Gilgen turistakézpont plébdnosa az idegenforgalombél adédé lelkipdsz-
tori feladatokat tdrgyalta. Az egyhazi szolgdltatasokat minden egyéb konkurrencia ellenében
is érvényesiteni kell. Sajat hiveivel kiiléndsen az iires idészakban tud jobban foglalkozni. Se-
giti 6ket, hogyan készitsék elé a vendégek j6 fogadtatdsdt, hogy ebben a munkdajukban is
probaljak megvalodsitani a ,keresztény testvéri kdzosség” igazi példajat.

Florian Kuntner pispéki helynék a plébdniai élet koz6s telelésségét hangstlyozta. Kiilon
foglalkozott az egyhdzkézségi tandcsok ujjdélesztésével, az Gj egyhazi szolgdlatokkal. Mind-
;azekbekn az ,,id6 jeleit” latja és azt, hogy ,ma ildvdsségtérténetiink sajdtosan Uj korszakaba
éptink”,

(Wiener Kirchenzeitung, 1977/1.)
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»BETEGSEGEINKET O VISELTE” (IZ 53,4)

Elet és haldl tudatositd kiiszobe a betegség. Mindannyian megtapasztalhatjuk, hogy egy
nagyobb betegség sordn mélyebben atéljuk és atértékeljik a vilaghoz flizédé kapcsolatain-
kat, de nyitottabbak lesziink az 6rok élet kérdései felé is.

A betegség, mint krizis-szitudcid

Betegnek lenni, betegagyba, sét kérhazba keriilni az emberi élet silyos helyzete. Ez mind-
annyiunkat fenyeget. Nézziik csak zsufolt korhazainkat, rendeléintézeteinket, hallgassuk meg
a tulterheltségrél panaszkodéd orvosainkat. Uljunk oda betegeink agya mellé és hallgassuk
oket: ,,Meddig kell még?...” ,,Hogy tudom ezek utan folytatni...%" ,Mi torténik otthon, amig
itt vagyok?' vagy ,,Mar nem is annyira rossz...” ,Ugy kell venni, ahogy jon!" ,,Az ember
sose veszitse el a reményét, mert kiildnben ...” vagy ,,Miért pont én?" , Mivel szolgaltam ra
erre?’ ,,Hogy hagyhatja ezt az Isten?’ — llyen és hasonlé kérdések merilnek fel bennik,
mert az az erzésuk, hogy a beiegséggel kiestek az életbdl. Mintha minden eltint volna, ami
az eddigi életet kitoltotte. Megtapasztaljak sajat gyamoltalansagukat, korlatoltsagukat és
végességlket. Az emberi test, — amely folott az akarat az egészséges napokban magatol
értetodoen rendelkezett, — nem engedelmeskedik tobbé. Szembeszallo akaddly lesz, amely
megbenitja megszokott tevékenységet. Az egészséges ember ugy veli, hogy onhaiwalmulag
renaelkezik elewe, cselekvései telett, €s nem nagyon hagyja, hogy masok is beleszoljanak az
életebe. A belegség soran valik tudatossa benne, hogy rendelkeznek folétte, hogy kerdezés
nelkul olyasmik toriennek korulotte és vele, amit nem o valasztoit. Megtapasztaija sorsa Ki-
szolgdliatottsagdt, amely szabadsagat korlatozza és akadalyozza. Amig elobb tudott magan
es masokon segiteni, most 6 van rautalva masok segitsegére. Azelott egészségesen részt tu-
doti venni a kozosseg €letében, most tétlensegre és elszigeteltségre van karhoziatva. llyencor
feivetodik benne a kerdes: Mi az értelme az egesznek¥

A beteg kozveilen reakcioja a maganynak, a szoiongatottsagnak, a levertségnek az élmeé-
nye. Minel sulyosabb betegsege, annal inkdbb novekszik aggodasa, szorongasa is. Felveti
maganak azt a kérdést is, hogy nem oka-e betegségenek? laian jobb életvitellel, megfelelobb
magatartassal elkeriilhette volna azt. Van aki ugy érzi, hogy a sors igazsagtalansaga, hogy
éppen felebarati szolgalata lett megbetegedésének oka. llyen és hasonlo tépelodések nem
kimélik a hivé embert sem. — A betegség kovetkeztében megvaltozhat az ember kapcsolata
az 6t korilvevokkel, sét még az Istennel is. Isten-képlinket egészseges napjainkban alakitot-
tuk ki. Most ez olyan tavolinak, sét tévesnek tinik. Uj kapcsolatot kell kiepiteni Istennel és kor-
nyezetlinkkel is.

Ezek az utaldsok maris megértethetik, hogy a betegség az ember szamdra olyan valésdg-
helyzetet jelent, amely nemcsak testileg, hanem leiki lidvéssége szempontjabdl is kilénbozé
kimenetelii lehet. Az Gj szitudcié a beteget dontésre szélitja fel. Es épp az benne oz ellent-
monddsos, hogy olyankor kell dlldst foglalnia, amikor szellemi-lelki eréi megfogyatkoznak,
akaddlyozva vannak. Mégis, ettél az dallasfoglalastél fiigg, hogy milyen jelentéséget kap a be-
tegség életében, hogy a ,,szerencsétlen helyzet” — ,,lidvhozé eseménnyé” vdlik-e szamadro. A
beteg elkedvetlenedhet és belezuhanhat egy mélységes reszigndciéba. Fellazadhat Isten ellen
és hite is valsagba keriilhet. Am felfoghatja helyzetét Ggy is, mint Isten felszélitasat a milyebb
hitbeli éndtaddsra, mint felhivast arra, hogy egészen dtadja magdt Isten akaratanak. A ke-
gyelem arra 8szténézheti, hogy kiszolgdltassa magat Isten felfoghatatlan titkdnak, amely
akkor is a szeretet titka, ha az ember még nem tudja jotéteményként felismerni. Az ilyen meg-
adds egydltaldn nem azt kivanja, hogy a beteg adja fel a felépiilés vagyat, a meggyoégyulni
akardst, Am ezt az 6hajdt is at kell fogni azon készségének, hogy Isten rendelkezéseit igenelje,
barmilyenek is legyenek azok. A betegség — mint a szenvedés dltaldban —, a keresztény
ember szamdra Jézus kdvetésének egyik kiilénleges lehetésége (vé. Mk 8,34), meghivds arra,
hogy sajat szenvedéseit egyesitse Jézus szenvedéseivel.

Ha a beteg dtgondolja ezt a dontési-szitudcidjat, akkor egyre vildgosabbd lesz szamara,
hogy ebben az élethelyzetben kiilénleges médon rd van utalva Istenre. A kegyelem lehetévé
teszi, hogy dttérje magdt az Isten gondviseld jésdgdba vetett reményteli hithez, és képes le-
gyen Neki igent mondani. — A betegnek azonban nemcsak orvosi és dpoldi segitségre van
sziitksége, hanem a keresztény kozdsség tdmogatdsdra is, mely az egyhdz lelki segitségét koz-
vetiti szdmadra. A keresztény testvér segitsége — legyen hozzdtartozo, rokon, barat vagy lelki-
pasztor — donté lehet abban, hogy a beteg a rarétt szenvedést hivé lélekkel viselje.
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A plébaniai kézésség és a betegek

A megbetegedés vdltozdst hoz az embertdrsainkhoz f(iz6d6 kapcsolatokban is. Igen sokan
elmaradnak azok kéziil, akiket csak érdek, szérakozds, kiilséség fiizétt az emberhez. De a
jéindulatd ismerésdk is csak révid idét tudnak szakitani beteg embertdrsuk szdmdra. Naprél
napra novekszik a betegben az érzés, hogy egyediil van, elhagytdk, és né az a kisértése, hogy
egészen magdba zdrkézzék. Ez a probléma ma anndl is élesebb, mert mindig tébb beteget
szakitanak ki a csalddi kérnyezetbdl, és hatalmas ,,gydgyité gépezetekbe utaljdk, ahol a sze-
mélyes kapcsolatok szinte lehetetlenné valnak. A helyi keresztény kézdsségnek meg kell taldl-
nia azokat a moédozatokat, melyek nyomdn a plébdnia egészségesei és betegei kdzt a belsé
kapcsolat alakulhat ki. Nem feledkezhetiink el arrél, hogy az evangélium a betegeknek ,,el-
jogokat” biztosit. ,,Az irgalmassdg cselekedetei” kozé tartozik a betegek ldtogatdsa, ezt Krisz-
tus a végitéleten szamon is kéri: ,Beteg voltam és nem ldtogattatok meg engem’ (Mt 25,43).
Az egyhdz az évszazadok folyamdn sokféle médon gondoskodott betegeirél. Megszervezte a
betegek testi gyégyitasat, apoldsat és gondja volt arra is, hogy vigasztalja, batoritsa, jé ta-
naccsal enyhitse szenvedéseiket. Segitette a betegeket, hogy az észinte blinbanatban Isten
elétt rendezzék életiiket. Az eukarisztia és a betegek kenetének vételével a végsd Isten-taldl-
kozdas élményét elévételezte szamukra. Ez a feladat ma is é18 kotelessége a keresztény ko-
z6sségnek. ,,Minden megkeresztelt ember vegyen részt a Krisztus testében végbemené kélcso-
nos szeretetszolgalatban, mind a betegség elleni kiizdelem terén, mind a beteg iranti segité
szeretet gyakorldasaban” (Ordo unctionis infirmorum 33).

Jézus torédétt a betegekkel. Hatalmat adott tanitvdnyainak a betegek gyégyitdasdra (Mk
6,13) nemcsak abban az idében, mikor kdztlik volt, hanem ezt az egyhdz egész torténetére
kiterjesztette (Mk 16,17—20). Lukdcs szdmos gyogyitast jegyez fel, melyeket az apostolok és
tanitvdnyok végeztek (ApCsel 3,6; 5,15; 14,10). M(kodésiik jelentésége ugyanaz, mint Jézus
gyogyité csoddinak: Isten orszdgdnak ismertetd jelei. Isten orszdga meghozza az egész embe-
riség tdvét és gyogyuldsat. A tanitvanyok jol tudtdk, hogy ezek a jelek és ezek a gyégyuldsok
Jézus nevében és erejében torténnek (ApCsel 3,16; 4,10.30).

A Jakab levél szerint az eldljaré imajara az Ur megkdnnyebbiti a beteget. Az apostoli kor
nem szamolt minden betegségnél gyogyitd csoddval. A csodds gyogyuldsok rendkivili jelen-
ségek. Pdl ugyan a karizmdk kézott megemliti a gydgyitds adomanyat (1Kor 12,9.28.30), de
ez nem azt jelentette, hogy a beteg hiveket csak ezen a médon gydgyitottak volna. Az ésegy-
hdzban az volt a szokds, ha valamelyik hivé beteg lett, betegségében az imadsaghoz mene-
kiilt; ugyanakkor azonban nem vartak minden gydgyuldst csoda drdn. Igy kell tekinteniink a
Jakab levélben emlitett eléljaréi imat is, amit egybekstdttek az olajjal valé megkenéssel. Ez
a levélrészlet foként az ima lelki hatdsat akarja bemutatni: ,,Valljatok meg egymdsnak bi-
neiteket, és imadkozzatok egymadsért, hogy meggyégyuljatok. Igen hathatés az igaz ember
buzgé kénysérgése” (5,16). Latjuk tehat, hogy az elsé idéktdl fogva a keresztény ember minden
bajban, binben és betegségben egyardnt Istenhez emelte lelkét, és az Urtdl varta, hogy talp-
raallitsa, folemelje. Vele és érte imddkozott az egyiittérzé keresztény kozosség.

A lelkipdsztornak az egyhazkszség betegeivel valé foglalkozds terén ma is fontos feladata
van. Csak siirgés esetekben elegendd, hogy gyors egymdsutdnban feladja a biinbdnat és
betegek szentségét, atnyujtsa a szent Utravalot. A betegek lelki gondozdsa ennél sokkal tébbet
kivan, A lelkipasztor elsérangl kételessége, hogy a hosszi idére dgyhoz vagy betegszobdhoz
kotott hiveket megldtogassa és elbeszélgessen velik. Ha megtaldlja az emberi kapcsolatot,
mdr az nagy segitség, mivel a beteg kérnyezete dltalaban talhajszolt. A napi munkak mellett
végzett betegdpoldssal jaré tébbletmunka faradttd és igy érthetéen tiirelmetlenné teszi a ro-
konokat, alig jut idejiik arra, hogy leiiljenek a beteg mellé. A megérté lélekkel érkezd lelki-
pdsztor elétt a beteg is nyiltabb lesz. A latogatdsok sordn sok anyagi vagy mds természeti
gond és hidny is juthat a lelkipdsztor tudomadsara, amit egyhdzkdzsége hivei kézremiikddésé-
vel, ligyes szervezéssel, nagy tapintattal megoldhat. Minél tébbszor keresi fel betegeit és
egyltt beszélget, egyiitt elmélkedik velilk az evangéliumrél, anndl eredményesebben segiti
Sket at életiik holtpontjan. Nem ,.elveszett id6” a pap szdmdra, amit a betegekkel tslt. Hiszen
a lelkipasztor féfeladata az lidvésségre vezetni az embereket. Betegeink gyakran kézvetleniil
az 6rék élet kapuja elétt dllnak. A rendszeres gondozds feloldhatja a beteg nyomaszté magd-
nyat, eddigi idegenkedését az egyhdzzal szemben. Minél &szintébb a kapcsolat, annal jobban
betdlti az élet peremére sodrédott emberek szeretetigényét. Atérzik, hogy nem foléslegesek,
mert a keresztény kéz8sségben éppen szenvedésiik révén van szerepiik. Lelkiik egyre nyitottabb
lesz a kereszténység vigasztaldsa irdnt, amelyet eddig taldn nem is voit alkalmuk végig gon-
dolni. Ha pedig felgyogyulnak, a lelki dtalakulds, megtisztulds, és megujulds Krisztusban
teljesebbé teszi bennik a keresztény életet és tokéletesebbé a keresztény kozdsségbe valé be-
kapcsolédadst. gy valésul meg, amit VI. Pal pdpa mondott egyik katekézisében: ,, A betegek
az Anyaszentegyhdz legdradgdbb valutdi, mert a szenvedésben azonosulnak Krisziussal.”
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A beteg taldlkozdsa Krisztussal

A keresztény kdzosség segitsége, imdja, a betegek kenete, a szent Utravalé végiil is mind
arra irdnyul, hogy létrehozza a beteg személyes taldlkozdsdat a meghalt és feltdmadott Krisz-
tussal. , A betegek szent kenetével és a papok imadsdgdval az egész egyhdz a szenvedd és
megdicsélilt Krisztusnak ajénlja a betegeket, hogy megkdnnyebbitse és megszabaditsa &ket;
s6t buzditja is Sket, hogy 6nként csatlakozzanak Krisztus szenvedéséhez és haldldhoz, és igy
mozditsdk el Isten népének javat” (Lumen gentium 11). A belsé egyediillét, elhagyatottsag,
amellyel a betegség fenyeget, feloldédik abban az isteni jelenlétben, mely a betegséanek ér-
telmet és tartalmat ad. Az a Krisztus érkezik el a beteghez, aki a fé6ldén jarva mindenkivel jét
cselekedett. Magdra vdllalja bajaikat és hordozza betegségeiket (vé6. Mt 8,17). ,,Jézus azzal
kivant segiteni, hogy megosztotta magdnyunkat, kinjainkat, haldlunkat. Azzal véltott meg,
hogy eggyé lett veliink.” (Teréz anya)

Szenvedés, betegség, haldl gydkerében a bilinre megy vissza. Ezért fontos, hogy a beteg
lelkiismeretében is helyredlljon a rend. A betegség — igy szemlélve — &sszemberi esemény.
A Krisztushoz megtért, blineinek kdtelékébdl kiszabadult ember kdnnyebben viseli el a beteg-
séget is. Nem véletlen, hogy az Ur a béna meggydgyitdsandl el8szér biineit bocsatotta meg
(Lk 5,20). Az a Szentlélek, ,aki feltdmasztotta Jézust a halalbél” (Rém 8,11), részesiteni
tudja a beteget is Krisztus gyézelmében a biin és a haldl fslstt.

A beteg élete 8sszekuszalédott. Gyakran fdldslegesnek, tehernek érzi mar magdt. De ha
Krisztus szenvedéséhez kapcsolja életét, raddbben arra, hogy a szenvedésnek van értelme,
megvaltéi ereje. Most érti meg igazdn az apostol szavat ,,oriiljetek, hogy részetek lehet Krisz-
tus szenvedéseiben, hogy dicsésége megnyilvanuldsa napjan majd Gjjongva &riilhessetek”
(1Pt 4,13). Ha Krisztusra figyel, aki ,,annak ellenére, hogy & volt a Fit, a szenvedésbdl engedel-
mességet tanult” (Zsid 5,8), akkor ez a kifejezés ,,engedelmesség” személyes és reménykeltd
szinezetet kap, mert kiemel abbdl a sztoikus beletorédésbdl, ami a beteg lelkiiletét nemegy-
?zer jellen)ui, és megtanit bizni Krisztusban, aki ,,mivel maga is... szenvedett, tud segiteni”
Zsid 2,18).

A keresztény ember a szenvedd Krisztussal egyiitt tudja lelkét az Atydhoz emelni: ,,Most
megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Atydm, szabadits meg ettdl az 6ratél2 De hiszen éppen
ezért az ordért jottem! Atyam, dicsSitsd meg nevedet!” (Jn 22,27).

Irodalom: 1. Johannes Feiner, Die Krankheit und das Sakrament des Salbungsgebet. Mys-
terium Salutis V. 494—547. — 2. José Gonzdles-Faus, Jesus, Bild des leidenden Menschen,
Concilium, 1976/11. 581—587. — 3. Josef Mayer-Scheu, Seelsorge im Krankenhaus. Concilium,
1976/11. 600—607. — 4. Malcolm Muggeridge, Valami nagyon szépet Istenért. Eisenstadt
1974, 37.

Filép Béla

»SZAMOMRA AZ ELET KRISZTUS, A HALAL PEDIG NYERESEG (FIL 1,21)

A Jézus-korabeli zsidésdg felfogdsa a haldl utdni életrdl nem volt egységes. Az egyik szél-
s6séget a szadduceusok képviselték. Ok tagadtdk mindenfajta élet lehetdségét a haldl utan,
ezért a foldi életben keresték a beteljesedést, vartdk az isteni igazsagszolgdltatast. Veliik
ellentétben a farizeusok tanitottak a ,,holtak feltdmaddsat”’, ami a vilag végén, az ,,Ur nap-
jan” valésul meg. A zsidésdg tulvildgi életrdl alkotott elképzeléseit vdltozatosan szinezte a
gorog bolcselet, a kiilénféle kdrnyezd népektdl bedramlé valldsi felfogds. Ezeknek a hatdsok-
nak irodalmi vetiileteit megtaldlhatjuk a ,,bélcsességi irodalomban”, féleg a Bélcsesség kony-
vében, amelynek elsé 6t fejezete az igazak és a gonoszok kiilonbozé sorsét irja le az isteni
itélet fényében; foglalkozik ezzel a témdval a ,,qumrdni irodalom” is, de féként az un. ,,apo-
kaliptikus irodalom.”

A Bélcsesség kényve szerint ,,a haldlt nem Isten alkotta, 6 nem leli 6romét az élék pusztu-
lasdban” (1,13). A haldl ,,a sdtdn irigysége révén jott a vildgba” (2,24). ,Isten ugyanis hal-
hatatlansdgra teremtette az embert és sajat lényének képmdsdva tette (2,23). Az igazak és
a gonoszok végsé sorsa nagyon is kiilénbézé (3,1—4,19), az itéletkor mindenki megkapja azt,
amit megérdemel (4,20—5,23). A gonoszok ,,gonoszsdgukban pusztulnak el” (5,13), ,,Az igazak
azonban &rékké élnek és az Urban van a jutalmuk” (5,15).

A qumrdni iratok nem szélnak a feltdmaddsrél, hanem az ,,6r8k életrél”, amely mar e f6ldén
megvalésul mindazokban, akikben az Isten Lelke lakozik (v6. Bélcs 1,4—7). Ahol ,halhatat-
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lansdg"-rél esik szé, ott @ qumrdni iratok nem az emberi lélek természetes adottsdgat értik
ezen. A belsd dsszefliggés nem az ,,ember lelke” és a ,halhatatlansag” kézétt all fenn, ha-
nem az ,lsten-kézésség”, Isten Lelkének benniink-lakozdsa és a ,,halhatatlansag”, illetve
»mennybefelvétel” kozott. A bdlcsességi irodalom és a qumrdni irodalom ilyen értelemben elé-
készitéje volt szent Jdnos és szent Pdl ,,6rdk életrdl” sz616 teoldgidjanak, amely szerint, aki
hisz Jézusban, ,,annak 6rék élete van” (Jn 6,47), de ez az ordk élet nem a lélek természetes
adottsdga, hanem ,Isten kegyelmi ajandéka” (Rém 6,23).

Az apokaliptikus irodalom az ember haldaldn tali életét az ,,6rék élet” és a ,halhatatlanség”
kevésbé haszndlt kifejezései mellett féleg a ,,mennybe felvétel” (Hénoch 62—63; 104; 4Mak
9,22;13,17), a , test feltdmaddsa” (Ddn 12,1—3 vd. |z 26,19; Testamentum Judae 25; 4Ezd 7,32;
Oracula Sibyllina 4; 2Mak 7), a ,,lélek feltdmaddsa” illetve kihozatala az alvildgbédl (seolbdl)
a paradicsomba (Hénoch 102—104; Jubileumok Kényve 23,27—31; 4Ezd 7) jelzi. A késébbi
apokaliptikus miveknek egyre inkabb kdzponti témdjuk Isten itélete. Ebben az itéletben a jok
megkapjdk jutalmukat, az 6rék életet, a gonoszok megkapjdk biintetésiiket: az érék karhoza-
tot, a gehenna biintetését, vagy a haldlban, illetve alvildgban (seolban) maradnak. Salamon
zsoltdraiban példdul (i. e. 1. szdzad kdzepe) az 6rdk élet mdr nem az igazsdgtalanul elviselt
szenvedésért vagy haldlért nydjtott karpétlds, hanem Isten jutalma a jambor életért, mig a
binds nem tdmad fel, haldla végérvényes haldl.

Jézus talvilagi életrdl sz616 tanitdséban egyrészt Gtveszi és felhaszndlja a korabeli zsidé
felfogast és dbrdzoldsmédot. Ezt mutatja a disgazdag és a szegény Lazér tilvilagi életének
leirdsa (Lk 16,19—31), a latornak tett igérete: ,,Még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk
23,43), a pokol dbrdzoldsa (sirds és fogcsikoraatds: Mt 13,42; gehenna az el nem pusztuld
féreggel, és ki nem alvé tlizzel Mk 9,43—48; tiizes kemence: Mk 13,41k, 6rok tiiz: Mt 25,24),
Ugyanakkor egybekapcsolja a haldlt az ember tettei és élete f516tt elhangzé itélettel: ,,Okta-
lan, még az éjjel szdmon kérik lelkedet!’ (Lk 12.20) Jézus felszdlit arra, hogy a f3ldi életben
gylijtsiink égi kincseket (Lk 12,33k) és dllandé éberséare, készenlétre serkent (v&. urukat vard
szolodk: Lk 12,35—48; v6. 21,29—36; a tiz hajadon: Mt 25,1—13.), felhiv @ kapott talentumok
j6 felhaszndldsara (Mt 25,14—30). A szadduceusok glnyos tdmaddsdaval szemben megvédel-
mezi a feltdmaddst (Mk 12,18—27) arra hivatkozva, hogy Abrahdm, lzsdk és Jakob Istene nem
a halottak Istene, hanem az él6ké. Ok pedig Ggy lehetnek ,,é18k", ha Isten feltdmasztja Sket.
»Isten nem a holtaké, hanem az é18ké, hiszen mindenki érte éI"” (Lk 20,38). — Jézusnak sajat
kézeleds haldldt is ,bele kellett épitenie Isten irdnti dnataddsdba, és dsszhangba kellett hoz-
nia az O {izenete siirgsségérdl vallott meggyézédésével” (E. Schillebeeckx: Jesus, Freiburg—
Basel—Wien, 1977. 267—8). Jézus a sajat haldlat szeretet-szolgdlatként értelmezte: ,,Az em-
berfia nem azért jtt, hogy szolgdljanak neki, hanem hogy O szolgdljon és életét adja vdlt-
sdaul sokakért” (Mk 10,45). , Krisztus meghalt biineinkért az irds szerint” (1Kor 15.4). Jézus
haldlat mindig feltémaddsdval egyiitt emlitette és ,Jézus haldla sajat lényegébdl folyéan
megsziinik a feltdmaddsbaon. A feltdmadds nem jelenti Jézus idében tovabbterjedd életperié-
dusdnak kezdetét, hanem éppen Jézus egy, egyszeri életének maradandd, megmentett vég-
érvényességét. Jézus engedelmességben vallalt szabad haldldval nyerte el élete maradandé
végérvényességét’ (Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg—Basel—Wien, 1977.
262. 0.). Igy az Ujszévetségben nemcsak a haldllal szembeni bedllitottsdg és magatartds val-
tozott meg, hanem Jézus haldldban és feltdmaddsdban maga a haldl is lényegesen megvdl-
tozott,

Szent Jdnos és szent P&l apostolok Jézus haldldnak és feltdmaddsdnak megtapasztaldsdban
a haldlon tali élet kérdését mar teoldgiai Ssszefiiggésekben mélyitették el. Ugyanis csak Jézus
titkabdl nyer keresztény értelmet az ember haldla. A megvdltott ember ,,sorskézésségbe” keriil
Krisztussal és ezért tobbé mdar nem az 6vé sem élete, sem haldla. Krisztus halaléval és felta-
maddsdval megtérte a sdtdnnak, a haldlnak, az alvildgnak a hatalmat, utat nyitott szamunkra
a mennyei Atya orszagdba. Féltémaddsa nemcsak mar e féldén kezdddd 6rok életiinknek,
hanem feltdmaddsunknak is az alapja, egyik a masik nélkiil nem dllhat fenn. A haldlban ezért
nem a megsemmisiilés, nem a hideg, Ures, drnyékszer(i tengédés a sorsunk, hanem belépiink
a ,mennyei Atya hdzdba”, ahol sok lakéhely van. Ezeket Jézus késziti elé szdmunkra (Jn 14,3),
ott viszontldtjuk Ot (vd. Jn 16,22) és ,.6rékké az Urral lesziink” (1Tesz 4,17). Ezért valljuk az
Apostoli Hitvallasban: ,,Hiszem . .. a testnek feltdmaddsat és az érok életet!”

Az élet Forrdsa

Szent Jénos evangéliumdban Jézus Krisztus az ember 6r6k életének Forrdsa. Isten ezt a for-
rast mindenkinek felkindlja, és csak az emberen mulik, merit-e beléle? — Eszerint részestl
az &rék életben vagy sorsa a ,,s6tétség”, a ,haldl”, az 6rék szomjazds lesz. Janos evangéliu-
manak bevezetSje Ggy mutatja be az Igét, mint aki Istennél él, aki dltal minden lett. Ez az Ige
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s»minden embert megvildgit” (1,9) és ,,akik befogadtdk, azoknak hatalmat adott, hogy Isten
gyermekei legyenek” (1,12); ezek ,.Istenbdl sziilettek” (1,13). Janos kiil6nb6z6 szimbdlumok-
ban tarja elénk ezt az Igét, Jézus Krisztust. & az ,,egysziilétt Fiu" az Atya 8lén (1,18), akit az
Atya végtelen szeretetében odaad a vildgért (3,16k). O az 6rék élet vizének Forrdasa (In 4,14;
vé. 7,37); O az Elet Kenyere (In 6. fej.). O a J& Pdsztor, aki nemcsak hogy feldldozza az életét
(10, 11.17.18.), hanem &rék életet ad a juhoknak (10,28). Lazar feltdmasztdsa elétt mondja
Martanak: ,,.En vagyok a Feltémadds és az Elet. Aki hisz bennem, mégha meghal is, élni fog.
Az, aki Ggy él, hogy hisz bennem, nem hal meg &rékre” (11,25k). Aki tanitdsat megtartja, az
wnem izleli meg a haldlt &rékre” (8,51). Jézus fépapi imdjdban igy imadkozik: , Atyam, elér-
kezett az éra. Dicséitsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicséitsen Téged. Hatalmat adtal neki
minden ember felett, hogy akiket neki adtdl, azoknak érék életet adjon. Az az 6rék élet, hogy
ismerjenek téged, egyediil igaz Istent és akit kiildtél, Jézus Krisztust (17,1—3). Am az igaz
Istennek és Fidnak, Jézus Krisztusnak a megismerése nem annyira értelmi ismeretkdzlés, mint
szeretet-kozlés, és igy életkdzdsség is. ,Megismertettem velik nevedet, és ezutdn is megismer-
tetem, hogy a szeretet, amellyel szeretsz, benniik legyen s én is benniik legyek” (17,26).

Janos apostolnak kdnyve megirdsdval az volt a célja, ,hogy higgyétek: Jézus a Messids,
az Isten Fia s hogy a hit dltal életetek legyen Benne” (20,30). Elsé levelében szent Janos igy
foglalja &ssze Jézus kiildetésének céljat: ,,Tudjuk, hogy az Isten Fia eljstt és megadta nekiink
az értelmet ahhoz, hogy megismerjiik az lgazat. Mi az lgazban vagyunk, az O Fidban, Jézus
Krisztusban. O az igaz Isten és az Orék Elet” (1Jn 5,20). Jézus Krisztus tehdt szdmunkra ,,0z
orok élet”. Ez az ,,6rdk élet” mar most elkezdédik a féldén és nem mds, mint a megismerés,
a szeretet és a kegyelem eleven kételéke Jézus Krisztussal. Ez a kapcsolat magdba foglalja
embertdrsainkat, testvéreinket is, sét ez a testvéri szeretet lényeges alkoté eleme, ndla nélkiil
nem maradhat meg benniink az élet. ,,Mi tudjuk, hogy a haldlbél atmentiink az életbe, mert
szeretjiik testvéreinket, Aki nem szeret, a haldlban marad.” (1Jn 3,14) — A szeretet tehdt nem
mds, mint 6nmagunk begyakorldsa abba az életbe, amely tuléli a haldlt. Ebbe a haldlon tali
életbe csak azt visszitk magunkkal, amit itt a félddn szeretetben odaadtunk mdsoknak. Mint-
hogy pedig Isten maga a Szeretet (1Jn 4,16), ezért mondhatjuk azt is, hogy Isten a mi menny-
orszdgunk, a talvildgunk, &rék életiink, boldogsdgunk. Hozza érkeziink a haldlban mindazzal,
amit szeretetben tettiink, mindazokkal, akiket szerettiink. Mindez Jézus Krisztusban mar most
a miénk: ,,Aki magdénak mondhatja a FiGt, annak van élete, aki nem mondhatja magdaénak
az Isten Fidt, annak nincs élete ... nektek, akik hisztek Isten Fia nevében, 6rék életetek van”
(1Jn 5,12). A haldlban nem az iiresség fojtogat, hanem a végtelen Szeretettdl Gthatott isteni
Elet 5lel 4t. Istennel egyiitt kell gy harcolnunk mdsok életéért, ,,hogy az emberek ezen a vila-
gon elfogadhassdk az életiiket és Ggy tapasztaljdk meg a szenvedést és a meghaldst, mint
ami nem az iresség, hanem a szeretet szitudcidja’ (Erich Zenger: Mit Gott ums Leben kdmp-
fen, Gott der Lebenden und der Toten, Mainz, 1976. 44.).

Aki hisz bennem, annak 6rék élete van” (In 6,47)

Ezt mondja Jézus kafarnaumi beszédében: Aki hisz bennem, annak mdr most 6rok élete van.
nSzeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem nyilvanvald, hogy mik lesziink. Azt
tudjuk, ha megjelenik, hozzd lesziink hasonlék, mert latni fogjuk, amint van” (1Jn 3,2). ,,Ma
még csak tiikérben, homdlyosan latunk, akkor majd szinrél szinre. Most még csak téredékes
a tuddsom, akkor majd Ggy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek” (1Kor 13,12). A
most és az akkor kézétt kiilénbség van, tébbek kdzt a megismerés mélységében. Nincs viszont
kiilonbség abban, hogy mar ,,most Isten gyermekei vagyunk”. Szent Janos evangéliuma hang-
stlyozza, hogy az Istenben éI6 embert és a mar elitélt embert nem a haldl vdlasztjia el egy-
mdstdl, hanem a hit. Nem az élet vagy a haldl a kritériuma az ember istenkapcsolatanak,
hanem egyetlen kritérium: Jézus Krisztus és a beléje vetett hit. Aki hisz, az nem esik itélet alq,
az ,,atment a haldlbdl az életbe” (Jn 5,24). Természetesen ez a hit magdba foglalja az Isten
akarata szerinti életet, a j6 tetteket is. ,,Mert elérkezik az éra, amikor a sirokban mindnydjan
meghalljék az Isten Fia szavat és eléjonnek. Akik jot tettek, azért, hogy féltdmadjanak az
életre, akik gonoszat tettek, azért, hogy féltdmadjanak a kdrhozatra’ (Jn 5,28). Nem azt mond-
ja Jézus, hogy aki hisz benne, az bizhat, remélhet az 6rok életben, vagy ,majd” 6vé lesz az
6rok élet, hanem ,,mdr most 6rék élete van”, azaz nem esik itélet ald, atment a haldlbél az
életre. Habdr még meg kell halnia, de nem kell félnie az isteni itélettdl. A hit visszautasitdsa
viszont maga az itélet. ,,Aki hisz benne, nem esik itélet ald, aki azonban nem hisz, az itéletet
von magdra” (3,18). Maga ez a hitetlenség az emberek tetteinek gonoszsigdbdl fakad; ezen
gonoszsdg miatt nem fogadjdk be a vildgossdgot, gy(ilslik azt és sdtétségben maradnak (vé.
3,19—21). ,,Aki hisz a Fidban, az &rékké él. Aki azonban nem hisz a Fitban, az nem ldtja meg
az életet, az Isten haragja szdll rd” (3,36). A hit az egész emberi élet Jézus melletti elkdtele-
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zettségét jelenti, amely gyliimélcsézik a szeretetben. Aki nem fogadja el Jézust Isten Fidnak,
,,az meghal bineiben” (v6. 8,24). Ez a hit tartalmazza Jézus onfeldldozé életének a kovetését
is: ,,Bizony, bizony mondom nektek, ha a blizaszem nem hull a féldbe, és nem hal el, egymaga
marad, de ha elhal, sok termést hoz. Aki szereti életét, az elvesziti, de aki gyldli életét ebben
a vilagban, az megmenti az 6rék életre.” (12,24k). Igy jon létre a latszélagos ellentmondds:
a Jézusban hivé, élete példajat koéveté ember féldbehullé buzaszem gyanant elhal, de csak
azért, hogy bd termést hozzon. — Az 6nzé6 médon magdba gubozd, élete evildgi értékeihez
gdresdsen ragaszkodd, csak magdnak él6 ember ,,nem akar elhalni”, ezért egyediil marad,
nem hoz termést. A szeretetbdl fakadé ,.életelveszités’” az élet termékenységének, gylimédless-
zéségének a gydkere. Vonatkozik ez lelki értékekre is. Vigydznunk kell, hogy ne essiink bele
a ,lelki kapitalizmusba™ (vé. J. B. Metz, Ostern als Erfahrung, Gott der Lebenden und der
Toten, Mainz, 1976. 24. o.). A szeretet sugdrzdsa noveli szeretet-potencialunkat.,Nagyobb sze-
retete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13). Szeretetbdl fakadd
tetteinket abban a reményben vissziik végbe, ,hogy az, amit szeretetben tesziink, nem mulik
el, hanem beleilleszkedik Isten mindent beteljesité jovojébe” (Gisbert Greshake, Starker als
der Tod, Mainz, 1976. 51.).

. Akdr éliink, akér meghalunk, vele elnyerjiik az életet” (1Tesz 5,10)

Szent Pl Jézus személyében Ssszpontositja a haldlon tili életet. Az apokaliptikus és a fari-
zeusi hagyomdnyoknak megfeleléen elmélyiti a feltdmadds gondolatat, Jézus feltamadasat.
(v6. 1Kor 15. fej.) Az evilag—tulvilag vdlasztévonala nala sem a haldl, hanem a Krisztushoz-
tartozds vagy a ,.tdvollét Krisztustél”. Pal hangstlyozza, hogy Isten minden embert ilidvéziteni
akar (vd. 1Tim 2,4), hiszen ,nem a haragra szdnt minket, hanem az ldvosség elnyerésére,
Urunk Jézus Krisztus dltal, hogy akdr éliink, akdr meghalunk, vele egyiitt elnyerjiik az életet”
(1Tesz 5,9k). Aki Istené, az Istennek él, Istennek hal meg. Istentél a biin vdlaszt el, nem a haldl.
#Aki feslett életet él, az eleven halott” (1Tim 5,6). ,,Senki koziilink nem él énmagdnak, és
senki nem hal meg énmagdnak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha meghalunk, Istennek halunk
meg. Tehdt akdr éliink, akdr halunk, az Uréi vagyunk” (Rém 14,7k). Sorsunk dénté meghata-
rozéja Krisztus irdnti szeretetiink, nem pedig az élet vagy a haldl. Ez a szeretet erésebb, mint
az élet, erésebb, mint a haldl. Amint Krisztus élete és haldla az O irdntunk valé szeretetének
megnyilvanuldsa, kifejezése lett, ugy lesz a mi életiink és haldlunk is Krisztus irdnti szerete-
tinknek megjelenési formadja, testetoltése.

a...,Jézus Krisztus életébe beoltédva”... (Rém 5,10)

A Rémaiaknak irt levelében szent Pal nyiltan hirdeti, hogy ,,egy ember dltal Iépett a vildgba
a bin, majd a biin folyomdnyaként a halal” (5,12) és ,,amint halalthozéan uralkodott a biin,
Ugy uralkodjék az &rék életre sz6l6 megigazuldssal a kegyelem a mi Urunk Jézus Krisztus
altal” (5,21). A keresztség beletemetkezés Krisztus haldldba és Uj életre tamadds Krisztussal
(Rom 6,1—11; vé. Kol 2,12). Beleoltédds ez az O életébe (Rém 5,10) és ezért mondhatja az
apostol: ,Elek, de mar nem én élek, Krisztus él énbennem” (Gal 2,20). A bennem él6 ,Krisztus
mint mindig, most is megdicséiil testemben, akkor is, ha élek, akkor is ha meghalok. Hiszen
szadmomra az élet Krisztus, a haldl pedig nyereség. Ha még tovdabb kell élnem, az gyiimélcséz3
munkdt jelent... Mind a ketté vonz: Szeretnék elkéltézni, hogy Krisztussal legyek, mert ez
mindennél jobb volna. De hogy értetek életben maradjak, arra nagyobb sziikség van” (Fil
1,20—24), — Az, ami Pdl szamara vonzéva teszi a haldlt, nem a rideg seol, nem a ,,megsemmi-
slilés”, nem az élettelen, dermedt vdrakozds a vildgvégi feltdmaddsra, de még csak nem is az
élet ,,Abrahdm kebelén” vagy a ,,paradicsomban”, hanem egyszeriien ,,Krisztussal akar lenni”.
A foldi élet is azért szép, mert Krisztusért végzett ,,gylimélcs6zé munka”, a haldl utén viszont
elszakithatatlan, végleges lesz ,,egyiittlétiink Krisztussal”.

Jézushoz hasonulunk a szenvedésben és a haldlban is. ,,Testiinkben folyton folyvdst viseljiik
Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon a testiinkén. Eletiinkben dllan-
ddan ki vagyunk téve a haldlnak, hogy majd Jézus élete is nyilvanvalé legyen testiinkén” (2Kor
4,10k). A krisztusi hit véllaldsa egyuttal a sorskdzésség vdllalasa Krisztussal szenvedésben,
haldlban, feltdmaddasban. ,Isten ugyanis a hit dltal tett igazzd, hogy megismerjem Ot és fel-
tdmaddsdnak erejét, de a szenvedésben is vdllaljam vele a kézésséget. Igy hozzd hasonulok
a haldlban, hogy ezdltal eljussak a haldlbél valé teltamaddsra” (Fil 3,10k). A hit Krisztus ,.fel-
tdmaddsa erejének megismerése”’, a szenvedés sorskézdsség Vele, a haldl: hasonulds Hozzd,
egylttal pedig eléfeltétele annak, hogy eljussunk a feltdmaddsra. Igy mar érthetévé vdlik,
miért tartja az Apostol ,,nyereség’-nek a haldlt: mert Krisztushoz tesz hasonléva és a végsé
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lépés a Vele valé végleges egyesiilésre, a sajat feltdmaddasunk felé. ,,O legyézte a haldlt, felra-
gyogtatta eléttiink az életet és a halhatatlansdgot az evangéliummal” (2Tim 1,11). — O az
nelsésziilétt a halottak kéziil” (Kol 1,18), hogy a haldlt és a feltdmaddst mi is tudjuk ,,4j életre
sziiletésnek” értelmezni, hisz ,Krisztus benniink, a megdicséulés reménye” (Kol 1,27).

uIsten kegyelmi ajandéka az &rék élet” (Rém 6,23)

A bin szolgdlatdnak a végkdvetkezménye a haldl (Rém 6,21). A keresztség részesit a meg-
valtds kegyelmeiben. ,,Most azonban felszabadultatok a biin aldl, és Isten szolgdi lettetek.
Gyiimdlcsotok a megszentelddés, célotok az 6rok élet. Mert a biin zsoldja a haldl. Isten ke-
gyelmi ajéndéka azonban az 8rok élet Jézus Krisztusban a mi Urunkban” (Rém 6,22k). Az
apostol Isten ingyenes kegyelmi ajandékanak tulajdonitia az &rok életet. Ez nem a testtdl
elvalt lélek élete, hanem magdban foglalja a test feltdmaddsat is. ,,Ha pedig bennetek lakik
Annak Lelke, Aki feltamasztotta Jézust a haldlbél, O, aki Krisztust feltamasztotta, halandé
testeteket is' életre kelti bennetek laké Lelke dltal” (Rém 8,11k). — ,,Tudjuk ugyanis, hogy aki
Jézust feltdmasztotta, Jézussal minket is feltdmaszt és veletek egyiitt elébe allit"” (2Kor 4,14).
Testiinket, a foldi életben tdltendd életiinket Pal ideiglenes szdlldshoz, satorban lakdshoz ha-
sonlitja. Amint egy nagy viharban leomlik a sator, ugy omlik &ssze féldi életiink is a haldlban.
»Tudjuk ugyanis, hogyha féldi satrunk 6sszedél, Istentél kapunk lakdst, 6rék otthont a menny-
ben, amit nem emberi kéz épitett... Maga az Isten készit erre eld, a Lelket adva nekiink
foglaléul” (2Kor 5,1.5). Ez a testben t8ltétt ,vandorélet” ezért bizonyos fokig azt is jelenti,
hogy ,,tavol jérunk az Urtél”. ,,A hitben élink, a szemlélet még nem osztdlyrésziink. Am biza-
lom tolt el benniinket, igy jobban szeretnénk megvdlni a testtSl és hazaérkezni az Urhoz. Ezért
is igyeksziink kedvében jarni, akdr kézel vagyunk hozzd, akar tdavol jarunk téle” (2Kor 5,6.7—9).

»A mi hazdnk a mennyben van” (Fil 3,20)

Minthogy az Apostol szemléletében Krisztus haldlaval és féltdmaddsdval megvdltasunk
kezdetét vette, a mi feltdmaddsunk is néha ugy jelenik meg, mint ami mar Krisztus feltdma-
ddsdban megtértént, mintha mar mi magunk is tdl lennénk a haldlon és a feltdmaddson.
nSziletésiinknél fogva mi is a harag gyermekei voltunk, akdrcsak a tébbi ember. De a végte-
leniil irgalmas Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett
minket, blineinkben holtakat is, — igy kegyelembdl kaptuk a megvdltast —; foltdmasztott
minket és maga mellé iiltetett a mennyben” (Ef 2,3—6). Jézus Krisztusban ,,jé tettekre” terem-
tett minket az Isten (Ef 2,10), és lettiink az O hdzanépe, Orszdgdnak polgdrai, csalddjanak
tagjai (Ef 2,19). Az apostol itt a jévendd dicséség ragyogdsdban szemléli féldi életiinket elére
latva azt is, ami ,idében” még meg nem tortént, de aminek ,foglaléjat” ,csirajat’ Isten
Lelkével, a kegyelemmel mdr magunkban hordjuk (vé6. Rém 8,23; 2Kor 1,22). Megvdltasunk
a feltamaddsban lesz teljessé, feltdmaddsunk pedig Krisztus feltdmaddsdbél né ki.

Az, hogy ,Krisztussal egyiitt feltdmasztott és életre keltett minket is az Isten”, a blnbocsa-
natban és a gonosz hatalmak (szellemek) feletti diadaldban nyilvanul meg (vé. Kol 2,13—15).
Ne legyiink tehat ,,Krisztus keresztjének ellenségei” (Fil 3,18). ,,A mi hazank... a mennyben
van, Onnan varjuk az Udvézitét is, Urunkat, Jézus Krisztust. O azzal az erdvel, amellyel min-
dent a hatalma ald vethet, dtalakitjia gyarld testiinket és hasonldva teszi megdicsdiilt testé-
hez"” (Fil 3,20k). ,,Ha Jézus, mint ahogy hissziik, meghalt és feltamadt, akkor Isten vele egyiitt
feltdmasztja azokat is, akik Krisztusban hunytak el” (1Tesz 4,14). Nem kell tehdt aggdédnunk
sem a Jézusban elhunytak sorsa fel6l, sem a sajat sorsunk felél, ha Jézusban halunk meg.
De ha a ,,mi hazdnk a mennyben van”, ha mi ,Krisztussal feltdmadtunk”, ebbdl gyakorlatilag
az kévetkezik, hogy mdar most ennek megfeleléen kell élniink. Ez az atélt hitigazsdg erkdlcsi
magatartdsunk normdja. ,,Ha tehdt Krisztussal feltdmadtatok, keressétek, ami fént van, ahol
Krisztus il az Isten jobbjan. Ami ott f6nt van, arra legyen gondotok, ne a féldiekre. Hiszen
meghaltatok és életetek Krisztussal el van rejtve az Istenben. Amikor majd Krisztus, a mi éle-
tink megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek dicséségesen” (Kol 3,1—4). Ebbdl az elvbdl
vonja le az apostol a bln elleni harc sziikségességét, a régi ember levetését, az Gj ember
feloltését (Kol 3,5—10), mig végiil majd ,,Krisztus a minden és O van mindenben” (!(ol 3.41).
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»Sokan egy test vagyunk Krisztusban” (Rém 12,5)

Emberi életiink eredete és drok jov6je az Isten. A Krisztustdl megszerzett lidvdsség az egész
emberre irdnyul és kéz&sségi jellegli. Félreértenénk Krisztus tanitdsat, ha csupdn sajat lel-
kiink megmentésére térekednénk. A ,,Mentsd meg lelkedet!” jelszét ki kell bévitentink: ,,Mentsd
meg énmagadat, embertestvéreidet, az egész vilagot!” Jézus Krisztusban egy testet alkotnak
mindazok, akik részesiilnek a megvdltasban, — hirdeti szent P4l. BensSséges kapcsolatot
kell kiépitentink a Fével is, a test tagiaival is. ,lgazsdgban kell élniink és szeretetben, hogy
egyre inkdbb dsszeforrjunk a Fével, Krisztussal. O az, aki az eqész testet egybefogia és dssze-
tartja a kiildnféle iziiletek segitségével, hogy a tagok betdltsék az ereilikhdz szabott feladat-
kort. Igy névekszik a test és épiti fel sajét magdt a szeretetben” (Ef 4,15k). Ez azt jelenti, hogy
mindnydjunk egész élete beletorkollik Istenbe, aki maga az Elet. Nem a mdlt mizeumi me-
revségében élnek tovdbb a panoptikumszerd holt figurdk, hanem az isteni Eletben él tovdbb
mindaz, ami mélté az Ordkkévalésdgra. ,,A test feltdmaddsa azt jelenti, hogy az ember nem-
csak élete utolsé pillanatdt taldlja meg az Istenben, hanem egész élettdrténetét.”” (G. Gresha-
ke: i. m. 57.) A feltdmaddsban egymdsba fonédnak az egyéni sorsok a kézdsségben, ,,olvan
folyamat ez,) amelyben az egész valésdg megtaldlja beteljesedését a szeretetben” (G. Cresha-
ke: i. m. 70).

A haldlon tdli élet eleven reménye fénnyel és erével jarja at féldi életiink minden tettét,
szenvedését és munkdjat, és teszi nem csupdn féldi mértékkel mérve értékessé, hanem &rék
életet kiérdemld végtelen érték(i emberi vallalkozdssd. A haldl gondolata igy vesziti el a
riaszté félelmetesség ijeszts dlarcdt, igy szabadul meg a tdlvildg fogalma a kdrpétldskeresés
és kajan karérém fantdziasziilte torzuldsaitdl; igy lesz a ,,Jézus Krisztusban' leélt élet fsldi
lezdruldsa, a haldl a Krisztushoz hasonulds utja, mennyei sziiletés, amelyen at megérkeziink
a ,mennyei Atya hazdba”. Ha haldlunk Krisztus kegyelmében és szeretetében leélt élet zaro-
akkordja lesz, akkor nemcsak azt mondhatjdk el rélunk mdésok, hogy ,,nem éltiink hidba”,
hanem mi magunk is meghalljuk azt, amit P4l apostol jegyzett fel szdmunkra: ,,Ebredj, ki al-
szol, tdmadj fel a haldlbdl, Krisztus rad ragyog!" (Ef 5,14)

Kiss Ldszld

GONDOLKODOK A HALALROL

A haldl a mai ember szorongaté kérdése, ezért sokfelé fordul vélaszért. A haldl-kérdés azon-
ban mindig a keresé egyén életszemléletének horizontjdban értelmezheté. Masként vdrja
élete befejezését az, aki a gydnydroket maximumig kiélvezte, mint az, aki odaadd szeretetben
teljességgel feldldozta magdt. Mit mondhat a haldl egy olyan életnek, amelynek sohasem
volt esélye a kibontakozdsra? Es mit érez az, aki belsé boldogsdga fényében ragyog haldla-
ban is? Ahdny életforma, annyi haldl. A kiviildllé alig sejthet beldle valamit. De a ,masik”
haldla mégis arra figyelmeztet, hogy tudatositsuk életiinket, készitsiik eld6 a végsé ddntésre.
A magdba tekintd ember élete titkdnak megsejtésével prébalja a haldlat is értelmezni. A
végsé eseményrél az élet soran mindenki olyan vdlaszt keres vagy formal magdnak, ami hite-
lesnek igérkezik ahhoz, hogy betdltse életét &s amit elég reményteljesnek érez arra, hogy
élni-halni tudjon érte. Mert az ember az az él8, aki nemcsak meghal, hanem tudja is, hogy
meg fog halni. Max Frisch irja: ,Halandésdgunk tudata értékes ajandék. Igy sorsunk nem
csupdn az a halandésdg, ami kéz6s a csigdkkal, hanem halandésagunk tudatos. Ez a tudat
teszi életiinket emberivé, kalanddd...” (Tagebuch, 1946—49. Frankfurt/M. 1958. 349.). Mashol
igy folytatja: ,,A haldl ugy jelenik meg szamunkra, mint valami ajdndék, ami a biin és a szép-
ség megismerése mellett, — eszkdz a végesség és az Srokkévaldsdg megismeréséhez” (Homo
faber, Frankfurt/M. 1961.). De lehetséges-e egydltaldn valamiféle megismerés? Tudunk-e a
megtapasztaltbél kévetkeztetni az odatilira? Mi lesz veliink a haldlban? Vagyott megpihenés
vagy ,,6rék kérforgds?” Vagy csak annyi, hogy ,porbél lettiink, porra lesziink?”’ Mit mond a
biolégia? Merre tart a haldl filozéfiGja napjainkban? Egy-két jellemzé vondst emeliink ki az
emberi vivédds témkelegébdl.
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T6bb vagyok, mint a testem?

A biolégia, az élet ,kezdetének” és ,végének” pillanatdt nem tudja pontosan meghatd-
rozni. A sziilék ivarsejtjeinek &sszeolvaddsa, a kromoszémdk elrendezédése, a tulajdonsdg-
hordozd gének feliilkerekedése nem egy ,pillanat” m(ve, hanem fokozatosan jelenik meg az
Gj élet. Ha minden mozzanatot is kielemeznénk, akkor sem tudndnk a magasabb egész lét-
rejottére teljes valaszt adni. Olyan a helyzetiink, mint annak, aki ismeri az irégép szerkezetét
és m(ikddését, de ebbdl mégsem tud teljes magyardzatot adni a vers keletkezése lényegére.
Joachim lllies szerint: ,Minden, ami létezik, csak az adott kutatdsi teriilet hatdrain beldl,
annak médszere szerint nyer elfogadhaté magyardzatot. Az él6 test térténését ugyan leir-
hatjuk biokémiai folyamatokban, de ez még nem jelenti azt, hogy az éI6 test minden tdrténése
élettanilag megragadhatd.” (Jenseits des Todes: A. Rosenberg, Leben nach dem Sterben,
Miinchen, 1974, 57.) A biolédgus sajat médszerén beliil hiteles médon nem mondhat tébbet
arrél, ami nem anyagi, ami ,lélek”. A mélyhitéssel vagy kiszdritassal élettelenné tett dllati
szervezetek, tdbb szdz millié éves baktériumok is életre kelthetdk. Ebbél gy tiinik, hogy vala-
miképp az ,.élet a szdrazanyag struktdrdjaban is jelen van.” Ezt az ,élet-mintat” megérzi a
szervezet, de hogy honnan a minta, honnan az erd a struktira Gjjaszervezésére, erre a valaszt
a szaktudomdny nem adja meg. A kisérletek csak az életre, a tovabbélésre adnak valaszt, a
haldlra nem. Maga az élet sem azonos a biokémiai reakcidkkal, mert ezek is mar az éI6 szer-
vezet)struktdréjc’:nak kovetkezményei (vo. J. lllies, Wissenschaft als Heilserwartung, Hamburg,
1969.).

Hogy anyagi elemzéssel nem tdrhaté fel az élet-haldl teljessége, azt jél mutatja a mai
gydgydszati szemlélet pszichoszomatikus felfogdsa is, amely a testi betegségek lelki hatterét
keresi. Arthur Jores szerint a kériilbeliil kétezer emberi betegség kdziil ezerdtszdznak az oka
tisztazatlan. Szdmos megfigyelés és kisérlet viszont arra mutat, hogy a lelki élet zavarai dén-
téek a szervi elvaltozasokban: gyomor- és bélfekélyek, koszortiérszorongds, magas vérnyomds,
infarktus, cukorbetegség, asztma stb. keletkezésében. Az orvostudomdny gyégymédjai ilyen
esetekben akkor hatdsosak, ha felderitik és rendezik a betegség pszichés hatterét is. A pszicho-
szomatikus realizmus nem vdlasztja szét az ember ,,8sszetevdit”, hanem olyan egymasbafonédé
egységben tekinti, amelyben ,,a szellem mint az emberi test sajatos arculata jelenik meg”
(Paul Chauchard). A test mivelésében is ki kell bontakoztatni szellemi jellegét ahhoz, hogy
attérhesse a test akaddlyait. ,,A lélek attorését” eldsegiti az énekben és tancban térténd fel-
oldédds. Maurice Béjart szdmdra a tdnc a kultikus hagyomdnyok szent miivészete, amellyel
a lélek utat tér a testi Srémdk és a szent értékeknek kifejezésére és igy a lélek legaldbb idé-
legesen uralma ald veheti a testet.

A mai gondolkodék az élet gazdagsdgat élményeik mélységébdl meritik. Ha azt kérdezziik,
mi az a jelenlévéség (instancia), ami ezeket az élményeket hordozza, akkor ma gy valaszol-
nak, hogy szellemi létiink tudata, az éniink. Ezért ma a Descartes-i mondds forditottja
érvényes: ,,Sum, ergo cogito”. Ez az az én-tudat, amivel inkdbb azonositjuk magunkat, mint
testiinkkel: Nem tudom, mi van a ldbammal, szivemmel, fejemmel, de ,én" Ggy érzem,
hogy ... — igy kezdik a betegek panaszaikat. Jean Paul felteszi a kérdést: Ez az ,,én" lenne
az .ember magva, vagy csak ldtszat az egész? — Vdlaszdban azonban mar el is donti, hogy
tudatunk felette van és dtfog minden élettani jelenséget. Ezt bizonyitjak Eccles és Sperry
Nobel-dijas agyfizioldgusok is. Kisérleteikben kimutattdk, hogy a szellemi mikédés egy agy-
tajhoz sincs kifejezetten kdtve. A jobbkezes embernél a tudatjelenségek, a tudati ellendrzés
és beszéléképesség a baloldali agyi féltekéhez kotétt, mig a balkezesnél ez a jobboldali fél-
tekében székel. Szovjet kutaték kimutattdk a ,,nagyagykéreg plaszticitdsat”’. Ha egy agyi tdj,
példdul a mozgdskdzpont megsériil, a keletkezett bénuitsdgot a végtagok mozgatdsdval visz-
szahatdsként egy mdsik agymezd veszi at. Az agyélettan mai eredményeibél J. lllies levonja
a megfontolt kovetkeztetést: ,,...tudatunk minden élettani folyamaton feliili mindséget je-
lent, a tudatos szellem nem bizonyos élettani reakcidok kovetkezménye, hanem inkabb azok
eléfeltétele.” (Jenseits des Todes, 59—60)

A-természettudomdny igy nem igazolja egyértelmiileg, hogy mi az, amit ,,én” gyandnt éliink
meg. Azt sem tudjuk egzakt médon bizonyitani, hogy ,a test épiti magdnak a szellemet”,
vagy igazabb a Schiller-i gondolat: ,,a szellem az, ami testet épit magdnak!” Ha.tehdt csak
a szaktudomanyok keretein beliil maradunk, kénnyen belekeriilink abba a kérforgdsba, ami
az énmagdba visszatéré szubjektivizmus perpetum mobile-je. Goethe mondatja Mefisztdjdaval:
Az ember a szdraz mezdn kérbe kergiilé birka, pedig kérés-koriil tide legelé veszi kériil. Kant
sorsara juthatunk, aki a Tiszta Esz Kritikdjaban nem tud kitdrni az énmaga dltal feldllitott
médszerével az értelem formdibdl a kiilsé valédsdg mezejére. Ezért elméleti médszerét mellézve,
végiil is ,,a gyakorlati ész hésének” vallotta magat, mert felismerte, hogy az erkdlcsi cselek-
vés kovetelménye nem nélkiildzheti, hogy higgyen Istenben és az eljévendé életben. Amikor
pedig Kant a ,haldlon tdli kérdést”, mint létmagyardzatot kritika ald vette, gy latta, hogy
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a halhatatlansdg minden raciondlis bizonyitéka elérhetetlen és elégtelen, de ugyanakkor fe-
lesleges is. Az értelemnek ugyanis nincs sziiksége bizonyitdsra, mert egyszer(ien képtelen el-
gondolni sajat nem-létét. Ugyanez a helyzet a lélek, szabadsdg és az Isten kérdésében is,
amelyek egymdst feltételezik.

Kant bevetette a raciondlis kételkedés moédszerét, de kiutat nem adott. Ebbél a megoldat-
lansagbdl fakad korunk minden gondolati gyétrédése, mert a valésagban is énmagunk kiveti-
tését, sajat alakunk lidércfényét, hangunk visszakongé iirességét halljuk mindeniitt: ,,Az em-
ber alkotta magdnak az Istent a maga képére” — és isteni tulajdonsdgokat akar felvenni. —
nIsten a kézponti idegrendszer terméke’’. — Freud szerint: ,,A testi atyankat vetitjiik az égbe.”
Jacques Monod-nal Isten a vildg ,animisztikus kivetitése.” Egyes dllati-emberi magatartdst
kutatok szerint ,,a kései majmok horddjabédl fennmaradt legintelligensebb alfa-dllat (az em-
ber) externalizélt igényeként jelentkezik az istenkép.” Ezekbél a dekadens, keserili valaszok-
bdl az is kitlinik, hogy minden haldlon tali kérdezés nyiltan vagy leplezetten istenkérdés is. A
kivetités-magyardzat azonban semmit nem old meg, semmit sem bizonyit. A tapasztalati vi-
lagban is az ember azt vetiti ki, amit kiilsé benyomdsra befogadott. Az egészséges gondolko-
dds hiségesen tiikrézi a kiilsé valésagot. Ezek a ,.fajé"” megfogalmazdsok viszont konnyedén
visszafordithaték: Ha ugyanis a tiikrdzésbe torzité elemek vegyiilnek, akkor megismerésiink
madr kevéssé lehet targyilagos, inkdbb kétségbeesésiink és nyomordsdgunk &nglnyat vetitve,
egy-egy hatdsos fintorral prébdlja tagadni az 6rok élet barmiféle lehetéségét is.

A haldl filozéfidja

A mai filozéfusok nem elvontan spekuldlnak a haldlrél, hanem bizonyos konkrét magatartds-
formdkat vesznek fel a haldllal szemben. Ez a ,kézvetlenség” hasonlit az ember kezdeti visel-
kedéséhez. A természeti erdkkel, az dllatvildggal és isteneivel egyiittélé primitiv ember a
haldlt is bevonta életébe. De amilyen természetesnek hatott, hogy meg kell halnia, ugyan-
olyan erével tort fel beldle a haldlon tdli tovabbélés reménye. Mar a legdsibb sirleletekben
is ott taldljuk a halott haszndlati tdrgyait, kedvenc eledelét, uténa &lt szolgdit és dllatait, hogy
az itteni életstatuszat a talvildgon is folytathassa.

A filozéfia kezdetétél a halalt, pontosabban a meghaldst az élet fontos feladatdnak tar-
tottak. Cicero szerint ,,a filozéfia a haldl megfontoldsa”. Seneca dicséri azokat a filozéfuso-
kat, akik megtanitottdk ,,jél meghalni”. Epiktétosz igy buzditja tanitvdnyait: ,,Mig mdsok a ~
jogot tanulmadnyozzdk, a logikat gyakoroljdk, addig te tanulj meg jé| meghalni!” — Ezek a
tanitdsok arra voltak jok, hogy a fokozatosan tudatdra ébredd embert felszabaditsék a haldl
miatti szorongdsbdl. Amig Keleten inkdbb az ,életszomj kioltdsa”-ra térekedtek, a nyugati
gondolkodds az ,,0j élet reményét” keltette fel. A gorég filozéfiaban ez a kettds irdnyzat ta-
lalkozott. A sztoikusok kdzémbdssé tették az embert a haldlra. Platén a lélek halhatatlansa-
gat és a haldl utani beteljesiilést hirdette. — Hans Urs von Balthasar a haldlfelfogads térténel-
mében hdrom szakaszt kiilonit el: Az 8si mitikus-mdgikus kort, a raciondlis magyardazat kor-
szakdt és korunk atélS-tapasztalati egzisztencidlis felfogdsat (Der Tod im heutigem Denken:
Anima, 1956, 293.).

A racionalista korszak — amint lattuk — Kant kritikdjaval csédbe jutott: Isten-lélek-haldl-
talvilag kérdéséhez nem vezet logikai Gt. Eredménye anndl is ellentmondébb, mert vildgosan
kimutatta ezeknek a valésagoknak erkdlcsi sziikségességét. Ebben a gondolkodasi szakadds-
ban az utdna kévetkezé nemzedék szdmdra a haldl elhallgatds vagy borzadds tdrgya lett.
Az embert istenité Nietzsche-i felfogds fasizmusba torkollott, amely egyrészt a tdmeggyilkos-
sagok ,legpraktikusabb” médjdat eszelte ki, mdsrészt sajat hiveit is az esztelen élvezetek, az
éridssa dagasztott egyéni és faji gég bdlvéanyozdsdba fullasztotta.

Erthetd, hogy ilyen események utédn a haldl mai irodalma is az elmélyiilés, megolddskere-
sés helyett a rettegett borzalom és az értelmetlen abszurdum leirdsava fajult. Csak néhany ize-
litét beldle: ,,A halal mindent nevetségessé és elviselhetetlenné tesz”” — irja Thomas Bernhard.
— Gottfried Benn az egész életet a pusztuldsbdl szemléli: ,,Nem tudok ellendllni, hagyom
magam felbomlani!” Berthold Brecht arra biztat versében: ,,Ne engedjiik magunkat elcsabi-
tani a talvildgi igéretektdl. Ahhoz is hit kell, hogy elfogadjuk: a haldl utdn nem jén semmi.”
Az ilyen aspektusbdl nyilvanvaléan az élet is értelmetlenné vdlik és ,minél abszurdabb az
élet, anndl elviselhetetlenebb a haldl” — irja Sartre. Ez a kijelentés még igy visszdjdara for-
ditva is azt jelzi, hogy az ember természetének, ,.belsé igényeinek” az értelmes, a céligényes
élet felel meg. Az egészséges emberi természet egészének épplgy, mint egyes vdgyainak
nem a ,semmi’, nem a ,képzeleti targyak’’, hanem a konkrét valésdg felel meg. Tidénk valo-
sagos levegét kivan, étvagyunk tényleges kenyérrel csillapithatd, szeretd térekvésiink konkrét
targyban nyugszik meg.

Sokan azok kozil, akik elvesztették a haldl perspektivdjat, a meghalds miatti megrettené-
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stik kibeszélésével csillapitjak énmagukat. Simone de Beauvoir-t anyja haldla borzalommal és
tiltakozdssal tolti el (Ein sanfter Tod). Christa Wolfot baratndje leukémids haldla lelkileg egé-
szen zavarttd tette (Nachdenken tber Christa T.). Anne Philipe, Gérard Philipe felesége a férje
elétt eltitkolt haldlos betegségtdl elszenvedett gyotrelmét irja le. Varhaté, de mégis hirtelen
haldla a kétségbeesés magdnydba sodorta a feleséget (Nur einen Seufzer lang). Marie-
Luise Kaschnitz ,,Wohin denn ich" ciml napléjabdl azt olvassuk, hogy ,egészen atélte férje
haldlat”, mégsem szakadt el téle, a Mi-kézosségében tovabbra is egyiitt €l vele (v6. Karl
Heinz Bloching: Tod, Mainz 1973.).

wHaldl-értelmezések”

A haldl fenomenolégiai leirdsai nem jelentenek dlldsfoglalast. A haldlt értelmezni kell és
ez az értelmezés dsszefligg a korok és egyének vilagnézetével. Ernst Bloch marxista filozéfus
szivesen idézi Epikuroszt, aki sajat félelme legyézésére szofista médon igy érvel: A haldl
semmiképpen sem érint benniinket. Mert amig ,,mi vagyunk,” addig nincs halal, amikor pedig
a haldl jelen van, akkor pedig mar nem ,,mi vagyunk’. Igy a haldl nem érinti sem az élSket,
sem a holtakat. — Bloch azonban hozzdteszi, hogy az embernek a haldl koézelében felfoko-
z6dik az életvagya, feltér benne a remény, hogy tovabb éljen ,,a szabadsdg birodalmaban”.
— Marx haldlértelmezésében Feuerbachot idézi, akinek az ember énmagdban és énmaga-
nak végtelen és ezért magdban megleli élete értelmét és istenét is. — Majd tdarsadalmi
vonatkozdsban vizsgalédik. Az emberi nyomorusdg, igazsdgtalansdg, a vart élet helyett ,visz-
szdjdra sikeriilt vilagot” tiikréz. A vallds ezen igazsdgtalan ellentmonddsok &sszebékitését
igéri. Mivel az erkdlcsi rend nem érvényesiil a féldon, azért kivdnja az ember a halhatatlan-
sagot. — Ez az értelmezés azonban kétértelm(, mert éppen a haldl fiiggetlen az elnyomé
rendszerektdl, mindenkit utolér, akdr kizsdakmdnyolt nyomorult, akdr jélétben ddzsslé. Kérdé-
ses az is, honnan van mégis, hogy a szenvedé ember, aki életében csak nyomorusdgot ta-
pasztalt, képes hinni az drokkévalé beteljesiilés igéretében? — Korunk marxistdi az élet ér-
telmét a kdz6sség javdban keresik: ,,Minden ember életében benne rejlik a halhatatlansag
egy szikrdja és olyan fokon valésul meg, amennyire valamiképpen hozzéjérult az dltaldnos
emberi kultirdhoz és a haladds tigyéhez” (Pancchava szovjet filozéfusnd). Ugy tiinik azon-
ban, hogy pusztdn a kdzésség javdnak szolgdlata egyéni tovabbélés nélkiil, nem oldja fel az
élet-haldl értelmetlenségét. Hiszen az embert a haldl éppen azoktdl vdlasztja el, akiknek
boldogsdgat elésegitette, akiket szeretett és akik szeretetiikkel tovabbra is felé fordulnanak.
A haldl kiragad a kézdsségbél is, még akkor is, ha emlékét megérzik.

Az egzisztencialistaknak a haldl allandé szorongaté élmény, ami visszahat életiikre. Sartre
szerint az ember ,,haldlra itélt”, de a haldl mégis ,meglepi 6t”. Mivel ez a vég ,véletlen”,
elveszi az élet értelmét is. ,Ertelmetlen, hogy sziilettiink, értelmetlen az is, hogy meghalunk.
A haldl ezért sohasem lehet szdmomra ,lehetéség’, csak egy olyan hatdrhelyzet, amely visz-
szdja az én igazsdgomnak. Az én szabadsdgom mégis megmarad, mert a haldl nem lehet
akaddlya terveimnek. A haldl sors, és mint ilyen, nincs betdbldzva terveim kézé” (Das Sein
und Nichts, Hamburg, 1962. 688). Az ember mar elvileg olyan lény, aki dllandéan csédbe
jut, mert tal sokat kivan: Az ember alapvetd kivansdga, hogy isten legyen és isteni tulajdon-
sagokra vagyik. Es az ember ebbe a haszontalan szenvedélyébe megy ténkre (i. m. 711.).

Hasonlé negativizmus jellemzi Heidegger haldlhoz valé viszonydt is. A ,1ét” és ,,semmi’
szorosan egymashoz tartozik, mert a lét a ,semmi fatyoldba" burkolézik. Az ember ,haldlra-
szant-lény”, aki a semmitdl valé félelmében dllandéan szorong és ebben nem segithetiink
egymason. Barki haldlba mehet a mdsikért, de a meghaldst nem veheti at téle... Mihelyt az
ember vildgra jén, mar elég éreg ahhoz, hogy meghaljon ... az ember elfogadja az életet,
szorong, de mégis bizva é6nmagdban, leveti illizidit, hogy kialakitsa szabadsdgdt a haldllal
szemben (v8. Sein und Zeit, 245. 266.). Heidegger a haldl Gllandé jelenlétére figyelmeztet,
de hogy hogyan kell az életet dtformdlni a haldlkérdés megolddsdhoz, arra nem ad vdlaszt.
A semmitdl valé szorongds, a haldlra szdnt lét elfogaddsa nem elég, a miért? a hogyan? mit
tegyek? kérdései tovabbra is kialték maradnak.

Gabriel Marcel mint gyermek, két nap alatt elvesziti édesanyjat. Ezzel mdar kordn, de mégis
tudatosan atéli az élet leggystrébb kérdését: ,Hat semmi sem az enyém? — A legdrdgdbb
valésdg is kicsuszik gorcsésen szoritd markombél?' — Eletét arra szdnja, hogy a létezés
alapkérdésének kulcsdt keziinkbe adja, az embert kivezesse én-je kréta-kérébdl és meg-
nyissa a gondolkodds utjat: Az életét kell megoldania ahhoz, hogy a haldlt megértse. El6-
szor feladja azt a tdrgyi gondolkoddst, ami szemben dll az én-nel (A kanti probléma meg-
oldasat keresil): ,,A tdrgyak szemben dllnak velem, sét még a testem is targy lesz ha
csak érteni és birtokolni akarom. A vildg, a testem azonban nem lehet csupdn kutatds,
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vagy kapzsi szerzés targya. R4 kell débbennem, hogy itt egy ,/étmisztériumrél’ van szé:
Nincs sem jelenem, sem multam birtokomban, kicslszik kezeim koéziil” (Mystére de I'Etre).

Marcel élete kézéppontjaban a ,kimerithetetlen konkrétum titka” dll, de ez a titok nem
azonos a megismerhetetlennel, az tirességgel, hanem a Teljesség felé mutat. Ez mar a szeretet
teriilete, ahol nem birtoklok, a szentek birodalma, ahol az ember kinyilik a masik felé, és
ezzel dnmagadt is dthatolhatévd, transzparenssé teszi. — Marcel ezt a létmozzanatot nevezi
wkliszébnek”, innen tdrul fel a teljes élet latvdnya ,ha megsz(indk életemet mint tdargyat
birtokolni, akkor az teremtd lesz és értelmet nyer.” Ezzel a ,kiiszdb-filozéfidval” tébbféle
akaddlyt képes dthidalni., — 1. Megsziinik az alany-tdrgy szembendlldsa, mert ugyanazon
létezésbe van bedgyazva. — 2. Az én-embe fogadott léttitok &sszekdt a mdsikkal. — 3. Ha
pedig nyitott vagyok a mdsik felé, megnyilok a bizonyossdgot draszté Te, cz Isten felé.
Itt ért el Marcel a ,végsé kiisz6bhéz”, és dtlépése a filozéfia és a teoldgia hatdrdn zékkens-
mentes, mert a te-nek, az embertdrsnak nyujtott bizalom és elkdtelezettség nyilvanvaléva
teszi az abszolit Te bizonyossagat, az é16 Istent, akit csak az egyiitt-létezés fényében ismer-
hetiink meg. A személyes Isten-hitet tapldlja az a remény, hogy Obenne van abszolit mene-
dékiink. A marceli reménynek tehdt az ontolégiai jelentésége az, hogy datléphetiink vele az
érzéki tapasztalds korldtain a végtelen Személy felé, aki mindenért felelés és aki abszolit
médon elkdtelezte magdt a teremtésben és a teremtésért (mivel minden személyesség lénye-
ge: az elkdtelezettség). Minden evildgi, 1észleges remény egyben a végsé iidvésség remsnyé-
nek része és jele a vilégban: az &6rékkévaléség vdrdsa. Az utonlévé embernek, a ,,homo
viator-nak a remény a mozgatéja. Marcel ebbe az életképbe helyezi a haldl misztériumat.
A halal mélységes titka nem ,,menekiilés” az élettdl, de nem is egyszerlien ,,nyugalom”, ha-
nem Leteljesedése egy ,titokzatos vendégbardtsdgnak.”

A haldlt csak a szeretet oldaldrdl lehet legyézni és mint titkot elfogadni. Sokat idézik a
marceli drédma egyik szerepldjének szavét: ,,Egy embert szeretni annyit jelent, mint azt mon-
dani neki: Nem fogsz meghalni!” A mi relativ szeretetiink szdmdra ez még csak kivansag,
amely felkelti benniink a reményt. Az 6rék Szeretetben a Szé nemcsak kivdnsagot, hanem
profétai bizonyossagot, megvaldsuldst jelent. © az, aki minket tudatos életre, az © meg-
ismerésére hivott, ezért nem engedhet a haldl martalékava lenniink, mert aki igazdn szeret,
mindvégig egylitt akar maradni azzal, akit szeret.

Az embernek azt is fel kell ismernie, hogy jelenlegi rendeltetése szerint csak erre a vilagra,
nerre a szitudciéra van felszerelve”. Ez ,,a mi vilégunk” (Lonergan szerint is). Es tapasztald-
sunk szamdra a létezés tovabbi lehetésége mindig ,talvilag” marad, jelen formdk szerint
megismerhetetleniil, de ugyanakkor az ,itt és most” dimenzidin tdl, mégis kozdttiink van.
»A végsd Lét kutatdsa ugyanakkor megadja a jelen élet programjat: masokat segiteni, eré-
siteni a reménység Utjdn és ezzel elékésziteni Sket az &rok Holnap kimondhatatlan csoda-
latara.” — Marcel keresése nem ,,egy vallds” felé irdnyult, de éppen elfogulatlan nyitottsaga
tette lehetévé, ,,hogy a kétségek darnyéka nélkiil elfogadhattam a keresztény hit transzcenden-
cidjat” (Journal métaphysique).

A keresztény filozéfusok a megismerés, akarat és belsé tapasztalds tovabbi tanulmdnyoza-
saval megteremtették a gondolat hidjdt az emberi személy szellemi értéke és drokkévalésdaga
felé. Ezzel elékészitették a megujulé teoldgia nyelvezetét is.

Joseph Maréchal a kanti problémdt szent Tamds gondolatainak korszer( alkalmazdasaval
akarta megoldani. Ma is beldle taplalkozik Karl Rahner, Emerich Coreth, Bernard Lonergan.
Maréchal a misztikusok evilagban ,megkezdett &rok életét” vizsgalva felismerte az ember
»altaldnos lelki képességét”’, amire az isteni kegyelem épit. Amikor a ndvekedS ember eljut
a szellemi megismeréshez, akkor a logikai alapelvek készségével egyiitt jelentkezik benne ,,a
lét elévételezett dllitdsa.” Ha itéletet mond arrdl, hogy ,ez”’ van, ,itt" van, akkor ezen rész-
leges itéletek hdtterében a ,Van” — az objektiv Iét — egyetemes dllitdsa huzédik meg.
Ugyanis az a valdésdg, amely egyszerlien ,,Van”, ,ez" vagy ,.itt"” részlegessége nélkiil, — az
a Létteljesség, az Isten. Az emberi értelem fokozatosan ismeri fel azt is, hogy a dolgok léte
fliggd, véges és korldtozott, de egyben utat nyit a Hatdrtalan felé. Minden térgyi itéletiink-
kel egyiitt dllitjuk az dltaldnosan létezd Transzcendencidt. Megismerésiink nem képes csupdn
a részlegesbdl tapldlkozni, ezért sziikségszeriien feltételezi, hogy ,,O van”. Az emberi szellem-
nek a mindig tovabbkérdezés, az Abszolutra, az lgazsagra tdrekvés olyan lényegi eleme, ami
dtemeli a haldlon és mdr ezen a f6ldén érzékennyé teszi a kinyilatkoztatds befogaddsdra és
az 6rékkévalésag elévételezett megtapasztaldsdra. A misztikus megtapasztalds ezért meg-
felel az emberi természetnek, még ha meg is haladja erdit. A szellemi megismerés ezen
walapveté dinamizmusa” vonzza, sodorja az embert a végsd beteljesiilés felé. (V6. Le point
de départ de la métaphysique).

Maurice Blondel hasonlé médszerrel tarja fel a cselekvés természetét. Akaratunk részleges
vdgyainak megvalésitdsaban — olykor éntudatlanul is — a Teljességre torekszik, a tokéletes
Jot szeretné elérni. Az ember eredményeit olykor hazugsdggal is tetézi, hogy magdt jobbnak,
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teljesebbnek tiintesse fel, olyannak, mint amit szeretne elérni. Az ,akaré akarat” (volonté
voulant) az emberben mindig a teljességhez méri magdt és sokszor bizony messze utdna
kullog a konkréten cselekvé ,akart akarat” (volonté voulue). A haldlban végre utéléri magdt
az akart akarat, a személy eljut tervének teljességére, déntései megvaldsulnak. ,Lehetetlen,
hogy az ember ne élné meg a természetes rend elégtelenségét és ne érezzen vdgyat valami
teljesebb utdn. Cselekvéseink befejezetlensége és az ebbdl eredé elégtelenség érzése, azaz
,az elérhetetlen vdgydnak tdrvénye’ a haldlban kiegyenlitédik” (L'Action). Es ez csak azért
lehetséges, mert a haldlban mar teljességgel kilépiink 8nmagunkbdl és Masvalaki akaratat
teljesitjiik. Azét, aki egyediil Sziikséges. Igy a haldl szabadsdgunk megvalésitéja lesz éppen
akkor, amikor a legelesettebbek és legkiszolgdltatottabbak vagyunk. Taldn éppen ez ,.féj"
a haldlban, hogy atveszi a szellem az egész ember uralmat és a Teljességnek adja at?

Ha a jelenben, ,testiinkbédl kitekintgetve” prébdljuk értelmezni keresztény haldlunkat, sza-
mos kettésség tlnik szembe. Nem latjuk vildgosan, beérik-e életiink termése, vagy éppen
sivar Ulresség zudul-e rank. Ez az a harc, amit az Isten és a rossz szellemek kdzétti ,,végsé
birtokharc”-nak szokds nevezni. Eppen a haldinak ez a ldtszélagos kettdssége veti fel ben-
niink a végsé dontés kérdését. Boros Ldszlé Pierre Glorieux nyomdn (Endurcissement final
et grdces derniéres, NRTh. 1952, 865—892) népszer(sitette feltételezését a ,,végsé dontésrol”
(Endentscheidungshypothese), amelyet a haldl pillanatdba helyezett, kiindulva abbdl, hogy
a meghaldsban tér az ember igazédn magdhoz (Mysterium mortis, Olten, 1971). Ennek a radi-
kalis dllitdsnak szémos gyenge pontja van. A haldlnak az a pillanata, ami még ebbe az
életbe esik, az orvosi megfigyelések szerint igen sokféle és fiigg a szervezet adott dllapotd-
tél (pl. egy urémids gores, fuldoklds stb.) Nem jellemzé az ember addigi dltaldnos életveze-
tésére, még ha a végsé percek szdmos pozitiv példdjdval is taldlkozunk. A haldlt kdvetd
pillanat viszont mdr nem idébeliség, hanem az ,6rokkévalésdg mostja”, ami dllandésitja
allapotunkat.

Karl Rahner szerint Isten elévételezett megragaddsa (Vorgriff) egész életiinkben lehetséges.
Az 0n. végsdé dontés nem mas, mint a ,Felfoghatatlanba vetett reményiink” dllandé felindi-
tasa életiink folyamdan, Ami Heideggernél a haldl beletérédé ,.elfogaddsa”, az Rahnernél ,,az
Istenbe vetett bizalom, amely jele és eldvételezése a végsé rdhagyatkozdsnak, annak az
éjszakdnak az elfogaddsa, amikor tébbé senki sem tevékenykedhet” (Das christliche Sterben,
Mysterium salutis V. 1976. 470.). Az Isten-haldl-tdlvildg kérdést tehdt nem az esziinkkel, ha-
nem egész hozzddlldsunkkal oldhatjuk meg. Aki megtanult életének minden percében meg-
halni, aki nem ragaszkodik semmihez gércsésen, az mdr ebben az életben megkdnnyiti szel-
lemi felszabaduldsat, elésegiti embersége végsé atalakuldsat. A |, kikeriilhetetlen haldl” valé-
ban kezdettél fogva meghatdrozza az ember éietét, de ez nem félelemkeltd, hanem tudatésitd
mozzanat. Az embernek lelkiismeretében tudnia kell — tanitja Rahner —, hogy a jéra vald
ddntéseinek alkalmai nem térnek vissza (vé. Zur Theologie des Todes, Questiones disputatae,
Freiburg—Wien, 1958). A haldl természetes végességiink jele, a biin viszont személyiségiink
értékeinek a csédje. Tehdat mindkettd miatt szorongunk, a haldlfélelemtdl is, de azért is,
hogy életiink dontéseit a végsé szempontbdl helyesen tegyiik meg. Haldlfélelmiink azt jelzi,
hogy o6nerénkbdl sorsunkat nem ,udjuk beteljesiteni, de elvezet annak a sziikségességére,
hogy teljességgel Istenre hagyatkozzunk. A keresztény ember Krisztus haldaldbél értelmezi
?Ejf‘t ha;c’:ldt: O tudatosan ,kiliresitette dnmagat érettiink és engedelmes lett a haldlig...”

il 2, 8):

llyen értelemben mondhatjuk, hogy a keresztény holdl ,,szakramentdlis szitudcié”: A Krisz-
tussal valé taldlkozds ,,helye”, ahol életiink dontései alapjdan, akar vildgos tudattal, akar &n-
tudatlan kinok kézoétt is, — Krisztuséi lesziink. A haldl pillanata fdldi, személyes életiink
beteljesitéje, ezért egyéni életiink ,alapszentsége” (Grundsakrament), (hasonléan ahhoz,
amint Yves Congar az egyhdzat a keresztény kdzdsség ,.0sszentségének’” mondja), mert mind-
azok a mozzanatok &sszegezédnek benne, amelyek az egyes szentségekre annyira jellemzéek:
Ha ezek az élet egyes szakaszaira a krisztusi kegyelmet forrdsozzdk, akkor még inkébb &l
ez az élet legdéntébb fdzisdra, a tudatosan vallalt keresztény haldlra, amely kaput tar — az
ember szamdra tobbé mar nem titokzatos — hanem végsd, teljes és személyes Krisztus-
taldlkozasra.

A keresztény ,,haldl-filozéfia” magasabb szinten visszavezet ahhoz az eredeti felfogdshoz,
hogy az ember a haldlt bevonja életébe és ezzel meghatdrozza feladatat. ,,Jézus nem arra
szolit fel, hogy a foldi létrél elforditsuk tekintetiinket. Ellenkezéleg, ebben az életben kezdd-
dik mindaz, ami szent, ami 6rék, de azt is tudjuk, hogy nem itt végzédik. A jové életbe foldi
tetteink és gondolataink vagy szeretetiink gylimdlcsei, vagy csédbejutdsunk bizonyitékai lesz-
nek — irja Alfons Rosenberg. — Minden, amit itt tesziink, annak nyoma lesz a tdlvilagon.
Ezekbdl a ,,nyomokbdl” keletkezik ,,szellemi testiink” (1Kor 15,45), amely taléli a foldi testet.
A talvilag kiiszobén azutdn emberi létiink végleges alakja var a nekiink készitett Lakdasban.
(Leben nach Sterben, Miinchen, 1974. 9.) (-1-)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Folydiratunk a jévében fokozédé mértékben kivan a lelkipdsztorkodd papsdg segitségére
lenni. E térekvésiinkbél fakad, hogy ,Teoldgiai-lelkipdsztori jegyzetek” rovatunkat , TEOLO-
GIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK” cimen a jévében kibévitjik. Papi és vildgi Olvasdinkat
egyarant kérjiik, sziveskedjenek kézremikédésiikkel térekvésiinket tamogatni. y

szerk.

Cserhati Jozsef
pécsi piispok

A PAPSAG PASZTORALIS SZELLEMU TEOLOGIAT VAR

(A plispokdk és teolégusok egytittmiikédésének fontossaga)

Hazdnk &t papnevels intézete, a budapesti Hittudomdnyi Akadémia és a szerzetesteoldgiak
tandrai folyé év janudr 24—26-ig, kozel teljes létszamban, elére megszervezett tudomdnyos
értekezletre iiltek &ssze.

Dr. Szennay Andrds pannonhalmi féapdt, professzor, a Piispéki Karnak a teolégiai tandrok
tovabbképzésével megbizott tagja jél dtgondolt szervezésével, alapvetéen fontos kérdések
megtdrgyaldsdt tiizte ki. Ha az eléaddsok, az ankétok és az egyes csoportokban folytatott
megbeszélések cimmegjeldléseit egy pillantassal egybevetjiik, meg lehet dllapitani: az érte-
kezlet nemcsak tartalmi felépitményében, hanem szellemében is azt juttatta kifejezésre, ami
az utobbi idékben a magyar teolégusok munkdjdnak, keresésének sajdtos jelleget adott, —
s ez a pasztordlis bedllitottsag, a lelkipdsztori megnyitottsdg az egyhdz mai gondjai és kor-
szer( feladatai felé. Alszeghy Zoltdn, a rémai Gregoriana egyetem professzora dllapitotta
meg: ,Jellemzd a magyar teolégidra annak a kérdésnek a hangsullyozdsa, milyen kovetel-
ményeket tdmaszt a mai magyarorszdgi lelkipdsztori helyzet és a magyar tarsadalomban
uralkodé vildgnézet a hit korszer( tolmdcsoldsa szempontjébdl.” A budapesti értekezleten a
rendezéség felkérésére én is vdllaltam eléaddst: ,Tézisek az egyhdzi tanitéhivatal és a
teolégusok viszonyarol.” Az el6addsok alkalomszeriiségét az 1977. janudrjdban, a Vigiliaban
megjelent: ,,Az egyhdzi tanitéhivatal és a mai teoldégia” c. tanulmdnyom adta meg.

Hazdnkban ma, mint mindeniitt, a fégond az emberek hitben valé megérzése, vagy ujbdl
Istenhez valé vezetése, egyszéval: Jézus Krisztus Gidvésségi mivének mai, lelkipdsztori szol-
gadlata. Idevonatkozé tételeimet kivdanndm most a lelkipdsztorkodd papsdg szdmdra ismer-
tetni és kifejteni. Szeretném megmondani, milyen teoldgiai elmélyitést és eligazitds var ma
papsdgunk a teolégia hivatott miivelditdl,

A lelkipdsztori struktira

Taldn a legegyszeriibb, ha a pasztorélis teoldgidnak nevezett tantdrgy vagy teolégiai dg
koralirasabél indulunk ki és e targy alakuldsi folyamatat és toérténelmi hatterét vizsgaljuk
meg. Ma Ugy latjuk, hogy a pasztordlis teolégidtél, mint sajatos studiumtdl elkiildnithetjiik
a teolégia egész birodalmdnak pasztordlis szemléletét és értékelését, kritikai és strukturdlis
elrendezését.

Az elemzd tovabbjutds szempontjabél fontos, hogy médszertanilag megvizsgaljuk a pasz-
toralisnak, mint teoldgiai tdrgynak természetét és célkitiizéseit, s errél az oldalrél kiindulva
kérdezziink az egész teolégia lelkipdsztori struktiraja utdn. A széban forgd teolégiai dgat
praktikus teolégidnak is nevezziik, amivel azt akarjuk kifejezni, hogy a teolégidnak, mint el-
méleti tuddsnak az életben valé megvalésitdsdnak lehetéségeit és feltételeit vizsgalja.

A praktikus teolégia legfontosabb targyai: a liturgia, a katekétika és az igehirdetés.
Rendeltetésiik az evengéliumi igazsdgnak, a keresztény hitnek megfelelé életalakitas szor-
galmazdsa és elésegitése, vagyis az egyhdz énmegvaldsitdsa — a hitbeli tudas életbe valo
atiiltetésével. Mindhdrom valéban sajdtos, kdzvetlen az ember felé fordulé targy, ha ezeket a
teolégia tébbi dgdval hasonlitjuk 8ssze.

Egyik teolégiai dgban sincs szé arrél a szitudciérél, melyben az egyhdz itt és ma él, mely-
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ben mint milidben lényegét, 6r8k krisztusi kiildetésének feladatait kell megvaldsitania. A hely-
zetadottsdgok rendszeres teoldgiai elemzést tesznek sziikségessé, e vizsgdlatokbdl cselek-
vési elvek kovetkeznek, s ezek lesznek a gyakorlati vagy inkdbb pasztoradlis teolégia targyai.
A pasztordlis teoldgia az egyik oldalon igazi teolégia, a mdsik oldalon igazi gyakorlati
tudomadny.

Ezek utan meg tudjuk hatdrozni a pasztordlis teolégianak, mint teoldgiai studiumnak saja-
tos vizsgdlati szempontjat is, az un. ,,objectum formale”-t. Amikor pedig majd az egész
teolégia pasztordlis jellege vagy struktiraja utdn kérdeziink, e formdlis, targyi vonatkozdso-
kat is mutatd vizsgadlati szempontot vetitjiik rd az egész teolégiai tartomdnyra, mint tudo-
madnyra, mely természetesen szintén a gyakorlati megvalésuldsban taldljo meg végsé értel-
mét. ime a meghatdrozds: a pasztordlis teolégia, mint gyakorlati teolégia oz egyhdz {idvds-
ségi kildetésének megvaldsitdsi lehetéségeit és feltételeit vizsgdlja, ezek tudomdnyos elem-
zését és szintézisét szorgalmazza, egyrészt oz egyhdz 6rok lényegi azonossdgdnak, mdsrészt
a bolcseletileg és teoldgiailag tisztazandd vilag- és egyhazi helyzet szempontjabdl. Tehat
igazi gyakorlati tudomdnyrél van szé, amely abbdl a reflexiébdl adédik, amit ,itt és most”
tenni kell, ami mint sajatos feladat csak akkor ismerheté fel, ha a konkrét szitudciét egy-
szerre szocioldgiai és teoldgiai vizsgdlat ald vetjiik.

Vizsgaljuk most mar meg a pasztordlis teoldgia tdbboldald strukturdltsdgat. Mindig szem
el6tt kell tartanunk, hogy a pasztordlis teoldgia alapstruktirdja ekleziologikus, de nem a
dogmatikus vagy lényegi ekleziolégianak kihasitott része, mert ez utébbinak tdrgya az egyhdz
transzcendentdlis lényege. A pasztordlis teoldgidban arrdl az egyhdzrél van sz6, amelynek
itt és most kell megvaldsulnia, hogy az egyhdz valdban az legyen, ami és amiért van. Ez az
ekleziologikus szemlélet merében eltér a régi klerikdlis szemlélettél. Valamikor az egyedi
pasztorban lattuk az egyhadzi lelki gondozds egyediili hordozéjat, az 6 személye és tevékeny-
sége jelentette a pasztordlis szemlélet alapfoglalatat. E szemléletbdl eredt a pdsztori hiva-
tal talzottan klerikalisztikus értelmezése. Végiil is a folszentelt pap lett Krisztus személyének
folytatéja a torténelemben, a nydj pdsztora, a sajat teriiletén valésagos ,,vicarius Christi”. Az
egyhazi kdzésség mint ilyen passziv maradt, vezetett és megszentelt nydj, vagyis megmaradt
a pasztordlis tevékenység targyanak.

Ma mdr az apostoli pdsztori hivatal egésze utdn kérdeziink. Az egyhdzi élet megujitdsa
érdekében hasonlé mdédon kérdezett a zsinat is, ami egyet jelentett az egyhdz énmegvalé-
sitdsénak mai feladata és gyakorlata utdn keresni. A megvalésitds struktardi vagy eljards-
moédozatai nem szerepelnek az egyes teolégioi targyakban, mint pl. a dogmatikdban vagy a
mordlisban, ezért ezek kiilon teriileteket is képeznek; az elkilonilés nem jelenthet azonban
lehasitottsdgot az egyhdz ekleziologikus mivoltatdl és az egész Udvosségi rend két tovabbi
alapépitményi szerkezetétdl, nevezetesen a szakramentdlis és kultikus felépitettségtdl. Az
egyhdz 6nmegvalésitdsdnak egyediili mintdja és sémdja a Jézus Krisztus isten-emberi valé-
sagdra épiilé szakramentalitds, vagyis a jelek dltal jelzett idvdsségi kegyelemkdzlés. Az
isteni és az emberi, a lathatatlan és lathatd, talvilagi és az evildgi elemek egybetartoznak
az egyhdz, a tovabbéls titokzatos Krisztus organikus egészében is. Ebbél adédik a harmadik
alaprétegzédés, vagyis az istentiszteleti szféra szintje, a Krisztus-misztérium és az egyhaz
misztériumdnak kultikus megvalésitasaban.

Amit hisziink, azt életiinkkel meg is valdsitjuk. Ez a liturgia: ,,A liturgidban, legféképpen
pedig az eukarisztia isteni dldozatdban valésul meg a szdmunkra megvdltasunk mive, igy a
liturgio a legnagyobb mértékben jarul ahhoz hozza, hogy a hivék élete megvaldsitsa, és ma-
sok szdmdra is nyilvdnvaléva tegye Krisztus misztériumdt és az egyhdz igazi lényegét.” (Lit.
konst. 2.) A megtestesiilés, a hasvéti misztérium és a piinkdsdi Lélek-kiildés dltal Jézus Krisz-
tus az egyediili kdzvetité az idvosség mivében. Istentiszteletiink és életiink misztérium-meg-
valdsitds. '

Igy mar vildgos lesz eléttiink, hogy a pasztordlis szellemi és struktiraja teolégia, melyrdl
beszéliink, mai értelemben miért kiildnbézik olyan élesen attdl a pasztordlistél, amelynek a
feladata a papndvendékek, a leendd lelkipdsztorok iskolai képzése. E pasztordlis bevezetés
vagy elbkészités természetesen ma is sziikséges a készilédék szamdra, de ez mads, mint
amirél most beszéliink. Az egész teoldgiardl van szd, annak praktikus és egzisztencidlis fel-
tarasarél és tovabbaddsardl, a jelen torténelmi helyzet feltételeinek és igényeinek meg-
feleléen.

A plispSkék és a teolégusok kézds feleléssége

A tavaly nydron elhunyt Dépfner biborosndl olvastam: ,A tanitéhivatal és a teolégia mai
kapcsolatdt a kdzés lelkipdsztori gond jellemzi és jarja at.”” A kdzés gond szdlit fél a kozés
felelésségvallaldsra és a még szorosabb egylittmikddésre. Hazdnkban még tdgabb érte-
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lemben sem beszélhetiink ellentétekrél vagy fél nem oldott fesziiltségekrdl, a piispdkskbél
alio tanitohivatal és a 6 teoldgiai kar, illetve a 82 teoldgiai tandr kdzott. Azok a teoldgusok,
akik az utébbi években bels kényszertdl indittatva a haladds, a tovabblépés érdekében Gj
hangot hallattak, nagy szolgdlatot tettek, habar akadtak papok és vilagi hivok is, okik az dj
s olykor szokatlan okfejtésekben ,kontesztdldst”, tehdt az egyhdzi tanitéhivatallal szembe-
helyezkedé és az eddigi tanitdst a hivékben gyengiteni akaré magatartdst véltek latni. Né-
hdny ilyen kitdrd vagy ,,kihivé" irds miatt, olykor hulldmszerlien tébben is lemondtdk a kato-
likus folydiratokat, akik azonban komolyan érdeklédtek a teolégiai irodalom irdnt, s az egy-
hazban elkezdett s tébbé meg nem dllithaté reformok hatdsa ald keriiltek, lassan ismét
beléptek az ,.Ujra-olvasék” tdbordba, mert kdzben — a kiilfsldi alakuldsokrél, 6sszecsapd-
sokrdl és silyos kérdések tisztazdasdbél értesiilve — pozitivan kezdtek dllast foglalni, mely
mogott igen egyszerli kovetkeztetés dll: ha az egyhdz él6 szervezet, mar pedig az, akkor
egyedil a vdltozé kériilményekhez valé alkalmazkoddsa biztosithatja &rok azonossagdt és
fennmaraddsat.

Mindannyian, piispdkék, papok és hivék felelések vagyunk azért, hogy az egyhdz kiildeté-
sének téretlen azonossdgdban maradva, korunk kévetelményeinek tudatdban, a mai ember
lelki igényeinek és Udvésségi elvardsanak megfeleléen hirdesse Jézus Krisztus evangéliumat.
A korszer(i pasztordlis szellemtdl dthatott teoldgidban, annak struktirdjaban valéban benn-
foglaltatik mindaz, amivel ma a zsinat reformtérekvéseinek eleget tud tenni: mélyebb bibliai
forrdsokbdl tapldlkozé lelki élet és hittudomdny, az egyhdzi szervezet minden teriiletén a
mar talhaladott s épp ezért deformdlé rarakéddsok levetése, a keresztények egységének, az
Skumenizmusnak Gszinte elszdntsdggal térténd eldmozditdsa, és a vildg megbékéléséért, az
emberiség fejlodéséért aldozatot is vdllalé személyes magatartds és dlldsfoglalds sziintelen
indokldsa és erdsitése.

Fel kellene tételezniink, hogy a felsorolt teriileteken érdekelt személyi tényezék — még a

hivék is — mindenben egyetértenek, s ezért a kodzds felelésségvallaldshoz az alapok bizto-
sitottnak latszanak. Mégsem olyan egyszerii a kérdés, mert a szabad vélekedés vonaldn
természetszerlileg nagyon is szétdgazé pluralizmus uralkodik, s taldn még a zsinati reformok
sziikségessége vagy tobbletet jelentd ujszeriisége és értékelése koriil sem alakitottunk ki
egységes nézeteket, — nem is szélva az érdeklédés peremén dallé dkumenizmus és a vildgban
vallalt evangéliumi szerep mibenlétérdl és fontossdgdrdl. Azt a nézetemet, hogy e teriileteken
a hidnyossdgok és medddségek leginkdbb tdjékozatlansdgbdél és szubjektiv elditéletekbdl
erednek, bizonyitja az utébbi tiz évben bedllott pozitiv vdltozds, az egyre novekvd érdekldés
és a nyugtalan elégedetlenség a vdart eredmények elmaraddsa miatt.
" A plispokdk és a teoldgusok kozds pasztordlis feleléssége harom teriileten lesz szembe-
tliné: a papnevelésben, a papi tovdbbképzésben és a kdzdsen megvaldsitandé pasztordlis
szellem( teolégidban. Az elsé két teriilet jelenti minden lelkipdsztori munka alapfeltételét.
A pispoksk elsésorban, de a teolégiai tandrok is egészen kdzvetlen kézelségben felelnek a
papsdg jovéjéért. A papi utdnpétlds, a korszerli papnevelés ma az egyhdz létkérdéseihez
tartozik. Nem kisebb fontossaggal bir az dtmeneti kor és az egyhdz jévé alakuldsanak kove-
telményeként a papsdg mai formdldsdnak, lelki-szellemi tovabbképzésének zsinati szellemben
valé irdnyitdsa és kiépitése. Mind a papnevelés, mind a papi tovdbbképzés korszerl, pasz-
tordlis szemléleti teoldgidt tesz sziikségessé, Ez a harmadik teriilet. Az egyhdzhoz valé kdze-
ledés és a megolddsok titka alapvetéen a pdrbeszédben rejlik. Fontos a kélcsénds informalas
és konzultalds, mindig annak a kérdésnek felvetésével: mivel tartozunk a papsdgnak és a
hivéknek? Csak igy juthatunk el a hierarchia és a teoldgia kozds szerepe és sajatos feladata
felismeréséhez és vdllaldsdhoz.

Az egyhdz jdvéje fiigg az evangelizdldstdl, vagyis a Szentirdshoz valé dllandé visszatérés-
tél, mellyel egyiittjér Isten szavdnak meg nem sz(ind, életadd frissesége: ez a lelkipdsztorok
feladata, a hirdetés teriilete. De fiigg a jové a teolégusok ,profetizmusatél” is, vagyis attél
a badtorsagtél mellyel a tanitéhivataltdl killdstt mai irdstuddk mernek szembenézni korunk
embereinek kérdéseivel, és e kérdések tisztdzdsdval elbkésziteni a korszer(i hirdetést. Lassuk
most mar az egylttmikédés nagy kdzds célkitizéseit és feladatait.

Egyiitt az egyhdz és az lidvSsség szolgdlatdban

A teoldgia mai zsinati feldjitdsardl sokat beszéliink. Arrél a korszerl, tehdt a konkrét,
korunktol kovetelt atalakitdsrél van szo, amelynek strukturdlis alapfeltételeit az ekleziologikus,
szakramentdlis és kultikus jegyek révén torténé megkozelitésben hatdroztuk meg. Mivel a
harom kimondottan formdlis aspektusnak tekinthetd, ezért e szempontokat az ,,obiectum
formale quo” szemléleti teriiletére csoportositjuk, vagyis ezekben a belsé megkézelités formait
latjuk. Elkeriilhetetleniil fontos azonban az is, hogy azokra a teriiletkijellésekre is gondol-
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junk, amelyeknek szemléleti és értékelési szemszdgébdl az &sszteoldgia, vagy a teoldgia
minden tdrgydban a pasztordlis elrendezésnek és jellegzésnek meg kellene térténnie. It az
»obiectum formale quod”, vagyis a kiilsé megkézelités, a tdargyi szempontl vizsgdlat formdlis
aspektusairdl van szé. Ezek pedig a kinyilatkoztatds, az ember, a kézdsség, az embertesivér,
a keresztény testvér, az emberi fejlédés és a vildg sorsalakuldsdnak kérdései. Mds széval:
gzl Is'ten és az ember vildgdnak mai, a kor- és kultirfordulatban problématikussa valt kér-
ései.

Hogyan kellene a teoldgia pasztordlis mélyitése és kiterjesztése vonaldn a piispék és a
teoldgusok egyiittmiikodését elképzelni? Az elébb vazolt két formdlis szempont figyelembe-
vétele taldn eligazithat benniinket. Az eklezioldgikus elindulds, mint elkdtelezettség, és az
egyhdz dnmegvalésuldsdnak végigfigyelése és eldmozditdsa a kultuszban és a szentségek-
ben, a hierarchia, vagyis a papi és pdsztori hivatal legfébb feladatai kdzé tartoznak. A
pdsztori munka e teriiletei, — ha egyelére el is vonatkoztunk a tanitdsi megbizdastél, — leg-
sajatosabb moédon az egyhdzi életet jelentik, Krisztus harmas misztériumanak foglalatdban:
a megtestesiilés, a husvét és a pilinkdsd misztériumaiban. A piispdknek sz8l6 zsinati intelem
a teolégusoknak is szél: ,Sziintelen faradozzanak azon, hogy a keresztény hivek az Oltari-
szentség dltal a hasvét titkat mind benséségesebben megismerjék és ugy éljék, hogy Krisztus
szeretetének egységében egyetlen, szorosan egységes testet képezzenek..., s hogy a szent-
ségekhez jdrulva, ndvekedjenek a kegyelemben és hliségesen taniskodjanak az Ur mellett.”
(Puspsksk: 15.) Csak az tudja igazdn szolgdlni az egyhdzat, aki egyhdziasan gondolkodik,
aki ekleziasztikus szellemben él és sziintelen dtéli az egyhdz nagy alapigazsdgait, mint a
kultusz, a Krisztus-misztérium {inneplését. E meghivottak kozott az elsé sorokban dllnak a
teolégusok, akik szintén kiildetést kaptak ahhoz, hogy ,felépiiljén Krisztus teste” (Ef 4.12).
Ime a pasztordlis struktira elsé belsé formdlis szempontja, az egyhdzmegvalésitds ekleziold-
gikus aspektusa. Ez magdban foglalja a szakramentalitdst és a kultikus felépitményt is.

De menjiink tovdbb! A pasztordlis struktira teljessége utdn keresve a kiilsé vonalon fekvd
elsé formdlis targyi szempont, a kinyilatkoztatds tényében és annak hirdetésében jelenik meg.
A plspdkdk tanitdhivataluk gyakorldsdban tekintsék elsé kételességiik kozott is elsének,
hogy Krisztus evangéliumat hirdessék az embereknek; a Lélek erejében hivjak Sket a hitre,
vagy erdsitsék meg 6ket az élé hitben, tdarjak eléjilk Jézus teljes titkat, vagyis azokat az
igazsdgokat, melyeket nem tudni annyi, mint Krisztust nem ismerni. Ugyancsak az utat is,
amelyet az isteni kinyilatkoztatds Isten dicsditésére s egyszersmind az drok boldogsdg elnye-
résére mutat.” (Plsp6ksk: 12.) — A teolégus megbizatdsa a hit kériil keresni a ma szamara
Isten szavdnak megértését, ugyanakkor a piispokdk és a papsag feladata a hit hirdetése.
A teolégusnak értelmeznie kell a hit forrdsait, a térténelmi tanulsdgokat és a mai tennivals-
kat az Isten szava dllandé iddszer(isége és a sajat kultdrdjanak jelene szempontjabdl. lit
jelentkezik az elsé kdz8s kévetelmény és teladat: komoly Srkddéssel és mélyitéssel kell at-
adni a kévetkezé nemzedéknek a keresztény hit lényegét, annak ellenére, hogy a kinvilat-
koztatds igazsdgai — lényegiik megérzése mellett — némely vonatkozdsban ma Gj értelme-
zést kivdnnak. Ez a megérzés és ugyanakkor keresé és értelmezd tovdbbitds — a kildn sze-
repek fenntartdsa mellett — a plispskdk és a teoldgusok kdzds egyhdzi megbizatdsa. Az a
teolégus, aki nem osztozkodik piispoke pasztordlis gondjaiban, szegény marad; az a piispok
viszont, aki a teolégus szerepét nem akarnd elismerni az egyhdz pasztordlis ssztevékenysé-
gében, abba a veszélybe keriilne, hogy elveszitené a kon*aktust a nydj egy részével. A nagy
zavaré tényezd csak a pluralizmus lehetne, de ettél nem szabad megijedniink. Nemrég a
német plispdki kar is hangsilyozta, hogy a teoldgia, a hagyomadny. a keresz*én élet spiritua-
litdsdnak és a struktdrdjdnak pluralitdsdban ne konfliktusokat kivalté tényezéket ldssunk,
hanem inkdbb az egyetlen hitben foglaltak kdlcsénés kiegészitését.

A kinyilatkoztatds Isten szava, de kifejtése és kézlése az emberi nyelv formavilagdban jele-
nik meg. Az Isten akaratdt és terveit kifejezd emberi nyelv mutat rd ismét a nagy igazsdgra:
a teolégia voltaképp nem mds, mint Isten szavdnak értelmezése. A teoldgia felelés azért,
hogy megtaldlja és kiemelje az emberi nyelven meagjelentetett, a Szentirdsban foglalt isteni
kozlések tulajdonképpeni Ertelmét. Ezért kell vallalnia a mitosztalanitds, a tisztogatds nzhéz
munkdjat, mert csak igy képes a kinyilatkoztatdst kordnak kultdra-burkolatdbdl kiemelni, s az
igazsdg megmdsitdsa nélkil korunk szdmdra féltarni. E vdllalkozds azonban nem megya
filozéfia nélkiil. Nincs él6 teoldgia hermeneutika nélkil, de épplgy nincs tudomdnvosan
igazolhaté hermeneutika sem filozéfia nélkiil. A bélcselet fogalmai, levezetései segitenek el
az értelmezéshez.

A kinyilatkoztatdsban hozzdnk széld Isten vildga utdn pasztordlis szemléletiinkben a ma-
sodik targyi szempontd formdlis eligazité tényezd a ,,homo”, az ember és vilaga. lsmét az ,,itt
és most”” konkrétumai utdn kérdeziink. — Hinni nem csupdn annyit jelent, hogy Isten felé
emeljiik tekintetiinket, hanem azt is, hogy a féldet nézzik, de Krisztus szemével. A puspoki
tisztségrél széld zsinati hatdrozat hosszasan sorolja {8l a ,,mai szocidlis természetd lelki-
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pdsztori tevékenységét” feladatait: a féldi javak értékelése, az emberi személy, a csaldd, a
kézosség, a tarsadalom, a munka, a civilizdciés és kulturdlis fejlédés stb. teriiletén. , A ke-
resztény tanitast a kor kdvetelményeihez alkalmazkodva adjdk eld, vagyis a plispokdk vala-
szoljanak azokra a nehézségekre és kérdésekre, amelyek leginkdbb nyugtalanitjak az embe-
reket.” (13) Az egyhdzi tanitdhivatal egyetemes zsinati linnepélyességgel ,,Az egyhdzrél a
mai vildagban” c. lelkipdsztori rendelkezésben jelentette ki, mit kivan tenni korunk emberéért.
E dokumentum a zsinat pasztordlis és humanus testamentuma lett. ,,Az emberi személyiség
megmentésére, az emberi tdrsadalom megujitdsdra van sziikség” (3.). ,,Az egyhdznak, hogy
feladatat teljesithesse, sziinteleniil vizsgdlnia és az evangélium fényénél értelmeznie kell az
idék jeleit..., ismerniink kell és érteniink azt a vilagot, amelyben éliink: varakozdsait, térek-
véseit és gyakori tragikumait.” (4)

A hirneves pasztordlis konstitucié elérte céljat: az egyhdzban valésag lett az egész emberi-
séggel vald térédésnek. a szolidaritasnak erdteljesebb és tervszer(ibb elémozditdsa; az em-
beri méltésdg, egyenldség, testvériség és az Skumené dllandé hirdetése, és a szerény, egy-
hézi lelkiszolgdlat felajénldsa a vildg szémdra. Az is igaz, nincs még egy zsinati dokumen-
tacié vagy mds tanitdsi megnyilatkozds, amely annyi kérdSjelet vagy nyitott kérdést foglalna
magdban, mint a vildgegyhaz e merész lelkipasztori terve. Olyan egyhdz viszont, amely hamis
biztonsdg szinlelése nélkiil, fel meri vetni kérdésességének problematikajat is, a mai kétkedd
és keresé ember szdmdra 0jbél hitelessé és hihetévé valik.

Mai keresések — mai vdlaszok: a holnap a mdban van

A jov6 embere és vildga felé kell vetniink tekintetiinket. Az egész emberiség minden
vonalon az Uj kérdezések stadiumdba lépett. A feleletkeresés mar a teolégia sajat teriilete.
Mivel a teoldgia Isten szavdnak értelmezése, azért csak akkor lehet él6, ha az emberek kér-
déseire akar és tud is vdlaszolni. Ebbdl ismét az kévetkezik, hogy az egyhdzi tanitds egész
vonaldn komolyan kell venni a filozéfiat. Az igazi teolégus az, aki hisz annyira Istenben,
hogy magdévd tudja tenni minden mélységben az emberi kérdezést, annak legradikdlisabb
és legszabadabb kifejtésében is. S mi radikdlisabb, mint egy kor filozéfiai kérdéseit az egy-
hdaz és vildg kozétti parbeszéd targyava tenni.

A teolégidban a ndévekvs antropocentrikus irdnyulds, a Kriszto-centrikus févonal mellett,
vildgosan mutat rd arra, hogy az ember kérdése voltaképp az Isten kérdésébe van bele-
foglalva. Csak annak az Istennek hihetiink igazan, aki dtalakit benniinket. A teolégidnak
nemcsak a misztériumok &nmagdban vald érthetéségét kell keresnie (szent Tamds), hanem
egyuttal meg kell értenie a hit nagy dllitdsait, mint az ember 6nértékelésének kifejezéseit.
Nem ismerhetjik meg az Istent az ember elbzetes és Gjabb megismerése nélkiil. Az egzisz-
tencidlis filozéfia leckéjét a teoldgia szdmara komolyan kell venniink, mert megtanitott ben-
niinket arra, hogy minden létismeret, igy az Isten megismerése is, csak annak a létezének a
megértésén, tehat az ember megértésén keresztiil valésulhat meg, aki egzisztencia, szabad-
sdg, énmagdt kibontakoztaté terv, és nem egyszerien csak természet és szubsztancia.
Heidegger ezen a téren, — errl ma mdr nem is vitatkozhatunk —, nagy szolgdlatot tett az
emberi térténelemnek és igy a teoldgidnak is: évott az egyoldali fogalmi gondolkoddstdl,
mely csak ,,dbrdzolja”, s ezzel megszilarditja és megmereviti tdrgyait. Elétérbe helyezte az
emberben a lét felé valé megnyitottsdgot, s a létet nem mint targyat fogta fol, amelyet az
ember dbrdzol és amivel rendelkezik, hanem mint ,eseményt”, melynek maga is részese lesz.
A 1ét megnyilvanuldsa mindig idében és tdrténelmileg jellegzett megvaldsulds.

A kérdés magatdl addédik a jelen torténelmi helyzetben: vannak-e olyan jelek vagy pre-
misszdk, amelyek a teolégiai profetizmus részére anyagot, azaz olyan Uj kérdéseket vetnek
fol, melyek igazi emberi problémdk foglalatai, s mint ilyenek, taldn sohasem ujak vagy ide-
genek téliink, ma azonban Gj miliében és ambiensben jelentkeznek? Mi mindenre kellene
a mai teolégusnak figyelnie, hogy a ,,homo-képet” sokoldalu, izgalmas teljességében ragad-
hassa meg? Meg kell kisérelnie a vildg el6tt feltdrni a kereszténység evangéliumi feleleteit,
mert a kereszténység ma is teljes értéki(i vdalaszt képes adni a kérdezd, keresé ember szamara.

A mai ember ismét atéli, hogy megszdlitott, megkérdezett ember, s a feleletaddsra, a
hivas elfogaddsdra is késznek mutatkozik. Széles tdémegekben né a felelésségtudat. Ennek
hdrom jellegzetességét tudjuk ma kiemelni: a mai ember a térténelem hordozdjanak kezdi
felismerni magat, elmélyiilési vagy él benne, s a kézésségben |atja 6nmagat jobbik énjében is
megsokszorositva. Mindezekrél Janos pdpa, mint az ,.idék jelei”-rél beszélt. Ezekbd! vezette
le a zsinat a mai keresztény ember kiildetéstudatdnak alapkévetelményeit, a teljesebb evan-
géliumi elet megvaldsitdsdnak tervét. Uj lett az ember ,lelki-kozmosz” élménye: félfedezi
magdat az ember, mint kdézpontot és mélységet. Radébben arra, hogy nincs egyediil, s lelke
mélyébdl keres kapcsolatokat masokhoz. Atéli, hogy élete alapvetéen masoktdl eredé ajan-
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dék, s hogy tevékenységének, képességeinek hatdrai vannak. Az Gj feltérés nem akar meg-
elégedni azzal, ami az embert kdriilveszi, sajatmagdn tullépve értelmezést keres, és az ,értel-
mezések értelmezését’ varja valakitél vagy valamitél. Mint Gj tudat jelentkezik a személyi
dnértékelésre vald torekvés. Szdzmillidk szabadsdgvagya és tényleges felszabaduldsa korunk
alapvetd, formalé tényezdi kézé tartoznak. Az emberek nagy témegei kezdik atélni, hogy az
ember tébb, mint az életet biztosité feltételek, mint a gazdasdgi és kulturdlis tényezdk egyutt-
véve. Az Uj lelki megindulds csendet, meditaciét, magdabatérést keres, az ember mély meg-
alapozas utan vdagyodik, melyben dllva bdtran nézhet 6nmagdba és a vilagba.

A mai ember &nértékelésének, lelki-szellemi Gjjaszervezédésének vagyunk tandi. A keresz-
tény értékek Gj felragyogtatdsdban nagy feladat és nemes hivatds hdrul a teolédgusokra.

Mi a teendé?

Sem illetékesnek, sem felkésziiltnek nem érzem magam ahhoz, hogy konkrét tervet vagy
programot jeldljek meg. Usszegezd felsoroldsban mégis egy-két répkddé gondolatomat dj
nyomatékkal megismételném.

A plispokok igyekezzenek még tobb gonddal megvalésitani a zsinat célkitizéseit a pap-
nevelésben és a papi tovdbbképzésben. Hassanak a lelkipdsztorkodé papsdgra: olvassanak
tobbet, jarassanak teoldgiai folydiratokat, — érdeklédjenek az egyhdz belsé alakuldsainak
teolégiai kérdései irdnt és tanuljanak meg mai szemmel latni. A plispdkék komolyan téréd-
nek a rekollekcidk és a lelkipdsztori kurzusok megszervezésével. Tervszeriibb lenne, ha az
egész orszdg papsagdt azonos elvek alapjan felvilagosité és tovabbvivé tuddsanyaggal tud-
nank ellatni, melynek elsésorban az ekleziolégidt, a misztériumteoldgidt és a legalapvetébhb
biblikus kérdéseket kellene feldlelnie. Az skumenérél sem szabad megfeledkezniink! A litur-
gikus megUjulds, a szentmise mélté és szép iinneplése mdgdtt hidnyzik a biblikus felfrissités,
még inkdbb azonban a hlsvéti misztérium és az egyhdz misztériumdnak megtisztitott, mai
dogmatikus tudds mélységébdl feltoré atélése és atéltetése. Ezek hianydabdl erednek a litur-
gikus konstitucié elleni hangulatok. A Piispoki Kar marciusi konferencidjan érommel vette
tudomadsul, hogy a teoldgiai tandrok januari értekezletén hozott hatdrozatdban felajdnlottak
segitségiiket a papsdg tovdbbképzésében, nydri kurzusok, rekollekcidk stb. rendezésében.
Ennek szorgalmazdsa és az eredményes egyiittmiikédés biztositdsara a Puspdki Kar 3 tagi
puspdki bizottsdgot dllitott fol, amely a mdr azéta megalakult 6 (vagy 9) tagli teoldgiai
bizottsaggal egyutt haladéktalanul hozzdldatott tobb évre sz6lé tervezet kidolgozdsdhoz.

A teolégusok az utébbi idében, mint tanité és neveld kdzdsség taldltak egymdsra. Ennek
azért nagy a jelentdsége, mert 8sszeadva erdiket, — ezt a korszerli teoldgiai jegyzetek ké-
szitésével bizonyitottdk is, — a plispokék elgondoldsa alapjan az eldzékben felvazolt pasz-
tordlis struktirat be tudjak épiteni a teolégia anyaganak egészébe. A teolégusok legyenek a

lispokok segitségére a rekollekcidk és a kurzusok megszervezésében és lebonyolitasaban,
rasaikban kiilénds tekintettel legyenek a papsdg éhezé vdrakozdsaira: mélyebbrél és beliil-
rél, s féleg tirelemmel elvezetni a forrdsokhoz, mindig olyant mondani, ami meghat, felraz
és tdpldlékot nyljt a paptestvérek és a szomjazd rdbizottak szamdra. A legelvontabb teolé-
giai kérdést is olyan formdba lehet dltdztetni, hogy a kdzlésnek nem kell misztikusnak és
homadlyosnak lennie, mert ebbdl egydltaldn nem kdvetkezik, hogy mély; tovabba dlljon és
illeszkedjen bele a legkisebb anyag is az iidvésségrendi kézlés érthetd és éltetd egészébe.
Ne szedjen szét, hanem épitsen, s dlljon mindig tisztdn és felismerhetden készen az Gj, ha
el is kell tavolitani haszndlhatatlan kéveket. Folydiratunkon érzédjék a pasztordlis elkstele-
zettség és készség: minden irds utaljon a kérdésre: ,,ad quid utile?”’

Es a papsag? A mondottakbdl vildgos, hogy mi a feladata. Legyen megnyitott, akarjon
tovabblépni, legyen hélds a felkindlt segitségért, informdlja dllandéan ordindriusat a konk-
rét pasztordlis helyzetrdl, meglatdsait, Stleteit kdzdlje a teoldgusokkal. Az utébbi idében
egyre tdbben olvasnak és mindig tébben lesznek azok, akik teolégusokhoz is fordulnak eliga-
zitasért, felvilagositasért. A hierarchia egyik legfébb mai gondja a pdsztorok erésitése és
lelkesitése. Az aj lelkipdsztori strukturdju és szellemi teolégidval a fépdsztorok a teoldgusok-
kal egyiitt sietnek a lelkipdsztorok segitségére, hogy az evangélium elmélyiiltebb és korsze-
riibb hirdetésével tudjanak a hivék szolgdlatdra lenni.

Irodalom: V. Schurer: Pastoraltheologie im 20. Jahrhundert, in: Bilanz der Theologie im 20.
Jahrhundert, lll., Herder 1970, 385—435. — H. Schlier: Das Ende der Neuzeit, lll., Herder
1971, 243—249. — I. H. Dalmais: Liturgie et mystére du salut, L'Eglise en priére, Paris, 1961,
198—219. — H. Fries: Aufbruch des religiésen Geistes, Stimmen der Zeit, 1976, 3, 183—196.
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EGYHAZI KISKOZOSSEGEK

A kiskozosségek, illetve bdziskdzésségek az egyhdz reményei — irja VI. P4l pdpa az
,',Evong‘t.alii nuntfandi” apostoli buzditdsban — ha egységben vannak egyhdzi elsljaréikkal
és az 6sszegyhdzzal. (58. p.)! — Akinek csak kevés ideje jut olvasdsra, a lelkipdsztori és

teolégiai, meg egyéb tudomdnyos (pl. szociolégiai, piszcholégiai, pedagégiai) szakiroda-
lomban valé elmélyiilésre, az is Gton-utfélen taldlkozhat az Gn. kiscsoport vagy kiskézdsség
jelentéségének kérdésével: a 2. Vatikdni zsinat dokumentumaiban csaklgy, mint az azéta
érvenybe lépett egyhdzi rendelkezésekben, pdpai és pispdkkari megnyilatkozasokban, ille-
téleg a profdn szakirodalomban.? A bdziskozdsségek, kiskozosségek évek ota dllandd témai
a teoldgiai szakfolydiratoknak és monogrdfidknak. Teolégiai konferencidk és lelkipdsztori
szimpozionok vildgszerte foglalkoznak a kérdéssel? — Ez a széleskdr(i egyhdzi érdeklédés
egyrészt a korszerii lelkipdsztori munka (vagy: a lelkipdsztori munka korszer(sitésének) ko-
vetelménye, mdsrészt visszatekintés a kezdetre, az elsé eukarisztikus |, kiskdzdsségre”, az utol-
s6 vacsora termében 6sszegylilt apostolokra. (L. még az ApCsel beszamoléit az elsé keresz-
tény kdzdsségekrdl.).

A kiskozésségek jelentéségét mind a vildgi szaktudomdnyok, mind az egyhdzi megnyilat-
kozdsok hangsulyozzdk. Az altaldnos és elvi igenlés azonban nem jelenti azt, hogy az egy-
hazi vezetésnek nem kell elutasitania azokat az — olykor veszélyes — szélséségeket, melyek
e kozosségek gyors elszaporoddsa nyomdn itt is, ott is feliitétték fejiiket. llyen értelemben
nyilatkozott VI. Pdl pépa fent emlitett apostoli buzditdsdban, és ilyen szellemben kell ér-
|telrl;nezniink a Magyar Katolikus Piispéki Karnak 1976 decemberi konferencidjan kiadott nyi-
atkozatat.

Eléljaroban meg szeretnénk jegyezni, hogy aki kdzelebbrdl ismeri a vildgegyhdzon belil
a kiskozésségek helyzetét, az tudja, hogy — bdr a nyugati sajté (sajnos, gyakran a valld-
sos sajto is) szivesen foglalkozik ,,szenzdcids esetekkel”, igy a kiskézdsségekben is fellépd
kontesztaldkkal, olykor destruktiv csoportokkal — a szélséséges esetek csupdn jelentékte-
lenebb szazalékdt teszik ki azoknak a kdzdsségeknek, amelyek hitbdl és szeretetbdl fakadd
munkajat Iatva a IV. Pispéki Szinédus, majd VI. Pal papa az egyhdz kézésségi meguljuldsa-
rél, 4j plinkdsdjérél beszélt.

Az aldbbiakban révid dttekintést szeretnénk adni arrél, hogy I. mit mondanak a hivatalos
egyhdzi megnyilatkozdsok a kiskézdsségekrdl; 2. melyek a feltételei, hogy egy kiskdzdsség
katolikus baziskozdésségnek nevezhesse magat; 3. mi a kiskozdsségek szerepe korunk egyha-
zaban; 4. milyen gyakorati Utmutatdst kaphatunk a mondottakbél a magyarorszdgi lelki-
pdsztorkodds szdmara.

A kiskéz8sségek és a hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok

A biblikus alapokra mdr utaltunk. Nem foglalkozunk itt azzal a térténeti ténnyel, hogy
az egyhdz életében a szoros értelemben vett intézményes szervezetek (plébdnidk, egyhdz-
megyek) mellett mindig voltak kisebb-nagyobb kozdsségek, csak a legujabb megnyilatko-
zdsokra utalunk. A biblikus alapok és hattér vazoldsatél most eltekintiink. Ez minden, Szent-
irast figyelemmel olvasé ember el6tt ismeretes.

a) A 2. Vatikdni zsinat és a k&zdsségek. Ismeretes, hogy a zsinat egész szemlélete kdzds-
ségi volt. Ez tikrozédoétt Ugyszélvdn minden zsinati dokumentumban. Annak ellenére, hogy
a zsinat részletekbe nem akart bocsdtkozni — a konkrétizalds a zsinat utdni munka felada-
ta —, mégis ismételten szélnak a dokumentumok a kiskdzdsségek jelentéségét hangstlyozd,
kialakitasat szorgalmazé gyakorloti dUtmutatasokrdl. Ismeretes, hogy a zsinat a lelkipdsztor-
kodds egyik alapfeladatdt a személyes kapcsolatokra épiilé kézésségek kialakitasaban jelsl-
te meg. Ilgy példdul a papi szolgdlatrél és életrdl széld rendelkezés a kiskdzosségek létre-
hozdsdra hivja fel a lelkipdsztorokat. ,,A lelkipdsztori tevékenység nem szoritkozhat csak
arra, hogy a hivekkel egyenként térédjék, hanem természetszerlien ki kell terjednie arra is,
hogy kialakitsa a valédi keresztény kozdsséget”. — A lelkipdsztorok ,,szenteljenek nagy fi-
gyelmet a fiataloknak, nemkiildnben a hdzasoknak és sz(ikélkddéknek. Jé volna, ha bardti
kozésségben egymasra taldindnak, és igy kélcséndsen segithetnék egymdst abban is, hogy
a nemegyszer nagyon is kemény életkorilmények kozott konnyebben és teljesebben élhes-
sék a keresztény életet” (6). — A vildgiok apostolkoddsérél, valamint a missziékrdl szélé
rendelkezés hangsilyozza, hogy az apostoli kiildetés, amelyet minden keresztény megka-
pott, a legtokéletesebben a kiskézdsségek dltal valdsithaté meg, ezért a kiskdzdsségek
(coetus, coetus minores) létrehozdsdt ajdnlja fiatalok és csaladok szamdra egyardnt (Vild-
giak apostolkoddsa 11, 17, 30; Misszidk 15). — Ismételten taldlkozunk a jézusi igéretre hivat-

118



kozva (Jn 17, 23) azzal a megdllapitdssal, hogy Isten szeretetének tanlsdgtevéi e kiskozos-
ségek lesznek és ,egylttal az egyhdz kdzésségének és egységének jelei Krisztusban, aki
azt mondta: ahol ketten vagy hdrman 6sszegylilnek az én nevemben, ott vagyok koézéttik
(Mt 18, 20)" (Vildgiak ap. 18; |. még Liturgia 7, Okumenizmus 8)

b) A zsinat utdni évek egyhdzi megnyilatkozdsai és a kisk6z8sségek. — A legjelentésebb
utmutatdsok a szentségek megujitasaval kapcsolatos rendelkezésekben és a V. plspoki
szinodus dokumentumaiban, majd &sszefoglalva VI. Pdl pdpdnak Evangelii nuntiandi c.
apostoli buzditdsaban taldlhatdk.

1. A szentségek liturgidjanak megtjitdséban egyik fontos szempont a szentségek kézds-
ségi jellegének kidomboritdsa volt. A rendelkezések kdziil nem is annyira a kiskéz3sségek

miséjének engedélyezése volt a legjelentésebb, — amely lehetévé kivanta tenni, hogy
a nagylétszdmu egyhdzkézségeken beliil a személyes-barati kapcsolaton alapuld kiskozos-
ségek is mintegy ,csalddi korben” innepelhessék az eukarisztiGt, — nem is a gyermekmi-

sékkel kapcsolatos eligazitds, — amely a gyermekkdzdsségek miséjének kdzvetlenebbé té-
telére adott jelentés engedményeket, hanem az ,,Ordo Initiationis Christianae Adultorum”
rendelkezés, amely a ,beavatd szentségekhez” valé vezetés fontos eszkdzének, illetve felté-
telének tartja a keresztény kiskézdsségeket. A rendelkezés kifejti, hogy épp e kozdsségek
szeretete lesz a jel, amely a kiviilallok figyelmét felhivia Krisztus szeretetére. Ezek fogadjdak
majd be csalddias szeretet kdzvetlenségével a megtérsket, majd vezetik el &ket a teljesebb
krisztusi élet, az egyhdz egészének kozdssége felé (11—13, 19, 31, 38, 39 stb.).*

2. A IV. Rémai PiispSki Szinodus részletesen tdrgyalt a baziskdzdsségek problémajarol.
A ,munkapapir” igy tette fel a kérdést a szinodusi atydknak: ,,Mi médon vegyenek részt
az ilyenfajta kozdsségek az evangéiizdcié munkdjadban?’ (6. pont). — Az 6t foldrészt kép-
visel vdlaszok (reldciék) egydntetlien a bdziskdzdsségek mellett foglaltak dllast. Az 111 és
V. reldcidban az Afrikat, Dél-Amerikat és Eurépdt képviseld plispokdk hangoztattdk, hogy
a kereszténység és a lelkipdsztorkodds megujuldsdnak igen fontos eszkdzei a kiskézosségek,
bazis-csoportok. A Ill. és IV. reldcié (USA, Ausztrdlia, Ocednia) a kiskdzésségek nagyobb-
ardnyl elterjesztését tartottdk kivdnatosnak. A hozzdszéldsok koziil egyértelmien elutasitd
dalldspontot csak Venezuela kiilddtte képviselt, a tébbiek — bdr felhivtdk a figyelmet bizo-
nyos veszélyekre — e kézésségek pozitiv jelentéségét hangsulyoztdk.

3. VI. Pdl pdpa Evangelii nuntiandi c. apostoli buzditdsdban a Szinodus anyagdt kivdnta
osszefoglalni. Az 58. pontban kifejezetten a bdziskézésségekkel foglalkozik. Egyértelmien
elutasit minden olyan koézdsségi format, mely nincs teljes egységben az egyhdzi eldljarok-
kal, illetdleg az egyhdz Utmutatdsdval, ugyanakkor az egyhdz jovéjének reményét latja az
egyhdzzal egységben |évé kiskézdsségekben. ,,Ezek az igazi baziskdzésségek az evangeli-
zdacié melegdgyai lesznek és szolgdlatot tesznek a nagyobb kézésségeknek, kiilondsen a he-
lyi egyhdzaknak. Az egész egyhdz reménységei 6k...” (58. pont). — (Az aldbbiakban —
ha csak kiilén nem jelziink mdst — az E. N. 58. pontjara hivatkozunk).

Mikor nevezhets egy bdziskézésség katolikusnak?
a) Félreértések az elnevezés koriil

A legtébb félreértésre az adott okot, hogy mig a latin-amerikai katolikus kiskdzdsségek
kezdettél fogva baziskézésségeknek nevezték magukat, addig az eurdpai kultarkér egyhdzai-
ban sokkal inkdabb az Gn. kontesztdld, bomlasztd kritikat gyakorld kiskézésségek haszndltak
énmagukkal kapcsolatban a kifejezést — viszont a tobbi kiskézdsség alig. Jellemzd pél-
ddul hogy a Concilium c. folydirat a bdziskdzosségekrél —dttekintést nydjté  szdmdnak
(1975/8) egyes tanulményai jobbdra ilyen szemléletben irédtak. Az Olaszorszégrél szélé be-
szdmolé példdul csupén azzal a 70—80 kiskézésséggel foglakozik, melyek kifejezetten ,in-
tézmény-ellenes” vondsokat mutatnak fel, — és csak ldbjegyzetben emliti, hgy vannak az
egyhadzi intézményen beliil is kiskz8sségek, mint a fokolarinik, a ,,Communione Liberazione”
vagy az ,Ujkatekumendtus” kdzdsségek. Arrél viszont emlitést sem tesz, hogy az dltala em-
litett, az egyhdzi eldljarékkal egységben 1évé kiskdzosségek szdma Olaszorszégban nem
70—80, hanem (1975-ben!) mdr meghaladja a tizezret. Hasonlék az ardnyok Eurdpa tdbbi
orszdgaiban is, — az egyhdzban egységben é16 kdzdsségek javdra.

A plspdki szinodus és VI. Pdl szerint csak az egyhdz vezetdivel egységben munkdlkodd
kiskdzdsségek nevezhetik magukat jogosan bdziskdzésségnek, a kontesztdlok nem. Termé-
szetesen mi ilyen értelemben haszndljuk az elnevezést!"
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b) A szektds elemek kizdidsa

Az E. N. visszautasitja azokat a szélsGségeket, amelyek megsértik az egyhdz egységét.
— .Mikor jelentenek az egész egyhdz szamdra e bdziskdzdsségek reménységet? — kérdi
az E. N. — Hao taplalékukat Isten Igéjébdl meritik s nem engedik magukat félrevezetni
szélséséges politikai torekvésektél. Ha &szinte engedelmességgel ragaszkodnak a helyi és
egyetemes egyhdzhoz és annak pdsztordhoz, és nem meriil ki mikddésiik a bomlaszté kri-
tikdban. Ha minden ember felé nyitottak, azaz nemcsak dnmagukat tartjak Krisztus igazi
egyhdzdnak, hanem ellenkezéleg, meg vannak gyézédve arrél, hogy az egyhdz mas for-
madkban is kifejezheti magdt, mint az & csoportjaik. Ha nem gondoljdk, hogy csak sajat
tagjaiknak kell hirdetni az evangéliumot, hanem naprél napra ndvekszik felelésségtudatuk,
hogy mdsokat is missziondlniuk kell.” — ,,Csak ha ezek a feltételek megvalésulnak, akkor
toltik be az egyhdzi baziskézésségek alapvetd hivatdsukat: azaz miutan meghallgattdk az
evangélium lzenetét, a feléjiik is iranyuld evangélizaciét, maguk is haladéktalanul az evan-
gélium hirdetéivé lesznek.”

A bdziskéz6sségek korunk egyhdzéban

a) Elterjedésiik okai. — E kiskdzdsségek nagyardnyl elterjedése tébb okra és felismerés-
re vezethet6 vissza: 1. Szocioldgiai szempontbdl e kiskézdsségek létét elsésorban a tdrsa-
dalom minden szintjén tapasztalhaté noévekvé kiskézdsség-igény okolja meg: a vagy az at-
tekintheté, a személyes taldlkozdst és kapcsolatokat lehetdvé tevé kozdsség utdn, melyek-
ben a pluralista tdrsadalom embere otthonra, melegségre, valédi személyes kapcsolatokra
és ezdltal biztonsdgra taldl. Ez az igény magyardzza meg a kiscsoportoknak (a csoport/é-
lektan dltal ismételten elemzett) korldtozott Iétszdmadt is. A nagylétszamia kdzdsség ui. ép-
pen a keresett személyességet, az én-te kapcsolat elmélyitését nem tudja biztositani. Mind-
erre utal a pdpai irat, amikor a kiskdzdsségek létrejottének okai kozdtt emliti, hogy az dl-
taluk keresett kdzvetlenséget és életszerliséget ,,a nagyobb egyhdzi kdzdsségek nem tudjak
biztositani, kiilénésen korunk nagyvdarosaiban, ahol az emberek tdmegei szinte névteleniil
élnek egymas mellett”. Valdban, korunk tdrsadalmdban az elmagdnyosodds fokozédd pa-
naszdval taldlkozunk. Az ember mdr Arisztotelész szerint is ,,tarsas lény”, és elsésorban ab-
ban az életkorban keres magdnak szildrd emberi kapcsolatokat, amikor a vér szerinti csa-
ladbdl kilépni vagyodik, de még nem alapitotta meg sajat csalddjat. (Jelenleg dalt. a 16—25
éve kor kozott). Mi sem természetesebb tehdt, ha épp a fiatalok kézdtt lép fel elsdsorban
az igény a meghittséget, kdzdsségi igényliket kielégitd kiskozosségek, csoportok alakitasa-
ra. —2. Valldsi szempontbdl a kiskézdsségek elterjedésének donté oka az az utolsé évti-
zedekbe nagy erésséggel jelentkezé elmélyilés-igény, amelyre utalva a pdpa is ismételten
az egyhdz 4j punkdsdjérdl beszél. (Vo. TEOLOGIA 1974./4.217.) — 3. Az elterjedést ma-
gyarazé okok kdzétt igen jelentds az a szemléletvdltozds, amit a 2. Vatikdni zsinatnak Is-
ten népe lényegi egyenlSségérdl, kézés kiildetésérél valé tanitdsa hozott létre. Ez egyik ol-
dalrdl fokozta a vilagiak felelésségtudatdat, mdsik oldalrél pedig a papsdg radébbenését,
hogy mindannyian ,Istennek vagyunk munkatarsai”, vildgiak és papok egyitt.’— 4. Jelen-
tésen hozzdjdrult a bdziskdzdsségek elterjedéséhez, hogy egyes orszagok, sét foldrészek
plispéki karai mar a pdpai nyilatkozatot megelézéen is meghallottdk a kor szavat, észre-
vették az ,iddk jeleit”.8 — 5. Végiil nagymértékben hozzdjarult e kiskdzdsségek elterjedé-
séhez a mdr meglévs csoportoknak tandsdgtevs élete. A megélt szeretet tette Sket von-
zéva sokak szamdra. Az egyhazi eldljarék kells idében észrevették ugyan, hogy e kiskdzds-
ségek veszélyeket is hordozhatnak magukban, ugyanakkor azonban azt is jol lattak, hogy
megfelels iranyitds mellett az emberszeretet és apostoli buzgdsag elmélyitdi lehetnek, s igy
valéban Isten szeretetének jeleivé valhatnak a vildg szémara.?

b) A bdziskéz6sségek fajtdi. — Bar e kdzdsségnek vannak bizonyos kdzds jellemzdi, vals-
jaban mégis sokféleség uralkodik koézottiik. ,,A szinoduson hallott ismertetések alapjan —
irja a papa — latjuk, hogy a bdziskézésségek az egyhdzban mindeniitt viragzanak, de egy-
egy féldrajzi térségen beliil is eléggé eltérnek egymastdl, hat még a kilénbdz6 vidéke-
ken”. — Valéban e csoportok kdzdtt a lelki elmélyiilés és elkdtelezettség terén nagy kii-
I6nbségek vannak. Ugyancsak mds-mds képet mutatnak a kdzosségi élet megvaldsitasanak
és elmélyitésének vonatkozdsdban (a teljes vagyonkézdsségben él6ktél a csupdn heten-
ként taldlkozékig); alakultak azutdn csaldd-csoportok, fiatalokbdl allé azonosabb és vegyes
korosztalyd kdzdsségek. — Megkiséreljiik, hogy bizonyos csoportositast adjunk, hogy ezdl-
tal is alaposabb képet nyerjiink e kézdsségek mibenlétérdl.

1. Taldn a legjelentésebb és minden foldrészen spontdn médon terjedd ,dgai” e kiskd-
z6sségeknek azok, melyek — a pdpa szavai szerint — ,azért szilletnek meg, mert tagjaik
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arra vagynak, hogy teljesebb odaaddssal éljék az egyhdz életét vagy az emberi természet-
nek jobban megfeleld formdkat keresnek... hogy megbeszéljék az lgét... vagy gyakorol-
jak a testvéri szeretetet.”” Az evangélium mélyebb élésének igénye dltaldban minden ba-
ziskdz0sség jellemzé vondsa, mégis, e kiskozdsségek elsédleges célja és &sszetartd ereje
éppen a Krisztussal valé kdzdsség és az elmélyilés utdni vagy. E kozdsségeket igen sok
esetben egészen spontdn hozta létre a Szentirds egyik-masik Utmutatdsdnak megdébbentd
komolyan vétele és megvaldsitasanak vagya. Ezek kozott legismertebbek a karizmatikus va-
lamint a fokolarini kézésségek, és a legkiilénbéz6bb ima- és szentirdsolvasé kézésségek.10

2. Vannak azutdn olyan bdziskdzdsségek, melyeknek egészen konkrét lelkipdsztori szere-
pik és céljuk van. Ezekre utal a pdpa, amikor azt irja, hogy vannak kézdsségek, amelyek
wolyan keresztényekbdl alakulnak ki, akik a paphidny miatt nem élhetnek rendezett pléba-
niai életet”. llyeneket elsésorban Dél-Amerikdban és Afrikdban taldlhatunk, bar a tdbbi
foldrészen is erésen ndvekszik a szdmuk. — A brezil piispéki karnak az 1962—65 évre kia-
dott lelkipdsztori terve a bdziskozdsségek kialakitdsat tizte ki elsdé célul, illetve azt, hogy
az erbtlenné valt egyhdzkozségi életet ilyen kdzdsségek létrehozdasdval elevenitsék fel.
A plébanidk véljanak e kézésségeket integrdlé egységgé. A tobbi latin-amerikai egyhdz is
hasonlé felismerésre jutott, majd 1968-ban a latin-amerikai piispskék kézds konferencidja
(CELAM) a lelkipdsztorkodds fontos feladataként a bdaziskdzésségek elterjesztését tlzte ki.
Igy példdul Brazilidban a 70-es évek elsé felében mar kb. 40 000 kiskdzdsséget tartottak
szdmon. — Az afrikai pispéki karok kiilon konferencidat szenteltek a bdziskézdsségek tigyé-
nek. Kifejezésre juttattdk, hogy a bdziskézdsségek a lelkipdsztori munkdt tamogatjak, a ke-
resztény életet elémozditjdk, ezért azokat a plébdnidknak kell &sszefogniuk.i!

3. Az eurdpai és észak-amerikai bdzis-csoportok sokkal tarkdbb képet mutatnak az eld-
z8eknél. E foldrészek orszdgaiban az intézményes egyhdz elég késdn figyelt fel a kiskézos-
ségek jelentdségére, feltartéztathatatian szaporoddsdra. Sajnos, tobb eurépai és észak-
amerikai bdziskbz8sség szembekeriilt az intézménnyel és komoly fesziiltségeket tdmasztott.
Az is sajndlatos, hogy az illetékes plispdki karok nem kapcsoltdk be ezeket a lelkipdsztori
munkdba, s igy a plébdniai, egyhdzi kereteken ,kiviil” kezdtek fejlédni. Az a nagyszamui
bazisk6z6sség azonban, mely nem a kontesztdlasban jeldlte meg ugyszélvan egyetlen fel-
adatdt, jotékonyan hatott — ha olykor kdzvetve is — az egyhdzi életre. Tagjaik emberi és
keresztény elmélyiilése kdzvetve vagy kdzvetleniil j& hatdssal volt az egyhdzi élet megji-
tdsdra és segitette a lelkipdsztorok munkdjat is. llyen &sszefliggésben emlithetjik példaul
a csalddcsoportokat,'* a katekumendtus intézményével kapcsolatos baziskozdsségeket,t?
vagy azokat a kiskdzdsségeket, amelyekben a betegek vagy testi fogyatékosok leltek ,ott-
honra”, — Az utdbbi években, a IV. Piispoki Szinodus 6ta az eurdpai egyhaz is egyre na-
gyobb ardnyban integrdlia a plébadniai, lelkipdsztori életben a kiskdzdsségeket és a piis-
pdki konferencidk egyre nagyobb mértékben tdmogatjdk e bdziskdzdsségek létrejotiét.l

Gyakorlati megjegyzések a magyarorszdgi lelkipdsztorkodds szamdra.

E vdzlatos dttekintés utdn sziikségképpen fel kell tenniink a kérdést: mit jelent mindez
a magyarorszdgi lelkipdsztori munka szdmdra? — Egyszerlen lehetetlen, hogy szembe ne
nézziink a vildgviszonylatban és igy hazdnkban is egyarént tapasztalhaté kozosségi igény-
nyel és a valldsos elmélyiilésre valé spontan tdrekvéssel. Sulyos mulasztds lenne, ha nem
figyelnénk fel a pdpa tanité-buzdité szavdra, ha ,illegalitdsba” szoritandnk azt a térekvést,
amelyek belsé igénybdl forrdsoznak, s amelyeket épplgy nem lehet elfojtani, mint mas ko-
z0sségi torekvéseket (pl. barati kérok, munkakézésségek stb...).

A zsinatnak, a piispdkdk szinodusdnak és a pdpai buzditdsnak irdnyelvei szamunkra is ér-
vényesek. A korszerii lelkipdsztorkodds minden szolid eszkdzét fel lehet és kell is hasznadlnia
a magyarorszdgi lelkipdsztorkoddsnak is. A lelkipdsztori megutjulds feltétele azonban éppen
az egyhdzzal valé egység. llyen értelemben — &sszefoglalva az Evangelii nuntiandi legfon-
tosabb idevdgé gondolatait — azt kell mondanunk:

Nem helyeselhetjiik, ha egyes lelkipdsztorok, papok ugy prébdlnak Gj utakat keresni,
hogy nincsenek tekintettel az egyhdazi hagyomdnyra, el&irdsokra vagy a rajuk bizottak lelki
fejlettségére. Ugyanakkor azonban a 2. Vatikdni zsinattal siirgetniink kell, hogy a lelkipdsz-
torok — egységben az egyetemes egyhdznak és fdpdsztorainak iranyelveivel — keressék
a lelkipdsztorkodds G Gtjait és modszereit. — El kell utasitanunk azoknak a kiskdz8ssé-
geknek magatartdsat, amelyek szembefordulnak az intézményes egyhdzzal, plispdkeikkel
vagy a helyi plébdnosokkal, lelkipdsztorokkal. Viszont helyeselniink kell a kiskdzosségek lé-
tét, ha egyhazi eldljaréikkal egyetériésben élnek. Egyuttal fel szeretnénk hivni a plébdnosok,
idésebb lelkipdsztorok figyelmét arra is, hogy a pdpa és a vildgegyhdz pispdkei e kisks-
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z6sségekben latjdk az egyhdz megujuldsdnak zdlogat. Ezért azokat a — féleg fiatalabb
korosztalyhoz tartozé — papokat, akik jo ligyhdz ill6 buzgdsdggal igyekeznek a plébdniai
élet keretein beliil, a .nagy kézdsségen” (olykor sajnos csak ,.kdzénségen”) belil a csa-

ladias életet szorgalmazni, — munkdjukban (nos-tUntalan ne birdljdk, hanem inkdbb atyai
és testvéri médon tdmogassdk. E tdmogatds természetesen nem zarja ki a feliigyeletet, de
épp oly természetesen igényli a segité készséget is. — Plébdniai kézésségeken beliil a kis-

kozosségek mikodésének elsésorban személyi feltételei vannak: megérté lelkipdsztori ird-
nyitds, méd egy hosszabb idére elgondolt terv megvalésitdsdra. Feltétel ezenkivil egy ki-

sebb, otthonos helyiség (kdpolna). — El kell utasitanunk a kiskézdsségeket, ha elzarkéznak
az egyetemes egyhdztdl, de tdmogatni kell azokat, ha integralédnak oz intézményes egy-
haz életében, illetve az egyhdzkdzségekben. — El kell utasitanunk az ,elitrél” vallott téves

elképzelést, az olyan koézésségi szellemet, melyet a szektds (és nem keresztény!) kivdlasz-
tottsagi tudat éltet. Helyeselniink kell azonban azokat a kiskézdsségeket, melyeknek tagjai
tudjak, hogy ha &k meghivdst kaptak a mélyebb keresztény életre, ezt azért nyerték el,
hogy anndl inkdbb szclgdlatdra legyenek keresztény és nem-keresztény testvéreiknek, akik
épp Ugy meghivast kaptak Isten orszagdba mint 8k (v6. 1 Kor 12, 7). — Elutasitjuk azt
az ,elkiléniilé™” felfogdast, amely szerint az egyhdz ,valédi” tagjai csakis a kiskozésségek-
ben taldlhaték meg, de oriilniink kell azoknak a kiskdzdsségeknek, melyek a lelki megutju-
lds kovészai az egyhdzkézségek szdmdra. — El kell utasitanunk azokat a baziskdzéssége-
ket, melyek kizarélag egyénieskedd elgondoldsok szerint akarjak jarni a ,,maguk Gtjat”, de
fel kell fedezniink a Lélek mikodésének jeleit ott, ahol valédi lelkipdsztori cél, a kozds
imddsdg, a Szentirds mélyebb megismerésének vagya lebeg a tagok szeme el6tt. — Elég-
gé ramutattunk a szektaalakulds veszélyeire. De gondolni kell arra is, hogy a szektdsodds
egyik tényezéje az is lehet, ha az alapjéban jéakaratd, de természetesen hibdkat is fel-
mutatéd térekvéseket nem tdmogatd és nem javitdé szeretettel, hanem merev elitéléssel ke-
zeltink. (llyen szempontbél is példamutaté VI. P4l pdpa gondoskoddsa a karizmatikus moz-
galmakrél.)

Sorolhatndnk még a szempontokat, de a Szentatydnak és Piispéki Karunknak Gtmutatdsai
alapveté eligazitdst adnak a kérdésben. A IV, Pispdki Szinodust 8sszefoglalé pdpai gondo-
latokkal zdarjuk: Ha a bdziskdzdsségek nem szakadnak ki a helyi egyhdzkszdsségekbdl, és
Krisztus misztikus testének, az egész foldkerekségen kiterjedd egyhdznak communidjabdl,
akkor e kozosségek az evangélizdciénak melegdgyai lesznek, — és szolgdlatdra valnak
a nagyobb kozésségnek, elsésorban pedig a helyi egyhdzaknak... és igy reménységei az
egyhdaznak.

Jegyzetek: Eldljaréban réviden utalunk rd, hogy a TEOLOGIA az elmult évek sordn is-
mételten tdjékoztatott néhdny kiskdzdsségrdl, elsésorban a fokolarini kézdsségekrdl. Elvi jel-
legli vagy tdjékoztatéd irds is jelent meg folydiratunkban. Csak a legfontosabbakat emlitjiik:
1971/1. Tomka F.: Pasztordlis lelkiismeretvizsgdlat. — 1972/3. Sigmond R.: A valldsszoci-
olégia szerepe az egyhdz belsé dialédgusdban. (A kérdés fontossdgdra utal ugyanennek
a szdmnak bevezetéje: Megujulds felé). — U. o. Lelkipdasztorkodds a mai vilagban. Szabé
F. interjija Tomka F.-el a Vatikdni Rdadiéban. — 1974/1. VI. P4l beszédébdl részlet. —
1974/2. Csandd B.: A tekintélyi lelkipasztorkodds vdlsdga. — A Szent Imre-vdarosi egyhdzkdz-
ség beszdmoldja. — (Az aldbbiakban a kdvetkezd réviditéseket haszndljuk: Communio=Com;
Concilium=Conc; Christ in der Gegenwart=ChrGgw Diakonia=D; Entschluss=Eschl; Her-
der Korrespondenz=HK; Katechetische Bldtter==KatBl; Lumen Vitae=LV  Theologie der
Gegenwart=ThGgw; Theologisch-praktische Quartalschrift==ThPQ; Wort und Antwort="WuA)
1. AAs 1976, 5—76, németiil lasd: HK 1976, 133—152. — 2. Példaként idéziink néhdnyat
a hazdnkban megjelent kiscsoportkutatdssal (is) foglalkozd kétetek kéziil: Buzds L.: Cso-
portmunka, Bp. 1974; Hunyadi Gy., Pataki F., Szildgyi I.: Szocidlpszicholdgiai kutatdsok
Magyarorszdgon, Bp. 1976; Lewin K.: Csoportdinamika, Bp. 1975; Montmolin G. de, Lam-
bert K. stb.: Szocidlpszicholégia, Bp. 1973; Pataki F., Solymési Zs.: A csoportjelenségek
pszicholégidja, Bp. 1974 (ELTE egyetemi jegyzet); Petrusek M.: Szociometria, Bp. 1972. stb.
— 3. Nemkatolikus valldsi kisk6z8sségekrdl figyelemre mélté beszdmolé: Gydkdssy E.: A cso-
portdinamikai lelkigondozds, Theologiai Szemle, 1976, 336—339; Tomka F.: Arrdl ismerje-
nek meg benneteket, TEOLOGIA, 1975, 184—187; vé. még: Vigilia 1976, 583 k.; TEOLOGIA
1975, 16 1. stb. (Felhivjuk a figyelmet egyébként a Gyokéssynél megjeldlt 38 forrdsmunkara
a csoport-lelkipdsztorkodds témakdrben!) — 4. A rendelkezés részletes ismertetését ldsd:
TEOLOGIA 1975, 13—19. — 5. V3. R. J. Kleiner: Die IV Rémische Bischofsynode zum Thema
.Basisgruppen”, ThPQ 1975, 40—49. — 6. Az egyhdzi kiskdzdsségekkel illetve a bdziskd-
z6sségekkel néhdny év alatt ezernél tébb kényv és tanulmdny foglalkozott. Itt csak egy-két
mire, ill. folydiratokban mindenki dltal elérhetd tanulmdnyra utalunk, amelyekben bdsége-
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sen taldlhatunk tovabbi forrdsokat. — C. Floristan: Berichte iiber die Basisgemeinden cim-
mel dttekintést nydjt magukrdl a bdziskdzdsségekrdl szélé Gttdré munkdkrél: A mintegy 60
legfontosabbnak tartott munkdn tal tovdbbi 60, a kérdéssel foglalkozé munkdra utal (Conc
1975, 285—288); Tobb folydirat 6ndllé szdmot szentelt a témdnak, igy: Esprit 1971, Nr.
408; Fétes et Saisons 1974 Nr. 281; 1976, Nr. 307; Lumiére et Vie 1970, Nr. 99; Parole et
Mission 1969, Nr. 47; Diakonia 1973/4; Conc 1975/4; Lebendige Seelsorge 1971/1; Pro
Mundi Vita 1972, Nr. 41; Orientamenti Pastorali 1970/8; Rivista liturgica 1972/1 stb. —
Allgemeine Pastoraltheologie der Gemeinde (Handbuch der Pastoraltheologie, Herder)
1968, lll. 177—58; Kleiner J. R.: Basisgemeinden in der Kirche, Graz, 1976; Klostermann F.:
Gemeinde — Kirche der Zukunft |—II, Herder, 1974; Legant M.: Pour entrevoir I'Eglise de
demain, LV 1973, 33—37 k.; Schmidt H.: Das Phdnomen der spontanen Gruppen, C 1972,
134—141; Tillard J.: Religieux dans la société nouvelle, LV 1973, 281-—284 k.; Wess P.:
Gemeindekirche als Zukunft der Volkskirche, ThGgw 1976, 194—198; — 7. Arunno G., Ro-
gliardi P.: Parocchie nouve, Roma, 1972; Marins J.: Kirchliche Basisgemeinden in Latein-
amerika, Conc 1975, 232—237; V. Fleckensiein H.: Gemeinde ohne Priester, D 1976, 49—52;
Kraxner A.: Gemeinde auf sich selbst gestellt — ohne hauptamtliche Priester, ThPQ 1976,
370—376 — 8. Bohr K., Cornelissen R.: Weiterbildung in der Kirche, D 1975, 389—394;
Marins J.:i. h.; Neven C. J.: Le mouvement catéchetique aux Pays-Bas, LV 1975, 351 k.;
Szennay A.: A felnéttek teolégiai képzésének alapkérdései, Vigilia, 1977, 73—80. — 9. A
témdhoz vé.: Biemer G.: Gemeinde als Lerngemeinschaft, D 1974, 230—236; Combolin J.:
Die Basisgemeinden als Ort neuer Erfahrungen, Conc 1975, 263—269; Stenger H.: Az elfelej-
tett dimenzié, Mérleg, 1974, 217 k.; Stenger H.: Gruppendynamik — ein Medium der Glau-
benserfahrung, ThGgw 1974, 65—69; Lasd még a Conc kiildnszédmdt (1974/11): ,,Christliche
Erfahrung und Therapie”. — 10. Ezeknek a mozgalmaknak 8ndllé hatalmas irodalmuk van.
Ismét csak néhdny tanulmdnyra vagy kényvcimre utalunk: Baumann F., Rausser F.: Taizé,
Basel, 1968; Ebers G.: Zwischen Charisma und Bewdhrung, HK 1975, 353—360; O’'Connor
E. D.: Spontaner Glaube, Herder, 1975; Lubich Ch.: Tutti siano uno, Roma, 1968; Suenens
L. J.: Uj piinkésd? Eisenstadt, 1976. — 11. V6. a 7. sz. jegyzetet is. Tovdbbd: N. S.:
Kirchliche Basisgemeinden in Ostafrika, HK 1976, 441—443; Repges W.: Das Ph&nomen der
Basisgemeinden in Lateinamerika, D 1972, 62 k.; 1972, 400; Shorter A.: Afrikanische Spi-
ritualitdt und neue Formen kirchlichen Lebens, Eschl 1976, 463 k. — 12. A mar idézett ira-
sokon kiviil vo.: E. Garcia: La catéchése familiale au Chili, LV 1975, 185—197; Lange J.:
Die Familiengruppe, Eschl 1974, 400—407; Lange J.: Ehe und Familienpastoral heute, D
1977, 37—48; Suenens L. J.: i. m. 130. o. 32 stb. — 13. Evangelisation und Catechumenat in
der Weltkirche, C 1967, 148—167 — 14. Emeis D.: Gemeinde und Katechese, D 1972,
161—175; Exeler stb.: Berichte liber das Treffen europdischer Arbeitsgemeinschaften fiir
Katechese, KatBl 1976, .587—592; Rohren Th. H.: Vom Sacramentenempfang als ,,Pflichter-
filllung zu den Basisgemeinschaften, D 1976, 346—352; Schmitt K. H.: Gemeindekatechese
nur Sakramentenkatechese? KatBl 1976, 577—584; Wiener J., Erharter H.: Jugendpastoral,
Herder, 1976; V6. a LV 1972/3 és 1975/3—4 kilénszdmdt (,,Points de vue sur la catéchese
des dix derniéres années”; és ,L'éducation familiale chrétienne”).

Szennay Andrds — Tomka Ferenc

UTRAKESZEN

VI. Pdl pépa az egyhdzrdl szélé tanitdsdban megrenditden fogalmazza meg keresztény
tennivalénkat: ,,A mai vildg tdvol dall Istentdl, egyhaztél, kinyilatkoztatdstél. De ne feledjiik
el, hogy nekiink van mondanivalénk az emberek szdmdra. €zt nem adhatjuk mdsként, csak
Ugy, ha elmegyiink, felkeressiik és megszeretjiik éket.”” Erre a felkeresésre és megszeretésre
a betegek, az elesettek, a haldlhoz kézeldllék a legrdszorultabbak.

Magam részérdl azért ,vdlasztottam” a betegeket, mert Ggy érzem, hogy 6k adjdk nekem
a kulcsot a ,kapuhoz”, amely dtvezet az 6rokkévalésagba. A betegek kdzoétt taldalkozom leg-
jobban a Gondviseléssel. Ha szabad igy mondanom: itt térek magamhoz, itt lelkesedem fel.
Azt tapasztaltam, hogy az Ur a betegeken keresztiil szl hozzdm legérthetdbben. Sok izgalom
ez szdmomra: a lelkek megkdzelitésének nagyszer(i kockdzatai. Hosszl ellendlldsok utdn cso-
ddlatos feloldéddsok! llyenkor érzem o Gondviselés kdzellétét, és tudok szivbdl tnnepelni.
A 106. zsoltdr jut eszembe, amely a kereskeddkrél és a kalmarokrél szdl, akik nem a parton
heverésznek, hanem a mély tengerekre ereszkednek. Ott azutdn vihar tdmad, 6k madr-mds
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elalélnak, de nagy inségiikben az Urhoz fordulnak és O kiszabaditja Sket. A vihar szelid
széllé valtozik, 6k pedig szivbél dldjak az Urat kegyességéért, amit végbe vitt az emberek
fiaiért.

Mindez egészen sajatos belsd élményem. Nekem igen sokat jelent, tehat ezt kell tennem.
Az utak kiilénbdzék, mint ahogy az ég csillagainak a fénye sem egyforma. Mindenki kételes
azonban keresni azt a teriiletet, ami papi egyéniségének leginkdbb megfelel. Erre kotelezi
Meghivéja és ezt kivanja hivatdsa.

A ,szeretve lenni” kinzé éhsége

Kiilénds vildg az élet hatdrmezsgyéje. Ugy tinik, abban a helyzetben mindenkinél meg-
nyilik valami zar a belsd vilag féltett szentélyéhez, felcsillan a transzcendencia reménye.
Ehhez azonban az énnek pérére kell vetkdznie. Megteszi ezt a betegség, az egyre fogyatkozd
emberi erékészlet. llyenkor fejezédnek ki azok az emberi vadgyak, amelyek egyetemesek. Dén-
t6, hogy ekkor valaki a beteg mellé dlljon, segitsen neki. A legfajébb sors zddul ilyenkor az
emberre; magdnyosnak érzi magdt, mert Ugy érzi, nem szeretik tébbé, mdr senkinek nem
kell, semmire se j6. Ha ilyenkor nem nyitnak a betegre, ha nem kézlik sziviik egyiittérzését,
a gyenge idegzetiiek osszetdrnek. Gyakori az ongyilkossag, a szivszakadds (infarktus), de
Ssszetdrik az emberi gdg is. A szenvedd beteg mdr nem félényeskedhet, nincs kivel, hisz &
szorul mdsokra. Nem dicsekedhet, nincs mivel. Szépség, erd, befolydsok, anyagi erék elfogy-
tak ... esetleg rossz természete miatt senki sem szereti és ez most szamdra is kinzéan nyil-
vanvalé lesz. llyenkor elemi erével tér az emberi sziv a szeretet felé. Ha ebben az alkalmas
pillanatban akad egy jé barat, aki nem vadol, aki semmi mdst nem akar, csupan érdeklédik
és szeret, akkor feltarul az ember rejtett énje.

SZEMELYTELEN BELEPES, SZEMELYES VALASZ! Az Ur Krisztus is félt ,attél az ératél”, — a
beteg is meg-megremeg, amikor agonizdlni latja szobatdarsat, hall vagy lat meghalni vala-
kit. Mindent, ami a haldlra emlékezteti, igyekszik elkeriilni. Egyesek szemében a régi, hely-
telen felfogds szerint — még a pap megjelenése is a kézelgé haldlt jelenti. A hozzdtartozék
szinte hisztérikus félelemmel tartjdk tdvol a papot betegiiktdl: ,Jaj, megijed, azt gondolja,
itt a vég!" Eppen azt a papot tartjdk tdvol, aki komoly ,lelki fedezettel”, hitelesen tudna
beszélni az életrdl és az orok reményrdl.

Semmiképpen sem szerencsés, ha a lelkipdsztor a kérhdzba csak egyetlen beteghez megy.
Csak ,,hozzd"”, mert hivtak, mert megtudtdk, hogy az illetd mdr gydgyithatatlan. Kivételesen
ritka eset, amikor a beteg tiszta fejjel, dntudattal maga akar felkésziilni a nagy dtra és &
hivia a papot. Diszkrét megoldds a rendezett véletlen, a spontdn adottsdg felhaszndldsa.
Ha a pap ismételten megfordul a betegek kézétt, akkor mar tudnak réla, nem kiilénds, ha
megjelenik. Nem ehhez vagy ahhoz, hanem mindenkihez megy. llyen belépésnél az illeték
személytelenné vdlnak, nem érzik, a célzé , kiszemeltséget”, kdzvetleniil szélalnak meg, lep-
lezetleniil, dlarc nélkiil.

A SZENVEDES ELOKESZITI AZ UR UTJAT. A hosszi vagy intenziv szenvedés segit abban,
hogy a betegek az értékeket helyikre rakjak. ,,Aki ugyanis testi életében szenved, szakit a
blnnel, hogy testi életének hdtralévé idejében ne az emberi szenvedélyeknek, hanem Isten
akaratanak megfeleléen éljen” (1Pt 4,2). A szenvedés j6 el6készitdje az isteni Személy kdze-
ledésének. A hozzdtartozdknak legtébbszér fogalmuk sincs, mit jelent a betegnek a ,nagy
tzenet”. A rokon édeset, savanyut, ételt, kélat, narancsot erdltet és kindl, az orvosok gyégy-
szerekrél meg inflziérél beszélnek neki. A beteget sllyos elesett dllapotdban alig érdeklik
mar ezek. Es ime ilyenkor spontdn feltinik egy pap, aki nem is direkt hozzd jott, csak ugy
éppen ,,megjelent”. Nincs még életveszély, de ég a vagytdl szomjazé lelke, hogy olyan érté-
keket kapjon, amirél mar jél tudja, mindennél elébbre vald. llyen kérilmények kozdtt szinte
megvdltozik a beteg. ,,O, az Isten kiildte! Kdszoném, hogy eljétt! — Hozzam is jojjon ide!
— Kérem, én is hiszek! — Nekem is mondjon valamit. — Imadkozzunk egyiitt! — Jézusom,
tudtam, hogy utdnam jéssz ide is! — llyen és hasonlé séhajok kdszontik és kdszdnik lépteit
annak, aki a j6 hirt és a lélek békéjét viszi.

Kiilonés hatdsa van a jé6 bemutatkozasnak. A megfelelé ,stilus” teljes szabadsdgot és
minden el6itélettdl valé mentességet kivan. A bemutatkozds, a kdszénés Jézus Krisztus nevé-
ben szinte kivétel nélkiil igen nagy mélységeket érint meg és hoz felszinre. A tudat alatt
szunnyadé, kimondhatatlan, mégis lényegesen irdnyité sors-tényezék jonnek ilyenkor moz-
gdsba. Aki hisz Istenben, aki tagadja, aki eddig kézémbds volt, — az most felfigyel a pap
személyére, mert az mindig az érék szimbdélumok hordozéja, hiszen az élet, a felemelés, a
»mégsincs elveszve minden” irdnydba mutat. A hozzatartozdk, a betegtdrsak, sokszor szinte
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csoddt latnak a papi elldtds hatdsdban. — Kérem, napok éta fekszik, mint egy darab fq,
semmire sem reagal, barmit mondunk neki, és most megmozdult az ajka. Hogy figyel! Be-
szél is! Mosolyog ..., mit mivelt vele a lelkiatya?! — Igen, mert a hozzatartozé mit mond
neki? ,Udvdzdl a Jéska! Nézd, hoztam egy kis finom madadrtejet! Mid faj2..." — Erdeklik
is 6t mar ezek. Mély belsé magdnyban tudatalatti szemlélédésbe meriil. Hogy mit tesz ilyen-
kor? Ez a legmélyebb titok. Elhagyatottnak érzi magdt? Vagy mdar megkezdte szemlélését az
orok végtelennek? Ugy ldtszik, nagyon kell ilyenkor az a jé bardt, aki felment, reményt ad.
Jézust is angyal vigasztalta a Getszemdniban. A kereszten pedig az ,Istenem, miért hagytdl
el engem?’ — szavdra vdlaszolt az Atya, mert Jézus utolsé vonagldsa mdar megnyugvdst
sugadroz: ,Atyam, kezedbe ajénlom lelkemet!”

A LELEK KESZ, DE A TEST EROTLEN. Taldn a végsé esetekben érzékelhetd leginkdbb a szel-
lem valésaga, ami ,kikerekitette” a rendelkezésére dallé anyagi részt, hogy megvaldsitsa
énjét. Sokdig segitett ez a test a személyiség kialakitdsaban, azutdn elkopott, mint a mivész
hangszere. Mégis, ez a mdr alig m(kddé test olykor feliilmilja énmagdt, még egyszer at-
ragyog rajta az egész ember. — Egy fiatal asszony agonizdl. Semmire nem reagdlt, még az
injekcids ti szurdsdra sem. Pap ment hozzd. O fogta az egyik kezét, az dpolé névér a mdsi-
kat. A pap halkan a beteg fiilébe siigta a banat szavait, majd feloldozta és a szentkenetben
részesitette. Ekkor mar ott dlltak az dgy kéril betegtdrsai is vagy tizen. Elkezdték kdzdsen
mondani a Miatydnkot. S ekkor a haldoklé megszoritotta mind a két kezet. Gydnydr(i mosoly
suhant at az arcan. A torz, percenként harom-négyet lélegzd test teljesitoképességét a szel-
lem felfokozta. Igy mutatta meg, hogy ,,értettem mindent, boldog vagyok, hogy eljétt hozzam,
— eljdtt elém az Ur, a szelid Jézus.” Mire a Miatyank amen-jét mondtuk, pulzusa mar nem
vert tobbé.

Feltétleniil sziikséges, hogy a lelkipasztor mindenki szdmara hiien tolmdcsolja az Udvdzitét.
Ha nem katolikus a beteg, igen mélyen érinti a j6 szé, jéleséen mondja: — ,,O, hdat egy
Gazddnk van!” — Ha nem hivé a beteg, akkor is &riil annak, hogy a szdmdra mégsem
kd6z6mbos paptél azt hallja: Bizonydra nyitott ember volt életében? Kereste a jobbat, a
szebbet? Ugye, szereti embertdrsait?... O, igen! Es azutdn a megérté emberi részvét és sze-
retet annyi mindent elrendez benniik, hogy felcsillan szemiikben oz a boldogsdg, ami Jézus

szerint nyolc forrasbdl fakadhat. Bekdltdzik az Ur ezekbe az emberekbe ... és ez mdr az
Udvosség. lgazi lelki béke valtja fel a kicsinyes félelmeket, az &nzé torekvéseket.
— Egy fiatal ember kereste fel egyszer lelkipdsztordt. — Elmondhatatlan készénettel tarto-

zom Onnek! Apdm most halt meg, de On adta neki azt, hogy nyugodtan tudott meghalni.
Eletében sokat szenvedett, de miéta On Gjra meg dGjra felkereste, minden mdsképp alakult
lelki vilagaban. — A lelkiatya elé6zdleg sokdig ugy érezte, hogy a kézémbosnek latszé férfit
nem tudja megkédzeliteni. Egy napon azonban teljesen leesett a labarél. A pap akkor kote-
lességének érezte, hogy ismét odamenjen betegdgydhoz. Nagy izgalommal prébdlkozott. A
beteg varatlanul atdlelte és suttogva ismételgette: — Kdszondm, jol esik! — Igen, O maradt
nekem egyediil. Hiszem Ot, csak Benne bizom mar!

— Taldn sehol sem olyan kézzel foghaték a kegyelem dtjai, mint a betegdgyon. Usszehozott
az élet egy magdnyos nagybeteggel, akit senki sem latogatott néhdny idés baratndjén kiviil.
Mikor elmentem hozzd, hidba beszéltem, nem vdlaszolt. Nézett ram, de Ggy tiint, hogy nem
vett észre. Gondoltam, siiket, hat mutogatni kezdtem. Nem figyelt, csak nézett. Ekkor a mel-
lette fekvé asszony megjegyezte: Kérem, ez sitket és vak. Tandcstalanul alltam dgya mellett,
majd megfogtam a kezét. Ekkor megélénkiilt és régtén szdlni kezdett: Ki az, ki jott hozzdm?
— Tehetetlen voltam. Hogyan k&zdljem kilétemet. De & dtsegitett a kétségen. Kérem, —
mondta — tessék a tenyeremre irni nyomtatott nagy betlikkel. Es én irni kezdtem: Pap va-
gyok. — lgen? Pap? — ldathatéan o&rilt. Kérdésemre, hogy milyen valldsu, ezt valaszolta:
Kérem, megkereszteletlen vagyok. — Es hisz Jézusban? Hiszi, hogy O Isten? — Igen, termé-
szetesen. — Akkor mi akaddlya annak, hogy megkereszteljem? — Semmil — mondta —
Ggy vdrtam én ezt, de télem még soha senki nem kérdezte. — Meghatottségomban, bizton-
sdg okdért még rdirtam tenyerére a kérdést: Vizzel?2 — Igun, természetesen. Ott a sulyos
betegdgyon egyszerl, meghaté keresztelés tértént. A kegyelem erejével a tenyér-érzékszer-
vén keresztiil egészen szokatlan és rendkiviili médon Istenre taldlt egy kiilvilagtdl elzart 1élek.

Gydayité lizenetek

Az élet hatdrdn a hivatdsat teljesitd lelkipdsztor a gydgyitd Orvostdl kélesdnzi a szeretetet,
az igéretet, a felmentést. Komoly feladat réviden, lényegbevagéan megfogolmazni és dtadni
Jézust. Sokszor nincs id6, oly sok a beteg, meg azutdn fdradt az agyongydtort szenvedd.
Ha a beteg keresztény, mar ettél az lzenettdl is felvidul: Az Ur Jézus iidvézletét kiildi és

125



lizeni, hogy nagyon szereti! — Ne toérjon Sssze, hiszen Jézus felfogdsa szerint jarja kereszt-
atjat! O o6ntudattal és céllal hordozta keresztjét. Tudta, hogy a szenvedés nem végsd szé az
életében ... Nagypéntekre Husvét kovetkezett.

— Egy lelkipdsztor elbeszélte, hogyan sikeriilt betegeinek nemes céllal kdnnyiteni és ,.értel-
messé” tenni a szenvedést. Tartds gydgyulds reménye nélkiili betegeket megkért, hogy ajanl-
jak fel tiirelmes szenvedésiiket a tébbi raszorultért. Ok azutdn visszakérdezték: Meggydgyult
az a fiatal ember? Rendezddott az a hdzassag? — Igy lett miért, kiért szenvednidk. Erdekes,
hogy az élet sok természetfeletti lizenete is csak a betegség idején vdlik tudatossd az embe-
rekben. Egy szétlan, sorvadtkezl férfi figyelte beteg tdrsait, amint azok a pappal beszélget-
tek. Egyszer csak megszélalt: Ismertem fiatal koromban egy papot. Ez volt a jelmondata:
wMég ezt is Uram!” Mindenre ezt mondta, — ha finom tlrds csuszdt evett, ha koplalt.
Tudja, — mondta a beteg — én is ezt mondogatom Gjabban, amiéta annyi mindent rdm-
mért az Isten. — llyenkor a lelkipasztornak is dt kell venni a szét: Ne tessék aggddni, vegye
komolyan Jézust, és akkor megnyugszik. — Ugye, kapcsolatban van a legfébb Orvossal?
Szélitsa Ot személyesen. De ne az 6rdk kéregetés hangjén, hanem a bizalom lelkiiletével.
Nem lenne ill8, ha csak akkor szélitandnk, ha bajban vagyunk. Milyen sziil6i vagy jegyesi
szeretet az, aminek a megnyilvdnuldsa mindig ez lenne: Mit hoztdl? Most ezt add! Most meg
ez hidnyzik. — Tessék az Istent az eseményeken keresztiil szélitani! Tessék halat adni! Az
orvosok, a névérek, a ldtogatdk, a takariték mind az O jésdgdrdl beszélnek. Gondossagu-
kon, mosolyukon, szolgdlatukon keresztiil © jelentkezik. Nem hagy dm el, ne tessék félni!
lgaz, kiprébdl, elére megmondta ezt, hogy ne gondoljuk, valami hallatlan dolog térténik
veliink. Nem szabad megbotrdnkozni, ha a test gyenge, ha nem birja az iramot a szellem-
mel. — Legjobb magatartds az Ur felé: Uram, sorsomat terdd és az orvosokra bizom! En
igy és igy szeretném, Te tudod azonban a legjobban, hogy mi jé6 nekem. Az mdr a Te dolgod!
— Az eszményeket el ne veszitse! Maradjon ember! Még ha szenvedni is kell! Oly szomord,
amikor a szenvedé ember szidja Istent, kétségbevonja létét is, vadolja embertarsait, akik
elhagytdk, megbdntottdk. Gondoljon a nagy Prohdszkdra, aki sotét érakban igy imdadkozott:
,Uram, nem tépem ronggyd eszményeim vildgdat, hanem vdrok.” — Tudta, hogy az Ur Gjra
eljon és még nagyszer(ibb dallamokat jatszik lelke hurjain.

A szentségek ereje

A szentség-kiszolgdltatds médjaiban ma sok minden elavult. Sok koloncot viselt az elmult
szdzadok blnbdnatra nevelése. Inkdbb szorongds és teher volt a gyénds, mint a megtisztulds,
megbékélés orome. Félelemmel riadoztak a betegek szentségétdl, amit ,utolsénak” nevez-
tek. ,,Most madr itt a vég, hiszen jén a pap is.” Napjainkban még nincs ugyan egészen ki-
kristalyosodott szentségellatdsi forma, de az is igaz, hogy régéta nem értettiik meg ennyire
ezt az 6si elvet: Sacramenta propter homines! — a szentségek az emberekért vannak.

A BUNBANAT. Kérhdzakban nincs méd részletes gyéndsokra, de sokszor a beteg sem alkal-
mas rd. Legrévidebben igy lehet végezni: Tessék most nagy bizalommal az Urhoz fordulni
és kérni, bocsdssa meg bdlneit: Istenem, tiszta szivembdl bdanom életem minden biinét,
minden mulasztasat. Bocsdsson meg mindenkinek és ezentdl ne tegyen szemrehdnydst az
Istennek, amiert szenvednie kell. Ugye, ezek mind meglesznek. — Szinte mindig igenlé a
valasz. Nem mindig alkalmas kérdezni, hogy a hdzassdg rendben van-e? Rendszerint idés
emberek, silyos szenveddk, telve nyitottsaggal Isten felé. Elégtételt ilyenkor nem igen szok-
tunk kilén adni. Legnagyobb elégtétel-addas a betegnek, ha jé szivvel vallalja a haldal-félel-
met, a betegség fdjdalmait, a kezeléssel jaré kiszolgdltatottsagot stb. A feloldozdas feltiing
»cereménia” nélkiil térténjék. Legcélszeriibb magyarul feloldozni: ,,Most hat feloldozom min-
den bline alél az Atya, FiG és Szentlélek nevében!” — Igen, legyen boldog, Isten mar nem
haragszik, betegsége nem biintetés tobbé, ajanlja fel azt mdsok szenvedéséért.

A SZENTALDOZAS-ndl legjobb, ha a lelkipdsztor a szentostyat kis részekre téri. Nem tud-
hatja, kézben még hdany dldozé varja. A szdraznyelvi, gyenge, leromlott beteg pedig kép-
telen nagyobb részecskéket lenyelni. A pap gondosan dtnyudjtja az eukarisztiat: ,,Most oda
adom Jézust, hogy életet adjon. Személyesen taldlkozik vele. — Ez a mozzanat a legmeg-
hawobb. Még a térfiak is kénnyeznek. Mélyen atérzik a betegek, hogy valéban élé szentség
az eukarisztia. Az a meggy6z8dés jarja at éket, hogy itt van a jo Barat, a velik egyitt
szenvedd isteni Testvér, aki szeretd, megértd, de hatalmas és erds is. A lelkiatya néhdny
fohdszt mondhat a beteg nevében, akinek mar csak lassan formdlédnak gondolatai: — Csak-
hogy eljsttél, Uram! Vartalak! Most Rad hagyatkozom és megnyugszom. — Jézusom, Te is
szenvedtél, de tudtad, hogy csak az Elet gydzhet. Nem végzetszeri mar szenvedésem!— Er6-
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sits meg Jézusom, hogy ne zlgolédjam, hanem vigyem keresztemet, ahogy Te vitted...
Atydm, kezeidbe ajdanlom lelkemet.

A SZENT KENETet alkalmasabb szentdldozds utdn adni. Amikor meggydzddtiink a beteg
hitérdl, bizalmarél és blinbdnatardl, ezt mondjuk neki: — Maga olyan derék ember. Akiben
ennyi szeretet van, megérdemli, hogy Jézus még valami nagy erdben részesitse. Hogy mindig
emlékezzék arra, hogy a j6vé oz Eleté. Nagypéntek utdn jott a Huasvét. Ezutdn rendszerint
csak a beteg homlokdat kenjik meg keresztalakban ezt mondva: E szentkenet és nagy irgal-
massdg dltal segitsen meg téged az Ur, a Szentlélek kegyelmével. Amen. — Szabaditson
meg buineidtél, erésitsen és iidvdzitsen jésdgdval. Amen.

A LATOGATOK FELE is van feladata a lelkipdsztornak. Biztassa Sket, hogy frissek, viddmak
és nagyon melegsziviiek legyenek a betegagyndl. Ok is érleljék a betegben a béke és a
reménység élményét. ..

Gondolataimat egy emlékezetes esettel zdrom: Egy falu plébdnosa aggédd levelet irt egy
pesti papnak. Egyik hivének a felesége sirva kérte, keresse fel a férjét, mert a meglévd
labadt is amputaltak. ,,Kérem, ezt csak Isten erejével tudja atélnil” — kdnydrgdtt az asszony.
— A sulyosak szobdjaban hdrom beteg fekiidt. A férj mar két lab nélkiil, egy szintén ampu-
talt idés ember igen sulyos dllapotban. Es egy harmadik, akinek mar elkékiilt a laba, mitét
elétt allt. A pap belépése, kedves szava azonnal felszabaditotta a betegeket. A lelkipdsztor
mély részvéttel hallgatta Sket, azutdn szeretettel néhdny szét mondott az Ur Jézusrél. —
Mind a hdrom beteg kdnnyezve meggydnt és megdldozott. Ezutdn feladta mindegyiknek a
szent kenetet és az Urra bizta éket. — Ezek utdn szinte észrevehetéen ,,m(ikédésbe lépett”
a szentségek ereje, dllapotukat mar egészen mas médon fogtdk fel. — A frissen operdlt férj
igy blcslzott: Készéndm, hogy eljott. Olyan nagyon megnyugodtam. Igy kellett lennie, most
mar ldtom. De az Ur nem hagyott el ... — Az id3s |dbnélkiili bdcsi szinte tréfdlkozott: Tiszte-
lendé Ur, fogok én még hordécskdkat fabrikdlni! (kdddarmester volt). A tehetetlenséget, a
letdrtséget az Ur jelenléte értelmes szenvedéssé vdltoztatta. — Végiil a harmadik igy medi-
talt: En otthon a faluban egyhdztandcstag vagyok. Sokat Ggyse csindltam még az egyhdzért.
Most szivesen vallalom a mdatét kinjait és felajdnlom otthonomért és az egyhdzért. A hatékony
isteni kegyelem megértette a beteggel a szenvedés engesztels értékét.

Természetesen nem mindig lathatd ilyen vildgosan a szentségek er8sité hatdsa, meg a
betegek nem is nagyon szeretnek ilyesmirél beszélni. Csendesen &rzik sziviikben a kapott
békét, élvezik a megnyugvdst, az érék Boldogsag elSizét.

Kerényi Lajos

A FOVAROSI TURIZMUS LELKIPASZTORI FELADATAIROL

Amig a régi korokban idegen orszdgok megldtogatdsa vagy egyes tehetés emberek széra-
kozdsa volt, vagy a vildgkereskedelemmel egyiittjaré tevékenység, esetleg kényszerité koriil-
mények (ztek el embereket hazdjukbdl idegen tdjakra a jobb megélhetés reményében, addig
ma a turizmus, az utazds témegjelenséggé lett. Az utazdsi iroddk és vallalatok lehetdve
teszik, hogy az egyszer(ibb emberek is témegesen keljenek utra, vildgot lassanak, vagy sajat
hazdjukon beliil tdvolesébb vidékeket keressenek fel.

E vilagjelenséggel szemben az egyhdz sem maradhatott kdzémbds, amit vildgosan jelez
a Rémai Papi Kongregdcié 1969. dprilis 30-an kelt dokumentuma, a ,,Directorium generale
pro ministerio pastorali quoad Turismum”. E direktérium instrukcidinak értelmében hazdnk-
ban is megalakult a turizmus plispdkkari bizottsdga, mely madris értékes munkat végez az
idegenforgalommal kapcsolatos, az egyes teriilletek sajatossdgainak megfelelé problémak
felmérésében, kiértékelésében és ésszer(i gyakorlati javaslatok megtételében. (v6. Klempa
Séndor piispdk jegyzetét, TEOLOGIA VIII. (1974/3. 192. o.)

Févarosunk az idegenforgalmi dramldsnak éppen gy terminus a quo-ja, mint terminus ad
quem-je.

Terminus a quo: a févdros, mint az utazds kiindulépontja. Budapestrél hétvégén elutazd
hivek koziil azok, akik — a mindjobban kiszélesedé szabad szombat beosztds kévetkeztében
— mar pénteken délutdn vagy szombaton reggel kelnek Utra jobbdra a Balaton, vagy a
Dunakanyar irGnydba, a févarosi papsdg részérdl kodzvetlen lelkipdsztori szolgdlatot nem
igényelnek, mert vasar- és linnepnapi szentmisén kirdnduldsi vagy tdiiléhelyi templomukban
vesznek részt. Kdzvetve azonban igen nagy mértékben segithetiink rajtuk, ha a balaton-
kérnyéki és a dunakanyari templomok istentiszteleti rendjét feltétleniil kifliggesztjik a temp-
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lomi hirdetétdblara. Azonban abbél a templomi rendezvényekkel, beszédsorozatokkal kap-
‘csolatos megfigyelésbél kiindulva, hogy szdz plakdtndl vagy templomi hirdetésnél tébbet ér
egyetlen hiradas az Uj Ember-ben, vagy Katolikus Szé-ban, kivanatos volna legaldbb egyszer
egy évben — taldn kora tavasszal, vagy nyar elején — a katolikus sajtéban kézzétenni a
balatoni és dunakanyari miserendet, amit a hivé az Gjsagbél kivagva eltehetne maganak.
Persze ennek a miserendnek semmiképpen sem szabad hibds vagy helytelen adatot tartal-
maznia. A tiizetes korrektira madr kezdédjék meg az auldkban és méginkdabb folytatédjék a
szerkesztdségekben. Az egyszer kdzélt istentiszteleti idépontokon pedig semmi szin alatt se
valtoztasson a helybeli lelkipdsztor, mert orszdgos korrekciéra egy évig nincs lehetéség. Sét
ugy gondolom, hogy az esetleg emberi gyarlésdgbél hibdsan kdzzétett — de elfogadhaté —
idépontra is dllitson be szentmisét a plébdnos, mert jelentkezni fognak a taristak és nagy
hiba volna éket elutasitani.

Most nézziik teenddinket azon lelkipdsztori szolgaltatasok terén, amelyekkel azoknak a
févarosi hiveknek tartozunk, akik még itt akarnak eleget tenni vasdrnapi kdtelességiiknek
és csak utdna utaznak el, vagy pedig hazatérésiik utdn jonnek el esti szentmisére.

Itt konkréten a kévetkezdkrél lehet szd:

1. Szombat és koételezéd innep (Kardcsony, ujév, Nagyboldogasszony)
eldtti esti szentmise. Sok févarosi lelkipdsztor Ggy vélekedik, hogy az egyhdznak
ez az Gjitdsa teljesen felesleges és csak a papsdg kételességeit ndveli, mert egy misével
tobbre kell késziilni, mikézben a hivek ugyanazok, akik eddig is ott voltak a szombat esti
szentmisén, s vasdrnap délelétt ugyancsak ott lesznek. A tébbletmunka abbél adédik, hogy
Gjabb beszédre kell késziilni, hiszen majdnem azonos a hallgatésdg. Bar van igazsag ebben,
de az sem tagadhaté, hogy a kirdnduldsra, vasdrnapi utazdsra késziilé buzgébb hivek nagyon
is keresik ezeket a szentmiséket, mert sokkal nyugodtabban, &sszeszedettebben vehetnek
részt rajtuk, mint vasarnap reggel az utazdsi 1az izgalmdban. A nem hossza, de jol kifejtett
evangéliummagyardzat alkalmas lesz arra, hogy az Ur napjanak mélté megszenteléséhez
értékes gondolatokat adjon. Ezt varjdk és keresik a szombatesti mise latogatéi.

2. A vasdr- és tinnepnapi reggeli misék Erre azok a hivek jénnek, akik
egynapos programot tliznek ki maguk elé. Legtébben tirista &ltdzetben jelennek meg, ide-
geikben mdr ott vibrdl az utazdsi stressz. Az okos lelkipdsztor mindezzel szamol és nem rak
olyan terhet azokra, akik mégiscsak Istennel akarjdk kezdeni napjukat, szemben az Ur paran-
csaival mitsem térédé témegekkel, amelyeket maga sem tudna elviselni. Bar a szentmisét
mindig pontosan kell kezdeni, de itt a kora reggeli misénél semmi mentség sem lehet a kése-
delmes kezdésre. Ezeken a kora reggeli szentmiséken — félve, de ki merem mondani —
lehetéleg ne legyen prédikdcié! Persze, egy a turistahivekkel egylittérzd és a lényeget réviden
kifejezni tudé pap mondhatna néhédny mondatos homiliGt — taldn egy-két jelszd-szerl
gondolatot, amely az egész napot betdlthetné. Megfigyeltem, hogy sok templomban a korai
misét a legoregebb pappal mondatjdk. Az aggkori tiinetek egyike éppen a bébeszédiiség
— ezért is nem akarjdk a déleldtti miséken, a nivésabb publikum elétt beszéltetni Sket.
Itt aztdn elmondja, hogy mit olvasott az Gjsdgokban, képeslapokban a héten, mit ldtott
a moziban, tv-ben; az idé pedig fut, a hivek idegesek, érajukat nézegetik, sokszor a beszéd
utdn azonnal kénytelenek elrohanni, hogy el ne késsék a vonatot, autébuszt. Kézben pe-
dig lelkiismeretiik bdntja &ket, mert nem tettek eleget a vasdrnapi kotelességiiknek. Fel
kell tehat apritani a gondosan eldkészitett programot, elébb kell visszaindulni, hogy még
egy esti misét ,elcsiphessenek”. Az egyik legldtogatottabb févdrosi templomban a kora
reggeli misét mondd, egyébként tiszteletremélté idés atydt nyomatékosan kértem, hogy
a szerinte tiz perces beszédét mérsékelje 6t percre — valéjéban hisz perc alatt sohasem
adja —, mert a kdzelbdl induld tdvolsagi buszokbdl rendszeresen elkésnek a hivek és var-
hatnak Gjabb fél vagy egy 6rat. Jobb tehdt, ha nincs beszéd, vagy a vezetd lelkipasztor
irjon egy néhdny perces homiliat és azt olvastassa fel a kora reggeli misézével. Bécs két-
ségteleniil az eurdpai lelkipdsztorkoddas egyik legjelentésebb kézpontja és az érsek temp-
lomdban, a Stephansdomban — a Wiener Kirchenzeitung tantsdga szerint — a kora reg-
gelil.és a késd esti szentmiséken nincs prédikacié, mert a lelkipdasztori okossdg ezt paran-
csolja.

3 A vasdrnap késéesti (7, fél 8, 8 6rai — Bécsben van 9 érai is!) misékre
majdnem ugyanezek az elvek alkalmazandék. Az indokolds annyiban valtozik, hogy egy
eseményekben gazdag, a hazautazds sokszor kimeritéen nehéz kériilményei folytdn faraszté
nap utdn a hivd képtelen hosszasan odafigyelni. Egy zeneileg, énekrendileg jél 8sszedl-
litott révid mise azonban megnyugtatja a faradt hivét és Istennek haldt adva térhet haza.

Terminus ad quem: A fdvdros mint az utazds célja. Mit var a hozzdnk érkezd turista és
mit tudunk nydjtani neki templomainkban?
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Itt a kdvetkezé megkiilonboztetéseket tehetjiik: belféldi és kiilfdldi turista. Mindkét kate-
gérian beliil van buzgé, valldsos, lelkipdsztori szolgdlatot igénylé hivd, és akad a csak
nevezetes templomot, miemléket felkeresé kdzdnyds vagy éppen nem hivé ldtogatd.

A févarosba érkezd hivé elsdésorban szentmisén akar részt venni. Ezért keresi a pdlya-
udvar kézelében vagy szdlldshelyéhez legkdzelebb esd, setleg valamelyik mivészi adott-
sdgairdl vagy zenei kultirdjarél nevezetesebb templomot. Itt jelentkezik az a fontos igény,
hogy a mar megjelent balatoni, dunakanyari és budapesti istentiszteleti rend ne korlato-
z6djék csak a fovdros esztergomi egyhdzmegyés teriiletére. A székesfehérvari és vaci egy- -
hdzmegyés misézé helyeket is fel kellene tiintetnie. Gondolhatunk arra, hogy a vidékrél
utazok nemcsak a jobbdra belsé keriiletekben 1évé miemlékek, muzeumok, szinhdzak és
templomok miatt jonnek, hanem az inkdbb kiilsé teriileteken taldlhaté sportrendezvényekre
is. Egy ilyen nagybudapesti miserenddel kapcsolatban gondoskodni kellene arrél is, hogy
— éppen a turistdk és utazdék érdekében — vasdr- és lnnepnapon Budapest legaldbb ha-
rom kiilénbdz8 helyén misehallgatdsi lehetéség adodjék pdlyaudvarok vagy egyéb kozleke-
dési csomopontok kdzelében a.nap minden ordjaban. Itt gondolni kell egy-egy délutén a
2, 3 és 4 6rai szentmisére is, hiszen 5 6ratél kezdve mar tébb helyiitt vannak misék. Taldn
egy egészen késé esti misét is be lehetne dllitani. Mindennek megvalésitdsat a jelenlegi
liturgikus szabdlyok lehetévé teszik és valdszinlleg az igy bedllitott szentmisék bizonyos
idé elmultaval nagyon is keresettek és ldtogatottak lennének.

Tovabbi fontos kérdés a hivé utasok érdekében a gydndsi lehetéségek biztositdsa. Itt ma-
gyar nyelvii gydntatdssal kapcsolatban nincs kiilléndsebb probléma, hiszen az istentiszte-
letek alatt mindeniitt van gyéntatds. Nehézség az idegennyelvii gyéntatékkal van. Orven-
detes, hogy 1976-ban megjelent ,,Nydri miserend Budapest fébb templomaiban” (eszter-
gomi rész) hirdetés jelez idegennyelvii gyéndsi lehetéségeket (12 német, 4 francia és 2
olasz; fdjdalom, hogy szldv nyelvii — lengyel, cseh, szlovdk — egy sincs!). Ezen tilmenéen
tandcsos voina a bécsi féegyhdzmegye schematizmusénak egyik igen gyakorlati adatat pél-
daképiil véve 3sszeirni, hogy személy szerint kik azok a papok, akik idegennyelvii gyénta-
tasra vdllalkoznak. Ezek cimét és rendelkezésre 4llé idejét valamiképpen — schematizmus-
ban vagy kiildn cimtdrban — kdzzé kellene tenni, hogy a papsdg utbaigazithassa az ide-
gennyelvii gyontatét keresd turistat. Az idésebbek még tudnak a megboldogult érsekajvari
ferences atydnak, P. Tomsa Ambrusnak Piscator animarum cimi{ nagyszerl soknyelvii gyén-
taté kényvecskéjérél, melyet az osztrak-magyar monarchia tdbori lelkészeinek készitett.
Valami hasonlé korszerl kézikényvre ismét szikség volna, s akkor igen sok olyan paptest-
\l;ér is tudna gydntatni idegen nyelven, aki csak kevéssé jartas a jévevény utas anyanyelvé-

en.

Nem lenne tovabbd érdektelen a balatoni, dunakanyari és nagybudapesti istentiszteleti
rendeknek valami menetrendszer(i flizetben valé kinyomatdsa, ahol betlirendben, Nagybu-
dapest esetében pedig keriiletenként pontos utcacimmel és telefonszdmmal elldtva — mint
a koziileti telefonkényvben — fel lehetne sorolni @ misézé helyeket, valamint az idegen-
nyelvii misehallgatdsi és gyéndsi lehetdségeket.

Madr 1973-ban felvetettem a gondolatot, hogy egy-egy budapesti templomban rendszere-
sitsenek idegennyelvii szentmiséket, de mindeddig csak magdnkezdeményezésekrdl tudok.
Az idegenajkd turistdk nagy tébbsége csak magyar misén vehet részt. Féként a legkiemel-
kedébb miemléki templomokat keresik fel, kiilonésen azokat, ahol jelentés egyhdzzenei él-
ményben is részesiilhetnek. (A Polyglott Reisefiihrer Ungarn kiaddsa Budapesten minddssze
6t templomot emlit: pesti oldalon a Belvdrosi, Egyetemi templomot és a Bazilikat; Buddn
pedig a Szent Anna templomot és a Budavéri Fétemplomot.) Ezek kéziil redlisan hdrom jén
szdmitdsba: a Bazilika, a Belvdrosi-templom és a Mdtyds-templom. Rendszeres zenekari
mise az utébbiban és a Belvdrosi Fétemplomban van. Sajét tapasztalatombél tudom, hogy
még az egyszeriibb ddventi és nagybdjti misékre is igen sok kilféldi jon. Lékai Laszlé bi-
boros r ismételten siirgette, hogy a turistdktdl legldtogatottabb miséken a papok intézze-
nek néhdny lidvszld szét kiilfsldi vendégeikhez. Ajanlatos a fészezonban egy szlav és egy
német nyelvi készéntd mondat — nagyobb linnepeken esetleg francia tdvozlet. A szlav
nyelvek koziil elsésorban a katolikus és mélyen hivé lengyel testvéreink anyanyelve ajanl-
hatd, a nyugatiak kéziil pedig a német. Ezt a javasiatot az idegenforgalmi statisztikai ada-
tok tamasztjak ald, amit nagyjdban igazol a perselybe dobott kiilféldi pénznemek megosz-
ldsa is. Az idegennyelvii kdszéntést nemcsak az érintettek veszik igen hdlds sziwel, de sa-
jat hiveink is elismeréssel értékelik, mert igen szép keresztény testvéri gesztusnak itélik a ké-
szénté szavakat, melyek nemcsak Isten kegyelmét kivénjak a vendégeknek, hanem tovdbbi
szép napokat is magyar hazdnkban. Ezzel is észinte szivvel szolgdljuk a népek kozotti békét
és testvériséget a ,,directorium generale” szdndékai szerint.

A kilfsldiekkel kapcsolatban megemlitem, hogy rdjuk valé tekintettel is a Budavari Fé-
templomban a vasdar- és iinnepnapi 10 érakor kezdédé linnepélyes szentmise majdnem min-
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dig latinnyelvi mise, amelyen templomunk ének- és zenekara klasszikus és modern zene-
szerz8k latin misekompozicidit adja elé. A pap latin nyelven énekli a kényérgéseket, a pre-
faciét, Pater noster-t és szentdldozds elStti imadsagokat. Egészen felemeld élmény, amikor
a legkiilonbdzébb nemzetiségli katolikusok kézdsen éneklik a nyugati egyhdz anyanyelvén
az Ur imadsdgat.

Magatél értetédd kdévetelmény, hogy a templom elécsarnokaban tébb nyelvi tajékoztatd
tabla legyen az istentiszteleti rendrél és idegennyelvii gyéndsi alkalmakrdl.

Végezetiil néhdny szét a turistaforgalom kézéppontjdban allé templomot, mint miemléket
felkeresé kézényés vagy nem hivé turistakrdl.

Van valami szép és felemeld abban, hogy ezek a tilnyomérészt joszandékli emberek va-
lamiképpen tudomast vesznek az egyhdz jelenlétérdl korunkban és tarsadalmunkban. Ezek
a templomba belépd turistdk sokszor nem is tudjak, hogy elevenen miikédd istenhdzdba
lépnek be, sokan azt gondoljdk, hogy a bemutatott mizeumok, miemlékek egyikébe kalau-
zoljék el &ket. Igen fontos tehdt az, hogy megfeleld feliratokkal, szembetiné utbaigazité
tablakkal hivjuk fel a figyelmiiket arra, hogy keresztény templomban vannak. Kivanatos, hogy
a nagyforgalmi helyeken egy-két ,templomér” teljesitsen szolgdlatot reggeltdl estig, akik-
nek feladata, hogy a belépdk megfelelé magatartasat ellendrizzék, s egyben felhivjdk a fi-
gyelmet a jelentésebb értékek megtekintésére. Igy is eléfordul, hogy egyesek  fagylalttal,
cigarettdval, sorésiiveggel, férfiak kalappal a fejiikén lépnek be a templomba, ami kils-
nosen akkor kegyeletsértd, ha éppen istentisztelet van az oltarndl. Nagy gondunk legyen
a szentmisék, litanidk, keresztiti Gjtatossagok, eskiivék alkalmaval a templomi rend bizto-
sitdsdra, Joggal botrdnkoznak meg sajat hiveink és a hozzdnk istentiszteletre jové idege-
nek is azon, ha egyes turistdk az istentisztelet alatt gy kdézlekednek, mintha vdasdresarnok-
ban volndnak. Kinos, ha félbe kell szakitani a féoltarndl folyd szertartdst vagy szentbeszé-
det és rendre, csendre inteni a templomban hullamzé témeget, hangosan magyardzd ide-
genvezetSket. Ezeknek az dllapotoknak megsziintetésére a Budavari Fétemplomban a kévet-
kezé intézkedéseket tettiik: 1. megdllapodtunk az IBUSZ-szal és a Févarosi |degenforgalmi
Hivatallal, hogy vasdr- és linnepnapon déli 1 érdig turista csoportok nem latogatjdk temp-
lomunkat; 2. megfeleld kordonrendszerrel Ggy irdnyitjuk a turistdk mozgdsat, hogy csak a
templom hatsé terében és a szészék mdgé esd oldalhajéban tartézkodhatnak; 3. a legkor-
szerlibb hangosité berendezés beszerelése 6ta az egész templomnak tudomdsa van az ol-
tar korili cselekményekrél; ez mar a belépéskor Osszeszedettségre és csendre készteti a tu-
ristdkat. Ennek dlddsos hatdsa legféképpen az iinnepélyes eskiivék alkalmdval érvényesiil.
El lehet mondani, hogy az istentiszteletek alatt dltaldban fegyelmezettek a turistdk, még
kicsiny mozgdsi kériikdn beliil is. Ezek kozil is kitinnek a szovjet emberek és katondk, ami
kiilénben orszdgos tapasztalat,

A févdros idegenforgalmdnak lelkipasztori problémdit felvazolva taldn élesebben emel-
tem ki néhdny negativ jelenséget, de hangstlyozni kivdnom, hogy a pozitivumok tdlsdlyban
vannak. A févdarosi papsdg nagy szeretettel, szolgdlatkészséggel és igazi lelkipdsztori buz-
gésdaggal vdllalja azt a tébbletmunkdt, amit korunk vildgjelensége, a turizmus kdvetel meg
Isten szolgdjatal.

Fabian Janos

GYERMEKSIRAS A SZENTMISEN

A hazai és a kiilféldi sajtéban idérél idére félbukkan egy-egy hangulatos irds, amelyben
tobbnyire az érzelmekre hatva elmondjdk, hogy valamely szentmisén prédikacié kozben fol-
sirt egy kisgyermek és ez milyen zavarba hozta az édesanyat. A prédikalé pap vagy ked-
vesen megnyugtatja a mamdt vagy pedig raférmed, hogy vigye ki a gyermeket, s az anya
megszégyeniilten somforddl ki gyermekével. Természetesen mindenki az elsé papi magatar-
tast érzi helyesnek. Mégis el kell egy kicsit gondolkodnunk azon, vajon vigyenek-e a szii-
16k még nem fegyelmezheté (kb 2—4 év kozotti) kisgyermeket nyilvanos istentiszteletre?

A bevezetdben emlitett jelenet jatszédott le az egyik templomban. A pap megszakitotta
a prédikaciét és azzal nyugtatta meg a szégyenkezé mamat, hogy .a kicsinyek is Isten
népe, itt van a helyiik kéztiink...” A szentmise utdn pedig egy &éreg néni biztositja a kis-
mamdt: ,,Ne tessék mdskor sem kivinni a kicsit, minket sem zavar, idéseket.”” Nem annyira
egyértelm( dologrél van itt sz6, hogy napirendre térhetnénk félétte. A legutobbi
zsinat 6ta az ige liturgidja nem elémise tobbé, amelyet kevésbé o&ntudatos keresz-
tények kénnyedén elhagyhatnak, mert a szentmise ,.kehelybontdstél még érvényes”, hanem
a szentmisének nagyon fontos része. Kiiléndsen nagy szerepe van a szentbeszédnek Isten

130



népe tanitdsa és tajékoztatdsa terén. Nagyon sok embernek ez egyetlen vallasos témaja
szellemi tdplaléka egy egész hétre abban az informdcié dradatban, amely naprél napra
razddul. Nem latszik helyesnek és célszeriinek ezt a fontos ténykedést csillapithatatlan gye-
reksirassal megzavarni még akkor sem, ha ez a prédikdalé papot egydltaldn nem zavarnd.
Sajnos, azonban nem minden pap rendelkezik olyan idegzettel, hogy ilyen esetben nyu-
godtan tovdbb tudna beszélni. Tébbeket egészen megbénit egy ilyen nem vart epizéd és
egész heti szorgalmas késziiletik megy tonkre. A jelenlévék pedig nem kapjdk meg azt,
amit joggal elvarhatnak papjuktél. Arrdél nem is beszélve, hogy a hivek kdziil legtébben ide-
gesek, bantja Sket, hogy elestek attél a szentbeszédtdl, — illetve legaldbb egy részétsl —,
amelyre taldn mdr régéta vartak.

Azt is jol tudjuk, hogy a templomi énekkarok tagjai milyen nagy munkdaval és mennyi
aldozattal késziilnek fel arra, hogy az istentiszteletek fényét emeljék, sokszor igazdn mdvé-
szi szinvonali énekszdmaikkal. Leveré és igen hangulatrontd, amikor egy klasszikus mise
piano szélé részének éneklése kdzben egy rikoltozd kisgyermek futkdrozik, édesapja pedig
oda-vissza kergeti a templomban. Hénapokon keresztiil szemmel tarthattam egy fiatal ha-
zaspdart két év koérili gyermekiikkel, éppen azon a szentmisén, amelyen az énekkar is sze-
repelt. Ha rossz kedve volt, akkor nylgdskoédétt, sét hangosan sirt, ha j6 kedve volt, akkor
futkdrozott, és hangoskodott, lathatélag élvezve a szereplést. Nem hiszem, hogy sziilei egy-
két pillanattdl,, néhdny mozzanattél eltekintve bele tudtak volna kapcsolédni a szentmisébe.
Ugy tinik, egy ideig ésszer(ibb lett volna, ha fdlvdltva jéttek volna a templomba.

Régi erkdlcstani alapigazsdg az, hogy o kézérdek elébbre valé mint az egyéni érdek.
Ez igy van a lelki dolgok esetében is. Tehdt az egész kdzdsség lelki java fontosabb, mint
az, hogy egy siré kisbaba jelen legyen a szentmisén. Azt hiszem, nem tdlzé az a véle-
mény, hogy olyan két-hdarom éves csdppségeket, akik kelld médon még nem fegyelmezhe-
tok, ne vigylink kdzdsségi istentiszteletre. Hiszen sokszor még az is zavarja a kérnyezetet,
ha a kicsinek kulcscsomét vagy rézsafiizért adnak a kezébe, hogy nyugton maradjon és
azzal szérakozik kelld zérgés kiséretében. Anélkiil, hogy pdrhuzamot akarndnk vonni az elé-
adé- vagy hangversenyterem és a templom kdzétt, mégis megemlitjiik, hogy a kicsinyek is
a tdrsadalom tagjai, (chogyan Isten népébe is beletartoznak), és ennck ellenére senki sem
hdborog amiatt, hogy tudomdnyos eléaddsra vagy hangversenyre nem mehet olyan kord
gyermekkel, aki akdr az eléadét, akdr pedig a hallgatésdgot zavarhatnd. Természetesen
mar az ilyen korG kisgyermeket is vigyék el a keresztény sziilék a leheté leggyakrabban
a templomba, hogy ott minél tébb vallasos benyomdst kapjon bontakozd lelke. De ezt
olyankor tegyék, amikor egyrészt nem zavarnak vele senkit (vagy legfeljebb csak egy-két
imadkozé embert), mdsrészt a két-hdrom évesnek nyugodtan magyardzhatnak is, anélkiil,
hogy ez bdrkinek is kellemetlen lenne.

F&lmeril még az a kérdés, hogy mi legyen az olyan kismamdval, aki nem tudja a nagy-
mamdra bizni gyermekét s mondjuk a férje éppen szolgdlatban van vasarnap. Ha a dolog
jogi oldalat nézziik, akkor nyugodtan kimondhatjuk, hogy ilyen esetben nem kételes részt-
venni a szentmisén. Persze, ha mégis elmegy gyermekével és a gyermek sirdsa miatt kel-
lemetlen helyzetbe keriil, joggal vdrhat tiirelmet és megértést elsésorban a misézé pap
részérél, masrészt a hivé kozosség részérél is. Mindenképpen helytelen, ha zavarat még fo-
kozzuk azzal, hogy az egész templom szine elétt raszélunk és megszégyenitjiik. Ezzel elér-
hetjiik azt, hogy soha tdbbé nem jon szentmisére. Alkalomadtdn négyszemkdzt kell vele
tisztdzni ezt a kérdést.

Ami pedig az emlitett kedves Sreg néni megnyugtatd szavait illeti, készséggel elhisszik,
hogy 6t nem zavarta a hangos gyereksirdas (kiiléndsen, ha nagyot hall). Sajnos, nem mer-
nénk ugyanezt mondani mindenkirél, s nem mernénk mdsok nevében is nyilatkozni ebben
a kérdésben. Taldn helyesebb és célszer(ibb lett volna, ha valahogy igy szélt volna: ,Ked-
veském, ha egyediil van a kisgyermekkel és vasdrnap szentmisére szeretne jénni — hogy
hasonlé, kellemetlen helyzetbe ne keriiljon —, szivesen vdllalom, hogy a szentmise idején
vigyazok a kicsire, sét bardtnéimmel is beszélek, s biztosan kéziiliikk is akadnak, akik segi-
tenek.” Nagyon kedves, hasznos, az egyén és kdzésség érdekét egyardnt figyelembe vevé
szolgdlat lenne ez az idések részérdl.

Katona Néndor

Kényvtigyeld:
A Szent Istvan Tdarsulat kiadvanyai: Kecskés Pdl: Lélekben és igazsagban (elfogyott) — Teolo-

giai Kiskonyvtar: Farkasfalvy Dénes: Bevezetés a szentirdstudomdnyba, Békés Gellért: Oku-
menizmus.
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A ,ZSINATI FOLYAMAT”

A 2. Vatikdni zsinatot kdvetéen a vildg igen sok orszdgdban ,,zsinati folyamat” indult meg.
A megujulds legfébb eszkdzei az egyhdzmegyei és a nemzeti zsinatok voltak, amelyek egy-
részt felel6sségre ébresztették Isten egész népét — az eddig hdattérbe szoritott vilagiakat,
illetve a ndket is —, madsrészt konkrétizaltak, illetve egy-egy vidék sajdtos kériilményeire al-
kalmaztdk a zsinat dltaldnos elveit. — Vannak egyhdzmegyék, amelyek most késziilnek a
zsinatra, igy példdul a kelet-lengyelorszdgi lublini egyhdzmegye 1978-ra tervezi zsinatdnak
megnyitdsat.

A zsinatok bezdrdsa a legtdbb orszdgban az igazi munkdnak — a megvalésitdsnak —
kezdetét jelentette, s e munkdban jelentés szerepiik volt és van az azéta is mikédd egyhdz-
megyei és egyhdzkézségi tandcsoknak és bizottsdgoknak, amelyek ugyancsak a vilagiak
jelentds kdzremiikédésével dolgoznak.

A vazolt megujulas folyamatdba tartoznak azok a mindenfelé kialakuldban 1évé G kez-
deményezések, formdk vagy intézmények, amelyekben az egyhdz megujuldsanak utjait Isten
egész népének bevondsdaval keresik. — 1976 8szén példdul Rémdban rendezett egyhdzmegyei
taldlkozé — az olasz egyhdz térténetében egyedildllé, 100 piispék, 300 pap és 900 vilagi
férfi és né részvételével. A vildgiak vdlasztds dtjan keriiltek a tandcskozdsba Olaszorszag
egyhdazmegyéinek képviseletében. A tandcskozdsok tiz bizottsdgban, gyakorlatilag az olasz
katolicizmus &sszes kulcsproblémdjdval foglalkoztak, kiilénds tekintettel a lelkipdsztori szem-
pontokra. Az {ilést az olasz piispéki kar elndke, Poma biboros nyitotta meg, majd VI. Pl
misézett és szolt a résztvevékhoz.

A tdrgyalt fejlédésnek mégis van egy Ujra és UGjra felmeriild és vitdkat kivalté , kényes
pontja”: A vildgiak és a ndék jogainak kérdése. Azokban az orszdgokban vagy egyhdz-
megyékben, ahol a fépdsztorok teljesértékli beszélgetSpartnereknek tekintik a kiilonbdzd
tandcsok tagjait, és javaslataikat lehetéség szerint igyekeznek megvalésitani, — a lelkipdsz-
tori élet, konkrétan pedig a vildgiak aktiv részvételének, bekapcsolédasanak fellendiilése
tapasztalhaté. Mdsutt viszont, ahol e testiileteknek azt kell tapasztalniok, hogy végiilis semmi
jelentésége nincs létiiknek, mert javaslataikat nem teszik komoly megfontolds tdrgydvd, a
kozés feleldsség tudatdnak Gjabb ellanyhuldsa, és a tandcsok haldokldsa figyelhetd meg.

* ¥ %

AZ ORSZAGOS LELKIPASZTORI TERVEZEST

a zsinat biztatdsdra Brazilidtél és Franciaorszagtél Lengyelorszdgig tébb orszdgban mar
évekkel ezeldtt bevezették. Ez azt jelenti, hogy elézdleg alaposan felmérték az igényeket,
majd teolégusok, lelkipdsztorok és esetleg mds szakemberek bevondsdval a fépdsztorok egy
bizottsagdnak vezetésével kérvonalaztdk egy-egy lelkipdsztori év stlyponti feladatait. Az eurd-
pai plispdki konferencidk képviselSinek kdzés taldlkozdsan 1976 6szén Rémdban az Osztrak
Puspdki Kar kiildétte A. Wagner piispdk eurdpai lelkipdsztori koordindcidt és tervezést java-
solt. A plispdk hangsulyozta, hogy vannak lelkipdsztori kérdések, amelyek Eurdpa osszes
egyhdzat kodzdésen érintik. Ide tartoznak az igehirdetés, a szentségi és liturgikus pasztordcié
vagy a hdzassdg kérdései épplgy, mint a tdrsadalom és az emberiség szolgdlatdnak, vagy
a papsdg eurdpai viszonylatban ardnyos elosztdsdnak kérdései. — Ezeknek a témdknak a
pispoki karok iranyitdsaval térténé koézés megbeszélése, teologiai kiértékelése, illetve a
gyakorlati Utmutatasok elkészitése tehdt az eurdpai katolikus egyhdzak kdzds ligye lehetne.

(t. £.)
* * e

A Lélek lehelete szunnyadé erdket ébresztett fel az egyhdzban,
rejtett karizmdkat hozott napfényre,
hogy szétdrassza azt az életerdt és dromet,
amely a térténelem minden korszakdban meghatdrozza
az egyhdz ifjusdgdat és iddszeriiségét.

VI. Pal
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D’ou venons-nous? Ou allons nous? (Béla Bellér)
REVUE
La pastorale a priorité sur la théologie (Karl Rahner)
,Or c’étaient nos souffrances qu'll supportait” (Béla Fiilép)
,Pour moi, certes, la vie c'est le Christ et mourir représente un gain”
(LaszI6 Kiss)
Des penseurs face & la mort (- 1/ -)

Livres

QUESTIONS THEOLOGICO-PASTORALES
Le clergé demande une théologie a visées pastorales (Jézsef Cserhdti,
évéque de Pécs)
Petites communautés au sein de I'Eglise (Andrds Szennay—Ferenc Tomka)
Prét pour le supréme départ (Lajos Kerényi)
Sur les taches pastorales consecutives au mouvement touristique de la
capitale (Jdnos Fabidn)
Que faire les tout petits, qui pleurent & la messe? (Nandor Katona)
Le concile en cours (t. f.)

TEOLOGIA negyedévi folydirat, megjelenik méreius, jinius, szeptember és
december kdzepén. — Laptulajdonos: Actio Catholica Orszdgos Elndksége.
— Szerkesztéség és kiaddhivatal: 1053 Budapest, Kérolyi M, u.4—8. IIl. 1ép-
csd |. 8. (A kéziratokat kizérélag ide kell killdeni) — Felelds szerkesztd:
dr. Szennay Andids — F8munkaotérs: dr. Gdl Ferenc — Felel8s kiodé: dr.
Vérkonyl Imre, — Egyhdzi jévéhagydssal — Eldfizetésl dij 1 évre 72,— Ft
Egyes szam ara: 18,— Ft, Belfdldi elSfizetés: Actio Catholica Orszdgos
Elndksége TEOLOGIA folyéirat, Budapest 62. 511—324 szGmi csekkszém-
16jan. — Kulfsldn eldfizethetd a Kultdra Kényv és Hirlap Kiilkereskedel-
mi Véllalat Gtjan. Kulfdldi eldfizetési dij 1 évre 10,50 USA dollér, vagy
ennek gfeleld & gl mds pé Atutalhaté a Magyar Nemzeti Bank-
hoz (Budapest 54), a Kultura 024/2 sz6mG émléjéra az & del

tésének (Teolégio el&fizetés) a feltOntetésével, — Terjesztl o Mcgyor Posta.

— Minden jog fenntartva, —
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